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SUNUS

Ister kriz diizleminde ele alinsin, isterse dayarisma diizleminde ele alinsin
¢agimizin en 6nemli sorununun medeniyet sorunu, daha dogrusu medeniyetler
arasindaki iliskinin mahiyeti oldugu agiktir. Zira uzun zamandan bu yana, bizim
de siirekli Bat1 ve Islam kavramlagtirmalar1 baglaminda ikili sorunlarimizi tanim-
lamamuz gibi, siyasi ve iktisadi problemler ulus diizeyinde degil, mensup olunan
medeniyet diizleminde dile getirilmektedir. Gergekte ulus devlet agisindan 6rme-
gin komsularimizla iliskilerimizi kolaylikla ¢6zebildigimizi yakin ve uzak geg-
misimizdeki ikili sorunlarda gosterdigimiz basaril1 ¢6ziimlerden gérmekteyiz.
Buna karsin, medeniyet kavramlastirmasi baglaminda bu ¢6ziimiin daha koklii
ve daha fazla ¢abay: gerektirdigi ve hicbir zaman kalic1 ¢6ziimiin iiretilemedigi
de ortadadir. Bu durum medeniyet denildiginde neden siirekli kiiltiirel, bilimsel
ve felsefi sorunlar akla geldigini de aciklamaktadir. Ciinkii medeniyetler ulus-
larin kendilerini bir gesit giivenlik ve dayanisma gereksinimlerini karsiladiklar
yapilar olarak goriilmektedir. Bir bagka agidan ise medeniyet iizerinde yiiriitii-
len tartismalar yoluyla uluslar sorunlarini daha biiyiik bir ¢evreyle paylasmanin
veya o ¢evreyi ortak etmenin imkanini elde etmektedirler. Oysa asil olan ulusal
kiiltiir ve bu kiiltiirden kaynaklanan yerel davranig driintiilerinin sorunlarin ¢6-
ziimiinde basat rol almas ve bu yoldan barisa ve birliktelige gotiirecek evrensel
6gelerin olusturulmasidir. Yurtta Sulh, Cihanda Sulh siar1 bunun en giizel 6rne-
gidir. Ulu 6nder Atatiirk biiyiik var olus miicadelesini ulusal kiiltiirel dinamikler
tizerinde kurgulamis, muhtesem bir zafer elde etmis ve devaminda gen¢ Cum-
huriyetin gelecegini tasarlayacak sekilde bu s6zii soylemistir.

Cagrn yazimizda da degindigimiz iizere, gliniimiizde Atatiirk’iin baris¢il
medeniyet tasavvurunun yerine biitiiniiyle saf kurguya dayali ve daha ¢ok diiz-
mece iligkilerle catismaci medeniyet tasavvurunun konulmasi girisimlerinde bu-
lunuldugunu gérmekteyiz. Bu bigimde kurgulanmis medeniyet tasavvurlarinin
insanhigin ortak geleceginin insasinda roliiniin olamayacagini ve uluslararasi
iliskilerde karsilasilan siyasi, kiiltiirel ve etnik sorunlara ¢6ziim iiretemeyecegi-
ni biitlin diinyanin anladig1 agiktir. Bu anlasilmanin sonucunda olusturulacak
ulusal diizlemde kurgulanmis bariggil amaglh kiiltiirel formlarin gelistirilmesi
girisimlerine katkida bulunmak ve iilkemizde bu alanda bir farkindalik yarat-
mak amaciyla OZNE dergimizin bu sayisin1 medeniyet tasavvurlari konusuna
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ayirdik. Oncelikle gagrimiza destek veren ve katki saglayan biitiin yazarlarimiza
cok tesekkiir ederiz.

Medeniyet Tasavouru temal1 sayimiza iilkemizin degisik {iniversitelerinden
yirmiye yakin bilim ve diigiin insan1 yaz1 géndererek katkida bulundular. On-
celikle ¢agr1 metninde dile getirilen temalarin tiimii iizerine yaz1 gelmedigini
hemen belirtmekte yarar var. Bunun bir¢ok nedeninin olabilecegi a¢ik olmakla
birlikte, bu durumun 6ncelikle ortaya koydugu hakikat sudur: Her istendiginde
ve gesitli kiiltiirel konularin irdelenmesi s6z konusu edildiginde arastirma tiriinii
olan ve felsefe profili yiiksek yazi elde etmenin bazi zorluklar1 vardir. Bu durum-
dan hareketle, baz1 sonuglara gitmek de olanakh goziikmektedir: Her seyden
once lilkemizde siirdiiriilmekte olan felsefe etkinliginin daha fazla yerel prob-
lemlerin incelenmesiyle mesgul olmasinin gerektigi ve buradan giiglii bir felsefe
hareketinin yaratilmasina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. $imdilik gelecekte ye-
rel sorunlari esas alan felsefe arastirmalarinin ¢ogalacagini umut etmekten fazla
yapabilecegimiz bir sey yok gibi.

Bununla birlikte, dil ve medeniyet, medeniyet krizi, bilim ve medeniyet, bii-
rokrasi ve medeniyet, din ve medeniyet gibi konular sayimizda yer ald1. S6z ko-
nusu temalarin degisik boyutlariyla incelendigi bu makalelerin iilkemiz felsefe
diinyasina ciddi katkilar yapacagina siiphe yoktur. Benzer sekilde bu sayimiz-
da iizerinde durulan bir diger konu da dogal olarak kendi medeniyetimiz oldu.
Hem tarihsel hem de problematik bakimlardan medeniyetimize iliskin temalar1
inceleyen makaleler 6énemli bir yer tuttu. Bu baglamda Cumhuriyet 6ncesi ve
sonrasi1 donemde yasamis diisiiniirlerin goriiglerinin tanitildig1 ve degerlendir-
melerin yer aldig1 makaleler de ayrica bu saymnin igerigini zenginlestirici metin-
ler oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun disinda yine olmas: gerektigi gibi
Bat1 diisiincesi iizerine degerlendirmelere yer veren makalelerin de bu sayimiz-
da yer aldigin1 gérmek sevindiricidir.

Medeniyet konusunda felsefenin imkanlar: kullanilarak daha ¢ok ¢alismaya
ve bu yoldan hatir1 sayilir bir birikim olusturmaya ciddi bir gereksinim oldugu-
nu, OZNE dergisinin bir sayisin1 bu konuya ayirmis olmasini bir baglangig olarak
gordiigiimii belirterek, saymin hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
08.04.2019



MEDENIYET TASAVVURUNU
BiLiM TARiIHi UZERINDEN OKUMAK

Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR’

Ozet: Medeniyet tasavvurunu kuramsal diizeyde incelemeyi esas alan bu ¢ahsmada, iki
esas mesele ele alinmaktadir. Birincisi medeniyet tasavvurunun nasil olugtugunun, ikinci-
si de olustuktan sonra toplumsal hayat kadar bilim ve diisiince diinyasinin gelisimini na-
sl etkilediginin ortaya konulmasidir. Bu iki hususun agiklanmast i¢in gerekli kuramsal ve
olgusal veriler ise biitiiniiyle bilim tarihinden saglanmistir. Medeniyet kavramlastirmasi-
nin esasini, medeniyetlerin, evren, diinya ve insan anlayis1 baglaminda gerceklestirdikleri
soylem kiimelerinin olusturdugu tezine dayali olarak gergeklestirilen inceleme, ilk soylem
kiimesi 6rnegi olarak astronomide ileri siiriilmiis olan evren yer merkezli evren modeli
kabul edilmistir. Incelemenin ikinci varsayimu ise bilimsel gelismenin ilk sdylem kiimesi-
ne alternatif gelistirebilmekle gerceklestigi diisiincesidir ve bunun i¢in Kopernik’in Giines
merkezli evren modeli analitik olarak ele alinmigtir. Makalede vurgulanan iigiincii husus
ise var olanlarin varlik olabilmesinin ancak bilgi haline getirilmesiyle miimkiin oldugu
diisiincesidir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Evren, Vaziyet Alis, Soylem, Anlat1

READING THE IDEA OF CIVILIZATION THROUGH HISTORY OF SCIENCE

Abstract: This study centres on investigating the idea of civilization from a theoretical
standpoint and deals with two fundamental issues. First, it exhibits how the idea of ci-
vilization shaped. Second, it shows how this idea influenced the development of science
and the world of thought as well as social life. In order to explain these two issues, all the
necessary theoretical and factual data are provided from the history of science. Building
on the thesis that conceptualization of civilization is primarily based on discourse sets
which are realized in the context of the universe, the world and the human; it is first as-
sumed that geocentric model of the universe can be seen as a first speech set. The second
assumption of this research is that scientific development has been achieved by bringing
alternative to this first speech set. For this reason, Copernicus’ heliocentric model of the
universe is considered analytically. Finally, the third issue that is emphasized in this artic-
le is that all things that exist can have an existence merely by being a subject of knowledge.

Keywords: Civilization, Universe, Attitude, Discourse, Narrative

"Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Bilim Tarihi Anabilim Dali
topdemir@hotmail.com, hgtopdemir@mu.edu.tr
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Giris

Uzunsayilmayacak bir siireden bu yanaMedeniyet {izerine kuramsal diizey-
de galigmalar yiiriitmekte, okumalar yapmaktayim. Amacim felsefenin sagladig:
imkanlar 6l¢iisiinde medeniyetlerin olusumunda etkin bir bi¢cimde rol oynayan
faktorler konusunda analitik degerlendirmelerde bulunmaktir. Temel akademik
ilgi alanimin bilim tarihi olmas1 dolayisiyla, bu galismamda medeniyetlerin do-
gusu ve gelisimi hakkindaki diisiincelerimi, herhangi bir medeniyet ¢evresinin
evren tasavvurunun nasil olustugu konusu iizerinden kurgulayarak anlatmay:
yegledim. Se¢imimi belirleyen ise bilim tarihi aragtirmalarim boyunca, genel an-
lamda Medeniyet kavramlastirmasinin esasini, medeniyetlerin, evren, diinya ve
insan {izerine gergeklestirdikleri sdylem kiimelerinin olusturdugunu belirlemem
oldu.! Bagka bir deyisle, Grek, Misir veya bagka bir medeniyetten bahsedildigin-
de oldugu gibi, 6rmegin Tiirk medeniyeti dendiginde de aslinda Tiirklerin evren,
diinya ve insan {izerine mistik, metafizik veya bilimsel mahiyette gelistirdikleri
sOylem kiimelerinden daha fazla bir sey kast edilmemektedir. Bu yiizden, ger-
ceklestirmeyi tasarladigim daha kapsamli ¢alismama giris niteliginde diistindii-
giim bu denememi olusturan asagidaki sayfalarda, bu belirlememi, genel olarak
goriisiimii belirleyecek ve tezlerimi goriiniir kilacak sekilde, bilim tarihi verileri
1s1ginda gerekgelendirmeye calistim. Zaman zaman medeniyetlerin Diinya ve
insan arasinda kurduklar baglantiyr konumlandirmay: esas alan agiklamalara
da yer verdim. Ancak sayfa sinirlandirmas: dolayisiyla, ilgimi ¢ok biiyiik oran-
da Medeniyet ve evren tasavvuru arasindaki baglant: lizerine kavramsal diizeyde
yaptigim tartismalarla sirurh tuttum. Ayn1 zamanda genel bir ifade olarak Me-
deniyetin ve 6zel olarak da medeniyetlerin olusmasi ve gelismesi siireglerinin
anlasilmasi i¢in kuramsal bir ¢erceve ¢izmeye ¢alishgimi da belirtmeliyim.

Medeniyetlerin Baslangic1 Olarak Evren Tasavvurlari

Otuz y1li agkin bir siireden bu yana yaptigim bilim tarihi ¢alismalarinda dik-
katimi ¢eken husus, ister tarihsel isterse problematik bigimde hazirlanmis olsun,
medeniyet tizerine adanmis herhangi bir arastirmanin, 6ncelikle s6z konusu me-
deniyetin evren tasavvuruyla baglatilmasi oldu. Ister Misir, Mezopotamya, Hint
ve Cin gibi kadim medeniyetlerden, ister Grek, Roma, isterseniz [slam ve Bati
medeniyetlerinden veya sadece Tiirk medeniyetinden s6z edilsin, hig fark etme-
mektedir; arastirmada aslinda ilk ve 6ncelikle s6z edilen o medeniyetin evren
tasavvurudur. Oyleyse medeniyet sorgulamasina 6ncelikle bu durumun ana-
liziyle baslamak uygun olacaktir. Bunun igin de bir baslangi¢ sorusuna gerek
vardir. Neden medeniyet arastirmalary, ilgili medeniyetin evren tasavvurunun

! Calismam boyunca kullandigim sdylem ve anlati ifadelerinin anlamlan biitiiniiyle Tiirk Dil
Kurumunun web sayfasinda sagladig1Giincel Tiirkge Sozliik igerigiyle sinirlandirilmugtir. http://tdk.
gov.tr; Erigim: 02.03.2019.
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irdelenmesiyle baslamaktadir? Sorgulamanin birinci asamasi bu sorunun olasi
cevaplarnyla ilgilidir. Soruya verilebilecek cevaplardan birini “her seyden dnce
evren tasavvuru aslinda her bir toplumun icerisinde bulundugu en genis fiziki
gevreyi nasil kavramlastirdiginin ifadesidir” seklinde olusturmak miimkiindiir.
S6z konusu edilen kavramlagtirma, aslinda duyulur olanin kavranilir hale geti-
rilmesidir. Bu kavramlastirma diinyanin ve insanin yerinin ve degerinin betim-
lenmesinin ve belirlenmesinin de temel 6lgiitiinii olusturdugu i¢in medeniyetin
olusumunda belirleyici rol oynamaktadir. ikinci olarak ise biitiin toplumlara
hakim olan, insan da dahil olmak iizere, biitiin var olanlari bir arada gérme ve
anlama gayretidir. Bu gayreti besleyen kavrayis ise evreni, var olan her seyi kap-
sayan ve kusatan dev bir kap veya muhafaza olarak gérme diisiincesidir. Bu soy-
lenenlerin ne anlama geldigini tam olarak anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in
Bat1 medeniyet tasavvurunu bigimlendiren Kopemik’in birkag ciimlesini analiz
etmekte yarar var.

“IIkin evrenin kiire bigimli oldugunu belirlemek gerekiyor: Ciinkii bu bigim
biitiin bigimlerin en miikemmelidir; hi¢bir eklemeye gereksinim duymaz, biitii-
niiyle tamdir, ona ne bir sey eklenebilir ne de ondan bir sey alinabilir; ¢linkii her
seyi igine almaya ve icinde tutmaya en elverigli, olanag en fazla olan bi¢cimdir.
(...) Dolayisiyla bu bigimin tanrisal cisimlere ait olmasindan pek kusku duyul-
masa gerek.” (Copernicus, 2002, s. 23).

Alintiyr dikkatlice analiz ettigimizde su hususlan arka arkaya siralamak
miimkiin goziikmektedir:

1) Evren kiire bi¢cimindedir.
2) Kiire, bigimlerin en mitkkemmelidir.
3) Kiire, en fazla seyi kapsar ve korur.

Paragrafta baska sonuglarin da ¢ikarilmasi miimkiin olmakla birlikte, mak-
sadimizin anlasilmasi i¢in bu iigii yeterlidir. Ote yandan oncelikle bu {i¢ ¢ika-
rimin da dogrudan gozleme dayanmadigina dikkat edilmelidir. Ciinkii evrenin
bicimi hakkinda olusturulacak herhangi bir varsayimin deneye dayali olabilmesi
demek, evrenin disina ¢ikip bi¢imini gozlem aracihigiyla belirlemek demektir.
Bu s6z konusu olamadigindan, ancak dolayl: yollardan veya gecmis séylemlere da-
yal1 agiklayial bir anlati olusturmak s6z konusu olabilir. Kiirenin geometrik bi-
cimlerin miikemmeli olmasi ve en fazla seyi kapsamasi ise biitiiniiyle bir deger
atfetmedir ve geometrinin nesnelerine ¢ok eskiden bu yana yliklenegelen 6zel
anlamm modern dénemin baslarindaki ifadesidir. Nitekim Aristoteles de evre-
nin ve Yerin kiire (Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 1997, 286b'*'5; 297b15-25-298510)
bicimli oldugunu 1srarla savunmustu. Bununla birlikte Kopernik’in diisiinceleri-
nin tarihsel bakimdan Bat: kiiltiir diinyasinda daha derin bir etki yarattig1 agikca
anlasilmaktadir. Ancak kiiltiirel anlamda derin etki yaratmis olsa da, bu tiimce-
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lerin bilimsel anlamda kanitlanmis dogrular olup olmamasinin iizerinde fazlaca
durulmadigin, aksine dogru oldugu varsayimiyla harekete gecildigini de hemen
belirtmekte yarar vardir. Zira Kopernik’in goriislerinin Kilisenin reddine karsin,
gittikce artan oranda kabul gormesi, bilimsel dogrulugundan daha fazla, yeni
diisiince diinyasina kapi aralamak isteyen entelektiiel topluluklar tarafindan bir
firsat olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte yukarida deginil-
digi lizere, s6z konusu anlatimin giiglii bir zihniyet degisimini (Kuhn, Koper-
nik Devrimi, Bat1 Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, 2007, s. 27)
baslattigina siiphe yoktur. Hele alintinin son ciimlesinin biitiiniiyle miikemmel
sifatina kosut olarak tanrisallikla baginin kurulmasi ise tam anlamuyla yeni evren
anlayigimin metafizik art alanini olugturmaya yonelik oldugu agiktir. Bununla bir-
likte asil 6nemli olan hususun var olanlarin, yani kainatin, bu yoldan kavranabi-
lir hale getirilmesini saglamak oldugunun goriilebilmesidir. Clinkii kavramlas-
tirma imkani olmadig siirece, anlama, anlamlandirma, kisaca bilgi sahibi olmak
miimkiin olamadig gibi, var olanlar1 mistik, mitolojik veya saf diisiince yoluyla
tasarimlayamamus bir toplumun bilgi iiretmesi de s6z konusu degildir. Locke’un
da degindigi iizere, nitelikler var olanlara aitken, kavramlar zihnimizdedir (Loc-
ke, 1992, s. 108). Ondan ¢ok 6nce Aristoteles’in bilgiyi duyu araciligiyla edinilen-
lerin siniflandirilmasi (Aster, ilkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi, 1999, s. 200) olarak
diisiinmesinin de nedeni yine bu tasarimlamayla ilgilidir. Tasarimlama olmadan
sadece duyu verileri yigin1 asla bilgiye doniismedigi gibi, ilerlemeyi saglayan
mevcut olana yeni bir eklemenin yapilmasi, yani yeninin ortaya cikarilmas: da
ancak nedenin bilgisiyle olanakli olmaktadir. Nitekim Eudoksos’tan 6diing almig
olsa bile, Aristoteles’in Yerin evrenin merkezinde oldugu kabuliiniin (Aristote-
les, Gokytizii Uzerine, 1997, 296a%-296b**%) ve dongiisel devinimin mitkemmel
olduguna iliskin (Aristoteles, Fizik, 1997, 261b*%; 264b>'°; 265a>%) savunmasinin
mistik gerekgelerden kaynaklandig agiktir (Hawking & Mlodinow, 2018, s. 14).
Gerekgenin mistik, metafizik veya olgusal olmasi fark etmemektedir. Bagka bir
deyisle niteligi ne olursa olsun, kendisi de dahil olmak {izere, merak duygusuna
kapilarak ¢evresinde gordiigii her seyi sorgulayan insanin duyulariyla edindik-
lerini belirli sekillerde birbiriyle iliskilendirdigi, neden 6yle olduklarim agikla-
dig1, yani soylemler olusturdugu agiktir. Dolayisiyla sorgulamanin sonucunda
olusturulan soylem, aslinda var olanlar1 anlamak, anlamlandirmak ve agiklamak
tizere gelistirilmis kurgusal anlatimdan bagka bir sey degildir. Bu anlatimin Yer’i
ve Gok'li kapsamasinda yadirganacak bir sey olamayacagi gibi, 6nemli olan nite-
ligi ne olursa olsun, ilk kurgunun olusturulmasidir. Ciinkii ilk kurgu olusturula-
madig siirece bilgi elde edilememekte, bilgi elde edilemedigi siirece ilerleme de
gerceklesmemektedir. Zira Kopernik'in yaptig1 aslinda ilk kurgu olan Yer mer-
kezli evren anlatiminda degisiklige gitmektir. Bunun i¢in uzun zaman boyunca
konumundaki ayricaligin dogru kabul edilmesiyle birlikte, biitiin var olanlarin
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merkezinde bulundugu kabuliine dayali olarak, Diinyayla iligkilendirilmis pek
¢ok gok goriinglisiinii Giines ile iligskilendirmistir. Yukarida s6z konusu edilen
yeni de budur. Ancak bu son derece siradan goriinen, sade ve yalin kurgunun o
tarihten itibaren Bat1 toplumunun diisiinsel gelisimindeki koklii degisimin bas-
langicini olusturdugu (Kuhn, Kopernik Devrimi, Bat1 Diisiincesinin Gelisiminde
Gezegen Astronomisi, 2007, s. 27-28) aciktir. Kopernik'in boyle bir degisimi hayal
ettigini sdylemek zor olmakla birlikte, yaptiklarinin aslinda medeniyetlerin ku-
rucu unsurlarindan biri olan bilimdeki koklii yeniliklerin ayn1 zamanda toplum-
larin entelektiiel gelismelerinin de itici giicli oldugunu gostermesi dikkat gekici-
dir. Buradan hareketle, toplumsal ilerleme ile evren tasavvuru arasinda dogrudan
iliski (Schweitzer, 2011, s. 40) oldugu diisiincesine dayali olarak gelistirilen yakla-
simlarin, nedenlerini anlamak da miimkiin olmaktadir. Ustelik medeniyet tarihi
kitaplarinda bu tiirden yaklasimlar kanitlayacak ¢ok sayida 6rmek bulmak da
mimkiindiir. Ayrintisina girmeden sadece Hristiyan Ortagag’inda ileri siiriilen
ilkel evren tasavvurunu ifade etmek bile s6z konusu yaklasimin dogrulugunu
gostermeye yeterli olacaktir.

Bilindigi tizere, Hristiyan Ortagag'inda dinin 6nermeleriyle celiskiye diis-
memek kaygisiyla Grek diisiiniirlerin gelistirdigi mistik gerekgeli evren tasav-
vurunu benimsemekte kaginan, buna karsin kendi evren tasavvurunu da olus-
turamayan Hristiyan Ortacag entelektiielleri ciddi bir agmaza diismiisler ve
giderek ilkel bir evren tasavvuruna mahkéim olmuslardir (Unat, 2001, s. 60-79,
ozellikle sayfa 61). Nitekim kendi 6zgiin evren tasavvurlarini olusturamadiklar
icin sonunda pagan deseler de Aristoteles’in evren tasavvuruyla yollarina de-
vam ettikleri ve asla 6zgiin diisiinceler gelistiremedikleri ¢ok iyi bilinmektedir.
Gelisme veya ayn1 anlama gelmek iizere ilerleme, insanin kavrayisi s6z konusu
edildiginde, ayn1 zamanda yeterli, yetkin ve olgun olmay: da kapsadigindan, var
olanlarin bir aradaliginin ifadesi olan kdinatin belirli bicimde tasarimlanmasi, bu
durumda Yerin ve insanin da nasil konumlandirlacaginin 6n kosulu olmaktadir.
Nitekim Hristiyan Ortacag’inda karsilasilmayan, ancak Grek medeniyetinde kar-
simiza ¢ikan ilk basar1 da aslinda kdinat tasarimi veya tasavouru ve bunun sonucu
olarak gelistirilen vaziyet alis ve ona bagh olarak ortaya ¢ikan bilgi diinyasidir.
Biitiin bunlar Medeniyetin aslinda biitiiniiyle mahiyeti ne olursa olsun, bir bilgi
sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Mahiyetini tartismaksizin genel anlamda bilgi ile medeniyet arasindaki ilis-
kiyi, kavramsal diizlemde irdeleyerek daha acik hale getirmek olanakhdir. $oyle
ki, giindelik dilde de kullandigimiz kdinat s6zciigii var olanlar (Devellioglu, 1986,
s. 579) demek iken, dlem ve Bat1 dillerinde yer alan kozmos sozciikleri ise dogrudan
dogruya iizerine konugabilme imkam elde edilmis, yani diistiniiliir, akledilir, zi-
hinsel evren ve diinya gibi, bilgi formlarinin ifadesidirler (Peters, 2004, s. 204).
Dolayisiyla alem ve kozmos sozciikleri ontolojik degil, epistemolojik anlamda
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kavranmis olani ifade eden belirlemelerdir. Oyleyse goriineni agiklamanuin yolu
kavramlagtirabilmek, bagka bir deyisle sorun olarak goriinen durumu agiklamak
i¢in aklin kabul edebilecegi tiirden bir cevap bulmaktir (Kuhn, Kopernik Devri-
mi, Bat1 Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, 2007, s. 31). Bu cevabin
olgulardan tiiretilmis veya salt hayal giiciiniin kurgusuyla elde edilmis olmasi
baslangicta fark etmemektedir.

Kéinat hakkinda bu tiirden bir kavrayisin ilk dmegini Grek medeniyetinin
onemli kent devletlerinden biri olan Knidos'ta Eudoksos vermistir; en azin-
dan yazili kaynaklar boyle oldugunu bildirmektedirler.? Var olanlari bir arada
kavranabilir bir yap: haline geometri aracihigiyla ilk kez getiren Eudoksos, or-
tak merkezli kiireler modelini gelistirmistir (Ronan, 2003, s. 102-104). Boylece Grek
medeniyetini olusturacak tasavvuru gelistirme yolunda 6nemli bir adimi atmig
olan Eudoksos, hem var olanlarin bir aradaligini bigimlendirmis, hem her bir var
olanin konumunu belirlemis, hem de bir biitiin olarak var olanlar {izerine 6ner-
me kurabilme imkanini ortaya koymustur. Onun bu tasarimi olmasayd: Aris-
toteles’in kiilliyatinin ortaya ¢ikmasinin s6z konusu olamayacagini ileri siirmek
fazlaca iddial bir sdylem olarak goériilebilir olsa da, Eudoksos'un kurgusunun,
oziinde, mu’allim-i evvelin diisiince ve s6z diinyasinin gelisiminde 6nemli bir isle-
vi yerine getirmis olduguna itiraz etmek anlamli degildir.

Boyle sdylemekle elbette Aristoteles’in basarisini biitiiniiyle Knidoslu Eu-
doksos'un modeline baglamak gibi bir niyetimin olmadigini, aksine bu model
olmaksizin Aristoteles’in evren tasariminin bir pargasi olarak ne Diinyanin ne
de insanin konumuna iliskin bir belirlemede bulunmasinin olanakl olamayaca-
gina dikkat ¢ekmek istedigim bilinmelidir. Ciinkii Aristoteles diisiincesinin esa-
sin1 olusturan pek ¢ok belirlemesinden biri olan “her 6genin dogal bir yeri vardir”
(Aristoteles, 1997, 230b'%; ayrica Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 1997, 269a!%%)
bi¢ciminde ifade edebilecegimiz yargisi, Eudoksos'un modeline dayanmaktadir
ve bu yoldan Diinya ve insanin konumunun belirlenebilmesinin imkan1 dog-
mustur. Bu yiizden Medeniyet tasavvurunun goriiniir kilinmasini saglayan ilk
soylem, tutarh ¢ikarimlara ve akil yiiriitmelere olanak vermesi dolayisiyla ola-
ganiistii onem tasimaktadir; zira daha sonraki anlatilar ilk s6ylemi desteklemek,
elestirmek, diizeltmek veya yenisini 6nermek bi¢iminde gerceklesmektedirler.
Ustelik bu durum Medeniyetin kurucu entelektiiel 6gelerinden biri olan bili-
min gelismesinin de istisnasiz kuralidir. Mesela Eukleides’in diizlem geometri-
yi betimledigi Elementler adh kitabinda, daha 6nceki anlatilan ilk sdylem olarak
diisiince tarihine kazandirmamis olsaydi, sonraki dénemlerde astronomi dahil
bircok bilim dalinin gelisiminden de s6z etmek kolay olamayacakti. Biitiin geo-

2 Antik Grek diinyasinda gelistirilen evren modelleri hakkinda detaylh bilgi edinmek i¢in su kay-
naga bakilabilir. Olaf Pedersen, Early Physics and Astronomy, A Historical Introduction, Cambridge:
Cambridge University, 1996, s. 59-89.
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metri tarihi Elementler’in desteklenmesi, elestirilmesi, diizeltilmesi ve yerine yenisinin
onerilmesinden ibarettir. Bu hususun dogru kavranmasi i¢in 19. yiizyilda ortaya
¢ikan diizlem diisiincesine dayandirilmamis geometrilerin dogusunun yaklasik
2300 y1l boyunca Elementler'de yer verilen besinci postulat (Topdemir & Unat,
2018, s. 298-299; Tekeli, ve digerleri, 2001, s. 89-90) iizerine yapilan tartismalar-
dan dogdugunun hatirlanmas: yeterli olacaktir (Cajori, 2014, s. 42). Bu baglamda
Eudoksos’un gelistirdigi evren modeli de benzer bir bigimde bir ilk soylemdir ve
yaklasik 1800 y1l boyunca evren diisiincesinin temelini olusturmustur (Ronan,
2003, s. 102). Bu baglamda daha 6nce birkag kez vurgulanan, yenisinin 6nerilmesi
ifadesinin anlami1 da buradan ortaya ¢ikmakta ve ilk sdyleme kars1 yeni bir séy-
lem gelistirmeyi dile getirmektedir. Yeni soylem gelistirmeyi ise almagik olustur-
mak seklinde adlandirabiliriz.

Medeniyet Degisimleri Olarak Almasik Soylemler

Kapsayic ve kusatici yapilar olarak diisiincede yer edinen evren tasavvurla-
rinun, kapsadiklari her seyi belirli bicimlerde konumlandirdiklarina ve anlamlan-
dirdiklarina siiphe yoktur. Yer merkezli evren tasavvurundan, Giines merkezli
evren tasavvuruna ge¢mekle insanin konumunun ve anlaminin biitiiniiyle degis-
mesi bunun en giizel kanitidir. Oyleyse Medeniyet evren tasavouruyla basladig: gibi,
tasavvurun degismesi, yani almasik soylemin gelistirilmesiyle de degisime ugramaktadr.
Tek bir medeniyetten degil de, medeniyetlerden s6z etmemizin nedeni de insa-
nin siirekli almasik sdylemler olusturabilme becerisidir. Yukarida s6z konusu
edilen ilk séylem de aslinda kendinden sonraki diisiinceleri bi¢cimlendiren 6rmek
anlatim anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu noktada biraz ayrintiya ge-
rek vardir. Zira zihinler ilk sdylemin bigimlendirici etkisinden, yani kosullan-
dirmasindan kurtulmadig; siirece 6zgiin diisiinceler gelistirememektedirler. Bu
durumu evren modelleri tizerinden ifade etmek gerekirse, 6rmegin siirekli Yer'in
duragan, buna karsin evrenin hareketli oldugunu kabul edip, bagka tiirlii de bir
diizenin olup olamayacagin sorgulamaya izin verilmezse almasik, yani yeni bir
sOylem olusturmak miimkiin olmamaktadir. Bagka bir deyisle olageleni farkh
tarzda gorebilme (Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1982, 12. Boliim) becerisi
gelismedigi siirece almasik sdylem ileri siiriilememektedir. Bu agidan bakildi-
ginda ilk s6ylemin kosullandirici ve engelleyici bir nitelik tasidig1 diistinilebilir.
Oysa insan zihnini kosullandirici etki tasisa da, bilim tarihi incelemeleri ilk soyle-
min gelistirilmesinin, almasik soylem kiimelerinin olusabilmesinin ilk kosulu ve
belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1982,
s. 42). Bu bakimdan yukarida vurgulanan Eukleides Dis1 Geometrilerin ilk soylem
olan Eukleides geometrisine almasik olarak gelistirildigi tekrar hatirlanmalidir.

Almasik olusturmak konusunu evren tasavvuru baglaminda da ozelles-
tirmek olanaklidir. Eudoksos’un evren tasarimini MS 1507lerde sadelestiren ve
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gelistiren Ptolemaios, ortaya koydugu Yer merkezli evren modeliyle kendinden
sonraki yiizyillarin medeniyet tasavvurlarinin formunu olusturdugunu (Ronan,
2003, 132-133) belirtmemiz gerekir. Medeniyetin devamliligini saglayan almagsik
diisiinebilme becerisinin gelisebildigi Modern donemin baglarinda Grek déne-
minde iltifat edilmeyen Giines merkezli evren modeli Kopernik tarafindan tekrar
giindeme getirilmis, var olanlarin bir aradaligina farkl tarzda bakabilmesi ve
almasik diistinebilmesi sonucunda Yer merkezli evren modelinin yerine gegiril-
mistir. Modern Bat1 uygarligina formunu veren aslinda bu almasik diisiinebilme
becerisinin oldugunu bugiin gok iyi anlamis bulunmaktayiz. Nitekim Islam me-
deniyetinin tarihsel basarisini yineleyememesinin altinda yatan en 6nemli eksik-
lik de giliniimiizde almagsik diisiinebilme becerisinin bir tiirlii gelistirilememesi-
dir. Mevcut olana farkh tarzda bakabilme konusunu da yine Kopernik’in 6zgiin
metnindeki ifadelerine dayanarak aydinlatmak miimkiindiir.

Kopernik geleneksel kabuliin aksine Yer'in hareketli olabilecegini ileri sii-
rerken sunlari belirtmektedir. “Yeryiiziiniin diinyanin ortasinda devinimsiz dur-
dugu konusunda diisiiniirler arasinda dyle bir uyusma var ki, tersini kabul et-
mek, giiliing olmaktan Ote, tasarlanamaz olarak goriiliiyor, ama yine de konuyu
dikkatle ele alirsak, bu sorunun heniiz ¢6ziilmemis oldugu ve bu yiizden de bu
¢alismanin hi¢ de kii¢limsenmemesi gerektigi goriilecektir.” (Copernicus, 2002,
s. 28).

Bu tiimceler agikga her tiir otoriteye karsin, diistincenin 6zgiirce dile getiril-
mesinin, gii¢li bir bicimde savunulmasinin ve mevcut durumun farkl bigcimde
degerlendirilmesinin, almasik olusturulabilmesi acisindan ne denli 6nemli oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Agikca goriilmektedir ki, bu yapildig: takdirde ancak
yeni diisiincelere kap1 agilabilmektedir. Kopernik bunu yapabildigi icin, nigin
“Gokyitizii kiyaslandiginda olgiilemez biiyiikliige sahipken ve donmesi bir so-
run olarak goriilmezken, son derece kiigiik bir biiyiikliigii olusturan Yeryiiziiniin
doénmesinden kayg1 duyulmaktadir” (Copernicus, 2002, s. 31) sorusunu sorarak
cevap bulabilmis ve Bati medeniyetine yeni bir yol ve yon verebilmistir. Bu baga-
r1 bilimsel ilerlemeye iliskin temel bir diisiinceyi de kurala baglamaktadir. Yeni
bir fikri ileri siirmek kadar, onu hakli kilmak, nedene dayali agiklamasimi yapmak,
gerekgelendirmek, kisaca kanitlamak da gerekli ve 6nemlidir. Kopernik’ten ¢ok dnce
Sisaml1 Aristarkhos tarafindan hemen hemen benzer sekilde kurgulanmis olan
Giines merkezli evren modelinin benimsenmemesinin nedeninin biitiiniiyle ge-
rekcelendirme noksanlig1 oldugunu bugiin agik¢a bilmekteyiz. Oysaki yukarida-
ki satirlarda agiga ciktig tizere, Kopernik goriislerini felsefenin imkéanlanr ve
kendisine kadar gelen donemde kazamlmis olan diisiinsel mirasi etkili bir bigim-
de kullanarak savunabildigi icin kabul gormiis, gelistirdigi evren tasavvuru yeni
bir medeniyetin olusumunu saglamistir. Peki, neden evren tasavvuru medeniye-
tin olusumunda temel bir rol oynamaktadir?
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Bu soruyu dogru bir bicimde cevaplayabilmek igin ek bir soruyu daha so-
rarak cevap olusturmak uygun olacaktir. Neden insanlar ¢ok eski donemlerden
itibaren sakini olduklar diinya kadar, kendilerine ¢ok uzakta olan evreni, kutup
yildizini, gezegenleri vb. merak etmiglerdir? Bu ilgiyi salt merak duygusunun
tatmininin bir sonucu olarak degerlendirmek, ancak merak ettigi i¢in baligin ka-
vaga cikabilecegini soylemek kadar degerli bir agiklama olabilir. Elbette merak
aragtirmaya sevk edici ¢ok 6nemli bir glidiidiir; ancak insan1 arastirmaya sevk
eden onun kadar etkili bir diger yetisi daha s6z konusudur: Hayal giicii. Evren
gibi devasa biiyiikligii, icerdigi uyumu ve giizelligi kavramak ancak hayal gii-
ciiyle miimkiin olmustur. Diinyanin 6kiiziin boynuzlar iizerinde veya dev bir
kaplumbaganin sirtinda durdugu (Hawking & Mlodinow, 2018, s. 11) vb. ¢ok
sayida efsaneler iiretmek duyularin sagladig1 veri degil, aksine hayal giiciiniin ya-
rattigl agiklama formlaridir. Demek ki merak duygusuna dayanarak olusturulan
soylem (theoria) sadece olup biteni izlemekle degil, anlamak, anlamlandirmak ve
agiklamak i¢in hayal giicliniin yaraticiligini da gerektirmektedir. Yoksa eylemsiz-
lik hareketini agiklamak olanakli olamazdi. Bu tiirden kavrayis bi¢cimine soyut-
lama veya ideal diizlemde inceleme denmektedir. Bu konuyu modern felsefenin
kurucularindan Locke da ele almis ve soyutlamanin énemine deginmistir. Ona
gore sozciikler bizdeki ideleri olusturan disimizdaki tekil seylerin isaretleridir.
Bu yiizden duyumlarin neredeyse sinirsiz ¢oklugunun yaratacag) kargasadan
kurtulmak igin insan zihni bunlan genelleme egilimindedir ve bunu da tekillere
iliskin duyumlarin izlenimlerini zaman ve mekandan ayirarak sadece zihinde
olusan goriintiiler olarak ele almak bi¢iminde gergeklestirir. Buna da soyutlama
denir (Locke, 1992, s. 126) demektedir. Nitekim modern dénemin varliga bu tiir-
den yaklagimi bilim yapma bi¢imini de degisime ugratmis ve sonugta matematik
fizik gercekligin temeli haline getirilmistir. Bunun anlami niteliksel diinyay: bi-
rakmak, bagka bir deyisle duyularin sagladiklarin1 6zneye goreli hale getirmek
demektir. Bu agikca varolan diinyay: cisimlesmis geometrinin diinyas: (Koyre,
1989, s. 48) olarak kabul etmekten baska bir sey degildir.

Demek ki Medeniyet, gerektiginde problemleri soyut ve ideal bicimde incele-
yebilme becerisiyle de yakindan iligkilidir. Bilimin gelisme ivmesini ve niteligini
kaybettiginde yeniden bu niteligini kazanmasi ideallestirme, soyutlama ve mev-
cut duruma farkl tarzda bakabilme becerisinin bir sonucudur. Buna istersek diis
kurmak da diyebiliriz. Clinkii biitiin diisler, tipki bilimlerin 6ndeyide bulunma-
lar1 gibi, gelecegin tasavvuruna yonelik eylem izlencelerini barindirirlar. Francis
Bacon’in bilimlerin sagladig olanaklar iizerinden modern Avrupa’nin kurulma-
sina iligkin biiyiik yenilenme (Losee, 1993, s. 64) adin1 verdigi diisii bu noktada
aydinlatic olabilir. Su halde diis kuramayan, mevcuda farkli bicimde bakmay:
beceremeyen medeniyetlerin ortadan kalktigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Efsaneler konusuna ge¢meden soruyu bir baska agidan daha degerlendir-
mekte yarar vardir. Hayal giicline dayali efsaneyi ancak saglam, giivenilir, du-
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yusal kanit ortadan kaldirabilmektedir. Bunu en iyi bicimde Kepler'in gezegen
yoriingelerinin elips oldugunu matematik hesaplama ve goézlem yoluyla kamnt-
lamasinda gormek miimkiindiir. Yoriingelerin daire oldugu diisiincesi, Eudok-
sos’tan itibaren gercekte gokyiiziiniin ezeli ve ebedi oldugu kabuliiyle olustu-
rulmus ve Aristoteles’in daha dnce deginilen diisiincelerini dayandirdig: giiglii
arglimanlariyla hakikate doniistiiriilmiis bir 6nyarg: triiniiydii. Buna karsin,
elips mitkemmel kabul edilmedigi igin, Kepler dahil bilim insanlar1 yoriingele-
rin elips seklinde olmasindan daima rahatsizlik duydular. Elips yoriinge fikrinin
yarattigi rahatsizligin asil nedeni ise aslinda binlerce yildir evrene iligskin gelisti-
rilmis diizenlilik kabuliinii sonlandirmasi, yani kozmosun sonu olmasiydi. Ancak
bu rahatsiz edici kanita dayali bilgi, yani yoriingelerin elips oldugu bilgisi, dogal
hareket kabuliinii de ortadan kaldirdig i¢in, o zaman gezegeni elips iizerinde
harekete mecbur eden bir kuvvete gereksinimin duyulmasini zorlad: ki, Kep-
ler buna manyetik gii¢ kavramlastirmasiyla ¢6ziim bulmaya ¢alisti (Hawking &
Mlodinow, 2018, s. 16). igte herhangi bir konuda biitiiniiyle dogru olmasa da, bir
ilk sOylemin gelistirilmesinin 6nemi de burada yatmaktadir. Ciinkii yukarida da
vurgulandig iizere, gelisme ilk sdylem iizerinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla
evren tasavvurunun gozlemle degismesi, yeni bilgilerin edinilmesinin de yolunu
a¢mis ve bu noktada medeniyetin kurucu unsurlari olan bilim, felsefe ve sanatin
kuramsal ve olgusal agilardan ayristirilmasina (Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapi-
s1, 1982, s. 55-57, ayrica 108 ve 126) imkan saglamistir. Bu ayristirma sonucunda
mevcut tasavvurun biitiiniiyle terk edilmesi [dairesel yoriinge yerine elips y6-
riingenin ge¢mesi] veya kismen diizenlenerek [merkeze, Yer'in yerine Giines’in
konulmasi] varligin siirdiirmesi basit bir ayrintidir.

Evren tasavvurunun degismesinin yarattig1 bir diger gelisme de yeni tasav-
vuru goriiniir hale getirecek araglarin gelistirilmesini zorlamasidir. Eudoksos
kendi tasavvuruna geometri araciliiyla goriiniirliik kazandirmisti. Elips y6riin-
genin kesfedilmesiyle birlikte mevcut goriiniir diizenlilik ortadan kalkinca, yeni
bir tasavvur ve onu goriiniir kilacak araglara gereksinim olacag: agiktir. Kep-
ler’in tasavvurunun gereksinim duydugu matematik araci, Newton'un gelistir-
mesiyle (Hawking & Mlodinow, 2018, s. 17) yeniden kozmos, yani diizenli evren
kavranir hale gelmistir. Demek ki medeniyet bir yoniiyle de tam sayabilmek ve
dogru olgebilmekle ilgilidir. Buna modern dénemin baglarinda dogay: matemati-
gin sundugu imkanlar, kurallar, teknikler ve yontemlerle kavrayabilme ad1 ve-
rilmistir. Modern donemin doga anlayisinin “matematige indirgenmis doga”
(Hizir, 1981, s. 268) biciminde dile getirilmig olmasinin nedeni de budur. Ustelik
bu modern dénemde kesfedilmis bir diisiince de degildir. Zira klasik dénemde
Islam diinyasinda kimya alaninda ortaya gikan parlak bagarinin sahibi olan Cabir
Ibn Hayyan da boyle diisiinmekteydi. Ona gore, dogadaki her pargacigi, parga-
ciklar arasindaki etkilesimi ve hatta biitiin insani duygular1 matematik ile dile
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getirmek (Sezgin, Islam Kiiltiir Diinyasinin Bilimler Tarihindeki Yeri, 2004, s. 25;
Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik, 2008, s. 10) mimkiindiir. Cabir'in diisiinceleri
Bat1 Ortacaginda da etkili olmus ve Roger Bacon, Ibn Riigd’iin bilim anlayisi-
na gondermede bulunarak, bilgiye kesinligi ancak matematigin saglayacagin,
dolayisiyla da bilgiyi matematige dayandirmak (Koyre, 1989, s. 58) gerektigini
belirtmektedir.

Buraya kadar anlatilanlarin tamamlanmasi i¢in bu noktada bilimsel agikla-
manin dogasi veya bilimsel agiklama olarak kabul edilen ve benim séylem veya
soylem kiimesi olarak degerlendirdigim kuramin dogasi iizerine ek bir tartismaya
ve degerlendirmeye daha ihtiyag vardir. Bilim felsefesindeki yaygin kullanimina
veya Kuhn’a gondermede bulunarak model veya 6rnek olarak kabul edecegimiz
kuram sadece zihnimizde bulunur. Yukarida diis kurmakla benzetim yaptigimiz
ondeyide bulunmak ve mevcut verileri tanimlamak gibi iki 6nemli islevi olan
kuramlar dogas1 geregi, 6zellikle de 6ndeyide bulunmalarinin beklentisinden
dolay1 daima sinanmaya agik varsayimlardir (Popper, 1998, s. 63 vd.). Bu yiizden
degismektedirler. Tarih boyunca onca kuramin atilip yerine yenisinin getirilme-
sinin nedeni olgusal ve mantiksal sinanma (buna istersek daha 6nce belirttigimiz
lizere, ayristirma da diyebiliriz) sonucunda basarisiz olunca terk edilmeleridir.
Bu noktada amacimiz olmamas: dolayisiyla kuram degisimi tartismasina gir-
meksizin, her kuramin amacinin iliskin oldugu olgu alanini, 6rnegin evren, agik-
lamak oldugunu belirtmekle yetinebiliriz. Bu gorevini yerine getirebilmesi igin
de bir kuramda oncelikle degisim yasalar: ve baslangici belirlemeye yonelik soru
yer almalidir (Hawking & Mlodinow, 2018, s. 18-19). Yukarida géndermede bu-
lunulan efsaneler iiretmek ifadesinin kaynag1 da aslinda baslangici belirlemeye
yonelik soruya cevap gelistirme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Oyleyse mede-
niyetin efsaneler iiretmek oldugu diisiincesine yeniden donebiliriz.

Medeniyetlerin Baslaticilar1 Olarak Efsaneler

Efsaneler yoluyla olup bitenleri anlamak insanin ¢ok uzun yiizyillarin al-
mustir. Bu ylizden Comte’un efsaneler yoluyla var olanlar1 anlamaya ¢alismanin
insanin dogal gelisiminin bir geregi oldugunu savundugu ve giderek aslinda in-
sanin bu tiirden, yani bilimsel olmayan agiklamalarda bulunmasinin da olgulari
birbirine baglamak i¢in her donemde herhangi bir teoriye ihtiya¢ (Comte, 2015,
s. 22) duymasi oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle evrenin i¢ ice ge¢mis
kiirelerden olustugu yanitinin da bir efsane oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ciinkii efsaneler aslinda sorulara hayal giicliniin ideallestirme ve soyutlama
becerisiyle olusturarak verdigi belirli yanitlardir. Entelektiiel kiiltiir tarihi olup
bitenlere iligskin gelistirilen biitiin yanitlarin bilimsel olmasinin gerekmedigini
gostermektedir. Onemli olan efsane yoluyla olusturulan yanitin, yukarida de-
ginildigi lizere, yeni ve bagka sorularin sorulmasini, yani almasik cevaplar ge-
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rektirecek sekilde bir zorunlulugu ortaya koymasidir. Nitekim felsefe tarihinin
baslarinda temel soru ilk ana madde (arke) hakkinda sorulmus ve soruya iligskin
¢ok sayida efsane yanit verilmistir. Demek ki efsaneler hem sorulara verilen ya-
nitlardir; hem de yeni efsanelerin olusturulmasi igin gerekli yeni sorulara yol
a¢maktadirlar. Zira insan gordiigiiyle yetinmemekte, olup bitenlere iliskin neden
Oyle olduklarini ortaya koyacak doyurucu cevaplar bulmak istemektedir. Nede-
ne dayali doyurucu cevap verilmedigi siirece olusturulan her karsilik sadece ef-
sane diizleminden ibaret kalmaktadir. Ay tutulmasinin goriilmesi veya Thales’in
Giines tutulmasini 6nceden haber vermesi, nedeni ortaya koyulmadig: siirece
birer olgu tespitinden ibaret kalmaktan daha fazla anlamh degillerdir. Benzer
sekilde “var olanlarin kaynag: nedir” sorusuna neden niteliginde verilen ilk ce-
vabin yine bir efsaneden kaynaklanmas1 bundandir. Thales’in ilk ana madde nedir
sorusuna Onerisinin su olmasinda iinlii Su (Okyanus) Efsanesinin etkisinin olma-
digin1 sdylemek anlamh (Gokberk, 1980, s. 21) degildir.

Efsane konusunu kapatmadan once bir hususu daha aydinlatmakta yarar
vardir. Medeniyet tarihine yonelik arastirmalar cesitli Grek oncesi medeniyet-
lerin, daha sonraki donemlerde ortaya konulan kuramsal bilimsel ¢alismalara
esdeger bir entelektiiel yapidan tamamen yoksun olabilecegine inanmanin zor
oldugunu ortaya koymustur; ¢iinkii maddi diinyanin kdkeni ve gelisimi hakkin-
da asla diisiinmeyen bir insan (veya topluluk) hayal etmek neredeyse imkansiz-
dir. Baska bir deyisle her donemde insan var olanlar iizerine diisiinmiis ve bir
sOylem gelistirmistir. Bu baglamda evrenin nasil olustugu hakkinda fikirlerini
sorabilseydik, 6rmegin Misirlilar bu sorumuzu nasil cevaplardi? Sorunun cevabi-
n1 belki zengin Misir edebiyatindan bulmak miimkiindiir ve bu agidan degerlen-
dirildiginde, Misirhlarin soruya verecekleri en uygun cevap dogadaki degisimle-
ri, Tanrilarin bireysel eylemlerine geri gotiiren bir hikdye anlatmalar olabilirdi.
Boylece, iinlii Memphis kozmogonisini neden gelistirdiklerini anlayabilmekte-
yiz. Bu efsanevi anlatima gore evren, baslangicta bulunan Nun adh kaotik tek
bir okyanustan veya dev su kiitlesinden, Giines Tanris1 Atum tarafindan olustu-
rulmustur. Tanrlarin ve okyanusun adlar1 kismen degisse de, benzer soylence-
lere Babil'de, Mezopotamya’da ve diger eski medeniyetlerde de rastlanmaktadir
(Pedersen, 1996, s. 8). Daha dnce degindigimiz okyanus efsanesinin aslinda yeni
olmadigini ve Antik Yunan’dan ¢ok 6nceden Misir'da gelistirilmis oldugunu bu
yoldan gormekteyiz. Memphis kozmogonisine benzer anlatimlar Hesiodos'un
kozmogonisinde de yer almaktadir (Jones, 2006, s. 16). Demek ki medeniyet bir
bakima efsane niteligi tasisa da, gegmis sdylemlerin mevcut durumdaki bilgi
diinyas! agisindan yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir.
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Gecmisin Yeniden Uretilmesi Olarak Medeniyetler

Geg¢misin yeniden iiretilmesinin ne anlama geldigini daha agik bir bicimde
unlii Tiirk bilim insam BirGni'nin (6l. 1048) ge¢mis medeniyet mirasina iliskin
degerlendirmelerinden hareketle kurgulamak olanaklidir. Birtini sunlar1 belirt-
mektedir: “Ben her kisinin kendi ¢alismasinda yapmasi gerekeni yaptim. On-
cellerinin basarilarin1 minnettarlikla karsilamak, onlarin yanlislarini iirkmeden
dogrulamak, kendisine gercek olarak goriineni gelecek kusaga ve sonrakilere
emanet etmek.” (Sezgin, 2008, s. 1).

Bu alintida ge¢misin kiiltiirel mirasina yonelik atilmasi gerekli olan {ii¢ adi-
min dikkatlice dile getirildigi goriilmektedir:

1) Kendi diisiince diinyasim olusturabilmek icin Oncekilerin basarilarindan
yararlanmak.

2) Bunu yapabilmek icin 6ncekilerin biraktigi mirasi dikkatli bir bicimde analiz
etmek.

3) Analiz sonucunda gegerli olanlar1 almak, gelistirmek ve gelecege aktarmak.

Bir(ini'nin ge¢mis medeniyetlerin entelektiiel mirasina iliskin bu yaklasimi-
na benzer bir anlatimi iinlii bilim tarihgisi Fuat Sezgin ise s6yle ifade etmektedir.
1) Ge¢mis medeniyetlerin mirasinin kararh ve yogun sekilde elde edilmesi ve 6g-
renilmesi; 2) Bu siirecin devlet tarafindan sistemli sekilde desteklenmesi; 3) Din
tarafindan rahatsiz edilmemis olmasi. Ona gore bu yoldan alimlama gergekles-
tikten sonra basari elde edebilmek i¢in de, alinan bilginin, deneyimin ve araglarin
sadece kullanilmasi degil, ayn1 zamanda yeni kiiltiir gevresinin bir parcas1 olacak
sekilde gelistirilmesi ve katki yapmay1 amaglayan bir dogrultuda adeta yeniden
uretilmesi (Sezgin, 2008, s. 168) zorunludur.

Sonug

Bir(ini ylizyillar 6ncesinde bilim tarihi ¢alismalarinin bugiin bize sagladig:
verilerin ortaya koydugu ilk 6nemli uyarici sonucu agikga dile getirmektedir: Her
medeniyetin, 6ncesinin, egemenlik doneminin ve kendinden sonrasina yarattigi
etkisinin olmak tizere {iglii bir gelisme seyri vardir. Bu bakis agisina dayali olarak
kendi medeniyetimize baktigimizda, 6ncesinde nelerin oldugunu agik bir bigim-
de ortaya koymamizin ve daha sonra gergeklesen gelisme ¢izgisindeki kirilmala-
r1 belirlememizin, duraganlasmis olan entelektiiel yasamimizi yeniden nasil et-
kin hale getirecegimize yol gsterici olacaktir. [lk anda yakin gegmisimizde Islam
medeniyetinin bulundugunu, onun 6ncesinde de ¢ok uzun bir ge¢misin mirasi
olarak Islam éncesinde gergeklestirilmis bir medeniyetimizin bulundugunu bil-
mekteyiz. O halde gelismenin ve ilerlemenin nesnesi degil de, 6znesi olmak icin
bu uzun mirasi giin 1g5181na ¢ikarmak, 6ziimsemek ve nasil ¢ikarilacagina iligkin
saglam bir yontem gelistirmek oncelikli sorunumuzun olmasi gerekmektedir. Bu
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konuda Cumhuriyet doneminde kazanilmis ve kaydedilmis 6nemli deneyimleri
ve Cumhuriyetten bir yiizyil 6ncesinden itibaren 6zellikle Avrupa medeniyeti-
nin tarihsel arastirma birikimi elimizde olduguna gore, artik diisiinsel arka alaru
olusturulmus kendi medeniyet tasavvurumuzu bicimlendirecek ve belirginlesti-
recek calismalara hiz verme zaman gelmistir.
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MEDENIYET KRIiZi ve
BiR DEGERLENDIRME

Ali Osman GUNDOGAN"

Ozet: Diinya, bir medeniyet krizi yasamaktadir. Bu kriz, Bat: medeniyetinin krizidir. Ba-
tinin kendi i¢inde yasadig1 krizin nedenleri ile Bat1 dis1 toplumlarda ayni krizin yaganma
nedenleri arasinda farkliliklar olsa da asil neden teknigin putlastirilmasi ve insan igin bi-
lim, felsefe ve sanattan daha 6nemli hale gelmesidir. Bu kriz, medeniyetin kendi kaynak-
lariyla barigmasi, 6zne ile nesne ayriliginin ortadan kaldirilmasi ve insanin varlikla olan
baginin tekrar kurulmasiyla ¢6ziilebilir. Bunun igin bilim, felsefe ve sanat ¢ikis yoludur.
Dinin de bu {i¢ alanla olan iligkisi ve bir mana birliginin kurulmas: gerekir.

Anahtar kelimeler: Medeniyet, Bati, kriz, bilim, felsefe, sanat

THE CRISIS OF CIVILISATION and A CONSIDERATION

Abstract: Currently, the world experience what could be called a crisis of civilization. This
crisis is the crisis of Western civilization. Although there are differences between the cau-
ses of the crisis experienced by the West and the causes of the same crisis experienced in
non-Western societies, the main reason is that the technique is idolized and become more
important for a human being than science, philosophy and art. This crisis could be solved
by reconciling of civilization with its own resources, the elimination of the separation
between subject and object, and the re-establishment of the connection of the human being
with the Being. In order to this, science, philosophy and art are the ways out. In addition,
it is also needed to add the connection of the religion with these three fields. And it is
required to establish a unity of sense among them.

Keywords: Civilization, Western, crisis, science, philosophy, art

Diinya, bir medeniyet krizi yasiyor. Bu kriz, batili olmayan iilkelerde daha
yogun bir bigimde kendisini hissettirmektedir. Bat1 medeniyeti olarak adlandiri-
lan ve 19. Yiizyildan itibaren biitiin diinyaya kendisini kabul ettirmis olan bu me-
deniyet de, kendi i¢cinden kaynaklanan ve dinamikleriyle uyumsuz bir hal alan
nedenlerden dolay: ayni krizin iginde bulunuyor. Bir bakima Bat1 medeniyetinin
hem kendi iginde hem de kendi disindaki diinyada bir krize neden oldugu ¢ok

* MSKU, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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acik ve bu kriz, belki de Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ve hatta SSCB'nin dagl-
masindan sonra ¢ok daha kuvvetli bir sekilde kendisini gosteriyor. Ciinkii iki ku-
tuplu diinyada, sikintili giinler ile gelecekten umutlu olus ayni anda yasanirken
giiniimiizde, gelecek ile ilgili karamsar bir durum s6z konusudur.

Cok kisa ve ana hatlariyla da olsa bu krizin ne oldugu konusunda birkag
s6z soylemek miimkiindiir. Oncelikle ekonomistlerin, siyasetgilerin, diisiiniirle-
rin hemen hepsinde gelecege dair bir karamsarlik oldugunu goézlemlemek hig
de zor degildir. Bu karamsarlik ile birlikte mutsuzluk nedeni, pratik olarak, Bat1
medeniyetinin sdmiirgeci bir tutuma sahip olmasi nedeniyle diinyada ekonomik
esitsizligi koriikledigi ve aralarinda ugurum bulunan {ilkeler ve sosyal siniflar
yarattig1 bigiminde dile getirilebilir. Bunun ¢ok farkli nedenleri olmakla birlikte
tilkelerin, giivenlik nedenlerinden dolay;, GSMH'nin 6nemli bir kismin aske-
ri harcamalara ayirmak zorunda kalmalari basta geliyor. Zenginligin degil ama
zenginlerin arttig1 bir diinya, fakirligin artisin1 da hizlandirmis durumda. 7 mil-
yar diinya niifusuna karsilik 12 milyar insana yetecek iiretim yapan diinyada 83
kisinin mal varliginin 3.5 milyar insanin mal varhigina denk diistiigii bilgisi bile
artik geldigimiz noktanin vahametini yansitsa da kimsenin umurunda olmadig;-
nu gormek de sasirtmiyor.

Bat1 medeniyetinden kaynakli olarak 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan olaylarin
adi1 anmak bile yeterlidir. Birinci Diinya Savasi, Bolgevik Thtilali, Diinya Eko-
nomik Krizi, ikinci Diinya Savasi, Filistin Meselesi, Arap—israil Savasi, Kore Sa-
vasl, Arap Bahari, Kuzey Irak Meselesi. Kiigiik bir 6rmek, acinin biiyiikliigiini
gozler dniine sermeye yeterlidir: Sadece Ikinci Diinya Savasi’'nda, Kavgam adl
kitaptaki “kelime basina 125 kisi, her sahife basina 4700 kisi, her boliim basi-
na da 1.200.000'den fazla adam™ 6ldii. Burada bir hususa daha dikkat ¢ekmek
gerekiyor: Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Yugoslavya'nin dagilmasi esnasinda
yasananlar harig, biitiin savaslar cografi olarak Avrupa’nin disinda yasandi. Hat-
ta Yugoslavya meselesinde de, siddete maruz kalanlar, Avrupa dis: bir kiiltiiri
temsil ettikleri icin boyle bir siddetle karsilastilar.

Elbette tarihin her doneminde savaslar, aglik, insan 6ldiirmeler, kolelik hep
var oldu. Ancak Bati medeniyetinin hedefleri ile siire¢ ve sonuglar arasindaki
uyumsuzluk, belki de hi¢ bugtinkii kadar olumsuz yasanmadi.

Bat1 medeniyeti Yunan felsefesi, sanat1 ve bilimsel diisiiniisiiyle kendi ara-
sinda dogrudan bag kurar. Bu, yanlis da degildir. Zira felsefe Yunancadir ve Av-
rupa, bu yol iizerinde bulunur. Heidegger, “philosophia, bizim batili- Avrupali
tarihimizin 6ziinii de belirlemektedir.”? der ve bundan dolayi, Bati-Avrupa fel-
sefesi ifadesini bir totoloji olarak goriir. Ve Bati-Avrupa, bu kokten geldigi icin
“en derin tarihsel adimlarinda temelden ‘felsefi’dirler. Buna kanit, bilimlerin or-

! Robert B. Downs, Diinyay1 Degistiren Kitaplar, Istanbul: Tur Yayinlar, 1980, s. 218.
?Martin Heidegger, Nedir Bu-Felsefe?, cev., Ali Irgat, istanbul: Afa Yayinlari, 1995, s. 29.
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taya ¢ikmalar ve egemenlikleridir. Ciinkii bilimler, en derin bati-Avrupali, yani
felsefi, tarihsel adimlarindan ¢iktiklarindan bugiin biitiin yeryiiziindeki insanlik
tarihine 6zel bir bigim verme durumundadirlar.”® Felsefe ve bilimlerin yanina bir
de teknigi ilave etmek gerekiyor. Bu {i¢ii, onemli dl¢iide Avrupa medeniyeti de-
digimiz medeniyetin 6ziinii belirleyen disiplinler olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar
belirleyicidir ama bunlarla iligkili olarak ortaya ¢ikan din ve sanat, bir sekilde bu
medeniyetin 6nemli unsurlari olarak da diisiintilmelidir.

Heidegger’'in Avrupa merkezci goriisiinii tam anlamiyla kabul etmek giigtiir
ve bilimleri de felsefeye baglamas, felsefe 6ncesi bilimin varligin1 kabul etmeme-
si dogru olarak kabul edilemez. Ama Avrupa medeniyeti elbette felsefi, bilimle
sik1 bag icinde bulunan ve pagan kiiltiir ile Hiristiyanhgin besledigi bir sanata
sahiptir. 20. yiizy1lda da bu medeniyetin 6ziinii teknik belirler. Ancak kendi ta-
rihi igerisinde sdmiirgeci bir Avrupa, zenginligini de biiyiik 6l¢tide bu tutumu-
na bagh olarak kazanmigtir. Ciinkii medeniyet, bir zenginlik ister ve yaratma,
zamana baghdir. Konumuz, elbette Bati medeniyeti {izerinde durmak degildir
ancak kendi i¢inde ve digindaki diinyada da yasanan medeniyet krizini anlamak
bakimindan birkag¢ s6z soylemeyi gerektirdigi i¢in onu anlamaya da ¢alismak
zorunlulugu vardir. Ayrica atlanmamasi gereken 6nemli bir nokta da, Bat1 me-
deniyetinin olusumuna Bat1 dig1 ve &zellikle Islam felsefesinin, Bati'nin ortagag
sonunda Yunan felsefesi ile yeniden ve dogru bir bi¢cimde tanismasinda etkisini
g0z Oniine almaktir.

Bu krizin en 6nemli nedenleri olarak sunlar1 saymak miimkiindiir: Bat1 me-
deniyeti felsefi kaynaklarindan uzaklagmistir. Zamanla felsefeyle olan iligkisi
mesafeli hale gelmistir. Bunda bilimlerin gelismesinin énemli bir rolii vardir.
Berdyaev; “bilim bir zamanlar felsefeden dogmus ve gelismisti, fakat ¢ocuk an-
nesini reddetti” der. Burada felsefenin, bilimsel felsefe olarak konumlandirilmak
istenmesi ve varlik meselesi yerine bilgi meselesinin 6n plana gegmesinin 6nemli
bir etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu, diisiincenin varliktan kopmasi
anlamina da gelir. Bizim diisiincemize gore bu, logos'un ratio’ya doniistimiidiir.
Bu doniistim, insan ile doga arasina bosluk koyar. Bununi¢indir ki bilmek, ege-
men olmak anlamina gelir ve bilgi, giigtiir. Oyleyse bilim, doga iizerinde, madde
tizerinde egemenlik kuran bir giigtiir ve akil, yani ratio, bunun aracidir ve asil
gli¢ de ratio’ya aittir. Bize gore bu durum, felsefenin sundugu biitiin bir evren
goriisii olan metafizikten uzaklagmak ve bilimlerin bilgilerinin bir mana birligi
etrafinda toplanmasini saglayamamak anlamina gelir. Bunun sonucu, uzman-
lagmadir. 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan uzmanlagma, teknik ve mekanik ile
bulusunca, Ortega’nin ¢ok iyi ifade ettigi gibi barbarlig1 da beraberinde getir-
mistir. Uzmanlik, belli bir alanin disinda cahilligi de beraberinde getirir. Bu, var-

3Ag.e.,s. 30.
* Nikolay Berdyaev, Insanin Yazgsi, cev., Hiisamettin Arslan, [stanbul: Paradigma Yaynlan, s. 7.
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lik alanlar arasindaki mana birligini kurmanin 6niindeki engeldir. Ortega’nin
disinda Edgar Morin'in, “kitle barbarlig1”, “hesap ve rakam barbarlig1” olarak
adlandirdig: barbarlik bicimleri de bugiin, daha yaygin olarak hayatimizin her
aninda etkide bulunmaktadirlar. Biitiin bunlarla birlikte Bat1 medeniyeti, moder-
nizm olarak kendisini ifade eder ve disa yayilmasi, Bat1 dis1 toplumlarin medeni-
yetle tanigtirlmasi anlamina gelir. Iste Bat1 dig1 toplumlarda Bat: medeniyetinin
olusturdugu kriz, bu yolla ortaya ¢ikmugtir. Nitekim ozellikle “kitle barbarhig:”
olarak adlandirilan ve 6nce Batida, Naziler ve Stalinizm gibi barbarliklardan son-
ra Bat1 dis1 toplumlarda bugiin daha yogun olarak ortaya ¢iktig: diisiiniilen Isid,
El Kaide gibi orgiitler 6rnek olarak verilmektedir.

Bat1 medeniyeti, yukarida ifade etmeye ¢aligtigimiz tarzda bir yol istiinde
bulunmakla birlikte geldigi nokta itibariyle yasadig: kriz, kendisini en ¢ok da
bizzat insan varliginin anlaminda ortaya ¢ikarmistir. Nitekim varoluscu felse-
fe, bu krizin ifadesidir. Ali Seriati'nin, Medeniyet ve Modernizm® adh kitabinda
bahsettigi; Marcuse’nin “tek boyutlu insan”, Gennon’un “degeri diismiis adam”
ve Shondel'in “daire adam” dedigi bir insan varligi ortaya ¢ikmigtir. Bunun Ca-
mus’deki ad1, “sa¢ma insan”dir. Bir bakima kriz, insan varliginda ortaya ¢ikan
bir krizdir. Bu, su anlama gelir: Modernizm olarak kendisini ifade eden Bat1 me-
deniyeti, insanin birlikli ve biitiinliiklii yapisina hitap etmekten uzaklasmis du-
rumdadir. Boyle olmasina ragmen Bat1 medeniyeti, Fukuyama’nin, Tarihin Sonu
ve Son Insan adli kitabinda ifade ettigi bicimiyle liberal kapitalizm ve liberal de-
mokrasi olarak da sanki son soziinii sdylemis gibidir. Hatta bu son soziiyle, bii-
tiin toplumlary, tarihin sonunda ortaya ¢ikan bu duruma uymaya davet etmekte,
uymayanlar ise tarih dig1, bir bakima medeniyet dis1 saymaktadr.

Burada kisaca da olsa, bugiin Bat1 medeniyetinin 6ziinii belirleyen teknik
ya da teknolojiden s6z etmek gerekir. Aslinda teknik, Yunancada, tekhne olarak,
hakikati agmanin bir sanatidir ve felsefeyi bile bir tekhne olarak adlandirirlar.
Ancak giiniimiizde teknoloji, boyle bir sanat olmanin digina ¢ikip, Heidegger’in
Teknige Iligkin Sorusturma’sinda ifade ettigi gibi artik hem insanin kendisine
hem de dogaya kars: bir meydan okuma halini almistir. Bu, modern bilime de
aykin degildir. Clinkii modern bilim, Descartes’in madde ve ruh arasinda yapti-
g1 ayirimdan 6nemli 6l¢iide faydalanir ve madde ile ruh, birbirlerinden tamamen
bagimsiz birer toz olarak kabul edilir. Bu diisiincenin bilime, dogaya bakisa olan
yansimasl, insan ile doga arasinda tam bir karsithg1 da dogurur. Bu sonug, 6zne
ile nesnenin birbirinden kopusudur da. Tarih ile doga karsithgi, gercek ile dii-
slince arasina sinir ¢izmis durumdadir.

Modernlesme yoluyla Bat1 dig1 toplumlari, Bati medeniyetiyle tanustirma ve
Batili hale getirme gabasi, Bat1 dis1 toplumlarda ciddi bunalimlara neden olmus-
tur. Medeniyet, insanin kendisini kendisi olarak algilamasi ve tanimasini gerek-

® Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm, ¢ev., Ahmet Yiiksekoglu, Istanbul: Bir Yayincilik, s. 14.
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tirir. Modernlesme, ciddi manada Bat1 dis1 toplumlarda bu algilama ve tanimaya
zarar vermis durumdadir. Ciinkii medeniyet, ¢ok farkli tanimlar yapilmakla bir-
likte, bir kiiltiiriin kendi i¢indeki gelismesini tamamladiktan sonra disa dogru
ideal ve evrensel bir form kazanarak yayilmas: biciminde anlagsilabilir. Bundan
dolay1 da kiiltiir ile medeniyet arasinda ciddi bir ayrim yapmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Pek ¢ok bakimlardan elestirilmekle birlikte, son 25 yildan bu
yana ciddi tartigmalara da neden olan Huntington’un, Medeniyetler Catisma-
s1 tezine gore medeniyet, “kiiltiirel bir varliktir... Insanlarin kendilerini diger
tiirlerden ayirt eden yoniinden bagka onlarin sahip oldugu en yiiksek kiiltiirel
gruplagma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir.”® Bu bakimdan medeniyetler
arasinda, kiiltiirel dayanaklar1 dolayisiyla fark, esash bir hal almaktadir. Bu, bir
medeniyette farkli kiiltiir ve medeniyetlerden etkiler bulunmayacagi anlaminda
ele alinmamalidir. Ciinkii medeniyet, kiiltiiriin ideal bir forma ulasmasi olarak
diistiniildiigiinde bu formlarda aranmasi gereken insanhigin iirettigi felsefe, bi-
lim ve sanata ait formlar olmalidir. Ancak her medeniyet, bagka kiiltiir ve mede-
niyetlerden aldiklarina kendi ruhunu ve bi¢imini de kazandirir. Boyle olunca da
medeniyet, insanlig1 dista birakmayan bir evrensellik kazanma iddiasina sahip
olabilir. Belki de Bat1 medeniyetinin bugiin geldigi noktada eksik biraktig1 sey,
tam da budur. Bunun nedeni de, Bat1 dis1 toplumlar1 modernlestirme adina ken-
di trettigi kapitalizme maruz birakmis olmasidir. Ciinkii hedefi, kiiresellesme
ideali ile birlikte homojen bir insanlik yaratmak, biitiin diinyadaki insanlarda
ihtiyaglar1 esitlemek ama tatmin araglarin1 kendisi iiretmek suretiyle ihtiyaclar
sebebiyle insanlig1 kendisine bagimli hale getirmektir. Boyle bir anlayis ile ortaya
¢ikan bir ideal, 6zellikle manevi bakimdan insanlara ayni bicimde hitap etme im-
kanini kaybeder ve tepkileri de {izerinde toplar. Eger medeniyet, biitiin insanlk
i¢in ideal formlara dayanirsa herkes orada kendisinden bir seyler bulma imka-
nina da sahip olabilir. Bu bakimdan medeniyet, belki de Braudel'in dedigi gibi,
“biriken ve miras birakilan irfan”’dir. Ve bu irfan, insanligin irfaru olmalidur.

Kiiltiir, kendi i¢ gelismesini tamamlay1p disa dogru yayilmaya basladiginda
medeniyet adin1 alir diisiincesinden baska medeniyet, “kiiltiirel yaratmay: hare-
kete getiren sosyal bir diizen”® olarak da tanimlanmaktadir. Bu diizen ekonomik,
siyasi, ahlaki ve bilgi ile giizel sanatlardan olusur. Burada medeniyetin kendini
olusturma ve ifade etme unsurlar dile getirilmektedir. Ancak bu unsurlar igin de
bir zemin s6z konusu edilir. Bu zemin, belki de medeniyetin maddi temelleri ola-
rak adlandinlabilir. Benim, maddi temeller olarak nitelemek istedigim hususlar:
Will Durant, medeniyetin sartlar1 olarak adlandirir ve sunlari sayar: Jeolojik, cog-

¢ Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catismas1 m1?”, Cev., Mustafa Calik, Medeniyetler Catismasi
i¢cinde, der: Murat Yilmaz, Ankara: Vadi Yayinlari, 1995, s. 15. . ]

7 Fernand Braudel, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, Cev., Mustafa Ozel, Istanbul: Aga¢ Yayincilik,
1991, s. 15.

8 Will Durant, Medeniyetin Temelleri, ¢cev., Nejat Muallimoglu, Istanbul: Birlesik Yayncilik, 1996, s. 13.
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rafi, iktisadi ve biyolojik sartlar. Jeolojik ve cografi sartlar, olumlu ya da olumsuz
etkiye sahip olur. Medeniyete giiliimseyen jeolojik ve cografi sartlar oldugu gibi
medeniyetin yesermesine ya da yesermis bir medeniyetin yok olusuna etki ede-
bilecek jeolojik ve cografi sartlar1 da mevcuttur. Iktisadi sartlar ise kaynaklarin
devamliigini esas alir. Bu devamlilik gerceklesmedigi takdirde medeniyet igin
imkan zora girer. Hem tarim toplumlar1 hem de sanayi toplumlar i¢in birlikte
diisiintilmesi gereken iktisadi sartlar, asil olan ve medeniyetin kendisini ifade
ettigi bilim, felsefe ve sanat formlarinin yaratilmasinin en temel zeminidir.

Tarim toplumlar i¢in gegerli olan iktisadi sistem ziraat olmakla birlikte me-
deniyet, sehre hastir. Bu, kirsalin medeniyete katkisi1 olmadig1 anlamina gelmez
ve hatta Durant, veciz bir ifadeyle, “medeniyet kdyliiniin kuliibesinde baslar,
ama ¢icegini ancak sehirde verir”® der. Ciinkii medeniyet, 6nemli 6l¢iide yerle-
sik hayat1 gerektirir. Yerlesik hayatin baglamasi ise tarim ile miimkiin olmustur.
Oyleyse medeniyetin tohumlari elbette kirsalda da aranabilir. Ayrica folklorik
olanda evrensel olan unsurlarin bulunmadig) hi¢bir zaman sdylenemez.

Medeniyet ile irk arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur. Bir bakima mede-
niyetin irk ile ilgi sartlarindan bahsedilemez. Ancak biyolojik olarak iyi olanlarla
olmayanlar arasinda bir ayrim yapan Durant, her irkta biyolojik olarak iyi olan-
larla olmayanlar bulunur, diisiincesindedir. Irk ayrimi, 6zsel bir ayrnim degildir.
Ciinkii biitiin irklar morfolojik olarak aynidirlar, aralarinda hiyerarsik bir iligki
kurulamaz. Bundan dolay1 da “medeniyeti yaratan biiyiik irklar degildir, insan-
lar1 yaratan biiyiik medeniyetlerdir; cografi ve iktisadi sartlar bir kiiltiir viicuda
getirir, ve kiiltiir de bir insan tipi yaratir.”’’ Bu insan tipinin temsil ettigi evrensel
formlar ancak bilim, felsefe ve sanat yoluyla yaratilabilir ve bir medeniyet ta-
savvuru olarak ortaya konulabilir. Kiiltiirden bagimsiz bir medeniyet olmadig:
gibi kendi kiiltiirel dayanaklarini agsma gii¢ ve yetenegi olmayan ya da zamanla
bu kiiltiiriin yerel ve milli olan unsurlarina bagimli hale gelen bir hareket de
medeniyet iddiasim1 kaybeder. Mesela Islam Medeniyeti ifadesinde bu mede-
niyetin temel dinamikleri olarak bilim, felsefe, sanat ve bunlar1 ortaya ¢ikaran
zihniyetin yerini Islam’in ortaya ¢iktig1 dénemin Arap orfii ve kiiltiirii almaya
bagladiginda artik bir Islam medeniyetinden bahsedilemez. islam Diinyasi, Arap
orf ve kiiltiiriinii asamadig1 miiddetce bir medeniyet iddiasinda da bulunamaz.
Clinkii medeniyet, biitiin insanliga yonelmis ve biitiin insanliga hitap eden bir
mesaj tasimalidir.

Ifade etmeye galiggimiz maddi sartlar uygun olsa bile bunlari verimli hale
doniistiirecek olan insan ve onun psikolojik durumu, etken neden olarak devre-
ye girmedigi takdirde bahsedilen ideal formlarin yesermesi miimkiin degildir.
Clinkii medeniyet icin insan, fail nedendir. Mesela bilme, yaratma ve yapma ar-

*Ag.e.,s. 16.
Y Ag.e.,s. 16.
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zusu ve istegi yoksa var olan karsisinda hayret, sasma ve merak ortaya ¢ikmi-
yorsa bu sartlar bir anlam ifade etmez. Ayrica bunlarin sadece baglatma degil,
ayni zamanda medeniyetin siirekliligi icin biitiin bir yaratma, yapma ve bilme
siirecine eglik etmesi gerekir.

Oyle anlagilmaktadir ki medeniyet, varlig: bir biitiin olarak gérme, onu ev-
rensel manada ifade edebilme isidir. Bu durum, medeniyetin felsefe, sanat ve
bilime muhta¢ oldugu anlamina gelir. Medeniyetler tarihine bakildiginda, her
medeniyetin dayandig: bir zihniyet ve kavramlar sisteminin var oldugu gorii-
liir. Zihniyet ve kavramlar sistemi, varlikla olan iliskimizden ortaya ¢iktig1 gibi
ayni zamanda bu iligkiyi belirlemeye de baslar. Oyleyse varlikla olan iliskimiz ve
tecrilbbemiz ona bakma bi¢imimizi de beraberinde getirir. Ve bu bakma bigimi,
bu iligki ve tecriibeyi de belirler. Bir bakima aralarinda karsilikli bir iliski s6z
konusudur. Tecriibe ve kavram iligkisi olarak da bunu ifade edebiliriz. Kavram,
dogrudan diigsiinme ve dil ile ilgilidir ve zihniyetimiz de, diisiinme bi¢cimimiz ve
sahip oldugumuz kavramlar sisteminin tiriiniidiir. Burada devreye giren, felse-
fedir. Ciinkii bu diisiinme, herhangi bir diisiinme olmayip, varlk ile olan tecrii-
bemizde biitiin bir varliga ait kavramlar sistemini yaratmaya yonelik bir diisiin-
me bicimidir ki, bu da felsefedir. Burada 6n plana ¢ikan da dildir. Wittgenstein'in
dedigi gibi, dil mademki diinyay1 resmeder, 6yleyse onu bir mana birligi icerisin-
de ancak dil sayesinde tutabiliriz ve dil sayesinde onu anlaml kilabiliriz. Ya da
diinya, dil sayesinde bizim i¢in bilinebilir bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

Medeniyetin temelinde bulunan kavramlar sadece felsefe yoluyla degil, ayr
zamanda bilim ve sanat yoluyla da ortaya konulurlar. Ama felsefe, daha iist sevi-
yeden bir bakma tarzi oldugu igin bilim ve sanat, bu bakma tarzindan hareketle
is gortrler. Bundan dolay1 bir medeniyet igerisinde bu ti¢ alan arasinda birbir-
lerinden kopma ortaya ¢iktig1 zaman medeniyette de bir parcalanma durumu
yasanmaya baslar. Bu kopmay1 6nleyecek olan sey de, bunlarin her birinden ha-
reketle hepsi igin ortak bir metafizik olusturabilmektir. Mesela Bat1 medeniyeti,
bu metafizigi kaybetmistir.

Biitiin insanlik i¢in var olanlar ortaktir. Ama bakma tarzlarimiz ve var olan-
larla iligki kurma bicimlerimiz farklidir. Medeniyetler ve kiiltiirler arasindaki
fark da buradan kaynaklanir. Bu, dayandiklar1 kavramlar sistemi arasindaki
farkhihiga da isaret eder.

Bilim ve felsefe diisiinme, anlama, agiklama imkani saglarken sanat, bir du-
yus tarzi1 kazandirir ve ayni zamanda bu tarz, ortak bir romantizm ortaya ¢ikarr.
Bu romantizm, varlikla iliski kurma bi¢imimizdir de ayni1 zamanda. Nasil ki bi-
lim ve felsefe yoluyla varlikla iliski kuruyorsak sanat yoluyla da kuruyoruz. Bu,
insan varliginda birlik ve biitiinliigii saglamanin da zorunlu bir sartidir. Sanat,
belli bir duyus yolu oldugu i¢in diisiinme yoluna da eglik eder ve diisiinme tarzi
da ayn1 zamanda duyus tarzi lizerinde etkili olur.
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Bu ii¢ disiplinin birlikte bir mana birligi olusturmasi ile ortaya ¢ikacak olan
genel tavir alig, diger alanlar1 da bigimlendirir. Ciinkii 6zellikle siyaset ve ahlak,
bu tavir alisa gore bicimlenir. Bilhassa ahlak, medeniyetin temel hedefidir. Ciin-
kii insan yasantisina etki etmeyen diisiinme ve duyus tarzlarinin yasamas: da
miimkiin degildir. Onlar1 yasatacak olan da ahlaktir. Ahlaki da evrensel kilan,
temsil ettigi deger ve erdemlerin evrenselligidir. Yoksa ahlak, orf ve adetler ahla-
kindan ibaret kalir ve medeniyet ile bir bag1 olamaz. Bizim diinyamizda ahlaktan
sadece Orf ve adetler ahlakinin anlagilmasi ve sosyolojik ahlak digsinda bir ahlak
diisiincesinden uzak kalis, biiytik bir eksikliktir. Bu durum, ferdi yaratic1 ve 6z-
giir olmaktan ¢ikarip toplumsal olana feda etmek anlamina gelir. Bu bakimdan
ahlak, ferdi dehalarin toplumla giristigi bir miicadeleyi gerektirir ve gerektigin-
de bir isyan hareketi olarak anlagilmak durumundadir.

Erdemler igerisinde adalet, digerlerine gore en evrensel olanudir ve adalet,
tamamen bilgi temeline dayanir. Ciinkii adalet, her seyi yerli yerine koymadir.
Bu, biitiin bir alemi ve dlemde bulunan her var olanin yerini bilmeyi gerektirir.
Iste bu, ahlaki ve onun hedefi olan adalet erdemini bilgiye ve dolayisiyla da dog-
rudan bilim ve felsefeye baglar. Buradan soyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Bilginin
olmadig: yerde bilim, felsefe ve sanat yoktur. Cehalet, hakimdir ve cehalet, me-
deniyet insa edemez. Medeniyet ise bir ahlak temsil eder ve bu ahlakin erdemi
de adalettir. Medeniyetin bilgi yoluyla adaleti hedeflemesi bilim, felsefe ve sa-
nat1 destekleyen toplumlarin gergeklestirebilecegi bir seydir. Cehalet, adaleti de
oldirir.

Medeniyet ile din arasinda da 6nemli bir iliski oldugu gézden kagmamali-
dir. Medeniyetler arasindaki farklar1 dinlere dayali olarak agiklayanlar oldugu
gibi dinin, diger kiiltiir unsurlan ile birlikte bir etkiye sahip oldugunu diisiinen-
ler de vardir. Din, bir toplum ve kiiltiir i¢ine gelir ve o kiiltiir ile arasinda kargilik-
I1 bir etkilesim bulunur. Kiiltiirii etkiledigi gibi kiiltiirden de etkilenir. Bu durum
onu, ayni1 zamanda tarihsel de kilar. Buna ragmen dinin, he kiiltiir ve medeniyeti
agtigini iddia edenler de vardir. Bu iddiaya gore din, medeniyeti kendi evrensel
inang bigimlerine ve mesajlarina gore olusturur. Medeniyetin biitiin unsurlari da
dinin mesaj ve formlarina gore bicimlenir. Boyle bir anlayista sanat, kaynaklari-
n1 ve konularini dinden alir. Nitekim miizik, mimari, heykel gibi sanatlarla din
arasinda siki bir iliski oldugu ¢ok agiktir. Hatta bu goriiste bilim, dinin kainat
hakkindaki goriislerine paralelmis gibi diistiniiliir. Nitekim bilginin islamilegti-
rilmesi diisiincesi, boyle bir zihniyetin iirtiniidiir. Felsefe, din ile olan mesafesine
gore degerli ya da degersiz diisiiniiliir. Medeniyet, merkezi degerlerini tiimiiyle
dinden alir. Ahlaka din bigim verir ve siyaset, dinin hedeflerini gerceklestirmeye
odaklanir. Bir bakima medeniyete ait biitiin kurumlarin kaynaginda din belirle-
yici olarak bulunur. By, elbette ¢ok asir1 bir goriistiir. Oysa din, medeniyetin en
6nemli yap1 taslar1 olan bilim, felsefe ve sanat sayesinde gercek suuruna erer.
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Ciinkii felsefe, dindeki bos inanglarin temizlenmesi ve inanglarin rafine haline
gelmesini saglar. Sanat, dinin estetik bir yasama bi¢imi kazanmasina etki eder.
Bilim, dindeki akl1 asan ve mucize, sir gibi bilinmez olanlar olarak ifade edile-
bilecek olan hususlar: aklin ve diisiincenin konusu yaparak onlarin elenmesine
neden olur. Bu, dinin de bos inanglar ve hurafeler tarafindan istila edilmesinin
Oniine geger. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki din, sadece bir takim hukuk
kurallarindan ve ibadet bicimlerinden ibaret olarak goriiliirse, medeniyete hicbir
katkis1 olamaz. Din, kendisine ait bir metafizigin olusmasina imkan tanimal1 ve
hatta kendi i¢cinden boyle bir metafizik ¢ikmasi icin felsefeden, sanattan ve bilim-
den faydalanmalidur.

Yukarida dinin bir kiiltiir icerisinde ortaya ¢iktig1 ve gelistigini, kiiltiir ile
arasinda karsilikli bir etkilesim bulundugunu ifade ettik. Mesela Hiristiyanlik
agisindan bakildiginda Katolik, Ortodoks ve Protestan olan iilkelerin yasama
bicimleri, olusturduklar1 ahlak anlayislarin1 ayni gormek kolay degildir. Arap
Islam’1 ile iran ya da Anadolu’daki Islam’in ahlak, sanat, hukuk, diisiinme bigimi
alanlarina yansimasi birbirinden oldukga farklidir. Burada esas olan, dinin de
diger kiiltiir unsurlar gibi bir etkiye sahip olabilecegi ama bunun belirleyici ol-
masinin imkansiz oldugu gergegidir.

Sonug olarak medeniyet, ¢ok bilesenli bir gerceklik hayat: olmakla birlikte
bir ideali i¢inde barindirir. Medeniyetin bilegenlerinin en iist seviyede uyumlu
birlikteligi ise bu birlikteligin bir metafizikle tamamlanmasidir. Medeniyetin bi-
lesenleri arasindaki mana birligi bagka tiirlii saglanamaz.
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MEDENIYET TASAVVURLARI UZERINDEN
BIR MEDENIYET OKUMASI

Sebahattin CEVIKBAS'

Ozet: Insan, sosyo-politik bir varhktir. Kendi bagina hayatin1 kazanma ve idame ettirme
imkanindan yoksundur. Kendi yapabildikleri ve basarabildikleri ¢ok gesitli olan ihtiyag-
larini tek bagina karsilamak igin yeterli degildir. Bunun i¢in toplum olmak, birlikte {ire-
temek ve yardimlagmak zorundadir. Medeniyeti, insan(lar)in tarih boyunca elde ettikleri
ortak basarilar1 tanimhiyor. Her toplumun/milletin bu anlamda bir medeniyeti, ait oldugu
bir medeniyet ¢evresi; dahasi bir medeniyet tasavvuru vardir. Béyle oldugu igin de me-
deniyetler zorunlu olarak kargilagirlar. Her medeniyetin bir hedefi ve iizerine kuruldugu
degerler sistemi var. Insanligin ortak basarilarinin iiriinii oldugu i¢in medeniyetlerin kar-
silikli olarak birbirinden etkilenmeleri veya tek tarafli olarak bir medeniyetin digerlerini
etkilemesi genellikle karsilagilan bir durumdur.

Anahtar kavramlar: insan, toplum, yardimlagsma, toplumsal varlik, sehir/medine, temed-
diin, medeniyet.

A CIVILIZATION READING THROUGH THE NOTIONS OF CIVILIZATION

Abstract: Human is a socio-political being. He lacks the capacity to earn and sustain his
life on his own. That’s why he has to belong to a society, produce together and cooperate
with others. What defines civilization is the common achievements that human(s) attain
through history. In this sense each society/nation has a civilization, belong to an envi-
ronment of civilization; moreover, each has a conception of civilization. For this reason,
civilizations necessarily encounter each other. Each civilization has a target and a system
of values that it establishes accordingly. Since a civilizations influence each other or parti-
cular civilization influences others.

Keywords: human, society, cooperation, social being, city/medina, civilizing, civilization.

Kavramsal ¢erceve

“Bir kelimenin tarihini yazmak asla vakit israfi degildir” der, Lucien Febvre
ve insanlik tarihini, insanligin gelisimini, insanhigin kazanimlarini, kayiplarini,
dahasi insanin zihin haritasinin ¢izilmesinde vazgegilemeyecek derecede 6nemli

* Prof. Dr. Mugla Sitki Kogman Universitesi Felsefe Boliimii. cevikbas@mu.edu.tr
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oldugunu diisiintir. (Febvre, 1995, s. 9 vd.) Bu elbette her kavram i¢in sdylenebi-
lir; ama yukaridaki gesitlilik ve kapsam karsilayabilecek birka¢ kavram vardir:
evren, insan, din ve medeniyet.

Insan baganlarinin, insan olma durumunun, insani/insanca yagama bigim-
lerinin vb. bir ifadesi olarak insana, insan olmaya dair bir kavram olan medeni-
yetin, herkesin lizerinde uzlasabilecegi bir sekilde tanimlanmasi imkansizdir. Bu
yiizden de yiiceltme ile asagilama, 6vgii ile yergi arasinda bir¢ok anlam yiiklenen
bir kavramdir. Cogu zaman toplumlarin gelismislik ve refahini ifade etmekle bir-
likte kimi zaman gelismis toplumlarin toplumsal yasayis bicimine kimi zaman
egemen toplumlarin giiciine isaret eder. Kimine gore insan olmanin, kimine gore
canavarligin gostergesi kabul edilir. Bazen insanlik tarihinin ge¢misten gelecege
kazanimlarinin seyrini ifade igin, bazen de ge¢misten bu giine azginlik ve vah-
setlerine zemin hazirlayan bir durum olarak kullanilir. Medeniyet, toplumlarin
fikriyat, inang, duygu, diisiince ve begenilerinin somut gostergeleri/somutlasmis
halidir. Medeniyete bu ve benzeri birbirine karsit anlamlar yiiklenmesi, onu yan-
l1 ve yanlis anlama ve anlatmadan kaynaklanir. Bu yanlis anlama ve anlasilmay:
bertaraf etmenin yolu, ‘medeniyet’ denilen olguyu dogru anlamak; onu ge¢miste
kalmis, donmus ve cansiz bir sey olarak degil, siirekliligi olan “insan basarilari-
nin” ortak ad1 olarak anlamaktur.

Ilk insan(lar) ile baslatilabilecek ve begerin insan olma siirecini ifade eden
bir olgu olmasina ragmen ‘medeniyet’, politik, kiiltiirel bir ¢ercevede tartisilma-
ya baslandig tarihten -agirlikli olarak onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillar- bu
giine kadar, sosyal ve beseri bilimlerden uluslararas: iligkilere, tarihten kiiltiir
arastirmalarina, edebiyattan felsefeye, sosyolojiden psikolojiye, bir¢ok bilgi ala-
ninin ‘medeniyetler arasi iligkiler’, ‘'medeniyetler ¢catismas1’, ‘medeniyet igi catis-
ma’, ‘medeniyetler ittifaki’ gibi siyasi projelere degin ¢ok genis ve farkl tartis-
ma alanlarinin odaginda bulunmaktadir. Medeniyet, zaman zaman yogunlugu
farkliik gosterse bile son {i¢ asrin en yogun tartisilan konularinin baginda gelir.
Medeniyet bir toplumdaki yasami -toplumsal yasami- miimkiin kilan, toplumun
huzur ve refah i¢inde yasamini saglayan insalar ifade ettigi i¢in her zaman ve
mekanda, dahas1 her toplumda karsilig1 olan bir durumdur. Son yillardakiler de
dahil medeniyet tartismalar1 batinin diisiince ve yagsam formlar gergevesi ile s1-
nirlanmistir. Bu yanhs ve hatali sinirlama ¢agdas bati medeniyetinin kendine has
bir tarzidir (Nasr, 2002, s. vi1 vd.). Halbuki medeniyet tek bir toplumla, belli bir
inang ve kultiir ¢evresi ile sinirlandirilamaz; belli bir zaman igerisinde sahiplenil-
mesi ve temsil edilmesi hari¢ medeniyet insanligin ortak mirasi, ¢ogu kez ortak
degerler biitiinii, toplumlarin ve dahi insanligin ulasmasi gereken bir iist asama,
barbarhigin karsit1 olarak insani, hukuki, ahlaki tutum, zerafet ve davranislari
ifade eden bir kavramdir. Her medeniyet tasavvurunun hayata gegirilisinde dini
inancin/6gretinin ifadesini buldugu temel metin/metinler ve gelenek-gorenekler
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belirleyici bir rol oynar. (Nasr, 2002, s. x1iv-x1x) Bu anlamda medeniyet, yiizyillar
icinde son derece farkl anlamlar yiiklenmistir. Medeniyet(ler)i de yiiklendikleri
bu anlam belirler: islam medeniyetini fslam’in, islam inancinin/Miisliimanlarin
ona yiikledigi anlam, Bat1 medeniyetini Batililarin/Avrupalilarin ona yiikledigi
anlam belirliyor. (Harari, 2018, s. bkz. medeniyet boliimii) Felsefi baglami iceri-
sinde ele alindiginda medeniyet, bir diinya goriisii, varlik tasavvuru ve diizen
fikri olarak anlagilmaktadir. Medeniyete olumsuz yaklasanlar da vardir. Buna
gore medeniyet, hicbir karsili§1 olmayan bir soyutlama, sekiiler bir din, millet,
kiiltiir ve devlet kavramlar: gibi bir iist anlat1 veya belirsiz tarihi bir kurgu olarak
gorilir.

Bu ¢alisma, medeniyetin genel bir betimlemesini yapip, kavramin ait oldu-
gumuz medeniyet cevresi icerisinde -Islam, Osmanli/Tiirk-islam medeniyet ¢ev-
resi- nasil anlagildigini anlamayi/agiklamay1 amaghyor.

“Medeniyeti anlamak” i¢in insanin yeryiizii macerasini/seriivenini bastan
sona, Dogu’dan Bati'ya, Kuzey’den Giiney’e, ¢aglar 6ncesinden bugiine ayrintih
bir sekilde incelemek, bagka bir ifadeyle insanin “kendini bilmesi/tanimas1”, bil-
gi, gorgli, tecriibe, diisiince, birlikte yasama deneyimi ve daha bir¢ok bakimdan
nereden nereye geldigini anlamak gerekiyor.

Insan(lar) sahip oldugu yeti ve yetenekleriyle hem hemcinsleriyle hem de
dis diinya/cevre ile siirekli etkilesim igerisinde yasar. Bu etkilesim, insanin i¢ ve
dis diinyasinin bir ihtiyaci olarak ortaya cikar ve zorunludur. Insan iginde bu-
lundugu sartlar iyilestirmek i¢in yeni bir bakis ve anlayis gelistirmek mecburi-
yetindedir. Asgari ihtiyaclarindan liiks diyebilecegimiz refah arttiric1 ihtiyaglara
kadar yasami i¢in ¢calismak zorunda olan insan, imkanlar 6l¢iistinde refahin art-
tirmaya, hep daha iyi yasamaya ve yasamini kolaylastirmaya caligir.

Giiniimiiz diinyasinda farklilar kutsansa bile, her gegen giin farkliliklarimi-
zin ortadan kalktig1, 6zellikle bilgide farkliliklarin kabul edilmedigi bir diinyada
yastyoruz. Bin y1l 6nce her kiiltiiriin kainat ve kozmik yapimn temel muhteviya-
tina dair kendi anlatis1 vardi. Artik diinyanin farkl yerlerindeki egitimli insan-
larin tiimii madde, enerji, uzay ve zaman hakkinda ayn seylere inanuyor. Giinii-
miizde sorun farkliliklardan degil, ayn1 anlayisa, ayni bilgi ve bilim anlayisina
sahip olmaktan kaynaklaniyor. Insanlar hala farkli dini ve milli kimliklere sahip-
ler; ama konu devlet, ekonomi, hastane kurmak ya da bomba yapmak gibi pratik
meseleler olunca neredeyse hepimiz aym medeniyete dahilmisiz gibi goriiniir.
(Harari, 2018, s. bkz. medeniyet boliimil) Ancak medeniyetin tezahiirlerinin/ken-
dini ifade bigimlerinin ilimler, sanatlar ve kurumlar oldugu diisiiniildiigiinde, en
azindan sanat ve kurumlar yoluyla farkliliklarin devam ettigi sdylenebilir. Zira
her medeniyet bir degerler sistemi iizerine inga edilir ve bu degerler sistemi ta-
rafindan taginir. Medeniyetin tezahiirleri/kendisini ifade etme bigimleri, {izerine
inga edildigi degerler sistemi tarafindan mesrulastirilir ve anlamlandirilir.
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Medeniyetler dereceleri ve uygulamalar1 farkliliklar gostermekle birlikte,
kendisini megrulagtiracak ve anlamli kilacak ilim, sanat ve kurumlar alaninda
kendilerine 6zgii yonleriyle goriiniir hale gelmislerdir. Medeniyetler kendile-
rine Ozgii yonleriyle ortaya gikislarinda, kendilerini gergeklestirmede en yakin
olanlardan baglayarak varligini siirdiiren diger medeniyetlerle iletisime gegerek
onlarda anlamli buldugu birikimleri (ilmi, felsefi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel vb.)
tevariis ederek kendi entelektiiel haznesine katar. Farkli 6rnekleri oldugunu red-
detmeden, hi¢ degilse haberdar oldugumuz medeniyet tecriibelerinin hareket
tarzlarinin genel olarak bu yonde oldugu sdylenebilir. Bu ¢ok farkli medeniyet
tecriibeleri igerisinde Tiirk-Islam medeniyetinin tamamen bdyle hareket ettigini,
farklihklarina ragmen higbir kiiltiir ve medeniyeti 6tekilestirmeden, almiyorsa
bile saygi duyarak birlikte yasamanin miimkiin oldugunu gosterdigini soyle-
memiz gerekir. Byle oldugu icindir ki, Islam, Osmanly/Tiirk-Islam medeniyet
tasavvuru, bir yandan kendine 6zgii tezahiirleri (varolus, kavrayis, insa edis
tarzlar) belli bir degerler sistemini esas alarak belirlerken, diger yandan evren-
sellik iddiasinda bulunmustur. (Kutluer, 2012, s. 448) Olagana farkl bir bigimde
bakabilme becerisi olan medeniyet, 6ncelikle ait oldugu toplumun beklentilerini
karsilar, sorunlarina ¢6ziim {iiretir. Kendisinin disindaki diinyay1 otekilestirerek
iistiinliik kurma, egemen olma iddiasinda olan toplum/devletlerin planlar ige-
risinde kaybolan insanligin sorunlarina ¢oziim iiretilememesi her zaman igin bir
kriz olarak karsimiza cikar: insanlik krizi. Insanlik krizi, kimi zaman bir inang
krizi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir kriz, kimi zaman bir medeniyet krizi olarak
¢ikar karsimiza. Ama hangisi olursa olsun kriz insanhk krizidir. (Conway, 2014)
Bu tarz krizler, ancak toplumlarin/medeniyetlerin birbirlerini tanidig}, insanhigin
sorunlar karsisinda ortak tavir aldiginda asilabilir. (Sentiirk, 2009) Krize neden
olan, ama ¢6ziilemeyen sorunlar gecmiste bircok medeniyetin ¢okiisiine sebep
olmustur. Giiniimiizde, ¢6zemedigi, listelik her miidahalesinde yeni sorunlar
iireten Cagdas kiiresel Bat1 medeniyetinin kiiresel bir ¢okiis olasilig1 var. Cevre
sorunlari, agir1 niifus, asir1 titkketim, ekonomik dengesizlikler, siyasi sorunlar, de-
gisim taleplerine duyarsiz kalma, vs. bu krizi derinlestiren ve bir ¢6kiis olasiligi-
n1 diisiindiiren baslica nedenlerdir. (Ehrlich, 2012, s. 1 vd. Ayrica Bkz. )

Medeniyetin tarihi, insanhgin tarihidir; bagka bir ifadeyle medeniyet, in-
sanhigin tarih icindeki seriivenidir: insanligin ekonomik, politik, dini/ahlaki ve
zihinsel (felsefe, edebiyat, bilim ve sanat) seriiveni. (Durant, 1954, s. vii) Diinya/
insanlik tarihinin doniim noktalar1 -kirilma noktalar1 da denilebilir- vardir. Her
doniim noktas, yeni bir hayat1 ve yasam bigimlerini ve dahi bu yasam bigimle-
rine uygun bir diizeni ve kurumlar1 beraberinde getirmistir. Bir siirekliligi olan
insanlik tarihi bu kirilma noktalar1 esas alinarak fakl adlandirmalarla donemle-
re ayrilmistir. Nasil adlandirilmis olursa olsun her donemin insanlik tarihinde
bir 6ncekine gore daha ileri bir diizeye isaret ettigi hususunda genel bir ittifak
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vardir. Dahas1 her donem daha 6ncekine gore daha genis, karmagik ve orgiitlii
bir toplumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak her donem kendisinden
oncekilere ¢ok sey borcludur. Bu anlamda ge¢mise en ¢ok borcu olan medeniyet
gliniimiiziin medeniye(tler)idir. Ge¢misin simdi ile, gelecekle iliskisini ‘katkida
bulunma’ olarak degerlendiren Will Durant, bu konuda sdyle diyor:

Medeniyet-6ncesi (precivilized) insanlar, medeniyetin form ve temellerini ... yaratti.
Ikel kiiltiir diinysindaki bu kisa gezintimizde geriye bakinca, yazi ve devlet disinda
medeniyetin her unsurunu goriiyoruz. Ekonomik hayatin biitiin tarzlarn orada icad
edildi: avalik ve balik¢ilik, cobanlik ve ziraat, tasit ve ingaat, sanayi ve ticaret ve
maliye. Siyasi hayatin biitiin basit yollar1 organize edildi: klan, aile, kdy toplulugu
ve kabile; hiirriyet ve diizen —medeniyetin g¢evrelerinde dondiigii birbirine muha-
sim bu iki odak noktasi- burada anlagt1 ve uzlast;; kanun ve adalet basladi. Ahlaki
inanislarin esas1 hazirlkandi: ¢ocuklarin egitimi, seref ve haysiyet, terbiye ve sadakat
hisleri agilandi. Dinin temelleri orada atild1 ve dinin yarattig: iimit ve dehset ahlak
ilkesinin yerlestirilmesi ve grubun kuvvetlendirilmesi yolunda kullaruld1. Konugma
muglak diller halinde eglistirildi tip ve cerrahi goriindii ve ilim, edebiyet ve sanatt-
ta miitevaz1 adimlar atld. Bir biitiin halinde ele alindiginda karsimizdaki manzara
hayret uyandiric1 bir yaratihisin kaostan yiikselen bir formun hayvandan akil insana
giden yollarin birbiri ardindan agilisinin manzarasi. Bu vahsiler ve onlarin yiizbinler-
ce yillik tecriibe ve el yordamlaryla ilerleyisleri olmasaydi medeniyet de olanmazda.
Talihli ve muhtemelen dejenerelesmis biz gengler, okuma-yazma bilmeyen bir ecda-
din uzun ve zahmetli ¢aligmalarla ortaya koydugu araglar kiiltiire, giivenlige ve ra-
hathiga goétiiriien vasitalari tevariis ederken hemen hemen her seyimizi onlara borglu
oldugumuzu unutmayalim. (Durant, 1954, s. 189/89)

Bu nedenle medeniyet, tarihsel icerigi gormezden gelinerek anlasilabilecek
bir kavram degildir. Dogas1 geregi sosyal olan insan, kendi bagina yasayabilen
bir varlik degildir. Beslenme, barinma, korunma vb. temel ihtiyaglarini karsila-
mak zorundadir. insanlar bu ihtiyaglarini karsilama esnasinda gevresiyle iletisi-
me geger, giderek genisleyen yasam alanlari/cevresindeki diinya hakkinda bil-
giler edinir ve bu bilgileri diizenleyip kullanirlar; zamanla bir takim sebeplerle
-dogal afetler, bilimsel ve teknolojik icatlar- yasam bigimlerini degistirmek zo-
runda kalirlar. Bu insanlik tarihinin bu giin de gecerli degismeyen bir yasasidir.
(Daimond, 2006) insan topluluklarin siiregiden herhangi bir seyden ziyade ug-
radiklar1 degisimler tanimlar; ama insanlar hikaye anlatma becerileri sayesinde
kendilerine her kosulda kadim bir kimlik yaratmay1 basarirlar. Ne tiir devrimler
yasanirsa yasansin insanlar genellikle eskiyle yeniyi ayn1 potada eritirler. (Hara-
ri, 2018, s. bkz. medeniyet boliimii)

Genelde kabul goren ayrimla insanlik tarihinin en 6nemli tarihsel donem-
lerini paleolitik ¢ag ile neolitik ¢ag olusturur. Insanlig1 giiniimiize tastyan se-
riivenin en 6nemli duraklarindan ikisi bu ¢aglardir. Paleolitik Cagda insanlar,
avci-toplayic1 gogebeler idi; daimi meskenleri yoktu. Hayat tahmin edilebilece-
gi iizere cetin ve kesinlikle zordu. {lk insanlar i¢in yasam zamanla degismeye
baslad. Paleolitik ¢cagdaki bir yasam bigimi olarak avcilik ve toplayiciligin bazi
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sebeplerle -tarim, bitkilerin 1slah1 ve hayvanlarin evcillestirilmesi gibi devrimsel
degisikliklerle- sona ermis, farkl bir yagsama/yasayis bicimine gecilmistir. insan-
lik tarihindeki bu en 6nemli yasam bicimi degisikligi -yani paleolitik ¢cagdan ne-
olitik caga gecis- ile insanlar gez(in)meyi birakip, yerlesik yasama bigiminin ilk
ornekleri olarak koylere yerlesmis; barinmak i¢in ev, ge¢imini saglamak {izere
tarimla/ciftcilikle ugrasmanin yaninda, tarimdaki verimliligi arttiracak yeni alet-
ler ve teknikler liretmistir. Daha iyi barinma ve daha iyi beslenme/ge¢im icin
zamanla servet biriktirdi. Tarim/ciftgilik beceri ve uzmanlasmayi, verim(lilik)i
arttirds; hepsi birden refahin yiikselmesini sagladi. (Sullivan, 2017, s. 11-13)
Neolitik Cag denilen bu dénemde insanlar ciftciligi, ekip dikmeyi 6gren-
di. Topraklar ekildi, bitkiler 1slah edildi ve hayvanlar evcillestirildi. Insanlar bu
donemde gogebelikten yar1 yerlesik hayata gegtiler. Kiigiik tarim topluluklar
olarak yasamaya gectiler ve koylere yerlestiler. Kiigiik de olsa yerlesik hayata
gecis ile niifus biiyiik oranda artt1. Yiizyillar siiren Neolitik Cag’da insanlar ta-
rimda daha yetenekli hale geldi. Sulama ve sulama sistemleri gelistirildi. Boylece
niifusu beslemek igin gerekenden daha fazla gida iiretildi. Thtiyag fazlasi/artik
gida niifusta artisa yol act1. Niifus artisi, koyleri kentlere, kentleri de sehirlere
dontistii; sehirlerde ortaya gikan daha genis, karmagik ve orgiitlii toplumsal yap:
medeniyetlere kaynaklik etti.! Yerlesik koy yasamuiyla birlikte sosyal sorunlar or-
taya ¢ikt1; sosyal sorunlarin ¢o6ziimii i¢in yonetim (kabile yonetim tarzi) birimleri
olusturuldu. Aile kurumsallik kazandi. Zihinsel kapasite ve kabiliyetler gelisti;
din giderek doga giiclerine tapinmay1 merkeze aldi. Neolitik ¢ag, tiim yonleriy-
le, kiigiik izole kdy yasami, sinirh teknoloji, doganin empoze ettigi tek diizelik,
dar bir boyutta algilanan sosyal sistem ile karakterizedir. (Sullivan, 2017, s. 13
vd.) Jared Daimond’a gore, yasam bicimlerinin ve aliskanlklarin degisimi ve ka-
zanumlar insanlarin yeryiiziine yayilmalarina neden oldu. Thtiyaglar ve gevresel
kosullar avci ve toplayic1 kabilelerden imparatorluklara kadar ¢ok gesitli yasam
bigimlerini olusturdu. Imparatorluklar diizeyinde yasam bigimlerine sahip fark-
I1 cografyalardaki topluluklar/halklar dramatik bir sekilde karsilastilar. Avcilik
ve yiyecek toplayiciligindan yiyecek iiretimine gegisi belirleyen en 6nemli etken
bolgesel farkliliklardir. (Daimond, 2006) “Tarimla desteklenmis yerlesik, hiyerar-
sik kent yasami”ni1 ifade eden sehirler, neolitik ¢agin sonunu, daha yiiksek bir
medeniyetin baslangicini isaret eder. Insanlik tarihinin hayati derecede 6nemli
doniim noktalarindan biri olan sehir hayati, tarim ekonomisine dayanir. “Sehir/
medine hayat1” sosyal iligkileri/hayat1 gerekli kilar ve sosyal iligkiler ag igerisin-
de kurumsallasir. Yukarida 6zetlenmeye calisilan ¢ercevede bir gelisme -ekono-

! Bu donemlerde ortaya ¢ikan en eski medeniyetlerden bazilari, Dicle ve Firat nehirleri boyunca
Mezopotamya, Nil Nehri boyunca Misir, indus Nehri boyunca Hindistan ve Huang He Nehri
boyunca Cin medeniyetleridir. Cok verimli tarim alanlar1 da olan bu vadilerdeki yerlesik hayat
tecriibelerinden her biri birden fazla medeniyete kaynaklik etmistir. Greko-Romen medeniyeti;
Islam Medeniyeti; Germenler medeniyeti. Bu ii¢ medeniyet bu giin de hala etkisini siirdiirmektedir.
(Sullivan, 2017, s. 11-13)
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mik, sosyal, siyasi, teknik ve dini birikimler- sehir hayatinin esasini olusturuyor.
Bunlar olmadan medeniyet tahayyiil bile edilemezdi. Bu ve benzeri déniim nok-
talarinda insan, “dogasi geregi sosyal bir varlik” oldugunu, kendini diger insan-
lar ile olan iligkileri i¢cinde gergeklestirebilecegini, medeniyetin: ‘insan olma, insa-
nin sirasiyla toplum, millet ve toplumlarla/milletlerle birlikte yasama becerisini
kazanma seriiveni oldugunu idrak eder.

Medeniyet, yukaridaki agiklamalardan anlagilabilecegi ve asagida daha ay-
rintili olarak agiklanacag iizere ‘yerlesik’lige degil, insanlarin dogalar geregi sa-
hip olduklar1 bir duruma, ‘toplumsal’liga isaret eder. Zira medeniyet, insanlarin
birbirine bagh ve toplumsallig1 gerektiren dort yasam bigimini gdsterir: insanla-
rin ge¢im ihtiyaglarinin disinda, fazladan iiretim yapmak (ekonomik fazlalik);
kii¢lik biirokrasilere sahip resmi hiikiimetler gelistirerek basit tarimsal ve gogebe
toplumlarda oldugundan daha ¢ok uzmanlasmak; yazi kullanmak; sehir mer-
kezleri gelistirmek. (Stearns, Gilbert, Schwartz, & Adas, 2017, s. 22). ¢ ice ge¢mis
yasam bigimlerini icerdigine gore medeniyet, sadece sehirde basarilabilecek bir
durum mu, yoksa insanlik tarihinin farkl yasam bicimlerindeki bir diizeyi mi
acikhyor?

Gordon Childe’a gore insanlik, ilk defa tarimsal faaliyetlerde bulunmaya
basladig1 donemlerde yerlesik degil gocebedir.

Tarima baslamakla yerlesik bir yasam tiirii secmek birbirinin ayni1 degildir. Oteden

beri ciftcinin yerlesik yasamina karsit olarak “evsiz barksiz aveinin” gogebe yasa-

mu gosterilir. Bu kargithk gercek disidir uydurmadir.... Bugiin bile Asya, Afrika ve

Giiney Amerika’da ekim yapmak demek ¢alilikta ya da ormanda bir parga topragi

bulup temizlemek, capa veya sopayla kazmak, tohum ekmek, sonra da iiriinii kaldir-

mak demektir. Toprak siiriilmez, giibrelenmez, yalnizca ertesi y1l yeniden ekilir. Bu
durumda aradan birka¢ mevsim gegince verim gozle goriiliir bicimde diiser. Bunun
iizerine yeni bir toprak parcas1 temizlenir, bu toprak parcasi1 da verimsizlesinceye
degin bu yontem yenilenir. Cok ge¢meden yerlesme alanina yakin topraklar tiim-

den kiraglagir. Is buraya varinca insanlar yola diiger, baska yorelere yerlesir. (Childe,
1996, s. 58-59).

Insanlik tarihinde “yerlesik site hayatimin anormal ve ariziyi” temsil ttigini
belirten Lahbabi'ye gore, “belli bash ilk hayat tarz1 daima gog, yani insanlarin
maddi ytiklerini oldugu kadar, tanrilarini, mevsimlik bayramlarini, folklorunu,

teknigini vs. kendileri ile birlikte tagidiklar uzun siireli yer degistirmeler olmus-
tur.” (Lahbabi, 199, s. 21).

Medeniyetin en agik bicimde kendini gosterdigi yer kesinlikle ‘sehirlerdir.
Ancak insan dogasinin bir geregi olan medenilik farkli yasam bigimlerinde de
goriiliir. Bu yiizden daha genis, karmagsik ve orgiitlii bir toplumun ifadesi olan
medeniyet, gecinme tiirleri, yerlesim gsekilleri (yerlesik hayata gegis, dnce kdy,
ardindan politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini gelisim merkezleri haline
gelen sehir yasaminin ortaya cikisi), gelismis sehirler; devlet/yonetim bigimleri
(organize bir hiikiimet biirokrasisi, savunma, toprak ve gii¢ kazanmak i¢in ordu-
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larin kurulmasi); din; sosyal tabakalasma, is boliimii, ekonomik sistemler, okur-
yazarhik ve diger kiiltiirel 6zellikler vb. bilesenlerden olusur.

Eski diinyada, sehir sakinleri genellikle kendilerini kirsal halktan daha gelismis ve

sofistike olarak goriiyorlards. ... Medeniyetlerin sehirleri, insan iligkilerini yoneten

yasalari, insanlarin nasil davranacagini diizenleyen gorgii kurallar ve sosyal dav-
ranug kurallary; ve daha da 6nemlisi diinyay: agiklayan bilimsel, felsefi ve teolojik
fikirleri vardir. ... medeniyet fikri, yalnizca bir politik ve sosyal Orgiitlenme sistemi
degil, ayn1 zamanda belirli diisiinme ve inanma yollari, belirli sanat tarzlar ve diger

kiltiir 6geleri anlamina gelir. (John P. McKay, 2012, s. 36)

Insan hep “kendini tamamlamak/gerceklestirmek, dahasi miikemmelles-
mek” istemigtir. Bu belli bir ortam igerisinde miimkiindiir. Bu ortam i¢inde ya-
sayan insanin refahin1 miimkiin kilan yasam alanidir. Kendisini gerceklestirmek,
miitkemmellesmek isteyen insan ge¢misten her bakimdan daha iyi yasamayn ter-
cih eder. Insanin her tiirlii eylemi ile her agidan miikemmellesme cabasi bir me-
deniyetin isaretidir. (Valerie Hansen, 2017, s. 860-861) Bu bakimdan medeniyet,
bir¢ok insanin gesitli ortak unsurlar1 paylashig1 karmasik insalar olarak goriiniir.
En basitinden en karmasigina kadar insanlarin daha iyi yasam i¢in bagsarmak zo-
runda olduklar: diinya isleri, diizenli beslenme, ticaret, saglik, bayindirlik, egitim,
sosyal diizen, siyasal rejim gibi medeniyete ait meselelerdir; (Kutluer, 2012, s. 467)

Olusumu, gelisimi ve bilegenlerine iliskin agiklamlarda bulundugumuz me-
deniyet tam olarak nedir? Insanhgin ortak bir olgusu olan medeniyet, ifade etti-
gi anlamlar: -toplumsalligy, sehirli olmayi, bir yeri mamur kilmayi, belli tiirden
yasama bigimini, vb.- karsilamak iizere gok farkli kavramlarla ifade edilir: Islam,
Osmanli/Tiirk-Islam diinyasinda kullanilan karsiliklariyla “umran, temeddiin,
medeniyet ve uygarlik”, Bat1 diinyasindaki karsiligiyla “civilization”.?

2 Kelime olarak “medeniyet”, Arap¢a “miidun” kokiine dayanan “medine” kelimesinden tiiretilmis olup
“sehir” anlamina gelir. “Medeniyet”, “y6netmek” (es-siyase) ve “malik olmak” anlamlarin igeren “deyn”
(din) mastariyla da iligkilidir. Miitercim Asim'in Arapga-Tiirk¢e Kamus'unda medeniyetin “yerlesmis
olmak” anlaminda “miidun” kdkiinden tiiretildigi bilgisi verilir. Daha sonra ayr kokten tiiretilmis sehir-
lilesme ve medenilesme anlaminda “temeddiin” kelimesi kullanilmigtir. Yunan kaynaklarindan yapilan
cevirilerde, kent ve kent devleti anlamina gelen “polis” kelimesi “medine”; “toplum/devlet ve devlet
y6netimi” anlamina gelen “politeia” ise, “es-siyasetiil-medeniye” bi¢iminde gevrilmistir. Bundan dolay1
medeni terimine bir yandan toplumsal, diger yandan siyasal bir anlam kazandirilmistir. (Kilhoglu, 2017,
s. 253) Medeniyet terimi ve tiirevlerinin Islam diisiincesinde “sehir/medine/civitas” karsilig1 olarak en
azindan 9. yiizyildan itibaren kullarldigin biliyoruz. (Karliga, Farabi/Bir Medeniyet Diisiiniirii, 2016, s.
70-71) Kelimenin Bati dillerindeki karsihig1 olan Fransizca ve Ingilizce’deki “civilisation’, Latince ‘civitas’
(site) kelimesinden tiiretilmistir. Civilisation kelimesi, uzun zamandan beri var olan ve 16. yiizyilda kulla-
nilmakta olan uygar/medeni (civilisé), uygarlastirmak (civiliser) kelimelerinden tiiretilmistir. Gergi civil
(sivil, miilki), civilité (nezaket, zarafet) ve civilisé (medeni) kelimeleri daha 6nce Montaigne tarafindan
kullanulmigtir. “Sadece her memleket degil, fakat her sitenin kendine 6zgii nezaketi (civilité) vardir.”
(Lahbabi, 1996, s. 20) Academie’nin S6zliigii bu terimi ilk defa 1798 baskisina almistir. Bununla birlikte,
medeniyet kelimesi 1756'da Ami de ’homme’da Mirabeau tarafindan icat edilmis gibidir. (Lahbabi, 1996,
s. 20) “Civilization” sdzcligii, “... Bir toplumun maddi ve kiiltiirel yasamina 6zgii niteliklerin tiimii. ...
Ozellikle bilim ve teknikte yiiksek diizeye ulagmig bir toplumun durumu veya niteligi. ... Medeni olma
durumu.” (Dictionary Larousse/Ansiklopedik Sozliik, 1993-1994, s. 1620); “I¢inde yiiksek bir kiiltiir, bi-
lim, sanayi ve devlet diizeyine ulasilmis gelismis bir insan toplumu hali; boyle bir duruma ulasmus olan
insanlar veya milletler; belirli bir yer, zaman veya gruba ait herhangi bir kiiltiir, toplum vb. ... Genel ola-
rak niifussuz veya vahsi bolgelerden ziyade sehirler veya niifuslu alanlar; bilim ve teknolojiyle miimkiin
kilinan modern konforlar ve kolayliklar” (dictionary.com, 2019)-demektir.
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Yukaridaki agiklamlardan da anlagilacag) {izere, genel olarak insanlarin bir
site/sehir iginde bir araya gelmelerini gerektiren medeniyet, sahislar1 ve miilki-
yetleri koruyucu ve himaye edici sosyal bir halden bagka bir sey degildir. (Lahba-
bi, 1996, s. 17). Ancak medeniyeti canlandiran hayati hamle, kendi baslarina milli
kiiltiirler ve site/sehirler degil, her zaman ve her yerde insani ve alemsiimul bir
nefestir. Medeniyetin “... miiphem bir manasi vardir ve onun iyi bir tarifini yap-
mak oldukga giictiir.” (Lahbabi, 1996, s. 20). Fernand Braudel uygarligin grameri
baslikli kitabinda sunlar soyliiyor:

Kegke miimkiin olsaydi da, bir dogru pargasiny, bir iiggeni, kimyasal bir cismi tanim-
ladigimiz gibi, medeniyet kelimesini de agik ve basit bir sekilde tanimlayabilseydik.
Insan bilimlerinin kelime dagarcig) kesin tanimlara hig izin vermemektedir. Bu te-
rimlerin hepsi de, belirsiz ve olug halinde degildir, ama ¢ogu ebediyen gegerli olarak
saptanmis olmanin uzaginda, bir yazardan digerine degismekte ve hep evrilmekte-
dir. Lévy Strauss, “Kelimeler, her birimizin, niyetlerini agiklama kosuluyla, istedigi
sekilde kullanmakta 6zgiir oldugu aletlerdir” demektedir. Bunun anlami, insan bi-
limleri alaninda (felsefede oldugu gibi) en basit kelimelerin bile, onlar1 harekete ge-
giren ve kullanan diisiinceyi izleyerek, ¢cogu zaman ve zorunlu olarak degistikleridir.
Medeniyet kelimesi -yeni bir kelimedir-, Fransa’da XVIIL yiizyilda, geg bir tarihte ve
kagamak bir sekilde belirmistir (Braudel, 1996, s. 27)

Medeniyet kolaylikla anlagilacag: gibi, farkli yasama, duyma ve inanig bi-
cimlerinden, teknoloji diizeyine, bilimsel bilginin gelisiminden, dini fikirler ve
geleneklere, hukuka oldukga genis ve gesitli olgulara atifta bulunur. Dolayisiyla,
acikca soylemek gerekirse, medeniyetin atifta bulundugu her seyi birkag keli-
meyle ifade etmek neredeyse imkansizdir. (Elias, The Civilizing Process, 2000, s.
5) Ancak ekonomik, politik, ahlaki, ve zihni tezahiirleyle (Durant, 1954, s. 1-89)
icinde yasadigimiz bir olgu olmasi dolayisiyla ilgisiz ve duyarsiz kalinmamasi
gereken bir kavramdir.

Yazinin bundan sonraki béliimlerinde, yukarida ifade ettigimiz gibi, insan-
ligin ortak mirasi olan medeniyetin bizim i¢in ne ifade ettigi/edebilecegi; stirekli-
liklerin ve kirilmalarin tespit edilebilmesi i¢in kiiltiir/diistince diinyamizda kar-
silagtiimiz temeddiin, civilisation ve medeniyet kavramlarinin hangi anlamlari
icerdigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Islam, Osmanly/Tiirk-Islam diigiincesinde medeniyet tasavvurlar::
temeddiin ve [...] medeniyet.?

Her kavramin iiretildigi bir diisiince diinyasi/diinya goriisii ve tarihsel
baglami vardir. Kavramlarin anlamini bu diisiince diinyasi ya da diinya gorii-
siinden ve tarihsel baglamindan koparilarak [dogru] anlasilmaz. Bu baglamada
her kavramin ortaya ¢iktig1 donemin diisiince, kiiltiir ve inang diinyasinda yiik-
lendigi anlam gozardi edilerek medeniyetin anlagilmasi, en basit ifadeyle yanhs

3 Alt baghktaki [...], kelimenin Batida iiretilen civilization kargihigina dikkat gekmek igindir.
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olacaktir ve genel olarak bu yanhshga diisiildiigii, belli bir bakis agisinin, 6zel-
likle Bat1 diinyasinda belirlendigi sekliyle bir medeniyet anlayisinin/anlaminin,
belirleyiciligi altinda diisiiniildiigiinii goriiyoruz. Halbuki medeniyet de dahil
her kavramun {iiretildigi diinyanin, varlik anlayisindan, diinya goriisiinden, inang
diinyasindan, kiiltiir diinyasindan ayri/bagimsiz diisiiniilemez. Bu bakimdan
kavramlarin anlam igerigi bir seklide onu referans alarak iiretilen diinyanin an-
lam igerigini yansitir. Insanin toplumsalligin ve sehirliligini ifade etmek igin kul-
lanilan ‘medeniyet’in tarihimizde iki farkh kullanimi var. Ilki kelimenin Arap-
ca kokiinii, Islam diisiincesi ve inancini esas alan kullanimi: temeddiin.* Digeri
kelimenin Batil civilization kelimesini esas alan kullanimi1: medeniyet/uygarhk.
Osmanlr'da Tanzimat donemine kadar kullanilan ‘temeddiin’ Tanzimatla birlik-
te yerini ‘medeniyet’e birakir. Ama Batili civilization kavramini referans alarak
iiretilen ‘medeniyet’ temeddiin’iin anlam icerigine bagh kalmay1 stirdiiriir. Os-
manli/Tiirk Tanzimat ve hatta Cumhuriyet aydininin zihin bulanikliginin temel
nedenlerinden biri bu durumdur.

Asagidasirasiyla ‘temeddiin’iin esas alindig1 medeniyet tasavvurlari, Batida
tiretilen ‘civilization’ ve “civilization"un referans alindig1 medeniyet tasavvurlar
ana hatlariyla ele alinacaktr.

Hangi kavramla karsilanirsa karsilansin medeniyet kelimesinin igerigi, insa-
nin sosyal bir varlik olusuyla ilgilidir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar ‘insan
ve toplum’ anlayislarinin temelini, ‘insanin dogasi geregi toplumsal ve medeni
bir varlik oldugu’ diistincesi olusturmustur. Antik Yunan'in iki biiyiik filozofu
Platon ve Aristoteles, insan, devlet ve topluma dair gériislerini, insanin toplum-
salligy tizerine kurmuglardir. Buna gore, insanin temel gereksinimleri yiyecek,
barinma ve giyecektir. Insanlarin muhtelif ihtiyaglarimi kargilamak igin bir araya
toplanmalarini ifade eden toplum, insanin kendi kendine yetmemesi, bagkalari-
na ihtiya¢ duymasinin sonucu olugur. Yani tek bagina kendi kendine yeterli ol-
mayan insan kendisine gerekli olan bir¢ok sey icin bagka insanlara muhtagtir. Bu
nednele insanlar, birbirleriyle yardimlasarak bir arada yasamak zorundadirlar.
Ozetle insan ‘dogasi geregi medeni yani toplumsal/politik bir varhktir. Bkz. (Pla-
ton, 2013, s. bkz. 54-61; Aristoteles, 1998, s. bkz. 9-10)

Temeddiin

Sosyo-politik bir teoriyi biitiin bir felsefe sistemiyle biitiinlegtiren ilk Islam
diistiniirii olan Farabi (871-950), temel eserlerinde ontolojiden baslayip etik ve
politik konumu itibariyle insanin kozmostaki yerini belirlemeyi amaglayan bir
felsefi sistem ortaya koyar. Entelektiiel bir canli olarak insan, hem fizik evrenin

4 Tiirkge'ye de, bu anlamda yaklagik 19. yiizyilda girdigi goriilen medeni kelimesi yerine gogunlukla
“temeddiin”, “umran” ya da “hadari” kelimeleri kullanilmaktaydi. Medeninin karsit1 olarak bedevi,

gbgebe demekti, hadari ise yerlesik anlamina geliyordu. (Karliga, Sehir ve Medeniyet iligkisi, 2016, s. 4-7).
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Otesindeki varlik mertebeleriyle irtibatlidir hem de sosyal varlik alaninin aktorii-
diir. Insanin bu iki y6nlii konumu ona ahlaki bir yiikiimliiliik yiikler: yeryiiziin-
de erdemli bir toplum olusturmak.

“Insan toplumsal/politik bir varliktir” seklinde ifade edilen Aristoteles-
¢i yaklasimdan hareket eden Farabi, insanin ihtiyaglarini karsilamak ve tiiriine
6zgii yetkinliklere ulagsmak i¢in bir toplum icinde ve belli politik rejim uyarinca
yasamasinin zorunlu oldugunu belirtir. Farabi bu zorunluluk tespitinden son-
ra, insanin ‘erdemli bir toplum’ olusturmak icin baglanacag: ‘mutluluk’ idealini
belirlemeye yonelir. (Kutluer, 2012, s. 450). Ona gore, “Her insan ulasabilecegi
mitkemmellikle ilgili olarak baska insanlarla komsuluk etmeye ve onlarla birlikte
bulunmaya muhtagtir. Insan denen bu hayvanin tabii yaratilisinda siginak arama
ve kendi tiiriinden olan digerleriyle bir arada oturma 6zelligi de vardir. Bundan
dolay1 da ona toplumsal veya siyasal hayvan (zoon politikon) denir.” (Farabi, Mut-
lulugun Kazanilmasi-Tahsilu’s-Sa’ada, 2012, s. 65-66) Insan burada toplumsallig1
ve diger insanlara muhta¢ olmas1 bakimindan ele aliniyor. Farabi bir bagka ese-
rinde her insanin yasamak ve en iyiye ulasmak i¢in yaratilisinda bir¢ok seye ihti-
yac1 bulundugunu, ancak bunlari tek basina saglayamayacagini belirtir. Insanin
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in birgok insanin bir araya gelmesi gerekir. Her
insan bu ihtiyaglardan ancak iizerine diiseni yapar. Boylece her insan “dogasin-
daki mitkemmellesme/en iyiye ulagma ihtiyacini1”, gesitli insanlarin yardimlasma
amaciyla bir araya gelmesi sayesinde elde edebilir. Muhtelif insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan topluluklar ya “kamil”dir ya da “eksik”tir. Kamil olanlar bii-
yiik, orta ve kii¢lik olmak tizere ii¢ kisma ayrilirlar. Biiyiik topluluk yeryiiziinde-
ki biitlin insanlardan olusmaktadir. Orta topluluk diinya iizerinde yasayan ayr1
ayr1 milletlerden meydana gelir. Kiiciigii ise bir milletin topraklarinda oturan
sehir halkindan ibarettir. Eksik topluluk ise kdy, mahalle, sokak veya ev halkin-
dan olusur. Mahalle ve kdyiin her ikisi de sehre tabidir; ancak kdy sehre hadim
olmasi itibariyla onun bir pargasi olarak sehre tabidir. “Mamafih, hayrin efdali,
kemalin alasi, sehirden ufak olan topluluk merkezlerinde degil, sehirlerin sinirla-
r1 igerisinde elde edilir”. (Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, 2001, s. 79 vd.)

“Insanin topluluk ve yardimlagmaya ihtiyact hakkinda” alt baghgini tagiyan bo-
liimde Farabi, bu insani zorunlulugu ve erdemli sehir i¢in gereken mutluluk ide-
alini soyle dile getirir:

Her insan, yasamak ve iistiin mitkemmeliyetlere ulagmak i¢in yaradilista bir¢ok sey-

lere muhtag olup bunlarin hepsini tek bagina saglayamaz. Her insan bunun igin, ¢ok

kimselerin bir araya gelmesine muhtagtir. Her fert bu ihtiyaglardan ancak iizerine
diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlarn da bu merkezdedir.

Boylece her fert, tabiatindaki mitkemmellesme ihtiyacini, ancak mubhtelif insanlarin

-yardimlagma maksadiyla- bir araya gelmeleriyle elde edebilir. Muhtelif insanlarin

bir araya gelmelerinden topluluk peyda olur. Bunlar ya kamildirler veya eksiktirler.

Kéamil olanlan {i¢ kisimdir: biiyiik, orta ve kiigiik. Biiyiik topluluk, yeryiiziindeki
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biitiin insanlardan ibarettir. Ortancasi, yeryiiziiniin ... milletlerinden tegekkiil eder.
Kiigiigii ise bir milletin topraklarinda oturan sehir halkindan ibarettir. Eksik topluluk
ise, kdy mahalle, sokak veya ev halkindan tesekkiil eder. Evden kiigiik olan kuliibede
bu climledendir. Mahallenin ve kdyiin her ikisi de sehre tabidir; ... Mamafih hayrin
efdal1 ve kemalin alas: -sehirden ufak olan topluluk merkezlerinde degil- sehirlerin
sinirlan iginde elde edilir. ... sakinlerinin -ancak saadete erismek maksadiyla- yar-
dimlagtiklan bir sehir, fazil bir sehir olur. Zaten saadete erismek maksadiyla kurulan
her topluluk ta fazil bir topluluk sayilir. Onun igindir ki, biitiin sehirleri -saadete
erismek maksadiyla el ele vererek- ¢alisan bir millet de fazil bir millettir; biitiin mil-
letleri, saadete ulasmak maksadiyla elbirligiyle ¢alisan bir diinya da fazil bir diinya
olur. Fazil sehir tam sthhatte bir viicuda benzer. Biitiin uzuvlari onu hayat devresinin
sonuna kadar muhafaza etmek hususunda yardimlasirlar. Bir viicudun uzuvlari na-
sl gesitli iseler, yaradilis ve kuvvetleri bakimindan nasil birbirlerinden {istiin iseler
ve hepsinin baginda basrolii oynayan kalp varsa ve bu hakim uzva mertebece yakin
olan uzuvlar ve bunlarin her biriyle siki miinasebette bulunan diger uzuvlar varsa ve
bu son uzuvlarla ilgili olan ve emirleriyle hareket eden asag1 derecede uzuvlar varsa
ve bu tabi uzuvlara bagh bagka uzuvlar ve nihayet isleri giigleri yalniz bagkalarina
hizmet olan daha agsag1 uzuvlar varsa, sehir[ler] de boyledir: yani sehri teskil eden
unsurlar, yaradilista gesitli ve birbirlerinden iistiin yapidadirlar. Bunlarin arasinda
riyaset vazifesini goren bir insanla, mertebece ona yakin bagka kimseler bulunur.
Bunlarin her biri, kendi kabiliyet ve melekelerini reisin gayelerine uygun bir suret-
te kullanir. Bu ytiksek riitbe sahiplerinin enirinde bagka kimseler bulundugu gibi,
bunlarin da emrinde bagkalar1 bulunur. (Farabi, El-Medinetiil-Fazila, 2001, s. 79-81)

Farabi’'nin ideal sehri, ve dahi ideal toplum ve yonetimi ‘erdemli sehir’
(el-medinetiil-fazila) adin alir. Erdemli sehir toplumunun ilk 6zelligi, hakikatin
ifadesi olan, temellerini ontoloji, kozmoloji, teoloji, teleoloji, psikoloji ve episte-
molojinin olusturdugu bir metafizige dayanmasi; bu metafizgi bir diinya goriisii
olarak benimsemesidir. Erdemli sehrin ikinci 6nemli ilkesi yoneticinin nitelikle-
riyle ilgilidir. Erdemli toplumun ingsa edici yoneticisi (ilk baskan) hakikatin ifa-
desi olan metafizik dgretiyi “vahy”in alindig1 epistemolojik seviyeden kavramis
olmalidir. Erdemli sehrin reisi (ilk bagkan) bir peygamber, ayn1 zamanda bir filo-
zoftur; yoksa onun seriatini siirdiiren birisi olmalidir.

Fazil sehirdeki biitiin iglerin hedefi, reisin bizzat kendisi olmalidir. Onun bagka kim-
selerin hiikmii altina girmeyen bir insan olmasi lazimdur. Fakat reis 6yle miikemmel
bir insan olmal1 ki hem akil olsun, hem bilfi’il makul olsun ve 6nce séyledigimiz gibi
mubhayyile kuvveti tabiatiyle miikemmeliyetin en iistiin derecesine ulagmis olsun ve
bu kuvvet, fa'al akildan ciiziyat1 ya olduklar gibi veya sembolize edilmis bir halde
uyanikken veya uyku esnasinda kabul etsin ve miinfail akl1 biitiin makullerle mii-
kemmellesmis olsun ki artik hig birisini yadirgamadan bilfi'il akil olsun. ... Vahiy bir
kimsenin fa’al aklindan miinfail aklina taginca o kimse tam manisiyle hakim, filozof
ve akil erbabindan olur. Vahiy, bir kimsenin fa’al aklindan muhayyile kuvvetine ta-
sinca, o kimse peygamber olur; gelecekten haber verir ve ilahin aklettigi bir varhk ile
hazirdaki ciiz’iyat hakkinda haber verir. Bu mertebeye erisen bir insan, insanlik mer-
tebelerinin en miitkemmeline ve saadetin en yiiksek derecesine varmis olur; nefsi de
miikemmellesip, evvelce sdyledigimiz gibi, fa’al akil ile birlesmis bir halde bulunur
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ve saadete ulastiran her fiile vakif olur. iste reisin ilk sarti budur. Soma onun dilinde
Oyle bir kudret olmali ki her bildigini iyi tahayyiil edip giizel sdzle ifade etsin, saadeti
ve saadete ulastiric igleri 6gretsin ve bu meyanda ciiz’iyatla ilgili olan isleri gorebil-
mek i¢in viicut¢a saglam ve dayanikli olsun. (Farabi, El-Medinetii'l-Fazila, 2001, s. 87)

Farabi'nin medeniyet tasavvurunda 6nemli bir yeri olan erdemeli sehirin
‘reis’inde bulunmasi gereken bir takim &zellikler bulunur:

... fevkinde hi¢bir kimse bulunmayan reis: o, fazil sehrin 6nderi ve birinci reisidir; o,
hem fazil milletin reisi hem mesk{in olan yer yiiziiniin reisidir. Bu hal ancak, dogu-
sunda on iki meziyeti kendinde toplayan kimseye nasip olur. Evvela viicudunun tam
ve her uzvunun kivaminda olmasi lazimdir .... kendisine sdylenen her seyi tabiatiyla
iyi kavrayip anlamasi lazimdir .... hafizasi kuvvetli olmali .... uyanik ve zeki olmasi
lazimdir .... giizel konugmasini bilmeli .... 6gretmeyi ve 6grenmeyi sevmesi, buna
kendini kaptirmis olmasi ve her seyi kolayca 6gretmesilazimdir .... yemeye, igmeye
ve kadinlara diigkiin olmamasi ve tabiatiyla oyundan sakinmasi lazimdur. ... dogru-
lugu ve dogrulari sevmesi, yalandan ve yalancilardan nefret etmesi lazimdur. ... ulu
olmasi ve ululugu sevmesi lazimdur .... adaleti ve adalet ehlini sevmesi, istibdattan,
zuliimden ve zalimlerden nefret etmesi lazimdir .... mutedil mizagta olmali ... biiyiik
bir azim ve irade sahibi olmal. ... Biitiin bu meziyetlerin bir kiside toplanmas: giig
oldugundan bu yaradiligtaki kimselere insanlar arasinda az tesadiif edilir. Eger fazil
sehirde Oyle bir kimse bulunur ve bu kimse biiyiidiigii zaman zikrettigimiz riyaset
sartlarinin ilk altisin1 veya besini kendinde toplarsa -bunlardan muhayyile kuvveti-
ne ait olan diger cesitleri kendinde bulunmasa dahi- reis olur. Boyle bir adama hig
rastlanmazsa, o sehrin riyasetine gelmis olan ilk reis ile haleflerinin verdikleri geriat
ve slinnetler muhafaza edilirler; daha sonraki reisin de dogusunda ve ¢ocuklugun-
da zikrettigimiz sartlarin bulunmasi lazimdir. Biiyiidiigii zaman onda da alt1 6zellik
bulunmalidir. Birincisi: hakim olmasi 1dzimdur. Ikincisi: ondan énce gelenlerin sehre
verdikleri kanun ve diisturlari bilip bellemesi ve biitiin islerinde onlarin izinden, bu
kanunlar mucibince, hareket etmesi lazimdir. Ugﬁncﬁsﬁ: eskilerin kanuna baglama-
diklart hususlar hakkinda iyi istinbatlarda bulunmasi ve istinbatlarinda eskilerin
izinden yiiriimesi lazimdir. Dordiinciisit: eskilerin tabiatiyla mesgul olamadiklar
hazir meseleler hakkinda iyi hiikiimler verebilmesi i¢in kuvvetli istinbatlarda bu-
lunmasi ve istinbatlarin sehir menfaatlerinden miilhem olmalar1 1azimdir. Begincisi:
eskilerin geriatlarini ve onlarin izlerinden giderek kendisinin istinbat ettigi kanunlar
iyi konusarak dgretebilmesi lazimdir. Altincist: harp yorgunluklarina bedenen miita-
hammil olmasi ve harp sanatinin esasl ve tali 6zelliklerini bilmesi lazimdir. (Farabi,
El-Medinetiil-Fazila, 2001, s. 87-90)

Eger bu sartlar1 kendinde toplayacak tek kisi bulunmayp iki kisi bulunursa
ve bunlardan biri hakim olur, digeri de oteki sartlara haizse, her ikisi de reis olur-
lar. Eger bu sartlar muhtelif kimseler arasinda dagilmis bulunursa ve bunlarin
birincisinde hikmet, Ikincisinde ikinci sart, {igiinciisiinde iigiincii sart, dérdiincii-
stinde dordiincii sart, besincisinde besinci sart, altincisinda altinc sart bulunursa
ve bunlar birimleriyle anlagsmis ve uzlasmis olurlarsa hepsi de iistiin reis olurlar.
Fakat hikmet riyasetin sart1 olmaktan ¢iktig1 giin -diger sartlar bulunmus olsa
da- fazil sehir kralsiz kalir. Sehri idare eden reis kral olmayinca sehir tehlikeye
maruz olur. Kendisine teslim olacak bir hakim bulamayan sehir, gecikmez yiki-
lir. (Farabi, El-Medinetiil-Fazila, 2001, s. 87-90)
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Yukaridaki ifadelerinden hareketle Farabi'nin ideal toplum/sehir projesinin
‘vahiyle ilgisi felsefi olarak kurulmakla birlikte, “erdemli din” kavramu ilavesiy-
le yetkinlestirildigi, tamamlandig1 anlasiliyor. Bu durum, sosyo-politik hayat ile
dinin/dini 6gretinin birbirini tamamladigin gosterir. Bu nedenle Farabi erdemli
sehrinin diinya goriisii ne felsefi hakikatlerden ne de erdemli din dgretilerinden
bagimsiz diisiiniilebilir. (Kutluer, 2012, s. 452)

Farabi’'nin ‘medine’si, kadim diinyanin sehir devletleri yanisira, ‘ma’miire’
dedigi uluslar toplulugunun olusturdugu bir diinya devletini de ifade eder. Bu
ylizden Farabi'nin ‘medine’si, diinya ¢apinda bir medeniyete yol agacak imkan,
yetkinlik ve sinirlara sahiptir.®

Farabi, erdemli toplum, sehir ve medeniyet arasindaki iligkiyi, ayrintilari-
na burada giremeyecegimiz ‘medine’, ‘mille’ ve ‘ulim’ yani medeniyet, din ve
bilimler arasinda kurdugu iliski ile agiklar. (Kutluer, 2012, s. bknz. 452-453). Fa-
rabi, insan1 degerlendirirken, insanin toplumsalligina vurgu yapar; ancak onda
toplumsalligin mekani sirurh degildir. Yani her tiirlii yagsam formu, kendi top-
lumsalligini {iretebilir. Ama insan, bu toplumsalliklar i¢inde aradigi, ulagmak
istedigi kemali/miikemmelligi ancak sehirde gergeklestirebilir. Bu yilizden insan
varolusu itibariyla toplumsal veya siyasal bir hayvan olsa bile ondaki medeni
vasfin kuvveden fille ge¢mesinin ideal mekan: sehirdir.

Farabi'nin erdemli toplum, erdemli sehir diisiincelerini izleyen Ibn Sin,
onun esnek davrandigi peygamberlik/niibiivvet konusundaki 1srar ile diisiin-
cenin ‘dini’ boyutunu daha agik hale getirmistir. Ona gore insan tiirii, diger can-
lilardan yasayisin siirdiirmesi igin gerekli ihtiyaglarini yalniz basina karsilaya-
mamasiyla ayrilir. Bunun i¢in insanlar birbirleriyle yardimlasmak zorundadirlar.
Herkes her isi bagaramayacag} icin is boliimii ve uzmanlasma gerekli ve kaginil-
mazdir. Bu gereklilik ve kaginilmazlik insanlarin sehirler kurup sosyal bir hayat
yasamlarini gerektirir. Ancak bu zorunluluk yerine getirilirken/karsilanirken
bazi topluluklar ‘medeni’ hayatin insan tiiriiniin yetkinligini hedeflemis sartlari-
na (medeniyetin gereklerine) uygun davranmayabilecektir. Insan tiiriine yakisir
bir yetkinlik fikri ile bagdasmayan bu tavir, sadece toplu halde bulunmakla ye-
tinip medeniler seviyesinde olmamak anlamina gelir. (Kutluer, 2012, s. 453-454)
Toplu halde bulunmakla yetinmeyip medeni bir hayat1 gaye edinen topluluklar,
varliklarin1 devam ettirebilmek icin sosyal iliskilerini isbirligi esasina dayandir-
mak zorundadirlar. Sosyal iliskilerin yiiriitiilmesinde adalet ilkesine uygun ya-
salara ihtiya¢ duyulur. Bu durum bir yasa koyucu ve adalet dagiticinin varligini
gerektirir. Adalet insanlar arasinda saglanacag; i¢in, yasa koyucunun insanlarla
i¢ ice yasamasi, sosyal hayatin gereklerinden uzak olmamas1 gerekir. Bu yasa

5 Bu yiizden her zaman diisiiniilen ama uygulanamayan bir “Diinya Islam Birligi” projesinin esasin
da olusturabilir.
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koyucu ve adaleti tesis eden kisinin bir insan olmasini gerektirir. Adalet siradan
insanlarin goriiglerine birakilmayacak derecede 6nemlidir. Ciinkii herkes adil
olanin kendi ¢ikarina uygun olan oldugunu sdyleyecek, ¢ikarina uygun olmayan
yasalarin zuliim oldugunu iddia edecektir. Bu durum kaotik bir duruma zemin
hazirlayacaktir. Allah tiim kozmik mertebelerde oldugu gibi, yeryiiziinde de ge-
gerli bir “miimkiin iyilik diizeni” (nizamiil-hayril-miimkin) hakkinda mutlak
bilgi sahibi olup inayetiyle bu bilginin gerceklesmesi gerekir. Bu kozmik diizeni
yeryiiziinde ikame edecek insanin siradan insanlar gibi olmamasi, vahiy alan ve
aldig1 vahiylere gore diizenleyici yasalar (siinen) koyabilen bir nebi olmas1 ge-
rekir. (Sina, Metafizik, el-ilahiyat-kitabii-g sifa, s. 135-136). Boylece Ibn Sina'nin
toplu halde yasama ile “medeni” bir hayat siirme arasinda hem bir iliski hem de
bir ayrim gozettigini anhyoruz.

Ibn Sina, insana yakisir bir yetkinlik fikrini gaye edinerek sehirlerde bir ara-
ya gelen, tam bir dayanisma ruhu iginde is boliimii ve isbirligine giden sosyal
iligkilerini adalet ilkesine gore diizenleyen “medeni”lerin dindar hayat tarzina
kargilik toplum olmay1 sadece toplu halde yasamak zannedenlerin erdem ve yet-
kinlige aykir1 hayat tarz1 arasinda fark goriir. Medeniyet ile din arasinda zorunlu
bir iligki kuran Ibn Sina’ya gore medeni bir yasama tarzinin ideal anlamda ger-
¢eklesebilmesi/gerceklestirilebilmesi icin niibiivvete ve/veya nebevi bir 6gretiye
kesinlikle ihtiya¢ vardir. (Sina, Metafizik, el—ilahiyét—e§—$ifa, s. 435); (Haldun,
2016, s. 1, 404).

Ibn Sina sosyo-politik hayatin gercekligi iizerine yogunlagtg: Kitabii’s-Si-
yase baslikli eserinde yalniz siyasal otoritenin gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Onun “medeni” hayat ile “nebevi” fenomen arasinda kurdugu zorunluluk ilis-
kisi, Ibn Haldun’un da fark ettigi gibi, idealist bir bakis agisindan hareketle ileri
siiriilmiigtiir. Ibn Sina, yeryiiziiniin mamur bdlgelerindeki biitiin uygarliklarin
mevcut gergeklikleriyle nebevi miidahalenin tiim tezahiirlerini yansittigin ileri
siriiyor degildir. Bir uygarlhigin kurulus, ¢okils ve doniisiim evrelerinden s6z
ederken elbette nebevi mesajla irtibatlarini yitirmis, bozulmus/dejenere olmus
uygarliklarin varligini kabul etmekte, hatta boyle uygarliklarin ameli yozlasmig-
liklarindan dolay1 bagslarina kozmik felaketlerin gelebilecegini de vurgulamak-
tadir. (Kutluer, 2012, s. 457) Bu nedenle ibn Sine, uygarlik ve din arasindaki zo-
runlu iligkiyi Farabi’'nin terimleriyle sdylersek, ‘erdemli toplum’ ve ‘erdemli din’
arasinda gérmektedir. Yani Ibn Sina’ya gore, bir erdem uygarlig1 ancak ve ancak
niibiivvetin aydinliginda gergeklesir.

fslam diisiince tarihinde konusu dogrudan “umran/medeniyet” olan ilk ¢a-
lisma muhtemelen Ibn Haldun’a aittir. Ona gore tarih, ‘insanlarin ve milletlerin
durumlarinin nasil degismis, devlet sinirlarinin nasil genislemis, kuvvetlerinin
nasil artmis oldugunu, ¢okiis zamani gelinceye kadar yeryiiziinii nasil imar et-
tiklerini’ bildirir. (Haldun, 2016, s. 51) Insanlarin ve ferdin diinyanin insan ya-
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sayabilecek yerlerinde bir araya toplanarak yasamalarindan ve yeryiiziinii imar
etmekten ibaret olan ‘umran’ ilmi, tarihi olay ve sosyal olgularin sebep-sonug
iligkisi i¢cinde nesnel agiklamasin1 yapmak, boylece toplumsal degisme yasalarini
tespit etmek ister. Umran ilmi, ideal ve degerlerle degil, realiteyle mesguldiir.
Ibn Haldun’un sosyoloji ve tarih felsefesi disiplinlerinin kurucusu olduguna dair
iddialarin nedeni de budur.

Ona gore insanlarin cemiyet ve fertler halinde yagayarak diinyay: imar et-
melerinden ibaret olan “‘umran’in tiirlii tiirlii tabiatlar1 olup bu tabiatlarin hal ve
eserleri de farklidir. Konusu insan medeniyeti ve toplum hayati olan ve ondaki
her meseleyi ve durumu teker teker agiklayan bir ilim olan ‘umran’®, devlet, hii-
kiimdarlik, ticaret, kazang, sanat, ilim ve fen gibi unsurlara dayamr. (Haldun,
2016, s. 53-56; 107 vd.).

Insan kendine has hususiyetleriyle, diger biitiin hayvanlardan ayrilmigtir. Ormegin

diistinme yetisi ve bu yolla elde ettigi ilimler ve sanatlar bu ciimledendir. Insanla-

rin bir diger hususiyeti, hiikiim ve idarede {iistiinliik sahibi olan bir bagkana muhtag
olmasidir. Hayatin siirdiiriip hayatini1 temin edebilmek igin meslek edinmesi insan-
larin diger hususiyetleri arasindadir. Allah’in insan1 diger hayvanlardan ayirt ettigi
hususiyetlerinden biri de insanlara cemiyetler halinde yasayarak yeryiiziinii imar ve
sosyal hayat yolunu gostermesidir. Bu da bir arada, birlikte sehirlerde oturmak veya
asiretler halinde yagsamaya alismak iizere beraberce sahralarda bir yere konmaktir.

Insanlarin gecinmeleri igin birbirleriyle yardimlagmalari tabii bir hususiyettir; ictimai

hayatin diger bir gesidi gogebelik hayat1 olup bu gogebeler etrafta, daglarda, sahra-

larin ve kumluklarin hayvanlar besleyebilecek yerlerinde yasarlar; i¢timai hayatin
bagka bir ¢esidi de yerlesik hayattir. Bunlarin bir kismi biiyiik sehirlerde, kasabalarda
vekoylerde yasarlar. Insanlar hangi ictimai hayat ¢esidinde yasarsa yasasin, topluluk

halinde yasamaktan ortaya ¢ikan meseleler ve haller vardir. (Haldun, 2016, s. 120)

Yeryiiziinde topluluklar halinde yasayan insanlar mesguliyetleri, karakteri
vb. bakiminda farkl yerlerde yasarlar. Gogebe hayat:1 yasayan topluluklarin ya-
say1s bicimleri, vahsi milletlerin yasayis bicimleri yerytiziinde yasadiklar: yerleri
de belirler. Yerlesik hayat kasaba ve gehirleri gerektirecek, daha kalabalik ve bii-
yiik topluluklar halinde yerlesik yasamay1 miimkiin kilan sehir, devleti ve halife-
ligi, hiikiimdarlik ve saltanati gerektirecektir. Yerlesik sehir hayatina bagl olarak
sanatlar, ilimler, farkli kazang ve gecim/ge¢inme bigimleri gelisecek ve nihayet
bunlarin 6grenilmesi/6gretilmesini ifade eden egitime ihtiya¢ duyulacaktir. (Hal-
dun, 2016, s. 121) ibn Haldun, insanin dogas1 bakimindan sosyal bir varlik ol-
dugunu kabul ettikten sonra, kendisini 6nceki filozoflardan ayirip, ‘temeddin’
ve ‘medeniye’ kelimelerinin yerine eserinin ve kullandig: terminolojinin anahtar
kavramlarindan biri olan olan ‘umran’ kelimesini kullaruyor.

6 Ona gore ‘umran’ ilmi bagimsiz bir disiplin olup diger disiplinlerle karigtirlmamalidir. Ozellikle,
Farabi ve Ibn Sina’min metafizik ve ahlak felsefesinin iizerine kurulan, insanlarin giiven icinde
hayatlarina devam edebilmelerini saglayacak sekilde bir ev veya sehrin islerinin nasil diizene
konulacagyla ilgilenen “ilmii’s-siyasetil-medeniyye”si ile karistirnlmamahdir. (Haldun, 2016, s. 113-
114)
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Ictimai hayat insanlar icin bir gerekliliktir. Filozoflar bunu s6yle ifade ederler: “insan
tabiat1 icab1 sosyal bir varliktir.” Yani insan igin i¢timai hayat yasmak tabii bir ihtiyag-
tir. Filozoflar kendi 1stilahlarinca, bir arada toplanarak yasanan yere “medine” adini
verirler. Umranin manasi da budur. Bunun izah1 soyledir: her eksiklikten uzak olan
Allah insani yaratirken gidadan baska seyle yasamayacak ve bekasini temin etme-
yecek bir sekilde yaratmigtir. Sevk-i tabiisi insana giday: arastirmak yolunu goster-
mistir. Ayn1 Allah, insan1 gidasini bulacak ve kazanabilecek bir kudrette yaratmistir.
(Haldun, 2016, s. 125)

Ancak insaninihtiya¢ duydugu giday: temin etmeye ya da yabani hayvanla-
ra ve/veya diger insanlara kars1 savunmaya tek bir kisinin giicii yetmez. Yani in-
san, yagsamin siirdiirebilmesi i¢in lazim olan gidanin asgarisini bile yalniz bagina
saglayamadig gibi glivenligini de temin edemez. Bu nedenle insanlar arasinda is
ve gli¢birligi yapilarak herkesin beslenme, savunma ve diger ihtiyaglar giderilir.
Bu zorunlu olarak bdyledir ve yardimlasma yoluyla iiretime katilanlardan gok
daha fazla insanin gereksinimini karsilayacak yeter miktarda “mal ve rizk ha-
sil olur”. Boylece yardimlagmak suretiyle insanin bekasi ve tiiriiniin muhafazasi
hususundaki Allah’in hikmeti tam olarak gerceklesmis olur. Su halde insan tiirii
i¢in igtima ve toplu olarak yasamak zorunludur. (Haldun, 2016, s. 125-127)

ibn Haldun’un diisiincesinde “umranin iki asamas1 bulunmaktadir: Bedevi-
lik (g6gebelik) ve hadarilik (yerlesiklik). Bedevilik badiye yani ¢6l ve kir hayat
anlamina gelmektedir. Hadarilik ise tipki Farabi’de oldugu gibi kendi i¢inde hi-
yerarsik bir ayrimi1 barindirmaktadir. Ancak her toplum mutlaka bedevilikten
hadarilige gecmek zorundadir. Eger bu bir ilerleme, gelisme olarak degerlendiri-
liyorsa -genel kan1 bu yondedir- yerlesik hayata ge¢me siirecinin itici giicii asabi-
yettir. Buna gore ‘umran’ sadece sehirli yasami degil gogebeligi de i¢ine alan bir
kavramdir. Su halde gocebe hayati yasayanlar da bir medeniyete sahiptir. Ciinkii
toplumsal/siyasal hayvan olmak sadece sehirlilere ya da genel olarak yerlesiklere
has bir varolus ilkesi degildir. Bedeviler de ayni dogaya sahiptirler. Ancak bun-
larin ‘umran sehirlilerinkinden asagidir. Neticede bedeviler de medeni olmakla
birlikte hiyerarsinin en alt basamaginda yer alirlar ve sahip olduklar giiclii asa-
biyet sayesinde bir giin mutlaka hadarilige gecerek kendi iist medeniyetlerini
kurarlar. (Karagavus, 2015, s. ayrintilar icin bkz. s. 110-111) Bu bakis agsi, ibn
Haldun'u, filozoflarin (6zellikle Ibn Sina'nin) insan tiirii i¢in sosyal ve siyasal
hayatin zorunlulugu ile niibiivvetin zorunlulugu arasinda mantiki bir bag goren
goriisiinii reddetmeye yoneltmistir.

Medeni bir hayatin zorunlu olmas ile niibiivvet fenomeninin imkani ayr1
ayr seylerdir. Ne uygar/medeni bir hayat tarzi niibiivveti zorunlu kilar, ne de
uygarlik/medeniyet niibiivvetin gerekliligini kanitlayan bir gercekliktir. Ciinkii
tarih bize niibiivvetten bagimsiz uygarliklarin bulundugunu; bir nebi olmadan
sosyal diizenlerini kargasaya yol agmadan siirdiirebildigini gostermektedir. Ki-
saca ifade etmek gerekirse, uygar/medeni bir hayatin realitesi bakimindan zo-
runlu olan siyasal otoritedir, niibiivvet degildir. (Haldun, 2016, s. 128-129)
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ibn Haldun’a gore medeniyet (temeddiin, el-‘umraniil-hadari) ile ilimlerin,
ozellikle akli ilimlerin gelisimi arasinda dogru orantil bir iliski vardir. Bir me-
deniyetin, alanin genislettikce kendi tarihi tezahiirleri olan ilimler, sanatlar ve
kurumlarin da gelisecegi tespiti, filozoflarin “insan sosyo-politik bir varliktir” ta-
niminin gerekleriyle ortiismektedir. Ancak bilimlerin gelisimi ile yayilmakta olan
bir dinin sosyo-politik etkisi arasinda her zaman dogru orant1 yoktur. Ona gére
medeniyetler, bir dinin etki ve egemenlik alanina girdiklerinde baz: bilimlerin,
ozellikle akli bilimlerin gelisimi durabilir veya gerilemeye baglayabilir; Helenistik
uygarlik havzalarindaki bilimlerin, Roma/Bizans Hristiyanliginin etkisi altina gi-
rince gelisiminin durdugu ve gerilediginin goriildiigii gibi (Kutluer, 2012, s. 458).

Kutluer'e gore Islam’in klasik ¢aginda ortaya konan felsefi birikim ile Os-
manli tefekkiir diinyas: arasinda bir siireklilik vardir. Bu nedenle Islam felsefesi-
nin klasik kavram/diisiince sistemi Osmanl miitefekkirlerinin temel yaklasimla-
rin1 tespit agisindan tam bir tarihi arka plan olusturmaktadir. Nitekim yukarida
Farabi, ibn Sina ve ibn Haldun iizerinden ele alinan fikir ve kavramlar, distince
diinyamizda Ibn Miskeveyh, [bnii'n Nefis, Fahreddin Razi, Nasiriiddin Tiisi vb.
tarafindan da ele alinmigtir. Hatta buradaki ¢abamizi da bu gercevede deger-
lendirmek miimkiindiir. Nasuriddin Tusi, Ibn Miskeveyh’in ahlaka dair eserini
(Tehzibii1l-ahlak ve tathirul-a’rak) sosyo-politik disiplin agsindan tamamlamak
tizere kaleme aldig1 ‘Ahlak-1 Nasiri’ adl1 eserinde, “temeddiin” (sosyal, sehirli
ve medeni olmak; Batili terminolojideki karsihigi ile civilization) kavrami, devlet
ve medeniyet meseleleri {izerinede diisiinmiis ve ibn Haldun'dan bir buguk asir
once kullanmaustir. (Kutluer, 2012, s. 460)

Tusi, medeniyeti sekiz alt boliime ayirdig1 “Ulke Yonetimi” baglikli béliimde
ele alir. Giriste, bu konudaki diisiincelerin ¢ogunun Farabi'nin fikirlerinden iba-
ret oldugunu belirtir. Agiklamlar1 genel olarak toplumsallik, iinsiyet, sehirlerin
olusmasi vb. igeren ‘temeddiin’iin anlam gercevesi icerisinde olusturulmustur.
Insanuin toplumsalligini ve muhtag olma durumunu genis bir gergevede yardim
ve yardimlagma kavramlari lizerinden anlamlandiran Tusi, insana hemcinslerin-
den ziyade kendisi disindaki biitiin bitkiler ve hayvanlarin yardimc oldugunu,
insanin insan a yardiminin ise dolayh oldugunu belirtir. Zira her insanin ihtiyag-
larini tek bagina kargilmasinin imkansiz oldugunu ve bu yiizden yardimlasmak
zorunda olduklarini sdyler. Birbirine yardim sayesinde her insan bir is yapar ve
daha ¢ok iiretebilir, fazlasim1 bagkasina vererek bir denge saglanir. Thtiyaglar igin
ya da gesitli maksatlarin elde edilebilmesi i¢in farkli meslek ve sanatlarin ortaya
¢ikmasi diizen igindir. (Tusi, 2005, s. 241 vd.)

... insan cinsi kendi tabiat1 itibariyla toplu halde yasamaya muhtactir. Bu gesit birlik-

telige “temeddiin (medeniyet)” ad1 verilmektdir. Medeniyet kelimesi, hayat1 temin

ve devam ettirebilmek i¢in hep birlikte sanat ve meslekler icra ederek bir topluluk

halinde yasadiklar yer, “sehir” manasina gelen “medine” kelimesinden tiiremistir.
... burada “medine” derken yeri degil, belki oararun halki arasindaki husisi bir bir-
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likteligi (sosyal iligkileri) kastetmekteyiz. ... Aristoteles “insan yaratilis1 geregi mede-

nidir” derken onun, yaratilis1 geregi temeddiin/medeniyet denilen bir toplu yasama

ihtiyac1 oldugunu sdylemek istemistir. (Tusi, 2005, s. 245-246)

Tusi'ye gore insan dogasinin farkl emelleri olup, hareketleri cesit cesittir. Bu
nedenle insanlar arasindaki haksizliklar: bertaraf etmek, adaleti saglamak maksa-
diyla tedbir almak zorunlulugu vardir. Bu tedbire “siyaset” denir. (Tusi, 2005, s. 246)

Tiirkge kaleme aldig1 eseriyle Osmanl diisiince tarihinde 6nemli bir yere sa-
hip Kinalizade Ali (6. 979/1572) medeni bir toplumu (temeddiin), fertlerin topla-
mindan fazla bir sey olarak gormiis ve sosyal varlik alanina 6zgii birtakim nitelik
ve etkilerin s6z konusu oldugunu vurgulamstir. (Ali, 2014, s. v. 158a vd.; v. 197b
vd.) Farabi'nin erdemli olan ve olmayan toplumlar ayrimina katilan diisiiniir,
erdemli bir toplumun bir uygarlik insa etme sebebi olarak iyi ve yararh seyleri
6ngordiugiinii, digerleri iginse aksi durumun s6z konusu oldugunubelirtmekte-
dir. Kinahzade'ye gore de Farabi'de oldugu gibi, erdemli sehir bir tane, zitlar1 ise
¢ok sayidadir. Padisahlara diisen toplumlarini/tebalarini/uygarliklarin1 erdemli
kilmaktir. Nitekim Sultan Siileyman’in liderligi, devlet ve dinin seckinleri saye-
sinde artik biitiin Osmanl {iilkesi “miidiin-ii Fazila” olmustur. (Ali, 2014, s. v.
201a vd.; 221b vd.)

Kinalizade Ali, medeniyeti/temeddiinii ele alirken ontolojik bir temele da-
yandirmas1 bakimindan Farabi'ye yaklasirken digerlerinden ayrilmakta; ama
medeniyetin gerekliligi, insanin dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugu, ... vb.
konularinda ortak diisiinceye katilmaktadir. Insanin yagamast igin toplumsallik
ve yerlesik bir hayata ge¢mesi sarttir; ancak huzur ve giiveni saglamada toplum-
sallik ve medenilik tek basina yeterli olmayip, yasaya, yasa koyucuya da ihtiyag
vardir. (Ali, 2014, s. bkz. v. 158a vd; 197b vd.; 198b vd.; 201a; 202a vd; ilgili bo-
liim.) “Insan”, der, Kinalizade “ictimd’u temeddiin etmeyince ma’as edemez.”
Yani insanlar toplumsal bir yasama ge¢cmedikge yasayamazlar. (Ali, 2014, s. 201a)

Osmanli'inin en ihtisaml déneminde yasamis Tagkopriiliizade Ahmet Efen-
di de es-Sakdyi-ku'n-nu'maniyye fi ulmdi'd-Devletil-Osmdniyye adl1 eserinin ameli
hikmet ile ilgili boliimiinde yukarida bahsedilen ¢ercevede degerlendirmelerde
bulunur. Bu eserin asagida 6zetlenen ilgili boliimii, Farabi'den kendisine kadar
fikir ve kavramlari, degerlendirmeleri 6zetlemesi bakimindan olduk¢a dnemli
bir calismadir. Calisma, Islam diisiince gelenegindeki kavram ve fikir siirekliligi
siirdiirmesi ve saglamasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Tagkopriiliizade, konuyu degerlendirmeye filozoflarin insanin toplumsal bir
varlik oldugu yoniindeki kabullerini belirterek baglar. Buna gore, insan tabia-
t1 itibariyla sosyo-politik bir canlidir; bu nedenle ¢ikarina olanin ele ge¢mesini
saglamak, zararina olani ise kendinden uzaklastirmak isteyecektir. Bu kendinde
olan sehvet ve 6fke giiglerinin onda dogurdugu tabii bir egilimdir ve s6z konusu

giicler disipline edilmezse tam bir sosyal kargasaya yol agar. Bu durum “temed-
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L7}

diin”, “ictima” ve “i’'maretiil-miidiin”lin, yani uygarca bir sosyal hayatin gerek-
lerine aykiridir. Bu nedenle ilahi hikmet, biitiin toplum bireylerini kargilikl ada-
let ilkesi uyarinca baglayan yasalar koymay: gerektirmistir. Bu da Allah'in (c.c.)
bir melek vasitasiyla vahy ettigi ve mucizelerle destekledigi bir peygamberin in-
sanlar arasindan ¢tkmasinu icap ettirmistir. ... Insanhigin niibiivvet aydinligindan
mahrum kaldig1 ara donemlerde Allah (c.c.) kendi siinneti geregi insan aklinin
sosyal diizeni olabildigince saglamasina, bdylece diinyevi yararlarinin ¢ogunu
ve uhrevi yararlarindan bir kismini elde etmelerine imkan tanimistir. (Kutluer,
2012, s. Tagkopriiliizade’den aktaran Kutluer, s. 464)

Niibiivvet ve dini degerlerle irtibatsiz bir sosyo-politik/medeni/uygar haya-
tin imkanina isaret ederken ibn Haldun ile benzer diisiincelere sahip olan Tas-
kopriiliizade, Ibn Sina’nin argiimanin izleyerek de temeddiin/sosyo-politik ha-
yat ile dini hayat arasinda siki bir irtibat kurmaktadir. Tagkopriiliizade’ye gore
dini hayat ile medeni hayat birbirini tamamlamaktadir. (Kutluer, 2012, s. 464)

Yukaridaki agiklamlar temeddiin kavraminin geleneksel Islam-Osmanl
diislince sistemi tarafindan nasil anlasildig: ile ilgili yeterince bilgi vermektedir.
Buna gore, Islam-Osmanli/Tiirk gelenegi temeddiinii insamin toplumsalligi ve
bunun zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuk, otorite ve diizene olan ihtiyaci
gercevesinde ele almistir. Yaratilisinin bir geregi olarak insanin toplumsal yasa-
yisinin ona dayatti§1 mecburiyet, yerelesik bir yasam siirmeyi, boyle bir yasam
icin organize olmayi, yani devlet kurmay1 gerektirir. Medeniyetin olmazsa olmaz
iki sart1 su halde, toplumsalligin bir geregi olarak yerlesik bir hayat siirmek ve
yerlesik bir hayat siirmenin geregi olarak devlet kurmaktir. Bu asgari sartlar ger-
ceklestikten sonra geriye “uygun bir yasam” icin gerekli olan insamin yasadig:
mekan, o mekanin gerekli kildig ihtiyaglar ve tiretim-tiiketim iligkileri gibi ay-
rintilar kalir. Insani yasama bigiminin herbiri medeniyetin farkli diizeylerine kar-
silik gelir. Ancak medeniyetin/temeddiiniin en iist halini temsil eden tartismasiz
“sehir”dir. Clinkii insana insan-1 kamil olma, dolayisiyla incelip-kibarla@ma, us-
tiin estetik zevkler edinme yolunda en elverisliimkani sunan mekan, toplumsal-
lig1n en genis sekilde yasandig1 sehirdir. Zira burada insanlar arast iliskiler, diger
yasam formlarina gére daha yogun ve karmasik o lup insanlar arasi iligskiler daha
kapsamldir.

Islam, Osmanly/Tiirk-Islam diisiincesinde 19. yiizyila kadar “temeddiin”
anlaminda varligini siirdiiren medeniyet anlayisinin, bu ytiizyilda bazi neden-
lerle —tarihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle- anlam degisikligine ugra-
digin1 goriiyoruz. “Temeddiin” anlamli medeniyet anlayisindan biitiiniiyle bir
kopus yasanmamis olsa da bir yon degisikligi yasanmistir. Cok genel ifadelerle
Dogu’dan Batiya, eskiden yeniye, Dogulu yasama bi¢ciminden Batil1 yasam bigi-
mine dogru yasanmis yon degisikligi Batida -Fransa’da- iiretilen “civilization”
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kelimesini esas almigtir. Burada ¢ok kisa da olsa civilization kelimesinin ¢ok kisa
bir izahin1 yapmak gerkiyor.

Civilization

Civilisation kelimesi, uzun zamandan beri var olan ve 16. yiizyilda kulla-
nilmakta olan uygar/medeni (civilisé), uygarlastirmak (civiliser) kelimelerinden
tiiretilmistir. Medeniyet yeni anlam icinde, kabaca barbarliga karsittir. Bir yandan
medeni halklar, diger yanda vahsi, ilkel veya barbar halklar vardir. Bu resim, bu
gun bile insanlar1 cezbetmektedir. Civilization kelimesi, bir ihtiyacin sonucunda
bir sekilde ortaya ¢ikmig, kullanilmaya baslanmistir. O zamana kadar var olan
ve iyi davranig kuraliarina sahip olanlar i¢in kullanilan poli, police, civil, civilisé
gibi kelimeler, hi¢bir ada tekabiil etmiyorlardi. Police kelimesi, daha ¢ok top-
lumsal diizen anlami tagimaktayds, bu da onu, Furetier'in Evrensel Sozliik'iinde
(1690), “Ahlakta mecazi olarak kullanilir ve uygar anlamina gelir. Adetleri uygar-
lastirmak, kibarlastirmak, uygar ve toplumsal kilmak. Geng bir erkegi kadinlarla
sohbet etmekten daha fazla uygarlagtiran ve kibarlastiran bir sey yoktur” seklin-
de agikladig kibar, terbiyeli sifatindan bir miktar uzaklastirmaktayd: (Braudel,
1996, s. 28 vd.).

Fransa'danyola ¢ikan civilization kelimesi, ¢ok hizl bir bigimde Avrupa turu
yapar. Kultur/Kiiltiir kelimesi ona eglik eder. Civilization, Ingiltere’de 1722'den
itibaren, ama herhalde daha erken ve civilization bi¢ciminde yazilmak iizere, eski
tarihlerden beri yerlesik olan civility kelimesi yerine kullanilmaya baglanmistir.
Almanya’da zivilisation, eski bildeung’un karsisinda kolayca yerlesmistir. Buna
karsilik Hollanda'da, beschaven (inceltmek, soylulagtirmak, uygarlastirmak) fii-
linden tiireyen beschaving adi1 da géze carpmaktadir. Medeniyet/Uygarlikla aga-
g1 yukar1 ayn1 anlama sahip olan beschaving, bu kavrami kolaylikla iistlenecek
ve her seye ragmen dile sizan civilisatie kelimesine direnecektir. Alplerin 6tesin-
de de, ayn1 nedenlerle, benzeri bir direnme olmustur. italyancamn, Dante’nin
coktan kullanmis oldugu civilita kelimesi vardir ve bunu ¢abucak uygarlik anla-
minda kullanacaktir. Tam yerine oturmus olan civilita, yeni kelimenin sizmasini
engelleyecek, ama tasidig1 ciddi tartismalarin dniine gecemeyecektir. Avrupa’da-
ki bu yolculugunda, yeni uygarlik kelimesine eski kiiltiir (daha Cicero, cultura
animi philosophia est demisti) kelimesi eglik etmekte ve bu kelime, asag1 yukar:
uygarhiginkiyle ayn1 anlami almak iizere genislemektedir. Kiiltiir, uzun siire uy-
garligin ikizi olarak kalacaktir. Mesela Hegel, 1830'da Berlin Universitesi‘'nde, bu
iki kelimeyi aralarinda ayirim gozetmeksizin kullanmustir. Fakat bugiin, bu iki-
sinin arasinda ayirim yapma ihtiyaci hissedilmistir. Ciinkii medeniyet hem ma-
nevi hem maddi degerleri isaret etmektedir. Karl Marx, bu baglamda altyapilar
(maddi) ve tstyapilar (manevi) ayrimi yapacak ve iistyapinin altyapiya siki siki-
ya bagimh oldugunu soyleyecek; Marcel Mauss, “Insanligin tiim kazanimlar1” ve
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Eugéne Cavaignac, “Bilim, sanat, diizen ve erdemlerin minimumudur” diyecek-
lerdir. A. Tonnies ve A. Weber’e gore, “uygarlik” bir teknik ve uygulamali teknik-
ler biitiiniinden, doga {izerindeki etki meydana getiren araglarin toplamindan
baska bir sey degildir. Kiiltiir ise, bunun aksine, normatif ilkeler, degerler, ideal-
lerdir, tek kelimeyle zihniyettir. (Braudel, 1996, s. 28-30).

“Civilization” kelimesi, 18. yiizyilda iki anlamda kullanilmaktaydz: ilk ola-
rak ‘en yiiksek derecede kiiltiirlestikleri yargisina varilan Avrupa tilkelerine 6zgii
miisterek karakterlerin biitiinii’ ikinci olarak ‘medenilesme eylemi’. Bu iki anlam
sanayi kapitalizminin kahramanlik ¢agina ve modern Avrupa emperyalizminin
hazirlanisina tekabiil eder. (Lahbabi, 1996, s. 20) Littre’'nin ‘civilisation” “mede-
nilestiren seyin hali, yani sanayiye ait sanatlarin, dinin, giizel sanatlarin ve ilim-
lerin karsilikli etkisinden ortaya ¢ikan orf ve adetlerin ve goriislerin (opinions)
tiim{i” tanumina atifta bulunulursa, su neticeye varmak gerekir: biitiin milletler
bir dine, (...) sanatlara ve (...) bir ilme, (...) bir edebiyata (...) sahip olduklar1 an-
dan itibaren, bu milletlerin hepsi de “medeni”dirler. (Lahbabi, 1996, s. 21).

Yukarida ifade ettigimiz gibi Osmanly/Tiirk-islam diisiincesinin temeddiin-
den medeniyet egecisine neden olan “civilization” kelimesinin bu anlam igerigi-
dir. “civlization” kelimesinin bu anlam igerigi kolayca anlasilabilecegi {izere, bir
tahakkiim araci olarak kullanilmistir. Cemil Meri¢ bu durumdan rahatsizligin
sOyle ifade eder:

Her insan toplulugunun kendine gore bir medeniyeti vardir, az veya ¢ok zengin, az

veya ¢ok eski bir medeniyet. Milletlerin iistiinliik iddias1 zavalli bir vehim, bir ken-

dini begenmislik. Ama Bat1 inteiijansiyas1 imtiyazlanyla sarhos, simarik bir ¢ocuktur,
timin ifsalarina ancak isine geldigi zaman ve isine geldigi Ol¢iide itibar eder. Evet

... birgok medeniyetler vardir diinyada, medeniyet daha dogrusu medeniyet miis-

veddeleri. Ger¢ek medeniyet Hiristiyan medeniyetidir, kapitalizmdir, sosyalizmdir.
(Merig, 1996, s. 82)

Cemil Meri¢’e gore civilisation, igerigi ¢cagdan ¢aga, iilkeden {iilkeye, yazar-
dan yazara degisen “kaypak ve karanlik” bir kelimedir. Sabit bir tarifi bulun-
mamaktadir. Ona gore Avrupa dillerinde zarafeti, gelebiligi -kisaca medeni ol-
may1- ifade eden s6zciik onceleri police idi. Ancak police, 17. ylizyildan itibaren
bugiinkii anlaminda, giivenlik giicii manasinda kullanilmaya baglanmis ve yeri-
ni civilisationa birakmstir. Bu kelime aydinliklar ¢aginin timitlerini dile getiren,
terakki inancini bayraklastiran ilk kelimedir. (Merig, 1996, s. 81) Fransa'da civi-
lisationun tiiretilmesinden Once civilization, police ile ifade ediliyordu. Peki ne
oldu da Fransa'dan baslayarak biitiin Avrupa’da police yerine civilisation ikame
edildi? Bu sorunun cevaplarin biri sudur: ilerlemeyi de igerecek yeni bir durumu
ifade edecek -Avrupa’y: geri kalan diinyadan ayiracak- bir kavrama ihtiya¢ du-
yuldugu i¢in. (Karacavus, 2015, s. 7)

Civilisation, genel olarak Hristiyan Bati'nin, 6zel olarak da en azindan ilk
kullanilmaya basladig1 donem itibariyle Fransa'nin degerleriyle ytiklii bir kav-
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ramdir. Bu bakimdan civilisation Bat1 merkezli diinya algisini, bat1 dig1 toplumla-
ra dayatmak amach icat edilmis yanl bir kavramdir. (Gole, 2001, s. 28) Kisaca Av-
rupa’nin o zamana kadar olusturdugu degerler toplamini ifade eder bir sekilde
kullanilmaya baslayan kavraminin bu sekildeki kullanimi 6zellikle 19. yiizyilda
iyice yogunlasmis ve somiirgeciligin mesruiyet zeminini olusturmustur. Bat1 dis1
toplumlar vahsilik ve barbarlikla yani civilize (medeni) olmamaklaitham edilmis
ve kavramin temsil ettigi degerler, biitiin diinyanin, Avrupa’nin dinmek bilme-
yen sOmiirgeci istihasinin tasarruf alani haline getirilmesinde kilit bir rol oyna-
mustir. (Merig, 1996, s. 81-85) Su halde modern kullanimda civilisation denildigi
zaman Avrupa degerleri, barbar-vahsi dendigi zaman Bat1 dis1 toplumlar kas-
tedilmektedir ve civilisation Bati'nin o zaman geldigi noktanin, ulastig1 deger-
lerin, diger toplumlara dayatilmasinin, onlarin barbarliktan civilisationa tahvil
edilmesinin ve oralarda Bat1 merkezli bir diinya algis1 yaratilmasinin kavramsal
gercevesini olusturan bir kelime/terimdir. (Karagavus, 2015, s. 101)

Yukaridaki agiklamlardan da analsailacag iizere, ‘civilization’ kavrami Av-
rupanin, Ozellikle tiretildigi Fransa’nin, diisiiniis ve yasayis bi¢imini ile sinirlan-
dirilmstir. 19 ve 20. yiizyil Tiirk aydininin en 6nemli tartisma konularindan biri,
belki en 6nemlisi, medeniyetin nasil tanimlanacag; ile ilgilidir. Ciinkii yapilacak
tanim Tiirk modernlesmesinin ana hatlarini ve sinirlarin belirleyecek bir gerge-
ve sunacaktir. Béylece Osmanl imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
letine uzanan modernlesme programi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle kavramin
temeddiinden medeniyete doniiserek 19. yiizyilda ortaya ¢ikisi ve medeniyet
adiyla yeniden tanimlanarak i¢inin doldurulmasi, degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Zira 19. yiizyi1l Osmanh biirokrat-aydinlar1 temeddiin kelimesine pek
itibar etmeyerek bunun yerine medeniyet sdzciigiinii icat etmiglerdir. Bu tavir
bilingli bir tercihi yansitir gibi durmaktadir. Bu bakimdan medeniyet, Osman-
I1 aydininin bilincini, Bati'nin temsil ettigi degerlerle yeniden formatlayan, ge-
leneksel diisiiniis bigiminden oldukga farkli yeni ve orijinal bir kavram olarak
degerlendirilebilir.

Medeniyet

Temeddiin ile medeniyet (civilisation) arasindaki fark, Osmanh tarihindeki
kirilmaya isaret eden 6nemli bir ayrimi yansitmaktadir. Bu nedenle medeniyetin,
19. ylizy1l Osmanl biirokrat-aydini i¢in hangi anlamlar igerdigini incelemek ge-
rekmektedir. Medeniyetin incelenmesine, yukarida belirtildigi tizere, onun hic-
bir zaman sadece bir kelime olmadigini, Avrupa’nin o siralarda ulagmis oldugu
maddi kalkinmay1 temsil eden bir kavram olarak iiretilip hayatiyet kazandiril-
digini tespit ederek baglamak gerekmektedir. Su halde medeniyet, 19. ylizyilda
Osmanllarin iginde bulundugu yeni bir duruma isaret eden yeni bir kavramdr.
(Karagavus, 2015, s. 126)
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Islahat ve Tanzimat'in ortak sdylemi sudur: Osmanli Devleti'nin Avrupali-
lasmasi gerekir. Ancak bu siireg, titizlikle ve segici bir tavirla, ¢ok dikkatli bir se-
kilde idare edilmelidir. Zira mesele her seferinde toplumu olusturan degerlerin,
yani kimligin nasil korunacag1 sorununda diigiimlenmektedir. Ciinkii kimlik
parcalanmasi, sadece dinsel degerlerin erozyona ugramas: anlamina gelmeyip
Osmanli toplumunu bir arada tutan baglarin da ortadan kalkmas: riskini i¢inde
tagsimaktadir. Kimligin parcalanmasi, toplumsal biitiinliigii yok edecektir. Top-
lumsal biitiinliigli olmayan bir {ilkenin ise varligin1 korumasi miimkiin goriil-
memektedir. Dolayisiyla hem medenilesmek hem de medenilesmenin kimligi
tahrip etmesinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Osmanl aydinlarn 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan oranda bazi
toplumlarin neden ileri gittikleri, bazilarinin ise neden geri kaldiklar1 sorusuna
cevap aramaktadir. Bu arayisin bir sonucu olarak Avrupa’dan alinan civilization
kaynakh tarih ve insan algisi, Osmanl diisiince diinyasinda kendini derin bir
sekilde hissettirmis ve Osmanl aydininin kafasini karigtirmist.

Medeniyet “civilisation”u karsilamak icin Tanzimat pasalarinin bulduklari/
uydurduklar bir kavramdir. (Merig, 1996, s. 151) Yani medeniyet sozciigii Is-
lam-Osmanl tarih ve kiiltiirii ile baglantili olarak degil de Bati’dan gelen civilisa-
tion kavramina karsilik olarak icat edilmistir. Bu bakimdan kavrami, geleneksel
Islam-Osmanli diisiiniis bicimi gergevesinde degil de civilisation ile ilintili bir
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Civilisation, Tiirk¢ede ilk defa Mustafa
Resit Pasa'nin Paris'ten gonderdigi resmi evrakta goriiliir. Mustafa Resit Pasa,
sOzcligii “terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat (insanlarin egitilmesi ve kanunlarin uy-
gulanmasi)” olarak tamimlar. (Kaynar, 1985, s. 69); (Merig, 1996, s. 83) Bu tamum,
Tanzimat donemi Tiirk modernlesmesinin sahip oldugu diisiincelerin 6ziinii
ifade etmektedir. 19. yilizyilda ‘mdn’ kokiinden gelen biitiin sozciikler, sivilizas-
yon (civilization) kavrami ¢ercevesinde yeniden bi¢imlendirilip tanimlanmakta
ve geleneksel anlam igerigini kaybetmektedir. S6zgelimi artik bir insana ve/veya
topluma medeni denildiginde, sadece onun sosyallesme durumuna degil, Batili-
lagsma/Avrupalilagsma yetenegine de vurgu yapilmaktadir. Bu tanim ve ifadeler,
civilisation kavraminin, her seyden 6nce Avrupa’nin o zaman ulastig1 seviyenin
toplamin ifade eder bigimde kullanildigini ve/veya kullanilmak istendigine ise-
ret ediyor. Temeddiin ictima’ ile yakin iligki i¢inde ve birbirileri ile 6zdes kabul
edilirken sivilizasyon insanin sosyallesmesine gondermede bulunacak sekilde
tanimlanir.

Fransizca sozliiklerde, kibarlik ve zarafet ile iligki i¢inde anlamlandirilan
civilization kelimesi, 1828 ile 1882 yillar1 arasinda yayinlanmig Fransizca-Tiirk-
ce ve ingilizce-Tﬁrkge sozliiklerde, 1828'de tinsiyet, tezhib-i ahlak; 1831'de ede-
berkan 6grenme; 1840’ta zariflenme; 1843'te te’dib, tezhib, te’dib-i ahlak; iinsiyet,
insaniyet, medeniyet, temeddiin; 1856’da sivilizasyon, medeniyet; 1870'te emr-i
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temeddiin, medeniyet; 1882'de ise medeniyet olarak anlamlandirilmistir. (Bay-
kara, “Bir Kelime-Istilah ve Zihniyet Olarak “Medeniyet”’in Tiirkiye'ye Girisi,
1999, s. 20-22); (Baykara, “Mustafa Resit Pasa'nin Medeniyet Anlayis1”, 1999) Bu
tanimlara gore civilisation, yakinlasma, ahlakin siislenip giizellestirilmesi, edep-
lenme/edeplendirme, terbiye etme, zarafet kazanma, insana yarasir davranislar
edinme vb. anlamlara gelmektedir. Bu tanimlamalarda civilisationun, 19. yiizyil
sozliiklerindeki anlamlarinin Avrupa’nin ulastign maddi degerleri temsil eden
bir yaninin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Hatta yiizyilin sonlarinda bile kelime,
Avrupa’nin bilgi ve teknolojisini, yani maddi kiiltiir unsurlarini ifade edecek bir
anlam kazanmamusgtir. Bu durum, XIX. yiizy1l Osmanh modernlesmesi/medeni-
lesmesinin, Bat1'nin maddi kiiltiir unsurlarini degil, manevi kiiltiiriinii, diisiince
ve eylemlerini almaya ¢aligtigini gosterir.

Medeniyet kelimesinin, Tanzimat ile birlikte zihinsel donanim olarak te-
meddiinden hemen kopulamadig i¢in hem civilization hem de temeddiinii ifa-
de edecek sekilde ikili anlam gergevesi igerisinde kullamildigini; ancak bilgi ve
diisiince sistemine esas teskil eden kelimenin temeddiin degil civilization oldu-
gunu goriiyoruz. Bu iki kavramin, yani temeddiin ile civilization'un gelenekle
modern temsil eden kavramlar olarak da algilanmasi Tanzimat aydinin bir iki-
lemde birakmugtir. Temeddiin anlaminda medeniyet, insanin varoldugu giinden
itibaren ilerleyip gelen ve biitiin insanlarin mal olan ortak bir insanlik mede-
niyetinden bahsetmektedir. Civilization anlaminda medeniyet ise, yeryiiztinde
ayni anda birden fazla medeniyet oldugunu soyleyerek Avrupa Sivilizasyonu'nu
one c¢ikarmaktadir.

Sivilizasyona karsilik olarak medeniyeti 6neren Sadik Rifat Paga 1838'de me-
deniyet kelimesini civilisationun karsilig1 olarak kullanir ve Avrupa’nin simdiki
sivilizasyonuna karsilik olarak “... usil-i me'nfisiyet ve medeniyeti ...” ifadele-
rini kullamir. “Us{il-i me'niisiyet” yabanilikten ve/veya dogal durumdan ¢ikip
sosyallesmeyi (evcillesme), toplumsal bir varlik haline gelip diger insanlarla bir
arada yasamanin, onlarla yakinlasmanin (iinsiyet) kurallarini olusturmay ifa-
de etmektedir. Bir bakima yabanilikten ¢itkmak demek olan me’ntisiyet kelimesi
daha sonraki donemlerde Sadik Rifat Pagsa da dahil hemen hi¢ kimse tarafindan
kullanilmamis ve medeniyet, civilisationu karsilayan tek s6zciik haline gelmistir.
(Baykara, “Bir Kelime-Istilah ve Zihniyet Olarak “Medeniyet”’in Tiirkiye'ye Gi-
risi, 1999, s. 31)

Sivilizasyon ya da medeniyet 19. yiizyllda Avrupa’nin ulagtig1 yonetim usul-
leri ve hukuk diizeni, egitim, vergi, askerlik usul ve kurallari, sanayi, ticaret, halk
saghg, sokaklarin diizeni, ulasim ve haberlesme benzeri bir¢ok uygulama esas
alinarak olusturulmustur. Bu kullanimlarda dikkat ¢eken husus, ‘temeddiin ve
medeniyeti dolayisiyla Islam-Osmanli gelenegi ile Avrupa’min temsil ettigi de-
gerleri birlestirmeye calismak’ gibi bir amag giidiilmiis olmasidir. (Karagavus,
2015, s. 132-135)
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Ahmet Cevdet Paga konuyu biraz daha netlestirip, ortaya koymaktadur. in-
sanin dogas1 geregi medeni oldugunu, hayvanlar gibi tek basina yasamayip yer
yer anlasarak digerine yardimda bulunmaya muhta¢ bulundugunu en basindan
kabul eden Cevdet Pasa, bu durumun “insan toplulugunun farkh derecelerini”
belirtir. (Paga, 1309/1891, s. 15) Ona gore insanlarin olusturdugu topluluklarinin
en diisiin/agag1 derecesi gogebe olan kabile cemiyetleridir. (Pasa, 1309/1891, s.
106) Ahmet Cevdet Pasa, insanin dogas: geregi medeni oldugunu, ancak farkl
yasam bigimlerinin iirettigi medeniyeti kendi i¢inde bir hiyerarsiye tabi tutar.
Buna gore medeniyetce en geri topluluklar, ¢adirlarda kabile hayat1 yasayan
gocebelerdi ve sadece nesillerinin devamini saglayacak temel ihtiyaglarini kar-
silarlardi. Bunlarin iistiinde kdy ve kasabalilar yer almaktaydi. Medeniyetin en
miikemmel seviyeye ulastig1 toplumlar ise “biiyiik sehirlerde” yasamaktaydilar.
Buna gore medeniyet ancak sehirlerde hasil olabilirdi ki bunlar 6ncelikle egitim,
sanayi ve bir takim asar idi. Ona gore sehir yasami bile medeniyetin ortaya ¢1-
kabilmesi icin yeterli degildi. Elbette sehir, insanlara kir ve koye gore ¢ok daha
iyi olanaklar sunuyordu ve medeniyetin olusabilmesi i¢in ¢ok daha elverisliydi.
Ancak devletin olmadig yerde bu imkanlarin meydana ¢ikip medeniyetin kurul-
masina temel olmasi imkansizdi. Clinkii hukuk ve otoritenin yoklugu nedeniyle
toplumu igine alacak olan anarsi ve kaos biitiin medeniyet potansiyelini ve bu
yondeki olanaklar:1 yok edecekti. Dolayisiyla diizen (hukuk) ve otorite (hiikiim-
dar ve/veya devlet) olmadan medeniyet olamazdi. Cemil Merig, onu sadece bu
noktada elestirir ve ‘umran var iken medeniyeti kullanmasini1 anlamsiz bulur.
Bunun disinda Cemil Meri¢’e gore o, “mefhumu ilm1 ¢ergevesine oturtan tek ya-
zar” dir. (Merig, 1996, s. 85-86)

Ahmet Cevdet Pasa'min kavramsal cercevesi geleneksel olan temeddiine
daha yakin durmaktadir. Nitekim o 1860 yillardan itibaren Osmanli aydininin
tarih ve toplum algisinin temel belirleyeni olarak kendini iyice kabul ettiren ve
zihni bicimlendiren vahsi-medeni diyalektigine itibar etmemis, diisiincelerini ge-
leneksel bedevi-hadari ayriminin i¢inde kalarak ifade etmeyi tercih etmistir. Ona
gore farkll yasam formlar1 insanin toplumsallasmasinin agamalarini olusturur.
“Cem’‘iyyet-i mezkirenin a‘li derecesi medeniyet ya'ni devlet ve saltanat merte-
besidir” diyerek medeniyet ile devleti 6zlestirir. (Paga, 1309/1891, s. 16)

Ahmet Cevdet Pasa’ya yakin diisiinen bir bagka diisiiniir Namik Kemal'dir.
Onun meseleye bakis1 ¢ok daha sistematiktir ve agik¢a Avrupa’nin her seyini
almak zorunda olmadigimizi ifade etmekte, Avrupa ahlakinin ¢arimisligi-
ne kars1 Islam ahlakini 6nermektedir. Bat1 siyaset, bilim ve teknoloji ile model
alinmalidir. Onun diisiincesinin gergevesi, sahip oldugu medeniyet algisinin
netlestirilmesiyle daha belirgin hale gelecektir. Namik Kemal, Medeniyet isimli
makalesinde medeniyet ile temeddiinii birbirinden ayirip, degerlendirmesini bu
cercevede yapmak suretiyle doneminin diger yazarlarindan ayrilmigti. Namik
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Kemal, medeniyet kelimesinden “Avrupa ile temasimizdan/karsilasmamizdan
sonra halkin diline diisen tabirlerden” biri olarak bahseder. Kelime bir¢oguna
gore, Osmanli devlet ve toplum hayatin1 Avrupa tarzinda diizenleyecek iistiin
amaglari ifade etmekte iken bazilar igin yeni ¢ikma fuhsiyati belirlemek igin kul-
lanulan “alay/istihza ifadesi” olarak gormiistiir. (Kemal, Medeniyet, 1297/1880,
s. 382) (Kemal, Medeniyet, 2005, s. 358) Osmanh aydini ve halkinin yeni bir du-
rumu kargilamak i¢in kullandi1 medeniyet, toplumun bir kesimi i¢in olumlu
anlamlar icerirken, diger kesimi i¢in Avrupa kaynakli ahlaki zaaflar1 ifade eden
ve istihza igeren bir kavramdir.

Namik Kemal medeniyetin gelenekten kaynaklanan yerli bir igeriginin ol-
dugu kanaatindedir. “Hig siibhe yokdur ki medeniyet, ba’zilarinin ve husiisuyla
bizim eski hiikemanin ta'rifi gibi insdnin ictima’ iizere yasamasi ma‘nasina ali-
nirsa hayat-1 beger iclin levazim-1 tab’iyyedendir.” diyerek medeniyeti temeddiin
ile 6zdeslestirmis ve kelimeyi geleneksel anlamda ‘insanin topluluk halinde ya-
samasi gerektigi’ anlaminda kullanmugtir.

19. ylizyihin ortalarina dogru ontolojik referanslar ve buna bagh olarak me-
deniyet anlayis1 tamamen civilzation lehine degismistir. Medeniyeti bu anlam-
da ele alan bir makale, Mehmed Sevki'ye aittir. Mehmed Sevki'ye gore Avrupa
ulastig1 medeniyet diizeyine asama agama yiikselmistir ve bu gidisle daha yiik-
sek derecelere ulasacag da siiphesizdir. Clinkii medeniyet toplumun fertlerinin
ulast1ig1 maddi ve manevi ilerlemelerin toplamidir. (Sevki, 1281/1864, s. 302 vd.)
Gorildiigii iizere Mehmed Sevki, medeniyeti, Avrupa merkezli olarak ele alip
degerlendirmekte, gelenekle/temeddiinle bagini kesecek sekilde tanimlamakta-
dir. Béylece Osmanli aydininin insan ve toplum anlayisinda Bati'min civilisation
ile ifade ettigi degerler biitiinii, medeniyet kelimesinin igerigi haline getirilmis
olmakta, insan varolusunun toplumsal oldugunu kabul edip biitiin insanlar1 do-
gas1 bakimindan ele alan geleneksel kabul ortadan kalkmaktadir. Genel olarak
Mehmed Sevki diinyay1 Avrupa merkezli degerleri ifade eden civilisation-me-
deniyet algisi i¢inde degerlendiriyor ve medeni-vahsi ikileminin yarattig1 celiski
ile yasadig1 zamarn ve ge¢misi yorumluyordu. (Sevki, 1281/1864, s. bkz. a.g.m.)

18707i yillarda bile hala kelimenin eski ve yeni anlami arasinda bocalama
icerisinde olan Osmanl aydininin kavramui taleplerini ve kastettikleri anlami kar-
silayabilecek bir kivama getirebilmek i¢in ¢ok ciddi ¢aba harcadiklarin, trajik,
hatta bazen travmatik gel gitler yasadiklarin1 gérmek miimkiindiir.

Geleneksel cercevede kalarak diisiinmeye ¢alisan bir diisiiniir olarak goriile-
bilecek Basiret¢i Ali Efendi, bu tespitimizi dogrularcasina, yazdig iki ayr1 maka-
lede medeniyeti, birbirinden farkli baglamlarda ele aliyor. Ekonomik kaygilarla
kaleme alinmis ilk makalede, kavramin ‘insanun dogasi geregi toplumsal/medeni
oldugu’ seklinde ifade edilebilecek geleneksel anlamini 6ne ¢ikariyor:

61



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarka/Medeniyet Tasavvurlan

Herkes[in] bildigi cihetle tekrar ta'rifine hacet yokdur ki insanlar bagh basina yasa-

yamaz. Bir adam bir daga cekiliib de kendi kendine ta’ayyiis edemez. Ciinkii insanun

yiyecegi seyler basit degildir ya'ni ot vesa'ire ile vikaye-i hayat edemez. Ekmek ister,
anu tedarik igin bir¢ok vasitalara muhtac, o da yalniz bagina olur seyler degildir. Iste

bunun i¢in insana medeni-i bi't-tab’ derler. (Efendi, 1290/1873, s. 1-2)

Insanlar yardimlagsmaya muhtag olduklari i¢in ‘medeni-i bi’t-tab”dir. Sade-
ce medeniyetin degil, bedeviyatin da gereklerinden biri taiviin/yardimlagmadir.
Ciinkii insan tiirii yardimlagma ile yasar. Yardimlagsma olmadan higbir sey ba-
sarllamaz: hem medeniyet hem de terakki te’aviine muhtactir. Toplumsalligin
geregi olarak ‘yardimlagsma ve dayanigsma’y:1 6ne ¢ikaran Basiret¢i Ali Efendi'nin
buradaki asil amacy, ‘is ortakliklar1 kurulmas: yoluyla kiigtiklii biiyiiklii iktisa-
di tesekkiillerin olusturulmasi; béylece Osmanli toplumunun bir araya gelip,
Avrupa'da, ozellikle Ingilter'ede oldugu gibi, sirketler kurarak iilke ve toplum
kalkinmasini saglayacak ve dahi Osmanli Devleti'nin diinya {izerinde s6z sahi-
bi olmasina hizmet edecek bir ‘ekonomik isbirligi'dir. Bu tiirden bir medeniyet
anlayisinin iki talepte bulundugu rahatlikla goriilebilir: 6ncelikle ait oldugumuz
diinya ve kadim gelenekten tevariis ettigimiz bir anlayistan uzaklagmak isteyen
bir talep; ikincisi de Avrupa’min ekonomik refah diizeyinin bir geregi olarak Av-
rupa’y1 izleme talebi. Birbirine kars1 duran bu iki durumu aym anda talep etme,
Osmanl toplumunun, 6zellikle aydininin, i¢inde bulundugu caresizligin bir ifa-
desi olarak da okunabilir.

Basiret¢i Ali Efendi'nin ikinci makalesinde, dogrudan medeniyeti tanim-
lamak ve medeniyetin sahiplenilmesini saglamay1 amaghyor. 187071 yillarin
Osmanl toplumunda, bu giin bile etkisinde oldugumuz, medeniyeti ahlaksiz-
lasma/ahlaksizlastirma olarak goren bir anlayis vardi. Basiret¢i Ali Efendi, Av-
rupa’dan gelen yasam tarzinin medeniyetin marazlarindan oldugunu, onun asil
hususiyetlerini yansitmadigin ileri siirerek medeniyeti savunmay1 amagliyor;
ama Fransizca konusup, Avrupalilar gibi giyinmeyi ve davranmay:1 medeniyet
sanan sonradan gormeleri de ayipliyordu.

Ona gore medeniyet kelimesinin manasi, dogrudan ‘topluluk halinde bir
arada yasamak ve yardimlagsma’ olup yerlesik yasami, dzellikle sehir hayatim
ifade eder. Basiret¢i Ali Efendi, temeddiiniin ifade ettigi ‘toplum olma, yerlesik/
sehir hayat1 yasama'ya ilaveten sanayi ve maarifi medeniyete dahil olmanin ol-
mazsa olmaz sartlar1 arasinda zikreder. (Efendi, 1290/1873, s. 1-2)

Medeniyet tasavvur buraya kadar olan kisa izahlarindan da anlasiliyor ki,
basindan beri temeddiin kelimesinin anlami igerisinde kalan diisiince diinyamiz
19. yiizyildan itibaren gelenekle modern(lik), eski ile yeniyi birlikte degerlendir-
me zarureti dolayisiyla ¢ok da saglikli olmayan bir ‘medeniyet’ anlayisina siiriik-
lenmistir. Cumhuriyet donemine aktarilan medeniyet tasavvur da ayn sorun/
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sorunlar1 tasidigini goriiyoruz. Bu nedenle, bagka bir ¢alismanin konusu olmay1
hak eden ‘Cumhuriyet déneminin basindan bu giine kadar olan medeniyet ta-
savvurlarimiz’da da bir belirsizlik yasadigimizi; Tanzimat donemindeki ikilemle-
ri, ikircikli tavrimizi asamadigimizi, net bir tavir alamadigimizi ve nihayet bu ka-
rasizhigimizin son iki asirdir ciddi bedeller 6dettigini soylemek durumundayiz.

Temeddiin ile civilization arasinda kalan Tiirk¢e ‘medeniyet’ kavraminin
anlami ne olmalidir? Bugiin i¢in bu soruya verilecek su ya da bu yondeki her-
hangi bir cevabin zannedildiginden daha ciddi sorunlara yer agacag ortadadur.
Osmanlr'da iiretilen medeniyet kavrami -Islam diisiincesi ve inancindan etkiler
tagimakla birlikte- genel olarak Batil civilization kavramin referans aliyor. Tiirk
aydininin Avrupa medeniyetine bakisinin bir kendine aitlik iddias: tagiyarak bu-
giine kadar geldigi ortaya ¢itkmaktadir ki bu Avrupa’min degerlerinin kismen de
olsa benimsenmesini kolaylastirmaktadir. (Fazlioglu, 2014, s. 103) Bu durum kiil-
tiir, inang, diinya goriisii bakimindan daha yakin olunan bir diinyadaki karsihg-
nin referans alinmasi gereken bir kavramin igeriginin tam aksi bir yonde formidile
edilmesi, genel olarak hayat kargisinda ikircikli davraniglar sergilemeye zemin
hazirlamaktadir. Gelenekle bagimizi siirdiirmek, bdylece diisiiniis bi¢imimizin
siirekliligini saglamak adina temeddiiniin referans alinmas1 durumunda, gecen
iki asirlik siire nasil degerlendirilecektir? Tanzimattan bu yana agirlikli olarak
tercih edildigi gibi, gelenekten uzaklasip Tiirk¢e “medeniyet” kavramina Bati-
I1 civilization kelimesi referans alinarak anlam yiiklenecekse eger, Tanzimattan
geriye dogru olan yaklasik on bes asirhik tarihi, kiiltiirel ve entelektiiel birikim
ne olacaktir? Benim tercihim, “Tanzimat'tan sonraki kazanimlarimizi koruyarak
Tanzimat oncesi gelenekle temeddiin tizerinden tekrar baglanti kurup geleneksel
diigiiniis biciminin -Islam, Osmanli/Tiirk-Islam diisiince geleneginin- siirekliligi-
ni saglama”y1 tercih eden bir alternatiften yana olacaktir.

Sonug yerine: genel bir degerlendirme

Insan toplumsal bir varlik, dahasi bagkasina muhtag bir varlik. Bu nedenle
insan, yardim etmeye ve yardim almaya mecburdur. Bu yiizden insan dogasi/
yaratilis1 geregi bir arada yasamak, yardimlagsmak ve hayatim1 kazanmak zorun-
da. Bu ise ancak bir siireg icerisinde gerceklesebilecek bir durumu ifade ediyor.
Norbert Elias'a gore medeniyet, bir aidiyeti, bir belirginligi anlatan ve bir siire¢
ifade etmeyen kiiltiirden farkli olarak, bir siireci ya da bir siirecin sonucunu anla-
tir. (Elias, Uygarlik Siireci, 2000, s. 74-76) Prensip olarak, gesitli milletler ve milli
kiiltiirler arasindaki farklar ancak karsilikl etkiler hakkinda yapilacak tartisma
usulleri igin “firsatlar” yaratmaktadir; boylece bu firsatlar medeniyeti gelistir-
mektedir. flerleme ve medeniyet biitiin insanhga ait gayretlerden meydana gelir.
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Medeniyet karmagik bir mirastir. Oylesine karmagik ki, o s6z konusu edilen sa-
yisiz farkl kiiltiirlerin sentezidir. Bizzat bu kiiltiirlerden her biri baglangigta bir
komplikasyonlar ve ziddiyetler sistemidir. (Lahbabi, 1996, s. 175, 156, 206)

Medeniyet kavraminin Avrupa merkezli bir yaklagimla ele alinmasi ve yo-
rumlanmasi, kavramin geleneksel Islam ve Islam-Osmanl diisiincesindeki te-
meddiin ve medeniyet olarak karsiliklarini ve kullanimini, tarihsel baglamin
gormezden gelmekte; kavramin civilisationdan bagimsiz tarihsel gelisimini dik-
kate almamaktadir. Tarihsel baglam g6z ard edildigi i¢in de temeddiiniin Miis-
liiman topluma olusturdugu hayat diizeni ile medeniyetin Osmanl1 toplumuna
insa etmeye ¢alistigl Avrupa kaynakli yeni yasam bigimi kavramsal boyutta ig ice
gecmektedir.

Medeniyetlerin karsilasmasi kaginilmazdir. Biitiin milletlerin dogrular: var-
dir ve yasam hakkina sahiptir. Her milletin bir tarihi vardir; medeniyet ne mutlak
bir miyar ne de tek bir prensip iizerine kurulmaktadir. Medeniyet daha ¢ok sa-
yisiz prensip ve ideallerin canli bir sentezidir. Batinin bu giin de farkh bir isimle
de olsa devam eden toplumlari, 6zellikle de kendinden olmayan halklar1 “mede-
nilestirme” iddialariyla yaptiklar: ve yasanan trajediler medeniyetin tekelci egili-
minin ne kadar hatali ve tehlikeli oldugunu gostermektedir. Eger bu medeniyet
havarilerinin somiirgelestirdikleri, medenilestirmek istedikleri, bu giin demok-
rasi gotiirdiikleri halklara, barbarlara, geri kalmislara verecekleri dersleri varsa,
onlarin da bu halklardan almalar1 gereken dersler vardir. Medeniyi barbarin kar-
sisina koyarak, s6ziim ona medeninin yaptig1 vahset kamufle edilmektedir. Bar-
barlik gaddarlikla tavsif edilir. O halde insanlik tarihi, Libya ve Habegistan'daki
Italyan fagizminki kadar veya naziler idaresindeki isterik katliamlarinki kadar
“vahsi” bir kan dokiiciiliik kaydetmis midir? Bu konuda iskencenin somiirge-
cilere mahsus usullerinin insan dig1 “inceligini” ve “toplama kamplarina sahne
olan” diinyay1 unutmamak gerek. Hi¢bir barbari Hirogima bombardimanina is-
tirak etmemistir. Belki aym sartlar i¢inde olsalard: berberler/barbarlar da aym
sekilde davranurlardi. Iste bu durum, maddi agidan ne kadar ilerlemis olursak
olalim hepimizin barbar oldugunu gosteriyor. Hal bu iken medeniyi barbardan
alyiran sey, onlarin ‘barbar’ metodlarinin inceligi ve vicdan hallerini inceleyen
ilimlerinin kurnazligidir. Bunlara eklememiz gerekenleri de ekledigimizde, mo-
dern medeniyetin iflas1 ve kendimize hayranlhig bir tarafa birakirsak bu medeni-
yetin biitiin ¢arklarinin sorun haline getirilmesi zarureti sonucuna variriz. (Lah-
babi, 1996, s. 137-168)
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“MEDENIYET” ve “MEDENIYETLER”

Prof. Dr. Selahaddin HALILOV*

Ozet: Bu makalede gesitli “Medeniyet” anlayislarindaki tek tarafl yaklasimu elestiriyor ve
yerine medeniyetleri, medeniyetin tekligini ihlal etmeden kavramamizi saglayacak yeni
bir yaklagim 6neriyoruz. Giiniimiizde uluslararasi iletisim sayesinde diinyanin biitiinles-
mesi ve tiim diger medeniyetlerin 6nde geden tek bir medeniyetin etkisine maruz kalmasi
sonucunda, ortak bir medeniyet degil, lider medeniyeti taklit eden karmagik medeniyetler
toplamindan bahsedebiliyoruz.

Tarihin farkli donemlerinde ¢esitli bolgelerde ortaya ¢ikip sonrasinda kesintiye ugramis
toplumsal gelisim siiregleri hi¢ de Toynbee’nin 6nerdigi gibi “farkli medeniyetler” olma-
y1p, ayru bir siirecin gesitli siyasi-cografi bolgelerde geride kalmis durumlaridir. Iddiamiz
odur ki bu yarim kalmus siiregler bir prototipin zamanca geride kalmus serileri gibi agik-
lanmahdir. Ciinkii, yarim kalmis medeniyetler yollarina 6zgiirce devam edebilmis olsa-
lard1 sonunda ayni1 bir asamaya ulasacaklardi. Daha dogrusu, ulasa bilmeseler de yonleri
aynidir. Bu yiizden de, dogru ve yerinde olan, giiniimiizde farkli medeniyetlerden degil
de ortak ¢abalarla kurulmus tek bir medeniyetten ve farkli bolgelerde onu izleyen prototip
enkarnasyonlardan bahsetmektir.

Anahtar kelimeler: Medeniyet, “yarim medeniyetler”, terakki, Dogu ve Baty, kiiltiir.

“CIVILIZATION” and “CIVILIZATIONS”

Abstract: In this article, we are criticizing the one-sided approach that various conceptions
of “Civilization” promote and we are presenting, in its place, a new approach that will
allow us to understand civilizations without compromising the unity of civilization. To-
day, due to the integration of the world through international communication and to the
consequent subjection of all civilizations to the influence of the leading one, we can talk
only of a syncretic sum of civilizations, not of one common civilization.

We call “half civilizations” those social development processes that arose in different pe-
riods of history in various regions of the world but that then were interrupted. We claim
that these interrupted processes should be explained as those parts of a certain whole that
remained temporally behind and not as independent isolated events. For, we believe, if
those half-civilizations could have continued in their path freely they would eventually
have reached the very same final state. Accordingly, to talk of a single civilization shaped
through common effort and of half-civilizations that follow it, instead of different indivi-
dual civilizations, would be more right and more fitting today.

Keywords: Civilization, “half civilizations”, progress, East and West, culture.
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Tek medeniyet bir prototiptir. Cesitli bolgelerden ve aslinda gesitli kiiltiirel
temellerden hareket eden yaratici toplumsal siireglerin dikey projeksiyonu ayni-
dir. Insan aklinuin yarattiklari, nihayetinde ayni sonuglara gotiirmektedir.

Miinferit olarak bolgesel medeniyetlerin kendi sinirlar1 iginde, bagimsiz
olaylar olarak incelenmesi sadece tarihsel agidan 6nem arz eder. O dénemde
toplumsal siireglerin hepsi bilingli ve belli bir amaca y6nelik olarak gerceklesme-
mekteydi. Cogunlukla s6z konusu olaylar adeta tarihin genel objektif yasalariyla
uyumlu ve bireylerden bagimsiz bir sekilde gerceklesmekteydi. Fakat s6z konu-
su slireglere bin yillar sonra baktigimizda onlarin belli bir amaca yonelik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Gegilen her asamay1 biitiin bir siirecin parcalar1 ve basamak-
lar1 olarak degerlendireceksek, o zaman 6nce su andaki gelisim diizeyinden ba-
karak siirecin genel manzarasinin ortayakonmasi gerekir. Yalniz o zaman her bir
parcanin amaci, fonksiyonu ve rolii daha net bir sekilde tahayyiil edilebilir. Bu
baglamda Marks soyle diyor: “...Alt tiirde bulunan canlilarda daha {ist tiirlere
6zgl bulunan belirtilerin ortaya ¢ikarilmasi sadece s6z konusu iist 6rnek belli
olduktan sonra anlagilabilir”!
nun anatomisi i¢in anahtar olarak gérmekteydi.)

. (Bu nedenle de o, insanin anatomisini de maymu-

Medeniyetlerin de tarihi incelendiginde, iki farkl1 yontemden yola ¢ikilabi-
lir. Birincisi belli bir tarihi gergekligi ve olaylar1 s6z konusu olaylarin cercevesi
disina ¢tkmadan analiz etmek, ikincisi de s6z konusu olaylar1 cagdas donemde,
bizim i¢in malum olan tarihsel gelisim siirecinin yiiksek mertebesinden bakarak
ele almaktir. Bize gore, ikinci durumda daha ¢ok sey aydinlanmakta ve o donem-
de sadece embriyon, filiz, “alin yazis1” halinde bulunan ve heniiz olgu haline ge-
lemeyen, gerceklesmeyen belirtiler, egilimler yalniz daha yiiksek medeniyetlerin
tecriibesinden yola ¢ikildiginda, geriye dogru ekstrapolasyon yapilmasi sayesin-
de agik sekilde goriinmektedir.

Olaylar birbirinden farkli, fakat idea aynidir. Olaylarin birbirinden farkli ol-
masi ayni ideanin birbirinden farkl1 derecelerde aciliminin ve gerceklesmesinin
onun olgusal goriintiisiinde farkliliklara yol agmasindan dolayidir. A. Schopen-
hauer “Tarihe hangi yonden bakarsan bak, o aslinda ayni seyin farkl bicimlerini
sergiler” 2 diyordu. Asil yapilmasi gereken sey de, sz konusu degismezi, ma-
hiyeti, ideay1 ortaya ¢ikarmaktir. Cesitli medeniyetler goriintiisii de bu agidan ele
alinabilir.

Schopenhauer’in de belirttigi tizere “gesitli tilkelerin tarihinin farkl kisim-
lar1 mahiyet itibariyle sadece zamana ve adlara gore birbirinden farkhiliklar arz
eder; gergek temel igerik her yerde aynidir”.? Bu baglamda E. Reinart'in tespit-

! Marks K. Vvedenie (V13 sxoHoMmueckux pykormceit 1857-1858) // K. Marks i F. Engels. Sogineniya,
cilt. 12,, s. 731. (Rus dilinde).

2 Schopenhauer, Arthur; The World as Will and Representation, trans, E.F.]. Payne, Vol. 2, Dover, 1966,
p-442

*ibid, p. 442

68



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

leri de dikkat ¢ekmektedir: “Son arastirmalar Cin ile Avrupamin 1700 yilinda
birbirinden ¢ok az farkliliklara sahip oldugunu gostermektedir; Avrupa’nin ve
Bati'nin diinyanin geriye kalan kismiyla ilgili diistinceleri artik uzun stiredir di-
ger halklara ve kiiltiirlere kars1 avrupa merkezci yaklasimla dumanlanmigtir”.

Bu anlamda tarihsel siire¢ daha karmasik olana degil, daha mitkemmel olana
dogru bir harekettir. Aslinda s6z konusu olan ideanin daha biitiin ve miikemmel
tecessiimiidiir. K. Popper de bu konuda benzer diisiinceleri dile getirmektedir:
“Tarih, 6zellikle de idealarin tarihi, bize tarihi anlayabilmek icin idealar: ve on-
larin objektif mantiksal (veya diyalektik) iligkisini anlamanin zorunlu oldugunu
gostermektedir”®. Aslinda gesitli bolgelerde gerceklesen tarihsel siiregler gesitli
zamanlarda ideaya, diger bir ifade ile siirecin miikemmel modeline, biitiinliiy-
le yaklasmakta ve belli bir donemden sonra ondan uzaklasma yasanmaktadir.
Soruyu “mekanin hangi noktasinda ve zamanin hangi aninda ideaya en fazla
yaklasma gerceklesmistir” seklinde sorarsak, o zaman tarihle felsefe arasinda bir
koprii kurmamiz belki miimkiin olabilir. Aksi taktirde sadece tarihsel gercek-
lere, olaylarin tarihsel tasvirine dayanarak, olaylardan hareket ederek mahiyeti
gorebilmek, ideay1 “yakalamak” ¢ok zor olur. Dolayisiyla 6nce felsefi model se-
killenmeli, insanin, beseriyetin hareket ettirici giicleri, hedefi, amaci ve bu amaca
gotiiren en uygun yollar teorik-konseptiial diizeyde aragtirilmal1 ve bunlar temel
alinarak adeta drnek bir tarih modeli olusturulmalidir. Iste bundan sonra gergek
tarih, yani cesitli bolgelerde, ¢esitli donemlerde gerceklesen olaylar s6z konusu
modele ve konseptiial semaya kiyasla ele alinmalidir. Ancak bu durumda tarih-
ten belli olan miinferit medeniyetlerin vahid evrensel medeniyet modeline ne
zaman ve nerede daha fazla yaklastigini ve neden amaca ulasamadig, ne zaman
ondan uzaklagtig1 vb. analiz edilmelidir. Zira bilimin gorevi hadiseler {izerine
yogunlasmak degil, mahiyetler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Aslinda
Max Weber de ideal olanla ger¢ek olan1 bu bakimdan birbirinden ayr: telakki
etmektedir. Onun savundugu metodoloji agisindan, belli bir amaca yonelik olan
faaliyet ampirik genel olan, &zellikle de en genel olan degil, “ideal tip”dir. Ideal
tip olmas1 bakimindan ona, realitede saf sekilde ¢ok nadiren rastlanir. Weber'e
gore belli donemlerde insanlar iizerinde hakim olan idea oldukga farkh bigim-
lerde ortaya ¢ikabilir. Ona gore de asil amag “ideal tip”in belirlenmesi olmalidir.

Olaylar zaman ekseninde sagilmaktadir. Fakat idea ufuktadir. Ona sistema-
tik olarak yaklasmak miimkiin olsa da, onun tam anlamiyla gerceklesmesi miim-
kiin olmamaktadur. Iste bizim hakkinda bahsettigimiz vahid medeniyet de s6z
konusu ufuktaki evrensel medeniyet ideasidir.

4 Reinert, Erik; How Rich Countries Got Rich-- and why Poor Countries Stay Poor, Carroll & Graf, 2007, p.13
* Popper K. O6vexmusHoe snarue. I6orroyuonnstii nodxod. M., Dauropuaa YPCC, 2002. s. 283. (Rus
dilinde).

¢ Veber M., M36patinvie npoussederus, M., 1990, s. 396. (Rus dilinde).
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Olaylar oldukga cesitlidir ve her sosyal olay medeniyete ait bir sey olarak
goriillemez. Tarihte hangi olayin ilerici, hangisinin de gerici oldugunu, neyin me-
deniyete hizmet ettigini, neyin de medeniyet karsit1 bir mahiyet tagidigim be-
lirlemek icin somut tarihsel verilerin 6tesinde bir gelisim modelinin bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle kriterlerin belirlenmesi gerekir. Aksi taktirde siirekli
hareket halinde bulunan toplumun insanhigin amacina yaklasan istikamette mi,
yoksa ondan uzaklagan istikamette mi hareket ettigini belirlemek miimkiin ol-
maz. Ornegin, XIX. yiizy1ldan baglayarak terakki yolundan uzaklagsma egilimleri
gliclenmeye baslamistir. Bunu sadece filozoflar gorebilmis, fakat tarihgiler olup
bitenleri tasvir etmekle yetinmisler.

F. Nietzsche’ye gore, “modern Avrupali Ronesans donemindeki Avrupali-
dan bir hayli asagida bulunmaktadir.”” Nietzsche ilerde adim-adim daha biiyiik
bir ¢okiise dogru gitmeye mahkum oldugumuzu diisiinmektedir. Evet, ileriye
gidenler de s6z konusu ilerinin ashinda amagtan uzaklastirdigini gérememekte-
dirler. Fakat biitiin mesele terakkinin kriterinin ne oldugu ve neyi ileri, neyi geri
olarak adlandirdigimizdir. Her haliikarda medeniyet tasavvurundan hareketle
Avrupa’nin XIX yiizyillda daha fazla yaklastigy yiicelikten artik asagiya dogru
yuvarlanmaya basladigini soyleyebiliriz. Fakat burada kriterin bilim veya tek-
noloji olmas! miimkiin degil. Ciinkii bilimsel acidan gelisim devam etmektedir.
Onemli olan bilimin uygulama istikametleri, yeni teknolojilerin hangi istikamete
yoneltilmesi, insanin hangi ¢ikar veya ilgilerinin 6n plana ¢ikartilmasidir. Fakat
bundan da 6nemlisi, toplumsal gelismelerle bireysel ideal arasinda uyusmazlh-
gin ortaya ¢ikmasi ve toplumun insandan uzaklagsmasidir. Dolayisiyla toplumsal
Orgiitlenme bireyin, insanin refahi i¢in oldugu stirece bu siireg, bu terakki me-
deniyet olarak degerlendirilebilirdi. Fakat ne zaman ki toplumsal ortam bireyin
mutlulugunu saglamak yerine, onu depresyonlara, streslere sokmaya basladi,
bu demek oluyor ki, o toplumda gerceklesen stiregler artik medeniyet kargit1 bir
Ozellik tasimaya baglamustir.

Bat1 medeniyeti olarak adlandirilan medeniyetin aslinda nasil bir sey oldugu
kesin bir bigimde ortaya konmus degildir. Genellikle ne oldugu acik bir sekilde
belli olmayan, genel, melez bir medeniyetten bahsedilmektedir. Bu tiir bir belir-
sizlik ve bulaniklik “Bat1 medeniyeti”nin kriterlerinin, mahiyetinin, ézelliginin
hala belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hala bazilar1 bu kavrami
cografi anlamda veya artik somutlastirilmis sekliyle ABD, Kanada ve Bat1 Avru-
pa olarak anlamaktadir. Bazen de bu konunun iizerinde fazla durulmamaktadir.

Sadece mahiyetin ve kriterlerin kesin olarak belirlendigi sartlarda biz nelerin
Bati1 medeniyetine ait oldugunu, nelerin de ait olmadigin belirleyebiliriz. Diger
bir ifadeyle, mevcut sosyal gercekligin “Bati Medeniyeti” kavramini yansitan ve

7 Nietzsche, Friedrich; The Anti Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, Cambridge Texts int he history
of Philosophy, Cambridge University Press, 2005, p.5
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yansitmayan Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle konseptiial agidan bir agik-
lik olmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde, gelismelerin hangi istikamette ilerledi-
gini, bu kavrama uygun sosyal gercekligin ne zaman ortaya ¢iktigini ve su anda
ondan hangi 6lgiide uzaklagtigini tespit edemeyiz. Iste boyle bir belirsizligin ve
meseleye bilimsel olmayan yaklasimin sonucu olarak bazi miielliflerin s6z ko-
nusu kavramin kapsamina birbirinden bir hayli farkh igerikler dahil ettigi, hatta
bazen konuyla ilgili birbirine z1t diisiincelere yer verdigi goriilmektedir.

Cevaplanmasi gereken sorular sunlardir: yasadigimiz sartlar, sosyal gercek-
lik belli bir somut medeniyetin sinirlan icinde midir, yoksa artik birka¢ mede-
niyet birbiriyle karismis hale geldiginden belli eklektik bir ortam mi olusmus
durumdadir? Bat1 ideologlar1 kendi yasadiklar1 toplumsal ortami rahatlikla “Bat1
medeniyeti” olarak kabul etmektedirler. Belli bir Dogu iilkesinde yasayanlar da
kendi sosyal ortamlarini, yasadiklari toplumu “Dogu medeniyeti” olarak kabul
etmektedirler. Fakat s6z konusu iilkelerin ¢ogunlugunda Batidan gelen tekno-
lojiler, Batinin etkisiyle bicimlenmis yasam tarzi ve yasam sartlar1 yerlesmis du-
rumdadir. Bunlar1 Dogu olarak isimlendirmek hangi 6l¢iide dogrudur?

Bu duruma ¢6ziim olarak ben kendi arastirmalarimda aslinda ¢agdas do-
nemde belli bir Dogu medeniyetinin var olmadigin1 ve Dogu’dan sadece eski
zamanda bahsetmenin miimkiin oldugunu temellendirmeye c¢alistim.® Fakat
savundugum modelde ben Dogu’yu ve Batr'y1 zaman ekseninde ardisik olarak
siralamakla ¢agdas donemin medeniyetinin “Bat1” oldugunu kabullenmis gorii-
niiyorum. Halbuki son arastirmalar “Bat1”nin da artik eskide kaldigin1 goster-
mektedir.? Dolayisiyla klasik Dogu nasil Orta Cag’a aitse, gliniimiizdeki “Bat1”
mabhiyetinin de artik Modern Dénem’de bicimlenmis olan klasik Batr’dan ciddi
sekilde uzaklastig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle de ¢agdas doneme yeni bir
ad verilmesi gerekmektedir. Fakat bunun ne Dogu, ne de Bat1 olmadig: ortada-
dir. Kuskusuz amag sadece ad vermek degil. Amag, s6z konusu en yeni toplum-
sal gergekligin nasil bir sey oldugunu belirlemek ve su andaki gelismelerin isti-
kametini, ufuktaki idealini ortaya ¢ikarmaktir.

Simdilik bu alanda tam bir belirsizlik hakimdir. Bu nedenle de bizim ¢agda-
simiz olan avrupalilar atalet ilkesine uygun bir sekilde kendilerini hala Bati, cog-
rafi agiddan doguda yasayan halklar da kendilerini hala Dogu adlandirmaktadir-
lar. Cagdas cografi Bati'nin klasik Bat1’dan, Bat1 medeniyetinden hangi derecede
uzaklagmis oldugunu ve en 6nemlisi de hangi yonde uzaklagmis oldugunu tespit
etmeden yazanlar, dogal olarak birbirinden oldukga farkli iddialarda bulunmak-
ta ve bu iddialarin hig birisi gercegi yansitmamaktadir.

Giiniimiizde Dogu'yu da, Bati'y1 da yasadigimiz zaman diizlemine getiren
ve adeta s6z konusu iki klasik medeniyet bigimlerini karsilastirmaya ¢alisan yak-

¢ S. Halilov. Dogu Bati: Ortak bir Ideale dogru. istanbul, Mefkure yayinlari, 2006, s. 18-19; s. 218.
°S. Halilov. Medeniyet ve kiiltiir. Yeni bir yaklasim. Ankara, Binyil yayinlari. 2016, s. 95-98.
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lasimlar bulunmaktadir. Diger bir yaklasima gore de sadece bir medeniyet — Bat1
medeniyeti bulunmakta, geriye kalanlar da Bati-olmayan veya medeni-olmayan
toplumlardir. Bizim amacimiz bu konuda var olan cesitli yaklasimlarin bir s1-
niflamasin1 yapmak degil. Fakat toplumsal gercekligin karmasik manzarasiyla
birlikte toplumsal diisiincenin de manzarasindaki ¢esitlilige dikkat cekmek i¢in
bazi ilging yaklagimlari ele almak yerinde olacaktir.

Cagdas donemin 6nemli sosyologlarindan biri olan Robert Nisbet’e gore,
“XX. ylizyilin sonunda bizim sorunlarimizi getrefilli hale getiren sey, terakki
dogmasinin Bat1 medeniyetine 6nemli derecede tehdit olugturan milletlerin res-
mi felsefe ve dinlerinde kendine saglam sekilde yer edinmesidir.” °

R. Nisbet bagka medeniyetlerin Bat1'dan faydalanmasi ve daha sonra da Ba-
t1'ya kars1 tavir almasi meselesini giindeme getirmektedir. Ona gore, Bat1 deger-
leri disariya taginmakta, tahrif edilmekte, sonra da s6z konusu degerleri yaratan
Bat1'nin kendisine kars1 kullanilmaktadir.!’ Nisbet'in “Bat1” degerleri ile kastet-
tigi sey nedir diye sorulursa, yart: biitiin begeriyetin elde ettigi basarilar; 2500
senelik bir donem.!? Aslinda bu yaklasim medeniyet kavramini Bat1 medeniyeti
kavramu ile esanlamli olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ondan faydala-
narak ona kargi ¢ikanlar da Bati-olmayan, diger bir ifadeyle medeni-olmayanlar-
dir. Dolayisiyla Nisbet’in yaklasimi aslinda S. Huntingtonin yaklasiminin daha
kat1 bir versiyonudur. Huntington en azindan Bati-olmayan medeniyetlerden
bahsetmektedir. Fakat bize gore, Bat1 medeniyeti 2500 senelik degil, 250 sene-
lik bir donemi - klasik kapitalizm donemini kapsamaktadir. Antik medeniyetin
ve Hiristiyanligin Bat1 medeniyeti kavraminin kapsamina dahil edilmesi sadece
cografi degerlendirmelerden veya medeniyet kavraminin agir1 esnek kullanilma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Modernlik Sorunu

Evet, klasik Dogu medeniyeti nasil eskide kaldiysa, ayru sekilde klasik Bat1
medeniyeti de artik tarihe mal olmak iizeredir. Dogu medeniyetinin daha ziyade
tortular1 kalmis ve sadece miinferit parlak 6rnekler giiniimiize ulasmistir ki, on-
lar da gergek toplumsal hayattan ziyade, egzotik bir sey olarak dikkati ¢ekmek-
tedir. Ciinkii, klasik Dogu medeniyeti artik ¢oktan tarih sahnesinde bulunma-
makta ve bir zamanlar onun temsilcisi olan iilkelerde su anda Dogu'nun artiklar
ile Bat1 medeniyetinden yapilan transferler oldukga gesitli ve kendine 6zgii bir
bicimde birleserek bazen ilging sentez, bazen de garip bir eklektiklik ortaya ¢i-
karmis durumdadar.

Bat1 medeniyeti tamamen izolasyon ortaminda bi¢imlenmemis ve o, bir ta-
raftan eski medeniyetlerin basarilarin1 kendi biinyesine katmis, diger taraftan

10 Nispet R. Progress: istoriya idei, M.: IPVIC3H, 2007. s. 41. (Rus dilinde).
I Aym yerde.
2 Aym yerde.
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da belli durumlarda klasik Dogu medeniyeti ile karsilikli iliski, diyalog ve hatta
sentez ornekleri de ortaya koymustur. En biiyiik basarilarin yakalanmasi da sen-
tezlerle miimkiin olabilmektedir.

“Bat1” olay1 XVII-XVIIL yiizyillarda -rasyonalizmin yerlestigi, bilimsel dii-
siincenin bi¢cimlendigi bir donemde ortaya gikt1. XIX. ytlizyil artik belli 6l¢iide
bir sentezdir. Meseleyi ekonomi diizleminde ele alirsak, XIX. ylizyilda gergekle-
sen sanayi devrimi bir anlamda bu siirecin zirvesi olarak goriilebilir. Dolayisiy-
la bilimin toplumsal hayatta roliiniin artmasi, bilimsel bilgilerin uygulamasinin
hizlanmasi ve sanayinin yapisinda bilimsel-teknolojik bilesenin payinin artmasi
- iste biitiin bunlar vahid ve biitiin bir terakki eylemi idi. Bundan sonraki do-
nemde bilimsel-teknolojik gelisim daha genis capli alanlarda gerceklesmis ve XX.
ylizyilin ilk yarisinda s6z konusu gelisim adeta kendi zirvesine ulasarak tekrar
geriye dogru hareket etmeye baslamistir. Peki, s6z konusu geriye dogru hareket
bilimden, teknolojiden uzaklasma olarak mi, yoksa tam tersine, bilimsel-tekno-
lojik gelisimin istikametinin insanoglunun ytice hedeflerine dogru hareket ¢izgi-
sinden ayrilarak farkl bir yoriingeye sapmaya baglamasi olarak m1 anlagilmali?
Yoksa bilimin basarilarindan yararlanma alanlarinin belirginlesmesi konusunda,
yani aksiyolojik diizlemde doniisiim mii gerceklesmistir? Veya belki insanlar ras-
yonalist diisiince ve onun telkin ettigi hayat tarzin bilerekten, bilingli bir sekilde
reddederek toplumsal gelisimin y6niinii kendileri degistirmeye mi baglamiglar?

XX. ylizyilinikinci yarisindan baglayarak rasyonalizmle ilgili tutum ve diin-
ya goriisiiniin adeta bilingli bir bicimde degistirilmesi ¢abalar: felsefede de ken-
dini gostermis ve geleneksel metafizik diisiince ve epistemoloji yerini giderek
daha fazla derecede postmodernist akimlara birakmaya baslamistir. Dolayisiyla,
olaylarin istikametini kendiliginden degistirmeleri miimkiin degildir. Once idea-
da, diinyagoriisiinde, degerler sisteminde degisiklikler yasanmakta ve bu kendi-
ni toplumsal hayatin bagka alanlarinda da gostermeye baslamaktadir. Kuskusuz,
konuya farkl bir agidan baktigimizda, ideadaki bu doniisiim toplumsal hayatin
kendisinde gerceklesen niteliksel degisikliklerin sonucu olarak da ele alnabilir.
Dolayisiyla burada neyin sebep, neyin sonug oldugunu belirlemek zordur.

Bati iilkelerinde ekonomik refahin yiiksek olmasi is bulamayanlarin da ya-
sayabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu, artik klasik kapitalizmden sosyal yonlii
kapitalizme gegis asamasina ait bir durumdur. Doymus bir toplumda “yemek
icin emek” ilkesi artik gegerli degil. Klasik kapitalizmdeki “toplumun hareket et-
tirici giicli insanin kendi maddi ihtiyaglarini karsilama kararlihigidir” ilkesi yeni
asamada farkh bir diinyagériisii ile yer degistirmis durumdadir. Insan artik ag-
liktan 6lmemek i¢in miicadele etmemekte ve bu i¢giidii yerini bagka bir i¢giidiiye
birakmis durumdadir...

Hizmet sektoriiniin 6zel payinin artmasi ve ekonominin yapisindabu alanin
sanayi iiretiminin 6niine ge¢mesi sadece ekonomik gercevede gerceklesen bir de-
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gisim olarak goriilmemelidir. Bu durum bir biitiin olarak yasam tarzina, diisiince
tarzina, degerler sistemine de etkisini gostermektedir. Ekonomik hayatta “{iretim
toplumu”ndan “tiiketim toplumu”na gegis aslinda medeniyetin gelisiminde bir
anlamda geriye dogru hareket etme durumudur. Ciinkii, medeniyet 6ncesi do-
nem de dogada hazir bulunan iiriinlerin titketimi donemiydi. Dolayisiyla tiiketi-
min insan faaliyetinin sadece i¢gilidiilerle harekete gecirilmesiyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Halbuki medeniyet insanin ihtiyac ile tiiketim siireci arasinda
bulunan ¢ok halkal: bir siirectir. O, aradan tamamen ¢ikarildiginda, insan yine
de barbarlik donemine, medeniyetten 6nceki doneme geri donmekte, dolayisiyla
sadece iggiidiiler 6n plana ¢tkmaktadir. Diger bir ifadeyle, her sey hazir sekilde
mevcutken, insan bedeninin ihtiyaglarini karsilamak igin belli dolayli, ¢ok kat-
manh toplumsal faaliyet siireglerine ihtiyag duyulmamaktadir. Iste bu tiir top-
lumsal bir ortamda uygun “ideolojik temeller” de sekillenmekte ve toplumsal
gercekligin “felsefi temellendirilmesi” gerceklestirilmektedir. Bu siirecin idea
embriyonlarina heniiz Nietzsche’de rastlamak miimkiindiir. $6yle ki, bin yillar
boyunca gergeklesen insanin toplumsallasmasi ve goniillii olarak kendi bireysel
hislerini, i¢giidiilerini vb. sinirlandirmasi, toplumun belirledigi kurallara uymasi
vb. faktorler tekrar reddedilmektedir. Insanin kendi hislerine, i¢giidiilerine 6z-
giirliik vermesi, bireyselligin toplumsala kiyasla 6ne ¢ikmasi - iste biitiin bunlar
aslinda bir anlamda medeniyetten 6nceki doneme donmedir (“gficlii olan hakl-
dir” ilkesi s6z konusu dénemin hayat formiilii idi). Iste medeniyet bireysel giicii
ikinci plana atarak, aklin giicli sayesinde olusan toplumsal gii¢ faktoriinii 6ne
¢ikarmaktayd.

Bin yillar boyunca bigimlenen “toplumsal gii¢” insanin entelektiiel potan-
siyelinin yabancilasmasindan bagka bir sey degildir. Insan goniillii olarak “ita-
at”i kabul etmekte ve kendi fonksiyonlarinin ve imkanlarinin 6nemli bir kismini
devrettigi toplum-medeniyet gercekliginin kolesi haline gelmektedir. Medeniyet
ozgilirliigiin direkt olarak birey ¢apinda degil, iyi 6rgiitlenmis toplum araciligiyla
elde edilmesidir.

Maalesef arastirmacilar fikir diizleminde gergeklesen siiregleri genellikle
toplumsal hayatta, medeniyet diizleminde gerceklesen siireclerden ayr olarak
ele almaktadirlar. Halbuki, bunlar birbiriyle siki sekilde iligkilidir ve birbirini
hizlandirmaktadir.

Biitlin insanhk tarihi sadece insanlarin degil, ayni zamanda bir biitiin ola-
rak toplumun ve hatta doganin (toplumsal alemin ve bir biitiin olarak maddi
ortamin) bilgilenmesi siirecidir. Son zamanlar sik rastladigimiz bir ifade — “bilgi
toplumu” ifadesi aslinda son donemlerin degil, insanlik var oldugundan itibaren
baslamis olan bir siirecin yeni niteliksel durumunun ifadesidir.

Maneviyat bireyle ilgili bir seydir. Kisisel olmayan, daha dogrusu insan ara-
clig1 olmadan manevi siireglerden bahsetmek safdillik olurdu. Bir kisinin ma-
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nevi-ahlaki gelisimi bagkasininki ile toplanamaz. Fakat buna ragmen belli bir
toplumsal ortam bireylerin ahlaki-manevi gelisimi i¢in avantajli veya avantajsiz
olabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal ortam bu anlamda manevi-ahlaki degerle-
rin tagiyicisi olmasa da aracisi haline gelebilmektedir. Toplumda bu amaca hiz-
met eden araglarin kendisi bir anlamda toplumun manevi hayatin1 hizlandirarak
yliksek diizeyli manevi ortamdan, bahsedilebilmesini saglamaktadir. Buna rag-
men, ahlaki-manevi degerler kiimiilatif olmadigindan, onun gelisiminden bah-
setmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, ne estetik degerler ve sanat, ne
manevi-ahlaki degerler ve din begeriyetin giidiimlii gelisimi icin temel olamaz.
Boyle bir temel sadece bilgi ve bilgilerin gelisiminin belli bir asgamasinda ortaya
cikan bilimdir. Iste bu siire¢ geriye kalan gelisim eylemlerinden siirekli olmasi
agisindan farkhidir ve o, bilimsel-teknolojik terakki ad: verilen toplumsal olay1
meydana getirmektedir. Evet, burada s6z konusu olan terakkidir. Bilimsel-tek-
nolojik terakki bir biitiin olarak toplumsal gelisimin yon kazanmasina, siirekli
olarak {istiin istikamet elde etmesine neden olmaktadir. Ekonomik gelisim de
daha ziyade bilimsel-teknolojik gelisim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ayru
zamanda bilim sadece maddi {iretim siirecinin modernlesmesine ve optimal hale
gelmesine hizmet etmemekte, hem de sosyal bilimler araciligiyla toplumun ken-
disinin optimal bir sekilde 6rgiitlenmesi igin bir kaynak haline gelmektedir.
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MEDENIYET YA DA UYGARLIK KAVRAMI
UZERINE BiR DERKENAR

Silleyman DONMEZ’

Ozet: Ahlakinsandenen varligin bilingli ve iradiolarak ortaya koydugu her tiirlii hareketi
icine alir. Medeniyet ise, ahlakla varolan bir olgudur. Biz bu ¢alismamizda ahlak esasinda
medeniyet kavramini temellendirmeye calistik. Medeniyeti teknolojik gelismeden ayir-
dik. Teknolojik gelismeyi medeniyetin temeli olarak degil, bir sonucu olarak degerlendir-
dik. Teknolojik gelismenin ahlaki cercevede medeniyete dahil oldugunu iddia ettik.

Anahtar Kavramlar: Medeniyet, Temeddiin, Umran, Uygarlik, ahlak.

ANALYSIS OF THE CONCEPT OF CIVILIZATION IN MORAL CONTEXT

Abstract: Analysis of the Concept of Civilization in Moral Context Morality involves all
kinds of actions that are called conscious and voluntarily. Civilization is a phenomenon
that exists with morality. In this study, we tried to base the concept of civilization on the
basis of morality. We separated civilization from technological development. We evaluated
technological development not as a foundation of civilization, but as a result. We claimed
that technological development is included in civilization within the moral framework.

Keywords: Civilization, Temeddiin, Umran, Civilization, Morality,

Sozbasi

Seneler 6nce -sanirim 1997'de-Anadili Arapga olan Tunus’tan bir arkadasla
Osmanl Tiirkgesi bir metni birlikte okurken metinde gecen Arapgada ve Tiirk-
¢ede ortak kullanilan bir¢ok sozciik ile kavrama farkli anlam yiikledigimizi fark
etmistim. Hatta arkadagim Arapg¢a oldugundan kusku duymadig: bazi kelime/
sOzciik ile mefhumlarin/kavramlarin Tiirk¢ede kazandig: farkli manalari/anlam-
lar1 dilimin dondiigiince ona izaha ¢ahstigimda yer yer telaffuzda dahi goriilen
degisim ile doniisiime ¢ok sagirmusti.

Gergekten de Tunuslu arkadasla okudugum Osmanh Tiirkcesi metnin s6z-
ciik ile kavram dagarcigi ile Arapga kelimeler ile mefhumlar arasinda sasirtici bir
benzerlik vardi. Lakin bu iki farkli dilin -Ttiirkge ile Arapganin- sdzciik/kelime ile
kavramlari/mefhumlar arasindaki bu benzerlik daha ¢ok goriiniisteydi. Oz baki-

* Prof. Dr. Siileyman DONMEZ. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii. Felsefe Tarih Anabilim Dali. E. Posta: suelocan@gmail.com
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mindan ise farkliliklar s6z konusuydu. Ciinkii Tiirk dil mantigs ile kiiltiirii Arap-
¢adan gelen kelime ile mefhumlar1 mana/anlam bakimindan doniistiirmiistii.!

Diller arasinda ortak kullanilan bir¢ok s6zciik ile kavramda sikga goriilen,
ama bir¢ogumuzun goziinden kacan bu anlam farkhilasmasi, aslinda sasilacak
bir durum degildir. Zira nasil diller ve dille yakin iliskisi olan mantik kiiltiirden
kiiltiire farklilasiyorsa bir dilin temel unsuru olan sozciik ile kavramlar da dogal
olarak o kiiltiir ile medeniyet 6zelinde farkhlasmaktadir. Ozellikle de dilin isa-
ret ettigi diinya soyutlagtik¢a ortak kullanilan kelime/sozciik ile mefhumlarin/
kavramlarin manasi/anlamu biiyiik oranda degisime ugrar. Birkag dil bilenler bu
anlam degisimi ve farklilasmasinu kolayca kavrayabilirler.

Bu ¢alismanin igerigi dil/lisan, sozciik/kelime ve kavram/mefhum degisimi
ile doniisiimleri iizerine degildir. Bu durumda yazmaya nicin boyle bir derkenar
ile basladik?

Bizce burada ele almak istedigimiz husus da, giiniimiiz Tiirk felsefe diinya-
sinda —simdilik- bir kenar yazis1 niteliginde oldugundan kenarda kalanin Tiirk
felsefe diinyasinin igine gekilebilmesi igin kenarda kalana bir derkenar ihtiyac
vard1. Bir bagka ifadeyle; bizim burada tesrih masasina yatirmay: diisiindiigii-
miiz “medeniyet” kavraminin ihtiva ettigi mananin/anlamin kavram kargasasi-
na diismeden ve dogru olarak anlasilabilmesi i¢in dilin degistigi ve bu degisi-
min de sozciik ile kavramlara yiiklenen anlamlarla yakin iligkisi oldugu gerge-
ginden haberdar olunmasi gerekmekteydi. Aksi takdirde meramimiz: yeterince
anlatamayabilirdik.

Metin araciigiyla hakikate erisebilmek igin, kelime/s6zciik ile mefhumla-
rin/kavramlarin ihtiva ettigi mananin/anlamin dogru olarak idrak edilmesi lii-
zumu vardir. Oysa giiniimiiz Tiirkiye’sinde bir¢ok insanin 6zellikle kiiltiirler
aras1 gegiste belirginlesen sozciik ile kavramlardaki degisim ile doniisiimii goz-
den kagirmasindan nasi ciddi bir kafa karisiklig1 yasadigy asikardir. Bu sikintih
hal, giindelik iletisimde ¢ok fazla kusur dogurmuyor gibi goriinse de akademik
alanda biiyiik yanlis anlamalara, indirgemelere, anlam kaymalari ile kayiplarina
sebebiyet vermektedir. Bu ise, Tiirkiye’nin ¢6ziim bekleyen bir¢ok meselesinde
etkin ve yetkin olanlar1 ¢6ziim tireten degil, sorunlar1 kordiigiim haline getiren
bir konuma sevk etmektedir. Bu tespitin haklilig1 bizim bu ¢alismada tesrih ma-
sasina yatirarak ayristirmay1 deneyecegimiz “medeniyet” ya da “uygarlik” kav-
ram1 yaninda diger bir dizi kavram/mefhum iizerine yapilan degerlendirmeler
ile yorumlarda da rastlanan anlam/mana kargasalar ile kaymalarindan kolay-
likla teslim edilebilir.

! Elbette Tiirkgenin sozciik ile kavram aligverisinde bulundugu tek dil Arapga degildir. Tiirkge, Arapga
disinda Farsca, Yunanca, Ermenice, Rusga, Fransizca, ingilizce gibi daha bir¢ok dilden etkilenmis
ve etkilendigi dilleri de etkilemistir. Ancak diller arasinda etkilesim devam ederken -yukarida bir
climleyle temas ettigimiz ve bu ¢alismada da medeniyet kavrami baglaminda ele alinacag iizere-
alinan sozciik/kelime ile kavramlar/mefhumlar az ya da ¢ok anlamlari/manalar: degismistir.
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Giiniimiiz Tiirkiye’sinde gittikce yayginlasan bir iletisim sorunu yasanmak-
tadir. Bu nedenle ¢alismada bir¢ogumuz i¢in esanlamli kabul edilen medeniyet/
uygarlik kavrami ahlak esasinda igerik bakimindan ayristiric1 bir okumaya tabii
tutularak, giiniimiiz Tiirkiye’sinde artik kroniklesmeye baglayan kavram/anlam
kargasas! sorununun ¢6ziimiine miitevazi bir katki saglanmaya calisilacaktir.
Ote yandan galisma medeniyet kavraminin ahlak esasinda uygarlik kavramin-
dan mana? bakimindan ayrilmasi gerektigi fark edildikge, birgok kiiltiiriin kesis-
me noktasi olan Anadolu-Tiirkiye’sinde esanlamli kullanilan bir dizi s6zciik ile
kavramin da gergekte ince anlam ayrimlarina sahip oldugu goériilmeye baglana-
caktir. Goriilenin dile yansimasiyla da Tiirk¢e'nin 6zellikle felsefe-bilim alaninda
kavram dagarcig1 zenginlegecektir.

Tiirk akademisi dogru manayi-anlami yakalama hususunda sorunlu olan
kargasay: giderecek giice sahiptir. Lakin o giicii hareket gegirebilmek igin ehil
olanlara kulak vermek elzemdir. Elbette ehil olanla karsilasabilmek i¢in 6ncelikle
kendimizi duymamiz/isitmemiz, sonrasinda isittigimizi gormemiz, gordiigiimii-
zii de seyredebilmemiz gerekir. Ancak bu zihinsel siireg saglikli bir tarzda isletil-
diginde oteki ile bulusmak miimkiin olur.

Insan evvela kendinin ardindan da kendi disinda kalanin hakikatine ancak
seyre gegebilirse erisilebilir. Seyrin gerceklesebilmesi i¢in yolun dogru yiiriin-
mesi sarttir. Yolun dogru yiiriinmesi ise ancak akliselimle saglanabilir. Zihinsel
kargasa da sadece selim bir akil devredeyse bertaraf edilebilir. Akliselimin bu
isleyisi ve miidahalesi, her ne kadar ameli bir vecheye sahip olsa da daha ¢ok
nazaridir.

Nazari, nazariyeden neset eder. Her nazariye ise bir nazara yaslanir. Her
nazar da bir manzara sunar. Manzaranin anlam kazanmasi ise noktainazar ile
miimkiin olur. Bu nedenle her nazariye bir yoniiyle bir noktainazara doniigebilir.
Ozellikle felsefe-bilimde durum bu minvalde seyreder.

Bir metnin, bir olayin, bir olgunun ya da bir kavramin ihtiva ya da isaret etti-
gi anlamin idrakinde noktainazar, manzaranin seyredildigi penceredir. Hakikate
acilan kapidir. Hakikati acan anahtardir. Bu durumda bu ¢alismanin mevzusu,
noktainazar esasinda bir kez daha vurgularsak, degisik noktainazarlardan “me-
deniyet/uygarlik” kavraminin gosterdigi hakikatin arastirilmasidir.

Mevzu/konu felsefece ele alinacaktir. Mevzunun felsefece ele alinmasindan
kastimiz, oncelikle “medeniyet/uygarlik” {izerine iiretilmis olan ciizi fikirleri
miimkiin oldugunca bir biitiin iginde akli ve tenkidi bir okumaya tabi tutmaktur.
Burada bu usul -ifade edildigi iizere- Tiirk¢e’de yasanan kavram/anlam kargasa-
sin1 gidermeye doniik bir ¢6ziim arayisi esliginde isletilecektir.

2 Mevzuya mana noktainazarindan bakma meselesine burada girmiyoruz. Su kadarin soyleyelim:
Mana, anlami kugatir. Daha genistir.
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Usuliince ytiriirken bize yol gosterecek olan kilavuzumuz ise, son zamanlar-
da yaptigimiz baz: ¢alismalarda temellendirip uygulamaya ¢alistigimiz kesfi-in-
sadir. Kesfi-insa, bir yontemdir. Ge¢misi kendi dinamikleri i¢inde ¢oziimleyerek,
bugiinii diinden koparmadan; ama diinii de taklit etmeden, simdide yasanan
sorunlar1 ¢6zecek tarzda bugiinii yeniden inga etmedir.

Aras6z: Kargasadan Diizene

Tiirkiye’de dilde sadelesme ve Tiirk dilini yabanci sozciik ile kavramlardan
kurtarma adina, gegmis donemlerde, bir dizi faaliyet yiiriitiilmiis ve bu cerceve-
de de, mense itibariyle yabanci olsa da, ugradiklar1 anlam kaymalariyla Tiirkge-
lesmis olan birgok eski sdzciik ile kavrama Oztiirkge oldugu diisiiniilen yeni soz-
ciikler bulunmustu. Esasen dilin dogal akisi icerisinde yetkili mercilerce tedricen
yapilmasi gereken bu islem, yetkisiz bazi gevrelerce bilingli olarak ve kontrolsiiz
bir sekilde hizlandirilinca, 6zellikle baglarda dide ciddi karigikliklara ve anlam
kayiplarina sebebiyet vermistir. Bu nedenle dili yabanci sozciik ile kavramlar-
dan kurtarma tesebbiisleri —dogru bir adim da olsa, saghkl yiiriitillemedigi i¢in-
Tiirk¢enin anlam diinyasin: felg etmistir. Ancak bu meflii¢ hal, bize gore, kalica
olmamustir. Oyle ki, bugiin geldigimiz nokta, &nerilen ya da uydurulan birgok
sozciik ile kavramin bir kisminin benimsendigi, biiyiik bir kisminin ise, ¢oktan
unutulup gittigidir.

Burada dile yapilan bu kontrolsiiz miidahalenin ne getirip ne gétiirdiigilinii
uzun uzun tartismayacagiz. Ancak dili yabanci sozciik ile kavramlardan kurtar-
ma caligmalari, ister iyi isterse kotii bir niyetle desteklenmis olsun, bugiin iti-
bariyle 6nemli degildir. Zira yapilan miidahale Tiirk diline genelde esanlamh
kabul edilen bir¢ok sozciik ile kavram kazandirmistir. Zamanla da dil, kendine
disardan gelen miidahalelere direndiginden kendi yolunu bulmustur. Ancak dil
her ne kadar kendi mecrasinda akmaya direng gosterse de, Tiirk dili adina hala
sikintinin tam olarak giderildigini sdylemek zordur. Oyle ki, hem gegmiste hem
de giliniimiizde eski ve yeni sozciik ile kavramlara bilerek ya da bilmeden farkh
anlamlar yiiklenmis ve yiiklenmeye de devam etmektedir. Bu durum Tiirk insa-
ninun zihnini karistirmis goériinmektedir.

Tiirk dili ile yazip Tiirkge konusurken sozciik ve kavram se¢iminde hala
arzu edilen birligin saglanamamis olmasi ciddi bir sorundur. Dil birliginin sag-
lanamamasinda asil sdik ve temel agmaz, sozciik/kelime ve kavram/mefhum
tercihinde mananin/anlamin degil, ideolojinin ve diinya goriislerinin belirleyici
olmasidir. Dilin korunmasini bir tarafa birakalim, bu tavir biiyiik bir iletigim so-
runu dogurmaktadir. Bu ise, iilkeyi ¢okiise gotiirmektedir. Ancak ben meselenin
bu tarafindan daha ¢ok, elbette kotii gidisatin yoniinii degistirmeye muktedir bir
baska boyutuna dikkat ¢cekmek istiyorum.
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Sozciik ve kavram dagarimizin goklu olmasy, ilk etapta bir kavram karga-
sasl veya anlam kaymalar1 yasatsa da mana-anlam bakimindan ayristirihip ya-
pilandirildiginda giiglii bir felsefe diline doniismektedir. Ne demek istiyoruz?
Demek istedigimiz sudur: Tiirk¢e'nin yayginlig: ve degisik dillerle temasa geg-
mis olmasi, dogal olarak Tiirk dili adina bir¢ok sozciik ve kavram aligverisiyle
sonuglanmistir. Ancak alinan sozciik ile kavramlar yerinde durmamustir. Oyle
ki, disaridan alinan ya da gelen sézciik ile kavramlarin genelde Tiirk dil manti-
gna uyarlanmig, daha da 6nemlisi, yeni anlamlar kazanmugtir. Bugiin itibariyle
gecmisteki yabanal sozciiklerden kurtulma girisimi, ister iyi ister kotii niyetle
desteklenmis ve siirdiiriilmiis olsun, artik bu 6nemli degildir. Ciinkii sonug dilin
zenginlesmesi olmustur.

Bize -sosyal bilimcilere; hassaten felsefecilere, filozoflara- diisen, orta-
daki kargasayi/diizensizligi gidermektir. Kavram ihtilafini, rahmete/diizene
donitigtiirmektir.

Umranda Medeniyeti Medeniyette Uygarligi Arama

Hem medeniyet hem de uygarlik sozciikleri, giiniimiiz Tiirkgesinde genelde
esanlamli olarak kullanilmaktadir. Umran sozciligii ise, artik pek kullanilan bir
sozclik degildir.

Bizim burada asil dikkat gekmek istedigimiz husus, tarihibaglamda 6zellik-
le yasanmishik esasinda diistiniildiigiinde medeniyet ile uygarhk sozciiklerinin
ayn1 anlami haiz olmadiklaridir. Konuya sozciigiin kavramsallasmasi seriiveni
cercevesinde bakildiginda ise, “medeniyet” ya da “uygarlik” ile kastedilenin
yeterince agik olmadig1 goriilmektedir. Muhtemelen bu kapaliliktan dolay1 me-
deniyet/uygarlik denen “sey”, bazilarinca yerden yere vurulmus bazilarinca da
goklere ¢ikartilmistir. Sahada radikal bir karsithik ve kargasa dikkat cekmektedir.
Bize gore bu karsithk ile kargasa ahlak noktainazarindan “medeniyet” ve “uy-
garlik” kavramlarinin ayristirilmasiyla giderilebilir.

Simdi bunun nasil yapilabilecegini tuttugumuz yol uyarinca 6nce tarihi bag-
lamda bir kegfe ¢ikip sonrasinda ulasilan veriler 1s1g§1nda medeniyet kavramini
yeniden insa ederek gostermeye ¢alisalim.

< 1

Cemil Merig, “Umrandan Uygarlhiga” adin tasiyan kitabinda® bizim bu ¢alis-
mada temellendirmeye calisigimiz fikrin zeminini olusturur. Oyle ki, Meri¢’in
kitabimun ikinci kisminin iist baghg1 soyledir: “Medeniyetlerin Oliimii” Merig'te
karsimiza ¢ikan ‘medeniyetlerin 6liimii’ tespiti, bizce umrandan uygarliga ge-
¢isin hazin hikayesidir. Bu hazin hikdayede merak ettigimiz, Meri¢'in de bizim
yapmaya c¢alistigimiz sekliyle “uygarlik” ile “medeniyet” kavramlar1 arasinda
bir ayrim yapip yapmadigi hususudur.

* Merig, Cemil, Umrandan Uygarhiga, Otiiken Yayinevi, 1974,1977 (2 bask). https://sosyolojiden.files.
wordpress.com/2015/09/cemil-meric-umrandan-uygarliga.pdf (04.02.2019).
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Ustat Cemil Meri¢’in uygarlik kelimesinden hoslanmadig: ¢ok agiktir. Me-
deniyetin ise, millet olarak 1sitnamadigimiz bir kavram oldugunu diisiinmekte-
dir. Ama asil sikayet¢i oldugu husus, umrandan habersiz olmamiz ve ‘umran’
gibi bir kavramimiz varken “medeniyet” kavraminin biiyiisiine kapilmis olma-
muzdir. Onun noktainazarindan uygarlikta karar kilmamiz, son birkag yiizyillik
savrulmuslugumuzdan nasi bize uygun (!) bir bulunustur.

Cemil Meri¢'in “medeniyet” ile “uygarlik” arasinda belirgin bir ayrima git-
medigi dikkat ¢ekse de kitabina sectigi isim (Umrandan Uygarhga) ile ikinci kisma
verdigi baslik (Medeniyetlerin Oliimii), bizim yapacagimiz kavramsal temellen-
dirmeyi oldukga kolaylastirmistir. Ayrildigimiz tek nokta bizim nazarimizda
glinlimiiz itibariyle medeniyetlerin ¢oktan 6lmiis oldugu gercegidir. Temellen-
dirmede - bizim ilerde ele alacagimiz- “medeniyet-temeddiin” iliskisi zeminin-
de ahlaka yiikselmemiz ise, Meri¢'in ¢6ziimlemesinde yer almamaktadir. Belki
yapilan bazi “medeniyet” tamimi ve tasavvurlarinda ahlakin medeniyetin bir
pargcasi oldugu ifade edilebilir. Bu ise, bizim itiraz edecegimiz bir iligkilendirme
olmaz. Zira bizim “medeniyet” temellendirmemiz, boyle bir okumayla bizce me-
deniyetten daha genis bir anlama sahip olan umranin da asli bir dayanag haline
getirilebilir. Nasil mi1?

Yeniden hatirlatirsak, biz Bati'nin “civilization” kavramindan miilhem olan
“medeniyet” tasavvurlarina “uygarlik” diyoruz. Meri¢’in de fark ettigi gibi, Cev-
det Paga’nin “civilization” kavramini ddneminde en dogru anlayan filozoflarimiz
arasinda yer aldigin diisiiniiyoruz. Lakin bizim yakada kavramin anlasilmasin-
da Batr'dan miilhem bir kargasanin yasandig1 da asikardir. Kafalar, ciddi olarak
karigmis goriiniir. Maalesef karisan kafamiz, hala durulmus degildir. Bu durum
bize “civilization” ile kastin ne oldugu meselesine bir kez daha egilmemiz gerek-
tigini gostermektedir. Gercekten nedir su “civilization”? Ozel midir, tiizel midir?

Meri¢’in de ifade ettigi lizere Bati’'min “civilization”un bir inhisar metai ol-
madigin1 Dogu iizerine arastirma yapan sarkiyatcilardan 6grenmis olmalidir.
Bugiin artik daha rahat gorebiliyoruz ki, esasen her insan toplulugunun ken-
dine gore bir ‘medeniyeti’ vardir. Ama Bati, bu durumu goérmek istememistir.
Medeniyet anlayisinda da kendini digerlerinden ayirma yoluna gitmistir. Bunda
bagarii da olmugtur. Artik Bat1 ayn bir diinyadir. Ancak Bati, bununla da ye-
tinmemis, kendinin {istiin oldugunu iddia etmis ve kendi digsinda kalanlar1 da
kiiciimsemistir.* Hangi icerikte goriiniirse goriinsiin, Bat1'nin bu ayiric1 ve ayris-
tiricl iistiinlitk iddiasi ile medeniyet, Bat1 cenahinda dogmadan 6lmiistiir. Oysa
kurgu, “civilization” ile ayriliklarin kalkacagl, savagslarin bitecegi, sefalettin ve
koleligin de son bulacag tizerine kurulmustu. Bu 6ngorii Bati igin gercekte kar-
silig1 olmayan bir tasavvura doniigmiistiir.

“Civilization” kavraminin bize yansimalari ise, ilk etapta her ne kadar Fran-
s1z kaynakli olsa da, sonrasinda Almanlarin kavramin isaret ettigi anlamini kiil-

4 Bkz. Merig, Cemil, a. g. e., s. 82.
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tlir (cultura) ile karsilamalar1 kafamizin daha ¢ok karismasina neden olmustur.
Kiiltiir ile birlesen kavramin Amerika’ya tasinmasiyla da anlam daha da genisle-
mistir. Artik “civilization” ya da “cultura”, “ilimleri, inanglari, sanatlari, ahlaki,
kanunlari, adetleri ve insanin toplum hayatinda kazandig: diger kabiliyet ve alig-

kanliklar1 kucaklayan girift bir biitiine doniismiistiir.”>

“Civilization”un “cultura” ile birlesmesi ile kendi adimiza bir olan derdimiz
ikiye ¢ikacaktir. Bizde ilk ve son defa Ziya Gokalp, “medeniyet-hars” ayrimina
giderek icine diisiilen kavram kargasasindan kurtulma yolunda ciddi bir adim
atmaya calisir.® Lakin kiymeti takdir edilmez. Bu nedenle sorun heniiz ¢6ziilmiis
degildir. Kargasa hem ilmi hem de siyasi cephede diin oldugu gibi bugiin de
devam etmektedir.

Cemil Meri¢'in aktarmasina gore “civilization” sdzctigiiniin Tiirk¢e karsi-
Iigin1 bulamayan Resit Paga, Paris’ten gonderdigi resmi yazilarda onu “terbiye-i
nds ve icrdy-1 nizimdt” olarak tarif etmektedir.” Namik Kemal ise, “civilization”u
“asdyiste kemdl” olarak anlamaktadir. Medeni olmayan milletlerin de “akvim-1
miitemeddinenin esiri olmaya mahkiim” olacaklarina inanmaktadir. Namik Ke-
mal’in asil derdi, diinyanin higbir yerinde degismedigini ve koétii bir tesiri olma-
digini diisiindiigii ilm1 hakikatleri alarak ahlakimiz ve aklimiz ile ¢atismayan
eskiden yaptigimiz gibi diinyay:1 hayran birakacak bir medeniyeti yeniden insa
edebilmektir.? Biitiin bu olumlu okumalara karsin, 6zellikle yasananlardan ha-
reket edilince, Batr’dan gelen bu “medeniyet” tasavvurlar: biiyiik bir ¢eliski de
doguracaktir. Meselenin ¢6ziimiinde Ziya Gokalp’in yaratici uzlastirma dene-
meleri de kabul gérmemis olacak ki, Mehmet Akif, Istiklal Marsinda “medeniyet
dedigin tek disi kalms canavar” demek zorunda kalacaktir.

Tiirk Diistince Tarihinde karsilagilan “civilsation” kavraminin ne oldugunu
anlama ¢abalar1 olumsuz bir arayis degildir. Kavramin bizim kadim diisiiniisi-
miizde etkin olmus olan “umran”, “temeddiin” gibi kavramlar iizerinden do-
niigtiiriilebilir bir icerige sahip goriinmesi, Bat1 ile biitiinlesmeyi hedefleyen ke-
simlerde beklentiyi biiyiitmiistiir. Lakin Bat1'min gergekte bir medeniyete sahip

olmadig1 ag1ga ciktikga ciddi bir hayal kiriklig1 yasanmaya baslanmustir.

Bizim tarihimizin derinliklerinden akip gelen kavrayisimizi Bati'da kendini
gosteren bir anlayisi da hesaba katarak “medeniyet” olarak kavramsallagtirma-
muz bize ait bir anlamlandirmadir. Bu nedenle “civilization” kavraminin karsiligi
“medeniyet” degil, “uygarhk” olmaldir. Ancak bizde “medeniyet” ve “uygar-

5 Bkz. Merig, Cemil, a. g. e., s. 82, 83.

¢ Bkz. Gokalp, Ziya, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Kiiltiir ve Turizm bakanlig: Yaynlari, Ankara 1986, s. 96-
100.

7Bkz. Merig, Cemil, a. g. e., s. 83.

® Namik Kemal'in medeniyetle ilgili goriisleri icin bkz. Cemil Merig, Magkiler “Eski bir put Terakki”,
Otiiken yayinlan, 2. baski, 1980, s. 214 vd.
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lik” kavramlari, ge¢misle olan irtibatimiz kopuk oldugundan biitiinlestirici bir
miitalaaya tabii tutulmadan ya reddedilmekte ya da onanmaktadir.

“Civilization” Bat1 kaynaklari izerinden anlamlandirilmak istenirse, bizim
son donemde yasadigimiz tarzda bir karmasayla karsilasilir. Yeri geldikge ifa-
de edilecegi gibi, kavramin tarihi ¢ok gerilere gitmez. Igerdigi Mananin/anla-
minin ne oldugu da yeterince idrak edilememistir.’ Lehte ve aleyhte duruslar
s6z konusudur. Zamanla da kavramin politik manevralara alet edildigi dikkat
cekmektedir.

Armold Josph Toynbee'nin (6. 1975) bildirdigine gore, Samuel Johnson
1772'de hazirladig ingilizce sozliige “civilization” kelimesini almak istememis-
tir. Clinkii onun ne oldugu gercekten acik degildir.!” Bizde de basta Cemil Meri¢
olmak {lizere sozciigiin “kaypak ve karanhik” bir anlam igerigine sahip oldugunun
ifade edilmesi", Batili diistiniirlerden miilhemdir. Lakin gercegi yansitan bir ifa-
dedir. Bati, Dogu’'nun medeniyetini kendine adapte etmeye calismistir. Ancak

sahip oldugu “kiiltiir”, “medeniyet” insasina yetmediginden medeniyeti uygar-
liga indirgemek durumunda kalmustir.

Medeniyetin “kiiltiir” ile yakin bir iliskisi vardir. “Uygarlhik” da kiiltiirden
bagimsiz degildir. Bu nedenle Bati'da “civilization” ve “cultura” kavramlarinin ig
ice gecirildigi gergegi ile karsilagilir. Burada yoneltilmesi gereken sual sudur: Be-
lirleyici olan hangisidir? “Kiiltiir” mii, “uygarlik” mi, yoksa “medeniyet” mi? Ba-
tinin kiiltiirti de uygarlig: gibi yikicidir. Bu durum bizde ¢ok ¢abuk kavranmustir.
Ozellikle Ziya Gokalp’in (6.1924) “hars” olarak Tiirkgelestirdigi “cultura” kav-
ramini uygarliktan ayirmasi, Bati’dan neyin alinmasi neye kars: mesafeli durul-
masi gerektigi hususunda bilincin agikligini ve yasanan kaygiy1 gostermektedir.

Belirleyici olan saikin batilinin kiiltiir dedigi tarafin oldugu ¢ok ¢abuk fark
edilmigtir. Oyle ki, kiiltiir, millidir. “Medeniyet” ya da “uygarhk” ise beynelmi-
leldir. Elbette iki goriiniis arasinda keskin bir ayrim yapmak kolay degildir. Zira
her kiiltiiriin bir medeniyeti veya uygarlig1 vardir. Bu durumda “kiiltiir”, mede-
niyetten ya da uygarhktan nasil ayrilmaktadir?

Medeniyet yahut uygarlik, gercege hakikat nazariyla bakmaktir. Kiiltiir
veya hars ise deger penceresidir. Tabii ki hakikat penceresinin degerden mutlak
anlamda azade oldugunu iddia etmiyoruz. Sorunu sadece felsefi bir okumaya
tabii tutuyoruz.

Bugiin bir Avrupa, bir Cin veya bir Hint uygarligi mevcuttur. Ancak uygar-
lik medeniyet degildir. Bu nedenle medeniyetler catismasindan ya da ittifakindan
degil, uygarliklar ¢atismasindan veya ittifakindan s6z edilmesi daha isabetli olur.

° Burada kavram ile mefhumu anlam ve mana itibariyle ayiriyorum. Ama bu metinde bu ayrimin
detaylarina girilmeyecektir.

19°S. Johnsohn, “civilization” kelimesi i¢in “ne oldugu belirsiz, pi¢ bir s6zciik” demektedir. Bkz.
Toynbee, Arnold J., Tarih Bilinci, Bates Yayinlari, istanbul 1978, s. 45.

" Bkz. Merig, Cemil, a. g. e, s. 81.
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Medeniyetler, iflas etmistir. Ama diinyada medeniyet pesinde olan insanlar
ve topluluklar vardir. Burada medeniyet ve uygarlik kavramlarini ayirmamiz, laf
cambazlig1 olarak algllanmamalidir. Zira bizim incelemelerimize gore, tarihsel
baglamdaki yasanmislar dikkate alindiginda medeniyet kavramu ile ifade edil-
mek istenen mananin uygarlik kavraminin isaret ettigi anlamla 6zdeslestirmek
ciddi oranda anlam kayiplarina ve indirgemeye yol agmaktadir.

“Uygarhik” (civilization) s6zcigii, Bat'da ilk defa 1766’da “civilis” seklinde
“silvaticus” sozcligiiniin karsit1 olarak kullanilmistir. “Civilis” ile “diizensizlik
ve vahsilige karsit olarak orf ve adetlerin disiplinli ve aydin bir sekil alip kamu-
sallasmas1” kastedilmistir. S6zciik 18. yiizyilda ise aydinlanma felsefesine uygun
diisliniis ve yasayis1 karsihyordu. Biz de ise Tanzimatla beraber sozciik, “uy-
gar beldeler” anlaminda Avrupa ile 6zdeslestirilmistir. Yakin zamanda ise, sos-
yal degerlerin ve kurumlarin biitiiniine ait genis bir anlam kazanmuis ve kiiltiirle
birlesmistir.1?

Bati'da “civilis”ten “civilization”a gegiste tarih agisindan birlige rastlanmaz.
Verilen tarihler genelde atif yapilan olay ya da olgu baglaminda belirginlik kaza-
nir. Farklilasan yorumlar da isin icine girer. Yorum cesitliligine ragmen, kavra-
mun 18. yiizyilin sonlarindan itibaren kitaplara girdigi ve sehirle iliskilendirildigi
dikkat ceker. Mesela, Fernand Braudel (6. 1985), “Medeniyetler Tarihi” adl1 eserin-
de “uygarlik” sdzciigiiniin Fransa’da yeni bir kullanim olarak 18. yiizyilda geg
kalinarak; ama sorunsuz bir sekilde aciga giktigini yazar. Sozciigiin 16. yiizyil-
dan beri kullanilan “sehirli ve sehirlesme” kelimelerinden tiiretildigini iddia eder.
E. Braudel'e gore kelime, “medeni olma siireci” anlaminda ilk defa 1752'de Fransiz
devlet adamu iktisat¢t Anne Robert Jacques Turgot tarafindan kullanilmustir.!?

F. Braudel, Hilmi Ziya Ulken’in de ifade ettigi gibi, uygarlik kavramin genel
anlaminin barbarligin zitti oldugunu kabul eder. Ona gore, bir tarafta uygar in-
sanlar, diger tarafta ise ilkel, vahsi veya barbarlar vardir.'* Kimdir bu barbarlar?
Diger taraftan uygar nasil olunur? F. Braudel, bu sorularin yanitin agik¢a vermez
Ancak Yunanca “polis” (police) sdzcligiiniin semantik tahlilini yaparken uygarl-
gin (civilization) Bat1'ya ait bir kavram oldugunu gosterebilme arayisi igine girer.

F. Braudel'e gore “police” kelimesinin anlam gelisimi sifattan isme dogru
olmustur. Oyle ki, sdzciigiin kkii olan “poli”, “kibar ve nazik” anlamina gelen
bir sifattir. “police” ‘ise, “organize, diizenli” demektir. F. Braudel, Antik Cag’'dan
18. yiizyila sigrayarak oncesinde “civil” ve “civilize” sdzciiklerine tekabiil eden
bir ismin (nomen) olmadigini iddia eder. F. Braudel i¢in “civilization” sézciigii-

niin kavramsallasmasini tarih olarak so6z konusu yiizyildan daha 6ncesine go-

2 Krs. Ulken, H. Ziya, Insani Vatanseverlik, Ulken yayinlari, Istanbul 1998, s. 279.
3 Bkz. Braudel, Fernand, A History of Civilizations, Cev., Richard Mayne, Penquin, New York 1995, s. 3.
1 Braudel, A History of Civilizations, s. 4.
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tiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii 18. yiizyila kadar karsilasilan durum, bir
nesnellesme ve incelmeden daha ¢ok sahsi tutkular1 ve davraniglar: anlatan egi-
limler ve yonelimler seklindedir. Bu nedenle uygarhigin (civilization) isim olarak
belirginleserek nesnellesebilmesi igin 18. yiizyila kadar beklenmesi gerekmis-
tir. Kavram nesnesini kazanmaya baglamasiyla beraber de incelenme imkanina
kavusmustur.”

Braudel’in izahinin medeniyet ile uygarhk kavramlar1 mana itibariyle ayris-
tirllmadig1 miiddetge bir gegerlilige sahip olmayacag1 ¢ok agiktir. Gergekten de
F. Braudel, “uygarlik” penceresinden bakilinca hakhdir. Lakin s6z konusu edilen
“medeniyet” ise, 18. yiizyil, belki de, medeniyetin 6lmeye yiiz tuttugu c¢agdir.
Onu dliime siiriikleyen de Bat1 uygarhgidir.

Uygarhgin gercekten oldiiriicii oldugunu biiyiik bir medeniyetin torunlari
olan bizler, yakin ge¢misimizde tam olarak idrakine varamadik. Iginde oldugu-
muz halden mustarip oldugumuzdan ‘denize diisen yilana sarilir’ kabilinden
hamlelerle Batr'dan gelen uygarlikla biitiinlesebilmenin yollarimi aradik. Temel
hatamiz, uygarlik ile medeniyeti mana-anlam bakimindan esdeger gormemizdi.
Bu cercevede biz, son birkag ylizyildir, sadece kiiltiirii, medeniyet olarak anladi-
gimiz uygarlik kavramindanayirarak Avrupa’ya uyum saglamaya ¢alistik. Lakin
gordiik ki, talip oldugumuza ulasmak, bizi biz olmaktan ¢ikaran bir doniistim
olmadan miimkiin olmuyor.

Medeniyet kurmug ve medeniyetten nasiplenmis bir millet olarak medeni-
yet sandigimiz uygarligin pesine diismek bize ¢ok agira mal oldu. Kendimizi
kaybettik. Kisiliksizlestik. Kisiligi kaybetmenin en agik sonucu ise ahlaksizlas-
mak olarak bize dondii. Clinkii ahlak kisilik olmadan kurulamamaktadir.

Hos, bizde yakin zamana kadar “civilization” s6zcligii “medeniyet”, Cum-
huriyetin ilanindan sonra da genelde “uygarlik” olarak terciime edilmeye de-
vam edilmistir. Giiniimiizde de -ifade edildigi gibi hem- “medeniyet” hem de
“uygarlik” s6zciigii esanlamli olarak kullanilmaktadir.!® Ancak biz medeniyet ile
uygarlik kavramlarmin isaret ettigi anlamin ayni olmadig goriisiindeyiz. Bu go-
riislimiizii daha 6nce dile getirenin olup olmadigini da bilmiyoruz.

Bizce uygarlik, bizim 6zellikle Osmanli'nin gerileme siireciyle birlikte bas-
layan Avrupa’ya uyum saglama ve teknik olarak gelisme 6zlemiyle benimsedi-
gimiz durusu ve durumu kargsilar. Esasen Tanzimatla beraber istikametimizi
netlestirdigimiz ve ulagsmak istedigimiz hedeftir uygarlik. Fakat bu hamle, ayn
zamanda medeniyetten uzaklasma ve medeniyeti kaybetme ile karsilasma stire-
cinin baglamasidir.

Tarihi gerceklik olarak medeniyet kurmak ¢ok az millete nasip olmustur.
Yukarida dolayh olarak ifade edildigi {izere, medeniyet, huzur ve giiven ile dog-

** Krs. Braudel, A History of Civilizations, s. 4.
16 Bkz. Ulken, H. Ziya, Insani Vatanseverlik, s. 289.
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rudan iligkilenir. Oyle ki, medeniyetin oldugu yerde canli cansiz biitiin varolusa
saygl esastir. Merkezde ise insan ve insanlik yer alir. Yasama ve yasatmayzi ilke
edinmis bir barig ortami saglanmadan medeniyet tezahiir etmez. Bu nedenle tek-
nik gelismiglige sahip olmamiz veya modern gehirler kurmamiz medeni oldugu-
muz anlamina gelmez. insanlar ve hayvanlar ag ve agik ise, tabiat hoyratga tahrip
ediliyorsa, maddi anlamda ne kadar ilerlemis olursak olalim, medenilesmis sa-
yilmayiz. Medenilik insana, hayvana ve dogaya verdigimiz degerde insa edilir.

Ote yandan medeniyet, uygarligin alternatifi degildir. Her medeniyet, ayru
zamanda uygardir. Uygarligin teknik ilerlemeyle biitiinlesmesi gorelidir. Ancak
her uygarlik, medeni degildir. Bati, birkag yiizyil 6ncesine kadar ne medeni ne
de uygard1. Bugiin ise, uygar bir Bat1 ile karsilasmaktayiz. Ancak medeniyetten
uzaktir. Dogu ise, gegmiste medeniyet kurabilmistir. Giiniimiiz de ise, ne mede-
nidir ne de uygar. Buradaki ‘dogu ve bat1’ kavramlari cografidir. Ancak bize gore
glinliimiizde maruf olan bat1 merkezli bu ayrim, esasta galatimeshurdur. Kerhen
tercih edilmistir.

Bati'min gercek anlamda bir “medeniyet” kuramadigini sdyledik. Ciinkii
“medeniyet” sadece sehirlesme ve teknolojik iistiinliik ile erisilen bir durum de-
gildir. E. H. Carr ile José Fontana ikilisinin de vurguladig: gibi, “medeniyet” i¢in
sadece makineler yeterli olamaz.'” “Medeniyet”, ahlak igre estettik bir goriiniim-
diir. Bir yasam bi¢imidir. “Kiiltiir” ile i¢ icedir. Ona “hayat” denir.

Bati, uygardir. “Uygarlik” da bir yasam bigimidir. Estetige sahiptir. Lakin
teknokratlagsmigstir. Ahlaktan da yoksundur. Elbette uygarlikta dar anlamda isle-
yen bir ahlaktan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bencillik ve bireysellik 6ne ¢ikar
bu ahlakta. Evrensel ahlak sdylemden oteye ge¢mez. Kastimiz, kisi esasinda ya-
sanan ve yasatilmaya calisilan ahlaki tavirlardan ziyade devletler esasinda taki-
nilan tutumlardir. Medeni bir devlet, adaletin teminat1 bir ahlakiligi yasayarak
yasatir.

Batr'da sagduyulu baz1 aragtirmacilarin uygarhga kars: takindiklar1 olum-
suz tavrin altinda yatan temel saik, medeniyete erisememenin yarattig1 sarsin-
tidir. “Medeniyet” yoksunlugu kiiltiirel bir sizofreniye doniismiistiir. Kiiltiiriin
uygarhkla 6zdeslestirilmesiyle de, her ne kadar kiiltiirel ¢ogulculuk séylemleri
one ciksa da, gittikce tek tiplesen, yavan bir yap: evrensellesmeye baslamustur.
Evrensellesen “uygarlik” degil de “medeniyet” olsayds, endise duyacak bir du-
rumdan s6z etmek, abesle istigal olurdu.

Bati’da O. Spengler (6. 1936) gibi disiiniirler, kiiltiir ile uygarligin arasim
ayirarak sozii edilen hastalikli yayilmanin 6niine gegmek istemislerdir. Spengler
icin, “uygarlik”, kiiltiiriin kaginilmaz bir kaderdir. Oyle bir kader ki, gelismis

17 Carr, Edward - Hallett-Fontana, José, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanlilik, Ceviren: Ozer Cankaya,
Imge Kitabevi Yaymnlari, Ankara 1992, s. 4.
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insan tiiriiniin ulagabilecegi en dis ve yapay durumdur. Bir sonugtur “uygarlik.”
“Kiiltiir” kavraminin maddi bir yap1y1 esas almasi, uygarligi da ruhsuz bir kiilte
doniistiirmiistiir. “Kiiltiir” ile uygarlhigin bir sekilde birlesmis olmast ise, sorunu
¢Ozlimiinii oldukga giiclestirmistir.’

Spengler’in Bat'nin ¢okiisiinden bahsetmesi, icine diistiigii “uygarhik” ¢ik-
mazindandir. Onun nazarinda uygarlikla sekillenen sehir, cografi olarak birbi-
rinden uzak mesafelerde bulunan hayatlari, kendinde toplamistir. Ancak onlar
devam ettirememigtir. Netice sadece toplayan; ama topladigin1 da kurutan bir
sehir gckmistir ortaya. O, bir yigindan ibarettir. Bu nedenle uygarhigin sehirleri,
sinesinde topraktan dogarak biiyiiyen gercek insan yerine birbirine dengesizce
bagli olan gogebeleri barindirir. “Parazit sehirli-geleneksiz, biitiiniiyle kesin, dinsiz,
zeki, verimsiz, koyliiyii kiiciimseyen. Sona inor ganik olana dogru biiyiik bir adimdir bu...
Diinya-kenti, yuva yerine kozmopolitlik: gelenege sayg1 yerine soguk gercekgilik, eski ka-
falilik yerine bilimsel dinsizlik, devlet yerine toplum, giic kazamilmis hak yerine tabii hak
demektir.”"

Spengler, maddi kiiltiiriin son asamasi olan Bat1 uygarliginin emperyalizme
doniistiigiinii belirterek, adeta uygarlikla medeniyetin ne kadar farkh diinyalar
oldugunu ifade etmeye calisir. “Safligi bozulmams bir uygarliktir emperyalizm.”
Bu nedenle Bat1 uygarliginin geldigi nokta olan emperyalist arzu, Bati'nin ¢6kii-
siiniin tipik bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bati'nin kaderi kesinlesmis
goriinmektedir.

Kesinlesen kader nedir? Bu suale verilebilecek muhtemel yanitlara uygar-
liga baglanan biiyiik iimidin bir asir bile gegmeden kirildigin1 anlatan eserlerde
karsilagilmaya baslanir. Aslinda durum ¢ok agiktir. Yasanan bir geliskidir. Oyle
ki, sosyolojiden psikolojiye bir¢ok alanda karmasa ve karsitliklarla karsilasiimak-
tadir. Bir zamanlar 6viilen uygarlik, artik yerilmektedir. Uygarliga ve onun basa-
rilarina olan giiven sarsilmaktadir. Hatta ciddi olarak sarsilmistir. Bu nedenle C.
Gustav Jung (6. 1961), uygarligin insanlari sikis tepis, ylizeysel ¢evrelere sokarak
insanlarin yaratici giiglerini mahvettigini yazar. Jung uygarlig: bir kokusma ve
bozulma olarak goriir. O, bir ¢okiistiir.? Muhtemelen Jung'un uygarhigin ¢oktii-
gunii diisiinmesinde S. Freud (6.1936) takip etmektedir. Ciinkii Freud, Jung’'tan
kisa bir siire nce “Medeniyet ve Yarathi§i Hosnutsuzluklar” adim tasiyan eserinde
uygarhigin kendileri disindaki higbir seyle gercek veya esash bir iliskisi olmayan
ve kendi i¢ine sarmalanmis bireylerin davranislarini diizenlemek igin icat edil-
mis yapay bir inga oldugunu iddia etmisti.”!

Uyduruk bir yap1 olarak algilanan uygarligin Bati'y1 ¢okiise gotiirdiigiinii
gormek, cok da zor olmasa gerektir. Freud'un dedigi gibi, uygarlik mutluluk ge-

8 Krs. Spengler, Oswald, The Decline od the West, geviren: C. F. Atkinson, Londra, 1954, s. 31, 32.

19 Bkz. Spengler, a.g.e., s. 33.

20 Krs. Guignon, Charles, Kimim Ben: Otantik Olmak, Ceviren Abdiillatif Tiizer, Lotus Yayinlar,
Ankara 2008, s. 138.

2 Krs. Guignon, a.g.e., s. 144.
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tirmemistir.2 Buradaki, temel geliski, uygarhktan vazge¢menin miimkiin olmadi-
gidir. Uygarlik ise ne mutlu etmekte ne de huzur vermektedir. Bu, Freud ve Jung
i¢in psikolojik, Spengler icinse sosyokiiltiirel bir ¢kiis anlamina gelmektedir.

Bat1, medeniyeti bulmadan kaybetmistir. Eristigi apagik bir uygarlikt1. Ara-
dig1 ise medeniyetti. Lakin biiyiik bir agmaz vardi: Vazgecilemeyen uygarlik.
Freud, icine diisiilen ¢eliskiden Stoaci tevekkiil anlayisin salik vererek kurtul-
may1 Onerir: “Ayakta kal, kendi ahliki yol yordamlarin i¢inde kendini yagama ver, ar-
tik var olmayan —hatta var olduklar: diisiiniilse bile- ahliki zirveleri nafile bir arayista
gereksiz yere basarisizliklarin acisini cekme.”? Philip Rieff’in Freud'un “Therapy and
Technique” (New York: Colier Boks 1963) adl1 eserine yazdig: giris yazisindan
yaptigimiz alint1, Bati’'nin uygarligindan medeniyete gecilemeyeceginin samimi
bir itirafidir. “Ahldki zirveleri nafile bir arayis” olarak uygarlik, bizatihi ahlak olan
medeniyetten uzak kalmustir.

Uygarlik Kavramini Medeniyet Kavramindan Ayirarak
Ahlak Esasinda Yeniden Anlamlandirmak

Tiirk tefekkiir tarihinde “medeniyet” kavrami nispeten yenidir. Ancak me-
deniyet kavraminin igaret ettigi anlamin 6zellikle Islam-Tiirk diisiincesinde ka-
dim bir sorun oldugu ifade edilmelidir. Bu nedenle arastirmanin ahlaki zeminde
noktainazarini -bastan beri- “uygarlik” sozcligiinden ziyade “medeniyet” soz-
cligiiniin icerigine yonelerek olusturduk. Burada unutulmamasi gereken husus,
“medeniyet” sozciigiiniin de “uygarlik” sozciigi gibi uzak ge¢miste karsimiza
¢itkmamasidir.?* Bu bizim i¢in simdilik bir sorun tegkil etmiyor. Ciinkii biz mev-
zuya daha ¢ok her iki s6zcligiin kavramsallagmas: ve kavramsallastirilmasi ¢aba-
lar1 ve siireci esasinda yaklasiyoruz.

Medeniyet s6zciigii, biiyiik bir ihtimalle, [lk defa Cevdet Pasa tarafindan ya-
banci bir sdzciik olan “civilization” kavramini karsilamak i¢in dnerildi. Uygarlik
ise medeniyet kavramini kargilamak iizere daha geg¢ bir donemde tedaviile so-
kuldu. Muhtemelen Uygur Tiirklerinin maddi gelismisligi dikkate alinarak dilde
Tiirkgelesme gabalarinin bir sonucu olarak medeniyet sdzciigiiniin yerini tuttu-
gu ve tutacag diisiincesiyle uyduruldu. Belki de zamaninda medeniyet s6zciigii
de uygarlik sozciigiinde oldugu gibi dilin korunmasi ve benzer saiklerle tercih
edilmisti. Arkada yatan koriikleyici diisiiniis ne olursa olsun, kanaatimizce her
iki sozciigiin tedaviile ¢ikisinda Bati diinyasinin maddi gelismisligine duyulan
hayranlik etkilidir. Mesele bu cercevede ele alinirsa iki s6zctigii birbirinden ay-

2 Bkz. Guignon, a.g.e., s. 145.
2 Bkz. Guignon, a.g.e., s. 145.
2¢Oyleki, 1545 yilinda tamamlanan Ahteri-i Kebir"de “medeniyet” kelimesi yeralmaz. Ama medeniyet
kelimesiyle ayni koke bagh olan bagka kelimelere rastlanir. “Medent: Sehirli”; “Medine: Duracak yer
ve bityiik sehir” (iimmet, bir dine inananlarin biitiinii, millet); “Temdin: Sehir dizmek, sehirli olmak”;

“Temeddiin: Cem olmak, medeni olmak” gibi.
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ristirmaya kalkmak abesle istigal olur. Ama biz medeniyet meselesini tamamen
farkl bir noktainazardan temellendirme pesindeyiz.

Medeniyet ve uygarlik esanlamh sozciikler midir? Acaba Cevdet Pasa me-
deniyet kavramini uygarlik anlaminda mi kullanmisti? Elbette uygarlik, mede-
niyetten daha sonra kavram dagarcigimiza girdi. Ama Cevdet Pasa, medeniyet
derken batili bir kavram olarak “civilis” s6zciigiinii mii referans almigt1? Yoksa
kadim kiiltiiriimiiziin etkisi altinda miydi? Mesela medeniyet, Ibn Haldun'da
karsilastigimiz “umran” kavraminin miiteradifi olarak m1 diisiiniilmiistii? Yahut
Tiirk Islam sehri ve siyasetini temellendirmek isteyen Farabi'nin “Fusus'ul Me-
deni” veya “Siyaset'iil Medeniyye” sinden miilhem bir kavram mu idi?

Bize gore, medeniyet ve uygarlik, esanlamli kavramlar degildir. Lakin giinii-
miiz Tiirkgesinde genelde esanlamli olarak kabul edilmekte ve herhangi bir an-
lam farkliligina sahip olmadiklan diisiincesiyle birbirleri yerine kullanilabilmek-
tedirler. Biz iki kavramin 6zellikle Dogu ve Bat: felsefeleri zemininde esanlamh
olmadiklar1 kanaatindeyiz. Buradaki dogu-bat1 ayrimi cografi bir belirlemeden
ziyade diisiiniis bi¢cimi bakimindandir. Bu ¢ercevede kanaatimizi temellendirme-
ye gecmeden Once ahlaki zemini kurabilmek i¢in, baz1 hususlarin altini gizerek,
yol almak istiyoruz.

Yukarida yoneltilen suallere verilmis olan cevaplar, “medeniyetin ne oldu-
gu?” hususunda heniiz net bir fikrin olusturulamadigini gostermektedir. Lakin
kavramin muglakligi, bizim igin belirgin bir sikint1 dogurmamaktadir. Aksine
medeniyetin ahlakla iliskilendirilmesini miimkiin kilan saglam bir dayanaga do-
niismektedir. Zira biz Cevdet Pasa’nin medeniyet sozciigii ile ahlakin temellen-
dirilebilmesi i¢in vazgegilmez olan bir tavir alisla ‘diinde olanla kendi devrinde
olup bitenleri bulusturucu’ bir kavramsallagtirma yaptigini diisiinmekteyiz.

Kisaca agiklamak icap ederse Cevdet Pasa'nin kavrama yiikledigi anlam
statik degil dinamiktir. Medeniyetin bir ideal degil, ictimai bir vakia olarak ele
alinmasi dinamik bir siiregle kars1 karsiya oldugumuzu ortaya koymaktadir. Za-
ten Cevdet Pasa, mevzuyu ilk defa ibn Haldun’nun “Mukaddime” sinde temellen-
dirdigi “umran”in niteligi ile drtiigen bir tespit ile ele almaktadir.?® Ote yandan
onun eserlerinde hem “hadariyet” * kavramini kullanmas: hem de medeniyeti
safhalara ayirarak ele almasi Ibn Haldun'un etkisi altinda oldugunu kuskusuz
hale getirmektedir” Ancak o, diisiince tarihimiz adina yeni olan “medeniyet”
ve “temeddiin” kavramlarini {bn Haldun’dan gelen kavramlara nispetle daha

% jbn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, istanbul, Dergah Yaynlari, 2005, s. 215: “Su halde
insan nevi igin i¢tima ve toplu olarak yasamak zaruridir. Aksi takdirde insanlarin varliklar1 ve
onlar vasitasiyla Allah’in dlemi mamur ve onlar1 kendine halife kilma yolundaki iradesi tam olarak
gerceklesmis olmayacakti. Bu ilmin konusu olarak tespit ettigimiz umranin manasi iste budur.”

% Jbn Haldun toplumlar1 bedevi ve hadari olarak ikiye ayirir. Bkz. ibn Haldun: Mukaddime, s. 325 ve 327.
77 Bkz. Cevdet Paga, Tezikir, Yay.: Cavid Baysun, Ankara 1986, I, 10, 20, 64, III, 208, IV, 25-26, IV, 242,
253, 297.
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¢ok kullanmaktadir.?® Bu durum, Cevdet Pasa’nin gegmisten bagini1 koparmadan
gecmisin mirasini elegtirel bir iislupla gézden gegirdigini devrinin sorunlarin
da yeni gelismelere kendini kapatmadan felsefi bir refleksle? ¢6zme gayreti igin-
de oldugunu gostermektedir. Zaten Cevdet Pasa, Ibn Haldun'un Mukaddime'sini
Tiirkgeye terciime etmis bir filozofumuzdur.

Nedir Cevdet Paga'nin yapmak istedigi? Muradi ¢ok sevdigimiz bir kavram
tizerinden ifsa etmeyi denersek, Cevdet Pasa, geri kalmis olan Osmanli mede-
niyetini ¢agin sartlarina uygun “ihya” etmenin derdine diigmiistiir. Derdini de
calismalariyla eyleme dokmiistiir.

Kavramlagtirma 6nemli bir meziyettir. Elbette kavramin olup bitenden ko-
puk olmamasj, bir bagka ifadeyle, olanin zihne tasinmasinin bir imkani olarak
goriilmesi olup bitenin dogru olarak anlagilmas: ve aktarilmasi ¢abasidir. Cevdet
Paga da Osmanl Tiirkliigiiniin geri kalma meselesinin halledilmesi ¢ergevesinde
medeniyet ve temeddiin kavramlarin 6ne ¢ikarmasi kii¢iimsenmemelidir.*® Bi-
zim i¢in 6nemli olan Cevdet Pasa'nin medeniyet ve temeddiin kavramlari ile ne
yapmak ve ne anlatmak istedigidir. Oyle goriiniiyor ki, Cevdet Pasa medeniyet
kavramu ile toplumlarin siirekli degismesinden miilhem maruz kaldiklar: saf-
halar1 anlamaya ¢alismaktadir. Ancak toplumsal bir merhale olarak medeniyet,
ayn1 zamanda mazi ile istikbalden daha ¢ok “simdiyi” ilgilendiren bir temeddiin,
siirekli degisim karsisinda alinan bir tavir alistir. Iste bu tavir als, medeniyetin
ahlakla iliskilendigi ikinci esash husustur.

Tekrarlarsak, ilk husus, medeniyet kavramindaki kapalilikti. Biz onu belir-
sizlik veya imkan olarak okuyarak, belirsiz olanin ya da kuvve halinde olanin
iradi bir hamleyle belirlenmesinin ahlaki bir tavir alis1 zorunlu kildigini diisiin-
mekteyiz ki, bu da ikinci husustur.

Halin maziden istikbale akmasindaki siireklilik, eylemi/hareketi 6nceleyen
bir kavrayistir3! Eylemin biling {izerinden harekete doniismesi ahlaki kurar.
Burada dogal olusun veya degisimin bir niteligi olan eylemi, inan¢ ve degerler
tizerinden inga edilen iradi durusun tezahiirii olan ahlaki hareketten ayiriyoruz.
Toplumlarin ilerleme ve gerileme safhalari olarak goriinen dogal akisin (mede-

28 Bkz. Anay, Harun, ‘Ahmet Cevdet Paga’nin Modernizme Bakis1’, Ahmed Cevdet Pasa Sempozyumu
Bildirileri icinde, Ankara-1997, s.67-77, 95-96.

¥ Felsefe, bazi felsefecilerin nazarinda kavram iiretme sanatidir. Cevdet Paga damedeniyetkavraminin
mucididir. Kavrami sadece iiretmekle kalmamis, temellendirmisti de. Bu onun filozoflugunun bir
gostergesidir.

% Baz1 Tiirk Dil uzmanlar, Tiirk¢ede meshur olmus baz1 “iyet” eki alan sozciiklerin uydurma
oldugundan bahisle medeniyet, hiirriyet... gibi kiiltiir ve diisiince tarihimiz agisindan biiyiik 6nemi
haiz kavramlara olumsuz bir yaklasim sergilemektedirler.

31 Halin maziden istikbale akmasindaki siireklilik, eylemi 6nceleyen bir kavrayistir. [hsan Fazhioglu
ona “temeddiin” demektedir. Temeddiin, Fazhoglu'nun “medeniyet” s6zciigii yerine ikame etmek
istedigi Cevdet Pasa’nin da kullandig1 bir kavramdir. Ni¢in medeniyet degil de temeddiin? Burada
bu mesele tartismaya agilmayacaktir. Lakin Fazlioglu’ ile yer yer ortak zemine sahip olmamiz,
“medeniyet ve ahlak” {izerine kalem oynatirken “medeniyet” sdyleminin mefhumunu tespitte
yasanan sikintinin “temeddiin” kavramu ile agilip asilamayacagina da dikkat ¢ekilmesi gerekir.
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niyet) ona kars1 takinilan tavirdan (temeddiin) ayrismasi gibi. Felsefede bu fark,
olan ve olmasi gereken tarzinda temellendirilir. Son devirlerde sikinti, olan ile
olmasi gerekenin arasinin iyice agilmis olmasinda diigtimlenir.

Gilintimiiz Tiirkiye’sinde olandan kopus sorunu ekseri olmasi gerekene du-
yulan 6zlemle bulusturulan bir sdylem iizerinden ¢oziilmeye c¢alisiimaktadir.
Medeniyetin masala doniismesi de bundandir. Bu nedenle biz medeniyeti, me-
deniyet soyleminden ayiriyoruz.

Medeniyet, varlik ve olus baglaminda bir gergeklige sahiptir. Medeniyet
sOylemi ise, bilgi kuramsaldir. S6ylem, dile dayahdir. Bir baska ifadeyle, dilde
(sozde) var olur. Olmus bitmisten veya olandan ¢ikarilan bir gercekligi yoktur.
Bu durum “ahlak” ve “ahlak sdylemi “i¢in de gegerlidir. Bu durumda dile dayal
gerceklikle varliga dayali gerceklik esdeger olamazlar. Ne demek istedigimizi
medeniyet soylemleri ve gercekligi baglaminda biraz daha agalim.

“Medeniyet” sdylemleri, 19. yiizyilin ikinci yarisindan beri giindemimizi sik-
ca isgal etmektedir. Yiizlestigimiz gercek ise sudur: Soylem siirecinde yukarida
izah edildigi sekliyle heniiz medeniyetin ne olduguna vakif olunmadan &zellikle
yakin tarihte 6nce medeniyetler ¢atistirilmig, ardindan ittifaka heveslenilmis, ni-
hayetinde de bizce ¢okiise yonelmistir. Cokiis tespiti, “medeniyet” tartismalari
ekseninde bizim simdiyi nitelemek icin kullandigimiz bir belirlemedir.

Derdimiz, ifsa olmus gibidir. Artik asil can alic1 suallerimizi yoneltebiliriz:
Catismadan ittifaka, ittifaktan ¢okiise yonelen bir akista “ahlak” nerededir? Soy-
lemden 6te bir gerceklige sahip midir?

Yoneltilen suallere ayaklar1 yere basan cevaplar verebilmek igin 6ncelikle
medeniyetten s6z edildiginde kastin ne olduguna dikkat etmek gerekir. Bu, kav-
rama dogru ve tutarli anlami yiiklemede biiyiik énemi haizdir. Ozellikle son y1l-
larda sik¢a karsilasilan kavramin giiniimiiz insanin anlam diinyasinda nasil bir
tasavvur olusturdugu, yapilan yazilh ¢aligmalarda ise neye karsilik kullanildigs
ancak uzun ve mesakkatli bir inceleme sonunda agiklik kazanabilir. Boylesi bir
gayret, yazimizin hem hedefini karartir, hem de sinirlarini agar. Durum bu min-
val lizere ise, mevcut karmasaya bir tas da bizim atmamizda maksat nedir?

Genelde miispet ¢agrisimlarla giindeme gelen medeniyet séylemlerindeki
kapaliligin fark ettirilmesi, bizim nezdimizde medeniyet ve ahlak baglaml ¢a-
lismalarin gelecegi adina énemlidir. Zira sorunun idraki, ¢6ziim i¢in umut va-
deder. S6ylemin ¢6ziimlenmesi ise, bilgi kuramsal diizlemi asarak varolussal
bir siirece gegilebilecegini gosterir. Elbette rasyonel agidan bilgiden varhiga si¢-
ramak, ihtimallidir. Kesinligi yoktur.*? Lakin bilgi baglaml1 ¢6ziimlemeler ve te-
mellendirmeler, her ne kadar varlik agisindan mutlag1 vermede kesinlik tasimasa
da varolani kegfetme imkani sunarlar. Medeniyet de mevcut tartismalarda bilgi

2 Bu durum, “logos” ve “nous” tarzi bakigin farkii gosterir. Burada bu mesele daha fazla
derinlestirilmeyecek. Daha fazla bilgi icin 6zellikle bkz. Dénmez, Siileyman, Emanet Ahldki: Tiirk
Ahldk Felsefesine Girig, Karahan Yayinlari, Adana 2015.
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ierikli bir sylemden ote bir karsiliga sahip olmasa da tarihi yasanmusliklar da-
hilinde bir gergeklige sahiptir. Gergeklik, mevcudun iizerine gelen metafizik ki-
simdir. Metafizik tarafin fizik yonii, hakikatin gegerli ve tutarl olmasi igin ihmal
edilmemesi gerekir. Aksi takdirde mefhumu muhalif fikirlerin iginde kaybolma
ihtimali biiyiir. Bu nedenle ise varolani kesifle baglamal, diisiinceyi de varolan-
dan hareketle kurmaldir.

Varolanin kegfedilmesi, kesfedilenin bugiiniin anlam diinyasinda yeniden
insa edilmesi ugrasisinda -ki biz buna ihya da denilebilir- mesele, kokanlamla-
ra miiracaat edilerek ele alinirsa, aranan ¢oziime bazen sasirtic1 derecede yakla-
silir. Zira kokanlamlar ekseri zihinsel karigsikligin giderilmesine biiyiik olgiide
yardimal olurlar. Ote yandan 6zgiin okumalara da firsat sunarlar. Bu durumda
oncelikle medeniyet s6zcligliniin kokanlamina yonelmek, hemen ardindan da
burada asil bizi ilgilendiren medeniyetin ahlak ile olan bagini1 kurmaya ¢alismak
merami izahta yol agic1 bir adim olur.

Medeniyeti Ahlika Baglamak: Temeddiin

Medeniyet, Arapga bir kelime/s6zciik olan “me-de-ne” kokiinden tiiretil-
mis bir kavramdit. Sozlitk anlamiyla “medene”, “stikéin bulmak, oturmak, sakin
olmaktir.” Ayrica Lisaniil Arab’ta agiklandig {izere “medene” sozciigii, “seke-
ne” (sitkiin bulmak, oturmak, sakin olmak) yaninda kame/ikame” (dik durmak)
anlamlarini da icermektedir. S6zciigiin kok anlaminda barinan “siikiinet ve dik
durma” manasi, bizi dogrudan “ahlak” ile iliskilendirebilecegimiz bir zemine

tagir. Bizim noktainazarimizdan bu zemin temeddiin olarak belirir.

Medeniyet ve ahlak, insanla iligkili kavramlardir. Bir bagka ifadeyle; insan
varsa, medeniyetten ve ahlaktan soz edilebilir. Insan, Kuranikerim’in bildirme-
siyle; “dik durdugu, ufka bakt1g1, akil sahibi oldugu” icin “megakkat sahibi” bir varlik-
tir. Dik durmanin, ufka bakmanin ve akil sahibi olmanin mesakkati dogurmasi,
siik(inetle bulusan dik durusu igeren medeniyet sayesinde anlam kazanir. “Huy,
mizag¢” anlamina gelen “hulk” s6zciigiiniin cogulu olan ahlak da insanin kendini
icinde buldugu ve insan1 insanliga ait degerler diinyasina baglayan bir duyusun
durus olarak tezahiir etmesidir. Zahir olan eylemdir. Duyusun halis, durusun
ise dik, diizgiin ve dogru, olmas: ahlakta zorunludur. Bu zorunlulugun ¢okga
mesakkatten azade olmadig: ifade edilmelidir. Dik durarak siikinda olmak zor-
luklarla doludur. Her yigidin harc1 degildir.

Zorluk, insan olmakla insanlikla alakalidir. Nedir insan? insanlik nasil olur?
Insan ve insanlik ni¢in medeniyetle iligkilidir?

Medeniyet, yaygin kabulle; siik(in bulmaya, oturup sakin olmaya miitenasip
yerlesik hayata ge¢cmekle goriitnmeye baglar. Sehir kuran insanlarin yagamlarini
kolaylastirmak igin icat ettikleri teknik ara¢ gereclerin gelismisligi yan sira bir
devrin maddi manevi eserlerinden miitesekkil bir bilingle de negviinema bulur
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ve yiikselir. Ideal ve olgun bir hayati miimkiin oldugunca gergeklestirmis olan
bir insanlik devresiyle de insana baglanir.

Medeniyetten s6z edebilmek icin sosyal biinyede tezahiir eden maddi ¢ok-
lugun manevi birlige baglanmasi elzemdir. Tekil varolan olarak insan maddidir.
Cokluklar aleminin iiyesidir. Lakin bu maddi ¢okluk, manev1i bir birlige yiiksel-
medikge gercek anlamda bir medeniyet kurulmus sayilmaz. Insan, esasen insan-
ig1yla medenilesir ve ahlaki bir varliga doniisiir. Bu nedenle sadece maddi ge-
lismiglik veya teknik ilerleme medeniyetin bir boyutu olsa da ahlak medeniyeti
olmaya yetmez.

Insanhk, manevi birligi tesis eden bir degerdir. Insana ve evrene yiiklenen
anlam ve verilen deger ile varlik kazanir. Ciplak degerin ahlaki olabilmesi duy-
gudan eyleme doniismesiyle miimkiin olur. Elbette sadece eylemle ahlakilige
gecildigi iddia edilemez. Eylemin eylemi gergeklestirenin hem kendisi hem de
kendi disindakiler ile 6zgiirce kurdugu iyi ve giizel bir iliski olmas: gerekir. Iyi-
nin giizelin ve 6zgiirliigiin ne oldugu, nasil gerceklesebilecegi ¢okca tartisilan bir
husustur. Burada ahlak felsefesini 6zel olarak ilgilendiren bu sorunlara girmeye-
cegiz. Ancak ahlak ve medeniyet {izerine kalem oynatirken medeniyetten ahlaka
gecebilmek i¢in eylemin ne zaman ahlaki olacag: kisaca hatirlatilmaliydi. Biz de
onu yaptik.

Nasil ahlaktan sz etmek, ahlakli olundugu anlamina gelmezse, Insan1 ve
insanlig) dilden diisiirmemekle de medeniyet kurulmus olmaz. Hele bir ahlak
medeniyeti, soz ile asla vuku bulmaz. Ahlak medeniyeti, iyiyi ve giizeli doguran,
yasayan, yasatan, 6zgiir eylemlerle viicut bulan huzurun ve barisin devamu igin
dik duran sahislardan miitegekkil yerlesik ve istikrarl sosyokiiltiirel bir yapilan-
madir. Bu yapilanma, ge¢miste vuku bulmus 6zlemli bir avuntu ya da pesinde
oldugumuz bir ideal olabilir. Diine ve yarina ait olmasi, bir ahlak medeniyetine
sahip oldugumuz anlamina gelmez.

Bugiiniin diinyasinda bir ahlak medeniyetinden sadece s6z edilebilir. Yasa-
yan bir ahldk medeniyeti, maalesef yoktur. “Bir zamanlar biz de millet, hem nasil
milletmisiz” nidalariyla diinde aranan yarinin simdiye ¢ok da bir getirisi yoktur.
“Insan haklari, cagdas uygarlik” gibi insaru ve en azindan iginde nefes aldigimiz
diinyamizi kusatan bir fiiliyattan mahrum sdylemlerin de i¢i bostur. Tabi ki,
bireysel ya da gesitli topluluklarca ortaklasa yapilan megakkatli ugrasilarin ve
dik duruslarin anlami ve degeri biiyiiktiir. Lakin bu kisisel ve birlik arz etme-
yen mabhalli hareketler, ahlaki hiiviyete sahip olsalar da, medeniyet kurmaya
yetmemektedir.

Glntimiizde Avrupa, Cin, Hint, Islam-Tiirk medeniyetlerine referansla
medeniyetler catismasindan, sik¢a soz edilmektedir. Lakin agiga c¢ikt: ki, laf ile
peynir gemisi yiiriimemektedir. Elbette adini verdigimiz veya vermedigimiz me-
deniyetler “yok” degildirler. Ama bizim yaptigimiz okuma cercevesinde etkin
olduklar1 zaman ve zeminde ayirip kayirmadan oncelikle insandan baglamak
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tizere ulagilabilen her canliya ve dar anlamda diinyaya genis anlamda ise kéina-
ta hakkaniyetle muamele ve miidahale edilmedikce medeniyet, isimden ibaret
kalir. Gergekte yoktur. Tarihte vuku bulmus ya da gelecekte vaki olacak olabilir.
Bu gergevede bizim nazarimizda Islam-Tiirk medeniyeti, goreli olarak kisa siireli
de olsa, ge¢miste varlik bulmustur. Diger sozde medeniyetler ise, tarihte de var
olamamislardir. Bu nedenle onlardan medeniyet olarak degil, uygarlik olarak
s0z edilmelidir.

Sozsonu

Medeniyet ve uygarlik, bizce esanlamli kavramlar degildir. Lakin giliniimiiz
Tiirkcesinde genelde esanlamli olarak kabul edilmekte ve herhangi bir anlam
farkhihgina sahip olmadiklar1 diisiincesiyle birbirleri yerine kullanilmaktadirlar.
Biz daha Once yazdigimiz bir deneme yazisinda bu iki kavramin farklilagan an-
lam dagarina sahip olduklarini iddia ettik. Bu yazimizda ise daha 6nce yazdig-
miz bu deneme yazinda yer almayan bagka gerekgelerle aynui fikri giincelleyerek
yeniden insa etmeyi denedik.

Bizim burada yaptigimiz temellendirmeyi esanlamli kullanilan medeniyet
ve uygarlik sozciiklerini anlam bakimindan herhangi bir ayristirmaya gitmeden
de yapmak miimkiindiir. Esasen mevzuyu bu gercevede ele almak da merami az
ya da ¢ok anlatacaktir. Hatta ¢alismanin bu yonde bir tercihle kaleme alinmas,
medeniyet ve uygarlik sdzciiklerinin anlam bakimindan ayristirilmasi 6nerisine
gelebilecek bazi olumsuz degerlendirmelerin/reddiyelerin de dniinti kesecektir.
Ama biz bu ¢alismamizla elestirilerin 6niinii kesmekten ¢ok, elestirilerin yogun-
lastig1 bir tartismanin dogmasini umut ediyoruz. Ciinkii kendi adimiza eski ve
yeni sozciikler/kelimeler ile kavramlar/mefhumlar arasindaki degisimi ve bazen
kiiciik de olsalar olugan anlam farkini kavradikga, aslinda ciddi ve g6z ard: edil-
memesi gereken mana alemleri ile karsi karsiya oldugumuzu gérmekteyiz.

Ote yandan; eger bu esanlamh sanilan sozciik/kelime ile kavramlar/mef-
humlar arasinda varolan “degiserek farklilasma” ortaya konulabilirse, hem ol-
meye yiiz tutan baz sozciik/kelime ile kavramlarin/mefhumlarin émriiniin uza-
yacagindan hem de Tiirk¢e'nin sozciik/kelime ile kavram/mefhum dagarmnin
daha da zenginleseceginden kusku duymuyoruz. Bunu da akademisyen olarak
bir vazife telakki ediyoruz.

Son zamanlarda dil/lisan ile mana-anlam arasinda sik¢a dogrusal bir iliski
kurulmaktadir. Bu durumda bir dilin sdzciik/kelime ve kavram/mefhum sayisi-
nin artmas, o dil ile diisiinebilme kapasitesinin de genislemesi demektir. Oyley-
se, Tiirk Dili ve Tiirkce diisiinme adina s6zciik/kelime ile kavramlari/mefhumlar
oliime terk etmek degil, onlar1 miimkiin oldugunca tedaviilde tutmak daha dog-
ru bir tavir olabilir. Bu ¢calismada da bu diigiince ile hareket edilmistir.

Medeniyet Tiirk dili adina nispeten yeni bir s6zctiktiir. Uygarlik ise ondan
da yenidir. Her iki s6zciik de Tiirkce’de benimsenmis ve kullanilmistir. Bu ne-
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denle bizim burada yapacagimiz kavramsal ayrimin gereksiz oldugu yoniinde
bir dizi goriis ve diisiinceye rastlamak miimkiindiir. Bu yazidan sonra da bizim
yaptigimiz ayrimin gereksiz oldugunu savunan goriisler ileri siiriilecektir. An-
cak unutulmalidir ki, bizim bu ¢alismada yapmay: denedigimiz ayrimin noktai-
nazar1 tamamen farkhdir.

Biz kendi noktainazarimizdan yakin tarihte lehte ve aleyhte iki karsit ku-
tupta tartisilan medeniyet veya uygarlik kavramini yer yer séz dalasina doniigsen
kutuplagsmadan kurtarmanin pesindeyiz. Dolayisiyla bizim temellendirmemiz
kabul goriirse, ilk etapta biraz kafa karistirsa da sonrasinda, yasanmishk esasin-
da karsilig1 olan bir kavramsal yapilanmaya yol a¢ilmis olacaktir.

S6ze medeniyet, uygarlik ve ahlak iliskisinin mantik noktainazarindan ¢o-
ziimlenmesiyle hitam ¢ekelim: Her medeniyet, ahlakidir. Zira medeniyet, edil-
gin bir hayat nizami degildir. Etkindir. Ahlak da gerek niyet ve diisiince gerekse
davranigs bakimindan etkin olmay: gerektirir. Etkinlik uygarlik icin de gegerli-
dir. Ancak ahlak, medeniyete ickindir. Uygarligin medeniyete yiikselebilmesi
icin ahlakla bulusmasi, ahlakli olmas1 gerekir. Bu nedenle bizce medeni ola-
mayan nice uygarlik gelip ge¢mistir. Ancak medeniyet sahibi uygarlik, pek az
kurulabilmistir.
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TURKCE UZERINDEN BiR MEDENIYET TASAVVURU:
BiLiG > BILGE > BiTiG

Ali AKAR®

Ozet: Dil ve zihin iligkileri medeniyet taniminda 6nemli bir nokta oldugu igin bu alanda
filolojik aragtirmalara 6zel 6nem verilir. Tiirk kiiltiir tarihinde medeniyetin dille iligkisini
konu alan ¢aligmalarda da bu yonteme bagvurulur. Bu makalede, filolojik yontem cerge-
vesinde Tiirkge iizerinden bir medeniyet diisiincesinin nasil olustugu tartisiimaktadir. Bu
baglamda, Tiirk¢e metinlerde gecendg “akil”, ukus “anlayis”, bilig “bilgi”, bilge “bilge” ve
bitig “kitap” sozlerinin medeniyet kurma siirecinde akilla iligkileri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Dil-zihin iligkisi, Tiirkge

A THOUGHT OF CIVILISATION ON TURKISH: BILiG > BILGE > BITIG

Abstract: Since language and mind relations are really important the definition of civi-
lization, it pays particular attention to philological researches in this field. In the history
of Turkish culture, this method is also used in the works of which subject are relations
between language and mind. In this article, in the frame the philological method, how
formed a civilization mind on Turkish is discussed. In this context, the words 6g “mind”,
ukus “understanding”, bilig “information”, bilge “wise” and bitig “book” and its relations
with the will be examined in processing of creating civilization.

Keywords: Civilisation-Language and Mind Relations-Turkish

Kavramlar Etrafinda

Medeniyet kavrami, hem tarifi hem de igerigi bakimindan bilim adamlar,
diisiiniirler ve ideologlarin kafasini ¢ok¢a mesgul etmistir. Bunun baslica nedeni
medeniyetin, “medenilik”in temel Ol¢iitii olarak kabul edilmesidir. Medeniyet
nedir? Medeni olan kimdir? Medeniyet, bir bilgi ve teknoloji alan1 m1 yoksa ahlak
ve erdemlilik mi? Nitelik mi nicelik mi? Ug yiiz gesit bitkiyi tasnif eden, tanim-
layan ve onlarin her birine ayr1 ayr1 ad veren ama sazdan yapilma barinaklarda
geg tas cagini yasayan Polinezya yerlileri mi medeni, yoksa hepi topu iki yiiz ke-
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limeyle konusan, liiks arabalara binen egitimli plaza sakinleri mi daha medeni?
Bu sorular ve karsilastirmalar1 daha da ¢ogaltmak miimkiin...

O zaman medeniyet nedir? Neye, nereye, kime ve hangi 6lciitlere gore ta-
nimlanmalidir? Biz, genel tariflerden hareketle diisiinmeye devam edelim...

Medeniyetin en yaygin tanimi, insan diisiincesine baglh bilgi ve deneyimle
olusturulmus biitiin nesne, olay ve olgulardir. Bu siirecin en yetkin aktorii, kus-
kusuz, insanin diisiince yetisi ve dil kullanimi olmustur. Bu ytiizden fikir tartis-
malarinda, medeniyet taniminin 6nemli bir ayagini dil ve diistince iligkileri olus-
turur. Bu baglamda, dil, diisiincenin, tasiyicisi, yayginlastiricis1 —bazen- olustu-
rucusu ve akilla iliskisini diizenleyen bir yeti olarak rol almistir.

Medeniyet, sosyolojinin penceresinden daha farkl goriiniir.

Sosyoloji, medeniyeti, insan topluluklarinin bir araya gelerek sosyal orga-
nizasyonlar olusturma eyleminin pozitif bir sonucu olarak goriir. Sosyal organi-
zasyonlar, tarim devrimini, ticareti, artikdegeri ve kenti ortaya ¢ikarmistir. Bu-
nun sonucunda kent (city) ile medeniyet (civilization) 6zdeslestirilmistir. Clinkii
medeniyet kentte iiretilen bilgi ve kiiltiirle ayaga kalkmistir. Batihun bu “kent”
merkezli medeniyet tanimi, birkag bin yildir tartismasiz kabul gormiis gibidir.

Bunun karsisindaki baska bir goriise gore de “kent medeniyeti”, insanoglu-
nun yasam tarzlar1 asamalarinin bir siirecidir; insanlarin biyolojik varoluslariy-
la ilgili bir durum degildir. Biitiin insanlar, ¢evresel kosullar uygun oldugunda
aynu kiiltiire] hamleleri yapma yetkinligine sahiptirler. Ciinkii biyolojik ve di-
siinsel yetileri birbirinden farkli degildir. Bu yiizden yerlesik ile gocebe arasinda
medeniyet olusturma siiregleri farkli olsa da bu alandaki biyolojik potansiyelleri
arasinda fark yoktur. Hatta ¢cogu zaman gogebeler evreni ve dogay1 yerlesikler-
den daha iyi gozlemlemislerdir (Strauoss 2008: 28). Bu yiizden siireglerin biri
digerine tercih edilemez. Gogebelik > tarim devrimi > kent uygarhig: siiregleri
biitiin insan topluluklarinin tarihin bir zaman dilimi i¢inde yasamis/yasiyor ol-
duklar bir kaderdir. Zira neolitik ¢ag 6ncesinde herkesin atas1 avci-gocebeydi!

Bu baglamda, kent merkezli yahut Bat1 merkezli medeniyetlerin uzaginda
kalmis veya yerlesiklik siirecini daha sonra gergeklestirmis bir¢ok toplulugu var-
dir diinyada. Aborjinlerden, Kizilderililere, Mogollardan Himalaya Serpalarina
kadar diinya niifusunun hatir1 sayilir bir boliimii bugiin bile bu tanim disinda
kalmaktadir.

S6z konusu gogebelik-yerlesiklik konusu her agildiginda Tiirkler ve akraba-
lar1 olan Asya gogebeleri, bu meselenin hep 6znesi olmuslardir. Biiyiik Avrasya
bozkirinda binlerce y1l avci-gogebe, savasgi-gogebe olarak yasayan Tiirklerin me-
deniyetle iliskileri, gdcebelerin medeniyetin neresinde olduklar1 sorusunun bir
parcasi olmuslardir. Biz bu makalede, Tiirklerin gogebelik sorunuyla sinavlarini,
tarihi ve sosyolojik yonden degil, akil-diisiince iligkileri, diisiince {iretme siireg-
leri bakimindan Tiirkge {izerinden okumaya ¢alisacagiz.
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Bozkirda Medeniyet Tahayyiil Etmek

Tiirklerin tarihinin biiyiik bir béliimii biiyiik Avrasya bozkirinda ge¢mistir.
Bu zaman dilimi neolitik ¢agin sona ermesinden giiniimiize kadar devam eden
bir siire¢ olup en azindan 6-7 bin yillik bir siireyi kapsar. Bu siire i¢inde s6z ko-
nusu cografyada biiyiik devletler ve imparatorluklar kuran Tiirklerin, medeniyet
tasavvurlar1 nedir, dogaya, olay ve olgulara bakis agilar1 nasildir? Bunun diinya
Olgegindeki diislince sistemleriyle, felsefeyle iligkisi nedir? Bu sorularin cevabim
vermek igin bozkir kiiltiiriinde bilgi tiirleri, bilgi edinme yollari ile bilginin, insa-
n1 bicimlendirme siireglerinin nasil gergeklestirdigini irdelemek gerekir. Ancak o
zaman insan ve medeniyet iliskileri {izerinde saglikli degerlendirmeler miimkiin
olacaktir.

Insaruin kendini, dogay1 ve gevresini taimakta temel olarak bagvurdugu
yontemlerin baginda bilgiye ulasma yollar1 gelir. Insan bilgiye ya akil yoluyla
ya da sezgi/duyumsa yoluyla ulagir. Bunlarin hangisi bilgidir, hangisi degildir?
Ya da hangisi gercek bilgidir, hangisi bilgi-dis1 tasavvurdur, bu sorularin cevabi
zaten soruda saklidir. Epistemoloji, bu iki bilgi tiiriinii edinme yollarin gesitli
alt alanlara ayirmustir: Bunlar; giinliik bilgi, okiilt bilgi, dinsel bilgi, sanatsal bilgi, bi-
limsel bilgi, teknik bilgi, felsefi bilgi olarak yedi ayr1 grupta toplanmistir (Topdemir,
2016: 31). Bu bilgi tiirlerinin kullanumi, ¢esitli ¢aglara, toplumlara ve kiiltiirle-
re gore degisir. Tiirklerin, akilcl ve yararcl (pragmatik) hayat algilar1 ve dogay:
buna gore yorumlayis tarzlari irdelendiginde s6z konusu bilgi tiirlerinden bilim-
sel bilgiye yatkin olduklarini fakat bu bilgiyi edinme yonteminin uzmanlk ge-
rektirmesinden dolayi, hayat pratigini daha fazla 6nceleyen teknik bilgiyi énce-
lediklerini kolaylikla sdyleyebiliriz. Bunun yanu sira, Tiirk zihin yapisinin aslinda
felsefi bilgiyi i¢sellestirecek dilsel bir yapiya da sahip oldugunu da goriiriiz.

Bizi, bu sonuca ulastiran, Tiirklerin tarih boyunca diisiinme bi¢imine bag-
I1 olarak yasamis olduklar hayat pratikleri ve Tiirk dilindeki bununla ilgili s6z
varhigidir.

Bozkir Akl: Og/Ukus

Tiirk yagsam felsefesinin 6ziinde akil yatar. Bu, bozkirda yasamanin zorunlu
bir sonucudur. Dogayla i¢ ige yasayan, biiyiik hayvan siiriileri besleyen, degisik
kiiltiirlere mensup topluluklar: yoneten, cevrelerindeki devletlerle bir barisan iki
savagan ve tarihin en biiyiik sosyal organizasyonlar1 olan Asya imparatorlukla-
rin1 (Hun, Goktiirk, Mogol, Timurlular) kuran bir ulusun akil disinda kilavuz
edinecegi baska bir sey olamaz. Zira biiyiiyle, falla, mitolojiyle kisaca akil dis
hicbir giigle devlet yonetilemez...

Tiirklerin akil merkezli bu hareket tarzini tarihte yasanmig sayisiz olayin
tanikliindan sinayabiliriz. Bunun yaninda Tiirkg¢enin s6z varliginda bu hareket
tarzin1 gosteren diisiinsel isaretler olan sozlere bir goz atmak gerekecektir.
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Eski Tiirklerin kullandiklar1 en 6nemli mental sozlerden biri dgdiir. Bu soz,
¢esitli metinlerde “akil, diisiince, fikir” anlamlarinda kullanlir. Tiirkge yazili ve
sozlii metinlerde bununla ilgili 6nemli sayida veri bulunmaktadir. Tiirkgenin ilk
tarih ve diplomasi metinleri olan Orhun Yazitlarda da bunun izlerini takip etmek
miimkiindiir. Bu metinlerde, devleti akil sayesinde yonetmeleri, zorluklar1 yine
bu sayede agsmalari, Tiirk halkinin aklini kullanmadigi durumlarda yasadig zor-
luklar metnin derin yapisinda hissedilir: tiriik bodun tok arkuk sen acsik tosik 6mez
sen bir todsar agsik omez sen antagifiin iiciin igidmis kagamifiin sabin tutmatin yir sayu
bardig “(Ey) Tiirk milleti, (sen) tok (gozlii ve ) aksisin: A¢hig: toklugu diisiinmez-
sin bir (de) doyarsan aglig1 diistinmezsin. Boyle oldugun igin (seni) besleyip do-
yurma olan hakanlarinin s6zlerini (dinlemeden ve rizalarini) almadan her yere
gittin” (Kiil Tigin Yaziti, 8-9. Tekin 2008: 23). Tonyukuk, Cinlilerin, On Ok ve
Kirgizlarla bir araya gelip Koktiirkler {izerine sefer yapmalarini dgles- “akil da-
nismak, istisare yapmak” fiiliyle vermistir. Yazitlarin tamaminda akil yardimiy-
la olusturulan stratejilerin akla uygunlugu vurgulanmistir. Metinlerde, Cin ile
iligkiler biiyiik yer tutar. Koktiirklerin, zaman zaman savastiklar1 zaman zaman
da bars i¢inde yasadiklar1 Cin'le ilgili bilgi ve gozlemleri akla dayal: somut tes-
pitlerdir. Cin’in etrafindaki gogebeleri ¢esitli hediyelerle kandirdiklari, uzaktaki
halklara degersiz hediyeler, yakindaki halklara ise degerli hediyeler verdiklerini
ifade eden Bilge Kagan, onlarla iliskilerini akillica yiiriitmiistiir. Bu yazitlarin alt
metninde verilen en 6nemli mesajda, Tiirk toplumunun, varolusu ancak akilli
davranmayla miimkiin olacagi savunulmus, adeta varolus, akil ile esitlenmistir.

Uygur ¢aginda yazilmis metinlerde de dg kavramina ¢ok 6nem verildigi go-
riiliir. Budist ve Manihaist Uygur ¢ag1 terciime eserlerde akil ve aklin kullanim
ile ilgili 6nemli veriler vardir. Bu doéneme ait bir Budist 6ykii olan Papamkara
Kalyanamkara Sykiisiinii Uygurlar kendi dillerine Edgii Ogli Tigin Birle Ayig Ogli
Tigin seklinde ¢evirmislerdir. Burada g, “diistinme, idrak, anlayis” anlamlarina
gelmektedir (Hamilton, 1998) Tabii sunu teslim etmek gerekir ki, buradaki akil,
ancak Budist inang sisteminin terminolojisi i¢inde giindelik hayatin pratigi anla-
minda degerlendirilmelidir.

Karahanli ¢aginda yazilmig biiyiik bir diplomasi ve felsefe metni olan Kutad-
gu Bilig bastan basa dg yani “akil” {izerinde kurulu bir metindir. Kitapta hiikiim-
dar roliindeki Kiintogd1'y1 yénlendiren kisi vezirin oglu Ogdiilmis'tir. Ogdiilmis,
“akl”1 temsil eder ve ismin etimolojisi de “Og”den yani akilla ilgilidir. Eserde, dg,
ogliig “akillr”, 6gsiiz “akilsiz”, 6ge “cok akilli, miisavir”, 6gelik “miisavirlik”, dglen-
“akl1 basina gelmek”, dkiin- “pisman olmak”, dkiin¢ “pismanhk” kelimelerinden
olugan biiyiik bir kavram alani vardir. Dolayisiyla toplumu ve devleti ayaktan
tutan temel deger “6g” olarak verilmistir.

Kutadgu Bilig’'de 6g yaninda onunla yakindan ilgili bir bagka s6z olarak ukus
karsimiza ¢ikar. ukus akil ve daha ¢ok da kavrama, algilama yetisi anlamina gelir.
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Bu kelimenin de olumlu (ukuslug) ve olumsuz (ukugsuz) bigimleri vardir. Yusuf
Has Hacip, hiikiimdarda su nitelikleri arar

Ukusluk kerek hem biliglig kerek

Akalik kerek hem siliglig kerek (KB/1951)

“(Hiikimdar) hem anlayisla ve bilgili hem de comert ve namuslu olmalidir”

Ked ogliig kerek hem biliglig ukus

Biliglig kisinin yagisi okiis (KB/1954)

“(Kisi) akill, bilgili, anlayish olmaldir, fakat bilgili kisinin diismanu ¢oktur.”

Buradaki kavramlar ukus (anlayzs), bilig (bilgi), aki (comert), silig (namuslu,
iffetli), 6g (akil) ogliig (akill)) tamamen akil, anlayis ve pozitif diisiinme yetisiy-
le ilgilidir. Bunun yan sira, akil ve bilgi sahibi insanlarin —beklendiginin tersi-

ne- toplumun biiyiik bir béliimii tarafindan sevilmedigi, hatta bilgiye insanlarin
diisman olabilecegi de vurgulanmuistir.

Metinlerin hepsinde dg ismi ve dmek fiili, hem insanin 6z varhiginin bir par-
¢as1, hem de onu yoneten ve yonlendiren bir gii¢ olarak goriiliir. Boylece, dg,
hayatin merkezinde ve iistiin tutulan bir oge olarak degerlendirilmistir. Bu s6z-
den ayni zamanda eylem bildiren bagska morfemler de olusturulmustur, akln,
yalnizca duragan, tasviri bir yeti olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda insanlar arasin-
daki iliskinin gergekg¢i bicimde kurulmasini saglayan dinamik bir ara¢ oldugu
anlagilmaktadir.

0g yaninda Tiirk dilinde gergek bilgiyi anlama yetisi olarak ukus sdzii kar-
simiza ¢ikar. ukusun kokii u- insanin kendi yetisini harekete gecirmesi anlamina
gelen u- fiilidir ve bu da muktedir olmak anlamina gelir. ukmak, Uygur metin-
lerinde “anlamak” manasina gelir (Hamilton, 1998: 161). ukuslug “akil ve alg1
sahibi”, unamak/onamak “onaylamak, tasdik etmek”, urmak “vurma yetkinligine
sahip olmak”, uz, uzman, utmak “galip gelmek”, utku “zafer”, ugan “muktedir”,
ummak “beklentili olmak”. Bu fiil ve bundan yapilan bagka ayni anlam ailesine
ait bu yapilarin hepsi akli merkeze koyma ¢abasidir. Kutadgu Bilig'de ukuslug
kisi yani akilla diistinen kisi, toplumsal degerler sisteminin basina konulmustur:

Negii tir esitgil ukuslug kisi

Ukuslug kisi ol kisiden bas: (KB/2874)

“Akill kisinin s6ziine kulak ver, o, toplumdaki biitiin insanlarin 6nderidir.)
Ukuglug kisidin kigilik keliir

Biliglig kisiler kigisi bolur (KB/2873)

“Kisilik, akill kisiden gelir, o kisi, bilgili kisilerin i¢inde en saygin yere
sahiptir”
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Bu isim ve buna baglh eylem adlarinin hepsi, insanin reel bakis agisina dayah
diisiinmesini 6n plana ¢ikarir. ukus ve ukuslug kavramlari, bu eserde ytizlerce
yerde gecer. Kitap, dg, ukus ve bilig kavramlariyla oriintiilenmis bir akla 6vgi
kitab1 sayilr.

Bozkar Bilgisi: Bilig

Tiirk dilinde akla dayali medeniyet gostergelerinden biri de bilig kavrami-
dir. dg ve ukug kavramlariyla insanin diisiinme yetisi akli 6ne ¢ikaran Tiirk dili,
bilig kavramiyla da akil araciligiyla edinilen tiim bilgi evrenini karsilamak iizere
bilig kavramini iiretmistir. Bilig, akil yoluyla kazanilmus biitiin bilgi, deneyim ve
teknik bilgileri kapsayan bir terimdir. Bilig, bilmekle ilgili olup, bu fiil, evrenle
ilgili biitiin gergeklerin farkina, bilincine varma eyleminin adidir. Bu bilgj, insa-
nin gergekle ilgili tiimel bilgilerinin hepsini igerir. Bu anlamda Koktiirk ¢agindan
itibaren goriilen bu kelime, insan merkezli bilgileri ifade eder. Koktiirk yazitla-
rinda edgii bilig “faydali bilgi”, anyig bilig “kotii niyetli hareket tarzi, diistince”
anlamina gelir. bilig, tekil olarak nesneyi gercekg¢i bigcimde algilamanin tek yolu
olarak sunulmaktadir.

Kutadgu Bilig, adindan baslayarak bir bilgi kitabidir. Eserde bilig kavramu,
hem iilkeyi yonetmek i¢in hem kisinin kendi erdemini tamamlamasi, hem de
glindelik yasamini saglik ve huzur i¢inde gegirmesi i¢in gerekli bilgiler olarak
goriiliir.

Bayat kimke birse 6g ukus bilig

Okiis edgiiliikke uzatti elig (KB/151)

“Tanr kime akil, anlayis ve bilgi verirse, ona bilyiik iyilikler sunmugtur.”

Biligsiz kigi bar¢a iglig bolur

Iglig emlemese kisi terk dliir (KB/157)

“Bilgisiz kimse hep hastalanr, eger hastalik iyilestirilmezse kisi 6liir)

Kamug edgiiliikler bilig asg: ol

Bilig birle buld: mesel kikke yol (KB/208)

“Biitiin iyilik ve glizellikler bilgi sayesindedir; (atalar) bilgiyle goge yol bu-
lunur (derler.)”

Elbette, bilgi kavramu biitiin toplumlarda insanin 6nemli bir niteligi, 6zelli-
gi olarak yticeltilmistir. Fakat Tiirk¢e metinlerdeki bilgi kavrami, insanin biitiin
varolus piramidinin en {istiine konulmustur. Bilgi, insan1 insan eden, ona biitiin
akli, ruhi, ahlaki yetkinlikleri kazandiran temel yeti olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yoniiyle, Mavariinnehr’de ortaya ¢ikan, akil merkezli diisiince ve yoruma dayal

mezhep ve mesreplerin, felsefenin altinda Asya bozkirindan getirilmis 6g, ukus
ve bilig yatmaktadir...
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Doganin Diliyle Konusan Filozof: Bilge

Tiirk diisiince sisteminde bilginin eyleme doniistiiriiciileri olarak bilgeler
onemli yer tutar. Bilge, Tiirkcede tiimel bilgiye sahip kimsedir. Eski Yunandaki
filozoflar gibi varligin insan, doga, hayvan, evren gibi parcalara ayrilmadan hep-
siyle ilgili bilgi ve goriisleri olan kimsedir. Bunlarin baginda hiikiimdarlar, vezir-
leri ve kurultay iiyesi beyler gelir. Koktiirk ve Uygurlarin bir¢ok hiikiimdarinin
ve onemli devlet gorevlilerinin unvan “bilge” dir. Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk,
Uygurlarin kaganlan (Kutlug Bilge Kiil Kagan (745 — 747), Ay Tengride Kut Bol-
mis Kutlug Bilge Kagan (789 - 790). Koktiirklerin Bismark’1 olarak bilinen, biiyiik
devlet adami Bilge Tonyukuk, ii¢ kagana vezirlik yapmistir. Tonyukuk, kendi
admna diktirdigi yazitta dogadan ve hayvanlar diinyasindan verdigi 6rneklerle
devleti akil ve bilgiyle nasil yonettiklerini anlatr.

Iste bu eski Tiirk devlet adamlarimn nitelikleri arasinda, comertlik, yigitlik,
kahramanlik, adalet, sevgi, saygi gibi 6zellikler vardir. Ama bunlar arasinda ke-
sinlikle metafizik bilgisi veya yetisi yoktur. Bu isi samanlar yaparlar ve onlarin
(samanlarin) toplumun diizenlenmesiyle ilgili hi¢bir rolleri bulunmaz. Onlar,
hastalar1 tedavi ederler, bolluk bereket i¢in Goktanr1'ya birtakim ayinler yapar-
lar. Bilge hiikiimdar, diinyay1, nesnel dogrular gercevesinde algilar ve goksel hig-
bir seyi yonetimine ortak etmez, goksel yetilere sahip olsa da onlar1 uygulamaz.
Onlarla ilgili pratikler yapmaz. Bu bakimdan, bilge, aklini kullanan, ukus sahibi
kimsedir. Bu nitelikler KB de ¢ok ayrintili ve agik olarak belirtilmistir.

Iki tiirliig ol bu ash kisi
Biri beg biri bilge yalnguk bas: (KB/265)
(=iki tiirlii asil insan vardir, biri bey, digeri bilge; bunlar insanlarin bagidir.)

Bilge, Eski Tiirk inang sisteminde, toplumsal hiyerarsinin bagindaki “beg”
ile esit tutulmustur. Bu, daha sonraki zamanlarda seyf ii kalem (=kili¢ ve kalem)
ile sembolize edilecektir. Burada, “beg”in yaninda bulunan kisi her zaman “akil”
ozelligi ile 6ne ¢ikan bilge olmustur.

Bozkirda, hig bir olay ve olgunun istem haricinde akil disina ¢tkmas1 miim-
kiin degildir. Akildisilik, varligin sonu olur. Bu yiizden, bilgelik akilin kullanimi
sonucu ortaya ¢tkan “hatasizhik” ve “tam bilme” dir. Uygurlar buna tiikel bilig
“tiimel bilgi” derler. Bozkirin aklh kolektif suurun parcasidir. Tekil degil tiimel-
dir. Azalmaz, eklenerek ¢ogalir, birikir; ¢esitlenir. Tiimel oldugu igin bireysel
sanrilardan, goriislerden, kanaatlerden uzak olmak zorundadur.

Bozkirin Geg¢ikmis Belgesi: Bitig

Tiirk bozkirinda yazi milattan onceki yiizyillara gitse de yazili belgelerin
yayginlagmasi ve yayilmasi 7-8. yiizyillarda ortaya ¢ikmustir. Giiney Sibirya ve
Mogolistan’da Tiirk diliyle ilk bilgi kayitlan taslara yazilmigtir. Bunlar, muhte-
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melen Tiirk damgalarindan soyutlanarak stilize edilmis 38 isaretten olusan Kok-
tiirk alfabesiyle yazilmistir. Bunlara Koktiirkler bengii tas (=ebedi, sonsuz bilge-
lerin yer aldig1 tas) demislerdir. Bozkirdan Tarim havzasina gogerek 8. yiizyilda
Manihaizm ve daha sonra Budizm’i kabul eden Uygurlar ddneminde yogun bir
dini edebiyat gevirisi bagladi. Iste bu dénemdeki belgelerin ad1 ve dolayisiyla
yazili kiiltlirtin ad1 bitig oldu. bitig, kuzey bozkirlarindan Dogu Tiirkistan’daki
Tarim havzasina gogen Tiirklerin yazih kiiltiirle tanismalarinin sembolii olmus-
tur. Yazil kiiltiiri 6ziimseyen Tiirk bilgesi, yaz1 yazma isine bitimek, yazil1 me-
tinlere ise bitig adin1 vermistir. bitig, her ne kadar yazili cagin metinleri olsa da
s0zlii donemin bilgi birikimi de bu metinler i¢inde yer bulmustur. Bu metinler,
diinyanin diger bolgelerindeki yazili belgelere gore daha ge¢ donemde yazilmis-
lardir. S6z konusu “gecikme” insanla ilgili degil, cografya ve iklimin olumsuz
sartlar1 sonucunda meydana gelmistir. Ortadogu’nun bitek arazisi, insanlarin er-
ken donemde tarim ve ticaret yapmaya baslamalarina zemin hazirlarken, Kuzey
Asya’nin olumsuz iklim kosullar1 bélge insanlarinin yazili kiiltiirle tanigsmalarin
geciktirmistir.

Sonug

Medeniyet, insanin varlikla nesnel / ¢izgisel diizeyde, akla dayal1 anlaml
iliski kurma siirecinin sonunda ortaya ¢ikmugtir. Iste bu asamada, Tiirklerin me-
deniyetle olan entelektiiel sinavlarinda Tiirk dilinin s6z varligi, 6nemli veriler
saglamaktadir. Iste bu siirecte, Tiirk dilindeki bilgi, bilge ve bitig kavramlarimin
alt anlam diinyalarinda “akil” olgusunun merkeze alindigini goriiriiz. Dolayi-
siyla, Tiirklerin diinyaya bakiglarinin temelinde varligi akil yoluyla anlamlandirma
bulunmaktadir.

10. yiizyildan sonra Islamiyet’i kabul ederek Ortadogu merkezli bagka bir
kiltiir diinyasina dahil olan Tiirkler, bu sefer, Iranllarla birlikte yeni bir mede-
niyet sentezini yaratma yoluna gitmislerdir. Kadim Asya’nin bilgi ve tecriibesini
bu sentezde kullanarak Islam uygarhigini evrensel degerlerle bulusturmuslardir.
Tiirklerin bu siiregte Islam uygarligina katkilar1 kuskusuz, yine bozkirin doga
tecriibesi ile edinmis oldugu “akil” olacaktir. Bunu, daha sonraki donemlerde
Islam felsefesini akilla bulusturan Farabi’de ve siinni inanugin itikat esaslarini ku-
ran Maturidi’de gormek miimkiindiir. Bunlardaki akil, bin yillar boyunca bozkir-
dan siiziiliip gelen 6g ve ukusun olusturdugu derin bilgelikle olusmustur.

Tiirk diisiincesi, dogada, bozkirda evrilmistir. Doganin yasasi gergeklik {ize-
rine oturmustur. Bu yiizden, Tiirkler, bilgi edinmede akli esas almislar, nesnel
bilgi kaynaklarina onunla ulasmay1 hedeflemiglerdir. Tiirkce metinlerde siklikla
rastlanan ve 6zellikle 6n plana ¢ikarilan dg, ukus, bilig, bilge gibi kavramlar bunun
en onemli gostergeleridir. Tiirk medeniyet tasavvurunun disiince evresi, akh
esas nesnel bilgiye dayanmaktadir.
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Kutadgu Bilig'in Arapga besmele ile baglayan Uygur harfli niishasindan bir sayfa boliimii



KUTADGU BILiG'DE INSAN ve DEGERLER

Kutadgu Bilig'in Yaziligtmin 950. Yili

’r

“’Kigi akil ile insan adini alir
Yusuf Has Hacib

H. Haluk ERDEM

Ozet: Kutadgu Bilig, Tiirk-Islam diisiince tarihinin 6nemli bir eseridir. Yapit mutluluk
veren bilgi anlamina gelmektedir. Yusuf Has Hacib Kutadgu Bilig’de mutlu insanin 6zel-
liklerini isaret etmektedir. Kutadgu Bilig’de dort temel deger yer almaktadir: adalet, mut-
luluk, akil ve kanaat/akibet. Adalet, mutluluk, akil, kanat/akibet degerleri, Kiin-Togds,
Ay-Toldi, Ogdiilmis ve Odgurmis’un kisiliginde ve bunlarin arasinda gegen karsihkh
konusmalarda ifadesini bulmaktadir. Hacib yapitinda insan sahip oldugu degerleriyle
temellendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, insan, akil, bilgi, felsefe, mutluluk,
devlet yonetimi, adalet.

THE VALUES and HUMAN-BEING IN KUTADGU BILIG

Abstract:Kutadgu Bilig is an important work in the history of Turkish-Islamic thought.
The work means a knowledge which gives happiness. Yusuf Has Hacib remarks qua-
lifications of the happiness human being. Kutadgu Bilig has four basic values: justice,
happiness, reason and fate. The nations; justice, happiness, reason, fate were expressed
in Kiin-Togd1, Ay-Toldi, Ogdiilmis and Ogdurmis and their conversations. In his work,
Hacib bases the human-being on the basis of his values.

Keywords: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Human-being, Reason, Knowledge, Philo-
sophy, Happiness, State-Govermance, Justice.

Giris

UNESCO’nun 30 Ekim-14 Kasim 2017 tarihlerinde gerceklestirilen 39. Genel
Konferansi'nda 39 C/15 sayil belgesi cercevesinde alinan karar geregince ““Kuta-
dgu Bilig'in Yusuf Has Hacib tarafindan Yazilisinin 950. Y1l Doniimii” Azerbay-
can ve Kazakistan'in destegiyle 2019 UNESCO Anma ve Kutlama Y1l Doniimleri
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arasina alinmigtir. Alinan bu karar, Tiirk diisiince diinyasinin kaynak yapit1 Ku-
tadgu Bilig’in biitiin bilgi alanlar tarafindan yeniden degerlendirilmesi ve giinii-
miiz i¢in 6neminin dile getirilmesi bakimindan yerinde olmustur.

Kutadgu Bilig ¢alismalarinin basta Tiirkiye, Kirgizistan, Ozbekistan, Kaza-
kistan, Azerbaycan, fran, Japonya, Gliney Kore, Rusya, Cin, Fransa, Almanya,
Hollanda, Macaristan olmak iizere ¢ok genis bir sahaya yayildigin1 goriiyoruz
(Jamal, G.-Kafkasyali, M.S. 2008: 3-4). “Tarihgilerin kutbu” olarak adlandirilan
Prof. Dr. Halil Inalcik’a gore, *Yusuf Has Hacib'e ait olan Kutadgu Bilig, Tiirk-Is-
lam kiiltiiriiniin tesekkiil ettigi Uygur kiiltiir havzasinda ortaya ¢ikan ve Islami
esaslarla milli degerlerin harmanlandig Tiirk dilinde kaleme alinan, siyasetname
veya bir nasihatname olarak nitelendirilebilecek bir eserdir. Bu itibarla Kutadgu
Bilig, Yusuf Has Hacib ve icinde yetistigi ¢evrenin ilmi ve felsefi birikimini yan-
sitmaktadir. (Inalcik, 2016: 5). Prof. Dr. Halil Inalcik bu saptamalarina zenginlik
katmasi bakimindan metni dilimize ¢eviren Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat'in ki-
tapta yer alan su diisiinceleri de 6nemlidir: ““Yusuf'un eseri ilk bakista dogrudan
dogruya devlet tegkilatiyla ilgili goriiniirse de sair eserinde, deneyimin verdigi
bir olgunlukla, toplumu olusturan bireyler ile bunlarin toplumdaki konum ve
gorevlerini saptamaya daha ¢ok yer ayirmistir” (Arat, 2008: 26).

Ulkemizde Kutadgu Bilig calismalarinin genellikle tarih, edebiyat ve kamu
yonetimi alanlarinca incelendigini ve metnin siyasetname gelenegimizin 6nemli
bir halkasinda yer aldig1 ve Tiirk dilinin, edebiyatinin zengin kaynaklarin igin-
de barindirdig bigiminde degerlendirildigini goriiyoruz. Eser {izerine yapilan
degerlendirmelerde yaygin sav su sekilde dile getirilmektedir: “Kutadgu Bilig,
bir idare ve siyaset kitabidir”’. Yapitin bu ¢ok yonlii bakis agilar arasinda felsefe,
etik ve degerlerle iligkisi ¢ok glindeme gelmemektedir. Savimiz, Kutadgu Bilig'in
Tiirk diiglince ve ahlak kaynagini besleyen derinlikli bir eser oldugu yo6niinde-
dir. Eser ayn1 zamanda, insan ve degerlerine, diisiince tarihinin genis birikimiyle
merkez konumda yer veren bir metindir. Dolayisiyla bu yapitin diisiince tarihi
icinde yer alan basta; bilgi, varlik ve degerler alaninin konu ve sorunlariyla ilgisi-
ni kurmak 6nemli goriinmektedir. Bu ilgileri kuracak olanlar hi¢ kuskusuz basta
felsefecilerdir. Ancak Tiirk felsefecilerinin ¢alisma alanlarina Kutadgu Bilig'i ye-
terince aldiklarini sdylemek zordur.

Yusuf Has Hacib 1019 yi1linda Balasagun’da (Kuz-Ordu) soylu bir aile i¢inde
diinyaya gelmis eseri Kutadgu Bilig’i on sekiz ayda yazmistir. Eser Balasagun’da
yazilmaya baslanmuig, 1069 tarihinde Kaggar’da tamamlanmuigtir. Yapiti Karahan-
lilar hakani Siileyman Arslan Hakan oglu Tavga¢ Ulug Bugra Han’a sunan Yu-
suf “hizmetler arasinda en ince hizmet’” olan haciblik unvanini almigtir. Kasgarl
Mahmudla ayn1 donemlerde yasamis, ayni dili ve kiiltiir ¢evresini paylasmis
olmalarina ragmen birbirlerini ve eserlerini tanimamis olduklar1 bilinmektedir
(TDV, 2002: 478). 11. Yiizyilda Tiirk Diinyasi'nin i¢inde bulundugu tarihsel, sos-
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yal ve ekonomik konum Yusuf Has Hacib’in nasil bir ortamda varoldugunu bil-
mek bakimindan 6nem tasimaktadir. Prof. Dr. Resat Geng'in Kaggarli Mahmud'a
gore X1. Yiizyilda Tiirk Diinyas: baghkli eseri, bu bakimdan 6nemlidir: “XI. yiizyil
Tiirk toplumunun sosyal tabakalarindan s6z ederken onlar arasinda bir alimler
ziimresinin varligina ve hatta bu ziimrenin Yusuf Has Hacib tarafindan kara bu-
dun’un en iistiinde gosterildigine isaret etmistik. Alimlere XL yiizyilda Tiirkler
genellikle ilim ve hikmet anlamina gelen “bilig” s6ziinden alinarak “’bilge” ve
“biliglik er” gibi isimler veriyorlard1” (Geng, 1997: 144).

Uyakl: Girig, Bablarin Fihristi ve 6645 beyitten olusan Kutadgu Bilig’in asil
niishas1 Uygur harfleriyle kaleme alinmistir. Yapitin ii¢ niishas1 vardir: Herrat
(Arap harfleriyle yazilmis niishadan Uygur harflerine ¢evrilmis olan), Fergana
ve Misir niishalar.

Yusuf Has Hacib, kaleme aldig1 kitabin “faydali” ve “’bilen i¢in bir bilgi de-
nizi’”’ oldugunu sdylemektedir. Ona gore kitap “herkese” yararlidir; ancak mem-
leket ve sehirleri yonetenler i¢in daha ¢ok faydalidir (Hacib, beyitler: 9, 15, 34,
77). “Kitabin adim1 Kutadgu bilig koydum, okuyana kutlu olsun ve elinden tut-
sun’’ (Hacib, beyit: 350). Donemin hakani1 Tavgag Ulu Bugra Han’a sunulan yapit
verilen en kalic1 hediyedir. Hacib, ““binlerce el, hediye olarak ona nadide seyler
sundu; iste sen de bu Kutadgu bilig’i hediye et. Onlarin hediyesi gelir geger; be-
nim bu hediyemse sonsuza dek kalir’” der (Hacib, beyit: 109).

Kitap dort ana kisi ve bunlar temsil eden dort temel deger {izerine kurul-
mustur. Hiikiimdar olan Kiin-Togd1 adalet, vezir Ay-Told1 mutluluk, vezirin
oglu Ogdiilmis akil ve vezirin akrabast Odgurmis ise kanaatle iligkilidir (Hacib,
beyitler: 64-71, 82-83).

Kutadgu Bilig’te insanin Degeri

Insan, Kutadgu Bilig’in merkez konusu ve kavranmudir. Tanr1 insan1 yara-
tirken onu segerek yiikseltmis ve erdem, bilgi, anlayis vermistir. Insanun degeri
de bilgi, akil ve anlayistan gelmektedir. Bilgiyle yiikselen insan, sahip oldugu
anlayis sayesinde dileklerine ve arzularina ulasmaktadir. ““Tanr kime anlayis,
akil ve bilgi verirse, o pek ¢ok iyilige elini uzatir. Bilgiyi biiyiik bil ve anlayis1 ulu;
bu iki sey yiikseltir seckin kulu. Buna tanik olarak iste su s6z geldi; bu sozii isit
ve bu hususta soziinii kes, anlayis nerede olursa, orasi ululuk bulur; bilgi kimde
olursa, o biiyiikliik bulur. Anlayish olan anlar, bilgili olan bilir; bilen ve anlayan
daima dilegine erisir. Bilginin manasin bil; bak, bilgi ne der; bilgiyi bilen insan-
dan hastalik uzaklagir (...) Biitiin isini giiclinii anlayis yoluyla yap; eline gegen
bu zamanu israftan bilgiyle koru” (Hacib, beyitler: 155-161).

Insanin en 6nemli niteliklerinin baginda onun yanilgiya agik bir varlik olma-
s1 gelmektedir. Insan1 diger insanlardan ayiran fark bilgi ve bilgisizlikten kay-
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naklanmaktadir. ““Bu yalnguk (insan) ad1 yanldig: (yangluk) icin verildi; yanil-
mak (yangluk) insan (yalngluk) icin yaratildi (...) Benim bilgisize hicbir s6ziim
yoktur; ey bilge, ben senin kulunum” (Hacib, beyitler: 197-203). Kiginin génliinii
dipsiz bir denize benzeten Hacib bilginin de onun dibinde yatan inci oldugunu
ifade etmektedir (Hacib, beyit: 211). Insanun anlayish ve bilgili olmasi beraberin-
de iyilik yapmay1 da getirmektedir. Oliimlii bir varlik olarak insan, oliimsiizliige
iyiliklerle dolu adiyla ulagabilmektedir. Oliim insan olma gergeginin kendisidir.
Her yasayan mutlaka bir giin 6lecektir. Hayat, insanin iyilikler yapma firsatini
veren bir sermayedir. “Insanlarin dillerden diismeyen iki tiirlii adi vardur; biri
iyi, biri kétii, diinyada bunlardan biri kalir”” (Hacib, beyitler: 237-238).

Akil, insan varhigini yiicelten bir yetidir. Kisinin itibar gérmesini akil ve bil-
giye baglayan Hacib akilsiz ve bilgisiz kisinin kendini yiikseltemeyeceginden sik
stk soz etmektedir. “Akil karanlik gecede bir mesale gibidir; bilgi seni aydinlatan
bir 1s1ktir. (...) Akilsiz kisi bir avug balgik gibidir (...) Kisi akil ile insan adini alir
(...) Binlerce erdem ve bircok alkislanan is, akil ile yapilmis oldugu icin 6viilmiis-
tiir (...) Bilgi hi¢bir zaman fakirlige diismeyen bir servettir” (Hacib, beyitler: 281,
296, 303, 304, 313).

Metinde karsimiza ¢ikan ve dikkatle degerlendirilmesi gereken bir insan do-
gas1 bilgisi vardir. 20. Yiizyil filozoflarindan Edgar Morin’in yapitlarinda dile
getirdigi insanin ikili doga anlayis1 Kutadgu Bilig'te de karsimiza ¢ikmaktadir.
“Insan vasfini kendin igin en yiiksek unvan olarak tasi. Kisinin dogas1 birbiri-
ne kars1 ve diisman unsurlardan olusur; biri giildiiriir, biri de giiriiltii ve kavga
cikarir; biri acele ederse biri siikunet ister; biri giilerse biri aglamaya baslar. Se-
vingli derken endiseli oluverir; kederli derken sevingle giilmeye baslar (Hacib,
beyitler: 5789-5868).

Kutadgu Bilig’te Insanin Degerleri

Yusuf Has Hacib eserinde dort kisi lizerinden insanin temel degerlerini an-
latmaya girisir. Kanun, adalet degerleriyle Kiin-Togd: giinese benzetilir. Giines
hig¢bir zaman kii¢iilmemekte ve biitiinliigiinii daima korumaktadir. Parlaklig: da
hep ayni sekilde gii¢lii durmaktadir. Ay-Told1 mutlulugu anlatmasi bakimindan
aya benzemektedir. Ay dogarken 6nce ¢ok kii¢itk dogmakta ve giin gectikge bii-
ylimekte ve yiikselmektedir. Bilyiiyilip dolunay haline gelince diinyaya 1s1k sa¢-
maktadir. Diinya halki da onun aydinligindan faydalanmaktadir. Ay biiyiiyiip
tamamlanarak en yiiksek noktaya cikinca da yine eksilmeye ve giizelligi gitmeye
baslamaktadir. Sonucunda da parlakligi azalmakta ve kaybolmaktadir. Sonra
kiiciik olarak yeniden dogmakta ve yine biiylimekte; ama sonunda yine kiigtil-
mektedir (Hacib, beyitler: 733-737).
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Mutluluk anlatisinda diisiiniilmesi gereken bir nokta vardir. Mutluluk gegi-
cidir; ancak insan onu kendisine baglayabilir. Bunun i¢in de dogru olmak, anla-
yisa ve bilgiye sahip olmak, iyilik yapmak gerekmektedir. Vurgulanan bir gercek
daha vardir: Kisinin kendisini unutmamasi ve kendini bilmesi. “‘Kendine hakim
ol (...) Insan kirk yagina gelir ve kendi dogasini bilmezse, nutuk sahibi olmasina
ragmen o tam bir hayvandir (...) Kendini unutma (Hacib, beyitler: 1323, 4635,
4637, 5409). Oliimii 6lmeden 6nce anlamis olan, insanlara kars1 insaniyle hareket
eden, ise yarayan ve faydali olan mutlulugu kalic1 olarak yakalamistir (Hacib,
beyitler: 1474, 1595-1600, 1619). lyilik kavramini bugiin dahi bilindik bigimde
vicdan ve merhametle aciklanmamaktadir. Hacib, “biitiin iyiliklerde aklin pay1
vardir’”’ der (Hacib, beyit: 2454).

Insanin temelleri bilgi ve erdemle atilmaktadir. "Insan nedir?" sorusu me-
tin boyunca agiklanmaya calisilmaktadir. “Insan derler, ama insan kimdir; insan
bagkalarina faydali olan ve onlarin islerini goren kisidir (...) Bagkalarina faydali
olabilecegin yerde insanlara karis (...) Iki tiirlii insana insan derler; biri 6greten,
biri 6grenen (...) Faydali ol, 6lii olma (...) Ancak insanlara faydal olan kisiye
insan denir” (Hacib, beyitler: 3217, 3270, 3408, 3928).

Kutadgu Bilig'te erdemli davranisin iyi niyet kavramiyla dogrudan ilgisi
kurulmaktadir. 18. Yiizyil Aydinlanma filozofu Kant'in etik goriisiinden bildigi-
miz bu kavramin kendisinden yaklasik 850 y1l 6nce karsimiza ¢ikmasi 6nemlidir.
“Kisi gonliinde iyi niyet besleyerek hareket ederse, o diinyada istedigi her iste
bagarih olur. lyi niyetle hareket eden her zaman iyilik goriir; Niyetini gercekles-
tirmese bile bunun karsiligini bulur” (Hacib, beyit: 5733).

Sonug ve Degerlendirme

Kutadgu Bilig iizerine yapilan ¢alismalar bu metnin genellikle toplum ve
devlet islerini diizenleyen icerik tasidigindan s6z etmektedir. Oysa incelendigin-
de Yusuf Has Hacib “kisi” kavramini sik¢a kullanarak degerlerin soyut ve insa-
niistii bir alanda degil insanda gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan
felsefi bakisla degerlendirilmesi gereken bir metin olarak Kutadgu Bilig adalet,
mutluluk, iyilik, akil, anlayis ve bilgi gibi pek ¢ok degerin igerigini yeterince
acgiklamaktadir. Merkez konumda olan insan ancak degerleriyle insan kalabil-
mektedir. Metnin basta insan ve deger felsefenin alaninda incelenmesi gerektigi
aciktir. Bilgi kuramy, siyaset felsefesi ve toplum felsefesinin de énemli ipuglarin
barindirmasi bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Adalet ve mutluluk kisi-
nin insan olmasin saglayan temel degerlerdir. Mutlulugun gegici ve kalic1 yonii
insanin sahip oldugu degerlerle ilgilidir.
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DOGU-BATI ARASINDA ZiYA SOMAR

Sadik Erol ER

Ozet: Ziya Somar, gelenegimizin 6nemli diisliniirlerinden birisi olmasina ragmen, fikir-
leri {izerine yeterli ¢caisma bulunmamaktadir. Eserlerinde en belirgin izlek dogu ve bati
gerilimidir. Somar, bu gerilimden yeni bir diisiince fikri iiretmenin temel kogulunu alim-
lama veya i¢kinlestirme yonteminde goriir. Ciinkii Somar, devsirme fikirler ile bu gerili-
min asgilamayacagini ve ayn1 zamanda 6zgiin bir diisiince iiretilemeyecegini belirtir. Bu
baglamda felsefe ona gore bu alimlama stratejisinin en temel dayanagdir.

Anahtar Kelimeler: Dogu, Baty, felsefe, alimlama, yerellik, evrensellik

ZiYA SOMAR BETWEEN EAST and WEST

Abstract: Although Ziya Somar is one of the important thinkers of our tradition, there is
not enough work on his ideas. The most prominent theme in his works is tension between
the east and west. Somar sees in the method of reception or immanent critique the basic
condition of producing a new idea of thought from this tension. Because, somar states
that this tension cannot be overcome with collecting ideas and no original thought can
be produced at the same time. In this context according to him, philosophy is the basic
foundation of this reception strategy.

Keywords: East, West, philosphy, reception, localness, universalism

Topragimiz: sadece geginebilecegimiz bir ‘yer’ diye degil, iistiinde insan olarak
diinyamiz: diisliniip hayatimiz1 irademizle yiiriitecegimiz bir ‘mesuliyet’in maddi
temeli diye seviyor ve onda en biiyiik kuvvetlerin derin kaynaklarin1 buluyoruz.

Ziya Somar

O, bir kalip, bir kalip, bir dogma adami degil, bilgilerini akigkan hayata aktarirken
onlara genis boyutlar katmasini bilen bir aydind\. Felsefe ve edebiyat arasindaki bag-
lar1 vurgular, baglamlar kurar; aklin, sezginin yontemin hakkinu verir ve bu bolluk
icinde kendini dagittig1 da olurdu. Konugmalari, tartismalari bir ¢aglayan gibi akardi
boyuna. Kabatas Erkek Lisesi'nin ek yapilarindan birindeki odasina girdiginiz mi
kendinizi ddsemeden tavana y1gin y1gin ve kullanilmaktan yipranmus kitap dizileri-
nin arasinda sagkin, ¢aresiz hisseder, dakikalar ilerledikge dirilir ve Somar’in biiyiilii
havasinda isinirdiniz. incelemelerini, gevirilerini bastiramayisindan gelen hirginhklar
altinda, i¢ aydinlig olan, iyimser bir adamdi. Uziintiilii kimseleri negelendirmesini
bilir, sofralarda sanatin, edebiyatin esliginde giiler yiizlii, konuskan olunsun isterdi.

Behget Necatigil
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Ziya Somar, 6zellikle Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nu-
rettin Topgu, Vehbi Eralp gibi isimlerle birlikte cumhuriyetin erken déneminin
onemli diisiiniirlerinden birisidir. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nden
mezun olduktan sonra Topgu, Hamdi Akverdi ve Eralp ile birlikte Fransa'ya
giden Somar, Dariilfiinun’un 1933’te iiniversiteye doniistiiriilmesinden sonra,
“Mehmet {zzet ve Tiirk Felsefe Diisiincesinde Idealist Akim” konulu teziyle, fel-
sefe dalinda Tiirkiye iiniversitelerinden doktora alan (1946) ilk kisidir.! Tanzi-
mat’tan sonraki tiim aydinlarimizin sorunu olan iilkemizde felsefi diisiincenin
ve tavrin olusturulmasi/yerlestirilmesi meselesi —dogu-bat1 gerilimi/sentezi- So-
mar’1in felsefeden, sosyolojiye, tarihe ve edebiyata kadar genis bir zeminde insa
etmeye calistig1 diislincelerinin genel istikametini belirler. Aslinda kendinden
onceki birka¢ kusagin maruz kaldig1 —6zelde Fransa orjinli- “zihniyet doniisii-
mi” sancilarini yasayan tipik bir dogulu aydindir. Tanzimat ve onu takip eden
donemlerdeki diger felsefi/edebi akimlardaki Bat1 —Fransa- etkisini Ziya Somar
sOyle anlatacaktir: “Bugilin hemen biitiin edebiyatcilarimizca kabul edilmekte-
dir ki, Tanzimat’tan sonra gelen edebiyatimizi, daha evvelki devirlerden ayiran
baslica vasif, garp edebiyatinin, bilhassa ve hatta sadece Fransiz edebiyatinin bu
edebiyat lizerine yaptig1 tesir, oynadigi roldiir” (Somar, 1939a, s. 249). Bu tarihsel
saptama kendi entelektiiel seyrinin de bir pusulasi gibidir. Cilinkii onun eserleri-
nin kodlar1 Tanzimat ve 6zellikle de II. Mesrutiyet donemindeki diisiinsel hare-
ketleri ¢c6zme lizerinedir.

Ancak, Somar’in eserlerinde ¢agdas: sayilabilecek olan Hilmi Ziya Ulken’de
oldugu gibi sistematik ve biitiinciil bir felsefe anlayisi bulmak zordur. Zaten
onun acil sorunu da kendince bir felsefe olusturmaktan ziyade “i¢inde bir neslin
ihtiyarlayamayacag1” kadar yakin bir zamandan baslayan felsefi kiiltiir terbiye-
sine odaklanmak olmustur. Bir "felsefi gelenegimiz/felsefemiz var m1?" gibi yil-
larca tartisilmig ve hala da tartisilan ve “verimli” bir ickinlestirme alanin 6niinii
tikayan bir perspektiften ziyade, felsefi diisiiniisiin temel dinamiklerini iilkemi-
zin sartlar1 ve insanimizin zihniyeti ¢ercevesinde ele almayi yegleyen Somar, en
genel anlamda bir felsefe tanimina gegmeden 6nce bir “felsefe ruhundan ve onun
hangi sartlarda ortaya ¢iktigina dikkatleri ¢eker:

Bir tefekkiir sistemi, ancak insan zihninin kainat ve cemiyet hadiseleri karsisinda do-

gacak yeni ve her an degisen sonsuz uygunsuzluklarina, bu uygunsuzluklardan do-

gan sikint ve buhranlara, kendi kuvvetlerini israf ederek yeni bir vaziyet yaratmak

! Prof. Dr. Zeki Arikan’in aktardigina gore bu tez Ziya Somar’in tiim ¢abalarina ragmen basilamamusg;
ancak bazi1 6nemli béliimleri Fikirler dergisinde yayimlanmustir. Yine Arikan’a gore Fikirler dergisi
bu 6nemli ¢alismanin énemini sdyle agikliyordu: “Doktor Ziya Somar bu eseriyle sadece bir monog-
rafi vermis olmuyor; kendi degerlerimize karsi duydugumuz bir kayitsizhik ve alakasizlik haliyle
fikir adamini hep digsarida arayisimizin da hakh tenkidini yapmig bulunuyor.” Prof. Dr. Zeki Arikan
(aktaran), “Bir Izmir Tarihgisi: Ziya Somar” iginde, http://web.deu.tr/ataturkilkeleri/pdf/dergisay13/
cl. s. 242. Ayrica bu makale olugturulurken, Sadik Erol ER, Ziya Somar’ maddesinden de yararlanil-
mustir. Bkz,, Tanzimattan Giintimiize Tiirk Diigiiniirleri, (ed.) Prof. Dr. Siilleyman Hayri Bolay, Cilt 4,
s. 2568-2578.
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ve boylece daima kendinden veren ve yaratan devamh bir cehit iradesi ile ve hayat
gibi miitemadi bir olus yolunda, daima yeni menzillere erismek sayesinde kurulur
ve tutunur. Felsefe ruhu, bu cehit ve israftan ¢ekinmeyen, onu arayan, bu tiikkenmez
dogunun ta kendisidir. (Somar, 1939b, s. 7.)

Dogu-Bat1 gerilimini yansitan bu ifadeler 1s1§1nda bakildiginda Somar'in iil-
kemizdeki felsefenin niteligine yonelik olarak yaptig1 bu tespitler, gerek kendin-
den 6nceki gerekse de kendi kusaginda yer alan (hatta giiniimiizdeki) aydinlarin
icinde bulundugu durumu yansitir. Bu baglamda onun hismindan en biiyiik pay:
terciime faaliyetleriyle yiiziinii batiya donmiis “bat1 dykiiniiciisii” aydinlarimiz
alir. Ozellikle “terciime faaliyetlerini” hedef alan Somar sunlar1 sdyler:

“memleketimizin felsefi bir kiiltiir terbiyesi almasi, iginde bir neslin ihtiyarlayamaya-

cag1 kadar yakin bir zamandan baglar; ve bu felsefe terbiyesini baslatan ilk hareket-

ler, memleketin fikir tarihine yeni bir goriis ve kiymet miyar: getirecek biiyiik fikir
yaraticilarindan dogmadig igin, elbette ki bu uyanus fikri ve hayati her tiirlii zaruret
ve sartlarin tabii inkisaf1 icinde olmamis ve ancak bir as1 gibi, kiiltiir biinyesine nak-
lolunmustur.” ... “kisa ve iistiinkorii nakil vasitalariyla memlekete 6bek 6bek bilgi
tasimak, ilmi bir fazilet haline girdi; ve terciime bu vasitalar icinde en salahiyetli rol
oynadi “Belki asirlarin kapali ve bog biraktig1 bir bilgi anbarinin ilk sefalet ve fakirli-
gini gidermek yolunda tutulacak en yakin ve kestirme hareket sayilabilecek olan bu

(ilim transiti), yavas yavas daginik, ekleme ve gelisigiizel bilgilerle kafalan siisleyip

agirlagtirirken, Obiir tarafta da her seyi hazir ve en kisa yoldan tedarik ederek, zor-

luksuz ve iktisadi bir ‘titre’ elde etmek hevesini de yerlestirdi ve bu, memleketimizin
kiiltiir uyamsina, fikir yaraticihgina kars1 yapilacak fenaliklarin en biiyiigii, hastalik-

larin en elimi oldu” (A. g. e, s. 7).

Somar’in bu kiskirtici yorumunda da anlasilacagr gibi iginde bulundugu-
muz diisiinsel buhranin temel sorunu agiktir: terciimelerle “israfsiz, hazir ve kisa
yoldan gelen bilgilerin” yeterince i¢sellestirilememesi ve yine “yillarca bu felsefe
topraginda calisan vasitalarimizin hala mahsul veremeyisi, bu hazir ve (israfsiz
yiyicilik) ruhudur. Somar’in yaptig: bu elestirilerin genel alg1 diizlemine dikkat-
leri geken Ali Utku, donemin paydaslarinda da bu endisenin bulundugunu ifa-
de eder. Bu endisenin ana omurgas: Utku’ya gore sadece o doneme ait degildir,
tarihsel bir yazg) olarak icine giiniimiiz kusagini da almaktadir. Ciinkii, “kiltiir
diinyamizda felsefe iceriden tekamiil eden bir gelisim olarak degil, disaridan ki-
rilma {ireten bir yenilik olarak geldigi icin felsefede bizim kusagimizin da i¢inde
yer aldig1 bir zorunlu “aktarma ve 6grenme evresi” yasanmissa da bu siirecte
felsefi diislince iiretiminin kendisinin karakteristik olarak bir terciime faaliyetine
doniismesinden s6z ediliyor” (Utku, 2017, s. 24).

Ote yandan “terciime faaliyetlerinin yikici etkisine” vurgu yapan Somar'in
“kendi diisiinsel degerlerimize” ve “yerellige” atf1 etnik heyecanlar kigskirtmak
ya da 6ze donmek degildir. Somarin milliyetgi bir zihniyetin kaliplari/sinirla-
n1 i¢ine hapsedilemeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Somar, fikir adaminin disarida

aranmasina ne olursa olsun kargs1 degildi, ¢iinkii disaridaki fikir zenginlikleri-
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nin ithaline bizzat kendisi ¢evirilerle zaten girismisti. Fakat filtresiz ve miidahale
edilmemis bir “dis diinya hayranliginin” zamanla korkung bir asagilik komplek-
sine doniigecegini, hatta cumhuriyet diisiincesini Tiirkiye’de bir anomali haline
getirecegini adeta seziyordu (Cutsay, 2016, s. 42). Yukarida ifade ettigimiz gibi
Somarn, fikir adaminin disarida aranmasina karsi olmamasi onu vulgar milli-
yetgilikten uzak tutmustur ve bu diisiincesini somutlagtirdig1 yegane eserlerin-
den birisi de Bergson ¢alismasidir. Erken Cumhuriyet donemindeki aydinlarimiz
icin -Mustafa Sekip Tung, Riza Tevfik, Nurettin Topcu, Mehmet Emin Erisirgil
vd.- Bergson, 6nemli bir isimdir. Bergsoncu mistisizm ve 6zellikle Elan Vital (ha-
yat hamlesi) anlayis1 biz de hemen karsilik bulmus, kokii bu topraklarda olan bir
diisiince, felsefe ve kiiltiir liretebilmenin itici bir kuvveti haline doniigmiistiir. Ya
da bagka bir ifadeyle insanlar1 kendisine ¢eken mistik ahlak kahramanlar: hak-
kinda Bergson'un diisiinceleri, sikintili yillar yasayan Tiirk insanina 6rnek bir
insan modeli sunar ve Mehmet Emin Erisirgil'in de isaret ettigi gibi “bu 6rnek
modeli Mustafa Kemal Atatiirk’iin sahsinda somutlastirir” (Giindogan, 2007, s.
142-143). Somar’da Bergson adh kitabinin giris sayfalarinda Bergson’u bir igaret
fisegi olarak se¢mesini soyle agiklar:

“En agik bir felsefe ruh ve terbiyesini verecek sistem, bize gore Bergson felsefesidir. O

bize, her felsefenin nasil bir filozof ruhundan sizip gelmis, yeni, yepyeni bir yaratici

fikir-hads ile dogdugunu, fakat bu hadsin bir sistem haline gelmesi i¢in ne gergin ve
diismez bir ruh didinmesi i¢inde ¢alistigini, en agik ifadesi ile sdyleyecektir. O bize,
felsefe ihtiyacinin sirf sistemler i¢inde ¢ignene ¢ignene agilip hazirlanmis bir yoldan,
daima cikilmis bir tepeye tirmanmak, sonra oradan her kolun derin yariklar igine
girip dalmay: istemeksizin tepeden bir bakisla realitenin uzak perspektiflerini almak
olmadigina, belki her felsefe ile, insan ruhunun, hayat ve esya karsisinda, kendini
yeniden bulup yeni bir vaziyetle yeni bir kiymetler alemi icine attigina en kuvvetle

inandiracaktir” (Somar, 1939, s. 12)

Somar i¢in “Tirk kiiltiirinde bulunan bazi kavramlar: felsefilegtirmek,
Tiirklerin hayat hakkindaki tasavvurlarini felsefi bir platformda tartisabilmek,
felsefi bir sistematige yerlestirebilmek agisindan da bir imkan ve model saglamis
olur. Bu tarz bir ahlak anlayisinin, kurtulus miicadelesi veren bir millet iizerin-
deki olumlu etkisi asikardir” (Bayraktar, 1998, s,. 68). Somar'in tespiti bu nok-
tada oldukga ilgingtir: “Bir kelime ile, Bergson felsefesi bizde felsefe ruhunun
daha heniiz bulmadig1 o derin hayat kaynaklarina gétiirecek en gozii pek, solugu
en uzun bir yol gosterici olacaktir” (Somar, 1939b, 13). Bergson 6rneginden de
anlagilacag1 gibi Somar'in odaklandig1 nokta, biitiinciil anlamda Bat1 felsefesini
Oziimseme siirecindeki aydinlarimizin, “ickinlestirme ve {iretim”e yeterince sag-
likl1 gecis yapmadiklari iizerine idi.

Bu ilginin milliyetci/soven bir diizeysizlik propagandasina karsiik gelmedigi ek-

lenmelidir. Burada, Avrupa aydinlanmasinin pesine takilmak, kendini ona eklemek

ve ona layik olmaktan ¢ok, ¢agdas diisiinceyi biinyemize tiim sivrilikleriyle, hatta
radikalligiyle ithal etme, ¢agdas fikri bizde yeniden iiretme kararlilig1 6ne ¢ikiyor.
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Bunu, Tiirkiye'ye bir anomali olarak bakma fikrine cepheden karsi ¢ikan bir erken
“as1” olarak da gorebiliriz. Fikri disarida olan bir kurulusun, kendisini koruyamaya-
cagindan, disarinin degisen arzular1 dogrultusunda kisa siirede ¢oziilebileceginden

mi korkuyordu? Altin1 bu kadar sert doldurmasa bile, bu muhtemelen boyledir (Cut-

say, a. g. m,, s. 42).

Diinya'da ve Bizde Anarsi/Anarsizm kitabinin girig boliimleri bu minvalde ol-
dukga agik ve etkileyici ifadeler ile doludur. Somar, 1968 6grenci hareketlerinin
i¢i bog bir y1gin hareketi olmadigin aksine tiniversitelerin bagrindan ¢ikan bir
fikir hareketi oldugunu diisiiniir. Bundan dolayidir ki déneminin 68 olaylarina
yonelik olarak devletin aldig1 giivenlik tedbirlerini siddetli bir sekilde elestirir.
Ciinkii bu hareketi bogmadan 6nce, iceriginin felsefi-politik, etik bir sekilde an-
lasilmasi gerektigini salik verir. Anarsizmin ilerici bir yoniine dikkat ¢ekerken,
batidan ve bizden bir 6rnek verir:

Fransa'da ve Almanya’da (geng Fransa) ya da (geng Almanya) deyimiyle ortaya ¢ikan

kiiltiir ve inang savagmalar1 hatta V. Hugo’yu yirmi bir, yirmi iki yasinda roman-

tizmin lideri yapan (devrimci ve savasct) edebiyat akimi bu tazelenen diinya hare-
ketinin birer evrimi degil midirler? Bizde Tanzimat'tan sonra kendini gosteren eski
yeni catismas, yash (iktidarin), geng toplum ve insan arasindaki patlak veren iki ayr
diinya diizenini isaret etmiyorlar m1? (Namik Kemal)e yirmi dort, yirmi bes yasinda
devlete bayrak agip Avrupalara uygarlk agkina gitmenin cesaretini (genglik giicii)

vermemis idiyse nereden gelmisti bu ataklik? (Somar, 1970, s. 18)

Ona gore, 1968 genglik may1s hareketleri denilen olaylari, “sadece devlet dii-
zeni ve —anarsi antagonizm-i ile agiklamaya kalkismak, daha 6nce vurguladig-
muz gibi olaylardaki gesitli faktorleri, psikolojik, sosyal, 6zellikle ekonomik yap1
zorlamalarini gézden kagirmak olacaktir”. Ciinkii bu hareketlerin “diismiis, ba-
sibos genglik siiriisiinden gelmeyip de {iniversite gengligi etrafinda halkalanmis
olmas1” oldukga diisiindiiriiclidiir. Ancak Somar igin ortak payda ayni olsa da
(68 hareketine atif) her iilkenin kendine 6zgii kosullar1 mevcut hareketin anlami
ve icerigini farklilagtiracaktir. Kavranilmasi ve iizerinde durulmas: gereken so-
run budur ve karsimiza yine dogu-bat1 gerilimi/karsilastirmasi ¢ikacaktir. Fransa
ve Tiirkiye'nin 6zgiil kogullarini iizerinden yapmus tespitler diigtindiiriiciidiir:

Avrupa da ozellikle Fransa’da basladig1 sanilan bu (mayis genglik ayaklanmalar)

hareketi basinda Cohl Bendit gibi anarsist ruhlu geng liderlerin bulunmasi, anarsiz-

mi, bu genglik hareketinin icten ve arkadan kimildatan baglica ideolojik egilim gibi,

yeniden karsimiza ¢ikariyor. Oysa hangi ahlak, hangi egilimi simgeleyerek ortaya ¢1-

karsa ¢iksin her genglik hareketi, eskiye karsi bir dikilis halidir. Orada istenmeyen ve
istenmemesi i¢in ¢ok derin nedenler olan degerler, eski kurallar ya da kurumlar ar-
tik ahlmak asilmak isteniyor. Tiirkiye’de ise durum gok farklidir: Yalmz Tiirkiye’nin

ve Tiirk gencinin bunalimi daha bagka nitelik gosteriyor. Baska memleketlerde, o

memleketin genci direndigi yerde, ayaginin bastig1 her ¢okiintiide kendi toprag-

nin katihigini ya da yumugakhigini, sicakhigini, soguklugunu, rutubetini duyar. Ama

Tiirk gencinin sans1 bundan ¢ok degisik, onun ayagi kaldirdig: ve vurdugu zaman da
carptig1 yer kendinin sesini vermez. Onun i¢in daha biiyiik bir bosluk iginde patla-
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y1p soniiyor bu hareketler. Universitesini batililardan gevirmis, kitaplarir, bilimini,

felsefesini, her seyini el ¢cabukluguyla ¢evirmis, uydurmus ve kendinden ¢ok az sey

yapmis olan bir ge¢cmis zamanin kundaklayip biiytittiigii Tiirk genci simdi, kendi
diinyasim1 tutamamanin boslugu ve nereye gidecegini kestirememenin saskinligi

icindedir (A. g. e, s. 21).

Somar, mevcut anarsist hareketleri, tek ve benzer bir plan igerisinde acik-
lamaz. Clinkii bu hareketlerin dusiinsel zemini tlkelerin kiiltiirel 6zelliklerine
gore farkhilik tasiyabilecegi icin ortak regeteler sunmak ta bir yarulgidir. Ulkemi-
zin 6zgiil kosullari iizerinden bir soylem yiiriitmek miimkiinse, “genglerimiz ne
istemektedir?” Bu sorun onun i¢in, o anki tarihsel bir kesiti agciklamanin 6tesinde
Tanzimat ile baglayan Bat1 yoriingesine takilmig bir (doner daire) gibi durmadan
donen, fakat bir tiirlii kendinden bir noktaya tutunup yerini bulamayan) maarifi-
mizin yarn sira biitiin dillerde gezen ve bir “yersizyurtsuz”luk psikozuyla oradan
oraya savrulan aydinlarimizin temel sorunu olmustur. Bu vesileyle 68 hareketi
“cesitli yabanci baskilardan, somiirii diizeninin ¢arklarindan, emperyalizmin bo-
yundurugundan kurtulmak nedenine dayanur. Bir iiniversite iiyesinin deyimiyle
‘yillar y1li uyusmuslugun, kasten geri birakilmighigin sancisini ¢eken bu geng ku-
sak’ bu devrimci hareketin igine giren iiniversite genci, hakli bir davanin kahra-
manudir. Bu (uyuyanlarin isyani), baskaldirisidir ve bu bagkaldirs yeni bir yoneti-
me, yeni bir diizene giden evrimci yollarin agilmas: igindir” (A. g. e, s. 21).

Somar icin 68 hareketinin talepleri 6nemlidir ancak bu talepleri saglikli bir
sekilde ickinlestirmek her seyden 6nce iilkemizin kiiltiirel kodlari {izerinden ya-
pilmalidir. Anayol dergisinin ilk sayisinda ifade ettigi gibi “gecekondu fikirler
ile” yapilacak bir eylemlilik hali degildir bu. Bu talep bir gericilik 6zlemine veya
“etnik bir delirium’a degil, Tiirkiye ve Tiirk¢e’den hareketle bir kiiltiir yurtsever-
ligine” yaslanir. Somar i¢in din ve dincilik, her tiirlii yurttaglasmanin ve insanlas-
manin dniinde diiz ve kanl bir duvar gibi yiikselen biiyiik engeldir. Tek derdi,
cumhuriyetgi sifatin1 hak edecek sertlikte ve derinlikte bir Tiirkiye'dir. 19607arin
hemen basinda, muhtemelen 1961'de 27 Mayisgilarin “maarif sorumlularina”
(Bedrettin Tuncel) sundugu anlasilan ve eksikli kopyalarina sahip oldugumuz bir
raporda, sanki dmriiniin maarif bilangosunu ¢ikarirken “bu satirlar1 yazan” diye
bagladig1 bir paragrafta, “Isvicre’ye gitmediyse Sivas Kabakyaz’sina Isvigre hava-
sinin serazat fikirlerini getirtti; Erzurum’da Fransiz {iniversitelerinin felsefe kafala-
rin1 konusturdu; vatani yabana diyarlarla degil, yabanci diyarlari vatanla sereflen-
dirmekten seref duydu” ifadelerine yer veriyordu (aktaran, Cutsay, a. g. m,, s. 45).

Bu baglamda hayatinda ve diisiincesinde 6nemli bir yer edinen Izmir’e kisa-
ca olsa da deginmekte fayda var. izmir, onun akademik ve diigiinsel kariyerinde
onemi bir yer tutar. Nitekim doktora tezini de [zmir'de gorev yaptig1 siirede kale-
me almustir. 1941-1950 arasinda Izmir'de 6gretmenlik yapan Somar igin bu yillar,
gerek bir aktivist gerekse de bir diisiin adami olarak ¢ok 6nemli ve verimli bir
donemdir. Cogu yerel gazete olmak iizere onlarca makalesi, gesitli konferanslari,
[zmir tarihi {izerine derinlikli incelemeleri, sosyolojik baglamda ¢ok 6nemli say1-
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lan kooperatif¢ilik iizerine incelemeleri ve dostlari ile giizel anilar1 onun burada
say1labilecek birkag 6nemli olayidir. Ayni zamanda Izmir ile ilgili iki 5nemli eser
kaleme alir: Bir Adamin ve Bir Sehrin Tarihi: Tevfik Nevzat/Izmir'in Ilk Fikir-Hiirriyet
Kurbani ve Yakin Caglarin Fikir ve Edebiyat Tarihimizde [zmir. Bu eserlerde de agikga
goriilecegi iizere Izmir, Somar'in “yerellik” diisiincesinin ete kemige biiriindiigii
bir yerdir:
Somar, Izmir'in kiiltiirel kimliginin olusumunu ortaya koymaya galisirken bir sehrin
tarihinin nasil yazilabilecegi sorusuna da agiklik getirmektedir. Yerli malzeme, yerli
kaynaklar, yerli kimlikler Somar’in genis bakis agis1 iginde yerel, ulusal ve evrensel bo-
yutlar igerisinde ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bu sebeple Somar’in Izmir’i konu
alan aragtirmalarinin yalnizca bu sehirle simrh oldugunu séylemeye olanak yoktur.
Ciinkii Izmir'deki gelismeler, aslinda Tiirkiye’deki gelismelerin buradaki kivilcimlari,
uzantilaridir. Ancak Izmir’e 6zgii kosullarin da yakalanmasi gerekir. Bagka bir deyisle
bu 6zel kosullar1 yakalamadan sorunlar1 ¢6zmek, acgiklamak son derece giigtiir. Iste
Somar, Izmir'deki fikir hareketlerini, sosyal gelismeleri, kooperatif¢ilik olgusunu hep
bu anlayisla inceledi ve yorumladi. Tevfik Nevzat'1 incelerken, 6zgiirlitkk kavramini,
kahramanlarini tarihimizin akisi iginde yerli yerine oturttu” (Arikan, a. g. m,, s. 257).
Sonug olarak Somar, “ayaklar1 topraga saglam basan” bir aydin, cumhuri-
yetci ve memleket diiskiiniiydii. Tanzimat'tan bu yana Batililasma siirecinin ana
istikameti olan Dogu-Bat iligkisinin getirdigi gerilim ve yabancilasmay: yasa-
yan ve ayni zamanda bunu asmaya da ¢alisan Somar, salt “devsirme” fikirler
ile diisiince iiretilemeyecegini belirtir. “Fikirsiz bir yurt sevgisine saygi duymasi
da miimkiin degildir” (Cutsay, a. g. m,, s. 46). Felsefeyi bir kiiltiiriin, uygarhgin
ozbilince kavugmasi olarak kabul eden Somar’in bu tavrinda, yasadigimiz kiiltiir
ve uygarlik bunalimlarini/sorunlarini anlamaya ve kendi istikametimizi belirle-
meye yonelik ipuglari, islenmeyi ve gelistirilmeyi beklemektedir.
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DIYALOGLAR: TARIH ve GERCEKLIK

Prof. Dr. Kéniil BUNYADZADE

Ozet: Makalede diyalogun yeni, geleneksel olmayan bicimi analiz ediliyor. Yazarin “ru-
hani diyalog” veya diisiincelerin kesismesi adlandirdig1 bu diyalog tiiriinii dinlerarasi,
kiiltiirlerarasi, uygarliklararasi ve diyalogun biitiin diger bigcimlerinin temelinde duran ve
onlarin baglica yoénlendirici kuvvesi olarak analiz ediyor.

Arastirmada 6nce geleneksel olmayan diyalogla geleneksel diyalog karsilastiriliyor, Dogu-
lu ve Batili fikir adamlarinin yaraticiigina dayanilarak onun 6zgiin taraflar1 gosteriliyor.
Daha sonra geleneksel olmayan diyalogun ¢agdas bilgi kaosu baglaminda tahlili yapiliyor.

Makalenin sonuncu boliimii geleneksel olmayan diyalogun esas prensiplerinin analiziyle
ilgilidir ve burada dilin 6nemi vurgulaniyor.

Makalenin sonug kisminda bir daha geleneksel olmayan diyalogun herseyden 6nce her
bir insanin kendinde baglamakla objeyi iki goriiniiste gézden gecirmek, hem de farkl
disiincelerin bir diizlemde - bir sahsin idrak prosesinde karsilagtirmak imkani kazandig:
vurgulaniyor.

Anahtar kelimeler: Geleneksel olmayan diyalog, diyalog, monoloq, Dogu-Bati, diisiince-
lerin kesismesi, fikir teatisi, bilgi kaosu, Ben, manevi diyalog

DIALOGUES: HISTORY and REALITY

Abstract: The article considers a new, non-traditional form of dialogue. Calling it a “spi-
ritual dialogue” or the intersection of thoughts, the author comments on this type of dia-
logue as a basis for interreligious, intercultural and intercivilizational dialogues, seeing it
as their main motive force.

In this study, firstly, traditional and non-traditional dialogues are compared and indica-
ted their specific features on the basis of the work of the Eastern and the West thinkers.
Then the nontraditional dialogue is has been considered in the context of modern infor-
mation chaos.

The last section of the article is devoted to the analysis of the basic principles of non-tradi-
tional dialogue, emphasizing the role of language.

The conclusion of the article once again highlights the importance of non-traditional dia-
logue that starts in the inner world of the human being, which gives him a possibility to
observe an object from two viewpoints and merge and these different views in the mind.
Keywords: Non-traditional dialogue, dialogue, monologue, East-West, the crossing of
thoughts, the exchange of ideas, information chaos, Ego, spiritual dialogue
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Giris

Bilim ve teknolojinin en son basarilarina sahip Bat1 bugiin maneviyat buna-
limina girdigi gibi, Islam Dogusu da her ne kadar kendi manevi zenginligiyle
diinyay1 hayran biraksa da, derin ekonomi ve siyasal gerileme i¢cinde bulunmak-
tadir. Problemlerin ¢6ziimii yoniinde karsihikli goriismelerin yapilmasina, eser-
lerin yazilmasina, kongrelerin diizenlenmesine ragmen konunun degerlerin seg-
meci birlegtirilmesi veya taraflarin hoggériilii miinasebeti olmadig1 gibi onemli
bir olguyu vurgulamak gerek. Problemin ¢6ziimil herseyden o6nce her bir kisi-
nin diigiincesinde “diyaloglarin” olusmasinda, yani kendi maneviyati agisindan
karsisindakinin diistincelerini 6z diisiincesi olarak algilamasindadir. Selaheddin
Halilov'un “Her hangi bir fikrin ne zaman ve kim tarafindan sdylenmis olmasi
onemli degil, 6nemli olan o fikrin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu halde, bin y1l 6nce soy-
lenilmis bir fikirle yiiz sene 6nceki veya giintimiizde soylenilmis fikir ayru bir
kiime iginde yer alabilir” diye yazmasi hi¢ de rastlant1 degildir. Eskilerde 6ne sii-
riilmiis bir fikre giintimiizde arastirmaci yeniden bigim vererek, donemin felsefi
aragtirma kapasitesi igine alir. Bu zaman tarihi o kadar da énem tasimaz. Ciin-
kii bu halde felsefe tarihi felsefenin ta kendisidir”.! Diisiincelerin diyalogu, din-
ler, kiiltiirler, uygarliklar aras1 ve diyalogun diger biitiin bi¢imlerinin tabanini
olusturuyor ve onun baslica yonlendirici giiciidiir. Daha net soylersek, diyalog,
diisiincelerin harmonisinin olugsmasi ve birinin digerini tamamlamasi igin vasita
rolii oynar.

Geleneksel olmayan diyalog salt s6z konusu “manevi diyaloglarin”
belirtisidir.

Geleneksel ve geleneksel olmayan diyaloglar

Cografi agiddan Doguyla Bat1 arasindaki “fikir teatisi” ¢ok daha eskilere da-
yaniyor ve bu, filozoflarin da kabullendikleri gibi, fikrin bir mekandan digerine
gecmesi, transfer olusunu gostermektedir.

Yeni donemden itibaren, bagka deyisle Dogu ve Bat1 diisiincesinin kutup-
lasmasi sonrasi “fikir teatisi” diyalog araciligiyla yapilmaya basladi. Bu ise artik
belirli giiclerin liderlik iddiasina, hakim ve tabi taraflarin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Farkli donemlerde bu sekilde diyaloglar degisik — ekonomi, siyasal, kiiltii-
rel, askeri ve diger alanlarda yapilmaktayd: ve sonu¢ uygun olarak diisiinceler
arasindaki diyaloglarin da kaderini olumlu sonuca bagliyordu.

Geleneksel olmayan diyaloglarn belirli anlamda fikir teatisinin bir tiirii ad-
landirabiliriz. Burada diyalog herseyden once sadece insanin kendini idraki
yoniindeki bir prosestir. Bagka deyisle, masa etrafinda, tutanagin gerektirdigi

! Halilov S.S. Felsefe: tarih ve muasirlik (Felsefi komparativistika). Bakii, «Azerbaycan Universitesi»,
2006, s. 17-18.
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kurallara uyan geleneksel diyaloglarin yani sira, sosyal suuru sekillendiren ve
yonlendiren, taraflar arasindaki iligkileri daha net sekilde ifade eden “geleneksel
olmayan” diyaloglar da olmustur. Mesela, Bat1 ve Dogu’nun en yiiksek degerle-
rini igine alan bilimsel eserler, incelemeler, tezler, bedii, hatta sanat eserleri gibi.

S6z konusu diyaloglar taraflar arasinda yapilmaz. Bu, kendi kiiltiiriinii, di-
nini bagkasininkiyle kiyaslamak ve bunun vasitasiyla kendi diisiincesinde neyin
dogru neyin yanlis oldugunu 6grenmek, bagkasinin fikrini kendi fikrinin tamam-
lanmasi, mitkemmellegmesi icin kullanmaktir. Bu tip “diyaloga” Hiristiyanlik ve
Budizm'i karsilastiran Voltaire’de?, Schopenhauer’de veya gergegin biitiinliikte
ve mitkemmel sekilde idrak edilmesi icin salt Islam’a -~ Muhammediler'e hitap
etmegi tavsiye eden Hegel’de® rasthiyoruz. Fakat s6z konusu diyalogun en mii-
kemmel sekli kendi goriislerini, kendi isyan ve fikirlerini Dogulu Peygamber’in
Zerdust'iin diliyle ileten Nietzsche’de, Mustafa’'min diliyle ileten Ciibran Halil
Ciibran’da ya da Dogu halilarinin desenlerini kendi tablolarinda kullanan fir¢a
ustas1 Raffaello’da olmustur soylersek, zannimizce, hata olmaz. Sunu da vurgu-
layalim ki, Nietzsche’'nin Zerdiist'ii ve Ciibran'in Mustafa’s1 gercek Zerdiist ve
Muhammet Peygamber’den tamamen farkli olmasina ragmen her iki filozofun
kendi sah eserlerini Dogulu bir peygamberin, Dogu'nun tefekkiiriiyle 1s1klandir-
mak isteginde bulunmalan gercekten ilgi ¢ekicidir.

Bu tiirlii “diyaloglara” istenilen yaraticilik alaninda ve tarihin her asamasin-
da rastlamak miimkiindiir. En yeni donemde de “geleneksel olmayan diyalog-
lara” hitap eden fikir adamlar1 mevcuttur. Genel izlenim i¢in onlardan birkagin
ele alalim.

Seyyid Hiiseyin Nasr Islam Dogusu’nun sahip oldugu zenginligin kendisine
yetecegini diisiinerek Islam aleminin Batiyla gagrisim iginde olmasina karsidir ve
bunu su sekilde ifade eder: “Gergek bir Islami Ronesans igin ilkel sart... Bati'nin
ve modern Bat1 igin nitelikli olan herseyin etkisi altinda kalmamaktir”. Seyyid
Hiiseyin mahiyetlerindeki uygunlugu goz éniinde bulundurarak Islam’in (ta-
savvufun) Zen-Budizmle, yogayla, Uzakdogu hikmetleriyle birlesmesinden ya-
nadir: “...Allah’in sundugu hikmet hazinelerinden modern diinyanin bulagtig1
en tehlikeli hastaliktan ve bugiin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kurtaracak tek
ilac1 kullanmaktan dolay aralarindaki siralar1 saglamlastirmalar: ve Asya'nin di-
ger muazzam gelenekleriyle el ele tutugmalar gerekir” diye yaziyor.*

Seyyid Hiiseyn’in 6nerdigi diyalog da bir bakimdan sadece felsefe tarihi-
nin bi¢cimlenmesinde 6nemli rol oynamis bir asamay1 Bat1 (Avrupa) felsefesini,
onun 6nemini “dikkate almaksizin” Batiyla (Islam Dogusu) Dogu (Uzak Dogu)
arasindadir. Bu ise Vahit diisiincenin — ebedi felsefenin idrak olunmasinda ye-

2 Voltaire. 1z “Filosofskogo slovarya”; Bogi i lyudi; Voprosi o qudesakh. M., Mir knigi, Literatura, 2006
c.7,288 ve s.

3Hegel G.V. Filosofiya duha / Felsefi billimler ansiklopedisi. 3 c. 3. cilt. Moskva. Misl, 1977. s. 400.

4 Nasr, Seyyid Hiiseyin. Islam ve Modem Insanin Cikmazi. Istanbul, insan yayinlari, 2004, s. 198.
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tersizlige yol agiyor. Bizim hitap ettigimiz felsefe tarihinde bir kat daha ytiiksege
kalkabilmis, eskinin iizerinde yeni bir tefekkiir kat1 olusturmus, islami tahrif ve
inkar eden degil, vahit diisiincenin ebedi prensiplerini yeni bi¢cimde siirdiiren
Bat1’dir ve burada sifirdan baslamanin veya aradaki katlardan birini almanin hig
bir faydasi yoktur.

Su anda Islam Dogusu’nda biiyiik yankiya neden olan daha bir yénelim kii-
resellesme ve Batilasma’nin karsit siireci olarak sunulan “Islamlastirma” veya
“bilginin Islamlagtirilmas1”dir.® Goriisii ilk ortaya atan Seyyid Muhammed Na-
kip El-Attas olmus, sonra daha genis sekilde Filistinli bilim adami Ismail Faru-
ki ve ABD'de (Virginia) s6z konusu goriige gore sekillenen Uluslararasi Islam
Diisiincesi Enstitiisii, 6zellikle de Dr. Abdulhamit E. Abu Siileyman tarafindan
gelistirilmistir. Uzmanlar Islam’daki buhrani ¢éziimlemekten dolay1 herseyden
once Batrda artik yeterince gelismis bilimleri Islam prensipleri gergevesinde,
Islam metodolojisine dayanarak ve Miisliiman toplumuna uygulamay1 uygun
goriiyordur. Abu Siileyman’in yazdigima gore, “Uygarliga ayak uyduramamak
bithranin temelidir. ...Eger metodolojisi saglamsa, o zaman onun diisiincesi (te-
fekkiirii) de ona (iimmete) reform ¢abalari igin ve karsilastig1 meydan okumalara
gogiis germek igin gereken enerjiyi temin etmege giicii yetecektir”.®

Burada s6z konusu bilimin Islamlagtirilmasi ve Islam’in ideolojisinin yapil-
mast, girdigi bithrandan kurtulmasidir. Fakat Islam’in ve degerlerinin sadece bir
halkin mali olmadig} icin paylasilmasinin gerektigini de unutmamak lazim. Di-
yalogda kendisinin en iyi degerlerinin yer almasinin karsilig1 olarak Bati’dan sa-
dece bilim istemek ve Bat1’ya sadece bilimine gore deger vermek de kafi degildir.

Geleneksel olmayan diyalog Bat filozoflarinda da goriilmektedir. flgiyi ge-
ken seyin burada 6nce diinya veya Bat1 ve Bat1 olmayan, ya da “biz ve onlar” sek-
linde ayrilmasidir ve diyalog, daha kesin soylersek, catisma da bunlar arasinda
cereyan ediyor.

Uygarliklarin halklarina, bolgelerine gore taksimini yapan Samuel Hunting-
ton onlarin ¢atismasindan yazsa da, bunu da “geleneksel olmayan diyalog” gibi
degerlendirebiliriz. S.Huntington uygarhgin “baslica mahiyetini” sdyle yorumlar:
“Uygarlik — en biiyiik “biz”dir ve bunlarin arasinda her biri kendini kiiltiir agisin-
dan kendi evindeki gibi hisseder ve kendini geri kalan “onlardan” farkh tutar”.”

Seyyid Hiiseyn'de goriilen kusurun diger kutbu Goethe’ye aittir. Soyle ki,

felsefe tarihinin 6nemli bir asamasin silmek ve gozard: etmek olmaz. “Ekono-
miden ve demografiden daha 6nemli problem Bati’da ahlakin ¢okiisii, kiiltiirel

® Islamization of Knowledge. General Principles and Work Plan. Edit. by Abdul Hamid A. Abu
Sulayman. International Institute of Islamic Thought, Herndon, Virginia USA, 1995, p. 83.

¢ Abu Sulayman, Abdul Hamid A. Crisis in the Muslim Mind. Trans. by Yusuf Talal DeLorenzo.
International Institute of Islamic Thought, Herndon, Virginia USA, 1997, p. 35.

7 Samuel Huntington. Stolknoveniye sivilizasiy. Moskva, AST, 2003, s. 51.
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siiisit ve siyasal agidan pargalara ayrilmaktir”® sdyleyen yazar Bati’y1 i¢ine almig
derin biithrandan yazsa da, Dogu'nun kendisinde de tefekkiir bithrani sonucu
ortaya ¢ikan bir adaletsizligi — gercek yiiksek prensiplerin, umumbesgeri fikirlerin
golgede kalmasini ve Islamdis1 prensiplerin Islam’in “semboliine” doniismesini,
daha 6nemlisi ise gergege gotiiren umumbesgeri bir fikrin tahrifinin bithranin sa-
dece Dogu'ya degil, biitiin begeriyete zarar verdigini unutuyor.

Oldos Haksli konuyu farkl agidan ele aliyor. O, “Herseyden Once beseriye-
tin 6nemli nesli hayatin vahit, gercek felsefesini kabullenmedikge, ikincisi, Ebedi
Felsefe en 6nemli etmen, biitiin diinya dinleri i¢in genellik tasimadikga zorbali-
gin egemenligi bitmeyecektir” diyor.’

Oldos Haksli Dogu ve Bat1 arasindaki kosutluga dikkati ¢ekiyor, Dogu ve
Bat1 diisliniirlerinin ayni probleme miinasebette ayni mevkide bulunduklarinm
gosteriyor. Fakat bu, diyalog degil, bu, “edebi ruhani Gergeklig'in dogasinin”°
acgiga vurulmasidir. Bu prensipler diyalogun konusu olmakla, en yeni donem
agisindan aragstirilmasini gerektiriyor.

Geleneksel olmayan diyalogun daha belirgin 6rnegi Azerbaycanl filozof Se-
laheddin Halilov'un eserlerinde goriilmektedir. “Platonla, Farabiyle, Descartes-
le tanismak igin gegmise — tarihin derinligine degil, felsefeye — fikir diinyasinin
derinligine inmek gerektir”!! sdyleyen yazar 6rnek olarak 1siklanma ve “herseyi
kendinde ¢6zmek i¢in Sithraverdi ve Kant'in doga felsefesi hakkinda diistincele-
rini paylasmak i¢in Goethe ve Ahundov’u ve daha kimleri Dogu ve Bati'dan di-
yaloga davet ediyor”. Bunun yani sira burada filozof kendisi de her iki diisiiniirle
diyalog kurarak, ti¢iincii, yani, baglayic taraf oluyor.

S. Halilov’un felsefesinde geleneksel olmayan diyaloga 6rnek olabilecek tek
uygarhlik iizerine diisiincelerini Seyyid Hiiseyinle Samuel Huntington’a cevap
olarak da degerlendirebiliriz. Yazar bunun tizerine sdyle yazmaktadir: “Bu vahit
uygarhgin “Bat1 uygarligl” kavramiyla bilerekten veya bilmeksizin karistirilmasi
halleri tstiinliik tegkil eder, oysaki, ¢cagdas uygarliklar kendi yapisinda biitiin
onceki yoresel uygarliklarin basarilarin1 yansitmaktadir ve Dogu'nun rolinii
hi¢ bir zaman go6zard1 etmemek gerekir”.”? Demek ki, konu tek bir sistem — Va-
hit diislincenin miikemmel ifade bi¢cimiyse, o zaman onu tahrif etmek — tarihini
Bati'nin dort yiizyillik tarihine beraber tutmak, mahiyetini kokiinden ayirmakla

onu inkar etmek taraflar arasinda adalet dengesinin bozulmasina neden olabilir.

8 A.g.e.s. 500.

° Huxley Aldous. The Perennial Philosophy, London, 1947, p. 229.

W Age. s. 147.

" Halilov S.S. Felsefe: tarih ve muasirlik. s. 29.

12 Halilov S.S. Sivilizasiyalararas: diyalog. Bakii, “Adiloglu”, 2009, s. 8.
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Bilisim kaosu ve diyalog

Diyalog en azindan iki tarafin dinlemesi ve anlamasidir ve onu amacina gore
farkl gesitlere ayirmak miimkiindiir. Fakat ¢agdas donemin sartlarina gore yeni
bir dialog bi¢imi de olusturulmustur.

Aragtirmacilar cagdas donemi yorumlarken ilk vurguladiklari hep bilgi faz-
lalig1 ve kaosun olusudur. Bu agidan, bilgisayar teknolojisinin, uydularin gogal-
dig1 ve genelde elektron araglarin iistiin oldugu bir dénemde diyalogdan daha
fazla, bir tarafin karg: tarafi kesintisiz bir proses boyunca bilgiyle yiiklemesi stz
konusu olabilir. S6z konusu bilgi akinininigine diisen birisi giiya bu diyaloga ka-
tilmis olmayabilir. Gergekte ise en iyi durumda, kendisi bilgi yiikleyen ve dikte
eden tarafa veya daha giiclii bir bilgi selinin agisina doniigebilir. Boyle bir ileti-
sim ortaminda insanlar kargisindakini dinlemek bir tarafa, hi¢ kendi sahsiyetine,
kendini idraka bile zaman ayiramiyor. Insan sadece bilgi alip-génderir ve ne on-
lar1 ne de kendini anlamak durumunda olur.

Tabii ki, giiniimiizdeki felsefi sistemler, prensipler de s6z konusu manzara-
nin ifadesi, belirtisi olarak ortaya ¢ikiyor. Sonug olarak da taraflar arasinda sozlij,
kagt iizerinde diyaloglarin artmasina ragmen, gercekte kars: koymalar keskin-
lesiyor. Soyle ki, devletlerin siyasal ve ekonomik yonden giiclii ve zayif, hakim
ve tabi taraflara kutuplagsmakla aralarindaki diyaloglar da uygun sekilde yapili-
yor. Postmodernizm felsefesi ekoliine mensup Umberto Eco’nun da yazdig: gibi,
burada konu bir tarafin digerinin oyunun veya fikirlerinin ne oldugunu bilmesi
degil, onun inandirilmasini saglamak ve kendi mevkiini kabul ettirmektir: “Gii-
niimiizde hayatla ilgili tartismalarin biiyiik kismi katilanlarin her hangi bir ko-
nuyu kendi mevkilerinden ele aldiklarini gosteriyor. Bu yiizden de her katilimci
geriye kalanlar1 inandirmak, inandirmak i¢in de sozde inandirmak yetenegini
kullanmak zorunda kaliyor”.® Bu sekilde iletisimin esasi tabii ki, inkara, hat-
ta bazen tahrife dayaniyor. Umberto Eco adalete ters diisen bu tip diyaloglarin
sozde sOylemler iizerinde kuruldugunu soyliiyor ve bunun klasik 6rnegi olarak
Phaedrus'un (M.O. L. ylizyihn sonu — I. yiizyihn baslar1) belli “Kuzu ve kurt”
fablin1 6rnek gosteriyor.™

Boyle bir ortamda esassiz, gegici goriiglerin sayica ¢ogalmasini, inkarcilik
egilimlerinin artmasimi kurala uygunluk olarak kabiillenebiliriz. Inkarcihik ise
zincirleme reaksiyondur ve her asama veya her yeni goriis digerinin devami ol-
madigindan onun mevcutluk siiresi de sinirhdir. Bir birini inkar ise hem sifirdan
baslayan cereyanlar kaosunun bollugu, hem de ekol geleneginin tedrigle kalkma-
s1 anlamina geliyor. Selaheddin Halilov bunun iizerine soyle yaziyor: “Uygarl-
gin en miihim gartlarindan biri araliksiz tarihtir. $6yle ki, toplumun gelisiminde
kazanilan her hangi bir basari, sonradan siirdiiriilmiiyorsa, o, biiyiik bir siire

BAge.s. 77.
1" A.ge.s. 80.
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icinde tarihi siireg igerisine giremez”.” Filozofun bu goriisiinden yola ¢ikarak
onu daha genis capta, sadece bir milletin tarihi degil, genel olarak Mutlak dii-
siincenin, Vahit gercegin ebedi sirkiilasyonu igine alsak, basit, hem de her zaman
mubhafaza olunan bir kuralauygunluga tanik olabiliriz: tarihte ortaya ¢ikan her
yeni goriisiin, felsefi sistemin kendisinden 6ncekinin devami, 6ncekinin de son-
raki i¢in degismez taban olusturmas: gerekir. Bu prensip disi her goriis ise oyun
dis1 durumda kalmak zorundadir. Bu agidan geleneksel olmayan diyaloglar her-
seyden once hem Bati'da hem de Dogu’da kaotik sekilde “savrulmus” ayr ayn
goriislerin diizene sokulmasi, eski donemde vahit bir noktada toplasmis ve farkh
bilim alanlar1 ve cereyanlarinin érneginde dallanan ebedi hikmetin yine vahit
noktada birlestirilmesi yoludur.

Geleneksel olmayan diyalogun temel prensipleri

Geleneksel olmayan diyalog belirli anlamda monologdur. Yani gergekte bir
insanin iki “ben”inin temas noktasinin aranmasi, ya da catallasmis diisiincenin
vahit akina sokulmasidir. Bir “ben” digerinden daha giiclii oldugundan o, bir
tirlii esas, temel gibi, digeriyse yardimc ve tamlayan taraf olarak ortaya ¢ikar.
Bu agidan Batihi diislincesine sahip bir insanin Dogu diislincesine dayanan bir
sistem, eser ortaya koymasi ve tersine, Dogulu bir fikir adaminin goriiglerinin
Bati'nin temellerine dayandirilmasi kendi milletinin ruhunu yansitmak iktida-
rinda olamadig gibi, Vahit fikrin evrensel akinina da katilamiyor.

Burada dikkat edilecek basglica niians dil ve terminlerdir. Her ne kadar di-
yalog bir diisiince dahilinde, bir insanin iki “beni” arasinda yapilsa da, sonu-
cun “ayni dilde”, vahdet halinde iletilmesi 6zel 6nem tasiyor. M. Heidegger “dil
- varligin evidir”’, S.Halilov ise “dil — diinyanin bir modelidir”?” diye yaziyor.
Demek ki, dil - hem ickin olay ve “ben”in ifadesidir. Bu agidan dil ve tefekkiir et-
menlerinin biribirini tamamlamasinin 6nemi 6zeldir. Tabii ki, bunlar arasindaki
dengenin bozuldugu durumlar da yok degildir. Séyle ki, dilin tefekkiiriin ifadecisi
olmasyla tefekkiiriin yonlendiricisi olmas: bagka bagka seylerdir. Elbet ki, bir kisim
alanlarda, 6zellikle de kesin bilimler alaninda dil ister istemez “hizmet eden”
gorevindedir. Fakat begeri bilimler alani igin ayn seyleri sdyleyemeyiz. Ornegin,
giiniimiizde Ingilizce bir dil olarak diger dillerin {istiinde olmarun yanu sira, te-
fekkiirleri de belirli derecede yonlendirmektedir.

Muhammet fkbal en énemli eserini - “Islam diisiincesinin yeniden kurul-
mas1”n1 Ingilizce kaleme alsa da, tefekkiir Batih tefekkiirii degil. Ustelik filozo-
fun ruhunu ifade eden siirlerinin de Urduca oldugunu buraya eklersek, o zaman

15 Halilov S. Kesilmez tarih ve dovltgilik aneneleri // Ipek yolu, Uluslararasi ilmi ictimai-siyasi jurnal,
Ne1,2001. s. 24.

16 Haydegger M. Vremya i bitiye. Statyi i vistupleniya. Moskva, Respublika, 1993, s. 192.

7 Halilov S. Dilde yatan felsefe. «Siiurun yeri» haqqinda // Felsefe ve sosial-siyasi ilmlar jurnali. N2 4,
2008. s. 180.
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tefekkiiriin dile oranla nasil bir hakim mevkide durdugu da belli olur. Bu halde
demek ki, etkili ve ¢ok hareketli olan dilin imkanlarinin ve taleplerinin 6niinde
gligsiiz kalmamasi igin tefekkiiriin en ytiksek — felsefi zirveye kalkmasi gerekir.
Begeri bilimler alanminda, ozellikle de felsefede bu zirve yalmz milli tefekkiir, milli ruhla
fethedilebilir. Clibran’in soyledigi gibi, “dil biitiin milletin veya genelde 6ziiniin
yaraticiliginin belirtilerinden biridir. Eger yaraticilik zayiflarsa, dilin gelisimi de
durur”.”® Salt bu sebebtendir ki, bilimsel eserini hangi dilde yazmasina ragmen,
fikir adami kendi ruhunun dikte ettiklerini kendi ana dilinde ifade eder. Ve felse-
fi zirvede “mekan bulmus” ruh igin, tefekkiir i¢in bagka dil, bagka ortam, bagka
tefekkiiriin hig bir engel veya tehlike olusturamadig1 da 6nemli olgudur.

Geleneksel olmayan diyalog kendi potensiyeli ve agik diyaloga uygun pren-
sipleri ortaya koyan bir idrak prosesidir. Islam diinyasinda bugiin uygulanan
terimlerin biiyiik kismi1 Orta Cag’a aittir, diger taraftan, kag ytizyillardir felsefi
goriislere Bati’'nin “ev sahipligi” yaptig1 da bellidir ve yeni terimler, genel olarak
felsefe tarihinin ¢ok uzun bir donemi onunismiyle baghdir. Demek ki, diyaloglar
farkli temellere dayanilarak farkh dillerde yapihiyor. Bagka deyisle, birinde ¢gikig
noktasi Bati, vasita Dogu’dursa, digerinde tersine, temel — Dogu, vasita — Bat1'dir.
Meselenin bu sekilde ele alinmasinda Dogu felsefesinin temel prensiplerinin yeniden
analizi ve giiniimiiz talepleri agisindan sunulmas: miimkiindiir. Islam Dogusu’nun
onemli ve beseriyetin gelisimine hizmet eden prensiplerini 6ne ¢ekmekle Vahit
fikrin biitiinliikte idrak edilmesini saglamak, hem de su anda Islam’a ait olma-
sa da, Islam’in adina gikilan bir gok prensibin arka plana tasinmasini miimkiin
kilmak olur. Bu ise kendiliginde yeterince gerginlesmis ve bununla da pozitif-
ligini kaybetmis Dogu ermisligini geri getirmek demektir. Islam diisiincesinin
bugiiniinii analiz eden ve ¢6ziim yollar1 arayan Toshihiko izutsu séyle yaziyor:
“Bu felsefe tiiriinde olan yaratici enerjiye yeniden hayat vermemizin zamarn gel-
diginin kesin kanaatindeyim. Bu gorev geleneksel felsefedeki ruhu, girdigimiz
tarihi doneme 6zgiin yeni problemlerle yiizlesebilecek kadar giiglii ve hareketli
bir felsefi diinyagoriisii gibi yeniden canlandirmay1 miimkiin kilan bir tarzda
yiiriitmek gerekir. Uzerimize diisen intelektiiel gorev budur”.”® Gergekten de,
bugiin Islam Dogusu'nda goriilen ve kullanilan fikirler yaratici enerjiyi tagiyan
orijineller degil, daha fazla iizerine kabuk iizerinden kabuk gelmis, yillarin, tarz-
larin farkli derecede maruz biraktig1 o fikirlerin suretleridir.

Tabii ki, ayn1durum, yani orijinal fikrin yalanci diisiinceler iginde yok olma-
s1 Bati felsefesinde de gozlemlenmektedir. S6z konusu meselenin ciddiligini vur-
gulayan S.Halilov boyle bir farkli, hem de optimal bir teklifte bulunuyor: “Fel-
sefenin oOzelligi, bilgi bollugunun, tarihi detaylarin degil, diisiincelerin “tercii-
mesi”nin 6nemli olmasindadir. Fikirler “terciime olunurken”, terminoloji farkl-

'® Cilbran. Arab dilinin geleceyi // Ciibran. Siikutun poeziyasi, Bakii, “Serq-Qerb”, 2009, s. 190.
19 Toshihiko Izutsu. islamda Varhk Diisiincesi. Terc. I.Kalin, Istanbul, 2003, s. 49-50.
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liklar aradan kaldirilirken, metinlerde paydalar esitlenir ve tekrarlanan kisimlar
atildiktan sonra geriye sadece yeni, orijinal fikirler kaliyor. Bu siireg, felsefi-tarihi
reduksiyon prosesidir”.?’ Demek ki, Bat1 tefekkiirii gelisiminin belirli asamasin-
da yanlis yere sapmis ve bununla da onun yiikselen hat boyunca ilerlemesini
saglayan enerjiden ayr1 diismiistiir. Geleneksel olmayan diyalog bir kaynaga yol
gostermekle beraber, ona ulastirir, hem de bu enerjinin yaratic1 giicliniin fay-
dasini ortaya koyuyor, fikirlerin ortak payda esitligini bulmakla orijinal fikirleri
yalandan farklandirmaya yardima oluyor. Farkh “dillerde” konusmakla ne fel-
sefeler arasinda anlasma kurmanin, ne mukayeseler yaparak neyin pozitif, neyin
progresif oldugunu belirlemeyin ne de kendi iistiin niteliklerini, farliliginin ya-
rarini, gizelligini sunmak miimkiin olmadig: bir gercektir. Sadece kendi kokii
— milli tefekkiirii iizerinde yiicelmekle temas noktasina erisilebilecegini de vur-
gulamak gerek. Bagka deyisle, amag diyaloglar arasinda temas noktalarindadir.
Demek ki, geleneksel diyaloglarda temelin farkli dillerde ve tefekkiirlerde, bu
temel lizerinde farkl bir sistemin, felsefenin kurulmasi sadece 6l¢iin ve gergeklik
degil, hem de zarurettir. Fakat burada 6nemli bir detay: vurgulamak lazim. Bu
proses tam bir gevrenin iki tarafinin ayni noktadan baglayarak farkli yonlerde
gelistigini, yeniden iki noktada birleserek tam gevre olusturmasina benziyor. Zir-
vede gercek tektir ve hatta Abu Turhan’in soyledigi gibi, “kutuplar da zirvede
birlesiyor”. Ayni dil, vahit terminoloji de salt bu birlesme noktalarinin sonucu
olarak ortaya gikabilir.

Sonug

Sonug olarak geleneksel olmayan diyalogun herseyden dnce her bir kisiye
objekti iki goriiniiste gozden gecirmek imkanu tanidigini soyleyebiliriz. Boyle di-
yalogu hem de farkh diisiincelerin bir diizlemde - bir sahsin idrak prosesinde
kargilagsmasi da adlandirmak miimkiindiir ki, bu da temas noktalarinin bulun-
masina yardim edebilir.

Geleneksel olmayan diyalogun vurgulanmasi gereken en 6nemli 6zelligi ise
onun raslant: sahislara degil, fikir alemine yiikselebilmis - felsefi tefekkiire sahip
insanlara 6zgiin olusudur. Yani burada soz konusu bilgiyle yiiklenmek degil, her
hangisi olursa olsun bilimleri, fikirleri benimsemek, derinden ve yeniden sun-
maktir. Bu, ¢agdas felsefi sistemlerden olan strukturslizm de degil, salt iki fikrin
bir diisiince siizgecinden gegerek organik sekilde biribirini tamamlayan tarafla-
rin ortaya ¢ikarilmasidir ve bu ise sdyledigimiz gibi sadece filozofluk derecesin-
de miimkiindiir.

2 Halilov S.S. Felsefe: tarih ve muasirlik. , s. 23.
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MEDENIYET ve DIN ILISKISI:
iLK CAG'DAN ORNEKLER

Fatih Mehmet BERK"

Ozet: Medeniyetin kurucu unsuru olarak “bildigini bilen insan- homo sapiens sapiens”
medeniyetin temellerini atarken sahip oldugu biling yapusi ile diisiinerek ve inanarak yol
almigtir. Medeniyet ve dinin birlikteligi tarih 6ncesi déonemde de kendini gostermistir.
Tarih 6ncesi donemin doniim noktalarindan olan Neolitik Donem’de medeniyet yolunda
pek ¢ok 6nemli adim atilmigtir. Medeniyet yolunda atilan bu biiyiik atihmlardan dolay:
bu doneme “Neolitik Devrim” ad1 verilmigtir. Calismamizda Neolitik Donem’in diinya
tarihinde iki biiytik kiiltiirel degeri olan Catalhdyiik ve Gobeklitepe {izerinden yola ¢ika-
rak medeniyetin ilk adimlarinda dinin fonksiyonunu irdelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Din, Neolitik, Catalhdyiik, Gobeklitepe

CIVILIZATION AND RELIGION RELATIONSHIP:
THE SAMPLES OF EARLY AGE

Abstract: Homo sapiens sapiens- the man whoknowsthat he knows, as the founder of the
civilization, moved on by means of thinking and believing while he was laying the foun-
dations of civilization with the help of consciousness feature. The coexistence of civilizati-
on and religion also existed in the prehistoric period. Many noteworthy steps were taken
in the Neolithic Period, one of the milestones of the prehistoric period. This period called
as “Neolithic Revolution” because of its great achievements. In our study, we would like
to analyze the role of religion in the first steps of civilization movement within the context
of Catalhdyiik and Gobeklitepe, as the two leading cultural assets of the Neolithic Period.

Keywords: Civilization, Religion, Neolithic, Catalhdyiik, Gobeklitepe.

Giris: Dinin Dogusu ve ilkel Dénem Tapinma
Insan olmanin anlami, demir, buhar, elektronik caglardaki toplumsal yasam
kadar avci toplayicilarin toplumsal yasaminda da sakhidir (Barnard, 2012: 16). Ta-

rih 6ncesi donemin toplum yapisinda var olan anlam arayisi, diisiince ve inang
lizerine ortaya atilan goriisler yaz ile baslayan tarihi siirece kiyasla karmagik ve

* Dog. Dr. Fatih Mehmet Berk, Necmettin Erbakan Universitesi, SBBF Tarih Boliimii.
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¢oziimlenmesi zor olan bir yapiya sahiptir. Bu inang ve diisiincenin ad1 mitsel,
biiyiisel, mantik digi ve irrasyonel kabul edilse bile var olan bir gercek vardir ki bu
donemin insaru da diisiinen bir zihin yapisina sahipti ve doneminin biling karak-
teri kapasitesinde medeniyet yolunda adim atma firsatlar1 yakaladi.

Din, bir medeniyetin en giiclii 6zelligi ve kalbi nispetindedir. Din, medeni-
yetin hem gecmigin de hem de bugiiniin de yer alan giiclii bir unsurdur (Braudel,
1996: 46). Din, toplumun alinyazisimin yapimct ve ingacisi, tarihteki hareketlerin mu-
cididir. W. Durant, dini, kurumlara, giic ve hareketlere sekil veren, beseri medeniyet ve
kiiltiirleri icat eden ve hatta medeniyetlerdeki durgunluk ve duraklamalarda da etken bir
gli¢ olarak goriir (Seriati, 2010, 127). Din, insan varli§inin tamamen kugatan bir un-
surdur. Yeni durumlara ve zorluklara karsi yol gosteren, onlarin iistesinden nasil
gelinecegini anlatan bir rehberdir. Bireyi ve davranislarini sekillendirir ve de-
gisen durumlara kars1 adaptasyonunu saglar. Ve bundan dolay: da kiiltiir, dini
unsurlarin 3/2'ine vekalet eden bir unsur olarak anilir. Medeniyetleri ¢calismak,
dinleri de calismayi gerektirir (Stevens-Arroyo, 2011: 91).

Din ile birlikte kullanilan bir kavram olan inang, insanin en temel ilgi alan-
larindan birisidir. inancin dinamikleri, insanin odaklandig temel dinamiklerdir.
Diger varliklardan farkl olarak insanin biligsel, sosyal, politik ve estetik gibi ruhsal
gereksinimleri vardir. Insan zihninin en fazla odaklandig1 nokta inangtir (Tillich,
2000: 1-3). Inang 6rgiisii ile donatilan ve anlam pesinde kosan insan “Homo Nar-
rans”tir. Yani kendisini ve diinyasini dykiilendirerek sekillendirir (Niles, 1999: 5).
1nsanoglunun inanma seriiveni belirli asamalardan gegerek mesafe kat etmistir.
Insanoglunun ilk kesfettigi seylerden birisi de kendi giiciiniin sirurli olmasi ve
dogada ¢6zemedigi dogaiistii giiclerin varhigidir.

Giig ya da bir diger acik ifade ile dinsel gii¢, dinin temelidir (Dadosky, 2004:
17). Insanoglu, evrende kavrayamadig1 bu giicii kesfedince tarih boyunca tiim
dinsel ritiiellerde var olan bu agkin giiciin varhig1 ortaya ¢ikmigtir. Tarih boyunca
insan kendi tecriibe diinyasinin disinda olan bu giice, yani agkin varlik ya da
varliklara inanma ihtiyact duymustur (Gilindiiz, 1998: 23). Adina dinsel ya da Tan-
risal gii¢ verebilecegimiz bu agkin unsur kendisini yeryiiziinde insanlar tizerinde
hissettirir. Insanoglu bu giiciin tezahiiriine “Tanrisal irade (will)” adim koyar.
Ilk Caglarda insanoglu yeryiiziinde tezahiir eden pek ¢ok Tanrisal irade gérmiis
ve bunlar1 “ruh, hayalet, melek ve tanri” olarak tanimlamus ve kavradig1 bu giicii
cesitli formlara sokmustur. (Dadosky, 2004: 18).

Bilincin i¢inden ortaya ¢ikan bu giigler bilinci etkiler. Tanri, bu giigler vasi-
tastyla bilince yerlesmistir. Ilk insan bilinci, tanr1 hakkinda diisiinen bir bilingtir
(Cassier, 2005: 25-26). Bu dogaiistii giiglere kars1 insanoglu iki tavir gergeklestirir.
Bir taraftan bu dogaiistii giiclerden korkup hayatina kisitlama getirirken diger
taraftan bu giiclere basvurarak yardim talebinde bulunur. Bu iki tavir hayatlar:
boyunca i¢ ige ge¢mis sekilde insan hayatinda gozlemlenir (J.M.C., 1929: 33).
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Insan sadece “Homo Faber (alet yapan insan)” degildir. Toplu bilingaltinda
etkin olan Homo Magnus’tan Homo Technologicus'un (teknik insan) bas dondi-
riicii zaferlerine kadar tiim biling diizeylerini bir araya getirir (Sayegan, 2016: 18).
XVIIL. ytizyilda C. Linnaeus tarafindan icat edilen “Homo Saphiens” kavramin
takiben insan1 tanimlayan adlandirmalara devam edilmistir. C. L. Straus, insanin
anlam iiretme yoniiniin Snemine binaen “Homo Significans” deyimini kullanmig-
tir. “Homo Religiosus (dindar insan)”, ise varliklarda ve nesnelerde ya da evrende
hissettigi agkin giice inanan insandir. insanoglu “ Homo Faber, Homo Symbolicus,
Homo Ludens, Homo Saphiens” olarak kabul edilebilir fakat insanoglunu diger var-
liklardan ayiran en temel 6zelligi onun “Homo Religiosus” olmasidir (Adibelli,
2011: 171). Insanoglunun dindar yéniinii ifade eden bir diger tanimlamay ise
E. Cassirer yapmugtir. Cassier’e gore insanoglu animal symbolicum (sembollestiren
hayvan) dir. Insarun ayirt edici &zelligi sembolik sistemi yaratmas: ve kullanma-
sidir (Hankiss, 2001: 54-55). Sembollestirme, bir ¢esit soyut varliklarin, insan bi-
lincinde olusan soyut diisiincelerin somut forma doniigsmesidir. Sembollestiren
insanin biling yapisinda da agkin bir giice inanma vardur.

Homo sapiens, yani akilla donatilan tek varlik, ayni zamanda varligini akil
dis1 seylere baglayan tek varhiktir (Bergson, 2013: 92). Bu 6zellik insanoglunu me-
tafizik bir varliga doniistiirmektedir. M. Eliade insanoglunun metafizik yoniiniin
onemini su sozlerle degerlendirmistir (Eliade, 2017 12):

Diinyada indirgenemez gercek bir sey olduguna inanmadan, insan zihninin nasil
islerlik gosterebilecegini tahayyiil etmek ¢ok zordur (Eliade, 2017 12).

Insan bilinci, kavranilmasi gli¢ olan bu metafizik unsuru, tarihin farkh do-
nemlerinde zihni yapisinin gelisimi dogrultusunda adlandirmaya calismistir.
Din, bu baglamda kiiltiirel bir sonug sonrasi olusmayan bir unsurdur. Din, haya-
tin temel bir ilkesidir. Din, insanin biling ve suur tarihinin bir safhas1 degil, insan
biling yapisinin bir unsurudur (Wach, 1988, 23; Eliade, 1978: 13).

Varliga iliskin her gerekgelendirme oliimle ilgilidir. Biling diizeyinin art-
masiyla birlikte insanin arkaik 6liim korkusunun da giderek artiyor olmasi,
doga karsisinda aczini hissetmesi, kendisini kiigiik hissetmesine neden olmus-
tur. Oliim korkusunu hisseden insanoglu siginacak bir gii¢ aramustir. (Gezgin,
2011: 21) ve bu arayis da insanoglunu anlam arayan bir varliga doniistiirmiistiir
(Armstong, 2014,7). Siginacak gii¢ arayan insanoglunun tinsel arayisindaki ilk
mekanlar1 magaralar olmustur. Magaralar, ilk insanin mimari mekan kavramirn
ilk kez olusturdugu, kapali bir mekanin tinsel algiy1 ve duygusal cogskuyu artirict
glclinii ilk fark ettigi yerlerdir. Magaralar, insanlarin sadece iireme donemle-
rinde bir araya geldigi yer degil, iyi bir hayat i¢in {itopyanin ilk tezahiir ettigi
mekanlardir.

Kiiltiiriin en arkaik diizeylerinde insan olarak yasamak kendi i¢inde dinsel
bir eylemdir. Beslenmek, cinsel hayat ve ¢alismak kutsal bir anlam ifade eder. Insan
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olmak, insan haline gelmek, dindar olmak demektir (Eliade, 2017 12). flkel insan-
lar ¢evrelerindeki manzaraya baktiklarinda bizim gibi yalnizca tepeler, agaglar,
akarsular gormemislerdir. Manzaradaki her ayrintidan bir anlam ¢ikarmuglardir.
Cevrelerindeki cografi yapi mitolojik bir manzara gibidir (Bruhl, 2006: 25) ve cog-
rafi yapi ilkel dénem insanin dinsel ydniine etki yapan unsurlardan birisidir.

Tahayytil gliciine sahip olan insanoglu, diger varliklardan farkh olarak 6lii-
me kafa yormus ve bu tahayyiil giicii sayesinde mit {iretmistir. Mitoloji, bir diger
anlamda ilkel insanlarin tahayyiil giiciiyle olusan inang, kendi diinyamizla bir-
likte var olan ve onu destekleyen baska bir diizlemden s6z eder. Tanrilar diinya-
st ad1 verilen, gozle goriilmez, ama daha giiglii bu gergeklige inanig mitolojinin
temelidir. (Armstong, 2014, 9). Ilkel uygarliklarda mitlerin vazgecilmez bir islevi
vardir: Inamglan: dile getirir, belirgin kilar ve diizene koyar; ahlak ilkelerini savunur ve
onlari zorla kabul ettirir (Eliade, 2016: 34).

Eliade, tarihin her doneminde ve diinyanin her yerinde insanin dini tecriibe
ihtiyaci hissettigini ve belirsiz de ola bir Tanr bilgisine sahip oldugunu dile getir-
mistir (Adibelli, 2011: 178). Geg Paleolitik Dénem’e ait “kafataslari, tas aletler, boya-
lar, mezarlarda bulunan nesneler, magara resimleri, oymalar, boyanmug cakillar, kemik-
ten v tagtan yapilmis heykelcikler” dinsel bir izlenim sunar. Ilk teknolojik kesifler-
tasin saldir1 ve savunma amagh kullanilmasi, ategse egemen olunmasi- sadece ha-
yatta kalmay1 saglayan fiziksel unsurlar olarak kalmamus, ayrica bir mitsel-dinsel
degerler evreni iiretmistir. Sayisiz inanca, mite ve efsaneye yol agan firlatilabilen
silahlar sayesinde kazanilan “mesafeye egemenliktir” (Eliade, 2007: 20).

Bilimsel diisiincenin ortaya ¢iktig1 Aydinlanma ve Hiimanizm oncesi var
olan donem biiyiisel diisiincenin var oldugu bir donem olarak nitelendirilmistir.
Felsefeciler bu siireci irrasyonaliteden rasyonalitenin dogusu, mitlestirici diisiinceden
mantiksal ampirizme gegis ya da mantik éncesinden mantiksal alana doniisiim olarak
tarif etmiglerdir (Goody, 2011: 12). Bu ifade bize Aydinlanma dénemi 6ncesi in-
sanin daha dindar bir kimlik yapisina sahip oldugunu ifade eder. Ayrica sekiiler-
lesme ile baglayan siiregte dinden uzaklasma hareketi, medeniyet yolunda dinin
etkisinin azaldig1 bir donemin temellerini atmusgtir.

Medeniyetin ilk Safhas1 Olarak Neolitik Dénem

Buzul Cag1'min ugsuz bucaksiz donemi siiresince insan, Doga’ya kars1 dav-
ranisinda higbir degisiklik yapmamustir (Childe, 2007: 45). Buzul Cag1'nin ardin-
dan yasanan gelismeler medeniyet adina atilan ilk adimlardir. Buzul Cagi’nin ar-
dindan insanoglu ruhsal diinyalarina ait etkileyici kanitlar ortaya koymuslardir
(Dietrich vd., 2012: 64).

Yazih tarih 6ncesi, insan hayvaninin nasil emek yoluyla insan haline geldi-
gini gosterir ve insanun beden dis1 donatimini inceler. Insan gerek giiniimiizde
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gerekse tiiredigi ¢aglarda herhangi bir ¢evrede yasamini siirdiirmek agisindan
yeterince donatilmamugtir. Bedeni soguga karsi, govdesi kagmaya ve avlanmaya
ve savunmaya miisait degildir. Fakat tiim bu eksikliklere ragmen insan diger
varliklara {istiin gelmis, atese basat olusu, giysi ve ev yapabilmesi sonucu Kuzey Kut-
bu’ndan Ekvator’ a kadar her yerde barinabilmistir (Childe, 2007: 25).

Atesin kullanimi insanin gevreye tutsakliktan kurtulusunun ilk belirtisidir.
Ates kullanimiyla insan ¢ok biiyiik bir fizik giice ve ¢ok belirgin kimyasal degi-
sikliklere sahip olmustur. Atesle 1sininca soguk gecelere dayanabilmis ve farkh
bolgelere go¢ etmistir. Ates, yaban hayvanlarini korkutmustur. Atesle pisirilen
yemekler ile sindirilemeyen yemekler yenilmeye baslanmistir (Childe, 2007: 43).
Cakmaktag, kemik, obsidyen vb. nesnelerden elde ettigi ilkel aletlerin kullanimi ve
atesin kesfi medeniyet yolunda atilan 6ncii adimlardir.

2.5 milyon yil 6nce baglayan Pleistosen Dénemi'ni takiben giiniimiizden
12.000 y1l 6nceye tarihlenen Holosen Donemi ile insanoglu yerlesik hayata gec-
meye baglar ve tarimla tanisir. Medeniyet ile iliskilendirilen pek ¢ok adim ile
insanlik bu déonemde tanisir. Bu degisime ise degisen iklim sartlari, artan niifus, eko-
nomik ve ekolojik faktorlerin yani sira sosyal ve diigiinsel faktorler de neden olmustur
(Hodder, 2010: 2). J. Derrida, giiniimiizde bile bagimhligimiz devam eden sosyal
ekonomik, teknik, politik ve diger yapilarin toptan iiretiminin yapildig1 dénemin ya-
zinin bile olmadig bir dénem olan Neolitik Cag'da gerceklestigini sdyler. (Derri-
da, 1997: 128). Yani bu saydigimiz sosyal ekonomik, teknik, politik ve diger yapilarin
kokleri Neolitik Cag'dadir.

On bin y1l 6nce insanlar mobilize kiigiik gruplar halinde yasarken vahsi bit-
kiler ve hayvanlar hayatlarini idame ettirdikleri temel unsurlar olarak géze car-
pryordu. Diinyanin birkag bolgesinde avc: toplayic1 toplumlar yerel bitkileri ve
hayvanlar evcillestirerek tarima ve hayvanciliga dayanacak yasama gecise adim
attilar. Tarimsal yagama, yerlesik hayat ve biiyiiyen niifus artis1 eklenince deva-
minda dogal olarak tarima dayal1 toplumlarin sayis: ticaret ve gogler araciligiyla
yeni bolgelere tasindi. Neolitik Dénem’de tarim, hayvancilik ve yerlesik hayatin
temellerini att1g1 bu toplum yapisi, sehirler, politik devletler ve sinif esitsizlikle-
rin dogdugu karmasik yapilara doniistii (Smith, 2009: 4).

Neolitik Dénem, medeniyet tarihinin kirilma noktalarindan birisidir. Insan-
larin avcilik ve toplayicilik yerine besin {iretimine, gezginci bir yasamdan yerlesik
yasama gectigi toplumun biitiin kurumlariyla yeniden bigimlendigi bir donemi
temsil eder. Bu donemde ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik yap: geliserek cift-
¢i koy yasantisi, kentlesme, devlet olugsumu, imparatorluklar ve Endiistri Devrimi'ne
kadar gelen diizenin temelini olusturmustur (Ozdogan, 2015: 42).

Yazili tarih 6ncesinin donemi icinde medeniyet tarihi i¢inde yasanan en
onemli gelisme Neolitik Donem’dir. G. Childe, Neolitik Donem oncesi tarihi
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kronolojide yer alan ava toplayici toplumun yasadigi donemi gegimlerini av-
cilik, toplayicilik ve balikgilikla sagladiklar igin “Paleolitik Vahget” olarak tamim-
lar (Childe, 2005: 39). Neolitik Donem, sembolik bir zitlik etrafinda olusmustur:
“Vahsi hayat ve evcil hayat” (Edmons, 1999: 21). Paleolitik Vahset” olarak tanimlanan
“pasif siirecin” ardindan yerlesik hayat, tarim ve ve hayvancilikla baslayan “aktif
siire¢” baglar. Bu dénem G. Childe tarafindan i¢inde barindirdig1 “yeni atilimlar-
dan” dolay1 “Neolitik Devrim” olarak tanimlanir(Childe, 2007: 54).

Neolitik Donem’i “devrim” olarak degil de “ge¢is donemi” olarak goren bi-
lim insanlar1 da vardir. Whittle ve Cummings, Neolitik Donemi “ge¢is” donemi
olarak tanumlarlar. “Neolitik Devrim” uzun bir donemi kapsayan Neolitik gegisin
sonuna dogru meydana gelmis bir adlandirmadir. Gordon Child da Neolitik D6-
nem’in gegis donemi olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmaz (Barnard, 2012: 132).

Medeniyetin olusumu tarihsel bir siire¢ sonunda gerceklesmistir. Zaman
icinde ihtiyaclarin artmas: medeniyetin olusumunu tetikleyen unsurlardan birisi-
dir. Arti diriin, zanaatlarin olusumu ve ticari hayatin baslamasi ihtiyaglarin artmasina
neden olmustur. Bu donemde olusan ihtiyaglar1 hem maddi ihtiyaglar (ev, barin-
ma), hem de manevi ihtiyaglar olarak tanimlanabilir. Thtiyaglarin artmasina bagh
olarak insan hayatta kalabilmek i¢in savunma ve saldir1 pozisyonunda olmustur
(Seriati, 2013, 21).

Ibn Haldun’a gore insan yagamun siirdiirmesi i¢in zorunlu olan giday: te-
min etmek igin aba sarfeder. Insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Birey olarak
yasamin siirdiirmesi igin sosyallesen ve bu sosyal sinif iginde farkl siniflar ba-
rindiran bir yapiya ihtiyag duyar. Ibn Haldun umran (medeniyet) igin ekonomik
gelisimi sart kosar. (Ibn Haldun, 2004: 79). Ibn Haldun’un ekonomik gelisimin,
medeniyetin gelisimi i¢in olmazsa olmaz sarti ilkesinin en somut 6rmeklerinden
birisi Neolitik Ddnem’de yasanan tarim ve hayvancilik sonras: gelisen iktisadi
gelisimlerin medeniyetin temellerini atmada gosterdigi fonksiyondur.

“Pasif Siire¢” olan Paleolitik Donem'’i (MO 600.000-MO 10.000) takiben ad-
landirilan “Aktif Siire¢” Neolitik Dénem (MO 10.000-MO 5000) bir diger adiyla
Cilali Tag Devri insanlik tarihi agisindan déniim noktasi olan gelismelere sahne
olmustur. Yerlesik hayata gegis ile birlikte tarim ve hayvanciigin baslamasi pek
¢ok yeni kiiltiirel gelisimin olusumunu tetiklemistir. Bu kiiltiirel degisimin temel
miisebbibi avcl toplayiciliktan tarimsal iiretime gegis olan ekonomik mevcudi-
yettir (Edmons, 1999: 6).

Neolitik Donem ve Din

Ava toplayic olan Paleolitik Dénem (M.O. 2. 5 milyon y11-M.0.12.000) in-
saninin inanci ile tarim ve hayvancilik ile tanigip yerlesik hayata gecen Neolitik
Dénem (M.O. 9000-5500) toplumunun inanci bir olmamustir. Tarim, yerlesik hayat,
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ekonomi, ticaret, sehir ve devlet gibi pek ¢ok unsurun ortaya ¢ikmasinda tetikleyici
unsur oldugu gibi, dinin ortaya ¢ikmasinda da tetikleyici unsur olmus, insanin
diisiince hayatini da etkilemis ve “Ilk inanan insanlar, tarim toplumu insanlar: muy-
d1?” sorusunu sordurmustur. Fakat bu Paleolitik Donem insaninin dinsel bir ya-
piya sahip olmadig1 anlamina gelmez. Iki dénem arasinda inang agisindan fark-
liik ve bir sonraki asama olan Neolitik Donem’de daha agik ve belirgin dinsel
unsurlar vardir.

“Neolitik Devrim” Homo sapiens tiiriiniin alt1 milyon yillik gelisimi sirasin-
da meydana gelen en biiyiik kiiltiirel degisim donemidir. Bu donem ilk olarak
bir endiistriyel yenilik cagidir. Ava toplayiciliktan tarim ve hayvanciliga ve yerle-
sik hayata gecilmigtir. Tkinci olarak bu yeniligin getirdigi biyolojik adaptasyonlar
ve {iclincii olarak ise akilci ve dini yonelimlerde yasanan biiyiik capli degisimlerdir
(Luckert, 2016: 13). Luckert, insanoglunun medeniyet kurma asamasinda ayakta
kalmasini ve siireklilik gdstermesini su ciimlesi ile 6zetler: Insanoglunun yeterli
diizeyde akli, hayat kurtaran dini korkulari olmasaydi, Homo sapiens ¢ocuklar doguracak
kadar hayatta kalamazdi (Luckert, 2016: 13).

Fikir ve diislince olmadan toplum olamaz. Tarih 6ncesi toplumlarin zihnin-
den gegenleri okumak oldukga zordur. O dénem insaninin diigiince yapisina
erisim maddelesmis unsurlar1 taramak, sozlerini, bedensel hareketlerini, eser-
lerini ve doniigiime ugramig cevrelerini gdzlemlemekle olur. Maddi nesneler,
bizi diisiinmeye iter (Keane, 2018: 285). Tarih 6ncesi donemin diisiince yapisina
kavramak i¢in duvar resimlerinden, mezarlarina, kullandiklar1 malzemelerden
meski{in olduklar: evlerine kadar pek ¢ok unsuru kavramak gerekir. Bunun igin-
de Gobeklitepe'nin dikilitaglar: ile Catalhdyiik’iin duvar resimleri bize ¢ok sey
ifade eder.

Neolitik Donem’de “Neolitik Devrim” e ilave olarak iki mantiksal ve ilave
devrim olusur. Birincisi tarim ve hayvancilik siireci ve yerlesik hayat ile baslayan
“kentsel devrim” ve “kentsel devrimin” tetikledigi “insan bilgisinde devrim” (Bar-
nard, 2012: 133). Insan bilgisindeki devrim, insanin zihin ve diislince yapisinda
da degisimlere sebep olmus ve sonucunda Paleolitik Donem’de de var olan bi-
lingsel yapi gelisim gostererek ileri bir safhaya ge¢mistir.

Neolitik Devrim’in gelisimini ve tetikleyen unsurlari sadece zaman ve mekan
baglaminda degerlendirmek yanlistir. Bu donemde gerceklesen degisim, sadece
gecim iiretimi ve yeryiiziiniin modifikasyonuna bagh degildir. Insan yasaminin
materyal yapisindan simgesel yapisina kadar her alanda degisim yasanmustir.
Habitat, teknoloji, demografi, sosyal or ganizasyon, yerlesim alani ve mekdnin kullanim
ve sanatsal ve dini ifadeler gibi insan yasaminin pek ¢ok alan1 bu degisimden na-
sibini almigtir (Cauvin, 2007: 4). Din, Neolitik Donem’de insanun failliginin yeni
formlarinin gelismesinde can alic1 bir rol oynamustir (Keane, 2018: 254).
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Neolitik Donem’de ortaya cikan kent, kutsal ve diinyevi giicteki biiylimenin
somut bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikti. Kozmosun bir temsili, cenneti yeryii-
zline indirmenin bir araci olarak kent, miimkiin olanin simgesi haline gelmistir
(Mumford, 2007: 47). Neolitik Donem’de medeniyet adina yasanan gelisimleri,
ozellikle sehir ve devletin kurulusu baglaminda tetikleyici unsurlar olarak iki te-
mel unsur karsimiza ¢ikar: Ekonomi ve din. Lewis Mumford “miknatis kaptan once
gelir” diyerek miknatis kavramu ile dinsel ¢ekim giiciinii kast ederek insanlar bir
araya getiren unsurun yani sehir ve devletin kokenini “miknatis”a yani dine bag-
lar. Kentin ilk temeli, insanlarin hac amagh gittikleri torensel yerler ile atilmis-
tir. Insanlarin térensel faaliyetler ile bir araya geldikleri ister Paleolitik Cag'a ait
bir yer alt1 adas1 ister Mayalara ait bir piramit olsun kozmik bir imgeye sahiptir
(Mumford, 2007: 21).

Neolitik Dénem’de “ekonomi ve din ” olarak iki farkh kokenden beslenen
bir kentsel olusum mevcuttur. “Ekonomi” temelli goriis yaygin bir hipotez iken;
“din” temelli hipotezin tek 6rnegi Gobeklitepe olup, heniiz net bir sekilde ¢6zii-
lememigtir. Tarim, hayvancilik ve yerlesik hayat ile temelleri atilan kentsel olu-
sum “art1 iirtin” aracilifiyla ekonomi kokenli bir olusuma neden olurken, kiilt

”

merkezinin bir araya getirdigi kent ise dinsel kokenli bir kent olusumuna neden
olmustur. Tarih 6ncesi donemde insanoglunun medeniyet adimlar izlendigin-
de insanoglunun anlam arayan bir varlik olarak inanan, dindar bir varhk oldu-
gu asikardir. Ancak bu déonemde her ne kadar arkeolojik veriler, 6rnegin mezar
gomiitleri, bukranium vb. somut kanutlar olsa da yazili belgenin eksikliginden
dolay1 baz1 noktalar tartismali ve cevaplandirilamayan sorular ile doludur. G&-
beklitepe, cevaplandirilamayan pek ¢ok soruyu barindiran en somut medeniyet
ve din baglantili kiiltiirel varhgimizdir.

Neolitik Donem’in devaminda kentin yapisinda var olan gelisim ile birlikte
din algis1 yerini korur. Kentlerin kurulusu her ne kadar krallarin eseri ise de 6r-
negin Mezopotamya kentleri tanrilarin bir armaganidir. Kentlerin kdkenlerinin
tanrilara uzandigini gosteren bol miktarda metin vardir. Uruk’ta An, Nippur'da
Enlil, Eridu’da Enki, Ur'da Nanna (Sin), Larsa ve Sippar’da Utu (Samag) kentlerin
tanrilar1 olarak karsimiza cikar. Frangoise Bruschweiler tarafindan derlenen bir
metinde bu iliski agik bir sekilde ortaya konur (Huot vd., 2000: 251-255):

Ey Uruk, tanrilarin eseri!

E. anna, gokten inmis tapinak,

Biiyiik tanrilar tarafindan béliim boliim bigim verildiler.

Catalhoyiik’te Din Olgusu

Medeniyetin baglangig noktas1 On Asya’dir. “Ummiil Diinya” olarak adlan-
dirilan Misir ve “Medeniyetin Besigi- Cradle of Civilization” olarak tanimlanan Me-
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zopotamya tarihsel siirecin pek ¢ok ilklerini biinyesinde barindirir. S. Noah Kra-
mer bu yiizden “Tarih Siimerde Baglar-History Begins at Sumer” adl kitab1 kaleme
alarak “tarim, vergi, egitim, aile, edebiyat, hukuk vb.” alanlarda tarihte bu alanlarda
yapilan ilkleri tamumlar. Ornegin Siimer ve Babil kokenli “Gilgamis Destan” diin-
yanin bilinen ilk edebi eseridir.

“Medeniyetin temelleri Anadoluda atildi” diyerek meydan okuyan bir ciimle
kurulabilir mi? Evet. Uzun yillar Anadolu Neolitik Donem’in ¢ekirdek merkezi
olan Giiney Bat1 Asya’dan uzak tutuldu, ta ki 1958 yilinda James Melleart'in Ca-
talhoyiik'ii kesfi ile sadece Konya ve Anadolu'nun tarihi degismekle kalmads,
Diinya tarihini de degistirdi bu arkeolojik kesif. O doneme kadar sehir ve mede-
niyetin koékenine dair pek ¢ok tarihsel olgu, Mezopotamya kokenli iken Catalho-
yiik ile birlikte 6zellikle Catalhoyiik’iin 5000-8000 civarindaki niifus yapisindan
dolay1 medeniyetin koklerine dair izlerin varlig1 Anadolu’da da kanitlanda.

Catalhoyiik’te var olan medeniyetin izleri Neolitik Dénem’in “Neolitik Dev-
rim” olarak tanimlanmasina yol acan pek ¢ok unsuru i¢inde barindirmaktadir.
Neolitik Donem’in temel tetikleyici unsuru olan “tarim ve hayvancilik, yerlesik ha-
yat, ekonomi ve ticaret, ilk sehirlesme, ilk mimari, ilk meslekler, sanat ve din adina” pek
¢ok unsur medeniyete adim atilan ilk adimlar olarak Catalhdyiik'te karsimiza
¢ikar. Catalhdyiik’iin medeniyete katkisinin temel giici “tarim ve hayvancilia”
dayanan ekonomi ve ticari yoniidiir. “Din olgusu” ise Catalhdytik’te ekonomi ve
ticaretten sonra gelir. “Evlerin duvarlarda kullanilan semboller, Ana tanri¢a sembolii,
bukranium adi verilen sigir kafataslari, 6liilerin evlerin icine defnedilmesi” din adina
diisiinceler barindirir ve bundan dolay: da “ ilk tek tanriya inanan insanlar” “Neo-
litik toplum” insanlar1 m1ydi? sorusunu sormamiza neden olur.

Neolitik yasamin kiiresellesmesinde Anadolu kiiltiirleri aktaran bir koprii
olmaktan daha ¢ok kiiltiirleri yeniden bigimlendiren bir yapiya biiriinmiistiir
(Ozsait, 2012, 47). Medeniyet alaninda bu derin ve koklii katkinin iki somut or-
negi Catalhdyiik ve Gobeklitepe’dir. Catalhoyiik’ii var eden unsur ekonomi iken
Gobeklitepe'yi var eden unsur dindir. Gatalhdyiik’iin tarihi M.O. 8000%e kadar
uzanirken Gobeklitepe'nin tarihi biraz daha erken déneme uzanir: M.O. 10000.
Gobeklitepe’nin kesfi Catalhdyiik’e oranla daha yakin bir zamandir. 1995 yilinda
Alman Arkeolog Klaus Schmidt ile baglar. Catalhdyiik 2012 yilinda Unesco Diin-
ya Miras Listesi'ne girerken Gobeklitepe ise 2018 yilinda Unesco Diinya Miras
Listesi'ne eklenmistir.

Orta Anadolu’da yer alan Gatalhdyiik'te (M.O. 7400-6000) yapilan kazilarin
temel amac1 medeniyete atilan ilk adimlar1 incelemek, oradaki sanati, sembo-
lizmi ve ritiielleri anlamaktir (Fred ve Hodder, 2018: 14). Catalhdyiik kazilari
1990 yillarin basindan baslayarak 2018 yilina kadar kazi bagkanhgini yiiriiten
Ian Hodder Catalhdytik iizerinden yola ¢ikarak Neolitik Dénem’in din ve spiri-

v oy

tiiellik yonii ile ilgili “Uygarligim Dogusunda Din: Catalhéyiik Ornegi” adh pek ¢ok

139



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlar:

bilim insaninin katki verdigi bir eser ortaya koymustur. Bu kitapta, din ve spiritii-
ellik, uygarlik yolunda sosyal ve ekonomik degisiklikler i¢in gerekli bir baslangi¢
mudir?; ya da bu donem de gozlemlenen “siddet ve 6liim” agkin din deneyiminin
bir parcas1 midir” vb. sorular dile getirmislerdir (Fred ve Hodder, 2018: 24).

Medeniyete atilan ilk adim noktalarindan birisi olan ve ekonomi ve ticari
yonii ile 6n plana gtkan M.O. 7400-6000 arasina tarihlenen Catalhdyiik'te antro-
polog, arkeolog ve teologlardan olusan ekibin “Catalhdyiik ve din” temasi baz ¢a-
lismasinda One siiriilen tezleri maddeler halinde siralamaya ¢alisarak “medeniyet
ve din” baglamina goz atmaya ¢aligalim:

-Catalhoyiik’'teki zengin sembolizm kutsal alan anlami tasir mi? Bu soruya
Catalhoyiik’ii ilk kesfeden James Melleart olumlu yaklasirken sonradan J. Melle-
art'in bu iddiasi fazla destek bulmamugtir (Fred ve Hodder, 2018: 30). James Mel-
leart'in One siirdiigii sembollerin yogun oldugu evlerin birer tapinim merkezi
oldugu iddias: sonraki yillarda kabul gormemistir.

-Catalhdyiik’te hayvan kalintilarinin % 70’i evcil hayvanlardan (koyun, kegi,
kopek olusurken, geri kalan % 30 ise yaban hayvanlarindan (yaban sigir, at, ya-
ban domuzu) olusur. Fakat duvarlarda kullanilan sembolizmde ise kullanilan
resimler evcil hayvanlar degil, yaban hayvanlardir. Evcil hayvanlarin sembo-
lizmde kullanim oram %19 gibi kiigiik bir orandir. Catalhdyiik'te evlerin du-
varlarina asilan ya da viicuda takilan nesneler yaban domuzu digleri, yabanbogas,
yabankoyunu, keci boynuzlar: ile yirtict kuslarin gagalari, pengeleri, leopar pengeleri ve
samur ve tilki digleridir. Evlerde sergilenen sembolleri dini bir igerik tasir. Insan ve
hayvan arasinda sembolizme yansiyan siddet, agkin deneyimler yaratir. Antik
Cag'in pek ¢ok dininde siddetten ¢oziime gecis vardir. Toplumsallasma yolunda
insanda var olan intikam duygusunun “kurban” yoluyla telafi edilmesi medeni-
yet agisindan 6nemli bir adimdir. Siddet ve sembolik 6ldiirme, giinliik hayatin
Otesine gegerek daimi varliga gegise atilan bir adimdir. Bu hayati terk etmekle,
kendini de bagkalarin1 da kalic1 ve hayatin 6tesinde bir seylerin pargasi olarak
gormeye baglar (Hodder ve Meskell, 2018: 70). Siddet ve kurban temelli din olgu-
su ilerleyen yillarda da devam etmis, tek tanrili dinlerde de kurban ritiieli yerini
korumustur.

- Catalhoyiik’te bulunan sivali kafataslar1 6rnekleri, kesfedilmis sivali kafa-
taslar1 6rmeklerinin en erken 6rnegidir (Hodder ve Meskell, 2018:79). Sival
(boga-insan) kafataslarinin evlere asilmasinin dinsel bir yonii vardir. Bukra-
nium adi verilen boga baglar1 korunma ve kuvveti simgelerken, insan kafa-
taslar1 ise atalar kiiltii ile alakalidir.

- Catalhdyiik niifusunun % 70'i evin iginde gomiiliidiir (Hodder ve Meskell,
2018:80). Catalhdyiik insaninin dindarlik yoniiniin en somut gostergesidir.
Oliimle hayatin son bulmadig), devam eden bir hayatin varhg dile getiril-
mis olabilir.
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Catalhdyiik insanlar1 anatomi bilgisine sahiptir. Kafataslarinin viicuttan titiz
bir sekilde ayrilmasi cerrahi bilginin gostergesidir. Bu islemi yapan insan-
lar ayn1 zamanda ritiiel bilgisine sahip bireyler midir? (Hodder ve Meskell,
2018:89). Catalhdyiik’te ayr bir tapinim merkezi ve meslek olarak dini bir
sinif yoktu. Fakat ritiiel bilgisi yiiksek bir kitlenin var oldugu elde edilen
verilerden anlagilmaktadir.

Boynuzlari evlere asmanin anlami nedir? Atalarin1 anmak mi ya da evi, yer-
lesmeyi korumak mi1? (Hodder ve Meskell, 2018:97).

Catalhoyiik'te yerlesik hayata gegisle baslayan nesnelerin yogunlugu Ian
Hodder tarafinda “maddi dolaniklik” kavramu ile tanimlanir. Nesneler ara-
ciligiyla temelleri atilan bir uygarlik inanuslar ve yonelimlerin artmasina da
neden olur. Bunun adi1 da “spiritiiel dolanikliktir”. Jan Hodder'a gore maddi
ve spiritiiel alanlar birbirlerini diglamazlar. Degisimi etkilemek icin seyler-
den hem ekonomik, hem toplumsal hem de ruhsal agidan faydalanmiglardir
(Shults, 2018: 115).

Semboller, faydaci bir amag tasir. Insanin imgelem diizeyinde diinyaya
katilma yolu diinyay: yapilandirmak bakimindan daima dinsel olmustur.
Dinsel semboller ya da nesneler sonlu seylerdir, ancak onlar1 “dinsel” yapan
insan hayatinin zemini, anlami1 ve amaci1 bakimindan diinyay1 yapilandirici
oneme sahip olmalaridir. Dinsel semboller, sonlu-sonsuz tezatlar karsisinda
toplulugun normlariyla hareketlerini sekillendirerek hayat1 diizenleme yer
alir (Shults, 2018: 115-121).

Sosyal kaynasmanin varolugsal alanini sekillendiren en 6nemli gerilimler-
den biri, korku ve sevgi diyalektigidir. Catalhdyiik sakinlerinin kendi sosyal ve
maddi yasamlarini kosullandirdigina inandiklar: nihai sinirlara aracilik, de-
netleme, katilma girisimlerini gozler 6niine seren uygulamalar erken kiiltiir-
ler iginde “dinsel boyutun” olasi gostergeleri olabilir (Shults, 2018: 126-128).
Din, evcillestirmeye ve yerlesik hayata gecme gibi degisikliklerin belirlen-
mesine katki sagladi mi1? Bu soruya “Uygarligin Dogusu’nda Din” adh ese-
re katki yapan bilim insanlarinin tiimii olumlu cevap verdi. Catalhdyiik’te
var olan nesnelerin ortaya koydugu “maddi dolaniklik” ile metafizik unsurlar
barindiran “spiritiiel dolaniklik” birbiri ile i¢ icedir. Dinsel sembollerle iliski
kurma yollar1 doniistiiriicii nitelikteydi (Shults, 2018: 130-137).

Dinsel inarus, modern insanin arkeolojik kaydinda tespit edebildigimiz en
erken 6zel egilimlerden veya tutumlardan birisidir. Dinsel inanigin baglica
islevlerinden biri de 6liimiin son oldugunun inkar1 ve insan deneyiminin
kaginilmaz kisithligina kars: takinilan isteksizliktir (Huyssteen, 2018: 143).

Magaradan eve gegis. Neolitik Donem ile birlikte ruhlar alemine gegiste kul-
lanilan mekan evler olmustur. Catalhdyiik insanlar1 atalarina tapinmaktan
ziyade onlarla kesintisiz bir diyalog siirdiirdiiler (Huyssteen, 2018: 158).
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Ian Hodder, Catalhdyiik arastirmalarindan yola ¢ikarak “dindarlik kipleri ku-
rami” baghigi altinda Catalhodytik’teki ritiielleri yorumlamis ve seyrek oranda
yapilan ritiiellerin duygu yogunlugunun fazla, diisiik oranda yapilan ritiielle-
rin ise duygu yogunlugunun az oldugu kanisina varmustir. Ritiiel yogunlugu-
nun kat1 din kurallarinin varhgini isaret ettigini ifade eder. Catalhdyiik’te av
sonras! yapilan biiyiik solenler, biiyiik 6lgekli, duygu yogunlugunun fazla
oldugu ritiiellerdir (Whitehosue ve Hodder, 2018: 169-178).

Catalhdyiik’te bir nesil tarafindan inga edilen ritiiel vb. inanca yonelik tutum
ve davraniglar bir sonraki nesil tarafindan devam ettirilmistir. lan Hodder,
bu siireklilige “dindarligin 6gretisel kipi” adini vermistir. Ogretisel kip dina-
miklerinin ortaya ¢ikis1 siyasal birligin daha merkezi, genis 6l¢ekli 6riintii-
lerine zemin hazirlamis, sosyal olusum igin temel olmustur (Whitehosue ve
Hodder, 2018: 189-195).

Catalhoyiik’teki din kurgularinin ¢ogu gorsel sergilere dayanmaktadir. Ya-
ban hayvanlarinin resimleri evcil hayvanlara gore yogundur (Keane, 2018,
255).

Kadin (Ana Tanrica figiirii) ve boga, bu iki figiiriin kaderinde ilahi ¢ifti
temsil etmek vardi. Neolitik Donem’den Klasik Donem’e kadar bu iki tema
Yakindogu ve Dogu Akdeniz’de devamlilik gostermislerdir. Erken Hiris-
tiyan ikonlarin temsil gorevi ne ise, Catalhdyiik duvar resimlerinin gorevi
de odur (Keane, 2018, 255). Ana Tanriga, bereket semboliidiir. Son yillarda
yapilan Catalhdyiik kazilar1 neticesinde Catalhdytik'iin sadece Ana Tanrica
kiiltii ile anilmasinin eksik olacagi, 6zellikle boga betimlemesinin yogun-
lugundan dolay1 erkek temal bir olgunun varligindan da s6z edilebilecegi
vurgulanmustir.

Gobeklitepe’de Din Olgusu

Gobeklitepe'nin medeniyet ve din iliskisi baglaminda konumu Catalhoytik’e

oranla daha 6zeldir, ¢linkii Catalhdyiik bir tarim ve hayvancilik sonrasi olusan
bir yerlesim yeri iken, Gébeklitepe bir tapinaktir. M.O. 10000’e tarihlenen gegmisi
ile Mezopotamya ziguratlarindan, Misir piramitlerinden ve Yunan tapinaklarin-
dan olmak {izere diinyadaki su ana kadar var olan tiim tapinaklardan eskidir.
Gatalhdyiik ile bilgiler daha somut ve agik iken, Gobeklitepe'nin gizeminin he-
niiz ¢6ziilememis olmasi ¢ok farkl ve temeli olmayan bilimdis séylencelerin or-
taya atilmasina neden olmustur. Bu baglamda Catalhdyiik ile ilgili veriler daha
bilimsel iken, Gobeklitepe ile bilgiler heniiz tam olarak aydinlatilmadig1 ve Go-
beklitepe’nin kiilt merkezi olmasindan dolay1 kavranilmasi zor soyut anlamlar
icermis olmasi bilimsel temeli olmayan goriis ve diisiincelerin ortaya atilmasina

neden olmustur.
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Gobeklitepe’de ortaya ¢ikan kiilt yapilan simdiye kadar bolgede ve diinya-
da goriilen diger alanlardan oldukga fazladir. Gobeklitepe cevresinde var olan
yerlesim alanlarinin heniiz kazilmamis olmasi ilerleyen yillarda yeni sonuglarin
ortaya ¢ikma ihtimalini ortaya koyar. Gobeklitepe, ortaya ¢ikan betimlemeleri,
kabartma ve heykelleri ile simdiye kadar hi¢bir yerde olmayan bir zenginlikte bir
kiilt alanudir. Bolluk ve bereketi simgeleyen “Ana Tanriga” odakli Neolitik Cag
simgesinin yerini giiclii erkek figiirii almig ve buna ilave olarak dogada hareketli
olan her tiirlii canlinin da inang sistemi i¢cinde 6nemli bir simgesel degeri oldugu-
nu gostermistir. Tarih 6ncesi hayvan betimlemeleri 6nceden sadece avin bereketi
ile 6zdeslestirilirken Gobeklitepe ile birlikte siiriingenlerden kuglara, av hayvanla-
rindan yirticilara, akreplerden yilanlara kadar gesitlilik gosteren betimlemeler doga-
da yagayan her tiirlii canlinin diigiince sisteminde bir yeri oldugunu ispatlamigtir
(Ozdogan, 2015:50).

Catalhoyiik, tarim ve hayvancilik sonrasi sosyal yap: ve diislince yapisinin
degistigini ileri siirerken, Gobeklitepe ise insanoglunun yiyecek iiretimine geg-
meden 6nce de diisiince yapisinin degismeye basladigini iddia eder. Bu baglam-
da Gobeklitepe, medeniyetin ilk temel unsurlar1 baglaminda Catalhdyiik’iin 6ne
siirdligii tezlerin karsisinda yer alir. Gobeklitepe'nin “medeniyet ve din” iliskisini
maddeler halinde tanimlamaya ¢alisalim:

- Cevresinde yerlesim alaninin yer almamasi, Gobeklitepe'nin tamamen kut-
sal alan oldugunu ifade eder (Dietrich, 2012: 66).

- T- bigimli varliklar, olagandis: bir diinyaya aittir. T-bigimli varliklarin oldu-
gu dairesel yapilar bir siire kullanildiktan sonra bilingli bir sekilde hizlica
tizeri Ortiilmiistiir (Dietrich, 2012: 66). Kiilt merkezinde bir araya gelen in-
sanlarin sonradan tarim yapabilecekleri alanlara gog¢ etmesi, din temelli bir
orgiiden ekonomi temelli bir 6rgiiye gegisi ifade eder.

- Gobeklitepe yapilarindaki antromorfik dikilitaglar tarihte var olan ilk defa
ti¢ boyutlu olarak betimlenen taglardir. Bu taslar, insan zihninin bir degi-
siminin gostergesidir (Dietrich, 2012: 66). Tarihte sembolizm her zaman bir
anlam tagimugtir. Ilk Caglardaki sembolizm araciligiyla o dénemin toplum
yapisinin tinsel diistinceleri okunabilir.

- Gobeklitepe kullandildiktan sonra kapatilirken kirectasi ve cakil tasina ilave
olarak ¢ok miktarda hayvan kemikleri de kullanilmigtir. Kullanilan bu hay-
van kemikleri bir ritiiele ve bir ziyafete isaret etmektedir (Dietrich, 2012: 66).
Insanlarin ritiiellerde kurban kesmesi, askin bir giice olan inanc temsil eder.

- Devasa anitlar1 inga etmek igin farkl bolgelerden ¢ok sayida insan bolgeye
gelmis olabilir. Dini inang ve diisiinceler, tarima gegiste 6nemli bir etken
olmus olabilir (Dietrich, 2012: 66). Insanlar1 Gobeklitepe’de bir miknatis gibi
ceken, bir araya getiren bir agkin gii¢ vardir. Bu agkin giic etrafinda bir araya
gelen insanlar, bilgilerini paylasarak medeniyete adim atmiglardir.
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Gobeklitepe, oldukga gelismis farkli inang sistemine sahip olan avci topla-
yia topluluklar i¢in 6nemli bir dini merkezdir. Gobeklitepe’deki arutsal dini
mimari, tarihteki kilit olaylardan biri olan tarim ve hayvancilik hakkindaki
kanilarimiz1 degistirir. “Ilk once tapnak olusmugstur, sonra kent” ciimlesi bu
siire¢ igin uygun bir tanimlamadir (Dietrich, 2012: 66).

K. W. Luckert, ¢cok tartisilacak bir yoruma imza atarak Gobeklitepe’deki din-
sel reformu, ava toplayicilarin 6zellikle de erkeklerin bir kefaret ddemesi
olarak goriir. Luckert’e gore toprak anay1 yagmalayan insanoglu isledigi gii-
nahlar yliziinden dini arayisa girer (Luckert, 2016: 79). Luckert, her ne kadar
bir dinler tarihi Profesorii olarak diinyada pek ¢ok kiilt merkezini gezmis
olsa ve bu alanda seckin ¢alismalar1 olsa da Gobeklitepe hakkindaki yorum-
lan tartismaya agiktir.

Gobeklitepe, hayatin 6liime kars: zaferidir (Luckert, 2016: 135). insanlar, Go-
beklitepe kiilt merkezinde inandiklar1 inang ile 6liime meydan okumus, din
ile hayata tutunmuslardir. Gobeklitepe insanlarini hayata baglayan inang ve
disiinceleridir.

K. Schmidt, “Gdbeklitepe'de ne yok?” sorusunu sorar. Gobeklitepe’de olmayan
kadini betimleyen resimler ve kilden yapilms figiirinlerdir. Bu iki unsurun yoklu-
gu Gobeklitepe’yi anlamamiza yardimar olabilir. Eger kil figiirinleri ve digisel
nesneleri, genis anlamda “bereket sembolii” ve bunun tutarl bir sonucu olarak
“yasam” ile birlestirirsek; o zaman bu iki unsurun Gobeklitepe’de yoklugu
“6liimii” gagristiryor olabilir (Semidt, 2007: 123). Oliim, agkin bir giiciin var-
ligindan korkma insanlar1 arastirmaya itmis ve sonucunda dinlerin ya da
inanglarin olusumunda tetikleyici bir unsur olmustur. Gobeklitepe’de ya-
samdan ¢ok 6liimii hatirlatan unsurlar ve korku iireten yaban hayvanlarin
betimlemeleri, Gobeklitepe'nin bir kiilt merkezi olmasinin temel dayanag:
olabilir.

Gobeklitepe’de saldirgan hayvan ¢oktur. Heykellerin cogunlugu bu gruba da-
hil edilebilir. Hayvanlar koétiiliiklerden korumak, tehlikelerden uzak tutmak
(apotropeik) amagh yerlestirilmis olabilir. Gobeklitepe’de apotropeik (kotii-
litkklerden koruyan gii¢) yorumu kabullenilse de Gobeklitepe’de neyin korun-
mas1 gerektigi heniiz cevaplanilmamistir (Scmidt, 2007: 144). Vahsi hayvan
sembolleri “siddet, 6liim ve korku” temasi ile dinsel bir icerige sahiptir.

M.O. 10.0001erdeki {lk Neolitik Din, hangi tekil deneyimlerle sekillenmis
olursa olsun, yeni bir yaratimdan daha ¢ok eski bir gelisimin yani Neolitik
oncesi Paleolitik Donem’in devamidir. Yazi 6ncesi din ve inan¢ kavramini
yorumlamak ¢ok zor da olsa, din adin1 verdigimiz mit ve mitsel motiflerin
cok eskiye dayanmaktadir (Scmidt, 2007: 271). Gobeklitepe’de var olan din-
sel motifler, Paleolitik Donem dinsel inancinin devamudar.
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Gobeklitepe’de uygulanan kiiltsel torenler, koreografi ve miizik esligi olma-
dan uygulanamaz (Scmidt, 2007: 271). Bu bir yorumdur. Bir tapinakta tarih
boyunca uygulanan torenler genelde ortak bir tema iizerinde yiiriir. Miizik-
te bu uygulamanin tarih boyunca var olan bir degeridir.

Gobeklitepe’de anitsal yapilar: gerceklestirmek icin bireyleri harekete geci-
ren gii¢ nedir? Bu sorunun cevabini muhtemelen hicbir zaman 6grenemeye-
cegiz. Bireyleri harekete geciren toplumsal bir gii¢, bir kabile reisi, samanlardan
olugan bir grup, profesyonel din adamlari, bir heyet ya da bir topluluk olabilir. Bu-
rada agik ve tanimlanabilir olan ise bu anitsal yapilar1 yapan iscilerin muhtag
olduklar giicii inanmis olduklar: bir agkin giigten almis olduklaridir (Scmi-
dt, 2007: 274).

Gobeklitepe, medeniyet alaninda atilan hipotezlerin karsit1 bir tez 6ne stirer.
Medeniyet alaninda var olan ve genis kabul goéren hipotez, yerlesik hayat
ile baslayan tarim ve hayvancilik ve bunun sonucunda olusan ekonomik ve
ticari hayat, kent ve devlet gibi toplumsal yapilardir. Gobeklitepe ise kutsal
bir gii¢ etrafinda toplanan insanlarin birbirleriyle iletisim aracihgiyla tarim
ve hayvanciliga adim attiklarini 6ne siirerek karsit bir tez 6ne siirer (Scmidt,
2007: 275). Gobeklitepe, bu baglamda medeniyetin kokeninde “din” tezini
ortaya koyarken, var olan genel goriis ise Catalhdyiik 6rneginde somutlasan
medeniyetin temelinde yatan “ekonomik” temelli goriistiir.

Lewis Mumford “miknatis kaptan once gelir” diyerek (Mumford, 2007: 21) bir
anlamda Gobeklitepe tezini savunur. Mumford’a gore kentin 6zii, kdyden
farkhidir. Koy, yabanciya karsi kuskuyla yaklasirken, kent ise yabanciy: bek-
ler. Bu nedenle kent, gittik¢ebiiyiiyen bir koyden degil, toplanma yeri iglevi,
iletisim ve degis tokus merkezi olma 6zelliginden yani fikirlerin, mallarin ve
insanlarin bulustugu kutsal mekanlardan olusmustur (Scmidt, 2007: 277).
Gobeklitepe, bu tez ile medeniyetin temelinin bir inang etrafinda toplanan
insanlar tarafindan atildigini 6ne siirer.

Gobeklitepe’deki anitsal yapilar, dikme taslar biiyiik ¢apta plan ve diizen-
lemeyi gerektiren bir olusum sonucu ortaya ¢ikmistir. M.O. 10.ve 9. binde
biiyiik olasilikla bagimsiz olarak hareket eden gruplarin bu eserleri ortaya
koyabilmek icin uzlasarak bir araya gelmis olmalidirlar (Scmidt, 2007: 279).
Gobeklitepe’deki dikilitas eserlerin ingas1 Misir piramitlerinin ingasi gibi yo-
gun bir insan giicii gerektirmektedir. Misir piramitleri doneminden sinufsal
bir yap1 ile ¢alisan koleler var iken, Gobeklitepe ise insanlar1 bir araya topla-
yan bir inang birligi vardir.

Gobeklitepe, insanlar1 bir araya getiren bir 6ncii konumundadir. Bir kiilt
merkezinde bir araya gelen insanlar, iletisim kurarak medeniyet yoluna
adim atmiglardir. Bilgi ve pratigin ¢ogalmasi yani medeniyetin temelleri
atilmistir (Scmidt, 2007: 281-282).
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- Catalhdyiik vb. Neolitik yerlesim alanlarinda tarim ve hayvanciliga adim
atilacak cografya var iken, Gobeklitepe’de tarima uygun arazi yoktur. Bir
kiilt merkezinde bir araya gelen insanlar bilgi ve paylasim sonrasi kiilt mer-
kezlerini yani Gobeklitepe'nin iistiinii moloz ve taglarla 6rterek yakin bolge-
lerdeki tarima elverisli mekanlara ge¢mislerdir (Scmidt, 2007: 281-283).

- Catalhoyiik vb. Neolitik yerlesim alanlarinda ge¢im kaynaklarinda meyda-
na gelen degisim ile medeniyete adim atilmistir. Gobeklitepe ise yeni hayat
tarzini kendisi baslatmistir. Dini davrans tarziyla baglayan toplumsal yapi,
yeni gecim stratejisi liretmesine vesile olmustur. Gobeklitepe’de din temelli
baslayan sosyal yapi, tarim temelli ekonomik yapinin dnciisiidiir (Scmidt,
2007: 281-284).

Sonug Yerine

Insanlik tarihi iginde medeniyet yolunda atilan pek ¢ok devrimsel dénemler
mevcuttur. Avc toplayic1 donemin ardindan yerlesik hayata gecilen Neolitik Do-
nem (M.O. 10-000-5000)'de gergeklesen pek gok unsur insanlik tarihi agisindan
bir doniim noktasi tegkil etmistir. Besin iiretimi ve yerlesik hayat, medeniyet yo-
lunda devrimsel bir siire¢ yaratmstir.

Neolitik Donem’de medeniyete atilan adimlar su sekildedir: Avct toplayicilik-
tan tarim ve hayvanciliga gegis, gocebe hayatindan yerlesik hayata adim atma, diriinlerin
depolanmas: sonucu ortaya ¢ikan arti iirtin ve bunun sonucu olarak gelisen ekonomi ve
ticaret, yerlesik hayat ile baglayan mimari, sehirlesmenin ilk adimlari, devlet olusumu-
nun temelleri, mesleki olusumlar ve gelisen dinsel diigiince yapisi.

Neolitik Donem’in devrimsel yapisinda Diinya medeniyet tarihinde temel
tas olan iki seckin kiiltiirel varligimiz vardir. {lki Konya ilimizdeki Catalhdyiik,
ikincisi ise Sanhurfa’daki Gobeklitepe'dir. Catalhdyiik medeniyetin temelinde
“ekonomik” temelli bir hipotez one siirer. Tarim ve hayvancilik ve yerlesik hayat
ile baslayan siireg, ekonomi ve ticaretin dogmasina neden olmustur. Yerlesik ha-
yat ile baslayan gelismeler sonucunda sehir ve devletlesme siireci baslamistir.
“Din” de bu donemde var olan ve yeni olusumlar igeren bir olgudur.

Gobeklitepe ise Catalhdyiik vb. Neolitik ornekler ile somutlagan tarim ve
hayvanciligin neden oldugu “ekonomi” kokenli bir medeniyet algisina ters diisen
bir hipotez ortaya koyar. Miknatisin ¢ekim giicii gibi, din bir ¢ekim giicii olus-
turmus ve Gobeklitepe kiilt alanina ytizlerce farkli bolgelerden insan bir inang
dogrultusunda bir araya gelerek arutsal dikilitaslar: insa etmislerdir. Gobeklite-
pe’nin inga siirecinde ve devaminda kiilt merkezine gelen insanlarin farkl bilgi
paylasimi, medeniyetin gelisimini tetiklemis ve Gobeklitepe’den ayrilarak tarim
ile ugrasabilecekleri cografyaya go¢ etmislerdir. Geride kalan kiilt merkezlerini
saygl ile anarak, iistlerini Orterek gitmiglerdir.
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Cahsmamizda M.O. 7400-6000 arasina tarihlenen Catalhdyiik ile M.O.
10.000’e tarihlenen Gobeklitepe’den yola ¢ikarak iki farkl siiregten medeniyete
adim atan Neolitik Donem’in devrimsel yoniindeki “dinsel” uygulamalari incele-
meye calistik. Her ne kadar yazisiz donemin din konusunu arastirmak zorlu bir
adim olsa da kesin olan bir olgu var ki insanoglu tarih boyunca anlam arayan bir
varlik olarak metafizik bir diisiince yapisina sahip olmustur. “Homo Religiosus”
0zelligi ile medeniyetin olusumunda o dénemin agkin bir giiciine inanarak haya-
tin1 idame ettirmis ve bu 6zelligi, medeniyet yolunda atacagi adimlarda etkin ve
g0z ard1 edilemeyecek bir gii¢ olarak kalmistir.
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SANAYi DEVRiIMIi’NiN GETiRDiGi HASTALIK:
DEPERSONALIZASYON

Burak SAYTEKIN

Ozet: Sanayi Devrimi, giiniimiiz medeniyetinin olusmasina biiyiik katki saglamistir. An-
cak olugsan her medeniyet kendisiyle beraber bazi sorunlara yol agmigtir. Tarim devrimi-
nin bedensel bir¢ok hastaliga sebep olan parazitleri ortaya ¢tkarmasi gibi, Sanayi Devrimi
de bir psikolojik hastalik olan depersonalizasyona sebep olmustur. Depersonalizasyon,
insanin kendisine ve ¢evresine dair algisin1 degistirmektedir. En belirgin semptomlarin-
dan biri kisinin kendisini makine gibi hissetmesidir. Makine ve insan arasinda tarih bo-
yunca iligki kurulmus olmasina ragmen bunun bir hastaliga déniismesi Sanayi Devrimi
yillarinda ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismada, depersonalizasyonun neden bagka bir yiizyilda
degil de 19. yiizyilda ortaya giktiginin sebeplerini aragtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Makine, Depersonalizasyon, Sanayi Devrimi, Descartes

DISEASE CAUSED BY INDUSTRIAL REVOLUTION: DEPERSONALIZATION
Abstract: The Industrial Revolution made a great contribution to the formation of mo-
dern civilization. However, each civilization, caused some problems with itself. Just as
the agricultural revolution revealed parasites that caused many sicknesses, the Industrial
Revolution caused depersonalization which is a psychological disorder. Depersonalizati-
on changes the perception of human about himself/herself and his/her environment. One
of the most obvious symptoms is that the person feels himself/herself like a machine.
Although the relationship between machine and human has been established throughout
history, it has become a disease in the years of the Industrial Revolution. In this study, the
reasons why depersonalization emerged in the 19th century and not in another century
were investigated.

Keywords: Machine, Depersonalization, The Industrial Revolution, Descartes

Insanhgn, tarima gegis evresinden sanayi devrimine ve giiniimiize kadar
yaptig1 toplumsal degisimler, baz1 bedensel ve/veya psikolojik problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 19. yiizyilda yasamis olan bakteri gozlemci-
si Rudolf Virchow'un hastalik tanim1 bu diislinceyle paralellik gostermektedir.
Ona gore hastalik, degisen kosullardaki yasamdi ve tibbin isi mikroplar yok et-
mek degil, hastaliklar: ortaya ¢ikaran ve besleyen gevresel ve toplumsal etkileri
kesfedebilmektir.!

! Andrew Nikiforuk, Mahgerin Dordiincii Athst, ileti@im Yayinlari, Istanbul 2016, 5.31-32.
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Avar-toplayicilar insanhig daha sonra rahatsiz edecek salgin hastaliklardan
muaftilar. Ayrica evcil hayvanlara da sahip degillerdi. Onlar belli bir yerde, mev-
cut sulari kirletecek ve ¢op yigmlan olusturacak kadar uzun siire kalmiyorlard.
Ancak tarimla beraber geligen yerlesik yasam niifusun artmasina yol agt1. Insan-
lar, sinurh bir alanda eskiden kaldiklar siireye oranla daha fazla vakit gegirme-
ye basladilar.? Fakat insanlarin yerlesmesiyle beraber hastaliklar da kendilerine
mesken bulmus oldu. Tarim topluluklar, topragi durmadan siiriiyor ve yeni
alanlar agmak amaciyla ormanlari tahrip ediyordu. Onlar bu gelismeleri ilerleme
olarak yorumluyordu fakat yaptiklar1 degisiklikler sebebiyle ortaya bir¢ok yeni
parazit ¢ikmusti. Vahsi topraklarin tarima agilmasi ve siiriilmesi fare, sigan, kene
ve pireleri insanlara daha yakin yasamaya zorlamist1. Bu yakinlasma; veba, tifiis,
sitma gibi siirprizleri beraberinde getirdi. Bunun belki de en agik 6rnegi tulare-
mi denilen ve bocek 1sirmasiyla gegen hastalikti. Tarim, insanlar1 sinirh alanla-
ra dahil ederek hastalik pazari olusturmustu. Hayvanlarin evcillestirilmesi de
bagka bazi hastaliklarin yayilmasinda etkili olmustu. Kizamik kopekle, difteri ve
tiiberkiiloz inekle, nezle viriisii muhtemelen bir atla insanlarin arasina gelmisti.
Hastaliklarin insanlarin faaliyetleriyle dogrudan ilgisini ortaya koyan bir bagka
érnek Roma Imparatorlugu’'nda gergeklesmistir. O zaman var olan diger tarim
imparatorluklarinda oldugu gibi Roma’da da sulama kanallar1 mevcuttu. Kéy-
liller herhangi bir savas ya da siyasi durum oldugunda bu sulama kanallarini
terk ediyorlardi. Bu sebeple durgunlasan sular sivrisinekler icin elverisli bir or-
tam olusturuyordu ve sitma yayginlasiyordu. En biiyiik salginlardan biri birinci
ylizyilda gergeklesti. Campagna Romana denilen bolgede, koyliiler suyu tahliye
eden kanallarla ilgilenmeyince, sular birikti ve durgun hale geldi. Siire¢ aynu se-
kilde yasand1 ve sitma yayginlasti. Oyle ki Sair Lucretius yasanan aciy1 dizele-
rinde su sekilde ifade etti: “Ister desenli, parlak hal iizerinde yat; ister yoksulun
battaniyesinde, ates govdeyi kolay kolay terk etmez.” Aym sekilde, Yunanhlar
da ormanlan yok edip sivrisineklerin iiremesine sebep olmuslardi.?

Tarim ve yerlesik yasam, yukarida anlatildig iizere, beraberinde bir¢ok has-
talik getirmistir. Aym sekilde, Sanayi Devrimi de belli basl hastaliklara yol ag-
mustir. Bu hastaliklardan biri olan depersonalizasyonu tarif eden ilk ifadelere 19.
ylizyilin erken donemlerinde rastlanmaktadir.*

Depersonalizasyon, kisinin kendisi ve cevresindekilerle ilgili algisinin de-
gismesiyle karakterizedir. Bu hastaliga yakalanan kisi, cevresine ve kendisine
yabancilasir. Uzuvlar1 kendisine biiyiik olgiide degismis gibi goriinebilir veya
sesleri farkh algilayabilir. Hastalar, viicutlarinin disinda olma gibi bir deneyim
yasadiklarini ve uzaktan kendilerini izlediklerini belirtmektedirler. Bu alg: degi-

2 Roy Porter, Kan Revan 1§inde Tibbin Kisa Tarihi, Metis Yayinlari, Istanbul 2016, 5.17-20.
3 Nikiforuk, a.g.e. 5.27-39.
* Mauricio Sierra, Depersonalization: A New Look at a Neglected Syndrome, New York 2009, s.7.
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simi genellikle stresle tetiklenir. Bu semptomlar arasinda kisinin kendisini meka-
nik ve tipki bir robot gibi hissetmesi de yer almaktadir. Psikiyatrist Paul Schilder,
bu hastaliktan muzdarip olan kisilerin 6lii, cansiz ya da otomatmus gibi hissettigi-
ni belirtmektedir.’

Bedenin makine olarak goriilmesi konusuna deginmek bu noktada 6nemli
olacaktir. Makine ile bedenin benzerligini anlatan ifadeler ¢ok eski zamanlara da-
yanmaktadir. Antik filozoflar beden uzuvlari ile makine pargalarini1 benzerligini
gostermek igin bir¢ok 6rnege bagvurmustur. Omegin Aristoteles bu tip analojile-
re; daha ¢ok 6liim ve dogum olaylarini, hayvanlarin devinimini, ruhun harekete
gecirme islevini anlatmak gibi yasamin daha temel meseleleri i¢in bagvurmustur.
Parva Naturalia eserinde yer alan Nefes Almak Uzerine adl yazisinda Aristoteles,
nefes alip vermeyi daha iyi anlatabilmek ve nefesin neden sicak oldugunu kanit-
lamak igin, akcigerleri demirci ocagindaki koriiklere benzetir. Bahsettigi sicaklik
Aristoteles baglaminda besleyici ruh icin esastir. Bu analoji Aristoteles tarafindan
etimolojik olarak da desteklenir. Phusai yani koriik kelimesinin kkeninde Phusao
yani iifleme ve nefes verme anlamlarina gelen kelime vardir. Bu kelimelerle bag-
lantili olarak Pneumon akciger anlamina gelmekte ve ruh anlaminda kullanilan
Prneuma ile benzerligi dikkat ¢ekmektedir. Goriildiigii gibi Aristoteles solunu-
mu daha iyi agiklayabilmek icin bu tip bir analojiye bagvurmustur.® Fakat diger
taraftan fizyolog Giovanni Borelli, 1680 yilinda yayimlanan Hayvan Hareketleri
Uzerine adl1 eserinde nefes alma ve verme mekanizmasini agiklamaya calisirken
sadece analojiye basvurmuyor ayni1 zamanda solunumun mekanik ¢éziimleme-
sini yapiyordu.” Bagka bir 6rnek verecek olursak; Kepler gérme duyusunu agik-
layabilmek i¢in camera obscura denen optik bir aleti kullanir.? Buradaki durumun
bahsedilen koriik-akciger iliskisinden farki, Kepler'in gozii camera obscura’min
bizzat kendisi gibi gormesidir. Makine-beden betimlemelerinin bu sekilde fark-
lilasmasinin en 6nemli doniim noktalarindan biri Descartes tarafindan yapilmis-
tir. Descartes oncesi felsefelerde otonom ve bilingsiz olarak gerceklesen islevler,
ruhun yasamu gergeklestiren bir 6ge olarak varligini kanitlarken, Descartes i¢in
bu durum diisiinen ruhun bedenden bagimsizligini kanitlar. Boylece Aristoteles-
¢i bir analoji aslinda agiklamaya yonelik bir arag olarak kullanilirken; Descartes,
kendi kendine yeterliligi olan ve tipki bir saat gibi calismaktan bagka caresi olma-
yan bir beden tasviri sunar.’

Descartes'in eserlerinde bedeni makineye benzettigi agik¢a goriilmektedir.
Metot Uzerine Konugma'min 5. Boliimiinde sdyle yazar:

*> Ann Kring, Sheri Johnson, Gerald Davison, John Neale, Abnormal Psychology, Berkeley 2012, s. 232.
¢ Despina Kakoudaki, Robot Anatomisi Edebiyat, Sinema ve Kiiltiirel Cahismalarda Yapay Insan, Kolektif
Kitap, Istanbul 2017, s. 116-120.

7 Giovanni Alfonso Borelli, On The Movement of Animals, Springer Verlag, Heidelberg 1989, s. 287-300.
8 Johannes Kepler, Optics, Green Lion Press, New Mexico 2000, s. 44.

° Kakoudaki, a.g.e., s. 128-129.
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“Bu ise her hayvamn viicudunda bulunan kemiklerin, kaslarin, sinirlerin, atar-
damarlarin ve diger biitiin béliimlerin sayica cokluguyla karsilastirildiginda, insanin
iiretim giiciiniin ¢ok az parca kullanarak ve ne kadar degisik otomat ya da hareket eden
makine yapabildigini bilen ve bedeni, Tanri'min ellerinden ¢ikms, insanoglu tarafindan
icat edilebilmis makinelerin herhangi biriyle mukayese bile kabul etmeyecek kadar iyi dii-
zenlenmis ve de daha da hayranlik verici hareketleri olan bir makine gibi gorecek olanlara
hi¢ de tuhaf gelmeyecektir.”?

Ruhun Tutkular1 adl1 eserinde ise sunlar yazar:

“Eger biri bize vuracaknug gibi elini aniden gozlerimize dogru kaldirirsa, onun bi-
zim arkadagimiz oldugunu, bunu sadece oyun olsun diye yaptigini ve bize zarar vermek-
ten cekinecegini bildigimiz halde, gozlerimizin kapanmasini engellemekte yine de zorluk
cekeriz. Bu olay gésterir ki gozleri kapatan ruhun aracih$r degildir, ¢iinkii bu hareket,
ruhumuzun tek ya da en azindan baglica eylemi olan istemeye kargidir. Oyleyse sebep
sudur; bedenimizin makinesi dyle olusturulmugstur ki bu elin gozlerimize dogru yaptigi
hareket, beynimizde, can ruhlarini gozkapaklarin indirmeye yarayan kaslara yonlendi-
ren bagka bir harekete yol agar.”™

6. Meditasyon da ise Descartes soyle yazar:

“Carklardan ve inip ¢ikan agirliklardan olusan bir duvar saatinin, ayari bozuk olup
saatleri dogru gistermedigi zaman, tiim doga yasalarina ustasinin amacini tam olarak
yerine getirdigi zamankinden daha az tabi olmamas: gibi, ayni sekilde kemikler, kaslar,
sinirler, damarlar, kan ve deriden olusturulmus bir makine gibi diisiinebilecegim insan
viicudunun da, iginde hi¢bir ruh mevcut olmasa bile, sadece organlarinin diizen ve isle-
yisiyle, simdi iradeyle yonetilmeksizin ve dolayisiyla ruhtan yardim gormeksizin yaptigr
tiim davramglari gosterecegine bakarak, kolayca anliyorum ki, bu viicut da, rnegin bir
yerinde su toplandiginda, pek dogal olarak —hicbir rahatsizhigr olmadig1 zaman bogaz
kurumasimin etkisiyle susuzlugunu gidermek igin icmek isteyisindeki dogallikla- ruha
susama duygusu iletmek adetinde olan ayni bogaz kurumas: cekecek, bu kuruma yiiziin-
den sinirlerini ve diger parcalarini su igmenin gereklerine uygun tarzda hareket ettirecek,
boylece hastaligini azdirip kendine zarar verecektir.”?

Bircok hekim, fizyolog ve filozof; Descartes’in etkisinde kalarak, insan bede-
ninin mekanizmasini agiklama ¢abasina girdi. Giorgio Baglivi (1668-1707) insan
bedeninin hareketlerini sdyle dile getiriyordu:

‘Bir insan bedeninin doZal hareketleri, karmasik kimyasal mekanik hareketlerden,

tamamen matematiksel ilkeler dogrultusunda gerceklesen hareketlerden baska bir sey
degildir."?

Baglivi organlar tarif ederken de aletlerden yararlaniyordu:

10 Descartes, Metot Uzerine Konugma, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2017, s. 68-69.
" Descartes, Ruhun Tutkulari, Say Yayinlari, istanbul 2016, s.21.

12 Descartes, Meditasyonlar, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2014, s.83.

B Porter, a.g.e., 5.76.
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‘Insanin fizyo-ekonomisini dikkatlice incele. Ne bulursun? Diglerle donanmis ce-
neler: Ama bunlar kerpeten degil de nedir? Mide bir imbikten baska bir sey degildir;
damarlar, atardamarlar, tiim tasiyici sistem hidrolik tiiplerdir; kalp bir yaydir; karin bos-
lugundaki or ganlar filtre ve siizgeclerden baska bir sey degiller ve eger ip degillerse kaslar
nedir? ™

Alman bir doktor olan Friedrich Hoffmann (1660-1742) tibbin tanimin: ya-
parken mekanik ilkelere vurgu yapiyordu:

‘T1p, insamn sagligini korumak veya yitirdiginde onu tekrar sagligina kavusturmak
icin fiziko-mekanik ilkelerden geregince yararlanma sanatidir.”

Robert Boyle (1627-1691) ‘Kabaca Anlagilan Doga Kavrami Uzerine Bir ince-
leme’ adl1 eserinde sunlan yazar:

‘Insan bedenini bir saat veya el degirmeni, yani sirf yekpare veya en azindan uyumlu
parcalardan olugan bir makine, olarak degil de kati ve sabit parcalarin yani sira stollardan
ve organik devinim sergileyen seylerden olusan hidrolik, daha dogrusu hidro-pnomatik
bir makine olarak goriiyorum."®

Ayni sekilde Leibniz de insan elinden ¢ikmis otomatlara kars1 insan-maki-
nenin kat kat iistiin oldugunu, 1714 yilinda yayinlanan Leibniz’in iinlii eseri Mo-
nadoloji’'de belirtir:

‘Bir canliya ait her organik beden, bir tiir ilahi makine veya biitiin yapay otomatlar:
fersah fersah agan bir tiir dogal otomattir.””

Goriildiigii gibi; Descartes’in fikirleri, tip ve felsefe alaninda yanki bulmusg
ve ¢esitli sekilde devam etmistir. Bu noktada Descartes’in dualizmini elestiren
ve maddi olan bedenin disinda, herhangi bir gii¢ kabul etmeyen Julien Offray
de La Mettrie’den bahsetmekte yarar var. La Mettrie, gecirdigi bir atesli hastalik
sirasinda, diisiincenin bedenin bir {iriinii oldugu sonucuna vardi. Bu ise; Descar-
tes’'in makine bedene ek olarak yerlestirilen tinsel ruhun yok oldugu anlamina
geliyordu. Boylece insan bedeni tamamen makine olarak goriilmiis oluyor ve
radikal bir materyalizm ortaya ¢ikmis oluyordu. La Mettrie 1747 yilinda yayim-
ladig1 ve tartismalara yol agan kitabi Makine-Insan kitabinin baginda Descartes’i
sOyle elestirir:

‘Descartes ve aralarina uzun zamandan beri Malebranchistslerin de katildig1 tiim
Kartezyenler de ayni yanilgiya diistiiler. Sanki gozleriyle gormiis veya saymus gibi insan-
da iki ayri toziin varliini kabullendiler.’"

La Mettrie bahsi gecen eserde insanin viicudunu s6yle tanumlar:

4 Kakoudaki, a.g.e., 5.99.

15 Porter, a.g.e., 5.78.

' Robert Boyle, A Free Enquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, 5.127-128.

17 Leibniz, Monadoloji, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2014, s. 55-56.

18 De La Mettrie, Insan Bir Makina, Havass Yayinlari, Istanbul 1980, s.16.
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‘Insan viicudu, zembereklerini kendi bagina kuran bir makina olup siirekli hareketin
canli imgesidir.’?

Descartes’in 1650 yilindaki dliimiinden sonra, goriildiigii gibi makine ve
beden arasindaki benzerlik tasavvurlarina dair bir¢ok yapitta iz bulmak miim-
kiindiir. Makineler, Bat1 Avrupa’nin kiiltiirel ve zihinsel sekillenmesinde biiyiik
rol oynamistir. Makinenin etkisi sadece fizyoloji alaninda degil farkl alanlarda
da kendisini hissettirmistir. Optik, hava basinci, astronomi, kimya gibi ¢ok farkl
konularda mekanik felsefe etkili bir bicimde kullanilmaya baslanmigt1.?

Insan bedeninin makine olarak goriilebilecegi konusunda verilen bilgiler-
den sonra makinelerin kendi i¢inde de tarihine bakmak yararl olacaktir. Aslinda
19. Yiizyil, Sanayi devrimi ve dolayisiyla makinelerle birlikte karakterize olmus-
tur fakat makinelerle ilgili fikirler ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Sanayi
devriminde fabrikalar1 dolduran makinelerin atalarinin izini siirersek Eskicag’a
kadar uzanan bir yolculuga ¢ikmis oluruz. Homeros'un ilyada eserinde hare-
ketli iicayaklardan bahseder.?! Iskenderiyeli mekanik uzmani Ktesibios 10 3.
ylizyillda savas makineleri ve su saatleri iizerine ¢alisiyordu. Ayn yillarda Cin
mekanikgisi olan Ma jun mekanik kukla tiyatrosu yapmis ve saray bahgesinin
sulamak amaciyla mekanik tulumbalar icat etmisti.? 11. yiizyllda Su Sung'un
Gin'de yaptig1 ve 14. yiizy1lda Giovanni di Dondi'nin Italya’da yaptig1 saatler, bu
makinenin cografi olarak ne kadar genis bir alana yayildigin1 gostermesi agisin-
dan 6nemlidir.??

Makinelerin insarun hayatinda ¢ok eski zamanlardan beri var oldugu ve
makinelerden kiiltiirel olarak, Ozellikle de felsefi ve tibbi metinlerde, siklikla
faydalanildig1 agiktir. Boyle bir durum ilk bakista, depersonalizasyonun Sanayi
Devrimi‘yle baglantili olabilecegi teziyle tezatmis gibi goriinebilir. Ancak felsefi
metinlerin halka ne kadar ulastig1, makinelerin bir eglence unsuru olup olmama-
s1, makinelere yiiklenen metafiziksel anlamlar, Sanayi Devriminin olumsuz ko-
sullar gibi degiskenler, hastaligin neden 19. yiizyilda ortaya ¢iktigina dair genel
bir fikre sahip olmamiza olanak saglamaktadir.

Makine ve aletlere, yasadig1 toplumun kiiltiiriine gore farkli anlamlar yiik-
lenmigtir. flk¢ag'in mitolojik tanrilarimin ugraslarindan Ortagag insaninin evren
anlayisina, Ronesans’in mekanik sihrine ve daha sonrasina uzanan bir dénem bo-
yunca; makine, sadece makine olarak goriilmiiyordu. Kendisinde derin anlamlar
barindirabiliyordu. Ornegin Demir Cagi'nda demircilerin kullandig1 cekig ve &rs
gibi aletler canli ve mucizevi olarak nitelendirilmistir.* flyada’da Tanriga Thetis,

1 Mettrie, a.g.e., 5.22.

2 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, Kiire Yaynlari, Istanbul 2011, s. 63-64.

21 Minsoo Kang, Avrupa Imgeleminde Otomatlar Yasayan Makinelerin Olaganiistii Diigleri, ithaki Yaymnlar,
Istanbul 2015, s.28.

2 Zeki Tez, Alet ve Makinelerin Kiiltiirel Tarihi, Doruk Yayinlari, istanbul 2011, s.133-134.

2 Jean Gimpel, Ortacagda Endiistri Devrimi, Tiibitak Yayinlari, Ankara 1996, s.145.

% Mircea Eliade, Demirciler ve Simyacilar, Kabalc Yayinlari, istanbul 2000, s.30.
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oglu Asil’e askeri malzeme temin edebilmek i¢in demir ocagina gider ve orada
yaratici tanriyi, {icayak denilen hareket eden nesneler yaparken bulur. Bunla-
rin amaci tanrilarin toplantilarina katilmak ve onlara hizmet etmekti.® MO 3.
ylizyilda yasamis olan Rodoslu Apollonius'un Argo Gemicilerinin Destan1 adl
eserindeki bronz dev Talos, gemicilere tas yagdirir. Bu dev, bulundugu aday:
korumasi igin Zeus tarafindan gorevlendirilmisti.® Antiphilos, yel degirmeninin
icadinu siire soyle doker:

“Cek ellerini degirmentasindan degirmenci karisi,

Bir giizel uyku ek horozlar giinii selamlasa da.

Zira Demeter senin ellerinin yapmaya aligkin oldugu igi,

Su perilerine emanet etti.

Carkan iizerine hizla diiserek dondiiriirler onu,

Disli ¢ark Nisyra'min degirmenlerinin tagim dondiirsiin diye.

Eger Demeter’in iglerinin tadina varmayi kolay 6grenirsek,

Altin ¢agin ihtisanuni tadacagiz bizler.

Yel degirmeninin icads, su perileri ve tarimin tanrisi olan Demeter ile siislen-
mis bir sekilde sunulmustur. MO 44 yilinda ise rivayet edilen ilging bir cenaze
toreni hikayesi vardir. Hiikiimdar Marcus Antonius, Julius Sezar'in cenaze to-
reninde halka 6fke duygusu vererek, halkin katillerin pesine diismesini istedi.
Bu sebeple Sezar'in balmumundan heykelini bir otomata doniistiirdii ve cenaze
toreni sirasinda Sezarin biistii ayaga kalkip saga sola dondii ve halka yarala-
rinu gosterdi. Halk bu duruma dayanamayip hemen katilleri aramaya baslad1.
Bu hikdyede de otomat, 6lii bir bedenle baglantih olarak halka sunulmustur.?
Provence, Fransa'nin giineydogusunda bulunan bir bolge, yoresindeki bir el yaz-
masinda ise evrenin ¢arklarini1 dondiiren iki melek resmedilir.?® Geoffrey Chau-
cer’in Canterbury Hikdyeleri eserinde yer alan Silahtarin Hikayesi adl1 6ykiide de
istediginiz yere yirmi dort saat igerisinde gétiirebilen piringten yapilmus bir attan
bahsedilir. Devam eden dizelerde bu atin mucidinden, miikemmel bir zekaya
sahip olmasinin yaninda yildizlardan ve burclardan anlayan ve dolayisiyla biiyii
ve sihirden yararlanan biri olarak takdim edilir* Ortagag insani evreni boyle
gormeye meyilliydi. Yine Ortacag’da Albertus Magnus, Roger Bacon, Robert
Grossesteste gibi diisiiniirler dogal sihrin var olabilecegine inaniyorlardi. Bunlar
mekanigi matematikle baglantili bir sekilde dogal bir sihir kabul ediyorlardi. 12.

2>Minsoo Kang, a.g.e., 5.28.

2 Rodoslu Apollonios, Argo Gemicilerinin Destani, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2017, 5.113.

?” Alexandre Koyre, Filozoflar ve Makine, Talip Kabaday: (Ed.). Koyre'nin Bilimsel Diigiince Tarihi
Uzerine Denemeleri, i¢inde, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2013, 5.132.

28Kang, a.g.e., 5.57.

¥ Jean Gimpel, a.g.e., 5.143.

% Geoffrey Chaucer, Canterbury Hikayeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2015, 5.468.
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ylizyildan 16. yiizyila kadar bir¢ok hikaye versiyonu ortaya atilmis olan ve giinii-
miizdeki yapay zekaya oldukga benzeyen Konusan Kihin Kafas: olarak adlandiri-
lan otomatin, 6rnegin Albertus Magnus'u bu otomatin tireticisi olarak goren bir
hikdyede gezegenlerin uygun pozisyona gelmesiyle yapildig1 belirtilmektedir.
Ayni hikayenin farkl bir versiyonunda bu sefer Roger Bacon bu otomatin kasifi
olarak gosterilir ve otomatin iginde bir insan kafasinda bulunan her seyin bulun-
dugunu belirtir. Lakin otomat ne hareket eder ne de konusur. Roger Bacon ¢areyi
seytandan sir almakta bulur ve bu sir simya ile ilgilidir. Tibbi otlar yakilacak
ve buhar siirekli yapilan otomata tutulacaktir. Boylece yapilan otomat konusur.
Minsoo Kang, eserinde bunun gibi dért farkl1 hikayenin analizini tablolagtirir ve
burada dikkat ¢eken nokta sudur; dort hikayenin tiimiinde simya ve astrolojiye
basvurulmus, ikisinde de seytan hikayeye dahil olmustur.®’ Bu hikayeler dogru
olsun ya da olmasin, Ortacag insaninin bir makine tiirii olarak otomatlara kars:
bakisini gozler oniine sermektedir. Strazburg katedralindeki devasa saat, Mer-
yem'e sayg1 gosterip egilen {i¢ sihirbaz1 da otomat olarak i¢inde barindiryordu.
Agrippa, De Occulta Philosophia adl1 eserinde {i¢ farkli sihir tiiriinden bahseder
ve bunlardan biri mekanikle de ilgilenen semavi sihirdir. Paracelsus ise insanin
ciice bir versiyonunu yapmak istiyordu. Lakin Ortagag’a diinyasina uygun bir
yontemle: simyayla.”?

Sanayi Devrimi'nden onceki mekanizmi simgeleyen otomatlarin eglence
unsuru olarak da kullanildi§in goriiyoruz. Arkhytas'in ahgaptan ugan bir gii-
vercin, Phaleronlu Demetrius'un da kendiliginden yiiriiyen siimiikli bécek yap-
t1ig1 sdylenir. Bu bocek, Dionysios torenlerinde Atina sokaklarinda dolagtirilirda.
Seneca’nin egitimini verdigi Imparator Neron misafirleri liiks iginde agirlamay1
severdi. Bu sebeple yemek odasinin tavanina, misafirlerin iizerine parfiim sikip
cicekler doken bir mekanizma insa ettirmisti. Bunlar gibi pek ¢ok 6rmek bulmak
miimkiindiir. Iskenderiyeli Heron"un yapmis oldugu atlikarinca seklinde diizen-
lenmis tiyatrosu dans eden figiirlerle doluydu. Trompet ¢alan otomatin da sahibi
olan Iskenderiyeli Heron’un ‘ilahi kutu’ olarak bilinen otomatindaki kus ise sarki
otmektedir.® El Cezeri'nin otomatlarindan biri olan miizisyenli su saati de yal-
nizca miizik yapmakla kalmayip ayn1 zamanda cesitli hareketler yapan figiir-
leri de igeriyordu.* 13. ylizyillda yasamus olan iinlii makine tasarimcs: Villard
de Honnecourt mekanik oyuncak yapma tutkunuydu. Kilisede vaaz verilmeye
baslandiginda kendisini vaize dogru ceviren ve kanat ¢irpan bir otomat yapti-
gindan bahsedilir. Ayrica soguk havalarda rahibin ellerini 1sitacak olan mekanik
elmay1 da onun yaptig1 soylenir.*® Hagl seferine maddi destek saglayabilmek

31 Kang, a.g.e., 5.99-106.

%2 Kang, a.g.e., s.114-121.

33 Zeki Tez, Otomatlar Mekanik Oyuncaklar Tarihi, Doruk Yayinlari, Istanbul 2008, s.12-36.
¥ Tez, a.ge., s.73.

¥ Tez, a.g.e., s.94.
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icin 1454’te bir diik tarafindan otomat sergisi diizenlenmisti. Daha sonra halktan
bu makinelere ilgi duyanlar da otomati bir koleksiyon malzemesi haline getir-
diler. Imparator II. Rudolpha ait sarayda diizenlenen bir otomat sergisini; Ty-
cho Brahe, Johannes Kepler gibi isimler de ziyaret etmigti. Kepler bu sergide en
¢ok davul ¢alan bir otomat1 begenmisti. Donemin Fransa kralinin Da Vinci'den
ilging bir otomat yapmasin istedigine dair bilgiler mevcuttur. Montaigne’i etki-
leyen ise bir villanin bahgesinde bulunan ve hareket eden baykus otomatiydi.®
Frangois Rabelais’in meshur devi Gargantua yagmurlu giinlerinde otomat yapa-
rak egleniyordu.”

Depersonalizasyonun olusmasinda stres ve yasam krizi etkili bir faktordiir.
Kisinin tehdit olarak algiladig1 sosyal etkilesimler ve yeni ortamlar semptomla-
rin artmasina sebep olabilmektedir.*® Sanayi Devrimi‘yle beraber fabrikalardaki
iscilerin calisma kosullary, kisileri bedensel yonden etkiledigi gibi psikolojik yon-
den de etkilemistir. Fabrikalarin seri iiretimine, gozleri kan ¢anagina donene dek
evlerinde tezgah basinda calisan isciler yetisemediler. Ayrica fabrikanin {iriinleri
ok daha ucuza satiliyordu. Insanlar artik el emegi iiriin almaktan vazgegiyor-
lardi. Gegim sikintisina dayanamayan koyliilerin tek bir ¢ikis yolu vardi: fabrika
iscisi olmak.* Bir kism1 hala fabrikalarin istila etmedigi yerlerde yasiyordu. Sa-
nayi bolgelerine gog ettiler. Boylece bir yasam krizi, go¢, hayatlarina dahil olmusg
oldu. 19. yiizyilin baginda 50.000 niifusu olan yerler ayn yiizyilin sonunda sana-
yilesmeden dolay1 400 binden fazla niifusa sahip oldu.*’ Hans Freyer; bu gégler
sebebiyle, insanlarin toplumsal agidan kokleriyle irtibatinin kesildigini, yeni ve
farkh bir yasam ile ¢alisma kosuluna dahil olduklarini belirtip go¢ edenleri bagka
yonlere siiriiklenen kumlara benzetir. Insanlar yalnizca yer degistirmekle kalma-
y1p toplumsal durumlarindan, mesleklerinden, kendi ziimrelerinden de ayrildi-
lar. Zanaatkar kendisini lonca iiyesi olarak giivende hissederdi. Kendi yasam
tizerinde, fabrikada oldugundan ¢ok daha fazla farkindalik diizeyine sahipti.
Cagdas diizenin soyut ve parcali diizeninde kendisini kdydeki kadar giivende
hissetmesi pek miimkiin degildi. Goriildiigii gibi isciler tamamuyla yeni bir top-
lumsal diizen igerisine girmis oldular. Freyer bunu su sekilde 6zetler:

““Sanayi sistemi esas itibariyla herkesi ekonomik ve toplumsal varlig: ile birlikte daha
biiyiik veya en biiyiik devir hareketi icine yerlestirir ve bu devir hareketiyle bagh kilar.
Cok uzaktaki bir ¢iftlik de yapay giibre fiyatlarina baghdir ve tarim iiriinlerinin diinya
pivasasindaki fiyatlar: ekonomisini etkiler; tek tek isgiler ve memur ve miistahdemler de
piyasa dalgalanmalarina katilir. Devir hareketi her noktasinda zarar gorebilir, bu zarar
gorme dolasarak biitiin cevreyi etkiler. Bu yapinin her uzvu tek tek kisiler tarafindan

% Kang, a.g.e., s.115-117.

% Frangois Rabelais, Gargantua, Say Yaynlari, istanbul 2010, s.137.

% Robin Rosenberg ve Stephen Kosslyn, Abnormial Psychology, Worth Publisher, New York 2010, s.342.
* Susan Wise Bauer, Diinya Tarihi 3. Cilt: Yenigag, Say Yayinlari, Istanbul 2015, 5.277.

% Hans Freyer, Sanayi Cag:, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara 2014, s.47.
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nedensel olarak anlagilamayan ya da bu kisilerin etkisinde kalmayan giicler ve olaylarla
hissedilir bir sekilde ilgilidir.”"*!

Gogle beraber, kisinin kendisini degersiz hissetmesine yol agan durumlar
ortaya ¢ikt. Bu durumlardan birini Proudhon tespit etmistir. Evinde ya da bah-
¢esinde bulunan tezgahinda isinin tamamin1 kendisi ya da ailesinden gordiigii
destekle yapan bir is¢i, makine basinda ¢alismaya basladiginda yetenegini fab-
rika kapisinda birakmak zorunda kaldi. Kendi tezgahinda tirettigi tirtiniin her
asamasina dahil olabildigi halde, fabrikada g¢arklardan biri durumuna diistii.
El dokumacilar1 dokuma fabrikalarinda, kiigiik demirci esnafi demir-gelik islet-
melerinde, sabun tireten esnaf kimya sanayisinde birer gark oldular. Diger bir
ifadeyle; makinenin basinda kimin durdugu artik pek de 6nemli degildi. Bu da
vasifl, zanaatinin ustasi olan iscilerin yerini vasifsiz is¢ilerin almasiyla sonug-
land1. Kadinlar ve ¢ocuklar da bu sebeple ¢alismaya dahil oldular. 19. yiizyilda
yasamis olan Fransiz Tarihgisi Jules Michelet (1798-1874), makinenin basardig:
islerin yaninda; erkenden ¢6kmiis geng kizlarn ve kamburu ¢kmis ¢ocuklar1 da
anlatir. Ekonomist Louis Rene Villerme (1782-1863) ise yerlerini ve beden du-
ruglarin1 degistirmeksizin kapali, havasiz bir yerde giiniin yarisindan fazlasin
calisarak gegiren ¢ocuk iscilerin somiiriilmesine deginir ve bunu iskence olarak
nitelendirir. Robert Owen (1771-1858); Ingiliz fabrikalarinda gahsan iscilerin du-
rumunun Gliney ve Giineydogu Asya’dakilerden daha kétii oldugunu belirtiyor-
du.”2 Cocuklarin bacaklar siirekli ayakta durmaktan deforme olmustu. Ayrica
kendi tezgahlarinin basinda isgiler ¢alisma saatlerini kendi ihtiyaglarina gore be-
lirliyorlardi. Tembellik edip daha az calistiklar1 zaman ag kaliyor ve daha fazla
calismasi gerektigine kendisi karar veriyordu. Kisi liretimin biitiin asamalarinda
kendisi emek verdigi i¢in parca bagina aldig1 her para dogal olarak kendisinin
oluyordu. Oysa fabrikalarda onlarca kisinin ortak emegi sonucu olarak ortaya
bir iiriin ¢ikiyordu. Fabrikalar parca basina degil calisma saatlerine gore iicret
veriyordu.® Bununla beraber; insanin belli bir ¢calisma kapasitesi varken maki-
neler durmaksizin gahsabildiler. Igsizlik ise makinelerin yayginlagsmastyla zaten
artmust1. Bu iki durumun ortak sonucu olarak; is¢ilerin ¢alisma saatleri artarken,
maaglan diistii.* Evinin tezgahinda kendisinin patronu olan zanaatkar, usta-
basi denilen insanlarin altinda ¢alisan isciler durumuna diistii. Evin de istedigi
zaman mola verip ¢ocuklanylailgilenen ya da yemegini rahatca yiyen zanaatkar
artik pencereden disariya baktiginda ya da yemegi 15 dakikadan uzun siirdii-
glinde ceza 6demek zorunda kaldi. Hatta bazen tuvalete gitmelerine bile izin
verilmedi. Isciler aydinlanmas zayif, asin giiriiltiilii bir odada monoton bir isi

1 Freyer, a.g.e., .73-74.

2 Alexandre Koyre, a.g.e., 5.135-136.
#Susan Wise Bauer, a.g.e., 5.277-278.
* Alexandre Koyre, a.g.e., 5.135.
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yapmakla mesguldiiler.*> Bunlara ek olarak ekonomik bunalim stresi de is¢ilerin
stres kaynagiydi. Bir anda ve siddetli gelen ekonomik bunalimlar binlerce is¢iyi
issiz birakabiliyordu ve isin daha kétii kismi bu iscilerin artik fabrikadan baska
gecim kaynaklari da yoktu. Yasadiklari gevre agisindan degisimi anlatan en giizel
orneklerden birini, 30 sene arayla ayni kdytii ziyaret etmis, 19. yilizyilda yasamis
bir doktor olan Andrew Ure’un (1778-1857) yazdiklarinda bulmak miimkiindiir.
Kendisi dokumacilarin yasamini diizenli, temiz, saghkli ve mutluluk verici bir
ortam diye tanimhyordu. Milyonlarca aile evlerinde iglerini yapiyorlardi. Ure,
su sekilde yazar:

 Dokumact oturarak ¢alismaktan yoruldugunda, kirsalda bir kuliibe olan atolyesi-
nin kiigiik bahgesine ¢ikip hava alabilirdi. ’

Ayni koye 30 y1l sonra giden Ure, degisimi soyle anlatir:

“Yiizlerce fabrika var. Her fabrikamin yani basinda kara duman ¢ikaran ve giiclii
buhar makinelerinin varli§ina isaret eden biiyiik bir baca yiikseliyor. Duman yiiziinden
evler kapkara olmus. Nehir o kadar kirlenmis ki su boya teknesine donmiis.”’*6

Koyre ise Filozoflar ve Makine adli denemesinde bu konu hakkindaki diigiin-
celerini belirtir:

“‘Makine, kendisine yiiklenen umutlart yamiltrugty: Insanlarin cektigi zahmeti ko-
laylastirmast amaglanan makinenin tam tersine insanlarin zahmetini arttirdi1 goriildii.
Insanhigin altin ¢agi olmak yerine makine ¢agt demir ¢a olarak boy gosterdi. Mekik ve
mizrap kendi kendine hareket etti; ancak dokumaci, dokuma tezgdhina daha dnce hig ol-
madigindan daha fazla bagli kalds. Insanoglunu dzgiirlestirmek ve onu doganin sahibi ve
efendisi kilmak yerine makine onu kendi yarattig1 bir kile haline doniistiirdii.” ¥

Fabrikalardaki iiriinler topluma hi¢bir ¢cagda yansimadig: kadar yansimis-
t1. Yolda yiiriirken siirekli agag¢ direkleri gormek yerine demir direkleri goriir
olduk. Halatlar yerine gelik tellerle bir seyleri baglariz. Toprak kaplarin yerini
demir kaplar aldi. Freyer'in verdigi 6rmek, sanayi yillarinda diinyarun ne kadar
farkl bir ¢ehreye doniistiigiinii gostermesi agisindan 6nemlidir:

“Bir gozlemci uzak bir yildizdan, 1800 yilinda -sonra yeniden 1900 ya da 1950
yilinda- diinyamin tablosunu ¢izmis olsaydi; eski bolgeler iizerinde birdenbire tamamiyla
yeni ¢izgiler sisteminin yerlesmis oldugunu goriirdii: diiz ¢izgi, dogru ¢izgi, paralel, dik
agili demiryolu ve otomobil yollar: sistemi, fabrika bacalari, petrol aragtirma tesis ve ma-
kinalari, istasyonlar ve elektrik fabrikalari, telefon telleri ve yiiksek gerilim telleri. Dag-
lar1 yerinden oynatan doga giicleri siikiinet buldugundan beri, hicbir giic diinyamizin
yiiziinii sanayi ¢agimn teknigi kadar kuvvetle sekillendirmemigstir. Ama bu, gene de pek
distan bir goriiniistiir. Sanayi Cag: sadece eski bolgeler iizerine kurulmus ya da onlarin

% Susan Wise Bauer, a.g.e., 5.278-279.
“ Susan Wise Bauer, a.g.e., 5.275.
47 Alexandre Koyre, a.g.e., 5.134.
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icine yerlestirilmis bir ¢at1 degildir; tersine, insanin kendisine niifuz etmis ve onu beden
ve ruhu ile eski diinyadan yeni (modern) diinyaya gecirmistir. "'*®

Sadece diinyanin dis goriiniisiiniin degismedigini, ayn1 zamanda iiriinlerin
her alana nasil yayildig1 gostermek icin Freyer sunlari séyler:

“Daha énceki yiizydlarin teknik aygitlar: ile calisma tarzlari, aygitlar arasinda hele
biiyiikliikleri (sozgelisi, kusatmada kullamilan herhangi bir alet, bir kaldirma aygiti, bir
tulumba tertibat1) hayatin icinde tek bagina kaliyor; biitiinii ile hayat son derece basit bir
teknikle siiriip gidiyor, el isciligi kiiciik sanat bigciminden Gteye gecemiyordu. Bagka bir
deyisle, insamin teknik alaminda gisterebildigi en iistiin bagsar1 diizeyi, ancak tek tek belli
bir iki alanda toplaniyor, ama hicbir zaman hayatin biitiiniine yayilamiyordu. Yeni (mo-
dern) teknik ise, yasayisin biitiin alanlarina, 6zellikle giinliik ihtiyaglar alanina, her giin
kullandigimiz esyaya, artik iyice koklesmis olan ¢alisma tarzlarina kadar iglemekte, boy-
lelikle biitiin bir yagama bicimimizi belirlemektedir. Yedigimiz her bir patateste teknigin,
hem de sanayi tekniginin payi; potasyum tuzu ¢ikartmakta, fosfat elde etmekte kullamlan
maden tekniginin payi vardir. Ev kadiminin temizlikte kullandigi her yikama araci, kimya
biiyiik sanayisinin bir iiriiniidiir. "%

Makineler, Sanayi Devrimi'nden 6nce de insanlarin hayatindaydi. Ancak
hi¢bir zaman bu kadar stres kaynagi olusturacak sekilde giinliik hayata dahil
olmamuglardir. Onceleri eglence unsuru olarak gériilen ve yasanilan toplumun
degerleriyle anlam kazandirilan makineler, daha sonra yukarida anlatilan se-
beplerden dolay1 yorgunluk ve stres kaynagi haline gelmislerdir. Tipk: yerlesik
yasama gegis sirasinda ortaya ¢ikan hastaliklar gibi Sanayi Devrimi de bizlere
depersonalizasyonu ‘hediye’ etmistir.
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UYGAR iNSANIN BUROKRATIK EGEMENLIGININ
YANSIMASI: SIDDET ve ADiYAFORIZASYON

Deniz KUNDAKCI’

Ozet: Uygarlik, aklin insanoglunun dogal diinyasi ve insan egilimlerinin baskilanmasi yo-
luyla kurdugu egemenlikle biiyiimiistiir. Bu rasyonel egemenlik siirecinin bir pargasi olan
biirokratik egemenlik ise, kamusal ve giindelik yasamin sosyal yapilarina kadar uzanan
bir idare ve otorite bi¢imidir. Bu otorite bi¢imi sayesinde igletmelerde kitlesel iiretim de-
vasa boyutlara ulasmis ve cagdas devlet ve yonetim aygitlar1 kurulabilmistir. Biirokratik
egemenligin tarihsel ve kiiresel basaris1 onun gayri-gahsi nitelikleri, varsaydig1 kurumsal
norm, hiyerarsi ve nesnel yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak biirokratik otoritenin bir
de karanlik bir yiizii mevcuttur. Biirokratik sistem, i¢inde taniml faillerin kendi eylemle-
rinin anlamlarin1 moral degerler yerine, sadece teknik ve islemsel sonuglarindan almasi,
sistemin muhatabi bagka bireylere kars ahlaki yiikiimliiliigiin nétralize edilmesi sonucu-
nu dogurmustur. Adiyaforizasyon ya da insan-digilastirma olarak tanimlanan bu gelisme,
uygarhgin siddet konusundaki dinamik siireglerine katk: sunan bir silah halini almig ve
20. yiizyl siyasi tarihi bu kurumsal ahlak ve hiyerarsi anlayiginin sundugu olanaklarla bii-
yiik vahgetlere tanik olmustur. Bu ¢alismada 6zellikle Zygmunt Bauman’in Nazi siddeti
baglaminda uygarlik elestirilerinden hareketle, biirokratik otoritenin ahlaki sorumlulugu
nasil ortadan kaldirdig1 ve bunun yansimalar tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Uygarlik, Bauman, siddet, Naziler, adiyaforizasyon,

THE REFLECTION OF BUREAUCRATIC SOVEREIGNTY OF THE
CIVILIZED MAN: VIOLENCE and ADIAPHORIZATION

Abstract: Civilization has grown with the sovereignty of the reason that established th-
rough suppression of the natural world and human tendencies. Bureaucratic sovereignty,
which is part of this rational process of sovereignty, is a form of administration and aut-
hority that expands to social structures of public and daily life. The mass production in the
management has reached enourmous dimensions and modern state and administration
devices have been established by virtue of this form of authority.The historical and global
success of bureaucratic domination originates from its non-personel qualities, institutio-
nal norm, hierarchy and objective structure. However, bureaucratic authority also has a
dark face. Bureaucratic system, get the meanings of their own actions of within defined
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Yonetimi Boliimii, dkundakci@kastamonu.edu.tr

165



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

agents instead of their moral values, from only the technical and operational results of the
system, have led to the neutralization of the moral obligation against other individuals
of the system. This development, which has been defined as adiaphorization or de-hu-
manization, has become a weapon the contributes to the dynamic process of civilization
on the subject of violence and 20th century political history has witnesses great atrocities
through the possibilities offered by this concept of instituonal ethics and hierarchy. In
this study, it will be discussed, especially from Zygmunt Bauman'’s critique of civilization
in the context of the Nazi violence, how the bureaucratic authority abolished the moral
responsibility and and its reflections.

Keywords: Civilization, Bauman, violence, The Nazis, adiaphorization.

Uygarlik ve Biirokrasi

Sigmund Freud 1927 yilinda kaleme aldig1 Bir Yanilsamanin Gelecegi adl1 son
donem eserinde “uygarligin i¢giidii(ler)den vazgegilmesi, onun baskilanmasi ya
da diglanmasi ile biiyiiyebileceginin altini ¢izmisti (Freud, 1961: 7). Freud’dan ha-
reketle uygarligin i¢giidiilerle kurdugu iligkinin temel yonelimini ifade eden iki
yonlii bir anlam tagidig ifade edilebilir. Bunlardan ilki insanoglunun kendisini
korumak adina barindirdigr muhtemel tehlikeler nedeniyle denetlemeye ihtiyag
duydugu “doga”; ikincisi ise yine insanin bizatihi kendi “i¢giidiisel yonelimleri-
nin evcillestirilip baski altinda tutulabilmesi” talebi. Bagka bir deyisle, doga tize-
rinde kurulmasi amaglanan insan egemenliginin yaninda, “gerceklik ilkesi” tara-
findan i¢giidiilere dayali ve irrasyonel “haz ilkesi”ne getirilecek sinirlandirmalar
da, uygarligin birey iizerindeki egemenliginin temel dinamigini olusturmustur.
Bu bakimdan Freud’a gore uygarlik esasen bir tiir degis-tokus ve tercih mesele-
sinden ibarettir. Uygar insan, rasyonel ¢ikarlardan ¢ok daha giiclii etkileri olan
icgiidiisel tutkularini; hem cinslerinin ve de doga giiglerinin yabanil siddetin-
den korunma ve diizen arayis1 ugruna feda etmis, fakat sonunda tiim insanlhigin
kokiinii kaziyabilecek kadar bile olsa, biiyiik bir egemenlik elde etme olanagini
yakalamistir (Freud, 1962: 59, 62, 92). Freud’a gore sirf bu nedenle ¢agdas uygar-
ligin sundugu seylerden birisi de mutsuzluktur ve yaratmis oldugu biiyiik diig
kirikliginin temel nedeni, insanligin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in goze almis
oldugu bu degis-tokusta aranmalidir. Uygarlik, bireyin éniinde higbir sinirlan-
dirma olmaksizin arzu ettigi seylerin pesinden kosma 6zgiirliigiiniin, kendisini
korkudan ve belirsizlikten kurtarabilmek adina engellendigi setler {izerine kuru-
ludur (Bauman, 2013: 24-25).

Dolayisiyla Freud'dan hareketle, uygar insanin yasam diinyasinin (Lebenswelt)
sayisiz tecrit kosuluna, kontrol ve kusatilmis toplum fikrine uyum saglamayla
i¢ ice gectigi iddia edilebilir. Bu tiir bir diinyada moral ve dini degerler {izerine
kurulu bir yasam estetigi yerini, yine bir baska modern diisiiniir Max Weber’in
deyimiyle kurumsal ussalliga dayali maddi zorunluluklar alanina birakmustir.
Tipki Freud da oldugu gibi, Weber’e gore de boyle bir diinyada ilkesel olarak
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hesaplanamayan duyusal ve diirtiisel unsurlara ya da bireyin 6z-belirlenim ve
gelisimine iligkin 6znel egilimlere artik yer yoktur. Weber bu tarihsel durumu
batil ve gizemli olanin bilgi yoluyla yikildig1, diinyanin “biiyiilerinden arindiril-
mas1” siireci olarak tanimlar. Benzer sekilde var olan toplumsal kosullar1 da top-
lumun ussal kusatilmighgini ifade etmek istercesine “demir kafes” metaforuyla
adlandirir (Weber, 1946: 139; 2001: 123). Bu metaforik anlatimin farkh sekillerde
yorumlanmas! miimkiinse de, Weber tipki Freud'un ifade ettigi gibi, kafesin bir
yandan disaridan, yani doga gii¢lerinden gelebilecek miidahalelere karg: direngli
olmasy, etkili ve uzun siireli bir koruma saglamasi; diger yandan da kafesin igin-
dekilerin igsel ve 6zgiir iradeleriyle hareket kabiliyetini sinirlandirabilmesi gibi
temel birtakim misyonlar:1 oldugunu belirtmek istemistir (Bauman, 2012: 21).

Cagdas sosyolojinin kurucu isimlerinden Georg Simmel de benzer saptama-
lar1 yaparken; siireci gelenegin asinmasiyla ortaya ¢ikan toplumsalligin dogal bir
sonucu olarak gormeye egilimdir. Simmel’e gore insanlar arasi insa edilen sosyal
iligkiler artik rasyonel bir zeminde gelismektedir. Birey bir sayi, digerleri gibi
bayag bir 6ge halini almig ve uygarhigin tin’i giderek daha hesapg¢1 hale gelmis-
tir. “Dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik, biitiin karmasiklig1 ve uzanimlariy-
la” hakim olmaya baslarken; akildisilik, i¢giidiisellik ve basina buyrukluk gibi
oznel nitelikler yasamin icinden saf dis1 edilmistir. Akildig: itkilerin damgasini
vurdugu bagina buyruk bir kisilik tipine, uygarlik ve onun kurdugu kentlerde
bile artik bir yer kalmayacaktir (Simmel, 2017: 96-98).

Ote yandan Max Weber kurumsal ussalligin ya da diger deyisle diinyamn
rasyonel bir anlamlar kazanma siirecinin, “biirokrasi” ad1 verilen ve uygar in-
sana has bir idare ve egemenlik yapis1 olusturdugunu belirtir. Bu yapinin kamu
yasamindan “sevgi ve nefret” gibi kisisel duygulanimlari bertaraf etmis olmasi
ve deger yargilarina yer vermeyecek kadar gayri-sahsi nitelikler tasimasi, Weber
tarafindan muazzam biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilir. Biirokratik meka-
nizma “kiigiik bir cark dislisi” gibi 6ylesine rasyonel bir sekilde kurgulanmustir
ki, sadece kamu yasamiyla sinirli kalmak yerine; zamanla siyasal partiler, islet-
meler, ordu ve dini kurumlar gibi toplumsal hayatin akla gelebilecek tiim farkl
yapilarina sirayet edebilecek kadar genis ve evrensel bir mahiyete biiriinebilmis-
tir. Diizgiin calisan bir makine misali, biirokrasi de zamanla bir¢ok farkli efen-
dinin hizmetine kogabilmistir (Weber (akt. Giddens), 2014: 53). Dahasi sistemin
“kose tas1” olarak tarif edilen biirokratik failler (civil servants), belki kendilerine
“uygarligin hizmetlileri” de diyebiliriz, asli olarak kendilerini 6n yargisiz bir ge-
kilde ve otoriteyi tahkir etmeksizin idareye teslim etmekle yiikiimlii kilinmuslar-
dir. Bu nedenle Freud’un icgiidiisel olarak tarif ettigi duygularumlarin ya da We-
ber’in deyisiyle “tutku ve hirs”larin siradan bir kamu temsilcisinin davraniglarim
yonlendiriyor olmasi haliyle ciddi bir zafiyet olarak goriilmiis; kamu temsilcisi
otoriteye tiim kisisel duygulanimlardan yoksun bir “sorumluluk” anlayisiyla
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gobekten bagh kiinmistir (Weber, 1946: 95). Biirokratik faillerin sistem iginde
tanimlanmis kural ve normlara teslimiyet derecesinde sadik oluslar1 ve bunlarin
kosulsuz bir 6dev niteligiyle yerine getirilecek olmasi, kamu temsilcisinin temel
ve ayirt edici 6zellikleri arasinda siralanmistir (Weber, 1978: 225, 975).

Adiyaforizasyon, Riskler ve Olanaklar

Biirokratik yapinin kurumsallasmasiyla, sorumlulugun benlige iliskin bir
yiikiimliilik olmaktan ¢ikip; daha genel bir yapiya devredilmesinin uygarlik
agisindan barindirdig: olasi riskler baslangigta pek hesaba katilmamis, aksine
sunacag biiyiik olanaklar degerlendirme konusu haline gelmistir. Biirokratik
organizasyon, mensuplar1 ne 6lgiide bireysel yiikiimliiliiklerden kurtulabilirse
ve Weber’in deyisiyle ne kadar ¢ok “insanliktan ¢ikarsa”, o olgiide etkili islemis
ve genis Olgekli kitlesel iretim miimkiin hale gelmistir (Kundakg, 2016: 84)'.

Cagimizin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden Zygmunt Bauman'in adiyafori-
zasyon (adiaphorization) olarak adlandirdig1 ve “kayitsizlastirma” ya da “insan-di-
silagtirma” olarak gevirebilecegimiz 6zgiin kavram, tam da bu noktada genelde
uygarhigin 6zelde ise Weber’in tarumladig biirokratik sistemin sorunlu dogasini
ortaya koyabilmek i¢in kullanilabilir. Kavram, bireyin her tiirlii ahlaki degerlen-
dirmeden muaf tutulabilmesinin uygar toplumda hesap edilemeyen riskler ve
neden oldugu toplumsal tahribata 1s1k tutmaktadir. Bauman’in kendisi de 6zel-
likle 20. yiizy1l diinyasindaki insani yikimi, uygarlik ¢aginin aklin rehberliginde-
ki insan etkinliginin amagh yaratiminin dogal bir sonucu olarak goérdiigii igin bir
tiir “yaratic1 yikim” olarak ifade etmeyi tercih etmistir. Bauman s6z konusu y1-
kimin ortaya ¢ikmasindaki temel nedenlerin sorumluluk anlayisinin ¢arpitilmis
yorumunda aranmasi gerektigine inanir. Buna gore uygarlik ve onun 6z evladi
olan biirokratik organizasyon gelistikge “bir seye kars1 olan sorumluluk”; yerini
zamanla “bir seyin 6niinde sorumluluga” birakmistir (Bauman, 2010: 49). Boyle-
likle bireyin kendisi ya da bir bagka insana kars: iistlenmesi gereken sorumluluk
fikri; iist biirokratik pozisyondaki bir kiginin ya da eylemin sebebi konumunda-
ki “otoritenin 6niinde sorumluluk” ile yer degistirmistir. Birey icinde yer aldig1
toplumsal organizasyonun bir pargasi haline gelmeye basladikga, artik hem ken-
di benligine hem de “6teki” konumundaki kimliklere iliskin ahlaki yarg: ve eles-
tirilerden daha fazla muaf tutulabilmektedir. Insanlar arasi bir aradaliga isaret
eden toplumsal yasam, giderek otoriteyle uyumlu ve onun “i¢in-olma” seklinde
bir doniisiime ugramaktadir.

Uygarlik bu bakimdan olanaksiz bir 6dev secip, insani zaaf ve eksikliklere
yer vermedigi bir toplum diisii kurduk¢a miikemmel sistemler kurmak adina

! Kitlesel iiretimin geldigi noktayr daha iyi kavrayabilmek i¢in sadece 1860 ile 1913 yillan
arasinda iiretimde diinya ortalamasinin 7 kathik bir artis gosterdigini bilmek bile yeterli olacaktir.
(Hamitogullari, 1986: 192).
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seyleri oldugundan farkh olmaya zorlamistir. Siiphesiz bu zor gorevi gergekles-
tirmek i¢in ¢ogunlukla yaptirima ihtiya¢ duymus ve “siddet” uygarhigin dina-
mik siireclerine yardima olan 6nemli bir silah; “vahset” ise miikemmel sistem
icin 6denen bedellerin basit birer ifadesi haline gelebilmistir. insani zaaflar artik
stirdiiriilmesi miimkiin olmayan ge¢mis donemleri ifade ederken; heniiz var ol-
mayan gelecek ise saplantil gelecek yiiriiyiisiinde her gececi istasyonda miikem-
mel’e dogru olan yolculugun daha da yakinlastiginin umudunu tasimistir. Boy-
lelikle uygarlik, insanu bir bakima tiim tikelci 6zelliklerinden soyan ve bizatihi
kendisini kasith olarak i¢inden gekip ¢ikardig: bir hikayeye doniistii (Bauman,
2001: 270-271; 2009: 24-25; 2016: 117, 264).

20. yiizylla damgasini vuran birtakim toplumsal vahsetler ve cevre fela-
ketleri bazi olanaklar adina goze alinan risklerin, bizatihi miimkiin olanaklarin
kendisini ortadan kaldirabilecegini diisiindiirmeye baslamistir. Kitlesel iiretime
olanak saglayan biirokratik egemenlik, insanlik tiiriinii yine kitlesel bir sekilde
ortadan kaldirabilmek i¢in kullanilabilecegi gibi; iiretim ihtiyacinin enerji agigin
gidermesi beklenen “niikleer santraller”, gesitli reaktor patlamalariyla “ayricalik-
11” ya da “ayricalikli olmayan” ayrimi yapilmaksizin tiim insanlik tiiriinii tehdit
eder hale gelebilmistir. Halbuki daha gectigimiz yiizyilin ortalarinda bile, Nazi
Almanyasi’'nda insanlik dis1 olaylar yasanirken; bu yikici ve canavarca eylemle-
re bulasanlarin sadece “canavar ruhlu” insanlardan olustuguna iliskin bilimsel
tespitlerde bulunulabiliyordu. Hem de bu iddialar vahsetten en ¢ok zarar1 gor-
mils ya da onun muhatabi olmus kisilerce yapilabilmekteydi. S6z gelimi, Nazi
siddetinden kacarak ABD’ye yerlesen Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Ensti-
tiisii (Frankfurt Okulu) temsilcilerinden Theodor Adorno ve Max Horkheimer
gibi arkadaslari, savastan hemen sonra psikanaliz yontemini kullanarak yapmis
olduklar kisilik arastirmalarinda, anti-demokratik propagandaya acik otoriter-
yan bir birey tipinden bahsetmekteydiler. Onlara gore “otoriter yonetime acik”
birey tipolojisini vurgulamak i¢in kullanilan “otoriteryan (authoritarian) karak-
ter”, kendine has birtakim ayirt edici 6zelliklere sahipti. Bu karakterdeki kisiler
ekseriyetle siyasal konularda oldukga bilgisizdi. Yasadiklar tecriibeleri kisisel-
lestirme ve buradan hareketle carpik genellestirmeler yapmaya egilimli, abartil
bir gercekgilige sahip, toplumsal degisim karsisinda umutsuz ve nihayet otori-
teye saygili olmalarina karsilik, diigiik toplumsal statiidekilere kars1 son derece
tahammiilsiiz ve acimasizdilar (Adorno, 1950: 658-700).2 Adorno ve arkadaglar1
tarafindan fasist propagandaya agik bireyler olarak tarif edilen otoriteryan bi-

2 Otoriteryan kisilik analizinin bahsi gegcen dokuz 6zelligi tam olarak su sekilde adlandirilmaktadir:
1. Bilgisizlik ve Kafa Karisiklig1 (Ignorance and Confusion), 2. Kligelestirme ve Kisisellestirme (Ticket
Thinking and Personalization in Politics) 3. Yiizeydekiideoloji ve Gergek Goriig (Surface Ideology and
Real Opinion) 4. Sahte Tutuculuk (Pseudoconservatism) 5. Gasp etme Kompleksi (The Usurpation
Complex) 6. Baskan, Biirokratlar ve Politikacilar (President, Bureaucrats and Politicians) 7. Utopyaya
Hayir (There will be no Utopia) 8. Yoksullara Acima Yok (No Pity for the Poor) 9. Toplumsal Degisim
Yerine Egitim (Education Instead of Social Change).
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reylerin, yikic ve tahrip edici eylemlerde bulunmalarinin sebebi olarak &zetle
onlarin ¢ocukluk ¢aglarindaki sorunlu aile ortamlar1 hedef gosterilmisti. Buna
gore s0z konusu bireyler ¢ocukluk ¢aglarinda yipratilmis, siddete maruz kalmg
ve zarar gormiis benliklerini korumak adina; benliklerinde yara agan “asagilama
ve nefret” gibi duygular1 bagka gruplara aktarmak ve yansitmak yoluyla ben-
liklerine deger kattiklarina inanmaktadirlar. Otoriteryan bireyler, “6teki” olarak
adlandirilan ve toplumsal 6nyargilar nedeniyle kendilerine siddet uygulanmasi
nispeten daha kolay durumda olan diisiik statiilii, zayif ya da nefret nesnesi hali-
ni almis bireylere karsi yonelttikleri eylemlerle benliklerindeki saldirganlig1 disa
vurmusglardi (Adorno, 1950: 633-634; Gokge, 2016: 90-91).

Ote yandan Adorno ve arkadaslarinin saldirganlik ve yikici eylemlerin ne-
deni olarak sadece kisilikle ilgili belirleyiciler iizerine yogunlasmalarinin ¢ok cid-
di birtakim sorunlar1 hasiralt: etmek icin rahatlikla kullanulabilecegi diisiiniilebi-
lir. Aslinda onlar insan davranislarinin ¢ok biiyiik bir kisminin digsal durumsal
gugler tarafindan sekillenip, kontrol edildigini hafife almislardi (Zimbardo, 2017:
16, 338). Bauman’a gore Adorno ve arkadaglarinca yapilan analizler, sadece vahsi
insanlar Nazi olmaya egilimli oldugu i¢in Nazilerin vahsi oldugu ve uygarlik ¢a-
ginin kusatic1 toplumsal etkilerini tamamen yok saydigini ifade etmektedir. Hal
bdyle olunca gectigimiz yiizyilda yasanan bir¢ok yikici pratigin eksik ya da hatal
bir uygarlasma projesinin bir sonucu oldugu ve irrasyonel diirtiileri bastirilama-
mis ya da yeterince uygarlastirilamamis hasta ruhlu insanlarin bir defa mahsus
isledikleri bir sug ya da barbarliklar1 olarak gorme egilimi ortaya ¢ikabilmektedir
(Bauman, 1999: 153; 2009: 36). Kotiiliik ve siddeti sadece sapkin insanlara has
bir 6zellik olarak goriip etkisini hafifletme ¢abasina girismek yerine; her insanin
belirli kosullarda altinda dogru ya da yanlis eylemlerde bulunabilecegini goster-
mek, toplumsal siiregleri daha demokratik ve tiim yonleriyle degerlendirmeye
yardimeci olabilir.

Aslina bakilirsa Frankfurt Okulu temsilcilerinin yapmis olduklar: analizler-
de esas dehsete diisiiriicii ve gozlerden kagirilan nokta da, normal ve siradan
bireylerin de uygun toplumsal kosullar ve emir komuta (otorite) altinda barbarca
davranislar sergileyebileceklerinin ihmal edilmis olmasiydi. Bu ihtimali akillara
getiren belki de en 6nemli olay Hannah Arendt’in de konuyla ilgili kaleme aldi-
g1 kitabinda yer verdigi “Adolf Eichmann” davasidir. Eichmann 1941 yilindan
savagin sonuna kadar yiiz binlerce Yahudi'yi Dogu Avrupa’daki 6liim odalari-
na sevk islemlerini organize etmekle suglanan ve savas sonrasi 1960'da Arjantin
Buenos Aires’te yakalanip, “Nazi ve Nazi Isbirlikgileri (Ceza) Yasas1” geregin-
ce Kudiis Bolge Mahkemesi'nde yargilanan bir savas su¢lusuydu. Davay: takip
eden herkes ytizbinlerce kisinin 6liimiinde mesuliyet sahibi olan eli kanl bir cani
bulmay1 beklerken; kargilarinda birdenbire yarim diizine psikiyatristin “normal”
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raporu verdigi®, anlasildig1 kadariyla savas dncesinde yasalara saygili bir yurt-
tas olmay1 basarabilmis gayet siradan ve sikici bir insan1 buldular. Eichmann’in
en biiyiik sugu, Arnedt’in de ifade ettigi gibi, olagan donemde bir erdem olarak
sayilabilecek [biirokratik] otoriteye kars1 goniillii itaatinde aranmaliyd: (Arendt,
2017: 36, 253). Dahasi Yahudilerle kisisel bir husumeti olmadig gibi, ailesinde ve
yakin gevresinde vaktinde onun meslek edinmesine dahi yardimai olan bir siirii
Yahudi tanidig1 olmus, hatta SS (Schutzstaffel) birliginin seckin bir subay1 oldugu
donemlerde Yahudi bir kadinla birliktelik bile yasamist1 (Arendt, 2017: 36, 40-
41). Ashina bakilirsa Eichmann olayini reel savas kosullarinin bir faili olarak de-
gerlendirmenin Gtesinde; uygarligin giinahlarinin bir sonucu ya da madalyonun
goriilmeyen karanlik yiizii olarak okumak da miimkiindiir. Ust diizey edebi, fel-
sefi ve sanatsal liriinlerin yaraticis1 uygar insanoglu, giinahlarini perdelemek igin
de oldukga karmasik baz1 emniyet supaplan gelistirebilmisti. Bu perspektifin en
belirgin yansimasi, Eichmann’a itham edilen suglar konusunda avukat1 Robert
Servatius'un yapmis oldugu savunmada goriilebilir. Savunma makaminin du-
rugmalar boyunca isledigi en can alic1 argiimani sudur: “Eichmann Tanrr'ya kars:
sugluluk duyuyor, hukuka kars: degil” (Arendt, 2017: 31). Anlasildig1 kadaryla
Eichmann savas boyunca sergilemis oldugu eylemleri nedeniyle kendisini suglu
olarak gormiiyordu; ¢linkii hi¢cbir zaman kendi basina karar vermemis, daima
emirler “cercevesinde” kalmaya 6zen gostermis, her zaman “vazifesini yapmis”,
hatta yemininde durup; biitiin emirlere itaat ettigini gururla beyan etmisti. Bir
zamanlar var olan ve icinde kendinin de yasadig1 diinya ile uyumu son dere-
ce kusursuzdu. Savagin resmi olarak son buldugu 1945'in Mayis ayinda igine
distiigii karanlik durumu Eichmann 6yle betimler ki, tipki1 Weber’in tanimladig:
sekliyle biirokratik faillerin kural ve normlara teslimiyet derecesinde bagh olus-
larinin ve bunlar kosulsuz bir 6dev niteligiyle yerine getirmelerinin kanh canl
bir 6rnegi haline geldigini diisiindiiriir:

Zorunlu bir hayat: lidersiz, tek bagima siirdiirmek zorunda oldugumu an-
ladim; kimseden direktif almayacaktim, artik kimse bana emir vermeyecekti, ge-
rektiginde bagvurabilecegim bir yonetmelik olmayacakti- uzun lafin kisasi, hig
bilmedigim bir hayat bekliyordu beni (Arendt, 2017: 42).

Eichmann kendisini suglu olarak degerlendirmiyordu, ¢iinkii kendi eylem-
lerin tek basina ahlaksal bir degeri yoktu, ahlaksal degerlendirme, eylemi yon-
lendiren ve ona bi¢im veren faillerin digsinda ¢esitli normalar tarafindan belir-
lenmis, eylemin disinda bir olguydu. Zaten Eichmann’in 6liimiine neden oldu-
gu kurbanlara karg1 da kigisel bir husumeti yoktu, ona gore o sadece gorevini
yapmist1 ve dahasi kisisel yasami boyunca kimseye zarar vermemis oldugunu

3 Geleneksel klinik verilerine gore Eichmann’in da dahil oldugu SS subaylarindan “anormal” olarak
degerlendirilebileceklerin orani yiizde 10’dan fazla degildir ve siddetten sorumlu faillerin ¢ogunda
patolojik unsurlara rastlanmamigstir (Bauman, 1999: 20).
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1srarla belirtiyordu. Bu yiizden dava boyunca onu iizen belki de en 6nemli gelis-
me, yiiz binlerce kisiyi 6liime gondermis olmas1 konusundaki sug¢lamalar degil
de; sonradan mahkeme tarafindan reddedilecek olan, Yahudi bir genci vaktin-
de 6zel nedenlerle dovmiis olduguna yonelik asilsiz iddialard: (Arendt, 2017:
117). Arendt’in Eichmann davasi konusunda ortaya attig1 tartisma Oylesine ses
getirmisti ki, takip eden yillarda, Arendt okumalarindan etkilenip bilimsel bir
calismaya imza atan Stanley Milgram, “medeni” Alman yurttaglarinin nasil olup
da milyonlarca insanin éldiiriiliisiine dahil olabildiklerini anlamaya ¢alist. Milg-
ram, giindelik hayatlarinda saldirgan olmayan bireyler igin siddeti normallesti-
ren motivasyonun biirokratik egemenlik ve onun ortaya ¢ikardig: itaat iligkisiyle
aciklanabilecegini diisiinmekteydi. Belki sirf bu nedenle Milgram’a goére Eich-
mann bir sadistten ¢ok; “masasina oturmus ve isini yapan sikic1 bir biirokrata”
daha fazla benziyordu (Milgram, 2015: 14).*

Kitlesel Uretimden Kitlesel Siddete Acilan Yol

Bu noktada tekrar Bauman'in adiyaforizasyon kavrami hatirlanacak olursa,
Eichmann ve onun eylemlerinin kurbanlari, biirokrasinin sorunlara en uygun
¢Oziimler aramaya yonelik rasyonel amaglarin birer sonucu olarak ortaya ¢ikan
insan-disilastirma siireclerine maruz kalmislardi. Sorunlara yo6nelik ¢6ziimler
gelistirilirken biirokratik akil, insan ve insan olmayan nesneler arasinda bir ay-
rim yoluna gitmedigi i¢cin, 6nem siralamasinda sadece verimliligi ve yapilacak
islemlerin maliyetlerini en aza indirmeyi siar edinmisti. Bu gaye karsisinda 6z-
nenin omuzlarindaki ahlaksal talepler goz ardi edilebilirdi. Bauman’a gére bu
mantik tipki nakliye isiyle ilgilenenler i¢in anlaml tek 6lgiitiin kilometre/ton pa-
rametresi olmasina benzetilebilir. Nakliyeciler i¢in tasidiklar yiikiin insan, hay-
van ya da farkli bir nesne olmasi ya da igerigi degil de; 6ncelikle yiikiin agirhig:
ve gidilen mesafe daha anlamlidir. Benzer sekilde uygar diinyada siddete acilan
kap1 da son derece rasyonel bir takim hesaplamalar, mantikli diisiinme ve verim-
lilik ilkeleriyle aralanmistir. S6z gelimi 1933’te Alman devleti saglikh her ilkokul
Ogrencisi i¢in 125 mark harcama yaparken, 6grenme giicliigii ceken her 6grenci
icin bu miktar 573 marka kadar ¢ikmustir. Dahasi zihinsel engelli her ¢ocuk igin
bu oran 950 olurken; dogustan kor veya sagir her bir 6grenci iginse devlet 1500
mark civar1 bir egitim maliyeti iistlenmistir (Bauman, 1999: 19, 103-105; 2009: 52).
Esasinda Naziler tam da Simmel’in bahsettigi aritmetik problemine doniismiis
ve her parcasini matematik formiilleri icinde semalastirmaya ¢alisan uygar diin-
yayla (Simmel, 2017: 98) olduk¢a uyumlu hareket etmekteydiler. Modern akil bu

4 Stanley Milgram’in Yale Universitesi’'nde yiiriittiigii sosyal psikoloji alanindaki deneylerde siddeti
artarak devam eden elektrosoklar: rastgele secilmis bagka deneklere uygulayan bireylerin, verilen
emir ve direktif ne kadar gayri-insani olursa olsun disiplin, gérev bilinci ve otoriteye itaat adina
gerceklestirdiklerini ve bunun cagimizin yerlesik bir davranigsal egilimi oldugunu gdstermeye
caligmugtir.

172



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeni yet Tasavvurlari

tarz istatistik verilerden hareketle basit bir fayda-maliyet hesaplamas1 yapmis ve
ilk gaz odalar1 savasin hemen basinda “tedavisi olmayan hastalarin huzur i¢inde
Olmesi” icin inga edilmisti. Takiben 1939 ile 41 arasinda 6lim odalarinda akil
hastalar1 da gazla zehirlenerek oldiiriilmiistiir (Arendt, 2017: 116-118).

Isin en sagirtic1 tarafi SS subaylarinin karargahinda Avrupa Yahudilerini or-
tadan kaldirmakla gorevli birimin, sanki siradan ¢agdas bir tiniversitedeki idari
bilimler fakiiltesinin departmaniymis gibi, resmi olarak “Yonetim ve Ekonomi
Bolimii” (the Section of Administration and Economy) olarak tasarlanmis olmasidir.
Oliim kamplarinin modern bir fabrika sistemi gibi galistigi, hammaddesi insan,
ciktis1 (output) ise 6liim oldugu ve kurbanlarin Alman kimya sanayisinin son
teknoloji priisik asit tabletleriyle zehirlendigi bir ortam, insan aklinin yikim s6z
konusu oldugunda ne kadar yaratic1 olabilecegini sergiliyordu (Bauman, 1999:
9, 15). Bauman’a gore Naziler sanki Francis Bacon'un “Siilleyman Evi” riiyasin-
dan ilham almislardi. Ussal bir diizen saglamak adina planlamas: yapilan ve ta-
sarlanan mekanik diinya, insa edilmeye baslayinca rastlantisal ge¢misin dogal
unsurlarina kurulacak yeni diizenle yer olmadig1 anlasilmisti. Mekanik diinya
ile uyumsuz hatta dogrudan zararl artiklar olarak goriilen her temizlenmeye
baglamist1. Yani Bauman’a gore kitlesel siddet ve toplama kamplar: arasinda uy-
gar Bat1 medeniyetinin temel ilkeleri agisindan son derece uyumlu bir iliski bu-
lunmaktaydi (Bauman & Lyon, 2018: 98). Irksal hijyen tartismalar1 Naziler daha
iktidara gelmeden 6nce Almanya’nin bilimsel tip ¢evrelerinde konusulmaya bas-
lamis ve iiniversitelerde ders olarak okutulmaktaydi. Dolayisiyla kitlesel siddet
savunuculari, tip hekimleri ve bilim adamlarinin ortaya attiklar1 savlar: pratik-
te sinamaya calismaktan bagka bir sey yapmiyordu. Onlar bilimin sonuglarim
saptirmakla suglanamazlardi. Bu yiizden Naziler kendilerine goére sadece tarihi
gorevlerini (!) yerine getiriyor ve Nasyonal sosyalizmin gelecekteki miikemmel
diinyasinda yeri olmayan hastalikli biinyeleri ortadan kaldirarak, sihhi bir me-
sele konusunda calisma yiiriitiiyorlardi. Yaratilmaya calisilan bu diizen, kokleri
17.ytizyilin baslarinda Amsterdam’da atilmis ve tasarlayanlarin zihninde “sag-
likly, az yiyen, is yapmaya arzulu ve Tanrr'dan korkan insanlar” yetistirme ha-
yali olan 1slah evinin, olsa olsa genisletilmis bir kapsamindan ibaretti (Bauman,
2009: 67,73; 2017: 133). Kurbanlarin insan-digilastirmalar: yoluyla onlarin hem
hukuksal, hem de dinsel ve giindelik yasam agisindan 6nem ve degerden yoksun
oldugu ve bir bakima dogal insan haklar1 kategorisinden bile dislanabilecekleri
kabul goriiyordu®, boylelikle onlar heniiz yok edilmeden 6nce, zaten ahlaki bir
varlik olarak tamamen ortadan kaybolmuslardi. Kurbanlarin insanlig1 gériinmez
kilinmus ve kurbana kars1 ahlaksal sorumluluk yerini otoriteye iliskin teknik bir
sorumluluga birakmuistir. (Bauman, 2018: 70; 1999: 99; 2009: 72).

> Bu iddianin dayanag: yine bir Nazi hukukgusu olan Carl Schmitt'e dayanir. Schmitt’e gore
“diigmanin insan niteligi kabul edilmez”, Schmitt’e gére bu yiizden “savas en ug¢ noktada insanhkdisi
bir yere dogru siiriiklenir”. (Schmitt, 2012: 85).
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Ote yandan Nazi vahseti yasanirken kurbanlarin da oldukga rasyonel dav-
ranup, slirecin sorunsuz ilerlemesine katki sunduklarn ifade edilebilir. Rasyonel
cellatlan karsisinda onlar da benzer bir strateji ile “ne kurtarirsam kardir” an-
layisiyla, kurduklar1 Yahudi komiteleri ve Yahudi polis teskilatlariyla vahsetle
igbirligi yapma pahasina; akilcr davranip “kétiiniin iyisi” hesaplar1 yapmaya
egilim gostermislerdir. Bauman bu durumu, “kendini kurtarmanin akilsallig1”
olarak ifade etse de, “elde var sifir oyunu” olarak tanimlanabilecegini diisiiniir
(Bauman, 1999: 130-137). Buna gore Yahudi seckinleri, kendileri gibi 6lmeyi daha
az hak ettiklerini diisindiikleri birtakim imtiyazl Yahudileri kurtarmak adina,
rahatlikla g6z ardi edilebilecek diger Yahudi kardeglerinin 6liimiinii kolaylagtir-
muglardir. Bu isbirliginden Naziler de oldukga karl ¢iktilar, ¢iinkii panik halin-
deki Yahudiler kendi cemaat 6nderleri tarafindan yatistirildig; icin olasi kolektif
bir direnisin 6niine gecilmis ve vahsetin maliyetleri azaltilmist1.

Yapilan se¢im ya da cemaatin dnde gelen mensuplarinin kendilerini kur-
tarabilmek adina giristikleri bu eylem, Yahudilerin kendi aralarinda bile ahlaki
yiikiimliliiklerini bir tarafa biraktiklarini ve kayitsizlastirma siirecine goniillii
olarak katki sunduklarn seklinde yorumlanabilir. Diismanla isbirligi yapmak o
an icin onlara muhtemelen viicudu kurtarabilmek icin feda edilen bir tiir cera-
hatli kol ve bacaktan vazge¢mek anlamina gelmekteydi. Ancak yapilan hesaplar
istenilen sonuglar1 dogurmadi, Arendt’e gore Macaristan’da Yahudi komitesi is-
birligi sayesinde sadece 1684 kisiyi kurtarabilmisti; ancak bunun igin 476 bin kur-
banin sessizce buharlasmasi bedelinin 6denmesi gerekecekti (Armedt, 2017: 126)

Kitlesel siddet siirecini anlaml kilmaya yardimai olabilecek bir unsur in-
san-disilastirma stiregleriyse; bir diger unsur da insan-disilagtirma siireglerine
kapiy1 aralayan ve biirokratik is boliimiiniin® sonucu olarak gelisen uzmanlas-
manin, siddetin dogallasmasina sunmus oldugu katkilardir. Yukarida da 6zet bir
sekilde ifade edildigi gibi, Weber'in tanumladig1 ¢agdas biirokrasinin 6zellikleri
arasinda yer alan ve iktisadin kose tas1 olarak degerlendirilen uzmanlasmis bii-
rokratlar, “faydali olmak” misyonu ile donatilmis ve belirli bir konuda bilgisi-
ne bagvurulan kisi anlaminda kullanilmigtir (Weber, 1978: 1001-1002). Weber'e
gore uzman biirokrat, geleneksel toplumlarin egitim sistemlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan “kiiltiirlii” birey tipolojisinden oldukga farkliydi. Gelenek-
sel toplumlardaki egitimli bireylerin aksine entelektiiel hazlara sahip degildi.
Kendisinden eylemlerinin biitiin sonuglarin1 hesap etmek gibi karmasik bir fikir
ylriitme beklenmemekteydi. Sliphesiz “uzman”, isboliimiine dayali sistemde
taniml1 “gorev” unsuruyla hareket eden teknik, fakat sistemin islerligi igin vaz-
gecilmez bir elemand. Fakat isb6liimii nedeniyle, kotarilan bir is ile o ise kolektif
bir sekilde katki sunan uzmanlar ve isin muhtemel sonuglar: arasinda belirli bir

¢ Ashna bakilirsa Modemn sosyolojinin kurucularindan Durkheim’a gore, igboliimii, insanlarin
birbirlerine kolektif ihtiyacini arttiracag i¢in ahlaki bireyciligi de tesvik edecek, uyumlu ve doyurucu
bir toplumsal yasamin kapilarini aralayacakti (Giddens, 2016: 15). Ancak dngoriildiigii gibi olmadi.
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uzaklik ortaya ¢ikmust1. Sistemdeki her yetkili kendi goreviyle ilgili kisisel beceri
ve deneyimini ortaya koyarken eylemlerinin sonuglarindan son derece kopuk
bir sekilde is gormekteydi. Bauman bu durumu, Napalm bombasi iireten bir
kimya tesisindeki iscilerin savaglarda yanarak 6len bebeklerin sorumlulugunu
kendi iizerlerine almaya egilimli olmayacaklar1 6rnegi {izerinden agiklar (Bau-
man, 1999: 101). Birey, isboliimii nedeniyle eylemlerinin sonucunu tiim yonle-
riyle degerlendiremez. Organize kotiiliigiin arka planinda sadece kiigiik bir ara
durak konumundadir. S6z gelimi Eichmann gibi etkili bir subayin kitlesel imha
icin yapmas: gereken tek sey, yukaridan gelen ve ¢alisma masasinin tizerinde
duran birtakim evraklar1 imzalamakti. Ayn1 anda gaz odalarina Zyklon-B gazi
gonderen gorevli kimyager de apoletli iistleri tarafindan verilen talimatlar yeri-
ne getirdigi igin kendisini sugsuz olarak degerlendirmekteydi. Orgiitsel hiyerar-
sideki yiikiimliiliikleri yerine getirmek, orgiit mensuplarinin kendi eylemlerini
iyi ya da koétii, dogru ya da yanlis olarak degerlendirmelerinin 6niine gegiyor,
isin yapilmasi sirasindaki sorumluluk karmasiklasip ytizer geger bir hal aldikga,
bir biitiin olarak eylemin tamaminin yaratmis oldugu sonuglardan kendilerini
sorumlu hissetmiyorlard: (Bauman, 2001: 351). 2015 yilinda ii¢ yiiz bini agkin
Macar asilli Yahudi'nin 6ldiiriildiigii Auschwitz-Birkenau kampindaki faaliyetle-
ri nedeniyle 94 yasinda hakim karsisina ¢ikarilan eski SS gorevlisi Oskar Groning
de “kimsenin dliimiinde dogrudan gorev almadigin1” ifade ederken, benzer bir
savunma gelistirmekteydi. Siddetin bircok faili gibi sergiledigi eylemler arasinda
ona gore de neden-sonug iliskisi kurmak olduk¢a zordu. Groning esasen siradan
bir muhasebeciydi (book-keeper) ve yaptigi tek sey para ve degerli esyalar1 kayit
altina almakti. Aslinda isi bu kadar basitti. Ancak onu herhangi bir muhasebeci-
den farkh kilan sey, gaz odalarinda 6ldiiriiliip sonra da firinlarda yakilacak olan
kurbanlardan geriye kalan para ve degerli esyalarin devlet kayitlarina gegebil-
mesi i¢in yiiriitmiis oldugu ¢alismaydi. BCC'nin haberine gore onu taniyanlar
kendisini “ailesine diigkiin, hayvan sever, titiz, diizenli ve saygideger bir kisi”
olarak adlandirmiglardir (BBC: 2015).

Oyle goziikiiyor ki Milgram'in sik sik ifade ettigi ve sosyal psikoloji deneyle-
riyle sunmaya ¢alistig1 gibi, siradan insanlar, higbir diismanca tavir sergilemeden
sadece islerini yapmak yoluyla son derece korkung ve yikic1 sonuglar dogurabi-
lecek bazi islere imza atabilirler. Biitiin inisiyatifi mesru otoriteye teslim etmek
yoluyla kendini, kendi davranislarinin sorumlusu olarak gorme egiliminden
kolaylikla vazgegebilirler. Bu asamadan sonra birey, ahlaki davranis sergileyen
bir varlik olmak yerine; otoritenin dizayn ettigi hiyerarsideki siradan bir basa-
mak halini almaktadir (Milgram, 2015: 15-16, 19). Isin ilgi cekici tarafi, insanligin
gectigimiz yiizyilldakine benzer vahsetlere tanik olabilmek i¢in uygar biirokratik
egemenligin ulastig1 bu ileri ve karmasik asamay1 beklemek zorunda kalmasiydi.
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Sonug

Yevgeni Zamyetin sanayi uygarhiginin toplumsal yansimalarimi fantastik
bir sekilde elestirdigi 1921 tarihli edebi-kurgusal ¢alismasinda, romanin kahra-
maninin agzindan, insanlarin kat1 kural ve normlar tarafindan belirlenmemis
ve organize bir yap1 olmadan yagsadiklar1 “ilkel” bir durumun kulaklara gercek
olamayacak kadar inanilmaz geldiginden bahseder. Halbuki ona gore “aklin iyi-
lik¢i boyundurugu altindaki”, hi¢bir sagma sapan metaforun ve hi¢bir duygunun
olmadig1 diinyamizda her sey kat1 ve taglamis bir sekilde belirliydi. Boylesi bir
diinyada insanlar da gergek birer insan degil de; insan seklindeki traktorler gi-
biydi (Zamyetin, 2018: 11, 22, 195, 239). Bu sekilde kanonlasmis bir rasyonel diiz-
lem s6z konusu oldugunda Zamyetin sdyle yaziyordu: “itaat erdemdi, gurur ise
kusur, “BiZ” Tanrrdan, “BEN” ise seytandan geliyordu”. Kendi bagina bir anlam
tasimayan “kisisel bilincin sadece bir hastalik oldugu apagik” bir durum olarak
degerlendiriliyordu (Zamyetin, 2018: 134).

20. ylizyilda 6zellikle II. Diinya savasi boyunca vahget diizeyine erisen sid-
detin yayginlasabilmesi ve bu denli sistematik hale gelebilmesi sadece ideolojik
adanmuislik, bireysel hirs ve diismanlikla degil; ayni1 zamanda rasyonel bir sekil-
de organize olmus Orgiitsel ve biirokratik egemenlik ve onun mensuplari iizerin-
de kurdugu otorite iligkisiyle daha anlagilir hale gelebilir. Uygarlik, adina ister
adiyaforizasyon, isterse kayitsizlastirma ya da insan-disilastirma denilsin; insanla-
rin ahlaki diirtiilerini notralize ederek kitlesel iiretimi devasa boyutlara ulastirsa
da; kendi yaratimi olan biirokratik egemenlik yapis1 sayesinde insanlik tiiriiniin
kitlesel vahsete tanik olmasinda da biiyiik pay sahibi olabilmistir.

Toparlamak gerekirse uygar akil bunu diinyay: ikiye ayirarak basarmus,
diizen fikri ile 6rtiismedigi ve 6ngoriilemez buldugu insana ait diger seyleri ir-
rasyonel, fantastik, duygusal ya da kiiltiirel oldugu gerekgesiyle damgalamustur.
Weber bu sekilde tirpanlanmusg bir diinyanin “biiyiilerinden arindirilmis” oldu-
gundan bahsederken, akilsalligin ulagti§1 doruk noktasina isaret etmekteydi.
Simdilerde moderniteye bir tiir panzehir olarak onerilen postmodern perspek-
tiflerse, cogskuyla vazgegcilen insana ait dngoriilemez unsurlari geri ¢cagirmaya ve
diinyaya yeniden bir anlam kazandirmaya ¢alisiyorlar. Bu yolla, insanlik gor-
mezden geldigi insani kalintilara belki de yeniden kavusabilir. Ayrica otorite
ile ilgili blirokratik hiyerarsilerin giderek gevsedigi ya da yatay hiyerarsinin de
gelisme olanag1 buldugu, kisisel vicdan ve yiikiimliilitklerin yadsinmas: kolay-
higina kap1 aralanmayan bir diinyada, belki vicdan ve otorite arasindaki mesafe
tekrar kapanabilir. Boylelikle uygarligin “bir seyin 6niinde sorumluluk” olarak
sundugu disipline edilmis yasamlar, yerini tekrar “bir seye (insana) karsi olan
sorumluluga” birakabilir. Bu yolla belki de her insanin yikici olabilecek kontrol-
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siiz davranislarini sinirlandiran ahlaki sorumluluk duygusu yeniden kazanihir.

Ancak bireyler ahlaki sorumluluklarini biirokratik bir organizasyona ya da oto-
rite gibi kurumsal yapilara teslim etmeye devam ettikce, kisisel ahlakin siddet
tizerindeki sinirlandirmalari ortadan kalkacak ve siradan insanlar potansiyel bir
canavara doniisebilme olanaklariyla yasamaya devam edecekler.

1942'nin Agustos ayinda Amsterdam’da heniiz sekiz yasinda kiigiik bir kiz
cocuguyken Yahudi olmayan bir aile tarafindan himaye edilerek 6liimden kur-
tulmay1 basaran Lien de Jong, ailesini Auschwitz karanliginda kaybettikten ve
tam 84 yillik bir 6miir siirdiikten sonra bile hala kim ve nereye ait oldugunu
bilmedigi itiraf edebiliyor. Ancak Lien kendisiyle yapilan roportajda yasam tec-
riibesinden yola ¢ikarak insan dogas1 hakkinda yaptig1 yorumla ashina bakilirsa
her seyi 6zetliyor gibi: “siyah da yoktur beyaz da ve benzer siradan insanlar [ayn1
anda] iyi ya da kotii seyler yapabilirler (Coughlan, 2018: BBC News). Lien ve
onun gibi nicelerini kurtarma sorumlulugunu gosterenler de, siradan insanlarin
nasil bir kahramana doniisebileceklerini gosterebilmektedirler.

Kaynak¢a

Adorno, Theodor. (1950). “Qualitative Studies of Ideology” Studies in Prejudice iginde,
Harper and Brothers: New York, s. 603-783.

Arendt, Hannah. (2017). Kétiiliigiin Siradanhigt. cev. O. Celik, Metis Yayinlar:: istanbul.

Bauman, Zygmunt. (1999). Modernity and Holocaust. Polity Press: Cambridge.

Bauman, Zygmunt. (2001). Par¢alanmis Hayat. gev. 1. Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlar:: Istanbul.

Bauman, Zygmunt. (2009). Modernite ve Miiphemlik. gev. I. Tiirkmen, Ayrint1 Yaymlar:
Istanbul.

Bauman, Zygmunt. (2010). Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi? gev. F. Coban-1.
Katircl, De Ki Yayincilik: Ankara.

Bauman, Zygmunt. (2012). Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup. cev. P. Siral, Habitus:
Istanbul.

Bauman, Zygmunt. (2013). Siyaset Arayis:. cev. T. Birkan, Metis Yayinlart: Istanbul.
Bauman, Zygmunt. (2016). Postmodern Etik. cev. A. Tiirker, Ayrint1 Yayinlar1. Istanbul.
Bauman, Zygmunt. (2017). Kiiresellesme. gev. A.Yilmaz, Ayrint1 Yaymlar:: Istanbul.
Bauman, Zygmunt. (2018). Kapimzdaki Yabanci. gev. E. Barca, Ayrint1 Yayinlart: Istanbul.

Bauman, Zygmunt & Lyon David. (2018). Akigkan Gézetim. gev. E. Yilmaz, Ayrint1 Yayin-
lar: Istanbul.

7 Unlii bir bagka sosyal psikolog Philip Zimbardo’ya gore itaat-siddet iliskisi, daha genis gercevede
degerlendirilen digsal durumsal giiglerin sadece bir tiir varyasyonu olarak degerlendirilebilir.
Hal boyle olunca insan kimligini gizleyen sadece biirokratik degil; her ortam, kisinin siddet
kargisindaki mesuliyet ve yurttas sorumlulugunu perdeleyebilir. Buna gore, sokakta terkedilmis
bir otomobil, duvarlar grafitlerle boyanmis sokaklar veya camlar1 kirik metruk evler, bireyin sug
isleme konusundakieylemlerini pekistirir. Boyle bir atmosferde insanlarin bireyselliklerini tarif eden
izler ortadan daha c¢abuk kaybolurlar. Bu yiizden giindelik yasam iginde de insan-disilastirmay:
kolaylastiracak unsurlara kars1 6nlem alinmalidir. (Zimbardo, 2017: 69, 91-92).

177



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

BBC. (2015). “Profile: Oskar Groening, ‘book-keeper of Auschwitz”’. Erisim Adresi: https://
www.bbc.com/news/world-europe-32336353.

Coughlan, Sean (2018). “Parents who saved their only child by giving her away” BBC.
Erisim Adresi: https://www.bbc.com/news/education-44932052.

Freud, Sigmund. (1961). The Future of An Illsuion. gev. ]. Strachey, W. W. Norton Company
Inc.: New York.

Freud, Sigmund. (1962). Civilization and Its Discontents. gev. ]. Strachey, W. W. Norton
Company Inc.: New York.

Giddens, Anthony. (2014). Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori. gev. T. Birkan, Metis Yayin-
lari: Ankara.

Giddens, Anthony. (2016). Modernligin Sonuglar1. gev. E. Kugdil, Ayrinti Yayinlar: Istanbul.
Gokge, Orhan. (Ed.) (2016). Siyaset Sosyolojisi. Cizgi Kitabevi Yayinlar:: Konya.
Hamitogullari, Besir. (1986). Cagdas Iktisadi Sistemler. Savag Yayinlari: Ankara.

Kundakg1, Deniz. (2016). Max Weber. Say Yaynlar:: Istanbul.

Milgram, Stanley. (2015). Insanin Gergek Dogasin1 Ifsa Eden Deney. cev. M. Olgum, U. Tiifek-
¢i, Kafekiiltiir Yayinlar:: fstanbul.

Schmitt, Carl. (2012). Siyasal Kavram. ev. E. Goztepe, Metis Yaymnlart: Istanbul.

Simmel, Ggorg. (2017). Mode.rn Kiiltiirde Catisma. ¢ev. T. Bora, U. Ozmakas, N. Kalaya, E.
Gen, Iletisim Yayinlar:: Istanbul.

Weber, Max. (1946). From Max Weber: Essays in Sociology. cev. H. H. Gerth & C. Wright
Mills, Oxford University Press: New York.

Weber, Max. (1978). Economy & Society, an Outline of Interpretive Sociology. gev. G. Roth &
C. Wittich, University of California Press, California.

Zamyetin, Yevgeni. (2018). Biz. gev. F. Arikan, S. Arikan, ithaki Yayinlart: Istanbul.

Zimbardo, Philip. (2017). Seytan Etkisi, Kétiiliigiin Psikolojisi. cev. C. Cogkan, Say Yaymlar::
Istanbul.

178



MODERN FELSEFEDE THOMAS HOBBES'TAN
KARL MARX'A YENI BiR UYGARLIK ARAYISI

Dogan GOCMEN

Ozet: Insanhigin genel ve derin bir uygarlik krizi iginde oldugu kendiliginden goriiliiyor.
Ekolojik kriz, degerler ¢liriimesi ve ahlaklilik arayis, estetigin ¢okiisii, toplumlarin ve in-
sanlig1 bir biitiin olarak ilgilendiren meselelerin idare edilemiyor olmasi, ¢ocuk haklari,
kadin-erkek esitsizligi; insanhk haline dair geliski dolu ve kriz yiiklii daha sayisiz bagka
gozlemler artirilabilir. Asagidaki yazi s6z konusu olan insanhgin genel ve derin krizine
felsefi agidan bir giris yazisi olarak okunmalidir. S6z konusu krize modern felsefenin arag-
lariyla yanit vermek miimkiin miidiir? Bu kisa yazida aym zamanda bunun bir denemesi
yapilmustir —ki modern felsefeyi ayn1 zamanda kendi i¢inde kendi elestirisini barindiran
felsefi bir olusum olarak kavramak gerekir. Krizin kokenine insanin dogayla olan iligkisi
yerlestirilmistir. Insanin modern ¢agda dogaya karsi metalagtiric1 yaklagimi krizin ana
kaynag olarak belirlenmektedir ve Thomas Hobbes'tan hareketle bu bakis agisinin top-
lumsal iligkilere ve degerlere yansimasinin anlami rekabet kavramindan hareketle ince-
lenmektedir. Yazinin ikinci mantiksal yarisinda Karl Marx ve Friedrich Engels’ten hare-
ketle rekabete dayal1 insan iligkilerinin ilkesel bir elestirisi sunulmaktadir ve baz giincel
sonuglar gikarilmaktadir. Insanin dogayla uyumlu yagamasi, toplumun, yani tiim insanh-
gin kendi icinde uyumlu bir yasami sart kosmaktadir.

Anahtar kelimeler: Doga, toplum, Hobbes, rekabet, Hegel igbirligi Marx ve Engels

SEEK FOR A NEW CIVILISATION IN MODERN
PHILOSOPHY FROM THOMAS HOBBES TO KARL MARX

Abstract: Humanity is in a general and deep crisis. This seems to be obvious. Ecologi-
cal crisis, corruption of values and seek for morality, collapse of aesthetic values, that
problems of societies and humanity’s in general are no longer administrable, children’s
rights, inequality between women and men; there may be countless other observations
mentioned here, which are full of contradictions and crisis laden. The paper below deals
with humanity’s general and deep crisis just described from a philosophical perspective.
However, it may be taken as an introductory treatment of the general and deep crisis of
humanity. Is it possible to reply to the crisis mentioned with the tools of modern philo-
sophy? This short paper is also an experiment in that respect. I mean that modern philo-
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sophy bears in itself its own critique. This paper has two logical parts. In the first part of
the paper there is placed humanity’s relationship to nature. There as the major source of
the contemporary crisis is referred to humanity’s commodifying approach to nature. The
consequence of this approach is examined by analysing the meaning of competition by
relying on Thomas Hobbes. In the second logical part of the paper by relying on Karl Marx
and Friedrich Engels there is developed a principle critique of competition as serving the
basis of all human relations. After that there are made some conclusions. Humanity’s re-
lationship to nature may well be organised in harmony. For this humanity’s harmonious
relation within is required.

Keywords: Nature, society, Hobbes, competition, Hegel, cooperation, Marx

Ama 6zel miilkiyet oldugu siirece kurtulus umudu yoktur. Toplumun bir kesiminde bas

gdsteren patlamay: tedavi ederken bagka kesimlerdeki hastalik belirtilerini azdirtyorsunuz.
Bazilar igin ilag olan sey bagkalari i¢in zehir oluyor. Ciinkii Peterden almadan Paul'a
vermeniz miimkiin degildir.

Thomas More

Insanlik halinin sansl yani, bu sorunu yaratan kosullarin
¢oziimiinii de i¢inde barindiriyor olmasidir.

John Miller

Insan siirekli degisen ve gelisen dogal, toplumsal ve tarihsel bir varhktir.
Onun, kendisi gibi siirekli hareket halinde olan ve degisen bir dogal-maddi, sii-
rekli biriktirip zenginlestirdigi bir kiiltiirel-ahlaki ve bir de siirekli derinlestirip
incelttigi zihinsel-duygusal-manevi diinyast vardir. Insanin yagamunu siirdiirebil-
mesi, degisen ve gelisen ve dolayisiyla siirekli karmagsiklasan maddi ve manevi
ihtiyaglarini giderebilmesi i¢in, dogay: isleyerek elde etmesi, deyim yerindeyse
dogay1 insanlastirmas: gerekmektedir. Bu onun dogadaki etkinlik alanini, yani
dogadaki 6zgiirliik alanim genisletmektedir. Iste, insanin kendi emegiyle kendi
gereksinimlerine gére dogay1 degistirip insanlastirarak dogada kurdugu yasam
alanina insanin kiiltiir ve uygarlik alani1 denmektedir. Bilebildigimiz kadariyla
insanlik tarihinde doga ve kiiltiir alanlar1 arasindaki farki ilk defa Sofistler yap-
mistir. Bu ayrim Antik Yunan filozoflarindan Protagoras’in homo-mensura-oner-
mesi (“insan her seyin Ol¢iisiidiir”) ile yaptig1 bu ayrim takiben insanin yaratmis
oldugu kiiltiir ve uygarlik alanu nomos ve insanin kiiltiir alaninin disinda kalan,
insanin hentiiz kontrol edemedigi ‘kér’ doga giiclerinin hakim oldugu alan ise
physis kavramiyla betimlenir! Nomos alani insanin kendisinin yasa koyucu
oldugu alandir. Bu alanda insanin yarattig1 degerler hiikiim siirer. Buna karsin

! Bkz.: Taureck, Bernhard H.F., Die Sophisten, Julius Verlag, Hamburg, 1995, s. 29-33. Ayrica bkz.:
Long, A.A., ,Das Anliegen der friihen griechischen Philosophie”, Handbuch: Friihe Griechische Philoso-
phie icinde, yay. A.A. Long, Verlag ].B. Metzler, Stuttgart ve Weimar, 2001, s. 1-20.
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physis alaninda yasa koyucu olan dogadir. Protagoras’in yaptig1 bu ayrimi bugii-
ne kadar tiim filozoflar temel alir ve bu ayrimla ¢ahsir, kimi agikga, kimi daha ¢ok
iistii kapali olarak, kimi iyi bir amagla, kimisi kendi istegine gore carpitarak.?

Insanin dogayla olan iligkisinin iki boyutu vardir. Bunlardan birisi onun do-
gayla olan iligkisinin niteligine isaret ederken, digeri dogadan emek harcanarak
kazanilan maddelerin toplum igine tasinmasi sonucu insan iliskisine déniisen
miilkiyet sorunuyla ilgilidir. Miilkiyet sorunu modern toplum ve siyaset felsefe-
sinin ¢6zmeye calistig1 en temel sorundur. Oyle ki, Thomas Hobbes, toplumda
savag veya baris durumunun olup olmamasini dogrudan miilkiyet sorununa,
yani miilkiyet iligkilerinin dogru bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigine bag-
lar. Es deyisle, Hobbes’a gore, miilkiyet iligskilerinin en dogru bir sekilde diizen-
lenmesi insanlar igin bir “6liim-kalim’ meselesidir. Bu nedenle David Hume top-
lumun ve devletin kdkenini miilkiyete dayandirir. Hobbes"u takiben John Locke
miilkiyet, yasam ve 6zgiirliik arasinda gordiigii iinlii {ilii es anlamlilig1 kurar.
Karl Marx ortaya koydugu kiilliyatinda Locke’un tanimlamis oldugu iiglii es
anlamliligin anlamini modern insanhigin bir uygarlik durumu olarak inceler ve
elestirel olarak sorgular. Onun basyapit1 olan Das Kapital bu kapsamli ¢alismanin
yogunlastirilarak ortaya konmus halidir.

Bu yazi Marx’in bu incelemesinin bir uygarlik elestirisi olarak ne anlama gel-
digini konu edinmektedir. Bunu yaparken, Marx, uzun modern felsefe gelenegi
baglamina yerlestirilmektedir. Yazinin birinci boliimiinde Marx agisindan insa-
nin dogayla olan iligkisinin ne anlama geldigini ortaya koyacagim. Bu boliimde
Marx'in konuya dair goriisii ortaya konurken, o ayn1 zamanda Klasik Alman Fel-
sefesi gelenegiyle iliskilendirirlmektedir. Ikinci bliimde Thomas Hobbes'un re-
kabete iliskin gozlemlerinden hareketle insanin dogayla olan yikic iligkisini ayni
zamanda insanun insanla olan yikia iligkisinin bir yansimas: ve kaginilmaz so-
nucu olarak ele alacagim. Yazinn {igiincii ve son béliimiinde modern toplumsal
yasama hakim olan rekabet iligkilerini Marx ve Engels’ten hareketle elestirerek,
bundan bazi sonuglar ¢ikaracagim.

Doganin insanlasmasi ve insanin Dogalagmasi

Insan ile doga arasinda uyumlu bir iligki miimkiin miidiir? Insan dogayla
olan iligkisini yalnizca kendisinin gereksinimlerine gore degil, aym1 zamanda do-
ganin gereklerini de gozeten bir uyum haline getirip diizenleyebilir mi? Genel
olarak, insanin dogayla olan iliskisine yaklasimda ortaya ¢ikmis 6znelci, nesnelci
ve diyalektik olmak {izere ii¢ temel akim vardir. Doga ve insan arasinda hiikiim
siiren iliskiye dair 6znelci ve nesnelci yaklasim arasinda yasanan tartismayi, he-

2 Bkz.: Taureck, Bemhard H.F., Die Sophisten, s. 125-149.
3 Bkz.: Locke, J., Two Treatises of Government, yay. Peter Laslett, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993, s. 285-302.
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men her konuda oldugu gibi, insan ve doga iligkisinde de ikircimlige diisen diia-
list felsefe gercevesinde gormek gerekir. Diialist felsefi ¢ercevede biitiinliiklii bir
bakis acis1 sergilenemedigi gibi ya 6zne ya nesne, yani ya insan ya doga stirekli
mutlaklagtirilmaktadir. Oznelci yaklasim dogaya dar ve tek yanh insan merkezci
bir agidan yaklasir ve doganin bir biitiin olarak mutlaklastirilan insanin emrine
verilmesi gerektigini savunur. Bu idealist diisiince insan1 dogal bir varlik olarak
kavramadig i¢in, dogay1 onun 6zgiirliigliniin kaynag: olarak gormez. Tersine,
doga insanin ozgirliigiinii sinirlayan, onun dzgiirliigiiniin oniinde bir engel
olarak goriir. Bundan dolayi, insan, eger yasamak istiyorsa, dogaya hiikmetmek
zorundadir. Bu yaklagimu tek tanrih biitiin din kitaplarinda oldugu gibi, 6rnegin
klasik Alman filozoflarindan Kant’ta ve Fichte'nin 6znelci idealist felsefesinde ve
ondan etkilenen diger diisiin akimlarinda da gérmek miimkiindiir.

Nesnelci yaklasim, gerek idealist gerekse materyalist olsun, 6znelci yakla-
simin tersine bir 6zne olarak insanin etkinligini neredeyse tamamiyla yadsir ve
onu edilgenlestirir. Onun doganin akisina miidahalesini ya tamamiyla yasaklar
ya da gormezden gelir. Nesnelci yaklasim ¢ercevesinde insan, herhangi bir varlik
gibi dogaya tabi kilinir ve boylece doganin ‘kélesi” durumuna indirgenir. Oysa
insan kendisini doganin dolayimiyla, fakat ayni zamanda doganin karsisina bir
gli¢ olarak koyabildigi oranda dogada kendisine has bir yasam ve 6zgiirliik alan
tesis edebilir. Kant, diialist felsefi yaklasimi gercevesinde insan-doga iliskisin-
de dogayi insanin 6zgiirliiiiniin 6niinde bir engel olarak gorse de insanin ken-
di yasalarini dayattigini belirtmekle son derece 6nemli ve dogru bir belirleme
yapar. Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde (B159 25-B160) duyularimizda bulunabilen
nesnelere, dolayisiyla dogaya kategorilerin kendi yasalarini nasil buyurduklari-
ny, hatta onu nasil yarattiklarini agiklamaya girisecegini duyuruyor ve biraz asa-
gi1da (B163 20) “(k)ategoriler goriiniimlere, boylece tiim goriiniimleri kapsayan
dogaya yasalar1 apriori buyurmaktadir...” Fakat bu nasil miimkiin olmaktadir?
Sorunun yamtini Kant hemen asagida (B164 ve B165'te) verir. Bu Insanin diin-
yay1 evi yapabilmesi, yani dogay: akilla diizenleyebilmesi icin dogaya aklin ya-
salarin1 dayatmaktan bagka bir ¢aresi bulunmamaktadir yapamaz. Boylece akilli
olan hakikatte viicuda getirilmis olur. Bugiin 6zellikle radikal ¢evreci akimlar
icinde rastlanan farkh kaderci yaklasimlar insanin 6znelligini yadsir. Bu yakla-
sima gore, diinyada olup bitenler doga ve toplum arasindaki iligkilerin disinda
bulunan agkin bir “g6riinmez el” tarafindan yiiriitiilmesi nedeniyle, doga kendi
haline birakildig1 zaman hemen her sey neredeyse kendiliginden hem doganin
yararina hem de insanin ihtiyaglarina gore isleyecektir.

Diyalektik yaklagim, bu her bakimdan naif iki yaklagimin elestirisi lizerine
kuruludur ve nesneyi belirleyen olarak temel alsa da, 6zneyi doganunin akisina
miidahale eden ve onu gereksinimlerine gore doniistiiren, dolayisiyla kendisini

*Bkz.: Kant, I, Kritik der reinen Vernunft, yay. Jens Timmermann, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998.
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doga dolayisiyla kuran ve 6znelligini ve 6zgiirliigiinii doganin iiretken edinimi
dolayisiyla kuran ve gergeklestiren bir varlik olarak kavrar. Diyalektik yaklagim
insan ve doga arasindaki iliskinin uyum iginde diizenlenebilecegine dair elegti-
rel-iyimser bir bakis agisindan hareket etmektedir. Bu yaklasim idealist ve ma-
teryalist olmak iizere iki temel akima ayrilir> Bu baglamda Hegel'in tarihsel
kazanimi, “emek” kavraminin onun araciligiyla felsefeye insanin kendi kendisini
yarattig1 ve boylece diger tiim etkinliklerin merkezinde duran bir etkinlik olarak
giris bulmus olmasidir. Hegel'in kiilliyatinda emegin degisik bigimleri ile calisil-
maktadir. flk biiyiik felsefi eseri olan Tinin Fenomenolojisinde Hegel emegi insa-
nin kendi kendisini yarattig1 bir etkinlik olarak alsa da onu yalnizca diisiinsel bir
etkinlik olarak kavrar. Bu nedenle insan doga iliskilerinde uyumun kosullarini
soyut felsefi kavramlar cercevesinde tamimlar. Pratik felsefeye dair kaleme alip
yaymnladig: tek eseri olan Hukuk Felsefesinde Hegel neredeyse yalnizca emegin
modern ¢agda almis oldugu haliyle, {icretli emek kavramuyla calisir.

Hegel'in, emek kavramini yalnizca teorik bir ugras olarak degil, ayni zaman-
da yaratic1 pratik bir etkinlik olarak; yalmizca iicretli emek olarak degil, tersine
ayn1 zamanda insanin kendi kendisini yarattigl, kendisini var ettigi eylem ola-
rak; insanin dogayla olan, ama zorunlu olarak kaybolan ilk dogal biitiinliigtinii
dogay1 insanlastirarak/toplumsallastirarak kendisinin kendi emegiyle yeniden
kurdugu tiretim olarak; tarihsel olarak olusmus olan madde-diisiince ikilemini
as1p, onlarin birligini olusturdugu; belki bir biitiin olarak ontolojinin degil, ama
toplumsal varligin ontolojisinin kuskusuz bas kavrami olan tiretken emek kav-
ramin yalnizca Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi'nde bir defa kullanmaktadir. S6yle
der Hegel ilgili pasajda: “Fakat anlama yetisi ile seye-bakisin birligi, tinin ken-
di icinde olusu ve kendisinin digsalliga kars1 davranus: baslangi¢ degil, erek, bir
dolaysiz olan degil, iiretilmis bir birlik olmalidir. Diisiinmenin ve seye-bakisin
dogal (spontane -DG.) birligi ¢ocukta olandir, hayvanda olandir ki buna ancak
duygu denebilir, fakat tinsellik denemez. Fakat insanin iyinin ve kotiiniin bilgisi-
nin agacindan yemis olmasi gerekir; kendisinin dogayla olan ayriliginin yalnizca
asani olmak icin bile isin (Arbeit) ve diisiiniim etkinliginin icinden ge¢ip gelmis
olmas gerekir...”®

Marx, gelistirdigi materyalist diyalektik kuram gercevesinde doga ile in-
san arasinda olan iliskinde belli bir uyumun gergeklesebileceginden yola ¢ikar
ve pratigin bunun gereklerine gore degistirilip, diizenlenebileceginden hareket
eder. Yukarida saydigimiz biitiin bu akimlardan farkh olarak Marx'in gelistirdi-

® Frankfurt Okulu'nun kuramcilarindan Adorno’nun gelistirmis oldugu ve hareketin zorunlu olarak
yikima yol a¢tig1 diisiincesine dayanan, dolayisiyla hareketin kurucu yaniniihmal eden, bilimselligin
olmazsa olmaz kosulu olan sentezci bakisi reddeden “negatif diyalektik”i 6znelci idealist diisiince
cercevesinde gordiigiim i¢in burada ayrica ele almiyorum.

¢ Bkz.: Hegel, G.W.F., Enyzklopidie der philosophischen Wissenschaften, c. 2, Werke in zwanzig Banden,
c. 9 icinde, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1970, s. 18.
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gi “materyalist bilgi teorisi, doganin nesnel, kendi basina var olan ve sonsuz bir
yaklasim siirecinde taninabilir oldugundan yola ¢iktig1 i¢in, insani ve toplumu
dogadan gelen, ona bagimli olan ve kendisini ona dayatan yeni bir varhk bi-
¢imi olarak anlayan doganin (yeni -DG) bir diyalektigine gétiiriir. Boylece do-
gal zorunluluklardan kurtulusu ve dogaya baglilig: bir biitiinliik gercevesinde
disiinebilmektedir.””

Bir felsefi sorun olarak ele aldigimizda Marx'in yaklasimini tarihte esine
rastlanmayan, bilimsel olarak gerekgelendirilmis 6zgiin bir yaklagim olarak gor-
mek gerektigi kanisindayim. Soyle ki: Marx kendisinden 6nceki ve ¢agdas: olan
disiiniirlerden farkl olarak zenginligin, ilerlemenin ve uyumlu toplumsal yasa-
mun, belirli toplumsal kosullarn yerine getirilmesi durumunda, birbiriyle uyum
icinde olabileceginden hareket eder, bu kosullarin yerine getirilmesinin de mad-
di ve manevi, teorik ve pratik gerekleri vardir. Yazdiklarimin bir iddia diizeyinde
kalmamasi1 ve Marx'in tarihsel diisiincesinin 6nemini vurgulamak i¢in konuyu
biraz agmak istiyorum.

Platon, yapisalcl idealist yaklasimi gercevesinde formiile etmeye calistigi
adalet diisiincesinde, insanlar arasinda farklilasmaya ve dolayisiyla catismalara
yol actig1 i¢in zenginligin sinirlandirilmasini, toplumda uyumlu yasamin saglan-
masinin en 6nemli kosullarindan birisi olarak goriir.® Aristoteles, hocasmin ter-
sine, pratik ve bireyci diisiinmektedir. Ona gore, insanlar giinliik yasamlarinda
ne kadar 6zgiir olurlarsa ve birey olarak zenginlesmelerinin 6niindeki engeller
ne kadar az olursa, ¢alisma istekleri de o oranda artacaktir. Aristoteles’e gore
zenginlegen bireyler dolayl olarak toplumu da zenginlestireceklerdir.® Her ne
kadar ¢ok yiizeysel olsa da, Ortagag felsefesini Platon ve Aristoteles’in diigiin-
celerinin (en azindan miilkiyet konusunda yazdiklarinin) 6zgiin kosullarda ye-
niden formiile edilisi olarak tanumlayabiliriz.

Yenigagda iizerinde diisiiniilen toplumun yapisi degismis, doga bilimlerinde
Newton ve Galileo Galilei gibi isimlerle iligkilendirilen gelismeler, hatta devrim-
ler yasanmus olsa da, Yenicag ve onun devamcisi olan Aydinlanmac diisiiniir-
ler, kaynak olarak antik Yunan felsefesine bagvurmaktan geri durmazlar; bazen
elestirerek, bazen kabul ederek, kisacas1 hem onun karsisinda hem de ona daya-
narak yeni toplumu kendisine 6zgii olan bir toplumsal formasyon olarak agikla-
may1 amaglayan yeni bir diigiince sistemi gelistirmeye calisirlar. Ornegin, kabaca
sdyleyecek olursak, diisiincesi 1688 Ingiliz devrimine kaynaklik etmis olan John
Locke (1632-1704) daha ¢ok Aristoteles’in diisiincesinden hareket ederken, dii-
siincesi Fransiz devrimine kaynaklik etmis olan J. J. Rousseau (1712-1778) bireyin

7 Holz, H. H., Niederlage und Zukunft des Sozialismus, Neue Impulse Verlag, 1982, s. 17.

8 Bkz. Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir Yaymnlar1,
Istanbul, 2010, 4. kitap.

° Bkz.: Aristoteles, Politik, 5. kitap, Meiner Verlag, 1981.

10Bkz. Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 2. kitap,
5. boliim.
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ozglrligiiniin kaginilmazhigini vurgulamasina karsin sosyal, politik ve hukuksal
esitligin korunmasi i¢in miilkiyetin esit sekilde dagitilmasini zorunlu bir kosul
olarak goriir" ki, o, bu diisiincesiyle Platon’a daha yakin gibidir. Locke Hiikiimet
Ugzerine Ikinci Deneme’sinde Fakat Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi'nde 6nerdigi
toplum kuramina onun “genel irade” kavramindan hareketle bakilirsa Rousse-
au'nun miilkiyete yaklasimini pekala ‘ortak miilkiyetcilik’ olarak tamimlayabi-
liriz. Platon ve Aristoteles ile tarihsel olarak ortaya ¢ikmis olan bu iki yaklasim
arasindaki zitlasmayi ciddi bir sekilde asmay ilk olarak deneyen isko¢ Aydin-
lanmaciliginin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Adam Smith (1723-1790) ol-
musgtur. Smith, tekabetci kapitalizm doneminde, yani 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren ilerlemeciligi temel alan diisiinceden yola ¢ikarak formiile etmeye bas-
ladig1 toplum diisiincesinde, uyumlu toplumsal yasam diisiincesini zenginlik ve
sinursiz bireysel 6zgiirliik diisiincesiyle birlestirmeye ¢alismistir. Smith, toplum
diisiincesini ona gore dogal olan 6zel miilkiyet iizerine kurmustur. Smith Ulusla-
rin Zenginligi'nde ozel miilkiyete ve ticarete dayali bir toplumu sorunlariyla orta-
yakoyar, hatta ona dair baz ilkesel elestiriler de gelistirir, fakat perspektifsel ola-
rak 6zel miilkiyetin ve ticaretin gergevesini asan bir bakis sunmaz. Fakat insanlar
arasinda siiriip giden kavgalarin biiyiik kaynaginin da miilkiyet iliskilerinden
kaynaklandigini da belirtmekten geri durmaz. Ondan sonra gelen diisiiniirlerin
toplum diisiinceleri de Smith’in sunmus oldugu diisiinceleri gercevesinde kal-
mustir. Ornegin Fichte Kapal: Ticaret Toplumu’'nda, Hegel Hukuk Felsefesi'nde ilke-
sel olarak Smith’in sundugu cercevenin disina ¢tkmazlar. Kant, heniiz Tiirkgeye
cevrilmemis olan Ahlakin Metafizigi adl eserinde Smith’in Uluslarin Zenginligi'ni
Ozellikle para teorisi baglaminda uzun uzun aktarir. Kant'in Smith’i alimlama
tarzi, onun toplumun ontolojik durumunu ve iligkilerini yansitan ekonomik
alanda genel otorite olarak kabul edildigini gostermektedir. Fakat Smith’in top-
lum felsefesi ¢ercevesinde formiile ettigi ve ne yazik ki pek dikkate alinmayan bir
de iitopyasi vardir ki, Smith bu ¢ercevede toplumsal miilkiyeti savunur gibidir,
hatta insanlar arasinda “sempati” ilkesine dayanan ahlaki iligkilerin kurulmasi
i¢cin bunu zorunlu bir kosul olarak sart kosar goziikmektedir.

Marx ise Smith gibi zenginligin, ilerlemenin ve uyumlu toplumsal yasamin
ilkesel olarak birbiriyle ¢elismedigini, tersine birbirini kosullandirdigin diisiin-
mektedir. Yalniz, bunun miimkiin olabilmesi i¢in, tiretim araglar iizerinde top-
lumsal miilkiyet basta olmak {izere giderek toplumsal yasamin biitiin alanlarina
yayilan toplumsal dayanisma kosullarinin olusturulmasi gerektigini diisiinmek-
tedir. Marx'in bunu gorebilmesi sadece onun zeki bir diisiiniir ve iyi bir gozlemci
olmasiyla ilgili degildir. Tarihsel ve toplumsal kosullar onun (bdylece de insanin)
bu diisiinceye ulagsmasinda 6nemli rol oynamistir. Marx, doga ve insan arasinda

"1 Jean-Jeacques Rousseau’ya gore ictimai mevki ve miilkiyet konusunda toplumda mutlak esitlik
saglanmadan hukuksal esitlik saglanmas1 da miimkiin degildir. Bkz.: Rousseau, J-J., Toplum Sozlegmesi
ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, cev. Ismail Yerguz, Say Yayinlari, Istanbul, 2008, kitap 3, Boliim 4.
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stiren iligkiyi sosyal iligki gercevesinde ele alir. Ona gore emek, insan ve doga
arasinda maddi degisimi saglayan, diizenleyen ve denetleyen bir siiregtir.

Insanin dogal bir varlik olmasi ona doganin karsisina dogal bir giig olarak
cikma olanag verir. Insan, “viicuduna ait olan dogal giigleri; kollarin ve bacak-
lariny, kafasini ve elini dogal maddeyi kendi yasamui icin kullanilabilir duruma
getirmek icin harekete gegirir. Bu hareketi sonucu insan kendi disinda olan doga-
ya etki ederek degistirirken, ayn1 zamanda kendi dogasir da degistirir.”*2 insan
dogal bir varlik olarak dogay: islerken ve kendi ihtiyaglarina gore degistirip dii-
zenlerken, onu, deyim yerindeyse, ayni zamanda insanlastirir ve tabi insanilesti-
rir de. Ancak iliski tek yonlii olmadig} icin, insan, etkisiz sanilan ama hig de dyle
olmayan dogay: insanlastirirken, Hegel'in deyimiyle onu “Benlestirir”®, yani
i¢sellestirir ve insan boylece degisen kosullarda degismis yeni dogal, toplumsal
ve psikolojik bir varlik olur.!

Buraya kadar yazdiklarimiz Marx1 anlamak i¢in gerekli ve Marksist agidan
ne kadar dogru olsa da, genel, belki de ¢ok genel olan seylerdir. Ancak Marx'in
bu diisiinceleri kapitalist toplum kosullar1 baglaminda dﬁ§ﬁnﬁldﬁgﬁnde asil bii-
yiik anlamu goriiliir olacaktir. H. H. Holz'un dikkat ¢ektigi gibi, insanin dogal
ve toplumsal bir varlik olusu dogrudur, ama bu gok genel bir dogrudur. Insanin
dogal ve toplumsal bir varlik olarak kapitalist toplumdaki dogallig1 ve toplum-
sallig1 6zgiin olandir.'® Marx’a gore asil mesele karsi karsiya bulundugumuz in-
sanhg ilgilendiren sorunlarin kaynagina inebilmek ve ¢6ziim Onerileri gelistire-
bilmek i¢in mevcut tarihsel 6zgiinliigiimiizii kavramamiz gerekmektedir.

Thomas Hobbes'un Rekabet iligkilerinin Anlaminin Kavranmasina Katkis

Cagimizda insanin dogaya karsi tam bir savas yiiriittiigii, dogay1, yani as-
linda insanin kendisinin tiim yasam kaynaklarini tahrip ve mahvettigi elestiriler
yayginlasti. Oyle ki, son yarim yiizyilda yalnizca ekolojik sorunlar1 temel alan
hareketler ortaya ¢ikti. Nedir insanin dogaya kars: yiiriittiigii savasin nedeni?
Insan kendisinin yasam kaynaklarina karsi neden savas acar? Insanin dogayla
ve diger varliklarla olan iliskisi, toplum i¢inde hiikiim siiren iliskilerin bir bas-
ka baglamda disa vurumundan bagka bir sey degildir. Bundan dolayi, insanin

12 Marx, K., Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, c. 1, Marx-Engels-Werke, c. 23 icinde, Dietz
Verlag, Berlin, 1988, s. 192 (Marx, K., Kapital: Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, c. 1, ¢ev. Alaatin
Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 2011, s. 180).

13 Hegel'in insan-doga iligkisi {izerine yapmus oldugu ilging tarigma igin bkz. Hegel, G.W.F., Differenz
des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, Jenaer Schriften 1801-1807, Werke 2 icinde,
Suhrkamp Verlag, 1996, s. 72/85.

4 Marx ve Engelsin doga ve insan iligkilerine iligskin diisiinceleri icin bkz.: Fetscher, L,
ljberlebensbedingungen der Menschheit, s. 106-176, Dietz Verlag, 1991. Ayrica bkz.: Schmidt, A., Der
Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Europaische Verlagsanstalt, 1993.

15 Holz, H. H., “Menschheit, Natur und gesellschaftlicher Fortschritt”, Marxistische Studien, Jahrbuch
des IMFS IIl iginde, 1985, s. 50.
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dogayla olan iliskisini anlayabilmek i¢in, toplumda hiikiim siiren insanin temel
toplumsal iligkilerini incelemek gerekir.®

Rekabet, kapsayic1 toplumsal iligki bigimi olarak kapitalizme 6zgii bir ku-
rumdur. Bu nedenle Hobbes modern toplumda insan iligkilerini ve modern
¢agda insanlik halini anlamak i¢in bir savasma bi¢imi olarak rekabeti en basa
koymustur. Rekabeti ilkesel bir insan iligkisi bi¢imi olarak, yani tiim iligkilere te-
mel olusturan ve icerik kazandiran anlamda kapitalizm 6ncesi toplumlarda, ilkel
meta liretiminin oldugu sinurh alanlara sikisip kalmis olarak goriiriiz. Rekabetin
toplumda neredeyse tiim iliskilere hakim bir tarz haline gelmesi, ancak kapi-
talizm kosullarinda, insanlarin nerdeyse tiim iligkilerini iiretim alan1 ve piyasa
tizerinden orgiitledigi kosullarda gerceklesmistir. Fizyokratlarin “birakimiz yap-
sinlar, birakimiz gegsinler” (laissez faire, laissez passer) sozlerinde ifadesini bulan
ve hem bir ideoloji, hem de pratik bir iliski bigimi olarak anlasilmasi gereken re-
kabet, tarihsel olarak devrimci, yani hem yikici1 hem de kurucu bir rol oynamustir.
Ko6hnelesmis feodal toplumu yikmay1 ve onun yerine kapitalist diizeni kurmay:
amaglayan bir slogandir bu. Rekabetin burada s6z konusu olan her iki yaniy-
la anlasilmas: gerektigine ilk isaret eden, bildigim kadariyla Marx olmustur. Bu
tarihsel ve diyalektik yaklasim onu bir¢ok diisiiniiriin yaptig1 gibi rekabeti ebe-
dilestiren veya onun yikicilig: karsisinda korkuya kapilip, onu asmak igin geriye
doniisii savunan romantik diisiincelere kapilmaktan da korumustur."”

Yukarida isaret ettigim gibi rekabetin toplumsal iligki agisindan ne anlama
geldigini en iyi bir sekilde analiz eden ve tanimlayan Ingiliz diisiiniirii Thomas
Hobbes (1588-1679) olmustur. 17. yiizyilin ortalarinda heniiz olugmakta ve ge-
lismekte olan kapitalist toplumun sinirsiz rekabet anlamina geldigine iliskin dii-
siincesini eserlerinde sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Hobbes, gercekgi
bir gozlemci olarak toplumda sinifsal farklilasmanin ve tabakalarin varhgindan
haberdar olsa da, rekabeti, toplumdaki fertlerin sinifsal konumlarindan soyut-
layarak ele almigtir. Hobbes’a gore, rekabet toplumda yasanan kavgalarin en
Oonemli nedenlerinden birisidir ve bu “herkesin herkese karsi savas1” anlamina
gelmektedir. Rekabet¢i toplumda insan, siddet de dahil olmak iizere her tiirlii
yonteme bagvurarak diger insanlar iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisir. Boyle
bir toplumda insanin bagka tiirlii, Engels’in deyimiyle ‘insanliktan ¢ikmadan’
yasamas! miimkiin degildir.

16 Insanin dogayla ve dogay1 kendisiyle paylagan diger varliklarla olan iligkisini bir biitiin iginde
ele almamiz ve bunlarin iizerine bir biitiin olarak yeniden diisiinmemiz gerektigini Server Tanilli,
Elisabeth de Fontenay'in “Hayvanlarin sessizligi” adli kitabini tanutmak amaciyla yazdig: kisa bir
yazisinda soyle dile getiriyor: “Dogaya, topluma ve insana bakisimiz1 yeniden gbzden gegirmek;
felsefemizi, bilim ve ahlakimizi, egitim sistemimizi, yonetim bigimimizi, bu arada demokrasimizi
yeni temeller {izerine oturtmak zorundayiz.” (Cumhuriyet Hafta, 2 Nisan 1999, Nr. 99/13). Kanimca
Tanilli'nin 6nerdigi toplu ve kokli yenilenmenin temelini ancak Marksizm olusturabilir, ¢linkii diger
akimlarin tersine toplumsal yasam bigimlerine iliskin gelismeleri ayn1 zamanda dogal siiregler olarak
kavrayan sadece Marksizmdir.

7 Marx, K., Grundrisse der politischen Okonomie, bkz. MEW, c. 42 icinde, Dietz Verlag, 1983, s. 549.
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Hobbes 17. ylizyilin ortalarinda var olan sinirh tarihsel bilgilerin 1s1§1nda
bile, rekabetgi yasamin ezeli bir yasam bigimi olmadiginin bilincindedir. Orne-
gin ilkel toplumlarda miilkiyet kurumu heniiz gelismedigi icin, insanlar arasin-
da rekabete rastlanmaz, ancak toplumlarin ilerlemesi, miilkiyet ve 6zel miilkiyet
kurumunun olusmasiyla birbirinden ayr1 toplumlar ve devletler olusmustur. Bu
kosullarda gerek insanlar gerekse devletleraras iligkiler giderek daha ¢ok reka-
bete dayal1 davranmak zorundadir.'®

Hobbes, o giiniin kosullarinda, gerek bilim ve felsefenin gerekse modern
toplumunun gelismislik diizeyinden kaynaklansin, rekabet iliskileri disinda bas-
ka bir iligki bigimi gérememistir. Yani rekabet ezelden beri siiren bir iliski bicimi
olmasa da muhtemelen insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi olarak siirecektir.
Bu nedenle Hobbes toplum ve devlet kurami ¢ergevesinde bu duruma iliskin iki
asamali bir ¢ikis ve ¢ozlim Onerisi gelistirmistir. Bunlardan ilki acildir ve bu ne-
denle aslinda gegicidir ve herkesin herkese karsi savasinin hiikiim siirdiigii ko-
sullarda toplumun kendi kendisine hakim olup, yasamu bir biitiin olarak tehdit
eden fiziksel yikimi engellemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle o, rekabeti, giiclii
mutlak bir devletin denetledigi, siddetin fiziksel yikima yol agmasini engelleyen
yasalar ¢ercevesinde kontrol edilmesini 6nermistir, ¢linkii siirekli siddet egilimi
gosteren rekabetci bir toplumun 6zgiirliik kosullarini yaratip durumuna hakim
olmasi miimkiin degildir. 17. yiizyilin ortalarinda hiikiim siiren kosullarda Hob-
bes rekabete toplumun sinirli iiretim kapasitesinden kaynaklanan kithigin sebep
oldugunu diisiinmektedir.

Hobbes’a gore iiretimden kaynaklanan kitlik nedeniyle toplumda olusan
rekabetin kontrol edilip uzun erimli olarak asilabilmesi i¢in toplumun iiretim
kapasitesini artirip bolluk toplumunu kurmasindan bagka bir ¢are bulunmamak-
tadir. Herkesin herkese kars1 savasin hiikiim siirdiigii kosullara hakim olmak,
miilkiyet kavgalarindan ve rekabetten siddetin fiziksel yikicihigini engellemek,
siddeti hakkini devletin elinde toplayip tekellestirmek ve nihayetinde iiretimi
artirmak igin giiglii mutlak devlet Hobbes'a gére kaginilmazdir. iste, Hobbes'un
kithiktan kaynaklanan rekabet nedeniyle olusan savas durumunailigkin gelistir-
mis oldugu ve “6liimsiiz baris” kavramu ile betimledigi ¢6ziim 6nerisinin ikinci
asamasl bundan sonra devreye girer. Bu asamada, olusan toplumsal zenginligin
gercekten kalic1 baris durumuna temel olusturabilmesi icin zenginligi herkesin
ozgurliigiinii miimkiin kilacak sekilde paylastirilmasi icin gerekli kosullarin
olusturulmas: gerekmektedir. Zenginligin saglanmasindan sonra ancak bu kosul
yerine getirilebildigi oranda rekabet yerini giderek dayanugma iliskilerine biraka-
caktir. Boylelikle savas insan iliskilerinden temelli kovulmus olacaktir.

David Hume, Montesquieu ve Adam Smith gibi aydinlanmaci toplum ve
devlet teorisyenlerinin feodalist mutlakiyet¢i toplum ve devlet teorisine karsi

18 Hobbes, T., Leviathan, 6zellikle bkz. boliimler 10, 11 ve 13, Cambridge University Press, 1996.
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formiile ettikleri rekabetci sistemin koklii ve kapsamli ilk elestirisi, 19. ylizyilin
baglarindan itibaren ortaya cikan, iitopik sosyalistler olarak bilinen Saint-Simon,
Charles Fourier ve Robert Owen gibi filozoflar tarafindan yapilmigtir. Dayanis-
ma ilkesine dayal alternatif sosyalist toplumlar kurarak, insanlara dayanisma
ve isbirligine dayal1 bir yasamin miimkiin olabilecegini kanitlamaya ¢alisan Ro-
bert Owen’in diisiincesi su ciimle iizerine kuruludur: “Insanin kétii oldugunu
sOylemek, onun kosullarinin kétii oldugunu sdylemek anlamina gelir. Kotii olan
insani iyilestirmek istiyorsaniz, onun kosullarini iyi insanlar yetistirecek sekilde
degistiriniz, o kotii sandiginiz insanin iyilesmeye bagladigini goreceksiniz.”*
Diger iitopik sosyalistler gibi Robert Owen da istedigi toplumsal degisimin ve
kurmay1 amagladigi uyumlu toplumun 6znesi olarak devlet adamlarini ve diger
yoneticileri gérmiistiir. Onlar1 projesini gergeklestirmek igin ikna etmeye calis-
mistir. Ama her seferinde biiyiik hayal kirikliklar1 yasamistir. Kurtarmak ama-
ayla harekete gecirdigi is¢i ve emekgilerin kendi kendilerinin kurtaric1 6znesi
olabilecegini diisiinememistir.

Marx ve Engels’in Rekabetin Kékenine Dair Ac¢iklamasi

Modern toplumun gergekgi ve elestirel gozlemcileri olarak Marx ve Engels,
bu toplumda var olan insan iligkilerini tanimlamak i¢in yukarida Hobbes'tan ak-
tardigim betimlemeden hareket eder. Onlara gore rekabete dayanan insan ilis-
kileri toplu “sosyal [bir] savas” anlamina gelmektedir.? Ancak rekabeti ebedi
bir iliski bi¢imi olarak diisiinmek miimkiin degildir. Zira eger rekabet toplumun
gelismesinin 6niinde engel olarak hissedilmeye baglandiysa, onu zorunlu kilan
tarihsel kosullar da insanin gelismesinin ve toplumun ilerlemesinin éniinde bir
engel olarak hissedilmeye baslanmuistir.

Marx ve Engels’e gore; rekabeti tekelden ve tekellesmeden bagimsiz, do-
layisiyla 6zel miilkiyet kurumundan ayn olarak diisiinmek miimkiin degildir.
Rekabet her seyden once tekellesmenin, yani 6zel miilkiyetin olusumu sonucu
olusan tek ve yalnizca kendi basina kullanma hakkinin ortaya ¢ikmasinin bir so-
nucudur. Tekellesmenin dolayisiyla rekabetin olusmasi i¢in, 6zel miilkiyet ku-
rumunun kurulmus olmasi gerekmektedir. Ozel miilkiyet ve tekelin olmadig:
yerde rekabetin olmasi diisliniilemez. Engels erken yazilarindan olan Umrisse
zu einer Kritik der national Okonomie (Ulusal Iktisattin Elestirisine Dair Bir Cerceve)
baglikh calismasinda konuya dair sdyle bir belirlemede bulunmaktadir: “Ozel

1 Robert Owen'’in bildigim kadariyla Tiirkgeye yalnizca yukaridaki diisiincelerini alintiladigim Yeni
Toplum Gériisii cevrilmistir(Yap1 Kredi Yayinlari, 1995). Owen bu eserinde 6zel miilkiyeti heniiz red-
detmez. 1813-14 yillar1 arasinda kaleme alip, degisik Avrupa devlet adamlarina toplumda kitapta
tanimlanan ilkeye goére reform yapilmasi amaciyla géndermistir. Owen, 6zel miilkiyet kurumunu
temel toplumsal sorunlarin asil kaynag: olarak ilk defa, 1826-27 yilinda yayinladig1 The Social System
adh yapitinda tarumlamustr.

2 Engels, F., Die Lage der arbeitenden Klasse in England, bkz. MEW, c. 2 icinde, Dietz Verlag, 1985, s. 257.
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millkiyet herkesi kendi kaba tekillesmigligine indirger ve herkes komsusuyla ayn
cikarlara sahip olsa da, toprak sahibi toprak sahibine, kapitalist kapitaliste, is¢i
isciye diismanca davrarur.”? Bu baglamda Marx ve Engels, 6znel ve nesnel re-
kabet durumu arasinda ayirim yapar. Onlara gore, 6znel rekabet her bir sinif ve
tabakaninin icinde yasanirken, nesnel rekabet siniflar arasinda yasanmaktadir.?
Asil kaynag1 6zel miilkiyet oldugu icin rekabet, kapitalist toplumda oncelikle
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetini elinde bulunduran burjuvazi iginde yasanur.
Onu, birbirlerine kars1 baski araci olarak kullanirlar. Burjuvazinin denetimi al-
tinda isleyen toplumun {iiretim siireci, ayn1 zamanda, degismis kosullarda bile
olsa, kapitalist toplumun genel kosullarinin yeniden iiretim siirecidir. Burjuvazi
iiretim araglan iizerindeki denetiminden kaynaklanan giiciine dayanarak iire-
tim siirecinde yagsamini garanti eden baskici rekabet kosullarini yeniden iiretir ve
bunu biitiin topluma yukaridan asagiya bir yasam bicimi olarak dayatir.?? Mo-
dern toplumu tiim rekabet kurumlariyla yeniden yaratan iicretlendirme sistemi,
iscileri ve emekgileri burjuvaziyle olan nesnel rekabetlerinde etkisiz kilmak igin
isciler ve emekgiler arasinda yapay tabakalar ve buna dayal olarak yapay reka-
bet yaratir.

Kapitalist toplumun temelinde nicel zenginligin artirilmasini amaglayan
meta liretimi yatar. Bir kapitalistin, simifinin diger fertleriyle arasinda olan reka-
betten basariyla ¢ikabilmesi igin siirekli artan oranda meta iiretmesi gerekmekte-
dir. Bu, onu, denetimi altinda tuttugu ve herhangi bir esya gibi gordiigii iscileri
bir iiretim siirecinden digerine siiriikleyerek meta iiretmeye zorlar. Uretim ilig-
kilerinden kaynaklanan meta merkezci bu bakis yalnizca insan1 metalastirmakla
kalmaz ayni zamanda dogay: da basit bir sekilde metalastirir. Bu, onun dogay
insanin yasam kaynag olarak gormesini engeller. Boylece toplumsal sistemin bir
biitiin olarak topluma dayattig1 rekabet iliskisi tiim insan ve doga iliskilerine de
yansir. Toplumun kendi iginde yasadig1 sosyal savas, doganin vahsice tahribine
yol agan, insan ve doga arasinda yasanan savasa doniisiir. Bu kosullarda doga,
insanin ihtiyaglarini gidermek igin gerekli olan dogal bir kaynak olarak degil,
kendi aralarinda kiran kirana rekabet eden kapitalistlerin sahsi nicel zengin-
liklerini artirmak amaciyla hoyratca kepgelenmesi gereken zenginlik denizi ola-
rak goriiliir. Kapitalistlerin bu davranis1 keyfi degildir. Bu davranis daha ¢ok
rekabetci sistemin, insanin dogal ve toplumsal kaynaklarinu tahrip eden kaginil-
maz sonuglarindan birisidir. Insanun igine diigsmiis oldugu bu girdaptan kurtulu-
su yok mudur? Coziim nerededir?

2 Engels, F.,, Umrisse zu einer Kritik der national Okonomie, bkz. MEW, c. 1 icinde, Dietz Verlag, 1988, s.
513 (vurgu benim).

2 Bkz.: Meszaros, 1., Marx’s Theory of Alienation, Merlin Press, 1986, s. 140-146.

2 Pazar iligkilerinde “kapitalistlerin tekiller olarak birbirleri iizerindeki etkisi boylece kendisini
bir biitiin olarak koyusu ve tekillerin sanilan bagimsiz ve kendi basina durusunun kaldirilmasi
olmaktadir” (Marx, K., Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, bkz. MEW, c. 42 icinde, s. 549).

190



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

Ralph Miliband’in 1994 yilinda yayinlanan Socialism: for a sceptical age (Kus-
kucu Bir Cagda Sosyalizm) adl1 son kitabinda, tiim tarihsel yenilgilere karsin sos-
yalist bir toplum i¢in miicadelenin kaginilmazligini 6zellikle kapitalizmin temel
celigkisi olan zenginlik ile yoksulluk arasinda var olan uguruma dayandirmak-
tadir. Miliband’a gore, bu celiskinin 6zel miilkiyet, piyasa ve rekabet iliskilerine
dayanan bir toplum kosullarinda temelden ¢oziilmesi miimkiin degildir. Marx
tarafindan kapitalizmin en temel ¢eliskisi olarak tanimlanan tiretim iligkileriyle
iiretim araglan arasindaki geliski, kapitalizm 19. yiizyilin ortalarindan bu yana
onemli degisiklikler gecirmis olsa da hala siirmektedir.

Hi¢ kuskusuz indirgemecilikten kaginmak gerekir. Ancak herkesin herkese
kars1 savas1 anlamina gelen rekabet de dahil olmak iizere kars1 karsiya bulundu-
gumuz rk¢ilik, doganin tahribi, kadin sorunu, endiistri merkezlerinde yasanan
yi1gilma ve carpik yapilanma gibi bir¢ok sorunun kesin ¢6ziimii, iiretim giigle-
riyle iiretim araglar1 arasinda var olan geliskinin ortadan kaldirilmasina baghdir.
Miliband’a gore, Marx tarafindan tanumlanan ve kapitalizm kosullarinda ¢6ziil-
mesi miimkiin goziikmeyen bu temel celiski, bugiinkii degismis kapitalizm ko-
sullarinda da gegerlidir.** Ona gore insanligin kars1 karsiya bulundugu temel
sorunlarin koklii ¢6ziimii, bu temel geliskinin ¢oziilmesiyle miimkiindiir.
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NIETZSCHE:
BiR ESTETiIK FENOMEN OLARAK YASAM

Giil EREN’

Ozet: Bu calismada Nietzsche'nin metinleri temel alinarak, Grek kiiltiiriine duydugu il-
giden hareketle estetik olan1 bedenle biitiinlestirmesi ve tinsel yiiceligin ardindaki Bati
medeniyeti elestirisi sorunlagtirilmaktadir. Bununla birlikte fizyolojik bir yapinin yani be-
denin, hakikat arayis1 esnasinda diinyay1 yorumlayan bir gii¢ istemi olarak agiga ¢ikmasi
incelenmektedir.

Ulasilan sonuglar bakimindan, diinyay: yorumlayan bu giiglerin yasami olumlayan bir
tragedyaortaya koyduklar belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bati medeniyeti, Beden, Sanat, Tragedya, Giig Istemi, Coklu yorumlar.

NIETZSCHE: THE LIFE AS AN AESTHETIC PHENOMENON

Abstract: The aim of this study is to discuss the integration of the aesthetic with the body
and criticism of Western civilization behind spiritual supremacy depending on Nietzsc-
he’s text and his interest of Greek culture. The appearance of the physiological structure,
the body, as a will to power that interprets the world throughout its search of truth will
also be analysed.

In conclusion, it can be said that these powers that interpret the world reveal a tragedy
that affirms life.

Keywords: Western Civilization, Body, Art, Tragedy, Will to Power, Multiple

interpretations.

Giris

Bu calismada Bati medeniyetinin entelektiiel gelisiminin 19. yiizyildaki yan-
simalarini, Grek kiiltiiriinii ve toplumunu mihenk tasi kabul ederek elestiren
Nietzsche'nin metinleri, bagvurulan temel kaynaklar olmustur. Ozellikle Nietzs-
che’nin Bat1'nin entelektiiel geleneginin benimsedigi tinselci yana tezat olustura-
cak bigcimde bedene geri doniisii temsil eden aforizmatik yazimlari ele alinmugtur.
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Calismanin giris boliimiinde Nietzsche’nin antikite-modernite ikilemine
bagl kalarak kiiltiirel bir kimlik yaratma ¢abasinin Grek tragedyasiyla karekte-
rize edilisi sorunlastirilmigtir. Bu eksen gercevesinde takip eden paragraflarda
Bat1 medeniyetinin tarihi, sanat1 ve akli hakikat istemiyle zihnin birlikli yapisina
baglayan anlatilar1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Nietzsche agisindan Bati
kiiltiir tarihine kaynaklik eden temel sylemlerin elestirilerine yer verilmistir. Ya-
ratilmaya calisilan hakikat sistemindeki estetik olanin yeri belirlenmeye calisil-
mustir. Sonug olarak, Nietzsche agisindan estetik olanin birlikli bir zihnin aksine,
gli¢ isteminin sonlu bir ifadesi olmayan bedenle biitiinlestigi ifade edilmistir.

Nietzsche'nin Diisiincesinde Sanat ve Medeniyet .

19. ylizyilin qigir agia filozoflarindan olan Nietzsche, Avrupa’da yerlesmis
olan biiyiik felsefi gelenegi elestirirken veyahut bu gelenegi edebiyat, tarih, dilbi-
lim, estetik ve ahlakla iliskilendirirken esasen kiiltiiriin kokenine yonelir. Nietzs-
che, hem en yiiksek insanlari, hem de en siradan insanlar1 ayni 6lgiide etkileyen
i¢glidiiyii, kiiltiiriin kokenine yerlestirir. Sen Bilim’in birinci kitabinda tarihi, sa-
nat1 ve akli bedenin ihtiyaglarinin ve diirtiilerinin birer tiriinii olarak tanimlar.
(Bkz. Nietzsche, 2003d.) Ciinkii beden, insan varolusunun komedisinde tiiriin
¢ikar1 ugruna calisma diirtiisiine kars1, hingla bir geri doniisiin ifadesidir.

Kendi kendisinin bilincinde olmayan insan varolusu, ahlak ve din kurucu-
larinin, yasamin ardinda ve altinda birgeyler arayan eylemlerinin pesine takilir.
Oysa Nietzsche icin “her hakikati beden tiretir.” (Eagleton, 2010; s. 286) . Yasam1
sevmek gerekir, ¢ilinkii-! insanin kendini, en yakinindakileri korumas: gerekir,
¢iinkii-!...biitiin bu ¢linkiiler ahlak ve din alaninda ortaya ¢ikan kahramanlar ta-
rafindan yaratilarak amagsiz olan kendiliklerin bir amag ugruna hizmet etmesini
saglar. (Nietzsche, 2003d; s. 40-41) Ciinkiiler insanlarin kafasina akil diye, en son
buyruk diye sokulur. Dogal kosullari tiimiiyle yadsiyan bir aliklik seviyesi yara-
tilir. Bu durum aym1 zamanda zamandis1 oldugu diisiiniilen bir hakikate sabit-
lenir. Halbuki hayatta kalmak ve ilerlemek insanin en temel diirtiilerinin maddi
bir gostergesidir. Zihnin kalic1 yaninin degil de, bedenin gegici olan yanina bir
gondermedir. Bedenin karmasik baglantilarinda insan, trajik bir yasamin ben-
gi doniisiidiir. Simdiki zamanda insan, kendi bedeninin yavas yavas diislemsel
bir hayvana dontistiiriildiigii tragedya sahnesidir. Tragedya da, tiirii koruma-
nin araglari arasinda yer alir. Ayni deneyimi tekrar tekrar yasayan entelektiiel
vicdan, bu ¢ok anlamlilikta diinyay1 yorumlamaya ¢alisir. Erdemlerin toplum
i¢in sonuglarina bagh olarak iyi diye adlandirilan seylerin 6viilmesinin aksine
entelektiiel vicdan, i¢glidiilerin 6viilmesine meyleder. (Nietzsche, 2003d; s. 56)
Zira Nietzsche, Sen Bilim’in ilerleyen kisimlarinda yozlasma belirtilerinin basina,
tinsel kolonizasyanun gercek sahiplerinin gelecege dair erdem 6vgiilerini koyar.
(Nietzsche, 2003d; s. 61)
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Estetik olan da ¢oklu anlamlar igerisinde zihnin birlikli formundan siyrilip,
bedenin gegici birligine géndermede bulunur. Oyle ki bu katisiksiz bir fizyoloji-
nin gostergesidir. Ciinkii Nietzsche’de, hakikat duygusunun sinir1 bile denemeye
tabi tutulabilen bir bedenin kugkuculugunda gizlidir. Insanin ancak kendisinde
kesfedecegi sey, hayvan olarak ge¢misinin farkina varmasidir. O halde goriiniis
Nietzsche i¢in “bilinmeyen bir x’e takilabilen ya da ¢ikarilabilen bir 6lii maski de-
gil” dir. (Nietzsche, 2003d; s. 74-76) Tam tersine goriiniis, etkin olanin, yasayanin
ta kendisidir. Varolusunun senligine ait bir duyumsamadir. Bat1 kiiltiir tarihinin
cileci tinselligini yerle bir eden bu diisiiniis Nietzcshe'nin soykiitiik olarak ad-
landirdigy seydir. Diigiince formlarinin tek bir kaliba dokiilmiis rerum concordia
discors’unun (uyumsuz uyumunun) agiga ¢ikarilmasidir. Tinsel yiiceligin ardin-
daki 6nceden hesaplanmig Yahudi intikaminin ya da hag¢ semboliiniin azdiric,
costurucu giiciine esit, carmihtaki Tanr paradoksunun, -insanin kurtulusu igin
Tanrr'nin kendisini ¢armiga germesi muammasi- diger biitiin ideallere kars1 ka-
zandig1 sdzde zaferin ifsa edilmesidir. Bu sézde zafer, Ahlakin Soykiigii Ustiine'de
bir kan zehirlenmesi olarak degerlendirilir. Kuskusuz bu zehirlenme, insan irki-
nin kurtulusu sloganiyla insanhigin Yahudilesmesi, Hiristiyanlasmasi ve y1gin-
lasmasina sebebiyet veren bir kan zehirlenmesidir. (Nietzsche, 2004; s. 45) Ahlaki
degerlerin ardindaki bu hastalikli durum problemin asil kokenidir. Erdem diye
adlandirilan bir y1gin sistematize edilmis davraniglar, itaat ettirmenin farkh bir
turiidir. Ciinki insan giderek kendisine zorla dayatilan seylerin hegemonyasi
altina girer. Bir siire sonra bu onda artik iggiidii halini alir ve siirii psikolojisi
olusturulur. Dogalliktan koparilmis i¢giidiilerine, toplumsal kopus korkusuyla
sirt ¢evirmis bir 6znellik yaratilir. Aslinda Nietzsche i¢in bu insanin dliimiidiir.
Her ne kadar ahlaksal olan toplumda insan, estetik kihnmis 6zgiir bir 6zneymis
gibi goriinse de; esasinda kendi 6ziine yabancilasmigtir. Hiimanist 6zne, insani
hayvanin 6liimiiniin isaretidir. Bu 6zne, kendi ruhuna ve kendi bedenine ac1 gek-
tirerek estetik fenomenlerin kaynagi halini alir. Nietzsche, 6zellikle Miizigin Ru-
hunda Tragedya’min Dogusu adl1 eserinde taninan bu biricik estetik degerlerin hep-
sini yadsir. En agir1 anlamiyla, nihilistce bir edayla biitiin degerleri yerle bir eder.

Nietzsche yadsidig estetik degerlerin 1s1§1nda esine az rastlanir psikolojik
bir kavrayisa sahip olur. Iyimserlik-kdtiimserlik karsitlig1 iizerinden yiiriitiilen
tartigmayi, biri Dionysosca bir cogsku digeri Apollonca bir tek bigimcilik olarak
tanuttig1 karsithga doniistiiriir. Boylece Dionysos-Apollon ikiligi tizerine kurulu
olan ‘istemin kendi kendine oynadig1 oyundan duydugu haz’ tizerinden genis
anlamda musikiye dayal1 sanatlar yiikselir. (Nietzsche, 2003a, s. 109). Tragedya-
nin kendisinin ne oldugu sorusundan hareketle Hegel kokan Bat1 kiiltiir gele-
neginin entelektiiel gelisiminin hastalikli durumunun 6zsel sinirlarina sokulur.
Nietzsche'nin diisiincesinin baslangi¢larinda, miizik ve dil kargihg: icine Grek
kiiltiiriinii yerlestirmesi de Grek kiiltiiriine bagh kalarak yeni bir kiilttirel kim-
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lik yaratma ¢abasinin bir yansimasidir. Yaratmak istedigi bu yeni kiiltiirel kim-
ligi, modern kiiltiirii Grek tragedyasiyla karakterize ederek olusturmaya calisir.
Bu agidan bakildiginda tragedyanin sanatsal unsurlariyla Greklerin mitolojik,
¢oklugu acgiklamaya dayal1 varolussal korkularin tek bir potada eritir. Diger bir
ifadeyle, Greklerin varolusa dair yeni dogumlar yaratan korkularini, Bat1 meta-
fiziginin, dolayisiyla Hiristiyanligin hayata kars: 6liim aldatmacasiyla insanliga
getirdigi vicdana dayali korkularla karsilastirir. Antikite-modernite ikilemine
dayali bu karsilastirmalar sirasinda kendisine estetik bir ufuk ¢izerek, Grek kiil-
tiirline yonelir.

Dionysos, Nietzsche’nin diisiincesinde, erken dénem Wagner'in etkisinde
oldugu eserlerinde oldugu kadar Wagner'in etkisinden ¢iktig1 ge¢ donem eserle-
rinde de temel kavramlarindandir. Cogskunun, kendinden ge¢menin, bag bozu-
munun, tragedyanin tanrisi, giderek Nietzsche'nin eserlerinde agirhikli bir anlam
kazanir. Dionysos, hinca dayali olumsuz bir felsefenin karsisina, etkin bir kuv-
vetin ebedi doniisiine dayali olumlu bir felsefeyi ¢ikarir. Boylelikle Nietzsche,
Sokrates’in baglatmig oldugu yozlagma siirecini devam ettiren Bat1 metafiziginin
Hegelci diyalektikle desteklenen tiimel, tek anlaml degerlerini doniisiime ugra-
tir. Bu amagla Nietzsche'nin geri donmek istedigi kiiltiir, Grek kiiltiirii'diir; Hi-
ristiyanligin hincina karsi hayat1 koruyacagina inandig gii¢, Dionysoscu miizik-
sel esrimedir; modernitenin kutsallastirdig bilimin tek ve tiimel hakikatlerinin
kargisina gikardigi cogul hakikat, Greklerin kiiltiirel etkinligi iginde trajik diinya
goriisiiniin ortaya ¢iktig1 Herakleitosqu bir zithiklar savasimidir. Nietzsche de es-
tetik deger diizleminde karsimiza ¢ikan tragedya kavraminin kendine 6zgii bir
yeri s6z konusudur. Nietzsche diisiince evreninde, sanata daima biiyiik bir yer
vermistir. Sanata dair sdylemleri, onun ilk dénem yazilarina denk diiger. Ozellik-
le Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu’nu bu amaca hizmet etmek icin yazdig:
aciktir. Daha ilk boliimde estetik bilimi konusunda sanatin siirekli gelisimini biri
Apollonca digeri Dionysosca olan iki yonliliigii icinde ele alirken, trajik olanin
yerini belirlemeye calisir. Bu iki egilimi daha yakindan taniyabilmek i¢in sanatin
yaratici giicii olarak Grek tragedyasinin hangi kaynaktan geldigini bulmaya ¢a-
ligir. Bu arayis dogrultusunda, dogadaki sanat egilimini anlayabilmek igin Aris-
toteles’ten beri karsilastigimiz “6zce estetik olmakla birlikte, ¢ok kez o ya ethik
bir nitelik iginde anlasilmis ya da salt psikolojik bir olay olarak” (Tunali, 2007; s.
234) goriilmiis tragedyanin trajik korodan dogdugunu soyler. (Bkz. Nietzsche,
2005; s. 45) Aslina bakilirsa Nietzsche, kitabinda tarihsel 6rneklerden hareketle,
tragedyanin antikiteden beri miizik anlayisinin yitmisligi icinde ne denli yerle
bir oldugunu ve onun bu anlayistan nasil dogabildigini aciklamaya ¢alisir. Bil-
hassa tragedyanin, Sokratesle birlikte din ya da bilim ad1 altinda insan varliginin
tizerinde konumlandirilmis iistiin usun yikic giicii altinda kalmishgini elestirir.
O halde tragedya nedir? Apollonca olandan dogan bigimci sanatla, Dionysos-

196



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlart

ca sanattan kaynaklanan miizik, tragedyanin belirdigi bir sahnedir. Tragedya,
Apolloncu bireysellesme ilkesi (principii individuationis) ile Dionysoscu varhigin
en derin 6ziline giden olusun kaynaklarinda belirmektedir. (Nietzsche, 2005; s.
101-102)

Erken doneminde Schopenhauer’dan etkilenmis olan Nietzsche, Ecce Ho-
mo'nun Tragedya’nmin Dogusu adli boliimiinde Wagner'ciligi bir yiikselis belirti-
si saydig1 donemde yazdig1 Tragedya’min Dogusu adl1 kitabinn iki yeniligi olan
Yunanlilarin Dionysosca olayini anlayip, biitiin Yunan sanatinin koklerini orta-
ya koymaya calismasini gostermesi ve Sokrates’i Yunan ¢okiisiiniin araci, dé-
cadent’i olarak goriip tanimasi (Nietzsche, 2003b; s. 59) durumunun birbirine
karsit olan Apollonca ve Dionysosca sanat giiglerinin hangi estetik etkiyle ey-
lemde bulunduklarin Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’dan hareketle agiklar. Hatta
bu etkinin kavramsal anlamda kalmadig1 da aciktir. Sanatin, Grek biiytileyiciligi
altindaki halini gozler 6niine sererken simgelestirdigi Apollon ve Dionysos gibi
karsit kavram ikizleri bile Schopenhauer’in izlerini tasir. Apollon bigimlerin 1s1l-
dayan tanrisi, tasarim olarak diinyay: temsil ederken, Dionysos her seye ragmen
hayat1 istemesi bakimindan isteng olarak diinyay: temsil etmektedir. Miizigin
goriiniim ve kavramla olan iligkisi, yasamin ve evrenin her olanakl olayini, daha
6nceden kendi kendinde gérmiis gibi belirir. “Bu nedenle, kendi kendine diisii-
nebilen bir kimse, bu ses yansimasiyla oniinden kay1p gecen, nesneler arasinda
bir benzerligin bulunmadigini anlayabilir. Clinkii miizik, soylendigi gibi, biitiin
oteki sanatlardan, goriiniis alanina ¢ikan olayin ya da istencin uygun nesnelligi-
nin degil de istencin dolaysiz goriiniimii oldugundan ayrilir.” (Nietzsche, 2005;
s. 104) Bir bakima goriiniimler salt miizigin agikladig1 gerceklikle ortaya konur.
Nesnelerin dis kabugu olan kavramlar ise evrenin biitiin degisik anlatimlar i¢in-
de miizikle bir genel gegerlik tasir. Insan yagaminin tek tek goriiniimleri igin-
de, miizigin acimladig1 canli evrende genel kavramlarla birlikte dolaysiz bir dil
yaratilir. Boylelikle goriiniim ve kavram daha yiiksek bir mertebeye ¢ikarilarak
sanatin iki yanlihginda miizikle birlikte evreni bi¢imlendirir. Nietzsche, miizi-
gin 6ziiniin bu en yiiksek asamasinda Dionysosca bilgeligi, “trajik” kavramiyla
ifade eder. Sanatin 6ziinden bir kez bile ayrilmamuis olan tragedya, bireyin yok
edilmesiyle “miizigin 6ziinden disavurmus bir seving”le belirir. Dionysosca sa-
natin 6liimsiizliigli tam olarak bireyselligin yok edilisiyle goriiniir kilinir. Sanki
bir tragedya sahnesindeymisgesine bireysellesme zincirleri kirilarak, miizigin ru-
hundan Dionysosca bir seving, cosku ve esrime figkirir. Bu esrime bir anlamda
“i¢giidiisel bilingsiz Dionysosca bilgeligin gériiniim diline gevirisidir.” Istencin
bir goriiniimiidiir. Burada Apollon, goriiniisiin 6liimsiizliigiiyle baglantili olan
bireyin tutkularini yenilgiye ugratir. Bu sayede iiziintii doganin olaylarinin digi-
na itilir. Olaylarin sonu gelmez degisimi i¢inde Dionysosca sanatla birlikte son-
suzca sevinen bir trajik kavrami olusturulur. (Nietzsche, 2005; s. 106) Bireysel
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varligin korkular igerisinde yasami olumlama sevinci olarak Dionysosca bir es-
rime dogar. Nitekim bu esrime, bireyler olarak degil de olaylarin sonu gelmez
degisimi altinda tek basina hayattaki acilara kars1 bir durus sergiler.

Yasamin 6ziine girmeye calisan tragedyaya 6zgii evren istenci goriisii, bil-
gi ve bilimin homojenlestirilmis, tek tiplestirilmis, bask: altina alinmis iyimser
diizeninde yolundan ¢ikarilmistir. Doganin 6ziinii anlamak ve bilgiyi evrensel-
lestirebilmek adina bilim, Sokrates’le birlikte baslayan hastalikli bir siireg icine
girmistir. Nietzsche i¢in 6zne, tam da bu hastalikli durumun icine dogmustur.
Cartesian drama icerisinde, baglamindan koparilmis Tanri, diisiinen 6zneye ye-
nik diismiistiir. Modernitenin kapsamli bir 6znellesme siirecini imleyen, antiki-
teden kopus, gelenegi temsil eden hakikat standartlarinin modern politik 6zneye
gecisi gibi durumlar estetik denen disipline entegre edilmistir. (Hiinler, 2011; s.
68-69) Bilim ve dinin etkisiyle estetik kilinmis bir 6zne yaratilmistir. Oznenin
Ozgiir i¢giidiilerini yok sayan, boyun egdirmeye dayal1 yoneten sinif olusturul-
mustur. Bu hastalikli durum, miizigin 6z varligin1 veyahut istenci kendiligin-
den agiklayabilecek bir konumda degildir. Hatta Nietzsche, Yunanlhilarin Trajik
Cagmda Felsefe’de “aydinlar” ve “dar kafalilar” arasinda siir yazmak, resim yap-
mak, miizik yapmak, felsefe yapmak, hatta nasil yonetmek gerektigi konusun-
da bir uzlagiya varilarak, igsel olarak soysuzlastirilmis bir durum yaratildigini
ifade eder. (Nietzsche, 2006, s. 32) Bunu da Sokrates’in sanat1 6ldiiren egilimine
aldanarak gerceklestirmislerdir. Miizigin {istiin usunu oratadan kaldirarak tra-
gedyay: 6ldiirmiiglerdir. Miizik, goriiniisiin tutsag1 haline getirilerek baski altina
alinmugtir. Sanat, bireysel ve yapisal bir diizenleme i¢inde homojenlestirici bir
yasanin ussallastirilmig bilgisinin altinda golgede kalmistir. Oysa sanat, déca-
dence’in herseyden oOlgiilemez derecede yiiksekte tuttugu bir tasarimdan veya-
hut maddi digsal bir kendinde-sey ile bagintisindan ¢ikarsanamaz. “Varolus ve
diinya ancak estetik olgular olarak ebedi gerekgelerini bulurlar.” (Megill, 1998,
s. 65) Tutkulu isten¢ olmadan yasami anlamak s6z konusu degildir. Nietzsche
tarafindan Dionysosca diye adlandirilan sey de, trajik kavraminin yasama evet
dedigi, kendi mutluluguna varan o yasama isteminin, trajik ozanin psikolojisine
varmak i¢in kurdugu bir kopridiir. (Nietzsche, 2003b; 61) Bu anlamda Nietzsche,
Hiristiyanligin yasami olumsuzlayan yonlerine tezat olusturacak sekilde yasama,
sanatin yaratic1 goziiyle etkin bir kuvvet haline getirerek sanatin, Megill'in de
degindigi gibi ontogenetik 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Daha Tragedyanin Dogu-
su’nun agilis boliimiinde estetik bilimini ve sanatin siirekli gelisimine paralel ola-
rak sanati, anti metafiziksel bir karakterde elestirirken sanatg1 bir ruhun vermis
oldugu sanatsal disavurumlarla erken dénem yazilarini, sanat iizerine kurgula-
maya baglar. “Hatta sanattan uzaklasmis gibi goriinen konulari ele aldiginda bile
sanat, onun diisiincesinden asla uzakta degildir.” Ust insani, gelecegin filozofla-
rin1 ya da yasanilmasi gereken esrimeye dayal bir diinyay: yaratirken, 6zellikle
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sanata yaptig1 vurgu, Greklerin trajik diinyasinda bir anlam bulur. Nietzsche'nin
sanata olan ilgisi, Grekleri basit bir odak noktas: olarak almanin ¢ok daha ote-
sindedir. (Schact, 1983, s. 476) Bu ozellik sayesinde sanatin diinyada yaratic1 bir
unsur olmasi, artik insanligin bu hayatta var olan seylerin arkasinda yatan bir
ilk neden arama gereksinimini degersizlestirmis olur. Ki boylesi bir belirleme
Hiristiyanligin insanlifa vaat etmis oldugu o6biir diinya hakkindaki s6ylemleri
de degersizlestirir. Nietzsche’ye gore, Ecce Homo'nun ilk sayfalarinda ifade et-
tigi lizere, gercek diinya ile goriiniiste diinya arasinda yapilan ayrimin gelece-
gin insani hayvaninin temaytiillerini ele gegiren bir aldatmaca oldugu ortadadir.
Cilinkii “gercek diinya” ile “goriiniiste diinya”,— agik¢asi: Uydurma diinya ile
gercek... Ulkii denen yalan simdiye dek gercege bir ilenmeydi; bu yolla insanlk
en derin i¢glidiilerine dek aldatildi, yalana boguldu; yiikselisinin, geleceginin,
gelecek iistiine yiice hakkinin giivenceleri saydig1 ters degerlere tapt1 giderek.
(Nietzsche, 2003b; s. 8)

I¢giidiiniin 8liip, 6znenin dogumunun gerceklestigi yerde insanlar, ahlak
yasalarinin altinda ezilmektedir. Gelenegin agtig1 yolda yiiriimeyen bireyin tek
basina var olmasi miimkiin goériinmemektedir. Giderek ahlaki bir ideoloji ekse-
ninde, insani hayvanin kendi iginde igsellestirmesini sagladig: bir 6z-yonetim
mekanizmasi gelisir. Boylesi bir oto kontrol icerisinde olan insan, daha ytiiksek
bir estetiki 6z yonetime sahip olmus olur. Kurulusu geregi 6znellik sorunundan
ayrilamayan estetik, bir tiir ice yansitma ile 6znenin kendisini nesnellestirme-
sine dogru meyleder. Yeni bir i¢giidiisel yapinin igerisinde cisimlestirilecektir.
Oyle ki Heidegger, Gadamer'in aksine, Nietzsche’den alintiladig1 haliyle varolan
izerinde yarg1 merci’i haline gelindigi Aydinlanma ¢aginin iiriinii olan sanatin
oznellegtirilmesi durumunun, 6znellikten nesnellesmeye dogru giden bir siirecin
kilometre taslar1 oldugunu soyler. Tipk: Nietzsche’de oldugu gibi Heidegger'de,
sanata iliskin estetik anlamlarin hepsini duyum ve duyguyu temele alarak meta-
fiziki donemeglerden ¢ok once Grekler ile baglatir. (Hiinler, 2011; s. 162). Giderek
ters degerlere tapan insanlik, hayata yiikledigi anlam disinda nesnel bir diizen
ve bir mutlaklik aramaya ¢alisir. Oysa Nietzsche, diinyanin ardinda mutlak ya
da nesnel bir diizen olmadigini, Grek kiiltiiriiniin degerleriyle Bati kiiltiiriiniin
degerlerini kiyaslayarak ve Grek kiiltiiriinii digerine iistiin tutarak anlatir.

Dionysosca olmayan anlayis yiiziinden trajik olan evren goriisii yikilmus-
tir. Bat1'nin Sokratesle baglayan dini yozlagmasi, trajik evren goriisiinii sanattan
koparmustir. Nietzsche’nin, Gii¢ Istenci’nin Sokrates Sorunu baglikli kisminda, zih-
niyeti; trajik zihniyet ve Sokrat'in zihniyeti seklinde iki kargit kutup olarak karsi-
miza ¢ikarmasi bu yiizdendir. En ytiksek akilliligin temsilcisi olan Sokrates, duy-
gusal heyecanlarin gayri mantiki oldugunu 6ne siirerken kendisini ahlaka kap-
tirmistir. Nietzsche'ye gore Sokrates, en yiiksek akillilikla erdemliligi bir ve ayni
sayarak mantigin 6zdeslik ilkesiyle insanlar1 biiyiilemistir. Akillilik, erdemlilik
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ve mantiklik i¢giidiilerin vahsiligine kars: bir silah konumuna gelmistir. Ciinkii
akilli ve erdemli olma beraberinde mutlulugu getirecektir. Mantiksal olan; i¢gii-
diilerin vahsiliginin ve anarsisinin yozlagsmanin bir belirtisi olarak kabul edilme-
sidir. Mutluluga ulasmada belirlenen ahlak yasasi ise insani gii¢lerin yticeltil-
mesi igin zorunludur. Gelecegin bireyi artik karamsar bir etigin zor kullanimina
maruz kalmigtir. Nietzsche igin asil, i¢giidiiniin 6liimii ve 6znenin dogumuyla
ciirlime (décadence) baglamigtir. Bu ahlakg¢i tutum, kirilmasi gereken bir zincir
gibi insanligin iizerinde durmaktadir. Insanlarin tiim eylemlerinin ardinda bir
amag arama tutumu, mutlulugu ister. Mutluluga gotiirecek olan arag ise ruhun
bir niteligi olarak kabul edilen erdemlilikle miimkiindiir. Akl bulaniklagtiran
diger tiim siddetli heyecanlar ya da sevinci veren tiim ruhsal durumlar devre
dis1 birakilir. En ytiiksek akillilik her tiirden sarhoslugu beraberinde getiren mut-
lulugun Dionizyak hissini vermekten uzak, tamamen soguk bir ruh durumunu
ifade etmektedir. Tipki Platon’un iggiidiileri, devletinden sanattan, giizellikten
¢ikarmasi gibi. (Bkz. Odabas, 2018) Ahlakin dliimciil hale getirdigi seyler, yoz-
lasmanin nihilizm, anarsizm, ahlak ve din karsithgi, hazcilik gibi bigimlerinin
olusmasina sebebiyet verir. Ruhun kurtulusu fikriyle birlikte diyalektigin ve ak-
lin ne denli ahlaki 6nyargilara dayanmis oldugu ortaya ¢ikar. (Nietzsche, 2002, s.
228-229-230-231)

Insanlar kendilerini boyunduruk altina alan bir ahlaki yasayn igsellestirerek
kendilerine yabancilasmus, tinsellesmis bir halin igine diiserler. Bilincine varila-
bilecek olan diinyanin sadece yiizeyine odaklanan 6zne, genellesir. I¢giidiilerin
gerilemesi olarak bilingli bir ruh durumu yaratilir. Ki bu da Bat medeniyetinde
zayiflatilmig i¢giidiilerin, soyut esitlik ilkesi ekseninde zorunluluklara hapsedil-
mesidir. Ahlak ve dinin 6zellikle Hiristiyanligin, hayvani bilincin dogasina ver-
mis oldugu zarar, siradanlastirilmis, tek tiplestirilmis bir diinyanin yansimasidir.
Ahlaken bozulmus olan bir zeminde kok salan Hiristiyanlik, nesnelerin biiyiik
tasarimlarini oncelerken yasama karsi bir durus sergiler. Bu yiizden Nietzsche,
Bat1 medeniyetinin asil filozoflarim1 Sokrates’ten 6nceki filozoflar olarak goriir.
Sokrates’ten sonra Bati medeniyetinin biiyiik filozoflari, idealize edilmis bir diin-
ya goriisii ile yetkin hayati agkin bir diinyada aramaya ¢alismislardir. Nietzsc-
he’ye gore tiim degerlerin kaynagi bu diinyadadir. Kabul edilmis iistiin us ile
idealist bir gerceve cizilerek, degisme, olus, savas, karsitlik gibi bu diinyaya ait
olan siirecler degismeyen, tiimel bir agkinlikta sabitlenir. Biitiin bunlar Bat1 me-
deniyetinin birer kurgusundan bagka bir sey degildir.

Mutlak bilgiye ulasma yolunda iistiin usun egemenligi devam ederken, yoz-
lagsan bir zeminde Bat1 medeniyeti, giiciiniin ve kimliginin ikamesi olan evren-
sel, askin ve merkezi yapisinu ifade eden s6ylem kavramina basvurur. Modern
diistince bigimi, esitlik, 6zgiirliik, evrensellik gibi insanligin ilerlemesi adina
gerceklesecegini {imit ettigi beklentileri, ayn1 zamanda bir hakimiyet ve baski
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mantigiyla i¢sellestirir. Aydinlanma diistincesinde dogaya hakim olma durumu,
insana hakim olma durumuna dogru meyleder. Modernite projesinin evrensel-
lik ve degismezlik iddialar1 ayn1 zamanda Aydinlanma diisiincesinin ilerleme ve
gelenekten kopma diisiincesine kucak agar. Bu sayede modernite, sanatin ve bi-
limin egliginde yalnizca doganin denetlenmesini kendisine amag edinmez; ayni
zamanda diinyanin ve insanhgin anlasilmasini, ahlaki bakimdan ilerlemenin
saglanmasini, hatta bu yapilacaklar gercevesinde insanligin daha da 6zgiir olaca-
gin1 iddia eder. (Bkz., Habermas, 1987) Istikrar ve diizen saglayici bu toplumda
Ozne, siyaset, din, ahlak ve sanat formlarinin iginde daha erisilebilir bir hale gelir.
Bat1 medeniyetinin 6zgiirlesme sloganlar: altinda aslinda 6zgiirliik temelinden
sarsilir. Gergege yonelik bireyin iradesinin elinden alinmas: beraberinde Nietzs-
che’nin nesnellik elestirisini getirir. Daha ince bir akil igin yiiksek ruh hallerinin
evrensel, nesnel bir zeminde degerlendirilmesi, “duygusal heyecanlardan sevgi,
nefret, intikamdan” (Nietzsche, 2002, s. 238) aldaticidir. Bagimli olunan bu me-
tafiziki temel, aslinda nihilizmin esigidir. Ozne icine distiigii durumdan kur-
tulabilmek i¢in kendisini asmak durumundadir. Estetik 6zne toplumsal uyumu
gerceklestirmek adina kendini uyum igine sokmaktan vazge¢gmek zorundadir.
Ciinkii Nietzsche igin hem 6zne hem de nesne tahakkiim edenin elinde kurgula-
nir. Tahakkiim edenin etkinliginde miibadeleye dayali olarak bir giigler catiskisi
yasanir. Gii¢ isteminin fiitursuzca gerceklesecegi zemini bulmak ayni1 zamanda
Oznenin estetiki olarak yeniden bir yaratimini beraberinde getirir. Boyun egdi-
rilen, zorlanan, kurallar dayatilan estetiki 6zne karamsar bir tablonun igine iti-
lir. Oysa Nietzsche igin asil anlasilmasi gereken sey, antikite-modernite ikilemi
ekseninde Greklerin kétiimserligi sanatin dolayimsiz ruhuyla yenigleri ve Dio-
nizyak diisiince bigiminin sanatin temeline oturtulmasi gerekliligidir. Dionizyak
olanin anlagilmasi ayni zamanda tiim karsitliklarin, miibadelenin, gii¢ istencinin
anlagilmasidir. Nietzsche, Dionizyak sézciigiiyle anlatmak istedigi seyi, Giig Is-
tenci'nin, Bes Hayir'im adhi boliimiinde net bir sekilde agiklamistir. “Dionizyak
sozciigiiyle su ifade edilmistir: Birlige bir itilim, sahs1 asmak, giinliik yasam, top-
lum, realite, yok olusun ugurumunun iizerinden asis, daha karanlik, daha dolu,
daha tereddiitlit durumlara tutkulu ac1 verici bir tagis ...” (Nietzsche, 2002, s. 490)
tir. Degismez bir diizen kurgusunun estetiki bir yapiyla yer degistirmesidir. Bat1
medeniyetinin kuramci kiiltiiriiniin karsisindaki Dionizyak estetiki bakis, Nietz-
sche’nin Bat1 medeniyetinin hastalikli durumuna getirdigi sanatsal formdiliin bir
disavurumudur. Cogu zaman, felsefe, psikoloji ve miti birlestirerek Bat1 toplu-
munu saglikl bir yasama adapte etmeye calisirken Bati’'nin metafiziki temelle-
rinin ve mutlak yapisinin 6znenin i¢ dinamikleriyle ¢atiskil oldugunu belirtir.
Yasadig1 cagda dahil olmak iizere diger tarihsel donemlerde estetiki 6zne, (Altin
Cag olarak adlandirdig: presokratiklerin yasadigi ¢ag haric) iflah olmaz bir he-
gemonik tavirla tahmin edilebilir bir hale getirilmistir. Tahmin edilebilir olmasi
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toplumun diizenine girebilmek icin estetiki 6zneyi, kuram ve pratigi birbirin-
den ayiran yaratilmis bir siirecin igine hapsetmistir. “Yozlasmann i¢giidiisii, ki
o kudret iradesi olarak belirir...Simdiye kadarki en yiiksek degerler kudret ida-
resinin bir 6zel halidir ahlakin kendi ahlaksizliginin bir 6zel halidir.” (Nietzsche,
2002, s. 244)

Bir kuvvetin digeriyle temel iliskisinde, kendisi olmayan1 6tekilestirmesi
6ziinde hazza varan duyguyu dogurur. Nietzsche’de kuvvet kavrami ancak bas-
ka kuvvetle iligki igerisinde anlasilabilir. Asil sorun yoneten istencin itaat eden
istencle olan iliskisindedir. Boylelikle cogulculuk, Nietzsche'nin isteng felsefesin-
de yerini alir. Zira Nietzsche'nin, Schopenhauer’dan ayrildig1 nokta tam olarak
istencin ¢ogullugu durumudur. Schopenhauer'in kabul ettigi istencin, -bu diin-
yadan cileci, olumsuz, gelisik bir zihniyetle ayrilmasina sebebiyet veren- birliksi
yapisini reddeder. Her kuvvetin diger kuvvetlerle hiyerarsik iliskisinde diyalek-
tigin kargisinda yer alan, yasami olumlayan bir ¢ogulluk s6z konusudur. Bura-
daki olumsuzluk kavrami oncelikli olarak varolusun kendisinin bir iiriiniidiir.
Hegelci diyalektigin spekiilatif bir 6gesidir. Otekiyle temeliligkisi iginde Nietzsc-
he, kargitlhigy, celisikligi icinde barindiran diyalektigin olumsuzluguna karg1 duy-
gusal heyecanlarin i¢giidiisel yapilanmalarini tercih eder. Pratik bir olumlama
nesnesi olan isteng, diyalektigin olumsuz yapisinin karsisinda, Dionysosca esri-
mesiyle hazzin duygusal disavurumu olarak belirir. Giiciin temsili olarak isten-
mesi karakterine dayali Bat1 medeniyetinin kole-efendi diyalektigi, sanatin on-
togenetik yapisiyla ampirik bir duyguya indirgenir. Burada insan, bizzat kendi
yasamin bir sanat eseri haline getirerek gii¢ istencinin ve onun yanlhs anlasilmis
dogasinin kavranisi saglanir. Sanatin yaratici yapisi ile birlikte, Bat1 medeniyeti-
nin diyalektik varolusunun karsisinda, olusun dayanilmaz agirhg: altinda ezil-
meden hayati gekilir bir hale getirmeyi bagaran farkl bir portre ¢izer. Felsefeyle
tragedya arasinda yakin bir baglant1 kurarak Empedokles’in felsefesinde oldugu
gibi, miizik ve tragedyanin ayni kuvvetin simgeleri oldugunu onaylayan Diony-
sos Ogelerinin ¢ikt1g1 Yunan sartlarini resmeder. (Dlorio, 2018, s. 31)

“Nietzsche’nin tam da ‘trajik olan’ olarak adlandirdig1 nedir o zaman? Trajik
diinya goriisiinii, diyalektik ve Hiristiyan diinya goriislerine karsit olarak diisii-
niir Nietzsche.” (Deleuze, 2016, s. 24) Bir yandan Sokratesci diyalektikle birlikte
Hiristiyanhiin yozlagsmasina diger yandan Bat1 metafiziginin Hegelci gonderge-
sine iliskin hakikat pathosuna karsit bir durustur. Tanimlanabilen bir alanin s6z-
merkezci baglayicihiginin disina gikarak, yorumlar ¢oklugu igerisinde sabit 6zleri
varsaymaz. Bundan 6tiirii Bat1 medeniyetinin epistemolojisinin yasami 6l¢me ve
yargilama veyahut yasami bir amaca baglantilandirma durumunu olagan dis
kabul eder. Ciinkii yasamin amacy; yargici konumuna gelmis olan bilgi, yasa-
ma karsit, celisik bir diyalektik gelistirir. Nihai anlamlar olusturan bilgi, yasami
sinirlayan kurallar ag1 olusturur. Bu ¢ember igerisinde insanin, zincire vurul-
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muscasina hareket alanini sinirlandirilir. “Nietzsche'nin ¢ogul tisluplari, hakikat
pathosunun s6zmerkezci buyrugunu kaldirir ve bu buyrugun yerine bir oyun da-
vetini yerlestirir.” (Derrida, 2007, s. 12-13) Sanat¢1, Bati medeniyetinin yaratmis
oldugu bireysellesme zincirlerinin acis1 i¢inde trajik olan1 yasarken, kendi yerini
toplumun sinirl olan alanindan ¢ikararak kurtarmaya ¢alisir. Ciinkii gegmise 151k
tutabilen, gecmise geri donebilen biiyiik yetenekleri sayesinde, zamana hiikme-
debilecegini diisiiniir. Ama kimi zaman &yle anlar gelir ki; tapmus oldugu sanat-
sal imgelemler ona zarar vermeye baglar. Sanat¢inin yasamu igin tehlikeli olmaya
bagslayan sanat, kisinin hayatin1 ge¢mise geri gétiiriir. Ge¢misin sen satirhig igin-
de, kendini ¢ocukluguna ait bir oyunun igerisinde hisseder. Bu oyun bahgesinin
masumiyeti artik onu esir almistir. Boylece kendi donemiyle uzlasamaz bir geliski
igerisine girer. Nietzsche, psikolojik veya fizyolojik belirlenimlere indirgeneme-
yecek ol¢iilii kisitlamalarin imsegelligindeki Apolloncu sanatg ile Sokrates’in in-
san tinini felsefe yapmaya iten icgiidiilerden arindirilmis ciddiyetinin karsisina
tutkularin ve i¢giidiilerin 6zgiir kaldig1 Dionysoscu sanat¢inin oyununu koyar.
Bu oyunda, Dionysoscu sanatg1 “nesnelligi veya tarafsiz kalma yetisini ortadan
kaldirmasi ve muhtesem bir riiyay1, tuhaf bir yanilsamay1 viicuda getirmesi”yle
hir¢in ve vahsi giiglerin oyuncag olur. (Berkowitz, 2003, s. 87) Varolusun en temel
gercekligi karsisinda her defasinda yasami olumlayan etkin bir oyuncak.

Kuvvetin etkinliginin istengteki yansimasi, istengteki olumlamanin ebedi
doniistidiir. Yalnizca bir kereligine yapilabilecek bir olumlama ya da hayattan
alinacak bir kerelik bir haz duygusu degildir. Her defasinda ebedi doniisiinii
isteyen tutkularin bir tepkimesidir. Varolusa iliskin Bat1 metafiziginin doganin
yaraticist olma durumunun Nietzscheci bir estetizmle tersine ¢evrilmesidir. Giig
istencinin, sanat ve kiiltiir teorisiyle yeni bir varolma bigimine doniismesidir. Bu
varolma bi¢iminin adi, Nietzsche’nin terminolojisinde iistinsandir. Degerlerin
tersyiiz olmasiyla birlikte iistinsan, Dionysoscu bir doniisiim gegirir. Ki bu donii-
siim ayn1 zamanda etkin ve tepkisel kuvvetlerin, degerlerin doniisiimiiniin ebedi
doniisiidiir. (Deleuze, 2016, s. 95) Ontolojik olarak ebedi doniis dgretisi olusun
varligini olumlar. iginde yasadigimiz varolussal alan bir olustur. Bati metafizi-
ginin olusumsal siirecinin en temel goriisii halini alan Platon’un diialist diinya
anlayisinin aksine, yasamin hakllastirildig trajik olusa dayal bir anlayis s6z
konusudur. Apollon-Dionysos karsithginda kendini gosteren trajik diinya gorii-
sii, celiskinin 6geleri olarak etkin olanin iistiin oldugu Herakleitoscu bir olustur.
Nietzsche'nin kendine 6zgii kiiltiir teorisinde, yeryiiziinde evrensel birlik ya da
harmoni aramak zithklarin savagiminda miimkiin degildir. Evrensel uyum bul-
ma ¢abasi sadece doganin ve diger insanlarin baskisini yaratir. Baski beraberinde
boyun egdirilmis, kin, hin¢ duygular1 olusturulmus birbirine yabanci diismanlar
yaratir. Ancak sanat, doganin ve insanligin baskidan kurtulmasini saglayarak
Ozgilirlestirebilir.
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Modern Kkiiltiirlerde, yasamin ahlaki olgulara dayandirilarak ideal bir insan
prototipi olusturma cabasi ancak ucuz bir bilgeliktir. ‘Bilgi eylemi 6ldiiriir, ey-
lem de bir yanilsama maskesi gerektirir.” Oysa Nietzsche i¢in Dionysoscu giiglii
ve cogkulu bir kiiltiir, gii¢ kotiimserligine yaslanan bir kiiltiirdiir. Eski Yunanh-
lar varolusun dehset verici sagmaligim kabul etmeleri sayesinde, yasami estetik
bir fenomen haline getirmislerdir. (Pearson, 1998, s. 90-91-92) Sanatin zitliklarda
yatan gelisimi, diinyada mutlak bir dogrunun ya da mutlak bir yanhsin olama-
yacaginin da bir gostergesidir. Dolayisiyla bu diinyanin temelinde olgular degil
yorumlar vardir, yorum ise ¢ogullugu zorunlu kilar. Tek bir dogru ya da tek
bir yanlis olamayacagina gore, tek bir perspektiften bakmakta yanhs olacaktr.
Modern kiiltiirlerin en biiyiik sorunu, Yunanhlarin sanatsal yasam goriiglerinin
aksine yasamu, bilgeligin temellerine dayandirdiklar erdemli Sokratik diizlem-
de izah etmeye c¢alismalaridir. “Bu nedenle sanat, 6zleri tezahiir ettirmesinden
dolayi, bizim nafile yere hayatta aradigimiz seyi verebilecek tek seydir: ‘Hayatta,
seyahatte nafile aradigim cesitlilik...” (Deleuze, 2004, s. 49)

Modern insalik, trajik sanat sayesinde varolus sagmaliginin {istesinden ge-
lebilir. Nietzsche'nin terminolojisinde devreye, yasami olumlayan, kokensel var-
likta ¢oziilmekten ziyade, ¢oklu olumlamalar1 gerceklestirebilen soybilimcinin
sanat1 devreye girer. Soybilimcinin sanati, Bati metafiziginin yozlasmis i¢giidiile-
rinin, olumlayici istengle olumsuzlanmasini ortaya koyar. Eskatolojik bir din an-
layis1 yerine, anlam ve degerler iizerine insa edilmis trajik bir tasarim sunar. Soy-
bilim ayn1 zamanda kokensel olarak degerlerin mutlakligini reddedisine dayal
sergiledigi tavirla sabit 6zler varsaymaktan kaginan bir pratige isaret eder. Nietz-
sche'nin diisiinme temelinde soybilim, evrensellik ilkesine kars1 bir durustur.
Sadece bir degeri herhangi bir degere baglamak ya da basit bir taklit olmakhktan
ote, degisim ve yokolusa dayali estetiki bir degerlendirmedir. Nietzsche, Insanca,
Pek Insanca’da “estetik agidan gelismis baz1 iistiin bireylerin kimliklerini kendi
elleriyle bicimlendirip yaratabileceklerini” ifade ederken ard arda gelen bir¢ok
yorumu sanat haline getirebilmeyi mesrulastirir. Estetiki bir fenomen olarak ya-
sam dongiisiinii, 6z ve goriiniisiin metafizik ikiliginin mutlakli§inin 6tesinde,
“hem kokenin degeri hem de degerin kokeni” (Deleuze, 2016, s. 15) anlamina
gelen soybilim kavramini anlamlar ¢cogulluguna dahil eder. Cok’un 6tesinde bir
yoktur. Olusta higbir sugluluk yoktur. Oyleyse yasam dongiisii, ahlaki veya din-
sel bir fenomen degil, estetiki bir fenomen olarak kabul edilmelidir. Olusta olum-
lanan varhigin estetiki bir yaratimi, zamansiz bir oyunudur. Sanatgi, tipki bir ruh
cagiricisi gibi kaybolmaya ytiiz tutmus olan diisiinceleri canlandirmak igin ¢ag-
lar arasinda bag kurarak, cezbedici bir koku gibi ¢aglar 6ncesinden kalmis olan
ruhlan yeniden canlandirabilir. Diissel imgelerden yola ¢ikarak, yasamin kolay
ikame ettiricisi olarak, ge¢mise 151k tutarak, simdiki zamanin yeni renklerine bii-
riinmesini saglayabilir. (Nietzsche, 2003c, s. 141-142) Boylelikle hem anun hem de
zamanin dongiisii, olusun tekrar tekrar onaylandig ahlak-disi estetik i¢giidiilere
hizmet eden trajik bir yasam dongiisii halini alir. Hem ge¢mis kusatilmis, hemde
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gelecege dair zorunluluk kavrami iginde eriyen varlik yerini raslantidan dogan
ebedi bir tekerriire birakmis olur. Bu yalnizca Nietzsche'nin felsefesindeki basit-
e varolan bir doniistiirme degildir. Mevcut, mutlak, kesin, duragan olarak kabul
edilen psikolojik bir belirlenimden ¢ok daha 6tededir. Bastan sona Bat1 mede-
niyetinin hing, vizdan azabi, kurtulus sanrisi tiirlinden yasami degersizlestiren
belirlenimlerinin bir elestirisidir. Herseyden 6nce varolusun, askin bir diinya
ugruna yok edilisinin metafiziki, tarihi, ahlaki, felsefi arka planinin 6zdeslik, ne-
densellik ve ereksellik ilkeleri ile biitiinlestirilmesinin elestirisidir. Bu sentezdeki
kuvvetler, yasam ve 6liim arasindaki ¢izgiyi yasam enerjisini koreltecek bigim-
de kurtulusa adanmuis bir bilgelige doniistiiriir. Nietzsche ise, Platon’un magara
alegorisindeki bilgi arayisini agkin bir diinyaya atfetme diisiincesine dayal Bati
medeniyetinin metafiziki goriisiinii, goriiniisteki degisiklikleri iginde barindiran
yasamin trajik canlihigindaki metafizik bir teselliye doniistiiriir. Yasam, trajik bir
icgoriiyle, tiim sagmaliklar tiim ac1 ve kederleri bu diinyada kucaklar. Burada
yasami, hem hakikatin kaynagini kesfetmeye ¢abalayan hem de hinca dayal bir
ideallestirme siirecinden yoksun birakan ahlaki karsitliktan ¢ileci geliskiye mey-
leden meselesinin yani sira ¢agdas kiiltiiriin biliminin yarattig1 siyasetle igige geg-
mis tarihsellik meselesi de vardir.

Hiristiyanligin kendini yine kendi ahlakiyla yikmasiyla birlikte Tanri’nin
olimii gerceklesmis ve bu boslugu doldurmak igin hakikati dillendirecek mut-
lak bir iddia olarak bilim ortaya ¢ikar. Yasamin bilginin hizmetine sokulmasiyla
birlikte tarih-iistii bir diizen insa edilir. Goriis ve pratikler ait olduklar1 zaman-
sallikta farklilasmaya yer birakmayacak bigimde yararci ve esitlik¢i bir tutum
sergiler. Nietzsche'nin yalnizca nesnel bir tarih igerisinde bilginin mutlaklig; ile
tarih-tistli ahlaki iyilerin gercekligi iddialarini elestirdigini soylemek yanlis olur.
Clinkii “Nietzsche igin kilit soru, nesnel tarihi bilginin, 6zellikle de profesyonel
alimler tarafindan iiretilen nesnel tarihi bilginin degeri veya ahlaki énemidir...
Oysa, Nietzsche'nin tarihlerinin genel amaci, arzularin, insan tiplerinin ve yasam
sekillerinin siradiizeni ve insanoglunun dogas1 hakkindaki tarih-dis1 ve degis-
mez bilgiyi kesfetmek ve sergilemektir... Ciinkii iyi tarih ‘dogru ama oliimciil’
Ogretilere ve insanoglunun ‘gercek ihtiyaglarina’ dayanur. Nietzsche’'nin usta
veya ‘gercek tarihgisi’ hem filozof hem de sanatgidir: O, metafizik ve insan do-
gas1 bilgisini temel alarak, daha yiice insanlarin egitimi igin egitici, tarihi siirler
yazar.” (Berkowitz, 2003, s. 59-60) Bu sayede ¢agdas kiiltiiriin aksine, yasama
gii¢ ve hareket katarak mantiksal 6zdeslige ya da belli bir amag¢ dogrultusunda
ilerleyen dengeli bir yasama kars1 farkliliklar1 olumlar. Zorunlulukla degil de,
rastgele anlasilan yasama hizmet eder. Bu sayede yasam, teolojik ya da nihilist
bir perspektifle pasifize edilmekten ziyade Nietzscheci estetizmden hareketle
insanoglunun kendi varolusunun temelindeki hakikati gorerek Dionysoscu bir
maskeyle etkinlestirilir.

Kokensel olarak bir logosa ya da bir hakikate bagimli olmayan yasam, Nietz-
sche’ye gelinceye kadar, geleneksel felsefenin hegamonik hakikat iddialan igeri-
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sinde varligini ikame ettirmigtir. Oysa hegamonik hakikat iddialar, dogmatik,
metafiziksel, usa dayali belirlenimlerin yanilsamaci maskesini takarak, ¢ogullu-
gun olumsuzlandig1 bir uygarhk yaratir. Bu ugras, Nietzsche agisindan uygarlik
kavramini Bat1 medeniyetinin simgesel bir figiirii haline getirir. Nietzsche’nin
kiiltiir ve uygarlik tizerine sdylemini yeniden degerlendiren Lemm’in de ifade
ettigi lizere, Patrick Wotling ve Eric Blondel'in uygarlig: kiiltiirle 6zdeslestiren
Nietzsche okumalarinin aksine “elestirel islevi igerisinde kiiltiir, uygarhgmn ‘ge-
lisimlerinin” ‘sahte asamalar’ oldugunu ifsa eden 6zgiirlestirici bir kavramdir.
(Lemm, 2018, s. 43) Nitekim teorik ve pratik kavranisi arasindaki ikiligi es gegilen
uygarlik kavrami, Bati medeniyetinin hiikmediciliginin bir asamasidir. Thtiyag-
larin ve diirtiilerin birer iiriinii olan beden, uygarhkla birlikte gercek diinya ile
goriiniiste diinya arasinda yapilan ayrimin gelecegin insani hayvaninin temayiil-
lerini ele gegiren bir aldatmacay: temsil eder. Bu suretle insanin hayvan dogasi
uygarlikla birlikte ehlilestirilerek, hakikat dayatmasiyla tahakkiim altina alinr.
Kiiltiir ise, Bat1 medeniyetinin mutlak hakikatinin bedenin i¢giidiilerini yok say-
dig1 daha sonra insan olmaklik yoniinde ehlilestirme siireci kapsaminda insanin,
hakikatin ahlaki ve rasyonel dogasini bulmak i¢in ahlaki miikemmellige ulasma
amacinin bir hata oldugunu gosterir. Herseyden 6nce bu elestiri, Bat1 medeniye-
tinin homojen yapilanmasina olanak taniyan diizenin, umuda ve inanca dayal
bagini koparmaya yoneliktir. Nietzsche'deki, elestirel ve soykiitiiksel bu motif-
ler, kiiltiirel olarak ussallastirma ve ahlakilestirmenin insanin hayvanlhgina karsi
yoneltilen hiitkmetme tekniklerini reddederken, uygarlik olarak yasam giigleri
arsindaki antagonizmanin bir elestirisidir. (Lemm, 2018, s. 43.)

Sonug

Oyle goriiniiyor ki Nietzsche, yasami hem aktif hem de reaktif yonleriyle de-
gerlendirir. Kokensel olarak logosa ve hakikate bagimli olmadigini ilan ederken
ideolojik akimlara, metafizik yapilara kars1 varolusu suglamayan ve degersiz-
lestirmeyen bir yasama yonelir. Varolusu degersizlestirme girisimi olarak nite-
lendirdigi nihilizmin her tiiriinii, yasamu suglayan ve yargilayan agkinsal ilkeleri
Batii medeniyetin sdylemsel unsurlarinda elestirir. Bu yolla Nietzsche, logosa ya
da hakikate iliskin baglantilarin 6tesine gegerek Bati felsefesinin metafiziginin
disina ¢ikar. Kokensel bagimliliklardan kurtularak diisiinceyi, bagh oldugu ‘ken-
dinde sey’ ilkesinden uzaklastirir. Hing ve vicdan azabina dayal ¢ileci idealin
yasamin karsisinda konumlandirdig bilgi idealizmini soykiitiiksel bir doniisii-
me ugratir. Diyalektigi ve Hiristiyan pathosunu tragedya kavramiyla estetiki bir
diizlemde bozguna ugratir. Hakikat, bilgi, varlik, yasam gibi kavramlarin yara-
tilmig ve egemen anlamlarin1 yok sayarak ¢ogulcu yorumlamalara yonelir. Bu
sayede Bati medeniyetinin basmakaliplastirdig1 gercek ve hakiki olanin 6ziinde
ne oldugu sorusunun birlikli yapisini reddeder. S6z konusu bu reddedis ayn
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zamanda zorunluluklari, rastlantinin muglak zemininde kiracak bi¢cimde neden-
sellige dayali amag baglantisin1 yok sayar. Nietzsche, yasamu estetiki bir feno-
men olarak hakllastirmak istercesine varolusu bir oyun i¢giidiisii i¢inde etkin
bir kuvvet olarak olumlar. Dionysos-Apollon antitezinden hareketle tiim trajik
zitliklar, ¢oklu ve olumlayici estetiki bir fenomen olarak yasama birakir.
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CAMUS, AVRUPA, UYGARLIK ve OTESI

Mustafa GUNAY

Ozet: Bu makalede amacimiz Albert Camus’niin uygarlik sorunlaryla ilgili diistincelerini
ele almaktir. Camus, yasadig1 ¢agin, yirminci ylizyilin sorunlariyla hem felsefi hem de
edebi eserlerinde hesaplasan bir sanatgi ve filozoftur.

Camus, Avrupa’nin yasadig1 sorunlara ¢oziim bulabilmek amaciyla, kendi insan ve deger
anlayis1 baglaminda, Antik Yunan felsefesine ve Akdeniz’e yonelir. Avrupa’nin bunalim-
larini ve yikimlarini asma olanaklarini [lkcag Yunan felsefesinin ve Akdeniz’in bazi de-
gerlerinde bulmaya calisir.

Calismamizda Camus’niin uygarlik sorunlari karsisindaki tutumu ve ortaya koydugu ¢6-
ziimlemeler ve oneriler incelenip degerlendirilecektir.

Anahtar Kavramlar: Camus, Avrupa, Akdeniz, uygarhk.

CAMUS, EUROPE, CIVILISATION and BEYOND

Abstract: The aim of thisarticle is to discuss Albert Camus’s thoughts on civilization prob-
lems. Camus who is an artist and philosopher has been dealing with the problems of the
twentieth century in his philosophical and literary works.

Camus, -in the context of his human and value understanding- turns to ancient Greek phi-
losophy and the Mediterranean in order to find solutions to the problems of Europe. He
finds some values in ancient Greek philosophy and the Mediterranean Sea to overcome
Europe’s crisis and demolitions.

In our study, we will discuss the attitude Camus’s towards the problems of civilization
and the solutions offered by him.

Keywords: Camus, Europe, Mediterranean, Civilisation.

Albert Camus, sanatgi-filozof kimligiyle kabul edilen ve daha ¢ok ahlak, si-
yaset ve varolus sorunlariyla ilgilenen bir filozof olmakla birlikte, onun diisiin-
cesinde/eserlerinde kiiltiire-uygarhga iliskin sorunlarin da 6nemli bicimde yer
aldigim gorebiliriz. Onun gerek felsefi gerekse edebi eserlerinde isledigi insanlk
sorunlar1 bir bakima belli bir tarih ve kiiltiir zemininde ortaya ¢ikmaktadir. Ca-
mus’niin de insan ve degerler konusunda yaptig1 ¢6ziimlemeler ve elestiriler,
onun kiiltiir ve uygarlik iistiine diisiinmesine yol agmis goriinmektedir. Bu bag-
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lamda onun 6zellikle modern dénemden bu yana sekillenen Avrupa kiiltiiriine
elestirel bir tavirla baktigin1 séylemek miimkiindiir.

Camus’niin Uygarlik Anlayisinin Ana Cizgileri

Insan ve degerler sorununu ele alirken Camus'niin diisiincesinin tarihsel
¢oziimleme ve elestiri zemininde ortaya qiktig1 goriiliir. Modern donemin tra-
jik olaylarini anlamaya ve ¢oziimlemeye calisan Camus’niin mitolojik diisiiniisii
ve kiiltiirii de g6z 6niinde tutmas1 6nemlidir. Bu baglamda Camus bir Avrupali
diistiniir olarak Avrupa’nin diisiince ve kiiltiir tarihinde beslendigi gelenekleri
de bir degerlendirme ve yorumlama siizgecinden gegirir. Ozellikle Antik Yunan
diisiincesi ve kiiltiirii, Camus i¢in modern donemin ve yasadig1 ¢cagin elestiri ve
degerlendirmesi igin de neredeyse bir 6lgiit ya da zemin olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak burada bir diisiinsel ya da kiiltiirel nostalji egilimi s6z konusu degildir.
Camus, insani, dogay1 ve bu diinya i¢inde insanin varolusunun anlamin sorgu-
larken ve aymi zamanda kendi ¢aginin elestirisini yaparken, diisiince ve kiiltiir
tarihinin belli bir donemi/evresi olarak Antik Yunan, ona gore bugiin de anlam
tasiyan yonleriyle hatirlanmasi ve yasatilmasi gereken unsurlarla yiikladir.
Onun felsefesinin belli bir tarih ve kiiltiir bilinci temelinde filizlendigini soyle-
mek miimkiindiir. Ancak Camus i¢in 6nemli olan eski degerlerin ve diisiincele-
rin hatirlanmasi ve tekrarlanmasi degil, cagimizin kosullar i¢cinde insanin anlam
ve deger arayisinda ona bir yol gosterebilmek ve bir yasama ufku bulabilmektir.
Bu noktada ge¢misin animsanmasi ve degerlendirilmesi giincel ve yasamsal bir
gerekliliktir. Bu nedenledir ki Sisiphos antik bir figiir olmaktan ¢ikip gliniimiiz
insaninin varolus miicadelesini simgeleyen bir karakterle karsimiza ¢ikar. Ca-
mus’'niin antik yunan felsefesini ve mitolojisini oldugu gibi ele almaktan ¢ok onu
doniistiirmesi ve kendi diisiincesini isleyecek ve somutlastiracak bir bicimde ele
almasi s6z konusudur.

Caginin kosullar icinde ve ¢6ziimii zor sorunlar karsisinda neler yapilabi-
lecegi konusunda, Camus’niin Antik bilgeliklere, degerlere/6l¢iilere ve sinirlara
biiyiik 6nem verdigini gorebiliriz. Camus, 2. Diinya Savasinin etkilerini de yan-
sitan su ciimlelerinde 20. yiizyil Avrupa’si ile Antik Yunan arasinda bir kargilas-
tirma yapar: “Eski Yunanllar istenci (irade) akilla sinirlandirirken, biz onu aklin
eline verdik. Bu yiizden akil da elini kana boyadi. Yunanlilar igin degerler, her
tirlii eylemden 6nce vardi ve onu sinirlandiriyordu. Yeni felsefe ise, degerleri
eylemden sonraya koyuyor. Olan degil, olusan degerler var ve biz onlar1 biitiin-
liigii ile ancak tarih sona erince bilecegiz. Bu degerlerde sinir diye bir sey kalmi-
yor, gelecek iizerinde de goriisler degistigi ve degerlerin frenlemedigi bir savas
da alabildigine genisleyecegi i¢in bugiiniin gelecek inanuslarn birbiriyle catisiyor,
bagrigsmalar1 imparatorluklarin vurugma giiriiltiisiinde kaynayip gidiyor, 6lgii-
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siizlitkk Herakleitos’a gore, bir yangindir. Yangin dort bir yan sariyor; Nietzsc-
he ¢oktan asildi. Avrupa artik gigeklerle degil, toplarla felsefe yapiyor.”(Camus
1982: 29)

Camus, 6zellikle Bagkaldiran Insan’da, sonu devlet terériine vardig1 i¢in tarih-
teki biiylik devrimleri kinayan bir tavir sergiler. Camus'niin temel hareket nok-
tasi, 1789'dan bu yana Avrupa tarihinde etkisini gosteren bagkaldirma olgusudur:
baskiya, zulme, somiiriiye baskaldiran insanin diisliniis bi¢imi. Camus’niin ama-
c1, bagkaldirma igin felsefi bir 6l¢ii, mantiksal bir tutarlihik 6l¢iisii getirebilmektir.
Bagkaldirma, bir seye karsi gelirken, kars1 gelme yolu, o yolla ulasmak istedigi
amaci sarsiyorsa tutarsizdir. Bundan dolayl, her zaman i¢in baslangicta baskal-
dirmay: harekete geciren degerlere, biitiin insanlar i¢in gegerli olmas1 gereken
degerlere bagh kalmak gereklidir. Baskaldirmanin hakhlik temeli ancak boylelik-
le s6z konusu olabilir, yoksa kendisi de bagka bir haksizlik kaynag: haline gelir.
Haklilik temelini siirekli gozeten, yola ¢iktig1 degerlere her zaman bagh kalan
bir bagkaldirma: iste Camus’niin yeni bir hiimanizmin temeli olarak gordiigii
kavram budur.

Camus’niin Avrupa ile Antik Yunan arasinda yaptig1 karsilastirmalar ve sa-
vunmaya ¢alishg1 degerler konusunda tarih ile doga arasinda dile getirdigi kar-
sithk da onemlidir. Camus’ye gore, 20. ylizyilin en derin uzlasmazhig: tarih ile
doga arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. “Tarih, artik ne kendinden 6nce var-olan
dogay1 anliyor, ne onun iistiindeki giizelligi, ne de kendinden iistiin olan giizelli-
gi. Onlar yok saymak istiyor demek.” (Camus 1982: 28) Camus, tarihin getirdigi
yikimlar karsisinda doganin siirekliligine ve bize hatirlatmas: gereken anlam ve
degerlere iliskin olarak ise sunlar1 sdyler: “Ama doga hep duruyor karsimizda
ve insanlarin ¢ilginlig1 iizerine kendi sessiz goklerini ve kendi mantigini geriyor,
atomun giiniin birinde ateg alip aklin utkusu ve insan soyunun tiikenmesi ile ta-
rih sona erinceye kadar. Ama, Yunanllar sinir, hi¢gbir zaman asilmaz, demediler.
Onlar sinur vardir ve onu asan belasini bulur, diyorlardi. Bugiiniin tarihinde on-
lar1 yalanci ¢ikaran hicbir sey goremiyoruz.”(Camus 1982: 29) Camus igin, sinir/
sinirlama kavrami 6nemlidir. Onun felsefesi de bagkaldir1 ile degerler arasindaki
sinira/dlgliye dayanir. Camus, 20. yiizyillda unutulan baz: sinirlan hatirlatmak
ister. Bu noktada Antik Yunan diisiincesi onun uyarlik sorunlarini ele alirken
dayandig: kaynaklarin basinda gelir.

Defterler adl1 notlar kitabinda da su climlelerle karsilagiriz: “2000 yildan beri,
Yunan degerine, yllmadan ve sebatla iftira edilmesine tanik oluyoruz.”(Camus
2003: 282) Yine ayni kitabina soyle bir not diismiistiir: “Tarihteki tek ve esas do-
nemeg olan Helenizmden Hiristiyanliga gegisi yeniden ele almali.”(Camus 2003:
286) Akdeniz’den kalan diisiince ve kiiltiir mirasinin en 6nemli y6nlerininin
modern diinyada degerli ve verimli olmasi gerektigini diisiinen Camus, Crui-
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ckshank’in ifadesiyle, “Hiristiyanlik mirasindan ¢ok eski Yunan yasayis tarzina
doniilmesini bugiinkii Avrupa’nin en biiyiik umudu olarak 6ne siirer.”(Cruick-
shank 2016: 51)

Camus, tarihin her zaman i¢in kanla, haksizlikla, zorbalikla dolu oldugunu
belirtir. Her tiirlii kosulda umutsuzlugu ve mutsuzlugu asmanin yollarin arar.
Bunu da herkesten daha iistiin ruhlu oldugu icin degil, icinde tasidig: bir sezgi
1s1g1na bagli oldugu icin yaptigini sdyler. Bu baglamda Camus, tarih ve doga ara-
sindaki catismada dogay1 dnplana ¢ikaran bir anlayis1 savunur. “Alman diisiin-
cesinin tiim ¢abasi, insan dogasi kavrami yerine insanlik durumu kavraminun,
Tanr’'min yerine tarihi ve antik dengenin yerine modern trajediyi koymaya da-
yanir. Modern varolusculuk bu ¢abayi daha ileri gotiiriiyor ve insanlik durumu
kavramina, doga kavramindaki ayni belirsizligi katiyor. Artik hareketten bagka
bir sey kalmiyor. Yunanllar gibi dogaya inaniyorum.”(Camus 2003: 149-150)

Ona gore tarihe kars1 doganin yeniden ayaklanmasi s6z konusudur. “Av-
rupa gecesinin gobeginde, giines diisiincesi, cift yiizlii uygarlik safagini” bekle-
mekte ve “gercek yetkinligin yollarini simdiden aydinlatmakta”dir.(Camus 1985:
275-276)

Camus, Antik Yunan kiiltiirii ve felsefesinin baz1 degerlerinin giiniimiizde-
ki anlamu ve islevini irdelerken ayn1 zamanda s6z konusu degerlerle kurulacak
bagin, Avrupa’y1 yeniden insa etmek icin gerekli oldugunda 1srar eden bir tavir
sergiler. Onun bu baglamda “karanliklar felsefesi”ne kars1 “giiney diistincesi”-
ni/”glines diisiincesi”ni énerdigini goriiriiz. “Bilgisizligimizi bildik mi, yobazlig1
attik mi, diinyay1 ve insan1 siirlandirdik mu, bir sevdik yiizii, kisaca, giizelligi
bulduk mu, eski Yunanlilarla bir yerde bulustuk demektir. Bir bakima, yarinki
tarihin yolu sanildigindan ¢ok bagkadir.” (Camus 1982: 31)

Yarinki tarihin yolunun agilmas: dogrultusunda Camus’niin Avrupa'ya yo-
nelik degerlendirmeleri ve elestirileri ¢cagindan sorumlu bir aydinin durusunu
da ortaya koyar. Yasamin ve yaratmanin kaynaklarin1 kurutan Avrupa’ya kargi-
dir Camus. Onun kars: ¢iktig1 ve elestirdigi Avrupa, bir tiikkenme ve yikim stire-
ci i¢indedir, trajik bir ¢ag1 yasamaktadir. Ancak biitiin bunlar umutsuz olmay1
gerektirmez. Camus’ye gore trajik ile umutsuzluk birbirine karistirilmamalidir.
(Camus 1982: 40)

Camus’niin Avrupa’y: Elestirisi

Camus'niin ortaya koydugu 6zgiir Avrupa-6zgiir olmayan Avrupa ayrimi
6nemlidir. Camus’niin “Bir Alman Dosta Mektuplar”i, 6zellikle {i¢iincii mek-
tubu, onun Avrupa’y1 nasil gordiigiinii agiklar. Onun Avrupa’ya yaklasiminda
tarihsel seriivenlerin de gz 6niinde tutulmas: dikkat ¢eker. “Sizin i¢in Avrupa
denizlerle, daglarla kusatilmis, barajlarla kesilmis, maden ocaklariyla didiklen-
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mis, triinlerle donatilmis bir yasam alanidir ve bu alanda Almanya yalniz kendi
yazgisinin listiine bir oyun oynamaktadir. Bizim iginse, Avrupa yirmi yiizyildan
beri insan kafasinin en sasirtic1 seriivenini yasayageldigi bir iilkedir. Oyle mutlu
bir arenadir ki Avrupa bizim i¢in, orada batili insanin diinyaya, Tanrilara karsi
giristigi savas bugiin en ¢alkantili anina varmustir.”(Camus 1982: 120-121)

Camus'niin kendi Avrupa diisiincesi bir itiraz ve elestiri temelinde ytikse-
lir: “sizin Avrupa’miz degildir asil Avrupa. Sizinkinin birlestiren, ya da costuran
hicbir yan yok. Bizim Avrupa’miz ortak bir seriivendir. Bu seriiveni, size inat,
zekanin riizgarinda siirdiirecegiz.”(122)

Camus igin, “gaba ytiklii, tarih yiiklii yaman bir topraktir Avrupa.”(s.122)
Camus Avrupa’ya yonelik ayrim ve belirlemelerini yaparken, ortaya bir sinir ve
0l¢ii koymaya ¢alisan tavriyla da dikkat ¢eker. “Batinin biitiin biiyiik dehalarinin
ve otuz ulusunun bizimle birlik oldugunu diisiinmem yetmiyor bana: Topragi
bir yana birakamazdim.”(s. 123) Ve biliyorum ki, biitiin Avrupa’da, doga ve akh
cilginca bir kine kapilmadan, utkularin sessiz giicii ile yok sayiyor sizi. Avrupa
kafasinin size karsi kullandig silahlar, bu topragin ekinleri ve ¢igekleriyle dur-
madan tazelenen silahlar, ayn silahlardir. Bizim savasimiz, ister istemez, utku-
ya ulasacak, ¢iinkii, ilkyazlarin inad1 var onda.”(s. 124)

Burada edebi/siirsel bir {islupla konusan Camus, ugradig: ve yasadig1 y1-
kimlar kargisinda yeni bir yaratici ¢abaya da vurgu yapar. “Yenildiginiz zaman
her seyin diizelmeyecegini biliyorum. Avrupa’nin yine de kurulmas: gerekecek.
Onun her zaman kurulmas: gerek zaten. Ama hi¢ degilse, yine Avrupa olacak,
yani size simdi anlattigim Avrupa. Higbir sey yitmeyecek.”(Camus 1982: 124) Ca-
mus’niin umutsuzluga karsi bir diren¢ ve umut aradigin gorebiliriz. Bu noktada
onun insanin anlam arayis1 temelinde uygarlik sorunlarina yonelirken siirdiir-
diigii hiimanist yaklasimin ¢agdas bir savunucu olmasi s6z konusudur.

Yasadig1 cagin trajik gercekligi ile hesaplasan bir filozof olarak Camus, 6zel-
likle nihilizm sorunu karsisindaki tavriyla dikkat ¢eker. Nihilizm ve degerler so-
runu, onun hem felsefi hem de edebi eserlerinde yer alan sorunlarin/temalarin
basinda gelir. Bu baglamda bagkaldirma ve deger iligkisini ele alma ve yorumla-
ma tarzi, Camus’niin hem Avrupa elestirisinin hem de Akdeniz’e yonelisinin te-
melini olusturur. Avrupa’nin (ve kendisinin de vurguladig: sekliyle Fransa'nin)
kendini yenilemesi ve yeni bir uygarlik yaratmasinin zorunlu oldugunu séyleyen
Camus, bu noktada akildan, yasamdan, insandan ve bu diinyadan yana bir tavir
sergiler. Tarih karsisinda doganin 6n plana ¢ikarilmas: ya da bagka deyisle tarih-
sel olanin kétiiliiklerine ve yikimlarina kars1 dogal olan giizelliklerin ve aydinli-
gin 6nerilmesi s6z konusudur. Bu noktada 6zellikle “giines”le simgelenen bir dii-
siinme tarzina Camus’niin bagh oldugu goriiliir. Giines ya da giiney diisiincesi
ile simgelenen sey ayn1 zamanda Eski Yunan ve Akdeniz ruhu olarak karsimiza
¢ikar. Bu baglamda kiiltiir ve uygarlik sorunlariyla ilgili olarak Akdeniz’i temel
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almasiyla da Camus’niin tutumu ve anlayis1 kendine 6zgiidiir. Kiiltiir/uygarlik
tipleri olarak Bati'y1 Dogu ile kiyaslamadan ¢ok Batr'y1 kendi tarihsel seriiveni
icinde ele alir. Ancak bunalimlarla kars: karsiya olan ve yasama kaynaklarini ku-
rutmug Avrupa’nin kendini yenilemesi/yeniden yaratmasi igin gerekli olanaklar1
ve birikimi Akdeniz'de bulmaya calisir.

Camus’de Akdeniz imgesi

Akdeniz, bir dogal iklim oldugu kadar bir kiiltiir iklimidir. Bir kiiltiir iklimi
olarak Akdeniz disiince ve kiiltiir tarihinde sik¢a islenen bir temadir. Akdeniz
kavrami ve imgesi hem felsefede hem de siirde karsimiza ¢ikar. Akdeniz ya da
Akdenizlilik nedir? Bu soruya iligkin gesitli cevaplar ve goriisler dile getirilmistir.
Bunlardan birkagina deginmek yerinde olur.

Kiltiir kavsag: olarak Akdeniz: tarih boyunca gesitli medeniyetlerin karsi-
lagsma ve etkilesme alanidir. Zihniyet ve duyarhk olarak Akdeniz, yazarlarin ve
disiiniirlerin duyus, diisiiniis ve hayati algilama sekilleri/tarzlar iizerinde etki-
lidir. Akdenizlilik bir zenginliktir: gesitli irklarin/toplumlarin siirekli etkilesim
icinde olmasi, iig kita ile gevrili olmas1 nedeniyle. Siyasal agidan ise Akdeniz, hu-
zurlu ve dingin degil, daima calkantil1 bir ortam olagelmistir. Kimlik agisindan
Akdeniz, gesitli irk, din ve kiiltiirlerden 6geler tagimasi nedeniyle melez bir kim-
lige sahiptir. Edebiyat aqisindan Akdeniz, siyasi galkantilar, savaglar, mitoloji,
somiirgecilik, ¢ok kiiltiirliiliik, melez kimlikler ve kimlik arayislar1 Akdeniz cog-
rafyasindan esinlenen eserlerin ortak temalar1 olarak dikkati ceker. Mekan olarak
Akdeniz, karmasik yapih ve gizemlidir. Edebiyat boylesi bir mekanin en uygun
ifade araglarindan biridir. Sinirlar agisindan Akdeniz, belirsizdir, kesin sinirlar
yoktur. Sinirlar: belirlemede zaman ve mekan da yeterli degildir. Akdenizlilik
kimligi kiy1 bolgelerinde oldugu kadar kiyidan uzak bolgelerde de goriilmek-
tedir. Burada karsimiza ¢ikan soru sudur: Akdeniz nedir, sinirlari nedir? Bu ve
benzer sorulara iliskin olarak Braudel sunlar1 sdyler: “Nedir bu Akdeniz? Binbir
seyin hepsi birden. Bir peyzaj degil, sayisiz peyzajlar. Bir deniz degil, birbirini
izleyen bir¢ok deniz. Bir uygarlik degil, birbiri iizerine y1gilmis bir¢ok uygarlik.
Akdeniz’de gezen, Liibnan’da- Roma diinyasini, Sardinya adasinda tarihoncesi-
ni, Sicilya’da Yunan kentlerini, Ispanya’da Arap varligini, Yugoslavya'da Tiirk
Islam1’'n1 bulur.”(Braudel 1990: 7) Bradudel, Akdeniz’in ¢ok eski bir yol kavsag:
olmasina dikkat c¢eker: “Binyillardan beri, her sey ona kosmus, tarihinin altin
ustiine getirip onu zenginlegtirmistir.” (Braudel 1990: 8)

Camus i¢in de Akdeniz’in 6zel bir anlami1 vardir. Avrupa’nin icine diistii-
gii nihilizm karanhgindan ve bunalimdan ¢ikis yolunu Akdeniz’in giinesine ve
aydinligina yonelmekte goriir Camus. Yasadigl cagin sorunlarindan oldugu ka-
dar dogup biiylidiigii cografyanin etkisiyle de Camus’niin Akdeniz’e tutkulu bir
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yonelimi goze carpar. Glindogan'in da dikkat gektigi gibi, 6zellikle Diigiin ve
Yaz gibi kitaplarinda Camus, “Cezayir’in giinesine, denizine, kisacas1 tabiatina
ve kiiltiirtine duydugu hayranlig: dile getirir ve Avrupa’daki tarihin ¢irkinligi
kargisinda Akdeniz’in giizelligini savunur.”(Glindogan 2018: 39)

Camus, bir denemesinde soyle der: “Akdeniz’in tragedyas! giinese bagh,
Kuzeyinki gibi sislere degil. Kimi aksamlar, denizin iistiinde, daglarin eteginde,
gece, kiigiik bir koyun piiriizsiiz kivrimi iizerine iner ve o zaman sessiz sulardan
ac1 bir olgunluk yiikselir. Insan buralarda anlayabilir ki, Yunanlilarin tanidiklari
umutsuzluk, hep giizellik i¢inden, giizelligin insan1 ezen yanindan varilmig bir
umutsuzluktur. Bunaltic1 altin saris1 i¢inden, tragedya yiikselir. Bizim ¢agimizsa,
tam tersine, umutsuzluguy, cirkinlikler, kivrantilar i¢inde besledi. iste, onun igin,
Avrupa korkung olabilirdi; bereket versin aci, hi¢cbir zaman ¢irkin olmuyor.”(Ca-
mus 1982: 25)

Tahsin Yiicel “Akdeniz Havas1” baglikli yazisinda kendi yasama deneyim-
lerinden de yola ¢ikarak sunlar1 sdyler: “Albert Camus, daha ilk yapitlarindan
baglamak tizere, hep 15181, 6gleyi, Giiney’i, glinesi goklere ¢ikardiktan, daha da
iyisi, Akdeniz’i ve giinesini tiim dolulugu, tiim yogunluguyla yasadiktan son-
ra, olgunluk ¢aginin unutulmaz yapitlarindan L’'Homme révolté’de (Bagkaldiran
insan’da), tim insanlhigin 6zgiirlesmesini Akdeniz’in 15181nda (ya da 6glesinde)
Akdeniz diisiincesinin 6ziimsenmesine baglar. Bu arada, Kuzey diisiincesini
“yalmiz diisiince” diye nitelerken, Akdeniz diistincesinin 6ncelikle bir birlik dii-
siincesi oldugunu vurgular.”(Yiicel 2011: 172)

Kendi ¢agini Antik yunan kiiltiiriiniin degerleriyle kiyaslayarak ele alan Ca-
mus, Akdeniz'i bir kiiltiirel ilkim olarak g6z oniinde bulundurur. Camus, kiiltii-
rii ve tarihi degerlendirirken dogadan yola ¢ikan bir yaklagima sahiptir. Cruick-
shank da Camus’niin Yunanistan’a kars1 biiyiik bir tutkusundan s6z eder. Ona
gore, “Akdeniz erdemlerinin en eksiksiz anlatimin1” bu iilkede bulan “Camus
eski ¢ag Yunanistaninin pastoral uygarlig: ile modern Avrupa’nin girkin kent
rahatsizhigini kargilagtirir. Modern diisiince saltikqiligi dedigi seyi yererken, eski
Yunan diislincesinin kendi yorumuna gore siipheci olan ilimliligin1 6ver.”(Cru-
ickshank 2016: 50)

Avrupa’nin i¢inde bulundugu durum ve sorunlar da Camus'niin ilk¢ag
diinyasinin degerlerine yakin bir ilgi duymasinin en 6nemli etkenleri arasinda
sayilabilir. “20. yiizyilin tutkusunu koélelik olarak goren Camus, Avrupa’nin me-
deniyetidense, Akdeniz’in giizelligini ve 6zellikle de Eski Yunan diisiincesini
yegler.”(Giindogan 2018: 49) Bu baglamda ilkcag felsefesi ve kiiltiiriinde karsi-
laghigimiz degerler ve sinir diisiincesiyle yasadig1 cagin gercekligini karsilagtiran
ve onemli degerlendirmeler ortaya koyan Camus’'de doga ile tarih arasinda bir
karsitlik dikkat ¢eker. Bu noktada Avrupa tarihi temsil eder, ayn1 zamanda ko-
tilligli. Akdeniz ise dogay: temsil eder. Tarihin ¢ikmazlari, aporileri Camus'’yii
dogaya yOneltir.
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Camus’niin Avrupa’ya yonelik elestirileri ve Akdeniz'e olan yoneliminden
s0z ettikten sonra, son olarak da onun eserlerine ve durusuna yonelik baz: elegti-
rileri ele almak yerinde olur.

Camus’ye Yonelik Bazi Elestiriler

Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm kitabimin “Camus ve Fransiz Emper-
yal Deneyimi” baglikl1 b6liimiinde Camus’niin edebi eserlerinin Fransiz Emper-
yal gercekligiyle iliskisini degerlendirir ve elestiriler yoneltir. Said, Camus'niin
Fransiz Cezayir'inden ¢ikan ve diinya diizeyinde taninan bir yazar oldugunu
ancak eserlerinde emperyal gercekliklerin gézden kaybolduguna dikkat ceker.
(Said 2016: 227) Ayn1 durum Jane Austen, Joseph Conrad, George Orwell igin de
50z konusudur. Camus’niin yazilarinin somiirgeci bir duyarligin etkisinde ol-
duklarini sdyleyen Said’e gore, Camus, Cezayir'de bir Fransiz genci olarak biiyi-
miis olsa ve gevresinde her zaman Fransa-Cezayir savasiminin isaretleri bulunsa
da, o bunlarin ¢ogundan kaginmis goriinmekte ve Cezayir'in yerli Miisliiman
sakinlerine kars1 Cezayir iistiinde hak talep eden tuhaf Fransiz iradesinin diline,
imgelemine ve cografi algilamasina bagli olmay1 se¢mistir.(Said 2016: 235)

Said’in Camus’niin edebi eserlerine, basta Yabanc: ve Veba olmak iizere yo-
nelttigi elestiriler olarak su hususlar dikkat ¢eker: Avrupamerkezci gelenegin,
varligini direngle siirdiirmesi, Camus’niin son yillarinda Cezayir’in bagimsizhig:
icin 6ne ¢ikarilan uluscu taleplere kamu 6niinde ve hatta siddetle kars1 ¢ikmasz,
Camus'niin anlatilarinda Cezayir cografyas: lizerinde varhkbilimsel agidan 6n-
celikli hak talepleri ileri siiriilmesi, Camus’niin roman ve dykiileri ¢ok net olarak
Fransa'nin Cezayir'i kendine mal etmesiyle ilgili geleneklerden, deyimlerden ve
sOylemsel stratejilerden damitilmasi.(Said 2016: 235-242) Said’e gore, gliniimiiz-
de Camus’niin okurlar ve elestirmenleri bu tiir iddialar: ve elestirileri unutmak-
ta ya da hi¢ 6grenmemekte, cogu da onun yapitlarini “insanlik durumu”na ilis-
kin yapitlar olarak yorumlayip isin kolayina kagmaktadir.” (Said 2016: 236)

Camus, fasizme ve nazizme yonelen Avrupa’y: elestirmekte ve bu baglamda
Antik Yunan felsefesinin ve kiiltiiriiniin baz1 degerlerini hatirlatarak bir ¢6ziim
aramakta ve Avrupa’nin(ve Fransa'nin) kendini yeniden insa etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu noktada Akdeniz kavrami, onun uygarlik bunalimi kargi-
sinda bir ¢ikis yolu arayisini temsil eder. Ancak Camus’niin Avrupa’y: elestirisi
Bati'min paradigmasinin sinirlan iginde karsimiza gikar. Said’in de vurguladig:
gibi Camus ne Fransiz emperyalizmini ne de genel olarak diinyada hiikiim sii-
ren emperyalist politikalar: elestirisinin konusu olarak gérmez. Kendi dogdugu
ve yetistigi cografya olarak Cezayir sorunu karsisinda Fransa'nin tarafinda yer
almasi, onun bu tilkeye, diline ve kiiltiiriine aidiyetini ve baghiligini ortaya ko-
yar. Bu durum ise bizi Camus’niin deger felsefesini elestirel bir degerlendirme
yapmaya yoneltmelidir.
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Camus’niin nihilizm sorunuyla hesaplasmas: ve ¢agin kosullar1 iginde bir
hiimanist tavri gelistirip siirdiirmesi olduk¢a 6nemlidir. Fakat onun gerek felsefi
gerek pratik ve politik tavir ahslarinda Avrupa’nin emperyal tarihini ve gercek-
ligini g6z ard1 etmesi kabul edilemez. Bu durum aslinda Batili bir¢ok filozofun
icine dustiigii bir celiskidir.(Heidegger ve Levinas gibi...) Avrupa kiiltiirii ve fel-
sefesi iginde yer alan bir filozofun elestirel tutumunu ortaya koymasi yine de
miimkiindiir. Nitekim bunailiskin verilebilecek pek¢ok 6rnek de s6z konusudur.
Camus ise kendi cografyasinda yikimlarla karsi karsiya kalan Avrupanin diin-
yanin bagka cografyalarinda yol a¢tig1 yikimlar1 ve bu konudaki sorumlulugunu
unutan bir tavir sergiler. Emperyalizm ve somiirgecilik dista birakilarak uygar-
likla ilgili sorunlarin ve bunalimlarin ele alinmas: uygun degildir. Giiniimiiz-
de emperyalizm, kiiltiir ve uygarlik alaninda da kendi tinselligini ve zihniyetini
yaygin ve egemen kilma girisimlerini biitiin giicii ve araclariyla siirdiirmektedir.

Camus’niin, diisiince ve kiiltiir tarihinde kurucu bir yeri bulunan Akdeniz’e
iliskin diisiince ve degerlendirmelerinin, Avrupa kiltiirii karsisinda bir ¢ikis
yolu arayisinin da gostergesi oldugunu belirtilmisti. Bu arayisin basarili oldugu
soylenebilir mi? Cruickshank, Camus’niin bir Avrupali oldugu kadar bir Giineyli
ve bir Akdenizli olarak Ilk¢ag diinyasina ve dzellikle eski Yunanistan'a 6zgii bir-
takim degerlere bagl oldugunu belirtir. “Camus’niin diigiincelerine bagkalik ve
kisilik veren diisiiniisiiniin bu yarudir. Bence bu gergek ayni zamanda bagkaldir-
ma konusunda onun hem giiciinii hem de giigsiizliigiinii agiklar.” (Cruickshank
2016: 280) Cruickshank, Camus’niin diisiincesinde i1limlilik ile agirilik arasinda
bir catismanin bulunduguna dikkat ¢eker. Camus, Akdeniz ve giiney diisiincesi
ile ihmli bir yaklasim ortaya koyar, ¢caginin asiriliklarina bagkaldirir. Ancak onun
diisiincesi ayni1 zamanda eskimeyen/degismeyen degerler temeline dayandig:
icin bu kez olusa kars1 bir durus da sergiler. Bu noktada Camus’niin felsefesinde
glg ve giigsiizliik birlikte bulunur.

Cruickshank’in elestiri ve yorumlarinda Camus'niin filozoflugundan ¢ok
edebiyat¢iligini nemseyen bir tavirla karsilasiriz. Cruickshank, insan ve deger-
lerle ilgili sorunlar1 ele almada Camus’niin edebi eserlerinin daha biitiinliikli,
tutarli ve giiglii oldugunu vurgular.

Sonug ve Degerlendirme

Camus, yasadigl ¢agin, yirminci yiizyilin sorunlariyla/bunalimlariyla hem
felsefi hem de edebi eserlerinde hesaplasan bir sanat¢ ve filozoftur. Onun insan
ve degerler sorununu ele alirken, uygarlik sorunlarin da tartistigin goriiriiz. Bu
baglamda Camus, Avrupa’nin yasadig1 sorunlara ¢oziim bulabilmek amaciyla,
kendi insan ve deger anlayis1 gercevesinde, Antik Yunan felsefesine ve Akde-
niz’e yonelir. Camus, Avrupa’nin bunalimlarini ve yikimlarini asma olanaklarini
flkcag Yunan felsefesinin ve Akdeniz’in baz1 degerlerinde bulmaya calisir. Ca-
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mus’niin uygarlik sorunlar karsisindaki tutumu ve ortaya koydugu ¢éziimleme-
leri ve Onerileri 6nemli oldugu kadar tartismalidir da. Avrupa aklinin bir temsil-
cisi olarak gorebilecegimiz Camus, yine de Avrupali aklin sinirlarini1 Akdeniz’e
dogru genigletir. Onun gec¢mis kiiltiir ve felsefe degerlerini/kavramlarini ¢agin
kosullar1 i¢inde hatirlatmas: ve diisiinsel ve kiiltiirel bir yakinhk kurma ¢abasi
da 6nemlidir. Ancak bu noktada Camus’niin tarihsel bakisi Antik Yunan felsefesi
ve kiiltiirii ile siirhidir. Yunan 6ncesi kiiltiir ve uygarliklar s6z konusu degildir.
Bu baglamda Avrupa’nin kiiltiir ve tarih atlasinda yer almayanlar ya da goz ard1
edilenler Camus tarafindan da o sekilde benimsenir. Ancak bununla birlikte Ca-
mus’niin diisiincesinde Hiristiyanlik karsisinda Antik Yunan felsefesini, Kuze-
yin karanlig: karsisinda Akdeniz’in giinesini, 6te diinya ve agkin olan karsisinda
bu diinyanin ve doganin ¢ikarilmasi 6nemlidir. Yine Camus’niin ortaya koyup
isledigi doga ve tarih arasinda, sinir/6l¢ii ile 6l¢lisiizliik arasindaki karsithiklar da
6nemli sorunlar durumundadir.

Her filozof gibi Camus’niin de yeterince cevabini bulamadigisorular vardur.
Ayni sekilde bir filozofun ¢aginin sorunlarina yonelik kesin ¢6ziimler iiretme-
si de pek miimkiin degildir. Ancak Camus’niin Avrupa’nin uygarlik sorunlar
karsisinda yiiziinii Akdeniz’e donmesi yine de onun Hiristiyanlik dncesi Avru-
pal1 kimligini hatirlatmasi, hem bir elestiri hem de kiiltiirii yenileme ve yeniden
yaratma dogrultusunda 6énemli bir adimdir. Bu noktada bir bakima Akdeniz’in
Avrupa'ya gore insana, yasama ve dogaya onem vermede daha ileride oldugu
diistiniilebilir.

Camus, edebiyat eserlerinde oldugu kadar felsefi eserlerinde ele aldig1 uy-
garlik sorunlan giintimiizde de varhigini siirdiirmektedir. Onun kimi diigiince ve
tutumlarin1 kabuk etmesek ve elestirsek de, Camus’niin ge¢misle ¢cagimiz ve ge-
lecegimiz arasinda kurmaya ¢alistig1 diisiince ve kiiltiir baginin islenmesi bugiin
de yasamsal bir onem tasimaktadir.

Camus’de de kar§1la§t1g1m12 gibi, filozoflarin Avrupa akilsalligini yeniden
inga etme girisimleri 6nemlidir. Ancak bu baglamda Avrupa akilsalliginin ve
kiiltiirtiniin hegemonyasina dayanak olabilecek bir paradigmanin olusumuna
dolayli da olsa katkida bulunduklar1 unutulmamalidir. Avrupa’yr aydinlanma
ile bir tutmak dogru olmadig: gibi, akilla, akilsallikla 6zdeglestirmek de dogru
degildir. Akhn her insanda, her toplumda ve kiiltiirde farkl bigimlerde kendini
gostermesi so6z konusudur. Elbette Dogu’da da Batida da akli inancin buyruguna
ve glidiimiine verme girisimleri her zaman olmaktadir. Ancak akli ve akilcilig1
yalnizca Avrupa kiiltiiriine ait bir unsur olarak gérmemek gerekir.

Bu nedenle aydinlanma doneminden bu yana insanligin ortak degerlerine
doniismeye baslayan degerlerin, gliniimiizde bizzat Bat1 tarafindan hige sayil-
digin1 da gérmek ve bunun bilincinde olmak gerekir. Kiiltiir ve tarih bilinciyle,
uzak bir ideale (bir diinya uygarlig1) yapilacak katkilar, giiniimiizdeki bunalimin
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asilmas1 konusunda da bir umut kaynag: olacaktir. Yasadigimiz diinyanin/ha-
yatin krizi/bunalimi, bagka bir diinya/baska bir yasama tarzi diistinmek i¢in de
bir vesile olarak anlagilirsa, karsilagilan biitiin olumsuzluklarina karsin, krizin
yaraticl/doniistiiriicii bir dogrultuda asilmasina katkida bulunabilir.

Uygarlik sorunlar1 baglaminda Avrupa derken, hangi Avrupa’dan soz etti-
gimizi bilmek durumundayiz. Hangi ¢agdaki Avrupa, hangi yiizii Avrupa’min?
Yoksa tek basina Avrupa kavramu bir kurgudur, bir tasaridir. Tarihsel bir kiiltiir
olarak Avrupa, bugiin kendi ¢ikmazlarina ¢6ziim tiretmeye ¢abalarken, bize dii-
sen kendi kiiltiirel olanaklarimiz dogrultusunda kendi gercekligimizi degerlen-
dirmek ve yeniden yapilandirmak degil midir? Elbette, bu yapinin olusturulma-
sinda Avrupa kiiltliriiniin taglarina (unsurlarina) yer verebiliriz. Ama biz Avru-
pali degiliz, olmamaliyiz. Asyali ya da Dogulu olmay1 da énermiyorum. Onerim,
kendi tarihsel-kiiltiirel gercekligimizi herhangi bir baska kiiltiirii model alarak
carpitmamak, kendi kiiltiir yaraticihgimizi gerceklestirebilmektir.
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HUNTINGTON’IN
MEDENIYETLER CATISMASI UZERINE'

Ars. Gor. Feyruze CILIZ”

Ozet: Medeniyetler catismasi denildigi zaman akla ilk gelen isim siiphesiz ki Amerikah
siyaset bilimci Samuel Huntington’dir. Onun ortaya koydugu “medeniyetler ¢catismasi” tezi
kisaca Soguk Savag doneminin ardindan ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninde belirleyici olan
unsurun ekonomi, siyaset ve ideolojilerin degil medeniyetlerin oldugu yoniindedir. Artik
kiiresel siyaset ve ekonomide gii¢ dengeleri ve sinirlar kiiltiir ¢izgileri boyunca cizilmeye
baglamigtir. Ortaklik ve diismanliklar kiiltiirel kimlikler temelinde olusmaktadir. Dolayisty-
la bu yeni diizende diinyay1 bekleyen tehlike medeniyetler ¢atismasi boyutunda olacaktir.

Bu ¢alismada Huntingtonin medeniyet, kiiltiir, kiiltiir-din baglantisi, yenidiinya diizeni
gibi kavramlarina agiklik getirilecek, ardindan medeniyetler ¢atismasinin ne oldugu, bu
catismada din faktoriiniin 6nemi {izerinde durulacaktir. Son olarak medeniyetler catis-
mas fikrinin temel argiimanlarinda ne gibi problemli noktalar oldugu gosterilmeye cali-
silacaktir. Boylelikle medeniyetler ¢atismasi iddiasinin aslinda ortiilii bir amag barindirip
barindirmadig; iizerine bir degerlendirmeye varilacaktur.

Anahtar kelimeler: Medeniyet, Kiiltiir, Din, Bat1, Catisma

ON HUNTINGTON'’S CLASH OF CIVILIZATIONS

Abstract: When the clash of civilizations is mentioned, the first name that comes to mind
is undoubtedly the American political scientist Samuel Huntington. His clash of civiliza-
tions thesis briefly is that the toward of decisive factors in the new world order after the
Cold War are not the economy, politics and ideologies but civilizations. In global politics
and economy, power balances and boundaries have begun to be drawn along the lines
of culture. Partnerships and hostilities occur on base of cultural identities. Therefore, the
danger that is waited world in this new order will be the clash of civilizations.

In this study, Huntington’s concepts such as civilization, culture, relation of culture-reli-
gion, new world order will be clarified, and then what the clash of civilizations is and the
importance of religion in this conflict will be emphasized. Finally, it will be tried to show the
problematic points in the main arguments of the idea of clash of civilizations. Thus, whether
the claim of a clash of civilizations actually includes an implicit purpose will be evaluated.

Keywords: Civilization, Culture, Religion, West, Clash
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Giris

Huntington'in “Medeniyetler Catismas1” tezi Soguk Savas doneminin ar-
dindan yenidiinya diizeninin ses getiren bir tasviri olarak énemli bir etki yarat-
mustir. En basit ifadelerle Soguk Savas II. Diinya Savasi’'ndan galip ¢ikmis ABD
ile Sovyet Rusya ve bu devletler etrafinda toplanmis diger devletlerin arasin-
da meydana gelen anlasmazlik ve ¢atismanun silaha dayali olmayan bir sekilde
sirdiiriildiigii bir donemin adidir. Olusan ikili blok arasinda diplomasi gercek
islevini siirdiirmemesi bakimindan ortadan kalkmuis ve yerini giig iliskilerine bi-
rakmistir (Sander, 1989: 224,225). Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte toplum-
larin hayatlarinda din ve kimlik agisindan yeni bir canlanis ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada goriilecegi lizere din-kiiltiir baglantis1 medeniyetler iizerinde yeni bir
etki ve belirleyicilik kazanmugtir. Ornegin, Soguk Savas sonrast kiiresel bir kim-
lik patlamasina diinya tanik olmustur. Insanlar “Biz kimiz?”, “Nereye aidiz?”
ve “Bizden olmayanlar kimlerdir?” seklinde sorular sormuslardir. Neticede Yu-
goslavya gibi yeni ulus devlet kurmaya ¢alisan halklar arasinda degil, diinyanin
bir¢ok iilkesinde kimlik sorunu yasanmustir. (Huntington, 2005: 173).

I1k olarak kiiltiir, medeniyet ve modernlesme kavramlarina kisaca degin-
mek yerinde olacaktir. Huntington, kiiltiirii; bir toplumu, bir grubu ya da bir
milleti bir digerinden ayiran dil, din, gelenek, tarih gibi baglayici ve birlestirici
ogeler toplulugu, medeniyeti ise kiiltiiriin en kapsamli ve en yiiksek formu ola-
rak tanimlamaktadir. Ona gore medeniyet kiiltiirel bir varliktir. Kdyler, bolgeler,
etnik gruplar, milliyetler, dini gruplar, kiiltiirel cesitliligin farkli seviyelerinde
ayri kiiltiirlere sahiptir. Ornegin, Giiney Italya’daki bir kdyiin kiiltiirii, Kuzey
ftalya’daki bir kdyiin kiiltiiriinden farkh olabilir. Fakat her ikisini de Alman kdy-
lerinden ayiran ortak bir kiiltiirii vardir. Bu baglamda medeniyet, insanlarin sa-
hip oldugu en yiiksek kiiltiirel gruplasma ve en genis kiiltiirel kimlik seviyesidir.
O halde medeniyetler dil, tarih, din, adet, kurumlar gibi ortak unsurlarin yanin-
da, insanlarin 6znel olarak kendilerini teshis etmeleriyle de tarif edilir. Insanlar
cesitli kimlik seviyelerine sahiptirler. Ornegin, Roma’da oturan bir kisi kendini
bir Romals, bir italyan, bir Katolik, bir Hiristiyan, bir Avrupaly, bir Batili olarak
tarumlayabilir. Insanlar kimliklerini yeniden adlandirabilirler ve bunun netice-
sinde medeniyetlerin icerigi ve sinirlar1 da degisir (Huntington, 2006: 25).

Huntington’in, kiiltiirii merkeze almis oldugu bu tezinde modernlesmenin
6nemli bir yeri vardir. Modernlesme kavrami, Batili olmayan toplumlarda degi-
sim siirecini agiklamak amaciyla, modern ve geleneksel olarak nitelendirilen iki
toplum tipinin karsilastirilmas: imkanini yaratmistir. Bu belirlenimde modern
toplum tipinin ne oldugu ortaya konmus ve modern olmayan toplum bigimi de
sekillenmigtir. Modern toplum, belirli bir insan tipini, belirli bir insan-doga iligki-
sini veya belirli bir kiiltiirii, belirli bir iktisadi iliskiler sistemini ve siyasal yapiy1
icermektedir (Koker, 2005:39,40). Dolayisiyla yeni kimlik arayis1 modernlesme ile
birlikte daha kaotik hale gelmistir.
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Huntington'in medeniyetler ¢atismas: diisiincesi aslinda Bernard Lewis ta-
rafindan “Miisliiman Ofkenin Kokenleri” adh yazida kullailmistir ve dolayi-
styla yeni bir fikir degildir. Lewis, sdyle der: “su an daha net goriiliiyor ki, biz
meselelerin ve politikalarin ve bunlar takip eden devletlerin diizeyini olduk¢a
agan bir ruh hali ve hareketle kars1 karsiyayiz. Bu medeniyetler ¢catismasindan
asag1 kalir degil” (Lewis, 1990: 60). Her iki diisiiniir, ulus devletlerin siyasi yapi-
lanmalarini kapsayan ve ayn1 zamanda asan, biitiin diinya toplumlarinin sahip
oldugu kiiltiir diizeyine dikkat ¢ekmistir. Lewis’ten de 6nce medeniyetler catis-
mas1 tezini telaffuz eden Toynbee’dir. O, medeniyetler ve dinler arasinda ¢atisma
fikrini ytiz y1l kadar 6nce ortaya atmistir. Medeniyetlerin tarihi temelinde dinler
vardir fikrini ileri stirmiistiir ve bu fikre Tiirk bagimsizlik Savasi'ni gbzlemleye-
rek ulasmustir (Inalcik, 2006: 9).

%%

Huntington Soguk Savas’'in ardindan ortaya ¢ikan ve sekillenmekte olan ye-
nidiinya diizenini medeniyetler baglaminda diisliniir. Ona gore, medeniyetler
birbirinden tarih, dil, gelenek ve en 6nemlisi de din yoluyla farklilagsmaktadr.
Ideolojilerin, ekonominin ve siyasetin geri planda kaldig1 medeniyetler arasin-
daki iligkilerin odak noktasini din merkezli kiiltiir olusturmaktadir. Medeniyet-
ler insanlig birlestirmekte ve bolmektedir. Insanlarin kendilerini tanimladiklar:
ve ugrunda oliimii goze alip savastiklar1 seyler siyasi ve iktisadi ¢ikarlar degil,
inang, gen ve ailedir (Huntington, 2006: 26,88). Diinya politikas1 yeni bir asamaya
girmistir ve bundan sonraki siire¢ hakkinda tarihin sonu, rekabetin geri doniisii
ve milli devletlerin gerilemesi tiiriinden bir takim goriigler ileri siiriilmektedir.
Fakat biitiin bunlar, gelecek yillarda muhtemel olan diinya politikasinin haya-
ti ve merkezi bir yoniinii gézden kagirmiglardir. Yenidiinya miicadelesinin esas
kaynag1 oncelikle ekonomik ve ideolojik olmayacaktir. Cografyalar arasindaki
biiyiik boliinmeler ve egemen miicadele kaynag; kiiltiirel olacaktir. Milli devlet-
ler yine en giiglii aktorler olmaya devam edecek; fakat asil miicadele farkl me-
deniyetlere ait gruplar ve milletler arasinda meydana gelecektir. Medeniyetlerin
catismasl diinya politikasina hakim olacak ve medeniyetler arasindaki fay hatlar
gelecegin catisma hatlar haline gelecektir (Huntington, 2006: 23).

Dolayisiyla yenidiinya diizeninde farkh kiiltiirel yapilar uluslararas: ilis-
kileri belirlemede etkin rol iistlenmistir. Diinya sahnesinde artik medeniyetler
ve aralarindaki iligskiler boy gostermektedir. Huntington’a gore, “ulus devletler
diinya olaylarinda temel aktorler olarak kalmaktadir. Ulus devletlerin gegmiste
oldugu gibi gii¢ ve servet ayn1 zamanda da kiiltiirel tercihler, ortaklasa sahip
olunan seyler ve farkhliklar tarafindan bigimlendirilmektedir. En 6nemli devlet
gruplagmalar: artik Soguk Savagin {iglii blogu degil, diinyanin yedi veya sekiz
temel medeniyetidir” (Huntington, 2005: 25). Bunlardan ilki, Ortodoks Rus me-
deniyetidir. Digeri Cin kiiltiiriinii, Glineydogu Asya’daki ya da Cin'in disindaki
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bagka yerlerin, Vietnam ve Kore'nin kiiltiiriinii de kapsayan Sinik medeniyetidir.
Bir digeri Japon medeniyetidir. Bir diger medeniyet ise Hindu medeniyetidir.
Arap yarimadasinda dogup Kuzey Afrika, Iber yarimadasi, Orta Asya, Hindistan
ve Giineydogu Asya’ya yayilan Islam medeniyeti de giiniimiiz medeniyetlerin-
dendir. Bati medeniyetinin ise, M.S 700 ya da 800 yillarinda dogdugu kabul edi-
lir. Bu medeniyetin Avrupa, Kuzey Amerika ve Latin Amerika seklinde ii¢ kolu
oldugu ¢ogu bilim adami tarafindan kabul edilmektedir. Son olarak da Afrika
medeniyeti eklenebilir (Huntington, 2005: 53-57).

Medeniyetler aras1 miicadele gerekgesi olarak Huntington, alt1 farkh neden
siralamaktadir. Bunlardan ilki, medeniyetler arasindaki farklihklar gercek ol-
makla birlikte esaslidir. Medeniyetler birbirlerinden tarih, din, kiiltiir, gelenek
ve en &nemlisi de din yoluyla ayrilmaktadir. ikincisi, farkli medeniyetlerin in-
sanlar1 arasindaki etkilesim gittikce artmakta ve bu medeniyet bilinci, ortakliklar
ve ayrihiklarin fark edilmesini ve giiclenmesini saglamaktadir. Ugiincii olarak,
ekonomik gelisme ve sosyal degisme, insanlar1 ok uzun siire sahip olduklarn ye-
rel kimliklerinden koparmakta ve kimlik kaynag: olarak ulus devletleri zayiflat-
maktadir. Bu durum sonucu olusan kimliksel boglugu dinler doldurmaya aday
goriinmektedir. Dordiinciisii, medeniyet bilinci Bat1 medeniyetinin iistlenmis ol-
dugu rol tarafindan giiclenmistir. Baty, giiciiniin zirvesindedir ve Batili olmayan
yollarla diinyaya yon vermek isteyen diger iilkelerle kars: karsiya gelmektedir.
Besincisi, kiiltiirel nitelikler ve farkliliklar daha az degisme gosterir ve bu fark-
liliklarin uzlagsmasi siyasal ve ekonomik olanlara gore daha zordur. Son olarak,
ekonomik bolgeselcilik artmaktadir. Basarili olan bir ekonomik bélgeciligin me-
deniyet bilinci olusacak ve bu ancak ortak bir medeniyet icinde kok saldiginda
basarili olacaktir (Huntington, 2006: 26-29).

Kolaylikla fark edilecegi tizere Huntington, ¢atismalar1 din ve kimlik ekse-
ninde gruplandirmustir. O, bir medeniyetin kendine 6zgii tarih, gelenek, din ve
dil gibi unsurlarinin farkli bir medeniyet ile kesisme noktasinda tarih, gelenek
ve dilden ziyade dini 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda medeniyetlerin siniriru
belirlemek icin derin bir tarih bilgisi ya da arastirmasina ihtiya¢ kalmaz. Peki,
medeniyet denen olgu bu denli basit yapida olup, kolaylikla gézlenebilen bir
organizma midir? Medeniyetleri ¢atismaya gotiiren en 6nemli kutup noktalari-
nin bir ucunda hep Bat1 vardir. Oysa Bati1 teknolojik ilerleme, ekonomik gelisme,
demokrasi ve insan haklarinin dogmasinda ve daha bir¢ok unsurda 6nder ve
uretken olmusgtur. Gelinen bu asama, her ne kadar dillendirilmek istenmese de
Batr'y1 kaginilmaz sona dogru yaklastiran tehditler olarak algilanir. Ona gére, bu
tez su hipotezleri icinde barindirr:

“Medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve miithimdir; medeniyetler suuru
artiyor; medeniyetler aras1 miicadele, hakim global miicadele tarzi olarak ideolo-
jik ve diger miicadele bigimlerinin yerine gegecek; tarihi olarak Bati medeniyeti
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igerisinde oynanip bitmis bir oyun milletler aras1 miinasebetler artan bir bigimde
Batililasmighktan gikacak ve Batili olmayan medeniyetlerin, basit objeleri degil
aktorleri oldugu bir oyun haline gelecek; milletler aras1 sahada basaril siyaset,
guvenlik ve ekonomi miiesseseleri medeniyetler arasi olmaktan ziyade, muhte-
melen medeniyetler igerisinde gelisecek; farkli medeniyetlere mensup gruplar
arasindaki miicadeleler, ayn1 medeniyete mensup gruplar arasindaki miicade-
lelerden daha sik, daha kuvvetli ve daha siddetli olacak; farkli medeniyetlere
mensup gruplar arasindaki siddetli miicadeleler global savaslara yol agabilecek
en muhtemel ve en tehlikeli tahrik kaynagidir; diinya siyasetinin hakim mihveri
“Batiile geri kalanlar” arasindaki miinasebetler olacak, Batili olmayan bazi bolii-
niik iilkelerdeki elitler memleketlerini Bati'nin bir parcasi yapmaya ugrasacaklar
fakat bunu bagarma konusunda ekseriye biiyiik manialarla karsilasacaklar; orta
vadeli gelecekte, merkezi bir miicadele mihraki Bat1 ve muhtelif Islami-Konfiic-
yen devletler arasinda viicut bulacak” (Huntington, 2006: 50).

Huntington, medeniyetler arasi savasin yasanmis ilk 6rmegi olarak Bosna
Savagi'na isaret etmektedir. Ona gore, Bosna'da 6zellikle Miisliiman cemaatinde
kiiltiirel kimliklerin yiikselisine tanik olunmustur. Tarihsel olarak Bosna’da Sirp-
lar, Hirvatlar ve Miisliimanlar bir arada bariscil bir sekilde yasamiglardir. Ama
Yugoslav kimligi parcalandiginda bu arizi kimlikler yeni bir sekle biiriinmiis
ve savag patlak vermistir. Cok toplumculuk ortadan kalkmus ve her biri gide-
rek kendini kiiltiirel cemaatlerle 6zdeslestirmeye ve diniterimlerle tanimlamaya
baslamustir (Huntington, 2005: 403).

Ayrica medeniyetler catismasi sadece iki ya da ikiden fazla medeniyet ara-
sinda olacak degildir. Huntington’a gore, medeniyetler arasi ¢atisma yerel veya
mikro diizeyde ve kiiresel veya makro diizeyde olmak {izere iki sekle biiriiniir.
Ilki, farkh medeniyetlere mensup komsu devletlerarasinda, bir devletin iginde
farkl medeniyete sahip gruplar arasinda ve eski kalintilar iistiinde yeni devletler
kurmaya calisan gruplar arasinda gergeklesen fay hatt1 gatismalaridir. Ikincisi,
farkli medeniyetlere sahip biiyiik devletlerarasindaki cekirdek devlet catisma-
laridir. Kiiresel gelismelerin ve uluslar arasi biiyiik kuruluslarin etkinliklerinin
sekillenmesindeki goreli etki, silahsizlanma, silah denetimi ve silahlanma yaris-
larinda ortaya ¢ikan goreli askeri giig, ticaret, yatirnm vb. konularda ortaya ¢ikan
ekonomik gili¢ ve refah bir medeniyet i¢cinde baska bir medeniyetin soydaslarim
koruma ya da ayrimcilik yapma veya topraklarindan ¢ikarma ¢abalarina maruz
kalan halklar, bir devlet kendi deger ve kiiltiiriinii baska bir medeniyetin insa-
nina dayatma ya da benimsetmeye kalktiginda ortaya ¢ikan catigsmalar, iilke si-
nirlari gekirdek devletler nezdinde fay hatti catismalarina yol agabilmesi uluslar
arasi politikanin ¢atisma meselelerindeki klasik sorunlarindandir. Cekirdek dev-
letlerarasindaki meseleler iki durumda patlak verecektir. Ilki soydas gruplarin
yerel savascilarin destegini toplarken yerel gruplar arasindaki fay hatti gatisma-
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larinin tirmanmasindan ortaya ¢ikabilir. Bu durum, muhalefet eden medeniyet-
lerde cekirdek devletlerin fay hatt1 ¢catismasinu kontrol altina alma veya ¢ziime
baglama yoniinde istek yaratmaktadir. ikincisi, medeniyetler arasindaki kiiresel
gli¢c dengesinde meydana gelen degisikliklerden kaynaklanabilir. Giiglii tarafin
yaninda yer alma daha ¢ok Asya medeniyetlerinin tipik 6zelligidir. Cin’in giicii-
niin artmasina karsin, ABD, Rusya ve Hindistan karsit denge olusturma ¢abasina
girer. Islam’in dinamizmi pek gok fay hatti savaginin nedenidir. Cin'in yiikselisi
de medeniyetler arasi savasin potansiyel kaynagidir (Huntington, 2005: 306-308).

20. yiizyilda Bati ile Islam arasindaki ¢atisma artmugtir. Huntington, bu ge-
lismenin nedenlerini su sekilde siralamigtir. Birincisi, Islam’in niifus artisi, Islam-
a davalara katilan, komsu halklara bask: yapan ve Bati'ya go¢ eden ¢ok sayida
issiz ve hognutsuz geng insan {iretmistir. Ikincisi, Islami Dirilis, Miisliimanlara
kendi medeniyetlerinin ve degerlerinin ayricilig1 ve 6nemi konusunda giiven ta-
zelemelerini saglamustir. Ugiinciisii, Bat'nin kendi degerlerini evrensellestirme,
askeri ve ekonomik iistiinliigiinii koruma ve Miisliiman halklar arasindaki gatis-
malara miidahale etme cabasi, Miisliimanlar arasinda 6fke yaratmistir. Dordiin-
ciisii, Komiinizmin ¢okmesinin ardindan Islim ve Hiristiyanlik birbirlerini bii-
yiik tehlike olarak algilamaya baslamislardir. Besincisi, Batililar ve Miisliimanlar
arasinda giderek artan iliski ve kaynasma her ikisinde kendi kimlikleri ve farklh-
liklarina dair bir hassasiyet uyandirmistir. Miisliiman ve Hiristiyan toplumlarda
karsilikh hoggorii anlayis: gittikge azalmugtir (Huntington, 2005: 312). Ornegin,
2009 yilinda Isvigre’de onaylanan minare yasagi Batili bir toplumun farkli bir
dine kars1 hoggdriisiizliigiinii yansitmaktadir. Isvigre halki referanduma gitmis
ve ¢ogunluk minareye hayir oyu kullanmustir. Cesitlilige hosgoriiniin, insana ve-
rilen 6nemin vurgulandig: Batih bir {ilkede bdyle bir egilim diisiindiiriiciidiir.
Ya Huntington'in ifade ettigi gibi Batililar ve Miisliimanlar arasinda yakinlasma
kiiltiirel kimliklere donme ve koruma agisindan bir hassasiyet yaratmakta ya da
Islam’in yayilmaci karakterine kars1 korku yaratmaktadir.

Huntington’a goére, Bati ile ¢atigsma ihtimali olan bir diger kiiltiir Dogu Asya
kiiltiirleridir. Asyal toplumlar ve ABD arasinda iletisim, ticaret ve yatirim gibi
iligkiler, ¢ikar ¢atismalarina ve ¢atigma konularinin artmasina neden olmustur.
Bunun sonucunda eskiden birbirlerine zararsiz ve egzotik goriinen davraniglar
ve inanglar artik birer tehdit unsuruna doniismiistiir. Dogu Asya iilkelerinin
ekonomik gelisimi, ABD ile aralarindaki gii¢ dengesini tamamen degistirmistir.
Asyalilar kendi-degerlerinin ve kurumlarinin gegerliligini ve tistiinliigiinii daha
fazla dile getirmeye baglamiglardir. Diger yandan ABD, kendi deger ve kurumla-
rinin evrensel oldugunu ve Asyali toplumlarin i¢ ve dis politikalarini sekillendir-
me giicliniin ellerinde oldugunu iddia etmistir. Bu degisim, Asya ve ABD mede-
niyetleri arasindaki temel kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikarmistir. Konfiigyuscu
yasam felsefesi, otorite ve hiyerarsinin degerini, birey hak ve ¢ikarlarinin tabi ki-
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linmasini, uzlasmanin 6nemini, karsilastirmadan kaginilmasini, sayginhgin ko-
runmasini ve devletin toplum karsisinda, toplumun da birey karsisindaki iistiin-
liiglinli vurgulamaktadir. Bu diisiinceleri uzun yillara yayma ve kazanimlar: en
iist diizeye ¢ikarma egilimi hakimdir. Biitiin bu tutumlar, Amerikan inanglarinda
ozgiirliik, esitlik, demokrasi ve bireyciligin 6nceligiyle ve hiikiimete giivensizlik,
otoriteye karsi ¢ikma, denetim ve dengeleri destekleme, rekabeti tesvik etme, in-
san haklarini1 kutsama ve mevcut kazanglar en iist seviyeye ¢ikarma seklindeki
Amerikan egilimi ile tezathk olusturmaktadir (Huntington, 2005: 333,334).

Huntington’in bahsettigi medeniyetler arasi ¢atismanin bir sekli olan yerel
catigmalar Islam’in da iginde bulundugu sinur savaslaridir. Bu tarz gatigmalar,
farkl medeniyetlerin devletleri veya gruplar arasinda, devletler ile hiikiimet dis1
gruplar arasinda siddet iceren ¢atismalardir (Huntington, 2005: 378). Hunting-
ton’a gore, Islam kan dékmeyi seven bir medeniyettir; ¢iinkii Islim diinyasinin
etrafi Miisliiman ve Miisliman olmayanlar iceren bir dizi ¢catismalar alanidir.
Ornegin, Bosna, Kosova, Kafkasya, Cecenistan, Tacikistan, Kesmir, Hindistan,
Endonezya, Filipinler, Kuzey Afrika ve Filistin-Israil ¢atismalar1. Diger medeni-
yetlerden daha fazla Miisliimanlar kendi iglerinde ¢atismaktadir. Diinyada Dogu
yarimkiireden Bat1 Afrika’ya, Endonezya’ya kadar yayilmis 1 milyar Miisliiman
yasamaktadir ve diger halklarla iletisim i¢indedir. Dolayisiyla Miisliimanlarin
digerleriyle catisma kosullar1 daha fazladir (Aydin, 2003: 138,139).

Huntingtonin Diisiincesindeki A¢mazlar

Huntington hakkindaki elestirilere, onun medeniyet tanimindaki tutarsizli-
g1 ile baglamak yerinde olacaktir. O, kesin ve net bir medeniyet tanimi ortaya ko-
yamamigtir. Miiller’in ifade ettigi gibi, Huntington Alman geleneginde “kiiltiir”
olarak kullanilan kavrami “medeniyet” olarak ifade etmistir (Miiller, 2001: 33).
Huntington ilkin medeniyeti olusturan unsurlan tarih, din, dil ve gelenek gibi
kiiltiirel kimlik 6geleri ile 6zdeslestirmistir. Sonrasinda din, egitim, sanat, fel-
sefe, teknoloji ve ekonomi gibi unsurlar1 da igerdigini belirtmistir (Huntington,
2005: 482). Boylelikle, medeniyet kavraminin igerisine toplumlarin tarihleri, ata-
lar, inanglar, ritiielleri gibi onlar1 bir digerlerinden ayiran ozelliklerin yan sira
ekonomi, ticaret, bilim, egitim gibi alanlarin varligina ve medeniyet olgusunda
yasamsal bir éneme sahipligine atifta bulunmustur. Oncesinde Alman gelenegi-
ne dayal1 bir kiiltiir anlayisini medeniyet ¢atis1 altina toplarken, simdi Fransiz ve
ingiliz geleneginde oldugu gibi insanin yapip etmelerini kapsayan olgulara da
atifta bulunmaktadir.

Huntington'nin medeniyet siniflamasini neye dayanarak yaptigi da mu-
allaktir. Daha ¢ok dini sinurlar ve cografi temelleri ele almigtir. Fukuyama'nin
ifade ettigi gibi, medeniyetler birbirlerinden kolayca ayrilamayacak kadar ig ige-
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dir. Medeniyetler birbirlerinden etkilenir ve birbirlerine yakinlasirlar (Fukuya-
ma, 2006: 206). Medeniyetlerin sinirlarini ya da bir diger medeniyetler ile temas
noktalarinin kug bakigi tahlilini yapmak miimkiin degildir. Oysa Huntington'in
medeniyet siniflamasinda bir gelisigiizellik yatmaktadir. Ornegin, Protestan ve
Yahudi medeniyetini siniflamaya katmamustir. Diger yandan Afrika kitasinda
yasayan farkl dinleri g6z ard1 etmis, orada baskin bir din varmus gibi diisiiniip
Afrika medeniyetinden s6z etmistir. Dikkat cekici bir diger nokta, italya, Fransa,
Avusturya, Ispanya gibi Katolik iilkeleri Katolik olan Latin Amerika’'dan ayir-
mustir. Ve boylece zengin Katolik iilkeleri, zengin Protestan iilkelerle ayni sini-
fa yerlestirmistir. Anlagilan o ki, Huntington, Bat1 medeniyetine en zengin ve
demokrat goriintiisii verme ve Protestan ¢ogunlugu en yiiksek seviyede tutma
savasl vermistir (Aktiirk, 2007: 160,161).

Ajami’nin ifade ettigi gibi Huntington, Bat1 medeniyetini biitiin ve bozulma-
mus, ezeli ve ebedi bir gokyiiziiniin altinda su gecirmez olarak bulmus gibidir.
Soguk Savas donemi adeta canli canli gomdiilen Islam, Slav-Ortodoks, Bati, Kon-
fligyen, Japon ve Hint medeniyetleri tizerlerindeki agirlik kalkar kalmaz, silkinip
tozlarin1 atmuglar ve birbirlerine olan sadakati elde etmeye girismislerdir. Tarih
ve Kkiiltiir iceren medeniyet her daim karmakarisik varliklar olarak goriinmek-
tedir. Oysa Huntington, diinyanin ¢arpik ve dolambagh gegitlerini diizlestirmis
ve bir medeniyetin sona erdigi ve digerinin basladig1 yeri ¢izmistir (Ajami, 2006:
52,53).

Huntington, Bat1 toplumlar1 ve digerleri arasindaki miinasebetlerde diger
toplumlar1 hep alicr kiiltiir konumuna yerlestirmistir. Fakat bu, dogru bir tespit
degildir. Ornegin Baty, hig farkina varmadan son 20 yil iginde Japonya’dan ¢ok
sayida kiiltiir 6gesi almistir; putonlar, tamagogi, gameboy, walkman, bilgisayar
oyunlar1 ve cep radyosu, notebook gibi minyatiirlestirme teknigi, is ortamlarin-
daki lojistik ve calisma gruplarina ait endiistriyel organizasyon formlar: gibi. Do-
layisiyla Bati, diger kiiltiirlerle tek yonlii olmayan bir ahsveris siireci igindedir
(Miiller, 2001: 103). Bu konuda Huntington'in aksine Toynbee'nin, su ifadeleri
toplumlar arasi aligverisin varhiginu gosterir: “toplumlar, bagka toplumlarin mey-
dana getirici 6geleri olmayan iligki sistemleridir, ama benim gériisiimce, Leibniz
anlayisina uygun Monad’lar da degildirler. Biitiin toplumlar siirekli olarak bir-
birlerini etkilerler. Tiiriin yagayan biitiin temsilcileri, sadece hayatta kalan ¢ag-
daslarinin degil, ayr1 zamanda gelip ge¢mis biitiin toplumlarin miraslarinin da
etkisi altindadir” (Toynbee, 1978: 46). Yazar Oliver Mongin'e gore, medeniyet-
lerin vuku bulmasinda ve gelismesinde, birbiri ile etkilesim ve aligveris iginde
olmalarinin énemi biiyiiktiir. Ornegin, Islim ve Bat1 gibi biiyiik medeniyetler
cevreleriyle aligveris icinde olmaksizin ortaya gikamazlardi. Islam medeniyeti,
bazen Pers mirasindan, bazen Bizans ve Roma’dan, Tiirk-Mogol mirasindan ya
da Bat1 diinyasindan bir takim unsurlar almistir. Diger yandan, Bati'min Arap
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diinyasindan aldig1 seyler azimsanmayacak diizeydedir. Ayrica en gozii kara
kiiltiirel kimlik unsurlar1 genellikle bagkalarindan 6diing alinan seylerle ilgilidir.
Ornegin, Fas denilince akla gelen naneli cay, 19. yiizyilda ingiliz tiiccarlar aracili-
g1yla yayginlasmustir. Ayrica Akdeniz beslenme kiiltiiriiniin simgesi olan doma-
tes, Latin Amerika kokenlidir. Portekiz'in simgesi olan azulejos denen seramik
sanati, Cin yolu ile Pers’ten gelmistir (Mongin, 2006: 359,360).

Huntington, giiniimiizde yedi ya da sekiz medeniyetin varhgindan bahset-
mis fakat catismalar ve savaslari biitiin bu medeniyetler dahilinde degil, sadece
Bat1 ve Islam medeniyetleri ekseninde degerlendirmistir. Bat1 ile Islam arasina
¢ekmis oldugu sinirin 6ziinii din olusturmaktadir. Huntington su sozleri ile bu
sinir1 neye gore belirledigi daha net anlasilacaktir: “Avrupa, Bat1 Hiristiyanligi-
nun bittigi, Islam ve Ortodokslugun basladig1 noktada biter”(Huntington, 2005:
232). O halde medeniyetler Stowasser’in de ifade ettigi gibi esasen din tarafin-
dan karakterize edilen mitsel sistemler gibidir (Stowasser, :311). Ayn1 zamanda
Huntington, kiiltiirler arasi sinirlar1 kabaca tanimlamalarla ortadan kaldirmistir
(Aguirre, 2006: 294). Ornegin, Arap Yarimadasinda dogan, Kuzey Afrika, Iber
yarimadasi, Orta Asya, Hindistan ve Giineydogu Asya’ya yayilan bir Islam me-
deniyetinin varhginda soz etmektedir. Bu kadar genis bir cografyaya yayilmis
olan insanlar dil, gelenek, diisiince ve en 6nemlisi din bakimindan miisterek bir
hayat yasadiklarini iddia etmektedir. Oysa Kuzey Afrika’da yasayan insanlar ile
drnegin [ran’da yasayan insanlarin yasam tarzlarini, hayata bakis agilarini, gele-
neklerini, aile yasantilarini gibi bir¢ok durumu din ¢atis1 altinda giriftlestirmek,
bir biitiin gibi algilamak her kiiltiiriin kendine 6zgii yasam alaninin sinirlarini
ortadan kaldirmak olacaktir. Biiyiik oranda Islam dinini ortak paydada yastyor
olmalar1 aynu diinya goriisii, diigiince yapisi, diisman algilayis: gibi birgok 6gede
miistereklik saglamayacaktir.

Huntington’a gore, Bat1icin sorun bizzat Islam’in kendisidir. Bagka deyisle,
halk: kendi kiiltiiriiniin iistiinliigiine inanmus ve yeterli giigleri olmayisini takinti
haline getirmis farkli bir medeniyettir. {slam’in sorunu ise Batr'dir. Bat: ise, kendi
kiiltiiriiniin evrenselligine, azalmakta bile olsa iistiin giiglerinin varligina ve bu
kiiltiirii diinyaya yayma sorumluluguna inanmus farkli bir medeniyettir. Bunlar,
Islam ve Bat1 arasindaki gatismay kériikleyen temel bilesenlerdir (Huntington,
2005: 322). Huntington 6zgiirliigiin ve dinsel hosgoriiniin sadece Bat1 toplumuna
ait oldugu ve 6zellikle Islam iilkelerinin bu &zellikten yoksun oldugu lanse edil-
mektedir. Biitiin bunlarin sonucunda diinyada meydana gelen saldirilardan ve
catismalardan Miislimanlar sorumlu tutulmaktadir. Diinya iizerindeki Miislii-
manlari tek ve 6zdes bir kiiltiiriin tasiyicilar: olarak gormesi, Bat1 medyasiyla ya-
yilan ortak bir kaninn ifadesidir. Bat1 medyasinda Islam ile ilgili haberlerde diin-
yanin degisik tilkelerinde farkl kosullarda yasayan 1 milyar Miisliiman homojen
ve birbirinden farklh diisiinmeyen bir topluluk gibi gosterilmektedir (Carhoglu,
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:210). Huntington'in diinya {izerinde yasayan biitiin Miisliimanlar bir ve aym
kiiltiiriin sahibi olarak gormesi ve benzer diisiince ve eylem sergileyebilecekleri
kanaatine varmasi kiiltiiriin dogasina aykiridir. Din gibi giiglii bir ortak unsurun
biiyiik bir cografya tarafindan paylasiliyor olmasi, kiiltiiriin diger unsurlarin
fonksiyonel gérmemek olur ki, buda kiiltiirii biitiiniiyle gérmemek, sadece bir
yonii ile algilamak olacaktir. Ornegin, Anadolu’dan kalkip Iran’a giden bir in-
san, benzer ya da ortak yasanan bir takim - ibadet tarzi, biiyiiklere saygi, mutfak
aligkanligl, giyim kusam bigimi gibi - kiiltiirel unsurlarin varhigini ilk etapta fark
edecektir. Fakat sirf bu gibi benzerlikler hayata bakis, duyus, diisiiniis, gelecek
tasarimi, yoneten-yonetilen iliskisinin bi¢imi, hukuk sistemi gibi bir¢ok olgu iize-
rinde hemfikir olmay1 veya bir seyin dogrulugu {izerine miisterekligi zorunlu
kilmaz.

Huntington’a gore ise, medeniyetlerin diinya iizerinde her alanda s6z sahibi
oldugu bir doneme girilmistir. Devletleraras1 gruplasmalar, iligkiler ve ¢ikarlar,
tarih, kan bag), gelenek, dil ve en 6nemlisi de dine gore sekillenmektedir. ideo-
lojiler ve siyasi kaygilar medeniyetlerin kimlik vurgulari ile geri plana atilmigtur.
Dolayisiyla gelecekte devletlerarasinda ideoloji, siyaset ve ekonomik cikarlara
dayali ¢catismalar degil, kiiltiire ve 6zellikle dine dayali ¢atismalar olacaktir. Diin-
ya iizerinde mikro boyutta bir medeniyetler savasi, Bosna’'da yasanmistir. Bu sa-
vasta, Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve Miisliiman Bosnalilar kendilerini
kiiltiirel kimlikleri ile tanimlamaya ve dini farkliliklarin1 vurgulamaya baslamis-
lardir. Huntington’a gore, savasin esas nedeni bu halklarin farkli medeniyetlere
mensup olmalaridir. Bu halklarin Ortodoks, Katolik ve Miisliiman olmalar1 6n-
cesinde bir takim olaylarin tetiklemesi ile farkliiga doniismiis ve kars1 kutuplar-
da yerini almigtir. Diinyaca tinlii siyaset bilimci Fukuyama'ya gore ise, Bosna'da
yasanan Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve Miisliiman Bosnalilar arasinda
meydana gelen ve medeniyetler ¢atismasinin ilk 6rnegi olarak nitelendirilen sa-
vag, mercek altina yatirildiginda durum bambaskadir. Bu halklar, tarih ve gele-
nek bakimindan ortak bir Balkan kiiltiirlinii paylagsmaktadirlar. Bu miistereklik
dini kargithiklardan daha giicliidiir (Fukuyama, 2006:206). Bu farkh iki goriiste,
dinin ¢atismaya yol a¢an yonii ile dinden daha 6nemli olabilecek tarih ve gele-
nek gibi unsurlarn kiiltiir tizerindeki etkisine deginilmistir. Din, her daim baris1
saglayan bir gii¢ olmasa da dogrudan gatigmalar ya da savaglar gikaran bir giic
de degildir.

Ajami, Huntington'in medeniyetleri bas aktorler olarak nitelendirdigi yak-
lasima karsidir. Ona gore, medeniyetler ve medeniyetlerin baghliklarinda sasir-
tic1 bir siireklilik hakimdir. Medeniyetler devletleri kontrol etmezler, devletler
medeniyetleri kontrol ederler. Devletler, ¢ikarlarina geldiginde kan baglarini
unutur, gerek gordiiklerinde ise, kardeslik, iman ve akrabalig) hatirlarlar (Ajami
2006:61,62). Bu goriisten hareketle Huntington Bat1 menfaatlerini koruma endi-
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sesi ile kiiltiiriin can damarlari olan gelenek, tarih, din gibi unsurlar: catismala-
rin odak noktasi haline getirmis olabilecegi sonucuna varilabilir. Oncesinde Bati
Hiristiyanhg1 ve Islam dini arasinda meydana gelen gatismalarin biiyiik oranda
dinden kaynaklandig1 mesajin1 veren Huntington, medeniyetler tezi hakkinda
sOzlerine son verirken ters bir istikamete saparak dinlerin ortak yonlerine, ba-
riscil ve huzurlu bir gelecekte ki etkin rollerine vurgu yapmustir. Ayrica dinler
tarafindan yn verilen diinya siyasetinde, Cin ve Islam iilkelerini Bat igin biiyiik
tehdit olarak algilayan Huntington, modernlesmenin getirdigi ahlaki ve manevi
cgiirimeyi gérmezden gelmeyerek daha 6nce diisman olarak gordiigii bu kiil-
tiirlere dost elini uzatmaktadir. Ona gore: “temel bir “ince” ahlak diizeyinde,
Asya ile Bat1 arasinda kimi ortak yonler bulunmaktadir. Ayrica, bir¢ok kimse-
nin dikkat ektigi gibi, insanlig1 ayirdiklari 6l¢ii ne olursa olsun, diinyanin biiyiik
dinleri ... kimi kilit degerleri ortaklasa paylasirlar. Gayet insanlar evrensel bir
medeniyet gelistirecek olsa, bu medeniyet s6z konusu ortakliklarin kesfedilmesi
ve yayilmasi araciligiyla tedricen tiireyecektir” (Huntington, 2005: 482).

Tarih¢i Emre Kongar’a gore, Huntington'in Toynbee’den 6diing aldig1 tezde,
her medeniyet ancak bir meydan okuma ile karsilastiginda ve bununla basa ¢ik-
tiginda gelisir ve devam eder, yoksa gevser ve yok olur gider fikri barinmakta-
dir. Soguk savas dncesinde, Dogu Bloku Bati igin byle bir tehdit olusturmakta,
bu da onu uyanik, dinamik ve gelisme ¢izgisinde tutmaktaydi. Sovyetler Birli-
gi ¢oktiikten sonra, Bat1 rehavete kapilmis ve dinamizmini yitirme tehlikesiyle
bas basa kalmistir. Bati'min kendini uyarnuk ve dinamik tutabilmek ve gelismeyi
siirdiirebilmek igin yeni diismanlara ihtiyaci vardir, iste bunlar da islam ve Cin
medeniyetleridir (Kongar, 2004). Cokiisiin kaginilmazlig: gercegi karsisinda kiv-
ranan Huntington, bu durumu tersine ¢evirmek i¢in bir mucize pesindedir. Oysa
her medeniyet biiyiik degerlerden bir ya da bir kagin1 hayata gegirmistir. Yunan
medeniyeti “glizel”i, Roma medeniyeti “hukuk”u, Cin “faydali”y1, Hindu “ha-
yal” ile “tasavvuf”u, Avrupa medeniyeti “ilmi” degeri gerceklestirdigi gibi Hun-
tington ise, Bati’nin ne yapip ne yapmamasi konusunda tembihlerde bulunarak
Bat1'nin kaybettigi ihtisamini geri kazandirma yollarini aramstir.

Sonug

Huntington’in gelecegin diinya konjektoriinii belirleyecegi yoniindeki din
merkezli medeniyetler arasi ¢atismalar diisiincesi, “medeniyetler ¢atismasi” te-
zinin ¢ikis noktasinm olusturmaktadir. Ancak yenidiinya diizeninin ideolojiler-
den, ekonomik ve siyasi gliclerden de 6te kiiltiir, kimlik ve din odakl1 olacag1
diistincesi ciddi problemlerin habercisi gibi goriinmektedir. Bat1 ve digerleri
seklinde bir kutuplagsma Huntingtonin perspektifinden “Bat1’nin yararina nasil
bir yol kat edilir” kaygisiyla ortiismektedir. Huntington Batiy1 yenilmez, canli,
dinamik, tiretken, giiglii, saygin ve ilerlemeci karakteriyle yiiceltmektedir. Boyle
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bir giiciin karsisina Islam medeniyetini biiyiik bir tehdit olarak koymaktadir. Bu
tarz diisiincenin oncelikle hosgorii ve empatiden yoksun toplumlararasi iligkiler
doguracagy asikardir. Din vurgusu iizerinden ayristirici, yikicl ve Gtekilestirici
bu diisiince medeniyetler arasindaki verimli ve yapici baglar1 da zedelemekte-
dir. Huntington’in bu tezi Bati'nin her daim iistiinliigiinii, giiciinii pekistirme ve
kaybettigi ihtisamim geri kazandirma yoniinde stratejiler barindiran bir kilavuz
olarak da goriilebilir.

Kaynakga
Aguirre, M. (2006). “21. Yiizyil ‘Medeniyet Savaslari’min Yiizyili Olarak Anilacak”, Mede-
niyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara.

Ajami, F. (2006). Davet: “Fakat Dediler ki Kulak vermeyecegiz”, Medeniyetler Catismasi,
Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara

Aktiirk, S. (2007). “Braudel'den Elias'a ve Huntington'a ‘Medeniyet’ Kavramimn Kullamimlar”,
Dogu Bat1 Dergisi 41, Dogu Bat1 Yay., 1. Baski, Ankara.

Aydin, M. (2003). Onlarin Savasi, Kutup Yildiz1 Yay., Istanbul

Carhoglu, B. (2007). “Medeniyetler Catismast ve Bat: Medyasinda Islam Séylemi: Almanya Or-
negi”, Dogu Bat1 Dergisi 41, Dogu Bat1 Yay., 1. Baski, Ankara.

Dallmayr, F. (2006). “Medeniyetler Catigmasinin Otesinde”, Medeniyetler Catigmasi, Der:
Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara 2006,

Emre Kongar, “GOP Neyi Amaghyor, Neyi Gergeklestirebilir?”, Genisletilmis Ortadogu
ve Kuzey Afrika Projesi Sempozyumu, Kasim 2004, Istanbul, Erisim: 15 Mart 2005,
http://www kongar.org/makaleler/gop_neyi_amacliyor.php

Fukuyama, F. (2006). “Savaslarin Gelecegi”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz,
Vadi Yay., Ankara

Huntington, S. P. (2005). Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulma-
s1, Okuyan Us Yay., Istanbul.

Huntington, S. P. (2006). “Medeniyetler Catismasi mi1?”, Medeniyetler Catismasi, Derleyen:
Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara.

Inalcik, H. (2006). “Tarih ve Politika”, Kilavuz Aylk Kiiltiir Dergisi, Mayis 2006, Say1: 38
Koker, L. (2005). Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yay., [stanbul
Lewis, B. (1990). “The Roots of Muslim Rage,” The Atlantic Monthly, pp. 47-60

Mongin, O. (2006). “Jean-Frangois Bayart ile Miilakat: ideoloji Olarak Kiiltiirciiliik Uzeri-
ne”, Medeniyetler Catismasi, Der: Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara.

Miiller, H. (2001). Kiiltiirlerin Uzlagmasi, (Cev: Ali Cimen), Timas Yay., Istanbul.
Sander, O. (1989), Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Kitapevi, Ankara

Stowasser, B. (2006). “Medeniyetler Arasi Diyalog Uzerine”, Medeniyetler Catigmasi, Der-
leyen: Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara.

Toynbee, A.J. (1978), Tarih Bilinci Cilt-1, Ceviren: (?), Bates Yayinlari, Istanbul

232



HEIDEGGER MUAMMASI: “YENi” HEIDEGGER

William BARRETT"
Ceviren: Selim COREKCI™*

“ONDOKUZUNCUSU, yiizyillarin en karanlig1”, Heidegger bir yerde boyle
der. Bu gercevede, boyle bir yargiya ulasmak igin hangi sebepleri belirttigine de-
ginmeyecegim. Fakat, bu yarginin gerekgesini bulup, ortaya ¢ikarmak, bizim igin
hi¢ de zor degildir. Eger, bu yilizyilin J. S. Mill ve Nietzsche gibi birbirine son de-
rece zit iki diisiiniiriinii ele alirsak; onlarin karanhgy, bize, bu kadar aradan son-
ra en az aydinlilar1 kadar 6nemli gériinmektedir: Faydacihgin azizi Mill, kendi
aydinlanmis karmasalarinin dolambach yollarinda kaybolmustu. Nietzsche ise,
kendi kavrayis parlakliginin derinligi ile kor olmus bir sekilde, “Biz kendimizi
bilmiyoruz, biz bilme iddiasinda olanlar” diye ¢iglik atarken, kendisinden baska
hi¢ kimse i¢in bu kadar dogru konusmuyordu. Ondokuzuncu yiizyilin karanhk
oldugu hakkinda konugmak, onun biiyiikliigiinii yok saymak anlamina gelmez
ki, Heidegger, bu yiizyih genisce ele alip degerlendirmis bulunmaktadir. Ancak,
en azindan sormak zorunda kaliriz: Eger ondokuzuncusu karanlik ise, peki, bi-
zim kendi yiizyihmiz nasildir? Filozof Kant iizerine bir kitabinda Heidegger su
sonuca ulagir:

“Simdiye kadar hi¢ bir zaman, bizim zamammuzdaki gibi insamin bu derece fazla ve
cesitlenmis bilgisine sahip olunmadi. Simdiye kadar hicbir zaman, insamin bilgisi boylesi-
ne etkileyici ve goz alici bir yolla ifade edilmemisti. Simdiye kadar hi¢cbir zaman, bu bilgi,
boylesine hizla ve kolaylikla artirilamiyordu. Fakat diger taraftan, simdiye kadar hicbir
zaman, insamn ne oldugu bizimkisinden daha az bilinmedi. Insan, asla bizim zamani-
mizdaki gibi boylesine bilinmez ve sorgulanabilir olmamisti.”

Eger, Heidegger'in yukaridaki yargisinda ifade edildigi gibi ondokuzuncu
yiizyil en karanlik bir yiizyilsa, o zaman yirminci yiizyil da yiizyillarin en karma-
s1g1 olarak goriilebilir. Burada da, belirtilen bu ifade, tarihi anlamu ve biiyiikligi
belki de sadece bu karmagiklig1 yasamakla gerceklesecek olan yiizyilimizi 6nem-
siz saymak seklinde anlagilmamalidir.

" Bu terciime su kaynaktan yapilmustir: William Barrett, “The Puzzle of Heidegger: The “Late”
Heidegger” in What is Existentialism?, 2. Ed., Grove Pres Inc,, 1964, pp. 113-125.
" Selim COREKCI: Hacettepe Universitesi Sosyoloji Doktora Ogrencisi, slmcorekci@gmail.com
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Cok yerinede olarak denilebilir ki, Heidegger’in kendisi de bu karmagikliga
belirli bir katkida bulunmustur. Cagdas filozoflar arasinda onun etkisi dylesine
genis bir sekilde yayilmaya baslamustir ki, artik en diisman elestirmenler tara-
findan dahi hesap dig1 tutulamamaktadir. Bu etki, simdiye kadar filozofumu-
zun kendi karmagik karakterinden de bir seyler icermistir: Etki, cagdas kiiltiiriin
umulmadik alanlarinda boy géstermektedir; diger taraftan da, giiclii bir sekilde
niifuz etmek zorunda oldugu diisiiniilebilecek yerlerde ise tamamen ortadan
kalkmaktadir. Heidegger’in en biiyiik etkisi, siiphesiz, Sartre ve Merleau-Ponty
kusaginin diisiince ¢izgisini biiyiik ol¢iide sekillendirdigi Fransa'da oldu. Bu-
nunla birlikte bu diisiintirler, Heidegger’i sonlarda bir noktaya kadar izleyeme-
diler ve yaklasim agilar1 da, “Sonraki Donem” (veya “Yeni”) olarak adlandirdi-
gimiz Heidegger’e ulasmazdan oldukga dnce onunkinden kopmaktadir. Etkisi,
ftalya, Latin Amerika ve Japonya’da da giiglii olmustur. Bagka yerlerde etkisinin
bu kadar giiglii oldugu sdylenemez. Simdiye kadarki Anglo-Amerikan felsefesi
diisiiniiliirse, Heidegger’in taninmis oldugunu sdylemek bile zordur ve filozof-
larin dikkatini ¢ekebilmis olan yazilarindan birkag¢ boliim ise, genellikle yanls
anlasilmalarin hosgoriisiizliigii icinde sinirh bir kabul gérmiistiir.

Bu filozoflarin hakli olmalar1 da ihtimal dahilindedir, yani Heidegger'in tiim
diisiince yolu yanlis ve sonugta ulastig1 nokta anlamsiz ve degersiz olabilir. La-
kin bizzat Heidegger, bir cesit korkusuz bir kararllikla bu ihtimale izin vermek-
tedir: Benimsemis oldugu diisiince yoluyla ilgili Heidegger’in bize soyledigi, bu
yolun topyekiin bir hata iginde olabilecek tiirde bir yol oldugudur. S6z konusu
hata, bu veya su kavram veya argiimanin dista birakilmasiyla diizeltilebilecek bir
hata degil; fakat diisiince yolunun iizerinde insa edildigi temelin tam kendisinde
bir hatadir. Karanligin i¢ine dogru ilerleme riskini goze alan disiince, koyu ka-
ranlikta da son bulabilir.

Buradaki problem kismen, bizatihi biitiin bir Alman felsefe geleneginin, cari
Anglo-Amerikan anlayislar1 agisindan oldukga siiphe uyandirir bir felsefe olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Birkag yil 6nce, Bertrand Russell, Kant
ve Hegel'in tarihi felaketler olduklarini ilan ederek bu moda anlayisin esasin
ortaya koymustu. Olabilir; ama o zaman, bu “felaketler”den ayri olarak son iki
ylizyil icindeki Bati entelektiiel tarihini anlayabilmek ve yerli yerine oturtabilmek
zor olacaktir. Alman felsefesi, Avrupa halklarinin en sorunlusu olan bu kabina
sigmaz milletin son derece kendine has tarihine bakilmaksizin anlasilamayacak
bicimlenisiyle, Alman kiiltiiriiniin nadide bir iiriintidiir. Karakteristik itibariy-
le tam bir Alman iiriinii olan bir felsefenin, iginden ¢ikilmasi ¢ok zor goériinen
bir sey olarak dikkatimizi cekmemesi muhtemel degildir. Heidegger, kendisini,
kendinden ¢ok emin bir sekilde —ve ¢ok radikal olarak- bu Alman geleneginin
ortasina yerlestirir. Kant ve Hegel {izerine yazmakla, aym kaideler {izerindeki
biri olarak, kendinden 6nceki bu filozoflarla bir diyalog siirdiirmektedir. Bu tiir
bir diyalog her ne kadar biraz fazla iddial1 gibi goriilebilirse de, Heidegger'in bu
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olmiis filozoflari, bagka higbir ¢cagdas yorumcuda sahip olmadiklar: bir yasama
geri dondiirdiigii de dogrudur. Bu anlamda, onlarin gercek mirasgis1 ve kan-
dasi olarak goriinen bir isim olarak Heidegger, belki de bu kendine has ilging
soyun son temsilcisidir. Alman felsefesinin tadin1 nerdeyse hi¢ tatmams olup,
bu felsefeyi “sagduyunun” fazlaca ¢arpitilmis sekli gibi gorenler i¢in Heidegger,
kendi 6zgiin felsefi dilinin bir¢ok giligliikleriyle hi¢ de kolay yutulur bir lokma
degildir. Ve belki bu noktada, diger bir¢cok konularda oldugu gibi, daha 6nce hig
tadilmamus ve hakkinda higbir fikir sahibi olunmayan seyi bir kenara birakmak
daha iyidir.

Fakat, meslekten felsefecilerin sinirlandiric1 degerlendirmelerinin ve bir bii-
tiin olarak Alman felsefesinin sorgulanabilir karakterinin 6tesinde; Heidegger’in
izerinde kafa yordugu mesele, zamanimiz kiiltiiriiniin genel belirsizligi bagla-
minda ortaya ¢ikar goriinmektedir. Avant-garde kiiltiiriin niteligi odur ki, ne
kadar dogru oldugu iddia edilirse edilsin, hi¢bir kabuliin sonsuza kadar sorgu-
lanmama garantisi yoktur. Her ne kadar, modern hareketin devleri, kendilerini
sorgulanmadan azade tutmak isteyen bir tutum benimsemislerse de; biz, her ge-
¢en giin Joyce, Stravinsky ve Picasso’yla ilgili ve bu sanat kreatdrleri hakkindaki
yargilarimizi kokiinden degistirecek yeniden degerlendirmelerle kargilasiyoruz.
Belki de bu belirsizlik, devrimci donemlerdeki sanat hayatii¢in her zaman yasan-
mak zorundadir. Tabii ki, i¢cinde bulundugumuz dénemin, devrimci bir ¢ag ol-
dugunu soylemek, klise bir ifade olur. Asil 6nemli olan, devrimin nerede gercek-
lestigi nelerden meydana geldigidir. Eger devrim, sadece daha hizli bir degisim
orani olarak anlasilirsa; o zaman, yeni sanat eserlerini, transistorlii televizyonlar
ve uzaya gonderilen fiizeleri, bir gazetenin Pazar-ilavesi ile kutlamaktan &teye
gidememisiz demektir. Modern sanatin gercek devrimci niteligi, halis hikaye
formlar kreasyonunda degil; ancak sanatgilarin, kendi sanatlarini kaynaklarina
gitmelerinde ve sanatlarinin temel kabullerini sorgulamalarinda bulunur. Dev-
rim, gelenegin kalibin1 parcalamis bulunmaktadir ama bu yerle bir edis, sanati,
¢ok yeni ve onceden hi¢ tahmin edilemez bigimlere dogru siiriiklemistir. Kendi
sanatinin kaynaklarina donerek, karanlikta bir seyleri elleriyle yoklarcasina bul-
maya calisan sanatgil, Arthur Honegger'in, “Sanatlar1 gercekten kaybettik mi?”
sorusunda ifadesini bulan, kendi-kendinden siiphede olan bir halet-i ruhiye igin-
de dahi kalabilir. Bu sebeple, en biiyiik cagdas sanatcilarin en gorkemli eserleri-
nin bile, nihai anlamda nasil bir katk: sagladiklar1 konusunda, bizi, zorunlu bir
siiphede birakmalar tabiidir. Ciinkii bu eserlerin hazirladig1 gelecegi asla tam
olarak kestiremiyoruz veya bilemiyoruz.

Avant-garde hakkindaki, bu belirsizlik, bir 6lciide, bizzat Heideggerle il-
gili degerlendirmelerin de bulanmasina yol agmaktadir. Bu belirsizlik, ayr za-
manda, felsefede ¢cagdas sanattaki avant-garde basarilara es bazi radikal ¢abalar
gormek isteyenler icin, Heidegger'e ¢ekicilik kazandiran bir durumdur. Diisiince
diinyasinda Heidegger’in, kendi alanlarinda bir Joyce, Picasso veya erken donem
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Stravinsky’'nin esiti olup olmadig1 sorusu, belki biraz gereksiz olsa bile, sorul-
mus bir sorudur; ancak su da oldukga agiktir ki, bu sanat¢ilar gibi Heidegger
de, bir gelenegin kaliplarin1 parcalamaya ¢alisiyordu ve bu yoldaki gayretiyle,
kendisinden bagka ancak bir iki diger filozofun basarabildigi 6l¢iide yiizyilimiza
damgasini vurmustur. Ornegin, eger yasayan en iinlii filozof denilebilecek Bert-
rand Russell ile karsilastirilacak olursa; Russell’in, “modern” degerini nerdeyse
tamamen yitirdigi gercegiyle saskina doniiliir. Russell, matematiksel mantigin
modern araglarini kullanma yoluna gider, ama biitiin diisiince gercevesi Des-
cartes ve Hume’dan bu yana degismeden ayni kalan cergevedir. Russell'in bi-
raktig1 izlenim, bazi ¢ok bilinen nota diizenlemeleriyle cerbezeli hale getirilmis
milkemmel bir geleneksel sesli senfoni sunan bir bestecininkine benzemektedir.
Diger tarafta, Heidegger, Bat1 diisiincesinin onyedinci yiizyil ve Descartes’ten
beri —~bununla birlikte, gercekte ¢ok daha biiyiik bir hedef olarak Eski Yunan'da
Bat1 diisiincesinin dogmasindan bu yana- icinde gelistigi cercevenin bizatihi ken-
disini degistirmeyi hedeflemektedir. Boylesine cesurane bir diisiince macerasi,
diistiniirtimiiziin kendisinin, bu cerceve disinda kalmaya hazir olduguna delalet
etmekteydi.

“Sonraki donem” veya “Yeni” Heidegger soz konusu oldugunda, karsila-
silan en biiyiik muammalardan birisi, kisaca, Heidegger’in bu Batili ¢ercevenin
disinda ne kadar mesafe kat etmis olduguna veya bir ihtimal de olsa bilmeden
mi, bu yoldan saptigina karar verebilmektedir. Bu sonraki safha, hi¢bir akademik
anlamada artik felsefe diye adlandinlmaz. Heidegger, Ingiliz kuzenlerimizin se-
verek ifade etmeyi isteyecekleri tarzda felsefe yapmamaktadir; diisiinmektedir,
bizzat kendisinin belirttigi gibi, muglak bir kavramsal yap: {iretmekten daha ¢ok;
Varligin kaynaklarina acgtk durmaya ¢aligmaktadir.

Boyle bir diisiinme tarzinin, herhangi bir kullanim degerine veya hakikaten
herhangi bir anlama sahip olup olmadig1 sorusu —bu noktada cevabi verilmemis
olan bir soru- bir yana; su oldukga agiktir ki, bu diisiinme bi¢imi, biitiin Bat1 fel-
sefesi geleneginden agikca farklilasmaktadur.

Bu konuda, Heidegger'in 1959 ylinda son kitaplarindan biri olarak basilan,
Dile Varan Yol Uzerinde (Unterwege zur Sprache) adh eserinde, kendisiyle bir Japon
arasinda gecen carpicl ve ¢ok aciklayic bir diyalog parcacig: vardir. Bizatihi ki-
tabin baglig1, kendi diisiince yapisinin bir anlamda el yordamu ile yolunu arayan
ve gesitli denemelere agik niteligini bize siirekli hatirlatan sonraki ddnem Heide-
gger'in tipik karakteristigidir: Kitap, Heidegger’'in konuya tam ve kesin bir izah
getirmesi anlaminda dilin mahiyeti hakkinda degildir; fakat sadece dilin derin
ozelliklerinden bir ikisini giin 151§1na ¢ikarabilmeye uzanan bir yol {izerindedir.
Diyalogdaki taraflardan adi, “Sorgulayan” olan konusmaci Heidegger’in kendi-
sidir, o, baz1 sorular sormakta ve cevap pesinde kogsmaktadir ancak, gayesine
ulasamamaktadr.

iki konusmaci, gegmis yillarda Heidegger'in dgrencisi olmus Count Kuki
isimli ve simdi 6lmiis bulunan ortak bir dostlarin1 anarak soze baslarlar. Japon,
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Kuki'nin Avrupa’dan dondiikten sonra kendisini Japon sanat1 ve siiri {izerine ver-
digi derslerine adamis oldugunu soyler: “Kuki, Japon sanat ve siirini Bat1 esteti-
ginin imkan ve vasitalari ile izah etmeyi denemisti.”

Heidegger hemen siipheci ve elestirel bir bakisla sorar: “Bunu yapmak zo-
runda miyd1? Estetige donmek zorunda miydi?”

“Fakat neden olmasin?”, diye bir soru ile karsilik verir Japon. “Ciinkii” der
Heidegger ve soyle cevap verir: “Estetik, Avrupa diisiincesinin i¢inde, felsefenin
bagrinda boy atmus ve serpilmis bir seydir ve bu diisiince ile felsefe, Dogu dii-
siincesine yabanci kalmis olmalidir.”

Japon’a goreise, Avrupa diisiincesi ve felsefesinin bir dl¢iide yabanci olduk-
lar1 kabul edilebilirdi, ancak, buna ragmen Dogulu, bunlardan gerektigi gibi fay-
dalanmasini da bilmelidir.

“Fakat ni¢in?” diye sorar Heidegger ve 1srarladevam eder: “Nigin, Bat1 este-
tigine sahip olmak zorunda misiniz?”

Evetdiye cevap verir Japon, “ciinkii estetik, kendi sanat ve siirimizi daha iyi
anlayabilmemiz i¢in gerekli kavramlar bize verebilir.”

“Kavramlara sahip olmak mecburiyetinde misiniz?”

“Evet, gercekten bunlara sahip olmak zorundayiz” diye cevap verir Japon ve
ekler: “Ciinkii Bat1 diisiincesi ile irtibata gectigimizden bu yana, dilimizin kav-
ramlagtirma giiciinii yitirdiginin farkina vardik. Dilimizin yitirdigi gii¢, nesne-
leri, kesin sinirlarin gizerek belirleyebilmek ve onlardan birini digeriyle belirsiz
olmayacak bir gekilde iliskilendirebilmek giiciidiir.”

Bu noktaya gelindiginde, Heidegger’in sdylediklerinden sabrinin o6fkeyle
tastigini nerdeyse duyacak gibi oluruz: “Bu durumu, cidden dilinizde bir eksik-
lik olarak mi1 goriiyordunuz?”

Ve konusma bu noktadan sonra, Dogu ve Batililarin birbirlerini yanhs an-
lamalarinin yol a¢tig1 belirsizliklerin sorgulanmasi yoniinde devam eder gider.

Bu kii¢iik konusmadaki en carpici ve ayn1 zamanda dikkate deger husus,
sudur ki, Batil olan Heidegger, biitiin bir Bat1 felsefesi drgiistine kars1 Dogu ta-
rafin1 tutmaktadir. Benzer bigimde dikkati ¢eken diger bir nokta da, konusmada
bas suglu olarak bir felsefe bransinin, estetigin mahkim edilmesidir ki, estetik,
zaten kendi yolu lizerinde tas kesilmeye dogru gitmis buluna bir felsefe telakki-
sinden tiiretilmis son kemiklesmis iiriindiir. Felsefe i¢inde ayr bir disiplin ola-
rak estetigin raison d’étre’si (varlik sebebi), geleneksel Hakikat, Iyi ve Giizel iigle-
mesinden kaynaklanmistir; eger, mantik ve metafizik hakikat ile ahlak da iyi ile
ilgileniyorsa, giizel ile ilgilenen bir felsefe alan1 da olmalidir. Ve Baumgerten bu
alan i¢in, Yunanca algisal kavrayis kelimesinden tiiretilen estetik kelimesini uy-
gun gordii. Boyle bir gelismenin, felsefi gelenek icinde meydan ¢ikmasi oldukga
tabii, hatta tam anlamiyla mekanik olmustur denilebilir. Bununla birlikte, isaret
edilmesi gereken nokta sudur ki, daha 6nceki devirlerinde, Bat1 diistincesinde
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ayr bir estetik alanin ortaya atilmasi s6z konusu olmamustir. Ve Platon’dan bu
tarafa biiyiik filozoflar, baglam, politika, ahlak, metafizik veya sadece teknik her
ne olursa olsun, sanat incelemelerini bu veya su belirli baglam i¢inde yapiyorlar-
dy; baglam icinde olan sanatti, ayr1 ve sui generis olarak kendi kendine bir baglam
olusturmuyordu.

Onceki dénemlerde filozoflar tarafindan sadece belirli baglamlar iginde tar-
tisilmus olan sanatin, estetik denilen ayr1 bir deneyim alani icinde degerlendiril-
meye baslanmas basit bir tarihi tesadiif degildi. Bilhassa onsekizinci yiizyilda
gerceklesen bu anlayis degisikligi, Baumgarten agisindan, sadece bir kavramsal
netlestirme konusu olarak giindeme getirilmis degildi. Ondan 6nceki biiyiik filo-
zoflar da, kendi klasik, Hakikat, iyi ve Giizel ticlemelerinin sonuglarini izlemek
hususunda, yeterince titiz olmamis degillerdi. Hayir asil sebep, sanatin tarihi
konumunun ve insanin sanatla olan iligskisinin degismesinde yatmaktadir. Grek
veya Orta Cagin insanu igin, ayn bir estetik saha olamazd, giinkii onlarin sanat
tecriibesinden anladiklar gey, bu degildi. Bir Grek tragedyasi, Tanr1’'nin varligi-
nin ve gizeminin kutlanmasiydi. Bu Varlig1 idrak etmis olan Yunanl izleyiciler,
oyunu (hakiki anlamda uygulanan bir gey bir ritiiel), estetik¢inin kendini ondan
ayirarak seyrettigi gozle gormezlerdi. New York'ta Daniel'in bir Orta Cag oyu-
nunun sahnelenmesini seyreden modern kiiltiiriin insaninin, Orta Cag insaninin
yasadig tecriibeye sahip olmasi ¢ok zordur. Orta Cag insani i¢in bir katedralde
icra edilen bu oyun, kutsal bir mekanda gergeklestirilmektedir ve estetik tasav-
vurun degil; tersine, tam manasiyla kutsal yazili emrin tarihi hakikatinin ifade-
sidir. Onsekizinci yiizyil, bugiinkii nihai bi¢imiyle miize miiessesesinin ortaya
ciktigr ylizyildir. Biitiin bu miizelerin, filozoflarin ayrn bir estetik disiplin gelis-
tirdikleri bir zamanda ortaya ¢ikmasi, tamamen tesadiif degildir. Bu iki olgu,
baslangicindan sonuna kadar iginde tiim insan diisiincesinin yonlendigi insanin
tarihi sartlarina baglh konumundan neget etmistir. Miizede, en heterojen tiirdeki
sanat eserlerini arastiran estetik 6zne ve distan bakan seyirci roliindeyizdir. Bu-
radaki sanat eserleri de, orijinal mekanlarindan koparilip bir araya toplanmustir.
Bir kiliseden, dini bakimdan 6neme sahip degerli binalarin koridorlarindan veya
diinyanin yaratilmasina kadar geri giden ve aile resimleriyle tanzim edilen uzun
soy kiitiikleri secerelerinin bulundugu eski kale duvarlarindan koparilip getiril-
mistir. Miizede, bakis bi¢cimimizin ne kadar incelikli veya zarif oldugu 6nemli
degildir; seyirciyizdir, sadece donuk bir zihinle ve bir tasavvur gezintisi yoluy-
la, sanat eserini kusatmis ve 6ziinden koparmis olan bir ortama istirak ederiz.
Bu anlama, biz modernler, hepimiz, estetigin kurbanlar1 olan “estetikgileriz”.
Modern insanin Varlik'1 iginde temel bir gercek olan sanatla ilgili bu degisiklige
ugramus iliski, tabii olarak, modern insanin sanat hakkindaki diistincesine de nii-
fuz etmis ve bu sebeple, Kant'tan Croce’a kadar modern filozoflarin tiim estetik
tahlillerini de bigimlendirmistir. Filozoflar bir resmin parcalarina ayrilinca daha
iyi goriilecegini varsaymak gibi, 6nce estetik deneyimin kendisine has niteligi-
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ni belirlemeye ¢alismaktadirlar: Olmas: gereken estetik deneyim, hep ulasilmaz
ve neticesiz kalan bir merak, kavramsiz bir yargi, bir kavramdan ayri olarak bir
sezgi, yasant1 veya deneyim olmaktan daha ¢ok teorik bir hissi andir, vs. vs. Fi-
lozoflar boylece, bilince ait bir gerceklikten hareket etmektedirler ve diisiinceleri
felsefi sibjektivizmin gercevesinin otesine asla gecememektedir. Bu durum, Kar-
tezyen felsefi donemde ayr bir felsefi disiplin olarak ortaya atilmas: agisindan
modern estetigin mahiyeti ile mitkemmel bir uygunluk arz etmektedir. Descar-
tes’ten sonra biitiin felsefi diisiince, bilincin onceligi bazinda temellendirilmis-
tir. Bir yanda zihin, yani bilingli 6zne; 6te yanda ise, bu bilincin nesnesi vardir.
“Estetik deneyim” terimini kullanir kullanmaz, bu bilinci bir yana ve bir nesne
olarak sanat eserini onunla bir biitiin olusturacak bi¢cimde karsisina yerlestiren
bir diisiince yoluna, kendimizi kolayca fark edemeyecegimiz bir tarzda baglamis
oluruz. Artik diisiincemiz, 6zne ve nesne ikiliginden hareketle islemektedir.

Higbir sey, Dogulularin sanat deneyimlerinden daha ileri gecemez. Onlar
i¢in sanat eserinin temasasi, 6zne-nesne ikiligini asmay igerir. Klasik Cin ressa-
my, siibjektifligin biitiin engellerinden kendini arindirmadikga, kendisini ¢izece-
g1 karmasik manzara i¢inde kaybolmaktan alamaz; ancak tiim bunlar1 arkasinda
biraktiktan sonra, 6zne ve nesne ayriliginin 6tesinde olan Tao’yu gerekli sekilde
idrak ederse resmini sanki kendiliginden viicuda getiriverir. Sanat eserinin sey-
redilmesi de, bu siirecin tekrar edilmesi demektir: Izleyici, kendisinin seyreden
oldugunu tamamen aklindan ¢ikarip unutana kadar, nesneyi algilayan siibjektif
bir biling olmadigin algilayana kadar ve Varlik'in birligini 6zne ve nesne arasin-
daki suni ayirimla parcalara bolmemeyi kavrayacagl ana kadar, sanat eserine
kendisini teksif etmelidir. Celigkili olarak ifade edilirse, Dogulu yalniz estetik de-
neyim denilen sey ortadan kalktig1 zaman, hakiki bir estetik deneyime ulastigina
inanur. Siibjektif bir bilincin terimleriyle ifade bulan Bati estetiginin kavramlar,
mutlak bir stibjektif bilinci asmay1 gerektiren Varlik'in birligi anlayisini izah et-
mekten uzaktir.

Burada Heidegger’in Bat1 estetigine kars1 duydugu rahatsizlik, onun, genel
olarak Bat1 “felsefesini” reddetmesinden -daha sonra asagidaki sayfalarda gore-
cegimiz gibi- daha 6teye gegecek bicimde anlasilmamalidir. Baumgarten'den bu
yana Bati estetikgilerinin gostermis oldugu cabalar degersiz degildir: Bu sahada
modern felsefenin diger alanlarinda ulasilan basarilara es parlaklikta calisma-
lar yapilmistir. Kant'in ii¢ biiyiik elestirisinden en biiyiigii olarak, estetigi konu
alan, “Yarg: Giiciiniin Elestirisi”ni kabul edenler vardir. Bu kimselerin bazi hakl
gerekgeleri de yok degildir. Fakat ne kadar biiyiik olursa olsun estetik teorisinin
biitiin basarilari, Heidegger’e gore, filozoflar, Varlik’tan degil de, bilingten basla-
diklarindan ve boylece kendi diisiincelerini Kartezyen siibjektivizmin ¢ergevesi
icine hapsettiklerinden, daha bastan yanlis bir adim atmaktadirlar. Heidegger ta-
rafindan 6nemle iizerinde durulan bu siibjektivizm, modern diisiincenin basina
musallat olmus acayip ve garip bir heyuladir ve Heidegger’in kendi diisiincesi
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ise, bunun tam karsisinda yepyeni ve kokten farkl bir tarihi doneme yol hazirla-
maya doniik bir gayrettir.

Yukarida belirtildigi gibi, Heidegger'in “felsefe”den -6zellikle Bati mantik-
sal metafiziginden- duydugu rahatsizligin, metafizigin pozitivist bir acidan red-
dedilmesiyle higbir iliskisi yoktur. Pozitivist i¢in, biitiin Bat1 metafizigi biiyiik
bir gramatik (felsefi) yanlstir ve bu hatanin kaynag da, kendi kotii gramerleri
ve yanls dil kullanimlarinin kurbanlari olan filozoflarin yaptig1 aldatmacada ve
yine boylece kendi kendilerini aldatmalarindadir. Bu tiir bir yargiya varilmasina
yol agan saik, agik-seciklige ulasmak i¢in hi¢bir kural tanimayan bir istek olsa
da; pozitivist reddedis, en azindan Henry Ford'un {inlii s6zii “Tarih palavradir”
kadar savunulmaz ve diislincesizce gériinmektedir. Heidegger’'in ge¢mise olan
saygisi, onun boyle bir kultur -bolschewismus eylemine kapilmasina meydan ver-
meyecek kadar biiyiiktiir. Heidegger'e gore felsefe, insan tecessiisiiniin kemale
erdirmis oldugu ¢ok biiyiik seylerden bir tanesidir. Fakat, {izerine kazinmis olan
insan sonlulugunun biitiin sinirlamalari ile ge¢mis, ne olursa olsun ge¢mistir ve
gecmisin anlamini arastiran diisliniiriin diger bir gorevi de, sona ermis olan ge-
lenegin yeni imkan kapilarina uzanan yeni bir yol agmaktir.

Bu tarih konusu ve 6zellikle Bat1 diisiincesi tarihini, daha sonra genis olarak
ele alacagiz. Eger yukarida bir Japonla gerceklestirilen soylesi parcacigl, sonra-
ki donem Heidegger diisiincesinin, Bat1 geleneginin Gtesine gectigi gercegini ve
sonug olarak da, modern kiiltiirdeki ise yarar bir¢ok diger benzeri caba gibi, bu
gelenegin bizzat kendisini sorgulama altina aldigini agik¢a gostermis ise bu sim-
dilik yeterlidir.

Yukaridaki diyalog, baghig: filozofumuzun dil problemiyle asir1 derecede
mesgul oldugunu gosteren bir kitaptan, Dile Varan Yol Uzerinde’den alintilandu.
Yalniz bu ilgi bile, bagka agilardan ¢ok ayr1 olan bir¢ok diger ¢agdas felsefe oku-
luyla Heidegger’i biraraya getirmektedir. Yirminci yiizyil felsefesinin alamet-i
farikalarindan biri, dil problemi etrafindaki yeni ve esasli mesguliyettir. Ne var
ki bu ortak ilgi, her gecen giin daha fazla sayida pozitivist-zihinli felsefeciyi sa-
dece mantik ve bilimi incelemeye yonlendirirken; Heidegger tarafindan siir ve
sanat dilinin miikemmelligine dogru yiikseltilmektedir. Heidegger’in anladig1
bigimiyle siir, sadece kiiltiiriin stisii degil, dilin asil ve olmas1 gereken bigimidir.
Bu agidan, kendini siire veren diisiiniir, siir araciigiyla Varhgin anlamini, kendi
oOlglilerinin biricikligi ile yakalama ayricaligin elde edebilir. Bu sonuncusu, He-
idegger icin problemlerin problemi oldugundan ve biz de onun diisiincesini bir
biitiin olarak anlayabilmek i¢in bazi esaslarn belirlemeyi deniyor oldugumuzdan,
Heidegger'in sairlerle olan enteresan macerasina bir goz atmak faydali olabilir.
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‘UYGARLIK’ OLGUSU BAGLAMINDA
‘EKIN’ UZERINE BiR DENEME

Tan DOGAN

Ekinsel ve diigiinsel yasamima sunduklarindan &tiirii,
sevgili hocalarim (tarustigim biricik ¢agdas diisiiniir) Ulug Nutku'ya
ve (tarugtigim biricik ekin insan1) Nermi Uygur'a

yiirek borcumla...

SUNU yerine...

Ozce Uygarlik/Medeniyet, bir ulus ya da toplumun, 6zdeksel ve tinsel var-
liklarinin, “Ekin/Kiiltiir’ baglaminca, diisiin, sanat, yazin, bilim, uygulayimbilim,
tiriinlerinin tamaminin dile getirilisidir.

Zaman, uzam ve tarihsel siire¢ dogrultusunda ‘Uygarhik’ kavraminn,
binlerce yil siiren gelisim, degisim ve doniisiimlerin uzantisinda, insan usu-
nun-duygusunun ve yaratilarinin katkisiyla olusan iirtinlerin/eserlerin evrensel-
ligi, yadsinamaz bir gergektir. Bu gergegin 6zii, ¢ikig imi, tohumu/kokii ‘Ekin’den
gecmektedir. Esdeyisle, ‘Uygarlik’ olgusunu anlamanin, adlandirmanin, algila-
manin ve 6ziimsemenin olmazsa olmazi, belki de biricik kosulu, “Ekin’ olgusunu
betimlemekten, ayrintili olarak sunmaktan geger.

‘Uygarlik’ olgusunun oziine, icerigine, dahasi ayirtina varmak icin, derin-
likli bir ‘Ekin Yolculugu’ kaginilmazdir. S6z konusu “yolculuk’ igin, 6nceligimiz
‘Ekin/Kiiltiir Deyince’ ne/neyi anladigimiz, sonraligimizsa ‘Ekin, Ekin Insanla-
n ve Ekinsel Birey Uzerine Birkag Soz/Birkag Diisiin’ii dillemektir.

Imdi, diinden bugiine, bugiinden yarina uzanan ‘Uygarlik Yasamimiz’,
daha ‘Insanca Bir Yagam’ siirecimizde gergeklemek, diisiinsel, duygusal bir yol-
culukta stirdiirmek i¢in, zorlu “Ekinsel Bir Yol”a diisme zamani simdi.
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‘EKIN/KULTUR’ DEYINCE
Sozciik Baglaminca Ekin

Culti/O.-Onis (disil isim), isletme, siirme, tarim, cultr, /ix-1c1s (disil isim),
oris ( eril isim) tarimcy, giftgi; bir yerin oturani, (degismecesi 6zendiren, isteklen-
diren, koruyan kimse; cultiir/a-ae (disil isim) , isletme, ekip bigme, iftcilik, ta-
rim, (ahlak, tin) egitim, olusum, a¢inim, yetistirim, (kisi) sayg1, uygarlik, incelik,
benzeri anlamlar1 tasimakta Latincede ekin. Bir bireyin bir toplumun diisiiniis,
duyus birligini gergekleyen degerlerin tiimii olarak tanimlanir. Sanat, diisiin, ge-
lenek, gorenek degerlerini igerir. Ozce, bilgi anlamuni tasir.

Betimlemeler Biitiinii

Kendi i¢ yasalarina gore, bir toplumun bigimlenip ve bi¢imlenip gelismesi,
olgunlagmasini gesitli alanlarda gerceklesmesi; tinsel, torel, giizel duyusal; bilim-
sel, uygulayimsal, siyasal; egitimsel, dinsel sylencesel, dilsel, sanatsal, diisiin-
sel birer nitem olan ekin, evren, diinya yasam, insan iizerindeki betimlemeler
biitiiniidiir.

Yeni Doga

Insansal dogadir, insan dogasidir, insanin, dogalligidir ekin. Ereksel iiretim
siirecindeki aygitsal varolusumdur. Esdeyisle, ‘aygit yapan dirim’dir insan. Do-
gasindaki dogal bitkinin uzantisidir. Aygitla yasamak, Dogay iiretmesi, kendi
iiretmesidir. Ilkel dogadan ‘insan doga’ya. Dogaya kars, ussalligiyla yengi iye-
si olmasi. Degistirip doniistiiriilmesi, eylemsel erkiyle, devinimiyle, eytisimiyle,
bagkalastirilmasi “yeni doga’y1 olusturmasiyla sonuglanmistir.

Ekinsel Varlik Olarak ‘Insan’

Aygitlarin iiretilmesiyle yetersizliklerini giderme, gévdesini asma, ilkel do-
gadan siyrilma olgusuna ulasan insan tarihsel, 6zdeksel bir siire¢ baglaminda
, ‘ekinsel varlik’ konumuna oturtmay: bagarmustir. Fiziksel insanbilim kuram
da, insanin insan olarak varolusunu, ussalliginin, dinselligi'nin yani sira ‘el’i-
ni Ozgiirlestirmesine dayanir. Evrim siirecinden gegen ‘ussal dirim’ , 6n —ayakh
deviminden, iki ayakl dik ytiriiyen bir tiire doniismiis, el 6rgeninin islevselles-
mesiyle aygitlar olusturabilmistir. Niceliksel de, isimlerin sonucunda, niteliksel
sicramalarla evrimden devrime gegisini gerceklesmis, var-olma olgusunu, kendi
i¢in varolusuna doniistiirebilmistir. ‘Aygit yapan dirim’ olan insan, ‘insan do-
ga’ya uzanan bir siirecte, toplumsalligin 6tesinde, bireysel iiretimle yaraticilik
yetkinligine varmus. , yasamsal ortiisiinii ve orgersel donanimini, orgiitsel devi-
nimi saglayarak, ‘ekinsel dirim’ olma 6zgiinliigiine, konumuna erisebilmistir.
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Soylenceyi dini, sanati, olusturan insan, ham’liktan ‘tam’liga gecerek ‘ ekinsel
varlik’ olma 6zelligini sergilemistir.

Bireysellikten Evrimsellige

Evrim kurami maymunu maymunsan, esdeyisle maymun-insan, ardindan
insanims1 ve insansi, derken ‘diisiindiiren dirime’ ulastirir. Tiirlerin ayiklanma
stirecinin dorugunda kendini var kilan dirim olarak insan, hem dogay1 hem de
dogasina egemen, basat bir olgunluga ulasmak kosuluyla yasamini devinme,
iiretkenlige dayandirarak; diisiinselligini, tinselligini, 6zdekselligini, islevsel
kilarak; orgiitsel, kuralsal, toresel, tiiresel ve tiizesel bir dizgi icinde eylemleri-
ni gercekleyerek; hem us, hem el emegiyle bireysellikten evrensellige ulasirken
‘ekin’ olgusunun anlamini ortaya koymus olup, bunu siirdiirmektedir.

Simgesel Baglam

Evrimsel kuramda imlenen insan, artik, evrensel yasamda kendini simgeles-
tirmis olmanin 6viinciinii, utkusuna, ekinselligiyle varmistir. Duygusal, diisiin-
sel, simgesel; ahlaksal, kuramsal, dnermesel sdylenen siireglerini irdeleyen ve
betikleyen insan, us-dil birlikteligiyle, ekinsel dirim olarak giiniimiize gelmistir.

Insanlastirilmis Doga

Ekin, insanin doga i¢indeki her doniisiimcii deviniminde dirimsellik kaza-
nir. Insan varliginin gériildiigii her yerde gelisimci degisimle gogalir. Dogay1
doga i¢gin, kendi igin, kendi icin ve dirimsiz varliklar i¢in baskalastiran insanin,
ekinselligiyle, dogay1 insanlastirmas1 s6z konusudur. Bu olusum, salt doganin
degil, insan dogasinin da gelismesiyle kosuttur. Devinen insanin, ussal, dilsel,
simgesel, elsel her iiretimi, dogas1 denli doganin da devinimi, gelisimi anlami-
na gelmektedir. Insanin, kendinde olan yansitmasi, aktarmasi, iletmesi benzeri
bir {izglinliigii vardir. Paylasima 6z olarak insanin anlaginda, ¢ogalan bu olgu,
igsel goriinse de vermeyle acilimla aktarimla digsaldir. Ekinsel dirim olmasinin
bir uzantisy, bir vargisidir bu. Dogaya uzanan boylesi devinimler, doganin degi-
simselligini, ekinselligin yansimasini gercekler. Insandan dogaya gergeklesen bu
devinim, 6zdeksel, tinsel baglamda geri de doner. Doganin insan etkilemesi s6z
konusudur. Bu baglamda insan- doga arasinda bir eytisimsellik imlenmektedir.
Ozdek-tin dogaya yansirken, doganin degisimi de insan1 doniigtiirebilmektedir.
Imdi denilebilir ki, doganin etkinsellikle bagkalagtirilmasi, ussal bir dirimsellik
aktarilmasinin dongiisii kisir degil, devingen, yaratic1 ve tiretkendir. Doganin
insanlastirilmasi, insandaki doganin ve dogalligin gelistirmesi, ekine bir bagka
anlam yiiklemektedir. Esdeyisle, ekin, ‘insanlagtirilmis doga’dur.
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“Uzamsal Varlik’tan ‘Diisiinsel Varlik’a

Insan yalnizca govdesiyle, 6zdeksel yapisiyla, dirimsel drgenligiyle uzayda
yer kaplamakta esdeyisle, “uzamsal varlik’ olmanin yazgisina bilingsizce boyun
egmemekte; duraganhiga, dogasindaki tepkisellikle yanit vermekle de ‘diisiinen
varlik’ konumunu kazanmaktadir. Ozdek-devim zaman birlikteligine usu da ka-
tan insan, uzamsalligina disiinselligini de eklemek kosuluyla, ekinsel varolusu-
nun goriingesini genisletmistir.

Uretkenlik

Ozce insan, ekin varhgimin olmasinin kéklerine, dogay1 ve dogasini degisti-
rip doniigtiirmesi, usu, dili denli “el’ini 6zgiirlestirmesi, aygit yapma olgunluguy-
la, uygulayimsallik, konumuna kendini oturtabilmesi, hamliktan tamliga, doga-
y1 ve dogasini iiretken kilmakla gecebilmesi, duygusallik varliklarin simgesel
varliga doniisebilmesi, uzamsalliktan diisiinsellige ulasabilmesiyle sarilmistir.

Basat Dirim

Basat dirim olarak insan, ekin varlig1 olurken, yiizyillarin siirecinden siiziil-
meyi, dogada bulunan tiirlerle bir savasim gegirerek basarabilmis, 6zgiir istenci,
anlag: ve anligiyla yagsami gosterebilmistir. Bunu gergeklerken, hem kendi tiirii-
nii hem de 6teki tiirleri somiirmedigi, yozlastirmadig: ve yok saymadig siirece
uygarlasmayi, evrensellesmeyi saglayabilmistir. Sanat gerceklendiginde, insa-
nin da tam- uygar varlik olmas: gerceklenecektir. Gelismis uygulayim aygitla-
riyla sanat ve bilimin olusturdugu diisiinsel basarilarin ekinsel yayilmasi; doga
tizerindeki dayatmaci, somiiriicii erkliginin ve yayilmaciliginin sonlanmasiyla
anlamlagacaktir.

Insan-insanlik Tarihi

Kiyanin, yilginin, kiyicinin, dirimsizligin olmadigi bir zaman diliminin adi-
dir ekin ve uygarlik. Usun giiciiniin, anlagin yaraticiiginin, tinin basariciliginin
vargisidir. Tarihsel bellek, toplumsal birliktelik, tutumsal paylasimliktir. Yiiz
yillar boyu siiren yeginligin, yilginin, savasin, sorumlulugundan, sonuglarin-
dan, toresizliginden, ‘insan tarihi’ kagamaz... Yadsinamaz, olumsuz, yikic1 yok
edici bu gergegin yaraticilar1 da yine us iyesi, anlak iyesi, ‘insan’lardir: Bencil
dayatmac erkli, sémiiriicii ve yayihial insan. Ekin, uygarlikla kosut gitmedigi,
gelismedigi, olumluluk ve yapicilik iistiine kurulup ¢ogalmadig siirece, ‘insan-
lik tarihi'nin betigi tikanacak, kararacak ve bir utang anitina doniigebilecektir.
Dogasini donatmayan. Usunu kullanmayan insandir, dogayi bozan, yozlastiran,
yokluga siiriikleyen. Higbir ¢ikar, yok etme olgusuna tiirellik katamaz. Dogasal
ve yonetimsel ¢ikarlar, dizgeler, 6znellikleri adina insanlig1 somiiremez, yok sa-
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yamaz. Tarih, savaslarin nedenini ortaya koyarken, dinsel olsun, anlamsal olsun,
yayihimsal olsun, her olguyu baglamda karsimiza diken iki olgu, yine ekin ve
uygarliktir. Dirimsizlerin, sayrilarin iizerinde olusan higbir yapi, higbir toplu-
luk, toplum ya da ulus, erdemli, 6viinglii, ussal ve insansal sayllmaz. Goneng
icin yoksulluk, varlik icin yokluk olugsturmanin onanacak nedeni olamaz. Bagat
dirim olmak uygulayimi gelistirmekle, bagka diinyalara ulasmakla ussal, ekinsel
ve uygar olunamaz. Insanun iist yetisi, dogay1 ve dogasin tutsak kilmak degil,
ekinselligin gercek anlamina varip, 6zgiirlestirmektir.

Ekin-Uygarhk ilintisi

Ekin- uygarhk ilintisi 6zgiirliik i¢in de gegcerli ve kosuldur. Bagimli, tut-
sak, dayatil ekin, insanin 6ziine ve giir iiretimine aykin diiger. Tekerlekli, ta-
kimerkli, soyluerkli; zorlu ya da buyrukgu baskilamanin dayaticihgini olustur-
mak kosuluyla, erklerin, ¢ikarsallilarina, gonengselliklerine yoneltme yolunu
secmisler, her tiirlii iiretimi kendilerine déndiirmiisler, ug imler yaratarak sinf
ayriklarina neden olmus, somiirii igerikli dizgelerinin yaylimcilikla genislemesi-
ni saglamuglardir.

Toplumsal Degisim

Gogebe toplumda yasayan insanin dogayla ve yasamla barisikhigi, 6zgiir ve
esit konumu, toprak iyesi topluma ge¢mesiyle, yerini, kdle ve esitsiz kosullara
birakmis; sonrasinda olusan siniflarla, 6zel iyelikli derebeylik dizgesinden, gii-
niimiiz anamalci dizgesine, diizenine dek gelinebilmistir. Uretimin, emegin ve
uygulayim diizeneklerinin insanlik yararina, adina kullanabilmesi, barigsal, ya-
samsal, bilimsel, ekinsel bir diinya olusturmasi s6z konusuyken, anamalci dizge-
nin uzantis1 olarak, ¢ikarsalliga, dayatmaciliga, tekelcilige, somiirii ve yayilim-
cihiga yoneltmesi sonucuna varilmistir. Bu imde, elerkinden, halkerkinden s6z
etmek gerekir.

Elerki

Tiim yurttaglarin, aralarinda ayrim gozetmeksizin katilacag1 yonetim bigi-
midir elerki. Sinif egemenligine karsi, esitligi benimseyen, 6zgiirliigii savunan
halk yonetimidir. Halkin kendini yonetmesi, halk adina yonetilmesidir. Bu yone-
timdeki ydnetim kurulu, erkini halkin istencinden alir. Orgensel siyasal topluluk
olarak tiizel bir varliktir. Insanin varolusuna, ézgiirliigiine, sayginhgina deger
veren, birlikte yasamin sorumlulugunu iistlenen bir dizgedir. Dogrudan halk:
sectigi halk sozciiklerince gerceklenen, insani erek bilen, halki s6z iyesi bilen,
kilan diizendir.

245



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

Ozgiirliik

Ozgiirliik, siyasal-dizgede varhigini elerkiyle gergeklestirirken, baskidan,
dayatmadan, zorlamadan; kisitlamadan, boyun egmeden, buyurmadan, uzak
durdugu siirece anlamina yaklasabilir. Ttizelligi, tiirelligi, toreligi dislamadan,
sorumluluk bilinciyle gerceklesen 6zgiir istengler, elerkinin yiiriirliigiini, islevi-
ni ¢ogaltir. Uretimin artirilmas, yetilerin sergilenmesi, uygulayimsal, toplumsal,
disiinsel 6rgenlerin devinmesidir elerkide 6zgiirliik.

Kurumsal Degil, insansal

Insanla degil, dogaya, iiretim siirecine buyurma s6z konusudur elerkinde.
Kisilerin, yonetim kurumlarinin, kuruluslarinin dogrudan ¢ikarlar1 degil, halkin
gonenci, ¢ikarlar1 onemsenir. Diisiin ve davranim eylemlerinin dis etkenlerinden
bagimsizlig1, yagamin insancillig1 erektir. Ozce, insanin dziiniin giinliigii; 6zgiir-
lugiidiir elerki...

Varolussal Siireg

Yasal toplumlarda 6zgiirliik, diledigini sinirsizca yerine getirme degil, is-
tenilmesi gerekeni, sorumlulugunca gergeklesmedir. Kendini 6zgiir kilma bag-
kalarin tutsak kilmamayla dogru orantilidir. Kisinin 6zgiirliigii bir baska kisi-
ninkiyle kosut gelisir, varolugur. Yetkenin yetkisi sinirhi olmalidir. Bir yetkiyi
dizginleyen bir bagka yetkidir. Ozgiirliik, hem y6netim hem de halk igin oldugu,
siirece anlamlilik kazanur, esit boliisiimiin, paylagimin varhg serilir. Insanin biri-
cik tutsakhg), 6zgiirliigiidiir. Varolustukca 6zgiirlesir insan. Bir insani tutsak kil-
mak, kendini onunla tutsaklastirmaktir. Doganin ve toplumun nesnel yasalligiru
algilamak, insanin i¢-dis doga yasalarini ayirdina varip, yine gelistirebilen insan
igin s6z konusudur 6zgiir olus. Insanin kendine olan istenci, dogal egilimlerine
yonelme, usunu ozerklestirme, ¢evresini degistirmedir insan i¢in 6zglirliik. Ve
uiretken olma, olusturma, ekinsel varlik olmadir; 6zce varolusudur.

Degisim-Doniisiim Siirecinde insan

Insanin varolusu, varlik olusmadan ne sonra ne de éncedir. Ulusal, dilsel ve
simgesel dirim olan insan, varolusunu varhginda igsellestirir, digsallagtirir. Sinir-
sizca ve sonsuzca degisin, doniisen varligin somut bigimlerinde bulur varolusu-
nu. Ozdekselligiyle varolugsallig1 arasinda, us-dil birlikteliginden kaynaklanan
bir devinim s6z konusudur. Bu devinim, insanin 6zdekle, tinle, usla olan ilintisi,
eytisimidir.

Varolug-Ozgiirliik ilintisi
Ulkiisellik/idealizm ve doga Gtesi/metafizik anlatilar, 6gretiler, varlig va-

rolustan ya da varolusu varliktan iistiin kilma yanilgisina diismektedir. Tarihgi

246



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

6zdekgi diisiin, 6zdek-varolus birlikteligini imler ve bu olgunun devinimle degi-
sen, doniisen insan1 sonsuza dek varlaghigini sinirsizigini vurgular. Bu baglam-
da varolus, 6zgiirligiin yasanmas, irdelenmesidir.

Ekinsel Dirimligin Onkosulu

Varolusunu gergekleyen, 6zgiirliigiinii yasayan, dogasinin ve doganin ay-
dina varan, insan, hamhktan tamliga gegcisini, ilkellikten uygarliga sicramanin,
etkinsel dirim baglaminda, énkosgullarini saglamis demektir.

Veris-Abs Iliskisi

Insan dogayla insanlagtirilmis doganin barisikligi, evrimden devrime ula-
san insanin varolusunda, 6zgiirliigiinden ¢ogalir. Yasamuin, yeryuvari, evreni;
dirimli- dirimsiz tim varliklar1 yok saymamak, birlikte yasamin1 yadsinamaz
gercegini algilamak, verig-alig iligkisini yer yuvarini olgular arasindaki eytisimi
irdelemek, evrimsellikten devrimsellige doniismek, gercek anlamda tutsakliktan
kurtulmak, esdeyisle, 6zgiirlesmek, ekinsellesmek, uygarlasmaktir.

Ekin-Yasam Bag

Yasamda yer kaplayan her sey gercektir ve her dirim denli yasam hakkina
iyedir. Etkinsel insan, yasami tiimiiyle onaylayan, benimseyen ve savunan insan-
dir: Yasamin disinda, yasamla iliskisi olan hi¢bir seyi birakmamak kosuluyla...
Ne var ki her seyi onamak, oldugunca yasama gecirmek degildir: Bu baglamda
degerli olan Degistirmenin ve doniistiirmenin ekinsel donaniminin/birikiminin
i¢sellestirilmesidir; yasama ge¢mesi...

EKIN, EKIN INSANLARI VE EKINSEL BIREY UZERINE

BIRKAC SOZ/ BIRKAC DUSUN

Ekinsel Yasamun Islevi

Ekin denildiginde, salt egitim-6gretim diizeyi anlagilmaz bir birey igin. Ya-
zinsal egilimi, sanatsal yaklasim, tiizesel, tiiresel bilgisi; toresel tutumu, gelenek-
sel-goreneksel dagarcigi, toplumsal gercekgiligi; evrensel goriisii benzeri olgu-
lar1 da igerir ekin. Ekinsel birey, ekin insan1 olmamakla birlikte, liretmemesine;
diyelim yazip yontmamasina karsin, ekinsel {iretimlere duyarl, etkinlikleri izler,
toplumunu, toplumlar: ve diinyay elegtirel bir bakis dogrultusunda degerlendi-
rir, sorgular. Uretenlerle tiiketenler arasindaki ekinsel veris-alis, ancak bu bag-
lamda iglevsel, anlamsal bir gizgide soluklanir, yasar ve gogalir. Uretim denli,
iiretimden pay almak, liretime katilmak da ekinsel yasamanin kendidir. Yazar
olmak denli okur olmak, ressam olmak denli resmin izleri olmak da hem 6nemli
hem de yadsinamaz bir gercektir.
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Ekin insanlar ve Erekleri

Ekin insanlarinin ereklerinden biri de, ekinsel bireylerin olustugu bir top-
lum, bir diinya i¢inde yasamaktir. Emek, paylasildiginca ¢ogalir ekin adamai igin.
Salt kendi igin iiretmek yanlisi1 olanlarla, {iretimlerini insanlarla paylasma 6zle-
mini tasiyanlar arasinda ayrim s6z konusudur. Biri, {iriin, iiriin i¢indir derken,
oteki, lirtin, herkes icindir soylemini imler. Bu baglamda, siyasalarin da etkisi ya-
dsinamaz. Kimi anamalciliktan yana ugras verirken, kimi de toplumsallik erekli
{iretimi benimser. Insanin bireyselliginde kalmasi, disa agilmamasi, kapah kutu
konumunu siirdiirmesi; ekinsel iiriinleri paylasmamasi bir goriisii dile getirir-
ken, oteki goriis de, toplumsalligi, disa agilimi 6ngoriir. Goriigleri, siyasalar dog-
rultusunda ¢ogaltmak olasi. Ne var ki, bir siyasanin tekelinde tiriin vermek de,
dayatmaci bir tavrin kélesi olmaktan dteye gidemez. Insana, seviye, toplumsal
boliisiime, paylasima yonelmeyi erdem sayan bir ekinsellik karsisinda, yonetim
biciminin sozciiliigiinii iistlenen bir baska, sozde ekinsellik... Tarihsel betikler
irdelendiginde, erklerin yazincilarinin ve sanatgilarinin azimsanamayacak denli
olduguyla karsilagilmaktadir. Diizenin ya da y6netim bi¢iminin tanitimini ya-
pan, onu destekleyen, yanhligina yeni yandaslar ekleme ugrasini benimseyen
bdylesi nice insan, dayatmaciligin tutsaklarindan bagka bir sey degildirler. In-
san1 doniistiirmeye, yasami savunmaya yonelmek yerine, can korkusuyla ya da
gonengli bir yasam adina, her tiirlii diizen yanlsi iiriinii sergilemeyi kendilerine
ilke edinen nicesi, ne uyanisin ne bagimsizligin ne de 6zgiirliigiin erdemli insan-
larindan olmuslardir.

Ekin insan1 Olmanin Bedeli

Gegmisin karanlik donemlerine bakildiginda, siyasallara, yonetim bigcimle-
rine, yagsamalara kars1 duran ekin insanlarina; sanat ve yazin erlerine ve bilim
insanlarina denk diisiilmektedir. Dogru bildiklerini soyleme, yazma ugruna can-
larindan olmay1 bile goze alan bu onurlu, erdemli insanlarin uslan, yiirekleri
ve lriinleridir aydinhk donemleri yaratan. Diisiinlerini, kalemlerini, firgalarini
diizene tutsak kilmayan bu degerlerle dayatmaciliga kars1 durulmus, 6zgiirliik
savasimi verilmis ve insanin bagimsizhigina ulasmanun yollar1 gbzler oniine se-
rilmistir. Yakilan, kilica, giyotine baslar1 vurulan, baldirani igen, daragacina ge-
kilen ekin-adamlarina borg¢luyuz bu giinlerimizi. Gegmisin gii¢ kosullarina, geri
kalmis diisiiniine, somiirii diizenine karsin, ekinselliginden ve bilimselliginden
odiin vermemis insanlardir insanligin gergek savunuculari; kimi zaman tiriinle-
riyle, kimi zaman bedenleriyle.

Aydinlanma-Yiireklilik Baglami

Ekin ve bilim tarihimizi, yine bu insanlarin iiriinlerinden égrenmek kosu-
luyla irdeleyebiliyoruz. Bilgilenimlerimiz, onlarin 6zverili ugraslarinin sonrasi-
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dir, uzantisidir. Caglarini sorgulamak, i¢cinde bulunduklari kogullari betiklemek,
tirlinlerini gerceklemek, onlarin, onlar1 anlamamizi, 6ziimsememiz adina bize
sunduklar birer kalittir. Urettiklerine yenilerini katip giizel insanhk iilkiisii dog-
rultusunda ugras vermek diisiiyor bizlere; daha uygar, daha ekinsel ve bilimsel,
daha aydinlik ve yiirekli baglamda.

Ekin insanlarin1 Anlamak-Algilamak

Bir solukta, ii¢-bes tiimceyle diisiin, yazin, sanat ve bilim tarihini irdelemek
olmaz. Onlarin direniglerini, erdemli yasamlarin, tilkiisel ugraslarini anmak den-
li anlamak da gerek. Sokrates’in baldirani bal eylemesini, Giordano Buruno’nun
ates dansini, Babeuf'iin giyotine bas kaldirisini; Nesimi'nin usu ve yiiregi yerine
derisini yiizdiiriisiinii, Pir Sultanla Seyh Bedrettin’in Ingiliz sicimini sarakaya
alisin1 usa vurmali. Pascal, Montaigne ve Moliere’in dinden uzaklastirilmasi,
Gelileo, Campanella ve Prinelli’nin yargilanmasi, sorgulanmasi ve ac1 ¢cekmesi-
nin ardinda yatan gergekler iyi ve dogru bilinmeli. Onlar, kisisel sorunlarindan
ote, insani, dogayi, diinyay: ve yasamui ilgilendiren sorunlarla ugragmis, bu yolda
yasamlarini sunmay1 erdem bilmis gercek degerler, kalic1 insanlardir. Toplum-
sal kaygilari, insanlarin gelecegine doniik kusku ve bilinmezlikleri, yasamsal ve
kisisel kaygilarinin 6niine gecirme yetisine, onuruna ve erkine iye bu insanlarin
tirtinlerini, kalitlarini algilamak, salt birine sayg1 duymak degil, ekinselligi sa-
vunmak anlaminu da igerir. Kag¢ insan vardir, 6liimiine yasayan ve iiriin veren?
Kag insan vardir, insanlik adina aciy1 bal eyleyen? Kag insan vardir, mut, géneng
adina yoksulluk ve eringsizligi yegleyen? Yazin, sanat, bilim etkinlikleriyle gele-
cegi amansizca izleyen, ozgiirliigii, bagimsizlig: ilke edinen, gerceklerden 6diin
vermeyen, yiireklerini ve uslarin1 pazara sunmayan, emeklerini ekmek edinen,
iirtinlerini herkesle boliismeyi bilen, giizel bir diinya 6zlemini erekleyen ekin-a-
damlarin1 anlamak, algilamak, onlarin diisiinlerini ¢ogaltmanin énkosuludur.

Ekinsel Birey

Ekinsel birey, yazin, sanat, bilim benzeri ekin tiriinlerini derinlemesine irde-
leyen, betimleyen, 6ziimseyen, sonrasinda dogru ¢ikarimlar yapabilen, diisiin-
selligi dogrultusunda bilgi birikimini, ekin dagarcigini1 yasama gegiren, ulusallik
denli evrenselligi de benimseyen, 6zgiirliik, tiire, tiize benzeri kavramlari, olgu-
lar, insan haklar1 dogrultusunda savunan bireydir. Dogal olarak, insan, diinya
ve evren iizerine bir siyasasi, yasam iizerine bir goriisii ve buna doniik bir yasam
bigimi-bicemi de s6z konusudur. Inaksalliktan/dogmatizmden 6te, tutuculugun
disinda, gegmise 6zlemin uzaginda, cagdaslik, uygarlik ve aydinlik kavramlari-
n1 benimsemesi, duraganlik yerine devingenligi algilay1ip uygulamasi, yazgicihik
yerine iiretkenligi icine sindirip ugras vermesi, yonetimin disinda degil, icinde
etken olarak belirleyiciligi tistlenmesi, somdiiriilen bir kitleye degil, hakkini, tii-
zesini arayan ve dogrular1 dogrultusunda savasimu iistlenip, usuna ve yiiregine
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glivenerek direnmesi, ekinsel bireyin belirgin 6zellikleridir. Betikleri inceleyen,
olgular1 degerlendiren, siyasalar: elestiren, sorgulayan ve yasamini, tiim insan-
higin yasamu iginde algilayan, boliistimii tiim diisiin ve uygulayimda ¢ogaltan,
yazinsal, sanatsal ve bilimsel yapitlarin, betiklerin kendi i¢in de iiretildigini bilen,
bundan yararlanan ve bagkalarina aktaran birey, toplumsal, ulusal, evrensel bi-
rey olmasinin yanu sira, ekinsel bireydir de.

Haklan ve Ozgiirliikleri Savunan insanlar

Somiirii diizenleri, erklerin yonetimleri ¢ikarc1 ve kendi génencini saglayici
bir yasami gercekler. Halkin 6zgiir istenci, haklar1 ve gonengleri degil, tutsak-
liklari, baski altinda yasamalari, yoksulluk iginde iirettiklerini erke sunmalan
s0z konusudur. Dayatmaci, tutsakgi, ezici boylesi diizenler ve yonetimler, ta-
rih boyunca insan1 ve yasami savunmak yerine, iist sinif konumuna soktuklar
kendilerinin yasamini bolluk i¢inde siirdiirmelerini ereklemislerdir. Emegin ve
insanin degersiz kilindigy, toprak iiriinlerinin el iiriinleriyle birlikte erke bagis-
land1gy, tore, tiize benzeri kavramlarin erkin istenci dogrultusunda uygulandi-
g1 yiizyillarda haklar, 6zgiirliikleri savunan insanlar, nice iskence yontemiyle,
nice acilarla ya sindirilir ya da 6ldiiriiliirdii. Bu baglamda, direten, kars: ¢ikan,
insanlik iilkiisii dogrultusunda 6lmeyi goze alan ve olen ger¢ek aydinlar, ge-
lecegin mustusu adina ne bilimsellikten ne de ekinsellikten 6diin vermislerdir.
Yiizyillarin derinliklerinden giintimiize gelindiginde, gericiligin, yayilimcihigin,
somiriiciiliigiin 6zlendigi nice insan, emek ve yasam saticisinin diisleri karsi-
sinda dikilmeyi, hem tarih, hem insanlik, hem 6zgiirliik, hem de uygarlik adina
gerceklemeliyiz. Ekinsel ve bilimsel olgulara iye/sahip ¢ikmak, onlar1 savunmak,
insanhg1, yarinlan savunmaktir: Tutsakliga, somiiriiye karsi! Ekin insanlariyla,
ekinsel bireylerle, insanla...

Son Soz yerine...

‘Uygar olmak! insanca/insancil yasamanin 6n kosulu, ‘Evrenle, ‘Diinya’y-
la, ‘Doga’yla ve ‘Insan Dogast’ dedigimiz kendi dogamizla barisik yagsamak igin.
Boylesi bir konumun kosulu da ‘Ekin’ olsa gerek. “Uygarlik-Ekin’ kosutlugu/
birlikteligi hem simdilerin hem de gelecegin yeryuvarinin solugu, usu, duygu-
su denli degerli bir icerik icermekte. Bu igerigi i¢sellestirmek igin ¢ikis imimiz,
‘Ekin’di, yine ‘Ekin.” Saltik hak¢a ve 6zgiirce bir gelecek gerc¢eklesir umudunu
tasimak, diisten, diisiilkiiden, diisiingiiden, diisiinden yasama ge¢mek dilegimiz
olmaktan ¢ok, yasanilirligimiz olmali oysa. Yine de ¢aba, direng, savasim/miica-
dele istencimiz olmali. Yoksa yokluk kac¢inilmaz, sevgisiz-saygisiz, paylasimsiz,
ozce ekinsiz, uygarlik yoksunu, insanliktan ¢ikmis bir yeryuvarda...
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ARISTOTELES: “ERDEM’E OVGU” YA DA
“DOSTLUGUN OLUMSUZLUGU” UZERINE'

Ceviri, Derleme, Yorum: Hasan GENCCAN

“Siir, insanin liniinii ve erdemini 6liimden korur.”
BAKKHYLIDES

Ozet: Aristoteles 6len dostu Hermeias'in anisini canl tutabilmek i¢in bu 6vgiiyii yazar.
Aristoteles tarafindan onun 6liim karsisindaki tutumu vurgulanmaktadir. Hermeias bu
tutumu nedeni ile 6liimsiiz bir san edinmektedir. Bu 6liimsiiz san, soyut bir anlamin / de-
gerinyiiceltilmesi / tanrisallastirmasi olarak Erdem ile 6zdeslestirilmektedir. Bu yiiceltme
/ tannisallagtirma da, Aristoteles’e ait giiglii bir duygu durumunun digsa vurumu olarak
dile getirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: C)vgﬁ/leme, Erdem, dostluk, 6liimsiizliik, bellek /ani, san / onur, tan-
risallagtirma / yiiceltme, soyut anlam / deger, duygulanum...

O APIETOTEAHZL: O YMNOZI'TA THN APETH
'H AGANALTA THE ®PIATAL

IMEPIAHWH: O AQ10t0TéANG YOAPEL TOV VHVO AUTO YIX Vo kQATroT) {awvTavr) T pvijun
Tov vekpov ¢idov tov EpuiaToviCetar amd tov AQLOTOTEAN 1) OTACT) TOV UTQEOOTA
oto Bavarto. O Eppiag e&attiag tng otdong avtig anokta piax abdvatn d6&a. Avti
aBavatn d0&a tavtiCetan pe tnv Agetr) cav Beomoinong pHag adnenpévng évvolag .
Kat avtr) Beomoinon expodaletat oav 1o anotéAeopa kamoov duvatov cuvalgOTHaTog
oL AQLOTOTEAN.

AEZEIZ KAEIAIA: Ypvog, Apgetr), ¢Wia, aBavaocia, pviun, d6&a, OGeomoinom,
apnonuévn évvola, cuvaioOnua...

Aristoteles¢i “Hymnos”un Anlamsal Cergevesi:

Yuvog : “Hymnos” sozciigiiniin kullanildig1 baglamla belirlenebilecek bir-
den ¢ok anlami vardir. Ornegimizde, metnin kisalig1 nedeni ile sdzciik, yalnizca
genel anlamda bir “6vgii” olarak gevirilebilir. Igeriginin giinliik yasami asan bir

" Bu ¢alismada, Atoyévng AaépTiog “Biot kai yvapal v év prhocodia evdokiunoavtwv” BiAiov
E’- APIZTOTEAHZ Diogenes Laertios, “Taninmis Filozoflarin Yasamlar1 ve Goriisleri” 5. Kitap,
Aristoteles s5.156-159 temel kaynak olarak alinmigtir.
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anlam tagimasi nedeni ile “6vgiileme” denebilir. Ote yandan, Aristoteles okulun-
da giinliik yinelemeye elverisli kullanimi nedeni ile bir gesit ritiiel olarak yemek
duasini ¢agristirsa da, sdzciigiin “sark1” olarak gevirilmesi uygun olacaktir. An-
cak, kutsal ayinlerde gerceklesen anlaminda bir “ilahi”den burada s6z edilemez.
Benzer anlamli kullanilan sozciikler adw (ddo): Toayovdw (tragoudd): seslen-
dir-mek, sarki séylemek.

“Erdem” (Arete) Sozciigiin Temel Anlamlar:

aetn : agetr) 1 [areti / areté]: Erdem s6zciigiiniin su temel anlamlarindan
soz edilebilir:

1.  Olumlu nitelik-lerle (kisi ya da nesneler i¢in) donanimli olma, karizma

2. Var/ gegerli olan ahlak ile uyumlu olma, ahlaksal miikemmellik. Eski Yunan
soylencesinde ahlaksal mitkemmelligin kisilestirilmesi. Degim olarak kulla-
nimi1: “Erdemin ve kétiiliigiin yolu”

3. Insan iligkilerinin ve etkinliginin belli bir kismina (savagsal, politik, dinsel
vb.) yiiklenen 6zellikle olumlu nitelik

Ovgii'niin Arka Diizlemi: Tarihsel-Toplumsal Kosullar

Aristoteles’in bu 6vgiisiinii kavrayabilmek i¢in oncelikle yasaminun genel
cizgilerine, sonrasinda Hermeias baglamindaki kosullara goz atmak yararh
olacaktr.

Aristoteles’in Yasaminda Onemli Adimlar:

384 Aristoteles Selanik yakinindaki Halkidike bolgesinde antik Stageira’da
dogar. 3.Amyntas (3931erde kral olur, 370’de 6liir.) Makedonya'y: devlet haline
getiren kisi 2. Filip'in (dogum 383- suikast 336) babasidir. Aristoteles’in babasi
Nikomakhos, 3. Amyntas’in doktorudur. Suida s6zliigiinde kendisinin 6 tip ve 1
fizik / doga kitab1 yazdig1 sOylenir.

367 Anne ve babasin yitirince, kendisi ile babasinin dostu olan Atarnea’da
(Dikili / Izmir) yagayan Proksenos ilgilenir. Proksenos, 17 yasindaki Aristoteles’i
Platon’un 6grencisi olmasi igin Atina’ya gonderir. Platon 6liinceye dek (367-347
yillar1 arasinda) 20 y1l boyunca derslerini izler.

347 Politik nedenlerle Atina’dan, Atarneali Hermeias'in davetiile Assos’a ge-
cer. Ksenokrates ile birlikte Assos’a yerlesir. Assos’ta Platoncu sdylemciler Eras-
tos ve Koriskos yoneticidir. Kendilerine Akademi'nin bir subesini agmalari icin
Atarnea egemeni Hermeias tarafindan olanak saglanmustir.

342 Ekim ayinda 2. Filip, B. Iskender’e 6gretmenlik yapmast igin Aristoteles'i
davet eder. Aristoteles 6 y1l Makedon Saray1 avlusunda 6gretmenlik yapar.

341 Aterneali Hermeias 6ldiiriiliir. Bunun iizerine Aristoteles “Erdem’e Ov-
giileme”yi yazar.
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336 Babas: 2. Filip oldiiriiliince B. Iskender tahta gikar.

335 B. Iskender, Thebai kentinin direnisini kirinca bolgede egemen olur.
Bunun iizerine Aristoteles Atina’ya yerlesir. Musalara ve Apollon’a atfedilmis
bir korulukta “Lykeion” (Lise) okulunu kurar. B. Iskender’in kendisine verdigi
ok biiyiik miktardaki para ile Aristoteles gorkemli yapilar ve stoalar ingaa eder.
Okulunda kurdugu kiitiiphane, Iskenderiye ve Bergama’ya 6rnek olusturur.

323 Haziran B. Iskender’in 6ldiigii 6grenilince, Makedonya karsit1 politik
devinimin taraftarlar1 Aristoteles’in kisiliginde Makedonlardan intikam alma
firsatini yakaladiklarini diisiiniirler. Rahip sirufi ve Isokrates Okulu, Demofilos
aracihigl ile Aristoteles hakkinda “saygisizlik” suglamasinda bulunur. Gerekgesi,
Delfi'de Hermeias’a bir sunak olusturmasi ve lizerinde Erdem’e 6vgiileme iceren
yazi yer alan bir heykel dikmesidir. Aristoteles, kendisi hakkinda su¢ duyurusu
yapanlarin gercek niyetlerini anlar ve 323 yilinda Khalkida’ya gider. Annesinden
kalan evde 2. esi ve 2 ¢cocugu ile kalir.

322 Aristoteles, ekim ayimnin 1'i ila 22 arasinda bir tarihte mide rahatsizligin-
dan iiziintii ve melankoli icinde yasaminu yitirir. Cenazesi Stageira’ya getirilir.
Onurlandirilarak gomiiliir.

Hermeias’1 6liime gotiiren siire¢ ve 6vgiiniin yazilmasinin arka diizlemi:

Hermeias! O.Z.0. 3501erde Platon’un okulundan Aristoteles’in arkadas,
Bat1 Anadolu’'nun o dénemdeki iki 6nemli kenti Assos (Behramkale / Canakkale)
ve Aterna (Dikili / {zmir) olan bélgenin yéneticisidir. Demosthenes, Hermeias'in
Makedonya kral1 Filip ile politik baglar1 oldugunu sdyler. Hermeias’in Perslere
yonelik planlarin neler oldugunu iyi bildigini ve igbirlik¢i tutumlar sergiledigini
belirtir.?

Hermeias, iclerinde Theofrastos'un da oldugu bazi arkadaglan ile birlikte
Aristoteles’e Assos’a gelmeleri icin teklifte bulunur. Aristoteles bu teklifi kabul
eder ve 347-345 yillar arasinda Assos’ta kalir. Hermeias, bir zamanlar Sirakuza
yoneticisi 2. Dionysios'un Platon’a teklif ettigi gibi, Aristoteles’in de, kendi yasa-
dig1 ortamu soylemciligi ile 1s1ltil1 bir yer kilmasini arzulamaktadir. 2

Aristoteles ve Hermeias hem dostluk, hem de akrabalik iligkisi ile birbirle-
riyle baglantili idi. Didymos’un bize bildirdigine gore?, Aristoteles’in esi Pythia,
Hermeias'in yegeni ve evlathk kizidir. 342-341 yillarinda Aristoteles Biiyiik Is-

! Ortak zamansallik oncesi 377'lerden 64’e dek, yaklasik 4 yiizyil varligin siirdiiren, giiniimiizde
Izmit, iznik (donemin baskenti) ve Bursa kentlerini iceren Bitynia Kralligi déneminde kéle olarak
dogmus, efendisini 6ldiirdiigii s6ylenen, ¢ocugu olmayan bir yonetici (tiran)- sdylemcidir. (Bkz.
Souida Sozliik (10.yy.) Hermeias maddesi 5.463)

2 Bkz. AHMOZ®ENHZL: Kata Pinmov &' (10). Demosthenes : -Makedonya krali Filip - Philippos’a
Karsi, (10,32)

3 Bkz. Didymos (6, 6, 5.23 Diels-Schubart). iskenderiyeli Didymos, “khalkenteros” (isinde alabildig;-
ne azimli olan) nitelemesi ile doneminde taninmuis, Aristoteles’ten 300 yil sonra yagamig 6nemli bir
filologtur.

253



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlar

kender’in yaninda iken (yasadig1 bolgenin Persler tarafindan atanmus yoneticisi /
satrapr* olan) Hermeias'in Rodoslu satrap Mentoras tarafindan tutuklanip Pers
Krali 3. Artakserkses’e teslim edildigini 6grenir.

Artakserkses, Makedonya krali (B. Iskender’in babasi) Philippos’un projele-
rini 6grenebilmek icin Hermeias’a iskence yapar. Ancak Hermeias boyun egmez.
Olmeden az 6nce dostlarina bir mektup géndermek ister. Bu mektupta, onlara,
“felsefeye uygun olmayan hicbir sey yapmadigi”nu bildirir.>

Hermeias'in bu durusu, Aristoteles iizerinde ¢ok biiyiik etki yapar / izlenim
birakir. Ogrencisi Biiyiik Iskender’in bélgedeki kent devletler iizerinde egemen-
ligini kurmasi iizerine 338 y1linda Atina’ya geri doner. “Lykeio”yu (Lise’yi) kurar.

Aristoteles, Hermeias'in anisini iki bigimde canli tutmaya galisir. ilk olarak,
Delfi bilicilik odagina, anisina bir heykel diktirir ve burada yer verdigi yazisinda
Hermeias'in tutumunu yiiceltir. Ikinci olarak, kurdugu okulda, onun anisini can-
I tutmak igin her giin seslendirilen 6vgiisiinii yazar.

Hermeias Sozciigiiniin Anlami: “Ahlaksal 6lgiit / ilke”

Sozciigiin kokeni belirsiz. Belki “éopa” (érma) “taslar yigini”, belki de
“elpw” (eiro): “baglanti kurmak / baglantilandirmak” eylemi / fiilinden geliyor.

Okyanusbilimde “erma” denizciler i¢in tehlikeli nehir agizlari, delta, cakil
taslar, toprak y1gin1 anlaminda kullanilir.

Metaforik olarak “bir kisinin tutumunu, durusunu yénlendiren 6lgiitler/
ilkeler” anlamindadir. Sozciigiin, ele aldigimiz konuya en uygun olas1 anlami
bu olsa gerek. Sozcligiin giinlitk kullanimina 6rnek, “Herhangi bir durumda
bizi ugrastiracak konu, ahlaksal 6l¢iitiin olmamasidir.” tiimcesi de bu anlami
desteklemektedir.

Hangi “mousa” / esin perisi, erdemi yiiceltmektedir?

Burada “Erdem’e 6vgii” hymnos ile ilgili 3 tane esin perisinden s6z edilebilir:
Erato (Epatw): Lirik (duygusal / ask) siirleri ve ilgili sarkilarin esin perisidir.
Melpomene (MeAmopévn): Sevingli sarkilarin esin perisidir. Ismi “melpo”

fiili / eyleminden tiirer ve “hymno”, “sarki, ilahi sdyleme” anlamina gelir.

Polymnia (IToAvpvia) Kutsal hymnoslarin ve etkileyici konusmanin esin
perisi idi.

Anlatilarda birebir ad1 dillendirilmese de, ayriksi islevleri olsa da, burada,
ask ya da seving duygularina yer olmadigina gore, konumuzla ilgili olan esin
perisi (mousa) Polymnia gibi goziikmektedir.

* Pers egemenliginde 23, 24, 28 hatta 33 adet yOnetsel bolgeye “satraplik” adi verilir. (Khsatrapa:
Satrap) Antalya’dan Edremit korfezine dek uzanan Bat1 Anadolu sahil yerlesimleri (Pamfilya, Likya,
Karya, Iyonya, Eolya bolgeleri) “Yauna” satraplig1 olarak geger. Bkz. Iran Tarihi, Semseddin Giinaltay,
s5.170-171, TTK, 1987, Ankara

*a.g.y. Didymos 6, 15-17 3
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Aristoteles Oncesi Hymnos Geleneginde “Erdem’in Ovgiilenmesi”

Aristoteles’in Hermeias’a atfen dillendirdigi 6vgiileme, belli bir soylemsel
gelenege dayanmaktadir. Bu gelenegi kavrayabilmek amaci ile gesitli arastirma-
cilar tarafindan da dile getirilen erdemle ilgili siirlerin neler oldugunun tarihsel
taramasini1 yapmak konumuza 1s1k tutacaktir. Yaptigimiz ¢éziimlemede, yeri gel-
dikge bu iligkililik vurgulanmaktadir. Yaptigimiz taramada konumuzla ilgili su
orneklerle karsilagtik:

Hesiodos (8-7.yy.)

Hesiodos ¢agindan beri geleneksel Yunan bilgeligi, erdemin kazanilmasinin
pek ¢ok zorluk ve giigliigii yenmeyi / asmay: gerektirdigini vurgular.

Ancak, tanrilar ter dokmeyi koydular dnlerine,

oliimliilerin. Uzun ve keskin bir yol onun —ona ulasmak- igin

ve baslangicta yipratici. Ancak, doruk noktasina ulastigin zaman

sonrasinda kolay olacaktir, her ne kadar zor olsa da.®

Simonides (556-469)

Bir gelenek der ki, Erdem ulasilmas: zor kayaliklarda yer edinmistir,

kutsal bir mekanda, tam arikhigin egemen oldugu.

Oliimliiler ~insanlar- onu gozleri ile goremezler,

yalmzca yiirek sizist / acisini geken, icinde ter doken kisiye goziikecektir,

yalmizca yigitligi ile o yiiksek doruklara ulasabilenler aydinlanacaktir.”

Bakkhylides (518-452)

Musalar (esin perileri / kaynaklan) ile iliskilendirme, bir siiri, 6vgii dolu /
ovgiileyici kilmaktadir. Burada vurgulanan goriis sudur: $iir, insanlarin iiniinii
ve erdemini 6liimden korumaktadir. Bakkhylides bu durumu su dizeleri (3,90-
2) ile dillendirir:

...Oliimliilerin erdeminin wsiltilart / piriltist sonmez,

bedenleri ile birlikte,

zira Musa — o 1giltiyi- besler...?

... 0 apeTic WDEwTa Beol mpomagotBev éBnkav / 290 abavator pakog d¢ kai 6Oog oipog
€c avTnVv / kai TeNX LG TO MEWTOoV EMNV &' €ig diQoV iknTat, / ONidin On émeta méAel, xaAenn e
¢ovoa. HLZIOAOL "Egya kai ‘Huégat (289-292) Hesiodos- “Isler ve Giinler” 289-291 nolu dizeler
(Serbest geviri)

7 ZIMQNIAHZ O KEIOZ an. 579 Page. é0Tt Tic Adyog / tav Agetav vaielv dvoapfatolo’ emi métoalg,
/ tvov dé pv Boavt x@woov ayvov audémev: / o0dE mavtwv PAepagoiot Bvatwv / 5 égomtog, Wi
pr) daréBupog 1dows / EvdoBev HOAT, / tknu T &g droov avdgeiag.. Keioslu Simonides (556-469),
Antolojiler: Antik Lyrik Siir Antolojisi, degisik gevirilerinden derlenerek dilimize serbest ¢eviri.
8...90"Bav. agetalc ye pulév o pvvbet / Bootwv Gua olwplatt déyyos, dAAa / Mobod viv To[édet.]
BAKXYAIAHY - Entivikot (3.85-3.98). Bakkhylides. Kea adasinda 516-451 yillarinda yasamus lirik /
melodik siir yazar1 ozan. Kendisi Simonides’in yegeni, Pindaros'un rakibi olarak bilinir. 4
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Pindaros (517-438)

Erdem’in, eylemin meyvesi ile esitlenmesi: Pindaros’tan itibaren “Erdem”
bir tohum, meyve olarak ele alinmaktadir. (Ol 1, 12-3). Asagidaki dizeleri ile
Arete’yi (Erdem’i) bir elma gibi diistinmemizi / diislememizi istemektedir.

Pindaros: Olimpiyat Kazananlar (1.1-1.29) Hippodrom Yarisi Olimpiyat Bi-
rincisi Sirakiiza’dan feronas’a®

12...Sicilyada adalet asasini elinde tutan

pekgok siiriileriyle, tiim en arik erdemleri biriktiren ve isildayan...

Euripides (480-406)

Orestes’i koronun seslendirmesinde (807-8 nolu dizeler) erdemin kisilesti-
rilmesinde Euripides’in dile getirmesi / kullanimi oldukga kisa siirelidir. Ustelik,
seslenme halinde (vokatif) degil, isim halinde kullanilarak.

Yalnizca Koro: Bu gosterisli giic / biiyiik varsillik, Hellas'da gururla yayilan bu de-
Ser | erdem™

Erdem, Euripides’in, Andromakhe’sinde soyle dile getirilir (774-6 dizeleri):
...Zaman, kalintilarin / kemiklerini soyamaz / giplaklagtiramaz

yararli / degerli insanlarin. -Ciinkii- erdem,

oliilerde de 1511damaya devam eder...!

Euripides, Andromakhe (766-790 nolu dizeler):

...ne de yaglandiklarinda,

biiyiik insanlarin iinleri kararmaz;

olecek olsalar da, erdemleri 1sildar...?

Prodikos (470-399)

Prodikos’un iinlii allegorisinde Arete (Erdem), Herakles (Herkiil) karsisinda
giizel bir kadin olarak sunulur / gosterilir. Davetkar / yoldan ¢ikaric1 Kotiiliik
karsisinda, algak goniilliiliik ve saflik prototipi / modeli olusturur. (Ksenophon.
Apomn. 2, 1, 22 vd.)®

® TIINAAPOL OAvpmiovikaig (1.1-1.29) OAYMITIONIKAIZ I IEPONI ZYPAKOZIQI KEAHTI
12.08eptoteiov 6c apdémnet okantov év moAVHNA [avt. a] / LikeAlx dQEnwv péV koQuDAS AQETAV
amno magav,/ ayAaiCetal d¢ kai

10X0Q0d6 : 807 O péyag 6ABos & v agetax [ péya ¢poovovo’ av’ ‘EAAGda kat LE CHOEUR, seul.:[807]
Cette puissance fastueuse, cette valeur qui s’étalait avec orgueil par toute la Grece

1 «O xpdvog dev pmopei va yvuvwoet ta Agiava / wv ayabwv avdowv. H agetr] / axoprn kat
0TOUG VEKQOUG AQUTIEL.

2 EYPIITIAHZ Avdgopdaxn (766-801):...o0toL Acipava tov ayabav / avdowv adatgeltat XQovos: &
d'apeta / kai Bavovol Adu e

3 Bkz. Eevodpwvtog, Amopvnuovevpata, 2, ss.174-183, ZHTROS Yayinevi, 2007. Ksenofon (431-354)
Sokrates’in 6grencisi Atinali tarihgi, sdylemci.. Prodikos (470-399) Atina’da yagsamis “sofist”ler arasin-
da yer alan bir sdylemci.
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Delfi Bilicilik Odagina Dikilen Hermeias Heykeli Epigramu:

Aristoteles, yakin dostu, akrabasi olan Hermeias'in oliimiinii 6grenir 6g-
renmez hemen, anisin1 canli tutma amaci ile bir heykelinin déonemin en 6nemli
bilicilik odag1 olan Delfi'de dikilmesini saglar. Heykelin altinda yer alan epig-
ramda 6limiin nasil gergeklestigi dillendirilir. Bu dillendirmede Aristoteles’in,
bir sdylemciden beklenen bir dilden ¢ok, kisisel baskin “duygulanim”ina tanik
olmaktayiz:

6 TOVdE TIOT’ OVY 00ilwg MaQAPag pakdowv Béuty ayviv

éxtewvev ITepowv tofoddowv Paorevs,

oV Ppavepws Aoyxn doviol év dy@oLkeatioag,

AAA" &vdEOG mioTeL XQNOdpEVOG doAiov.

Buradaki kisiyi,

oliimsiiz tanrilarin kutsal yasasini ahlaksizca ¢igneyerek / aykin davranarak.
bir zamanlar Perslerin okgular krali olan 6ldiirdii.

Onu, kanh bir kavgada mizrag) ile temiz bir bigimde degil,

ancak, giivendigi zavalli bir adamin yardimi-pususu- ile yendi.”

Erdem’e Ovgii/leme'nin Boliimlenmesi:

Aristoteles, daha sonra, Hermeias adina, her giin yinelenerek okulun-
da seslendirilmesinin aligkanhk haline getirilecegi “Erdem’e Ovgii” siirini dile
dokecektir.

Aristoteles’in 18 dizeden olusan siirinin 3 boliimde islendigini gormekteyiz.
Buna gore, bu boliimlerdeki vurgulamalar su sekilde belirleyebiliriz:

1-8. Dizeler: Sayesinde insanin acilara, hatta 6liime bile katlanmaya hazir ol-
dugu Erdem’e 6viicii sozler soylenmesi. Erdemin —bir kisi tarafindan- kazanimi
insanin oliimsiizlesmesi ile esdegerdir.

9-12. Dizeler: Bunun kanitini olusturan / gosteren kahramanlik drnekleri: Di-
as’in ¢ocuklar1 erdem i¢in yaptiklari miicadele sayesinde 6liimsiizliik kazandilar.
Ayni bicimde (Homeros aracilig ile) Aias ve Akhilleus'un kendileri de.

13-18. Dizeler: Hermeias’in kendisi de, Erdem adina 6ldii. Sarsilmaz dostluk
onuruna bu siirle Musalar (esin perilerince) tarafindan onurlandirilacaktir.

14 Epigram (emiyoappa): Antik ¢agda belli bir anit iizerine islenen kisa 6zlii s6zlerin yer aldig: siir
tiirii yazit. Epigrafi (ertwyoadn)): Sert bir zemin {izerine iglenmis, yazilmis arkeolojik, tarihsel, dilbil-
gisel igerikli olmak iizere 6zellikle bilimsel arastirmanin konusu olan metin.

> TONAE ITOT” OYX 'OZIQL [TAPABAL MAKAPQON ©EMIN 'AINHN EKTEINEN ITEPZON
TOZOPOPON BAZIAEYZ, OY ®ANEPQL AOTXH: ®ONIOIZ EN ATQXI KPATHIAL, AAA’
ANAPOZ ITIZTEI XPHZAMENOZ AOAIOY... (Bkz. Diogenes Laertios 5. kitap,6 ss.156-157) ilgili
kaynaktan serbest ¢eviri.
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Erdem’e Ovgii/leme:
...'0 8¢ buvog ExeL TovTov TOV TEOMOV (Ar. fg. 5 Diehl, 842 Page)-

Aristoteles’in Hermeias’a gonderme yaptig1 hymnos soyledir:

I.Boliim: Edinimi, 6liimii bile gerektiren Erdem’in kisiyi 6liimsiiz kilmasi
apeta, mMoAvpoxOe yéver footeiw,

Ey, insan —6liimliiler- soyunun pek ¢ok ugrasla'® kendisini edindigi Erdem,

Onoapa kaAotov Biw,

bir insanin bu yasamda edinebilecegi en degerli av1 / 6diilii olusturursun.

oac mégL, maBéve, pogdag

Seni gepegevreleyen degisik saf goriiniisiin / goriiniimiin ile / bakire?,

kai Bavelv Cadwtog év EAAGdL métpog

sana ulasacak kisinin, yasamini da feda etmesi gerekecektir / senin i¢in 6liim
bile kiskanilacak arzudur Hellas'ta,

KAl MOVOUG TANVAL HAAEQOVG AKAUAVTAG:
ancak, bitimsiz sinamalardan yeniden ge¢meye -yorulmaz ve korkung ug-
raglara direnen-dayanacak giicii / cesareti olmali.

Tolov émi peéva PaAAelg
Bir insan usunun anlamasini amagladigin -insan usunu besleyen meyvesi's-
niteliklerin, 6ylesine degerlidir ki,

KaQMOV ioaBavatov xQuoov Te KQEIGTOV

Bu kisiye-ancak o zaman-, 6liime es?, altindan daha degerli olan; 6liimsiiz-
liiglin meyvesini versinler,

Kai Yovéwv padakavyntolo 6’ vmvov.

gozleri yumusatan / hafifleten uykudan ve ¢ocuklarin yataklarindan uyan-
diran ebeveynlerden de

1 Bkz. Aristoteles Oncesi Hymnos Gelenegi: Hesiodos
v Bkz. a.g. boliim, Prodikos

18 Bkz. a. g. boliim, Pindaros

¥ Bkz. a.g. boliim, Euripides 7
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IL. B6liim: Soylencede, dliimsiizliige ulasmak isteyen kahraman bu ¢abasi
icin 6dillendirilir.

oev O’ évex’ ovk Ao ‘HoakAéng Andag te kovgot

Sen olmaksizin Zeus'dan dogamazdi, ne Herkiil, ne de Leda’nin ¢ocuklari,
Zeus ogullari,

MOAA” avétAaoav éQyolg

ki onlar ¢ok biiytik igleri / gorevlerini basariyla gerceklestirdiler,

OAav AyQEVOVTES duvauy.

senin giiciinil edinmeye ¢abalarken

ooig d¢ moBoig AxiAevg Alag T’ Aidao dopovs NABov-
Sana -ulasmaya- olan arzularindan Akhilleas ve Aias, Hades’in odalarina
indiler.

II1. Bolim:

Erdem icin 6len Hermeias'in sarsilmaz dostlugu, musalar aracilig ile
onurlandirilmaktadir.

oag O’ évekev prAiov pogdas Atagvéog
Atarneali -Hermeias- da senin —erdemin- sevgili goriiniimiinii / bi¢imini
edindigi zaman

£vtoodog aeAiov X1|owaev avyAq.
giinesin yoldas: oldu, kendisi bu nedenle safaklara artik eglik etmez oldu /
giin 151811 yitirdi

TOoLYAQ A0idLpHOG EQYoOLg,

Iste 0 bu erdemli gabalar1 nedeniyle / yaptiklari igin éviilmeye degerdir

afavatov te pv avénoovolr Movoau,

Ona 6vgii dolu sozler sdyler Musalar?, yalnizca 6liimsiiz olmakla kalmaz,
glinden giine iinii / sohreti daha da artar.

20 Bkz. a.g. boliim, Bakkhylides 8
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Mvapoovvag Bvyartees, Atog Eeviov oéfag avéovoat

Ciinkii, Mnemosyne'nin ve Zeus'un kizlar1 Musalar, Zeus'un konukseverli-
gi adina insanlarin sayginligini seslendirirler,

dLAiag te Yéoag PePaiov.

-ve boylece- kalic1 dostlugu, armaganlar ile édiillendirirler.

Aristoteles’in Hymnos Gelenegi Icindeki Yeri:

Aristoteles oncesi su tiplerde hymnos gesitleri ile karsilasiriz:

Epik Hymnos: Destansal Ovgiileme

Séylencelerde karsimiza gikar. Homeros'un “Iliada” ve “Odysseia” (Or. De-
meter, Hermes, Afrodit vb. iliskin ) yapitlarinda. Hesiodos'un “Theogonia” (Tan-
rilarin Soykiitiigii) yapiti.

Lyrik Hymnos: Lirik / Melodik Ovgiileme

Tanrilara iliskin tapinum igerikli korosal siirler. Or. Anakreon’un “Diony-
zos'a Dua”s1

Kuraldis1 Ovgiilemeler:

Or. Euripides’in tragedyalarinda islenen 6vgiilemeler. Tanrisalliklara haka-
ret / saygisizlik olusturmaksizin, bir 6liimliiniin —insanin- bir ¢esit tanrisallasti-
rilmasi, daha dogrusu yiiceltilmesi ¢abasi.

Son dénem Hymnos / Ovgiileme
Or. Kallimakhos'un Zeus ve Apollon’a 6vgiilemeleri
Soyut anlamlara / degerlere yonelik soylemsel 6vgii siirleri

Aristoteles’in burada, diger 6vgiileme siniflandirmalar iginde yer alama-
yacak 0zgiin, biricik bir 6rnek olusturdugu soylenebilir. Aristoteles’in dvgiisii,
boylesi bir kategori igcinde ele alinmali.

Ovgii/lemenin Degerlendirilmesi:

Aristoteles’in Hermeias'in anisini canli tutmak adina dillendirdigi 6vgii/le-
meye iliskin elestirel ¢oziimlememizi su bashiklar altinda toplayabiliriz:

1.0Oncelikle baglig1 olusturan sdzciiklere bakalim. “Arete” (Erdem), bir dege-
rin, anlamin soyut yiiceltilmis bir kisilestirmesi olarak sunulmaktadir. “Hym-
nos”, burada sarkilastirilmis bir 6vgii olarak kullanilmaktadir. $iirin kahramani
olan kisi Hermeias sergiledigi tutumu nedeniyle bu soyut deger ile 6zdeslesti-
rilmek istenmektedir.

2. “Haksizliga ugramak” igerikli bir olay karsisindaki tutumu degerli bu-
lunmaktadir. Bu tutumu da Hermeias tarafindan “Felsefeye uygun olmayan hicbir
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sey yapmadim.” tiimcesi ile dillendirilmektedir. Tarihsel baglamina baktigimiz-
da, dénemin iki biiyiik giicii arasindaki hegemonyaci ¢atismaya taraf olmak s6z
konusudur. Rekabet i¢cinde olan bolgesel iki giicten (Makedonlar ve Perslerden)
birine, digerinin olas1 planlarin1 aktarmaktan dolay1 suglanan bir kisinin tavri, ne
denli “felsefeye / soylemcilige uygun” olarak nitelenebilir?

3.Aristoteles, soylemci olarak, hem bigem, hem de igerik olarak sdylence ge-
leneginden besleniyor, beslenmeye, esinlenmeye devam ediyor:

Ozdeslestirme: Tannisallik, kahramanlik,
ornek insan davranimi iligkilendirmesi...

Siirin bir ovgil olarak duyulmasi i¢in, ikinci sahista seslenmeyi siklikla
kullanir (3,9,11,12,14 nolu dizeler). Tipki Pindaros’un belli bir tanrisalliga ses-
lenirken 6viicii siirlerinde oldugu gibi. Pindaros, tanrisallik 6vgiisiinden sonra
kahramanlik degeri olan belli bir sdylenceyi drneklendirir (Herakles/ Herkiil,
Akhilleus gibi) ya da bir sporcuyu. Aristoteles de benzer bir bicimde bir insanu,
Hermeias’1 6ver.

Siirde ovgii-leme bazi ayrintilarla pekistirilir:

Ancak, zorlu bir ¢abanin, siradan insanlarin kolaylikla direng gosteremeye-
cegi slireglerin sonucunda bir 6diil, av, hedef, doruk nokta olarak sunulur, Er-
dem. Kisiyi ayriksi kilan nitelikler, siradan insanda gozlenmez.

Ozel, seckininsan i¢in Erdem, yasamdan, ebeveynlerden, soyluluktan daha
degerlidir. Anne-babamiz bize bu yasami sagladiklari i¢in ¢ok degerli olsalar da,
bir sonug, meyve olarak erdem daha degerlidir. Ciinkii, insanlar onu edinebil-
mek icin yasamlarin hige sayabilmektedir. Ote yandan, algakgdniillii olmanin
gostergesi, bazilarinin soylu kokenlerini bile goz ardi etmeleridir.

Aristoteles, erdemin kazanimui i¢in ka¢inilmaz olan siirekli gerginligi, uyku-
nun getirecegi / saglayacag1 gevsemeye, rahatlamaya karsit konumlamak ister.
Nikomakhos’a Ahlak’inda, olaganiistii insanlarin yalnizca daha ileri diizeyde
eylemler icin gii¢ edindiklerinde rahatlayabileceklerini, dinginlesebileceklerini
belirtir.”!

Yabancilarin Dias’1 ya da konuksever Zeus seklinde dile getirme, Hermei-
as’in Aristoteles’i Assos’ta agirlamasi / konuk etmesi ile iligkilidir.

Bu siir, Hermeias’1 tann gibi seslendirmez. Zaten 6liimii, daolayisi ile 6liim-
liiliigii de vurgulanmaktadir. Insanlarin tanrisallastirilmasina iliskin diger siirler
gibi ovgii iceriklidir. Bu siirde Hermeias’a iliskin dogrudan kullanim yalnizca
13-4 nolu dizede geger. Aristoteles siirini olustururken Pindaros¢u Erdem’e 6vgii
bicemini seger: insanin miikemmelliginin kisilestirilmesi

2 Bkz. Nikomakhos’a Ahlak, HOka Nikop. 1176b34-77a5 9
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Altindan daha degerli, 6liime es ya da dliimsiizliikle esdeger olmak. Er-
dem, dliimsiiz bir meyveyi / sonucu dile getirir. Bunun insan tarafindan kazanil-
mas1 gerekmektedir.

4. Aristoteles’e dek gelen “Hymnos” geleneginin siirsellik bi¢ciminde kar-
simiza gikigi raslantisal degildir. Oliimsiiz olmak demek, dliimden sonra, her
zaman igin, kalic1 olmasi i¢in 6vgiiye bagvurmaktir. Siir, insanlarin iiniinii, er-
demini 6liimden korumaktadir. Ciinkii siir (burada 6vgii), animsamanin / bel-
legin konusunu olusturmaktadar.

Mnemosyne (Bellek giicii disil titan) sdylencede, insanlarin tiim etkinlikle-
rinin bellekte kalmasini saglayacak tanrilar 6ncesi bir titandir. Zeus ile kurdugu
iligki ile insanligin birbirinden ayriks: etkinliklerine iliskin 9 ayr1 disil esin perisi
(mousalar) dogar. insanin ve etkinliginin kalic1 olmasi, musalar ile kurabile-
cegi etkilesim ile olanakli goriilmektedir. Onlarsiz, insanlar ve yapip ettikleri
yitip gidebilir.

Soylemcilik geleneginin koklerinde bu iligkiyi yakalariz. “Mythos”tan
(sOylenceden) “logos”a (sOyleme) gegiste ayrismalar baglasa da, Anaksagoras
ve Demokritos’a gelinceye dek, ilk soylemcilerde bu etkinin izleri ¢ok belirgin-
dir. Aristoteles bu anlatis1 ile bu anlamda daha 6nceki doneme bir geri donitis
sergilemektedir.

5. Aristoteles’in bu 6vgiilemede konu ettigi ve 6rnek olarak gosterdigi dav-
ranimlarin kendi 6gretisindeki “erdem” belirlemesi ile uyumlu oldugu s6ylene-
mez. Bagka bir yazida uzun uzadiya ele alinabilecek bu noktaya kisaca deginelim.

Nikomakhos'a Ahlak’ta, Aristoteles, Pythagorascilarin 6gretisindeki koz-
mosu yOneten giiclerin —kendi aralarindaki- kargithgini kabul ettigini dillendirir.
Bunlari, (dyaB6v) iyi olanlar: 151k, sag, bir, belirlenmis ve (xaxov) kotii olan-
lar: karanlik, sol, cokluk, belirsizlik vb. biciminde belirler. Ancak s6z konusu er-
dem olunca, bu iki agir1 u¢ konumlamasinda orta yol bir degeri savunur. Erdem
(ageTr:areté), Olgiiyii asma durumu “ifrat” (Hyperbole : brtegPfoAn) ya da yeterli
Olciide olmama “tefrit” (elleipsis : éAAewig) uglar: arasinda / ortasinda olmaktir
(neootng : mesotes).?

“Akhilleus, ... Akhalilarin Palamedes ile birlikte / yaminda saf tutmasini istemigti.
Palamedes, ne eylediginin bilincinde ve cesaretle savagirken Akhilleus, dizginle-
nemez / kontrolsiiz bir bicimde ve diizensizlige siiriikleyecek derecede asirt saldirgan-
likla savasiyordu. Palamedes’in yaninda savasmasindan memnun oluyordu. Ciinkii,
onun saldirganligini dizginlemekte ve nasil savasmas: gerektigini gostermekte idi.”?

22 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Ahlak, 1106a ...kat dux Tavt’ odv TG pév kakiag 1) UTTEQPOAT) kat
N éAAenig, TG O agetng N pecotng APIZTOTEAHE HOwka Nucopdx e (1106a)

» Bkz. Filostratos, Heroikos X, 5 ...Epdaxovto d¢ 6 pév IaAaundne yevvaiws kai cwdeovws, 6
¢ AxU\evg ov kabektwg, 6 Ydo Oupds... PrAdootoatov, Howikds X, 5, pet. drtAoAoyikn opada
Kaktouv
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Atina demokrasisi 6ncesi sdylenceler doinemi “kahraman savasci”yageri doniis. ..

Atina demokrasisi ile 2500 y1l 6nce, gliniimiiz diinyasina drnek olusturacak
bicimde bir “yurttas” tipi yasama geger. “Erdemli yurttas”, Homeros dénemi
soylencelerinde “kahramanlik” sergileyen savascilardir. Demokraside yerleri-
ni “kendi koydugu yasalara uyan” kisiler alacaktir. “Kahramanliklar Cag1”nda
boylesi davranimlar belki bir “erdemlilik” olarak sunabilirsiniz. Aristoteles 100
yil sonra “Erdem’e Ovgii”siinde sdylenceler dénemi erdem anlayisina bir geri
doniis sergiler.

Aristoteles’in 445.270 dizeden olusan onca derinlemesine, ayrintili ¢calisma-
sina karsin, Palamedes ve Sokrates’in 6liimiindeki erdemliligi, Akhilleus ve Her-
meias’in Oliimii ile karsilastirabilmekten yoksun olabilecegi diisiiniilemez! ...

6. Bir sdylemcinin ele alacag1 konularin belirlenmesinde dénemin kosulla-
rinin azimsanmayacak derecede etkili oldugunu gosteren, alabildigine somut,
ilging bir 6rnekle kars: karsiyayiz. Bir soylemcinin ayirt edici temel niteliklerin-
den birisi, sorgulamaya giristigi konu alanini en tiimel gercevede, insani tiimel
boyutu ile ele almasidir. Ancak burada, hem giinliik, donemsel kaygilarin, hem
de bireysel duygulanimlarin da pekala sdylemcinin énemli bir yoniinii olustur-
duguna tanik olmaktayiz. Yiten dostun anisini yasatmak, oliimstizlestirmek iste-
ginden kaynaklanan bir duygulanimin etkin bir bigimde disa vurumu ile karg1
karsiyayiz.

Son s6ziimiizii ironik bir bicimde Gorgias soylesin: “Barbarlara karst ut-
kular, évgiilere; Helenlere karst olanlar ise, hickiriklar iginde aglamalara yol
agar!”..
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STOACI OiKEIOSiS OGRETiSi

Ahmet Faruk CAGLAR®

Ozet: Stoa okuly, Epikiircii ve Siipheci okul ile birlikte Helenistik dénemin iig
onemli felsefe ekoliinden biridir. Felsefe tarihi ¢alismalarinda uzunca bir siire
6zgilinolmamaklaitham edilen Stoaciigin diisiince tarihine pek ¢ok 6zgiin katki-
da bulundugu artik genel kabul gérmektedir. Bu makalede Stoa etiginin ve dahi
felsefesinin kendisine dayandig1 temel kavram ve/veya 6greti olan oikeiosis'in
Onemi ve mahiyeti ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoa Felsefesi, Epikiirciilitkk, Haz, Yasam, iggﬁdﬁ, Oikeiosis.

THE STOIC DOCTRINE OF OIKEIOSIS

Abstract: The school of Stoa, together with the Epicurean and Skeptical school,
is one of the three important schools of philosophy of the Hellenistic period. At
the present time, it is widely accepted that Stoicism, which has been accused for
not being original for a long time in the history of philosophy, has made many
original contributions to the history of thought. This article aims to show the
place and importance of the oikeiosis concept/doctrine in the philosophy of stoa.

Keywords: Philosophy of Stoa, Epicurean, Pleasure, Life, Instinct, Oikeiosis.

Giris

Stoac1 ahlak anlayisinin ve daha genel olarak Stoa felsefesinin en merkezi
kavramyi; kelime anlamu itibariyle, “eve/haneye ya da kendine ait olan” manasina
gelen oikeiosis (oixeiwotg) kavramidir.! Bagka dillere terciimesi konusunda ol-
dukga sikint1 ¢ekilen s6z konusu kavrami ilk kez Yunancadan Latinceye terciime
eden Cicero daha ¢cok “commendatio” ve “concilatio/conciliari” terimlerini/fiilleri-

' Dr., a_faruk@yahoo.com

! Peters terimin ayrica su anlamlar: ihtiva ettigini belirtir: “Kendine-alma, kendinin-kilma, kendini
sevme. Evine veya hdnesine alma, kendine-ve-icine-alma, bagrima basma, kendi biinyesine ddhil etme, kendi
kullamimina alma, temelliik ve istifide etme, istimél, 6ziimseme, benimseme, kendini-koruma, nefsine diigkiin
olma... Oikos: hine, ev, barmak, mesken, ikametgdh...” Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, cev.: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2004, s.256
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ni tercih eder.? Kelimenin Ingilizceye terciimesi icin “appropriateness” terimini
oneren A. A. Long’a gore oikeiosis agikca Stoa ahlakinin ve dahi Stoa felsefesinin
baglangicindan itibaren en 6nemli kavramudir,® dyle ki oikeiosis olmadan Stoa
felsefesinden dahi bahsedilemez.* Bu ¢ercevede alanin uzmanlarindan Gisela
Striker da oikeiosis kavraminin Stoacilarin ahlak anlayisinda ¢ok énemli bir yere
sahip oldugunu teyid eder® ve kavramin bagka dillere terciimesinin zorlugunu
yineler. Buna karsin o, kavramin tam olarak, “bir seyin birine ait oldugunun kabulii
ve takdiri” anlamina geldigini iddia eder.® Bu makale Stoa felsefesinin temeli
olarak kabul edilen oikeiosis 6gretisinin mahiyetini serimlemeyi amaglamaktadir.

Bu cercevede Oncelikle Stoaci oikeisosis Ogretisine dair bilgi alinabilecek te-
mel metinlerin; Diogenes Laertius'un Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri adl1
eserinin VII. kitabi, Cicero’ya ait De Finibus Bonorum et Malarum adl eserin 6zel-
likle III. kitabi, Hierokles'in Elementa Ethica’s1 ve Seneca’nin en son eseri olarak
kabul edilen” Epistulae Morales’i ve bu eserde yer alan 121. mektubu oldugu
belirtilebilir.

Stoacilara gore insanin, insan hayatinin kendisine yoneldigi nihai amag olan
en yiiksek iyinin ne oldugunu belirlemek ancak insanin doga tarafindan igine
yerlestirilmis olan ilk i¢glidiisiiniin ne oldugunun, bu i¢giidiiniin neye y6neldi-
ginin, neyi arzuladiginin bilinmesi ile miimkiindiir. Boylece doganin ne murat
ettigi bilinebilecek ve buna gore hareket edilecektir, ki bu da Stoa felsefesinin ve
ahlak anlayisinin asil amacidir. Bu amag dogrultuda, oikeiosis kavramsallastir-
masl ile ortaya konan Stoaci 6gretiye gore; tiim canli varliklar birincil bir i¢gii-
dii ile varliga geldikleri andan itibaren varliklarini korumak ve siirdiirmek igin
dogalar1 geregi amansiz bir miicadelenin icine girerler. “Zira her canli kendisine
kotii ve zararl gériinenden nefret eder ve ondan kagar; kendisine iyi ve faydal goriineni
de sever ve ona yonelir.”® Dolayisiyla canllarin davraniglarina temel olusturan
birincil i¢glidii (Epikiirciilerin savundugu gibi, haz arayis1 degil) yasamda kalma
¢abasidir. Bu dogal olarak boyledir ve ancak bu ilk i¢giidii (proti horme)’ye uygun
hareket etmek insan1 mutluluga ulagtirabilir.

Haz Arayisina Kars1 Yasami Koruma icgiidiisii

Oikeiosis 0gretisinin Stoaci filozoflar tarafindan, dénemlerinde oldukga et-
kili, baglica rakipleri Epikiirciilerin hazc1 tutumlarina karsi bir cevap ya da tepki

2 Bkz. Cicero, De finibus bonorum et malorum, (Uber das hochste Gut und das grofite Ubel),
Almancaya ¢ev.: Harald Merklin, Reclam, Stuttgart, 2010, s.160 (II 35) ve s.262 (III 21)

* Pohlenz ve Pembroke’un da ayni kanaatte oldugunu belirtelim. Bkz. Gisela Striker, Oxford Studies in
Ancient Philosophy 1, The Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics, London, 1983, 5.281

*A. A.Long (ed.), Problems in Stoicism, Paperback, London, 1971, 5.114.

® Gisela Striker, a.g.e., 5.295

¢ “recognition and appreciation of something as belonging to one” Bkz. Gisela Striker, a.g.e., 5.281

7 Bkz. Fatma Paksiit, Seneca’da Ahlik Goriisii — Zevk Anlayigi, Ulusal Basimevi, Ankara, 1971, s.10

8 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, ¢ev.: Cemal Siier, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.32
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olarak ortaya kondugu baslarken belirtilmelidir. Dolayisiyla oikeiosis 6gretisinin
ayrintilarina ge¢meden once hazcilarin goriislerine kisaca deginmek yerinde
olacaktr.

Epikiirciilere ya da hazcilara gore, “Hayvanlar dogar dogmaz, dogalar geregi,
saf bir sekilde hazza yoénelir ve acidan uzak dururlar.” Stoa felsefesi i¢in oldugu
kadar Helenistik doneme ait diger felsefe ekolleri i¢in de 6nemli bir kaynak olan
Cicero, Epikiiriin hazz en yiiksek iyi olarak tanimladigini su ifadelerle aktarir:

Oyleyse, en yiiksek ve nihai iyinin ne oldugunu soruyoruz, o ki biitiin filozoflarin
kanaatine gore, her seyin kendisine dayandig1 ancak kendisinin hi¢bir seye iligkin
olmadig bir sekilde var olmus (saglanmis) olmadir. Epikiir'e gore bu, hazdir; o [haz]
onun [Epikiiriin] kanaatine gore en yiiksek iyidir, ac1 ise en biiyiik kétiiliik. O bu
yaklagimini su sekilde kamitlamaya ¢alisir: her canh dogar dogmaz haz igin gabalar
ve en yiiksek iyisi olarak onun i¢in seving duyar, [buna karsin] en biiyiik kétiilitk
olarak acidan kagar ve giicii yettigince onu kendinden uzak tutmaya ¢alisir. Bunu
bozulmamuis (safligin yitirmemis) oldugu siirece ve doga boylesi [...] bir yargida bu-
lundugu i¢in yapar. Bu nedenle neden haz i¢in ¢aba sarfedildiginin, acidan ise kagi-
nildiginin akli bir izahina ihtiyag yoktur.®
Buna karsin, Epikiirciiler gibi dogal bir gozlemden/olgudan hareket ettikleri
iddiasindaki Stoacilar canlilarin dogar dogmaz sahip oldugu, onlarin hareketle-
rine temel olusturan ilk/birincil i¢giidiiniin, Epikiircii haz arayisinin aksine, ken-
dini/varligini koruma ve bu varhg siirdiirme gabas: oldugunu savunur. Stoaci-
lara gore insan ya da diger canlilarca arzu edilen bir hazdan bahsedilecekse dahi
bu haz kesinlikle canlilarin pesinden kostugu asli amag degildir; mevzu bahis
haz ancak ve sadece varligl koruyup siirdiirmenin, dolayisiyla dogaya uygun
yastyor/davraniyor olmanin dogurdugu ikincil bir sonug olabilir."

Stoacilara gore, bitkiler aktif bir harekette bulunmaksizin, vegetatif bir su-
rette, hayvanlar buna ilaveten algilariyla ve hareket etmek suretiyle, insanlar ise
bitki ve hayvanlarla paylastig ortak giidiilere ek olarak, akli etkinlikte bulun-
mak suretiyle kendi varhklarin1 korumak ve varliklarinin siirekliligini saglamak
icin caba sarfederler.'? Zira Aristoteles’in 6nemle vurguladig) ve Stoacilarin da
tiimiiyle mutabik oldugu iizere, insan akil sahibi yegane canlhidir.”® Ki canhilarin
kategorizasyonu konusunda da Stoacilarin 6nciisii Aristoteles’tir.!*

Bu asamadaiggiidii teriminin Stoaci filozoflarca ne sekilde ve hangi anlamda
kullanildigina dair kisa bir agiklama yerinde olacaktir. Zira Bati dillerine genel
olarak “instinct” ya da “impuls” olarak terciime edilen mezkur terim (Yunanca:

9 Sextus Empiricus, Kugkunun Felsefesi, cev.: C. Cengiz Cevik, Kirk Gece Yayinlar, Istanbul, 2010, 5.202
19 Cicero, De finibus, s.81

" Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Karl Alber Verlag, Freiburg/
Miinih, 2002, s.109

12Bkz. RobertBees, Die Oikeiosislehre der Stoa, 1. Rekonstruktion ihres Inhalts, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2004, s.150

13 Aristoteles, Politika, 1332a, gev.: Ozgﬁg Orhan, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2018

14 Bkz. Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.18
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Horme) Stoaci filozoflarin canlilarin davraniglarini ve davraniglarinin amaglarin
analiz ederken bagvurduklar1 merkezi kavramdir.’® Ki s6z konusu terim Aristo-
teles tarafindan siklikla “arzu/istah” ya da “aktive edilmis arzu/istah” anlaminda
kullanilir'® ve Stoacilar bu noktada da Aristoteles’i takip etmislerdir.!”

Stoacilara gore mevcut tiim canlilar gibi doga/Tann da kendi i¢giidiileri ile
hareket eder,” ki bu yaklagim i¢giidii kavraminin Stoa felsefesinde isgal ettigi
yeri ve 6nemi gostermesi agisindan son derece 6nemlidir:

Zeno'ya gore her seyi icine alip kucaklayan evrensel doga sadece “sanat” degildir,
actkga bir “sanatg1”dir, her seyin ise yaramasini ve uyum iginde olmasinu planlar ve
ongoriir. Diger tiim varliklar kendi tohumlarindan dogup biiyiidiiklerine ve birbirle-
rine kenetlendiklerine gore, o zaman evrensel dogada her tiirlii istege bagh hareket,
itici gii¢ ve Yunanlhlarin hormai dedigi siddetli arzular s6z konusudur; bizim diigiince
ve duyularimizla hareket etmemiz gibi, o da bunlar sayesinde isler yapar. Evrensel
aklin dogasi boyle olduguna ve bundan &tiirii sagduyu ya da 6ngorii olarak anilmay:
hak ettigine gore (¢iinkii Yunancada pronoia denir), kendisine en uygun diisen seyi
yapar ve Ozellikle su konularla ilgilenir: evrenin varligini siirdiirmesi igin 6ncelikle
en uygun sartlar1 saglamakla, sonra hi¢bir seyini eksik birakmamakla, ama 6zellikle
evreni essiz bir giizellige ulastirmakla ve siislemekle.”

Aristoteles’ten miilhem, Stoacilarca “siddetli arzu” anlaminda kullanilan
“iggiidii” Cicero'nun Zenon’a atfettigi gibi Stoacilarin dogayla 6zdes kabul et-
tikleri Tanr1’nin eylemlerini de belirleyen temel giictiir. Evreni en giizel sekilde
var eden ve varliginin siirekliligini arzulayip temin eden doga/Tann tipki diger
canllar gibi iggiidiileri ile hareket eder, etmek durumundadir. Oyle ki Stoacila-
ra gore i¢giidii olmadan higbir eylemde bulunulamaz, s6z konusu eylemin faili
doga/Tanr1 dahi olsa.?

Oikeiosis dgretisine dair Diogenes Laertios ise sunlar1 aktarir:

Onlara [Stoacilara] gore, canh bir varhigin ilk i¢giidiisii, doganin daha baslangicta
icinde koydugu kendini koruma i¢giidiisiidiir; Khrysippos Erekler Uzerine adli eseri-
nin birinci kitabinda soyle soyliiyor: “Her canlinin sahip oldugu ilk sey, kendi yara-
tilis1 ve bu yaratilisin bilincidir”; ¢linkii doganin canliy1 <kendine> yabanci kilmasi
beklenemez. Geriye, onu olusturan doganin onu kendine yakin kildiginu sdylemek
kaliyor; ¢iinkii boylece ona zararh seyler uzak tutulur, uygun olanlarin ise yaklas-
masina izin verilir. Bazilar1 canlilarda ilk diirtiiniin hazza yonelik oldugunu ileri sii-
rerler, ama Stoacilar bunun yalnis oldugunu kanithyorlar. Nitekim onlara gore haz,
eger gercekten varsa, ancak doga kendi kendine arayip yapisina uygun olani1 buldu-
gu zaman, sonradan olusan bir seydir [...] Onlara gore, doga hayvanlarla bitkiler ara-
sinda fark gozetmez, ¢ilinkii i¢giidii ve duyum diginda bitkilerin yagsamini da diizen-

15 Bkz. Brad Inwood, a.ge., s.1

16 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s.11

17 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., 5.17

18 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., 55.26-27

¥ Cicero, Tanrilarin Dogasi (De natura deorum), gev.: Gigdem Menziloglu, Kabalci Yayinlari, Istanbul,
2012, 5.221

20 Bkz. Brad Inwood, a.g.e., 5.52
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ler; bizde de bitkisel seyler olur. Ama hayvanlara fazladan bir de i¢giidii verildigi igin

[...] onlar igin i¢giidii dogrultusunda hareket etmek doga geregidir; akilh canllara

da daha {istiin bir 6nderlik icin akil verildigine gore, onlar icin akil dogrultusunda

yasamak hakli olarak dogaya uygun yasamak olur; ¢iinkii akil i¢giidiiyi bicimlemek
lizere buna eklenmigtir.”!

Diogenes Laertiosun “doganin daha baglangicta icinde koydugu” ifadesinden
de anlasilacag: iizere, s6z konusu “kendini korumu i¢giidiisii” doga tarafindan
tiim canlilarin igine yerlestirilmistir. Burada ana fail doga, yani Tanr1'dir ve can-
lilar agisindan herhangi bir iradi tercih s6z konusu degildir. Tiim canlilar gayri
iradi olarak hayatta kalmaya, varliklarin1 korumaya ve siirdiirmeye “program-
lanmig” bir sekilde diinyaya gelir, aksi yonde hareket edemezler. Doga/Tanr
-Aristoteles’in fizik anlayisinda hakim terminolojiyle- bu yonde hareketin igsel
nedeni ya da prensibidir. Bununla birlikte Laertios"un bu ifadesi doganin kendi
icinde bir “i¢-di1s” ayrimi oldugu izlenimi vermektedir. Stoacilarin panteist bir
Tann tasavvuruna sahip oldugu hatirlanir ve Stoacilara gére dogadaki her seyin
bir ve biitiin oldugu disiiniiliirse bu durum “dig doga”nun “i¢ doga”ya miidaha-
lesi olarak yorumlanabilir.2

Laertios’un ifadeleri baglaminda ayrica doganin kendi siirekliligini canl
varliklarin siirekliligini temin etmek suretiyle sagladig: belirtilmelidir. Dogada-
ki canl1 ya da cansiz tiim varliklar —ki Stoac1 panteizm cansiz bir varlik kabul
etmez- doganin unsurlari, bagka bir ifadeyle yap1 taglaridir. Ve bu unsurlarin
toplami bir anlamda doganin biitiiniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla dogadaki
tikel varliklarin, varliklarini siirdiirmeleri, bu yonde bir ¢abanin igine girmeleri
doganin ya da kozmosun bir biitiin olarak kendi varhig: ve siirekliligi icin —tanimi
geregi— zorunludur.

Cicero da Stoac1 ahlak anlayisina ve oikeiosis Ogretisine gesitli eserlerinde
atifta bulunur, ancak 6gretiye dair en detayh ifadeleri De finibus bonorum et malo-
rum adl1 eserinin 3. kitabinda yer almaktadir:

Ogretileri bana makul goriinen insanlar [Stoacilar], canli varliklarin dogar dogmaz
-ki bununla [dogumla] baglamasi gerekir— kendilerine dogru bir egilimleri ve yo-
nelimleri oldugunu iddia etmektedir, 6yle ki kendilerini ve [kendi] yapilarini koru-
yabilsinler, bunu [i¢cinde bulunduklar: yap1y1] muhafaza etmelerine yarayan seyleri
sevsinler, buna karsin yok olmaktan ya da onlan yokluga gotiirecek seylerden ko-
runsunlar. Bunun igin kamit; ¢ocuklarin heniiz hazzi ya da aciy1 hissetmeden 6nce
kendi saghklarin1 destekleyecek seyler ugrunda caba sarfetmeleri ve bunun karsit
olan seylerden ise kaginmalaridir. Sayet kendilerine yonelik bir sevgi ve alg: sahibi
olmasalard1 ve yokluktan korkmasalardi bu miimkiin olmazdi. Ay sekilde, kendi-
lerine dair bir algiya sahip olmasalardi ve bu nedenle de kendilerini sevmeselerdi

*' Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yagamlar ve Ogretileri, cev.: Candan Sentuna, Yap: Kredi
Yayinlan, Istanbul, 2002, s5.331-332 (VII., 85-86)
2 Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., s5.34-37
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herhangi bir sey igin ¢abalayabilmeleri de yine miimkiin olmazd1. Bundan ¢ikan so-
nug; kendilik sevgisinin (se diligere) ¢ikis/baglangi¢ noktasini olugturdugudur.?
Aynu kitabin ilerleyen béliimlerinde Cicero su ifadelerde bulunur:
Buna gore ilk uygun 6dev/vazife [kisinin] kendini dogal yapis1 i¢cinde muhafaza et-
mesidir; bundan ikinci bir vazife dogar; [kisinin] kendi dogasina uygun seyleri alip
muhafaza etmesi ve olmayanlar ise kendisinden uzaklastirmasi, bu segim/tercih ve
[uygun olmayan seylerin] elenme siireci vuku bulduktan sonra bunu [fiili olarak] ye-
rine getirme vazifesi takip eder, bunu ise siirekliliginin saglanmasi [¢abasi], nihayet
[bunu] en yiiksek formunda subutiyetin temini ve doga ile uyum izler. Bu durumda,
gercekten iyi olarak adlandirilmay: hakeden sey baslar; var olma ve taninma. Bas-
langigta insanin dogaya uygun olana karsi duydugu temayiil vardir. Ancak bununla
ilgili ilk bilgiyi ya da daha dogrusu ilk kavrami edindikten ve dogadaki uyumu/
diizeni idrak ettikten sonra [...] buna ilkinden daha yiiksek bir deger biger ve dogaya
uygun bu bilgi dolayisiyla, insan igin en yiiksek iyinin ne oldugunu, zat1 dolayisiyla
istenmeye ve ¢aba sarfedilmeye deger olanin ne oldugunu goriir...*

Chang-Uh Lee’nin bu pasaja dair yorumu zikredilmeye degerdir. Lee, Cice-
ro’nun yukaridaki ifadeleriyle oikeiosis’in siirekliligini ii¢ asamaya ayirdigin be-
lirtir. Buna gore, gelisiminin ilk basamaginda, heniiz rasyonel bir varlik olmayan
insan yavrusu —iggiidiisel olarak— hayatta kalmak, varligin siirdiirmek i¢in caba
sarfeder, bu amag dogrultusunda kendisi i¢in faydali olan seyleri isteyip zarar-
It olan seylerden uzaklastirmaya caligir. Ikinci asama ddevin yerine getirilmesi
(cum officio selectio) asamasidir, bu agamada ¢ocuk gesitli karsilagtirmalar yaparak
ruhi ve bedeni varhiginin salahiyeti icin uygun seyleri i¢sellestirir ve bunun kar-
sitlarin1 kendinden uzaklastirir. Bu asamada dil yetenegini kazanmasiyla bunu
sozlii olarak da ifade etmeye baglar. Ki Stoacilara gore akil yetisi her seyden dnce
bir dil kullanma yetisiyle kendini ortaya koyar.” Yetiskinlik asamasinda ise kisi
varliginin devamini en yiiksek formunda istemeye muktedir olur, bu asamada
yapacag1 secimlerle doga ile uyum iginde varlhigin siirdiirmeye calisir. Ayrica
bireysel ve tiirsel kemal i¢in ¢abalar.?

Stoac1 Oikeiosis Ogretisi i¢in temel kaynaklardan biri olma niteliginden o6tii-
rii Seneca’min Sicilya’da Procurator olan Lucilius’a yazdig1 Epistulae Morales”
icindeki 121. mektubu da bu cercevede 6nemlidir. Seneca mezkiir mektuplarin-
da, dogal bir itkiyle insanin kendini sevdigine, yokluktan ise korktuguna fark-
l1 yerlerde, zaman zaman deginse de® oikeiosis¢i goriislerini en agik olarak bu

B Cicero, De finibus, ss.258-259.

# Cicero, a.g.e., $5.261-262

% Bkz. Brad Inwood, a.g.e., s5.43

% Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.104-105 ve 114. Ayrica Cicero'min bir bagka eserinde gegen, insanin tagidigi
Sliimsiizlitk umuduna dair bkz.: Cicero, Oliime ngii, Tiirkgesi: Cana Aksoy, Sel Yayinlari, fstanbul,
2014, s. 39, 41, 42 ve 46

¥ Seneca, Ahliki Mektuplar (Epistulae Morales) Kitap I-XX, ¢ev.: Tirkan Uzel, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan VII. Dizi-Sa. 114, Ankara, 1992

% Ormegin: “Dogugtan bir beden sevgisi yerlesmis damarlarimiza... Bedenimizin koruyucusu da yine biz
olmuguz.” ya da “Yokluktan korkar insan, hastaliktan korkar.” Bkz. Seneca, Ahldki Mektuplar, .50
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mektubunda ortaya koyar. Robert Bees (Reinhardt’a atifla) s6z konusu mektubun
biiyiik olclide orta dénem Stoaa filozoflardan Poseidoniosun fragmanlarina
dayandigini belirtirken, bu goriise tiimiiyle katilmayip mektubun ne kadarinin
dogrudan Poseidonios’a, ne kadarinin ise Senecanin kendisine atfedilebilece-
ginin tespitinin miimkiin olmadigini savunan uzmanlarin da oldugunu ifade
eder.” Seneca’nin ilgili mektubu séyle baslar:

Doganin insam ne i¢in yarattigini, neden bagka yaratiklara iistiin tuttugunu arastirdi-
g1m zaman, sen benim ahlaktan ¢ok ayrildigimi mu diisiiniiyorsun? Yok, bir yanilg:
bu. Bir insan i¢in neyin iyi oldugunu anlamadan, yaradiligini iyice incelemeden, nasil bir
ahldki olmasi gerektigini nereden bileceksin? Kendin icin ne yapman, neden kaginman ge-
rektigini, ancak senin dogan icin ne yapmamn gerekli oldugunu ogrendikten sonra karar
verebilirsin.

Seneca’nin yukaridaki ifadelerinin isaret ettigi {izere, insanin iyinin ve kotii-
niin ne oldugu konusunda bir yargida bulunabilmesi ancak kendi yaratihisinin
gereklerini tanimasiyla miimkiin olabilir. Ancak doganin/dogamizin ne istedigi-
ni, temelde hangi amaci giittiigiinii bilebilirsek ahlaki yargilarda bulunabiliriz.
Bu da oikeiosis 6gretisinin neden bu denli 6nemli oldugunu, neden Stoa ahla-
kinin temelini tegkil ettigini izah eder. Zira 6zellikle Aristoteles’ten sonra insan
icin hayatin nihai gayesinin mutluluk oldugu pek ¢ok filozof ve ekol tarafindan
benimsenmis olsa da her filozofun arzulanan mutluluga dair yaptig: tanim fark-
lidir. Oyleyse mutluluk tanumu bireysel yargilardan arindirilmali, dogaya dayan-
dirilmalidir, ancak bu sekilde genelgecer bir mutluluk tanimina ulagilabilir. Ve
Stoacilara gore sayet doganin amacin bilirsek dogru bir mutluluk tanimina ula-
sabilir, buna uygun bir yasam siirdiirebiliriz.*

Seneca mektubuna soyle devam eder:

Biitiin hayvanlarin, yapilarinin bilincinde olup olmadigini arastiriyorduk. Bunun
boyle oldugu 6zellikle sundan anlasilir: hayvanlar organlarimi geregi gibi, rahatca
hareket ettirirler, sanki bu hareketlere iyice egitilmisler gibi. Hepsinin her par¢asinda
kendine 6zgii bir ¢eviklik vardir... O hilde her hayvanda kendi yapisimin bilinci vardir
[...] Hayvanlarin diinyaya bu temel bilgiyle geldiklerinin en iyi belirtisi su: hicbir hayvan
bedenini kullanmakta beceriksiz degildir. “Sizin dediginize gore, der kars tarafta-
ki, insann yapisi, yonetici olan ruhun (Hegemonikon) herhangi bir bicimde, bedene
kars1 olan tutumundan olugur. Bu diisiince boylesine karisik, ince, sizin i¢in bile zor
anlagilabilen bir seyken, bunu kiigiiciik bir bebek nasil anlar? [...] Demin s6ziinii
ettigim bebek, beden yapisinin ne demek oldugunu bilmez, kendi beden yapisim tamr. Can-
limin ne oldugunu bilmez ama, kendinin canli oldugunu bilir. Ayrica kendi beden yapisini
da kabaca anlar, iistiinkorii, karanliktir bilgisi... Biz nasil dogasini, yerini bilmesek de
ruhumuz iistiine bir duyguya erdikse, her hayvan da kendi yapis: iistiine oyle bir duy gu-
ya ermigtir. Onlarin bunu hissetmeleri zorunludur, ¢iinkii bu duy gu yoluyla baska seyleri de
hissetmektedirler... Boylece bebeklerde de hayvanlarda da kendilerinin ana béliimleri iistiine
bulanik belli belirsiz bir duygular1 vardir.

¥ Bkz. Robert Bees, a.g.e., ss. 9-11
% Bkz. Gisela Striker, a.g.e., 5.283
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“Diyorsun ki, der kars: taraf, her hayvan dnce kendi yapisiyla uyum saglar; insanin yapist
ise akilcidir, bu yiizden insan kendi kendisiyle hayvanca degil, akillica yatkinlik ku-
rar. Bir insan, insan olan yamyla, kendisi i¢in degerlidir ¢linkii...

Her yagsin kendine 6zgii bir yapisi vardir, bebeginki bagkadir, cocugunki bagka, ih-
tiyarinki bagka: herkes iginde bulundugu yapiya uyar [...] Hangi yapya varmis olursa
olsun, onu korur, onunla bagdagir. Bebeklik, ¢cocukluk, delikanhlik, ihtiyarhk yaglar
ayr1 ayridir birbirinden. Bununla birlikte ben bebekken, ¢ocukken, delikanh iken,
neysem simdi de oyum! Her yasin yapilar1 ayrn olsa da, kendi yapisina uyum sag-
lamas1 degismez, ayrn kalir. Ne bir bebegi, ne bir ¢ocugu, ne bir delikanlyi, ne bir
ihtiyar1 degil, bana beni, kendimi emanet eder doga. Bu yiizden bebek bir gencte geli-
secek olan yapiya degil, bir bebege yarayan kendi yapisiyla uyum saglar. Gegecegi
daha biiyiik bir hal kalmazsa, igine dogdugu durum bile, dogayla bagdasmaz. Once
hayvan kendi kendisiyle uyum saglar. Bagka her seyin ilgili olabilecegi, her seyin in-
dirgenebilecegi bir sey olmali. Zevki ariyorum, kimin i¢cin? Kendim i¢in. O halde kendimle
ilgileniyorum. Acidan kagryorum, kimin i¢in? Kendim igin. O halde kendimle ilgileniyorum.
Her seyi kendi faydam icin yapryorsam, kendime duydugum ilgi en dnde geliyor demektir. Bu
ilgi biitiin hayvanlarda mevcuttur, agilanm degildir onlara, dogugstan getirirler. Doga
evlatlar1 yaratir, basindan atmaz; en giivenli vasi en yakin oldugu i¢in de, herkes
kendi kendine emanet edilmistir. Bu yiizden [...] ok geng hayvanlar, ana rahminden
ya da yumurtadan yeni ¢ikmig hayvanlar bile, kendilerine diisman olan hemen bilirler,
oldiiriicii olandan kagarlar; ugmakta olan kuglarin golgeleri bile, hayvanlar1 kaparak
yasayanlarin avlarini korku i¢inde birakir. Higbir hayvan, éliim korkusu tammadan ha-
yata atilmaz.

“Peki, der, hayvan her seyin kendini koruyucu ya da 6ldiiriicii oldugunu nasil an-
layabilir?” Once sorulan soru su: hayvanin bunu nasil anladig1 degil, bunu anlay1p
anlamadig1. Onlarda bu anlayisin oldugu suradan meydana gikar: anlamis olsalard:
zaten, daha fazla bir sey yapmayacaklardi [...] Apagiktir ki, onlarda deneyim olmadan
birikmis bir biling vardir; zararlya karsi, daha deneme firsat: ¢tkmadan bile, kaginirlar zarar-
hdan... O (kendini koruma) duygusu, o dikkat akillardan ¢ikmaz hi¢. Tehlikeden kagarken
de davranuglar1 hep aynidir. Ayrica yasadik¢a daha korkak olmazlar. Bundan da ¢i-
kan sonug su: Onlar1 bu hale getiren deneyim degil, kendi seldmetleri icin duyduklari dogal
itidir! Deneyimin 6gretimi uzun siirer, gesit gesittir. Dogadan gelen iti ise, hem herkes
i¢in esittir, hem de bir anda olup biter.

Seneca’nin agikga gosterdigi gibi, hayvanlar dogar dogmaz, heniiz herhan-

gi bir tecriibeye sahip olmadan 6nce diismanlarini tanir, kendileri igin tehlikeli

olanu bilir ve onlardan kagmaya, uzak durmaya ¢alisirlar. Bu noktada asil soru

sudur: Insan i¢in de benzer bir mekanizma dogar dogmaz devreye girer mi? Ro-

bert Bees, Eibl-Eibesfeldt’e atifla bu soruya olumlu cevap verir. Buna gore insan

yavrusu da nefes alma, yutma ve emme eylemlerini herhangi bir tecriibeye sahip
olmadan, icgiidiisel olarak yerine getirir. Ayrica Bees'in de isaret ettigi gibi, Se-

neca tam da bu nedenle olsa gerek insan yavrularindan hayvanlarla ayni baglam

icinde, ayn1 yerde bahseder, verdigi 6rneklerde civcivlerle ya da kaplumbaga-

larla insan yavrularini benzer sekilde mevzu bahis eder.”! Bees’e gore bu, insan

3 Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.217
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yavrusunun da tipki hayvanlar gibi akildan yoksun olmasi, onlarla aym tinsel
(geistig) seviyede bulunmasi dolayisiyladir.®? Daha 6nemlisi; Bees’e gore (yine
Eible-Eibesfeldt’e atifla) modern dénemde yapilan deneyler bebeklerde gérme
yetisinin sanilandan ¢ok daha erken gelistigini, 14 giinliik bebeklerin hareketli
objeleri farkedip takip edebildigini gostermistir.® Benzer sekilde, 20. ytizyilda
yapilan deneylerde bebeklerin dogar dogmaz tutunmaya yonelik bir egilime sa-
hip oldugu tespit edilmis ve bosluga birakilan bebeklerin korku duyup ani bir
refleksle tepkide bulundugu gozlemlenmistir. Bu deney ve gozlemler bizi insan
yavrusunun da dogar dogmaz kendi varligina dair bir algiyla, onu muhafazaya
yonelik bir egilime sahip oldugu yargisinda bulunmaya gotiirmektedir. Seneca
50z konusu mektubunu soyle sonlandirir:
Hayvan kendinin etten olustugunu hisseder, bu yiizden etin ne ile kesilebildigini, ne
ile yanabildigini, ezilebildigini hisseder. Kendisine zarar verebilecek silahlarla do-
nanmus olanlar:1 da hisseder, bunlarin tiiriine diismankesilir. [...]Dogada her sey kendi
seldmetiyle bagdasip, kendine yararl olacaklari arar, zarar vereceklerden korkar. Faydaliya
kars1 olan atilimlar, kargitindan kaginmalar dogal seylerdir. Bu isi yapmay1 buyuran
higbir diisiince araya girmeden, hicbir karar alinmadan, doga ne dnerirse, o yapilir.
Anlarin kovanlarini ne kadar ustalikla, titizlikle yaptiklarin1 gérmez misin? [...] Su
oriimcek aglarina higbir 6liimliiniin 6ykiinemiyecegini gérmez misin? [...] Boyle bir
sanat 6grenilmez, dogadan gelir. Bu yiizden hi¢bir hayvan 6tekinden daha bilgin de-
gildir. [...] Doganin dagittig1 pay adalet iizere gelir: doga her seyden dnce kendi kendini
korumay: ve bu igin ustaligim saglar. Hayvanlarin hem 6grenmeleri hem de yasamaga
baglamalary, iste bu yilizden ayni1 zamana rastlar. Hayvanlarin yasamlarin siirdiirmege
yarayan yetenekle dogmalarina sasmamali, bu yetenek olmadan dogmalar: bosuna olurdu.
Varliklarim siirdiirmek igin, doganin onlarn igine yerlestirdigi ilk arag, kendi kendileriyle
uyum saglama ve kendi varliklarini sevmedir. Eger yasamay: istemeselerdi, sagsalim kalmaz-
lard: [...] Hem iglerinden bir tanesinin bile kendini ucuza kaptirdigina, canina ilgi-
siz kaldigina rastlanmig degildir. Somut, akildan yoksun, bagka her konuda uyusuk
olan bu hayvanlarda bile yasam becerisi vardir.>
Gerek Laertios'un ifadelerinden, gerekse Cicero ve Seneca’dan yaptigimiz
iktibaslardan anlasilacag) tizere canlinin kendi varligini korumasi ve siirdiirmeye
calismasi evvel emirde bir kendilik algis1 ve daha ileri asamada (insan 6zelinde)
bir kendilik bilinci gerektirir. Bu nedenle, burada bir parantez agarak, oikeiosis'in
zorunlu bir bileseni olan kendilik algisina deginmek yerinde olacaktir.

Kendilik Algis: ve/veya Bilinci

Canlilarin kendi 6z varliklarini sevmesi, onu korumaya ¢alismasi, bu var-
Iigin siirekliligini arzulamas: ve yokluktan, yok olmaktan kaginmasi, bundan
nefret etmesi oncelikle bir kendilik hissi (sensus sui) ve daha ileri asamada bir
kendilik bilinci gerektirir elbette. Nitekim Laertios'un Khrysippos'a atfen belirt-

32 Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.216
33Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.90-91
*Seneca, Ahldki Mektuplar, ss. 304-308 (Vurgular bize ait.)
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tigi gibi, “Her canlimin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilis: ve bu yaratiligin bilincidir;
ciinkii dogamin canliy1 —kendine— yabanci kilmas: beklenemez.”* Ayrn sekilde Cicero
yukarida degindigimiz eserinin ilgili boliimiinde, canlilarin kendilerini koruma-
ya ve varliklarini siirdiirmeye yonelik egilimlerinin olmasinin evvel emirde bir
kendilik algis1 gerektirdigini ifade eder: “Sayet kendilerine yonelik bir sevgi ve alg1
sahibi olmasalardi, ve yokluktan korkmasalardi bu miimkiin olmazdi. Aym sekilde, kendi-
lerine dair bir algiya sahip olmasalardi ve bu nedenle de kendilerini sevmeselerdi herhangi
bir sey icin cabalayabilmeleri de yine miimkiin olmazd:.”

Chang-Uh Lee bu gerekliligi 6nemle vurgular ve ne kadar ilkel ve belirsiz
olursa olsun, herhangi bir canlinin kendisine y6nelik sdyle ya da boyle bir egi-
lime ya da itkiye sahip olmasinin 6ncelikle bir kendilik algis1 gerektirdiginin,
bu kabuliin akli olarak zorunlu oldugunun altini ¢izer.” Robert Bees de ben-
zer sekilde hayvanlarin kendilerini algiladiklarinin, bir kendilik algisina sahip
olduklarn icin kendilerini koruyabildiklerinin veyahut tam tersi bir kanitlama
yontemiyle; kendi varliklarini korumaya cabaladiklarina gore kendilerine dair
bir algiya sahip olmalar1 gerektiginin (Hierokles'e atifla) altini cizer.*® Sayet her
canli dogar dogmaz kendine yararli olan1 arzuluyor, onun pesinden kosuyor,
buna mukabil kendisi i¢in zararli olandan kagiyor ise bu, istenen ya da istenme-
yen seylerin kendisine gore istendigi ya da istenmedigi bir “6z”, bir “kendilik”
gerektirir. Oyle ki canlilarda mevcut ilk/birincil i¢giidii olarak Epikiircii haz ara-
yis1 6gretisi dahi kabul edilecek olsa, evvel emirde s6z konusu hazzi arzulayan
bir “6z"1in, bir “kendilik alg1 ya da bilinci”nin var olmas: gerekir.

Lee, Hierokles'in bu noktadaki yaklasiminin 6nemli oldugu gériisiindedir.
Hierokles Elementa Ethica’da hayvani varliklarin hayvani olmayan varliklardan
biling ve i¢giidii hususlarinda farklilastiginin altini ¢izer ve bunun da (Stoacr) ah-
lak anlayisinin temelini olusturdugunu savunur.®* Ayrica Lee’ye gore, Hierok-
les’in s6z konusu eserinde Cicero’dan farkl olarak ilkin varlik algisini zikretmesi,
daha sonra bu varliga yonelik bir ilgi ya da yonelimden bahsetmesi 6nemlidir.*
Hatirlanacag iizere Cicero De finibus'un ilgili boliimiinde ilk olarak canlilarin
kendi yapilarina, kendilerini sevmeye yonelik bir itkilerinin oldugunu zikreder
ve ancak ilerleyen boliimlerde bir varlik bilincinin oldugundan, bunun zorunlu-
lugundan bahseder. Esasen bu konuda Seneca’nin ifadeleri ¢ok daha agiklayici-
dir. O yukarida yer verdigimiz mektubunda ilkin tiim hayvanlarin kendi yapila-
rinun bilincinde oldugunu savunur ve akabinde bunu gerekcelendirmeye calisir.
Lee’nin yorumunun yerindeligini dogrular nitelikte Seneca her ne kadar belirsiz

% Diogenes Laertios, a.g.e., s.331
% Cicero, De finibus, s.256-257

¥ Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.63

% Bkz. Robert Bees, a.g.e., 55.28-29
¥ Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.¢., 5.67
40Bkz. Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.68
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ve listiinkorii de olsa her canlinin kendi varligina dair bir algiya sahip oldugunu,
doganin onu bu alg ile diinyaya getirdigini vurgular.

Lee’ye gore Stoaci filozoflarin bu iddiasi felsefe tarihi agisindan ¢ok yeni ve
son derece orjinal bir tezdir.* Varlik algisin1 ya da bilincini ahlak, hatta felsefe
anlayislarinin temeline yerlestirerek bir felsefe ekolii ve ahlak kurami gelistiren
Stoacilara gore esasen bu kendilik algisi (ve adim adim olusan kendilik bilinci) dis
duyularimizla algiladigimiz gevremizdeki diger seylerin algilanma kosuludur.
Ancak kendi varli§ina yonelik bir algiya (ve bilince) sahip “6zne” dis diinyay:
algilayabilir ve onlar1 (kendine gore) simiflandirip anlamlandirabilir. Seneca’nin
ifadesiyle: “Her hayvan da kendi yapist iistiine 6yle bir duyguya ermigtir. Onlarin bunu
hissetmeleri zorunludur, ¢iinkii bu duygu yoluyla baska seyleri de hissetmektedirler.”*2

Hierokles mezkur eserinde kendilik algisinin esyayi algilamanin (6n)kosulu
oldugunu su 6rnekten hareketle ispatlamaya calisir:** Ona gore herhangi bir in-
san yavrusu ya da hayvan sesten ve 1siktan yalitilmig bir ortama konuldugunda
mutlak suretle 6liim korkusu duyar, varliginin sona erecegi korkusuna kapilir.
Hierokles’e gore bu, hi¢bir uyaran olmasa da canlinin kendi varligini algiladigina
kanittir. Bu durum aslinda varlik bilinci ile dis diinya algisinin ig ige gegtiginih,
bir yoniiyle birbirinin varlik kosulu oldugunun da kanitidir. D1s diinya algis1 6n-
celikle bir kendilik algisi/bilinci gerektirir, ancak kendilik bilinci de bir dis diinya
algisina, bagka bir deyisle duyusal uyaranlara muhtagtir. Bunlar olmadiginda
kendilik algisi/bilinci sarsintiya ugrar, canli yok olmaktan, varliginin sona erme-
sinden korkar, bir diger ifadeyle var oldugundan emin olamaz. Yani dis diinya
(duyusal uyaranlar) kisiye bir yoniiyle kendi varligini kanitlar, varliginin devam
ettigini teyit eder. Canli varlik da bu teyide muhtagtir, bir uyaran almadiginda,
varliginin siirdiigiinii duyulariyla hissedemediginde korkuya kapilir, yok (ol-
musg) olmaktan korkar.

Canlilardaki kendilik algisinin dogum sonrasi son derece belirsiz, muglak
bir sekilde var olmasina karsin, bu alginin bir biling durumuna evrilip ancak
zamanla tam olarak biitiinliige kavustugunu, kemale erdigini de vurgulamak
gerekir.* Cicero'nun De finibus'un 5. kitabinda belirttigine gore (Stoacilar o ka-
naattedir ki), canlilar her ne kadar dogar dogmaz kendi varliklarin1 korumaya
yonelik bir i¢giidiiye sahip olsalar da kendilik bilinci ancak zaman iginde tam
manasiyla olusur, biitiinliige kavusur:

Her canli varlik kendini sever ve dogar dogmaz varligin1i muhafaza etmek icin ¢aba
sarfeder, zira bu arzu kendi yasamini korumasi igin ilk olarak doga tarafindan ona
verilmistir, yle ki kendini [varligini] muhafaza etsin ve dogaya en uygun bir yap1

“1Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.77

2 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.305

# Aktaran Chang-Uh Lee, a.g.e., 5.77

* Stoacilarinsan yavrusunun yedi yas civarinda akil yetisini kazanmaya bagladigini ve bu yetiyi tam
olarak 14 yasinda edindigi goriisiindedir. Bkz. Brad Inwood, a.g.e., 5.72
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icinde bulunsun. Ondaki bu yonelim baglangicta cok belirsiz ve bulaniktir, dyle ki sadece
o anda oldugu gibi kalmasini saglar; bu asamada ne kendi mahiyetini ne kendi im-
kanlarini, ne de kendi dogasini tamur/bilir. Her ne zaman ¢evresindeki seylerin [es-
yanin] kendisi {izerindeki etkisini ve onlarla olan iliskisini anlamaya baslar, giderek
ilerleme kaydetmeye, kendisini tanimaya ve ruhundaki mezkur arzularin sebeplerini
anlamaya da baslar, ve yine; dogaya uygun olan seyler i¢in ¢abalamaya ve dogaya
uygun olmayan seyleri ise reddetmeye baglar. [...] Iste bu sekilde en yiiksek iyi ken-
dini ortaya koyar ki o, dogaya uygun yasamak ve kendini miimkiin oldugunca iyi ve
[yine] miimkiin oldugunca dogaya uygun bir yapida bulundurmaktir.®
Stoaa filozoflarin kisinin ¢evresindeki seylerin etkisi ile kendini tanimaya
baslamas: ve buna uygun yasamasi goriisii isbu Ogreti ile biiyiik bir benzerlik
gosterir. Stoacilara gore canli varliklarin kendilerine dair ilk algisi, bir parcas:
olduklar1 kozmos'u da algilamalari ile es zamanl olarak ya da hemen akabinde
vuku bulur.*

Sosyal Oikeiosis

Bin yillardir tekrar edilegeldigi ve Islam diisiince geleneginde de benimsen-
digi lizere insan medeniyyiin-bit'tab’dir, yani dogas1 geregi toplumsal bir canlidir.
Platon Solen adli diyalogunda insanlarin birbirlerine kars1 duydugu, dogustan
gelen bir agktan bahseder ve bunun, dogamizin pargalar bir araya getirmeye, iki
seyi tek bir sey yapmaya ve insan dogasin iyilestirmeye yonelik ¢alismasinin bir
sonucu oldugunu iddia eder.#” Kendi tiirdesleri ile bir arada yasamak zorunda
olan, bu yonde bir itkiye sahip olan tek canli insan degildir kuskusuz. Dogada
siirii halinde yasayan, yasamak zorunda olan bir¢ok canl tiirii bulunmaktadir.
Aksi takdirde hayatta kalamayacak, varliklarin siirdiiremeyecek olan canlilar
irili ufakl siirtiler halinde, bir arada yasarlar.

Stoacilara gore, hayatta kalmak i¢in “siirii” iginde ya da topluluklar halinde
yasamak durumunda olan insanin kendi (6z)varligina duydugu sevgi/egilim ve
onu muhafazaya yonelik ¢abasi anlamina gelen oikeiosis diger insanlar1 ve dahi
tiim canli varliklar1 da icine alacak sekilde genisletilebilir: Her seyden 6nce ki-
sinin kendi yavrulariny, aile fertlerini, akrabalarini ve halka halka genisletilerek
“kosmopolis”te yasayan biitiin insanlan kapsayacak sekilde. “Zira hicbir insan
hayatini tam bir yalmzlik icinde gecirmek istemez, hatta [buhayat] sinirsiz hazlarla dolu
olsa bile, [diger] insanlarla baglant: ve toplumsal bir birlikte yasam icinde ve dogal bir
cemaat kurmak iizere yaratildigirz kolaylikla anlagilirdir.”*

Cicero'nun kisinin kendilik sevgisinden, kendisinden peyda olan yavrula-
rin1 sevmeye, oradan da adim adim tiim toplumu/insanlar1 sevmeye dogru ge-
nisleyen “cemaat duygusu”na dair ifadeleri s6z konusu Stoac1 kavramin en agik
olarak betimlendigi ifadelerdir. Filozof De finibus"un 3. kitabinda sunlar soyler:

# Cicero, De finibus, s. 419

#Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.165

47 Bkz. Platon, Sdlen, 191d, gev.: Sabahattin Eyiiboglu - Azra Erhat, igbankaﬁ Yayinlari, Istanbul, 2018
“ Cicero, De finibus, s.305
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Doga cocuklarin/yavrularin ebeveynleri tarafindan sevilmesi i¢in etkide bulunur.
Bundan hareketle toplumu ve insan tiirii arasindaki baglantiy1 takip edebiliriz. Bu
bilgi her seyden 6nce viicudun ve uzuvlarinin olusumundan kazanilabilir, ki bu bi-
zatihi doganin iireme/¢ogalma yoniinde bir niyet tagidigini gosterir. Ancak doganin
bir yandan iiremeyi/cogalmay1 arzu edip diger taraftan (kisinin) kendisi tarafindan
meydana getirilen varhiklarin sevilmesini saglamamas: diisiiniilemez. Nasil ki do-
gamiz geregi acik bir sekilde acidan korkuyor/kagiyorsak, aynu sekilde yine bizzat
doga tarafindan, meydana getirdiklerimizi (dollediklerimizi) de sevmemiz saglanur.
Bu nedenle (doga) bir aidiyet duygusunu da harekete gegirir, ki bu duygu insanlar
birbirine baglar, dyle ki bir insan bir digerine, insan oldugu i¢in, yabanci gériinemez.
Ciinkii baz1 organlarin sadece kendileri i¢in yaratilmis olmasi gibi, [s6z gelimi] goz-
ler ve kulaklar gibi, bazilar1 da diger uzuvlar1 desteklemek i¢in yaratilmigtir, bacaklar
ya da eller gibi. Aym sekilde sadece kendisi igin yaratilmis olan vahsi hayvanlar var-
dir, ancak buna kargin [...] birbiri(ni desteklemek) i¢in yaratilmig hayvanlar da vardir
[...] karincalar, arilar ve leylekler birbirleri igin baz1 seyler yaparlar. Insan arasindaki
bag ¢ok daha yakindir. Bu nedenle bizler dogamiz itibariyle birlesmek, toplanmak ve
devlet topluluklar1 kurmak igin/kurmak iizere yaratilmigizdir.*’

Cicero’nun belirttigi gibi, ebeveynlerin kendi yavrularini sevmesi de bizzat
“doga” tarafindan insanin igine “yerlestirilmis”tir: “Doga tarafindan insan soyuna
oyle biiyiik bir erdem gereksinimi ve dyle biiyiik bir toplum esenligini koruma arzusu
verilmistir ki, bu kudret hazzin ve bog vaktin tiim cazibesine iistiin gelir.”*° Cicero’nun
ifadelerinden ¢ikan sonuca gore, burada da birincil olarak iradi bir tercih soz
konusu degildir, i¢glidiisel olarak bu yonde bir duygu ve davranigsa sahip olun-
maktadir.®® Doganin insamin kimligiyle degil, salt insan olmasiyla ilgilendigini,
bu nedenle herkesin birbiri ile esit oldugunu, bir ve ayni yasaya tabi oldugunu,
daha 6nemlisi, birbirine esit olan bu parcalarin hep birlikte biitiinii olusturdu-
gunu ifade eden® Cicero De officiis adl1 eserinde hem bireysel hem de sosyal
oikeiosis igin oldukga 6zetleyici nitelikte su ifadelerde bulunur:

Doga bagindan itibaren her canl tiiriine kendisini, yasamini ve bedenini koruma;

kendisine zarar verecek gibi gériinen her seyi geri cevirme; beslenme ve barinma gibi,

yasam i¢in gerekli olan her seyi arama ve tedarik etme egilimini bahgetmistir. Ureme
amaciyla bir araya gelme ve kendisinden dogan yavrularin bakimin iistlenme tiim
canlilarin ortak 6zelligidir. Insan ile vahsi hayvan arasinda fark sudur: Vahsi hayvan
giidiilerinin yogunluguna gore hareket eder ve kendisini sadece yasadig1 simdiki
zamana uydurur, ne gecmisi ne de gelecegi hisseder. Insan ise aklin yoldasidir, onun
yardimiyla kendisine uygun olan unsurlarin ayirdina varir, olaylarin nedenlerini gé-
riir, onlarin onciilleri ve ge¢misleri konusunda bilgisiz kalmaz, benzerlikleri kiyas-
lar, simdiki olaylar birbiriyle iliskilendirip onlarla gelecektekiler arasinda bag kurar,
bdylece tiim yagsam yolunu kolayca gorerek onu yasayabilmek i¢in gerekli olan ne
varsa hazir eder. Ayni doga aklin giiciiyle, dilde ve yasamda birlik olmas igin insam

* Cicero, De finibus, ss. 302-303

5 Cjcero, Devlet Uzerine (De re publica), cev.: Cengiz Cevik, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 115

1 Bkz. Robert Bees, a.g.e., s.177 )

52 Bkz. Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (De officiis), gev.: C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas: yayinlari,
Istanbul, 2013, 5. 121
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insana baglar; her seyden dnce, dogurdugu insanlara bir sevgi eker; insanlarin bir

araya gelmeyi ve kendilerinden ¢ikip topluma karismay: istemelerini saglar, boylece

insan sadece kendisinin degil, sevgi besledigi ve bakmakla yiikiimlii oldugu karisi-

nin, ¢ocuklarinin ve bagkalarinin da rahatini ve rizkini saglamaya ¢aligir,>

Ayni sekilde, Seneca’ya goére de doga insan1 yalnizliktan nefret edecegi ve
diger insanlar1 sevecegi bir sekilde var etmistir; “Yalnizliktan nasil nefret edersen,
bir toplumda yasamay: istersen, nasil doga insani insana sevdirirse, bu konuda da, bizi
dost aramaga itici, uyarict bir giic vardir.”** Yine Seneca’ya gore insanlar arasinda
“Dostlugu aratan yarar diisiincesi degil bir i¢giidiidiir.”>

Esas itibariyle doneme hakim sosyal ve siyasal sartlar, yani Roma kozmo-
politizmi diisiiniiliirse, bu yaklasimin donemin siyasi ve diisiinsel iklimi ile de
uyum i¢inde oldugu teslim edilir. Ayrica Seneca, Stoaci filozoflarin evreni canh
olarak tasavvur etmelerine paralel bir bicimde kozmosu canli bir bedene ve in-
sanlar1 da bu kozmik bedenin organlarina benzetir.>® Bu ¢ercevede oikeiosis kav-
ramu Stoa felsefesinde (toplumsal) adaletin temelini,”” gerekliligini ve imkanin
da agiklayan ve bir &lgiide temellendiren merkezi kavram olarak belirir.® Oyle
ki, sayet insanlar doga/Tanr1 tarafindan toplumsal bir yasam siirmek iizere, birbi-
rilerini destekleyecek, bir arada tutacak sekilde var edilmislerse aralarinda nite-
liksel bir fark da yoktur; herkes birbiri ile esittirler. Zaten insanlarin en temelde,
kendi ferdi varliklarini korumak, onu siirdiirmek ve dolayisiyla mutlu olmak
icin bir araya geldigi, gelmek zorunda oldugu, bu nedenle aileler, toplumlar, se-
hirler ve devletler kurdugu sdylenebilir.

Digerleri ile birlikte yasamak, toplumsal fayda i¢in bireysel birtakim ¢ikar ve
hazlardan vazge¢mek, digerleri i¢in fedakarlikta ya da digergamlikta bulunmak
bu ¢ercevede bir amag degil, yine yasami/varligi korumak ve devamliligini sag-
lamak igin sadece bir aragtir.”® Stoacilara gore kozmosun en biiyiik sehir ya da
devlet oldugu diistiniiliirse, onun insan ve tanrilarin ortak evi, ortak sehri oldu-
gu sOylenebilir,®® ki onlara gore insanlar ve tanrilar bu sehrin/evin sadece birer
parcasidir. Ve bu parcalar, hep birlikte “biitiin"{in stirekliligini sagladig: dlgiide,
“biittin” de tek tek parcalarin hayatta kalmasinn, siirekliliklerini saglamasinin
asgari sartidir. Bu anlamda aralarindaki iligki karsilikli, birbirlerini gerektiren,
“lazim-1 melzum” bir yapidadir: Biitiin pargalarinin varliklarini siirdiirmesini
saglar, parcalarin varliklarini siirdiirmesi ise ayn1 zamanda biitiin’iin varligin
siirdlirmesi anlamina gelir.

53 Cicero, De officiis, ss.7-8

% Seneca, Ahlaki Mektuplar, ¢ev.: Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 1992, s. 42

% Seneca, Epistula XXXV, s.187, aktaran: Fatma Paksiit, a.g.e., 5.48

% Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.258

% Bkz. Gisela Striker, a.g.e., 5.282

%8 Chang-Uh Lee, a.g.¢., 5.129

% Bkz. Robert Bees, a.g.e., s. 315

 “Mundus quasi comminis deorum atque hominum domus aut urbs utrorumque.” Bkz. Cicero, De re publica,
s.303
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Biitiin igin gegerli olan yasalarin o biitiinii olusturan pargalar icin de gegerli
oldugu bu noktada ayrica belirtilmelidir. Bu anlamda “makrokozmos” ile “mik-
rokozmos” ayni yasalara tabidir ve insanin ruhu/zihni, kozmosun ruhunun/
zihninin sadece kiigiik bir pargasini olusturur.®’ Dolayisiyla mikrokozmos olan
insanin baglica gorevi makrokozmos ile uyum iginde olmak, akli ve fiili olarak
ona uygun bir sekilde yasamaktir.

Sonug

Ozetle ve bir kez daha belirtmek gerekirse, Stoa felsefesinin temelini olus-
turan oikeiosis Ogretisine gore varliklarini korumaya azimli bitkiler, hayvanlar
ve diger canllar gibi®? insanlar da birincil bir i¢giidiiyle acidan kagip hazza yo-
nelmez, bilakis, yasamda kalmaya gahsirlar. Insan davranislar1 yonlendiren en
temel i¢giidii, yasami koruma ve siirdiirme i¢giidiisiidiir. Zira “Tanrisal 6ngorii,
diinya diizeninin siirekliligini korumak icin biitiin hayvan, agac ve kokleriyle topraga
tutunan bitki tiirlerinin daima var olmasina biiyiik 6zen gostermistir.”®* Bu gercevede
Robert Bees Yunanca “oikeios” fiilin aktif oldugunu ve bu fiilin 6znesinin doga
oldugunu 6nemle vurgular.* Dolayisiyla hayata tutunma ¢abasinda aktif olan
bir yoniiyle canlinin kendisi degil, onu hayatta kalmaya programlamis bir sekil-
de var eden Tanri/dogadir ve dogada stirekliligi saglamak tizere kurulu bir dii-
zen vardir.®® Zaten Stoacilarin “horme” terimini kullanmalar1® tesadiif degil, bu
noktada aktif olanin insandan ziyade doga oldugunu vurgulamak icindir. Ayr
siire¢ tiim canllar i¢in gegerlidir; yasamda kalma i¢giidiisiine “bilingsizce” itaat
eden tiim canlilar gibi biling sahibi insan da “logos” tarafindan igine yerlestiril-
mis bu i¢giidii ile diinyaya gelir, bu bir yoniiyle mekanik olan siire¢®” uyarinca
birtakim eylemlerde bulunur, varligini stirdiirmek icin, varliga geldigi ilk andan
itibaren ¢abalar.

Cicero'nun aktardig: iizere, doga varliga getirdigi canhlarin varliklarin
korumalari i¢in bizzat eylemde bulunur ve “eserini” 6liimsiiz kilmak i¢in ¢aba
sarfeder.® Bu agidan insan ile diger canlilar arasindaki fark sadece bir derece far-
kidir.® Nasil ki arlar bal yapmay istedikleri iin, iradi olarak bir araya gelmiyor,
dogalar: geregi bir arada yasiyor ve bal yapiyorlarsa, insanlar da dogalar1 geregi
bir araya gelir, birlikte yasar ve/veya yasayabilmek i¢in topluluklar olustururlar.”

¢l Robert Bees, a.g.e., s5.186-187

62 Bkz. Cicero, De natura deorum, s.287
¢ Cicero, a.g.e., 5.295

¢ Bkz. RobertBees, a.g.e., 5.202-203

¢ Cicero, a.g.e., s.297

% Bkz. Cicero, De finibus, s.411

¢” Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.210

% Cicero, De natura deorum, s.197

% Bkz. Robert Bees, a.g.e., 5.225

70 Bkz. Cicero, De officiis, s.67
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Insanun (diger canlilarla paylastig1) en temel i¢giidiisii; oncelikle kendi var-
ligina yonelik bir algiyla diinyaya gelmesi, i¢giidiisel olarak kendi varhigin sev-
mesi, onu korumaya ¢alismasi, ona zararl seylerden kaginmasi, ikinci asamada
bu sevginin ve koruma giidiisiiniin kendi yavrularini ve akrabalarini1 kapsamas,
tiglincii ve son agsamada ise adim adim biitiin insanlar1 igine alacak sekilde genis-
leyerek insanlig1 hi¢bir ayrim yapmadan kapsamasidir. Dolayisiyla s6z konusu
icgiidii sadece kisinin kendi 6z varligin1 sevmeye ve korumaya yonelik degildir.
Bir aile kurmaya, sahip olunan ailenin fertlerine ve biitiin insanhga yonelik sev-
ginin ve dahi tarih boyunca insanlarca kurulmus sehirlerin ve devletlerin koke-
ninde de Stoacilara gore doganin insana bahsettigi isbu “i¢glidii” bulunmaktadir.

Bu anlamda Stoacilara gore oikeiosis sadece ahlakin degil, insanlar arasi ada-
let ve hukukun da temelidir. Yine bu ¢ercevede ahlak felsefesinin temel kavram-
larindan biri olan “iyi” de insanlar aras1 mutabakata ya da insanlarin goriiglerine
degil, bilakis doganin kendisine dayanir.”! Doga -insan da dahil olmak iizere-
tiim canlilar1 varliklarim1 muhafaza etmeleri igin, varliklarini muhafaza ve siir-
diirmeye yonelik bir arzu ile var ettiyse, bu arzu ve amaca hizmet eden her sey
“iyi” olmak, bu amacin hilafina olan, onu sdyle ya da boyle engelleyen her sey de
“kotii” olmak durumundadr.

Biitiin bu agiklama ve yorumlardan ¢ikan bir diger sonug ise “oikeiosis”in,
yani kendini korumaya yonelik arzu ve ¢abanin kesinlikle akli olmadigi, akli
yargilarla bu sonuca varilmadigidir. S6z konusu ¢aba insana bahsedilmis akil
tarafindan sadece anlagilir ve tasdik edilir.”? Akli bir varlik olan insanin ancak
dogaya uygun sekilde yasayarak mutlu olabilecegi Stoaci yargis1 da bu gercevede
anlasilmalidir.
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Burada Ortagag doneminin 6nemli bir diisiiniirii olan Nicolaus Oresmius'un
(1320-1382) para tizerine yazdig bir eserinin: Paramin Kékeni, Mahiyeti, Yasasi ve
Degisimi Uzerine Bir Inceleme'nin ilk dokuz béliimiinii sunmaktayiz. Latince as-
lindan gevirmis oldugumuz kitabin tamamu ¢evrilerek yayina hazirlanmaktadr.
Ceviriyi yaparken yararlandigimiz esas kaynak sudur: Oresme, Nicholas, The De
Moneta of Nicholas Oresme and English Mint Documents, trans. Charles Johnson,
Thomas Nelson and Sons Ltd, New York, 1956. Ayrica geviri siirecinde karsilag-
tirma maksadiyla kullandigimiz diger bir kaynak sudur: Nicolas von Oresme, De
Mutatione Monetarum: Tractatus=Traktat Uber Geldabwertun gen, libersetz. Wolfram
Burckhardt, Kulturverlag Kadmos, Berlin, 1999.

Bazi insanlar herhangi bir kralin ya da prensin sahip oldugu otoriteye da-
yanarak yasal yollar ya da imtiyazlar vasitasiyla kendi yonetim alanindaki para
akisini serbestce degistirebilecegini, bunlar vasitasiyla onu istedigi sekilde dii-
zenleyebilecegini ve bunun iizerinden gelen kar ya da kazang her ne olursa olsun
onu alabilecegini iddia ederler. Fakat bagkalari ise aksini diistiniirler. Bu yiizden
simdiki incelemede konunun bana goriinen kismini1 6ncelikle Aristoteles felse-
fesini takip ederek ve paranin kokeninden baglayarak sdylemeyi amaghiyorum.
Alel acele fikirler 6ne siirmeyip her seyi iistatlarin hiikiimlerine sunacagim.
Muhtemeldir ki sdyleyeceklerim, onlar1 hakikati belirlemek igin harekete geci-
recektir. Boylelikle tiim siipheler ortadan kalkacagi igin biitiin bilgeler tek bir
fikirde birlegebilecek ve nihai bir sonuca ulasabilecek, ki bu da hem prensler hem
ona tabi olanlar hem de bir biitiin olarak devlet i¢in kazangli olacaktir.
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BOLUM

I Para Nigcin Icat Edildi?

II Paranin Hangi Maddeden Yapilmas: Gerektigi Hakkinda

IIT Paranun Maddesi ve Karisiminin Farklilig: Hakkinda

IV Paranin Bi¢imi ve Sekli Hakkinda

V Para Basma Sorumlulugu Kime Aittir?

VI Paranin Kendisi Bizzat Kime Aittir?

VII Para Basim Masraflarini Kim Ustlenir?

VIII Genel olarak para yapimindaki degisiklikler hakkinda

IX Paranin Seklindeki Degisiklikler Uzerine

X Paranin Oransal Degisimi Hakkinda

XI Paranin Isminin Degisimi Hakkinda

XII Paranin Agirhik Degisimi Hakkinda

XIII Paranin Maddesinin Degisimi Hakkinda

XIV Paranin Bilesenlerinin Degisimi Hakkinda

XV Prensin Para Degisiminden Elde Ettigi Karin Haksizigi Hakkinda
XVI Para Degisiminden Elde Edilen Karin Dogal Olmamasi1 Hakkinda
XVII Para Degisimindeki Karin Faizden Daha Kétii Olmas1 Hakkinda
XVIII Paranin Ozgiil Miktarinin Degisimine izin Verilmemesi Hakkinda

XIX Para Degisimlerinden Kaynaklanip Prensi Etkileyen Bazi Zararlar
Hakkinda

XX Biitiin Toplumu Etkileyen Bagka Zararlar Hakkinda
XXI Toplumun Bir Kesimini Etkileyen Zararlar Hakkinda

XXII' Toplumun Boylesi Para Degisimlerini Yapabilip Yapamayacag:
Hakkinda

XXIII Hangi Durumlarda Prensin Para Basimini Degistirebilecegi Iddia
Edilir?

XXIV Bir Onceki Boliimdeki Soruya Cevap Ve Esas Sonug

XXV Tiranin Uzun Siire Varligini Siirdiiremeyecegi Hakkinda

XXVIPara Degisiminden Kar Elde Etmenin Biitiin Kraliyetin Gelecegine Za-
rar Verecegi Hakkinda!

! Bu yiizden yukaridaki giris ve zikredilen boliim baghklarindan, parabasimi ve paranin kendisinden
meydana geldigi ya da gelmesi gerektigi degerli metallere iliskin boylesi suistimallere izin verilen
iilke ya da devletlerde ortaya ¢ikan ve hatta ¢ikmaya baglayan skandallarin, zararlann ve sakincalarin
hepsi olmasa da bir kism1 bu sekilde giin yiiziine ¢ikacaktir. Her ne kadar insanlar arasindaki en
vasat, en cahil ve en egitimsiz bir kisi olarak meseleye burnumu sokmak gibi bir iddiam olmasa da
yine de dilegim o dur ki bu uyari, kamu yararina yonelik gayret ve iyi niyetlerimi gosterecek sekilde
dikkate alinsin ve anlagilsin ve okurlari tarafindan da alel acele suistimallere maruz birakilmasin.
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Boliim I
Para Nigin Icat Edildi?

Yiiceler yiicesi, uluslara paylarina diiseni verip insanlar: boldiigiinde, uluslarin si-
mirlarimi Israil ogullarimin sayisina gore belirledi? Sonra insanlar yeryiiziinde co-
galdilar ve buna bagl olarak sahip olduklar: seyler de béliindii. Fakat bunun
sonucunda birileri ihtiya¢ duydugundan daha fazlasina sahip olurken, digerleri
ise ¢ok az veya higbir seye sahip degildiler, diger bir durumda ise bunlarin aksi
gecerli oldu; coban koyunlara sahip ve ekmege ihtiya¢ duyarken ciftci igin ise
tersi soz konusu oldu. Bir iilke bir seye bol miktarda sahipken, diger bir iilkeyse
onun eksikligini cekmekteydi. Boylelikle insanlar para olmaksizin takas yoluyla
ticaret yapmaya basladilar: Birisi tahil karsiiginda digerine koyun verirken bir
digeriyse ekmek ya da yiin karsihginda kendi emegini vermekteydi ve diger sey-
ler i¢in de ayn1 durum s6z konusuydu. Ve bu degis tokus usulii Justinus'un de-
digine gore bazi iilkelerde uzunca bir zaman varligin siirdiirmiistii. Fakat malla-
rin boylesi bir tarzda degis tokus edilmesi ve taginmasi ile birlikte birgok zorluk
meydana geldiginde, insanlar kendileri aracihigiyla gereksinimlerini kargiladik-
lar1 dogal zenginlikleri degis tokus etmenin araci olsun diye paranun kullanimini
kesfettiler. Buna karsin paranin kendisinin yapay bir zenginlik oldugu soylenir;
tipki Aristoteles’in verdigi acgozlii kral 6rneginde oldugu gibi birisi paraya ¢ok-
¢a sahip olsa da agliktan olebilir. Sairlerin soyledigi tizere bu kral dokundugu
her seyin altina doniismesini dilemis, Tanrilar da onun bu dilegini onaylamis
ve kendisi de agliktan 6lmiigtiir. Evet, paranin kendisi yasamin gerekliliklerini
dogrudan rahatlatmaz; fakat dogal zenginlikleri kolayca degis tokus etmek icin
icat edilmis yapay bir aractir. Bagka bir kanita gerek kalmaksizin su agikga ileri
siiriilebilir ki, tipki Aristoteles’in Etik’inin besinci kitabinda karutladig: gibi para
medeni bir toplum i¢in oldukca faydalidir, devlet islerinde kullanimi uygundur
hatta zorunludur. Fakat bu konuda Ovidius sunlar1 sdylemistir:

Topraktan kotiiliigiin sebeplerini kazip ¢ikaririz;
Bunlarin basinda zarar veren demir;
Daha sonraysa bundan da zararl olan altin gelir.

Bu durumun nedeni ise kétii insanlarin sapkin arzularidir; yani insani mii-
nasebetler agisindan oldukga elverisli olan paranin kendisi degildir, kald: ki pa-
ranin kullaniminin bizzatihi kendisi iyi bir seydir. Bu yiizden Cassiodorus soyle
soylemistir: “Her ne kadar paranin kendisi ¢ok yaygin kullanimindan &tiirii bize
fazlaca 6nemsiz goriinse de, yine de atalarimizin bunu [icat etmeleri] i¢in ne ka-
dar 6nemli sebepleri oldugu iizerine diislinmemiz gerekir”. Bagka bir yerde de
yine soyle soyler: “Paranin kamusal kullanim adina ortaya ¢iktig1 agiktir”.

2 Yeni Ahit, Yasanin Tekrari, 32:8.
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Boliim II
Paranin Hangi Maddeden Yapilmas: Gerektigi Hakkinda

Para dogal zenginlikleri degis tokus etmede bir ara¢ oldugundan dolayi, tip-
ki 6nceki boliimde agik oldugu iizere bu is icin uygun bir ara¢ oldugu sonucu
cikiyor. Ki bu da ilerleyen sayfalarda goriilecek bagka kosullarin yam sira onun
daha kolay bir sekilde ele alinabilir ve hissedilebilir, tasinmasi daha kolay ve
onun az bir miktariyla ¢ok biiyiik miktarlarda dogal zenginliklere sahip oluna-
bilmesinden kaynaklanir. Bu yiizden para altin gibi degerli ve nadir maddeler-
den yapilmalidir. Fakat bu maddeye yeterince sahip olunmasi gerekir, ki altinin
yeterli olmadig1 yerlerde paranin giimiisten yapilmasinin sebebi budur. Bu iki
madenin yetersiz oldugu veya hi¢ olmadig yerlerde ise bunlarin karigimi yapil-
mal1 veya tipki atalarimizin bakirdan yaptig gibi bagka bir saf madenden basit
bir para yapilmali. Tipki Ovid'in Fasti'nin ilk kitabinda sunlar sdylerken dedigi
gibi:

Eskiden bakirla ddiiyorlard,

Simdiyse altin her sey i¢in daha iyi bir igarettir

Ve eskisinin yerini yenisi ald1.

Yesaya'nin agzindan benzer bir degisimi ise Efendi sdyle soyledi: “Bakir icin
altin, demir icin giimiig getirecegim” 3 Zira bu metaller para icin en uygun olan-
lardir ve tipki Cassiodorus’un sdyledigi gibi “Eacus’un altini, Iskit kral olan In-
dus’un ise glimiisii ilk olarak bulduklar: ve insanlarin kullanimina sunmalarin-
dan dolay: 6viildiikleri sdylenir”. Bu yiizden onlarin [altin ve giimiisiin] bagka
seylerde kullanilmalarina izin verilmemelidir aksi takdirde kullanilmalarindan
arta kalan kisim para icin yeterli olmayacaktir. Tam da bu anlayistan hareketle
Italya krali Theodoricus hakli bir sekilde pagan adetlerine gére mezarlara konu-
lan altin ve giimiisiin ¢ikarilmasini ve kamu yararina para yapiminda kullanil-
masini emretti ve sunu sdyledi: “Paranin yasamin canhiligin siirdiirecegi yerde,
oliilerin arasinda sakli kalmasi sugtur ve yararsizdir”. Diger yandan boylesi bir
maddeye ¢okgca sahip olunmasi hi¢ de uygun degildir, ki bu Ovid'in dedigi gibi
bakirin tedaviilden kalkmasinin nedenidir. Bundan dolayi altin ve glimiisiin bu-
nun igin en uygun seyler olmalari, onlara kolay bir sekilde ¢ok miktarda sahip
olunmamasi, bazilarinin ugrastigi iizere simyacilar tarafindan kolaylikla yapila-
mamasi insanoglu igin bir liituftur. Ki soyle sdylemem gerekirse bunlar, doganin
kendisi tarafindan engellenmis olmalarina ragmen onun igleyisini bosu bosuna
asmaya calisiyorlar.

? Yeni Ahit, Yesaya, 60:17
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Boliim III
Paranin Maddesi ve Karisiminin Farklilig: Hakkinda

Ilk béliimde séylendigi iizere para ticaretin bir aracidir. Hem toplum hem
de bireyler i¢in bir bagka iilkeyle bazen biiyiik veya ¢cok miktarda bazense kiigiik,
az miktarda ve hatta perakende ticaret yapmaya uygundur. Bu yiizden tasinmasi
ve hesaplanmasi kolay ve biiyiik miktarlardaki ticaret icin elverisli olan altindan
yapilmis degerli paraya sahip olmak kullanighdir. Ote yandan daha az degerli
olup degis tokus etmeye, fiyat ayarlamas1 yapmaya ve daha diisiik degerdeki
mallar1 almaya uygun olan giimiise sahip olmak avantajlidir. Ve herhangi bir
iilkenin dogal zenginlikleri bakimindan her zaman giimiise sahip olmamasinin
yamnusira, mesela bes yiiz gram ekmegin ya da boylesi baska bir seyin karsiliginda
6denmesi gereken giimiis miktar: da elde tutmak icin ¢ok ufak oldugundan 6tii-
rii, para daha ucuz bir maddenin giimiigle birlikte karisimindan yapilmaya bas-
land1. Ki bu da kiigiik aligverigler i¢cin uygundur ve bizim siyah paramizin kokeni
de buradadir. Iste bu yiizden giimiisiin bolca bulunmadig1 yerde [para yapmak
icin] en uygun olan sey su ii¢ maddedir: Ilki altin, ikincisi giimiis ve iigiinciisii ise
siyah karisimdir. Fakat suna dikkat edilmeli ve genel bir kural olarak 6ne siirtiil-
melidir ki, kiiclik para yapmak i¢in kullanilan degeri az olan metallerden bagka
karisim yapilmamalidir. S6z gelimi paranin altin ve giimiisten yapildig: yerde
sayet dogal olarak altindan saf bir para yapilabiliyorsa o zaman altinla asla ka-
risim yapilmamalidir. Bunun sebebi de sudur ki, boylesi biitiin karisimlar dogal
olarak stiphelidir ¢linkii karisimdaki saf altin miktari kolaylikla belirlenemez. Bu
yiizden yukarida bahsedilen zorunluluk durumu disinda, parayla iligkili olarak
hicbir karisim yapilmamalidir. Ve bu da sadece siiphenin ve sahtekarligin en az
oldugu yerde yapilmalidir yani [aksi takdirde yapilacaksa da] karigim ancak de-
geri az olan metalden yapilmalidir. Diger yandan halkin yarar1 s6z konusu olma-
dikga boylesi bir karisim higbir surette yapilmamalidir, ki para tam da bu yiizden
icat edilmistir ve yukarida sylenenlerden agik oldugu iizere elbette ki bu yarara
gore diizenlenir. Fakat giimiise sahip olunan yerde, altin parayla bir karisim ya-
pilmasi ne gereklidir ne de toplumun yararina goriiniir; ki zaten bunun ne iyi
niyetli oldugu ne de iyi yonetilen bir toplumda yapildig goriiliir.

Boliim IV
Paranin Bi¢imi veya Sekli Hakkinda

Insanlar ilkin ticaret yapmaya ya da para vasitasiyla esya satin almaya bas-
ladiklarinda, paranin {izerinde herhangi bir damga veya resim yoktu; bir mik-
tar giimiisii yiyecek ve icecek karsiliginda veriyorlardi ve bu miktar da agirhk
vasitasiyla olgiiliiyordu. Bu anlamda sik sik teraziye bagvurmak yorucu oldu-
gundan ve ticari islemlerde her bir nesneye denk gelen paray1 belirlemek kolay
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olmadigindan ayrica satic1 kimseler ¢ogunlukla metalin maddesini veya karisim
bicimini fark edemediklerinden o zamanin alimleri sunu ileri siirecek kadar 6n-
goriiliiydiiler: Para belirli bir maddeden yapilmalidir ve agirhig: belirlenmelidir.
Ayrica siipheleri ortadan kaldirmak ve paranin degerini zahmetsiz bir sekilde
belirlemek maksadiyla paranin gercek agirligini ve niteligini gostermesi igin tize-
rine bir gekil basilmas: gereklidir. Fakat paradaki boylesi bir damganin, onun
gercek agirliginin ve maddesinin bir isareti olarak tedaviile girmesi, damga veya
sekillerinden ayirt edilebilen antik para isimlerinden hareketle acik bir sekilde
gosterilebilir. Ve bunlar da Cassiodoros’un soyledigi {izere paralarin agirlikla-
rina uygun diisen isimler olup soyledirler: pound (454 gr), solidus (4.5 gr), de-
narius (4.5 gr), obulus (0.70 gr), as (324 gr), sextula (4.5 gr). Benzer bir sekilde
sekel Yaradilis kitabinda agik bir sekilde hem bir para ismi hem de ayn1 yerde bir
agirhik ismi olarak gecer. Diger isimler esasina bakilirsa uygun degildirler (yani
6ze dayal: olarak tiiretilmemislerdir) bu anlamda arizidirler ya da bir bélgeden,
sekilden, otoriteden veya boylesi bir baska yoldan tiiretilmislerdir. Fakat madeni
para [numizma] olarak adlandirilan paranin miktar elle tutmaya ve hesap etme-
ye uygun nicelik ve sekilde olmali ayn1 zamanda para yapmaya elverigli, darp
edilebilir ve damgalanmaya miisait ve dayanikli bir maddeden yapilmahdir. Bu
ylizden biitiin degerli maddeler para basmak icin uygun degildir; safir-elmas
gibi miicevher taslari, lapis lazuli, yakut ve boylesi maddeler dogalar itibariy-
le uygun degildir fakat 6zellikle altin ve glimiis daha 6nce bahsettigimiz iizere
buna elveriglidir.

Boliim V
Para Basma Sorumlulugu Kime Aittir?

Diger bir yandan eskiden oldugu gibi simdiye kadar da sahtekarhig1 engelle-
mek i¢in herkesin para basmasina veya kendi glimiis ve altinina sekil ya da resim
bastirmasina izin verilmezdi. Daha ziyade para ve onun karakteristik damgasi,
toplum tarafindan atanan bir ya da daha ¢ok kamusal kisi tarafindan yapilma-
liydi. Clinkii 6nceden sdylendigi lizere para, toplumun iyiligi icin tesis edilir ve
gelistirilir. Prens ise en yiiksek kamusal kisi ve en biiyiik otorite oldugundan
dolay: bizzatihi kendisi toplum igin paray1 yapmali ve {izerine uygun bir dam-
ga basmalidir. Fakat bu damga, kazinmas veya sahtesinin iiretilmesi zor olacak
denli ustalikla islenmis olmalidir. Ayrica herhangibirinin veya yabanci bir pren-
sin, siradan insanlarin bir parayla diger para arasinda ayrim yapamayacaklar:
6l¢lide paray: sekilsel acidan benzer fakat degeri itibariyle daha diisiik bir hale
getirmeleri cezai miieyyide altina alinarak engellenmelidir. Bu bir su¢ olmalidir
ve hi¢ kimse boylesi bir imtiyaza sahip olmamalidir zira bu bir sahtekarliktir ve
hatta boylesi bir prense kars1 hakli bir savas sebebidir.
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Bolim VI
Paranin Kendisi Bizzat Kime Aittir?

Prens toplumun iyiligi i¢cin parayr damgalama yetkisine sahip olmasina rag-
men yine de kendi yonetiminde tedaviilde olan paranin efendisi ya da sahibi
degildir. Ilk boliimde agik oldugu iizere para dogal zenginlikleri degis tokus et-
mede denklestirici bir aragtir. Bu yiizden para bdylesi zenginlikleri olan kimsele-
rin sahip oldugu bir seydir. Ciinkii herhangi biri ekmegini ya da kendi bedensel
emegini para karsihginda verdiginde, aldig1 para tipki onun 6zgiirce tasarrufta
bulunmaya muktedir oldugu ekmek veya bedensel emegi kadar onundur, tabi
kole olmamasi sartiyla. Zira Tanri, Yaratilig boliimiinde gectigi tizere miilkiyete
sahip olma 6zgiirliigiinii sadece prenslere vermemistir fakat ilk atalarimiza ve
onlarin neslinden gelenlere de vermistir. Boylelikle para sadece prense ait de-
gildir. Birisi buna itiraz etmek i¢in denariusu gosterdiginde, Kurtaricimiz: “Bu
resim, bu yazi kime aittir?” diye sordu. “Sezar'in” diye cevap verildiginde ise soyle
dedi: “O zaman Sezar’in hakkini Sezar'a, Tanri’'min hakkini Tanriya verin”.* Her ne
kadar paranin {izerinde Sezar'in resmi oldugundan dolay1 para Sezar’a aittir de-
mis gibi goriinse de gergekte Incil'deki bu anlatilanlar1 okuyan kimseye agiktir
ki, burada tizerinde resmi bulundugu igin paranin Sezar’a ait oldugu degil fakat
onun yalnizca bir vergi arac1 oldugu soylenmektedir. Zira havarinin dedigi gibi
“Vergi hakk: olana vergiyi, giimriik hakk: olana giimriigii 6deyin”®. Boylelikle Isa ver-
ginin kime verilecegini nasil bilebilecegimize isaret etti. Zira bu, devletin sahip
oldugu seyler i¢in savasan kimseye verilir ve bu kimse de egemen olmasindan
Otlirli para basma hakkina sahiptir. Bu ylizden para -Aristoteles’in Politika'min
yedinci boliimiinde, Cicero’nun da eski Retorik’in sonlarinda sdyledigi gibi- top-
luma ve tekil bireylere aittir.

Béliim VII
Para Basim Masraflarini Kim Ustlenir?

Tipki paranin topluma ait olmas gibi, ayni sekilde para basim masraflar1 da
topluma ait olmali. Bunun en uygun yolu da basim masraflarini para basiminin
geneline yaymaktir, ki bunun yolu da sudur; altin gibi para yapilabilen mad-
deler, para basimui icin getirildiginde veya para karsiiginda satildiginda onun
sabit deger oraninin ederinden daha diisiige satin almaktir. Ornegin, bir giimiis
markadan 62 silin yapilacaksa, onun basimindaki emek ve gerekli seyler i¢in de
2 silin gerektigini diisiindiigiimiizde o zaman bu gilimiis marka ayrica iki silinle
birlikte 64 silin edecektir. Diger yandan 6denmesi gereken bu oran, para yapi-
minda biitiin zamanlarda yetecek bir sekilde belirlenmeli. Ve sayet para daha

* Yeni Ahit, Matta, 22:21
5 Yeni Ahit, Romalilar, 13:7
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diisiik bir deger karsihiginda yapilabilirse, aradaki farkin dagiticiya veya hazine
yetkilisine yani demem o ki prense veya paranin sahibine bir tiir 6deme olarak
verilmesi gayet yerinde olacaktir. Ama ilerde bahsedilecegi iizere, sayet para bol
miktarda olursa bdylesi bir oran 6lgiilii olmalidir ve olduk¢a az olmalidir. Zira
sayet boylesi bir 6deme veya oran asir1 derecede fazla olursa, kolaylikla goriilece-
gi-lizere bu durum toplumun tamaminin zararina ve aleyhine olacaktur.

Boliim VIII
Genel Olarak Para Basimindaki Degisiklikler Hakkinda

Her seyden 6nce bilinmelidir ki bariz bir gereklilik olmadig1 miiddetce, top-
lumu etkileyen ve dnceden beri var olagelen yasalar, tiiziikler, gelenekler veya
diizenlemeler degistiriimemelidir. Ki zaten Aristoteles’in Politika’sinin ikinci ki-
tabinda gectigi lizere, yasalarin iyiligi noktasinda kayda deger bir farklilik olma-
dik¢a eskiden konulmus bir yasa daha iyi bir yeni olani i¢in kaldirilmamalidur.
Clinki boylesi degisimler bizatihi yasalarin otoritesini ve onlara gdsterilen say-
giy1 azaltir, hatta sik sik oldugunda daha fazlasina neden olur. Boylelikle de halk
icerisinde skandal, dedikodu ve itaatsizlik tehlikesi dogar. Hele ki boylesi degi-
siklikler durumu daha kétii bir hale koyarsa o zaman tahammiuil edilemez olur
ve adaletsizlikle sonuglanur. Bu yiizden yonetim bolgesindeki paranin akisi ve
degeri olmasi gerektigi gibi bir yasaya ve sabit bir diizene tabi olmali. Bunun bir
gostergesi de 6demelerin ve yillik vergilerin -belirli sayida pound veya bunlara
karsilik gelecek silin miktarinda oldugu gibi- paranin degerine gore hesaplanmis
olmasidir. Ki buradan da agiktir ki biitiin toplumun yararina oldugu kanitlan-
maksizin veya 6nemli bir zorunluluk olmadik¢a parada degisiklik yapilmamali-
dir. Aristoteles’in parayla ilgili olan Etik’in 5. kitabinda ifade ettigi tizere, “Para
ayni degerde kalmay1 amaglar”. Esasina bakilacak olursa paradaki degisiklikle-
rin (genel olarak diisiiniildiigiinde) pek cok sekilde yapildig1 diisiiniilebilir. Ilki
kisaca ifade edilecek olursa bigim veya sekildeki; bir digeri oranindaki; bir digeri
degerindeki veya adlandirilmasindaki; bir digeri niceligindeki veya agirhiginda-
ki; sonuncusu ise yapildi§1 maddedeki degisikliklerdir. Zira para bu bes yoldan
ya bir ya da birden ¢ok yolla degisebilir. Bu yiizden bu yollar tartismamiz ve
paranin bunlardan hangisiyle dogru bir sekilde degisip degismedigini arastirma-
muz ve sayet boyle bir sey miimkiinse o zaman bunun ne zaman, kim tarafindan,
nasil ve hangi nedenden 6tiirii boyle oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Boliim IX
Paranin Seklindeki Degisiklikler Uzerine

Paranin iizerinde basilmis sekli ya da damgasi iki sekilde degistirilebilir: Bu-
nun bir yolu eski paranin akisinin yasaklamaksizin, prensin egemenligi boyurica
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paraya kendi adin1 kazidig ve eski paranun da tedaviilde kalmasina stirekli mii-
saade ettigi yoldur. Baska bir degisiklik dahil edilmedikce bu degisiklik, yapilsa
dahi ne yeterli ne de biiyiik bir etkisi olur. Paranin iizerindeki sekil bir baska
yolla da degistirilebilir, bu eski paray: tedaviilden kaldirip yerine yeni paray1
basmakla olur, ki bu yeterli bir degisim olacaktir. Ve su iki nedenden birisi do-
layisiyla megsru olarak yapilabilir. Bunlardan biri sudur; bagka yabanci bir prens
veya herhangi bir kalpazan kotii niyetli olarak paranin kalibini veya tizerindeki
deger Olgiisiinii belirten damganin sahtesini yaptiklarinda ve kendi yonetim bol-
gelerinde renk ve sekil agisindan benzeyen ve fark etmesi gii¢ sahte para bulun-
dugunda o zaman bagka bir ¢6ziim bulunamazsa sayet paranin sekli ya da kalib1
degistirilmelidir. Diger bir nedeni de su olabilir, olur da eski para zamana bagh
olarak asir1 bir sekilde yipranir veya agirlik¢a azalirsa o zaman o paranin aki-
s1 yasaklanmalidir. Ayrica siradan insanlarin birini 6tekinden ayirt edebilmesi
amaciyla yeni ve daha iyi bir paraya farkl bir damga basilmalidir. Fakat prensin
bu iki nedenden biri olmaksizin eski paranin akigini yasaklayabilecegini diisiin-
milyorum. Zira aksi takdirde boylesi bir degisim gereksiz skandallara yol agan
ve toplumun zararina bir durum olurdu. Kaldi ki prensin bu iki nedenin disinda
boylesi bir para degisikligi yapmaya ikna edilebilecegini diistinmiiyorum. Bu-
nun sebebi ya prensin —atalarinin nezdinde 6nemsiz ve bos bir hirs olan- paranin
tizerine kendi adindan bagka hig¢bir adin basilmasina izin vermemesinden, ya da
daha fazla para basarak daha ¢ok kar elde etmek istemesindendir. Fakat VII. bo-
liimde bahsedildigi {izere boylesi bir amag uygun olmayan bir arzudur ve biitiin
toplum i¢in dezavantaj olup onun zararinadir.
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IMMANUEL KANT ve MATEMATIK FELSEFESI

Ars. Gor. Ahmet Kadir USLU

Ozet: Bilindigi iizere, rasyonalizm ve empirizm arasinda siiregelen uzun gekismeden son-
ra Kant'in felsefesi, felsefe tarihine yeni bir soluk getirmistir. Ozellikle Kant'in matematik
hakkindaki goriisleri onun genel felsefesinin temelini olusturdugundan, pek ¢ok agidan
devrimsel niteliktedir. Kant'in matematikte gordiigii asil problem, matematigin nasil olup
da hem a priori bilinip hem de tiim deneyimimize uygulanabilir olmasidir. Kendisi bu
soruya matematiksel onermelerin analitik a priori degil, sentetik a priori oldugunu iddia
ederek yanit vermeye ¢alismistir; diger bir ifadeyle matematiksel 6nermeler hem zorunlu
hem de bilgi vericidirler. Bu yazinin amac1 da, Kant'in matematik felsefesinin genel bir
Ozetini yaparak onun analitik-sentetik ayrimini ve ¢ok az1 hari¢ tiim matematiksel oner-
melerin sentetik a priori oldugu iddiasin1 incelemektir. Daha sonra, ‘gorii’ kavraminin
Kant'in matematik felsefesinde nasil bir rolii oldugu ve neden bu kavramin ‘matematik-
sel 6nermeler sentetik a prioridir’ tezi i¢in ¢ok 6nemli oldugu tartisilacaktir. Son olarak,
18. yiizyilda olusturulmasina ragmen Kant'in matematik felsefesinin neden hala oldukga
gliclii ve sayg1 duyulmasi gereken bir teori oldugu gosterilerek yazi noktalanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Matematik, Gorii, Analitik, Sentetik a priori.

IMMANUEL KANT and PHILOSOPHY OF MATHEMATICS

Abstract: As known, after a longtime clash between rationalism and empiricism, Kant's
philosophy brought a new breath to the history of philosophy. Especially his views about
mathematics that underlie his overall philosophy were revolutionary in many respects.
Kant’s main problem about mathematics was to show how it is knowable a priori and app-
licable universally —to all experience- at the same time. He tried to give an answer to this
question by claiming that mathematical propositions are synthetic a priori, not analytic a
priori; in other words, both necessary and informative. In this paper, I aim to make a brief
summary of Kant’s general philosophy of mathematics and examine his analytic-synthetic
distinction and the thesis that all mathematical truths are synthetic a priori except a few.
Then, I will argue what is the role of “intuition” in Kant’s philosophy of mathematics and
why it is too important for his contention that mathematical truths are synthetic a priori.
Lastly, I will try to conclude by showing that why Kant’s philosophy of mathematics is
still powerful and respectable although it was held in the 18* century.

Keywords: Kant, Mathematics, Intuition, Analytic, Synthetic a priori.
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Bu calisma, Immanuel Kant'in matematik felsefesinin genel bir 6zetini yap-
may1 ve onun analitik-sentetik ayrimi ile tiim matematiksel 6nermelerin (¢ok az1
haric) sentetik a priori oldugu iddiasini ele almay1 amaglamaktadir. Ardindan,
‘gorii’” kavraminin Kant'in matematik felsefesindeki roliine ve bu kavramin ‘tiim
matematiksel onermeler sentetik a prioridir’ iddiasi i¢in 6nemine deginilecektir.
Son olarak, Kant'in matematik felsefesinin 18. yiizyilin iiriinii olmasina ragmen
neden hala oldukga giiclii ve gegerli bir teori oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

18. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan birisi olan Kant, 6zellikle epistemoloji
konusundaki goriisleriyle felsefe tarihine yeni bir soluk getirmis ve yeni bir ba-
kis agis1 kazandirmistir. Rasyonalizm ve empirizmin uzun siireli ¢atismasindan
sonra Kant'in yenilik¢i goriisleri beraberinde birgok seyi degistirmistir. Aynu se-
kilde kendisinin matematik konusundaki diisiinceleri de bir¢ok agidan devrim
niteligindedir. Peki nedir onun matematik hakkindaki goriislerini 6nemli kilan
sey? Shapiro’'nun da (2000) belirttigi iizere Kant'in matematikte gordiigii temel
problem suydu: Nasil olur da a priori olarak bilinen matematik ayn1 zamanda
tiim deneyime evrensel bir sekilde uygulanabiliyor? Kant'in bu soruya verdigi
yanit oldukga ¢arpicidir. O, matematiksel onermelerin sentetik a priori olduk-
larini iddia ederek o zamana kadar hi¢ soylenmemis bir seyi sdylemistir. Buna
gore matematiksel 6nermeler analitik ve a priori degil, sentetik a prioridir; diger
bir ifadeyle, hem zorunludurlar hem de bize yeni bir bilgi verirler. Daha iyi anla-
silmasi agisindan Kant'in kendisinin analitik ve sentetik ayrimina bir goz atalim:

Yargilar hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bigimleri bakimindan

nasil olurlarsa olsunlar, icerik bakimindan aralarinda fark vardir; bu igerik sayesinde

ya sirf aciklayicidirlar ve bilginin igerigine hicbir sey eklemezler, ya da genisleticidir-
ler ve eldeki bilgiyi arttirirlar; birincilere analitik, ikincilere ise sentetik yargilar ad1

verilebilir [Kant, 2015: s. 14].

Kant'in bu iddias1 oldukga yenilikg¢idir ¢iinkii kendisinden 6nceki tiim filo-
zoflar (buna David Hume gibi radikal empiristler de dahil), matematiksel oner-
melerin analitik olduklarin ve bize yeni bir bilgi vermediklerini diistinmiisler-
dir. Ornegin bir rasyonalist olarak Descartes, matematigin kesin ve degismez
oldugunu sdylemistir; ¢iinkii biz Tanri'nin aldatic1 olmadigin biliyoruz, bu ne-
denle de matematiksel 6nermeler hakkinda yanmilamayiz. Bir baska rasyonalist
diisiiniir olan Leibniz ise, matematiksel dogrularin aklin dogrular oldugunu ve
analitik oldugunu belirtmistir. Ciinkii ona gore biz matematiksel dogrular1 dene-
yimden bagimsiz bir sekilde biliriz.

Kisacasi, Kant'in matematiksel 6nermelerin sentetik a priori oldugu diistin-
cesi devrimsel nitelikteydi. Her ne kadar kendisinden 6nce baz1 benzer goriisler
dile getirilse de, higbir diisiiniir matematiksel dogrularin hem bilgi verici, hem
de a priori ve zorunlu oldugunu iddia etmemistir. Ayrica Kant'in genel felsefesi-
ni anlamak adina deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da kendisinin tiim
bilgimizin deneyimle basladigini belirtmesidir. Bunu da o meshur ciimlesinde
agtkca gorebiliriz: “Goriistiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir” (Kant,
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1998: s. 193-194). Bu nedenle Kant, tiim bilgimizin goriiyle bagladigini, oradan
kavramlara ulastigin ve de diisiinceyle sonlandigini belirtir.

Diger yandan, Kant’tan sonra da bilimde ve matematikte ¢ok fazla gelisme-
nin oldugunu goriiyoruz. Bunun neticesinde bircok filozof, matematigi mantiga
indirgeyerek onu tekrar analitik hale getirmeye ¢alismistir. Fakat Russell, Godel
ve diger baz1 diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri 6nemli paradokslar nedeniyle bu he-
deflerini gerceklestirmede basarisiz olmuslardir. Bu nedenle Kant'in matematik
felsefesinin hala daha felsefe tarihindeki en 6nemli teorilerden birisi oldugunu
iddia etmek temelsiz olmayacaktir.

Analitik ve sentetik yargi ayriminin tarihsel arka planina baktigimizda, An-
tik Yunan’a kadar geri gidilebildigini sdyleyebiliriz. De Jong'un (1997) belirttigi
gibi, analitik-sentetik karsithg; ilk olarak Iskenderiyeli Pappus’un metinlerinde
gortilebilir. Buna gore Pappus, geometrisinde ‘analiz’ ve ‘sentez’in anlamini agik-
lamaya ¢alismigtir. Bununla birlikte, Pappus‘un analitik-sentetik ayrimi Kant'in
ayrimindan farkhidir, fakat yine de onun bu ayrimi Kant felsefesinin temelini
olusturmustur. Clinkii Kant'in matematik felsefesinin 6ziinii matematiksel oner-
melerin hem a priori hem de sentetik oldugu iddias1 olusturur. Yeri gelmisken,
Kant icin a priori demek dogustan gelen anlamina gelmez. Aksine o, tipki John
Locke gibi insan zihninin dogustan gelen higbir bilgiye sahip olmadigini diisii-
niir. Bununlailgili olarak Paul Carus da (1912) kendisinin Kant yorumunda a pri-
ori bilginin ne matematik icin, ne aritmetik i¢in, ne de mantik icin dogustan gelen
bilgi demek olmadigini belirtir. Fakat yine de bu gibi bilimlerin teoremleri duyu
deneyiminin yardimina bagvurmadan diisiincemiz aracihigiyla elde edilebilirler.
Dogustan gelen bilgi ise tipki hayvansal i¢giidii gibi kalitimsal demektir. Dolay:-
styla a priori diisiincenin karakteristik 6zelligi bizim onlar1 ¢ok iyi bilmemiz ya
da onlar1 zihnimizde hazir bulmamiz degildir; fakat a priori diisiinceler evrensel
olarak uygulanabilirler ve bu nedenle de zorunlu gergeklerdir.

Kant tarz1 bir analitik-sentetik ayriminin ise Aristoteles’e kadar geri gittigi
sOylenebilir, ¢iinkii Kant'in tiim analitik yargilarin ortak ilkesi olarak gordiigii
celisme ilkesi geleneksel Aristoteles mantiginin da bir pargasidir (De Jong, 1997).
Kant'a gore, eger bir yarginin 6znesi yiiklemi igeriyorsa o yarg: analitiktir, “‘bii-
tiin nesneler yer kaplar” gibi; diger yandan yarginin yiiklemi 6znesinde ickin
degilse o yargi sentetiktir, ““bazinesneler agirdir’” 6nermesi gibi. Kant, kavramsal
analizin bir yarginin analitik mi yoksa sentetik mi oldugunu anlamak i¢in kulla-
nildiginu belirtir. Ornegin, altinin sar1 bir metal oldugunu bilmek igin herhangi
bir deneyime ihtiyacimiz yoktur, altin kavraminin kendisinden bu cismin sar1 ve
metal oldugunu ¢ikartabiliriz. Diger bir ifadeyle, “altin sar1 bir metaldir’ ifadesini
kavramsal analize tabi tutmamiz (6gelerine ayirmamiz) onun analitik oldugunu
anlamamiz igin yeterlidir (Kant, 2015). Obiir taraftan, ‘iki nokta aras1 diiz ¢izgi’
ifadesinden ‘en kisa” kavramini yalnizca kavramsal analizle ¢ikartamayiz, ¢linkii
‘en kisa’ kavrami tamamuiyla ona eklenir; bu yiizden de ‘iki nokta arasi en kisa
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mesafe diiz ¢izgidir’ 6nermesi sentetik bir 6nermedir (Kant, 1998). Daha iyi an-

lasilmasi icin Kant'in sentetik onermelerle ilgili verdigi iinlii 6rnegine bakalim:
Baslangigta, 7+5=12 6nermesinin gelisme ilkesinden ¢ikan yedi ve beg kavramlarinin
toplami olan, sirf analitik bir 6nerme oldugu belki diisiiniilebilir. Ne var ki, dikkat-
le bakildiginda goriiliir ki, 7 ve 5'in toplami kavramu, her iki saymnn bir tek sayiya
birlestirilmesinden bagka bir sey icermemektedir; ikisini kapsayan bu bir tek sayinin
ise ne oldugu hi¢ mi hig¢ diistiniilmiiyor. On iki kavrami, benim sadece yedi ile begin
birlestirilmesini diigiinmemle higbir sekilde diisiiniilmiis olmaz; ve ben bdyle bir ola-
nakli toplam kavramimu istedigim kadar 6gelerine ayirayim, yine de onun iginde on
ikiyi bulamam... Demek ki 7+5=12 &nermesiyle insan kendi kavramin genisletir ve
birincisine, onda diisiiniilmeyen bir kavram ekler, yani aritmetik 6nerme her zaman
sentetiktir [Kant, 2015: s. 16-17].

Kant devaminda, aritmetik 6nermelerin sentetik oldugunun farkina biiyiik
sayilar s6z konusu oldugunda daha iyi varabilecegimizi belirtir. Ciinkii biiyiik
sayilarin toplamini, ¢arpimini vs. goriiniin yardimi olmadan yalnizca kavramla-
rimiz1 Sgelerine ayirmakla bulamayiz. Dolayisiyla, tiim 7+5, 100-88, ya da V144
gibi 6nermelerin analitik olmayan 6nermeler oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir
ifadeyle, tiim matematiksel onermeler sentetiktir, ¢iinkii tipki deneyime dayal
onermeler gibi bize yeni bir bilgi verirler; ayni zamanda bu 6nermeler tipki ana-
litik 6nermeler gibi zorunlu olarak dogrudurlar, ¢iinkii matematiksel 6nermeleri
dogrulamak veya yanlislamak i¢in deneyime ihtiyag yoktur.

Fakat Robert Hanna'nin da (2002) belirttigi iizere, aritmetik 6nermeler ana-
litik Snermelerin oldugu gibi mantiksal olarak olanakl diinyalarin tiimiinde zo-
runlu bir sekilde dogru degildirler, aksine onlarin ki kisith bir zorunluluktur.
Hanna'nin kendi deyimiyle: “Onlar yalnizca tiim ve sadece insanlarin deneyim-
leyebildigi diinyalarda dogrudurlar, deneyimlenemeyen diinyalarda onlarin bir
dogruluk degeri yoktur ve nesnel olarak gecersizdirler” (Hanna, 2002: s. 331).

Goriildigi tizere Kant igin matematiksel 6nermelerin neden sentetik oldugu
agiktir. Fakat sonrasinda kritik bir soru ortaya ¢ikar: Sentetik a priori 6nermeler
nasil miimkiindiir? Ya da matematiksel 6nermeler sentetik olmalarina ragmen
nasil a priori olarak bilinirler? Bu soru Kant’1 anlamak i¢in en énemli sorulardan
bir tanesidir ve bunun cevabi da kendisinin ‘saf gorii’ dedigi seyde yatmaktadir.
Bununla ilgili Kant diyor ki: ““Matematik bilgi, kavramini ilk 6nce goriide hem
de a priori olarak, dolayisiyla deneysel goriide degil, saf olanda serimlemek zo-
rundadir; bu ara¢ olmadan bir tek adim bile atamaz” (Kant, 2015: s. 30). Kant'in
matematigin dogasina iligkin yaptig1 bu gézlem, onu matematigin olanaginin ilk
kosuluna gotiiriir. Buna gore matematigin tiim kavramlarini somut ve a priori
olarak ortaya koyabilmesi ya da kurabilmesi i¢in onun temelinde herhangi bir saf
gorii bulunmalidir. Eger bu saf goriiyii ve onun olanagini gosterebilirsek, mate-
matiksel (sentetik a priori) nermelerin nasil olanakli oldugu kolaylikla aciklana-
bilir. Nasil ki deneysel gorii bir nesneden edindigimiz kavrami goriiniin kendi-
sinin sagladig1 yeni yiiklemlerle deneyde sentetik olarak genisletmemizi rahatca
olanakl hale getiriyorsa, saf gorii de aym seyi gerceklestirecektir. Tabi burada
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deneysel olan a posteriori ve deneysel kesin bir yargi olurken, matematiksel olan
sentetik a priori bir yarg: olup kesin ve zorunlu olacaktir (Kant, 2015).

Kisaca denebilir ki, sentetik a priori 6nermeler saf goriiye baghdirlar. Eger
sentetik yargi deneysel bir yargiysa gorii de deneysel olmak zorundadir, fakat
yargi sentetik a priori bir yargiysa o zaman onun temelinde saf gorii yatmak
zorundadir.

Diger taraftan, Kant'ta gorii farkli 6zelliklere sahiptir; bunlardan bir tanesi
onun hazir bilgiyi ortaya koymasidir. Kant'in 7+5 pasajinda da belirttigi tizere
gorii, duyu algisiyla baglantilidir. Bu nedenle, siradan bir gorii ‘sag elimin bes
parmaktan olustugu’na dair muhakememin altinda yatan algi olacaktir. Fakat bu
tarz bir gorii deneyseldir ve dolayisiyla da olumsal bilgi iiretir; matematigi ise bu
sekilde 6grenmeyiz (Shapiro, 2000).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde celisme ilkesini
tiim analitik yargilarin ortak ilkesi olarak kabul etmektedir. Bunu da su sekilde
belirtir: “’Celisme ilkesinin tiim analitik bilgimizin evrensel ve tamamen ortak
ilkesi olmasina izin vermeliyiz” (Kant, 1998: s. 280). Baska bir ifadeyle soyler-
sek, biz analitik yargilar1 celisme ilkesi sayesinde biliriz; diger yandan boyle bir
yargiy:1 reddetmemiz ise ancak ve ancak o yarginin mantiksal celigskiye neden
olmasi durumunda miimkiindiir. Ornegin, ‘Tiim bekarlar evli olmayandir’ ifa-
desi analitiktir ¢linkii biz bu yargiy1 ‘bekar’ ve ‘evli olmayan’ kavramlarin analiz
ederek biliriz. Bunun nedeni ise evli olmayan kavraminin bekar kavraminda ig-
kin olmasidir. Eger biz ‘Tiim bekarlar evli olmayandir’ 6nermesini reddedersek,
bu mantiksal bir celigkiye sebep olur. Kisacasi, bu 6nermede diinyayla ilgili her-
hangi yeni bir bilgi edinmeyiz, ¢iinkii bize yeni bir sey soylemez (Shapiro, 2000).

Diger yandan, sentetik 6nermeler analitik onermelerin tersine bilgi vericidir-
ler. Kirk’iin (1986) belirttigi gibi eger Aristotelesci terminolojiyi kullanacak olur-
sak, sentetik bir 6nermede yiiklem 6znenin i¢inde bulunandan ziyade 6zneye
yeni bir sey sOyleyendir. Buna ek olarak, sentetik 6nermeler hem a priori hem
de a posteriori olabilirler. Ornegin, ‘Su 100 derecede kaynar’ &nermesi sentetik
a posteriori bir onerme iken, ‘2+2=4' 6nermesi sentetik a priori bir 6nermedir.
Ayrica, tiim deneysel 6nermeler sentetik a posterioridirler ¢iinkii yiiklemleri 6z-
nede icerilmez. Kant'a gére sentetik a priori 6nermeler yalnizca matematiksel
onermelerden ibaret degildir. Ornegin nedensellik ilkesi gibi baz1 ilkeler de ona
gore sentetik a prioridir.

Shapiro’nun da belirttigi gibi Kant, zorunlu gerceklerin a priori bilgisini or-
taya ¢ikaran bir gorii formundan bahseder, ve bu saf gorii miimkiin deneysel
goriilerin formlarini agiga ¢ikarir. Daha agik bir ifadeyle, saf gorii zaman ve me-
kansal nesnelerin empirik 6nkosulunu saglar. Ornegin, “Oklidci geometri insan-
larin zorunlu olarak algiladiklar1 zaman ve mekan nesneleri ile ilgilenir. Buna
gore biz nesneleri ii¢ boyutlu olarak algilariz, alanlar diiz ¢izgilerle ¢evreleriz
vs...”” (Shapiro, 2000: s. 81). Diger taraftan Kant, Aristoteles¢i epistemolojiyi red-
deder ve formlarin fiziksel nesnelerin i¢inde olmadigini belirtir; aksine bu form-
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lar insan zihninin bir {iriiniidiir. Buna gore nesneler insan zihninden bagimsiz
var olamazlar. Fakat bu, Kant epistemolojisinin siibjektivist oldugu anlamina
gelmemektedir. Kant'a gore bizler kesinlikle diinyayla ilgili baz1 nesnel bilgilere
sahibiz, ve bunlar tipki nedensellik ilkesi gibi saf aklin kategorilerine dayanirlar.
Mesela, “Giines 1s1nlari bir tasa vurursa, o tas 1sinir’”” onermesi sirf bir alg1 6ner-
mesidir ve ne kadar sik algilanirsa algilansin herhangi bir zorunluluk icermez,
dolayisiyla olumsal bir 6nermedir. Fakat ben ““Giines tasi 1sitir’”” dersem 6nerme
zorunlu ve evrensel olarak gegerli olur; ¢ilinkii bu durumda algiya bir de anlama
yetisinin nedensellik kavrami eklenir. Yani 1s1 kavram giines 15181 kavramiyla
zorunlu olarak baglanir ve sentetik 6nerme zorunlu olarak genel geger hale gelir
ve algidan deneye doniisiir (Kant, 2015: s. 51-52).

Kant'in genel felsefesi ve buna paralel olarak matematik felsefesi icin olduk¢a
6nemli olan diger iki kavram da ‘uzay’ ve ‘zaman’dir. Kant’a (2015) gére uzay ve
zaman duyu verilerimizin a priori formudur, yani gercek nesnelerin algilanma-
sindan 6nce var olmasi zorunlu olan duyusalligin bigimidirler. Dolayisiyla uzay
ve zaman deneyden tiiretilmez, aksine bu ikisi deneyimimizin énkosulu olarak
karsimiza ¢ikarlar. Bu baglamda Carus'un (1912) su yorumuna deginmek gere-
kir: geometri uzayin saf goriisiine dayanir, aritmetik ise say1 birimlerini ancak
zaman igerisinde birbirine ekleyerek say1 kavramini elde eder; ve aymi sekilde saf
mekanik zamanin temsiliyetine bagsvurmadan hareket kavramini agiklayamaz.
Ornegin Oklidci nesneler uzayin birer parcasidirlar. Her ne kadar biz Oklidci
cizgiyi gozlimiizle géremiyor olsak da, o yine de uzayin bir pargasidir. Ciinkii
diisiincemizde bile olsa o ¢izgi uzayda yer almak zorundadir. Shapiro’nun dedi-
gi gibi, “Algilanan nesneler uzayda yer alirlar ve bizler algilamay1 yalnizca uzay:
anladigimiz 6l¢iide anlariz” (Shapiro, 2000: s. 88).

Kant i¢in matematigin dogaya uygulanmasinda herhangi bir engel yoktur.
Matematiksel onermeler sentetik a priori olup uzay ve zamana dayanurlar, uzay
ve zaman da deneyimimizin énkosuludur. Bu nedenle matematik hem a priori
olup hem de tiim deneyimimize uygulanabilir niteliktedir.

Kant'in, matematik felsefesini Oklidci geometri iizerine insa ettigini biliyo-
ruz. Bu nedenle bilim ve matematikteki son gelismeler neticesinde onun matema-
tik felsefesinin miladin1 doldurdugu ve artik ilk zamanki kadar etkileyici olma-
dig1 gibi bazi yorumlar goriilmektedir. Ornegin Oklidci olmayan geometrilerin
kesfi, Newton fiziginin yerini Einstein fizigine birakmasi, niceleme mantiginin
yilikselisi bu gelismelerden bazilar1 olarak sayilabilir. Bu gelismelerin sonucunda
bazilarinin Kant'in felsefesini “‘en iyi olarak antika ya da en kotii olarak sagma”
seklinde degerlendirdigi goriilebilir (Hagar, 2008: s. 80). Ozellikle Oklidci olma-
yan geometri ve onun fizige uygulanis1 Kant'in matematik felsefesi i¢in en prob-
lemli sey olarak goriilmektedir. Cilinkil yukarida da belirttigimiz gibi, Kant'in
matematik felsefesi Oklidci geometriye dayanmaktadir. Ona gére bizim uzamsal
goriimiiz evrenin Oklidci geometriye gore isledigini 6ngdrmektedir. Fakat daha
sonra evrenin bu sekilde olmadig1 kesfedilmistir. Bu nedenle burada anlama ye-
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tisi ve gorii arasinda bir catisma s6z konusudur. Ornegin, Kant'a gére paralellik
postulat: a priori ve zorunlu bir gergektir, dolayisiyla yanhglanamaz; fakat Ok-
lidci olmayan geometriler bunun tam tersini kanutlamistir (Shapiro, 2000). Buna
gore Kant i¢in zorunlu dogru olan geometrik 6nermelerin aslinda varsayimdan
oOte bir sey olmadiklar1 ve goreceli olduklari ortaya ¢ikmustir.

Bunun disinda Kant’a yonelen bir diger elestiri de, onun saf ve uygulanabilir
geometri arasinda bir ayrim yapmadig1 yoniindedir. Fakat bu elestiriyi yapan-
lar bir seyi gozden kagirmaktadirlar. Shapiro’nun da (2000) belirttigi gibi, Kant
yalnizca bir tiir zorunluluk tasavvur etmistir ve bu da Oklidci geometriye aittir.
Diger bir deyisle, onun i¢in Oklidci geometrinin diginda bir geometri mevcut de-
gildir. Bu ylizden onun saf ve uygulanabilir geometri arasinda bir ayrim yapma-
sin1 beklemek sagma olurdu. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, Kant'tan boyle bir
ayrim yapmasini beklemenin, Newtonun kendi fizigiyle Einstein fizigi arasinda
bir ayrim yapmasini beklemekten bir farki yoktur.

Tabi ki Kant'in matematik felsefesinin giiniimiizde baz: eksiklikleri oldu-
gu ve Oklidci olmayan geometrileri agiklamada yetersiz oldugu ileri siiriilebilir.
Fakat Kant'in diisiinceleri Oklidci geometriyle uyum igerisinde olmasinin yan
sira, matematik ve bilimdeki son gelismelerle de herhangi bir mantiksal ¢eliski
halinde degildir. Ornegin, Einstein'in gorelilik teorisi gdstermistir ki, Newton
fizigi evrendeki her seyi agiklamak igin yetersizdir. Fakat bu Newton fiziginin
tamamiyla yanhs ve tiimiiyle terkedilmesi gereken bir sey oldugunu kanitlamaz.
Kaldi ki giiniimiizde hala Newton fiziginin bize sagladig1 avantajlardan fayda-
lamiyoruz. Benzer sekilde bilimdeki ve matematikteki son gelismeler Kant'in
matematik teorisinin bazi problemleri oldugunu ve onun hem saf geometri igin
hem de uygulamali geometri i¢in yeterli olmadigin1 gostermis olabilir. Fakat bu,
Kant'in matematik hakkindaki diisiincelerinin matematik tarihine biiyiik katki-
lar saglamis oldugu gergegini degistirmemektedir. Friedman'in da dedigi gibi:
“QOklidci olmayan geometriler Kant igin bir tehlike arz etmezler, ¢iinkii Oklid
geometrisinin alan yalnizca fenomenal diinyayla simirhidir’” (Friedman’dan Ak-
taran: Hagar, 2008: s. 89).

Kant'in matematik teorisine yapilan bir diger elestiri de onun matematik
felsefesinde bel bagladigi mantigin hala geleneksel Aristoteles mantig1 oldugu
yoniindedir. Buna gore modern Frege mantiginin aksine, Aristoteles mantig1 ol-
dukca zayif kalmakta ve tiim matematiksel 6nermeler i¢in yeterli olmamakta-
dir. Bu nedenle Kant'in matematik felsefesi bizim yiizyilimizda en iyi ihtimalle
modas1 ge¢mis olarak goriilmektedir (De Jong, 1997). Buna ek olarak, 6zellik-
le mantikgilar Kant'in saf gorii kavramini elestirmektedirler. Ciinkii bir¢oguna
gore matematikte Kant'in saf goriisiine yer yoktur, onlara gére matematik tama-
men mantiga dayanmaktadir. Fakat bu elestirinin de ne derecede yerinde oldugu
tartismaya agiktir. Clinkii Frege mantig1 da her ne kadar modas: gegmemis olsa
dahi bir¢ok zorlukla karsilagsmistir. Frege’nin matematigi mantiga indirgeme
cabalar1 Russell paradoksu gibi baz1 paradokslarin ortaya ¢ikmasi sonucunda

299



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarlik/Medeniyet Tasavvurlari

basarisizliga ugramistir. Bu nedenle Frege bu ¢abasindan vazgeg¢mistir. Kisacasi
Kant'tan sonraki tiim matematigi mantiga indirgeme ve matematigi tekrar ana-
litik hale getirme cabalar1 basarisiz olmustur; ¢iinkii bu ¢abalarin hemen hepsi
bazi paradokslarla kars1 karsiya kalmiglardir.

Sonug olarak 6zetlersek Kant, ilk olarak matematikte gordiigii asil problemle
ilgili soruya, yani nasil oluyor da matematik hem a priori bilinip hem de tiim
deneyimimize uygulanabiliyor sorusuna, matematiksel onermelerin sentetik a
priori oldugu iddiasiyla yanut vermistir. Daha sonra, bu yanit sonrasi ortaya ¢ikan
baska bir soruya, sentetik a priori 6nermelerin nasil miimkiin oldugu sorusuna ise
kendisine ait ‘saf goril’ kavramiyla agiklama getirmistir. Buna paralel olarak soy-
ledigi, ‘uzay’ ve ‘zaman’ in duyu verilerimizin a priori formu oldugu diisiincesi
de onun felsefesinin 6nemli bir yoniidiir. Yasadig1 donem igin oldukga yenilikgi
olan onun bu diisiinceleri, daha sonralar bilimdeki ve matematikteki gelismeler
is1g1nda ciiriitiilmeye calisilmigsa da, bu denemelerin heniiz basariya ulagtigini
soylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Elbette tiim teoriler gibi Kant'in ma-
tematik felsefesi de mitkemmel degildir ve baz1 sorunlarla karsi karsiya kalmgtir.
Bu sorunlardan en énemlisi daha énce de belirttigimiz gibi, Kant'in teorisinin Ok-
lidci olmayan geometrileri agiklamada yetersiz kalmasidir. Fakat yasadig1 done-
mi gdz dniine alirsak, onun Oklidci olmayan geometriler hakkinda bir seyler sdy-
lemesini beklemek pek gergekgi degildir. Ciinkii onun yasadig1 diinyada, evrenin
tamamen Oklidci geometriye gore isledigi diisiiniilmekteydi, dolayisiyla o da
teorisini tamamen bunun iizerine kurmustur. Buna ragmen onun goriisleri Oklid
dis1 geometrilerle celismemektedir ve hala daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, dogmatiklikten uzak, dinamik bir yapiya sahip olan Kant'in felsefesinin,
giiniimiiz bilgileri 1s181nda gelistirilerek karsisina ¢ikan sorunlara bir ¢6ziim tire-
tebilme potansiyeline fazlasiyla sahip oldugu soylenebilir.
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DELEUZEYEN BIR FARKLILASMA CiZGiSi OLARAK
KADIN-OLUS ve PELIN ESMER SINEMASI UZERINE
BiR COGULLASMA DENEMESI

Meral OZCINAR

Ozet: Deleuze felsefesinin 6zii varlik degil olus iizerine kuruludur. Kapitalizm ve Sizof-
reni metninin ikinci cildi olan Bin Yayla da Deleuze olus'u akisin, siirekli degisimin, bir
seyden bagka bir seye doniismenin degil, bagka bir sey olma hali olarak tanimlar.

Olusun kavramsal bir soyutlama ve giindelik hayat i¢indeki yansimalarin1 anlamak igin
molar ve molekiiler ¢izgiler tanimlamasini anlamak oluk¢a 6nemlidir. Ciinkii gizgiler ve
kagis hareketleri ilk ve en temel olandir. Molar ¢izgi toplumsal baglantilar1 bolen, tasnif-
lestiren, diizenleyen ve hiyerarsik bir yapiya doniistiiren bir yapidir. Bu nedenle ayrim-
lama ve Gtekilestirme mantig tizerine kuruludur. Molekiiler ¢izgi ise akigkandir ve farkl
alanlarla iligki ve baglant1 kurar. Bu nedenle molekiiler olan gegis ve baglantilar kurarak
¢ogullagmanin 6niinii agar.

Deleuze Kadin-olus kavramini Bin Yayla’'da molekiilerlesmenin bir uzantisi olarak kav-
ramsallagtirir. Bu metinde, molar bir olusum olarak tanimlanan kadinin molekiiler bir
olusum iginde nasil doniigiim gegirecegi tizerinde durur. Cinselligin belirli bir tanumla-
ma iginde ve cinslerin ikiligi {izerinde kurulmas1 mantigina kars: ¢ikar ve ¢ogullasmay1
on plana gikarir. Cinsellik bir ¢okluk olarak tanimlanmalidir ve cinsiyetler, erkek, kadin,
kadindaki erkek, erkekteki kadin olarak degil, her birinin bitkiyle, hayvanla ve diger olus-
larla birlikte var olmasidir. Deleuze ve Guattari bunu A Thausand Plateu’da “bin minik
cinsiyet” olarak tamimlar. Bu baglamda Deleuze-Guattari kadin olusu sadece kadin var
olusu olarak degil, her tiirlii varolusun temeli olarak goriir. Erkek-olus da 6ncelikle kadin
olugla miimkiindiir. Farklar1 indirgeyerek yasamin olumlama mantigini titketen merkezi
mantigin aksine, yasamin ¢oklugunun ve farklilasma giiciiniin doniigtiirme potansiyeline
vurgu yapar. Dolayisiyla kadin olug yasamin her alanina uzanir. Yasamin kendisini olum-
layan ve doniistiirme potansiyeli tasiyan paradigmatik bir bakis agisidur.

Bu galisma; Deleuzeyen perspektifte 6nemli bir yere sahip olan kadin-olus kavramini,
Yeni Tiirk Sinemasi i¢inde kadin-olusa 6mek olarak gosterebilecegimiz Pelin Esmer Sine-
mas1 ve Ise Yarar Bir Sey filmi {izerinden igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlemeyi hedefle-
mektedir. Kadin- olus ve Ige Yarar Bir Sey arasindaki iligki filmin, kadin anlatisi {izerinden
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kurulmasi, farkli kadin oluglari barindirmasinin yaru sira, filmin sinematografik bakig
agis1 diizeyinde ana akim sinemanin diginda bir anlatima sahip olmas: dolayisiyla olusun
icindeki ¢ogullasmaya uygun olmasidir. Bu baglamda ¢alisma Deleuzyen olugla sinema
arasinda ki molekiiler gizgiler hattini takip ederek, felsefe ve ve sinema arasinda bir ¢o-
gullasma potansiyelini ortaya ¢ikarmay: ongérmektedir. Bu ¢ogullagma cizgileriyle ilgili
bulgular ve bu bulgularin yorumlanmas: sinemanin kadin-olus perspektifinden okunma-
sin1 ve farkli kadin olus ¢izgilerine olanak vermesi sonucunu dogurmasi nedeniyle énemli
bir alan agabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Olus, Kadin-Olus, Molar-Molekiiler, Sinema, Deleuze Felsefesi.

A PLURALISM EXPERIMENT ON BECOMING WOMAN AND CINEMA OF PELIN
ESMER AS A DELEUZIAN DIFFERENTIATION LINE

Abstract: The essence of Deleuze philosophy is based becoming, not existence. In the se-
cond volume of Capitalism and Schizophrenia named A Thousand Plateaus Deleuze defi-
nes becoming as a condition of being something else; not as a form of flowing, fluctuation
or a transformation from one thing to another. In the condition of becoming, both forms
transform heterogeneous blocks which make them deterritorialized each other. These dif-
ferent variations and dimensions have a plane of consistency. Deleuze and Guattari emp-
hasize the immanence of this plane. In contrast to transcendence, there is no centralization
and subjectivity in the plane of immanence.

It is essentially important to understand the definition of molar and molecular lines in
order to comprehend that becoming is a conceptual abstraction and also to comprehend
its reflections in daily life. Because lines and movements of flight are the first and the most
fundamental. Molar line is a mold which divides, classifies, organizes the social connecti-
ons and transforms them to a hierarchic structure. For this reason, it is based on the logic
of discrimination and marginalization. The molecular line is fluid and interacts with diffe-
rent fields. As for that molecular line is fluid and interacts with different fields. Therefore,
it opens the way for pluralization by establishing the transition and connections that are
molecular.

Deleuze conceptualizes the concept of becoming-woman as an extension of the molecu-
larization in the Thousand Plateaus. In this text, he discourses how woman defined as a
molar formation transforms in molecular formation. He opposes the logic of establishing
sexuality within a certain definition and on the duality of the sexes and he highlights plu-
ralization. Sexuality should be defined as a multiplicity and it is not an existence as man,
woman, man in woman or woman in man but together with plant, animal or the other
becomings. Deleuze and Guattari describe this as “a thousand tiny sexes” in A Thausand
Plateu. In this context, Deleuze and Guattari sees becoming-woman not only as an existen-
ce of woman but also the fundamental of all kinds of existence. Becoming-man is also pos-
sible with becoming-woman. In contrast to the central logic that consumes the logic of the
affirmation of life by reducing the differences, it emphasizes the transformation potential
of the multiplicity of life and the power of differentiation. Accordingly, becoming-woman
extends to all areas of life. It is a paradigmatic perspective that has the potential to affirm
and transform life itself.
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This study aims to analyze the concept of becoming-woman, which has an important pla-
ce in the Deleuzeyen perspective, through the cinema of Pelin Esmer and Ise Yarar Bir Sey
(2017) that can be shown as an example of becoming-woman in New Turkish Cinema by
content analysis method. The relationship between becoming-woman and Ise Yarar Bir Sey
is that the movie is based on narrative of woman and has different forms of becoming-wo-
man besides the movie is suitable for pluralization in becoming since it has a narrative out
of the mainstream cinema at the cinematographic point of view. In this context, this study
foresees to reveal the pluralization potential between philosophy and cinema by following
the molecular lines among Deleuzian becoming and cinema. The findings of these plurali-
zation lines and interpretation of these findings have the quality of opening an important
field on the occasion of reading the cinema through becoming-woman perspective and
enablement the possibility to different lines of becoming-woman.

Keywords: Becoming, Becoming-Woman, Molar-Molecular, Cinema, Deleuze Philosophy.

Giris

Nietzsche'nin Ebedi Doniis kavramina Deleuze yaygin kaninin aksine bir
bakis agis1 getirir. Deleuze Ebedi Doniis’ti ayninin yeniden tezahiirii olarak de-
gil, farkin yeniden ortaya ¢tkmasi olarak okur ve bunu Olus’un i¢kinligi icinde
yorumlar. Nietzsche'nin Ebedi Doniis kavrami Boyle Buyurdu Zerdiist'de geger.
Hayvanlar1 hasta yatan ve yedi giin boyunca uyanmayan Zerdiist yaptig1 konus-
mada onlara 6lmediklerini ve ayaga kalkmalarini sdyler. Hayvanlarin ona cevabi
soyledir:

Ah Zerdiist biz hayvanlar ¢ok iyi biliyoruz, senin kim oldugunu ve kim haline gel-

men gerektigini; sen ebedi yinelenmenin 6gretmenisin. Bu artik senin yazgin.Bu 6g-

retiyi 6gretmen gerekir ilkin. Bu biiyiik yazginin senin en biiyiik tehliken ve kaderin
olmamas! ne miimkiin! Bak biliyoruz 6grettigin seyleri: her seyin ebedi olarak geri
dondiigiinii ve bizim onlara eslik ettigimizi ve bizim zaten sonsuz kez burada oldu-
gumuzu, her seyin bize eslik ettigini... Oyle ki biitiin bu yillarin, en biiy{igiinden en
kiigligiine kadar, birbirinin aynis1 oldugunu; dyle ki her biiyiik yilda, en kiigiik seyde

ve en biiyiik seyde aynu kaldigimiz1 6gretiyorsun (Nietzsche,1980, s.275-76).

Ebedi Doéniis tarihin zamansal siireci i¢cinde dongiisel bir sekilde stireklilik
arz ederek karsimiza yeniden ¢ikmasini ifade eder. Ancak buradaki zamansal sii-
re¢ kronolojik degildir. Dongiisellik siireci i¢cinde yeniden gelenler aslinda daha
once olanin yeniden geri doniisiidiir. Hayvanlarin Zerdiist’e cevaplan aslinda
bir seyin yeniden ve yeniden dongiisellik icinde geri donecegidir. Ancak ayni
metinde yine hayvanlarin agzindan Zerdiist'iin cevabi soyledir:

Simdi ben 6liiyorum ve yok oluyorum... bir anda hig olacagim. Bedenler kadar ruh-
lar da oliimliidiir. Ama kendisine bagh oldugum nedenler diigiimii tekrarlanir; o
beni yeniden yaratacaktir! Bizzat bende o ebedi tekrar edisin nedenlerine aidim. Bu
glinesle, bu toprakla, bu kartalla, bu yilanla yeniden gelecegim-ancak ne yeni bir
yasama ne daha iyi bir yasama ne de ayn1 yasama (Nietzsche,1980, 5.276).
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Zerdiist'iin cevabr zamanin dongiisel tekrar iginde ayninin tekrari degil
olustur. Ebedi doniis olustur ve olusla farkh bir sey ortaya ¢ikmasidir. Deleuze
Ebedi Doniis’ii “haline gelmekte olanin geri doniisii” olarak okur (Deleuze, 1983,
s.24).

Deleuze'iin ontolojik hattinda ilerleyerek Pelin Esmer’in Ise Yarar Bir Sey fil-
mine baktigimizda Ebedi Doniis’iin farkl bir sekilde ortaya ¢ikmasina tanik olu-
ruz. Pelin Esmer Ise Yarar Bir Sey'de iki kadinin edimsel ve virtiiel olarak yolcu-
luklarini anlatir. Bu yolculuk bir adamin 6liimiiyle sonuglanir ancak bu oliim fiili
olarak oniimiizde gerceklesmedigi gibi, yonetmenin kameras1 adamin bakisina
iki kadinin bakisinin yerlesmesiyle sonuglanir.

Deleuze’iin Nietzsche okumasinda Olus farki kapsadigi i¢in bu ayn1 zaman-
da farkin yeniden doniisiidiir. Buradan yola ¢ikarak Ebedi Doniig’iin ayninin
yeniden hayata gelmesi degil, farkin ortaya c¢ikmasi olarak okuyabiliriz. Farkin
Edebi Doniisii, Yavuz'un Leyla ve Canan’in bakisina yerlesmesi bir diger deyisle
Yavuz'un siirle sairde ve edebiyatta yeniden hayat bulmasi ayninin degil ama
bu baglami yaratan sebebin, nedenin yeniden olusmasi olarak okunabilir. Zer-
dist'iinde soyledigi gibi nedenler diigiimleri yeniden yaratacaktur.

Ise Yarar Bir Sey’in kronolojik bir zaman iginde ilerliyormus gibi goriinen
ancak dongiisel bir sekilde devam eden akisinda burada ve simdi olan varligin
ickinlik diizleminde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu olusta fark kendi varligini
ortaya koyacaktir. Bir diger deyisle Ebedi Doniiste yeniden iiretilen sey “cesitlilik
ve ¢okluk” olarak yorumlanabilir (Deleuze, 2017, s. 271).

Fark ve Tekrar

Deleuze felsefesinde temel bir yeri olan Olus, Spinoza ve Nietzsche felse-
fesinden beslenmektedir. Nietzsche ve Spinoza Olus’taki gesitlilik ve zenginligi
vurgular. Her iki filozof da 6zdeslik felsefesinden yola ¢ikarak olustaki gesitliligi
onemser. Herakleitos'taki bakis agisiyla yasamin kendi iginde siirekli yenilenme-
si ve kendi i¢inde olusu tekrarlamas1 mantigindan beslenir. Nietzsche, olusun
olumlanmasini vurgulayarak Platon felsefesine kars1 ¢ikar. Bu nedenle kendi fel-
sefesini Platonculugun tersine ¢evrilmesi olarak tanimlar. “Deleuze olusun akis1
ardinda bulundugu varsayilan gercek diinyanin, varligin degismez diinyasi ol-
madiginda israr eder; olusun akisindan bagka bir sey “var-olmakta” degildir. Bii-
tlin “varliklar” da bir hayat olus akisindaki ugraklardir”(Colebrook, 2009: 171).

Deleuze Olug’un oniindeki en 6nemli engelin 6znelcilik oldugu {izerinde
durur ve kendi felsefesini 6znelcilik karsit1 bir diizlemde kurar. Oznelcilik, olusu
6zne eksenine yerlestirmek anlamina geldigi icin bir diger deyisle varlik haline
gelmesi nedeniyle terk edilmelidir. Oznelcilik-insancilik eksenine kars1 gikilmasi
olusun olumlanmasi anlamina gelir.
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Felsefe hayatin diferansiyel veya dinamik giicii, kavramlarini iireterek olus giiclerini

diisiinmemizi olanakl kilar; bilim algimiz1 edimsel olarak verili olanin 6tesine yay-

mamizi miimkiin kilan iglevler yaratarak maddeyi diizenlememizi saglar; edebiyatta
deneyim olarak kabul ettigimiz seyi doniistiiren duygular yaratarak olmamizi ola-

nakl kilar (Colebrook, 2009: 171).

Deleuze statik bir varolma (being) yerine “olus” (becoming) kavramini be-
nimser; Olus bir halden 6teki hale ge¢isin ¢coklu ve karmasgik bir durumunu ifade
eder. Tim eylemler bir olus dizisidir ve biiyiik bir olusun pagasidir. Olus'un tu-
tarlilik diizlemi (plane of cinsistency) ve 6rgiitleme diizlemi (plane of organizati-
on) arasinda varsayilan bir karsitlik {izerine katmanlasmalar olarak tarif edebili-
riz (Arcagok, 2010, s.4). Deleuze’iin Olus felsefesiyle birlikte 6znenin 6zne olarak
hayatin kurucu 6gelerinin merkezinde olmas: durumu kaybolur.

Deleuze’iin, ayrim, yineleme, ¢okluk, olus kavramlar: agisindan gelistirdi-
gi ve gercekligi oldugu gibi yakalama girisimini ifade eden, olay felsefesinde
“0zne”, “birey” olarak yerini alir. Bu diisiincede insan bireyi, gelisen tiim olay-
lardan bagimsiz bir sekilde, sagduyuya ve ortak duyuya dayanarak askinsal bir
diizeyde dogmatik bir diinya imgesi kuran ve kendisi de 6zne olarak kurulan bir
varlik degildir. Insan bireyi, Deleuze diisiincesinde, bir agidan tiim diger her sey
gibi tekil bir varlik olarak, bir olay i¢inde yer alir, diger yandan da olgularin ve
tekilliklerin ortaya ¢ikmasindan sonra diisiincenin hakki olan (en droit) alanda
diisiince iireten bir varliktir. Bu nedenle Deleuze’de insan bireyi ile ilgili olgusal
(en fait) ve hukuksal (en droit) alanlarda hareket etme agisindan iki ayr1 durum
s6z konusudur. Her iki diizlemin temelinde de duyumsamaya dayali ampirik bir
iiretim s6z konusu olmakla birlikte, diisiince alaninda buna ilave olarak askin
bir iiretim vardir. Bu ¢ifte hareket sonucunda kavramsal diizlemde dil ve anlam
agisindan konusuldugunda bir 6zne-olus s6z konusudur. Béyle bir diisiince artik
“kurucu” bir 6zne duiisiincsine yer birakmaz (Aras,2013, s. 3).

Deleuze felsefesinde 6zne tamamen dinamik bir edimsellesme siireci i¢cinde varolur.

Kat1 bir 6zne teorisi olmanin diginda degisken ve dinamik bir tasarim iginde varolur.

Deleuze 6znenin sadece bireyin edimsellesmesi siireciyle agiklanamayan bir virtiiel

boyutu oldugu iizerinde durur. Bu baglamda 6znenin edimsel ve virtiiel boyutun di-

namizm siirecinden dogdugu sdylenebilir. Ampirizm-Oznellik ve Bergsonculuk’tan

sonra Deleuze 6zneyi degisim, ayrim ve olug kavramlari etrafinda ele alir ve yeni bir
0zne diisiincesi gelistirir. Ancak Deleuze’de 6zne, degismeye ve doniismeye acik tiim

diger durumlar, konumlar ve kavramlar gibi sadece olusun karmasik, karsilasmaya
acik ve ayrimlanilan giig iligkileri icinde bir anlama sahip olabilir (Aras, 2013, 5.133).

Kadin-Olus

Deleuzeyen felsefenin temel kavramlarindan biri olan Olus’u ¢okluk ile bir-
likte diiglinmek gerekir. Olus cevreledigi kacis cizgileriyle birlikte tanimlanabilir.

Boliinemez bir parca olarak ¢okluk varyosyanlar1 ve kagis ¢izgilerini igerir.
“Cokluklar hudutlarca tanimlanir ve bu hudutlara gore, siirekli birbirine do-
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niistiirtir, birbirlerini katederler. Olus siirecinde ¢okluklarin boyutlar1 bir araya
toplanir ve bir diizleme, ‘tutarlilik diizlemi” ne oturur (Deleuze ve Parnet,1990,
s.254).

Deleuze ve Guattari tutarhlik diizleminin ickinligine vurgu yapar. Askinsal
diizlemin tersine, ickinlik diizleminde 6zneler ve 6znelerin diizenlenmesi yok-
tur. Molekiiler ve parcalar arasinda 6nceden belirlenmis bir sema yok, bigimlen-
memis elamanlar, hiz, yavashk, dinginlik baglantilar1 bulunmaktadir. “Her tiirlii
bi¢im ya da organlasma bu 0l¢iitten hareketle kurulmak zorundadir. Dolayisiy-
la bir sabit bigcimler diinyas: bir de olus diinyas1 yoktur (Zourabichvili, 2011, s.
99-100).

Yasadigimiz diinyada Olug olarak tanimlanan varli§imiz-bedenimizle top-
lumsal yasam arasinda bag kurmak i¢in Deleuze ve Guattari'nin ¢izgiler ve ka-
15 cizgileri lizerine olan diisiincelerini iyi kavramak gereklidir. “Bireyler veya
gruplar, hepimiz ¢izgilerden olusmusuzdur ve bu ¢izgilerin dogasi ¢ok gesitlidir.
(...) Bir bakima, bir toplumda ilk olan seyin ¢izgiler ve kagis hareketleri oldugu
sOylenecektir.” (Zourabichvilli, 2011, s.182). Deleuze ve Guattari'nin ¢izgilerle
ilgili goriisiinii Kadin-olus kavramini anlamak agisindan da son derece 6nemli
oldugu i¢in molar ve molekiiler ¢izgi {izerinden anlamaya ¢alismak bu ¢alisma-
nin siurlarini ¢izmek agisindan 6nemlidir. Molar ¢izgi, toplumsal ¢izgili kodlara
gore bolen, katmanlastiran, diizenleyen bir yap1 olmasina karsin molekiiler ¢izgi
katmanlastirmaya gitmeyen olus mantigina dayalidir. “Molar ¢izgi, gercek olani
Oznelere ve nesnelere bolerek cinsiyetler, irklar, siniflar arasinda karsithiklar ya-
ratir. Molekiiler ¢izgi daha akigkandir, molar ¢izginin karsithgini agip baglantilar
ve bagintilar kurar: olus, degisim, hareket ve yeniden orgiitlenme siireglerinin
haritasimi gikarir” (Grosz,1994, s. 203-204). Molekiiler ¢izgi catlaklar yaratarak
gecise olanak saglar.

Molar ve molekiiler ¢izgi Deleuze felsefesinin 6nemli kavramlarindan birisi
olan yersizyuryurtsuzlasmayla yakindan ilgilidir. Molar ve molekiiler olan kat-
manlasma ve yeryurtlanmayla iliskiliyken kagis ¢izgileri yersizyurtsuzlasmayla
iliskilidir. “Kag1s ¢izgisi ‘her zaman orada bulunmaktadir: 6biirlerinden ayrilma-
sina gerek yoktur; aslinda o ilk ¢izgidir, digerleri bu birinci ¢izgiden tiiremekte-
dir. (Deleuze ve Guattari, 1987 s.249).

Molar ve molekiiler ¢izgiler birbirinden ayrik oldugu kadar ayn1 zamanda
ayrilmazdirlar bunun nedeni birlikte varolmalar1 ve yolu birlikte katetmeleridir.
Cokluk tiirleri birbirinden farkh oldugu iginde ayrikdirlar. Bu nedenle toplumlar
ve bireyler molar ve molekiiler olana ayn1 zamanda egilimlidirler. Olus ise cat-
laklar yaratarak yeni olanaklara izin verdigi i¢cin molekiilerdir.

Bin Yayla metninde gelistirilmis ve sikca s6z edilen kadin olus ise molekii-
ler gizgiyle birlikte agiklanir. S6zkonusu metinde molar olus olarak tanimh olan
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kadin ile kadin olus olarak tanimlanan molekiiler olan arasinda ayrim yapilr.
Deleuze ve Guattari biitiin oluslarin temelinde kadin olus oldugunun {izerinde
durur.

Tiim oluglar molekiilerdir: kisinin hayvan, ¢icek veya tas olusu molekiiler kollekti-
vitelerdir, 6zgiinliiklerdir (haecceity); molar 6zneler, nesneler veya disaridan bildi-
gimiz ve deneyimden dogru, bilim araciligiyla veya aliskanlikla tanidigimiz bigim
degildir. (...) bir kadin olusg, bir ¢ocuk-olus vardir, ayrik (distinct) molar mahiyetler
olarak kadina veya ¢ocuga benzemez (kadin veya ¢ocuk icin bu oluslarla baginti ha-
linde ayricalkli konumlar isgal etmek miimkiin oldugu halde-yalnizca miimkiin).
Molar mahiyet terimini kullandigimiz, 6rnegin bicimiyle tanimli, organlar ve islev-
ler bahsedilmis ve bir 6zne olarak atanmis olarak kadindir. Kadin-olugs bu mahiyeti
taklit etmek hatta kendisini ona doniistiirmek dahi degildir. (...) kadin-olusun bu
birbirinden ayrilmaz (indissociable) unsurlar1 nce bagka bir seyin bir islevi olarak
anlagilmali: disi bigimi taklit etme veya varsayma degil, devinim ve dinginlik ba-
gintisina veya akrabalik, bir mikro disilik bolgesine giren, diger bir deyisle, icimiz-
de molekiiler bir kadin iireten, molekiiler kadin yaratan pargaciklar1 salma. Bu tiir
bir yaratimin erkegin imtiyazi oldugunu séylemiyoruz ancak tam tersine, bir molar
mabhiyet olarak kadin, kadin olusa zorunludur ki erkek de olusabilsin, veya kadin
olugabilsin (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 275-276).

Deleuze diisiincesinde tiim oluslarin baslangici kadin olus, bitisi ise fark edi-
lemez olustur. Deleuze’iin tiim oluslarin baslangicini kadin olus olarak koyma-
sinin nedeni tizerine Colebrook (2009) su yorumu getirir. Erkek rasyonel olarak
diisiincenin temeli olmasi nedeniyle olus kadin ile baglamalidir. Bir diger deyisle
erkek majordiir.

Bizi hayatin etkin ve olumlayic1 farkliligini diisiinmekten alikoyan sey bizatihi er-

kek kavramidir. Kendimizi hem bir goriiniisler diinyasinin karsisina yerlestirmemizi

saglayan hem de bu goriintislerin “salt” goriiniis olarak degerini diisiiren bizzatihi
erkek kavramidir. (...) 6zne olarak erkek, hep bir dis diinyay1 bilme veya algilama
noktasindaki degismez varlik veya kendilik olarak islerlik gosterir. ‘Erkek’ tarihsel
veya kiiltiirel olarak yorumlandiginda bile bu boyledir, ¢iinkii burada bile tarih ve
kiiltiir erkegin olusu olarak goriiliir. Bu nedenle olusu olumlu olarak diisiinebilmek
icin erkegin mantnginin 6tesinde diisiinmemiz gerekir. Erkekten bagka tiirlii dii-
siinmek, varliktan bagka tiirlii diisiinmemizi gerektirir: olan yalnizca algilanmayi ve
temsil edilmeyi bekleyen bir diinya degil, bir farklilik ve olus diinyasi, ama 6yle bir
diinya ki farkliigin digeri {izerinde higbir ayricalig1 olmasin. Varlik-olarak-erkek’ten
bagka olan bir gey ise kadin olustur. Erkegin 6tekisi oldugunu soyleyemeyiz kadin
icin. Bu ayn varliklar mantigina geri donecektir; yalnizca 6teki olabiliriz, varliktan
bagka olus, erkekten bagka olus: kadin olmak (Colebrook,2009, s.9).

Kadin olus Deleuze’e gore bir azinlik olustur ve tiim ikili karsit oluslarin
disindadir. “Deleuze’ e gore azinlik énemlidir ¢linkii merkezde bir sey olmaz
ancak ¢eperde gengclik dolu gocebe ceteler gezinirler. (Deleuze’den Akt. Kemik,
2014, s. 2). Azinlik, ¢ogunlugu durumuna uymayan aykir1 bir sistem anlamina
gelir. Kadinlar bu baglamda azinliktirlar.
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Cinselligin ikili diizenini yerle bir etmek i¢in kadin da erkek de kadin olu-
su deneyimlemelidir. Kadin olus bu diializmi yersizyurtsuzlagtirarak yok eder.
Kadin olus belirli bi grubun belirli haklar icin biraraya geldigi bir kimlik tanima-
sin1 degil bir kimlik ihlalini anlatir. Fieger'in deyimiyle bir kimlik doniistimiinii
ifade eder ve Deleuze de cinsellik ¢oklu molekiiler ve organsiz kavramlariyla
birlikte anlagilmasi gerekir. “Pek ¢ok varlik bir kadin ile bir erkegin arasindan
gecer” (Deleuze ve Guattari, 1987, 5.242). “Iki cinsiyet, yalnizca kadindaki erkegi
ve erkekteki kadini degil, her birinin hayvanla, bitkiyle vb. Bagintisin1 da oyuna
dahil eden bir molekiiler kombinasyonlar ¢oklugunu imler: bin minik cinsiyet”
(Deleuze ve Guattari, 1987, s.13).

Deleuze ve Guattari tiim oluslarin anahtar1 olarak kadin olusla ilgili olarak
kiz, molar kadini, molekiiler kadina doniistiiren bir kagis ¢izgisi olarak tanimlar.
Molekiiler politikanin atesleyicisi ve ytiriiten olarak kabul eder.

Mesele biiyiik ikicilik makinelerinde erili disile karsitlayan organizma, telaffuz
(enunciation) 6znesi degildir, veya yalmzca bu degildir. Mesele temel olarak beden
meselesidir; karsitlanabilir organizmalar imal etmek icin bizden ¢alinan beden. Bu
beden ilk olarak kizdan ¢alinur. (...) kizin olusu ilk olarak ¢alinir, onun iizerine bir ta-
rih, veya tarihdncesi empoze etmek icin. Sonra oglanin siras gelir, ama kizi1 bir 6rmek
olarak kullanmak, kiz1 (oglanin) arzusunun nesnesi olarak isaret etmek yoluyla, bir
karsit organizma, bir hakim tarih onun (oglan) i¢in de imal edilir. Kiz ilk kurbandir
ama ayn1 zamanda ilk 6rmek ve ilk tuzak olarak hizmet etmek zorundadir. Bu neden-
ledir ki diger taraftan, bedenin organsiz Beden olarak, bedenin organizma (organiz-
ma olmayan) olarak yeniden ingasi, bir kadin olustan veya bir molekiiler kadinin iire-
timinden ayrilamazdir. Siiphesiz ki kiz1 molar veya organik anlamda bir kadin olur.
Ama diger taraftan kadin-olus veya molekiiler kadin, kizin kendisidir. Kiz kesin-
likle bekaretle tanimlanamaz; bir devinim ve dinginlik, hiz ve yavashk bagintisiyla,
atomlarin bir kombinasyonuyla, parcaciklarin bir salinimiyla tanimlanir: 6zgiinliikle
(haecceity). O hicbir zaman bir organsiz beden iizerinde gezinmeyi birakmaz. O bir
soyut ¢izgidir, bir kagis cizgisdir. Oyleyse kizlar bir yas grubuna, cinsiyete, diizene
veya kralliga ait degildirler: her yere, diizenler, edimler, yaslar, cinsiyetler arasina gi-
riverirler. Uzerinden gectikleri ikicilik makineleriyle bagint1 halindeki kagis izgisin-
den molekiiler cinsiyeti iiretiler. (...) Kiz, her karsitlanabilir terime, erkege, kadina,
¢ocuga, yetigskine esanli (contemporaneous) kalan bir olus blogu gibidir. Bir kadin
olustaki, kiz degildir; kadin-olus, evrensel kizi {iretir. (....) surasi kesin ki molekiiler
politika kizin veya ¢cocugun aracihigiyla siirer. (Deleuze ve Guattari, 1987, 5.276-277).

Deleuze her tiirlii Olus'un baglangic1 olarak Kadin Olusu gosterir. Algilana-
maz olus ise tiim Oluslarin, ickinligin sonudur. “Algilanamaz- olus olusun ickin
sonu, onun kozmik formiiliidiir, kadin olugla baglayan tiim molekiiler oluslarin
sonudur” (Deleuze ve Guattari, 1987, s.79). Algiladigimiz diinya, sanal diinya-
larin edimsellesmesidir. Insan miizigi, ses dalgalar1 aracigiyla edimsellestire-
rek anlayabilir ya da 151k dalgalar1 aracihigiyla renkleri edimsellestirebilir. Ha-
fizamizda yer alan algilarin {izerine yeni algilar eklenir ve bu algilarin organik
iliskisiyle seyleri gorebilecek yetiye sahip oluruz. Colebrook (2009) dis diinyay1
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¢ogunlukla agkinsal olarak algiladigimizi ancak duyu deneyimlerimiz yardimiy-
la, seyler diinyasiyla iliskilendirdigimizi séyler. Duyu diinyamizin seyler diin-
yastyla iliskilendirilmesini miimkiin kilan sey ise sanattir. “Goziiniiz heniiz ola-
nakli olmayan renk imgesini 6ngorecektir; hicbir edimsel renk olmadiginda bile
simdiden goriilecek rengin hissine veya potansiyeline sahipsinizdir. Belli sanat
yapitlan tekillik araciligiyla-hi¢bir edimsel renge indirgenemeyen-bu potansiye-
li sunabilir. Tekillikler zaman i¢cindeki imgeler degildir-birlesik ve diizenlenmis
bir diinyada diizenlenen algilar degildir; tekillikler zamanin farkliiginin aktig1
olaylardir. Zaman ve hayatin akigi tam da daha sonra edimsel diinya olarak de-
neyimledigimiz ve algiladifimiz duyumsanabilir olaylarin veya tekilliklerin bu
atimidir” (Colebrook, 2009, s.173).

Buradan yola ¢ikarak sanat1 bir tekillikler sunumu ve Algilanamaz olus ola-
rak tanimlayabiliriz. Algiladigimiz algilarin uzamsallsmis bir nesneye doniistii-
rererek, gozlenmlenebilir seyler iiretiriz. Deleuze’iin Kafka'nin edebi eserlerine
olan ilgisi buradan gelmektedir. Kafka Déniigiim’de bir bocek olmayi, Ceza So-
miirgesi’nde bir makine olmayi, okura tahayyiil ettirir. Hayat1 her zaman algiladi-
gimiz perspektiften degil bir bagka perspektiften bakmamiza olanak saglayacak
bir tahayyiil olanag: saglar. Imge sabit konumlanisini terk eder ve bizde imgeler
akisi i¢inde bir imge haline geliriz.

Askin bir gercekligin imgelerini edimsellestirerek algilanabilir diinyanun
sinirlari igine girmesine olanak taniyan bir bagska dnemli sanat formu ise sine-
madir. Deleuze, felsefeyi ve sanat1 algilanamaz olus ve molekiiler olus olarak
diisiinebilecegimizi syler. Hayvanlarin, makinenin ya da bagka tiir nesnelerin
insani olmayan bakis agisina yakinlagabiliriz bunu yaparak hayatin iginde degis-
meyen algilayicilar olarak yaratmis oldugumuz konumdan uzaklasiriz. Bugiin
ise sinema belki edebiyat ve felsefeden bile daha giiglii bir sekilde konumlanmis
oldugumuz degismeyecen alicilar konumumuzu yerle bir eder. Bu da insanin
kendinden baska bir sey olmasina olanak vererek, insandan daha fazlasi haline
gelir. “Insan kendisinden daha fazlas olur veya en iist giiciine kadar genisler,
ama insanligin1 olumlayarak veya hayvan haline geri donerek degil, olmadigiyla,
kendisi olmayanla bir melez-olus siirecine girerek bunu yapar” (Colebrook, 2009,
s.175).

Deleuze ve Colebrook’tan yola ¢ikarak, sinemay1 kagis ¢izgileri yaratabilme
potansiyeli nedeniyle olumlayabiliriz. Sinema insanin kendi disindaki deneyim-
lere agilabilmenin giiglii bir bilesenidir. Sinema ve sanat algilanamaz olusun bir
uzantisi olarak hayata kars: gii¢lii bir meydan okumadir ve varolus tarzimiz
ve dzgiirliik anlayisimizi déniistiiriir. Insanin belirli bir konuma hapsolmus al-
gilama tarzinin Gtesine gegmesine olanak sagladig: igin sinema molekiilerdir.
Sinemanin bize sundugu sey, farkli deneyimlere olanak vererek, insandan 6z-
glirlesmek ve olus olayina acik hale gelmektir. Seyirci olarak kendi tarafli- ahlaki
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bakis acisinda kurtuluruz ve 6zgiirlesiriz. “Ayn1 zamanda biz kendimiz de haya-
tin i¢inde olan hayatin giiciinii algilarken hayatin yaratic giiciinii olumlayarak
hayatla birlikte oluruz: artik yanilsamaya dayanan bir insan yargis1 konumunda
hayata kars1 tepki vermeyiz. Ozgiirliik hayat1 olumlamak, insanin Stesine gecme-
yi gerektirir” (Colebrook, 2009, s.176).

Algilanamaz olus, bizi kusatan sinirlayiciliklardan kurtulup, etrafimizdaki
farklhiliklara, tekillikleri ve yeginlikleri gormemize olanak saglar.

Olus ve Farkliligin Olumlanmasi Olarak Ise Yarar Bir Sey

Ise Yarar Bir Sey, Pelin Esmer’in 11e 10 Kala ve Gozetleme Kulesi filmlerinden
sonra, 2017 yilinda ¢ekmis oldugu son filmidir. Senaryosunu Baris Bigakgi'yla
birlikte yazan Pelin Esmer’in son filmi siirden beslenen lirik bir iislup tasir. Si-
irden beslenmesi ve edebi iislubuyla Pelin Esmer filmografisinde farkh bir yeri
olan Ise Yarar Bir Sey Fibresci 6diilii dahil olmak iizere ulusal ve uluslararasi pek
cok ddiile layik goriilmiigtiir.

Film, lise arkadaslariyla bulusma yemegine giden Leyla ile 6tenazi hakkin
kullanmak isteyen Yavuz'a yardim etmek isteyen Canan’in trendeki yolculuk hi-
kayesini anlatir. Yavuz ise filmin sonunda iki kadinin bu gizemli yolculugunun
sonunda onlar1 beklemektedir. Yavuz penceresinden faytonlari, insanlari, kuslar
izleyerek bekler. Leyla Canan’in anlattiklarindan anlatamadig: hikayeyi ortaya
cikarir. Hikaye bir bilinmeze dogru gider ve bagka tiir belirsizlikle son bulur. Bir
yol hikayesi olarak kurulan film, belirsizliklerin arasinda yol alarak oriintiiyti ta-
mamlar. Leylanin i¢ sesinin rehberlik ettigi dykiide, sirlar i¢ catigmalarla devam
eder ve Yavuz, Leyla ve Canan’in bulustugu sohbette diisiinceler ortaya ¢ikar.

Sinematografik Mekan Olarak Yok-Yer ya da Yersizlesme

Filmin biiyiik bir boliimii trende iki kadinin yolculugunu anlatir. Filmin
sonunda Yavuz ile Leyla’nin bulusmasina kadar karakterlerin yasadig1 meka-
na dair bir sey gormeyiz. Filmsel mekan olarak trenin segilmesi sinematogra-
fik olarak pek ¢ok olanak sunmasina ragmen filmin anlam diinyas1 agisindan da
onemlidir. Bir mekan olarak treni epistemolojik olarak sorunsallastirarak anlam
diinyas! igine giris yapabiliriz. Tren Auge’nin tanimiyla bir “yok-yer” dir. Auge
“yok-yer” kavramsallagtirmasini iistmodernitenin pargasi olarak insan deneyi-
minin farkh agilardan ve boyutlardan tanimlamak igin kullanir. Auge yok-yer
kavramini yerin karsit1 olarak degil, bir degilleme olarak kurar. Bir diger deyisle
yok-yeri, yer olmayan olarak degil, yer ve yerin degilleri seklinde bir degilleme
iliskisi i¢inde kurar. Karsithk iliskisi kurdugu hiyerasik yapidan dolay1 da sorun-
ludur bu nedenle Auge bunu 6zellikle 6nemser. Bu bakis agsis1 bize Deleuze’iin
kargitlik iligkilerini yerle bir etmesini akla getirir. “Oznenin gdyle ya da bdyle
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iligki icinde oldugu ve bilincinin y6neldigi her mekan, ona gére yerdir. Oznenin
deneyimledigi ve bilincine vardig1 bir mekan i¢in orasinin yok yer olduguna dair
bir yargi gelistirmesi olanaksizdir. Oznenin yénelmedigi tiim mekanlar da onun
i¢cin yok-yer olmahdir” (Kogyigit, 2018, s. 41). “Yer veya yok-yer, daha ¢ok birer
kagic1 kutupsalliktir: Birincisi higbir zaman silinmemistir, ikincisi kendini higbir
zamn tiimiiyle gerceklestirmez.” (Auge, 2016, 5.92). Burada bir epistemik olarak
bir aradalik, arada kalma hali yaratir.

Leyla fle Canan Haydar Pasa tren garinda karsilagirlar. Gar bir gehrin diger
sehre acilan kapsisidir. Tren sehirlerin iginden gecip giderek yollarina devam
eder. Trendeki gorevli tarafindan da ikaz edildigi gibi tas atilabilme tahlikesin-
den dolay1 perdeyi kapatmalar: istenir. Tren bir mekandir, yatak odasi olan, yii-
riinecek yerleri ve yemek salonu olan bir mekandir. Bir evde olmasi gereken her
sey vardir ancak tam olarak bir ev degildir. Ustelik iginden gectigi sehirlerin at-
mosferinden etkilenir.

Bunun disinda akiskandir. Davetsiz bir sekilde masaya gelen Berfu ve arka-
dasinin sohbetiyle mehremiyet 6zel alan kaybolur. Arka masadan bakan adam
o anin biiyiisiinii bozacak sekilde dahil olur. Leyla ile Canan’in yiizii sehrin sii-
lutine diiser. Br diger deyisle sehrin izleri Leyla ile Canan’in anlattiklar1 ve an-
latmadiklarindan olusan hikayeye ortak olur. Baslangigta garda gordiigiimiiz,
umut, mutluluk ve baslangica duyulan keskin renklerin yerini, tren yolculuguyla
birlikte turuncuya doniisiir.

“... ben turuncuyum ve higbir sey turuncuyla kafiyeli degil”

Tren, tam olarak bir yere ait degildir ve epistemolijik olarak bir arada kal-
mishg1 simgeler. Auge’nin havaalanlarini bir yok-yer olarak tanimlamasindan
yola ¢ikarak treni bir yok-yer olarak tanimlayabilir miyiz?

Karakterleri ve onlarin mekanla kurduguiligkiyi odaga alan bir film okuma-
s1 yaptigimizda mekanin neiteligini sorunsallagtirarak kavram iiretmek diisiinsel
bir agilim yaratacaktir. Filmde kullanilan yerin degillemesi olarak yok-yer ya da
Deleuze ve Guattari'de karsimiza c¢ikan yersizyurtsuzlasma kavramsallastrima
icin gliclii bir diisiince damar: yaratacaktir. Deleuze ve Guattari Anti-Oedipus
metninde devlet ve aygitlarinin yarattig1 yersiz yurtsuzlasmadan bahsedilir. S6z
konusu metinde kisinin mekanda nasil sinirlanarak dolasiminin engellendigi
anlatilir.

Yersizlesme siirecin-olusun kendisini tasvir etmekte ve niteliksel bir degisi-
me isaret etmektedir. “S6z konusu niteliksel degisim somut nesneleri degil, 6z-
neyi odaga alir. Bir halden bir hale gegisi, bir baglamdan digerine akis1 anlatir”
(Say1n,2016, 5.256-257). Yersiz yurtsuzlasma kendisini siirekli olara yeniden ya-
ratan bir kavram olarak bir gegislililigi anlatir. Trendeki birey 6ncelikle sabitles-
mis tiim kodlardan arinir ancak sonar da orada olusturulmus olan yeni kodlarla
yeniden yer yurtlandirilir.
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Ise Yarar Bir Sey'de mekan, degilleme olarak yok-yere yakinken, siireg bil-
dirmesi ve mekanlarin farkh yersiz yurtsuzlastirmasini barindirmasi agisindan
yersizyurtzulasmaya yakindir. Bir diger deyisle yersizyurtsuzlasma varhgin ye-
rine Olus'y, statik olan1 degil bir olus halinde olmay1 ve siirecini igerdigi icin,
ontolojik agidan filmde kullanilan mekanin kavramsallastirmasi olarak daha uy-
gun goriinmektedir. Metnin filmsel mekan sorunsallastinp kavramsallagtirma
denemesinde yok-yer ile yersizyurtsuzlasma arasinda diyolojik bir iliski kurma
stuireci Olus siirecine bir dahil olma ¢abasi olarak okunabilir.

Kadin-Olus, Molar ve Molekiiler Olan A¢isindan Filmin Okunmasi

Deleuze’e gore molar olma haline dayalidir ve birbirinden bagimsiz sabit
kimlikler anlamu tasir. Ancak Deleuze sabit olan 6zne’ye karsi ¢ikarak olma halini
degil, onun yerine olusu gegirir. Molar olan statik ve ¢ogunluk olmasindan dola-
y1 elestirirken, molekiiler olan1 akiskan, gogebe olarak tanimlar ve bunu olumlar.
Ise Yarar Bir Sey filminde ise Canan ve Leyla’nin yolculugu Olus iizerine kurulu-
dur. Canan’in yolculugun sonunda bir hedefi vardir ancak Canan'in kafasinda
belirsizlikler, kararsizlik ve korku vardir. Bu nedenle 16 saatlik bu istanbul izmir
yolculugu, yolculugun sonundaki eylemi diisiinmeyle geger. Leyla ile karsilas-
masl, Leyla’nin dominant ancak yer yer ana tavr, gosterdigi sefkat nedeniyle
Cananin ¢oziilmesine neden olur. Canan hayal ettigi tiyatro kurslarinin parasi
icin Hiiseyin Abi'den alacag1 bu paraya ihtiyac: vardir. Ancak bunu kendisine
boyle anlatmadigini Leyla'nin i¢ sesinden 6greniriz.

Leyla: “Hiiseyin Abisi ona bu is i¢in para veriyor mu acaba? Bunu bana soy-
leyemez. Kimseye sOyleyemez. Basit bir aligveris degil bu, alisveris degil bu. lyi-
lik, iyilik yapiyorum diyecek kendi kendine. Karsiliksiz da olsa yapardim bunu”
(Ise Yarar Bir Sey, Pelin Esmer, 2017).

lyilik-kotiiliikk nedir? Yavuz'un 6lme hakkini kullanmak istemesi ancak
bunu kendi yapamadig) i¢in, arkadasindan istemesi ve onun yapamamasi sonu-
cu Canan’dan istenmesi. Yavuz yatalaktir ve tamamen yataga bagh olarak yasa-
maktadir. Canan'in bunun karsiliginda hayalleri icin bir para almasi bir kétiilik
sayilabilir mi? bu soruyu Leyla’nin sorulariyla Canan kendisine ve dolayisiyla da
bize- seyirciye sorar-sordurur. Sahi 6lme hakkini kullanmak isteyen birisi eger
bunu yapamiyorsa bunun igin baskasinin yardim etmesi koétiilitk miidiir? Bu
soru kisa bir siire sonra filmdeki onlarca sorunun arasinda kaybolur.

Filmde sorular ig ice gecer ve bu zamanla hikayenin ilmeklerini dokur. Ley-
la’nun i¢ sesi ve kendi i¢inde sordugu sorular, seyircinin bagka tiir sorular sor-
masina neden olur. Film, klasik anlamda catismalara dayal bir 6ykii anlatimini
degil, sorularla agilan, sorularla olusan yani Deleuzyen bir tanimlamayla olusun
merkezde oldugu bir filmdir.
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Oykiiniin kurulug felsefesine paralel olarak karakterler, yolculugun esnek
yapist i¢inde olusur. Canan Leyla’nin sorulariyla birlikte, kendi yaptig1 eylemi
sorgular. Eyleminin mantigini rasyonel bir diizleme oturtmaya calisir.

Canan: “Bu Hayatta kalmak istemeyen birine yardim ediyorum, iyilik ediyo-
rum”. (Ise Yarar Bir Sey, Pelin Esmer, 2017).

Yine Leyla’nin varligiyla birlikte ortaya ¢ikan ve filmin hikayesi icinde ve
seyirci de olusan bir diger soru: Hayalleri ugruna neler yapabilir insan? Filmin,
eylemi sorgularken seyircinin kendisine sorular sormasini saglamas: diyolojik
iletisim bi¢iminin bir 6rnegidir. Film seyircide yargilar olusturmak yerine sorular
sorarak sorgulamasini saglar bu da filmde hikayenin, karakterlerin oldugu kadar
seyircinin de Olus siireci devam etmektedir. Herakleitos felsefesinden yola ¢gika-
rak filmin bitiminde asla ayn1 insan degilizdir artik. Degisim filmin ruhuna ve
seyirciye siraayet eder.

Filmin slire¢ odakli olmasi, olusu olanakli kilan diger 6nemli bilesenlerden
birisidir. Insanin kimligini ya da 6znelligini belirleyen onun olus halindeki du-
rumudur. Deleuze’iin insanin kurucu bir varlik olarak her seyi bilen muktedir
konumuna karsi ¢ikmasi, olusun olumlanisinin bir parcasidir. Filmde karakterler
kadar seyirci de olanin ve heniiz olmamus olanin pesindedir.

Herhangi bir ahlaki sistem tarafindan olumlanan ve reddedilen diger bir de-
yisle “bu iyidir”, “bu kétiidiir” yargisinin, degismez degerler sisteminin disinda
hareket ederek, ahlak¢iligin sinirh konumlarinin yapisisini bozar. Film, algiy1 es-
neterek, ahlaki yarginin konumlanmis bakis agisinin 6tesine ge¢cmektedir.

Varolus artik, kim oldugumuzu, ne oldugumuzu bilmemizi gerektirmez,
bizi kusatan yeginlikleri, farkhliklar, tekillikleri aciga ¢ikarark algilamay1 ve
gormeyi gerektirir. Ise Yarar Bir Sey iyi ile kotii arasinda net bir simir koymaz.
Yavuz'un 6lme hakkini kullanmak istemesi ve bunun i¢in Canan’dan yardim
istemesi, Canan’in ona yardim etmesi bir iyilik midir?, yoksa Canan’in gitmek
istedigi tiyatro kurslar1 igin para karsilig1 Yavuz'u 6ldiirmesi bir kotiilitk miidiir?
Film bu iki durum arasinda net bir tercih gelistirmez.

Film, giindelik hayattaki degismez ahlaki anlatilar: alt {ist eder. Bu nedenle
algilayan ve algilanan arasindaki sinir1 yok eder. Seyirci olarak, film, alimlayan
olarak biz, diizenleyici bir yargiyla konumlandirilmis olmaktan kurtulup bizi
olusturan giiglerle yiizleserek oteki-olus’un, molekiiler oluruz. Bu da bireyin
ozglirlesmesidir. Kim oldugumuzu bilmekten kaynakl bir yargilama noktasini
degil, siarlanmug benliklerimizden kurtuldugumuz bir 6zgiirliik halini olanakl
kilmaktadir film.

Filmi izlerken izleyici olarak, “algilanamaz oluruz”, ancak karakterlerin iyi-
lik ve kotiiliik durumlarin, hayattaki zaafiyetlerini, hayalleri icin yapabilecekle-
rini yargilayarak degil, iyi- kotii gibi siradanlik iceren geleneksel yargilar iireten
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hayatin bundan &te oluslar1 deneyimleyerek yapariz bunu. Algilanamaz-Olus,
bir varlik hali degil olus halidir. Bu noktada hem filmin karakterleri hem de se-
yirci olarak biz algilanamaz Olus’un bir par¢asi haline geliriz. Bu da Deleuzeyen
anlamda akip giden hayata kendimizi agmamizdir.

Ebedi Déniis Olarak Yavuz’un Oliimii

Nietzsche’'nin en ¢ok yanlis anlasilan kavramlarindan birisi olan Ebedi do-
niis Deleuze tarafindan Olus ve farkliligin onaylanmasi olarak okunur. “Nietzsc-
he ebedi doniis olarak adlandirdig1 seyin, bizi heniiz kesfedilmememis bir boyu-
ta tasidiginin farkindadir. Ne uzanimsal nicelik ya da yerel hareket, ne de fiziksel
nitelik s6z konsusudur, saf yeginlikler alanidir bu (Deleuze, 2009, 5.91).

Nietzsche, aynilik, kendisiyle 6zdeslik ve 6z varlig1 ima ettigi i¢in Platon fel-
sefesine karsi ¢ikar. Bunun yerine ikilige kars: ¢ikan, kendinde varlig) reddeden,
olusun onaylanmasina olanak veren Herakleitos’u benimser. Bu nedenle, ebedi
doniis olusun ve farkin geri doniisii olarak okunabilir.

Ise Yarar Bir Sey’de Yavuz 8liimii seger. Ancak 8liimii Leyla'min oyunbazlig
icin bir giin daha erteler.

Leyla Cortazar’in Bir Sar1 Cigek dykiisiine gonderme yaparak, “sar1 ¢igegi bir
daha goremeyeceksin” der ve bu Yavuz la birlikte edebi bir yolculuga ¢ikmala-
rina sebep olur. Bu edebi yolculuk aslinda biraz daha 6nce baslamistir. Yavuz
eve gelen Sair Leyla’y1 tarur ve 6liimiiniin Sair'in rizasiyla olacagindan dolay:
memnundur. Bu andan sonra ebedi bir sohbet baslar. ilk siir kitab1 olan Hizli
Otobiyografi izerine bir sohbet gelisir. Yavuz bu kitaptan bir siir olan “fotograf”
1 ezbere bilmektedir.

Beni ¢ocukken bir fotograftan ¢agirdilar
Vardigimda hiiziinlii bir gen¢ kadindim. (Ise Yarar Bir Sey, Pelin Esmer,2017).

Leyla'min Yavuz'un kitaplarina bakarken Yavuz’'un siir kitabina rastlamasi
bu ortaklig: iyice pekistirir. Bu nedenle Leyla yasamak i¢in Yavuz’u ayartirken
edebiyat1 6ykiiyii kullanir. Cortazar'in “Sari Cigek” Oykiisiine gonderme yapar.
Oykii de filmdeki ana paralel olarak bir adamin kendi yasaminu sorgulamasin
anlatir. Cortazar'in dykiisiinde adam otobiiste kendi ¢ocukluguna benzer birine
rastlar ve onun pesinden giderken aslinda kendi yasam kivrimlarinin arasinda
kaybolur. Bu kaybolus sar1 ¢igegi gordiigiinde varolusu ile ilgili anlami1 da bulma
anina tekabiil eder. Leyla Yavuz'a bunu teklif eder. Oyunbaz bir iletisimin igine
sar1 ¢igek dahil olur. O an Yavuz ve Leyla icin giizellesir.

fliski kurduklar1 bu edebi baglam onlari ertesi giin yeniden bulugsmaya ikna
eder. Acaba ertesi giin Leyla Yavuz'u vazge¢cmye ikna edebilecek midir?

Nietzsche Ebedi Doniisii bir zar oyununa benzetir. Zar, olus ve belirlenim-
sizlik i¢inde yeni bir zar atilmasini ihtimalini de biinyesinde barindirir. “Onto-
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lojik segim, zar atiminin belirlenimsizligini olumsuzlamaz, ama onu artirir, onu
olumlar, tipki ebedi soniisiin bir isteng olumlamasi olmasi gibi” (Hardt'tan Akt.
Er, 2012, 5.178-179).

Bu erteleme Canan'i rahatsiz eder. Leyla’y1 siirleri i¢cin bu durumu malzeme
etmekle suglar. Ancak aksam otelde yaptiklar1 konusmada Canan, yarin tekrar
yarinda gelelim mi diye soracak miy1z sorusunu sormaktan kendini alamaz Ley-
la’dan ise evet yanitini alir. Eylemde iyice ortaklastiklarinin kanitidir bu.

Leyla olacak olani bir giin daha ertelerken, yenik diistiigii merakini m1 bes-
lemektedir yoksa zamana giivenip Yavuz'a biraz daha mi sans tamimaktadir.
Nietzscheden 6diing aldigimiz kavramlarla konusacak olursak, zar1 atip “sans ve
¢okluk’u mu olumlamaktadir.

Oyunun iki evresi zarlarin iki evresidir: atilan zarlar ve diisen zarlar. Zarn, iki ayr1

masada oynandigini gostermek Nietzscheye kismet oldu: yeryiizii ve gokyiizii ma-

salar1. Zarlar yeryiiziinde atiliyor, gokyiiziine diisiiyor: ‘sayet tanrilarla yeryiiziiniin
ilahi masasinda zar atsaydim, yer sarsilir, yarilir ve alev irmaklar figkirtirdi.: Zira
yeryiizii, yaratic yeni sozlerle ve ilahi zarlarin glimbiirtiisiiyle sarsilan ilahi bir ma-
sadir... ‘Ey ustiimdeki gok, ey saf ve yiice gok! Bu simdi benim senin safligindir, ne
ebedi akil 6riimcegi ne de onun ag1 var sende. Ilahi rastlantilarin dans ettigi masa
olmalisin sen, zarlar ve onlarin ilahi oyuncular igin ilahi bir masa....” Bu iki masa
iki ayr1 diinya degildir. Aym diinyanin iki ayr1 saati, ayn1 diinyanin iki ayr vaktidir;
gece yaris1 ve Oglededir, zarlarin atildig1 ve diistiigli saatler. Nietzsche yagsamun iki
masasinda 1srarla durur, bunlar ayn1 zamanda oyuncunun veya sanat¢inin iki ayr1
vaktidir: ‘Gegici olarak kendimizi yasama teslim etmek ki daha sonra gegici olarak
bakislarimizi {istiine dikelim.” Zar atma olusu ve olusun varhigini olumlar. Bir kez
atilan zarlar rastlantinin olumlamasi, diistiiklerindeki kombinezon ise zorunlulugun
olumlanmasidir. Zorunluluk, tam da varhgin olusla ve ¢oklugun da tekle olumlandi-

g1 anlamda rastlantiyla olumlanur (Nietzche, 2007, s.224).

Yavuz'un yakin arkadas: vasitasiyla Canan istedigi yardim, Canan’in istas-
yonda Leyla ile karsilasmasi ve Leyla'nin sorulariyla birlikte hikayenin ortaya
¢ikmasi ve bu yol boyunca Canan ile Leyla arasinda kurulan duygusal iliski Ley-
la’y1 Yavuz e getiren rastlantiy1 yaratir. Leyla fle Canan’in karsilasmasi nasil yeni
seylere neden olduysa Yavuz ile Leyla’nin karsilasmasi da olur.

Filmin son karesinde Leyla fle Canan pencere kenarinda salinan tiillerin ar-
kasinda oturur. Kamera onlara arkadan yaklasir. Leyla ile Canan Yavuz'un ba-
kisini teslim almustir. Tipki Yavuz gibi Leyla ile Canan’da gelip gecen insanlara,
faytona, Badem-Adem bakmaya devam eder. Bakistaki siireklilik devam etmek-
tedir. Yavuz un varhig), Leyla ile Canan'in bakisinda tekrar geri doner. Tipki Cor-
tazar'in Bir Sari Cicek hikayesinde yeralan Adam’in hikayesi ansizin Yavuz'un
evinde Leyla ile Yavuz arasinda oyunbaz iletisimde yeniden geldigi gibi. Ebedi
Doniisiin sonsuz ilmegindeki bir parcanin yeniden doniisiidiir belki farklilalasa-
rak bagka tiir oluslarin i¢cinde var olmaya devam edecektir.
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Sonug¢

ige Yarar Bir Sey, edebiyattan, siirden, miizikten beslenen, sinematografik ola-
rak etkileyici bir anlatima sahiptir. Film, Kjersti Skomscold Hizlandik¢a Yaslaniyo-
rum, J. Cortazar Bir Sari Cigek, Giilten Akinin Krmizi Karanfil kitaplarindan bes-
lenir. Leyla'min ig sesinin siirsel tonu, sondaki uzun siir, Hildur Gudnadottir’in
lirik gello eseri Strokur ile birlikte duygusal atmosferi yogun bir filmdir. Ancak
bu yogunluk Gokhan Tiryaki'nin ustalikl1 goriintii diliyle birleserek etkileyici bir
bir film yaratir. Siirsel bir dilin kullanilmasi, trendeki sinematografik yansima,
karakterlerin igsel yolculuguyla biitiinlesmektedir. Bunun en giizel 6rnegi, Ley-
lanin “Ben turuncuyum ve hig bir renk turuncuyla kafiyeli degil” (Ise Yarar Bir
Sey, Pelin Esmer, 2017) ig sesini sOyledigi yerde trenden gegerken evinin kapisin
turuncuya boyayan bir adamin goriintiisiinii izledigi yer diiser. Filmin sinema-
tografik anlatimi, tagidig siirsel yogunluk ile biitiinlesir. Leyla ile Canan’in tren-
den disar1 baktiklar1 ve Canan’in nigin gittigini anlatmaya basladig1 sahnede tren
camindan yansiyan goriintiiler Canan ile Leyla'nin yiiziine diiser. Hikayedeki
muglakliklar goriintiideki lekelerlere harmonik bir iligki kurar.

Yolculuk sirasinda kullanilan tiineller, 151k karanlik kontrastlar1 hikayenin
ruhuyla biitiinlesir. Yansimalar ve kontrastliklar sinematografinin basat tercihi-
dir. Filmin finalinde Yavuz'in evinde ii¢ karakterin birlestigi yerde, Yavuz tavana
bakar, tavanda karganin yansimasi, tiil perde ve Hildur Gudnadottir Stokur ese-
rinin st kattaki ¢ello 6gretmeninin evinden ¢alinmasiyla birlesir. Miizigin yu-
musak dokusu, yansimalarla i¢ ice geger. Yavuz'un yatalak olmasi, yapabilecegi
seylerin minimallesmesi burada sinematografik ve tabi elbette senaryoda bulu-
nan yaratic1 diisiince imgeleriyle essiz bir anlatima doniisiir. Burada Yavuz'un
yansimalar takip etmesi kendi durumuna uygundur ayni zamanda siirsel sine-
matografinin dorugudur.

Leyla ile Canan’in otel odasindaki konusmalarina da yansimalar eslik eder.
Buradaki konusmada camdaki yansimalara Canan’n bakmamamasi da konu
olur.

Yavuz'un evinde gordiigiimiiz yansimadan yansiyan kargay: daha sonra
evin balkonuna konmus olarak goriiriiz. Yavuz karga ile bakicis1 Makbule'nin
hikayesini anlatir. Karganin tehlikeyi gordiigiinde oraya bir daha asla geri don-
meyecegini soyler. Ancak bu kargay iiglincii goriistimiizdiir. Leyla’nin yakalan-
mamas! igin 1shik ¢alarak uyardig1 sokak sanatqis1 Karga graffitisi ¢cizmektedir.
Ikincisinde duvarda bir karga resmi son da ise 6nce yansimasiyla birlikte balkon
demirine konan kargadir. Yolculuk esnasinda Leyla'nin i¢ sesine de misafir olur.
Karga. Kuskusuz anlatida ii¢ kez kullanulmis olmasi bir tesadiif degildir. Umber-
to Eco’nun (1996) Anlat: Ormanlarinda Alt: Gezinti metninde anlatida bir seyin iig
kez kullanilmasinin gosterilen seyi anlatinin bir pargasi haline geitrecegi anlati-
lir. Karganin Tiirk mitolojisinde 6nemli bir yeri vardir bu nedenle bir ¢ok hika-
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yede kullanilmistir. Karga mitolojik dykiilerde zekasi ve derin diisiinceyi temsil
etmesiyle yer alir. Film derin diisiinceyi (tefekkiir) odagina almasi nedeniyle kar-
ganin mitolojik ge¢misiyle pozitif bir iliski kurar.

Riizgarda siirekli sallanan tiil perde goriintiisii gibi filmin zaman anlayigs1
da esnektir.

Tiil perdeler ugusurken bagka evlerin pencerelerinde
Bizi bir kitabin sayfalar: arasinda kurutuyor zaman
Ama baktim sen riizgarsin sevgilim

Kitaplar1 bir bagindan bir sonundan okuyorsun (Ise Yarar Bir Sey, Pelin Esmer,
2017).

Riizgarin siiri bir bagtan bir sondan okumasi gibi filmde de kronolojik bir
zaman kullanilmaz. Filmin basindan itibaren Leyla'nin ig sesiyle biz sonradan
olacak bir ¢ok seyi 6greniriz. Leyla olacaklar1 6nceden sdylemesi vurgu gibidir.
Bazen iki kez bazen ii¢ kez tekrarlanir. Bu kullanimdan dolay: filmde zaman
sorunsallasir. Zaman siirekli kendi iginde bir dongiiye girer. Bir diger deyisle
zaman kendi {izerinde kapanir. Zamanin dongiisel kapanisi, Cortazar'in Bir Sar:
Cicek hikayesindeki zaman faktoriiyle belirginlesir. Ilk 6liimlii olmanin kivangh
bilincini iliklerine kadar islemis adamin hikayesinde yasamin yinelenmeyecegini
ogrenen adamin mutlulugunda oldugu gibi.

Ise Yarar Bir Sey Deleuze ‘iin olusu-kadin olusu ve Nietzsche'nin Ebedei D6-
niis tiniin Deleuzecii yorumunu merkeze alan bir zaman imge sinemasidir.
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