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ONSOZ

Bizim gibi toplumlarda sinema genellikle ne kadar popiiler bir sanat, bir
sOzciikse felsefe de o kadar antipatik, sevimsiz bir disiplin, bir sozciiktiir. Bu
ikisinin bir araya geldigi bir dosya hazirlamak Ozne gibi bir felsefe dergisi oku-
yuculan i¢in hem eglenceli hem de ufuk agici olabilir. Ancak bu diisiincenin
dogrulanip dogrulanmadigim dergi yayinlandiktan sonra dgrenebilecegiz.

Tiirkiye’de ¢ok sayida sinema-televizyon ve felsefe boliimii olmasina, her
iki alanda da 6nemli sayida merakli insan bulunmasina karsin beklenen yogun-
lukta bir bagvuru olmadi demenin bir anlamu yok, zira ne kadar bagvuru olabile-
cegi konusunda bir tahmin yiiriitmek oldukga zordu.

Bugiin diinyada sinema felsefe iligkileri iizerine yazilmig yok denilecek
sayida kitap, ondan bir miktar daha ¢ok makale vardir. Bunun nedeni felsefenin
sinemayi sikici kilabilecegi ya da felsefe yapan bir sinemanin da en az felsefe
kadar can sikici olabilecegi gibi bir 6nyargi olabilir mi?

Oysa Amerikan sinemasinin iirettigi cok siradan ticari filmlerde bile insa-
nmin diinyaya bakisiyla ilgili, yani felsefi nitelikte pek ¢ok mesaj vardir.
Superman, SpiderMan’den, polisiye, seriiven, kamyon soforlerinin, vs dykiileri-
ni anlatanlara kadarpek ¢ok siradan filmde 6nemli felsefi diyaloglarla karsila-
silmaktadir.

Bagka bir deyisle belki de en siradan filmler aracilifiyla izleyiciye belki
en 6nemli felsefi mesajlar en basit haliyle aktarlabilir. Yeter ki bu filmleri ya-
panlar o yetenek ve birikime sahip olsunlar.

Bu 6zel sayida “Sinema ve Felsefe” iligkisini gesitli diizeylerde ele alip
irdeleyen yazilar var. Bu yazarlarin ¢ogu felsefe kokenli olmamakla birlikte
felsefeye ilgi duyan, onu ciddiye alan insanlar olarak nitelendirebilir. Belki bu
cesur insanlarin metinleri felsefe kokenli yazarlari da harekete gegirip ileride
yeni “Sinema ve Felsefe” sayilan yayinlanmasim saglayabilir.

Burada “Ozne” dergisini de gosterdigi cesaretten dolay: kutlar ve bu tiir
girigsimleri siirdiirmesinidileriz. Ciinkii felsefi agidan bir ¢6lii andiran iilkemizde
belki bu tiir girisimler yepyeni ufuklarin agilmasina az da olsa bir katkida bulu-
nabilir.

Oncelikle sistemli bir diisiincenin iiriinii olan nitelikli bir sinemanin yine
sistematik bir diisiince iiretiminin en 6nemli araci sayilabilecek felsefe aracili-
giyla ele alinip, incelendigi bu dosyada her biri belli bir 6zgiinliige sahip metin-
ler yer aliyor. Her iki alan1 seven okuyucuya bunlan kegfetmek ve keyif almak-
tan bagka bir secenek sunmuyoruz. Umariz onlar da bu metinlerden bizim ya-
zarken ve okurken aldigimiz kadar bilyiik bir keyif alirlar.

Oguz ADANIR,
Izmir, Mart 2014
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BiR DUSUNME ALANI OLARAK SINEMA
Filmleri felsefi bir yontemle anlamanin yollan

Meral OZCINAR

Ozet

Sinema ile felsefenin temas noktas: diisiincedir. Felsefe kavramlar, sinema
ise imajlar vasitasiyla diisiince yaratir. Felsefe ile sinema iligkisi diisiiniildiigiin-
de, bir alanin digerine uygulanmas: degil, her iki alanin kendi “ne” liklerine
cevap ararken bulduklar1 ortak yontemler akla gelir. Literatiir tarama, film ile
felsefenin birlesiminden olusan filmozofik yontemle yapilan arastirmanin ana
eksenisine masal gérme bicimini sekillendiren diisiince yapisidir. Bu ¢alisma,
kavramsal bir pratik olan sinema kuraminin felsefi bir icat olarak nasil diigiinii-
lebilecegini arastirir, dolayisiyla felsefi kavramlar1 sinemaya uygulamay: degil,
sinematografik kavramlarla birlikte diisiinmeyi odak noktasina alir.

Anahtar sozciikler: Sinema, felsefe, imge, diisiince.

Abstract

Touch spot between cinema and philosophy is thought/cogitation.
Philosophy creates thoughts via notions; cinema makes it via images.
Considering the relationship between cinema and philosophy, common methods
that they find searching for an answer to “what they are” come to mind — not
being applied to one to another. Literature review is the major axis of this
research made by filmosophic method which consisting of combination of film
and philosophy, mentality that shaping cinematic vision. This study researches
how to be considered in theory of cinema which is a conceptual practice as a
philosophical invention thus focuses on thinking with cinematographic concepts
—not implementing philosophical concepts to cinema.

Key Words: Cinema, Philosophy, 1mage, thinking.

Giriy

“Montag ve sefi gelen ihbar iizerine diger itfaiye ¢alisanlariyla eve git-
migler ve evde bulunan gizli kiitiiphaneyi bulmuglardi. Kiitiiphanedeki kitaplarn
dagmirken Montag’a sefi anlatmaya baglad.

"Hayatlan boyunca her itfaiyecinin bir kez merak ettigi bir gey vardir bii-
tiin bu kitaplanin neyle ilgili olduklan. Soziime giiven Montag hicbir sey yok.
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Kitaplann soyleyecek hicbir seyi yok. (Bir raftaki kitaplan yere dokerek) bak
bunlar roman asla var olmamis insanlar hakkinda. Insanlar bunlan okuyor bu
onlan gergek hayatlarinda mutsuz yapiyor. Hayatlarini baska sekilde yasamak
istiyorlar. Asla olamayacaklari sekilde. (Bagska bir raftaki kitaplan yere doker-
ken) biitiin bu felsefe sagmaliki Romanlardan bile daha kotii. Diisiiniirler ve
filozoflar hepsi de ayni seyi soylityor. "Sadece ben hakliyim digerleri aptal” bir
yiizyll sana insanmin kaderinin onceden belirlendigini soyliiyor bir sonrakinde
se¢me Ozgiirliigiiniin oldugunu soyliiyorlar. Bu sadece bir moda, felsefe. Tipki
bu sene kisa elbiseler, gelecek sene uzun elbiseler gibi. (Bagka bir rafa yonelir)
bak oliiler hakkinda hikdyeler. Biyografi diyorlar bunlara (baska bir kitaba
bakarak) otobiyografi. Giinliigiim, anilarim, onun giinliigii... Elbette yazmaya
bagslayinca biraz zorlaniyorlar ikinci ya da iigiincii kitaptan sonra tek istedikleri
kendi egolarini tatmin etmek. Kalabaligin oniinde dunnak farklh olmak. Diger-
lerine tepeden bakmak. (Bir kitaba bakarak) ahh, kritik odiilii, bu iyilerindendir
elbette kendi kritigi vardi. Sansl herif...””’

Kaptan’in goziinde kitaplar kotiidiir, ¢iinkii asla var olmamis hayatlarla il-
gilidir. Felsefe ise ¢ok daha kotiidiir ¢iinkii gergekte var olmayan diisiinceler
zinciri iizerine kuruludur. Felsefe ile ilgili olumsuz yarg: baslangigta Fahreneit
451’in distopik tarzina 6zgii gibi goriinse de, diisiince farkli toplum bigimlerin-
de korkulan diglanan ve yok sayilan bir bakig agis1 olmaktan kurtulamamgtir.
Denetlenemeyen bir insan davranisi olarak tahayyiil, 6zellikle dogulu toplum-
larda goz ardi1 edilmistir.

Hegel (2010), kendini halk olarak ve birey olarak tanimlayabilme nokta-
sindan sonra yani kendilik bilincini edinme noktasindan sonra felsefenin basla-
yacag1 vurgusunu yapar. Halkin kendilik bilincinin gelismesi, bireyin birey ol-
mas! yani kendisi ve kendisinin disindakiler tarafindan birey olarak kabul edil-
mesi yani tiimel bir varlik olarak kabul edilmesi tin devriminin bir basamagidir.

Hegel (2010), felsefe ile diisiinceyi ayirir; mitoslarda dinde diisiincenin is-
leyisini gérmek miimkiindiir ancak, burada diigiince tikel varligin igindedir,
heniiz bagimsizligina kavugsmamustir. Tikellik sinirlanmuslifn yani 6zgiirliik du-
rumundan yoksunlugu ve kendisi diginda olmay: yani mitoslarda, dinde vs. bu-
lunma durumunu anlatir. Diisiince tikellikten kurtulmasiyla, kendine dénmesiyle
tiimellige kavusur ve Ozgiirlesir. Hegel felsefenin belirli bir somut varliga, bir
tikellige bagli olmadan ondan siyrilmasiyla birlikte basladigini 6ne siirer. Bu
baglamda, halkin ve bireyin kendini ifade edemedigi bir toplumda felsefeden
soz edilemez. Tinin dogal olandan siyrilmadigi, bunlan asip gegip daha yiiksek
bir diizeyde Orgiitlenemedigi yerde, yani bireyin olugmadig bir yerde felsefeden
s6z etmek miimkiin degildir.

! Truffaut, Fahreneit 451
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Doguda ise stz konusu 6zgiirliigiin yaganmamasi, tikellikten siyrilama-
may1 ve bireyin olusamamasina neden olmaktadir. Dogu birey olamamakla es
deger goriilmektedir. Kuskusuz Dogu ve Bati gibi siniflandirmanin yarattif
diigiinsel sikintilar vardir ancak bu ¢aligmada dogu, bir cografya ya da bir eko-
nomik olusumdan ¢ok, kendi disimizdaki diinyaya karsi aldigimiz tavirdaki
ortakliga gonderme yapmaktadir. Kendilik bilincinin gelismemesi ve tiimellik
durumu iginde diisiince ve bir nesneye yonelmislik dogu toplumlarinin temel
karakteristigidir. Nesneye kargt yonelmiglik ve bu tek boyutluluk elegtirinin
yerine inancin yer almasina isaret eder. Ozgiirliigiin olmamasi, diisiincenin ken-
di merkezinden ¢ikmamig olmasi yani diisiincenin dig gercegin olumlanmasi
olarak ortaya ¢itkmamasi dogu toplumlarina 6zgiidiir.

“Bu diistinceyle donannug olan insan teki, kendini gelip gecici bir
sey, varlig1 kendinde olmayan ve kendinden baglamayan bir varlik,
bir goriiniig; dzsellik tagimayan bir varolug; kisacas: bir ilinek ola-
rak gorecektir. Yani, disindaki bir toziin (doga, sonsuzluk, tanrilar
ya da Tanr: ve Hegel'e eklemeler yapalim: devlet, cinsellik, toplum-
sal yer —mevki—-) karsisinda bir ilinek olarak duracaktir; var ola-
caktir. Gergek anlamda bir birey olmadig igin iradesini tozsel bir
gercek olarak tamimayacak ve tanitamayacaknur (kabul ettirmeye-
cektir).”

Ozgiir bir alan olmas1 gereken felsefe bile ezber ve taklit akimlarin etki-
sinden kurtulamamaktadir. Hilav’in (2000), tanimlamasiyla i¢inde yasadigimiz
toplumda, memur diisiiniirler onlardan daha iistteki hocalar1 olan memur diigii-
niirlerin ileri siirdiigii diigtincelerini kabullenmekte ve o dogrultuda ¢aligmalar
yapmaya devam etmektedir. Yaraticilifin olmadigi hatta yaraticiifin dogasi
itibariyle tanrinin tekelinde olmas diisiincesi iginde yasadigimiz toplumu takli-
din sonsuz dongiisiine siiriiklemektedir.

Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel bir akim taklidi tezahiirlerini hizla bulmak-
tadir. Hegelci anlamda diisiincenin kendinde baglamamasi ve var olani devam
ve taklit etmenin daha kolay goriinmesi dogu alg1 diinyasinin yansimalaridir.

Hegel (2010), diisiince dogalliktan kurtulmadikga, felsefenin de bireysel-
ligin de var olmasinin s6z konusu olmayacagini vurgular. Kuskusuz Hegel’den
sonra Dogu’da belirgin degisimler yasanmgtir ancak ne yazik ki felsefe ile ilgili
goriintii ¢ok fazla degismemistir. Bizimki gibi toplumlarda felsefe ders kitapla-
rindaki miifredattaki yerini almakta ve korumakta ancak bunun otesine gege-
memektedir. Tipki Fahreneit 451°deki gibi toplumumuzda felsefe son derece
tehlikeli ve kotii anlagilmaktadir. Shayegan, bati diginda nasil felsefe yapilabi-

2 Selahattin Hilav, dusundurensozler.blogspot.com
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lir? Baslikli metninde felsefeyi araliksiz bir diisiince sorgulamasi olarak tanim-
lar ve diisiincenin 6zerk bir disiplini olarak felsefenin tam bir bat1 olgusu oldugu
saptamasini yapar. “Ban disi felsefelerin biitiiniiyse, derinlemesine etkilenmig
olduklan dinsel geleneklere siki sikiya bagh kalirlar: dinsel gelenekten esinle-
nir, dogrularint buradan devsirir ve her biri kendi olanaklar Olgiisiinde bunu
akici bir yapiya oturtmay: denerler. 3

Bati1 kaynakli olan birgok felsefi ve toplumsal sdylemtiim diinyay: etkile-
mektedir. Diger bir deyisle batili felsefe anlayis1 da bizim toplumumuza sirayet
etmigtir. Yagsadigimiz cografyada batili felsefe okullaniyla ilgilenen aragtirmaci-
lar oldugu gibi, sanatg1 ve edebiyatgilar da bulunmaktadir. Ancak Shayegan’in
kendi toplumu igin sordugu soruyu biz de sormaliyiz. Baska bir tarihsel bag-
lamda, bagka bir gerceklik anlayisinda ortaya ¢ikan fikirler ile bizim gercekligi
algilama tarzimiz, diinya goriisiimiiz arasinda nasil bir bag kurulabilir?

Bugiin homojen bir diinyada yasamiyoruz, siirekli iletisim halindeyiz, bi-
ze disaridan gelen birgok akimin istilasina ugramis bulunmaktayiz. Fikirler,
akimlar, moda, davranis ve sdylem bigimleri, fikir 6zgiirliigii, bireyin dokunul-
mazhigr ya da demokrasi. Cok boyutlu karmagsik bir kisilik yapisi iginde yasadi-
gimiz diinyay nasil algilayacagiz?

“ Yiizyullardir ayni giirleri okuyorsunuz... Bunlan ezberliyorsunuz,
yiiksek sele okuyorsunuz, ha bire bunlara atifta bulunuyorsunuz.
Her durum igin onceden tasarlanmis bir atasoziiniiz ya da atadan
kalma taptaze dizeleriniz, her insani sefalet durumu igin de mucize-
vi bir ¢areniz var. Netice itibariyle sagkinliga yol acan, kesinlikleri
¢cokerten hichbir sey, varligin temellerini sarsan hicbir sey yok. Ama
bu zahiri saglamlik bir karakter istikrar: mi, yoksa bir taglasma nmi?
Fikirlerdeki bu usang verici devamlilik, bir bilgelik mi, yoksa ayin-
lestirilmis bir can sikintist mi?"*

Shayegan, disaridan bakarak dogulu diisiince sistematigini bu sekilde
elestirir. Ancak her Iranl’’mn yasadigi iki arada bir derede olma durumunun da
altim ¢izer. Ne geleneksel, ne modem, bu diinya hem vardir, hem yoktur; ilk
bi¢imini asla tekrar bulamayacak olanla heniiz zamanim1 dolduramamis olan
arasindaki kor karanlikta yasayip durma halinin sosyo-psikolojik haritasin ¢ika-
Ir.

Bat1 dis1 diinyada yasayan aragtirmacilar ne zaman disiplinleraras: bir ga-
lisma yapmaya galigsalar aslinda hep bu iki arada bir derede olma durumunu
yani “arada kalmay1” yazarlar. Caligmalar aragtirmacilarin bireysel varolus du-

3 DaryushShayegan, Melez Biling, Cev. Haldun Bayn, Metis Yay., ist.,2013, 5.49.
‘A.gy,s.53.
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rumlarindan, geliskilerinden yola ¢iksa da kiiltiirel varolus sorununa uzanir.

“Biz periferi insanlan, farkli bilgi bloklar arasindaki ¢eligkilerin

zamaninda yagiyoruz. Birbirlerini iten ve karsihkh olarak bigimsiz-

lestiren bagdasmaz diinyalar arasindaki ¢atlaga diigmiisiiz. Zihin

acikhigryla ve hing duymadan iistlenildiginde bu iki yanhhk bizi

zenginlestirebilir, bilgi sicillerini gelistirebilir ve duyarlilik yelpaze-

sini genisletebilir; oysa bilginin elegstirel alanindan diglandiginda,

aynt iki yanlilik duraklamalara neden olmakta, bakis1 sakatlamakta

ve tipki kirtk aynada oldugu gibi, diinya gergekligini ve tinsel imge-

leri bigimsizlestirmektedir. ™

Bu zihinsel durumu kabullenmek miimkiin miidiir? Ya da bdyle bir zihin-
sel durumu anlayacak elestirel diigiinsel kiiltiir ortamina sahip miyiz? Itaatkér
bir kul, Mevlana ile Descartes’t yan yana diisiinebilir mi? Ya da Kant’in,
Hegel’in diisiince diinyasim1 anlayacak bir diisiince aygitina sahip olabilir mi?
Kiiltiirel sizofreni yasayan toplumlarda Bachelard’in “her seyden dnce sorunlar
yerli yerine koymay: bilmek gerekir. Bilimsel yasamda sorunlar kendi kendilik-
lerinden yerli yerine oturmaz. Hakiki bilimsel kafanin gostergesi de, sorunu
anlama giiciidiir"®saptamasi oldukga onemlidir. Sorular sorabilmek, bilimsel
diisiincenin 6n kosuludur ve bugiin bati dis1 toplumlarda sorunu dogru ortaya
koymak igin nesnel sorular sormak felsefi diisiince baglaminda olduk¢a kiymet-
lidir. Ciinkii sorular sorabilmek, kendi kiiltiirel yoriingemizden c¢ikip, kendi
inang diinyamiz ile aramiza mesafe koymakla miimkiindiir. Kendi 15181yla yasa-
yan bir zihniyet yapisi kendisiyle arasina mesafe koyamaz, kendisini nesnelesti-
remez, Hegelci anlamda sOylersek kendilik bilinci gelistiremez. Felsefenin
dogmasi igin bireyin kendisini birey olarak tanimlamasi 6nemlidir.

Doguda felsefe ile aym kaderi paylasan bir diger disiplin estetiktir. Estetik
higbir zaman bagimsiz bir alan olmamis dinden ve gelenekten ayrilan ayn bir
disiplin alam olarak diisiiniilmemistir. Her zaman biitiiniin bir pargasi olarak
diistiniilmiistiir.

“18. yiizyil sonunda Avrupa’da romantik devrimi dogurmus olan o

iki yonlii manevi buhran, yani Jean Marie Schaeffer’e gore insan

gergekliginin dinsel temellerindeki buhran ile felsefenin askin te-

mellerindeki buhran, bati disinda hi¢ yaganmanmugtir.””’

Bati1 disinda sanat higbir zaman entelektiiel alanin bir pargasi olarak go-
rilmemigtir. Bu nedenle sanat ile felsefe ya da sinema ile felsefe iizerine ko-
nusmak muglak bir alanin geperleri i¢inde dolasmak gibidir.

SA.gy,sST.
¢ Bachelard’danAkt. Shayegan, s.54.
7 D.Shayegan, Melez Biling, s. 67.
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Sinema ile felsefe iligkisi interdisipliner bir ¢alisma alanmi1 olmanin 6tesin-
de her iki disiplinin var olus alani ile ilgili sorular sorup yeni bir bakis agisi
ortaya koyabilme potansiyeli agisindan 6zellikle 6nemlidir. Filmlere felsefe ile
bakmak doguda ve batida ne anlam ifade eder?

Filmler Felsefeyle Diisiinebilir mi ya da Filmler Felsefe Yapabilir mi?

“Zira felsefe ‘bilincin diinyayla i¢ ige gecisini, bir bedene dahil olusunu
ve digerleriyle birlikte varolugunu tanimlamaya’ dayanir ve bu da kusursuz bir
film malzemesidir.” M. MerlauPonty

Avangard sinemay1 agiklamak igin GermainDulac ilk kez 1925 yilinda
filmi, diigiinceyle bir araya getirerek sinemasal diigiince kavramim kullanir.
Sinemay: yeni bir diigiince bigimi olarak algilayan bugiinkii ¢aligmalarin onciilii
Dulac’1in saptamasidir.

Sinema ile felsefenin ortak noktasi diisiincedir. Film nesnelerin gorsel
temsilini sunarken onlara iliskin bir gorme bigimi de ortaya koyar. Bu gérme
bi¢imini sekillendiren ise diisiince yapisidir. Kamera bir diinya goriir ancak,
onun gorme tarzim diisiince yapisi belirler. DzigaVertov, Sine—g6z kuraminda
kameray:1 gercekligi yakalamak igin 6nemli bir arag olarak goriir. Sine-goz ku-
raminda Vertov, kameranin siradan olaylan yakindan ¢ekmesini ele alir. Olayla-
ra kameranin bu yakin bakisi ve bu olaylarin bagka olaylarla bir araya getirilme-
si-kurgulanmasi seyircinin olaylarla iligkili bakis agisim degistirecektir. Boylece
filmi gergeklik ile ilgili olarak diisiinmiis olacaktir.

Kameranin seylere goriis kazandirdifim diigiinen sine géz kuram ve ar-
dillan, diisiinceye iligkin farkli bir bakis agis1 gelistirirler. Ancak kameranin bu
asirt vurgusu, Vertov'un kamerayr gozden daha miikemmel hale getirebilecegi
diisiincesi, kameranin asir1 mekanik dogasinin insan algisimin 6znelligi ile tezat
olusturmasi nedeniyle sorunludur.

Bela Balazs (1952) bir nesneyi, ona ancak belirli bir sekilde baktigimizda
gorebilecegimiz vurgusunu yaparken aym zamanda filmlerin farkli bakis agila-
rim bir araya getirebilme giiciiniin, diigiincenin farkl bir boyuta taginmasi ola-
rak da yorumlar. Filmin, gergekligi bize benzersiz bir agidan sundugu sonucuna
ulasr.

Filmi zihinle iligkilendiren bir diger kuramci ise kurmaca filmlerin dogu-
muna da sahit olan Miinsterberg’dir. Miinsterberg (1916) filmde ilerlemeyi ola-
nakl kilan seyin gosterilen nesne degil onun nasil gosterildigi oldugunu vurgu-
lar. Film, bir seyi hizl1 veya yavas verebildigi gibigoriiniimiin illiizyonlarla fark-
11 sekillerde bozularak verilmesini de miimkiin kilabilir.

‘“ Fotograf sanatcilan dikkatlerini bu goz ard: edilmis boyuta ¢e-
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virdiklerinde, resimsel temsilin bicimsel degisikliklerinin namiite-
nahi oldugunu anlayacaklardir. Duygulann ifade edilmesi bakinin-
dan bu bicimsel degisikliklerin dnemi biiyiik olabilir. Bugiin sadece
sozciiklerle ifade edilebilen pek ¢ok tutumun ve duygunun karakte-
ristik oOzelligi, kamera sanatimin inceligi sayesinde seyircinin zih-
ninde canlanacaknr.”

Epstein sinemanin yeni bir tiir lirik felsefe gelistirebilecegi diisiincesi iize-
rinde durmakta ve bu nedenle sinemanin icat ettigi yeni goziin niteligini kavra-
manin yollarin1 aragtirmaktadir. Epstein o yillarda filmin gelecekte 6znel ve
nesnel bakig agilarini birlestirebilecegi 6ngoriisiinde bulunmakta ve bu diigiince
onun kapsaml bir film felsefesi gelistirme diisiincesine gotiirmektedir. Oznel ve
nesnel bakig agilarini aym anda verebilme diisiincesi, film-diigiincenin &niinii
agmakta, bir diger deyisle filmin yeni ve farkli bir bakis agis1 sunabildigi agik¢a
goriilmektedir.

Artaud ise sinemay: ii¢ kategoriye ayirir: ilki diigiince bigimine dayan saf
sinema, digerleri ise anlati sinemas1 ve hakiki sinemadir. Artaud’ya gore saf
sinema soyutlama ve miikemmel kurulmus olay orgiisine dayanmalidir. Bu
noktada film, gercekligin kaba bir taklidi olmaktan ¢ok yeniden sekillendirilmig
soyutlama yapilmis iist bir versiyonu olarak tammlanmaktadir. Artaud’ya gore
boyle bir sinema ifadenin de zirvesidir.

“Sinema oncelikle zihnin meselelerini, yani i¢ bilinci ifade etmek
icin vardir, ama bu ifade, imajlarin ardisik olarak birbirini ifade
etmesiyle degil, daha ziyade imajlan: bize araya hichbir sey katma-
dan, hig bir temsil olmadan dogrudan dogruya geri veren daha be-
lirsiz bir seye dayanur... Bir tarafta hayati diger tarafta zihnin isle-
yisini temsil eden bir sinema yoktur. Zira hayat, yani bizim hayat
adint verdigimiz sey, zihinden ayrilamaz haldedir.””

Artaud, diisiincenin imajlar tarafindan iiretildigi ve ifade edildigi gorsel
bir sinem}tahayyﬁl eder. Imajlarin kokenini arastirdigy ¢alismalarinda imajin
giiclii bir i¢sel zorunluluk iizerine kurulmasi gerektigi diisiincesi iizerinde durur.
Artaud saf sinemay: yiiceltirken aslinda sinemanin diisiincenin anlatimi igin
benzersiz bir ara¢ olduguna inanmaktadir.

Deleuze’un sinemayla ilgili ¢aligmalarinda adindan sikga soz ettigi Sov-
yet film yonetmeni Eiseinstein’in sinema ve felsefe iligkisine katkisi salt filmleri
degil filmler iizerine yazdig kuram kitaplaridir. Eiseinstein filmde diisiincenin
anlatimu nasil miimkiin olabilir sorusu iizerine uzun yillar ¢aligmistir. Joyce ile

® Miinsterberg’denAkt. Frampton, Filmozofi, Cev. Cem Soydemir, Metis Yay., ist., 2013, 5.87.
% Artaud, Collected Works, Volume Three, s. 66-67.
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Paris’te tanigtiktan sonra Joyce’un romanda kullanmis oldugu biling akis: tekni-
ginden ¢ok etkilenir. Eiseinstein 1929 tarihinde kaleme aldig1 Cekimden Sonra
baglikli makalesinde biling akisi tekniginin diigiincenin anlatimu igin bir firsat
olacag iizerinde durur ve Joyce’unUlyssesadli yapitim1 sinemaya uyarlamaya
karar verir. I monologlari sinemaya tagimay: hayal eden Eiseinstein, bunun ig
diisiincenin tasviri igin bir olanak olacagimi diigiiniir, ancak bu projesini maale-
sef hayata gegiremez. “I¢ monolog, filmde diigiince siireglerini dramatik diyalo-
ga bagvurmaksizin agiga vuracak ve oznel ile nesnel’ arasindaki simrlar”’
bilyilk Olgiide ortadan kaldiracaktir. Deleuze Cinema metninde Eiseinstein’in
sinemasini “beyin diinyanin i¢c monologu™'' olarak tammlar.

Eiseinstein’in kurguya dayali bigim yasalari, insan diigiincesiyle benzer-
likler tagir. Seyircinin filmin sOylemini anlayabilmesi i¢in duyusal ve mantiksal
olana seslenebilmesi gerekir. Montaj yasalar, diisiince siireciyle paralellikler
tizerine kuruludur. 1924 tarihli Grev filminde bir ¢ocugun oldiiriiliisii ile bir
boganin mezbahada boynunun kesilmesi montajlanir. “Seyirci sadece montajin
anlamini hissedebilir, sadece soku alimlayabilir, diigiinceyi hissedebilir o kadar.
Dikkatli secilmig bir ¢ift cekim ‘bir kavram patlamasy’ gerceklegtirebilir. " iki
imaj yeni bir imaj fikri iiretmek igin birlesir. Eiseinstein, filmin tipki bir insan
gibi diisiindiigii iizerinde durur. Montajin duyusal etkisi, bedeni ve zihni birlesti-
rerek diigiinceye yoneltir. Eiseinstein diigiinsel montaj kavramini diigiinsel sine-
manin odak noktasi olarak ortaya koyar. Diigiinsel sinema sinemanin en iist
bi¢imidir, bir diger deyisle diyalektik materyalizmin somutlagmig halidir.
Eiseinstein’a gore Ekim filmi ve bu filmdeki Tanrnlar sekansi diigiinsel sinema-
nin bir 6megidir.

“FEiseinstein bir anlamda soyle bir onermede bulunur: sinemaci

dogada bir fikir veya bir ‘tema’ bulur; onu kavrar ve daha sonra

sinema bigimine terciime eder (tasvirler ve ¢atisan pargalar, nitelik-
lerine gore atlamalar ve sigcramalar yoluyla diizenlenir); boylece
seyirci, sinemacwn ilk bakista kavradigina benzeyen bir diigiince

‘imajina ulagabilecektir. "’

Film-diigiinme bir fikri bigim ile birlestirir. Igsel bigim (fikir) ile digsal bi-
¢im (renk, sekil vb.) arasinda organik bir bag vardir. Iyi bir film, seyircisine
digsal bi¢im yerine daha derindeki metaforik dili anlamaya davet eder. Bunu da
montaj yoluyla yapar. Montaj, insan diisiincesinin yansimasi anlaminda bir dii-
siince figiiriidiir.

10 Eiseinstein’danAkt. Frampton, 5.92.

1 G.Deleuze, Cinema 2, s.211.

12 Sergei M. Eiseinstein, “TheDramaturgy of Film Form”, Selected Works, Volume 1: Writings,
1922-34 iginde, Haz. Richard Taylor, Londra British Film Institue, s.164.

13 D.Frampton, Filmozofi, 5.95.
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Bu noktada, Eiseinstein’a 6zgii bakis agisiyla montajin imajdan diisiince-
ye klasik bir hareket gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir.

Deleuze imaj ile diisiince arasindaki iligkiyi en u¢ noktaya gétiiren diigii-
niirdiir. Deleuze’iin sinema c¢aligmalarinda Artaud, Epstein, Eiseinstein ve
Bergson’un tartigmasiz bir yeri vardir. Deleuze sinema felsefe iligkisine dair
onerilerde bulunur ancak bu oneriler felsefenin sinemaya uygulanmasindan 6te
sinemanin diisiince imgesini degistirmesi yani sinemanin felsefe iiretebilmesi
iizerinedir. Deleuze’iin 1985 yilinda yayinlanan iki ciltlik Cinéma kitab, film ile
diisiince arasinda kurulan iliskinin doruk noktasini olusturur. Sinema tarihini
diisiince imgesi iizerinden yeniden siniflandiran filozof, anlatiya dayanan klasik
sinemay1 harekete dayali imaj olarak siniflandinrken ¢izgisel anlayigin ortadan
kaldinldig: “zihinsel imaj”a dayal1 sinemay1 zaman-imaj sinemas: olarak tanim-
lar. Harekete dayali sinema kronolojik montajdan kaynaklanan dolayl bir za-
man temsili iizerine kuruluyken, zaman imge sinemasi dolayli gecisi ortadan
kaldirarak zamanin dolaysiz bir imajin: sunar.

Sinema tarihinin bu sira dig1 tasnifi, aslinda iki ayn diigiince bicimini ifa-
de eder. Her iki dénemlestirmede imaj ile diisiince arasinda farkli bir iligkilenme
bigimi vardir. “Deleuze hareket imaj igin ii¢ iliski saptar. Ilki, sinema ile daha
yiiksek bir biitiin arasindaki iligkidir (filmin biitiiniiniin birleserek ve biiyiiyerek
gelisen anlamint bu gekilde diigiiniiriiz). Ikincisi, imajlanin birbiri ardina ortaya
ctkist kapsaminda gelisen sinema-diigiince iliskisidir (imajlarla diisiiniiriiz).
Uciinciisii de, diinya/doga ve insan/diisiince baglantisinin sinemayla olan iligki-
sidir (imajin seyircinin diigiincesine sizmasini buna ornek gosterebiliriz).”"
Hareket imge sinemanin ilk sarsic1 digavurumudur. Goriis alan1 boyunca kame-
ranin hareket etmesi sayesinde hareketin dolaysiz sunumu yapilir. Diisiince,
hayatin hareketliligini kavrayabilir.

Zaman imaja dayal1 modemn sinemada ise imge ile diigiince arasinda ii¢
yeni iliski gelisir: “Bir imajlar biitiiniiniin veya toplanunin, sirf aralarina ekle-
nen bir diganist ugruna bozulmas; bir serbest dolayli séylem ve bakis ugruna
filmin biitiinii olan i¢c monologun silinip atilmasi; artik bize bu diinyaya inan-
mabktan baska segcenek birakmayan bir kopus ugruna insan ile diinyanin biitiin-
liigiiniin yok edilmesi” "° harekete dayali akisin bozulmas: ve sigramanin olma-
s1, Oznellik ile nesnelligin birbirinden ayrilmasi zaman imaj sinemasinin belirle-
yenleridir.

Deleuze filmin izleyicide devaml bir etki biraktifim ancak diigiinceyle
dolaysiz iligkinin ancak zaman imge sinemasiyla miimkiin oldugu saptamasini
yapar. Deleuze, Kant’tan etkilenerek olusturdugu “fikir” kavramini zaman -
imge sinemasiyla paralel olarak kullanir. Deleuze’iin “fikir” kavramina o6zellikle
bir 6nem atfetmesinin nedeni kavramin edimsel olanakliligidir. Deleuze, fikri

14 D.Fannpton, Filmozofi, s.104
5 Agy,s.104
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bizim diisiinebildigimiz seyin Gtesinde hayatin icine yerlestirir. Fikir, diinyay:
diisiinebilmemize olanak taniyan kavramlar1 bu diinyanin &tesine sanal bir diin-
yaya tasir. “Zaman-imge sinemanin fikridir. En giiclii 6rneginde sinema bu ya
da su hareketi sunmaz ama hareketi ayirt ettigimiz farkliigin giiciinii sunar.
Sinema temsil etme degildir; gercek olarak verili olanin Otesine gegcip, imgenin
fikrine ulagan bir sezgi olayidir. Sinema bir geyler diinyasi gérmez, hatta ayn
bir diinya bile goriiyor degildir, ama algilanan her tiirlii diinyanin miimkiin
olmasint saglayan goriintiileme hareketini goriir Ama bunu ancak zaman-
imgede bagarabilir.""®

Zaman-imge sinemasi irrasyonel kesmeler iizerine dayalidir. Giindelik
hayattaki diizenlenmis imgelerin yerini sinemada tam tersi heniiz birlesmemis
biitiinlesmemis olan tekillikler alir. Kopuk gorsel imgelere eslik eden sesler bir
araya gelebilir. Burada artik imge her hangi bir seyin imgesi degildir, her tiirlii
gonderme baskisindan kurtulmus tekilliginde bir imgedir. “Deleuze’e gore,
Zihin-imaj, hareket imajlar doniigtiirmenin yani sira, ‘diigiinme’ siirecini yan-
sitmaz veya harekete gegirmez, bizzat kendisi bir ‘diigiinme’ icra eder- bu an-
lamda, bir fail olmaktan ziyade, seyredenin sinemasidir.”"’

Deleuze filmsel diisiinceye dylesine 6zel bir onem atfeder ki, filmin seyir-
ciden ¢ok daha fazla diisiinebilme ihtimalini ortaya koyarken insan diisiincesin-
den 6te muktedir bir sinemanin varligindan da s6z eder. Sinemanin bizim dii-
slincemizin Otesine gitmesini saglayan noktas: ise imajlardir. Bu noktada Artaud
da Deleuze gibi imajlarin insan zihnini Ozgiirlestirmesi iizerinde durmustur.
“Sinema ilk hareket olan ‘imajdan kavrama’ gegiste diisiince sokuyla’ calignusg,
ardindan ikinci hareket olan ‘kavramdan imaja’ doniiste retorik bigimleri sahip-
lenmigti; iigiincii hareket olarak da Deleuze imajla kavramin ozdesligini oner-
mektedir. Kavram kendi bagina imajda barinir ve imaj da kendisi i¢cin kavramda
barnur... imaj artk organik ve patetik degildir, dramatiktir, pragmatiktir,
praksistir veya eylem diisiince olmugtur.”'®

Deleuze film diisiinmenin diinyaya dair algimiz1 degistirecek giigte oldu-
gunu soyler. Film bunu insan ile diinyanin iligkisini 6nce yerle bir ederek ardin-
dan da insan ile diinya arasinda diisiiniilmeyeni yaratarak yeniden basarir. “Se-
yirci ve film: kendi imkansizhigiyla kars: kargiya birakilan diigiince: diigiincele-
rimizin kendi diigiincelerini diigiinememesi: diigiincemizin film diigiince kargi-
sindaki gii¢siizliigii. Kisacasi, film bizi diigiinmenin sirlanyla yiizlegtirerek
diigiiniilemez olanmi gosterir bize. Tiim bunlar, Heideggerci bir gercegi, heniiz
diisiinmiiyor oldugumuz gergegini, gelecek bir diigiincenin oldugu gergegini
isaret ediyor.”"

16 Claire Clebrook, GillesDeleuze, Cev. Cem Soydemir, Doguban Yay., Ist., 2009, 5.79.
1 D.Frampton, Filmozofi, s.108.

18 G.Deleuze, Cinema 2, s.161.

1% D. Framapton, Filmozofi, s. 117.
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Filmsel Alanda Diisiincenin Olanakhhg

“Insanhik diigiinme yetisine sahiptir ama nadiren diigiiniir”

Heidegger

Sinemay:1 bash basina felsefi bir alan olarak yorumlayan Frampton,
Filmozofi adl1 metninde, film diisiinmenin nasil gerceklestigine dair somut ¢ika-
rimlarda bulunur. Film bi¢iminin nasil diisiiniildiigiinii imaj, renk, ses, kadraj,
hareket ve kurgu iizerinden agiklar. Frampton’un “filmozofi” yaklasimi, filmin
dramatik yapisiyla film biciminin biitiinciil bir bakis iiretmesidir; hatta film
biciminin dramatik yapinin kendisi olarak is gérmesidir. imaja yiiklenen deger
filmin anlamini dramatik yapimin sagladifi gériisiine ters diiser. “Omegin
Korine’in Julien Donkey-Boy'un aktif tanecikliligini, Tarr’in Lanet /
Karhozat'imin puslu griligini, Dardenne kardeglerin Rosetta’simn acimasiz ve
sert anlatinunm, Sokurov’un Anne ve Ogul/Motherand Son filminin bulamk goz
kamasnncihgim diigiiniin.  Bilgisayar iiriinii modem imajlar, sinema imajim
kapsamh olarak yeniden diigiinmemizi gerektirir, ama soz konusu imajlar ancak
nasil kullandigimiza bagh olarak diigiince yiikliidiirler."*

Imajlar diisiinceyi nasil yansitirlar? imaj ve imajin yarattig1 duyguda renk
o6nemli bir faktordiir. Filmin rengi 6ykiiden kaynaklanir ya da bir baska deyisle
Oykiiyle birlikte olusur. Film bir karakterin i¢inde bulundugu buhran durumunu
karanlig1 renkler yardimiyla verebilir ya da hakikatin hafifligini, giiveni renkler-
le hissedebilir. Film Noir bu durumun iyi 6meklerinden birisidir. Bu filmlerde
karanlik ortam, bilgi eksikligine, tuzaga diismeye ve bilinmezlige denk gelir.
Frampton, film zihnin olaylan 151k araciligiyla dramatik olarak diisiinebildigi
noktasini vurgular.

Imajlarin diisiinceyle iliskisinde diger belirleyenler ise, ses, hiz odak, kad-
raj, hareket ve gecislerdir. Kadrajdan 6mek vermek gerekirse, iki insanin ko-
nusmasi ¢ok farkli 6lceklerden ve bakis agilarindan verilebilir. Kadrajin kurul-
ma bi¢imi anlami dogrudan belirleyebilir. Bu baglamda filmin dramatik yapiyi
kadrajla diisiindiigiinii s6ylemek yerinde olacaktir. imaj ile diisiince iliskisini
belirleyen bicimsel &geler ile anlam iligkisini filmler iizerinden 6mekleyerek
okumak yararl olabilir. Michael Haneke filmleri diisiince soku iireterek insana,
yasama ve diinyaya dair yeni sorular sorar. Bu sorular insan ile yasam arasinda-
ki yeni baglantilan ortaya c¢ikardiklart i¢in Frampton’un kavramiyla
filmozofiktirler. Estetik olarak son derece giiclii olan Haneke sinemasinda sesler
ve goriintiiler etkileyicidir.

P Agy,s.185.
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Oliimciil Oyunlar’daHaneke siradan bir burjuva ailesini anlatir. Filmde
giinliik kabullenigin aksine Haneke, Kkatilleri ¢ok yumusak bir gekilde verir.
Paul’u yakindan gormemizle birlikte filme karanlik egemen olur. Paul’un karan-
lik sunumunun aksine filmde olduk¢a yumusak bir anlatim kullanilir. Seyirci
olarak biz bu sakin atmosferin iginden gecerken miizigin sert darbelerine ve
¢igliklara maruz kalinz. Paul’u dldiiriirken Peter’in sandvi¢ yapmasi da seyirci-
nin yagadigi bir goktur. Seyircinin makul ve izlenebilir bir bigimde giddeti izle-
mesi imaj-gsiddete 0mek olarak verilebilir. Seyircinin giddete maruz kalmasi
sonucu yasadig sok bir cesit farkina varma, inang ve diigiince sokudur.

Filmde katillerin sakin bir dille anlatilmasi, seyirciye kabul edilebilir 61-
cillerde verilmesi aslinda seyircinin giddetle yiiz yiize gelmesi ve seyircinin
yiizlesmesine neden olur. Filmde kullamlan kurmaca korku, seyircinin eglenme-
si icin yapilmigtir. Ancak bu bedeli agir olan bir oyundur. Haneke burada seyir-
ciye bir kez daha goz kirpar. Gergekten seyircinin arzuladigi tekin kurmacay:
verecek midir? Oliimciil oyunlar kurmacamin sinirlanm gergeklikle kurdugu
muglak iligkide ve siddetin makul sinirlan igindeki iskenceyle alt iist eder.

Paul: Siz, inandinci bir olay orgiisii gelisimine sahip gercek bir son isti-
yorsunuz, degil mi?

Peter: Ama eglenceli olsun...

Filmde bu diyaloglar akarken burjuva aile sirayla 6ldiiriiliir. Oliimiin bo-
gucu havasi, kurmacanin sinirlan arasinda var olurken, yonetmen seyircisinin
arzusunu bosa cikarir.

Bu filmin filmozofik tarzi, kurmacanin sinirlanyla dalga gegen bir ok ya-
ratmasindadir. Film klasik sinemanin uzlagimlarina direnirken, karakterlerin
eylemlerini anlamsizlagtirir. Sorular sorar ve bu sorular film zihnin kapilarini
aralar. Alimi-mutlak anlayigtan uzak, ozgiir diigiinme ve ifade tarzinin oldugu
bir diigiince diinyasidir bu.

Sonug yerine

Filmler felsefe ile nasil iligki kurar? Filmleri anlamak igin felsefi bakig
acist zorunlu mudur? Felsefenin filmler ile iligkisinde felsefi agcidan ne gibi
sorular ortaya ¢ikar?

Bugiin sinema ile felsefe iizerine yazanlar ki bunlar daha ¢ok felsefe ala-
nindan gelen filozoflardir bu interdisipliner iligkinin felsefenin kendi ‘ne’ligine
cevap aramak i¢in 6nemli bir ¢aligyma alam oldugunda birlesirler.

Filmler hakkinda nasil diisiindiigiimiizden ¢ok yeni olan felsefi olarak na-
sil diigiindiigiimiize sinemanin getirdikleridir. Deleuze’iin kapsamli sinema ¢a-
lismas igte tam da bu noktada olduk¢a onemlidir. Deleuze sinema ile ilgili ¢a-
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ligsmalar yapar ¢iinkii diisiinmenin girdigi farkli bicimleri anlamaya caligir. Si-
nemanin imgelerin insan goziinden ve diizenleyici perspektifin kisitlamasindan
kurtulduktan sonra insanin sinirliliklarim asan olaganiistii gérme giiciiyle bize
yeni bir diigiinme giicii kazandirdigin1 vurgular.

Felsefe sorunlar yaratarak siirekli farkli diisiinmeyi kigkirtan bir giigtiir.
Ancak diger disiplinler ile iligkisi felsefi yeni sorunlar yaratma potansiyeli agi-
sindan onemlidir. Diisiinme hayatin ve sanatin iginde yer aldig1 i¢in sanatin ve
hayatin yolunun felsefe ile kesigsmesi kaginilmazdir. Hayat yaratici potansiyelini
miimkiin olabilecek en iist diizeye ¢ikararak siirer; diisiinme de hayatin giiciinii
artiran yonlerden birisidir. Felsefe ve sinema siirekli olug giiciindeki bir hayatin
patlama noktasidir. Ciinkii sadece felsefi olan diisiince hayati bir biitiin olarak
diisiinmeye c¢aligsacaktr.

Deleuze felsefenin diisiince giiciinii provoke etmesi agisindan sinema iize-
rine yazar. Peki, sinema diisiince iiretmek i¢in felsefeyi kullanamaz mi?

Bu baglamda Tiirk sinemasi diisiince iiretmek i¢in felsefenin provokasyon
ihtimalini kullanmalidir. Belirli bir felsefi gelenekten gelmiyor olusumuz, dogu-
nun ve gelenegin handikaplarindan kurtulamamamiz, bir basamak daha ileri
gidersek diisiinmenin her daim tehlikeli bir davranis tarz1 olarak goriilmesi gibi
pek cok unsur, i¢inde bulundugumuz cografyada diisiincenin seriiveninin giidiik
kalmasinin nedenlerindendir. Tipki Fahreneit 451°deki gibi bizim cografyamiz-
da felsefe tehlikelidir ¢iinkii tahayyiil giiciinii zorlar.

Felsefe diisiinmenin biitiin olanakliliklarini zorlar. Diigiinme asla homojen
bir bi¢im olarak diisiiniilemez ve olanakliliklarindaki gesitlilik nedeniyle siirekli
yenilenebilir ve farkliliklar yaratabilir. Eger biz sanat, bilim ve felsefe yapabilir-
sek bu bize diisiincenin iiretkenligini gosterir. Bu iiretimi harekete geciren, yo-
neten giicii anlarsak, o zaman yaraticilifimizi, hayatimizi ve gelecegimizi en iist
diizeye cikarabiliriz.

Bu baglamda batili anlamda felsefi bir gelenekten gelmiyor olusumuz iyi
bir estetik, sanat ve dolayisiyla sinema gelistiremememiz ile iligkilidir. Ancak
burada Deleuze, Frampton’dan yola ¢ikilarak Onerilen, sinemanin bir diigiinme
alan olarak felsefi diigiincenin kapilarim aralayacak provoke edici giiciinden
soz edilebilir. Filmler yaparak diisiince iiretebiliriz. Filmler bi¢imsel iisluplar1 ve
bu iislubun igerikle kurdugu organik ilisgki ile diisiince iiretirler.
Frampton’unFilmozofi ¢aligmasinin dogrudan ilgi ve 6neri alan1 budur. Filmleri
bir zihin gibi diisiinmeliyiz. Filmlerin nasil diisiindiigii ve bu diisiince yapisiyla
seyircide diisiinme alanin1 agma yontemleri bugiin sinemanin temel sorunsalidir.
Bu noktada tiim argiimanlardan yola ¢ikarak su soruyu sormamiz kaginilmazdir.
Tiirkiye Sinemasi kendi potansiyelini diisiinsel bir alan agmak igin kullanabilir
mi?
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Eric ROHMER’in" “Ahlaki Masallarr”
Oguz ADANIR™

Ozet

Yeni Dalga’nin en 6nemli yonetmenlerinden biri olan EricRohmer meslek
yasam boyunca ahlaka felsefi olarak nitelendirilebilecek bir bakis agisiyla
bakmistir. Bu da onu ahlak konusunda degisik tartigmalar, ilging sonuglar,
Onermeler iiretmeye ve bunlan izleyicisiyle paylagmaya gotiirmiistiir.

Felsefeyle belki de en yakindan ilgilenen Fransiz yonetmenlerden biri
olan EricRohmer’in kariyerinin ilk dnemli uzun metrajlh filmler dizisi olan “Ah-
laki Masallar” iizerinde yogunlasan bu metin onun diinyaya, insana ve sinemaya
bakisim irdelemeye ¢alisiyor.

Abstract

One of the most important author/directors of Nouvelle Vague, Eric
Rohmer, considered the morality as a philosophic topic. This point of view leads
him to develop eccentric arguments, very interesting assertions, and share them
with his audience.

He is probably themost concerned French director about philosophy. In
the first years of his career he realizes a series of six important films that he

" 1972-1978 yillan arasinda Paris’teki ogrencilik yillanm sirasinda Lisans ve Yiiksek Lisans
asamasinda iki ya da ii¢ yil boyunca EricRohmer’in 6grencisi oldum. O yillardan birinde La
Marquised’O adh filminin ¢ekim hazirhiklanni yaparken bir film ¢ekim siirecinde baslangig
noktasindan son asamaya kadar o giiniin teknolojik olanaklan ¢ergevesinde bize o filmin nasil
iiretildigini gok somut ve giizel bir sekilde anlattigim hatirhyorum. Hep aym kiigiik ekiple ¢alisma
gibi bir aligkanlig1 olmakla birlikte bu filmde istisnai bir durum oldugunu ve tarihi denilebilecek
tirden bir film olmasi nedeniyle bu konuda uzman bir goriintii yonetmeniyle g¢aligmak
istediginden ¢ekimlerin onun takvimine goére ayarlandigim sdylemisti. Derslere girdigim yillar
boyunca onu hep aym: renk haki, agik yesil kirli bir pardosii ve ¢ogunlukla kahverengi spor kadife
takim elbisesiyle hatirliyorum. Derslerde sakin bir kisilik yapisi1 sergiler ve ders bitince ¢ikip
giderdi. Dersler diginda kendisine soru sormak ve diyalog kurmak olduk¢a zordu. 1968
Mayis'inin iistiinden heniiz birkag yil ge¢mis olmasina karsin politikadan s6z ettigini hemen
hemen hi¢ hatirlanuyorum. O yillarda S uzun metrajh filmle ilk seri filmler toplulugu olarak
nitelendirilebilecek “Alt1 Ahlaki Oykii”siinii bitirmis ve Ma Nuit Chez Maud (1969) adli filmle
sinema tarihine ge¢misti. Buna ragmen son derece ¢ekingen ve algak goniillii denilebilecek bir
tavirla bizim gibi sinemasiyla yakindan ilgilenmeyen ya da bu sinemay: iyi kavrayamayan
ogrencileriyle birlikte olmaktan sikilmazdi. Yillar sonra onun belki de Yeni Dalga ruhunu 2000’li
yillara kadar (6zellikle tarihle ilgili 3 degisik oykii denemesine karsin) giincelleyerek tagiyabilen
tek Fransiz yonetmen oldugunu sdyleyebilirim.2010 yilinda 6len Eric Rohmer yaklagik 60 yillik
kariyerinde sinema tarihine toplam 23 uzun metrajli sinema filmi armagan etmistir.

** Dokuz Eyliil Universitesi, Film Tasarim Boliimii 6gretim iiyesi.
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designates as “Moral fables”. In this paper it is intended to study his
interpretation of the world, of human being, and of the cinemathrough these six
stories.

Psikoloji, mantik, ahlak ve estetik gibi alanlarin ayn ayn degil birlikte yol
actiklar tiim felsefi sorular1 kapsayan genel felsefe diizeyinde ele alindig: tak-
dirde pek ¢ok oykiilii filmin, dzellikle EricRohmer filmlerinin hemen hepsinin
genel felsefe alami iginde kaldigx soylenebilir. Insani eylem ve bilginin sorgu-
lanmasi, bir biitiin olarak insan ve diinyanin ele alinmasi ya da insanin diinyayla
ilgili belli bir goriis ve bilgiye sahip olmas1 ya da gergegin bilincine varmasi
gibi tiim genel nitelikteki felsefi tanim ve betimlemelerin sinematografik iireti-
min 6nemli bir boliimii i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Diinya sinema tarihine ge¢mis 6nemli Fransiz yonetmenlerden biri olarak
nitelendirilebilecek EricRohmer’in filmleri de genel felsefi sorgulamalar agisin-
dan olduk¢a zengin ve kimileri uzun yillar 6nce gergeklestirilmelerine karsin
eskiyip, yipranmayan sorularla doludur.

Yeni Dalga’nin en 6nemli yazar-yonetmenlerinden biri olan EricRohmer
aymi zamanda CahiersduCinéma’nin birkag yil boyunca (1957-1963) genel ya-
yin yonetmenligini yapmus, lise edebiyat ogretmenliginden gelen bir isimdir.
Yeni Dalga bir anlamda kafaca anlasan ve anlasamayanlardan olusan, tartisma
kiiltiirii olan bir entelektiiel grubun iiriinii olup, baslangi¢ yillarinda bugiin si-
nema tarihine gegmis Fransiz yonetmenlerden kimilerinin birbirlerinin filmie-
rinde oyuncu, ortak yazar, prodiiktor, vs olarak yer aldiklar1 ve tam bir dayanig-
ma ruhu sergiledikleri goriilmektedir. Aralarindaki olumlu ve yapici rekabetin
Yeni Dalga filmlerinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigi s6ylenebi-
lir. Kisa metrajli filmleri bir tiir deney olarak géren bu geng insanlar teker teker
ya da ortaklasa ¢ok sayida bu tiirden film iiretmisler ve o arada herkes kendi
yolunu ¢izmistir. Ormegin, Paris vu par (1965) bunlardan biridir. Hemen hepsi
sinema tutkunu insanlar olmakla birlikte tiim sanat dallariyla sdyle ya da boyle
ilgilendikleri ve Paris’te savas sonrasi yillarda olusan sira dis1 entelektiiel, felse-
fi, edebi, politik ortamdan ¢ok etkilendikleri goriilmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Alain, fenomenoloji, Varolusculuk, Sartre, Malraux, Platon’dan
Hegel’e oradan Heiddegger’e giden ve seylerin 6ziine inen diisiincelerle ilgi-
lenmislerdir.

EricRohmer hemen her seyin Sagdan ve Soldan goriiliip, agiklandig bir
ortamda biz aykirligi, 6zgiirliigii sectik ve igcimizden geldigi gibi bir sinema
diisledik ve yaptik demektedir. Omegin, MaNuitChezMaud adli filmine yonelti-
len Ovgiilerin en 6nemlilerinden biri filmdeki zihinsel 6zgiirliiktiir. Sinemay1
¢ogu Yeni Dalga yonetmeni gibi modern bir Oykii anlatma bigimi olarak deger-
lendiren ve kendini modern bir yonetmen olarak nitelendiren Rohmer, modem
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sinema demek bir Yeni Roman o6ykiisiinii sinemaya uyarlamak degildir. Ome-
gin, Modemlik tiyatral ya da geleneksel sinemanin sdzlesmesel diyaloglar digi-
na ¢ikan diyaloglar diizeyinde olabilir. Tiyatral jestlerden farkli jestlere sahip
oyunculuk seklinde olabilir, oyuncular daha sevecen olabilir. Modemn sinema bu
tiirden bigimsel 6zelliklere sahip olabilir, ben her zaman dogalliktan yana oldum
demektedir. Ancak onun anladig1 dogallik herkesin anladig: tiirden bir dogallik
degildir. O kendince dogal bir sinema olusturmustur. Ozellikle ilk filmlerinde
omegin, baskahramanin bir adi1 olmakla birlikte oykii Off sesle birinci tekil sa-
his olarak baslamakta ve sonuna kadar siiriip gitmektedir. Gerek edebiyat 6g-
retmenligi sirasinda yayinladigi bir roman, gerekse yonettigi ¢ogunlukla egitici
nitelikteki televizyon yapimlarinda kullandig tekniklerin sinemasini olusturma
konusunda 6nemli bir rol oynadigini kabul eden Rohmer sozciigiin ger¢ek an-
laminda “Auteur” olarak nitelendirilebilecek bir yonetmendir. Hemen tiim oy-
kiilerini kendisi yazan ve ¢eken yonetmen sinemanin bir ekip ¢aligmasinin iirii-
nii oldugunu kabul etmeyen nadir insanlardan biridir. Zira son derece sinirh
olanaklar ve ¢ok kiiciik bir ¢ekim ekibiyle ¢alisgan Rohmer igin 6nemli olan bu
ekibin yonetmenin kafasindakileri dogru ve derinlemesine bir sekilde kavrayip
ekrana yansitmay! basarmasidir. Bu yiizden biiyiik bir titizlikle hemen hig ta-
ninmamig isimler arasindan sectigi oyunculan yonetirken 6ncelikle onlarin giin-
delik yasamdaki jestlerini inceledigini, uzun siire 6ykii iistiinde konustuktan
sonra ¢ekim agamasina ge¢ildiginde bu oyunculan jestler konusunda tamamen
Ozgiir biraktigin1 ve filme kazandirmak istediklerini (dogallif1) kendi inisiyatif-
lerine biraktigin1 s6ylemektedir. Bdylece oyuncular ona gore Oykiiniin olusma-
sina bir anlamda yazar/yonetmenin istedigi dogrultuda katkida bulunmaktadir-
lar. Cekim ekibi, kurgu i¢in de ayni sey soylenebilir. Ses konusundaysa Rohmer
Fransa’da 16 mm’lik kameralarla ilk canli ses kayd1 yapan Oncii yonetmen ola-
rak gosterilmektedir.

Bu yazimizda' EricRohmer’in filmlerinin hemen hepsinde génderme yap-
tig1 filozoflar olmakla birlikte 6zellikle Pascal’a yaptigi géndermelerin son de-
rece ilgi ¢ekici oldugunu ve EricRohmer sinemasinin bir 6lgiide modem
Pascal’c1 bir felsefi yaklagimin 6zgiin ve diisiiniire bir o kadar da ters diisen bir
versiyonu oldugunu sdyleyecegiz. Pascal disinda Kant, Rousseau, Marx, Hiris-
tiyanlik vs filozoflara gonderme yapan yonetmenin filmlerinde ¢aginin insanla-
rinin ya da toplumunun iginde bulundugu zihinsel, psikolojik durum ya da kafa
yapis1 konusunda ¢ok dnemli bilgiler sundugu sdylenebilir. Yeni Dalga’nin en

! Bu caligmamda EricRohmer'in 1959 yihinda cektigi ilk uzun metrajli film olan Le
SigneduLion(Aslan Burcu) adli filmle 2004 yilinda cektigi Triple Agent filmi arasinda kalan 5
tanesi kisa metraj 12’si uzun metraj olmak iizere toplam 17 oykiili filmini izledim. Arsivini
agarak 20 kadar EricRohmer filmini izlememi/yeniden izlememi saglayan Turgay Goneng’e en
icten tesekkiirlerimi sunarim.
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az ticari oldugu soylenebilecek yonetmeni olan Rohmer’in Fransa’da(bazi film-
leri disinda) diizenli olarak 200. 000 civarinda bir seyirci potansiyeline sahip
oldugu ve filmlerinin birgogunu bu sadik izleyici grubu sayesinde gerceklestir-
digi bilinmektedir. Buna karsin Fransa diginda iilkesinde tanindigindan daha ¢ok
tamindif1 sdylenebilecek EricRohmer en tipik Fransiz filmlerini iireten yonet-
menlerden biri olarak gosterilmektedir. Ozgiin yanlarindan biri seriler olarak
nitelendirilebilecek filmler yapmasidir: “Ahlaki Oykiiler” (6 film), “Komediler
ve Atasozleri” (6 film), “Mevsimlerle ilgili filmler” (4 film).

Rohmer sinemasinin genel 6zellikleri:

Gerek igerik gerek bicim konusunda pek ¢ok 6zellige sahip olan yapitla-
rinda ilk filmlerinden sonunculara tekrarlanan ya da zaman zaman tekrarlanan
kavram, tema ve motiflere rastlanmaktadir. Altmig yillik kariyerinin son yilla-
rinda, yani 87 yasinda son uzun metrajli, 88 yasindaysa son kisa metrajh filmini
ceken ve o yaslara kadar filmlerinde olusturdugu ¢ok geng¢ karakterler igin ina-
nilmaz bir tazelik ve giincellige sahip diyaloglar iireten, zihinsel olarak hep geng
ve giincel kalmay1 basarmis Rohmer’in en 6nemli 6zellikleri bunlarin ¢cogunluk-
la agk, sevgi filmleri olmasidir (6rnegin bunlar asla saplantili bir cinsel tutku,
kara sevda tiirii 6ykiiler degildir). Bu filmlerde rastlanti, bilingli segim, talih ya
da talihsizlik, irade, sadakat, aldatma girisimleri, merak, kisiliklerin sahip ol-
duklan ahlak anlayiglan, kararsizliklari, 6rmegin, soyledikleriyle yaptiklan ara-
sindaki geligki, yazg1 ya da benzeri bir yasam anlayisina sahip gérilnmekle bir-
likte hep bir seylerin gelip yasantilarinda bir degisiklige yol agacagi beklentisi
vardir. Kadere boyun egermis gibi goriinmekle birlikte onu degistirme konusun-
da i¢giidiisel denilebilecek bir sekilde davranabilmektedirler.

Rohmer sinemanin temel 6zelliginin her seyi gostermek oldugunu ancak
yalnizca mekanlari, olaylan, eylemleri, kisileri degil, aym1 zamanda celigkili
davraniglari, soyut diisiinceleri, duygulan da gosterebildigini sdylemektedir.

“AHLAKI OYKULERDE” FELSEFENIN ROLU VE iSLEVi

Bu boliimde ikili bir olgudan soz etmek gerekmektedir. Birincisi
Rohmer’in oykiileri ve diyaloglari araciligiyla diinyaya bakig bi¢imiyle filmle-
rinde referans olarak aldifi filozoflardan yararlanma bic¢imi. Birincide yonetme-
nin bir tiir kigisel felsefesinden s6z edilebilecekken, ikincide diger filozoflardan
kendi diinyaya ve seylere bakig bi¢cimi dogrultusunda nasil yararlandigina baki-
labilir. Bu filozoflarin en 6nemlisi Pascal olup bagta da soyledigimiz gibi
Rohmer sinemasindaki (olumlu ya da olumsuz anlamda) en kalici diigiinsel un-
surlar belki de ona aittir. Burada Pascal konusunda kisa bir agiklama yaptiktan
sonra Rohmer’in filmlerinde hangi diisiinsel ve kavramsal yansimalarla karsi-
lagtigimiz1 géstermeye calisacagiz.
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Bir dahi olarak nitelendirilen Pascal gengliginde matematik 6grenimi go-
riir. XVII. yiizy1l Fransa’sinda ¢ok 6nemli mistik 6zelliklere sahip, insanin “ru-
huna” seslenen dini bir hareket olan Jansenizmle yakindan ilgilenir. Diinyanin
reddine 6nem veren bu akimla ilgilenmeye basladig sirada saglik durumu ¢ok
kotiidiir. Belden asagisi felgli olup siddetli karin ve bag agrilar1 ¢cekmektedir.
Bilime siki sikiya bagli olan Pascal dinle bu birinciyi bagdastirma girisiminde
bulunur. Sagligina kavustuktan sonra inisli ¢ikish bir yasam siirer. 1649-1653
yillar1 arasinda kumar oynar, salonlan sik sik ziyaret eder, siir yazar ve marjinal
insanlarla birlikte olur. Bu siire i¢inde yasadiklar1 olasilik kuramu ve felsefe
iistine yaptifi calismalari etkiler. 1654 yilinda yeniden Jansenizme doner.
Pascal dini otoritelerin metinlerinden yararlanmadan dini bir kuram olusturmaya
ve siiphecilik yontemiyle dinde kesin sonuglara ulasmaya ¢alisir. Descartes gibi
o da zihinlerin ig¢ine ve dis diinyaya bakarak ne anlasildifin1 sorgular.
Descartes’1n tersine insanin insan tarafindan anlagilmasinin miimkiin olmadigim
sOyler. Duygulann kiiciimseyen ve akla engel olabileceklerini diisiinen
Descartes’a kargin aklin tutkudan iistiin olamayacagini, kalbin asla aklin anla-
yamayacagi kendine 6zgii nedenleri oldugunu s6yleyip duygusal mantikla akilci
mantigin birbirlerinden farkli seyler olduklarin1 mantikli bir sekilde agiklar. Din
gercegini okuyucusuna kamtlamak yerine hissettirmeye caligir. Aklin iirettigi
“ideal” insandan ¢ok giinliik yasamda karsilagilan siradan insanla ilgilenmek
ister. Yasamin insan1 agiklanmasi olanaksiz bir geligkiler yiginina doniistiirmesi
kargisinda insanin belirsizlikler ve yamlgilar i¢inde yasayan bir varlik oldugunu
iddia eder. Insana kalbinin sesini dinlemesini ogiitler. Ancak yine de kendini
akil ve kalp iizerine oturan bir siire¢ olusturmaktan alikoyamaz. Pascal, her
seyin kusursuz ve mekanik bir sekilde yiiriidiigii bir diinyada diisiincenin yerini
belirlemenin ¢ok zor bir i oldugunu soyler. Descartes’a oranla modernlesme
donemindeki en 6nemli olgunun epistemoloji (bilgi kurami) oldugunu ¢ok daha
acik ve secik bir sekilde goriir. Sonug olarak Pascal, insan1 bir makine bigimine
sahip akilsiz bir maddeden ayiran seyin akil degil, irade ve biling oldugunu
sOyler. Ancak doyurucu bir sekilde yanitlayamadigi bu soru nedeniyle insana
inanmak zorunda oldugumuzu belirtir. Kuskunun insani1 inanmaya ittigini, ¢iin-
kii kusku duyan bir insanin vicdan kavramini agiklamasinin olanaksiz oldugunu
sOyleyip, epistemolojik agidan yanitlanamayan b6yle bir soru karsisinda inanca
teslim olmaktan bagka bir ¢ikis yolu bulamaz.

Fermat ile yaptig1 yazigmalar sirasinda modern olasilik kuramunin temel-
leri atilir. Marjinal dostlarindan biri olan Méré zar atma oyununda bazi zarlarin
digerlerine oranla neden daha sik geldigini sormas: iizerine bu konuda yogunla-
sir ve daha ileride bu kurami kullanarak Méré ve ona benzer dostlarinin diisiin-
celerini degistirmeye ¢alisir.

*k*k
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Rohmer filmlerinin temelinde burada ¢ok kisa ve 6zetlenmis bir bigimde
acgiklamas: yapilan Pascale1 6zelliklere sahip, bir dlgiide giincellenmis ya da
tersine dondiiriilerek ¢agdaglastinlms diisiinceler vardir.

Ik uzun metrajli filmi Le Signe de Lion (1959) aslan burcunda dogmus, o
burca 6zgii 6zelliklere sahip Paris’te yasayan, yeteneksiz bir yabanci miizisye-
nin basina gelenlerle ilgilidir. Filmin kahramani1 Haziran ayinin bir giiniinde
burcunda zor bir yaz gegirecegini 6grenir. Ardindan zengin halasinin 6ldiigi
haberi gelir ve kondugu miras sayesinde zengin oldugunu sanir, ancak halanin
biitiin servetini kuzenine biraktigin1 6grenince bes parasiz bir sekilde Paris so-
kaklarinda dolagsmaya baslar. Haftalar sonra kuzen bir trafik kazasinda oliir ve
servet bu kez gercekten de ona kalir. Bu dykiiniin bashig1 bile olasilik mantigini
on plana gikartmaktadir. Aslan burcu bir bakima insanlar igin on iki olasiliktan
biridir. Oykiiniin kahramaninin kendisine bigilen yasam degistirmek gibi bir
niyeti yoktur. Omegin, ¢alisip ¢abalayarak insanca bir yasam siirdiirmek iste-
mez. Tanidiklarindan borg para alarak yasamaya c¢aligir ve kendi iradesiyle dav-
ranmak yerine yasamin verdikleriyle yetinir ya da boyle yasamay: secer. Yasam
once onu kandirip sefil, perisan eder ve daha sonra 6diillendirir. K6tii talihi ter-
sine doner ve sokak serserisi olmaktan kurtulup zengin biri olur. Olan biten
olaylarin higbir mantig1 yoktur. Yagam anlasilmasi olanaksiz bir seydir. Insanla-
rin ona boyun egmekten baska yapabilecegi bir sey yoktur. Ancak Rohmer bu
durumu bir diyalogla basit bir tanrisal iradeye baglamak yerine higbir sey soy-
lemeden filmin belli yerinde kameray1 gokyiiziine dogru kaldirarak “anlayana”
mantigiyla tamamiyla sinematografik denilebilecek bir sekilde dile getirir. Bag-
ka bir deyisle soyut inanci bir kamera hareketiyle gosterilebilen bir seye doniis-
tiiriir. Buna karsin somut bir sekilde yazgidan soz etmeyerek modern bir diisiin-
ce yapisina sahip olan izleyicinin olaylar1 yasamin karmasikligina baglamasini
da engellemez.

Bu film ticari agidan basarili olmaz. Rohmer bu filmden sonra “Ahlaki
Masallar1” ¢ekmeye baslar. Cektigi filmlerin hemen hepsini giincel, ¢agdas ma-
sallar olarak nitelendirebilmek miimkiindiir. Oykiilerin hemen hepsi yénetmenin
icinde yasadig giincel diinyada ve giindelik yagsamda karsilasilan insanlar ara-
sinda gecer. Baskahramanlanin hepsi erkektir. Pascal gibi o da ideal insanin
degil, giindelik yasamda karsilagtigi insanlarin pesinden gidip onlarla ilgilenir.
Ancak bu insanlarin hemen tamami burjuva ya da kiigiik burjuva olarak nitelen-
dirilebilecek insanlardir. Rohmer bize onlarin yasadifi diinyay: ve onlara ait
yasamlan gosterir. Filmleri tiim dogalliklarina karsin bir masala doniistiiren sey
yonetmenin iradesidir. Inanilmasi gii¢ rastlantilan, diigiinceleri, diyaloglar1 an-
cak bir masalda karsilagilabilecek dogallik ve diiriistliikle vermektedir. Bagka
bir deyisle kahramanlar ger¢ek yasamda karsilasilmasi neredeyse olanaksiz bir
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sekilde tiim karmagikligina ragmen biitiin davramslari, s6zleri ve diisiincelerini
hi¢ saklayip, gizlemeden sergileyerek izleyiciyi saskinhktan saskinliga diisiire-
bilmektedirler. Sonug itibariyla hemen higbir duygu ve diisiincenin gizli kalma-
dig1 neredeyse tamammyla seffaf olduklar1 sGylenebilecek bu Oykiiler icinde
yasanilan diinyaya oranla bir tiir masali andirmaktadirlar. Bir yazar, bir yonet-
men bu kadarimi anlatamaz, gosteremez diisiincesini yikan Rohmer izleyiciyi
kendi iradesi ve vicdaniyla bag baga birakmaktadir.

AHLAKI MASALLAR

“Ahlaki Masallar” dizisindeki ilk iki kisa metraji filmde: La
Boulangéredu Monceau (1959), La Carriére de Suzanne adli filmlerde rastlanti
yine belirleyici kavram ya da temadir. Birinci filmde sokakta ara sira rastladigi
bir kiz1 géremeyince merak edip aramaya baslayan kahraman (=anlatic1) her
giin o kiza rastlamak amaciyla mahalleyi dolasmaya baglar. Bu arada diizenli bir
sekilde ugradig1 pastanede c¢alisan kiza ilgi duymaya baglar. Ancak sonunda
ayagim burktugu i¢in ortada goriinmeyen evlenmeyi diisiindiigii geng kiz ortaya
cikinca segimini yapar ve hi¢ diisinmeden onunla gider. ikinci filmde erkek
kahraman (=anlatic1) ¢ekingen bir iiniversite 6grencisi olup, yakin arkadasi
kendine giivenen ve kadinlan kolaylikla bastan ¢ikaran biridir. Bir giin hem
calisip, hem okuyan bir kiz 6grenciyi bastan ¢ikarip, bir siire onunla birlikte
olup, asagiladiktan sonra onu terk eder. Kendileri yerlerinde sayarken geng kiz
bir siire sonra yakisikli ve varlikli bir erkek bulunca iki kahraman rastlanti ya da
talihin oyununa ¢ok sasirirlar.

Her iki filmde insanlar birbirlerine sokakta ya da kafede rastlamaktadir.
Rohmer milyonlarca insan arasindan o iki kisinin birbirlerine rastlamalarim
mahallenin konumu, okul ve isyerlerinin birbirlerine yakin olmasi, vs gibi ge-
rekcelerle inandiric1 hale getirmeye ¢alisir. Birinci filmde sokakta rastlanilan ve
ortadan kaybolan gen¢ kizin esrarengiz ortadan kaybolusunun gerisinde siradan
bir ayak burkulmasi oldugunu filmin sonunda 6greniriz. Dolayisiyla Rohmer
her ne kadar masalsi bir gériiniime sahip filmler yapsa da izleyici agisindan bu
oOykiileri dogallik olarak nitelendirdigi bir yonetim anlayigiyla inandiric1 kilma-
ya ¢alistig1 sOylenebilir.

1967 yilinda gergeklestirdigi La Collectionneuse(Koleksiyoncu kiz) adli
film bir dizi rastlanti, irade ve bastan ¢ikartma oyunlari, vicdani sorgulamalar,
¢ikarlan igin 6tekini kullanma ve bu sonuncunun ahlaki sayilamayacak bir siire-
cin pargasi olmay: kabul etmesi gibi modemn bireylerin kendilerini bilingli bir
sekilde igine soktuklari ve bir anlamda yine kendilerini insani ve ahlaki degerler
diizeyinde sinadiklari agmazlar iistiine oturtulmustur. Biitiin bunlar izleyicide
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uyandirilan merak sayesinde neredeyse tek mekanda gectigi sOylenebilecek bir
Oykiiniin bagtan sona ilgiyle izlenmesini saglamaktadir. Bu modem bir masaldir.
Rousseau okuyan erkek kahraman Aslan Burcu adl ilk filmde oldugu gibi ¢a-
lismaktan hoslanmayan hatta ¢alismayarak insanliga hizmet ettigini diisiinen
biridir. Huzur, yalmzlik ve Ozgiirliikten s6z edip kendi kendine kiz pesinde
kosmama sozii verir. Ancak ardindan fikir degistirip tersini yapar ve kadin kah-
ramani ne istedigini bilmemekle elestirir. Rohmer, burada insanlar1 ve ahlaki
degerlerini sinamaktan ¢ok izleyiciye sorular sordurtmaya ve yamtlar verdirt-
meye caligmaktadir. izleyiciye adeta siz olsaydimz bu durumda ne yapardiniz,
hi¢ diisiindiiniiz mii demektedir. Ciinkii kendisi kahramanlar aracilifiyla sordu-
gu sorulara yanit verirken bazi sorularin yaniti olmadigimi ya da bu tiirden soru-
lara yanit aramanin ya da bu konuda ahlaki degerler iizerinden yapilacak bir
degerlendirmenin anlamsizligin1 gostermek ister. Pascal’in yasamin ve insanla-
rin karmagikligi konusundaki diisiincesini paylasarak ozellikle de duygusal bir
alan olarak nitelendirilebilecek cinsellik anlayis: iizerinden ahlaki sorular sor-
manin anlamsiz oldugunu, zira duygularin belli bir mantia boyun egmesinin
olanaksiz oldugunu, dolayisiyla kahramanlarina yasamlarini bildikleri gibi ya-
samalarim 6giitlerken birinci tekil sahis olarak off sesle konusturdugu bagkah-
raman aracilifiyla da bir bakima kendi iradesiyle kendi sorununu ¢ozer. Bura-
daki yaklasimin modernligi diger filmlerde oldugu gibi kahramanlarin duygusal
davraniglanyla cinsel anlayislarini hicbir sekilde mahkiim etmeden, bir bakima
herkes kendi yasamindan kendisi sorumludur, benim dogrularim herkesin dog-
rulan olmayabilir, ancak bu bana digerlerini mahkiim etme hakki vermez, ben
kimseden daha ahlakli biri degilim, insan olarak ben de onlarin yaptiklarim
yapabilirim seklindedir. Burada iradenin giicii ve 6nemi vurgulanirken, insanin
arzularina mahkim olmasi da bir elestiri konusu olmaz. Rohmer, sanki yasam
bdyle bir sey, herkes kendi iradesi ya da iradesizligine boyun egebilir demekte-
dir. Filmlerinin pek ¢ogunda cinsellikle ahlakin yan yana gelmesi sanilanin ak-
sine bir cinsellik ahlaki sorgulamasi ya da yargilamasina yol agmaz. Bu daha
cok ahlak ve irade arasinda dengeli bir iliski kurabilmenin ne kadar zor oldugu-
nu, cinselligi ara¢ olarak kullanip gostermenin bir yoludur. Zira Pascal gibi
Rohmer de kagit iizerindeki ideal kuramsal agiklamalarla giindelik yasamin bir
an1 digerine uymayan pratigi arasinda bir baglant1 kurmanin ve bunun akilci bir
aciklamasini yapabilmenin olanaksizligim1 gostermeye caligmaktadir. Ancak
Pascal’in tersine ne cinsel iliskiyi, ne de evliligi mahkim etmemekte onlarin da
yasamin ayrilmaz pargalar1 olduklarim gostermektedir.
% % X%

Rohmer’in kariyerinin en 6énemli filmlerinden biri belki de 6nemlisi ola-
rak nitelendirilebilecek ManuitchezMaud (1969) (Maud’un evinde gegirdigim
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gece) baslikli filminin yorumlamasina gegmeden Once ortaya ¢iktigi doneme
g0z atmakta yarar var. Neredeyse 1968 Mayis’inin yasandig aylarda gekilen ve
seyirciye sunulan bu filmde Mayis olaylarindan higbir sekilde soz edilmemekle
birlikte donemin devrimci ruh haliyle tam bir dayanisma iginde oldugu goriil-
mektedir. Bu dayanisma, film boyunca filmdeki karakterlerin sergiledikleri dii-
siince ve davraniglarindan yansimaktadir. Rohmer bu Oykiiyii 1950’li yillarda
yazdigini ancak film olarak ¢ekmeye karar verdiginde Marksist ve Katolik diin-
ya goriislerine yer verdigini soylemektedir. 1960’1ar ABD’den Avrupa’ya dogru
Ozgiirliik riizgarlarinin estigi bir donemdir. Bir tarafta Hippiler, cinsel ve diisiin-
sel ozgiirliik, jazz, rock miizik, Henry Miller, JacquesKerouac gibi yazarlar ve
gen¢ Amerikan sinemasi moda olmaya baslarken, diger tarafta Marksist diisiin-
ce, dogmalarindan kurtulmaya, yumusatilmis bir icerik ya da 0ze kavusmaya
baslamigtir. Bu arada 1968 Mayisi sonrasinda devrim diislerine son verilerek
Tiiketim Toplumunun kollarina topyekiin atilma asamasina gegcilmistir.
EricRohmer iste boyle bir donemde seyircisini sagkinliga ugratan bir film ¢ek-
mistir. Kendi deyimiyle yasaminin asag yukar1 bu doneminde 6grendigi biitiin
referanslan, diigiince bigimlerini unutarak i¢inden geldigi gibi diisiinmiis ve
yazmustir. Dogal olarak bu bosalma aninda biitiin bir gegmisin sentezlenmis ve
farkli bir sekilde yeniden ortaya ¢iktigini yadsiyabilmek olanaksizdir.

Film 6zet olarak kilisede ayin sirasinda bir kiza rastlayan ve onunla evle-
nebilecegini diisiinen otuzlu yaslarda bir erkegin, daha sonra rastladig1 baska bir
kadina ilgi duymasi ancak birlikte gegirdikleri bir gecenin ardindan onun aradigi
kadin olmadigini diisiinerek ilk rastladigi kiza geri doniip, evlenmesini anlatir.
Ancak bunu Katolik ve 6zellikle Pascal’1n diisiinceleriyle karsilastirmalara bas-
vurarak, Marksist ve ateist bakis agilarin1 bir mekanda bir araya getirip tartigti-
rarak yapar. Filmlerinin hemen tamaminda goriildiigii gibi bu filmde de ¢ok
yogun ve siradan ancak anlamli olduklan soylenebilecek diyaloglar vardir. Bu
yapit Rohmer’in, belki ¢ok onemsenmeyecek diizeyde olanlar disinda, tiim di-
ger filmlerinde hemen hi¢ degismeden siiriip giden diinyaya bakisinin bir sente-
zi, bir 6zeti gibidir. Filmlerindeki mekanlan, kisileri, diyaloglar1 kendince tasar-
ladig1 bigimlere ve renklere biiriindiirmeyi seven yonetmenin ilk dizisi olan
“Ahlaki Masallarin” hemen tiimii kadin, erkek iligkileri iistiinde yogunlagmakla
birlikte 6rnegin, Truffaut’nun filmlerinde soz ettigi kadin erkek iliskilerinden
oldukga degisiktir. Truffaut’nun kahramanlan Rohmer’inkilere oranla hem ¢ok
daha ozgiir bir cinsel anlayisa sahiptir (cinsellikle ilgili ahlak anlayislar1 ya da
degerleri pek fazla 6nemsemezler) hem de duygusal agidan ¢ok daha hassas ve
iligkilerini tiim yogunluguyla yasayabilen insanlardir. Kin ve nefret duygulan
duyarlar. Oysa Rohmer kin ve nefrete hemen hi¢ yer vermez. Buna karsin belli
bir kiskanglik, ¢ekemezlik vardir. Truffaut’da karsilasilan temalarin pek ¢oguna
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onun filmlerinde de rastlanmakla birlikte iki yonetmenin stil ve Gykiilleme agi-
sindan birbirlerine benzemedikleri soylenebilir.

“Ahlaki Masallar” bir erkek iki kadin, iki erkek bir kadin, birgok erkek bir
kadin, iki kadin ii¢ erkek, bir erkek ii¢ ya da dort kadin ve yine bir erkek iki
kadin iistiine kuruludur. Ancak hepsinde goriilen ortak 6zellik daha once de
belirttigimiz gibi bagkahramanin erkek olmasidir. Bu 6ykiilerin hepsinde sevgi
ve cinsellik vardir, ancak Truffaut sinemasinda goriildiigii gibi delicesine agklar,
kara sevda tiirii seyler yoktur. Kahramanlar bir bakima daha 6zgiir ve igtendir,
zira Oykiilerin sonunda bastan ¢ikarilma egiliminde goriilseler ya da ufak tefek
flortler yasasalar bile gercek anlamda bir aldatma girisiminde bulunmay1p g¢ogu
kez gergekten sevdiklerine inandiklan insanlarin yanina dénmektedirler. Daha
sonraki yillarda (1990- 1998) cektigi “Mevsimlerin Masallart” bashklh dizide
yer alan dort filmde bu kez simetrik dykiiler yer almaktadir. Omegin, “Kis Ma-
sal1”’nda bir kadin ii¢ erkek varken, ‘“Yaz Masali”nda olaylar bir erkek ii¢ kadin
arasinda gegmektedir. “Ilkbahar Masali’nda bir kadin ii¢ ayr mekanda birtakim
olaylar yasarken, “Sonbahar Masali”nda iiglii iligkilere yer verilmistir.

Yeniden f ilmimize donecek olursak ManuitchezMaud ¢ok kisitli olanak-
larla gok 6nemli sayllamayacak mekanlarda (filmin ¢ok 6nemli bir boliimii bir
oda ve ¢ok az bir kismi da bagka iki oda, bir kilise, bir igyeri, bir kitap¢i, bir
“café”, bir plaj, Clermont-Ferrand sokaklar1 ve meydanlarinda,vs) geger. Diger
“Ahlaki Masallar’da oldugu gibi bu filmde de filmin bagkahramani olan erkek
bir kadin goriir ve sonra onu gdzden kaybedince baska bir kadinla ilgilenmeye
baslar, ancak sonunda ilk karsilasti1 kadina (digerlerinde de ilk tamstig kiza,
esine ya da sevgilisine) geri doner.

Oykiiyii o donemde sira dis1 kilan zihinsel 6zgiirliik filmin pek ¢ok sahne-
sinde karsimiza gikmaktadir. Filmin bagkahramani dua esnasinda kilisede gor-
diigii bir geng kadin1 begenip, evlenmeyi diisiiniir. Daha sonra bir aksam girdigi
bir kitapgida Pascal’in “Diisiinceler” adli kitabini raftan gekip alir ve agtig1 say-
fada soyle bir metin goriir:

...Sanki inamiyormus gibi yaparak, kutsanmis sudan igerek, ayinler yapa-
rak, vs. Dogal olarak bu kadan bile sizi inandirmaya, eblehlestirmeye yetecek-
tir.

-“ Ben de bundan korkuyorum”.

- “Neden? Yitirecek neyiniz var?”...

Size isin ucunun nereye varacagin gostermek isterim, bu olay oniiniizdeki
en biiyiik engellerin yani tutkulann zayiflamasina yol agacakir.

[Rohmer bu kisa alintida bile ¢ok dikkatlidir. Bu dogrudan ve ¢ok belirgin
suglamalar icermek yerine belli belirsiz, kime seslendigi ¢ok da belli olmayan
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bir metin olup daha sonra erkek kahramanimizin arkadas: kendisini Pascal iize-
rinden elestirir ve yalanci Katolik olarak nitelendirirken daha bir anlasilir hale
gelmektedir).Is yerinde galisma arkadagina ailesinin Katolik oldugunu kendisi-
nin de bu yiizden Katolik olarak kaldigim1 sdyleyen kahramanimiz bagka bir
aksam i§ ¢ikisindan sonra girdigi kafede rastlant: eseri 14 yildir gormedigi,
felsefe ogretmeni olan eski bir arkadagiyla karsilagir. kisi de hemen ilk kez
geldikleri bu kafede karsilagsmay tuhaf, dogaiistii bir olay olarak nitelendirirler.
Miihendis kahramanimiz bu karsilagma olasilifin1 matematiksel bir sekilde he-
saplamay1 arzu eder. Arkadagi, Pascal’in bahis tarihini ilgilendiren aritmetik
iiggeninden s6z edip, onun Modern bir diigiiniir olarak algilanmasim saglayan
seyin bu yaklagim oldugunu, matematikle metafizigi aym sey haline getirdigini
sOyler. Kahramanimiz o siralarda Pascal okudugunu ve diis kirikligina ugradig-
m sdyleyince arkadagi onu konusmaya zorlar. Bir Katolik olmaya g¢alistigini,
ancak Pascal’la ortak bir yonleri bulunmadigini, zaten bir Hiristiyan oldugu igin
Pascal’in kat1 kurallarina karg1 ¢iktifini, eger Hiristiyanlik onun dedigi gibi bir
seyse o zaman kendisinin bir ate olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Bir
Komiinist olan arkadagi olasiliklar doneminde yasadiklarimi ve insanlar yalmz-
ca inanmak istedikleri seylerin ayakta tuttugu yamtim verir.

Filmin en 6nemli boliimii kahramanimizin ¢ocukluk arkadag: tarafindan
Noel gecesi sonrasinda kiz arkadasi oldugunu soyledigi, dul ve bir kiz gocugu
olan Maud’un evinde yemege davet etmesidir. Hal ve tavirlarindan ¢ok 6zgiir ve
diisiindiigiinii cekinmeden sdyleyen bir kadin oldugu anlagilan Maud’la birlikte
iiglii bir konugma siireci baslar. Arkadasi, Hiristiyanligin insanlan ate olmaya
iten en Onemli sorununun geligkili bir din olmasidir dedikten sonra sozii
Pascal’a getirip yalanci Hiristiyanlara saldirdig igin kahramammizin diigiiniir-
den nefret ettigini belirtir. Kahramanimiz ise Pascal’in Kilisenin mahkdm ettigi,
Ozel bir Hiristiyanlik anlayisina sahip oldugu yamitim verir. Ona gére Pascal bir
aziz degildir. Kendisinin bagka bir Hiristiyanlik anlayisina boyun egdigini, bir
bilim insam olarak Pascal’a biiyiik bir saygi duymakla birlikte yasaminin son
doéneminde bilimi nasil olup da mahkiim edebildigini bir miihendis olarak kesin-
likle anlayamadigim soyler. Pascal’in higbir zaman iyi geylerden sdz etmemesi-
ni elegtirip bir Hiristiyanin iyi geyleri kabul etmesi gerektigine inandigini belir-
tip igtikleri giizel sarap 6rmegini verir. Ayrica evliligin bir Hiristiyan igin olabi-
lecek en asagilayici durum oldugu diisiincesini kesinlikle paylasmadigini, dinin
agka agkin dine bir geyler katabilecegini sdyler. Daha sonra yine Pascal’in bahis
ve olasilik diigiincesinden yola ¢ikarak inancin Tanrinin varhi olasiligiyla ilig-
kisinden s6z ederler. Kahramanmimiz Pascal’in bu yaklagimina kars: ¢ikar, zira
olasilia dayanarak Tanriya inanmanin kendisini rahatsiz ettigini, piyango bileti
omegi, bir beklenti karsihifinda inanma diisiincesini sevmedigini sdyler. Daha
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sonra sohbet konusu kadin erkek iligkilerine kayar ve arkadaginin rastlantisal
kisa siireli iligki tercihine karsin, evlenmek isteyecegi kadinlarla uzun siireli
iligkiyi tercih ettigini, eskiden kisa siireli iligkisi olsa bile artik bu tiirlii iligkiler-
den vazgectigini belirtir. Daha sonra ¢ok igki i¢mis olan arkadagi havada bir
seyler sezdigini sdyleyerek onlar1 bas basa birakip gitmek ister, ancak bir siire
daha kadin ve erkek iligkileri iistiine sohbet ederler. Kahramanimiz kadinlarin
pesinden kogmanin insami dini inancindan uzaklagtirmayacagini sdyleyince
arkadasi ne anlama geldigini bilmedigi “dini kurallara” uygun bir sekilde
Pascal’in da kadinlara ilgi duydugunu sdyler. Daha sonra kahramanimizi
Maud’la bag basa birakip gider. Bunun bir kandirmaca oldugunu diisiinen Maud
kahramanimizi o geceyi orada gegirmeye ikna eder/zorlar. Birbirlerine yiirekle-
rini agarlar. Gen¢ kadin bosandigi esinden, onun ve kendisinin sevgililerinden,
¢ocugundan, dine kars1 en kiigiik bir ilgi duymadigindan hep ate oldugundan sz
edip, kahramanimiz: diiriist bir Hiristiyan olmayip, iistelik bir de Don Juanlik
yapmakla suglar. Bunun iizerine kahramanimiz birlikte yasadigi ve evlenmeyi
diigiindiigii kadinlarin higbirini ¢ilginca sevmedigi, ancak agkta kargilikli sevgi
olmasi gerektigine inandig1, bunu da bir tiir alin yazis1 olarak gordiigii ve bu
arada kadinlardan ¢ok sey dgrendigi gibi bir yanit verir. Maud’un fiziksel ilig-
kiyle ahlaki iligkiyi birbirinden ayirma diisiincesini reddedip ikisini birbirinden
ayirmadigini sdyler. Ancak bir aziz olmadigi, olamayacag i¢in de seytanin kaz-
dig1 kuyuya diismekten korkmadigini, herkesin aziz olamayacagim kendisinin
de bu sonuncular arasinda yer aldigini, 6zetle Tanrinin kendisini tiim sevaplar
ve giinahlanyla birlikte kabul edecegi beklentisi i¢inde oldugunu belirtir. Bu tiir
bir erkekten hoglanamayacagimi sdyleyen Maud ¢ok karmasik bir diigiince yapi-
sina sahip oldugunu, Hiristiyanlarin yaptiklarinin hesabini vereceklerini sandi-
gin1, ancak kendisinin bunlar1 6nemsemedigini sOyleyince kahramanimiz yaga-
mu bir biitiin olarak gdérmek gerektigi, insanin belli bir sekilde yasamay: secebi-
lecegi, Kilisenin koydugu giinah sevap muhasebesinden hoslanmadigi, nemli
olan insanin kalbinin temiz olmasi, eger bir kiz1 gercekten seversen bir bagka-
styla birlikte olamazsin yanmitin1 verdikten sonra bogsanma diigiincesine kargi
oldugunu ekler. Maud, kocasinin kendisini kahramanimiza benzer bir diigiince
ve ahlak anlayigina sahip bir geng kadinla aldattigimi soyler. Itiraflar birbirlerine
uygun iki insan olmadiklarimi anlamalan yoniinde siirer. Maud, kahramanimizi
once ayni yatakta yan yana kardes kardes yatmaya davet eder. Once reddedip
bir koltuga oturan kahramanimiz sonra iistiindeki Ortiiyle birlikte yatagin iistiine
uzanir, sabaha kars1 yorganin altina girer. Geng kadin ona yaklasir ve sirtini
oksar. Kahramanimiz bu harekete yataktan firlayarak yanit verince Maud’da
yataktan firlayip sinirli ve ¢iplak bir sekilde banyo kapisina ilerler, kahramani-
miz arkasindan yetigip ona sarilir ancak gen¢ kadin ne istedigini bilen insanlar-
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dan hoslandigin1 syleyerek onu itip banyoya girer. Kahramanimz hizla giyi-
nip, evden ¢ikar. Daha sonra Maud kahramanimizi, arkadasini ve bir bagka ka-
din1 6gle yemegine katilmaya davet eder. O arada kahramanimuz kilisede karsi-
lagtig1 gen¢ kadinla (Frangoise) yeniden kargilasir ve onu daha yakindan tani-
mak istedigini ve rastlantiya inandigim soyler. Yeniden Maud’la karsilasip
yaptiklan sohbet sirasinda birbirlerine uygun olmadiklarini anlamalarina kargin
kahramanimiz ona evlenme teklif edebilecegi bir kadin oldugunu, ancak birbir-
lerini karsilikli olarak sevmediklerini diisiinmesine karsin kendisiyle birlikte
zaman gecirmekten zevk aldigini sdyleyince (¢ocuk doktoru olan) Maud eski
esinin yasadigi kentte ayarladigi bir muayenehane nedeniyle kenti terk etmesi
gerektigi yanitin1 verir ve orada birbirlerinden ayrilirlar. Daha sonra Frangoise
ile goriigmeye baglayan kahramanimiz kendisiyle rastlanti, talihli olma, secim
yapma, vicdan gibi konulardan s6z ederken konu bile bile giinah islemeye gelir.
Kahramanimiz sug¢ niteliginde giinah islenmesine karsi oldugunu soylerken,
Francoise ortada gercekten bir giinah olup olmadigini nasil anlayabiliriz, bu
vicdanimizi rahatlatmaya yarayan bir bahane olmaz mi? Ben tam tersine alin
yazisina inanmiyorum. Yasamimuzin her aninda 6zgiirce se¢im yapabilecegimi-
ze inamyorum. Tanr bu se¢im yapma konusunda yardimci olabilir ama segme
olanagimiz var yamtim1 verir. Daha sonra kahramanimizin sanssizlifin sansa
doniismesi 6rmeginden yola ¢ikarak ilkelerini 6ne ¢ikarmasi diigiincesine, ilkele-
rin agktan once gelmesinin ortada bir agk olmadigi anlamina gelecegi yanitiyla
karg1 ¢ikar. Son boliimdeyse rahip kilisede yaptigi konugma sirasinda bir Hiris-
tiyan’in yasaminin aziz olmaya caligmakla ge¢mesi gerektigini diisiindiigiinii
sOylemesine karsin, insanin insana benzemek durumunda oldugunu, yani hem
insani tutkulan, zayifliklari, sevecen yanlari oldugunu hem de Isa’nin yolundan
gidebilecegini kabul ettigini ifade eder.

Bes yil sonra yeniden evlenmis olan Maud ile kahramanimiz ve ailesi
Fransa’da bir plajda rastlanti1 eseri karsilasirlar. Kahramanimz Francoise ile
evlenmis ve bir ¢ocuklar1 olmustur. Yaptiklar1 kisa konusma sirasinda kahrama-
nimiz Francoise ile Maud’un birbirlerini tamidiklarini anlar ve ancak birbirlerin-
den uzaklastiktan sonra Francoise’inMaud’un eski esinin sevgilisi oldugunu
kavrar. Her ikisi de her seyin ge¢miste kaldigim ve higbir 6nemi olmadigini
soyleyip cocuklariyla birlikte denize dogru kosarlar.

Ozellikle ilk izlendigi donemlerde hakkinda ¢ok sayida makale yazilan bu
film gercekten de oncelikle seslendigi Fransiz izleyiciye inang, inangsizlik, ya-
sam, evlilik, cinsellik, ahlak, irade, se¢me 6zgiirliigii, sevgi iistiine ¢ok 6nemli
sorular sorarak diisiinmeye itmektedir. Bu filmin ¢agin degistigini dolayisiyla
pek cok deger ve kavramin da degismek durumunda oldugunu hissettirdigi soy-
lenebilir. Oregin, filmin ilk baginda erkek kahraman kilisede gordiigii ve ken-
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disine bakislariyla yanit veren gen¢ kadim kiliseden ¢ikar ¢ikmaz izlemekte
ancak bir siire sonra gozden yitirmektedir. Belki daha onceki yillarda ¢ekilse
yonetmenin §oyle ya da boyle elestirilmesine neden olabilecek boyle bir sahne
modern bir seyirci kitlesi tarafindan hi¢ yadirganmadan izlenmektedir. Aym
sekilde daha 6nceden hig¢ tanimadig bir erkek karsisina yan ¢iplak ¢ikip onunla
en 6zel duygularin paylasan diger geng kadin da izleyici tarafindan hi¢ yadir-
ganmamaktadir. Bize gore bunun nedeni tiim kahramanlarin hepsinin diiriist
olmasidir. Iglerindeki her seyi gok yalin bir sekilde sdyleyebilme ve izleyiciye
gegirebilme yetenekleridir.
*kok

Le Genou de Claire (Claire’in dizi). 1970 yilinda gekilen bu filmde erkek
kahraman g6l kenarindaki evini satisa ¢ikartmak amaciyla Annecy’ye gelir.
Orada eski bir kadin arkadasina rastlar. Kadin yazardir, ancak o sirada konu
sikintis1 ¢ekmektedir. Kendisiyle flort etmek isteyen kahramanimiza kaldig
evin kizlarim, 6zellikle de kiigiigii bastan ¢ikartma gorevi verir. Boylelikle her
giin adim adim kahramanin agzindan alacag bilgilerle ilging bir dykii olustura-
bilecegine inanmaktadir. Kahramanimiz bir¢ok kez aynlip yeniden bir araya
geldigi ve artik kendisiyle evlenmeyi diisiindiigii bir sevgilisi/nisanlis1 olmasina
ragmen orada kaldif siire i¢ginde onunla bu oyunu oynamay: kabul eder. Geng
kiz1 bir bakima hem bastan ¢ikartir hem de ¢ikartamaz. O arada geng kizin abla-
siyla (Claire’le) bir giin beklenmedik bir sekilde bas basa kalir ve sevgilisi hak-
kinda onu uyarmaya calisir ve o sirada uzun bir siire geng kiz tepki vermeden
kendisini teselli etmeye ¢alisan erkegin dizini oksamasina izin verir. Burada da
erkek kahraman hem eski kadin arkadagi hem de geng kizlan arzular gibi davra-
nir hatta basarisiz da olsa (ki, bu kismen bilingli bir basarisizlifa benzemekte-
dir) bastan gikartma girisiminde bulunur, ancak sonunda birbirlerini 6zgiir bi-
raktiklarin1 soyledigi sevgilisine kavusmak diisiincesiyle oradan ayrilir. Bu
filmde de asil ilgi ¢eken sey bir dykiiden ¢ok kisilerin birbirlerine soyledikleri
sozlerdir. Ciinkii bu kisilerin bagina geldigi sdylenecek onemli bir seyler ya da
olaylar yoktur. Her sey giindelik yasamin can sikici tek diizeligi i¢inde olup
bitmektedir. Kahramanlar sanki filmdeki tek etkileyici sey olan gol ve dag man-
zaralanyla ortiisen sozciikler sarf etmektedirler. Bagka bir deyisle yagsamlarina
renk katmaya ¢aligsmaktadirlar. Dolayisiyla bu film bir anlamda diyaloglar araci-
lig1yla ilerleyen bir yapiya sahiptir. Burada hemen tiim kisilikler ahlaki deger
yargilarin1 kars: cinsle kurar gibi yaptig iliski siirecinde sinamakta ve sonugta
herkes bir bakima dogru olam1 yapmaktadir. Kahramanimiz Claire’le tesadiif
eseri birkag saat birlikte zaman gegirir. Hemen tiim kisilikler iradelerini zorlar
ya da otekini iradesini zorlamaya iter. Bu filmde sanki Pascal’in akil, irade ve
biling konusunda sdylediklerinin bir yansimasi vardir. Kahramanlar akilci dav-
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raniglar sergilemek yerine irade ve biling iiriinii konugmalar yapmakta, bunlara

uygun davraniglar sergilemektedirler. Rohmer, her zamanki gibi burada da kah-

ramanlarini yargilamaktan kaginmakta ve bu isi izleyicisine birakmaktadir.

Onun bu yargilama siirecinden neden kagindigini ManuitchezMaud adl filmi

incelerken yeterince gosterdigimiz i¢in burada tekrarlamaya gerek gérmiiyoruz.
¥ 2% %k

L’Amourl’apreés-midi, 1972 (Ogleden sonra ask). “Ahlaki Masallarin” so-
nuncusu olan bu filmde Rohmer diger filmlerinden farkli olarak ilk kez evli bir
erkegi baskahraman olarak secer. Esiyle iyi anlasan, maddi bir sikintis1 olma-
yan, bir ¢ocuklu ve otuzlu yaslarda bir adam her giin ise gidip gelirken kitap
okuyarak iginde bulundugu ortamdan uzaklagip, diis kurmaya cahigir. Is ortag
ve sekreterleriyle de iyi anlagan bu adamu bir giin kendisiyle ayn1 yaslarda, es-
kiden tanidign giizel bir kadin ziyaret eder. Once ona kargi olumsuz duygu ve
diisiincelere sahip olan kahramanimuz giindelik yasamin da sikicilifindan kag-
mak ve adrenalini yiikseltmek amaciyla bu goriigmeleri siirdiirmek ister. Ancak
bu eski tanidigin kendisinden bir ¢ocuk sahibi olmak istedigini sdylemesi ve
bunun i¢in elinden gelen her seyi yapmasi sonucunda tamamen bagtan ¢ikmaya
ramak kala onu sevmedigini anlayip sevdigi esine geri doner. Burada da bir
oykiiden ¢ok kisilikler iizerinden siirdiiriilen ilging diyaloglar vardir. Evli bir
erkegin biirosuna sik sik geng ve giizel bir kadinin gelip onu ziyaret etmesi o
igsyerinde galisanlar tarafindan kinanmamakta hatta iligki siireci ilgiyle uzaktan
izlenmektedir. Cevre boyle diisiiniirken erkek kahramanimiz kendi iradesini
sinamakta ve bu arada canmi pek sikilmamaktadir. Biitiin bu islerin ¢ogu 6gleden
sonralan olmaktadir. Zira hem evli hem de ¢alisan ve 6gleden sonralan Paris’in
kis atmosferinde canlann fena halde sikilan belli bir yasam standardina sahip
erkekler sanki bu tiirden zararsiz oyunlar1 oynamak zorunda gibidirler (Godard,
Truffaut ve digerleri bu temay: isleyen ¢ok sayida film yapmugladir). Ciinkii
kendi iradelerini sinadiklari bu oyun araciligiyla eslerini, ailelerini gergekten
sevip sevmediklerini anlamaktadirlar. Burada da irade ve biling 6n plandadir.
Kararsizlik anlan, siirekli ve ani karar degistirmeler filmin izlenmesini saglayan
ana unsurlara doniismektedirler. Burada izleyici agisindan 6n plana gegen sey
kahramanin kadin arkadasiyla kuracag iligkiden ¢ok bu iligkinin gerceklesmesi
ya da gergeklesmemesi yoniinde kendince ne tiir mazeretler (vicdani sorgulama)
uyduracagina tanik olabilmektir. Rohmer burada en gok sevdigi yonetmenlerden
biri oldugunu soyledigi Hitchcock’un her filminde Hiristiyan ahlakiyla ilgili
olarak izleyiciyi sorguya ¢ekmesi ve kendi yanitini iiretmeye itmesi gibi izleyi-
cisini giindelik yasamn insanlar karg1 karsiya biraktifn degisik ahlaki sorulara
yanit iiretmeye itmektedir.

Yonetmenin bu filmleri birer ahlaki masal olarak nitelendirmesi sorgula-
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nan ya da irdelenen konu, kavram ya da temalarin hafife alinmasina m yoksa
daha bir etkileyici olmasina m1 yol agtig1 sorusu kime sorulabilir? Eger boyle
bir soru Rohmer filmlerini diizenli bir sekilde izleyen ve ondan vazge¢meyen
belli sayidaki seyirci kitlesine sorulacak olursa yanit bilyiik bir olasilikla etkile-
digi icin olacaktir. Ancak biiyiik kitlelerin yonetmenle bdyle bir oyun oynama-
masi onlarin bu siirecin diginda kaldiklar ve giindelik yasamda her giin benzer
soru ve sorunlarla kars1 karsiya kalmadiklar1 anlamina gelebilir mi? Kesinlikle
gelmez. Burada Rohmer’in ii¢, dort istisna hari¢ neredeyse tiim filmlerinde yal-
nmizca Fransiz kokenli, belli bir Fransiz diisiince yapisi ya da zihniyete sahip
kahramanlar segmesi onlar ¢ok daha iyi ve yakindan tamimasindan kaynaklana-
bilir. Insan en iyi bildigi seyleri anlatir. Burada farkli olan klasik bir anlatim
bi¢iminin digina ¢ikilarak anlatilan Fransiz yasam bigimidir. Belki de Yeni Dal-
ga yonetmenleri arasinda Fransiz kiiltiiriinii en iyi sekilde yansitan isim olmasi-
nin nedeni budur. Farkli bir sekilde anlatmasiysa aslinda kendi zihnindekileri
izleyiciye tam olarak yansitma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Genellikle ta-
ninmami§ oyuncularla ¢alismasi seyircinin dikkatini oyunculardan ¢ok diyalog-
lara gekmeyi hedeflemektedir. Omegin, oyuncularinin yazdigi metinleri ¢ok iyi
telaffuz etmelerini istedigini séylemektedir. Kendi sdylediklerinden yola ¢ikti-
gimizda bu filmler sanki isit-gorsel bir romam andirmaktadirlar. Beyaz perde
iizerindeki kahramanlar diigiince ve duygu aligverisinde bulunmakta, sanki ro-
man okuyucusunun yerine canlandirdiklan kisiligin sdyleyecegi sozleri hem
sOylemekte hem de nasil okunmasi gerektigini gostermektedirler. Ancak olay bu
kadar basit degildir, zira Rohmer’in sinemas: edebi oldugu kadar gorsel bir si-
nemadir. Omegin, pek ¢ok filminin ilk béliimiinde ya da filmlerin gesitli yerle-
rinde diyaloglara hi¢ yer verilmeden pek ¢ok sey gosterilmekte/anlatilmaktadir.
Ayrica sozler ve goriintiiler arasinda da zaman zaman ¢ok ilging iliskiler ya da
baglantilar kurulmaktadir. Omegin, Aslan Burcu’nda dakikalarca hi¢ konugma-
dan Paris sokaklarinda dolasan, ayakkabisi pargalanan, baskasinin yiyecegini
agirmaya c¢ahisan kahramani izleriz. Kolleksiyoncukiz’da birinci tekil sahis Off
sesle konusan kahraman soOyledikleriyle uyumlu ya da kimi zaman tam tersi
bakislar, davraniglar sergilemektedir. Hatta sozlii olarak bir sey sdyleyen kah-
raman ardindan gorsel olarak sdylediginin tam tersi bir sekilde davranabilmek-
tedir. Rohmer ger¢ekten de 6zgiin filmler iireten bir yonetmendir. Kahramanlari
geng kiz hatta ¢ocuk denecek yasta bile goriinseler son derece olgun bir sekilde
davranabilmekte ve neredeyse en gergekgi diisiinceleri onlar dillendirmektedir-
ler. Hemen hepsi olgun denilebilecek bu insanlanin diinyaya, yasama, gevreleri-
ne ve kendilerine belli bir bakis agilan olup filmlerin ana motoru bir bakima bu
diisiince yapisidir. Her sey orada baslamakta ve orada bitmektedir.

Sonug olarak gergeklestirdigi “Ahlaki Masallarin” edebiyat alanindaki an-

36



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

lamina, yani toplumsal 6rf, adetler ve karakterlerin ahlaki agidan ele alinarak
kullanilip kullanilmadig1 sorusuna Rohmer bu filmlerde olugturdugu karakterle-
rin iginde bulunduklarn ruhsal durumu gostermeye galigtigini, bagka bir deyisle
bu filmlerdeki kisiliklerin kendi diisiince ve diisiince yapilarin1 ¢dziimlemeyi
seven insanlar olduklar yanitin1 vermektedir. Boyle bir agiklama goriildiigii gibi
dogru yanls, iyi kotii gibi bir aynmlamay: igermemektedir. Insanlan iyi ya da
kotii, ahlakli ya da ahlaksiz olarak tanimlamanin giigliiklerinden, yagamin kar-
magikligindan s6z eden Rohmer filmleriyle belki de orf, adet, ahlak, karakter
gibi kavramlarin gézden gegirilmesini beklemektedir.

Belli bir gergeklige sahip zaman ve mekan (XX. Yiizyil ikinci yarnisindan
sonra Fransa) igine yerlestirip, 6zgiin bir zaman ve mekan (filmlerindeki) sek-
linde sundugu gergekligi “Ahlaki Masallarinda” tasarladigi kahramanlar aracili-
g1yla sorgulayan Rohmer bir yonetmen olarak insani, iginde yasadigi gercekligi
ve diinyay: bir biitiin olarak ele alip islemis 6rnek auteur-yonetmenlerden biri-
dir.

Izmir Eyliil 2013
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IKi SINEMA FiLMINI FELSEFEYLE
ANLAMLANDIRMAK UZERINE BiR DENEME

Prof. Dr. ismail H. DEMIRDOVEN"

Ozet

Felsefe, ana malzemesi dil olan insan etkinliklerinden birisidir. Dil ise dar
anlamuyla sadece yazi ve konusma dili olarak anlagilmamalidir. Dilin genis an-
lamiyla gosterge olarak anlasilmasi, dil kullanan etkinliklere (bu arada felsefeye
de) yeni olanaklar agar, onlan zenginlestirir. Bagka bir deyisle, gosterge olarak
dil, sanat yapitlarini, dilin alfabesi bilindiginde okunabilir metinlere doniistiiriir.

Bir sinema filmini felsefeyle anlamlandirmak, bir kavramy/bazi kavramla-
r1 sinema dilinin eline terk etmekle baslar. $ayet sinema dili o kavramla kendine
Ozgii bir anlam baglam olusturabiliyor, kurabiliyorsa (ki bu bir yaraticilik olur);
0 zaman sinema liriinii olarak bir film, o kavramin egliginde bir metin gibi oku-
nabilir. S6z konusu anlam baglamunin kurulabilmesinde de insana ve insanin
diinyasina iligkin kavramlarin 6ne ¢iktiklan sdylenebilir.

Bu yazida bir kavramin egliginde, sinema dili ile bir anlam baglami ku-
ruldugunu diisiindiigiimiiz iki film ele alinacaktir. Bunlardan birisi, diinyanin
“en iyi” on filmi arasinda gosterilen, Orson Welles’in “Yurttas Kane”i, digeri ise
Andrei Zvyagintsev’in “Doniis” filmidir.

Anahtar sozciikler: Sanat, Felsefe, Sinema, Film, Anlamlandirmak

Abstract

Philosophy is a human activity the main tool of which is language. And
language should not be understood only as writing and speaking language in its
narrow sense. Understanding language in a broader sense as sign would open
new doors for activities using language (including philosophy) and make them
richer. In other words, language as an sign turns work of art into readable texts.

Philosophy through cinema language, on the other hand, starts with
leaving certain concepts to the hands of cinema language. If the cinema
language can establish properly meaning context with that concept (which
would be creativeness); then film as a cinema product can be read as a text with
that concept. It can be argued that concepts related to human and human world
are more significant in establishing that meaning context.

* Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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In this article a meaning context of two films that we think is built by
cinema language will be analyzed together with a concept. One of them is the
“Citizen Kane” by Orson Welles which is one of the ten best movies in the
world. Second is the “the return” by Andrei Zvyagintsev.

Key words: Art, Philosophy, Cinema, Film, Making a sense

Felsefe ve Sinema Dili

Felsefenin onlarsiz olamadig: iki “dostu” vardir: Sanat ve Bilim. Zaman
zaman aralarinda birbirlerini cekememezlikler, siirtiismeler olsa da, her biri kimi
zaman kendisini 6n planda gosterme ve hatta biri digerini yok sayma ¢abasina
girse de Felsefe, Sanat ve Bilim symbiotik anlamda bir dostlugu yasarlar. Bu
dostluk, her iigiiniin de varlik nedenidir denebilir. Ancak gene de kimileri bilimi,
kimileri de sanat1 felsefeye “daha yakin” goriirler. Insanin bu ii¢ etkinlik alanina
felsefe ve sanat iliskileri agisindan bakildifinda, sanatin hemen her tiiriiyle,
felsefe icin (“felsefe yapma” igin) son derece zengin bir kaynak olusturdugu
goriiliir. Bunun tersi de dogrudur. Yani sanat i¢in (“sanat yapma” i¢in) felsefe de
ayni1 durumdadir.

Bu yazida daha ¢ok felsefenin, sanatin malzemesini kullanarak nasil ya-
pildigina/yapilabilecegine, sanatin da felsefeyi kullandiginda ne gibi iiriinler
ortaya koyabilecegine iliskin baz1 diisiinceler dile getirilmekte, bu yapilirken
sinema sanatindan drnek verilmektedir. Boylece “felsefe yapma” olanaklarinin
genisledigi ve klasik anlamda “felsefe yapma” anlayisinin (yaz: diliyle felsefe
yapma anlayisinin) yaninda, sanatin gesitli tiirlerinin kendilerine 6zgii dilleri ve
olanaklar1 kullanilarak da (gorsel) felsefe yapilabilecegi diisiincesi temellendi-
rilmektedir.

Burada sinemanin, felsefe yapmada; felsefenin de bir sinema filmi yap-
mada bir arag olarak goriildiigii, yukarida s6zii edilen symbiotik iliskinin boyle
oldugu soylenebilir. Sunu ayirmak gerekir ki, burada yapilan sinema(nin) felse-
fesi degil, olsa olsa bir film felsefesidir. Sinema felsefesi dendigi zaman sine-
manin bir sanat olarak neligi (mahiyeti) lizerine, sinemanin insanin diinyasi i¢in
onemi ve agtifx olanaklar, insanin diinyasinda yaptigi degisiklikler iizerine ya-
nitlanmas1 gereken sorular sz konusu olabilir. Ancak buradaki felsefe, biitii-
niiyle filmle (bir filmle) ilgilidir. Acaba bir film, yazili bir felsefi metin gibi,
kabul edilip nasil okunabilir?

Bir sinema filmini felsefeyle anlamlandirmak demek, aslinda sinema dili
ile felsefe yapmak demektir. Dilin sadece yazi ve konusma dili olarak degil de,
genis anlamda gosterge(ler) olarak anlasilmasi, ana malzemeleri dil olan etkin-
liklere (bu arada felsefeye de) yeni olanaklar agmakta, onlar1 zenginlestirmekte-
dir. Bagka bir deyisle, gosterge olarak dil, sanat yapitlarinin biiyiik 6l¢iide oku-
nabilir metinler olmasini saglar. Ama nasil ?..
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Bu soru ilkin, “felsefe yapma”nin genel bir prototipinin ya da genel bir
semasinin olup olamayacag sorusunun yanmtlanmasim gerektirir. Soruya, “fel-
sefe yapma”dan, kavram yapma ya da kavram kurma isi anlagilirsa bir yanit
verilebilir ve “felsefe yapma” igin genel bir sema ¢ikanlabilir. Kavram yapma-
nin ise nesnel ve 6znel olarak nitelenebilecek, birbirleriyle baglantil1 bir temeli
vardir.

Sayet kavramlar “varolanlara, onlar1 bilme ve anlama amaciyla insan tara-
findan ¢izilen gergeveler” ise, o zaman varolanlar alam kavramlarin nesnel te-
melidir. Varolanlar ise felsefede, “Dis Diinyada ya da kendi bagina” varolanlar
ile “Diisiincede ya da zihinde” varolanlar olmak iizere genel olarak ikili bir ayi-
rnm iginde goriilegelmislerdir. Biitiin kavramlarimizin varlik mekém diisiince-
miz ya da zihnimizdir (Cotuksoken, 1991). Boylece kavramlarin yapicisi olarak
kisi, onlarin 6znel temelini olusturur. Kisi aym1 zamanda adina “gergeklik” alan
da denilen dis diinyada varolanlar olarak nesneler, durumlar ve iligkiler alaninda
yasayan ve onlarin da bir pargasi olan bir varliktir. Bu alanmin 6zelligi, insan da
icinde olmak iizere siirekli degisim i¢inde bulunan varliklarin alani olmasidir.

Iste kavram iiretme, ya da olusturma, kisinin bu degisim iginde baglantilar
kurmasin bir 6nkosul olarak gerektirir. Ciinkii daha 6nce, varolan bir seyle ilgili
olarak olusturulmug bir kavram, o varolan seyin bir bigcimde degismesi dolayi-
siyla onu bize anlatamaz, agiklayamaz olur. Baglantilar kurma, biitiiniiyle kiside
gerceklegebilen bir etkinliktir. Ancak kisinin, degisimlere paralel olarak ortaya
¢ikan olusumlar ve sorunlan (dogru) gérmesi, olusturulacak kavramin anlam
baglami bakimindan ‘bog’ bir kavram olmamasi i¢in 6nemlidir.

Bir 6mek : “Cep telefonu”nun insanlar arasindaki iletisimi son derece ko-
laylagtirmus olan bir teknoloji iiriinii oldugunu biliyoruz. “Cep Telefonu” igin
acaba boyle bir goriiniis bilgisinin yeterli oldugu séylenebilir mi? Ciinkii insanin
diinyasina katilan varliklar bu diinyada ¢ok cesitli anlam baglamlarina girebile-
cek (insan tarafindan bu baglamlara sokulabilecek) olanaklari tagimaktadirlar.
Omegin, “Cep Telefonunun toplumumuzda, ana-babalarin ¢ocuklarini, sevgili-
lerin birbirlerini kontrol etmek igin kullandiklar bir “kontrol cihaz1” oldugunu
da biliyor muyuz? Iste, kisinin, gerceklikte olup bitenlerle ilgili bir sorun gor-
mesi ve bunu bir anlam baglamina sokmasi/sokabilmesi o kavramu bir bakima
yeniden iiretmek, yani pek kolayca herkes tarafindan goriilebilecegi sdyleneme-
yecek olan bir gergekligi dile getirmek (kurmak) anlamina gelmektedir.

M.Heidegger’in “Messkirch” konusmasinda agik sekilde belirttigi “Yur-
dunda ya da kendi evinde olmamak” kavrami, onun dogrudan dogruya “Tekno-
loji” kavramuyla ve “Teknoloji felsefesi’yle ilgisinde, insanin tek basinaligi ve
yalmzhig: ile baglantili bir anlam baglamu olugturur. Bu émekler aym1 zamanda
“felsefe yapma”nin genel semasiyla ilgili rmekler olarak da verilebilir.
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Sinemaya gelince, kendine 6zgii bir dil olarak sinema diliyle felsefe yap-
mak, en bagta belirli bir anlam baglamini (6megin “Cep telefonu”nun yiiklendi-
gi bir anlam baglamini) sinema dilinin eline vererek, boyle bir dilin, deyim ye-
rindeyse onunla “oynayarak’” o dilde 6zel tiirde (gorsel) bir anlam baglami olug-
turmasi demektir. Sinema dili ve olanaklar diisiiniildiigiinde, s6z konusu gorsel
anlam baglaminin ne kadar gesitli olabilecegini tahmin etmek zor degildir. Iste
boylece bir sinema yapit1 (filmi) o anlam baglaminin, yani yeniden yapilmis ya
da kurulmus olan kavramin(=yeniden iiretilmis ya da yeniden canlandinl-
mig/yeniden kurgulanmis bigimi) esliginde okunabilir olur. Cep telefonunun,
insanin bu diinyada tek basina olusuyla ya da yalmzlifiyla ilgisini kura-
cak/kurabilecek bir senaryo son derece ilging olabilir...

Bilindigi gibi, sinema dilinin, 151k, hareket, gerceklik izlenimi, birlegtir-
me, ¢erceveleme, kamera... vb. baz1 temel 6zellikleri ile ses ve goriintii gibi
anlatim ogelerinden s6z edilir (Monaco, 2001). Biitiin bunlar sinema dilinin
alfabesiyle ilgilidir ve bu alfabe sinema okullarinda ayrintisiyla Ogretilir. Bir
dilde iiriin(ler) ortaya koymak bir onkosul olarak o dilin alfabesini bilmekle
olanaklidir. Ancak nasil ki, okuma-yazmay bilmek bir yazin yapiti ortaya koy-
maya yetmiyorsa, bunun gibi, sinema dilinin alfabesini bilmek de bir film yap-
mak i¢in gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur.

Bir sinema filminin, gorsel bir anlam baglaminin kurulmasiyla (=olustu-
rulmasiyla) varlik kazandig: s6ylenebilir. Buna goriintiiniin kurulmasi (=olustu-
rulmasi) da denebilir ve gorsel anlam baglaminin ya da g6riintiiniin kurulmasiy-
la, ancak o zaman sinema sanatinin okunabilecek bir iiriiniinden s6z edilebilir.
Soyle denebilir: Sinema dili, bicim verilmis (kendilerine kisilik kazandirilmis)
goriintiilerin belli bir diizende ve belli siirelerle birlestirilmesiyle (kurulmasiy-
la)(=kurgulanmasiyla), ancak okunabilir olur. Boylece belki iist-kisilik denebi-
lecek, kendinde bir biitiinliigii ve karakteri tasiyan kendine 6zgii bir gergeklik
(bir film) ortaya ¢ikar, varolur. Rudolf Amheim, bizim anlam baglaminin gorsel
olarak kurulmasi dedigimiz seye “Gorsel Diigiinme” der ve kurmanin/kurgu-
lamanin i¢ mekanizmasini ayrintili bir bigimde agiklar (Amheim, 2007).

Kuskusuz ki sinema bir “ekip isi”dir. Ama bu ekibi yonlendirip yoneten
kisi yonetmendir. “Felsefe yapma”da oldugu gibi, sinema sanatinda da gorsel
anlam baglaminin kurulmasinda (bir bakima da yaratilmasinda) kisinin yonet-
men olarak merkezi bir konumda bulundugunu biliyoruz. imdi, burada sinema
dili aslinda karsimiza somut olarak bu dili okunabilir kilan yonetmenin dili ola-
rak ¢ikmaktadir. Bu dil zaman iginde belirli bir uslup kazandiginda, artik o, her
goriildiigii yerde taninan bir kimlik kazanmus olur.

“Filozoflarin yonetici, yoneticilerin filozof” olmasi gerekliligi, Platon’un
temellendirdigi yaygin diigiincelerden birisidir. Bunun gibi, bu sdylediklerimizle
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ilgisinde sinema yonetmenlerinin felsefeci, felsefecilerin de sinema y6netmeni
olmalan gerektigi gibi bir sonug ¢ikanlamasa da; sinema yonetmenlerinin, gor-
sel anlam baglami olusturabilmeleri agisindan yeterince felsefe bilmeleri gerek-
tigi soylenebilir. “Felsefe” sozciigii goziimiizii korkutmamalidir. Bu gercevede
felsefe, ¢cok somut anlamda, yonetmenin aragtinci, irdeleyici ve elestirici,
varolanlar arasindaki ince baglantilar1 gorebilen biitiinciil bir bakisa ve boyle bir
zihinsel 6zellige sahip olmasi geregini dile getirir.

Burada, bir kavramin esliginde sinema dili ile gorsel anlam baglamlan
kurulmus ve okunabilir kilinmms filimler olarak, Orson Welles’in “Yurttas Kane
(Citizen Kane)” filimi ile Andrei Zvyagintsev’'in “Doniis (Return)” filimleri
iizerinde durulacaktir.

“Yurttas Kane”

Bir pansiyon miisterisinin, rezervinin tiikendigini sanarak biraktigi ma-
den, fakir bir aileyi ansizin biiyiik bir servete kavusturur. Charles Foster Kane,
ailesinin sahip oldugu madenin isletmesinin ve hisselerinin bir kisminin bir
sirkete devredilmesi ve bu sirketin onun egitimini de iistlenmesiyle kiiciik yasta,
bir kis giinii, kizak kayarken kendi istegi disinda, ama “onun iyiligi i¢in”, ana
babasinin nizasiyla evinden koparilarak (?) bilyiik kente egitim igin gotiiriiliir.
Bu olay Kane’nin biitiin yagamini etkileyecektir. Kane bilyiik bir maddi giice,
niifuza sahip olacak ama her zaman bir seyin eksikligini duyacaktir. Cocuklu-
gunun kaygisiz, sevingli giinlerini, yakinlannin sevgisini, agki, mutlulugu hicbir
vakit elde edemeyecektir. Bu da Kane’i biisbiitiin hir¢inlastiracak ve bencillesti-
recektir. Hi¢bir insancil degere baglanamayacak, eksikligini duydugu her seyi
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elindeki maddi gii¢le saglayabilecegini diisiinecek, bunun i¢in de olmayacak
islere girisecektir. Yasamda boyle bir yolun ¢ikmazligin1 géremeyen Kane, her
seyi parayla satin alabilecegi, her seyi para giiciiyle yapabilecegi diisiincesine ve
Ol¢iisiizliiklere siiriiklenecektir. Yeteneksiz metresini para giiciiyle sanatg1 yap-
ma gabasi, para giicilyle politikac1 olma girisimi sonugsuz kalacak, zamanla
biitiin tanmidiklar1 ve dostlar1 tarafindan yalmzliga terk edilecektir. Kendisini
uyruklan tarafindan terk edilmis hiikiimdar gibi hissedecek, gorkemli satosuna
cekilerek Omriiniin son yirmi yilim ikinci karisiyla birlikte bu satoda gegirecek-
tir.

Charles Foster Kane; oradan ge¢menin yasak (“No Trespassing”) oldugu-
nu, filimin baginda ve sonunda, kameranin satoyu gevreleyen tel orgiilerin iize-
rindeki boyle bir tabelaya yonelmesiyle goriip anladigimiz ve adi ‘“Xanadu”
olan satosunda oliirken; sallandiginda iginde kar yagiyor goriintiisii veren cam
kiire elinden diisiip kinlir ve son nefesinde de bir sézciik dokiilir agzindan :
Rosebud. Bu sozciigii o sirada odada olan hizmetkarlardan birisi duyar.

Haber filimi yapan bir kurulus, yakinlarda 6len iinlii basin krali Kane’in
yasamindan pargalarin yer aldif derleme bir filim yapmigtir. Ancak bu filimde
bir eksiklik oldugu fark edilmektedir. Filim, Kane’in yasaminda yaptiklarini
anlatmakta, ancak bunlar1 neden yaptuig ile ilgili bir bilgiye ya da yoruma yer
veremezken, Kane’in dliirken mirildandig: “Rosebud” s6zciigiiniin anlaminm ve
ne oldugunu da kimse bilememektedir. Bu sozciigiin belki de Kane’in biitiin
davraniglarinin anahtar1 olabilecegini diisiinen filmcilerden birisi bunu aydin-
latmakla gorevlendirilir. Biitiin filim bu sodzciigiin ne anlama geldiginin arasti-
rilmasi iizerine kuruludur. Bu amagla filmci, Kane’i tamyanlarla tek tek konu-
sur. Boylece film bir “puzzle (oymali bilmece)” havasina biiriiniir. Bu bakim-
dan, Kane’nin ikinci karis1 Susan’in filimin sonlarina dogru “Xanadu”nun sessiz
salonlarinda can sikintisin1 oymali bilmecelerle gidermeye ¢aligmasi, bir bakima
filme sembolik bir anlam da kazandirir. “Rosebud” bir oymali bilmecenin eksik
olan pargas: gibidir. Yerine konabilse, Kane’in yagamu sanki biitiiniiyle anlagila-
bilecektir. Filmci biitiin aragtirmalarina ragmen bu sozciigiin ne anlama geldigi-
ni bulamaz ve bu pargay1 yerine koyamaz. Ancak Welles filmin sonunda
“Rosebud”1n ne oldugunu izleyiciye gosterir.

Kane’in Oliimii iizerine, satodaki paha bigilmez yiizlerce esya tasfiye
edilmekte, degersiz esyalar da bir firinda yakilmaktadir. Kamera firina yaklagir:
Firina atilan bu degersiz esyalardan birisi, Kane’in ¢ocuklugunda. bir kig giinii
evinden koparilarak egitim i¢gin biiyiik kente gotiiriildiigii giin kavdig: kizaktir.
Uzerinde “Rosebud” yazisim1 okuruz. Kamera dig mekina, filmin baginda oldu-
gu gibi, satoyu cevreleyen tel orgiiye ve orada asili duran “No Trespassing”
yazisina kayar, estetik bir sekilde sona erer.
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“Yurttas Kane”’i anlamlandirmak

“Yurttag Kane”, sinema dili ve teknikleri agisindan, 6émegin kamera kul-
lanimi ve mekanlan veris agilarinin o giine dek aligilmigin disinda olusuyla,
ayrica oyuncularinin taninmi$ sinema oyuncular olmayisiyla ve sinematografik
acidan daha bagka ozellikleriyle de dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Welles, 1965 ve
Mulvey, 2000).

Bunun disinda, “Yurttag Kane”in bir kavramin esliginde okunabilirligi,
filmin bir kavramla temellendirilebilirligi, ya da kavramin boyle bir filmle te-
mellendirilebilirligi iizerinde daha az durulmustur (Perkins, 1972). Filmin mer-
kezine konularak bir anlam baglami olusturulabilecek kavramlardan birisi, “in-
sanin kendini saklamas1” olarak dile getirilebilecek kavramdir. Bazi felsefeciler
bunu insana 6zgii bir “fenomen” olarak, yani insan denen varliga iliskin ve onu
karakterize eden bir 6zellik olarak goriirler. Bu da insanin bu diinyada somut
anlamda bir kisi olarak varolmasiyla, kisi olarak yasiyor olmasiyla iligkilendiri-
lebilir. Insanlar kendilerini birbirlerinden (hatta kimi zaman kendilerinden) cok
cesitli bicimlerde saklayabilmektedirler.“Yurttas Kane”, bu *“saklama’nin son
derece 6zellesmis bir big¢imini bize vermektedir.

Iste insanin bu 6zeliigine dikkatleri ¢eken filozoflardan birisi Arthur
Schopenhauer’dir. Oyle ki, Schopenhauer’in diisiincelerinin, patoloji agisindan
giiniimiizde Psikoanalize bir yol a¢tifi ve Varolugguluk akimini da etkiledigi
bilinmektedir. Ona gére :

Insan tiiriiniin her ‘tekini’ ayr1 ayn tanimak gerekir. insanda akil ile birlik-
te kendisini saklama ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hayvan, duygularim1 ve icinde
bulundugu durumu isaretlerle, seslerle bildirir. Insan baskalarina dili ile diigiin-
diiklerini bildirir ya da dili ile diisiindiiklerini saklar. Boylece insan, kendini
arastinnlamayacak bir sekilde gizleyip saklayabilir ve kendi sirlarim mezara
birlikte gotiirebilir (Mengiisoglu, 1983).

Insanlarin niyetleri, onlarin yapip etmelerinden anlagilabilirse de, bu ya-
pip etmelerin 6zii, asil nedeni yine de kapal1 kalmaktadir. Insanda sadece kendi-
sine ait olan, herkesce bilinemeyen, son derece gizli ve derin oldugu sdylenebi-
lecek bir alan (bir yer) vardir ki, bu alani insan, Schopenhauer’in dedigi gibi,
birlikte mezara gétiirebilir. Bu alan, kimsenin giremeyecegi bir yer (“Xanadu”),
kimsenin bilemeyecegi bir nesne (“Rosebud”) olabilir.

A.Schopenhauer’a gore burada ancak sevginin bir ayricalifindan s6z et-
mek olanaklidir. Bu alana yasamda ancak sevgi 151k tutabilir. Bu alanin derinlik-
lerine inebilmek ancak seven kimseye mahsustur. Birbirini seven kisiler ve dost-
lar birbirlerinin hicbir ¢ikara dayanmayan o alanina ancak bu sevgiyle girebilir
ve birbirlerini karsilikli olarak anlayabilir. (Kuguradi, 2006). Kane, yasami bo-
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yunca acaba boyle birini mi arayip durdu, zaman zaman da buldugunu sand ?..

Soziinii etmig oldugumuz alanin ya da yerin yapisi kisiden kisiye degisik-
likler gosterir. Temelini insanin “biyopsisik” varlik yapisinda bulan bu degisik-
likler kisinin tekligini, biricikligini olusturur. Iste sonuna kadar anlasilip agikla-
namayan ve son derece 6znel ve derin olan bu tekliktir. Giiniimiizde kisiyi
biyopsisik varlik temelinde anlayip agiklamaya kurulu olan psikoloji ve
psikoanalitik yontemlerin bu isi ancak bir 6l¢ilye kadar bagarabilmekte olduklar
sOylenebilir.

Kane’in yasami boyunca pesinden kostugu, belki de parayi, zenginligi,
iinii kendisi icin istedigi, ama hep hayal kirikliklariyla biten eylemleri, bize
onun aradig seyin sevgi oldugunu mu gostermektedir ?.. “Rosebud” bir simge
olarak boyle bir sevgiyi mi imliyor ?..

Insamin kendisini saklayarak, oldugu gibi ortaya koymamasi; onun Kkisi
olarak derinliklerinde bilinemeyen gizemli bir yere ve dolayisiyla bir teklige
sahip olmasi, kiginin bu diinyada yalniz oldugunu, bu yalmzligin da kisinin bir
baska 0Ozelligi oldugunu bize diisiindiirecek niteliktedir. Psikoloji arastirmalarin-
daki giicliigiin kaynaginin burada oldugu diigiiniilebilir. Psikolojinin bir bilim
olarak arastirdig1 ve anlamaya calistig: sey, insanlarin psisik diinyalarinda ortak
olan ozelliklerdir. Ancak bu 6zelliklerin tek tek kisilerde ortaya ¢ikigi (tezahiirii)
tekbigimli (uniform) degildir. O zaman da boyle bir alam1 anlayip agiklamak
bilime kapali kalir.

Kisilerin tekliklerinin neligini (mahiyetini) ya da tekliklerindeki neligi ve
bir anlamda da onlarin “mahremiyetini” tagiyan bu alana girebilen sanattir. Sa-
nat, insanmin tekligini, derinliginde bize gosterebilen bir insan etkinligi olarak
karsimiza ¢ikar. Bir sanat olarak sinema sanati1 da diger sanat tiirlerine gore
sahip oldugu olanaklarin biiyiik farklilig1 ve cesitliligi i¢inde bunu yapabilen,
kendine 6zgii diliyle kisilerin bilinemeyen, kapali diinyalarim1 hep yeniden ve
yeniden kurarak o diinyalan insan i¢in okunabilir ve iizerinde diisiiniilebilir
kilan sanatlarin basinda gelir.

Olusturulabilecegi bu bigimde gosterilebilen anlam baglami, ayni1 zaman-
da bir filmi felsefeyle anlamlandirmanin ne demek oldugunun bir anlatimi ol-
maktadir.
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“Doniis”
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Andrei Zvyagintsev’in “Doniis” filmi ana sahnelerine dayanilarak soyle
Ozetlenebilir : “Yeni yetmelik™ c¢aginda ii¢ bes ¢ocuk bir goliin kenarindaki at-
lama kulesinden gole atlayarak eglenmektedirler. Cocuklardan ikisi kardestir.
Kardeslerden kiigiik olan1 kuleden gole atlayamadig gibi asag1 da inememekte-
dir. Ciinkii ¢ocuklarin aralarindaki anlagmaya gore, gole atlamadan agagiya inen
“korkak” ve “domuz” sifatlarin1 alacaktir. Eglence sona erer ve diger ¢ocuklarla
birlikte agabey kiiciigii kulenin tepesinde birakarak giderler. Oglunu kuleden
indirmeye gelen anne ile oglun birbirlerine sanlarak agladiklarim1 goriiriiz.

Bu olayin ertesi giinii, annenin gocuklara “baba” olarak tanittig1 bir ya-
banci gikagelir. Cocuklar kapinin esiginden bir siire bu yorgun yabanciya bakar-
lar. Kiigiik ogul babay: teshis etmek i¢in ¢ati katindaki eski tozlu sandia kosup
bir kitap (resimli bir incil) ¢ikanr ve sayfalarimin arasinda sakli duran, bebekli-
ginden kalma aile fotografini bularak “yabanci”’nin baba olduguna inanir.

Aile hep birlikte yemektedir. Baba ogullanna sarap sunarak ertesi giin bir-
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likte bir yolculuga cikacaklarini sdyler. Cocuklar bu yolculugu merak ederken,
kiiciik ogul yabancinin babasi oldugu konusunda héla kugkuludur.

Baba ve kiigiik ogul, arabada agabeyi beklemektedirler. Kaldirnmda giizel
bir kadin yavag adimlarla arabanin yanindan geger. Baba sol dikiz aynasindan
kadinin kalgalarim takip etmekte, arka koltukta oturan kiiciik ogul ise i¢ ayna-
dan babasinin bakiglarini izlemektedir. Kadin biraz sonra doniip adama bakti-
ginda birbirini izleyen ii¢ ¢ift goziin gergevelendigi bir sahneyi buluruz kargi-
mizda.

Cocuklar birlikte yolculuk i¢in ¢cok goniillii olmasalar da babayla birlikte
giderler. Yolculuk bir yere kadar arabayla, daha sonra da denizde sandalla de-
vam eder. Cocuklar nereye gittiklerini ve babanin neyin pesinde oldugunu me-
rak etmektedirler. Cok az konusmanin oldugu yolculugun, zamanla ve bu merak
yogunlastikga bir gerilim iginde gectigi ve babaya karg: bir giivensizligin olus-
tugu goriiliir.

Sandalla 1ss1z bir adaya ¢ikilir. Babanin burada sakli oldugunu bildigi bir
seyin pesinde oldugu anlagilmaktadir. Baba, yerinde buldugu ve izleyicinin ne
de ¢ocuklarin ne oldugunu hi¢bir zaman 6grenemeyecekleri seyi sandala koyar.
Bu arada gerilim iyice artmigtir. Baba elinde bir balta, kiigiik ogul da elinde bir
bigakla karsi karsiya gelirler. Kovalamaca, su cekildiginden karada kalmig olan
atlama kulesinin tepesine dek siirer. Kii¢iik ogul asagida su olmasa da bu ahsap
eski kuleden atlamaya kararliyken baba kuleden asagiya diiger ve Oliir.

Iki gocuk babanin cesedini geri gotiirmeye karar verirler. Ancak eski san-
dal, babanin igine biraktifi o ne oldugu bilinmeyen yiikle birlikte suya gomii-
lirken kii¢iik oglun ardindan “baba” diye bagirdig1 duyulur.

“Doniis’’ii anlamlandirmak

“Doniig” felsefi bir diizeyde ele alinacak olursa iizerinde genellikle duru-
lan kavramin baba oldugu soylenebilir. Ancak filim; kavramin, filimin sonunda
kiiciik oglun “baba” haykiriginin disinda biitiiniiyle yogun bir imgesel baglam
icinde diisiiniilebilecegini bize gostermektedir.’. Bu nedenledir ki, filmi anlam-
landirmaya c¢alisanlar “Baba” kavramini bir imge olarak One ¢ikararak baba
imgesi merkezli bir anlam baglami kurmuslardir.

“

... ‘baba’ annenin yataginda uyuyan yabancidir. Baba hep yillar sonra
gelir; ama bir yere gitmis olmas1 gerekmez. Daima burnunuzun dibinde de olsa,
tanimu geregi baba, sonradan gelecek olandir” (Giimiisbas 2005).

2 jste tam da bu noktada oglun “baba” haykirigiyla kendisini gosteren babalik kavraminin “baba-
Iik” gergegine uygun diistiigii sdylenebilir. Babalik gercegi kavramiyla babanin da tipk: anne gibi
igsellestirildigi, ondan farksiz diisiiniildiigii, boylece de bir anlik bile olsa, anne-baba-ogul ii¢lii-
siiniin adina “aile” denen bir biitiinliik olarak goriildiigii soylenebilir. Filmde oglun tek “Baba”
haykirigi ayn1 zamanda oglun kendisinin babasinin bir pargasi da oldugunun dolayh bir itirafidir
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En basta,“baba”nin bir yabanciy1 imlemesi, onun, iligkilere distan dahil
olan ama bdyle olusuyla iligkilerin kurucusu, baslaticis1 oldugu anlamina gel-
mektedir. Ana rahmi her erkegi kabul eder. Dogumdan sonra kurulacak olan
“analik”, “babalik” ve *“‘evlatlik” ii¢liisiinin 6n kosuludur ana rahmine diismek.
Ama bunun i¢in de adina “baba” denen disaridan bir “neden” bir *“yabanci”
gerekiyor. Bunun da felsefede, ilk neden anlaminda “arkhé”yi ¢agristirdigi soy-
lenebilir.

Ote yandan, resimli Incil’in arasinda sakli duran aile fotografinin bulun-
dugu sayfada, Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etmek iizereyken gokten kogun
indirilisi gosterilmektedir. Acaba baba, oglunu kurban etmek iizere gelmis olan
mudir?..

Baba ogulla olan iliskisinde kendisini de bir bakima vareder. Oglundan
sonra dogar. Ama anne oguldan 6nce de sonra da vardir. Ogul annenin iginde
biiyiidiigii halde babanin disindadir. Annelik bir gergekliktir. Babalik ise rastlan-
tisallik. Annenin anne olmakligi bakimindan tamikliga ihtiya¢ yoktur. Babanin
babalig1 i¢inse annenin tanmkligi bile kuskuludur. Burada babaligin trajedisiyle
karsilagildig soylenebilir: Babanin ogluyla olan biyolojik bag: ikincildir. Baba
babalik sifatim kendi yaratmak ve toplumsal olarak onaylatmak zorundadir.
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IngmarBergman’inYedinci Miihiir’ii ve
Kierkegaard’mSessizlik Sanat1 Uzerine

Yasemin AKIS"

Ozet

Ingmar Bergman’in 1956 yapimi Yedinci Miihiir’iisinema tarihininen
onemli felsefi filmlerden birisi olarak kabul edilir. Yedinci Miihiir, sadece bir
film olmanin ¢ok daha &tesinde, her bir karakterin ve ciimleninBergman tara-
findan itinayla seg¢ildigi muhtesem sahnelerle dolu bir felsefe kitab: olarak gorii-
lebilir. Filmin teolojik ve varolugcu arkaplam goz Oniine alindiginda
SgrenKierkegaard’in felsefesinden oldukga etkilendigi de agiktir. Bergman ve
Kierkegaard, Lutheranegitimle yetistirilmis iki Iskandinav olarak, insan
varoluguna dair benzer sorunlari kendilerine konu edinmiglerdir. Kierkegaard’in
yazilar1 ve Bergman’in filmleri arasindaki en 6nemli benzerlik, bireysel insanin
Tann ile olan paradoksal iligkisi problemini ele almalandir. Bergman Yedinci
Miihiirde bu iliskiyi meydana getiren birbirinden farkli yollan sergilemeye
caligir. Filmdeki karakterler ve durumlar iizerine yapilan varolugsal bir analiz,
bizeKierkegaard'inTannyla bir iligki kurma yolu olarak sundugu yalinlik ve
sessizligi hatirlatir. Kierkegaard’agore sessizlik, bize Tanrimin varligina
dairfarkli ve alisgilmamig bir anlayis kazandinr. Kierkegaard’in bir vaazinda
bahsettigi zambak ve kug’u bu sessizligin ustalan olarak gosterir. Sonug olarak
Kierkegaard’inTanrninin ve doganin bir 6zelligi olarak sundugu ‘sessizlik sana-
t1’, Yedinci Miihiir'iin bagkahramaninin Tanriya iliskin sorgulamasinda anahtar
kavram olarak ele alinabilir.

Anahtar Kavramlar: IngmarBergman, SgrenKierkegaard, Sessizlik Sa-
nat1, Yalinlik.

Abstract

Ingmar Bergman’s Seventh Seal is considered to be one of the major
philosophical movies in cinema history. When he both wrote and directed the
Seventh Seal in 1956, probably he did not think that it was going to be more
than a movie. Every character and every word of these characters was
cautiously chosen by Bergman. It can be seen as a philosophy book with
wonderful scenes. Seventh Seal is associated with his theological and existential
background, which was influenced by the works of Sgren Kierkegaard. Both
Bergman and Kierkegaard were raised with Lutheran upbringing. They consider

* Ars. Gor. Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bliimii.
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the individual human condition in relation to God. Bergman exhibits the
different types of ways to establish this relation in the seventh seal. An
existential analysis of the characters and the circumstances in movie has
reminded us Kierkegaard’s approach to human being’s relation to God through
simplicity and silence. He points the silence as a real understanding of God’s
existence and ‘the lily and the bird’ as a master of this silence. Consequently,
Kierkegaard’s ‘art of silence’ can be considered as a key concept for the main
character’s query about God.

Key Concepts: Ingmar Bergman, Sgren Kierkegaard, Art of Silence,
Simplicity.

% %k k

Yedinci miihiir agildiginda cenneti yanim saat siiren bir sessizlik kaplad.’

Her ne kadar Yedinci Miihiir, 14. Yiizyilda gecen bir hikaye olsa da tiim
goriintiller ve karakterler insanin zamansiz varolugsal problemlerini yansitir.
Bergman’in bu donemi se¢mesinin amaci, yozlasmig dini ritiieller ve bireysel
inang arasindaki g¢eligkiyi daha garpici bir sekilde ortaya koymak istemesidir.
Filmin ismi Yeni Ahit’deki‘yedinci miihiir agilinca cenneti yarim saat siiren bir
sessizlik kapladi’ pasajina gondermede bulunur. Ayni1 pasaj filmin ilk ve son
sahnelerinde de kullanilir. Cennetteki sessizlik ifadesi, filmin ana problemini
olan Tanrinin hareketsiz ve sessiz anlarina kargilik gelir.

Yedinci Miihiir, AntoniusBlock ismindeki bir ortagag sovalyesinin yolcu-
lugunu ve onun &liimle olan satrang oyununu konu alir. Hikaye, sOvalyenin
hayatimin on yilin1 gegirdigi Hagli Seferlerinden yardimcisi Jons ile birlikte
iilkesi Isveg’e donmesiyle baslar. Sovalye, iilkesinde yagayan insanlan garesiz
vebanin ve bitmek bilmeyen bir savagin acilariyla bogusurken bulur. ilk sahnede
sOvalyenin karsisina ¢ikan ve canini almak isteye 6liim ise filmin ikinci 6nemli
karakteridir. Bergman, oliimii sapkali siyah bir pelerin ve ifadesiz soluk bir yiiz-
le kisilestirir. Sovalye olilme satrang oynamayi teklif ederek meydan okur. Eger
oyunu o kazanirsa 6lim onun yasamasina izin verecek, aksi halde s6valyenin
canini alacaktir. Satrang tag1 rengini segerken ‘sen siyahsin’ der oliime. ‘Bana
oldukg¢a uygun’ yanitiyla 6liim sovalyenin teklifini kabul eder. Sovalye 6liimden
korkmaz, aksine onu uzun siiredir bekledigini s6yler. Her ne kadar bedeni 6liim
igin hazir olsa da zihni, hayat, 6liim ve Tanrinin varligina dair bir takim sorulara
cevap bulmadan 6lmeyi reddeder. Bergman’in meydan okuma igin satrang oyu-
nunu segmesi anlamlidir. Satrang sovalyenin 6liimii alt etmek igin aklina olan
giivenini temsil eder. Amaci bilgi yardimiyla bilinmez olan 6lilmden kagmaktir.

Sovalye filmde rasyonalizmi temsil eden karakterdir. O, her sey hakkinda

! Book of Revelation 8: 1
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kesin bilgiye ulasmak ister. Bu istege Tanrinin varlifina dair bilgi de dahildir.
Sovalyenin istedigi tek sey ‘tanny:r elleriyle tutmak, yiiziinii gérmek, onunla
konugmak’tir. Tanrinin neden belirsiz vaadlerin ve goriinmez mucizelerin iginde
saklandigin1 merak eder. Peki ya ‘inanmak isteyip de inanamayanlara ne olacak-
tir?’ Sovalye burada kendisinin Tannyla olan iligkisini ortaya koyar. Filmin ilk
sahnelerinden birinde sovalyeyi Tanriya dua ederken goriiriiz. O inanmaktan
vazgecmek istemeyen, ancak inancini akliyla desteklemek isteyen birisidir.
Umutsuzca Tann ile dogrudan bir iliski kurmanin yolunu arar. Duydugu ise
derin bir sessizlikten baska bir sey degildir.

Ahlaki dogrulan i¢in Hagl Seferlerinde tam on y1l harcadiktan sonra, bu
‘kutsal savas’a katilmasinda artik hi¢bir anlam bulamaz. Savas boyuncaTanrinin
varligina dairen ufak bir kanit bulmay1 ummus, ancak basarili olamamistir. Din
i¢in yapilan bir savasta Tanrinin hizmetkarn olmak, her giin gerektigi gibi ibadet
etmek, hayatin1 ve ¢ok sevdigi esiyle gecirebilecegi giinleri bu kutsal amag igin
feda etmek, istedigi kamt1 bulmasi igin yeterli olmamistir. S6valye bir inangsiz-
dan ¢ok kalbi kirk ve hayal kirikligina ugramig bir karakterdir. Tanm igin en
derin duygularini kilise sahnesinde dile getirir. Perdenin arkasinda giinah ¢ikart-
ug1 rahip, aslinda 6liimiin kendisidir. itirafi, Tanrimin varligina dair kesin bir
bilgi elde etme arzusudur. ‘Kalbim bir bosluk. Bogluk bir ayna. Onun yiiziinii
goriiyor, korku ve nefreti hissediyorum. $imdi hayaletlerin diinyasinda yasiyo-
rum. Hayallerimin i¢inde bir mahkumum. Onu kalbimden sokiip atmak istiyo-
rum. Ancak o bana kurtulmak istedigim alayci gergegi hatirlatiyor.’

Her ne kadar govalye filmde ana karakter olsa da Tanrnya, inanca ve kendi
varolusumuza yaklasim yollarindan yalnizca birini temsil eder. Her bir karakte-
rin bu konulara farkli ve egsiz bir yaklasim vardir. $6valye rasyonalizmi temsil
ederken, yardimcisi radikal emprizmin temsilidir. J6n, anin i¢inde yasamaya
inanir. Tanriya ve kotiiliige ise inanmaz. Ona gore Tanr, insanlarin korkulariyla
birlikte yasayabilmek igin yarattiklar1 bir imajdan bagka bir sey degildir. Tek
gerceklik hayatin kendisi ve oliimdiir. Hi¢ bir konuda derin diisiinmek isteme-
mesi ise onun Oliime verdigi bir cevaptir. Bergman i¢in J6n ‘simdi ve burada
olan bir adamdir.”?J6n’ii filmde tecaviize ugramakta olan bir kadin1 ya da handa
insanlar tarafindan asagilanan bir aktorii kurtarirken goriiriiz. Jon bunlan Tann-
nin ya da diger insanlarnin goziinde iyi bir insan olmak i¢in degil, sadece kendisi
istedigi igin yapar.

Bergman’inhikaye orgiisiinii anlayabilmek igin karakterlerin yam sira,
se¢mis oldugu donem de oldukga nemlidir. Ele alinan dénemde insanlar, Hiris-
tiyanligin belirleyiciligi ve ilahi olanin merkezi rolde oldugu bir kiiltiir iginde
yasarlar. Toplum, gii¢ ve otoritenin kendisinden geldigi digsal bir gii¢ olan dinin

2 StigBjorman, TorstenManns, Jonas Sima, Bergman on Bergman: Interviews with IngmarBerg-
man, Cev: Martin Secker&Walburg, Simon&Schuster, London: 1973, 117.
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hiikiimdarligindadir. Insanlar varoluslari ve degismez seyler hakkinda soru sor-
maktan ¢ekinir ve sapkin olarak idam edilmekten korkarlar. Bu donemde birgok
insan igin Tanr, diinyadaki hastaliklarin ve diger tiim kotiiliikklerin de kaynag:
olarak goriiliir. Tanr insanlan sapkinliklari yiiziinden cezalandirir. Insanlarin
duydugu sugluluk duygusu ve cezalandinlmanin gerekliligi fikri, veba gibi has-
taliklarin bu cezalandirmanin cisimlesmis hali olduguna dair yorumlarin ortaya
¢ikmasina sebep olur. Bu insanlar igin din, masum bir gen¢ kizi cadi olarak
yakmayi bile megrulagtiracak iskence ve acimasizligin ifadesi haline gelir. Tan-
rinin liitfunu kabul etmek icin kendilerini cezalandirma ayinleri diizenlenir. Bu
kendi kendini cezalandirma seremonisi, filmin belki de en can alic1 sahnesidir.
Yiiriiyerek birbirlerini kirbaglayan insanlar ve biiyiik bir hagi giicliikle tagiyan
bir rahipten olusan kalabalik, etkileyici bir ilahi sdyleyerek sahneye girer. Rahip
sucluluk, giinahkarlik ve oliimliiliige dair bir konusma yapar. Tanrinin insanligi
veba ile cezalandirdigindan hi¢ kuskusu yoktur. Meydanda bir komedi oyunu
izleyen insanlar, bu korkungseremoni karsisinda matem havasina biiriiniirler.
Insanlarin kendilerine bu sekilde davranmalan karsisinda dehsete diisen tek kisi
sahnedeki aktordiir. Sovalye ve yardimcisinin ziyaret ettikleri kilisenin duvarin-
da bu tarz torenlerin resmedildigi hatirlanabilir. Bu sahnenin yani sira veba ile
ac1 geken insanlar, 6liimle dans eden giinahkarlar, 6liimle satrang oynayan §$6-
valye de kilisenin duvarindaki resimler arasindadir. Jon, ressamin neden boyle
ac1 dolu resimler yaptigin1 merak eder. Insanlari korku araciligryla yoneten kili-
senin goriiiinii yansitan ressamin amaci, insanlara 6limii hatirlatmak ve onlan
yaratilan bu korkuyla yasamaya aligtirmaktir.

Kendi yarattiklar1 suglulugun agirlig: altinda ezilen bu insanlar, 14 yasin-
da bir geng¢ kizin seytanla iliskisi oldugunu ve vebaya neden oldugunu diisiine-
bilecek kadar ileri gidebilirler. Onu yakarak Tanrinin affim kazanacaklarini
umarlar. Infazini bekleyen kizin yiizii yorgun ve ifadesizdir. Olecegini bilmesine
ragmen inanglariyla gozleri kor olmus bu insanlara kars1 kendisini savunmaya
calismaz. Sovalye, kizin sessizligi ve yaklasan Olimiinii beklerken takindig:
huzurlu ifade karsisinda bilyiilenmigtir. Kiza yaklasir ve ‘onu hi¢ gordiin mii?’
diye sorar. Geng kiz ‘o her zaman benimle’ cevabini verir. ‘Sadece elimi uzat-
mam yeter. Onu hissedebiliyorum. Su an’da benimle birlikte. Ates beni yakma-
yacak. O, beni kotii olan her seyden koruyacak.” Bu yamit Tanrinin varligina dair
kesin bir kanit isteyen sovalyeyi tatmin etmez. ‘Bunu sana o mu soyledi?’ diye
tekrar sorar. Kiz ‘bunu yalnizca bildigini’sdyler. Sovalyenin yillarca ac1 ¢ekerek
aradig) cevabi, geng kiz kendi derin sessizligi i¢inde sadece biliyordur.

Bergman’intiim sarsiciligiyla sergilemeyi tercih ettigi yozlasmis dini ge-
lenekler ve insan davramslarinin en acimasiz 6mekleri, sovalyeyi daha da ¢ik-
maz bir noktaya siirilklemigtir. ‘Peki ya diinyadaki tiim bu acimasizliklar ne
olacak?’ Her sey bize keder ve aciy1 sunarken, hig¢bir sey Tanrinin varligini ka-
mitlamaz. Insanlar da bu sorunu kendilerine dert ediniyor gériinmezler. Aksine
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onlar kilisenin duvarinda mutluluk verici resimler ya da oyunlarda basit mutlu-
luklar ve neseyle dolu hayatlan gosteren mutlu aktorler gérmek istemezler.
Bergmanise tiim bu karmasanin aksine, izleyiciye inancin basitligini gostermek
ister.

Bu basitlik filmde oyuncu ¢ift Jof ve Mia tarafindan temsil edilir. Bebek-
leri ve menajerleri ile birlikte bir tiyatro vagonunda yasar ve yolculuk ederler.
Onlanin hayatlanbasit mutluluklarla doludur. Sévalye, Jof’'un naif davramsla-
rninda, Mia’mn sade giizelliginde ve onlarin ¢imenler iizerinde neseyle oynayan
bebeklerinde huzuru bulur. Onlarin birbirlerine duyduklan agk, sévalyeye on yil
once Hagh Seferlerine katilmak igin arkasinda biraktifn kanisim hatirlatir. Peki,
gercek inang nerededir? Inang ugruna yapilan bir savasta m yoksa sevginin
derinliklerinde mi? Aktor ¢iftin hayatlar, kabul edilmis Hiristiyan davramsla-
nyla dolu hayatlardan ¢ok farklidir. Onlarin misafirperverligi, iyiligi ve merha-
meti, manevi hayat1 digerlerinden ¢ok daha giizel ifade eder. Filmin ilk sahnele-
rinde aktor Jof, Bakire Meryem’in kiigiik Isa’min yiiriimesine yardim ettigi ha-
yalini goriir. Film boyunca sovalye ile birlikte 6liimii gorebilen tek kisidir. Onun
hayalleri ger¢ek ve dogaiistii arasindaki bir baglanti gibidir. Kat1 dindarlar, ken-
dilerini cezalandiran Hiristiyanlar, sovalye, yardimcisi ve diger herkes boyle bir
yetenekten yoksundur.

Bergman filmde birbirine iki zit karakter olan sévalye ve aktor arasindaki
farka dikkat ¢eker. Sovalye, Tann ve hayat hakkindaki cevapsiz sorularin pesin-
dedir. Kendi kelimeleriyle ifade edecek olursak ‘bilgiyi aramaktadir’. Insan
olarak sahip olduklariyla tatmin olmaz. inang, onun igin biiyiik bir aciy1 berabe-
rinde getirir. Tipki karanlkta hi¢ gormedigi birini sevmek gibidir. $ovalye, her-
kesle oldugu gibi Tannyla da dogrudan ve duyusal bir iligki kurmak ister. Onun
beklentilerinin aksine, aktoriin bdyle sorulan ve istekleriyoktur. O, yalmzca
inanir. Bakire Meryem’i, Isa’y1 ve oliimii gordiigiinde diger insanlan gordiikle-
rine inandirmaya ¢alismaz. Bu iki karakter bilgi edinme istegi vekosulsuz inan-
cin karsithgim temsil eder. Yedinci Miihiir bize karakterlerin 6zelliklerinin yam
sira, koyu bir Hiristiyan gelenek igerisinde yetistirilmis Bergman’inkendisiyle
olan kisisel savasi hakkinda da ipuglan verir. Bir papaz olan babasinin,
Bergman’inkarakterleri ve sanati iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bergman
¢ocuklugu boyunca babasiyla seyahat etmis ve kiliselerde onun vaazlanm din-
lemistir. Oliimle satrang oynamak gibi birgok Hiristiyan imaj, isveg kiliselerin-
deki ¢ocukluk hatiralarina dayanmaktadir. Filmdeki iki zit karakter onun inang
deneyimini ifade eder. Bir roportajinda Bergman soyle der;

Bu zamana kadar hala dini inang iizerine ikilemler icerisindeydim.
Iki zit yoniimii, her birinin kendi yolunda gitmesine izin vererek ya-
na yana yerlegtirdim. Boylelikle cocukluk dindarligim ve yeni keg-
fettigim sert rasyonalizmim arasinda sanal bir ategkes ortaya koy-
dum. Bu nedenle, sovalye ve onun yardimcisi arasinda nevrotik so-
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runlar yoktur. Aynca, Jof ve Mia’mn karakterlerinde benim igin
¢cok onemli olan bir seyden, insan varliginin kutsalligi kavramin-
dan ilham aldim. Cegitli teolojilerin katmanlarnini kaldirdiginizda,
geriye daima kutsal olan kalir’

Bergman bu kutsal insan varligini filmin en 6nemli sahnelerinden biri
olan, Mia’minJof ve govalyeye siit ve ¢ilek ikram ettigi sahnede gosterir. Soval-
ye ikram edilen yaban ¢ileklerini ve taze siitii onlarla paylasir, ¢aldiklar1 miizik-
leri dinler. Hersey basitligi icinde ¢ok giizel ve huzurludur. $6valye bu defa akli
degil, bu huzurlu ortamin etkisi altina aldig1 duygulan tarafindan bastan ¢ikari-
lir. Mia, siradan varolusunun temel mutluluklarindan uzaklagarak yalmzlagmig
sOvalyeye huzur verir. Hepsi, o anda, birbirlerinden farkli ancak aym seyleri
hissederek bir arada var olurlar.‘O an’da hepsi bir olur. Bu biiyiik toplulugun
herbirinin bir digerini kabullenmesi, onlar1 geleneksel teolojinin ve rahiplere
Ozgii denetimin aligkanliklar1 olmaksizin, basit birer insandan olusan bir gesit
dinsel olmayan cemaate doniistiiriir.”*

Tam bu anda sévalye, Tanr1 gibi sessiz olmaya ¢ok yaklagtigini hisseder.
Tanrimin varliginin kanitlarim ararken, hicbir zaman tam anlamiyla sessizligi
deneyimleyememistir. $6valye sadece kisa bir siire kaygili arayigina son verdi-
ginde, cileklerin tadinda ve bagka birinin goézlerindeki iyilikte sessizligi hisse-
der.

Bu an’t hatirlayacagim. Sessizlik, alacakaranhk, bir kase dolusu
cilek ve siit, gece 1s1ginda senin yiiziin. Mikael uyuyor, Jof liri ile
birlikte. Ne konugtugumuzu hatirlamaya ¢alisacagim. Bu hatiray:
taze siit kasesini ellerimin arasinda tuttugum gibi itinayla tagiya-
cagim. Ve bu benim icin yeterli bir igaret olacak.

Sovalye, Kierkegaard’in sessizlik sanati olarak tanimladig1 seyi tecriibe
eder. Kierkegaard’a gore, Tanrinin kendisi hakkinda konusmasinin higbir yolu
yoktur. Sessizlik onun kosulsuz varliginin bir pargasidir. Aksi halde kendine ait
diisiinceyi kaybeder ve Tanr olamaz. Ancak Tanny: kendi sessizligi igerisinde
kesfetmenin bagka bir yolu vardir. Kierkegaard, sessizligin insan varlifinin ger-
ceklestirmesi ¢ok zor sey oldugunu soyler. Ciinkii insan, Tanr1 ve Tanrinin sana-
t1 olan doga gibi sessiz kalamaz. Ona gore konusmak, eger sessiz olmay: basa-
rabiliyorsa insanoglunun avantajidir. Sessizlik topraktaki zambaktan ve gokyii-
ziindeki kugtan 6grenilebilir. Onlarin sessizliginde kutsal olan bir sey vardir.
Kierkegaard burada zambak ve kus ile Yeni Ahitegdndermede bulunur. Sessizlik
higbir ses duymadigimiz sessiz bir aksamdan daha fazlasidir. Doga birgok sese
sahip olmasina ragmen sessizligin en giizel omegidir.

* IngmarBergman, Images: My life in Films, Cev: Marianne Ruuth, Arcade Publishing, New
York: 1995, 235.

* Irvin Singer, Ingmar Bergman, Cinematic Philosopher; Reflections on his Creativity, The MIT
Press, Cambridge: 2007, 114.
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Disarida bir sessizlik var. Orman sessiz; fisildadigi zaman bile ses-
siz. Agaglar, heybetrli biiyiikliikleriyle sozlerini kendilerine saklar.
Deniz sessiz, giiriiltiiyle kopiirdiigii zamanlarda bile sessiz. Onu
yanlis sekilde dinlersen once kiikredigini duyarsin. Sabirsizlikla,
onun giriiltiilii oldugunu soylemek denize haksizlik yapmaknr.
Eger biraz zamamn verir ve dikkatlice dinlersen, onun muhtesem
sessizligini duyarsin. Ciinkii tekdiizelik ayni zamanda sessizliktir’

Ne ormanin fisiltis1 ne de bir kdpegin havlamasi bu sessizligi bozamaz.
Ciinkii bunlarin hepsi sessizligin kendisine aittir. Sessizlik, kendisi sessiz olan
Tanrnin yarattig evrenin uyumunu gosterir. Dogadaki her sey sessizdir ve tipki
zambak ve kus gibi beklerler. Zambak asla baharin ne zaman gelecegini sabir-
sizlikla sormaz. O, zaten cevabi bilir vean’1 bekler. Bu an’1 bulmak sadece ses-
sizlik i¢inde miimkiindiir. Zambak sessizdir ve yalinlif i¢erisinde sadece bekler.

Peki, sessizligi duymak ve onu yasamak insan igin neden bu kadar kolay
degildir? Insan neden kendisini sorgulamaktan, korkudan ve her an varhigim
kemiren giivensizlikten uzak tutamaz? Sessizlikle arasina asilmasi zor duvarlar
Oren insan, sessizligin kendisini tiim gérkemiyle sundugu anlarda bile, ona karsi
kayitsiz kalir. Insanlarin ¢ogu igin ebedi ve gegici olan birbirinden tamamiyla
ayndir ve asla bir araya gelemezler. Kus yuvasim1 dagilmig bir halde buldugun-
da, dogasina uygun olarak onu biiyiik bir sabirla tekrar yapmaya baslar. Hayat
uzun bir yolculuktur ve her canli kotii olanmi bu yolculuk igerisinde defalarca
tecriibe eder. Insanin 1stirabiise kendisine diger canhlarinkinden ¢ok daha kor-
kutucu goriiniir. Eger insan sessizlige uyum saglayabilirse, ¢ektigiistirap ¢ok
daha az olacaktir. Kierkegaard’a gére kisininona Ogretildigi gibi ibadet etmesi
ya da dini ritiiellerigerektigi gibi yerine getirmesi, sessizligi ruhunun derinlikle-
rinde hissetmesi igin yeterli degildir.

Eger gercekten biitiin kalbiyle dua ettiyse ona ne olur? Bagina ina-

nilmaz bir sey gelir. Git gide duasi daha coskulu hale gelir, soyle-

yecek daha az seyi kalir ve sonunda tamamen sessiz kalir. Kesinlik-

le, olmas: gerektigi gibi olur, konusmanin sessizlikten bile daha

karsisinda, bir dinleyiciye doniigiir. Dua etmenin konugmak oldu-

Sunu diigiiniirdii; dua etmenin yalnizca sessiz olmak degil ayni za-

manda dinlemek oldugunu ogrendi.’

Zambagin ve kusun sessizligi Kierkegaard’in dilinde ya/ ya da’dir. Ya onu
sever/ nefret edersin ya da ona bagli/ karsisinda olursun. Bu insanin sahip oldu-
gu en zor se¢imdir. Bu segimde Tanri, kosulsuz itaati buyurur. Bu zambagin ve
kusun, Jof ve Mia’nin kosulsuz itaatidir. Sessizlik gergek itaat igin ilk kosuldur.

3Seren Kierkegaard, Without Authority, Cev: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, New Jersey: 1968, 13.
*A.ge., 11-12.
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‘Cevreni saran her sey kutsal sessizlige doniistiigiinde ve kendi i¢inde bir sessiz-
lige ulastigin zaman, sonsuzlugun etkisiyle gercekliginin farkina varacaksim.’
Kierkegaard’a gore ac1 ve kétiiliikle dolu bir diinyada Tanrimin varligimin kaniti,
yalinliktadir. Bakmay: bilmek ise, Tanrinin cennetini bulmanin en basit yoludur.
Bergman’in hatirlattii yaban ¢ileklerinin kokusu, taze siitiin tad1 ve diger in-
sanlarla paylasilan sevgi bu yalinliga sadece birkag kiiciik 6rnektir.

Bu sekilde Tanrinin en belirgin ve kabullenilmesi zor 6zelligi olan sessiz-
lik onun giizelligine doniisiir. Bu sessizlik, zambak ve kustan ya da Bergman’in
gosterdigi huzur dolu anlardan 6grenilebilir. Sessizlik diger insanlarla birliktey-
ken de tecriibe edilebilir. Sadece bir an icin kendini an’a birakmak ve kendi
icine donmek, Sovalyeye aradigi anlami verir. Bergman filmlerine bdyle 6nemli
anlan 6zenle yerlestirdigini sOyler. Bu anlar ayn1 zamanda diger insanla birlikte
olmanin dnemini gosterir. ‘Aksi halde, tipki bugiin bir¢ok insanin oldugu gibi
bir 6liiye doniisiirsiin. Eger sevgiye, iletisime ve anlayisa dogru bir adim ilerler-
sen, gelecegin ne kadar zor oldugu artik onemli degildir. Sen artik kurtulusu
bulursun.’®

Sonunda soévalye bu anmi Jof ve Mia ile birlikte tecriibe eder. Filmin final
sahnesinde, sovalye oyunu oliime karsi kaybetse de kendisi i¢in daha 6nemli
olan bir amaci gerceklestirir. $6valye oliimiin dikkatini dagitarak Jof ve Mia’nin
oliimiin pengesinden kurtulmalarini saglar. Bagka bir deyisle, oyununu ve haya-
tin1 sevdigi insanlari korumak i¢in feda eder. Ancak simdi kendinden emin,
huzurlu ve varolugsal anlamda ilk defa rahatlamistir. Oliim, s6valyenin ve geri-
ye kalanlarin zamanlarimin dolduguna karar verir. Bir dahaki goriismelerinde
canlarimi almak i¢gin gelecektir. Sovalye son sansim kullanarak sorusunu tekrar-
lar, ‘sirrim bana sdyleyecek misin?’ ‘Benim bir sirnm yok’ der 6liim. ‘Yani hig-
bir sey bilmiyorsun?’, ‘Higbir sey bilmiyorum’.
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TERRENCE MALICK SINEMASINDA VARLIK ANLAYISI
Oguzhan ERSUMER

Ozet

Terrence Malick, biiyiik 6l¢iide, “s6zde” ¢atigmalar etrafinda ve pragma-
tik (ticari) saiklerle inga edilen Klasik Hollywood sinemasindan farkli bir sine-
ma anlayigina sahiptir. Harvard Universitesi’'nde felsefe egitimi alan Malick,
lisans tezini Edmund Husserl ve Martin Heidegger iizerine gerceklestirmistir.
Hocasi Stanley Cavell, Malick’in, Heidegger’in merkez temalarini1 sinemasal bir
forma terciime ettigi diisiincesinden sz eder. Bu ¢aligma da, Terrence Malick’in
varlik anlayigini, varlik felsefesi ¢ergevesinde inceleyerek, bu anlayisin, filmle-
rinde nasil temsil edilmekte olduguna odaklanacaktir. Y6netmenin varlik anlayi-
st incelenirken, Heidegger felsefesi ana eksen olarak belirlenmigtir.

Heidegger’e gore hakikat, varolanin kendisini ag¢masidir (aletheia)
vehakikatin en “1s1kli” mekam sanat eseridir. Bir “Dasein” olarak Terrence
Malick’in de, sinemasinda yasami, insan1 ve en genis sekliyle Varlik’1 yorum-
larken, bu tip bir agiklik (Lichtung) iirettifi soylenebilir. Yonetmen, bunu ya-
parken, bir anlamda, filmlerini ‘kendi suretinden’ yaratir. Hayat Agac: (2011) bu
filmlerin en belirginlerindendir. ‘Yari-otobiyografik’ filmde, Malick’in intihar
eden kardesinin yokluguna bir gerek¢e aramir. Hayatin ve varligin ardindaki
gizemlere ulagilmaya caligilir, kimi zaman da yokolusu yonettigi diisiiniilen
Tann ile hesaplagilir.

Malick karakterlerinin, Varlik ile temaslarinin yarattifi bagat ruh hali, bir
eksiklik duygusudur. Bunun yaninda, eksiklik duygusunu azaltabilecek veya
ortadan kaldirabilecek bir “biitiinlilk 6zlemi”ne sahiptirler. Malick filmlerinde
“biitiinliik 6zlemi”, kimi zaman mistik, kimi zaman da dinsel formlar iginde
karsimiza ¢ikar. Yonetmenin Cennet Giinleri (1978) filmi bu konuda ismi ile
miisemmadir. /nce Kirmuzi Hat (1998) filminde Er Train tarafindan telaffuz
edilen “Belki de tiim insanlar, herbirinin bir parcasi oldugu tek bir biiyiik ruha
ve tiim yiizler aym insana aittir.” ciimlesi ise sozii edilen formlar: agiga ¢ikaran
en carpici ifadelerden biridir. Sigmund Freud ve Romain Rolland arasindaki
yazigmalarda giindeme gelmis olan “okyanusvari duygu” ya da “evren ile bir
olma” hali, Terrence Malick filmlerindeki bu varlik algisin1 kavrama ¢abasinda
bagvurulabilecek diisiinceler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Terrence Malick, Varlik, Martin Heidegger, Biitiin-
liik Ozlemi, Okyavusvari Duygu, Mistisizm.

59



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

TERRENCE MALICK’S UNDERSTANDING OF ESSENCE
IN HIS CINEMA

Oguzhan Ersiimer

Abstract

Terrence Malick, has a different understanding of cinema than classical
Hollywood cinema which is being contructed around mostly “pseudo” conflicts
and with pragmatic (commercial) motivations. Malick, having done his studies
on Harvard University on philosophy, prepared his graduate dissertation on
Edmund Husserl and Martin Heidegger. His professor Stanley Cavell mentions
Malick’s idea of turning Heidegger’s central themes into a cinematographic
form. This study discusses Terrence Malick’s understanding of being within the
framework of ontology and focus on how this understanding is represented in
his films. It takes Heidegger’s philosophy as an axis while discussing the
director’s understanding of being.

According to Heidegger, truth is the unconcealment of what is (aletheia)
and the most “illuminated” space of the truth is the artwork. We can say that
Terrence Malick, in his cinema, also creates this sort of an illumination
(Lichtung) as interpreting life, human and Being, in broadest way, as a
“Dasein.” Director, while doing this, creates his films from “his model.” Tree of
Life (2011) is one of the most pronounced examples of this. This ‘“‘semi-
autobiographical” film seeks a justification for the lack of his brother who
committed a suicide. It attempts to access the mysteries behind the life and
being, and sometimes reckons with the God who is thought to deal with the
annihilation.

The principle mood of Malick’s characters, stemming from their contact
with Being, is a feeling of lack. Also they involve a “yearning for unity" which
can diminish or abolish the feeling of lack. We see “yearning for unity”
sometimes in mystical and sometimes in religious forms in Malick’s films. His
film Days of Heaven (1978) is true of its name. The line of Private Train in his
The Thin Red Line (1998) might be one of the most striking expressions
unconcealing such forms: “Maybe all men got one big soul where everybody's a
part of. All faces are the same man, one big self.”” One can have recourse to the
“oceanic feeling” or mood of “unity with universe” mentioned in
correspondences between Sigmund Freud and Romain Rolland in order for
understanding this perception towards being in Terrence Malick films.

Keywords: Terrence Malick, Being, Martin Heidegger, Yearning for
Unity, Oceanic Feeling, Mysticism.
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Girig

Amerikal1 yonetmen Terrence Malick, otuz yasinda gektigi ilk uzun met-
raj filmi Badlands (Kanli Toprak, 1973) ile Yeni Hollywood adiyla anilan bir
grup filmin icinde dikkat gekmistir.' Bu etiketin ardinda, Malick de dahil olmak
iizere, sinema egitimi alan Martin Scorsese ve David Lynch gibi yonetmenler
belirmis; bu gen¢ yonetmenler, Klasik Hollywood sinemas: 6zelliklerinden ayri-
lan ve zaman zaman Avrupa Sanat Sinemasi’na yakinsayan bir bicem kullan-
muslardir” Klasik Hollywood sinemasinin giindeme getirdigi catismalar, bilyiik
Olciide pragmatik (ticari) saiklerle insa edilir ve “s6zde”dirler: Sorunlar, onlan
gercek anlamiyla sorgulamak iizere one siiriilmezler. Terrence Malick ise, boy-
lesi bir gelenekten siyrilarak, insan ve evreni, bilyiik dl¢giide varlik felsefesi ger-
cevesinde, “kisisel” (auteur) bir anlayisla sorgulayan bir sinema ortaya koymak-
tadir.

Terrence Malick’in felsefe alanindaki ge¢misi sinema ile oldugundan da-
ha kokliidiir. Malick, felsefe egitimini Harvard Universitesi’nde almg, Stanley
Cavell’in 6grencisi olmus ve bu egitimi en yiiksek seviyedeki 6grencilerin ka-
zandig1 “Phi Beta Kappa” onuru ile tamamlamistir. Tezinin ad1 “Husserl ve
Heidegger’'de Ufuk Kavrami”dir (Woessner, 2011, s.130). Rhodes Bursu araci-
ligryla Oxford Universitesi'nde basladigi (Kierkegaard, Heidegger ve
Wittgenstein iizerine) doktora ¢aligmasim ise tez danigmam Gilbert Ryle ile
anlagmazliga diiserek yarida birakmustir.’ Malick’in, 1969’da bir Martin
Heiddeger gevirisi (Vom Wesen des Grundes — “Nedenlerin Ozii”) yayimla-
nir.*Bu geviri 6ncesinde Malick’in Almanya’ya giderek Heidegger ile goriistiigii
bilinmektedir (Sinnerbrink, 2006, s.26-37). Amerika'ya dondiigiinde Malick,

V' Jlk degerlendirmelerde Malick iizerine eklenen “Yeni Hollywood"” etiketinin nasil geciktigini ve
yénetmen hakkindaki ilginin daha sonra varlik felsefesi baglamina nas evrildigini sergileyen bir
makale icin bkz., John Rhym, The Paradigmatic Shift in the Critical Reception of Terrence
Malick's Badlands and the Emergence of a Heideggerian Cinema, Quarterly Review of Film and
Video, Volume 27, Issue 4, 2010, p. 255-266, Taylor & Francis.

% Kanli Toprak filmi 6ncesi Malick, 1969 yilinda Amerikan Film Enstitiisii’'nde, Paul Schrader ve
David Lynch ile ayni sinifta egitim almaya baglar. ilk kisa filmini ayn1 yil geker, ardindan uzun
metraj senaryolari gelir: Drive, She Said (1971), Pocket Money (1972) ve Deadhead Miles (1973).
Martin Scorsese de, New York Universitesin’de sinema egitimi almistir. Bkz. Scorsese on Scorse-
se, ed.David Thompson — fan Christie, Faber and Faber, London ~ Boston, 1996, s.13. Malick,
Schrader ve Lynch’i birlestiren Enstitii bilgisi igin bkz.,What Is Heideggerian Cinema? Film,
Philosophy, and Cultural Mobility, Martin Woessner, New German Critique 113, Vol. 38, No. 2,
Summer 2011, s.131,

3 Ryle’in, Oxford’un tipik, Kita felsefesi’ne dair her seyi kiigiimseyen gelenegi temsil ettigi ve
Malick’in tez igerigini bu agidan benimsemedigi ifade edilmektedir. Bkz. What Is Heideggerian
Cinema? Film, Philosophy, and Cultural Mobility, Martin Woessner, New German Critique 113,
Vol. 38, No. 2, Summer 2011, s.130.

* Bkz. Martin Heidegger, The Essence of Reasons, Almanca’dan ¢ev. Terrence Malick, Evanston,
Northwestern University Press, 1969.
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Hubert Dreyfus’tan bosalan bir yer icin The Massachusetts Institute of
Technology’de kisa bir siirelifine Heidegger ilizerine ders de vermistir
(Critchley, 2009, s.17). Heidegger ile goriisiip Vom Wesen des Grundes’i Ingi-
lizce’ye cevirdigi siralarda Terrence Malick, akademik felsefe diinyasinda iyi
bir yere sahip iken sinemaya yonelmigtir. Malick ile varlik felsefesini birarada
diigiinen ilk kisilerden biri yonetmenin felsefe hocaligin1 yapmig olan Stanley
Cavell’dir.Cavell, The World Viewed adli ¢aligmasinin ikinci baskisinda (1979),
Terrence Malick’in Martin Heidegger’in merkez temalarin1 sinemasal bir forma
terciime ettigi diisiincesinden s6z etmigtir (Cavell, 1979, s. xiv-xvi).

Varlik temelli felsefi yaklasim, Malick sinemasinda, Kanli Toprak’tan To
the Wonder (Askin Izleri, 2012)’a degin 6nemli bir yer kaplar. Bu ¢alisma da,
Terrence Malick’in varlik anlayigini, varlik felsefesi gercevesinde inceleyerek,
bu anlayigin, filmlerinde nasil temsil edilmekte olduguna odaklanacaktir. Yuka-
rida sergilenen bilgilerden de anlagilabilecegi gibi, Malick’in felsefi bakiginda
Martin Heidegger’in rolii 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, yonetmenin varhik
anlayigi incelenirken, Heidegger felsefesi ana eksen olarak belirlenmigtir.

A- Varlik Felsefesi ve Martin Heidegger

Herakleitos’tan, Parmenides’e, ontoloji (varlik felsefesi) terimini ilk kul-
lanan Gottfried Leibniz’den, ontolojiyi varligin genel bilimi olarak tamimlayip
kavramsal ¢ergevesini ¢izen ve konularimi belirleyen Christian Wolff’a, Georg
W.E. Hegel’den George Berkeley’e, Martin Heidegger’den Nicolai Hartmann’a
ve Karl Marx’a degin varlik iizerindeki tartigmalar siiregelmistir (Cevizci, 2010,
s.1193). Takiyettin Mengiisoglu’na gore “biitiin insan bilgisi ‘varolan’ bir seyin
bilgisi”dir (Mengiisoglu, 1988, s.112). Aristoteles’in “ilk felsefe” adin1 verdigi
varlik felsefesi, var olanin varlify, genel var olma ilkeleri ve var olanlarin 6zii
iizerinedir (Akarsu, 1975, s.177). Ahmet Arslan’in aktanmuyla, “Thales ve diger
ilk Yunan filozoflanin ana problemi, degisen seylerde degismeyen bir seyin olup
olmadig1”dir (Arslan, 2005, s.85). Varligin var olma tiirleri hakkindaki goriisler
ise su sekilde 6zetlenmektedir: a) Varlik “tin” olarak vardir. b) Varlik “madde”
olarak vardir. ¢) Varlik hem “madde” olarak vardir hem de “tin” olarak vardir. d)
Varlik “fenomen” olarak vardir. e) Varlik “varolus” olarak vardir (Ciicen, 2001,
s.217).

Varlik ve olus, goriiniig ve gerceklik, birlik ve ¢okluk gibi kavram ciftleri
varlik felsefesi acisindan 6nemli kavramlar olarak ele alinmigtir. Bu konuda az
da olsa bir izlenim saglamalarn agisindan su alintilara kulak verelim:
“Herakleitos’a gore aslinda evrende hersey degisme icinde oldugu halde bazi
seylerin (...) degisme icinde degilmis gibi ‘goriinmesi’, sadece bir goriintii veya
goriiniigtiir. Aslinda hergey akar. O halde bize goriinen seyle, Kant’in diliyle
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sOylersek ‘fenomen’le (Erscheinung), onun gerisinde, altinda bulunan bize go-
riinmeyen, ancak aklimizla, derin diisiincemizle var olmasi gerektigini kavradi-
gimiz gergeklik, yine Kant’in dili ile sdylersek ‘numen’, ‘kendinde sey’ birbi-
rinden tamamen farklidir.”(Arslan, 2005, s.85-91) ve “Milet filozoflarina gore
bir ¢okluk gibi goriinen evren, aslinda birlige sahiptir. (...) Parmenides’e gore de
cokluk tamamen aldaticidir. Varolan gergekte Bir Olan’dir. Nitekim Parmenides,
varlikla ‘Bir Olan’1 esanlamh kavramlar olarak kullanir. Ciinkii var olan (...)
asla meydana gelmez, ortadan kalkmaz, boliinemez olan seydir. Sonug¢ olarak
Varlik Bir Olan’dir, Cokluk ise yamlgidir” (Arslan, 2005, s.90).

Mengiisoglu’na gore, filozoflar, varlifin arkasinda daima bir sey aramig-
lardir. “Aristoteles i¢in, bu son-temel, substanz ve formdur; dynamis ve
energia’dir; Platon’da bu son sey, yani varhgin gerisindeki bu son sey,
aeion’dur. Real-varlik (onta), temel olan bu son sey’in goriiniigiidiir; asil varlik
da bu aeion’dur. Kant’ta bu temel-varlik, Ding an sich (kendi bagina sey)dir.
Berkeley icin bu son sey, mind’dir; Hegel’de bu son sey, mutlak Geist’tir.
Schopenhauer i¢in bu son sey, isteme (irade)dir. E.Husserl igin bu son sey, “saf
ben”dir” (Mengiisoglu, 1988, 115).Bir sekilde Terrence Malick diisiincesine de
sirayet etmis olan Platinos, Farabi ve Spinoza gibi diisiiniirlerde ise bu, var olan-
larin biitiiniinii kapladif varsayilan Tanr1’dir ya da bir tiir tiimtanriciliktir (pan-
teizm). Bu bakis agisinda, “O, var olanin kaynagi, ilkesi, herseyin kendisinden
¢iktif1 veya kendisinin bir goriintiisii, degisik bir bigimi oldugu asil, gergek ve
biricik var olandir” (Arslan, 2005, s.95-96).

“Biiyiik diisiiniir, ‘Varlig1’ bir biitiin olarak ‘gdérmeye’, anlamaya yonelen
ve ‘Varliga’ iliskin bu ‘biitiin’iin tecriibesini yagsayan kisidir” diyen Biilent
Gozkan, Terrence Malick’in 6nemli megguliyetlerinden biri olmus olan Martin
Heidegger'i de bu diisiiniirler arasinda saymaktadir.(Gozkan, 2010, s.133).
Heidegger, temel eseri Varlik ve Zaman’da ve aslen yayinlarinin tiimiinde “Var-
lik” nedir? sorusuna cevap aramistir (Brock, 2008, s.80). Varlik onun igin, ne
tanimlanamaz olandir, ne kendiliginden anlasilir bir kavramdir ne de en tiimel
kavram olmasi bakimindan, sadece el atinda bulunan varolanlara bakarak anla-
silabilirdir (Heidegger, 2008, s.2-3). Heidegger’in varlik felsefesi “varolug¢-
uluk” felsefesinden de farklidir. “Varliga firlatilmis insan, Sartre’in ele aldig
anlamda eksistensiyal bir hal degildir. Ciinkii Sartre, varolusun varliktan dnce
geldigini savunmaktadir” (Okten, 2012, s.146). Buna karsin, “Heidegger’in
yaptig1 inceleme, varolusculardan daha onsel bir varligin analizidir” (Ciigen,
2012, s.140).> Otto Poggeler de, Heidegger diisiincesi ile hiimanizm ve

5 Bu varlik filozofu (Heidegger) icin, varolus (ekzistenz), Latince ex-sistere fiilinden tiiretilen
‘disina ¢ikan’ anlanuyla ele ahnmalidir. Ona gore, varlik sorusunu soramayan hayvan, kendi
konumunun digina ¢ikamaz; ancak insan ‘ekzistenz’ olabilir. Paul Hiihnerfeld, Heidegger: Bir
Filozof, Bir Alman, gev. Dogan Ozlem, Paradigma Yay., [stanbul, 5.64.
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ekzistensiyalizm arasindaki simirlan soyle cizer: “Insanin kendisini merkeze
almasinin en ug ve kaba sekline Sartre’in ‘ekzistensiyalizm’inde rastlanir; ¢iin-
kii bu ‘ekzistensiyalizm’ hakikati ve anlami sadece insanin tasarimladig seyler
olarak tanir. Oysa Heidegger daha Varlik ve Zaman’da insanin varlik’la bagini
bir bagka sekilde diisiinmiistiir. Varlik insanin tasarrufuna verilmemistir; tersine
insan Varhgin tasarrufuna verilmistir. Insan olsa olsa sadece ‘Varhgin coba-
n’dir’(Poggeler & Alleman, 2001, s.19).

Varligin ¢oban igin agiklik (kayran / Lichtung) asil hedeftir. Heidegger
burada, Parmenides’in aletheia (Ortiisiizliik, agiklik, hakikat) Ogretisini temel
alir (Okten, 2012, s.153). Hakikat, varolanin kendisini acmasidir. Heidegger’e
gore agikhigin ve hakikatin en 151kl mekaniysa sanat eseridir.® Sanat eseri, haki-
kati agimlar, onu mahremden mahfuz olmayana tasir (Okten, 2012, s.6). Tam bu
noktada, Hakan Savas’in su sozleri bizim i¢in anlam kazanmaktadir: Eger sine-
ma bir sanatsa diyor Savag, “her tiirlii teknik yaklasimdan 6nce yasami ve insani
yorumladigi, anlamaya ve anlatmaya calistifl icin sanat degil midir? Sinema
biliminin kendisine konu almasi gereken sey sinemadan, yani, insan ve yasam-
dan baska ne olabilir ki?” (Savas, 2003, s.20). Heidegger felsefesi baglaminda,
bir “Dasein” olarak Terrence Malick’in de sinemasinda yaptig1 bir manada bu-
dur; yasamu, insani ve en genis sekliyle Varlik’1 anlamaya ve yorumlamaya ¢a-
lismak...

B- Malick Sinemasi ve Varhk

Insanin dogayla uyumlu ve birlik iginde oldugu zamanlardan soz agarak,
konuyu Malick filmlerinde karakterlerin doga ile iliskilerine getiren James
Morrison ve Thomas Schur igin film, bir ara¢ olarak, hem gercekligi hem de
yanilsamay temsil etmektedir ve insan iizerinde yarattig1 etki bakimdan, dogaya
bir doniis yolu, diinyayla bir uyum imkani 6nerir. Onlara gore, eger Stanley
Cavell’in inandig1 gibi, filmler bir felsefe araci olabiliyorsa, Malick filmlerin
doga iizerine bir tefekkiir oldugu ve belirgin bi¢cimde bir doga felsefesi ortaya
koydugu soylenebilir (Morrison & Schur, 2003, s.68).

a) Doga ve Insan Birligi

Malick filmlerinde diinya bir varolugsal uzam ya da bir cesit “yasayan
uzay” olarak tasavvur edilmektedir (Tucker, 2011, s.94). Bill Schaffer’a gore de,
Malick’te sinemasal uzay asla insanlastirilmamig, insan eylem ve niyetleri yo-
niinden tanimlanmamustir (Schaffer, 2000). Bu uzayda insan merkez unsur ol-
maktan ¢ikar ve sik sik hayvan ve doga goriintiileri ile giindeme getirilen 6zel

® Heidegger’in ‘Sanat Eserinin Kokeni’ adli gahismas bastan sona bu meseleye ayrilmgtr. Bkz.
Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, ¢ev. Fatih Tepebasili, De Ki Yay., Ekim 2007, Ankara.
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vurgulu sahneler aracilifiyla insan ile insan olmayan arasindaki ayrim zayiflar.
Bu durumu, Leo Bersani ve Ulyss Dutoit’in The Thin Red Line (ince Kirmizi
Hat, 1998) filmi i¢in yaptig1 gibi, “birlikte varolma” bigiminde ya da bir tiir
“varlik birligi” olarak tarif edebilmek miimkiindiir (Bersani & Dutoit, 2004,
s.171).Ince Kirmuzi Har'da sergilenen bu bakig, insani ¢evreleyen uzam, The
Tree of Life (Hayat Agaci, 2011)’da, diinyaya ait goriintiilerin de 6tesine gegerek
kozmoz boyutuna dek genisletilir. Kanli Toprak filminde de, Adrian Banks’e
gore, anlasilmasi gii¢ motivasyonlara sahip Holly ve Kit ruhani ya da diinyevi
olmayan bir manzara (landscape) boyunca siiriiklenirler (Danks, s.200).Bu
manzara goriintiilerini, Terrence Malick’in, ele aldig1 temel felsefi ve
etik konularin neler oldugunu tanimlamak ig¢in kullandigini séyleyen
Ben McCann i¢in ise, Malick’in filmlerinin anlatiminda ¢evre ¢ok 6énemli bir
rol oynar; karakterlerin duygu ve motivasyonlarim1 yonetir, eylemler igin lirik
bir fon olugturur ve belki de en 6nemlisi, yonetmenin anlatmak istedigi kigisel
hikayelerin derinden anlasilmasina olanak saglar. Ona gore, Malick’in dogay:
ele alisinda gizemli ve metafizik bir seyler yatmaktad1r.7Days of Heaven (Cen-
net Giinleri, 1978)’da insanlar; siiliinler, bugdaylar ve cekirgelerden daha kar-
masik degildir. Sanki doga, insan dramasina mekanlik etmekte olan, her seye
giicii yeten, agkin bir varhiktir ve bu agidan McCann, filmin panteistik bir yakla-
sim1 oldugu diigiincesine varir (McCann, 2003, s.81).

Heidegger i¢in felsefe “Varlik sorusu”’nu mesken edinmektir (dwelling) ve
bu bakimdan, Stanley Cavell’e géreCenner Giinleri tam bir felsefe ¢aligmasidir
(Davies, 2009, s.571).Cavell, filmin, diinyanin metafizik bir goriintiisiinii iger-
digini diisiiniir. Goriintiilerin giizelligindeki ©6zel bigim, ona, Heidegger’in
‘What is Called Thinking?’ adl eserinde yer alan, varliklarin Varlik’1 (Being of
beings) ve ‘orada olanin hazir bulunusu’ (presence of what is present) gibi kav-
ramlan hatirlatir ve bu gergevede, filmdeki goriiniimlerin Varhik’a génderme
yaparak 1s1diklan yoniinde bir izlenim ortaya koyar (Cavell, 1979, s. xiv-xvi).
John Orr igin, Cennet Giinleri’nde sozciiklerin azligina karsin imajlarin yogun-
lugu Malick’in anlatimunin temelidir.Film, ona gore bir anlamda, soziin yiiceli-
ginin hitkiim siirdiigii kutsal metin gelenegini tersine ¢evirmektedir. Burada
artik, S6z degil Imaj’dir Tann (Orr, 2003, 5.72).S6z ve Imaj arasindaki béliin-
miigliigii, dolayh olarak karakterler de yagamaktadir.Onlarn gevreleyen doganin
ya da izleyicinin gordiigii imajlarin igten ige yarattign bir ‘cennet’ hissi vardir,
fakat yine de ondan ayn diigmiiglerdir. Bu ayrilik, Malick filmlerinde, ruhun i¢
diinyas: ile doga ve eylemin dig diinyas1 arasinda gegen bir gerginlik olarak
giindeme gelir (Silberman, 2003, s.162).

7 Geoffrey Macnab da Ince Kirmizi Hat filminde, savas sahnelerinin askeri davranis bigimi ve
kotiiligiin dogasin1 sorusturmak igin bir arka plan unsuru oldugundan sézeder ancak, Malick’in
bunlardan daha ¢ok, metafizik ile ilgilendigini vurgular. Bkz. The Thin Red Line, Geoffrey
Macnab, Sight & Sound, March 1999, Erisim: 15 Agustos 2013, http://old.bfi.org.uk/sightand
sound/review/62
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b) Ruhlar Havuzu ve i¢ Ses

Malick filmlerinde, karakterlerin i¢ seslerinin (voice-over) “dokiildiigi”
bir tiir ruhlar havuzu mevcuttur.® Her karakter, kendi bireysel duygu, diisiince ve
yorumlarin seslendirse de, bunlar igerik ve bi¢gim agisindan ortak bir frekansta
¢inlamaktadir. Terrence Malick’in filmsel evreninde, maddi diinyanin iginde
viicut bulamayan bu duygu, diisiince ve yorumlar, izleyiciler disinda kimsenin
duymadigi, ‘sakli’ bir i¢ diinyada varolurlar. Kanli Toprak’ta Holly ve Cennet
Giinleri’nde Linda olmak iizere, bu i¢ seslerin sahibi - klasik Hollywood uzla-
stmlarinin aksine - kadinlardir. Ustelik Cennet Giinleri’ndeki Linda kiigiik bir
kiz cocugudur.’ ilk iki film sonrasinda ig sesler ¢ogul hale gelmistir. /nce Kirmi-
2t Har'ta Kaptan Staros, Albay Tall, Er Train, Er Dale, Cavus Mcron, Cavus
Welsh; The New World (Yeni Diinya, 2005)’da Kaptan Smith, Pocahontas, John
Rolfe; Hayat Agacr’nda Mr. O’Brian, Mrs. O’Brian ve Jack; Agkin Izleri’nde
Neil, Marina, Jane, Peder Quintana s6z konusu havuzu dolduran karakterler
olurlar.

Terrence Malick, Jnce Kirmizi Hat filmini, kaynak aldigi romanin (The
Thin Red Line, James Jones) anlatiminin aksine, karakterlerin i¢ sesleriyle kur-
mustur. Malick gergekte, neredeyse hi¢ roportaj vermeyen bir yonetmen olarak,
neyi neden yaptigi konusunda son bir karar vermemizi engellemektedir belki
ama, dogrudan yapitlan iizerinden bir degerlendirmeye gidildiginde, s6z konusu
i¢ ses kullaniminin, goriinenin iginde (‘goriiniis ve gerceklik’ kavram ciftiyle
yapilan sorgular1 hatirlayalim) yeni anlam pencereleri agtigim sdylemek miim-
kiindiir. Omegin /nce Kirmizi Hat’da, Kaptan Staros’un ig sesi duyulmayacak
olsa, onun, savas gerekleri ve pragmatik nedenlerle hareket eden, kisisel ¢ikarla-
1 ugruna her degeri yikip gegen varlig tiksinti iginde karsilanirdi, ancak film-
deki i¢ ses ile birlikte, insana, varlifa (Staros) bakisimz genigler: Staros kaygi
icindedir, ilerleyen yasina ragmen istedigi gibi ‘var’ olamamigtir, ailesine karsi
mahguptur, iginde yagsadifi tartigmalar onu bir Slgiide anlamamuzi saglar, hatta
belki onu sevebiliriz bile boylece. Buna ek olarak, ayn1 filmde Witt, Malick’in
dokunusuyla (romanin aksine), daha entelektiiel bir insan olarak tasarlanmis
vekapsaml: i¢ sesler Malick tarafindan sonradan eklenmistir. Stacy Peebles’a
gore, bu yolla, insanlarn ortak bir histe birlestiren i¢ ses (“ruhlar havuzu’) kulla-
mmuyla film, ‘biiyiik’ ruha daha net bi¢gimde odaklanmaktadir (Power, 2003,
5.152-153)."

Marc Furstenau ve Leslie MacAvoy’a gore, felsefe Heidegger igin, Varlik
(Being)’'1n bize bir soru yoneltmesiyle baslamakta, bu soru ise diisiinceye dal-

8 Metin boyunca, dis ses (voice-over) teknigini, insamin ruhsal anlamdaki ‘ig ses’i ile paralel
anlamda kullanacagim.

® Bu durum film ile izleyici arasinda bir yabancilagma, bir mesafe duygusu dogurur.

' jnce Kirmizi Har'ta, asil hikayeden ve diyaloglardan gogu seyin ¢ikanlmi§ olmasinin yamsira,
Er Witt’in birgok i¢ konugmasi bilyiik degisikliklere ugramigtir.
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maya ve igebakisa yol agmaktadir. Malick’in filmlerinde kullandig1 i¢ konusma-
lar da, izleyici iizerinde bu tiirden bir etki yaratmaktadir. Ince Kirmizi Hat'da,
tilm varliklarin kaynag: hakkinda (ilahi bir boyuta sahip olsun ya da olmasinlar)
sorular soran Witt, yasam ve Oliimiin kol kola ilerledigini anlamig goriiniir; bu
yasam ve oliim dongiisii, bizi dogaya ve diger varliklara, belki de Heideggeryen
anlamda Varlik’a baglamaktadir. Witt, 6liimden korkmanin gerekli olmadigini,
6liimiin bir anlamda yagsama tutunmamizi sagladigini diisiinmektedir (Furstenau
&MacAvoy, 2003, s.182-183). Michel Chion’a gore ise, Ince Kirmizi Hat, ya-
sam ile oliim arasindaki ¢izgiye, ¢cevremizde hissettigimiz ve nasil asacagimizi
bilemedigimiz gizemli sinirlara isaret eder. Filmde (i¢) konusmalarda siirekli
olarak sorular sorulmaktadir fakat, cevap verme rolii verilmemistir bize; dinle-
mek ve yankilananlara kulak kesilmek zorundayizdir (Chion, 2004, s.8). Ig ses
bir karakterden digerine siirekli hareket eder. Her bir i¢ ses uzami, Otekilere
kapalidir, diger taraftan, bu diisiinceye daliglarin biraraya geldigi ortak bir bilin-
ce ayarlanmiglardir.Tiim ‘konusmalar’ tek bir metne ait gibidir (Chion, 2004,
s.57).

¢) Oliime Dogru Varhk

Malick filmlerinde merkez karakterler bir arayigla tanimlanmistir; bagka
cesit bir yasam, bir benlik duygusu, bir varolma nedeni ya da diinya i¢inde ruh-
sal bir mevcudiyet arayisi... (Patterson, 2003, s.6). Bu arayisa siklikla bir ya-
bancilagsma duygusu eslik eder ve yabanciliklari, onlan simrlardan ve siradan-
liktan kagisa siiriikkler (Mottram, 2003, s.17). Sosyal diizen, sosyal sinif ve gele-
neklerden uzaklastiklan olgiide, hayati hissedip tadina varnrlar (Petric, 1978-
1979, s.41).Aym sekilde, Kanli Toprak’ta Kit ve Holly, Cennet Giinleri’'nde
Linda, Ince Kirmizi Hat’ta Witt, Yeni Diinya’da Pocahontas (bunu tiim filmogra-
fiye yaymak miimkiin) i¢ konusmalar araciligiyla kendilerine (siradanligin igin-
de) bu tip, gorece ferah bir alan agarlar. Yine, 6megin, “saglar1 ve davranig bi-
cimleriyle James Dean’e benzemeye c¢alisan Kit’in i¢inde, farklilik arayisinda
kendini gosteren bir ‘otantik varlik’ olma itkisi sakli” oldugu soylenebilir
(Ersiimer, 2010, s.54). Heideggeryen bir kavram olan otantik varlik kavramuni,
‘giiniibirlik yasamuin, herkesin herkes gibi diisiiniip eyledigi alanin disinda var
olan’ bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir (Hiihnerfeld, 2002, s.68).

Birgok yonden, 6liim ve yikim, Malick filmlerinde hareket ettirici giigler
olmugtur (Filippidis, 2000). Omegin Kit, Kanli Toprak’taki yolculugu sirasinda,
kendi sonuna dogru ilerledigini farkeder. Aslinda 6liimiin izleri, Kit ve Holly’yi
film boyunca takip etmektedir; baliklar, insanlar, tavuklar, sigirlar, kopekler,
nehre yikilmig bir agag... dliiyorlardir. Belki bu yiizden, Kit, ses kayit cihazlar,
sepetli bir ugan balon, el yazisimi igeren kagitlar, topraga gomdiigii esyalar ve
yakalanacag yeri isaret eden, iist iiste koydugu taslarla, hatirlanmak (biraz da
sonsuzluk) istemektedir (Ersiimer, 2010, s.54). Neil Campell’e gore ise, Olecegi
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bilgisinin bilinciyle varolusgu bir yagsam siirmekte olan Kit (yine Heideggeryen
bir kavram olan) 6liime dogru, “kendi sonuna dogru varlik’ur (Campbell, 2003,
5.43)."! Hayar Agac filmi de biiyiik olgiide, Malick’in, 1968 yilinda Ispanya’da
gitar egitimi aldig1 donemde intihar eden kardesi Larry’nin dliimiiniin dogrudan
ve dolayl: etkileri iizerine kuruludur (Michaels, 2009, s.16). Ug kardesten biri
olan Jack, Ince Kirmizi Hat’ daki Witt karakteri gibi, 6liim fikri ile birlikte yasar.

C- Hakikati Acimlayan Dil: Siir

Heidegger’e gore, sanat eserinin hakikati agimlayan en énemli mekan (ya
da imkan) oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Yine filozofa gore, sanatlar igin-
de, s6z konusu imkani en iist diizeyde gergeklestirebilecek olanin siir oldugunu
biliyoruz. Glen Gray’in aktarimiyla, Heidegger igin sanatgilar elgilerdir;
Holderlin, Rilke ve Grek tragedya yazarlar gibi biiyiik sairler, hakikatin arayici-
lanidir. Ozel duyarliklan sayesinde, sairler, siradani soylu olanla nasil birlestire-
ceklerini bilirler. Onlar, siradanin ya da olaganin Varlik semas: igindeki yerini
gostererek, onu en yiiksek gergeklige baglayarak doniistiiriirler. Varolanin doga-
sin1 agarak, Varlik’in daha yiiksek menzillerini isaret ederler. Yeryiiziinde sairce
barinmak, giindelik tecriibenin basit ve gosterigsiz seylerinde tanrisal ve kutsal
olam gormektir (Gray, 2008, s.157). Terrence Malick de (yalmzca igerik degil,
anlatim teknikleri agisindan da diisiiniilerek) ‘bize Sliimliiliigiimiizii hatirlatan
bir sair’ olarak nitelendirilmistir (Patterson, 2003, s.11). Boylece, Malick’in,
Varlik’1n hakikatinin iistiinii agmak bakimindan Heidegger’in avantajli gordiigii
siir diline de yakin oldugunu sdylemek hata olmayacaktir.

Morrison ve Schur, Malick filmlerinde, giindelik yasami ve nesneleri kap-
layan siiregen bir askinlik hissinin varligindan bahseder (Morrison & Schur,
2003, s.100-101).Heidegger, diinyanin kendini ruh hallerimiz (mood) araci-
hfzyla ifsa ettifini One siirmiistiir, biliy (cognition) ile degil (Lee,
2002).Malick sinemasi da biiyiik dlgiide bdyle bir anlayis iizerine kurulu-
dur, olaydan ¢ok atmosfere dayahdir. Filmlerinin tiimii icin gegerli olan bu
durumu, Vlada Petric, Cennet Giinleri filmi 6zelinde aciklar. Petric’e gore
Malick, hikayeyi, her bir ¢ekimi yogun bicimde dolduran (isit-gorsel hare-
ketlerden dogan) ruh hali, atmosfer, ruhsal gerilim ve siirsel ifadeler ile
birlikte kuruyor. Buradan hareketle, filmin ¢ok daha derin bir boyutunun
farkina variyoruz. Bir¢ok elestirmenin dikkat ¢ektigi gibi, film sadece, goz-
ler ve kulaklar icin bir “ziyafet” degil, bundan fazlasidir; perdede gordii-
giimiiz ve deneyimledigimiz asil 6nemli unsur, bizi diisiinmeye iten, icsel
yapiudir. Hafizaszda kalan sadece giizel ¢ekimler degil, zaman/mekan,
atmosfer ve ruh halinin (mood) biresimi olan bir Gestalt hissidir (Petric,
1978-1979, s.45).

"'Campbell’in, kavram naklettigi ver igin bkz.,George Steiner, Heidegger, Glasgow: Fonta-
na/Collins, 1978, 5.101.
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Sonug

Filozoflar, varhfin arkasinda, ona neden olan, onu harekete geciren bir
gii¢ arayisinda idi. Peki Terrence Malick ne aramaktadir? Oncelikle, bir kez
daha vurgulayalim, Malick, “kisisel” bir sinema yapmaktadir. Kendi giindemini
hayati boyunca, yaptifn filmler araciifiyla takip etmistir Bemnardo
Bertolucci’nin Stealing Beauty (Calinnus Giizellik, 1996) filmindeki bir sahne
belki onun icinde bulundugu durumu aciklayabilir: “Bir heykeltrasa modellik
yapmakta olan geng kiz, bir siiredir iizerinde ¢calignklan heykeli gormek ister.
Heniiz tamamlanmadig gerekgesiyle reddedilince, sorar: “Bana benziyor mu?”
Heykeltras: “Sana benzememeli.” Geng kiz: “Benzemiyor mu?” Heykeltras:
“Tabii ki benzemiyor... Gergek sanatcimin sadece kendini resmettigini kimse
soylemedi mi sana?” (Ersiimer, 2004, 5.45). Malick filmleri, yonetmenin ‘kendi
suretinden’ yansimalar icermektedir. Omegin, Hayat Agaci, yonetmenin kendini
resmediginin kolaylikla goriildiigii ormeklerden biridir ve Malick’in yasadig
biiyiik acimin izlerini tasimaktadir. Filmin énemli kisminda, 6lmiis kardegin yok-
luguna bir gerekce aramir. Hayatin ve varligin ardindaki gizemlere ulasilmaya
calisilir, kimi zaman da yokolugu yonettigi diigsiiniilen Tann ile hesaplasilir. Bu-
nunla birlikte, Heidegger felsefesinde oldugu gibi, Hayat Agaci’nda da Varlik,
insamin tasarrufuna verilmemigtir. Filmde, gizemin ortiisii ne kadar kaldinilma-
ya ¢alisilirsa ¢calisilsin, sorulara net cevaplar bulmak olanaksiz gibidir.

Malick karakterlerinin bir eksiklik duygusu ic¢inde olduklarini, (kimi za-
man bir cennet arayis1 seklinde goze garpan) bir ‘biitiinliik 6zlemi’ tagidiklarini
gormekteyiz.'?Hayat Agaci’nda da 6len erkek kardes dahil olmak iizere tiim ana
karakterler cennetvari bir mekanda bulusurlar. Kanli Toprak’ta Kit ve Holly
ormanin iginde, doga ile bagbasa, insanlardan uzak olarak yasadiklan agag ev
sahnesinde en huzurlu giinlerini gegirirler; sirt iistii yatip bulutlan seyredip dans
ederler. Kagis yolculuklan sirasinda, Kit, Holly’den manzaranin tadim1 ¢ikarma-
sim ister; Malick’in manzara sunumu gergek anlamda ‘kendinden gegirici’dir.
Cennet Giinleri’nde de durum bundan farkh degildir. Sihirli saatler olarak am-
lan giinesin batisina yakin saatlerde ¢ekilen (goriintii yonetmeni Nestor
Almendros’a Oscar da kazandiran) ¢ok sayida sahne - buna manzaradan alinan
zevk de diyebiliriz - Varlik karsisinda saskinhikla kangik bir hayranliga
(‘wonder’) da isaret eder gibidir. Yine Kanli Toprak, Cennet Giinleri, Ince Kir-
nuzi Hat, Yeni Diinya gibi filmlerde doga goriintiileri, giizel ve etkileyici olma-
nin Otesinde panteistik bir bakisin izlerini tagimaktadir.

Malick filmlerinde, nasil insan ile insan olmayan arasindaki aynm tartig-
mal1 hale getiriliyorsa, insan ile insan arasindaki ayrnmlar da silinmeye yiiz tu-

12Bkz. Erik Korsman, “It’s not far....it's within reach”: Terrence Malick and the Search for
Wholeness of the American Adam, (Yiiksek Lisans Tezi), Uthrect University, Uthrect, 2008,
Erigim: 10 Agustos 2013, http://dspace.library.uu.nl/handle/1874/32306
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tar. Ince Kirmuzi Har’da bir baskin sirasinda J apon askerleri, Amerikan askerle-
rinin yol a¢tifn 6liim ve iskenceler karsisinda, birer diigman olmaktan ¢ikip,
onlar i¢in iiziilecegimiz varliklar haline gelirler. Baskin sonras: olusan ac1 go-
riintiiler sonrasinda Er Train’in i¢ sesinden su ciimleyi duyanz: “Belki de tiim
insanlar, herbirinin bir pargasi oldugu tek bir biiyiik ruha ve tiim yiizler ayni
insana aittir. "Bu ciimlenin, tiim Malick filmlerinde sergilenen varlik anlayisina
151k tutar nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.

‘Forms of Being’ (Varlik’in Bicimleri) adl kitaplarinda Bersani ve Dutoit,
Malick filmlerindeki sézkonusu “biiyilk ruh” konusunu incelerken, Sigmund
Freud’un dini ve mistik duygularin kaynag hakkindaki yorumlarim hatirlatirlar
(Bersani & Dutoit, 2004, s.171-172). Freud’un diisiinceleri, arkadasi Romain
Rolland arasindaki bir yazigma sonrasinda giindeme gelir. Yazigmalarda
Rolland, Freud’un dinin bir yanilsama oldugu diisiincesine katilmakla beraber,
her insanin i¢inde tasidig1, inan¢ meselesinin de iistiinde olan, kendisinin, “Ebe-
diyet” duyumu olarak adlandirdig: simrsiz, ugsuz bucaksiz, adeta “okyanusvari”
bir duygunun varligindan soézeder (Freud, 2009, s.24-33). Freud’a gore, “Nor-
malde kendilik duygusundan daha saglam higbir sey yoktur bizim igin. Bu ben,
kendi basina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden kesin bi¢imde ayrilmisg
bir sey olarak goriiniir bize” (Freud, 2009, s.27). Bunun yaninda, 6megin “As-
kin doruklarinda ben ile nesne arasindaki sinir silinme tehlikesi gosterir. Agik
olan kisi, duyularinin tiim tanikliklarinin aksine, “ben” ile “sen”in bir olduklar-
n1 iddia eder; bu birlik hakikaten bir olguymus gibi davranmaya da hazirdir”
(Freud, 2009, s.27). Bu baglamda, okyanusvari duygunun diisiinsel icerigini
olusturan “evren ile bir olma”hali de, Freud’a, bir tiir teselli, insanin
“tehditkarhigani fark ettigi dis diinya kaynakli tehlikeyi inkarinin bir bagka yolu”
gibi gelir (Freud, 2009, s. 33). Ancak, kabul etmek gerekir ki, ister Rolland ister
Freud’un goriisleri kullanilsin, ister Heidegger felsefesinin etkisi kabul edilsin
ister kardes Oliimiiniin travmasi kaynak gosterilsin ya da mesela Steven
Rybin’in ‘Terrence Malick and the Thought of Film’ adl kitabinda 6nerdigi gibi,
dogrudan sinemasal anlatimin kurdugu diinya hesaba katilsin, tiim Malick film-
lerinde karakterler ve/ya izleyici; doga, evren ya da ‘sezgi ile hissedilebilen bir
sey’le cevrelenmektedir (Rybin, 2012, s. ix-xxxiv).

Malick filmlerinde nesnelerden, manzaralardan sizan bir ‘i51k’ géze
carpmaktadir. Bu 151k, kimi zaman son derece somuttur. Omegin, Ince Kirmiz
Har’ daki gibi agaclar arasindan, Yeni Diinya’daki gibi denizin sulan i¢inden ya
da Hayat Agacr’ndaki gibi anne O’Brian’in elleri arasindan seyirciye dogru 1sir.
Sonug olarak, yukarida sergilenen bilgilerin de 15181nda, Terrence Malick filmle-
rinde varliklar, maddi “goriiniis”lerinin 6tesinde, bir bakima, gercekte tam an-
lamiyla ‘ne’ olduklanndan bagimsiz bicimde, kendilerinden daha biiyiik bir
“Varlik’in varligi” haline gelirler.
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GUNDELIK HAYATIN ETiK CIKMAZLARINDA
FERHADI SINEMASI

Emel YUVAYAPAN' - Barigs YILDIRIM™

Ozet

2000’1i yillardan bu yana diinya sinemasi iginde 6nemli bir yer edinmis
olan fran Sinemas: kendine 6zgii 6zellikleri ile ve halen diinya ¢apinda aldig
onemli 6diillerle adindan s6z ettirmeye devam ediyor. AsgarFerhadi Iran Sine-
masinin giiniimiizde en taninan isimlerinden biridir. Ilk filminden bu yana sik-
likla telarar ettigi tematik ve estetik 6zellikler nedeniyle bir iislup olusturmay:
basarabilmis, bu siirekliliin iginde kendini gelistiren ve katmanlandirabilen bir
anlati yapisina da ulasabilmistir. Bu yapinin iginde giindelik hayat ve etik 6zel
bir yere sahiptir. Giindelik hayat Ozellikle filmsel mekan kullanimi iizerinden
hikdyenin kurucu bir unsuru haline gelirken, “kiigiik” yalanlarin ortaya ¢ikardigi
“bilyiik” sonuglar ve bu uyumsuzlugun etik agmazlar1 onun hikayelerinin asil
anlaticisidir. Bu ¢alisma, Ferhadi sinemasinda en 6nemli yerde duran dykii un-
surunun izini giindelik hayat ve etik baglaminda siiriiyor.

Anahtar sozciikler: iran Sinemasi, Ferhadi, Oykii, giindelik hayat, me-
kan, yalan, etik

Abstract

Iranian Cinema has been occupying an important place in world cinema
since 2000’s and it is still popular with its idiosyncrasies and the awards it had
taken. Asghar Farhadi, is one of the most well-known figures of Iranian
Cinema. He could form a style with frequently revisited thematic and aesthetical
features and create a narrative structure, which can improve and add layers to
itself through this continuity. Everyday life and ethics have an important place
within this structure. While the quotidian becomes a constituent of the story via
filmic space use, the real narrator of his stories are the “big” consequences of
“little” lies and the ethical dilemmas of this incongruence. This article attempts
to trace the story element, which has a very important place in Farhadi’s
cinema, within the context of the everyday life and ethics.

Key words: Iranian Cinema, Farhadi, story, everyday life, space, lie,
ethics

" DEU, GSF Film Tasarim Boliimii, Aragtirma Gorevlisi ve Doktora Ogrencisi
** Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Tiyatro Doktora Ogrencisi
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Dogunun sanatina Batidan bakis hemen her zaman bir sorunla birlikte ge-
lir. Bu bakig ¢ogu zaman iki metafizik u¢ arasinda salinir. Ya sanata evrensel,
dolayisiyla cografya (ve siklikla da tarih) iistii bir konum atfederek yerel olanin
sahsina miinhasirliklan es gegilir; ya Dogunun sanatinin 6zgiilliikleri biitiiniiyle
abartilarak, ona adeta tad: tarif edilemeyen bir egzotik meyve gibi davranilir. Bu
ikinci tutuma kolaydan oryantalizm dense de, aslinda ilk tutum da Bati sanatinin
ortaya ¢ikardig: kategorileri, bilerek ya da bilmeyerek evrensel varsaydig igin,
tipki oryantalizm gibi, Bati-merkezci bir konumlanisin iiriiniidiir. Dogulu sanat-
cilarin bir yandan kendi yerelliklerinden beslenirken bir yandan da diinya sana-
tinin ana akimu ile girdikleri sdylesimler, siklikla da o akimin ta kendisi sayila-
bilecek yaratimlarn isi daha da gewefillestirir. Yine de dogu dogudur, bat1 batidir
ve de diinya diinyadir. O diinyanin neresinde durursak duralim, kendimize ve
Ote tarafa bakmak yiikii her daim omzumuzda olacaktir.

Cogu zaman Yeni Iran Sinemasi ya da Iran Yeni Dalgas: olarak adlandin-
lan ve 6zellikle 90’11 yillarin sonunda Avrupali sinema ¢evreleri tarafindan bii-
yiik bir ilgiyle karsilanan Iran Sinemasi —yukarida bahsi gegen tutumlarin ilki-
nin izinde- Italyan Yeni Gergekgilik ve Fransa Yeni Dalga akimlari gergevesin-
de anlasilmaya ¢alisildi. Yeni fran Sinemasinin, bat: kaynakli sinema akimlarina
benzerliginin yami sira, son yillarda Avrupa ve Amerika sinemalarinda sik rast-
lanmayan Oykii anlatiminda gosterdigi basari, batinin toplumsal yapisindan
kaynaklanan bir dykii anlatim krizi icerisinde olup olmadig tartigmalariyla do-
gu ve bati toplumlarinin sinemalarn ekseninde karsilagtinlmalarinda da 6nemli
bir etken oldu.

Bir dykii sinemast

Yeni iran Sinemasimin' 6nemli ozelliklerinden biri sinemasal anlatiin,
kendisine siklikla gonderme yapiyor olusudur. Batili kaynaklardan yola ¢ikarak
yabancilagtirma ya da aginasizlagtirma efekti diyebilecegimiz, Epik Tiyatro ve
Fransiz Yeni Dalga Sinemasinda en olgun hallerini bulan, ancak Iran igin gele-
neksel anlatilarda zaten mevcut olan bir anlati gelenegidir s6z konusu olan.
Cafer Panahi, Abbas Kiarostami, DaryusMehrcui filmlerinde, oynadiklar karak-
terden memnun olmayan, rollerinin kendilerini ifade etmedigini filmin i¢inde
kameraya kars1 sOyleyen basrol oyunculari, kendisini oynayan ve bunu da agik-
¢a belirten oyuncular, yonetmenin ve film ekibinin kadraja girmesi, siklikla
rastladigimiz 6zellikler arasindadir. Bu 6zelliklerin tespiti “yeni dalga” isimlen-
dirmesinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Ancak soziinii ettigimiz gibi, iran’in

! Yeni iran Sinemas: dedigimizde, aslinda bu sinemanin oldukga kiigiik bir kismina agina olarak
bahsettigimizi unutmamak gerekir. Ozellikle festivaller aracihf ile uluslararasi alanda tanimirhiga
kavusmus filmleri izleyerek bir Iran sinemasi gozlemi yapabiliyoruz.
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geleneksel anlat1 bigimlerine g6z attifimizda bu formlan tespit edebiliriz. Tazi-
ye torenleri seyirciyle siirekli diyalog halinde olan, kurgulanan mekan ve zama-
na izleyicinin uzlagimini 6n varsayan, binlerce kilometrelik yollan bir tek sozle
agan gostermeci bir anlat1 yapisina sahiptir.” Bu anlati daha sonra Brecht tara-
findan Epik Tiyatro igerisinde teorilestirilerek yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Epik
Tiyatro’nun dogu tiyatrosundan onemli Olgiilerde etkilendigini de g6z Oniine
alirsak Yeni Iran Sinemasi’ni anlamak igin batili sanat akimlarni dolayimindan
once geleneksel anlati kaliplarina bakmamiz gerektigini saptama zorunlulugu
dogmaktadir.

fran Sinemasinin kiiltiirel kaynaklan arasinda Taziye Térenlerini oldugu
gibi, binlerce yillik bir hikdye anlatma geleneginin en 6nemli koklerinden biri
olarak kabul edilen Binbir Gece Masallari’mi da hatirlamaliyiz. Masallarin, bir
hikaye anlatma gelenegini miras birakmasinin yani sira bizatihi anlatisi yapisina
olan etkileri de goz ard1 edilmemelidir. ilk ve en 6nemli aktarim, gergeve hikiye
anlatim bigiminin kullamimidir. Iran Sinemasinda, tipki Sehrazad’in hayatta
kalmak igin anlatmaya devam ettigi hikayeler gibi, karakterlerin 6zellikle ahla-
ki-yasamsal zorunluluklar nedeniyle hayata gecirdikleri eylemler igerisinde
oriilii bir sekilde viicut bulan hikayelerini takip ederiz. Abbas Kiarostami, Muh-
sin Mahmelbaf, MecidMecidi gibi onemli yonetmenlerin filmlerinde karak-
ter(ler)in yolculuklarinin nedenleri gergeve hikdyeyi olustururken, yolculugun
duraklarn oldukga katmanl ¢ok sayida yan hikayeyi aktarmaktadir.

Bugiiniin sinemasinin koklerinin yalnizca geleneksel anlatida oldugu gibi
bir iddia iginde degiliz elbette; sinema sanatinin anlati geleneklerinden ve ola-
naklarindan beslenen, bu tarihselligi i¢inde tagiyan bir sinemayla kars1 karsiya
oldugumuz muhakkak. Iranli yénetmenlerin de soylesilerinde gesitli vesilelerle
isimlerini andiklan pek ¢ok batili1 —ya da diinyanin farkli bolgelerinden gelerek
diinya sinemasi tarihinde énemli bir yer edinmis— yonetmenden etkilendiklerini
belirttiklerini goriiriiz. Rosselini, de Sica, Satyajit Ray, Tarkovski, Bresson,
Truffaut, Godard isimlerini anabilecegimiz —ve onlarin andiklari— yonetmenle-
rin bazilan. Burada dikkat edilmesi gereken nokta —ki Iran Sinemasi’min en
onemli basarisidir— farkli estetik bigimlerin aslinda higbir kargilifn olmayan bir
toplumsal igerige transfer edilmemis olmasi; hem igerik hem de bigim agisindan
bir topluma 6zgii olmay1 gerceklestirebilmesidir.

Bu sinemanin, 6zellikle Italyan Yeni Gergekgilik akimi ile siklikla kargi-
lagtirilmasina neden olan bir 6zelligi de, filmlerde biiyiik oranda siradan insan-
larin siradan 6ykiilerinin anlatilmasidir. Ozellikle pek gok filmde giindelik ya-
sama neredeyse dolayimsiz, belgesel formlanm andirir tarzda bir yaklagimin

2 Taziye torenleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in Metin And’in Ritiielden Drama: Kerbela, Muhar-
rem, Ta’ziye adh galigmasina bakilabilir (And, 2000).
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ortaya konmasi, bu kargilagtirmay:1 gii¢lendiren bir etkendir. Son derece naif
hikayelerle oriilii, filmsel zaman ve ger¢ek zamanin neredeyse eslestigi anlatilar
¢ikar karsimiza.

Abbas Kiarostami’ninArkadasimin Evi Nerede? (Khane-ye doustkodjast?,
1987) adh filmi bir ilkokul 6grencisinin yanhslikla sira arkadasimin defterini eve
getirdigini fark etmesiyle onun ertesi giine yapmig olmasi gereken ev &devini
kendisi yiiziinden yapamayacagim diisiinerek defteri geri gotiirmeye ¢alismasi-
nin hikayesidir. Arkadasinin nerede oturdugunu bilmeyen Ahmed, evi bulabil-
mek igin biitiin bir giin dolagmak zorunda kalir, yine de bulamaz; kargilastif
herkese arkadaginin evini sorar, kimse bilmez. Bu yolculuk boyunca karsilastig
insanlar, igine diistiigii durumlar, bir bolgede yasayan insanlarin bir giinlerine
taniklik etmek ve elbette Ahmed’i bu yolculuga ¢ikaran sorumluluk duygusu,
filmi anlamlandiran en 6nemli 6zelliklerdir.

Arkadasimn Evi Nerede? de oldugu gibi Yeni iran Sinemasinda pek gok
filmin hikayesi, giindelik yagamin normal sartlarda es gegilen, anlam yiiklen-
meyen pek ¢ok aninin iizerinde durup diisiinme ve aslinda onlara igkin olan
anlamu ortaya ¢ikarma islevi gérmektedir. Giindelik olan, kendi basina bir film
hikdyesini olusturmaz; giindeligi bozan, rutini aksatan gerilim/farklilik tam da
hikayenin basladif yerdir; dolayisiyla giindelik hayat, burada, eylemin igindeki
anlamun ortaya ¢iktifn gercekligin zeminidir. Filmde karsilagtifimiz zaman,
mekan ve olay orgiisii iginde yasadigimz gerceklikle bir iligki kurmak zorunda-
dir. Bunun, yadsima seklinde bile olsa, kaynagim1 ayni gergeklik evreninden
almasi ve izleyenin 6n-kavrayislarina yaslanmasi gerekir. Zaman ve Anlati adli
calismasinin Tiirkge basiminin ilk cildinde (Zaman Olayorgiisii ve Uglii
Mimesis) Paul Ricceur, bu konuyla ilgili olarak; “Eylemi taklit etmek ya da tem-
sil etmek, her seyden Once, insan eyleminin anlamsal yapisi, kendi simgeselligi
ve kendi zamansalligy icinde onceden ne oldugunu kavramak demektir.
Olayorgiilestirme ve buna bagh olarak da metinsel ve yazinsal mimesis diizeni
sairde ve okurunda ortak bulunan bir on-kavrayis iistiine kuruludur,” der
(Riceeur, 2011, s. 127).

Giindelik yasam bir kargilagmalar biitiiniidiir. Toplumun pek ¢ok farkl ke-
siminin, geleneginin, ahlak yapisinin, ekonomik kosullarimin bir bilesimini olus-
turur. Toplumsal yapimn, bireyselligin boyutlarimin, kiiltiirel iligkiler aginin
derinlikli bir okumasini saglayabilecek goriiniimdiir. Filmsel yap1 bu goriiniimii
es gectigi andan itibaren anlatimin yeniden kurgulayarak ortaya g¢ikarabilecegi
goriiniimleri de belirsizlestirmis olur. “Giindelik hayat dongiilerden olusur ve
daha genis dongiiler icine girer. Bir seye baslamak, aslinda bagtan alip yeniden
baslamak, yeniden dogmak demektir’ (Lefebvre, 1998, s. 12). fran Sinemasinin
glicliniin, giindelik yasamdaki doéngiilerin ve bu dongiiler igerisinde yer alan
sonsuz sayidaki hikdyenin aktanminda gergeklikle kurulan iligkinin giiciinden
geldigini sdylemek yanl§ olmayacaktir.
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Bir dykii anlaticisi: Ferhadi

AsgarFerhadi, fran Sinemas iginde son yillarda 6ne ¢ikan yonetmenlerin
en onemlilerinden biri olarak, filmlerinde, giindelik hayat ve oykii iliskisini
anlamak icin 6nemli baglamlar yaratiyor. “Once senaristim, sonra yénetmen,”
diyor AsgarFerhadi(Yildinm, 2013). Bu, iranlh yénetmenin filmlerinin biitiiniine
damgasim vuran dramatik yapidan da anlagiliyor. Yonetmen, dramatik Gykiiyle
olan baginin Ibsen, Strindberg, Cehov, Pinter gibi yolu gergekgi tiyatronun bir
yerinden —bazen tam ortasindan bazen kavsagindan— ge¢mis yazarlara olan
ilgisinden kaynaklandigini sdyliiyor (age).

Beliz Gii¢bilmez, Zaman/Zemin/Zuhur ¢alismasinda (2006) klasik drama-
tik yapimin formiiliinii soyle Gzetler: “Gegmiste bir sey olur, golgesi bugiine
diiser.” Gegmis, Oidipus’ta oldugu gibi, kahramanin dogumuna kadar uzaniyor
olabilir, Nora’da oldugu gibi oyun zamaninin biraz 6ncesine de. Polisiyeler bu
gecmisi bir “sir”” haline getirerek biitiin yapilarim1 bu simin agiga ¢ikartilmasi
halinde kurabilirler. Ferhadi’nin biitiin filmlerinin igine dahil edilebilecegi aile
dramlan ise (“Aile, drama i¢in ¢ok uygun bir ortam. Erkekler, kadinlar, gengler,
yashilar, ¢cocuklar ve tiim bunlar arasindaki iliskiler adeta toplumun bir 6rmegi”
(age) diyor yonetmen) ge¢misteki olay1 agilip ortaya serildikge kisiler arasinda-
ki iligkiler diizenini degistiren bir “goémiilii cocuk™ olarak kullanmalanyla ka-
rakterize olur. TomShepard’in istenmeyen bir ¢ocugun gomiilii oldugu arka
bahgenin biitiin aile i¢in bir su¢ ortaklifi uzami haline geldigi oyununun adi
Gomiilii Cocuk, golgesini bugiindeki iliskilere vuran ge¢mis sirlarin modern bir
metaforu gibidir (Shepard, 2000).

Ne var ki Ferhadi dramatik edebiyatinin, bu formiilii basitce uygulamak-
tan ibaret oldugunu sanmak yamilgi olur. O, gomiilii gergekleri her seferinde
baska bir yerinden tutarak, bunlarin etrafinda bir sorumluluk ve diiriistliik etigi
“film-makalesi” yazar.

Onun hemen her filminde; bir takim sorunlara ¢oziim aranirken sorunu
yaratan yalanlarin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok temel bir izlek olarak var olur; sakla-
nan ve sOylenen gergekler kurgusal ilerleme dizgesini olusturur. Son filmine
adin1 da veren “ge¢mis” bugiine siirekli olarak golgesini vurmakta, kiigiik yalan-
lar, sirlar isleri yasamsal diizeyde iginden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
EllyHakkinda’da (DarbareyeElly, 2009) ge¢cmisteki sir aslinda tam adi bile bi-
linmeyen’Elly’ nin kim oldugudur. Ferhadidramasinin odagina yer alan sorumlu-
luk etigi tartigmalari ise film zamaninda gergeklesmis bir bogulma olayinin ve
Elly’nin nisanlisiyla olan iligkisinin etrafinda doner. Elly nisanlis1 oldugunu,
ondan ayrilmak istese de yeni bir adayla tanismak istemedigini Sepide’ye soy-

3 Elly ismi Elham, Elnaz, Elmira vs. gibi bir adin kisaltmasidur.
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lemig, ama buna ragmen bu amagla davet edildigi tatil yerine gelmistir. Sepide
ise ¢opcatanlik hevesi ile onun nisanli oldugunu hem yeni nisanli adayindan
hem de birlikte tatile geldikleri diger kisilerden gizlemistir. Iyi niyetli yalam
agiga ciktifinda onu korumak i¢gin bu kez, Elly i¢in diisiindiigii yeni aday Ahmet
yalan soyler, ama o da agiga ¢ikacaktir. Bir kismi 6nce bir kismi film zamaninda
sOylenmis bu yalanlarin ortaya ¢ikisinin her bir adimu iligkiler diizeninde dep-
remlere neden olur. Kimin neyi hak ettigi ise bir bagka tartisma diizlemidir. Pek
de oyle “hafifmegrep” olmadigin1 gordiigiimiiz Elly, bazi yalanlar soyledigi icin
Oliimii hak etmis midir? Buna evet cevabi veren, ironik bir bi¢cimde, Elly’nin
muhtemelen kurtarmak isterken boguldugu ¢ocugun babasidir. Ya gitmek iste-
yen Elly’ye engel olan (gitseydi felaketin gerceklesemeyecegini diigiinmek igin
yeterince nedenimiz var), onun nisanli oldugunu kendi kocasindan ve Ah-
met’ten gizleyen, olay olduktan sonra ise ¢ok perisan olan (tekinsiz ve giderek
agirlagan Oksiiriigii iyiye delalet degildir) Sepide neyi hak ediyor?

Giindelik iligkilerin kirintilar1 sayilabilecek yalanlarin, sirlarin bilyiik ah-
laki hesaplagsmalara doniismesinde kullanilan kurgusal biiyiiteg, bu iligkilerin
toplumsala gondermelerinde de aym derecede etkin bicimde kullanilmaktadir.
Secilen ayrintilar, mekansal diizenlemeler 6nemsiz goriindiigii dl¢iide giiclene-
rek hikdyenin merkezi konumuna taginabilmektedir. Bu Ferhadidramasinin en
giiclii yani, giindelik hayat icinde bir hikdye olmay1 hak etmedigini diisiindiirte-
cek pek ¢ok hikayenin, bu naifligi koruyarak doniigtiiriillmesi, dramatik bir gii¢
kazanmas: ve melodramin tuzaklarina diismeden ilerleyebilmesidir. Cogu za-
man dramatik catismanin baslangicimi olusturan ikili iligkilerdeki celigkiler,
gercekligini yitirmeden filmsel bir metine doniisiirler. Bu sayede Ferhadi sine-
masi tekrarlar ve farklar iizerinden kendi estetigini yaratan bir sinema olarak
kargimiza c¢ikar. Filmleri 6zellikle hikdyelerini anlattig: kisilerin benzerligi agi-
sindan da dikkat gekicidir. Genellikle orta ya da orta iist siniftan kigilerin mer-
kezi bir rol aldig1 ancak, alt siniftan kisilerle yasanan karsilagmalarin yarattig
catigmalar soziinii ettifimiz gecmisin golgesinin bugiine ulagmasini saglayan
tetikleyiciler olarak ortaya cikar.

Bu izlegin iki istisnasi vardir. ilki 2004 yilinda cektigi Giizel Sehir
(Shahr-e ziba) filmidir. Filmde, idam cezasina mahkum edilmis Ekber’in birlik-
te 1slahevinde kaldiklari, en yakin arkadasi Ala tarafindan kurtarilmaya caligil-
masinin hikayesi anlatilir. Ekber’in idamdan kurtulmasinin tek kosulu ise oldiir-
diigii kisinin ailesi tarafindan affedilmesidir. Ala, Ekber’in kiz kardesi Firuze ile
birlikte, kendi yagamin1 feda etmek dahil elinden ne geliyorsa yapabilecegini
gosterir. Filmde yer alan karakterlerin tamami, mollalar yonetiminin yoksulluk-
tan ve sugtan kurtulamamig mahallerinde yagamakta, tiim hikdyeye derin bir
yasam miicadelesi eslik etmektedir. Hakli ve haksizin i¢ ice gegctigi izleyicinin
adalet duygusuna seslenen anlati, bunu Ekber’i filmin baginda kisacik goster-
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dikten sonra bir daha hi¢ gostermeden, Ekber’in degil, Ekber i¢in verilen miica-
delenin 6nemini vurgulayarak yapar. Diger istisna olan EllyHakkinda’da bu defa
karakterlerin tiimii orta simif ailelerden olusmakta, ancak Elly filme, tipki Giizel
Sehir’ de oldugu gibi varlig ile degil yoklugu ile miidahalede bulunmaktadir.

2006 yapimu Carsamba Ategi (Chaharshanbe-soori), alt siniftan gelen,
evlere temizlige giderek ya da giindelik islerde ¢alisarak yasamini kazanmaya
caligan, bir yandan da evlilik hazirlig1 yapan Rouhi’nin hikéyesi ile baslar. Liiks
bir semtte orta sinif bir ailenin yasadigi eve temizlik i¢in giden Rouhi, kafasinda
yarattig1 evlilik ve mutlu aile imgesi ile karsilastig1 gercek bir evliliin ortaya
¢ikardigl uyumsuzlugun karmasasin yasar.

Mekan, yalan ve oykii

Dramatik anlatida kullandig) izleklerde oldugu gibi, Ferhadi’nin mekansal
diizenlemelerinde de tiim filmlerine yayilan benzerlikler mevcuttur ve bunun ilk
goriiniimii ile Cargamba Ategi filminde karsilasiriz. Yonetmenin neredeyse tiim
filmlerinde ya yasanir bir yer haline getirilmeye ¢alisilan bir mekan (Elly Hak-
kinda) ya da tasinma ve tadilat gibi nedenlerle yasanmaz hale gelen bir ev (Car-
samba Ategi, Bir Ayrilik, Geg¢mis) bulunur. Bu, hem karakterlerin i¢ diinyasim
yansitan hem de disaridan gelenin bu ruh haline taniklig1 ve kabullenisini yal-
nizca mekan diizenlemesi sayesinde ifade etmeyi saglayan 6nemli bir estetik
kategori olarak karsimiza gikar.

Carsamba Ategi’nde son derece naif bir karaktere sahip olan is¢i Rouhi,
temizlik icin geldigi ve hem sinifsal olarak hem de duygusal olarak asla bir
parcasi olamayaca@ kaotik ve paranoid evlilik yasamim eve girdigi ilk anlarda
algilamaya ve izleyici agisindan bu ruh halinin bir tasiyicisi olmaya baslar. izle-
yicinin bu diinyaya girisi, atmosferin geriliminin basarili bir sekilde kurulmasi
Rouhi’nin ev sahipleri i¢in normallesmis olan yasama yabancilig ve diizenleme
cabasi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Kocas: tarafindan aldatildigini diisii-
nen Mojdeh, ev yasamlarim hem kendisi hem de kocas1 Morteza i¢in bir cehen-
neme c¢evirmis, hi¢ tanimadig1 Rouhi’den bile kendisini bu 1stiraptan kurtarmasi
icin yardim bekler duruma gelmistir. Rouhi, hi¢ farkinda olmadan Mojdeh’in
daha iyi hissetmesi i¢in yalan soyler, ancak bu da Ferhadi’nin diger filmlerine
oldugu gibi uzun 6miirlii bir yalan olamaz. Mojdeh ve Morteza i¢in normalles-
mig, ashinda biitiiniiyle yabancilagtiklar1 yasamlarina miidahale farkli bir mahal-
leden, farkli bir siniftan gelen is¢i kadinin varlig1 sayesinde miimkiin olabilmek-
te, onun ‘diizene koyma’ arayis1 diger karakterlerde de bir farklilia neden ol-
maktadir. ilk kez Carsamba Ategi’nde kullanilan bu leit-motif, ardindan gelen
tim filmlerde tekrarlanir. Elly Hakkinda, Bir Ayrilik ve Gegmig, diizene koyul-
maya muhta¢ bir mekdn ve bunu gerceklestirecek bir yabanciya gereksinim
duyar.
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Giindelik hayat, ozellikle filmsel mekéan kullanimu iizerinden Ferhadi si-
nemasinin odaginda duran hikdye unsurunun en 6nemli kurucularindan biri
haline gelirken, “kii¢iik” yalanlarin ve sirlarin ortaya ¢ikardig “biiyiik” sonuglar
ve bu uyumsuzlugun etik agmazlari onun hikayelerinin asil “t6z”iinii olusturur,
hatta deyim yerindeyse, 6ykii anlaticilarina doniisiir.

Bir Aynihik’ta (JodaeiyeNader az Simin, 2011), bilinmeyen gercek, film
zamanina dairdir; bogsanmak iizere olan Nadir ve Simin’in evinde temizlik¢i ve
Nadir’in Alzheimer’l1 babasina bakici olarak ¢alisan Raziye’nin evde galistif
sirada diisiikk yapmasina neden olan sey Nadir’in onu itmesi midir, Raziye’'nin
depresyonu mu, kocasinin uyguladig: varsayilan siddet mi, yoksa araba ¢arpma-
st mu? Raziye, kendisinden izinsiz bir eve g¢aligmaya gittigi kocasim ofkelen-
dirmemek igin ufak yalanlar syler, ama olay mahkemeye intikal ettigi zaman
bu yalanlan siirdiirmekle dinin emrettigi yalan séylememe kuralina uyma ara-
sinda kalir. Onu itip bebegini diigiirmekle suglanan Nadir ise 11 yasindaki kiz1
Termeh’in etik sinamasiyla bas basadir; Raziye’nin hamile oldugunu kulak mi-
safiri oldugu bir telefon konugmasinda duymustur, ancak bu ayrinti onu mah-
kemede zor durumda birakacag: icin sorgulama sirasinda Raziye’nin hamile
oldugunu bilmedigini sdyler. Bu ufak yalan onu hapis cezasina kadar gotiirecek
olan ama islemedigi bir sugun kaniti1 gibidir, bu yiizden yalam siirdiirmek zo-
runda kalir. Her iki karakterin yalanlarimn kademeli olarak agiga ¢ikisi, yine
iligkiler diizenini darmadagin edecektir. Filmde 6zellikle ¢arpici olan husus, alt
siniftan olanlarin yalana ve dolandiriciliga egiliminin verili olarak kabul edildi-
gini, onlarin yalan sdyleme ihtimallerine daha kolay ikna olunmasinin izleyici-
nin yiiziine ¢arpilmasidir. Film, son derece diizenli ve ekonomik olarak rahat bir
yasamlari olan Nadir ve Simin’in neden daha giivenilir bulunduklarim izleyen-
lere de agik¢a sormaktadir. Raziye’nin kocas1 Hodjat, Nadir’le tartistiklar: sira-
da, “Biz yoksul oldugumuz i¢cin karimuzi da doveriz, yalan da soyleriz degil mi?”
mealinde sozler sdyler. Nadir ve Simin’in onur kiric1 davranislar, Raziye ve
Hodjat’in yoksullugunun olagan bir karsihigiymus gibi goriiniir. Ancak
Raziye’nin yalana kars1 duydugu din dolayimli korku ve vicdan duygusu onu
her ne olursa olsun yalan sdylemekten alikoyar. Nadir ve Simin iginse bu yal-
nizca kendi sinifsal konumlarini ve iistiinliiklerini korumaya yarayacak bir
anlaulan ‘s6z’e ve ‘adalet’e duyulan giiveni anlatmasi agisindan da 6nemlidir.
Soziin oldukga giiclii bir deger tasiyor olmasinin filmlerindeki diger goriiniimle-
rinden biri de agiklanan sirlar ve yalanlara dair hi¢ bir zaman bir delile ihtiya¢
duyulmamasi, tipki sonradan yalan oldugu anlasilan ilk séze duyulan giiven gibi
bir giivenle kargilanmasidir. Bunun yani sira Ferhadi, agimlanan sirlarin higbiri
icin flashback kullanmaz, ‘ge¢cmis’ her zaman soz ile kurulur ve insanlarin hatir-
ladi@, hatirlamak istedikleri ya da yorumladiklar bigimiyle var olur.
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Gegcmig’teki (Le Passé, 2013) “gomiilii cocuk” olan simn iglenisi ise poli-
siyelere yakindir. Annesinin yeni iliskisinden hognut olmayan ve onun eski sev-
gilisi ve filmin kahramani Ahmet’i bir baba figiirii olarak kabul eden Lucie, yeni
sevgili Samir’in karisina annesiyle Samir arasindaki agk dolu yazigmalan gon-
derir. Lucie, kadinin bu e-postay1 okuduktan sonra intihar girisiminde bulundu-
gunu diisiiniir. Oysa burasi net degildir, film boyunca da netlesmez: Kadin zaten
depresyondadir, iistelik kocasinin yaninda ¢aligtifi bagka bir kiz olan Naime’yle
iligkisi oldugunu diisiinmektedir ve onun Oniinde intihar girisiminde bulunmus-
tur. Naime’ninse kadinin paranoyasi dolayisiyla igini kaybetmemek igin, kadin
gibi konusarak Lucie’ye e-posta adresini veren kisi oldugu ortaya cikar. Yine iki
ayn karakterin etik dilemmalar1 DNA sarmali1 gibi birbirine geger. Lucie hayati-
nin geri kalanim1 mutsuz bir golgeyle de olsa huzurlu gegirmek igin annesine
yaptigim itiraf etmeli midir? Ustelik filmin karanlik olay: intihara onun sebep
olup olmadig: net degilken. Naime ise kendi isini ve namusunu kurtarmak igin
yaptig1 bir seyi (adresi verme) gizlemektedir, bu ne kadar kétiidiir? Gegmis,
Fransa’da ge¢mesi ve Fransizca konusulmasi nedeniyle, Ferhadi’nin diger film-
lerinden farkli bir yerde durmakta, yonetmenin kendi topraklarinin hikayelerini
anlatmaktan uzaklastigi seklinde elestirilerle kargilagsmaktadir. Ancak anlati
yapisinda onceki filmleriyle kurulan siireklilik nedeniyle bir Ferhadi filmi ol-
may: siirdiirdiigiinii sdylemek gerekir. Katman katman ortaya sagilan sirlar,
kurulan atmosfer, karakterlerin birbirleriyle iliskilenme bigimleri 6nceki filmle-
rini siklikla cagnistirmaktadir.

Sug, eylem ve fail

Ferhadi’nin son ii¢ filmi hem bir 6riintii, hem de o oriintiilden sapmalar
sergiliyor; her iyi sanatg1 gibi iranl yonetmen de 6nce kendi kurallarim koyu-
yor, sonra o kurallan ihlal ediyor. Biitiin filmlerde kii¢iik kabahatler 6liimciil
sonuglar doguruyor, ama kabahatleri isleyenlerle felaketlerin kurbanlar1 her
zaman aymi degil. Kat1 bir yiirek Elly ve Raziye’yi “ettigini buldu” diye sugla-
yabilirse de, Ge¢cmis’in son sahneye dek hi¢ gormedigimiz komadaki kadininin
tek “sucu” olsa olsa yasadig1 major depresyondur. Filmlerin higbirinde etik tu-
zaklara diisenler tekil olmayip, bu anlamiyla oykiilerin tek bir “kahramam”
yoktur. Hatta biraz ince elenip sik dokunursa, filmde gordiigiimiiz herkesin so-
rumlulugu bir yere kadar paylastifini goriiriiz. Bu da “aileyi kolektif olarak
suclu kilan arka bahgedeki gomiilii gocuk™ metaforunu kullanmamizi hakl ¢ika-
nyor. Yine de etik Oznelerin higbirini goniil rahatligiyla mahkum etmek miim-
kiin olmuyor. Kabahatler o kadar kiigiik ve insani ki, ortaya ¢ikan &liimciil so-
nucla etiyolojik baglarini1 kurmak miimkiin olsa bile faillik bagin1 kurmak kolay
degil.
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Ahlaka ya da degerlere iliskin sonuglar iireten bir yapip etme olarak ta-
nimlanan faillik iligkisi “eyleyen ile eylemin bir aradaliginin olusturdugu bir
biitiindiir” (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2002, s. 35). Bu noktada ahlaki ey-
lem, kisinin bagka tiirlii eyleyebilecekken segtigi her tiir davranigtir. Fakat kisi,
eylemlerinin niyet etmedigi ve kolayca ongoriillemeyecek sonuglarindan hangi
6l¢iide sorumludur, eylemi 6l¢iisiinde mi sonucu 6lgiisiinde mi? Kiigiik bir yalan
bir 6liime neden olduysa, yalandan m1 sorumluyuz 6liimden mi? Kant bize dyle
hareket et ki, eylemin genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir eylem olsun,
diyordu. Sartre ise hayatin bir se¢imler manzumesi, dogru ve yanlis segimleri-
mizin bir iiriinii oldugunu sdyledi (Akarsu, 1979, s. 44, 233).

Ferhadi, dramasini, etik buyruklarin gergek hayatta pek de ise yaramadi
durumlardan iiretir. Oyle ya, bu buyruklar her giin ve her giin defalarca gignen-
mektedir, peki bu ¢ignemelerin her birinden hesap defterimizin suglar hanesine
kag birim yazmaliy1z? Dinin buna belki bir cevabi vardir, ama insanlik durumla-
r1 bu cevabu siirekli ve siirekli olarak kadiik birakir.

Ferhadi “Klasik tragedya, iyiyle kotii arasindaki savagti. Kotiiniin kay-
arasindadir. Hangi taraf kazanirsa kazansin, kalbimiz kirilacaktir” (Thompson,
2011) derken tragedya teorisi agisindan kuramsal bir hata yapar. Hegel, Estetik
Dersleri’ndeAntigone’yi incelerken klasik tragedyanin iyi ile kotii arasinda
degil iki iyi arasinda kalmak oldugunu soyliilyordu (Hegel, 1975, s. 1217-8).
Ancak Ferhadi’nin sozlerinde “klasik tragedya” yerine “melodram”, “modern
tragedya” yerine ise “(klasik) tragedya” terimlerini koyacak olursak ciimle bu
agidan dogrultulmus olur. Modern tragedyay1 modern yapan isledigi konulardir,
tragedya yapan ise bu tiiriin ortaya ¢ikisindaki etik baglanimlarini koruyor ol-

masl.

Yine de Ferhadi’nin kendi dramasi hakkinda soyledigi dogrudur. Onun
filmlerinde etik agmazlar igine diisen karakterlere en fazla Sartre’in 6grencisine
verdigi yanit1 verebiliriz: “Degerlerin parlak diinyasinda ne ardimizda mazeret-
ler, ne oniimiizde gerekgelendirmeler vardir. Yalmziz ve higbir mazeretimiz yok.”
Bu meshur 6rnekte, bir 6grencisi Sartre’dan oldiiriilen agabeyinin intikamim
almak i¢in Nazilere kars1 miicadeleye katilmasinin m1 yoksa annesine ikinci bir
ogul acis1 yasatmamak i¢in onun yaninda kalmasinin mi1 daha dogru oldugunu
belirlemesi igin yardim ister. Oysa ne Hiristiyan ahlaki ne Kantgi ahlak ne de
bagka bir etik buyrugun boylesi bir dilemmaya faydasi yoktur. “Varolusun 6z-
den Once geldigi” bir diinyada bu varolus kararini, bireyin kendisi, yalniz bagina
vermelidir (Sartre, 1993, s. 56).

Kulaga etikten ¢ok etigin iptali gibi gelen bu durum Ferhadi’nin karakter-
lerinin de kendilerini iginde buldugu durumdur. Son iki filminde, ¢ocuklar(1y)la
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sagduyulu, anlayish ve ilkeli bir baba iliskisi kuran karakterler de ¢ocuklara tam
da bunu soyler: Kararim kendin ver. Bu aslinda asag yukan hep agik uglu son-
larla biten filmlerin de seyircilerini davet ettigi karardir. Bir Aynilik’in yargicin
goriinmedigi, dava taraflaninin dogrudan kameraya konustugu giris sahnesi,
biitiin Ferhadi filmlerinin metaforu gibidir: Hadi karar verin, *“samk’” su¢lu mu?
Ya da daha dogrusu, ortada bir su¢ var m?
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ACI PIRINC FILMININ GERCEKCILIK
KURAMLARI, MODERNIST ESTETIK VE
DRAMATIK YAPI BAGLAMINDA ANALIZi

Eylem SEN”

Ozet

Italyan Yeni Gergekgiligi’nin ilk 6rmeklerinden olan Aci Piring, piring top-
layan mevsimlik kadin is¢ilerinin yagamlarini, dort kisi arasindaki agk ve hirsiz-
lik olaylan iizerinden ele alan 1949 yapimi Giuseppe De Santis filmidir.

Ac piring, hayranlikla “bakakaldigimiz” tiim sahneleriyle, tinis1 dilimize
pelesenk olan 6ziinii kaybetmis sarki s6zleri gibi, zihinsel ve kiiltiirel ele gegi-
rilmigligimizin 6meklerinden biri. Zira emek, kadin-erkek esitsizligi, cinsellik,
iyilik-kotiiliik, kapitalizm—sosyalizm ve benzeri temel kavramlar, 6zgiirlesme
eyleminin aleyhine “giizellesen” bir nakig gibi, filme incelikle iglenmis.

Oysa 6zgiirlesme eylemi, biitiin ezilenleri kapsayan bir hareketin kapsayi-
ciliginda ve igine aldig1 herkesi “hi¢ kimse” haline getirmeden basariya ulagabi-
lir. Ancak bu sayede, birey, kendi 6zgiirliikk ve mutlulugunun, herkes i¢in esitlik,
Ozgiirliikk ve mutluluk imkanlarinin var oldugu bir diinyada miimkiin olabildigini
gorebilir.

Bahsi gegen saiklerle yola ¢ikan bu ¢aligma, gercekgi bir sair ustaligiyla
ve dramatik catigmanin yiiceliginin giiciine yaslanarak gercgeklestirilmis olan
Aci1 Piring filmini, iizerine tesis edildigi “gerceklik” kabulleri ve olumlamak
iizere one gikardig: degerleri agisindan analiz ediyor.

Abstract

Guisseppe De Santis’ film Bitter Rice, made in 1949, is among the first
examples of Italianneo-realism. The film focuses on the life of female seasonal
—workers in the rice fields and tells a story of love and theft between four
people. Bitter Rice, with its fascinating scenes to admired, is another example of
cultural and mental seizure, just like a well known rhythm of a song that lost the
meaning of its lyrics. Basic concepts such as labour, gender in equality, sex,
good vs evil, capitalism vs socialism were delicately addressed in the film, like
a piece of art antagonizing theact of liberation. However, theact of liberation
can succeed as long as it embraces everyone in volved with out marginalizing

* DEU-GSF Film Tasanm Blm. &@rencisi
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anyone. This way, an individual can feel and seet hat his/her own freedom can
only be possible in a worldthat has oppurtunities for equality, freedom and
happiness for all. With these the matical purpose, Bitter Rice, taking its power
from its realistic poetical fashion and the power of dramatic conflict, affirmsits
basic concepts and understandings of ‘reality’ in relation to this concepts.

Goriis’e Giris
“Siz mutlu gozler
Ne gordiiyseniz goriin
Ne isterse olsun
Gene de ¢ok giizeldi”

“Kule gozciisiiniin sarkist”,
Faust

Rutin giindelik hayatin i¢inde, goriis alanimiza giren herhangi bir sey bizi
aniden durdurabilir. “Gergekten gérmek” igin aniden yaptifimiz ya da eyledi-
gimiz isi birakip bakariz: heniiz giin agarmamigken ortaya ¢ikan dolunaya, ufuk
cizgisinde beliren kizilliga, giizel bir insana, bir gocuga, bir seye bakar, o seyi
ve kendimizi, iginde var oldugumuz baglamdan ve ¢ogu zaman o baglamin ger-
¢ekliginden kopartiriz. Gormek i¢in durdugumuz an, bir giindiiz diisii gibi bede-
nimizi etkiler, rutinin disinda duygu ve diisiincelerle dolariz. Goriis alani igin-
deki bir sey ve belki de daha once binlerce kez gdrmiis olmamiza ragmen -ya da
belki de ilk kez gordiigiimiiz anda- rutin olam bozar.

Insan, gergegi gormek igin bakar. Gergeklik ise yagamu durduran yerde
durmaktadir. “Kusku uyandiran sey, elbette, gercekligin cehennem olarak be-
timlenmesi degil, gergeklikten kagmaya yonelik rutin ¢agridir. Eger bu ¢agn
bugiin birilerine ulagiyorsa, bu kimseler ne kitle olarak adlandirilanlar ne de
erkten yoksun bireylerdir; bu daha ¢ok, bizimle birlikte tiimiiyle yitip gitmesin
diye geride biraktigimiz diigsel bir gorgii tanigidir.” (Adomo-Horkheimer,2010;
341)

Gorgii tanif1 olan goriig, kelimenin iki anlamiyla da insanin dogaya ve
topluma agilan penceresi ve anlam diinyasidir. Semiyolojik kokenleri “gérmek”
ve “gdz” sozciiklerini bulmamizi saglar ve bu bulug isabetli bir bicimde ideolo-
jiye gotiiriir. Zira gz ve gbormek ontolojik agidan da, bir metafor imgesi olarak
da “saf” degildir. ideolojik olan biling ve bilingdisidir. Biling de, bilingdis1 da
tarih ve goziin sahibi olan insanin ge¢misiyle bugiiniin ¢atigmali ve/veya ortak-
lagan yansimalari, artiklan ile sekillenir. Goriig, kelimenin her iki anlamiyla da
toplum, tarih ve kendi sahibi tarafindan diyalektik olarak bigimlendirilmistir.
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Goz, gorevini, bicimlenmis goriisiin bakisi ile yerine getirir: Goz, iginde
yasadig1 tarihsel-toplumsal kesitin bakigi ve o bakisin tamgidir. Tanik, kendi
tarihinin de tamifidir. Bir sanat eserini ¢oziimlemek iizere hareket eden goz de
bir taniktir. Sadece gozledigi esere degil, kendi digindaki ve kendi igindeki tari-
he de tamiktir. Tamik olduklarini biriktirerek ve bunlardan gikarttigi dersler ve
bagkalarinin tanikliklarindan ibret aldigi sonuglar ile tanik oldugu seyleri yo-
rumlar. Bu yorumun siibjektifligi, bir kusur degil; benzer bir bi¢imde diinyada
varligini siirdiirmiis ve siirdiirmeye devam eden milyonlarca géziin ortak nokta-
sidir. Bu sayede siibjektif olan bagkalarinin bakigi ile bulugarak kategoriye, aki-
ma, gruba, kolektife, orgiite, partiye vb doniisiir.

S6z konusu olan bir sanat eserinin yorumlanmasi ve onun iizerinde goriig
olugturmak ise; bagkalarinin bakisi ile bulusma daha cetrefilli bir bigimde ger-
ceklesir. Sanatin 6zerkligi ve agkinligi, sinemasalda bu doniigiimii fantezi ol-
maktan g¢ikartan rutini durdurup baktiran bir bulusma saglar. Onemli sinema
kuramlan bdyle anlarda, aniden durup baktiran bir seyin olug aninda ortaya
cikmistir.

Arthur Asa Berger, Kitle Iletigiminde Coziimleme Yontemleri kitabinda
dort biiyiik kurami ele alir: Gostergebilimsel ¢oziimleme, Marksist ¢dziimleme,
ruhbilimsel ¢oziimleme, toplumbilimsel ¢6ziimleme. Baglangigcta birden fazla
elestirmen, kuramci, sanat¢1 aym diisiin ortak bakis noktasi sayesinde bir araya
gelir. Fakat pesi sira her akimin kendi iginde farkli yorum ve ayrigmalan ortaya
¢ikar. Kategorik olarak kuram varolmustur bir kere, onun iizerinden ve onunla
birlikte yeni bir seye yonelis kaginilmazdir.

Sanat eserini ¢goziimleyen goziin sahibi tanik oldugu bakisin kefaretini ta-
sir. Ustelik sorumlulugunu duydugu sadece kendi bakis1 degil; aym: zamanda
baktigi seyin bakisidir. “Gorme Alaminda, her sey kargit bir bicimde hareket
eden iki terim arasinda eklemlenir —seyler tarafinda bakis vardir, yani seyler
bana bakarlar ama ben onlar gériiriim. Incil’de son derece giiglii bir bigimde
vurgulanan su sozleri bdyle anlamak gerekir: Gozlerin var ama gormezler. Neyi
gormezler? Tam da seylerin ona baktigini” (Zizek, 2005;150).

Gorilg, kendi gordiigii ve kendisine bakanin goriisii ile olugur. Kendi gor-
diigii toplumsal biling, bilin¢dis1, Jung’unarketip olarak isimlendirdigi kollektif
bilingdis1 ve ideoloji tarafindan gergevelenir. $Seyin bakisi da yine aym kategori-
lerin gercevesindedir. Sey, bir film oldugunda bu ¢erceveye bir bagka 6znel ira-
de,yani yonetmenin bakig1 miidahil olur.

Bir film igin estetik ve gerceklik kategorilerine iligkin gorils beyan eden
bu ¢aligma, goriisiinii, girigte bahsi gegen saikler dogrultusunda gercevelemek-
tedir.
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Goriisiin Cergevesi

“Sanat diinyay: degistiremez,
ama diinyayi degistirebilecek er-
keklerin ve kadinlarin

biling ve itkilerini degigtirmeye
katkida bulunabilir.”

HerbertMarcuse

Biitiin film kuramcilarinin konularina mantiksal bir sekilde yaklasacakla-
rim1 umsak bile, bir kuramcinin mantiginin digerlerinden farkli olacagim biliriz.
Kendine has bir tarzla, kendi i¢in 6nemli gordiiklerini kesfettigi bir yontemle,
her kuramci film hakkinda 6nemli oldugunu hissettigi bir soruyu sorarken ve
buna iliskin yanit ararken sordugu soruyla iliskili diger sorular1 sormaya devam
edecektir (Andrew, 2010; 48). Bu ¢etrefilli yolculuk nihai olarak Kaf daginin
ardina varacaksa bile; yoldaki olaylar ve deneyim seriivenin esas 6nemli kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle her yorum, yeni bir kuramsal arayis olarak nitelen-
dirilebilir.

Marksist estetige 6zgii bu tarafgirlik, sanatin 6zerkliginin kabulii ve bi-
lingdiginin artiklar1 ve simgesel diizen ile anlamsal bir bag kurmayan bir gergek-
lik arayisinin yolculugunu tamamlayacagina dair inang nedeniyle sadece Mark-
sist kuramin gergevesi i¢inde amacina ulagamaz. Bu nedenle bu film ¢dziimleme
caligmasi diger biiyiik sinema kuramlarina da kulak veren acemi bir yolculugun
heyecanini tagimaktadir.

Bu ¢alismada film belirli bir kurama tamamen bagli kalinmayacak olsa da
belirli sorulara yanit veren bir yontem iizerinden ele alinmaktadir. Bu sorular:
filmin eregi; filmin hangi tarihsel donemde, hangi sosyo-politik kosullarda ya-
pildig1; yonetmeninin biyografisi, felsefi ve sinemasal yaklagimi; filmin yonte-
mi ve teknikleri; filmin dramatik yapisi; filmin bigimi hakkindadir. Bu sorulara
yanit aramanin yamn sira “kadin ve kurban” baslig altinda filme dair kadin go-
ziinden bakisa da yer verilecektir.

Filmin Goriiniisii ve Yapisi

Act Piring, italya’da mevsimlik ig¢i olarak piring toplamaya giden kadin
iscilerin ¢aligma yasamlarini, dort kisi arasindaki agk ve ¢alma gatigmalan iize-
rinden anlatir. 1949 yilinda Italyan Yeni Gergekgiligi’nin ilk 6rneklerinden olan
filmin yonetmeni Giuseppe De Santis’tir.
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Filmin girisi piring tarlasinda ¢alisan kadinlarla baslar ve piring tarlasinda
“kurban” kadinin etrafina toplanan is¢i kadinlarla sonlanir. Film degerli bir mii-
cevheri ¢alan Walter’in polisten kagisi ile hareketlenir. Francesca, Walter’in
sevgilisi, ona bu hirsizlik olayinda yardim etmistir.

Polisten kagmak igin ¢6ziimii piring tarlalarindaki kadinlarin arasina sak-
lanmakta bulurlar. Fakat evdeki hesap ¢arsiya uymaz, zira bu kagma ve saklan-
ma seriiveni kadinlarin en giizeli tarafindan sekteye ugratilir. Silvana, miicevhe-
re de Walter’a da g6z koyar. Marco, iyi bir erkek modeli olarak ortaya ¢ikar ve
herkesin yapmasi gereken en dogruyu temsil ederek Silvana’yr mutlu ve iyi bir
gelecege gotiirmek ister. Fakat Silvana onun igindeki iyiyi gérmez ve goriiniisiin
satafatina aldanarak Walter’1 ve onun miicevherini tercih eder. Hatta bunun igin
simif kardeslerinin emegini bosa ¢ikartacak bir eyleme girisir. Walter’a piring
ambarini soymas! i¢in yardim eder.

Walter-Silvana ask: ve piring ambarinin soyulmasi plam basarisizliga ug-
rar ve ikisi de oliir. Francesca-Marco ¢ifti ise is¢i simifina rol model olabilecek
bir bigimde; diiriist, emege saygili ve yolunu tarlalardan metropollere geviren
“Ozgiir” isciler olarak kalir.

Filmin Ortaya Ciktifn Tarihsel Toplumsal Kesit

1848 devrimi ile baslayan Italya’min birlesme miicadelesi Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda ancak tamamlanir ve birlesik Italya uzun yillar siiren milli-
yet¢i miicadeleyi fasist bir iktidara tasir. Kavramlarin ayrigsmaya degil; karnstir-
maya neden oldugu o yillarda Sosyalizm popiiler niteligiyle her tiirlii siyasi
egilime bulasarak egilip biikiiliir. Italyan Sosyalist Parti’nin sendika kanadindan
gelen BenitoMussolini, sosyalizme bulagsmasina neden olan popiilist ¢izgiyi
fagizme doniistiiriir. Mussolini gesitli sagc1 gruplar kurdugu Nasyonal Fasist
Parti biinyesinde toplar ve eski Roma Imparatorlugunun ihtisamli giinlerine geri
doniilecegi sozilyle iktidara gelir. Biiyilk Roma geri gelmez ama savas, fasizm
ve yikim isgalci emperyalist hayallerle Mussolini’yi destekleyen italyan halki-
nin karabasani olur.

Ikinci Diinya Savasi, fasizmin yenilgisi ile sona erer ve pesi sira Avrupa
basta olmak iizere proleter devrimler ve ulusal kurtulus miicadeleleri patlak
verir. Mussolini iktidarindaki fasist rejimin yikilmasinin ardindan Italya, siyasal
anlamda yeniden yapilanma donemine girer. Savastan sonra 1946’da Kral
VittorioEmanuele oglu lehine tahttan cekilir ancak kralligin fasizme hizmet
ettigini unutmayan halk, kralliga da son verir ve Cumhuriyet ilan edilir. Siyasal
iktidar Sosyalistler, Komiinistler ve Hiristiyan Demokratlardan olusan bir koa-
lisyona gecer.

89



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

11 Haziran 1946’da yapilan segimlerin sonucunda Hristiyan Demokrat
Parti’nin ¢ogunlugu elde etmesiyle Alcide de Gasper’nin basinda bulundugu
yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulur. Savag sonras: Italya’da toplumsal yagam
ise biiyiik bir ¢okiintiiye ugrar. Siyasal degigimler ve yeniden yapilanmanin yam
sira Ikinci Diinya Savas iilke ekonomisinde biiyiik zararlara yol agar. Bunun
sonucunda toplumsal yagsamda halkin her kesimini etkileyen igsizlik ve
yoksullukiki olgu bag gosterir. (Sivas, 2010; 42)

[talya Truman doktrini dogrultusunda Kalkinmac: iktisadin yiikseligine
teslim olur ve “komiinist” ad1 “demokratik” sosyal kalkinmaciliga karsilik gele-
cek bir bigimde degisime ugrar. Bu kirli degisimin maskesi ancak 20 yil sonra
1968 hareketi ile diiger.

Iste Italyan sinemasina, aym zamanda diinya sinema tarihine damgasim
vuran yeni gercekgilik akimi bu atmosferde dogmustur.

Italyan Yeni Gercekciligi, Giuseppe De Santis ve Act Piring

Gergeklik ve sinema hakkindaki tartismalara kategorik olarak en agiklayi-
c1 yaklagim Bazin’den gelmisti. “Sinema deyisleri, ortaya koyduklar:1 gercegin
kazanglarina gore deger sirasina dizilmese bile siniflandinlabilir. Bundan dolay:
bize perdede gergegi en ¢ok gostermeye yonelen biitiin anlatim dizgelerini, bii-
tiin iglemleri gercek¢i diye adlandiracagiz. Tabiatiyla “Gergek”, bir nitelik ola-
rak anlagilmamalidir. Aym olay, aym nesne farkli yollardan ortaya konabilir. Bu
yollardan her biri nesneyi perdede tanimamiz1 saglayan niteliklerden birkagim
birakir ve kurtarir; bu yollardan her biri asil nesnenin tiimiiyle kalmasina mey-
dan birakmayan az ya da ¢ok agindirici soyutlamalari Ogretici ya da estetik
amaglarla sokugturur (Bazin, 2000; 206).”

Yeni Gergekgilik, gerceklik niteliklerini sokakta buldu ve konu edindigi
nesnesine, savas yorgunu italya’ya ve direnigin gergekligine, bakisin temsili igin
yeni bir yol olarak ortaya ¢ikti. Fagist donemin beyaz telefonlu filmleri,
1930’larin entrikali filmleri terk edildi. Kara gomleklilerin siyahi, beyaz tele-
fonlu filmlerin beyazi; en net haliyle beyaz perdeye aktariimak istendi. Ital-
ya’nin iginde oldugu melodram bu siyah-beyaz Oykiilerin temel duygusunu
olusturan dramatik yapiy1 belirledi.

Cinema ve Bianco e Nero dergileri etrafinda toplananlar ve Umberto
Barbaro ve LuigiChiarini tarafindan gergeklestirilen kiiltiirel ¢aligmalar Yeni
Gergekgilik akiminin etkin bir bicimde ortaya ¢ikmasim saglar. Elbette bu aki-
mun etkin bir bigimde devamim saglayan yonetmenlerle birlikte.

Yeni Gergekgilik akiminin bagslangi¢ tarihi pek ¢ok kaynakta Roberto
Rosselini’nin Roma CittaAperta filmini g¢evirdigi 1945 yili olarak kabul edil-
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mektedir. Akimin 6ncii filmi ve bag yapiti olarak kabul edilen bu filmin yani sira
Yeni Gergekgi Ozelliklerin goriildiigii ilk filmin LuchinoVisconti tarafindan
cevrilen 1942 yapimi Ossessione oldugu da bilinmektedir. Bu anlamda bu aki-
min baslangig tarihi 1942 olarak da kabul edilebilir. Bu tarihten sonra Italyan
Sinemasinda devam eden Yeni Gergekgilik Hareketi 1952°de Vittorio De
Sica’nin gevirdigi Umberto D filmiyle son bulmugtur (Sivas, 2010; 45).

Yeni Gergekgiler aslinda Fransiz Siirsel Gergekgiligi'nden etkilenmiglerdi.
Bilhassa De Santis’in daha ¢ok etkilendigini soylemek miimkiindiir. Zira o,
Bazin’ in dedigi gibi, Yeni Gergek¢i yonetmenler arasinda en siirsel olandir.
Italyan Yeni Gergekgilik akimui da kendisinden sonra gelen Fransiz Yeni Dalga
akimin etkilemistir.

De Santis, Visconti’ninOssessione’nun senaryosuna katilarak Yeni Ger-
¢ekci sinemaya adim atmstir. 1947 yilinda gevirdigi CacciaTargica’da Yeni
Gergekgilik etkileri goriiliir. 1949’da ¢gevirdigi RisoAmaro(Aci Piring) ise me-
lodrama yakin olmasina ragmen Yeni Gergekgi Ogeler icermektedir. 1950’1i
yillarda De Santis, daha ¢ok melodram ve giildiirii tiiriinde ¢aligmalara imza
atmustir. (Sivas, 2010; 52)

Aci Piring diger Yeni Gergekgi filmler gibi, bu akimin sadece bazi 6nemli
Ogelerini tagir. Zira Bazin’in dedigi gibi, saf yeni gergekgilik diye bir sey yoktur.
“Yeni gergekei tutum daha biiyiik ya da daha kiigiik derecelerde yaklasilabilecek
bir idealdir. Yeni gercek¢i olarak ifade edilen tiim filmlerde, hala geleneksel
gercekcilikten izler bulunmaktadir — 6zellikle dramatik ve psikolojik alanda.
Onlarin her biri su bilesenlere ayrilabilir: belgesel gercekgilik art1 bagka bir gey.
Bu bagka bir ey goriintiiniin sanatsal giizelligi, toplumsal doyumu veya siirsel-
ligi vb olgular olabilir.”” (Bazin, 2010; 229) Bazin, Rosselini’ nin bunu agtigim
soyler.

Nitekim De Santis de Bazin’in ifade ettigine tamamen uyan bir ¢ergcevede
Aci Piring’i yapmustir. Bir doneme taniklik ettigimizi hissettiren bir belgesel
gibi, bir radyo spikerinin kameraya bakarak konusmas: ile baglayan film, siir
gibi akar gider. De Santis, belgeselcilige siirselligi eklemisgtir.

Aci Piring, akimin temel olan diger 6zelliklerini barindirir. Yeni Gergekgi
filmler, siradan insanlarin giindelik yagamlarina sempatik bir bakis agisiyla egi-
lir. Act Piring, piring toplayan is¢i kadinlarin siradan yasamlarini ele alir. Bu-
nunla birlikte Yeni Gergekgilik hemen kolayci ahlaki yargilara varmayan bir
akim olsa da; bu filmde ahlak ve ahlak¢ilik 6n plana ¢ikmustir: diiriist iyiler
kazanir, hirsiz ve ahlaksiz kétiiler oliir. Yine de soyut fikirlerden ¢ok duygulara
hitap eden ortak 6zellik, Act Piring’te kendini fazlasiyla hissettirir.

Yeni Gergekgilik, kameray: stiidyodan disariya, sokaga tagimistir. Sokak-
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larda yapilan ¢ekimlerde dogal giin 15181 daha ¢ok kullanilir. Cekimler sessiz
olarak yapilir, sesler filme dublajla sonradan eklenir. Ac: Piring de bu prensiple-
re uygun bir bicimde ¢ekilmigtir. Belgesel filmleri andirir bir kadrajla ve yine
belgesellerde oldugu gibi kameralarin zaman zaman elde de tasinarak kullanil-
masi ve serbest kamera hareketleri filmde dikkat ¢cekmektedir.

Yeni Gergekgi yonetmenler profesyonel olmayan oyuncularla dogaglama
oyunculugu tercih ettilerse de Ac: Piring profesyonel oyunculari ve oyunculugu
One cikartan bir filmdir. Zaten Yeni Gergekgilik’ te aligilmis sekilde klasik bir
dramatik hikaye orgiisii olmamas: icap ederken De Santis filmini klasik drama-
tik yapi iizerine kurmustur.

Yeni Gergekgilik’ te edebi diyaloglarin yerine dogaglama konusmalar var-
dir. Act Piring ise bilhassa Marco’nun edebi konusmalar ile bu dogalliktan
uzaklasir. Filmin belirli bir kismindan sonra Francesca da Marco’ya benzedikge
dogalliktan ve gercek biri olmaktan ¢ikip edebi bir karakter olmaya ve edebi
diyaloglarla filmde varligim siirdiirmeye baslar. Filmin kurgusu asirliga kag-
maz ama Yeni Gergekgilik akimina uygun bir basit ve dogal da degildir. Bilhas-
sa filmin sonlarinda Hollywood tarzina yakin bir kurgu tercih edilmistir. Zira
katharsis ancak kendisini doruga ¢ikartan bir kurgu teknigiyle arzu edilen bosa-
lima ulagabilir.

Act Piring’ in biitgesi konusunda bir bilgi edinemesek bile; devasa bir set,
neredeyse yiizlerce figiirasyon bile tek basina ciddi bir maliyet demektir. De
Santis, Yeni Gergekgilik’in diigiik biitgeli filmlerinin yaninda zengin bir biitgeye
sahip bir film ¢ekmis gibi goriinmektedir.

Act Piring, Yeni Gergekgi temalara uygun bir bigimde savag yillari sonrasi
isci stifinin ucuz is giiciinii seferber etmesi ile kalkinan italyan’in yansimasi
olmustur. De Santis, sadece filmde degil kendi hayatinda da Itglya’daki S0Syo-
politik durumda taraftir. italyan Komiinist Partisi iiyesi olan De Santis, II. Diin-
ya Savasi sonrasinda Almanya’nin Roma’yi iggaline karg1 savasan direnis¢ilerin
arasinda yer almistir. Savagin disinda kalmayan karakterinin heyecanli ve ro-
mantik yan siirsel bir dil ile sinemasina yansimaktadir. Italyan Komiinist Partisi
ilyesi olmasi ise, partinin “demolaratik emperyalizm” ile uzlagsmak suretiyle
Italya’y1 kalkindiracak biricik giiciin is¢i sinifin emegini yiiceltmek iizere yiiriit-
tiigii propagandanin etkisinde kalmasina neden olur. Zira film is¢i sinifinin
emeginin degerini en yiice deger olarak gostermekteyken; hirsizlig1 yani miilki-
yet diismanlarin1 6liimle cezalandiran bir ahlaki da yiiceltmektedir.

Felsefe ve edebiyat egitimi almis olan De Santis sinema egitimine Ro-
ma’da “CentroSperimentalediCinematografia”da devam ederken Cinema dergi-
sinde gazeteci olarak ¢alismaya baslamistir. Cinema dergisi, Yeni Gergekgilik
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akiminin dogmasina vesile olan bulusma noktalarinin basinda gelmektedir.
CesareZavattini’nin etkisiyle erken Yeni Gergekg¢ilik’in etkisi altina girmistir.

De Santis, 1950’de Oscar adiyla bilinen Akademi Odiilleri’nden en iyi se-
naryo Odiiliine layik goriilmiistiir. 1970°1i yillara kadar film yapmaya devam
eden De Santis, Act Pirin¢’in ardindan popiiler sinema tiirlerinde filmler yap-
maya baglamigtir. De Santis, 1997 yilinda 80 yasinda bir kalp krizi ile hayata
gozlerini yummustur.

Filmin Gergeklerinin Gergekgiligi

Ortada tek bir gergek anlam olmadig igin, filmin yorumunu bir defa da
tilkketen bir elestiri de olamaz. Filmi bir biitiin olarak sundugu gercekler ve gos-
tergeler iizerinden ele alarak gergekgiligini tartigmak miimkiin degildir. Bu ne-
denle filmin One gikarttif1 baz1 “kendi” gergekleri, bu gergeklere iligkin filmin
icindeki kodlar ve bu gergeklik yargisinin gergekgiligi ele alinacaktir.

“Emek en yiice degerdir.”

Benjamin’e gore koleksiyoncunun tutkusu ile devrimcinin tutkusu birbiri-
ne benzeyen tutkulardir: “Nesneler kullammlik koleliginden azat edilmeli”dir
demektedir. Emek kapitalist ekonomi igin kullanim ve degisim degeri olan bir
metadir. Bu nedenle de, nesnedir ve belirli bir degeri vardir. Bu degeri yiicelt-
mek ise ancak kapitalist toplumun ¢ikarlar ile 6zdeslesebilir.

Sendikalarin ve hatta kimi sosyalist, komiinist sifatli orgiitlerin, partilerin
duvarlarinda ve gazetelerinde yazdiginin aksine, emek is¢i i¢in en yiice deger
degildir. Bilakis ig¢i sinifi emegini yani aslinda isgiicii zamanin1 pazarlamak
zorunda kalmaktan nefret eder ve bundan kurtulmak ister. Insanligin biricik
kurtulusu da ig¢i sinifinin emegin deger olmaktan ¢ikmasi i¢in bagkaldirmasi
sayesinde On alacaktir.

Act Piring, filmin daha basinda bir hirsizlik hikayesi ile baglayarak miil-
kiyeti koruyan bir tutum almistir. Nese iginde tarlalarda c¢alisan isgiler yagmur
camur demeden islerinden geri kalmazlar. Is¢iler bir kez isyan eder; o da giiven-
cesiz isgilerin orada galigmasini saglamak iizere ortak tutum almak igin. Bu
tutum rekabet yerine dayanigmayi onerdigi i¢in olumludur fakat ¢aliyma yine
yiiceltilir. Silvana’ nin ig¢ilerin emegini askina degismesi ise en somut gosterge-
dir. Ondan nefret etmemize yeter. Silvana tek basina is¢ilerin emegini bir ¢irpi-
da yok edecek eylem planimi gergeklestirmeye koyulur ve tarlalar su basar.

Silvana is¢i olmaktan kurtulmak ister, Francesca ise Marco ile fabrikalara
yonelir. Yonetmen Silvana’ya Oliimii, onlara ise mutlulugu reva gdrmektedir.
Oysa is¢i sinifi kendi gocuklarinin kendisi gibi olmasini istemeyen; kendi sini-
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findan nefret eden biricik simf oldugu i¢in devrimcidir. Bu nedenle emek-deger
catigmasin1 merkeze koyarak Silvana’y1 kotii yola diigiirmek, ig¢i sinifinin varli-
g1m korumasim saglamay: onermek anlamina gelir. Is¢i olmaktan kurtulmanin
tek yolu Silvana’nin durumuna diismekten gegmez, bunun bagka yollar1 da var-
dir fakat filmin ana ¢atiymas1 bu yollar1 hesaba katmaz. Bu nedenle kurtulug
emek veren, emegin degerini bilen Francesca gibi miistakbel kocasinin kolunda
fabrikalara yonelmek olarak miijdelenir.

“Kadin, erkegin sinthome’udur.”

Lacan’a gore, her tiirlii varolusun Gylesine ihtimal dig1 bir yam vardir ki
insan aslinda onun gergekligi konusunda siirekli kendisini sorgulamaktadir.
Simgesel diizenin gelisiyle birlikte dislanan sey, tam da gergegin, imkansiz key-
fi cisimlestiren Sey’in bu dig varolusudur tabi ki. Biz de bu dig-varolus kavra-
mina atifla, “var olan”in yani anlamin &tesindeki, simgesellestirmeye direnen
bir keyif artig1 olarak varligim siirdiirenin tam da kadin oldugunu sdyleyebiliriz;
bu yiizden de, Lacan’in dedigi gibi, kadin “erkegin sinthome”udur (Zizek, 2005;
184).

Aci Piring’in kadinlan erkegin sinthome’udur. Ciinkii aslinda kadin yok-
tur. Kadin ya mazbut bir is¢idir ya da dliimii hak eden bir fahige. Yani kadin
rahibe ve fahise arasinda bir segim yapar yasamu da bu segimine uygun bir bi-
¢imde sona erer.

Silvana filmde Opiisiir, sevisir, gogiisleri ve bacaklar siirekli goziimiize
sokulur ve hatta ginlgiplakmug gibi goriiniir. Oliimiine kostugu sahnede bile
yagmurdan 1slanmig bir arzu nesnesi gibidir. Francesca ise daha mazbut bir kilik
kiyafetle karsimiza ¢ikar. Peki, o kadin degil midir? Kadin bedeni sadece erke-
gin goziindeki pomografik bir seyir nesnesi olmaktan bagka bir sey ifade etmez
mi? Kadinin bedeni 6nce kadimin kendisi i¢in degil midir?

Film, erkek bakisiyla ve erkegin bakisin tatmin etmek igin yapilmistir.
Bu nedenle bu kadar gozler oniine serilen Silvana’dan es olmaz. Yonetmen
Silvana’y:r ¢inlgiplak soyar fakat Francesca igin aym ciiretkarlign gdstermez.
Francesca’min bacaklari, gogiisleri ve nasil opiistiigiinii ilk gorme hakki miistak-
bel esi Marco’ya saklanmugtr.

Silvana, giizeldir. Peki Francesca? O arzu edilmeyendir. Bu nedenle
Francesca filmin sonunda asla arzu edilmeyen ve agik olunmayacak bir kadin
oldugunu haykiran Walter’1 oldiiriir. Hangisinin arzu edilecegine ve ‘“giizel”
olduguna hangi kriterlere gore karar verilir. Yonetmenin kendi giizel anlayisin
toplumsal eril kodlarla sentezleyerek; arzu edilen giizeli tarif eder: agik-sagik,
sehvetli. Herseyin metalagtign bir diinyada “6zgiir giizel” fantezidir. Silvana
fantezi, Frencesca gergektir. Fantezi Oliir.
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Sinthome ne yorumlanabilen (semptom) ne de kat edilebilen(fantezi)
psikotik bir ¢ekirdektir. Bu durumda erkegin kadinla 6zdeslesmesi icap eder.
Fakat filmde kadin erkekle 6zdegleserek ona katilir. Zira LacanZizek’in iyimser
yaklagsimindan ziyade bu 6zdeslesme siirecinde kadin1 6zne olmaktan ¢ikartma-
ya ¢aligir.

Act Piring’te yonetmen bir kadin hikayesini anlatmaktan ¢ok uzakta eril
bir bakisla kadin1 cezalandirmaktadir. Kadinsal 6zellikler olarak bilinen biitiin
nitelikleri sarigin ve aptal kadina yiikler; onu cezalandirarak kadin kimligini de
cezalandirmus olur.

Silvana’nin sadist bir arzu ile kirbaglanarak Walter’in hegemonyasi altina
girdigi sahne biletek basina kadin diigmam bir mesaj vermek igin yeterlidir.
Kadin ehlilestirmek ve kontrol altina almak igin siddete bagvuran Walter ama-
cina ulasir. Ustelik daha 6nce de Francesca’y1 kandirmigtir. Ciinkii kadinlar bir
bakisla, bir opiisle ya da en koétii ihtimalle bir kirbagla yola gelirler.

2. diinya savasinda sonra sanayilesen italya’da kadinlar 6zne olmak iizere
one gikmaktadir. Ozne olmak, hata yapma riskini goze almakla miimkiindir.
Kadinin kendi kaderini tayin etme O6zgiirliigii, hata yapma 6zgiirliigiidiir. Bu
nedenle kurban degil; 6zne roliinii kendine benimseyerek yiireklendirilmelidir.
Film, kadin1 kadin olarak yiireklendirmez; ahlakl bir es, diiriist bir ig¢i olarak
yiiceltir.

Filmde iizerinde durulmas: gereken baska gostergeler de vardir. Omegin
Rahip’in kiz1 ya da yakin bir akrabasi oldugunu tahmin ettigimiz kadinin film-
deki varlign bunlardan biridir. [k goriindiigiinde toplumun her kesiminin, yok-
sullagtig igin bu pis islere gocuklarini gonderdigini diisiiniiriiz. Biitiin bu ahlak-
sizhik iginde, o kadimin Opiigen, sevisen giftlere arkasim donerek ahlakindan
odiin vermedigine tanik oluruz. Yonetmen ahlak¢ihifim bu gosterge iizerinden
pekistirir.

Filmin Estetigi ve Estetigin Gergekligi

Estetik bi¢im, 6zerklik ve gergekgilik arasinda karsilikh iligkililer kurula-
bilir. Her biri toplumsal-tarihsel bir fenomendir ve her biri toplumsal tarihsel
arenay! asar. Bu sonuncusu sanatin 6zerkligini sinirlarken, bunu yapitta anlati-
lan tarih-Gtesi gergeklikleri gecersizlestirmeksizin yapar. Sanatin gercekligi
olgusal olani tanimlamak i¢in yerlesik olgusalligin tekelini kirma giiciinde yatar.
Estetik bi¢imin basarnsi olan bu kopusta, sanatin kurgusal diinyas1 ger¢ek olgu-
sallik olarak goriiniir (Marcuse, 1997; 20).

Film estetik olarak bagaril1 bir klasik melodramdir. Seyirciyi teslim alir ve
ona istedigini yapar. Ozgiirlestirici sanatin bigimsel olarak, olgusal olan1 asabi-
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lecegini sdyleyen Marcuse’u sonuna kadar hakl ¢ikartir. Seyirciye Ozgiir dii-
siinme hakki tamimaz. Seyirci 6zgiirlesmedigi olgiide de; sanat yapiti kendini
tamamlayamaz. Zira sanat sadece yonetmenin degil, seyircinin bakisim da tagir.
Hatta her yeni seyrin bakisi ile yeniden anlamlandinilarak yeniden bir yaratimin
igine girer.

Kant’a gore “Goriide verilen bir nesnenin amaglilifinin estetik tasarimu,
nesnenin bi¢iminin, her bilgi i¢in gerek duyulan bilgi yetilerini (hayalgiicii ve
anlama yetisi) karsilikli 6zgiir uyumdan s6z eder ve yetiler arasindaki Ozgiir
uyum igine sokma bakimindan olan amaghligini ifade eder ve yetiler arasindaki
bu 6zgiir uyum hoslanma duygusu olarak hissedilir. Demek ki, salt diisiiniicii
yargigiicii, herhangi bir kavram kullanmaksizin, her bilginin 6znel kosullan
olan iki bilgi yetisi arasindaki, yani hayalgiicii ve anlama yetisi arasindaki,
uyumun farkina varabilir. Iste bu insanin estetik kapasitesidir (Kant, 2008; 33).

Film, seyircinin estetik kapasitesini harekete gecirdiginde hayalgiicii ve
anlama yetisini harekete ge¢irdigi takdirde seyircisini dzgiirlestiren bir rol oy-
nayabilir. Aslinda film, kameraya bakan bir sunucunun radyo konugmasi ile
bagladiginda bu 6zgiirliik alanim araladigini bize duyurmustur. Bir yabancilag-
tirma efekti gibi kameraya bakan sunucu, bize, izlemekte oldugumuzun bir film
oldugunu ve bu filmin yaganmis bir donemin gergeklerine dair bir anlat1 suna-
cagin sOyler. Belgesel estetigine uygun bir bigimde kurgulanmis olan bu sahne-
nin etkisi, ¢ok hizli bir bigimde seyircinin iizerinden silinir. Ciinkii film
Hollywood filmlerinin hizina kosut bir cogkuyla klasik anlatimin buyruguna
girer. Baganli bir siir yazmak iyi meziyettir ancak siir okuyani igine alip kimlik-
sizlestirerek istedigi bigimi verip digar kusuyorsa ondan sakinmak gerekir. Ac:
Piring, basarnihi bir siirdir fakat iirkiitiicii bir bigimde seyircisini kendi iginde
oOgiiten bir estetige sahiptir. Bu estetik, seyircinin kendi gergeklerinin izini siir-
mesine mani olur. Filmde yonetmenin nihayetine vardirdigi tek bir gergeklik
vardir, yani De Santis, estetik olarak seyirciyi kendi gergekligine tutsak eder.

Filmin Dramatik Yapisi

Aristo’ya gore tragedyanin alti karakteri vardir: Oykii, karakterler, sozel
disavurum, diigiince, gosteri ve sarki diizeni. (Aristoteles, 2000; 33) Aristo bu
ogelerin iginde olaylar1 ve Gykiiyii hepsinin iistiinde tutar. Karakterin roliinii ise
gok 6nemsemez. LajosEgri, Piyes Yazma Sanati’nda tam tersini yapar. Oykiiniin
giicii, karakterden ve karakterin degisiminden gelir. Yasamun diyalektigi oykiide
ancak boylelikle kendini gosterebilecektir.

Dramatik yapinin analizinde Aristo’nun 6ne g¢ikarttifn alti 6geyi dikkate
almak gerekir ama Egri, sadece iyi bir dramatik yapinin sirlarim1 vermekle kal-
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maz, film ¢éziimlemesi igin elverisli bir bakis agis1 olusturulmasim saglar. Bu
nedenle filmin yapisi Konu-Onerme, Oykii, Karakter Analizi ve Catiyma baglik-
lar1 Egri’nin yontemi ile ele alinmaktadir.

Konu ve Onerme

Filmin konusu pekéla toplumsal igerikli “popiilist” bir melodrama indir-
genebilir. Piring toplayan is¢i kadinlarin yasamina ayna tutmak iizere yola gikan
yonetmen o kalabalifi da gostererek yine o kalabaliin iginden bir kadini ¢ekip
alir ve onun hikayesini anlatir. Yonetmen, is¢i simfinin i¢inden begenip, gekip
aldig1 karakteri; yine o siniftan kagmaya ¢alistif1 i¢in ve kendi i¢inde bulundugu
sinifa ihanet etme nedeniyle kurban eder. Ciinkii Silvana, giizel, yetenekli, dik-
kat gekici, ciiretkér ve aptaldir!

Hikaye dort kisi iizerinden kurulsa da aslinda 6ne ¢ikanSilvana’nin hika-
yesidir. Ciinkii piring toplamaya giden is¢i o’dur. Diger karakterler piring topla-
yan ig¢ilerin dogal bir parcas: degildir. Francesca da o trene bagka nedenlerle
binmistir ve aslinda piring toplayan is¢i kadinlar temsil etmez, onlan Silvana
temsil eder. Bu nedenle diger tiim karakterler Silvana’min dans: etrafindan top-
lanan ve onun dansi vesilesiyle birbiriyle iliskilenen kimselerdir. Dans aslinda
yasamu temsil eden bir gostergedir fakat yonetmenin ¢aligmay1 yasamin kargisi-
na gikarttif1 i¢in yasam ve ask yenilir; “galisma” kazanir.

Film bigimsel olarak da giriste konusunun ne oldugunu ele vermektedir.
Yasamu temsil eden suyun fiitursuzca akisi1 sirasinda ayrinti planda ¢iplak bir
kadin bacagi, plan ayrintidan genele dogru gegerken birden fazla giplak bacak
ve ugsuz bucaksiz bir piring tarlasinda g¢alisan kadin iscileri goriiriiz. Kadinlar
calisirken onlan denetleyen erkek denetciler onlar izler. Biz anlanz ki; konu-
muz bu kadinlardir ve film y6netmenin bu ¢iplak ayaklardan birine takilan go-
ziin izlegi iizerinden gevrilmistir. O ¢iplak ayag: digerlerinden ayiran en temel
Ozellik sadece calismaya degil; yasamin dinamizmini temsil eden dansa da me-
ziyetlidir. Fakat bu meziyeti onun baht doniisiiniin ilk eylemi olacaktir. Konu
ilerleyen sahneler de daha da somutlanir.

II. Diinya Savas: sonrasi kapitalist iiretim iliskilerinin geligsmesiyle de-
gismeye baglayan Italya’da, eski ve kotii ¢alisma kosullarinda ¢alisan kadin
piring is¢ilerinden biri hayatin1 degistirmek ister. Bu bireysel arzu ile o kadin
ig¢inin icinde yasadifi toplumun, yani ig¢i sinifinin gikarlan birbiriyle gatigir.
Konu bu gatigma iizerine kuruludur. Bu ¢atigmada kadin, kendi bireysel arzu-
sundan yana tutum aldiginda sinifina ihanet eder ve dliir.

YOnetmen niyet olarak hi¢ kuskusuz is¢i dostu bir film yapmak istemistir.
Fakat hangi iscinin dostu sorusu énemlidir. Bu iggiler 1848 barikatlarinda “gali-
sarak yasamak ya da savagarak 6lmek” diye haykiran kimseler degil, italyan

97



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

Komiinist Partisi’nin “demokratik kapitalist kalkinma iktisadinin” arzusuna
uygun, ¢aligkan, diiriist, haddini ve sinifin1 bilen ig¢ilerdir. Zira film ig¢i sinifi-
nin dostu olmaya, filmin giris sahnesinin sonunda kameranin kus bakis1 yiiksek-
liginde tarlalara baktig1 kadar yakin olabilir.

Peki, filmin amaci nedir? Konu geng bir is¢i kadinin yanlis maceras iize-
rine kurulu olunca amag da elbette o kadim bu yaptifina pisman etmek olacak-
tir. Bu sayede, filmi izleyen biitiin geng kizlar, sonlarinin Silvana gibi olmamas:
icin, dans etmeyecek, Oniine gelene asik olmayacak, hayatim1 degistirmeye
kalkmayacak, Marco gibi adamlarla evlenip diiriist birer fabrika ig¢isi olacak
yani Frencesca’nin yolunu izleyecektir. Aksi takdirde sarkilarla, tiirkiilerle, bir-
birine sahip ¢ikan, giindiiz esekler gibi ¢alisip aksam prensesler gibi eglenen is¢i
kardeslerine ihanet eder. Yonetmen, is¢i sinifin1 ¢aliymaya mahkum eden ahlak-
cilifiyla zaten is¢i sinifina ihanet etmigtir oysa.

Kant’a goreiki ¢esit amaglilik vardir. Bir nesnenin bigiminin, amaglilig ya
da bir nesnenin algida kavranisinda kesfedilen salt 6znel amaglhilik. Doganin
bicimsel teknigine gore, herhangi bir kavramdan 6nce algidaki kavraniginda
nesnenin bigimin bilgi yetileri ile (hayal giicii ve anlama yetisi) olan uyumu,
nesnenin bi¢iminin amaghligi olarak tasarlanir. Doganin amaglhiligi 6zneldir.
Oznellik, doganin amaglilif1 tasarimin estetik olabilmesi igin zorunludur; giinkii
dogada estetik (amagli) bigimlerin var oldugunu bize duyuran, 6znenin hoglan-
ma duygusudur. ikinci gesit amaglilik ise dogal amaglar olarak tasarimlandiklar
olciide nesnelere atfedilen nesnel olarak gegerli olmasa da kavramsal amaglilik-
tir. (Altug, 2007; 31)

Film, insanin algiladi1g1 yanilsamanin yanilsamasi olarak dogal amaglilik-
tan kendiliginden uzaklagsmigtir. Onun izlerini kendiliginden tasiyor olsa bile
esas amaglilig1 onunla 6lgiilmez. Bunlar ancak yan anlamlar iizerinden deger-
lendirmeye alinabilir.

Buradan yola ¢ikarak sunu séylemek miimkiindiir. Y6netmenin amaci ge-
nel olarak ig¢i sinifina “iggisin sen ig¢i kal/ ¢alma-galis” mesajin1 vermektir.
Ozel olarak kadin isgilere yonelik mesaj ise, burjuvaziye has meziyetlermis gibi
gosterilen, agk, arzu, dans ederek yagsamak, ¢aligmamak gibi diinyevi isteklere
aldanmadan; bir misyoner gibi ¢aligan, sinifina sadik ve o sinifin en iyi temsilci-
si olan ig¢i erkeginin soziinden ¢ikmayan bir kadin olmasi vaaz edilmektedir.

Oykii ve Catisma
Bazin’e gore anlatim birimi sadece bir boliim olay, olaylarin birden bire
degismesi ya da olay kahramanin karakteri degildir; o, yasamin somut anlarinin

ilerlemesidir. Gergeklige tam olarak ulagilamaz ancak yasamin kendisi sonsuz
bir sekilde goriintiilenebilir. Boylesi milkkemmel bir aynada yasam gorsel bir
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siire doniistiiriilebilir.

Aci Piring, biitiin elestiriler bir yana iyi bir siir tad1 tagiyor. igeriginden ve
mesajindan bagimsiz estetik olarak ve Oykiiniin kurgulamig bigimi itibariyle
inandiricy, ilging ve evrensel. Konu ve igerik toplumun tamamim ilgilendirdi-
ginden yapiti kendisinden sonraki zamanlara tasiyan bir bigimsel estetige sahip
oldugu i¢in film, zamandan ve uzamdan bagimsizlagarak varligini1 anlamlandir-
mis.

Semir Aslanyiirek, senaryo yazim iizerine kaleme aldig: kitapta drama-
turjik diisiinmenin atomu olan dramatik eylemin, bir yasam celiskisinden mey-
dana geldigini soyler. O yasam geliskisi dramatik eylemin kaynagidir. Act Piring
filmindeki basat celiski; bireyin ¢ikarlan ile toplumun ¢ikarlan arasindaki ¢a-
tisma iizerine kurulmugtur. Oykii, didaktik Marksist estetik anlayigimin 6gretileri
dogrultusunda kendi ¢ikarlan pesine diisen bireyi 6ldiirmiigtiir.

Yonetmen iginde yasadif tarihsel ve toplumsal kesit igin iyi bir ¢atigma
unsurundan yola ¢ikmis ve fakat sahip oldugu ideolojik-politik tutum nedeniyle
bu gatigmay:1 —niyetinin tersi yoniinde- is¢i simifinin ve kadinin aleyhine sonug-
lanacak bir Oykii yaratmigtir. Belki de Oscar almasi da bu nedenle pek de tesa-
diif sayi1lmaz. Truman Dokrini, borg verdigi Avrupalinin ¢alisarak miireffeh bir
yasam hayaline kapilmasini; yoldan ¢ikarak aylaklik yapmasina, ¢alip-¢irpmaya
kalkmasina tercih eder.

Oykii, siir gibi akar ve izleyiciyi biiyiiler. Ozdeslik kurmaya miisait dort
farkli karakter iizerinden seyirci hikdyenin igine gekilir. Poetika’da, tanin-
ma(anagnorisis) bilgisizlikten bilgiye gecis, yazginin agik¢a mutluluga ya da
yikima siiriikledigi kisileri birlestirmeye ya da diigmanliga gotiiren seydir. Tren
gan sahnesinde 3 temel karakter i¢in taninma baglar. Silvana ugani ve bastan
c¢ikarticidir, Francesca sevdigi igin oliimii goze alacak kadar fedakardir, Walter
ise bencil, ¢ikarci, ¢apkin ve koétiidiir. Filmin 4. Karakteri MarcoSilvana’y1 6n-
ceki yillardan taniyan asik bir askerdir. Bos yere 6ldiigii diisiiniilen binlerce
askerin cesetlerinin kokusu Italya’nin caddelerine sinmisken askerin kotii biri
olmasina kimsenin vicdani el vermez. O nedenle iyi askerin askerlikten vazge-
¢ecegi daha filmin basinda izleyiciye duyurur. Ciinkii biitiin 6lmiis askerler gibi
diinyay1 gezme hayalleri i¢indedir. (Filmin sonundaki mesaja dayanarak; yasa-
salard: tipki digerleri de onun gibi “6zgiir” is¢giler olmak icin fabrikalara kosa-
caklardi demek isabetli olacaktir.)

Yine Aristo’ya gore Oykiiniin 6nemli bir 6gesi de heyecandir (pathos).
Bunlar yikim ya da aciyla sonuglanan olaylardir: 6liimler, biiyiik acilar, yara-
lanmalar ve bu tiirden goriilebilir her sey. Tipik bir melodram 6zellikleri tagiyan
Act Piring bu heyecani layikiyla yasatir. Klasik anlati prensiplerine uygun bir
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bi¢cimde katharsis kadinin 6liimii ile yasanmir. ( Kétii de olsalar dgiklarin 6biir
diinyada bulugma ihtimali ile i¢imize biraz su serpilir). Filmin sonunda bireysel
cikarlan pesinde kosan kurban, ig¢i stfimin 6niinde piringle kutsanir. Oldii ve
miireffeh giinlere kavugmamizin kefareti oldu! II. Diinya Savasi sonrasi ve Yeni
Gergekgilige 6zgii bir hilmanizm devreye girer. Cok bilyiik bir giinah islemis
olsa da o giinahkér kadim seviniz ¢iinkii onun kurban edilisi sizin kurtulusunuzu
sagladi

Aslinda Silvana 6liimii hak etmemigtir. Katharsis de bu sayede saglanir.
Silvana sinifina ihanet ederken bile yaptigindan pisman olmustur. Aptallif1 ve
ask ile liiksiin gozlerini gor etmesi nedeniyle kotii bir adamin kotii niyetlerine
kurban olmugtur. O nedenle ¢ok iiziiliiriiz 5lmesine. Aristo’nun dedigi gibi; gii-
zel bir tragedyada kurgunun yalin degil karmagik olmas: iistelik de tragedyanin
korkung ya da acikli olaylan taklit etmesi gerekir. Giizel bir tragedyada ne mut-
luluktan yikima siiriikklenen erdemli kisiler gosterilmelidir (¢iinkii,bu korku ve
acima uyandirmaz itici gelir) ne yikimdan mutluluga gecen kétii insanlar; mut-
luluktan yikima gecen gergek kétiileri gostermek de dogru olmaz. Acima hak
etmedigi halde, yikima ugrayan insana yonelir; korkuysa bize benzer kisi igin
duyumsanan seydir. Francesca ve Marco igin korkanz; igimizdeki Silvana’y:
amstiran arzular icin de endiselenir veSilvana’ya acinz! Ciinkii o artik kurban-
dir. Aslinda o yonetmenin kurbanidir!

Biitiin mitlerdeki gibi iyiler kazanir ve ancak iyi olanlar birbirine yakisa-
caf i¢in diinya goziiyle Francesca ve Marco’nun bulugtugu goriiliir. Film biter-
ken filmin bagindaki anlatic1 devreye girer, iscilerin bazilarinin fabrikalara gitti-
gini sOylerken Francesca ve Marco mutlu bir bigimde gelecege yiiriimektedir.
Kahrolsun aylaklar! Yasasin “kalkinmaci iktisadin yiikseligi” i¢in canini digine
takan ig¢i sinifi!

Oykiiniin ig¢i stmifi tutumuna iliskin en can alic1 ve i¢ ferahlatici boliimii
sozlesmesiz iscilere diger iscilerin destek vermeye ikna olmasidir. Rekabet et-
mektense birlikte ¢caligmaya ve birbirine sahip ¢ikmaya karar verilir. Fakat bu da
Marco sayesinde olur. iscilerden higbiri bunu akil etmedigi gibi Silvana’min
kiskirtmasiyla neredeyse Francesca’y: ling edecek bir pozisyona gelmislerdir.
Isciler arasindaki dayamsmay1 yan anlam olarak pekistiren film; igcilerin birbi-
rine giivensizliginin hizla ling durumuna siiriiklenmesini saglayarak oykilyii
tutarsizlagtinir. Bir giin 6nce can ciger ig¢i dostlar bir giin sonra birbirlerini 6ldii-
rebilecek duruma gelmekte ertesi giin ise yeniden birbirine aynm bi¢imde sanla-
bilmektedir. Oykiiniin en iyi mesaji tutarsiz bir bigimde verilmektedir.

Mitolojide ve tragedyaki temel unsurlarin hepsi Oykiide vardir. Kurban,
kotiilerin 6liimii ve iyilerin kazanmasi, kotiilerin lanetlenmesi, Dionyssos toren-
lerindeki yeniden dogus sahnelerine benzer bi¢cimde kadin kurbanin piringle
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kutsanmasi, miizik vb. Miizik, dramatik yap: i¢inde 6nemli bir yer tutmus ve
filmle biitiinlesmistir. Yeni Gergekgiligin, gergekgiliginden uzaklagtiran miizigin
kullanim big¢imi filmin siirselligini arttirmus fakat gergekligini zayiflatmistir.
Girig, gelisme ve sonug basarili bir bigimde tamamlanir. Oykii yergekimi
gibi klasik anlatinin giiciiyle seyirciyi kendine ¢eker, onu teslim alir ve bosaltir.

Karakterler

Act Piring’in dramatik yapisi iki erkek ve iki kadin karakter iizerinden ku-
rulmustur. Tki erkek karakterin yapis1 film boyunca degismez. Ciinkii II. Diinya
Savagi sonrasi (ve hatta I. Diinya Savasi sonrasindan baglayarak) kadin erkegin
yerini almaya mecbur kalmig ve bu nedenle degismeye baglamistir. Savasan ve
Olen erkeklerin yerine ¢alismaya baslayan kadinlar i¢in yeniden bir kimlik ara-
yis1 siirecidir bu donem.

Elbette bu yorumun yam sira erkeklerdeki karakterlerin degismezligi ve
kadin karakterlerinin degiserek baska biri haline gelmesinin altinda, bilin¢disin-
daki artiklarin belirledigi baska nedenler de olabilir. Omegin filmde erkekler iyi
de olsa kotii de olsa rol modeldir. Kadin da hangi rol modeli kendisine miinasip
goriiyorsa ona uygun bir kaburga kemigi seklini alarak degisime ugrar.

Belki de yonetmenin annesini andiran ve daha sonra karisi olacak olan
Francesca, ona Silvana’y: unutturamamistir. Ciinkii Marco yonetmenin sairane
tutumuna en uygun karakterdir. De Santis, Marco belki de Silvana’y: hi¢ unu-
tamamigtir. Bu nedenle Silvana filmde arzunun kayip nesnesidir. Bu ihtimal ¢ok
basit ve yiizeysel bir degerlendirme olarak elestiriyi hak eder elbette.
PekiSilvana’ nin bu kadar basit diirtiileri ile mi hareket etmistir? Silvana’y: kotii
yola diisiiren sey nedir?

Trajik kahramanin en giiglii yam1 onun trajik hatasidir; Silvana’min giizel-
ligi, gekicikigi, bastan ¢ikartan rahatligl onu yikima gotiiren baht doniigiinii bas-
latir. Silvana, tren garinda dans ederken, bela —Walter- onu bulur. Walter da
Silvana ile dans ederek baht doniisiinii gergeklestirir. Walter sonu olmayan kotii
maceradir, gii¢lii yam zannettigi ¢ekiciligi kurnaz planlarinin sekteye ugramasi-
na neden olur. Walter’in plam agkla cezbettigi bir degil iki kadin yiiziinden suya
diiser. “Hovardalik” kadim da erkegi de oliime gotiiriir. Zira agk da devrim gibi
bir ¢esit hovardaliktir!

Aristo’ya gore oykiiniin giizel olmasi igin kurgunun ¢ift degil tekli olmasi
ve baht doniisiimiin yikimdan mutluluga degil, mutluluktan yikima dogru git-
mesi gerekir.Yikimin nedeni biiyiik bir yamlgi olmalidir. Bu filmdeki biiyiik
yanilg: Silvana’ya aittir. Silvana aski igin iginde bulundugu topluluk ve kendine
ait emegi satar. Yanilgi, agkin emekten yiice oldugu yanmlgisidir.

Silvana is¢ilerin emegini, kendi emegini ve Francesca’nin emektar bir ab-

- 101



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

la goriintiisiindeki uyanlarim hige sayar ve Walter’a olan aski ve bu agki pekisti-
ren lilkks yagam hayalleri ugruna; iscilerin giinlerce emek vererek topladiklar
pirincin ¢alinmasina yardimci olup, tarlalarin sular altinda kalmasina neden
olur. Francesca, Silvana’nin kafasim karigtiracagi anda Walter’in atesli opiiciigii
Silvana’y1Walter’1n planlarn dogrultusunda davranmaya yeniden ikna eder! Yine
Aristo’ya goére baht doniisii, peripeteia, bir eylemin tersine dondiiriilmesidir. Her
iki karakterin eylemlerinin tersine doneceginin igaretini ve filmin sonunun ne
olacagim tren garindaki dans vesilesiyle 6grenmis oluruz. Walter i¢cinde bulun-
dugu tehlikeli durumdan ¢ikmak igin giizel ve gekici bir kadimin onunla ilgilen-
mesinden faydalanarak ¢ekiciligini kullanir ve onunla dans etmeye baslar. Ken-
dini dansa kaptirir ¢iinkii kadin biitiin digiligi ile onu bagtan ¢ikartir. Walter’in
kafasindaki gapka diiser ve kagmak istedigi tehlike onu bulur. Tehlikeden kur-
tulmak i¢in diger kadini, “hanimefendi” gibi goriinen kadini, feda etmeye yone-
lir. Francesca’y1 kendisine siper alir ve kursunlarin oniine iter. Nitekim filmin
sonu da bu mantik dogrultusunda bitmektedir.

Son soz
“Sanat tiim devrimlerin en son hedeflerini temsil eder:
bireyin ozgiirliik ve mutlulugu”

Marcuse

Bireyin ¢ikarlar1 ve toplumun ¢ikarlar arasindaki ¢atigmanin dzgiirlesme
eyleminin devinimi haline gelecek bir degigimi yaratan bir unsur olarak gérmek
ve/veya bu ¢atigmayi bu yonde bigimlendirmek sinif miicadelesi agisindan da
sanat agisindan da 6nemlidir. Burada 6nemli olan bireyin kim oldugu ve ne
yapmak istedigidir. Ozgiirlesme eylemi biitiin ezilenleri kapsayacak bir hareket
oldugu ve i¢ine aldiklarim hi¢ kimse haline getirmedigi takdirde bagariya ulaga-
bilecektir. Ancak bu sayede birey, kendi 6zgiirliik ve mutlulugunun herkes igin
esitlik, Ozgiirlik ve mutluluk imkanlarinin var oldugu bir diinyada miimkiin
olabildigini gorebilir. Ozgiirliik adina eyleme gegme, mutluluga ulagma eregi ile
bulusabildigi 6lgiide diisten gergege doniigecektir. Sanat bu yonelisin muradim
miijdeleyen gorsel fantezidir.

Sanat, taglagmig diinyay1 konusturarak, ona sarki soyleterek, belki de ona
dans ettirerek seylesme ile savagir. Gegmis ac1 ve sevinci unutmak baskici bir
olgusallifa boyun egen yasamu hafifletir. Kargit olarak, animsama acinin yenil-
mesi ve sevincin siirekliligi icin itkiyi kiskirtir. Ama animsamanin giicii diis
kinkligina ugratilir: sevincin kendisi aci tarafindan golgelenir. Kagimlmaz ola-
rak mu? Tarihin ¢evreni heniiz agiktir. Eger gecmis seylerin anisi diinyay: degis-
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tirmek igin savagimda giidiileyici bir gii¢ olacaksa, savasim onceki tarihsel dev-
rimlerde simdiye dek bastirilmig bir devrim ugruna verilecektir ( Adomo-
Horkheimer, 2010; 62).

Sanat, bastinlmis “o” devrimin ugruna yeniden ayaga kalkacak olan kadin
ve erkegin dansidir. Silvana’nin dans1 gibi bastan gikartir ve fakat felakete sii-
riklemez. Zira yasanan gergeklikten daha biiyiik bir felaketin diigii heniiz ku-
rulmamagtir. Sinema, “0” dansin filmini yaptif takdirde; taglagsmg diinya igin
Ozgiirlesme utkusu olacaktir. Act Piring, o film degildir ve fakat o filmde ne
olmas1 ve de ne olmamasi gerektigine dair 6nemli izler tagimaktadir.
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KENDI iCiNE DONUS OLARAK KOTULUK
Bans YILDIRIM®

Ozet

Bir roman uyarlamasi olan Karakter filmi (Mike vanDiem, 1997) birey-
lesme sorununu odagina alan bir tiir Bildungsroman’dir. Bu yazi, Hegel’inTinin
Fenomenolojisi’ndeserimledigi tiimel-tikel-bireysel diyalektifinin birey (ya da
karakter) olus siirecini anlamakta bir anahtar olabilecegini 6ne siirilyor ve
Hegelyen kétiilik kavrayisimi filmdeki baba-ogul iligkisini yorumlamak igin
kullanmay: deniyor. Son olarak ‘“kendi igine doniis olarak kotiiliikk” kavrayisinin
bir kapitalist “basar Oykiisii”yle iliskisi Marx-6ncesi bir baglamda tartigiliyor.

Anahtar kelimeler: Hegel, Bildungsroman, karakter, birey, diyalektik,
kotiiliik

Abstract

The film Character (Mike van Diem, 1997) is a sort of Bildungsroman
focusing on the problem of individualization. This article holds that the
universal-particular-individual dialectics as exposed in Hegel’s The
Phenomenology of Spirit can act as a key to understand the process of becoming
an individual (or character) and attempts to use the Hegelian conception of evil
to interpret the father and son relationship in the film. Finally it discusses the
relationship between “evil as going into itself” and a capitalistic “success story”
in a pre-Marxian context.

Key words: Hegel, Bildgunsroman, character, individual, dialectics, evil

Hollandali romanci Ferdinand Bordewijk’in (1884-1965) romam1 Karak-
ter (1938), yayimlamisindan 59 yil sonra yurttasi Mike vanDiemtarafindan filme
cekildi ve En Iyi Yabanci Film Akademi Odiili’nii aldi. Yazarn, uykuda her
giinkii hayatimiz1 gordiigiimiiz diislere benzeyen iislubu onu bir yanda Alman
Yeni Nesnelciligi gibi giindelifin siradanlifina donen, diger yanda Biiyiilii Ger-
cekgilik gibi giindelik gergeklige biiyiisel 6geler sizdiran akimlarin ortasinda bir
yere yerlestirir. Hollanda-Belgika ortak yapimi film, bagkahramani Jacob’un
hayatinin belki 10 yildan fazla bir donemini iki saate sigdinrken yazarin bu
iislubunu da basarli bir sekilde gorsellestirir.

* Ankara Universitesi Siyaset Bilimi ve Tiyatro Doktora Orencisi, yildirimb@gmail.com
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Alsildik bir ‘Dutch’ tutum geregi is hayatinin siradan inis ¢ikislarina
odaklanan filmde, 1920’lere bugiiniin yar1 alayci tebessiimiiyle bakariz, sinema-
nin safaginin ve genclik doneminin iisluplan da miizigin sessiz sinemaya 6zgii
yogun kullanimindan tutalim da bir parti sirasinda gramofonu susturup yapilan
tutkulu konusmalara uzanan bir cesitlilikte, aym tebessiimle alintilanir.

Filmin ve romanin ortak adinin ¢iplak bir isaret parmagiyla gosterdigi ve
genel olarak kabul gordiigii gibi, bu oykii bir Bildungsroman’dir': kahramaninin
olgunlasmasimn, bireyselligini kesfinin, dolayisiyla bir kahraman, bir “karak-
ter” haline gelmesinin Oykiisiidiir.

Jean Hyppolite bize Hegel’in (Rousseau’nun Emile’i basta olmak iizere)
donemin Bildungsroman geleneginden etkilendigini ve Tinin Fenomenoloji-
si’nin “ruhun, bilincin dolayimi yoluyla tine yiikseldigi bir seyahat rehberi”
olarak okunabilecegini sOylilyordu (Hyppolite, 1974, s. 11). Fenomenoloji’de
Tin ve/ya zihin kendini once tiimelligi (evrenselligi), sonra tikelligi ve en so-
nunda da bunlan kapsayarak asan sentez olan bireyselliinde (tekilliginde)
tanir. Tinin kendini hem 6zne hem nesne olarak tanima yolculugunun insanin
bilme ve diisiinme tarihinde tekabiil ettigi biitiin ugraklarinda da (6megin biling-
te, dinde, sanatta, felsefe tarihinde vd.) bu tiimel-tikel-bireysel diyalektigi
fraktal yapinin alt “fraksiyon”lar1 olarak gézlemlenir.

Edebiyat ve drama kuraminin en temel kategorilerinden olan ‘karakter’ de
hem tiimel hem tikel bir yan tasimak zorundadir. Tiimelligi ya da evrenselligi
bizim onda kendimizi buldugumuz yandr, tikelligi ise onu diger biitiin insanlar-
dan ayiran yan. Ancak bu ile yan bir araya geldigi, bir bagka deyisle kapsana-
rak-asilip (aufgehoben) sentezlendifi zaman bireyi yahut karakteri olusturur.
Izlenmeye ve okunmaya deger her dykiide bize hem kendimizden bilip kucak
acacafgimiz kadar tamdik (evrensel, tiimel) hem de sagimizda solumuzda ve
icimizde rastlamadifimiz kadar yabanci, nevi sahsina miinhasir (tikel) en az bir
karakter, bir kahraman, bir birey vardir.

Bireylesmenin acitl yolu

Karakter filminin kahramani Jacob’un kendi bireylesme ve ‘“karak-
ter’lesme seriiveninde hem kilavuzu hem hasm babasi hukuk¢u Dreverha-
ven’dir. Filmin sonunda Jacob hem avukat olarak hem de babasinin biitiin mal-

! “Roman kahramaninin nasil ve neden bir 'kahraman' oldugu iizerine kurulu bir edebi tiiriin Al-
manca adi olan Bildungsroman, olusum romanlan igin kullanilan uluslararasi bir edebi terim
haline gelmigtir. Bildungsroman'da, roman kahramani genellikle kiigiik yaslarda hayat seriivenine
atilirken, roman, bireyin zihinsel ve ahlaki gelisimi, degisimi ve nihayetinde farklilagmasin1 goz-
ler oniine serer.” (Aktokmakyan 2007), Ermeni romanci Migirdic Margosyan’in Kafle romani
baglaminda Bildungsroman’i da tarigan makaleye http:/goo.gl/iSfCC adresinden ¢evrimigi ola-
rak ulagilabilir.)
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larini miras alarak kavramin neredeyse biitiin anlamiyla babasina doniigecektir.

Birbiriyle ve dis diinyayla miicadele i¢inde kargitina doniisme temasi bize
acikca Hegel’in dogay: doniistiirerek Ozgiirlesecek, dolayisiyla kelimenin tam
anlamuyla Efendi olacak Kole’sini ¢agnigtirir, ancak yazarin aklinda ilk elden
duran isim Nietzsche gibidir. Dreverhaven’la evlenmeyi miiphem bir motivas-
yon fakat kesin bir kararlilikla reddeden Jacob’un annesi, ogullarin1 neden rahat
birakmadigim sordugunda baba “Onda dokuz bogarim onu, kalan da giiclenme-
sini saglar” derken Putlann Alacakaranligi’ndan ¢ikip bugiin popiiler kiiltiir
slogam haline gelmis “Hayatin savas okulundan [bir ders]: Beni 6ldiirmeyen sey
giiclendirir” formiiliine bas vurmaktadir. Filmsel yapimin gbézde modellerinden
‘bengidoniis’ (6ncesiz ve sonrasiz yinelenme)® yalnizca Jacob’un meslek ve mal
varlipa yoniinden (yani Hollandali varolusun en temel kategorileri agisindan)
babasina doniismesinde degil, filmin bi¢imsel olarak sonunda bagim alintilama-
sinda da goriiliir ve tekrarlanan sahnelerin en 6nemlisi olan agilis sahnesi yine
“oldiirmeyen gii¢lendirir” temasim igerir: Jacob, “Senin elini sikkmayacafim, o
el bana daima engel oldu” dediginde babas: “Belki de yardimci olmustur,” diye-
cektir. Sevgisini gostermenin ve ¢gocugunu egitmenin kuskusuz tuhaf bir yoludur
Dreverhaven’in yaptify, ama bir agidan bakildifinda yaptify tiim kotiiliikler
ogluna bu diinyayla basa ¢ikmanin yolunu 6gretmenin, hem de basanyla 6gret-
menin yolundan bagka bir sey degildir.

Bireysel basari, filmin yine zaman zaman biyik altindan alayci tebessiim-
lerle siizdiigii ama aslinda yiicelttigi bir tema olarak, en agik bigimde Jacob’un
okul basarisim kutlamak igin i§ arkadaslarinin diizenledigi partide yaptifa ko-
nusmada agifa gikar.

“Herkesin bir yetenegi var, herkesin,” diye baglar soze Jacob. “Bi-
ze ait olanlan kegfetmeliyiz, sonra gelistirmeliyiz ki ilerleme sansi-
nuz olsun. Eminim hepimiz ilerleyebiliriz... Ne kadar asagidan bag-
lamuig olursak olsun. Amaci olan herkes, savagmali, fedakarlik yap-
maya hazir olmali, biitiin direnglerin ve engellerin iistesinden gel-
melidir. Tek bir amaci kalana kadar, akli bagindan gitmedikce ve
her geyi bir yana birakarak. Buna inandim ben.”

Jacob sesinin vaiz tonunu kendi de hisseder, ama dedigi iizere soyledikleri
“vaazdan ote bir sey”dir, inandif hakikattir. Ama burasi tam da korlesmenin
bagladify yerdir. Eninde sonunda bireysel bagarinin kutsamasi olan film, basari
merdivenlerini tirmanirken insanin goziiniin fazla da kararrnamasi igin insani bir
uyan yapmayi ihmal etmez: Mementoamori, agki unutma! Jacob bu 6giidii, ken-

Nietzscheci ‘bengidoniig’iin (Ing. eternalrecurrence) sinemasal oykiideki kullammimin daha
adindan baslayan en tamidik 6meklerinden bin igin bkz. Sil Bagtan (EternalSunshine of Spotless-
Mind, MichelGondry, 2004).

107



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

disini hep sevmis olan galima arkadas1 Loma’nin agkim1 gozden kagirdig igin
tutmamus olur: “Gorememistim. Sinyalleri anlayamamistim. Kendi igcime dylesi-
ne dalmigtim ki, gelecek planlanma...”

Hegel igin de Kotii, “kendi i¢ine donmiis bilincin” varolusudur, “bilincin
kendi icine gekilisi, kendi iizerinde yogunlasmasi” halidir (Hegel, 1986, s.
§776)°. Hegel iyilik, kotiiliik ve kendi-igine-gekilme olarak bencillik temasina
Incil’deki cennetten kovulma tasarimim tartisirken egilir. insan dinsel diisiince-
nin resimleri/tasarimlan iginde kendisini zorunlu degil olumsal olarak gordiigii
igin de Iyi ve Kétii’yii goziinde olsa olsa bilgi agacinin koparilmamas: gereken
meyveleri olarak canlandinir (age, §775) Oysa ne insan ve onun diisiincesi
olumsaldir ne de Iyi ve Kétii “belirli diisiince ayrimlar” olmaktan &te bir seydir
(age, §777).

Ne var ki Iyi ve Kotii’niin aym varolus biitiiniiniin par¢alan olmalar, yal-
nizca diisiincedeki ayrimlar olmalar1 ayrimlarinin énemsiz oldugu anlamina
gelmez. Kétii ve Iyi aymdir deyip gegemeyiz, giinkii o zaman ancak Kotii Kétii-
liik degildir, ne de lyi Iyiliktir: tersine, ikisi de ortadan kaldirilmustir... Oyleyse,
eger lyi ve Kétiiniin bu kendi Kavramlarina gore, e.d. Iyi ve Kotii olmamalarina
karsin, ayn: olduklan s6ylenmeli ise, gene esit vurgu ile ayn1 olmadiklar:, tersi-
ne biitiiniiyle ayri olduklar1 da séylenmelidir (age, §780).

Karakter’de sonundan bakildig1 zaman, biitiin film boyunca kétii olan ba-
banin iyi oldugu gériiliir. Oysa Dreverhaven seytanin avukati roliinii falan oy-
namamaktadir, o seytanin avukatinin ta kendisidir. Hegel bize Lucifer sahsinda
seytan imgesinin nasil aslinda “ilk-dogan 1sik-ogul” (Veniis) olarak diinyaya
(hem mitolojinin tasariminin hem de insan diisiincesinin tarihinin diinyasina)
geldigini anlatir. Giinesin oglu olan Lucifer, kibrine yenik diiserek seytanlasmus,
Hegel’in deyisiyle “kendi i¢gine ¢ekilmis oldugu i¢in diismiis” bir melekten bas-
ka bir sey degildir (age, §776).

Bagsar miti ve kotiiliik

Dreverhaven filmin ortalarinda gordiigii rityasinda (rilyalar hep filmin or-
talarinda olur) giinahlarinin kefaretini dder. Atesler iginde aydinlanmig bir hal-
de, ¢cinlgiplak, elinde saatle bir arabanin iistiine ¢ikar ve kendisini tehdit etmek
iizere evinin Oniine dolusan (hayat1 boyunca ezdigi yiizlerce yoksullardan bazi-
lan olan) kiraci kalabalifina ertesi sabah binay: tahliye emrini verir. Kendi igine
doniip (bencillesip) kibriyle sarhos oldugu i¢in cennetten diinyaya atilan “ig1k-
ogul” Lucifer, bu mesale 1s1klan altinda ¢inilgiplak duran Dreverhaven’dan bag-

3Hegel atiflannda UNESCO tarafindan fark edilip yok olmakta olan diller listesine alinmamas
icin 6zel ¢aba gostermemiz gereken “Tiirk¢enin Yardimli lehgesi”nden dil i¢i ¢eviri yapildi.
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kas1 degildir. Riiyada bir tasla onun canimi alacak isyani baglatan kadin, gergek
hayatta yine aym agidan gelip kocasina “Hadi eve gidelim” diyecektir. Seytanin
bu diinyada gorecek daha ¢ok giinii vardir.

Jacob’un kendisine asik kadini, hastalif ilerleyen anasim vb. gérmeyerek
ve sadece bireysel basarisina kilitlenerek daha naif yasadig kendi igine gekilis,
Dreverhaven’in lanetli varolusudur. Bir arkadas sohbeti sirasinda korkmadan
denize atladigx anlatilan Dreverhaven igin “Cok cesurdu, hi¢bir seyden korkusu
yoktu” deyince Jacob’un babasinin aksine iyi ve sevecen yol gostericisi hukuk-
¢u De Gankelaar “Cesaret mi yasam yorgunlugu mu?” diye sorar. Gergekten de
ayni anda hem yarasalara hem vampirlere benzer tasvir edilen Dreverhaven’in
yiiziinde kiistahlik ve —nadiren, o da belli belirsiz— korku disinda gordiigiimiiz
tek ifade mutsuzluktur. Cesur falan degildir, korku duymak i¢in nedeni yoktur o
kadar. “Korkusu olmayan biri, cesur olmak zorunda degil,” diyen De Gankelaar,
tin (dolayisiyla 6zne) oldugunu bilmeyen kisilere “‘sucsuz’ denebilir, ama hig
kuskusuz ‘iyi’ denemez” (age, §775) diyen Hegel’i yansilar gibidir. Ama
Hegel’in deginisi de burayla dogrudan ilgilidir. Dreverhaven’a da olsa olsa sug-
suz denebilir, ama iyi degildir, iistelik heniiz (6znelegmemis tin gibi) kotii olabi-
leceginin bilincinde olmadig igin degil, kotii disinda bagka bir sey olabilecegi-
nin bilincinde olmadi i¢in. Gergekten de Dreverhaven, “farkli degildir” o ka-
dar, ama “tehlikesi de buradan gelir”, siradan insanlarin eylemlerinde varolan
“seytan”1n siradan kotiiliigiindedir asil tehlike.

Hegel “dogalliktan kendisini geri ¢ek[en] ve kendi igersinegi[den ...yani]
kotii olan”, bireyin kotillesme siirecinin altinda yatan akil yiiriitmeyi bir savun-
ma mekanizmasina baglar:

‘kendi/benlik’ bu dogalliktan kendisini geri gekmeli ve kendi icersi-

ne gitmelidir, ve bu ise demektir ki, kétii olmalidir. Oysa bu yan da-

ha gimdiden kendinde kotiidiir; kendi-igine-gitme Oyleyse kendisini

dogal varolugun kétii olduguna inandirmaktan olugmaktadir. Tasa-

rimsal biling icin diinyanin digsal olarak varolan kotiilegmesi ve ko-

tiiliigii bir olgudur (age, §782).

Dreverhaven’in tecaviizcii polislere kars1 korumak igin bile kilim kipir-
datmadif oglunu bu berbat diinyanin zorluklarina karsi kendisi kadar giiclii
durabilsin diye egitmek istedigi bellidir. Kendisi de muhtemelen ‘“dogal
varolusun koétii olduguna” inandif igin (ve elbette kabuslarinda isyan eden kit-
lelerin gergek yagsamda sefil bir boyun egis iginde kalacaklarim bildigi i¢in de)
diinyaya bir bagka kendi-igine-gekilmis kotii daha armagan eder.

Jacob’un “babasinin oglu” olacagim bilmek igin kapitalist basar1 merdi-
venlerinde yiikselme tutkusunu Marksist ¢oziimlemeye ihtiyacimiz yok,
Hegelyen kendi-igine-gidis olarak kotiiliik kavrami yeterlidir. “Kendi igine dy-
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lesine dalmistim ki...” diyordu Jacob ve filmin sonunda yam basinda durarak
“Sen de bir kapitalist oldun artik” diye miijde veren komiinist arkadas: da dahil
higbir sey, onun daldif1 yerden giktifina yahut ¢ikacagina dair bir 151k sunmaz.
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DESCARTES VE AHLAK(LILIK)

Yavuz KILIC

Ozet

Felsefe tarihi kitaplarina ya da biitiinliigiinde Descartes’in felsefesi iizeri-
ne yazilmig kitaplara goyle bir goz atifnrmizda, onun ahlak iizerine diigiinceleri-
ne ¢ok az yer verildigi hemen goriiliir. Bu durum, Descartes’1n bir ahlak filozofu
olarak goriilmediginin agik bir igaretidir. Ne var ki Descartes biitiin felsefi bilgi-
nin (metafizik, fizik, tip bilgisi dahil) mikkemmel ahlaki bir sistem olugturmak
icin mutlak gerekli oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, Descartes’in “en yiiksek ve
en yetkin ahlaki sistem” projesi tamamlanmamig bir proje olarak goriilse bile,
ortaya koydugu biitiin felsefi bilgilerin onun “ahlaki sistem”i igin gerekli olan, o
sistemin i¢inde yer alan bilgiler oldugunu soyleyebiliriz.

Bu yazida, Descartes’in diigiincesinde -bir anlamda- ahlakin merkezi ol-
dugunu (bu iddia yeni degildir (Donald 2013:2)); yine aym anlamdaki ahlakin,
iddia edildig gibi, mutluluk ahlaki olmadigim; Descartes’in ahlakla ilgili dii-
siincelerinde “6dev” kavraminin 6nemli bir yeri oldugunu ortaya koymak amag-
lanmustir.

Anahtar Sézciikler: Ahlak, Ahlaklihk, Erdem, Odev, Mutluluk, Ozgﬁr
Isteme, Bilgelik, lyi

DESCARTES AND MORALS/MORALITY

Abstract

It seems that in sufficient written material or consideration of Descartes’
moral ideas in both books on history of philosophy and publication on his
philosophical thought totally, to show that Descartes is not a moral philosopher.
But Descartes himself thinks that perfect lnowledge of philosophy is necessary
for a perfect moral system. Therefore, even though Descartes’ project of “the
highest and most perfect moral system” remainsin complete, perfect
philosophical lsmowledge still is necessary for such a moral system to exist.

The aim of this paper is to argue that moralsare significantissues for
Descartes’ philosophical thought and, that the ‘morals’ is not based on
eudaimonic perspective —i.e, the role that duty plays in Descartes’ morals
thought is much too important, and should not be neglected.

KeyWords:Morals, Morality, Virtue, Duty, Happiness (Eudaimonia),
FreeWill, Wisdom, Good
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1- Giris

Descartes ahlakla ilgi kurulabilecek diisiincelerini daginik, bolitk porgiik
bir bigimde kimi yazilarinda, daha gok da mektuplarinda dile getirir. Yazilar bir
biitiinlitkten yoksun oldugundan Descartes’in ahlak iizerine neler diisiindiigiinii
tam anlamiyla ortaya koymak zor olmaktadir. Buna bir de, klasik anlamda ahlak
kitab1 olmayan, ama ahlak iizerine yazdif: tek kitap olarak kabul gdrenRuhun
Tutkulari’nda one siiriillenanlasilmasi gii¢ goriislereklenince zorluk daha da art-
maktadir. TiirkgedeDescartes’in ahlakla ilgili diisiinceleri iizerine ¢ok az yazi
yazilmasinin® nedeni de onun sistemli bir bigimde ahlak konusunda yazmamus
olmas: olabilir. Ama ne olursa olsun, Descartes bir ahlak filozofu olarak goriil-
mez. Onun goriislerinin felsefe tarihinde belirleyici etkisi 6zellikle bilgi felsefe-
si alaninda s6z konusu olmustur. Ne var ki, Descartes’in*en yiiksek ve en mii-
kemmel ahlaki sistemi” olusturmanin felsefenin en 6nemli amaci oldugunu da
acikga belirtmis olduguunutulmamalidir (Descartes 1990c:186). Bu amacini tam
anlamiyla gergeklestirememis olsa bile, bu yazida Descartes’inen yiiksek ve en
miikemmel ahlaki sistem olusturma istegi, ahlaka iliskin olarak daginik bir bi-
¢imde yazdiklaribiraraya getirilerek olabildigi kadar, yapabildigimiz orandabir
biitiinliik olusturulmaya c¢alisilacaktir. Bu biitiinliigiin bu yazida ne oranda sag-
lanabildigi ya da bunun ne oranda basarilabildigi de elbette tartigmali olacaktir.

2- Ahlakin ki Anlami: Ahlak ve Ahlakhilik

Descartes’1n ahlakisistem olusturmaya ¢ok dnem verdigini, ahlakla ilgili
yazmak istedigini ama bir yandan da kendisini ¢ekemeyenler tarafindan goriis-
lerinin garpitilacagini diisiinerek yazmaya g¢ekindigini Chanut’ye yazdigi -20
Kasim 1647 tarihli- mektuptan anliyoruz. Soyle diyor Descartes:

“genelde ahlak iizerine diisiincelerimi yazmay: reddettigim dogru-

dur. Bunun iki nedeni var. Ilki, kasith diigiinen kigilerin, beni kotii-

lemek igin hevesle bahaneler bulabilecegi baska konu yoktur. Ikin-

cisi, sadece yonetenler ya da onlar tarafindan yetkilendirilmis olan-

lar baska insanlarin ahlakini diizenleme hakkina sahiptir. Ama bu

iki neden, yazarken bana bahgettiginiz onurla gegersiz hale geli-

yor” (Descartes 1990f: 326).

Alintida iki onemli nokta var goriiniiyor. Birincisi, Descartes her ne kadar
ahlak iizerine olan diisiincelerini yazmak istemese de kimi zaman yazmak zo-
runda kalmig goriiniiyor. Ikincisi ve daha onemlisi ise yoneticilerin “hak’ki
olarak gériilen “ahlaki diizenleme”nin yapilacagindan s6z edilmesidir. Bu bag-

4Kaynakgada da goriilebilecegi gibi, Tiirkgede dogrudan ahlak iizerine yazilmig olan (ulasabildi-
gimiz) ii¢ makale var.
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lamda, bu diizenlemenin belli bir toplumla, bir kiiltiirle ilgili oldugunu, s6ziinii
ettifi ahlakin da normlar cercevesinde diisiiniildiigiinii sOyleyebiliriz. Ne var ki,
asagida da belirtilecegi gibi, Descartes ahlaktan sadece norm koyan, kurallar
koyan bir alan olarak s6z etmiyor.

IIkinYéntem Uzerine’deahlaka iliskin kimi diisiincelerin ortaya konuldu-
gunu goriiyoruz. Ahlaka iliskin bu diisiinceler, kesin bilgiye ulagsmak icin kulla-
nilan kusku yonteminin disinda tutuluyor. Baska bir deyisle, Descartes kusku
yontemini ahlak alaninda uygulamamakta, tersine kusku gotiiriir ne varsa pesi-
nen kabul etme egilimindedir. Descartes “okulda okutulan derslerin hepsini
begenmiyor degilim” derken, ahlak iizerine olan yazilardan da soz eder. Ahlak
iizerine yazilar, erdeme iliskin pek cok yararli dersler ve nasihatler icerir
(Descartes 1990b:113). Oyle goriiniiyor ki, bu nasihatler yoneticilerin (ya da
egemenlerin) o toplumla ilgili ahlaki diizenleme yapmalariyla verilebiliyor.

Ahlak alaninda, giindelik yasamda kuskunun dista birakilmasinin ana ne-
denini Descartes

“aklim yargilanimda beni kararsiz olmaya zorlarken, eylemlerimde
kararsiz kalmamak ve bu siirede [kesin bilgiye ulasincaya dek] ola-
bildigince mutlu bir bicimde yasamak icin, kendime ii¢-dort mak-
simden olugan gecici ahlaki bir kod (a provisional moral code)
olusturdum” diyerek agikliyor(Descartes 1990b:122).

Descartes, felsefesinde amagladigi kesin bilgiye ulasmada kullandig1 kus-
ku yonteminiahlaki kodlan ig¢in kullanmiyor. Yasamda eylemde bulunmamak,
yani karar almamak/vermemek, tavir takinmamak, degerlendirmemek s6z konu-
su olamayacagindan, Descartes belli ahlak kurallarini, kendi deyimiyle
maksimleri, kusku duymaksizin gegici olarak kabul eder. Onun ilk maksimi,
“dine saglamca baglanarak, “illkemin yasalarina ve geleneklerine itaat etmek”;
iliskilerde genellikle “ilimli ve asinliktan uzak kanilar” kabul etmektir
(Descartes 1990b:122). Her zaman 1liml1 olmay1 tercih eden Descartes’in bura-
da soziinii ettiklerinibelirli birahlaka iliskin diisiinceler olarak gorebiliriz.
Descartes kendi toplumunda (ve elbette belirli bir zamanda)gegerli olan ahlak
kurallarina gore eylemde bulunmak gerektigini diisiiniir. Bu kullanimda ahlak
terimine aligkanlikla yapilan, gorenege gore yapilan bir anlam yiiklenmis gorii-
niiyor.

Ikinci maksimi, yapilabildigi kadar, “eylemlerimde kat1 ve kararli olmak
ve onlar bir kez kabul etmissem, en siipheli kanilar bile takip etmekti. ... Giin-
lik yasamda siklikla erteleme olmadan eylemde bulunmamiz gerektiginden, en
dogru kanilan ayirt etme giiciimiiz olmadiginda, en olasiy: takip etmemiz gere-
kir” (Descartes 1990b:123).Bu maksimi birinci maksimle birlikte diisiindiigii-
miizde, ciimlede gecen*en olasiy: takip etme” diisiincesini “iilkenin gelenekle-
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ri”yle ilgisinde ele alabiliriz. Geleneklerin ise yine belirli bir ahlakla bag kurdu-
gumuzda anlamli olabilecegi soylenebilir.

Ugiincii maksimim diyor Descartes, “her zaman talihimden ¢ok kendime
sahip olmaya; diinyanin diizeninden ¢ok arzularimi degistirmeye calismakti
(Descartes 1990b:124). Daha sonra da dile getirilecegi gibi, Descartes, insanin
kendini, kendi dogasimi degistirebilecegini varsayar ve giiciimiiziin yetmedigi
tim nesnelerin bizim igin olanaksiz oldugunu diisiiniiyor.Bu ahlak anlayisi el-
bette, insan1 kendi ussallif igine siki sikiya baglarken, ona elinde olanla yetin-
meyi de bir erdem olarak 6gretecektir. Zorunluluklan erdem yapmaya dayanan
boylesi bir ahlak, durumunu dogru olarak kavrayabilen ve bu durumun gerekle-
rine seve seve katlanmayi isteyen insani yiiceltecektir. Boyle bir ahlak anlayisim
savunan Descartes bir Stoac1 olarak goriilebilir, ¢iinkii “istemlerinde tutarli,
arzulannda 6l¢iilii olmak ister.” Descartes’in goriisiinde, “diinyayla takigmadan,
cevresiyle kavgaya girmeden yasama istemi vardir” denilebilir (Timugin,
1999:116-117).Ama bu sdylenenlere Aristotelesgi bir agidan bakarsak, ‘kisi
ancak elinde olanlar ya da yapabilecekleri konusunda tercihte bulunabilir’ diye
de yorumlayabiliriz. Sozgelisi arzulanmi (kastedilen arzu nesneleri olabilir)
degistirmek benim elimdeyse, ben bunu degistirmeyi tercih edebilirim; ama bir
tutku olarak arzunun var olup olmamasim tercih edemem.

Son maksim olarak, Descartes “tiim yasamimi aklimi yetistirmeye ve be-
lirttigim yontemi takip ederek hakikatin bilgisini elde edinceye kadar ilerlemeye
adadim” diyor (Descartes 1990b:124). Onun belirttigi yontem, aslinda felsefe
tarihinde bir doniim noktas1 olusturan temel sorulardan birinin yanmiti olan bir
yontemdir: bilgi elde etmenin ve bilgi birikimi saglamanin giivenilir bir yontemi
var m1? Varsa bu hangi yontemdir? Descartes’in aradi sey bir aragtirma yon-
temidir. Ciinkii ona baz1 bilgi tiirleri varmis, ama insanlarin bilgi yolunda iler-
lerken kullanacaklan bir yontem yokmus gibi geliyordu. Onun goriisiinde bu
yontem takip edilerek “hakikatin bilgisi”bilgeligi inceleme anlamina gelen fel-
sefe yapilmis olacak; bu yolla elde edilecek bilgi de “en yiiksek ve en miikem-
mel ahlaki sistemi” olusturmayi saglayacaktir.

Dile getirilen bu dort maksimin ilk ikisi belirli bir “ahlak”la ve giinliik ya-
samin gereklerini yerine getirmeyle ilgili goriiniiyor. Bu yiizden ilk iki
maksimegiindelik ahlak yargisi adin1 da verebiliriz. Sozii edilen ahlak yargilan
baglamindaki ahlaki Descartes “ders veren”, “nasihat eden” bir alan olarak da
gormektedir (Descartes 1990b:113). Oysa son iki maksim tamamen kiginin ken-
disini yetistirmesine, “uzun vadede varolusunu degerli kilmaya yoneliktir”
(Cottingham1996:33). Bu nedenle son iki maksimi belirli bir “ahlak”la ilgili
degil de“ahlaklilik”la ilgili gorebiliriz. Ciinkii asagida da belirtilecegi gibi, kisi-
nin kendisini yetistirmesini “hakikatin bilgisi’yle ilgisinde diisiiniirsek, bu bilgi
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“iyi bir yargida bulunma”nin zorunlu kosullarindan biri olarak diisiiniilmektedir.
Ama her seye ragmen bu maksimlerin ya da ilkelerin “yeterince islenmemis bir
kisisel izlence olusturdugunu” (Copleston 1997:142) ve Descartes’inkendisinin
belirttigi tarzda “en yiiksek ve en miikemmel ahlaki sistem”den de uzak oldu-
gunu bastan belirtmeliyiz.

Descartes’1n ahlak/ahlaklilik adina ortaya koydugu maksimleri, giindelik
yasamda eylemde bulunmanin zorunluluguna dayandirmasi, “bu kusku normal
yasama uygulanmamalidir” (Descartes 1990c:193) diisiincesinin bir sonucudur.
Burada s6z konusu olan ahlak kurallarinin (aslinda ilk iki maksimin) gegici
oldugudur, ama bunu sdylemekle, ayn1 zamanda kalic1 olanlarin da var olabile-
cegi belirtilmis oluyor. Bu kalic1 ahlak kurallan belirli bir yer ve zamanda ge-
cerli olmadig igin, bunlarin belirli bir ahlak degil de ahlaklilik iizerine oldugu-
nu sdyleyebiliriz.’

Yontem Uzerine adh eserinde Descartes, 6ne siirdiigii “ahlaklilik kuralla-
n”’ni, -04 Agustos 1645°te- Prenses Elizabeth’e yazdig1 mektupta yeniden ortaya
koyar: Her bir kisi;

1- Yagamun biitiin kosullarinda neyin yapilip neyin yapilmayacag ge-
rektigini kesfedebildigi 6lgiide her zaman zihnini ¢aligtirmaya gabalamalidir.

2- Kendi tutkulan ya da arzulan yoluyla dikkati baska yone ¢evirmeksi-
zin, aklin Ogiitlerini, ne tiirden olursa olsun, yerine getirmek igin saglam ve
degismez bir karara sahip olmalidir. Saninm erdem, saglam bir bigimde bu ka-
rara bagh kalmaya dayanur. ...

3- Yapabildigi olgiide, aklinin kilavuzlugu altinda, sahip olmadig: tiim
iyi seylerin hepsinin tamamen giiciiniin disinda oldugunu akilda tutmalidir. Bu
yolla, onlan arzulamamaya alisilmig olacaktir (Descartes 1990f: 257-258).

Yeniden formiile edilerek ortaya konan bu kurallarin yukanda dile getir-
digimiz ve Descartes’ingegici olarak ortaya koydugu maksimlerlebir yamyla
ilgili oldugu ama bir yamyla da ilgisiz oldugu sdylenebilir. figilidir, ¢iinkii daha
once sozii edilen dort maksimden son iki maksimle ortak noktalar vardir; ilgi-
sizdir, ¢iinkii belirli bir ahlak adina bunlar dile getirilmez, getirilemez. Bu yiiz-
den, onun Prenses Elizabeth’e yazdign mektupta One siirdiigii diigiinceleri ‘ne
tiirden bir insan olmaliyim? sorusuna bir yanit verme gabas1 olarak degerlen-
dirmek uygun olabilir. Bu soruya yanit verme ¢abasi ayn1 zamanda ahlak iizeri-
ne konugmaanlamina da gelmektedir. Yani, Descartes ahlak iizerine konugtu-

SDescartes Felsefenin llkeleri adli eserinde bir “bilgi edinme sirasi”ndansézeder. Bu siray: ahlak,
mantik ve felsefe olarak dile getirir (Descartes 1990c:186). Siralamada s6zii edilen ahlakin (aymi
sekilde ilk iki maksimin) bilgeligi inceleme ile, yani felsefe ile ilgili olmadifinm goriyoruz. Dola-
yisiyla ahlak iki anlamda kullaniliyor derken, bilgi edinme sirasinda sozii edilen ahlakin “en
yiiksek ve en mitkkemmel ahlaki sistem”le ilgisi gorinmiiyor.
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gunda belirli bir ahlaktan degil, ahlakliliktan s6z etmektedir.°Bu noktada her iig
kuralda da ozellikle akifavurgu yapildigim goézden kagirmamak Descartes’in
diisiincelerini anlamak bakimindan yararh olabilir.

Ahlak/ahlakhilik iizerine olan diisiincelerinin dogru anlagilmas: igin,
Descartes'infelsefeden ne anladifina iliskin diisiincelerinin ortaya konulmasi
gereklidir. Bagka bir deyisle onun mitkkemmelahlaki sistemden ne anladig felse-
feden ne anladifyla ilgi kurularak ortaya konabilir.

3- Felsefe ya da Bilgeligi Inceleme

Felsefenin Ilkeleri adh eserinde Descartes, “felsefenin biitiinii bir agaca
benzer. Kokleri metafizik, govdesi fizik, dallan ise tip, mekanik ve ahlak gibiii¢
temel bilimeindirgenebilecek olan diger biitiin bilimlerdir” demektedir.
Descartes soziinii ettigi ahlaktan, “diger bilimlerin tam bir bilgisini kosul olarak
gerektiren ve bilgeligin son seviyesi olan en yiiksek ve en mitkemmel ahlaki
sistemi” anlhiyor (Descartes 1990c:186).

Onun felsefe ile bilgelik arasinda kurdugu bag, bizi dogrudan ahlak anla-
yisina, ahlakla ilgili diisiincelerine, felsefenin ana amacina gotiirecektir. Ciinkii
onun goriisiinde,

“felsefe sozciigii, bilgeligi inceleme anlamina gelir ve “bilgelik”

sadece giinliik iglerimizdeki ongorii degil, hem yagamimizi yonet-

mek hem saghgimizi korumak hem de tiim beceri tarzlarim kegfet-

mek igin, insanoglunun bilebilecegi tiim seylerin tam bir bilgisi de-

mektir. Bu tiir bilginin tam olmasi igin ilk nedenlerden tiiretilmesi

gerekir; bu yiizden onu elde etmeye girigsmek igin —ve bu, tam anla-
miyla “felsefe yapmak” terimine géndermede bulunan etkinliktir-

ilk nedenleri ya da ilk ilkeleri aragnrmakla baglamaliyniz”

{Descartes 1990c:179).

Bilgelik hem giindelik ahlaki yargilarda bulunabilecegimiz giinliik yasam
bakimindan, hem hekimligin temel ugrasisi diye goriilebilecek olan saglhigimizi
korumak, hem de insanin nasil yasayacaginin bilgisi bakimindan, yani ahlaklili-
ga iliskin bilgi anlamina geldiginden 6nemlidir. Bu bilgiye ulagsmak i¢gin basla-
nacak noktanin felsefenin kokleri olarak goriilen metafizik oldugu agiktir. Meta-
fizik ilk nedenlerin, ilk ilkelerin bilimi olan ve bize felsefede ilk neyin yapilmasi

®Descartes’in iki tir ahlaktan s6z ettigi, bunlardan birincisini baslangigta edinilmesi gereken
ahlak, digerinin ise biitiin bilgi dallar1 incelendikten sonra elde edilecek nihai ahlak oldugu 6ne
stiriilmiistiir (Ozden 1999:128). Benzer bir ayrim da “ahlaki felsefe” ve “ahlak felsefesi” bigimin-
de yapilmistir (Hocaoglu 1998:86). Bu yazida yapilan “ahlak” ile “ahlaklilik” ayriminda, ahlak
belirli yer ve zamanda gegerli olan normlar, kurallar anlaminda; ahlaklilik ise felsefenin en eski
disiplinlerinden biri olan, bilgisel bir alan olan efik anlaminda kullanilmigtir.
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gerektigini soyleyen alandir.’Ona gorebu ilkeleri iki kosul karsilamalidir: ilki,
bu ilkeler dylesine agik ve segik olmalidir ki, insan zihni onlar iizerine yogun-
lagtiginda onlann dogrulugundan siiphe etmesin; ikincisi, diger seylerin bilgisi
onlara dayanmalidir (Descartes 1990c:179). Yani ortaya konulacak biitiin bilgi-
nin ilk nedenlere, ilk ilkelere dayanmasi ve bu ilkelerin de siiphe gétiirmez bir
bi¢imde agik ve se¢ik olmasi gerekiyor.

Kokleri, gbvdesi ve dallanyla bir biitiin olarak felsefe, bilgeligi inceleme
anlamina geldiginden, “insanlar temel ¢abalarini bilgeligi aramaya adamalidir”
(Descartes 1990c:180) bigiminde bir diisiinceyi dile getirmek anlamli olmakta-
dir. Descartes igin bilgeligi incelemek aslasiradan bir ig gibi gorillemez. Ciinkii
bilgelik ya da felsefe ¢aligmasi “bu yasamda adimlarimiza rehberlik etmesi i¢in
gozlerimizi kullanmamizdan ¢ok ahlakimiz ve davraniglarimizin diizenlenmesi
i¢in 6nemlidir” (Descartes 1990c:180).Eski¢ag filozoflarinin bir erdem olarak
gordiigii bilgelik, Descartes’1n diigiincesinde biitiiniin bilgisi anlamina gelmek-
tedir, bu da erdem olarak goriilmektedir.Felsefe ¢aligmasi ya da aynm: sey deme-
ye gelen bilgeligi inceleme ahlak i¢in ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Ahlakhilik i¢in ilk ilkeler ve nedenlerin bilgisi olan metafizige oldugu ka-
dar, govdeye, yani fizige de ihtiya¢ vardir. Descartes’a gore “elde etmeye ¢alis-
tigim fizik bilgisi, ahlak felsefesinde kesin temeller olusturmada bana ¢ok bii-
yiik bir yardimi olmustur” (Descartes 1990f: 289). Govde olarak goriilen fizik
dallan beslediginden, ahlak fizik bilimine muhta¢ gériiniiyor. Bu muhta¢ olma,
hem ahlakliligin kesinligi i¢in hem de ruhun tutkularinin nedeni olarak diisiinii-
len “canlann/tinlerin (spirits) devinimi”(Descartes 1990d: 349, 356) agiklanir-
ken s6z konusudur. Aslinda ahlak ile fizik arasinda kurulan ilgi (6zellikle Ruhun
Tutkular: s6z konusu olunca), Descartes’1n ahlak iizerine goriislerinin hem anla-
silmasi gii¢ yamin1 hem de kirilgan yapisim meydana getirmektedir. Ama bu
aym zamanda Descartes’1n ahlak goriigiinii bir yaniyla fizyolojiye dayandirdig-
nm1 da gostermektedir.Ruhun Tutkulari’ndaki terminoloji, Sorel’in dedigi gibi,
Descartes tarafindan kasith olarak se¢ilmigtir. Descartes ahlaklilik ile tip arasin-
da bir paralellik oldugunu diisiinmekle kalmamig, aym zamanda ahlakliligin
tibba bagimli oldugunu da dile getirmistir (Sorel, 2002:110).2Daha sonra da
deginilecegi gibi, bu bagimlilik insanmin/ruhun tutkularinin yapisi ortaya konu-
lurken ¢ok agik bir bigimde goriilmektedir.

Metafizik, fizik ve hatta (Ruhun Tutkularr’m hesaba katarsak) fizyoloji,
hekimlik farkli bilimlerde olsa, yani “konular1 farkli da olsa, bir biitiin olarak

7 “fIk Felsefeyi Aristoteles’in ontolojik baglamda, Descartes’in ise epistemolojik bir baglamda
ele aldify diisiiniiliirse, bu iki filozofun “ilk felsefe”den aym seyi anlamadiklan ortaya ¢ikar.
¥ Descartes ruh ile bedeni birbirinden ayirmug, her birini ayn birer toz olarak gormiigtiir; ama
ikisinin biraradalifim da siirekli vurgulamistir. Bu yiizden ahlaklilik ile tip/fizyoloji arasinda bag
kurulurken, ruh ile bedenin biraradihig, birlikte is gordiikleri her zaman akilda tutulmalidur.
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bilimler, her zaman bir ve aym kalan bilgelikten bagka bir sey degildirler”
(Descartes 1990a:9). Descartes’in bu diisiincesi, onerdigi yontemin de biitiin
bilimler i¢in gegerli olabilecegi anlayisina gotiirmiistiir.“Biitiin bilimler birbirle-
riyle 6ylesine yakindan baglantilidir ki, tiimiinii birlikte grenmenin, birini dige-
rinden ayirarak 6grenmekten daha kolay oldugu kabul edilmelidir” (Descartes
1990a:10).Biitiin bilimler birbiriyle baglantili oldugundan, biitiiniin bilgisi elde
edilmeye caligilmalidir. Ciinkii bu yolla felsefiinceleme yapilacak, yani bilgelik
incelemesi olacak ve biitiiniin bilgisi elde edilecektir. Biitiiniin bilgisi “en yiik-
sek ve en milkemmel ahlaki sistemi” olusturmak igin zorunlu olan bilgidir. Bu
diisiinceleriHegel’in soylemiyle vebiraz degistirerek dile getirirsek; Descartes’a
gore, biitiiniin bilgisi bilgeliktir ya da bilgelik biitiiniin bilgisidir.

Peki, bilgeligi elde etmenin yollan, dereceleri neler? Descartes, tiim bilge-
ligin, genel olarak, dort yolla kazamldigim diisiiniiyor. Bilgeligin ilk diizeyi,
meditasyon yapmadan elde edilebilecek olan kendiliginden agik kavramlardan
olugur. ikincisi, duyu deneyimiyle elde edilen her seyi kapsar. Ugiinciisii, bagka
insanlarla sohbet ederken Ogrenilen seyleri kapsar. Dordiinciisii, kitaplardan
Ogrenilmis olanlardir. Ne var ki, bu dort yolla elde edilebilen bilgi siradandir ve
miikemmel olmayan bir bilgidir. Bu yiizdenDescartes bunlara bir besincisinin
eklenmesi gerektigini diisiiniir. Bu da, “bilebilecegimiz her seyin nedenlerini
tiiretebilecegimiz ilk nedenleri ve dogru ilkeleri aramaya dayanir” (Descartes
1990c:181).Descartes’1n diisiincesinde, ilk nedenlerin ve bilgisel anlamda dogru
ilkelerin metafizik alanina ait oldugunu, bunu yapmaya galisanlara da filozof
denildigini biliyoruz. Descartes’in ahlakla ilgili diisiincelerini metafizigi ve
fizigi de icine alan bilgelik incelemesiyle birlikte diisiindiigiimiizde, agacin dal-
larina, yani insanlarin yaptiklarina, eylemlerine ve buna dayali olarak sozii edi-
lebilecek olanistemeyel/ozgiiristemeye iligkin goriislerine bakmamiz gerekiyor.

4- isteme ya da Ozgiir Isteme

Descartes’1n goriisiinde bilgeligin ilgili oldugu kavramlardan belki de te-
mel olaniisteme ya da oOzgiir isteme kavramidir. Ciinkii Descartes’in soziinii
ettigi bilgelik igin iki onkosuldan biri istemedir, istemenin yapisidir’(Descartes
1990c:191). Ona gore “istemenin Ozgiirliigii apagiktir” ve dzgiir isteme “bizde
dogustan varolan ilk ve en ortak kavramlar arasinda sayilmalidir” (Descartes
1990c:205-206). Iste bu 6zgiir istemenin eylemde ne tiir bir rol oynadigim orta-
ya koymak gerekir. Descartes, eylemlerimizin dviilebilmesi ya da kinanabilmesi
icin, o eylemin 6zgiir istemeye dayali olmas: gerektigini diigiiniir. Ciinkii, daha
sonra Hume’un da belirttigi gibi, “6zgiirliigiin olmadig1 yerde insanlarin higbir

Diger 6nkosul “anhigin algis1”dur.
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eylemi herhangi bir ahlaki nitelige sahip olamaz, ne de 6vme ya da hoslanmama
konusu olabilir’ (Hume 1976:81). Descartes’in diisiincesinde oviilebilir olan
eylemler sayginin, kinanabilir olan eylemler ise kii¢ciimsemenin konusu olmus-
tur. Bu yiizden, kendimizle ilgisinde sayg: ve kiigciimseme duymanin “ne tarzda
ve ne i¢in”inibilmek, bilgeligin temel kisimlarindan biri olarak goriilmektedir.
Ozgiir istemin uygulanmas: ve istemlerimiz iizerinde sahip oldugumuz denetim”
insanin kendisine saygi duymasinin nedeni olarak goriiliir. insanin kendine say-
gis1, onun ‘onur’uyla da dogrudan baglantilidir. Saygi ya da kii¢iimseme sadece
Ozgiir istemeye dayali olan eylemlerle ilgisinde s6z konusu edilir ve eylemler
buna gore 6viilebilir (praise) ya da kinanabilir (blame)."’ Bu diisiinceyi, ‘kisi
eylemlerini gerceklestirirken 6zgiir degilse, eylemlerin sonuglanindan da sorum-
lu tutulamaz’, bigiminde de dile getirebiliriz. Ama Descartes, “Gzgiir isteme(yi),
kendi kendimizin efendisi kilarak, belirli bir bi¢cimde bize Tann gibi yardim
eder” (Descartes 1990d: 384), bigiminde dile getirdiginde, ozgiir istemeye sasir-
tic1 diyebilecegimiz bir oranda yer vermis olmaktadir. Hatta ona gore“dzgiir
isteme, sahip olabilecegimiz kendinde en soylu seydir, ¢iinkii bir bigimde Tan-
niyla bizi esit kilar” ve onun tabi oldugu varliktan bizi muaf tutar goriiniir. Bu
yiizden onu dogru kullanma, “sahip oldugumuz tiim iyilerin en biiyiigiidiir ve
aslinda bizim olan ve bizi ilgilendiren en 6nemli sey de odur” (Descartes 1990f:
326).Ozgiir istemeye verilen bu 6nem ve bunun bizi Tannyla esit kilmas1 dii-
siincesi, bize Ozgiir istemenin Tannsal bir yam1 olacagim diisiindiiriiyor. Ama
aslinda bu ifadeler Descartes’in bir zorlugu agma ¢abasi olarak yorumlanabilir.
Ciinkii bu noktada Descartes bir sorunla kars1 karsiya kalmus goriiniiyor,
yaniHegel’in belirttigi gibi, istemenin Ozgiirliigii ile tanrisal 6ngoriiniin nasil
bagdastirilacagi konusunda bir zorlukla karsilagir. Hegel’in yorumuna goére 6z-
giir olarak insan, Tanrinin 6nceden buyurmamis oldugu seyi yapabilir. Ama bu
durum Tannnin her geyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olmasiyla bag-
dasmaz; her sey Tanrinin buyruguysa, o zaman da insanin Ozgiirliigii yok de-
mektir. Yine de Descartes uygun bir yol olarak sunu sdyler: insan zihni sonlu,
Tannnin giicii ve 6nceden belirlemesi sonsuzdur; bu yiizden insan ruhunun 6z-
giirliigiiniin Tanninin her seyi bilen ve her seye giicii yeten durumunda olma
iligkisini yargilayamayiz (Hegel, 1995:249). Elbette Descartes’in uygun bir yol
olarak goriip dile getirdigidiisiinceler bu sorunu ¢ézmemistir. Ama Descartes
eylemlerin yargilanabilmesi, 6viilebilmesi ya da kinanabilmesi i¢in insan 6zgiir-
liigiiniin mutlaka olmasi gerektigini de agik bir bigimde kavramus goriiniiyor.

Descartes’in diisiincesinde isteme (will), “ruhun vyetilerinden biri”

10 Aslinda Descartes sadece erdemin Gvgiiyii hak ettigini diigiiniir. Ozgiir istemeyi iyi kullanarak
Tanndan elde edilmis ya da kazanilmus varsayilan seyler disinda, diger tiim iyiler onurlandinl-
may1 ya da oviillmeyi degil, takdir edilmeyi hak eder. Onun goriigiinde onur ve ovgii bir tiir
odiildiir ve istemeye dayanan sey odiil ya da cezanin temellerini saglar (Descartes 1990f: 325).
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(Descartes 1990d: 314) olarak sayilir veistemlerimizin iki tiir oldugu belirtilir.
Birincisi “ruhun kendisinde sonlanan ruhun eylemleri”, sézgelisi Tanriy1 sevdi-
gimizde ve genel olarak soylersek, zihnimizi maddi olmayan bir nesneye verdi-
gimizde oldugu gibi. Digeri “bedenimizde sonlanan eylemlerden olusur”, sdzge-
lisi sadece yiiriimeyi istedigimizde, bacaklarimizin hareket etmesi ve yiiriime-
mizle sonuglandiinda oldugu gibi (Descartes 1990d:335).Descartes’in gorii-
siinde, ruhun etkinlikleri yalmizca kutsal kaynakli seylere yonelmekle kalmaz,
aym zamanda bedensel kaynakli seylere de yonelirler. “Oyle olmasaydi, yalmz-
ca diisiinen varliklar olacak, eylemde bulunan varliklar olmayacaktik. Bizdeki
bu se¢me giicii ayn1 zamanda ahlak alanindaki seg¢imlerimizi de saglayacaktir”
(Timugin, 1999:120). Dolayisiyla bir seyi isteme, ruhumuza uygun bir eylemdir;
ama bdyle olmasina ragmen, bu istemenin algisinin ruhta bir tutku oldugu soy-
lenebilir (Descartes 1990d: 335-336). Ancak, bu algi aslinda istem olarak bir ve
ayni sey oldugundan ve adlar her zaman en yiice her ne ise onunla belirlendi-
ginden, normal olarak o bir “tutku” degil, sadece bir eylem olarak adlandirilir
(Descartes 1990d: 336).

Descartes’1n tutku ve eylem olarak adlandirdig: seyler diisiinmenin iki tii-
riidiir. Baska bir deyisle diisiinmenin iki tiirii vardir; bunlar, Descartes’in ruhta
ayirt ettigi bigimiyle, ilki eylemler, yani istemler, ikincisi ise tutkulardir. [lki
mutlak anlamda kendi giicii i¢cindedir ve sadece beden yoluyla dolayli olarak
degisebilir; oysa tutkular, onlar iireten eylemlere dayanir ve sadece ruh aracili-
giyla degisebilirler (Descartes 1990d: 343). Tutkularin hepsinin dogas1 geregi iyi
olduklarin1 diisiinen Descartes’a goére, onlarin kotiiye kullanilmalarini ya da agi-
riliklarim 6nleyebiliriz. Bu da ancak bilgelikle miimkiin olabilir. Bilgelik bize
tutkularimizin efendisi olmay1 ve onlarn biiyiik bir beceriyle kullanmamiz1 6gre-
tir (Descartes 1990d:404). Ciinkii Descartes’1ninsanin kendi dogasinin eksikleri-
ni diizeltebilecegi konusunda siiphesi yoktur (Descartes 1990d:403). Ama tutku-
lar mutlakbir bi¢imde onlar yoneten ve yonlendiren eylemlere bagimlidir ve ruh
tarafindan ancak dolayli olarak degistirilebilirler. Demek ki tutkular fizyolojik
kogullara bagimlidir ve onlar tarafindan uyarilirlar (Copleston 1997:143).

Tutkularin fizyolojik kosullara dayandirilmasi, aslinda giiniimiizde kimi
bilim adamlarinin eylemlerimizin temelini biyolojik yapiya (genlere) gotiirme-
lerine benziyor. Boylesi diisiinceler yapilip-edilen hemen her seyi (buna adalet-
sizlikler, esitsizlikler, kisaca biitiin koétiilitkler dahil) ahlaki yonden megrulagtir-
ma girisimleri olarak da karsimiza ¢ikiyor. Elbette Descartes’in boylesi megru-
lastirmalara basvurdugunu séyleyemeyiz, ama ahlaklilifi insanin fizyolojisiyle
acgiklamak pek de olanakli goriinmiiyor. En azindan insanin (dogal olan anla-
minda) dogaya aykin bir bi¢imde eyledigini, ahlakin da dogaya aykir1 olarak
insan tarafindan gelistirdigini unutmamamiz gerekiyor.
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Eylemler tutkularin agiga ¢ikmus hali olarak diisiiniildiigi igin,
Descartes’in ahlaki eylemleri degerlendirmede fizyolojik temellere gitmesi,
tutkularin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden o, 6ncelikle tutkularin
neler oldugunu ortaya koymaya calisir. Descartes merak, itibar, kiigiimseme,
comertlik, gurur, algaklik, algakgoniilliiliik, saygi, horgorme, sevgi, nefret, arzu,
umut, kaygi, kiskanglik, giiven, umutsuzluk, cesaret, goziipeklik, korkaklik,
merhamet, pismanlik, vicdan azabi, alay etme, imrenme, utanma, 6fke, tiksinme
gibi bir¢ok tutkudan s6z eder (Descartes 1990d: 350-352). Ancak sadece alt1 asli
tutku'' oldugunu belirten Descartes, biitiin diger tutkularn ya bu alt1 tutkunun bir
karisimi ya da onlarn tiirleri olarak goriir (Descartes 1990d: 353). Bunlarin
kaynagin1 da beyinde olup bittigini diisiindiigii fizyolojik siire¢lerleagiklar. Soz-
gelisi sevgi, canlarin (spirits) devinimlerinin neden oldugu bir duygudur
(Descartes 1990d: 356). Descartes’in burada yapmaya c¢alistig1 sey, ahlak felse-
fesinde bilgilerin ortaya konabilmesi igin dncelikli olarak insanin dogasinin akil
araciligiyla anlagilmasimi saglamaktir. Ona gore “ahlak felsefesinin amagladig
sey, dogamizin en onemli yonii olan ruhun bedenden etkilenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan duygularin fizyolojik temeli ve psikolojik dinamikleriyle ilgilidir”
(Cottingham, 1996:34). Bu yapiy1 anlamak, aslinda eylemlerimizle ilgili olarak
iyiyi kotiiden ayirt etmemizi, iyi yargida bulunmamizi saglayacaktir. Bizde bu-
lunan her tiirlii diisiince ruha ait oldugu i¢in (Descartes 1990d:329), ruhumuzda
tutku olan bir seyin bedende bir eylem oldugunu bilmek zorundayiz. Bu nedenle
ruhun tutkularini anlamak ve onun islevlerini bedenin islevlerinden ayirmamiz
gerekir(Descartes 1990d:328).Bu ayrim en bagta bize bagh olan seylerle bize
bagl olmayan seylerin neler oldugunu agik bir bigimde gosterecektir. Asagida
da belirtilecegi gibi, Descartes, Ozellikle arzularimizla ilgili olarak ¢ok sik yapi-
lan hatalarin bu ayrimin yapilmamasina dayandigini 6ne siirer.

Cok agik olmamakla birlikte, Descartes ruhun tutkularinin nihai ve en ya-
kin nedeni olarak “canlann (spirits) beynin ortasindaki kiigiik bir bezin hareket
etmesiyle sallanmasi”m goriir. Ancak bu bize farkl tutkular arasinda ayrim
yapmamizi saglamaz, bu yiizden metafizikteyapildig: gibi, onlarin kaynag aras-
trmali ve ilk nedenleri incelenmelidir. Onlara kimi zaman ruhun bir eylemi
neden olur, kimi zamanda bedenin yapisi neden olur (Descartes 1990d: 349).
Descartes’1n ruhun tutkularinin nedeni olarak 6ne siirdiigii goriislerini eylemler-
le ve erdemle bag kurma g¢abasi olarak gorsek bile, bunun basarili bir girisim
olduguelbette sdylenemez. Ciinkii Descartes’in girisimi, insanin yapisi/dogasi
ile eylemleri, erdemleri arasinda bag kurmasindan degil; eylemler ya da erdem-
ler ile insan bedeninin dogal siiregleri arasinda bag kurmasindan, yani goriisiinii
fizyolojiye dayandirmasindan dolay: basarisiz bir girisimdir. Sozgelisi, kendisi-

YBu ali tutku “merak, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder” diye siralamir (Descartes 1990d: 353).
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nin dile getirdigi anlamda “6dev”, bir yiikiimliiliigii ifade eder, ama bu yiikiim-
lilliik fizyolojiyle agiklanabilir mi? Bagka bir deyisle, bir yiikiimliiliik belirten,
yapilmasi gerekli goriilen bir eylem sirf fizyolojik siireglerle nasil agiklanabilir?

Eylemlerin degil ama davranislarin fizyolojiyle agiklanan bir yani olabilir,
ama burada dile getirilenlerin anlasilabilmesinde Descartes’indne ¢ikan diisiin-
celeri 6zgiir istemeyle ilgidir. Ciinkii onun goriisiinde, eylemlerimizin Svgiiye
deger ya da yergiye layik oldugu 6zgiir istemeyle dogrudan baglantilidir. Ne var
ki, Descartes, hatay: da istemeyle ilgili goriir. Ona gore sadece yeterince kavra-
yamadigimiz seyler hakkinda yargida bulundugumuzda hata yapariz. Yargida
bulunmak sadece anlig1 degil, istemeyi de gerektirir Bunun temel nedenini
Descartes, istemenin alanini anligin alanindan daha genis olmasina baglar ve
bunu hatanin nedeni olarak goriir (Descartes 1990c:204). Ciinkii “isteme belli
bir anlamda sonsuz olarak adlandirilabilir,... isteme agik bir bicimde kavradigi-
muz seyin Otesine kolayca uzanabilir” (Descartes 1990c:204-205). Oysa “iyi bir
yargida bulunmak” igin iki sey zorunlu goriinmektedir: “ilki, hakikatin bilgisi,
oteki ise bu bilgiyi hatirlamada ve uzlasmada uygulamadir” (Descartes 1990f:
265). Descartes bu diisiincesiyle, iyi bir yargida bulunmak i¢in bilgi sahibi ol-
manin zorunlu oldugunu, yargida bulunmanin ayn1 zamanda bilgisel bir etkinlik
oldugunu belirtmektedir. Bu diisiinceler, diyelim ahlaki eylemler konusunda, en
azindan degerlendirilen eylem ve degerlendiren kisi agisindan kimi sorunlarin
asilmasina yardimci olabilir.

Descartes, istemenin sadece iyi ya da koétii olarak gosterilen seyi aramaya
ya da ondan kaginmaya yonelik oldugunu diisiindiigiinden, iyi eylemde bulun-
mak i¢in sadece iyi yargilamaya ihtiya¢ duyulacagini 6ne siirer. Burada 6nemli
olan nokta tiim erdemleri ve genel olarak tiim diger iyileri elde etmek igin iyi
yargida bulunmak gerektigidir. Ciinkii yargida bulunma kesin oldugu zaman,
insanin mutlu olmasi s6z konusu olacaktir (Descartes 1990b:125). Descar-
tes’inson sdylediklerini kisaca dzetlersek; insan, mutlu olmak ve iyi(lik) eregine
ulagmak i¢in dogru eylemde bulunmaya yo6nelir. Dogru eylemde bulunmak igin
iyi yargilamak, elimizden geleni yapmak icin de en iyi bicimde yargilamak ge-
rekir. Iyi (dogru) yargida bulunmanin ana kosulu ise bilgi sahibi olmaktir, biitii-
niin bilgisine erigmis olmaktir.

Peki, ahlak/ahlaklilik alaninda bu denli 6nemli goriilen “iyi eyleme”, “iyi
yargilama” gibi deyimlerde sozii edilen “iyi” nasil ve hangi baglamda ele alina-
bilir? Elbette, aklin giiciine inanan, felsefi sorunlarin akilla ¢oziilebilecegini,
insanin en Onemli yetisinin akil oldugunu diisiinen bir filozof i¢in tiim iyilerin
tam degerini inceleyecek olan yine akildir (Descartes 1990f: 264). Ama
Descartes’1n “iyi” ve “kotii” diyedegerlendirdigimiz seyleri de bilgiyle ilgisinde
ele aldigin1 hemen belirtmemiz gerekir. S6zgelisi onun goriisiinde istemenin
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kiplerinden biri olan arzu, “dogru bilgiye uygun geldigi her zaman iyidir; bir
hataya dayandiginda ise kotiidiir”. Descartes’a gore arzularla ilgili ortak yapti-
gimiz hata, tiimiiyle bize bagl seyleri, bize bagli olmayan seylerden tam olarak
ayirt etmeyi bagaramamaktir. Sadece bize baglh olanlar -yani 6zgiir istememiz-
onlarin iyiligiyle ilgili bilgimizi saglar. (Descartes 1990d:379). Aslinda
Descartes istekler agisindan sik sik igine diigtiigiimiiz yanilginin nedeni olarak
bize bagh olan seyleri bize bagh olmayanlardan yeterince ayiramamakta gor-
mektedir. Onun o6zellikle belirttigi sey, ahlaksal se¢imin ilk kogulunun giiciimiiz
icinde yatam denetimimize agik olmayandan ayirmaktir. “Giiciimiiz i¢inde yata-
n1 belirledikten sonra, iyi olan1 ve kétii olam1 ayirmamz gerekir” (Copleston
1997:144).

Iyi olan ile kétii olan1 ayirmayla amaglanan, 6zgiir istemenin iyi kullanil-
masinin yasamda en bilyilkk ve en saglam memnuniyeti iireten sey oldugunu
kanitlamaktir (Descartes 1990f: 325). En yiiksek memnuniyeti (contentment)
veren seyleri de Descartes iki sinifa ayiriyor: ilki “erdem ve bilgelik gibi bize
bagli olanlar”; ikincisi, “zenginlik ve saghk gibi bize bagli olmayanlar”
(Descartes 1990f: 257). Descartes’1n diisiincesinde, bu memnuniyetin, etik (ah-
lak) tarihinde eylemlerimizin temel amaci olarak gériilen mutlulukla da dogru-
dan ilgisinin oldugu agiktir. Ne var ki Descartes’1n diigiincesinde eylemlerimizin
en son amacl, en yiiksek iyi mutluluk olarak goriilmez. Bu da bize hem kimi
Ingiliz ahlakgilanndan hem de Kant’tan énce Descartes’inda eylemlerimizin en
son amaci alarak mutlulugu gérmedigini gostermektedir.'?

5- Mutluluk

Mutluluk ahlak alaminda elbette iizerinde her zaman ¢ok konusulan ya da
konugulmas1 gereken 6nemli konulardan biri olmustur. insan eylemlerinin en
son amacinin mutluluk oldugu da ¢ok sik ifade edilen diisiincelerden biridir.
Dolayisiyla, Descartes da ahlakla ilgili diisiincelerinde dogal olarak mutluluga
yer vermistir.

Senaca’nin Mutlu Yagam adl eserini degerlendirirken Descartes 6ncelikle
talih (fortunate) ile mutluluk (happiness) arasinda bir fark oldugunu belirtir. Ona
gore “talih sadece dis seylere baglidir”, ama mutluluk, “zihnin miikemmel bir
memnuniyetine ve i¢ hognutluguna dayanir.”” Bu yiizden, mutlu bir sekilde ya-

12 «Felsefe, yani bilgece yasama tarzi, insamin gergek mutluluga ulagmasinin anahtar: olma niteli-
gindedir. ... Descartes’in da ulasmak istedigi nokta mutluluktur” (Ozden 1999:130); Descartes’n
felsefesinin nihai amaglanndan birisinin de “mutguluk” (eudaimonia) oldugunu sodyleyebiliriz”
(Hocaoglu 1998:95) goriisleri, Descartes’1n sOyledikleriyle pek de tutarli goriinmiiyor. Bu yiizden
yapilanlar mutluluk ugruna, mutluluk i¢in yapilmaz. Olsa olsa “mutluluk erdemin dogal bir sonu-
cu” (Donald 2013:5) olarak ortaya ¢ikar, denilebilir. (Bunu sdylerken, Descartes’ta felsefenin
pratik amaci ya da 6nemi gormezden gelinmemistir.)
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samak, yalmzca miikemmel olarak bir memnuniyete ve hosnut bir zihne sahip
olmaktir (Descartes 1990f: 256-257). Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi,
bizi mutluluga gotiirecek olan sadece erdem ve bilgelik gibi bize bagh olan
seylerdir. Descartes’1n diisiincesinde mutluluk kisinin kendisiyle etkilesimi i¢in-
de deneyimleyebilecegi bir zihin durumu gibi gériinmektedir.

Ozellikle Eskigag felsefesinde neredeyse biitiin eylemlerimizin amaci
mutluluk olarak gosterilir ve bunun ayn1 zamanda en yiiksek iyi oldugu ve ey-
lemlerimizin yonelik oldugu en son amacin da bu oldugu dile getirilir. Descartes
bu noktada 6nemli bir aynm yapar: “mutluluk, en yiiksek iyi ve eylemlerimizin
yonelik oldugu en son amag¢ ya da hedef arasinda bir fark vardir.”Ciinkii,

“mutluluk en yiiksek iyi degildir, ama onu onceden varsayar; mutlu-

luk nihai évgiiye sahip olandan kaynaklanmir ve zihnin doyum ya da

memnuniyet halidir. Bununla birlikte, eylemlerimizin amacidoyum

ya da memnuniyet olarak anlagilabilir, ¢iinkii en yiiksek iyi siiphesiz

biitiin eylemlerimizin hedefi olarak kendimizce belirlememiz gere-

ken seydir. Ayrica zihnin memnuniyeti de hakli olarak bizim amaci-

muzdir denilebilir, ¢iinkii o, en yiiksek iyiyi aramanuzi olanaki kilan

cazibedir” (Descartes 1990f: 261).

Herhangi bir seyin iyiligi bagka bir seye gonderme yapmaksizin kendinde
diisiiniilebilir. Descartes bu anlamda en yiiksek iyinin Tann oldugunu séyler.
Ama “iyiyi kendimizle ilgisinde de diisiinebiliriz.”Boyle diigiiniildiigii zaman
her bir bireyin en yiiksek iyisi tamamen farkli bir sey olmaktadir (Descartes
1990f: 324). Ne var ki, “iman 15181 olmadan dogal akilla diisiiniip taginilan bu en
yiiksek 1iyi, ilk nedenlerle dogrulugun bilgisinden bagka bir sey degildir, yani
felsefenin inceledigi bilgeliktir” (Descartes 1990c:180-181). Demek ki, insan
acisindan diigiiniirsek, en yiiksek iyi bilgeliktir. Ama iyi olarak adlandinlanlar
hem ruhun, hem de bedenin ve talihin iyilikleri olabilir. Ne var ki,bedenin ve
talihin iyiliklerinin mutlak bir kesinlikle bize bagli olmadigini unutmamamiz
gerekiyor. Ruhunkilerin tiimii ise Descartes’a goére iki yetiye indirgenebilir:
bilme yetisi ve iyi olani isteme yetisi.

Descartes tiimiiyle bizim emrimizde olanin sadece isteme, iyi olani isteme
oldugunu diigiiniir. Bu yiizden “bilgi ¢ogu zaman giiciimiiziin 6tesindedir”, diye
diisiincesini dile getirir. Bir kiginin bir seyler hakkinda “en iyi” diye yargi
verebilmesive bu seylerin ne oldugunu kesfedebilmesi igin zihninin tiim giiciinii
kullanmasinda saglam ve siirekli bir kararlilik olmas: gerekir. Descartes’agore,
ancak bu yol biitiin erdemleri kendiliginden olugturur; bu tek basina 6vgiiyii ve
san1 hak eder ve sonugta bu, tek bagina hayattaki en yiice ve saglam memnuni-
yeti meydana getirir. Boylece Descartesen yiiksek iyiyi olugturanin bu oldugu
sonucunu ¢ikarr. Descartes ¢ikardigi bu sonugla Eskicagin iki filozofunun, yani
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en yiiksek iyiyi erdem ya da onur olarak diisiinen Zenon ile en yiiksek iyinin
memnuniyet (contentment) oldugunu diisiinen ve ona haz adim1 vermis olan
Epikuros’un goriislerini uzlastirdigimi diisiiniir (Descartes 1990f: 324-325).

6- Erdem, Odev ve iyi

Daha 6nce Platon’un belirttigi “hi¢ kimse isteyerek kotii olmaz” kabuliine
benzer bir bi¢gimde, Descartes da “biitiin kotiiliikler bilgisizlikten gelen kararsiz-
liktan (uncertainty) ve gii¢siizliikten (weakness) ortaya ¢ikmaktadir”(Descartes
1990f:325) diisiincesini savunur. Bilgiyle ilgisinde diisiiniilen sey ise erdemdir.
Erdem sadece iyi diye diisiindiigiimiiz seyleri yapmaya egilimli oldugumuz
azim (resolution) ve gayretten (vigour) ibarettir. Ona gore s6z konusu gayret,
ahlaki olarak yetenekli olabildigimiz kadar, inatgilikla degil, inceledigimiz so-
runun bilgisinden kaynaklanmalidir. Bu diisiince, Descartes’in hem eylemleri
degerlendirmede hem de incelemede bilgiye verdigi 6nemi gostermektedir. Da-
ha da 6nemlisi, “kotii” olani agiklarken Descartes’in one siirdiigii diisiinceler,
odevle ilgisinde ele alinmasi bakimindan, dikkate degerdir. Ona gore,

“boyle bir aragtirmanin ardindan yapuginuz sey kotii olabilir ama
yine de ddevimizi (duty) yaptigimizdan emin olabiliriz. Oysa yanlg
yaptigimizi diigiinerek erdemli bir eylemde bulunursak ya da dogru
yapip yapmadigumizi anlama zahmetine girmezsek, erdemli bir kigi
gibi eylemde bulunmug olmayiz” (Descartes 1990f:325).

Descartes’1n 6ne siirdiigii bu diisiincede, ddev ile erdem (bir kisinin 6devi
ile erdemli bir eylem) arasinda kurdugu bag pek de agik goériinmiiyor. i1k bakigta
sanki Odev ile erdem birbirinin karsisina konmus gibi goriiniiyor. Oysa boylesi
bir yorum (biraz asagida dile getirecegimiz gibi) Descartes’in 6ne siirdiigii dii-
siinceler bakimindan tutarsizlik olusturmaktadir. Bu yiizden, bu diisiince soyle
yorumlanabilir gibi gériiniiyor: Kigi 6devi diye gordiigii seyi yerine getirirken,
iyi diye diisiindiigii seyleri yapmaya yonelik bir egilimle (yani erdemle) yapmis
olacaktir. Bu egilimin kisinin azim ve gayretiyle ilgisinde diisiiniilmesi gerektigi
de zaten Descartes tarafindan dile getirilmektedir. Kisaca soylersek, iyi diye
diisiindiigiimiiz ama kotii sonug veren bir eylem erdemli bir eylem goriilmeyebi-
lir, ama 6dev bakimindan sorunsuz olan bir eylemdir. Descartes, eylemi ddevle
ilgisinde diisiindiigiinde, eylemin sonucuna degil, yapma egilimine bakmaktadir,
denilebilir.

Burada bir bagka nokta da, Descartes’1insanki yaptiklarimiz iizerine de dii-
siinmemiz gerektigini soyledigidir. Ciinkii yaptiklanmiz iizerine diisiiniirsek,
erdemli bir kisi gibi eylemde bulunmug oluruz. O zaman da neyin bizim igin bir
“ddev” oldugu agiga ¢ikmis olur. Bu yiizden, kisi kendisiyle ilgisinde saygi ya
da kiigiimseme duymanin ne tarzdaoldugunu ve neiginini biliyorsa, kendisi i¢in
odevinin ne oldugunu da biliyor demektir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, 6de-
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vin herkes icin farklilik gosterebilecegi diisiiniilebilir, ama 6yle degil. Ciinkii
Descartes’a gore, bir kisi bir geyi kendi 6devi olarak gordiigiinden dolay: 6liimii
goze aldiginda ya da bagkalarina iyilik etmek icin baska bir katiiliige ugradigin-
da, o zaman o kigsi, bir birey olarak kendisinden ¢ok toplulugun bir parcas: ol-
dugu diisiincesinin sonucu olarak eylemde bulunuyordur (Descartes 1990f:266-
267). Bu diisiince bize, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda daha yaygin olarak
gorillen ‘toplumun ¢ikarlan bireyin ¢ikarlarindan O©ncedir’ diisiincesini
Descartes’in da benimsedigini gosteriyor. Zaten Descartes da diisiincesini “bii-
tiiniin c¢ikarlari, her zaman tekin cikarlarina tercih edilmelidir” (Descartes
1990f:266) biciminde acikca dile getirmektedir. Dolayisiyla kisi her seyi kendi
cikar1 dogrultusunda diisiinmemelidir, ciinkii “kisi her seyi kendisiyle ilgisinde
goriirse, bagkalarina zarar vermede duraksamaz.” Boyle olunca orada ne gercek
dostluk ne sadakat ne de erdem olur. Ote yandan, o kisi kendini toplumun bir
parcasi olarak goriirse, herkes i¢in iyi davranmadan zevk alir, hatta bagkalarinin
hizmetinde kendi yagamini riske atmada tereddiit etmez (Descartes 1990f: 266).

Kisinin kendisine iligkin sayg: ya da kiiciimseme duymasi, insan onuruyla
ilgisinde de diisiiniilebilir. Eger 6yleyse, saygi duyma insan onuruna yakisan bir
deger olarak, kiiciimseme ise onur kirici bir durum olarak kargimiza ¢ikar. Do-
layisiyla, 6devin “insan olma”yla, insan degeriyle (saygiyla), onuruyla dogru-
dan dogruya baglantili oldugu One siiriilebilir. Bu yiizden 6dev, etik sec¢imin
merkezinde yer aliyor, denilebilir. Ciinkii sayg1 ve kii¢iimseme, sadece insan
eylemlerinin Oviilebilir ya da kinanabilir olmasinda s6z konusudur; yani saygi
Oviilebilir eylemlerde, kiiciimseme ise kinanabilir eylemlerde karsimiza ¢i-
kar.Baska bir deyisle, saygi ve kiiciimseme dogrudan dogruya ozgiir istemeye
dayali eylemlerle ve erdemle bag kuruldugunda s6z konusu edilebilir.

Iyi diye diisiiniilen seyleri yapmaya yonelik azim ve gayretten ibaret olan
erdem, aym zamanda Descartes’in saydigi iyi gseylerden biridir.’Erdem
Descartes’1n diisiincesinde tutkular kargisina konmus bir kavram olarak goriilebi-
lir. Erdem yagsamin eregi olarak diisiiniiliirken, bu erege ulasmak da ancak tutku-
lar1 denetim altina almakla miimkiin hale geliyor. Erdem ayn1 zamanda eylemle-
rin kilavuzu olarak da goriilmektedir. Descartes’a gore erdem ve bunun yan sira
bilgi, saghik ve genel olarak diger biitiin iyi seyler iine bakilmaksizin kendilerin-
de ele alinirlar (Descartes 1990f: 322). Dolayisiyla bir baska seyle ilgisinde de-
gil, erdemin kendisi iyidir."*Soylenenlere bakilirsa, Eskigagdan beri siiregelen bir
diisiince Descartes tarafindan da kabul edilir: erdem bilgiyle, erdemsizlik ya da
kotiiliik ise bilgisizlikle ilgilidir.

13 Descartes aynca zekay), giizelligi, zenginligi ve onuru iyi seyler diye siraliyor(Descartes 1990f:
322).

14 Ona gore comertlik ve algakgoniilliliik birer erdemdir. Descartes comertligi diger tim erdemler
icin ¢ok onemli (key) goriiyor. Minnettarhk da onun diisiincesinde her zaman bir erdemdir ve
toplumun ana baglanndan biridir (Descartes 1990d: 388, 397).
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Burada Descartes’1in erdemle ilgili 6ne siirdiigii diisiincelerinin yeni olma-
digini, Eskigag felsefesinde de dile getirildigini biliyoruz. Aynca, etik tarihine
baktigamizda, Eski¢agda da hemen biitiin filozoflarin iizerinde durdugu ve gii-
niimiizdeki erdem etigi tartismalarinda basat kavraminerdemoldugunu da gorii-
riiz. Bu yiizden erdemkavramininDescartes’in ahlak iizerine olan diisiincelerini
dile getirmesi i¢in 6nemli kavramlardan biri olmas1 sagirtic1 degildir. Ama er-
demler konusunda yaptifn ayrim ve kimi erdemlerin ortaya ¢ikma nedenleri ko-
nusunda 6ne siirdiigii goriisler iizerinde durulmas: gerekli olan diisiincelerdir.

O ilkin, “sahte erdemler” (apparentvirtues) ile “hakiki erdemler” (truevir-
tues) arasinda biiyiik bir fark oldugunu belirterek diisiincesini ortaya koyar. Bu
aynim daha once Eskigagda (Aristoteles’in “diisiince erdemleri” ve “karakter
erdemleri” ayrimi) ve Ortagagda (Aquinas’in Aristoteles’e ek olarak soyledigi
“teolojik erdemler”) yapilan aynmdan farkli goriiniiyor. Onun sahte erdemler-
den anladif1 sey,“pek ortak olmayan belli kétiiliiklerdir (vices) ve daha iyi bili-
nen diger erdemlerin karsitidir” (Descartes 1990c:190-191). Kétiiliikk (vice) ise
zihnin hastalifini, saghkli olmadigini géstermek igin kullanilan bir terimdir.

Bir bagka ayrim da hakiki erdemlerle ilgisinde, seylerin mutlak bilgisin-
den tiiretilenler ile bilgisizlikle birlikte gelen erdemler arasinda yapilir.
Descartes “hakiki erdemler” konusunda ilging bir tespitte bulunur: “Hakiki er-
demlerin ¢ogu sadece dogru olan seyin bilgisinden degil, kimi hatalardan ortaya
cikar.” Bu yiizden Descartes, “genellikle iyiligi safligin sonucu, dindarligy kor-
kunun, cesareti ise ¢aresizligin sonucu” olarak goriir. Ancak Descartes, sadece
dogru olan seyin bilgisinden ilerleyen saf ve hakiki erdemlerin bir ve ayni do-
gaya sahip oldugunu ve hepsinin teker teker “bilgelik” terimi altinda yer aldik-
larim belirtir (Descartes 1990c:191).Demek ki dogru olan seyin bilgisinden
¢tkmayan ama erdem olarak goriilen seyler var; sozgelisi iyilik, dindarhik ve
cesaret hakiki erdemdir ve aym dogaya sahip olduklarindan bilgelik altinda yer
alirlar, ama bunlar hatalardan (saflik, korku ve garesizlikten) ortaya ¢ikmistir.

Skolastiklerin “erdemler aligkanliklardir” soziinii de dogru bulan
Descartes aym1 zamanda Aristoteles’in erdemler hakkinda soylediklerine de
(ama Aristoteles’in adin1 hi¢ anmadan!) bir géndermede bulunur: “erdemler
aligkanlikla kazanilan karakterlerdir” (Descartes 1990f: 267). Genel olarak “er-
demler” adin1 verdigimiz seylerin, ruhtaki aligkanliklar oldugunu da belirtmek
gerekir (Descartes 1990d:387). Descartes “diisiinceden farkli olarak bu aligkan-
liklar erdemleri iiretebilir ve aslinda onlar tarafindan iiretilebilirler” dediginde
de yine Aristoteles’in diisiincelerini paylastigim, karakter erdemlerinin yapa
yapa kazanilacagim One siirdiigiinii gorilyoruz. Ama Descartes suna da dikkat
edilmesi gerektigini soyler: diisiinceler sadece ruh aracilifiyla iiretilebilir; ancak
tinlerin kimi deviniminin onlar1 saglamlastirdign siklikla olur ve bu durumda
onlar hem erdemlerin eylemleri hem de aym zamanda ruhun tutkulandir
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(Descartes 1990d: 387-388). Descartes her ne kadar adina “karakter erdemleri”
demiyorsa da, sdylenenlerin Aristoteles¢e oldugu goriiliiyor. Ama burada da
O6nemli olan nokta erdemlerin tutkulan etkisi altina alabilmesidir ya da -akil
araciligiyla- erdemin tutkulan yonlendirmesidir veya yonetebilmesidir.

Erdemin pesinden sabirla gidenlerin her zaman duydugu hosnutlugun ne-
denini Descartes, onlarin ruhlarimin bir aligkanlig olarak goriir. Descartes bunu
“dinginlik” ve “kafa rahathig1” diye adlandinyor. Ancak “saglikli hognutlugu,
iyinin bir tutku (passion) oldugunu (...) diisiindiigiimiiz bir eylemi tam gergek-
lestirdigimizde elde ederiz” (Descartes 1990d: 396). Descartes’1n anlayisina gore
insan, kendi c¢abasiyla bir dinginlige ve hosnutluga erisebilir (Copleston
1997:146). insanin bireysel ¢abasiyla eristigi nokta, aym zamanda onu mutlulu-
ga da gotiirecektir. Ciinkii daha once de vurgulandig gibi, Descartes’1n diigiince-
sine gore mutluluk, “zihnin miikemmel bir memnuniyetine ve i¢ hosnutluguna
dayanir” (Descartes 1990f:257). Soylenenlere bakilirsa, daha 6nce de belirtildigi
gibi, mutlu bir big¢imde yasamak, zihinsel bir durumda s6z konusu olmaktadir.
Ama bu memnuniyet ve hosnutluk durumunun, ancak belirli eylemler gergekles-
tirildiginde ya da belirli eylemler aracilifiyla ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz.

7- Sonug

Descartes’1n ahlak hakkindaki diisiinceleri iizerinde Seneca ve Zenon’un
etkili oldugunu, kendisinin de bu isimleri andigim gorilyoruz. Ama adim ver-
memis olsa da Descartes’1n Aristoteles’in etik goriisiinden oldukca etkilendigini
sOyleyebiliriz. Ozellikle Aristoteles’in “karakter erdemleri” konusunda 6ne siir-
diigii goriisler, neredeyse biitiiniiyle Descartes tarafindan kabul edilmis goriinii-
yor.

Descartes ahlaki bir anlayis gelistirebilmek ve eylemler ile erdemler ara-
sinda bag kurabilmek i¢in Oncelikle insanin dogasinin, insanin ruhunun anlagil-
mas1 gerektigini diigiiniir. Insanin dogasiyla eylemleri arasinda kurulan bu bag
aslinda dogru kurulmus bir bag olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir diisiincenin,
daha 6nce kapsamh bir bi¢imde ilkinPlaton’un Politeia’da dile getirdigini soy-
leyebiliriz. Ne var ki, Descartes insanin dogasim1 ya da ruhunu, Eskigagda Pla-
ton’un (ya da Aristoteles’in) yaptif1 gibi, insanin yapip etmelerini olanakli kilan
sey bicimindedegil, insan fizyolojisini temele alarak, beynin belli isleyisleriyle,
devinimleriyle bag kurarak agiklamaya ¢aligmistir. Bu agiklamalar, 6ne siiriilen
goriislerin temellendirilmeleri agisindan basarili olamamig goriiniiyor. Bunun
temel nedenlerinden biri, Descartes’inruh-beden ikiligi, yani ontolojik anlamda
insani rub ve beden olarak pargalamasidir.

Bir eylemin ahlaki olarak tanimlanabilmesi ya da iyi olarak goriilebilmesi
icin yerine getirilmesi gereken kosullar vardir. Ancak bu kosullar yerine getirile-
bildiginde, ahlaki eylemin bir anlami olup olmadig: ortaya konabilir. Descartes
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bu baglamda temel kosulun bilgi oldugunu diisiiniir. Bu yiizden Descartes’ta
‘ahlaklilifin genel ilkesi biitiiniin bilgisine sahip olmaktir’, biciminde dile getiri-
lebilir. Biitiiniin bilgisi insanlarin iyi yargida bulunmas: ve iyi/mutlu yasamasi
icin zorunludur. Bu yargilar aracilifiyla, eylemlerimizin ¢viilebilmesi ya da ki-
nanabilmesi s6z konusudur. Ama burada 6ncelikle varsayilan sey, eylemin ovii-
lebilmesi ya da kinanabilmesi i¢in o eylemin dzgiir istemeye dayali olmasi ge-
rektigidir. Descartes’1n ahlaka iliskin diisiincesinde 6ne ¢ikan en 6nemli yanlar-
dan biri budur.

Descartes’1inahlaka iligkin diigiincesinde 6ne ¢ikan 6nemli yanlardan bir
digeri de, goriislerinde “6dev’e verdigi yerdir. Onun “6dev” konusunda soyle-
diklerini diisiindiigiimiizde, 6dev ile erdemi baglantili gordiigii, bir kisinin ddevi
olarak gordiigii seyi yerine getirmesinin, ayn1 zamanda erdem oldugunu belirtti-
gini goriiyoruz. Odev elbette bir yiikiimliiliiktiir ve daha ¢ok “ne yapmam gere-
kir?” sorusuna yamt verir. insanlar elde edilmeye deger amaglar oldugunu dii-
siindiigiinde, bu gereklilik zaten ahlaklilik boyutuna ulasmis demektir. Bu yazi-
da ifade etmeye calistigimiz Descartes 'takiahlaklilik da budur.

Descartes’1n felsefeye bigtigi gorev pekala ahlaki agidan “nasil yasamali-
y1z?” sorusuna yanit verme cabasi bigciminde de anlasilabilir. Onun ifadesiyle,
bilgelik ya da felsefe ¢aligmasi “bu yasamda adimlarimiza rehberlik etmesi igin
gozlerimizi kullanmamizdan ¢ok ahlakimiz ve davraniglarimizin diizenlenmesi
icin 6nemlidir” (Descartes 1990c:180). Bu ifadelerden anlasildigina gore, bilge-
lik yoluyla iyi yasamin nerede oldugu ve onun nasil elde edilebileceginin kosul-
lar1 ortaya konulur diye diisiiniilmektedir. Ciinkii Descartes biitiiniin bilgisi elde
edildiginde, bu bilginin eylem alaninda, iyiyi kotiiden ayirt etmede, dogru yar-
gida bulunmada kullanilabilecegini diisiiniiyordu. Dogru yargilarda bulunarak
eylemde bulunmamiz ve mutlu olmamiz ise ancak erdem pesinden gitmekle
miimkiin olmaktadir. Ama Descartes hi¢bir zaman erdemi mutluluk igin bir arag¢
olarak gormemistir (Donald 2013:9). Mutluluk erdeme dayanir, ama erdem
mutlulugun bir araci olarak goriilemez. Ciinkii erdem kendinde iyidir ve ancak
akil aracilifiyla sahip olunabilecek olan iyi bir seydir.

Buraya dek sdylenenlerden, Descartes’in miikemmel ahlaki sistem olus-
turma projesinin tamamlanmadig1 bi¢iminde bir diisiince 6ne siiriilebilir. Ne var
ki, ahlak iizerine olsun ya da olmasin, Descartes’1none siirdiigii goriislere bakar-
sak, yazdifn her seyin bu projeyle ilgili oldugunu, bu projeyi tamamlamaya
yonelik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Descartes’in varsaydigi ahlaki siste-
min toplumun gelenekleriyle, dinsel otoriteyle, yiiriirliikteki yasalarla degil,
akilla temellendirilmesi gerektigi agiktir. Descartes’in bu tutumu Aydinlanma
diisiincesi i¢in de bir kivilcim olmustur, denilebilir.
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[ESKi] STOA FELSEFESINDE DiYALEKTIK
Celal Giirbiiz

Stoacilik, Kibnis’in Kition bolgesi (simdiki Larnaka) Soles(Fenike- Suriye
bolgesi yurttaglarini kabul eden bir koloni) dogumlu Zenon’un (1.0 336-264)
temellerini attig1 hellenistik felsefi bir ogretidir. Zenon, 6nce Kinik Krates’in
derslerini izledi. Bilgece bir yagam siirmeyi kendine ilke edindi, etrafina topla-
dig1 izleyicileri genel olarak “ yan ¢iplak ve hirpani dostlarla g¢evrelenmigti.”
(Brun: 1997) - oysa i¢glerinde soylu ve prens olanlar da vardi. Zenon, Megara’li
Euklides’in kurdugu Megara okulunun diyalektik tartiyma ve ciiriitme yonte-
minden etkilendi. Megara okulu, Sokrates’le Parmnenides’in Ogretilerini bir ara-
ya getirdiler. Euklides, Platon’dan 6nce her gercekligin bedensiz/cisimsiz ve
diitiniiliir olanlardan— birlik, siireklilik ve 6zdeslik igerirler, kaynaklandigim
sOylemisti (Henne:1843). Megarikler, Aristoteles’ten once, edim ve giicii ayird
etmislerdi. Kimi zihin islemleri ve yasalan iizerine,Euklides ve diyalektikgi
okul diisiiniirleri caligmalar yaptilar.

Stoacilik, 6ziinde erdemli bir yagami amag edinen pratik bir bilgelige yo-
nelir. Bu amaca katkida bulunabilecek farkli goriis ve deneyimleme bigimlerini
(basta kinik ogreti olmak kosuluyla) benimsemekte tereddiit etmediler. Sokratik
ironi, Kiniklerde “kendini bil” 6zlii s6ziinde dile gelen anlayis icin elegtirel bir
tutum yaratiyordu.: 6zerklik ve i¢ hakimiyet amagti (Brun:2003).Pyrroncu ka-
yitsizlik (ataraxia), bilgelige erismenin bir bagka tarzin1 ima ediyordu.Stoacilik
(Epikurosculukla birlikte) “insana, yasamun kurallarimi verebilecek kesinlik
oOlgiitlerini (kanonik) Ogretmeyi iistlenirler. Zenon, insanin Tanrinin istencini
ifade eden olaylar diizenine uyarak dogayla uyumlu yagamasini ister ve boylece
stoacilik, bir maddecilik ve ahlaki akilcilik olarak geligir.” (Brun:2003)

Bir diger etki olan Aristoteles ve mantigi, duyulur niteliklerin dayanag
olan bir toz (ousia) kategorisiyle varolani temellendirdiginden, bir seyin neligini
sadece duyulur etkinligin verileriyle sinirlamaz. Anlayis, duyulur etkilenimler-
den tasarimlar olugtururken, olanaktan gergeklige, seyin tam bir bilgisine ora-
cikta ulasamaz. Ruh Uzerine (Peri Psykhe)deki analiz ve argiimanlar, nesne ve
algis1 ile tasarim ve anlayigin bagintilarimin derinlikli bir agiklamgidir. Stoaci-
larda ise *“ Her varligin 6zgiin dogasim1 olugturan sey, ayni sinifta igerilen pek
cok varolana ortak bir gey degil, bir tekil ve somut nitelik (idiospoion)dir. Hi¢bir
yer ve seyde 6zdeslik yoktur; sadece tekiller vardir.

Gergeklikte sadece tekiller varsa, bilim ve kismi olarak mantik, sadece te-
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killerle is gormelidir. (Brochard: 1912). Tamim teorisi, sézgelimi Sextus
Emprikus ve Krisippos’da, her bir seyin 0zgiil karakterlerinin siralanmasidir.
Aristoteles’in to ti eneinai’si (0 s$eyi “o” yapan Oznitelii) yerine
Antisthenes’into ti en’i ( su tekil sey), gegirilir. Stoacilarda temel 6nerme formu,
sartll (synemmenon)bir yargidir. Sadece tekil varolanlar gercekse, iki ide, iki
tekil ide arasinda bir uygunluk ya da uygunsuzluk s6z konusu olmayacaktir.
Kosullu 6nerme geregi, filanca somut varolan su nitelige sahipse bir 6tekine de
sahip olur, eger bir olgu verilirse aym1 zamanda bir digeri de verilir. Giindiizse
151k vardi, Sokrates insan ise Oliimliidiir. Bu Onermelerin bizzat kendilerinde

sonug ¢ikarma, (inference ) vardir (Brochard)

“Stoacilar Aristoteles’in kiyas formlan yerine (téze bagh) olaylarn, igle-
rinde cereyan ettikleri degismez diizen idesini savundular. Evreni canli kilan ve
yoneten akil, her zaman kendisiyle uyarl1 kalir; ¢iinkii akildir, ¢iinkii her zaman
mitkemmele gére hareket eder, dyleyse zorunludur. Evrensel idesi zorunluyla
yer degistirir, (sokratik anlayista) sadece genelin bilimi vardir, yargisi zorunlu-
nun bilimi vardir’la. Kosullu énerme (Synemmenon) ¢ikarimin ilk diizeyidir:
oncelikle zorunlu bir bagintiy1 ifade eder. (bkz. Emprikus, VIII. (80), s.97)

Stoacilar, isaret’in neligi iizerine derler ki: “Acik seyler, isaretlere gerek
duymaz, kendi baslarina zaten kavranabiliyorlar. Her daim belirsiz olan seyler
de kavranamadiklarindan &tiirii igaretlere gerek duymuyor herhalde. Bazi isaret-
ler hatirlatici, bazilan bildiricidir. Seyleri agikca isaret eden ve iizerimizde etki
birakan seylere hatirlatici isaret (bunda etki kalkmistir); seyin kendine has doga-
sina ve tesekkiiliine uygun bir sekilde gergeklesen isaret isebildiricidir( bedensel
hareketler ruhun vurgulayic isaretleridir (S.Emprikus). Stoacilar §0yle bir isaret
anlayis1 gelistiriyorlar: Bir isaret saglam [belli,c.] bir durumda, sonradan ger-
ceklesecek olan bir seyi onceden bildirir, agimlar.

Stoaciarin sdyledigine gore bir ifade, kendi i¢inde olabildigince dile ge-
tirme yetisini haizdir. Kosula bagh olarak iddia bir dogrudan baglayarak yine bir
dogruda ( Giindiizse aydinliktir) ya da yanligtan baglayarak yine yanlhsta ( drne-
gi: yeryiizi uguyorsa kanatlann var demektir) sonlamir. (Emprikus: 2010)
“Diodoroos’la birlikte zorunlunun, seylerdeoldugu kabul edilir: Simdi, zihni-
mizde oldugu Olgiidedir. Stoacilardaki yenilik, dogrunun Onermelerde, analitik
ve identik 6nermelerde oldugudur. (Brochard: 1912)

Stoacilar i¢in felsefe, genellikle erdemde alistirma(ascese)olarak anlagilsa
da, kimileri i¢in zihnin uygunlugunda ya da dogru akil arastirmasindayd:
(Gourinat:2000). En ¢ok bilinen tammi, onunla alistirmasayesinde ruh bilge
kilinir, bi¢cimindeydi. [Sextus’a gore] ol¢iit (Kriterion) terimi bir kavrayis ol¢ii-
tine [saret eder. Rasyonel veya mantiksal 6lgiit, dogal ve teknik olgiitlerden

132



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

aynilir. Agik (evident) seylerin olgiitleriyle goriiniir olmayan seylerin ¢ikarimla
kanitlanmalan (6rmegi: tannlarin varligi ) arasinda kalan kavrayis (katalepsis)
ki, bu algilayic1 veya kavrayish tasarim (kataleptikephantasia)dir; ¢ogu stoaciya
dogruluk/hakikat dlgiitii gorevi goriir. Oysa bu, kendisine onay verilen algilayici
tasanimdir. Katalepsis terimi (Zenon’da),varolan seye uygun iz ve isarettir,
varolmayan seyden dogmaz. Diger ol¢iitler: duyulmama, 6nkavrama ( prolepsis)
ve dogru akil. Diogenes Laertios’a gore Chrysippe, “ Akil Uzerine” de duyul-
mamanin ve dnkavramaminkriterolduklarimi yazdi. Onkavramaprolepsisi’i ¢ag-
nstirir.( Gourinat:2000)

Diyalektigin stoacihkta farkh ii¢ anlalm > 1. Mantifin béliimlerinden
biri, retorigin antistrophe’u (baglam dis1). Pratik uygulama (dialogue) , diyalek-
tigi retorikten ayinr.2. Posidonios’un anlayisi: dogru ve yanlis (sey)lerin bir
bilimi. Diyalektik, dogru ve yanlis seylerin veya ne o ne digeri olan seylerin
bilimi olarak tanimlandif1 sorular ve cevaplar araciligiyla karsilikli konusma
(dialoger)dan ibarettir. Dogru ve yanlig ii¢ tip sey icin kullamilir: tasarimlar,
onermeler ve akilyiiriitmeler.

“Stoacilar, mantif tasarim teorisi ve diyalektik olarak bélmiislerdi, sonra-
lani gosterenler ve gosterilenler olarak. Krisippos, diyalektikte dig sdylemin iki
analizini (gosteren ve gosterilen) ayirir ve bir ¢ikarim formu Onerir, dnciilleri
aynisik olan (6nermelerin modalitesi bakimindan) bilesik 6nciil i¢inde temsil
eden. Mantiksal tasarim (Phantasialogike) kavramyla tasarimlar analizinin nasil
cifte mantiksal analizi olusturdugu gosterilmek istenir., oysa katalepsis para-
digmas: diyalektik tezlerin analizini destekler. (Imbert: 2006))

“Tasarim ve sOylemin birbirine baglanmas: kendinde yenidir: Bir ifadenin
boliimleriyle gergekligin boliimleri arasindaki uygunlugu, imgenin modele ba-
gin1 analoji yoluyla uygunlugunu varsaymak. Tasarim ve sOylem, mimesis se-
mas1 altinda 6ziimsenmislerdir. Boylece stoacilik igin tasarimsal higbir igerigin
sOylemsel (discursive) bir formdan bagimsiz olmasi diisiiniilemez ( yorumcudan
ayn bir imgenin olabilecegini reddeder).

Stoacilarda isaret/im, sadece s6zel bir sembol 6zelligi tasimasinin 6tesin-
de diisiincede seyin tasarimini ve seyle ilgili durumu belirten bagla da siki siki-
ya iligkilidir. Isaret, hi¢ degilse nedenleri ortaya ¢ikarmak icin sonuglardan bas-
lamak yerine gizli gerceklikleri ortaya ¢ikarmaya bir bagkasina gondermede
bulunabilir ve belli bir anda algilananin otesine gegmeye yarayabilir. Isaretin
diger nesnelerle baglan yardimiyla, bir seyin sinirlarim1 agmak, dogrudan gorii-
siimiize sunulmayan seylerin diisiincesini agimlamak miimkiin hale gelir (duyu-
lur izlenim, bir bakima).” Stoacilar, onu 1g1kla kargilagtirirlar. Isik nasil kendini
gostererek onunla aydinlanan her seyi gosterirse psisik imge, sadece onun 6z-
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giin formunu agimlamaz, bu imgeyi ruhta meydana getiren objeyi de tamitir
(imbert: 2006)

“Stoac1 diyalektik, biri zihnin kendi iglemlerini, yani idelerimizi, onlarin
olusunu (ta semanomena) ve sagladiklan giivencenin degerini; digeri s6zle ifade
edilmis olanlarin temelindeki figiirleri, genel olarak tiim isaretleri ve dilin tiim
formlarin (ta tisphones) inceliyordu.( Franck, 211)DiogeneLaerte’in tespit ve
yorumuyla, stoaci diyalektik, dogruyu yanlistan ve belirsizden ayiran bir bilim-
dir ve nesnesi isaret eden edilendir. Isaret eden ve edilenler arasina, kavramlari
(Iekton), aktif ve pasif fiilleri, tam ifadeleri, yargilar, kiyaslari, eksik akil yii-
riitmeleri siralarlar. Bir kavram (lekton), dedikleri sey, mevcudiyeti mantiksal
bir imgeye bagli olandir; onlar belirli ve belirsiz kavramlara ayirirlar. Ikincileri
(belirsiz olanlar), yetersiz bir belirlemeyle ifade edilmis olanlandir, 6rmegi. “o,
yaziyor”, soruyoruz: “kim yaziyor?”. Belirliler, tam bir anlam olanlardir, 6rne-
gi: “Sokrates yaziyor.”

Stoa mantigini, diyalektikle ilgili 100 den fazla yazisiyla gelistiren
Krisipos, (mezar tasinda: “Akademik diigiimleri kesen bigak™ diye yazili) stoik
ogretilere kesinlik kazandirdi. Sadece mantiksal kanitlamayla kesin dogrulara
ulagilabilir, dogal kendindelik belirsiz bir kilavuzdur (Aym sey etikte, dogadan
tiiretilen davranig kurallan i¢in de gegerli.) (Brehier: 1910).

Stoikler, mantig1 biitiiniiyle diyalektige doniistiirdiiler. Amaglar daha ¢ok
ogrencilerde sarsilmaz bir kanaat olusturmaktir; karakteristik bir postulayla,
kaninin nesnel kosullarin1 6znel gii¢lii bir kaniyla uyusturmaktir. Diyalektikgi-
nin amaci 6zellikle kesif, yeni tezler ortaya ¢ikarmak degildir, daha ¢ok insan
zihninde dogal olarak beliren tezlerin tartigilmasidir (Brehier: 1912). Pratik bir
erimi olan bu sanattan kurgusal (spekiilatif) bir bilim meydana getirmek istenir.
Her insanda tartigmalara temel olan konularda belirli sayida diisiincesine eslik
eden dogal kanilarin oldugunu kabul ederler. Moral alanda da her insan dogal
bir iyi ve adil kavramina sahiptir, fizikte tanrilarin mevcut olduklarina ve ruhun
siiriip gittigine dairortak kanaatleri (koinaiennoiai) benimserler

Stoacilar duyumcudurlar, kavramlarin dogrudan ve sezgisel bir bilgisini
kabul etmezler. Her kavramin kokeni duyulur tasarimlardir; ortak kavramlar,
ruhta duyulur. idraklerden hareketle olusurlar. Bazen bir sonu¢ formu altinda
goriiniirler (tann(lar) kavram, giizelligin goriiniimiinden ve diinyanin diizenin-
den) bazen rasyonel bir tiimevarimla (iyi kavramu, iyi olarak dolaysizca duyul-
mus olan edimler arasindaki karsilagtirmalardan). Doga ve hakikat arasinda
zorunlu bir uyum vardir.

Stoac1 mantik bir semioloji (gosterge/isaret bilgisi)dir, isaret bilgisi kanit-
lama teorisinde once gelir. Isaretler teorisi Aristoteles’inkine benzemez; daha
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¢ok dolaysiz dogru (verite)ler teorisine uygundur (nous/akilla sezgisel olarak
bilinen ilk ilkeler). Isaret, isaret edilen seyi aginlar (Brochard, 1912) Aristoteles,
Yorum Uzerine’ de “ Seslemeyle yayilan sesler, ruhun durumlarinin simgeleridir-
ler ve yazili sozciikler, seslemeyle yayilan sozciiklerin sembolleridirler.”* diye
yazar. Filozof ii¢ seyi ayinyor: sesler ve yazili isaretler; ruhun durumlan ve
seyler. Aristoteles’in metni Platon’un benzer bir konuyla (adlarin dogrulugu)
ilgili bir diyalogunda (Kratylos) gelistirdigi goriislere bir cevaptir. (Gandon:
univ-bp). Duyulur isaretler (goriiliir veya isitilir), dis sdylemle, dille iligkilidir;
ruh durumlan i¢ sdylemle, diisiinceyle ilgilidir, Keyfi bagint1 (simge) ile dogal
bagintinin birlikte araci olduklari: seylerdir, yani ger¢ekliklerdir. Aristoteles’in
demek istedigi: ruh durumu (diisiinme),boylesi bir yapiya sahip olmaya geri
gider. Onermedeki 6zne-kopula ve yiiklem dizisi i¢ sdylem formunu yansitir.
Mantiksal refleksiyon ontolojik refleksiyona bagldir. Aristoteles igin dilin her
mantiksal analizi

Diyalektik, stoacilarda felsefenin bir boliimiidiir. Tiim disiplinlere, yani
diyalektik, retorik, eristife ortak karakter, mantigin altindaki ifadenin aragtiril-
masidir, sOylemin digtaki yonii, tezin kesinlikle gegerli kanitlanmasi kadar
onemli bir rolii vardir. Diyalektigin sinin sadece sdylem/discours’la ifade edile-
bilenlerdir, sdylem (discours) buradayalin s6z degil, tam bir anlami olan ciimle
olarak sozciikler dizisidir. Diyalektik¢inin diisiincesi onu ifade eden dilden ayn-
lamaz; stoacilar duyulur tasarimlar s6z konusu degilse diisiince ancak soylenmig
olarak anlagilmalidir, bu sz, distaki olabilen veya igte kalan (lekton)dir.

Soz (lekton), herhangi bir sozciikle ifade edilen seyi degil ciimlenin asil
sozciigiiyle, fiille ifade edilmis olan1 gosterir (Brehier,1910). Pythagoras’ta
varolanlar arasindaki harmonia, Philebos’ta iyinin boliimleri, Phaidon’da cisim-
lerin pargalan arasindaki uyumdur. (Brehier: 1928). Stoaciikta ses ve obje di-
sindaki ifade edilebilir olandir. Bir objenin tasariminda sozciikle gosterilen,
gosterilen objedir. Ammonuis’a (Aristotelis yorumcusu) gore, stoacilar, sdzle
diisiince arasina lekton koyulur. “Stoacilar i¢in diigiince ve hatta ses bir cisimdir
(corps). Bir sozciikle gosterilme olgusu ona (cisme) cisimsiz bir attribut olarak
eklenmis olmaliydi.

Krisippos'un gelistirdigi bigimiyle diyalektik, Antisthenes gelenegine
bagli olarak, genel ideler, kavramlar (ennoemata)nin sadece adlar (sozciik) ol-
dugunu benimser ( Brochard: 1912). Gergek anlamda tekiller vardir, genel yok-
tur. Diyalektigin temeli yapilan lekton, bedensizdir. Stoaci adcilik, gergek ob-
jeyle onu igaret eden ses arasinda (semainon), adin imlemini géz oniine alir ki,
o, bir sey (pragma)dir. Bu araci lekton’dur. Stoac1 mantik, genel kavram ya da
0z ve formu sorun yapmadilar. Eger tézden s6z ederlerse niteliksiz yani ne aza-
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[ip ne ¢ogalan materyay: anlarlar. Krisipos’un (Antipater’le birlikte) formiile
ettigi sekliyle tamm, her varolana 6zgii karakterlerln sayilmasidir. Cins ya da
tiirler arasindaki 6zgiil ayrimlan degil tekil ayrimlan hesaba katar.

Oysa gercekligin bir ciimleye aktarilan kismi hangisidir: bu, tekil varlik
degildir, kendine 6zgii niteligiyle, o, duyulur idrakin objesidir. Stoacilar igin
duyulur varlik (varolana isaretle,cel.) sadece reel bir varolusa sahiptir( Oysa
Aristoteles’de seylerin 6zii olarak diisiiniilen kavramlan arasinda bir bag: ifade
ederler. Zaten sdylem (discours) olaylari, somut olgular veya bu olgular arasin-
daki iligkileri ifade eder; bunun O6nermedeki karsilii fiilin islevidir. Artik
kopula ve genel kavrami gosteren bir attribut’a/dznitelik ayristirma yapilmaz,
yiiklem biitiinliigii icinde ele alinir, bir olay: ifade ettigi dlgiide. Sadece olaylar
discours’un (lekta) objesi olabilirler. Tek realite, eyleyen varliktir, bunlar: Beden
(corps), cisimler, bedensizlerin etkinlikleridir. Diyalektigin sadece olaylarla
veya izleyen olaylarla isi olabilir. Onermenin 6znesi, su veya bu var olan seydir.
Stoacilar tiimel-tikel ayrimini bilmezler, sadece 6znesi her zaman tikel, az ya da
¢ok belirli olabilen tekleri kabul ederler.

Diyalektik tez, aktiiel idrakin objesi olmayan bir olayin mevcudiyetini
veya olmayisiyla ilgilidir. Diyalektigin ¢6ziimledigi sorunlarin tiimii olgu sorun-
laridir: diyalektigin 6rnekle, kahinin veya hekimin dngoriilerinde iistiin bir yeri
vardir. Algilama yetimiz sadece aktiiel olarak algilanmis olalar kadar olmayan-
lara da (gegmis alg izleri gibi) genisletilir. Fakat tezin 1spat1 algilanmi§ olmayan
olgunun, akilla kavranmakla, aktiiel olarak algilanmis olgularla baglantili oldu-
gunu varsayar. Kanitlamamin ¢ikis noktas: dyleyse iki olgu arasindaki baglanti
olacaktir.

Miimkiin baglantilar agisindan ifade edilebilir veya izleyenleri dilin form-
lanyla belirlenmislerdir: Onciiliin sonugla iliskisi Sartli 6nerme); “giines aydin-
latirsa giindiiz olur.”; Nedenin sonugla baglantisi, 6mekte ‘“giines”.; tanimlik
yoluyla, su bakimdan; ayrik baglacin baginusi: ya giindiizdiir ya da gece.; karsi-
lastirma, az ya da ¢ok gibi.

Krisipos’un diyalektigi tiime genelleme (induction) olabilir mi? (Brehier.
s.73) Oysa Krisipos’un ele aldify olaylar, gergek olmayan (irreel) ve etkisiz
(ineffectif)olanlardir. Ancak o zaman da sarth 6nermeler nedensellik baglarini
ifade etmis olurlar, ¢iinkii olaylar birbirlerini etkilemeksizin zorunlu olarak ka-
lir. Burada stoaci diyalektik, Aristoteles’in geliski ilkesinden yararlanir. Sarth
bagintida fizikten tiiretilen ve saf olarak mantik teorisine eklenmis bir teori bu-
luyoruz: diinyanin olaylar, birbirleriyle baglanmislardir, ¢iinkii tiimii kadere
(kozmik yasalarca belirlenmis) baglidirlar (Brehier, s.77), fakat birbirlerini
iiretmezler.
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Olaylarin aktiiel ve gercek nedenini diyalektikten ¢ikarmak zorlagir. Sart-
li, hangi kosullarda kanitlamaya temel alinabilir? Kanitlamanin konusu, sonu-
cun varlifini Onciille (bilinenle) kanitlamadir. Sonucun dogru ya da kanitlayici
olmasi 6nciildeki olgunun gergekligine ( dogrudan algilanmis olana degil) bag-
hidir. Krissipos, sonug ¢ikarici akil yiiriitmeler i¢in aym1 anlamda olmayan bes
form benimser: A ise B dir, kiigiik 6nerme igin Onciiliin onaylanmasi
ModusPonnens) vereddedilmesi (ModusTollens). Ikincisi, ilkinin sonucunun
karsit1 kiigiik 6nerme olarak alinir, hem bir sonu¢ hem de onun kargitinin kabul
edilemeyecegini kanitlamak igin.

Kaynakca
Frank, Adolphe; Esquissed’unehistoire de la logique, 1838.
Brehier, Emile; Chryssipe, Libr. F.Alcan,1910.
- Theoriedesincorporels, Libr.Phil. J.Vrin, 1928
Brochard, Viktor; Etudes de philosophieancienne et moderne, Libr.F.Alcan, 1912
Empricus, Sextus; Kuskunun Felsefesi, ¢cev. C. Cevik, Kirk Gece Yay., 2010.
Gandon, Sebastian; Logique 1 , www.lettres.univ-bp clermont.fr.
Henne, Desire; Ecole de Megare, Paris, 1843.
Diogene DeLaerte; Vie et doctrinesdesphilosophes de 1’antiquite, tr. Ch. Zevort, 1847.
Brun, Jean; Stoa Felsefesi, gev. Medar Atici, fletisim Yay.,2003
Gourinat, Jean- Baptiste; Libr. Phil. J. Vrin, 2000

Imbert, Claude, “Lesstoiciens et LeurLogique(Dir. J. Brunchwig)”, Theori de la represantation et
doctrine dans le stoicismeancien (s. 79-130); J.Vrin, 2006

137






Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

SAPKIN OLUM-YARARLI OLUM
Taskiner KETENCI

Insani insan kilan nitelikler iizerine diisiinmek felsefenin oldukga dnemli
bir pargasini olugturur. Akil, bilim, teknoloji, sanat, spor, hukuk, felsefe, diiriist-
liik, soziine giivenilirlik vb. yiiklemler insan kavraminin bir parcasidir. Bu yiik-
lemlerin kimileri tarihselligin bir parcgasi, bagarilmig seyler olarak varlifa gelir-
ler ve bir daha ortadan kaldinlamazlar. ilk kez ve ne zaman kimin sanat yaptig-
n1 hi¢bir zaman bilemeyecegiz, ama o andan itibaren sanat insan varliginin ayri-
lamaz bir parcasini olugturur. Kimi yiiklemler ise tarih digidirlar. “Akil”,
“dliim”, zaman, “tutku”, “isteng”... gibi yiiklemler insan olmanin tarih dis1 6zel-
likleridirler. Boylesi insan tiiriiniin tarih-dig1 6zellikleri felsefede sik sik aragtir-
ma konusu yapilmigtir. Ancak insan hakkindaki diigiinmede “6liimlii olma” yiik-
lemini salt insan dogasina 6zgii bir yiiklem olarak tasarlayamayiz. Ciinkii ‘ya-
sam’ gibi ‘6liim’ de yalmizca insana ait asli bir nitelik degildir. Yagayan olmak
da tipki 6liimlii olmak gibi salt insan tiiriine 6zgii olmayan bir niteliktir. Oliim
canlilifin ortak yiiklemlerinden biridir.

Oliim insana ozgii degildir, ama hem insan-bireyin kendi oliimiinii dii-
giinmesi, hem de 6liim kavrami hakkinda diigiinmek, insana 6zgii bir niteliktir.
Insan 6liimii diigiinen varliktir. Insan tarafindan diisiinme konusu yapilan, insan
tarafindan nesne edinilen 6liim ise yalmizca ve yalmzca insana ozgiidiir. Insan ve
oliim arasindaki bu iligki, ontolojik oldugu kadar antropolojik agidan da insan
varligini hem inga eder hem de tarihsel dgelerle doniistiiriir. Insan tiirii kimi
zaman belirli bir tek olarak kendi 6liimiiniin anlamini, kimi zaman da tiirii igin
oliimlii olmanin anlamim nesne edinir. Oliim ve diisiinme arasindaki iligkinin
bir benzeri yasam hakkinda da s6z konusudur. Ne ki, yagamin anlami sik soru-
lan bir soru olmakla beraber, yagamin anlaminin biiyiik bir par¢asinin 6liimiin
anlam tarafindan belirlendidi goz ard edilir.

Oliimiin ne oldugunu hepimiz biliriz. Ama tam da en gok bildigimiz sey
iizerine diisiinmeye baglayinca ig¢imizi bir “sikint1”, bir “kayg1”, bir “korku”
kaplar. Oliimiin ne oldugu iizerinde diigiinmeye baglar baglamaz bir sorunun da
kendini ele verdiginin gostergesidir bu durum. Oliimiin ne oldugu sorusu bizi
bir duraksamayla, sikintili bir garesizlikle karsi karsiya birakir. Burada kargi
karsiya kaldigimiz caresizligi, sozciiklerle anlatilamayacak bir sey kargisinda
duyulan bir garesizlik saymak yanlig olur. Kugkusuz hayatta, tam da boyle kar-
sisinda hicbir sey sdylemeden kalakaldifimiz geyler vardir. Bazen olur ya insa-
nin nutku tutulu verir igte. Yagam hepimizi sik sik bu durumla karg: kargiya
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birakir. Elimizi ayagimz birbirine dolanir, ne sdyleyecegimizi bilemeyiz. Olii-
miin ne oldugu sorusu kargisinda duyulan sikinti bu durumdan daha farkh bir
seye isaret eder. Bu sikintili tepkiyi gosteren kisi, aslinda uzun uzadiya diisiine-
cek bir sey olmadigini, dliimiin hepimizin basina gelecek bir olgu oldugunu
sOyleyecektir biiyiik bir ihtimalle. Bu kisiyi daha a¢ik konugmasi, aklindan ge-
cenleri daha anlasilir bir bigimde dile getirmesi i¢in biraz daha sikistirirsak
Oliimiin hayatin ugup gittigi an oldugunu, sonra bedenimizin yavas yavas yok
olacagim ama ruhumuzun yasamaya devam edecegini soyleyecektir bize. Olii-
miin ne oldugu hakkindaki yaygin ama yaygin oldugu 6lgiide de nesnesi hak-
kinda higbir sey sdylemeyen bu anlayig, bu yaklasim farzi aslinda hakkinda
konusulan nesnenin bir 6zelligini belirsizce iizerinde tagimaktadir sanki.

Ciinkii 6liim tuhaf bir bigimde, biitiin varhklan —yalmzca canhlan degil!-
yok eden o nihai boslugu, o varolmayis1 temsil eder. Oliim hakkindaki insan
diisiinmesi kendi varoslumuzda temsil edilen varligin, yine kendi varolusu-
muzda yok haline gelmesini temsil eder. Oliim hakkinda yaygin kamlarin genel-
ligini -hatta giderek sigligini- 6liimiin bizatihi kendisinin imgelenemez oluguna
borgluyuz sanki. Epikuros’un sdyledigi gibi, 6liim, yasam varken ortada hig
yoktur; ama 6liim geldiginde de yasam ortada yoktur. Dolayisiyla 6liimiin bizim
varolusumuzda varlifin ortadan kalkmasi hali oldugunu sdylersek hala aym
siglikta ama daha detayl bir dille konugsmaktan 6te gegmis sayllmazsak yeridir.
Oysa 6liim hakkinda her konugsma Augustinus’un katiiliik hakkindaki arastirma-
sinin vardify yerden baskasina hi¢ ulasamayacaktir: 6liim budur iste diyebilece-
gimiz, diinyada belirli bir nesne bir “sey” yoktur. Wittgenstein’in Tractatus’un
sonuna yerlestirdigi kilit 6nermesi (“dilde s6ylenemeyen konusunda susmal1”)
sanki burada yolu kapamak yerine yolu agiyor gibi goriiniir.

Oliim hakkinda bildigimiz biricik bilgi hep bagkasimin 6liimiidiir. Kendi
adimiza dile getirebilecegimiz bir 6liim deneyimimiz yoktur. Olsa olsa bagkala-
rnim Oldiigiinii deneyimlediysek, baskalarinin &liimii hakkinda konugabiliriz.
Oliim hakkindaki her konusma baskasimn 6liimiinii kendi iizerimize yansitmak-
tan ibarettir. Bildigimiz bagkalarinin 6liimiidiir, dolayisiyla 6liim hakkindaki her
bilinglenme bagkalarinin Sliimiinii bildigimizin bilgisi iizerine bir bilinglenme-
dir. Ama yaziya dokiilemeyecek olan sey, birinci tehil sahsin agzindan kendi
6liim deneyimidir.

Ne ki 6liim vardir. Dilde, kiiltiirlerde, insan anlayislarinda, dinde, siyaset-
te yasar 6liim. Dolayisiyla her ¢ag kendi 6liim tasarimlan ile yasatir 6liimii.
Bilge Karasu’nun “iginden 6lii gitkmamus Ankara evleri” insanlarin 6lmeye firsat
bulamadan tagindiklan evleri anlatir. Ama Bilge Karasu’nun Ankara’ya layik
gordiigii bu olgu artik, oliilerin aylarca iginden ¢ikamadiklan evlerde yasamaya
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basladigimiz bu giiniimiizde sanki modern diinyada 6liim olgusunun bir ifadesi
gibi duruyor. Her ¢ag baskasinin 6liim deneyimini kendi kosularinda yasar. Bir
Romalinin 6liim deneyimi ile bugiin diinyadaki farkl kiiltiirlerde yasayan kanl
canli insanlann 6liim deneyimleri birbirinden farkhdir.

Insan tiirii, diigiinen bir varlik olmas: niteligiyle biriciktir. Dogrudur bu.
Insan diisiiniir. Diigiinmek, diisiinme nesnelerini baglanti igine koymak demek-
tir. Belirli bir nesne, s6z gelisi belirli, deneyimini edindigimiz bir masa hakkin-
da “orada bir masa vardir” yargisi, belirli bir masa nesnesi hakkindaki nitelikge
farkh bir grup duyu verisinin bir araya getirilmis olmasini, bu farkl duyu verile-
rinin insan zihninde insan tiirii i¢in anlaml bir biitiinliie kavusturuldugunu, bu
belirli masanin bir mekanda tasarimlandigini, dile getiren agisindan igsel bir
kavrayis bigimi olarak zamansal bir olgu oldugunu-vb. sdyler. Dolayisiyla masa
hakkindaki algi ile mekan ve zaman kavramlan arasindaki baglantilar “orada bir
masa vardir” yargisinda bir biitiin olarak ifade edilmis olur. Insan diigiinmesini
biricik kilan nokta da buradadir: Insan kendi diigiinmesini diisiinme konusu
yapabilen tek varliktir. Ayni sekilde insan kendi 6liimiinii diigiinme konusu ya-
pabilen tek varliktir da.

Bir diigiinme nesnesi olarak 6liim, deneyimine sahip olabilecegimiz bir
nesne degildir. Wittgenstein bu durumu §6yle ifade eder: “6liim, bir yagam olay1
degildir’ (Wittgenstein 1985:161-6.4311). Oliim deneyimi, hakkinda diigiinme-
ye olanak vermez; sahip olabilecegimiz son deneyimdir, dolayisiyla 6liim dene-
yiminin kendisi yasanir yasanmaz, bu deneyime sahip olmak olanaksiz hale
gelir. Dolayisiyla, sahibi olamayacagimiz bu son deneyim hakkindaki diigiinme
hep bir bagkasinin 6liimii hakkindaki izleyici deneyime dayanir.

Oliim kavram: hakkindaki diisiinmenin baslica iki tarz1 varmis gibi gorii-
niiyor: ilkin 6liim olgusunu insan varolusuyla ilgisi i¢inde diigiinme. Diisiinen,
inanan, bilen, ... bir varlik olarak insan varolugunun bir pargasi olarak &liimiin
anlamu iizerine tarihsel dgelerden hareket ederek tarih disi bir diigiinme big¢imi-
dir bu. Bu diigiinme bi¢iminin asli nesnesi, 6liimii diisiinen bir varlik olarak
insanin 6liimliiliigiidiir. Bu baglamda ©liim salt kendi basina degil, 6liimliiliik
yiikleminin tasiyicis1 olarak insan ile ilgisinde ele alinmaktadir. Bu diigiinme
bi¢ciminde insan tiiriiniin tarihsel olarak ©liimle kurdugu iligkiden hareketle,
6liimiin ne oldugu ve giderek insan ve 6liim arasindaki iligki ele alinmaktir.

Ikinci diigiime bigimi ise 6liim-sonrasini diigiinmedir. Burada da yapilan
sey, Oliimlii bir varlik olan insanda 6liimsiiz bir yan bulundugu kabuliinden (bir
imgeye iliskin bir inan¢ olan bu kabulden) hareketle, 6liimsiiz bir varlik olarak
insan-ruhunun 6liim sonrasindaki konumu ve kosullar iizerine diisiinmedir.
Insanin bedeninden farkli bir yapida, Kisiliginin tasiyicis1 ve 6liimsiiz olan ve
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“ruh” ad1 verilen bir yam1 oldugu bu diisiinme bi¢iminin temel kabuliidiir. Bu
ikinci tarzdaki diigiinme big¢iminin pek ¢ok farkl tarz1 vardir. Dinsel diigiinme,
sanatsal diisiinme, felsefi diisiinme bu farkli tarzlarin zeminidir. Bu diisiinme
biciminde 6liim bir son olarak degil, bir bagka, canli olmayan bir yasam bicimi-
ne gegis olarak goriiliir. Bu diisiinme tarzinin koyutu insanda bedenden ayn ve
bedenin sahip oldugu varliksal 6zelliklerin kargiti Gzeliklere sahip, adina ruh
denen bir yanin da bulundugudur. Bu postula, Pythagorasciliktan baglayarak
felsefe tarihinde c¢ok etkili olmustur. Bu postulamin ingasindaki diisiinme —
baglanti kurma- yanlhisini ise Kant desifre edecektir. Kant ruhun 6liimsiizliigii
hakkindaki kabuliin bir bilgi olmadigini, olsa olsa bir inan¢ olabilecegini, bu
inancin da -Tann inanciyla birlikte- bilgisel degil, ancak ve ancak ahlaksal
alanda bir islevi oldugunu temellendirir. Bu temellendirme gerek genel olarak
felsefe tarihinde, gerekse de 6zel olarak etikte nemli bir doniigiimii baglatir.

Felsefe tarihi agisindan bakildiginda, ruhun varlig ve 6liimsiizliigii Antik-
¢agdan bu yana sik ele alinan bir konu olmugtur. Omegin Platon Menon
Diyalogunda kavram bilgisinin olanakl oldugunu gdstermek i¢in ruhun 6liim-
siizliigii ve Pythagorascilardan aldig esinle, diinyaya pek ¢ok kere geldigi meta-
foruna bagvurur (Menon 81b-d). Platon Timaios Diyalogunda &liimii “ruhun
bedenden aynlmasi”, 6lii olma halini de ruhun bedenden aynldiktan sonra
“kendi bagina kalma hali” olarak tamimlar (Timaios 64c). Ancak Platon agisin-
dan en ilginci Phadion diyalogudur. Olmeye hazirlanan Sokrates ruhun 6liim-
siizliigii ve ruhun pek c¢ok kereler diinyaya geldigi fikirlerini savunur (Phaidon
107d).

Aristoteles ise, Platon’dan farkli olarak ruhun 6liimsiizliigii temasina hi¢
girmez. Aristoteles ruhu, olan bir nesne olarak ele alir. Aristoteles’e goére ruh
biitiin canlilarda bulunan “bir tozdiir ve hayata sahip cismin dogal bigimidir”".
insanda bulundugu bigimiyle ruh ise “hareketin, diisiincenin, yarginin'® ve algi-
lamann ilkesidir”"’. insanin tagtyicisi oldugu ruh, us (nous) ve usun bir iiriinii
olan diigiinme giiciiyle bitkilerde ve hayvanlarda bulunan ruhtan daha farkli bir
yap olusturur'®. Yalnizca insanda bulunan bigimiyle ruh, yasamanin, ve algila-
manin yani sira diigiinmeyi de saglar. Insan ruhuna diger canhlardan farkh ola-
rak “diisiinme ve yargida bulunma” 6zelliklerini katan nous’tur. Insan, usu sa-

yesinde uyaricilara anhk tepkiler vermenin Gtesine gecer ve gelecege yonelik

!5 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev: Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa Basin, Yayin Dagitim, Istanbul 2000
5:412a20 Almancasi igin bkz Aristoteles, Uber die Seele, Cev: Adolf Busse, Felix Meiner Verlag
Leipzig 1922 5:29 (412a20)

16 vurgu bana ait (T.K.)

17 Aristoteles 2000:427a20; 1922:29

'8 Aristoteles 2000:413b25; 1922:33
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eylemlerde bulunabilir'’. Boylece “diisiince... yalmzca usa sahip olan bir canlida

ortaya gikar”?.

Aristoteles¢i anlamdaki ruh insandaki bigimiyle yalmzca ve yalmzca ge-
sitli bicimleri ve diizeyleriyle oncelikle bilgisel bir yetidir. Bu yeti aym zamanda
eyleyen bir varlik olarak insanmin kisiliginin de tasiyicisidir. Bu iki yanmin
ortaklasalig1 insan eyleyen bir varlik olarak var kilarlar. Ancak bu eyleyen var-
Iigin eylemlerinin etkisinin ruhun 6liimsiizliigii diisiincesi ile en kiigiik bir bag-
lantis1 bile yoktur

Filozoflar 6liimle insan varlif1 arasindaki iligkiyi ister bir tiir varolus me-
tafizigi isterse de bir teolojik metafizik olarak kurmaya ¢abalasinlar, 6liim olgu-
sunun pek hesaba katilmayan bir yanim da cinayet isleyen olarak dliimle yiiz-
lesmek ve cinayet kurbam olarak oliimle yiizlesmek olusturur. Ustelik cinsel
amaglarla cinayet kurbam1 olmanin insan onurunun bdylesi ¢ignenmesin ardin-
dan ya da 6ncesinden geldigi 6zellikle hesaba katilmalidir. Felsefe tarihi dliimii
pek cok bakimdan ele alan diigiiniirlerle dolu olmasina ragmen, cinsel is-
tismarla Oliim arasindaki iligkiyi fail ve kurban agisindan kimse ele almamgtir.
Ustelik bu 6liim fail agisindan arzu edilen bir nesnenin elde edilmesinden duyu-
lan haz anlaminda “mutluluk” kaynagidir. Bir insanin 6ldiiriilmesinin (onunla
elde edilecek seyden dolayr degil bizatihi kendisinin) failine mutluluk verdigi
durumdur bu. Boylesi, 6liimii mutluluk kaynag: olarak var-kilmak ve boylesi bir
fiil sonucu oliimle yiizlesmek insan tiiriine 6zgiidiir. Benzeri sayilabilecek tek
omek, disi peygamberdevesinin ¢ekirgesinin cinsel birlesme sonras: erkek pey-
gamberdevesini oldiirmesi fiilidir. Ancak buradaki benzerlik yalmzca goriiniis-
tedir. Ciinkii disi peygamberdevesinin bu fiili, cinsel haz amaciyla degil, yalmz-
ca yumurtlamak i¢in gerekli protein ihtiyaci igin gerceklestirdigi bilinmektedir.

Bir bagkasinin 6liimii mutluluk vermesinin disinda “yararli” da olabilir.
Boylesi bir yaklasim da yine gerek reel siyasette, gerekse de diisiince tarihinde
savunulmus ve gerceklestirilmistir de. Burada sézii edilen “toplum yaran” yine
bir mutlulugun, toplumsal mutlulugun kaynag olarak goriilmiigtiir.

Oliim hakkindaki metafiziklerin higbirinde cinayete —6zellikle de cinsel
amagh cinayete- kurban gidenin 6limii ve bu cinayet isleyenin ve maktuliin
Oliim kargisindaki durumu ele alinmamigstir. Bu konuda tek istisna, kendisi tek
bir satir felsefe kitabi kaleme almamasina ragmen Marquis de Sade’dir. Sade’in
roman ve Oykiilerinde her tiirlii suga ve Ozellikle de cinsellik kaynakli suga bu-
lagmis karakterler, eylemlerinin mesruluk temellerini Epikuros’tan baglayarak

19 Aristoteles, Metafizik Cilt II, (Cev: Prof. Dr. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Basimevi, izmir
1993 s:1071b35
® Aristoteles 2000:427b10; 1922:72
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18. Yiizy1l Fransiz materyalizmine kadar uzanan bir ¢izgide felsefe tarihinde
ararlar.

18. yiizyilda Fransiz yazininin aykin ismi Marquis de Sade belki de son
yiizyillarin en ilgi gekici entelektiiel kisiliklerinden biridir. Sade kitaplarinda
kisilerarasi iligkilerde insanin insansal yam bir kez yitirildiginde, neler olabile-
ceginin bilgisini verir. Kisileraras! iligkilerde insanin sahip oldugu onur bir yana
birakildiginda, ortaya ¢ikan yeni ilke —kendi yararim koruma- sonuna kadar
gotiiriilecek olursa zorunlu olarak sadizme varilir. Insandaki insansal olan biri-
cik sey dogaysa, dogrudan doga nedenselligi insan tiiriiniin yapip etmelerini
belirliyorsa, insan olmak nihilizmi dogal olarak beraberinde tagir. Sade’1n sadist
karakterlerinin pesinden gittigi “tutkularin mantif1” insandaki insansal her seyi
tersyiiz eder. Sade ahlaksal 6znenin etik degerleri bir yana biraktifinda, deger
ve onur kavramlarinin bir tiir hi¢ligi imledigini savundugunda yapabilecegi her
seyi cinsellik merkezli olarak kurgular. Hatta, Sade’1n eserlerinde anlatilan sah-
nelerin yapisina odaklamldiginda, Sade’in sadist karakterleri araciligiyla, Kant
etiginin mutlaklik talebine ihanet edildiginde neler olacagini dile getirmektedir.
Sade eserlerinde ahlaksal eylemin belirleyicisi olarak etik degerler degil de,
icgiidiiler ya da “kosullu buyruklar’ eylemin “ilkesi” yapilirsa neler olacagim
anlatir.

Sade’1n eserleri belki de en halis yazin tutkusunun dahi salt yazinsal kay-
gilarla okumasina izin vermeyen, salt yazinsal olarak ele alinsalar bile fazlasiyla
“sinir bozucu” sahnelerle oriiliidiir. Zor bir okuma deneyiminde kendini okura
acar Sade’1n eserleri. Sade’1n eserleri etik degerlerin kolaylikla ¢ignenmesinden
baslayarak, dolandirmalar, sogukkanlilikla tasarlanmig ve gaddarca iglenmis
cinayetler, toplu katliamlarla oriiliidiir. Sade’in kitaplarinda anneler ¢ocuklarini
kolayca terkederler, bagkalarinin gehvetine sunarlar ya da oldiiriirler, babalar
¢ocuklarina tecaviiz ederler, ensest en sik rastlanan temalardandir. Tecaviiz,
iskence ve oldiirme hemen her cinsel edimin ayrilmaz 6geleridir. Bu suglu ve
kurban iliskisinde sadistler ve kurbanlar arasindaki aynm son derece belirgindir.
Hatta o kadar belirgindir ki, kurbanlarin isyan ettikleri bile kolay kolay goriil-
mez. Kurbanlar olsa olsa, yalmizca baslarina gelenin verdigi saskinlik igerisinde
sessizce siranin kendilerine gelmesini beklerler; ya da en fazla olsa olsa aglarlar.
Oyle ki, kurbanlarin bu tutumu hep aym tepkiyi dogurur: “zayiflik, narinlik,
kadindaki tat onlar daha giiglii tahrik eder ve bu savunmasiz hale yapilan saldin
her zaman daha siddetli, daha algak¢adir, verdigi zevk ise ¢ok daha fazladir”
(Sade 2004:215).

Sade’1in eserlerindeki sadist karakterlerin eylemlerinin ilkesini agiga ¢i-
kartmanin ilk adiminda bu karakterlere Sade’in soylettigi kabulleri ele almak
gerekli goriiniiyor.
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Sade’1n sadist karakterlerinin evren tasariminda tiim fiziksel diinyay: bir-
birine baglayan zincirin ii¢ halkas1 vardir bitki, hayvan ve insan. Bu ii¢ halka da
dogaya hizmet i¢in vardirlar. Bu ii¢ “krallik” ayni1 yasalarla yonetilirler: iigii de
mekanik olarak iirerler ve kendi kendilerini yok ederler ¢iinkii ii¢ii de ayni ele-
mentlerden meydana gelmislerdir (Sade 2005: 63-64). Fiziksel diinyadaki mad-
deler bu ii¢ “krallifin” da olusturucusudur. Tiim canlilarin amaci 6liim olduguna
gore, 6liim onlar1 olusturan maddelerin ¢6ziilmesinden, yeniden dogaya donme-
sinden bagka bir sey degildir. Madde siirekli yer ya da bigim degisir ama yok
olmaz. Sade maddenin bu maddenin bu doniisiimlerinde oliimiin “gerekliligi-
nin” kamitin1 bulur. Insan bitkiler ve hayvanlar gibi “doganin gerekli kildig1”,
dolayisiyla Tanri’nin karisamayacag varliklardan biridir (Sade 2002: 131). Sade
dogay soyle tanimlar: “baz1 varliklara tiim kétiililklere olanak saglayacak ser-
vetler veren ve bunu kétillere de ihtiyag duydugundan yapan bu garip anaya,
doga diyorum” (Sade 2000: 18)

Déneminin yalin Fransiz materyalizminden (6zellikle Lamettrie’den)
esinlenen bu anlayis Sade’in romanlarindaki sadist karakterlerin isledikleri ci-
nayetleri mesrulagtirmalarinin dayanaklarindan biridir. insana®' béyle bir agidan
bakan, insan ve diger canlilar arasindaki farki ortadan kaldiran Sade i¢in, insan
tiriiniin evrene kattif1 anlamlarin hicbir degeri yoktur. Bu durumda bir kisiyi
oldiirmek ya da 6ldiirmemek arasinda ilkece bir fark yoktur. Oldiirme eylemin-
de yapilan tek sey dogadaki nesnelerin bi¢cim degisimine yardimci olmaktir.
Insan 6ldiirmenin itkileri de doganin itkileridir; insana bunu 6giitleyen dogadir;
doga karsisinda veba ya da aglik neyse, hemcinsini yok eden insan da odur,
hepsi de doganin eliyle gonderilmistir (Sade 2002:154). Kaldi ki, “kisisel kinle-
ri, intikamlari, savaglari, tek kelimeyle siirekli iglenen cinayetlerin tiim bu mo-
tiflerini, doganin sesinden baska hangi ses bize esinler?” (Sade 2002:155). Boy-
lece biri erdem, digeri ahlaksizca olan iki yol se¢memiz arasinda se¢im yapmak
gerekiyorsa “kendi dogamiza uygun olan1”, yani sadist¢ce olan1 se¢gmemiz gere-
kir. Dogamiza uygun olam1 yapmak, dogaya uygun olani1 yapmaktir. Doga da
etik degerler olmadigina gore, her sey yapilabilir demektir bu. Etik degerlerin
olmadig, insana saygi ve insan onuru kavramlarinin anlamini yitirdigi yerde
soz gelisi sOyle seyler yapilabilir hale gelir : “acimasiz yaratik bosaldig: sirada
ayn1 anda ufak hancerle sevistigi ve yaninda duran oynastif1 diger cocugu tam
yirmi yerinden yaralamigtir” (Sade 2004:214).

Sade’a gore doga insanm1 yaratmalarina kaynak saglamasi icin, yani “kotii-

21 Evreni olugturan ogelerin siirekli bir déniisiim iginde oldugu diisiincesi Stoa gelenegine ait
filozoflar tarafindan da savunulmug bir diigiincedir. Bkz. Marcus Aurelius, Diiiinceler,Cev:
Sadan Karadeniz, YKY Yayinlan,2012, Istanbul s:41.
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lik yapmak” igin serbest birakmaktadir. Sade tam da Rousseau’ya uygun bir
savdan, insanlarin en dzgiiriiniin, dogaya en igige yasam siirerek dogrudan do-
ganin taleplerine gore yasayan vahsiler oldugu savindan hareket ederek (Sade
2003:156) insan oldirmek gerektigini savunur. Sade’in sadist karakterlerine
gore “binlerce sinegi oldiirmekle, ondan daha iistiin bir hayvan olan insam 6l-
diirmek arasinda sadece kaybedilecek kan miktarinda fark vardir o kadar” (Sade
2004:73). Insanin bir degerinin olmamas bir “doga yasasidir”. Insan eger doga-
nmin yasalarina aykin yasalar yapiyorsa, sozgelisi adaleti gergeklestirmeye cali-
siyorsa, cinayeti sug olarak kabul ediyorsa ya da daha basitinden diipediiz “ah-
laksal” denebilecek bir yagsam diizeni olusturmaya ¢alisiyorsa, bu insan tiiriiniin
“Onyargilara dayali aptalligidir”. Kaldi ki doga eger islenen suglardan rahatsiz
olsaydi, sug isleyenleri cezalandinirdi. Boyle bir cezalandirmanin olmamasi,
Sade’a gore, doganin islenen suglardan rahatsiz oldugunun degil, zevk aldifinin
kamit1 sayrilmahdir (Sade 2004:121). Oyleyse her tiirlii sug ilenebilir.

Omegin, Sade’1n iinlii Sodom’unda Diik, kisa bir siire sonra iskence ede-
rek oldiirecekleri kurbanlara soyle seslenir:

“...diinya icin goktan oliisiiniiz ve yalmzca bizim haz almamiz icin
soluk aliyorsunuz. Ve burada tabi oldugunuz varliklar kimler? Ta-
ninmig ve saygin, sehvet diiskiinliigiinden bagka tannsi, ahlaksizlik
disinda ilkesi, sehvet oyunlan disinda simin olmayan, tanrisiz,
prensipsiz, dinsiz ve en basit suglan bile sayamayacaginiz kadar
igrenclik iceren diizenbazlanin goziinde, daha once soyledigim gibi
bir kadimin yagami ne olabilir? Bir sinegin oliimiinii yeryiiziinde
kimse fark etmez... Sanssizlik eseri aranizdan biri tutkulanmiz so-
nucu oliirse, kaderi boyle gerektirmistir; bu diinyada sonsuza dek
varolmayiz ve bir kadimin basina gelebilecek en giizel sey giizel 6l-
mektir... Bizim gibi insanlann géziinde kimse kutsal degildir ve size
boyle goriinenlerin yok edilmesi ruhumuzun igreng yanlannmi daha
da hognut eder” (Sade 2000:73).

Diik’iin seslendigi geng kizlarin bazilan kisa bir siire sonra kendilerine te-
caviiz edecek, sonra da iskence ederek oldiirecek olanlarin esleri, kizlan ya da
torunlandir. Kald: ki, 6zelikle “anne” figiirii sadist karakterler i¢in yok edilmesi
gereken varliklandir. Ayrica bir kadinin dldiiriilmesi herhangi bir neden de ge-
rekli degildir. Ama hamile bir kadinin 6ldiiriilmesi maktul i¢in daha da ac1 verici
oldugundan, katile 6zelikle daha biiyiik bir haz verir (Sade 2000:163). Boylesi
hazlanin —*zavallilardan haz duymanin”- kinanacak bir yam da s6z konusu de-
gildir, boylesi karakterler igin. Durcet bu konudaki diisiincelerini sdyle anlatir:
“Hirsizhik yaparken, adam o6ldiiriirken, bir yeri kundaklarken ... bizi harekete

146



Ozne 20. Kitap - Bahar 2014: Sinema ve Felsefe

gecirenin sehvet nesnesi degil, kotiiliik olduguna eminim; sonug olarak yalmzca
kotiiliik sayesinde istek duyuyoruz, nesnesi sayesinde degil” (Sade 2000:177).
Durcet’in nihai tatmin nesnesi, olanakli en biiyiikk mutluluk kaynag: ise ise,
“tiim evrenin 6ldiigiinii” gérmektir (Sade 2000:197)

Bu anlayistan hareket eden Sade’a gére doganin insan tiiriine yiikledigi
biricik yiikiimliiliik yasamin sonuna kadar haz duyarak yasamak icin her seyi
yapmaktir. Haz biricik varliksal 6devimizdir. (Sade 2002:43). Doganin kadinla-
ra ve erkeklere buyurdugu bu buyruk, oncelikle cinsel bakimdan yerine getiril-
melidir (Sade 2002:47).

Zevk ilkesi Sade’1n karakterlerini cinselligin sinirlarlarini agmaya gétiiren
ilkedir. Sade’1n sadist karakterlerinden Bricciani §6yle anlatir eyleminin ilkesi-
ni: “bir zevkin tadina vardiinda, hemen digerini aramalisin; bu is bdyledir.
Siradan islerde sikilinca aligilmadik olanlan istemeye baslarsin ve iste bu ne-
denle sug, sehvetin ulastigi son nokta olur.” (Sade 2004:34).

Sade’1n eserlerindeki “sadist” karakterler karsilarinda “insan” gérmezler.
Diik karsisina aldifn geng kizlara sOylediklerine soyle devam eder: “Artik sizi
bir insan olarak gormedigimizi, faydalanmak iizere besledigimiz ve fayda sag-
lamay1 reddettikleri anda Oldiirecegimiz hayvanlar olarak algiladigimizi anla-
yin” (Sade 2000:73). Ustelik boylesi fiilleri gergeklestirenler yaptiklarimin “in-
sanliga hakaret niteligi” tagidiginin, insana “saygi duygusunu biitiiniiyle yadsi-
mak” anlamina geldiginin de farkindadirlar

Kaldi ki eger en bagta gelen suglar arasinda insanlarin 6ldiiriilmesi bir se-
kilde durursa, yani Sade’in deyisiyle “kotiiliik yok olursa”, “ii¢ krallikta da tiim
doga yasalan yok olacakur... artik doniisiim ve hareket olmayacaktir.” (Sade
2004:66). Boylece insan 6ldiirmek, dogayla uyum icinde olan eylemler gercek-
lestirmek ve bu yolla doga i¢in malzeme saglamak demektir: “ona dogru hizme-
ti verebilmek icin daha ¢ok sayida kiyimlar gerekmektedir ve bu ¢ok daha za-
limce olmalidir; bu [dogaya] daha uygundur”. (Sade 2004:66). Doganin yeni
canlilan yaratabilmesi ancak yasayanlarin 6liimiiyle doniigecek maddelere bag-
lidir. Sade’1n buradan ¢ikarttif1 sonug “imha”nin doga yasalarindan biri oldugu-
dur: “... yasayan hayvanin sonu diye adlandirdigimiz sey gercek bir son olma-
yacaktir, yalmzca basit bir doniisiim olacaktir, bu doniisiimiin temeli siirekli
harekettir, maddenin gergek 6zii budur ve tiim modern felsefelerin ilk yasalarin-
dan biri de budur.” (Sade 2002:153). Curval, bir dostunu 6ldiiriirken gordiikleri-
ni ayrintilaniyla anlatir: “Can cekisirken yasadign O6giirmenin her biri planimin
gercekten miikemmel oldugu duygusu yaratiyordu: Onu dinliyor, seyrediyor-
dum, gercek bir sarhosluk i¢indeydim. Bana kollarin1 uzatiyor, son bir kez daha
veda ediyordu ve ben bundan haz aliyor, daha sonra sahip olacagim altinla ger-
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ceklestirecegim binlerce proje tasarliyordum” (Sade 2000:229). Kisinin cinsel
tatmine ulagmasi ya da arzu ettigi bir bagka amaca ulagmasi i¢in yol cinayetten
geciyorsa bu yapilmalidir: “mutluluga erismek igin tek ¢ikar yol bir cinayet, bir
giinah islemektir, bu yolun yalmzca kétiiliik¢ii insanlara agildigini sen de gorii-
yorsun.” (Sade 1999:65). Biitiin bu diisiincelerin sonucu sudur: “Demek ki insan
yaradilistan kotii, demek ki zevk ¢ilginligi sirasinda oldugu gibi dinginlik anin-
da da biitiin durumlarda da benzerinin acilar1 onun i¢in igreng birer zevk haline
gelebiliyor.” (Sade 1999:150)

Sade biitiin bu vahset dolu sahnelerde cinselligin bir iktidar sorunu oldu-
gunu, cinselligin bir iktidara sahip olma bi¢imi oldugunu anlatir. Bu bakimdan
Sade eger felsefeyle gercekten ilgilenseydi, belki Foucault’dan neredeyse 200
yil once Cinselligin Tarihi’nin ana hatlarim yazabilirdi. Sade’in hayal ettigi
seyler bize Kkisilerarasi iligkilerde insamin insansal yam bir kez yitirildiginde,
neler olabileceginin bilgisini verir. Kisilerarasi iligkilerde insanin sahip oldugu
onur bir yana birakildiginda, ortaya cikan yeni ilke —kendi yararim1 koruma-—
sonuna kadar gotiiriilecek olursa zorunlu olarak sadizme varilir. Sade ahlaksal
Oznenin etik degerleri bir yana biraktifinda yapabilecegi her seyi cinsellik mer-
kezli olarak kurgular. Hatta, Sade sadist karakterlerinin aracilifiyla, Zizek’in
ifadesiyle sdylenecek olursa, “sadece, 6zne Kant’in ahlakinin katiligina ihanet
ettiginde neler olacagim dile getirmektedir” (Zizek 2005:187)

Eylemde ahlaksal 6znenin eylemini yonelttigi Oteki, salt bir haz nesnesi
olmaya indirgendiginde, bu yatak odasinda ahlaksal eylemin sonu demektir.
Sade eserlerinde ahlaksal eylemin belirleyicisi olarak etik degerler degil de,
icgiidiiler ya da “kosullu buyruklar” eylemin “ilkesi” yapilirsa neler olacagim
anlatr. Eger eylemin ilkesi etik degerler degil de icgiidiiler olursa, Sade’in sa-
dist karakterleri son derece tutarh bir sekilde her tiirlii sugu isleyebilirler. Insa-
nin eylemlerini insanin insansal yani degil de hayvansal yani belirlerse, cinsellik
alam salt sadizmin alam haline gelir. Sade’in sadist karakterlerinin pesinden

= 66

gittigi

~ 9

tutkularin mantig1” alisilagelen her seyi tersyiiz eder.

Sade’in eserleri yayinlandiklar giinden bu yana siirekli olarak tartisma
konusu olmugtur. Ne ki, Sade’1n eserlerinde anlattig1 sahneleri savunmadigi, sik
stk bu sahneleri yine eserlerindeki iist anlatic1 ses olarak elestirdigi goz ardi
edilir. Sade roman ve Oykiilerinde Aristoteles’in bir diisiincesini, bir kabuliinii
dogrulamaya cabalar gibidir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 6nemli pargala-
nndan birinde §oyle konugur: “Yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska sey-
leri de onun igin istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey igin tercih
etmiyorsak, (¢iinkii bu sekilde sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosu-
na olur) bunun iyi ve en iyi olacagi agik” (1094a 20). Arzu ettigimiz her nesne,
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her gey, bu ister belirli bir tatmin nesnesi, isterse de insanlararas: iligkilerde
belirli bir konum olsun, salt bir arag ise, kaybetmek zorunda oldugumuz gegici
bir doyumdan fazlasin1 veremez. Sade iste boyle bir anlayisi cinsellik alanindaki
en ug noktasina tasidiginda, el edilen herhangi bir cinsellik 6gesinin yalnizca bir
doyumsuzlugu kigkirtmaya yarayacagim fark etmigtir. Boyle bir durumda cinsel
tatmin bakimindan her sey yapilabilir hale gelir. Mutluluktan haz duymak anla-
silacaksa, en yiiksek hazza ulagmak yolundaki arayis kolayca insan dldiirmeye
varabilir.

Sade’1n diisiinceleri 20. yiizyilda reel politikanin belirleyicisi haline donii-
siir. 20. yiizyilin hemen baslarinda, Bat1 diinyasinda temel diisiinsel kavramlar-
dan biri “irk” kavramudir. Irk kavram uydurma, nesnesi olmayan bir kavram
degildir. Ancak bu kavramdan hareketle belirli tipolojik 6zelliklerin (sar1 sag,
mavi goz vb.) iistiin sayilmasi tiimiiyle nesnesiz, kargilif1 olmayan bir kurgudur.
Bu kurgu uygun politik ve toplumsal kogullar altinda yaygin kabul gorebilir?.
19. yiizyilda Darwin’in ¢aligmalan -ve bu ¢aligmalar iizerine yapilan yorumlar-
la- baglayan bu siireg, doga bilimsel kavramlarin insansal olgulara tagindiginda
ne gibi sonuglara varilabilecegini gosterir.

Irk kavramiyla birlikte Almanya merkezli bir kavram olan “Eugenik” kav-
ramu ortaya ¢ikar Eugenik, insan soyunun sagliginin, genetik miras yoluyla ak-
tarilan bozukluklardan arindirilarak korunmasimi amaglar. Eugenik kavramu
Ingiliz filozof ve toplum bilimci Herbert Spencer’in sosyal-darwinizm kuramiy-
la 6nemli bir doniigiim gegirir (Rohls 1999:534; Gould 2002:22). Darwin’in
evrim kuramuyla kurulan yanlig baglanti sonucu Spencer insan toplumlarinin da
doga yasalarina tabi oldugu sonucuna varir. Bu noktadan hareket eden farkli
bilim adamlan dogal ayiklanma ve toplum varlif1 igin yararli ya da zararh ya-
samlar kabullerinden hareketle insansal evrim ilkesini agiklamaya g¢aligtilar.
Boylesi yaklagimlarla tiir olarak insandan ulus ve 1tk kavramlarn arasinda gegis
yapilmasi, irk-sagligina zararli bireylerin 6megin zihinsel oziirliilerin, alkol ve
madde bagimlilarinin, escinsellerin —giderek sosyalistlerin, Cingenelerin, Yahu-
dilerin...— hastaliklarmmin gelecek kusaklara aktarilmamas: igin kisirlagtirilma-

22 Evrensellikten, bugiin genellikle yanlis bir sekilde samldig1 gibi, genel kabul gérme anlagilirsa,
irk kavramu 20. yiizyilin ilk yansinin evrensel kavramlanndan biridir. Evrensellikten genel kabul
gorme anlasildiginda, bu kabule evrensel olanin (yaygin kabul gorenin) dogru oldugu kanisi
kolayca ekleniverir. Dolayisiyla 20. yiizyilin ilk yansina irk kavramna dayanilarak yapilanlarda
yanlis bir nokta gérmemek de miimkiindiir! Bu durum evrensellik ve genel-gegerlik arasindaki
iligkiyi sorgulamamz gerektigini gosterir. Ciinkii “kiiresel” bir gii¢ halini alan medya ideolojik bir
aygittir. Genis kitleler diisiinerek bulduklan sonuglara degil, gordiiklerine inanmaya egilimlidirler.
Giderek bir tiir goriintii yayma aygitina doniisen medya, yeni yanlis-evrensel diinya goriisleri, soz
gelisi yeni irkgiliklar, yeni din savaglan iiretebilecek potansiyele sahiptir. Televizyonda, yazili
basinda ve intemette gordiiklerimiz-okuduklannuz kargisinda paranoyaya kagan bir kugku duy-
mak belki de dogru yolda olmaktir.
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larinin, hatta 6ldiiriilmelerinin arka planini olugturur. Bu s1g diinya goriigiiniin —
ideolojinin— Alman toplumu i¢in kurumsal bir kimlik kazanmas: 1905 yilinda
doktor Alfred Ploetz’iin “Irk Hijyeni Demnegi”ni kurmasiyla baslatilmaktadir.

Bu diigiinsel iklimin biitiin Avrupa’ya ve Amerika’ya yayilmasinda J. S.
Mill’de en popiiler temsilcisini bulan Faydacilik da etkili olmustur. Mill’e gore
“iyi ve kotii”niin olgiitii faydadir. Bir eylemin ahldksal olup olmadigina, getirdi-
gi faydaya bakilarak karar verilir. Mill bu diisiincesini §oyle ifade etmektedir:
“Biitiin ahldki sorunlarda ben fayday: bagvurulacak en yiiksek 6l¢ii olarak gorii-
yorum,; fakat bunun en genis anlamda fayda, ileri bir yaratik olarak insanin dai-
ma ¢ikarlarina dayanan bir fayda olmasi gereklidir’ (Mill 2000:22). Eylemi
“iyi” yapan, getirdigi fayda ile mutluluk vermesidir. Ama burada mutluluk yal-
nmizca eylemi yapan kisinin mutlulugu degil, tiim ilgili olanlarin mutlulugudur
(Mill 1986:10-11). Faydaciligin felsefi destegini de alan irk¢1 zihniyet, toplu-
mun 1rk saghigina zararh bireylerin irkin gelecegi —1irkin yaran— agisindan orta-
dan kaldinlmasini savunur.

Irk, itk sagh@ ve faydacilik diisiincelerinden bakildiginda ileri derecede
zihinsel oziirliiler ve toplum arasindaki iligkinin nasil olmas: gerektigi sorunu
20. yiizyilin baginda sik ele alinan 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorunu ele
almak iizere 1920 yilinda muhafazakar bir hukuk profesorii olan Karl Binding
ile bir tip profesorii olan Alfred Hoche birlikte bir kitap kaleme alirlar. Kitabin
ad1 “Yagamaya Degmez Yagamlann Ortadan Kaldinilmasimn Serbest Birakilma-
st —Bunun Olgiitii ve Bicimi”*dir. Bu kitap 1rk ercevesinden faydaci bir zihni-
yetle oziirlillere bakisin ulagtifi en iist noktayr gosterir. Kitapta ozetle, 1919
Weimar Anayasasinin dile getirdigi biitiin insanlar i¢in insan onuruna yarasir bir
yasam fikri yerine, yasamlarinin toplum i¢in yiik olduklar ve bir degeri olmadi-
81 gerekgesiyle “kurtarilamaz”.

Binding sorunu §oyle formiile eder: “hem hukuk objesi olma 6zelligini
hem de hayat1 yasayan insan igin siirekliligini ve toplumsal baglamda biitiin
degerini kaybetmis bir insan yasam s6z konusu mudur?”’ (Binding ve Hoche
1920:27). Binding bu soruya toplumun yararim1 goézeterek —kendi ifadeleriyle-
“hesaplayic1 akil”la “saf-soguk mantik agisindan” yamit verdigi igin sonugta
hi¢bir kuskuya yer kalmayacag kanaatindedir. Binding ileri derecede zihinsel
oOziirliileri ayirt etmek icin onlarin yasama ya da 6lme istencine sahip olup ol-
madiklarina bakar. Yagama ya da 6lme istencine sahip olmayan insanlarin ya-
sam1 “mutlak olarak amagsiz”’dir. Bu 6zellikleri bu gibi kisilerin hukuksal kim-
liginin de olmamas1 demektir. Aynica siirekli olarak bakima muhtag¢ olduklarin-

2 Binding, Karl und Hoche,Alfred, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr
MaB und ibre Form. Verlag von Felix Meiner Leipzig, 1920
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dan toplum igin yiiktiirler; dolayisiyla oldiiriilmelerinin serbest birakilmasinda
hukuksal agidan bir sakinca yoktur.

Hoche’ye gore tedavi edilemeyecek derecede zihinsel §ziirliilerden olusan
(Blodsinnigen) gruplar yagamin devamu i¢in ne toplum agisindan ne de bizzat
hayati tagiyan (birey) agisindan herhangi bir degere sahip degildirler.

Ancak Hoche yine de duyarli davranarak biitiin zihinsel 6ziirliilerin 6ldii-
riilmesini savunmadigini 6zellikle vurgular: “Biz yokluk ¢aginda da arizali ve
bakima muhtag olanlara, onlar zihinsel bakimdan 6lii olmadiklar1 siirece bak-
may1 bitirmek istemeyecegiz; Biz bedensel ve zihinsel bakimdan hastalara, on-
larin goriiniimiinde iyiye giden herhangi bir degisiklik oldugu siirece onlarla
ilgilenmeyi asla kesmeyecegiz. Ama biz belki de giiniin birinde zihinsel bakim-
dan tiimiiyle olii olanlann ortadan kaldirilmasimn bir sug, ahldk disi bir eylem,
duygulara hitap etmeyen bir kabalik olmadig, aksine izin verilen yararl bir
davramy oldugu diigiincesine erisecegiz” (Binding ve Hoche 1920:57).

Biitiin bu diisiincelerin ardindan Hoche yazisin1 su ciimlelerle bitirir: “bi-
zim bugiin barbarca olarak gordiigiimiiz, yagamuni devam ettirmesi miimkiin
olmayan ¢ocuklarin 6ldiiriilmesinin dogal (selbstverstindlich) kabul edildigi bir
cag vardi [Platon’da bunlar sehrin digina birakilir]; bu ¢agin ardindan her deger-
siz varolusun korunmasinin ahlaksal bir talep oldugu bir asama geldi; yeni bir
cag gelecek ki, bu cagda maksadini agan insanlik kavramu talebi ve asir1 deger
verilmig varolus talebi agir kurbanlarla birlikte daha yiiksek bir bakis agisiyla
degistirilecektir.”

Oliim hakkinda sdylenecek ¢ok soz var kuskusuz. Ne var ki, Sade’1n eser-
lerinde dile gelen kurgularin belirli bir siyaset anlayisinda reel politika haline
doniismesi olgusu, bir hakikatle yiizlesme gerekliligine isaret ediyor: Oliim ister
cinsel (genel anlamda kisisel) fayda, isterse de toplumsal faydanin araci kilindi-
ginda, varilan yerin adi, sadizmdir. Sadizm ise bir anlamda insani, doganin bir
pargasi olarak degerlendirmenin radikal bir bi¢imini (mantiksal sinin ihlal edil-
mesini) ifade eder. Bu durum, insani kendi biitiinliigii iginde (kisi olarak) ele
almay: bir yana birakmak ve onu gerceklesip gergeklemeyecegi belirli olmayan
—ya da gergeklegse bile bu kullanimi megru kilmayacak— vaatlerin bir araci, bir
uzantisi olarak gormek anlamina gelecektir. Ve bu bakis agisi, insanlar arasinda,
boslugu 6liimiin doldurdugu yariklar agilmasina neden olmaktadir. Ve insanlar
arasindaki iligkiler dolayli bir hal aldik¢a bu yarilmalar ¢ogalacak ve cinaye-
tin/6liimiin taraflar1 birbirinden haberdar bile olmayacaktir. ikinci Diinya Savasi
boyunca, krematoryumlarda kullanilan 6lii yakma firinlarinin iiretimini yapan
Topf and Sons firmasinin sahipleri ve yakilan Yahudiler hi¢bir zaman dogrudan
temas i¢inde olmadilar.
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Bu durum iki kisi arasindaki, birbirlerine kars1 duyduklan sorumlulugu da
kapsayacak olan etik iligkinin yok olmasidir, taseronlagmasidir. Toplama kamp-
larinda SS subaylan nadiren tutuklularla dogrudan iligki kurarlardi. Tutuklular
iistiindeki Oldiirme yetkilerini ya genellikle azili suglular arasindan segilen
Kapolar (Funktionshdftling) aracihifiyla ya da oOldiirilmekle tehdit edilen
Sonnderkommandolar aracihfiyla gerceklestirirlerdi. insanlar arasindaki etik
iliskinin ortadan kalktif1 esigin adi toplama kampidir. Burada o&liimle tehdit
eden de oliimle tehdit edilen de dayandiklan ahlaksalliktan bosluga diistiikleri
i¢in birbirlerine doniisiirler:

“Bir oliiler ve siirfeler [kurtguklar] diinyasinin ortasindaydik. Cev-

remizdeki, icimizdeki son uygarhk izi de yok olmugstu artik... Oldii-

ren, insandir; haksizlik eden, insandir... Tiim dayanaklan yok olan,

yatagin bir cesetle paylagan insan, insan degildir. Dértte bir tayi-

mm almak icin, komgusunun son nefesini bekleyen insan, sucsuz da

olsa, bir pigmeden, en zalim sadistten bile daha uzagina diismiigstiir,

diigiinen insan modelinin... Bundan otiiriidiir ki, insanin insan go-

ziinde bir esyadan bagka bir sey olmadig: giinleri gérmiis birinin

yasantisi, insanhkdisi bir yasanndan oOteye gecmez” (Levi 1996:

170).

Giderek insanin 6liimiiniin fayda saglamaya araca doniigmesi, insan onuru
ve insanin varliksal degerinin zarar gérmesidir. Ve amaglarnin birer ilahi 6dev
olarak addedilmesi, 6liimiin bir kiginin ortadan kaldinlmasi olarak degil de,
istatistiki bir veri, kar-zarar tablosunda herhangi bir art1 ya da eksi olarak deger-
lendirilmesini beraberinde getirmektedir. Bugiin insanlan korku ve hayrete dii-
siiren herhangi bir kisinin oldiiriilmesi degil, bunun sayiyla ifadesidir. Ve bu
korku ve hayreti, giizel bir aksam yemeginin verdigi hazzin eslik ettigi evleri-
mizde —yani giivenli bir mesafeden— televizyonlar aracihifiyla yasamamz
miimkiin. Bu, Sade’1n bile fantezi diinyasinin sinirlarimi zorlayacak bir manza-
radir.
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Felsefenin Sonsuzlugunda Iki Cephe
Ya da
[Badiou’nun, Deleuze Okumasina Bir Giris]

Sadik Erol ER

Hiz tutarsizigin maskesidir. Felsefe bir yavagslatma is-
lemi dnermelidir. Hizlanma buyrugu karsisinda diigiinceye ait
bir zaman inga etmelidir. Felsefenin bir hususiyeti bence bu;
felsefenin diigiiniigii ahestedir ciinkii bugiin isyan hizi degil
ahesteligi gerektirir. Felsefenin arzusunu ayakta tutmak icin
muhta¢ oldugumuz sabit noktay: (bu nokta ne olursa olsun,
adt ne olursa olsun) ancak bu yavag ve dolayisiyla asi diigiintis
kurabilir.

Badiou

Filozof kavram dostudur, kavram iiretme giiciinii icinde
tasir. Bu, felsefenin basit bir kavram olusturma, kegfetme,
iretme sanati olmadigini soylemek demektir, ciinkii kavramlar
ille de birtakim formlar, iiriinler ya da kegifler degillerdir. Da-
ha zorlu bir tamimia felsefe, kavramlar yaratmay: iceren bir
disiplindir.

Deleuze-Guattari

Girig

Yagsaminin son donemlerinde Deleuze’iin Badiou ile “i¢kin varlik ve ¢ok-
luk™ iizerine uzun bir yazigmaya giristigi Oteden beri bilinen bir konudur.
Badiou, bu yazismalar1 Deleuze’iin memnuniyetsizligi dolayisiyla dnceleri ya-
yimlamasa da Deleuze’iin 6limiinden hemen 6nce 1994’te Deleuze: The
Clamor of Being ad altinda yayimlar.®* Kendi ifadesiyle bu nihai bir felsefi
hesabin “son bir kapanigi”dir. Deleuze’iin dogrudan kendi ifadelerinin kritik bir
degerlendirmesinin yeni bir yorumunu ve mektuplagmalar ile ilgili anlagmazlik-
larin &zetini igeren bu eserle Badiou son yillarda Atlantik’in bu yakasinda
Deleuze’iin Guattari ile birlikte yazilan son yapitlarindan ilk yapitlarina dogru
degisen ilgileri ima eden yorumlara atfen, onun diigiincesinin “galilik™1 andiran
vechelerinden ‘““ontolojik” goriislerinin ¢ikarlip giindeme alinmasina farkli bir
yorum getirerek Fransa’da kopan heyecana ayriksi bir katki saglar. Bu ilgi degi-
siminden hatir1 sayilir bir gekilde bizzat kendisi de etkilenen Badiou’ya gore

2 Alain Badiou, The Clamor of Being, trans., Louise Burchill, Univ. of Minnesota Press, 2000.
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Deleuze’iin diisiincesini yoneten ii¢ merkezi ilke vardir:
1. Bu felsefe “Bir” metafizigi etrafinda orgiitlenir.
2. Miilksiizlesme ve ¢ileciligi gerektiren bir diigiince etigini Onerir.
3. Sistematik ve soyuttur.?

Badiou burada —ki “ilk ilke” onun i¢in daha dnemlidir— Deleuze’iin fark
ve coklugun kokensel statiisiinden oldukga uzakta oldugunu ve ontolojik birli-
gin nihai statiisiiyle ilgilendigini ifade eder. Badiou i¢in bu saptama aym za-
manda Deleuze’iin felsefi ve elestirel korpusunun arkasindaki itici gii¢ olarak i
goriir, ¢iinkii Bir ve Cok ikilisi farki ya da varhig diisinmek igin yetersizdir.”®
Aslinda sorun sudur: kendi i¢inde gii¢liikler barindiran ve ¢esitli cephelesmelere
yol agan bu gerhleriyle Badiou okuyucuya neyi gostermeyi amaglamaktadir?
Kitabin sayfalarimi biraz kangtiranlar Badiou’nun bu konuda oldukga net oldu-
gunu hemen fark edecektir. Badiou daha baslangigta “Deleuze’iin bu ikiliden
vazge¢mesinin radikal olmadigini ve dahasi onun yerine bagka bir kavram tagi-
yarak Deleuze’iin, aslinda Bir’in Cok iizerindeki baglilifim iddia ederek bu
ikiliyi hiyerarsik olarak dagittigini diigiiniir. Boylece, 1968’in sakalli militanla-
rnindan biri olarak onun kavrayisimin aksine, Deleuze’iin ciddi ve felsefi bir
okumasi onu Cok’tan ziyade Bir’i en iistiin mertebeye yiikselttigini agiga vu-

”

rur.

Ote yandan Badiou’nun Deleuze portresi kendilerini onun diisiincesinin
partizanlan olarak diisiinen (ve digerleri) pek ¢ogu icin olagandis1 bir yiizles-
medir. Nitekim Arnauld Villani Badiou’ya cevaben sunlan sdyleyecektir: “Bu
yanhis bir kitap, hayal edilebilen en diizmece kitaptir. Baidou hayatin en giizel
hareketi yerine sadece soyut bir alan Onermigtir, o sadece bir agit sGylemeyi
bagarmugtir.” Villani kendisi gibi diigiinenlerle Deleuze’iin safinda yer alirken,
buna kargin bazilani yine de Badiou adina saflan giiglendirmekteydi. The
Clamor of Being boylece diisiincede ¢atigma iissii olmaya baglad1.”’

Ancak her ne kadar The Clamor of Being Badiou’nun Deleuze ile yiiriit-
tiigii polemiklerin ana gévdesini olugtursa da bu ikilinin kargitlig1 daha eskiye
dayanir. Badiou’nun Deleuze’e adamig oldugu tek ve en 6nemli metin olan “The
Flux and the Party”de, Badiou, Anti-Oedipus’un genel karakteristigi ile ilgili
sert saptamalarda bulunur. Badiou burada bize sunulan seyin yani Kant¢1 6zgiir-
liik kavramimin 6zerk bir 6zne ve Iyi’den baska bir sey olmadigimin —6zellikle
disjunctive synthesis/ayinci sentez— Deleuze ve Guattari’nin ise bunu ¢ok iyi

25

A gy.,s 16
2 Todd May, “Badiou and Deleuze On The One and Many”, Peter Hallward (ed.), Think Again:
Alain Badiou and the Future of Philosophy, Continuum Pub., London-New York, 2004, iginde s.
67.
%7 John Roffe, Badiou’s Deleuze, McGill-Queen’s Univ. Press., Montreal&Kingston, 2012, 5. 1-2.
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gizleyemediklerinin altim ¢izer: Hegelci ruhta varolan seytanmin ¢ikarilmasi igin
ileri siirdiikleri sey Kant’a doniistiir. Daha sonra Badiou bu yaklasimin ¢agdas
politik miicadelenin temelinde yer aldigim ifade ederek suglamalarim siirdiiriir:
“onlara bak, bunlar kiiltiiriin zirvaliklarim1 dagitiyormus gibi yapan eski Kant-
¢’lardir. Onlara bak: zaman yakin, onlar simdiden tozla kaphdir.” Georges
Peyrol takma adiyla ertesi y1l Badiou “The Fascism of the Potato”” adl1 bir metin
yayimlar ve buradaki suglama ise gercekten sarsicidir: Deleuze ve Guattari
protofasist ideologlardir.*®

Badiou’nun suglamalar1 baslangigta siyasi polemikler etrafinda donerken,
1982’de yazdig1 Theory of The Subject kitabiyla tartisma ekseni daha felsefi
alanlara kayar. Badiou burada Deleuze’iin materyalizmin iki karakteristiginden
birini (yalniz madde vardir, birinci tez, madde ilkin diisiince ile iliskilidir ikinci
tez) benimser ve Badiou, Deleuze’iin materyalizmini soldan sapma dahasi “ult-
ra-solculuk” olarak karakterize eder.’

Neo-Platoncu Olarak Deleuze’iin Portresi

1968 yilinda yayimlanan Difference and Repetition (Fark ve Tekrar) kita-
binda Deleuze yeni bir fark kavrami ortaya koydugu gibi radikal bir temsil eles-
tirisi gelistirir.”® Bu girisimin odaginda, fark, 6zdesligin tiirevi yani iki 6zdeslik
arasindaki bir iligki olarak degil de hicbir dolayima bagvurmaksizin kendinde
fark olarak kavramak yatar. Deleuzecii “fark” kavrami, bu yoniiyle Kita Avrupa
felsefecilerinin higbirinde olmayan bir ozgiinliik tasir. Deleuze igin fark, iki
seyin birbirine benzemezligi ile ilgili bir durum degildir; o, fark kavramini,
Spinozist bir kozmik téziin durmaksizin bir “fark olus” halinde olusuna gon-
derme yaparak, “farklilasa gelmek” olarak okur ve bu anlamda olmakta olan her
seyin ayni t6z havuzundan tiireyen ve gegici olarak tiiremis kalan (¢okelen) ve
giderek ayn1 havuza katilacak ve ardindan yeni tiireyislerle “olagelecek” yogun-
luklar olarak kavrar. Varliklar1 bu bigimde ayni okyanusta bir tiireyip bir kaybo-
lan dalgalar olarak diisiinen Deleuze igin bu “fark olus” ger¢ekligin sonsuz tarz-
larin1 ortaya koyar. Bu tarzlar igkinlik diizleminde olusan, karsilasan ve birbirle-
rinden etkilenen “makinemsi” (machinic) baglamslar yaratrlar.”' Nihayetinde
Todd May’in ifadesiyle Deleuzecii fark kokene sabitlenmeyen bir siireg, akis

BA gy, s 34

BAgy,s 3

30 Joe Hughes, Deleuze’s Difference and Repetition: A Reader’s Guide, Continuum Pub., London,
2009, s. 10 vd.

3! Cetin Balanuye, “Felsefe igin Eski Ama Bakir(E) Bir Toprak: Igkinlik”, Virgiil Dergisi, Say::
111, is;., 2007, s. 64-67., Bkz., Gilles Deleuze- Félix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev., Turhan llgaz,
YKY, Ist., 1993, s. 39 vd.
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halindeki bir olus olarak ifade edilebilir.*? Deleuze ozellikle Platon, Aristoteles,
Descartes, Hegel ve Heidegger’in farki ele alig bigimlerini detaylica degerlendi-
rir ve Platon’un simulakray: bir modele bagimh ve ikincil kildif, farki temelde
bir olumsuzlamaya endeksleyen diisiince istikametinin tam tersi yoniinde bir
manevrayla kendinde fark kavramini ortaya koyar. Bu eylem, Deleuze’iin Logic
of Sense (Anlamin Mantig) kitabinda “Platonculugun ters yiiz edilmesi ne an-
lama geliyor?*® sorusuyla uyum igindedir. Bu anti-Platonik fark kavrayisi, 6z-
desligi kendinden her daim farklilagan bir farka ardil kilar ve soyutlamay degil
farklilagmay1 vurgulayan yeni bir idealar kuram tasarlar. Bu yeni anlayiga gore
Idealar, modelden ziyade bir probleme isaret eder.*

Deleuze Bergson, Nietzsche ve Spinoza iizerinden kendi fark felsefesini
olustururken, oncelikle agacbicimli diisiince tipi Oneren geleneksel agkinlik
felsefelerini itibarsizlastinr. Ciinkii Deleuze’e goére agkinlik fikri, i¢ biitiinliige
sahip oldugu diisiiniilen kapal1 bir sistem icerisinde, kapsanan her seyin asimile
edilmesidir. Deleuze’e gore aslinda felsefenin agkinsalliga baglhiligi daha 6nce
vurguladigimiz gibi Platon’la baglayan bir siirectir. Bunun i¢in Deleuze, Platon-
culugu yikmakla ige baglar: bunu ilk 6nce simulakrumlar saltanatim1 baglatarak
ve hemen ardindan gériiniis ve 6z karsithginin yerine edimsel yogunluklar ve
virtiiel problemler karsithgim koyarak yapar. Bizzat kendinde fark olarak
simiilakrum, higbir 6zdeslige sahip degildir ve yalmzca kendisini gizleyerek
ortaya c¢ikar. Elbette ki Deleuze’iin ortaya koymus oldugu fark kavrami berabe-
rinde pek ¢ok sorunu da felsefenin giindemine tagimaktaydi. Fark teorisini orta-
ya koyarken, tartigmalarin, daha ¢ok Deleuze felsefesinde “ontolojinin olup
olmadifina ve buna mukabil varsa eger bu ontolojinin temel kavramlarindan
bazilaninin (Bir, Cok, ickinlik, agkinlik, virtiiel vb.) icerigine yogunlastigy gorii-
lir. fste bu baglamda Badiou’nun miidahaleleri Constantin Boundas, John
Rajchman ve Paul Patton gibi diger Deleuze yorumcularinin aksi istikametinde
ve daha spekiilatif bir 6zellik arz etmesi bakindan oldukga revactadir. Badiou
pek cok yerde Deleuze’ii elestirirken, 6zellikle su hususlan not eder ve bunlar
ekseninde elestirilerini olgunlastirr:

1. Felsefe ve metafizigin tilkkenmis oldugunu veya onlarin dogal sonuna
geldigimiz fikrini reddeder

2. Coklukla ilgili bir felsefesinin dikkatle hazirlanmasini ve 6zellikle

3. Cokluk kavraminin 6nemi

%2 Todd May, Gilles Deleuze: An Introduction, Cambridge Univ. Press, New York, 2005, s. 23 vd.
3 Gilles Deleuze, Logic of Sense, trans., Charles Stivale-Mark Lester, Columbia Univ. Press.,
New York, 1990, s. 253.

3 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, trans., Paul Patton, Columbia Univ. Press, New
York, 1994, s. 28-69., George Flaxman, “Plato”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s
Philosophical Lineage, Edinburgh Univ. Press, 2009 iginde, s. 8-26.
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4. igkinlik ontolojisi tezi ve
5. Diisiincenin olumlanmasi tekillige baghdir.*

Yine bir bagka eserinde Badiou, Deleuze’iin felsefesinde bes ana motif
belirler:

1. Felsefenin sonu ya da insanin sonu gibi, “herhangi bir sonluluk diisiin-
cesine” kars1 bir olumlayici tavir yoktur.

2. Deleuze’iin tek gergek sentez kavrami ayiran sentez (biz ayiric1 sentez
olarak tanimlanz) dir.

3. Deleuze’iin sonsuzluk gergevesinde gelistirdigi zaman kavrami, klasik
zamansal ardigiklif igermez.

4.Deleuze postmodernizmin ve postyapnsalcnllgm karakteristik unsuru
olan dil ile ilgili genel takintilar1 paylagmaz ve yarginin, diisiincenin ana formu
oldugunu dikkate almaz, bdyle yaparak da anti-Kantg1 bir tavir alir ve bu durum
da Deleuze’ii Badiou’ya yakinlastirir.

S. Deleuze diyalektik diismamidir ve onun igin diyalektik “bit-
mig/tiikenmis’tir ve o negatif giicii kutlamay: reddeder, bu olumlamanin ilk
motifi ile uyumludur.*®

1 ve 4 Badiou ve Deleuze arasindaki birlesmeyi/uyumu gosterirken, 3 ve
S te ikilinin aynldif goriiliir. 2, yani ayiric1 sentez ise Badiou tarafindan
Deleuze’iin felsefesine giris noktasi olarak ele alimir.”’ Ayiric1 sentez kavramu
sadece bir metafor degil Badiou ve Deleuze arasindaki felsefi iligkiyi gostermesi
bakimindan da 6nemlidir. Aym1 zamanda ayiric1 sentez kavrami Deleuze felse-
fesinin kilit kavramlarindandir. Ve farkin bir dizi iiretimi olarak goze garpar.
Deleuze farkla ilgili olarak pozitif bir tavir alir bu sebepten dolay: ayirici sentez,
iiretimin modudur/bigimidir. Seriler iiretmek yasamda potansiyel olarak vardir:
arzu buna bir 6mek olabilir. Aynica Deleuze’iin diinyay:1 deneyimleyen ve izle-
nimleri iligkilendiren (askin) bir 6zneyi reddettigini buna bagl olarak da diinya-
y1 sentezleyen bir 6znenin olamayacagini hatta bu 6znelerin kisiler olmadigini
“larva 6zne olduklarini” birgok yerde belirttigini biliyoruz.®® Bu larva 6zneler,
heniiz bir benlikte diizenlenmemis bir algilar ve diisiinceler ¢oklugudur. Dig
veya “agkin” bir diinya kavramu bu igkinlikten iiretilir, ama bir 6zne tarafindan
iiretilmez, edilgin olarak iirer.*” Aynica Kant'taki gibi Deleuzii'de de iig sentez
tipi vardir: baglanti, baglag ve ayriklik. ilk ikisini kavramak kolaydir: iki seriyi

3% John Roffe, Badiou’s Deleuze, s. 3.

3% Alain Badiou, Pocket Pantheon, Figures of Postwar Philosophy, trans., David Macey, Verso,
London/New York, 2009, s. 116-117., Jean-Jacques Lecercle, Badiou and Deleuze [Read
Literature], Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2010. s. 23.

37 Jean-Jacques Lecercle, Badiou and Deleuze, s. 23.

38 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, s. 118-119.

3 Adrian Parr (ed.), Deleuze Dictionary, Edinburgh Univ. Press, 2010, s. 79-80.
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ve hatt1 sirayla birbirine baglamak; iki ayn hatti veya serileri birlestirmek, tipki
nehirler gibi. Buna karg1 ayinci sentezin gii¢lii paradoksal bir havasi vardir, aym
zamanda baglayan ve ayiran gibi goriiniir. Bu geleneksel mantik i¢in imkansiz-
dir. Deleuze’iin 6zgiin bir fark ontolojisi insa etmek icin paradoksal mantiga
yaslanan bu yeni kavramsal operasyonu Aristoteles mantiginin Descartes’in ve
elbette ki Hegelci diyalektigin tahrip edilmesidir. Yani temsil, kimlik ve 6zdes-
lik mantigiyla is goren felsefelerde gedik agarak ilerleyen Deleuze’iin Badiou
ile ihtilafi da biiyiik oranda burada yatar.

Bir ve Cok’tan Varh@in Tekanlamhh@’na

Deleuze bir keresinde bagimsiz diisiinen yazarlarla kargilagmalarin daima
kor bolgede meydana geldigini yazmusti, bu yorum Deleuze ve Badiou arasin-
daki karsilagma icin de kesinlikle gecerlidir. Aslinda bu baglamda ikilinin, kendi
kusaginin filozoflarinin aksine felsefenin sonu gibi eskatolojik sdylemlere itiraz
ederek onun devamlilif) iizerine vurguda birlestigini goriiyoruz. Badiou, tipki
Deleuze gibi kendi felsefi projesinin merkezine bir ve ¢ok veya sonluluk ve
sonsuzluk gibi temel metafiziksel problemleri yerlestirir. Ancak Deleuze bu
meselelere daha ¢ok Spinoza iizerinden ilerlerken Badiou ise Descartes’1 one
cikanir. Aslinda bu ihtilaf, Kartezyen rasyonalizmini agmak i¢in Descartes’in ve
Spinoza’nin giincellenmesidir. Deleuze igin Descartes kavramsal mirasinin iiste-
sinden gelinmesi gereken bir diismandir: zihin ve beden diializmi, medeniyet ve
delilik, insan ve hayvan, diinyanin temsili, dogru bir ickinlik felsefesi olustura-
bilmek igin terkedilmesi gereken seylerdir. Deleuze’iin Kartezyen gelenegi tah-
rip ettigi yerde Badiou matematiksel kartezyenizmin somut bir dmegi olarak
goriilebilir (Ozellikle Deleuzecii fark’a saldinrken kiime kuramim yeniden can-
landirmasiyla). Bundan dolayidir ki pek ¢ok yorumcu Badiou’nun magnum
opusu’u sayilan Being and Event’i bir biitiin olarak zamanimizin yeni Kartezyen
meditasyonu olarak okur (ozellikle Descartes/Lacan boliimii).** Ciinkii
Badiou’nun Descartes’ta buldugu sey gercekten onun matematigidir. Bir yerler-
de ifade ettigi gibi onun kahramanlan Lacan, Descartes, Galileo ve Platon’dur,
ciinkii bunlarin her biri icin onlann “vektorii.... Matematikten bagka bir sey
degildir. Aksine Deleuze bu noktada Badiou’dan daha modemisttir. O felsefeyi
bir kavram yaratma sanat1 olarak goriir. Oysa Badiou buna karsin, kendi basina
(per se) bir olay yoktur derken, olaylarn (hakikatler) sadece felsefenin kogullar:
tarafindan yaratildiginin altimi ¢izecektir. Ya da bagka bir yorumla Badiou’nun
olaylan nadir ve tarihseldir; Deleuze’iinkisi ise yaygin ve dogaldir (onlar insan
ve insanlhk dis1 dlemlerde meydana gelirler). Badiou’nun olaylan diisiiniilebilir

0 Alain Badiou, Being and Event, trans. Oliver Feltham, Continuum pub., London, 2005, s. 431
vd., Christopher Norris, Badiou’s Being and Event, Continuum Pub., London, 2009, s. 37 vd.
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olmak zorunda, Deleuze’iin ise hissedilir olmak zorundadir. Ayrica Badiou igin
olay, ozne ile birlikte meydana gelir. Ozne, 6nceden varolan Bir olarak olaya
bagh degildir. Deleuze i¢in bunun yerine olay, 6znel bir seydir. Yine de her ikisi
i¢in de olay, degisimi anlatir. Fakat olay her birisi i¢in garip bir gegiciligi isaret
eder. Badiou’ya gore olay gelecek olan seydir ve bir olay, gegicilikten “aynl-
mustir”. “Hakikat (bir olay ve onun hakkinda) ne gegicidir ne de zaman disidir”
derken aym1 zamanda onu “bir zamanin ve bir durumun” “kesintiye ugramasi”
olarak ifade eder. Ayni sekilde Deleuze igin olay, siiregten ziyade ¢okluk agisin-
dan anlagilmalidir: Proust ve Gostergeler’de “orijinal zaman™ veya Logic of
Sense’te “eventum tantum” olarak ifade ettigi sey tam olarak budur.*'

Ote yandan kitabin giris sayfalarinda Badiou Deleuze’iin Riemannian
manifoldlarin1 ve differansiyel hesaplan tercih ettigini oysa kendisinin ise kii-
meleri ve cebirleri tercih ettigini yazar.*’ Bu yiizden Deleuze ve Badiou’nun
¢okluk kavramlarinin karsilastirmalar1 kismen birbirine benzer ya da en azindan
bu farklihk matematiksel kaynaklara dayalidir. Oysa herhangi bir okur
Badiou’nun kitabim1 yiizeysel bir sekilde incelese dahi kismen burada
Badiou’nun farkli bir strateji ile Deleuze’e yaklastigimi gorecektir. Kitabin ba-
sinda Deleuze’iin ¢okluk teorisinin tek bir tartisma igermedigini ilan etmesine
ragmen Badiou konudan tamamiyla kagimr. Bunun yerine daha énce vurguladi-
gimuz gibi Deleuze’iin asla ¢oklugun filozofu olmadigini 6ne siirer ve dahasi
onu “Bir”in filozofu olarak ifade eder. Badiou’nun Deleuzecii ¢okluk teorisinin
matematiksel kaynaklarim pek tarigmadifini gérmekteyiz. Bunun yerine
Badiou daha ¢ok Deleuze’iin kullanmis oldugu organik, dogal, hayvansal ve
dirimselcilik gibi kavramlarina yonelerek buradan hareketle Deleuze’de bir
¢okluk ontolojisi olmadigin1 gostermeye (l:allslr.“3 Elestirmenler hakli olarak bu
kaginma ve gérmezden gelme stratejisi iizerinden Badiou’yu elestirirler. Onlar
i¢in ilging olan sudur: Badiou ¢oklugun ontolojisti olarak kendini sunar ve bu-
nun saf bir matematiksel ontoloji oldugunu iddia eder ve ilgingtir ki bu iki me-
seleden de Deleuze’ii miimkiin oldugu kadar uzakta tutmak ister.

Badiou’nun genel felsefi pozisyonu ontoloji=matematik denkligi iizerine
kuruludur, ¢iinkii sadece matematik, varligy diisiiniir. Daha kesin bir sekilde
ifade etmek gerekirse ontoloji=kiime kuraminin aksiyomlandir. Badiou,
Deleuze’iin ¢okluklar agisindan diisiinmede dogru yolda oldugunu kabul eder
ancak onun ¢oklu diisiinmede dogru baslangi¢ noktasimi kagirdig: i¢in bu ¢aba-

41 Alain Badiou, “The Event in Deleuze” trans., Jon Roffe, Parrhesia, Number 2,2007,s. 37 vd.,
John Mullarkey, “Deleuze”, A. J. Bartlett-Justin Clemens (ed.), Alain Badiou: Key Concepts,
Acumen Pub., Durham, 2010, i¢inde s. 173., Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 135-138.

2 Alain Badiou, The Clamor of Being, s. 2-3.

4 Alain Badiou, “Of life as a Name of Being, or, Deleuze’s Vitalist Ontology”, trans., Alberto
Toscano, Philosophy 10 (2000), s. 192.
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nin basarisiz olacagim ekler. Badiou igin ¢okluk, kiime kurami olmalidir. Ciinkii
sadece matematik, coklugu destekler.** Bu baglamda Deleuze ve Badiou arasin-
da iki temel fark agiga cikar: Ilki Deleuze i¢in matematigin ontolojisi aksiyom-
lara indirgenemez, fakat aksiyomlar ve onun problematik diye adlandirdif1 sey
arasindaki karmagik gerilim agisindan ¢ok daha kolay anlagilabilir. Deleuze
aksiyomlar1 “major” veya “kral bilim” olarak degerlendirir ve bunu da kapita-
lizmin sosyal aksiyomlan ile iligkilendirir, bu yiizden Deleuze kendisini bilimin
goécebe ve minor kavramlarina adamustir.”® Deleuze'iin bir bagka elestirisi de
sudur: Ikinci durum yani gokluk kavramu hatta matematigin iginde yer alan gok-
luk kavramu, basit bir sekilde kiime kavramiyla tanimlanamaz. Aslinda bu iki
kriter Badiou ve Deleuze arasindaki Bir ve dirimselcilik karsithfina giris yap-
mak i¢in de ipucu saglar. Badiou’nun ¢ok 1srar ettigi noktalardan bir digeri ise
Deleuze’iin gokluk kuraminin matematiksel Bir’den degil dirimselci paradig-
madan geldigidir. Ancak yine de Badiou Deleuze’iin ¢okluk kuraminin
differeansiyel hesaplamalardan geldigini gérmezden gelmez. Sunu da hatirlat-
makta fayda var: Badiou’nun kiime kuramna yaslanan “politikas1” (ayricaliga
karsidir ¢iinkii evrenseldir) sonug olarak matematiksel soyutluk kadar nemlidir.
Bu bize Badiou’nun ontolojisinin siyasallastigim1 hatirlatir. Buna karsin aynisi
Deleuze’iin dirimselci ontolojisi iginde sdylenebilir, onun i¢in yasam “temel bir
politik katte,goridir.”‘“S Ya da bagka bir ifadeyle bu saptamalar su sekilde destek-
lenebilir: Nihayetinde Badiou’nun felsefesi ve matematigi aksiyomatiktir oysa
Deleuze’iin felsefesi gogebedir ve siirekli bir olug halindedir.”’

Badiou ve Deleuze arasindaki ihtilaflarin pek ¢ogu elbette ki bu ikilinin
Platon’u farkli bir sekilde okumalarindan kaynaklanir. Badiou’nun felsefesinin
temel kaynaklarinin Descartes, Spinoza, Kant’in yani sira Hegel ve Platon’u da
dahil ettigi rasyonalist ¢izgi oldugunu daha 6nce ifade etmigtik. Boylesi farkl
ve birbiriyle uyusmaz goriinen geleneklerin bir araya getirilisi Badiou’nun
onerdigi yeni felsefeyi “cokluk¢u Platonculuk” olarak formiillestirmesinde goz-
lenebilir. Badiou’nun Platon’da gérdiigii, sam1 veya kam karsisinda hakikati
felsefenin temel yonelimi olarak yerlestirmesi ve ¢oklugu diisiinmeyi miimkiin

* John Mullarkey, “Deleuze”, Alain Badiou: Key Conceps, s. 174-175. Alain Badiou, “Of life as
a Name of Being, or, Deleuze’s Vitalist Ontology”, s. 191-192., Daniel W. Smith, “Badiou and
Deleuze On the Ontology of Mathematics”, Peter Hallward (ed.), Think Again: Alain Badiou and
the Future of Philosophy, Continuum Pub., London-New York, 2004 iginde s. 78.

4 Gilles Deleuze-Felix Guattari, , A Thousand Plateaus, Trans., Brian Massumi, The Athlone
Press., London, 2004, s. 360 vd., Daniel W. Smith, “Badiou and Deleuze On the Ontology of
Mathematics”, Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy, s. 78.

% Gilles Deleuze-Félix Guattari, A Thousand Plateaus, s. 225., John Mullarkey, “Deleuze”, Alain
Badiou: Key Concepts, s. 176.

a Clayton Crockett, Deleuze Beyond Badiou: Ontology, Multiplicity and Event, Columbia Univ.
Press, New York, 2013, s. 4.
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kilan matematigi isaret etmesindendir. Platon’dan ¢ikarsamamiz gereken fikir,
otoriter bir aristokrasi savunusu degil; hakikatin evrenselligine ulagmanin her-
kese acik, yani gercek anlamda demokratik oldugu fikridir. Badiou’nun bu il-
ging Platon yorumu, matematiksel diigiincenin, kisisel ve toplumsal otoriteden
bagimsiz, ispata dayanan evrensel yapisina yaslanir. Buna gore, kisisel dehaya
dayal siirin tersine matematik, bir fikrin kargisinda herkesi egitlemekte ve dege-
rini yalmzca bu fikrin igeriginden, igerigin giiciinden tiiretmektedir; matematik-
te fikir, belagat yeteneginden ve sdyleyenin konumundan bagimsiz olarak, otori-
tesini yalmzca kendi giiciinden kazanabilmektedir. Tiim bunlarla birlikte Badiou
bizzat Platon’un mitler de formiile etmis oldugunu yadsimaz. Daha &nemlisi,
nihai olarak Platon ¢okluga karsi Bir’i varligin hakikati olarak benimsemekle
maluldiir ki bu nedenle de oldugu gibi degil “cokluk¢u’ yaklasim temelinde
benimsenmelidir. Ote yandan “goklukcu Platonculuk™ ¢okluga dayanma niteli-
gini esas alarak, varliga iliskin her tiir “Bir’ci fikri reddetmesiyle edinir.
Badiou’nun felsefesinde, Bir’in varhiginin reddi ¢ok temel bir rol oynar; varligi
“cokluklann ¢oklugu” olarak diigiinmek ontolojinin 6nkosuludur. Dolayisiyla
Badiou’nun kendi felsefesinin formiilasyonu olarak sundugu “gokluk¢u Platon-
culuk”; Bir-siz ¢okluk ile olay ve dzne temelli hakikati bir arada diisiinmek an-
lamina gelmektedir.*® Deleuze ise felsefenin askinsalliga bagliligin1 daha énce
vurguladigimiz gibi Platon’la baslayan bir siire¢ olarak okur ve bu, Deleuze
acisindan felsefeye sirayet etmig bir hastaliktir. Bu baglamda Deleuze’iin Platon
karsith@r olduk¢a meshurdur oysa daha yakindan baktigimizda Badiou’nun
Platon’u 1slah ettigini goriirken su notu diistiigiinii de biliyoruz: “Platoncu Bir’e
karsiyim.” Crockett bu durumu goyle izah eder:

Her ikisi de coklugu degerlendirir ama farkl yollarla. Deleuze Pla-
tonculuga kargsi durarak ¢oklugu onaylar, ve o, kékensel Bir’in da-
gilmas: olarak Tanrimn oliimiinii  goriir. Badiou buna karsin
Deleuze’iin Bir’in golgesinden kacamadigini ve Bir’in yenilenmig
goriiniimiinde ¢oklugun yapisimi sarstigini iddia eder, oysa Badiou
icin Platon’un olumlanmasi Bir’in benimsenmesini gerektirmedi-
ginden miimkiin olabilir. Gergek bir Platoncu ¢okluk, kiime kurami
vasitastyla matematiksel olarak bagsarilabilir, ve bu kiime kurami
bir olayin ontolojik cercevesini saglar.*

Badiou Platoncu Bir’ e itiraz ederken temel dayanak olarak “Bir yoktur”
savindan hareketle Varligin, sonsuz ve tutarsiz ¢okluk oldugunun altim ¢izecek
ve ontolojinin sahasim bu sonsuz ¢oklugu —varlifin sonsuz ¢oklugunu— diigiin-

“® Duygu Tiirk, Oteki, Diigman, Olay [Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset], Metis Yay.,
Ist., 2013, s. 233-234-239., Alain Badiou, The Clamor of Being, s. 100 vd.
% Clayton Crockett, Deleuze Beyond Badiou: Ontology, Multiplicity and Event, s. 5.
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mek olarak ifade ettikten sonra bu hamleyi ¢oklugu tutarhilagtirmak adina yapti-
gim da itiraf edecektir. Yani, saf ¢okluk iizerine diisiinen ontoloji bunu, varligin
tutarsiz ¢okluk hali iizerinde bir “islem’ gerceklestirmek aracilifiyla yapar. Saf
varligin anlagilabilir, kavranabilir, sunulabilir (presented) olmasini saglayan bu
islemi Badiou “bir-olarak-sayma” diye adlandinr. Oyleyse “Bir yoktur’ fakat
“bir-olarak-sayma” igleminin bir sonucu olarak Birlik ya da bir-lestirme kagi-
nilmazdir. Yani “tutarsiz ¢okluk” olarak varligi diisiinebilmek, onu “tutarh bi-
¢imde sunma” iglemini gerektirir ki aksi halde ¢okluk olarak varlik diisiiniile-
mez olarak kalacaktir. Burada 6nemli olan nokta, bu sayma isleminin ¢oklugu
Bir’e indirgemeyi gerektirmeksizin, tutarsiz ¢oklugu bir “durum” iginde tutarh-
lagtirmaktan ibaret olmasidir. Saf tutarsiz ¢oklugun, bir iglem aracilifiyla anlagi-
lir hale getirilirken hala ¢okluk olarak kavranabilmesi ve Bir’den kaginilabilme-
si, o islemin “tammlamaya degil, “aksiyomlara” dayanmasim da zorunlu kilar.
Iste tiim bu unsurlar iceren matematik, bu nedenle ontolojinin adidir. Daha
dogru bir ifadeyle, matematiksel kiime kurami, varlign Bire indirgemeksizin
cokluk olarak diisiinebilmenin Badiou’ya gore tek yoludur; “kiime ad: altindaki
mesele, varhik meselesidir.”® Bu baglamda Badiou’nun, varligin ne olduguna
iliskin cevabi1 oldukga nettir: O, “ne Bir ne Cokluk” seklindedir: Varlik olarak
varligin uygun adi —tutarsiz ¢okluk olarak— “bogluk”tur.

Deleuze’iin talep ettigi sey ise, bir evrensel agiklayici ya’da yol gosterici
olarak ilk ilkeden hiyerarsik bigimde agilan ve nihai olarak bir tiir dayandinci
agkinhif1 gerektiren “dogmatik diisiince imgesi”’nin aksine, Rajchman’a gore
sonlarin bulunmadify bir orta yerden koksap/rizomatik bigimde siirgiinler ve
baglantilar halinde beliren bir ampirizmdir: bir kemer olusturucu yapiya indir-
genemeyen her tiirden baglantiya ve gigebe ¢iftlesmeye izin veren Ozgiir bir
cokluk. Boyle bir diisiincenin olugmasi igin, bir 6zneye bir sey isnat etmek iize-
rine kurulu geleneksel mantiktan tiimiiyle farkli olan bir mantifa gerek vardir.
Bu, bir bagla¢ [conjuction) ve baglanti [connection] mantigim gerektirir. Bu
yiizden Rajchman, Deleuze’iin “Dir/Dur” yerine “Ve” iizerinde odaklandigini
iddia eder. Bu yorum Deleuze’iin hi¢ bir sekilde ontolojiyi reddetmedigini aksi-
ne onu kucakladifin1 gérmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak yeri gel-
migken sunu hemen belirtmeliyiz ki, Deleuze’iin ontolojisi, bir isnat mantifina
dayanmaz. Aksine farki iceren, bir baglanti, baglag mantifina [ logic of
conjuction] dayamir.”'

Badiou ve Deleuze’iin aynldiklan diger 6nemli meseleler olaylarin onto-

5% Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 242., Alain Badiou, Being and Event, s. 25, 50, 178 vd.

5! Todd May, “Gilles Deleuze'iin Ontolojisi ve Politikasr”, cev. Rahmi G. Ogdiil, http://diren-
mekyaratmaktir.blogspot.com/2012/02/gilles-deleuzeun-ontolojisi-ve.html, s.1 Rajchman’in aksi-
ne Zourabichvili, Deleuze’de ontolojinin olmadigini iddia edecektir. Bkz., Frangois Zourabichvili,
Bir Olay Felsefesi, gev. Aziz Ufuk Kilg, Baglam Yay., Ist., 2008, s. 12.
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lojik statiisiiniin yani sira virtiiel ve varligin tekanlamhilif: gibi getrefilli sorun-
lardir. Badiou ¢esitli sebeplerden 6tiirii 1srarla Deleuze’iin Bir’in filozofu olma-
y1 siirdiirdiigiinii ifade ederken iki 6nemli noktadan hareket eder. ilki, bu 1srarin
Deleuze’iin “Bir=Tekanlamliliktir” denkligi teklifinden kaynakladigini diisiin-
mesidir. Ama Badiou’ya gore zaten Scotus’taki varlifin tekanlamlilif1 doktrini
kesinlikle neo-Platoncu “Bir” felsefesiyle bagdasmaz. Eger Varlik farkin
tekanlamhilifx olarak soylenebilirse, “Varlik tekanlamlidir=Varlik farktir” ikile-
mi biiyiik bir agmazdir. Bagka bir ifadeyle “varlik tekanlamlidir, varlik Bir’dir”
tezleri kesinlikle uyumsuzdur.52 Ancak Deleuze bu tekanlamhiligin bir “ayrim
tekanlamlilifr” oldugunu, ickinligi ve ¢oklugu siirdiirmenin giivenilir bir yolu
oldugunu pek ¢ok yerde ifade etmistir. Bu baglamda “her seyin arkasinda
fark”in yattifim oysa “farkin arkasinda higbir sey olmadigin1 yazan bir filozof
nasil Bir’in filozofu olabilir?”’ Deleuze’e gore, tek-anlamlilik kendisini agkinli-
gin karsisina yerlestiren radikal bir felsefi olanakliliktir:

Felsefe ontolojiyle birlegir ama ontoloji de Varlik’in tekanlamlili-
giwyla (Univocity of Being) birlegir. (...) Varlik’in tekanlamlthgt tek
ve ayni bir Varlik oldugu anlarmina gelmez; tam tersi, varliklar ¢o-
gul ve farkhdir, her zaman ayriksi sentez tarafindan iiretilirler ve
kendileri daima her an kopma ve iraksama amindadirlar, membra
disjuncta. Varlik’in tekanlamliligi su demektir: Varlik onu gosteren
anlamdir ve bu anlanu soyleyen her seyin tek ve ayni “anlam’:
vardwr. Tek-anlamlilik bu yiizden, birbirinden son derece farkh sey-
lerin bagina gelen bir olay olarak gergeklegir, biitiin olaylarin
Eventum tantum’udur, biitiin bigcimlerin icinde birbirinden kopuk
durdugu ama aymi zamanda ayriksi durumlarimin da rezonansa gi-
rip dallara ayrildig: nihai bigimdir™

Deleuze’iin net agiklamalarina ragmen Badiou’nun bu iki birlestirmesi
birka¢ yorumcu (6megin Rajchman) tarafindan serh diisiildiigii gibi nihayetinde
tekanlamlilik teorisinin kokensel bir yanlis anlagimasidir ve bu da ihanettir.
Badiou’nun tekanlamliliktan rahatsizlifinin aksine Rajhman tekanlamliligy ig-
kinligi ve ¢oklugu siirdiirmenin temel yolu oldugunu sdyleyerek Deleuze’e daha
sempatik yaklagir. Bu noktada Todd May’den yapacagimiz alinti tartigsmalara
daha net bir agiklik getirecektir:

Badiou’nun goriigiine gore Deleuze’iin stratejisi, Varliga kavramsal

2 Alain Badiou, The Clamor of Being s. 22-25., Daniel W. Smith., “Badiou and Deleuze On the
Ontology of Mathematics”, Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy, s. 88.

%3 Todd May, “Badiou and Deleuze On The One and Many”, s. 68., Gilles Deleuze, Difference and
Repetition, s. 36., bkz., Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, trans. Martin
Joughin, Zone Books, New York, 1990, s. 167., Alain Badiou, The Clamor of Being, s. 22 vd.

% Gilles Deleuze, Logic of Sense, s. 179.
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olarak iki farkh acidan, biri tekanlamhlik yoniinden, digeri ise ¢ok-
luk yoniinden yaklasilmas: gerektigini kabul etmektir. Deleuze ilk
yaklasima ayricalik taniyor. Badiou’nun belirttigi gibi, “tek anlam-
lilik tezini inatla siirdiirmek icin 6denmesi gereken bedel nihai ola-
rak... aciknr, bu ¢okluk, ancak simulakra diizeninin ¢oklugu olabi-
lir’. Kendi basina bu konum problematik degil. Ancak giigliikler
yarattigr yer, bu ikili goriis acisimin, Deleuze’iin oncelikle Varligin
tekanlamhhgint davet ederek sakinmayi istedigi askinliga bagvur-
maksizin  siirdiiriilemeyecegidir. Omegin Deleuze’iin  Varlign
virtiiel tekanlamhlhig ile Varligin seylerin ¢oklugu halinde edimsel-
lesmesi arasinda yaptigi ayrimda, virtiiel olan, edimsel olandan bo-
liiniir ve askinlagir: “Deleuze’iin virtiiel zemini benim igin bir as-
kinlik olarak kalmaktadir”. Deleuze’iin, farkl fakat ayirt edilemez
virtiiel olan ile edimsel olan fikrine bagvurarak ickinligi siirdiirme-
ye calismasina karsin, Badiou’'nun gozlerinde bu hamle, virtiiel
olamin tekanlamb bir Varlik zemini olarak hizmet gérme olanaginin
degerini diigiiriir. Badiou’nun Deleuze’e karsi yonelttigi suclamayt
degerlendirmek igin ¢ok daha uzun bir denemeye gerek olacak. Bu-
rada sadece, agkinhgin Deleuze’iin diigiincesi icin bir tehdit oldu-
Sunu soylerken Badiou’nun hakh olduguna inandigimi soyleyeyim,
ancak bunun kaginilmaz olmas: hi¢ de acik degildir. Deleuze, Fark
ve Tekrar’da, Varlhgin kendi basina ayrim oldugunu ve
Bergsonism’de Bergson’un ontolojik ge¢cmiginin tiir bakimindan saf
ayrim oldugunu iddia ettiginde, ortaya cikngr edimsellikler kadar
cok cegsitli olan bir virtiiellik olanagim agiyordur.”

Badiou’nun, Deleuze’iin Varlik kavraminin tekanlamlilif iizerindeki vur-
gusu, tekanlamlilik ile 6zdesligin yan yana getirilmesidir; ancak bu saptama bir
¢ok yorumcu igin kesinlikle Deleuze’iin reddettigi askinliga yol agacak bir ham-
ledir. Ikinci olarak Deleuze’iin tekanlamlilikla uyumlu Bir kavrami 6nerisi (6r-
negin kaosu kesen kesitsel bir igkinlik diizlemi olarak i¢kinlik diizleminin Bir-
Biitiin iligkisi) yine de dogru olmasina ragmen Badiou kendi goriisiine gére bu
uyumsuzlugu kabul etmez. Ciinkii ona gore neo-Platoncu Bir’in felsefe tarihin-
de benzesen pek ¢ok ormegi bulunmaktadir: Hristiyanligin Tannsi, Spinoza’nin
Tozii, Leibniz’in Siirekliligi, Kant’in Kosulsuz Buyrugu, Nietzsche’nin Ebedi
Doniisii, Bergson’un Elen Vitali, Deleuze’iin Virtiieli gibi kavramlar Birligin
genellestirilmi§ kavramlandir. Bu kavramsal degisikligin nedeni agiktir: giinkii
Badiou igin modemn felsefenin gorevi Bir’den vazgegme iizerine kuruludur ve

5% Todd May, “Gilles Deleuze’iin Ontolojisi ve Politikas1”, s. 1., John Rajchman, Deleuze Baglan-
tilari, gev. Banig Sanman, Baglam Yay., Ist., 2013, s. 55 vd.
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ona gore bu gorevi sadece tam anlamiyla kiime kurami ontolojisi yerine getire-
bilir. Ugiinciisii ve en 6nemlisi “Bir” kavrami Badiou ve Deleuze arasindaki
ickin farki hatta “igckin bir ¢cokluk kavramini” bile ifade etmez. Yogun ¢okluklar
(kiimeler) Differansiyel ¢okluklar (6r. Riemannian manifoldlar), Birlik’e, Tiim-
lik’e veya Bir’e herhangi bir kaynak olmaksizin ickin tarzlan belirler. Gergek
fark mindr ve major bilimlerde, aksiyomlar ve sorunsallar arasindaki farkta yer
almalidir. Baska bir soylemle Badiou ile Deleuze arasindaki kdkensel fark siip-
hesiz sudur: Badiou kendi ontolojisinden varolusu biitiiniiyle kaldirir (maddenin
varlifi, hayat ve duyarlilik yoktur), oysa Deleuze’de varolus tam olarak ontolo-
jinin bir boyutudur. Daha once farkli bir sekilde ifade ettigimiz gsekilde
Leibniz’deki “gii¢”, Bergson’daki “vitalizm”, Kant’taki “yeginlik” bunlara birer
ornektir.”® Bu baglamda Badiou Deleuze’iin felsefe tarihindeki filozoflar oku-
ma bicimini de elestirir. Zaten bu elestiri Badiou’nun Varlik ve Olay’daki izledi-
gi yol ile Deleuze’iin Fark ve Tekrar’daki izledigi yolun zithgim agikga ortaya
koyar.

Badiou bu zthklan ve Deleuze’e karsi itirazlarim derinlestirirken
Deleuze’ii “Platoncu virtiiel” ile ilgili suglasa da ¢ogu yorumcu Badiou’nun
Deleuze’ii Platonculuk agisindan dogru okumadigim diisiiniir. Deleuze, aktiiel
ve potansiyel arasindaki geleneksel Aristotelesci karsithigin iistesinden gelebil-
mek icin virtiielin gercekligini vurgular, bu anlamiyla virtiielin kendine 6zgii bir
gerceklige sahip oldugunu diisiiniir. Ama bu Deleuze’iin virtiieldeki aktiielin
zemin/dayanak olusturdugu anlamina gelmez. Bununla birlikte Virtiiel ve aktiiel
arasindaki fark Deleuze icin son derece énemli olmasina rafmen, virtiiel ve
aktiielin fakli oldugu ancak karsit olmadigi diisiiniilmelidir. Badiou daha once
de ifade ettigimiz gibi Deleuze’iin “virtiiel zeminini askinlastinr” ve bdylece
virtiieli bir zemin, aktiiel i¢in giiclii bir dayanak olarak okur, ve bu hareket ayr-
ca Badiou’nun Deleuze’iin felsefesindeki yeni seyleri takdir etmesini imkansiz
kilar.”” Bu sorun Deleuze ve Badiou arasindaki tartismanin bir baska merkezini
olusturur. Temel olarak Deleuze, Badiou’nun kiime kuramu ile ¢okluk diisiincesi
arasinda gercek bir bag kuramadigim 6ne siirer, Badiou’ya goére bu yorum
Deleuze’iin durumlan veya aktiielleri kiimeler olarak gormesinden kaynakla-
nir.”® Bagka bir ifadeyle Badiou igin virtiiel, gergektir ve o kendini olumlama ve
gerceklestirme anlamina gelir. Bu noktada Badiou, Bergson’un Deleuze’den
Spinoza’dan hatta Nietzsche’den bile ¢ok daha fazla “gercek ustasi” oldugunu
iddia eder. Eger Bergson Deleuze’iin yorumlanmasinda anahtar bir rol saglaya-
caksa, o zaman Bergson’un agiklanmasi Badiou’nun okumasi igin belirleyici

56 Danie! W. Smith, “Badiou and Deleuze On the Ontology of Mathematics, Think Again: Alain
Badiou and the Future of Philosophy, s. 88-89.

57 Alain Badiou, The Clamor of Being, s. 43 vd.

58 Clayton Crockett, Deleuze Beyond Badiou: Ontology, Multiplicity and Event,, s. 14.
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olacaktir. Ancak itirazizmiz gudur: Badiou’nun Deleuze’iin Bergson ile ilgili
takintis1 yerinde bir tespittir ancak tiimiiyle Bergson ve Deleuze’ii bir araya
getirmek, Deleuze diisiincesindeki yeni orijinal seylerin yanlis anlasilmasina
neden olacaktir. Bu 6zellikle Deleuze’iin Nietzsche ile olan iligkisini diglama ya
da gormezden gelme anlamina gelir. Deleuze, Nietzsche’'nin ebedi doniisiinii ve
ayni’dan ziyade farki 6ne ¢ikaran ebedi doniisiin gii¢lerini yeniden yorumlama-
sina ragmen, Badiou Deleuze’iin Nietzsche’sinin 6nemini ihmal eder ve bdylece
Deleuze’iin felsefesini anlamada basansizlifa diiger.”® Boylece, Deleuze’iin
diisiincesindeki yeni seyleri gormezden gelerek onu klasik geleneksel bir meta-
fizik¢i olarak degerlendirir. Bu ayn1 zamanda Badiou’nun Deleuze okumasinin
Heideggerci terimlere agin baglhiligindan kaynaklanmaktadir. Ve o, Deleuze’iin
genel inanilanin aksine Heideggerci terimlerden oldukga uzakta oldugunu ifade
eder. Fakat daha sonra Deleuze Fark ve Tekrarda Heidegger ile birlikte
Parmenides’e fazlasiyla miiracaat ettiini syleyecektir. Badiou Deleuze’iin
felsefi pozisyonuna (Heidegger iizerinden okuyarak) Parmenides’i uygun kilsa
da bu yorum kendi iginde bir sorunu agiga ¢ikanr.® Parmenides, Varlik ve dii-
siincenin bir ve aym ey oldugunu soyler. Ona gore bu ifadenin Deleuzecii var-
yant1 sudur: olan sey aymdir. Fakat burada Badiou bir kez daha Deleuze felsefe-
sinin Nietzscheci merkeziyle yiizlesmekten kaginir: “donen sey sadece (farkh
hale gelen) olustur.” o

Bunun yani sira Badiou, Deleuze i¢in 6ncelikli model olan Nietzsche’nin
tersine Bergson’u kayirarak, onun ge¢mise takintili bir diigiiniir oldugu yargisiy-
la suglamalarda bulunur. Ge¢mis iizerine yapmig oldugu bu asir1 vurgudan sonra
Badiou virtiiel ve aktiiel arasindaki farkin bagka bir yanlis okumasim yapar. O,
Deleuze’iin aktif ve pasif’e kargi olmadigini dogru bir sekilde anlamasina ve
takdir etmesine ragmen, virtiiel ve aktiiel arasindaki bu kokensel farka aym
mantif1 uyguladif i¢in bagarisizdir. Badiou, Deleuze’iin aktif ve pasif gibi boy-
lesi “zamansiz atiflar” arasinda sikigmug olmaktan kaginmak igin tarafsizlik
kavramini nasil dagittigini takdir eder. Ama bu ince fark, virtiiel ve aktiiel kar-
sithgina uygulandigt zaman kaybolur.®> Daha 6nce vurguladigimiz gibi Virtiiel
hi¢ siiphesiz Deleuze’iin ¢aligmalarindaki varligin asil adidir. Aktiiel varlik,
virtiiel aracilifiyla ya da kendi virtiielligi sayesinde Varlifa sahip olur. Virtiiel,
aktiielin sebebidir.

59 Bkz., Alain Badiou, The Clamor of Being, s. 66 vd.

% Clayton Crockett, Deleuze Beyond Badiou: Ontology, Multiplicity and Event, s. 13-15, Alain
Badiou, The Clamor of Being, s. 20-vd.

®! Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan, Norgunk Yay., Ist., 2010, s. 96-97,
Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari [ Deleuze ve Guattari Uzerine Bir Incelemel, gev., Ali Utku-
Ismail Ogretir, Birey Yay., Ist., 2009, s. 42-43.

2 Clayton Crockett, Deleuze Beyond Badiou: Ontology, Multiplicity and Event, s. 14,
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Sonug

Yakin donemin belki de en ilging karsilagmasina imkan veren iki felsefi
aktoriin pek ¢ok disiplini kugatan tartigmalarinda agiga ¢ikan bir ¢ok soru veya
sorundan kayda deger bir miras devsirmenin olanaklarimi kisaca 6zetlemeye
caligtik. *“Tehlikeli belkiler’in esiginde is goren iki diigiiniiriin “daha solunda”
yer alan Badiou, omurgasim1 Deleuze ile yiiriittii§ii polemiklerden ve mektup-
lagmalardan olugturdugu The Clamour of Being ile felsefe tarihinin 6nemli
meydan okumalarindan birine imza atmigtir. Deleuze felsefesi ile ilgili mevcut
aligkanliklan tahrip etmeyi amag edinen bu eserle Badiou bagka bir Deleuze’iin
izini siirmeyi ama¢ edinir. Ona gore Deleuze nihayetinde inamilanin aksine
virtiiel/aktiiel, degisim/ebedi doniis, ickinlik/tekillikler diizlemi gibi kargitliklara
yaslanan ve varligin tekanlamligini pesinen kabul etmis “Bir” metafizikgisidir.**
Bu aslinda pek ¢oguna gore “yeni bir okuma stratejisi/hamlesi”nin aksine ciddi
ve haksiz bir suglamadir.

Son tahlilde Badiou’nun Deleuze diigiincesine atfettigi bu yorumlarin da-
ha sonra her iki diigiiniiriin halefleri iizerinden yiiriiyen alimlama bigimleriyle
farkli kisvelere biiriinerek tedaviilde kalmay:1 bagarabilmesi tartigmalarin olduk-
¢a 6nemli ve giincele iligkin oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
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en ‘yabancr’
Tan DOGAN

dogumunun 100. yihnda albert camus’ya yiirek borcuyla

1

titretirken yiirekleri

‘sisifos soyleni’ndeki ¢i1gligin
sende zor sanatti -bilirim
‘siirgiin ve kralhk’ yillan

2

‘diigiin ve bir alman dosta mektuplar’dan mu
yoksa

‘amerika giinliikleri’nden mi

siirmeli izini

3

sen hem ‘ilk adam’ sin

hem ‘caligula’sin

haydi s6yle

‘tersi ve yiizii’ ne ki bu hayétin

4
‘dogrular’in1 anlamali
‘defterler’inden

ne denli olsan da
‘ecinniler’den

5

ey ‘yabancy’ -en yabanct

degil ‘veba’dan ya da ‘diigiis’ten
‘mutlu 6liim’iin

‘bagkaldiran insan’ yiiziinden
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Dinde sembollestirme ve fetisizm

Inanma: rasyonelite ve irrasyonalite

Inanma ve siiphe

Inanma ve deger iligkisi

Inanmanin politigi

Inanmanin metafizigi

Inanma ve yorum

Inanma ve gergeklik ¢atigmasi

Inanma ve edebiyat

Tarihsellik baglaminda inanma bigimleri

Tarih ve kiiltiir baglaminda inancin doniigiimleri

Yaz teslimi icin son tarih: 15 Eyliil 2014
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OZNE DERGISI YAYIN iLKELERI

OZNE Dergisi yilda iki kez (Bahar ve Giiz) yayinlanan hakemli bir dergidir.

Gonderilecek yazilar icin yayin ilkelerimiz:

1- Yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto ile yazilmis olarak
gonderilmelidir.

2- Yazilanin tek aralikli olarak 10 sayfadan uzun olmamasi gerekir.

3- Kaynaklara géndermeler ‘metin i¢i kaynak gosterme’ sistemi (APA bigemi)
olarak adlandirilan yontem g6z Oniine alinarak yapilmalidir.

4- Yazilarda kisa birer Ingilizce ve Tiirkge 6zet olmalidir.

5- Ozetin hemen sonunda anahtar kelimeler yer almalidir.

6- Gonderilecek yazilarin daha 6nce higbir yerde yayinlanmamis olmasi zorun-
ludur.

7- Yayin kuruluna ulasan yazilar, 6ncelikle igerik, yazim kurallarn vd. yonlerden
yayin kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirmek iizere isimsiz olarak ko-
nu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek goriisler dogrultu-
sunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek yayinlanmasina veya aksi-
ne karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilarin, en
gec bir ay icinde yayin kuruluna gonderilmesi gerekir.

8- Yayinlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif iicreti 6denmez, ancak dergi gonderi-
lir. Yayinlanmayan yazilar geri gonderilmez. Ancak yazar(lar)a bilgi verilir.

9- Yayinlanan yazilarin sorumlulugu yazar(lar)a aittir.
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