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OZNE‘den...

Cagimizin 6nemli filozof ve sosyologlarindan Jean Baudrillard sayis1 ile
karsinizdayiz. Onun pekg¢ok yapitini dilimize kazandirmus ve hakkinda 6nemli
¢aligmalar ortaya koymus olan Oguz Adanir hocamizin editorliigiinde hazirlanan
dosyadaki yazilann ilgi gorecegini umuyoruz. Basta Oguz hoca olmak iizere katkida
bulunanlara tesekkiir ediyoruz.

Bu sayida yeni bir 6zel bolim de yer aliyor: Cocuklar I¢in Felsefe. Tiirkiye
Felsefe Kurumu biinyesindeki ayn1 adli birimin bagkanligini da yiiriiten Nuran Direk’in
katkilanyla hazirladiginuz béliimde, felsefe olimpiyatlannda dereceye girmis
yazilardan segilmis 6mekleri okuyabilirsiniz. Genglerimizin felsefe yolunda atmaya
basladiklan adimlarin gostergesi olmak bakimindan s6z konusu yazilar biiyiik énem
tagimaktadir. Cocuklar igin felsefe boliimiinde, felsefe egitimi-6gretimi konusunda bazi
yazilar da bulunuyor.

Dosya konusu ve 6zel boliim diginda, gesitli konulardaki yazilar da yer aliyor.
Yazarlanmizdan ve okurlanmizdan 6ziir dileyerek, yapilmis olan bazi diizeltmeler
basim Oncesi goziimiizden kagtig1 igin gegen sayimizdaki “Sosyoloji, ideoloji ve
iktidar” baglikli makaleyi yeniden yayimhyoruz.

Gelecek sayinin dosya konusu: Tiirkiye’de Siyaset ve Siyaset Felsefesi. Prof.
Dr. Ali Osman Giindogan hocamizin editérliigiinde hazirlanacak sayinin duyurusunu
dergide gorebilirsiniz.

Giiz say1sinda bulugmak dilegiyle. Saygilanmzla
Ozne Dergisi Yaymn Kurulu adina

Mustafa Giinay






EDITORDEN...

“Ozne” dergisini boylesine bir cesaret 5megi sergileyerek Jean Baudrillard 6zel
sayls1 yaymlama karan aldig1 i¢in kutluyorum. Bu ¢ilginca bir karar olup, nasil
sonuglanabilecegini hem tahmin edebiliyor hem de bu tahminimde yanilmayi
arzuluyordum. Sonu¢ta yanmilmadim ama yine de Tiirk¢e’ye 20°’den ¢ok kitabi
kazandinlmig ve birgogu tekrar tekrar basilmis olan ¢agdas bir filozof, sosyolog,
diigtince insaninin zihinsel diinyasina neden bu kadar az ilgi gdsterilmis oldugu
sorusuna burada da bir agiklama getirmek gerektigi kanisindayim.

Jean Baudrillard’in diisiinceleriyle ilgili olarak yillardir gerek derslerde gerekse
degisik toplantilarda kargilagtigim belli bagh sorunlardan biri dil olgusudur. Bu saninm
yalmizca Baudrillard’la sinirli olmayan bagka pek ¢ok filozof yada diisiiniirii kapsayan
bir sorundur. Ancak ben dikkatimi Baudrillard {istiinde yogunlastirdigimdan bu soruya
sOyle bir yanit verebilirim. Evet Baudrillard’in 6zgiin ve karmagik bir dili oldugu
dogrudur. Bunu pek ¢ok kez dile getirdim ve birgok agiklama yaptim. Fransa’da bile
her 6niine gelen Baudrillard’1 alip okuyamaz, okusa da anlayamaz. Bunun igin bir
Opreti siirecine gerek var. Ancak sorun yalmzca Baudrillard’in 6zgiin, ironik diliyle
sinirhi degildir. En az bunun kadar 6nemli olan ikinci bir sorun daha var. Baudrillard’in
soziinii ettigi ve elestirdigi toplumlarla bizim gibi toplumlann aym tarihsel toplumsal
stireglerin iginden ge¢medikleri olgusu ¢ogu kez unutuluyor. Aym diinyada yasamakta
oldugumuz dogru ancak aymi tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, diisiinsel ve duygusal
stireglerden ge¢mekte olmadigimiz da bir o kadar dogru. Dolayisiyla bu farkl: tarihsel
toplumsal siiregler dil konusunda 6nemli sorunlarla karsilagilmasina yol agiyor. Bu
durumu ¢ok basit bir sekilde ifade etmeye ¢alisirsak, Baudrillard, tanimim yaptig
gergeklik evrenini tiiketip, simiilasyon evrenine ge¢mis bir diinya (Modem toplumlar)
ile ilgili bir dilyetisi lretip, kendini bununla ifade ederken; Tiirkiye gibi heniiz
gerceklik evrenini tam olarak olusturamamis (Modem olmayan yada Modemlesme
siirecini heniiz tamamlayamamis toplumlar), dolayisiyla da simiilasyon evrenine
oldukga uzak bir konumda bulunan bir iilke ve benzerlerinde birinci igin gegerli olan
sozciik ve kavramlann burada ayni karsiliklara sahip olamayacag: acik degil mi? Zaten
Ogreti siirecini zorunlu kilan sey de bu degil mi?

Okuyucu bir kez bu durumun farkina vardiginda saninm zorunlu 6greti siireci
icin gerekli olan zamami seve seve aymmp Baudrillard gibi ¢aginin en Onemli
diisiiniirlerinden birinin zihinsel evrenini kesfetme macerasina atilabiliyor.



“Oze” dergisinin bu sayisina génderilen makaleler Baudrillard’in iirettigi
kavramlar, terimler, ¢ziimlemeler ve metinler {istiine olup Baudrillard’in diistincelerini
anlamak isteyen {lilkemiz okuyucusu, ozellikle de sosyal yada insan bilimler
Ogrencilerine sesleniyor. Daha ¢ok tarih, toplum, sanat, tekno-kiiltiir, tiiketim toplumu
ve nesneler sistemiyle ilgili Baudrillard’in irettigi ilk metinlere (1968-1983) yonelik
caligmalar yer aliyor. Aynca Baudrllard’in 20 Mayis 1996 yilinda Libération
gazetesinde yayinlandiktan kisa bir siire sonra diinyamin pek ¢ok iilkesinde sanat
cevrelerini sok edip, biiyiik tepkiler vermelerine yol agan “Sanat Diinyasinin Kurdugu
Komplo” baglikli yazisiyla, ortadan kaybolmadan &nce yazdign son metinlerden biri
olan “Kamaval ve Yamyam yada Kiiresel Rekabet Oyunu” (2004) baslikl1 yazis1 yer
aliyor.

Tiirkiye kendisinden kagmak bir yana tiiketim toplumunun kollanna kosa kosa
atilmaya hazir bir halde bekliyor. Toplumumuzun genellikle para harcamakla
Ozdeslestirdigi tiiketim toplumunun bambagka niteliklere sahip olmasi gerektigini
sOyliiyor Baudrillard. Tiiketim toplumundan tikenmis toplumlara giden bir siireci
olabilecek en garpici ve 6zgiin bir dille ifade eden bu diigiiniiriin anlagilmasina bir
katkida bulunursa bu saymnin da gérevini yerine getirdigi sdylenebilir.

Opuz ADANIR,

Izmir, 1 Ocak 2011
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BAUDRILLARD VE TURKIYE

Oguz ADANIR

Izmir’de verdigi tarihi konferanstan bir giin sonra yani 2004 yilimn 28
Nisan’inda DEU Giizel Sanatlar Fakiiltesi kampiisii iginde yer alan Giizel
Sanatlar Enstitiisii miidiirliik odasina giderek birer kahve i¢tik birka¢ fotograf
¢ektirdik. O arada iigiincii katta bulunan odanin penceresinden Izmir kérfezine
baktiktan sonra gsakayla kangik ben iiniversitedeyken hi¢ bdyle bir odam
olmadi. Boyle bir odada ¢aligabilirim dedi. Ben de hi¢ sorun degil bu odayi
istedigin siirece kullanabilirsin yeter ki gel dedim. Daha sonra fakiilte binasinda
bir tur atip Efes, Meryemana, Sirince turuna ¢iktik.

1982 yili Ekim ayinda tamismamuzin iizerinden 22 yil gegtikten sonra
Izmir’de konuk edebildik kendisini. Tiirkiye’ye duydugu ilgi o sirada Islam
diinyasinda olup bitenlerden mi yoksa Tiirkiye’den birilerinin onun
dustincelerine ilgi duymasindan mi kaynaklaniyordu bilemiyorum. 1982-1992
yillan1 arasinda irtibatimiz neredeyse tamamuyla kopmus gibi goriindiigii bir
sirada Bogazigi Universitesine davet edildigini bildiren mektubuyla yeniden
Istanbul’da karsilastik. Ondan sonra iletisimimiz ortadan kayboldugu tarihten
iki ay oncesine (Ocak 2007) kadar hi¢ kopmadan siirdii. Son aylarda Bakii’ye
gittiginde kendisini nasil kotii hissedip Paris’e geri donmiis olduklarindan ve
iyilesip Sofya’ya geldikleri takdirde oradan yeniden Izmir’e gelebileceklerine
kadar birgok seyden sz ettik. Bu arada esi Marine saglik durumu hakkinda
zaman zaman elektronik mektuplar géndermeyi siirdiirdii. “Ozne™nin bu
sayisinda g¢evirisini yapmis oldugum “Kamaval ve Yamyam yada Kiiresel
Rekabet Oyunu” baslikli yazisin1 o yilki Misir ve Tiirkiye (Izmir, Istanbul)
ziyaretlerinden sonra mu yazdi bilemiyorum.

Bence Tiirkiye’ye ilgi duyma nedenlerinin basinda hi¢ kuskusuz
kitaplarinin g¢evrilip, yayinlandigi ilk miisliiman iilke olmasi geliyordu. Bu
konudan ilk s6z a¢tigimizda diger miisliiman iilkelerde de makalelerinin
yaymlanmg oldugunu ancak bu iilkelerin hi¢ birinde heniiz bir kitabinin
yayinlanmamig oldugunu sdylemisti. Su anda Tiirkiye’nin disinda kitaplannin
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her hangi bir miisliiman iilkede yayinlanip yayinlanmamis oldugu hakkinda bir
bilgim yok.

Evet Tiirkiye’de simiilasyon kuraminin yaraticisiyla ilk soylesi 1982
yilinda yapildi ve yaymlandi. flk kitabi1 1991 yilinda Tiirkgeye kazandirilip,
yayimnlandi. O giinden bu yana simiilasyon kuraminin yazannin pek g¢ok kitabi
yayinlandi, hatta tekrar tekrar yaymlandi. Ancak sosyal bilimler 6zellikle de
sosyoloji, sosyal psikoloji boliimleri bu sosyolog/filozofla ¢ok ilgilenmedi.
Bana iilkemizdeki pek ¢ok sosyoloji bolimiinde lisans diploma g¢aligmasini
Baudrillard iistiine yapmak isteyen grencilerden bir ¢ok mesaj geldi (gelmeye
devam ediyor) ancak hemen hepsi hocalannin bu sosyologun metinleri
tizerinde ya ¢aligmalanm istemedikleri yada kendi belirleyecekleri gergeve
digina ¢ikmamalan, 6megin ona 6zgii baz1 kavramlan ¢arpitma kosuluyla izin
verdiklerini soylityorlardi. Felsefe boliimlerindeki 6grencilerden hi¢ bu tiir
mesajlar almadigima gore bu diisiiniire oralarda hi¢ yer verilmedigini mi
diisiinmem gerekiyor? “Ozne” dergisi bu gidisata bir son verebilmek amaciyla
mi bu sayisini Jean Baudrillard’a ayirdi acaba?

Oysa Jean Baudrillard dylesine ¢ok ve hizli okuyan ve 6ylesine sira dist
sentezler yapabilen ve bunlan yeri geldiginde dylesine ironik, siirsel bir dille
ifade edebilen bir dusiiniir ki, isledigi sayisiz konudan herhangi birine
Tiirkiye’de bu alanlara ilgi duyan insanlann ilgi duymamasi olanaksiz. Bence
basta Marksistler olmak iizere, tiiketim toplumuna karsi olanlar, Bat1 uygarlig:
yada Modem toplumlann elestirisiyle ilgilenenler, simiilasyon kavraminin
toplumsal-felsefi-tarihsel-sanatsal boyutlanni, modem sanatin illiizyonla
birlikte nasil sona ermis oldugunu, sinema ve televizyonun nasil birer
simiilasyon aracina doniistiiklerini merak edenler, yasamin tiim alanlannda
yepyeni bakis agilan pesinde kosanlann muhakkak Jean Baudrillard metinleri
okuyup, bu metinleri kavramalan gerekiyor, ¢iinkii bunlar ¢ok zengin ve yogun
metinler olup bir kere okumayla hazmedilip, kavranabilecek tiirden bir igerige
sahip degiller. Bu kitaplann neredeyse her sayfasi sosyal yada insan bilimlerle
ilgili alanlarda yiiksek lisans hatta doktora tezi yazilmasina yol agabilecek
kadar yogun bir bilgiyle dolu. Ulkemizde bu alanlarda biiyiik sikinti
yasandigini bildigimden bir kez daha dikkatleri bu konuya ¢ekmek istiyorum.

Bugiine kadar yapmus oldugum g¢eviriler ve yazmis oldugum yazilar
higbir sekilde Baudrillard’in elestirilemez bir diisiiniir oldugu yoniinde degildir.
Bana gore diisiinceleri once iyice hazmedilmeli ve ondan sonra ne yazilmak
isteniyorsa yazilmalidir. Zira Baudrillard siirekli olarak kendi kendini
gelistirmis, zenginlestimmis bir insandir dolayisiyla onun -hizin1 yakalamadan
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ciddi bir seyler yapabilmek olanaksizdir. Ancak geng lisans hatta yiiksek lisans
Ogrencilerine pek ¢ok alanda oldugu gibi bu konuda da belli olgiide yanlig
yapma hakki yada 6zgiirliigii taninabilir, ¢linkii hi¢ yanlig yapmiyorsaniz hig¢bir
sey yapmuyorsunuz demektir. Bir seyler yapmaya calisan herkes yanlig
yapabilir 6nemli olan bu yanliglardan ders almak ve farkina vanldig an bunlan
diizeltmektir.

Baudrillard’in elestirilemez bir diisiiniir gibi algilanmasinin en 6nemli
nedeni Arantinli bir felsefecinin yazdigi gibi bir bakima kendi kendisini
elestiren ilk insanin yine kendisi olmasidir. Baudrillard yalnmizca sistem
yanhilannin degil karsitlannin  diisiince evrenini aym sekilde karsi
koyulamayacak kanitlarla elestirdiginden okuyucu ¢ogu kez sasirmakta ve
diistiniirii ideolojik yada politik agidan bir yere oturtmakta zorlanmaktadir.
Oysa onu iyi anladigimzda o hem elestirdigi sistemin tamamuyla i¢inde yer
aldigim ve aym zamanda tamamuyla digina itilmeye galigildigim
gostermektedir. Bana gore de bu sistemin tamamiyla iginde olmasaydi
yazdiklarimi yazamazdi, ama disinda birakilmasa yani bu sisteme biiyiik 6lgiide
yabancilagtinnlmasaydi yine bu metinleri yazamazdi. Baudrillard elestirisinin
ancak mevcut ideolojik sistemlerin digina ¢ikma kosuluyla basarilabilecegi
diistincesindeyim. Omegin, “Simgesel Degis Tokus ve Olim” baghkli en
Onemli ¢aligmalarindan birinde Baudrillard mevcut ideolojik sistemleri iitopik
olarak nitelendirilebilecek yani Thomas More yada Marx gibi gelecege yonelik
bir bakis agisindan, yarattig: diigsel evrenin igine yerleserek oradan mevcut
diinyaya bakarak elestirmek yerine iginde yasadigi evreni distopik 6zelliklere
sahip bir diinya seklinde tanimlamakta ve bu distopik 6zeliklere sahip diinyaya
oranla iitopik olarak nitelendirilebilecek 6zelliklere sahip ilkel topluma 6zgii
yasam bigiminin bir tiir altematif olabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir.
Burada ama¢ modem toplumlann ilkel toplumlardan daha diisiik bir yasam
kalitesine sahip bir diinyay1 nasil yaratabilmis olduklanm tartigmak ve
acimasizca elestirmektir. Ciinkii basta koymus oldugu hedefleri, amaglan
tersine ¢evirmis olan bir modemlesme siirecinin ulagmig oldugu nihai noktanin
ilkel toplumlann gerisine diigmek oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Boyle
bir yorumun modem toplum aydinlannmin 6nemli bir kesimi tarafindan
dislanmasina, yok sayillmasina ve acimasizca elestirilmesine yol a¢mis
oldugunu soylemeye bilmem gerek var mi? Boyle bir sonu¢ aym zamanda
yeryiiziindeki tiim diger modemlesememis, modemlesmeyi basaramamis yada
heniiz modemlesme girisiminde bulunmamig toplumlarnn tiimii igin bir tiir
uyanya benzemektedir.
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Biz de bu noktadan hareketle bu yaklasimi sorgulayabiliriz. Omegin,
modem toplumlarin ig¢inden ge¢mis olduklar1 siirecin diginda bagka
modernlesme yol ve yontemleri olamaz m? Yoksa diinyanin kalan béliimiiniin
modemlesmesi gereksiz midir, ¢linkii modernlesmis toplumlarda ulasilan sonug
tamamuyla insanlik dig1, insanlik aleyhine bir sonug gibi gériinmektedir? Bu
dogru mudur? Modem toplumlar gergekten de insanligin isine yarayacak higbir
sey yapmadilar m? Modemlesmeyi ilk kesfeden toplumlarin bunu ellerine
yiizlerine bulastirmalart otomatik olarak biitiin diinyanin aym sekilde
basansizliga ugrayacagmin bir kamti mudir? Ote yandan ilkel yada simgesel
diizene boyun egen toplumlarin modem bir yasami yadsimalann durumunda bu
yine modem toplumlarin ekmegine yag siirmez mi? Ciinkii onlan kolaylikla
somiirmeyi strdiirebilir. Bu durumda gerek modem toplumlarnn gerekse
modemlesememis toplumlann koéseye sikismus olduklanm s6ylemek daha
dogru olmaz mu? Birileri belli bir modemlesme siirecinin son demlerini
yasarken digerleri heniiz ilkelliklerinden kurtulmug gériinmemektedirler. Her
iki taraf da i¢ine sikismis oldugu durumdan nasil kurtulabilecegini bilemez bir
haldedir. Model, model olma 6zelligini yitirdiginde modele ihtiyag duyanlar ne
yana dogru gideceklerini sanki bilemez bir hale gelmektedirler. Yalnizca
toplumlar degil bu konuda “Ozne”nin bu sayisinda yer alan metinde (“Kamaval
ve Yamyam...”) goriilecegi gibi Baudrillard’da koseye sikismig gibidir. Ciinkii
bugiine kadar bu konuda sdylemis olduklarin1 yeniden gézden gegirmesi
gerektigini diisinmektedir.

Kisisel olarak ben Tirkiye ve benzeri iilkeleri (Brezilya, Meksika,
Giliney Kore, Rusya, Ukrayna,vs) ne modem ne de sozciigiin gercek anlaminda
ilkel toplumlar olarak gdrmiiyorum. Bunlar araya sikismug toplumlar olup ne
biiyiik olgtide uygarlagabilmis ne de tamamuyla ilkeldirler. Bunlar bir bakima
Modem  demokrasilerin, neo-liberal ekonomi miisveddesi olarak
nitelendirilebilirler. Burada miisveddeden kasit ufukta yani tamamlanabildigi
takdirde kesin hatlan ve renkleri ortaya ¢ikacak bir goriintiiniin ilk
eskiz(ler)idir. Ancak sorun Baudrillard’in dedigi gibi modemlesmeyi baslatan
iilkelerin gectigi yoldan gegmeleri durumunda aym sonuca ulagip
ulasmayacaklandir. Bana gére bu ¢ok hakli bir endise olup daha kétii sonuglara
bile yol agabilir. Bu durum bu sekilde devam ettigi yani modemlesememis
toplumlar modemlesmeyi bir bigim olarak gérmenin &tesine gegerek buna
felsefi bir 6z katamadiklan takdirde modemlesme (demokrasi, insan hak ve
Ozgiirliikleri, vs) bir siire sonra yeryiiziinde ¢ogunlugu olusturan bu
sonuncularin verdigi gériiniime sahip olacak ve belki de birinciler bu sonuncu
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bi¢ime uymak durumunda kalacaktir. Birincilerin bu durumun iginden nasil
¢ikacaklarim bilemeyebiliriz, ancak sonunculann yapabilecekleri bir sey varsa
o da her toplumun modemlesmenin o olumlu baslangi¢ ilkelerini, 6ziinii alip
kendi 6ziiyle yogurmas: ve evrensel niteliklere sahip kendi 6zgiin modelini
olusturmasidir ki, bunun da bir tiir {itopya oldugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle modemlesmeye ¢aligmakla birlikte heniiz bu igi basaramamis yada hig
girismemis toplumlar giiniin birinde bu isi basanp Onciileri bu yeni
modemlesme felsefesine, ideolojisine, vs uymaya zorlayabilirler, itebilirler mi?
Baudrillard’a bunun ¢ok ciddi ve bilyilkk bir meydan okuma bigimi olup
olmadig1 sorulamayacagina gore yaniti kendimiz bulmamiz gerekiyor. Bu da
modemlesme yoluna sapmig goriinen toplumlann ‘intellijentsiasi” olarak
nitelendirilebilecek kesimlerin bu konuya verecekleri 6nemle dogru orantili bir
yanita sahip olmak durumundadir. Gustave LE BON, ¢alismalarinin birinde bir
toplumun niteligini o toplumun sahip oldugu genel egitim yada kiiltiir diizeyi
degil sahip oldugu intelljisentsiamn niteligi belirler diyor. Intellijentsia ne
kadar nitelikliyse yani birlik beraberlik igindeyse, kendine sahip ¢ikiyorsa,
yaratic1 bir rekabet diizenine sahipse ait oldugu toplumu o kadar kolaylikla
daha nitelikli bir diizen olusturmaya ve ona sahip ¢ikmaya, onu korumaya ikna
edebilir demektedir.

Iste yalmzca bir Baudrillard metnindeki verilerden bir kismimn kendi
ilkemiz ve benzer konumdaki diger iilkeler konusunda diisiindiirdiigii ve yol
actign ¢ikarsamalar. Eger kendisini biiyilkk bir derya gibi kabul edersek
yararlanmamiz i¢in bize sunulan bu ¢agdas, modem bilgi, yorum,
degerlendimne ve elestirilerin atlanmamasi geregi bir yana yitirilmig olan
zamanin bir an 6nce kazanilmasi bir zorunluluga benzemektedir. Bir kez daha
kendi kendimize mi konustugumuz yoksa bizi duyan birilerinin olup
olmadigim zaman gosterecek.

Herkes simiilasyon evrenini, simiilasyon kuramimi anlamak, kavramak
zorunda degildir ancak bugiin i¢inde yasadifi diinyayr anlamak, kavramak
isteyen herkes bu metinlerle hasir nesir oldugu takdirde yamtim bulamadig pek
¢ok sorunun yanitinin ¢oktan verilmis oldugunu ve bu isin kimi zaman ¢ok
ironik bir sekilde yapilmis oldugunu gorecektir. Tiirkiye’de sosyal bilimlerle
hagir nesir olanlann bu kuram atlayarak ¢agdas diinya ve Tiirkiye hakkinda
dogru ¢ikarsamalarda bulunabilmeleri olanaksiz degilse bile ¢ok zordur.
Modemlesmenin en 6nemli diigiiniirlerinden biri atlanarak modemlesme sorunu
yada felsefesi nasil ¢oziilebilir ki? Bu metinlerin bizim gibi toplumlann bu
konularda harcayacagi zamam kisaltabilecegini, bize zaman kazandira-
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bilecegini ve i¢inde yasadigimiz diinyaya bambagska gozliiklerle bakila-
bilecegini gostermesi kendileriyle ilgilenilmesi i¢in bana gore yeterli bir
gerekgedir.

Tiirkiye’'nin artik tinlii bir isim olarak Baudrillard’la ilgilenmeyi birakip
diisiincelerinin 6zilyle ilgilenme zamam gelmis, gegmektedir.
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TEKNOLOJIK GELISMEDEN NESNE TEKNOLOJISINE
YADA TOPLUMSAL GELISME NASIL DURAKLADI?

Oguz ADANIR

Jean Baudrillard, 6zellikle Nesneler Sistemi (1968) ve Gosterge Ekonomi
Politigi Hakkinda Bir Elegtiri (1972) bashikli ¢aligmalarinda modem toplum-
larin teknolojiyle kurmus olduklan yeni iligkileri radikal bir perspektiften
coziimleyerek o giline kadar gozlerden kagan olgular1 6n plana ¢ikartmis ve
mevcut diisiince evrenini temellerinden sarmstir:

Sorun insanlarin nesnelerle iliskiye gegis siiregleri ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan insani iligkiler ve davranglar sistematigidir'.

Bizim toplumumuza ozgii iiretim diizeni ve teknoloji alaminda amaglar ve
araglar arasinda akic bir iligki bulunup, bulunmadigimin yeniden sorgu-
lanmas: gerekmektedir.

Sosyo-ekonomik bir iiretim sistemiyle psikolojik bir savunma
mekanizmasi nesnenin bir ise yaramazlik ve amagsizlik gibi iki karsit ozelligini
yansitmaktadiwrlar. Burada asil agiklanmas: gereken sey bu iki sistemin nasil
olup da karsilikl: bir damgikly doviis siiveci igine girdikleridir’.

1970’1 yillara kadar gerek Bat1 Avrupa, gerek ABD, gerekse Sovyetler
Birligi ve diger Marksist ideoloji kaynakli rejimlerde genelde kapitalizmin
tiretim iligkileri, teknolojik rekabet, demokrasi ve insani degerlerde gelisme
gibi kavramlar iistiine oturdugu ve belirleyici siirecin 6zetle ekonomi politik
oldugu disiintiliiyordu.

Baudrillard, tam seylerin yada diinya diizeninin ekonomi politik iistiine
oturdugu samilan bir donemde ortaya “gosterge ekonomi politigi” olarak
adlandird1g1 yepyeni kavramsal niteliklere sahip bir deyim atacakti. Ona gore
Bauhaus okulu modem toplumlarin ekonomi politik asamasindan gosterge
ekonomi politigi asamasina gegislerinin en belirgin gostergesidir. Tipki

Nesneler Sistemi, s.7-8
2 Agy.s.87-88
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sanayilesmis bir kapitalizm doneminde ortaya ¢ikan ekonomi politik gibi
tilkketim toplumu asamasina ulagmig bir kapitalist siiregte ortaya gosterge
ekonomi politigi ¢ikmigtir. Ciinkii ona gore tiikketim toplumu kapitalizmin
mutasyona ugradigy bir agamadir. Bu konuda okuyucuyu “Gosterge Ekonomi
Politigi Hakkinda Bir Elestiri” baslikli metne génderip Baudrillard’in teknoloji
konusundaki diigiinceleri iistiinde yogunlagmaya ¢alisalim.

Disiiniiriimiize gére modern toplumlar baslangigta teknolojiyi kolektif
bir ekonomik gelisme ve kalkinma araci gibi gommiisler, dolayisiyla insan
iligkileri ve insani degerlerin gelisimine katkida bulunan bir siire¢ gibi
algilamiglardir. Ancak gegen zaman iginde teknoloji kendisine atfedilen bu
nitelikleri yitirmig yada bunlardan uzaklagsarak tamamuyla tiikketim diizenine
hizmet eden bir olguya benzemeye baslamustir. Tilkketim toplumuyla birlikte
yararci boyutunu neredeyse tamamiyla yitiren teknolojik gelisme bir duraklama
donemine girerek ayni zamanda insan iligkilerinde kopukluk, duraklama hatta
gerilemeye yol agmustir.

Ciinkii seri iiretim agamasina gegilmesi teknolojik gelisme ve dolayisiyla
insani gelismeye yol agabilecek bir asama gibi goriiliitken ger¢ekte bunun tam
tersi sayilabilecek bir siiregle karsilagiimasi oldukg¢a sasirticidir. Baudrillard bu
durumu $6yle agiklamaktadir.

Ortada insanlar aras: iligkilerin duraksama yada gerilemesine neden
olan bir sistem varken; teknoloji ve nesneler iistiine oturan bir sisteminin
uyumlu bir sekilde gelismesi miimkiin miidiir?  Insanlar ve teknolojiler,
gereksinimler ve nesneler her durumda birbirlerini karsihkli olarak
bicimlendirirler/yapilandirirlar....

Bizim teknoloji iistiine oturan uygarligimizda da nesneler ve teknolojiler
insanlarla aym kdlelik bigimlerine boyun egmektedirler. Somut yapilanma yani
teknolojilerin boyun egdigi nesnel gelisim siireci de, tipki insan iligkilerinin
somut toplumsallagma yani nesnel toplumsal gelisim siirecinde goriildiigii gibi
ayni zihinsel engellemeler, ayni zihinsel sapmalar ve ayni zihinsel gerilemelere
maruz kalmaktadr.

Lewis Mumford'a gore, (Technique et Civilisation, s.341) bigim ve stil

degisiklikleri teknolojik agidan belli bir olgunluk diizeyine ulasilamadigim
gostermektedirler. Degisiklikler bir gegis agsamasimn gostergesidirler. Oysa
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kapitalizm?® bu gegis donemine “kalict” bir gériiniim kazandirmustir. Mumford,
omegin A.B.D’de 1910dan 1940°a dek siiren ve araba, ugak, buzdolabi,
televizyon gibi nesnelerin ortaya ¢ilasina sahne olan gorkemli bir donemden
sonra icatlarin neredeyse durduguna dikkat ¢cekmektedir. Sonrasinda goriilen
iyilestirmeler, gelistirmeler, islemsel degisiklikler nesneye bir sayginlik
kazandirmakla birlikte yapisal yenilikler sona ermis gibidir. Mumford,
“makinenin daha kusursuz bir hale getirilmesinin éniindeki en biiyiik engel,
zevk ve modamn savurganlik ve ticari kazang ile bir araya getirilmesidir” (s.
303)demektedir’.

Baudrillard tiiketim evreninin biri son derece akilci ve mantikli goriinen
bir tiretim diizeni, digeri tamamiyla akil dis1 sayilabilecek bir tiiketim diizeni
tistiine oturdugunu sdylemektedir. Bu iki olgunun ayni siirecin birer pargasi
olmasi anlasilmasi ¢ok gii¢ hatta olanaksiz, ¢eliskili bir duruma benzemektedir.
Ciinkii teknoloji yada teknoloji alanindaki arastirmalar tamamuyla akilci,
bilimsel bir siirece boyun egerken tiiketim diizeninin devreye girmesi
teknolojiyi yolundan saptiriis ve o giine kadar yararlilik kavramu iistiine oturan
teknolojinin islevsellik kavrami yaranna yol degistirmesine yol agmugtur.

Klasik ekonomi politik asamasinda yararliik ve gereksinimlerin
karsilanmasina boyun egen bir teknoloji anlayisi sona ermis ve gosterge
ekonomi politigiyle birlikte nesnel, fiziksel niteliklerini yitiren gereksinim
kavraminin yerini son derece degisken ve 6znel bir psikolojik gereksinim
kavramu almustir. Baudrillard’a gére bunun nedeni modem toplumlarin artik
temel ihtiyaglanni karsilayabilecek maddi bir asamanin Gtesine gegmeleridir.
Bu durum onlarn gereksinim kavraminda anlamsal bir degisiklige yol agms ve
psikolojik bir goriiniime biiriinen bu kavram yasamin tiim alanlaninda yalmzca
(daha ¢ok toplumsal bir nitelige sahip prestij, gosteris, vb anlamda) islevsel bir
nitelige sahip nesneler tiretilmesine yol agmustir:

Daha basit bir ifadeyle gereksinimlerin belli sayida amaca hizmet
etmelerini isteyen akilciliga karsi yogun bir direnis vardir. Belki de nesneler ve
toplumlarin var olus bigimlerinde ongoriilmesi olanaksiz yazgisal bir seyler
vardw. Belli bir teknolojik gelisme diizeyine ulasildiktan ve bu arada birincil
gereksinimler karsiandiktan sonra asil gereksinim duydugumuz sey belki de

Bu konuda belli bir donemi belirledigi ve bunun sorumlulugunu tagidigi sylenebilir. Oysa
belli bir teknolojik gelisme ve yayginlasma esiginin 6tesine gegildiginde iiriinler ve mallar
konusunda durum bu kadar belirgin degildir.

* Agy.s.87-88
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nesnenin gercek iglevinden ¢ok o hayalleri siisleyen, alegorik, bilingalti
kaynakl tiiketim arzusudur...

Giindelik yagsamda yararlandigimiz teknoloji, daha basit bir ifadeyle
nesne tiketimi insam rahatlatmakta ve diissel ¢oziimler iiretmesini
saglamaktadw. Teknolojinin, insanlar ve diinya arasinda etkili bir aracuik
gorevi yapabilmesi ¢ok zordur. Buna karsin teknolojik diizen ve bireysel
gereksinimler diizenine kisa devre yaptiran yani her iki sistemin de enerjilerini
tiiketen bir kisa devreye benzeyen nesneler sistemini zihinsel olarak her tiirlii
celiskinin merkezine yerlestirebilmek ¢ok kolaydir’.

Tiiketim toplumuyla birlikte tarihte ilk kez Orgiitlenmis, tersine
cevrilmesi olanaksiz, doyum noktasin agip gegmis ve yerine nesnelerden baska
bir sey koymamn olanaksiz oldugu bir sistemle biitiinlesmis bilingli bir
toplumsal girigimle karsi karsiya bulundugumuzu soyleyebiliriz. Bu sistem
yasanun hemen her alarmnda karsilikli etkilesim icinde olduklar agik¢a belli
olan dogal giigler, gereksinimler ve teknolojilerin yerini almaya ¢alismaktadir.
Nesnelerin bilingli, dayatilan ve herkes tarafindan kabul goren oliim oranlar
bu sistemin temel itici giiciidiir®.

Bu arada yazarnimizin tiiketim toplumuna atfettigi belki de en Onemli
kavram olan nesne kavrami, ona gore Bauhaus okuluyla birlikte devreye girmis
olup bu okuldan Once higbir yerde buradaki anlamina sahip bir nesne
s6zcligiiyle karsilasiimamustir. Bu siireg nasil gergeklesmistir:

Nesnenin gercek anlamda ortaya ¢ikmasi, gosterge/islev gériiniimiine
biiriinerek ozgiir bir bigim kazanmasiyla miimkiin olmustur. Bu ozgiirlesme
ancak sanayilesmis toplumun mutasyona ugramasiyla yani tekno-kiiltiir’
denilen seyin ortaya ¢ikmasi, metaliirjik bir toplumdan sémiurgique bir toplum
asamasina gegilmesiyle gerceklesebilmistir. Baska bir deyisle iiriin ve meta
statiistiniin (iiretim bigimi, dolanim ve ekonomik degis tokus bigiminin) Gtesine
gegilerek nesnenin sahip oldugu anlamin erek sorunuyla mesaj ve gosterge
olarak sahip oldugu (anlam iiretimi, iletisim ve gésterge/degis tokus bigciminin)
statii sorunu ortaya ¢iktig1 giin gergeklesmigtir....

> Agy.s.90-91

¢ Agy.s. 93

7 Galbraith'in “tekno-yapi” kavrammmin bir yankianmas: anlamunda. Sinai bir ekonomi politik
asamasindan politik bir (transéconomie) ekonomi-Otesi (yada politik metaekonomi)
agamasma gegis neokapitalist, neosanayilesme, sanayilesme-sonras: gibi terimlerle ifade
edilmektedir.
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...nesne, bir gey hatta bir kategori degil, anlamsal bir statii ve bir
bigimdir. Bu nesne/bigimin belli bir mantik dogrultusunda ortaya ¢ikmasindan
once her giin kullanmlan arag geregler de dahil olmak iizere hi¢bir sey nesne
olarak adlandirilmanugtr. Sonrasindaysa ister bina ister kiigiik bir kagsik yada
bir kentin tamami olsun her seye nesne denilmeye baslanmustir

Bauhaus’un onciiliigiinii yaptigi bu iglevsellik anlayist (valmzca sinai
degil aym zamanda genel anlamda ¢evresel ve toplumsal) bicimlerin analiz ve
sentezi iizerine oturan iki diizeyli bir akim olarak tamimlanmaktadir. Bigcim ve
islev, “giizel” ve “yararli”, sanat ve teknoloji sentezi iizerine oturan bir akim.
“Stil” ve onun giiliing bir versiyonu olan styling doneminden sonra, XIX.
viizylla 6zgii ticari kitsch ve Modern Stilin ardindan Bauhaus, gevreyi, biitiinsel
bir akilar diigtince iistiine oturtmaya ¢alisan ilk akimdw. Tiirlerle (mimarlik,
sanat, mobilya, vs) birlikte estetigin de, “sanat” ve sahip oldugu akademik
ayricaligin otesine gegerek giindelik yasamin tamamina yayimaya ¢alisiimast
aymi zamanda biitiin teknolojik olanaklarin giindelik yasanun hizmetine
sokulmasi anlamina gelmektedir. Giizel ve yararl gibi naif bir ayrimlamaya
son verildikten sonra “teknolojik deneyimin evrensel semiyotigini” (Schapiro,
One dimensionality’) iiretme firsati yakalanmigtir. Olaya bir baska agidan
yaklagidigimda, Bauhaus'un, sanayi devrimiyle yerli yerine oturmus olan
teknik ve toplumsal altyapiyr hem bicimler hem de anlamun iistyapisiyla
uzlagtirmaya ¢alish g1 séylenebilir....

Bu bir devrim mi yoksa bir iitopya midwr? Ne biri ne de étekidir. Sanayi
devrimi nasil maddi iiretimi sistemli ve akilci bir sekilde ele alip irdeleyen
kuramsal bir ekonomi politik biliminin olusmasina yol agtiysa; Bauhaus da bu
kuramsal ekonomi politik alanin genigleten ve degisim degeri sistemini tiim
gosterge, bicim ve nesne alanlarina yayan ekol olmugstur. Bu anlam iiretim
bicimi diizeyinde ve design bashgi altinda, XVI. yiizyildan bu yana maddi
tiretim diizeyinde ve ekonomi politik bashig altinda gergeklestirilene benzeyen
bir mutasyondur. Bauhaus gercek bir gosterge ekonomi politiginin baglangic
noktasicr’.

Ekonomi politikten gosterge ekonomi politigine gegiste teknoloji ve seri
tiretim anlayiginda da degisiklikler olmugtur. Bauhaus nesneleri gevreleriyle
birlikte degerlendirmeye baslayinca bu yaklasim tiiketim siirecine yansimis ve
zaman i¢inde yasamun tiim alanlannda ¢evre yada ortam belirleyici bir unsura

In Paul Breines, Critical Interruptions, Herder and Herder, 1970.
® Gosterge EP. H. B. E, s. 105-106
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doniigmiistiir. Omegin bir takim elbiseyi hangi aksesuarlarla birlikte nasil bir
araba kullanirken ve nerelerde yemek yerken giymeliyim. Eve alinacak bir
koltuk hangi biiyiikliikte bir salon, hangi renkteki duvarlar, nasil bir 1g1kl1 ortam
ve bagka hangi esyalar yada nesnelerle birlikte yan yana gelmelidir, vs. Burada
goriildiigi gibi yararlilik ve gereksinim kavrami bir anlamda saf dis1 olmakta
ve bireye itibar kazandiracak, gosteris yapmasini saglayacak gereksi. w.icak
psikolojik agidan iglevsel nesneler 6n plana gikmaya baslamaktadir. Bu olgu
yasanilan ortamin estetize edilmesi ad1 altinda tasanim ve teknolojide yepyeni
ancak yararsizlik tiistiine oturan bir siirecin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Omegin mobilya sanayi, hediyelik esya ve gadget sanayi, beyaz esya ve
otomobil sanayine kadar tiim nesneler ¢evre diizenlemesine uygun bir tasarima
sahip olmaya baglamiglardir. Biitiinsel yaklasim ortami belirleyen unsurlann
belli bir bakis agisina gore tasarlanmasim zorunlu kilmistir. Omegin elektrikli
bir mutfak robotunun asil 6nemli kismi motoru olmasi gerekirken bin bir bi¢im
ve renge biiriinen mutfak robotlarinin neredeyse her yil yeni renk ve bigimlere
sahip oldugu ve bu olgunun neredeyse tiim teknoloji evrenine sirayet ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla teknoloji zaman i¢inde giderek tiiketime dayali bir
tasarim evreninin egemenligi altina girmis olup ufukta bu siirece heniiz dur
diyebilecek toplumsal bir gii¢ yoktur.

Yararhlik anlayisimn yikilmasiyla (miisriflik ve gosteris degeri) birlikte
bu evren yerini bir gisterge iiretim evrenine birakmigtir. “Uretken olmayan”
(bu kisiye farkl: bir statii kazandwan aylaklik ve gezip, tozularak harcanan bog
zamanm da kapsamaktadir) bir tiiketim ashnda farkliik iiretilmesini
saglamaktadir ...

Bir ise yaramas: gereken nesnelerin reklamcilarin becerisi sayesinde
birer gosterge/degere doniistiriildiikleri goriilmektedir. Burada nesnel
amaglarimn disina tagan teknoloji ve bilimin “kiiltiirel ” farklilastirma sistemi
icine gekildikleri goriilmektedir’®.

Baudrillard tekno-kiiltiiriin ortaya ¢gikmasiyla metaliijik bir toplumdan
semiyiirjik bir topluma ge¢ilmis oldugundan s6z etmektedir. Bagka bir deyisle
sanayi toplumundan kiiltiir agirlikli bir titketim toplumuna gegilmis sanayi de
kiiltiiriin bu egemenligine boyun egmek durumunda kalmugtir ki, bu konudaki
en Onemli tiiketim nesnelerinden birinin televizyon adli ara¢ oldugu
soylenebilir. Bu arag tam da tiikketim toplumunun olgunlastigi bir agsamada
ortaya ¢tkmig olup su tiirden yatinmlan zorunlu kilmaktadir. Bir yandan bir

1 Agy.,s.67
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tilke capinda verici/yayici antenler sistemi olusturulurken diger yandan
stiidyolar ve sokaklarda kullanilmak {izere ¢ekim ara¢ gereci, bunlarla iiretilen
film, reklam, program, vs. Asil 6nemlisiyse biitiin bunlann tiiketici kitleve
ulagmasin1 saglayacak ve arzulanan ekonomik, psikolojik sonuglann elde
edilebilmesi i¢in her eve, her biitgeye uygun bir televizyon ekrani. Bunlarin
disinda reklam, sinema sektorii televizyon adli bu siiregten etkilenirken egitim
ve §gretim sistemi de bu sektor ve bagimli oldugu teknolojik gelismelere ayak
uydurmak durumunda kalmistir. Bugiin daha genis bir baglama oturtularak
iletisim sektorii olarak adlandinlan bu alan (borsalarda alinip satilan hisse
sentleriyle birlikte) ekonominin can damarlarindan biri haline gelmistir.
Bundan elli y1l oncesine kadar neredeyse iletisim sektoriinden tamamiyla
bihaber bir sekilde yasayan diinya bu kadar kisa bir siire i¢inde sanki iletisim
sektorii olmadan yasayamaz bir hale gelmistir. Baudrillard insanlann en ¢ok
talep ettikleri sey kendisine en az gereksinim duyduklan sey derken ozellikle
iletisim sektoriinii kast eder gibidir.

Distiniiriimiiziin televizyon adli araca ozellikle 1960, 1970 ve
1980’lerde biiyiikk bir 6nem atfetmesinin nedeni bu aracin yasamin tiim
alanlanindaki ekonomik ve teknolojik gelismelerin merkezinde bulunmasidir.
Kapitalizm bir yandan {irettigi yeni nesneleri bu ara¢ araciligiyla tiiketiciye
tamitirken, diger yandan da yalmizca maddi nesneler degil aymi zamanda
manevi, kiiltiirel, zihinsel olarak nitelendirilebilecek evreni de maddi iiretimin
bir pargasi haline getinneye baslamistir. Biitiin masallar, efsaneler, romanlar,
Oykiiler, kiltiirler, diisiinceler televizyon yada sinema sanayi adli kiyma
makinesinden gegirilmigtir. Tasarnim, moda ve markalagtirma siireciyle her sey
alinir satilir bir hale gelmis ve teknoloji “Mona Lisa”dan kutsal kitaplara (bu
kitaplardan ¢izgi romanlar, ¢izgi filmler hatta dizi filmler tiretilmistir) kadar her
sey tiiketim diizeninin bir pargasi haline getirilmistir. Ancak bu diizenin bilingli
bir tavir yada politikanin {iriinii oldugu s6ylenemez:

Sanayilesmis teknoloji, uygarligimizi her ne kadar istedigi gibi
bicimlendirebiliyorsa da bu isi aym anda hem tutarli hem de tutarsiz yani
celiskili denilebilecek bir sekilde yapabilmektedir. Yapisal (teknolojik) agidan
“kusursuz” denilebilecek bir tutarhihiga sahipken; iiriinlerin ticari olarak
pazarlanma ve gereksinimlerin karsilanma mekanizmasi gibi yapisal olmayan
bir alanda tam bir tutarsizlik (giidiimlenme) icindedir NS s.129-130

Sanayilesmeyle birlikte seri bir sekilde imal edilen nesneler, teknolojik

diizen ve ekonomik yapilar sayesinde belli bir tutarlilik kazanmuglardir. Bu
asamada nesneler sisteminin gereksinimler sisteminden daha tutarly bir
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goriiniim sergiledigi soylenebilir. Belli bir tutarlilik sergileyen nesneler sistemi
bu sayede biitiin bir uygarhigr bicimlendirebilecek bir giice sahip olmugstur
(Simondon, a.g.y., s. 24)".

Burada tiiketim toplumu teknolojik agidan tutarli bir goriiniime sahipken
tiketilen tiriinler diizeyinde tam bir tutarsizlik sergilemektedir. Tiiketicinin
giidiimlenmesi bir bakima rastlantisal olup her seyin ortaya ¢ikmasi ve ortadan
kaybolmas1 moda, trend, vs terimlerle ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle
biitiin bir ekonomik-teknolojik diizen kiiltiirel-toplumsal olarak nitelendiril-
ebilecek bir diizenin egemenligi altina girmis gibidir. Kapitalizm, tiiketim
agamasina, kesinlikle 6ngérmeden, neredeyse rastlantisal denilebilecek bir
sekilde gegmistir. Tarihsel siirece bakilacak olursa kapitalizmin tiiketim
toplumu yoniinde ilerlemesi gerektigini isaret eden higbir veri yoktur. Yalnizca
reklam diinyasi, o da bdyle bir devasa siirece doniilebilecegini 6ngérmeden
(belki boyle bir diis yada kabusu ilk olarak onlar gérmiis olabilirler?), bu yénde
bir takim girisimlerde bulunmus gibidir. Ancak onlar daha ¢ok parali, zengin
kesimleri keyif i¢in para harcamaya ve bu diinyay1 6nemsemeye ¢agirirlarken
cok kisa bir siire sonra toplumlann neredeyse tamami bu ¢agniya uyarak

kapitalist siirecin mutasyona ugramasina yol agmslardir.
*

Baudrillard gereksinimler sistemini belirleyen bir nesneler sisteminin
biitlin bir uygarlig1 bigimlendirebilecek bir giice sahip oldugunu séylemektedir.
Bagka bir deyisle biitiin insan iligkileri neredeyse nesnelerle kurulan iligkilere
boyun egmek durumundadir. Nesnelerin psikolojik islevsellige boyun egmesi
demek giindelik yasamda insanlann sahip olduklarn her seyi temel bir
gereksinim maddesi degil kendisine itibar kazandiracak, gosteris yapmasini
saglayacak psikolojik bir boyuta boyun egmesi demektir.

Burada sanki bir tiir yazgisalliktan séz edebilmek miimkiindiir. Ciinkii
biitiin bir toplumun kendini modeller aracihigiyla ifade ettigi ve modellere
yoneldigi; iiretimin sistemli bir sekilde modellerin yapisim bozarak serilere,
serileriyse onemsiz farkhliklara, kombinezon degisikliklerine indirgedigi ve
nesnelere atfedilen statiiniin sozler yada imgeler kadar kisa siireli olmaya
basladig1 bir yerde - seri imalat diizeninde goriilen sistemli yon degisikligi
sayesinde biitiin yapinin tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir diizen dogrultusunda
paradigmatik bir goriiniim aldigi soylenebilir- statii 6lgiitleri sabit bir goriiniim
sergilemekte ve herkes bu statii adli oyunun kurallarina boyun egmektedir .

"' Nesneler Sistemi, s. 129-130
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Tiim yenilikler ve modalar nesneyi daha dayaniksiz ve kisa Omiirlii
kilmaya ¢alismaktadwlar. Packard bunun bir taktik olduguna israrla dikkat
cekmektedir (ag.e., s. 63) : * Bir nesnenin yagam siiresi bilingli bir sekilde
kisaltiabilir; ornegin, iglevine miidahale edilerek (teknolojik agidan daha
ustiin bir benzeri iiretilerek- o arada bunun teknolojik bir gelisme oldugu
soylenecektir); niteligine miidahale edilerek yani belli bir siire sonra, ki bu
stire oldukga kisadw, bozulmas: yada yipranmasi saglanarak; islevsel agidan
sapasaglam olsa da bicimine miidahale edilerek yani bilingli bir sekilde
demode edilip, tiiketicinin ilgisi yenilere yonlendirilerek nesnenin bir kenara
atimas: saglanabilir...”.

Tiiketim toplumuyla birlikte tarihte ilk kez Orgiitlenmis, tersine
cevrilmesi olanaksiz, doyum noktasim asip gecmis ve yerine nesnelerden baska
bir sey koymawmn olanaksiz oldugu bir sistemle biitiinlesmis bilingli bir
toplumsal girisimle karsi karsiya bulundugumuzu soyleyebiliriz. Bu sistem
yasamin hemen her alaminda karsilikl etkilesim iginde olduklar: agik¢a belli
olan dogal giicler, gereksinimler ve teknolojilerin yerini almaya ¢alismaktadir.
Nesnelerin bilingli, dayatilan ve herkes tarafindan kabul goren 6liim oranlar
bu sistemin temel itici giiciidiir .

Statii aslinda irrasyonel bir diisiince yapisina sahip ilkel toplumlara 6zgii
bir nitelik olup akilc1 bir diizene boyun egdigi sanilan modern toplumlarda
yeniden hortlamis gibidir. Ancak akilci bir yapiya sahip oldugu i¢in insanlarn
statiisii sahip olduklan nesnelere bagldir. Eskiden kahramanlik, onur, liyakat
gibi nitelikler gerektiren statii kavramu artik tamamen maddi bir goriiniime
sahiptir. Statii olgusu bir farklilagtirma siirecini zorunlu kilmakta ve bu konuda
biiyiik 6l¢lide reklamdan yararlanmaktadir:

Reklanun bu sistemin ayrimaz bir pargast haline gelmesinin nedeni
ulagmig oldugu akil almaz boyutlardir. Ulastigi boyutlar ne kadar ol¢ii disiysa
sistem agisindan reklam o kadar "iglevsel" bir sey olarak yorumlanmaktadr.
Bir biitiin olarak ele alindiginda reklam diinyasi anlamsiz ve 6nemsiz bir geye
benzemektedir. Reklam, bir yananlamdan bagka bir sey degildir. Seylerin
iiretim ve kullamim agamalarinda dogrudan higbir rol iistlenmemesine karsin
nesneler sisteminin ayrilmaz bir par¢as: haline gelebilmektedir °.

12 A.gy.s.106,107, 100,101, 93.
3 Agy.,s.113
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Statliniin 6n plana ¢iktign ancak her seyin teknolojik ve teknolojiye
bagimh hale getirildigi bir evrende toplumsal diizen nasil bir goriiniime
sahiptir:

ilk bakista biitiin bir sistemi harekete gecirmis gibi goriinen teknolojik
gelisme ashinda ona istikvarli ve degismeyen bir gérimiim kazandirmaktan
baska bir sey yapmamaktadr. Disaridan bakildiginda her seyin ¢ok canl ve
hareketli, her seyin doniigiime ugrams goriindiigii bir sistemde ashinda higbir
seyin degismedigi gorilmektedir. Sabah aksam teknolojik gelismeyle yatip
kalkan bir toplumun gelismesini engelleyecek tiim devrimleri kendi elleriyle
gergeklestirdigi soylenebilir. Boyle bir toplumda artan tiretkenlik higbir yapisal
degisiklige yol agmamaktadir*,

Reklam olgusuna geri doniilecek olursa son kirk yildan bu yana ozetle
reklamlann her modem bireye digerlerinden farkli oldugunu fisildamaya
calistigim dolayisiyla farklilagtirma yonteminin insanlarin fiziksel agidan
birbirlerine daha bir benzemesine yol agarken zihinsel agidan herkesin
kendisini esi benzeri olmayan bir varlik gibi gérmesine katkida bulundugu
soylenebilir. Ciinkii tiiketici birey (satin aldiklanyla/) sahip olduklanyla
kendini digerlerinden ayimaya ¢alisan bir varliktir. Bu ideolojik yaklagimin
toplumsal baglamda neredeyse herkesin birbirini Gtekilestirmesine, herkesin
herkese yabancilagmasina bir 6lgiide katkida bulunmus oldugu s6ylenebilir.
Uzun yillardan bu yana boyle bir ideolojik bombardimana tabi tutulan modem
toplumlann bu statii farkliligim biitiin diinyaya pompalamaya g¢ahstiklan ve
boylesine bir 6tekilestirme siirecinin aym agamalardan gegmemis toplumlarda
sanki tamamiyla olumsuz olarak nitelendirilebilecek sonuglara yol
acabilecegi/agtigi sOylenebilir. Ciinkii henliz modemlesememis toplumlarda
bireylesme agsamasina gegilmemis olup en kiigiik toplumsal birim ailedir. Hatta
aile asamasina bile ge¢memis, Mauss, Durkheim yada Lévy-Bruhl gibi
arastirmacilann sosyal aile dedikleri kabile, asiret tiirii yagant: siirdiiren ancak
televizyon yada daha genelinde giincel iletisim araglanna sahip pek ¢ok toplum
vardir. Modem toplumlara 6zgii kavramlar ve ideolojik yaklagimlar bu
toplumlann kafasim biiyiik 6l¢tide kangtirmakta dolayisiyla ¢ok kimliklilik,
cok kiltiirliilitk hatta bireysellik iistiinden siirdiiriilen bombardimanin siddet,
terdr boyutuna ulasan sonuglara yol agabildigi goriilmektedir. Bu olgular ise
yine bu kiiltiirleri derinlemesine tanimayan modem diisiince diinyasinda biiyiik

4 Agy.,s.106-107
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Olgiide yanlis yorumlanmaktadir. Bir kez daha benzer sonuglara bakarak
bunlarin benzer nedenlerden kaynaklandigini diisiinmek ¢ok yamiltici olabilir.

Biitiin bu agiklamalar bize modem toplumlann kisir dongiilesmis bir
slire¢ igine girmis olduklanni ve teknolojiye bagimly, seri iiretilen bir nesneler
evreninin toplumsal, zihinsel gelisime en ufak bir katkisi olmayabilecegini,
boyle bir toplum yerinde sayarken hareket eder gibi goriinmesi nedeniyle
gelisip, ilerlediginin sanildigin1 gostermektedir.

Modem tiiketim toplumlan zaman iginde ahlaki degerlerde bir takim
degisim ve doniisiimlere yol a¢mus gibidirler. Baudrillard’a gore tiiketim
toplumunda ahlaki agidan iyi ve dogru ile kotii ve yanlis kavramlannin
icerikleri degismistir. Modem birey agisindan kendini mutlu eden/edecek her
sey iyi ve dogru olarak goriiniirken, mutsuz edecek her sey de kotii ve yanls
gibi bir anlama sahip olmaktadir. Goriildiigii tizere burjuvazinin tarih sahnesine
ilk ortaya ¢iktig1 andan beri sahip oldugu ahlaki kavramlar dejenere edilmis,
deformasyona ugramustir. Toplum iyi ve dogru ile kétii ve yanlisin ne oldugunu
bilmesine karsin kendini mutlu edecek, isine gelen iyi ve dogrulan kabul
ederek ahlaki agidan ¢ifte standarth bir davranig bigimi sergileyebilmektedir.

Sonu¢ olarak burada kendine bir yeryiizii cenneti kurma vaadinde
bulunmug bir topluma 0zgii biiyiime sancilarindan mu yoksa ¢oziilmesi
olanaksiz ¢atismalar karsisinda planlannug bir gerileme siirecinden mi soz
edilmektedir? Bunun adi anarsik bir iiretim diizeni midir yoksa bir 6liim
icgiidiisii mii? Bir uygarhgin ¢ivisinin ¢ikmasina yol agan sey nedir sorusu
halen yamtim beklemektedir? *°

koK

Bu yanit beklenirken Baudrillard tiiketim toplumlarinin bir simiilasyon
evreninde yasadiklarini kanitlama girisiminde bulunmus ve bu girisimi en son
calismalarna kadar siirdiirmiistiir. Daha 6nce tiiketim toplumunun en 6nemli
araci olarak gosterdigi televizyon, gegcen zaman iginde yerini iletisim araglanna
birakmakla birlikte yine de onlarin en 6nemli pargasi olmayi siirdiirmiistiir.
Distiniiriimiize gore televizyon hatta tiim iletisim araglari hi¢ dunmadan
mevcut diizenin reklamini yapan araglara benzemektedirler. Ciinkii hig
durmadan giindelik yasamdan, kiiltirden, duygulardan, zihniyetten,
politikadan, ekonomiden, vs soz etmektedirler. Tiiketim toplumunun bireyleri
ortaya ¢ikan oyuncul niteliklere sahip teknolojik araglarla (televizyon,
bilgisayar, cep telefonu ve bunlann tiirevleri, vs) ideolojik niteliklere sahip

15 Agy.s93
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giindelik yasam gercekliginden giderek kopmakta ve i¢inde yasadiklar1 diinyay:
hareketli yada sabit goriintiiler tizerinden algilamaya baslamaktadirlar. Zaman
i¢cinde bu imge bagimhlig1 6yle boyutlara ulasabilmektedir ki, insanlar iginde
devindikleri gerceklige bizzat kendi gozleriyle tamk olmak yerine bu
gergekligin yeniden iretilmis goriintiilerini izleyerek tamk olmak gibi bir
yontemi benimseyebilmektedirler. Bagka bir deyisle i¢inde yasamakta olduklan
gerceklige sirtlanni  donerek onlarin  suretlerine bakmayir yegler hale
gelmektedirler. Bu bir bakima bilingli bir se¢imdir. Ciinkii mevcut diinyadaki
sefalet ve insanlik dis1 olaylarin goriintiilerini izlemek bir 6ykiilii film izlemeye
benzediginden izleyici bu goriintiillerden kolay kolay etkilenmemekte yada
diigsel bir 6ykiiden ne kadar etkileniyorsa o kadar etkilenebilmektedir. Ayrica
bu yeniden iiretim istiine oturan yeniden canlandinci teknolojiler insanlann
izledikleri imgeler tistiinde uzun uzadiya diisiinmelerini engelleyen bir bigime
sahiptir. Omegin, birkag saniye yada birka¢ dakikaligina imgeler araciligiyla
tanik olunan en 6nemli dogal felaketler yada toplumsal olaylar arkadan sunulan
bambaska igerife sahip imgeler silsilesi sayesinde zihinden uzak-
lagtinlmaktadir. izleyici bu felaket goriintiilerini sanki onlar1 unutabilmek
amaciyla izler gibidir.

Kendini imgelerden olusan bir evrenin i¢inde hapseden modem birey
gerceklige ait her seyi imgeler ilizerinden degerlendirmektedir. Bizzat bu
gergeklige ait gibi goriinen imgelerin gergekligini sorgulamadigi siirece de olay
boyle siirlip gidecege benzemektedir. Bu teknolojinin yani saniyede 24 yada 25
kare tizerinden gercekligi yeniden iireten teknolojinin izleyiciye soru sorma
olanag1 tamimamasi ve yalnizca gosterdigi imgelere boyun egilmesini istemesi
teknolojinin toplumsal iligkiler ve zihniyet degisikligi konusunda nasil bir
konuma sahip olabilecegini gostemmesi agisindan ilgingtir. Bu asamaya
gelinmesinin ve insanlarin tekno-kiiltire boyun egmelerinin en Onemli
nedenlerinden biri Baudrillard’in “gergeklik ilkesi” olarak nitelendirdigi
kavramdir. Bu kavram 6zetle modem toplumlann son iki yiizyilim1 belirlemis
olup yalnizca bu toplumlara 6zgii bir kavramdir. Kabaca Sol ve Sag olarak
nitelendirilen ideolojilerin giindelik yasami bigimlendirme gii¢leri zaman
icinde giderek azalmis ve bireyler giindelik yasamlarini bigimlendirecek bagka
seylere dogru yonelmislerdir. Ancak bu isi bizzat bu kavramlar1 yadsiyarak
yada saf dist ederek degl tam tersine onlara diigsel yada sanal olarak
nitelendirilecek bir diizeyde daha ¢ok sahip ¢ikarak yapmuslardir. Oysa ger¢ek
politika yada ideolojiler insanlarin birebir bir araya yada karsi karsiya
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zelmelerine yol agarken, diigsel (film, dizi, roman, 6ykii, ani, belgesel, sarkila-.
\S)

yada sanal (web sayfalari, web sitelen, politikacilarla kurulan canli
baglantilar, filmler, vs) politik yada ideolojik {iretim bireylerin, modem
terimler kullanmig olmak i¢in, ekranlar yada arayiizeylerde bulugsmasina neden
olmakta ancak asla o gergek kolektif siirecin yasattigi duygulan
vasatamamaktadir. Bu duygulan yagsatamadiginin az ¢ok bilincinde olan
teknoloji bu duyguya yakin duygular yasatabilmek amaciyla giderek daha
kusursuz bir imge, goriintii teknolojisi liretmeye ¢alisirken diger yandan da her
gegen giin gergek zamanh imge liretimine agirhk vermektedir. Baudrillard ise
bu gergek zamanli imge konusunda su ironik saptamayi yapmaktadir: aym
zamanda kameranin hem 6niinde hem de arkasinda duramazsimiz dolayisiyla
saniyenin milyonda biri kadar bir fark olsa bile bu bir farktir demektedir. Ote
vandan gerceginin tipatip aynisi, kusursuz goriintii iiretimi ve bunun gergek
zaman dilimi ig¢inde sunulmasi her tiirlii diigsellige son vermektedir. Modem
diinya yada tiiketim toplumlan artik diislemek istemeyen toplumlara
benzemekte ancak bu isi nedense yapay diigsel bir evren iginde bogularak
yapmay1 yeglemektedirler. Bu ¢eligkinin nasil sonuglanacagini séyleyebilmek
simdilik ¢ok zordur.

Son olarak modem toplumlarda iletisim araglarinin i¢inde bulunduklan
durumla tiiketim evrenine 6zgii nesneler sisteminin iginde bulundugu durum
arasinda tam bir kosutluk vardir. Omegin, beyaz esya kategorisine bir goz
atacak olursak (1960’lar ve 1970’lerde biiyiik 6lgiide mekanik diigmelere sahip
olan) biitlin bu arag¢ gere¢ yiginimin giiniimiizde artik neredeyse tamamen
dijital olarak nitelendirilebilecek bir komut (agma, kapama, vs diigmeleri)
diizenine boyun egdikleri gorilmektedir. Bu aletleri kullanan insanlann
bunlarnn ¢alisma sistemi hakkinda hemen hig¢bir sey bilmedikleri ve yalnizca
aletle ilgili el brosiiriinde yazih talimatlara uyduklan séylenebilir. Dolayisiyla
modem toplumun siradan bireyi kendisini kusatmis olan teknoloji evreni
hakkinda hemen higbir sey bilmeyen bir varliga benzemektedir. Tipk: ilkel
toplum insanlarinin beyaz adamlann arag gereglerini sihirli nesneler olarak
gormeleri gibi modem diinyanin insanlann da bunlan sihirli nesnelere
benzetmektedirler. Bu teknolojik bilgiye yalmzca kiigiik bir azinlik vakif olup
biiyiikk ¢ogunluk bundan neredeyse tamamiyla bihaberdir. Baudrillard’in altin
cizdigi gibi bilimsel teknolojik gelisme kendiliginden insani bir gelismeye yol
acamamakta tam tersine bir cahillesmeye ve bu aletlerin kolesi haline gelmeye
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yol acabilmektedir. Bu ise akilct gelisme diizeninde en azindan bir
duraklamaya yol agabilmektedir.

lletisim araglar icin de benzer seyler sdylenebilir. Modem toplumlarda
(Amerika’da yaklasik 1950’ler, Avrupa’da 1960’dan baslayarak) iletisim
araglarn ve ozellikle televizyon aracilifiyla izleyiciye muazzam boyutlara varan
bir bilgi aktarimindan s6z edilmekte ve bu tiirden yaynlarla insanin kigisel
gelismesine, dolayisiyla toplumsal kalkimnma ve gelismeye bir katkida
bulunulabilecegi 6ngoériilmektedir. Zaman icinde televizyon adli aracin bilgi
aktarma gorevi olabilecek en alt diizeye ¢ekilerek tamamuyla bir eglence araci
haline getirilmeye ¢alisilmigsa da bilgi aktarim siirecinde kesin bir duraklama
oldugu sdylenemez. Ancak bu bilginin bir tiir yararsiz ansiklopedik bilgi
oldugu ve giindelik yasamda herhangi bir isleve sahip olmadig1 sdylenebilir.
Baska bir deyisle insam zihinsel diizeyde kisisel agidan gelistirebilecek bilgi
sistemli, yontemli, diisinme ve arastirmaya itendir. Oysa tipki ¢arcabuk yok
olup gitmeleri igin lretilen titkketim nesneleri gibi iletisim araglar tarafindan
sunulan bilgiler de tiiketim amagl olup genellikle zaman gegirme ve
eglendirme amagli olmanin 6tesine gidememektedirler. Iletisim araglarinda
tiikketmek amaciyla hazirlanan ve sunulan bilgilerin gerisinde bunlarin bilimsel
boyutlarina vakif olan yine kiigiik bir azinlik vardir. Bu kesimin siradan
insanlarin anlayabilecegi hale getirdikleri bu bilgiler genellikle izleyicinin soru
sormasin1 engelleyecek sekilde tasarlanmak durumundadir (zira izleyicinin
anlamadig1 bir konu hakkinda o anda soru sorma olanag1 bulunmayip, soru
sorsa bile konuya vakif olmadig i¢in ancak sordugu sorunun yanitimi alacak ve
slirecin sistematik isleyisi hakkinda en ufak bir fikri olmayabilecektir). Bagska
bir deyisle anlatilan konu en alt diizeyde bir bilgi birikimine sahip insanin
anlayacag sekilde tasarlandigindan bu insanlann sorabilecegi her tiirlii soru
onceden yamtlanip konu igine yedirilerek aktarilmaktadir. Bu basit
aciklamalar izleyenlerse bu basit sematik agiklamalar sayesinde ¢ok karmasik
konular1 anladiklarim sanarak konu hakkinda herhangi bir aragtirma arzusu ve
soru sorma gereksinimi duymayabilmektedirler. Dolayisiyla burada da bilimin
tilketime boyun egecek sekilde planlamp programlandigi sdylenebilir. Bu
sistemde insanlar kendilerine ulastinilan muazzam bilginin altinda ezilmekte,
bilme arzulan ve sevgilen biiyiik 6l¢lide 6rselenmektedir. Sonug olarak bu bilgi
de bir tiir cahillesmeye yani insanlarin bu ¢ogunlukla anlamsiz, gereksiz ve
yararsiz bilginin kolesi haline gelmelerine yol agabilmektedir. Oyleyse
Baudrillard’ in agiklamalanindan yola ¢gikarak modem toplumlarin modemlesme
stirecinin belli bir noktasindan gelisme, kalkinma, bilinglenme, uygarlasma gibi
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idealleri bir kenara birakarak ilkel toplumlardakini andiran tamamiyla tiiketim
(gosteris, itibar) listiine oturan bir keyif, eglence ve mutluluk arayisina girdigi
ancak biitiin bu ¢abalann kendisini daha mutlu bir topluma doniistiirmemis
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla diinyanin geri kalan boliimi igin
modemlesmenin baslangictaki ilkelerinin gecerli olabilecegi ancak tliketim
toplumunun en yoz halini sergiledikleri mevcut gériiniimlerinin kesinlikle bir
model 6zelligi tasimadigi tartisilmayacak kadar agik bir olgudur.

[zmir, Aralik, 2010
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BAUDRILLARD’I ANLAMAK
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DEU-GSF Film Tasanm Blm.

OZET

Bu metinde, 20. yiizyiin en dnemli diigiiniirlerinden, Jean Baudrillard,
“Gosterge Ekonomi Politigi Haklanda Bir Elegtiri”, “Tiiketim Toplumu”,
“Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu” ve “Simulakrlar ve
Simiilasyon” kitaplarindan yola ¢ikarak degerlendirilmektedir. Birinci béliimde,
Bat1 Avrupa kapitalizminin ¢éziimlenmesinde marksist kuramin temel konularda
diigtiigii yanmlgilar: ortaya koydugu “Gdsterge Ekonomi Politigi Haklanda Bir
Elegtiri” metni ozetlenmektedir.

Ikinci boliim, hemen herkesin iizerine konugstugu, ¢ok satan bir metin olan
“Tiiketim Toplumu” kitabi iizerinedir. Baudrillard, toplumsal hayati, insan
iligkilerini, kitle iletisim araglarim, reklamlari, sanati ve kiiltiirel antropolojik
arastirmalar1 derinlemesine incelemigtir. Kullanageligimiz kavramlara yeni ve
radikal anlamlar yiiklemis ve yeni kavramlar tiretmigtiv. Buradan hareketle,
artik ihtivaglarin karsilandigr bir tiiketicilikten, tiiketilen nesnelerin tasidig
gosterge-deger aracihgiyla toplumsal statiiniin belirlendigi bir diinyaya nasil
gegildigini detayh bir sekilde agiklamigtir.

Ugtincii bolimde “Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu”
metni  Ozetleniyor. Baudrillard, insamn diger hemcinsleriyle dayamgma
igerisinde, iirettigi zenginlikleri paylasarak yasama idealinin olabilirligini
sorguluyor. Béylesi bir ideal igin yola ¢ikan insan, grup ya da ideolojilerin
biitiin ¢abalarina ragmen, belki de insan tiiriiniin dogasinda “toplumsal” olarak
adlandrabilecegimiz bir maya olmadign iddia ediyor. Bir de bu agidan
bakarak, yasadigimz diinyamn neden degismedigine dair bir fikre daha kolay
sahip olabilecegimizi anlatiyor.

Dordiincii ve son béliim, Baudrillard metinlerinin biitinliiklii bir kuram
olarak ortaya atildigr “Simulakrlar ve Simulasyon” kitabindan bahsetmektedir.
Baudrillard, radikal bir sisteme elegtirisi ortaya atiyor. Bati Avrupa ve
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ABD ’nin, kendi yarattiklar: “gerceklik ilkesi”ni yitirdiklerini ve sonsuza kadar
kendini tekrar ederek siirecek bir simiilasyon evreninde yasamaya basla-
diklarin soyliiyor.

ABSTRACT

One of the most important thinker of 20" century, Jean Baudrillard is
reviewed within the frame of his books For a Critique of the Political Economy
of the Sign, The Consumer Society: Myths and Structures, In the Shadow of the
Silent Majorities, and Simulacra and Simulation in this text. In first chapter, For
a Critique of the Political Economy of the Sign is summarized, which is the book
he reveals how the Marxist theory is mistaken on the fundamental issues in the
analysis of west-european capitalism.

Chapter two is on his well-known best selling book, The Consumer Society:
Myths and Structures. Baudrillard examines the social life, human relations,
mass media, advertisements, arts and the studies of cultural anthropology
throughly. He assigns new and radical meanings to the notions we already use,
thus he creates new notions out of them. From this point of view, he explains in
detail how we pass from consumerism of the surplus needs to a world that social
status is determined by the value of sign that consumed objects have.

In chapter three, In the Shadow of the Silent Majorities is reviewed. In this
book, Baudrillard questions the probability of the ideal of humankind living in
solidarity and sharing the wealth they produce. An individual, group or any
ideologies that take action for such an ideal, despite all their efforts, probably
the humankind itself doesn’t have something called “social” in his blood.
Viewing things from this standpoint, he lets us to have an opinion about the
reason why the world we live in doesn’t change.

The fourth and final chapter is on Simulacra and Simulation, the book which
all of his writings are presented as a complete theory. Baudrillard expresses his
criticism on this radical system. He claims that Western Europe and USA lost
the “reality principle” they created, and they’ve started to live in a universe of
simulations which is repeating itself forever.

Anahtar Kelimeler:

Gosterge-deger, Anlam iiretimi, Ayrimlama, Bireysel haz, Prestij, Statii,
Toplumsal, Kitleler, Iktidar, Gergeklik ilkesi, Simulakr, Illiizyon, Klonlama,
Hologram, Patafizik
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“Belli bir noktadan sonra tarih gergekligini yitirmigtir. Biitiin insanlik farkina bile
varmadan bir anda gercekligi terk etmigtir. Gegmigte olup bitenlerin gergek
olmadiklarim anlayabilmemiz miimkiin degildi. Bundan béyle amacimiz

bu yok olug noktasint bulmak olacaktr. Bu noktay: bulamadigimiz siirece

giincel yok olug siirecinden kurtulabilmemiz miimkiin degildir.

Bu ise dayanilmas: ¢ok giic bir diigiincedir.”

Canenti

Kuskusuz biitiin biiyiik diisiiniir ve filozoflan, onlann diisiincelerini
Snemli kilan en 6nemli unsur, yasadiklan ¢agi anlayip ¢oziimleyebilmelerinin
Stesinde, gelecegi anlamamiza, hayal giiclimiiziin smurlarnim genisletmemize
olanak saglayan ufuk agici projeksiyonlar sunabilmeleridir. Kammca 20.
viizyilda, fikirleriyle, iginde bulundugumuz diinyanin temel dinamiklerini
ximsenin goremedigi bir bicimde a¢iklayabilmenin yam sira, gelecege dair
rahayyiilimiizii de radikal bir bigcimde farklilagtiran disiiniirlerin en
dnemlilerinden biri Baudrillard’dir.

Kendisini anlama ¢abasim1 gosteremeyenlere ve onu “postmodem
diislintir” ilan edenlere ragmen, o israrla kendi bildigi yolda yiiriiyiip kendi
kavramlarim ve kendi diisiince sistematigini yaratmig, modemite sonrasi bati
toplumlanimi  agiklamakta ¢agdaslaninin arasinda degerli bir yere sahip
olmugtur. Sadece bat1 kapitalizmi ve onun bugiinkii durumunu tasvir etmekle
kalmamis, antropolojiden etnolojiye, sinemadan ¢agdas sanata, psikanalizden
gostergebilime, tarihten politikaya pek ¢ok disipline farkli agilardan
bakilabilecegini gostermistir.

Canetti’'nin bahsettigi “gercegin yok olus noktasi”na, metinlerinde
sikhkla atifta bulunan Baudrillard i¢in bu noktadan sonra sistem asla
sonlanmayacak bir dongiiniin i¢ine girmigstir. Artik ge¢misin kavramlanyla
sistemi anlamak, ¢6zmek ya da degistirmek miimkiin degildir.

Gosterge Deger ve Ayaklan Uzerine Oturan Ekonomi-Politik

Insanhk tarihinde ilkel ya da geleneksel olarak nitelendirebilecegimiz
toplumlarin hemen hepsinin temel motifleri itibariyle birbirlerine benzeyen
iligkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda yapilan antropolojik ¢aligsmalarda
ya da baska kaynaklardan elde edilen tarihsel verilerden bildigimiz gibi bu
toplumlar atalanindan kendilerine kalan gelenek, goérenek ve inamgslan
siirdiiriirler. Bu baglamda kendini tekrar eden ve toplumsal anlamda yenilige ve
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degisime kapali bir toplumsal yapiya sahiptirler. Bu geleneksel toplumlar tek
ya da g¢oktanrili dinlere de inansalar aslinda animisttirler. Oyuncullardir,
ritiiellerin ve sembollerin giinlitkk hayatta yeri ve Onemi bityiiktiir. Biiyliyii
giinliik hayatin bir pargasi olarak goriirler. Ancak tarihin belirli bir doneminde
ve belirli bir cografyasinda ortaya ¢ikan bir sinif bu tarihsel ve dongiisel yapiy1
kirmis ve insanlik tarihinde felsefe, ekonomi, teknik gibi pek ¢ok alanda ciddi
atiim ve yeniliklerin, geleneksel olandan kopuslarin yasanmasina olanak
saglamustir.

Bu simif hi¢ siiphesiz Avrupa’da ortaya ¢ikan burjuvazidir. Bati
Avrupa’da Reform ve Ronesans sonrasi donemde ticaret yapan siniflarin
toplumsal hayat igerisinde etkinligini arttirmasi, bilim ve teknigin gorece kilise
baskisindan kurtularak sanayi devrimine giden yolda hizla ilerlemesi,
Aydinlanma Felsefesi ve son olarak da ezilen diger simiflan da kendi
miicadelesine katan buruvazinin Fransa’da yaptigi devrim geleneksel
toplumlann bu cografyada ¢oziilmesini hizlandirmigti.

Fransiz Devriminden sonra ¢ok kisa sayilabilecek bir zaman diliminde
yani yaklasik altmus yil sonra endiistrilesmenin, iiretimin ve kentlesmenin
vardig1 diizey, Marx’in Komiinist Manifesto’yu yazdig1 bir evreni yaratmugti.
Bat1 Avrupa’da burjuvazi, proleterya, koyliiler ve aristokrasi ile herhangi bir
sinifa dahil olmayan liimpen proleterya temel toplumsal kategorileri
olusturuyordu. Koyliiliigiin hizla kentlere go¢ eden ve proleteryayr olusturan
bir sinif oldugu diisiiniildiigiinde temelde iki siniftan s6z eden Marx, insani
olmayan kosullarda ¢aligtinlan ve sOmiiriilen, iirettigi art1 degere burjuvazi
tarafindan el konulan proleteryaya, devrim yaparak iiretim araglarina el koyup
sosyalizm/komiinizme ve dolayisiyla toplumsal esitlife giden yol igin
miicadele etmesini Onermigtir. Biitiin bir toplumsal yapiy: iiretim araglanna
gore siniflandiran bu yapida biitiin bir ekonomik yap1 ve iiretim iligkileri
altyapy; ahlak, din, hukuk, kiiltiir, ideoloji gibi kavramlar da {istyap1 olarak
tamimlanmis ve altyapinin {istyapiy1 belirleyen bir mekanizma oldugu 6ne
stiriilmiigtiir. Boylece toplumsal olarak iki farkli sinif ve onlara ait farkli
ideolojiler, farkli ahlaki ve kiiltiirel yapilar olusmustur. Fransiz Devrimi
Oncesinde ilerici bir rol oynayan burjuva ideolojisi artik tutucu ve gerici bir rol
oynamaktadir.

Bu baglamda yaklagik bir asir boyunca bu radikal elestirel kuram gerek
is¢i miicadelesinde gerekse esitlik ve 6zgiirlitk talebiyle ortaya ¢ikan farkli
toplumsal miicadelelerde temel politik diisiince sistematigi olagelmigtir.
Marksizm; Marx’in aslinda sosyalizmin kurulacagini 6ngordiigii merkez
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«:pialist iilkelerin diginda, kapitalist bir diizene heniiz ge¢memis pek ¢ok
_'xede, toplumsal devrimlerin temel ideolojik dayanag da olmustur. Ancak,
:xonomi-politik, kiiltiirel incelemeler, sanatsal akimlar gibi pek ¢ok diisiinsel
:z.1smanin temel altyapisi ve yontemi de olan bu kuram, biiyiik buhran dénemi
2 Ozellikle ikinci diinya savagi sonrasi igin kapitalizmin geldigi asamayi
:='ama konusunda dogru sorular1 soracak bir elestirel yaklasim
z2l1stiremenmigtir.

Iste Jean Baudrillard, Marksist kuramun yamt veremedigi ya da yanhs
- znitlar verdigi bu sorun ve sorulara, kapitalizmin iiretim ve {iretim iligkileri ile
:21klanamayacag, “bigimsel bir mutasyon” gegirdigi bir evrende, o evrenin
«2ndisine — ve tabi ki gormek isteyen herkese- sundugu verileri
z3stergebilimsel, antropolojik, psikanalitik, sosyolojik, sosyo-psikolojik ve
Zaha pek ¢ok disiplinden yararlanarak 20. Yiizyilin ikinci yarisinda bati
:oplumlarinin gelmis oldugu asamadan hareketle radikal bir ekonomi politik
2lestirisi olugturmustur.

Evet Baudrillard’in 70’li yillannn hemen basinda yazdigi “Gosterge
Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri” ve “Tiiketim Toplumu” metinleri,
:emel olarak Bati Avrupa ve Amerika merkezli modem bati toplumlarinin
masint  ¢ektigi bir kiiltiirel ve ekonomik evreni incelemektedir. Ancak
kapitalizmin merkezi ve aym zamanda oncii giicii olan bu iilkelerin pesinden
ziden ve gitmeye g¢ok hevesli goriinen —eski dogu blogu {ilkelerinin hizi
26z6niine alirsa- diinyanin geri kalani bu elestirel kuramin neredeyse biitiin
diinyay: kapsayabilecek tespit ve 6nermeleri igerdigini sdyleyebiliriz.

Ozgiirlestirici Uretkenlik Yerine Bireysel Hazzin Kutsandig

Tiiketicilik

Baudrillard, en temelde bu sistemin arttk bir {iretim “emegin
ozglirlesmesi ve iiretkenlik” diizeni olmaktan g¢ikarak bir tiikketim “somut,
kigisel ve haz almaya dayali tiiketicilik™ diizeni haline geldigini s6ylemektedir.
Bunun i¢in toplumsal hayati, insan iligkilerini, kitle iletisim araglarini,
reklamlari, sanatt ve kiiltiirel antropolojik arastimalan derinlemesine
incelemis, kullanageldigimiz kavramlara radikal anlamlar yiiklemis, yeni
kavramlar iiretmis ve yepyeni, sarsict sorular sormustur. Onun izleginden
giderek ve temel kavramlanni ele alarak bu radikal elestirel kurami su sekilde
Ozetleyebiliriz.
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Baudrillard oncelikle burjuva ik#isadi ya da ekonomi politigi diye
adlandirabilecegimiz egemen iktisat goriigiindeki ampirist yaklagim
elestirnektedir. Buna gore insanin “dogal” antropolojik gereksinimleri ve
bunlann kargilanmasi1 dolayimiyla, nesnelerin kullanim degeri {izerinden degil
bir toplumsal yiikiimliiliik ve anlam kuramu iistiinden gegerli bir tiiketim kurami
olusturulabilir. Yani esas olarak tiiketim siireci, gosterge/degerin belirleyici
oldugu bir anlam iiretim siireci olarak tanimlanmaktadir. Buna dayanak olarak
Baudrillard ilkel toplumlara doniip buradaki siireclerde bireysel bir
gereksinimler tamimindan bagimsiz olarak hiyerarsik bir yap: ve toplumsal
prestij amagl bir tiikketme bi¢imini dmek vermektedir. Bu baglamda insanlarin
nesnelerle kurmus oldugu iligkiler biitiiniinii aslinda gostergeler araciligiyla bir
kod/dil olusturma ve sonugta nesneler iizerinden gergeklesen bir ayrimlama ya
da farklilagtinma siirecine evrilen bir anlam iiretimi olarak tanimlamaktadir. Bu
bakis agisiyla bakildiginda marksizme gore burjuvazi ve proleterya olarak ikiye
aynlan toplum, proleteryanin da buharlasip burjuvalastigi ya da ve herkesin
harcama ya da tiiketim araciligiyla toplumsal hiyerarside yerini aldig1 simifsiz
bir toplum halini almustir.

Baudrillard sadece tiiketim toplumundaki anlam iiretimine boyun egmesi
agisindan degil, maddi olanaklan ve geleneksel bakis agilanindan da
bakildiginda da proleteryanin ortadan kalktigim soéylemektedir. 70°li yillar
Avrupa’sinda bile galistig1 sirkete belli bir siire sonra hisse alarak ya da borsa
yoluyla bagka sirketlere ortak olabilen bir proleteryanin dogal olarak kendisine
devrimci misyonlar bigilmis yiiz yil 6nceki zincirlerinden bagka kaybedecek bir
seyl olmayan proleterya ile ayn1 sey olmadigim séyleyebiliriz.

Peki simifsal uzlagsmaz celigkiler olarak tanimlanan bu g¢eliskileri
burjuvazi ve kapitalizm nasil oldu da herkesin can1 goniilden siirmesini istedigi
bir diizen haline getirdi. Burada Baudrillard yine geleneksel toplumlara ve
insanligmn bin yillardir getirdigi aligkanliklann giictine atifta bulunuyor.
Ozellikle “Fetisizm ve Ideoloji” bashikli boliimde Tiiketim ideolojisinin
biiylilenme, tapinma, arzu ve haz duygusunun yeniden iiretiminin iizerine
kurulmasindan ama geleneksel olandaki tozden geriye higbirsey kalmadigindan
bahseder. Burada viicudun pargalara aynlarak arzu nesnesi haline
getirilmesinden, bunun kitle iletisim araglan ve reklamlar araciligiyla
kiskirtilan bir ayarticiliga hizmet etmesi ve sonunda cinselligin ya da giinesin
birevsel haz almaya doniik indirgenmis gostergeler haline getirilip tiiketim
1deolojisinin amacina uygun olarak yeniden iiretildiginden s6z eder.



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard / 29

Bu kuramda nesneler bir sistemin pargalandir. Nesnelerin kullanim,
ekonomik degisim, gosterge ve simgesel degis tokus degerlerinden s6z edilir.
Marksizm iiretim, meta ve arti-degerden s6z ederken, Baudrillard tiiketim,
meta/gosterge ve gosterge arti-degerden soz eder. Marx kullamm degerinin
hi¢birseyle karsilastinlamayacagini soylemekte ancak Baudrillard da metanin
tasidifn  gosterge degeri gormezden gelerek bir ekonomi politik kuram
olusturulamayacagini soylemektedir. Boylelikle tiikketim evreninde yasanmakta
olan olgulann ve sistemin reklam, moda, marka, kitle iletisim araglan ya da
;agdas sanat aracilifryla kendini yeniden ve yeniden iiretme mekanizmalarinin
anlagilabileceginden bahseder.

Kokeninde, bireysel gereksinimlerin karsilanmasindan ¢ok tiikettigi
nesneler ve onlann tasidigi gosterge/deger araciligiyla toplumsal statiiniin
belirlenmesine dayah ilkel/geleneksel motivasyonun oldugu modem toplumlar
Baudrillard’a gore bu deger yargilannin iizerine ¢ok daha kompleks bir yap
kurmuglardir. Hi¢ siliphesiz geleneksel toplumlarda bu tiiketim siiregleri,
inanglar dogrultusunda ve atalardan kalan bir sistemin siirdiirildiigi ve
tannlann hog tutuldugu bir yapinin yeniden iiretimiydi.

Oysa modem toplumlarda bu siiregler aksine Baudrillard’in hiper-
rasyonel olarak tanimladig1 planli programli sistematik siireglerdir. Tiiketimin,
kesintisiz bir gsekilde toplumun biitiiniinti kapsayacak bir bigimde stirdiiriilmesi
esas sorun olarak goriilmektedir. Bu siire¢ aslinda 1929°daki Biiyiik Buhran
olarak tanimlanan ekonomik ¢okiisiin ertesinde ortaya ¢ikmustir. Kapitalizm bu
buhrana kadar iiretimci Oziinii korumus, iiretici giigleri siirekli gelistirerek
devasa bir iiretim potansiyeline ulagmisti ancak bu buhranla ortaya ¢ikan
durgunluk kapitalizmi tiiketim olmadan ayakta tutmanin miimkiin olmadig: bir
evreye getimisti. Iste buradaki kinlma, kapitalizmin insanlan tiiketmeye
yoneltecek mekanizmalar, psikoloji bilimini, reklami, piyasa aragtirmalan vs
siiregleri devreye soktugu bir déonem bagladi ve tiiketim ideolojisi biitiin bir
ekonomik sistemin belirleyeni haline geldi. Bolluk ve demokrasi, refah ve
mutluluk birbirlerini amgtiran bir kavramlar biitiinii olarak bu toplumlarin
ideolojisi oldular. Tiiketim toplumunun temel felsefi egilimi olarak rasyonalite
ise “insanlan en ufak bir kararsizlik belirtisi géstermeden kendi mutlulugunu
aramaya” ve “tercih onceligini kendisine azami tatminleri saglayacak nesnelere
vermeye” yonlendirmektedir.

Burada ilkel toplumlardakinin aksine ilkel olmayan ama giidiimlenmis
bir tiiketme ¢ilginligindan ve yangindan s6z ederken Baudrillard’in yaptig1 en
Onemli tespitlerden bir tanesi de bu siirecin bireysel bir haz alma siireci olarak
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algilanmamasi gerekliligidir. Ciinkii burada sosyolojik bir temele oturan
titketim, stirekli yeni nesnelerin iiretilmesi ve tiiketime sunulmasi aracilifiyla
bireyde digerlerinden daha iyisini almak ve daha prestijli bir konuma yiikselme
itkisi yaratarak asla tatmin olmayacak ve yok edilemeyecek bir haz
mekanizmasi yaratilmaktadir.

Kapitalizmin ilk dénemlerinde kirlarda ya da somiirge iilkelerde yasayan
koyliilerin hizla proleterlestirildigi bir donemin benzeri bugiin yasanmaktadir.
Ama artik kapitalizm tiretimci bir sistem olmadigina gore kitleler sistematik ve
oOrgiitli bigimde tiiketime aligtirilmaktadirlar. Burada piiriten tasarrufgu ahlakin
yerini hesapsiz harcamay: savunan hazci bir ahlakin aldigin1 goriiriiz. Hersey
tilkketimin alani igine ¢ekilir.

Bu sistemde, kapitalizmin dogdugu yillardaki kanin azamilestirilmesi ve
tiretimin rasyonellestirmesi sorun olmaktan ¢ikip tekno yapi diizeyindeki
sinirsiz liretkenlikle liriinlerin piyasaya siiriiliip satilmasi zorunlulugu ana sorun
halini almigtir.

Bunun igin hersey kisisellestirilir, pargalara aynlir. Nihai hedef
digerlerinden farklilagma, kendini 6zel ve prestijli hissetme diigtincesidir. Ama
burada fark iiretmeye doniik tiiketim, smai bir liretimin sonucudur. Sonugta
istesenizde tiiketerek digerlerinden daha farkl: bir noktada olamayacaksinizdir.

Moda ile yapimak istenen sey de budur. Ancak burada da gézden
kaginlmamas: gereken bir durum vardir. Moda aym zamanda herseyden
haberdar olmay: ve yenilenme zamani olarak adlandinlabilecek yeniden ¢evrim
zamanini da hatirlatir. Bu anlamda “Moda derin bir baski karakterine sahiptir”
der Baudrillard. Moda kadin bedeni iizerinde de belirleyici bir role sahiptir.
Kadin bedeninin incelmesi ve form/hat saplantisi olarak adlandinlan siireglerin
aslinda modanin yarattig1 alg1 bigimleri oldugu s6ylenebilir.

Reklam ve kitle iletisim araglarinin bu yapidaki pay: {izerine de genel
olarak su tespitleri yapar Baudrillard: Reklam insana asla tek bagina seslenmez,
onu farklilagtincr iligkisi i¢inde hedef alir. Esas olan tiiketim araciligiyla
digerlerinden farklilagmaktir. Son giinlerde bir araba reklaminda da
gordiigiimiiz tizere hi¢ ihtiyaci olmasa bile salt almay istedigi i¢in bir arabay1
almak diistincesi reklamin aslinda kutsadig: seydir. Tiiketebilecegini gostermek
araciligiyla farkhilagmak diisiincesi burada kutsanir. Reklamin ustaca yaptig:
seylerden biri de aslinda kendi amaglarnini toplunsal amaglar gibi dayatmak ve
boyvlelikle kendi varligini ve prestijini saglamlagtimaktir

Yazinn girisinde de belirttigim gibi radikal bir sistem elestirisi olmaktan
cikan marksizm, kapitalizme kargsi vaad ettigi seyleri ve daha da fazlasim
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«:nitalizmin bizzat kendisinin proleteryaya verdigi bir evrende artik etkinligini
~mrmis durumdadir. Aynca ¢ikis noktasi olarak modem bati felsefesinin
-zsvonel yaklagimlanini temel alan ve dogaya insan gereksinimleri ekseninde
-Zxmetmeyi 6ngoren bu yaklasim esitlik¢i bir bolluk, refah ve mutluluk gibi
:zmel argiimanlarini bu alanin hakim ideolojisi olan rekabet¢i bolluk, refah ve
—tluluk sdylemine kaptirmistir.

Ama burada esitlikgi olmayan ve aslinda yeryiiziindeki zenginligin
~2redeyse yansina yakinina sahip olan kiigiik bir azinligin yararina olan bu
stemin radikal bir elestirisi miimkiin ve Baudrillard bunu temel yonelimlerini
z3rdiigiimiiz bu iki kitabiyla basarmis goriinmektedir. Baudrillard bildik biitiin
:7ade ve miicadele yontemlerinin Gtesinde bir ifade ve miicadele yontemi
sonmamakla birlikte buradan yeni big¢imlerin dogacagina dair inancim da
-~elirtiyor. Bununla birlikte geleneksellesmis yaklagimlarin sorunun bir pargasi
-.maktan bagka bir fayda saglamayacagini sadece Baudrillard degil artik - belki
-ndan kirk sene sonra olsa da- herkes soyliiyor. Kisacasi Baudrillard bu iki
«itabryla sadece sisteme degil sisteme yonelik elestirel kuramlara da radikal bir
zcidan yaklagip hem gosterge ekonomi politigi olarak radikal bir elestirel
xuram ortaya koyuyor hem de sistem karsisinda elestirel bir noktada durdugunu
diistinenlerin pozisyonlarini gozden gegirmelerini saglayacak yeni bir yaklagim
Zetiriyor.

Sessiz Yiginlarin Gélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu

1978 yilinda yazdigi bu metinde Baudrillard, insamin diger
nemcinsleriyle dayanisma igerisinde, trettigi zenginlikleri paylasarak yasama
idealinin olabilirligini sorguluyor. Boylesi bir ideal i¢in yola ¢ikan insan, grup
va da ideolojilerin biitiin ¢abalarina ragmen, belki de insan tiiriiniin dogasinda
“toplumsal” olarak adlandirabilecegimiz bir maya olmadigindan bugiin gelinen
noktada yasadigimiz diinyanin neden degismedigine dair bir fikir sahibi olmak
daha kolay gibi goriiniiyor.

Baudrillard’in neredeyse tiim hayati boyunca olaylara ve olgulara
goriinenin Otesindekini de gorebilen bir pencere agarak bakabilmesi, onlan
gidebilecekleri son noktaya kadar vardinp “patafizik’ ya da “hinzir”
degerlendirmeleri, tartisilmakta olan meselelerin zeminini ortadan kaldiracak
bir baglamda olunca dogal olarak bu ¢aginin ilerisinde yasayan diistintirii
bazilarinin duymazdan gelmesine yol agiyor.

Diinyanin degisik iilkelerinde yapilan devrimlerle kurulan bu esitlik
ideali tasiyan diizenler, sonunda Baudrillard’in bir gekilde ongordiigii gibi
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kitleler tarafindan yikildi. Iste buradaki geliskinin kendisi ashnda kimsenin
gormmedigi ya da gommek istemedigi bir olgu olarak tam da hayatimizin
ortasinda duruyor.

Bildik yontemlerle, bildik kavramlarla diinyayir ve insanlar1 anlamak
arttk pek miimkiin goriinmiiyor. Kitle ya da Kkitleler sosyolojik olarak
kategorize edilmis ve simif, kurum, statii gibi bagka karmagik kavramlar
araciligiyla agiklanmaya caligilmigtir. Oysa ki daha burada Baudrillard’in
¢agrisina kulak verilirse, kitle terimini kavramsallagtirmadan onu bir “hamur"
olarak goren bir sosyolojinin kat edecegi mesafe siiphesiz daha uzun ve 6nemli
olacaktir. Sosyolojinin yapmadigi dogrusu yapmak istemeyecegi bu
degerlendimmeleri Baudrillard bu kitabiyla yapmaktadir. Tanriya, toplumsala,
politikaya ya da anlama inanmayan kitleler... Bunlarin yerine seytam giinliik
yasantilarimin i¢ine sokan, ritiiel ve ayinlerle yasayan, gosteriye tapan
kitlelerden soz etmek gerekir. Onlarin bu tavn aslinda bildigimiz anlamda
kurumlarin da ger¢ekte aslinda goriindiikleri yerde ve durumda olmadig:
sonucuna varmamizi da saglar. Ne kilise ne politikacilar ne kitle iletisim
araglari...

Aslinda kitle tizerinde iktidari, etkisi oldugunu sanan her kurum, kitle
tarafindan 6yle oldugunu diisiinmeye itilmektedir. Sonugta kitleler bildikleri
gibi yasamaya devam ettikleri siirece “iktidar’1 kimin elinde tuttuunun bir
O6nemi olmamaktadir. Klaus Croissant’in (Alman Kizil Ordu Fraksiyonu adli
solcu orgiitiin avukatlarindan) siir dig1 edilmesinin ayni1 gece Fransa milli
takimimnin maginin canli yayinlanmasi1 “sayesinde” gergeklestigini diigiinen
iktidar varsin Gyle diisiinsiin. Burada Baudrillard daha 6nemli bir soru daha
sormaktadir. Bu Alman avukatin smir disi edilmesi olayinda; bir yigin
devrimden, birkag¢ asirlik politik deneyimden, gazete, parti, sendika ve
aydinlarin halki egitmek i¢in harcadig1 onca ¢abadan sonra bu ataletin nedeni
ne olabilir? Kitleler anlamin egemenligi altinda toplumsallagsmak ve bu akilci
iletisim zorlamasina maruz kalmak istememektedirler. A¢ik olan budur ve
anlamin yerine istedikleri sey de ¢ok agiktir ki “gdsteri”dir.

Kendisi iizerindeki biitiin hegemonya bigimlerini etkisiz hale getiren
kitleler, temsil edilemeyen bir bigim aldiklarinda oyunun kurallar1 ortadan
kalkmaktadir. Bu da politikanin 6nemini ortadan kaldiran bir duruma yol agar.
Kitlelerin bir sessiz ¢ogunluga doniismesi, kitleler adina konusan ve onlan
temsil ettigini iddia eden herkesi de derin bir ¢aresizlige itmektedir. Bu
sessizligi ortadan kaldirmak i¢in referandumlar, sondajlar, testler ya da kitle
iletisim araglar1 araciligilyla yogun bir ¢aba harcanmaktadir. Ancak
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3audrillard’a goére bunlar, temsil edici degil simiilatif bir sisteme ait
-izeneklerdir. Kitlelerse buna yamtsizlik ve sessizlikle karsi koymaktadir.
xendilerini giidiimlemek adina yapilan her seye bu yanitsizligin giictiyle karst
«.ovinaktadirlar. Tiiketmeleri istendiginde bu istege “hiperuyumlu” davranip
snlarn istediginden de fazla tiiketmekte ve bu sistemin ancak bu sekilde
:1lamim yitirip yok olacagina inanmaktadirlar. Baudrillard’a gore yikici bir
-:peruyumluluk zafer kazanmis bir meydan okuyusun tiim goriiniimlerine
szhiptir.

Kitle ya da kitleler sessizligin, yantsizligin ve temsil edilemezligin
«2ndisine kattig1 giicle, biitiin oyun kurallarini aslinda kendisi belirlemektedir.
xapitalin kitlelere karst meydan okuyusuna kars: kitlelerin meydan okumasi da
u sekilde ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ilkel toplumlarda gordiigiimiiz igin igin
xaynayan ama patlamayan bir toplumsal yapidan, 18. yiizy1l sonundaki Fransiz
Zevrimiyle birlikte patlamalar ile yayilan bir “toplumsal” modem toplumlarin
:emel gOriiniimii haline gelmistir. Daha 1544 yilinda Parns’te agilan ilk
diisktinler eviyle birlikte toplumsalin dogusundan bahseden Baudrillard’a gore
20. yy’da Sosyal Sigortalara doniisen ve biitiin toplumsal artiklan da kendi
-cine alan bir toplumsal artik hem herkesin iginde hem de diginda oldugu bir
<alintiya doniismiistiir.

Kapitalin, Canetti’nin bahsettigi tarihteki o kor noktayir gecip geri
doniilemez bir sekilde egemenligini ilan ettigi, gerceklik ilkesinin ortadan
xalktiy evreye gecilmesiyle birlikte artik toplumsal da simiile edilmektedir.
Sosyalizmin de geride kalan hali higbir tutku barindirmayan kendinden ge¢mis
bir hal alarak artik kapital i¢in bir tehlike de olusturmamakta dolayisiyla
“iktidar” olmasinda higbir sakinca goériilmemektedir. Ama Baudrillard’a gore
asil temel yanlis ahlaki bir toplumsallagtirma diigiiniin pesinde kogmaktir.
Baudrillard’ 1n bu kitabinda temel olarak bahsettigi sey bu tiirden girigimlerin
her zaman basansiz olacaklari ve toplumsalin asla gerceklesmeyecegidir.
Kitlelere ragmen bunun basarilmasi zaten olanaksizdir.

Simulakrlar ve Simiilasyon Evreni

1981 yilinda yazdig: bu kitapla Baudrillard, Nesneler Sistemi (1968) ile
ortaya koymaya bagsladig1 radikal kuramsal goriigleri biitiinliiklii bir kuram
haline getirip yayinlamigtir. Simiilasyon kurami olarak adlandirdigi bu kuram
pek ¢ok olay ve olguya dayanan goézlemleri, radikal kavramsallagtirmalan,
onlan varabilecekleri son noktaya tasiyarak gergeklestirdigi Ongoriileri ile
gergekten biitlin diinyada ses getiren, bir o kadar da yanhs anlasilip yok sayilan
bir kuram olarak degerlendirilebilir.
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Baudrillard ise simulaknin s6zliik anlamindan girip giiniimiizde gergegin
yerini alan simulakrlardan bahsederek baglar. Gergegin tiim gostergelerine
sahip olupta gergek olmayan bir goriiniimden, her tiirlii gergek siire¢ yerine
islemsel ikizinin konuldugu bir siiregten bahsederek simiilakr ve simiilasyon
kavramlan ile ilgili aslinda ¢ok basit bir tamm ortaya koyar. Ancak siiphesiz ki,
bunlar aslinda ¢ok karmagik siireglerdir. Basit bir taklitten s6z edilmedigi
ortadadir ve bunun arkasindaki felsefi arka plam1 kavramak ¢ok da kolay
degildir. Kapitalizmin, ge¢irdigi evre ve siireglerde yasadign degisim ve
biriktirdig§i muazzam deneyim, onu ayakta tutmak konusunda ¢ok farkh
¢Oziimler bulmaya itmistir. Ama belli bir noktadan artik kapitalizm kendini var
etmeye ¢aligmasa dahi bu tiiketim diizeninin ve simiilasyon evreninin
stirecegini iddia eden Baudrillard, verdigi omeklerle artik gergeklik ilkesini
yitirdigimiz bir diinyada yasadigimizi bize géstermektedir.

Orijinalini koruma bahanesiyle 5 metre Gteye tipatip benzeri yapilan
Lascaux magarasiyla, Fransa’mn Creusot bolgesinde tarihin belli bir
doneminde ortaya ¢ikan ve bu déneme tanmiklik eden is¢i mahallesinin kadin
erkegi ve c¢ocuklanyla biitiin bir kiiltiiriin a¢ik hava miizesi seklinde
fosillestirilmesi, yine buna paralel bir 6mek olarak “Tannlar Cildirmig Olmaly”
isimli filmin ekibinin her sabah klimali evlerinden arabalanyla ¢ikip filmin
cekildigi sette yerliler gibi davranarak turistik bir park olusturmasi gibi
o6meklerle Baudrillard, yasanan seylerin basit bir taklit olayr olmadigim
gostermeye ¢aligmaktadir.

Bunun disinda Disneyland’in Amerika’mn minyatiirlesmis hali olarak bir
simiilasyon modeli sunmasi, politik arenaya ait simiilatif siireclerin (Watergate
Skandal1) yaratilmasi, diigsellikle ger¢eklik arasindaki bagin kopartilarak biitiin
bir toplumsal yapmin ve hayatimizdaki neredeyse tiim siireglerin bir
simiilasyon evrenine doniigmesi saglanmaktadir. Burada gergegin yerini
modeller almigtir. Modem ¢ag ayrica kitle iletisim araglan ve 6zellikle de
televizyon araciligiyla gergegin igine yerleserek onu degistiren “Medium” un
¢ag1 haline gelmigtir. Baudrillard’a gore hayatla televizyon birbirlerinin i¢inde
¢oziilerek erimis ve birbirinden aynilmasi imkansiz bir soliisyona benzemistir.
Medya gergegi hipergergege doniistiiren bir genetik koda benzemektedir. Ideal
tipik bir Amerikan ailesi olan Loud’larin 1971 yilinda 7 ay boyunca evdeki
hayatlarinin filme alinip televizyonda gosterilmesi ve gekimler bittikten sonra
ailenin trajik bir bigcimde dagilmasi buna ¢ok 6zel bir 5mek olusturmaktadir.

Stiphesiz sadece televizyon degil sinema da teknik bir kusursuzluga
ulagsmasiyla birlikte gergegin kusursuz bir benzerinin yaratilmasi nedeniyle
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simiilasyon evreninin asal bir unsuru haline gelmistir. Ozellikle sinemadaki
illiizyonun kaybolmasina neden olan bu teknik kusursuzluk esasen gercegin
tim gostergelerini tagilyan ama gergek olmayan bir evren yaratilmasi
araciligiyla zaten simiilasyon diizenine hizmet etmektedir. “Barry Lyndon”,
“1900” gibi tarihi filmlerdeki kusursuzluk onlan film olmaktan ¢ok kusursuz
benzerler olmaya itmektedir. Bu da onlann sinemayr sinema yapan dig
giiciinden yoksun simiilakrlar haline getirmektedir. Ozellikle tarihin sinema
araciligiyla yeniden yazilmasi tarihin ortadan kaybolmasina ve egemenligi bir
arsivin eline gegirmesine katkida bulunan bir siirece yol agmustir.

Sinema ve televizyon araciligiyla tarihin bir senaryo olarak yeniden
kusursuz halde canlandinlmasi sanildigy gibi gercegin algilanmasina ve
Ogrenilmesine degil, gercegin soguk bir islemsel ikizinin canlandirilmasindan
dolay1 “Holokost” dizisinde oldugu gibi yasanan bir olaya kargs1 kayitsiz
kalinmasina ve sonugta unutulmasina hizmet edecektir.

“China Syndrom” filminin kendinden sonra yagsanacak “gercek”
Harrisburg olayimn &ykiisii olmasiyla, Amerikan ordusunun savasirken sahip
oldugu olanaklara film g¢ekerken sahip olup Filipin ormanlarina Napalm
bombasi yagdiran “Apocalypse Now” filminin “ger¢ek” Vietnam Savasindan
esinlenen bir 6ykii olmasinda da hi¢bir fark yoktur. Bunlardan biri gergek
digeri onun simiilakr1 degildir Baudrillard’a gore. Ciinkii bunlarin hepsi zaten
simiilakrdir.

Simiilasyon evreni, sadece gercegin yerini alan simiilakrlar ve kitle
iletisim araglan aracilifiyla degil insanlanin giinlikk hayatlarinin her anina
yayilan binalan, kurumlan, tiiketim, kiiltiir ve eglence alanlan araciligiyla da
kendini var etmektedir. Hipermarketlerin ve iginde her tiirlii kiiltiirel etkinlik
alanlanmn steril bir ortamda sunuldugu aligveris merkezlerinin yam sira ¢agdag
ya da giincel sanat adi altinda her tiirlii kiiltiirin ortadan kaybolusunu
simgeleyen Paris’teki Beaubourg Miizesi bu sistemin bir pargasidir. Bu miizeyi
bir kiiltiirel caydincilik aniti olarak goren Baudrillard i¢in burasi bir kiiltiir
hipermarketi ve toplumsal yasamin islemsel simiilasyonuna ait bir zaman-
mekandir. Kitleler iginse burasi ironik bir sekilde kars: kiiltiir de dahil olmak
tizere kiiltiiriin 6liimiinti goriip keyif aldiklan bir mekan olmugtur.

Hipermarketlerin, bu baglamin i¢inde hi¢ siiphesiz ¢ok 6nemli islevleri
vardir. Nesnelerin bir mal olmaktan ¢ikip tagidiklann anlamin ¢6ziilmesi
gereken bir teste benzemektedirler. Raflar dolusu nesne ve sadece bosalan
raflann doldurmak ve diizenlemek isiyle gorevli insanlar, self servis yeme
bicimi de buna eklendiginde aliciyla saticinin geleneksel bir araya gelisinin
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ortadan kaldinldig), insanlarla seylerin bir araya geldigi bir giidiimlenme
mekam olarak aligveris merkezleri yerlesim bolgelerinin bile dagilimim
belirleyecek bir hale gelmistir.

Bu simiilasyon evreninin kiiltiirel uzamda yansimasi olarak, bilimkurgu
edebiyat1 iizerinden birbirine zit iki durumdan bahseden Baudrillard,
gergekligin abartih bir projeksiyonu olarak bilimkurgunun artik miimkiin
olmadig bir diinyada yasamakta oldugumuzu séylerken, boylesi bir evrenin
maddi gergeklifinin ve ona ait teknolojik kavramlann ters yiiz edildigi bir
baska bilimkurgu romanini ise simiilasyon evrenine ait ilk bilyilk roman olarak
tammlar. Baudrillard simulakrlan ii¢ gruba ayinr: Ilki, dogalci, dogal
simulakrlar, bunlar iitopya iireten bir diigsellik yaratirlar. Ikincisi, iiretici
ozellige sahip, eneni ve gii¢ listiine kurulu iiretken simulakrlar, bunlar da
bilimkurgu tireten bir diissellik yaratirlar. Ugiinii ve sonuncusu ise bilgi, model
ve sibernetik oyunlardan olusan total bir islemsellik ve hipergerceklik
simulakrlani. Bu sonuncuya has bir diigsellikten s6z edilemeyeceginden,
giiniimiizde bilimkurgudan da soz edilemez ancak ve ancak modellerin
gergegin yerini aldiklan bir evrende biitiin bu modellerin bilyiik bir makinenin
pargasi gibi tasvir edildigi, her seyin hiperislevsel bir roliiniin oldugu “Crash”
romani su anda burada olup biten bir bilimkurgu romam olarak adlandinlabilir.

Tam da burada zamamin Bat1 Almanya’sinda kurulan, isgilere geleneksel
caligma siireglerine ait isler veren ama aslinda higbirsey liretmeyen fabrika
simiilasyonlarim1 ek veren Baudrillard, hakl olarak sunu sormaktadir: Boyle
bir “gergeklik™ hangi bilimkurgu yazanmn aklina gelebilir?

Hayvanlar ilizerine yazdigi boliimde ise, insanlanin geleneksel
toplumlarda hayvanlara bakis agisiyla, modem toplumlarin rasyonel akliyla
bakig1 arasindaki radikal farklilign anlatan Baudrillard, deneyler araciligiyla
hayvanlann fizyolojik mekanizmalar olarak ¢6ziimlenebildigini diisiinen bir
bilimle, onlan ilahi ve kutsal varhklar olarak goren ilkel insanlarin arasindaki
farki ortaya koymaktadir. Hayvanlann insanlik dis1 bir konuma gegisleri ironik
bir sekilde akil ve hiimanizmin gelismesiyle birlikte olmustur. Hayvanlarnn
endiistriyel birer iiriin haline gelmesi ile birlikte tipki 1929 krizinden sonra
psikoloji biliminin gelismesi gibi zoo-psikiyatri bilimi gelismeye baglamistir.

Kitabin son boliimiinde {iiniversitenin simiilasyon evreninde geldigi
noktadan bahseden Baudrillard {iniversitenin bilimsel igerik ve siyasi
yapilanmadan yoksun bir halde boslukta u¢gmaya mahkum oldugunu
soylemektedir. 1968 Mayisinda 6grenciler iktidann iiniversiteyi 6liime terk
etmis olmasina meydan okuyup iktidardan daha hizl1 davranip tiniversiteyi terk
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etmiglerdir. Ancak bu tarihten sonra bilim ve kiiltiirden geriye kalan her seyin
gomiildiigii bir tiniversite simiilasyonundan s6z edebiliriz.

Temel olarak Baudrillard bu kitabinda radikal bir sistem elestirisini,
sistemin insanlara dayattif yasam bigimi ve modeller {izerinden, gerg¢eklik
ilkesinin yitirilmesini O6meklerle desifre ederek biitiinliikli bir sekilde
vapmaktadir. Kapitalizmin can ¢ekismekte oldugunu ama kendi can g¢ekisme
siirecini  bile kendisi sahneleyebilecek kadar ciiretkar olmasina izin
vermememiz gerektigini sOyleyip soruyor: Bu bir meydan okuma mu yoksa
diigsel bir bilim seklinde mi olmalidir? Bu soruya verdigi yamt ise bize kendi
varolugsunda ve diinyay1 degerlendirmesinde ¢ok Gzel bir yeri olan diigsel
¢6ztimler bilimi olan patafizik oluyor.
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FAZLA IMGE URETIMI

Mezula DRAGONETTI

simiilasyon diinyasinda daha dogrusu gostergenin en onemli iglevinin bir
yandan gergekligin ortadan kaybolmasin saglamak;, diger yandan da ortadan
kayboldugunu gizlemek oldugu bir diinyada yagadigimiz sdylenebilir.

Sanatin da bundan bagska bir sey yapmadig1 séylenebilir.

J. Baudrillard

OZET

Baudrillard giiniimiiz sanatinda gergeklesen degisimleri estetik agidan degil
antropolojik agidan elegtirir. Complo de I’art baghkl makalesinde, birgok sanat
yapitinin yaratim agamasinda dogasi geregi ugramasi gereken estetik bigime ait
ozellikler tasimadigim dile getirir. Ona gore dnce Duchamp’la baglayip sonra
Warhol’la tekrar giindeme sokulan siradan tiiketim nesnelerinin sanat nesnesi
olarak sunulmasi, fikrin nesneler araciligiyla somutlasmasi ve soyutlamayla
bigimin en saf haline ulagma arzusu Baudrillard " Antropolojik illiizyon” diye
tammladig illiizyon ve diis giiciinii saf disi birakir. Gergekligin kendisi sanat
olarak hayatimiza girmigstir. Estetik degerleri yadsiyan sanat nesneleri sanat
adina iiretilmekten ¢ok ekonomiyi canli tutmak igin bol miktarda iiretiliyor
gibidir. Imge kusursuz olarak gercege benzedigi olgiide deger kazanmaktadir.
Bu estetik bicim ve illiizyondan yoksun imge izleyici tarafindan ¢abuk
tiiketilmektedir ve geride iz birakmamaktadw. Herkesin sanat nesnesi
tiretebildigi giiniimiizde Baudrillard, paradoksal bir yaklasimla iiretilen bol
sayidaki sanat nesnelerinin sanat adina ¢ok sey yapiliyor izlenimini verdigini
oysa birgok sanat nesnesinin degersiz ve anlamsiz oldugunu ve sanatin hala var
olup olmadig1 sorusuyla karsi kargiya birakmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baudrillard, sanat, komplo, gergeklik, illiizyon

ABSTRACT

Baudrillard criticizes changes in contemporary art from the point of view of
anthropology rather than from the point of view of aesthetics. In his article
titled The Conspiracy of Art he points out that a lot of artworks do not have the
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characteristic of aesthetic style which they should have as a result of their
nature. According to Baudrillard, presenting ordinary consumption subjects as
artwork, concretizing thought through subjects and the desire to reach the
purest form of style through abstraction - which started with Duchamp and was
later brought to agenda by Warhol - eliminate imagination and illusion defined
by Baudrillard as “Anthropological illusion”. Reality itself came into our lives
as art. Artworks contradicting with aesthetic values seem to be produced in
order to keep the economy alive rather than to be just for art. The more
flawlessly an image is similar to reality the more valuable it is. Such an image
lacking aesthetic style and illusion is consumed quickly by the audience and
does not leave a mark. In today’s world where everyone is able to produce an
artwork Baudrillard paradoxically states that these myriad of artworks give the
impression that a lot is being done for art, but lots of artworks are worthless
and meaningless. He poses the question whether the art still exists or not.

Key Words: Baudrillard, art, conspiracy, reality, illusion

Philippe Petit, Baudrillard ile yaptig1 bir goériismesinde, sorusuna,
“... sanatin ortadan kaybolma nedenini artik sanat adina yapilacak bir sey
kalmamasina degil ¢ok sey yapilmasmna baghyorsunuz.”’ diye basliyor.
(Baudrillard, 1997:183) Giiniimiizde sanat adina yapilan faaliyetler o kadar
cogalmistir ki bu bizde ilk anda sanat adina iyi gelismeler oldugu anlayigini
uyandinyor. Oysa Baudrillard’a goére fazla sayida sanat eseri iiretilmesi,
hayatimiz1 sarip sarmalayan bu imge bollugu sanatin yoklugunu, yani artik
sanattan bahsetmemizin miimkiin olmadiginm isaret etmektedir. Neo-kapitalist
toplumlarda iiretimin yerine tiiketim gegtiginden sanat eserleri de bu topluma
6zgii diger nesneler gibi tilkketilmek ve daha ¢ok kitlelere ulagmasi igin
iiretilmekte dolayisiyla simirsiz sayida olmasi gerekmektedir. Elbette ki
istisnalar var ama artik sanatgilarin ¢ogunlugu bi¢im degil tiiketim nesnesi
iiretmektedirler. Her seyden Once bunlar estetik bigimden yoksundurlar ve
herkesin istedigi bir seyi sanat diye sunabilmesine olanak saglayan bu tiiketim
toplumuna ait diizende artik sanatin sahip oldugu 6zgiin ve ayricalikli konumu
yoktur. “Ben bir makineyim” diyen Warhol’un makine mantigiyla hizli, seri ve
¢ok sayida iliretmek istemesi onun sanat¢i kimliginden ve uyanikligindan
kaynaklanmaktaydi. Ama ondan sonra gelen sanatgilarin da acaba ayn1 makine

' Jean Baudrillard, Le paroxyste indifférent: Entretiens avec Philippe Petit. Paris: Grasset.

1997, Oguz Adanir. Yayimlanmamig Ceviri.
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(biz de birer makineyiz) mantifiyla tiretmeleri tiiketim toplumunun ve sanat
diinyasinin dayattifi unsurlardan birisi midir? Ya da sanatin bu oldugu
goriisiiniin yayginlik kazanmasi, ve bunun karsi konulamaz cazibesinden mi?
Baudrillard’in 1996 da Libération gazetesinde yaynlanan daha sonra kitap
haline getirilen Complot de I’art * baglikli metninin sanat diinyasinda sarsinti
yaratmasinin sebebi, bu makalesinde giiniimiiz sanatta anlamsiz, degersiz, bes
para etmeyen eserlerin ¢oklugundan ve aym zamanda ben degersizim diyen
sanatin degerli olarak sunulmasinin komplo oldugundan bahsetmesidir.

Baudrillard daha ilk kitaplarindan itibaren (Nesneler Sistemi, Tiiketim
Toplumu, Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri, Kusursuz Cinayet,
Kotiliigiin Seffaflig gibi) sanat diinyasina iliskin 6zellikle Pop Art’a ve tiiketim
kiltiriine dayanan sanatsal degisimler ve bu kiiltiir etrafinda gergeklesen
olaylar hakkinda fikirlerini agiklikla sdylemis yani sanatin kendisini sanat
yapan estetik bigimlerden uzaklasip estetik-6tesi bir alana gegildigini, diis giicii
ve illiizyondan yoksun oldugunu, géstergelerin ve yeni anlamlar kazandinlmis
nesnelerin hayatimizin her alanina daldigini birgok kez tekrarlamugtir. Hatta
Siniilasyon ve Simiilkrlar baghikh kitabi bazi1 sanatgilar (Neo-Geo gibi)
tarafindan ¢alismalan i¢in referans olarak alinmaktaydi. Sanat Diinyasimn
Kurdugu Komplo adhi yazisimin bu denli tartisiimasimin ardinda bu sanat
diinyasinin kurdugu komplodan s6z etmesi yani o diinyayr agik bir sekilde
elestirmis olmasi olabilir mi? Sanatsever gibi goziikenler, kurumlar, talepler,
aligverisler, sanat piyasasi, aktiviteler, spekiilasyonlar gibi sanat diinyasinin
carklan sanatin ¢tkmaza girdigini gizlemekte yani duygusuz, illiizyondan
yoksun, degersiz olan sanat eserlerini sanat eseri diye inandinlmaya ¢alisilip bu
komplo aracilifiyla faydalar saglandigim1 gostererek herkesin bununla
yiizlesmesinin oOniinii agmistir. Frangois L’Yvonet ile yaptif1 bir soyleside,
sanat diinyasinin kurdugu komployu, sanatin sanat tarihinden kaynaklanan yani
yuzylllardir gelenek¢i konumunun olusturdugu saygin durusunun arkasina
saklanip dokunulmazligimi kullanmasindan dolay: elestirdigini soylemektedir.
(Baudrillard, 2005a: 128)

Baudrillard ¢agdas sanatin ig¢inde bulundugu durumu gerceklik
ilkesinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore sanat bigim demektir.
Sanati sanat yapan bi¢im yerine gergeklik gegmistir. Onceleri sanatg,
diinyadaki gergeklerden yola ¢ikarak, ii¢ boyutlu olaninin bir boyutunu atip

Sanat Diinyasmm Kurdugu Komplo/ Estetik Bir illiizyon Uretmek, Uretilen Estetik illiizyonu
Yitirmek. 2009/2010. Oguz Adanir. Yayimlanmamis Ceviri.
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yani gergegi yadsiyip, bigim aracilifiyla yeniden canlandimasiyla illiizyon
yaratiyordu. Referans aldign diinyadaki gergeklere illiizyon ve diis giiciiyle
bambaska anlamlar kazandinyordu. Ote yandan modemizmle beraber diinyasal
gerceklerden yola ¢ikarak olusturulan sanat {iretiminden kopmaya baglanmustir.
Sanatin ne oldugu sorgulamalanyla sanatta ilki Duchamp’la daha sonra da
Warhol’la antropolojik kinlma yasanmistir. Her ikisi de artik gergeklerden yola
¢ikip sanat eseri iiretmek yerine ger¢egin kendisini sanat eseri olarak
sunmugtur. Warhol, “ger¢ekligin araciya ihtiyaci olmadigimi, gergekligi
cevreden ayirip tuvale tagimak gerektigini” sdylemistir. (Baudrillard, 2008:
148)

Duchamp o6ncii bir hareketle siradan bir nesneyi sanat alanin igine
katmasiyla yaptig bu biiyiik degisikligin sonu gelmeyecek bir sanat anlayiginin
baslangici olacagini bilemezdi herhalde. Sanat nesnesine yapilan zihinsel bir
miidahale ile sanat kavramsallagtinlmig ve gergek olan da illiizyonun yerine
geemistir. Ciinkii zihnimizde canlandirdigimiz seylerin sanat {iriiniine
doniigtiiriilmesi giindelik yasamda rastladigimiz bir¢ok nesneye kavramsal
anlamlar yiiklemeyi yani onlan sanat nesnesi yapmamizi kolaylastirmistir.
Oyle ki higbir anlami olmayan nesneler bile sanatsal bigimlere biiriinmektedir.
Gergek bir nesnenin sanat eseri olarak sunulmasi illiizyonu da ortadan
kaldirmig ve gergegin kendisi sanat eseri olmustur. Ondan sonra gelen
sanatgilar ise Duchamp’in yaptig1 ready- made eserinin degisik sekillerini
tekrarlamaktadirlar. Fakat ready- made’in yarattifn ilk 6zgiin etkiye sahip
olmamasina ragmen sanatgilar aym sekilde iretmekten vazgecmemekte ve
hatta sira dis1 ve 6zgiin eserler iireteyim derken eserleri siradanlagmakta ve
anlamsizlagmaktadir. Diinyamin siradan gergekligi sanat olarak sunulmakta ve
Ozgiin bir alan olan sanat da siradanlagmaktadir.

Oysa gergeklik sanat olarak sunuldugu zaman sanatta olugan durumu
Baudrillard s6yle agiklamaktadir (Baudrillard, 2009/2010):

Gergeklik giderek daha gergekgi bir sekilde sunulur ve bu olay béyle
surdirilliip gotiriliirse bunu diis giiciimiizii harekete gegiremeyen bir
simiilasyon olarak nitelendirebiliriz. O yiizden her imgenin diinyarnin
gergekliginden bir seyleri alip gotiirmesi, her imgede diinyaya ait izlerden
bazilarimin  silinmesi gerekmektedir, ancak bu iy gergekligi yok etme
boyutlarina getirilmemeli, gergeklige ait tiim gostergeler eksiksiz bir sekilde
sunularak gergeklik yok edilmemeli yani gergeklik konusunda birakilan
bosluklarin diis giicii tarafindan doldurulmasina izin verilmelidir.
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Modemlesme siirecinde soyutlamayla bagslayan baska bir kinlma noktasi
daha oldu. Nesneyi basit bi¢imlere indirgeme ve analitik ger¢egi arama arzusu
ile non-figiiratif bi¢imlere ge¢ilmistir. Ama bu durum yeniden canlandirna,
imge ve diis giiciiniin etkisini yitirmesine neden olmustur.

(Baudrillard, 2005b):

Soyutlamanmin yol agtigr bir paradoks varsa o da, nesneyi figiiratif
zorunluluklardan “kurtarip”, yalmzca bir bigim olmaya itmesi ve dolayisiyla
onu benzerlikten daha radikal bir gizli yapi, daha keskin bir nesnellik
diistincesine mahkum etmis olmasidwr. Soyutlama, benzerlige dayal figiiratif
maskeyi firlahp atarak nesnenin agiklamasim saglayacak analitik hakikate
ulagmak istemigtir. Bu amagla soyutlama adi altinda her nedense giderek daha
vogun bir gergeklige, nesnenin “birincil yapilarmmin” ortaya konulmasina,
baska deyisle gercekten daha gergek goriinen bir seylere dogru gidilmistir.
Buna karsin sanat genel bir estetiklestirme ad: altinda biitiin gerceklige el
koymugtur. (s.183)

Imgenin yerine tiiketim diinyasina ait gostergelerin gegmesi Warhol ile
gergeklesir. Nasil ilk avant-garde harekette Duchamp bunalima girmis sanatin
alamm degismesine neden olduysa bu kez Warhol iginde bulundugu kiiltiirii 1yi
goérmiis ve bu kiiltirden beslenerek gostergeler araciligiyla Duchamp’in
yaptigini ileriye tasimig yani nesneleri fetislestirmistir. Warhol siradan tiiketim
nesnelerini sanat eserine g¢evirmistir-Warhol yasadigi donemde gergekligin
yoklugunu fark etmis ve bunu imgeler aracilifiyla ispatlamistir. Anlamsizligi
dogrudan iiretebilme cesareti gostermistir. Pop Art, popiiler kiiltiire ait siradan
nesneleri, goriintiileri biiyillii imge haline getirir. Ama gostergeye doniisen
siradan nesne artik siradan degildir. Nesneler diinyasindaki bu biiyiik degisim
konusunda Baudrillard, nesne sadece kullammda, bir ise yaradigi anda
swradandir. Gésterge haline geldigi gosterdigi anda nesne swradan olmaktan
ctkar: Oysa ¢agdas nesnenin hakikat’inin artik bir ise yaramak degil,
gostermek oldugunu arag olarak degil, ama gosterge olarak giidiimlenmesidir.
(Baudrillard, 2008: 147) Baudrllard Nesneler Sistemi adl kitabinda da
nesnenin eski anlam ve islevini yitirdigini onun yerini tiiketim toplumunun
kutsadig: fetis nesnelerin aldigim belirtmektedir. Giiniimiizde sanat eseri de
fetis nesne olarak degerlendirilmekte bu da sanat diinyasinda sanatin islevsel
yoniiniin fetis nesneyle aym tutulmasina neden olmakta ve bu yénde sanat
eserlerini iiretilmektedir. Ciinkii sanata atfedilen deger bu yondedir. Gergeklige
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ait, cabuk tiiketilen, geride hi¢ iz birakmayan gosterge nesneler imgenin yerini
almig bulunmaktadir. Siradan, giindelik yasamin gergeklerine ait gostergeler
dis giici ile canlandinlmaya izin verilmeden sanat nesnesi olarak
sunulmaktadir. Giiciinii kaybeden 6zne, modeller veya kodlar araciligryla baska
anlamlar kazandinlmus fetis nesnelerin egemenligindedir. Ileriye dé—*'- ~larak
tiretim yapilamamasindan dolay1 sanat ge¢misinden beslenmekte, sanatgilar
yapilanlan yeniden tiretmektedir. Sanat diinyas: da olmasi gereken buymus gibi
sO0z etmekte ve Oyle kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Gelecege doniik sanatsal
tiretimin yapilmamasini ve gegmisi kendilerine mal etmelerini gizlemek igin
oyunlar oynanirken izleyici de bu oyunun igine alinmaktadir. Ciinkii izleyici
zaten anlamamakta ve onlara anlagilmayanin sanat oldugu inandinlmakta,
izleyici de inanmi§ goriinmektedir.

Sanat ayncalikli ve 6zgiin bir alan iken herkesin sanat¢1 olabildigi ve
sinirsiz sayida eserler liretebildigi bir alan haline geldi. Estetik olarak higbir
degere sahip olmayan, geride iz birakmayan, ¢abuk tiiketilen eserler, tam
olarak sanatin bu oldugu bienaller, sergiler, agilislar vs. gibi ortamlarda sanat
diye sunularak sanat pazanmin siireklilifi saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Dolayisiyla sanat eserleri sanat adina yapilmaktan ziyade bu sanat diinyasinda
degerin dolagmas: igin tretilmektedir. Bu da fazlasiyla sanat eseri tiretilmesine
neden olmaktadir. Imge kusursuz bir gercegin kendisi olmustur. Teknolojik
gelismeler ozellikle dijital imgeler ¢ok iyi 6meklemektedir. Warhol da tam
bunu yapmustir. Bir makinenin sahip oldugu kusursuz seri iiretim ayricalifina
sahip olmak istemistir. Kiiltiiriin gostergelerini mekanik firga vuruglariyla
tirettigi imgelerle kutsallagtirmustir. Gostergelerin kutsallagtinlmas: ve fetis
nesne olarak yiiceltiimesine paralel olarak sanat alanindaki {iretim artmaktadir.
Tiiketim diinyasinda gosterge ozelliklerine sahip nesnelerden bol bir sey yoktur
ve siradan nesnelere sanatsal bir goriiniim kazandirmak sanatg1 olabilmek igin
yeterli olabilmektedir. Estetik bi¢im yerine kusursuz teknigin gecerli oldugu
sanat alanina gegilmistir. Imge ne kadar kusursuz sekilde gosterilirse o dlgiide
gercegine benzemekte ve illiizyon giiclinii de yitirmektedir.

Baudrillard’in verdigi Pekin Operasi 6meg bu durumu agik bigimde
aciklamaktadir (Baudrillard, 2009/2010).

Bu oyunlarda bir sal iizerinde diiello eden iki kisinin gerceklestirdigi
bedensel hareketler akmakta olan su kiitlesinin zihinlerde tiim gergekligiyle
canlanmasw  saglamaktadw. Sal iizerinde birbirlerine degecek kadar
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vakinlagtiktan sonra uzaklagan ama birbirlerine hi¢ degmeden déviisen bu iki
kigi karanlik bir gecede altlarindan akan coskulu sularin varligin seyirciye
hissettirebilmektedirler. Bu sahne kusursuz ve izleyiciyi koltuguna nuhlayan bir
illiizyon 6rmegi olup, burada estetikten ¢ok fiziksel bir illiizyondan séz
edilebilir, zira gece ve nehirle ilgili en ufak bir gergek¢i dekor parcasinmn yer
almadigr bu boliimde dogal illiizyon duygusu yalmzca bedenlerin sergiledikleri
hareketlerle verilmektedir. Giiniiniizde boyle bir sahnenin gergeklestirilmesi
icin tonlarca suya ve diello igin infraryj aydinlatma diizenine gerek
duyulacaktir, vs.

Fazla sanat iiretimi gergekligin kayboldugunu ve onun yerine gegen
hipergergekligi saklamak gibi bir isleve sahiptir. Tipki Baudrillard’in Bizansh
ikonolatrlarin {irettigi Tann imgeleriyle giiniimiiz diinyasindaki imgeleri
karsilagtirinca ayn1 seyi gormesinde oldugu gibi. Tanr1 imgeleri sanki onun
varlig1 hakkindaki sorgulamalan engellemek i¢in yapiliyor, onun yoklugunu
gizlemeye ¢aligir gibiydi. Yani her imge Tannnin 6liimiinii degil kayboldugunu
gizler gibiydi. Ve giiniimiizde de sanat 6lmiis degil kaybolmustur ve estetikten,
illiizyondan yoksun anlamsiz imgelerin ¢oklugu bunu gizlemeye ¢alismaktadir.
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“SIMGESEL DEGIS TOKUS VE OLUM”

Emel YUVAYAPAN

Mersin Universitesi

OZET

Bu metin Prof. Dr. Oguz Adanir’'in Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Falkiiltesi Sinema-Tv Boliimii’'nde, 2006 yilinda verdigi “Sinema ve Tv'de
Yaraticilik ve Simiilasyon” adli doktora dersi kapsaminda; Jean Baudrilard’n
“Simgesel Degis Tokug ve Oliim” adl kitabindan yola ¢ikilarak yazilmugtir.

Jean Baudrillard, “Simgesel Degis Tokus” ve Oliim adli metninde, modern
bati toplumlarint ve bu toplum yapisi iizerine o zamana degin iiretilmig teorileri
elestirel bir siizgecten gecirir. Toplumun iginde bulundugu durumu tim
boyutlanyla analiz ederek, kapitalizmin gelinen agamada bambagska bir forma
biiriindiigiinii ve verili diigiinme bicimlerinin hi¢ biriyle yeterli bir analizin
yapilamayacagini ifade eder. Gergek bir agiklama ve anlama siireci igin sistem
dis1 kavramlara ve diigiinme bigimlerine ihtiyag oldugunu belirtir.

“Simgesel Degis Tokus ve Oliim” iiretimden modaya,; gostergebilimden
Marksizm’e ve psikanalize kadar pek ¢ok alan ve teoriden yola ¢ikarak ve tiim
bu alanlar1 elegtirel bir gozle inceleyerek yeni diigiinme bigiminin izini
sirmektedir. Bu makale, Baudrillard’in teorisini anlamayi ve agiklamay:
amaglamaktadr.

Anahtar Sozciikler: Simiilasyon, Gergek, Gergeklik Ilkesi, Kapitalizm,
Modern Toplum

ABSTRACT

This paper has been written as a part of the PhD seminar “Creativity and
Simulation in Cinema and Television” given by Prof. Oguz Adamr in 2006 at
the Department of Cinema and Television, Faculty of Fine Arts, Dokuz Eylul
University. The paper is based on Jean Baudrillard’s book “Symbolic Exchange
and Death’’.

Jean Baudrillard’s work at issue critically addresses modern western
societies and the theories analysing the structure of such societies developed
until then. Analysing the conditions of society from all aspects, he states that the
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current phase of capitalism had assumed a totally different form and this is why
none of the current ways of thought is capable to analyse capitalism well
enough. He emphasises that a process of true explanation and understanding
needs concepts and ways of thinking from outside the system.

Considering various areas and theories — ranging from production to
Jashion, from semiology to Marxism and psychoanalysis — ‘Symbolic Exchange
and Death’ analyses these with a critical view and traces a new way of thinking.
This paper aims at understanding and elucidating Baudrillard’s approach.

Keywords: Simulation, Real, Reality Principle, Capitalism, Modern Society

Jean Baudrillard, 1976 yilinda kaleme aldig1 Simgesel Degis Tokus ve
Oliim adli metninde bat1 toplumlannin kiiltiirel, politik, ekonomik ve toplumsal
olarak gelmis bulunduklan noktay1 aligilmus kavramsallastirmalanin disina
cikarak, bir bagska deyisle kavramlan (‘ger¢ek’, ‘tarih’, ‘ekonomi’, ‘liretim’,
‘devrim’, ‘ilerleme’ vs.) sahip olduklan anlamlarindan farkli bir bigimde
kullanarak agiklamaktadir.

Bunun temel olarak iki nedeni bulunmaktadir. ilki s6z konusu
kavramlann tarihin bir donemini agiklamakta, anlamakta kullanilan, o dénem
icin bir gergekligi bulunan kavramlar olmalanna karsin giiniimiiz bati
toplumlarinin i¢inde bulundugu durumu agiklamaktan uzak olmalandir. Ikincisi
ve belki de daha 6nemlisi, bat1 toplumunun temellerini olusturan aydinlanma
diisiincesinin ideal bir toplum yaratma titopyasinin bu kavramlarla kopmaz bir
iligki iginde olmasina karsin, ideal toplum tasarnimunin biiyiik bir basansizliga
ugramis olmasidir. Giiniimiiz bat1 toplumu bu basansizlig1 tiim goriiniimlerine
ragmen reddetmekte, dolayisiyla aksini kanitlayabilmek umuduyla gegmisten
gelen referanslara bagvurarak yasami siirdiirmeye ¢abalamaktadir. S6z konusu
idealleri/kavramlari/referanslant bagka bir boyuta tagimak, yeniden ele almak,
bunlann igeriksizliklerini ortaya ¢ikarmak anlaminda son derece radikal bir
girisim olmakta, bunun da o&tesinde Baudrillard igin bir zorunluluk gibi
goriinmektedir.

Giinlimiiz bat1 toplumlaninin siirekli olarak yitirilmis bir gergeklik
evrenine génderme yapiyor olusu, iginde bulundugu durumun ¢aresizliginin ve
bu caresizligin gémmezden gelinmeye ¢alisilmasinin sonucudur. Gergeklik
evreninin/ilkesinin ortadan kaybolmasi demek diinyay: agiklamak, anlamak ve
yorumlamak i¢in gerekli olan ve ge¢misten alinan referanslarla olusturulmusg
olan bir yapinin ortadan kaybolmus olmasi demektir. S6z konusu olan,
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yasanilan diinyanin gergek olma ozelligini yitirmesi gibi fantastik bir iddia
degildir. Yitirilmis olan gergek degil, gergeklik ilkesidir. Elbette bir takim
olaylar olmaya, zaman (tarihsel olma 6zelligini yitirmis olan zaman) akmaya
devam etmektedir. Fakat bunlar, bir neden sonug iliskisine baglanabilecek
olaylar olma ozelliklerini yitirmiglerdir. Dolayisiyla boslukta gezinir bir
duruma gelmisler, bir anlam {iretir ve bir anlam tarafindan belirlenir olmaktan
uzaklasmiglardir. Bu 6zellikleriyle ‘olay olmayan olaylar’ olarak adlandinl-
malan, gergeklik ilkesinin gegerliligini korudugu bir evredeki olaylar (tarihsel
ozellikleri olan) ile aralanindaki bagin kopmus olmasi anlamina gelmektedir.
Baudrillard i¢in, gilindelik ve toplumsal yasamu hala gergeklik ilkesi
cercevesinde kurmaya c¢alismak, ‘olay olmayan olaylarn bu baglamda
agiklamaya ¢alismak kurulu sistemin doniismesini engellemenin bir yolu gibi
goriinmektedir. ‘Baudrillard’in bize siziinii ettigi Gergeklik Ilkesi tamamiyla
(sosyo-politik-kiiltiirel-ekonomik) sistem kavramiyla baglantihdir”'. Alintidan
anlagilabilecegi gibi gerceklik ilkesi bir sistemle birlikte varolabilir. Soz
konusu sistemi kuran ve ayni zamanda sistem tarafindan belirlenen zihniyet,
gergeklik ilkesinin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde basat bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla sistemin gegirdigi doniistim gergeklik ilkesinin de doniismesine yol
agmak zorundadir. Gergeklik ilkesinin yok olusunun gizlenmesinin temelinde
yatan en Onemli unsur, yasamir/sistemin eskiden oldugu gibi devam etmesinin
arzulanyor olmasidir. Sistem, gergeklik ilkesinin yoklugunu gizleyerek kendi
mevcudiyetini garanti altina almaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle gergeklik
ilkesinin yok olusunu tiim unsurlanyla birlikte ortaya koymak sisteme
yapilabilecek en sert saldinlardan biri olmaktadir.

Baudrillard i¢in s6z konusu durumu gériiniir kilmak, tiim bilesenleriyle
ortaya koymak oldukg¢a biiyik bir 6nem tagimaktadir. Giindelik yasamdan,
politik olana, ekonomik olandan kiiltiirel olana kadar yasamin tiim alanlan
gerceklik evrenine ait olan kavramlarla yeniden kurgulanmaya galisilarak
temelde bir anlam arayisina doniismektedir. Aydinlanma ve sanayi devrimiyle
birlikte, toplum yasamimu orgiitleyen-anlamlandiran, geliskileri olusturan ve
¢ozlimleyen bir siirecin sonunda ortaya g¢ikmus bulunan gerceklik ilkesi,
olustugu donemin gergegiyle bir biitiinsellik kurabilmesi nedeniyle miimkiin
olabilmigtir. Aym gergeklik ilkesini, aydinlanma ve sanayi donemini olugturan
unsurlann koklii doniigiimlere ugramus bulundugu giiniimiiz i¢in kullanmaya

! Oguz Adanir, Entellektiielin Giincelligi Hangi Evrende Simulakrlar Gergegin Yerini

Alamadilar, Birikim Dergisi, Say1: 216, Nisan 2007, 4 numarali dipnot, s. 83.
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caligmak verili toplumsal sistemi baki kilmaktan baska bir isleve sahip
olmayacaktir.

Giiniimiiz insan1 kendini ¢evreleyen olaylan bir gergeklik olarak
deneyimleyememekte, yalnizca kendisine sunulan goriiniimler araciligiyla
gergekligi kurmaya c¢alismaktadir. Milan Kundera 1990 yilinda yazdigi
‘Oliimsiizlik’ adli romaninda gergekligin artik insanlardan ¢ok uzakta bulunan
bir kale oldugunu belirterek, giindelik yasamda pek ¢ok Omegiyle
karsilagilabilecek bu durumu su s6zlerle ifade etmektedir:

“Bir Moravya kdyiinde yagamis olan ve her seyi deneyimle Ogrenen
bityitk annemin gergekligiyle giiniimiiz insamimn gercekligi ¢ok farkl: Ekmek
nasil pisirilir, bir ev nasu yapilir, domuz nasil avliamr ve fiime et nasil yapilir,
pufla tiiyii nasil hazirlanir. Papazin yasamla ilgili diisiinceleri neydi, 6gretmen
nasil bakiyordu yasama; her giin goriistiigii kéy halkindan bélgede on yildan
beri kag cinayet iglenmis oldugunu ogrenmigsti: Gergekligi kisisel denetimi
altinda tutuyordu nerdeyse; evde yiyecek bir sey bulunmuyorsa, kimse onu
Moravya tanimwnmn gelistigine inandwamazdi. Paris’te kapi komsum giiniin
biiyiik bir boliimiinii biirosunda bir baska memurun karsisinda oturarak
gegirir, aksam eve doner ve diinyada olup bitenleri anlamak igin televizyonu
acar. Ve sunucu son arastirmalara gore Fransa’mn Fransizlarin biiyiik
cogunlugu icin giivenlik agisindan birinci swrada oldugunu séyleyince miithis
keyiflenir ve bir sise sampanya agar. Aym giin oturdugu sokakta ii¢ soygun
oldugunu ve iki kiginin oldiiriildiigiinii hi¢ 6grenemeyecektir.

Bir gergeklik evreninin yerini simiilasyon evreni almig bulunmaktadir.
Yok olmus bulunan gergeklik ilkesi bu yoklugu gizleyebilmek adina asinlagmig
ve her alana yayilarak hiper bir goriinim kazanmustir. Tipki tarihin, artik
sadece anlikk ve arda arda gelen olaylara indirgenmesi, fakat buna karsin
tarihselliginden kopmus tiim bu olaylar dizisinin asin tarihsellestirilmeye
calisilmasinda oldugu gibi, gergekten daha ger¢ek goriinlimlerin ortaya
¢ikistyla bir hiper-gerceklik olusmugtur.

Baudrillard ‘Uretimin Sonu’ baghkli ilk béliimde, bir egemenlik bigimi
olarak kapitalizmin simiilasyon evreninde, Marx’in tanimlamis oldugu
kapitalizmden olduk¢a farkh bir goriiniim sundugunu belirtmektedir. Marx,
kapitalizmi {iretim ilkelerinden ve {iretim bigiminden yola ¢ikarak agiklamistir.
Kapitalizm somiiriisiinti, iiretimde emek zamanina dayah olan arti-deger elde
etme iizerinden gergeklestimektedir. Iscinin emegi karsihginda aldig iicret,

2 Milan Kundera, Oliimsiizliik, Cev. Ismail Yergiiz, Afa Yaymnlari, Istanbul, 1990, s. 131
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emek zamanim karsilamamaktadir. Fakat gelinen asamada ticret politikalarinda
koklu bir degisim olmus, kapitalizm tiretim agamasindan elde ettigi arti-degeri,
dcret politikasimin degisimiyle birlikte is¢inin bir tiiketiciye dontistiiriilmesine
kaydimmustir. Is¢i artik kapitalizmi, iireterek degil tiiketerek var etmektedir.
Marx, emegin sermayeyi iirettigi ol¢tide liretkenligini siirdiirdiigiinti belirmigtir,
ancak ig¢inin sermayeyi {iretme siirecinde ‘emeginin’ rolii tilketim araciligiyla
disarida birakilmigtir.

“Uretim basit bir teknik siire¢ degil, verili toplumsal énvarsayimlarin,
roplumsal iliskilerin yeniden iiretimidir. Toplumda somiiriiyii mallarin
d¢liigiimii vb. diizeyinde degil bizzat iiretimin (emegin) yapilis tarzinda-emegin,
snvarsaywm olan sermayeyi ve kendi sermayeye koleligini yeniden- iireten bir
iicretli emek olmasinda- teghis etmek i¢in bu ilkeyi kavramak gerekmektedir.”

Marx, iretimi toplumsal ve ekonomik iliskilerin yeniden iiretildigi
merkezi bir konumda ele almistir. Fakat daha dnce belirtildigi gibi kapitalizm
artik egemenligini iiretim iliskileriyle degil, tiikketim iliskileriyle stirdiirmekte,
isciler ve sozde is¢i temsilcileri olan sendikalarla igbirligi yapmaktadir.
Kapitalizm varligim1 sonsuza kadar siirdiirmekte kararh bir sistem olarak,
is¢ileriyle uzlagmig, onlarin taleplerini biiyiik oranda yerine getirmis ve is¢inin
emeginden sagladigi kan tiiketime kaydirmistir. Bu nedenle emegin
sermayeyle iligkili olarak bir anlami kalmamistir, ancak bir ‘egemenlik bicimi’
olarak kapitalizmin devamm anlaminda, tipki gergeklik ilkesinin devam
ettirilmeye ¢aligilmasindakine benzer bir iglev tistlenmektedir. “Nasi! bir ige
devamly gelinir gibi yapuiyorsa, aynmi zamanda emek harcamyor gibi
vapilmakta ya da isine siki stkiya sadik olma oyunu oynanmaktadir”*. Bu emek
harcama oyunu kapitalist ahlaki ve sistemi yeniden liretmekten baska bir anlam
tasimamaktadir. Mesele ise gelip gitmeye devam etmekte odaklanmaktadir.
Dolayisiyla Baudrillard’a gore emegin somiiriisii (Marksist anlamda) tizerine
degil, bu emek ve g¢alisma oyunu iizerinde diisiinmek gerekmektedir. Caligsma
artik iiretken olmaktan ¢ikarak ahlaki bir siirece doniismiistiir. Insanlarin her
glin diizenli olarak ise gidip gelmeleri her seyin ‘eskisi gibi’ oldugunu
dustindiirtmekte, kisileri aym toplumsal mekanizmalara baglama islevi
gormektedir; “..bu kez sizden iiretmeniz, iiretmek icin kendinizi

Karl Marx, Grundrisse-Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Cahsma, Cev. Sevan
Nisanyan, Birikim Yaymlan Istanbul, 1979, s. 135

Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanir, Bogazigi Universitesi
Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 29
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kaybedercesine ¢aba harcamaniz degil (.), toplumsalin bir par¢as: olmanmz
istenmektedir.””

Baudrillard, ‘Simiilakrlar Diizeni’ baslikli ikinci boliimde deger
yasasinin degisimine gore belirlenen tig simiilakr basamag belirlemektedir. ilki
Ronesans’tan sanayi devrimine kadar olan siiregte var olan kopyalamadir.
Burada kopya bir ‘ilk’ e gondermede bulunarak bir gergekligin varligini teyit
eder. Kopyalama simf hareketlerinin olusmasiyla birlikte ortaya g¢ikmmstir.
Siniflarin olugmasi, gostergelerin ayrigmasina kopyalanabilir olmasina olanak
saglamistir. Feodal toplumda anlamlan ¢ok net olan gostergeler hicbir sekilde
yer degistiremez ve kopyalanamazdir. Simiilakrlann birinci basmaginda ‘dogal
deger yasas1’ s6z konusudur. ikinci basamak sanayi dénemine denk gelen bir
bigim olan {iretimdir. Bu basamakta bir orijinal, kaynak bulunmamakla birlikte
tirtinler kendi i¢lerinde ve yer degistirebilirlikleriyle bir anlam olusturabilirler.
Baudrillard ikinci basamaga egemen olan degerin ‘ticari deger yasasi’
oldugunu belirtmektedir. Son olarak ii¢iincii basamakta egemen bi¢imin
simiilasyon olduguna isaret eder. Gerg¢eklik ve anlam kendini modeller ve
kodlar aracigiyla {iretmeye g¢alismaktadir. Bu goriintimlerin ve igeriksiz
anlamlann iiretildigi bir asamadir. Uretilen anlam ve goriiniim, gergeklikle tiim
iligskisini kaybetmistir. Higbir orijinale ya da ger¢eklige gonderme yapmaz.
Kendisinden baska higbir gonderen ve anlama sahip degildir. Bu asamada s6z
konusu olan yasa ‘yapisal deger yasasidir’. Higbir kurahi referans haline
getirmemesine karsin, bagka tiirlii davranilmasini olanaksiz hale getiren kodun
egemenligi altindaki bu evre 6zgiirliik, se¢mek, dontistiirmek gibi kavramlarin
timiinii baglamindan koparmis bulunmaktadir. Kitle iletisim araglan kodun
yasasinin en goriiniir hallerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Kitle iletisim araglan, anlik katiim gerektirmektedirler; Mc Luhan’in
deyimiyle mesajin goérevi artik bilgi aktarmak degil testlerle denetlemektir.
Vaktinin biiyiik boliimiinii televizyon karsisinda gegiren giintimiiz insani, her
giin ¢ok fazla miktarda enformasyonun saldirisina ugramaktadir. Akla
gelebilecek her tiirlii konuda tiretilmis olan bu kadar ¢ok ayrinti gergekten
algilanabilir olmaktan uzaktir.

Bir ¢ekimin ortalama {i¢ saniye siirdiigii televizyon formatinda goriintii
kendinden 6nce olami unutturarak yoluna devam eder. Bir goriintiiniin tiim
gorevi bir onceki noktadan alip bir sonraki noktaya tasimaktir. Fakat bu iki
nokta arasinda niteliksel bir farklilik bulunmamaktadir. izleyici ne goriintii

5 Age,s 19
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karsisinda diisiinebilmekte ne de ona kars1 koyabilmektedir. Gortintii bu ikili
imkansizlig1 nedeniyle izleyene higbir surette zuhur edemez. Bir kurmaca
varatilamadig igin de ‘katharsis’in yerini ‘homeopati’ almaktadir. Baudrillard
bu konuda sunlan soyler; “Nesnenin nasi daha énceki nesneyle bir iliskisi
kalmadiysa iletisim araglarivn iirettigi haberin de olgularin ‘gercekligiyle’ bir
iliskisi kalmamgtir. Hem nesne hem de haber bir segim, bir kurgu, bir ¢ekimin
iiriiniidiirler. Onlar ‘gercekligi’ bizden oOnce test etmigsler ve yalmzca ‘yanit
verebilen’ sorular sormuglardw.”® Bu noktada segim asla gercek bir se¢im
olma olanagina kavusamaz. Tiim se¢enekler 6nceden belirlenmistir ve asla
disina ¢ikilmasina izin verilmez. Yiizlerce kanal, yorum ya da goriintii i¢inden
herhangi birini se¢gmek sadece segiyor olma duygusunu tatmin eder. Bu da
Ozgiirlik mitinin salt bir ‘tatmin olma’ bi¢imine doniisii i¢in iyi bir 6mek
olusturmaktadir.

Giiniimiiz sinemasinda da durum farkh degildir. Olmiis bigimlerin
baglamlanindan kopanlarak bir araya getirildigi bu filmlerde anlam ortadan
kaybolmugtur. Marjinallesen hikayeler biiyliyii arttirmakta ancak anlam
varatmaktan uzaklagsmaktadir. Sinema ve iletisim araglarinda bigimler serbest
dolasgim halindedir, degis tokus edilebilmekte ve baglamsiz olarak bir araya
gelebilmektedirler.

Speed (Jan De Bont, 1994) filminde kisa ¢ekimler ve cut kurguyla elde
edilen hizli tempo, heyecan yaratmakta, ancak entelektiiel bir ¢ikarsama
vapilmasini engellemektedir. Bu tarz filmler mesafe duygusunu yok ettikleri
igin illlizyon yaratamazlar. Bakmak, goriintiiyle olan iligkisini biitiiniiyle
kaybetmis ve bir fazlalik durumuna diigmiistiir. Goriintiiniin kendinden basgka
hi¢ bir seye gonderme yapmuyor olusu bunun en temel nedenidir. Sinemasal
anlatim gittikge televizyonda kurulmus olan anlatima yaklagsmakta ve anlamin
upki televizyonda oldugu haliyle yitirmeye baslamistir. Speed anlatinin
benzerliginin yakalanmasi adina iyi bir mek teskil etmektedir.

Olasilagtirma mantiginin, iletisim araglarinda ve sinemada agik¢a
goriilebilmesinin nedeni teknoloji ile olan yakin iliskileridir. Gergek evren ile
bilim kurgu evreni, kahramanla ¢izgi kahraman rahatlikla i¢ ige
gegebilmektedir. Dijital teknoloji renkleri patlatarak gercekten daha gergek bir
goriintli elde etmektedir. Bir diger 6nemli nokta ise filmlerin i¢indeki farkh
ogeleri degistirerek yeni! filmler tiretmektir. Sinema tarihi, bigimlerin yer
degistirmesi, Oykiilerin oyunculan degistirilerek yeniden iiretilmesi agisindan

A.ge., s. 99
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biiyiik bir potansiyel sunmaktadir. Goériinen o ki farkhi kombinasyonlarla
sayisiz film tretilebilecektir. Fakat kuramda ortaya ¢ikabilen radikal girisimler
olabildigi gibi, sinema sanatinda da yeni bir anlatinin kurulabilmesi tiimiiyle
olanaksiz degildir. Burada s6z konusu olan yeni bir sey iiretilemeyecegi degil,
yiizyilin ortalarina kadar oldugu gibi pek ¢ok farkli akim ve estetik bakis agisi
olusturmanin zorluguyla iligkilidir.

Baudrillard, giinimiiz bat1 sistemini tersten okuyarak batinin diinyanin
geri kalam igin asla bir model olamayacagini metinlerinin tiimiinde
vurgulamaktadir. Diinya goziinii batiya diktigi siirece gidebilecegi higbir yer
bulunmamaktadir. Baudrillard bat i¢in ¢izdigi bu umutsuz ve iginden ¢ikilmaz
tablo ile birlikte tiim degerlere olan inancim kaybetmis olan bir diisiintir oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Fakat s6z konusu olan bir inan¢ sorunu degildir.
Inamlmas1 gerektigi diisiiniilen degerlerin sorgulanmasi iginde bulunulan
siirecin anlagilabilmesi ve belki de agilabilmesi i¢in kaginilmazdir.

“Tarihin kisa devreler yaptigina isaret etmek, ‘hicbir seye’ inanmamak
degil, sadece ‘tarihte geriye dogru dénen bu egriyi kaydetmek ve oliimciil
etkilerini asgariye indirmek’tir.””

Ustelik giiniimiizde sistemin oyununu onun kuralanyla degil, kendi
kurallanim1 koyarak oynamayi basarabilmek sistemin diginda kalabilmenin en
etkili yolu olmaktadir.
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SIMGESEL DEGIS TOKUS VE OLUM

Zehra ZIRAMAN

DEU/GSF Film Tasanm Boliimii

OZET

Jean Baudrillard, bir dénem sahip olduklari simgesel iligkilerle bag
kopmusg, modern toplumlar: sistemin tiim alanlarinda birikimle birlikte artigin
agiga ¢kngr toplumlar olarak gérmektedir. Calismasimn ana odagin
kapitalizmin Batil toplumlarda 1960°larin sonlarindan itibaren aldigi neo-
liberal bigimi anlamlandwmak olusturmaktadw. Ilkel ve modern toplumlar
arasindaki  kopusu ve mevcut incelemelerdeki farkhiigin gerekliligini
gosterebilmek igin sahip olduklar zihniyete iliskin karsiastirmalara
¢alismasinda yer vermektedir.

Gergek bir gelisimin varhigindan séz edilemeyen boyle bir sistem igerisinde
“veni” bir anlam iiretiminden séz etmek imkinsiz hale gelmistir. Onemle
egildigi moda kavrami her alana yayimigs; giindelik hayat, ekonomi ve bilim
gibi pek ¢ok alam belirlemeye baglamigtir. Beden ve cinsellik sistemin yarattigi
bir deger alamina doniigmiigtiir. Artik her sey igleri bogaltimug bir halde
birbirinin yerine gecebilmektedir.

Baudrillard, Kapitalizmin gelisimi ile aym donemlere denk diisen ekonomi
politik, psikanaliz ve dilbilim gibi kuramlarin, neo-liberal evreyi inceleyip
gegerli  degerlendirmeler ortaya  koyamayacagim  savunur.  Marksist
¢coziimlemelere yaklagimi ise soziinii ettigi simiilasyon evreninde, Marksizm'in
savunuculugunu yaptig1 deger ve istekleri kapitalizmin belli bir diizeye kadar
saglamig goriinmesi ve boylece diizen karsuthgim zorlagtirarak devrim
diisiincesini Batili toplumlar igin etkisizlestirmis oldugu seklindedir. Bu sebeple
Baudrillard, gegirilen bu evreleri alisilmisin disgindaki terminolojisiyle ' yeni”
anlamlandiwrma ve agiklama bicimleri olusturarak degerlendirmigtir.

Anahtar Sozciikler: modern toplum, ilkel toplum, simgesel, neo-liberalizm,
simiilasyon
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ABSTRACT

Jean Baudrillard considers modern societies as lost the symbolic
relationships once they had and exist in a system that overaccumulation results
in surplus. The main focus of his writing is exploring the neo-liberal form of
capitalism which began to grow in late 1960s in the West. In his writings, he
compares the mentality of primitive and modern societies in order to show the
break between them and the need for different approaches.

In a system that it’s not possible to talk about any real improvements, it’s
also impossible to find “new” productions of meaning anymore. The notion of
fashion, which he overemphasises, pervades areas including daily life,
economics and science. Body and sexuality turn into values created by the
system. Everything could be replaced with each other as long as they are
hollow.

Baudrillard suggests that the theories of political economy, psychoanalysis
and linguistics which emerged in the same period with the growth of capitalism,
fall short of evaluating the neo-liberal stage. According to his approach to
Marxist analyses, the ideals and wishes of Marxism had beed fulfilled to some
extent in the universe of simulations. It’s sufficient for society not to oppose the
system, thus neutralizing a prolonged revolution for the West. Therefore
Baudrillard examines these periods creating “new” ways of interpretations and
explanations using his exceptional terminology.

Keywords: Modern society, primitive society, symbolic, neo-realism,
simulation

Jean Baudrillard, kendi i¢lerinde karsilastinilip degerlendirilen modem
ve ilkel toplumlan, ¢aligmasi boyunca birbirleriyle kiyaslayip bize detayl
veriler sunmaktadir. Modem toplumlara ait diizenin evrensel bir agiklamasini
yapmay1 amaglayan bilimsel kuramlarin aksayan yonlerini géstermek ve kendi
yontemini onlarin diginda konumlandirmak igin ilkel ve modem toplumlan
karsilagtirmali bir anlayisla ele almaktadir. Bu kargilastirmalarin ortaya
koydugu mantigin, ¢oziimlemesine giristigi her alanda farkli yollardan benzer
veriler sunuyor olmasi olduk¢a garpicidir.

Bunun i¢in kullandig1 terminolojiyi de hem tiim s6ziinii ettigi ve gerek
farkli gerekse benzer yonleriyle elestirdigi kuramlardan 6diing alir, hem de
yontemini tersine ¢evirme yoluyla farklilagtirarak bu kuramlann kullandiklan
anlamlan da tersine g¢evirerek degistirir. Clinkii mevcut durumun ancak bu
sekilde agiklanabilecegini diisiinmektedir. Hem yontemde hem de sdylem



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard / 57

bi¢iminde kokten bir degisiklige ihtiya¢ vardir. Sistemin sahip oldugu anahtar
unsurlan ele alip ug¢ noktasina kadar gotiiriip irdeleyerek tersine ¢evirmenin
kagimilmaz hale geldigi bir asamaya ulagilmigtur.

Birbirinden ¢ok farkli zihniyet yapilanna sahip olduklan bir agamaya
gelen modem toplumun verileri ilkel toplum i¢gin gegerli degildir. Ancak elbette
tersi de gegerli olamaz. Simgesel diizenin ugratildig: kinlma ve tasfiye siireci,
kapitalizmin bu giin neoliberal olarak adlandinlan agsamaya gelmesine sebep
olmustur. Verilerin uygulanamayis sebebi de (bilingaltinin kokenlerinin ilkel
toplumda bulunmasi, emek ve ¢alismanin ilkel komiinal bigimde adlandirilmasi
gibi) aradaki bu keskin kopustur.

Baudrillard’1n irdeleyerek elestirdigi tiim bu s6ziinii ettigimiz disiplinler
de, kapitalist mantigin bir pargasi olup' evrensel boyutlarda agiklamalar
vapmaya yetkin degildirler. Ustelik bu kapsayici mantikla yapilan agiklama ve
coziimlemeler, indirgemeler yaparak yanlis sonuglar elde edilmesine sebep
olmaktadir.

1960’lann sonundan itibaren, belli bigimini almaya bagsladig: diistiniilen
tilketim odakl kapitalist sistemin agiklamasi i¢in ise tiim bu yontemler
kesinlikle yetersiz kalmaktadir. Artik alisilmis jargonlan yinelemek yeni bir
¢6ziim getirmemekte, ig¢inde bulunulan “simiilasyon evreni”ni farkh
terminolojilerle ve mutlaka tersine g¢evrilmis bir anlayisla degerlendirmek
gerekmektedir. Baudrillard’in gergeklestirdigi ¢oziimleme bigimi de budur. Bu
tislup, yeniligi ve anlasilabilir karmagiklig: ile bilinen ezberleri bozdugu igin
vanlis anlagilma ve karalamalara da agik bir alan olusturmaktadir. Oysa
Baudrillard, her ¢aligmasinda pek ¢ok alandan zenginlestirerek siirdiirdugii
incelemelerle simiilasyon evrenine girmis kapitalist sistemin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel panaromasint ve isleyisy mantifim goézler Oniine
sermektedir.

Yasam her alanda kodlarla belirlenmis, i¢inde yasayan bireyler de bu
toplumsal kodlama igerisinde yasamaya bilerek boyun egmislerdir. Ciinkii
kodlamis birey, sistemin vazgegilmezidir ve onun, igi bosaltilmig ve anlamsiz
da olsa, bir ¢alisma diizeninin ve en 6nemlisi de tiitketim diizeninin i¢inde
olmas1 beklenir. Baudrillard, kodlama sonucu sistemle itiraz etmeden
biitiinlesme durumunu hiperuyumluluk olarak nitelendirir.

! Baudrillard, Marksist kuramin kapitalizmin daha sonra sagladiklarini arzulamis oldugundan
artik tikandigin1 ve solun sadece geligki goriiniimii yaratan bir muhalefet olarak sistemi

beslemekte oldugunu savunur.
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Bu kodlama hem ekonomik ve giindelik yasam hem de bilimsel
(psikanaliz, dilbilim 6meginde) alanlarda gegerlidir. Kodlanma araciligiyla
kendini tekrar ederek biitiin bir sistemin de kendini yeniden iiretebilmesini
saglayacaktir. Boylece sistem i¢i bosaltilip geriye kalmis goriiniimlerle artik
sahip olmadig1 vasiflara hala sahipmis gibi, varligin1 radikal bir degisiklik
olmaksizin siirdiirebilecektir. Baudrillard, gergekligin doniisiime ugradign bu
durumu hiperrasyonel olarak tamimlar. Kapitalizmin belli bir agamasin1 gegmis
batili toplumlarda, gercekligin tiim gostergelerine sahip olup i¢i bos
goriiniimlerle gercekten daha gergek goriinen ancak gergekle bagi kopmus olan
yeni hakim ger¢eklik anlayisi budur ve her alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Artik ekonomik degerle kurulan rasyonel bag ¢ok kiigiik bir payday:
olusturmaktadir. Sanat eserinin sahip oldugu, rasyonel mantiksalliktan kopuk
degerin paydasi olduk¢a genislemis, nedensizlik, emek ve mal iliskisine de
yayllmistir. Yine de titketim siirecinde belli bir kesimin elde edebilecegi
tirtinlerin az sayida iiretilmesiyle belli bir hiyerarsi de saglanir. Ancak her
zaman herkesin bir seyler titketebilmesi miimkiin kilinir.

Bu evrende Kkiiltiir-sanat alaninda da yeni bir sey iiretilememektedir.
Radikal yenilikler ve gelisim i¢in sosyal ve politik alanda hareketlilik gereklidir
ve Bati toplumu bu karmasa asamalarim ge¢mis, degismezligin arandig
simiilasyon asamasinin iginde yasamaya baslamistir. Kapitalizmin doniisiim
gecimmis haliyle egemenlik kurdugu alan ekonomik degil, kiiltiirel alandir.
Toplumu bu yolla yénlendirir ve manipiile eder. Bu kapitalizm bi¢imi de,
Baudrillard’in miistehcen olarak nitelendirdigi bir boyuta ulasip tiim alanlara
hilkkmetmeye baslamustir. Bu noktada Marx’in ve Marksistlerin yanilgisina
dikkat ¢eken Baudrillard, kapitalizmin ideal olarak ulasilmak istenen Marksist
kurama ait degerleri ve istekleri kendi lehine ¢evirerek yerine getirmis gibi
goriindiigiinii diisiinmektedir. Artik bozulan simgesel karsiliklilik nedeniyle de
doniisiim yaratabilecek Marksist bir devrim fikrini imkansiz goriir. Ciinkii
sistem devrim fikrini de siirece yayip etkisiz hale getirmis, 6ldiirmistiir.

Boyle bir sistem igerisinde, gergeklik, toplumun iiriinii olmayan, kendi
kendini yeniden lireten ve ger¢ek olma 6zelligini yitirmis bir olgu haline gelir.
Baudrillard’in olasilastirma mantig1 olarak sdziinii ettigi mantik ¢ercevesinde
aslinda uzlagsmaz ve celisik bile olsa hemen her seyin bir arada bulunabilmesi
durumu, sistemdeki c¢eliskileri ortadan kaldirarak onun gergekligini stiphe
duyulur bir hale getirmistir. S6z konusu bu “gerceklik” anlayisimi besleyen ve
onu yeniden iireten en 6nemli kaynak da kitle iletisim araglan olmaktadir.
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Sistemde i¢i bos gostergelerin rahatca yer degistirebilirligine dikkat
cekerken Baudrillard, moda alanina da vurgu yapar. Moda haline gelen ve bu
sapsamda degerlendirilebilmesi artik miimkiin olan pek ¢ok alanda gergek,
aormal ve anormal olma, kurallara bagh olarak daha onceden yapilmisg
Jiizenlemeler artik islememektedir. Ancak modanin en dikkat ¢ekici ve
sistemin Oliimii gizleme mantigina uyan 6zelligi, stirekli yeni, yenilik¢i ve
canhlymig gibi goériinmesidir. Aslen gegmisin 6lii goriinlimlerini yeniden
canlandinp bir araya getirmekten bagka bir sey yapmamaktadir.
Modemlesmenin ¢izgiselligine de aykin bir bigimde dongiisel ilerleyen moda,
71zin ardindaki statikligi gizlemenin 6nemli bir aracidir.

Modanin manti giindelik hayatin bilimin ve ekonominin tiim
ilanlannda kendini gosterir. Moda haline gelmis seyler hayatin belirleyiciler
olmustur. Bu da yine genis bir kodlamaya isaret eder. Bundan boyle tek
xutuplu, esdegerlilik mantiginin gegerli hale geldigi, her alanda deger biriktiren
ve artiklardan olusan bir sistem s6z konusudur. Artik anlamli gostergeler degis
rokus edilmemekte, tiiketim diizeninin gostergesi olarak her sey birbirinin
verine gecebilmektedir. Siirekli bir arzu giidiimlemesiyle tiiketim canli tutulur,
arz ve talep dengeleri ice kapali bir bicimde yaratilip kodlanir. Sistemin de bu
titketim diizenine katilan bireylere ihtiyaci vardir.

Metinde Baudrillard, sistemin mantigina dair en rahat somutlanabilen
omeklerin bir kismuni beden ile iliskilendirerek vermistir. Modanin da
katkilanyla bedenin geliski ve degis tokusa sebep olan kadin ve erkek ayrimi da
bozulmustur ve bu anomali hali giderek normallesmistir. Viicut denince
dogrudan, ilk akla gelen kadin viicudunun stirekli aldigimiz iletilerde kargimiza
¢ikmasi onu hem fallik bir nesneye, hem de bir fetis nesnesine doniistiirmiistiir.
Bu fetis durumu, sistemin arzulatip yanda keserek arzu halini stirekli canl
tutup tiiketimin devamlihgim saglamasi ile benzerlik tagir. Baudrillard, bunu
striptizi ag¢iklarken olduk¢a net bir bigimde ortaya koymustur. Cinsellik,
simgesel anlamda tasidigi karsilikli olma haline sahip olmayip tek tarafli
kalmaktadir. Ote yandan viicudun kendisi de kendine yatinm yapilan bir deger
alanmina doniistiiriilmiitiir. Bu noktada Baudrillard, psikanalizin terimlerinden,
tiiketim diizenini agiklamak i¢in onlan bu disiplin i¢inde sahip olduklan
anlamin digina ¢ikararak yararlanmigtir. Psikanalizin aksine onlan toplumsal
bir diizleme tagiyarak ¢oziimlemeler yapar.

Ayrica Baudrillard, ekonomi politik, dilbilim ve psikanalizin,
kapitalizmin vardig1 belli bir agama ile hemen hemen aym dénemlere denk
dustiigiine de dikkat ¢eker. Daha sonra kapitalizmin aldig1 yeni bigim, gecirdigi
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dontistimle birlikte neoliberal yapiya dogru gitmesine neden olmustur. Bu
asamada hakim olan mantif1 da tamimlayan Baudrillard, sisteme ait temel
ozellikleri pek ¢ok 6meklerle ortaya koyar.

Calismanin bagliginda da yer alan “6lim”ln sistemin canliligim her
firsatta kanitlamak suretiyle siirekli ortmeye c¢alistign temel bir niteligi
oldugunu goriiyoruz. Baudrillard, sistemin o6lii bir sistem oldugunu, tiim
celiskileri ortadan kaldirmaya c¢aligarak bir bakima kendi sonunu da
hazirladigim ve iginden ¢ikilmayan bir déngiide siiriip gittigini ifade eder. >

Baudrillard, modem toplumlan ilkel toplumlarla kargilastinrken modem
toplumlann da bir donem potlag diizeninde yasadiklanni kabul etmektedir.
Aralarinda bir devamlilik goriip bu iliskinin bir yerde kesildigini disiiniir ve
ilkel ve modem toplumu tarihsel agidan keskin bir bigimde ayn tutmaz.

Modem toplumlanin genel mantifinin her alanda birikim ve artik
olusturma tizerine kurulu oldugunu da, ilkel toplumlarin mantigindaki tezatlikla
bir arada ortaya koymaktadir. Bunun temel sebebi, modem toplumlarin
simgesellikle bagim1 koparmis olmasidir. Kapitalizmin gelisimini tehdit eden
simgesel diizen asamalar halinde disanda birakilip terk edilmistir.

Ote yandan Baudrillard, birikim anlayisinin Marx’in iddia ettiginin
aksine, 6nce simgesel diizen dahilinde ortaya ¢iktifi diisiincesini vurgular.
Birikimin ilk bi¢imi manevi giidiimlemelerle baglamig, daha sonra maneviyatla
olan baglar zayiflayip kopunca tamamen maddi bir hal almgtir.

Modem toplumlarda tipki kapital gibi bilimsel bilgi ve zaman da birikir
ve biriken kapitalin 6lii emegi olusturmasinda oldugu gibi tiim bunlar da ayni
6lim mantig1 ¢ercevesinde agiklanir. Birikim, deger biriktirmektir ve ekonomi,
psikanaliz ve dilbilim gibi tiim alanlarda da gegerli olan isleyis bi¢imidir.

Tim bunlann 6nemli bir ¢ikis noktasi, ilkel toplumun tersine, modem
toplumun o6liim ile olagan baglanni kesme asamasidir. Baudrillard’in 6lim
tizerine yaptif1 agiklamalar, kiyaslamalar ve verdigi omekler tiim bir sistemin
vardig1 asamanin asil agiklamasini1 yapma amaglidir. Sistemde 6liim yasamdan
kopanlip dogal bir siire¢ olmaktan ¢ikanlarak toplumsal alanin da disina
itilmigtir. Bu konuda Hristiyanlik ve burjuvazinin de kapitalizmin gelismesine
olan katlkilanyla s6z konusu siire¢ giiniimiizdeki halini almig ve yasama ait olan
alam da oli hale sokmustur. Tiiketim diizenindeki hiz ve hareket goriiniimii

2 Bu dogrultudaki savlar, kitabin pek ¢ok yerinde yer alsa da konunun en rahat kavranabildigi

ve tim agiklamalarin yerli yerine oturdugu kisim, bastaki verileri de biitiinleyen son iki
boliimiidiir.
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sistemin yagsamdan kopuk ve kendini yineleyen halini gizleme islevi goriir.
Ancak 6liim sistemin en son aklina getirinek istedigi seydir.

Modem toplum o6liimii kabullenememektedir. Rasyonel akil 6liimden
sonra hayatin sona ermis olacagini kabul ederek geriye degis tokus edilebilecek
bir sey birakmaz. Bunun ileri asamasi ise Oliimii irrasyonel denebilecek
derecede uzaga atmaktir. Oysa ilkel anlayigta 6liim, yasamin siirmesine engel
teskil etmez. Oliimden sonra aym yasamin bagka bir yerde ya da yasayanlarla
bir arada siiriiyor oldugu diisiincesi soruna yol agmaz. Tiim yasam iligkileri de
olim ve yasam keskin aynm olmadan diizenlenebilir. Zaten bu da ritiieller
araciligiyla sorunsuzca saglanir.

Modem toplumlarin 6liimii  engelleyip geciktirmesinin  birikim
anlayisiyla da yakindan ilgisi vardir. Insanlann uzun yasayarak 6miirlerinin
deger bigiminde (tiiketecek Olii zamani olan insanin, Glii emegi ile tiiketmesi
i¢in) biriktirilmesi, sistemin stirmesine yardimci1 olan bir durumdur.

Modem toplumlarda 6lim anlayis1 iktidar ile dogrudan baglanti
icerisinde ilerler. flkel toplumlarda egemenlik kurma ihtiyaci yokken ve potlag
diizeni ile iktidara iligkin olas1 sorunlar ¢eligkisizce kurallara baglanmigken
(alma, verme ve fazlasiyla iade etme) 6nce kilisenin sonra da akilci diigiincenin
yerlesmesinin katkisiyla kapitalizm, bu dongiiyii kinp iktidann ©&nemini
kesfetmistir. Oncelikle kilise tann ile insan arasinda bir araci kurum
niteligindeyken kazandigx maneviyat kaynakh servet, onun sadece oteki diinya
degil, bu diinya ile de ilgilenip iktidar kurmasina sebep olmustur. Daha &nce
o6lum ile ilgili iligkiler diizenlenirken iktidar yasam alanlanna dogru kaymaigtir.
Ancak daha sonra bu iktidarin1 burjuvaziye birakacak ve kapitalizmin geliserek
doyuma ulagmasi ile simiilasyon evresinde alacag:i bigime dogru evrilecektir.
Baudrillard’in 6lii sistem olarak tammladigi, kapitalizmin doniisiim gegirmis
hali olan neoliberalizmdir. Bu evrede karsiliklilik zaten ortadan kalkmugtir.
Akilcr diigiince de dahil olmak {izere her alanda yasanan bozulma var olan
gergekligin farklilagsmasina yol agmigtir.

Baudrillard’in Freud ve kuramina getirdigi bir elestiri de burjuvazi ¢ikish
ve bireysel g¢aligmalar yiirliten bir disiplin olarak toplumsali agiklamaya
calistiginda yetersiz kalmasidir. $u kogullarda psikanalizin ige yarayabildigi tek
alan bireysel olabilir ancak bu noktada da karsimiza ¢ikan sey kapitalizmin
mantigina uygun bigimde yapay olarak iiretilen, sonra da yine psikanaliz
araciligiyla tedavi edilen hastalik belirtileridir.

Ayrica Freud’un ilkel toplumlara dayandirdigi bilingalti gibi
kavramlagtirmalarin bu mantikla ag¢iklanamayacagy, birikime karsi ¢ikan ve
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biling ile bilingalt1 gibi akilcilagtinlmis bir aynmlamanin yapilamayacagi ilkel
toplumlar, bu tiirden bir anlam ve deger diinyasina sahip degillerdir.

Baudrillard, Marx’in ekonomi politige yaptiginin aynisim1 Freud’un da
kendi disiplini igerisinde yaptigimi sdyler ve yapmak istedigi agiklamalar i¢in
kendi yapay tanimlarim iirettigini (6liim igtepisi igin yasam igtepisini koymak)
dile getirir. Zira psikanalize ait sonraki gelismeler de yasamdan ¢ok Oliime
dogru yonelmektedir. Modemn siire¢ ilerleyip gilinlimiize gelindiginde ise
6liimiin sahip oldugu paydanin ne boyuta gelebildigini biliyoruz.

Saussure’iin basimi ¢ektigi dilbilim g¢aligmalar ile ilgili 6meklere de
¢okga yer veren Baudrillard, modem dilin de deger biriktirdigini sdyler.
Mevcut modem dilin bir topluma ait gergekligin aynasi olmasi sebebiyle, bu
dogrudan baglanti araciligiyla varilan sonuglar ilkel dil mantig1 ile modem dilin
farkhiliklarim ortaya gikarir. flkel dilin iletisinde anlam karmasasi, yan anlamlar
ya da gondermelere yer yoktur ve ifade ettii sey nettir. Kolektif olarak
algilanan bu net anlam da birikime yol agmaz. Baudrillard bunu ilkel siirle
kargilastirmalar yaparak agiklar. Artik birakma ve birikim konulannda modem
dil, yine ilkel dilin ziddidir. Akilc1 diisiinme bigimi ile kapitalizm, modem dil
anlayisinin i¢inde de yerlesiktir. Modem dil, dilbilgisi kodlamasiyla anlam
iletmektedir ve bu da onu yapisal hale getirir. Daha sonra da iletiler ¢opliigiine
gevirecektir.

Tipki metinde ekonomik deger ve bilingalti birikiminde sozii gectifi
gibi, dil araciligiyla iiretilenler de giderek birikir ve deger iliskilerinden
kagamaz. Ilkel toplum ise maddi olan fazlay: topluca tikettigi gibi, konulan
yasak ve kurallarla ¢ergevesini belirledigi dili de topluca bir deneyim olarak
yasar. Modem toplumun dili tasidigl noktaya bakildiginda aradaki bu farklar,
soziinii ettigimiz modem ve simgesel diizenlerin isleyis mantiginin izlerini
dogrudan tagimaktadir.

Baudrillard, ilkel toplumlarin insaniligini ve buldugu dogal ¢oztimleri
Oomek gostererek, Bati toplumlarimn bir zamanlar kopmus olduklan bu ilkel
mantiktan belli agilardan ¢ok iistiin konumda olmayip aksine geri kaldigim
iddia eder. Koca bir aydinlanma ve modemlesme ile onun getirmis oldugu
kazanimlara bakildiginda bu s6z konusu toplumlanin kolayca kabullenecegi bir
sey degildir. Gelismekte olan iilkeler kapitalizm ile birlikte daha iyi bir yagami
isteseler de, bugiin kapitalistlesme asamalarini tamamlamig ve sonraki
asamalara gegmis bati toplumlarnin iginde bulunduklan kapitalizm bigimi
kusursuz goriiniimiiniin altinda her yanindan ¢atlaklar vermektedir. Bu durum
bugiin artik Baudrillard’in metninde soziinii ettigi 1970’11 yillara gore daha da
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hog ve irrasyonel bi¢imlerde gergeklesmektedir. Politik, toplumsal ve kiiltiirel
Tim alanlarda sekteye ugrayan sistem kendini siirekli yeniden dogrulama ve
1spat etme gabasina girismekte, elestiri oklarim da sik sik {izerine ¢ekmektedir.
Bunu medya ve sinema alaninda ele alinan belgesel ve kurmaca filmlerin
konularninda da net bir bigimde gorebilmekteyiz. Belki bunu sistemin verdigi
agiklara yiiklenme, belki de sistemin kendi elestirisini de yaparak yine gelisik
goriintimiiyle canliligim kanitlama ¢abasi olarak gorebiliriz.
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JEAN BAUDRILLARD’IN MEDY A TEORISININ
KAYNAKLARI HAKKINDA BIR TARTISMA
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OZET

Bu makale Jean Baudrillard'n medya teorisinin  kaynaklarinin
anlagilmasina  metateorik  bir  katkida  bulunmayir  amaglamaktadr.
Baudrillard’in medya temsilleri, igleyigi ve etkisi ile ilgili goriigleri medya
aragtirmalar: alamnda giderek daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Bu ilgiye paralel
olarak Baudrillard in medya iizerine gelistirdigi yaklagimlarin teorik kaynaklar
da arastirma konusu olmaktadir. Bu baglam iginde gelisen fikirlerden biri de
Baudrillard’in medya teorisinin en temelde iinlii iletisimci H. Marshall
McLuhan n diigiincelerinden etkilendigidir. Bu makalede Baudrillard 'in medya
kurami  icinde McLuhan’m  diisiincelerinin  nasi  bir yer tuttugu
sorunsallagtirimaya ¢alisilacak, bu ¢ergevede Douglas Kellner, Mike Gane,
Gary Genosko ve Andreas Huyssen'’nin goriislerinin elegtirel bir okumas:
yapilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Medya, medya kurami, Douglas Kellner, Mike Gane,
Gary Genosko, Andreas Huyssen, Jean Baudrillard, Marshall McLuhan.

ABSTRACT

This article seeks to make a metatheoritical contribution to discussions
about the intellectual sources of Jean Baudrillard’s media theory. Baudrillard’s
thougts about media institutions, media representations and media effects have
been attracting a striking attention in media studies. This situation creates a
theoritical enviroment in which scholars begin to discuss intellectual sources of
Baudrillard s media vision and claim that H. Marshall McLuhan'’s probings are
very central to Baudrillard’s media theory. In this article, author deals with the
problematics about the place of McLuhan'’s thesis in Baudrillard’s media theory
and reads critically of Douglas Kellner, Mike Gane, Gary Genosko, and
Andreas Huyssen'’s interpratations about the relationship between McLuhan’s
and Baudrillard’s media theories.
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Jean Baudrillard’in medyanin igerigi, isleyisi, temsilleri ve etkisi
konusundaki goriisleri medya arastinnalan alanina giinden giine daha fazla etki
etmektedir. S6z konusu etkiyle birlikte Baudrillard’in medya teorisinin
(¢6ziimlemelerinin) kaynaklar ile ilgili c¢alismalar da artmaktadir. Son
donemlerin medya teorileri literatiirlinde giderek Baudrillard’in medya
¢oziimlemelerinin kiiltiir elestirmeni ve iletisim ¢aligmalarinin yildiz ismi
Marshall McLuhan’in fikirleri ile iliskilendirilmektedir. Bu makalede bu
iliskilendirme  ¢abasimi  sorunsallastirnaya ve Baudrillard’in  medya
¢ozlimlemelerinin kaynaklar1 konusundaki anlamli sorulann gelistirilmesine
katkida bulunmaya ¢alisacagim.'

McLuhan’1n fikirlerinin belli bir donemden sonra Baudrillard’in diisiince
diinyasin sekillendirdigini ortaya koymaya ¢alisan ilk eser, Douglas Kellner’in
1989 yilinda yayimlanan Jean Baudrillard: From Marxism, to Postmodernism
and Beyond isimli kitabidir. Kellner, Baudrillard’in Marksizmden kopusunda
McLuhan’in medya kuraminin etkili oldugunu iddia etmekte ve McLuhan’in
medya kuramini, Baudrillard’in “postmodem” kimliginin kaynagina
yerlestinnektedir.” Kellner’a gore Baudrillard, “Marksizmden koptuktan sonra”
McLuhan’in kavramsal ¢ergevesi igerisinde “postmodem simiilasyon
kurami”ni iiretmistir.” Kellner, McLuhan ve Baudrillard arasinda boylesi bir
baglanti kurarken, aym baglantiyr kuran diger arastinmacilar gibi bu iki
entelektiielin diisince diinyasina bir arada, birinci elden ve biitiinsel bir
cercevede bakmamis, Arthur Kroker’in ve John Fekete’in bu iki diisiiniir
hakkinda yaptiklan yorumlan kalkis noktasi olarak almistir.' Kellner,
Baudrillard’in McLuhan’dan nasil etkilendigi hakkinda aynntili bir bakis agisi
sunmak yerine bazi kavramsal ortakliklara deginmekle yetinmistir. Ne var ki
Kellner'in bash basina Baudrillard’in diisiincelerini incelemeye ¢alistigi bu
eseri, kendisinden sonraki literatiire hatin sayilir bir etkide bulunmasi

Bu makale, 2006’da tamamladigim “M.McLuhan ve J. Baudrillard’in Medya Kuramlarnin
Karsilagtirmah C6ziimlemesi” isim!li doktora tezimden hareketle varhk bulmugtur.

Douglas. Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond.
California, Stanford University Press, 1989, s. 66.

> Ibid,s. 67-72.

Douglas Kellner: "Reflections on Modemity and Postmodemity in McLuhan and
Baudrillard", Cevrimigi: http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/modernity
baudrillardmcluhan.pdf 2004, [2005 11.09.].
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zasebiyle, bu eserde Baudrillard ve McLuhan arasinda kurulan s6z konusu
~aglantilar elestirilmemis, aksine benzer yorumlar giin yiiziine gikmigtir.

Aym yilin sonunda, New German Critique dergisi editorlerinden
Almanca profesorii Andreas Huyssen’in “In the Shadow of McLuhan: Jean
Baudrillard's Theory of Simulation” baglig1 altinda yayimlanan makalesinde de
McLuhan’in diisiincelerinin Baudrillard’in medya kuramimin “gizli kaynagi”
oldugu 6ne siiriilmiistiir.’ Bu kisa makalesinde Huyssen, McLuhan’1in medya
<uraminin - Baudrillard’in  ¢aligmalarinda yeniden giindeme getirildigini,
Baudrillard’in bir yandan McLuhan’a 6ykiindiigiinii, diger yandan da onun
xehanetlerinin dogru ¢iktigina inandigim &ne siirer.® Huyssen’e gore
McLuhan’in okuma yazma ¢aginin sonunu ilan ettigi noktada, Baudrillard da
xlasik ekonomi politigin sonunu ilan etmektedir.” Huyssen her ne kadar daha
thtiyath bir tutum izlemigse de, nihayetinde Baudrillard’in medya kuramim
McLuhan’in kavramsal ¢ergevesi igerisinde insa ettigini 6ne siirmiis, karsimiza
~kiiresel koyde postmodern potlag”in giktigin1 belirtmistir.®

Baudrillard’in diigtinceleri {izerine bir¢ok arastirmaya imza atmig olan
Mike Gane ise, 1991 yilinda yayimlanan Baudrillard: Critical and Fatal
Theory isimli kitabinda Baudrillard’1 “giinlimiiziin McLuhani” olarak takdim
eder’ Gane, Baudrillard’s bu sekilde nitelemisse de, McLuhan’in hangi
diistinceleriyle Baudrillard’1 etkiledigi ya da Baudrillard’in hangi nedenlerle
McLuhan’1n diisiincelerini yeniden iirettigi hakkinda detayl bir tartisma yapma
geregi duymamustir. Gane, McLuhan’in diisiince diinyasimi bir biitiinliik
icerisinde ele almak soyle dursun, onun okunamazligindan yakinmis® ve
valnizca bilinen birkag eserinde yer alan, sohret olmus goriislerinden hareket
ederek, Baudrillard’in “McLuhanizm”ine deginmistir.

Bu ili¢ ¢alijmanin yayimlanmasinin ardindan, 6zellikle Baudrillard’in
diisiince diinyasim1 konu edinen makalelerin bir kisminda McLuhan’in
Baudrillard’a olan “merkezi etki”si hakkinda ¢esitli dipnotlar diisiilmiis ve bu
dipnotlarda ¢ogunlukla Kellner'in yorumlarma atifta bulunularak benzer
yargilar tekrarlanmigtir. Bu yargilara gore, McLuhan’in “sicak-soguk medya”
aynimi, “patlama” ve “i¢in igin kaynama” kavramlarindan hareketle ¢agdas

Andreas Huyssen, "In the Shadow of McLuhan: Jean Baudrillard's Theory of Simulation,"
Assemblage, C. 10, 1989, s. 8.

¢ Ibid, s. 10.

7 Ibid,s. 11.

¥ Ibid,s. 15-16.

90 Mike Gane, Baudrillard: Critical and Fatal Theory. London, Routledge, 1991, s. 4.

1% Ibid,,s. 3.
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toplumu yorumlama tarzi, zaman ve uzam arasindaki geleneksel ayrnimin
ortadan kalktig tezi ve “teknolojik determinizmi” 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren Baudrillard’in diigiinsel giindemini belirlemis, Baudrillard’in
simiilasyon kurami McLuhan’in goriislerinin yeni bir uyarlamasi olarak tarih
sahnesine ¢ikmistir.

Burada adi gecen ¢alismalann ortak noktalarindan birisi yazarlarimin
Baudrillard iizerine ya da Fransiz diisiincesi iizerine uzmanlagmis olmalar,
McLuhan diisiincesini kendi biitiinliigii ve siirekliligi igerisinde incelememis
olmalaridir. Bu ¢alismalann yazarlar1 donemin hatirda kalan “McLuhan imaj1”
ile Baudrillard’in eserlerine bakmiglar ve birtakim karsilastirmalara
gitmislerdir. McLuhan’in Baudrillard’in medya kuraminin ana kaynag
oldugunu iddia edenlerin, “McLuhan diisiincesi’nden ¢ikardiklan ve yukanda
zikrettigimiz unsurlarin tiimiine McLuhan’in Medyayr Anlamak isimli kitabimn
birinci sayfasinda rastlamamiz son derece manidardir. “Par¢ali ve mekanik
teknolojiler eliyle gergeklesen ii¢ bin yillik patlamanin ardindan, Bati diinyasi
i¢in i¢in kaymiyor. Mekanik ¢aglar boyunca bedenlerimizi uzamda uzattik.
Bugiin merkezi sinir sistemimizi kiiresel bir bulugmanin i¢ine uzattik,
gezegenimiz elverdigi 6l¢iide, zamam ve uzamu yiirirliikten kaldirdik. Hizla
insanin uzantilarinin son agsamasina yaklagiyoruz. Bu agsama bilincin teknolojik
simiilasyonudur.”’' McLuhan’mn bu ciimleleri, yukaridaki baglantilar
kuranlann McLuhan diisiincesi s6z konusu oldugunda hatirlarina getirdikleri
yegane satirlar gibi goériinmektedir. Bu baglantilar: kuranlar, McLuhan’in en
meshur eserlerinden birinin ilk sayfasina bakmakla yetinmisler, metin merkezli
bir bakis agisiyla ve hizla boylesi yorumlar ortaya koymuslardir. Bu yazarlar
McLuhan’in eserlerini, hayatim1 ve genel olarak diisiince diin yasim
incelemedikleri gibi ne zaman ondan s6z agsalar onun ne kadar zor okunur bir
isim oldugundan bahsetmislerdir. Bu durumun yarattign en dogrudan sakinca,
McLuhan’in entelektiiel kaygilarinin ve diigiinsel hareket noktasinin gozden
kagirilmasi, dolayisiyla da ulastifn sonuglarin dogru degerlendirilememesidir.
Bu nedenledir ki McLuhan da, tipki Baudrillard gibi bu yazarlar tarafindan
biiyiik bir rahathikla “postmodemizin” baglaminda degerlendirilebilmektedir.
Nitekim McLuhan ve Baudrillard arasindaki bu yakinlagtirma ve dahasi
Ozdeslestirme ¢abasi, her iki diigiiniirin de Anglo-Sakson diinyada
“postmodemizm”in Oncii figiirleri arasinda sayilmasi dolayisiyla ¢ok g¢abuk
benimsenmistir. Bu, her seyden 6nce bambaska kaygilarla, benzer konular

11" Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, 2. ed., New York, Signet
Book, 1966, s. 17.
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zzerinde diisiinen ve yazan, sonugta da birbirlerine yakin “durum tespitleri” ve
~elestiriler” yapan entelektiielleri aym1 “akim”, aym diisiince ¢atis1 altinda
sayma yanligina diigmektir. Aslinda Anglo-Sakson diisiince diinyasinin sosyal
:eoride “postmodemizm” diye bir akim icat etmis olmasi da bundan farkli bir
Jurum degildir.

Yukanda ad1 gegen yazarlann ¢aligmalarindaki bir diger ortak nokta,
3audrillard ve McLuhan’1n diisiinceleri arasinda birebir 6zdeslik kurmalan ve
Szellikle de Baudrillard’in medya kuraminin, McLuhan’in diislincelerinin
206lgesinde kaldigimi iddia etmeleridir. Esasinda Douglas Kellner’in kaynaklik
attigi bu yaklasimlann kalkis noktasi, 1960’1l yillann diinyaca iinlii diisiintirii
Marshall McLuhan’in 1960°lh ve 1970°li yillarin Fransiz kiiltiir cografyasi
icerisinde kendisine bir hayran kitlesi bulmus olmasi ve bu donemlerde
“McLuhanizm” akiminin Fransa’da popiiler olmasidir. Bu durum, kolaylikla
aserlerinde McLuhan’1n kimi kavramlanm kullanan ve ona zaman zaman atifta
Sulunan Baudrillard’in kimilerinin “yeni bir dinsel kiilt” olarak niteledigi
McLuhanizm' ile o6zdeslestirilmesine yol agmustir.  Baudrillard’in
McLuhanizmle nigin 1960’lann sonunda degil de 1970’lerin ikinci yarisina
dogru iligki kurdugu sorusuna ise, Baudrillard {izerindeki “Marksist etki”
merkeze alinarak cevap verilmig, Baudrillard’in Marksizmden kopusuyla
McLuhanizmden etkilenmesi aym baglamda degerlendirilmistir.

Tiim bu yargilar Garry Genosko’nun 1999 yilinda yayimlanan ve Fransiz
entelektiiellerinin ve medya ¢aliganlannin “McLuhanlagmasi”’ndan bahsettigi
kitabi McLuhan and Baudrillard: The Masters of Implosion ile daha da
verlesir.” 1ilging olan, bu eserin yukanda adim zikrettigimiz ¢alismalara
nazaran McLuhan’in Baudrillard’a yaptig1 etkiler iizerinde ¢ok da fazla
durmamasina ragmen, Kellner’in ¢izdigi ¢ergevenin giiglendirilmesine hizmet
etmis olmasidir. Bu durum, biiyiikk oranda c¢aligmanin bashigindan
kaynaklanmakta, Baudrillard’in isminin McLuhan’la birlikte anilmasi1 o
zamana kadar olusan yargilann koklesmesine yardimci olmaktadir. Genosko,
Baudrillard’s McLuhanizmin en 6nemli tagiyicis1 olarak gorse de', 1960’lann
sonundan 1980’lere kadarki siire igerisinde genel olarak Fransiz diisiincesinin
McLuhan’in goriislerinden ne denli etkilendigini sorgulamaya ¢aligsmakta, bunu

= Alexandr Ross, "The High Priest of Pop Culture," Maclean's Magazine, 1965.

Genosko’nun adi gegen kitabinda 6ne siirdiigii tezler 1997 yilinda yayimlanan su makalede
dile getirilmistir. Gary Genosko, "Who is the 'French McLuhan'?" Jean Baudrillard: Art and
Artefact, Ed., Nicholas Zurbrugg, London, Sage Publications, 1997.

Gary Genosko, McLuhan and Baudrillard: The Masters of Implosion, London, Routledge,
1999, s. 3.
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yaparken Baudrillard’1 da bir sembol figiir olarak se¢gmekte, Baudrillard’la
birlikte Roland Barthes’tan baglayarak bir¢ok Fransiz diisiiniir tizerindeki
McLuhan etkisini tartigmaktadir. Genosko’nun kitabi bu alanda simdiye kadar
yazilmig en doyurucu ¢alismalardan bir tanesi olsa da o da, Baudrillard”1
Fransiz McLuhanizmi igerisinde degerlendimmesi sorgulanmasi gereken bir
tutwindur. Ciinkii Genosko, McLuhanizmin en temel ayiric1 vasfi olarak
“teknolojik determinizm™i goriir ve McLuhan ve Baudrillard arasindaki
baglant1 noktasini da buradan hareketle gozler 6niine sermeye ¢aligir.

Her ne kadar Edward Said “McLuhanizm”i yalmzca Kuzey Amerika’ya
has bir “yaklasim” olarak niteliyorsa da'>, McLuhan’in fikirlerinin “ideolojik
bir ger¢eve’’ye biiriindiiriilmesinde Fransizlarin azimsanmayacak bir gayreti s6z
konusudur. McLuhan’in Amerika ve Kanada’dan sonra en popiiler oldugu
figlincii cografya hi¢ kuskusuz Fransa’dir. Bu durumun giindeme gelmesi,
c¢aligmamizin baginda miimkiin mertebe detayli bir bi¢imde anlatmaya
calistigimiz Kanada tarihinin iki kiiltiirlii yapis1 dolayisiyladir. McLuhan,
ozellikle Katolik olduktan sonra Kanadali Katolik okur-yazar kesim tarafindan,
bir bagka deyisle Fransizca konusan ve yazan Kanadali entelektiieller
tarafindan yakindan takip edilmis, fikirleri Fransiz kiiltiir iklimine hizla
tasinmigtir. Buna McLuhan’in gohreti de eklendiginde 1960’lann sonundan
itibaren Fransa’da McLuhan’in diisiinceleri 6zellikle medya ¢evrelerinde genis
bir izleyici kitlesi bulmug, donemin siyasi iklimi dolayisiyla McLuhan’in
“sistem karsit1” olarak nitelenen fikirleri ilgiyle karsilanmistir. McLuhan,
Robert Fulford’un deyimiyle “1970’ler Fransa’sinin 6nde gelen entelektiiel
kahramani”dir.'® Bununla birlikte Fransiz diisiincesi McLuhan’in Katolikligi ile
Anglo-Saksonlardan ¢ok daha erken bir donemde ¢ok daha yakindan
ilgilenmistir.”” Bunun nedeni de yine McLuhan’in Kanadali Katolik
entelektiieller eliyle Fransiz diislince ortamina taginmasidir. Ne var ki, bu
durum Fransa’da McLuhan diisiincesi iizerindeki Katolik etki hakkinda
herhangi bir aragtirmanin giin yiiziine ¢gikmasini beraberinde getirmemistir.

Marshall McLuhan, 1960 sonrasi Fransiz diistincesine fikirleri terciime
edilmis ve Fransiz elestirel diislincesi igerisinde sempati toplamig bir isimdir.
McLuhan’in diisiincelerinin Fransizcaya ¢evrilmesi ve Fransa’da izlenmesi

15 Aktaran: Ibid,, s. 22.

16 Matie Molinaro, Corinne McLuhan ve William Toye, Letters of Marshall McLuhan,
Toronto, Oxford, New York, Oxford University Press, 1987, s. 539.

Omegin Pierre Babin, McLuhan’1 “elektronik ¢agin Hiristiyani” olarak nitelemektedir. Pierre
Babin, Autre homme, autre chrétien a I'age électronique, Lyon, Chalet, 1977.
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cransiz asilli Kanadali entelektiiellerin ¢abalan ile miimkiin olmustur.
Zutenberg Galaksisi' ¢ikisindan bes, Medyay: Anlamak®® dort, Kiiresel Koyde
Savag ve Barg® ise iki yil sonra cevrilmis, Yaradammz Medya ise
vayimlandiktan sonraki birkag ay igerisinde” Fransizca olarak basilmustir.
3unun yaninda Gerald E. Stearn’in McLuhan: Hot & Cool isimli kitabi
vayimlandigi 1969 senesinde Sidney Finkelstein’in 1968°de basilan Sense and
Nonsense of McLuhan isimli eseri iki yil sonra Fransizcada okur karsisina
sikmgtir” 1973 yilinda Marabi’nin McLuhan diigiincesini “devrimci bir
diistince™ olarak yansittign Marcuse & Mcluhan et la nouvelle révolution
mondiale (Marcuse, McLuhan ve Yeni Diinya Devrimi) isimli eseri
vayimlanmis®, aym sene McLuhan’in Kliseden Arketipe isimli eseri Derrick de
Kerckhowe tarafindan Fransizcaya gevrilmistir?* 1975 yilinda igerisinde
McLuhan’la yapilmig bir roportajin da yer aldigi bir McLuhan derlemesi
Fransiz okurlan ile bulusmustur.”’ Tiim bunlann yaminda McLuhan’la yapilan
birgok soylesi de yine donemin Fransa’sindaki popiiler dergilerde
vayimlanmistir.

McLuhan’1n diisiincelerinin Fransiz diisiincesindeki karsiliklan hakkinda
vapilan yorumlar yeni olmadif1 gibi yalmizca Baudrillard’in fikirleri ile de
smirl degildir. Ornegin 1978 yilinda Robert Fulford, Roland Barthes’in o
tarihten bir yi1l 6nce yayimlanan Roland Barthes par Roland Barthes isimli
eserini konu edindigi makalesine “Meet France’s Marshall McLuhan” baghgim
koymus®, Barthes ve McLuhan arasindaki benzerliklerden bahsetmistir.
Fulford’a gore bu iki isim arasindaki en benzer nokta her ikisinin de eserlerine
niifuz edilemeyisidir.”’ McLuhan, Barthes’in bir keresinde kendisine ortak

Marshall McLuhan, La galaxie Gutenberg, face d l'ére électronique, les civilisations de I'dge
oral a l'imprimerie, Cev., Jean Paré, Paris, Mame, 1967.

Herbert Marshall McLuhan, Pour comprendre les média, les prolongements technologiques

de I'homme, Montréal, Editions HMH, 1968.

Marshall McLuhan, Guerre et paix dans le village planetaire, Paris, Laffont, 1970.

Marshall McLuhan, Message et massage, Paris, Jean-Jacques Pauvert, 1967.

- Sidney Walter Finkelstein, McLuhan. prophéte ou imposteur, Cev., Philippe Burdigal, Paris

& Montréal, Mame; HMH, 1970.

Jean Marabini, Marcuse & McLuhan et la nouvelle révolution mondiale, Tours, Mame, 1973.

Marshall McLuhan, Du cliché a l'archétype: la foire du sens, Cev., Derrick de Kerckhowe,

Montréal & Paris, Hurtubise HMH; Mame, 1973.

2> Marshall McLuhan, Théorie de l'image, Paris & Lausanne, R. Laffont & Grammont, 1975.

6 Marshall McLuhan, "Letter to the Editor of the Toronto Star; July 4,1978," Letters of

Marshall McLuhan, Ed., Matie Molinaro, Corinne McLuhan ve William Toye, Toronto,

, Oxford, New York, Oxford University Press, 1987, s. 539.

7 Ibid.
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kitap yazma teklifinde bulundugunu belirtse de Fulford'un bu
kargilagtirmasindan hi¢ hoglanmaz. McLuhan, Barthes’in kars1 karsiya kaldig
ortintiileri doneminin egemen kuramlann yardimiyla ¢éziimlemeye ¢alistigini,
kendisinin ise higbir kurama bagh kalmadan bunu yaptigini belirterek
aralanindaki farki ortaya koymaya ¢alisir.”® Arthur Kroker daha da ileri giderek,
McLuhan ve Barthes arasinda kurulan bu yakinlktan hareketle, McLuhan’
“yapisalcilik” akimi igerisine yerlestirir. Kroker’in hareket noktasi, Barthes’in
Mitolojiler isimli eserinde uyguladig1 ¢alisma yonteminin, ondan alt1 y1l 6nce
yayimlanan Mekanik Gelin’deki ¢alisma yontemine olan benzerligidir.
Kroker’a gore her iki kitap da “reklam”lan bir dil gibi gormekte ve
¢oziimlemektedir.”> Kroker igin bu “benzerlik” McLuhan’1 “yapisalc1” olarak
nitelemek i¢in yeterlidir. Fransiz entelektiiel diinyasinda diisiinceleri ile
McLuhan’a benzetilen bir diger isim ise Lévi-Strauss’tur. Bu baglant,
1970’lerin basinda James M. Curtis tarafindan kurulmustur. Curtis’e gore
McLuhan ve Lévi-Strauss neredeyse her seyi paylasmislar, tarzlan, verdikleri
eserler ve hatta kendilerine yoneltilen elestirilerde ortaklasmislardir.® Curtis
ayrica McLuhan ve Barthes arasinda da ortakliklar kurmus ve her ikisinin de
“postmodernist” oldugunu &ne siirmiistiir.”* Yine Paul Riesman, 1960’lann
sonlanna dogru Giitenberg Galaksisi ve Medyay: Anlamak igin yazdig bir
degerlendirme yazisinda McLuhan ile Jacques Ellul ve Lévi Strauss arasinda
¢ok yakin benzerlikler bulundugundan bahseder. Riesman’a gére McLuhan ve
Ellul, “toplumlarin mekaniklesmesi” siirecini benzer sekillerde yorumlamiglar,
bireyciligin yarattig1 problemleri ayni bakis agisiyla ele almiglardir. Reisman,
McLuhan ve Lévi-Strauss’un da hedeflerinin “formel olarak ayni” oldugunu ve
her iki dugtiniiriin de iletisim yapisimin kendi biinyesinde bir mesaj tasidig
tespitini yaptiklarini belirtir.

Bu yorumlarda da goéze g¢arptifi iizere, McLuhan’in diisiinceleri ile
cagdas Fransiz diisiincesindeki birtakim temalar arasinda ¢esitli baglantilar
kurmak miimkiindiir. Béylesi paralellikleri tarihin farkli donemlerinde yasamis
diistiniirler arasinda kurmak miimkiin oldugu gibi, benzer baglantilan aym

2 Ibid,, s. 540.

29 Arthur Kroker, Technology and the Canadian Mind: Innis, McLuhan, Grant, Montreal, New
World Perspectives, 1984, 5.78.

30 Aktaran: Genosko, McLuhan and Baudrillard: The Masters of Implosion, s. 22. Tim
bunlarin yaninda Genosko, Lacan ve McLuhan arasinda da “Onemli benzerlikler”in
oldugundan bahseder. Genosko, McLuhan and Baudrillard: The Masters of Implosion, s. 52-
63.

3 Aktaran: Genosko, McLuhan and Baudrillard: The Masters of Implosion, s. 23.

2 Ibid.,s. 19-20.



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011 : Jean Baudrillard / 13

iénemlere taklik etmis diisiiniirler i¢in kurmak da pekala imkan dahilindedir.
Ancak burada Onemli olan, s6z konusu edilen entelektiiellerin diistince
Ziinyalan arasindaki gelis gidislerin, onlann o6zgiin katki ve elestirilerini
z0lgelememesi, onun ortaya koydugu iiriinlerin bir biitiinliik igerisinde ele
:linmasma engel olusturmamasidir. Bir diisiiniiriin entelektiiel kaynaklannin
Jogru bir bicimde a¢iga ¢ikanlmasi, hi¢ kuskusuz entelektiiel tarih
zragtirmalannin oldugu kadar, sosyal teori ¢alismalaninin da 6nemli dayanak
soktalarindan birisidir. Ancak bir diisliniiriin kaynaklanyla 6zdeslestirilmesi ve
sndan ibaret goriilmesi sakincali bir tutumdur. Bunun yaninda benzer
:oplumsal fenomenlerle yiizlesmis diigiiniirlerin  birbirlerine  benzer
degerlendirmeler iiretmeleri her zaman birbirlerinden etkilendikleri anlamina
da gelmemelidir.

Peki, tiim bunlar McLuhan ve Baudrillard arasinda bir baglanti olmadigi
anlamina m1 gelmektedir? Elbette hayir. Baudrillard’in metinlerini okuyan
herkes, onun hi¢ de seyrek sayilmayacak bir 6l¢iide McLuhan’1 referans olarak
verdigini  gorebilir. Ancak bu durum, yukandaki benzeri aceleci
degerlendirmeleri beraberinde getinnemeli, aradaki iligki serinkanli bir bigimde
vorumlanmalidir. Bu tez ¢aligmasi, Baudrillard’in  diisiincelerinin
“McLuhanizm” baglaminda ele alinamayacagi, onun medya kuraminin
McLuhan’in medya kuraminin bir yeniden iiretimi olarak degerlendirilmesinin
hem McLuhan’in medya kuramimi hem de Baudrillard’in medya kuramim
anlamaya engel teskil edecegini gostermeye calismaktadir. Bu ¢alismanin
temel tezi, Baudrillard’in, medya kuramini ingsa ederken McLuhan’dan
devraldigi kavramlann ondan ¢ok daha farkli sonuglara ulagsmak {izere
kullandigi, McLuhan’in bazi kavramlannin Baudrillard’in medya kurami
icerisinde kendisine bir yer bulmus olmasinin onun medya kuraminin baslica
kaynagi olarak McLuhan’in diisiincelerini gormeyi gerektirmedigidir.
McLuhan ve Baudrillard arasindaki diisiinsel ortakliklann tiimiinii, Kellner
basta olmak iizere adi gecen arastirnacilann yaptiklan gibi Baudrillard’in
McLuhan’dan etkilenmesine, hatta ve hatta onun biiyiisiine kapilmasina
hamletmek dogru degildir. Ayni1 sekilde Baudrillard’in, McLuhan’in medya
kurami araciliptyla Marksizmden koptugunu ve postmodern bir diisiince
iklimine vardigini 6ne siirmek de mesnetsiz bir iddiadir. McLuhan ve
Baudrillard’in medya kuramlan arasinda ilk bakista goze ¢arpan bir benzerlik
varsa bu 6nemli oranda bu iki diisiiniiriin baz1 ortak beslenme kaynaklarim
paylasiyor oluslan ve benzer toplumsal fenomenleri kavramaya ¢aligmalandir.
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Bunun yaninda bu iki disiiniiriin birbirlerinden bagimsiz bir bigimde birtakim
kehanetler esliginde diislince tiretmeleri, tarihsel bilgileri parga par¢a ve zaman
zaman baglamlanndan kopararak kullanmalan, tarihi keyfi bir bigimde
donemlere ayirmalan ve Batili antropologlann verileri ile yetinerek bir Bati
elestirisi ortaya koymalan gibi bazi unsurlar da her ikisi arasinda birtakim
benzerliklerin varsayilmasina imkan taniyabilir. Ancak her ne olursa olsun, tiim
bunlar Baudrillard’in medya kuraminin ana kaynagi olarak McLuhan’in
disiincesinin goriilmesini mesru kilmaz.

McLuhan ve Baudrllard’in yetisme ve diisiince iiretim siireclerine
baktigimizda aralaninda birtakim benzerlikler oldugunu hemen gorebiliriz. Her
seyden once her iki diisiiniir de erken yasta edebiyatla tanmigmislar, tiim
entelektiiel liretim siiregleri boyunca da edebiyattan vazgegmemislerdir.
McLuhan, daha formel bir edebiyat formasyonu almis, edebiyatla iliskisini
anadili izerinden ytiriitmiis iken, Baudrillard, edebiyatla iligskisini daha daginik
bir bicimde ve Almanca iizerinden siirdiirmiistiir. Edebiyatla olan bu yakin
iligki, ikisinin de “dil”’e ortak bir perspektiften bakmalanni saglamis ve bu da
her ikisinin de retorik merkezli yaklasimina dogrudan yansimistir. McLuhan
i¢in klasik retorik, Baudrillard i¢in de Nietzscheci retorik, sadece en akademik
metinlerinde dahi karsimiza ¢ikan bir yazim yontemi olarak degil, biitiin
entelektiiel hayatlan boyunca ilgilendikleri konulardan onlan yorumlama
tarzlanna kadar zihinsel iiretim siire¢lerini etkilemis, bagli sonlu bir diigiinme
metodu halini almistir. Bu baglamda Baudrillard’in su ifadeleri McLuhan’in da
paylastig1 bir perspektifi ortaya koyar: “Dil diislinen bir varhiktir. Yalnizca
onun araciligiyla diisiinmemizi saglamaz, ayn1 zamanda bizi yaratir ve bizim
yerimize de diisiiniir.”””

Baudrillard’in ilk olarak ne zaman McLuhan’in herhangi bir metnini
okudugu, onun disiincelerinden kimin araciliiyla ve ne sekilde haberdar
oldugu hakkinda elimizde herhangi bir veri bulunmasa da, ilk kez 1967 yilinda,
Medyayr Anlamak hakkinda bir degerlendirme yazisi kaleme aldigini biliyoruz.
Bu yazi, Kellner basta olmak {izere yukarida bahsi gecen arastimmacilar
tarafindan sadece ‘“McLuhan’in neo-Marksist elestirisi” olarak deger-
lendirilmis, bu y6niiyle hatirlanmistir. Bu ¢ergevede de yalnizca, Baudrillard’in
“iletisim aract1 mesajin  kendisidir” formiiliinii  “teknik  toplumdaki

3 Jean Baudrillard, Anahtar Sézciikler, Cev., Oguz Adanrr ve Leyla Yildirim, Ankara,

Paragraf Yayinlar, 2005, s. 14.
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abancilagmay1 nétralize ettigi” igin elestirdiginden bahsedilmis, bu yazi bagka
~ir yoniiyle giindeme getirilmemistir.** Ne var ki, bu kisa makale ¢ok daha
-azlasini igermekte, Baudrillard’in McLuhan hakkindaki ilk izlenimleri yaminda
ine onun diislinceleri ile ilgili daha sonra da sahip ¢ikmaya devam edecegi
-~irtakim kanaatlerini de ele vermektedir. Bu degerlendirme yazisi, her seyden
snce McLuhan’in temel tezlerini bagarili bir bigimde 6zetlemekte ve derli toplu
>ir bi¢imde aktarmaktadir. Bu, Baudrillard’in en azindan Medyay: Anlamak
Zzerinde yogun bir sekilde ¢alistigi gosterir. Baudrillard, “kirllgan ama
cekici” olarak niteledigi bu eserin® en heyecan verici ve tabii ki riskli
naradoksunun, “iletisim ortami mesajin ta kendisidir” formiilii oldugunu soyler.
Baudrillard’a gore bu, “feodal toplum yel degirmenidir” diyen Marksist
‘ormiile denktir. Ne var ki Baudrillard igin “bdylesi formiiller indirgemeci
formiiller”dir*® Bununla birlikte Baudrillard, McLuhan’in mesajin iletisim
aracinin gergek fonksiyonunu gizledigi fikrine de bilyiik oranda katildigim
helirtir ve 6megin demiryolunun gergek amacinin yolcu tagimak olmayip, bir
diinya goriisii kazandirmak oldugunu ifade eder.”

Baudrillard’in bu metinde McLuhan’in diiglincelerine son derece
elestirel yaklastigt aciktir. Baudrillard’a gore McLuhan, teknolojinin
sonuglarina karsi agin1 iyimser bir tavir takinmakta ve bu tavn tarihi, 6zellikle
de kitle iletigim araglarinin tarihini yanlis okumasindan kaynaklanmaktadir.
Ona gore McLuhan’in sicak-soguk iletisim ortarm arasinda yaptigl aynm ve
diger tezleri kendi igerisinde mantiksal bir kurguya sahipse de, kendi diginda
mantiksiz ve miiphem bir hal almaktadir.”® Baudrillard bu yazida iletisim
araglanimin teknik a¢idan miikemmellesmesi siirecinin enformasyonun ve
anlamin “nesnel mesaj”mna karsi isledigini de 6ne siirmiis® ve McLuhan’in
“teknolojik iyimserci” bakigini elestirmistir.

Baudrillard’in ilk olarak McLuhan’1n diisiincelerini tartistigi bu yaziyi,
yalnizca Baudrillard’in “Marksist donem”ine ait bir metin olarak goéren ve
sadece McLuhan’in tezlerini ¢iiriitmek tizere kaleme aldigim diisiinen
aragtirmacilar, 1972 yiinda yayimlanan Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda

34 Omegin bkz., Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond, s.
66. Kellner, "Reflections on Modemity and Postmodemity in McLuhan and Baudrillard".
Jean Baudrillard, "Review of Marshall McLuhan's Understanding Media," The Uncollected
Baudrillard, Ed., Gary Genosko, London & Thousand Oaks, Sage Publications, 2001, s. 43.
36 Ibid,s. 41.

37 Ibid.

3 Ibid.

% 1Ibid,, s. 40.
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Bir Elegstiri’de yepyeni bir McLuhan imaj1 ile karsilagtigimizi 6ne siirerler.
Omegin Kellner, bu tarihten itibaren Baudrillard’in McLuhan’in gériislerinden
kalkarak medyay1 “yeni bir postmodemlik” inga eden bir yap1 olarak gérmeye
basladigin1 ve buradaki satirlannin hem yeni bir sosyal teorinin baglangi¢
noktasi oldugunu hem de Marksizmden kopusunu simgeledi#ni &ne
siirmiistiir.”” Kellner, ad1 gecen eserde Baudrillard’in Alman Marksist yazar ve
aktivist Hans Magnus Enzensberger’in medya kuramini ve “sosyalist bir medya
stratejisi gelistirme girisimleri”ni elestirdigini belirtmis*', ancak McLuhan’a
yonelttigi elestirilerden hi¢ bahis agmamigtir. Kellner'in bu sunum tarzi,
Anglo-Sakson diigiince ikliminde Baudrillard’in 1967 yilinda McLuhan’1
Marksist bir pencereden elestirdigi, 1972 yilinda ise Marksizmden kopmasiyla
birlikte McLuhan’in diigiincelerine sarnlarak bir medya kuramn gelistirmeye
basladif1 yoniinde bir yaygin kaninin olugmasina yol agacaktir. Ne yazik ki bu
yaygin kam, Baudrillard ve McLuhan’in medya kuramlan arasindaki iligkiyi
aciklamaktan uzaktir. Ciinkii Baudrillard, ad1 gecen kitabinda teknolojik
iyimserciligin iki biciminden bahsetmis, birine Enzensberger’in yaklagimlanni,
digerine de McLuhan’in tezlerini 6mek olarak vermistir. Baudrillard, burada
McLuhan’in fikirlerine 1967 yilinda yazdigi yazidakine benzer bir tarzda
yaklasmus, onun iyimserciligini ve teknolojik determinizmini tenkit etmistir.*

Burada gostermeye ¢alistifimiz sey, Baudrillard’in McLuhan’la girdigi
disiinsel iligkinin, etkisini sonradan gésteren bir “entelektiiel miidahale” olarak
goriilemeyecegidir. Kellner, Huyssen, Gane ve Genosko bunu yapmaktadirlar.
Bu aragtirmacilann ortaya koyduklan ¢erceveyi kabul etmemiz durumunda
Baudrillard’in McLuhan’1n tezlerini biitiin agikligiyla ortaya koydugu bir metin
yazmasindan en az alt1 sene sonra onun fikirlerine geri dondiiglini
diisinmemiz gerekecektir ki bu hi¢ de gercek¢i olmayacaktir. Boylesi bir
gerceve, her seyden 6nce Baudrillard’in 1970 yilinda yayimlanan Tiiketim
Toplumu isimli Onemli ¢aligmasi dikkatle incelendiginde anlamini
yitirmektedir. Nitekim Baudrillard Tiiketim Toplumu’nda McLuhan’1n “iletigim
aract mesajin kendisidir” formiiline sahip ¢ikacak ve “kiiltiir(iin) de
‘haber’deki yapay [s6zde] olay gibi, reklamdaki yapay-nesne gibi (...) aracin
kendisinden hareketle, referans kodundan hareketle iiretilebilir” oldugunu

‘:(: Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond, s. 66.
Ibid, s. 67.

42 Jean Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, Cev., Charles Levin,
St. Louis, Telos Press, 1981, s. 164.
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~elirtecektir.*® Bu kitaptan iki yil sonra da Baudrillard, McLuhan’m medya
;aligmalan alanindaki meshur formiiliinii “en temel iletisim arac1 model”dir
seklinde uyarlayacak,” ondan bes yil sonra da McLuhan’in formiiliinii
~simiilasyon ¢aginin en 6nemli kesiflerinden birisi” olarak niteleyecektir.
Baudrillard’in ilk olarak 1967 yilinda McLuhan’in medya kuramina
~onelttigi bazi elestiriler, uzun vadede Baudrillard igin anlaminm yitirmigse de,
~az1 elestirileri kiymetinden higbir sey kaybetmemistir. Yukanda da
tahsettigimiz gibi bu yaziy1 yazdign donemde “teknolojik toplumdaki
~abancilasmamn tam ifadesi” olarak degerlendirdigi bu formiil*, ¢ok kisa bir
sire sonra Baudrillard’in sik sik zikredecegi bir ifadeye doniismiistiir. Ancak,
Baudrillard’in  McLuhan’in  teknolojik iyimserciligine ve teknolojik
Jeterminizmine doniik kanaatleri anlamini korumustur. Baudrillard, elektronik
‘letisim teknolojileri hakkinda yapilan ve McLuhan’in diisiinceleri tarafindan
:emsil edilen degerlendirmeleri “bas dondiiren teknolojik iyimserlik” olarak
sitelemis®® ve kendi medya kuramum bu iyimserlige karsit bir bigimde
xurgulamigtir. Baudrillard, 6zellikle 1970’lerin sonlanindan itibaren ¢6ziim-
lemelerini “iyimserlik-kotiimserlik” baglamindan ¢ikarmaya ¢aligmigsa da,
McLuhan’in diisiince diinyasinin merkezinde yer alan muktedir teknoloji miti
onun tarafindan hi¢bir zaman benimsenmemistir. Bunun yaninda adi1 gegen
aragtirmacillann  McLuhan ve Baudrillard arasindaki iliskiyi agiklamaya
caligirken gelistirdikleri tarihsel kurgu igerisinde merkezi bir unsur olarak
karsimiza ¢ikan ve Baudrillard’in 1967 yilindaki yazisi ile 1972 yilindaki kitab
arasinda, McLuhan’in digsiincelerine donitkk biiyiikk yaklasim farklan
bulundugunu one siiren varsayim temelsiz bir varsayimdir. Omegin
Baudrillard’in ¢agdas toplumda savas ve medya arasindaki iligkiye dair
gelistirdigi tezlerin McLuhan’in Vietnam Savasi hakkindaki deger-
lendirmelerinden esinlendigi kanaati, yukanda adi gegen aragtirmacilarin
iirettikleri metinlerde karsilagabilecegimiz bir temadir. Bununla birlikte,
Baudrillard’in ancak Marksizmden koptuktan sonra McLuhan’a doniis
yaptigina inanildigindan, Baudrillard’in belli bir donemden sonraki
metinlerinde bu etkinin varligindan s6z edilmektedir. Oysa daha 1967 tarihli
degerlendirme yazisinda Baudrillard, olan bitenin “renkli olarak ve i¢ rahath
icerisinde” izlenmesinin savagin gergekte yoklugunu gosterdigini belirtmis, bu

# Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev., Hazal Delicegayli ve Ferda Keskin, Istanbul,

Ayrint1 Yaymlarn, 1997, s. 119.

Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, s. 175.

43 Baudrillard, "Review ofMarshall McLuhan's Understanding Media," s. 43.

¥ Jean Baudrillard, Tam Ekran, Cev., Bahadir Giilmez, 3. ed., Istanbul, YKY, 2004, s. 53.
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dogrultuda McLuhan’in tezleriyle paralel bir goriinti arz etmistir.’ Aym
sekilde Baudrillard, 1972 yilinda yayimlanan metninde nasil Enzensberger’in
“diyalektik timitleri”ni paylagmiyorsa, aymi sekilde McLuhan’in teknolojik
iyimserligini de paylasmadigini belirtmigtir.*®

Baudrillard, Goésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri’de
gelistirdigi medya ¢oziimlemesinin temelinde, kitle iletisim araglarinin tek
tarafli konusma tavrina ve muhataplanni cevap verme imkanindan mahrum
birakan tutumuna kars1 hosnutsuz bir yaklasim yer almaktadir.* Baudrillard,
burada kitle iletisim ortamlarina iletisimi imkansizlagtiran, iletisimi yutan
aygitlar olarak bakmaktadir.”® Baudrillard, 1950’lerin ortalarindan itibaren
sahip oldugu bu bakis a¢isin1 bu kitabinda da siirdiirmektedir. Baudrillard’in bu
bakis agisin1 gozden gecirmesi ve kitle iletisim araglanna, daha genel olarak da
teknolojiye iyimser-kotiimser g¢ercevesinin digsinda, “ironik ve muhalif” bir
cergeve igerisinde bakmaya, kitlelerin sessizligini bir pasiflik isareti ya da bir
yabancilagsma olarak degil de 6zgiin bir strateji, meydan okuma formunda
Ozglin bir cevap olarak gormeye baslamasi 1970’lerin sonlarina dogru
karsimiza ¢ikacaktir.” Baudrillard’in medya kuraminda bir farklilasmadan
bahsedilecekse bu, ne Marksizmle iligkisiyle ne de biitiiniiyle McLuhan’la
arasindaki baglantiyla alakalidir. S6z konusu farklilagma Oncesinde
Baudrillard, “medyanin kodunun tahrip edilebilecegine, karsiikli konusma
ihtimaline ve simgesel degis tokusa Ozgii radikal miitekabiliyete” inaniyor
olmas1 hasebiyle kendisini “koétiimser” olarak nitelemez. Boyle olmasina
ragmen McLuhan’1n teknolojik iyimserligini de paylasmaz. Baudrillard’in, bu
tiir beklentilerden vazgegctikten sonra, McLuhan’in teknolojik iyimserligini ve
determinizmini devraldigini diisiinmek ne kadar anlamli olabilir?

Baudrillard’in Sessiz Yiginlarin Golgesinde isimli ¢aligmasindan 6nce
ortaya attif1 ve kitle iletisim araglarinin iletisim imkanini ortadan kaldirdigini
O6ne siiren yaklasimi, esasinda McLuhan’in yaklagimlarindan daha ¢ok
¢aligmalarinin hatin sayilir bir boliimiinii modem diinyada toplumsal iletigim
olasiliklarina hasreden Alman ¢agdasi Jirgen Habermas’in yaklagimlan ile
paralellik gostermektedir. Bu saptama, Habermas ve Baudrillard isimlerini
modem-postmodem kamplagmasinda iki ayr1 ugta gérmeye aliymis olanlar igin

47

Baudrillard, "Review of Marshall McLuhan's Understanding Media," s. 41.
48

Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, s. 164.

4 Ibid,, s. 169.

50 Ibid.

51" Jean Baudrillard, "The Masses: The Implosion of the Social in the Media," Jean Baudrillard:
Selected Writings, Ed., Mark Poster, Stanford, Stanford University Press, 2001, s. 211.
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sagirtict gelebilir. Her ne kadar bu iki diigiiniir arasinda kayda deger fikir
ayriliklan olsa da, onlan s6z konusu kamplarin temsilcileri olarak okumak,
antelektiiel tarih ve sosyal teori arastirmacilarinin diigebilecegi ciddi hatalardan
bir tanesidir. Bu iki diigtiniir, sirf kurgusal bir kamplasmanin sanal aktorler
olarak yansitildiklan i¢in modern diinyadaki iletisim problemine dair ortaya
attiklan birbirine yakin goriisler fark edilememistir. S6z konusu yakinhigin en
remel nedeni, Habermas’in “ideal konugsma durumu” ve “tahrif edilmemis
iletisim” kavramlanndan hareketle gelistirdigi miizakere diisiincesi ile
Baudrillard’in kitle iletisiminin iletisim imkanlanm yuttugu bir donemde
“simgesel evren”inden devsirdigi otantik iletisim fikrinin birbiriyle ortiisen
baslangi¢ noktalarindan hareket etmeleri olsa gerekir. Habermas’in modemn
diinyada iletigim problemini degerlendirme bi¢imi kisaca aktanldiginda aradaki
benzerlikler de kendilerini daha rahat ortaya koyabilecektir.

Her ne kadar Frankfurt Okulu ¢evresinin yasayan en 6nemli kuramcisi
olarak bilinse de, Habermas’in bu ¢evrenin birinci nesil diigtiniirleri ile kayda
deger fikir ayriliklannin oldugu bilinmektedir. Bu, 6zellikle Habermas’in
kiiltiir endiistrisi kuramina getirdigi elestirilerde ve Aydinlanma felsefesine
doniik sahiplenici tutumunda kendisini ele vermektedir. Diisiince seriivenine
Bat1 Marksizmi gelenegi igerisinde baglayan Habermas, iletisim ve toplum
kuramin1 gelistirirken genis bir kuramsal birikimi harmanlamig, belli bir
donemden sonra oOzellikle Weber’'in sosyolojik kuramindan hatin sayilir
bigimde etkilenmigtir.

Habermas’in iletisim kurami en temelde “yasam alani” kavram-
sallagtirmasina bagh olarak giindeme gelmis, Marx’1n diisiince sistematigine bu
kavramsallastirma ¢ercevesinde elestiri getirmistir. > Weber’in “toplumsal
eylem” ve ‘“rasyonellesme” kavramsallagtirmalanindan hareket eden
Habermas’a gore yasam alam iki siitun iizerinde temellenmektedir. “Amagsal
rasyonel eylem” ya da emek bir yanda, “iletisimsel eylem” ya da toplumsal
etkilesim ise bir diger yanda “yasam alanmi”mi ayakta tutmaktadir. Ne var ki
Habermas, yagsam alaninin bu iki bileseninden bir tanesi olan iletisimsel
eylemin amagsal rasyonel eyleme nazaran yeterince 6nemsenmedigini 6ne
sirmiistiir. Habermas’a goére toplumda “amagsal rasyonel eylem” ya “aragsal
eylem” formunda ya da “stratejik eylem” bi¢iminde kendisini gosterir ve ikisi

32 Jirgen Habernas, Knowledge and Human Interests, Cev., Jeremy J. Shapiro, Boston, Beacon
Press, 1971, s. 42.
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de bireyin hesaplanabilir ¢ikarlanm temel alir. ** Ne var ki Habermas’in daha
ziyade ilgi duydugu eylem tiirii, bireyin hesaplanabilir ¢ikarlannin Stesinde
insa edilen “iletisimsel eylem” olacak™, tahrif olmamus iletisimin imkanlanm
bu ¢ergevede sorunsallastiracak ve miizakereye dayali iletisim ortamim tahrif
etmeye ¢alisan toplumsal kurum ve mekanizmalar tizerinde duracaktir.

Belli bir donemden sonraki eserlerinde sosyolojik diisiince gelenegi
igerisinde iki ayn diizlemde ilerleyen eylem kuram ve sistem kuram arasinda
bir biitiinliik olusturmaya ¢alisan Habermas®, ¢oziimlemelerinin bir ucuna
“yagam alan1” kavramini, bir diger ucuna da “toplumsal yap1” kavramini
yerlestirir. Toplumsal yapi ve yasam alami arasinda giincel bir kargithik
oldugunu o6ne siiren Habermas, yasam alanim1 mikro siireglerin aktigy,
mutabakat imkanina sahip iletisim pratiklerinin canli oldugu bir alan olarak,
toplumsal yapiy1r ise asin rasyonellesmenin gergeklestigi, miizakere
imkanindan yoksun iletisim siireglerinin yer aldigi bir gergeklik olarak
tanimlamigtir. Habermas’a gore toplumsal yapi (sistem) ve yasam alam
arasindaki gerilim bu iki alan arasindaki farkli rasyonellesme diizeylerinden
kaynaklanmaktadir. Yasam alaninda karsilagilan rasyonellesme, 6zgiir iletisim
ve karsilikli etkilesim yoluyla ger¢eklesmekte, dis faktorler olmaksizin insanlar
Ozgiirce iletisime girebilmektedirler. Buna karsin, toplumsal yap: igerisindeki
rasyonellesme normatif bir sistemin varligi ile birlikte hayata gegirile-
bilmektedir.”® Habermas’a gore sorun, toplumsal sistemin rasyonellesmesi ile
hayat alaninin rasyonellesmesi arasindaki derece farkidir ve bu fark toplumsal
diizeyde ciddi problemler, hayati gatlaklar meydana getimrmektedir. Modem
diinyada rasyonellesme siireglerinin ayniliginden degil farkliliindan ve
parcaliligindan s6z etmek gerekmektedir. Toplumsal sistemin rasyonellesmesi
yasam alaninin rasyonellesmesinden daha hizli ger¢eklesmekte bunun
sonucunda ise yasam alam kendisinden ¢ok daha hizli rasyonellesmis olan bir
toplumsal sistemin tahakkiimii altina girmekte ve en nihayetinde yasam alani

53 Jirgen Habennas, The Theory of Communicative Action: Vol 1 Reason and the

Rationalization of Society, Cev., Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1984, s. 284-285.
% Ibid,s. 286.
% Ibid., s. 343. Habermas Mead’e sosyolojinin iletisimsel kokenini sagladigi Durkheim’a ise
toplumsal biitiinlesme ve sistemsel biitiinlesme arasinda iliski kuran bir toplumsal birlik
anlayigini teorilestirdigi i¢in atif yapar ve bu iki yaklasgumin adeta arasmni bulmaya galigir.
Jirgen Habennas, The Theory of Communicative Action: Vol. 2 Lifeworld and System, A
Critique of Functionalist Reason, Cev., Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1984, s. 5-
11, 114.
Habermas, The Theory of Communicative Action: Vol. 1 Reason and the Rationalization of
Society, s. 340.

56



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard / 81

soziilmektedir. Oyleyse sorunun ¢6ziimii, “hayat alaminin toplumsal
dekolonizasyonu”dur ve bu noktada tahrif edilmemis iletigimin
-oplumsallagtinlmasina bilyiik bir ig diigmektedir. Habermas’a gore toplumsal
sistemin normatif miidahalelerine maruz kalan yasam alam agsin
-asyonellesmeye zorlandikg¢a, 6zgiir iletisim imkanini, toplumsal etkilesim
sansim kaybetmekte, bu durum da ciddi ¢atlaklann olugmasina yol agmaktadir.

Habermas’in bu “tahrif edilmis iletisim” yaklasimi1 Baudrillard’in Sessiz
higinlarin Golgesi’nden onceki eserlerinde de rastlayabilecegimiz merkezi bir
:emadir. Ancak ilging bir bicimde Kellner, Huyssen, Gane ve Genosko basta
olmak tizere Anglo-Sakson diigiince ikliminde birgoklannca postmodemizmin
oseygamberi olarak nitelenen Baudrillard’in s6z konusu donemde iletisim
oroblemine yaklasimi ile modemizmin savunucusu olarak takdim edilen
Habermas’in iletisim sorununu ele alig bi¢imi arasinda, bu nedenden otiirii
aerhangi bir paralellik kurulamamg, buna karsin 6ncelikli olarak Bati
Marksizmi ile iligkisi ¢ergevesinde akla getirilen elestirel teorinin yaklagimlan
ile Baudrillard’in medya ¢6ziimlemeleri birbirleriyle iligkilendirilmigtir.

Baudrillard’in kitle iletisim araglannin anlamu, iglevi ve etkileri hakkinda
vaptigl ¢Oziimlemeler, siklikla, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
diinyasinda giindeme gelmeye baslayan ve bazi Marksist entelektiieller
rarafindan Ortodoks Marksizmin tek yonlii analizlerine kargit bir bicimde yeni
bir toplum elestirisi olarak ortaya konan “kitle kiiltiirii” analizlerine referansla
ele alimmaktadir. “Kitle kiiltiirii” bu Marksist entelektiieller igin bir hegemonya
unsurudur. Kitle kiiltiirii, yonetici segkinler tarafindan olusturulan, toplumsal
ve siyasal bir denetim araci, ideolojik bir ¢arpitma mekanizmasi olarak
tanimlanmig, “medya endiistrileri” bu siiregteki ana aktorlerden birisi olarak
gOriilmiigtiir. Frankfurt Okulu ¢evresindeki birinci nesil diigtiniirler kusag
tarafindan temsil edilen soz konusu entelektiieller, kitlelerin hi¢bir zaman
medya araciligtyla gergegi bulamayacaklanni, sistemli bir yaniltmaca ile kars:
karsiya kalacaklarimi, buna karsin kitlelerin bir direnme imkanlannin
kalmadigina inanmaktadirlar. Baudrillard’in medya kuram sik sik, Frankfurt
Okulu ¢evresindeki birinci nesil diigtiniirler kusaginin medya perspektifleri ile
birlikte degerlendirilmis, s6z konusu disiiniirlerin Baudrillard’in medya
kuramini sekillendirdigi iddia edilmigtir. Frankfurt Okulu ¢evresinde yer alan
digiiniirlerin 6zel olarak “kiiltiir endiistrisi” kavrami ekseninde gelistirdikleri
yaklagima gore, kitle iletisim araglarina muhatap olanlar onun ilettigi mesajlar
tarafindan bigimlendirilmekte, bu bi¢imlendirilme siireci onlarin diinya
algilanni, politik kanaatlerini ve toplumsal davramglanm etkilemektedir. Bu
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stirecte kitle iletisim araglarini elinde bulunduranlar kendi siyasal konum ve
idealleri  dogrultusunda karsilanndaki toplumu bir hamur misali
yogurabilmekte, onlara ilettikleri mesajlar aracilifiyla istedikleri degisiklikleri
meydana getirebilmektedir.

Ne var ki kiiltiir enduistrisi kuramindaki mesaj1 lireten, bilingli, aktif ve
gliclii medya ve onun muhatabi olan edilgen, yonlendirilmeye agik ve zayif
toplum arasindaki karsithk, Sessiz Yiginlarin Golgesinde’den itibaren
Baudrillard’in medya kuraminda hig¢bir karsihk bulmaz. Baudrillard, boylesi
bir karsitligin anlamsiz oldugunu ¢ilinkii ne medyanin ne de onu elinde
bulunduran sistemin bilingli, aktif ve gii¢lii oldugunu ne de toplum diye bir
kategorinin kaldigim disiiniir. Kitle iletisim araglan tamamen istem digt bir
bi¢imde toplumun 6lmesine hizmet etmis ve yine istem dis1 bir sekilde kitlenin
tarih sahnesine ¢ikmasina yol agmistir. Sistem, kitle iletisim araglan
araciligiyla bu kitleleri yeniden sosyallestirmek i¢in canhirag bir bigimde
ugrasmakta, bu Kkitlelere biling vermeye c¢alismakta, onlan c¢esitli idealler
etrafinda toparlamaya ¢alismaktadir. Oysa kitle iletisim araglarinin ugrasi bosa
¢ikmakta, sonugta sosyal, politika ve birey tarih olurken, kitle giderek
biiytimektedir. Tim bu nedenlerle Baudrillard’a gore kitleler, kitle iletisim
araglanndan daha giiglii bir iletisim aracidir.”’” Baudrillard, kitle iletisim
araglannin sosyallesme imkanlanm ortadan kaldirarak, sosyal olanin diisman
bir kitle yaratmasini sistemin geligkisi olarak goriir ve kitlelerin kitle iletigim
araglanmn kendilerine sunduklan anlamlara kars1 duyarsiz kalmalanni sistem
karsisinda bir tiir direnis imkan1 olarak degerlendirir. Bu, Baudrillard’in kitle
iletisim araglanmin da esasinda sistem karsisindaki miicadelede istemeden bir
katki sagladigini iddia etmesi anlamina gelir. Zaten Baudrillard’a goére elestirel
teori, varligim Kkitlelerin aptal ve naif oldugu yoniindeki bir kanaate
dayandimmakta ve bu nedenle de mevcut gidisat1 anlamak isteyenler i¢in bir
tuzak kurmaktadir.*®

Baudrillard’in medya kurami, kitlelerin, kitle iletisim araglannin
kendilerine ulastirdiklart mesajlara kars1 edilgen bir tavirda olmadigini one
stirerken, esasinda ilk olarak 1940’lann Amerikan sosyolojisinde karsimiza
¢ikan “iki basamakli iletisim akis1” kuramu ile benzer bir goériise yakin

5T Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Gélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, s. 31-32.
% Jean Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon, Cev., Oguz Adamrr, Ankara, Dogu Bati
Yayinlari, 2003, s. 128.
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durmaktadir.” Ikinci Diinya Savasi yillarinda Amerikan sosyolojisi igerisinde
gelistirilen ve “kitle kiiltirii”nii olusturdugu diisliniilen medyatik mesajin

= (13

varatti1 “etki”lerin analizini temel alan, daha ziyade kitle iletisim araglarinin
tutum ve davranis degisikliklerine yol agip agmadigi, eger agiyorsa bunlarn ne
tiir degisiklikler oldugu sorularin1 merkeze alan ve davranig¢1 kuramin etkisiyle
sekillenen bu galigmalar, medyanin nihai diizlemde kitle {izerinde dogrudan bir
etki olusturinadig: sonucuna varmus, kitle iletisim aracindan gelen mesajin 6nce
kanaat liderlerine, daha sonra da grubun diger iiyelerine ulastigi, dolayisiyla
dogal toplumsal ve Kkiiltiirel siizgeglerden gectigini dne siirmiistiir.” Bir bagka
deyisle daha Once Amerikan sosyolojisinde yapilan ¢aligmalarda, kiiltiir
endiistrisi tezinde ve hegemonya kuraminda iddia edilenin aksine, bu
davranigg1 sosyologlarin bulgularina gore medya, izleyicileri dogrudan degil,
birtakim kiiltiirel siireclerden gecerek etkilemektedir. Bu varsayim, yaygin
kanaatin aksine Baudrillard’in medya kuraminin sekillenmesinde etkili bir
yaklagim olarak one ¢ikmustir. Baudrillard, kendi medya yaklagimu ile “iki
basamakli iletisim akig1’” kurami arasinda bir benzerlik oldugundan agik¢a
bahsetmis olmasina ragmen, onun medya kuraminin s6z konusu kuramla
iligkisine dikkat gekilmemesi ilging bir durumdur. Bu baglamda Baudrillard,
kitlelerin kitle iletisim araglar1 iizerinden gelen biitliin mesajlarin sifrelerini
kendi bildigi tarzlarda ¢6zdiigiinii, gerek gordiigiinde bagka mesajlar yoluyla bu
mesajlar1 durdurdugunu, onlarin yerlerini degistirdigini, baskin koda karg1 alt-
kodlar olusturdugunu ve ilk anlamlarindan ¢ok daha farkli anlamlar
iirettiklerini belirtir.®'

Tim bunlarin da gosterdigi gibi bir entelektiielin diislince diinyasi,
herhangi bir konudaki yaklagimlar1 ya da kaynaklar tartigihirken ona
hamledilen siyasi kimlik, zaman zaman tartijma konularim1 aydinlatici
olmaktan ziyade, pek ¢ok yanlis 6zdeslestirnelere kap: aralayabilmekte, tabir
caizse bir korliik agiga ¢ikabilmektedir. Baudrillard’in medya kurami hakkinda

“Iki basamakl iletigim akig” kuramna kaynaklhk eden arastirma ilk olarak 1940 baskanlik
segimleri sirasinda Ohio eyaletinde bulunan Erie County’de gergeklestirilmis ve bu
arastirmanin verileri, ilk baskis1 1944 yilinda gergeklestirilen su eserde yayimlanmistir. Paul
Felix Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet, The People’s Choice: How the Voter
Makes Up his Mind in a Presidential Campaign, 3. ed., New York, Columbia University
Press, 1968.

Bu baglamda su iki ¢aliyma 6mek olarak zikredilebilir: Ibid. Elihu Katz ve Paul Lazarsfeld,
Personel Influence, New York, Free Press, 1955.

Baudrillard, Sessiz Yignlarin Gélgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, s. 31-32.
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Anglo-Sakson diinyada yapilan yorumlarin 6nemli bir kismi bu korliikle
maluldiir. Onun neo-Marksist bir diisiiniir oldugu ve bu nedenle de kitle
iletisim araglarina yonelik temel yaklasgimlannin elestirel teori igerisinde
gelistirilen kiltiir endiistrisi diisiincesinden miilhem oldugu varsayimi,
benimsedigi diisiiniilen postmodern siyasi kimlik dolayisiyla McLuhan’in
medya ¢oziimlemelerini temel aldigi goriisii boylesi yanliy 6zdeslestirmeler
dolayisiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu baglamda radikal, sistem karsit1 bir
entelektiiel olan Baudrillard’in, Amerikan siyasi ¢ikarlanim baglica 6ncelikleri
olarak alan, “sistem” lehine bir tiir kitle iletisim kurami gelistirmeye ¢alisan
davranis¢1  Amerikan  sosyologlannin  medya = ¢oziimlemelerinden
yararlanabilecegi de hesaba katilamamustir.

Jean Baudrillard’in medya kuramim gelistirdigi diisiince zemini onun
ayn1 zamanda, genellikle bir nesne (endiistriyel bir siiregte iiretilen kiiltiirel
nesne), lretici (bu nesneleri iireten ve dagitan kurumlar) ve tiiketici (bu
tirlinleri tiikketen farkli birey ya da sosyal gruplar) arasindaki iligki sorunsali
gergevesinde ele alman kitle kiiltiirii yaklasimim® gegersiz kilma iddiasini da
ortiilii olarak biinyesinde barindirmaktadir. Baudrillard, endiistriyel bir siire¢
sonunda iiretilen bir kiiltiirel nesnenin, birileri tarafindan toplum igerisinde
dolasima sokuldugu ve s6z konusu kiiltiirel nesnenin bireyler tarafindan
tiikketildigi yoniindeki yaklasima radikal bir bigimde karsi ¢ikar. Baudrillard
icin, anlam yaratimi, iletimi, i¢sellestirilmesi ya da yadsinmasi siireglerini
kiiltiirel nesne, iiretici ve tiiketici arasindaki iliskiye indirgemek, simiilasyon
¢agin1 ve bu ¢agdaki iletisim siireglerini anlamay1 imkansiz hale getirir. Bu
yaklasimin ardinda Baudrillard’in 6znenin konumuna iligkin daha ©nce
aciklamaya ¢alistigimiz goriisleri yer almaktadir. Baudrillard’a gore 6zerk ve
rasyonel Oznenin toplumsal siiregleri bigimlendirdigi bir donem degildir
karsimizdaki. Nesnenin tahakkiimii altina ginnis bulunan 6zneden iradi olarak
kiiltiirel siirecleri yonlendirmesini beklemek anlamsizdir. Baudrillard i¢in
anlamin yaratilma, iletilme, i¢sellestirilme ya da yadsinma siiregleri ¢ok daha
farkli bir baglamda ele alinmali, modem Bati diinyasinin yasadiklan kendi
icinde degil, simgesel evrenin saglayacagi goriis zenginligi g¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Baudrillard’in soziinti ettigi baglam aym zamanda onun
medya kuraminin da {izerinde yiikseldigi baglamdir.

Tim bunlann yaninda Baudrillard’in medya kuraminin, kitle kiiltiirii
meselesini  “kiiltiir {iretim mekanizmalan”n1 merkeze alarak ¢6ziimlemeye

62 Gottidiener, M.: “Hegemony and Mass Culture: A Semiotic Approach,” American Journal of
Sociology, C. 90, No. 5, 1985, s. 979.
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;alisan, bu baglamda medya endiistrilerinin “olumlu” ve “olumsuz” rolleri
izerinde duran® ve hem liberal hem Marksist versiyonlan bulunan diisiinme
si¢iminin karsisinda konuslandigim1 da ifade etmek gerekmektedir. Medya
endiistrilerini hem “demokratik Amerika”y1 hem “Nazi Almanyasi”m yaratma
potansiyeline sahip bir aktdr olarak goéren bu yaklasimin liberal versiyonuna
20re, medyanin Ozgiirlestirici misyonu “reklamci1” ve “iist diizey sirket
voneticileri’nin kotii marifetleri nedeniyle engellenmektedir.** Daha agik bir
deyimle, kitle iletigim araglannin 6ziinde 6zgiirlestirici bir yapiya sahip oldugu,
toplumun ve siyasetin liberallesmesine hizmet etmek tizere giindeme geldigi
ancak zaman zaman koétii niyetlilerin, kitle iletisim araglarinin iletigim
vontemlerini propaganda ydntemlerine doniistiirdiigii varsayilmaktadir. Stuart
Ewen’in tezinde ifadesini buldugu sekliyle “endiistrinin reisleri”’nin “bilincin
reisleri”’ne doniigmesi siirecinde kitle iletisim araglanmin  6ziindeki
demokratiklestirici misyon zarar gormiistir.’ Bu yaklasimin Marksist
versiyonuna gore ise, kitle iletisim araglan ve yeni iletisim teknolojilerinin
halihazirda sistemin gereklerine uygun bir bigimde islev goriiyor olmalarina
ragmen, bu onlann radikal bir toplumsal degisim saglayabilmek igin
kullanlamayacak olduklar anlamma gelmez. Hans Magnus Enzensberger’in
disiincelerinde de temsil edildigi sekliyle bu yaklagim, yeni iletisim
teknolojilerine sahip olundugunda ve kitle iletisim araglar bilingli bir bigimde
vonlendirildiginde, radikal siyasi idealleri toplumsallastirmanin miimkiin
olduguna inamr. Bu bakis agis1 farkl: bir siyasal konuma sahip olmakla birlikte
bir olgiide Marshall McLuhan’da da belli bir dénemden sonra vardir ve
Baudrillard, kitle iletisim araglan iizerinde diigiiniirken belli yonlerinden
vararlandigi McLuhan’in bu tavrini “teknolojik optimizm” olarak tanimlamas,
kendi medya kuramini McLuhan’in iyimser perspektifine karsit bir bi¢imde
olusturmugtur. Baudrillard’in medya kurami nasil ki Habermas’in, Amerikan
davranig¢1 sosyologlarinin ya da Faulkner’in diisiincelerinin yeniden iiretimi
olarak goriilemezse aym sekilde McLuhan’in fikirlerinin yeniden tiretimi
olarak da goriilmemelidir.

6 Bu yaklasunm ilk akla gelebilecek meklerinden bir tanesi igin bkz., Louis Coser, "Special

Issue on the Production of Culture," Social Research, C. 45, No. 2, 1978.

% John M. Phelan, Mediaworld: Programming the Public, New York, Seabury Press, 1977.

8 Stuart Ewen, Captains of Consciousness: Advertising and the Social Roots of the Consumer
Culture, New York, McGraw-Hill, 1976.



86 / Fahrettin ALTUN

Sonu¢ Yerine

Baudrillard’in medya teorisi i¢inde McLuhan’in bazi kavramlarnin
kendisine yer bulmus olmasi, onun medya kuraminin ana kaynagi olarak
McLuhan’in diistincelerini gérmemizi gerektirmemektedir. Baudrillard kendi
medya kuramim inga ederken McLuhan’dan devraldig: kavramlan ondan daha
farkli sonuglara ulagsmak amaciyla kullanmistir. McLuhan ve Baudrillard’in
medya kuramlan enformasyon algisy, iletisim ortami ve mesaj iligkisi, temsil ve
gercek arasindaki iligki, kitle sorunu, simiilasyon ¢agi ve elektronik ¢ag
kavramsallastirmas1 arasindaki gerilim, teknolojik determinizm ve tarihin
yapilandinlis1 temalann ekseninde dikkatli bir incelemeye tabi tutuldugunda
ikisi arasindaki temel ayrim noktalan kendisini ele verebilecek, Baudrillard’in
medya kuraminin McLuhan’in medya kuraminin yeniden tiretimi olmadig
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir tema tizerinden McLuhan ve Baudrillard’in “kitle” ve “kitle iletisim
araglan™na bakisi {izerinden bu tartismayi baglamaya ¢alisalim. Baudrillard,
McLuhan’in matbaa teknolojisinin kamuyu yarattigi yerde elektrik
teknolojisinin kitleyi yarattigi yoniindeki goriisiinden® ilham almussa da,
McLuhan’in kitlenin kitle iletisim araglan tarafindan sekillendirildigi
yaklasimni®’ reddetmistir ve Baudrillard’in medya kuramma farklihk katan
nokta da burasidir. Baudrillard’a gore simiilasyon ¢aginda kitle iletisim araglan
yogun bir sekilde kendisini anlam iiretmeye vakfetmis olsa da, bu anlama
doniik ciddi bir talep eksikligi sz konusudur. Sistem bugiin bunun ¢eliskisini
yasamaktadir. Bu ¢eliskinin miisebbibi yine hi¢bir anlam talebinde bulunmayan
kitledir.® Zaten kitle iletisim araglan sagladiklan yogun enformasyonla anlam
dolagimini zora sokmaktadirlar. Buna kargin kitleler, biitiin ugraslara ragmen
“akiler iletisim zorlamasi”na karst koymay: basarabilmektedirler.” Bunun
nedeni kitlelere anlam empoze edilmeye calisilmasidir. Oysa Baudrillard’a
gore kitlelerin talebi anlam degil, gosteridir.® Sosyal kategorisinin oldiigii
noktada kitle ile yalmizca terérizmin bag kurabilecegine inanan Baudrillard,
kitle ve ter6rizm arasindaki ortak noktanin her ikisinin de sosyali ve anlami

6 Marshall McLuhan ve Quentin Fiore, Yaradammiz Medya: Medyanin Etkileri Uzerine Bir

Kesif Yolculugu, Cev., Unsal Oskay, Istanbul, Merkez Kitaplar, 2005, s. 68.

67 .
Ibid., s. 22.

68 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanr,
Istanbul, Ayrint1 Yay., 1991, s. 23.

% Ibid,s. 12.

0 Ibid.
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vadsimak oldugunu 6ne siirer.”! Kitleyi, sicak enerjileri etkisiz hale getiren
soguk bir depoya benzeten Baudrillard, kitlelerin kendilerini etkileyebilmis
aiitlin  giiglerden daha etkili bir “emme ve noétralize etme giiciine” sahip
sldugunu 6ne siirer.”” “Politik denklemlerdeki bilinmeyen”i” olan kitle, artik
aigbir siyaset ya da ideoloji tarafindan temsil edilemeyecektir.”* Kitlelerin
varligl, devrimci umutlarin suya diistiigiiniin delilidir.” Kisaca, tarih 6niinde
aep hakl ¢ikan, tim goriintiileri istikrarsizlagtiran ve politikanin hakikatiyle
alay eden™ “bu kitlelerle herkesin basi derttedir.””’ Politikanin simiilasyon
caginda “yan sportif, yar1 eglendirici bir 06zel eglence programina
doniistiigi”ne ve politikaya artik televizyonun yataklik ettifine inanan
Baudrillard™, televizyonun siyaseti sunma bigimi ile Kkitlelerin konumu
arasinda bir paralellik kumak gerektigini diigliniir. Ona gore bunun sebebi
kitlelerin tarihte hi¢bir zaman sorumluluk almamis olmalar1 ve televizyonun
oolitikay1 eglendirici bir hale sokmasiyla birlikte kitlelerin yine higbir
sorumluluk almadan yalmizca eglenmeleridir. McLuhan’a goére *“oturma
odalarimiz se¢im sandiklarina doniisiiyor, 6zgiirliikk yiriiyiislerine, savasa,
devrimlere, ¢evre kirliligine, baska birgok olaya televizyon araciligiyla katilim
her seyi degistiriyor” iken” Baudrillard’a gore televizyon kitlenin
depolitizasyon siirecinin isaretlerinden bir tanesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kitle
iletisim araglan kitleye herhangi bir anlam ya da mesaj iletmeyi
basaramamakta, kitleler bir medya mesajinda dus almaktadirlar. Baudrillard’in
kullandig1 bu metafor, Hegel’den ilhamla insanlarin her sabah gazetede dus
aldiklarimi s6yleyen McLuhan’in metaforunu® aninsatmakta ise de, bu durum

' Ibid, s. 35.

- Ibid, s. 8,

® Ibid, s. 24.

“ Ibid, s. 19.

Ibid,, s. 20.

Baudrillard, Kériiliigiin Seffaligi: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Gev. Isik Ergiiden,
Istanbul, Aynnt1 Yay., 2004, s. 46.

Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, s. 35.

® Ibid, s. 29.

McLuhan ve Fiore, Yaradanimz Medya: Medyamn Etkileri Uzerine Bir Kesif Yolculugu, s.
22.

Hegel, McLuhan’dan neredeyse iki yiiz yil dnce gazete okumay: “modern insanin sabah
ibadeti” olarak nitelemigtir. Aktaran: Mark Poster, The Second Media Age, Cambridge,
Polity Press, 1995, s. 58. McLuhan’a gore gazeteler “kétii haberler” vererek “iyi haberler”i
satarlar. Gazeteler olaylari salt gorsel malzemelere indirger, tiim olan biteni siitun sayis: ve
santimetre hesabina gore algilar. Gazete olan bitene hiyerarsik bir konum atfeder. Onlari,
yerel, ulusal, i§ ya da magazin haberleri diye tasnif eder. McLuhan’a goére gazete almak
Batili insanmn bir ritiielidir.
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iki diigiiniiriin medya kuramlan arasindaki aynm noktalanndan birisine de
ortaya koymaktadir. Bu aynm noktasi, McLuhan ve Baudrillard’in ¢agdas
iletisim teknolojilerinin iirettigi “anlam”a bakis a¢ilarinda kendisini ele
vermektedir.

Baudrillard’a gore kitlelerin konusmamas: ve kitle iletisim araglarinin
anlam iiretim siirecini baltalamasi Bat1 sistemi karsisinda bir direnis anlamina
geliyorken, McLuhan’a gére egemen Bati kiiltiiriiniin son olarak tecessiim
ettigi endiistri sistemi elektronik iletisim teknolojileri ile birlikte iiretilen
egemen anlam kaliplan sayesinde ¢okertilmistir. McLuhan bu noktada
elektronik iletisim teknolojilerinin yarattifi anlamlara ve bu anlamin
i¢sellestirilmesine olumlu bir misyon yiiklemektedir. McLuhan’a gore
yagadiklan ¢aga bir “dikiz aynas1” araciligiyla bakan ve halen mekanik ¢agda
yasadigin1 zanneden topluma karsi, genglerin elektronik iletisim teknolojileri
sayesinde bigimlendirilen anlam diinyalan “ileri” bir asamayi temsil
etmektedir. O, yeni iletisim teknolojilerinin iirettigi anlamlann insanlarin
duyulan arasindaki esgiidiimii yeniden saglamalarnna biiyilkk bir katkida
bulundugunu diisiinmektedir. Daha 6z bir ifadeyle, McLuhan, yeni iletisim
teknolojilerinin iirettigi anlamlarin kabulii ve igsellestirilmesinden yanayken,
Baudrillard, s6z konusu anlamlann reddinden yanadir. Bu nokta da, McLuhan
ve Baudrillard’in medya kuramlan arasindaki farki agikga ve bir kez daha
ortaya koymaktadir.
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GOZUN EGEMENLIGI TARIHIN SONU MU?

Derya BAYRI

OZET

Insanlik tarihinin biitiiniine baktigimizda her toplumun kendi imajiyla
(magara resimleri, heykeller, kabartmalar tapinaklar vb.) karsilagmakia
beraber, modern diéneminin hi¢bir ¢agda olmadig ¢esitlilikte imajlaria dolup
tagtigin gormekteyiz. Bu gegitliligin arkasinda modern diinya kiiltiiriiniin géze
indirgenme siirecinin yattigi séylenebilir. Goziin egemenligi ile her seyi
gozetleme, denetleme ve hatta kusursuzlastirma ¢abalar: beraberinde trajik bir
durumu, ‘olay olmayan olay’1 dogurmugtur. Bu yazida, gelinen siirecin tarihsel
kokenine inilmeye ¢alisilmakta ve J. Baudrillard’in kaygi duydugu ‘olay
olmayan olay’in, tarihi bir sona gotiiriip gotiiremeyecegi tartisimaktadir.

Anahtar Kelimeler: géz, imaj, denetleme mekanizmalari, tarihsel olay,
tarihin sonu

ABSTRACT
IS THE DOMINATION OF THE EYE THE END OF HISTORY?

When we look at the history of humanity as a whole, we become acquainted
with the images of every society (cave paintings, sculptures, reliefs, temples etc.)
as well as the remarkable fact that the modern era is abundant with a variety of
images never to be observed in previous eras. It can be said that behind this
variety lies the process of ‘reduction to the eye’ which is peculair to modern
world culture. The domination of the eye with its capacity of observing, spying
on, controlling and even attempting to make everything perfect gave birth to a
tragical situation which can be labelled as ‘event which is non-event.’ This
paper tries to find the roots of this historical process and to discuss whether the
‘event which is not an event’ shall bring history to an end, a conclusion which J.
Baudrillard was anxious about.

Key Words: eye, image, controlling mechanisms, historical event, end of
history
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GIRIS

Insanlik tarihinin biitiiniine baktigimizda her toplumun kendi imajiyla
(magara resimleri, heykeller, kabartmalar tapinaklar vb.) karsilagmakla beraber,
modem diinyanin higbir yiizyi1lda olmadig: cesitlilikte imajlarla dolup tastigini
gomekteyiz. Bu ¢esitliligin arkasinda modem diinya kiiltiiriiniin géze
indirgeme siirecinin yattifn sOylenebilir. G6z, insan yapisimin en Onemli
organlarindan biridir. Insamin yeryiiziindeki yiiz binlerce yillik siiresi iginde bu
organ ne yonde gelisti? Insan yasamim nasil etkiledi ve onu nereye tasidi?
Sorularin cevabi tarihsel oldugu kadar kiiltiirel, felsefi ve antropolojik bir
dayanak gerektirmektedir.

Yazili tarihin (historya) ve yazili tarihoncesi biliminin (prehistorya)
gliniimiize ulagtirdig1 bilgiler, insan toplumlarinin ¢evrelerine uymalarin1 ve
cevrelerini  kendilerine uydurmalarini, bagska deyisle dis diinyayla
etkilesimlerini, ondan gecimini saglamalarim1 ve onun tehlikelerinden
kagmalanni, ara¢ ve geregler araciligiyla basardigini ortaya koymaktadir. Bu
basarinin gerisinde organsal olan bir temel bulunmaktadir: eller ve beyin. (G.
Childe, 1998:12). Nasil ki bir tavsanin pengeleri iyi kazic1 olarak ya da bir
aslanin digleri iyi kesici olarak kalitimsal bir arag-gereg iseler, eller ve beyin de
insanin hem biyolojik donanimi hem de hayvanlardan bir ustiinliigii olarak
bedeninden aynlabilir nitelikte arag-gere¢ yapabilmesinin aracidir; ancak
zamanla bu istiinliiklerini bagka bir organa, géze birakmaya basladiklarina
tanik oluyoruz. Go6z, dnce ellerin sonra da 6teki duyularin gorevlerini iistlenir.
Omegin kulagin yerine gegerek isitmeye ¢aligmaktadir tipki sessiz bir filimde
dudak hareketlerini gozlemleyerek konusulanlar1 ¢6zmek ya da gorsel harflere
isaret ederek konusmak gibi dilin yerini alabilmektedir.' Yine de bu, goziin
insan yasaminda degismez konumda, siirekli egemen bir organ oldugunu
gostermez; ¢linkii tarihsel donemler arasi gegislerle beraber yasanan sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimler, bu otoriteyi bozmaktadir.

Ik Cagin dogaya yonelik sorgulayisi iginde gérme duyusunun 6n plana
ciktigim goérmekteyiz. Bu noktada karsimiza ¢ikan 6nemli bir filozof Efesli
Herakleitos’dur (M.O. 540-480). Herakleitos’un, felsefesinin temeline
yerlestirdigi “olus” ve “degisim” kavramlar1 onu diger doga filozoflarindan
ayiran belirgin yanidir. Aslinda evrenin temel maddesi olarak gercek bir 6z
arayigina yonelisi, kendisinden onceki doga filozoflannda oldugu gibi akli esas
aldigim gostermektedir. Herakleitos i¢in ana maddenin kendisi (ates/logos)
siirekli bir yanma siirecini i¢erdiginden hareket i¢indedir, baska deyisle
degisme icinde kalan, siiriip giden higbir sey yoktur.? Gergekligin ozii olarak
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olug, somuttur. Onda gérme duyusunu one ¢ikartan diisiince, doga diinyasinda
26rdiigiimiiz  stirekli olug’un somut fenomenlere dayanmasidir. Boylece
goriinen, gériinmeyen haline gelirken gériinmeyen de goriiniir hale gelmektedir.

Ik Cag’da gérme duyusunun énem kazandigi bir diger filozof olarak
Platon’u (M. O. 427-347) gosterebiliriz. Platon’u gergek bilgiye, epistemeye
gotliren uslamlamanin altinda duyumsal olan ile akilsal olan arasinda yaptigi
ayrim yatmaktadir. Ona gore duyularimiz bize gergekten varolani degil, bunun
vansimasini, kopyasini vermektedir. Bu nedenle gergek bilgi, degismez,
evrensel nitelikte kavramsal bilgi ya da ideanin bilgisi olup, goriinen her sey
ideanin birer gélgesidir. Onun goriinen varliklann degisiminden hareketle ideal
diizleme varmasinda, ‘gdrme’yi Oteki duyulardan ayn bir yere koymasinin
etkili oldugu s6ylenebilir. Platon’un deyisiyle “duyulanimizi yapan usta, gérme
ve goriilmeye oOtekilerden daha ¢ok emek vermigtir” (Platon, 2004: 507c-d);
¢linkii 6teki duyularin islemesi igin herhangi bir seye gereksinim olmadig1
halde goziin gorebilmesi igin bir baska seye, 1s13a ihtiya¢ vardir.’ Dolayisiyla
gbrme ve goriilmede, 6teki duyularla nesneler arasinda olmayan bir bag olarak
151k, Platon’u aym zamanda iyi ideasina (giines) gotiiren bir aragtir; ¢iinkii
duyular arasinda giinese en yakin olan g6z olup ondaki gémme yetisi de ona
glinesten yansiyan bir gii¢ gibidir.

Giines Platon’da, hem gémmenin sebebi hem de goriilen seyin kendisidir.
Bu, ondaki gérme duyusunun 6nemini agikga ortaya koymaktadir. Iyi ideast
nasil bilme giiciinii veriyorsa giines de dis diinyadaki fenomenlerin bilgisini
vermektedir. Dolayisiyla gérmenin araci giines, iyi ideasina es olarak
yaratilmustir. Goriilen diinyada 15181 yaratan ve yayan; kavranan diinyada da
dogrulugu sunan iyi ideasinin kendisidir. (Platon, 2004: 517b-c).

Gome duyusunun insan yagamindaki yeri, ¢esitli tarihsel siireglerin
etkisiyle kimi zaman miiphem kimi zaman ise Onciil bir karakter kazanmugtir.
Bunu Platon’dan sonra gelen retorikgiler ve devaminda girilen yeni bir tarihsel
dénemin, Orta Cagin kiiltiirii agik olarak yansitmaktadir. Nitekim retorikgiler
ile birlikte gérme duyusu yerini bir bagka duyuya, isitmeye birakir.

Sekiilerizm yerine te diinyasal bir temele dayali olan Ortagag diisiincesi,
Aristoteles’in diisiinceleri ile Incil’in birlesimine dayanmaktadir. O dénemin
diinya goriistinii sekillendiren inang ve vahiy, kulak kiiltiiriinii 6ne ¢ikartan iki
onemli unsurdur; insanlar gommedikleri fakat yalmizca isittikleri s6zlere
inanmaktaydilar. Bu nedenle Ortagag’da egemen olan dil ve igitmedir. Tann
insanlarla peygamber vasitasiyla konusur. Ancak zamanla isitme kiiltiirii yerini
yavas yavag imajlara birakmaya baslamig, bunun sebebi olarak da kilisenin
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kendisi gosterilmistir; ¢linkii kilise kendisini kurumsallagtirarak goriilebilir
olmaya ¢aligmis ve dini giiclinii kurum iginde cisimlegtirmigtir. (J. Ellul, 1998:
223). Bunda sanatgilara (ressamlar, heykeltiraglar, mimarlar) yeteneklerini
Tanr’ya hizmet amacinda kullanma, bdylece Incil’in ve Hiristiyanligin
mesajin1  gorsellestimme imkdninin taninmasi da etkili olmustur. Onlann
tirettikleri putlar, kabartma heykeller, katedraller, tablolar vb. imajlar, yalnizca
dini bir 6gretim sunmamakta, aym zamanda ruhani bir hissiyat ve tapinma hissi
de uyandirmaktadur.’

Ortagagin imajlari, Tanr’nin yiiceligini sembolize etme amaciyla inga
edilmis olsa da, kilisenin topluma hdkim olma giiclint, iktidarim
kokliilestirneye hizmet ettigi de gozden kagmamaktadir. Kilisenin hakikat
diizenine ait olan seyi gorsellestirerek gergeklik diizenine indirgemesi,
toplumda ‘gdérme’ edimini 6ne gikarmigtir, diyebiliriz. Artik tek ikna edici giig,
imajlar olarak belirmeye baglamigtir; ¢iinkii imajlar insanlarin dikkatlerini
¢ekmede oldukga etkili olmuglardir.’

Imajlarin  Ortagag’dan siynhip 18. yiizyila dogru yol almasi, insan
hayatinda iggal ettigi yerin mahiyetini degistirmigtir; artik imajlara ¢agin
gerekleri eslik etmektedir; en oOnemlisi de onlann teknik bir siiregle
cergevelenmesidir. Dinin yerini alan teknolojik giig, modem Kkiiltiiriin
olusumunda bagat roldedir. Tabii bunda modem ¢agin gémme kiiltiiriine
dayanmasi da etkili olmustur.® Teknoloji, gorsellestirilmis gergeklik araciligiyla
bireyi gergek (reel) olduguna inandig1 bir evrene yerlestirir; ¢linkii birey bu
evreni gormektedir; fakat bu evren, biitiiniiyle kurgusal bir diinyadir, bagka
deyisle imajlar disinda higbir sey olmayan bir yerdir. Kurgusaldir; ¢iinkii
goriintii temelli gergekler iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Omegin televizyon,
varolan gergekligi goriintiiye yansittig: haliyle tek etkili gerceklik yapmakta ve
kendisine bakmayi kaginilmaz kilmaktadir.’

Gorsellestirilmis gergeklik, kitleleri goriintiiye bagli duruma getirmenin
yam sira diisiince alanindaki her seyi de ele gegirmekte ve kontrol etmektedir;
uistelik bu kontrol, gérme eyleminin sonucu olan teknoloji ile sinirsiz bir boyuta
ulagmaktadir. Bu baglamda 20. yiizy1l filozofu M. Foucault’nun bilgi-6zne-
iktidar iliskisine dair gorisleri ile gozetleme ve denetleme isteginin temeline
indigi sOylenebilir. Gérmek, bir seye egemen olmaktir. Modem bilim nasil
dogay1 goézlemleyerek dogayr egemenligi altina almigsa; teknoloji de insam
gozetleyerek egemenlik altina almaya ¢aligmaktadir. Ona goére feodal
toplumlarda iktidar, 6ziinde gostergeler ve el koyma (vergiler, yagma, avlanma
bi¢iminde el koyma) aracilifiyla etkisini koruyan bir mekanizma iken; 17. ve
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18.yy.dan itibaren, etkisini toplumsal iirem ve toplumsal hizmet yoluyla
kurmaya baglayan bir iktidar haline biininmiistiir (Foucault, 2000: 76); ancak
bu hizmet tam da teknigin insam1 hapsettigi ¢izgide baglamaktadir, bagka
deyisle kurumlar (hastaneler, 1slahevleri, cezaevleri vb.) ve tele ekranlar gibi
gozetlenme hissi yaratan ya da insami hakikatten uzak bir gergeklige,
gorsellestirilmis gergeklige hapseden mekanizmalar yoluyla baglamaktadir.
Dolayistyla monarsik yonetim dénemlerinde iktidar ordu, polis, maliye orgiitii
gibi devlet aygitlanyken; modem zamanda iktidar, her yerde olmustur.

Geldigimiz nokta, gémme duyusunun tarihsel siiregte nasil ortaya
ciktigim1 ve ne gibi amaglara hizmet ettigini gostermektedir. Ancak bundan
sonra kendisini hissettiren asil sorun, Foucault’nun biraktigi yerden devam
eden ve durumu daha da trajik hale getiren siirecin kendisidir. Teknolojik
gozetlemenin altindaki neden, Foucault’nun kastettigi gibi iktidarin bilgi
liretme istegi olsun ya da olmasin, yol a¢tign ve J. Baudrillard’in 6ne ¢ikardig,
her seyi kusursuzlagtirma ¢abasi yeni bir problemi, ‘tarih’in® kendisini yeniden
sorgulama geregini dogurmustur.

18. yiizyildan itibaren géziin egemenliginin daha baskin hale geldigi ve
Ozellikle denetleme, amacina hizmet ettigi diisiiniirlerce ortaya konulmaya
caligilmaktadir; ancak 20. ve 21. yiizyillarda Baudrillard’in ortaya koydugu
sorun, artik hakikat ve gerceklikle ilgili degil, gergekligin ne kadar gergek
oldugu, bagka deyisle goriinenin ne 6l¢tide kendisi oldugudur; ¢iinkii “hakiki
gergeklik, bilgi, telekomiinikasyon teknolojileri ve intemet iginde emilmekte,
bagka deyisle imajin arkasinda yok olmaktadir.” (John Ammitage, 2010: 2).
Hakikati Ortagag’da, gergekligi ise 20. yiizyila dogru yavag yavasg
kaybettigimizi sOylersek Baudrillard’a varmis olacagimzi diistiniiyorum;
¢linkii ona gore arttk hakikat ve goériinimden yoksun ‘biitiinsel (integrale)
gerceklik’ karsimizda durmaktadir. Nitekim o, bunu bir soruyla kargilar:
“gercek diinyay! yok ettigimize gore geriye kalana ne diyecegiz?” (Baudrillard,
2005: 67).

Baudrillard’a gore, geriye kalana gostergeler diinyasi da diyemeyiz;
clinkii gercek diinyayla birlikte gostergeler diinyasina da bir son verilmistir.
Biitiinsel ger¢ekligin oniinti agan olay da gostergenin katli, bagka deyisle
gercek ve bu gergekle baglantili diigselligin ortadan kaldinlmasidir. O, felaket
olarak nitelendirdigi bu gidisat, Nietzsche gibi Tann’nin yokluguna
baglamakta’; ancak iitopya olarak nitelendirmekten de vazgegmemektedir.
Tabii bu, Baudrillard’in biitiinsel ger¢eklige olanaksiz goziiyle baktigini
gostermez; aksine olanaklilik durumunu tersine ¢evirmenin iitopya olacagini
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diisliniir; ¢linkii biitiinsel gercekligin yapay mekanizmalar araciligiyla
dayatilmak istenen bir sey oldugunun farkindadir.

Biitiinsel gergeklik, teknik bir ger¢eklik olup diinyay1 doniistiirme amaci
tasimaktadir. Bu doniistiimne nasil bir doniistiimmedir? Sorunun cevabi aym
zamanda Baudrillard’in ‘tarihin sonu’ kaygisinin gerekgesidir. Gergekligin
teknoloji araciligiyla iiretilip siirdiiriilmesi, oncelikle anlaml olana, kusursuz
olana dogru bir doniisiimdiir. Diis giiclinden yoksun, ashiyla kusursuz bir
benzerlik gosteren imgeler, yarattiklan hazlarla ger¢ek olanin yerine gegmekte
ve haz duygusunun sinirsizligina yol agmaktadir. Baudrillard buna 6émek olarak,
miizik alaninda bilgisayar araciligiyla bestelenebilen ve insanda sanal haz
uyandiran parcalan gostermektedir. “Hani su seslerin her tiirlii giiriiltiy,
parazitten anndinlip, pinl pinl bir hale getirilerek kusursuz teknik bir
restorasyon isleminin gergeklestirilmesi gibi. Buradaki sesler dogal bigimlerini
yitirerek bilgisayar program tarafindan giincellestirilmektedirler.” (Baudrillard,
2005: 25).

Kusursuz imgelerin kusurlan, yalnizca uyandirdiklan sanal hazda degil,
yasanan olaylann niteliklerini degistirme, {iistiinii 6rtme hatta yok etme
iizerinde de karsimiza gikmaktadir. Ozellikle televizyon aracihifryla dayatilan
bu imgeler, Baudrillard’a gore toplumu, toplumsalliktan ¢ikarip birer kitleye
doniistiirmede miithis giice sahiptir. Bunun arkasinda ise her ¢agda kargimiza
¢ikan iktidar olgusunu gostermektedir.'® Teknik miidahale, bir taraftan
rastlantisal olmayan, diizglin ve kusursuz imgeler yaratirken; -ona gére buna
hala imge demek yararsizdir- Gte taraftan, gerceklesebilecek her tiirlii olaya
engel olmakta, Baudrillard’in deyisiyle ‘olay olmayan olay’1 yaratmaktadir.

Olay, en temel anlamiyla olup biten bir seydir. Dolayisiyla bir baglangici
ve sonucu olmakla beraber, belli bir zamanda veya mekanda ortaya ¢ikmasi da
Oonemli degildir; onemli olan degismezligi, sabitligi baska deyisle rutinligi
bozabilmesidir. Bu anlamda Baudrillard’in ortaya atti1 ‘olay olmayan olay’in
tarihi tarih yapan olay kavramiyla bagdasmadigini goriiyoruz; ¢iinkii bir siireg
devam ederken siiregle ilgili olay kesin bigimde &ngoriilememektedir. Omegin
Berlin duvanmn yikilmasi onceden Ongoriilememis ve engellenememistir.
Benzer sekilde Baudrillard da olayi, beklenmeyen ve gerceklesmesi olanaksiz
bir seyin aniden ortaya ¢ikmasi seklinde tammlar. Hatta o, buna Bergson’un
Birinci Diinya Savasi heniiz meydanda yokken savagin hem ¢ikabilecegi hem
de ¢ikabilmesinin olanaksiz olduguna iligskin ifadesini 6mek verir. Oysa ‘olay
olmayan olay’ gerceklesip gergeklesmemesi, siirece bagli olan seylerin
Onceden ongoriiliip miidahale edilmesi ile kusursuzlastinlarak agiga ¢ikanlma
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bigimidir. Omegin islenmesi diigiiniilen bir sug, islenip islenmeyecegine
bakilmaksizin onlenmekte ve hatta cezalandinlmaktadir'' ya da meydana
gelecek olanin ne bigimde oldugunun, Onsezilere sahip hassas beyinli
makineler tarafindan onceden kestirilmesi ile Onlem alinmakta ve ‘olacak
olanin’ diizgiin-piiriizsiiz olmasi saglanmaktadir (bebegin heniiz dogum
asamasindayken sug geninin alinmasi gibi). Ortaya ¢ikan bu olaya ‘olay’
denilebilir mi? Olay, zamanin ve eylemin bir pargasiysa eger bir siire¢ de
icermesi zorunlu degil midir? Tarihsel olarak baktigimizda olay, olup bitenler
arasinda bir kopukluk, dolayisiyla bir kopma siireci gerektirir; bu anlamda
Baudrillard da ‘tarihsel olay’ kavraminin igerigine sadik kalarak, higbir
zamansal siire¢ gecirmeden tasarlanmp amnda iiretilen olaylan sahte olaylar
(pseudo events) olarak niteler; ¢iinkii kopma siireci, yani koétiiniin yaganma
siireci 6ngoriilmiis ve 6nlenmistir.

Gelecekle ilgili yapillan programlarda Onlem almanin arkasinda,
Baudrillard da Foucault gibi iktidan gormektedir; ancak Baudrillard’in iktidara
yiikledigi anlam Foucault’da oldugu gibi masum degildir. Baudrillard’a goére
iktidar, sinirsiz sanal bir giice sahip olup kendi sorumlulugunu unutturacak ya
da baska bir 6geye yiikleyecek sekilde medya ya da diger teknik mekanizmalan
kullanarak kitleleri etkileyici ve uyutucu imgeler yaratmaktadir. Bu amagla,
diinya c¢apinda istedigi kadar enformatik program iiretebilmekte ve isleme
koyabilmektedir. Goriiniirde yapilmasi gereken, yasanan olaylann tarihin bir
pargasi olup olmadigini sorgulamaktir. Baudrillard, mevcut diinya diizeninin
amacinin biitiinityle olaysiz bir diinyada yasamak oldugunu belirtmekte ve
bunu bir anlamda tarihin sonu'? olarak nitelemektedir.

Baudrillard’da “tarihin sonu’ diigiincesini yaratan en 6nemli etken, haber
diinyasinin ¢arpik islevidir; ¢iinkii ona gore “haber diizeni 6nce olaylan
tozlerinden anndirmakta, daha sonra yapay bir yer¢ekimi ortami yaratip onlan
gercek zamanlilik/eszamanlilik adli yoriingeye oturtarak bu kez de tarihsel
Ozlerini emmekte ve ardindan politika-6tesi bir yer haline gelmis olan haber
sahnesi araciligiyla seyirciye sunmaktadir.” (Baudrillard, 2005: 120). Bu
durumda olaylar artik gergekten olup bitmemekte, sadece canh yaymn adi
altinda iretilmekte ve dagitilmaktadir, bagska deyisle haberciler sanki
olaylardan Once olay yerine ulasmigs ve olay1 yaratarak canli canli sunma
ayricaligina sahip olmus gibidirler. Oysa Baudrillard’a gore, olay yasanmadan
once bir olaydan bahsetme olasilif1 yoktur, tersi durumu da dogrudur; olay
yasandiktan sonraysa olayin yeniden canlandinlmig bigimini sunmanin anlami
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yoktur; ¢iinkii olaym kendisini sunabilmek imkansizdir. Ozetle olaymn
Ongoriilmesi ne kadar imkansizsa, yeniden canlandinlmasi da o kadar
olanaksizdir.

Baudrillard’in son noktay1 koydugu ‘olay olmayan olay’ tarihi, bir sona
gotiirebilir mi? Ona gore bu, her tiirlii olay olasiligim ortadan kaldiran bir karsi
teror gibi tarihi sona gotiirecege benzemektedir; ¢linkii ‘olay olmayan olay’,
tarihsel zaman siireci i¢inde ortaya ¢ikan olay’dan tamamiyla uzak olup her
seyi soyutlanmus bir zaman dilimine indirgemektedir. Bu anlamda o, giindelik
haberleri tarihin yok olmasina hizmet eden en etkili araglardan biri olarak kabul
etmektedir; ¢linkii onlar, olay liretip programlayarak an’a sigdirmaktadir.

Tarihin sonu anlayisi, diisiince tarihinde, bir taraftan insan dogasina en
uygun diisen doneme ulagilmasi anlaminda kullamlirken 6te taraftan,
Baudrillard’da oldugu gibi her seyin sahteleserek tiikenisi anlaminda
kullanilmaktadir. Ilkinde iyiye dogru giden bir erek; ikincisinde ise kotii
‘olacagin’ Oniine gecilmeye c¢alisilan bir isleyis s6z konusudur. Eregin
gerceklesmesi, bir siire¢ barindirirken; isleyis, aminda programlamalar ile
gerceklesebilecek bir komuta dayanmaktadir. Teknik isleyise dokiilen olaylar
ve bunlardan dolaysiz etkilenen insanlara bakilarak tarihin, sonuna gelindigini
sOylemek bir felaket kurammnin iiriinii gibi algilansa da imkansiz
gorinmemektedir. Her seyin dogal olusum siirecinden ve saf goriiniimiinden
soyutlanarak belki daha giizel ve daha etkileyici; ama yapayinin yaratildig
ortam agiktir ki, zamansal ve mekansal kosullan asmaktadir; ¢linkii ‘seyler’ ne
yonde, nasil, hangi mekan ve zaman diliminde gerceklesecegi bilinmeden
teknik miidahale ile istenen dogrultuya getirilmektedir. Bu durum sadece
Baudrillard igin degil, olup biten seyler olarak tarihi, rastlantisal giiglerin
zaman i¢indeki siralamig1 olarak goren diisiiniirler igin de tarihin sonu
sayillmaktadir.

Olay olmayan olay, rastlantisalligi ortadan kaldirmakta ve tarihi sona
gotiirmektedir; ancak tarihin rastlantisal siireglerin hakim oldugu bir zaman
dilimi olarak goriilmedigi donemler de olmustur. Mitler dénemi bunlardan
biridir. “Mit agisindan insanlar kaderin isleyisine miidahalede bulunamayacak
kadar giigsiiz oldugundan, gergekten yeni olan hi¢cbir sey gerceklesemez.” (S.
Buck-Morss, 2010: 97). Mitolojik dénemde olaylarin geri doniissiiz bir sekilde
belirlenmis olduguna inamlmaktadir. Benzer sekilde 17. yy filozofu Leibniz
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i¢in de tarihte rastlantisalliktan s6z edilemez. Ona gore ruhsal bir birim olan
monadin (basit t6z) tarihte agiliminin arkasinda bir i¢ ilke vardir, amaglihk
ilkesi. Monad, i¢ten geliserek eylemi, dolayisiyla bireyi ortaya gikarmaktadir.
Bu niteligiyle monad, tarihsel zaman dilimlerinin birbiriyle olan zorunlu
baglarnini tagimaktadir. (Leibniz, 1999: 45). Monadin igten gelisen devingen bir
yapiya sahip olmasi, tarihte ortaya ¢ikis bigimini belirlemektedir, yani i¢ ilke
apriori olup, tarihin seyrini zorunlulukla belirlemektedir. Tarihteki eylemler
belirlenmis ise, tarihte bir rastlantiya yer yoktur. Oyleyse bu gorilse gore
insanin, rastlantisallig1 ortadan kaldiran ‘olay olmayan olay’ iiretme eylemi,
rastlantisal olmayan zorunlu tarihsel ilkenin sonucudur, denilebilir. Tann ya da
zorunlu bir i¢ ilke, tarihte rastlantisalligi ortadan kaldirsa da tarihin sona
yaklagtigin: gostermez; tersine tarihin bu sekilde siirekliligini korudugu
disiiniilir.

Gelinen siireci, tarihin sonu olarak niteleyen ve olaylarin artik farkli bir
nitelikte, tarih 6tesi olay niteliginde ¢iktigini sdyleyen Baudrillard’a gore artik
olaylar, tarihsel nedenlerle iligkisiz, Ongorillemeyen ve medyanin {irettigi
gergekligi devre dig1 birakan olaylardir; ancak yine de tarihin yeniden ortaya
¢ikmasina yarar saglamamaktadir. Baudrillard’1n bu goriisii karsisinda soyle bir
soru belirebilir: Yapis itibariyle tarihsel sinirlarim agamayan akil nasil olur da,
yarattiklan ile tarihin 6tesine gegebilir? Bu soru da aklin paradoksalligy ile
kargilanabilir sanirnim.

Sonu¢ olarak, Baudrillard’in ¢esitli bi¢imlerde tamimladigi ¢agimizin,
geldigi trajik noktanin arkasinda ‘gdrme’nin tarihsel olarak insan hayatindaki
degisen yerini, ona yiiklenen anlamlan ve bunlann tek bir diizeye, imgeler
diizeyine indirgenmesini bulabiliriz. Bu durumda kargimizda beliren en temel
problem, kendimiz ve irettikleimizin gercek olarak ne kadar ‘gercek’
olduguyla ilglidir. Her seyin goriilmeye deger, goriilmek ve haz almak
amaciyla tretildigi bir kurmaca diizen gerceklik olarak gosterilmektedir.
Baudrillard’in kaygisinin da bu noktada basladigini séyleyebiliriz; ancak onun
kaygilan, bir arayis1 da barindirmaktadir; bugiin kisilerin kendi olmalannin
olanaklan arayig1. Diinyay1 anlama, agiklama ve degerler bakimindan yiizlesme
cabamiz, yasantilanmizda ilk siradadir; fakat bu ¢aba, Baudrillard’in bahsettigi
seytan’a kargin tistiinliigtinii korumakta midir? Asil 6nemli olan budur.
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Notlar

! Bu konuda iki ingiliz bilim adami, Harry McGurk ile John MacDonald, gozlerimizle de
isittigimiz yoniinde bir aragtirma yiiriitmii§ ve bunun dudak okumay: 6grenen sagir insanlarla
sinirh olmadigini belirtmislerdir. (J. Ellul, 1998: 205).

“Omegin bir tahtay1 yakip kemiren alevin, yakindan bakildikta, boyuna ilerleyen bir siireg
oldugu goriiliir; alev tahtay1 boyuna yakip kemirir, onu boyuna duman ve buguya gevirir.”
(M. Gokberk, 2007: 24).

“Gozlerimizde istedigi kadar gorme giicii olsun, onlar1 istedigimiz gibi kullanalim. Her seyde
istedigikadarrenk olsun. Bir baska cinsten iigiincii bir sey ise karigmazsa, gozlerimiz gormez,
renkler de goriilmez.” (Platon, 2004: 507e).

“Ortagag’daki insanlar i¢in de imajlar daima belirli bir ruhani anlamla donatiimiglardir. Onlar
yalnizca temsil, tasarim veya estetik degildirler. Temelde onlar, bir mesajin veya giiclin
tasiyicilaridir.” (J. Ellul, 1998: 225).

“Bir sonug olarak sdz baski altma alindi. Bir insanin sdyleneni anlayip anlamamasi artik
mesele degildir. Mesele, yapilan seyi gérmek ve dolayisiyla ona fiziksel olarak katilmaktir.”
(J. Ellul, 1998: 227).
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Pusulanin, teleskopun, matbaanin siklikla kullanilmas: modern kiiltiirfiin bir gérme kiiltiirii
oldugunu gostermektedir.

“Ekranda gergeklesen ve bireyin gergeklik diye gordiigii her sey, sadece noktalardan olusan
bir elektronik sinyaller sistemidir. Fakat birey bu sinyaller sistemini hakiki ger¢eklik olarak
algilar.....Televizyonda gosterilen sey, onemli gergeklige doniisiir; oysa artik yaganan sey hig
onemli degildir. Imajlarin aptallagtirici artigi, iginde konumlandirildigimiz bir yekpare evren
olusturur.” (J. Ellul, 1998: 235).

Tarih kavrami ile gegmis ve ge¢mekte olan an degil, tarihi tarih yapan, nitelige iligkin bir
anlam kastedilmektedir.

“Gergek bile i¢ine yar1 yariya hile katilmis bir seye benzemektedir. Artik ortada kullarina
sahip ¢ikabilecek bir Tanri bile yoktur. En azindan bu anlamda Tanrnin artik 6lmiis oldugu
sOylenebilir.” (Baudrillard, 2005: 68).

Baudrillard buna 6mek olarak, Klaus Croissant adli Alman bir avukatin simir dis1 edildigi
gece; Fransa’nin Diinya Kupasr'na katilmak i¢in oynadig1 eleme magini naklen yaymnlayan
televizyon omegini verir. Aym gece ii¢ durum birden yasanmaktadir: ‘Sante’ hapishanesinin
oniinde gosteri yapan birkag yiiz kisi, gece yarisi kosusan bir avukat, ekran basina kilitlenmis
yirmi milyon insan.”....Nasil olur da gdosteri yapan birka¢ yiiz kisiye karsilik tam yirmi
milyon insan ‘edilgin’ kalir? Ustelik yalmzca edilgin kalmaz, bir futbol magini bilerek,
isteyerek politik ve insancil bir drama yegler?” Bkz., J.Baudrillard, 1991: 14-15).

“Irak savaginin senaryosu da bundan farkli degildir. Heniiz ger¢eklesmemis bir eylem
(Saddam’mn kitle imha silahlarim1 kullanma iddias1) bahane edilerek ‘sug¢’ daha kulugka
asamasindayken safdisi edilmeye ¢aligilmaktadir.” Bkz., J. Baudrillard, 2005:116)

Buradaki tarihin sonu kavram ile, Hegel, Marx ya da Fukuyama’da oldugu gibi ilerleyen bir
siirecin en iyiye ulagmasi ya da gelinen en son erek degil, olumsuz anlamda, bir yok olus,
tiikenis siireci kastedilir.
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KARNAVAL VE YAMYAM YADA
KURESEL REKABET OYUNU

JeanBAUDRILLARD

Marx’1n 6nce 6zgiin bir gergeklige sahip olup sonra da bu gergekligin bir
tir komik taklidine benzeyen o tinlii tarih formiiliinden yola ¢ikabiliriz. Bu
yonteme bagvurarak modemlesmeyi 6nce Bati Avrupa’nin yasadigr 6zgiin bir
seriiven olarak gorebilir sonra da diinyanin dort bir yanina ihra¢ edilmis bu
Batiya 6zgii dini, teknolojik, ekonomik ve politik degerlerin kiiresel diizeyde
tekrarlanarak muazzam boyutlara varan komik taklidinden s6z edebiliriz. Bir
“karnavala” doniistiiriilen bu siirecin  Hiristiyanlastirma, kolonizasyon,
dekolonizasyon ve kiiresellesme gibi tarihsel evrelerden gegtigini artik
bilmeyen yok. Teknolojik ve askeri olanlann yam sira kiiltiirel ve ideolojik
modellere de diinya boyutlaninda boyun egilmis olunmasina ve etkilenilmesine,
herkesin bu modellerin cazibesine kapilmis olmasina karsin, bu siirecin
diinyay1 etkileyen giiciin birer kamaval diizeni/kendi komik taklidine
indirgedigi toplumlar tarafindan bizzat yavas yavas tahrip edildigi, yutulup,
“yenildigi” ve olaganiistii bir tersine ¢evrilme siirecinden gegirildigini nedense
herkes gorememektedir. Bu sessiz sedasiz bir sekilde gerceklestirilen
yamyamlik eyleminin tipik bir 6megi yada ilk 6meginin XVI. Yiizyilda
Portekiz’den Yerlilerin hi¢ direnmeden Hiristiyanliga gegisini kutlamak iizere
Ozellikle gelen bas rahiplerin asin boyutlara varan bir Hiristiyanlik askiyla
yanip tutusan o yerliler tarafindan kizartiip yenmeleri (konukseverligin en ug
O0megi olarak yamyamlik) ile ilgili olarak Brezilya’da gergeklestirilen sasaali
dini Recife toren(ler)i oldugunu soyleyebiliriz. Hiristiyanlar tarafindan
diizenlenen bu maskaraligin ilk kurbanlan olan Yerliler isi neredeyse
kendiliginden denilebilecek bir sekilde kendi ruhlanm ele gegirenlerin
bedenlerini yutmaya kadar gotiirmiislerdir.

Ahlaki degerlerimiz (insan haklan, demokrasi), ekonomik akilcilik,
gelisme, performans ve gosteri ilkelerimizin kiiresel boyutlara varan ihraci
sonucunda karsimiza az Once so6ziinii ettigimiz kamaval ve yamyamlk
Ozellikleri tagiyan ikili bir bigimin ¢iktiga goriilmektedir. Herkes bu degerlerden
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az yada ¢ok etkilenmis goriinmekle birlikte, neredeyse bir din haline
doniistiiriilmiis bu evrensel sdylevi diinya halklan tam olarak kavrayamamis ve
her seyi birbirine kanstirmiglardir. “Az gelismis” olarak nitelendirilen bu
toplumlar modemlesmenin misyonerleri agisindan modemlesmeye zorlama
konusunda en uygun alanlar olmakla kalmamus, iistiine tistlik somiiriilmiis ve
ezilmisler; bagka bir deyisle giiliing hale getirilerek Beyazlara ait diizenin birer
karikatiiriine doniistiiriilmiislerdir. Tipki eskiden fuarlarda kendisine amiral
kosttimii giydirilerek gosterilen maymunlar gibi.

Ancak bu halklar kendilerine bir maymun gibi davranan Beyazlan taklit
etmeyi siirdiirmektedirler. Béyle davranarak kendilerini giiliing hale diisiiren
efendilerini su yada bu sekilde ¢ok daha giiliing bir hale disiirdiikleri
sOylenebilir. Digbiikey bir aynadan yansiyan deforme edilmis goriintii gibi bu
halklar Beyazlara 6zgii diizenin giiliing bir yansimasina benzeyerek onlan
tuzaga duislirmektedirler. Siyahi is¢ilerin aksamlann ormanda bir araya gelip,
trans haline gegerek taklit ettikleri ve kendilerine yaptiklan biiyiiden
kurtulmaya ¢alistiklan isveren, general, otobiis sof6rii gibi Batili efendileri
gosteren Jean Rouch’un Les Maitres-Fous baghkli (belgesel) filmi bu durumu
harika bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bir politik eylem degil kutsal
nitelikler tasiyan bir acting-out’tur (eyleme dokmedir), baska bir deyisle bu
insanlar kendilerini ezenleri onlann davranislanni taklit ederek agik¢a ve agir
bir sekilde elestirmekte, suglamaktadirlar.

Oysa asil sorulmasi gereken soru igveren, polis, general gibi Beyaz
“ko6kenli” insanlann bizzat kendilerinin birer maskara, kendi kendilerinin birer
karikatiiriine benzeyip benzemedikleridir. Ciinkii onlara bakildiginda goriilen
seyin kendi yiiz hatlan mu yoksa bir maske mi oldugu kolay kolay
anlasilamamaktadir. Boylelikle Beyazlann kamavalin bir pargasi haline
geldikleri, dolayisiyla degerlerini, ahskanhiklanni, vs tiim diinyaya ihrag
etmeden ¢ok Once yamyamlasmis olduklan sdylenebilir. Sahip oldugu arag
bollugu karsisinda ne yapacagini bilemez hale gelerek biiyiik bir torensel
gosteriye dontigen kiiltiiriin kendi kendini tatmin etmesinden; bagka bir deyisle
giincel goriiniimii sahip olunan her seyin kitlesel bir sekilde tiiketilmesine
benzeyen, kendi kendini yutup, yok eden bir kiiltirden s6z etmek
gerekmektedir. Bu giiliing gériiniime W. Benjamin’in, insanlik akla gelebilecek
en kotli yabancilasma bigimini estetik ve gosteriyi andiran bir haz alma
bigimine doniistiirdii s6zleriyle baska bir boyut kattig1 gériilmektedir.

Boylesine biiyiik bir “show” aracilifiyla Batinin miizelerinde, yarattigi
moda ve sanat alanlaninda yalnizca tiim diger kiiltiirlerin biraktiklanni degil,
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ayn1 zamanda kendi ge¢misini de kendi iistiine uydurup, yakistirmaya ¢alistigi
soylenebilir. Bu tarihsel siirecte sanatin kendine diisen rolii kusursuz bir sekilde
oynadig1 soylenebilir. “Ilkel” sanatin en giizel dmeklerini kendi hesabina
geciren Picasso’nun ¢aligmalanmn bugiin uluslar arasi bir estetik anlayis
cergevesinde Afrikali sanatgilar tarafindan kopyalandiklan goriilmektedir.

Biitiin diinya halklannin Beyazlann gostergelerini ve kendilerine ait
olmayan teknolojileri kendi {iistlerine uydurma girisimlerinin giincel bir
parodiyi andirmasi, bir alay konusu haline gelmesinin nedeni Beyazlann artik
alay edilesi bir konumda bulunmalan ve bizim bunu gorebilecek/anlayabilecek
bir durumda bulunmamamizdir. Evrensel degerlerin kiiresel bir boyuta
taginmast ne kadar yamltici kavramlar olduklanm ortaya g¢ikartmaktadir.
Tarihsel anlamda modemlesme ilk kez Batida gergeklesmis olabilir, ama biz bu
siirecin tiim sonuglanna tanik olduktan sonra ona yon degistirtip giiliing hale
getirdik. Oysa modemlesme mantig1 bizim bu degerleri biitiin diinyaya
dayatmamizi, Beyazlann fatum unun (yazgisinin) Kabil’in torunlan tarafindan
da paylagilmas:1 gerektigini ve hi¢ kimsenin bu tiirdeslestirilme/benzesme,
kandinlma siirecinden kagamamasini arzulamaktaydi.

Beyazlara benzemeye ¢alisan siyahlann aslinda siyahlasan Beyazlardan
bagka bir seye benzemedikleri sdylenebilir. Baslangictan itibaren Beyazlann
kendilerine olan giivenleri onlan yanilgiya siiriiklemistir. Bu da bize birgok
rktan olusan modem uygarligin tiim 1rksal, cinsel, kiiltiirel 6zgiinliiklere kendi
kendilerinin bir parodisine dontstiirecek kadar yaniltici bir goriiniim
kazandiran bir evrenden ibaret oldugunu gésteriektedir.

Bu durum Oylesine inanilmaz boyutlara ulasmistir ki, neredeyse tiim
insanligin  kolonizasyon ve dekolonizasyon siiregleri araciligiyla kendi
kendisiyle alay ettifine ve devasa bir simiilasyon evreni i¢inde birbirine
Oykiinme yontemiyle olusturulan siddet araciligiyla kendi kendini yok ettigi
soylenebilir. Bu evrende hem yerli hem de Batili kiiltiirler tiikenip
gitmektedirler. Burada Bati kiiltiiriiniin bir zafer kazandigindan s6z edilemez,
zira uzun siire 6nce sahip oldugu ruhu yitirmistir (Hélé Béji). Bu kiiltiiriin
kendisi bir tiir kamavala doniismenin yani sira bilyiik paralar harcayarak tim
kiiltiirlere 6zgii sahte nesnelerin yer aldig1 diinya ¢apinda bir miize kurmustur.

Isterseniz Borges’in, yenilenlerin aynamin 6n tarafina gegerek kendi
yansimalanyla bas basa kaldiklan ve kendilerini maglup ederek aynanin arka
tarafinda kalanlann imgelerini yansitmaya mahkum olduklan “Aynalar halki”
adli o insam diislinmeye iten anistirici dykil {izerinde biraz duralim. Borges
burada aynanin 6n tarafina gegen insanlann zaman iginde aynadaki
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yansimalarina giderek daha az benzediklerini ve bir giin yeniden aynamn arka
tarafina gecerek [Imparatorlugun egemenligine bir son vereceklerini
diisiinmektedir. Bu diinya ¢apindaki meydan okumamn ne anlama geldigini
gercekten anlamaya c¢alistigimizdaysa kolelestirilen toplumlann —tiim
kolelesmigliklerine karsin- efendilerine giderek daha az ben7emek ve
Ozgiirlikklerine kavusmaya g¢alismak yerine, onlara giderek daha ¢ok benzeme
gayreti i¢inde olduklani, model olarak aldiklann toplumlann giiliing birer
taklidine benzedikleri yani giderek daha bir kolelesmeye ¢alistiklan
goriilmektedir ki, bunun da bir bagka intikam alma bigimi yani kendisinden
kacabilmenin olanaksiz goriindiigii bir strateji oldugu séylenebilir. Bu
stratejinin bir zafer kazandigim soyleyebilmek de olanaksizdir, ¢iinkii hem
koleler hem de efendileri yok edebilecek niteliklere sahiptir.

Bir kamaval goriiniimiinii alan beyaz kiiltiiriin siyahi toplumlann 6liip
gitmelerine neden oldugu soylenebilir. Ote yandan siyahi toplumlar da
Yamyamlik goriiniimii altinda beyazlann uygarligim yutup, yok etmektedirler.
Burada bir kamaval ve yamyamlik miicadelesinin varligindan s6z edilebilir.
Muazzam bir antropolojik kayma araciligiyla tiim insanlik bu maskaraligin
icine ¢ekilmigtir.

Evrensel degerler iste boyle bir paradoksa yol agmaktadirlar. Siyahi
toplumlarda tiim toplumsal olaylar, biitiin o iktidar ve muhalefet karikatiirleri, o
“tarihsel” tutarliligiyla neredeyse oOzgiin bir olay haline gelen Batili
burjuvazinin biraktify izlere benzemektedirler. Sonu¢ olarak moderm Bati
kiiltiirii 6zgiin bir goriiniime sahip oldugu cografyanin disina ¢ikmasayd: daha
iyi olurdu. Ama bdyle bir sey yapabilmesi miimkiin degildi, ¢ok hizli bir
sekilde yayginlagsmasini engelleyemezdi, ¢ilinkii bir yandan iginde kendi
kendini yadsimasin1 saglayacak tiim unsurlann banndinrken, diger yandan
evrensel boyutlara varan bir kabul gorecekti Bu muazzam git-gel olay
hizlandinlmig bir evrensel dekompozisyon seklinde gerceklesmektedir.
Kiiresellesme bu dekompozisyon siirecinin gergeklestigi sahne, tarihin yol
act1g1 komik bir sonugtan bagka bir sey degildir.

Schwarzenegger stili bir maskaralik her tiirlii iktidarin yapisal boyutu ve
politik diizenin isleyis bi¢imini g6ziimiizde canlandirmamizi kolay-
lagtirmaktadir. Bu ©Omeg bir demokrasi karikatiirii olarak ele alip,
¢ozlimleyebiliriz. Bu kaba saba bir demokrasi parodisi olup, maskesi
dustiriildiigii takdirde, insan akilci bir iktidar uygulamasi oldugu gibi bir hisse
kapilabilmektedir. Oysa iktidarin da bu kaba saba simiilasyondan bagka bir
seye benzemedigi ve toplumu temsil etmekten ¢ok ona kars1 bir meydan okuma
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bigimi olarak goriildiigii takdirde Bush, Schwarzenegger’in esdegerlisi olarak
kabul edilebilir. Hatta daha da ileri gidilerek her ikisinin de rollerinin hakkini
fazlasiyla verdikleri ve “the right men in the right place” olduklan
soylenebilir. Burada sozii edilmeye calisilan sey her toplum layik oldugu
yoneticilere sahiptir tiirtinden bir sey degil, kiiresel giiciin ortaya ¢ikan mevcut
goriintiisiidiir. A.B.D’nin giincel politik yapisi diinya boyutlarnina varan
egemenliklerinin kusursuz bir karsiligl olarak nitelendirilebilir; bagka bir
deyisle Bush A:B.D’yi nasil yonetiyorsa, A.B.D’de diinyay1 aym sekilde
yonetmektedir. Bu yiizden kesinlikle bagka bir altemnatif diiglinmeye gerek
yoktur. Hatta kiiresel bir giiclin diinyaya egemen olma bigimi insanligin tiim
diger tiirlere egemen olma bigimine benzetilebilir.

Iktidar denilen sey bu paradokstan kurtulamamaktadir. Bizim del968
Mayis’im1 ammsatacak bir iktidar illizyonundan tamamiyla kurtulmamiz
gerekmektedir. Ciinkii bu Aydinlanma déneminden kalma bir iktidar anlayisi
olup iktidann bir diisgiicti yada zekaya sahip olmasi gerektigi inancindadir (bu
baglamda “Diisgiicliniin iktidan!”, “Arzulanmzin gerceklestigini diisiiniin!”,
“Ozgiirce zevk alin” gibi 1968’e &6zgii naif iitopyalann yeniden gozden
gecirilmesi gerekmektedir, zira sistemde gorillen gelismeler biitiin bu
titopyalanin “higbir engelle karsilagmadan” gergeklesmesini sagladigi gibi
onlara bir de hipergerceklik kazandirmagtir).

Her sey iktidann nasil algillandigiyla ilgilidir. Eger iktidar zeka
gerektiren bir seyse, bu durumda aptalligin nasil olup da iktidarda kalabildigi
ve neredeyse hi¢ yerinden edilemedigi sorusunun yanitlanmasi gerekir
(bununla birlikte iktidan nadiren ele gegirebilmis olan tarihi zeka 6meklerinin
de ¢ogunlukla kisa bir siire sonra aptallasmis olduklan s6ylenebilir). Bu durum
daha ¢ok, aptalligin, iktidann belli bagl 6zellikleri arasinda yer almasi gereken
bir kamit hatta sahip olunmasi gereken bir ayncalikk seklinde yorumlanabilir.
Iktidarin sahip olmas: gereken bu 6zelligin bize belki de en eski atalardan miras
kalmig oldugu ve toplumsalin -aptalligin bir parcasi oldugu o- lanetli pay
boliimi denilen yiikiimliliigiin yerine gewrilmesini sagladig distincesi kabul
edilecek olursa; bu durumda ilkel toplumlardaki “iktidar kuklalarina™ kadar
geri giderek neden kafasi en az ¢alisan, diisgiicii agisindan en yoksul olanlarin
iktidarda en uzun siireyle kalabildiklerini agiklamak da kolaylagsmaktadir.

Boylelikle halklarnin neden aralarindan en zararsiz olarak gordiikleri,
yonetimi bagkalanyla paylasacak tiirden bir yurttaga vekalet vererek ona boyun
egdikleri de belki anlagilmis olacaktir. Iglerindeki kotiiliik melegi insanlan
sanki kendilerinden daha aptal birini iktidara getirmeye zorlar gibidir. insanlar
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bir yandan kendilerine tepeden inme bir sekilde dayatilan bir sorumluluktan her
zaman kusku duyup, ne olur ne olmaz endisesiyle kagmaya c¢alisirken; diger
yandan da iktidara getirdikleri insanlarnin yaptiklan aptallik ve yolsuzluk
gosterisine tanik olup gizlice bunun keyfini ¢ikartmak istemektedirler. En iyi
yoneticiyi segme konusunda Aydinlanma g¢agina 6zgli demokratik illtizyonlar
insaniistii bir ¢aba harcanmasini gerektirdiginden; bugiin 6zellikle de galkantili
donemlerde bunun tam tersi yapimakta ve yurttaglar kitleler halinde
kendilerinden diisiinmelerini istemeyenlere oy vermektedirler. Bu olayin
yasamin bir bagka alaninda karsilagtigimiz sanat diinyasinin kurdugu komploya
benzedigi sdylenebilir; bagka bir deyisle politika diinyasinda da sessiz sedasiz
bir tiir su¢ ortaklifi yapilmaktadir. Bambagka bir agidan Bush’un kendine
diisen biitiin rolleri ¢ok iyi bir sekilde oynadign s6ylenebilir. Bir yandan Bin
Ladin, Bay Bush gibi aptal birine ihtiyac1 oldugunu ve onun yeniden
secilmesini istedigini soylerken; diger yandan Amerikalilarin biiyik bir
cogunlugu Beyaz Sarayda kendi tutuculuklarinin bir teminati gibi goérdiikleri
aptal ve siradan birinin oturmasim istemektedirler. Ciinkii Beyaz Sarayda
oturan kisi ne kadar aptal olursa bu kendilerini ondan daha zeki biri olarak
hissetmelerini saglayacaktir.

Bu “aptallik” ve kalitimsal 6zellikler gerektiren iktidar adl gorev sanal
bir bi¢ime sahip oldugundan tiim unsurlarnt yutup kendi yaranna uygun hale
getirebilmektedir. Iktidar sayisiz miktarda zeki zerreciklerden olusan bir seye
benzese bile bu onun karmakansik, anlasiimaz yapisinda bir degisiklige yol
agmayacaktir. Iktidar sahip oldugu hiicreleri siirekli degistirdigi halde kendisi
hep aym bi¢imi koruyabilen bir seye benzemektedir. Boylelikle Amerikan
ulusunun sahip oldugu her molekiiliin, kendisine taze kan enjekte edilen biri
gibi, disandan getirildigi soylenebilir. Amerika bir yandan Amerika olmay1
stirdiiriirken bir yandan da siyahlagmis, Hintlilesmis, Ispanyollagmus,
Portorikolulagsmigtir. Herkesin diigsel anlamda Amerikalilagtig1 bir {ilkede hig
kimsenin “gergekten oranin yerlisi” olmadig1 s6ylenebilir. Her seyin temeline
inmeyi seven bu iilkenin artik bir temelden yoksun oldugu s6ylenebilir (acaba
hi¢ béyle bir temel var olmus mudur, ¢linkii “Amerika’y1 Kuranlar” Amerikal
degil baska yerlerden gelen insanlardi.) Amerika Oylesine yobazlagti ki,
sonunda ¢ok ikl ve ¢ok kiiltirlii bir {ilkeye doniistii. Amerika Oylesine
emperyalist bir lilkeye dontstii ki, sonunda kolelerin torunlan tarafindan
yonetilmeye baslandi. Bu isler boyle. Bu bir paradoksa benzemekle birlikte,
diiggiiciiniin iktidan savini yalanladig ¢ok agiktir.
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Asil ortadan kaldinlmas: gereken sey iktidarin kendisi olup, bu is
valnizca bagkalannin boyundurugundan kurtulmak amaciyla degil (glinkii bu
diistince tiim geleneksel miicadelelerin 6ziinii olusturmaktadir), aym zamanda
ve aym siddetle bagkalannni egemenlik altina almayi reddetme seklinde
olmalidir. Zira egemenlik altina alma diisiincesi bu ikisini birden
kapsamaktadir, eger egemen olmay: yadsima diisiincesi en az boyun egme
arzusu kadar giiglii olabilseydi, bu durumda devrim ¢ok uzun yiizyillar 6nce
rafa kaldinlmis bir diisiince olurdu. Bu agiklamalar zekanin neden asla iktidara
gelmedigini, gelemeyecegini agik¢a gostermektedir, ¢linkii zeka demek bu ikili
yadsima diislincesini benimsemek demektir. Canetti: “Diinyada hicbir giice
sahip olmayan birkag kisi bulunabilecegine inansaydim, o zaman umut etmeyi
siirdiirebilirdim” demektedir.

kokk

Amold Schwarzenegger’in California eyalet valiligine secilmesiyle
birlikte tam bir maskaralik donemine girdik ve politika bir yildizlar ve
hayranlar oyununa doniigtii. Bu temsil sisteminin yok olmasi yolunda atilmig
muazzam bir adimdir. Giincel politikanin bu stiregten kagabilmesi olanaksizdir.
Gosteriden medet umanlar gosteri malzemesine dontiserek yok olup giderler.
Bu politikacilar kadar “yurttaslar” i¢in de gegerli bir diisiincedir. Bu iletisim
araglarina 6zgii igkin bir adalet anlayisidir. Imgelerin sizi iktidara tagimasini m1
istiyorsunuz? O zaman imgelerin sizi yok etmelerine boyun egmek durumunda
kalacagimizi bilmeniz gerekir. Imge kamavali demek, insamin imgeler
araciligiyla kendi kendisini yutup, yok etmesi demektir.

Bununla birlikte Schwarzenegger’in segilmesinin Amerika’nin politik
torelerinde hemen bir diizeysizlesmeye yol agacagi soylenemez. Bu
maskaraligin ¢ok biiyiik ¢apli ve kesinlikle bilingli sayilamayacak (glinkii bu
¢ok biiyiik bir zeka gerektirir) politik bir stratejinin tiriinii oldugu soylenebilir.
Bu strateji paradoksal bir sekilde bizim ezelden beri slirdiirdiigiimiiz elestirel
¢cozlimleme ve demokratik illiizyonlarimizi yalanlamaktadir.
Schwarzenegger’in (yada ise hile katilarak Bush’un 2000 yilinda) secilmesi
tim temsil sistemlerinin insanin tiiylerini diken diken eden bir parodisine
benzemektedir. Amerika bu sekilde simgesel diizeyde kendisini
kiiglimseyenlerden intikam almig olmaktadir. Sahip oldugu o diigsel giicti ancak
bu sekilde kanitlayabilen Amerika’nin bilingsiz bir gsekilde atildigi bu
demokratik maskaralik macerasi, bu tiim degerleri tamamiyla tasfiye etme ve
finans ve silah alanlarindakinden ¢ok daha kapsamli total bir simiilasyon
girisimiyle herkesi sollayip gectigi yetmiyormus gibi uzun bir siireligine
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aradaki bu bilyik mesafeyi de koruyacaga benzemektedir. Degerlerin
denenerek ve belli yontemlere bagvurularak boylesine abartili boyutlara
ulagacak bir sekilde agikga yipratilmasi ve kiigimsenmesi, bu kesinlikle
miistehcenlesmis ve toplu halde kendi dinine kiifreden ancak “dinine bagh”
goriinen toplumun diinyay1 egemenligi altina alabilmesinin sim da burada
yatmaktadir. Biitiin diinyay1 biiyileyen sey de budur. inamlmaz boyutlara
ulagan bu pespaye (politik, televiziiel) evreni yadsir ve onunla inceden inceye
alay ederken bizi keyiflendiren sey budur. Bu evren artik kiiltiiriin sifir
derecesini temsil etmektedir. Burada hi¢bir alayci yonteme bagvurmadan,
biiytik bir hayranlikla Amerika’nin diinyamn geri kalanina bu kesinlikle
simiilasyon olarak nitelendirilebilecek bir yontemle egemen oldugunu;
simgesel terimlerle ifade etmek gerekirse aslinda kendisinden ¢ok daha iistiin
bir konumda olan bu iilkeler tarafindan bir model olarak kabul edilmesinin
onlardan bir intikam alma bi¢gimi anlamina geldigini sdyleyecegim.
Amerika’nin diinyaya meydan okumasi, diinyanin geri kalanina dayattifn ¢ok
abartil1 bir simiilasyon, bir maskaraliga benzemektedir. Bu i§ ¢ok abartil1 bir
askeri gili¢ simiilakrina kadar goétiiriilebilir. Buna giiciin bir kamavala
doniistiiriilmesi de denilebilir. Boyle bir meydan okumaya karsilik verebilmek
olanaksizdir, zira bu giice kars1 ortaya koyabilecegimiz bir amag¢ yada kars
amaca sahip degiliz.

Olaya bu a¢idan bakildiginda kiiresel boyutlara ulasan bir maskaraliga
doniigen giiciin i¢inden gegtigi evrelerin yeniden gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Bat1 6nce, evrensellik adina, sahip oldugu politik ve ekonomik
modellerle teknolojik akilcilik ilkesini diinyanin geri kalan toplumlariyla
kaynagtirmaya ¢aligmistir. Ancak bu tilkeler digerlerini zehirleme ve egemenlik
altina alma konusunda yeterli olamadilar. Bunun {izerine ekonomi ve
politikanin 6tesine gegildi ve kiiresel gii¢ tiim degerler, tiim kiiltiirlere sahip
ciktigim gosteren islevsel bir simiilasyon aracilifiyla digerlerini egemenligi
altina aldi. Bu gii¢ artik kendini degisik teknik yontemler, degerler, ideolojiler
ihra¢ ederek degil bu degerlerin (demokrasinin karikatiirlestirilmis, giiliing hale
getirilmis bir bigiminin evrensellestigi s6ylenebilir, zira “az gelismis™ iilkeler
referans olarak gelisme ve kalkinma simiilakrlarina basvururlarken; ortadan
kaybolmakta olan halklann kendilerine ilk goériiniimii ancak hayali bir sekilde,
Disneyland gibi bir bigim verilerek kazandinlabilen kiiltiirlerini referans olarak
aldiklar1 goriilmektedir. Herkes evrensel bir model tarafindan biiyiilenir,
Amerika’da bu isten en karl ¢ikacak iilke olmayr umarken bu siirecin ilk
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kurbam1 o olmustur) evrensel boyutlarda degisik bicimlere biiriinmiis bir
parodisini sunarak gostermektedir.
%3k %k

Terorist bir eylem diizenleyen insanlar ortaya hayatlarim koymakta ve
buna olabilecek en yiiksek degeri bigmektedirler. Batidaysa biz insanlarin
kendilerine bigtikleri deger kadarim bilingli bir sekilde kurban ediyoruz. Bize
Ozgll potlag liyakata 6nem verilmeyen, terbiyesizlik, miistehcenlik, algaklik,
igrenglikten ibaret bir seydir. Bizim kiiltiirlimiiz artik bundan ibaret bir sey olup
acik arttirmaya g¢ikartilmigtir. Bizim hakikat dedigimiz sey artik bir seylerin
giin 151g1na ¢ikartilmasindan, agagilanmasindan, indirgenmis ¢6ziimlemesinden
ibarettir. Oysa bu baski altinda tutulan, teshirci, itiraflar iistline oturan, her
seyin oldugu gibi gosterildigi bir hakikat anlayisidir. Burada kutsalligina son
verilmeyen, nesnellestirilmeyen, “aura”sindan yoksun birakilmayan, herkesin
gbzii 6ntinde olup bitmeyen higbir sey gercek degildir. Bizdeki bir duyarsizlik
potlagidir; baska bir deyisle biz degerlere ve kendi kendimize kars:
duyarsizlagtik. Eger ortaya koyacak bir hayata sahip degilsek bu bizim 6lmiis
oldugumuzu gosterir. Bizim bir meydan okuma bi¢imine sokarak digerlerinin
biinyesinde de isledigine tanik olmak istedigimiz sey iste bu duyarsizhik ve
igrengliktir; bagka bir deyisle bu onlan da en bizim kadar algak olmaya, kendi
degerlerini yadsimaya, her seyi oldugu gibi gosterimeye, gilinah ¢ikartmaya,
itiraf etmeye zorlayan bir meydan okumadir. Ozetle onlar1 en az bizimki kadar
nihilist bir yanit vermeye zorluyoruz.

Onlan zorla bu tiirden davraniglar sergilemeye itiyoruz, émegin Ebu
Garib hapishanesindeki terbiye anlayigi, okullardaki tiirban bizi yeterince
teselli edip kendi igrengligimizi unutturamiyor, bu insanlann kendiliklerinden
miistehcenlesmelerini, her seylerini ortaya dokmelerini, pomografik bir
goriinime biirlinmelerini ve kiiresel simiilasyonun bir pargasi haline
gelmelerini istiyoruz. Sahip olduklann simgesel savunma diizenlerini yitirip,
kendiliklerinden liberal diizen, biitiinsel demokrasi ve bunlarla i¢ ige gegmis
gosteri diizeninin bir pargasi olmalarini bekliyoruz.

Kiiresel rekabet tamamiyla bunun iistiine oturmaktadir; bagka bir
deyisle biitiin farklihiklar 6nii alinamayacak bir sekilde bagkalanyla degis tokus
edilmeye itilmekte ve onlar da bize benzeyebileceklerini kamtlamak amaciyla
bunu bir meydan okuma siirecine doniistiirerek kendi kiiltiirlerine
yabancilagmakta, kendi degerlerini kii¢limsemekte, bliylisiinii artik tamamiyla
yitirmig modellere boyun egmektedirler.
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Petrolle ilgili stratejiler ¢ok daha vahim bir yapisal bozulmay:
gizlemekten bagka bir ise yaramamaktadirlar.

Kiiresel diizeydeki gii¢ bir simiilakr, bir karnavaldan ibaret olup, Bati,
kendini agagillamak yada simgesel anlamda igdis etmek pahasina bile olsa
diinyaya bu diizeni dayatmaktadir. Burada meydan okumaya meydan
okumayla; potlaga potlagla mu karsilik verilmektedir?

Farkliligim ve onurunu yitirmek olmekle ayni anlama mi sahiptir?
Giiniin birinde bu rekabet sona erecek midir? Zaferi taraflardan birinin yada
digerinin kazanmasi durumunda sonug ne olacaktir?

Kok ok

Bu konuda Boris Groysun' g¢ift potlag varsayimina tamamiyla
katihyorum. Bu varsayima gore Batili potlag bir ise yaramazlik, kendi kendini
asagillama, utanma, ¢ilirimeden ibaret olup oliim iistiine oturan potlagin
karsitidir. Ancak burada sorgulanan sey meydan okuyan terdristlere gergekten
simgesel bir yamt verilip verilmedigidir. Isterseniz savastan ve “Kaétiiliiklere”
kars1 verilen miicadeleden hi¢ s6z etmeyelim, ¢iinkii bunlarin meydan okuyan
bir 6liime simgesel bir karsilik verebilmeleri olanaksizdir. Biz burada bilingli
bir gekilde tiim degerlerini, kisinin goziinde kendini yada bir kiiltiirli kiiltiir
yapan tiim 6zellikleri bilingli bir sekilde kurban eden Batidan s6z ediyoruz. I
sacrifizio della dignita findamentale, dell’ pudore, dell’ honore...(Insam insan
yapan temel degerler, utanma, onurun kurban edilmesi). Kendi kendini bir hi¢
diizeyine indirgeme, diis kirikligi, kitlesel bir caydirma araci olarak kendini
Otekine bir fahise gibi sunmadan s6z ediyoruz. Burada sunacak hicbir seyi
olmayan tarafin sahip oldugu bas dondiiriici bir ¢ekicilikten soz ediyoruz,
Otekini de (Islamiyetle birlikte diinyamin geri kalanina da) kendisi gibi
fahiseleserek karsilik vermeye, tiim sirlanmi ortaya ¢ikartip, herkese
gostermeye ve kendi kendini yonetip yetme siirecine bir son vermeye itecek bir
meydan okuma Gyleyse 6liime 6zgii bir meydan okumadan s6z ediyoruz.

Acaba bunun muazzam boyutlara varan bir kendini yakarak yok etme
bi¢imi oldugu séylenebilir mi? Ciinkii bu durumda bu yapilanlan simgesel bir
yanit, meydan okumaya meydan okumayla karsilik verme, potlaga potlagla
karsiik verme olarak degerlendirmek gerekecek. Bu durumda birinin digeri
karsisinda dengeyi sagladigim sdylemek gerekecek. Bu durumda birinin her
seyin (6liimiin) Gtesine gegmis tarafa 6zgli bir potlag, digerininse her alanda

! Bakintz Boris Groys, “Les Corps d’ Abou Ghraid”, Cahier de I’Herne Baudrillard, no 84,
2004, 5.268.
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vetersiz (kendi kendini giiliing bir duruma sokan ve utanan) tarafa 6zgii bir
potlaca benzedigi s6ylenebilir. Oysa bu durumda esit kosullardan ¢ok asimetrik
bir gériiniim sunan potlagtan soz etmek gerekir. Belki de yada (bu noktadan
hareketle bir sekilde Boris Groysun varsayimini kabul ederek) sonug olarak
hem kurban etmenin en ug bigimi olan 6lme tehdidinin, hem de terérist meydan
okumanin Batiya 6zgii ters meydan okumadan daha iistiin bir meydan okuma
bi¢imi olmadigin1 mu sdylemek gerekiyor. Batiya 6zgii potlag, genelde potlaga
ozgii bir kural olarak kabul edilen esitlik ilkesine uygun bir sekilde yada 6liime
karst olimle karsilik verebilecek durumda bulunmadigr gibi ozellikle de
meydan okumaya daha bilyiikk bir meydan okuma yada bunlann 6tesine
gegebilecek bir meydan okumayla karsilik veremeyecek bir durumdadir.
Oliimiin 6tesinde ne var, onun otesine gegebilmek miimkiin mii? Olay
gidebilecegi en u¢ noktaya yani meydan okumanin en {ist diizeyine
cikartildiginda her seyi tersine ¢eviren bir siiregle karsilagilmaktadir. Bu ¢ok
daha radikal ozelliklere sahip siire¢ en kusursuz bigimleri bile tersine
cevirebilmekte, tipki tas, makas, kagit adli ¢ocuk oyununda oldugu gibi bir
bi¢imin yerini kolaylikla bir baskas: alabilmektedir. Akla hayale gelmeyecek
bi¢imlerle kesinlikle kusursuz olduklan disiiniilen big¢imlerin yerlerini
kolaylikla bagkalan alabilmektedir. Hatta bu bi¢imlerin yerlerini karsitlan yada
giiliing benzerleri alabilmektedir. Bu bdyle bir sey, boyle bir oyundur. Oyunu
kimin kazanacag asla 6nceden belli degildir.

Bununla birlikte yine de bir kendi kendini asagilama ve evrensel
agagilanma bigimine sahip kiiresel bir giiciin en azindan bir meydan okuma
gliciine sahip olmasi, diinyanin geri kalan boliimiiniin kendisine meydan
okumasina meydan okumayla karsilik vermesi gerekir. Bagka bir deyisle
kiiresel gii¢ kesinlikle simgesel bir giice sahip olmalidir ki, bu benim agimdan
daha 6nce bu konuda dile getirdigim diisiinceleri yeniden tartip, diizeltmek,
beni kahreden bir gézden gegirme siirecine katlanmak demektir (Borges’in
“Ayna Halklan”nin sonunda hep isyan edip, nihai zaferi kazanacaklarim
diisiinmistimdiir). Belki de kitlesel bir ayartma araci olarak tersine ¢evirme
yonteminin kesin bir sonuca ulagilmasinmi saglayamayacag diisiincesine
katlanmak gerekiyor. Belki de tersine ¢evirme yonteminin tersine
¢evrilmeyecek bir seye meydan okudugunu kabul etmek gerekiyor ki, bu da
gliniimiizde insanin aklina gelebilecek en berbat bakis agisina benziyor.

(2004)
Ceviri: Oguz ADANIR
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SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO'

Jean BAUDRILLARD

Her yeri sarip sarinalayan pornografi arzu duyma diisiincesine nasil bir
son verdiyse, ¢agdas sanat da illizyon iiretme arzusuna bir son vermigtir.
Pomografi insanda arzu adina ne varsa alip gotiirmektedir. Tiim arzularnn su
viiziine ¢ikmasi ve gergeklestirilmesinden sonra simdi de cinsellik Gtesi yani
fretilen gostergeler ve imgelerle tiim sirlan ortaya ¢ikartilan ve agiklanmadik
bir noktas1 birakilmayan cinsellige tiim gizemini yitirten bir cinsel yasanti
sirdiimneye basladik. Burada kullamlan cinsellik 6tesi deyimi arzu
illiizyonuyla degil, hipergergek imgelerle ilgilidir.

Keza her seye siradan bir estetik goriiniim kazandirarak bir illiizyona
benzeme arzusunu yitiren sanat da estetik-Gtesi bir seye doniigmiigtiir.

Sanat alanindaki modemlesme ¢ilginligiysa sanat kavrami ve yeniden
canlandirma siirecinden kurtulmaya ¢alisgirken ¢ikartilan giiriiltli patirtidan
ibarettir. Bu donemde estetik illiizyon tipki cinsel iliskideki arzu illiizyonu gibi
hild ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Her tiirlii arzu agiklamasinda kargilagilan
farkh bir cinsiyete sahip olma duygusu sanat alaninda yerini gergeklikten
kopma (kiibizm, soyutlama, disavurumculuk) duygusuna birakms olup,
cinsellik, arzuya simm ifsa ettimeye ¢alisirken sanat da sanat kavramina
simmi ifsa ettirmeye ¢alisimgtir. Bu siire¢ herkes tarafindan kabul goren, aym
Ozelliklere -her seyin goriilebilir hale getirilmesi ve sirlanm ifsa etmekten
kagamamasi- sahip iki bigimin -arzu iiretimi ve illiizyon iiretimi- cinsellik-Gtesi
ve estetik-Otesi miistehcen bigimler yararina ortadan kaybolmasina kadar
devam etmigstir. Aslinda ¢evrenize baktigimizda pomnografik bir sey
gérememenizin nedeni sanal pornografinin yasarmn tiim alanlarin istila etmis
olmasi; tiim gorsel ve televiziiel teknolojilerin artik pornografik bir 6ze sahip
olmasidir.

Baska toplumlarin bir ideoloji komedisi, 6megin Italyanlann (ama
yalmzca onlann degil) bir iktidar komedisi sergilemeleri gibi, belki biz de
kendi kendimize sanat komedisi adli bir oyun sergilemekten bagka bir sey

! Libération Gazetesi, 20 May1s, 1996.
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yapmuyoruz; tipki kadin bedeni goriintiilerinin somiiriisiinii miistehcenlik
boyutlarina tagiyan reklam filmleriyle sergiledigimiz pomografi komedisi gibi.
Reklam filmlerinde bitmek bilmeyen soyunma sahneleri, agik¢a cinsel iligki
ima eden goriintiiler, partnerini cinsel iligki kurmamakla tehdit eden
kahramanlardan bagka bir sey yoktur. Biitiin bu goriintiiler ger¢ek olsaydi
herhalde ¢ekilmez hale gelirlerdi. Neyse ki ger¢ek olamayacak kadar gergekei
bir goriintime sahipler. Neyse ki gergek olamayacak kadar giizeller. Sanat ise
gercekten bes para etmeyecek kadar yiizeysel bir sey olmak durumunda.
Insanin kendi kendine bu kadar da olamaz, bu iste bir is var diyesi geliyor.
Belli bir mesafe ve belli bir agidan bakildiginda degisen goriintiiler
(anamorphose) gibi bu inanilmaz sayidaki gereksiz cinsel iligki goriintiisii ve
gostergesine anlam kazandiracak bir bakis agisi olmali, ama biz gimdilik
bunlara karg1 ironik boyutlara ulasan bir duyarsizlik i¢inde yasiyoruz. Kim
bilir, belki de goriintiilerden olusan bu ger¢ek dis1 evren pornografik dzelliklere
sahiptir; anlamsizlagan sanatin i¢indeyse ¢oziilmeyi bekleyen bir bilmece, izi
stirlilerek agiga ¢ikartilmasi gereken bir sir vardir. Acaba yazgimiz bizimle alay
m1 ediyor? Her sey gergcek olamayacak kadar gercekgi goriiniime salip
oldugunda, zayif da olsa bir illiizyon liretme sansina sahip olabiliriz. Gergek
anlamda seffaflagtigi sdylenemeyecek bu diinyanin arkasina ne gizlenmeye
caligiliyor? Bagka bir zeka tiirtine sahip olundugu mu yoksa bir beyinden
yoksun olundugu mu? Modem sanat da bir zamanlar lanetli payin (gosteris,
itibar amaciyla harcama yapilan diizen)bir pargasi olmus yani gercekligin
icinden gercek dis1 bir seyler figkirtip, onun bir tiir dramatik alternatifine
benzemeye ¢alismistir. Daha ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren hipergergek, cool,
seffaf, durmadan kendi reklamini yapan bir diinyada sanat hédla bir anlama
sahip olabilir mi? Daha ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren pormografik 6zellikler
sunan bir diinyada pornografi hala bir anlama sahip olabilir mi? Bu haliyle
pornografi, olabilecek en hipergergekei bicimde kendi kendisiyle dalga gegen
bir gergeklige; cinsel iligkiyi olabilecek en ayrintili sekilde teshir eden bir
cinsel gergeklige; son olarak da kendi kendisiyle alay eden ve olabilecek en
yapay yani ironik bigimde ortadan kaybolmaya ¢aligan sanatsal gerceklige son
bir kez goz atmamizi saglamaktan baska ne yapabilir ki? Imgelerle yalnizca
ironik bir diktatorliik kurulabilir. Ancak bu ironinin artik lanetli payla bir
iligkisi kalmamugtir. Bu ironi bundan boyle borsada gergeklestirilen yasa dig1
islemlerin yani yaptig1 siradan islerin kendisine sagladifi aura’dan yararlanan
sanat¢iyla saskin ve gordiiklerine inanmakta zorlanan izleyici kitleleri arasinda
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surulan agiklanmasi olanaksiz ve ahlaksiz su¢ ortakliginin bir pargasi haline
zelmistir. Ironi de sanat diinyasmin kurdugu komplonun bir pargasidir.

Hem sanati hem de sanat adina iiretilen ne varsa ortadan nasil
saldirabilecegini sorgulayan bir sanat¢i biiyitkk bir sanat¢iydi. Peki ya hig
Jurmadan gergekegi isler lireterek kendi kendini yineleyen sanatgilar konusunda
aeler soylenebilir? Cagdas sanatgilanin ¢ok biiyiik bir boliimii bu kategoriye ait
olup, bunlar, siradanlifi, artiklan ve pespayeligi bir deger ve ideolojiye
dontistlirip kendi hesaplanna gecirmeye c¢alisiyorlar. Sergilenen sayisiz
enstalasyon, performans caligmasi hem seylerin iginde bulunduklan durum
Jem de sanat tarihine ge¢mis tiim sanatsal bigimlerle bir uzlagma arayigina
benzemektedirler. Bunlanin hem 6zgiin ve siradan olduklan hem de bes para
etmedikleri itiraf edilirken, bir yandan da bir degere sahip olduklan hatta
insana ahlaksizlik derecesine varan bir haz alma duygusu yasattiklan
soylenmektedir. Hi¢ kuskusuz biitiin bu pespayelik sanata ironik ve ikinci bir
anlam kazandirarak kendi kendini yiiceltme sevdasindan kaynaklanmaktadir.
Ne var ki bu ikinci anlamin en az birincisi kadar anlamsiz oldugu séylenebilir.
Clinkii estetik kavramini 6n plana ¢ikartmak da pacay: siyirmaya yetmedigi
gibi tam tersine katmerli bir pespayelige yol agmaktadir. Bu sanat anlayis1 bes
para etmedigi iddiasinda olup: “Ben bes para etmem! Bes paralik degerim
vok!” demekte ve gercekten de bes para etmeyen bir seye benzemektedir.

Cagdas sanatin ikiytizliliigt 6zetle: Zaten bes para etmez bir seyken bes
para etmeyen, anlamsiz, sagma sapan bir sey olmayi kendine bir hak olarak
gdrmek; bes para etmez bir sey olmaya c¢alijmak ve yiizeysel terimler
kullanarak yiizeysel bir sey oldugunu iddia etmekten ibarettir. Oysa bir seyin
higbir degere sahip olmadigini1 sdyleyebilmek i¢in o konunun uzmani olmak
gerekir, dolayisiyla her 6niine gelen su yada bu nesnenin hi¢bir degere sahip
olmadigim soyleyemez. Sozciigiin gerg¢ek anlamindaki bir anlamsizligin,
anlama bir meydan okuma ve onu alt etme bigimi, anlami anlamsiz kilma,
anlama bir son verme sanat1 oldugu ve yalnizca birkag 6nemli eserin bu nitelige
sahip olduklan ve onlarn da asla anlamsizlik iddiasinda bulunmanus olduklan
sdylenebilir. Insan, “Higbir Seye” benzemeyen bir seyin bile nasil iiretilecegini
Ogrenmek zorundadir, tipki nasil “Kotiiliikk” yapildigim 6grenmek zorunda
oldugu gibi. Aynca borsada gergeklestirilen yasa dis1 islemler, hi¢ligin
sahtesini tireten sahtekarlar, higbir degere sahip olmamayla 6viinen ziippeler,
Higligi degere indirgeyen bir alay insan, yararli amaglar ugruna Kotiilik
yapanlar vardir. Sahtekarlann istedikleri gibi at oynatmasmna izin
verilmemelidir. Ortaya Higligi disa vurabilen gostergeler ¢iktiginda yada
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Yokluk bir gostergeler sistemi tarafindan iiretildiginde bunun sanatin bagina
gelebilecek en onemli olay oldugu sdylenebilir. Anlamli gostergeden yola
¢ikarak Higbir anlama sahip olmayan bir sey liretmek yaraticiik gerektirir.
(Burada siradanlik yada gergege benzeyip benzemediginin bir nemi olmayan
bir gergeklikten degil giiciinii asla yitirmeyecek olan diinya adl illiizyondan
s6z ediyoruz.) Bu anlamda imgenin anlammni yok etme, onu higlestirme
yetenegine sahip olan Warhol’'un tamamiyla yeteneksiz biri oldugu
sOylenebilir. Warhol, yeteneksizlik ve anlamsizlig1 imgeyi ortadan kaldirmaya
yonelik stratejik bir olaya dontigtlirmiistiir.

Digerleri yeteneksizlikten ticari bir strateji olustunmak amaciyla
yararlanmakta ve onu bir reklam malzemesine doniistiirmekte yani
Baudelaire’in deyimiyle ticari mala duygusal bir goriiniim kazandirmaya
caligmaktadirlar. Yeteneksizliklerinin ve sanat {istiine bagkalannin agzindan
higligi bir degere doniistiirmek (buna dogal olarak sanat pazan da dahildir)
amaciyla bol keseden ¢ekilen soylevlerin arkasina gizlenmektedirler. Bir
anlamda yeteneksizlik hi¢bir anlama sahip olmamaktan ¢ok daha kéti bir
seydir, ¢linkii hi¢bir anlama sahip olmamak var olmamak anlamina gelmez;
hatta uzun uzadiya bir seyin neden hig¢bir anlama sahip olmamasi gerektiginin
aciklamas: bile yapilabilir. Sanat diinyasinin bir pargasi haline gelen bu
paranoyak tavir ortahkta deger yargisi diye bir sey birakmamakta ve
yeteneksizlik duygusunun dostlar arasinda, giile oynaya paylasilmasini
saglamaktadir. Sanat diinyasinin kurdugu komplo ve sundugu manzara boyle
bir sey olup varligimi tiim 6zel agiliglar, tablo asma giinleri, sergiler, onarim
caligmalan, koleksiyonlar, bagislar ve spekiilasyonlarla siirdiirmekte ve bagka
hi¢bir alanda karsilagilamayacak cinsten bir iligkiler aginin oriilmesine yol
acmaktadir, ¢linkii bu insanlar imge adli kandirmacanin gerisinde sirtlanmi
yasladiklan diisiinceler sayesinde oldukga rahat bir yasam stirdiirmektedir.

Ikiyiizlii sanat diinyasimin kurdupu komplonun izleyici ayagiyla ilgili
olarak sunlar soylenebilir. Sanatcilar sanatseverleri yeteneksiz olduklanna
inandirmaya ¢aligarak ters bir tepki vermelerini yani bu insanlann yaptiklan
seylere onem ve deger vermelerini saglamaya caligmaktadirlar, zira sanat
severlerin kendi kendilerine bu sanatgilar bu kadar da yeteneksiz olamazlar
bunda bir i§ var ama ne oldugunu herhalde ben anlayamiyorum tiiriinden
bahaneler {ireteceklerini ummaktadirlar. Cagdas sanatgilar bu belirsizligi yani
belli bir diisiinceye dayanan estetik degerlendirme yapma olanaksizligini kendi
¢ikarlanna kullanmakta ve bu sanat1 yada ortada anlagilmasi gereken bir sey
olmadigim anlayamayanlarnin sugluluk duygulanyla oynamaktadirlar. Burada
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da bir sahtekarliktan soz edilebilir. Belki de bu sanata saygi duyan insanlar her
seyin farkindadirlar, ¢iinkii gordiikleri seyler karsisinda sergiledikleri sagkinlik
kendilerince i¢ten ige bir takim sonuglar ¢ikardiklarim yani sanatgilar
tarafindan kandinldiklarini, oyun kuralinin kendilerinden gizlendigini ve oyuna
getirildiklerini anladiklanni géstermektedir. Bagka bir deyisle sanat diinyasinin
(yalnizca sanat eserleri pazarimn finanse edilmesini degil, ayni zamanda estetik
degerlerin yonlendirme isini de iistlendigi) genel bir sahtekarlik diizenine
donugtiigli goriilmektedir. Ancak sahtekar olan yalnizca sanat diinyasi degildir,
politika, ekonomi, haber diinyasinin da ayni sekilde kendilerine sorgusuz
sualsiz boyun egen “tiiketicilerle” alay ederek benzer bir su¢ ortakligimn tadim
¢ikardiklan sdylenebilir.

Dubuffet’ye yazmig oldugu bir yazida Gombrowicz sunlan
soylemektedir: “Resim sanatina kars1 duyulan hayranlik uzun yiizyillar siiren
bir ¢galigmanin sonucu olup, bunun ¢ogunlukla sanat yada esinle higbir iligkisi
yoktur. Resim sanatt kendi izleyicisini olusturmustur. Bunun aslinda bir tiir
aligkanlik oldugu soylenebilir.” Buradaki tek sorun diislerini yitirdigi ve
gbziinlin paradan bagka bir sey gormedigi bir sirada boyle bir diizenin nasil
olup da varligim siirdiirebildigidir. Eger bu diizen varligim siirdiirecekse bu
daha ne kadar stirecektir? Yiiz yil my, iki yiiz y1l mi? Uzun bir siireden bu yana
calacak yada alip satacak bir sir bulamamalarina karsin herkesin gerekliligine
inandi1g1 ve agzindan diisimmedig su sayilan giinden giine artan gizli servis
kahramanlan gibi, sanata da, varligini sonsuza dek siirdiirmesini saglayacak
ikinci bir sans taninacak midir?

Ceviri: Oguz ADANIR






Jzne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard

BAUDRILLARD VE YABANCILASMA

Prof. Dr. Nuri BILGIN

Ege Universitesi, Psikoloji Boliimii

Bu yazida, Fransa'da gen¢ kusak sosyolog ve disiiniirlerinin en
onemlilerinden biri olan ve iilkemizdeki diisiince diinyasinda heniiz adina
rastlanmayan Jean Baudrillard'in yabancilagsma konusundaki goriislerine kisaca
deginilecek.

Nanterre'de sosyoloji dersleri veren Baudrillard, iiretken bir yazar.
Bertolt Brecht'in siirleri ve Peter Weiss'in oyunlannin gevirileri yam sira,
1968'den bu yana, sosyoloji alaninda son derece onemli yapitlanin sahibi.
Bunlar arasinda Tiiketim Toplumu (La Société de Consommation, 1970),
cagdas sosyolojinin en temel yapitlanindan sayiliyor. Reading Universitesi'nden
J.P. Mayer, bu kitabi, Durkheim'in de la Division du Travail (1893), Veblen'in
Theory of the Leisure Class (1899) ve Riesman'm The Lonely Crowd (1950)
adl yapitlanyla kiyaslanabilecek bir degerde goriiyor.

Baudrillard yazilannda, ¢agdas Bati toplumlanm ‘egya’ tiiketimi
cercevesinde ele alarak ¢o6ziimlemektedir. Glinliik yasamin usta bir
gozlemcisidir. Egya titketiminde, sembolik yan ve degerlerin 6nemini gormiis
ve esya lizerine kurulu séylemlerdeki ideolojik temellere dikkati ¢ekmistir.

O'na gore tiiketim, kiiltiirel sistemimizin tistiine temellendigi sistematik
bir etkinlik bi¢imi; sadece esyalarla degil, aym1 zamanda toplum ve diinya ile
iliskimizin de etkin bir bi¢imi. Belirli bir nesnenin tiiketimi ile ihtiyaglar
arasinda koprii kuran varsayim, O'nun deyisiyle «gorgiil varsayim» hatalidir.
Esyanin birincil konumu, esyanin kullamim degerleriyle degil, sembolik
degisim degeriyle ilgilidir. Gergek bir tiiketim ve esya kuramu, ihtiyaglar,
giidiiler ve bunlarin doyumu iizerine degil, toplumsal farklilasma mantigina
dayanmalidir. Bizim esyayla ilgili giinliik pratigimiz, toplumun hiyerargik
diizeniyle biitiinlesmeyi ve degerler sisteminin temelindeki sayginlik ve
ayncalik mekanizmalanm yansitir. Tiiketimi agiklayan islevsel ya da pragmatik
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sOylemler, bir «alibi» (sugluluktan kurtulma gerekgesi, kamti, iddias1) olmaktan
Ote anlam tasimazlar.

Baudrillard, tretimci bir model ve ¢aliyma fetisizmine donistiiriilen
Marksizmin, Bati metafizigini yansitan bir tiretim aynasindaki goriiniisiiniin
kinlmasini, yani dar bir politik ekonomi baglamindan kurtariimasi gerektigini
de savunmaktadir.

Baudrillardin g¢esitli yazilaninda ve on kadar kitabinda isledigi
goriislerini toparlamak bash basina bir ¢alismayi gerektirecek genislikte ve
derinlikte. Burada, O'nun yabancilasma konusundaki goriislerini, temel yapiti
Tiiketim Toplumu'nun sonu¢ bdliimiinde yer aldigi bigimde aktarmaya
caligalim.

Cagdas yabancilasmaya iligkin goériisiinii Baudrillard su ctimlede veriyor:
«Ortagag toplumu, Tanri ve Seytan iizerinde dengelenirken, bizimki tiiketim ve
onun kimanmas istiinde dengesini bulmaktadw.» Yabancilasmay1 «Seytanla
Anlagmay olarak niteleyen yazar, diistincelerini iki filme géndererek agikliyor.

Bunlardan biri, Prag Ogrencisi'dir (Der Student von Prag). Film, H. H.
Ewers'in yapitindan hareketle Stellan Rye ile Paul Wegener yonetiminde ilk
olarak 1913 yilinda g¢evrilmis ve bu filmin senaryosunu hazirlayanlardan
Henrik Galeen tarafindan, daha sonra 1926'da yeniden ¢evrilmistir. Alman
disavurumcu (ekspresyonist) ekoliiniin bir {iriinii olan filmde, yoksul, ama rahat
bir yasamin diisiinii kuran ve gelecege yonelik tutkulan1 olan bir dgrencinin
yasami anlatiliyor. Ogrenci, bir giin Prag disinda bir meyhanede bir igki
alemine katilir; ayni anda gevrede, yiiksek sosyetenin gonliince eglendigi bir av
partisi yapilmaktadir. Av partisine katilan grubu yoneten ve ipleri elinde tutan
biri vardir; avi istedigi yone ¢ekmekte ve avcilarin hareketlerini istedigi gibi
yonetmektedir. Bu adam, onlara benzemektedir: uzun boylu, eldivenli,
bastonlu, hafif gobekli, yiizyilin baginda moda olan kegi sakalli biri; bu adam
Seytandir. Bir ara, gruptaki zengin kadinlardan birinin yolunu sasirtir ve
oprenciyle karsilastinr. Ogrenci, yildinm askiyla kadna vurulur, ama zengin
kadin ondan kagar. Evine dénen 6grenci, cinsel bir bi¢im alan tutkusunu ve
duyumsuzlugunu yasar. iste o anda, 6grencinin sadece kitaplar ve bir boy
aynasi bulunan odasinda Seytan goriiniir. Ogrenciye, aynada goriinen imgesi
karsiliginda, bir kiilge altin onerir. Pazarlik yapilir ve anlagma saglanir. Seytan,
aynadaki goriintiyli, tipki bir graviir veya karbon kagidi gibi soker, katlar,
cebine atar ve gider. Ogrenci para sayesinde, biiyiik siikse yapar, yiiksek
sosyeteye katilir. Aynalann 6niinden gegerken biraz sakinir, ama, baslangigta,
kendini grememek onu fazla rahatsiz etmemektedir. Bir giin kendini etten ve



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard / 125

kemikten karsisinda goriir: bu, onun goriintiisiinii tasiyan esidir; Seytan
tarafindan ortaliga ¢ikanlmistir. Her yerde Ogrenciyi izlemekte ve Ogrenci,
birlikte goriilmelerinden korkmaktadir. Giderek sorunlar artmaya baglar.
Ogrenci, kendi giftinden kagmak i¢in sosyeteye gitmediginde, ¢ifti yerini
almakta ve onun adina birtakim isler ¢evirmekte veya islerini kangtirmaktadir.
Birgiin bir diielloya davet edilir. Safak vakti, 6ziir dilemek i¢in vurugma yerine
gittiginde, ¢iftinin daha o6nce davranp karsisindakini 6ldiirdiigtinii goriir.
Ogrenci saklanmaya baslar. Ancak onun ¢ifti, sanki satilmis olmanm intikamini
almak istercesine onu kovalamaya devam eder. Her yerde onunla karsilasir.
Artik ne toplum yasami ne de varolus olanaksizdir. Bu umutsuzluk iginde,
kendine igtenlikle yaklasan bir kadinin agkimi geri gevirir ve goriintiisiinii
6ldiinneyi tasarlamaya baglar.

Ciftinin onu odasmna kadar izledigi bir aksam kavga baslar. Ogrenci
kavganin belirli bir aninda, ¢iftini, ¢iktif1 ayna oniinde goriir ve gegmigin
Ozlemiyle goriintiisiine ates eder. Ayna kinlir ve ¢ifti bir fantazma haline
doniiserek kaybolur. Fakat aynm1 anda 6grenci yikilir, 6len odur. Ciinkii kendi
imgesini oldiiriirken, bizzat kendini yok etmektedir. Yerde aciyla kivranirken
kink ayna pargalanindan birini alir ve bakar, yeniden kendini gorebilmektedir;
6lmeden az once; kendi normal imgesini bulmustur, caniyla 6deyerek.

Buradaki hayalet goriintii, bizim eylemlerimizin anlamimi simge-
lemektedir. Eylemlerimiz, etrafimizda kendi imgemize uygun bir diinya
olusturmaktadir. Bireyin, bir aynadaki imgesiyle olan iligkisi, bizim diinyayla
iligkimizi oldukg¢a dogru bir big¢imde anlatmaktadir: goriintiiniin sadakati,
diinyayla bizim aramizda ger¢ek bir karsilikliligin tamgidir. Demek ki,
simgesel olarak, bu imgeden yoksun olmak, diinyanin matlagsmasinin ya da
saydamligini yitimmesinin ve eylemlerimizi denetleyemememizin gostergesidir.
Bu durumda, herhangi bir kimlik tagimak olanaksizdir: Kendi kendine karg1 bir
bagkasi haline gelmis ve dolayisiyla yabancilagmigtir insan.

Filmin ilk bakista goze garpan yam bu. Ancak &tesi var. Oykiilenen
durumun somut anlami da veriliyor: s6z konusu goriintii ya da imge rastlantisal
olarak yitirilmemis veya yok edilmemistir, ama satilmistir, meta haline
donmiigtiir. Somut toplumsal yabancilagmanin anlami budur. Seytanin, bu
imgeye bir esya gibi sahip olabilmesi, mal fetisizminin ger¢ek siirecinin
fantastik bir anlatimidir. Emegimiz, isimiz ve eylemlerimiz, yapildiklan andan
itibaren, nesnelegiyor, bizim disimiza ¢ikiyor; denetimimizden kurtuluyor ve
bir bakima Seytanin eline diisiiyor.
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Yukanda isaret edilen ikinci film Chamisso'nun filmi: Peter Schlemihl
ya da Golgesini Yitiren Adam. Bu filmde, golge, kisiden kopuyor, salt sey
haline doniiyor; insanin unutkanhkla evinde biraktig bir elbise gibi veya buz
kestiginde topraga yapisip kalan bir nesne gibi. Schlemihl, golgesini yitirince,
bir ressama yeni bir golge ismarlar. Ik filmdeki goriintii yerine, bu filmde
golge vardr. Ikisi de aym sey; kendimizle veya diinyayla iliskimizin
saydamligi kinldiginda, yok oldugunda, yasam anlamim yitiriyor. Her ikisi de
Seytanla anlagsmalarin merkezine, yabancilagmanin 6ziine, meta mantigini ve
degisim degerini koyuyorlar. Ancak, iki film farkh y6nlerde gelisiyor.

Chamisso, gélgenin metalagmasinin mantiksal sonuglarini sonuna kadar
gotirmiiyor. Schlemihl, golgesinin yabancilagmasinin acilanin1  dogrudan
yasamiyor; bu durumun neden oldugu toplumsal kinama ve ayiplamalarin
yiikiinii hissediyor; golgesizlikten utaniyor. Golgesi geri geldiginde, bedelini
varligilyla 6demiyor. Schlemihl yalmzliga mahkum. Bilinci ve cami yok
edilmiyor; toplumsal yasamdan yoksun birakiliyor. Bu noktada, Seytanla ikinci
bir pazarliga girismiyor, golgesine karsilik ruhunu vermiyor. Golgesiz, fakat
canl kalyor.

Prag Oprencisi’nde daha sik1 bir mantik izleniyor. Ogrenci, imgesini,
yani kendinden bir pargay1 satar satmaz, bu parca tarafindan oliinceye kadar
kovalanir. Yabancilagmanin ger¢ek ve renksiz siireci budur: Bizde
yabancilasan higbir sey, karsisinda 6zgiir ve ilgisiz oldugumuz bir dig diinyaya
diismez, yani sadece bu par¢anin yoksunlugunu duymak, 6zel yasarmirmizda bir
tiir kendini rahatlatma yoludur. Yabancilasma daha derin bir olay. Biz, bizden
kagandan kagamuyoruz; bizden kopan, bizi birakmiyor; bu parga (golge,
goriintii, emek) bizden intikam aliyor. Bize ait olup da elimizden kagan her sey,
bize bagh kaliyor, ama olumsuz olarak. Satilan ve unutulan par¢amiz, aslinda
bizi izleyen, bizim uzantimiz olan ve bizden intikam alan hayaletimiz,
karikatiirtimiiz oluyor.

Burada 6zne ve nesne arasinda bir doniisim var. Bizim, canli bir
pargamuz tarafindan ve kolektif olarak rahatsiz edilmemiz s6z konusu.
Toplumsal igglicli, satildiktan sonra, meta kanallarindan geri gelerek, bizden
bizzat isin, calismanin anlamm alyor. Isgiicti, isin {iriiniiniin maddi engeli
haline geliyor; kuskusuz, seytanca olmayan bir toplumsal yoldan. Tiim bunlar,
Prag Ogrencisi’ne imgenin ani ve diismanca belirmeleriyle ve dgrenciyi yavas
bir intihara zorlamasiyla simgeleniyor. Burada 6nemli olan su; yabancilasan
insan, sadece yoksullasimg, azalmus, birseyler yitirmis olan ve O6ziinde aym
kalmis biri degil; yabancilasan insan, kendi kendine diismanlagan, kendine
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karsi ¢ikan biri. Yabancilagsmada, varligin nesnellesmis giigleri her an varliga
karsi varhga doniisiiyor ve oliime gotiiriiyor. Ikinci filmin kahraman,
vagamma goreli bir anlam verir ve eceliyle oliir; tipki yalmz kalmis bir
Amerikali sanayicinin, vaktiyle zenginken bas vurdugu bir yardimseverler
kurumunda 6lmesi gibi. Yani golgesini satmak, yani yabancilasmak, yasamin
sonu degil. Yabancilagma, toplumsal goriinliste bir ¢atigma yaratiyor.
Dolayisiyla, filmin kahramam yalmzlik iginde soyut olarak yabancilagmay1
astyor. Prag Oprencisi'nde, Seytanla ikinci bir pazarhkla canim kurtarma yok.
Yabancilasmanin nesnel mantig1 egemen filme. Cikis yok, oliimden bagska.
Yabancilasmadan kurtulmanin tiim yollan kapali, asilmasi olanaksiz; ¢tinki
Seytanla pazarligin 6zii budur. Yabancilagma, ticarete dayanan (kapitalist)
toplum yapisinn ta kendisidir.

Baudrillard, Prag Oprencisi'nde, bireysel ve toplumsal yasamin, meta
mant1g1 tarafindan yonetilis slirecinin, yani yabancilasma siirecinin genel bir
semasini gormmektedir. Seytanla anlagma, Ortagagdan bu yana, dogaya egemen
olma gibi tarihsel ve teknik bir siireci yasayan bir toplumun en merkezi
«mitosu» dur ve bu silire¢, eszamanli olarak cinsellifin bastinlmasinin da
stirecidir. Batida, Prometeusvari ilerlemeye ve bazi Protestan mezheplerdeki
girisimcilige bagh bir sugluluk duygusu temasi, stirekli islenegelmistir.
Nitekim, bastinlanin ortaya ¢ikmasi korkusu ve ruhunu Seytana satma konusu,
sanayi devriminin baslangicinda, romantikler tarafindan ele alinmigtir ve bugiin
de, hala, giinlik mitolojide ve bilim-kurgu {riinlerinde (6megin atom savasi
tehlikesi ya da uygarligin teknik intihan) ele alinmaktadir.

Tiiketim ¢agi, teknik uygarligin ve verimlilik yansinin tarihsel bir
sonucu olarak, radikal bir yabancilagma ¢agidir. Meta mantig1 genellesmistir:
Sanayi iiriinleri ve is silireclerinden tasarak, tiim kiiltiire, cinsellige, insan
iliskilerine, bireysel igtepi ve fantazmalara kadar yayilmistir. Her sey, kar ve
tilketim ¢ercevesinde anilmakta, adlandinlmakta, gosterilmekte ve islenmek-
tedir.

Ama, tiiketim, Prometeus'a uygun bir olgu degil. Tiiketim toplumunda
birey, artik kendi imgesiyle ¢atigmiyor. Tiiketimde zevk ilkesi egemen;
tiikketim, Marcuse'in deyisiyle, agkinligin sonu. Her sey bir gosterge olarak
tiketildiginde, varhigin ¢eliskisi; Oziiyle goriintiisiniin g¢atigmasi s6z konusu
olamaz. Tiiketici, hi¢cbir zaman kendi 6z ihtiyaglanyla ve ¢aligmasinin
trlinleriyle, dolayisiyla kendi goriintiisiiyle karsilagmiyor, «diizenledigi
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gostergelerde ickin» durumda bulunuyor. Askinlik, ereklilik ve amag¢ yok
oluyor. Bu toplum, kendi iistiine diigiinmiiyor. Artik, Seytanla Faustvari bir
anlagma sayesinde zenginligi ve basary1 elde etmek s6zkonusu degil.

Tiiketim toplumunda ayna yok, vitrin var; bireyin kendi kendini
distinemedigi, ancak gosterge esyalarin seyrine daldifi, gostergelerin
mantiksal hesabim1 yaptig1 geometrik bir tiiketim yeri var. Tiiketimin Oznesi,
gostergeler diizenidir. Prag Ogrencisi'ndeki insan ve goriintiisiiniin yerine,
uykudan Once aynaya bakip da kendini dpen g¢ocugun durumu konulabilir
burada. Cocuk, kendine yabanci olan bir goriintii karsisinda degil. Tiiketici, bir
gostergeden digerine «kisisellesme» oyunu iginde. Gostergeler arasinda geliski
yok. Burada, kimlik trajedisi tiiketim oyununa doniisiiyor. Bugiin, varlik ile
cifti arasindaki geligkiyi yansitan $eytanla anlasma ya da neden olup baslattig
olaylan durduramayan insan mitosuna benzer ve banggil bir birlikte varolug
mitosu yok. «Insanin 6ziine ve onu kaybetme zorunluluguna» bagh olan biiyiik
mitoslardaki «varhk ve gorintiisii» niin yeri yok tiiketimde. Birey,
yabancilagmig bir t6z olarak tamimlanamiyor. Mitoslar, konusma, diisiince ve
yazma yetisi olarak anlagildiginda, askinlikla bagintilidir ve onunla birlikte yok
olurlar. Tiikketim toplumu, mitos iiretmiyor; zira kendi kendisinin mitosu
durumunda. Altin ve zenginlik getiren Seytanin yerini, bolluk almistir. Seytanla
anlagma, refahla anlagmaya doniismiistiir. Nas:! ki Seytanmn en Seytani yam, var
olmadan varhigina inandirmaksa, bolluk icin de ayni sey soz konusu. Tiiketim
bir mitos. Cagdas toplumun kendi iistiine iirettigi bir s6z, toplumun kendini
konusma bi¢imi. Her mitos gibi kendi 6z-s6ylemine ve karsi-sdylemine sahip.
Bolluk veya refahi yiicelten soylem, titkketim toplumunun kétiiliiklerini anlatan
ve moral hocalig1 yapan bir karsi-sdylemle birlikte gelisiyor.

Aydinlardan gelen elestirilerin yanisira, kitle iletisim araglannda da bu
olgu goriiliiyor. Reklamlar, karsi-reklamlan igeriyor ve 6ziimsiiyor. Bu, oyunun
bir pargasi. 1968 Mayis olaylanna katilanlar bu tuzaktan kurtulamamislardir:
Tiiketime seytani degerler verirken ve onu suglarken bir tist diizeyde esyalarin
ve tiiketimin seylestirilmesine (réification) yol agmislardir. Mitos iiretiminin
temeli burada iste. Tiim kinamalar ve yabancilagsma sdylemleri, kolaylikla ele
gecirilmekte ve kurtanlmaktadir.

Tiiketim toplumu hakkindaki karsi-sdylemler, hi¢bir gergek uzaklasmaya
yol agmadigindan, tiikketim toplumuna i¢kin bir olgu olarak degerlendirilebilir.
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Baudrillard'n baslangigta belirttigimiz ciimlesi burada anlamini buluyor:
Titketim toplumu, tiiketim ve tiiketimin kinanmas iistiinde dengede durmak-
tadwr.

KAYNAKCA

Bu yazi ilk kez Yazko Felsefe Yazilan 1. Kitap'ta yer almagtir.

(Tarihsel bir belge olarak yeniden yayinlanmasina izin verdigi i¢in Nur Bilgin
hocamiza tegekkiir ederiz. M. Giinay)
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JEAN BAUDRILLARD'LA SOYLESI

Jean Baudrillard'm Ozgegmigi: 1929, Reims. Almanca ogretmenligi
yapmis olan Baudrillard daha sonra Nanterre Universitesinde Henri
LEFEBVRE ile ¢alismaga baglamistir (1966). Bertolt BRECHT'ten siirler,
Peter WE(SS'dan tiyatro oyunlan ve Wilhelm E. MUHLMAN'mM «Ugiincii
Diinyanin Devrimci Cennetlerimi («Messianismes révolutionnaires du Tiers
Monde») g¢evirmis bulunan diisiiniir, dersler vermek tiizere Kaliforniya ve
Japonya'ya davetli olarak gitmistir. Halen Nanterre'de sosyoloji dersleri veren J.
BAUDRILLARD, Fransiz hiikiimetlerinden heniiz Profesorlik unvanim
alamamigtir (1982) : Bas Asistan olarak goérevlidir.

Italya, Meksika, Brezilya ve Japonya'da yapitlanmin hemen tiimii
cevrilmistir. (Tiirkiye'de bildigimiz tek kaynak, YAZKO FELSEFE 1. Kitap da
yaymmlanan Nuri Bilgin'in «Baudrillard ve Yabancilagsma» yazisidir. «Yazida
Raslant» iistiinde ¢aligan aragtirmaci, «Kaginilmaz Stratejileny adli bir yapit
hazirlamaktadir.

Baslica yapitlan: «Nesneler Dizgesi» («(LE SYSTEME DES OBJEST»
Les Essais, Gallimard, 1968).

«Tiiketim Toplumuw» («LA SOCIETE DE CONSOMMATION,«Le Paint,
Dencél 1970). «Imin Politik Ekonomisinin Bir Elestirisi I¢in» («(POUR UNE
CRITIQUE DE L'ECONOMIE POLITIQUE DU SIGNE,» LE, Gailim,1972).

«Uretim Aynas» («(LE MIROIR DE LA PRODUCTION,» Casterman,
1973).

«Simgesel Degis ve Oliim» («(L'ECHANCE SYMBOLIQUE ET LA
MORT,» Se. Hum., Gallim, 1976).

«Foucault'yu Unutmak» («OUBLIER FOUCAULT,» Galilee 1977).
(«(L'EFFET BEAUBOURG» Galieg, 1977).

«Sessiz Cogunluklann Golgesinde» («A L'OMBRE DES MAJORITES
SILENCIEUSES,» cahiers d'utopie, 1978).
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«K.P. ve Politikanin Yapay Cennetleri» («LE P.C. ou les PARADIS
ARTIFICIELS DU POLITIQUE,» C. d'Utop., 1978).

«Bastan Cikarma Uzerine» («<DE LA SEDUCTION,» Denaél
/Gonthier,1981).

O.A.

OGUZ ADANIR: Yéntem olarak toplum-imbilimi (sosyo-semiyotigi)
kullandigimizt ileri siirebilir miyiz?

JEAN BAUDRILLARD: Bir yontem kullandigimi séyleyemem. Benim
toplumbilim ile ilgilenmem biraz raslantisal oldu. (Ozellikle Henri LEPEBVRE
araciligiyla). O zamanlar (1928 Oncesi) ben daha ¢ok Barthes ile
ilgileniyordum, ancak onun ilgilendigim yan1 imbilinci yam degil
s6ylencebilimci yamdir...

Bir sey sOylemek gerekirse genel antropolojiyle ve psikanalizle
toplumbilimden daha ¢ok ilgilendigimi sdyleyebilirim. Benim toplumbilimsel
bir yontemim yok, bu da herhalde yaptigim islerde ortaya ¢ikiyor... imbilime
gelince onunla uzun bir siire ilgilendim. Higbir zaman imbilimci olmadigim
ileri stiremem. Soziinii ettigim biitiin dallarda enlemesine diisiip kalktigimi
soyleyebilirim. Onlann 06zgiin ¢alisjma yontemlerinden ¢ok birbirlerine
carparak, kisa devre yaptirarak ortaya nelerin ¢ikacagini gormek istedim. Bu
dallar konusunda yalnmizca sorular sormak, seylerin ¢oziilmesi igin yeni oyun
kurallannin 6zellikle imbilime getirecegi yararlar1 gormek istedim.. Psikanaliz
i¢in de aym seyler soylenebilir, ancak ben sonugta yéntembilim yerine sorunsal
demeyi yeglerim... Diiriist olmak gerekirse bir ¢galisma yontemine sahip degilim.
Yaptigim sey varsayimlan gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gotiirmektir,
eger buna bir yontem denebilirse? En u¢ noktaya kadar kuramsal
koktenlestirme denebilir belki de. Kuramsal bir siddet diyebilirim buna. Tek
yontem bu... ama buna yéntem denemez.

O.A.: Yontemsizlik de bir yontem degil midir?

J.B.: — Evet, oyunun kuralidir diyebiliriz... Oyun bdyle oynaniyor, ben
de bu sekilde kazanacagima inandigimdan bdyle oynuyorum. O zaman da
benim igin gerekli olan sey bir oyun kuralidir, yoksa bir hesaplama yontemi
degil.
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O.A.: Biitiin goreceligine karsin yapitlarimizda siirekli olarak imbilimle
karsilagiyoruz..

J.B.: — Evet, imbilimi ¢aliymalannmda olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve beni uzun bir siire giidiimledigini syleyebilirim. Ancak biitiin
varligina karsin yaklasimin temelini olusturan sey o degildir. Onun da
fenomenoloji gibi bir olasiliktan ileri gidemeyecegi s6ylenebilir... Hatta bir tiir
antifenomenoloji diyebiliriz. Ozellikle baslangigta COMMUNICATIONS
dergisi, Barthes ve digerleriyle ilgilenirken oldukg¢a etkilendim. Gergekten gok
¢ekiciydi. Daha sonralan akademiklesmeye baslayinca ¢ekiciligini de yitirmeye
basladi... imbilim olaymn igine gergekten girebilmek i¢in bugiin artik
dilbilimci olmak gerekiyor. Ciinkii ortayao kadar ¢ok ve yeni dilbilimsel
perspektivler ¢ikmaga basladi ki onlann agisindan olaya baktiginizda
giiniimiizde pek ¢ok imbilimcinin gerilerde kaldigim gériiyorsunuz. Ben bu
farklilig1 degerlendirecek bilgilere sahip degilim. Ancak imbilimci dostlarim,
nelerin olup bittigini bilenler, yapilan seyleri «para - semiyotike*> ¢aligmalar
olarak goriiyorlar ve onlara biraz eglenerek bakiyorlar. Kimin yonteminin en
iyl yontem oldugunu séylemeye gelince, dilbilimin héla ¢ok saglam ve ag¢ik bir
arastirma alani oldugunu sdyleyebiliriz. Cok sey olup bitiyor. Imbilimde de
biraz bunu goriiyoruz, ancak onu mahkiim etmek istemiyorum. Ben de oradan
gectim, hosuma gitti hatta bir iki deneme bile yaptim. Ancak imbilimsel bir
ahlak ve agirbagliligm igine girip kapanmadim. Isime yaramadig giin onu da
birakabilirim. Umurumda bile olmaz. Ancak insanlanin bagislamadiklan
seylerden biri de bu. Bir bakiyorlar onlarla aym ¢alisma alam i¢indesiniz, bir
bakiyorlar bagka yerdesiniz. O zaman da soranlar ¢ikiyor.

O.A.: Giincel anlamlarinda: Neo-Kapitalizmi, Marksizmi, Psikanalizi ve
Yazinkurammi aymi sepete koyuyorsunuz. Ve higbirine digerinden daha ¢ok
acimiyorsunuz. Oyleyse sizce elestirilecek iki sistem ve bunu yapmamn bir tek
yolu var?

J.B.: — Hangi sistemler?

O.A.: Neo-kapitalizm'le Psikanaliz ve Marksizme Yazinkuram
(apoétiquey).

J.B.: — Bir seyler soyleyebilmek olduk¢a gii¢. Yasamimin bir
doneminde ben de marksizm olayinin iginden ¢ok ciddi bir sekilde gegtim.
Belki ideolojik anlamda degil, ancak gerek okuma gerekse varsayim agisindan
oldukga 6nemliydi (Kapitalin okunmasi). Bu olaym iginden ¢ikisimin olumsuz
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yonde oldugu sdylenemez, yaptigim elestirilerde onu politik ve ideolojik
sonuglarina bakarak suglamadim. Marx'in varsayimlar1 bana dogru olanlar gibi
goriindii, bugiin hala seylerin onun soyledigi gibi olup bitmesi gerektigi
diisiincesini yadsimiyorum. Bunun yanisira bagka seyler de oldu dogal olarak.
Ancak onun disiincelerini yadsimak ve sonuglanna baglamak yerine
olasilastimak («potentialiser») gerekiyor. Hatta bu diisiinceleri iginde
bulunduklar1 durumdan kurtararak koktenlestirmek gerektigi diisiincesindeyim.
Ciinkii ancak bu sekilde hem marksist hem de kapitalist sorunsal agilabilir. Zira
bu ikisini de asan bir seyler oldu ve her ikisini de asip gective bu birinciler
onun yaninda marjinal kaldilar ve beni ilgilendiren sey de zaten bu yeni
degisiklik oldu. Onu nasil adlandirabiliriz bilemiyorum... modem, post-modem
taslama («simulation»)...nasil adlandinlacagi da hi¢ énemli degil benim igin.
Ancak iki sisteme gelince, sistem olmak istedikleri 6l¢iide onlann elestirisi de
olasidir.

3

O.A.: Sonug olarak dogmalastirmalara karsisinz.

J.B.: — Biitiinilyle... daha ¢ok su ikili (binaire) karsitliklara kargiyim,
Marksizm-Kapitalizm gibi. Artik seylerin bu boyut iginde okunabileceklerini
sanmiyorum. Ister olumlama isterse olumsuzlama iginde olsunlar farketmez.
Artik gercek mantiin diyalektik mantik degil «olasilagtirna mantigi«
(«logique de potentialisation») olduguna inamiyorum. Seyler artik yenilesmekte,
etki alanlannin sininna kadar gitmektedirler. Kapitalizmin su an hangi noktada
oldugunu soyleyebilmek giictiir. Ciinkii yenilendi (kendi kendini asma
bi¢iminde yenilenme) epey oluyor. Artik marksist tammlamayla bile kapital,
eski kapital degildir. Marksizm i¢in de aym sey soylenebilir. Bana kalirsa
olaylann gelismesinde bir tiir abartma oldu ve bu yiizden de diyalektik ya da
yontemsel, karsitsal ikili terimlerle ¢oziimlemeler bana yetersiz gibi geliyor ve
basasagi gidenler de bunlar oldu. Marksist diisiince de kapitalist diigiince de
aym sekilde isliyor. Bir tiir anlam iireten kavramlann kullanim degeri ve
aynmlayic1 karsithiklar, her seye karsin yine de oldukga basanli sayilirlar
(gergekte hig de basanli degiller ya!). Insanlann kafasinda oldukga iyi is
goriiyorlar. Biitiin bunlar bir dlgiide ¢oktiiler ve bu yiizden, de insan bir yerde
kurama oranla ¢ok daha kétii ve usa aykin etkilemeler olup olmadigi sorusunu
soruyor kendi kendine. Benim i¢in 6megin akla ilk gelen soru tiiketim oldu. Bu
yiizden de ekonomik ve marksist bir ¢oziimlemeye girigince isin iginde baska
seylerin de bulunabilecegini gordiim. Cok biiyiik bir sey sayilmaz ancak yine
de bir seyler vardi. Dogal olarak tiiketim terimini kinp pargalama ve neler olup
bittigini gormme kosuluyla. Bu anlamda ele alindiginda bir imbilimci
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olmadigimi s6yleyebilirim. Beni ilgilendiren sey artan iiretiminden, imlerden
iyi yararlanmadan, onlarin gergekten nasil islediklerini anlamadan ¢ok imlerin
kotii etkileri, onlarin sapkin sonuglan olmustur. Ve bu anlamda kendimi bir
imbilimci olarak goérmityorum. Ciinkii imbilimciler genelinde iyi bir im
antropologudurlar. Dedigim gibi beni ilgilendiren sey gostergelerin coskunlugu
ve tagkinlig idi.

O.A.: «Okuma Kodlar"mn degistirilmesine biiyiik onem veriyor ve
«Yeni okuma kodlari getirmek gerekir« diyerek New York'taki Parto
Rico'lulann ve zencilerin hareketlerini 6rmek olarak veriyorsunuz. Bu konuda
neler soyleyebilirsiniz?

J.B.: — O siralarda (1976) kod'dan bu sekilde s6z ettigim bir gercek.
Ancak bugiin aym seyleri sdyleyebilir miyim bilemiyorum. Ustelik bu konu,
imbilimcilerin alam i¢inde bulunuyor. O zamanlar Umberto ECO (Agik
Yapit'ta yaptig1 seyler, vs.) vardl. Eger var olan koda egemen degilsek yenisini
bulmak gerektigine inaniyordum. Eger kod terimini birakmak gerekiyorsa belki
de ¢ok eskidigi i¢indir... belki de yeni oyun kurallar1 bulmak gerekiyor,
herhalde... Kod sozcligli aym zamanda imbilimsel okuma ve ¢Ozmeye
dogrudan baghdir. Hangi kod olursa olsun aym diisiince gegerlidir. Ciinki
kodlastirmayla simrlandirmalar, belirlemeler oldugunu saniyorum. Ancak bir
yerde sistemlestirmeler zorunlu, yoksa o zaman da kod diye bir sey olmaz
herhalde. Bir kez daha su anda beni ilgilendiren sey kodlarin neden
cogullastinlamayacagi sorusu ki, bu da 1970'li yillarin ideolojik konumundan
kaynaklanmaktadir:  diisiincelerin  ¢ogullastinlmasi, seylerin merkezinin
kaydirilmas,, vs. Biitiin bunlar iyi, gilizel ancak ben bu g¢ogullastirmanin
seylerin merkezini kirabileceginden pek o kadar emin degilim. Ciinkii o zaman
alt-kodlar, alt-kiiltiirlerden baska bir sey yoktur. Beni ilgilendiren sey... ancak...
bu... belki de bir {itopya, her tiirlii simgesel diizene boyun egmeyen her seydir.
Benim simgesel olarak nitelendirdigim sey biraz da budur. Her tiirlii koda
boyun egmeyen seydir bu. Ancak simgesellik iistiine o kadar ¢ok sey sdylendi
ki, artk o giinkii simgesellik bugiin aym anlami tasimiyor. Ciinkii Once
dilbilimsel ve daha sonra Lacan'ct bir terim oldu. Bnim i¢in ise ayrimlayici
karsithklar1 yikan bir terimdi. Oyleyse amag seylerin her tiirlii kodlanmis
okunusunu bozmak ve boylelikle simgesel diizenin kendisinde ani («brutaly»)
bir zay:flik olup olmadigini gérebilmege ¢alismakt.

Yine aym dogrultuda devrimci eylemlere baktigimizda (her tiirlii
devrimci eylemin) bastaki iktidara karsi, tarihsel olumsuzluk anlaminda bir
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karsikoyma degil, simgesel bir diizeni bozan bir eylem olup almadigini1 sormak,
foir tiir imleyenlerin egemenligini yikmakti. Simdi bir kodu, bir digerine karsi
kullanmanin bizi pek bir yerlere gotiirebilecegine inanmiyorum. Biitiin bunlara
evet, ancak 6nemli olan bu degil. Ciinkii olaylar acaba gergekte kodlara boyun
egiyorlar mi, egmiyorlar mi? Acaba arada baska birsey yok mu? Beni
ilgilendiren sey az Once soyledigim gibi her tiirlii simgesel diizene boyun
egmeme olayidir diyebilirim. Omegin «Séduction»nda bundan séz ediyorum.
Clinkii «bastan ¢ikarma» her tiirlii simgesellige ya da onun olugsmasina kars
geliyor.

O.A.: Ozellikle «soyut sanaty konusunda sanatin  Oldiigiinii
soyliiyorsunuz. Agiklamanzi biraz genigletebilir misiniz?

J.B.: — Orada (1976) sanatin 6limii sorununu pek ¢ok seyin Olmiis
oldugu anlamda ele aliyorum. Bu 6zgiin alan, bu yanilsama alam bana &yle
geliyor ki artik eskisi gibi bilyiik harfle yazilma yasalligim yitirdi ve aynen
diger «taslama» («simulation») ugraslanndan birine déniistii. Bu anlamda da
moda'dan, iletisim araglarindan, her tiirlii anlam iiretimi bigiminden ayirmanin
gii¢ oldugu bir iiretim bigimine doniistii. Ve anlam iiretimi ve iiretim bi¢iminin
isleyis yontemleri konusunda soru sormaga bagsladig1 andan itibaren sanat da
benzer bir tuzagin i¢ine ve yaralar alabilecek bir duruma diistii. O andan sonra
artik kendisine sanat denemeyecegi ortaya ¢ikti. Bunu sdyleyen ilk ve tek kisi
de ben degilim herhalde...

MUSTAFA ALTINTAS: Sanatin giiciinii, yetkesini yitirdigini séylediniz,
acaba sanatin gergekten bir giicii var miydi?

J.B.: Soylemek istedigim gii¢, iktidar anlaminda bir gii¢ degil, bir tiir bir
«aurandir bu. Onun bir yasallig1 var, ¢iinkii gergek belli bir sekilde var oldugu
Olglide, sanat imgeleri egemenligi altinda tutuyor... Ancak gercek gergekligini
yitirdigi varsayimindan yola ¢ikarak onun yeniden canlandinlabilirligi
sorunsaliyla karsilasmaktayiz. Ve bu andan baslayarak (Cézanne'dan bu yana,
XIX. yy'dan sonra) sanatin kendi yokolusunu ve-kendi yokolusu iistiinde
oynadigim soyleyebiliriz. Sanat artik, klasik geleneksel sanat i¢in soylendigi
gibi, yeniden- canlandirma araciligiyla estetik bir zevk alma degildir. Bir tiir
yokolusun biiyiisii gibi bir sey bu. Ancak onun kendi- kendini- yadsidigini
Hegel ¢ok daha 6nce sdylemisti, bunu Baudelaire de s6yledi.

M.A.: Sanat bence her zaman igin kendi varligina karsi geldi. Sanatin
yokolusundan soz etmek gerekirse onun burjuvalasan kentlegsmeyle birlikte
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vokolmaga bagladigim soyleyebiliriz. Boyle bir sanat igin an sanat denebilir mi
acaba?

J.B.: Oyleyse bodyle bir sanat estetik 6zellige bile sahip degildir.
M.A.: Evet, dogal olarak.

JB.: Ben distan bir giidiimlemeye inanip inanmama konusunda
stipheciyim (Pop Art, Hyperrealisme, vs.) ve sorun artik estetik bir bakis agisi
degil, giizel ¢irkin, vs. gibi... Yeniden- canlandirmanin Sliimiinti yadsiyic bir
degerlendirme anlaminda ele almamak gerekir. O, kendi 6liimiinii oynuyor.
Kendi 6liimii {istiinde spekiilasyon yapiyor.

O.A.: Biitiin bir toplum gibi.
J.B.: Evet, arada biiyiik bir fark yok.

O.A.: Yapitlarimzin hemen tiimiinde siirekli olarak su imleyen-imlenen
(signifiant/signife) arasindaki ¢izgiyi kaldirmaya ¢ahstgimz ileri siiriilebilir.
Onlan, «kalintilary birakmamak igin kaynastirmaga ¢alistigimz da soylenebilir
mi?

J.B.: Evet, imleyen-imlenen ikilisiyle biraz ugrastim. Hatta bir tablo bile
yaptim. Digerleri arasinda bu ayrimi da ortadan kaldirmaga galistim. Omegin
yazinkuraminin ¢6ziimiinde ilging bir seydi... Ciinkli bu engel bir psikolojik
diizende oldugu gibi imin bilingaltina itilmis yanmiydi. Evet, bir yerde
kalintilanin bulunmadig, birakilmadig: bir noktaya varmak istedim.

O.A.: Sizce, Batida, bu engeller (cizgiler) koyma saplantisi nereden
kaynaklaryor?

J.B.: Herhalde diinyamn diizeninden kaynaklaniyor. Iyi, kotii nereden
geliyor? Tarihsel agidan imleyen-imlenen ikilisinin varligit XVIL yiizyildan
sonra soz konusu olmaga basladi. Ancak dilbilimciler bunun her zaman boyle
oldugunu ileri stireceklerdir. Oysa bu dogru degildir, zira ¢6ziimlemeler bu
terimlerle yapilmaga baslandig1 anda ortaya ¢ikmuglardir.

O.A.: Kabile toplumlarinda boyle bir ayrinun bulunmadigini zaten
biliyoruz.

J.B.: Evet, terimin biiyiilii bir anlamda kullamlmasinda bu tiir bir ayrim
yok. Im neyse odur. Giicii de bu &ézelliginden gelmektedir. Bir anlama ya da
bagska bir seye gondermiyor. Bu engeli ortadan kaldirmaga g¢aligarak imin
sagmaligy igindeki giiclinii de gostermek istedim. Acaba anlam iletiminin
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diginda 6megin, yine imlerle mi iletisim kuruyoruz? S6z konusu olan, anlam
iletiminin Gtesine gegebilmekti. Evet, iletisimin bugiinkii anlaminda her yerde
ve her seyde iletisimi bulabilmek olasi. Anlam yok, ancak her yerde anlam
tiretiliyor. Boylelikle de anlamdan yola ¢ikmayan bir bagka simgesel degis-
tokus olabilecek bir iletisim bigimi de biitiiniiyle bir kenara itilmis oldu. Olaya
buradan baktigimzdan anlam oldugu zaman, anlami olmayan kalinti 6zelligi
kazamiyor. Bilingaltina itilmis oluyor, kendisiyle biraz ugrasiliyor hep bu.
Anlamin ipoteginden gegmeyen bir isleyis bi¢imindeyse kalinti olmuyor.
Hersey geciyor. Gegmesi gerektigine inamyorum. Bu belki de bir ideal,
nostaljik bir {itopya ancak, en azindan bir varsayimin yapilabilecegini
disiiniiyorum. Dilyetisini yalnizca bir iletisim araci olarak diisiinmeyle
yetinmemek gerektigi kanisindayim.

O.A.: «Sessiz Cogunluklarin Golgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu» adl:
yapitinda bir toplumun sonunu haber verirken ayni zamanda yeni bir toplumu
ya da yeni bir toplum bigimini miijdelediginiz soylenebilir mi? ¢

J.B.: Burada soyleyecek bir seyim yok. Bir bagka toplum bi¢imi nasil
olabilir bilemiyorum...

O.A.: Bu twnak iginde ya da mecaz anlamda '6lmiis' dedigimiz
toplumdan ¢ikacak yeni bir toplum diyebiliriz belki?

J.B.: Bu bagka toplum bi¢imi konusunda konusmak istemiyorum.
Kuskusuz kimi perspektivler elde edilebilir, ancak bu o©nceden baska
¢oziimleme yontemlerine dayanildiginda yapilabilir. Omegin marksist bir
yontem bagka bir toplum tipi diisletebiliyor. Bu konu iistiinde
sOyleyebileceklerim ¢ok kisitli. Zaten temelde bana yoneltilen elestiri de bu.
Seyler konusunda ¢ok kotiimser, anlarin bir felaketle sonuglanacag) goriisiine
sahip oldugum soylenir. Kesinlikle kotiimser degilim, felaketle sonuglanma
goriisiineyse evet diyorum. Ancak bunu su anlamda sdyliiyorum, bu devinimde
ortaya ¢ikmaga baslayan bir egrilik («courbure») var. Diiz bir ¢izgi halinde
sonuca gitme s6z konusu olamaz. Zaten bu goriis bir seylerin ortadan kesinlikle
kalktig, bir hali gibi kendi iistiine yuvarlanan bir seye benziyor...

O.A.: Ya da bu toplum artik 'kapali’ (‘halkalagmuig’) bir toplum olmugstur
diyebiliriz..

J.B.: Evet. Su anda iiretim degil, yokolus sistemi i¢indeyiz.
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O.A.: Evet, terimin eski degil yeni anlanunda bir «geleneksel» toplumla
karst karsiyayiz...

J.B.: Yeni toplum tipine donecek olursak, bu toplumun nasil bir toplum
olabilecegini sOylemek, bu kaybolusun getirecegi yeni siddet bigimini
belirleyebilmek olduke¢a gii¢. Iyi bir kokten varsayimla kolay ve ideolojik bir
peygamberce gorils One slirme arasinda bence biiyiik bir fark var ki bu sonucu
da insam kotii bir bilim-kurgu kuramina dogru siiriikler. Ben de zaten yeterince
bilim-kurgu yaptigimdan daha ileri gitmek istemiyorum. Sonug¢ olarak burada
da sanat i¢in soylediklerimizi yineleyebiliriz. Sanatin bir yokolus siireci i¢inde
olmasi, ortaya ¢ikan seyin olumsuz ve niteliksiz oldugu anlamina gelmez. Bu,
bir seyin ortadan kalkmasi, kendi yokolusunu yénetmesi anlamindadir... Bunun
Otesinde neler soOyleyebilecegimizi kestiremiyorum. Ciinkii «kalintilan
kuramina inanmiyorum. Eger bu kurama inanmak gerekirse Omegin
psikanalizde bilingaltina itilenler konusunda hemen karsimiza bir yol ¢ikiyor ki
bu da bilingaltina itilenlerin 6zgtirlesmesi anlamina geliyor. Gelecegin toplumu
zaten daha simdiden baski altinda tutulma ve karsi koyma («repousser»)
toplumu olarak goriintiyor. Eger bu gozoniinde tutulmazsa gelecegin toplumu
konusunda goriisler 6ne siirebilmek olanaksizlasacaktir. Ancak herseye karsin
bu bir kotimserlik degildir.

O.A.: Herseye ragmen yabancilagsmawin biitiinsel olamayacagi gibi,
Bati'min Oliimii'de biitiinsel bir 6liim olmayacaktir, ¢iinkii sizce en asindan
«Siir» yasayan bir seydir.

J.B.: Siir i¢in de yukandakilere benzeyen seyler sdylenebilir.Ben o
yapitta de Saussure'iin «anagramme» lan araciliiyla incelemistim siiri.
Gergekte o da umurumda degil. Su siralarda siir olarak yazilan her seye karsi
duyarsizim.

O.A.: Yaputimizda (1976) siir konusuyla birlikte bir sapma gériiliiyor, o
yiizden bu konu iistiinde duruyorum.

J.B.: Bir tiir oyun bu. Ya da iletigim dilyetisinin pargalanmasi ve bu
anlamda da bir deney. Ancak kimi insanlann, ya da profesyonel anlamda sair
oldugunu sdyleyen kisilerin de aym yanlighga diistiiklerini saniyorum.

O.A.: «Yazinkuramy (poétique) adli nesneye Freud-Marksist bir agidan
yaklagan Tel Quel’cileri acimasiz bir sekilde elestiriyorsunuz, neden?
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J.B.: Su anda neler yaptiklarim bilmiyorum, ancak o zamanlar her seyi
tiretilebilirlik  (productivité) terimi altina yerlestirmislerdi. Dilyetisinin
tiretilebilirligi ki, bu da bana ideolgjik bir bigimin biraz asin genellestirilmesi
gibi goriiniistii. Her seyi {iretimimi altina sokmak gibi. Sanki dilyetisi,
tiretimden yola ¢ikildiginda bir devrimi getirebilirmis gibi. Barthes bile bir ara-
bundan etkilenmis ve bu alanda onlarla flort etmisti. Bakis acilan bana asiri
pismis ve dogmatik goriiniiyordu. Hepsi bu. Ustelik Artaud, Bataille gibi ¢ok
sevdigim insanlanin stiine ¢ullanmalanm gormek canmmu  sikiyordu.
Kristeva'nm yaptig1 seyler iyi, ancak oldukg¢a agir ve nesnesini ezip gegen bir
yontem. Ancak Tel Quel'in insanlarina kargi kesinlikle onyargili degildim.
Onlara karg1 duydugum duygular, o kendilerinden emin olmalan ye entellektiiel
kiigtimsemelerini sevmememden ileri geliyordu. Ustelik ¢ok kumaz bir sekilde
riizgdra uyarak yon degistirmelerine kiziyordum. Onlarla 6zel bir iliskim
olmadi. Kristeva'nm yaptiklanm1 P. Sollersin yaptiklanindan daha ¢ok
seviyorum. Sollers'in {iretim bigimini tatsiz tuzsuz, dogalliktan uzak ve yiiksek
sosyete isi gibi gorityorum. Bu konuda kisisel bir degerlendirmem yok.

O.A.: i bir siir (s6z oyunu gibi) kalintr birakmiyor, 6yleyse bu konuda
imbilimsel bir ¢oziimleme girigimi bogsuna olacagina gére ((kalntiy birakan
siirin, romann, filmin imbilimsel ¢6ziimlemesi yapilabilir diyebilir miyiz?

J.B.: Evet kalintilann islenmesi diyebiliriz tauna. Boyle bir ¢6ziimleme
yapilabilir. Bugiin artik kalinti birakmayacak bigimler bulabilmenin giderek
gliglestigini saniyorum. S6z oyunu bir tiir litopya ancak, ondan yola ¢ikilarak
seyler ¢oziimlenebilir. Omegin soziinii ettigim, duvaryazi ve resimlerinin
(graffiti'lerin) bi¢imi gibi. Onlar da kalinti birakmayan bigimler gibi
goriinmiiyorlar bana. S6zdizimleri, siireklilikleri olmadig: ol¢iide kalintida
birakmadiklan soylenebilir. Gegici eylemler denebilir Bunlara. Onlar i¢in de
bir oyun kural1 s6z konusu dogal olarak.

O.A.: Evet temizleniyorlar, siliniyorlar.

J.B.: Evet, ancak hemen arkasindan «graffiti» bir sanata doniisti. Daha
sonra bir takim insanlara bu sanat1 yapmalan igin para verilmege baslandi.
Ancak bu kez New York Cagdas Sanat Miizesinin estetik* zorunluluklar
koymasiyla gergeklestirilmege baglandi bu is. Her bi¢im aninda ele alinarak
«taslanmug» (simule) bir hale getiriliyor. Ancak 6zgiin oldugu kisa bir an var
dogal olarak. Bu ortaya ¢ikis an1 oluyor bir anlamda. Bence ilging olan iki an
var: biri seylerin ortaya ¢iktii ve anlamlannin olmadig, ¢ok gii¢lii, etkin
olduklan, siirekliliklerinin olmadigi an ve bir de kaybolduklann an. O an
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dramatik ve trajik bir an. Uretildikleri an benim daha az ilgimi ¢ekmiyor.
Ortaya ¢ikis ve yokolus anlar daha ilging geliyor. Belki de seyler o anda siirsel
bir nitelige sahip oluyorlar. Yalnizca ortaya ¢iktiklan anda oluyor bu. Etkilerin
coskun olduklan ve nedenlerin henliz ortaya ¢ikmadigi bir an bu an. Belki de
neden yok. Neden- etki iliskisince diizenlenen bir anlam yok o sirada.

O.A.: Bir anlamda H. LEFEBVRE ile birlikte Bati'h insanda kalmis
insancu yam ya da simgesel degis-tokus'u kurtarmaga ¢aligiyorsunuz. Bunun
tersi oldugu takdirde Batili ve 'Batililasma’ yolunda olan toplumlarin 'ortadan
kalkacagim' soyleyebilir misiniz?

J.B.: «L'Echange Symboléue et 1a Mort»da antropolojiden, Mauss'tan ve
digerlerinden yararlanmistim. Burada da artik «simgesel degis-dokus» terimini
eskisi gibi kullanamayacagim, ¢iinkii sozciigiin tam anlaminda bir degis tokus
degil bu. Benim igin, eger bu terimlerle konusmayi siirdiirecek olursak artik
simgesel degis-tokus yok. Diger toplumlara gelince, bilemiyorum. Ancak
seylerin evrensel boyutlarda —aym anda— gelisecegine inanmiyorum. Soyle
ki, bu toplumlanin kagimlmaz bir sekilde Bati 6megini yasayacaklanni
sanmiyorum. Omegin, Meksika, Brezilya, Fas gibi iilkeleri biraz tamyorum ve
bu toplumlar bana gore higbir zaman batililasamayacaklar. Bati1 degerler
sistemine indirgenemeyecek bir takim seyler var onlarda. Uzun bir siire
yakindan inceleyince bu agik¢a goriiliyor. Bir ara batililagmanin
gerceklesecegine inanilmigt1. Kapitalist bir diistii bu. Ote yandan belki de geri
kalmsslarin inandig bir diistii. Bana gére aradaki boglugun doldurulamayacag:
bir kesiklik vardi, iyi ki vardi. Bu da bagka karsit modellerin olabilecegine ve
Bati 6megiyle karsilastinlmayacagim gosteriyordu. Batr'yla karsilagtinldigi
anda ise yitik 6mekler olacaklardi. Baska bir seyler gelisiyor. Omegin Islam
Diinyas1 benim igin Bati 6megine indirgenemez. Bu agik ve segik olarak
gorilliiyor. Orada olan bitenler kotii olabilir, bu konuda ahlaki bir
degerlendirilme yapilabilir, ancak biitin bu olaylar Bat'nin kandirma
stratejisinin disinda kaliyorlar. Brezilya'da neler olup bittigine baktiginizda
doldurulamayacak gedikler agildigx goriilityor. Iyi ki agiliyor... Eger seylerde
(Batinin istedigi anlamda bir gelisme olabilseydi) simdiye kadar ¢oktan olurdu
santyorum. Oysa beklenen gelisme kesinlikle olmadi. Ya da tam ters anlamda
oldu. Omegin Islam Diinyasinda Orta Cag'dan kalma bir kalnti ya da
barbarliktan gelen bir giigten s6z edilemez. Baska seyler var. Genellikle din ya
da diger eski kurumlar suglanir, oysa hayir, bunlar s6z konusu olamaz. Onun da
stratejisi ve 6zgiin bir giicli var. Bunlar kendi degerlerine sahiptirler ve Bati'min
degerleri kesinlikle umurlarinda bile degil. Bugiin artik birinin 6megin
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digerlerinden daha giigli oldugu gercekten soylenemez. Yirmi yil Once
soylenebilirdi... Bat1 konusunda, ancak bugiin olanaksiz bir sey bu. Omegin
Brezilya'da korkung bir teknolojik ve ekonomik gelisme var. Digerlerinin
gerileyecegi saniliyordu yine, tam tersi oldu ve miithis bir sekilde gelismege
basladilar. Bu baglamda hangi kiiltiiriin digerlerini etkisi altimi alabilecegini
soyleyebilmek gii¢lesiyor. Son séz heniiz soylenmis degil. Ugiincii Diinya'nin
ne oldugu belli degildi, baslangigta kolelestirilmis, baski altinda tutulan ve
sonugta «beyazlagmaga» ¢alisan, bunu isteyen insanlardan sdzedilebilirdi, artik
o da bitti. Simdi bagka seyler oluyor,

O.A.: Genel imbilim konusunda, onun Oldiigiinii séyleyeceginizi
sanmiyorum ancak, belki de simirlan oldugunu ve onlari asmamas: gerektigini
soyleyeceksiniz.

J.B.: Ben daha ¢ok sinirlanm asarak riskleri géze almasini sdyleyecegim.
Belki de bu riskleri goze aldiginda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
gelecektir. Ben seylerin ortadan kalkmasindan yanayim, ancak felaketle
sonuglanabilecek bir yokolus degil bu. Kendi yokoluslarini oynamalilar, kendi
varliklan konusunda sorular sonmalilar. Basansizliga ugramayi kabul etmeliler.
Cunkii, bence, iste bu andan itibaren olay ilginglesmege baslamaktadir. Oysa
bilim dallarmnin pekgogu bu olanaklara sahip degildir. Omegin psikanaliz bir
bunalim iginde bulunmakla birlikte ger¢ek anlamda bir patlama yapamad: ve
bunalimdan yararlanamadi ya da bunu ayip Ortercesine yapti ve seyleri
dengelemege calist1. Imbilime gelince ona ne dileyebilecegimizi bilemiyorum.
Toplumbilim derseniz, ortadan kalkmalidir diyebilirim, ¢linkii daha uzun bir
siire ortadan kaldinlamayacagim biliyorum. Tam tersi gegerli onun igin.

O.A.: Tesekkiirler Jean BAUDRILLARD.*

* Bu soylesiye katildig: igin Mustafa ALTINTAS a tesekkiir ederiz.
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SOSYOLOJI, IDEOLOJI VE IKTiDAR

Bekir BALKIZ"
Vefa SAYGIN OGUTLE™

OZET

Sosyolojik pozitivizmin (baska bir deyisle, ana-akim sosyolojinin) politik-
ideolojik karakteri iizerine yogunlagan bu ¢aligma, pozitivist sosyoloji
anlayiglanmin icinde ortaya ¢iktigr ve gelistigi tarihsel ve sosyal baglamlar
sergilemeyi amacglamaktadw. Bu yiizden ilk olarak, (klasik ve modern
anlamlarwyla) sosyolojik pozitivizmin Tiirkive ve ABD’de ortaya ¢ikmasina
neden olan sosyo-politik temeller tartisinugtir. Bu tartismamn sonucunda,
sosyolojik pozitivizmin baglam-bagiml ve ideolojik karakteri ifsa edilmigtir.
Daha sonra, sosyolojik pozitivizm ile ortakduyu arasindaki iliski ve bu iligkinin
muhafazakdr igerimleri iizerine yogunlagiumustr. Son olarak, ‘Sosyolog
kimdir?’ sorusu sorulmus ve ana-akum sosyolojinin yarattigi sorunlar ve
refleksif bir sosyolojinin saglayabilecegi imkanlar iizerine kafa yorulmustur.

Anahtar Terimler: Sosyolojik pozitivizm, Ana-akim sosyoloji, Ortakduyu,
Refleksif sosyoloji.

ABSTRACT

This paper, which concentrates on politico-ideological character of the
sociological positivism (in other words, the main-stream sociology), aims to
exhibit historical and social contexts in which positivist understandings of
sociology arose and developed. Accordingly, it is firstly discussed the socio-
political bases which lead to arise sociological positivism (in classical and
modern senses) in Turkey and USA. In consequence of this discussion, it is
revealed the context-dependent and ideological character of the sociological
positivism. Next, it is concentrated on the relation between sociological
positivism and common sense and on the conservative implications of this
relation. Finally, it is asked ‘Who is sociologist?’ and it is dwelled upon the
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Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii.
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problems which main-stream sociology has created and the possibilities which a
reflexive sociology could provide.

Key Terms: Sociological positivism, Main-stream sociology, Common sense,
Reflexive sociology.

L GIRIS

Sosyolojinin politik-ideolojik dogasindan soz etmek; sosyolojinin ve
dolayisiyla da sosyologun politikadan, yani tarihsel ve toplumsal baglamdan
bagimsiz, nétr (yiiksiiz) ve objektif oldugunu iddia eden ana-akim sosyoloji
anlayigina kars: bir elestiri gelistirmeyi ve bunun vasitasiyla bir 6z-diisiiniim
(self-reflexivity) olanagl yaratmayi dolaysizca beraberinde getirir. Boylesi bir
olanag1 yaratmanin, ana-akim sosyoloji iginden miimkiin olmadigim ilk elde
belirtmek gerekir. Zira ana-akim sosyolojinin, gomiilii oldugu baglam igersinde
ve kendi kurucu “sakli sayiltilan” vasitasiyla, bu baglam ve bizzat kendisini
kavramasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hem sdzkonusu elestirinin
temel unsurlanni sergileyen, hem de 6z-diisiiniime olanak tamyan tespitleri
ortaya koyma amaci tasimaktadir.

Calismanin tespitler dizisi seklindeki kurgusu, diger tiirlii ancak kitap
boyutunda ele alinabilecek bir konunun yogun bir bigimde ve derinlemesine
irdelenmesini saglayacaktir. Diger yandan, kendi i¢lerinde bir biitiinlik arz
eden tespitlerin, bir arada ele alindiklaninda da tutarh bir yap: sergiledikleri ve
belirli bir sosyoloji perspektifinin tirlinii olduklan fark edilecektir.

Bu perspektif i¢ersinde dikkatimizi ilk olarak sosyolojik pozitivizmin (ya
da tarihsel siire¢ i¢inde edindigi konum itibanyla, ana-akim sosyolojinin)
sosyo-tarihsel baglamu ve bu baglamda kazandigr politik-ideolojik karakter
lizerine yogunlastiracak ve bunu ilk tespitte genel, ikinci ve {igiincii tespitlerde
de tikel diizlemlerde gergeklestirecegiz. Baska bir deyisle; tarihsel olusum
doneminde edinilmis teorik arka plan iizerinden ¢ikarsayacagimz tipsel
haritay1, Tiirkiye Sosyolojisi ve Amerikan Sosyolojisi ©meklerinde
somutlastirmaya ¢alisacagiz.

Bunun ardindan, mezkir sosyoloji pratiginin muhafazakar karakterini
netlestirmek lizere, onun verili toplumun yeniden-iiretiminde bagat bir rol
oynayan ortakduyu bilgisi ile iligskisine odaklanacagiz. Bu, aym zamanda,
“sosyolog kimdir?” sorusuna verilecek cevabin belirginlesmesine de olanak
saglayacaktir. Nitekim son tespitimizde, ana-akim sosyoloji pratiginin vazettigi
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sosyolog tipinin niteligini ortaya koyup elestirecek ve refleksif (kendi {izerine
diisiinen) bir sosyolojinin gerekliligi ve olanaklilig1 tizerine odaklanacagz.

IL. SOSYOLOJIK POZIiTiViZMiN ARKA PLANI

Sosyolojik pozitivizmin toplum tasavvurunun olusmasina neden olan
tarihsel ve teorik arka planda, 17. yiizyilda modem doga bilimlerinin
ylikselmesiyle ortaya ¢ikan doga kavrayisi basat bir yer tutar. Erken modemite
olarak tanimlanabilecek bu donemin mekanistik diinya goriisii, rastlant1 ve
belirlenimsizligin yalmzca onemsiz bir rol oynadig kati, deterministik bir
evren tahayyiilii lizerine oturur. Evren diizenli olarak islemektedir ve onun
mantig1 matematiksel ve bilimsel gozlemlerle belirlenebilir. Burada, dogaya
iliskin eski kavrayistan kokten bir kopusu imleyen ve dolayisiyla dolaysiz
etkisini ontolojik diizlemde gosteren bazi teorik kabiller s6ézkonusudur.
Oncelikle determinasyon {iizerine yapilan vurgu matematiksel bir doga
tasarimina ya da dogamn matematizasyonuna yol agmis ve bu da kendisini
makine-doga kavrayiginda tecessiim ettirmistir. Bu doga tasariminin kaginilmaz
bir diger sonucu ise, doganin kutsalliktan anndinlmasi olmustur: Dogada
olagelen her seyin nedeni yine dogada aranmalidir.' Kisaca sergilemek
gerekirse, 17. yiizyllda doga bilimi, reel diinya hakkinda, aksiyomlardan
hareket ederek ¢itkanim yapma anlaminda rasyoneldir; 18. ylizyilda ise gozlem
ve deneyden aksiyomlara varma anlaminda empirik bir temel kazanmustir.

Ote yandan 18. yiizyl, bu doga tasavvurunun toplumsal hayata
aktanldig1 donem olmustur: Toplumsal hayatin sirlan, bilimsel akhn 15181yla
aydinlatilabilirdir. Akil’a, empirik bilgiye, bilime, evrensellik, ilerleme ve
bireycilife ve insan dogasinin birligine yonelik bir inanca ve sekiilerizme
dayanan Aydinlanmaci diigiince, modern bilimin doga tasavvuruyla paralellik
icersinde, insani-toplumsal hayati da kutsalliktan anndimustir: Toplumda
olagelen her seyin nedeni yine toplumda aranmalidir. Goldmann’in deyisiyle
(1999: 78), artik vicdanin yerini, nicelige dayali hesap almigtir. Nitekim ayn
dénemde Quetelet, mekanigin ve toplumun yasalan arasinda bir analoji
kurarak, toplumun tarihsel gelisim ¢izgisinin, gezegenlerin hareketinde oldugu
gibi istatistiksel verilerden hareketle hesaplanabilecegini diisiinmekte ve
istatistigi sosyal aritmetik olarak tammlamaktadir (bkz. Collins, 1994: 40).

! Kuskusuz bu matematizasyon ve rasyonalizasyon siirecinin sadece diisiincede degil bizzat

toplumsal hayatin kendisinde de gergeklestigini vurgulamak gerekir. Donemin ve bilhassa
Newton fiziginin karakteri ile yine o dénemin sosyal ve iktisadi gelismeleri arasindaki yakin
bagin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Hessen, 2009.
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Yine aym: doénemde, yani sosyolojinin dogusundan hemen o&nce, Iskog
Aydinlanmasi’ndan beslenen A. Smith gibi klasik iktisat¢ilar da, ekonomik
hayat1 bilimsel terimlerle kavramaya yonelmisler ve evrensel bir yasa olarak
arz-talep yasasini formiile ederlerken piyasanin yasa-benzeri nitelikte isleyen
“gizli el”ine vurgu yapmiglardir.

19. yiizyilin baglariyla birlikte tesis edilmeye baslanan sosyolojik
pozitivizmin temellerinde, iste tam da bu toplum tasavvuru yatmaktadir. St.
Simon ‘sosyal fizyoloji’den, tilmizi A. Comte ise ‘sosyal fizik’ten s6z ederken,
buradan hareket etmislerdir. Sosyo-biyoloji arayislarinin atasi sayilabilecek H.
Spencer’in organizma olarak toplum anlayisi da yine kaynagini buradan
almistir. Nitekim toplumsal hayata iliskin pozitivist tahayyiil tarihsel bakimdan
iki varyasyonda ortaya g¢ikmustir. Ilki; J. S. Mill ve H. Spencer’da karsihigini
buldugumuz, liberal temellere dayanan ve bireyci pozitivizm olarak
tanimlayabilecegimiz Anglo-Sakson gelenegidir. Bizim g¢aligmamiz agisindan
asli 6nem tasiyan ve sosyolojinin bir bilgi alan1 olarak dogusuna da kaynaklik
eden ikinci varyasyon ise, yine Aydinlanma’dan koklenmekle birlikte, Maistre
ve Bonald gibi Fransiz muhafazakarliginin 6nde gelen isimlerinin gelistirdigi
muhafazakar Aydinlanma elestirisinden de biiyiik olgiide etkilenen, toplumun
sui generis karakterine wvurgu yapan ve holistik pozitivizm olarak
tanimlayabilecegimiz Fransiz gelenegidir. A. Comte ve E. Durkheim tam da bu
gelenegin igersindedirler ve dolayisiyla bir biitiin olarak sosyolojinin, ¢ikis
noktast bakimindan holistik-pozitivist oldugu pekéld sodylenebilir. Bu iki
gelenek, her ne kadar birey ve toplum iligkisine dair ilk bakigta birbirlerine zit
goriiniim arz etseler de, Akil’a, bilimsel bilgiye ve onun evrenselligine doniik
inanci ve asil dnemlisi organisist bir toplum goriisiinii paylagmuglardir.

Nitekim tiim bu arka planin bir getirisi olarak, Fransiz Devrimi sonrasi
ortaya ¢ikan toplumsal kargasanin bilimsel yontemlerle giderilmesi ve
‘ilerleme’nin ‘diizen’ i¢inde saglanmasi kaygisinin bir iiriinii olan sosyolojinin
en temel sorusu formiile edilmistir: Toplum nasil miimkiindiir?

III. KLASIK SOSYOLOJIK POZiTiViZMiN POLITIK-
IDEOLOJIK KARAKTERINE DAIR: TURKIYE’DE
SOSYOLOJININ SOSYO-POLITIK TEMELLERI

Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesi, tarihsel sebebini modemlesme
stirecinde, yani “Tiirk modernlesmesi”nde bulmustur. Asagi yukari 200 yillik
geemisi olan bu siiregte, batinin kendi tarihine 6zgii dinamiklerinden dogan ve
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0zil geregi batiya ait olan modern toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarn,
insan 1iliskilerinin, diisiince ve zihniyet kaliplanmn Tiirk toplumunda da
varatilmasi hedeflenmigtir.

Modemlesme ¢abalannin Osmanli’da III. Selim ve II. Ahmet
donemlerinde bagladig1 s6ylenebilir. Ancak bu dsnemdeki modemlesme “nétr’
ve ‘teknolojiyle sinirli’dir ve belki de bu, modemlesmenin sorunsuz bir
bigimde kabill gordiigii tek donemdir. Zira modemlesme siirecinin siyasal bir
igerik kazanmasiyla birlikte (ki bunun milddi1 Tanzimat Fermani’dir), bu durum
bir zihniyet ve normlar degisimini zorunlu kilmustir. Nitekim kendi
mubhaliflerini de pesi sira yaratmug olan bu siire¢, Cumhuriyet’le birlikte
biitiincii  bir karakter kazanacaktir. Modem bir diigiince gelenegi olan
pozitivizmin Osmanli-Tiirk diisiince diinyasina girisi de dogal olarak
modernlesme stireciyle eszamanl olmustur ve modernlesme stirecinin seyrine
uygun olarak; baglangicta bilimi ve teknolojik ilerlemeyi miimkiin kilan
epistemolojik ¢erceve, modem toplumsal siyasal kurumlarin mesruiyet zemini
ve nihayet ‘topyeklin’ batili ve sekiiler bir toplum ve siyaset modelinin
ideolojisi olarak algilanacaktir.

Osmanli’da modemlesmenin ilk asamast Miihendishane’nin kurul-
masiyla sembolize edilse de,’ Aydmlanma donemi diisiincesinin ilk
yansimalan, bunun ardindan kurulan Tibbiye’de kendini goéstermistir (Berkes,
1978: 180). Bizzat padisah II. Mahmut tarafindan egitim dilinin Fransizca
oldugu beyan edilen bu okul, Fransiz pozitivizminin ithalinde 6nciiliik eden
simalarla doludur. Sunu vurgulamak gerekir ki; pozitivizmin Tirkiye’ye
meslekten sosyolog veya siyaset bilimci olmayan tibbiyeliler tarafindan
sokulmasi, onun, hastalikl1 bir toplumun tedavisinin yegane bilimsel ve zorunlu
metodu olarak algillanmasina yol agmustir ve nitekim bu algidir ki pozitivizmi
‘hastalikl’’ imparatorlugun kurtarici can simidi héline getirmistir.

Modem egitim kurumlarinin yani sira kimi yabanci okullann da
Tanzimat’tan hemen sonra agildigini gormekteyiz.! Bu, diisiince diinyasi
bakimindan batiya agilmayi ve batili fikirlerle daha kolay bir bicimde temas
kurmay1 saglamustir. Zira birgok batili edebi ve bilimsel eser modem egitim
kurumlarninda okutulmak iizere ¢evrilmis ve daha sonra cesitli hareketlere
onciiliik eden elit-aydinlann zihniyet diinyasinin bigimlenmesinde belli bir etki

2
3
4

Bu hususta aynntili bir ¢aligma igin bkz. Berkes, 1978.
Aynntili bilgi igin bkz. Ihsanoglu, 1991.
Egitim reformu konusunda daha genis bilgi igin bkz. Berkes, 1978: 225-240.
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yaratmigtir. Diger yandan, resmi goérevle ya da siirgiin sebebiyle Avrupa’da
bulunan Osmanli aydmlarinin ve devlet adamlarimin, Bati kentlerini
gozlemlediklerini ve gozleme dayal kargilagtirmalar yaptiklarim gormekteyiz:
“Kent ol¢egi iginde gozlemlenen tim Ogeler, yapisal bir biitiine katilan ve ona
canl bir organizma karakteri veren organlar olarak kavranmaya baslandi. Artik
sorun bu canli varligin ruhunu arastirmakti ki, bu da diisiinsel alanda modem
bir toplumun hangi felsefe sistemine dayandigina cevap bulmaktan baska bir
anlam tasimiyordu” (Isin, 2002: 354).

Bu noktada, Osmanli aydmnlarinin neden batidaki bagka diistince
geleneklerine (6megin empirist ve liberal bireyci Anglo-Sakson gelenegine ya
da Alman idealist gelenegine) degil de Fransiz pozitivizmine yoneldigi
sorulabilir. Bu tercihin 6nemli sebeplerinden birisi, kuskusuz, iki iilke arasinda
o donemde var olan siki iligkilerdir. Ama hemen belirtilmelidir ki 19. yiizyil
Fransiz pozitivizmi, tam da Osmanli aydiminin ihtiyag duydugu yenilikleri
yapmanin ve aym zamanda toplumsal istikran korumanin programini
barindimaktaydi. Ciinkii Fransiz pozitivizmi, “modemlesmenin hedeflerini ve
araglanm aydinlanimiza kavratabilecek pratik bir yapiya sahipti (...) Toplumun
somut kosullarini temel alan pratik kavramsallagtirmaya 6nem vermesi ve bu
kavramsal yapinin merkezine spekiilatif bilgiyi degil bilimin pozitif felsefesini
yerlestirmesi bakimindan modemlesme ¢abalannda eksikligi duyulan diigiinsel
dayanak noktalarmi Osmanli aydinina kazandirmist1” (Isin, 2002: 343-344).
Nitekim 19. yiizyilin pek ¢ok Osmanl1 aydinina gore bir uygarlik olarak batinin
esas giiciiniin kaynaginda pozitif bilim zihniyeti yatmaktadir: Pozitif bilim
zihniyeti, doga ve dogadaki olaylar1 herhangi bir metafizik ya da doga-iistii
giice bagvurmaksizin bizzat kendi i¢inde kavramak anlamina gelmektedir.
Dogayi1 / diinyayr kendi iginde kavramak, bir bakima, onun iizerinde kontrol
saglamanin miimkiin oldugu anlamma da gelmektedir. Bunun hemen bir adim
ilersinde, 19. ylizyil, pozitif doga bilimleri modelini 6mek alan pozitif toplum
ve insan bilimlerinin dogusuna da tamklik etmektedir. Buna gore; doga
bilimleri modeline gore inga edilmis insan ve toplum bilimlerinin amaci insani,
toplumu ve siyasal olaylari, disardan veya onun iistiinde metafizik bir ilkeyle
degil, bizzat kendi i¢inde kavramak ve tabii ki bu yolla toplum {izerinde de
kontrol saglamaktir. Iste 19. yiizy1l sonlarina dogru Osmanl aydinim en gok
cezbetmis olan sey, pozitif bilim zihniyetinin toplumsal ve siyasal olaylarin
kavranmasina olan etkileridir.
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Osmanlh aydinlaninin pozitivizmle kurduklani bu bag, A. Comte’un
pozitivizmi etrafinda sekillenmigtir. Nitekim Comte’un pozitivizminde bulunan
ve siyasal pozitivizmin,” Comtecu pozitivizmin Osmanli’daki en 6nemli
temsilcisi Ahmet Riza’yr derinden etkileyen sey su kavrayis olmustur:
Toplumsal ve siyasal olaylar rasgele meydana gelmez, dolayisiyla toplum
rasgele yonetilemez; toplum zorunlu yasalara bagh olarak isleyen organik bir
vapr arz eder. Toplumun zorunlu yasalan bilinip ona uygun davranildiginda
hem toplumun dogal diizeni korunmus olur hem de toplum ilerletilebilir.

Comtecu pozitivizmin Osmanli-Tiirk diisiince diinyasinda iki 6nemli etki
yarattigim soyleyebiliriz. ilki; toplumun ancak topluma iligkin ‘bilimsel’
bilgiye sahip olan elit aydinlar tarafindan yonetilmesi gerektigidir. Nasil ki her
ozel alamin bir bilimi ve bu bilimin uzmanlan varsa, aym sekilde konusu
toplum olan bir bilim ve toplumun isleyis yasalarim kesfedecek uzmanlar da
vardir. Toplum sozkonusu bilgiye sahip uzmanlar tarafindan veya onlarin
kilavuzlugunda yonetilirse, toplumun diizen iginde ilerlemesi saglanmis olur.
Comte’un onerdigi bir tiir toplum miihendisligidir. Bu toplum miihendisligi
fikri, her ne kadar teorik olarak 19. ytzyil Fransiz pozitivizminde agik bir
bigimde goriilmekteyse de, pratikte daha ¢ok bati-digt toplumlann
modemnlestirilmesi siirecinin aktorleri iizerinde etkili olmustur. Bati-disi
toplumlarda devletin istten karariyla toplumun modemlesme siirecine
sokulmasi, dogal olarak bu siiregte elit biirokratlan 6n plana ¢ikamus ve onlar
da bu rolii iistlenmislerdir.

Ikincisi ve asil 6nemlisi; toplumsal hayatin biitiiniiyle sekiilerlesmesi
gerektigidir. Bunun bir vechesi, siyasal ve kiiltiirel alamn laiklestirilmesidir.
Buna gore toplum i/ghi bir yaratim degil, insani hayatin devami i¢in zorunlu
olan ve kendine 6zgii yasalarla isleyen bir olusumdur. Bunun dogal sonucu,
siyasal yonetimin diinyevi bir is oldugudur. Dolayisiyla onun insani bilgiye
dayanarak diizenlenmesi gerekir. Dinin toplumdaki yeri, toplumun
biittinliigiinii saglayan diger herhangi bir kurumdan daha fazla ve daha 6nemli
degildir. Bir diger veche ise, biirokrasinin rasyonel kurallara gore diizenlenmesi
ve elit-biirokrat kadronun devletgi ideolojiyi temel kabll etmesidir. Nitekim
‘bilimsellige’ yapilan vurguyla pozitivizm, genel olarak tiim toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel meselelere ‘bilimsel’ bir perspektiften bakmanin epistemolojisi
olmas1 bakimindan, zihniyet diinyasinin biiyiik 6l¢iide belirleyeni olmustur.

3 Siyasal pozitivizmin genel olarak Osmanli-Tiirk modernlesmesi iizerindeki etkisi igin bkz.

Ozlem, 2002.
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Sosyolojinin Osmanli-Tiirk diisiince hayatina en basindan itibaren politik
bir karakterle girdigini bu noktada tespit etmek gerekir. En soyut gibi duran
teorik, felsefi ve sosyolojik meseleler bile, her zaman, imparatorlugun pratik
sosyal-siyasal sorunlanm ¢dzme kaygisi g6z oniinde tutularak ele alinmigtir.
Sosyolojinin {iniversitede akademik bir disiplin olarak egitim miifredatina
girdigi II. Mesrutiyet doneminde bile bu soziinii ettigimiz durum hep devam
etmistir. Omegin birazdan deginecegimiz Ziya Gokalp’in biitiin sosyolojik
ilgisi, imparatorlugun igine girdigi durumun ‘bilimsel’ olarak tespit edilmesi ve
giicli bir toplumun hangi 6geler iizerine yiikseltilebilecegi meselesi etrafinda
yogunlagmustir.

Tiirk modemlesmesinin bir ayag: sekiilerlesme ise, diger bir ayag: da
ulusun ingasidir. Nitekim Gokalp’le birlikte, toplumun kurucu 6znesi olarak
‘ulus’ giindeme gelmigtir. Bat1 toplumlaninin modemlesme siirecinin tasiyici
Oznesi ‘ulus’ olmasina karsilik, Osmanli’da bu gorevi iistlenecek homojen bir
O0zne bulunmamaktadir. Dolayisiyla Osmanli-Tiirk tarithinde modemlesme
stireci, boéyle bir 6znenin ingd edilmesi siireciyle atbasi gitmistir. Nitekim
Gokalp’e gore ¢agimiz artik kavim ve {immet doneminin geride birakildigy,
ulusun esas alinarak toplumun inga edildigi bir ¢agdir; Tiirk toplumu da kavim
ve limmet donemlerini geride birakmugtir.

Bu noktada sosyolojiye diigen gorev ise, Gokalp’e gore, toplumdaki
hiyerarsinin yaratabilecegi ¢atigmalann nedenini kesfedip toplumda uyum ve
birligi saglamaktir. Gokalp, “sosyoloji biliminin dayanismaci bir nitelige sahip
olacagini, toplumsal uyum ve iligkileri incelerken kamuculuk (umumculuk)
gibi normatif oOnciillerden hareket edecegini” (Parla, 1989: 41) kabil
etmektedir. Diger yandan, toplumda uyum ve birligin saglanmasi, toplumsal
igboliimiine dayali ideal bir toplum diizeni olarak korporatizm vasitasiyla
gerceklesecektir. Gokalp, hem sosyalizme hem de liberalizme karsit bir
bigimde tasarladifi korporatizmi, sinifli toplumlardan sonraki asama olarak
kabill eder. I. Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan, anti-liberal olan ama anti-
kapitalist olmayan korporatizmin iki alt-tiirii oldugunu (solidarist korporatizm
ve fagist korporatizm) goz oniine alirsak, Gokalp’teki korporatizmin solidarist
korporatizme tekabiil ettigini ve bunun kaynaginin da agik¢a E. Durkheim
oldugunu goriiriiz. ¢ Nitekim bu solidarizm anlayis1, “tesaniitciiliik” ad1 altinda,

 Gokalp’in kendi toplum anlayisina temel yaptigi, Durkheim’dan esinli ve toplumsal

igbolimi fikrine dayall korporatizm anlayigimin aynntili bir analizi igin bkz. Parla, 1989,
bilhassa 67—-78.
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2k parti donemi boyunca etkili olacak, bilhassa halkgilik ve devletcilik
_kelerinin ierigini belirleyecektir.”

Gokalp’in gorisleri, Tirk modemlesme tarihinin en nemli merhalesi
-lan Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin temel dayanaklarindan birisi olmustur.
Milliyetgilik, laiklik, devletgilik, halkgilik vb. ilkeler genel olarak IL
Mesrutiyet’in dzel olarak da Gokalp’in “mefkire”’sinin Cumhuriyet’e devrettigi
-lkelerdir. Diger yandan sosyoloji de, Gokalp’le birlikte, sekiilerlesme ve
aluslagsma ¢iftinin belirleyiciligi altinda, Comtecu-Durkheimc1 bir pozitivist
cergeveye oturmus ve gelisimini de bu yonde gerceklestirmisgtir.

Nitekim Cumbhuriyet’in ingd etmeyi amagladigi sey tam da wlusal
zgemenlik kavramu temeline dayali laik bir diizen olmustur. Burada, birinin
Comte’dan digerinin ise Durkheim’dan geldigini gordiigiimiiz iki temel ilke
sozkonusudur: a) Ulus egemenligi veya ulus-devlet 6rgiitlenmesi ve b) siyasal
ilanin  ve giderek biitiin olarak toplumun din-digilagtinlmas1 ya da
sekiilerizasyon. Nitekim buna uygun olarak, alti ok arasinda bilhassa
milliyetgilik ve laiklik Kemalist ideolojinin temel belirleyenleri olmustur.®
Bunlann, bilhassa da ilk ilkenin gerek Tanzimat gerekse Mesrutiyet donemi
modemlesme programlarinda igerilmedigine dikkat etmek gerekir. Zira bir
vandan, bu donemlerde siyasal orgiitlenmede ciddi bir degisiklik
ongoriilmemektedir. Diger yandan, her ne kadar toplumun din-dis1 degerlerle
tasarlanmasinin agiktan degilse de zimnen kabiil edildigi soylenebilecekse de,
ilk kez Cumhuriyet’le birlikte homojen bir millet kavram giindeme gelmistir:
llerleme igin gerekli olan diizen, daha énceki dénemlerde tanimlandig sekliyle
Osmanl1’y1 olusturan farkl etnik ve dinsel gruplann ‘birligi’ (ittihat) ile degil,
ancak bu homojen millet kavram ile olusturulabilir: ‘Birlik’, teklige
doniigmiistiir.

Sonug¢ olarak sunlan soyleyebiliriz: Tiirk toplumunun “dogru evrim
semasr’na sokulmasi; onun sekiiler bir tarzda ve ulus-devlet temelinde yeniden
ingd edilmesi, bagka bir deyisle modernles(tiril)mesi demekti. Toplumun
geleneksel yapisindan biitiintiyle farkli olan bir bagka kaliba sokulmasi, agiktir
ki geleneksel norm ve degerlerden hareketle gerceklestirilemezdi. Modem
toplumun sekiiler, modem dayanaklan olmaliydt; sekiiler modem toplum kendi

7 Bir diger ilke olan inkidpgilikta da, devrimlerle degil diizen iginde ilerleme nosyonunun,

dolayisiyla Comtecu pozitivizmin etkisini gorebiliriz.

Bu iddianin temellendirilmesi igin bkz. Ziircher, 2001: 44. Bu noktada, milliyetgiligin, bir
diger ilke olan cumhuriyet¢iligin soyut kavramsal gergevesini dolduran ilke oldugunu da
vurgulamak gerekir.

8
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gelenegini, kendi ideolojisini ‘icat’ etmeliydi. Tiirkiye’de sosyoloji, daha
dogrusu pozitivist sosyoloji tam da bdylesi bir misyonla donatilmistir; sosyoloji
hem sekiiler modern toplumun resmi ideolojisinin, geleneginin icat edilmesinin
bir araci olarak fonksiyon kazanmig ve bu noktada Aadeta bir “teoloji”
(Durakbaga, 1997: 141) niteligi edinmis hem de bdylece ulus-devletin ingdsina
hizmet etmigtir: “Tirkiye’de sosyoloji Tiirk modemlesmesinin 6nemli
kaynaklarindan birini olusturdu; ulus-devletin kurulug siirecinde de resmi
ideolojinin kurucu Ggelerinden 6nemli bir boliimiinii sagladr” (Durakbasa,
1998: 100).

IV. MODERN SOSYOLOJIK POZiTiViZMiN POLITIK-
IDEOLOJIK KARAKTERINE DAIR: AMERIKAN
SOSYOLOJISIiNIN SOSYO-POLITiK TEMELLERI

Birgok farkli ¢galigmada, Amerikan sosyal biliminin bireyciligi ile Comte,
Spencer ve Durkheim’in goriigleri arasinda ciddi bir tezat oldugundan s6z
edilir. Omegin; Keat ve Urry, “Durkheim’in sosyalin kendine 6zgii karakterine
olan inanc1 ile Amerikan sosyal biliminin bireyciligi arasindaki agik
uyumsuzluktan” (2001: 148) bahsederken, Martindale de, Comte’gu “diizen
iginde ilerleme” mefhumu ile Spencer’in evrimci anlayisi hakkinda, “boylesi
bir sosyolojik kolektivizm, Amerikan diisiincesine yabancidir” (1976: 123)
seklinde goriis belirtmigtir. Bu durum, Amerikan Sosyolojisi’nin en bagtan
Avrupal kokenleri ile ayngtigim gostermektedir.

Bu noktada, s6zkonusu “sosyolojik kolektivizmden yabancilik” meselesi
tizerinde durmakta fayda vardir. Fransa ve Ingiltere’de doga bilimlerinden.
Almanya’da ise nesnel idealizmden temellenen Avrupa Sosyolojisi, orta-
simiflar adina toplumun yeniden-ingds1 amacim giitmekteydi.’ Amerikan
Sosyolojisi de, Avrupali kokenleri gibi, orta simiflara dayanmaktaydi. Ne var
ki; Amerika’daki orta simflar, Avrupa’dakilerden oldukg¢a farkli 6zellikler arz
etmekteydiler. Amerikan orta siniflan, kesin bir bigimde bireyci 6zellik
gostermekte ve bireyin iizerinde herhangi bir irddeyi kabtl etmemekteydiler."
Boylesi bir zihniyetin genel kabil gordigii bir durumda, “bireyler-iistii bir
varlik olarak toplum” kavrami, “Avrupa otoriteryanizminin en kotii bigimi™

®  Buagidan bakildiginda, Marx’in da bu yeniden-ins4 fikrini is¢i sinifi adina gelistirdigi pekalz

s6ylenebilir.

Bu hususta Berkes, de Tocqueville’in, “Amerika’da herseyin ferdi tesebbiis tarafindan
meydana getirildigini, kat’i bir individualismin hayatin her cephesine hakim oldugunu”
anlatan yazilarindan sz etmektedir (Berkes, 1938: 21).

10
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addedilip dogrudan reddedilecektir. Nitekim Comte’da karsilastigimiz “kendi
vasalanyla isleyen bireyler-iistii bir organizma olarak toplum” tasavvuru ile
Spencer’in “evrim” fikn, tam da bu ylizden Amerikan toplum tahayyiiliinde
sargiligini bulamamstir.

Buna dair 6nemli bir tarihsel veche dikkat ¢ekmektedir: “Amerikan
:anmy, bagindan beri (kendini ge¢indimmeye yonelimli) kdylii tipinden ziyade,
piyasa-yonelimli) ¢ift¢i tipini gelistirmekteydi” (Martindale, 1976: 122). Bu,
Amerika’da higbir zaman feodal bir toplumsal formasyonun yasanmadiginin
zostergesidir: Amerikan orta siniflan “sadece servet degil, fakat iktidar ve
orestij alanlarinda da isin bagindan itibaren tekel kurabilmis’tir (Mills, 1974:
i9). Dolayisiyla Amerikan orta siniflarinin krallarla, aristokrasiyle ve kiliseyle
7igbir ¢atigma yasamamasinin, sdozkonusu imtiyazl kesimleri de baglayacak
ireyler-iistii bir “toplum”, “hukuk” vs. fikrinin gelismesini engelledigi net bir
bi¢cimde sOylenebilir.

Nitekim “ilk donemlerdeki pek ¢ok Amerikali agisindan toplum, kasaba
mitinglerinde kurulan bir kigiler aras1 anlagmalar seti, her ne zaman sorun
cikanirsa degistirilebilir bir sey demektir”. Bundan dolayi, “Amerikalilarn
bliyliik bir ¢ogunlugu, ideal toplumu, kiigiik kasabalardan ve toprak sahibi
cifigilerden olusmus bir sey olarak goriiyordu” (Martindale, 1976: 123)."

Tiim bunlardan bir sosyoloji ¢ikmayacagi agikardir. O halde ne olmustur
da bir Amerikan Sosyolojisi dogmustur?

Amerikan Sosyolojisi’nin olusumunda, 19. yiizyilin sonu ve 20.yiizyilin
bagina damgasini vuran toplumsal reform hareketinin basat bir 6nem tasidig
goriilmektedir (Coser, 1997: 291-296; Faris, 1967: 3—19; Oberschall, 1972).
Bu reform hareketinin temel motifi, ‘diinyanin ¢ivisinin ¢iktig1’ duygusudur.
Yerlesik degerler ¢ok ciddi sarsintilar gecirmekte, geleneksel kurumlar
sayginliklarin1 ve giivenilirliklerini yitirmekte, bir kargasa ve sefilet ortam
hitkkiim stirmektedir. Tiim bunlarin sebebinin, ‘ahldki ¢okiintii’ oldugu
diisiiniilmektedir. i¢ Savag sonrasi esen iyimser hava, yerini kapkara ve kasvetli
bulutlara birakmugtir. 19. yiizyil boyunca Spencer’in ve Durkheim’in
kuramlarina yonelik siiren “agik uyumsuzluk”, yerini klasik sosyolojinin en
temel sorunsalina birakmigtir: Toplum nasil miimkiindiir? Bireyler-iistii hi¢bir
otoriteyi kabiil etmeyen ve dev adimlarla gergeklesen sanayilesmenin motoru
olan hiir tegebbiis¢ii toplum tasavvuru, Amerikan toplumunu bilyiik toplumsal

"' Martindale, her tiirlii kolektivizmin karsisinda konan bu bireyciligin 6nemli bir 6zelligine
dikkat ¢ekmektedir: “Amerikan sosyal diisiincesi, diisiiniimsel-olmayan bir bireycilik ile
karakterize olmustur” (Martindale, 1976: 122).
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sorunlann esigine getirip birakmustir; dolayisiyla artik bireyci diisiincelerin
zamani degildir.

Sozkonusu reform hareketi, ideolojik donanimini Protestan kiliselerinden
edinecektir. Protestan Kkiliselerinin reform hareketiyle etkin bag kummasi,
Coser’a gore (1997: 292-293) iki sebepten ileri gelmektedir. Ik olarak; I¢
Savag1 izleyen ilk on yillarda statikkonun destekgisi olan Protestan
mezheplerinde, 20. yiizylin baslaninda, ¢1§ gibi biiyiiyen ve gogle beslenen
sefdlet mahalleleri, bunun kargisinda alabildigine sasaa ve debdebe iginde
‘barbarca’ yasanan yasamlar ve diger yandan yiikselmekte olan is¢i
hareketlerine yonelik kanli siddet sonucu, ciddi elestirel sesler yiikselmeye
baglamigti. Bunlar, kiliselere gore ¢okiis alametleriydi ve Hiristiyan ahldk
Ogretisine uygun bir yasam talebini koriikliiyorlarda.

Ikinci sebep olarak; dinsel kurum ve diisiincelerin bu dénemde yasadig
prestij kaybi one siiriilebilir. Nitekim hem dinsel kurumlann agtig1 kapilar
gitgide azalmakta hem de din adamlannin maddi yasam kosullan siirekli
kotiilesmektedir. Dolayisiyla, Protestan din adamlannin toplumsal reforma
yonelmesinde, ahlaki degerler kadar maddi kosullann yarattig1 giivensizligin de
etkisi biiyiiktiir. Toplumsal reform taleplerinin, bireysellesmenin ve bireysel
kurtulusun 6niinii agan bir dinsel akimdan gelmesi de son derece ilging olup
ayrca aragtirmaya degerdir.

Nitekim Protestan anlayisindan koéklenen bu reformcu etik, Amerikan
Sosyolojisi’ni besleyen ve dogumunu saglayan gobek bagidir. Aym zamanda o,
yeni iyimserligin de kaynagidir. Diinyanin daha ‘diizenli’ bir yer olacagina ve
her seyin ‘yoluna girecegine’ dair bir inangtir sdzkonusu olan; diinyanin
‘degistirilebilirligine’ degil, ‘diizeltilebilirligine’ yonelik bir inang... Bu inanci
bir nevi ‘muhafazakar iyimserlik’ olarak tanimlayabiliriz. Muhafazakardir
¢linkii, yasadig1 déneme baktiginda birtakim diizeltilmesi gereken ‘sorunlar’
gormektedir. Muhafazakardir giinkii, vurgu aslolarak ‘diizen’e yapilmaktadir."

Ister kolej baskanlarinca, ister geng okutmanlarca verilsin, ilk sosyoloji
dersleri, ahlak vaazlannin, olgularla ilgili betimlemelerin, toplumsal sorunlarnn,
tutucu ya da reformcu egilimli Darwinciligin, Hiristiyanhig yiicelten dvgiilerin,
ekonominin temel ilkelerinin (‘kurumsal ekonomi’nin) ve toplumsal patolojinin

12« “Denge’nin, ‘diizen’in ya da ‘dayamsma’nin temeli, tipik bir bigimde bu kitaplarda analiz
edilmez; bununla birlikte, boylesi bir temele dair bir kavramlastima, ‘patolojik’ durumlarin
belirlenmesini saglayan sosyal anlamda ‘saglikli’ ve stabil bir orgiitlenmeye dair normatif bir
anlayis adina zimnen kullanilir ve onaylanir” (Mills, 2005a: 81, italikler eklenmistir).
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degisik bigimlerine karst duyulan ilginin bir araya getirilmesinden olusan
rengdrenk bir yamali bohga goriiniimiindeydiler (Coser, 1997: 298).

Amerikan Sosyolojisi’nin ilk yillarinda bu atmosfer iginde yogun bir
dinsel igerik tasiyan sdylem daha sonra sekiilerlesmigse de, soziinii ettigimiz
reformcu iyimserlik varligini siirdiimmeye devam etmistir. Diger yandan,
soylemdeki sekiilerlesmeye ve empirik aragtirmalara doniik yonelime karsilik,
dinsel ig¢erigin ve bununla baglantili meliorist inancin ortadan kalktig1 oldukg¢a
kuskuludur. Bunun sebeplerinden ilki; Amerikan Sosyolojisi’nin Small,
Thomas, Vincent, Giddings gibi ilk sosyologlarinin ya sosyolog olmadan 6nce
bilyiik oranda Protestan vaizi olmalar1 ya da Protestan din adamlarinin
¢ocuklar1 olmalandir. Gillin, Gillette, Faris gibi isimlerin bulundugu sonraki
kusakta da bu durum devam etmektedir (Coser, 1997: 291; Faris, 1967: 10).
Buna bagh ikinci sebep ise, s6zkonusu yazarlarin eserlerinde ortaya koyduklan
ifade tarzi ile ilgilidir. Zira bu sosyologlarin yazdigi metinlerde “giinah”,
“ay1p”, “basibozukluk”, “birlik-beraberlik”, “bozulma”, “azim ve sadakat”,
“vicdansizlik”, “fedakarlik”, “6zglir bir ulusun saygideger tiyeleri” gibi
ifadelere bol miktarda rastlanmaktadir (6megin Mills, 2005a: dipnotlar 22, 45,
70, 72, 76 ve 77). Bu ve benzeri ifadelerin, bilimsel anlamda deneyimlenmeye
ve ¢Oziimlenmeye agik olmadig asikardir.

Siiphesiz ki tiim bu gelismelerin ardindan, Amerikan diisiincesinin temel
karakteristigi olan “bireyciligin” ortadan kalktigim diisiinmek yanlis olacaktur.
Tam tersine, Amerikan Sosyolojisi agisindan diizeltilmesi gereken toplumsal
“sorun”larin bireyci bir tarzda ele alindigy goriilmektedir. “Ahlaki ¢okiintii”
igindeki “bireyler”, bu “sorun”lann bas miisebbibidir. Diger yandan, Amerikan
Sosyolojisi’nin, verili toplumun sorunlanni kendisine sorunsal olarak aldigi
g6z Oniine alindiginda, aktif olarak i¢inde g¢alistig1 sosyal refah kurumlari ve
bunun yani sira agir ceza mahkemeleri ve polis orgiitlenmesi ile —ki bunlara
hemen sonra girketler de eklenecektir- olduk¢a yakin (sosyalbilimsel
sorusturma i¢in gereken elestirel mesafeyi kaybedecek kadar yakin) iligkiler
gelistirmek durumunda kalacag ve pek ¢ok durumda, kaginilmaz bir bigimde
bu kurumlarin resmi veya 6zel dokiimanter kamitlanna dayanacag asikardir.
Bundan dolayi, Amerikan Sosyolojisi’nin sorunlari tanimlama ve ortaya koyma
tarzina, aslolarak resmi ve/veya biirokratik kurumlarin sorunlari tanimlama
tarz1 damgasini vurmustur.

Nitekim bu bunalim yillarinin asilmasiyla, yani “giindelik yasamin
dolaysiz gerekleri’nin degismesiyle birlikte “sorunlar” da degismis; ama bu
“sorun” odakli ve bireyci sosyoloji pratigi, “anomi” ve “yabancilasma” gibi
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kavramlan baglamlarindan koparmak ve kendi vokabiilerine katmak suretiyle
varligini  korumustur. Diger yandan yukarda degindigimiz “iyimser
muhafazakarlik”in da, ABD’yi II. Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel bir gii¢
héline getiren malim siire¢ sonucu, evrensel bir model olarak Amerika
imgesine doniistiigii ve Parsons, Lemer, Smelser, Inkeles gibi modemlesme
kuramcilarinin elinde “modem toplum”un ve giderek “modem birey”in
evrensel tanummna dek gelistirildigi goriilmektedir. Kabaca soylersek;
sozkonusu muhafazakar tahayyiil, Amerikan toplumunu “diizeltme” ¢abasinin
yan sira tiim 3. Diinya’y1 “diizeltmeyi” de kendine siar edinmistir.

Amerikan Sosyolojisi’nin etkisi yalmizca bununla sinirli kalmamis, bu
donem ayni1 zamanda, belirli bir sosyoloji yapma tarzinin yayginlastinlmasi ve
“gelismekte olan” lilkelere ihra¢ edilmesi ile de karakterize olmustur. Nitekim
bir 6nceki boliimde irdeledigimiz, sosyolojinin Tiirkiye’deki gelisim seriiveni
de, pozitivist igeriginde kismi bir doniigiim gegirerek, 1960’larla birlikte [bu
donem igersinde ve sonrasinda galisma yapilan sosyoloji alanlarinin (toplumsal
degisme, gog, kentlesme vs.) niteligini géz 6niinde tutalim] bu Amerikanlagma
sirecine  eklemlenecektir.  Yapisal-islevselci  sosyoloji  paradigmasinin
(vaklagan kriz uyanlarina karsin'’) 1980’lere dek siirecek iktidar1 boylece tesis
edilmis olmaktadir.

V. ORTAKDUYU BILGIiSiYLE KURULAN BAGIN
MUHAFAZAKAR iCERIMLERi

Burada, ana-akim sosyolojinin ortakduyu bilgisiyle iligkisini tespit
edecegiz. Ortakduyu (common sense) bilgisini, ya da ortakduyusal bilgiyi,
kisaca tamimlayarak ige baslayabiliriz. Ortakduyu bilgisi, en kestirme bigimde,
giindelik yasami iddme etmeye ve verili toplumsal iligkileri yeniden-iiretmeye
donik pratik ve giindelik (simdiye ait) bir bilgi tiirii olarak tanimlanabilir; ki
Mills’e gore, “ortakduyuya dayanan giindelik yasamdaki deneyimcilik su ya bu
belirli bir toplumla bagintili varsayimlara ve stereotiplere dayanir; ¢iinkii
ortakduyu, goriilen ne ise ve nasil agiklamp goriilityorsa bununla belirlenir”
(Mills, 2000: 204). Boylesi bir tamimun, verili topluma dair birtakim
Onvarsayimlara ve belirli diisiinme ve eyleme aligkanliklarina atifta bulundugu
asikardir.

Ortakduyunun ne tiir 6geler banindirdigina iligkin olarak Gramsci, bize
oldukga basarili bir 6zet sunar: “ ‘Gergekei’, materyalist 6geler, yani dolaysiz

3" Bkz. Gouldner, 1971.
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bam duyum iiriinii basattir ortakduyuda, ve dinsel 6geyle de gelismez bu, tam
tersine; ama ‘bosinana dayanan’, elestirel olmayan Ogelerdir bu ogeler”
(Gramsci, 1986: 275). Diger yandan Bloch da, tarihsel duyuyu korelttigini
distindiigii ortakduyuyu su sekilde tamimlar: “...orfakduyu nedir? Mantiksal
tutarhfni olmayan aksiyomlarla aceleyle genellestirilmis deneylerin bir
bileskesinden bagka bir sey degildir” (Bloch, 1994: 62). Sosyolojinin ortakduyu
bilgisiyle kurdugu baga iliskin ise soylesi bir girig yapilabilir:

Gelismis bir sosyal kuramin olmamasi, sosyolojideki biitiin
aragtimmacilan, hem sosyologlar hem de toplulugun ya da toplumun ‘ortalama’
tiyelerince bilinen ortak bilgiyi yansitan ortakduyu kavramlanni kullanmaya
zorlar (Habermas, 1998: 225).

Ancak burada bir zorunlulugun degil bir tercihin sézkonusu oldugunu
vurgulamak gerekir. Bu, Mills’in de isaret ettigi fizere, “epistemolojik bir
tercih™tir ve bu tercihi ortakduyudan yana yapanlar, “tarihsel-olmayana” dogru
bir yonelim sergilemektedir (Mills, 2000: 106). Temel dikkatini tarihsel
siregler ve yapilagmalar yerine “gilindelik yasamin dolaysiz gerekleri”
(Mannheim, 1998: 186) lizerine yogunlastiran ana-akim sosyoloji, buna paralel
bir “sorun” tanimi yapar. Ana-akim sosyolojinin ele aldig1 ‘sorunlar’, yapisal
sorunlar degil, bireylerden olusan kitlelerin sebep oldugu sistemsel sorunlardur;
ya da egdeyisle, sistemin sorunsuzca iglemesini engelleyen kitleler halindeki
bireylerin yarattif1 sorunlardir. Bu demektir ki; ana-akim sosyoloji agisindan
bir konunun bilimsellesmesi igin, Once “yiginlagmasi” (kitlesellesmesi) ve
ardindan “sorun”lagmasi gerekir.

Diger yandan, ortakduyuya iligkin yukanda yaptigimiz tanimlamanin,
statiikoyu korumaya doniik bir imad tasidipy da gozlerden kagmayacaktir.
Giindelik yagamin sorunsuzca, tikinnda islemesi istegine yaslanan ya da daha
dogrusu bizzat varligin1 bu kosuldan alan ortakduyu bilgisi, doneminin bagat
egilimlerine, kurumsal karakterine ve bilgi-deger sistemine dayanir ve
kaginilmaz bir bigimde, verili statiikoyu kollamaya yonsemelidir. “Sosyal
¢0ziilme” temas! etrafinda kiimelesen kavramlar setine yapilan vurgu, tam da
bu noktada anlam kazanir. Giindelik yasamin sorunsuzca iglemesini engelliyor
goriinen her seyin “sorun” olarak algilanmasi, ortakduyusal bilginin s6zkonusu
karakteristik 6zelliginden dolayidir.

Sosyoloji, ortakduyu bilgisiyle kurdugu bir diger bagi da, “tekrar-
lanabilirlik” mefhumu tizerinden gergeklestirir. Tanimdan ¢ikarsanacag tizere,
ortakduyu bilgisinde rutinlestirme, mutatlastirma (habitualization) ve bdylece
ongoriide bulunabilme esastir. Bir baska deyisle, ortakduyu bilgisinin yol
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gosterdigi dolaysiz-pratik yasam, beklenmedik etkiler devreye girene dek,
sosyalizasyon siirecinde edinilen belirli haritalara dayamr. Dolayisiyla
ortakduyu bilgisi, insanlarin pek ¢ok seyin “farkinda olmadigi ama gene de
yaptigr”' pratik bir ideolojiye tekabiil eder.

Tam da bu noktada sosyoloji, dolaysiz-pratik yasamin bu ortakduyusal
haritalanni bilimsel yontem diizeyinde mesrulagtinir. Bu bilimsel yontem, belirli
bir “doga” kavramsallastirmasindan devsirilmistir ve bize, dogal nesnelerin
kati bir tekrarlanma Ozelligi tasgidigini ve dolaysiyla doganin da belirli bir
‘diizen’e sahip oldugunu anlatir. Bu kavramsallagtirma, ka¢inilmaz politik
icerimler tagir. Zira doga bilimlerinde ‘masumane’ bir bigimde yer alan
tekrarlanabilirlik anlayigi-arayisi, toplum bilimlerine aktanldigi noktada,
‘diizen’e yaptigt kac¢iilmaz wvurgu sonucu statiikocu-muhafazakar bir
ideolojinin temel dayanaklarindan biri héline gelir.

‘Dolaysiz’ ve ‘par¢a par¢a’ sorunlar tlizerine ortakduyusal bilgi
dolaymmiyla odaklanma (ki degindigimiz iizere bu, hem epistemolojik hem de
metodolojik diizeyde gergeklesir); ortakduyusal bilginin ‘bilimsel’ diizeye
yiikseltilmesi, yani Gouldner’in deyisiyle (1971: 53), oldugu haliyle hayati
benimsemis ve kendisini toplum kargsisinda ¢aresiz goren siradan insanin
yabancilagmig bilincinin ‘bilimsel’ diizeyde yeniden iiretilmesi demektir. Bu
durumu, “cifte yabancilasma” olarak kavramsallagtirabiliriz. Zira toplumu,
kendisi lizerinde zorlayici bir giice sahip olan tamamen digsal bir varlik
seklinde algilayan siradan insanin tagidig: ortakduyusal bilgi, yabancilagmis bir
bilince tekabiil eder. Sosyolog ise, toplumsal yasamla, bu yasamin vazettigi
sekilde, yani bu yabancilagmig biling araciligiyla iligki kurmak suretiyle, hem
sozkonusu yabancilagmig bilinci yeniden iireterek pekistirir hem de bizzat
yabancilagmig bir sosyoloji pratigini yasama gegirir. Siradan insanin toplumda
kendinden higbir iz gérmemesi gibi, sosyolog da toplumda higbir insani iz
gormemektedir. Diger yandan, “gifte yabancilagma”nin tamamlandigr yer,
sosyolojinin bir yeniden-iiretim ideolojisine ve belirli iligki bi¢imlerini
onaylama aygitina, sosyologun ise, bagka bir tespitte ele alacagimiz {izere, ya
bir teknisyene ya da bir ideologa doniigtiigii yerdir.

Ana-akim sosyolojinin, modem ortakduyunun ilik-6zii ve ¢agin egemen
ethosu olan pragmatizme yaslandigimi kabll ettigimiz noktada, bu baglik
altindaki son s6zii Mannheim s6yleyecektir: ... pragmatizm, (...) sosyolojik
olarak, giinlikk deneyimlerinin kistaslanni ‘akademik’ tartigma diizeyine

4 «Bunun farkinda olmayiz, ama gene de yapanz” (Marx, 1997: 84).
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yiikselten bir diisiince tekniginin ve epistemolojisinin mesrulastinnlmasidir”
(Mannheim, 2004: 37d).

VL. BiR OZ-DUSUNUM OLANAGI iCiN: SOSYOLOG KiMDIiR?

Pozitivist doga bilimi anlayisindan 6zne-nesne dikotomisini miras alan
ana-akim sosyoloji, bunun dogal bir sonucu olarak, epistemolojik diizeyde
sosyologu “bilginin var edicisi 6zne” olarak insd ederken, toplumu da
nesnelestirir. Bu yarilmanin diger bir sonucu da, varsaydiklari doga bilimi
yontemini model edinen ve bu suretle doga bilimlerinin “kesinligine” ulagsmayi
arzulayan anlayisi tasiyanlarin, kendilerini statiisel olarak “bilim adami”
konumuna yerlestirmek istemeleridir. Bunun ilk sonucu olarak sosyolog,
disiplinin disipline edici kural ve ritiiellerini bilir ve bunlara harfiyen uymakla
Oviiniir; bir bagka deyisle o, ‘haddini iyi bilir’. Diger yandan sosyologun bir
“sosyal miihendis” olarak tanimlanmasinin anlam kazandig yer de burasidir.
Son olarak, aragtirma ‘nesne’siyle arasina koydugu kati ayrim ve ‘tarafsizlik’a
yaptigi vurgu, sosyologu kati bir duygusuzluga sevk eder.” Bu durum,
ozellikle edilgen kiplerle, buna uygun analoji ve metaforlarla ve yerine gére de
suskunluklarla kurulan soguk ‘bilimsel’ dilde kendini agiga vurur.

Boylesi bir gaye tasiyan anlayis agisindan, belirli bir kurumsallasmaya
yonelmek kaginilmazdir. Sahip olunan bilim anlayisindan kaynakli, bu
kurumsallagma, spesifik ve molekiiler konular hakkinda niceliksel ve
birikimsel (tekrarlanabilir-siirdiiriilebilir) bilgi {iretmeyi kendine amag¢ edinmek
durumundadir. Boylesi bir ¢aligma tarzi, hatin sayilir bir ig-giiciiniin ve mali
kaynagin varligim gerektirir: “Molekiiler ¢alisma, teknisyenlerin ve
yoneticilerin, ekipmanin ve paranin, ve bugiine kadar destekleyenlerin iginde
bulundugu bir organizasyona gereksinim duyar” (Mills, 2005b: 96). Ancak
boylesi bir yonelim, muhakkak ki, arastirmalarin igerigine dair belirli igerimler
de tagiyacaktir: “Molekiiler tarzin kurumsallagmasi, tipik bir bigimde spesifik
problemler iizerinde uygulamaya doniik bir odaklanmay1 kapsar, ki s6zkonusu
spesifik problemler, belirli pratik —yani parasal ve yonetsel— eylem alternatifleri
olusturmak i¢in sunulmustur” (Mills, 2005b: 96). Bunun bir bedeli vardir
elbette: “Yontemin pahalilifn nedeniyle, bu yontemle g¢alisanlar yaptiklar
aragtirmalann biirokrasi ve is g¢evreleri agisindan tasiyacagn degere oncelik

5 ingilizce’deki “dispassionate” kelimesinin hem “tarafsiz” hem de “tutkusuz” anlamma
gelmesi son derece manidar olup, mezkir sosyologun durumunu gayet iyi dzetler.
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vermekte, bu ise, ¢aligmalarin alacag: sekil, yon ve niteligi belirlemektedir”
(Mills, 2000: 111).

Boylesi bir biirokratiklesme, kaginilmaz olarak standartlagmaya yol agar.
Zira ¢aligmanin, bir¢ok kisi tarafindan kavranip {iizerine ¢alisilabilir ve
sonradan gelenler tarafindan ele alinip gelistirilebilir bir duruma gelmesi igin,
diisiik bir soyutlama diizeyi ve yiiksek bir kodifikasyon sarttir. Diger yandan
boylesi bir ¢alisma, bizzat konuyu ele alig tarzimn yani bizitihi aragtirina
yonteminin de standartlagtinlmasim talep eder. Mills, “yeni ve liberal olmayan
bir pratik¢ilik” olarak tammladig1 bu gelisimi, birbiriyle baglantili bes madde
halinde ele alir (2000: 168—169):

a) Sosyal aragtirmanin her agamasinin rasyonellestirilmesi ve standart-
lastinlmas1 sonucu, entelektiiel faaliyetin kendisi biirokratik bir islem haline
gelmistir. b) Boylesi bir islemsel biirokratiklesme, sosyal arastirmanin
biirokratik orgiitler (arastinrma kurum ya da kuruluglari) iginde yapilmasina yol
agcmis ve ancak biiyiik bir sirketin muhasebe servislerinde goriilebilecek bir
rutinlesme ortaya ¢ikmustir. c¢) Bu gelisme, iiniversitelerdeki akademik
personelin entelektiiel ve siyasal niteliklerinde, diisiincelerinin bigim-
lendirilmesinde ve segilmesinde de etkili olmustur. d) Bu ¢alisma tarzi sonucu,
biirokratik miigterilerin amaglarina uygun hizmet ve siyasal bakig agilannin
benimsenmesi giindeme gelmektedir. e) Sozkonusu “yeni sosyal bilim”,
toplumdaki biirokratik egemenlik bigimlerinin etkinlik ve benimsenirliklerini
arttinnaya hizmet etmekte ve biirokrasiye 6zgii gérenekleri ve ahldk anlayigini,
hayatin diger entelektiiel, kiiltiirel ve ahlaki kesimlerine de bulagtirmaktadir.

Verili toplumla tam da bu noktadan bag kurulur: “Diisiincenin
biirokratiklestirilmesi olarak molekiiler tarz, modem sosyal yapinin basat
egilimleri ve karakteristik diigiince bi¢imleri ile hemen hemen aym hat
tizerindedir” (Mills, 2005b: 97). Buras:, kesinliklere yonsemeli doga bilimi
anlayismun  Tannisallagnus  biirokratik akil seklinde tezahiir ettigi yerdir:
“Coklannin yaptifn gibi onkestirim ve kontrol konusunda bu denli agik ve
tereddiitsiiz konugabilmek i¢in, bir zamanlar Marx’1n igaret ettigi gibi, diinyay1
manipiile edilebilecek bir obje olarak tasavvur eden biirokratlann perspektifini
benimsemek gerekmektedir” (Mills, 2000: 189). Bu durumda ana-akim
sosyolojinin vazettigi sosyolog, 6zgiin bir “biirokrat” tipine tekabiil eder. Bir
bagka deyisle, Comte’un “insanlik dininin teologu” olarak sosyologa bahsettigi
Tanrisal bakig, biirokratik bir igerikte cisimlesmis olur,

Ana-akim sosyoloji, bir yandan, ‘alan’i, ‘teori’nin zararli etkilerinden
korumaya g¢aligir: Bu, ortakduyu bilgisiyle kurdugu bagin geregidir. Nitekim
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boylesi bir koruma giidiisii, hem sosyal bilimlerde biirokratik bir kurumlagmaya
(yani “akademiklesmeye”) ve biirokratik bir aragtirmaci tipinin olusmasina hem
de entelektiiel faaliyete doniik 6grenilmis bir kiiglimseme tasiyan ve bir
teknisyen olarak yetistirilmis kusaklann olusmasina yol agar. Diger yandan ise,
aragtirma konusu ile kaynag arasinda bir yanlma sozkonusudur: “Amerikan
bilim insani, bir kitap kurdu degildir; o, agir ceza mahkemeleri ve sosyal refah
kurumlan ile iligki yiiriitirken kenar mahallelerdeki ve gettolardaki getelerle
birlikte yasamimi siirdiirir” (Mannheim, 1998: 191). Mannheim’in bu
saptamasi, soylesi bir ifadeyle radikallestirilebilir: “Sosyologun mesleki gézleri
asagidaki insanlara bakarken, mesleki eli ise yukandaki insanlara uzamr”
(Nicolaus, 1970: 276).

Ote yandan ana-akim sosyolojinin ortalamalara ve sapmalara yaptig
vurgu, bizzat sosyologa doniik belirli igerimler tasir. Zira ana-akim sosyoloji,
normatif anlamda ortalamalara yonsemeli dogru-olmas: gereken yasam
bigimini bizzat sosyologun kendisinden de bekler. Ana-akim sosyolojinin
vazettigi sosyolog, orta-sinif ethosuna sahip ortalama insandir. Dolayisiyla ana-
akim sosyolojinin ideal sosyologu, toplumun egemen norm ve degerler sistemi
ile sorunu olmayan, “toplum”la biitiinlesmis, “sosyalize olmus” bir birey tipidir
ama gelgelelim bu birey tipi, goniilliice i¢ine girdigi giivenlikli duvarlann
arkasindan dahi, alamindaki krizin giirliltisiinii duymakta ve huzursuz-
lanmaktadir:

Sosyal kuramcilar bugiin, felce ugramis kent merkezlerinin ve harap
diismiiy kampiislerin teskil ettigi, paramparga eden bir sosyal ortamda
caligmaktadirlar. Bazilan kulaklarim tikiyor olabilir ama bedenleri yine de sok
dalgalarin1  hissetmektedir. Bugiin sildh seslerinin altinda ¢alistigimizi
soylemek, hi¢ de abartili olmasa gerek (Gouldner, 1971: vii).

Tiim bu tespitlerin bir sonucu olarak; ‘nesnel bilginin kurucusu’ oldugu
iddia edilen sosyologun, aslinda bir sinifa mensup oldugu ve biirokratik bir
sebekenin iginde yer aldig1 goriilmektedir. Orta-sinif ethosuna sahip ortalama
bir birey olan sosyolog, sosyolojinin bir yeniden-iiretim ideolojisi araciligiyla
kurumsallastigy siirecin iginde biirokratlasmakta ve mevcut iktidar iligkilerinin
onaylayicisi ve yayicisi hdline gelmektedir.

Sosyolog, kendi sosyalizasyon siirecini, belirli bir simifin, belirli bir
kurumsal iligkiler aginin, bizzat sosyolojik bilginin yaratiminda basat bir rol
oynayan belirli bir sebekenin ve tiim bunlarda ig¢erilen belirli bir ethosun i¢inde
gecirir. Dolayisiyla bir yandan isgal edilen sosyal konum, diger yandan ise
icinde yasanilan doénemin tini, sosyolojik bilginin olusumunu ve dolagimini
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belirler. Sosyologun bir “habitus™un'® i¢inde yer aldig1 ve eyledigi, tam da bu
noktada vurgulanmalidir. Sosyoloji agisindan bir 6z-diisiintimsellik olanag:
yaratmanin kosullarindan biri, sosyologun, burada bazi énemli veghelerini ele
aldigimiz sekliyle sosyal bir varlik oldugunu, yani sosyal bir boglukta ikdmet
etmedigini gormekten gegmektedir.

Bu farkindaligin ilk adimi, baska insanlarin pratiklerini inceleme konusu
yapan sosyologlann bizzat kendi bilim pratiklerini de inceleme konusu héline
getirmeleridir. Bu, sosyalbilimsel bilginin iiretildigi sosyal baglamin ve dahasi,
bu bilgi iiretim siirecinin igine niifuz etmis ve “arka planda” duran “sakl
sayiltilar’in (Gouldner, 1971: 29-36) agiga ¢ikanlip elestirel bir analize tabi
tutulmasim1 da beraberinde getirecektir. Burada, refleksif (kendi {izerine
diistinen) bir sosyoloji talebi sozkonusudur. Bu sosyolojinin tarihsel gorevi,
sosyologun giindelik yasamini ve ¢aligmalarini derinlemesine bir bigimde
irdelemek; sosyologu yeni duyarliliklarla zenginlestirmek ve sosyologun kendi
inanglan hakkinda kararli bir bigimde degerlendirme yapma aligkanhg:
edinmesini saglamak olmalidir (Gouldner, 1971: 489—492).17 Gouldner’in, bir
program olarak refleksif sosyolojinin igerigine dair yaptifni su g¢ikanmlar,
sosyologun gergekte kim oldugunu, sadece nasil ¢alistigirm degil ama ayni
zamanda nasil yasadigini da kavramasi agisindan, zihin agici niteliktedir:

(1) Arastirmanin yiiriitiilmesi, sosyolojik girisimin olgunlasmasi igin
gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur. Thtiya¢ duyulan sey, sosyologu kisi
olarak doniistiirecek yeni bir praksistir. (2) Refleksif bir sosyolojinin nihai
amaci, sosyologun belirli bir toplumda ve belirli bir zamanda kim ve ne
olduguna ve hem toplumsal roliiniin hem de kigisel praksisinin bir sosyolog
olarak c¢alismalanni nasil etkiledigine dair bizzat kendi farkindaligini
derinlestirmektir. (3) Refleksif sosyoloji, sosyologun baskalannin sosyal
diinyalan hakkinda gegerli-giivenilir bilgi pargaciklan iiretme yeteneginin yani
sira, kendisine dair 6z-bilincini de derinlestirmeye ¢abalar. (4) Dolayisiyla
refleksif bir sosyoloji, yalnizca sosyoloji diinyasi hakkinda gegerli-giivenilir
bilgi pargaciklanni ve bunlan edinmek igin gerekli metodolojiyi ya da teknik
beceriler setini gerektirmekle kalmaz. Aym zamanda o, sosyologun kendisini

“Habitus” kavrami, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan ortaya atilmigtir. Bourdieu,
bu kavrami, “bugiinde varligini siirdiiren ge¢mis”, “her bir failin kendi ilk egitimi tarafindan
belirlendigi igkin yasa”, “son derece farklilagmig gorevlerin yerine getirilmesini miimkiin
kilan” ve “en erken deneyimlerin hakim oldugu” bir sey olarak tanimlar (Bourdieu, 1977: 81,
82, 83, 87).

Gouldner’in elestirel sosyolojisi iizerine yakin dénemde gergeklestirilmis kapsamli bir tez
¢alismasi igin bkz. Binay, 2008.
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karsit bilgiye de agabilmesini saglayacak yardimci beceri ya da diizenlemelerin
yani sira, ¢alismanin tiim safhalan boyunca kendini disa vuran sézkonusu
farkindaligin degerine iliskin 1srarli bir baglilig: da gerektirir (Gouldner, 1971:
494-495).

VII. GENEL BiR DEGERLENDIRME

Ana-akim sosyoloji, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik konumunu
biitiinlestiren ve onu kendi i¢inde tutarlilagtiran birtakim “arka plandaki
sayiltilar’a sahiptir ve bu konumlanma, s6zkonusu sosyoloji pratiginin
vazettigi sosyolog tipinde cisimlesmektedir.

Ana-akim sosyolojinin temel ontolojik Onkabiliinii, ‘doga olarak
toplum’ seklinde tamimlayabiliriz. Doga bilimleriyle kurulan aragsal bagin bir
sonucu olan bu 6nkabil, verili olanmin ontolojiklestirilmesi seklinde tezahiir
eder. Bu demektir ki ana-akim sosyoloji, verili toplumu, onun kurumlanni,
deger ve normlar sistemini ontolojik bir gerceklik olarak tanimlamak suretiyle
tarihsizlestirir. Boylece toplumsal olgular arasinda “nedensellik” ilkesine dayali
“yasa-benzeri” bagntilar kurmak olanakli hale gelir. Bu ontolojik konum, bir
yaniyla verili olam mesrulastirir ve dahasi, onun yeniden-iiretiminde rol oynar.
Diger yaniyla ise, bir “fetigizasyon” siireci sozkonusudur ki bu, “seyler” olarak
ele alinmalan dikte edilen toplumsal olgulanin ve giderek sui generis bir
gerceklik olarak tanimlanan “toplum”un fetislestirilmesi demektir.

Pozitivist doga bilimi anlayisindan 6zne-nesne dikotomisini miras alan
ana-akim sosyoloji, bunun dogal bir sonucu olarak, epistemolojik diizeyde
kendini “bilginin var edicisi 6zne” olarak ingd ederken, toplumu da
nesnelestirir. Bu durumda “yap1” ile “eylem” arasindaki tiim tarihsel ve igsel
baglar kopar. Diger yandan sdzkonusu epistemolojik konumlanma, “nétrliik”
ve “objektiflik” iddiasina olanak saglar. Oysa ki gérdiigiimiiz iizere, objektivite
ilkesi, ashinda statiikoculugu ve yabancilasmaya uyumu tegvik eden siibjektif
bir ilkedir (Gouldner, 1971: 53).

Bu sayiltilardan temellenen ana-akim sosyolojinin temel vurgusu,
“glindelik-sosyal yasamin uyumlu iddmesi” iizerinedir. Toplumsal yasama
doniik “uyum” vurgusu, bir yamyla pozitivist doga bilimi anlayisindan
devsirilen “tekrarlanabilirlik” mefhumuyla yapilir ki bu, duragan bir toplum
tahayyiiliiniin temel sayiltilanindandir. Diger yamiyla ise, “sosyalizasyon”,
“uyarlanma/islah  edilme” (adjustment), “intibak etme (adaptation),
“uyumlanma” (conformity) vb. kavramlardan olusan bir kavramlar setine
dayanir. Toplum, “dogal” bir gergeklik olarak tammlandigi i¢in, ona uyum
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sagla(ya)mayanlar “anormal”, “yabancilagsmis”, “anomik” vs.dir. Bu anlayis,
esasen ‘Sosyal Darwinist’ bir temele dayamr ve “hayatta kalma” (survive),
“patoloji” gibi terimler eliyle biyolojiklestirilmeye agiktir.

Ana-akim sosyoloji, Mannheim’in deyisiyle, “giindelik yasamin dolaysiz
gerekleri” ile istigdl eder. Bu, yahtimus ve dolaysiz sorunlarin “gercek
sorunlar” olarak goriilmesi demektir ve Mills’in deyisiyle “ ‘litopik’ olmayan
bir pratiklik ideali”ne isaret eder. Tam da burasi, sosyal teoriyle her tiirli bagin
kesildigi ve sosyolojinin “bir bilgi teknolojisi”ne, sosyologun da “teknisyen”e
indirgendigi yerdir. Bu teknolojik bilginin dayandig temel ise, siradan insanin
yabancilagsmis bilinci demek olan “ortakduyu (common sense) bilgisi’dir.

Mannheim’in “metodolojik sofuluk”, Gadamer’in “y6ntem dogmatizmi”,
Rapoport’un “metodolojik sadakat”, Mills’in ise “metodolojik kisitlanmglik”
olarak tanimladiklan sey, ana-akim sosyolojinin temel karakteristiklerinden
biridir. Bu, bilimsel nesnellige, ancak yontemin kati bir bi¢imde
savunulmasiyla ulagilabilecegi disiincesidir. Zira “bilim”in evrenselligi
Onkabiiliine dayanan “metodolojik monizm” ilkesi, bize, “bilimsel yontem”in
de kesin ve evrensel oldugunu soyler. Bu 6nkabiiliin tersten okumasi ise,
“bilimsel yontem”le ele alinamayan fenomenlerin “bilimsel 6nem”i haiz
olmadiklarni anlatir.

Ana-akim sosyolojinin bilgi kurma siirecinde kullandigi retorik,
sozkonusu ontolojik, epistemolojik ve metodolojik konumlanmay: net bir
bicimde sergiler. Bu noktada kullanilan analoji ve metaforlar, yapilan
tamimlamalar, imalar ve yerine gore de suskunluklar son derece 6nem kazanir.

Diger yandan, ana-akim sosyolojinin  kurumsallasmaya ve
uzmanlagmaya yaptig1 vurgu, hatin sayilir bir iggiiciinii ve mali kaynag
gerektirdiginden, sosyologun bir ‘teknisyen’ ya da ‘bir biirokrat’ haline
doniismesiyle sonug¢lanir. Biirokratiklestirmenin standartlasmayi beraberinde
getirmesi kaginilmazdir ki bu da, sosyalbilimsel inceleme i¢in olmazsa olmaz
olan entelektiiel faaliyetin biirokratik ve standart bir isleme indirgenmesi
demektir. Sonugta ortaya ¢ikan, verili toplumun yeniden-iiretimi i¢in almasi
gereken konumu igsellestimmis, orta-sinif ethosuna sahip bir sosyolog tipidir.

Sosyoloji i¢in bir 6z-diisiiniim olanag1 yaratmanin yolu; onun sosyal bir
iiriin, sosyal bir insd oldugunu, sosyal-politik bir baglam igine yerlestigini, ele
aldig1 konulanin toplumla birlikte degismeye ugradigim ve sosyal gergekligin
catismali karakterinin bir sonucu olarak herkesin iizerinde uzlastigi bir
sosyoloji tamiminmin ve bir sosyolojik yaklasimin sdzkonusu olmadigim
vurgulamaktan geger. Bunun yamn sira, “nesnel bilginin kurucusu” oldugu iddia
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edilen sosyologun da ashinda bir simifa ve bir bilim topluluguna mensup
oldugunu ve bir sebekenin i¢inde yer aldigim yine bu noktada vurgulamak
gerekir. Nitekim bu perspektif igersinde ingd edilecek refleksif bir sosyoloji,
bizzat sosyologun kendi sosyal baglamina dair 6z-biling gelistirmesini, yeni ve
zengin duyarliliklarla donanmasim ve kendisine iligkin bilincinin yiikselmesi
sayesinde inceleme altina aldig1 insanlan da daha 1iyi kavramasim
saglayacaktir.
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‘MARKSIST’ ADALET TEORISININ ELESTIRISI

Ozdeniz PEKTAS'

OZET

Bu ¢aligmada, ‘Marksist’ adalet teorisinin elegtirisi, bu teorinin iginde yer
alan Z. I. Husami, Arthur Diguattro ve Gerald Cohen’in goriisleri ele alinarak
gerceklegtirilecektir. Elegtivinin amaci, Marx’in temel argiimanlar: ve adalete
iligkin fikirleri ile s6z konusu teorisyenlerin yaklasgimlan arasinda bir ugurum
oldugunun ve bu nedenle gelistirilen teorinin Marksizmin disina diistiigiiniin
gosterilmesidir. Burada, Marx’in bir adalet teorisyeni olmadigi ve soyut ve
askin bir adalet anlayisina sahip olmadig1 One siiriilecektir. Bu gergevede
Marx'in adalete iligkin fikirleri ile soziinii ettigimiz teorisyenlerin yaklasimlan
arasinda bir karsilagtirma yapilarak, sozii edilen teorinin elegtirisi yapilmaya
¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Kapitalizm, Marx, Sosyalizm, Komiinizm,
Somiirii.

ABSTRACT

In this study, ‘Marxist’ theory of justice will be criticized by considering
thoughts of the scholars, Z. I. Husami, Arthur Diquattro and Gerald Cohen, who
are affiliated with this theory. The main aim of the critique is to present that
there is a wide distance between Marx’s basic arguments as well as his thoughts
on justice and approaches of the aforementioned scholars; thus proving that the
theory itself digresses Marxism. In here, It will be put forward that Marx is not
a theoritician of justice and so he does not possess an abstract and
transtendental conception of justice. Within this framework, a comparison
between Marx’s approach and the aforementioned scholars’ approaches related
to justice will be tried to made with a critical approach on the theory.

Keywords: Justice, Capitalism, Marx, Socialism, Communism, Exploitation.

1

ITU, Siyaset Calismalari, Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu yazidaki temel amag, ‘Marksist’ adalet teorisinin -elestirisinin
yapilmasidir. Bu elestiri ¢abasinin sebebi ise, Marx’in temel argiimanlarindan
bir adalet teorisi liretilemeyecegi ve Marx’in kapitalizm elestirisinin kesinlikle
adalet iizerine kurulamayacagidir. Burada elestirisi yapilacak yaklagimin temel
argiimanlannm su sekilde ozetlemek miimkiindiir; 1) Marx’in kendine ait ve
kapitalizme digsal ve askin (transcentendal) bir adalet anlayisi vardir ve bu
adalet anlayisina dayanarak, Marx kapitalizm elestirisini gerceklestirmektedir
ve 2) Marx, sosyalizm ve komiinizmin, kapitalizmden daha adil toplumlar
oldugunu 6ne siirmektedir.

‘Marksist’ bir adalet teorisi kurmak isteyen yaklasim, bu argiimanlan
One siirerken, Marksizmin en teme unsurlanni, sinif miicadelesini, tarihsel
yaklasimi  ve emek-deger teorisini, kendi kurduklan teorinin digina
¢ikarmaktadirlar. Bu durumun mantiksal sonucu olarak, Marx ile ciddi bir tezat
icine girmektedirler. Burada hem bu tezat duruma isaret etmek hem de
‘Marksist’ adalet teorisinin elestirisine zemin hazirlamasi i¢in ilk olarak
Marx’1n kapitalizm ile sosyalizm ve komiinizm baglaminda adalete karsi nasil
bir yaklagim sergiledigini gostermeye ¢alisacagiz. Daha sonrasinda ise, soz
konusu teorinin elestirisine gececegiz.

MARX VE ADALET

Marx’in adalet kavramina iligkin goriiglerinin en net bi¢imde ifade
edildigi eseri Gotha Programinmn Elestirisi'dir. Bu kitap Alman Is¢i Partisi’nin
hazirladig1 s6z konusu programa iligkin elestirileri icermektedir. Bu elestirilerin
bir boliimii Programin sosyal ve ekonomik adalete iliskin maddeleri tizerinedir.
Program, kapitalist {iretim iligkilerine alternatif olarak, “emegin tlimii[niin] ve
emek {iretilerinin adil boliisiimii”’nii 6nermektedir. Marx, “adil béliisiim nedir?”
diye sorarak, sozlerini soyle siirdiirmektedir:

“Burjuvazi bugiinkii boliisim sisteminin “adil” oldugunu
iddia etmiyor mu? Ve gergekte, bugiinkii iiretim tarzi temeli
tizerinde, bu, biricik “adil boliisiim” degil midir? Ekonomik
iliskiler, hukuksal kavramlar tarafindan m diizenlenir,
yoksa tersine, hukuksal iligkiler ekonomik iliskilerden mi
dogar?”’(Marx, 2002;26)

Marx’in buradaki elestirisi temel olarak, sosyalist toplumsal iligkilerin
“adil” tanimlamasinin kavramsal olarak yanlig oldugudur. Ciinkii kapitalizme
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altemnatif bir toplum kurma hedefiyle hazirlanmig bir programin, kapitalist
iretim ve miilkiyet iligkilerini mesrulastiran bir {ist-yap1 unsurunu biinyesinde
barindinmnamasini gerektigini diisiinmektedir. Bu anlamda “adil” dagitim ya da
“hakkaniyet”, sosyalizmin ilkeleri olamaz. Buradaki kavramsal elestirisiyle
birlikte, ¢alismanin ilerleyen béliimiinde, Marx sosyalist toplumda neden
adaletin gegersiz olacagini, sosyalist toplumsal ve ekonomik Orgiitlenmenin
bigimi agisindan tartismaktadir:

“Eger “emek tretisi’ni “emegin iiriinii” anlaminda alarak
baslarsak, o zaman kooperatif emek {iretisi, foplam
toplumsal iiriindiir. Bundan simdi su asagidakiler
¢ikartilmalidir:  Birincisi: kullanilan {iretim araglarinin
yenilenmesine ayrilan fon; ikincisi: iiretimin genigsletilmesi
icin ek bir pay; Ugiinciisii: kazalara karsi, dogal olaylarin
neden oldugu aksamalara kars1 vb. yedek fon ya da sigorta
fonu. “Tiim emek {iretisi’nden bunlann ¢ikanlmasi bir
zorunluluktur ve bityiikligii eldeki araglann ve giiclerin
durumuna gore belirlenmek durumundadir. Kismen olasilik
hesabinin yardimiyla belirlenebilir, ama hi¢bir durumda adil
olma temeli iizerinde hesaplanamaz.

Geriye toplam iiriiniin tilketime ayrilacak olan &teki kismi
kalir. Ama bu, bireyler arasinda bdliisiilmeden once, su
cikarmalarda yapilmaldir: Birincisi: dogrudan iiretime
iliskin olmayan genel yonetim giderleri... Ikincisi: okul,
saglik kurumlan vb. gibi toplulugun gereksinimlerini
karsilamak icin ayrilan miktar... Ugiinciisii: galisamayan-
larin vb. gegimi i¢in gerekli fonlar, yani bugiin resmi yoksul
yardimi olarak adlandinlanlarin kapsamina girenler.”
(Marx, 2002;26-27)

Burada Marx’in isaret ettigi temel nokta, sosyalist boliisiimiin adil
olamayacagdir. Ciinkii hem toplumun ¢alismayan hem ¢aligacak durumda
olmayan kesimlerinin ve toplumun diger genel ihtiyaglarinin giderleri
calisanlann iiretimleri tizerinden saglanacaktir. Calisanlar, iiretimden paylarini,
toplumun genel ihtiyaglarinin tiimii paylarindan diisiildiikten sonra alabilecek-
lerdir. Calisanlarin emegi, “adil” bir bi¢imde kendilerine donmeyecektir.
Toplam olarak bakildiginda, ¢alismayan kesimlerin toplumsal ¢iktidan aldigi
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pay, ¢alisanlann aldigindan daha fazla olabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilir.
Diger bir Onemli nokta ise, {iretim araglannin gelistirilmesinin, yani
komiinizme varabilmenin, saglanmasi igin “toplam toplumsal iiriin”den
kesintiler yapilmasi zorunlulugudur. Eger somut kosullar, iiretim araglannin
daha ileri bir seviyeye taginmasini bir zorunluluk haline getirirse, «. "rin
paylarindan daha biiyiik kesintiler yapilabilir ve ¢alisanlar daha az pay
alabilirler. Marx’a gore bu durumun da hakkaniyet g¢ergevesinde deger-
lendirilmesi miimkiin degildir.

Marx’in bu elestirilerini, programa “esitlik” baglaminda yonelttigi
elestiriler ile birlikte ele alirsak, Marx’in kavrayisini daha net ortaya
koyabiliriz. Program, sosyalizmde “toplumun biitiin iiyeleri, emegin {iretisi
tizerinde esit hakka sahiptir” demektedir. Marx, ilk elestiride gosterildigi gibi,
kavramsal bir elestiri getirerek hakkaniyet ile esitligin bagdasmayacagini
belirtmektedir. Yani program kendi i¢inde gelisiktir. Ciinkii tirtinlerin adil bir
dagitimi, toplumun {iyelerinin farkli durumlanna karsi duyarli olmalidir ve bu
durum beraberinde esitsiz dagitimi getirecektir. Esitlik ilkesine dayali bir
dagitim ise tiim farlihklan goz ardi1 edecektir.

Marx, kavramsal elestirisinden sonra, sosyalizmin ekonomik ve sosyal
orgiitlenmesi baglaminda esitligi tartigmaktadir. Ilk olarak Marx sunu
soylemektedir: “Burada, kendi temelleri iizerinde gelismis degil, tersine,
kapitalist toplumdan ¢ikmus komiinist bir toplum s6z konusudur.” (Marx,
2002;28) Marx, “kapitalist toplumdan ¢zkmaus komiinist bir toplum” ifadesiyle
sosyalizmi kastetmektedir. Yani tersinden ifade edilirse, Marx sosyalizmi,
komiinizm ile kapitalizm arasinda bir gegis toplumu olarak, komiinizmin bir alt
asamast olarak ele almaktadir. Sosyalizm, ‘“kapitalist toplumdan g¢ikmug
komiinist bir toplum” olarak, hala eski sosyal ve ekonomik sistemin bazi
unsurlarin biinyesinde tagimaktadir. Burada en 6nemli nokta, emek-zamaninin,
kapitalizmde oldugu gibi, ¢alisanlarin toplumsal tiriinden alacag: pay: belirliyor
olmasidir -tabi toplumun genel ihtiyaglan i¢in gerekli ¢ikarmalar yapildiktan
sonra. Marx, sosyalizmde ¢aliganlann iliretimden paylarimi alig bigimlerini su
sekilde ifade etmektedir:

“Toplum ona, su kadar emek verdigini saptayan bir sertifika
verir (bunda ortak fon i¢in harcanmis emek diisiiliir) ve bu
sertifika ile, toplumun tiiketim maddeleri stogundan kendi
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emek miktanna esit bir miktar alir. Topluma bir bigimde
sunmus oldugu emek miktarni, bagka bir bi¢imde ondan
geri alir.” (Marx, 2002;28)

Sosyalizm sinifsiz bir toplum oldugu i¢in, kimse diger bir kisinin
emegine el koyamayacaktir ancak, kapitalist bir ilke olarak, emek-zaman
sosyalist toplumsal boliisimde etkinligini siirdiirecektir. Bu anlamda
¢aliganlarin hakki halen burjuva bir haktir. Ciinkii kapitalizmde oldugu gibi
Olgii birimi halen emektir ve esitlik yalnizca 6l¢ii, emek-zaman, baglaminda bir
esitliktir. Ancak bu esitlik, ¢alisanlanin farkli emek beceriler gerektiren islerde
calismalan ve bir kismimmin daha fazla bir kisminin daha az galigmasi ve
toplumundan bunlara bagh olarak pay almasi baglaminda ise halen esitsizlige
dayanmaktadir (Marx, 2002;29). Peki, bu nasil miimkiin olmaktadir ve hangi
sonuglan doguracaktir? Marx, ortaya gikacak durumu soyle dzetlemektedir:

“[Insanlar- O.P] yalnizca emekgi olarak hesaba katilir, diger
her sey goz ardi edilirse, aym olgiit ile 6lgiilebilirler. Ote
yandan: bir ig¢i evlidir, 6teki degildir; birinin Gtekinden
daha ¢ok ¢ocugu vardir, vb. vb... Bu durumda esit emek
sarf ettikleri halde ve dolayisiyla toplumsal tiiketim
fonundan egit Olglide yararlanma olanagmna sahip
bulunduklan halde, biri gergekte 6tekinden ¢ok alacaktir,
bin 6tekinden daha zengin olacaktir...” (Marx, 2002;29)

Goriildiigli gibi Marx sosyalist toplumun 6zelliklerini tanimlarken agik
bigimde, bu toplumun esitsizlik {izerine kurulu olacagini ve ayn1 zamanda adil
bir toplumsal béliistimiin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Marx, “kapitalist
toplumdan ¢ikmus komiinist bir toplum” olarak sosyalizmin kusurlu yanlarinin
oldugunu ve bunun kag¢inilmaz oldugunu sdylemektedir. Yani sosyalizm halen
bir zorunluluklar alamdir. Peki, komiinist toplum, bu kusurlan asabilmekte
midir? Ve komiinizm adil bir toplum mudur?

“Komiinizm toplumun daha yiiksek bir asamasinda,
bireylerin igboliimiine kolelestirici bagimliliklann ve bu
arada zihinsel emek ile bedensel emek arasindaki karsitlik
sona erdigi zaman; emek artik yalnmizca bir gegim araci
degil, ama kendisi yasamsal gereksinim oldugu zaman;
bireylerin ¢ok yonlii gelismeleri, tiretken giiglerini de arttig
ve kooperatif zenginligin biitiin kaynaklan giriil giiriil
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figkirdig1 zaman- ancak o zaman, burjuva hukukunun dar
ufuklan tiimiiyle agilabilir ve toplum bayraklarnimn tizerine
sunu yazabilir: “Herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimi kadar!”(Marx, 2002;29)

Burada Marx komiinizmin, sosyalizmin zorunluluklar alanindan
cikilarak, 6zgiirlikkler alamina gegisi ifade ettigini soylemektedir. Bu baglamda,
sosyalizmin biinyesinde barindirdig, kapitalist 6geler, emegin degerinin 6lgiitii
olarak emek-zamani, artik ortadan kalkacaktir ve insanlann toplumsal
tiretimden pay almalanmn Olgiitii emek-zamam degil, bireysel ihtiyaglar:
olacaktir. Yani ¢aliganlann iiretimdeki pay: ile tiiketimdeki payr arasindaki
tekabiiliyet iliskisi ortadan kalkacaktir. “Herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimi kadar!” ifadesi tam da bu noktaya denk diismektedir. Ayrica bu
ifade, Marx’in nihai hedefini agiklamasi agisindan da son derece Snemlidir.
Peki, bu s6z adil bir toplumsal yapiya m1 isaret etmektedir?

Bu ifade de goriildiigii gibi yetenekler, yani ¢alisma ile, gereksinimlerin
kargilanmas1 arasindaki, kapitalist anlamda zorunluluklara dayanan, bag
kopartilmistir. Bunlar, birey temelinde, birbirinden bagimsiz alanlar haline
gelmiglerdir. Komiinist toplumda bir kigi yetenekleri ya da galigma siiresi az
olmasina kargin, sayet ihtiyaglan —6megin aym durumda olanlan ele alarak
karsilagtirirsak- digerlerinden fazla ise daha fazla ¢aligmasina gerek kalmadan
bunlan temin edebilecektir ya da tersi bir durumda s6z konusu olabilecektir.
Sosyalizm de oldugu gibi, komiinizm baglaminda da bir adalet anlayigindan
s6z edilemez. Fakat komiinizmde adaletin olmayisi, sosyalizmden farklidir.
Komiinizmde {iiretim ile tiikketimi birimlere indirgeyerek es degerler haline
getiren bir sosyal bir Olgiit yoktur, tek belirleyen bireysel ihtiyaglardir.
Sosyalizmde ise sosyal Olgiit, emek-zamani, vardir, ama sosyal Olgiit
baglaminda dagitim adalet temelinde degerlendirilemiyordu.

Buraya kadar ortaya konulan Marx’in sosyalizm ve komiinizm tizerine
yaptig1 tartismalar agikg¢a gostermektedir ki, adalet kavramsal ve pratik agidan
hem sosyalizm hem de komiinizm i¢in diizenleyici bir ilke olamaz. Ayrica
Marx, sosyalizmin\komiinizmin kapitalizme ve daha 6nceki toplum bigimlerine
gore daha adaletli oldugunu da o6ne siirmemektedir. Sosyalizm, kapitalist
Ogelerini blinyesinde barindirmakla birlikte —ki yukanda gosterildigi gibi Marx
sosyalizmin adalet konusunda bir ilerleme olacagim sdylememektedir-,
komiinizm tamamiyla bagka oOlgiitlerle insa edilir. Peki, Marx, sosyalizm ve
komiinizmin adalet {izerine kurulu olmayacagimi ve hakkaniyet agisindan bir
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kargilagtirma yapmamakla birlikte, kapitalizmi kendi iginde adaletsiz bir sistem
olarak elestirmis midir? Bu soru, bagka iki soruya aymstirnilarak sorulabilir:
1)Marx, kapitalizmi kendi adalet ilkelerine uymayan bir sistem olarak
elestirmis midir? Ya da 2)Marx, kapitalizmin adaletsiz oldugunu gostermek
i¢in agkin (transcentendal) bir adalet ilkesine bagvurmus mudur?

Marx’a gore, adaletsizlik, alt-yapi yani iiretim bigimiyle, Ust-yapi
arasindaki bir uyumsuzluk durumunda ortaya ¢ikabilir. Tersinden ifade
edersek, {iretim iligkisi ile bu iligkileri diizenleyen hukuki g¢ergevesi iginde bir
uyum varsa, her {iretim bi¢imi kendi i¢inde adildir. Bu durumu, Marx séyle
ifade etmektedir:

(13

. Gilbart'in yaptig1 gibi, dogal adaletten s6z etmek
sagmadir. Uretimi yiiriitenlerin arasinda gegen islemlerin
adaleti, bunlann, iiretim iligkilerinin dogal sonuglarindan
ileri geldikleri olgusuna dayanir. Bu ekonomik islemlerin,
ilgili taraflanin iradi hareketleri olarak, kendi ortak
iradelerinin ifadeleri olarak, kendi ortak iradelerinin
ifadeleri olarak ve bir uglincii tarafa karsi yasa zoruyla
kabul ettirilebilir s6zlesmeler olarak goriindiikleri hukuki
bi¢imler, sirf bigimler olarak bu igerigi belirleyemezler.
Bunlar onu yalnizca ifade ederler. Bu igerik iiretim tarzina
tekabiil ettigi, ona uygun distiigli yerde adaletlidir. Bu
bigimle gelistigi yerde adaletsizdir. Kapitalist iiretim tarzi
tizerinde kolelik adaletsidir; tipki metalanin kalitesine hile
kanigtirmanin adaletsiz olmasi gibi.”(Marx, 2006;289-299)

Marx’a gore, sayet kapitalizm iginde bir adaletsizlikten s6z edilecekse,
bu kapitalizmin kendi yapisindan kaynaklanmamaktadir. Kapitalizm, sosyal ve
ekonomik oérgiitlenmesi ve bu orgiitlenmenin hukuki ¢er¢evesinin uyumlulugu
noktasinda adil bir sistemdir. Marx igin, koélelik, kapitalizmin hukuki gergevesi
temel olarak kapitalist ile 6zgiir emek arasindaki iliskiye dayandigi igin,
kapitalist ekonomi iginde kolelik adaletsizdir ama antik yunanda adaletsiz
degildir. Yani adalet iist-yapi ile alt-yap1 arasinda bir tutarlilik iliskisidir. Bu
cercevede, kapitalist ile is¢i arasinda yapilan, ve {icret iligkisinin kurucu unsuru
olan sozlesme adaletsiz bir iligkiyi ifade etmemektedir ¢linkii sozlesme ait
oldugu toplumun iiretim iligskilerinin bir uzantisidir. Bu iligkilerin temeli,
iscinin emek giiciiniin kapitalist tarafindan kiralanmasi {izerine kuruludur. Is¢i
tiretmis oldugu degerden daha azim, kapitalistten licret olarak geri alir. Bu
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iligkiyi somuiirii olarak degerlendirmesine kargin, Marx ayni iligkinin adaletsiz
olmadigim belirtmektedir: “[emek giicii- O.P] kuskusuz satin alan igin iyi bir
sanstir, ama satici igin hi¢ de bir haksizlik degildir”(Marx, 2004;195).

Marx i¢in ticret kapitalist sémiirii iligkisinin bir temsilidir. Bu nedenle,
Marx igin iicretlerin azalmasi1 ya da artmasi, bir adaletsizlige ya da adillige
degil, yalmzca somiirii iliskisinde bir derece farkina isaret edebilir. Ucretlerin
yiikselmesi, kapitalist ile is¢i arasinda daha adil bir iligkinin kuruldugunun bir
isareti olarak ele alinamaz, kapitalist iligkilerin igsel yapisi i¢inde, bu iligki
siirekli olarak adildir. Marx’1n “[emek giicii- O.P] kuskusuz satin alan igin iyi
bir sanstir, ama satici igin hi¢ de bir haksizlik degildir” ifadesine bakarken,
Marx’1n kapitalist ile ig¢i arasindaki ticret iligkisinin yani simiflarin ortadan
kaldirilmasim1 savundugu akilda tutulmalidir. Marx, kapitalist ticret iligkisinin
adil oldugunu s6ylerken aslinda, adalet kavramina referansla daha iyi iicretleri
talep etmenin, temelde yatan somiirii iligkisini ortadan kaldinyormus gibi
algilanmasinin 6niine gegmek istemektedir. Marx igin Iscilerin, daha yiiksek
tcretler i¢in miicadele etmesi anlamsiz degildir. Ancak bu gercevedeki ig¢gilerin
verecegl miicadele, sOmiiriiniin tamamiyla ortadan kaldinlmasi hedefinden
bagimsiz olmamalidir. Yani Marx, sOmiiriiniin higbir zaman daha adil
yapilamayacagim ifade etmektedir ve bu baglamda daha ileri bir adim
savunmaktadir:

“Demek ki ,ig¢ilerin sermayenin ara vermeden siiriip giden
gasplarinin ya da piyasa degisiklerinin dogurdugu bu
ka¢inilmaz gerilla savaglarina kendilerini tamamuyla
kaptirmamalidirlar. Anlamalan gerekir ki, bellerini biiken,
biitiin yoksullugu ile birlikte, mevcut diizen, ayn1 zamanda,
toplumun iktisadi doniisiimii i¢in gerekli maddi kogullar: ve
toplumsal bicimleri de yaratir. “Adil bir is giinii
karsihgimda adil bir iicret!” bigimindeki tutucu slogan
yerine, bayraklan {izerine su devrimci slogani yazmalidirlar:
“Ucret sisteminin kaldirilmasi!” (Marx, 1993;126-127)

Goriildiigii gibi, Marx kapitalizmi kendi i¢inde adaletsiz bir diizen olarak
algilamamaktadir. Marx, ayni zamanda kapitalizmi, ona digsal olan soyut bir
adalet ilkesine dayanarak da elestirmemektedir, diger bir ifade ile, tiim yer ve
zamanlar igin gecerli yani evrensel ve sabit insan dogasindan hareketle
rasyonel olarak insa edilmis bir adalet ilkesi 6ne siirmemektedir ve bu ilkenin
kapitalizmin  kendi  “adaletsiz” yapisim1  ortadan  kaldirabilecegini
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Sylememektedir. Diger taraftan, sosyalizmi ve komiinizmi birer titopya olarak
Zegil, somut toplumsal siiregler tarafindan sekillendirilecek toplumsal yapilar
>larak ortaya koydugu igin, titopik bir yaklagimla yapilabilecek bir sekilde, o
:oplumlara yetkin birer adalet ilkesi —“sosyalist adalet” ve “komiinist adalet”-
itfederek, bu ilkenin kapitalizmde uygulanmasi sonucu adil bir toplumsal
~apinin ortaya ¢ikacagini da sdylememektedir.

Buraya kadar Marx’in adalete yaklasimimi ortaya koymaya galistik.
Bundan sonraki boliimde, ‘Marksist’ adalet teorisinin argiimanlarim
g0stermeye ve Marx ile olan tezatliklarina isaret ederek, elestirilerimizi ortaya
koymaya calisacagz.

‘MARKSIST’ ADALET TEORISI VE ELESTIRISI

Yukanda séylendigi gibi, bu yaklagimin temel argiimanlarinm iki baghkta
dzetlemek miikiindiir: 1) Marx’in kendine ait ve kapitalizme digsal ve askin
(transcentendal) bir adalet anlayisi vardir ve bu adalet anlayigina dayanarak,
Marx kapitalizm elestirisini gergeklestimmektedir ve 2) Marx, sosyalizm ve
komiinizmin kapitalizmden daha adil toplumlar oldugunu 6ne siimmektedir.

Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden biri Z. 1. Husami’dir.
Husami’ye goére, Marx ahlaki ve adaleti yalnizca iist-yapinin unsurlan olarak
gérmez aksine kapitalizm elestirisini kendi ahlak ve adalet anlayigina yaslanir.
Yani Marx, kapitalizme digsal olan bir adalet ilkesinden yola ¢ikarak,
elestirisini gergeklestirir. Husami, bu ilkenin “adaletin proleter standartlar™
iizerine kurulu oldugunu 6ne siirmektedir:

“Demek ki, Marx’in ifade ettigi gibi, proletarya ve
sozciilerinin kapitalizmi, adaletin proleter standartlarin
kullanarak elestirmesi haklidir... adaletin proleter
normlarinin 6nceki toplum bi¢imlerini degerlendinmek i¢in,
hakli olarak, kullanir ancak bu normlar herhangi bir
toplumda ya da tiim toplumlarda ger¢eklesemez.” (Husami,
1978;34)

Oncelikle, Husami’nin Marx’in diger toplumlan elestimmek igin
kullandigin1 iddia ettigi “adaletin proleter standartlari\normlan”, bir “proleter
toplumu”nun iist-yapisal bir unsuru ise, Marx’in amaci insanlarn is¢i olmay1
stirdiikleri degil, is¢i olmaktan kurtulduklan\6zgiirlestikleri bir toplum
kurmaktir. Bir kisinin proleter olmas: i¢in, bir kapitalist ile ticretli emek iliski
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icine girmesi gerekir ancak sosyalizm ve komiinizm proletaryasiz, ve kapitalist
sinifin olmadig: toplumlar oldugu i¢in, standartlannin\normlarinin proleter bir
anlayistan dogmasi s6z konusu olamaz. Diger taraftan, yukannda Marx’in, her
toplumsal yapinin kendine ait bir adalet anlayisina sahip oldugunu ve o
toplumsal yapilara digsal bir adalet ilkesi ile elestiri yapilamayacagini sdyledigi
gosterilmisti. Bu baglamda ‘“adaletin proleter standartlari\normlan” ile ne
kapitalist diizende iicretli emegin ne de antik yunanda koleligin adaletsiz
oldugu sdylenemez. Husami, yukarida goriildiigi gibi, ayrica “bu normlar
herhangi bir toplumda ya da tiim toplumlarda gergeklesemez” diyor. Bu
cercevede Husami, Marx’in izledigi yontemin tam aksine, ilk olarak ideal
ilkeler —“adaletin proleter standartlar1”- benimsiyor. Daha sonra ise, bu
ilkelerin ortaya ¢iktig1 toplumun dogusuna kadar olan tiim toplumlari, bu
ilkeler gerceklesmedigi i¢in adaletsiz olarak kabul ediyor. Yine Marx’in
kapitalizm elestirisi baglaminda, Husami sunlan séylemektedir:

“Kapitalizmde, iireticiye adaletsiz davranilir ¢linkii {icreti
emegi ile degil, en iyi durumda, emek-giicliniin degeri (daha
az bir miktarda) ile orantilidir. Bu nedenle, bir bigimde
kattig1 emek, farkli bir bi¢imde ona geri donmez. Kapitalist
iscinin emeginin bir kismina el koyar ve bu, kapitalizmde,
is¢inin sOmiiriisiiniin nedenidir. Marx’a gore, sosyalist
toplum, sOomiiriiyli dislayarak, adaleti saglar.”(Husami,
1978;44)

Husami’nin, “adaletin proleter standartlari\nonnlar’” ile birlikte
diistiniildiigliinde, buradaki yaklagiminin Onemli tarafi, sosyalist diizenin
sOmiiriiyli ortadan kaldirarak, is¢iyle kapitalist arasinda adaleti saglayacagim
sOylemesidir. Yani Husami sosyalist toplumda sOmiiriiniin ortadan
kalkacagindan s6z etmektedir ancak siniflarin ortadan kalkmasindan s6z
etmemektedir. Bu noktada Husami’nin s6miirii kavrayiginin, degerin yaratilma
slireci olarak, liretim siirecine degil, yaratilan degerlerin paylasim siireci olarak,
dagitima odaklandigini sdyleyebiliriz. S6z ettigini standartlar\normlar, dagitim
sirecinde devreye girerek, kapitalist ile ig¢i arasinda adil bir iligkinin
kurulmasim1 saglayacaktir. Fakat bu diistince Marx’in sosyalizmi simifsiz
toplum olarak tanimlayisiyla agik¢a gelismektedir.

Diquattro’nun yaklagimi da, Husami ile benzer bigimde, Marx’in

kapitalizmi adaletsiz oldugu i¢in elestirdigi fikn {izerine kuruludur. Diquattro.
Marx’in adalet anlayisin1 ele almadan 6nce, somiiriiniin “teknik” bir teorisi
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olarak, emek-deger teorisini bir kenara birakmak gerektigini s6ylemektedir
(Diquattro, 1998;83-84). Emek-deger teorisini digladiktan sonra, Diquattro,
Marx’a gore kapitalizm diizende kapitalist ile ig¢i arasinda liretimin ¢iktilarinin
paylasiimas1 konusunda bir adaletsizlik oldugunu s6ylemektedir. Marx
tarafindan Onerilen “sosyalist adalet”, is¢i ile kapitalist arasindaki adaletsiz
iligkiyi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Diquattro, 1998;85-91). Diquattro,
Marx’in yalmzca bir “sosyalist adalet” degil aym zamanda bir “komiinist
adalet” anlayisini da 6ne siirdiigiinii s6ylemektedir:

“Komiinizm bir adalet alan midir? Benim tartigmam olumlu
bir yanit veriyor... Marx, refahin, miikkemmel bir bigimde
adil olarak dagitimim kapsayan, esit dagitimina dayanan
‘hiyerarsik’ ya da ideal bir adalet teorisine sahiptir”
(Diquattro, 1998;91)

Diquattro, Marx’1in sdyledikleri ile geligki i¢inde olan “sosyalist adalet”
ve daha sonrasinda “komiinist adalet” kavramlanm kullanmaktadir. Daha sonra
ise, Diquattro, Marx’in adalet anlayisin1 agiklamak isterken, Marx’in Gotha
Programinda elestirdigi bir ¢eliskiye yaslanmaktadir. Diquattro’ya gore,
komiinizm hem “esit dagitim™ hem de “adil dagitim™ birlikte saglayacaktir.
Marx yaptigi elestiride, hakkaniyet ile esitligin bagdasmayacagim
belirtmektedir. Yani program kendi iginde ¢elisiktir. Ciinkii iirtinlerin adil bir
dagitimi, toplumun tiyelerinin farkli durumlanna kargi duyarli olmalidir ve bu
durum beraberinde esitsiz dagitimi getirecektir. Egitlik ilkesine dayali bir
dagitim ise tiim farliiklan g6z ardi edecektir. Ironik olarak, Diquattro ayni
¢eligkiyi Marx’1n fikirlerini anlatmak i¢in kullanmaktadir.

Diquattro’nun emek-deger teorisini kendi adalet teorisi disinda
birakmasinin mantiki sonucu, emegin deger yaratmadifi ve bu cergevede
kapitalist ile ig¢i arasinda iiretim siirecinde sekillenen bir somiirii iligkisi
olmadigidir. Bu ¢ergevede iiretim siirecine degil, -Diquattro emek-deger
teorisini digannda biraktigini  sOyliiyor- dagitim ve paylagim siirecine
odaklanmilmaktadir. Bdylece Husami ile benzer bir yaklagimi paylagmaktadir.
“Sosyalist adalet” ve “komiinist adalet” siiflan ortadan kaldirmayacak ama
siniflar arasinda adaleti saglayacaktir. Marx’in sosyalizmi ve tabii ki
komiinizmi sinifsiz toplumlar olarak tammlamasina karsilik, Diquattro,
sosyalist ve komiinist toplumlan s:nifl: yapilar olarak tanimlayarak, Marx ile
celigki igersindedir.
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Bu yaklaginun onemli bir temsilcisi de Gerald Cohen’dir. Cohen,
Marksist bir adalet teorisi inga etmeyi amaglamaktadir. Diquattro gibi, Cohen
de ilk olarak emek-deger teorisinin bir kenara birakulmasi gerektigini
belirtmekte ve “emek deger yaratmaz” (Cohen, 1979;356) demektedir. Ve yine
Cohen’e goére aslinda Marksist bir somiirii teorisinin, emek-deger teorisine
ihtiyac1 yoktur (Cohen, 1979;358). Bu nedenle Marksistler vurguyu iiretim
stirecinden, iiretim ¢iktilarinin, kapitalist ile is¢i arasindaki, adaletsiz
boluisiimiine kaydirmalidirlar. Cohen, emek-deger teorisini temel alan, Marksist
yaklasimu su sekilde ifade etmektedir:

“a) Serf {irliniin tamamun iiretir, lakin feodal lord tiriiniin bir
kismina el koyar; ve

b) Is¢i, metann igindeki tiim degeri {iretir, lakin kapitalist
tiretilen degerin bir kismuina el koyar.” (Cohen, 1979;358)

Burada Cohen, ikinci nermede degisiklik yapilarak, su hale getirilmesi
gerektigini belirtmektedir: “Isgi tiim {riinii {iretir, lakin kapitalist iiretilen
degerin bir kismuna el koyar.” Bu ger¢evede, Cohen’e gore, is¢inin somiiriisi,
klasik Marksistlerin iddia ettiginin aksine, serfin s6miiriine benzemektedir
(Cohen, 1979;358-359). Bu noktada, emek-deger teorisini diganida biraktif
icin, Cohen’in somiiriiniin iiretim siirecinde degil, tiretilen {iriinlerin sahipligi
noktasinda gergeklestigini ve isgilerinin somiiriilmesinin nedeninin {iriinler
lizerinde bir miilkiyet hakkina sahip olmamalan oldugunu diistindiigiini
sOyleyebiliriz. Kapitalizmi adaletsiz yapan neden de budur.

Cohen, Husami ve Diquattro’dan farkli olarak, Marx’in adalet
anlayisinin nasi oldugundan degil, Marksizmin adalet anlayisinin »ne olmas:
gerektiginden s6z etmektedir. Fakat bunu, tamamen Marx’in yaklagimiyla ters
diiserek yapmaktadir. Birincisi, tiretim bigimleri ve somiirii iliskileri arasindaki
farkliliklan g6z ardi ederek, tarihselligi tamamen teorisinin digina gikarmakta
ve bu gercevede feodalizmin ve kapitalizmin ayn: bigimde adaletsiz oldugunu
soylemektedir. Bu yaklagim Marx’1n, tarihselligi kendisine temel almus olan,
yaklasim ile agik¢a zithk icersindedir. Marx, kapitalizm ve Oncesi liretim
bigimlerinin kendi icersinde adaletsiz olabilecegini, hele ki aym bigimlerde
adaletsiz olabilecegini kesinlikle reddetmektedir. Marx, her iiretimin bigiminin
Jfarkl adalet yapilarina sahip olduklarini ve yukanda gosterildigi gibi, hepsinin
kendi iginde adil oldugunu sdylemektedir. Ikincisi, Cohen iicreti isgilerin
iiretilen iirtinler {izerinde miilkiyet sahibi olabilecegi ve adaleti saglayacak bir
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ara¢ olarak goriirken, Marx, ticretli emegin tiimiiyle kaldirilmasi1 gerektigini
soylemektedir. Marx i¢in, iicret liretim siirecinde gerceklesen somiiriiniin bir
temsilidir. Cohen i¢in ise, emegin deger yaratmadigim diisiindiigiinden, iicret
tiretim slirecinde ortaya ¢ikan bir sOmiirilyii degil, ama iiriinler iizerindeki
miilkiyet haklan konusunda kapitalist ile ig¢i arasinda bir adaletsizligi
sergilemektedir. Ancak bu adaletsizlik, iicretin kendisinden degil, miktarindan
dogmaktadir.

Marx’in soyledikleri g¢ergevesinden bakildifinda, Cohen’in yaklagimi
yalmzca s6miiriiniin daha “adil” yapilmasin1 amaglamaktadir. Ciinkii kapitalist
toplumsal diizenin temelini olusturan sinifsal iligki oldugu gibi birakilmaktadir.
Kapitalizmdeki problemde, siniflar arasindaki iligki de degil, bu iliskiyi
diizenleyecek yetkin ilkelerin bulunmamasina baglanmaktadir. Uretim safhasi
tamamen disanda birakildifn igin, adalet ilkelerinin diizenleyecegi alan
tiriinlerin dolagimda oldugu piyasadir. Bu gercevede, kapitalist {iretim bigimi
ideal olarak kabul edilmektedir, eksiklik dolasim alaminda isgilerin iiriinler
tizerinde kapitalistler kadar gii¢ sahibi olmamasidir. Adaletin saglanmasi bu
eksigi giderecektir.

SONUC YERINE

Bu ¢aliymada Marx’in temel argiimanlarindan bir adalet teorisi inga
edilemeyecegini ve inga etmeye g¢alisan teorisyenlerin agik¢a Marx ile tezat
igine girdiklerini gostermeye ¢alistik. Marx’in temel argiimanlarindan bir
adalet teorisinin ¢ikmayacagini aslinda yazarlar da kabul etmektedirler. Ciinkdi,
‘Marksist’ bir adalet teorisi kurmaya 6nce sinif miicadelesini, tarihi ve dzellikle
emek-deger teorisini diglayarak baslamaktadirlar. Fakat temel 6nermelerini
dislamalarina ragmen, teorilerinin ilkelerini agiklarken, “sosyalist adalet”,
“komiinist adalet” ve “adaletin proleter standartlan” gibi kavramlara
bagvurmaktadirlar ve bu ilkelerin igerigini Marx’a atfetmektedirler. Yani
Marx’tan hareket ederek, teorilerini inga ettiklerini belirtmektedirler. Fakat
kapitalist iiretim iligkilerini verili olarak kabul etmektedirler. Tezat da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Marx’in temel argiimanlan, bir adalet teorisi
kurulmasina izin vermedigi i¢in, 6nce sosyalizmi ve komiinizmi, bigimsel olan
bir anlayisla, yalmzca kapitalizmden daha ‘iyi’ iitopik toplumlar olarak
kurgulamakta ve yalnizca normatif bir ¢ergeveden, bir diizende somiirii varsa,
o zaman adaletsizlik de vardir” diisiincesinden, hareket etmektedirler. ‘Iyi’
toplumlarin ilkeleri, var olan diizendeki somiirii iligkisini ortadan kaldiracaktir.
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Fakat Marx i¢in hem sosyalizm hem de komiinizm tarihin, 6znenin ve
nesnel durumun karsilikli iligkisi baglaminda, somut adimlarinin bir sonucu
olacaktir. Bu toplumlar, ahlaki anlamda ‘iyi’ iitopik toplumlan temsil
etmemektedir. SOmiirii bi¢imleri de Marx i¢in tarihsel bir nitelige sahiptir ve
bi¢imi ne olursa olsun somiirii yapilar kendi igersinde adaletsiz degildir.

Marx, komiinizmi, insanlik tarihinin gercek baslangici olarak tarif
ediyordu. Bu ¢er¢evede, bu toplumun “tarih-oncesi’nden her anlamda bir
kopus gergeklestirmesi gerekiyor. “Tarih-6ncesi” her toplum, sosyalizm harig,
sOmiirii yapilanina denk diisen bir adalet yapisina ihtiya¢ duyuyordu ancak
Marx’a gére somiiriiniin olmadig1 bir diizen adalete de ihtiyag duymayacaktir
ve adalet “tarih-Oncesi’ne ait olarak kalacaktir.
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SAVKAR ALTINEL’IN ‘KENSINGTON PARKI’NDA SABAH’
SIIRININ HERMENEUTIK FENOMENOLOJISI VE
ZAMAN SORUNU

Hale SEVAL

“Insan bu diinya iizerine siirsel olarak yerlegir,
biitiin meziyetlerine ragmen""’

GIRIiS

Istanbul’da dogan Savkar Altinel’in siir poetikasi degismez bir ¢izgi
tizerine kurulmustur. Birgok nesne onun siirinde 6zel bir anlam tagimaktadir.
Bu nesneler genel geger bir sekilde sadece bir iki siirinde degil, bir¢ok siirinde
ve diiz yazilanna karsimiza ¢ikan bir gergekliktir. Savkar Altinel’in Kig
Giinesi’ adl kitabinda yer alan “Kensington Parki’nda Sabah” adl siirine,
fenomenolojik yaklagimi bir perspektif olarak kullanan Cenevre Okulu’nun
elestiri yontemini goz Oniine alarak incelemenin bize, baslangigta farkli bir
boyut kazandiracag: inancindayim.

Husserl, nesnelerin 6ziine inmeyi/varmay1 hedefledigi bu yonteminde
amaci hi¢ degismeyen “6z” i, varolan “hakikat” bulmaktir. Oze ulasmak
mutlak bir bilgi elde etmek, dolayisiyla mutlak varliga ulagmaktir. Bu
incelemede, Altinel’in bilincinde nesneye ne tiir bir anlam ya da Husserl’in
deyimiyle “6z” yiikledigini saptamak/saptayarak siire, belki bir bagka anlamda
sairin bilincine yaklasmay1 amagladim. Siirin biitiinii i¢inde nesneleri, diger
sozcliklerden ayn bir paranteze alarak inceleyen bu yontem aracilifiyla hedef,
Oykiisel anlatimli siirin katmanlanm da agiklamaktir. Bu agiklamanin yam sira
ikinci olarak, Hermeneutik yontemle siire yaklasmak, siirin yazildig1 anin igine
diistincesel bir varolugla girmek, diger bir degisle sairin o siiri yazdig/hissettigi
an ile miithis bir duygudashk kurmaktir. Uglincii olarak da Heidegger’ci bir

1

Martin Heidegger, “Poetry,language,thought *,1971, Harper&Row, New York
2

Kralige Viktorya’min Diigii, Gece Gegilen Sehirler, Kig Giinegi, Donuk Igiklar adli dort siir
kitab1 Yol Notlar: ad1 altinda Toplu Siirler olarak YKY(Mart 2004) tarafindan basilmigtir.
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yaklasimla “zaman” sorununu da ele alarak eklemek ve siire bir iigleme
cergevesinde elestirel bir yaklasim da bulunmak hedeflenmektedir.

SAVKAR ALTINEL VE SiiR

Sairin, “Kensington Parki’nda Sabah” adl1 siirinin anlam katmanlannda
(rational sfer) karsimiza ¢ikan “aga¢”, “park”, “gocuk”, ‘“ugak”, gibi
degismeyen nesneleri vardir. Inceleme yonteminde Cenevre Okulu’nun
tekrarlann g6zoniinde bulundurarak ulastigi anlamsal biitiinliikk ve/veya anlama
yonelik saptamalar; Altinel’in siirinde yalmzlhigi (ki ileride yabancilagmaya
kadar gidecektir) ¢ocukluga duyulan 6zlemi, kayip/yitik zamani, zamanin
akiskanlhigini ve kesin bir mekam ortaya koyar. Siirinde nesnelerin kazandigi
anlamlar ise genel yazma eylemi igerisinde biitlinliigii olusturur.

Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve II. Yeni Sairlerinden
Turgut Uyar ve “benim giirlerimde o kadar oykii vardir” diyen Edip Cansever,
Sezai Karakog Diinya Edebiyatinda Apollinaire’de rastladiimiz siirde “hikaye
anlatim1” Savkar Altinel’in siirlerinin de vurgulayici 6zelligidir. Anlatimct
(narrative) siir yazan sairler olarak Savkar Altinel, Roni Marqulies ve Turgay
Fisek¢i “anlatimli siir- anlaml ve hayata iligkin” oldugunu savunurlar. Bu tiir
siirler olgu, durum, gergeklik “Oykiileme” tekniginin olanaklarindan
yararlanilarak siirsellestirilir. Burada en ¢ok tizerinde duracagimiz nokta siirin
Oykiisellesmemis, sadece Oykiileme anlatim bigimi olarak Oykiiye yaslanmis
olmasidir. Roni Marqulies, “bence giir konulu olmalidir, narrative olmaldr,
hayatla, insanla ilgili olmalidr”, der. Marqulies (1994)

Savkar Altinel’in de siirleri duru, agik, yalin, imgeyle mesafeli hikdyeye
odaklanmistir. Roland Barthes tarihsel siireg igerisinde siir ile diizyazinin
iligkilerine bakarken, ¢agdas siir anlayis1 ile birlikte siir ile diizyazinin, siir ile
hikdyenin arasinin agildigi tespitini yapar. Oysa Barthes’e gore klasik siir ile
hikdye diizyazi i¢ igedir. Aralarinda kalin, belirleyici ¢izgiler ¢izmek zordur.
Zaten siir o donemde farkh bir dil olarak algilanmaz. Sadece diizyazinin siissel
bir ¢esitlemesidir.”Klasik siir diizyazimin siissel bir ¢esitlemesi, bir sanat’in
(yani bir uygulayimin) meyvesi olarak, duyumsanirdi yalnizca, higbir zaman
farkli bir dil olarak ya da 6zel bir duyarligin tiriinti olarak duyumsanmazdi. O
zaman giir her tiirlii anlatma bigiminde 6z olarak bulunan giiciil bir diizyazinin
siissel, anigtinc: ya da yiiklii bir denkleminden baska bir sey degildir. ‘siirsel’,
klasik ¢aglarda hi¢bir genislik, higbir duygu derinligi, higbir tutarlilik, higbir
aym evren belirtmez, yalnizca sozsel bir uygulayim’dir.(Barthes, 2009,5.40)
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Fransiz denemeci ve gostergebilimci Roland Barthes siir-oykii
birlikteligine su sekilde yaklasarak devam eder: “Siir artik siislerle bezenmis ya
da ozgiirliikleri budanmus bir diizyaz degildir. Indirgenmez ve kalitimsiz bir
nitelik ozelligi degil, tozdiir artir”.Barthes (2009)

Jorge Lois Borges’de “Hikdye Anlatimi” baghkli konferansda sairlere
epigi onerirken temel diigiincesi siir ve hikdyenin birlikteligidir. flyada,
Odysseia’dan yola ¢ikarak giiniiniizde gsiirdeki en biiyiik eksikligin “epik”
yazmamak oldugunu belirtir. Bu baglamda “hikaye” anlatmanin ve dinlemenin
insanin  hafizasina yer ettigini ekler. Son zamanlarda epigin edebiyattan
cekildigini, iki yikici diinya savagi gegirmemeize ragmen bunlardan higbir epik
cthkmadig tespitinde bulunur.Epigin en belirgin ozelliginin ise hikayeye yash
anlatimi oldugunu ifade eden yazar, geleneksel yapida siir ve hikayenin farkh
olmadigim, hem giir soyleyenler hem de dinleyenler agisindan bunlarin
ayrigtiralamayacagint iddia eder.(...)Hig¢ kuskusuz biitiin bunlara karsin 6ykii
ve gsiirin ayrn disiplinler oldugu da gozden kagiriimamaldw. Bu baglamda
sairlere hikdyeyi oneren Borges in bu sozlerini giirin atladigy bir ozelligi, bir
imkam hatirlatma olarak algilamalyiz. Bir imkdn, bir bir agilim olarak.
Degilse siir ve oykiiniin yazinsal tiir olarak geldikleri yer diisiiniildiigiinde bir
aynilikten, biitiinlesmeden soz etmek imkansizdwr. Kaldi ki siir ve Sykiiniin bu
yazida siraladigimiz yakinlagsma ve farklhliklar icinde kawnitlar bulunabilir.
Bunun igin Rus bigimcilerinin ézellikle giivin dilsel niteligi ve giir dili ile
diizyazi dili arasindaki ayrimlar iizerine yaptiklari kuramsal arastirmalar bile
buna yeter.(Borges,Su Siir Is¢iligi,s,32)

Savkar Altinel de kendi siir diinyasim1 su sekilde savunur; “(..)
Hatirladigim ve sevdigim siirlerin nerdeyse tiimiiniin, bir edebiyat sozliigiiniin
Yahya Kemal’in yapitlar: igin kullandig1 deyimle, 'birer hikdye karekterinde’
olduklanm gordiim.(..) Burada yalmz Ingiliz siirinin biiyiik anlatma
geleneginden séz etmiyorum. Bu alanda herhangi bir antolojiye soyle bir géz
atmak, Ingiliz edebiyatimin en géze ¢arpan oOzelliklerinden birinin, Chaucer 'in
Canterbury  Oykiileri’'nden Spencer’in  Periler Kraligesi’ne, Milton’in
Cennet'in Yitirilisin 'den Wordsworth 'tiin Preliid tline bir dizi, her biri bir roman
uzunlugunda, anlatimc: siiri kapsamasi oldugunu kanmitlamaya yetecektir. Ama
tipik bir Ingiliz siiri kisa ve ‘lirik’ oldugunda bile her zaman nesnel bir durum
betimler ve bunu yaparken de diizyazimin mantigina ve kurallarina sadik
kalir”. (Altinel, Soguga A¢ilan Kapu,s,11-12)
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ALTINEL’IN SIiRININ KONULARI

Altinel’in giirlerinde degismeyen konularin baginda “yolculuk” ve
“zaman” kavramu gelir. Altinel’in giirlerinde bu konunun ana merkezde
olmasinin sebebi onun anlatimci bir sair olmasina baglanabilir. Yolculuk,
yolculuklara ¢ikmak, bagka diyarlarda gezmek siirekli hareket halinde olmak
“an™ bir kere yasama ve arkasinda birakma duygusunun en agik belirtisidir.
Savkar Altinel’in sade bir dille yazdig: siirlerinde “yolculuk™ belirleyici ana
tema olarak yerini alarak, Ingiltere disgina Uzak Dogu’ya ve farki cografyalara
yaptigi uzun seyahatlerinde gezip gordiigli, yasadifl, yasamak istese de
ayrnilmak zorunda kaldigi “sehir ve sehirler” de siirinde yerini alir. Birgok
siirinde, siirin yazilmasinin ana eksenini “sehir” olustursa da, bunu siirinin alt
sesinde tutan sair, tipki bir mimar titizligiyle diisiince, duygu ve zamam
(ge¢mis/bugiin-an) sehrin iizerine inga eder.

Kralige Viktorya'nin Diigii adli siirde Glasgow, Uzak Dogu’yu anlatan
siirinde kentin Pazar yerini betimleyen Song Suy Pazarinda, Gene Fransa'da
Olmak, Ispanya'da Olmak, Italya'da Olmak siirinde Bolonya, Floransa
Garinda Kizlar, Oxford’a Dowig ve elbette bir ¢ok siirinin iginde yer alan
Londra sehri. Kentler siirin ana iskeletini olustururken zaman ge¢mis ve bugiin
tizerine hatta o “an” {izerine insa edilir.

Sair igin zaman onemlidir. Yitip, terk edip arkasinda biraktig, bir daha
yasama olanagi olamayan zaman. Zamanin sairdeki ¢agrisimi yastir, yas
almaktir, oliime yazgili oldugunu hatirlamaktir. Kensington Parki’'nda Sabah
siirinde de bu vurgu vardir. Gene Song Suy Pazarinda adl farkli bir siirinde de
bir zaman sorunsalini ortaya koyarak bitirir giirini.

“Ben de gocuktum,” diyorum onlara,

“kirk y1l 6nce, baska bir diyarda”;

ama riizgar alip gétiiriiyor sozciiklerimi

palmiyeler savrulurken

disanda ¢iseleyen yagmurun altinda.” Altinel(2004)

Altinel sadece siirlerinde degil diiz yazi kitaplaninda da okuyucu ile
paylastig1 bu durum (zaman) ile kargilasinz. Kuzeyde adada yasayan Altinel’in
bu “yas” saplantisi bana Virginia Woolfun 13 Ocak 1932 de yazdif
giincesinden boliimleri hatirlatir. Woolf'da “ Ayin on {igii ve ben gevseme
hallerinden birinde, hayatin sularinin ¢ekildigi anlardan birindeyim.(...)Daha
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bir yirmi yilimiz vamm? Ayin 25’inde elli yasima basacagim, yani Pazartesi
giinii: Kimi zaman 250 yil yasamisim gibi geliyor bana, kimi zamansa etraftaki
en geng kisiymisim gibi. ” Woolf (1995)

Dilde varolus ozellikle eger bir edebi eseri yaratma olarak giindeme
geliyorsa “yas”, “zaman”, “durum” ortalama insarnin dilde varolamasindan
¢ok daha onemli bir boyut kazamr. Ciinkii roman, giir dilde vardir ve giire
dogru gidildikge dilsellik orani daha da artar.(...) Romanda ve giirde dil, son
derece bireysel, 0zgiil séylemlerin ortaya g¢ikisim saglayabilir. Cotukséken

(2000)

FENOMENOLOJIK YONTEMIN BiR ELESTiRi OLARAK
UYGULANMASI

Fenomenolojik yaklasgimi edebiyat eserlerine uygulayan Cenevre
Okulu’ndan yararlanilarak Altinel’in, bu siirinde nesneleri nasil algiladigini
incelemeye ¢aligarak sairin, siiri yazdigy anda kendini var etme siireci ele
alinacaktir. Bu var etme siirecinde ulagilan “6z” siirin ortaya ¢iktigi saf biling
amdir. Cenevre Okulu, fenomenolojik yontemin indirgemede ve 6z tasviri
diisiincelerinden yararlanarak bir metindeki deneyimsel yapilari bulgular. Bir
edebi metindeki herhangi bir deneyimsel yapi, fenomenolojideki nesnenin
oziiniin karsiigidw. Okul, bu 6ze ya da deneyimsel yapiya ulasmak igin imaj,
ritm gibi yiizey olusumlarin takip eder. Siire¢, Husserl'in Oz tasvirinde genel
olana ulagmak igin yaptigi uygulamanin aynmisidwr. Metindeki deneyimsel
yapilarin incelenmesinde ise kimi zaman gairin biling modlari, kimi zaman da
eserin igerikleri ve morfolojik 6zellikleri dikkate alimr. Akgiin (2002)

Yirminci ylizyihn ilk ¢eyreginde Edmund Husserl tarafindan ortaya
atilan ve gelistirilen 6zii goriintiileme yonteminin adi, tam agik bir ifadeyle
“Fenomenoloji” dir. Husserl’in kendi deyimiyle ifade edecek olursak “6z”
aragtimmasidir.  Fenomenolojinin  ana tasi  “reduktion/indirgeme” un
kargisindakinden bekledigi dogal tavri ve onun genel savini kokten degisime
ugratmaktir. Bu degistirme eylemi, diinyanin iginde var olan “ben” ile
“nesne”leri goz ardi etmek demek degildir. “Epocke” ile her sey paranteze
alinmakta ve bdylece o parantez i¢indeki diinya ve diger alinanlar oldugu gibi
kalmaktadir. Bu parantez i¢ine alma birdenbire olmakta ve paranteze alinanlar,
canl cansiz dogal nesneler, kiiltiir nesneleri ve bunlarn olusturdugu g¢evrede
yer alan insan viicudu da bu parantezin iginde yer alir. Husserl’in bu
yontemiyle geriye kalan sadece “biling”tir. Buradan hareketle biling gergek ve
gercekdisi bir yere sahip olmaktadir. Fenomenoljik yontemin sonunda dogal
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tavir ve genel varlik savindan anndinlan biling, diinyay: iginde kurarak yeni
bastan olugturur.

Fenomenolojik yontemi edebiyat alamnda uygulayan Cenevre Okulu
elestirmenleri; Jean Pierre Richard, Jean Rousset, Jean Starobinski ve J Hillis
Miller’dir. Bu elestirmenler degisik ¢alismalarda “tematik elestirmen” ve
bilincin elestirmenleri” adlari ile amlmiglardir. Bu kigilere ek olarak Cenevre
Okulu’'nun ilk donemlerinde Marcel Raymond ve Albert Beguin Cenevre
Okulunun ilk doneminde yer alan elestirmenlerdir. Akgiin (2002)

Fenomenoloji yazinsal yapitlann 6z niteliklerini anlamamiza yardimei
olacak bir yontem olarak ele alacagimiz Savkar Altinel’in bu siirinde amacim.
siirin kendinin bir bilincin Uriinii olarak gormmekten hareketle siirin.
kimliginin/anlaminin saptanmasi ve ortaya konulmasidir. Diger bir deyisle siin
“hayal” ve “anlam™ birlestiren bir biitiinliik i¢inde gorerek hareket noktamiz
bulmaktir. Edebi eserleri ve ozellikle de siir yapitin meydana gelmesini
saglayan bir digsalligin degil aksine, bir bilingin tiriintidiir. Kentin bir kogesinde
yer alan “park”, “Kensington Parki” bilincin yogunlastig1 yeri, bir kesiti, belli
bir topografik mekam imlemektedir. Biiyiik kenttin i¢inde bulunan ufak bir
toprak par¢asinda yasanan “zaman” gairin bilincini tetiklemektedir.

FENOMENOLOJIK NESNE iNCELENMESI

Altinel’in Kensington Park’inda Sabah siirinde yer alan “Cocuklar
kotralarm yiizdiiriirken golciikte” dizesi belki de fenomenolojik yaklagimda
ana hedeftir. Dizede gegen “gocukluk™ ki, dis diinyayr epockeye alan zaman
dilimidir. Husserl’in deyimiyle yaklagirsak “indirgeme/reduktion” ve
“epocke/paranteze alma” kavramlan tizerine yogunlasilan zamandir.

Devaminda siirde yer alan nesnelesmis sézciiklerden yola ¢iktigimizda
“agaglar” sairin parkta varolusundan etkilendigi nesnelerin basinda
gelmektedir. Ciinkii agaglar tipki insanlar gibi baglanni sallamaktadir. Bir
anligina aga¢ kavraminin edebiyattaki 6nemine yliziimiizii gevirecek olursak:
Shakespeare’in Hamlet oyununda salkim sogiit agacini “uzum yasamanin™
temsili olarak kullandigim, Japon Noh oyunlannda karsimiza g¢ikan ¢am
agacinin, Olumstizligiin sembolii olarak ele alindigim digtintirsek Altinel.
belirgin bir aga¢ adi vermemekle birlikte baglanmi salladiklanim soyledigi
nesnelestirdigi aga¢ bir otoriteyi temsil etmektedir. Giiglii, hakim ve bir o kadar
da uyumlu ve diizenli bir yap1 sergilemektedir.
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Sair siirini bitirirken ¢ok agik bir sekilde “ kirk bes yagindayim” diyerek
fenomenolojide ki “6z” kavrami gibi “an” belirtmistir. Siireci belli olmayan
zaman/yasam diliminde bir “an”. Kirk bes yas, bir varolan olarak sahip oldugu
zaman kavraminda senenin bir giinii ve onu hissettigi an. 365 giine yayilan, bir
seneye ait yag, bir giin; dogum giinliniin oldugu giin olarak wvurgulanarak
belirtilmigtir.

“Londra Homurdaniyor uzakta” dizesinde Britanya’nin kalbi olan kent,
bir yer adi belirtilmistir. Londra vurgusu oOzellikle vardir. Uzakta kent
homurdaniyor demez, Londra homurdaniyordur. Homurdanmak devingenligini,
varolusunu hissettirmektedir. Aym zamanda Shakespeare’in de Londrasi’dir o
yer. Shakespeare de kentti ilk goérdiigii an biyiilenmistir. Karanlik, sisli
sokaklarinda 6liimiin kol gezdigi, adi cinselligin kalabalik caddelerden tastigi,
¢an sesleri susmak bilmedigi o yerde yazmistir oyunlanni. Thames nehri
kiyisinda goge ellerini uzatan yelkenleler ile kent hareketlidir, canlidir, yasam
doludur. Savkar Altinel de o6zellikle homurtusunu belirttigi kent, yasadigi
yerdir. Kuzeyde adada yasamm siirdiiren sairin adanin bir noktasinda
bulundugu kesittir/kenttir, Londra. Park ise, sairin biling amyla “yasamini”
stirdiirebildigi/stirdiirmek zorunda kaldig kiigiik, dar bir yesil ¢ergevedir.

Siirde gokyliziinde sessizce siiziilen “ugak”, sairin nesnelestirdigi “ucak”
stiziilmekten ote, hareket halinde olan bir siijedir. Gokyiiziinde Ozgiirce,
sorumsuzca ug¢usu ayni zamanda yertsiz yurtsuzlugu da iginde
barindirmaktadir. Sair, o an i¢in kendini de yertsiz yurtsuz hissetmekte, ait
oldugu topagrafik bir mekanin olmadiginin disa vurumunu ugan ugakla
Ozdeslestirmektedir. Hatirlamak gerekir ki Altinel, on dokuz yaginda
Istanbul’dan aynlmug, dort yil Chicago ve ardindan Britanya’da yasama
baglamis ve hala siirdiinrmektedir. Dilini ve kiiltiiriinii ¢ok iyi bildigi halde, ona
gore kuzeydeki adada bir yabancidir. Gene Altinel’in Kwangvamun Kavsag
adli diiz yaz1 eserinde kendini nereye, hangi yone gidecegini bilmeyen, sirtinda
evini tasityan bir kaplumbagya “ kavsaktaki adama” benzetir. Kensington
Parki’nda Sabah siirinde Altinel de oldugu gibi sozciikleri nesnelestirerek her
varolan gair, siirinin yazildig1 o an dizelerin i¢inde yer alan sozciikler/nesneler
sairin 6ziinii yansitmakta, onu var eden ana hedef haline déniismektedir.
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HERMENEUTIK YONTEMIN BiR ELESTIRi OLARAK
UYGULANMASI

Hermeneutik teknigi ile siire yaklagsmadan once kisaca, hermeneutik
a¢ilimini yaparak konuya yaklasmak isterim. Her edebiyat okurunun okumus
oldugu edebi eserini anlamasi dogal bir olgu olarak kabul edilir. Anlamanin
devaminda yorumlamak, esere elestirel olarak yaklagimlar da s6z konusudur.

Hermeneutigin Yunanca bir kavram oldugu bilinir fakat bunun yam sira
epistemelojik kokeni iizerine yapilan ¢aligmalar kesin bir sonuca ulagmamugtir.
Yunan mitolojsinde yazinin yaraticisy, tanrilarin habercisi Hermes ile
iliskilendirilir. Yazili metin bir dilin iiriinii oldugundan ve ayn1 zamanda farkh
yorumlara da agik oldugundan bir edebiyat eserini anlama ve yorumlamada
temel alinan ana hedef nedir ya da nelerdir?

Modern insan, kendi zamanimin tiim swurlamalarimin Otesinde, tarihin
derinliklerinde kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirler iizerine yonelir ve bu
kiiltiirlere yonelmekle onlarin sahip olduklar: giicii kendinde hisseder.
Dilthey(1999)

Dilthey’a gore sanat, yasamay1 anlamanin organonudur. Edebiyat ve siir
sanat1 yasamin yansitilmig bir seklidir. Bir siirin yansittig1 yasam, dogal yasam
degil, psisik enerinin tinsel/kiiltiirel formlan iginde disa vurulan tinsel
yasamidir. Wilhelm Dilthey’a gore insanin ii¢ psisik edinimi vardir. Antipati,
sempati ve duygudashik adim verdigi bu ii¢ ediniminden “duygudashik” ye
biiyilk 6nem verir. Dilthey’ a gore sempati ve antipati iliskilerimize eslik eder
ve bizi etkiler. Oysa duygudaslik; olumlu ve olumsuz etkinin en az oldugunu,
daha yogun ve karmagik bir edim olarak “anlama” yonteminin psigik
dayanagni oldugunu sdyler.

Dilthey'a gére, her anlama yeniden iiretimdir. Ve yeniden iiretme ve
anlama siirecini aydinlatmak igin, ic deneyimdem, kigiye Ozel durumlarin
yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz. Ve agiktir ki surada burada, parga
parca yasadigimiz hallerin icsel baglami, hatta i¢ deneylerin birbiri igine
gecmigslikleri, yasantida ortaya ¢ikar. Kisiye 6zel bir halin yasantisi, siirecin
cekirdeginde artik tiirdestirler. Yagamin gergeklesmis, idrar edilmis her
awnda, psisik giiclerimizin tiimii faal haldedir. Oyle ki, yasanan an, ge¢migsten
ve gelecekten, zaten giiglerimizin tiimiiniin faal halde oldugu an olmasiyla
aynilw./.../Ve bizim anlayisimizin/anlamamizin simrlari, daima, baglamindan
hareketle yeniden iiretim ve yeniden kurma yapacagwmuz yerdedir.(Dilthey,
1999,5.35-36)
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Dilthey da bir eseri anlama yalin anlama ve yiiksek anlama olarak ikiye
ayrilir. Sanat eserlerini anlamaya ¢aligtigimizda yiiksek anlama kendi arasinda
{i¢ boliimde incelenir. a) i¢ine girme, b) yeniden kurma, ¢) yeniden yasama.

Altinel’in Kensington Parkinda Sabah siirini anlamaya ¢alisirken yiiksek
anlamanin yeniden kurma teknigi ile ele alarak, hermeneutik boyutunu
aciklamaya ¢alisacagim.

Ingilizlerin chilly dedigi insam hafif iisiiten, tirperten serin bir giindiir.
Parki ¢eveleyen asirhik agaglann dallan tipki bir insan bagi gibi sallanmaktadir.
Bu kalin govdeli agaglann sallanan dallan, ugusan yapraklan parka daha da
hiiziinlti bir hava vermistir. Zayiflamak amaci giitmeden, esofinanlan giymis
bir ka¢ kisi belki de her zaman yaptiklar1 giindelik eylemlerini gercek-
lestinnektedir. Dadilaninla birlikte parka gelmis olan ¢ocuklar, kiigiik
havuzcukta; ellerindeki oyuncak kotralanm yiizdiirmektedirler. Hayatlaninin en
masum anlarnini yasarken onlann bekleyen gelecekten habersizdirler. Oysa
hemen parkin diginda o mutlu anin arkasindan gelecek olan belki de mutsuz
giinler onlan beklemektedir. O tarihi kentte yiizyillar 6nce Iskog dadilar
¢ocuklan nefes almak igin bu giizel parka getirilerdi, artik zaman degismisti
dadilar da iskog degildi. Uzaktan uzaga kentin homurtusu kulagima calmr,
aldimak istemesem de yapamam. O homurdanan tarihi kent goziimiin 6niinde
bir sinema seridi gibi uzar gider. Ya da ben bilerek bu filmi uzatinm. Londra ne
¢ok yazara ev sahipligi yapmisitir. Saymakla bitiremem ama hemen aklima ilk
olarak gelen Virginia Woolf’tur. Homurdanan Londra o yillarda Woolf un 22
Hyde Park Gate’de gecirdigi c¢ocuklugunda ona ilk yazma deneyimini
sunmustur. Ayn1 zamanda Londra’da, o evde, duygusal soklarim1 da yasadig
tipik Ingiliz aile ortaminda da hayatim siirdiirmektedir.

Parka kadar sesleri uzanan kent, Londra ne kadar ¢ok kimseyi koynunda
sakladin yillarca; bikmadan, usanmadan.. Agacin yiiksek dallannin {izerinden
bir ugak siiziilmekte, arkasinda biraktig1 iz bir ¢ocugun tepelerde kosarak
ugurdugu ugurtmayi andirir. Ugak, kim bilir kimleri nereden nereye tagimakta?
Insanlan anayurtlarina mu gotiinekte, yoksa koparmakta mi? Ben ¢imlerin
izerindeyim, tek basima kendi kendimle. Ben ben olali kendimi kendime hi¢
bu kadar yakin hissetmemistim. Bugiin benim dogum giiniim, kirk bes
yasindayim. Tiim giinler gibi onu da, kirk bes yasimi da bir kere yasayip,
hemen giin aksama donerken usanmadan tiiketecegim. Ve yarin o gri-mavi
kangiminda gokyiiziine bir daha hi¢ olamayacagim bir giinii arkamda birakarak
uyanacagim. Hayir, lizilmeyecegim, onu ilk defa kirk yasimda yapnugstim.
Ucaga binip gittigim o uzak iilkede, Giineyde bir iilke; Avustralya’daydi.
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Donencenin farkli tarafinda sulann tersine aktigi yerde durmus, zamam
dinlemistim. Simdi artik bu parktaki dadilar da Avustralyali. Ne tesadiif, hepsi
tesadiif mii, yoksa bunlar artik elinde kotrasi olamayan, havuzda yiizdiiremeyen
“ben”in oynadig bir oyun alan1 m1?

Siirde Zaman Sorunu

Savkar Altinel’in siirlerinde karsimiza ¢ikan zaman sorunsali, diizyazi
kitaplarinda da kendini okuyucuya giiglii bir seklide hissettirir. Giineydeki
Ulke: Avusturalya’da Bir Yolculuk adl kitabmi su ciimleler ile tamamlar;
ardimda kalan hayat ve Oniimde beni bekleyen Olim burada bir araya
geliyorlar. Sabahtan beri herkesin bana sordugu sordugu sorunun gergek cevabi
artik agik. Saat kirki gegiyor: kendi ekvatorumun altinda, hayatimin giiney
yarunkiiresinde, sulann tersine aktigi yerdeyim. Gengken reddettigim seyleri
simdi anyor ve zamanin yoniinii degistirip beni geri gétiirmesini istiyorum.”
Altinel (1996)

Sairin bu kitabinda oldugu gibi siirlerinde de sik sik karsimiza gikar
arkasinda kalan zaman. Bir sevgiliyi anar ya da 6zlercesine bahseder geride
biraktifi yasanmig zaman diliminden. Kavramsal olarak biraz daha agacak
olursak “zaman” da tipki mekan gibi real-varliga ait bir kategoridir. Zaman,
stireklilik arz eden bir yapiya sahip olup, hi¢ bir boyutu ve yer kaplamasi
bulunmamaktadir. Yani “zaman” akigkandir.

Zaman (pote/time), Aristoteles’in bir téz ve dokuz ilinekten olusan
kategorilerinden birini teskil eder. Zaman ilinek’ine es olarak bir de mekan
distinelim. Mekéan sadece yalin bir kategori olmaktan ¢ikip aym zamanda
bagka kategorileri de iginde banndinr. Sair Kensingon Parki’nda Sabah
siirinde parkta bulunan mekansalligina diisiinceselligi ekleyerek zaman
boyutuna farkh bir anlam yiiklemektedir. Sairin zaman i¢indeki seriivenine
Kartezyen gelenek agisindan Descartes’t bir diisiinceyle yaklasacak olursak
sair, zaman i¢inde yer alan bir birey olarak sadece res-extansa olmaktan
uzaklagip varliginin ne anlama geldigini, bu akigkanlhk igerisinde nerde
oldugunu sorgular, diger bir deyisle res-cogitans durumuna gelir.

Altinel’in siirinde zaman iigayakli olarak degil de, iki ayakli olarak
karsimiza ¢ikar. Zamanin liglincii ayagi olan gelecek hep belirsiz, bulanik.
ortiiktir. Cogu zaman ge¢mis zaman dilimine tarihe uzanir ve/veya duygudas
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olduklan sairlere bir génderme yaparak onlarla bir “ufuk” iginde bulusur.
Savkar Altinel Istanbul’dan on dokuz yasinda aynlir. Lisans egitimini
Chicago’da devaminda yiiksek lisansin1 Britanya’da yaparak o iilkede yasamin
siirdiirmeyi tercih eder. Egitim gordiigii ve yasadigi lilke edebiyatina yiiziimiizii
sevirecek oldugumuzda siirinde zaman kavramindaki yapisal benzerligi ingiliz
Romantik siirin ilk donem onciilerinden William Wordswort’un siirleri ile
kargilagtinanin miimkiin olacagi kamsina vaninm. Wordsworth’un siirlerinde
de zaman gelecege c¢ogunlukla yonelmemis, tecriibenin yarattigi Ozne
siirlerinde zamanla (ge¢mig/bugiin) birlikte yerini almigtir. Wordsword un
siirinde de felsefi diisiincelerin giizel bir uygulamasinin dizelere dokilmiis
oldugunu goénmemizin yam sira duygu diinyas: bir big¢im igerisinde kendini
hissettirir. Ve bunun yaninda siirinde sezilen gii¢lii didaktik yan, okuyucuyu
siire baglamaktadir. Altinel’in siir diinyast da Wordworth’dan Shakespeare
uzanan ¢izgide siklikla ele alinan zamanin iki giiciinden yola ¢ikrak sekillenmis
durur. Zamanin iki dgesinden biri yikici, bir digeri ise iyilestirirci yamdir.
Wordsworth siirinde bu yikic1 giicii hafifletebilmek i¢in dzellikle resimsel yani
On plana ¢ikinrken, Altinel ise, zamanin disinda olma tutkusuyla-yolculuklarla-
bu olumsuz etkiyle savagsmistir. Yolculuk, fiziksel ve ruhsal hareket halinde
olmanin getirdigi canlilhik ve akigkanlk o6liimiin, duragan yok olusunu
unutturmanin 6n kosulu yaratmaktadir.

Alman diisiince ve kiiltiir tarihinin dnemli bir ad1 olan Martin Heidegger
(1889-1976) Varlik ve Zaman ( Sein wn Zeit) adim verdigini ¢aligmasinin ilk
cildini, ilk kez, Husserl’in yayimladig1 “Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma
Yilligr’nda yayimlar. Heidegger insani, Varlik’a atilmig, Varlik’a terkedilmis
insan olarak tamimlar. Insan Hig ( Nichts) igine diismiis bir Nelik’tir( Wesen).
Cagimiz felsefesinde Heidegger gerek Aristoteles, gerek Descartes gibi
ontolojiyi metafizik ile bir tutmaktadir.Ustelik Heidegger i¢in ontoloji,
insandan, “Dasein’’dan hareket etmelidir. Mengiicoglu (2008) Heidegger igin
bu terkedilmis insanin (Dasein’in) iki 6nemli fenomeni vardir, korku ve
cansikintis1. Iki fenomen de insanin deger diinyasi ile ilgilidir. Insan bu deger
diinyas1 sarsildign zaman, varolug-sarsintisi gegirdigi zaman kendini bir hi¢ligin
ortasinda bulur. Heidegger i¢in zaman tamamen insana baglanmistir. Insan
zamansiz olamaz ama zaman da insansiz olamaz. Ciinkii insan ge¢misin ekstazi
iginde temellenir, o “tarihsel varolustur”. O kendisini ne Olgiide simdiki
zamanda tutarsa tutsun ya da gelecege firlatsin, gegmis onunla hep birliktedir.
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Heidegger, anlama yetisinin kavramlan ile saf aklin idelerinin sezgi i¢inde
temellendigini belirterek, bilme ve sezginin a priori temeli olarak, zaman
kavramin1 merkeze yerlestirir. Kensington Parki’nda Sabah adl siirde Savkar
Altinel;

Agaglar baglarini salliyor riizgarda;
cocuklar kotralanni yiizdiiriirken gélciikte,
Londra homurdaniyor uzakta;
“Buradayim,” diyorum ¢imlerin iistiinde

“Kurk bes yasindayim, buradayim:

Diyerek bitirir dizelerini. Sair, Parktaki bankin bir kosesinde oturarak
nesnelestirdigi agaglann altinda, kendi ge¢misinin surlanindan dolagmaktadir.
Riizgarda kipirdayan, sallanan agaglann yapraklan degil de baslaridir. Sairin,
uzaktan seyrettigi o parktaki g¢ocuklarda buldugu kendi ¢ocuklugu mudur?
Londra’nin uzaktan giiriiltiisii gelmez, homurdanmasidir gelen kentin. Bir
Londra giiniinde parkta gegirdigi zaman saire hem g¢ocuklugunu hatirlatinig
hem de kendi yagsal hareketinin bir amini yakalayarak o giin {izerine
distinmesinde neden olmustur. Altinel bu gegip giden bir giin i¢in geride
biraktig1 zamana bir arti1 daha katmnis olmasinin cansikintisini m1 duymaktadir?
“Kirk bes yasimdayim, buradayim:” diyerek yazdigy dize bir cansikintisinin
dilsel varolusu mudur? Biitiin bunlardan hareketle Heidegger bu modem zaman
kavramini, “insandaki biricik birlik” olarak degerlendirir. Higbir bitki ve
hayvan, hatta Tanr1’nin bile, Zamansallik’a sahip olmadigim soyler.

SONUC OLARAK

Savkar Altinel’in Kensington Parkinda Sabah siirine ilk Once
Fenomenolojik olarak siirdeki nesnelerden yola ¢ikarak Cenevre Okulu
yontemiyle yaklasmak istedim. Bu ydntemi benimseyen ve yaratici elegtiri
anlayisindan yola ¢itkan Marcel Raymond, eserin bigcimini bir “diis” ile bir
“anlam 1 ortaya koyacak bir yapr olarak kavramaya ¢alisan Jean Rousset ve
yazinsal yapitin 6ziine ulasmamn yollanim arayan, disiplinler aras: gegislerle
bunu destekleyen, yazinsal yapitin varolusunu yapit disi bir yerde aramamn
gegersizligni  savunan Jean Starobinski'dir. Rifat(2008) Bu noktada,
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fenomenolojik yonteme dayanan Cenevre Okulu’nun yaklagimi, ¢alismamin
gelisimi agisindan Onemli oOlglide kolaylik saglamigtir. Ve siire elegtirel
yaklagimdaki ilk ¢ikis basamaginin temelinin olugsmasina etken olmustur.
Elbette tiim olarak siirin agiklanmasinda sadece nesnelerden yola ¢ikarak ve
ozellikle de tek bir siiri ana hedef olarak agiklamanin saire ulagmada yeterli
olamadig1 kesindir. Fenomenolojik yontem tek bir giirde sadece bir kag nesne
aciklamasi gseklinde kalarak siirin tamaminin agiklanmasi sadece dar bir
yontem olarak kalmigtir. Yalniz sairin tiim siirlerinde yer alan nesneler ve ortak
nesnelerden yola ¢ikilmis olsayd: biraz genis bir perspektiften yapita ya/ya da
yapitlara daha dogru bir deyimle siiri yazan sanatgiya yaklasilmis olurdu.

Devaminda ele aldigim Hermeneutik yontemle siiri yeni bagtan
kurgulamay1 denedim. Burada, neden Savkar Altinel ve neden Kensington
Parki’nda Sabah siiri oldugunu kendime sordum? Ben de yillar 6nce ilk
Britanya’ya gittigimde, bir giinlik Londra gezim sirasinda Kensington
Parki’nda oturmus, ¢ocuklan izlemistim. Siirde oldugu gibi bir giindii, hava;
hafif puslu ve riizgarhydi. Gokyiiziinden gegen ugaga bakip hayallere
dalmigtim. Uzaktan homurdanan kenti merak ediyordum. Tarihi kentin
icindeyken iirkmiig, siginacak dinlenecek bir kése aramig buraya bu parka
gelmistim.

Ayrica “zaman” her insan gibi beni de iginde oldugum ve kaybettigim
“an” olarak diigiindiiren bir seydir. Zaman, agiklamasi olanaksiz ama onsuz da
olunamayan belirgin bir ¢izelgedir. Sairin, zamann akigkanligina duydugu bir
korku mudur? Altinel, “yas” ve “zaman” ile insan varliginin trajik boyutunu
gozler oniine sermektedir. Bu diinyaya terk edilmisligimizde gelip bizi bulan,
yasam dedigimiz diiz ¢izgi (ama herkes i¢in dongiisel olan) iginde korku ve
kaygilardan siynlarak yasamamiz miimkiin olmamaktadir. Benim de zaman ya
/ya da zamanin akigkanhgina karsi duydugum korku Altinel’in siirleriyle mi
giin yiizine ¢ikmaktadir? Heidegger, “insan varoldugu miiddetce o6liimiin
tekinsizliginde, yabancihigimda ikamet edecektir. Onun orada varhg:-
tekinsizligin, yabamn hadisesidir. Bizim i¢in, varligin ve insamn oziiniin giirsel
yansitimi, bu yabanci ve giiglii seyi isimlendirmekte kendi simrimi cizer.
Heidegger (2001) Yoksa Heidegger’in deyimiyle “yeryiiziinde Hig'lige terk
edilmig bir Ne'lik” olarak, bir Da-sein olarak m1 yagantimiz1 stirdiiriiyoruz?
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Kensington Parki’nda Sabah

Agaglar baslanim salliyor riizgarda;
esofmanlanm giymis bir iki kisi

asfalt patikalarda kosuyor soluyarak.
Cocuklar kotralanm yiizdiiriirken gélciikte,
Kralige Viktorya’nin giinlerindeki gibi
dadilar oturuyoa banklarda hala;

ama siyahlar i¢indeki o Iskoglarin yerine
simdi Pasifik’i 6zleyen Avustralyal kizlar,
walkmanlanm dinleyerek

diinyanin &biir ucuna kartlar yazan.
Londra homurdamyor uzakta,

Bir ugak gegiyor sessizce yukaridan.
“Buradayim”, diyorum ¢imlerin tistiinde.
“Kirk bes yasindayim, buradayim:

Iginde, biitiin giinler gibi,

Yalniz bir kez yasanacak bu giiniin.”
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FELSEFE OGRETIMINDE YENIi BiR MODEL
ARAYISI: AYSE TEYZE’NIN CANTASI

idil KEFELI'

OZET

Bu ¢alismanin amaci felsefe ile yasam arasindaki uyumun dgrenciye tekrar
hatirlatilmasi, sadece ezber bilgi olarak kabul edilen felsefi bilginin ashinda
yasamin bir parcasi oldugunun vurgulanmasi, felsefi bilginin insamn 6ziinde
var oldugunun gosterilmesidir. Amacimizi gergeklegtirebilmek igin onerdigimiz
ybntem ise, benzegim (analoji) yontemi kullamlarak felsefe egitimidir. Arastirma
2007-2008 egitim—-6gretim yilinda Samsun Ilkadim Merkez Endiistri Meslek
Lisesi’'nde, bilgisayar teknik bolimi, lise iigiincii sinifinda (11.sinyf)
uygulannugtr. Calismamn Grneklemini, 42 kigilik bir 6grenci grubu olugturmak-
tadwr. Orneklemin segiminde kolay ulasilabilir amagh Grneklem tekniginden
yararlanimistir. Caligma nitel arastirma yontemine dayall olup, tipolojik analiz
yontemi  kullamilarak sonuca ulagtirumusgtir. Calisma sonucunda Ogrencinin
yasamdan kopuk bir ders olarak kabul ettigi felsefenin, ashnda yasamin her
alaminda varoldugunu fark ettigi ve kendi yasantisim degerlendirirken de felsefi
bilgilerini kullandig ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme giicil, insamn 0zil, felsefi bilgi

ABSTRACT

Aim of this study is making the student remember the harmony between the
philosophy and life, stressing that philosophical knowledge being the actual
part of life and presenting the existance of this notion in human nature. The
method we follow to accomplish our aim is to teach the philosophy lessons using
the analogy. The research was applied to the students of computer class at
Samsun Technical High School in 2007-2008 educational period. A sample of
42 students is chosen for this research. The technique of easy-accessibility is
used during the sampling. The study is based on the method of qualitative
research and it is brought to an end using typological analysis method. In the
end of the study it is observed that the students begin to realize the presence of
philosophy in every aspect of the life and start using this acquired philosophical
notion while questioning their lives.

1
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GIRIS

Felsefe temelinde merak ve soru sorma ozelliklerinin yer aldigi bir
etkinlik olarak kabul edilmektedir (Vansieleghem,2005). Merak ve soru
sormanin ise, insanin dogasinda varoldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden
insanoglunun felsefi bir 6zle diinyaya gozlerini agtigy ileri stiriilmektedir
(Karakaya,2006). Cilingir’in (2003) “Felsefi gortislerin hepsinde ortak olan yon
merak edilen olay veya yasantilar karsisinda sorulan sorularla varligin
kavranmilmaya g¢alisilmasidir.”’ciimleleri bu goriisii desteklemektedir. Fakat bu
Ozellikler insanda zamanla kaybolmaktadir. Mathews’un (2000) da belirttigi
gibi; gocuk, okul siirecinde isine yarar sorgulamalan ogrenir; ¢linkii uyum
slireci ve yasam sartlann bunu gerektirir. Bu uyum siirecinde kaybedilen
sorgulama ozelligine bagh olarak, ¢ocuk bir siire sonra kendi oziine ters
diismeye baslamaktadir; ¢linkli dogustan sahip oldugu merak ve soru sorma
Ozelliklerini kaybetmektedir. Kendi Oziine ters diisen insan, dogal olarak
felsefeden de uzaklasmaya baslamaktadir. Yasam igerisinde felsefe ile ilgili
yerlesmis 6n yargilar da bu durumu hizlandirmaktadir. Omegin; felsefenin bos
zaman etkinligi olduguna veya insani yasamdan uzaklastirdigina inanilmaktadir
(Veysel,2004). Onunla ilgili toplumda olugmus bu 6n yargilar ‘felsefe
egitimini’ daha da giliglestirmektedir. Yapici’nin (2008)da serimledigi gibi;
felsefe derslerine iliskin halkta ve 6grencilerde olumsuz ve antipatik bir durum
olustugu, basit gozlemlerden ve her dgrencinin kendi 6zgegmisinden ¢ikan bir
gergeklik olarak kabul edilmektedir. Felsefenin aktarilan bu olumsuz
Ozelliklerinin, onun yagamdan uzaklastinlmasina sebep olmaktadir.

Toplumda varligini siirdiiren bu olumsuz kamilara ek olarak, felsefe
egitimi de bu kotii etkilerin pekismesini saglamaktadir. Iyi’nin (1997) de ifade
ettigi gibi; « ... Ogrenci felsefenin sorgulayici yanim gérmekten gok goriisleri
filozof adlanmi dusiiniirleri kisa bir miifredat igerisinde 6grenmek zorunda
kaliyor, dahasi ezberliyor. Felsefe ona bu isimlerden ibaret gibi geliyor. Cok
soyut ve kurgusal bir alan oldugu imgesi olusuyor dgrencilerde. Orta 6gretimde
felsefe egitimi saghkli yapillamiyor ne yazik ki”. Felsefe dersinin
anlasilamamas: ve soyut bir ¢ok kavramla dolu olmasi, dgrenci de zaten
varolan diisiincelere eklendiginde tablonun tamamlandifn goriilmektedir.
Yapici’ya (2007) gore felsefe egitimi; “ bir soyutlamalar dizgesi olarak.
Ogretimi en zor yapilan alanlardan birisidir. Buna bir de felsefeye karsi
kulaktan dolma, olumsuz bilgiler eklenince, felsefe Ogretimi daha da
zorlagmaktadir. Biitiin bu zorluklann iistesinden gelmek i¢in, oncelikle bu dersi
alan Ogrencilerin derse kargi tutumlannin, neleri begenip begenmediklerinin
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betimlenmesi gerekir. Felsefeye karsi olumlu tutum gelistinnenin yolu, onu
anlasilir  kilabilmek olmahdir. Oprenci anlayamadigi seyi sevemez,
sevmedigini anlayamaz. Matematik, Fizik gibi zor oldugu varsayilan ve
sevilmeyen derslerin bagina gelen, Felsefe’nin de bagina gelmektedir. Bunlarin
yanm sira, felsefi ugraslari olanlarin akli melekelerinden siiphe duyulmasi,
felsefe Ogretimin dinsizlik olarak algilanmasi veya Oyle tamitilmasi; bunun
sonucu olarak olsa gerek, felsefe 6gretmeni yetistinnek yerine, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi ogretmenlerinin Felsefe derslerine ginmesi de, felsefeyi
anlasilir ve sevilebilir olmaktan uzaklastirmis olabilir .”

Felsefenin egitim-6gretimle ilgili olarak yasadigi problemlere, onun
kendi dogasindan kaynaklanan sorunlarda eklenmektedir. lk olarak karsilasilan
problem, felsefenin ‘bir’ taniminin olmamasidir (Arslan,1998; Deleuze &
Guattar1,1996 ). “Felsefe, hakkinda yeter derecede bir tamm vermek ¢ok
giictiir. Ciinkii felsefe, ideal toplumun sanat, bilim ve din gibi diger biiyiik
insani girisimlerine benzer. Felsefeye iligskin her tanimin, felsefeyi tammlayan
kiginin kendi kiiltiiriinde bu girisimin, yani felsefenin uygulamasini yansitan ve
icine aldig1 seyler kadarim digsar1 atan bireysel ve sinirli anlayisin ifadesi
oldugu goriiliir... Bagka deyisle felsefe tanimlanmasi1 gereken salt bir sozciik
olmaktan ¢ok, arastinlmasi gereken insani ve kiiltiirel bir ¢abadir (H.Randall; J.
Buchlar,1989).” Her filozofun kendi sistemi igerisinde kendi taniminin
varoldugunu diisiiniirsek, onu bir tanim i¢ine sikistinnanin miimkiin olmadig:
anlagilacaktir. O halde, felsefenin ‘bir’ tanimi degil, bir ¢ok tanmimui vardir. Bu
sartlar altinda Ggrenci varolan tamimlar igerisinden akil yiiriiterek kendine
uygun olam kabul etmeli veya yasadigi olaylara bagh olarak tiim tanimlan
kullanabilmelidir. Ciinkii felsefe diisiinceyi degil, diisiinmeyi ogrenmektir.
Kant’in &grencilerine soyledigi gibi; “ benden hazir diisiinceleri degil,
diisiinmeyi 6greneceksiniz (Hamurcu,2007).” Felsefenin taniminin olmamasi
ve merak duygusunun siirekli varhgim korumasi, her konudaki dogru bilgiyi
sorgulama imkam vennektedir (Kefeli, 2008).

Edindigimiz tecriibelere bagh olarak, 6grencinin ‘bir’ tamimi olan bilgiyi
ogrenmekte giiclitk ¢cekmedigi goriilmustiir. Ciinkii egitim siireci boyunca
Ogrencilere aktarilan tanimlar c¢ercevesinde diigiinmesi istenmektedir. Bu
bilgiler herkesin ortak olarak kabul ettigi dogrulan olusturmaktadir. Ogrenci
elde ettigi dogru bilgilere bagh olarak diisiinmeyi 6grendigi i¢in, bir siire sonra
bu dogrulan merak etmeyi birakmaktadir (Heidegger, 2000). Felsefenin tam da
bu nokta da diger tiim etkinliklerden farklilastign goriilmektedir; ¢iinkii o,
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merak ve soru sorma oziine sahip olan bir etkinliktir. Bu iki 6zelligin olmamasi
felsefenin de varligindan sliphe etmememizi gerektirmektedir.

Calismamiz boyunca felsefeyi ilk defa ortadgretim diizeyinde (11 .sinif)
bir ders olarak goren Ogrenciye, ezber bilgi vermek yerine, onu diisiinmeye
yonlendirmeye ¢alistik. Bunu gerc¢eklestirmek i¢inde felsefenin ¢gok anlamlhilig:
gibi ogrencinin anlamakta oldukga zorlandig1 bir konuyu sectik. Bu konuyu
secmemizin nedeni, zamanla unuttugumuz merak ve soru sorma 6zelligimizi
hatirlatmaktir. Bu sayede kendine ve felsefeye yabancilagan insamin tekrar
kendisi ve felsefe ile tamigmasi amaglanmaktadir. Bu amacimizi gergek-
lestirirken diger yandan da, felsefenin yasamla bir biitiin oldugunu géstermeye
calistik, ¢linkii felsefenin bir ¢ok tammi oldugunu anlatabilmek igin her giin
kullandigimiz materyallerle dolu olan Ayse Teyze’nin g¢antasim segtik.
Ogrenciye, felsefe ile ilgili olarak dogru bir tanim vermek yerine, yasamda her
zaman kullandiZimiz materyaller gibi aslinda her seyin bir ¢ok tanimi oldugunu
gostermeye calistik (Ayse Teyze’nin ¢antasi 6megi). Yapilan bu ¢aligma ile
ogrencinin, felsefeyi sadece soyut kavramlardan olusan, ezber bilgi gerektiren
bir etkinlik olarak gérmekten uzaklagmasi amaglanmaktadir.

Ayse Teyzenin ¢antasiyla benzesim (analoji) teknigi kullamlarak
anlatilmaya calisilan felsefe dersinin, Ogrencinin kendini ifade etmesini,
dustincesini 6zgiirce kullanabilmesini ve tiim bunlara ek olarak dinlemenin bir
insana neler katabilecegini de gosterecegi disiiniilmektedir. Uygulanilan bu
yontem sayesinde Ogrenci, bildigi bir noktadan hareket ederek aslinda
kendisine gokta uzak oldugunu disiindiigii felsefe etkinliginin, kendisine ne
kadar da yakin oldugunu fark edecektir. Bu farkindalik seviyesi onun zamanla
kendisine giiveninin gelmesini ve kendisini ifade edebilmesini saglayacagi gibi
felsefe etkinliginin yasamin bir ¢ok alaninda olumlu katkilarini1 gérebilmesini
de kolaylastiracaktir. Bu nedenle Tagdelen’in (2007) de ifade ettigi gibi; felsefe
egitimi, felsefeyi hayattan uzaklastirmaya degil, Oncelikle onunla biitiin-
lestirmeye caligir. Felsefe egitimi yasamla felsefe arasindaki sinirlant kaldiran
ilerledikge felsefenin yasam yasamin felsefe oldugu bir etkinlik alanidir.

Calismamizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6rmeklem seg¢imi tarafimizdan
uygun bulunmustur.

Ornek Konu: Felsefenin Anlami

Bu konuyu anlatabilmek i¢in bir Ayse Teyze modeli olusturulur. Onunla
ilgili hikaye dersin baslangicinda anlatilir. Anlatilirken 6grenciye daha sonra bu
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konuyla ilgili soru sorulacag: sdylenir. Ayrica hikayenin 6grencilerin dikkatini
¢ekmesi i¢in sinifin ilgi alanina gére de diizenlenebilecegi unutulmamalidir.

“Ayse Teyze evdeki islerini bitirir bitirmez, havaminda giizelliginden
faydalamp disanya ¢ikmak ister. Ustiinii giyer ve disanya ¢ikmak iizere
cantasin1 hazirlamaya baslar, oncelikle yolda bir yerde ‘susarim’ ihtimaline
karsilik ¢antasina bir sise ‘su’ koyar. Daha sonra kendisini daima daha iyi
hissetmesini saglayan kirmizi ‘ryjunu’ siirer ve ne olur ne olmaz diye onu da
yanina alir. Tam ayakkabisin1 giyecekken, sabah aceleyle okula yolladig
oglunun cografya dersi igin gerekli olan ‘haritasini’ evde unuttugunu fark eder.
Onu da ugrayip ogluna birakmaya karar verir. Cantasina elini atar, ‘ clizdaninin’
olmadigim fark eder ger¢ekten de masanin iizerinde i¢i dolu bir sekilde
durmaktadir; hemen ona uzamr ve alir. Bu arada oldukg¢a vakit ge¢mistir, bu
ylizden biraz acele eder tam o sirada sanki hava kararms gibi gelir gergekten
de o hazirlanana kadar ¢oktan yagmur baglamistir. Ama Ayse Teyze'nin
disanya gikmasina higbir sey engel olamaz hemen ‘semsiyesini’ alir ve kapiy1
ceker. Disanya ¢ikar ¢ikmaz ¢ok yogun bir yagmur baglar elindeki semsiyeyi
a¢mak isterken, kapi iistiine kapanmasin diye onu kapiya dayadigim fark eder
ve ¢antasini basina tutarak yagmurdan korunur. Yogun yagmur yliziinden
higbir taksi onu gorememektedir. O da kendisini fark etmelerini saglamak i¢in
semsiyesini kullanir. Taksi durur ve taksiye biner. Once okula gider, ogluna
haritasim1 vermek i¢in arabadan iner, okuldan igeri girdiginde kosede bir
¢ocugun agladigimi goériir ve ona dogru yaklasir ve onu eglendirmek igin
haritadan diirbiine benzer bir sey yapar. Cocuk giiliimser. Bir siire sonra oglunu
goriir ve ona haritasin diizelterek verir... ”

Hikaye anlatildiktan sonra Ayse Teyze’ nin ¢antasinin bir benzeri tahtaya
gizilir. Igerisinde olanlar tekrar yazilir.

1. Semsiye
2. Su
3. Harita
4. Ciizdan
5. Ruj
Ik olarak semsiye segilir, bu se¢im gelisigiizel yapilir. Oprencilere
‘semsiyenin ne anlama geldigi’ sorulur, ¢gocuklar bu soruya kolaylikla cevap
verir ve verilen cevaplar tahtaya birer birer yazilir.

- Semsiye, yagmurdan korunmak i¢in kullanilir.
- Semsiye, aslinda giinesten korunmak i¢in yapilmugtir.



204 / Idil KEFELI

Yolda giderken arabalarin sigratacagi ¢amura karg1 bizi koruyabilir.

Zaman zaman sopa olarak kullanabiliriz.

Ayse Teyze’nin yaptig1 gibi taksinin dikkatini ¢ekmek iginde
kullanabiliriz.

Bastonu unuttuk baston gibi de kullanabilir v.b.

Sonra Ogretmen tahtaya yazilan bu anlamlan tek bir tamim halinde
toplamalarimi ister, dgrenciler bu tanima ulasmaya ¢alisir, ama ¢ok 6zelligi
oldugu i¢in birini sdyleseler bir digerinin disarida kalacagini dile getirirler. Bu
ylizden semsiye hakkinda bir tanim verilemeyecegini ama bir ¢ok anlami
oldugunu soylerler.

Bu durum 6grenciye herkesin ¢ok iyi bildigi bir materyalle(semsiye)
anlatildiktan sonra, felsefenin de bu 6zellik agisindan aym semsiye gibi oldugu
sOylenir ve 6grencilerin bu iligkiyi kurmalar istenir. Ogrenciler iligkiyi olumlu
bir sekilde kurmay1 basarir. Felsefe de aym semsiye gibi ¢ok ozellige sahip
oldugu igin, bir tanim yapilamaz, ama bir ¢ok anlami vardir gibi...Cantadaki
diger materyallerde aym sekilde felsefeyle iligkilendirilerek anlatilir. Boylece
Ayse Teyze’nin ¢antasi felsefeyi anlamamizi saglamistir.

Calismanmn Amaci

Calisma boyunca gergeklestirilmek istenen amag, sadece ezber ve
kuramsal bir bilgi olarak kabul edilen felsefi bilgiyi yasama aktarabilmek,
felsefe ile ilgili olarak kabul edilen yanlis bilgilerin veya 6n yargilann &niine
gecebilmek, ¢ocukta zaten var olan soru sorma ozelliginden hareket ederek
kendisini tamimasim ve evreni anlamasini kolaylastirabilmek, felsefi bilginin
yasama aktariliginda 6grenciye yol goésterebilmek, yasam ve felsefe arasinda
ilisgki kurmay1 kolaylastirabilmektir. Caligmamiz yapilandinlirken hareket
edilen nokta, felsefenin bir ¢ok 6zelliginin dgrenci tarafinda anlagilamamasi ve
yasam ile felsefe arasina kurulan sinirlann, benzesim yontemi kullamlarak
Oniine gegilebilmesidir. Boylece sadece soyut ve anlagilmasi gii¢ olarak kabul
edilen bir ¢ok 6zelligin (felsefenin ¢ok anlamhligi, 6ziimiizde varoldugu v.b.)
aslinda zaten 6grenci tarafindan bilindiginin ortaya konulabilmesi.

Calismamizda su sorulara cevap aranmigtir:

1- Ayse Teyze’nin Cantas1 modeli kullanilarak, dgrencilerin felsefenin
¢ok anlamliligim kavramsi miimkiin miidiir?

2- Ayse Teyze’nin Cantas1 modeli, 6grencinin akil yiiriitmesine uygun
bir ortam yaratabilecek midir?
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3- Felsefe ile yasam arasindaki uyum ifade edilen yo6ntemle
hatirlatilabilir mi?

Simirhhklar

Caligma, Samsun Ilkadim Merkez Endiistri Meslek Lisesi, bilgisayar
boliimii lise tiglincti sinif 6grencileriyla sinirlandinlmistir.

Orneklem

Caligma, Samsun ilkadim Merkez Endiistri Meslek Lisesi, bilgisayar
boliimii lise tiglincii sinif dgrencilerine uygulanmistir. Omeklemimizi bu simfta
varolan 41 erkek ve 1 kiz 6grenci( yas gruplan ayni olan) olusturmustur.
Sayisal bir boliim olup, felsefe etkinligi ile iligkilerinin daha 6nce hi¢ olmadig:
tarafimizdan bilinmektedir. Omeklemimiz, flkadim Merkez Endiistri Meslek
Lisesi’nin 2008-2009 egitim ogretim yilinda en kalabalhk 11. smifidir.
Bahsedilen bu 6zelligi ¢alismamizi uygulamak agisindan olumsuz bir durum
olusturmamustir. Aksine siniflarin daha az mevcuda sahip olmasi durumunda da
uygulanabilirligini anlamamiza neden olmustur.

YONTEM

Veri Toplama Araci

a. Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmada 6grencilere 2 tane acik u¢lu (open-ended) soru sorulmustur.
Bu soruya verilen cevaplar sonucunda arastirmamiza yonelik veriler elde
edilmistir.

b. Analiz Yoéntemi

Arastirmanin bu asamasinda igerik analizi yapilmasina karar verilmistir.
Clnki literatiir 15181nda, igerik analizi ile toplanan veriler betimsel analiz gibi
diger analiz tiirlerine gére daha derinlemesine incelemeye ve isleme tabi
tutulur. Boylece toplanan verileri agiklayabilecek kavram, oriintii ve iligkilere
ulasilabilir. Bu noktada ise igerik analizi tiirlerinden tipolojik analiz teknigine
basvurulmustur (Hatch, 2002). Bu analiz tiiriiniin se¢ilmesindeki amaglardan
bir tanesi kullanilan veri toplama yoénteminin incelenmesinde sagladig:
kolaylik, bir digeri ise ilk ve son goriismeleri karsilastirma olanagi
bulabilmemizdir (Hatch, 2002). Ancak galiymamizda Ik ve son goériisme (pre-
test ve post-test) seklinde bir veri toplama ve karsilagtrma yontemi
kullanilmamustir.
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1. Basamak
Analiz edilecek olan kavramlar belirlenir. Veriler okunur, kavramlarla ilgili olan s6zciikler isaretlenir.

]

2. Basamak
Kavramlara gore bu sozciikler taranir, ana fikirler dzet bir sekilde kaydedilir. Kavramlar arasinda riintiiler,
iligkiler ve temalar aranir.

| |

3. Basamak
Veriler okunur, belirlenmis olan oriintiilere gére sozciikler kodlanir ve bu sézciiklerin ¢ogunlukla hangi
oriintiilerle uygun oldugu kaydedilir.

|

4. Basamak
Oriintiilerin verilerle desteklenip desteklenmedigine karar verilir ve oriintiilere Smek olmayan veriler aragtirilir.

|

5. Basamak
Oriintiiler genelleme yapilarak tek bir ciimlede yazilir ve genellemeyi destekleyen veriler metin iginden segilir.

Ik olarak da kodlama yontemine gidilmistir. Kodlama arastirma sonucu
elde edilen verilerin igerik analizi yoluyla irdelenmesidir. Bu irdeleme islemi,
elde edilen veriler arasindaki anlamli béliimlerin (kelime, ciimle veya paragraf
gibi) isimlendirilmesidir (Yildinm & Simgek, 2003). Literatiir 1s181nda kodlama
islevine bakildiginda ii¢ tiir kodlama sekli karsimiza ¢ikmaktadir (Fraenkel &
Wallen, 2000).

a. Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama

b. Verilerden ¢ikanlan kavramlara gore yapilan kodlama

c. Genel bir ¢ergeve iginde yapilan kodlama

Bu arastirmada “Verilerden ¢ikarilan kavramlara goére yapilan
kodlama” tiirii kullamlmastir. Ciinkdii arastirmamizda 6nceden belirledigimiz bir
kod listesi yoktur. Bu baglamda diger iki kodlama tiirlinii kullanmamiz
olanaksiz goriilmektedir. Arastirmanin bu noktasinda goériismelere katilan
ogrencilerin verdikleri yanitlar bu yonde incelenmis ve her bir soruya yonelik
aynn ayn olmak {iizere frekans ve yilizdelerin yer aldig1 analiz tablolan
olusturulmustur. Boéylece tipolojik analizin yapisina uygun olabilecek
¢ikarsamalar, karsilastinlmalar ve yorumlar yapilabilmistir.
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Arastirmamuzin temelini olusturan sorular asagida verilmistir:

1. Ayse Teyze’nin g¢antasina Oyle bir sey koyunuz ki, felsefenin
“zorunluluk” 6zelligini vurgulasin.

2. Ayse Teyze’nin ¢antasina 6yle bir sey koyunuz ki, felsefenin
“insanin kendini tanimasiyla” ilgili 6zelligini vurgulasin.

BULGULAR

Tipolojik veri analizi sonucunda 37 katilimer igin asagidaki sonuglar
ortaya gikimustir:®

Tablo 1. Felsefenin zorunluluk ilkesine yonelik verilen cevaplar

ZORUNLULUK
Toplam Ogrenci Bashga Uygun Verilen
Sayis1 Yanit Sayis1 Yiizde Oran
37 20 % 54

Yukanda tablo irdelendiginde arastirmaya katilan 37 6grenciden 20
tanesi (%54) arastimamzin ilk sorusuna yonelik cevaplar vermistir. Bununla
birlikte ogrenciler zorunluluk o6zelligine yonelik cevaplarda asagidaki
kavramlara basvurmuslardir:

Ayna: 4 dgrenci ayna cevabini vermistir. Ayna cevabini verirken genel
olarak kendimizi gérmemizde ayna nasil zorunlu ise diigiinmemiz icinde felsefe
o derecede 6nemlidir seklindeki bir ifade ile verilen yanit temellendirilmigtir.

Su: 9 6grenci su cevabini vermistir. Su cevabini verirken genel olarak su
yasamak igin oOnemlidir. Aym gsekilde felsefe de diisiinmemiz ve hayat
anlamamiz igin ¢ok oOnemlidir seklindeki bir ifade ile verilen yanit
temellendirilmistir.

Mont (Kaban, Hirka...): 2 Kisi bu sekilde soruyu cevaplamustir. Mont
cevabim verirken genel olarak mont bizi soguk havalardan korumaktadir ve
onun sayesinde ligiimeyiz. Felsefe sayesinde de gereken sorulara cevap verir
boylece sorunlar karsisinda aklimizi kullamp kendimizi koruruz seklindeki bir
ifade ile verilen yanit temellendirilmistir.

2 talik bigimli yazilar 6grencilerin o kavrama yonelik verdikleri cevaplarin genel sunulmus

bigimidir ve 6grencilerin direk ciimleleri degildir.
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Semsiye: 3 Ogrenci semsiye cevabim vermistir. Semsiye cevabim
verirken genel olarak semsiye bizi yagmurlu havalardan korur. Felsefe de
sorular sorunlar karsisinda bizi bu sekilde korur seklindeki bir ifade ile verilen
yanit temellendirilmistir.

Ekmek (Yiyecek): 2 6grenci ekmek cevabim vermistir. Ekmek cevabim
verirken genel olarak ekmek (yiyecek) karmmuzi doyurmanuz igin zorunlu bir
seydir. Felsefe de diigiinmemiz icin gerekli bir aractir seklindeki bir ifade ile
verilen yanit temellendirilmistir.

Tablo 1. Felsefenin insanin kendini tanimasi ilkesine yonelik verilen cevaplar

INSANIN KENDINI TANIMASI
Toplam Ogrenci Bashga Uygun Verilen
Sayisi Yanit Sayisi Yiizde Oran
37 17 % 46

Yukarida tablo irdelendiginde arastirmaya katilan 37 6grenciden 17
tanesi (%46) arastirmamizin ikinci sorusuna yonelik cevaplar vermistir.
Bununla birlikte ogrenciler insamin kendini tanimasi 6zelligine yonelik
cevaplarda asagidaki kavramlara bagvurmuslardir:

Ayna: 8 dgrenci ayna cevabini vermistir. Ayna cevabini verirken genel
olarak ayna bizim kendimizi gormemizi ve boylece kendimizi tamimamiza
yardimct olur. Felsefe de diisiinme yontemi ile kendimizi sorgulamamizi ve
kendimizi tammamiza yardimci olur seklindeki bir ifade ile verilen yamt
temellendirilmistir.

Pusula: 3 6grenci pusula cevabimi vermistir. Pusula cevabini verirken
genel olarak_pusula bize yolumuzu bulmamuzi saglayan onemli bir bulugstur.
Felsefe de bu agidan kendimizi tammamuz igin onemli bir aractir seklindeki bir
ifade ile verilen yamt temellendirilmistir.

Kitap: 6 6grenci kitap cevabin1 vermistir. Kitap cevabini verirken genel
olarak kitap bize hayati anlatir ayrica kitaplardaki bilgiler sayesinde hem
hayati hem de kendimi tamirniz. Felsefe de bize diisiindiirterek kendimizi
tammamizi saglar seklindeki bir ifade ile verilen yanit temellendirilmistir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Benzesim (analoji) yontemiyle anlatilan felsefe dersinde karsilagtigimiz
temel problemlerden biri; 6grencilerin aktif olarak derse katilimini saglamak
olmugtur. Ciinkii wzun yillar kiirsiiden anlatilan dersi dinlemeye alismig olan
ogrenci, simdi dersi kendisi olusturmasi gerektigini fark etmigtir. Bu durumun
ortadan kalkmasi i¢in olumlu bir pekistire¢ olacagina inamlan ‘artr’
degerlendirmesi uygulanmustir. Yalniz cesaretlerinin kinlmamasi igin eksi,
olumsuz bir pekistire¢ olarak uygulanmamigtir. Bu durum 6grencilerin derse
katihmimmi saglamigtir. Fakat bu seferde ogrencilerin birbirlerini dinlemedigi
gozlemlenmistir. Bu durumda telkinlerle ve bir 6nceki 6rekle aym seyin tekrar
edilmemesi gerektigini vurgulayan birka¢ uyan ciimlesiyle son bulmustur.
Ayrica 6grencilerin ilk s6z aldiklarinda oldukg¢a sikildiklan tarafimizdan fark
edilmis, fakat bir iki kere daha s6z aldiklarinda bu durumun ortadan kalktigi
yine tarafimizdan gozlemlenmistir.

Bu yontemle islenen dersler yillik plana gére biraz geri kalmamiza sebep
olmugtur. Bu durum tarafimizda fark edilmistir. Bu yiizden alinan birka¢ 6nlem
Omegin, c¢antanin igerisindeki materyallerin azaltilmasi gibi, bdyle bir
problemin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.

Benzesim (analoji) yontemiyle islenen felsefe dersinin, 6grencinin
kendisini ifade etmesinde ve akil yiiriitme zincirlerini kurabildigi fark
etmesinde olduk¢a etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu durum sayesinde
Ogrencinin kendine giiveni gelmis ve elde ettigi bilgiyi kullanabildigini fark
etmigtir. Arat’in (1994) da belirttigi gibi, ‘bilgi ezberlenip yinelendigi zaman
degil, yasandigl, insanlifa yarar ve katkisi oldugu, insanin kendini ve diinyay1
anlamasim sagladigi zaman degerlidir.” Bu diigiinceden hareketle kendine
giivenen bireyler yetistirebilmek, ifade 6zgiirliigiiniin anlamini1 kavrayabilmig
yeni nesillere ulagabilmek igin gerekli olan felsefe egitiminin analoji teknigiyle
yapilabilecegini diistinliyoruz.
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COCUKLAR ICIN FELSEFE EGITIMINDE EDEB]
ESERLERIN YERI

Sevgi IYI

Maltepe Universitesi, Felsefe Boliimii

“Cocuklar igin felsefe egitimi” ifadesinden baslamak istiyorum ilkin.
Niye “cocuklar i¢in felsefe egitimi” diyoruz? Omegin, “cocuklar igin fizik
egitimi”, “biyoloji egitimi”, “kimya egitimi”, “tarih egitimi”, “matematik
egitimi” demek aym sekilde uygun diiser mi acaba? “Felsefe egitimi”
ifadesinde vurgulanan noktaya dikkat edildiginde burada s6z konusu egitimin
felsefeye Ozgii oldugu goriilecektir. Elbette, fizik, kimya, biyoloji, tarih,
matematik gibi alanlann bilgisi ¢ocuklar i¢in de yaslarna uygun sekilde
gereklidir ve bu diizeyde ogretilmelidir, 6gretilmektedir de. Hattd gereginden
fazla bile ogretilmektedir kimi durumlarda. “Felsefe egitimi” derken burada
bambagka bir seydir s6z konusu olan; bagka bir seye vurgu yapilmaktadir,
bambagka bir gereksinime isaret edilmektedir: Insamn egitilmesine. Aym
zamanda felsefenin islevini de One ¢ikaran bu ifadede yer alan anlam,
felsefenin diger bilgi alanlarindan ayr1 ve sirf ona 6zgii bir 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Insanin bilgiyle bag kurabilme, ona sevgi duyabilme
olanagidir felsefe. Burada “bag kurma” derken sorumluluk da vardir bu
iliskide. Bilgiyi tiiketmek degil var etmek s6z konusudur bu sevgide. Iste
felsefe egitimi insana bunun yolunu dogallikla, kendiliginden agar. Bundan
dolayidir ki insanin egitilmesinde ayr1 bir yeri vardir felsefenin.

Ancak, insanin, amacina uygun ve dogru yonde bir felsefe egitimi
alabilmesi i¢in ¢ocuklukta bu egitime baglamanin yaran biiyiiktiir. Insanmin
egitilmesinin ve ayni zamanda 6grenmenin de en elverisli evresi, bilindigi gibi
ilkogretim ve ortadgretim donemidir. Bu bakimdan, diger bilgi alanlariyla ilgili
Ogretimin yaninda felsefe egitimine de olabildigince erken ve uygun yasta
baglanmasi iyi olur. Ama bu noktada da dogru ve etkili bir felsefe egitiminin ne
sekilde yapilacagi sorusu vardir. Ciinkii felsefe diger alanlara goére daha
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kavramsal ve daha kusatimli bir dille i gordiigiinden; egildigi konular,
sorulari, sorunlann daha iist bir bakisla ele aldigindan bu asamada ¢ocuklan
Selsefi diigiinmeye hazirlayacak sekilde egitmek gereklidir. Dolayisiyla onlar,
heniiz igine girmekte, anlamakta, anlamlarina erismekte zorlandiklari ya da
zorlanabilecekleri kavramlarla, goriislerle, disiincelerle karsi karsiya
getimmeden 6nce bu goriis, diisiince ve anlayislan yasamin igindeki yonleriyle
onlara tamtmak daha uygun ve etkili bir yol olabilir. Edebiyat eserleri bunu
yapabilmenin ¢ok elverisli bir yoludur.

Bu noktada, “neden edebi eserlere basvurmak dogru ve elverisli bir
yoldur?” sorusu ele alinabilir. Bu soruyu yanitlamak i¢in sanatin veya bir sanat
tiri olarak edebiyatin ne oldugu ve aym zamanda islevi konusunda kimi
noktalara deginmek yararh olacaktir. Ancak, burada sanatin ne oldugundan
¢ok, islevi iizerinde durmak daha anlamhi goriinmektedir. Ayrica, sanatin ne
oldugu konusu daha aynntili ve uzmanca agiklamalar gerektirdiginden bununla
ilgili birka¢ ana noktaya deginmek buradaki ama¢ bakimindan yeterli olacaktir.
Sanat, insanin kendini var etmesinin, kendini anlatmasinin ya da varlig:
anlamlandirmanmn en dogrudan ve en etkili bigimlerinden biridir. Oyle ki
insanin kendini giiglii/var duymasina, evinde olmasina yardimei olur ve yasami
daha giizel/yaganir kilar. Kendine o6zgii bilgi verme yoluyla sanat, insani,
dinyayi, varhigr anlamamizi;, biitiin bunlarda varolam, anlamu/degen
gormemizi saglar. Kendisi de bir deger olan sanat agtig1 ve gosterdigi anlamlar
yoluyla “degerleri”, insan ve diinya igin dogru ve degerli olam gormeyi saglar.
Bundan dolay: insani incelterek egitir ve onun diisiinsel gelisimine yaptig1
katkiyla yiikselmesine, varlikla anlam/sevgi bagi kurmasina yardimei olur.

Sanatin biitiiniine iliskin belirtilebilecek bu nitelikler onun 6nemli bir
tiirli olarak edebiyat ve edebi eserler i¢in de s6z konusudur elbette. Cesitli
tiirleriyle edebiyat, daha egitimin ilk evresinde kolaylikla basvurulabilecek
zengin malzeme saglayan bir alandir. Egitim hakkinin tasiyicisi olan insan teki
olarak egitilmesi gereken gocuga hangi yas doneminde olursa olsun, sanat
niteligine sahip edebi sdylem bigimlerinden biriyle (uygun diizeyde bir siir, bir
Oykii, bir romanla) erismek, ona, insan, yasam, diinya ve varlikla ilgili bir
seyler ogretmek (gostermek/anlatmak) miimkiindiir. Uygun yaslarda uygun bir
edebi eserle bulusan ¢ocuk hem kendiyle hem yasamla hem de baska insanlarla
ilgili 6nemli seyleri, hemen hemen hi¢ farkina varmadan d&grenecektirs
gorecektir. Buradaki 6grenme, bir deneyim edinme, ¢esitli durumlar, tutumlar,



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard /213

kararlar ve bunlarla ilgili kimi yasantilan tammadir. Bdyle bir 6gretme islevi
olan edebi eser, Gteye de bakabilen, uzag da gorebilen gozler edinmeye, kisi
olarak doniigebilmeye, diisiinsel yonden incelmeye Gzenle, sessizce, comertce
yardim eder. Edebi eserin bu verimliligi onun kendi varligindan gelir. Edebi bir
eser olarak o, durmadan ¢esitlenen bicimleriyle diinyanin kendisini, insanin
varligini géren bir goziin, bir anlamda felsefi bir goziin dile getirdigidir. Boyle
bir eser, okuyana yiiksek bir bilgi sunar; insana, kendine ve diinyaya agiima
olanagini tamtir. Cultura animi (ruhun islenmesi) anlaminda insani egitmektir
bu. Iste sanatin, felsefeyle bulustugu ve kisileri felsefeye gimeye hazir ettigi
nokta burasidir bir bakima. Ilkégretimde veya ortadgretimde bir gocugun, bir
sanat eseri (edebi bir eser) olma niteligi tasiyan bir siiri (6megin Affan Dede,
Cahit Sitki Taranc1), bir romam (8megin Biilbiilii Oldiirmek, Harper Lee), bir
oykilyii (6rnegin Giilibik, Cetin Oner) okudukga ruhu islenmektedir, yani onda
felsefi diisiinme zemini/temeli olugsmaktadir; diigiinmesi/ruhu agilmaktadir.
Ciinkii bu eserlerde bir dl¢iide, edebi dile dokiilmiis felsefi diigiiniis vardir. Ote
yandan edebiyat ile felsefe arasindaki “dil” ve “s6ylem” akrabaligi, felsefe
egitiminde edebiyatin iglevini daha etkin kilabilmektedir. Edebi eserlerin felsefi
diisiiniise adim atmay kolaylastinci islevi yoniinden durum bdyledir.

Felsefe egitimi i¢in ilkin ¢ocuklann yasina ve “insanin egitilmesi”
gerekliligindeki amaca ya da “egitim hakki”na uygun eserlerle baglamak dogru
ve elverigli bir yoldur. Bu durumda, diinyanin ¢esitli yerlerinden ve farkli
zamanlardan gelerek insan diinyasinda yer almig edebi drmeklerden okuyarak
felsefeye baslayan biri ile gerektigi Olgiide edebi eser okumadan felsefeye
baslayan biri arasinda felsefeye ginne noktasinda hayli farklilik olacaktir. Biri
i¢in kendiliginden ve farkinda olmadan igine girilen ve sevilen bir etkinlik,
digeri i¢in kismen ya da kimi durumda biitiiniiyle zorlayici veya pek de anlamli
gelmeyen bir ig diye goriilebilecektir. Oysa felsefe, insanin kendine, varligina
ait bir seydir ve onun varolabilmesinin kosuludur. Felsefe sevilmeye deger bir
ugrastir. Onu, kendinden bir parga olarak birazcik taniyan, dogru yerden
gorebilen her kisi mutlaka sevecektir felsefeyi. Her ¢ocugun/insanin, felsefeyle
tanigmaya, kendiyle karsilagsmaya, felsefi diisiinmeye, bir anlamda kendini
kesfetmeye hakki vardir.

Oyleyse ¢ocuklann felsefeyle bulusmalanna katkisi olacak sekilde edebi
eserler okumalanni saglamak, buna yardime: olmak gerekir. Insan1 amaglayan
bir egitim programinda, duymayv/duyarl olmay, diisiinmeyi, gormeyi gelistiren
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bir etkinlik olarak felsefe egitiminin 6n hazirligi dikkatle yapilmalidir. Bu
hazirlik dogru ve uygun sekilde segilmis edebiyat eserleriyle olur. Edebiyat
alam bu konuda hayli zengin bir malzeme sunmaktadir bizlere. Bu malzeme
i¢inden dogru ve uygun 6meklerin nasil ve neye gore secilecegi sorusunu soyle
yanitlamak miimkiindiir: Egitimin ilkesini a¢ik sekilde saptamig bir g6z, insan1
egitmenin anlam iizerinde diigtinmiis bir karar verici, uygun 6mekleri kolayca
bulabilir.
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FELSEFE EGITIMINDE EDEBiYATIN YERI

Mustafa GONAY

GIRIS

Bizde felsefe ve edebiyat iligkileri yeterince incelenmedigi gibi, felsefe
egitimi ve Ogretiminde edebiyat eserlerinden nasil yararlanlabilecegi de pek
incelenmis bir konu degildir. Bu ¢aligmada amacim, edebiyat ve felsefe
arasindaki siki iligkilere deginerek, edebiyat eserlerinin felsefe dgretimindeki
yeri ve islevi lizerinde durmak istiyorum. Felsefe ve edebiyat arasindaki
iliskilere de deginerek, felsefe Ogretiminde edebi eserlerden yararlanma
konusunda baz1 6neriler ortaya koymaya ¢alisacagim.

FELSEFE-EDEBIYAT ILiSKiSi

Felsefe ve edebiyat arasindaki iligkileri degerlendirebilmek igin,
oncelikle, felsefi olan ile edebi olanin niteliklerini belirlemek gerekir. Bu ise
cok kolay degildir. Ancak yine de felsefe ile edebiyat arasinda higbir ayrim
yapilamayacagin sdylemek dogru degildir. Bir eserin felsefe mi yoksa edebiyat
alanina mu ait oldugu, bu eserlerin sdylemine, tarzina, dili kullanma bigimine,
felsefe ve edebiyat eserlerinin olmazsa olmaz oOzelliklerine dayanarak
belirlenebilir. Ancak yine de bu konuda elimizde mutlak/kesin Olgiitler
bulunmamaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise, felsefe tarihinde yer alan
pek ¢ok filozofun felsefe yaparken ayni zamanda edebi bir tarza sahip
olmalandir. Bu ise ayn1 zamanda felsefe-edebiyat iligkilerinin ¢ok eski
tarihlerden bu yana siiriip gittiginin de gostergesidir. Pek ¢ok filozofun aym
zamanda onemli birer edebiyat¢1 oldugunu gorebiliriz. Bunlar arasinda Platon,
Agustinus, Schopenhauer, Nietzche gibi isimler ilk akla gelenlerdir. Ancak
felsefe tarihinin pek ¢ok ©nemli filozofu ise eserlerinde edebi bir tarzi
kullanmamigtir. Bu, onlanin filozofluklanndan herhangi bir sey eksiltmis
degildir. “Bu 6mekler bize sunu gostermektedir: iyi bir filozof olmak i¢in iyi
bir edebiyat¢1 olmak sart degildir. Yine aym sekilde, iyi bir edebiyatg1 olmak
i¢in de filozof olmak gart degildir.”(Giindogan 2006:24) Burada belirleyici olan
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sey, filozofun felsefesini kurarken, dili kullanma bi¢imi ve bu konudaki se¢imi
ve kullandig yaklagimdir.

Felsefenin konu bakimindan sinirlanmasinin miimkiin olmadigini, insani
ilgilendiren hemen her seyin felsefenin konulan arasina girebilecegini
sOyleyebiliriz. Burada yapilabilecek ayrnim, daha ¢ok yontem bakimindan
olabilir. Felsefi tutumlan, ele aldiklan konuyu ve problemi inceleme yontemi
ve konuya yaklasimi bakimindan ayirmak s6z konusudur. Bu konuda Betiil
Cotuksoken sunlant soyler: “Kimi filozoflar, soylemlerini bilimle beslerken
kimileri de sanat iiriinleriyle, 6zellikle dogal dile dayali sanatlarla, kisaca
yazinla, edebiyatla beslerler. Hatta zaman zaman felsefi sunusla, sanatsal sunug
i¢ ige girebilir ya da bir arakesit sunabilir. Bununla birlikte, durum ne olursa
olsun, yine de felsefe kendisi olmaktan ¢ikmaz; salt sanat haline gelmez.
Burada da belirleyici olanin biiyitk Olgiide bakig agis1 oldugu anlagilmak-
tadir.”(Cotuksoken 2006: 29)

Felsefe ve edebiyat iligkilerinden sdz edildiginde, burada konunun iki
onemli boyutu vardir: felsefenin edebi bir tarzda yapilmasi ve edebiyatta felsefi
unsurlann yer almasi. Bagka bir deyisle filozoflar diisiincelerinin anlatiminda
edebiyattan yararlandiklan gibi, aym sekilde edebiyatgilar da eserlerinde
felsefe yapabilmektedirler. Farkli yaklasimlan ve bakis agilan olsa da, felsefe
ve edebiyat insana yonelmekte ve onun yasama diinyasindaki problemlerini ve
yasantilarin1 anlamaya ve ifade etmeye ¢alismaktadir. Edebiyatin felsefe tad:
verebilecegi gibi, ¢ogu yerde de felsefenin edebiyata yaklastigini belirten Afsar
Timugin’e gore, “Edebiyatta felsefeyi felsefede edebiyat: buldugumuzda uygar
insanin gerekli biitiinliigiine kavustugunu, biitiinsel insana yaklastigimizi
duyanz. Bu ikisi zaman zaman birbirlerine uzak dursalar da, hatta zaman
zaman birbirlerinin can diigmani gibi goriinseler de, birbirlerine sen kangma
der gibi baksalar da birbirlerinin az ¢gok bagimlis1 gibidirler. Felsefesiz edebiyat
kim ne derse desin kabasaba bir yonelimin tiriiniidiir, edebiyatsiz felsefe de bir
cokbilmislik bildirisinden bagka bir sey degildir.”(Timugin 2002: 9)

Iyi bir edebiyatin da iyi bir felsefenin de “geligmis bir dil bilinci”
iizerinde kurulabilecegini vurgulayan Timugin’e gore, “Anlatim olanaklarim
sonsuza dogru zorlayan geligmis bir dil edebiyata ne kadar gerekliyse felsefeye
de o kadar gereklidir. Felsefenin dili de edebiyatin dili kadar incelikli olmak
zorundadir. Yasamin o giindelik akiginda bile bu ikisi yani edebiyatla felsefe
stk sik bulugurlar, bir bulusur bir aynlirlar: felsefe yapani edebiyat yapiyor
diye, edebiyat yapam da felsefe yapiyor diye algiladigimiz hatta elestirdigimiz
¢ok olur. Edebiyattaki felsefe ya da genel olarak sanattaki felsefe gok 6zel bir
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felsefedir, sanatlagmig felsefedir. Edebiyata oldugu gibi konulmus felsefe ¢ok
zaman sintir, igreti kalir. Felsefedeki edebiyat da ¢ok zaman yapmacik tadi
verir. Neden? Felsefe yapan kisi 6zel olarak edebiyat yapmaya heveslenmistir
de ondan.”(Timugin 2002: 10)

Felsefe edebi bir tarza dayanabilecegi gibi, edebiyat eserlerinde felsefi
nitelikler bulunabilir. Edebiyatin felsefeye bir somutluk kazandirmasi da s6z
konusudur. “Edebiyat, kavram analizlerinden uzaklasarak, olaylan somut bir
hale sokmak suretiyle, felsefenin soyutlugunu ve kurulugunu giderir.”
(Giindogan 2006: 25) Felsefede igerigin edebiyatta ise bigimin 6nemli
oldugunu belirten Giindogan’a gore, “Felsefi bir eser, bilgi veren, ele aldig:
konuyu derinligine inceleyen ve mantiksal bir akil yiiriitme zinciri igerisinde
irdeleyen bir eser oldugu i¢in onda Onemli olan igeriktir. Edebi eser ise
igerikten ziyade bicime Onem verir. Felsefi eser soyut, edebi eser ise somuttur.
Insan hayati, onun varolusu ve 6zgiirliigii gibi konular, felsefenin soyut diliyle
anlagilir kilmamaz. iste bu durumda sanat devreye girer ve felsefeye somutluk
kazandinr. Bu tiirlii eserlerde hem bigim, hem de igerik birlikte 6nem kazanir.”
(Giindogan 2006: 25)

Felsefenin edebiyata yaklagmasini ve ondan yararlanmasin gerektiren en
onemli nedenlerin baginda ise, soyut kavramlarla dile getirilmesi gii¢ olan insan
yasantilannin edebi bir anlatimla somutluk kazanabilmesidir. Bu konuda
aklimiza ilk gelen ve felsefe-edebiyat iligkisinde de 6nem tasiyan bir akim
olarak varolugguluktur. Giindogan’a gore, edebiyatla felsefe arasindaki iligkinin
varolusgulukta yogunluk kazanmasim soyle agiklayabiliriz: “Varolugculukta,
bireysel insan hayat:1 ve varolusunun tasviri nem kazanir. Bu tasvir, felsefenin
soyut ve kuru kavramsal diliyle yapilamaz. Burada devreye edebiyat girer.
Somut, subjektif, sahsi tecriibeleri olan bir varligin tasvirini somut ve bireysel
olaylan, bireysel insan hayatum ve tecriibelerini en iyi sekilde edebiyat ve
ozellikle de roman yapabilir.”(Glindogan 2006: 27) Burada edebiyatin bir
anlatim arac1 olarak felsefeye sagladig:r katki da so6z konusudur. Baska bir
deyisle, “edebiyat bir anlatim araci olarak felsefeye hizmet etmekte, felsefenin
soyut ve kuru kavramsal diliyle anlatlamayanlar, edebiyat ile
anlatilabilmektedir. Artik edebiyat, sadece estetik bir heyecan uyandinmakla
kalmayip, belli bir diisiinceyi de iletebilmektedir.”(Glindogan 2006: 28)

Felsefe edebiyata yeni boyutlar kazandirdigy gibi edebiyat da felsefeyi
somutlagtirmada ©nemli bir islevi yerine getimmektedir. Ancak burada
vurgulanmas1 gereken bir nokta da sudur: edebiyat eserlerindeki felsefeyi
anlamak ve gérmek de onemlidir. Ciinkii edebiyattaki felsefeyi gorebilecek
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Ozel bir dikkat ve okuma bigimine sahip degilsek, dmegin bir roman: yalnizca
olaylar orgiisii ya da bir siiri imgelerden olusan dizeler olarak algilama ve
anlama durumunda kalabiliriz. Bu durum, edebiyat eserlerinden felsefe
egitiminden yararlanma konusunda da o6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Timugin’in deyimiyle “edebiyata igkin olan felsefeyi” gorebilmek
i¢in, kisinin diisinme alisgkanligim edinmis olmasi, elestirel ve sorgulayici bir
yaklagima dayanmasi gereklidir. “Ozellikle sanat tarihinin temeline yerlesmis
olan biiylikk yapitlarda birdenbire kendini agmayan ya da ilk bakista
gériinmeyen, ancak iyi bir gorii sahibine kendini sezdiren bir disiinsellik
vardir, bu diisiinsellik goriinen distinsellikten ¢ok biiyiiktiir ve bu ytizden

kavranmlabilmek i¢in izleyicinin kavramada 6zel bir yatkinligimmi gerektirir.”
(Timugin 2006: 12)

FELSEFE EGITIMINDE/OGRETIMINDE EDEBIYATIN

YERI VE ISLEVI

Felsefe problemlerinin ele alinmasinda, islenmesinde, edebiyat eser-
lerinden yararlanildig: gibi, felsefe egitimi ve 6gretiminde de edebiyat eser-
lerinden yararlanilabilir. Felsefe problemlerini incelerken edebiyat eserlerinden
sikga yararlanan, felsefi sdylemine edebiyattan da destekler saglayan Ioanna
Kuguradi, Etik adli kitabinda “etik iliski”nin boyutlannin arastinnlip ifade
edilmesinde edilmesinde, felsefe ve edebiyat arasinda iliski kurar. Once
Kuguradi’nin “etik iligki” hakkindaki tanunina bir géz atalim: “Etik iligki.
insanlararasi iligki tiirlerinden bir tanesi ve en temelde olani: belirli biitiinliikte
bir kiginin belirli buitiinliikte bagka bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla
-ylizytize geldigi veya gelmedigi insanlarla-, deger sorunlannin s6z konusu
oldugu iliskisidir: eylemde bulunarak yasadig bir iliski.”(Kuguadi 1988: 3)

Kuguradi, etik iligkinin arastinlmasinda edebiyat eserlerinin saglam bir
yer olusturdugunu belirtir ve bunun gerekgelerini soyle agiklar: “Gergi, etik
iligki gibi, hem kendisi hem de onu meydana getirenler gergek olan, dolayisiyla
her biri tek —egsiz- olan bu iliskiler tiiriinii nesne edinmenin giigliigiinii, felsefe
arastirmalannin diger nesne edindiklerine gore biiyiik giigliigiinii yadsiyacak
degilim. Ciinkii etik iligkinin arastinlmasinda tek ipucumuz —tek verimiz-
kisilerin baska kisilerle iligkilerinde veya durumlarda eylemleridir. Dikkatimizi
yogunlastirdigimiz alan, yasayan Kkisilerin bitmez tiikenmez bir defalik
yaptiklan, bu arada da kendi yaptiklarumiz olunca, adimlanmizi kaygan bir
zemin tiizerinde atiyoruz demektir. Ama yasamdan ¢ekip ¢ikardiklanmizda
eksik kalam giderebilecegimiz, tehlikeyi dengeleyebilmemizi saglayan baska
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bir kaynak vardir: yazin yapitlan: roman, dykii ve oyunlar. Bu yapitlar, gesitli
eylem olanaklarim1 ¢ogu kez temelleriyle birlikte vererek, arastinciya
adimlanni giivenle atabilecegi bir zemin saglarlar. Ve soylediklerini bagkalan
i¢in temellendimme geregini duyarsa, arastiricinin yine bagvurabilecegi saglam
bir yer, bu yazin yapitlan olur.” (Kuguradi 1988. 4)

Edebiyat eserlerinin, her seyden Once, insanlan felsefeye, elestirel-
sorgulayici diisiinme tarzina hazirlama ve yoneltme anlaminda bir islevinden
de soz edilebilir. Omegin roman okumanin, 6zellikle klasik romanlarm kisiyi
felsefeye, felsefe yapmaya hazirlayan bir yonii bulundugunu belirten bir
felsefecimiz de Bedia Akarsu’dur. Akarsu’ya gore, kiiglik yasta okuma
aligkanligi edinen, nitelikli yapitlarla tamsan kisiler, okuduklann edebiyat
eserleri ve toplumsal igerikli yazilar sonunda felsefe metinlerini okumaya
yonelirler. Burada okumanin, sorunlan gormeyi saglamasi, kisinin kendisine de
bu sorunlar iizerinde diisiinme ihtiyacim duyurmasi, kisacas1 “elestirel
distinme”nin dogusu s6z konusudur. Akarsu’nun sozleriyle, “Elestirel
diisiinme baslamuigtir artik. Ilginize ve yeteneginize goére bilime de
yonelebilirsiniz, edebiyata, sanata da. Elestirel diisiiniis olmadan ne sanatta, ne
de bilimde yaratici olunamaz kanisindayim. Kisaca okuyarak elestirel diisiiniise
varnlabilir; elestirel diisiinme olmadan da ne bilimde ilerlenebilir ne de sanatta.
Iste ozellikle edebiyat yapitlarinda her konu islenmektedir ve bu konular gogu
kez felsefe sorunlandir. Omegin Goethe’nin Faust’unda ele alman bir felsefe
sorunu degil de nedir? Tolstoy, Savas ve Barig romaninda sayfalar dolusu
isledigi sorunlar birer felsefe sorunu degil midir? Felsefe bilimle ne denli
bagintiliysa edebiyatla da o denli baglantili.”” (Akarsu 2005)

Tiirk felsefesinde kendine 6zgii bir yeri olan ve ayn1 zamanda denemeci
kimligiyle de tammnan Nermi Uygur da, edebiyatin “vazgegilmez bir egitici”
oldugunu ifade eder: “Vazgegilmez bir egiticidir edebiyat. Insan da egitimle
insan olduguna gore pekgok eksik kalir edebiyatsiz. (...) Nedense unutulan ya
da 6nemli degilmis gibi gegcistirilen bir katki saglar edebiyat insan-varoluguna:
insana 0zgii bir duygu diinyasimn kurulup gelismesinde biiyiik pay1 vardir
edebiyat iriinlerinin. Bakis agilanna gore degisik adlar takilabilen cesitli
yasama-diinyalarina ag¢ik bir biitlindiir insan: su bu yone indirgenip boliinemez
aslinda. Gene de akil, mantik, matematik, genellikle de bilimsel bilgiler
disinda, tutku, 6zlem, diis yetisi, sevgi, umut gibi birgok yasama uzamglan var
ki, bunlann tiimiine birden insamin duygu boyutlan goziiyle bakabiliriz. Iste
edebiyat bu boyutlan genisletmekte zorunlu bir yardimcisidir insanin.” (Uygur
1985: 158-159)
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Edebiyat eserlerinde insanin kendini bulabilecegi ve kendini
Ogrenebilecegi konusunda ise Uygur sunlan sdyler: “Ben neyim? Kimim ben?
Nasil bir seyim ben? Cesidinden sormadan edemeyecegimiz sorulan en iyi
aydinlatan, hi¢ olmazsa aydinlatabilecek ipuglan veren etkinlik alamdir
edebiyat. “Sen seni bil” diye buyuran eski bilgeler, sahne yazarlanmn,
ozanlann, s6zle anlatma sanatgilannin {iriinlerine itelemekteydi aslinda herkesi.
Aracisiz, kendini tantyamaz hi¢ kimse. Her insanteki Oylesine yapigiktir ki
kendisine, ancak edebiyat ustalaritun, bildik bilmedik duygu yasantilanni girdi
ciktistyla dile getirmesi tizerine 6zkimligini kavramaya baglar insan. Edebiyatla
kendisini bulabilir insan, ¢iinkii en ¢ok kendisinin olan yoniiyle, duygu
biricikligiyle edebiyatta rastlar kendisine.”(Uygur 1985: 160)

Uygur’un yukandaki sozlerine somut bir 6mek olarak, Exupery’in
Kiiciik Prens, Samed Behrengi’nin Kiigiik Kara Bahk adli kitaplann
anabilirim. Behrengi’'nin kitabinda, kiigiik kara balik bakin neler soyliiyor:
“Ben yasamun nasil bir sey oldugunu 6grenmek istiyorum; dummadan aymn
seyleri yapmak, yaslanana kadar bagka bir sey yapmadan yasamak olamaz;
diinyada yasamanin anlami bundan daha fazla olmali.” (Behrengi 2001: 14)
Varolugun anlamu tistiine diigiinen ve sorular soran kiigiik baligin sozleri: “(...)
Ben yalmzca saga sola dolasip durmaktan biktim, can sikintisinin iginde
yliizmek istemiyorwn artik, bir nedeni olmadan da mutlu olmak da
istemiyorum; giiniin birinde gozlerimi ag¢ip hepiniz gibi yaslandigimi, ama hala
aym balik oldugumu, ilk bagta bildigimden fazla bir sey bilmedigimi génnek
istemiyorum.” (Behrengi 2001: 16)

Behrengi’nin kitabi, kendini, yasami ve diinyayr tanima ve Ogrenme
stireci igindeki insanin anlatimidir. Bu ve benzer kitaplar lise diizeyinde ve
ozellikle de ilkogretim diizeyindeki Ggrencilere, diigiinmesini, soru sormasin
Ogretebilir, en azindan bu konuda o6nemli katkilar saglayabilir. Yine
Behrengi’nin Bir Seftali Bin Seftali kitabi da bu anlamda Onemlidir.
Exupery’nin Kiigiik Prens adli kitabi ise artik bir klasik durumundadir.
Cogunlukla bir ¢ocuk kitabr olarak tamnmakla birlikte, ashnda biiyiiklerin de
zevkle okuduklan bir kitaptir. Bu kitapla ilgili olarak Nurak Direk’in Kiigiix
Prens Uzerine Diisiinmek adh kitabi, bir edebiyat eserinden felsefe egitiminde-
Ogretiminde nasil yararlanilabilecegini degisik boyutlanyla ortaya koyan ve
Ozellikle felsefe 6gretmenlerinin ilgisini bekleyen bir kitaptir. Direk’e gore.
“Genglerde felsefe sevgisi, salt gegmisteki felsefeleri ogretmekle yaratilamaz:
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ancak gencin giinliik deneyimlerinden, yasadigi problemlerden yola ¢ikarak
uyandinlabilir. Felsefe “simdi” ve “burada” olan iistiinde diisiinmekle baslar.
Cocuklarla ve yetisme ¢agindaki genglerle felsefeye baslamanin en iyi yolu
onlarin yasadig1 diinyadan fazla uzak olmayan sanat yapitlanndan yararlanmak
ve ilgi duyduklan konularda farkli bakis agilarin 6mekleyen, 6zenle segilmis
metinler {izerinde tartigmaktir.”

Felsefenin konulanna-problemlerine gére uygun edebiyat eserleri ya da
bu tiir eserlerin belli boliimleri segilebilir. Ancak bu se¢imde hangi diizeydeki
ogrenciye seslenecegimiz de onemlidir. Ilk&égretim, lise ve iniversite
diizeyindeki ogrenciler i¢in, segilecek ve degerlendirilecek eserler farkh
olacaktir elbette. Ancak her diizeydeki 6grenciye yonelik olarak uygun eserleri
bulmak miimkiindiir. Omegin Dostoyevski’nin yiizlerce sayfalik romam
Karamazof Kardegler’in tiimii degilse bile, “Biiyiik Engizisyoncu” adli boliim,
inanma  sorunuyla ilgili olarak okunup degerlendirilebilir.  Yine
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar romanmi da uygarlik ve insan dogasi
kavrami gergevesinde ele alinabilir.

Felsefe-edebiyat iligkileri baglaminda incelenebilecek ve felsefe
egitiminde de yararlanilabilecek yazar-diisiiniir ve kitaplann birkag1 arasinda
sunlar sayilabilir: Albert Camus: Yabanci, Veba, Satre: Bulanti, Ozgiirliigiin
Yollari, Omer Hayyam’n riibaileri, Edip Cansever’in, Melih Cevdet Anday’in
siirleri, Orwell’in /984 adh romani... Elbette daha pek ¢ok eser sayilabilir.
Aynca MEB’in segtigi 100 temel eser arasinda felsefe Ogretiminde
yararlanilabilecek kitaplar mevcuttur.

Bilindigi gibi orta 6gretim diizeyinde se¢meli olarak “Diisiinme Egitimi”
dersine yer verilmistir. Ancak bu dersi felsefe 6gretmenlerinin vermesi uygun
olacagindan, bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmas1 gereklidir. Dokuz
yasindan baslayarak diisiinme egitimi yapilabilecegini belirten Direk’e gore,
“Felsefe formasyonu olan ogretmenlerin, felsefi icerikli oykiilerle yapacag
caligmalar, ¢ocuklan, hem okuduklarni hem de deneyimleri ilizerinde kafa
yorarak iginde yasadiklar1 bu kammagsik diinyayr anlama olanagina
kavusturabilir. Cocuklar ve genglerle felsefe ¢aliymalarina baglarken se¢tigimiz
konuya uygun yazinsal bir metinle ige baslamanin ¢ok yararli bir baslangig
olacagr kanisindayim.”(Direk 2002:6) Bu nedenle burada hangi edebiyat
eserinden ne sekilde ve hangi amagla yararlamlabilecegi biiyik ©nem
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tasimaktadir. Bu konuda bize yardimci olabilecek kisilerin basinda da,
edebiyatla iliski kurarak felsefeyle ugrasanlar gelmektedir. Omegin Kuguradi,
Ozellikle etikle ilgili konularda edebiyattan oOmekler vermekte, ahlak
felsefesinin somutlagmasin1 saglamaktadir. Uludag Konusmalar kitabinda
“ozglirliik” ve “ahlak” kavramlarinin ele alinisinda bazi edebiyat eserlerinden
de yararlamlmaktadir. Bu eserler arasinda Camus’nin “Veba’si, Victor
Hugo’nun “Sefiller” romani, Jean Anouilh’un “Becket ya da Tannnin Onuru”
adli oyunu yer almaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Cagdas diinyada felsefe egitimi, temel insan haklannin yasama
gegirilmesi konusunda vazgegilmez bir temel kosul olarak kabul edilmektedir.
Bu anlayisa bagh olarak da pek ¢ok iilkede felsefe egitiminin, ilkdgretimden
baslayip ortadgretimin sonuna kadar devam ettigini saptamak miimkiindiir.
Cocuklar I¢in Felsefe Egitimine, Bulgaristan’da ilkogretimin 4. simifindan
itibaren segmeli olarak, Ispanya’da 6 yasindan itibaren segmeli, 12 yasindan
itibaren ise zorunlu olarak, Italya’da ilkogretimde segmeli ders olarak, egitim
programlarinda yer verilmis bulunmaktadir. Adi anilan iilkelerden baska,
Romanya, Kore, Avustralya, Brezilya ve Kanada gibi pek ¢ok tilkede ¢ocuklara
yonelik felsefe dersleri egitim siirecinde yer almaktadir. Bu agidan bizde
konunun iizerinde diistintilmesi ve bir karara varilmasi gerekli goriilmektedir.
Clinkii gelecegimiz demek olan gocuklarimizi boyle bir etkinlikten yoksun
birakmanin aci ve diistindiiriici sonuglan ve goriiniimleriyle hayatimizin her
aninda kargilasmamiz séz konusudur. Yukanda belirttigim gibi, flk&gretime
konulacak ve felsefi diistinmeyi sevdirmeye ve bu diisiiniis tarzina yoneltmeyi
amaglayan bir ders ve bu konudaki egitici yayinlar, hi¢ siiphesiz lise ve
tiniversite diizeyindeki felsefe egitimini de olumlu olarak etkileyebilir.

Uygur’un su sozleri, insanlan insan kilmak agisindan, edebiyata biiyiik
bir gorev diistiigiinii ortaya koyar: “Insam insana yaklastinr edebiyat.
Edebiyatin, insam tiirdaslanna yabancilastirdigim soylemek yersiz bir
genellemenin tuzagina diismektir. ‘Ko6tii’ insandan da s6z etse, insani insana
tanitir; insani {ilkiilestirerek de agiklasa, insan varolusunun nasillifina aydinlk
getirir edebiyat. Okuyucunun anlayis ve duygudaslhkla kendi tekbenine 6zgii
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¢evreyi agmasina, insan olanaklannin gesitliligine iliskin bir biling elde
etmesine yolagar edebiyat.”(Uygur 1985: 162)

Sonu¢ olarak, felsefe egitiminde edebiyattan yararlanilabilir ve
yararlanilmalidir. Bu konuda felsefe 6gretmenleri, egitimciler ve felsefecilerin
ortaklasa olarak yapabilecekleri c¢alismalara da ihtiya¢ oldugu agiktir.
Edebiyattan beslenen felsefenin ve felsefe egitiminin, ¢ocuklann ve genglerin
diisiinme ufkunu genisletecegini, yaraticiliklanm giiglendirecegini ve yetigkin
bir birey olma siirecinde edinecekleri diigiinme kiiltiirii ve birikiminin tiim
yasama siireclerine ve insan iligkilerine olumlu katkilar getirecegini
sOyleyebiliriz.
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FELSEFE OGRETIMIi EDEBIYAT YOLUYLA
YAPILABILIR Mi?

Samed BEHRENGI Ornegi

Siimeyye AKDAG

Diisiinmek insamin en biiyilkk erdemidir. Insan yapisi itibariyle
diisiinmeye, c¢evresini sorgulamaya, kendi anlami, yasamin amaci gibi
konularda sorular sormaya yatkin bir varliktir. Zaten insanin yapisinda var olan
bu etkinligin ad1 “felsefe” dir. Sahip olduklarimiz ancak yasama dontistiigiinde
anlamlidir. Felsefe gibi dogustan var olan 6zelliklerimiz ve yeteneklerimizin
aciga ¢tkmasi da egitimle miimkiindiir. Felsefe adin1 verdigimiz faaliyet de
dogru egitimle ortaya ¢ikacak ve gelisecektir.

Ulkemizdeki egitim sisteminde ortadgretim {igiincii siifta Felsefe
zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bireylere felsefi diisiince bu egitimle
kazandinlmaya ¢alisilmaktadir. Bu donemdeki gencin gelisim 6zelliklerine
baktigimizda, zeka ve kisilik gelisiminin bilyiik ¢ogunlugunun tamamlanmis
oldugunu goriiyoruz. Kisaca, bu donemdeki geng hayat ve olaylar karsisinda
alacagi tavri ¢oktan belirlemistir. Biitiin bunlar aklimiza su sorulan
getimektedir. “Felsefe 6gretiminde ge¢ mi kaliyoruz?” “Birey aligkanlklara,
her seyi bilme duygusuna, hayatin suyuna gére yasamaya kapilmadan, ondaki
merak duygusu korelmeden felsefe egitimine baglamak gerekmez mi?”

Unlii ilkgag diisiiniirii Aristoteles soyle der: “Felsefe insanlann yasamu
merak etmesinden dogar. Yasami en ¢ok merak edenler de g¢ocuklardir.”
Gergekten ¢ocukluk donemine baktigimizda, g¢ocuklann igine dogduklan
diinyay1 siirekli sorguladiklanni, yasami anlamak amaciyla biiyiiklerine
bikmadan usanmadan, 6zellikle felsefedeki gibi “Nedir”li sorular sorduklarim
goriiriiz. Ne degisiyor ki daha ¢ok kiigiik yasta yasami bu kadar merak edip,
stirekli sorgulayan varlik, erginsiz bir yasami kabulleniyor? Cevap, aligmadir;
her seyi bildigini zannetmektir.
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O zaman yapilacak olan, ¢ocuktaki bu merak, hayret, 6grenme duygulan
koérelmeden onu felsefe ile tanigtirmak ve felsefe egitimine daha kiigiik yaslarda
baglamaktir. Boylece onun hayati boyunca duyarli bir ¢ocuk olarak kalmasini
saglayabiliriz. Burada karsimiza gikacak sorun sudur: “Bu yaslarda g¢ocuklara
felsefe 6gretimi nasil yapilmalidir?”

Cocuklara felsefe 6gretimi, onlarin anlayacag: dilde yazilmig 6ykiiler,
hikayeler yoluyla verilebilir. Tam da burada asil konumuza girmis oluyoruz:
“Felsefe 6gretimi edebiyat yoluyla yapilabilir mi?” Burada bu soruya ¢ocuk
edebiyat1 yazarlarindan Samed Behrengi’nin sectigimiz iki eseri iizerinde
konugarak cevap vermeye calisacagiz. Bu eserler “Kiigiik Kara Balik” ve “Bir
Seftali Bin Seftali”dir.

Behrengi’nin Kiigiik Kara Balik adli eserine genel olarak baktigimizda
“Felsefe nedir? Felsefenin yontemi nedir?” gibi sorulann ¢ocuk diliyle
anlatildigini  gérmekteyiz. Kitapta siirekli olarak diistinmek, sorunlara
distinerek ¢oziim aramak, merak etmek faaliyetleri vurgulaniyor. Kiigiik Kara
Baligin yasadigi yerin digindaki diinyayr merak etmesi, onu diislinmesi,
bilinmeyenleri 6grenmek i¢in korkusuzca yola g¢ikmasi gibi olaylar ilk¢ag
diigtintirlerinin evreni merak edip, onu sorgulaylp, evrenin olusumunu
aragtirmasina benziyor. Kitapta Kiigiik Kara Baligin yasadiklan bize ilk¢agin
tinlii diigtintirii Sokrates’in yasadiklarimi da hatirlatiyor.

“Kigiik Kara Balik, ay 1s18inin yuvalanna hi¢ ulasamadigina hep
tiziilirdi. Minnacik yiiregi, stirekli 15181n ve aydinligin 6zlemi ile doluydu.””’Bu
derenin ne basi var ne de sonu...” “Eger deremiz akiyorsa mutlaka bir yere
ulagsmasi gerekmez mi? Her seyin bir baslangici ve sonu oldugunu biliyoruz?”
“Bagka bir diinya var mu bu derenin diginda?” Kitaptan aldigimiz bu
ciimlelerde ilk¢ag diistiniirlerinde oldugu gibi siirekli bir evreni, yasadigi
diinyay1 sorgulama gormekteyiz. Kugiik Kara Balik burada siirekli sorular
sorarak, bildigi her seyi sorgulayarak felsefi diisiincenin nasil bir faaliyet
oldugunu gostermektedir. Ayrica yukanda kitaptan alinmig ciimlelerin
bazilarinda “varlik felsefe”sinin konularina da deginildigini bulmaktayiz.
Evrenin sonlu olup olmadig1 problemine Kiigiik Kara Baligin cevap aradigini
goriiyoruz. Bura-da sanki Herakleitos’un her seyin bir sebebi oldugu, “higbir
sey yoktan var olmaz varken de yok olmaz” diisiincelerinin benimsendigini
goriiyoruz.

“Bilgelik taslama...” “Bilgelik nedir? Bilmiyorum” Kiigiikk Kara

Balik’la diger baliklar arasinda gecen bu diyalogta bilgeligin tartisildigini
gorityoruz. Bilgeligin bilmek ile iligkili olup olmadiginin sorgulanmasini fark
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ediyoruz. “Artik baz1 seylere aklim eriyor. lyiyi ve kétityii ayirt edebiliyorum.”
Bu ciimlede “ahlak felsefesi” kavramlarina deginilmis, iyi ve kotiiyii ayirt
etmek, akli kullanmaya baglanmg. Sokrates’te, Kant’ta oldugu gibi erdemli
olmak yani 1iyi ile kotiyii aywrt edip, iylyi segmek akilli olmayla
iliskilendirilmis.

“Gozlerime inaninm. Aklima yatmayan ise ise hi¢ gitmem.” climlesinde
sanki “bilgi felsefesi’nin konulanna deginilmis. Kii¢ik kara Balk dogruya
ulagmaya g¢alisirken Kant’in yolunu segiyor. Hem duyularina hem de aklina
giiveniyor. Dogruya akil ve duyular yoluyla ulasilacagim savunuyor.
(Kntisizm) “Akil alir sey degil, ama gercek...” ciimlesinde dogruluk ve
gerceklik kavramlarinin birbirinden farki vurgulanmmg. Akla uygun olup
olmama ile gerceklik iligkisi sorgulanmais.

Kitab1 okudugumuzda Kii¢cik Kara Baligin inandiklaninda 1srarci
oldugunu, vazge¢medigini, diger baliklara ne derlerse desinler kars1 ¢iktigini
gorityoruz. Dogru bildigi inandign seyler i¢in savastyor. Arkadaglar1 onu
uyartyor ve digerlerinin elinden kurtarmaya c¢alisiyor. Diger baliklar onu
oldiirmeye karar veriyor. Ama Kii¢iik Kara Balik yine de vazgegmiyor. Bu
diyaloglar bize Sokrates’in inandiklan ve dogru oldugunu disiindiigi seyleri
yurttaglarina  anlatmasi tizerine Atinahlar tarafindan yargilanmasini,
sOylediklerinden vazgegmeyince de Olimiine karar verilmesini ve ona
inananlarin onu kurtarmak igin onu sdylediklerinden vazgegirmeye ¢aligmasini
hatirlattyor. “Nasil unuturuz seni Kiigiik Kara Balik? Sen bizi sanki bir
uykudan uyandirdin.” Bu sézlerle Kiigikk Kara Baligin digerleri tizerine etkisi,
Sokrates’in Atina halk: {izerindeki etkisine benzetilmis.

Kiigiik Kara Balik yengecle kargilasgtiginda, onun kotii niyetini fark
edince kagar ve yengecin iizerine bir tag diigser. Kertenkele yengecin durumuna
giiliince, o da tirmandig1 yerden ayag: kayar ve dengesini yitirir. Burada sanki
ahlak felsefesinde Kant’in “Ahlakli olan, insanin iyiyi istemesidir.”
disiincesine deginilmektedir. Yine Kii¢ik Kara Baligin ve onun izleyen
baliklarin Kepgelikusa yakalandiklarinda, aralarinda gegen diyalogta ahlak
felsefesinde ele alinan “6zgiirlilkk” kavram sorgulanmis: “Kiigiik Kara Baliga
hak ettigi cezay: verin sizi 6zgiir birakacagim... Aferin size... Sizi canli canli
yutayim da bagirsaklarimda 6zgiirce dolasin.” Burada Kepgelikus’un bahsettigi
Ozgirlilkle, diger baliklann 6zgiirliikk istekleri birbirine uymamaktadir.
Ozgiirliik konusunda goreceli bir anlayisa deginilmis.

“Artik Oliim korkutmuyor beni. Hayatta olduk¢a onu arayacak
degilim... Apagik bir gercekle yiiz yiize geliyorum. Bunun ne 6nemi var ki?
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Onemli olan benim &lii ya da diri bagkalann nasil etkiledigimdir.” Kiicitk Kara
Baligin bu sozleri 6lmeden 6nce Sokrates’in kendisine inananlara yaptig
konusmaya benziyor. Kiigiik Kara Balik zorba Karabataga yakalandiginda artik
Olecegini fark ediyor. Bu durumda bile diger baliklan diistiniiyor. Onlan
kurtanyor ve zorba karabataga da oliimii pahasina dersini veriyor. Burada
yasamun, 6liimiin ve anlamh hayatin sorgulamasi yapiliyor. Kiigiik Kara Baliga
ne oldugu kitabin sonunda tam olarak verilmiyor. Buradan da 6liimiin son olup
olmadiginin sorgulanmasim fark edebiliyoruz. Zaten Behrengi’nin burada s6z
ettigimiz iki eseri incelendiginde, onun Herakleitos’un degisim diisiincesini,
diyalektigini ve olimiin yok olmak degil baska sekle girmek, degismek
oldugunu savundugunu gérmekteyiz.

Kiigiik Kara Balik adli hikaye boyunca, baligin karsilagilan sorunlara
boyun egmemesi, bunlara diisiiniirek ¢oziim aramasi, siirekli sorular sormasi
bize Jaspers’a ait felsefeyi tanmimlayan giizel bir ciimleyi hatirlatiyor: “Felsefe,
hep yolda olmaktir.” Felsefede sorularin cevaplardan daha 6nemli oldugu
diisiincesine de eser boyunca deginildigini fark ediyoruz. “Bilirsin soru soruyu
doguruyor.” Kiigiik Kara Balik bir filozof edasiyla siirekli bir merakla hayata
yoneliyor, hep bilinmeyenler olduguna inamyor, sorgulamaktan asla
vazgegmiyor.

Behrengi’nin bu eserinde gordiigiimiiz 6zelliklerle “Bir Seftali Bin
Seftali” adli eserinde de karsilagiyoruz. “Bir Seftali Bin Seftali” adli eserinde
daha ¢ok varlik felsefesinin konularina deginilmektedir. Genel olarak kitabin
tamaminda Herakleitos’un diyalektik varlhk ve degisim kavramlan
tekrarlanmaktadir. Bu eserde bir seftalinin igindeki ¢ekirdekten yeni bir seftali
agacina doniismesi belli olaylar kurgusu i¢inde anlatilmaktadir.

“Icimdeki iri gekirdek, yeni bir seftali agacimin tohumu olmay: diisleyip
duruyordu.” Bu ciimlede sanki bilgi felsefesinde Edmond Husserl’in
savundugu fenomenoloji akimindaki “fenomen-6z” iligkisi vurgulanmis.
Seftalinin goriinen varlig1 “fenomen”, bu goriiniisiin gerisinde asil olan ve yeni
bir seftali agacim meydana getirecek ¢ekirdek “6z” diir. Tiim dis kabuklar
siynldiginda, ilkbaharla birlikte bu 6z, bu kez farkli bir goriintiide ortaya
¢ikiyor. Burada, Husserl’in 6ze ulasma yontemi “paranteze almak” ele alinmus,
gercek Oze nesneye yiiklenen degerler siynlinca ulasilacag: diisiincesine yer
verilmis.

“Kim bilir ka¢ kez topragin iginde bigim degistirecegim?” “Cekirdekler
olgunlagip gelisimlerini tamamlayinca degisime ugramak zorundadir.” Bu
ciimlelerde de degisimin siirekli ve zorunlu oldugunun vurgulanmasina tamk
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oluyoruz. “Aslolan degisimdir. Her sey her an siirekli degismektedir... Madde
kendiliginden bagkalagima ugrar.” Bu ciimlede Herakleitos’da ki “Degismeyen
tek gercek degismenin kendisidir.” soziine paralel bir bakis agis1 gormekteyiz.
Burada belirtilen diyaloglarda tek ger¢ek olarak degisim vurgulanmustir.
Burada varlik felsefesinin “ Gergek varhk nedir?” sorusunun sorgulandigim ve
cevap olarak “olus, degisim” dendigini hissetmekteyiz.

Sahip Ali ve Polat adindaki iki ¢ocuk (kitabin kahramanlan), 6lii bir
yilani besin olsun diye getirip, seftali tohumunun ¢evresine gomerler. Burada,
“yilanin ¢iiriimesi ve giibre olmasi, seftali agasinda viicut bulmasi” degisimi
vurgularken; ayn1 zamanda Whitehead’in “degisimi anlamak i¢in dogaya
bakmaliyiz, dogada her sey varligimi bir bagkasina muhtagtir” diisiincesi de
kavranmaktadir.

“Demek ki ben bir seftali olarak bir yandan 6liiyor ve yok oluyorken, bir
yandan da yepyeni bir yasamin miijdesini veriyorum.” “Kendi igimdeki
cekirdeklikten filize dontigmiistim. Yani kendi kendimi yiyip bitirerek
bagkalasmig ve bi¢im degistirmistim. Yok olmak demek degildi bu.” Bu
ciimleler de ilk olarak, ilk¢ag filozofu Herakleitos’la baslayan ve Hegel ile
varligl anlamak i¢in bir yontem haline gelen, Marx’in, varligin madde
durumundan biling durumuna doniigmesini agiklamakta kullandign g
asamadan olusan diyalektigin vurgulandigim1 gormekteyiz: Tez, Antitez,
Sentez. Seftali fidani, “tez” asamasinda bir ¢ekirdek ve 6zii iginde gizlidir.
Antitez” agamasinda sigindig1 kabuktan farkli, yabancisi oldugu bir diinyaya
dogru filizlenir ve kendisine yabancilasir. Son asama “sentez” asamasinda
seftali meyvesi vererek, 6ziinde sakladig asil cevhere ulagir. Ikinci olarak, yine
Heraklaitos’un “higbir seyin yok olmayacagi, sadece bi¢im degistirecegi”
diisiincesine deginilmektedir. Her yok olmanin yeni bir baslangig oldugu
vurgulanmaktadir. Cekirdek, 6nce filizlenecek, sonra aga¢ olacak ve sonra yine
seftali... dogada her varligin bu dongii ile bagkalastigl, ancak yok olmadig:
vurgulanmis.

Bu eseri de inceledigimizde varlik felsefesinin sorularnna, ¢ocuklann
anlayacagl bir bicimde deginildigini gérmekteyiz. Varlik Felsefesi diigiiniir-
lerinden, “varlik olustur” diisiincesini savunan Herakleitos ve Whitehead’in,
Hegel’in savundugu diisiinceler, basanli bir anlatimla ¢ocuklara sunulmus. Her
iki eserde de felsefe tarihine damgasin1 vurmus, Sokrates, Herakleitos, Hegel,
Marx, Whitehead, Kant gibi diisiiniirlerin goriisleri ¢ocuk diliyle ve sadeligiyle
aktanlmistir. Behrengi eserlerinde ¢ocuklara elestirel felsefi bakis agisim1 ve
sorgulayici felsefi diisiinceyi onlann goziiyle aktarmay1 bagarmigtir.
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Basta degindigimiz gibi felsefe Ogretiminin edebiyat yoluyla yapila-
bileceginin, bu eserlerde basanyla ger¢eklestigine tanik oluyoruz. Cocuklara ve
genglere bu eserler okutulup, dogru yontem ve teknikler kullanilarak felsefi
diisiince ¢ok kiigiik yaslarda kazandinlabilir. Cocuklarla bu tiir edebi eserler
birlikte okunup ve sonrasinda seviyelerine uygun sorularla eserde verilmek
istenen Ogrencilere buldurulabilir. Mesela, Kiigiik Kara Baligin yerinde
kendileri olsaydi ne yapacaklan sorgulatilir. Genglere de seviyelerine uygun
felsefe igerikli edebi eserler okutulup, birlikte eserle ilgili yorumlar, tartigmalar
yapilabilir. O eserle ilgili felsefi yorumlan makale seklinde yazmalan
istenebilir. Felsefe dersinde 6grendikleri diisiinceler ile ilgili kendilerinin kiigiik
hikayeler olusturmalan istenebilir. Bu ¢aligmalarla ¢ocuklara ve genglere
felsefi diisiince kazandinlabilir, felsefe eglenceli bir sekilde Ogretilebilir.
Cagumz bilgi cagidir. Bilgi iiretme isi felsefenindir. Bu gorevi felsefi
diisiinceyi ve bakis agisin1 benimseyen bireyler yerine getirecektir. Felsefi
diistinine, elestirel ve sorgulayici bakis agis1 ¢ok kiigitk yaslarda var olan ve
devam ettirilmesi gereken bir faaliyettir. Bu faaliyeti devam ettinnenin yolu,
dogru bir felsefe egitiminden gegmektedir.

KAYNAKCA
1. Bir Seftali Bir Seftali - Samed Behrengi, Ozyiirek Yayinlan, 2009.

2. Kiigiik Kara Balik - Samed Behrengi, Cev. llknur Ozdemir, Can Yaynlan,
2001.
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NEDEN COCUKLAR ICIN FELSEFE?

Nuran DIREK*

NEDEN COCUKLARLA FELSEFE YAPMALIYIZ?

Dilimizde, diis ve diisiince s6zciiklerinin akrabaligi mutlu bir rastlanti mi
yoksa dilin ana damannda akan bir felsefeyi mi gosteriyor bilemiyorum.
Ancak, Cocuklar Igin Felsefe (CIF) programlarnin gocuklarin diis diinyasindan
disiince diinyasina yapacaklan yolculukta onlara kilavuzluk ettigini
sOyleyebilirim.

Eger, cagdas bir egitim yapmak ve ¢agdas insanlar yetistirmek istiyorsak
felsefeyi 6zel bir ilgi alam1 olmaktan gikarmak, egitimin genelinin bir parcasi
haline getirmek zorundayiz. Ciinkii diigtincenin her tiirli otorite karsisinda
Ozgiirlesmesi elestirel diisiinebilen bir zihin gerektirir. Boyle bir zihin yapisi
ancak felsefe disipliniyle olusur. Bu nedenle diisiindiigiiniin hesabin1 verebilen
kisiler yetistirmek istiyorsak felsefe egitimine gereksinimimiz var.

OKUMA-ANLAMA- YORUMLAMA- TARTISMA-YAZMA
NEDEN BiRBIRINDEN AYRILAMAZ?

Cocuklar I¢in Felsefe programlan, ¢ocuklann giindelik hayatta sik sik
karsilagtiklann hatal1 diisiinme ve ¢ikanm big¢imlerine karst uyanik olmalanni;
onlann her giin Kkargilastiklar1 olaylan degerlendirebilme, goézlem ve
deneyimlerinden derlediklerini siniflandinp diizenleyebilme, benzerlik ve
farkliliklan ayirt ederek kavramsallagtirabilme yapabilmelerini; yani diigiinme
egitimini amaclar. Hatali g¢ikannmlar yapmamiza neden olan en Onemli
nedenlerden biri dildeki ¢ok anlamliliklardir. Bu ¢ok anlamliliklanin farkina
vanlmas: i¢inde konustufunuz dil {izerinde diisiinmek ve tartigmakla
miimkiindiir. Dil, felsefe yapmanin bir araci degildir yalnizca; felsefenin
beslendigi bir kaynaktir. Cocuklar I¢in Felsefe c¢ocuklann dilin anlam
katmanlanm kavramasina olanak verir. Onlann okuduklan {izerinde metnin
izin verdigi yorumlan yapmasina ve dahasi kendi goriiglerini olusturmalarni
saglar. Ogrencilerin ¢ogunun derslerdeki basansizliklanimin en énemli nedeni
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okuduklanini anlamamalandir. Metinler tizerinde yapilan tartismalar, biiyiik ve
kiigiik grup ¢aligmalan akran Ggrenmesini saglar. Yazma eylemi Ogrenciye
diisiincelerini  derleyip toparlamasim1  Ogretir. Simdilerde ¢ocuklar test
isaretliyor. Gengle ise artik agk mektubu bile yazmuyorlar. Bozuk bir imla ile
“mesajlagiyorlar”.

GEREKCELi DUSUNME NEDEN ONEMLIDIiR?

Bir kimsenin “Ben bdyle diisiinilyorum” demesinin higbir degeri yoktur.
Ciinkii herkes birbirinden farkh diisiinebilir. Bunun 6nemi yoktur. Onemli olan
“Neden?”, “Hangi kamitlara” ya da “Kamtlanmis bilgilere “dayanarak séyle ya
da boyle diisiindiigiinii soyleyebilmektir. Gerekgeli diisiinme alisgkanligim
edinmis bir zihin hem kanaatlerinin hesabim1 verebilir hem de duyup
gordiiklerinde bilgi olan ile olmayam yani safsatayr ayiwrt eder. Olaylara
elestirel bakabilen ve kendi aklin1 kullanma cesaretini gosterebilen bir birey
olur (Kant). Felsefi diigiincenin en Onemli 0zelligi temellendinnedir.
Temellendirilmemis bir goriis felsefe degildir.

Dogru diisiinmeyi engelleyen diger bir etken de sorgulanmamis, yaygin
kanaatlerdir. Bacon bunlara magara idolleri diyor. Descartes, dogruya ulagmak
icin kuskuyla ise baslamak gerektigini soyler. Insanin i¢ine dogdugu
magaradan kurtulmasi1 (Platon) ve gercek diinyayr tamimasi ancak felsefe
yapmakla miimkiindiir. Ad1 gecen iinlii filozoflarin bize Ogrettigi en onemli
bilgi budur. Insamin &zgiirlesmesi herkes tarafindan paylagilan deger-
lendirmnelere ya da soziim ona otoriteler tarafindan ileri siiriilen diisiince ve
goriislere kars1 sorgulayici ve elestirel bakmasini gerektirir.

Cocuklara boyle bir zihinsel tutum kazandimmak i¢in onlann diizeyine
uygun ve didaktik olmayan Oykiilerden yararlanmak, hatta karsit mesajlan
iceren metinler kullanmak yararlidir. 9-11 yas i¢in tercih edecegimiz tarz daha
¢ok Oykii, siir, masal ve efsaneler olabilir. Ancak kullandigimiz metinlerin ilgi
ve merak uyandinnasi ve ayni zamanda amagladigimiz felsefi tartismaya
acmaya tahrik edici nitelikte olmasi etmesi sarttir. Metnin mesaj vermesi degil
¢ocugu soru sormaya yoneltmesi gerekir. Elbette bu malzeme yazinsal bir
metin olabildigi gibi goérsel bir malzeme, kisa bir film de olabilir.

Bazen her 6grenci grubu ayni sorulan ilging bulmayabilir. Hatta aym
metinden farkli simflarda farkli sorular ortaya gikabilir. Ogretmen kafasinda
farkli bir ajanda olsa bile gocuklann sorularim takip etmeli, verilen yanitlarin
grup iginde tartigilmasina olanak saglamaldir. llgi gekmeyen sorular1 devre digt
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birakabilir. Yani, bu egitim 6grenci merkezlidir. Ogretmenin kolaylastiric: rolii
vardir ama bu rol hi¢ de deneyimsiz bir 6gretmenin basa ¢ikabilecegi kadar
kolay bir rol degildir. Bu nedenle 6gretmenin felsefe Ggretmeni olmasi ve
donanimli olmasi son derece énemlidir. Cocuklar I¢in felsefe’nin bir programu
olabilir ama metinler gruplarnn ilgisine gére degiskenlik gostermelidir.

Burada &gretmenin ozgiirliigii sorunu ile karsilasiyoruz. Ozgiirlitk
kavramm iki anlamiyla da kullaniyorum. Bir seyi yapma o6zgiirliigii ve bir
baskidan muaf olama anlaminda o6zgiirlik (freedom to , freedom from).
Birincisi, dgretmen ozgiir diigiinceli biri mi? Yani zihinsel olarak 6zgiir mii?
Ikincisi, her tiirlii baskidan annmus olarak 6zgiirliiiinii kullanabiliyor mu?
Ogretmeni 6zgir davranamayan bir egitim sisteminde ogrencinin ozgir
diisiinmesini beklemek bos bir hayalden ibarettir. Felsefenin biitiin egitim
sistemi iginde yer almasi gerekir derken 6gretmenin egitimini de kastettigimi
belirtmek isterim.

Biitiin bu sorunlarin ¢éziimiinde yatan temel soru sudur: Nigin egitim?
Sorunun ¢6ziimii, bu soruya verdigimiz yanitin ne olduguyla dogrudan
iligkilidir.

“EGITIMIN AMACI NEDiR?” SORUSUNUN YANITI NEDEN

ONEMLIDIR?

Insan yetistirmekteki amacimiz nedir? Bu amag¢ insam nasil
gordiigiimiize bagh olarak degisir. “Insam bir arag olarak mi1 yoksa bir amag
olarak m1 goriiyoruz?” (Kant) . Insam bir arag olarak géren egitim anlayisi,
ideolojisine uygun bir amag belirler. Iktidara kayitsiz sartsiz baglilig: ilkece
benimsemis olan siyasi ve sosyal sistemlerde 6zneye ihtiyag yoktur. Bir 6zne
olmasi yeterlidir. O 6zne, herkes adina diigiiniir. Egriyi dogruyu saptar. Bu tiir
toplumlarda dogmatik, ideolojik ve kosullandirici bir egitim sistemi vardir.
Boylesi bir egitim, insani insan yapmay1 degil uyruk yapmay: hedefler. Bu
tutum yalmzca otoriter devletler igin degil, otoriter ana —babalar, dgretmenler
icin de gegerlidir. Ciinkii anne-baba-, 6gretmen, yonetici igin itaat edeni
yonetmek kolaydir, zahmetsizdir. Oysa bdyle bir egitim ne kiginin ne de
toplumun gelismesine hizmet eder.

Insan1 bir amag olarak géren egitim ise 6znesinin dzgiirce gelismesine,
kendi duygu ve diisiinceleri olmasina izin verir, dahasi ortam hazirlar. Ozgiir
bir kafa ancak baskici olamayan bir kiiltiir ve egitim ortaminda yetigir. Demek
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ki egitim sorunu bir kiiltiir sorunudur ayn1 zamanda. Bizim egitim sistemimizin
anlayisin  en Onemli hastalifi g¢ocuklanin kafalanna bilgi tikistirma
aliskanhigndir. Oysa nasil midemizin alabileceginin bes misli yemek yersek
kusmak zorunda kalirsak, gocuklanimiza da fazla bilgi yiiki yiiklersek almalan
gerekeni de alamazlar. Kafalar kusar. Bu kadar yiiklii testler ve miifredatlara
ragmen PISA sonuglarinda nal toplamamizin nedeni budur. Bunun sug¢lusu
kim? Bunun suglusu sistemin kurbani olan dgrenciler ve 6gretmenler degildir.
Bunun suglusu basta MEB, dershane sistemi ve bu sisteme destek veren
velilerdir. Istanbul’u katledenler kimlerdir? Yalmzca belediyeler mi? Rant igin
o belediyeleri zorlayanlarin hi¢ sugu yok mu? Tiirkiye’de her seyi
kaldirabilirsiniz ama dershane sistemini kaldiramaya hi¢ kimsenin giicii
yetmez. Hayal bu ya dershaneler okul olsa, biitiin 6grenciler yarismadan
nitelikli egitim gorseler iyi olmaz m1? Ni¢in ¢ocuklarimiz yarigmak ve bilmece
gibi test sorulariyla ugrasmak zorunda?

Diistinme egitimi yani felsefe egitimi boyutu ihmal edildigini i¢in
PISA’da istedigimiz sonuglar1 alamadigimizi diisiintiyorum. Omegin, iyi
niyetle Ogrenci merkezli egitim yapalim istiyoruz, bir takim yontemler
uygulamaya g¢alisiyoruz ama 6z degismiyor, lafta kaliyor. Belki ¢ocuk derse
hazirlikl geliyor, hatta konuyu intemetten arastinyor ama yine de 6gretmenin
sordugu bir soruyu yanithiyor. Kendisi bir soru sormuyor. Isin can daman
bence tam da burada. Basansizligimizin nedeni felsefe egitiminin eksikligidir.
Tabii, felsefe egitimi derken filozoflann diisiincelerini yalnizca sergilemekle
yetinen ve Ogrenciye de ezberlemekten baska segenek sunmayan felsefe
egitimini kastetmiyorum. Bir problem iizerinde diislinmeyi Ogreten felsefe
egitimini kastediyorum. Felsefe 6grenmeyi degil, felsefe yapmay:1 amaglayan
egitimi kastediyorum. Nietzsche’nin dedigi gibi ilkdnce egiticileri egitmeliyiz.
“Egiticileri egitiniz! Ama egitenler ilkonce kendilerini egitmelidirler.”

SONUC

Felsefe egitimi, arayis ve sorgulama temeline dayanir ve bu egitime
kiigiik yaslarda baslamak gerekir. Felsefe, dogruyu aramak, sevmek, dogruya
yonelmek demek olduguna gore egitim, felsefe sdzciigiiniin anlaminda igkin
olarak vardir. Platon’un dedigi gibi “dogruyu bilenin” onu aramaya gereksinimi
yoktur. Bilmedigini bilmeyen de ne arayacagini bilemedigi i¢in aramaz;
yalnizca bilmedigini bilen arar. Ancak bu arayis, depolamak igin degildir.
Yaptigimiz en 6nemli yanlislardan biri budur. Bir siirii sey belletiyoruz ama



Ozne 14. Kitap — Bahar 2011: Jean Baudrillard / 235

okudugunu anlama ve dogru diiriist yazmay1 6gretemiyoruz. “Yazar, bu yazida
neyi anlatmak istemis?” diye soruyoruz da “Bu metin hangi problemi
sorguluyor sizce?”, “Bu metne dayanarak ne tiir sorular iiretebilirsiniz?” diye
sormuyoruz. Verilen yamtlanin gerekgelerini gosterinelerini istemiyoruz.
Ezberci egitimle ve ¢ok sey ogretmeye ¢alisarak beyinleri 6ldiiriiyoruz. Bir de
buna OSS test galismalanim ekleyin. Bana kalirsa gocuklara ettigimiz bu zuliim
diinyada goriilmiis bir zuliim degildir.
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FELSEFE OLIMPiY ADI NEDIR?

Felsefe olimpiyadi, lise 6grencileri diizeyinde diizenlenen felsefi deneme
yazma yangmasidir. Bu yangma {i¢ agamada yapilmaktadir:

1.

Okul asamasi: Her lise 6gretmeni adayini belirledigi bir se¢im yapar
ve olimpiyad merkezlerinden kendisine en yakin olana bagvurur.

Ulusal Asama: Ulke gapinda felsefe &gretmenlerinin okullan igin
gosterdikleri adaylann, belli merkezlerde toplanmalan suretiyle aym
giin ve saatte aym sorularla katildiklann deneme yazma yangmasidir.
Bu yangmada iilke ¢apinda ilk iki dereceye giren Ogrenciler
Ingilizce-Fransizca-Almanca dillerinden birini felsefi bir deneme
yazacak diizeyde bildikleri taktirde iilke adina Uluslararas1 Felsefe
Olimpiyad1 (IPO)na katilma hakki kazanirlar. Eger ilk iki dgrenci
yeterli diizeyde dil bilmiyorlarsa ulusal dereceleri almig olarak kabul
edilir; sirasiyla diger derece almug ve yeterli dil bilen 6grenciler
Uluslararast yangmaya katilmak i¢in belirlenirler. Bu asamada
Ogrencilere aynca bir dil sinavi yapilir.

. Uluslararasi agsama: Her yil IPO iiyesi degisik bir iilkenin ev

sahipliginde yapilir. IPO'da hi¢ bir dgrenci denemesini kendi ana
dilinde yazamaz. Degerlendirme her iilkeden katilan iki 6gretmenden
olugan jiiri tarafindan yapilir. Degerlendirme iglemi higbir iilkenin
kendi Ogrencilerinin denemelerini okumasina izin vermeyen bir
kodlama sistemi ile gergeklestirilir.

Ulusal ve uluslararasi yangmalarda ogrencilere ii¢ ya da dort secenekli
sorular ya da alintilar verilir. Ogrencilerin dort saatlik bir siire iginde bunlardan
birini segerek denemelerini yazmalan istenir.

Bu yangmalardaki degerlendirme kriterleri sunlardir:

On kosul: Verilen alintiya ya da soruya baghlik. Ogrenci verilen metnin
sorunsallagtirdigns  konuyu anlamali ve denemesini konuya bagh kalarak
islemelidir. Bu islemede elestirel bir tavir takinmasi, yeni sorulara kapi
aralamasi dnemlidir.
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1. Referans: (30 puan) Konunun gerektirdigi ©nemli referanslan
verebilmektir. Bu referanslar felsefe alanindan oldugu gibi ¢esitli
bilim ve sanat alanlarindan da olabilir. Onemli olan, konuya iliskin
olmalari ve ne igin sdylendiklerinin anlagiimasidir.

2. Argiimantasyon-temellendirme: (30 puan) Ogrenci segtigi konuya
iligkin bir tutum belirlemeli ve bu tutumunu verdigi referanslar
dogrultusunda destekleyici ve sonug¢ ¢ikanci bir bi¢imde gerek-
¢elendirmelidir.

3. Ozgiinliik : (30 puan) Ogrencinin yaratici-sorgulayici giiciinii sergile-
mesidir.

4. Felsefe dilini kullanmak: (10 puan) Felsefi terim ve kavramlarin
dogru ve yerinde kullanilmig olmasidir. Bu kavramsallagtirma
becerisidir.

Bu yarnigmalarda degerlendirme {i¢ asamada yapilmaktadir:

1. inceleme: Bolge merkezlerinde yapilir. Ulusal jiirinin deger-
lendirmesine sunulacak denemelerin se¢imi i¢in yapilir. Her deneme
ii¢ jiiri liyesi tarafindan ayr ayn degerlendirilir. Ortalama atmi§ puan
iistiinde olanlar ikinci incelemeye girmeye hak kazamir.

2. Inceleme: Ulusal jiiri tarafindan yapilir. Ulusal jiiri, bolge merkezi
baskanlanndan veya onlann goésterecegi yeterli sayida tiyeden olusur.
Jiri baskam TFK Cocuklar Igin Felsefe Birimi Baskamidir. Bu
incelemede denemeler, birinci inceleme notlan dikkate alinmaksizin
yeniden ii¢ ayn {ye tarafindan okunur. Denemeler en yiiksek
puandan baslayarak ellinci dereceye kadar siralanir. ik 20 siray: alan
denemeler sesli okunarak tiim jiiri {iyeleri tarafindan tartigilarak
degerlendirilir ve ilk on derece belirlenir. Sonra bu on deneme
iginden tiglincll incelemeye sunulacak ilk bes deneme jiiri {iyelerinin
gizli oylan ile belirlenir.

3. Inceleme: [k bes dereceye giren denemeler TFK Baskanmin
yonetiminde TFK Yonetim Kurulu {iyeleri tarafindan derece-
lendirilir.

Tiim bu asamalar boyunca 6grencilerin denemelerinin biitiin kigisel
bilgileri kapalidir/gizlidir.
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IPO TARIHCESI

Sorular ve Alinan Dereceler

I. IPO Smolyan. BULGARISTAN
1. Cocuklar antikadir. Novalis

2. Yuva, bir peyzaj olmaktan ¢ok zihinsel bir kurgudur. Gaston
Bachelard.

3. “Zaman olmasaydi “simdi” olmazdi, “simdi” olmasaydi zaman
olmazdi. Aristoteles.

4. Gordigiimiiz her sey bagka tiirlii olabilir. Wittgenstein

IPO dereceleri:
Banu Bargu. Derecesi 21. Istanbul Amerikan Robert Lisesi:

Emre Deliveli. Derecesi 31 Istanbul Amerikan Robert Lisesi.

IL IPO. 1994 Petrich. BULGARISTAN

1. Eger bacaklann ve kollann kendi iradeleri olsaydi, asla biikiilme
durumunda kalmazlardi. Pascal

2. Nereye gitti zaman? Derin kuyulara dalmadim mu ben? Diinya
uyuyor. Nietzsche

3. Insan, insan igin bir tanndir. Spinoza

IPO dereceleri:
Omer Turan . Derecesi 20. Istanbul Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi

Ozlem Ekmekgi. Derecesi.27. Istanbul Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi.
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1995
IIL IPO. 1995 Stara Zagora. BULGARISTAN
1. Herkes bir bagkasidir ve hi¢ kimse kendisi degildir. Heidegger

2. Aslinda kendimizi var-olmayan olarak diisiinmemiz imkansizdir.
Unamuno

3. Su onciilden mi baslamaliyiz: Bir kimsenin adaletsiz davranmasi
tamamen yasaklanmali m1 yoksa bazi hallerde izin mi verilmeli ?
Platon

4. Felsefeci olmak daima yolda olmak demektir; felsefede sorular,
yanitlardan daha asildir. Jaspers.

IPO dereceleri:

Aysegiil Bayraktar. Derecesi 11. Istanbul Ozel Saint Benoit Fransiz
Lisesi.

Sadok Kohen. Derecesi 13 ve (Jiiri Ozel Odiilii) Istanbul Ozel italyan
Lisesi

Demet Dinler. Derecesi 14. Istanbul Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi.

1996
IV. IPO 1996 istanbul. TURKIYE
1. Higbir dogru yoksa, her seye izin verilmistir. Nietzsche

2. Diinyadaki kotiiliik, neredeyse daima cehaletten gelir ve iyi niyet
aydilanmamigsa kotii niyet kadar zarar verebilir. Camus

Dilinin sinirlan, diinyamn sinirlandir. Wittgenstein

4. Insanlig kendinde ve baskalaninda bir ara¢ olarak degil, bir amag
olarak gorecek gibi davran. Kant.

IPO dereceleni:
Ceren Akman. Derecesi 1. Istanbul Amerikan Robert Lisesi
Fasih Sayin. Derecesi 3. Istanbul Ozel Avusturya Lisesi

Ayse Borovali. Derecesi 7. Istanbul 6zel Amerikan Robert Lisesi
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Deniz Tuncel. Derecesi 12. istanbul Kog Ozel Lisesi.

Emre Huner. Derecesil7.Istanbul Ozel Italyan Lisesi.

Cagla Tekin. Derecesi 20 izmir Amerikan Lisesi.

Selin Kiligoglu. Derecesi 22. istanbul. Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi.

Evrim Giiven. Derecesi 23 Izmir Tevfik Fikret Lisesi

Isik Canan Gedik. Derecesi 25. Ozel Atanur Oguz Lisesi

1997

I. Tiirkiye Felsefe olimpiyadi sorulan:

1.

Hesabi verilemeyecek bir yagsam, insan i¢in yasanmaya degmez.
Platon. Sokrates’in Savunmasi. M:E.B. Yayinevi.

Ancak yeterince bilmedigimiz bir sey tiizerinde yargida bulun-
dugumuz zaman yamhnz. Descartes. Felsefenin Ilkeleri. M:E:B
Yayevi.

Sanatta kendisini gosteren, ac¢iga ¢ikan her zaman hayattir, insani
olandir.

Takiyettin Mengiisoglu. Jnsan Felsefesi. Remzi Kitabevi.

Her konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik aramak, egitilmis kisinin
ozelligidir.

Aristoteles. Nikomakhos ‘a Etik. TFK Yayinlan

Dereceler:

©0 NN WD

Elif Aksoy (izmir Amerikan Lisesi)

Anil Zenginoglu (Ozel Saint George Avusturya Lisesi)
Tugrul Cankorel (VKV Kog Ozel Lisesi)

Sezin Morkaya (Bursa Anadolu Lisesi)

Firat Yiicel (Izmir Amerikan Lisesi)

Gokeen Bagaran (Nisantasi Anadolu Lisesi)

Ash Giirkan (VKV Ozel Kog Lisesi)

Tutku Vardarh (Samsun Tiilay Basaran Lisesi)
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9.

Neslihan Gokge (Kayseri Lisesi)

10. Figen K1vilcim (Izmir Fen Lisesi)

V. IPO. 1997 Varsova. POLONY A

1.

2.
3.
4

Felsefe bir bilim midir? W.Krajewski
Kuvvetsiz adalet iktidarsizdir, adaletsiz kuvvet zorbadir. Pascal.
Sanatg, bizi diinyaya kendi gozleri ile baktinr. Schopenhauer

Bir kimsenin hakikati, hakikatin kendisi i¢in aramasinin biz
pragmatistler i¢in bir anlami yoktur. Biz, hakikati bir sorusturma
amaci olarak géremeyiz. Bir sorusturmanin amaci, bundan daha ¢ok,
insanlarin, yapacaklann seyler, ulasmak istedikleri amaglar,
amagladiklanna ulagmak i¢in kullanacaklan araglarla ilgili bir
anlasmadir (...)

Nesnelerin verebilecegimiz biitiin tamimlan, bizim amag¢lanmiza
uydurulmus tamimlardir (...)

Bilmemiz gerekenin tiimii, birbiriyle rekabet eden bu tamimlardan
hangisinin maksadimiza daha yararh oldugudur. R.Rorty

IPO dereceleri:

Anil Zenginoglu. Derecesi 5. Istanbul Ozel Avusturya Lisesi

Elif Aksoy .Derecesi 16 Izmir Ozel Amerikan Lisesi

1998

I1. Tiirkiye Felsefe olimpiyadi sorularn:

1.

Insanlan tedirgin eden olan biten degil, olan bitenle ilgili
inandiklandir. Epiktetos.

Insanlarin sahip olduklan bilgiler arasinda en yararlh ama en az
ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgidir. Delphoi tapinagindaki bir
yazitin (kendini tan1) tek basina, ahlak¢ilarin biitiin iri kitaplarindan
¢ok daha Onemli ve gii¢ bir kural oldugunu sdylemeye cesaret
ediyorum. J.J.Rousseau.

Dilin insan yagamina en onemli katkisi, diisiinmede kendini agiga
vurur. Nermi Uygur.
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Dereceler:

© 0 N L AW N
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Hakan Yiicefer (Istanbul Saint Benoit Fransiz Lisesi)
Cevat Yildinm (Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi)
Kerem Alptekin (Ozel Saint George Avusturya Lisesi)
Cansu Ozkan (Nisantas1 Anadolu Lisesi)

Efe Aylin (Ozel Amerikan Lisesi)

Ates Altmordu (Ozel Alman Lisesi)

Cem Kursun (Tarsus Amerikan Lisesi)

Cemil Yildinm, (Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi)
Alvi Behar (Ayazaga Isik Lisesi)

. Ilker Selguk (Ozel Amerikan Robert Lisesi)

. JIPO 1998 Brasov. ROMANYA.

Aslinda yan yana iki gesit ahlaka sahibiz, birisi 6giitledigimiz ama
uygulamadigimiz, digeri uyguladigimiz ama nadiren 6giitledigimiz...
B.Russell

Insan bagkalan tarafindan yaratilmistir. Montaigne.

Diinyayr gorils tarzimiz, onu gormmek istedigimiz tarzdir.
Schopenhauer

Her hal ve durumda, benim faaliyetimi dogrudan arttirmayan ve
canlandirmayan her seyden tiksinirim. Goethe

IPO dereceleri:
Cevat Yildinm. Derecesi 3. Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi.

III. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi sorulan:

1.

Insan i¢in ne bildigi sey iizerinde arastirmada bulunmak
miimkiindiir, ne de bilmedigi sey iizerinde; bilinen sey iizerinde
arastirma liizumsuzdur, ¢linkii zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince,
ne arastinlacag: bilinmedigi i¢in arastirma olmaz. Platon. Menon.80e
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2. Bir insan disiiniirken sozciiklere dikkat etmelidir; ¢iinkii s6zciikler,
sahip olduklarimi diisiindligiimiiz anlamlarinin yani sira, onlarn
kullananin kisiligini, egilimlerini ve ilgilerini de gosterirler.
Erdemlerin ve kotiiliikklerin adlan iste boyledir, birinin bilgelik
dedigine baska biri korkaklik,; birinin vahset dedigine baska biri
adalet; birinin savurganlik dedigine baska biri eli agiklik; birinin
agirbashhik dedigine baska biri budalalik diyebilir. Hobbes
.Leviathan. Yap1 Kredi yayinlar1.S.40.

3. llkel topluluklarin saygi gosterdigi “baskas” sadece kendi soyu
sopu, uluslar i¢in de sadece kendi ulusudur. Ancak biitiin bunlarin
iistinde olabilen az sayida filozof kisiler ig¢in “baskas1” biitiin
insanlardir. Bedia Akarsu. Ahldk Ogretileri. Remzi kitabevi.1965.S.7

Dereceler:

1. YusufYildirim (istanbul Vefa Anadolu Lisesi)

2. Ferhat Taylan (Istanbul Saint Benoit Fransiz Lisesi)

3. Hakan Yiicefer (Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi)

4. Ekin Dedeoglu (Istanbul Amerikan Robert Lisesi)

5. Saygin Géneng (Izmir Bornova Anadolu Lisesi)

6. Mutlu Yetkin (Antalya Ozel Mahmut. C. Unal Lisesi)

7. Emine Sarikartal (Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi)

8. Ertugrul Aktas (Istanbul Ozel Eyiiboglu Lisesi)

9. Selguk Top (Edime Lisesi)

10. Nevsin Mengii (Ankara TED Koleji Vakfi Ozel Lisesi)

VII. 1999 Budapeste. MACARISTAN

1.

Diinyanin i¢inde ya da diginda , iyi niyetten baska hicbir sey
sartsizca iyi olarak algllanamaz. Kant

. Arzu insanin 6ziidiir. Spinoza

“Yasalar’ dedigimiz seyler, daima daha genis bir teoriler sisteminin
parcas1 olan formlardan olusan varsayim ya da tasavvurlardir.
Oyleyse higbir sekilde yalitilmis bir bicimde incelenemezler.
K.R.Popper

Bilgi iktidar midir? F.Bacon
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IPO dereceleri:
Ferhat Taylan. Derecesi:3 Istanbul Ozel Fransiz Saint Benoit Lisesi.
Yusuf Yildinm. Istanbul Vefa Anadolu Lisesi. Derecesi 15

IV. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi sorulan:

1.

Ozgir kisi, her giin yasarken, yapabildigi kadar g¢ok,
degerlendirmelere dayanarak ve insamin degeri ile degerlerin
bilgisini de hesaba katarak eylemde bulunan kisidir. Ioanna Kuguradi
.Cagm Olaylan Arasinda. Ayrag Yayinevi. 1997.5.50

Genel kiiltiire sahip olma” denilen illete tutulmus, ama hayatinda
tslup (stil) birligi olmayan bir ¢ag, felsefeyle ne yapacagini
bilemeyecektir ve hakikatin koruyucu melegi felsefeyi sokaklarda,
carsida- pazarda herkese duyursa bile, boyle bir ¢agda felsefe, daha
cok, yalniz gezegenin bilgince monologu, kisinin bir rastlant1 sonucu
eline gecen bir ganimet, ya da akademik ihtiyarlar ile ¢ocuklar
arasinda tehlikesiz bir gevezelik olarak kalir. Friedrich Nietzsche
Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe.

Adaletin felsefi teorisini anlamak ahlaksal bir 6devdir, ¢iinkii onu
yanlis anlamanin Oliime yol agan sonuglan vardir. Jonathan
Westphal. Justice. Introduction.p.xxv. Hackett Publishing. 1996

Dereceler:

© 0 NN AW

Onan Giinoz (Ozel Alman Lisesi)

Ertugrul Aktas (Ozel Eyiiboglu Lisesi)

Ekin Dedeoglu (Ozel Amerikan Robert Lisesi)

Burak Okan (Igel Anadolu Lisesi)

Ezgi Kuntag (Antalya Metin Nuran Cakallikli Anadolu Lisesi)
Ebru ¢ayir (Antalya Anadolu Lisesi)

Cansev Ozsimsek (Adana Anafartalar Lisesi)

Nemci Oztiirk (Ozel Saint Benoit Fransiz Lisesi)

Seyda Erdem (Antalya Aldemir Atilla Konuk Lisesi)

10. Ceyda Babaoglu (Antalya Akdeniz Koleji)
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VIIL IPO. 2000.Miinster. ALMANYA

1.

Zaman kendi basna varolan bir sey degildir (...) Oyleyse zaman
bizim (insan) goriilerimizin siibjektif kosuludur. (...) ve bundan 6tiirii
siijeden ayn ele alinirsa kendi bagina bir higtir. Kant.

2. 1llkel toplumdan uygar topluma gecis insanda fark edilebilir bir
degisiklik yaratmus; i¢giidii yerine adaleti bir yonetim kurali olarak
koymus, ve hareketlerine Onceden eksik olan ahlaki niteligi
katmustir. Rousseau.

3. Amipten insana kadar uzanan siire¢ filozoflara bir ilerleme olarak
goriinmiigtiir
Yine de amiplerin bu fikre katilip katilmayacaklan bilinmiyor- B.
Russell.

4. Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Aristoteles.

IPO dereceleri:

Onan Giin6z. Istanbul Ozel Alman Lisesi. Derecesi 13 ve (Jiiri 6zel
odiilii- Alman dilinde en iyi deneme)

2001

V. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi sorulan:

1.

Sanat, ancak onun yardimyla, diinyada olup bitenleri goriip
kavramamza yardimci olacak bir tiir “diinyaya agilan pencere”,
sihirli bir kiiredir insanlar i¢in. Bu bakimdan her gergek sanat
yapitim anlama bir kesiftir, insanda ve yasamda bilinmeyenin
kesfedilisidir.” Moissej Kagan, Giizellik bilimi olarak Estetik ve
Sanat Altin kitaplar, Istanbul,1982.5.437.

Felsefe, herhangi bir konunun “istenildigi gibi” agiklamasi degil,
belirli sorunlarin, belirli konulann “temellendirilmis” ¢6zim ve
aciklamasidir. Arda Denkel. Bilginin Temelleri. Cev. Aziz ¢alislar.
Metis Yaynlan, Istanbul 1984, 5.124

Kiiresellesme teorisyenleri, eskisinden daha genis bir diinyayla
bulusmakta olanlar insanlar ile eskisinden daha dar bir diinyayla
karst1 karsiya kalanlar arasinda ortaya ¢ikmakta olan ugurum
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lizerinde biraz diistinseler iyi olur.” Martin Stokes. “Kiiltiir
Endiistrileri ve Istanbul’un kiiresellesesi” Istanbul Kiiresel ile Yerel
arasinda. Cev. Caglar Keyder. Metis yayinlan, Istanbul, 1999. S.166

Dereceler:

1. Mert Bahadir Reisoglu (Istanbul Amerikan Robert Lisesi)

2. Beyza Kaya (Antalya Metin Nuran Cakallikli Anadolu Lisesi)

3. Safiye Unal (Istanbul Ozel Coskun Lisesi)

4. Cagla Comert (Istanbul Amerikan Robert Lisesi)

5. Elis Simson (Izmir Ozel Amerikan Lisesi)

6. Onur Kiigiikarslan (Avusturya Lisesi)

7. Kutay Bezgi (Antalya Akdeniz Koleji)

8. Ferhat Taylan (Istanbul Saint Benoit Ozel Fransiz Lisesi9

9. Nur Pelin Binay (Ankara ODTU Gelistirme Vakfi Lisesi)

10. Giigsal Pusar (Izmir Bomova Anadolu Lisesi)

IX. IPO 2001.Philadelpha. USA

1. Geleneklerden tiiremis olan vicdanin yasalan, bize dogadan
¢ikarilmig gibi goriiniir.
Montaigne. Denemeler. 1595. Boliim XXIL

2. Eger smirsiz hosgoriimiizii, hosgoriisiizleri de igine alacak kadar
genisletirsek ve hosgoriilii bir toplumu, hosgoriisiizlerin saldinlarina
kars1 koruyacak tedbirleri almazsak, hos gorenlerle birlikte, hosgorii
de yok edilmis olacaktir. K.R. Popper. The Open Society and its
Enemies. Voll. Routledge, London. 1945.p.265

3. Ne yapmak istedigimi diisiindiigiimde, kendimi iyi hissettiren her
seyi 1iyi, kotii hissettiren her seyi kotii buldugumu anladim.
Rousseau.

4. Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas halindedir.

Burada su agik¢a goriiliir ki insanlar hepsini korku altinda tutacak
genel bir giic olmadan yasadiklan vakit, savas deniler durumun
icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Hobbes.
Leviathan. Boliim. XIII.
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2002

IPO dereceleri:
Mert Bahadir Reisoglu. 9.

VI. Tiirkiye Felsefe Olimpiyad: Sorulan

1.

“Uygarhigin ilk kosulu adalettir”. S. Freud. Uygarlik ve Hognut-
suzluklari. Ceviren: Selguk Budak. Oteki Yaymevi., Ankara, 1999,
s.281

“Eger bir halkin bu korkun¢ ¢ag sag salim atlatmasi isteniyorsa,
alinacak onlemlerden bir tanesi sudur: halkin iginde yeterli sayida
kiginin, tstiinde konusulan, tartigilan, ugruna savasilan ve insanlann
bogazlanmasina yol agan bazi fikirlerin ipe sapa gelmez ve son
derece havada kalan seyler oldugunu anlamasim saglamaktir.”
Ortege y Gasset, Jnsan ve Herkes. Ceviren: Neyire Giil Isik, metis
Yayinlan, Istanbul, 1995, s.15

Bilimde oldugu gibi ahlakta da icat ve kesif birbiri ardindan gelir ve
birbirinin igine girer. Her ahléki yenilik Once bir icat, sonra bir
kesiftir. Hilmi Ziya Ulken. Ahldk. Ulke Yaymlan, Istanbul, 2001.
s.193.

Dereceler.

A A G ol e

Deniz Giince Demirhisar (Sainte Pulchérie Fransiz Ozel Lisesi)
Cagla Comert (Istanbul Amerikan Robert Lisesi)

Damla Sat (Ankara Ozel Bilkent Lisesi)

Bora Korkmaz (Antalya Anadolu Lisesi)

Mert Bahadir Reisoglu (istanbul Amerikan Robert Lisesi)
Alican Taylan (istanbul Saint Joseph Lisesi)

Oznur Karakas (Bolu Izzet Baysal Anadolu Lisesi)

Fulya Goékcan (Ankara Ali Naili Erdem Anadolu Lisesi)
Melisa Ozen (Antalya Akev Koleji)

10. Burgin Kayal (Antalya Aldemir Atilla Konuk Anadolu Lisesi)
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X. IPO. 2002.Tokyo. JAPONYA (12- 17 Mayis)

1.

Demek ki biraz 6nce tamimladigimiz adil insan kavramina bir ekleme
yapmamizi mi istiyorsun? Demin: “Adil olan dosta iyilik, diigmana
kotiilitkk etmektir” demistik. Simdi sunu katacagiz: “Dosta iyiyse
iyilik etmek, diismana kotiiyse kotiilik etmek adildir” diyecegiz.
Platon, Devlet 335b

Gec¢misi hatirlayamayanlar, onu tekrar iiretmeye mahkumdurlar.”
Santayana

Bir noktamin siyah ya da beyaz oldugunu sdyleyebilmek i¢in, Gnce
bir noktaya ne zaman siyah, ne zaman beyaz dendigini bilmem
gerekir; ‘P’ye dogrudur (ya da yanligtir) diyebilmek i¢in, “P”ye
hangi kosullarda dogru diyecegimi belirlemis olmam gerekir,
boylelikle tiimcenin anlamini belirlemis olurum L.Wittgenstein,
Tractatus Logico Philosphicus. 4.063

Baska bir paradoks sudur: Eger Tanrinin varlign mutlak olarak
dogruysa seytanin da dogrulugu mutlaktir. O zaman yalnizca
Tanrinin her seyi bilen ve her seye giicii yeten oldugu séylenemez [!]
Mutlak Tanrinin kendi i¢inde mutlak reddini de tasimasi gerekir ve
Tanrmin en yiiksek kotiiliige al¢almasi gerekir. Nishida Kitaro 1875-
1945, Last Writings Nothingness and the Religious

IPO derecesi

Deniz Giince Demirhisar (Mansiyon) 4.

2003

VILI. Tiirkiye Felsefe Olimpiyad: Sorulan:

1.

“Diinyayi esirgemek i¢in aramizdaki bangsa ve kendimizi esirgemek
i¢in de diinya ile bansa karar venmek orundayiz.”

Michel Serres, Dogayla Sozlesme Cev: Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi
Yay, Istanbul. 1994 5.37

“Siddet araglanmn teknik gelisimi artik 6yle bir noktaya geldi ki,
hi¢bir siyasal amag, insan aklinin sinirlan iginde, bu araglann yikici
potansiyeline denk degildir; ne de silahli gatigmalarda bu araglann
fiilen kullanimimi hakh kilabilir.”
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Hannah Arendt, Siddet Uzerine Cev: Biilent Peker, Iletisim Yay.
Istanbul, 1997 5.9

Bagskalannin diisiincelerini kavramanin, anlamanin yolu da ortak
kavramlara sahip olmaktan gecer.”

Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? Kabalci Yay. Istanbul
1993 s.47

Dereceler:

N Y ol

—
- O

Sezen Kayhan (Ankara Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi)

Mete Tuzcu (Ozel Amerikan Robert Lisesi)

Taylan Takan (Istanbul Ozel MEF Lisesi)

Deniz Pekin (Istanbul Ozel Kiiltiir fen Lisesi)

Mert Bahadir Reisoglu (Istanbul, Amerikan Robert Lisesi)
Tamer Karalar (istanbul Kadikdy Anadolu Lisesi)

Cizge Yalkin (Istanbul, Ozel Eyiiboglu Lisesi)

Serkan Giinay (Bingol Anadolu Lisesi)

Asude Siileymenoglu (Istanbul Kenan Evren Anadolu Lisesi)
Asli Ding (Istanbul Sainte Pulchérie Fransiz Ozel Lisesi)

. Deniz Giince Demirhisar (Sainte Pulchérie Fransiz Ozel Lisesi)

XI. IPO. 2003. Buones Aires ARJANTIN

1.

Dogadan ¢ikardigimizi sandifimiz vicdan yasalari, adetlerden
tiiretilmistir. Montaigne, Denemeler, Kitap I, Boliim XXII

Savas icin silahlanmig devletler, filozoflarin siirekli barigi miimkiin
kilacak kosullar hakkindaki kurallarini g6z 6niinde bulundurmali-
dirlar. Kant, Ebedi Baris Ustiine, Boliim: Siirekli Bansin Gizli
Maddesi

Kendi ig¢imizde buldugumuz ve hakl olarak baskalannda da
bulundugunu diisiindiigiimiiz bu saldirganhk egiliminin varlig,
komsularimizla iligkilerimizi rahatsiz eden ve uygarlif1 boylesine
yiiksek bir ¢aba harcamaya zorlayan bir etkendir. Insanlar arasinda
bu karsilikli diismanlik yiiziinden uygar toplum siirekli ¢6ziilme
tehdidi altindadir. Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklar:



2004
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IPO dereceleri:
Mete Tuzcu (Amerikan Robert Lisesi) 5.
Sezen Kayhan (Ankara Giizel Sanatlar Anadolu Lisesi)10.

VIIL. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi Sorulan

1.

““Ttm uluslar gibi bireyler de kendilerinin uygarlik dedikleri seyi
gergek uygarlik saymaya ne denli yatkinlar: grenimini bitirmek,
timaklanni temiz tutmak, terziye, berbere gitmek, yurtdigina gikip
gezmek; bodylece tamamlanmis oluyor en uygar insan. Uluslara
gelince; olabildigince ¢ok demir yolu, akademi, sanayi kuruluslan,
savas gemileri, kaleler, gazeteler, kitaplar, partiler, parlamentolar,
boylece tamamlanmis oluyor en uygar ulus da. Bu nedenle, uluslar
gibi yeter sayida birey de uygarlikla ilgileniyor, ama ger¢ek
aydinlanmayla ilgilenmiyor. Bunlardan birincisi kolaydir, onaylanan
bir seydir. Ikincisiyse biiyiik ¢abalar gerektirir, bu nedenle de biiyiik
¢ogunluk tarafindan her zaman nefret ve diismanhkla karsilamr;
¢linkii uygarligin aldatmacasim agiga ¢ikanr.” Tolstoy- Ilkesiz
Yasam

Bilginin her ¢agda artmasi olgusundan kalkarak, insanhgn da her
cagda ileri gittigi sonucunu ¢ikarmak dogru mudur? Ulug Nutku
Insan Felsefesi

“Adalet, her kisiye bor¢lu olunan1 vermektir.” Platon, Devlet, 335¢

Dereceler.

NS e P

Mert Bahadir Reisoglu (Amerikan Robert Lisesi)
Funda Ustek (Besiktas Atatiirk Anadolu Lisesi)
Melek Cetin (Metin Nuran Cakallikli Anadolu Lisesi)
Ezgi Taboglu (Sainte Pulchérie Fransiz Ozel Lisesi)
Cicek Ilengiz (Ankara Tevfik Fikret Ozel Lisesi)

M. Altay Sonmez (Ozel Amerikan Robert Lisesi)
Ekin Altepe (Alman Lisesi)
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2005

8.
9.

Nevzat Eser (Ankara Atilim Lisesi)
Altug Akbas (Gelibolu Anadolu Lisesi)

10. Emek Yiice Zeyrek (Antalya Aldemir Atilla Konuk Lisesi)

XII. IPO 19-22 Mayis 2004 Seul-KORE

1.

Sagduyu tarafindan Ozgiirliige karst kullanabilecek en kesin
kanitlardan biri bize giigsiizliigiimiiziin hatirlatilmasidir. Durumu-
muzu degistirmek arzusundan uzak oldugumuz, kendimizi degis-
tirmeye muktedir olmadigimiz ileri siiriliir. Ben ne sinifimin ne
milletimin ne ailemin kaderinden kagmada “6zgiir’degilim ya da
kendi giiciimii ve talihimi yaratamam ya da en 6nemli agliklanma ve
aligkanliklarima hakim olamam.

Jean-Paul Sartre, Being and N othingnes

Hakikat istenci elestiri talep eder — Odevimizi bu yolda
tamimlayalim-Hakikatin degeri ilkin deneyimin yolunda olmalidir, ve
soru olabilmelidir.

Friedrich Nietzsche: On the Genealogy of Morals, 3-24
Aslinda tarih bize ait degildir, biz tarihe aitiz.
Hans-Georg Gadamer: Truth and Method, 1989

4. Bilim felsefeye gereksinir mi?

IPO derecesi:
Mert Bahadir Reisoglu: Giimiis Madalya (2.)

IX. Tiirkiye Felsefe Olimpiyad: Sorulan

1.

“Koklerini bilmek yalnizca bityiik babalarinin nereli oldugunu ve
nelere katlandigin1 bilmek degildir. Aym zamanda fikirlerinin
nereden geldigini ve onlara ni¢in inandiklanni, ahldki ve estetik
duyarliliklannin nereden geldigini bilmek demektir.”

Neil Postman , Technopoly, Vintage Books, New York 1993, s.189.

“Insan soyu siirekli olarak daha iyiye dogru ilerlemekte midir?”
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Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten (Fakiiltelerin Catismasi),
Kant Werke in Zwolf Bénden XI, Insel Verlag, Frankfurt am Main
1964, s.351

3. “Bilim ve teknik, bugiin insanhigin karsisinda bir tehdit olarak
goriiniiyorsa, ne bilim ne teknik yiiziindendir bu; tersine bizim
bilingsizligimizdendir.”

Server Tanilli, “Gelecegin Felsefesi”, Felsefelogos 13,2001/1, s.26.

Dereceler:

1. Ebru Oztiirk (Bursa Erkek Lisesi)

2. Sezen Unliiénen (TEV Inang Tiirkes Ozel Lisesi)

3. Cigek Ilengiz (Ankara Tevfik Fiktet Ozel Lisesi)

4. Burak Baysun (Silivri Hasan Sabriye Giimiis Anadolu Lisesi)
5. Murat Nedim Selguk (Izmir Fen Lisesi)

6. Ahmet Taner (Izmir Saint Joseph Fransiz Ozel Lisesi)
7. Gozde Atasayan (Gebze Anadolu Lisesi)

8. Ezgi Taboglu (Sainte Pulchérie Fransiz Ozel Lisesi)
9. Cetin Ozbas (istanbul Ozel Amerikan Robert Lisesi)
10. Necip Tung (Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi)

XIII IPO 19-23 Mayis 2005 Varsova POLONYA

1. Eger iilkemle arkadasgima ihanet etmek arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalirsam kegke iilkeme ihanet etme cesaretim olsa derim.

E.M.Forster, “What I beleive” in Two Cheers for Democracy ,
Penguin Book,1965,P.76

2. Bugiin, hakikat ¢ok sayida sOylem evrenleri i¢ine Oylesine
dagitilmigtir ki artik bunlar bir sira diizenine (hiyerarsi) koymak
miimkiin olmuyor. Yine de bu sdylemlerin her birinin igine niifuz
ederek aramakta inat edersek, herkesi ikna edecek taraflar
bulabiliriz.

Jurgen Habermas, in Sinn und Form, November/December 1989,
abgedruck in:taz vom 17.01.1990
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3.

Hedonizm, pesimizm, utilitarizm, eudaimonizm - biitiin bu sistemler
seylerin degerini onlara eslik eden haz ve aciyla dlgerler. Dolayisiyla
bunlar; derine inemeyen g¢ocuksu ve yiizeysel bakan kimseler
tarafindan durumlann olgulann 6ziine inemeyen, ilintilere dayanan
degerlendirme sistemleri olarak goériilebilirler. Yapic: (constructive)
yetenegini kullananlar veya yaratici bilince sahip olan sanatgilar bu
goriislere ancak alay ederek ve acimayla kiiglimseyerek bakarlar.

Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut Und Bése, Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde- Erdemlerimiz 225

Dil bir labirente benzer. Bir taraftan yaklasirsan yolunun nereye
gittigini bilirsin; aym yere bagka taraftan yaklagmaya ¢aligirsan artik
yolunun nereye gittigini bilemezsin.

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations [203] Basil
Blackwell, Oxford 1958,Bilingual edition p.82e

IPO derecesi:

(Derece alinamadi

2006

X. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi Sorulan

1.

“Temellendirilmis inamsin temelinde temellendirilmemis inamg
yatar.” Ludwig Wittgenstein “Kesinlik Uzerine 253”. Cev.Diirin
Tung, Cogito say1 33, Wittgenstein Ozel Sayis1 YKY, Istanbul 2004,
5.290

“Insan unutmay: bir tiirlii 6grenemeyip de hep gecmise bagh kaldig
i¢in sasar durur kendi kendine: Istedigi kadar ileri ve gabuk yiiriisiin,
zinciri ile birlikte yiiriir, hizla akip gecen olaylara baghdir gene de.
(...) Zaman tomarindan boyuna bir yaprak ¢oziiliir, diiger, ugup gider
—birden insanhigin kucagina geri doner. Iste o zaman insan
“amimsiyorum” der ve hemen unutan, her amin gergekten oldiigiinii,
sis ve gece i¢inde geride kalip yittigini ve biitiin biitiine sondiigtinii
gordiigii hayvam kiskanir. Insan iste boyle ‘tarihdis1’ yagar: giinkii
hayvan geriye higbir kesir birakmayan bir say1 gibi simdinin iginde
yitip gider.”
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Friedrich Nietzsche, “Tarih Uzerine” Caga Aykin Diisiinceler
Boliim 1, Ceviren: Nejat Bozkurt, Say Yay. Ist. 1994, s. 61-62

““Felsefeden bir mesrulastirma araci olarak yararlanmak isteyenler,
felsefenin esas yurdunun kavramlastirma, temellendirme ve
sistemlestirmeden ¢ok, “stiphe” oldugunu unutmamaldirlar. Bu,
felsefeyi teolojilerin, dinlerin, ideolojilerin goziinde hep sevimsiz
kilan yon olmus; fakat paradoksal olarak, aym ideolojiler, aym
felsefenin kavramlastinci, temellendirici ve sistemlestirici tavrindan
yararlanma isteginden de vazgegmemislerdir.”

Dogan Ozlem ‘“Felsefe Gelenegi ve Aydimmiz- Bilim, Tarih ve
Yorum” Inkildp Yayinlan, istanbul 1998, s.11-23”

Dereceler:

R I SR

Cosan Caglayan (Ankara Tevfik Fikret Ozel Lisesi)
Efe Balik¢ioglu. Istanbul Amerikan Robert Ozel Lisesi)
Canem Ozyildinm (Kog Ozel Lisesi)

Caglar Yali (MEF Ozel Lisesi)

Mustafa kaya (Pertevniyal Lisesi)

Fidan Akinci (Izmir Atatiirk Lisesi)

Eda Elodie Moreau (Besiktas Atatiirk Anadolu Lisesi)
Ceyhun Arslan (istanbul Amerikan Robert Ozel Lisesi)
Sahika Karatepe (Istanbul Mimar Sinan Batikdy Lisesi)

10. Hayriye Yal¢in (Bursa Anadolu Erkek Lisesi)

XIV. IPO 14-18 Mays 2006 Cosenza-ITALYA

1.

Biitiinilyle olmasa bile- genis bir smifa ait durumlar igin
kullandigimiz “anlam” sézciigii s0yle tanmimlanabilir: bir sozcligiin
anlami onun dildeki kullanimidir.

Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations p.43

. Filozoflar yalnizca gesitli agilardan diinyay1 yorumlamglardir. Oysa

Onemli olan diinyay: degistirmektir.
Karl MARX, Thesen iiber Feuerbach, X1
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3. Bir seyi bilmek igin onu sevmemiz ve bir seyi sevimek i¢in de onu

bilmemiz gerekir.

Kitaro NISHIDA, 4n Inguiry into the Good. Yale Univ. Press 1990,
p.174

Kisaca, insanin eylemleri asla 6zgiir degildir; onlar her zaman
insanin kendi dogasinin, edinilmisfikirlerinin, ulusunun, dogru ya da
yanls onu bi¢imlendiren mutluluk anlayiginin; &mekle, egitimle
giinliik deneyimle pekistirilmig kamlannin zorunlu sonug¢landir.

Paul-Henri Dietrich HOLBACH, System of Naturetransl. H.D.
Robinson, Batoche Books, Kitchener 2001,p. 104 (Chapter XI: Of
the System of Man’s Free Agency)

IPO derecesi:
Efe Murat Balik¢ioglu: Diinya birincisi (Altin Madalya)

2007

XI. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi Sorulan

1.

“Modem teknoloji uygulamali doga bilimi degildir; tersine, yeni¢ag
dogabilimi, teknolojinin dziiniin uygulamasidir.”

HEIDEGGER, Kaynak: Oru¢ Aruoba’nin, “Heidegger, Adam,
Doéniis,” baglikli yazisindan, Defter, Metis Yayinlan, Yaz 2001, Say:
44 5,234

“Bir ¢agin insanlan bagka bir ¢agin insanlan olmadiklanndan,
Diyojen’in adam bulamamasinin nedeninin, artik var olmayan bir
zamanin insanini kendi ¢agdaglan arasinda aramasi oldugunu
sezecektir.”

J.J. ROUSSEAU, “ Insanlar Arasinda Ejsitsizligin Kaynag,” Bolim
II gev, Rasih Nuri Ileri, Say Yayinlan, 1995 5.175

“Insan gozdiir, 6te yam deriden, etten baska bir sey degil. Gozi,
neyi goriirse degeri o kadardir insanin.”

Mevlina, Mesnevi, cilt 6/810, cev. Veled C.Izbudak, M.E.B.
Yayinlan, Ankara 1991
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Dereceler:

1. Biigra Kiigiik (Bursa Nuri Erbak Lisesi)

2. Begiim Naz Cayirbas (VKV Kog Lisesi)

3. Ogeday Celep (Istanbul Saint Joseph Fransiz Ozel Lisesi)
4. Feridun Arda Kara (Istanbul Amerikan Robert Ozel Lisesi)
5. Cosan gaglayan (Ankara Tevfik Fikret Ozel Lisesi)

6. Zeynep Tugge Bayat (icel Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi)
7. Ceren Seving (Istanbul Ozel MEF Lisesi)

8. Sedat Aybars Nazlica (Istanbul Kabatas Erkek Lisesi)

9. Zeynep Pamuk (Istanbul Amerikan Robert Ozel Lisesi)

10. Ozan Giray Sahin (Antalya Anadolu Lisesi)

XV. IPO 18-21 Mayis 2007 Antalya-TURKIYE

1. Yukanda verilen agiklamadan devletin temelinin, hiikiimetin nihai

hedefinin ne korkutarak yonetmek, simirlamak ne de tam boyun
egdimek degil, tam tersine olasi en giivenlikte yasayabilmesi igin
her insam1 korkudan azat etmek, baska bir deyisle dogal hakki olan
kendisine ve digerlerine zarar vermeksizin var olma ve g¢alisma
hakkim giiglendirmek oldugu agik¢a anlasilir.

SPINOZA, Theological-Political Treatise, chapter XX

Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insamin ruhsal
yapisint hep yeni, hep artan bir hayranhk ve korkun¢ saygiyla
dolduruyor: iizerimdeki yildizli gok ve igimdeki ahlak yasasi.

Immanuel KANT, Pratik aklin Elestirisi- Sons6z TFK, Yayinlan
Ankara 1994 s.174

Mekéan 6znede degildir, ne de diinya mekandadir.
HEIDEGGER, Being and Time

4. Adaletin erdemlerin en 6nemlisi oldugu diisiiniiliiyor. (...) Nitekim su

atasozlimiiz vardir:  “Adalette biitiin erdemler bir arada bulunur.
Kendi amacim kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ¢ilinkii, kendi
amacim kendinde tasiyan erdemin tam kullamilmasidir. Tamdir,
¢linkii bu erdeme sahip olan yalmzca kendi kendinde degil
bagkasiyla ilgili olarak da kullanabilir.
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ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik 1129b Cev.Saffet Babiir
Hacettepe Universitesi Yayinlan, Anakara,1998, 5.95

IPO derecesi:

Zeynep Pamuk (Birincilik) (Tiirkiye)
Gold

Silver

Daria CYBULSKA Poland
Stefan STEFANOVIC Serbia
Bronze

1. Alexander JOHANN Germany
2. Martin HERGOUTH Slovenia
3. SOH Hyun-Min South Korea
Mention :

Elena Alexandra CORBU Romania
Matthias HOERNES Austria
Milena Alexsandrova ALEXANDROVA Bulgaria
Filip TATERKA Poland
Clara KROPIVSEK Slovenia
Corina Cristine LEFTER Romania
Heidi MERISTE Estonia
Luca VEGETTI Italy
Bemat IVANCSICS Hungary
Christoph SCHACMENHOFER Austria
Nanako KURIOKA Japan

(Ev sahibi iilke olarak Tiirkiye 10 6grenciyle katilmigtir.)



2008

2009
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XII. Tiirkiye Felsefe Olimpiyad: Sorulan

1.

Adalet devletin orta diregidir; ¢iinkii siyasal toplulugun temeli
hak’tir ve hak neyin adaletli olduguna karar vermenin ayracidir.

ARISTOTELES, Politika, ¢ev. Mete Tungay, Remzi Kitebevi,
Istanbul, 2002, s.10

Geleneklerin Ortiisiiniin ac¢ilmas1 ve gelenekle aktanlanin agiga
¢ikanlig, bu ¢agin insani igin 6zgiil bir goérevdir.

M. HEIDEGGER, Varlhk ve Zaman, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea
Yayinlan, 1997, s.27vd.

Soylenmemis olami séylemek i¢in, dilde 6nceden s6ylenmis olani
isitmek gerek.

Taylan ALTUG, Dile Gelen Felsefe, YKY, Istanbul,2001,s.21

Dereceler:

1. Nur Banu Ozkut (Kocaeli TEV Inang Tiirkes Lisesi)

2. Mehves Ungan (Kadikéy Anadolu Lisesi)

3. Ezgi Bereketli (istanbulAmerikan Robert Ozel Lisesi)

4. Alican Camc1 (Istanbul Amerikan Robert Ozel Lisesi)

5. Ozan Giray Sahin (Antalya Anadolu Lisesi)

6. Omer Kiilhanc1 (Antalya Anadolu Lisesi)

7. Ercan Karaismailoglu (Samsun Milli Piyango Anadolu Lisesi)
8. Dilara Giilver (Urla Lisesi)

9. Ebru Ziimriittas (Istanbul Istek Acibadem Fen Lisesi)

10. Nazli Deniz Ak Sainte Pulchérie Fransiz Lisesi

XIII. Tiirkiye Felsefe Olimpiyadi Sorulan

1.

“Eger Yasalara saygi zorba olmayan bir yOnetimin 6zii, yasalara
saygisizlik ise zorbalifin 6zii ise, terdr totaliter baskinin 6ziidiir.”

Hannah ARENDT, Ideology and Terror, Ch.13 Ideology and Terror,



260 / Nuran DIREK

2010

A Harvest Book, Harcourt Brace& Company, San Diego, New York,
London, 1975 p.464

“Egitimle kisilerde aydinlanmanin temelini atmak kolaydir; ne var ki
geng insanlan boyle diisiinmeye erkenden aligtirmak gerekir. Buna
karsin tiim bir dénemi aydinlatmak uzun bir zaman gerektirir; ¢iinkii
boyle bir egitime engel olan ya da onu zorlagtiran bir siirii dis engel
vardir.”

Immanuel KANT, Was heifst : sich im Denken orientiren? 1786

“(Ogzellikle teknolojinin egemen konuma gegtigi bir uygarlik ¢emberinde
bilim, sanat ve hakikat arasindaki bag kokten etkilendigi, daha dogrusu
koptugu igin, artik bilim ve sanatin ortak zemini de kalmamstir.”
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XIV. Tiirkiye Felsefe Olimpiyad: Sorulan
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sOylerse, bunun yararsiz oldugunu sdylemeliyiz. Ciinkii Oncelikle
‘dogru olan’, siiphesiz ki nadir olandir ve bu nedenle bir kisinin
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¢ogunluktan akilli olmasi miimkiindiir.”

Sextus Empiricus, Pironizmin Ana Hatlar, Kitap I, Cev. Orsan K.
Oymen, Yeditepe’de Felsefe, say1 2, Istanbul 2003, s. 10

“Yazar biitiin antenlerini agrms olarak bu ¢agda diinyanin yiiziinii,
insanoglu’nun yiiziinii saptamaya ¢ahsir. Insanoglu nasil duyum-
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kisirliklan, umutlan nelerdir?”

Ingeborg Bachmann, Bu Tufandan Sonra, Hazirlayan ve geviren
Ahmet cemal, Metis Yayinlan, 1990, s. 46

“Siir, insan olmanin/ varolmanin en yiiksek agilimidir, insanin insana
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2. “Kiiltiriin ataerkil olusumu, cinsiyetler arasindaki iligkilerin
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Genis anlamda dil herhangi bir temsil sistemi olarak ele alnabilir.
Omegin Wasily Kandinsky sanat teorisinde renkleri duygulann simgeleri
olarak tamimlar. Her renge belli bir duyguyu anlatma ve sonrada bu belirli
duyguyu uyandimma gérevi vermek suretiyle aslinda renklerden bir dil yaratmig
olur. Sanatin, sanat¢inin i¢ diinyasindaki gereksinmelerinin bir digavurumu
olduguna inanan Kandinsky bunun gergek nesnelerin resmedilmesiyle degil,
renklerin kullanimiyla elde edilecegini savunur. Ben dilin daha ¢ok bu genis
anlamiyla ilgiliyim. Ciinkii dilin gergekligi ve yasamimizda getirdigi
kisitlamalar konusunda bazi kuskular besliyorum.

Rahatlikla modem sanati baglatan kisi olarak tamimlanabilecek olan bir
sanat¢1 olan Kandinsky, resmin Giotto ve Ronesans’taki takipgilerinin dile
getirdigi gibi hayata bakabilecegimiz bir pencere degil, yalnizca bir tuval
oldugunu sdyler. Nesneyi ne kadar iyi taklit ederseniz edin, yapitiniz asla
“gercek” olmaz ve her zaman bir simge olarak kalir. Diinya bu kadar gergek
nesneyle doluyken, bir de simgeleriyle ugrasmak aslinda anlamsizdir. (Diger
yandan, sanat tarihi bu kadar ¢ok simgeyle dolu olmasaydi, bugiin bu sonuca
ulagamazdik.)

Kandinsky’nin resim hakkindaki goriisleriyle, benim dil konusundaki
goriislerim arasinda biiyiikk benzerlik var; dil bir simgeleme sistemidir ve
simgeler asla gergek degildir. Cogunlugun egitimli oldugu c¢agimzda dil
inamlmaz bir giice sahiptir. Insanlar gergeklerle onlann simgelerini
birbirlerinin yerine koymaya basladilar; ve bu gergeklik anlayisimiz i¢in ciddi
bir tehdit olugturuyor. Sozciikler aslinda yalnizca bir araya getirilmis harflerdir;
ve onlann daha rahat diigsiinmek ve iletisim kurabilmek i¢in yarattigimiz
semboller oldugunu unutarak onlara gii¢ kazandirmazsak gii¢siizdiirler.
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Diisiinebilmek i¢in dile gereksinim duyanz. Adlandinnadan diisiine-
bilmek yetisine sahip degiliz. Dilin olusumunda asil olan siniflandirmadir. Bu
genel olarak adlandirma amaciyla bir seyleri gruplara ayirma anlamina gelir.
Gergek diinyada her sey siirekli bir devinim ve degisim igindedir ve higbir sey
digeri ile aym degildir. Bu iki neden dili ger¢ekligin zayif bir kopyasi
durumuna diisiiriir. Bir seyi adlandirdiginizda, o sey aninda bigim degistirir ve
bir kavram halini alir. Kavramlar sabittir. ve bu nedenle bir seyi adlandirma isi
tamamlandiktan sonra, o seyde meydana gelen degisiklikleri yansitamazlar.
Hayat harekettir, ama adlandirma yoluyla onu dondurmaya ¢aliginiz ve bu onu
yok eder.

Siniflandirma sirasinda  kullandigimiz yontem, her seyi birbiriyle
kiyaslamaktir ve bunun i¢in daha dnceki deneyimlerimizden yararlaninz. Yeni
bir sey gordiiglimiizde onu daha onceden gordiigiimiiz bir seye benzetip
adlandirmak adina, onda deformasyon yaratinz. Bacon. “Bilmek egemen
olmaktir” dediginden beri insanoglu hep bilmedigi seylerden korktu ve
adlandirma da yasamda gordiigiimiiz seyleri zararsiz hale getirmenin bir yolu
oldu. Genel olarak bunda yanhs bir sey olmamakla birlikte, korkumuz
siniflandimma isinde aceleci davranmamiza neden olursa, ger¢egin donmus bir
simgesine bile ulasamaz ve tamamen yanlis kavramlara vannz.

Kavramlann asla ger¢cek olmadigimu kabul ettikten sonra bile (giinkii
onlara ulagsmak i¢in ya bir seyler ekler ya da bir seyler ¢ikanrsiniz), diisiincenin
anlami olan dilin varhgim yadsiyamazsiniz. Bu onaylama, gergegi asla tiim
acikligiyla kavrayamayacagimiz anlamina gelir.

Beynimiz milyonlarca degiskenle (aslinda hayat bundan ibarettir)
calismaya uygun degildir ve sonuglara varmak igin bazi degismezlere
gereksinim duyar. Kavramlar bizim degismezlerimizdir. Her seyin degistigini
ya da bir birinden farkli oldugunu kabul ederek bir dil olusturamaz ve sonug
olarak da diisiinemeyiz.

Dil olmadan diisiincenin varolmasinin olanaksizligina inandigim igin,
dilin genis anlamiyla- ki bu dil kavramimi bugiinkii kisitli anlamiyla
kullanmaya baslamamizdan ¢ok daha oncesinde bile vardi- daha ¢ok ilgiliyim.
Giiniimiizde dilden soz ettigimizde kastettigimiz, yazilan ve konusulan bir
simgeleme sistemidir. En ilkel insanda bile dil olgusunun varoldugu
kanisindayim. Dar anlamiyla dil, ilk kez magara resimleriyle karsimiza ¢ikar.

Fransa’daki bilinen en eski magara resimleri, konusulan ve yazilan bir
dilin baslangicin1 gosterir. Bu insan diisiincesinde, dilin 6nemini vurgulayan
Onemli bir 6rnektir. Magara resimlerinin ortaya ¢ikti1 tarihin ¢ok oncesinde
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insanlar yeryiiziinde bulunuyorlardi ama bu zamana kadar (en azindan
bildigimiz kadanyla) hi¢ gelisme goériilmemisti. Bu tarihten baglayarak, birkag
bin yil iginde insan tiirii bityilk gelisme gosterdi. Magaralann ulagilmas: ¢ok
giic yerlerde bulunmasi ve iglerinin 151k almamasi, antropologlan magara
resimlerinin sanatsal amagla yapilmadigin1 diistinmeye itiyor. Giiniimiizde bu
magaralann ayinler i¢in kullanildigina ve resimlerin sanatsal gergekligin ilk
omekleri olduguna inaniliyor. Antropologlann diisiincesine gére samanlar her
yil kabilenin geng¢ erkeklerini toplayip ¢ok getin bir yolculuk yaparak bu
magaralara gotiiriiyorlardi. Magaralann igine yerlestirilmis mesalelerin belirli
bir bigimde yakilmasiyla resimler ii¢ boyutlu gériiniim kazamyordu. Bunun
¢ocuklarda yarattifi korku bir tiir beyin yikama islevi goériiyordu. Boylelikle
cocuklar giinlitk yasam ile ilgili aynntilan unutuyorlar ve belleklerinde bosalan
yere, ayin sirasinda sOylenen sarkilar ve anlatilan oOykiiler aracilifryla,
kabilenin gelismesi i¢in gerekli bilgiler yerlestiriliyordu; gocuklar bilgileri
saklayan kitaplar gibi kullanmiliyordu. Dilin kullanimi ve gelecek kusaklara
iletimi sayesinde gelisim miimkiin oldu.

Genis anlamda dil, her zaman vardi ama ancak insanlar onu bugiinkii
anlamuna indirgeyerek kaosu asip ilerlemeyi bagarabildiler.

IL

Bu noktaya kadar oldukga felsefi bir tartigma yapildi. Oysa yirminci
ylizyilda bu sorunlan dile getirenler genellikle filozoflar degil, yazarlar ve
sanat¢ilar oldu. Dil yoluyla gerceklik yaratan bir insanin —bir yazann- dilin
gercekligi tizerinde yorumlar yapmasi, bana her zaman ¢ok ilgi ¢ekici
geldiginden, bu noktada edebiyattan baz1 dmekler vermeyi uygun buluyorum.

Daha once agikliga kavusturinak istedigim bir nokta var. Kavramlarin
tanimlan ve ¢agnsimlan vardir. Zaman iginde ¢agnsimlar, tanimlardan daha
onemli hale gelip onlann yerini alabilirler. Kisacas1 kavramlar degismez ama
deneyimlerdeki farkliliklar - farkli ¢agnsimlann gorebilme yetenegine bagh
olarak- kisiden kisiye farklilik gosterebilirler. Bu da gosterir ki biz dil yoluyla
gerceklik yaratmaktayiz.

Konuyu agmak igin birka¢ omek kullanacagim. Jung, Eros-Logos
kavramlanm bilingaltirmzdaki disilik ve erkekligi anlatmak i¢in kullamr. Eros,
Grek mitolojisinde bir erkek tanndir ama Jung tarafindan bir disilik simgesi
olarak kullanilmigtir Jung’un bu kavramlarla anlatmak istedigi aslinda
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¢ogumuzun disiindiigiiniin tersine cinsiyet ya da cinsellikle ilgili degildir.
Erkeklik bilginin, disilik ise ilginin simgesidir. Goriildiigii gibi , Jung okurlan
i¢in disilik ve erkekligin giindelik kullaniminin diginda degisik anlamlan vardir
ve bu anlamlara bagh kalmak Jung’u anlamamizi engeller.

Platon’un “Republic”i (Devlet) de iyi bir 6mek olabilir. “Republic”
giiniimiizde cumhuriyet anlamina gelir ve bu nedenle kitabin cumhuriyet
rejimini anlattifi diiglintilir. Aslinda Yunanca’da bu terim ‘“adalet”
sozcligiinden tliremistir ve Platon’un esas konusu da budur. Adalet kavramini
incelerken gergegin biiyiik boyutlarda daha iyi anlagilacagini diisiindiigiinden
ideal bir devlet yaratmis ve adil olmak bu devletin dogal 6zelliklerinden biri
olacagi i¢in adim “Republic” koymustur. Platon aslinda Sokrates’i idam eden
demokrasiye karsidir.

Edebiyatatan verecegim dmeklere G. Marquez’in “Yiiz yillik Yalmzlik”
adli yapitiyla baglamak istiyorum. Oykiiniin gectigi yer olan Mocando’nun
yerlileri uykusuzluk (insomnia) hastaligina yakalanirlar. Hastaligin etkisiyle
giinliik yasamada kullandiklar1 esyalann adim1 bile unutmaya basladiklanm
anlayinca her esyanin lizerine adlanmi yazmaya karar verirler. Daha sonra
esyalann ne is i¢in kullamldigim da zamanla unutacaklarnini anlayip adlannin
yanmna a¢iklamalar yazmaya baslarlar. Harflerin anlamlanni yitirecegi ve her
seyin son bulacagi giinii beklemektedirler. Neyse ki bu noktaya gelmeden
tedavi edilirler; ve okuyucu bu giiniin gelip gelmeyecegine dair bir fikn
olmadan okumaya devam eder. Kesin olan sey, arada gecen zamanda
Mocando’da kimsenin diigiinmedigidir. Ciinkii soyut kavramlar olmadan
diistinmek imkansizdir ve onlann iistiine isim yazamazsiniz.

Don De Lillo, “En Zone” adh kitabinda dille ve onun gergekligiyle
takintilar1 olan bir oglani anlatir. Ad1 “Logos” olan bir kolejde okumakta dir.
Dersi alabilmek i¢in Almanca bilmemenin zorunlu oldugu ama Almanca
siirleri ezberleyip okuduklan bir ders gormektedirler. Bu derste siirleri anlayip
tizerinde diigtinemedikleri i¢in onlar harflerden ibaret tir. Kitap ayn1 zamanda
dilin insan tizerindeki psikolojik etlilerini ve insanlanin dil yoluyla ahlaki
degerler olusturmalanni elestirir. Omegin savas terimlerine saygi duyulurken,
cinsellikle ilgili terimler asagilanir. Oysa cinsellik dogal oldugu halde
bagkalanini 6ldiirmek insanlik digidir. Ayni elestiriyi “Hair” miizikalinde de
gormek miimkiin. Hippiler zengin bayanlara hakaret etmek i¢in cinsellikle ilgili
sozciiklerin gegtigi sarkilar soylerler. S6z ettigim kitap ve miizikal, ger¢ekligi
stislii sozlerle ¢arpitmak isteyenlere karg: bir tepkidir.
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IIL.

Yimminci yiizyilin basindan beri fazla 6nemli filozoflarla karsilagsmadik
ve karsilastiklannmizin sayis1 da seneler ilerledik¢e azaldi. Onlarn roliinii
biiyiik olgiide sanatgilar yiiklendi. Tiikesici toplumuna en biiyiik elestiriler,
tiikketilmek i¢in yaratilan sanat eserlerinden geldi.

Modem sanatin baglangici (Kandinsky’i saymazsak) Duschamp’in bir
sanat galerisine pisuar koymasidir. Daha sonra sanati tanimlamaya ¢aligan
sanat¢ilanin ¢ogu, sanati sanat yapanin, yalmzca ona verilen ad oldugunu,
yapitin degerinin onu yapan sanat¢inin degeriyle ilgisi olmadigini savundular.
Dada (bu kelimenin bir anlami yoktur ve 6zellikle hareketi ¢ok iyi agiklar)
adiyla bile bizim adlandimma davramisimizin bir sorgulamasidir. Resim ve
heykelin, sanati tanimlar konuma gelmesini elestiren akim, hazir-yapim bir
esyanin bir galeriye konulup sanat yapit1 olarak adlandinldiginda sanat yapiti
olacagina isaret eder.

Sanat hakkindaki diisiinceleri bu ¢izgiyi takip eden sanatgilan
izledigimizde, yalmzca bir sanat¢1 degil, aym zamanda bir lider olan Joseph
Beuhs ile karsilaginz. Cop gibi asagilanan maddeleri sanata sokup yapitlarini
ytiksek amaglar —sosyal ve politik mesajlar vermek- i¢in kullandi. Eserleri De
Lillo’nun yaklasimina yakindy; biri dildeki, digeri sanattaki hiyerarsiyi elestirdi.

Yimminci yiizyilin en bllyiik sanatgilarindan olan Jaspers Johns, renklerle
bir tuvali kaplayip, sonra renkleri yanhs adlandirdi. Omegi mavi {izerine “sar”
yazdi. Aynca bir Amerikan haritas: ¢izip eyaletlere yanlis adlar verdi. Sozii
gecen ilk resim, su ana kadar hayatta olan bir ressamin resmine verilen en
yiiksek fiyata satild1 ki bu, insanlann dilin gergekligi sorusuna verdigi 6nemin
bir gostergesidir. Johns iki resminde de dilin gergekligini sorguladi ve
insanlarin goriintiilere mi, dile mi 6nem verdigini ¢g6zmeye ¢alisti. Bence resme
bakan bir kisi, mavinin, Johns’un yazdig1 gibi sann degil , mavi oldugunu
diistiniir. Diger yandan resim, renklerin o dildeki karsiligini bilmeyen bir grup
insana gosterildiginde bu kisiler mavinin o dilde “sar” olduguna inanirlar.
Goriintiilere inanmaya egilimli olmamizin asil nedeni, beynimizde o goriintii-
lerin dogruluguna kesin olarak inandigimiz sozlerle eslesmis bulunmasidir.

Bu yiizyilda hayatimiza reklamlar girdi. Amaglan siislenmnis- ¢arpitilmig
bir gerceklik yaratmakti; ve bu amag igin dili ve sanati kullandilar. Bunu en ¢ok
elestirenlerden biri, sanatin yalmz reklam yoluyla hayata sizabildigi yerlerde
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dogup biiyiiyen ve kariyerine bir reklamci olarak baslayan Andy Warhol oldu.
Her giin goriip yanlighgim deneyledigimiz halde, tekrar tekrar aldandigimiz
reklamlar1 yeniden iiretip gostererek olarin hayatimizi ne derece kontrol ettigini
anlatmaya galigt1.

Dil tartismasinda en etkin grup, yapitlanni yapmak ye... “lar
hakkinda yazan gruptu. Dil, Kiibizmle, sanat ve gergek diinya arasindaki
ayriigi vurgulamak amaciyla sanatin igine girmisti. Zaman igerisinde dilin
sanattaki etkinligi giderek artti; ta ki bazi sanat¢ilar, sanatlarini yalnizca yazi
diliyle anlatmaya baslayana kadar. Grup, yazi yoluyla herkesin sahip
olabilecegi yapitlar yarattiklar1 inancindaydi. Bu aym zamanda, bir dil olarak
kabul edilebilecek sanatin yerine sozciikleri kullanmamizin nedenini ortaya
koyuyordu; sozciikleri iiretme ve ¢ogaltmanin kolaylig:

IV.

Dilin gergekligi ve yasamimiz iizerindeki etkisinin yam sira yirminci
yiizyll insani i¢in bilyilkk Onem tastyan bir konu da kimlik sorunudur.
Cagimizda kimligimiz, ger¢ekligimizi ve varligimzi kamtlar, kimligimizi ise
adlar yaratir.

Bacon’un takipgileri ve tiiketici toplumunun yurttaslar olarak her seye
bilgi yoluyla egemen olmaya g¢alisinz, her seyi adlandinnz. Bizim i¢in adlar
varligimizin kanitidir ve bu noktadan yola ¢ikarak “ben” —diislinebildigi igin
degil- adlardan biri oldugu i¢in vardir. Ad1 olmayan bir kiginin yagam tizerinde
etkisi de olmaz. Bu nedenle insanlar kendilerine bir ad bulma ¢ilginlig:
igindeler.

Ornek olarak “Afrika kokenli Amerikah”, “zenci” gibi adlarmn kullanim
konusundaki tartiyma gosterilebilir. Aslinda s6zciiklerin anlamlan aymidir ve
kullanllan adlarin degismesi, o 1rka ait olan insanlarin 6zelliklerini
degistimeyecektir. Yine de insanlar kotli ¢agnsimlari olan eski adlanmi
yenileriyle degistirerek toplumda daha saygin bir konuma geleceklerine
inandiklan i¢in savag vermektedirler.

“Goriinmez adam” adli yapitinda Ralp Waldo Ellison -ki adim Ralp
Waldo Emerson’dan alir-, gergekliklerini ve giiglerini adlara ve riitbelere
dayandirmaya ¢alisan kisileri elestirir. Kendine giiveni —Emerson’un “Kendine
Giiven Ustiine” adli denemsinde tammladigi anlamda- olmayan kisiler
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olduklanna deginir. Kitabin bas karakteri Afrika kokenlidir ve toplumda
insanlann ona ilgi gosterinediklerini —onlar i¢in gériinmez- oldugunu fark eder.
“Gorlintrliglinii insanlarin onu yoldas diye ¢agiracagi Komiinist Parti’ye
girerek kazanmaya galisir. Bir adi olursa insanlarin ona saygi duyacagini
diistindiigii i¢in insanlann onu adlandinnasina izin verir, -adlarin1 sevmese bile.

“Yiizyillik Yalmzlhikta Marquez, Andy Warhol’un sanatta yaptig1 gibi-
kahramanlanin zaman i¢inde insan olarak gercekliklerini kaybettiklerini ve
yalnizca adlarla simgelenen idoller haline geldiklerini vurgular. Warhol i¢in ise
simgeler goriintiilerdir.

V.

“Dilinizin sinirlan hayatinizin sinirlandir” ¢linkii onlar gergekliginizin,
algilama yeteneginizin, yaraticiliginmizin ve diislincenizin sinirlandir.

Dili yok edemeyecegimizi bildigimize gore, en azindan bize getirdigi
sinirlamalann farkina varp, daha dolu bir hayat yasamalyiz. Wittgenstein’in
demek istedigini tamamiyla anlayabilirsek, dilin yasamimizdaki koti etkilerini
azaltip onun bizi yonetmesini engelleyebiliriz. Ciinkii ne yazik ki, ¢agimizda
cansiz varliklar (para, dil, sistem gibi) insanlara egemen olmaya basladi; ve
insanlar giin gectik¢e kisith bir bilgi birikimi ile - tipki bir bilgisayarn
bellegine ya da daha kétiisii bir makinenin hareket mekanizmasina yerlestirilen
bilgi gibi- daha ¢ok makine-benzeri bir hale dontisiiyor.
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Bilgi iktidar midir?
F. Bacon
Bilgi iktidar midir?

Ferhat Taylan
IPO VII Bronz Madalya
Saint Benoit Fransiz Ozel Lisesi
1999 Budapeste -MACARISTAN

Burada sorulan soru, bilginin olanaklanmn epistemolojik bir
arastinnasindan ¢ok, bilgi ile gii¢ arasindaki iliskiye isaret ettifinden yapisalci
perspektifleri incelemeyi gerektiriyor.

“Stiphenin efendilerinden (Marx, Freud ve Nietzsche) sonra” diyordu
Paul Ricoeur, “siiphe ¢agimzin ortak duygusu haline geldi. Eger gercekten,
aklimiza ve bilgimize dayanamayacaksak, bir “kurucu &zne’den nasil
bahsedebilecegiz? Eger biitiin eylemlerimiz bilingaltirmizla (Freud), maddi
iliskilerle (Marx) ve gii¢ istenciyle (Nietzsche) belirlenmis durumdaysa, ne
yapacagiz? BU sorular, yiizyilhmizin diisiinsel alanlarinda ¢okga tartigilds;
ancak tartisma héla devam ediyor.

Yunanlilar, o trajik ¢agda, insan gercegi lizerine ¢ok 6nemli arastirmalar
yapmiglardi. Gorgias, dinlerin -ve askinligin- ruhsal temellerini gosteriyor.
Herakleitos insan1 Zeus’un bir oyunu olarak sunuyor, Parmenides “her sey
birdir” diislincesiyle varligi sorunlastinyordu. Felsefe tarihinde, felsefenin saf
tiplerinin bu girisimlerinin toplumsal diizeni kanstirdiklarini, toplumsal diizen
acisindan zararh sayildiklarim goriiyoruz. Fakat, “felsefe tehlikesiz bir
gevezelik” olmamali “hakikat istenci, 6liim istenci de olabilir” (Nietzsche).

Bugiin eger, “tarih” adli bu kurgunun kodlannmi ¢6zmek istiyorsak,
yapacagimiz arkeoloji bu arastirmanin risklerini kabul etmelidir.

Eger bilmek, bir bilingalt: {iriiniinden bagka bir sey olmayan insan akliyla
diinyay1 ve evreni yonetme girisimiyse, bir erdemden ¢ok insanin doga
tizerinde kurdugu yapay bir otoritedir. Ciinkii bugiin bilimsel ilerleme, dogaya
verilen zarardan bagimsiz diisiiniilemez (Horkheimer ve Adomo)

Zerdiist, yasamla karsilastin her yerde gii¢ istencini goriiyordu., itaat
edenin isteginde bile efemdi olma arzusunu gordii. Bu gii¢ (ya da bilgi) istenci,

ek 13

“ilerleme”, “dzglirlesme” ve “hiimanizm” basliklan altinda siirekli akliles-
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tirildi. Fakat, insan “her seyin Olgiisii” olmaktan ¢ok, “varligin bekgisidir”
(Heidegger).

Bu savunma: Ne zaman insanin 6niine yeni perspektifler agilmak istense,
uslulugun bekgileri, bunu yapmaya ¢aliganlan “nihilist” ya da “yeni
muhafazakar” (Habermas’in Foucault’ya dedigi gibi) olmakla sugluyorlar. Ama
hi¢bir arkeolog nihilist degildir; arkeoloji, diinyanin kurgusal yapisin1 bozarak
yeni bir yasam bigimi yaratabilme ¢aligmasidir.

Insan iktidanmin  bilgi seklinde aklilestirilmesi, dayanaklanm
hiimanizmden alir. Fakat, eger insan “seylerin arasinda bir sey” ise, ama
diigiinen bir sey (o zaman Dasein, varligin bekg¢isi) ise hiimanizmin savunul-
mas! olanaksizlagir. Heidegger su iinlii “Hiimanizm Uzerine Mektup’unda,
hiimanizmin, insanin 6ziiyle varlik arasindaki baglanti sorusunu sormadigini,
hatta bu sorunun sorulmasimi engelledigini savunur. Hiimanizm agikga
metafizik kalmaktadir.

Hiimanist sdylemler, modemite ve aydinlanma diisiincesi, asinliklan
sebebiyle metafizik kalirlar ve insan gergegine dair sorulan sormayi engellerler
Bilgiyi bir iktidar araci olarak gorerek istedikleri gibi tretirler. Acaba bu
yanilgili yapinin karsisinda, post modem 6nenneler bize yaniltici olmayan bir
cikis gosterebiliyorlar m?

Oncelikle post modemistlerin, ilerleme ve o6zgilirlesme anlamindaki
yaygin tarih anlayisina karsi ¢iktiklanm goriiyoruz. Bu durumda, tarih belirli
bir ¢izgi iizerinde ilerleyen bir siireg olarak anlasiimamaktadir. Ikinci olarak,
evrensel ve herkeste ortak olan akil (Kant) disiincesine karsi ¢ikarlar;
dolayisiyla “bilgi”, “bilgiler”e dontisiir. Burada farklibklarin {iretimi
soylemiyle Deleuze’ti hatirlayalim; bu bilginin kaynaklar1 g¢ogaltilmaksizin
miimkiin degildir

Insan bilinciyle/bilingaltiyla {iretilmis bilgi sakatlanmigtir. Bu sakat
bilginin ve onun {iriinii olan toplumsal iliskilerin karsisina, verili durumu
onaylamaya hizmet etmeyen, insansal olanaklan yeniden degerlendirerek
distinceyi  yanilsamalardan  kurtarmaya  ¢alisan  bir  arasgtimmayla
(postmodemizm) ¢ikmali. O zaman, modemligi onarnmaya ¢alismadan, ama
diinyay: ‘simiilakrlar i¢inde yok olmaya da birakmayan bir diigiince...

Bilginin arkeolojisini yapmak, 6yle ki, insanlarin aymi kelimelerin art
arda gelisinden olusan tarihi bozulsun. Ciinkii, bu kurguya kars1 ¢ikmak bir
gorevdir.
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DENiZ GUNCE DEMIRHiISAR
Ozel Sainte Pulchérie Fransiz Lisesi
(2002 - Turkiye Felsefe Olimpiyat1 Birincisi)

“Eger bir halkin bu korkung¢ ¢cag sag salim atlatabilmesi isteniyorsa,
alinacak donlemlerden bir tanesi de sudur: halkin iginde yeterli sayida kisinin,
tistiinde konugsulan, tartisilan, wugruna savagian, ve insanlann
bogadanmasmina yol acan bazi fikirlerin ipe sapa gelmez ve son derece
havada kalan seyler oldugunu anlamasim saglamakuir.”

Ortega y GASSET, Insan ve Herkes. Ceviren: Neyire Giil Isik, metis
Yaymlan, Istanbul, 1995, s.15

..Bu korkun¢ ¢ag.. Ortega y Gasset'nin bu sozleri beynimde
yankilanirken, insanoglunun o sonsuz devinimlerinin imgelerinin beyin
¢eperlerime yansidigini hissediyorum, sarsiliyorum ve belki de korkuyorum...
Tiim dengelerin altiist oldugu ve “dehset” dengesinin hiikiim siirmeye basladig:
bu ¢ag otekilerden daha mi korkungtur? “Insanlarin bogazlanmalanna yol
acacak”, Ortega y Gasset’nin bir filozof i¢in belki de fazlasiyla cesur,
indirgeyen ve kestirme bir tavirla, “ipe sapa gelmez ve son derece havada
kalan” olarak niteledigi “bazi” fikirlerin tarih boyunca degisik boyutlarda
ortaya ¢iktigini ve etkili oldugunu gorebiliriz. Ancak René Char’in deyimiyle
“vasiyeti birakilmayan bir mirasi” devralan giiniimiiz insani, 3000 yillik bir
tarihin birikimi sayesinde ulastigi bilim ve teknolojideki bu ileri noktada,
niikleotidleri havaya savurup, dijital ¢ocuklara gebe kalabiliyor, diinyay:
milyonlarca kez yok edebilecek kadar silah depolarda dururken, uzayin
militarizasyonuna soyunuyor, kendisini de tiiketebilecek kadar ileri gitmis
dogay: tilketmede, ve belki de bazen, (Baudrillard’a da buradan g6z kirparsak)
hayatim1 bir benzesim nesnesi gibi, yapintiyla gercegin birbirine kangtigi bir
trans, ¢1lginlik halinde yastyor. Insan elindeki giicii siirekli biiyiitiiyor, simrlan
stirekli agmak arzusunda, boyutlarim biiyiittiik¢e de yikimina dogru kocaman
adimlar atiyor. Kafka’nin da dedigi gibi, Arsimed’in noktasini bulduk ve simdi
onu kendimize kars1 kullaniyoruz, bunun da 6denecek bir bedeli mutlaka
vardir.

“Ustiinde konusulan, tartigilan, ugruna savasilan, insanlann bogaz-
lanmalanna yol ag¢an baz fikirler” bu denli hassas bir dehset dengesinde, tiim
insanlig1 yok olusa gotiirebilecek bir diizeye ulasabilirler. Yani sorun,
insanligin bu ¢agr sag-salim atlatabilme sorunudur. (Ve sorunun kendisi,
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yalnizca bir halk degil, tiim insanlik ekseninde soruna yonelmemizi
beraberinde getiriyor.)

“Ipe sapa gelmez, havada kalan” gibi tanmimlamalardan kaginip, insanin
en temel hakkina, yasam hakkina kasteden bir fikri inceleyeceksek eger, bu tiir
bir fikrin ya da fikirlerin eyleme yansittiklar1 sonuglan da g6z Oniinde
bulundurursak, etik bir ¢ergeve ¢izmeye ihtiyag duyanz. Zaten bu ¢agi korkung
yapan da, tiim ¢aglardan beri var olagelmis, ve Ioanna Kuguradi’nin de sik sik
yineledigi gibi, su anda ulastigimiz deger bilgisiyle baktigimizda “¢agimizin
ayiplan” olarak goriinen diinya problemleridir. Diinya problemlerine etik
yaklagimlar iiretilmesine ihtiyag duydugumuz bir ¢agdayiz. Ya da tersinden
okursak, sahip oldugumuz degerler, tiim diinyay: ilgilendiren kimi durumlan
goriip, aralarindaki baglantiyr kurup, onlar1 sorunsallagtirmamzin yolunu
agryorlar. Iste Ortega y Gasset’nin bahsettigi fikirler, diinya problemlerinin
temelinde yatiyorlar, ve diinya problemlerinin temelinde bir takim “se¢im”ler
de var. Omegin niikleer silahlarin kullanilip kullamilmamasi, insanin genetik
yapisiyla oynayip, onu klonlayip klonlamama, a¢ligin ve tedavi edilebilecek
hastaliklarin kavurdugu bir {igiincii diinya {ilkesine uygulanacak bir yaptinm,
uygulanan ya da olusturulan ekonomik modeller; tiim bunlar aslinda birer
se¢im problemi olarak goriilebilir. Dolayisiyla insanin 6znel ahlaki
kapasitesiyle ya da daha genel anlamda “etik”le baglantilidir.

Ik ¢aglardan bu yana, etik iizerine gok farkli a¢ilimlar yapilmustir.
Sokrates ve Platon’da erdemle baglantilandinilmig, hatta sonralar1 hazci etik
kuramlan ortaya atilmig, Hobbes, Spinoza, Spencer bu konuda farkli duruglar
almuglardir. Ozellikle 18. Yiizyil filozoflan, etigi bir “isteme” problemi olarak
temellendinmnislerdir. Kant, bu noktada kategorik imperatifiyle (kesin buyruk)
¢ok Onemli bir rol oynamistir. Ancak etik eylemin bi¢iminden s6z etmigtir
yalnizca. Etik eylemin aciliyeti 6zellikle ¢agimizda hissediliyor ve 6nceleri,
Ozellikle analitik filozoflar tarafindan bir kenara itilmis, fazla metafizik ve
fazlaca “dinin konusu” olarak goriilen etik, diinyanin problemlerine dair
aradigimiz ¢ikis yollarinda ve insanlhk adina tasidigimiz 6zlemlerde bizi
aydinlatacak bir dayanak. Ancak salt bir isteme sorunu olarak degil,
Camus’niin de altim ¢izdigi gibi, aydinlatilmig ve bilgiyle donatilmig bir iyiyi
isteme olarak.

Adeta bir labirente doniisen bu kavramsal gergevenin igerisinde ilerleyip,
¢ikis noktamiz olan ve Ariane’in ipi gibi, bize yol gostermis olan Ortega y
Gasset’nin soziine doniip, asil soylemek istedigini, iginden gegilmis tiim
koridorlanin biraktig: izlerle ele almak istiyorum. Bu korkung¢ ¢agin sag salim
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atlatilabilmesi i¢in 6nerilmis bir yontem var. “Alinacak 6nlemlerden yalnizca
bir tanesi”, halkin -ya da benim tercih ettigim evrensel eksende insanligin-
“baz1 seyleri” anlamasidir. Insanligin i¢inde “yeterli sayida kisi”, insanin en
temel hakki olan yasama hakkinin ihlaline yol agan kimi fikirlere, ya da diinya
problemlerinin temelinde yatan ve elimizdeki teknik olanaklarla birlikte bizi bir
yok olusun esigine gotiirebilecek segim problemlerine, etik yaklagimlar
tiretebilmelidir. Insanligin bilyilk bir gogunlugunun bu tiir bir algilama
diizeyine erisebilmesi olanaksiz, iitopik gibi goriinebilir. Hatta gec¢mise
baktigimizda, Saint-Barthélemy’den yiikselen ¢igliklar, gaz odalarindan
yayilan oliim kokusu, insani amag¢ degil ara¢ olarak gérmiis ve kolelestimmis
zihniyetlerin “korkun¢” eylemleri, hain bir kahkahanin yankilanmasinin
esliginde Ortega y Gasset’nin kabuslarinin konusu olabilirdi. Oysa o,
kendinden emin bir sekilde ve bir Onkosul olarak, insanlann biiyiik bir
boliimiiniin aydinlanmig bir iyiyi isteme noktasina ulagsmalanni, “bazi”
fikirlerin etik slizgegten gecirilip, degerlendirilip, niteliklerinin ve
yaratabilecekleri sonuglanin farkina vanlmasi diizeyine erisebilmelerini
koyuyor. Peki “anlamalarim saglamak” nasil olabilir? Tarih boyuna, insanin
yasama hakki kadar sik ihlal edilmis ve hala da ihlal edilmekte olan, iste
Derrida’nin “felsefe hakki” dedigi, ve en az yasama hakki kadar basat olan
hakkin kazanilmasi, Orterga y Gasset’nin bu soziine karsi sorulabilecek
“nasil”1n yanit1 olabilir. Diinyaya iliskin bir tutum alabilmek, gérebildigimiz ve
adim koyabildigimiz andan itibaren “diinya problemi” diyebilecegimiz
durumlar1 gorebilmek ve dogru bir bi¢cimde ortaya koyabilmek, bu sorunlara
etik olarak yaklagsmak, ve tiim bunlann insanligin biiyiik —ya da “yeterli” — bir
boliimii tarafindan baganlabilmesi icin, felsefe hakki, felsefe egitimi hakki,
felsefeyle donatilmis bir egitim hakki oldugunun alti1 ¢izilmelidir. Yasama
hakkimizin ihlal edilmemesi, tiim insanligin toplu bir yokolusa siiriik-
lenmemesi igin, “Nasil bir yasam?” sorusunu sorduran ve yoklugunda insana
layik bir yagamin miimkiin olmadig felsefeye ihtiyacimiz var.
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21. YUZYIL DELPHI TAPINAGI KARSISINDA

Mert Bahadir Reisoglu
Ozel Robert Lisesi

(2004 - Tiirkiye Felsefe Olimpiyati Birincisi)

“Tiim uluslar gibi bireyler de kendilerinin uygarlik dedikleri seyi gergek
uygarlik saymaya ne denli yatkinlar: grenimini bitirmek, twrnaklarini
temiz tutmak, terziye, berbere gitmek, yurtdisina ¢ilap gezmek; boylece
tamamlanmig oluyor en uygar insan. Uluslara gelince; olabildigince ¢ok
demir yolu, akademi, sanayi kuruluglan, savag gemileri, kaleler,
gazeteler, kitaplar, partiler, parlamentolar, boylece tamamlanmuis oluyor
en uygar ulus da. Bu nedenle, uluslar gibi yeter sayida birey de
uygarhkla ilgileniyor, ama gercek aydinlanmayla ilgilenmiyor.
Bunlardan birincisi kolaydw, onaylanan bir seydir. Ikincisiyse biiyiik
¢abalar gerektirir, bu nedenle de biiyiik ¢cogunluk tarafindan her zaman
nefret ve diismanlikla kargilanwr; ¢iinkii uygarligin aldatmacasin agiga
¢tkarir.” Tolstoy- Ilkesiz Yasam

Bundan yiizyillar 6nce, Yunanhlarin su trajik ¢aginda Sokrates ‘Kendini
bil!” diyordu. Kendini tamyan, yasamini sorgulayan birey aydinlanacak, onun
bireysel aydinlanigi toplumun da aydinlanigini beraberinde getirecekti. 19.
ylizyilda Hegel, 20. yilizyilda ise Fukuyama, tarihin sonunun geldigini,
uygarligin en kusursuz haline ulastigini iddia edecekler, Bati uygarliginin
vardig1 son noktay1 kutsayacaklardi. Kusursuz formuna ulasmis olan kiiltiir
onlara gore ¢oktan aydmlanmisti. Peki ya su ‘kusursuzluga erigmis’
uygarligimizda herkes kendini taniyor mu acaba?

Uygarligin gelisimiyle aydinlanma arasinda bir ¢atigma géren Tolstoy’un
s6ziine baktigimizda, giinlimiiz uygarliginin 6zelliklerini {i¢ ana baghk altinda
topladigim gorebiliriz

1)

2)
3)

Teknolojinin gelisimi ve bilginin yayginlagsmasi (6grenim bitirmek,
demiryolu, akademi, sanayi kuruluglari, gazete, kitaplar)

Demokrasinin gelisimi (partiler, parlamentolar)

Kiiltiirel] normlar, davramis kurallan (timaklar1 temiz tutmak,
berbere girmek)
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Teknoloji her giin gelisiyor; bilim, Bacon’in “Bilgi giigtiir.” Ifadesini
hakli ¢ikanrcasina insanogluna dogaya istedigi gibi hilkkmetme yetisini
bahsederken, gelisen iletisim teknolojisiyle kiigiik bir kasabadan farki
kalmayan (Mc luhan) diinyamiz, her giin daha da bilinebilir kiliniyor. 19.
ylizyilda Hegel tiim diinyay: gazete araciligiyla bilmenin biiyiisiine kapihirken,
20. yiizyil insani, internet araciligiyla istedigi bilgiye, istedigi an ulasabiliyor.
Bir yandan bilginin bu denli hizli yayilimiyla cehalet son bulur, insanoglu
insanligina ickin su olanaklan gergeklestirirken, 6te yandan hem uzaya agihiyor
hem de genetik bilimi yardimiyla kendi tabiatina, olanaklarim kisitlayan, bir
‘mezar olan’ (Pascal) bedene hiikmetme giiciinii elde ediyor.

Tum bu teknolojik gelismeler siyasal diizende de yankisini buluyor.
Bilginin smirsizca yayildign Bati toplumunda, tiim esitsizlikler ortadan
kalkiyor. Liberalizm, sosyalizmin bir zamanlar amaglamis oldugu ideali
gergeklestirerek insanlara esit haklar taniyor ve hepsinin kendi olanaklanm
sinirsizca gergeklestirmeleri i¢in sans veriyor. Artik yonetenini kendi segen
halk 6zgiirligiinii garanti altina aliyor ve ‘kendini gergeklestirmek’ igin ihtiyag
duydugu diizen kendisine saglaniyor.

‘Kendini gergeklestirme’ ideali ile yola ¢ikan birey, geleneklerin dar
gelen elbisesini tizerinden ¢ikanp atiyor ve yerine son moda elbiselerini giyip,
kusursuz goriiniimiiniin kendine verdigi giivenle yeteneklerini kesfediyor, iyi
bir egitim alip her bilgi alanina hakim olmayi, bilinebilir her seyi bilmeyi,
mesleginde en iyi olmayi hedefliyor. Kiiltiirlii, bilgiden her anlamda
yararlanmig, meslegini en iyi sekilde icra eden modern ¢ag insani,
kusursuzlugun en yalin ifadesine doniisiiyor.

Denilen odur ki, bu demokratik diizende, kendini gergeklestirme sansina
sahip olan, bu imkidm elinde bulunduran insan ‘aydinlanmig’, bu
aydmlanmanin sonucu olarak da uygarlik en kusursuz bi¢imine ulagmistir.
Oysa gergek degilmisgesine toz pembe goriinen bu maskenin altinda, uygarlik,
insanin kendi i¢ benligini tanimasi, karanlk yamiyla yiizlesmesi i¢in ¢aba
veren, ‘Kendini Tani’ prensibiyle hareket eden Freud’un ‘Uygarhigin
Hosnutsuzluklari’nda da soz ettigi gibi, adete nevrozlu bir hastaymisgasina,
goriintsteki aydinlig1 ardinda biiyiik bir karanlik sakliyor.

Teknolojinin gelisimi, bir yandan insanoglunun dogaya hitkmetmesini
kolaylastinrken, 6te yandan doga ile insan arasinda bir iktidar iliskisi koyarak
dogay: nesnelestiriyor, onu tahrip ediyor (Horkheimer ve Adomo) ve insani
dogal ¢evresinde, tiim varolanlarin varlik alanindan kopanp kendi basina
birakiyor (Heidegger). Dogal g¢evresinden soyutlanms, sehir yasaminin gri
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duvarlan arasina sikigip kalmig insan, once varligim g¢evreleyen uzamdan,
sonra Oteki insanlardan ve en nihayetinde kendisinden uzaklagtinliyor, tim
bunlara yabancilasiyor (Gasset).

Teknolojinin gelisi bir yandan 20. yiizyilin en biiyiik insanlik suguna,
yani diinya savaglan ve atom bombasinin kullanilmasina olanak tanirken, Gte
yanda insanlar, gelisen iletisim teknolojisi ile meydana gelen enforinasyon
bombardimam kargisinda nesnelerin anlamlarim kaybettiklerine tanik oluyor,
artarda gelen tonlarca enformasyon altinda ‘data smog’lar yasayarak ne kendi
yasantilanna ne de goriip duyduklanna anlam veremez hale geliyorlar. Sonug:
Televizyon karsisinda bir komedi programi izlernnis gibi Koérfez Savasi’m
izleyen insanlar toplulugu (Mestrovic). Teknoloji ve iletisim/iletim araglan,
bilginin bu denli kolaca ulagilabilirlii bir yandan kisiyi yasamindan ve
Otekilerden izole ederken, kendi i¢inde de bolikk porgiik ediyor. Kendini
tantyamayan, tamimlayamayan insan; enformasyon bombardimanm zaman ve
uzam pargalaylp yasamin biitiinliigiinii anlamim tahrip ettik¢e, Bergson’un
kullandig1 anlamda ‘siire’yi sezgi yoluyla deneyimleyemen, ‘elen vital’ ile
kendini asgamayan ve ge¢misini sonsuza yayamayan insanoglu, sizoid bir yagam
stiriikleniyor, Kafka’nin Metamorfoz’undaki gibi bir bocege doniisiiyor.

Kafka’nin bocegi, ‘demokratik’ sayilan diizenlerde de bir oraya bir
buraya siiriikleniyor, Sato’daki gibi, biirokratik ¢arklarnin, hi¢bir sey ifade
etmeyen, denilene uyan ve fel¢ halinde yasayan bir toplumun i¢inde yasam
savagl veriyor., daima bir bekleme halinde, kendini asacag, sinirlanini geride
birakacagi, aydinlanacag giiniin, aklanacag giiniin vaadiyle Godot’yu bekliyor
(Beckett). “Hepimiz esitiz” diyor Nietzsche’nin Son Insan’1, ve zayifliginn,
caresizliginin, siirii ahldkimn tiim topluma yayilmis olmasinin sevinciyle goz
kirpryor. Ciinkii o, biiylik atilimlari, sinir1 asan, yeniye agilan davramsglar,
kisinin kendini agmasim sevmiyor; kendinden gii¢lii olanin, ‘kaniyla yazanin’,
yaratici olamn {izerinde gii¢ elde etmek, ona kendi biatlestirilmis,
yavanlagtinlmig, tektiplestirilmis ve tiim anlamlardan anndinlmis yasamim
dayatmak i¢in gereksiniyor demokrasiyi.

Tim bunlar kiiltirel normlarnn sekillenmesinde de rol oynuyor.
Nietzsche’nin de dedigi gibi, Tann’mun 6ldiigi, iistanlatilann yikildig: bir ¢agda
insanhk kendisine bir anlam ariyor, fakat tiim degerlerin hakikatlerini
kaybettigini gordiigii noktada iki segenek beliriyor kendisi ig¢in: Ya tiim tiim
degerleri yikmay1 kendine bir gorev bilerek varolan her degere, her norna
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saldinyor, ¢ekicini her tarafa salliyor, ve sonunda da anlamsizlik iginde
Mersault ve Bay K. Gibi 6liime dogru hizla ilerliyor, ya da higbir biiyiik, tinsel
anlamin kalmadigi, nihilizmin hiikiim siirdiigii bu diinyada siiriiniin, kendi basit
yasamini diizenlemek i¢in kullandig ritiielvari eylemler, geleneksizlik maskesi
altinda geleneklesmis bos ugraslar ve isaretler arasinda, onlar1 kabullenerek,
higbir anlam aramadan yagiyor, kendisine toplumca verilmis degerlendirmeleri
kabul ederek, kendini hazir kaliplarla tanimhiyor. Meslek is, basar, giyim, bilgi
birikimi ve daha nicesi, kendini bir tiirlii tanimlayamadig, bir tiirlii bulamadig1
su pargalanmig yasamda onu onun yerine anlamlandinyor, isimlendiriyor,
etiketliyor ve tamimliyorlar.

Oyleyse uygarhmiz iginde insan kendini taniyor mu? Aydinlanmis mi?
Hayir. Aksine o, kendinden, aydinliktan ve bilgelikten en uzak konumdadir
giiniimiizde. Kuskusuz insanin tinini, kiiltiirtini onun maddi durumu ile
kanstiran; insan basarilanni, degerlerini yalnizca maddiyatla sinirh tutan,
distinceleri Levinas’in da dedigi gibi her an birakilacak, kisinin kendisiyle
bagintis1 bulunmayan oyunlarmus gibi goren, uygarliktan doganin kontrol
edilmesini, bilgiyi herhangi bir anlam biitiinliigii kurmadan sanki stoktaki bir
malmig gibi biriktirmeyi ve higbir ‘degerlendirme’ye tbi tutmamay: anlayan
bir anlayis, uygarligimizin vardigi noktayr bir tiir aydinlanmighik olarak
gorecektir. Boyle bir anlayisin hakim oldugu yerde, bu uygarliga kars1 ¢ikmak
da yine bu maddi temeller {izerinden olacak, Romantizmde de dile getirildigi
gibi, kurtulus, ancak arkaik temellere geri donmek, dogal insana kucak agmak,
Bataille’in ‘Goziin Hikayesi’nde soziinii ettigi gibi ‘giyinik olanlann’, giyimine
dikkat edenlerin yasamindan, kiiltiirden kagmak, vahsilige donmek yoniinde
olacaktir.

Oysa daha 18. yiizyilda Rousseau’nun da soyledigi gibi, tekrardan vahgi
insana dénmek imkansizdir. Insan, kiiltiirden asla kagamaz, ¢linkii Scheler’in
de felsefi antropolojisinde belirttigi gibi, insan, baskalanyla yasayan ve kendi
degerlerini olusturan tinsel bir varliktir. O, tininden, tinsel katmanindan
bagimsiz yasayamaz. Onun asil Ozgiirligiine eristigi alan, Hartman’in da
soziinii ettigi gibi tinsel alandir. Oyleyse surasi kesindir ki, aydinlanmak,
kendini tamimak i¢in bagkalarinin degerlerini kabul etmeden 6zgiirce bir
degerlendirme yapmak, etik ve estetik agidan olan biteni tekrar degerlendirmek
gerekmektedir. Oysa bu uygarligimizin en son yaptig1 seydir. Nejat Bozkurt’un
da belirttigi gibi, uygarlik ilerledikge insanlik, etik agidan gerilemektedir.
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‘Meta-etik’ gibi akimlarda da kendini belli eden, varolamn anlamsizlig
karsisinda, ona bir anlam verecek, ondan bir biitiin olusturacak ve kendini buna
gére tanimlatacak giize sahip olmayanlar, elbette bir boliik porgiikliik iginde
yasayacak, kendilerin asla taniyamayacak ve aydinlanamayacaklardir. Ciinkii
Kant’in da ‘Aydinlanma Nedir? makalesinde belirttigi gibi, aydinlanma,
“kigini kendi aklin1 kullanma cesaretini gostermesi”dir ve bu ancak etik ve
estetik bir degerlendimme ile, baskalanmin degerlendimmelerini, siiriiniin
degerlendirmelerini kabul etmeyip kendi yolunu bulma, kendini biitiiniiyle
tanima “Ne bilebilirim? Ne yapabilirim? Ne umabilirim? Insan nedir?”
sorularini kendisine sorma ve yanit bulma ile miimkiindiir.

Bu ‘yeniden degerlendirme’ aym zamanda bir ‘agma hareketi’dir.
Nietzsche’nin de belirttigi gibi, ¢iinkii uygarhigin bir ‘decadence’, ¢okiis,
¢liriime i¢ine girdigi nihilizmin bos ¢agindaki, ¢ekici kullanmadan, degerleri
yeniden inga etmek ve degerlendimek tizere ylkmadan aydinlanmak,
Ozgiirlige erismek miimkiin degildir. “Yanhs yasam dogru yasanmaz.”
(Adomo) Bu atilimi yapmak, degerleri yeniden degerlendirebilmek, kendini
tamimlayabilmek i¢inse cesur olmasi gerekir kisinin. Hem siirii insanindan
kopacak cesareti ve yikiciligi, Nietzsche’nin deyimiyle ‘aslanlig’’ hem de
degerleri yeniden olusturacak, yikiciligim agarak her seyi evetleyecek, kendini
taniylp aydinlandiktan sonra, kendini ve tiim diinyay1 sahiplenecek giicli ve
‘¢ocuksulugu’ kendinde tasimasi gerekir. Ve kuskusuz, onun tiim varolan
degerleri reddettigi noktada herkes ona ‘nefret ve diismanlik’ gosterecek, kendi
gii¢ istengleri’ nedeniyle onu asagi ¢ekmek, kendileri gibi yapmak, giiciinii,
kendini tamyor olamanin giiciinii elinden almak ve onu kendisine yeniden
tektiplestirilmis bir tanimla tanitmak igin ugrasacaktir.

Goriilecegi gibi, ‘kendini tanimak’, ‘aydinlanmak’ bugiin uygarligimizin
en yabanci oldugu durumdur. Kendine yabancilagmus, ‘en iyi’ oldugu sanisiyla
varligini stirdiiren ve hastalikli konumundan kurtulamayan bu uygarligi bu
hastaliktan arindirmak, onu ‘uyandirmak’ ve tekrar bir anlamin filizlenmesini
saglamak igin onu ‘agsmak’, degerlerini yeniden degerlendirmek zorunludur.
Ancak boyle uyabilir 21. yiizyil Delphi tapinagi kahinini emrine...
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“Sagduyu tarafindan ozgiirliige karsi kullanabilecek en kesin
kamitlardan biri bize gii¢siizliigiimiiziin hatirlatilmasidir. Durumumuzu
degistirmek arzusundan uzak oldugumuz, kendimizi degistirmeye
muktedir olmadigimiz ileri siiriilir. Ben ne simfimin ne milletimin ne
ailemin kaderinden ka¢cmada “ézgiir” degilim ya da kendi giiciimii ve
talihimi yaratamam ya da en dénemli aghklannma ve ahskanhiklarima
hakim olamam.”

Jean-Paul Sartre, Being and Nothingnes

Mert Bahadir REISOGLU
IPO XII Giimiis Madalya
Istanbul Amerikan Robert Lisesi
2004 Seul-KORE

SATRANC TAHTASINDA OZGURLUK

Sartre''n  yukandaki sOzii, Ozgiir olabilme yetenegini sorgular.
Ozgiirliigiimiiz toplum tarafindan ve hatta kendimizi denetleme yetenegimizin
eksikligi nedeniyle kisitlanmigken, 6zgiir olup olamayagimizi kendi kendimize
sormaya bizi zorlar. Aslinda Sartre burada 6zgiirlitk olasiligini reddedenlerin
genelde ileri siirdiikleri goriisleri ele almg goriiniirken, gizliden gizliye
ozgiirliigiin tanimim1 da yapar. Boylece, 'Ozgiir olmak miimkiin miidiir?
sorusunun karsit goriislerinin nesnel arastirmasi kilifi altinda, sorunun yaniti,
okuyucunun probleme yeni bakis agilanyla yaklasma ozgiirliigiinti sinirlayan
tezin yapisinda gizlidir.

Bu nedenle, 6zgiirliik sorusuna yanit aramak yerine, Sartre'in 6zgiirliigii
nasil tanimladiginin analizini yapacagim ve bdylece kisilerin yasamlarinda
tercihler yaparak 6zgiir olabilecegini savunan varolusgu goriise kars: bir elestiri
gelistirecegim. Benim antihiimanist olarak adlandinlan ¢agdas felsefe
dogrultusundaki savima gore, Sartre'in ozgiirlik olasilifi hakkindaki savi
bireylerin 6zne oldugu, kendi davramiglarinin uygulayicist oldugu varsayimina
dayanir. Boylece de Sartre igin Ozgiir olmak demek, kendini denetleme
yetenegine sahip olmak ve kisinin kendi karar verdigi davramiglaninin kendine
ait olmasi demektir. Tercihler yaparak, 'kendisi' olarak, kisi toplumun
hakimiyetine ragmen ve kendi yasamum denetlemekteki yetersizligine ragmen
Ozgiir olabilir. Bu goriis, gerek 'kendi' ve 'digerleri' arasinda, gerekse bireyin
mantig1 ile diger ozellikleri (i¢giidii, duygular, v.b.) arasinda kesin bir ayinm
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gerektirir. Ancak, bu ikili kargithklan inkar etmek ve insanin 'diger varliklar
arasinda bir varlik' oldugunu, benliginin biitiiniin yapisina bagli oldugunu kabul
etmek, Sartre'm 6zgiirliikk tanimm degistirir. Ozgiirliik tercih yapmak ve kim
oldugumuzu belirlemek degildir; 6zgiirlitk bir yapilagsmadan kurtulup bagka bir
yapiya girebilmek, diger bir deyisle bir seyyah olmak, hareket edecek yeni
yollar arayis1 iginde yapiy siirekli degistirmektir.

Tezimin devaminda agiklamaya galisacagim bu sav hakkinda yukandaki
Ozetten sonra, Sartre'in soziiniin analizine baglayarak okuyucuya ne tiir bir
yapilagsmay1 kabul ettirmeye ¢aligtigina bakabilir ve kagis yollann bulmaya
¢alisabilirim.

Ozgiirliikk olasiigmi reddedenlerin iddialarna bakarsak, bu iddialarin
Ozgiirligiin ti¢ farkh yoniine bagh oldugunu goriiriiz:

1) Toplumun baskisindan kagabilmek (sinifimdan, ulusumdan, ailemden

kagmak)

2) Kendini denetleyebilmek (en anlamsiz arzulanmin ve aligkanlik-

lanmun tistesinden gelebilmek)

Bu iki farkli yaklagim 6zgiirliigiin tanimina ulagsmaya yardimci olur ve
geleneksel felsefeyle baglantilan ve ortaya g¢ikardiklan varsayimlar agisindan
ayn ayn tizerlerinde durulmalidir.

Toplum kargisindaki bireye Batili bakig agisin1 bilmeyenler, 6zgiirliige
kavusmak igin neden siniftan, ulustan ve aileden kagmak gerektigini
sorabilirler. Bu bakis 'kendi' ve 'digerleri' arasindaki karsithiga dayamr ve
agirlikli olarak Aydinlanma felsefesinden kaynaklanir; bu felsefeye gore
toplum, Lyotardin tanimiyla (kapali bir kaptaki gaz atomlarinin hareketiyle
benzetme yaparak) 'siirekli bir Brown hareketi' iginde bulunan ayn bireylerden
olusur. Ayn atomlar olarak bireyler kendi hedefleri ve istekleri dogrultusunda
bir araya gelirler ve toplumsal bir anlagmaya boyun egerek ortak yarar ugruna
kendi iradelerinden feragat ederler (Rousseau). Toplumun yeni yapisi i¢inde
gene de yeni bigimlerde kendi hedeflerinin pesinde kosarlar ve toplumun bir
iyesi olmak, onlann 6zgiirliigiine birgok sinirlama getirir. Boylece her bireyin
oniinde iki segenek vardir: toplumun kurallarini kabul ederek toplumun bir
tiyesi olmak, ya da kurallan reddederek kagmak.

Boyle bir sav, iki farkl etik yaklagima uyar gibi goriiniir. Bir yandan
Ozgiir olma sorunu bireysel dilekler, arzular ile herkesin ortak yaran arasinda
etik bir tercih gibi goriiniir. Diger taraftan 6zgiir olmak siyasal bir baski
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kargisinda kisinin kendisi olmasi/toplum kurallanna bagkaldirmas: olarak
algilanir.

Ozgiirliik kavrammin dinlerde ve toplumun biitiinliigiinii vurgulayan
kuramlarda goriilen birinci tiirli, toplumu daha 6nemli goriir. Ozgiir olmak
kendi hedeflerinin pesinde gitmek degil, etk tercihler yoluyla bunlardan
feragat etmek, topluma hizmet etmektir. ikinci yaklasim temel olarak bireyin
kendisini goriir; bagkalarina hizmet etmenin 6zgiirliigii reddeden totaliter bir
bakis agis1 oldugunu savunarak, bireyin biitline uyumu yerine biitiinden
farkhlagmasini destekler. Cagdas toplumlarda kendimiz olamadigimz, kendi
amaglarimizin pesinde gidemedigimiz sdylenir. Toplum bizi uymamiz gereken
kurallara zorlar, bize baz1 gorevler verir ve verimli olmamiz1 ister. Boylece
benligimizden siynilinz. Bunu bir¢ok varoluscu yazarin eserinde ve yenilik¢i
akimda gorebiliriz. Camus'niin Yabanci adli eserinde yasaminin anlamim
¢ozemeyen atomik birey Mersault bunalimdayken bir Arap'it oldiiriir, bunun
yaninda siirrealist akimin kurucusu Breton 'En iyi siirrealist davranig bir tiifek
alip herkese ates etmektir' der. Bunlar Sartre'in goriisiinii agiklar: 'Cehennem
baskalandir. Insan ya makinanin garki olmali, ya da makinamn {istesinden
gelmelidir. Bireyin 6zgiirliigii kendisini toplumun zincirlerinden kurtarmasina
baglidir'.

Bununla birlikte, toplumun etiketlemesi Otesinde ger¢ek 'kendi'ne
ulagmak i¢in, insanin 'kendi' ve 'kendi olmak' hakkinda belli bir fikri olmalidir.
Sartre'a gore bu, en Onemsiz arzulanmizi ve aligkanliklannmizi yenmek,
kendimizi denetleyebilmektir. Okuyuculanin tahmin edebilecegi gibi, neyi
yapip neyi yapmamaya, bizi neyin biz yaptigina karar veren bu gii¢, yargi
giictidiir. Biling, yarg: giicli ve varligimizin diger ogeleri arasinda fark vardir.
Bu fikir, yargi giiciiniin insan1 aynen bir at tizerindeki binici gibi yonettigini
ileri siiren Plato'ya kadar dayanir. Fakat Sartre genellikle, 'ben' giiciine ve
bilince inanan bir Kartezyen olarak goriiliir. Yarg: giliclimiiziin kurallanna
uyarsak (Descartes ve Kant'n diisiindiigii gibi) 6zgiir olabiliriz. Iggiidiiler,
arzular, mantiksiz istekler bizim kendimiz olmamizi, dolayisiyla Ozgiir
olmamizi engeller.

Boylece Sartre'a gore Ozgiir olmak iki Ogenin birlesimi demektir:
mantigimizla kendimizi denetleyebilmemiz, mantikli davranabilmemiz ve,
toplumun kurallan yerine kendi mantigimizin kurallanna uyup kendimizin
farkindaligina vararak, dogru yargi ile kararlar alabilmemiz. Ozgir
davranmanin yolu budur.
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Sartre''n ¢agdas toplumda oOzgiir olabilecegimizi kamtlayabilmemizi
saglayan savini gergevesini ortaya koyduktan sonra, bu gergevenin ogeler
hakkindaki elestirime, 'kendi' ile kiginin diger 6zellikleri arasindaki veya 'kendi'
ile 'digerleri' arasindaki aynligin elestirisine gegebilirim.

Marx'in ve sonra da striiktiiralistlerin ortaya koydugu gibi, toplum kendi
hedeflerinin pesinde giden bireyler biitiinii degil, her bireyin bir gorev
tistlendigi bir yapidir. Bizim hedeflerimiz, arzulanmiz, dileklerimiz bu yapi
icinde belirlenir. Bu nedenle, kisiler aile gibi kurumlardan kagsalar dahi gene
de ozgiir olamazlar, ¢iinkii benlikleri ve toplumsal varlilan gii¢ iligkileri
tarafindan belirlenmistir (Foucault). Yapimn dig1 diye bir sey yoktur.

Bu goriis 'kendi'nin incelenmesiyle daha iyi anlagilir. 'Kendi' mantiga
dayalidegildir, ¢linkii mantik varligimizin tiimiinden etkilenebilir. Bilingaltinin
etkisi (Freud), toplumun ve ekonomik iligkilerin etkisi (Marx), gii¢ iliskileri ve
gli¢ arzusu (Nietzsche) kim oldugumuzu etkileyen dgelerdir. Tercihlerimizn ve
yargmzin da etken oldugu sOylenebilir, fakat kendimiz hakkindaki
diisiincemizin degisime ag¢ik oldugu ve toplumun kimligimize biiyiik etkisi
oldugu agiktir. Benligimiz tek bir biitiin degil, diger her varlk ile dogrudan
baglantihdir (Heidegger). Cehennem bizim etik kararlanmizi etkileyen
baskalan degil, etik (6zgiirliige ulasmanin yolu) 'digerinin yiizidiir' (Levinas).

Bu sekilde Sartre'in varoluggu goriisiine bazi problemler eklenir ¢iinkii,
kararlan biz alsak da, kararlanmizi aslinda yapilagma belirler. Diger bir ifade
ile; Deleuze'un sdylediklerini tekrarlarsak, olasi se¢eneklerimizin alam ya/veya
ile simirhdir, bir seyi secebiliriz veya onun aksini segebiliriz, evet veya hayir
diyebiliriz, kendimiz oluruz veya olamayiz.

Davranmiglarnimizin 6nceden belirlendigi bu yapilasma i¢inde, satrang
tahtasina benzeyen bir toplumsal yapida, neyi segsek ve ne yapsak ozgiir
olamay1z ¢iinkii topluma kars1 gelmek veya kendi davraniglannmizi denetlemek
miimkiin degildir. Bir birey olmaya ¢aligmakla aslinda kendimizi makinanin
carki kimligine hapsediyoruz, mekanizmanin dignda olmakla i¢inde olmak ayni
sey. Birey olmak ozgiir olmak igin yeterli degil. Ozgiir olmak i¢in onun yerine
Ozgiir olmanin kendimiz olmak demek fikrini reddetmek, kendimizi
denetleyebilmek, kim oldugumuzu belirleyebilmek, bagkalar1 ve bagkalannin
istekleri ile kendimiz arasindaki farklan gérebilmek gerekir.
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Boylece, siirekli 6zgiirlik arayisinda olan ve bir varolustan digerine
seyahat eden bir kisi olmak i¢in en iyi yol; benligimizi kesfetmeye veya
kendimizi denetleyip bireycilik i¢inde bagkalanndan farkhi olmaya ¢aligmadan
yeni varolma yollan aramaya, kosullan degistirmeye c¢aligmaya, yapinin
tiimiinii reddetmek yerine kag¢is noktalant (Deleuze) bulmaya dayanan post-
stritktiiralist yaklagimdir. Sonug olarak, aym1 zamanda Sartre''n da yapisindan
bir kagis noktasi olarak, Sartre'n s6zlerine Foucault'dan bir alintiyla yamt
vermek gerekir: "Bu ¢agda yapabilecegimiz en iyi sey kendimizi kesfetmek
degil, kendimizi reddetmektir."
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“Cogu durumda (her zaman olmasa dahi) "anlam" sézciigiiniin
kullanimim su sekilde tammlayabiliriz: Bir sézciigiin anlam, sézciigiin dil
icindeki kullanimidir."

Ludwig Wittgenstein

Efe Murat BALIKCIOGLU
IPO XIV Altin Madalya
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INSANIN SUREKLI CILGINLIKLA YENIiDEN DOGUSU:
“SIMGE ANLAMI”NDAN “KULLANIM ANLAMI"NA - SISTEM
KODUNU KENDI OLANAKLARIYLA COZMEK

Goya'nin resimlerinden Los Caprichos ve basyapitlarindan biri olan The
Madhouse, insanin tarih boyunca diistiigii en asag1 durumu goriintiiler: deliligin
resmi. Bazilan bu tatsiz durumu insamin kendini ifade etme aczi olarak goriir,
bazilan ise bunu insanin karanlhik oOzgiirliigiinden zevk almasi ve kendi
dusiincelerini ifade ederken bu durumun u¢ noktaya vammasi olarak
algilayabilir: delilerde goriilen ifade aczi, kiginin kendini dil ile sinirlamadan
bir tiir ifadesidir.

Wittgenstein Felsefi Incelemeler adli bagyapitinda "kavrama" ve "anlam"
kavramlanni algillama arayisi igindeyken, bir noktada sunu kabul eder: kisi
kendi diisiincelerini okuma, yazma, konusma gibi dil 6gelerine doniistiirdiigii
an, soylemek istediginin gergek anlamini yakalayacaktir, bunu dilin sistematik
koduna oturtacak ve anlammn kullanimin1 simgeye doniistiirecektir:
Wittgenstein'a gore, bir diisiinceyi dilin sistematik koduna uyarladigimiz anda,
anlamin 6zinii kaybederiz. Dolayisiyla, ifade edilmek istenen diisiinceleri
anlayabilmek igin, sessizlik ve ifadesizlik 4ni, dilin sistematik kodunun
hakimiyetinden daha gegerlidir. "Kavrama" kavram {izerine yaptif1
arastirmalara dayanarak Wittgenstein "simge olarak anlam"a karsin "kullamm
olarak anlam" nosyonu tiizerinde durur. Simge kullammina bu degisik
yaklasimi da satrang oyunundan bir dmekle destekler: oyuncular taglan o
sekillere verilen adlara gore degil, temsil ettiklerine gore hareket ettirir, 6megin
bir oyuncu salu ilerletttigi zaman adina gore degil, gérevine/islevine gore
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hareket ettirir. Dolayisiyla bir s6zciigiin bagl oldugu kavram (kullanimdaki
anlam) ile s6zctigiin sadece bir ad olmasi (simge olarak anlam) arasindaki fark,
giinlik yasamda sozciikleri pragmatik olarak kullandigimiz zaman onlann
anlammi bosalttigimz, gergek anlamlanm g6z ardi ettigimiz goriistini
destekler.

Diisiincelerimizi dillerin sistematik kodlanna doniistiirdiigiimiiz zaman
kendimizi dilin yapisal kodu iginde hapsolmus buluruz, kullanimdaki anlamm
kaybederiz. Bu sekilde giinlikk yasamimizda g¢esitli tutarsiz olusumlar inga
ederiz (Foucault) ve dolayisiyla dil iginde dil, kapan iginde kapan yaratir ve
bunlann arasinda kullammdaki anlami goézden kaginnz. Boylece de
Wittgenstein'in altim1 ¢izdigi gibi, kullammdaki anlamin 6ziimsenmesi ile
miimkiin olabilecek kavrama siirecine ulagmamiz miimkiin olmaz.

Sorular:

1) Insanlann s6zciiklerin kullanildig1 anlama ulasabilmesi igin giinliik
dil yapilannin pargalanmasi igin herhangi bir girisimde bulunuldu
mu?

2) Dilin bu yanhs algilanisi (s6zctigiin anlammnin bosaltilmast ve
anlamina gore hareket edilmesi) politik ve etik anlamda nasil yanlis
kullanildi?

Once bu dongiiyii kirmak igin yapilan girisimleri belirlemeyi, ondan
sonra da nasil kullanildigim1 6meklemeyi ve Wittgenstein'in bir sozciigiin
kullanimdaki anlamim kesfetmek yoluyla kavrama siirecine ulagmak igin bazi
¢oziimler 6nermeyi diisiinliyorum.

IL

Benim diisiinceme gore sanatin ve edebiyatin en giizel basanlarindan
biri, dilin hakim kodlanni pargalayarak insanlarin ge¢irdigi asamalann estetik
icerigindeki "ifadesizligi" ifade etmeye ¢alijmalandir (Goya'nin adi gegen
eserlerine paralel olarak). Collingwood'un estetik teorisi bu "ifadesizligi ifade
etmek" duygusunu miikemmel sekilde agiklar. Onun estetik teorisine gore
sanat1 anlamanin tek yolu onun bilesimini damarlarimizda hissetmek ve estetik
doruga tam anlamiyla ulagmak i¢in yeniden yaratma arzusuyla uygulamalar
yapmaktir. Bu teori bir katarsise gotiiriir, sanat eserine hayran olan kisi,
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hayranlik duydugu eserin ifade edilemeyecek anlammma ulasabilmek
i¢glidiisityle ondan esinlenen yeni sanat eserleri ortaya koyarak onu yeniden
yaratmaya g¢aligir. Goriildiigli gibi, sanatin ve edebiyatin ifade edilemeyene
ulagmaktaki islevi, her zaman i¢in insanlarin kullanimdaki anlama ulagsma
¢abasi olmustur.

Bati diinyasinin ilkelerinin modemlesme siirecinde, bence, koktenci
geleneksel akimlar ile avangard hareketler arasindaki diyalektik ¢atigma,
anlam1 bir simge yerine bir kullanim olarak ifade edecek yeni dil kodlan
olusturmak i¢in dil kodlannin kinlmasindaki evrimde biiyiik rol oynamustir.
Ancak biitiin bu girisimler kavrama siirecinin gergek anlamim kapsamakta
yetersiz kalmigtir, ¢linkii sanatgilar ve yazarlar dili pargalamay1 amaglayan yeni
dil oOgelerinin aym zamanda yenilerini yaratmak igin de kullanildigin,
Ozgiirlestirilecek olan kullamimdaki anlami yeniden kapana kistirdigini
gorememislerdir. Omek olarak Modem dénemde Fiitiiizm ile Rondo
hareketleri arasindaki avangard-geleneksel c¢atigmasi, karsit varliklannin
catigmasindaki ifade edilemeyeni ifade etme ¢abalarindan biridir; ancak, amag
kendi kodlarim yaratmak oldugu i¢in, beklenen dzgiirlestinme saglanamamigtir.
Omegin Marinetti'nin manifestosu ile Balla ve Severininin fiitiiristik
caligmalari, sanayilesme donemindeki kiiltiirel degisimin dinamizmine bir tiir
hayranligin ifadesidir. Italyan toplumunun biitiin geleneksel kodlarm ezme
arzular1 maalesef radikal fasist ideolojilere doniigmiis, sonra da fasizmin
koktenci doktrini iginde sikigip kalmigtir. Sanayilesen diinyadaki stirekli
degisime isaret etme ¢abalar1 aym ideoloji yliziinden yarim kalmig, degisimin
stirekli hareketini ve dinamizmini yeniden sekillendirme ¢abalan
engellenmistir. Gelenek¢i Rondo toplumuna bir tiir bagkaldir1 olan ve onu
kisitlayict olmakla suglayan Fiitiirizm hareketinin kendisi de kisitlama igine
girmigtir.

Benzer sekilde, dilin kendi yapisin1 bozarak kullanim anlamina ulagma
yoniindeki postmodem ve anlasilmasi zor girisimler de dilden armmak igin
denenmis olan son derece basarisiz girisimlerdir. Eliotun The Wasteland'deki
Ogelere ayimast ve metinler arasi iligkilendirme yaparak anlam g¢ikarmasi,
kullanim anlammin Ikinci Diinya Savasi doneminde Montale ve Ungaretti'nin
Hermetizm hareketi tarafindan politik ve ekonomik gergevedeki anlamsizligy,
Yves Klein'in resimlerinde firga yerine iireme organlarinin kullanilmasi ve e.e.
Cummings'in giirlerinde dilbilgisi yapilan degisime ugratilmis sézciik oyunlars;
bunlarin hepsi, dili neredeyse tamamen yikmaya gidecek kadar dilin sistematik
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kodunu ortadan kaldinna girisimleridir; fakat ad1 gegen sanatgilar ve sairler
ifade edilemeyeni ifade ederken ifade fikrini bir kenara birakamadiklan i¢in, bu
girisimleri sadece dongiisel ¢abalar olarak kalmigtir.

Goyamin adi gegen yapitlan onsekizinci yiizyilin sonlanna ait
oldugundan, bunlan Modem dénemin ¢aligmalan olarak gbérmek mantiksiz
olur. Ancak, Ispanyol asilzadeleri yerine delileri resmetmeye galistign bu
yapitlar (o donemde kraliyet ailesi i¢in de ¢aligmis olmasi ilgingtir), basanl bir
kendini ifade gostergesidir; asillerin, zenginlerin, iktidardakilerin resmini
yapmak yerine delileri ¢izerek dilin kodlan olan 6gelerin kullamimiyla ifade
edilemeyene ulasmayr hedeflemistir. Bu ise, dilin sistematik kodundan
kurtulmak i¢in insanin sistematik kodun giiciinden yararlanmasi gerektigini,
anlami igine hapseden aym araglan kullanarak onu kirabileceklerini
anlayamayan Modemizm Onciilerinden ¢ok daha basanl ve isabetlidir.

Modemizm dénemine 6mekler vererek (bence Goya'nin ilerici yapitlan
Modem doneme girer; ve Goya avangard'cilann sordugu soruya ¢ok Onceden
yanit bulmustur) arastirmamin birinci sorusunu yanitlamaya ¢alistim, kullamm
anlamina ulasmak icin dili pargalara ayimma yoniinde ¢ok sayida girisimde
bulunuldugu yamitina ulastim; ancak bu girisimler (Goya'nin ¢alismalan bir
Ol¢iide hari¢) dil disinda bagka boyutlan g6z ardi ettigi i¢in (6nceki dongiiyti
cozerken farkina varmadan yeni bir dongii yaratarak), sonu¢ Wittgenstein'in
teorisinin karsit1 olmustur.

IIL.

Glinlik yasamurmizdaki siirekli tutarsiz  olusumlar, Foucaultnun
stireklilik kuraminda degindigi gibi, sistemin bize kendi ilkelerini empoze
etmesi demektir, dolayisiyla insanligin, yani bizim, rasyonallestirilmesiyle
(Adomo ve Horkheimer) ve kimligin degisime ugratimasiyla (Althusser)
Ozgiin fikirlerin hazmedilmesi denetim altina alinir ve bu kapitalist sistem
kodlanm kirma girisimleri (Deleuze ve Guattari) sistemin kendisi tarafindan
engellenir. Giiniimiiz diinyasinda biitiinlitk igindeki tek bir sistem yerine,
sistem birbirinden ¢ok farkli alt gruplara (microsect) (egitim, din, politik
kururnlar, vb.) boliinmiigtiir, her birinin kendi prensipleri var olup bizlerin
kendimizi bunlara uyarlamamiz beklenir. Bu sekilde, giinliikk dilin biiyiileyici
koduna aligkanlik kazandigimz ig¢in (Wittgenstein'in elestirisi) arttk bu
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biiyiiniin farkina varamayiz ve ondan kurtulamayiz, ¢iinkii giinliik kod bizim
varligimiz1 yavas yavas ele gegirir. Artik kullanim olarak anlami farkedemeyiz,
buna karsin sozciiklerin boslugunu kabulleniriz, ¢ilinkii alt gruplar iginde
varligimiz1 siirdiirebilmemiz ve bagkalan tarafindan kabul gérebilmemiz igin
(sistemin bir pargasi olmak igin ona itaat etmek gerekir), bizim tek gérevimiz
kurallara gére davranmak ve bize sunulan kavramlan oldugu gibi kabul
etmektir.

Diisiincelerimiz {izerindeki kontroliimiizii kaybetmekle ve simge olarak
anlamlar kargisinda duraklamakla, bu alt grup ortaminin insanlan y6netimin
kendisi yerine, yeni bir yonetim kavraminin giicii altinda bir araya gelir
(Foucault). Yonetim, insanlan kendi alt gruplan i¢inde birer birer kontrol eder,
bdylece kagimmilmaz bir sekilde yonetimin anlami bosaltilmig sdzlerine itaat
ederler. Bu durum insanlar iizerinde ebedi ve mutlak bir kontrol olusturur ve
onlann zorla kabul ettirilen sistematik kodlara mutlak itaatini ispat eder.

ABD’nin “Terére Kars1 Savas” politikasina bakarsak, ABD y&netimi
“istisnai devlet” kavramini legallestirmeye ¢alisir (Agamben), bu hakki da
istismar ederek biitiin iilkenin denetimini ele gegirip totaliter bir ydnetim
olugturabilir. “Istisnai devlet” ve “teror” ifadelerinin her ikisi de yersiz
kullanilarak sozciiklerin anlamlan bogaltilmigtir, boylece sistemin alt
gruplanna sikigmig olan halk bu sozciiklerin kullanim anlamlarim gézden
kaginr ve ABD yonetimi bunlann simge anlamum istedigi yere ¢ekebilir.
“Terore Kars1 Savag”, dili stirekli yanlis kavrama ve yersiz kullanmanin (ve
boylece de istismarmn) bir yoludur, etik degerlerin ve insan haklannin yok
edilmesine kadar gétiiriilebilir.

“Evrensellik” ve “kiiresellesme” ifadelerinin yersiz kullammi da giinliik
yasamummizda ¢ok yaygindir, kiiresellesme kavraminin evrensellige
yayilmasinin bir gostergesidir. Buna gore kiiresellesme, evrenselligin simgesi
olarak anlam degistirmeye c¢aligir; bu sekilde de sadece kullanim anlamindan
uzaklagmakla kalmaz, aym zamanda o anlama yanlig bir sekilde yerlesir.
Insanlarin kavrama siirecini kisitlamanin bir yoludur; bunu kavramaya
caligtiklan zaman dahi, bunun i¢inde hapsolurlar, asla yanlis kullanimin 6tesine
gecemezler ve 6ziindeki “kullanim anlami’n1 anlayamazlar.

Ikinci sorunun yamiti basittir: “y6netimin” mutlak hegemonyas: igin
zorla kabul ettirilen (empoze edilen) yanls kavramlar, yersiz kullanimlar,
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anlam kaymalan, “kullanim anlami”n1 saptirarak onu kokten yok ederler. Alt
gruplar arasinda insanlar bir akis i¢indedir, bu dongiiyii kirmaya ¢aligsalar dahi
kendilerini kaptinrlar; saptinlmis kavramlar, yersiz kullanimlar yoluyla en
temel insan haklan ellerinden alinir ve etik duyumlan paralize edilir, hareket
edemez hale gelirler, her zaman kapitalist sistemin alt gruplannin sinirlan
icinde kalirlar.

IV.

Bati diinyasindaki Modemlesme doénemi sanatgilannin ve yazarlarinin
basansiz girisimlerine deginerek; bu girisimler silinip gittiginde ve ¢ok gesitli
tutarsiz olusumlar insanlan trajik bigimde ele gegirdiginde, Wittgenstein’in
elestirisinde insanin dil i¢inde sikisip kaldiginda kullamm anlamini géremez
hale gelmesinden yakindigi noktaya gelmeye ¢alistim. Bu alt-grup
labirentinden kurtulmanin bir yolu olduguna inaniyorum, sistemin kendisi ¢ikis
noktasi olarak kullanilabilir ve bu sekilde, bu ka¢inilmaz dongiiyii kirmak igin
onun kendi dinamizminin tistesinden gelinebilir.

Sistemin empoze edilmis kodlanni degistirmeyi ancak insanlar
basarabilir. Yersiz kullammlar, saptinlmig kavramlar yoluyla edinilen
ideolojilerin empoze ettigi kislik kavramlanm asmak i¢in interpellation
siirecini durdurmak (Althusser) insanlann elindedir. Once kendimizi reddedip
dilin kat1 sistematik kodundan kurtularak deterritorisation alamna ulasabiliriz
(Deleuze), o noktada yeniden kendilerini siirekli yeni boyutlara agik tutan
gocebe hareketler, hegemonya araglanni transfer eder ve empoze edilmis olan
sistemin alt-grup boliinmelerini pargalar. Bizim kullanim anlamina ulasmamiz
icin dil i¢indeki engelleri yikmamizin yolu budur.

Delileri oynamak zorundayiz. Goya’'nin kendi donemindeki politik
cirpinmalan ve toplumsal giliriimeyi elestirme yontemi, insanlar igin ¢izilmig
olan gerceveden ¢ikmanin yollan hakkinda ¢ok sey soyliiyor. Sistemin ¢ok
sayidaki microsect’inin Ozellii olan empoze edilmis rollere ve sistemin
prensiplerine robot gibi boyun egmek yerine bir tiir “parodi” kavramini
yerlestirmenin zamai gelmistir: delilik bir erdem olarak goriilmelidir, boylece
delilerin sistematik prensipleri yaratmalarinin dinamizmine ulasilabilir (benzer
sekilde, sistemin bize empoze ettigi gibi), sistemin gii¢leri bir kenara
birakilarak kendi giictimiiz yaratilabilir.
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Wittgenstein’in  Tractatus’da ifade ettigi gibi, dilin sistematik
kodlanna oturtulamayan veya ifade edilemeyen diisiincelerin, dil yoluyla ifade
edilenlerden {istiin olduguna donersek, ifade edilemeyenleri ifade etme pesinde
kosarken “deli” olabilirsek dilin baglamindan ¢ikabiliriz. Bize empoze edilen
giice kars1 gelmenin bir yolu olarak ve diisiincelerimizi ifade etmekte bir anlik
bir duraklama olarak (ki bence, bu bir erdemdir ve sistemi yikmanin tek
yoludur), delilik bizim simge anlami yerine kullanim anlamina ulagsmamizin tek
yoludur, bu noktada dilin kisitlamalan olmadan “kavrama” siirecini yogun
olarak yasayabiliriz.
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Yukanda verilen agiklamadan devletin temelinin, hiikiimetin nihai
hedefinin ne korkutarak yonetmek, sinirlamak ne de tam boyun egdirmek
degil, tam tersine olasi en giivenlikte yasayabilmesi icin her insam
korkudan azat etmek, bagska bir deyisle dogal haklka olan kendisine ve
digerlerine zarar vermeksizin var olma ve ¢cahsma hakkim giiclendirmek
oldugu a¢ikca anlasilir.

SPINOZA, Theological-Political Treatise, chapter XX

Zeynep Pamuk
XV IPO Altin Madalya
Istanbul Amerikan Robert Lises,
2007 — Antalya-TURKIYE

MODERN TOPLUMLARDA OZGURLUK, GUVENLIK VE
COKKULTURLULUK

Belgikal1 siirrealist René Magritte’in insan ozgiirliigii kavramimi bir
penceresi bulut pargaciklaninin ugustugu parlak mavi bir gokyliziine, baska bir
penceresi Ronesans stilinde ¢iplak bir kadina agilan bir oda olarak resmettigi
bir tablosu vardir. Pencereler 6zgiirlestirici oldugu kadar odanin ii¢ duvan
korkutucudur. Odanin ortasinda ise resme bakan kisiye dogrultulmus bir top
bulunur. Magritte’in insan 6zgiirliigiine bakis agisi, ideal devleti tammlamaya
calisan diigtiniirler i¢in 6nemli bir ikilem olan 6zgiirlitk ve giivenlik konusunda
diistinmeye yonlendirir. Devlet bireyin ne kadar 6zgiir olmasina izin verebilir?
Ozgiirliigiin stmn var midir, olmali midir? Gerekli olan simir ile insanlarin
“dogal” haklannin ihlali olarak tanimlanabilecek durum arasindaki ¢izgiyi
devlet nereden ve nasil ¢izebilir? Modem toplumnlarda topun namlusu, resme
farklh o6zgiirluk dustinceleriyle dahil olan “dteki’ne ve aym1 zamanda
gokytiziiniin sonsuzlugunu gosteren, toplumun biitintiin 6zgiirliigii olarak
yorumlanabilecek olan pencereye dogrultulmustur.

Spinoza’nin devletin amacinin “korku yoluyla hitkkmetmek, zaptetmek,
itaati saglamak™ degil, “herkesin... tam giivenlik i¢inde yasamasini” saglamak
oldugu disiincesi, Spinoza’min ifade ettifi gibi bir tezat olarak
degerlendirilmemistir. Bir gelenekten filozoflar, korku uyandirmak olmasa bile,
itaati saglamanin Spinoza’nin devletin amaci olarak gosterdigi “tam giivenlik”
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i¢in gerekli bir kosul oldugunu 6ne stinniislerdir. Devlet eserinde Platon ideal
toplumnu, bilgeligi kabul edilen bir grup insanin, yani filozof krallann, kitleleri
yonetme hakki ve sorumlulugu oldugu bir toplun olarak tamimlar. Bilgi ve
deneyimlerinden dolay: bu kisilerin insanlann geri kalanindan daha saglam
yarg yetisi oldugu diisliniiliir. Magara Alegorisi’nde Platon bu kisilerin giines
151811 gérmiis olduklan benzetmesini kullanir. Toplurnun geri kalani ise yalniz
golgeleri gorebilen insanlardan olugur. Platon’un oligarsik ideal toplumn tanim
kolayca istismar edilebilir ve ellerine sinrsiz gii¢ verilen bir grup insanin
tiranligina doniigebilir. Filozof krallar yoldan gikanlamaz nitelikte olsalar bile,
onlann kararlannin topluin i¢in en iyi kararlar olacaginin kanit1 yoktur. Modem
demokrasi anlayis1 1s181inda Platon’un devletini antidemokratik oldugu ve
dolayisiyla modem toplumlarnn siyasetinde gegerliligini yitirdigi dustincesiyle
bir kenara birakmak kolaydir. Ancak unutulmamalidir ki Platon da toplum igin
en iyi olani istemektedir ve tasarladig1 ideal devletin insanlara “tam giivenlik”
saglamasim hedefledigi diisiincesini destekleyecektir.

Insanlann itaat etme egilimleri vardir. Bu insan dogasinda olan bir
ozellik olabilecegi gibi toplum tarafindan yaratilmig da olabilir; ama var oldugu
kanitlanmigtir. Psikolog Stanley Milgram’in 1960’larda yaptigi Milgram
Deneyleri, deneklerden eloktrotlara baglanmus bagka bir denege (bu kisi aslinda
deneyi yapanlardan biridir) bazi sorular sormasini istemistir. Sorulan soran
kisiye, cevap veren yanlis cevap verdiginde ona elektrik soku vernmesi
sOylenmigtir. Yavas yavas soklann voltaji arttinlmig, ama deneyi yapan kisi
sorulan sorana soklan vermeye devam etmesini sdylemistir. Sorguyu yapan,
oteki kisinin ac1 iginde kivrandigini gordiigiinde bile, devam etmesi emredildigi
i¢in elektrik vermeye devam etmistir. Totaliter rejimler, insanlann itaat etme
egilimi ile Platon’un tiim giicii ellerinde bulunduran bir grup insan idealini
birlestirerek despot amaglar i¢in kullanmiglardir. Hatta Nazi yonetimi saf
kotiliikten ziyade, kendilerine sdyleneni, ya da goérevleri olam yapan
memurlann rutinine dayandinlmistir. Bu durum Hannah Arendt tarafindan
kotiliigiin siradanhign olarak adlandinlmugtir. Platon’un ideali u¢ noktalara
tagindiginda ortaya ¢ikabilecek felakete 6mek olarak gosterilebilir. Spinoza’nin
devletin itaate dayali olmamasi gerektigi yargisi dogrulanmistir, ancak “tam
giivenlik iginde yasamak™ fikri ile 6zgiirliikk diislincesi hala bagdastinlmamagtir.

Toplum Sozlesmesi’'nde Rousseau, devlet ile insanlar arasinda yapilacak
bir sozlesme ile insanlann devlet tarafindan saglanacak birtakim sosyal hizmet
ve ayncaliklardan faydalanmak ugruna bazi haklanndan vazge¢meyi ya da
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Ozglirliklerini  simrlandimayr  kabul — etmeleri  gerektigini  savunur.
Rousseau’nun fikirleri demokrasi yanlisi olsa da, Rousseau siyasi felsefede
Platon’un ¢izgisini takip eden gelenegin temsilcilerindendir. Bagka bir deyisle
Rousseau bireyin tamamiyla 6zgiir olmasim desteklemez; toplu refah ve
uyumu, ya da toplumsal haklar1 bireyin haklannin tstiinde tutar. Spinoza’nin
tammindaki kisinin “dogustan gelen, kendisine ve bagkalarina zarar vermeden
var olma hakki” baskalarna zarar vermek ifadesinin ne anlama geldigi
sorusunu dogurur. Bagkalan (ya da toplum) James Joyce’un Ulysses eserinden
zarar gorebilir. Hatta bu eserin miistehcenliginin toplumun giivenligine bir
tehdit olusturdugu iddia edilebilir (ki edilmistir). Rousseau’nun felsefesi
Joyce’un dogal ifade hakkini degil, Joyce’un bastinlmasini ve Ulysses’in
sansiirlenmesini destekleyecektir. Joyce toplumda bir tehdit unsuru olarak
goriilityorsa birey olarak diigtindiigtinti soyleme hakkindan vazgegmelidir.

Bu durum modem toplumlann temelindeki sorunlardan biridir ve ¢ogu
zaman baski ve sansiirle ¢oziimlenen fikir aynliklanna ve uyusmazliklara
sebep olur. Isaiah Berlin “Ozgiirliik Uzerine” adli makalesinde durumu
ustalikla 6zetler. Berlin 6zgiirlikk kavramim ikiye ayinr: Pozitif 6zgiirlik ve
negatif ozgiirlilk. Ozgiirliigiin  ikiye aynlacak kadar basit olmadif
distiniilebilir; ancak bu aynm eldeki durum i¢in uygundur. Negatif 6zgiirliik,
Ozgirligiin geleneksel olarak anlagilan tammidir: Bireyin kisitlanmadan
yagama Ozgiirliigii. Locke’u izleyen liberal, birey temelli gelenek, 6zgiirliigiin
bu tammimi benimser. Pozitif 6zgiirlikk ise Rousseau’nun 6zgiirliik olarak
tanimlayacag kavramdir: Toplumun zarar, tehdit ve saldindan uzak olma
Ozgirligi. Pozitif oOzgiirlik toplumun genelinin iyili§i igin bireyin
simirlandinlmasim gerektirir. Omegin Iran’in Salman Riisdi’ye karsi, Seytan
Ayetleri romaninda Hz. Muhammed’i asagiladigin iddia edilen ifadeler
nedeniyle O6lim fetvasi vermesi durumunda negatif Ozgiirlikk Riigdi’nin
diisiindiigiinii yazma hakki oldugunu, Iran devletinin onu yargilama hakki
olmadigim savunur. Pozitif 6zgiirlilkk ise bu durumda Miisliiman toplumun
saldinya maruz kalmama hakki oldugunu ve kimliklerinin temelinde olan
dinlerine hakaret edildigi igin Riisdi’nin fran halkinin ézgiirliigiinii ihlal ettigini
savunur.

Boyle bir durumda taraflardan birinin ya da 6tekinin kesin hakh oldugu
sonucuna varmak miimkiin degildir. iki tarafa da kendi bakis agisindan
hakhdir. Spinoza’mn “kiginin dogustan gelen, kendisine ve baskalarina zarar
vermeden var olma ve ig gorme hakki” bu sorunu ¢dzmekte yetersiz kalir.
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Kisinin dogustan gelen var olma (veya ifade) hakk: baskalarina zarar vermesini
beraberinde getirebilir. Eger bagkalarina zarar verme insan 6zgiirliiklerine sinir
¢izmede Olgek olarak alinirsa ¢ogunlugun tiranligiyla sonuglanacak bir duruma
diisme tehlikesi vardir. Bu durumda ¢ogunlugun zararh olarak tanimladig: her
sey kolaylikla azinlk gruplarmi ve bu gruplardaki bireyleri baski altinda
tutmak i¢in kullanilabilir.

Deger yargilarinin ve geleneklerin etnik ve dini gruplar arasinda farklilik
gosterdigi cokkiiltiirli toplumlar, bu farkh kiiltiirel gruplar1 herkes i¢in gegerli
oldugu varsayilan yasalarla yargilama ve birlestirme zorunluluguyla karsi
karsiyadir. Spinoza “dogal var olma hakki”’ndan bahseder. Dogal oldugu
varsayilan ve biitiin bireyler igin daha iyi bir toplum yaratmayi hedefleyen
bagka haklar da vardir. Ama bu haklann temelinde bireysellige dayali batili
degerlerin oldugu ve bu degerlerin toplumsal kimliklerini korumak isteyen ve
kendilerini grup kimlikleri g¢ergevesinde tamimlamak isteyen bazi azinhik
gruplan tarafindan paylasilmadig 6ne siiriilebilir (Kymlicka). Bir devlet resmi
dilini ilan edip herkesin bu dilde egitim gérmesi gerektigini soyleyebilir. Bir
azinlik grubu ise dil geleneklerini korumak ve devam ettirmek igin ¢ocuklarinin
okulda kendi dillerinde egitim gormesini isteyebilir. Bu zararsiz bir taleptir.
Ote yandan bir azinlik grubu kendi geleneklerine gore baska asiretten birisi
kendi asiretlerinden birini 6ldiriirse agiret yasasina gore ¢ alinmasi ve &biir
agiretten birinin 6ldiiriilmesi gerektigini belirtebilir. Boylece “sivil kanin sivil
elleri kirlettigi” (Romeo ve Jiilyet) bir kan davasi ortaya ¢ikar. Bu pek zararsiz
bir talep degildir. Kisinin “dogal” (ger¢i bu azinhk grubu bu hakk: dogal olarak
tanimlamayabilir) var olma hakkiyla dogrudan ¢elismektedir. Devlet
biinyesindeki kiiltiirel gruplarin yasalarinin ve degerlerinin uygulanmasina ve
devletin yasalariyla biitiinlestirilmesine nereye kadar izin vermelidir?

Will Kymlicka bu sorunlari tanimlayip derinlemesine tartigmasina
ragmen gegerli ve uygulanabilir biz ¢6ziim 6nermez. Azinlklari uyuma
zorlamak bir oOtekilestirme slireci doguracaktir. Devlet azinhiklara “Siz
farklisimz, bu nedenle yanlhigsimiz. Benim belirledigim kurallari kabul
etmelisiniz,” demis olacaktir. Bu yapici bir tutum degildir. Spinoza’min
glivenlik isteginin bagkalarina zarar vermeden var olma gartiyla
bagdastinlmasi, ancak topluluklar arasi kargilikli diyalog yoluyla saglanabilir.
franllar Riisdi’nin Seytan Ayetleri’ni neden yazmis olabilecegini sorgulamali,
Riigdi iranlilar ile dinleri arasindaki bagi anlamaya caligmalidir. Devlet,
okullarda farkli bir dilde egitimin ulusal giivenlige tehdit olusturmayabilecegini
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gormeli, agiretler birbirlerini Oldiirmeyi stirdinnenin  kan davasim
¢Oozmeyecegini anlamalidir. Cokkiiltiirliiliik demokrasinin vazgegilmez bir
parg¢asidir ve demokrasi diglayan degil, dahil edici bir rejim olmalidir. Magritte
benzetmesine geri donersek, degisik kiiltiirel gruplar topu gokyiiziine agilan
pencereden disan atmak i¢in el vermelidir ki ¢iplak kadin Havva’y: andiran
safligim1 kaybetmeden bos odaya bakmayi siirdiirsiin.
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Biisra KUCUK
Bursa Nuri Erbak Lisesi

2007 Turkiye 11. Felsefe Olimpiyadi Birincisi

“Insan gozdiir, 6te yam deriden, etten bagka bir sey degil.
Goézii neyi goriirse, degeri o kadardir insanin.”

Mevlina

ANLAM KARMASALARINDA VARLIK PROBLEMI

Insan nedir? Gérnek, duymak, koklamak gibi eylemlerinin yaninda
kendini diger varlhiklardan ayirabilen, hisseden, farkina varan, anlayan, bilingli
eylemde bulunandir insan. Yaptiklarina ve yapacaklarina dair bir fikri olan, akil
yiiriiten varliktir. Sorgulayandir. Heidegger’in deyimiyle; “Insan yalnizca var
olan degildir. Aym1 zamanda kendini var olan olarak algilayabilendir de.” Onu
diger canllardan ayiran da bu algilama ve bilingli olma durumudur. Goériip
igittiklerini, duygu ve diisiincelerini dile getirmnektir insanm insan yapan. Hayata
kattig1 yorumdur.

Evrendeki tiim canhlarda bir gesitlilik, bir farklilik s6z konusudur. Insan
basitce farkli olmak yerine farkliligini eylemleri ve sozleriyle ortaya koyar. Ve
Arendt’e gore de; “Eylemin ve konugmanin olmadigi bir yasam, harfiyen
yasarken 6lmek demektir.”

Yasam: anlamak, sadece bakmakla yetinmeyip gornneyi de isteyen bir
goze sahip olmak, hayati derinlemesine kavramak, bilginin ezberlenmesi ve
tekrar ezberlenmesi seklinde gelisen bir siirecin yasandigi modem diinyada
hayata anlam katmaya ¢alismak bu kadar kolay mi? Dilthey anlamay giinliik
yasam formlarinin anlik kavrayislariyla degil de, sabitlesmis yasam formlarinin
(sanat, bilim, din) derinlemesine anlagihlp kavranilmasiyla miimkiin
kilmaktadir. Oysa bugiin anlik kavrayislardan ileriye gidemeyen, tistiinkorii
anlamlarla yetinilen bir ortamda, si1g bir yasam siirmekteyiz. insan degerinin
yalniz bilgi ile 6l¢iildiigii, tinsel olanin reddedilip akilsalin tek dayanak noktasi
olarak kabul edildigi bu ¢agda her gegen giin anlamlar biraz daha kayboluyor,
kimliklerini yitiriyorlar. Baudrillard’1n da dedigi gibi” Her gecen giin daha ¢ok
haber ve bilgiye karsin giderek daha az anlamin iiretildigi bir evrende
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yasiyoruz.” Anlamin eritildigi, insanlann diisiinmeden yoksun, anlam
simiilasyonuna' boyun egen bir tutum igerisine girdikleri, gergegin yerini
gostergenin aldigr bu dénemde insanin kendisini fark edip hayata farkli bir
acidan bakmasi, baktiklarimi gorebilmesi ve gordiigii oranda deger kazanmasi
oldukga zordur kuskusuz.

Aydinlanma ile Ortagagin dogmatik kurallanni ve skolastik diisiince
yapisinin reddedildigi, aklin ve rasyonalist diisiince sisteminin 6n plana
¢ikanldigr bir ¢aga girildi. Ortagag da kendi istek ve arzulanni, distincelerini
kisacast kendi aklim bagkalanmin kilavuzluguna birakmis olan insan,
Aydinlanma ile hayata kendi gozleriyle bakmayi Ogrenip lizerinde baski
kurmus olan otoriteleri reddetti. Kant bu durumu “Aydinlanma insanin kendi
sugu ile distiigii bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.” seklinde
agiklarken Aydinlanma’nin parolasinin da “Aklini kullanma cesaretini goster.”
oldugunu ileri siirtiyor.

Aydinlanmadan modem déneme dogru gelindik¢e aklin egemenligi her
gegen giin biraz daha afir basiyor. Pozitif bilimlerin ve teknolojinin de
gelismesiyle akil dogaya, hayata, insana hilkkmetmeye baghyor. Ve artik
‘insanin insana hiikmetmesi’ evresine gegiliyor. Kierkegaard, Nietzsche,
Adomo gibi diigtiniirler de aklin bu egemenligini yadsiyarak insanin yaratici
boyutunun unutulmamasi gerektigini, insanin sadece akilsal degil ayni
zamanda tinsel bir varlik oldugunun da Onemsenmesinin gerekliligini
savunmuslardir.

Insan i¢in kendi varhgim sorgulamak, anlam karmasalanyla ugrasip
hayata bir yon verebilmek kitle igerisine kagip, kendini hayatin yapip
etmelerine birakmaktan ¢ok daha zordur. Arendt’e gore “Kitle toplumu hala
birbiriyle iligkisi olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami olan
diinyay1 yitinnis insanogullan arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir
Orgiitlenmis yasamdan bagka bir sey degildir.” Kitlenin otomatiklesmis,
ezberlenmis yasam formunun igerisine gizlenip Heidegger’in deyimiyle bir ‘i¢
daralmasi’na girilmeden gegirilen zaman, insanin ‘Gteki’lerden farkli
oldugunun bilincine varamadan ve bunu dile getirmeden yitirdigi 6miir, hi¢
yasanmamis bir hayatla esdegerdir. Ciinkii insan farliliklan yoklayabildigi
oranda kendini vareder. Kendini var ettigi oranda deger kazanir, kazanmalidir.
Kendi dogasiyla, kendi varligiyla birlesip yeniden dogmalidir
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Insan, akilsal ve tinsel degerlerin sentezlendigi bir modeldir. Insan,
yasami algilayan -ger¢ek anlamda algillanmasi gereken— bu algilamadan
kaynaklanan farkliliini ortaya koymasi gereken bir varliktir. Heidegger’in
varlig, insan varliryla esdeger olan bir tutum sergileyerek, olusan bu senteze
‘dasein’ adim vermesi de insan varliginin anlagilmamasi durumunda genel
anlamiyla varlifin da ortadan kalkmasi, anlamini yitirmesi sonucunun ortaya
¢ikacaginm1 vurgulamak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore ‘varlik’,
insandan yola ¢ikilarak diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Ciinkii sadece
insan, varliginin farkina varabilir. Ona gore; “Yalmzca insan varligini sorabilir.
Yalniz insan var olandan- ki o kendisidir- varliga adim atabilir.” Varliga atilan
adimla beraber gormeye, deger kazanmaya, kendi i¢inde var olmaya baglar.
Insam1 sadece akilsal bir varlikmis gibi algilayip siirekli bilgi iiretmesini
beklemek, anlamlanin kaybedip sadece ezbere bir bilgiye endekslemek giderek
anlama sirt gevirmesine neden olup, gérme (fark etme) eylemini kisitlayacak,
korelmesine ortam hazirlayacaktir. Yaratici hayal giicii ‘Bitmeyecek Oykii’de
oldugu gibi ‘higlik’ igerisinde kaybolurken insandan geriye makinelesmis bir
biinye, yalnizca et ve kemik kalacak. Ve varhk son bulacakti

1. Yabanci kokenli sézciik yerine benzetim kullanilabilir.
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