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Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov'a Armagan

SUNU:
KUTUPLARI BIRLESTIREN FELSEFE KOPRUSU

Belli bir alandaki ¢aligmalarniyla iilke ve diinya kiiltiiriiniin
gelisimine katkilarda bulunmus kisiler i¢in “armagan” kitap ve dergilerin
yayinlanmasi giizel bir gelenektir.

Selahattin Halilov’un Tiirk diisince diinyasinda ortaya koydugu
eserler ve ayn1 zamanda akademik faaliyetlerle onemli bir yeri ve kimligi
mevcuttur. Halilov’un felsefe alaninda ortaya koydugu birikim ve &zellikle
Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda felsefi kopriiler ve baglantilar/diyaloglar
kurmaya yonelik eserleriyle hig¢ siiphesiz boyle bir armagani hak etmektedir.

Halilov’a armagan olarak hazirlanan bu &zel say1 ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde Halilov’un yasami, eserleri ve felsefe alanindaki
yaratici diisiince tarzi hakkindaki biyografik bir yaziya ve kendisiyle yapilan
bir sdylesiye yer verildi. Ikinci béliimde ise Halilov Hocamizin hayat ve
diisince alanindaki yaraticiigini ve 6zgiinliigiinii, yasantiya dayanan
tanikliklarla ele alan yazilar bulunuyor. Bu yazilarda Halilov’un hem bir kisi
olarak hem de bir filozof olarak ayirt edici yonleri ve Ozellikleri ifade
edilmektedir. Ugiincii béliimde ise diinyanin gesitli iilkelerinden katkida
bulunan felsefecilerin Selahattin Halilov’un felsefi goriislerini inceleyen
makalelerine yer verilmistir. Bu noktada biitiin yazilar1 goz 6niinde tutarak
diyebiliriz ki, bu ¢alisma yalnizca Halilov’un felsefesini tanimak a¢isindan
degil, aym1 zamanda diinyada yasadigimiz temel sorunlan kiiltiirler arasi
diyalog baglaminda tartigmak ve anlamak i¢in de 6nemlidir.

Selahattin Halilov'a Armagan Ozel Sayisima katkida bulunan
herkese tesekkiir ediyorum. Kiiltiirleri birlestiren felsefe kopriilerinin
¢ogalmasi ve giiclenmesi dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Gilinay
Ocak 2012
Adana-Tiirkiye
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Selahaddin Halilov’un Biyografisi

Selahaddin Halilov 22 Subat 1952 yilinda, su anda Giircistan sinirlar i¢inde
bulunan Borgali ilinin Sarvan (Mameuli) ilgesinde dogdu. 1968 yilinda liseyi
birincilikle bitirdi ve ayn1 yil kazandig1 Azerbaycan Devlet Universitesi’nin fizik
fakiiltesini 1973 yilinda birincilikle bitirdi. Fizik boliimiinde arastirma gorevlisi
olarak atamasi yapilsa da Halilov doktora egitimine felsefe alaninda devam etti.

Bilimsel-pedagojik etkinlikleri

1976 yilinda Bilimsel-Teknolojik Terakkinin Sistem-Yap: Analizi isimli
doktora tezini savunarak felsefe alaninda Dr. (Ph.D.) unvanini aldi
Dogentlik ¢aligmasini tamamladiktan sonra 1989 yilinda Bilimsel-Teknolojik
Terakkinin Mantiksal-Epistemolojik Incelenmesi isimli tezini bagariyla
savundu. Aym yil profesorlik unvami aldi ve Azerbaycan Pedagoji
Universitesi’nde Felsefe Boliim Baskam atand1. 1991 yilinda Azerbaycan’da
ilk 6zel iniversite olan Azerbaycan Universitesi’ni tesis etti ve 2006 yilina
kadar adi gegen iniversitenin rektorii gorevinde bulundu. 1994 yilinda
Dogu-Bat1 Arastirmalar1 Merkezi’ni tesis etti ve hidla bu merkezin
baskanligim yapmaktadir. Prof. Halilov 1997 yilinda “Ipek Yolu”
uluslararas: bilimsel sosyal-siyasi dergisini tesis etti ve 2005 yilina kadar
onun bag editorliiglinii yapti. 2002 yilinda Azerbaycan Felsefe ve Sosyal-
Siyasi Bilimler Birligi’nin Y6netim Kurulu Bagkani segildi. 2003 yilindan
itibaren “Felsefe ve Sosyal-Siyasi Bilimler” dergisinin bas editorligii
yapmaktadir . 2006 yilindan bu yana Azerbaycan Cumbhuriyyeti
Cumhurbaskanligina bagli Tezlerin Yiiksek Tasdik Komisyonu Yonetim
Kurulu tiyesi olarak goérev yapmaktadir. Prof. Halilov 2007 yilinda
Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi’ne {iye secildi. 2009 yilindan Felsefe,
Siyasetbilim ve Sosyoloji branslarinda Tez izleme Komisyonu baskani
olarak goéreve basladi.

Prof. Halilov’'un arastirmalari Bilim felsefesi, bilim hakkinda bilim,
epistemoloji, ontoloji, Dogu ve Bati medeniyetleri, felsefi kiyaslama ve
fenomenoloji lizerine yogunlagmstir.

Sosyal ve egitim etkinlikleri

Prof. Halilov 1972 yilinda Azerbaycan’da ilk kez Geng Fizik¢iler Okulu’nu
tesis etti. 1981 yilinda Azerbaycan Pedagojik Universitesi’nde Geng Bilim
Adamlar’nin bagkan segildi. 1988 yilinda Azerbaycan Geng Toplumbilimci
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Bilim Adamlar’nin baskam segildi. 1997 yilindan Behmenyar Odiil
Komisyonu’nun (Azerbaycan’da felsefeyle ilgili ¢aligmalar1 6diillendiren
kurum) bagkanidir.

Prof. Halilov 2000-2005 yillarinda Azerbaycan Parlamentosu’nun millet
vekili ve Parlamento’nun “Bilim ve Egitim” komisyonu bagkan yardimcisi
olarak gérev yapmustir.

Odiilleri ve Uluslararasi Bilimsel Kurumlardaki Uyelikleri

. SSCB Bilgi Toplulugu Odiilii, 1987

. Yusif Memmedeliyev Bilim Odiilii, 1992

. Uluslararasi Rektorler Konseyi nin Azerbaycan temsilcisi, 1996

. Rusya Ekoloji Akademisi tiyeligi, 1997

. Avrupa Yiiksek Egitim Toplulugu iiyeligi, 2000

. ABD Felsefe Birligi tiyeligi, 2000

. Uluslararasi Husserl ve Fenomenoloji Arastirmalar Toplulugu tiyeligi, 2004

. ABD Siyasi Bilimler Birligi iiyeligi, 2009

. Muhiyiddin Ibn Arabi Toplulugu iiyeligi, 2009

. Avrupa Bilim Felsefesi Birligi tiyeligi, 2009

. Bilim, Miihendislik ve Teknoloji Uluslararas1 Akademisi tiyeligi,
2010

. Rusya Felsefe Toplulugu iiyeligi, 2010

. New York Bilimler Akademisi iiyeligi, 2010

Temel diisiinceleri

Selahaddin Halilov, diisiincelerin ve medeniyetlerin farkli istikametlerde
gelisiyor gibi goriinseler de neticede aym biiyiik vahdet idea’sinda
birlestikleri kanaatindedir. Daha dogrusu o, tarihin tekerlegini namiitenahi
dondiiren giiciin bu “vahdet idea”s1 olduguna inanmaktadir. Bu meyanda
Halilov diyor ki, “Milletler farkli olsa da, adetler, dinler, diller farkli olsa da
biiyiik ideanin yolu birdir ve insanligin biitiin biiyiik akil sahiplerinin birlikte
cabalan ile kat edilir. ”(Selahaddin Halilov, Dogu’dan Bati’ya Felsefe
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Kopriisii, Istanbul 2006, Otiiken Negriyat, s. 276.) Insanligin bu evrensel
idea yoriingesinde sekillendigini savunan Halilov, bu biiyiikk “vahdet
ideasi’nin Dogu ve Bati’da akislerine yer vermekte ve bu anlamda
Dogu’nun ve Bati’nin zirvelerini mukayese etmektedir. Miiellif bu eserinde
sagirtict bir rahatlik ve tislup kivrakligiyla “Kant ve Siihreverdi”, “Hegel ve
Siihreverdi” ve “Ibni Sina-Siihreverdi-Galile-Descartes” gibi filozoflarin
felsefi sistemlerini mukayese etmekte, “Goethe ve Ahundov’u yahut
Goethe’nin Faust’u ile Hiiseyin Cavit’in Iblis’ini karsilastirmaktadir. Dahas,
birbirine tiimiiyle zit gériinen Fuzuli ve Feuerbach gibi iki diisiiniirii biitiin
farklhiliklarina ragmen aym “vahdet idea”s1 yériingesine oturtabilmektedir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse Halilov’'un basarisinin sirr1 da burada
yatmaktadir. Nitekim o, Fuzuli ve Feurbach gibi, biri dindar digeri ateist olan
ve iki farkl din ve kiiltiiriin diisiince degerlerinden beslenen diisiiniirlerin bir
noktadan sonra miisterek bir fikirde, “vahdet idea”sinda birlestiklerini bariz
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu meyanda Halilov adeta on yargilarimizla
savagircasina sdzkonusu iki biiyiik diisiiniirii §0yle mukayese etmektedir:

O, Hiristiyanligr elestirmekle birlikte, Hiristiyanligin insana sevgi ile
yaklagimini somut sosyal ¢evre baglamina getirdi. Fuerbach sevgiyi dine
baglilik ¢ergevesine yerlestirmeye karsi ¢iktl. Onun goriisiine gére sevgi dini
duygu ile, inangla degil, akil ile aymidir. “Akil evrensel sevgidir” (Fuerbach)
Flizuli’den ii¢ yiiz y1l sonra yeniden sevgiyi dinde eritmek gayretlerine karsi,
dini duyguyu sevgi ile eritmek, insaniistii idealar1 evrensel idealarla
degistirmek, dini elestirmekle birlikte, yeni bir din, sevgi dini kurma ¢abasi
gosterdi. Ancak Fuerbach 6gretisi inkar iizerinde, Fuzuli 6gretisi ise birlik
tizerinde kurulmustu, evrensel agkla ilahi agkin birligi. Kismete bakin!
Atalarimiz o kadar yiiksek olmuslar ki, onlarin seviyesine ¢ikmanin yolu
Bat1 felsefesinin anlagilmasindan gegmektedir. Biz bugiin onlara dénmek
i¢in, onlarin seviyesini anlamak i¢in 6nce Bati felsefesine, onun en parlak
ornegi olan klasik Alman felsefesine, Kant’a, Hegel’e, Fuerbach’a dénmek
zorundayiz.(Selahaddin Halilov, Dogu’dan Bati’ya Felsefe Kopriisii,
Istanbul 2006, Otiiken Negriyat, s. 276.).

Selahaddin Halilov; Kant, Fichte, Hegel ve Schelling gibi idealist bir filozof
degildir; ama Karl Marx gibi ateist ve sosyalist bir diisiiniir de degildir.
Bununla birlikte o, tefekkiir alaninda ideali olan ve sosyal alanda
miikellefiyetler hisseden bir filozoftur. Bu yoniiyle Halilov, Muhammed
ikbal’e benzer. Tipki Ikbal gibi o da evvela kendi milletine, sonra Islam
diinyasina ve nihayet tiim insanliga seslenir. Ikbal, uzun bir uykuya dalan
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Sark’t uyandirmak i¢in insanin ve Ozellikle Miisliman milletlerin
damarlarina siirle ates salmak istemistir. Ikbal; soziin, hissin, lirizmin ve
siirin giiciinii kullanmak istemistir; Halilov ise daha ¢ok diisiincenin ve
felsefenin giinciinii kullanmak suretiyle Miisliman milletlerin dimaginda,
beyninde bir kivileim olusturmak ve bilinginde bir simseklenme yaratmak
istemistir. Mamafih her ikisi de insanin ve 6zellikle de Sark diinyasinin
mukadderatin1 degistirmegi gaye edinmislerdir. Bunun i¢in onlar, bir taraftan
Sark’in zengin tefekkiiriinii, tarihi birikimi ve muhtesem kadim kiiltiirlerini
Onlerine sererken, diger taraftan da nice zamandir Bati1 karsisinda dugar
olduklar1 sefaletin mukadderatlar1 olmadigini vurgulamaktadirlar.

Temel Eserleri

. Bilimsel-Teknolojik Terakki: Sorunlar, Perspektifler (Felsefi Boyut),
Bakii, Elm Yayinlar1, 1987. (Azerbaycan Tiirkgesinde)

. Bilimsel-Teknolojik Terakki bu Giin ve Yarin, Bakii, Azernesr Ya-
yinlari, 1988. (Azerbaycan Tiirkgesinde)

] Cavid Felsefesi, Bakii, Kanun Yayinlar1,1996.(Azerbaycan Tiirkgesin-
de)

" Bilimsel-Teknolojik Terakki ve Onun Toplumsal-Ekonmik Sonuglar,

Bakii, Bilim Yayinlari, 1996. (Azerbaycan Tiirkgesinde)

. Osnovaniya Naugno-Tehnigeskoqo Progressa. Logiko-
Metodologigeskiy Analiz, Moskova, Ekonomika i Informatika, 1997.
(Rusga)

. Bilimden Teknolojiye ve Maneviyata, Bakii, Azerbaycan Universite-
si Yayinlari, 1998. (Azerbaycan Tiirk¢esinde)

. Felsefeden Siyasete, Bakii, Azorbaycan Universitesi, 1998. (Azer-
baycan Tiirk¢esinde)

. Egitim Sistemi: Teori ve Pratik, Bakii, Azerbaycan Universitesi Ya-
yinlari, 1999 (Azerbaycan Tiirk¢esinde)

. East-West: Science, Education, Religion, Bakii, Azerbaycan Univer-
sitesi Yayinlari, 2000 (Ingilizce)

= Cavid ve Cabbarli, Bakii, Bilim Yayinlar1,2001.(Azerbaycan Tirkge-
sinde)

. Lider, Devlet, Toplum, Bakii Azerbaycan Universitesi Yayinlar,

2001(Azerbaycan Tiirk¢esinde)
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Sark ve Garp: Umumbegseri Ideale Dogru, Bakii, Azer—baycan Universitesi,
2004 (Azerbaycan Tiirkgesinde)

Tahsil, Talim, Terbiye, Bakii, Azerbaycan Universitesi Yaymlari, 2005
(Azerbaycan Tiirkgesinde)

Israkilik ve Muasir Felsefi Talimler, Bakii, Azerbaycan Universitesi Yaym-
lar1, 2005 (Azerbaycan Tiirk¢esinde)

298 s YA b3 92 0. o sasp 2 ). Tehran, Behrang, 2005 (Farsga)

Felsefe: Tarih ve Muasirlik (Felsefi Komparativistika), Bakii, Azerbaycan
Universitesi Yayinlari, 2006 (Azerbaycan Tiirkgesinde)

Mehebbet ve intellekt: Felsefi esseler, Bakii, Nurlan Yaymlari, 2006 (Azer-
baycan Tiirkgesinde)

Maneviyyat felsefesi, Bakii, Nurlan Yaynlari, 2007 (Azerbaycan Tiirkge-
sinde)

Philosophy, Science, Culture. Their Peculiarities in the East and the West,
CA&CC Press©, Stockholm 2008 (Ingilisce)

Dogu ‘dan Bati 'ya Felsefe Kopriisii, istanbul, Otiken Yaymlari, 2008.
(Tiirkge)

Cavid Felsefesi. 2-ci kitap: Klassik Sarq ve Muasirlik. Bakii, Nurlar Yayin-
lar1, 2009. (Azerbaycan Tiirk¢esinde)

Lyubov i Intellekt, Moskova, Maska Yaynlari, 2009. (Rusca)

Romantik Siirde Dogu-Bati Meseleleri, Istanbul, Otiiken Yayinlar1, 2009
(Tiirkge)

Sark Ruhunun Garp Hayati: Aida Imanguliyeva Yaradicihk Aktarislarmin
izi Ile, Bakii, Sarg-Garp, 2009. (Azerbaycan Tiirk¢esinde)

Romantigeskaya Poeziya v Kontekste Vostogno-Zapadnoy Problematiki,
Moskova, Ves Mir yaymlari, 2009. (Rusga)

Sivilizasiyalararas1 Dialog, Bakii, Adiloglu Yaynlari, 2009 (Azerbaycan
Tiirkgesinde)

Bakis Bucag: Felsefi Publisistika. Bakii, Elm ve Tahsil Yaymlari, 2010
(Azerbaycan Tiirkgesinde)

Azerbaycanda Elm ve Onun Teskilati Formalari, Bakii, Oskar Yayinlari,
2010 (Azerbaycan Tiirkgesinde)

Elm Adamlar1 Elm Hakkinda. Profesor Selahaddin Halilov’un
Takdimatinda, Bakii, Casioglu Yayinlari, 2010 (Azerbaycan Tiirkgesinde)
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Selahaddin Halilov’la Séylesi:
Kiiltiirlerin Diyalogu ve Medeniyetin Monologu

Mehmet OZCAN®

1. Bilindigi iizere, siz ilk egitimizi fizik anabilim dalinda aldimz ve
fizikcisiniz. Doktora c¢ahsmamz dahil, temel ¢aliymalarimz da
¢ogunlukla bilim felsefesiyle ilgilidir. Tiirkiye’de basilmis olan her ii¢
kitabimzin konusunu Dogu-Bati meseleleri teskil ediyor. Bunun bir
agiklamasi var mdir?

- Bilimin Batr’da daha ¢ok gelismis olmasi nedeniyle, bilim felsefesi
de dogal olarak hem Tiirkiyede, hem de Azerbaycan’da Batili filosoflarin
eserlerinden 6grenilmektedir. Dolayisiyla, benim bu alandaki ¢alismalarimin
Tirk okuyucusu i¢in yeni oldugunu zannetmiyorum. Bu sebeple, ben
oncelikle Batili filosoflardan farkli yaklasgimlarimi paylagmayi uygun ve
daha faydali olacagini diisiindiim. Bu problemlerle ilgili benim tiirk¢eye ti¢
kitabimin gevirisi yapildi: Dogu-Bat1 Ortak Bir ideale Dogru (2006); Dogu
dan Bat1 'ya Felsefe Kopriisii (2008); Romantik Siirde Dogu-Bat1 Meseleleri
(2009).

Tiirkiye de hem cografi konumu, hem de kiiltiirel bakimdan Dogu ve
Bat1 arasinda yer almasi dolayisiyla, Azerbaycan’la aym durumdadir. Bu
nedenle, bizim ortak kiiltiirimiiziin hangi medeniyetle daha fazla ilintili
oldugunu agikliga kavusturmak, tiim diinya halklarinin aym tarihi gelisim
yolunu gectiklerini temellendirmek bizim i¢in ¢ok Onemlidir. Ben
kitaplarimda bu problemi Batili ideologlarin ileri siirdiikleri 6gretilerden
farkli bir bakig agisiyla degerlendirdim. Ciinki onlarin yaklasimi bilimsel
olmaktan daha ¢ok ideolojik yoniimliidiir. Onlarin yiiriittiikleri Islam ve
Hiristyan medeniyetleri ayirimini kabullenmek, bastan evrensel medeniyetin
disinda birakilmayi kabullenmektir.

2. Sizin bazi1 ¢ahsmalarimzda vahit medeniyetden, medeniyetin
monologundan bahsediliyor. Yani siz medeniyeti tiim halklarin ortak
qayretlerinin sonucu olarak degerlendirmektesiniz. Fakat bazen sizin
medeniyetlerin diyalogundan soéz ettiginizi ve Dogu-Bat1i ayirimini
kullandifimzn da goérmekteyiz. Bu yaklasimlar birbiriyle ne derece
uzlagiyor?

" Cukurova Universitesi, Ogretim Gorevlisi.
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- Aslina bakarsaniz, medeniyetin ve evrensel gelisimin temel motive
edici giicii ve genel manzarasi aynidir. Biraz daha agarsak, farkli zamanlarda,
farkli bolgelerde ortaya ¢ikan ve zaman-mekan bakimindan birbirinden
farkl1 olan medeniyetler vahit bir siirecin farkli koordinasyonlarda ve
goriiniimlerde ortaya ¢ikmasidur.

Her yerde 6nce soz ortaya g¢ikmustir; bundan sonraki en Onemli
gelisme yazinin icadidir. Medeniyet her yerde is boliimiiniiyle baglamugtir.
Toplayiciliktan sonra ziraatgilik ve hayvanciligin ortaya ¢ikmasi, zihinsel
isin fiziksel isten ayrilmasi ve Orgiitlenmesi — tiim bunlar medeniyetler igin
ayn1 baglangi¢c olmustur. Cesitli bolgelerin kendine has cografi 6zellikleri
olsa da, sosyal gelisim siirecinin her yer igin ortak bir modelinden bahsetmek
miimkiindiir. Yukarida siraladigimiz ekonomi sistemleri giiniimiizde sadece
gelismemis bolgelerde: Afrika’nin, Giiney Amerika’nin bazi bolgelerinde
kendi varligmi siirdiirmektedir. Fakat bir zamanlar tiim bolgeler, aym
zamanda Avrupa, medeniyetin s6z konusu ilk agamasin1 yagsamigtir. Su anda
Bat1 medeniyeti olarak bilinen ve tiim Avrupa’ya yayilan medeniyet ise
gercekte sadece Avrupa degerlerinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmamus,
bilakis gezegenimizin tiim kogelerinde bir zamanlar mevcut olan
medeniyetlerin istiin niteliklerinin sentezinden olusturulmustur. Hatta, bir
zamanlar Avrupa’da bigimlenen degerler de Avrupa’da kaybedildikten sonra
tekrar bagka bolgelerden alinmugtir.

Uglincii bin yila gecis doneminde insanligin adeta kendine hesap
verme zorunlulugu ortaya ¢ikmakta, evrensel baglamda kendi bilincine
varma sorunlan giincellesmektedir. XXI. yiizyila medeniyetleraras: diyalog
girisimlerinin esliginde basladik. Son dénemlerde gesitli iilkelerde defalarca
bu konuda goriigmeler yapilmis, uluslararasi konferanslar ve sempozyumlar
diizenlenmigtir. Bu konuyu BM, UNESCO vb. uluslararas1 kuruluglar ve
birgok devlet ve hiikiimet yoneticileri de defalarca giindeme getirmis,
kiiresel sorunlarin tiim diinya halklarinin ortak ¢abalariyla ¢6ziilmesi
gerektigini vurgulamug, baris, giivenlik ve kiiltiirlerin karsilikli zenginlesmesi
i¢in bu tiir diyaloglarin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Fakat oOnemli olan “medeniyetlerarasi” kavramiyla hangi
medeniyetlerin kastedildigidir. Cogu zaman Dogu ve Bati, veya Islam ve
Hiristiyan medeniyetlerinden bahsedilmektedir.

Biz medeniyetin din temelinde simflandirilmasina karsiyiz.
Medeniyetlerin Dogu ve Bat1 medeniyeti olarak simiflandirilmasi daha makul
gozilkmektedir. Fakat bu tiir bir smiflandirma dahi gorece nitelik
tagimaktadir. Aslinda tek bir evrensel medeniyet bulunmaktadir; aksine tiim
halklar ve bolgeler onun bigimlenmesi siirecine belli 6lgiide katilmig ve
katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla, onlarin hepsinin bu medeniyetten
yararlanmak hakki bulunmaktadir. Bunun yanisira, insanlifin gelisimi
biitiinliik ve siireklilik arzeden bir siire¢ degildir. Bu siire¢ belli kirilmalar
esliginde gergeklesen gelisim donemlerine boéliindiigiinden, ¢ogu zaman
cesitli cografi-siyasi bolgelerde ve somut bir zaman diliminde bigimlenmis
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olan gelismeler, diger bir ifadeyle lokal medeniyetler s6z konusu olmaktadir.
Nitekim, iinli medeniyet tarih¢isi Amold Toynbee insanlik tarihini
medeniyetlerin yer degistirmesi olarak ele almakta ve ¢esitli donemler,
imparatorluklar, cografi, dini, hatta etnik-milli tasnifler kullanmaktadir
(Toynbee 2002). Konuya bu sekilde yaklastigimizda s6z konusu olan da
gorece igsel biitiinliige sahip biiyiik toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasi,
gelisimesi ve ¢6kmesi olacaktir. Dolayisiyla evrensel gelisimin, lokal gelisim
stireglerinin dinamik toplami ve sentezi oldugunu goriiyoruz. Fakat bu lokal
siiregler nasil toplanabilir ve onlar vahit evrensel gelisimin unsurlar1 olarak
hangi 6l¢iide birbirini tamamlayabilmektedirler?

Lokal medeniyetlerin toplanmasi konusu oldukga ciddi bilimsel-felsefi
bir sorundur. Bu konuda heniiz ciddi arastirmalar yapilmamistir. Bunun
yerine, ¢esitli lokal medeniyetler karsilastirilmakta ve onlarin ortak
Ozelliklerinden ziyade farkliliklar iizerinde duruldugundan “medeniyetler
catigmas1” diigiincesi ileri siiriilmektedir. Bu ifade S. Huntington’un
“Medeniyetler Catigmas1” kitabindan sonra daha fazla giincellik kazanmugtir.
Fakat ilk kez bu konuyu giindeme getiren A. Toynbee olmustur. Onun
“Medeniyetler Catigmas1” isimli makalesinde ¢esitli tarihi donemlerde lokal
medeniyetlerin karsilikli iligkilerinden, etkilesimlerinden ve gatismalarindan
bahsedilmektedir. O, Ornegin, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasinda ve
bicimlenmesinde 6nemli rolii bulunan Yunan-Roma ve Siiryani
medeniyetlerinin ¢atigmasindan bahsetmektedir (Huntington 2003: 90).
Hatta Hiristiyanligin bu iki kiiltiiriin izdivac1 sonucunda ortaya g¢iktigin
s6ylemekte (Toynbee 1996: 132) ve dini medeniyetin iiriinii olarak
sunmaktadur.

Huntington  ise  medeniyetleri  dinlerle iliskilendirdiginden
medeniyetler aras1 ¢atismay1 dinler arasindaki iligkilerle agiklamaya
caligmaktadir. O, Islam ve Hiristiyanlik arasindaki farkliliklar tizerinde daha
fazla durmakta, ozellikle de Miisliiman niifusun daha hizli artmasindan
hareketle bir anlamda Islam tehlikesinden bahsetmektedir. Huntington ayni
zamanda, milli kimlik ve milli-etnik biling gibi konular1 da medeniyet
baglaminda ele almaktadir (Huntington 2004).

Cagdas donemdeki gelismeler vahit (tek) bir medeniyetin
bigimlenmesi yoniindedir. En azindan kiiresellesme buna hizmet etmektedir.
Fakat s6z konusu vahit medeniyet sik sik “Bati medeniyeti” kavramiyla ya
kasith olarak ya da tesadiifen karigtirilmaktadir. Halbuki, ¢agdas medeniyet
kendi yapisinda kendinden onceki tiim lokal medeniyetlerin basarilarim
barindirmaktadir. Bunun yam sira kiiresel medeniyetin bigimlenmesinde
Dogu (Islam) medeniyetinin roliinii de unutmamak gerekir.

Modern literatiirde Dogu’nun (Islam) Avrupa Roénesans’inda daha
ziyade araci bir rol oynadig diisiincesi yaygindir. S6z konusu araciligin antik
medeniyetin ve eski Yunan felsefesinin, Avrupallar tarafindan tekrar
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i¢sellestirilmesine yapilan katkidan ibaret oldugu sdylenmektedir.

Islam diinyasinin roliiniin sadece aracihikla smirh olmadigi artik
bilinen bir konudur ve ¢ok sayida yeni bilimsel-felsefi diisincelerin, hatta
yeni aragtirma metodolojisinin klasik Islam diisiiniirleri tarafindan 6ne
strtildiigii  kuskusuzdur. Bu, ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur ve kitabin gesitli yerlerinde bu konuyu ele alacagiz. Fakat simdilik
sunu sOylemek gerekir ki, Modern Bati diisiincesi hangi kaynaklardan
beslenirse beslensin hem antik diisiinceden, hem de Islam diisiincesinden
koklii bir bigimde farkli olan ve yeni 6zellikler tasiyan bir fenomendir.

Evet, ‘Bat1’ olarak isimlendirdigimiz fenomen Modern Cag’da, yeni
bir diisiince bigimi olarak, yeni bir medeniyet olarak — tamamen yeni bir
istikamet olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat bunun yani sira son yiizyilda
Dogu’da milli devletlerin ortaya ¢ikmasi ve milli-felsefi diistincenin uyanigt
yeni bir sentez perspektifinin habercisidir. Bu yeni felsefi diisiince artik orta
cagdaki Islam felsefesinin sadece bir devami olamaz. Ciinkii, Dogu’nun
¢okiis doneminde Avrupa evrensel felsefi diistincenin gelisimi alaninda ciddi
bagarilar kazanmug ve felsefeyi yeni entelektiiel diizeye yiikseltmistir.
Dolayisiyla, tekrar bisiklet icat etmek yerine, hem Bati felsefesini ¢ok
yiiksek diizeyde 6grenmek, hem de Dogu felsefi diisiincesindeki rasyonel
¢izgiyi onararak donemin sartlarina uygun olan sentezci bir felsefi sistem
inga edilmesi gerekmektedir. S6z konusu sistem millilikle evrenselligi aym
anda kapsayabilmeli, geleneksel maneviyatin ¢agdas entelektiiel teknolojiyle
bagdasabilmesi i¢in yeni en uygun diisiince ortami olusturulmalidir. Bu
toplumsal-tarihi gérevin bu giin daha bir 6nem kazanmasinin nedeni Bati’nin
manevi potansiyelinin tilkkenmek iizere olmasidir. Dolayisiyla, insanlik
diisiince alaninda yeni bir merhale kaydedemezse yahut yeni bir fikri irtifa
kazanamazsa ciddi bunalimlarla karsilagsmasi ka¢inilmaz olacaktir.

Son donemlerde Avrupa ideologlarinin sik sik Bati’min kiiltiirel-
manevi ¢okiisiinden bahsetmeleri bir rastlanti degildir. Bu, Bati’nin evrensel
felsefi diisiince geleneginden farkli bir yonde ilerlemesine, giderek
pragmatik ve faydaci diisiince metodolojisinin felsefenin yerine gegmesine,
felsefenin yerini doga bilimlerinin {iriinii olan pozitif entelektiiel-mantiksal
sistemlerin, sahte felsefi 6gretilerin almasina ve bu durumdan dogan manevi
bosluga gosterilen bir tepkidir.

Bati aklin kanatlarinda ¢ok wuzaklara ug¢mus, hayatin temel
ilkelerinden, felsefi temelden ayr1 diigmiistiir. Bat1 artik geriye donemeyecek
kadar uzaklara gitmistir. “Geriye doniis zamani arkada kalan one gecer”
keldm-1 kibarini hatirlarsak, bu sefer bagi ¢ekme siras1 Dogu’dadir. Biz temel
ilkeleri nerede, hangi doniim noktasinda kaybettiysek, tekrar ayni noktadan
baglayarak arayip ve bu zaman ¢agdas donemin entelektiiel imkanlarini
kullanabilirsek, muhtemelen, felsefi diisiinceye ve evrensel gelisime tekrar
canlilik kazandirabiliriz.

Giiniimiizde kendimize doniis ve kendi milli diisiince potansiyelimizin
tizerinde modern felsefi sistemler inga etmek ve milli ideolojiyi de bu yeni
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ve kadim felsefenin ruhuna uygun bir bigimde ayarlamak yoniinde arayislar
stirmektedir. Biz milli-manevi koklerimize ve milli-felsefi diisiince
tarihimize bu giin Bat1 felsefesinin gozliikleriyle bakma zorunda kalsak da,
belli noktalarda bu koklerimizle direkt ruhsal temas kurmaya, kalbimizin
derinliklerinde onlar1 her hangi bir araci olmadan duymaya, zaman
ugurumunun ortaya ¢ikardigi lveylik sendromunu ortadan kaldirmaya
giiclimiiz yettigini ispat etmemiz gerekmektedir. Iste elinizdeki kitap bu
gorevi yerine getirmeye ¢aligmaktadir.

Her seyden 6nce “Dogu” ve “Bat1” ifadelerini cografi kavram olarak
kullanmadigimizi belirtmemiz gerekir. Bu kavramlar o6nceleri {ilkelerin
cografi konumlarindan hareketle kullanilsa da, sonralar1 s6z konusu
kavramlarin sembolik anlamlar1 bigimlenmistir.

Oncelikle, Dogu gelenekgiligin, Bati ise yenilik¢iligin semboliidiir. Bu
anlamda, Dogu’da ve Bati’da bilimin, medeniyetin, egitimin 6zellikleri de
mekandan ziyade zamanla karakterize olunabilen bir seydir.

Ikincisi, Dogu ve Bati ayrimim kiiltiirel-manevi bir ayrim olarak, aym
zamanda medeniyetlerin 6zellikleri ve diisiince bigimleri arasindaki
farkliliklar olarak degerlendirdigimizden “Dogu”, “Bat1” kavramlarini da bu
anlamda kullanacagiz.

Ugiinciisii ve en 6nemlisi, Dogu ve Batr’y1 bir birinden farkli kilan en
onemli faktor iligkilerin bireysel mi, yoksa toplumsal boyutta mi
kurulmasidir. $S6yle ki, Dogu disiincesinde amag insanin kamillegmesi, Bati
distincesinde ise toplumun kusursuz bir duruma getirilmesidir.

Evet, Dogu ve Bat1 cografi tasniften ziyade, zaman tasnifidir. Bu tiir
bir tasnifte eski ve geleneksel olanla ¢agdas ve modern olan karsi karsiya
gelmektedir. Dogu dendiginde insana yaratildig: ilk giinden 6zgii olan ve
onun gergek mahiyetini ifade eden manevi-ahlaki nitelikler, Bat1 dendiginde
de insanin yeni donemde kazanmis oldugu entelektiiel ve teknolojik basarilar
akla gelmektedir. Konu bu sekilde ele alindiginda Modern Cag’a kadar her
hangi bir Bati medeniyetinden bahsedilemez. Roma Imparatorlugunun
¢okmesinden Ronesans dénemine kadar Avrupa da Dogu medeniyetinin bir
pargasiydi. Hatta uzak bir pargasi ve tasra idi. Diinyada gergeklesen
gelismeler, medeniyetin merkezi, jeopolitik durumu belirleyen 6nemli
olaylar Dogu’da ger¢eklesmekteydi. Avrupa iilkeleri yalmz bu bilyiik
medeniyet  merkezleriyle baglililk  derecesine gére  medeniyete
katilabilmekteydiler. Bu baglamda, Orta Cag’da Miisliiman diinyasinin etki
alanina dahil olan Ispanya’min bilimsel-felsefi diigiincenin gelisiminde icra
ettigi fonksiyon agisindan tiim Avrupa iilkelerinin bagini gekmesi bir rastlant1
degildir. Vatikan ise medeniyetin ve yenilik¢iligin degil, engizisyonun beyin
merkeziydi.

Bat1 uygarhiginin temelinde bilimin dinden kopmasi ve rasyonalizmin,
aklin ilahiyatla degil, deneyimcilikle birlesmesi yatmaktadir. Bu anlamda
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Ortagag Hiristiyan skoléstigi de Bati fenomeni olmaktan ziyade bir Dogu
fenomeni idi. Aralarinda mevcut olan dini farkliliklara ragmen, Thomas
Aquinas ile Ibn Riisd arasinda goriilen benzerlikler onlarin her ikisinin de
aslinda bir nevi ayn1 medeniyetin iiyesi oldugunu gostermektedir.

Zaman bakimindan diinyanin entelektiiel idrakinin hissi (duyusal)
idrakten sonra gelmesi dogaldir. Bir sorun olarak felsefi nem tagiyan yalniz
bu iki diisiince bigimi ve Kkiiltiir Dbigimleri arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Cografi anlamda Dogu ve Bat1 en fazla jeopolitik bir sorun
olarak ele alinabilir. Sadece, modern anlamda bilim Bat1 Avrupa’da ortaya
cikarak gelistiginden bilimi temel alan bir medeniyet bigiminin sarth olarak
“Bat1” seklinde isimlendirilmesi daha uygundur. Gergekte ise bu giin ABD
ve Japonya bilimsel-teknolojik sistemlerin gelisiminde lider konumuna
yiikseldiginden felsefi ve cografi siniflama arasindaki uygunluk artik gegerli
degildir.

Avrupalilar, "Bat1 Medeniyeti’ne cografi bir anlam yiikleyerek sahip
¢iktiklarindan onu genellikle toz pembe olarak tasvir etmekte ve daha ziyade
bilimle, evrensel gelisim ve evrensel medeniyetle iligkilendirmeye
caligmakta ve onun kendine Ozgii niteliklerini ortaya koymaya gayret
gostermemektedirler. Batiilarin Bati anlayis1 iki yanlis tez tizerinde inga
edilmigtir.

Birincisi: bir taraftan cografi kriterlerden hareketle Dogu-Bati ayrimi
yapilmakta, diger taraftan da ABD, Kanada ve Israil dogrudan veya dolayl
olarak “Bati”ya dahil edilmektedir. Bu durumda cografi agidan yaklagimin
O6nemini kaybettigi nedense unutulmaktadir. Ciinkii 6rnegin, Amerika
kitasinda ABD ile birlikte, Meksika da bulunmaktadir ve Bati1 onu kolay-
kolay hazmedecek durumda degildir. Anlasilan bu, cografi bir mesele degil
ve herhalde batililar da bunun farkindalar.

Ikincisi: cografi kritere dayanarak Bati, Eski Yunan-Roma
medeniyetini kendine mal etmekte ve kendini kadim kokenleri bulunan bir
uygarlik olarak sunmaktadir. Bunu yaparken de Yunan medeniyetiyle
kendileri arasindaki kopriiniin bagka bir medeniyet tarafindan insa edildigini
“unutmaktadir”.

Modern Bati uygarhigimin  direkt olarak Yunan ve Hiristiyan
medeniyetlerinin uzantis1 oldugu konusunda bilimsel olmayan tutumlarin
yam sira Bat’da bu medeniyetin gergek mahiyetini anlayanlar ve onun
smirliliklarimi gérenler de bulunmaktadir. Nitekim, Bat1 medeniyetinin, en
azindan ekonomi alanindaki, basarilarini kendi milli ve dini 6zgiinliigiinden
kaynaklandigini iddia eden Max Weber’in yam sira yine onun 6z kardesi
olan Alfred Weber gibi bilim adamlar1 gergegi acgik¢a sOyleme cesareti
gostermektedirler.

Insanlik tarihini inceledigimizde gercekten de biitiin bir evrensel
medeniyetin hep varoldugunu gérmek miimkiindiir. Ne var ki, bu siire¢ farkli
cografyalarda baglayan, fakat yarim kalan ve biitiinlesemeyen ¢ok sayida
lokal medeniyetin 6zgiin bir toplami olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat kiigiik
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lokal medeniyetler bir biitiin halinde birlesmeden 6nce adeta iki farkl ugta
gruplasarak dini duygunun ve bedii diisiincenin onceligi ilizerinde insa edilen
Dogu medeniyetinin ve rasyonel diisiincenin ve bilimin Onceligi iizerinde
inga edilen Bat1 medeniyetinin dogmasim saglamuglar. Bu tiir smiflama dahi
sarth nitelik tasimaktadir. Ayn1 zaman diizleminde higbir zaman Dogu ve
Bat1 medeniyetleri mevcut olmamistir. Dogu ve Bati medeniyeti vahit -
evrensel medeniyetin farkli tarihi dénemlerdeki tezahiiriinii ve imajin ifade
etmektedir.

Fakat tek ve biitiin olan bu fenomen farkli dénemlerde birbirinden
olduk¢a farkh ozelliklerde tezahiir ettiginden, s6z konusu tezahiirler
arastirmacilar tarafindan genellikle farkli fenomenler olarak ele alinmakta ve
yanlislikla aym1 dénemin fenomenleri olarak birbiriyle kiyaslanmakta, hatta
onlarin ¢atigmasindan bahsedilmektedir. Kuskusuz, s6z konusu iki
fenomenin farkliliklarini, olumlu ve olumsuz yénlerini anlayabilmek igin
onlarin kiyaslanmasi bilimde olagan bir durumdur. Fakat bir seyi
unutmamak gerekir: Dogu ve Bati medeniyetinin doruk noktasi her zaman
farkli dénemlere denk gelmis, birinin zirvede bulundugu dénemle 6biiriiniin
dip noktalarda bulundugu donem asagi yikar1 aym zamana rastlamistir.
Omnegin, eski Hind-Cin medeniyetleri doneminde egemen olan diisiince
Dogu diisiince tarzi idi ve s6z konusu dénemde alternatif bir Bat1 medeniyeti
mevcut olmamistir. Kaba bir yaklagimla antik medeniyeti Bat1 diisiince
tarzinin bir iriinii olarak ele alsak, ayn1 donemde ona alternatif olan Dogu
medeniyeti artik ¢okiis donemini yagamaktaydi. Orta Cag’da tekrar Islam
medeniyeti 6rneginde diinya medeniyetinin hakim ve devindirici giicii haline
gelen Dogu diisiincesinin egemenligi doneminde ona alternatif olabilecek
her hangi bir Bat1 fenomeninden bahsetmek gercegi yansitmaz. En son,
Modern Dénem’de Avrupa’daki milli devletler 6rneginde ortaya ¢ikan Bati
medeniyeti vahit-evrensel medeniyetin esdegeri durumuna gelmis ve onun
egemen oldugu doénemde Dogu’nun yalmz yikintilar1 kaldigindan onlar
arasinda her hangi bir ¢atigmadan degil, tek tarafli bir gelismeden
bahsedilebilir.

Vahit diinya medeniyeti tek ayakla degil, iki ayakla yiiriimekte ve kimi
zaman bir ayagi, kimi zaman da 6teki ayag1 one gecmektedir. Bu vahdeti
goremeyenler (fark edemeyenler) de s6z konusu farkli ayaklar1 bagimsizmis
gibi ele alarak onlar1 kendi aralarinda karsilagtirmaya ¢aligmaktadirlar.

3. Sizce, kiiresellesme ile medeniyet arasinda ne tiir bir iliski
vardir? Kiiresellesme medeniyetlerin diyalogunu nasil etkilemektedir?

- Cagdas Dbilimsel-felsefi literatirde stk sik medeniyetler
catismasindan veya medeniyetler arasi diyalogdan bahsedilmektedir. Halbuki
kiltiirler farkli olsa da, tiim beseriyet i¢in yalmz bir medeniyet
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bulunmaktadir ve o, tiim halklarin ortak ¢abalariyla olusturulmustur. Bu
anlamda medeniyetler arasi1 diyalogdan degil, olsa olsa medeniyetin
monologundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat medeniyetin vahit evrensel bir
olusum olarak kimin kontroliinde olmasi ayr1 bir konudur. Giiniimiizde
gezegenimizin sadece siyasi haritasi degil, ekonomisi ve maddi-teknolojik
kiiltiir dagilimi da bir hayli belirginlesmis ve goérece istikrarli bir manzara
ortaya ¢ikmustir. Gergi iilkeleraras1 gocler hizlanmakta ve kiiresellesmenin
etkisiyle ekonomik ve kiiltiirel alanlarda sinrlarin rolii azalmakta,
gezegenimizde yeni kriterlere dayanan maddi ve manevi degerlerin adeta
tekrar dagilimi siireci baglamaktadir.

Eskiden biiyiik imparatorluklarin, daha sonraki donemlerde de milli
devletlerin sinirlar1 ¢ergevesinde her bir tilkenin kendi ekonomik ve kiiltiirel-
manevi “rolyef’i, kendine 6zgii gelisim mekanizmalar1 bulundugu halde,
giiniimiizde s6z konusu “rolyefler” giderek yipranmaktadir. Sonug itibariyle,
daha biiyiik ¢apli kiiresel riizgarlarin etkisini dikkate almadan Kkiiltiirlerin
cografyasiyla ilgili bir fikir sahibi olmak ¢ok zordur.

Giiniimiizde sadece diinya ekonomisi degil, diinya toplumsal sistemi
de adeta bir buhran yasamaktadir. Ger¢i Avrupa’da Bati ruhunun tiikkenmesi,
gerilemesi ve ¢okmesiyle ilgili tartigmalar uzun siiredir devam etmektedir.
Fakat bu tiir tartigmalann yapanlar daha koklii gelismeleri temel alan
filozoflardir. Gergekte Bati toplumlarinda ¢ok az kisi Bati medeniyetinin
kendisini nereye gotiirdiigiinii hayal edebilmektedir. Halk bu belirsizlikten
kaynaklanan endise ve korkular1 daha ziyade ekonomik buhranlar zamani
yasamaktadir. Bu tiir buhranlar genellikle kiiresellesen diinyanin derin-
liklerinden gelmekte ve bu zaman herkesi kitle psikolojisiyle hareket etmek
zorunda kalmaktadir.

Fakat Bati medeniyeti giderek daha fazla kiiresel bir fenomene
dontisme ¢abasi gostermektedir ve kiiresellesme de Bati’ya 6zgii degerler
sisteminin diinyaya yayilmasi, herkes tarafindan kabul edilmesi veya herkese
kabul ettirilmesi siirecini kapsamaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte olumlu
egilimlerin yam sira olumsuz egilimler de kiiresellesmekte ve kitle iletisim
araclar1 ve internet vasitasiyla artik manevi alan da miidahaleye maruz
kalmaktadir. Bu miidahale sonucunda ortaya ¢ikan viriislerle bag etmek o
kadar da kolay degildir. Kiiresellesen diinyada iilkelerin kendi sikintilari
kendilerine yetmiyormus gibi baskalarinin kurbani olma tehlikesi de ortaya
cikmakta, sikintilar da kiiresellesmektedir. Dolayisiyla, artik herkes sadece
kendini koruma ve sadece kendi milli ¢ikarlarini temel almakla yetinemez.
Jean-Paul Sartre her bir kisinin tiim diinyadaki suglara goére sorumluluk
duygusu tagimasi gerektigini soyliiyordu. Gliniimiizde ise sadece manevi
sorumluluk veya sugluluk duygusu yeterli degil. Giiniimiizde kiiresel
tehlikeler insanlarin hayatim direkt tehdit etmektedir. Dolayisiyla bu
tehditlere karsi miicadele de tiim insanligin gérevidir. Fakat is boliimiine ve
uzmanlagsmaya dayanan bir hayatda ve herkesin kendi isini zor tamamladig:
bir zamanda kiiresel sorunlar1 diisiinmek ve ¢6zmek gorevi acaba kimin
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tizerine diismektedir? Hatta ¢ogu zaman hiikiimetler de daha ziyade kendi
tilkelerinin i¢ sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla,
her iilke ve halk dis etkilere ve kiiresel tehditlere karsi kendini giivende
hissedememektedir.

Milli devletlerin 6nem kazandigi donemlerde milli kiiltiirleri
birbirinden ayirt etmek mumkiindi. Milli medeniyetlerden, yani milli
devletler ¢apindaki milli medeniyetlerden bahsetmek imkansizdi ve devlet
smirlarindan daha biiylik olan, daha genel kriterlere gore ayirt edilebilen
bolgesel medeniyetler s6z konusuydu. Bazi durumlarda da toplumsal-siyasi
yapinin 6zelliklerine gore tasnif yapilmakta, kapitalist ve sosyalist kamplari
birbirine kars1 iki ayr1 medeniyet olarak ele alinmaktaydi. Diger bir yaklagim
da dinleri temel almakta, Hiristiyanhk, Islam, Budizm vb.’nin etki alanlarini
medeniyet baglaminda farkli taraflar olarak ele almaktadir. Bu arada bu
yaklasim giiniimiizde de devam etmektedir. Baska bir yaklasim cografj,
ekonomik ve ruhsal-manevi faktoérlerin Uglinii de kapsayan, fakat dogal
olarak, kesin sinirlarini ¢izmek zor olan Dogu ve Bati ayrimidir.

Pratik durumdaki degisim teorinin de tekrar gozden gegirilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla onceki teorik model ¢agdas gelismeleri artik
agiklayamadigindan daha mitkemmel modellerin olusturulmasina gereksinim
duyulmaktadir. Bu ise her seyden 6nce daginik medeniyetler 6gretisinden
vahit medeniyet 6gretisine ge¢isi gerektirmektedir.

Vahit, kiiresel medenilesme siirecinin dagilimmin farkli zamanlarda
hangi faktorlerin etkisiyle ve nasil gergeklestigini, biitiinlestirici ve ayristirict
egilimlerin ne zaman uzlastigini ve dengenin ne zaman kayboldugunu
arastirmak bize kiiresellesme siirecinin de nereden ve nasil tiirediginin dogru
izahina ulagsmamizi saglayacaktir.

Son yirmi senede felsefi ve toplumsal-siyasi diisiincede en fazla
rastlanan kavramlardan biri kiiresellesme olsa da bu kavramin felsefi
baglamda her hangi bir igerige sahip olmadigini goriiyoruz. Nitekim, son
donemlerde diinyanin cografi-siyasi haritasinda ¢ift kutuplu gelisimden tek
kutuplu gelisim yoluna gegis egiliminin gozlemlenmesi sadece mevcut
siyasi-ekonomik durumu ifade etmekte ve her hangi bir “nesnel” gelisim
yasalarin1 yansitmamaktadir.

Felsefe diger alanlarda oldugu gibi, toplumsal-siyasi hayatta da somut
durumlar1  degil, insan-diinya iliskilerinin  zorunlu asamalarini
incelemektedir. Bu zorunluluk ilk insan topluluklar1 ortaya ¢iktigindan
itibaren insanin pratik faaliyetinin, kiigiik toplumsal gruplardan baslayarak
daha biiylik toplumsal gruplar1 ve en son, tiim insanlig1 kapsayan en biiyiik,
kiiresel sosyal gelismelerin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmasindan ibarettir.
Dolayisiyla bireysel faaliyetler yalniz toplumsal faaliyet baglaminda 6nem
kazanmaktadr.

Konuyu bu sekilde ele aldigimizda kiiresellesmenin tarihinin insanlik
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tarihiyle ayni oldugunu gorecegiz. Ciinkli, her bir kisi hayatta kalmak,
kendini ve diinyay1 anlamak, onlar1 degistirmek ve diinyay1 insana boyun
egdirmek istikametindeki miicadelesinde er veya ge¢, diger insanlarla
isbirligi yapmak zorunda kalmakta ve bu siire¢ tiim insanlig1 kapsayincaya
kadar genislemeye devam etmektedir. Aile, klan, millet ve milli devlet bu
gelisim yolundaki basamaklardir. Fakat hi¢ kimse bu gelismeleri
kiiresellesme olarak degerlendirmemektedir. Ciinkii, s6z konusu gelismeler
kisisel insan dogasiyla genel insan dogasinin aym olusundan
kaynaklanmaktadir ve bir egilim olarak her zaman mevcut olmustur.

Su anda kiiresellesme olarak isimlendirilen gelismeler aslinda
diinyanin tek kutuplulugunun gii¢lendirilmesi ve milli devletlerin tek bir
bayrak altinda siraya dizilmesi, bir dilin bagka dilleri, bir siyasi iradenin
baska siyasi iradeleri, bir ekonomik ¢ikarin baska ¢ikarlar1 sikistirmasiyla
kendini gostermektedir. Halbuki, felsefi anlamda sosyal orgiitlenme siireci
bu tiir stibjektif egilimlerin fevkinde olan bir seydir.

Kant’in ileri siirdiigii vahit diinya devleti disiincesi, Hegel’in
evrensel-tarihi tefekkiir diisiincesi, K. Jaspers’in “istikametli zaman” Ggretisi
vb. toplumsal bakimdan zorunlu gelisim egilimini ifade ederek fertten
millete ve milletten insanliga giden yolun yasalarim1 ve mabhiyetini
agiklamaktadir. Bu yolun bir duragi olan devlet ¢ogu diisiiniirlerce toplumsal
anlagsmanin bir sonucu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, insanlar toplumu
daha iyi yonetebilmek igin toplumsal orgiitlenmenin en uygun yollarim
aramakta ve ¢esitli toplumsal-siyasi gelisim asamalarinda s6z konusu
gelisim diizeyine uygun olan yoéneticilik bigimleri iiretiimektedir. Bu
baglamda diinyadaki tiim insanlarin vahit yoneticilik sisteminin de toplumsal
anlagsmanin sonucu olmasi gerekmektedir. BM ve uluslararasi hukuk
normlar1 iste bu zorunluluktan dogmustur. Bu siireg, tabii ki, kiiresellesme
olarak isimlendirilebilirdi. Fakat bdyle olmadi. Su anda kiiresellesme olarak
sunulan egilim gozden ge¢irdigimiz insanlik tarihinin mantiksal bir devami
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla bu iki siirecin birbirinden farklh
oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, 6zii itibariyle evrensellesme ve toplumsal kiiresellesme
olan gergek tarihi gelisim siirecinin, fertten insanliga giden yolun felsefe
literatiiriinde hangi kavramlarla ifade edildiginin agiklia kavusturulmasi
gerekmektedir: Kuskusuz, her seyden Once medeniyet kavramiyla! Bu
kavramin liigat anlamindan da goriilecegi lizere, burada s6z konusu olan
toplumsallasma, yani bireysel diizlemden toplumsal diizeye gegistir. Iste
medeniyet insanlarin birlesmesinden, miisterek faaliyetten dogan yeni enerji
potansiyelinin tasiyicisidir. Diger bir ifadeyle, toplumun giicii bireylerin
giiciiniin toplamindan fazladir. Bireyler de dogayla ve diinyayla karsilikli
iliskilerinde bu yeni gii¢ potansiyelini kullanirlar.

Biz ilerde medeniyet kavraminin igerigini daha ayrintili bir bigimde
incelemeye ¢alisacagiz. Buradaki amacimiz ise bu zorunlu toplumsal siirecin
felsefi anlamda kiiresellesme egilimini ifade etmesi ve jeopolitik baglamda
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ortaya ¢ikmis olan ve felsefi olmayan kiiresellesme kavramindan farkim
vurgulamaktir.

Insan kendisini heniiz diinyadan ve dogadan farkli gormedigi
zamanlarda o biitlin bir varlik idi; kendisini dogayla kars1 karsiya koydukea
ve dogadan daha fazla uzaklastik¢a bogluklar otaya ¢ikmaya basladi ve bu
bosluk insanin zihinsel ve pratik faaliyetiyle yiizyillar boyunca damla damla
yeni igerikle doldurulmus oldu.

Diinyay1 bir biitiin halinde duyan, hisseden insan onu rasyonel
diisiinceyle anlamak i¢in pargalara ayirdi. Biitiin diinya parga parga oldu,
olaylar toplamu haline geldi. Insanin “ben™ de parcalandi ve tekrar bu
pargalardan insa edildi. Rasyonel ahengin, bozulan sezgisel ahengin yerini
almast i¢in binyillar boyunca insanin rasyonel insa faaliyeti gerekti.

Rasyonellesme, diinyaya karsi seyirci tutum ve diinyanin mantiksal
idraki insani kendinden ayirdi ve onu biitiinliigiinden yoksun birakarak
“ikinci dogamin”™ ve lokal maddi gevrenin koynuna atti. Efsanevi, esrarh ve
siirsel diinya buz gibi soguk aklin temasindan ¢atladi ve pargalara ayrildi,
ampirik bilginin gereklerine uygun bir bigimde ve insan g¢apiyla
kiyaslanabilecek lokal arastirma alanlarina boliindii. Bu senkretik alanlar da
ayni sekilde duyu organlarinin fiziksel-fizyolojik idrak imkéanlarina uygun
olan agilara béliind.

Bu bolinme ampirik bilginin hitkmiiyle gerceklestirildi. Tekrar
biitiinlesmek, tek tek parcalarin ve agilarin vahit, ortak tam bolenini bulmak,
parc¢alarin arkasindaki biitiinii gérmek, hissi goriintiilerin arkasindaki gergegi
sezmek ve en son, diinyanin biitiin bir bilimsel tablosunu ortaya koymak i¢in
idrak miicadelesi bin yillar boyunca siirdii. Fakat buna ragmen insan
biitiinlesemedi.

Bir kisinin rasyonel bilgi edinme etkinligindeki sinirlilik bitiinlige
ulasmak i¢in daha fazla kisinin birlikte etkinliginin, daha dogrusu
etkinliklerinin birlesmesini gerektirmekteydi. Medeniyet bu misyonu da
tistlendi.

Insanlarin entelektiiel faaliyetinin toplum g¢apinda birlestirilmesi...
pratik faaliyet alanindaki ¢abalarin birlestirilmesi, isb6liimii ve boliinen
pratik faaliyetlerin entegrasyonu, ortak yaraticilik ¢abalariyla ortaya konan
bilimsel teoriler, kesifler ve onlarin uygulanmasinin sonucu olan teknolojik
donanimlar, makineler, at6lyeler, imalathaneler, fabrikalar, otomatiklesmis
tiretim tesisleri...

Insan idrakiyle boliinmiis dogamn insan diisiinceleri temelinde tekrar
birlesmesi ve “ikinci doga’nin ortaya ¢ikmasi. Tiim bu etkinliklerin, tiim bu

* Ikinci doga kavramuyla kastettigimiz sey, insanlarin faaliyetleriyle olusturduk-
lar1 yapay doga ve ¢evredir.
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entelektiiel yaratici siirecin 6znesi ... insan midir? Hayir, tiim insanlik.

Evet, evrensellik medeniyetin 6ziinde vardir. Insanlik heniiz kendisini
bir biitiin olarak tanimadig1 déonemlerden itibaren agik bir bigimde olmasa da
tek tek bireylerin faaliyetinin arkasindaki maddi iiretim siirecini, bilimsel-
teknolojik gelisimi, bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasini, kisacasi, medeniyeti
insa etmekteydi.

Gerg¢i ¢ogu zaman bu biiyiik toplumsal grup, bu biiyiik evrensel gii¢
kiiresel ¢apta degil, yerel ve bolgesel medeniyetler olarak ortaya gikmistir.
Fakat bu medeniyetlerin kendisi de insanligin belli bir kisminin degil,
tiimiiniin Uiriintidiir.

Bu giin insanlik kendi kimligini anlamaya ¢ok yakin oldugu halde, bin
yillar boyunca siiregelen gelismeler mantiksal sonucuna neredeyse ulagsma
asamasina geldigi halde, toplumsal-siyasi alanda yasanan degisimler insanlik
icin bir tehdit haline gelmisti. Medeniyetin objektif zorunlu seyri
kiiresellesme denen bir siiregle tehlikeye girmistir.

Biz kiiresellesme ismi verilen siirecin aleyhtar1 degiliz. Aleyhtan
oldugumuz sey, isimlendirmenin dogru olmamasi ve gercegin tahrif edilmesi
yiiziinden gergek kiiresellesme siirecinin, yeni evrensel medeniyetin arka
plana gegmesi ve ihmal edilmesidir.

Kuskusuz, toplumsal olaylarin ¢apinin biiylimesi onlarin biitiin bir
ideanin maddi tecessiimii olarak agiklanmasini zorlagtirmaktadir. Kiigiik
capli olaylar1 sonradan belli bir idea istikametinde dizmek ve bir biitiin
olarak tarihin amacini onun pargalarinda izlemek daha kolaydir. Fakat tarihi
sirecin tiimiinii medeniyet baglaminda degerlendirmek ve entelektiiel
teknolojik gelisim siireciyle toplumsal ve tarihsel olaylar iligkilendirmek ve
bunlarin hepsinin vahit diisiince temelini belirlemek, tabii ki, zordur. Fakat
bu, olduk¢a 6nemlidir. Insanhik bundan sonra gidecegi yeri anlayabilmek igin
bu giine kadar hangi diisiince temelinde gelistigini bilmek zorundadir.

Biz tiim insanlik tarihini, tiim lokal medeniyetleri kapsayan bu genis
kapsamli  siireci  igeriginden dolayr kiiresel medeniyet olarak
isimlendirecegiz. Tiim beseriyetin diisiincesinin ve faaliyetinin {iriinii olan
sire¢ tek tek bireylerin ve yerel toplumsal gruplarin, milletlerin ve
devletlerin bin yillar boyunca yaptiklani maksath etkinliklerin vektorel
toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giintimiizdeki kiiresellesme de, kuskusuz, kiiresel medeniyetin igine
aldig1 ¢esitli istikametlerdeki ve farkli siireli siireglerden biridir. Kiiresel
medeniyet kiiresellesmeden farkli olarak aym zamanda kiiresel sorunlar1 da
kapsamaktadir. Ekolojinin tek tek lokal sorunlar gergevesinde degil, beser
tarihi baglaminda, insanin 6zii baglaminda ele alinmasi da kiiresel medeniyet
cergevesinde miimkiin olabilmektedir.

Iste kiiresel medeniyetin beseriyetin idea tecessiimii olarak ele
alinmas tekrar insanin 6zii sorununa, hayatin anlami sorununa ve bilyiik
felsefi problematige doniisii de kosullandirmaktadir.

Cagdas donemde uzun siiredir birbirinden ayr1 diisen maneviyat ve
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teknoloji Urlinii olan toplum, kiltiirel-manevi degerler sistemi ve maddi-
teknolojik sistemler, bireysel-manevi yasantilar ve toplumsal-siyasi
gelismeler, siradan kisisel mutlulukla gezegenimizin vatandasi olma
sorumlulugu en sonunda vahit bir bakig agisi diizlemine getirilmelidir.
Kigiik evrenin (insan) biiyiikk evrenle (kainat) irtibata gegmesi, rasyonel
diinyada, yapay dogada kendini kaybeden insanoglunun tekrar kendini
bulmasi devrenin tamamlanmasini saglayacaktir.

4. Modern donemde hem Dogu ve Bati medeniyetlerinin diyalogu,
hem de dinleraras1 dialog sik sik konusulmakta ve tartisilmaktadir.
Bazen bunlar bir araya getiriliyor ve Islam medeniyeti ile Hristyan
medeniyeti arasindaki diyalogdan bahsediliyor. Boyle bir yaklasim tarzi
ne kadar bilimsel sayilabilir?

- Dogu ve Bati medeniyetlerinin karsilikli iligkileri ve oranlar
dikkatle arastirildiginda ve dinlerin ve medeniyetlerin irtibati bilimsel-
elestirel bir bakis agisiyla ele alindiginda hem Islam ve Hiristiyanligin, hem
de Dogu ve Bati medeniyetlerinin yeri adeta birbiriyle karistirilmigtir.
Aslinda, biz “ddeta” kelimesini sadece bilimsel etik ve tarihe saygi adina
kullamyoruz. Fakat analitik bakimdan “adeta’s1z da bu fikir gegerlidir.

Dinlerin bilimsel-felsefi analizi Dogu disiincesine en uygun dinin
Hiristiyanlik oldugunu gostermektedir. Dogu disiincesinin temelleri ise
dinler igerisinde bir tek Islam’da gézlemlenmektedir. Dinler insam: genellikle
birey olarak ele alsalar da, bir tek Islam dininde toplum anlayisi
vurgulanmakta, toplumsallagsma, dolayisiyla, ayni zamanda medeniyetin
temel kosullar1 dini alanda yansitilmaktadir. Burada s6z konusu olan dinin
kendisinin toplumsallagsmasi degil. Aslinda toplumsallagmis din, artik gergek
mahiyetini kaybetmistir. Tarihte dinler igerisinde en fazla toplumsallasan,
kilise kiliginda toplumun ve hatta devletin islerine miidahale eden
Hiristiyanlik olmustur. Bizim kastettigimiz sey dinde insani, dogayir ve
toplumu farkl diizlemlerde ele almaktir. Islam bir taraftan kisisel inanci
vurgulayarak insanla Allah arasindaki araciya ihtiya¢ duymamakta ve bireyin
manevi diinyasin1 temel olarak kabul etmektedir. Fakat Obiir taraftan,
sorumluluk sadece bireye degil, toplumun tiimiine ait olan bir geydir. Iste
Islam’in vurguladigi bu nokta maalesef Miisliman ilahiyatgilarin ve
filozoflarin dikkatini fazla gekmemis, yalniz Ibn Haldun onun iizerinde kafa
yorarak yeni bir bilimsel istikametin, miistakbel Bati diisiincesinin temelini
atmustir. Maalesef, Miisliiman diinyas1 Islam’dan kaynaklanan bu muhtesem
ogretiye sahip ¢ikamamis, onu ne toplumsal pratik faaliyette ne de bilimsel-
felsefi aragtirmada dikkate almis, sufi tarikatlerin ve bazi bagka faktérlerin
etkisinde kalarak toplumsal gelisimde otobana ¢ikabilmek i¢in bu biyiik idea
servetinden yararlanamamustir. Ne var ki Avrupa birka¢ yiizyilldan sonra
bilimde ve toplumsal hayatta Hiristiyanlig1 devre dis1 birakmistir. Avrupa,
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Hiristiyanliga alternatif bir diinya goriisii olusturmaya basladiktan sonra s6z
konusu idealar tekrar giindeme gelmis, toplumsal gelisimin gérece objektif
bir siire¢ olarak yasalar1 arastirilmig, sosyal felsefenin ve sosyolojinin
gelisimi sayesinde tarihi siireci degerlendirme ve onun kaptam1 olma
konusundaki insan aklindan yararlanmistir. Sonug itibariyle, yeni bir
medeniyetin, su anda Bat1 medeniyeti olarak adlandirdigimiz biiyiik tarihi
siirecin, gelisimine essiz bir itme giicii verildi. Fakat bu, Ibn Haldun
tarafindan Islam degerleri lizerinde insa edilen bir siire¢ idi. Sayet Islam
diinyasi1 bu ¢izgiyi ana ¢izgi olarak takip edebilseydi din ve bilimin, ruh ve
entelektin, vahiy ve mantigin birbirinden ayrilmasina ihtiya¢ kalmayacakti
ve medeniyet insanligi ruhi-manevi bosluga ve g¢atigmalara itmeyecekti.
Bugiin Bat’'nin ¢6kiisii ve manevi alanda yozlagmasi konusu sik sik
giindeme gelmektedir. Kuskusuz, bu konularin giindeme gelmesi nedensiz
degil. Acaba neden ideolojik bogluklar mi, dinle ideolojinin karsilikl iligkisi
mi, yoksa egemen dinle medeniyet arasindaki uyusmazlik mi1? Bati’nin
gelismesi yalmz Hiristiyanhigin etkisinden kurtulma sayesinde miimkiin
olmugtur. Islam diinyasmnin gelisememesinin nedenleri ise tam tersine, Islam
ilkelerinden uzak kalma, dini tahrif etme ve yabancilasmadir.

Bat1 medeniyeti bilimsel diinya goriisiinii temel alarak ciddi gelisim
yolu se¢se de her zaman diinyaya monist bir bakis agisiyla yaklasma ihtiyaci
duymugstur. Temelinde rasyonel diisiince ve bilim olan bu biiyiik medeniyet
adeta ruhsuzluktan aci ¢ekmistir ve aci ¢ekmeye de devam etmektedir.

Bugiin Bati diinyas1 Hiristiyanlig1 artik, sadece bir sembol olarak
muhafaza etmektedir. Gergekte ise dinin yerine bilimi koyma sayesinde
ulastig1 yeni degerler sisteminin ruhi-manevi eksikliklerini telafi etmek i¢in
yollar  aramaktadir. Fakat Bati medeniyetini gergek anlamda
tamamlayabilecek kusursuz bir dini-manevi sistemin -Islam’in- bir zamanlar
yanlis imajin olusturdugundan bugiin Bat1 bu tarihi hatay1 diizeltmek igin
kendinde gii¢ bulamamaktadir.

Tarih incelemeleri sonucunda sosyal gelisimdeki her yeni yiikselis
dalgasimin Dogu ve Bati degerlerinin sentezi sayesinde miimkiin oldugu
goriilmektedir. Ne yazik ki, Bati’nin liderligi ele geg¢irmesinden sonra Dogu
tilkeleri ¢agdas donem igin makul olan yeni bir sentez formiiliine heniiz
ulasabilmis degillerdir. Gergi, yerel boyutlarda, 6rnegin Japonya’da bu tiir
makul sentez 6rnekleri mevcuttur; fakat bunun da heniiz kiiresel bir boyut
kazanmis oldugu sdylenemez.

Medeniyet kavrami, bazen iddia edildigi lizere, dini degerlere bagh
olsaydi, o zaman g¢esitli dinlere mutabik ¢esitli medeniyetler s6z konusu
olurdu ve Hiristiyan medeniyetinin yas1 “Incil”e, Islim medeniyetinin yasi
da Kur’an’a gore belirlenmis olurdu. Halbuki, Hiristiyan diinyasinda insani
gelisimin pek ¢ok onemli agamasi, Ozellikle de medeniyet anlamin1 daha
fazla cagristiran asamalar1 dini degerlere yaklagsmakla degil, onlardan
uzaklagma egilimi ile baglantihidir.

Obiir taraftan, medeniyetin temel kosulu olarak sehirlerin ve ilk
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devletlerin ortaya ¢ikmasini kabul etseydik, o zaman medeniyetin yas1 eski
Dogu tarihiyle baslamis olurdu. Veya medeniyetin ilk kosulu olarak
“Homosapiens”in bigimlenmesi ve ilk is aletlerinin yapilmasimi kabul
edersek medeniyetin yas1 tarihle aym olurdu. Ciinkii medeniyet boyle
anlasilirsa, 0 zaman yalniz tarih 6ncesi donemde medeniyet diye bir seyden
bahsedemeyiz.

Fakat biz geleneksel ve bize goére daha dogru medeniyet kavramim
temel alirsak o, daha ziyade milli veya dini degil, evrensel nitelik
tasmaktadir. Medeniyetin temelinde bulunan sey isbéliimiidiir. Birbirinin
tekrar1 olan insanlar topluluguna oranla ¢ok daha dayanikli olmanin yolu
insanlarin farkli niteliklere sahip olmalar ve bir birilerini tamamlamalaridir.
Medeniyet her seyden 6nce toplumun orgiitlenmesi, tekemmiil etmesi ve
kamillesmesi siirecidir. Diger bir ifadeyle, medeniyet kamil topluma dogru
giden vahit ve biitiin bir siiregtir.

Dogu’da biitiin, miikkemmel ve i¢ine kapanik bir sistem olarak ele
alinan birey ideali Batr’nin dar alanlarda uzmanlagan, dolayisiyla da bir
biitiin olarak bigimlenemeyen insanlarin belli kurallara bagl olarak bir araya
gelmeleriyle ortaya ¢ikan yeni ahenk, yeni kamillik, fakat artik bireysel
degil, toplumsal kamillik idealiyle uyusmamaktadir.

Kuskusuz, her bir gercek olay tek bir ideadan degil, gesitli diizeylere
sahip farkl idealarin karigimindan olusmaktadir. Bundan dolayidir ki,
olaylar diizeyinde bilimsel konusmak imkéansizdir. Biiyiik ¢apli, karmasik
toplumsal bir olay olan medeniyet de yalmzca bir ideanin maddi
tecessiimiinden olusmamaktadir. Fakat buna ragmen o, Dogu degerleriyle
kiyaslandiginda daha ziyade bir Bat1 fenomenidir. Ger¢i, medeniyetin temeli
Dogu’da atilmistir. Fakat 6zii itibariyle medeniyet daha ziyade bir Bati
fenomenidir. Tipki, Hiristiyanlifin Bati’da daha fazla yayilmasina ragmen,
bir Dogu fenomeni olmasi gibi. Bu baglamda biz Incil ve Kuran’a dayanan
degerler sisteminin karsilastirilmasin1 degil, tam tersine onlarin toplaminin
vahit ve biitlin bir degerler sistemi olarak medeniyetle karsilagtirilmasi
gerektigini savunuyoruz. Kuskusuz, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki
benzerlik goreceli nitelik tasimaktadir ve onlar arasinda belli farkliliklar
vardir. Fakat konuyu bityiik ¢apta ele aldigimizda Islam ve Hiristiyanlik birer
din olarak Dogu degerlerini temsil ettiklerinden aym cephede bulunmaya
mahkumlar.

Genellikle Avrupa iilkelerinin bilim ve teknoloji alaninda gelismesi
Hiristiyanlkla, Islam diinyasinin ise bu alanlarda az gelismis olmasi Islam’la
iliskilendirilmektedir. Bu konuda bilimsel analiz yerine, ideolojilesmis
goriiglere daha sik rastlanmaktadir. Fakat XX. yiizyilin Parsons ve
Huntington gibi 6nemli sosyologlarinin da bazen bu tiir goriisler One
siirmeleri insan1 sagirtmaktadir.

Ashnda, hem Hiristiyanligin, hem de Islam’in bilimle ilgili tutumu
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herkesin malumudur. Hiristiyanlik 6zgiir diisiinceye ve bilimsel aragtirmaya
kars1 olmasiyla bilinmektedir. Ozellikle de, Hiristiyanlik sosyal bir olay
olarak bi¢imlendikten sonra din adamlan toplumsal konumlarin1 muhafaza
edebilmek i¢in kendi dogmalarinin sinirlar1 diginda olan her seyi yasadisi ve
kabahat olarak gormiislerdir. Bu baglamda, engizisyon’un Hiristiyanligin
tirlinii olmas bir rastlant1 degildir (Bkz: Qriqulevic 1985; Qenri 2002).

Halbuki Islam ortaya ¢ikt1g1 ilk giinden itibaren bilimi yasaklamak bir
tarafa, insanlar1 bilimsel faaliyete tesvik etmistir. Islam dini kendi faaliyet
alanin1 daha somut bir bi¢imde belirlemis, insanlarin yalniz manevi
diinyasini ve hayat tarzin1 belirleyerek, onlarin mesleki faaliyetlerine ve
uzmanlik alanlarina direkt miidahale etmeye ¢alismamistir. Bundan dolayidir
ki, Islam’in ortaya ¢iktig1 ve yayildig1 ilk donemlerde bilim hizh bir bigimde
gelismis ve once Arap iilkeleri, ardindan da tiim Islam diinyas: bilimin
gelisim diizeyine gore diinyada oncii yerler isgal etmislerdir. Unlii din
alimleri ayn zamanda &nemli bilimsel kesifler yapmis, bilimin bazi
alanlarim gelistirmiglerdir. Kindi, Harezmi, Farabi, Biruni, Omer Hayyam,
Nasiruddin Tusi ve daha saymakla bitmeyecek ¢ok sayida Miisliiman bilim
adami matematigin, astronominin, mekanigin, tibbin, fizigin, kimyanin
gelisimi i¢in egsiz hizmetler vermis ve bir ¢ok alanlarda modern bilimin
temellerini atmuglardir. Bu, Roma Imparatorlugunda Hiristiyanligin
yayllmasinin ardindan bilimin, kiiltiirin ve teknolojinin gelisiminde bin
yillik bir aranin ortaya ¢iktig1 ve antik bilimin ve kiiltiiriin bayraktarliginin
Miisliimanlarin yerine getirdigi bir donem idi.

Fakat Hiristiyanhigin ortaya ¢ikmasindan 1400 sene, Islam’in ortaya
cikmasindan da 700 sene sonra diinyadaki bilimsel-teknolojik gelisimin,
medeniyetin seyrinde yeni bir dénemeg¢ basladi. Bu, Avrupa’da gergeklesen
Ronesans donemi idi. XV-XVI. Yiizyillarda Avrupa Hiristiyanligin
dogmalariyla taban tabana zit olan yeni bir diisiince bigimine gebeydi.
Engizisyonla 6zgiir disiincenin iki ii¢ asirhk kanli miicadelesi sonug
itibariyle bilim ile dinin bir birinden ayrilmasina ve yeni diislincenin, yeni
Avrupa’nin dogmasina neden oldu. Yeni Avrupa’nin temelini atanlar artik bir
Hiristiyan ideologu degildiler. Avrupa’da Hiristiyan dogmalarinin diginda yer
alan, tamamen bagimsiz bir hayat baslamaktaydi Hiristiyanlik ise
sembollestirilerek, bireylerin kisisel hayatiyla sinirlandirilmig, devlet
islerinden ve toplumsal hayatin dncii ¢izgisinden uzaklastirilmistir.

Iste bilimin dinden ayr1 ve tamamen bagimsiz toplumsal bir fenomen
olarak bigimlenmesi, insanlarin ¢ifte yapiya sahip olmalar ve bilimle ilgili
tutumlariyla dinle ilgili tutumlarim kendi i¢ diinyalarinda bir birinden ayn
yasatmalar1 bilimin tamamen 6zgiir gelisimi i¢in alan agan faktérlerden biri
oldu.

Dogu’da ise din bilimin gelisimini engellemediginden onlar beraber
yiiriiyebilmekteydiler. Islam dininin bilime kars1 sadik ve hosgoriilii tutumu
bilimin yiizyillar boyunca dinin etki alaninda kalmasina imkan tanimustir.
Dogu’da din bilime karsi diigmanca bir tutum takinmadigindan bilim de
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onun sinirlar1 digina ¢itkmaya ¢aligmamaktaydi. Gergi sonraki yiizyillarda
bazi din adamlar1 daha fazla “dindarhik” sergileyerek insanlari dini
hiikiimlere daha fazla bagimli duruma getirmek i¢in kendi icat ettikleri yeni
kurallar ve yasaklarla dindar hayati zorlagtirmiglardir. (Aym durum
Hiristiyanlikta “Papa’dan daha fazla Katolik olanlar” deyiminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.) Sonugta, 6zii itibariyle bilime karsi olmayan
Islam dini de giderek gerici bir fonksiyon icra etmeye baslamis ve bilimin
kendi sinirlar1 digina ¢ikmasini engellemeye ¢aligmigtir.

Evet, bir paradoks olarak goziikse de, Dogu’da bilimin otobana
¢ikamamasinin nedeni Islam’in bilime kars: diisman tutum sergilemesi degil,
ona hosgoriiyle yaklagsmasi olmustur. Bu hosgérii bilimin dinden tamamen
uzak durarak yeni otobana ¢ikmasina imkan tanimamustir.

Evet, bilim 6zii itibariyle dinden farkli bir fenomendir. O, dinle zit
konumda olan bir sey degil. Sadece, bilimle din bir birinden farkli alanlarda
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla yollar1 kesismediginden ve g¢atismadigindan
onlarin zit kutuplar olarak ele alinmasi dogru degildir. Cemaleddin Afgani
Dogu’da bilim algisinin kabul edilemez bir noktaya geldigini vurgulayarak
dini arastirmalarin 6zel bir bilim dali olarak tizerinde durulmasinin, doga
bilimlerinin ise “Avrupa’ya ait bilimler” olarak degerlendirilmesinin
Miisliman diinyasinin kendisini diinyadaki bilimsel gelisimden uzak
tutmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Gergekte bu tutum Orta Cag’da
Miisliman doga bilimcilerin evrensel bilime sagladigi katkilarin da goéniilli
bir bi¢imde reddedilmesi anlamina gelmektedir.

Bilimle din arasinda karsithk bilimin kendi sinirlar1 digina ¢ikarak
inancin yerine geg¢mek istemesi ve Allah’in varligim1 veya yoklugunu
kanitlama iddias1 tasimasi zamani ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, din de
dogada cereyan eden yasalarin agiklamasini vermeye kalkistigi zaman
bilimle gatigir. Ikisi de kendi simrlarmi dogru bir bigimde belirlemis olsalardi
bir birinin alanlarina da miidahelede bulunmazlardi. Fakat her ikisi de
toplumsal bir fenomene doniistiikten sonra s6z konusu sosyal kurumlarin ve
onlar1 temsil eden kisilerin ¢ikarlar1 bu ¢atismanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Bir¢cok Miisliiman iilkede bazi ¢evreler hdla hayatin tiim alanlarinin
yerine dini gecirmeye ¢aligmakta, dini insanin bireysel maneviyatinin
sinirlar1  digina  ¢ikararak toplumsallastirmakta ve ideolojilestirmekte,
kisacasi, dini kendi kigisel ¢ikarlari igin kullanmaktadir. Bat’’da devletin ve
bilimin dinle iliskisi uzun siiredir kesilse de, Bati’daki bazi ideologlar kendi
gelisimlerinin nedenini Hiristiyanlikta, bagkalarinin geri kalmighiginin
nedenini de onlarin kendi dininde ‘“aramaktadirlar”. Bu tiir arayislarin
bilimsellikten uzak ve ideolojik oldugu kuskusuzdur.

Fikrimizce, dinlerin ideolojik ve siyasi amaglar i¢in kullanilmasinin 6niine
gecilmesi gerekir. Nitekim, engellenemezse, tiim taraflar zarar gorecektir.
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Selahaddin Halilov’un Hayat ve Yaradicihigl

DOST, AYDIN, FILOZOF

Prof.Dr. Cavad HEYET (iran)

Ik tamgma

Prof. Dr. Selahaddin Halilov’la yillar 6nce tamigtik. O zamanlar O,
Azerbaycan Universitesi’nin rektorii gorevini yiiriitmekteydi. Ben de o
liniversitede zaman zaman g¢esitli etkinliklere katiiyordum. Bir ara o
iiniversitede ders de verdim ve bdylece Selahaddin Halilov’la da tanmigmis
olduk. O, olduk¢a temiz, diiriist ve bilimde miikemmel, ¢okyonli bakis
agisina sahip olan bir kisidir. Azerbaycan’da Selahaddin Halilov’un dengi
olan bilim adamlarina ¢ok az rastlarsmiz. O, Universitede rektér oldugu
dénemlerde  onun  niversitesinde, benim  bildigim  kadanyla,
Azerbaycan’daki iiniversitelerde ¢ok yaygin olan riigvet ve benzeri seyler
yoktu. O, oldukga ciddi ve giivenilir bir insandr.

Imi yonii de olduk¢a derin ve kapsamlidir. Her seyden 6nce o bir
filozoftur. Bunun yanisira o, kiiltiir ve medeniyet tarihine de tam hakimdir.
Hem Bati felsefesine, hem de Dogu felsefesine hakimdir. En 6nemlisi de,
sz konusu iki farkll sistem arasinda kiyaslamalar yaparak modern Bati
felsefesinin bircok temel ogretilerinin Orta Cag Islam filozoflarindan
alindigim1 ispat etmektedir. Onun israkilik ogretisiyle ilgili yaptig
arastirmalar ve israkilikle fenomoloji arasinda yaptigi kiyaslamalar, aym
zamanda Kant felsefesinin bazi prensiplerinin Siihreverdinin felsefi
Ogretisinden kaynaklanmasiyla ilgili fikirleri olduk¢a 6nemlidir. Ben onun
istei iizerine Iran’dan Sihabeddin Yahya Siihreverdi’nin ve Molla Sadra’mn
kitaplarin1 getirdim. Selahaddin Halilov, bu eserler1 Azerbaycan tiirk¢esine
cevirttirdi ve daha sonra onlara degerli felsefi yorumlar yazd.

O, gercekten de Azerbaycan’in gururudur.

Dost

Selahaddin Halilov’la arkadasligimizi tesvik eden sey onun bilgisi,
ahlaki nitelikleri ve arkadashga verdigi degerdir, onun sadik ve temiz bir
insan olmasidir.

O, sadece bana degil, Azerbaycan’in ve Tiirk diinyasinin tiim
aydinlarina, bilim adamlarina derin saygi duymaktadir. Rektér oldugu
dénemde onun iiniversitesi Tiirk diisiince merkezlerinden biri ve aydinlarin
bulugma yeriydi. iran’da yasayan Azeri alimler de buraya sik-sik gelmekte
ve onlarla lniversitenin Ogretmenleri arasinda ortak toplantilar
yapilmaktaydi. En giizel anilarimdan biri rahmetli arkadasim, biiyiik Tiirk

32



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov'a Armagan

sairi ve diigliniiri Hamid Nitki ile yaptlglmlz goriismedir. O goriismede
Hamid Nitki’'ye Azerbaycan Universitesi’nin fahri doktorasi diplomasi
sunuldu ve onuruna ziyafet verildi. Hamid Nitki’nin, bagkanligini
Selahaddin Halilov’'un yaptigi Dogu-Bati Arastirmalar1 Merkezi’nin
yaymladig1 “Ipek yolu” dergisinin ilk sayisina “Ipek yolu” isimli bir siir
gondermesi de bir rastlant1 degildir. Siir $6yle bashiyordu: “Gece rityamda
yolum ¢goktandir unuttugum Semerkant’e diismiistii...”

Azerbaycan Universitesi’nde baslayan bu gelenek sonralar da
stirdiiriildii. Degerli Iran tarihgisi Rahim Rayisniya vb. da Universite’nin
fahri doktoru segildiler ve Iran Azerbaycam’ndan olan bilim adamlariyla
yakin iligkiler kuruldu. Bizim bugiin de Tirk disiincesi i¢in merkez
olabilecek bu tiir bir kurulusa ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Bizim dostlugumuzun temelinde aslinda inan¢ ve amag¢ birligi
bulunmaktadir. Bizim faaliyetimizin amacit aymdir. Dolayisiyla bizim
dostlugumuz kisisel olmaktan ziyade, milli 6zellikler tasimaktadir. Fakat bu
ortak isbirligi stirecinde bizim aramizda kisisel dostluk da yarand.

Aydin

Selahaddin Halilov kelimenin tam anlamiyla bir aydindir. Tekrar
ediyorum, onun dengi bir aydina ¢ok az rastlanir, 6zellikle de giiniimiizde.
Onun aydinlara da destegi ve yardimi ¢ok olmustur. O, Azerbaycan’in en
saygideger bilim adamlarim Dogu-Bati Arastirmalari  Merkezi’nin
etkinliklerinde bir araya getirmekteydi. 90’1 yillarda, heniiz iilkede maddi
zorluklar yasandigi bir dénemde bu, o aydinlar i¢in hem maddi destek, hem
de onlarin kendi bilgilerini yetenekli genglerle paylasabilmeleri i¢in iyi bir
firsat idi. Bu baglamda Selahaddin Halilov’un tesis ettigi “yetenekler
dernegi’nin o6nemini de ifade etmek gerekir. Cesitli tiniversitelerden
secilerek biraraya getirilen yetenekli gengler bu dernekte hem degerli
aydinlarla bulusma imkam kazanmakta, hem de onlarla diisiincelerini 6zgiir
bicimde paylasarak, diyalog kiiltiiriine sahiplenmekteydiler. Genglerin
yolunu aydinlatmak, onlar1 milli kiiltiiriin ve geleneklerin felsefi temelleriyle
tanistirmak kuskusuz, aydin olma sorumlulugunun yerine getirilmesiydi.

Onun eserleri de aydmlar i¢in kilavuz niteligindedir. Ozellikle de,
Tahsil, Talim,Terbiye ve Maneviyat Felsefesi kitabl. Ben Azerbaycan’in
ileride ondan daha ¢ok faydalanacagini umuyorum.

Aydin olmanin en 6nemli kosullarindan biri de vatansever olmaktir.
Selahaddin Halilov olduk¢a vatansever bir insandir, fakat o, bilingli bir
vatanseverdir, bagnaz degildir. O, ayn1 zamanda imanli bir miisliimandir ve
dinle bilimi uzlastirmak isteyen bir sahsiyettir.

Yonetici

Selahaddin Halilov oldukga etkin bir yoneticidir. O, rektdr gérevinden
istifa ettiginde ben ¢ok iiziildim. Fakat onun daha biiyitkk bir amaci
bulunmaktaydi. O, kendisini tamamen felsefeye vermek istiyordu. Bu
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amaci gergeklestirebilmek igin o, bilimsel bir merkez olan Dogu-Bati
Aragtirmalar1 Merkezi’ni tesis etmis ve artik zamanini daha ziyada bilime,
felsefeye adamaktadir. Fakat o, bir rektor olarak da fevkalade bir rektor idi.
Onun iiniversitesinde saglikli manevi bir ortam vardi. Giizel kiitiiphaneler
vardi. Sadece Azerbaycan Universitesi’nin degil, diger iiniversitelerin
Ogretmen ve Ogrencileri de bu kiitiiphaneden yararlanmaktaydilar.
Azerbaycan Universitesi’nde sik-sik bilimsel seminerler, konferanslar
diizenlenmekteydi. Bu iiniversitenin mezunlarinin énemli bir kismi su anda
yurtdiginda ¢aligmakta ve Azerbaycan diasporasinin orgiitlenmesine 6nemli
katkilar saglamaktadirlar.

Filozof _

Selahaddin Halilov Dogu felsefesinin olumlu yénlerini ortaya
¢ikarmakta ve gercek Islam Felsefesini ortaya koymaya c¢alismaktadir. O,
batihlarin medeniyetin temellerini Hiristiyanhktan degil, Islam’dan aldigim
soylemektedir. Fakat biz kendimiz s6z konusu temelleri unutmusuz. Bu
olduk¢a énemli bir konudur. Islam diinyasinda aym ¢izgide olan filozoflar
daha once de olmustur, 6rnegin Muhammed ikbal gibi. Selahaddin Halilov
da bu tiir filozoflardandir, fakat o, heniiz gengtir ve yapacag ¢ok isler var.

Onun Azerbaycan edebiyatiyla, edebiyatimizin felsefi fikir
temelleriyle ilgili aragtirmalar1 olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda onun
Hiiseyin Cavid felsefesi konusunda yazdigi kitap ve makaleleri 6zellikle
vurgulamak gerekir. Ben Cavid’i ¢ok severim. O, XX. yiizyil Azerbaycan’in
en biiyiik diistiniirlerinden biridir. Dolayisiyla Cavid’in eserlerindeki felsefi
diisiince katmanlarini ortaya ¢ikarmak Onemli bir hizmettir. Selahaddin
Halilov hem edebiyati, hem de bilimlerin temellerini miikemmel bildiginden
onun felsefesi tek tarafli degildir. O, hem bedii, hem de bilimsel diisiincenin
kendine 6zgii yanlarim arastirmakta ve Islam diinyasinda bilimle felsefe
arasindaki ozgiin iligkileri ortya ¢ikarmaya g¢alismaktadir. Onun bilim
felsefesi alaninda One siirdiigii ogreti Bati1 filozoflarinin Ogretilerinden,
Ozellikle de neo-pozitivizmden, pragmatizmden, analitik felsefeden ciddi
farkliliklar arz etmektedir.

Selahaddin Halilov’'un en 6nemli hizmetlerinden biri de tasavvufun
temel disiincelerini ¢agdas felsefi kategorilerle agiklama girisimlerinden
ibarettir. Bu alanda yapilmasi1 gereken daha ¢ok igler var. Bana gore,
tasavvufu temel alan yeni bir felsefi sistem olusturmak onun temel
amaglarindan biridir.

Selahaddin Halilov’un eserlerini iyice dziimsedikten sonra, onlardan ciddi
anlamda yararlanmak ve saglam bir vizyon elde etmek miimkiindiir. Onun
eserleri gercek Dogu felsefesinin, Islam felsefesinin mahiyetinin
anlagilmasini saglamakta ve bu felsefeye tekrar doniisii giincellestirmektedir.
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BiLGIi, TEFEKKUR VE NEZAKET ERIi

Abdullah KILIC’

Degerli bilim adami, miitefekkir Prof. Dr. Seldhattin Halilov beyi
2007 yilinda tanidim.

Tiirk diinyasinin gayretli, gen¢ bilim adamlarindan Dog. Dr. Ebulfez
SULEYMANOV bey bu tamsikliga vesile olmustur. Bundan dolay1 ona
miitesekkirim.

Hocamiz, az konusmasi, dikkatle dinlemesi, 6zlii ctimleleri, insan
saran nezaketi, fikirlerindeki tesir ve ahenk ile dikkatimi ¢ekmistir.

Uzerinde ziyadesiyle durdugu konu; Tiirk diinyasinda felsefe biliminin
daha iyi idrak edilmesi, felsefe bilgisinin gelistirilmesi igin iiniversitelerin
yani sira sivil toplum kuruluslarinin da bu konuda ciddi organizasyon ve
caligmalara katilmalari idi. Bu hususta Omek olabilmek maksadiyla
gayretlerine ve temaslarina sahit oldum.

Maksadini; Tiirk diinyasindaki felsefe adamlarinin bir araya
gelebilecekleri toplanti ve teatilerin yapilabilecegi zeminin meydana
getirilmesi ve bu ¢alismalara beynelmilel bir hiiviyet kazandirilmas: olarak
anladim.

Konunun zorlugu meydandadir. Fakat Tiirk Diinyasinda meselelerin
dogru anlasilmas1 ve anlatilabilmesi gergek inkisafin saglanabilmesi i¢in
bunu bir zaruret olarak ifade ediyorlardi

Bu sohbetlerimiz sirasinda o giin i¢in yapmis oldugu son
¢alismalardan birini Istanbul Tiirk¢e’siyle bastrmay1 arzu ettigini beyan etti.
Bunun i¢in Tiirkgeyi iyi bilen Azerbaycan sivesine de asina ve felsefi
konularda ¢alisan bir insanin editérliigiine ihtiya¢ bulundugu ortaya g¢ikt1.

Ben biitiin bu hususiyetleri sahsinda toplamis degerli arastirmaci yazar
fikir adam aziz dostumuz Senail Ozkan beyi onerdim. Randevular tesis
ettik ve bulusma saglandi. Aradan birka¢ giin gectikten sonra beni Senail
Ozkan Bey arayarak: “Arkadas eseri okumayi bitirmek iizereyim. Sana g¢ok
tesekkiir ederim. Halilov beyefendi ciddi bir miitefekkir. Kitabim ‘DOGU
BATI ARASINDA FELSEFE KOPRUSU’ adiyla OTUKEN yayin evinden
nesredecegiz.” Haberini verdi.

Hayirl bir ise vesile olmanin hazzin1 duydum ve Senail beye tesekkiir
ettim.

Kitabin zamaninda ve muhtevasina uygun basilmasi hocamizi da
memnun etti.

Benim bu goriigsmeler sirasinda kendilerinden Avrasya Bir Vakfi’nda

' (Avrasya Bir Vakfi Genel Miidiirii)
35



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov'a Armagan

konferans vermeleri talebimi de kabul ettiler.

Hocamiz sadece bu maksatla ve biitiin masraflarim1 da kendileri
gorerek vakfimizi tesrif ettiler. Salon ozellikle Tiirk diinyasindan gelen
ogrenciler ve seckin bir davetli toplulugunca doldurulmustu.

Tarihler 20 Ekim 2007’yi gosteriyor konumuz yukarida zikrettigim
kitabinin adin1 tasiyordu.

Azeri Tiirkge’ sinin kelime zenginligini, fonetigini tath islubu ile
destekleyerek ok tesirli bir konferans verdiler.

Aradan dort yil agkin bir zaman gegti o giinkii konusmasinin halen
tesirini hissederim.

Konferans1 a¢is konusmamda Hz. Mevlana’dan aktardigim sozlere de
atifta bulunarak mealen sunlar ifade ettiler:

“Bakimz; biraz 6nce 800 yil kadar evvel sdylenmis s6zleri dikkatle
dinledik ve takdirle karsiladik. Gegmisimizden bdyle bir mesaj alabilmek ve
bunlar1 kiymetlendirmek ¢ok onemlidir. Biliyoruz ki; Azerbaycan’da ve
Tiirkiye’de ¢okea sdylenen bir 6zlii s6z vardir.

‘Gegmisi olmayanin, gelecegi olmaz’ bu soz elbette dogru bir sozdiir.
Yalniz bunu hayata esas tutmayi ¢ok tehlikeli gériiyorum. Ben bunun yam
sira diyorum ki; ‘Bu giinii olmayanin ne ge¢misi ne de gelecegi olabilir.

Bu giin birinci s6z bazilan i¢in acizligi ve asagilik kompleksini
ortmede bir materyal olarak kullaniliyor ve fayda yerine zarar hasil ediyor.
Bu soze takilan kisiler ge¢misin atesi ile hali aydinlatmak ve kendi
mesalesini gelecege tasimak yerine geg¢misin kiilleri ile oyalanmayi tercih
ediyorlar. Boyle bir diisiincenin hakim oldugu toplumlarin hayatlarim
stirdiirmeleri asla miimkiin olmayacaktir.

Fazilet oradadir ki; bu toplum iginden bu giinde sozleri yiizyillar sonra
soylenecek ve insanlik aleminin gelecegini aydinlatabilecek sozler sdyleyen
fikirler negredebilen diisiince adamlarina, sanat adamlarina sahip olabilelim.

Iste bu bilyiikk mesele kisilere degil cemiyete mahsus bir meseledir.
Insanligin gelecegini aydinlatacak insamin d6l yatag cemiyettir. Sayet
cemiyet buna elverisli degilse kisilerin kabiliyetli olmalan tek basina
meseleyi ¢6zmez. Bu tipki ¢orak topraga diigmiis ve zayi olmus bir tohum
misalidir.

Dikkat ederseniz bu durumdan hepimiz mesuliiz. Gelecegimiz;
dusiinceyi, fikri, sanati1 ve bedii duygular1 gelistirecek bir cemiyet i¢in
fedakarlikta bulunmamiza bunun icaplarini yerine getirmemize baghdir.
Milletlerin bu vasiflarim koruyabilmeleri, her alanda ilerlemeleri, miireffeh
bir toplum olmalari yiiksek fikri istihsali, insani duygular1 ve estigi insalarina
baghdir. Bu giin ve hele kisa gelecekte milletler arasinda istiinliigi
belirleyecek olan; dogrudan diisiince ve fikir kudretleri olacaktir. Bunu temin
edebilmek felsefe olmadan miimkiin degildir. '

Bu giin bizim iilkelerimizde bu hususa gerekli ehemmiyet verilmiyor.
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Oysa ki 6zellikle Tiirk-Islam medeniyetinin Gistiinliigiinii saglayan ve onlarin
kurduklar1 devletlerin kudret kaynagi 7-8. yiizyillarda Islam diinyasinda
baslayan, ilim, diisiince, tefekkiir aski ve gayretidir. Kudret onlarin zihni
faaliyetlerinin sonucu olarak dogmus ve gelismistir. Bu aksiyonun 13-14.
yiizyillarda sénmesi sonucu; bocalama, sagkinlik, yenilgiler, gerileme ve
dagilma zuhur etmistir.

Bizim milletlerimiz hem miinferiden hem de ciddi bir isbirligi
seklinde miisterek olarak yeniden bu biiyiik tefekkiir ve bilim ortamim
saglayarak, giiniimiizii ve gelecegimizi aydinlatabilen, biitiin insanligin ve
kainatin hizmetine kosulmus bilge kisileri yetistirmeye azmetmelidir.”

Degerli Halilov’ u dinledikten sonra 6zellikle kendi iilkemde en az
250 yildir neden giindemlerin degismedigi hususundaki kanaatlerimde
yanilmamis oldugumu maalesef bir daha gormiis oldum. Ciinkii biz bu
sirede ya disaridan gelen dermanlara diisinmeden sarildik, ya da her
meselemizi reaksiyonlar ile halletmeye ¢abaladik. Diisiince derinliginden
mahrumduk. Diistiniiyormus gibi yapip ya hayal dlemlerinde oyalaniyor, ya
da bagkalarini taklidi marifet gibi takdim ediyorduk.

Ben, degerli Hoca’ma saglikli bereketli bir 6miir, onun kiymetini
takdir edecek bir cemiyet hayati ve ondan feyiz alacak kiymetli talebeler
temenni ediyorum.
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Prof. SELAHADDIN HALILOV'A GORE DOGU ve
BATI

Orhan ARAS’

'Dogu da O' nundur, Bat1 da...'
Bakara Suresi 115

Ozet: Azerbaycan'in giiniimiizdeki en 6nemli fikir adamlarindan olan
Prof. Selahaddin Halilov'un iki eserindeki Dogu ve Bat1 meselesi gesitli ilim
adamlarinin gorisleri ile karsilastirilarak incelenmistir.

Bati'min Roénesansla baslayan doniistimii ve doniisiimiiniin getirdigi
yenilikler, sanatta, pozitif bilimlerde iist iiste gelen yeni buluslar ister
istemez Bati'y1 Dogu karsisinda 'iistiin konuma' getirmis ve hakl olarak da
yiizyillardan beridir ilerleme ve gerileme konularinda sonu gelmeyen
tartismalarin dogmasina neden olmustur.

Azerbaycan'in son doénemde birbirinden ilging ve onemli kitaplara
imza atan ilim adamlarindan Prof. Selahaddin Halilov da makalelerinde ve
kitaplarinda Dogu ve Bati'ya felsefi a¢idan ayna tutmaya c¢aligmistir.
Ozellikle, Tiirkiye'de Otiiken Yaymlar1 arasinda ¢ikan 'Dogu'dan Bati'ya
Felsefe Kopriisii' isimli eserinde Dogu ve Bati felsefecilerinin fikirlerini
karst karsiya getirerek iki tezi de bu konuda kafa yoran insanlarin
anlayabilecegi sekilde analiz etmistir.

Binlerce ilim adaminin kafasini yoran ve hila en giincel mesele olan
Dogu-Bati1 meselesi Orta Cagda daha ¢ok Hagli Seferleri sirasinda ortaya
cikmig goriinmektedir. O dénemler Avrupa'da, Miisliimanlar kutsal topraklari
isgal etmis inangsizlar olarak goriiliiyor, onlarin iilkelerinin isgal edilmesi
icin planlar yapiliyordu. Vatikan’da papa II. Urbanus’un 18 Kasim-28 Kasim
1095 tarihleri arasinda Fransa'nin Clermont kentinde bir kurultay toplayarak
Avrupa'nin liderlerini Miisliimanlarla savasa ¢agirmasi, ‘Kutsal yerler’ i¢in
‘kustal savag’ ilan etmesi ile 1097 yilinda ilk defa Hiristiyan ordular
Anadolu'ya girerek Birinci Hagli Seferini baglattilar (1096-1099). Birinci
Hagli Seferi sirasmda Anadolu’dan Kudiis’e kadar binlerce Miisliiman
katledilerek iilkeleri yerle bir edildi. Savas sadece Birinci Hagli Seferi ile
bitmedi. Yiizyillarca siiren akinlar Miisliimanlara kan, gézyas1 ve aci1 getirdi.
Bu acilar, bu kanlar Sark'i agir agir tiiketirken, Sark’in mimarisini, sehir

" Arastirmaci-yazar/Almanya
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yapilanmasini, sosyal hayatim ve ilmi eserlerini goren, ineceleyen Garph
icinse ‘Yeniden dogus’un kapisini aralamistir.

Savas, etkilesim ve Ronesans Bati'ya yepyeni bir diinya sunmustur. Bu
sunusta gercekte Dogu'nun rolii nedir gibi bir soru akla gelmektedir. Dogu'yu
daha ¢ok felsefi ve ruhi agidan ele alan Prof. Halilov'a gére Bati i¢in
Ronesansla baglayan bu yeni donem bir sonug degil bir neticedir.

'Ronesansin kendisi bagimsiz bir zirve, bir sonug olarak ele ahnir.
Halbuki Rénesanstan amag yeni bir gelisme icin platform ve bir netice
hazarlamaktir.'

Amerika’nin - Colombia  Universitesinin hocalarindan olan ve
‘Oryantalizm’ kitabinin yazar1 Edward Said de hemen hemen Prof. Halilov'la
benzer goriislere sahipti. Ona goére, Dogu-Bat1 meselesinin diisiince alaninda
ortaya ¢ikis1 ve Bati'daki Dogu tesirinin baslangic1 1312 Viyana Konsilinin
kararlari, yani Avrupa’nin belli bagli sehirlerindeki iiniversitelerde Sark
Dilleri kiirsiilerinin kurulusu ile baslamustir.

Onun goriislerine gore Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu somiirebilmesi
icin ilmi kisveye biirlindiiriilmiis bir harekattir ve bu ¢aligmalarin hemen
hemen hepsinde Dogu ‘dilsiz ve suursuz’ bir medeniyet olarak asagilanmus,
onunla alay edilmistir Edward Said, inceledigi Oryantalistlerin
calismalarindan 6rnekler vererek su kanaate gelmistir:

‘Oryantalizm cografi bir ayrim degil (Diinya Sark ve Garp olmak
iizere esit olmayan iki béliime ayrilmistir.) bir dizi ‘¢ikarlar’ toplamidir.’

Edward Said kitabinda Bati’in Dogu’ya bakisina ¢ok garpici bir 6rnek
vermektedir:

‘Flaubert’in bir Misirh asilzade kadinla kargilagsmasim ele alalim:
Tiim Dogu kadinlarim ilgilendiren bir olaydir bu.. Kadin asla
kendisinden s6z agmaz, duygularim ve goriislerini asla a¢ia vurmaz,
yasadigi zamam veya gecmisini hi¢ bir sekilde s6z konusu etmez.
Kadinin namina sadece Flaubert konusmakta ve onu takdim
etmektedir. Halbuki Flaubert bir yabancidir.’

Maeterlinck’e gore ise sadece Dogu’yu Dogu olarak, Bati’y1 Bati
olarak gormek kokiinden yanlistir. Ona gore her insanin beyninde hem Dogu
hem de bir Bat1 kosesi vardir.

Onun  sozlerini  iinlii  Hindistan  sairi  Tagore  soyle
kuvvetlendirmektedir:

‘Dogu, ruhguluk, i¢ hayat, manevi yiikseklikte, Bat1 ise madde,
hirs, sonsuz ¢aba ile birbirini tamamlayabilir.’

Sair Tagore'daki bu iyimserligin ne kadar dogru oldugu tartismalidir.
Gergekten Dogu insam1 Bat1 insami ile birbirini tamamlayabilir mi? Iranh
sosyolog Ali Seriati'ye gore bu miimkiin degildir. Ciinkii Batili1 kendini iistiin
ik gordiikge Dogulu asagilanacaktir.

Prof. Selahaddin Halilov, Dogu ve Bati insanimi incelerken ve onlari
tanimlarken fikirlerinde Tagore'a daha yakin durmaktadir. Tiirkiye'de
yaymlanmis “Romantik Siirde Dogu ve Bati Meseleleri” isimli eserinde
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iki tarafin farkliliklarini ortaya koyduktan sonra soyle demektedir:

'Insan hangi iilkede yasarsa yasasin ve hangi millete mensup
olursa olsun diinyay1 bir insan él¢iisii ile insan prizmasindan, evrensel
degerler noktasindan anlamaya cahsir..'

Prof Halilov insana bakarken Dogu ile Bati'y1 bir kenara birakir ve
ona insan olarak bakar ve iki medeniyet arasindaki ayrimi da zihinsel bir
ayrim olarak degil de zamansal ayrim olarak goriir:

“Dogu ve Bat1 cografi ayrimdan ziyade zamansal bir ayrimdir. Bu
durumda eskilik ve geleneksellik, ¢agdashk ve modernlikle kars1 karsiya
gelmektedir. Dogu denince insana 6zgii olan ve onun ger¢ek mahiyetini
ifade eden manevi-ahlaki degerler, Bati denince de insamn modern
donemde elde ettigi entelektilel ve teknolojik basarilar akla
gelmektedir.”

Prof. Halilov'un cografi ayrimdan daha ¢ok 'zamansal ayrim' olarak
gordiigi Dogu ve Bati'min zihinsel ayrimi konusunda da fikirler ileri
stirerken 'Dogu ruhunu' sadece gelisme veya degisme olarak degil de bir
sufi kavramui olan kdmillesme olarak ele almaktadir:

'Dogu diinyas1 yiizyillar boyu bireysel 'ben'in kamillesmesinin
diinyay1 eksiklikten kurtarmanin ve mutlak varhga yaklasmanmn
yollarini, arag¢larim aramigtir, Dogu idealinin temelini ideaya kavusmak
(Allah'a kavusmak, maddi baslangictan, hayvani hislerden kurtulmak)
olusturmaktadir.’

Prof. Halilov'un Dogu ruhunu ve Dogu insanin1 Bati'dan ayiran en
biiyiik amilin {izerinde 6zellikle durdugu ideaya, bir bagka ifadeyle Allah'a
kavusma arzusu konusundaki goriigleri insafli bazi Batili bilim adamlar
tarafindan da kabul gérmiis ve Dogu medeniyetinin insani egitmede, insani
oldugundan daha kamil duruma ulasgtirmadaki rolii teslim edilmistir.
Amerikal tarih¢i Will Durant'in yazdig on ciltlik “Medeniyet Tarihi” isimli
eserin “Iman Cag1” boliimiinde Prof. Halilov'u destekleyici su satirlar yer
almaktadir:

'Miisliiman sufiler Allah'a ulagmak i¢in bir hayat disiplininin
gerekli olduguna inamyorlardi.... Dua ve ibadette esas olan daima
Allah'la birlegsmekti. Bu birlesmede kendi ferdi varhigim tamamen
unutanlara el-insanii'l-kdmil deniliyordu.’

Prof. Halilov eserlerinde Kant, Hegel, Descartes ve diger Batili
filozoflar1 incelerken onlarin karsisinda insanla ve insan ruhuyla, felsefesiyle
ilgili Hz. Ali, ibn Sina, Farabi, Gazali, Siihreverdi, Celaleddin Rumi gibi
hem gegmis Islam alimlerinin goriislerine basvurmus hem de Hiiseyin Cavid
ve Cafer Cabbarli gibi yakin tarihte eserler vermis Azerbaycanh sairlerin
eserlerinde yer alan felsefi goriislere de yer vermistir. Mesela Hiiseyin
Cavid i¢in yazdigy, 'Cavid i¢in esas amag ideay1 ulastirmaktir.' sozii, adeta
yukaridaki Dogu ruhu ile ilgili fikirlerini giiniimiize tasimak arzusudur.
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Gergekten de Azerbaycan'in bu biiyiik romantik sairi i¢in Dogu'nun ruhu, Ali
Seriati'nin ifade ettigi gibi yiiksek ve hakki elinden alinmig bir ruhtur.

Prof. Selahaddin Halilov'un eserlerinde, ozellikle yukarida adlar
anilan iki eserinde Azerbaycan filozof ve sairlerinin Dogu-Bati
medeniyetleri hakkindaki fikirleri ve tesirleri 6rneklerle ortaya konulurken
ozellikle Hiiseyin Cavid'in en 6nemli eserlerinden Iblis, Goethe'nin Faust
eseri ile karsilastirilmistir. Iblis'in eserdeki rolii ve Faust'la arasindaki farklar
edebi agidan irdelenirken felsefi tesirler ve farkliliklar da incelenmistir.
Cavid'in eserindeki Iblis'in Azerbaycan halkinin inancindaki Iblis'ten pek
fazla ayr1 olmadigi vurgulanmis ve 'idrak Kkabiliyeti dolayisiyla klasik
Avrupa edebiyatindaki iblislerden farkl oldugu, noktasinda 1srarla
durulmustur. Prof Halilov, Cavid'in eserindeki Iblis karekterinde tezahiir
eden  bilgilerin kendi toplumundaki hakim diinya goriisiinden
kaynaklandigini belirtir.

Siiphesiz diinya durduke¢a farkhiliklar, ¢eligkiler, tezler, antitezler de
durmaya devam edecektir. Biitiin bu farkliliklarin odaginda insan ve o
insanin egemenlik savasi durmasina ragmen insanin daha ¢ok insan olma
¢abasi da devam edecektir. Bu ¢aba i¢inde iki farkli medeniyet arasinda Prof.
Halilov gibi felsefi kopriiler kurma g¢aligmalar1 dikkate degerdir ve yeni
aragtirmacilar i¢in yon tayin edici mahiyettedir.. Bu tiir ¢alismalar insan1 ve
medeniyetleri daha olumlu ve yararlh tanmimlamaya ve anlamaya yol
acgacaktir.
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TURK DUNYASININ BiR DUSUNCE MADENI
OLARAK SELAHADDIN HALILOV

Dr. Abulfez SULEYMANOV"

Ozet: Bu makalede Selahaddin Halilovun Tiirk Diinyasina ait felsefi
diistince sistemi irdelenmekte ve bunun Tiirk Diinyas: fikir ve kiiltiir hayat:
acisindan 6nemi ve yeri degerlendirilmektedir. Diisiiniiriin egitimci kisiligi
tizerinde de duruldugu makalede, onun diisiinceleri ve uygulamalariyla
topluma yon veren bir diisiince adami oldugu hususu ozel olarak
vurgulanmaktadr.

Anahtar sozler: Selahaddin Halilov, Tiirk Diinyasi diisiince sistemi

Abstract: This article examined the system of philosophical thought
of the Turkish world Salahaddin Khalilov and the Turks in terms of world
importance and place of ideas and cultural life are evaluated. Has already
been discussed in the article educator on the personality of a thinker, his
ideas and practices that shape society as a thinking man to be regarded as a
private matter.

Key words: Salahaddin Khalilov, the system of the Turkish Belief
World

Toplumlar1 bir arada tutan sey kiiltiirdiir. Kiiltiir aydinlar sayesinde
inkisaf eder ve varligin siirdiiriir. Aydinlar, kiiltiirel gelismenin can damarin
olusturur. (Simgek 2012) Bununla birlikte toplumun gelismesini saglayan
temel unsur bilgidir. Tarih boyunca gozlemlenen sosyal degisme ¢izgileri
biiyiik 6l¢iide bu alanda ortaya ¢ikar; toplumun aydin kesimi tarafindan
yonlendirilir. (Birkék 2012) Bu baglamda Tiirk kiiltiiriiniin mevcut sartlarda
Tiirk Halklarina hizmet edebilmesi, ihtiyaglar1 karsilayabilmesi ve tarihimize
layik seviyeye ulagabilmesinde aydinlar ve diisiince iireten insanlar
fevkalade onemli bir misyon iistlenmis olurlar.

Azerbaycan Tiirklerinin son yiizyilda yetistirdigi ilim ve fikir
adamlarinin en segkin simalarindan biri olan Prof. Dr. Selaheddin Halilov
felsefe akimlar1 basta olmak iizere sosyal ilimlerin her sahasinda genis bir
kiiltiir birikimine sahip diisiiniirlerimizdendir. Halilov, kiiltiir genlerini
ailesinden ve ¢ocukluk donemini ge¢irdigi Borgali muhitinden almigtir.
Fevkaladde saglam sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip olan Borgali, Halilov’un
kiiltiir alaninda milli karakterini olusturmustu. Bununla beraber Halilov,

" Azerbaycan Milli flimler Akademisi, Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisii.
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yetistigi ¢evrenin mahkiimu olmamis; bilakis bu ¢evreden yani milliden
evrensele agilmay1 basarmustir. Oyle anlasiliyor ki bu saglam milli kiiltiir ona
milliligi ilme ve ilmi de millige feda ettirmeyecek bir hiiviyet kazandirmisti.

Selaheddin Halilov, ¢esitli yonleriyle ele alinmasi ve tahlil edilmesi
gereken bir filozof ve diigliniirdiir. Nitekim yasadigi toplumun giincel
konularina egilmesi, bugiiniin sartlarinda Azerbaycan, Tiirk ve Islam
Diinyas1 meseleleri hakkindaki goriisleri, felsefe alaninda yaptig1 mesleki
caligmalar1 ve nihayet {islubu, ayrn ayn {izerinde durulmasi gereken
konulardir.

Halilov’un ¢aligmalari, sadece Azerbaycan ile smirh degildir.
Sovyerler Birligi’'nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini kazanan Tiirk
topluluklarinin diisiince sorunlar1 onun alakadar oldugu konular arasinda yer
almigtir. Eserleri bir ¢ok dile ¢evrilen ve diinyanin sayili filozoflar: arasinda
kabul géren Halilov, Sovyetler Birligi'nin baskici idaresi altinda dahi felsefe
alaninda yaptig1 ¢alismalarinda Tiirk Diinyasinin milli ve kiiltiirel sorunlarini
cesurca savunmaktan ¢ekinmemistir.

Tiirk Diinyasinin sorunlarn iizerinde diisiinen, kusatici bir zihinle
problemlere yaklasan, global sorunlar iizerinde diisiinen Halilov’un bir diger
ozelligi, Bati'da felsefe alaninda iiretilmis bilgileri aktarmak yerine, diinya
felsefe camiasinda ciddi kabul goren felsefi diisiince iiretmeye gayret
etmesidir. Verdigi konferanslarin birinde “milletler i¢in hayati 6nem tasiyan
diisiince biiyiikliigiinii ve onun sonucunda bir mefkireyi insanliga
sunabilmek toplumlarin basarabilecekleri en zor islerden” oldugunu
vurgulamaktadir. (Vurucu 2009) “Bunun i¢in ilmi mecrada diisiince alaninda
¢ok sayida insanin gayrete getirilmesi i¢in; gerekli imkan, mekén ve zamanin
emre amade kilinmasi icap etmektedir. Bu amiller igerisinde diinyadaki
gelismeleri ve bu gelismelerin hizim1 dikkate aldifimizda zamanin 6nceligi
kendiliginden ortaya gikmaktadir. Ozellikle felsefe alaninda tahsil yapacak
ve kendini gelistirecek insanlarin zamanlarinin en biiyiik kismini her tiirlii
endise ve zorluktan uzak bu alana yoneltmeleri gerekmektedir.” Hilmi
Yavuz’'un da yerinde tespitiyle “diisiince iireten adam eksikligiyle karsi
karstya bulundugumuz” (Yavuz 1987: 122) ve sosyolog Kurtulus Kayali’nin
deyimiyle “, kendi ufkunu bir tiirlii batinin safagindan baska bir noktaya
tastyamadigimiz ve héld kendini batili diisiince evrimi iginde bir yerlere
konumlandirmaya ¢alisan diigiince diinyasi” (Kayali 2009) iginde
bulundugumuz bir donemde Halilov’'un bu ¢abasi Tiirk Diinyasi adina
Onemli bir kazanim olarak degerlendirilmelidir.

O, problemleri gostermekle kalmaz aym zamanda ¢6ziim yollar1 da
onerir. Onun kanaatine goére Tirk Diinyasi’nin 6nemli sorunlarina care
bulmanin tek ve ortak yolu, bu sorunlan felsefi bakis agisiyla incelemek ve
bu baglamda tedbirler uygulamaktir. Bu tedbirlerin basinda 6zel yetenekli
genglerin yetistirilmesine bilhassa 6nemli addetmektedir. Ona goére Tiirk
Diinyasi’nda kalkinmay:1 yapacak olanlar, memleketin sorunlar1 iizerinde
diisiinmeye ve ¢oziim bulmaya elverigli kalitede yetismis geng¢ beyinlerdir.
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Bu genglerin yetismesi i¢in devlet ve 6zel kurumlar her tiirli destegi
saglamaktan kaginmamalidir. Halilov, kendisi de yasami boyunca bu hususu
hayat ilkesi edinmis ve genglere gereken her tiirlii destegi vermistir. Nitekim
Azerbaycan’in ilk 6zel tiniversitesinin rektérii oldugu dénemde iiniversitede
olusturdugu, cesitli konularda oturum ve panellerin yapildigi “istidad”
kuliibiine 6zel yetenekli genglerin toplanmasini saglamis, 6grencilere ve
memleketin 6nde gelen aydinlarina 6zel burslar tasis etmek yoluyla onlari
aragtirma ve okumaya tesvik etmistir. Bu kuliibiin miidavimleri bugiin
Azerbaycan’in ve Tiirk Diinyasi’nin diger iilkelerinin 6nde gelen geng elit
yoneticileri arasinda yer almaktalar. Halilov, giiniimiizde de bu gelenegi
sirdirmeye devam ediyor. Bagkanligim yaptign “Sark-Garb Felsefe
Merkezinde” ayda iki kez yapilan felsefi tartigmalarin konu basliklar1 ve
yapilan polemikler bir taraftan genglerin diisiince platformunda goriislerinin
pekismesine yardimci olmakta, diger taraftan Merkezin 6zel burslar1 Tiirk
Diinyast’nin ¢esitli {ilkelerinde sosyal bilim alaninda ¢aligan genglere
6nemli katki saglamaktadir.

Pek ¢ok miitefekkir, ilim ve sanat ehli sadece eser vermekle gorevleri-
nin bittigine inanirlar. Fildisi kulelerinden cemiyetin igerisine inen insanlarla
muhatap olan tefekkiir ehli 6rnekleri toplumumuzda maalesef ¢ok azdir.
Halilov, biitiin eserlerinin ana konusu olan meseleleri sadece yazmakla ye-
tinmemis, bunlarin insana ve hayata katilmasi i¢in cemiyet faaliyetlerine de
bulunmayi ihmal etmemistir. Bu faaliyetler ¢ercevesinde onun Tiirk Diinyasi
Felsefeciler Birligi yoniindeki ¢aligmalar ayrica tizerinde durulmasi gereken
konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda Tiirk Diinyasinin gesitli tilkele-
rinden olan felseficilerle yaptig1 ¢ok sayida toplantilar, verdigi konferanslar,
genel yayn editorliigiinii yaptig1 “Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergi”’sindeki
Tiirk diinyasi felsefe ¢aligmalarina 6zel bir boliim ayirmasi ve kaleme aldigi
yazilar fikirlerin pratige aktarilmasi anlaminda 6nem arzeden konular ara-
sinda yer almaktadir.

Halilov’un Tiirk felsefesine katkisi ayn1 zamanda eserlerinin diliyle de
yakindan ilintilidir. Diisiiniiriin biitiin eserleri ¢ok akici bir dille kaleme
alinmustir. Saglam bir Azerbaycan Tiirkgesi suuru ile yazilan bu eserler, hem
fikri yapilariyla zihinleri beslemekte, hem de Tiirkge felsefe dilinin olus-
masina O6nemli katkida bulunmaktadir. Bu da yazarin muharrik giiciiniin
iman, agk ve vecd olmasiyla ilgili bir durumdur. Ciimleler, metni monoton-
luktan kurtaracak bir ¢esitlilik gosterir. Bu da dilin bu manadaki imkanlarim
diisiiniir tarafindan en iyi sekilde kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir.

Selahaddin Halilov, diisiinen bir kimse oldugu kadar, bir mefkire
adamidir. Mefkure adami oldugu kadar iyi bir maarif¢idir. Biitiin bu vasiflari
sahsinda birlestirmis olan Selahaddin Halilov ve onun gibi bagka mefkire
adamlarinin sesi her ¢ag ve her devir i¢indir. Nasil, bunalim ¢aglarinda onlar
toplumlar i¢in bir 151k olmuslarsa, onlarin her ¢agda da boyle bir misyonlar
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vardir. Agilan bu diisiince madenin boyutlari, heniiz kesfedilmemis bir halde
durmaktadir ve ancak yeni nesiller tarafindan islendikge anlagilacaktir.
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SELAHADDIN HALILOV’UN FELSEFI
GORUSLERI

YENi AYDINLANMA’NIN MUJDECISI

Profesor Anna-Teresa TYMIENIECKA®
Baskan,

Diinya Ileri Diizey Fenomenolojik

Bilgi ve Arastirma Enstitiisii

Ozet:

Makale yazarin Yeni Aydinlanma olarak adlandirdigi mevcut dénemin
Ozelliklerinden ve Prof. S. Halilov'un s6z konusu doneme katkilarindan
bahsetmektedir. Yazara gore, Yeni Aydinlanma insanligin en onemli
varolussal egilimlerinden olan iletisim ve ortak insani toplum arayisina
dogru yeni firsatlarla karakterize olunabilir. Yazar, Prof. Selahaddin
Halilov'un Dogu ve Bati iizerine yaptig1 arastirmalarin s6z konusu iki diinya
arasinda fikir alig verigine biiylik katki saglayarak Yeni Aydinlanma'nin ve
yeni bir medeniyetin bi¢imlenmesinin miijdecilerinden oldugunu ifade
etmektedir.

Abstract:

The article touches on the peculiarities of the present period, which is
called by the author a New Enlightenment, and on prof. S. Halaliov's
contributions to this period. According to the author, the New Enlightenment
can be characterized with communication, which is one of the most crucial
existential tendencies of humankind, and with new opportunities towards
seeking human communion. The author mentions that prof. Halilov's
research studies on East and West make a significant contribution to the
information exchange between the two words in question as well as these
studies are the pioneering works of the formation of a new Enlightenment
and a new civilization.

Meslektaglarinin ve arkadaglarinin Profesér Selahaddin Halilov’a

* Polonya asilli Amerikal1 filozof, ¢agdas dénemin en iinlii fenomenologlarindan
biri, Diinya Fenomenoloji Enstitiisi'niin baskani, 100 ciltlik “Analecta Husserliana”
(“Springer”) kitap serisinin bag editorii.
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ilettikleri takdirlere birka¢ kelime eklemeyi kendim ig¢in bir ayricalik
addediyorum.

Profes6r Halilov’la Diinya Fenomenoloji Enstitiisti’niin 2004 yilinin
Agustos aymnda Oxford Universitesi'nde yapilan Ugiincii Diinya
Fenomenoloji Kongresi’ne kendisinin katilimiyla baslayan tanigmamizdan
itibaren onun esine az rastlanan organize yetenegiyle uyum iginde olan
¢okyonlii felsefi bilgisine hayranlkla taniklik etme firsatim oldu. Onun 2004
yihnda ve 2005 yilimin Kasim aymnda Azerbaycan Universitesi’nde
diizenledigi iki sempozyum onun parlak fikirlerini takipeden birgok
Azerbaycan bilim adamlarini bir araya toplamigtu.

Profesér Halilov, Bertrand Russel gibi, kiiltiirel ortamin ve kendi
doéneminin onceliklerinin farkinda olarak genis ilgi sahalarinda ¢alisan ve
engin bilgi alanlarin1 bir araya getiren esine az rastlanir Filozoflardandir.
Yalniz Felsefenin insanligi aydinlatabilecegi ve dogru yola gotilirecegi
kanaati onun ruh haline hakim gibi géziikiiyor.

O, Hem Dogu, hem Bati kiiltiiriinii, hem eski, hem ¢agdas filozoflar1 —
hem Siihreverdi’yi hem Kant’i — temel alarak iki kiiltiir arasinda insan
kopriisiiniiniin canli  6rnegi gibi bizim Avrupa konferanslarinda hazir
bulunmaktadir. Bu onun Dogu ve Bati hakkindaki oncii yazilarinda
hedefledigi bir kopriidiir.

* %k %k

Bize belli olan insanlik tarihine bakarsak, biiyiikk dénemlerin kitlesel
gogler, bolgesel fetihler ve kiiltiirlerin birlesmesiyle karakterize olundugunu
goriiriiz. I¢inde bulundugumuz ¢ag da pratik yasamin diinya ¢apl gogleri ve
iletigimi tegvik ettigi bir donemdir. Bu her seyden 6nce arkasinda ekonomik
nedenler bulunan, insani yasam sartlarinin gelistirilmesi arayislari i¢in olan
bir sey gibi goriinmektedir.

Piyasa giiglerinin bu hareketli karigiminin ortasinda, bireylerin ve
toplumlarin daha iyi yasam sartlar1 aradig1 bir donemde, hepsi de “kiiresel”
bir medeniyetin ortaya ¢ikmasina meyleden kiiltiirel yasam tarzlarinin
harmanlanmasina tanik oluyoruz. Tarih ham giiciin kullanilmasiyla yapilan
fetihlerle doludur. Fakat eski donemlerden, &zellikle de Orta Cag’dan
itibaren kiiltiirel tavirlarin ve aligkanliklarin yorumu da meydana gelmistir.
Evrim gegiren insan aklinin yayilmasiyla birlikte sadece insan yasaminin
iyilesmesinden ziyade, bizim doénemin egilimi daha fazla kendini
gostermektedir. Yeni Aydinlanma doniisen bilgi ve yeteneklerin diinya ¢apli
paylasimi  olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, Insani Kogsulun
desteklenmesine niifuz edebilen felsefi arastirma bizim insan olarak
arayisinda oldugumuz seyin olduk¢a onemli varolugsal egilim olan iletisim
ve insani duygu ve diisiincelerin paylasimi oldugu sezgisine ulasir. Sakini
oldugumuz bu yeryiiziiniin nasil “kiigtildiigiiniin” farkinda olmamiz yalniz
bu sezgiye, diinya toplumu diirtiisiiniin tam da insan kosulunun kendisinden
kaynaklandigina agiklik getirmeye hizmet etmektedir.

Tarihin 6nceki dénemlerinde farkli kiiltiirlerin karisimu fetihle, vergi
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koyarak ve boyun egdirerek gelistigi halde, giiniimiizde insanin biling
giiglerinin tanik oldugumuz muazzam artisiyla, siire¢ entellektiiel raylarda,
bilimde ve ozellikle de teknolojide cereyan etmektedir. Fetih degil, yetenek
ve bilginin paylasimi ortak yasam diirtiisiinii gelistirmektedir. Kiiresel
medeniyetin gelisi bizi harekete gegiren giiglii bir olgudur. S6z konusu olgu
hem umutlar;, hem de otantik kiiltiirlerin farkliliklarinin siirdiiriilmesi
endisesini harekete gegirmektedir. Bu hareketlilikler ig¢inde bir ¢agn
bulunmaktadir. Biz ruhun Yeni Dalgasi’na tanik oluyoruz.

Toplumlarin ve bireylerin modernitenin sonunda ortaya ¢ikan
uluslararas1 ag olusturmasini gozlemlerken imparatorluktan ve bireylerin
yasaminin devlet denetiminden diisiincelerin farkliligina saygiya ve aktif bir
bicimde ¢ikarlarin  dengelenmesi arayisina  dogru  degisiminden
etkilenmemek elde degil. Sonugta, biz diinyanin nasil birbirine olan
ihtiyacinin, 6zellikle de, ilginin ger¢eklestirilmesiyle denetlenen, su anda
dogal kaynaklarimizin muhafazasina ihtiyag duyan rekabet¢i diisiincenin
farkina variyoruz. Kozmik bagimhiliklarimiz bizim diinyayla ilgili
durumumuzun sinrhiliklarinin farkina varmamizi saglamakta ve boylece
ortak insanlik kaderi duygusu, paylasilan sorumluluk duygusu insa
edilmektedir. Kiiltiirler arasi anlagsma arayisinda olan diyalogda yeni bir
zaruret bulunmaktadir. Farkliiklarimiz arasinda ortak olanin arayisi tiim
katilimcilar arasinda insan yasamuyla ilgili 6zel duyguyu tesvik eden
derinlikli diyaloga ihtiyag duymaktadir. iletisim oncelikle kiiltiirel anlama
olmaksizin ciddi, hatta makul olamaz. Onyargisiz kargilikli saygiya ve en
icerdeki kisisel essizligi korumaya dayanan iletisim kurmak i¢in felsefenin
farkliliklarimizin sabit noktalarin1 kesfetmesi ve ortak varolugsal ipuglari
aramasi gerekmektedir. Bundan sonra daha biiyiik karsilikli zenginlesme ve
ekleme miimkiin olacaktir.

Kisacasi, taniklik ettigimiz yeni medeniyetin hizli bigimlenmesi
hayatla ilgili farkli yaklagimlarin ve derin giivenin yer aldigi, makbul bir
diyaloga acil ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla biz insani bir birlik inga
edebilir ve kendi tiiriimiiziin hayatta kalmasina hizmet edebilirz.

Son on yilda burada betimlenen varolussal bilingte bir dalgalanmaya
tanik oluyoruz. Sekiz sene dnce ben “Islam Felsefesi ve Bat1 Fenomenolojisi
Diyalogda” girisimini baslattigimda s6z konusu gelenekler arasindaki alis-
verig seyrekti ve bilinenler azdi. Simdi bizim diyalogumuz iyi gelisme
gostermektedir. Diyalogun kitap serisinin ii¢ cildi artik yaymlanmistir: Olug
Metamorfozunda Ruhun Tutkusu (2003), Islam Felsefesi ve Bati
Fenomenolojisi Uzun Omiirlii Mikrokosmos ve Makrokosmos Konusu
Uzerine (2006), Islam Felsefesinde ve Hayat Fenomenolojisinde Zamanlama
ve Gegicilik (2007). Bizim insiyatifimizin gelecegi igin umut temsili bir alim
olan Azerbaycan Universitesi’nin Rektorii Prof. Selahaddin Halilov da bizim
miizakerelere katilmisti. Ben onun s6z konusu iiniversitede Dogu ve Bati
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tizerine diizenledigi bir sempozyumda hazir bulunabildigim ve konusmaci
olarak katilabildigim i¢in sansliydim. Daha sonra, Halilov orada ev sahipligi
yapti ve biz onunla beraber “Islam Felsefesi ve Bati Fenomenolojisi
Diyalogda” serisinden bir sempozyum diizenledik.

Onun Dogu ve Bat1 arasindaki diyaloga olan belirgin ilgisi bu kitapta
agikca goziikmektedir. Bu kitap Prof. Halilov’un son yillarda uluslararasi
konferanslarda yaptigi konusmalarin metinlerini, aynm1 zamanda onun dini
duyguyla bilimsel bilgi arasindaki, maddeyle manevi yasam arasindaki,
ruhla beden arasindaki iligkilerle ilgili meseleler {izerine arastirmalarini bir
araya toplamaktadir. Ona gore de kitabin 6zellikle tizerine odaklandig: konu
kendi basina Dogu ve Bat1 degil, Dogu’da ve Bati’da bilim, egitim ve din
tizerinedir. Bu 6ncii ¢alisma derinlemesine uzlagmaya 6nciiliik yaparak s6z
konusu iki eski medeniyette ortak ve farkh noktalar1 ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. O, yeni medeniyet i¢in Yeni Aydinlanma’nin miijdecisidir. Bu
tam da ihtiya¢ duyulan miizakerelerden biridir. S6z konusu miizakereler
daha ¢ok derin diisiinceyi tesvik etmekte ve bizim diyalogumuzun insa
etmek istedigi Ruhun Yeni Dalgasi’n1 kanitlamaktadir.

Bu miitevazi yazzmi bu yiice goérevin devam etmesi igin igten
dileklerimle bitiriyorum.
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MANEVIYATIN ONCELLIiGi

Prof. Dr. Ramiz MEHDIYEV”’

Ozet: Makalede S.Halilov’'un maneviyat konusunda ¢alismalari, bu
sorunlara ¢agdas teknogen toplumu prizmasindan bir bakis hesapedilebilir.
Daha dogrusu, onun eserlerinde yeni teknolojilerin &grenilmesi sayesinde
insanin manevi ¢evrenin ve O6zel yasamsal denegiminin sinirlar1 digina
cikmasmna ve zenginlesmesine dikkat ¢ekilmekte; yeni ortamlar ve
olanaklardan gerekli yararlanma yollar1 6grenilmektedir.

Anahtar kelimeler: insan, maneviyat, milli diisiince, teknoloji

Insanin birey olarak manevi-entelektiiel gelisimiyle toplumsal gelisim
arasinda siki ve karsilikh iligkiler mevcuttur. Nitekim, insanlarin genel
gelisim diizeyi asag1 olunca toplumun olusumu da zorlagmaktadir. Ote
yandan toplumsal kurumlarin diizeyi ve devlet yonetim aygiti kendi sirasinda
bireyleri 6zel yasamlarin1 dogru yonlendirmelerinin ve menevi-entelektiiel
gelisimlerinin saglanmasinda 6n koguludur. Ulusal 6nder Haydar Aliyev’in
biitiin degerler arasinda ilk sirada menevi degeri gostermesi rastlant1 olmasa
gerek: “Maneviyatini koruyan ve ayakta tutan insan, ebedilesmektedir”.

Azerbaycan’nin diinya ekonomik pazarina gecis siirecinin sonuglari,
ekonomik reformlar disinda toplumun kiiltiirel-manevi yasam bazinda da
onemli degisikliklerin yapilmasina biyiik gereksinimin oldugu ortaya
koymaktadir. Bu, oncelikli olarak ¢esitli bilimsel-egitim ve sanat alanlarinda
sart olsa da, toplumsal yasamin biitiin alanlarim1 kapsamaktadir. Cagdas
dénemde olaylarin hizla gelisim gostermesi, sosyal-ekonomik reformalar
alaninin genislemesi insan faktoriiniin de roliinii artirmakta ve manevi
Ozelliklerin siyasi ve ekonomik gelismeler sirasina dahil edilmesini ortaya
koymaktadir. Bu yeni siirecin 6grenilmesi, ancak felsefi bilimler katinda
miimkiindiir.

Insanin manevi donanimmin geleneksel kaynaklarim yeni ¢agin
olanaklar1 dogrultusunda yeniden gézden gegirmek igin felsefi diisiince
tarihine bag vurmaga biiyiik gereksinim duyulmaktadir. Giiniimiizde, siirekli
degisim déneminde duyusal-soyut diinyada olaylarin gegici olmasina iligkin
disiincelerin  giindeme ¢ikmasi Platon felsefesinin ve diger idealist
ogretilerin etki alamni genisletmektedir.

Insanlar tek, degismez, sabit varhga olan inanca gereksinim

* Azerbaycan Cumhurbaskam Yardimcisi, Ord. Professor, akademi iiyesi.
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duymaktadirlar. Bu gereksinim ya dinsel duygularla, yada ideal olgunu ve
maneviyat1 6ne ¢ikaran felsefi diisiincelerle giderilmektedir. Azerbaycan’da
Pazar ekonomisine geg¢is siirecinde 6zel miilkiyetin ve kapitalin konumu
gittikge yiikselmektedir. Boyle bir ortamda manevi ve kiiltiirel yagsamin geri
plana itilmemesi igin genis Ol¢ekli 6nlemler alinmasina biiyiik gereksinim
duyulmaktadir. Ulusal-kiiltiirel degerlerin korunmasi 6ncelikle milli-felsefi
diisiince bazinda hayata gegirilmelidir. Bundan dolay1 Azerbaycan’da felsefi
aragtirmalar1 da yon degistirmektedir. Bir yandan kiiresellesme ve ekonomik
entegrasyonun felsefi agidan 6grenilmesi 6zel anlam tasisa da, 6te yandan da
bu siiregleri tanimlamak ve ulusal bagimsizligi koruyup muhafaza etmek i¢in
ulusal kiiltiiriimiiziin felsefi yonlerini, ayrica insanin ferdi-manevi diinyasini,
cagdas ortamdaki gelisim bigimlerini arastirmak giindemin merkezinde
oturmaktadir. Bati’da yasanan “ruhsuzluk” siirecinin kurbani olmamak i¢in
biz kendi ulusal-kiiltiirel gelenegimizle birlikte, felsefi diisiince geleneginden
de genis bi¢imde yararlanmaliyiz. Bu alanda en biiyiik etki giiciine sahip
olan felsefi aragtirma yonlerinden biri tasavvuf felsefesidir.

S.Halilovun “Maneviyat felsefesi” eserinde kiiresellesme, sehirlesme
ve teknolojik devrimler déoneminde milli-manevi degerlerin, sosyal-kiiltiirel
kaynaklarin korunmasinda, genglerin “kiiltiirel cehalet” tehlikesinden
kurtulmasinda geleneksel milli-felsefi olanaklardan yararlanmak igin bir
girisimde bulunulmustur.

Kitapta, insanin manevi diinyas: denilince, burada sadece menevi-
ahlaki soylemler degil, aym1 zamanda manevi-entelektiiel soylemler de esas
alinmustir. Insanin teorik ve pratik bilgisi, bu bilgilerin uygulamasina yonelik
irade ve ¢abasi da manevi diinyanin temel taslar1 gibi gézden gegirilmistir.
Miiellif, burada “elin maneviyati’ndan da soz agarken, belli mesleki
Ogretilere sahiplenmis insani, pratik ¢aligma yetilerini kullanmayan, yani
“beceriksiz” insandan ayrimaga ¢aligmaktadir.

Simdiye kadar yapila gelen felsefi aragtirmalar bu sorunlar konu
edilmemigtir. Oysa Azerbaycan’in toplumsal belleginde bu sorunlar her
zaman ilgi konusu olmus ve miiellif de milli diisiincedeki bu felsefl
soylemleri bilimsel-felsefi arastrmalarin kapsami alanina dahil etmege
caligmustir.

Miiellif, insamin manevi egitimi siirecinde bireysel ve g¢evresel
etkenden s6z ederken “dogal vitrin” kavramim kullanarak, ¢agdas siiregte
sosyal iligkiler diizleminin digina ¢ikmamin gereksinimini duymaktadir.
Diinya felsefe diisiincesinde dogal vitrin’in egitimsel fonksiyonlarla iliskin
aragtirmalar daha yeni baslamaktadir ki miiellif bu konunun ilk
arastirmacilarindandir.

S.Halilovun “Maneviyat felsefesi” eserinin igerigi geleneksel etika
konusundan epeyce farklanmaktadir. Burada maneviyat ahlaka gore, daha
genis igerikli anlayis olup ahlakla birlikte dinsel-kiiltiirel dgeleri, bilimsel-
yasamsal ve pratik sdylemleri, diisiinsel maneviyat1 ve sosyal edinimleri bir
tek sOylemde, karsilikli iligkiler zemininde ve vahder’te gormektedir.
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Miiellif, genel teorik sorunlarla birlikte, giincel insan-g¢evre sorunlarinin da
6grenilmesinde genis yer vermekte ve boylce daha ziyade ¢agdas diinyada,
ozellikle de Cagdas Azerbaycan gergekliginde merkeze oturan manevi
sorunlara dokunmaktadir.

Insanin manevi diinyasinin ahlaki, estetik ve entelektiiel sdylemlerin
yeri ve karsilikl iliskisi, ayrica onlarin dini duyguyla baglantisi ¢agdas
felsefede hala ciddi tartigmalarin konusudur. Dikkat g¢eken bir diger 6zellik
ise, okurlara sunulan bu eserde miiellif agik bigimde kendi konumunu da
belirtmektedir. Maalesef, herhangi bir séylemin maneviyat adiyla ortaya
atilip diger yonleri Ogrenilmeden birakilmasi yaygin bir hal almigti.
Ozellikle, son doénemlerde maneviyat konusunda yaymlanan eserler
genellikle ilahiyat igerikli konulara agirhk vermektedir. Bu bakimdan,
kapsaml aragtirma 6rnegi teskil eden elinizdeki eser tasidigi bilimsel deger
yaninda egitici dzellikleri bakimindan da dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolayi,
kitap lise Ogretmenleri i¢in de Ogretici niteliklere sahip bir derslik
konumundadir.

Eskiden 0zel yasam denegiminin sekillenmesinde gelenek ve
gorenekler, dinsel inanglar belirleyici rol oynarkan, giiniimiizde bu siirece
yazarlarin ve yonetmenlerin hayal {iirinii olan insani iliskiler, sosyal
sorunlarin genel gorsel-edebi yapisi daha ¢ok katkida bulunmaktadir. Bu
etkenlerin dikkate alinmasi1 S.Halilov’un eserlerinin giincel degerini ve geng
kusaklarin egitimindeki roliinii daha da ortaya ¢ikartmaktadir.

Gerikalmighgin, dini bagnazligin yerine dini-felsefi egitim
onerilmektedir. Hukuk, ahlak ve dinin birlikteliginden dogan katigimsal
kiiltiirel ¢evreye Oncelik taninmakta ve herkezin igsel-manevi 6zgiirliigiine
saygmnin 6n kosul oldugu vurgulanmakta, dinsel farkliliklardan ziyade
toleransa deger verilmektedir. Miinzevilik, kendinden gegme veya kendine
kapanma, bireysel manevilik yerine toplumsal diisiinceni degistirmek, igsel
maneviyatla sosyal kiiltiirel ¢evre arasindaki c¢eligkileri ¢6zmek ve biitiin
bunlarin  uygulanma safhasina gegirilmesinde felsefi  diislincenin
olanaklarindan genis bicimde yararlanmak bu ¢alismalarin 6nerileri arasinda
yer almaktadir. Salt bu agidan, Prof. S. Halilov’un ¢aligmalar1 sadece teorik
arastirmalarin sonucu olmayip, ayni zamanda pratik anlamda da biiyiik 6nem
tasimakta, ayn1 zamanda, ¢agdas donemde felsefenin, sosyal-kiiltiirel etken
gibi varliginin kanitlanmasinda da 6rnek olusturmaktadir.
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SELAHATTIN HALILOV'UN UYGARLIK ANLAYISINDA
DOGU-BATI KAVRAMLARININ YERI

Yrd. Dog.Dr. Mustafa GUNAY?

Giris: 21. ylizyilin ilk yillarinda ‘insanlik durumu’na baktigimizda
¢ok biiyiik sorunlarla kars1 karsitya oldugumuz agiktir. Bu konuda felsefe ve
sosyal bilimler alaninda ve aym zamanda sanat ve edebiyatin gesitli
alanlarinda da ¢ok seyler sdylendigini ve farkli sdylemler gelistirildigini
soyleyebiliriz. Iginde bulundugumuz insanhk durumuna yénelik diisiinme ve
tarisma  siireglerinde anahtar kavramlar arasinda  “kiiltiir/uygarlik”
kavrammin yer aldigim1 gorityoruz. Kiiltiir ve uygarlik kavrami da etnik ve
dinsel ¢atigmalarin giderek arttig1 bir diinyada, kimileri igin (S. Huntington
gibi) ¢atigmalar1 mesrulastiran ve temellendiren bir kavram, kimileri i¢in de
(A. Maalouf gibi) insanligin birlikte yasama ve baris konusunda dayanacagi
bir birikim ve deger olarak anlagilmaktadir. Uygarlik kavrami giiniimiizde
kars1 karsiya oldugumuz temel problemleri anlamanin, ¢6ziim yollar
aramanin ve gelecege yonelik kaygi ve umutlarla eylemlerimizi yeniden
degerlendirmenin vazgegilmez bir dayanagi durumundadir.

Selahattin Halilov'un felsefe caligmalarinda kiiltiir ve medeniyete
iligkin sorunlarin 6nemli bir yeri vardir. Onun geg¢misten giiniimiize kadar
tarihsel bir yaklagimla ele aldig kiiltiirel sorunlar1 incelemesinde ve felsefi
yaklagiminda 6zellikle "Dogu" ve "Bat1" kavramlarimin ve bu kavramlarla
ifade edilen iki farkli medeniyet arasindaki iligkilerin ve sentez arayislarinin
belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda Tiirk¢e'ye kazandirilmis iig
yapiti, Dogu Bati-Ortak Bir Ideale Dogru, Dogudan Batiya Felsefe Kopriisii
ve Romantik Siirde Dogu Bati1 Meseleleri, kiiltiir sorunlarina yo6nelik felsefi
sorgulamalarini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir.

1.Dogu ve Bati'min Simirlar1 Sorunu

Farkli birer uygarlik olarak Dogu ve Bati'dan soz edildiginde, bu
uygarliklarin sinirlarinin hangi olgiite gore ¢izilebilecegi/belirlenebilecegi
ortaya ¢ikan onemli sorularin basinda yer alir. Bu soruna yonelik farkh
yaklagimlarin bulundugunu goriiriiz. Bir uygarhigin digeri karsisinda cografi
etkenlere mi yoksa tinsel/manevi etkenlere gore mi tanimlanacag hususunda
karsit yaklasimlarin elestirel bir bakisla gézden gegirilmesi gerekir. Ozellikle
bir uygarligi, o6zelde Bati'y1 cografyaya dayanarak sinirlamak isteyen

* Cukurova Universitesi, Felsefe Grubu Egitimi Béliimii, Adana-Tiirkiye.
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anlayislar, diger kiiltiirlerin otekilestirilmesine yonelik bir tutumu da ortaya
koyarlar. Bu tutum kiiltiirler arasinda diyalog kurulmasim engelleyen
ideolojik ve politik duvarlar insa etme ¢abasiyla kendini gosterir. Bu
baglamda Dogu ve Bati kavramlarinin cografi terimler olarak
degerlendirilmemesi gerektigini vurgulayan ve bu kavramlarin tasidigi
sembolik degerlerin goz Oniine alinmasi gerektigini séyleyen Halilov, bu
noktada baslica “li¢ temel”den soz eder: “Birincisi, Dogu gelenegin, Bati
cagdashigin simgesi olarak degerlendirilmesi.” ve “bu a¢idan, Dogu’da ve
Bati’da bilimin, medeniyetin, egitimin O6zellikleri de mekansal olmaktan
ziyade zamansal bir degerlendirmeye tabi tutulmasi.” “Ikincisi, Dogu-Bati
ayirimi kiiltiirel ve manevi bir ayirim olarak, kiiltiirlerin igerigi ve olgusal
tarzlarindaki” farkliliklarin gozetilmesi. “Ugiinciisii ve en énemlisi Dogu ve
Bati’y1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik iligkilerin sahsi ve toplumsal
temelde kurulmasidir. Nitekim Dogu disiincesinin amaci insani
olgunlagmayken (kamil insan), Bat1 diisiincesinde ise bunun yerini toplumsal
gelisim almaktadir.”’(Halilov 2006: 10-11) Halilov’a gére, “Dogu ve Bati
cografi ayrimdan daha ziyade bir zamansal farkliliktir. Eskilik ve gelenek
cagdaslikla ve modernlesmeyle karsilagmaktadir.”(Halilov 2006: 11)

Dogu’nun ve Bati’nin diisiince tarzlarindaki farkliliklar ve meydana
gelen degismeler konusunda ise Halilov sunlar1 sdyler: “Dogu diisiincesinde
hissi, estetik ve metaforik degerlerin 6ne ¢ikmasi, insan-diinya iliskisinde
biitiinliigiin esas alinmasi ve muhafazasi, onlarin hissi-ampirik ve rasyonel
degerlerden daha kullanishh olmasindan ileri gelmektedir. Bizim Bati
diistincesi olarak degerlendirdigimiz rasyonel-ampirik yontem olaylarin
ayrisimini ve boliinmesini talep etmektedir. Marksizm terminolojisinde
aslinda bu bir metafizik yontemdir. Nitekim, Bati’nin sonraki biitiin
basarilarinin merkezinde diinyanin pargalara ayrilarak, kesin sinirlar iginde
denetlenmesi ve 6grenilmesi, bu pargalarin sentezinden onun yeni ve biitiin
manzarasint  olusturmak yatmaktadir. Bu o6ziinde, diinyanin bilimsel
tanimlanigidir. Nitekim, bazi arastirmacilarin belirttigi gibi “Bilim-Bati 'nin
yeni dinidir”. Daha dogru bir tammlamayla, Bat1 gercegi dine degil bilime
dayanmaktadir.”(Halilov 2006: 12)

Halilov, rasyonel diistincenin Dogu medeniyetinde de 6nemli olmakla
birlikte, s6z konusu rasyonel faaliyetin biitiiniin anlasilmasina yoneldigini
belirterek, Dogu ve Bat’min akildan anlagilan sey ve aklin kullanimina
iligkin farkliliklarim1 ortaya koyar: “Dogu, diinyanin edebi ve estetik
goriinimiini temel almakta, parcadan degil, biitiinden hareket etmektedir.
Burada sonlu olanlar sonsuzlugun bir an1 ve pargasi olarak algilanmaktadir.
Halbuki Bati1 diisiincesine gore, biitiin, parcalarin toplamindan ibaretti.
Burada once pargalarin algilanmasi, ardindan da bunlardan hareketle biitiine
iliskin algimizin olusturulmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmenin yolu da
ampirik ve rasyonel idrakin birlestirilmesinden ge¢mektedir.”(Halilov 2009:
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33)

2.Uygarhklara Tarihsel Perspektiften Bakmak

Tarih dendiginde ilk akla gelen uygarlik tarihidir. Ciinkii tarih,
uygarliklarin sahneye c¢ikip gelistikleri ve ¢esitli etkenlerle ortadan
kalktiklar1 bir alandir. Tarihin topraginda nice uygarlk saklidir. Bir degisim
stireci olan tarih i¢inde, hi¢bir uygarhk ayni kalmaz, degisir ve farkh
uygarliklar birbiriyle karsilagir. Bir bakima tarih ¢esitli uygarlklarin
karsilastign bir kavsaktr. Uzun bir siiredir de Dogu ve Bati'nin
karsilasmalari, ¢atismalar, etkilesimleri uygarlik tartismalarinin ana giindem
maddelerinden biri durumundadir. Uygarliga iliskin sorunlarin ve sorularin
giiniimiiz felsefesi ve politikasi i¢inde tasidig1 agirlik her gecen giin daha ¢ok
hissedilmektedir.

Uygarliklara ve gegirdikleri degisim siirecine tarihsel bir
perspektiften bakmak, ge¢misi anlama ve bilme olanag: verebilecegi kadar,
ayni zamanda gegmisin ve gelenegin deneyimlerine ve bunun bilincine
dayanarak gelecege dair amaglarimizi belirlemede bize yardimci olabilir.
Ciinkii uygarhgin gelecegi, onun ge¢misinden, manevi mirasindan
soyutlanamaz. Bugiin yasayan insanlar olarak, gecmis ve gelecek arasindaki
tarihsel varolus kosullarimiz iginde, tarihsel degisim siirecinin farkinda
olmamiz gerekir. Bu nedenle Halilov'un vurguladigi Eski Dogu ve Cagdas
Dogu ayrimi 6nemlidir. Dogu ve Bati medeniyetleri konusunda yapilan
kargilagtirma ve degerlendirmelerde, bu medeniyetlerin tarihsel siire¢ iginde
gecirdikleri degisimlerin unutulmamasi gerektigini belirten Halilov, 6zellikle
Eski Dogu ve Cagdas Dogu’nun aym oldugunu diisiinmenin yanligligina
dikkati c¢eker. “Eski Dogu, ger¢ek dini duygulardan uzaklasmis, cehalet
uykusuna yatan, yabancilarin teknik zaferlerinden kaygili, gerici ideallerle
eriyen Cagdas Dogu’dan farkhidir.”(Halilov 2006: 19) S6z konusu farkliligi
ve “Dogu ruhu”nun ne anlama geldigini Halilov soyle ifade eder: “Bin yillar1
deviren yagsamin ¢atigma siirecinde insan hayvani i¢giidiilerinden arinarak
duygu ve ahlak gibi yiice degerler edinmis ve bunlar en ideal beseri olgular
olarak belirlemigtir. Bu idealler diisiince ve ahlak tarihimize Dogu Ruhu
adiyla kaydolmustur. Bu ruhu biiyiiklerimiz bir mesale gibi kusaklar
boyunca tagimiglardir. Aradan gegen yiizyillarda buz gibi soguk olan akil
denizinin sular1 diinyanin kiyillarmi felg edip, atesi tiiten ocaklari sular
alinda birakarak bir yikima yol agmigtir. Ocaklar sondii, onun yerine
ihtiraslar ateslendi ve diinyayi salt akil salgin1 sardi. Bu olay diinya tarihine
Bati Ruhu olarak damgasim1 vurdu. Ancak Bat1 Ruhu kiy1 seritlerini etkisi
altina alsa da, zirveleri isgal edemedi. Yiikseklerde yakilan atesler yanmaya
devam etmektedir.”(Halilov 2006: 17). Halilov, Bati’li aklin dalgalarinin
tahrip edemedigi bir unsur olarak Dogu’nun hala ortaya ¢ikarilmasi gereken
manevi mirasina isaret eder. Ancak bu konuda Halilov’un diisiince ¢izgisiyle
ortiismeyen yaklasimlara da tanik oluruz.

Yaral: Biling-Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni adli kitabinda
Iran deneyimine odaklanmakla birlikte Dogulu toplumlarin Batili modernlik
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deneyimiyle karsilasmalarinin pratik ve zihniyet bakimindan yol agtig
sorunlar1 ve gerilimleri inceleyen Daryush Shayegan’a gore, “Modernligin
uist iiste gelen dalgalarinin degmedigi kiiltiirel sahalar bulma fikri katiksiz bir
kurgudur ancak. Ote yandan, her tiir geri doniis beklentisi ve hangi bigim
altinda olursa olsun her tiir ‘fondamantalizm’ uyanig1 bir yanilsamadir.
Gelenek, tabii hala kaldiysa, ontolojik olarak modernlik-oncesinde yer alan
baslangic noktasini yeniden yakalayamaz. Daima modernlik-sonrasi (post-
modern) doneme yapisir kalir.”’(Shayegan 2002: 44) Ona gore, “Artik
hepimiz karisim bolgelerinde yasiyoruz; tiim bakislarin —seylere eskisi gibi
yaklagan bakislarin da; teknik, gelisme ve tarihle sekillenmis bakiglarin da-
karsilagtig1 alanlarda yasiyoruz.” ( Shayegan 2002:45)

Uygarlik alanindaki bir yiikselisin ancak Dogu ve Bati degerlerinin
senteziyle miimkiin olabilecegini, tarihsel verilere dayanarak belirten
Halilov, Batinin gii¢lii ve lider konuma geldiginden beri, Dogu iilkelerinin
cagdas donemde heniiz uygun bir sentezi gerceklestiremediklerine dikkati
ceker. Japonya gibi ornekler mevcut olmakla birlikte, Dogu ve Bati degerleri
arasinda kiiresel bir boyutta kendini ortaya koyan bir senteze varilamadig
soylenebilir.(Halilov 2009: 37) Cagdas donemde diinyanin karsi karsiya
bulundugu kiiresel sorunlar, Dogu ve Bat1 medeniyetleri arasindaki iletisim
ihtiyacin1 derinlestirmistir. Ancak bu ihtiyacin farkina varilmasi kadar
o6nemli olan sey, aranan diyalog ve yaklasimin niteliginin nasil olacagidir.
Cunkii tarihe baktigimizda Bati’'nin Dogu’ya yonelik yaklagiminda
tartisilmas1 gereken hususlar bulunmaktadir. Kiiresel sorunlar ¢ercevesinde
Dogu ve Bati’nin birbirine bakisini ve yaklagimini irdeleyen Halilov’a gore,
“Bat1 bu sorunlar1 kendi imkanlariyla ¢ozebilecek giigte degildir. Onun
Dogu’nun ruhuna ihtiyaci var. Fakat bu ruh ¢agdas Dogu’nun gériinen
katmanlarinda goziikkmemektedir. Dogu’nun derin genetik katmanlarinda
uyuyan biiyiik ruhani giiciin geri doniisiini saglamak ¢agdas Dogu’nun
imkanlan disindadir. Bunu saglayabilmek i¢in Bati’nin yardimina ihtiyag
vardir. Bat1 kendisinin ve tiim insanligin iktikbali ugruna, zaten c¢agdas
Dogu’yu daha da ezmek i¢in degil, onun kendisine ve kendi ruhani 6ziine
donmesi i¢in ¢aba gostermelidir.”(Halilov 2009: 22) Ancak béyle bir ¢abanin
gliniimiizde daha ¢ok aydin, sanat¢i ve disiiniirler tarafindan ortaya
konuldugunu, devlet ve siyaset adamlarinin ise giincel politik baglamda
hareket ederken, uygarlik perspektifinden uzak olduklar1 saptanabilir.

Batililarin Bat1 anlayisinin iki yanlis teze dayandigi sdyleyen Haliov,
bunlardan birinin cografi kriterlerden digerinin ise medeniyet tarihine iligkin
yaklasimlarindan kaynaklandig1 belirtir. Cografi kriterlere gére Dogu-Bati
aynmini yapmakla birlikte, ABD, Kanada ve Israil'in dogrudan ya da dolayh
bigimde "Bati1"ya dahil edilmesinin ¢eliskili bir medeniyet kavrayisini ortaya
koydugunu soyleyebiliriz. Halilov'a gore, "Bu durumda cografi agidan
yaklasimin Onemini kaybettigi nedense unutulmaktadir. Ciinkii 6rnegin
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Amerika kitasinda ABD ile birlikte Meksika da bulunmaktadir ve Bat1 onu
kolay kolay hazmedecek durumda degildir. Anlasilan, bu, cografi bir mesele
degil ve herhalde batililar da bunun farkindalar."(Halilov 2009: 23-24)

Batililarin Bati anlayisinin dayandig: ikinci tezde ise, yine cografi
kritere dayanan Bati'nin, Eski Yunan ve Roma medeniyetini kendine mal
ettigini ve kendini kadim kokleri bulunan bir uygarlik olarak sundugunu
goriirtiz. Halilov, bu noktada, Bat’'nin Yunan Medeniyetiyle kendileri
arasindaki kopriiniin bagka bir medeniyet tarafindan kuruldugunu
"unutmay1" tercih ettigine dikkati ¢eker. "Modern Bati uygarliginin direkt
olarak Yunan ve Hiristiyan medeniyetlerinin uzantis1 oldugu konusunda
bilimsel olmayan tutumlarinin yami sira Bati'da bu medeniyetin gercek
mahiyetini anlayanlar ve onun smmrliliklari gérenler de bulundugunu”
belirten Halilov'a gore, "Bugiin Bati'da modernizm ve post-modernizm
egilimleri aslinda geleneksel rasyonalizme karsi itirazdan baska bir sey
degildir."(Halilov 2009 24) S6z konusu tepki ve itirazlarin kaynaginda,
kiiltirel ve manevi sorunlarin bulundugunu vurgulayan Halilov'a gore,
"Ozellikle son yiizyllda Bat'min kendisinde defalarca Bati uygarliginin
kiiltiirel ve manevi yozlasmighigindan s6z edilmesini bir tesadiif olarak
gormemek gerekir. Bu, Bati hayat tarzinin evrensel felsefi diisiince
geleneginden farkli bir yonde gelismesine, felsefenin yerini giderek daha
ziyade pragmatik ve faydaci diisiince metodolojisinin, ayn1 zamanda doga
bilimlerinin iiriinii olan pozitif entelektiiel-mantiksal sistemlerin ve sahte
felsefi ogretilerin almasina ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan manevi
bosluga tepkidir."(Halilov 2009: 29)

1920°’li  yillarda  felsefe ve sosyal bilimler alaninda,
Batinin/Avrupa’nin  ¢6kiisiine iligkin metinlerin giindemde oldugunu,
tarihsel/kiiltiirel/tinsel bir krize iligkin felsefi diisiincenin de etkin bir sekilde
¢agi/cagin tinini kavramsallastirmaya c¢alistigini hatirlayabiliriz. Bunlar
arasinda ilk aklima gelenler arasinda, Spengler’in Batimin Cokiisii,
Husserl’in Avrupa Insanhigimin Krizi ve Felsefe, Georg Lukacs’in Tarih ve
Swif Bilinci ve Valery’in Tinsel Kriz adli eserleri sayilabilir. Bu konuda
Sorokin’in Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri adl kitab1 da 6nemlidir.
Bunalim/kriz zamanlarinda, insanlarin kendi kaderi iistiine diisiinme
¢abalarinin varolugsal bir gereklilik oldugunu belirten Sorokin’e gére,
“Normal zamanlarda bile, en azindan birka¢ diistiniir ya da bilgin, insanin
kaderi —belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasili ve nigini-
ustiinde kafa yorar. Ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar birdenbire,
teorik oldugu kadar pratik ve diisiiniirler i¢in oldugu kadar siradan halk i¢in
de olaganiistii bir 6nem kazamir.”(Sorokin 1972: 15) Bu nedenle insanligin
yasadig1 krizlerin/bunalimlarin ufuk agic1 felsefelerin dogmasina imkan
tanidigin1 ve aym zamanda ufuk agici felsefelerin de s6z konusu krizlere
¢ozlim arayist olarak, yeni bakis agilar1 ve yeni yollar onerdiklerini
gorebiliriz(Glinay 2009: 13) Ancak burada uygarhigin kriterlerinin neler
oldugu sorusuna verilecek yanitin ve takinilacak tutumun belirleyici
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oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

3. Uygarhgin Kriterleri Sorunu

Uygarligin temel kriterinin ne oldugu sorusu, giiniimiizde yeniden
sorulan ve lizerinde diisiiniilen 6nemli sorulardan biridir. Uygarligin milli ve
dini karakter tagimanin 6tesinde biitiin insanlig1 kusatict bir nitelik tagidigin
belirten Halilov’a goére, “uygarligin yonii insandan topluma dogrudur.
Uygarlik her seyden once toplumun orgiitlenmesi ve yetkinlesmesi siirecidir.
Bu itibarla onun Doguya 6zgii degerlerle karsilastirilmas: her seyden once
insan-toplum iliskisini akla getirmektedir; kamil topluma dogru ilerleyen tek,
biitiin bir siire¢ ve kamil insan portresini gerceklestirme ¢abasindan olusan
manevi uyaniglar ve sigramalar...”(Halilov 2009: 41)

Halilov, uygarligin anlaminin dinsel degerlere baglanamayacagini,
cesitli dinlere dayanan cesitli uygarhklarin olmadigini belirtir. “Zira insani
gelisimin pek ¢ok onemli agamasi, Ozellikle de medeniyet anlamini daha
fazla cagristiran asamalar1 dini degerlere yaklasmakla degil, onlardan
uzaklagsma egilimi ile baglantilidir.”(Halilov 2009: 37) Insanin maddi
diinyay1 aragtirmaya yonelmesi, Bati’da dinden, yani Hiristiyanliktan
kopmaya yol agmistir. Halilov da bu gelismenin Bat1 uygarliginin temelinde
bulundugunu ifade eder: “Bati uygarliginin temelinde bilimin dinden
kopmas1 ve rasyonalizmin aklin ilahiyatla degil, deneyimcilikle birlesmesi
yatmaktadir.”(Halilov 2009: 23) Ancak buna karsin Bati’da uygarlik
anlayiginin ¢ogunlukla din ve dil ile baglantili olarak ele alindigina dikkati
ceken Halilov, bu iki unsurun manevi kiiltiiriin temelinde bulundugunu
yadsimaz. “Zira dil ve din milli-kiltiirel niteliklerin, gelenek ve géreneklerin
ve ahlaki degerlerin temel taglar1 ve tasiyicilaridir.”(Halilov 2009: 38) Ancak
Halilov’un kars1 ¢iktign ve elestirdigi sey, din ve dilin uygarhkla 6zdes
kilinmasina yonelik ¢aba ve anlayislardir. “Uygarlik, manevi kiiitiirden farkl
olarak duygular iizerinde degil, akil iizerinde karar kilmaktadir. Akil ise
diinyevi ve somuttur” diyen Halilov, bu noktada, elestirilerini sorulariyla da
ortaya koyar: “Sayet uygarlik bilim ve bilimsel-teknigin iiriinii olarak ortaya
¢iktiysa, burada din ve dilin rolii nedir? Hiristiyanlifi, Modern Bati
uygarhgiyla iliskilendirmeye kalkisanlar ‘uygarlik anlayisini  kendi
iceriginden uzaklastirdiklarinin farkindalar mi?”.(Halilov 2006: 20)

“Medeniyetler Catigmasi” teziyle son yillarda sikga tartigma
giindeminde yer alan S. Huntington da, Halilov’un medeniyet ve din
arasinda 6zdeslik kuran yaklasimin giincel bir 6rnegi olarak elestirilir: “S.
Huntington diinyaya 6zgii olan ve akilsal olan ne varsa hepsini Bati’yla
iligkilendirirken, Dogu’ya diinya ile diisiincenin akli ve ilmi gercekligini
tiimden inkar etmek gorevi yiiklenmistir. Anlagilan amag¢ da budur. Ayrisimin
kendisi Dogu ve Bat1 olarak degil, Bat1 ve Oteki-Bati olarak yapilmakta ve
Oteki-Bat1 i¢in ancak akilciliktan uzak gerekgeler 6ngoriilmektedir.”(Halilov
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2006: 20-21)

Dinin  insanin  bireysel maneviyatimin  smirlarnn  diginda,
siyasallastirilmasina ve ideolojiklestirilmesine tepki gosteren Halilov, dinsel
inang ve degerlerin bazi ¢ikarlarin uzantis1 durumuna getirilmesini kabul
edilemez bulur. Ona gore, “Bati’da dinle ilmin baglar1 ¢oktan kesildigi halde
bazi ideologlar kendi gelisimlerinin gerek¢esi olarak kendi dinlerini
6vmekte, diger toplumlarin geri kalmighigini ise onlarin tagidiklar: dini inang
bigimlerinin ilkelligine baglamaktadirlar.”(Halilov 2006: 65)

4.Tarih Baglaminda Uygarhgin Gelecegi

Halilov’un kiiltiir anlayisinin 6nemli bir dayanagi da onun tarih
anlayigidir. Insanhk tarihine yonelik iyimser bir yaklasimi ortaya koyan
Halilov’un kiiltiire] sentez diisiincesi ve ideali de onun tarih anlayisiyla
bagintilidir. Halilov, insanlk tarihine iliskin yaklagimi ana ¢izgileriyle s6yle
dile getirir: “Insanligin gelisim tarihine genel baktigimizda bizde diinya
tarihinin etnik-milletten milli devlete, oradan da beseri ideallere ve biitiin
insanlar i¢in gecerli olan diinya yurttasi anlayisina, tipki Avrupa Birligi
idealinde oldugu gibi ortak bir kimlige dogru yol izledigi diisiincesi egemen
olmaktadir.(...) Yasanan gelismeler olaylarin gidisinin  etnik-milli
tefekkiirden insanlarin hukuki bagimsizligina ve ortak beseri degerlere
dayali  kiiresel bir  insanlik  cemiyetine = dogru  oldugunu
gizlememektedir.”(Halilov 2006: 43)

Dogu ve Bati degerlerinin biitiinleserek yeni bir insanlik idealini
gercege doniistiirebilmesi konusunda atilacak adimlara yol gosterecek olan
felsefi diisiincedir. Hem yasanmis olan tarihsel deneyimlerin yorumlanmasi
hem de bir uygarlik idealinin kavramsal olarak temellendirilmesi konusunda
felsefeye diisen gorevler oldugunu soyleyebiliriz. Bu konuda Halilov ¢agdas
diisiincenin nasil bir tutum gostermesi gerektigini s6yle ifade eder: "Cagdas
tefekkdir, ¢esitli uygarliklarin birbirlerinde kokli bigimde farkliliklarimi ve
disiince anlayiglarin1 'barigtirmay1’ ve onlarin gelisime yonelik 6zelliklerini
birlestirmeyi ol¢ii almalidir."(Halilov 2006: 79) Felsefi temeli olmadan
toplumsal ve kiiltiirel alanda ger¢ek anlamda gelismenin miimkiin
olamayacagin1 vurgulayan Halilov, hem genel olarak Dogu'da hem de
Bati'da pragmatizmin giiglenip yayginlagsmasinin felsefeye yonelik bir
tehlike igerdigini de belirtir: "Bugiin felsefi diisiinceden uzaklasan sadece
bizler degiliz. Avrupamin kendisinde de uzun zamandan beri pragmatik
dissiince felsefi diisiinceyi saf dig1 etmistir."(Halilov 2006: 203)

Halilov, Azerbaycan ve diger Tiirk toplumlarinin yakin zamanda
bagimsizliklarim1 kazanmalariyla birlikte toplumsal ve siyasal bakimdan hizli
bir degisim siirecine girdiklerini ve yasadiklarin1 diigsiinme ve sorgulama
imkam bulamadiklarim séyler. Bu noktada felsefi diisiincenin mahiyetini
belirginlestirmek igin  yalmzca felsefe tarihinin izlenmesi yeterli
olmayacaktir. Ona gore, "felsefenin 6zgiinliigii bir felsefi 6gretinin diger bir
felsefi ogretiyle mukayesesinde degil, onun ilmi, dini, sanatsal, ahlaki ve
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hukuki suur formalariyla mukayesesindedir."(Halilov 2006: 214) Bu noktada
Halilov, Bati'min da kendini felsefi diisiince siizgecinden ge¢irmeye
yoneldigini, ancak bu yoneliste Batili filozoflarin insan1 kavrayisinda Dogu
ile aralarinda ayrim ¢izgileri olusturmaya ¢alismalarim1 da elestirir. "Ancak
maalesef Bat1 diisiiniirleri insanin kendini kavrayis siirecini Dogu'dan
ayirmaya ve kendi tarihsel basarilar1 gibi sunmaya ¢alismaktadirlar. Onlara
gore, insani akil er veya ge¢ biitiin insanligin kendini anlama ol¢iisiinii
olusturmalidir ve bu anlayis 'kuskusuz' Bati tefekkiiriiniin {riinii
olmalidir."(Halilov 2006: 215) Halilov, bu tiirden diigiinenlerin arasinda
ozellikle Husserl ve Heidegger'i anmakta ve bu filozoflar 6rneginde Batili
diisiiniirlerin Avrupa-merkezci bir konumda yer aldiklarini vurgulamaktadir.
S6z konusu Avrupa-merkezci yaklasimdan dolayi, insanhigin gelisimi
Avrupalilikla smirlandirilmakta ve "Avrupa Insanlii" kavramina o6ncelik
verildigi goriilmektedir.(Halilov 2006: 216)

“Insanlik bir oldugu gibi, felsefi diisiince tarihi de birdir”
disiincesine dayanan Halilov, insanin kendini hem insanlhiin bir iiyesi hem
de bir milletin temsilcisi olarak anlama ve ifade etme girisimleri oldugunu
belirtir. Milletlerin sekillenmesinde milli ve felsefi diisiincenin biiyiik rol
oynadigi da goz ardi edilemez. Ancak bu noktada ulusal ve yerel olanla
evrensel olan arasindaki ayrimlar da 6nemlidir. Halilov’un yaklasiminda,
ulusal olanin yeri de 6nem tasir. Bu nedenle Halilov, farkli halklarin ¢agdas
felsefenin gelisiminde oynadiklar role isaret eder: “Ancak evrensel felsefi
diisiince, ulusal diisiincelerin toplami olarak belirmez. Milliligin {istiinde
duran, insanin mahiyetinden, genellikle insan hayatinin anlam ve amacindan
hareket eden ayr1 ayn biiyiik diisiiniirlerin felsefi ¢aligmalar1 onlara biitiin
insanligin, insan tiirii adina konusmak yetkisini verir. Cagdas felsefenin
gelismesinde farkli doénemlerde farkhh halklarin temsilcileri 6ncii rol
oynamiglardir.”(Halilov 2008: 45) So6z konusu o6ncii role, giiniimiizde
uygarliga iliskin kavramlarin aydinlatilmasinda ve kargilastigimiz sorunlarin
dogru degerlendirilmesinde de ihtiya¢ vardir. Uygarlik tarihindeki siiregler
de, felsefe tarafindan islenmesi gereken Onemli bir problem alani
durumundadir.

Halilov, uygarlik tarihinin yiikselis ve diisiis donemlerinde rol
oynayan iki siiregten soz eder: "uygarligin tarihi ve inis ¢ikiglar1 bir yandan
ferdi manevi-entelektiiel siireglerin tahlilinden gegiyorsa, 6te yandan
toplumsal tarihi siireglerin kiiltiirel ve manevi anlamda yapilanmasi buna
eslik etmektedir."(Halilov 2006: 217) Insanligin gelecegi ve kiiresel sorunlar
konusunda pratik bilimlerin ve mantiksal akilsal diigiincenin 6ncelikli
goriilmesinin yeterli olmadigim1 diisiinen Halilov, sanat ve edebiyatin da
insanin kendini anlama ve yoniinii belirleme konusunda 6nemli bir islevi
bulundugunu hatirlatir. "Insanlik kendisini sadece bilimle degil, aym
zamanda sanatin giicii ve edebi tefekkiiriin yardimiyla anlamak ve kendini
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duymaktadir. Duygu ile rasyonelligin yeni kesisme alaninda ise yeni felsefe
olusmaktadir. Bu siirece zamaninda katilacak ve gelecegin temeli olacak
yeni diisiincelerin  olusumunda yer alacak olan giic gelecegi
belirleyecektir."(Halilov 2006: 219)

Uygarligin gelecegine yonelik sorunlar anlama ve ¢6ziim aramada,
bilim kadar sanat ve edebiyatin, akil ve mantik kadar duygunun da yeri
oldugunu vurgulayan Halilov, baz1 milletlerde felsefi diisiincenin kuramsal
olarak ortaya ¢ikmamasini, bu anlayism o millette/toplumda mevcut
olmadig1 anlamimna gelmedigini belirtir ve bu noktada edebiyatin felsefeye
gecme imkani tasiyabilecegini sOyle agiklar: "Edebi tefekkiir bir diisiince
tarzi gibi rasyonel ilmi diisiincelerin her zaman iizerinde yer almigtir.
Halkimizin milli-felsefi diisiincesi de ¢ogu zaman bilimsel nazariyelerden ve
manifestolardan ziyade edebi yapitlarda kendisine yer bulmustur. Bunun
icinde  bizim i¢in felsefi tefekkiire giden yol edebiyattan
gecmektedir."(Halilov 2006: 42) Felsefenin edebi kaynaklardan beslendigi
diisiincesinden hareketle, Halilov, bu konuda felsefenin islevini soyle
agiklar: “Evrensel iilkiilere hizmet eden felsefi diisiince, daha ¢ok milli
manevi somutlugun kendini ispat1 olarak ortaya ¢ikan edebiyat ve sanat
diisiincesinin tamamlanmasina hizmet etmis, fikirde somutlukla genelligin
birligi, gergeklikte millilikle evrenselligin birligini yansitmistir.”(Halilov
2008: 56)

Sonug ve Degerlendirme:

Icinde bulundugumuz ¢ag adlandirmakta kullamlan kavramlarin
basinda “kiiresellesme” gelmektedir. Ancak yasanmakta olan kriz siirecinde,
soz konusu kiiresellesme de sorgulanmakta ve diinyanin yeni bir degisim
slireci igine girip girmedigi ve ekonomik-siyasal ve kiiltiirel yeni olusumlarin
ve dengelerin kurulup kurulmayacagi tartisgma giindemine girmeye
baglamistir. Kriz yalnizca ekonomik bir olgunun 6tesinde, bir anlam ve deger
krizini de kapsamaktadir. Bu nedenle ekonomik kriz, aslinda bir uygarlik ve
yasama bi¢iminin krizine doniismekte ve diinya tablosunun kaotiklesmesine
ve fakli diizen arayislarina da yol agmaktadir. Bu nedenle daha ¢ok
ekonomik ve politik sinirlar gergevesinde anlagilan kiiresellesme olgusuna,
uygarlik perspektifinden yaklagsmanin geregi agiktir.

Insanh@in yasadipx biiyiik problemler ayni zamanda ¢agimizin
bunalimlarina zemin hazirlamaktadir. Etnik ya da dinsel unsurlari temel
alarak ve bu konuda ayrimci anlayiglarla hareket ederek bunalimindan ¢ikis
yolu aramak ise, yeni krizlere/bunalimlara neden olmaktadir. Eger gelecekte
“bir diinya uygarlig1” olusacaksa, bu yalnizca belli bir kiiltiiriin kendini tiim
insanliga dayatmasi ve kabul ettirmesiyle degil, ancak insan degerlerinin
etkilesimiyle, bu degerlerin ortak degerler haline gelmesiyle gergeklesebilir.
Bu nedenle aydinlanma doneminden bu yana insanligin ortak degerlerine
doniismeye baslayan degerlerin, giiniimiizde bizzat Bati tarafindan hige
sayildigin1 da gormek ve bunun bilincinde olmak gerekir. Kiiltiir ve tarih

61



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov’a Armagan

bilinciyle, uzak bir ideale (bir diinya uygarhigl) yapilacak katkilar,
giiniimiizdeki bunalimin agilmasi konusunda da bir umut kaynag: olacaktir.
Bu baglamda Halilov’un ortaya koydugu diisiinceler, yasadigimiz sorunlarin
anlasilmasina oldugu kadar, uygarligin gelecegine iliskin umut ve ereklerin
giiclenmesine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
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Cagdas Diinya Kiiltiir-Medeniyet Diizleminde

Prof.Dr. Aleksandr CUMAKOV"®

Ozet: Yazar makalede ¢esitli uluslararasi konferanslarda Prof. Selahaddin
Halilov'la yaptigi goriismelerden ve onunla olan uzunsiireli sahsi
tanisikligindan edindigi izlenimleri paylagmaktadir. Yabanci meslektaslariyla
goriislerinin sonucunda ¢agdas kiiresel diinyanin hala XX-ci ve hatta XXI-ci
ylizyillarin kategorileri ile kavranildig1 kanaatine varan yazar, S. Halilov'un
“uygarlik” ve “kiiltiir” anlayislarina son yillarda kiiresellesme ile ilgili
aragtirmalarda elde edilmis yeni bilgiler ¢ergevesinde yaklastiginin altim
cizmektedir. Makalede Prof. Haliloviun ileri siirdiigii “Birlesik Diinya
Uygarlig1” fikri ve bu fikre binaen modern diinyada diyalogun imkan ve
ilkelerine yonelik goriisleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uygarlik, Kiiltiir, Selahaddin Halilov, Birlesik Diinya
Uygarligi, Medeniyetler Arasi Diyalog.

Abstract: The author shares the impressions he has got from his many
meetings with prof. S. Khalilov in various international conferences and
from his personal long-lasting acquaintance with him. From the meetings
with his foreign colleagues, the author comes to a conclusion that the
Modern Global World is still perceived by means of the categories of the
20" and even the 21% century as well as he emphasizes that S. Khalilov
approaches the notions of “civilisation” and “culture” in the context of new
knowledge gained in the global studies of recent years. Prof. Khalilov's
Idea of “the United World Civilisation” and, on the basis of this idea, the
possibility of the dialogue in Modern World and his views on its principles
are analysed in this article.

Key words: Civilisation, Culture, Salahaddin Khalilov, the United World
Civlisation, Inter-Civilizational Dialogue

Bagska kisilerle kisisel iligkileri tarihinde herkes kendisi i¢in ilging,
anilarda yasayan, siradisi yasam hallerini, muhabbet, iletisim anlarim
hafizasinda canlandiran isimleri listeleyebilir. Hem o kisileri uzun zamandir
tanyrp tammadigin da onemli degil. Bazen sadece bir sohbet, ilging bir
goriisme onun tiim hayatin boyunca hafizanda kendine yer etmesi igin yeterli

* (Rus Felsefe Dernegi’nin egsbagkani)
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olabilmektedir. Oysa ki, uzun siire iletisim iginde oldugun bir kisiyi unutman
miimkiin olabilmektedir.

Azerbaycan’in tinlii filozofu, politikacisi, siir sanat1 ve kiiltiir uzmani,
Azerbaycan Bilimler Akademisi’nin iiyesi Prof.Dr. Selahaddin Halilov
benim i¢in degerli olan insanlar listesinde artik uzun senelerdir 6zel bir yere
sahiptir. Halilov’'un eserlerinde doga bilimleri temelinin, hayata felsefi
yaklasimin ve engin hayat tecriibesinin bir araya getirildigine, onlarin vahdet
olusturduguna taniklik edebilmek i¢in bu eserlerden sadece birkag¢ tanesine
bagvurmak yeterlidir (Bkz: Khalilov 1997; Khalilov 2009 (Lyubov...);
Khalilov 2009; Qlobalistika 2003).

Diisiincelerini her zaman az ve 6z ifade eden Halilov ilk bakista
agirbagli, derin disiinceli, her kelimesini 6zenle secen ve olaylarin 6ziine
inebilen “masabas1 disilinlirii” izlenimi vermektedir. Dolayisiyla, biitiin
bunlarin arkasinda bir zamanlar Azerbaycan Parlamentosu’nda millet vekili
olan, Azerbaycan’da ilk 6zel tiniversiteyi ve yeni bir bilimsel dergiyi tesis
eden ve yalnmiz siradii, kararh insanlarin basarabilecegi ¢ok sayida sosyal
6neme sahip etkinliklere imza atmig aktif, enerjik bir sahsiyet bulunduguna
inanmak zordur. Kuskusuz biz burada diinyaya 6zel bir yaklasimla — on
plana yalmz tecriibe ve analitik diisiince bigimi degil, aym zamanda hayata
hiimanizm, maneviyat ve giizellik agisindan yaklasan bir bakis agisiyla
karsilagiyoruz. Genel anlamiyla idrakin mantiksal diisiinceden baska hem de
diinya duyumunu, diinyanin gézlemlenmesini ve sezgini, kisacasi sevgiyle
rasio’nun karsilikli iligkilerini de kapsadigini belirten Prof. Halilov bunlar
soyleyerek kendi dogasinin o6zelliklerini de agiklamis bulunmaktadir
(Khalilov 2009: 51) . Burada ister-istemez onun yaklagimlariyla XX.
Yiizyilin dahi hiimanisti, hayata ihtiram ve tapmnma ag¢isindan yaklasan A.
Sveyster’in felsefesi ve diinyaya bakisi arasinda bir paralellik ve benzerlik
dikkat cekmektedir (Bkz: Sveytser 1992).

S. Hallilov’un son eserlerinden biri olan “Agk ve Akil”’a oldukgea ilging
bir tanitim yayinlayan {inli “Vestnik Rossiyskogo Filosofskogo Obsestva”
(Rusya Felsefe Birligi Arastirmalari) dergisinin sayfalarinda da S. Halilov’un
faaliyeti benzer sekilde degerlendirilmektedir. S6z konusu degerlendirmede
soyle yaziyor: “Bu, Miisliman Dogu ve Hiristiyan Bati’nin, bu iki
medeniyetin sairlerinin ve filozoflarinin yaklagimlarini analiz eden sevgi
uzmaninin asgkla ilgili felsefi kitabidir. Temel kaynaklara sik¢a bagvuran
yazar s6z konusu iki diinyadaki ask duygularni ve askin ifadesindeki
farkliliklari, milli-dini geleneklerin ve sosyal psikolojinin o6zelliklerinin
etkisini bliylik ustalikla ortaya 6ikarmis, ayni zamanda insanlarin giinliik
yasamlarinda 6nem verdikleri ahlak normlarinin her yerde yok olmaya yiiz
tuttugu bir ortamda onlarin evrimindeki benzerlikleri de analiz etmistir”
(Vestnik 2010: 175) Tanitimin miiellifi, Ginlii Rusya filozofu, toplumsal ve
siyasi figlir S.V.Belozertsev Azerbaycan filozofunun orijinal diisiincelerini

64



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov’a Armagan

analiz ederken hakli olarak sunlar1 sGylemektedir: “Rus edebiyatinda ve
felsefesinde askin yiiksek manevi-estetik duygu olmasi hakkinda ¢ok yazilsa
da, ne Bati’'nin, ne de Dogu’nun pedogoji sistemlerinde agk ylice manevi
deger olarak yorumlanmamisti. Bu durum bu giin de aynen devam
etmektedir.” (Vestnik 2010: 178) Sonda tanitim miiellifi “okunmasi gereken”
kitapta “her kesin kendisi i¢in...Dogu-Bat1 diisiincesinin edebi-felsefi
gilistanindan se¢ilmis eklerle siislenmis... rasyonel tohum bulabileceyi”
sonucuna varmaktadir (Vestnik 2010: 178).

Prof. Halilov’la ilgili zaten 6zel olan diisiincelerim 2011 yilinin 2-9
Nisan tarihlerinde Bakii’de yapilan Kiiltiirleraras1 Diyalog konusundaki
Diinya Forumu’nda onunla yaptigim son goriismemizden sonra daha da
olumlu y6nde degisti. Forum’a “Kiiresel diinyada diyalogun kiiltiirel-medeni
boyutlar1” isimli sunumla geldigimde burada kiiresellesme kosullarinda
toplumun kiiltiirel, 6zellikle de medeni gelisimiyle ilgili olduk¢a ciddi
tartisjmalarin  olacagina  hazirlikhydim.  Avrupa’da  ¢okkiiltiirciiliik
politikasinin iflasindan sonra bu giin de Arap iilkelerindeki “renkli
devrimler”in ardindan yiikselen “twitter devrimleri” dalgasi zaten muammali
olan sosyal-politik istikrar sorununu daha da keskinlestirdi, art1 bu
keskinlesme yalniz devletler ve bolgeler diizeyinde degil, hem de kiiresel
diizeyde kendini gosterdi. Bunun bir¢cok nedenleri bulunmaktadir. Bu
nedenlerden en Onemlisi {ilkeler arasinda esitsizligin giderek daha da
artmasi, bir tarafta asir1 zengin, Obiir tarafta da asir1 yoksul iilkelerin
bulunmasidir. Halbuki, kiiresel teknoloji devriminin biiylik olanaklar
sagladig1 en yeni teknoloji insanlara hangi bolgede bulunmasina bakmasizin
Ozgiir iletisim kurma olanagi saglamaktadir ki, bu da sosyal aktifligi ve
seferberligi defalarca arttirmaktadir. Tiim bunlar gliniimiiziin ger¢ekliklerine
ve toplumsal gelisim perspektiflerine istikrar ve giivenlik agisindan bakmaya
zorlamaktadur.

Maalesef, giiniimiizde gercekligin teorik bakimdan anlagilmasi cereyan
eden olaylarin olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Rusya’da ve yurtdisindaki
meslektaglarimla yaptigim goriismeler sonucunda vardigim kanaat ¢agdas
kiiresel diinyay1 ¢ogumuzun hala XX. yiizyilin, hatta bazen XIX. ylizyilin
kategorileri ¢ercevesinde anladigimizdir. Dolayisiyla, “kiltir” ve
“medeniyet” kavramlarinin kiiresellesme siirecinde kazanilmis bilgiler
baglaminda tekrar degerlendirilmesi gerektigi  genellikle dikkate
alinmamaktadir. Bahsettigim Forum’da beni olumlu anlamda sasirtan sey
konusmacilarin sunumlarinda medeniyetle ilgili 1fade edilen geleneksel
yaklasimlar arasinda Halilov’'un “tek diinya medeniyeti” konusunda
diisiinceleri genis bir yanki uyandirdi Bu baglamda o, ¢agdas diinyada
diyalogun imkani ve ilkeleri konusunda kendi orijinal yaklasimlarini
acikladi. Konuyla ilgili benzer yaklagima sahip oldugumuz ortaya ikt
Forum’dan sonra yaptigimiz fikir alig-verisinde kiiresellesmenin mahiyetinin
anlagilmasi ve onun ortaya ¢ikardigi kiiresel sorunlarin ¢éziimii yolunun her
seyden 6nce toplumun gelisiminin kiiltiirel-medeni temellerinden gegtigiyle
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ilgili inancim kesinlesti. Nitekim ben de bir zamanlar yaptigim aragtirmalar
sonucunda ayni sonuca varmistim (Bkz. Cumakov 2006).

Gergekten de, ¢cagdas diinyada sosyal-ekonomik diizen ciddi sekilde
gézden gegirilmeli, finansal, maddi ve diger kaynaklarin adaletli taksimini
yaparak bu diinyaya daha adil bir sima verilmelidir. Kusku dogurmayan
diger bir konu da siyasi hayatin topluma kendini oOrgiitleme imkanlar
sunmas1 gerektigidir. Ciinkii, “millet hakim diisiincelerin tekrar iiretimi
makinasi degil, canli organizmadir” (Medvedev).

Fakat bu meselelerin ¢6ziimii sadece olduk¢a zor degil, hem de uzun
bir siiregtir.

Fakat bir meselede kusku bulunmamaktadir: toplumun tiim kesimlerini
bu bilyiikk degisimlere dahil etmeden sorunlann ¢6zmek imkansizdir.
Ayrintilar1 bir tarafa birakirsak, toplumsal gelisimin miimkiin senaryolarini
asagidaki gibi tasvir edebiliriz: ya diyaloga ve karsilikli anlasmaya dayanan,
yonetilen reformlar, ya da zorla yapilan, yikim ve facialar esliginde
gergeklesen devrimsel olaylar. Birinci versiyon sadece arzu edilir degil, aym
zamanda miimkiindiir. Bu durumda en 6nemli rolii uzlasmaya ve siirece
katilan karg1 tarafin haklarmin kabul edilmesine dayanan diyalog
tistlenmektedir.

Peki bu, ¢ok sayida milli alanlara béliinmiis ve her birinin kendi
kurallar1 bulunan ¢agdas kiiresel diinyada nasil saglanabilir. Kiiresel
slireglerin bizi tek bir biitiiniin parcalar1 haline getirmis ve her hangi bir
sarsintinin, gerginligin en azindan bolgede, hatta bazen tiim diinyada yanki
buldugu bir ortamda komsu tiilkelerde ortaya ¢ikan olaylara ilgisiz kalmamiz
miimkiinmiidiir? Ilgisiz kalamay1z, fakat ister siyasi, ister ekonomik, isterse
de askeri gii¢ kullanarak miidahelede bulunamayiz. Tekrar anlasma ve
diyalog yoluna dénmemiz gerekiyor. Bunun i¢in gerekli kosullar da artik
bulunmaktadir. S6z konusu olan Bat1’da yerlesen demokrasi degildir. Halilov
bu konuda Dogu’yla Bati arasinda oldukga ince, fakat 6nemli bir farka isaret
etmektedir: “onlar1 kiyaslamak bazen giizel sanatlarla bilimi kiyaslamaya
benzemektedir. Dogu giizel sanatlari, Bati bilimi ¢agristirmaktadir”
(Khalilov 2003: 116).

Gergekten de, demokrasinin giiglii burjuva reformlar1 déneminde
formiile edilmis ve ¢agdas demokratik kurumlarin temelinde bulunan ana
ilkeleri heniiz ¢ok az iilkede saglam bigimler alabilmistir. Bu nedenle de,
cagdas kiiresel siiregler baglaminda onlarin diinya 6l¢eginde yayilmasindan
s6z ediyorsak, o zaman onlarin tekrar gozden geg¢irilmesi gerekmektedir. Bu,
aslinda insanligin XXI. yiizyilda ¢6zmesi gereken en onemli meselelerden
biridir. Ciinkii, diinya birliginin bugiin “ortak ev”i, ortak kaderi olmasi,
diinyada cereyan eden olaylara gore ortak sorumluluk tagimasi beseriyetin
kiigiik bir kismimin yasadig1 demokratik deger ve ilkelerin otomatik olarak
geriye kalanlar tarafindan da Oziimsenecegi anlamina gelmemektedir.
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Demokratik degerlerin zorla bu degerler i¢in uygun olmayan kiiltiirlere
uygulanmasi ¢ogu zaman hosnutsuzluklara, hatta bazen tepkilere neden
olmaktadir. “Cogu zaman batililasma olarak tezahiir eden kiiresellesme
ortaminda 6zgiinliigii, essizligiyle segilen etnik gruplar, kiigiik halklar adeta
tek bir simasiz yapida birlestirilmektedirler. Onlarin  6zgiinligii
kaybolmaktadir. Bir siire once giizellik olarak degerlendirilen 6zgiinliik
bugiin yetersizlik olarak algilanmaktadir. Herkes tarafindan bilinen érneklere
benzemeyen orijinal ve benzersiz bir sey kendi degerini kaybetmis oluyor,”
(Khalilov 2006: 126) — s6yleyen Halilov’un bu diisiincelerine dikkat etsek, o
zaman yukarida bahsedilenler tamamen anlasilir bir seydir.

Dolayisiyla, ¢agdas diinyada verimli bir diyalog kurmak i¢in karsilikli
etkilesim iginde bulunan iletisimin dogru ilkelerinin belirlenmesi gerekir.
Ornegin, J. Bentley’in {inlii “kiiltiirlerarasi etkilesim” (Bkz. Bentley 1996:
749-770) kavrami bu amag i¢in o kadar yararh degil. Ciinkii o, kiiltiir {izerine
yogunlasarak medeniyet faktoriinii dikkate almamaktadir. Halbuki, toplumlar
sadece kiiltiirel ozgiinliikleriyle se¢ilmemektedirler. Toplumlar medeni
bakimdan bir vahdet olusturmkatdair ki, bu da kiiresellesme kosullarinda
bircok seyi degismektedir. Dolayisiyla, XX. yiizyilin ortalarindan itibaren
tek bir diinya medeniyetinin bigimlenmesinden s6z etmek daha dogru bir
yaklagimdir. Diinyanin kiiltiirel mozaigine hi¢bir sekilde zarar vermeyen,
onu sadece doniistiiren tek diinya medeniyeti kendisiyle birlikte dinamik bir
bicimde gelisen diinya birliginin vahit kiiltiirel-medeni baglamini
olusturmaktadir. Bu arada ifade etmek gerekir ki, bu tiir bigimlenen diinya
sistemi hem Ozgiin milli kiltiirlerin ¢esitliligini yok etmemekte, hem de
medeniyetin kendiliginden bigimlenmis farkli tezahiir bigimlerini de yok
etmemektedir. O, onlarin iizerinde geliserek, onlarin bir araya gelmesiyle
tarihte benzeri olmayan, kendine &zgii bir biitiin olusturuyor. Bununla
beraber, yeni kiiresel kiiltiirel-medeni kurum farkli yerel ve bolgesel
kiiltiirel-medeni sistemlerden tiim insanlik i¢in ayn1 norm, kural ve yasalara
uymayi israrla istemektedir.

Bize gore, bu isteklerin gergeklestirilmesi XXI. yiizyilda tarihsel
slirecin anahatlarin1 olusturacaktir ki, bu da kuskusuz engebeli ve diinyada
cok sayida yeni c¢atigsmalara ve zitliklara neden olacaktir. Bu nedenle de,
kiiltiir kendiliginde iilke ve halklar birlestirmekten ziyade ayristirici nitelik
tasidig1 halde, medeniyet birlestirici nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, gesitli
kiiltiirel-medeni sistemlerin (alt sistemlerin) rekabette bulundugu diinya
birliginde farkh diisiinceler ve zitliklar her zaman var olacaktir. Kiiresel
diinyada diyalog politikas1 da miimkiin oldugunca s6z konusu zitliklari
o6nceden tahmin edebilmeli ve tamamen Oniine gegemese bile, olumsuz
sonuglarini yumugatmaya ¢aligmalidir.

Bir seyi de belirtmek gerekir ki, diinyaya kiiresel bakis ve lokal
diisiince tarzlar karsi taraflarda bulunan seyler olarak algilanmamali. Diinya
6lgeginde kiiresel bilincin bigimlendigini sdylemek miimkiindiir ve onun
temelinde de hem tiim insanlar igin aym olan deger ve ahlak normlari, hem
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de bagkalarinca kabul edilen milli ve kiiltiirel 6zellikler bulunmaktadir. Fakat
bu yeterli degildir. Kiiresel diinyada basarili ve kararh diyalogu
stirdiirebilmek i¢in her kes icin onem tasiyan ahlak gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, diinya ol¢eginde ¢esitli milletlerin ahlak ve degerlerini degismek
yerine, onlar1 tamamlayan ve gelistiren evrensel bir ahlak bigimlendirilmesi
gerekir. Kanaatimizce, tiim insanlarin yasamak, ozgiirlik ve miilkiyet
haklarim1 taniyan Diinya Insan Haklann Bildirisi bu tiir bir ahlakin
bigimlendirilmesinde bir baslangi¢ noktasi olabilir ve olmas1 gerekir.

Verimli diyalogun diger zorunlu kosullarindan biri de tek bir hukuk
alam ve diinya 6lg¢eginde tiim iilke ve halklar i¢in vahit hukuk normlarinin
kabul edilmesi ve onunla ilgili yliriitme sisteminin olusturulmasidir.
Belirtmek gerekir ki, burada kastettigimiz sey devletlerarasi ve bolgesel
diizeyde yeteri kadar gelismis uluslararasi hukuk degil, kiiresel hukuk -
gergekten de cihangiimul ozellik tagiyan hukuktur. Bu tiir bir hukuk farkli
devletlerin veya bolgesel yapilarin hukuk sistemlerini, uluslararasi hukuk
anlagsmalarim ortadan kaldirmamaktadir. Onemli olan, bu sistem ve
anlagmalarin daha yiiksek diizeyde olan kiiresel hukukla uzlastirilmasi ve
ona aykir1 olmamasidir.

Barig ortaminda bir arada yasamak i¢in ve dini inanglarina
bakmaksizin tiim insanlarin yapici karsilikli etkilesimi i¢in Onemli
kosullardan biri de dini hosgorii ve vicdan ozgiirliigiidiir. Son olarak, kiiresel
diinyada verimli diyalog i¢in ortak bir dilin olmasi olduk¢a Onemli bir
konudur. Bazi objektif nedenlerden giiniimiizde bu rolii ingiliz dili yerine
getirmektedir (Bkz. Kristal 2001; Cumakov 2007; Gunaev 2001).

Séylenenler verimli diyalog i¢in zaruridir, fakat bunlar yeterli degildir.
Kiiresel diinyada basarili diyalog siirdiirmenin kosullar1 arasinda Prof.
Halilov’un oOnerdigi diinyagoriisii temelleri de dahil, ¢agdas iletisim
teknolojileri temeli {izerinde yer edinen vahit enformasyon mekanini, uzay
iletisim sistemlerini, ayn1 zamanda her bir insana tiim son olaylar hakkinda
bilgi veren ve gezegenin hangi noktada bulunmasina bakmaksizin istenilen
kisiyle istenilen meseleleri tartigma imkani saglayan ¢agdas kitle iletisim
sistemlerini de beliirtmek miimkiindiir.

Bunlarin yanisira, ¢agdas diinyada diyalogun saglam temeller {izerinde
bulunmasi ve gelisimi yolunda ¢ok sayida engeller de bulunmaktadir.
Nitekim, ¢agdas devletlerin biiyiik ¢ogunlugu insanligin heniiz birbirinden
kopuk durumda oldugu bir donemde bigimlenmis ilkelere gore faaliyet
gostermektedir. Mevcut iliskiler sistemine organik bir bigimde dahil olan
farkli uluslararasi iliskilerin 6znelerinin hakim elitleri giiniimiizde de
birbirinden kopuk diisiince bigimleri sergilemekte, diinyaya sistemli, kiiresel
yaklasim  gerektiren degisimleri hesaba katmamaktadirlar.  Onlar
kiiresellesme sonucunda  6zgiinliigiinii, milli kimligini kaybetmek
perspektifinden yersiz olarak endiselenen farkli milletlerin kaygilarin1 daha
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fazla beslemektedirler. Onlar bagimsizlik ve milli egemenlik pozisyonundan
hareketle, vatanseverlik ve milliyet¢ilik politikasin1 gergeklestirerek
milletlertistii yapilarin lehine kendi yetkilerinin azicik bir hissesinden de
taviz verme riski olusturan agik diyaloga, genellikle hazir degildirler.

O zaman bu kadar ¢etrefilli ve ¢eliskili bir diinyada verimli diyalog
icin gerekli kosullar1 olusturma sorumlulugunu kim iiztlenebilir ve
iistlenmelidir? Her seyden 6nce bu sorumluluk gelismis iilkelerin ve BM,
AB, BDB gibi en biiyiik uluslararasi kurumlarin iizerine diismektedir. Bunun
yanisira, kiiresel diinyada diyalog i¢in gerekli kosullarin ve olumlu ortamin
olusturulmasi igin sorumlulugu aynmi zamanda diinyanin siyasi, bilimsel,
becerikli eliti, dolayisiyla yeteri kadar diinyagoriisii ve gerekli bilgileri ve
tecriibesi bulunan kisiler kendi tizerlerine almalilar. Hi¢ kuskusuz, S. Halilov
da bu niteliklere sahip kisilerdendir. Ciinkii o s6zkonusu niteliklere sahip
olmanin yanisira hem de en iyi hiimanizm ve aydinlatmaci geleneklere
dayanan aktif bir yasam pozisyonu segilemektedir.
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MILLi RUHTAN EVRENSEL iDEALE

Prof.Dr. Goniil BUNYADZADE'

Abstract: In this article, two significant stages of the history of philosophy-
the Medieval Eastern-Islamic philosophy and the Modern Western
Philosophy- are investigated on the basis of a new philosophical approach
and conception of Salahaddin Khalilov. Although these two periods, which
are regarded as the peak points of the region’s history of thought, are
different in terms of time, they share many common qualities in terms of
essence. The author pays attention to three peculiarities of Kahlilov's
approach to the problem. Firstly, it is paid attention to the fact that though
these periods are the peak points, they are also considered as the starting
points of the decadence process. Secondly, attention is directed here to the
fact that by entering into a non-traditional dialogue with the philosophers of
the two abovementioned regions, Khalilov holds a unifying position and
makes new comments on the certain problems. And what is thirdly
underlined here is prof. Khalilov's efforts, with his philosophical
approaches, towards raising universal ideas from the national spirit to the
universal level. Thus, Prof. Khalilov's philosophical views are introduced as
a teaching which includes in itself the highest results of the philosophical
evolution of both the East and the West.

Key words: Middle Ages, Modern Time, Sufism, Salahaddin
Khalilov, Non-traditional Dialogue, National Thought, National Spirit.

Ozet: Makalede felsefe tarihinin iki 6nemli evresi olan Dogu-islam ve Bati
felsefeleri Prof. Selahaddin Halilov'un yeni bir felsefi yaklasimi temel
alinarak arastirilmaktadir. Her iki bolgenin diistince tarihinin zirve noktalar
olarak degerlendirilen bu iki dénem zamansal olarak farklilik arzetmekle
beraber, mahiyet itibariyle bircok ortak 6zellikleri paylagmugslardir. Yazar S.
Halilov'un probleme yaklagiminn ii¢ ozelligine dikkat ¢ekmektedir;
Birincisi, zirve noktalar1 olmakla beraber bu dénemlerin ayn1 zamanda ¢6kiis
siirecinin de baglangict olarak degerlendirilmesine; Ikinci olarak S.
Halilov'un her iki bolgenin filozoflar ile bir nevi geleneksel olmayan bir
diyalog kurarak birlestirici bir perspektifden hareket etmesine ve belirli
sorunlara yeni yorumlar getirmesine; Ve iigiincii olarak da S. Halilov'un
kendi felsefesiyle evrensel fikirlerin milli ruhtan iiniversal seviyeye
cikabilmesi i¢in gosterdigi cabalara. Boylece, prof. Halilov'un felsefi

* Azerbaycan Milli ilimler Akademisi Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisii Felsefe
ve Sosyal Diisiince Tarihi boliimii, Bas Bilimsel Gorevlisi.
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goriisleri gerek Dogu, gerekse de Batimin felsefi evriminin en yiiksek
sonuglarini ihtiva eden ¢agdas bir 6greti olarak sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Orta Cag, Yeni Cag, Tasavvuf, Selahaddin
Halilov, Geleneksel Olmayan Diyalog, Milli Diisiince, Milli Ruh

Giris

Her millet evrensel felsefi diisiince hazinesine kendi katkilarini saglar.
Katkis1 olmayanlar heniiz millet olamayan topluluklardir. Azerbaycan da
Eski ve Orta Cag’larda diinya felsefi diisiincesinin gelisiminde 6nemli rol
oynamistir. Modern Dénem’de bayrak yarigi Bati’ya gegtigi i¢in ¢ogu Dogu
iilkeleri, ayn1 zamanda Islam diinyas: adeta yeni idealarin ve felsefelerin
Bati’dan gelecegine artik aligmistir.

Fakat, iigiincii binyilin baslangicinda diinyada gergeklesen biiyiik
degisimler geleneksel diisiince kaliplarina sigmamaktadir. Adeta olaylar
idealarin oniine ge¢mektedir. Fakat aslinda gergek idealarin yaranmasi
devam etmektedir, sadece adresler degistiginden sdz konusu yeniligi Bati’nin
pozitivist cereyanlarinin diginda aramamiz gerekmektedir.

Biz bu makalemizde Selahaddin Halilov’un eserlerine de yeni adres
ve yeni bakis ac¢is1 arayisiyla bagvuruyoruz.

Bir dénemin insanim tanimanin yolu onu tasvir eden s6z sahiplerini
okumaktan geger. Kuskusuz, s6z sahibi kalem, firca veya miizikle de kendi
soziinii sOyleyebilir. Bunlarin arasinda filozofun ¢izdigi “portre” daha bilyiik
bir anlam tagir. Ger¢i, XXI. Yiizyilda hem bilimin, teknolojinin, hem de
politik ve ekonomik bilimlerin felsefeyi kdseye sikigtirmasi bu tiir felsefi
portrenin yaratilmasin, dolayisiyla da onun ortaya koyacag: gerceklere engel
olusturmaktadir. Diger taraftan, gliniimiizde ortaya ¢ikan kaotik durumda
gercek filozofun kim oldugunu belirlemek zorlagmaktadir. Ciinkii, isimle
mahiyet birbirine uymamakta, birbirini tamamlamamaktadir. Kuskusuz bu
tir uyumsuzluklar oldugunda rehberlik de basarisiz, gerceklikten uzak
olmakta, ileri gotiirmek yerine, var olan1 da mahvetmekte ve geriletmektedir.
Fakat gercek filozofun ¢izdiyi portre kendi déneminin insanini tanitmanin
yanisira, onun problemlerini de, s6z konusu problemlerin ¢6ziim yollarini1 da
yansitmakta, onun su aninda geg¢misinin ve geleceginin vahdet anlarini
bulmakta, s6z konusu portreyle insanin yiikselen ¢izgi boyunca gelisim
yolunu gdstermekte, bir insanin misalinde erensel gergekleri anlatmaktadir.

Biz d6énemin insanin1 Selahaddin Halilov’'un felsefesi 1s1ginda
tanimaya ¢alisacagiz.

Tarih ¢ok sayida simalara ve portrelere tanik olmustur: insan1 hayatin
dibine disiiren cehaletin de, zirvelere yiikselten kemalin de. Yillarin,
asirlarin mesafesinden dénemler de sanki biitiin bir imge haline gelmekte ve
insanligin gelisim yolunu, yiikseligsini ve inigini de yalmz s6z konusu
imgelerle gérmek miimkiin olabilmektedir. Kuskusuz, bu genel manzarada
Dogu’nun Orta Cagi, Bati’'nin da Modern Dénemi zirve noktasidir. S6z
konusu zirveye yiikselinceye kadar Insan Thales, Pythagores, Demokrit,
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Platon misalinde Dogu’nun bilgeligini O6ziimseyerek, hikmetin derin
katmanlarim agarak eski yunanlarin diline, diisiincesine “philosophia”
kavramim dahil ettiler. Farabi, Ibn Sina, Ibn Riist, Siihreverdi s6z konusu
hikmete yeni nefes vererek bir adim daha yiikseye kaldirdilar. Hikmet el
degistirerek ve diisiincelere aktarilarak yiiceldi.

Zirveden baglayan inig

Selahaddin Halilov da kendi felsefi diisiincelerini felsefe tarihinin iste
s0z konusu donemleri — Dogu’da Orta Cag ve Bati’da Modern Dénem
diisiincesi iizerine kurmaktadir. Bunlar ¢esitli eserleri kapsalarsa da,
aralarinda belli benzer ozellikler bulabilmek, eslestirmeler yapmak
miimkiindiir. Her seyden once, bunlar hem Dogu’da, hem de Bati’da
diisiincenin belli anlamda zirve ani, belli anlamda da yeni diisiincelere
baslangi¢ noktas: teskil eden eserlerdir. Obiir taraftan, soz konusu dénemde
Dogu ve Bati kendi gelisiminde yanlig bir yone saparak yiikselen bir ¢izgi
boyunca ilerlemesini saglayan enerji kaynaginin uzagina distiiler.

Nasil ki, bir memleketin kaderiyle ilgili sorumluluk o memleketin
“ayaktakimi”na degil, 6nde gelenlerine aittir, ayn1 sekilde belli bir milletin,
medeniyetin kaderinin, “alin yazisi’nin da onun en yiice idea zirvesinin
embriyonunda, yapisal kodlarinda aranmasi gerekmektedir.

Giintimiizde s6z konusu iki bolgenin de insaninin derin bir diisiince ve
maneviyat bunalimi yasamasi bilinen bir gercektir. Bu konuda filozoflar
heniiz gegen yiizyilin basinda, hatta XIX. yiizyilda da yazmis, uyarilarda
bulunmuslardi. Selahaddin Halilov ¢ogu filozoftan farkli olarak sorunun
kokiinii savaglardan, veya bilimin ifrat egemenliginden ziyade, diisiincenin
doruk noktasinda aramaktadir. Ornegin, Orta Cag’da Bati igin bir diisiince
temeli, gelisim trampleni oldugu halde, Islam Diinya’simin giiniimiizde
kazandigr “gerici”, “sinirl’” imajinin nedenini o, her seyden once Orta Cag
Dogu’nun idea zirvesinde — tasavvufda gormektedir.

Ilk bakista, S. Halilov’un tasavvufla ilgili tutumu gifte nitelik
arzedebilir. Ornegin, onun diisiincesine gore, “dervislik zemanesi ge¢mistir.
Ve sufilik de ¢agdas insanin hayat felsefesi olma sansina sahip degil”, veya
kendisini zahitliye kaptiran sufileri kastederek soyle yaziyor: “Hakikati,
adaleti, gergegi idrak ettikten sonra, manevi bakimdan yiikseldikten sonra,
tekrar hayata, topluma geri donerek onu da yiikseltebilmek igin yollar
aramayacaksa, bu, - en azindan bencilliktir.” (Halilov 2006: 117-120)

S. Halilov’un tasavvufta ayn1 zamanda insanin “Yaradam: kendi
kalbinde arayarak™ “kisa devre etkisi” yaratmaya karsi1 ¢ikmakta (Halilov
2006: 117-120), dolayisiyla insanin kendi i¢ diinyasina kapanarak “Hakikati
kendinde bulmasinin” bir son oldugunu, yiiksek manevi degerlere, zengin
bilgilere sahip olmus bir kisinin toplum i¢in bir 6rnek, kurtulus yolu olma
yerine, toplumdan uzaklagsmasini ciddi elestirmektedir. Kendi diisiincelerini
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Kuran-i Kerimden verdigi 6meklerle destekleyen S. Halilov “insanin yiiziinii
dogaya, evrene donmesini ve kendisine verilen diisiince sayesinde insanlik
adina yaratic1 faaliyetlerde bulunmasini da hak isi” (Halilov 2006: 118)
olarak degerlendirmektredir.

Filozof aslinda tasavvufun daha derinde var olan ve onun egzotik,
moda ilkelerinin gélgesinde kalan diisiince ¢izgisini ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir. Nitekim o, “miirsidi mutlaklastirarak Allah’a sirk kogmanin”
(Halilov 2006: 117-120), veya “kendini unutarak Allah’a giden yolda genel
egilime katilmanin” (Halilov 2009: 163-165) ve insanin Kkisiligini
kaybetmesine karsi ¢ikmaktadir. Onun amaci tekrarlar ve bedii-estetik
giizelligin golgesinde kaybolan “tiim sufi ogretilerin temelinde bulunan en
o6nemli diigiinceleri miiellifsiz, kisiligini kaybetmis sekilde ayirt etmek ve
felsefi baglamda yorumlamaktir” (Halilov 2009: 165). Bundan da onemlisi
S. Halilov tasavvufu “yiizyillar gegmesine ragmen, hala senkretik olarak
kalan, ... bagimsiz bir diizleme tasinarak geleneksel felsefi terminoloji
baglamma yerlestiriimeyen” (Halilov 2010: 21) Islami diinyagériisiinde
alternatif bir yol olarak ele almaktadir. nitekim o, geleneksel, dolayisiyla
Aristocu felsefeden uzak, fakat aslinda “aym bir felsefi mahiyetin farkh
agidan ortaya ¢ikist” olan ve Islam felsefesinin tarihini Kindi’den daha
onceki donemlere gétiiren tasavvufu felsefede, ebedi hikmetin tezahiiriinde
daha temel bir model oldugunu sdylemektedir: “Insan diinyaya kendi ruh
diinyasindan ag¢ilan pencereden bakmaktadir. Dolayisiyla insan kendi ruhu ve
Allah’la aym cephededir. Ve o doganin bir pargasi degil, dogaya kars
taraftir.” Diger bir ifadeyle, filozofun soyledikleri felsefede, diisiincede yeni
ufqun varhgindan bahsetmektedir; hem de Islam’a ait olan bir ufuktan.

Evet, tasavvuf felsefesi evrensel ilkelerin yamsira Islam’in mahiyetini
de igermektedir ve bence onun orijinalligi de bu 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, Halilov iste s6z konusu zirvenin sonun
baslangici oldugunu diisiinmektedir. Filozof tasavvufta iki noktay: elestiri
hedefi olarak segmektedir: toplumun degil, bireysel ruhlarin manevi evrimin
agirhgm  omuzlamasimi ve bunun temelleri iizerinde miirid-miirsid
geleneginin ifrat diizeye ulasmasmi, hatta Islami ilkelere aykiri olarak
sahsiyeti yiiceltmeye sebep olmasini, Obiir taraftan da, “insanin Yaratan’i
kendi kalbinde aramasiyla “kisa devre etkisi” yagamasini.

Modern Dénem’de Islam Diinyasi’ndan aldig1 enerji Avrupa’nin yeni
gelisimi, ayn1 zamanda, yeni diisiincelere ve yonelimlere baslangi¢ noktasi
olabilmesi i¢in itme giicii sagladi. Bunlar arasinda daha fazla dikkate deger
olan faktorler, miithtemelen, bilimin dinden ayrilmasi ve bagimsiz sekilde
gelismesi; Bati ve Dogu diisiincesinin ayrismasi ve kutuplagmasidir. S6z
konusu siire¢ her sene artan hizla ilerledik¢e bilim ve teknolojiyi temel alan
askeri, politik ve ekonomik gii¢ sayesinde Bati insan1 ve Bat1 kriterleri
diinyada 6ncii konumunu saglamlastirdi. Sonug olarak, giiniimiizde (aslinda
XIX. yiizyilin sonu — XX. yiizyilin basindan itibaren) ait oldugu milletten,
sahip oldugu manevi degerlere bagh olmaksizin, her bir milletin temsilcisi
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kemal tecessiimii olarak Bati insanina benzemeye g¢aligmaktadir. Modern
Donem’in zorunlu sonucu olarak gériilen kiiresellesme de s6z konusu siireci
bir anlamda ka¢inilmaz kilmaktadir.

Bilimin dinden ayrilmasi siirecini yorumlayan S. Halilov soyle
yazmaktadir: “Bilimle din arasinda karsitlik, ¢atisma o zaman ortaya ¢ikiyor
ki, bilim kendi sinirlarim1 agarak inancin yerine ge¢mek istiyor, Allah’in
varligin1 veya yoklugunu ispat etme iddiasi tasiyor. Ayni sekilde, din de o
zaman bilime kars:1 ¢ikiyor ki, kendisinin bir inan¢ olay1 oldugunu unutarak
bilgi olay1 olarak ortaya ¢ikmaya calisiyor ve diinyada cereyan eden
olaylarin agiklamasim1 yapma iddiasin1 tagiyor.” Evet, Dogu’da inang,
Bati’da da bilim otoriter egemenlik kurarak kendi geleceklerini belirlediler,
her biri ifrat sekilde kendi kosesine ¢ekildi. S. Halilov belli bir zaman
farkiyla her iki bélgede de gergeklesen aymi siirecin ince bir noktasini —
maneviyatla akil, bilimle iman arasinda beliren uguruma, giiniimiizde
¢oziimii neredeyse imkansiz olan Dogu ve Bati ¢atismasinin baslangig
noktasina dikkat ¢ekmektdir.

Tarihte Bati insaninin maneviyatimin maddi ihtiyaglar karsisinda
¢okmesi sorunu birgok filozofun arastirma alaninin merkezinde bulunmustur.
Ornegin, Brdyayev artik XX. yiizyilin baginda s6yle yazmaktaydi: “Insanin
yaraticihiginin saglamlagmas: insanda derin, insaniistii, kutsal baslangicin
kesfiyle baglantihdir. Insan s6z konusu baslangigtan koptugunda kendisinde
ona ve ondan kendisine olan gegiti kapattiginda, igindeki insan imajim
sarsmakta, bu zaman da o, giderek daha fazla igerigini kaybetmekte, onun
iradesi de — amag¢siz.” Demek ki, XVII. yiizyillda baglanan ve basarilan
onceden tahmin edilen, insanlara mutlak 6zgiirliikk vadeden bu siireglerin
sonucu insanin manevi bunalimiyla sonuglanmigtir. Ayni konuyu yorumlayan
Muhammed Ikbal Dogu ve Bati diisiincelerini kiyaslayarak ikisinin de
rasyonel diisiince ve din arasinda sinir ¢izdiklerini, sonug olarak Gazzali’nin
diisiincesi ilahiyat, Kantin ise akilla sinirlandirdigim1 vurgulamaktadir (igbal
2008: 189). S. Halilov bu meselede daha keskin bir tutum sergilemektedir:
“Kant felsefesi gergek felsefenin ruhunu atarak onun iskeletini bilim
kafesine salma girigsimi olarak goriinmekteydi. Ona alternatif olan, ona sirtini
donen birgok yeni Ogretiler felsefenin ruhunu geri getirme ihtiyacindan
kaynaklanmaktayd1.” Gerg¢ekten de, Kant bir anlamda “gdklerin” kapisini
kapatarak insan1 kendi maddi 6ziiniin sinirlar1 disina ¢ikmamaya zorladu.
Ebu Turhan’in kavramlariyla konusursak, insan bir “kisa devre” yasamaya
zorlandi. Kuskusuz, bu duygu ister istemez gergekten 6zgiir olan bir tarafi
maddi diinyayla, 6biir tarafi da ilahi alemle baglantili olan insan ruhunu,
disiincesini adeta mengeneye salmig oldu. Gergi felsefe tarihinde, Kant’dan
sonra Bat1 felsefesi birgok saygideger filozof yetistirdi, fakat tiim bunlar
Halilov’un da vurguladigi iizere “Kant doktrininin yaninda, adeta onu
tamamlama amaciyla yaratilmaktaydi.” Filozofun sdylediklerinde bir gercek
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de dogrulanmis oluyor: varligin, tiim mahlukatin mahiyetinde bulunan vahid
ideanin zorunlu olarak tam sekilde ger¢eklesmesi, yansimalarinin ortaya
cikmasi gerekmektedir. O, ya bir miikemmel felsefi sistemde, ya da parcalar
halinde farkl teorilerde gergeklesebilir. O, tezahiir edebilmesi i¢in, yukarida
da isaret ettgimiz verimli ortami arayarak bir bolgeden bagka bir bolgeye,
Dogu’dan Bati’ya, veya Bati’dan Dogu’ya “gé¢” etmektedir. Amag¢ tam
sekilde tezahiir ederek gercegi miikemmel bir bigimde ortaya koymaktir.
Soylenenlerden anlagilacagi tizere, Orta Cag’da tasavvuf tarihinde, Kant
felsefesinden sonra Bati diisiincesinde gerceklesen boliinme daha ziyade
hakikatin eksik kalmasina ve giderek hatta tahrifata hizmet etmistir.

Giintimiizde Dogu’da da Bati’da da insan ayni1 durumdadir. Halilov’un
da vurguladig iizere, soyle bir sonuca varmak miimkiindiir: onlarin ikisinin
de yasadig1 “kisa devre” onlara ne birbirini gormeye ve tanimaya, ne de
farkli mekana ¢ikmaya imkan vermektedir. Dolayisiyla, aslinda hem Dogu,
hem de Bat1 degerlerini kapsamasi gereken donemin insani tamamlanmamisg
bir bi¢imde gelismekte, adeta organizmanin yalniz bir tarafi, bir orgam
siirsiz derecede bityiimekte, sonug itibariyle tiim organizma “hasta” duruma
diismektedir.

Geleneksel olmayan diyalog

Bu tiir koklii bir sorun, yani karsi taraflarin birbirini kabullenmek
istememeleri, veya birinin Obiiriinii kendi iginde eritmeye g¢alismasi
insanlarin karsi karsiya gelmesine neden olmakta, veya insanlarin i¢indeki
saldirganlifl artirmanin yanisira, hem de diisiincenin tek tarafli, kusurlu
kriterlerle ¢aligmasiyla sonuglanmaktadir. Kuskusuz, gergek neden taraflarin
birbirinden kopmasi oldugundan, onlar arasinda anlagma, iletisim igin
diyaloglar yapilmakta, eserler yazilmakta, konferanslar diizenlenmektedir.
Fakat burada 6nemli bir gergegin altinin ¢izilmesi gerekmektedir: burada s6z
konusu olan degerlerin eklektik bir bigimde birlesmesinden veya taraflarin
hosgoriiye dayanan iligkileri degildir. Sorunun ¢6ziimii her seyden once, her
bir kisinin diigiincesinde bu tiir “diyaloglarin” ortaya ¢ikmasinda, yani kendi
maneviyati diizleminde karsi tarafin diigiincelerini kendi 6z diisiinceleriyle
kargilastirmasidir. Selahaddin Halilov bu konuda s6yle diyor: “Hangi
disiincenin ne zaman ve kim tarafindan ifade edilmesi degil, diisiincenin
kendisi 6n plana ¢ikariir. Bu durumda, bin sene bundan 6nce sdylenen bir
diisiinceyle, yiiz sene bundan onceki veya en ¢agdas diisiince ayni grupta
toplanabilir. Eski zamanlarda soylenen bir fikir c¢agdas bir arastirmaci
tarafindan tekrar canlandirilmakta ve gagdas felsefi arastirmalarin yapisina
dahil edilmektedir. Bu durumda tarihsellik fazla 6nem tagimamaktadir. S6yle
ki, felsefe tarihi felsefenin kendisi olmaktadir.” Diisiincelerin diyalogu
dinlerarasi, kiiltiirleraras,, medeniyetlerarasi ve diyalogun tiim bagska
bigimlerinin temelinde bulunan ve onlarin temel yonlendirici giictidiir. Daha
dogrusu, geleneksel olmayan bu diyalog diisiincelerin ahenginin ortaya
¢itkmasi ve birbirini tamamlamasi igin bir aragtir.
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S6z konusu diyalog taraflar arasinda yapilan bir diyalog degildir. Bu,
kendi kiiltiiriinti, dinini baskasiyla kiyaslamak ve bunun sayesinde kendi
disiincesinde neyin dogru, neyin yanhs oldugunu arastirmak, baska
diisiinceyi kendi diisiincesinin tamamlanmasi, kemale ermesi igin
kullanmaktir. Bu tiir “diyaloga” heniiz XII. yiizyilda “Ikbalname”de ayni
masa etrafinda Erestun’u, Belinas’i, Platon’u, Sokrat’1, Valis’i, Ferfuriyusi
oturtarak donemin sorununu ¢6zmeye ¢aligan Nizami Gencevi’'de,
Hiristiyanlik ve Budizm’i kiyaslayan XVII. yiizyil Fransiz aydinlanmacisi
Volter’de (Volter 2006: 7, 288), XIX. yiizyiin alman filozofu
Schopenhauer’de, veya gerg¢egin tam ve miikemmel sekilde idrak
edilebilmesi i¢in Islam’a — muhammedilere bagvurmayi tavsiye eden (Qeqel
1977: 400). Hegel’de rastlamak miimkiindiir. Fakat s6z konusu “diyalogun”
en miikemmel bigimlerine kendi diisiincelerini, kendi isyanini, kendi yiice
diigiincelerini  Dogu peygamberinin — Zerdiist’in agziyla sdyleyen
Nietsche’de, Mustafa’nin agziyla sdyleyen Ciibran Halil Ciibran’da veya
Dogu hallarinin siislemelerini kendi tablolarinda kullanan usta ressam
Rafael’de rastliyoruz. Buraya eklemesi gereken daha bir ilging sey,
Nietsche’nin Zerdiist’iiniin ve Cibran’nin Mustafasi’nin ger¢ek Zerdiist
peygamberden ve Muhammed peygamberden tamamen farkl olduklaridir.
Buna ragmen, bahsettigimiz bu iki filozofun da, en degerli eserlerini dogulu
bir peygamberin ve dogu diisiincesinin 1518inda yazmalari dikkate degerdir.

Kisa gekilde ifade etmek gerekirse, geleneksel olmayan diyalog birkag
misyonu kapsamaktadir: kendisini tanimakta, karsi tarafin iyi taraflarim
goérmeye ve kabul etmeye imkan vermekte, zamanin belli bir mesafesinden
dénemin sorunlariyla daha agk sekilde yiizlesmeye, onun zayif taraflarim
hissetmeye imkan vermektedir.

Vurgulanmas: gereken o©nemli oOzelliklerden biri de geleneksel
olmayan diyalogun rastgele kisilere degil, diisiince alemine yiikselebilmis —
felsefi diistinceye sahip insanlara mahsus olmasidir. Dolayisiyiyla burada s6z
konusu olan bilgileri yiiklenmek degil, belli bilgileri, fikirleri 6ziimsemek,
idrak etmek ve tekrar sunmaktir. Bu, ¢agdas felsefi sistemlerden biri olan
yapisalcilik da degildir. Bu, iki fikrin tek bir diislince siizgecinden gegerek
organik bir bigimde birbirini tamamlayan taraflarin ortaya gikarilmasidir. Bu
da, sdyledigimiz iizere, yalmz filozofluk mertebesinde miimkiindiir.

Giintimiizde geleneksel olmayan diyalogun daha belirgin bir 6rnegine
de Azerbaycan filozofu Selahaddin Halilov’da rastlamak miimkiindiir.
“Platonla, Farabiyle, Dekartla tanigmak i¢in gegmise — tarihin derinligine
degil, felsefeye — fikir diinyasinin derinligine basvurmak gerekmektedir.”
Filozof 1s1klanma ve “kendinde sey”i analiz etmek i¢in Siihreverdi ve Kant’1,
natiir felsefe hakkinda diisiincelerini paylasmak i¢in Goethe ve Ahundov’u
ve daha kimleri Dogu ve Bati’dan diyaloga “davet” etmektedir. Aym
zamanda, burada filozof kendisi de s6z konusu diisiince sahipleriyle
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“diyaloga girerek” figlincii — birlestirici taraf fonksiyonunu yerine
getirmektedir.

S. Halilov dinlerin ve medeniyetlerin iligkisinin aragtirilmasim da
zaman ve mekan simirlarinin fevkine yiikselen “diyalog” araciligiyla
yapmakta ve diisiince ve maneviyatlarin ters orantili oldugu, Dogu ve Bati
medeniyetlerinin yerinin adeta birbirine karistigi kanaatine varmaktadir:
“Dogu diisiincesine en uygun olan — Hiristiyanliktir. Bati diisiincesinin
temelleri de dinler igerisinde yalmz Islam’da gozlemlenmektedir” (Halilov).
Soylediklerinin 1spati1 olarak toplumla ilgili tutumu temel alan filozofa gore:
“dinler insandan genellikle birey olarak bahsederken, yalmz Islam dininde
toplum anlayis1 6ne ¢ikarilmakta, sosyallesme, dolayisiyla hem de
medeniyetin temel kosullar1 dini diizlemde ortaya ¢ikmaktadir.” Soyle bir
gercek ortaya ¢ikmaktadir: Modern Dénem’e kadar tek bir diisiince {izerinde
var olan fikirler Dogu ve Bati kutuplarina ayrildiginda temel potansiyeli,
diisincenin hareket ettirici giiclinii Bati benimsedi, dolayisiyla insa
edilmekte olan medeniyetin sonraki katlarini yapmay: istlendi. Bu
medeniyeti hangi diizeye tasidi, yiizyillardir bir emegin sonunu veya
gelisimini hangi ¢ikmaza soktu — bu, konunun bir tarafidir. S6z konusu ortak
isin miiellif haklar1 ise konunun baska ve giliniimiizde ciddi tartigmalara
neden olan bagka bir tarafidir. Kendisinin medeniyetle ilgili diisiincelerine
isnat eden S. Halilov giiniimiizde yayginlasan “medeniyetlerin diyalogu”
kavramina olumlu bakmamaktadir: “Cagdas bilimsel-felsefi edebiyatta ya
medeniyetler ¢atismasindan, ya da onlarin diyalogundan bahsedilmektedir.
Halbuki, medeniyetler farkli olduklar1 halde, tiim insanlik i¢in sadece bir
medeniyet bulunmaktadir ve o, tiim halklarin ortak ¢abalariyla yaratilmigtir.
Bu anlamda onun yalmiz monologundan bahsedilebilir. Fakat bu vahit
evrensel siirecin direksiyonu basinda su anda kimin bulunmasi baska bir
konudur.”

S. Halilov’un tarihin kesilmezligi ilkesi de bu tezden kaynaklanmak-
tadir. Filozof soyle diyor: “Toplumun gelisiminde kazanilan istenilen basari
sonradan siirdiiriilmedigi taktirde, o, bilyilk zaman aralifinda tarihsel siirece
dahil olamamaktadir” (Halilov 2001: 24). Dolayisiyla, ¢ok sayida kiiltiirler
arasinda kendi varhigini, kimligini muhafaza etmenin yani sira, hem de soz
konusu evrensel egilime katilarak ona kendi katkilarini sunak isteyen mille-
tin s6z konusu hareket ettirici enerjiyle siirekli olarak iletisimde olmasi ge-
rekmektedir.

Milli felsefe mi, milli filozof mu?

Biiyiik idealarin vatan1 ve milliyeti bulunmamaktadir. Aym sekilde,
s6z konusu idealarin ifade araci olan miizik, sanat eseri ve felsefe sistemi de
zaman ve mekanin fevkine yiikselerek her tiirli maddi sinirlarin tesine
gegebilmektedir. Bu anlamda, biiyiik ideaya millilik bileseni eklerken, ilk
bakista onun goklerden yere indirildigi ve sinirlandirildigi zannedilebilir. S.
Halilov da bu konuda s6yle diyor: “Milletler birbirinden farkh olsalar da,
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gelenekler, dinler, diller farkli olsalar da, bilyiikk ideanin yolu birdir ve
insanligin tiim biiyiik akil sahiplerinin ortak ¢abasiyla katedilmektedir!”
(Halilov 2006 (Felsefe tarihi): 245) Biiyiik idea ebedidir, ¢iinkii ebediyetten
bir parc¢adir, demek ki, insanlik i¢indir.

Fakat bir seyi de unutmamak gerekir ki, her ne kadar ideanin koki,
kaynag ilahi, kutsal alem olsa da, onun tezahiir noktasi bireydir. Bireyin
beceri ve yeteneginin s6z konusu ideanin onun maneviyatinda, diisiincesinde
adeta dolagim yaparak dénmesi igin belli diisiince diizeyine, uygun “verimli”
maneviyata sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bazi idealarin
bireysel diizeyin oOtesine gegemediginden insanlia herhangi bir fayda
saglamadan yok olmasi bir rastlant1 degildir. Bu tiir niteliklere sahip olan
kisilerin yetigsmesi i¢in de her seyden 6nce milli ruhun egemen oldugu, milli
diisiincenin hakim oldugu ortam gerekmektedir. Iste s6z konusu ruh ve
diisiince milleti diger kiiltiirlerin baskisi altinda ezilmekten, yozlagsmaktan
korumanmn yam sira, onu evrensel diizeye yiikseltebilmektedir. ikbal da
bunun {izerinde 6zellikle durmaktadir: “Ge¢misini tamamen reddetmek
higbir milletine lehine olan bir sey degildir. Ciinkii milletin simasini
olusturan sey onun gec¢misidir.” Dolayisiyla ideanin evrensel diizeye
yiikselebilmesi i¢in onun yaraticis1 olan bireyden evrensele giden yolda
milliligin aralik bir agama olmas1 gerekmektedir. Milli ruh ge¢mis ve tarih
izerinde varolmanin yanisira, giiniimiizde de varligin1 kendi diisiincesiyle
ispat etmeyi ve onaylamay1 basarmasi gerekir. Ebu Turhan soyle diyor:
“Bugiinii olmayan bir milletin gegmisi de yoktur.”

Milli diistincenin temelinde bulunan unsurlardan en 6nemlisi dildir.
Haydegger bu konuda soyle diyor: “dil — varligin evidir” (Haydegger 1993:
192), S. Halilov da “dil — diinyanin bir modelidir” (Halilov 2008: 180) diyor.
Demek ki, dil hem i¢kindir ve “Ben”in ifadesidir, hem de dis diinyanin s6z
konusu “Ben”deki yansimasidir. Bir anlamda dil - iki diinyayr
kapsamaktadir. Bu agidan, dil ve diisiince faktorlerinin birbirini
tamamlamasi 6zel oneme sahiptir. Kuskusuz, bunlarin arasinda dengenin
degistigi zamanlar da oluyor. Nitekim bazen dil diigiincenin ifadecisi, bazen
de dil diisiincenin yonlendirici olmaktadir. Elbette, baz1 alanlar vardir ki,
ozellikle de pozitif bilimlerde dil kaginilmaz olarak “hizmet¢idir.” Fakat
insan bilimlerinde aym seyi soylemek zordur. Omegin, giiniimiizde ingiliz
dili bir dil olarak bagka diller lizerinde egemen olmanin yanisira, ayni
zamanda disiinceleri de belli 6lgiide yonlendirmektedir.

Ornek vermek gerekirse, Muhammed Ikbal temel eseri olan “Islam'da
Dini Diisiincenin Yeniden Tesekkiilii”nii Ingilizce kaleme alsa da, diisiince
batili diisiincesi degildir. Dahasi, filozofun ruhunu ifade eden siirlerinin
urduca oldugunu hatirlarsak, o zaman diisiincenin dile oranla egemen
konumda oldugu ortaya ¢ikmig olur. Demek ki, diisiincenin 6yle bir zirveye -
felsefi zirveye yiikselmesi gerekir ki, niifuzedebilen ve dinamik enerjiye
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sahip olan dilin imkanlarimin ve taleplerinin karsisinda aciz kalmasin. fnsan
bilimlerinde, ozellikle de felsefede soz konusu zirve yalnmz milli diigiinceyle,
milli ruhla fethedilebili. Cibran’in da ifade ettigi lizere, “dil milletin
tiimiiniin veya onun genel mahiyetinin yaraticilik tezahiirlerinden biridir.
Yaraticihik zayifladiginda, dilin gelisimi de durmaktadur” (Ciibran 2009:
190). Iste bu nedenledir ki, bilimsel eserini hangi dilde yazmasina
bakmaksizin, diigiiniir kendi ruhunun séylediklerini ana dilinde ifade
etmektedir. Ilging olan diger sey, felsefi zirvede “bulunan” ruh, diisiince igin
yabanci dil, yabanci ortam, yabanci diisiince herhangi bir engel ve tehlike
olusturmamaktadir.

Demek ki, dil ve diisiincenin birbirini tamamlamasi, birbirinin
gelisimini tegvik etmesi gerekmektedir. S. Halilov’a gore, belli nedenlerden
dolayi, bilimin gelismemesi, milli felsefi diisiinceye pranga vurulmas: dilin
gelisim ahengini bozmakta, ve “artik ahengi bozulmus olan dilin kendisi de,
bilimsel-felsefi diisiincenin gelisimine engel olan faktérlerden biri haline
gelmektedir. Dilin sinirl olusu diisiinceyi de sinirlandirmaya baslamaktadir”
(Halilov 2005: 311). Demek ki, disiincenin yeni, orijinal fikirlerle
zenginlesmesi yeterli degildir. S6z konusu fikirleri ifade edebilecek, hatta
daha da derinlemesine sondaj yapmaya imkan veren bir dilin olmasi
gerekmektedir. Bu siirecin koruyucusu ve rehberi her seyden 6nce, yukarida
da isaret ettigimiz iizere, milli ruhu felsefi zirveye yiikselen sahislardir.
Nitekim, Haydegger de diisiince sahiplerinin ve sairlerin varligin evinin —
dilin koruyucusu oldugunu sdylemektedir (Haydegger 1993: 192). Arap
dilinin gelecegi i¢in endiselenen Cibran’in kanaatine gore, arapgayl
“canladirmanin tek yolu sairin kalbinde, dilindedir. Sair halkin yaratici
giicliniin ifadecisi, ruh diinyasinda ger¢eklesenleri akil diinyasina ileten, bilgi
diinyasinda gergeklesenleri bilgi hazinesine toplayan bir rehberdir” (Ciibran
2009: 194). Evet, sairler dili zenginlestiren, onun safligin1 muhafaza
edenlerdir. Fakat bu, biiyiik ve ¢etrefilli bir siirecin yalnizca ilk agamasidir ve
dilin daha yiiksek ve degismez bir diizeye — felsefi mertebeye yiikselme
ihtiyac1 bulunmaktadir. Bazen sairlerin kendileri de yabanc etkilere maruz
kalabilmektedirler. S. Halilov s6yle diyor: “Milli bilimsel dilin bi¢imlenmesi
ve edebi dilin wuluslararasi kavramlar ve bilimsel iislup hesabina
zenginlesmesi siirecini kontrol etmek i¢in sadece danigmanlar, terminoloji
komisyonlarinin yaptig1 toplantilar yeterli degildir. Bunun i¢in s6z konusu
dilde bilimsel ve felsefi eserler ortaya koymak gerekmektedir. Dilin giizelligi
bir taraftan onun bedi ifade imkanlariyla, diger taraftan da dilin kapsami da
onun ifade edebildigi fikrin derinligi ve kesinligiyle belirlenmektedir”
(Halilov 2005: 311).

Anlagildig: iizere, dilin bi¢imlenmesinde ve demek ki, milli ruhun
oturmasinda ve kendini ispat etmede temel rollerdan biri edebiyata aittir. S.
Halilov’a gore, “Bizim iyi bildigimiz (her haliikarda bilmemiz gereken) Orta
Cag Islam felsefesinden ve Bati felsefesinden farkh olan, bigimine,
yontemine veya igerigine gore ozgiinliigii olan ve soz konusu “6zgiin”litye
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gore bize yakin goriinen, alistigimiz geleneksel felsefelerden ziyade,
¢esidinin ne oldugu belli olmayan yeni bir islup! O, bedi yaraticilikla
bilimsel yaraticiligin ortasinda bir yerde, daha dogrusu onlarin fevkindedir.
Felsefe olmasina ragmen daha ziyade deneme iislubunu andirmaktadir.
Klasik felsefi mirasin yanisira, kendi ¢agdas toplumsal gercekligimizden,
kendi bedi-estetik diisiince geleneklerimizden ve s6zlii halk edebiyatindan
kaynaklanmaktadir.” Bunlarin yanisira, Dogu’da oncii giiciin maneviyat
oldugunu dikkate alan Halilov bir seye de emindir: “XXI. yiizyilda
insanligin bilgelik yiizyih olacaktir. XX. yiizyillda bombayla, fiizeyle birlesen
kalemler, XXI. yiizyilda kendi yerini sazla, kalple birlesen kalemlere
birakacaktir” (Halilov 2000: 17). Bir az mecazla, bir az coskuyla séylenen
bu fikirlerde onemli birka¢ nokta bulunmaktadir. Evveld, XX. yiizyilda
Roénessanstan itibaren temeli atilan Bati’nin ¢6kiisiiniin  son noktasi
gergeklesmeye basladi. Aym1 zamanda, Dogu’da Bati i¢in zorunlu olan saf
maneviyat, kalp bulunmaktadir. Bu ihtiyac1 Bat1 su anda Dogu egzotigine
yonelerek gidermeye ¢aligmaktadir. Fakat, burada ligiincii ve temel bir nokta
da bulunmaktadir: kalpler kalemleri, akillar1 birlestirmekte ve iste bu faktor
XXI. yiizyilin bilgelik yiizyih olmasmma neden olabilir: milli ruhun
birlestiricilik faktorii ve gelisime gotiiren ideolojinin bigimlenmesi igin
onciiliik misyonu.

Sonug

Bugiin yarin i¢in tarih yazilmaktadir. S. Halilov’a gore: “Felsefe tarihi
evrensel felsefi disiincenin vahit bir siireg olarak gelisim yolunu
yansitmaktadir. Kuskusuz, ilk felsefe tarihgileri de filozoflarin kendileri
olmuglardir” (Halilov 2006 (Felsefe tarihi): 34). Diger bir ifadeyle,
giiniimiiziin insaninin gergek portresini ¢izerek filozof aslinda felsefe
tarihinin sayfalarim1 zenginlestirmektedir. Belli bir dénemde felsefi
disiincenin gelismesinde duraklama ortaya ¢iktiginda, gercek felsefe
bulunmadiginda, milletin o zaman kadar olan tiim felsefi yaraticilik ¢abalari
da adeta kaybolmakta ve bir biitiin olarak milli felsefe tarihi karanlikta
kalmaktadir. Demek ki, giiniimiizde olusan bu portre yalmz yarmn igin bir
tarih degil, ayn1 zamanda diine tutulan bir 151ktir.
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ASK METAFIZIGI ve S. HALILOV’UN ASK
FELSEFESIP’NI TAKDIM

Senail OZKAN

Abstract: The sense of love is one of the most investigated and written
about subjects. After giving a short analysis of the conventional approaches
in this subject that have existed in the East and the West, the author turns to
S. Khalilov's books on the comparative study of love and reason and
indicates that prof. Khalilov is against absolutizing either love or reason and
tries to base the necessity of their complementing one another. The main task
is to bring love from the Heavens to the Earth and to evaluate its place in the
real lives of men. That is to say, unlike romantic attitudes, S. Khalilov
approaches the problem on the realistic plane and attempts to show the
characteristics of love in the post-nuptial period. It is also mentioned in the
article that S. Khalilov's research studies on love have a special significant
in modern time.

Key Words: East and West, the Metaphysics of Love, Reason and Love,
Love and Family, the Philosophy of love, Salahaddin Khalilov

Ozet: Ask duygusu en fazla aragtirilmis olan ve hakkinda en fazla yazilan
konulardan biridir. Dogu ve Bati'da bu alanda var olan geleneksel
yaklagimlarin kisa bir tahlilini yaptiktan sonra yazar Prof. Selahaddin
Halilov'un ask ve aklin karsilagtirmali arastirilmasiyla ilgili eserlerine
basvurmakta, S. Halilov'un bu konuda gerek askin, gerekse de aklin
mutlaklastirilmasina karsi ¢iktigini ve her ikisinin birbirini tamamlamasinin
gerekli oldugunu temellendirmeye ¢alistigini belirtmektedir. Burada temel
mesele agki goklerden yere indirerek onun insanlarin gerg¢ek hayatindaki
roliinii degerlendirmektir. Prof. Halilov romantik yaklasimlardan farkl
olarak probleme realist bir diizlemde yaklagmakta ve askin evlilik sonrasi
dénemde hangi Ozelliklere sahip oldugunu gostermege ¢aligmaktadir.
Makalede S. Halilov'un agk konusundaki arastirmalarimin ¢agdas donemde
kaydadeger bir 6neme sahip oldugundan bahsedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu ve Bati, Askin Metafizigi, Akil ve Ask, Ask ve
Aile, Ask Felsefesi, Selahaddin Halilov

Orsten bir kivileim misali sigrayan ve balgiga saplanan insan ruhu, biitiin
iimidini bu zindandan kurtulup, tekrar asli kaynagmma donme fikrine
baglamistir. Yasadigi miiddetge insan varliginin derinliklerinde sakli bu
sonsuzluk 6zlemini dindiremez. Maddeye meydan okuyan insan akli,
varhigina bir karabasan gibi ¢oken géniil darligindan kurtulamaz. Higbir
zevk, diinyevi higbir haz onu tatmin etmez, ruhunda tutusan atesi
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sondiirmez. ifade edemedigi kozmik yahut ilahi bir gii¢ bir girdap misali onu
aslina, ana vatanina yahut sonsuzluga ¢ekmeye devam eder. Biitiin dinler,
biitiin mistik cereyanlar ve saat akimlar1 insan varligindaki bu paradoksu ve
polariteyi agmaya g¢alisirlar. Iste sonsuzluktan bir 6z, bir nefes, bir fragman
olarak beden zindanina diisen ruhun, buradan tekrar kurtulmak, varligindaki
polariteyi asma ve asli vatanina kavusma cehdi ask olarak tecelli etmektedir.
Ask, biitiinden yahut kiilll varliktan kopan par¢anin aslina duydugu
metafizik hasrettir. Ask, Tanri’nin dlemdeki féni varliklarin goénliine attig
alevden bir hasret kemendidir. Bu kement onlar1 mahdut varliklarinin
kayitlarindan kurtararak, yukariya, asli ve kiilli varliga dogru ¢eker; onlar1
fragman varliklarindan kurtararak yiiceltir.

Ask yaratict bir vahdet prensibidir; varligin 6ziidiir, biitiin dinlerin ve
mitolojilerin beslendikleri bitmeyen bir kaynaktir. Asik giizellik ve yiicelik
karsisinda bigdne kalamaz; ¢ilinkii giizellik ve yiicelik tasavvur
edebilecegimiz en ideal degerlerdir. Giizellik ve yiicelik duygusundan
mahrum bir insanin hayati hakikat muhtevasindan yoksundur; absiirt bir
varolustan Steye gecemez. Insan ruhunda giizellik ve yiicelige karsi bir
temayil vardir. Demek oluyor ki insan Ben’i ya somut (miisahhas) bir
varligin giizelliginden etkilenir ve ona kavusma istiyaki duyar yahut da
soyut (miicerret), ilahi bir varliga yonelir; bu yilice varlilk onun manevi
varligini biiyiiler ve onu yukarilara geker; baska bir ifadeyle yiiceltir. Her iki
durumda da Ego’ya, kendini agma, yenileme, giizellik ve yiicelik
duygulanyla arindirma imkam verilmis olur. Ister soyut ister somut bir
varliga yonelsin, her iki durumda da Ego estetik bir arinma firsat1 elde etmis
olur. Su var ki Ego, misahhas bir varligin giizelligine temayiil ederse
buradan diinyevi yahut mecazi ask; soyut bir varliga, ildhi yahut ulvi bir
varliga yoneldiginde de ildhi ask dogar. Mistikler yahut mutasavviflar,
sadece ilahi aski gergek ask kabul ettiklerinden birincisine mecédzi yahut
diinyevi demislerdir; ¢linkii onlara goére mecdzi ask gergege tekabiil
etmemektedir.

Imdi Yakin Dogu dinlerinin aska bakislarma kisaca bir goz atalim. Eski
Ahid’den baslayacak olursak, Israil kavmi ile Rab, Yahova arasindaki akit
kulun Rab’i sevmesine istinat etmektedir. Musa'min 5’inci kitabinin 6’1nc1
babinin S5’inci ayeti sevgiyi emrediyor: “Allah'in Rabbi biitiin yiireginle,
biitiin caninla ve biitiin kuvvetinle seveceksin”. Rabb’in sevgisine karsilik
kavmin bireylerinin tek tek sevgisi beklenir. Mezmurlar’da ise Rabbin
sevgisi soyle dile getirilir: “Rab kavmini sever. Bunlarin arasindan bilhassa
salihleri, zayiflari, garipleri sever.” Eski Ahit’teki Tanr1 kiskang bir Tanr1’dur.
Musa’nin 5’inci kitabinin 5’inci babimnin onuncu ayetinde, “Beni seven ve
emirlerimi tutanlarin binlercesine inayet eden kiskang bir Allah’im”
deniliyor.
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Hiristiyanlikta bu kiskang Tanri’nin yerini seven, miisfik bir Tanr1 alir. Yeni
Ahit’e gore Allah, insanlara sevgisinden dolayr Hz Isa’y1 yeryiiziine
gondermistir. Hz. Isa, kelimenin tam anlamiyla bir Asiktir; hatta hem agik
hem masuktur; ¢iinkii Allah’1 seven insan ile insan1 seven Tanr1 Hz. Isa’da
tecelli etmistir. Yeni Ahit’te Yohanna’nin birinci mektubunda agk bahsi soyle
hiilasa edilmektedir:

Birbirimizi sevelim, ¢iinkii sevgi Allah’tandir, sevmeyen adam
Allah’1 bilmez... Ciinkii Allah sevgidir. Biz Allah’1 sevdik degil.
Ancak o bizi sevdi. Giinahlarimiza kefaret olarak oglunu génderdi.
Eger Allah bizi boyle sevdiyse, bizim de birbirimizi sevmemiz
gerekir. Eger birbirimizi seversek Allah bizde durur. Allah sevgidir.
Sevgide duran Allah’da durur. Sevgide korku yoktur. Ancak olgun
sevgi, korkuyu digar1 atar. Ciinkii korkuda iskence vardir. Kim
Allah’1 seviyorum der ve kardesinden nefret ederse yalancidir.
Clinkii gormiis oldugu kardesini sevmeyen, goérmemis oldugu
Allah’1da sevmez

Su var ki Hiristiyanlik sevgiyi tiimiiyle cinsi alakalardan uzaklagtirir; cinsi
hazlar yasaklanir. Hiristiyanlik sevgiyi sehevi arzudan ayirmak iizere agape
kavramini bulmustur. Agape eros degildir, ilahi agktir. Tanr1 nedir sorusu
Yohanna’nin agzindan §dyle cevaplanir: Tanr1 asktir, agape’dir. Belki de ilk
defa Hiristiyanlik, Eros’u lanetledigi i¢in eros farkli bir anlam kazanmugtr.
Gergek anlamda erotik, Hiristiyanliktan beri vardir.

Oysa Antik dénemde Eros, cismini olarak anlasilmiyordu. Platon, Eros’u
diinyevi olarak telakki etmiyordu. Platon’a gore Eros, ruhu beden
zindanindan kurtaran, yiicelten ve onu ildhi kaynagina dondiiren giigtii
Platon i¢in Eros, ruhu asagi ¢eken erotik degil, tam aksine summum
bonum’du yani en yiiksek iyi, hayr-1 ala idi; eros, ruhu giizel ve iyiye
dolayisiyla en yliksek ide’ye kanatlandiran kudretti. Platon, erosu felsefl
bilginin uyarici fonksiyonu olarak telakki eder; ¢iinkii felsefe yapan hikmeti
sever. Eros felsefe yapani biiyiiler, onu bilgi arayigina siiriikler. Bu zihni
mesguliyetse en yiice ide’nin temasasiyla kemal noktasina erisir.

Eros’un ruhu yukari ¢ekme fikri abartili yorumlara da sebep olmustur. Soyle
ki Hiristiyan mistiklerin bazilar1 insanla Tanr1 arasindaki ask vuslatini
zorlama bir yorumla kar1 koca iligkisine benzetmis ve hatta daha da ileri
giderek mabetlerde Aayinlere gelenlerle ilahi agk vuslati (unio mystica)
bahanesiyle cinsi temas kurduklar1 da olmustur. Bu durumun ozellikle
Hiristiyanligin ilk donemlerinde Anadolu’da yasayan rahiplerle cemaatleri
arasinda yasandigi bilinmektedir. Bu neviden agk vuslatlar1 Antik Yunanda
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Dionizyak ayinlerinde de yasanirdi. Ayni sekilde Hint menseli baz1 mistik
gurularin, miiritleri yahut taraftarlariyla meditasyonlarinda cinsi birlesmeler
yasadiklar1 ve bunu agk vuslati olarak megsrulastirmaya c¢alistiklari
bilinmektedir.

Islamiyet’e gelince Kur’an’da kul ile Allah arasindaki sevgiye temas
edilmektedir. Maide Siresi'nin 54’{incii dyetinde: “Tanr1 onlar1 onlar da
Tanriy1 severler.” diye buyrulmaktadir. Allah ile insan arasindaki agk kald
beldda aktedilmistir. Cenab-1 Hak ruhlar1 yaratip, onlara “Elestii Bi-
Rabbikiim” (Sure 7/171) yani Ben sizin Rabbiniz degil miyim,
buyurdugunda, ruhlar: “Beld sahidend”, “Evet Rabbimizsin” diye cevap
vermislerdir. Iste bezm-i elesteki bu ahitten sonra ruhlar, ilk ayrilik atesini
tatmis ve vuslat hasretiyle, agkin atesiyle yanip tutusmuslardir. Bundan sonra
insanin biitiin maceras1 elest giiniiyle yeniden dirilis giinii arasinda
gececektir. Hz. Mevlana, elest meclisinden bu ayrilisi pek sairane dile
getirmektedir:

O diinya Tiirkistan’indan, giizel yiizlii Tiirkler, agirhiklariyla,
Padisahin buyruguna uydular, bal¢ik Hindistan’1na geldiler.(D 570)

Yaratiligla birlikte ruhlarin yalmizligi baglar. Bundan sonra metafizik bir
hasret insanin yalmizligina yon verecek; insan, varoldugu miiddetge asli
mengeine donmek igin can atacakti. Askin en bariz o6zelligi insam
yalnizlastirmasidir. Gazzali, fhya-i uliim - al - din bashkh eserinin 4'iincii
cidinde diyor ki:

Tanrinin kigiyi sevmesinin delili sudur: Evveld o kimsenin kalbine,
diinyaya kars1 nefret verir. Onu bagkalarindan uzaklastirir. Onunla
yalnmizlikta konusur. Onunla kendisi arasindaki perdeyi kaldirur.

Evet, agkin insami yalmizlastirdigi muhakkak; ¢iinkii asiklar birbirlerine
duyduklar1 sevgiyi mukaddes bir ates gibi korurlar iglerinde ve itiraf
etmekten cekinirler. Asikin i¢ ihtisimini olusturan bu coskun hisler ve yakici
hasret s6z kalibina dokiildiigii zaman atesini kaybeder, sogur ve esrarindan
uzaklagir. O yiizden Rilke, igindeki ihtisami itiraf etmeden degerli bir
miicevher gibi tagimak ister:

Wie, wenn wir diese Pracht, ohne zu stillen, in uns ertriigen?..
Ne olur, igimizdeki bu ihtisami teskin etmeden i¢imizde tagisak?...

Askin kagida yazilmayacaginin farkinda olan Rilke, hasretle yanip tutussa
da askin dehgetine tahammiil etmeye ¢alisir.
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Degil mi ki itirafa kalkigsak
Askimizi, sevigenler gibi tipki...
Sozlerimize yalan karisacak.

Sair hakhdir; agk inziva ve yalmzliktir; vuslat hasretiyle kavrulurken,
sevgiliden kose bucak kagmaktir. Ger¢ek ask odur ki kimseye sikayet
etmeden, diinyayr imdada c¢agirmadan, keder ve istiraplarimi gogsiine
gomerek yalmz ve sessizce yasansin. Itiraf asikin icindeki saltanath
yalnizliktan kopmasi demektir; insani insandan ayiran mukadder inzivanin
cemberi kirildiginda askin biiyiisii bozulur, ask tipki hafif bir temasla solan
¢icekler gibi, 6ziinii ve ruhunu kaybeder. Asiklar kelimenin tam anlamyla
birer karasevdalidirlar, karsiik beklemeden severler ve yalmzliklarim
mukadderatin incisi gibi i¢lerinde muhafaza ederler. Bir kez daha Rilke’ye
kulak verecek olursak:

Du machst mich allein. Dich einzig kann ich vertauschen.
Eine Weile bist du‘s, dann wieder ist es das Rauschen,
oder es ist ein Duft ohne Rest.

Beni yalniz eden varligin; 6mriim her seyin sana tahvili
Seslerin iginde bir an dogarsin;
Ugup giden kokularda bir an varsin

Islamiyet agka biiyiik 5nem vermistir. Allah’in insan1 esref-i mahliikat olarak
yaratmasi ve sevmesi, insanin Allah’a kullugu, hasreti ve vuslat agki enine
boyuna islenmistir. Islam tefekkiiriiniin ve sanatlarimin ana baghgi agktir,
gerisi agkin agilimudir, teferruattir. Ask bahsinde oOzetin 6zetini Fuzili
yapmistir:

Ask imis her ne var dlemde
[lim bir kil i kal imis ancak

Allah ile insan arasinda bezm-i elestten beri devam eden bir ahit vardir. Be
elest sozlesmesinin geregince “Allah onlari sever, onlar da Allah’1 severler.”
Ama buna ragmen Bayezid-i Bestdmi, Allah’in insan1 sevmesini bir mucize
olarak kabul eder ve der ki:

Benim seni sevmeme sasilmaz. Ciinkii nag¢iz bir kélenim. Ama
senin beni sevmen bir mucizedir.

S6z Bayezid-i Bestdmi’den agilmigken ondan nakledilen meshur menkibeyi
anlatmadan anlatmadan olmaz. Mevzu malumdur, bir giin Beyazid-i Bestami
Hazretleri talebeleriyle sohbet ederken sa¢i, sakali birbirine karigmig bir
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oduncu ¢ikagelir.
Meramin sorarlar, adam;

"Efendim, esegimi kaybettim, O benim tek servetimdi. Onunla ormandan
odun getirip satiyor, ¢ocuklarimin ge¢imini sagliyordum. Burasi hacet
kapisidir herkesin derdine bir ¢are bulur dediler; ben de buraya geldim" der.
Hazret;

"Bekle hele yolcu, sohbetin sonuna geldik. Birazdan senin derdinin ¢aresine
de bakari1z" der, ve;

“Iginizde hi¢ 4sik olmayan, bir giizele vurulmayan var mi?" diye bir soru
sorar ¢evresindekilere. Dervislerden biri;

"Ben varim efendim. Daha bugiine kadar hi¢ kimseye kaptirmadim
gonliimii," diye cevap verir. Bunu iizerine Hazret, oduncuya donerek;
“Tamam evlat, iste bulduk esegini! Al gotiir," der.

Ask bahsinde Mevlana ulasilamayan bir zirvedir; 6yle bir yiice dagdir ki
kendinden 6nceki ve sonraki tepelerin tiimiinii golgede birakmistir. Ask onun
tefekkiiriiniin mihverini teskil eder; “Asiklarin yiizii suyu hiirmetine déner su
gokyiizii.” Benim dinim ask dinidir diyen Mevlan4, insanin degerini de ask
terazisinde tartar. Insan kime ne kadar agiksa degeri de o kadardur:

Onsekiz bin dlemde herkes, bir geyi sever, bir seye dsiktiv. Her dgigin
yiiceligi, sevgilisinin yiiceligi mikdarincadw. Kimin sevgilisi, daha
latifse, daha zarifse, 0zii daha yiiceyse, dsig1 da daha azizdir.

Mevlan4, biitiin mevcudat: bir arada tutan giiciin agk olduguna inanir. Onun
nazarinda dsik olmayan varlik yoktur; dlem agktan yaratilmigtir; zira “Ask
olmasaydi, varlik olmazdi” “Biitiin diinya, o sonsuz bagdan, o ugsuz-
bucaksiz bah¢eden koparilmis bir giil demetidir.” “Bir tek zerre, O‘nun ask
giinesinden bos degil,/Her giil, O‘nun vuslat bahgesinin kokularini tasir.”

Kurt da ask nedir, bilir, horoz da, arslan da.
Aska kars1 kor olan, képekten de agagidir.

Askin egitici, arindirict ve yok edici giiciine inanan Mevlana, “Vehme,
hevese asik olan sadiksa, bu mecaz onu hakikate gotiiriir” diye vurgular.
Asiklar sultan1 Hz. Pir, “Denizi bir ¢omlek misali kaynatan, daglar1 kum gibi
ezen ve eriten agk”mn giiciinden soz eder ve agka karsi bigdne kalan kati
kalplere seslenir: “Odundan daha asag: degilsin, inle, inle!"

Mevlana, aski anlatmak i¢in sayisiz semboller kullanir; hikayeler,
menkibeler, efsaneler masallar anlatir, siirler sdyler. Tabiata bakar, insanlarin
yasayisini, birbirleri arasindaki miinasebetleri kritik nazarlarla gozler,
riizgdrin esisine, kuslarin sesine kulak kesilir, agaglarin raksedisine,
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yapraklarin el ¢upisina sahit olur... Aski anlatmak, bir ask metafizigi
kurmak i¢in kullanmadik delil birakmaz. Sonunda biitiin bunlarin bir
mecazdan ibaret oldugunu, askin dilsiz ve delilsiz daha iyi anlatilacagina
inanir ve soyle der:

Birisi sordu ki: “Asiklarin durumu nedir?”

Ben dedim ki: “Boyle bir sey sorma!

Benim halime distiigiinde mutlaka goriirsiin;

Seni ¢agirdiklarinda, sen de gagiracaksin- sen de!”

Mevlané, daima agkin ildhi kaynagmna isaret ediyor, askin Tanri’nin
vasiflarindan oldugunu bilhassa vurguluyor. “Ondan bagkasina asik olmak”,
diyor, “gecici bir hevestir. Ciinkii mecazi ask, altinlarla bezenmis bir
giizelliktir. Goériiniisii nurdur. Fakat i¢i dumandir. Nur gitti de duman
meydana ¢ikti m1, mecazi ask sogur, donar.”

Hiilasa Mevlana, aski dinlerin ve mezheplerin diginda saf metafizik bir alana
konumlandirir; “Agk dini, agk mezhebi yetmis bir seriattan da digaridadir.”
der. Mevlana binbir mecazla anlatmaga ¢alistig1 agkin hallolunmaz metafizik
bir mesele oldugunu, burada aklin ¢amura saplanmis bir merkep misali
caresiz kaldigini1 ve padisahligin asla bir ise yaramadigini1 6nemle vurgular.
Bir mecazlar ambari olan Mesnevi’de nihayet s6yle der:

Padisahlarin tahtlari, agka karsi alelade bir tahta parcasidir. Ask
calgicisi semag vaktinde sunu galar: kulluk bir bagdir. Efendilik bas
agrisi. Su halde ask nedir? yokluk deryasi. Aklinayagi orada kiriktir.
Kulluk da maliim, sultanhk da. Asiklik bu iki perdeden de gizli.

Dogu’da agk, baslangici ve bitisi olmayan bir masaldi, efsaneydi, siirdi,
felsefeydi; ontolojinin estetige doniismesiydi. Ask varolusun estetik sirriyds
tipki ipek bir halinin ipligi gibi renk renk, diigiim diigiim biitiin halida
mevcut oldugu halde bir sirdi. Dogu asirlar boyunca bu hallolunmaz
meseleyi ¢ozmeye ¢alist;; mimariden miisikiye, felsefeden siire, hendeseden
efsaneye hayatin ve diislincenin biitiin alanlarinda agki gergef isler gibi
isledi. Dogu biitiin bir medeniyeti ask {izerine kurdu; bir agsk metafizigi, bir
agk estetigi olusturdu.

*kkk
Caglara ask destanlar1 sdyleten Dogu’da katarlar, ne hazin ki nice zamandir

asksiz ilerlemekte, hem de kolektif muhayyilenin harabelerini temasa
ederekten. Atalarimizin zengin mirasina sahip ¢ikamadik!... Sahip ¢ikmak
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bir tarafa boyle bir hazinenin farkinda bile olamadik. Bu baglamda
Azerbaycanl filozof Selahaddin Halilov, ne kadar dogru s6yliiyor:

Bizler dedelerimizin mirasina sahip ¢ikamadik ve onu gelistirmek
sOoyle dursun modern felsefi diisiince baglaminda bile tekrar
i¢sellestiremedik. Maalesef, saskinliktan baslayan, asktan gecen ve
felsefi idrake, kemal mertebesine yiikselen manevi-entelektiiel
gelisim yolunda son asamayi unutmusuz. Dogu’da ask her zaman
kemal ve ahenkle ve ilahi baglangigla iliskili bir bigimde ele alinmus,
yerine goére kozmogonik anlam ifade etmistir. Ornegin Nizami
Gencevi aski doganin hareket verici giiglerinden biri olarak gormiis,
hatta gezegenler arasindaki ¢ekim giiciinii de agkin tezahiirii olarak
anlamlandirmustir.

Ask Felsefesi baslhkl eserinde Dogu’da ve Bati’da agk meselesine egilen
Halilov, iki medeniyetin ask anlayisini mukayeseli bir tahlile tabi
tutmaktadir. Her iki medeniyetin de aska biiyiik 6nem atfettiklerini tespit
eden filozof, Dogu’da ilahi ve beseri askin i¢ ige girdigini ve “oldukc¢a
senkretik yani felsefi fikirlerle dini fikirlerin bir sistem igerisinde
biitlinlestirildigini” vurgulamaktadir. “Siirlerinde diinyevi agki terenniim
eden sairler”, diyor Halilov, “sufilerin ildhi agk konseptinden, bunun aksine
sufi sairler de diinyevi aski tasvir eden tipleme ve tesbihlerden
yararlanmiglardir. Sonugta bu iki farkli alan pek fena bir sekilde birbirine
karigmigtir.” Dogu’nun ask telakkisinin hissi oldugunu ve Dogu’da
duygularin mutlaklastirlmasinin, ifrata gétiiriilmesinin  marifet kabul
edildigine isaret eden Halilov, buna mukabil Bati’nin agk anlayiginin daha
cok rasyonel bir karakter arz ettigini savunmaktadir. Ne var ki aska rasyonel
bir perspektiften yaklasildikta onun nasil bir yikic1 giice doniistiigi
dikkatlerden kagmamaktadir:

Bati’da bu olaymn seytanilikle iligkilendirilmesi tesadiifi
degildir. Soyle ki, eros-demon (ask-seytan) anlayisin1 daha o zaman
Platon Phaidros’ta (Pir) ileri siirmiistii. Sonralar1 Bati felsefesi,
edebiyat1 ve estetiginde bu idea devam ettirilmistir. Rollo May, Ask ve
Irade baslikh eserinde soyle yazmaktadir: “Seytanilik dedigimiz
zaman her hangi bir bireyi kendine tabi kilmak giiciinde olan her
hangi bir dogal fonksiyon kastedilir. Seks ve eros, kin ve nefret,
hakimiyet ihtirasi — seytaniliye 6rnek olabilir.”

Dogu’da olsun Bati’da olsun askin romantik bir duygu ile
alevlendigine dikkatleri ¢eken filozof, evlilikte bu duygunun zayifladigim ve
eger ayriik mukadder degilse romantizmin ister istemez yerini dostluga
biraktigin1 vurgulamaktadir; zira “Zaman dostlugu pekistirir, agki ise
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zayiflatir”. Ilk bakista bir kayip olarak goziiken bu durumun, aslinda her iki
taraf i¢cin de bir kazan¢ oldugu muhakkaktir; ¢iinkii her iki tarafin da asil
Ben’i evlilikte yeniden sekillenmektedir. Adeta bir arinma siirecinden gegen
asiklar, nihayet istenilen olgunluga erigsmektedirler. Nitekim Halilov’a gore,
“Gergek olgun ask da iste bu asamada s6z konusu olabilir. Ik asamadaki
romantik agk ise aslinda askin kendisi degil, onun arayigidir.”

Goriildigii tizere Halilov, evliligin, birlikteligin yani sehevi askin
(erotik agk) insanin manevi yapisi, nefsi, Ben’i lizerinde fevkalade pozitif bir
etkisi oldugundan bahsetmektedir. Baska bir ifadeyle o, sehevi aski bir
diisiis, manevi bir kii¢iiliis ve yozlagsma olarak gérmemektedir. Tam aksine
bir Ben’in kendinden baska bir Ben’i fark etmesi, ona agilmasi ve onun
varliginin ~ 6nemini  kavramasi i¢in  verilmis bir firsat olarak
degerlendirmektedir. Ask Uzerine bashigiyla teorik bir eser kaleme alan Rus
filozof Vladimir Solov’ev tam da askin bu 6zelligini vurgulamakta ve soyle
demektedir:

Gergekten egoizmi td derininden, kokiinden kavrayan ve sokiip
atabilen yegane bir gii¢ vardir; iste bu agktir, sehevi, cinsi agk; erotik.
Genel olarak soylendikte beseri ask; egoizmi feda etmek suretiyle
kisiligin, ferdiyetin kurtarilmasi ve hakliliginin ortaya g¢ikarilmasi
demektir.

Solov’ev’in tespitine katilmamak elde degildir; ¢linkii ask marifetiyle asik
bizzat kendi varolus alakalarindan kopmakta, kendi merkezinden
uzaklasarak sevdiginin ¢ekim sahasina girmekte ve onun ydriingesine
yerlesmektedir. Biitiin mevcudiyetiyle, diisiincesi, duygular1 ve iradesiyle
kendini bagkasinda bulan dsik, bu durumda tiim beklentilerinin, arzularinin
yerine geldigini ve hayatinin bir anlam kazandigim fark eder. Boylece asik,
aslinda bir illizyona tutundugunu anlamaksizin kisiligini buldugunu
zanneder. Ask, hangi formda olursa olsun egoizmi yenen, cinsiyet farklarini
yok eden biiyiik sihirli giigtiir. '

Ask egoizmin agilmas1 demekse, o zaman evliligi ve aileyi nasil izah etmek
lazim? Biitiin egoist duygularim1 agkta eriten birisi hangi Saiklerle evlilik
yapabilir ve bir aile hayat1 kurabilir? Acaba aile hayati, egoist baskilarla ¢ok
yonlii ve karmagik sosyal iligkilerden bir kagis degil midir? Sahsi alakalarin
agkta yok eden kisi, evlilikle yeniden ferdiyete ve egoizme dénmiis olmaz
mi? Biitiin bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in evliligi ve dolayisiyla aileyi, aile
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hayatinin dogusunu detaylariyla analiz etmek ve anlamak gerekmektedir.

Iste Selahaddin Halilov, Ask Felsefesi baghkli eserinde bu mevzulara kafa
yormakta ve mevcut diisiinceleri, gelenekten kaynaklanan aligkanhklarimiz
zihin diinyamizin kazaninda adamakall ¢irptiktan sonra, yeniden ve her seyi
yeni bastan diisiinmeye ve yeni terkipler halinde sunmaya g¢aligmaktadur.
Aile hayatiyla birlikte bir “ayniyet agki”nin sekillenmeye baslayacagini
belirten Halilov, bu durumda askin bir degisim gegireceginden ve cinsel
alandan gocuklara yonelen bir ebeveyn sevgisine doniisecegini diisliniir:

Ebeveyn ¢ocugunda kendisinin ikinci varhigini, hayatinin kendi
bedeni digindaki varolusunu goriir. ...Bu durum, ¢ocugun biiyiiyerek
tamamen farkli bir karakter ve farkli bir kisilik sergilemesine kadar
stirer. Bu baskalik, bu “yadlik” aldmeti belirince sevgi, tasa ¢arpmis
gibi olur; lakin kirilmaz. Ciinkii anne-baba nice yillar kalbinde
besledigi ayniyet timidini yitirmemek i¢in farklar1 kulak ardi eder,
derine gitmez ve gercegi anlamaya ¢alismaz.

Gelgelelim ¢ocuklar biiyliyiip gelistikge, erotik duygular daha belirgin bir
mahiyet kazanmaya bagslar. Bu kaginilmazdir, zamanla erotik duygular
kalbin diinyasmna intikal eder ve orada estetik transformasyonlara sebebiyet
verirler. Tabiri caizse bu donemde ilk agk duygusu goklerden inerek erotik
duyguyla birlesiverir. Ilahi ve diinyevi duygularin birbiriyle kucaklastigi
noktada real ask dogar. Halilov, “Real ask i¢in, evlilik i¢in ergenligin en
6nemli kosulu iste bu iki kutbun birlesmesi, yerin ve goégiin ¢ekimlerinin
dengelenmesidir” diyor.

llahi ask insam yildizlara kanatlandirir, onun hayat alani transandantal bir
dlemdir. Goklerin derinliklerinde bir hayal alemi kuran mistik kisi yahut
sufi, reel diinyada yasamakta ve beseri iliskilerde olabildigince zorlanir. Bu
diinyada ona rahat yoktur, ger¢ek bir miimin suuruyla diinyaya baglanir.
Daha dogrusu diinyaya baglanmaz ve olabildigince sirtim1 doner diinyaya;
felege kiiskiin yasar. Onun i¢in /d rahate fiddiinya distiru gecerlidir. O,
g6zii gabya doniik yasamak mecburiyetindedir; aradigr vuslattir, saf
Ego’nun, transandantal kiilli bir Ego’da erimesidir. Unio mystica yani vuslat
gerceklestiginde, her sey cazibesini kaybeder, soz biter, siiklit baglar. O
yiizden Halilov, eserinde Dogu’daki efsdne agklarin evlilik i¢in iyi ve ideal
bir zemin olusturmadiklarim1 vurgular; ¢iinkii evlilik daha reel bir zeminde,
romantik iligkilerin ve beklentilerin tiimden yok olmasa bile, giiciinii
kaybettigi veya asgariye indigi bir birlikteligi gerektirir.

Dogu’da olsun Bati’da olsun efsane agklar bir ifrattir; hislerin yiiksek bir
gerilim yagamasi, siir ve diger sanatlar igin iyi olsa da her zaman iyi
neticeler vermeyebilir. “Semerkant’1 ve Buhara’y1 bir giizelin siyah benine
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feda etmek”, ne kadar giiclii bir duygudur; ancak reel iliskilere yaslanmak
mecburiyetinde olan evlilik boylesine giiglii bir duygudan ve yiiksek
gerilimden zarar gorebilir. Bati, zaman igerisinde bu neviden asiriliklardan
uzaklagmaya ve evliligi daha reel sartlarda gergeklestirmege 6nem vermistir.
Dogu ise evlilik meselesinde kabul edilebilir rasyonellikten héilen ¢ok uzak
goriiniiyor. Bati’ya kiyasla Dogu’da ferdi hiirriyetin ¢ok daha az
onemsendigi ve kabul gordiigiinii tespit eden filozof Halilov, bu baglamda
fevkalade onemli goriisler serdetmektedir:

Dogu’da duygu akla yer birakmamaktadir. Bireysel askinin
kolesi olanlarin, bagka kisiler bir tarafa, kendi sevgilisinin bile
duygularina saygi gostermemesinin nedeni muhtemelen bu
dengesizliktir. Sevgilisi i¢in tiim diinyay1 feda etmeye hazir olanlar
onu hissetmek ve onun duygularina saygi gostermek “zahmet”ine
katlanamamaktadirlar. Bu nedenledir ki, barbarca bir gelenek olan
kiz kagirma olaylarina bile olumlu bakanlar bulunmaktadir. Bazen
bu gelenek, biiyiik bir agk i¢in toplumsal engelleri asmak yahut
onlarla yapilan mecburi bir miicadele olarak degerlendirilmektedir.
Gelgelelim, kizin kendi rizas1 olmadig: halde onu kagiran kisi, acaba
hangi manevi ortamin iriiniidiir? Bati’da kiz kagirma bir sug olarak
degerlendirilmektedir. Bizdeki hukuk normlar: agisindan da bu bir
suctur. Peki, ama kiz kagirmay1 bir gelenek olarak yiiceltenler de
onu bir sug olarak gériiyorlar m1?

Halilov’un bu tespitlerine katilmamak elde degildir; ¢iinkii bunlar
bizim memleketimizin de gerc¢ekleridir. Oysa Bati, bilhassa Aydinlanma
Cag ile birlikte agk ve evlilik konularinda olabildigince rasyonellesmis,
ferdin hiirriyet alan1 daha genisletilmis ve hiir sahsiyetlerin gelismesi i¢in
sosyal atmosfer baskilardan nispeten arindirilmigtir. Halilov’un tabiriyle,
“Ask entelektiiel etkiye daha fazla maruz kalmug ve toplumsallagmigtir.”

Peki, Dogu igin aym seyleri sdylemek miimkiin mii? Dogu’da ufuk
hala pek sisli gériinmekte ve toplum rasyonel iligkilerle sekillenmemektedir.
Dogu’nun hali piir melélini s6yle izah ediyor Halilov dostumuz:

Dogu’da da toplumsal biling, var olan ahldk normlari, gelenek
ve gorenekler agk duygusuna etki eden faktorlerdendir. Fakat burada
agkin bireysellik diizeyi ve mahremligi yiiksek oldugundan ask daha
ziyade i¢ diinyayla siirh kalmis ve toplumsallasamamustir. Obiir
taraftan, toplumsal faktdr ¢ogu zaman vuslata bir engel olarak ortaya
¢iktigindan burada agk gercekligin engellerini agsmak ve daha yiiksek
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duygusal potansiyel kazanmak zorunda kalmaktadir. Lope de Vega
tam da bu duruma isaret ederek, “Aski ge¢ilmez engeller kadar
giiglendiren bagka bir sey yoktur” demektedir.

Dogu ve Bati iki farkli diinya, iki farkli medeniyet... Elbette, ask
konusunda da baska meselelerde de baska tecriibeleri yasayacaklardir.
Bununla birlikte bu iki diinyayr kesin ¢izgileriyle ayirmak da kabil
goriinmityor. Zamanin ¢arki doénerken bu iki diinya pek tabii olarak kendi
istikametlerinde yol almakta, dénem donem biri digerine stiinliik
saglamakta, teknigi, sanat1 ve kiiltiiriiyle onu etkilemektedir.

Netice olarak sunu ifade etmek isterim ki ask konusunda s6ze nihayet
yoktur. Ister agk, ister baska mevzu olsun, her iki medeniyeti 6n kabullerle
degil, kritik nazarlarla okumak lazim gelir. Zannimca Selahaddin Halilov’un
da yapmak istedigi budur. O itibarla s6zii uzatmanin bir faydasi yoktur. En
iyisi Halilov’u da kritigin 15181 altinda okumaktir; zira Halilov her haliikarda
okumaya deger bir zihin kudretine sahiptir.
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Dogu ve Bat1 Felsefi Gelenekleri Baglaminda
Selahaddin Halilov'un Nefs, Ruh ve Beden Anlayisi

Dr. Agil SIRINOV *

Ozet: Ruh-beden iliskisi konusu felsefe tarihinde miizakere edilen en
onemli konulardan biridir. Diisiince tarihinde mezkiir konuyla ilgili iki temel
goriisiin var oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi ruhu ve bedeni iki
ayr1 cevher olarak goren diializm, ikincisiyse bunlar1 ayn1 cevher olarak
kabul eden monizmdir. Makalede konuyla ilgili goriislerini ele aldigimiz
Prof. Selahaddin Halilov ise konuyla ilgili idealist ve materyalist
yaklagimlarin aralarim1 bulmaya c¢aligmaktadir. Ayrica o pozitif bilimleri
temel alarak problemi ¢6zme gayretlerinin de sorunlarina dikkat
cekmektedir. Makalede adi1 gegen konuyla ilgili fikir tarihindeki temel
goriisler genel hatlariyla ele alinacak ve prof. Halilov'un nefs-ruh-beden
problemiyle ilgili goriisleri bu baglamda degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Ruh, Nefs, Beden, Diializm, Monizm, Cevher,
Ruh-Beden Problemi, Selahaddin Halilov

Abstract: The problem of mind-body relation is one of the important
problems in the history of philosophy. It is seen that two basic views on the
aforementioned subject have been put forward in the history of thought. The
first is dualism, which sees both mind and body as two different substances,
and the second is monism which accepts both of them as one entire
substance. Prof. Salahaddin Khalilov, whose views on the subject are
discussed in this article, attempts to reconcile the idealistic and materialistic
views concerning this issue. He also draws attention to the difficulties of the
attempts towards solving the problem on the basis of positive sciences. In
this article, the basic views about the abovementioned subject that have been
put forward in the history of thought will be generally investigated, and prof.
Halilov's views on the mind-body problem will be evaluated in this context.

Key words: Mind, Body, Dualism, Monism, Substance, The Mind-
Body Problem, Salahaddin Khalilov

1. Giris
Ruh-beden, nefs-beden ve nefs-ruh iligkisi problemleri diigiince tarihi
boyunca tartigilagelen en 6nemli problemlerden biridir. Problem giiniimiizde

* Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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de zihin felsefesi igerisinde tartisilan konulardan biridir. Muhittin Macit'in
de belirttigi gibi “nesnel bir diinyanin pargasi olan bedenimizin soyut ve
Oznel zihinsel varlik alaniyla hangi nitelikte iligkili oldugu, varsa boyle bir
iliskinin, olgusal olarak hep kabul gérmiis cevhersel bir ayirimi miimkiin ve
anlamh  kilip kilmadig’” (Macit 2004: 60) problemin temelini
olusturmaktadir. Yani maddi olmayan ruh veya nefs maddi olan bedenle
hangi sekilde birlese bilmektedir?

Diisiince tarihinde ruh-beden iligkisi konusunda iki temel yaklagimin
var oldugu goriilmektedir. Bunlar monizm ve diializmdir. Ilk olarak Sokrat
oncesi filozoflardan Parmenides’te goriilen, 17-ci yiizyllda da Spinoza
tarafindan savunulan monist anlayisa gore ruh ve beden ayn cevherler
olmayip aymi cevherdir. Monistler kendi i¢lerinde iki grupa ayrilmaktadirlar.
Otto Neurath'in fizikalistler olarak isimlendirdigi birinci grup her ikisini
maddeye irca etmektedirler. Her seyin kokenini maddi bir nesne olan suda
arayan Thales’e kadar geri gétiiriilen fizikalizm basta Otto Neurath (1931) ve
Rudolf Carnap (1959/1932) olmak lizere Viyana g¢evresi filozoflarinca da
kabul gérmiistiir. Sadece fiziksel olanlarin varligini kabul eden bu grupa gore
ruha isnadedilen her sey aslinda beyin ve onun fonksiyonlarindan ibarettir.
(Stoljar 2009) Notr monistler (neutral monists) diye adlandirilan ikinci grup
ise madde ve ruhun her ikisin fiziksel veya ruhsal olmayip nétr olan bir
cevherin triinii oldugunu iddia ederler. Monist anlayisin karsisinda yer alan,
ilk defa Platon tarafindan sistematik bir sekilde savunulan ve Orta Cag
Hristiyan skolastikleriyle Islam messai filozoflarinca da kabul goéren
diializme goreyse ruh ve madde birbirinden bagimsiz iki ayn cevherdir.

Makalemizin temel amaci mezkiir konuyla ilgili diisiince tarihinde var
olan goriisleri genel hatlariyla ele almak ve prof. Selahaddin Halilov'un
goriislerini de bu baglamda ag¢ikliga kavusturmaktir.

2. Diisiince Tarihinde ruh (nefs)-beden iliskisi problemi

Ruh-beden iliskisi ilk olarak Platon’la diisiince tarihinde ciddi sekilde
miizakere objesi haline gelmisdir. Sokrat dncesi donemde filozoflar daha ¢ok
ilk madde (arche) ve degisimin var olup olmamasi gibi problemlerle
ilgilenmislerdir. Antropolojik dénemdeyse bilginin imkan1 ve fazilet-bilgi
iligkisi gibi konular felsefenin temel miizakere objeleriydi.

Basta Pythagoras ve Sokrat olmak iizere kendisinden once ruhun bedenden
ayr ve Oliimsiiz oldugunu savunan filozoflar bulunmakla birlikte diisiince tarihinde
ilk defa olarak Platon sistematik bir sekilde bedenden ayr: bir ruh anlayisim savun-
mustur. Hi¢ siibhesiz filozofun ruh-beden iligkisi konusundaki fikirlerinin onun tii-
mellerle (universalia) ilgili ileri siirdiigii idealar teorisiyle direkt bir irtibat1 bulun-
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maktadir.® Platon'a gore ruh bedenden ayrik bir cevher olup ezeli ve ebedi olan idea-
lar alemiyle bu alemin bir nevi tikel kopyalar1 konumunda olan maddi nesneler ara-
sinda bir koprii islevini gérmektedir. Yani tamamen soyut idealarla somut maddi
alemdeki nesnelerin irtibat kurmasi imkansiz oldugundan araya hem idealar alemin-
den yere inen ve soyut bir mahiyete sahip olan, hem de maddi alemle irtibati1 olan
ruh girmekte ve boylece iliski miimkiin olmaktadir. Timaeus diyalogunda Tanrinin
aleme sekil verirken akli (bilgiyi) ruha ruhu da bedene koydugu séylenmektedir.
(Platon 1999: 18)

Platon'a gore ruh pasif olan beden karsisinda aktif bir konuma sahiptir.
Zira bedeni yoneten ruhtur. Fakat beden de duyular araciligiyla maddi
nesneleri ruha tanitmaktadir. (Derbeder 2007: 21) Bu nedenle ruh ve beden
ayrik cevherler olmakla birlikte insan bu ikisinin birlesiminden olusmaktadir.
Dolayisiyla bunlar birbirlerine gereksinim duymaktadirlar. Bu baglamda
Platon’a goére bu ikisinden birinde problem olarsa digeri de bundan
etkilenecektir. (Platon 1999: 82) Dolayisiyla bu ikisi arasinda ahenk mutlaka
korunmal1 ve unutulmamali ki ancak saghkli bir beden saglikli bir ruha sahip
olabilir. Ama yine de ruh oOncelikli oldugu igin ondan kaynaklanan
problemler daha biiylik hasara neden olur: “Bedende veya insan dogasinda
olan tiim iyilikler ve koétiilikler ruhtan kaynaklanir ve ondan dokiiliir.”
(Platon 1931: 13)

Oyle goriiniiyor ki Platon bilginin ruhtan kaynaklandigim kabul
etmekle birlikte bedenin ruhun bilgi elde etme araglarindan biri oldugunu da
inkar etmiyor.

Platon'un 6grencisi olan Aristo da nefs-beden ayirimi {izerinde durmus
ve onun bu konudaki gériisleri kendisinden sonra da felsefe tarihinde yon
belirleyici bir konuma sahip olmustur. Aristo nun nefs anlayisinin diialist mi
monist mi oldugu konusunda bugiin bile tartigmalar bulunmaktadir. Hatta
onun hayatinin ilk dénemlerinde hocasi Platon un etkisinde kalarak diialist
bir anlayig1 savundugu, daha sonra ise bundan vazgectigi iddia edilmektedir.
(Macit 2004: 54-55) Fakat onun nihai olarak bu konudaki gériislerini
kendisinin madde-suret anlayig1 temeline oturttugunu sdylemek miimkiindiir.
Buna gore nefs maddi bedenin suretidir. Dolayisiyla nasil ki madde suret
olmadan cevherlesemiyor, aym sekilde nefs de beden olmadan maddeden
ayrik bir sekilde cevherlesemez. (Macit 2004: 68) Nefs Uzerine (Peri
Psiichés) adli eserinde o nefsin ne tam anlamiyla beden ne de tam anlamiyla
ondan ayr1 olmadigini sdylemektedir. (Aristo: 23) Boylece Platon ve
Kartezyen felsefelerindeki nefs ve bedenin tamamen ayrnk bir cevher
olduguna dair goriiglerin aksine Aristo’'nun diialist ve monist bakis a¢ilarinin
ortasinda 1liml dialist bir tavir diye bilecegimiz bir anlayis1 savundugunu

¥ Platon diisiince tarihinde universalia ante res-kiilliler esyadan énce vardir goriisii-
nii savunan agiri realizmin kurucusu olarak kabul edilir.
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soylemek miimkiindiir.

Diialist yaklagima Kartezyen diisiincede de rastlamaktayiz. Ozellikle
Rene Descartes’in res extensa ve res cogitans ayirimi bizi ruh-beden
ikilemine gotiirmektedir. Psikofiziksel dualizm gériisii olarak bilinen bu
anlayisa gore doga (res extensa) mekanik kanunlara tabidir fakat ruh degil.
Yine ona gore ruh ve beden bir-birini karsilikli olarak etkilemektedir (G
Skirbekk-N. Gilye 2006: 255) Descartes'e gore ruh bedenden ayrik miistakil
bir cevherdir. Filozof Metot Uzerine Konusma'da soyle demektedir: “Ben
biitiin 6zii ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak i¢in higbir yere ihtiyaci
bulunmayan ve maddi higbir seye bagh olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu
ben, yani kendisi ile ne isem o oldugum ruh, bedenden tamamiyle farklidir.”
(Descartes 1984: 33)

Kartezyen felsefenin ruh-beden iligkisindeki dualist ikileminden
kurtulmak i¢in Gottfried Wilhelm Leibniz psikofiziksel paralelizm
(psychophysical parallelism) diye bilinen bir anlayis1 savunmustur. Evrenin
karsilikli etkilesime degil i¢sel bir degisime maruz kalabilen sonsuz sayida
monadlardan olusutugunu kabul eden bu goriise gére ruhla beden arasinda
gercekte her-hangi bir nedensel baglanti sozkonusu degildir. Fakat bunlar
tam bir uyum iginde hareket ettikleri i¢in sanki aralarinda bir nedensellik
iligkisi var goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki bu tipki eszamanli hareket
etmek i¢in uyarlanmis iki saate benzemektedir.

Onceleri bir ¢ok filozof tarafindan savunulmakla beraber Nicolas
Malebranche tarafindan sistemlestirilen Aranedencilik (occasionalism)
teorisi ise ruhla bedenin farkli cevherler oldugunu kabul etmekle birlikte
bunlarin arasindaki iligkinin direkt Tann vasitasiyla gergeklestigini iddia
eder. Bu anlayisa gore bedenle ruh arasinda bir iligki gereksinimi ortaya
¢ikt131 zaman Tann devreye girerek bu irtibati saglar. Ornegin, sayet bedenin
herhangi bir uzvunda bir yaralanma gergeklesse Tanr1 ruhun ac1 hissetmesini
saglar. Yoksa bedenin yaralanmasinin ruhun ac1 duymasiyla direkt bir irtibati
bulunmamaktadir. (. “Mind-Body Problem” 2006: 258-259; Dolek 2010:
159-174) Aslinda bu gorils teceddiid-i emsal ve halk-1 cedid teorileriyle
Malebranche'dan asirlarca 6nce Islam kelamcilary, ozellikle de es'ariler
tarafindan ileri stiriilmiisdiir. Buna gére alemde Tanrimin miidahil olmadigi
hi¢cbir zaman kesigi bulunmamaktadir. Alemde herhangi bir neden-sonug
iligkisi sozkonusu olmayip her sey her an Tann tarafindan yeniden
yaratilmaktadir. (Karadas 2007: 7-22)

Temeli Platon ve Aristo gibi Grek filozoflarina dayanan ve Islam
filozoflarinca (bk. Tiirker 2006: 66), 6zellikle de Ibn Sina tarafindan daha
ileri bir diizeyde ele alinan nefs teorisi miiteahhirin dénemi keldmcilarinca
da, ozellikle Gazzili ve Razi ile birlikte kabul gormiistiir. Ancak
miitekaddimin dénemi miitekellimleri, genellikle miicerret cevher anlayisini
benimsemediklerinden bu teoriye soguk yanagmis, bunun yerine kendilerine
mahsus ruh teorisini gelistirmislerdir. Nefisle ruhun mahiyetine yiiklenen
anlamlar bu iki teorinin temel farkidir. Zira, nefis anlayisim benimseyen
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messai filozoflara gore o, zati itibariyle maddeden ayn soyut bir cevherdir.
Ruh anlayigina gore ise o, “latif bir cisimdir.” Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi miiteahhirin dénemiyle birlikte keldmcilarin bir¢ogu da
nefs teorisini benimsemistir. Nefs teorisinin kabulii Isldim diisiiniirlerine
fizikten metafizige gegme imkami saglamistir. (Tiirker, “Nefs” 2006: 531)
Zira zat1 yoniiyle tamamen soyut olup fiilleri yoniiyle somut olan nefs
soyuttan somuta gecisi saglamaktadir. Bunu bes cevher baglaminda ele
alirsak karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Cevherlerden ilk ii¢ii, yani madde,
stiret ve onlardan olugan cisim tamamen somut, akil ise tamamen soyuttur.
Nefis ise belirttigimiz gibi bir yoniiyle soyut diger yoniiyle somuttur. Bu da
nefse, miicerretle miisahhas arasinda gegisi saglama imk&nin1 vermistir.
Basta Ibn Sina olmak iizere messai diisiiniirlere gore nefsin varhgi herhangi
bir delile ihtiyag duymaz. Ciinkii onun varligim inkar etmek insanin kendi
varligini inkr etmesi anlamina gelir. (Tasi 1413: 16; a.mlf. 1383: 350-351.)
Zira nefs, herkesin “ben” diye ifade ettigi seydir. (Atay 1983: 109; Tisi,
Fusul 1986: 176)

Islam filozoflar1 nefsi Aristo’dan bu yana kullanilan sekliyle
“bilkuvve hayata sahip tabii organik cismin ilk kemali” olarak
tanimlamaktadirlar. (Tasi 1406/1986: 16)

Islam diisiiniirlerine gore nefis beden degildir. Buna gore insan,
bedeninin ve uzuvlarinin farkinda olmayabilir. Halbuki her zaman zatinin ve
nefsinin farkindadir. Ayrica insan cisim olma yoniiyle -ki beden de bir
cisimdir- diger cisimlerle ortak olup insani nefse (nefs-i natika) malik
olmasiyla onlardan ayrilmaktadir. Bu durum nefsin beden olmadigini
gostermektedir. Yine nefis bedenin 6lmesiyle birlikte 6lmez. Zira nefsin
diriligi, bedenden farkl olarak zat1 geregidir. Diriligi zat1 geregi olanlarin ise
daimi olarak 6lmeleri imkansizdir.

Peripatetik gelenek bitkisel (nebati), hayvani ve insani (nefs-i natika)
nefs ayirimini1 da benimser. Buna gore, beslenme (tegazzi), yetisme (niimuv)
ve tireme (tevlid) giiglerine sahip olan bitkisel nefs en alt mertebede olan
nefs tiiriidiir. Ondan sonra bitkisel nefsin biitiin gii¢lerine ve ilaveten idrak ve
iradi hareket giiclerine sahip olan hayvani nefs gelmektedir. En iist
mertebedeki nefs tiirii ise cisimlerden miicerret ve maddeden ayrik olan
insani nefstir (nefs-i natika). Bu nefs, nebati ve hayvani nefslerin sahip
oldugu biitiin giiglere sahip olup bunlardan bagka akletme ve yapma giiciine
de sahiptir. Akletme giicii de akli ve nazarl olmakla ikiye ayrilmaktadir.
(Tasi 1405/1985: 497-500; a.mlf. 1335: 20-21)

Yikanida zikredilenlerden anlasildig1 gibi Islam filozoflar1 da nefs-
beden iligkisi konusunda diialist bir yaklasima sahip olmuslardir.

Israki felsefenin kurucusu olan Sihabeddin Siihreverdi de
messailerle terminolojik bir farklilik igerisindeyse de ruh-beden ilikisi
konusunda diialist bir anlayisa sahip olmustur. Onun bu konudaki goriisii
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“Nur” anlayigina dayanmaktadir. (bk. Halilov 2004: 110-137) Ona gore
Nurlar Nuru (Nuru'l-Envar) olan Tanridan baglayarak varlikta bir nurlar
hiyerarsisi sozkonusudur. ilk nurdan uzaklastikca nurun siddeti de
azalmaktadir. Yaratiligin ikinci agsamasini olusturan kahir nurlar vasitasiyla
olusan insan ruhu da nurlar alemine gore eksik bir konuma sahip oldugu igin
yeniden oraya dénmek i¢in asir1 bir istiyak duyar. (Siihreverdi 1993: 146)
Ayrica Siihreverdi maddi olan1 karanlk, ruhani olami ise nurla ifade
etmektedir. O, Nur'dan uzak olmasi hasebiyle karanlhk olarak gordiigii
maddeyi nurlar alemiyle irtibati bulunan ruh karsisinda ikincil bir konumda
gortir.

Yukaridaki bilgilerden de goriildiigii tizere 6zellikle ilk ve orta ¢agda
ruh-beden iliskisiyle ilgili temel tartigmalar daha ¢ok ruhun veya nefsin
maddeden ayrik soyut bir cevher olup olmadig1 konusuna odaklanmigtir. Bu
donemde daha fazla taraftara sahip olan diialist ekoliin ruhu da beden gibi
miistakil bir cevher olarak kabul etmesine karsin monist yaklasim bunu
reddetmistir. Son dénemde ise Ozellikle de pozitif bilimlerin yiikselisiyle
birlikte beyin lizerindeki arastirmalarin da etkisiyle daha ¢ok ruhun veya
nefsin beyinin bir fonksiyonu olduguna dair goriisiin agirhk kazandigim
gormekteyiz. Hatta problemi Kuantum mekanigi ¢ergevesinde halletmeye
caligan diisiiniirlerin bile bulundugu goériilmektedir. Ozetle séylemek
gerekirse bilimsel gelismeyle birlikte istisnalar bulunmakla birlikte (6zellikle
din felsefecileri arasinda) ruh veya nefsin daha ¢ok maddeye indirgendigini
soyleyebiliriz. Ozellikle fiziksel ve zihinsel olan arasindaki iliskiyi inceleyen
zihin felsefesi igerisinde konunun aktiiel oldugunu séylemek miimkiindiir.

3. Selahaddin Halilov'a gore ruh-nefs-beden iliskisi ve bunun
diisiince tarihi baglaminda degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi tizere diisiince tarihinde mezkiir probleme
ikili bir perspektiften yaklagilmistir. Yani problem ruh-beden veya nefs-
beden iligkisi baglaminda ele alinmistir. Ayrica 6zellikle modern donemde
bilimsel alandaki gelismelerle birlikte ruhsal olanin bir nevi maddesel olana
indirgendigini de soylemek miimkiindiir. Prof. Selahaddin Halilov da
probleme bu iki yonden giris yapmaktadir. Oncelikle o problemi iiglii bir
perspetiften ele aldigini ileri siirmektedir. Ona gore felsefe tarihinde
probleme bugiine kadar ruhla beden ve nefsle beden iligkisi bakimindan
yaklasilmis fakat problem ruh, nefs ve bedenin iiglii iligkisi baglaminda ele
alinmamigtir. Yine ona gore nefs ve beden insanin sahip oldugu iki
cevherdir: “Insan bedene sahip olusuyla fiziki bir varlik olup dogaya siki bir
sekilde baglidir. Ama aym zamanda o ruhsal bir varliktir, nefse sahiptir ve
ruh diinyast ve kozmik zekayla karsilikli iligki igerisindedir........ Nefsten
farkli olarak ruh kozmik bir olay sayilabilir. Onun bir damlasi insanla irtibata
gectiginde insanla ruhlar alemi arasinda bir ¢igir agilir.” (Halilov 2007: 36)

Ozellikle doga bilimlerin yiikselisiyle birlikte ruh-beden iliskisiyle
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ilgili klasik tartigmalar yerine konunun bilimsel bir sekilde agiklanmasina
yonelik ¢abalara oncelik verildi. Prof. Halilov'a gore aslinda bu gelisme,
ozellikle ortaya ¢ikarilamayan bilingle ilgili Ogreti sonunda var olan
paradigmalarin degistirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmis, maddi alemin
kurallarini ruha tatbik eden ve boylece Dogu diisiincesinden uzaklasmis olan
Bati1 diistincesinde eskiye, yani dogu diisiincesine doniis talebini ortaya
koymustur. Fakat Bat1 diisiincesi heniiz bu konuda materyalist agiklamalarin
boyundurugundan kurtulamamistir. Materyalizmin “yiiksekte olani asagida
olana bagl kildigin1” kabul eden ve nefs-beden iliskisi konusundaki
materyalist bakis agisin1 agmaya ¢alisgan Amerikan filozofu ve psikologu
William James bile bu konuda dogabilimsel agiklamanin handikaplarini
asamamugtir.

Aslinda materyalist bakis agis1 iki maddi taraf arasindaki iligskinin
0zii bakimindan bunlardan farkli olan bir mahiyeti yani bilinci ortaya
¢ikardigini iddia eder. Halilov'a gore bilim i¢in ulagilamaz ve izahedilemez
olan da iste bu gegistir. (Halilov 2007: 39-40) Yani nasil olur da madde
madde olmayan bir sey iiretiyor? Bu soru halen modern bilimin agiklamakta
gigliik ¢ektigi bir konu olmakta devam ediyor. Yine ona gore bilimin en yeni
kazanimlarindan yararlanarak konuya bir agiklik getirmek isteyen felsefe de
bu konuda sadra sifa verecek bir agiklama sunmamaktadir. Esasinda Prof.
Halilov bu alanin bilimin felsefeye birktig1 bir alan olarak degerlendirerek
(Halilov 2007: 41) nefs-beden iliskisi konusunda bilimin diyebilecegi nihai
bir s6ziin olmadigini da ima etmektedir.

Halilov ruh-beden ilisksi konusundaki sirf diialist ve sirf monist
teorilerin de kabul edilebilir bir nitelikte olduklarimi diisiinmemektedir.
Ciinkii bunlarin birincisinde bedenin ikincisinde ruhun ikincil bir konuma
distiriildiigt gortlmektedir. Halbuki insan sadece ruh olarak degil ruhani ve
cismani bir varlik olarak yaratilmis olup bu yonlerden herhangi birinin inkar1
gercegin tahrifi anlamina gelmektedir. (Halilov 2004: 112; a.mlf. 2009: 72)
Peki o zaman onun kendisi hangi alternatifi sunmaktadir? Ruhla bedenin
iligkisi ona gore nasildir? O bu iligkinin mahiyeti konusundaki goriislerini
alt1 6nerme seklinde ifade etmektedir. Birinci 6nermeye gore nefs ruhun
bedenle “cevrelendigi”, somutlastigi ve ferdilestigi bir haldir.(Halilov
2007: 42) Bundan anlasiladig: tizere ruh nefse nispetle kiilli bir konumda
olup bedenle irtibata gecince ciizilesmekte, ferdilesmektedir. Islam messai
gelenek de nefsin bedende ferdilesmeden once kiilli aklin bir pargasi
oldugunu ileri stirer. Fakat Selahaddin Halilov bunu akil degil ruh olarak
isimlendirmektedir. Ona gore goére insan nefsi lokal ve ferdi olmakla beraber,
direkt ruh alemiyle irtibath oldugu i¢in insana akli aleme katilma olanagi
saglamaktadir.

Prof. Halilov'un ileri siirdiigli ikinci kaziyeye gore nefs ruhla
beden arasinda olup asagidan bedene yukaridan da ruha baghdir.

100



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov'a Armagan

(Halilov 2007: 42) Bu goriisle Halilov'un asir1 diialist ve monist goriislerin
arasini bulmaya ¢alistigini ve boylece 1limli diialist bir perspektifden hareket
ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Zira buna gére nefs bir taraftan tamamen
soyut bir cevher olan ruhla, diger taraftan ise somut olan bedenle irtibathidir
ve varlig1 bunlarla direkt bir sekilde iligkidedir.

Uciincii  6nerme soyledir: Nefsin var olmasi bedenin ruhla
canlanmas1 sayesinde miimkiin olmaktadir. (Halilov 2007: 42) Ikinci
kaziyenin devami niteliginde olan bu Onerme nefsin varlik nedeninin ne
tamamen ruhani ne de tamamen maddi ve bedeni olmadigini ortaya
koymaktadir.

Dérdiincti  6nerme yasamin devam etme imkaniyla ilgilidir:
“Sonsuz, ebedi ve ezeli ruhun sonsuz, ebedi ve ezeli maddeyle goriis
makaminda mahalli nefs ve mahalli beden yaranmakta ve bunlar
birbiriyle uyum icerisinde olduklar1 ve bir birlerini tamamladiklar
siirece yasam devam etmektedir. Hayat ruhla maddenin gériisiinden
dogan ve nefsle bedenin birbirini tamamlamasi seklinde devam eden
yekpare bir siirectir.” (Halilov 2007: 42) Bu 6nerme hem ruhun hem de
maddenin ezelilik ve ebedilik vasfina haiz olduklarini ileri siirerek bunlarin
bir-birlerinin karsisinda bir 6ncelige sahip olmadigini iddia eder. Ona gore
canliligin temeli ve hayatin siirdiiriilebilme imkani ruh ve maddenin uyumlu
bir birliktelik sergilemesine baglidir. Bu uyum var oldugu miiddetge yasam
da siirdiiriilebilirligini koruyacaktir.

Halilov'un ileri siirdiigii besinci ve altinci 6nermeler soyledir: Her
bedenin temelinde belirli bir idea vardir ve bedenin ideas: ile nefsin
ideas1 birbirine tekabiil etmektedir. (Halilov 2007: 42)

Prof Halilov’a gore bedenle irtibat sonucunda lokallesen ve
ferdilesen nefsin zaman-zaman bu zincirden kurtulma olanag: elde etmesi
miimkiindiir. Bunun en bariz 6rnegini uykuda gérmekteyiz. Insan uyurken
onun nefsi gegici olarak bedenden ayrilmakta, zaman ve mekan
belirlenmisliginden kurtularak ruhlar alemine girmekte ve bdylece bir
taraftan diger bedenlerden ayrilmis olan ruh-nefslerle goriismesi, diger
taraftan da zaman belirlenmisliginin kaybolmasi1 sebebiyle maziye ve
gelecege seyahat edebilmesi miimkiin hale gelmektedir. (Halilov 2007: 42-
43)

Yukarida da tizerinde duruldugu iizere peripatetik gelenekte bitkisel,
hayvani ve insani (diisiinen nefs) nefs ayrimi bulunmaktadir. Prof. Halilov da
bu ayrimu kabul etmekte ve insani nefsi digerlerinden ayiran temel 6zellikler
tizerinde durmaktadir. Ona goére insan da hayvani nefste goriilen bir ¢ok
ozellige sahiptir. Ornegin her ikisi i¢sel bir harekete sahiptirler. Fakat insani
hayvandan farkli kilan en temel fark onun eylemlerinin herhangi bir irade
degil bilingli ve planl bir istek ve irade vasfina haiz olmasidir. Insan1 farkli
kilan diger bir 6zellik onun fikir olusturmak ve fikri pratikte gergeklestirmek
imkanina sahip olmasidir. Ayrica fikirler pasif bir halde de insanda var
olabilirler. Onlarin gergeklesmesi de gerek insanin kendi ¢evresiyle
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irtibatinin gerekse de onun igsel bir etkinliginin sonucunda bu fikirlerin daha
sade fikirlerden tiiremelerinin sayesinde miimkiin olmaktadir. (Halilov 2007:
45)

Halilov gercekligin biitiinciil bir manzarasinin onun tefekkiir ve
cisim gibi belirsiz ve kosullu anlayislara bolinmesi neticesinde ortaya
konamayacagim vurgulayarak mutlak monist ve mutlak diialist anlayislarin
yetersizligi tizerinde durmaktadir. Ona gére bu konuda “en optimal model bir
taraftan mutlak ideanin, diger taraftan da mutlak madde anlayiglarimin
(onlarn) tariflerini ortaya koymaktir. Bu iki kutup arasinda bir konuma sahip
olan insanin ve maddi diinyanin 6zelliklerini ve bunlar arasindaki irtibati da
ancak bundan sonra ag¢ikliga kavusturmak miimkiindiir.” (Halilov 2007: 46)

Prof. Halilov mutlak ideanin Tann ile 6zdeslestirmesine de karsi
¢ikmaktadir.”” Ciinkii ona gore boyle olunca maddenin konumunun
belirlenmesinde bir takim zorluklar ortaya g¢ikacaktir. S$6yle ki, bu goriis
kabul edilirse 0 zaman ya maddenin ideadan tiiredigini veya onun Tanriya
bagli olmadan onceden var oldugunun kabul edilmesi gerekecek ki, bu
gorislerin her ikisi de problemi ¢6zmekten yoksundur. Zira birinci yaklagim
Eflatun’un idealar teorisini akla getirmektedir ki, bu da son kertede maddi
olanin real varliktan yoksun oldugu gériisiine gotiirmektedir. Ikinci goriis ise
maddeyi Tanriyla ayni statiiye sahip bir konuma getirmektedir. Halilov bu
asamada kendi formiiliinii ileri stirmektedir:

Insan kendisi bedene sahip olmakla birlikte aralik
diinyanin bir pargasidir. Tipki diger cisimlerin idea ve
maddenin vahdetinden ibaret olmalar1 gibi, daha dogrusu
belirli bir idea temelinde maddeden yapildiklar1 gibi, insan
da beden ideasinin tagiyicisidir. Tiim diger cisimlerden farkli
olarak insan hem baska bir ideanin —kainat ideasinin
tastyicisidir, yan1 mikrokozmosdur, hem de bu idea belirli
durumlarda aktif hale gelebilen, canlanabilen, yani bilince
dontisen bir ideadir. Diger bir ifadeyle, insan nefse, ruha
sahip olmakla birlikte aralik diinyadan mutlak ideaya dogru
yakinlagsmak, idealar alemine seyahat etmek (kendi i¢ine
dalmak, i¢ diinyasina, manevi aleme yonelmek, yiiklenmek)
olanagina sahip olsa da, bu diinyada oldugu taktirde cisim
ve hadiselerle ayni tertipli taraf olabilir, yani bu diinyanin
yasalarina da tabi olmak ve onun ahengiyle uyum iginde
olmak zorundadir. (Halilov 2007: 46-47)

™ Ona gore Tanr1 mutlak idea ve mutlak madde (materia) kutuplarini birlestiren
yegane Mutlak Varliktir.
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Demek ki, insan madde ve ideanin birlesiminden ibaret olup her
ikisinin imkanlarim kendisinde tagiyan bir varliktir ve bu aslinda onu
kainatin kiigiik bir modeli haline getirmektedir. Insan ne tamamen ruhani ne
de tamamen maddi bir varliktir. Bu goriiy aym zamanda insanin bu iki
yoniinden higbirisinin digeri iizerinde mutlak bir egemenlige sahip
olmadigin1 gostermektedir. Onun varligim yetkin bir sekilde siirdiirmesi de
bu ikisi arasinda uyuma bagilidir. Her halde bunu en giizel bir sekilde
aciklayan Romali sair Juvenal'in sdyledigi ve Halilov'un da paylastig1 “sag-
lam kafa saglam viicutta bulunur (Mens sana in corpore sano)” ifadesi olsa
gerek. (Prof. Halilov'un bu konudaki formiilii igin bk. Halilov 2007: 55-66)

4. Sonug

Prof. Halilov'un adi gecen konuya yaklagimini diisiince tarihi
baglaminda degerlendirmek gerekirse onun ozellikle bu konuda bugiine
kadar serdedilmis olan goriiglerin arasim bulmaya galistigini séylemek
miimkiindiir. Her bedenin temelinde bir idea oldugunu kabul etmesi Platon'u
andirmaktaysa da maddeye de ezelilik ve ebedilik 6zelligini atfederek ondan
ayrilmaktadir. Ruhu ezeli ve ebedi olarak kabul etmesi onu yine Platon ve
Ortagag skolastik filozoflarina yaklasgtirmaktaysa da nefsi asagidan bedene
yukaridan ruha bagh olan orta bir konuma yerlestirmesi onun goriislerini
mezkiir ekollerden farkli kilmaktadir. Ayrica maddeye ezelilik ve ebedilik
Ozelliklerini atfederek gerek Platon'da gerekse de Kartezyen gelenekte
goriilen asir1 diialist tavra karsi ¢ikmakta, ruhu ezeli ve ebedi bir cevher
olarak kabul edisiyle de materyalist tavr1 diglamaktadir. Bu baglamda onun
anlayiginin ilimh bir dialist tavr1 yansittigim soyleyebiliriz.

Prof. Halilov'un altin1 6nemle ¢izdigi bagka bir konu ruh-beden
iligkisini sirf bilimsel gelismeleri temel alarak ¢6zmeye ¢alisan materyalist
bakis acgisimin bu konuda yeterli olmayisidir. Ona gore bilim maddi olan
taraflarin maddi olmayan bilinci nasil orta ¢ikardigim agiklayamamaktadir.
Esasinda Halilov'a gore bu konu bilimin degil felsefenin konusu olmak
durumundadir.

Sonug olarak Prof. Halilov'un ruh-nefs-beden iliskisi konusundaki
goriislerinin diigiince geleneginde konuyla ilgili serdedilegelmis teorilerin
eksiklerini telafi etmege yonelik bir sentez Ozelligini haiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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Maneviyat Felsefesinde “Benlik” ve “Insan”:
Muhammed Ikbal ve Salahaddin Halilov

Dr. Mehriban KASIMOVA®*

Ozet: Makalede maneviyat felsefesinde “benlik” ve “insan” problemi
Muhammed Ikbal ve Salahaddin Halilov'a gore kaleme alinmistir. Burada
ozellikle bu iki problemin yorumuna dikkat ¢ekilmesi, ashinda bu iki
problemin maneviyat felsefesinde en derin konumda olmasi ile ilgilidir.
Makalede iki alt bagliktan ilkinde M.ikbal ve S.Halilov diisiincesine gére
benligin ruh ve nefs boyutu ele alinmis, digerinde ise milli ve manevi
degerler sisteminde benligin roli tahlil edilmistir. Sonu¢ kisminda her iki
diigiintirin  kendi felsefesi sistemlerinde “benlik” diisiincesi ile ilgili
yorumlari tahlil edilmistir.

Anahtar kelimeler: benlik, nefs, Mutlak Ben, Ikbal, Salahaddin
Halilov, maneviyat felsefesi.

Summary: In the article has been drawn problems of “ego” and
“human” according to Muhammad Igbal and Salahaddin Khalilov in the
philosophy of spirituality. Drawing attention to the interpretation of these
two problems, in fact, it is related to the deepest position of these two
problems in the philosophy of spirituality. There are two subtitles in the
article and in the first subtitle has been illustrated the aspect of “soul” and
“self” of the ego according to Muhammad Igbal and Salahaddin Khalilov;
and in the other subtitle has been described the role of the ego in the system
of national and moral values. At the conclusion has been analysed the
comments about the idea of “ego” according of the both thinkers in their
own philosophical systems.

Key words: ego, self, Ultimate Ego, Igbal, Salahaddin Khalilov,
philosophy of spirituality

Giris

Maneviyat nihai ve kisisel hakikatlerle ilgili olan bir alandir. Bu
bakimdandir ki, insan, maneviyat felsefesi ile nasil hayatim1 nihai olanla
anlamli hale getirecegini ve kainatin derin ve gizemli hakikatlerine karsilik
verebilecegini bilebilir. Askin bir varliga yonelmis maneviyat temalari, onun

* Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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toplumsal yansimalarinmi da dikkate almaktadir. Ciinkii maneviyatin 6zii zaten
askin olanin diger biitiin varhklardaki tezahiiriidiir. Insan ise askin varligin
tezahiiriinii kendinde gosterebilecek en tistiin varlik oldugu i¢in maneviyat
felsefesinde insan fenomeni ve askin varliq iligkisi daha ¢ok 6nemlidir. Daha
acik soylemek gerekirse, insan manevi zekasina gore askin olanin
tezahiiriinii kendinde duyar, ona gore istikrarhi bigimde erdemli davramslarda
bulunmak ister. Ciinkii erdem, hayatin biitiin alanlarinda basariy1 elde etmek
icin olan ilk adimdir. Ornegin Sokrat'in erdemi bilgi olarak gormesi ve bilen
birinin de kotiiliik islemeyecegini sdylemesi, insanin gercek mutlulugunu
elde edebilmesi i¢in bu bilgiye — erdeme ihtiyac duyduguna isaret ediyor.
Platon'un da erdemi baslangigta Sokrat gibi ele almasiyla birlikde, daha
sonra onu ideler kavram ile iligkilendirerek erdem sahibi insanin, iyinin,
giizelin, adilin bilgisine yani idesine ulagsmis oldugu sdylemistir. Boyle bir
insan davranglarinda olgiiliillik ve adaleti tutmaya calisir. Aslinda Aristo
erdem kavraminda ol¢iililliikk diisiincesine daha ¢ok 6nem vermistir. Bunu
Aristo'nun erdemli davramisin kendisinin Olgiilii  davrams oldugunu
soylemesinde gorebiliriz (Cubukgu 1982: 69-72). Islam diisiincesinde de
erdemlilik manevi hayatin en zirvesinde kabul gérmiistiir. Bu bakimdandir
ki, Islam felsefesinde maneviyatin yeri, manevi hayatin geregi 6zenle
calisilmastir.

Dini diigsiinceye gore insan yaratilig itibarile bir topraktan, maddi
unsurdan, bir de ona can veren ruhtan, manevi unsurden yaratilmigtir. Yani
insanin bir maddi, fiziki varlig1 vardir ki, buna viicud deniyor, bir de fiziki
olmayan, yani gozle goriinmeyen fakat hisedilen manevi, ruhi tarafi vardur.
Su da vardir ki, insanin can bulmasi icin, yani yasamasi i¢in fiziki ve ruhi
varliginin bir arada olmasi lazimdir. Yagamak i¢in ne sadece ruh ne de beden
yeterlidir. Aslinda hayat bu iki unsurun vahdetidir. Tasavvuf diisiincesinde
vahdetin mahiyeti de bu iki unsura goredir. Ama ruh konusunu islerken
“nefs” kavramn da dikkate alinmalidir. Islam diisiincesinde bazi
miitefekkirler ruh ile nefsi ayni tutmus, bazilar1 da bu ikisini ayr1 ayri ele
almis ve ¢alismiglardir. Bazilari nefsi, ruhun kot tarafi olarak, seytani
merkezde goriip, onu aslinda insanilestirmis, daha dogrusu indirgemeci
yaklasimla, maddeye indirmis; bazilar ise onu ilahi bir nur olarak kabul
etmis ve onu maddeye can veren bir alamet hesap etmistir. Simdi biz
Muhammet Ikbal ve Salahaddin Halilov felsefesinde ruh ve nefs
kavramlarindan yola ¢ikarak benlik ve insan konusuna genel bir bakisla
dokunacagiz. Daha sonra ise benlikle iligkili olan milli ve manevi degerler
sisteminde bu iki diisiiniiriin goriislerine deginecegiz.

1.  Ruh, nefs — benlik ve insan

Genel olarak ruh ve nefs aymm Aristotel felsefesinde
temellendirilmis ve onun da otoritesi ile desteklenmigtir. Soyle ki, Kutsa b.
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Luka'nin “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda” adli risalesine gore,
ruhun maddi nitelikli oldugu fikri Demokritos'ta sekillenerek bir 6lgiide
Yunan disiince geleginde yerlesmistir (el-Yunani 2009: 195-196). Yalniz
sunu da belirtmek gerekir ki, Yunan felsefesindeki “maddi ruh” anlayisi
Aristotel'in  fizyolojik-epistemolojik insan tasviri ile beslenmistir.
Aristotel deki ruhun dort yeteneginden {igii, yani beslenme, algi ve kendi
istemi ile hareket etme, bedene bagl olup, bedenle birlikte yok olur. Yalniz
dordiincii diisiinme yetenegi ise sadece insanlarda ortaya ¢ikmustir. Bu
rasyonel yon bedene bagli degildir ve bedenle birlikte 6lmez. Bunun nedeni
ise, pneumatik anlayiga gére o ruha sonradan, digaridan gelmis olmasidir.
Boylece ruh ve nefs ayirimi ortaya ¢ikmig, ruhun (pneuma) maddi oldugu
goriisii daha sonralar Galen ve diger helenistik diisiiniirleri tarafindan da
benimsenerek, Islam diisiince diinyasina, Islam'in &ziinii aykinn olmasina
ragmen girebilmistir.
Diger taraftan islam diigiincesinde ruh ve nefs problemi arastirilirken

genellikle su hususlarda ittifak edilmistir (Imamoglu 1995: 348):

1. Ruh insanin hakiki varligi ve varhgimn temel unsurudur.

2. Insan ruhu nurani, latif ve Rabbani unsurdur.

3. Ruh cisim degildir. Onda eriyip bozulma, pargalanma, eksilme olmaz.

O sadece hareket verir ve yon tayin eder.
4. Ruh madde i¢inde maddeden ayr1 bir varliktir.

Aslinda beden maddi olmakla passiv nitelik tasimakta ve her hangi bir
ideya tasiyicis1 olarak kabul gormemektedir. Ciinkii sadece nefs ideya
tastyicist olabilir. Yukaridaki hususlar da bunun bir gostericisidir. Ornegin
Ebu Turhan “insan mutlag: da, mahiyeti de, sonsuzluk ve ebediyeti de sadece
ruhunun enginliginde bulabilir” (Halilov 2007: 42) deyerek, bedenin diinya
ideyasinin, aleme yansiyan ideyanin bir kismi oldugu diisiinceni ve bedenin
pasiv ideya tagiyicist oldugu fikrini savunmustur. Salahaddin Halilov'a gore
ben, onu idare eden nefsle belirlenir ve herbir insanin kendine 6zel nefsi
vardir. Yani diinyada ne kadar insan varsa o kadar da nefs vardir (Halilov
2007: 41). Bu konuda Muhammed Ikbal de, her insanin mustakil “ben”e
sahip oldugunu bildirmis (Gasimova 2001: 42), ayn1 zamanda diinyanin da
bir ben oldugunu ve hatta varlik mertebeleri arasindaki yeri ne kadar asag:
seviyede olursa olsun, her atomun da bir ben oldugu gériisiinii savunmustur
(Aydin 1987: 83). Aslinda Ebu Turhan'in “ruhun tasdiki bedenin inkari
tizerinde kurulmalidir” seklindeki ifadesinin serhinde insanin mutlak ben'e
yonelmesi, bir yandan diinyanin maddi tarafindan uzaklasma geregi, diger
yandan da diinyanin kanunlarina tabe olmak, onun ahengine uygunlagsmak
zorunda olmasi ile miimkiin olacagim ifade ederek, “benlik” diisiincesinin
biitiinciil yorumunu vermigtir (Halilov 2007: 47). Burada diinyanin da bir
ben oldugu goriisii, dolayisiyla insan ben'inin ben'lik mertebelerinde en
yiiksek mertebede olmasi ile birlikde diinya ben’ine uyum saglayabilecegini
ve bu sekilde biitiin ben'lerin Mutlak Ben'e yonelecegini anlayabiliriz.
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Ikbal, kainat1 biitiinciil bir agidan ele almis ve akhn, sezginin ve
duygunun aymi gercegi kavramaya yonelik degisik yollar oldugunu ifade
etmistir. O, determinizmi, aslinda hiirriyeti, yaradiciigi ve sonsuzlugu
stnirladig1 igin reddetmistir. Belki de bu yiizden Ikbal her zerrenin bir ben'i
vardir demis, her zerrenin iradeye sahip oldugunu da ifade etmistir. Bu irade
ise, benlik mertebesine gore degisir. Yani insanin ben'i Mutlak Ben'e
mertebe bakimindan yakinlifi, onun diger biitiin varliklardan daha hiir
iradeye sahip oldugunu ifade eder. Burada Riffat Hasan “Allah ve insan, ikisi
birden nasil hiir olabilir? (Hasan 2004: 84) sorusunu sorarak benligin Mutlak
Ben'e (Ultimate Ego) benzer hiir bir kisisel sebeplilik olma diigiincesini
tahlil etmege calismustir. Ikbal'a gore buradaki yamlsama, konuya 6zellikle
teolojik tartisma getiren, hakiki tecriibenin ta kendisi olan hayatin
kendiliginden olma o6zelligini dikkate almamadir. Siiphe yok ki, benligin
kendisine bagislanan spontane giicle ve buna bagl olarak beklenmedik
hareketleriyle birlikte ortaya ¢ikisi, bir anlamda, her seyi kusatan Mutlak
Ben'in hiirriyetine bir sinirlamadir. Ancak bu sinirlama digaridan dayatilan
bir simirlama degildir. Bu Allah'in kendi yaradici hiirriyetinden ortaya
¢ikiyor ki, onun vasitasiyla Allah, sonlu benleri kendi se¢mistir. Bu sekilde
sonlu benler O nun hayatinin, giiciiniin ve hiirriyetinin katilimcisi olmustur
(Igbal: 89). Salahaddin Halilov'da ise bu konu biraz daha farkli boyutta ele
alinmigtir. Diinyanin programlagmis oldugunu, onun idare olundugunu
soylerken, diinyadaki biitiin cisimlerin, hadiselerin, ilk programa, kadere,
kismete gore vuku buldugunu ifade etmis, sadece ve sadece insamin irade
sahibi olup, se¢im imkamna malik oldugu bildirmistir. Insan iradesi diinyada
meydana gelen siireglere miidahale etme giiciine sahip olup, siire¢lerin ilkin
programa gore akisimi da degisecegini, alin yazisim lokal boyutta
bozabilecegini savunustur (Halilov 2007: 49).

Zihinsel ve fiziksel olaylar zaman iginde cereyan etmis olaylardir.
Fakat ben'in zaman siireci fiziksel olaylarin zaman siirecinden temelde ¢ok
farklidir. Fiziksel olaylarin olusumu belirli bir zaman siirecinde gegen
mevcut isaretleri a¢iklar, ancak bu isaretler zaman siirecinin kendisinin degil
sadece kendi zaman siirecinin sembolleridir. Cilinkii gergek zaman siireci
ancak ve ancak benlige baghdir (Igbal: 113). Salahaddin Halilov ger¢ekligi
zaman dilimine goére agiklarken, ge¢mise gore simdiki zamanin insan
suurunda aktivlesmis olmasini, bir bakima aktuallasmasmi ger¢cek zaman
stireci olarak kabul etmistir. Bu durumda ben'in daha tecriibe etmedigi
(gelecek), ama potansiyel olarak var oldugu kabul edilmis, sonsuz potansiyel
bir diinya vardir ki, bu diinya Mutlak Ben'in bir tecessiimii ve tecriibesidir
(Halilov 2007: 48-49).

Ikbal benligi iki yonde ele almistir. Bunlardan ilki, ontolojik bakimdan
felsefi bir mana tagiyan ve atomdan kainata, biitiin varlik mertebelerinde
mevcut olan bir “ben”dir. Burada insamin beni hiirdir ve Allah bu
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mertebelerin lizerinde Mutlak Ben'e sahiptir. Digeri ise, daha ¢ok
metafiziksel bakimdan, “nefsini bilen Rabbini bilir” diigiincesine goére ele
alinmis, evliyalarin tasavvufi bir mana yiikledikleri bir “ben”dir. Ikbal, alem
nizaminin aslinin benlik oldugunu savunarak, goriinen herseyin benligin
sirlarindan olduguna, alemin mahiyet olarak benlik ile esdeger olduguna ve
benligin ask ve muhabbet ile kuvvetlenince alem nizamimn asikar ve gizli
kuvvetlerini teshir edecegine inanmustir (ikbal 2005: 32). Bu inancim su
misralari ile dile getirmektedir: “Benlik, muhabbetle kuvvet kazaninca, onun
kudreti alemi emri altina alir” (ikbal 2005: 40). Ikbal felsefesinde “Ben”,
“Ask” ve “Tanr1” terminleri merkezde ele alinmig ve bu ii¢ termin gercek
manada yakindan iligkilendirilmistir. Aslinda “ask™ da, “ben”i de Tanrida
birlestiren Ikbal, “Allahin ahlakiyla ahlaklanin” hadisine dayanan benlik
diisiincesine goére, Allah™ inkar edenin dinen, “ben”i inkar edenin ise ona
gore kafir olacagini bildirmistir (Gasimova 2011:43). Askin ilahi boyutunu
ok dikkatli bir sekilde ele alan S.Halilov ise, “Muhabbet ve Intellekt” adli
eserinde insanlararasi agkin Allah’in iradesiyle vuku buldugunu, insan
yaratiligtan itibaren ruhunun belli 6l¢iide tamamlanmadigini ve bu yiizden
bir 6miir boyu instinktif ve intuitif sekilde Vahit'te tamamlanmaya,
biitiinlesmeye can attigim ifade etmistir. Insan bdyle bir yarim kalmighktan
kurtulma ve biitiinlesmeye dogru yodnelmelere bas vurmaktadir. Bu
cabalardan biri de, insanin kendi yarim kalmis manevi varligini,
tamamlanmamis uyumunu neye gore ise veya merhaleli sekilde kamilleserek
degil, kendi yarim kalmig “ben”inden tamamen vazgecip, kendini
kaybederek, O'nda — Mutlak Varlik'ta bulma yoludur. Burada diyor Halilov,
tamamlanmamis ihtiyag¢ farkhi sekilde 6denilmis oluyor. Siiphe yok ki, Tanr1
kamilliyin en iist zirvesidir ama bu hayatta normal bir insanin yasadig1 ask,
sadece idede ilahi ask olabilir ve bu ideye giden yol mutlaka belli
merhalelere gore olmalidir. Aslinda Halilov burada mustakil benin yasadigi
her bir tecriibenin de mustakil olacagimi ve hatta olmasi gerektigini ifade
ederek, manevi yiikselis merhalelerinin alt katlarinda farklihklarin ortaya
ciktigini, yukariya dogru yiikseldikce ise farkliliklarin ortadan kalkip, bir
biitiinliigiin meydana gelecegini soylemistir (Halilov 2006:57-59).
Halilovun bu felsefi ¢izgisini biz milli tefekkiir diisiincesinde de gorebiliriz.
Omegin her milletin milli tefekkiire sahip olmasi, fakat tek bir hakikate
hizmet etmesi gerektigi disiincesi ile onun milli felsefi diisiincesinin
temelini teskil etmektedir (Biinyadzade 2010:89-139).

Genel olarak Ikbal'in benlik diisiincesini su ii¢ baslikta ele almak
miimkiindiir (Gasimova 2011: 45):

a. Her benligin derinliklerinde kendi benligini bilmek ve varliginin
suurunda olmak fikri vardir. Bu yolla insan yasamis oldugu biitiin bunalimlara
ragmen, zorluklara kars1 gelmeyi ve acilardan korkmamayi 6grenir. Yani, benligini
terbiye edip, benin suurunda olan insan, vucud kaliplarinin sinirlarimi asarak, kendi
nasibini kendi kuvvetiyle alemden sokiip alabilir.
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b. Her benligin derinliklerinde kendini ortaya ¢ikarma arzusu vardir. Her
seviyedeki benlik bu arzuyu tasir. Her varliktaki ben, Mutlak Ben'e ulagmak ister
ama bu, bir hulul ve ya flahi Benlik'le ittisal degil, benligi en giizel sekilde
gerceklestirip, ortaya koymak ve ilahi meziyetlere ulagmaktir. Eger bu arzu
kaybolursa, o zaman hayatin biitiin acilan ve ¢ekilmezlikleri insan1 mahveder. Bu
fikir Islam diisiincesindeki fitrat konusunu hatirlatmaktadir. Omegin, fitrat ilk
yaratiliy anlamina gelmekle birlikte, mutlak yoklugun yarilarak, iginden varligin
cikmas: hadisesidir. Ilk tarz, ilk sekil, varhgmn ilk saf halidir. Bu hal, Islam halidir.
Varhigin hakikati iste bu haldir. Dine gére insan, bu saf fitrat1 koruma ve onu
kamillestirme arzusunda olmalidir.

c. Gergek benlige sahip olan insan, maddi anlamda Hakk'in huzurunda
yoklugunu kabul eder. Hakk'in huzurunda kendini yok saymak ise, ask ile tefekkiirii
birlestirip, niyaz makamindan naz makamina ¢ikmakla miimkiin olur.

Salahaddin Halilov’da ise benlik diisiincesi su baglklarda ele
almabilir:

a. Ben nefsle belirlenir ki, nefs mustakildir. Bu durumda benler de mustakil
olacaktir. Soyle ki, onlarin yasadiklar: her bir tecriibe de mustakil olacaktir.

b. Mutlak Ben'e yénelme ben'in maddi alemden kopmadan, ona uyum
saglayarak miimkiin olmasi, aslinda alemdeki hadiselerin ilk programa gére vuku
bulmasiyla ilgilidir. Sadece insan ben'i bu akisi lokal boyutta bozar. Yani Mutlak
Ben'e yonelmede insan ben'inin alemdeki hadiselerde igkiraki mutlaktir.

c. Askin Mutlak Ben'in iradesiyle benliklerde vuku bulur, yalniz ruhun
yaratiligtan itibaren tamamlanmamis olmasi, onu agkin tatmininde instinktif ve
intuitif sekilde Vahit'te dogru iter. Kimi bdyle bir biitiinlesme ¢abasinda kendi
“ben”inden tamamen vazgeger, kendini kaybeder, kimi de, merhaleli sekilde
kamilleserek, idede ilahi agki bulur.

2. Milli-manevi degerler sisteminde insan ve benlik

Modern Islam diisiincesinde benlik felsefesinin temelleri Kur'an ve
klasik Islam kaynaklarimin yam sira ¢agdas felsefe ve bilime dayanmaktadir.
“Benlik” i¢in felsefede genis alan olarak maneviyat felsefesinin se¢ilmesi,
konuyu hem maddi alanin diginda tutmak, hem de manevi boyutta “ahlak”
ve “egitim” diisiincesine go6re tahlii etme firsattm da beraberinde
getirmektedir. Ornegin Salahaddin Halilov bugiin modern toplumun insani
icin manevi kamillik boyutunu tartisirken sadece oOgiit ve egitimle
yetinmenin dogru olmadigini, ama onlarsiz da bu siirecin olamayacagim
soylemesi (Halilov 2007: 9), insanin manevi diisiincesi ve benligi i¢in
cevresel boyutun 6nemini gostermektedir.

Toplumlar kendi distiniirleri ve aydinlar1 sayesinde varliklarim
stirdiirebilirler. Gersek sudur ki, gelisen ve degisen bir diinyada varolabilmek
ciddi bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun i¢in dogru bir
diisiinceye, ideyaya sahip olmak gerekir. Ancak bir ideyaya sahiplenmek, o
ideyaya hizmet etmekle miimkiindiir. Ebu Turhan'in ifadesiyle “Ideya — onu
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soyleyen insandan ziyade, ona sahip olanlara hizmet edir” (Halilov 2007:
202). Dolayisiyla milli ruhu, milli felsefi diisiincede bulan toplumlar,
yasanan toplumsal bunalimlar rahatlikla asabilmekte ve kendi toplumsal
ideyalarini kurabilmektedirler.

Ikbal toplumsal egitimin 6nemini milli ve manevi degerler sisteminin
olusumunda ilkin sart olarak kabul etmektedir. O, fert, toplum, ¢evre,
yaratilig vs hususlarin tahlilini “benlik” diisiincesi ¢ergevesinde ele almus,
“ego” ve “ferdiyet” kavramlarinmn izah ile ise baslamustir. ikbal, ferdiyeti
insan hayatinin biitiin organizasyonlarinin temelinde goériiyor ve ferdiyeti
inkar eden ve ya onu gerc¢eklikte, varolusta dagilan bir ciiz olarak géren
felsefi ve dini gorislere itiraz ediyor. Ciinkii bu zaman gercek anlamda
sorumlulugumuzu kaybetmis oluruz, orijinalligimiz ve essizligimiz de
ortadan kalkmig olur. Ama siirekli bir ¢aba ve yenilenme, ferdiyeti
gl¢lendirir. Yani ¢abalarimiz daha kompleks ve daha miikemmel bir
ferdiyete ulagma miicadelesidir. Ikbal, kiiliirleraras: farklilig1 anlayabilmek
i¢in, s6z konusu kiiltiirlerin “insan” kavramina dikkat ¢ekmistir. Budizmden,
Hiristiyanhiktan 6rnekler vererken, aslinda bu dinlerin diinyada yasanan
acinin temel bir gergek olusundan yola ¢ikmalarimi ve bu sekilde insan
faktoriiniin bu acilardan kurtulabilmesi i¢in ferdiyeti yikarak, benlikten
vazgecmelerinde aramalarmi siddetle tenkit etmisti. Budizm diinyada
mevcut acilarin ni¢in sadece insan tarafindan ¢ekildiginin sebebini, onun bir
benlige ve ferdiyete sahip olmasinda goriiyor. insan bu haliyle gegmisini
hatirlayan, simdiki halini diisiinen, gelecegi ile ilgili diisiincelere sahip olan
bir varliktir. Bu sebepten insan, benlikten ve ferdiyetten kurtulmalidir.
Hiristiyanlik'ta da temel gergek — giinah oldugu i¢in, biz kendi imkan ve
yeteneklerimizle giinahtan kurtulamayiz fikri hakimdir. Ikbal'e gore Islam
biitin bu anlayiglarin karsisina ¢ikmakla, insanliga en biiyiikk hizmeti
gotiirmistiir. Soyle ki, Kur'an kétiiliigiin varligin1 gérmezlikten gelmiyor,
onunla miicadelede ise, benlikten vazgegmek yerine, tam tersine
olabildigince benligi giiglendirmeyi emrediyor. Ikbal, bu diisiinceden
hareketle, insanin ¢evresindeki diger varliklardan daha fazla bir hakikat
derecesine sahip oldugunu soyler ve biitiin yaratilmiglar arasinda Halik'in
yaratici hayatina suurlu bir sekilde istirak etmeye muktedir oldugunu bildirir
(Igbal: 83-84).

Ikbal igin sadece ben diyebilecek sey gergekten var olacaktir
diisiincesi, milli tefekkiirle baghidwr. Burada o, diger sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde oldugu gibi, egitimde de temel amacinin, biitiin insanlarin
ferdiyetlerini giiclendirmek olmasi gerektigini 6nemle vurgulamistir. Bu
anlamda oOziimseme ve aktif anlama kapasitesine ulasamayan fertler
ilerleyemezler, kurucu ve gelistirici olamazlar. Dolayisiyla bu fertlerden
olusan toplum da, 6lii bir toplum olacaktir. Iste bu sebepten, toplumsal
egitim ferdiyetin giiglenmesini amaglamali, milli tefekkiire ulagmalidir.
Kisaca Ikbal'e gore, egitimin en yiice amaci herkesin bireyselligini
(individuality) desteklemek, yani gizilgiiglerini  gelistirebilmelerini

111



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov'a Armagan

saglamaktir. Bu konuda S.Halilov milli felsefi fikrin, milletin kendini
algilama siirecinde ortaya ¢ikacagini savunmustur. Bu ise biitiin milletlerde
olmaz. “Millet” diisiincesini “etnos” tan ayiran 6zellik, milli-etnik tefekkiirle
milli-siyasi  tefekkiiriin ~ vahdetinden dogan milli felsefi fikrin
formalagmasidir. Yalniz birgok insan, ne yazik ki, 6ziini (kendi milli
varliginl) ya farkli gorebilmez, ya da sadece duygu seviyesinde
farklilagtirabilir. Halilov bunun sebebini ¢esitli insanlarin akil ve vatan
modellerindeki ¢eligkilerin, yani mantiksal bakimdan ortaya koyduklar
vatan modellerinin vahit yone istikametlenmediginde, tam tersine birbirne zit
kutuplarda olduklarinda gériiyor (Halilov 2007: 363-374). Ebu Turhan'in
“milli ruh, agkla aklin ittifakindan ortaya ¢ikar” (Halilov 2007: 365) ifadesi,
milli ruhun benligin derinliklerindeki ruha uyumunu ve bu anlamda
gergeklik kazanacagini agiklar. Bu su demektir ki, ferdiyeti baskalarindan
ayiran temel 6zellik olan milli ruh, milli diisiincedir ki, bu da baskalarindan
transfer olunmadan, toplumsal gercekligin kendi inkisaf mantigindan dogan
milli tefekkiirden ortaya ¢ikiyor (Biinyadzade 2010: 129).

Ikbal, milli tefekkiirde mensubiyet duygusu ile birlikte vatan
sevgisinden de bahsetmistir. Burada cografi baglhiligin, ferdin mesubiyet
duygusunun gelisimindeki Onemine dikkat ¢ekmis ve vatanina ihanet
edenlerin dini inang bakimindan da giinah isleyecegini sylemistir. Bununla
Ikbal, Islam dinindeki millilik boyutuna isaret etmege ¢alismistir. Halilov'da
milli diisiince ve milli tefekkiir boyutu vatanseverlilik konusunda ele alinmis
ve ¢alisilmistir. O, milli ruhun sonucunu milli devlet diisiincesinde buluyor.
Daha dogrusu devletgilik ile milliligin birlesmesi Halilov felsefesinde ideal
devlet modelini olusturmaktadir. Milli tefekkiirii milli devletten ayr
distinmeyen Halilov'a gére “hangi milletde hangi milli manevi degerler
tstiinliik arz ediyorsa, onun biitiin insanlar tarafindan kabul gérmesi de ideal
kiiresellesme modeline daha ¢ok uygun diiser” (Halilov 2007: 391). Burada
millilikle umumbeseriligin vahdeti diistincesine dikkat ¢ekerek, kiireselligin
verdigi imkanlari, yani karsilikli iletisimde sahip oldugumuz milli degerlerin
de bagkalarina agilanmasini 6nemle arz etmistir.

Sonug

Ikbal'in yasadigi donem ozellikle Islam diinyasinda Miisliimanlarin
benliklerinde fikri, ahlaki ve dini yapilarinda ¢oziliisiin ve ¢okiisiin
yasandig1 bir donemdi. Bu donemin yansimasini biz zaman zaman onun
siirlerinde gordiilk. Daha dogrusu onun eserlerinde Miisliimanlarin
benliklerinde yasanan ¢okiisiin yansimalari, bunun sebepleri ve sonuglar
tizerinde durdugu ve bu sebepleri aradan kaldirmak igin ¢6ziim yollarin
hararetle ifade ettigi goriilmektedir. Ikbal benligi zayiflatan sebepleri
Miislimanlarin bizatihi bir bir yasadigim1 ifade ederek, maneviyat
bozuklugunun zorunlu bir neticesi olan ask ve cezbenin kaybolmasini
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Miisliimanlarin maddi ve manevi oliimleri olarak tasvir eder. ikbal'in
“benlik” tizerinde kurdugu felsefesinde ideal hayat diisiincesine dayanan
oldukca ozgiin fikirleri vardir. Oyle goriiliiyor ki, Ikbal felsefesine gore
toplumsal kurumlarin amaci insam evrenin maddi giiglerini fethe hazirlamak
ve insanin ruhsal yiiceligi basarmasi i¢in aksiyon, yaraticilik ve orijinallik
yoluyla kisiligi gelistirmektir olmalidir. Bu bakimdan onun “ferdiyet”
anlayis1 6zgiindiir ve gelenekgiler tarafindan dile getirilenden ¢ok farklidir.
Burda biz bireyi toplumun sesi olarak goériiyoruz. Ikbal beden ve ruhun
dengeli gelisimine olan ihtiyagtan bahs ediyor ve bunlarin ayrilmaz bir
bicimden birbirleriyle baglantili oldugunu savunur. $oyle ki bu diisiince
onun felsefesinin merkezini olusturuyor. Ozetle séylemek gerekirse, onun
felsefesinde ister toplumsal egitim ve ya milli degerleri tasiyan egitim
kurumu bizatihi bir amag degil, amaca ulastiran bir vasitadir. O, biitiin sosyal
kurumlarda oldugu gibi, egitimde de diger milletleri taklit etmeme
hususunda ¢ok dikkat olmamzi her firsatta vurgulamistir. Ciinkii ona gore
taklit etme egilimi intiharin bir tiiriidiir.

Salahaddin Halilov felsefesinde insan merkezli bir diigiincenin varligi,
onun toplumsal boyutunu da beraberinde getirmistir. Soyle ki, Halilov, insan
“benligi”ni hayatin anlamu ve amaci olarak goérmiistiir. “Benligin”
terbiyesinin milli ve manevi degerlere gore olmasini onemle arz eden
Halilov, burada ruhun eksik kalan, daha dogrusu yarim kalan tarafim da
“ask” baglaminda ele almistir. “Ask” felsefesinde hem insani hem de ilahi
boyutu ¢ok dikkatli bir sekilde ifade etmekle, insanin diinya ile olan
iliskisine de deginmistir. “Insan her konumda neyse, diinya da onun igin
odur” deyerek, insanin i¢ diinyasinin dig diinyaya yansimasini ve burada
“ben”in viicud i¢in hakim bir konumda oldugunu séylemege ¢aligmustir.
Bunun i¢in Halilov da Ikbal gibi “ben”in dogru bir sekilde terbiye
edilmesine ve bu bakimdan milli ve dini degerlerin egitimde dnemine dikkat
¢cekmistir. Halilov’da milli ruhun herbir alanda tezahiiriinii gérmek
miimkiindiir. O, milli egitim, milli devlet diisiincesini Islami gelenekten daha
farkh ve daha dolgun bir sekilde ifade ederken, Ikbal'in diisiincesini de
tamamlamigtir.
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Felsefenin Eski Problemine Yeni Yaklasim

Yard.Do¢.Dr. Behram HASANOV”

Ozet: Makalede felsefenin eski ve temel problemlerinden olan idea-
materia iligkisi ve bu baglamda varh@in konumu incelenmektedir. Once
tarihsel perspektifte soz konusu problemle ilgili kutuplasmalar ve ¢6ziim
arayislar1 ele alinmig, mevcut yaklasimlarin eksik taraflar1 ortaya
cikarilmaya g¢alisilmigtir. Daha sonra yasayan filozoflardan S. Halilov’un
konuyla ilgili yeni ve mevcut yaklasimlarin fevkine yiikselebilen kapsayici
yaklasimi analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: idea, materia, varlik, felsefe

Abstract. The article investigates one of the fundamental and old
problems of philosophy which deals with the relations of idea-matter and the
position of existence in this context. At first the author explores the
polarations which relating to the problem in question and imperfect aspects
of present approaches is discovered. Then the author analyses the
comprehensive approach of S. Khalilov which goes over the present
approaches.

Key words: idea, matter, existence, philosophy

Giris

Felsefenin ne oldugu ve neyle ugrastigi tarih boyunca bizzat felsefenin
kendisinin iizerinde kafa yordugu en temel sorulardan biri olmustur.
Filozoflar bu soruya oldukga farkli cevaplar verseler de tiim filozoflarin bir
konuda, felsefenin Biitiin’le ilgili bir sey oldugu konusunda birlestiklerini
gozlemlemek miimkindiir. Fakat s6z konusu Biitiin filozoflar tarafindan
farkh sekilde kabul edilmis, Biitin’den neyin kastedildigi konusunda gesitli
yaklagimlar segilenmistir. S6z konusu yaklagimlar ayn1 zamanda felsefede
idealist, realist, materyalist vb. felsefe okullar1 simflamasin1 da
kosullandirmig ve Biitiin’le ilgilendigini iddia eden filozoflar adeta Biitiin "iin
yalniz parcalariyla ugrasmislardir. Dolayisiyla, filozoflar ¢ogu zaman ya
tamamen soyut, yasamdan bagimsiz konular iizerinde kafa yormus, ya da
felsefeyi “bilimsellestirerek” ampirik agidan, yani pratik bakimdan ve
gozlemlenerek dogrulanamayan veya reddedilemeyen miilahazalarin
anlamsiz oldugunu ilan etmiglerdir. S6z konusu yaklasimlarin varig

* Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eregli Egitim Fakultesi, Din kurulu ve Ahlak
Bilgisi Boliimii, 6yretmen elemani
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noktalarindaki bu tektarafliliklar1 ve gergeklikten uzak yaklasimlarini
anlayabilmek i¢in kuskusuz onlarin 6n kabullerini, ¢ikis noktalarini ve kendi
teorilerini inga etme siire¢ ve asamalarini incelemek gerekmektedir. Bu
makalede bunlar1 ayrintili olarak yapmamiz imkansiz oldugundan genel
hatlariyla ele almaya ¢alisacagiz. Bir sonraki asamada da yasayan
filozoflardan Selahaddin Halilov’'un felsefenin konusu ve alaniyla ilgili
mevcut ¢eliskileri agmaya ¢alisan 6zgiin yaklagimini tartisacagiz.

Kutuplagmalar ve Céziim Arayiglar

Felsefe tarihine goz attigimizda filozoflarin kendi felsefi sistemlerini
Biitiin gibi neyi kabul ettiklerine bagl olarak gelistirdiklerini ve s6zkonusu
kabul tizerine inga ettiklerini goriiyoruz. Fakat bu, sorgulamasiz bir kabul
olmayip, “ger¢cek varlik” niteligini tagiyabilme sartina bagli kilinmistir.
Neyin “gercek”, neyin “yamilgl” veya “golge” oldugu felsefenin de
gorevlerini belirlemis olacak, felsefe “gercek varlik™ anlamak ve
anlamlandirmak iizere yola koyulacakti. S6z konusu yolculukta filozoflardan
bir kismn “gercek varlik™ nesnel dig diinyanin “diginda” bir yerde, bir kismi
da duyularimizin algilama kapsamindaki nesnel seyler oldugunu iddia etmis,
dolayisiyla birinciler maddi diinyayy, ikinciler de Idea’nin varligini gézard
etmislerdir.

Antik Yunan disiincesinde bahsettigimiz birinci ¢izginin tipik
temsilcisi Platon, ikinci ¢izginin temsilcileri de materyalistler ve
Aristoteles’dir. Platon’a gore, gergek varhk ideadir ve s6z konusu gergek
varligl idrak etmenin karsisinda en biiyiik engellerden biri duyusal olarak
algilanan dis diinya ve duyularin bizzat kendisidir. Dolayisyla, ger¢ek varlik
tamamen dig diinyadan soyutlanmis halde mevcuttur ve bizim onu
algilamamiz  ve idrak etmemiz de kendimizi dig diinyadan
soyutlayabildigimiz 6l¢tide miimkiindiir.

Antik Yunan disiincesinde materyalist yaklasim ise ger¢ek varligin
zaman ve mekan baglaminda mevcut oldugunu, somut fiziksel cisimlerden
ibaret ve duyusal olarak algilanabilen ve idrak edilebilen oldugunu iddia
etmiglerdir. Benzer sekilde Aristoteles de gercek varligi hissi olarak
algilanabilen ve idrak edilebilen diizeye indirmistir. Gergi, Aristoteles idea’y1
tamamen reddetmemekteydi, fakat seylerin her birinin idea’sinin kendi
icinde sakli olduguna inanan Aristoteles’in se¢tigi, daha dogrusu kendisinin
tesis ettigi metot olan formel mantik seylerin sadece maddi 6zelliklerinin
ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in bir ise yarayabilirdi. S. Halilov’un da isaret ettigi
tizere, formel mantik aslinda “felsefenin inkarindan baslamakta ve fikrin
bilimsellestirilmesi siirecinin temelini atmaktadir.” (Halilov 2006: 54) Ote
yandan Aristoteles nesnel dis diinyanin yapisinin madde ve idea oranina gére
farklihklar arz ettigini dikkate almamis, madde-form Ogretisiyle evrenin
karmasik yapisini basite indirgemistir.
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Antik Yunan Diisiincesi’ndeki yaklasimlarin Modern Dénem Bati
felsefe diisiincesinde de farkh sekillderde de olsa siirdiiriildiigiinii gériiyoruz.
Modern Dénem’de idealizmin tipik temsilcileri olarak Berkeley ve Hegel’i,
materyalizmin temsilcileri olarak da Hobbes ve Marx’1 gosterebiliriz. Fakat
Berkeley varligi1 zihnimizde varolan bir idea, tasarim ve tasavvurdan ibaret
oldugunu, Hegel de maddenin Mutalk Idea’nin bir evrim asamasi oldugunu
iddia etmisdir. Dolayisiyla Berkeley ideanin nesnel dig diinyadaki varligini
gozardi ettigi halde, Hegel de ulasilmaz olan Mutlak Idea’y1r dogada, dis
diinyada aramaya kalkismistur.

Modern Dénem’de materyalizmin temsilcileri olan Hobbes evrenin her
pargasinin diisiinceden bagimsiz cisimden (Hobbes materya ve cisim
kavramlarimi esanlamli olarak kullanir) ibaret oldugunu, Marx da, benzer
sekilde olaylar diinyasinda olup bitenleri diisiinceden bagimsiz nesnel
gerceklik olarak, maddi gergekligin ozelliklerinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla her iki yaklasim da diinyanin ve diinyada olup
bitenlerin asir1 basitlestirici ve indirgemeci “agiklama”sin1 vermektedirler.
S6z konusu “agiklama”larin nesnel dis diinyada mevcut olan idea vechesini
farketmesi, maddi diinyanin  derinliklerine daldikga daha da
imkansizlagmakta, mahiyet ve tiimellerin de maddi diinyada objektif olarak
mevcut oldugu savunulmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de
“Bat1 diigiincesi” olarak nitelendirilen “hissi-duyusal metodun olaylarin
pargalara ayirmayi, bolmeyi gerektirmesi”dir. (Halilov 2004, §8) Bu,
kuskusuz yalniz tektarafh bir felsefe ortaya ¢ikarabilirdi.

Ger¢i Modern Donem’de varligin maddi ve tinsel ozelliklerini aym
anda dikkate alma girisimleri de yapilmistir. Fakat sz konusu girisimlerin
varligin biitiinliigiinii ortaya koyabilme konusunda basarili bir bagdastirma
yaptig1 soylenemez. Ornegin, Descartes felsefesinde hem madde, hem de
idea varligin aym olgiide gercek olan iki cevheri olarak ele alinmakta, fakat
so6z konusu cevherler arasinda iligkinin nasil saglandigina dair etkili bir
¢0Oziim tiretilemediginden dikotomik bir varlik anlayis1 ortaya ¢ikmigtir.

Kant’in varligin bize kendini gosteren fenomen ve kendini
gostermeyen nouemena vegheleriyle ilgili gelistirdigi felsefi yaklasim
oldukc¢a 6nemli olmakla beraber, noumena’nin veya Kant’in kendi ifadesiyle
sOylerek, “kendinde sey”in bilinmesini tamamen idrak sinirlar1 diginda
degerlendirmesi onun da felsefeyi tabiat bilimlerinin metotlarinin sinirlari
cergevesine sikistirdigim gostermektedir. Kant “kendinde sey” kavramim
yorumlarken soyle demektedir: “...eger biz noumena’yla [kendinde sey] bir
mantiksal olmayan sezginin objesini kastediyorsak, o zaman biz dolayisiyla
sezginin Ozel bir yontemini, yani entellektiiel sezgi yontemini miimkiin
zannediyoruz ki, biz ona sahip degiliz, ve hatta biz onun miimkiin olup-
olmadigini dahi idrak edemeyiz.” (Kant 2003: 268) Gerg¢i, Kant felsefesinde
“kendinde sey”in ulagilmazlig: saf aklin, diger bir ifadeyle formel mantigin
sinirlar1  gergevesinde ele alinmaktadir ve bu baglamda Kant’a hak
vermemek miimkiin degil. Fakat, s6z konusu olan “kendinde sey”in
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idrakiyse, o zaman “kendinde sey”in smirli algilama imkanlanyla idrak
edilmesinden degil, “kendinde sey”i idrak edebilmek i¢in idrakin yeni
katmanlarinin a¢ilmasindan bahsetmek gerekir. S. Halilov’un ifadesiyle
soylersek, ““Kendinde seyin”, “bizim i¢in sey” haline gelmesinden degil,
bizim “kendinde seyden” “bizim i¢in sey”i intihab etmemizden bahsetmek
gerekir.” (Halilov 2006: 226)

Kant’tan sonra Bati’da egemen felsefi cereyan haline gelen pozitivizm
felsefe doneminin artik geride kaldigim ve insanligin yalmz bilimsel (doga
bilimleri) gercekleri temel alan ve pozitivizm adi verilen yeni gelisim
asamasina adim attigim ilan etti. Pozitivistler gergek felsefenin tabiat
bilimleri oldugunu ve geleneksel felsefenin herhangi bir pratik faydasi
olmadig i¢in degersiz oldugunu savunmaktaydilar. Pozitivistlerin halefi olan
Mantiksal pozitivizm bir adim daha atarak ampirik agidan, dolayisiyla pratik
olarak ve gozlemlenerek onaylanamayan veya reddedilemeyen onermelerin
anlamsiz oldugunu savundular. Mantiksal pozitivizmin en Onemli
temsilcilerinden olan Alfred Ayer soyle diyordu: “Bizim metafizikgileri
elestirmemizin nedeni, onlarin distinceyi faydali bir bi¢imde niifuz
edemeyecegi bir alanda kullanmalarindan dolayr degil, kullandiklar
climlelerin, gergekten de bir anlam ifade edebilmesi i¢in bir climlenin uymak
zorunda oldugu kosullara uygun olmamasidan dolayidir.” (Ayer 1990: 15)
Wittgenstain basta olmak iizere mantiksal pozitivizmi temsil eden ¢ok sayida
filozof felsefenin gorevinin sadece dilin analizi oldugunu savunmaktadirlar.

Yeni Yaklagim

Felsefenin ne oldugu ve neyle ugrastigini ortaya koymadan 6nce onun
diger disiplinlerle olan farkliliklarini belirlemek, diger bir ifadeyle felsefenin
ne olmadigini saptamak aydinlatici olacaktir. S. Halilov felsefenin arastirma
alanin1 belirlemeye g¢alisirken once felsefenin tarih, tabiat bilimleri vd.
disiplinlerle ve onlarin arasgtirma alanlariyla farklhihklarimi  ortaya
koymaktadir. Felsefeyle tarihi tamamen u¢ noktalar olarak degerlendiren
filozof diger diigiince bigimlerinin bu ikisinin arasinda bulunan spektrumun
cesitli noktalarinda oldugu goriisiindedir. S6z konusu diisiince bigimleri
arasindaki farkliliklar1 onlarin olaylara yaklasimi agisindan degerlendiren
Halilov’a gore, tarih zorunlu veya rastlantisal olduguna bakmaksizin olmus
bitmis olaylari, bilim olaylarin ger¢eklesme sartlarini, felsefe de degisiklikler
arkasindaki siireklilikleri ortaya ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla, tarih
degisimleri, bilim degisimlerin genel yasalarini, felsefe de siireklilikleri
arastirmaktadir. Diger bir ifadeyle, “tarih tikelleri (olaylan), bilim tiimelleri
ve onlar arasindaki iligkileri, felsefe de evremselleri” (Halilov 2006: 30)
kendisine arastirma konusu yapmaktadir.

Halilov’un eserlerinde felsefeye realite ile ideal arasinda koprii rolii
bictigi goriilmektedir. Felsefe her anlamda realite’yi kabul eden, Ggrenen,
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fakat idea’(l)in de farkinda olan, ona dogru, onun bilgisine dogru can atan
bir etkinlik bigimidir. Filozofun kendi 6zgiin ifadesiyle soylersek,
“Felsefenin ayaklarinin yerde, ellerinin de gokte olmasi gerekir”. Cesitli
“biling bigimleri’ni onlarin insanla olan iligkisi baglaminda degerlendiren
Halilov’un, insam1 merkeze alan bir yaklasim sergiledigi gozlemlenmektedir.
O, doga bilimlerinin /nsansizlasan Diinya’y), giizel sanatlarin Insanilesen
Diinya’y1, tarih, epik edebiyat ve sosyal bilimlerin fnsanli Diinya’yi,
psikolojinin de Insan Diinyasi’mi arastirdigi tespitini yaptiktan sonra
felsefenin konumunu da s6z konusu Diinyalar’la iligkisi baglaminda
belirlemeye c¢aligmaktadir: “Bu diinyalarin karsilikli iligkisi ve vahdeti,
onlarin hepsinin bir biitiin halinde birlesmesi — felsefenin konusunu tegkil
etmektedir. Bu biiyiik diinyanin makro-yapisi1 felsefi diisiinceyle anlagilir.
Olguyla mahiyetin, maddi olanla manevi olanin, insansiz diinyayla insan
diinyasimin iligkisini arastirma ihtiyacindan felsefe ortaya ¢ikar.” (Halilov
2006: 30)

Halilov’a gore, felsefe tarihinde filozoflarin “saf idea” ve “saf
materia” arayisi i¢inde olmalar1 onlan felsefenin gergek arastirma alanindan
uzaklagtirmis ve sonu gelmeyen tartismalara neden olmustur. Idealist
gelenekte ya felsefeye insan bilgisinin sinirlar1 diginda bulunan “saf idea”y1
aragtirma gorevi bigilmis (Platon), ya da “saf idea” nesnel diinyada varolan
bir sey olarak disiiniilmiistir (Hegel). Materyalist felsefede de nesnel
diinyanin diginda bir “saf materia” arayigina rastlanmasa da, dis diinyanin
kendisi 6zde “saf materia”dan ibaret bir sey olarak ele alinmugtir.

S. Halilov’a gore, ne “saf idea”, ne de “saf materia” nesnel diinyada
mevcut ve rastlanan bir sey degildir. Onlar nesnel diinyanin, dolayisiyla da
insan bilgisinin sinirlar1 disinda bulunan varliklardir. Nesnel diinyada
kaliplardan bagimsiz saf bir idea’ya rastlamak miimkiin olmadig1 gibi,
tamamen yapisiz, amorf, ahenksiz bir madde, materia(l) bulmak da
imkansizdir. Halilov “saf materia”y1 “mutlak idea” ile birleserek “insanlar
i¢in sey”in tezahiiriine material teskil eden “mutlak kaos”, “mutlak karanlik”
ve “yokluk” olan bir “varhk kategorisi” olarak nitelendirmektedir. Bu
durumda, “mutlak idea” da “mutlak materia”y1 “nizama sokan”, onu
“isiklandiran” ve “varhik kazandiran”, aym1 zamanda kendisi de onun
araciligiyla “bu diinya”da tezahiir edebilen bir varlik olacaktir. Dolayisiyla
“bu diinya” “saf idea” ile “saf materia”, “varlik”la “yokluk”, “isik”la
“karanhk”, “kusursuz nizam”la “salt kaos” arasindaki spektrumda
bulunmakta, “idea(lar)”in ve “materia”’nin karisim oranlarina gore belli bir
hiyerarsik yapiya sahip olmaktadir. Evren soz konusu iki kutup arasinda ani
gecislerle degil, tedrici gegislerle, araliksiz olarak mevcuttur. Materia’da
tezahiir eden Idea artik “aktif” degil, “pasif idea”dir. Bu baglamda Doga, alt
sistemleri bulunan muazzam bir Idea’nin Materia ile birleserek gesitli yapisal
diizeylerde tezahiir etmesi ve kaliplagmasidir.

Fakat evren sadece Doga(l)’dan ibaret degildir ve insanoglunun
yaratmasi sonucunda “ikinci doga” ortaya ¢ikmaktadir. Halilov’a gore, insan
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hem artik tezahiir etmis nesnel diinyadan, hem diger insanlardan, hem de
yaklagabildigi 6l¢iide (ulagsmasi imkansizdir) “idealar diinyasi’ndan “idea”
“yakalama” yetenegine sahip olan tek varliktir. S6z konusu yetenegi
sayesinde insan sahiplendigi idea’yr tezahiir ettirebilmekte ve “ikinci
doga”y1 yaratmaktadir. Fakat insan yaratabilmek ve yarattigin1 tezahiir
ettirebilmek i¢in sadece idea”nin degil materia’min da yalniz “islenmis”
bigimlerinden yararlanmak durumundadir. Dolayisiyla, “ikinci doga” insanin
“yakalayabildigi” idea’nin Doga’da hazir bulunan ve “idea” “Materia”
kanigimindan olusan materyal sayesinde tecessiim bulmakta ve tezahiir
edebilmektedir. Bu nedenle de “felsefenin konusu ne “saf idea”, ne de “saf
materia” degil, idea ile seyler ve olgular arasindaki iliskilerdir.” (Halilov
2004: 505) Cunkii “Gergekte, nesnel diinyadaki tiim olgular ve seyler idea
ile materia’nin ¢egitli oranlardaki sentezinden ibarettir.” (Halilov 2004: 502)
Bir az daha agmak gerekirse, yaratilan her seyde (ister insan tarafindan,
isterse de Dogaiistii gii¢ tarafindan) belli bir madde, material mevcut oldugu
gibi, ayn1 zamanda belli bir diisiincenin, idea’lar toplaminin da yansimalar
mevcuttur. Fakat soz konusu sentez siradan bir kansim olarak degil,
“vahdetteki zitliklarin iligkisi” (Halilov 2004: 504) olarak ele almmalidir. Bu
baglamda, Halilov’un felsefesinde diyalektik diisiincenin ana ¢izgilerden
birini olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Filozofun diisiincesindeki s6z
konusu diyalektigi insanin sahiplendigi idealarin dil araciligiyla
nesnellesmesi baglaminda daha agik sekilde gozlemlemek miimkiindiir. “Dil
cagdas diisiincenin artik mevcut dil kaliplarina sigmadig1 zamanlar gelisir”
diyen filozof aym1 zamanda “dil de topraga benzer, verimli olmazsa o dilde
diisiince filizlenemez” sdyleyerek maddi olanla manevi olan arasindaki zit,
fakat vahdet olusturan diyalektik iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Aym sekilde,
toplumu orgiitleyen idea’dan ve idea’y1 kosullandiran toplumsal sartlardan
bahsetmek miimkiindiir.

Halilov’un epistemolojik baglamdaki diisiinceleri de ontolojik
diisiincelerini tamamlar mahiyettedir. Filozofumuza gore, duyusal-ampirik
yontem ve formel mantik bize dig diinyadaki “sey”lerin sadece maddi
yoniiyle ilgili bilgi vermektedir. Daha dogrusu, hissi-ampirik yontem ve
formel mantik bize ideanin yalniz kaliplasan, maddilesen, donuklasan, pasif
halde bulunan haliyle ilgili bilgi verebilmektedir. Nesnel diinyadaki sz
konusu ideanin “bizim i¢in sey” haline getirilerek “yakalanabilmesi” i¢in
onun  “canlandirilmasi”,  “isiklandirilmasi”  ve  “aktiflestirilmesi”
gerekmektedir. Bu da yalmz sezgiyle miimkiin olabilmektedir. Sezgi veya
ilham sadece nesnel diinyadan degil, diger insanlardan ve tam anlamiyla
ulagilmasi hi¢bir zaman miimkiin olmayan, fakat ‘“sonsuzluga odaklanma”
veya meditasyon aracihgiyla yaklasilabilen “idealar diinyasi”ndan belli
idea’larin “yakalanmasi” igin de bir aragtir. Kuskusuz bu yaklagim “bilginin
objektifligi” tartigmasini tekrar giindeme getirmektedir. Fakat s6z konusu
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tartigmada “objektiflik” genellikle sadece insanin disindaki “sey”lerle ilgili
olarak ele alinmaktadir. Halbuki, objektifligi bize saglayan sey insanlarin
ortak algisidir. Renkler, renkleri algilayabilen “normal” insanlar i¢in objektif,
renk korliigii bulunanlar i¢in de objektif olmayan bir seydir. Aym sekilde
idea’lar da ortak algiya — sezgiye sahip insanlar igin objektif, sahip
olmayanlar i¢in de objektif olmayan bir varliktir. Halilov’a gore, sezgi veya
ilhamla bilgi edinmenin yolu manevi saflasma ve ariliktan gegmektedir. Bu
noktada, filozofumuzun geleneksel Dogu felsefesi diisiincesinde oldugu gibi
filozoflugu aym zamanda bir yasam bi¢imi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Fakat bu yasam bigimi kesinlikle kuytu bir kosede pasif ve
“bencilce” degil, halkin i¢inde, edindigi manevi degerleri halka da aktaran
aktif bir yasam bi¢imidir.

Sonug

Felsefe tarihinde ontolojik diisiince ve onun bir yansimasi olarak
epistemolojik diiglince felsefenin de ne oldugu, hangi rolii istlendigini
kosullandirmigtir. Bu konudaki ¢esitli felsefi paradigmalarin 6zellikleri
onlarin varligi idea ve materia arasindaki iligkide hangi konuma
yerlestirmeleriyle baglantili olmustur. Yaklagimlarin bir kismi yasadigimiz
evreni gozardi ederek insan bilgisinin sinirlar1 diginda bulunan bilgi
kaynaklarim felsefenin tek aragtirma alani olarak kabul etmis, bir kism
hissi-ampirik metodu ve formel mantig: kullanarak felsefe yapabilecekleri ve
Hakikat’e ulasabilecekleri yanilgisina diismiis, bir kismi1 da idea ve
materia’y1 bir birine indirgemeye ¢alismistir.

Soz konusu karmagiklik iginde “felsefenin en 6nemli konusu™yla ilgili
yeni bir yaklagim sergileyen S. Halilov varlig1 idea ve materia arasindaki
spektrumun tiimiinii kapsayan ve maddiyle manevinin ¢esitli oranlardaki
karigimindan olusan bir sey olarak nitelendirmektedir. Varligin bu kismi
“insan igin sey”dir ve felsefenin aragtirma alami1 da bu aralikta miimkiindiir.
hissi-ampirik yontemi ve formel metodu kullanarak bizim ulasim alanimiz
kapsaminda bulunan maddi diinya ve pasif durumda olan idea, sezgiyle de
yine ulagim alanimiz kapsaminda bulunan idealarn aktiflestire veya
yakalayabiliyoruz.
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Islam Diisiincesinde Yenilenmeye Dogru:
Efgani’den Halilov’a
Dr.Samira HASANOVA”

Ozet: Modernlesme, muhtevasini olusturan temel kavramlar ve felsefi
diisiince ile birlikte XIX. Yiizyila kadar islam diinyasinda Batinin bilimsel
ve teknolojik terakkisine hayranlik duygusunun etkisi ile tamamen Batililas-
ma siirecine doéniismiis oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat, XIX.yiizyilin ortasin-
dan itibaren Islam diinyasindaki yenilenme diisiincesi yeni bir déneme girdi.

Bu, yine Batinin iirettigi bir kavram olan milli felsefi diisiincenin
hakim oldugu bir yenilenme siirecine giris dénemidir. Makalede bu dénem
Yenicag ve En Yenicag olarak ikiye ayrilmig ve milli felsefi diisiincenin her
caga ozel hedefi ve boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Miiellif, boylece Islam diinyasinda milli felsefi diisiincenin gelisim
siirecini ortaya koyarak, onun Islam diisiiniirleri tarafindan Batili bir kavram
olmaktan ¢ikarihip, Islami gelenek dahilinde yeniden yorumlandigim ve
yenilenme siirecinde Islam diinyasinin menfaatine hizmet eden bir kavram
haline getirildigini vurgulamaktadir.

Abstract: Modernization with its basic concepts and philosophical
thought completely transformed into the process of Westernization by the
effect of a sense of admiration to western scientific and technological
development in the Islamic World until XIX century. The idea of renewal in
the Islamic World has taken yet another turn since middle of XIX century.

This is an introduction period to the renewal process in which the
national philosophical thought produced by the West, has dominated. This
period has divided into two terms named the Early Modern Age and the
Modern Age and has tried to specify the goal and dimensions of the national
philosophical thought of every age.

The author by presenting development process of the national
philosophical thought in the Islamic World has emphasized that the term of
modernization has been removed from being a western concept by the
Islamic thinkers and re-interpreted for the Islamic traditions and transformed
into the new concept which served to the interest of the Islamic World in the
renewal process.

* Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisii Felsefe
ve Sosyal Diisiince Tarihi boliimii Uzman arastirmaci
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Gelecek o zaman bizimkidir ki, gecmisimizin devamidwr

Ebu Turhan.
Giris

XV. yiizyilin sonlarindan itibaren bilimdeki gelismeler, endiistri
devrimleri ortagagin sonunu getirerek yeni bir doénemin baslangicim
hazirlamisti. Ortagag diisiincesinden Yenicag diisiincesine gecis donemi
felsefesi olan Ronesans felsefesi ile Reform hareketleri XVII. yiizyilda
Aydinlanma felsefesi ile birleserek Modernlesme siiresinin hareket giiciine
doniistiiler. Insan merkezli diisiince sistemini yani insamin kendi yasamini
yeniden diizenlemesini giindeme almis, onun hem diisiinsel/felsefi, hem de
toplumsal yasaminda degisimler yaratmay: hedefleyen Aydinlanma felsefesi
modernlesme siirecinin fikri muhtevasini teskil ederken, reform hareketleri
politik, sanayi devrimi ise ekonomik muhtevasimi olusturdu. Akli Tanridan
ve kutsal prensiplerden bagimsiz géren, vahye dayal diinya goriisiine yer
vermeyen, sekiilerizmin ve rasyonelitenin hakim oldugu bu ideoloji
sayesinde Bat1 bilimsel, teknolojik ve siyasi giiciinii elde etti. Bu giiciin
sebebi faili ve Fransiz ihtilaline kadar gotiirebilen saik ise Aydinlanma
felsefesinin temelinde yatan insan ve onun kendini tanimasi, idraki
yolundaki ¢abasi idi. Bunun sayesinde Batida Fransiz, Ingiliz, Alman
felsefesi gibi Bat’min ayn ayri milletlerine has felsefelerin olusmus
oldugunu gormekteyiz. Aydinlanma ¢agimin Johann G. Herder, Immanuel
Kant, Christian Wolff gibi Alman, Denis Diderot, Montesquieu, Jean Jacques
Rousseau, Voltaire gibi Fransiz, David Hume, John Locke gibi Ingiliz
filozofu olarak anilmalarinin nedeninin her birinin kendi yasadiklari iilkenin
ve halkinin gergeginden yola ¢ikarak diisiinmeleri, bazilarinin devletinin
sosyo-siyasi hayatinda yakindan istirak etmeleri ve bu zihniyetin geregi
olarak disiince sistemlerinde ulus, yurttag ve dil gibi milli degerlere 6nem
vermeleri oldugunu soyleyebiliriz. Birey kim oldugunu bilirse, dogal ahenk
sonucu kendinden olanla birlesir, bu bir gii¢ olusturur ve gii¢ ilerlemeye
neden olur. Dolayisiyla Bati’nin bilimsel, teknolojik ve siyasi giiciinii elde

etmesinin temelinde milli tefekkiir ve milli ideya yatiyordu.

Bati’nin ¢ikar amagli yayilmaci siyaseti sonucunda Bati disinda kalan
toplumlar1 ozellikle Bati’nin bilim ve teknolojisi karsisinda yenik diigsen
Islam iilkelerini etkisi altina almasi Batililagmay1 kagimlmaz bir sona
gotiiriiyordu. Fakat Islam iilkelerinin sahip oldugu gelenek ve modernite
arasinda ortaya ¢ikan ¢atigma sonucunda bu tehdite karsi korumaci (islamci)
vo uzlagmaci (modernist) iki yaklasim ortaya ¢ikti. Hizhi degisimler
yasadigimiz, global bir diinya goriisiiniin hakim oldugu ve insanlik i¢in belli
anlamda smirlarin kalkt11 bir diinyada miisliimanlar1 gelismemeye mahkum
edecek korumacilik degil, Islam diisiincesini yeniden ihyasin1 ve Islam
tilkelerinin yeniden sosyo-ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel giiciinii elde
etmesini saglayacak, degisen diinyaya kendi prensiplerinden taviz vermeden,
sorunu kendi iginde ¢ozerek ayak uyduracak uzlasmaci yaklasim Yenigagin
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en etkin yaklagim tarzi oldu.

Modernizmin Islam iilkelerine tasidign millilik ve ulus devlet
anlayiglarmin modernist Islam diigiiniirleri tarafindan &6ziimsenip Islam
diisiincesinin temellerinden biri haline getiririlmesi de ayni1 amaca hizmet
yolunda atilmis bir adimdir.

Makalede once Yenigag (XIX-XX. yiizyil), daha sonra En Yenigag
(XX-XXI. yiizyil) I[slam diisiincesinin yenilenme yontemleri ve milli
ideyanin Islam diisiince sistemindeki yeri ve mahiyeti arastirilacaktir.

1. Yenigag (XIX-XX. yiizyil) Islam diisiincesinde yenilenme

XIX. yiizyihn baslarindan itibaren modernizmin Islam iilkelerindeki
yansimasinin daha farkli ve ¢okyonlii oldugunu soyleyebiliriz. Bu dénem
modernlesme siirecinin sekiilerist diinya goriisiiniin belirgin sekilde kendini
gosterdigi, akilciligin vahye karsi ¢iktigi bir dosnem olarak Islamin gerici bir
din oldugu ve bilimle ilgisi olmayip, tam aksine bilimsel gerilemeye neden
oldugu, felsefeye karsi olumsuz tavir takindigini, dolayisiyla diisiinmeyi ve
gelisimi engelleyici bir mahiyette oldugu iddialan ile ¢ikis etmistir. Bu
iddialara cevap mahiyetinde Islam aydinlarindan radikal ¢6ziim 6nerilerinin
tahassul etmesi de bu sert elestirel yaklagimin karsihig: idi. Islam iilkelerinin
hem fikri, hem de sosyo-ekonomik bunalimdan ¢ikis yolunu Kuran ve
Siinnet’e geri déniiste goren Islam aydinlar bu diisiinceye dayanarak Islam
tilkelerinin i¢inde bulundugu karanliktan ¢ikarabilecek yontem ve yaklasim
arayisina girmisler. XIX.yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar tiim bu
yaklasim ve metodolojik ¢6ziim Onerilerinin ana ideyasini ve temel
kaynagin1 Cemaleddin Efgani olusturmustur. S$6yle ki, Kuran ve Siinnet’e
doéniis, yeniden dirilig, ayaga kalkis, gelenek elestirisi, bat1 modernizmiyle
hesaplagma, hayata, akla, bilime, i¢tihada, felsefi koklere doniis Efgani’nin
baslattign bir hareket olup her boélgeyi ayri-ayn ve farkli sekillerde
etkilemistir. Ciinkii Islam bolgesi igindeki devletlerin sosyo-ekonomik ve
siyasi durumu biri birinden farkli idi. Ornegin, Ingiliz somiirgesinden
kurtulmaya ¢alisan Hindistan’da farkli, Osmanli imparatorlunun ¢okiisii
sirasinda farkli, Sovyetlerden sonraki dénem farkli, iran devrimi arefesinde
farkli. Fakat bu farkhiliga ragmen Efgani’nin Islami birlik daveti ve ortak
degerlere doniis cagris1 Islam bolgesini etkisi altina almayr basarmugti.
Efgani’nin goriisleri iizerinde yeni Islam diisiince sistemi insa etmis Ikbal,
Efgani’yi miisliman diisiincesine derin bir gekilde niifuz edebildigi, aym
zamanda, insanlar ve adetleri konusunda biiyiik tecriibesinin sonucu olan
genis ¢apli goriis alanina sahip biri olarak gegmisle gelecek arasinda canh bir
halka olabilecek bir sahsiyyet olarak tammlamaktadir. (Ikbal 2009: 193)

Efgani, Pakistanh, Fasli, Cezairli,iranl, Turkiyeli ve Azerbaycanh
disiiniirlere giiniimiize kadar destek aldiklar1 ve alabilecekleri ¢ok 6nemli iki
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kaynak brrakmistir. Bunlardan biri, Islam kaynaklarina ve felsefi koklere
doniig, digeri ise wrkgilifn kokiinden redd eden milli 6geler tasiyan
modernlesme diisiincesidir.

Osmanlinin ¢okiistine kadar sahip oldugu timmet diisiincesinin yerini
Efgani etkisiyle XIX.yiizyilin sonu XX.ylizyillin baslarindan itibaren
Tiirk¢iilik 6nemli bir akim haline geldi, Cumhuriyetin olusumu ve
gelisiminde 6nemli bir rol aldi Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Elibey
Hiiseyinzade, Musa Kazim, Mehmet Semseddin Giinaltay, Halim Sabir, Ziya
Gokalp gibi bu akimmn o6nemli simalar1 Islam diigiince sisteminde milli
Ogelerin o6nemine dikkat c¢ekmis ve disiince sistemlerinin esasina
oturtmuslardir. Dinin ve milliyetin ruhi bir ihtiya¢ oldugunu, sosyal hayatta
bir ¢ok degerlerin temel umdesini teskil ettiginin altim1 ¢izmis ve iglerinde
Ahmet Agaoglu gibi liberal goriislii Tiirkgiilerin olmasma bakmayarak bu
¢izgini siirdiirmiislerdir. $.Giinaltay’in din-milliyet iligkisini anlatirken
“milliyet miisterek duygular, miisterek mefkureler etrafinda toplanan,
dayanisan bri ziimre demektir. Miisterek duygunun mukaddes kaynag ise
dindir. Din mefhumundan soyulmus milliyet anka kusu gibi hayali bir
mefhumdur. Bir din bir milletin ruhuna hakim olmus ise, bu hakimiyet o
dinin bu milletin milli ruhuna uygun olmasinin zaruri neticesidir” seklinde
dile getirmistir. (Kara 1986: II, 418) Musa Kazim efendi ise, dnce milli
hakimiyetin tabii oldugunu belirtmekte, sonra ise tabii olan milli hakimiyetin
ayni zamanda “ser’i” oldugunu gostermek i¢in “Is hakkinda onlara damis”
(Ali Imran, 3/158), “Siz insanlar i¢in ¢ikarilmis iyiyi emreden kétiiden
nehyeden bir {immetsiniz” (Ali Imran, 3/110) ayetlerini ve meshur “siz
diinya iglerini daha iyi bilirsiniz” meshur hadisini delil getirmektedir. (Kara
1994: 106) Goriindiigii gibi, Batr’nin milliyet¢i bir diktesi oldugu gergegini
inkar edemeyecegimiz gibi Islam aydinlarinin ve diigiiniirlerinin Batr’'min
baskisina karsin Islami degerler bakimindan meseleye bakmaya
cabstiklarini, Bati diktesi milliyet kavramum Islami kavramlarla
aynilestirebilecek, yorumlanabilecek bir ilke haline doniistiirmeye
caligmiglardir.

Modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan meseleleri Islam birligi, Tiirk
biitiinliigii, sorumluluk ve yiikiimliiliik bilinci ve milli mantalite bakis
acisiyla degerlendiren Eli bey Hiiseyinzade ise, bagimsizlik miicadelesi ile
diger miisliman-tirk aydinlardan segiliyordu. Onun “Fuyuzat”, “Hayat”
dergilerindeki yazilarindan ve “Siyaset-i fliruset” adli felsefi nitelikli
kitabindan Ali bey Hiiseyinzade’nin hiir milleti olan bagimsiz bir tiirk
devletini gorme istegini agikca gormekteyiz. Ali bey Hiiseyinzade Tiirkiyede
“Ittihad veTerakki”cemiyyetinin idari kurulunun iiyesi olma teklifini kabul
ederek Tiirkiye Ciimhuriyeti’nin olusumunu destekleyen temel fikir hocasi
olmugstur. Bu giin Tiirkiye Ciimhuriyeti’nin milli ideologu olarak anilan Ziya
Gokalp kendisinin milliyet¢i diisiincesini ve devlet ideojisini, Ali bey
Hiiseyinzadenin “¢agdaslasmak, Islamlagsmak, Tiirklesmek™ ideyasi iizerine
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kurmustur. Fakat Ali bey, cagdasi ve dava arkadasi Memmed Emin
Resulzade ile birlikte bu ideolojiyi bayraginda bile yansitarak Doguda ilk
bagimsiz Azerbaycan Ciimhuriyetini yarattilar. Dolayisiyla, Batili distiniir
ve edebiyateilarin eserlerine vakif olan, Bat1i modern tefekkiiriiniin izlerini
tasiyan Ali beyin kendi degerlerinden ayrimadan ve toplumunun
gerceklerini g6z ardi etmeden Bati mahsulu hiirriyet ve milliyetgilik
kavramlarim 6ziimseyerek kendi kiiltiirii ve degerleri ile uzlagtirdi. Hem Ali
beyin, hem de Ziya Gokalp’in “cagdaslagsmak, Islamlagmak, Tiirklesmek”
diisiincesi esasinda bigimlenen modernlesme goriisii cumhuriyetlerinin, milli
devletlerinin alt yapilarinin olusumunda hakim oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

Cagdas tiirk diisiince hayatiyla 6zel ilgiler kurmus Muhammed Ikbal
Tiirk diisiiniirler gibi Bati tecriibesini ve Bati mahsulu kavramlar kendi
felsefesinin iginde eritmistir. Tirkiye’deki yenilik arayislarindan haberdar
olup, ictihat tartismalarim yakindan izleyen Ikbal Tiirkiye’deki tartismalari
“Batic1 yenilikgiler” ve “Islamci yenilikgiler seklinde ikiye ayirmakta ve
birincilerin bu goriigii Batr’dan “6diing” aldiklarin1 ve Islam’in tevhid
karakterinin Din-Devlet ayirimin1 gergeklestirmeye imkan vermedigini
belirterek (Ikbal (tarihsiz): 208-213) Islam i¢inde kalinarak yenilik taraftar
oldugunu gostermektedir. Bu sebeble Islame1 Tiirkgiileri desteklemekte ve
“Bir giin biz de Tiirkler gibi zihni mirasimz yeniden degerlendirmeliyiz”
(Ikbal (tarihsiz):208) deyerek Islamci/yenilikgi goriisleri takdirle
karsilamaktadir. Dolayisiyla, halkini istibdattan kurtarmak ve bagimsizligina
kavusturmay1 hedefleyen Ikbal, “hayata doniis” felsefesini “Ben” {izerine
kurmustur. Millet “ben”lerden olusur ve “ben”in niteligi dogal olarak
milletin genel karakterini ve niteligini olusturur. Bu ylizden milleti
olusturacak olan “ben”ler kendine 6zgii, ozgiir, faal ve kisiliyi olmasi
gerekir. Ikbal, Kur'an'da gegen insanla ilgili baz1 ayetlere dayanarak Islamin
insan anlayisim soyle ozetler: “Insan, Allah tarafindan segilmis ve Sylece
yaratilmis bir varliktir. Yine insan, biitiin eksikliklerine ragmen, Allah'in
yeryiiziindeki halifesidir. Ugiincii olarak, o Kur'an'da bahsedilen emaneti
yiiklenen ‘hiir sahsiyete' sahip bir varliktir.”’(Bkz. Kur'an, 20/114, 2/28,
6/165, 33/72) (igbal 1958: 116-117) Bir rubaisinde insam bir dalgaya
benzeten Ikbal, insamin silkinip kendisine gelmesini, siirekli yenilenip
gerilime gegmesi gerektigini boyle ifade etmekdedir: "Denizin derinliklerine
dalarak silkinmelisin, Cirpinarak kivrilarak durmadan degismelisin. Ey
dalga! Senin kaderinde sahil yoktur; Kabararak istedigin tarafa ¢ekip
gitmelisin!" Bu ifadelerinde 6zgiin olan o insanin faal olmaktan bagka sansi
olmadigini vurgulamaktadir. insan “ben”dir, Allah “mutlak ben”dir, Tabiat
da bir “ben”dir, Alem bu “ben”lerle doludur. Onun insani1 bu “ben”lerin
birbirine agik ve etkilesim igindedir, yoksa Leibniz’in monatlar1 gibi
birbirine kapali veya Hinduizm, Budizm ve Zerdiistliikte diinyada yasanan

126



Ozne Ozel Say1-2012: Selahaddin Halilov’a Armagan

acinin temel gergek olusu lizerine ondan kurtulmak i¢in tek yolu benlikten
vazgegmede goren ve ayni Ofretiye meyleden Hristyanlikda da oldugu gibi
pasif degildir. Diisiiniir, Kuran (Islam) kaynakli insan anlayigmi ortaya
¢ikararak hem Islamin yanlis insan telakkilerini diizelterek insanliga biiyiik
hizmetinin altin1 ¢izmis, hem de dinamik bir “ben” dolayisiyla dinamik bir
millet olugturmay1 hedeflemistir.

Ikbal'e gore millet de fert gibi bir sahsiyet, bir 'Ego'dur; ve onun
inkisaf kanunlarinin aymdir, milletin de, agk, miisamaha, cesaret daimi
vazgegilmez sartlandir" (Igbal 1958: 72) O, ferdin veya bir milletin diinyaya,
toplumlar ve medeniyetlere yon verecek, insanliga yol gosterecek olan
Islami1 haykirmali olduguna inanmaktadir. Ona gore, Islam iimmetinden olan
her millet ulu Islam denizinin birer dalgalaridir. “Ben” kamil olmaya
sesleyen Ikbal miiterakki Islama, ali Islama ulasmayi hedef géstermekte ve
her biri bir “ben” olan millete de aym hedefi belirlemektedir. (Igbal 1958:
10)

Ikbal felsefesindeki “ben” hedefi belli olan ve daha ¢ok siyasi hedefe
hizmet amagli olusturulmus bir “ben”dir. Onun felsefesinde daha ¢ok
uyanisa ve kendini tammaya seslenis kendini gostermektedir. Kendini bilen
her bir birey toplamda milleti, millet devleti kurtarir. Onun milli sevgisi ilahi
sevginin i¢inde eritilmistir.

Sonu¢ olarak soyleyebiliriz ki, XIX.ylizylldan XX.yiizyila gecis
doneminde Bati’nin gii¢lii baskisim kendinde yakindan hisseden ve onun
kavramsal igeriginin etkisinde kalan Islam diinyasindaki modernlesme siireci
Batililasma siireci olabilme tehlikesini Islamci milliyetgilerin verdikleri
miicadele sonucunda atlatmistir. Batili tecriibesini yakindan izleyen
modernist Islam diisiiniirleri Bat:’nin sundugu milliyetgi diigiince, ulus devlet
gibi kavramlarina kendi inang, gelenek ve kiiltiirleri 15181nda, 6zellikle Kuran
ve Siinnet yolundan ayrilmamaya ¢alisarak yorumlamiglar, baska bir
ifadeyle, modernizmin Islam iilkelerine tasidigi kavaramlar o6ziimsenerek
Islam diisiincesi iginde eritilmistir.

Batili tecriibenin diktesine ragmen, milli felsefi diisiince sistemi
sayesinde olugturulan Islami kimligi haiz milli devletler Bat1 karsisinda ve
onun baskisi, kendi kavramlarim1 dayatmas: karsisinda “kaginilmaz sonu”
astiklarmin  kamti oldu. Bu dénemi Islam diinyasiun milli-manevi
degerlerinin ihyasina nail oldugu donem olarak nitelemek samrim yanlis
olmaz.

Iran, Tunus, Fas, Misir, Elcezair vs. devletlerin modernlesme
siirecinde hem diisiinsel, hem de siyasi bakimdan yer almis Islam
aydinlarinin yenilenme ¢abalari makalenin sinirlarini agtigi i¢in bu dénemin
milli felsefi diigiincenin igerigini ve mahiyetini agmasi1 bakimindan konuyu
kimliklerinin idrakinda olan Tiirk-Islam diisiiniirlerinin gériislerine istinaden
agiklamaya ¢alistik ve onlar kadar bu diigiincenin geligimini etkileyen, gii¢lii
felsefi altyapisi ile milli-felsefi diisiincenin sonraki donemlere taginmasinda
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biiyiik rolii olan Ikbali konusturduk.

Fakat bu degerler nasil korunur, nasil gelistirilir ve onlar sekillendiren
6geler nelerdir? Bu sorulara cevap arayislar ise artik En Yeni¢agin arastirma
konusudur.

2. En Yenicag (XX-XXI. yiizyil) Islam diisiincesinde
yenilenme: milli diisiince

Islam bolgesinde modernlesme siirecindeki yenilenme ¢abalarmi
Efgani’den baslayarak gozden gegirdigimiz zaman, yukarnda soziini
ettigimiz nedenlerden dolay1 hakim ideolojinin baskilar1 sonucunda dénemi
siyasi olarak degerlendirmemek miimkiin degil. Nitekim, bolgede gelisen
“Islam diisiincesinin ihyas1” igerikli felsefi altyap: siyasi hedeflerin
gerceklestirilmesi amacina hizmet ettigine deginmistik. Bu bakimdan bu
donemi devlet nasil kurtarilir, devlet nasil kurulur ve devlet nedir sorularin
kargilayacak asamalara ayirmak miimkiindiir. Temel kaynaklara doniis,
taklidi terk, 1slahat, yenilik, direnis, akli ve bilimi esas alma, Islam
medeniyeti, Islam Birligi, milli biitiinliik gibi bayraklasan temel sloganlar
esliginde Efgani ile baslayan devleti kurtarma ¢abalar, Elibey Hiiseyinzade,
Ziya Gokalp, ikbal gibi diisiiniirlerle devam ettirilmis ve aym zamanda ikinci
asama olan devlet kurma ¢alismalarinda 6nemli yer edinmisler. En Yenicag
olarak adlandirdigimiz ti¢iincii asamayi olusturan dénem ise, bu diisiiniirlerin
ortaya koyduklar1 milli felsefi disiince sistemlerinin gelisme doénemidir.
Nitekim, Sovyetlerin dagildii ve yeni devletlerin olustugu, ILDiinya
harbinin ve soguk savasin bittigi bu asamada Islam diinyasi devletlerin
yaranmasina ragmen neden hala problemlerin bir tiirlii ¢6ziilemedigini
sorgulamaya ve artik tartigmalar genellikle devlet ve devletgilik etrafinda
cereyan etmeye baglamigtir.

Bu baglamda din, dil, milli ideoloji gibi kavramlar sdylemlerde agirlik
kazanmaya baglamistir. Zamanimiza kadar gelmis milli felsefi diisiince daha
farkli yonden ele alinmig ve devlete hizmet “politika”sina doniigmiistiir.
Omnegin Ikbal’n “ben” ve ona vyiikledigi anlamlar1 Selahaddin Halilov
tarafindan kesilmez tarih prensibi esasinda devralinmis ve daha biitiinciil bir
bakis a¢isiyla yeni bir felsefi sisteme oturtulmustur. En 6nemlisi ise, Halilov
artik milli felsefi diisiince tarzin1 ferdden devlete uyarlamis ve nihai amag
olan devleti “...bir siyasi kurum olarak degil hem diisiinen, kendi faaliyetini
belli bir ideya iizerine temellendiren bir kurum” (Halilov 2007: 362) olarak
ortaya koymaktadir. Halilov’da “ben”ler birleserek ortak “deger” teessiis
etmis ve bu “deger” kendi sistemi i¢inde diger “deger”lerle imtizac etmeye
yoneldilmistir.

Onun “milli’si etnik-milli olmaktan ¢ikmig ve siyasi yoniimlii,
devletle 6zdes bir anlama doéniiserek milli tarihi siirecin kesilmezligini
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saglamas1 bakimindan hem siyasi, hem de felsefi mahiyeti haiz milli “ben”
olan devlet anlayisi ileri siirmektedir. Gegit doneminde milli terakkinin temel
hedefi herkes tarafindan idrak edilmeyisini, fikir kaosunun mevcutlugunun,
soziin fikir ve ideyadan ayrilarak bagimsiz bir etmene doniismesinin vs.
faktorlerin ifrat siyasilesme tehlikesine neden olduguna (Halilov S.(2007),
362) dikkat ¢eken Halilov, siyasi-felsefi nitelikli dovlet anlayis1 ile ferdi
menfaatle devlet menfaatini 6zdeslestirir ve bu iki “ben”in neticede i¢-ige bir
“ben” olarak biitiinlestirir.

Devletin yaranmasinda ve idamesindeki en 6nemli etken 6ge dildir.
Ozellikle milli devlet anlayisinin temelini ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak
degerler olusturur. Dil, devletin kendini olusturmasinda oldugu gibi, kendini
yansitmasinda da onemli bir etmendir. Halilov ona daha global bir mahiyet
yiikleyerek, dilin bir diinya modeli oldugunu bildirir. (Halilov 2008: 180)
Boylece dili, sadece “ben”in kendisini ifade sekli olarak degil, ayn1 zamanda
kenar diinyanin bu “ben”deki yansimasi olarak goriir. Bu, bir bakima iki
diinyanin ihtivasidir. Bu bakimdan dil ve tefekkiir etmenlerinin birbirini
tamamlamasi1 6zellikle 6nemlidir. (Biinyatzade 2010: 109) Halilov’un dil
tanimlamasinda sunu goérmekteyiz: dil ortak tefekkiirii ve boylece ortak
kiiltiirii olusturarak yarattign “ben”leri baska ortak degerde birleserek bir
diinya modeli olusturur. Burdan yola ¢ikacak olursak, Halilov’un milli felsefi
diisiince anlayisi birlige ulagsma yolunda ge¢it asamasindan bagka bir sey
degildir. Bu tanim, ayn1 zamanda gelenekten ayrilmadan, Islamin birlik
anlayisina muvafik olarak irk¢i, sovenist katkilardan arinmig, daha dogrusu
bu sistemin mecburi eylemi olarak ayristirilmig Ustiin bir modeli ileri
stirmektedir.

Dolayistyla, Halilov Islami diisiincenin yenilenme arayisinda iizerinde
durdugu “milli”ligi Batililasmaktan kurtulup kendine 6zgii gelenege sahip
olmanin en 6nemli yolu olarak gérmektedir. Bagka adresten transfer olunan
her hangi bir ideolojiye degil, somut sosyal gergekligin kendi gelisme
mantigindan dogmus bir ideolojinin ingasina ihtiya¢ oldugunu vurgulayan
Halilov’un fikrince, milli felsefi fikre sahip olmadan Bati ile karismak, onun
seviyesine kalkmak onu taklitten baska bir sey olmaz. Birlik yolunda milli
ideya seviyesine kalkmadan, beseri ideyaya sahip ¢ikmak ve onu bilingli bir
sekilde temsil etmek miimkiin degildir. Insanlik adindan, tiim insanligin
kaderini diistinerek yasamak, beseri ideyalara hizmet etmek — insanin ideya
tekamiiliiniin zirvesidir. (Halilov 2008: 14-15)

Ikbal, mensubiyet duygusu anlaminda milliyet¢ilik duygusunun birlik
ve beraberligin olusumunda 6nemli fonksiyon icra ettigini vurgular. Ona
gore, ilizerinde yasanilan cografya pargasina baglhligin, yani vatan sevgisinin
fert ve milli benligin gelisiminde 6nemli gorevi vardir. (Ikbal 1999: 1285)
En Yenicag felsefesinde ise bu fikir daha rasyonel bir yon almistir. Halilov
diyor: “Idrak edilmis vatan sevgisi, dogal olarak daha dayamkli ve daha
faydali olur”. Vatan sevgisinin ve ya Ikbal’m ifadesiyle desek, yasanilan
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cografya pargasina bagliligin fert ve milli benligin gelisiminde yetersiz
kaldigin1 diisiinen Halilov, bu sevginin milli idrak diizeyinde bilingli bir
sevgi olmasi gerektigini kastetmektedir. Milli-manevi degerlerin, ahlakin,
gelenegin yeni kusaga ¢atdirilmasiyla vatan sevgisi de taginir ve devam eder.
Fakat bu sevgi maksatyonlii olmasi1 ve milletin idamesini saglamasi i¢in milli
felsefi diisiince temelinde programlastirilmasi ile sadece zararsiz duruma
getirilebilir.

“Milli  ruhu korumanin, gelistirmenin ve yeni kusaklara
ulagtirabilmenin en giizel yolu milli devletcilik ortaminda dogar” deyen
Halilov’un bu fikrini kendisinin felsefi sistemi dahilinde degerlendirecek
olursak, milli-manevi degerleri korumay1 gérev edinmis milli devlet sahip
oldugu ortak dili, ortak kiiltiir ve ortak degerini korumakla kalmaz, onu
diinya arenasina ¢ikararak, diger milli devletlerle birlestirir. Milli anlam
tagiyan ortak degerler diinyevi anlam tasiyan ortak degerlerle birlesir ve
boylece yiiksek diizeyde birlik elde edilmis olur.

En Yeni¢cag kendini tanima ve idrakin iist diizeye ulastigi, milli
devletlerin kendi felsefi altyapilarini daha da giiglendirerek birliye dogru
adim attif1 devam eden bir siirectir. Yeni¢cag’dan itibaren temel gaye olarak
belirlenen birlik mefkuresi hem felsefi tefekkiirde, hem de siyasal s6ylemde
kendini gostermeye ¢aligmaktadir.

Sonuc

Sonug olarak sunu deyebiliriz ki, modernlesme siirecinde Bati’nin
baskis1 ile Islam iilkelerindeki siyasi gelismeler onun fikri altyapisini
olusumuna neden olmustur. Bati’dan aktarilan millilik, ulus devlet gibi
anlayislar Islam diisiiniirlerinin kendi felsefi diisiince sistemlerine adapte
ettikleri, ilizerine devlet kurduklar1 ve “ben” olarak ¢ikis yapabildikleri
anlayiglar sistemine doniistiiriilmiistir. En Yenigag’da artik Bat1 ve onun
sundugu kavramlar islam diisiince sisteminin fikri siirecinde elenmis, Islami
anlayisa uygun, Islami degerler tasiyan cagdaslasma anlayisi ortaya
¢tkmistir. En Yenicag Islam diisiince sistemine milli felsefi diisiince
sayesinde hakim olan kendini tanima ve idrak Mutlak “ben” olan Allaha
ulagim yolunda sadece bir gegis asamasi olarak yer almistir. Ebu Turhan
diyor: “Vatan sevgisi ferdi sevgiden ilahi sevgiye yiikselis yolunda bir
makam olarak ortaya ¢ikar”.
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OZNE DERGISIi YAYIN ILKELERI

OZNE Dergisi yilda iki kez (Bahar ve Giiz) yaymlanan hakemli bir
dergidir.
Gonderilecek yazilar i¢in yayin ilkelerimiz:

1-Yazilar Word Programinda Times New Roman 11 punto ile yazilmis
olarak génderilmelidir.

2-Yazilarin tek aralikli olarak 10 sayfadan uzun olmamasi gerekir.

3-Kaynaklara géndermeler ‘metin i¢i kaynak gésterme’ sistemi (APA
bi¢emi) olarak adlandirilan yontem goz oniine alinarak yapilmalidir.

4-Yazilarda kisa birer Ingilizce ve Tiirkge 6zet olmalidur.

5-Ozetin hemen sonunda anahtar kelimeler yer almalidur.

6-Gonderilecek yazilarin daha once higbir yerde yayinlanmamis olmasi
zorunludur.

7-  Yayimn kuruluna ulasan yazilar, oncelikle igerik, yazim kurallar1 vd.
yonlerden yayin kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirmek iizere isimsiz
olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek goriisler
dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek yayinlanmasina
veya aksine karar verilir ve sonug¢ yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen
yazilarin, en geg¢ bir ay iginde yayin kuruluna génderilmesi gerekir.

8- Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif iicreti 6denmez, ancak dergi
gonderilir. Yaymnlanmayan yazilar geri génderilmez. Ancak yazar(lar)a
bilgi verilir.

9- Yayinlanan yazilarin sorumlulugu yazar(lar)a aittir.






