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Hazirlayanlarin Notu

Son zamanlarda yargiya dair tartismalara giderek artan bir ilgi soz
konusu olmasina ragmen, bu tartismalarin, yargi kavraminin ne
oldugu, insandaki yargilama yetisinin nasil isledigi ve nasil anla-
silmasi gerektigine dair ¢ozumlemeleri yeterince icerdigi soylene-
mez. Bu yuzden yargi kavramini, onun hukuksal statasanu ve bu
statunun belirli bir bi¢imde konumlandirilmasindan kaynaklanan
teorik ve pratik sorunlarin enine boyuna tartisilmasina ihtiyag du-
yuldugunu dasanmekteyiz. Ulkemizde de, 6zgul olarak bu konu-
yu derinlemesine analiz eden, tartisan ve kavram felsefi arka plam
ile degerlendiren bir eserin eksikliginin hissedildigi varsayimin-
dan hareketle Yargiya Felsefeyle Bakmak bashgiyla hazirladigimiz
bu derleme ile asagida daha agik bir bicimde ifade etmeye calistigi-
miz kaygilarimizi tartismaya agabilecegimizi dustnuyoruz.

Yargi kavrami ve yarg: problemi, son zamanlarda gerek hukuk-
cularin gerekse siyaset bilimcilerin gindemini giderek daha fazla
mesgul etmeye baslamistir. Gandelik dilde de sikga bagvurulan bir
kavram olarak yarginin ve genel olarak yarg yetisinin dusunce ta-
rihindeki kokleri oldukg¢a eskiye gotarulebilir. Bilindigi gibi yarg
yetisi, dasincenin ve soz'n insan olmanin 6z-niteligi olarak go-
ruldugu Antik Yunan'dan beri felsefe tarihi icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu cergevede yarg yetisi ve yargilama ediminin kendisi,
aym1 zamanda bir nevi varolussal bir mesele olarak insanin 6zne,
yurttas ya da daha genel ifade ile kendi yasaminin 6znesi olma-
sin1 saglayan bir kapasite olarak degerlendirilmektedir. Ne var ki
genis bir perspektifi gerektiren bu degerlendirmeye guanumuzde
stk¢a bagvurulmamaktadir. Elbette ki bu egilim tesadufi degildir.
Cagimizda yarg1 kavrami ve problemi butinuyle hukuksal alan
ile simirlanmis ve bu alanin terminolojisi, bakis agis1 ve ihtiyaglar
cercevesinde bigimlenmistir. Yargi kavrami ve tartismasinin ¢ogu
zaman hukuksal alan baglaminda 6n plana ¢ikartilmasinin belki

de hukuksal pozitivizmin doruga cikmasi ile mamkuan oldugu soy-
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10 Yargiya Felsefeyle Bakmak

lenebilir; ancak daha temel olarak modern ¢agda yarginin bireysel-
oznel bir karakter kazanmasinin, dolayisiyla kavramin sinirlarinin
hem belirginlesmesi hem de bu belirginlesmeyle birlikte igeriginin
zenginlesmesinin bir kirllma an1 oldugunu iddia etmek, kisacasi
yargrnin, hukuksal iktidarin dogusu ile etki alan1 ¢ok daha genis
bir kavram olarak toplumsal yasamda hem siyasal-hukuksal hem
de soylemsel-iglevsel bir rol kazandigin ileri sairmek yanlis olma-
yacakur.

Modern ¢agda yasalara ve yasa dolayimi uzerinden yargi me-
kanizmasina yonelik hukuksal plandaki bir hakimiyet, insanlarin
birbirleriyle ve dogayla olan iliskilerini bir nesnellik alanina tasima
yonundeki arzu ve isteklerini, belirli bir gicin denetimine dev-
retmelerine zemin hazirlayacak bigimde bozulmaya ugratmistir.
Bu bozulmanin 6nemli bir pargasi olarak yarg, herhangi bir nor-
mun bir insani yasaya onceligini gerektiren, bir hakikat ilkesi ola-
rak normlar yarg) verme kapasitemizin 6nune koyan, bu yaniyla
da tahakkam ureten bir yap: haline gelmistir. Bu durumda insan,
Kafkaesk bir anlat1 bi¢imiyle, yasa bekgisinin agacag: kapiy1 bekle-
mek disinda bir arzusu ve imidi olmayan, yarg) yetisini yitirmis ve
kendi yasaminin aktora olmaktan uzak, kendisine bigilen rola en
iyi sekilde gerceklestirmek uzere yargi edimini hakim otoritenin
gadumune terk etmis insanlar toplulugunun bir parcasi olmak-
tan oteye gidememistir. Boylece hukukun o6znesi olmasi gereken
yurttaglar, tam da hukuk ve yargi adina, ekonomik ve burokratik
duzeylerde atomize varliklar veya parcaciklar haline gelmislerdir;
o halde, diyebiliriz ki yarg: yetisinin kaybi ashinda insanlar arasin-
daki bagin ve ortak bir yasam olanaginin kaybidur.

Yirminci yuzyil siyaset felsefesinin onemli isimlerinden biri
olan Hannah Arendt’in ¢arpici bir bicimde dile getirmis oldugu gibi
totalitarizm, insanlarin yarg yetilerini kaybettikleri bir deneyim
olarak kotuluklerin siradanlastig1 bir am1 temsil eder. Arendt'ten
esinlenerek diyebiliriz ki dunyadaki kotuluklerin, adaletsizliklerin
kokenini yasa ve yasanin uygun isleyisinde aradigimiz kadar yargi
ve yargilama ediminin niteligi uzerinde durarak tartismaya agmis
olsaydik, bugin ulkemizde de, bir anayasa metninin sinirlarina
cekilerek tartisilmaya gahisilan hukuksal sorunlarin politik-pratik
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Hazirlayanlarin Notu 11

bir baglama yerlestirmis olabilirdik. Stphe yok ki bu ¢aba igin yar-
gigacanun politik karakterine vurguda bulunmak yetmeyecektir;
“yargl nedir?”, “yargigacu nasil isler?”, “yargilarimiz nasil olusur?”,
“dasunce, dil ve dis dunya iliskisi baglaminda yargilarimizin
onem-baglami nasil belirlenebilir?”, “dilsel bir mesele olarak yar-
gida bulunmak ne demektir?”, “6zgur yargilar nasil gelisir?” gibi
felsefi sorulara odaklanmamiz gerekmektedir. Bu da bizi zorunlu
olarak yargilama ve yarg gelistirme meselesini, aklin teorik ve pra-
tik kullanimlan igerisindeki degerlendirmelere gotarecektir. Diger
yandan ortak bir dunyada yasamanin, genellestirilebilir ilkelere
ulasmanin, daha da onemlisi elestirel bir tavir sergileyebilmenin
yolu da, ozgur bir yargl verme kapasitesinden, verili olana belirli
bir mesafe alarak yarg) gelistirebilmekten gecmekte, bu noktada
yargilayan 6znenin ozgurlugu, kendi tikelliginden ve tikel yargi-
lanndan vazge¢meksizin kamusala dogru agiliminda yatmaktadir.
Bu turden meselelere yakindan bakabilmek i¢in oncelikle yarg: tar-
tismasini yarg erki ile iktidar arasindaki bir baglamdan ¢ikartip
yargiyla ve yarg yetisiyle yurttaslar arasindaki bir iliski baglami-
na ¢cekmek gerekli goranmektedir. Onceden verili olan igeriklere
buatunuyle bagh kalmadan yarg gelistirebilmenin yolunu aramak,
yahut yargilarin isleyisi igerisinde tikel ve 6zgur yarginin gelisim
olanaklarim1 sorgulamak, elestirel aklin 6zguar bir kamusal alan
yaratmak konusundaki 6nemini de ortaya koymaktadir. Jurgen
Habermas'in Immanuel Kant'a referansla ortaya koymus oldugu
gibi, her bir bireyin yargilarin 6zgurce ifade edebildigi bir durum-
da, yani yurttaglarin kendi 6zgur yargilan dolayimiyla icine dahil
olduklar bir kamusal alan sayesinde gergek bir tartisma s6z konu-
su olabilir ve herhangi bir normun gegerlilik kosulu da yargilarin
ozgurce, etki altinda kalmadan ve herkesin katilimiyla tartigilmasi
sayesinde gegerli olur. Bu bakis acisinin onemli yanlarindan biri,
bir genelligi kurma imkam olarak yargilarin karsilasmasini esas
almakla birlikte, bilim ve sanat gibi alanlarda yargilarin 6zgur is-
leyisini garanti altina alacak bir elestirelligi temel almis olmasidir.
Yargilar dolayimiyla kurulacak bir kamusal muhakeme, hukuksal
bir stratejideki mesruiyetin kaynag olacagl gibi, aym zamanda
ozgurce yargl vermenin garanti altina alinmas1 bakimindan bir

imkan ve modegn.deviesrvehpkuk; kaysayisip Jgrmel yasa pro-



12 VYargiya Felsefeyle Bakmak

sedurleri icerisinde eriyip yok olmus yarg: yetisini canlandirmak
icin de bir uyar niteliginde okunabilir. Yarg: yetisinin anlami aze-
rine bu turden bir dusunam bizi, yarg: ve erk arasindaki iliskileri
de sorunsallastirmaya ve yargilamay: teknik bir kavram olmaktan
fazlasi olarak degerlendirmeye goturaur.

Elbette ki yarg), erk kavramiyla iliskilendirilmis anlamindan
daha fazlas1 olarak temellendirilip anlasilmay1 hak eden, yani
insandaki temel bir kapasite olarak, aym zamanda kultarel ve
toplumsal alan1 insa eden bir kavramdir. Bu yuzden yargilama-
nin kendisinin, teknik ve dar anlami tzerinden tartisilmasina bir
itiraz olarak felsefi bakis agisinin konuya eklemlenmesi ve yargi
kavraminin butan bu zeminlerde ifade ettigi anlamin agiga ¢i-
karilmas1 gerekmektedir. Yarg: kavramina ve yargilama yetisine
yakindan bakmak, yarg erki ile iktidar arasindaki iliskiyi tersine
cevirecek bir bakis agisini entelektuel dagarcigimiza mal edebil-
mek kaygisi ile yola ¢iktigimiz bu ¢alisma ile amacimiz biraz da,
Aristophanes’in Esekarilar'nda ironik bir bigimde ele almis oldu-
gu yargillama ediminin o bozulmus haline dikkat ¢ekmek ve bu
halin aslinda ne kadar guncel oldugunu gostermektir. Bu amag
ekseninde gekillenen ¢alismamizin iki temel motivasyonu oldu-
gu ileri surulebilir. Esere katki sunan yazarlarimizin ¢aligmalari
icerisinde gesitli vecheleriyle ele alinmis olan yarg1 kavraminin,
tum otonom bireylerin igine dahil olabilecegi bir dusunumselligi
imlemesi, bu derlemeyi olusturmanin temel motivasyonu olarak
gorulebilir. Baska bir ifadeyle, gerek bilimde, gerek sanatta gerekse
politika ve hukukta 6zgurlagu saglamanin yolu bagimsiz bir yargi
gelistirebilmekten gegtiginden, eserdeki temel motivasyonumuzu
yargl kavramina ve yarg) yetisine yakindan bakmak olarak belirle-
dik. Boylesi bir eseri hedeflemenin bir baska nedeni ise ulkemizde
yargi kavraminin en ast duzeyde tartisildigi son birkag y1l igindeki
politik-hukuksal tartismalarin, yargi kavramini ne tur bir paradig-
ma igerisinden tarif ettigini anlamaya ¢alismaktir. Bunu anlamaya
cahisirken halihazirda hukuksal prosedurlerin sinirlarinda kalmis
olan yarg) kavramin1 bu dar kaliplarindan kurtaracak bigimde,
kavramin igerdigi teorik ve pratik boyutlar1 one ¢ikarabilmek, en-
telektuel tartigmalara yeni bir boyut katmak agisinda da gerekli

gorum’nek[edlrﬂcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hazirlayanlarin Notu 13

Bu saiklerle girisilen bu calismada; yarg) ve yarg: yetisi kav-
ramlarina, insan, din, dil, bilgi, etik, politika, estetik, hukuk gibi
felsefenin farkh disiplinleri ve problemlerinden yola ¢ikilarak yak-
lasilmasi ve meselenin tim boyutlariyla tartisilmasi hedeflenmis-
tir. Bununla birlikte ¢alismamiz, tarihsel bir yaklasimi kapsayacak
bicimde ulkemizde yargi-politika baginin kurulusunu gosteren
ve adalet-yarg iligkisini konu edinen bir ¢alismay: da kapsamina
dahil ederek yargiya igeriden bir bakisi gostermeyi amag edinmis-
tir. Bu gercevede Yargiya Felsefeyle Bakmak bagslikli ¢alismamizda
sirastyla Ulug Nutku, Yasin Ceylan, R. Levent Aysever, Mehmet Ali
Sar1, Devrim Sezer, Hakan Corekgioglu, Metin Bal, Murat Satici
ve Kemal Sahin’in yazilan yer almaktadir. Yazarlara, yarg: kavra-
mi ve problemi baglaminda kapsayici bir kaynagin olusturulmasi
yonundeki katkilarindan dolay: tesekkurua borg biliriz. Kitabin ba-
sim asamasinda desteklerini esirgemeyen Yap: Kredi Yayinlarr'na
sukranlarimizi sunariz.

Kurtul Guleng, Ozlem Duva
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YARGI VE INSAN
Yargi ve Olcl

Ulug Nutku

Bilim ve felsefede kavramlar arasi bagintilar, kavramlarin karsiladig
olgular arasi bagintlara dayanur. ikincisi olmazsa, birincisi olur ama
bununla ne felsefe yapilir ne de bilim. Bu durum aklin hayalgaca
yaninn gergeklige bagh yanin otesine ge¢mesidir; daha acik deyis-
le, gergegin yerine hayalin ge¢cmesidir. Zihnin bu isleyis ¢esidinin
olumlu ve olumsuz yonleri erkenden fark edildi. Fark eden, hayalin
kendisi degil (bu olanaksiz ¢unku fark etse hayal olmaktan ¢ikarak
bilgiye yonelir), gergeklikte olan biteni oldugu gibi gorebilen biling-
tir. Bu ayrim oylesine basittir ki, dile getirilmesi i¢in o6zel terimler
kullanmak gerekmez. Gergeklik bilinci insan hayatinin suregitme-
sinin 6nkosuludur, ¢unka onsuz higbir is basarilamaz. Buna rag-
men, gercekligin oyle oldugunun ve baska turla olmadiginin bilgi-
sini edinmeye yonelik her ¢abada hayalgucunun esligi vardir —kah
onden gider, kah yani sira yurur, kah arkadan gelir. Hayalgtcanan,
etkisi ve islevi ne derecede olursa olsun, yapic1 ya da yikici olsun,
olan bitenin oldugu gibi bilinmesine baska turlu olabilirligi katmasi,
yanhs-dogru ayriminin olanagin saglar; ¢unku gerceklik onu yan-
sitan bilingten baska turla olabilir. Yanilg), gerceklik bagintilarim
olmadiklan gibi kabul etmek ise, bunun karsit1 olan dogruluk —ger-
ceklik bilincinin varolam ortasuz gérmesi— hayalgucunu, bilmek-
bilmemek sarmalinda kendisinin olumsuz zorunlu kosulu saymali-
dir. Demek ki hakikat (mantiktaki dogruluk kavramindan ayirmak
i¢in bu kelime kullanilmali) sanilarin, kanilarin orttaga gergekligi
ortaya ¢tkarmakur. Grekge aletheia, ortuklukten agikliga ¢ikan ve
oldugu gibi gorunen, bu durumu tam karsilar. Bilindigi gibi, bu so-
runla kapsaml bir sekilde ele alan ilk filozof Platon idi. Hakiki yarg,
oldugu gibi olanin saptanmasidir fakat saptamanin olanag), degis-
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16 Yargiya Felsefeyle Bakmak

Grekge felsefenin daha ilk doneminde yargi ve ol¢u “logos'a ku-
lak ver” diyen Herakleitos'ta birlikte dusanalar. O, alevin duze-
niyle sozan duzeninin, aym surecin aktig: iki yon oldugunu dile
getirmekle bir 6zdeslik savi one surmedi. Ozdeslik kurmak, sure-
ci/olusu durdurmay: gerektirir. Bunu sonradan Parmenides yapt.
Herakleitos kosmos'un temel ogesi olan ve “belli bir olguye gore
yanarak, belli bir olgaye gore sonerek” kendini gosteren alevi (pur),
her seyi kul etmesine ragmen kaos'tan kosmosa donusamun 6l¢u-
su sayd1. Ol¢u, s6z duzeni uyarinca bir yargiya dokulebilir. Yarg,
makul olana kulak vermedikge akil hicbir seyin 6l¢usa olamaz.

Bu sorunun islenisinin bilmek ile varolmak arasinda —son-
raki terimlerle gnosioloji ve ontoloji arasinda— kopru kurmasi,
Aristoteles’'in donemegli ama saglam dosenmis yolunun uzerinde
gerceklesti. Pesinen bir “arkhe” saptamadan, “varolani oldugu gibi”
anlamayi ilkelestiren Aristoteles, felsefi bilginin tim zamanlar i¢in
gecerli bir ¢cozamlemesini, “bizim igin birincil olan”-ile “kendin-
de birincil olan” ayrimiyla baslayarak yapti. Bizim i¢in birincil
olan, bize gore oyle olandir ve islerin gerceklesmesinde, yararin
saglanmasinda insanin etkinligi geregi one ¢ikar. Fakat etkinligin
rastgelelige sapmamasi i¢in kendinde birincil olan gozden uzak tu-
tulmamal ¢unku islerin dogru yahut yanhs, saglam yahut ¢aruk
yapildigimi gosterecek ol¢u ondadir. Kendinde birincil olan, bize
gore birincil olan1 hizaya getirir; ol¢udur, bilinmekle degismez, ce-
sitli kullammlan olur, 6z yapisi aym kalir. Bu ayrim subjektiflikle
objektiflik arasinda yapilan ilk ayrnimdir.

Bu ¢ozimleme hem Parmenides¢i dusinme-varolma 6zdesles-
tirmesinin hem de Protagoras¢i “6l¢u insanda” savinin mutlakeih-
gin1 ortadan kaldirir. 1ki karsit ug gibi gorunseler de mutlaklastir-
mada birlesen bu savlar pek gekicidir ama ikisi de —Nietzsche’den
bir deyis 6dung alarak soyleyelim— pek insancadir ve sadece pek
insancadir. Bu savlarla akil kendisini ancak bir sure i¢in doyurabi-
lir. “Oldugu gibi olan”a donmek zorundadur.

Bilgi duzeniyle varhik duzeninin ancak kismi sekilde ortasta-
ganun anlasilmasi, bilebilirligi sonuna kadar ve tortu birakmak-
sizin savunan rasyonalizmi sonlandirir. Descartes'in “igtendogan
ideler™i (ideae innatae) kadar Spinoza'min buyuk girisimi de teoride
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bagintisiyla aynidir (idem est)” savini, sonsuz tozler icinde yalniz
ikisini —dasunce ve nesneyi— bilebilecegimiz ikinci saviyla sinir-
landirmisti, fakat bu sinir 6zdesligin uzanabildigi simirdir ve esas
sav1 degistirmez.

Aristoteles gosterdigi yoldan kendisi de yuradia. Nesnenin
ozelliklerini saptayan yarg), ozelliklerin ancak bir kismin saptasa
bile, bilimsel bilgi saglar. Her nesneye uygulanabilen yargilar bilgi
duzenini kurar. Felsefeye bir terim daha katildi: kategori. Gunluk
dilde daha ¢ok hukuk islerinde kullanilan bu terim, yargi vermek
(yargida bulunmak) fiilinden, kategorein, yapilmis isimdir. Yargida
bulunan bir kimse (6zne) on kategorinin ilkidir ve yarginin, cam-
lenin tozadur. Toz, diger dokuz kategoriyi bir cimlede toplayabilir,
nesnenin Ozelliklerini belirtebilir. T6z butun kategorileri kullan-
mayabilir. “Simdi buradaki bu ¢igek hos kokuludur” yargisinda za-
man, mekan ve nitelik belirtilir.

Problem zenginligi sonraki donem ve dillerden ¢ok daha fazla
olan Grekge felsefede, ol¢ululuk kavrami yargi kavraminin 6nunde
gidiyordu; ¢anku eylemle birlikte ve i¢ ice dugunualayordu. Cekir-
degi etiktedir. Boyle olunca da her eylemin her adiminda kendini
duyurur. Grek¢e dustuncenin uzantilarinda, Avrupalinin Aydin-
lanmasinda, din cergevesine sikigmis insan ve doga anlayisinin
asilmasinda olcululuk, sofrosiine, aklin rehberi olmustur. Bas er-
demi belirten bu kavramin islenisi, felsefi cozimlemelerden daha
somut gosterimi olan tragedyalarda igten icedir. Bazen bilerek —
Agamemnon’un olduralusu— ama daha ¢ok farkinda olmadan is-
lenen sug —Oidipus’un akibeti— cezalandirilacaktir. Cezalandiran,
ol¢uyu yitirmisgesine o¢ alirsa, o da cezalandirilacaktir. Bu sureg
tragedyada sinir agma, hubris ve sugtan arinma, yani katharsis don-
gusuyle dile gelir. Bu kavram orguleri, mitolojik dustinceden felsefi
dusunceye gegisin bir kopusla olmadigini da gosteriyor.

Sonraki donemlerde yarg: ve dlgunun birbirinden uzaklasmasi,
disiplinlerin sinirlarinin kalinlastirilmasinin bir sonucu oldu. Tam
aynimal (disjunktif) karsithiklar bilgi teorisinin surekli malzemesi
haline geldi, akil bilgisi-duyu deneyimi bilgisi, a priori-a posteriori
gibi. Izm’lerin olusmasi ve adlandirilmasi Yenicag gnosiolojisi ile
baslar. Ontoloji geri itilince, yargi gnosiolojinin, 6l¢u de 6ncelikle

ontolojinin birbjrindenyzaklasan; kaxgamlankQlyy Doga yasalar:
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hareket bicimlerinin ol¢uleridir. Yargilarla ifade edilmeleri bilgi
duzeni bakimindadir; dayanak gene varhk duzenidir fakat boyle
olmasi onlan birbirinden uzak dusarmez; tersine, dolayiml olsa
da baglar.

Olgayu varhigin temel bir kategorisi olarak ele alan Hegel, Ana-
cizgileriyle Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisinde (&107) henuz belir-
siz varlig1, belirginlestiren etken olarak soyle aciklar: “Olgu nitel
niceliktir (kuantum), ilkin dolaysiz vardir — belirsiz bir varhgin
ya da niteligin eklendigi bir nicelik olarak. Niteligin ve niceligin
birlesmesi olan ol¢a, varhgin boylece tamamlanmasidir. Ilk kav-
rayisimizda varlik, butanuyle soyut ve o6zelliksizdir; fakat kendini
ozellestirme (karakterize etme) varligin tam da 6zadur ve onun
tamamlanmis 6zellesmesine 6l¢ude ulasilir.”

Burada, metafiziksel bir hareket noktasindan olsa da, nesnenin
ya da nesnel durumun odyle olabilmesi igin belirsizlikten belirgin-
lige gecisin olus-varlik surecinde ilk asama oldugu belirtiliyor. Bu
surecin evrenin olusumundan (doga) insan hayatinda olusan gele-
neklere kadar (tarih) kategoryal dile getirilisi (yargy) ve olgulu dile
getirilisi aklin bir olanagidir.

Yargidan so6z edildiginde ilk dusunulen ugras hukuktur; ¢ankua
hukuk islerin duzenleyicisi sayilir. Oysa 6ze bakisc felsefi tavir
hukuku ugragslarin sonuna yerlestirir. Insan evrendeki yerini bile-
medikge ve gerek varligin butunune gerek kendi varolusuna ger-
cekligi tersyuz etmeyen bir anlam veremedikge, hayatin1 hukukun
duzenledigini samir. Burada gene bizim i¢in birincil ve sarukleyici
olanin kendinde birincil ve saglam dayanak olana baskin geldigini
gorayoruz. Oysa hukuk ¢ozumsuzluklerle dolup tasan bir alan-
dir. Metafizigi dogru anlaminda, ¢ozamsuzlak tortusu birakan
sorunlar alani olarak anlarsak, hukukun ve onunla birlikte giden
siyasetin hayat1 duzenlemedeki aczini de anlanz. Bir halkin buyuk
cogunlugu bunun bilincine ulasmamus olabilir fakat yalmz kendi-
sini degil, tum insanlan yasatic1 degerlere duyarhhg ve dayanis-
masi, kanunlardan ¢ok daha fazlasiyla geleneklerine —bunlarin bir
kismi islenemez hale gelmis olsa bile— baglar. Hukuk kanunlari

daima urkatocydir ek cezaandngdi dgligpdinici degildir
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Hukukun insanlar aras1 deger iliskileri hakkinda soyleyecek tek
kelimesi olamaz; yapabilecegi, sadece bazi ticari iliskileri duzen-
lemektir, o da gegici olarak. Insan haklar1 konusunda da kor topal
bir seyler yapilmaktadir. Bu nedenlerle bir halkin ¢ogunlugunun
ilahi adalet inanc1 hukukun adaletine astun tutulur. Bu inangta
halklar yerden goge kadar hakhdir; inangta aslolan yeryuzu adaleti
degil, gokyuzu lutfudur. Bu inang, gerceklikten kagis degildir; ter-
sine, bir direngtir. Devlette hukukun ustanlagu ilkesi, delik desik
bir ilkedir; anayasalarla yamamaya kalksan baska yerden delik ag1-
lir. Gergeklikte bu bir ilke degil, bir paradokstur. Filozoflarin pek
az1 Leviathan canavarinin kudretini anlad1 — Augustinus, Aquinas,
Hobbes, son yazilarinda Kant. igteki paradoksa kars: dista gare
aramak, paradoksu surdurmek kadar genel insani tavirdir, filozofa
ozgu degildir.

Hukukun somutlasmasi olan kanun daima esya degerlerini go-
zetir. Esya degerine indirilenler sahit, delil ve ispattir. Sahide ye-
min ettirilmesi hem onun so6zune guvensizligin hem de ve daha
cok kendi verecegi yargiya guvensizligin fevkalade ornegidir. Zaten
her yemin bir yalana dogru adimdir. Delil oynakuir, ispat kaygan-
dir. Insanin insana igten baglanmasi hukuku ilgilendirmez; kisiler
arasindaki deger kopukluklarn da ilgilendirmez; ¢unku icten bag-
lanma yuksek bir degerdir; hukuk yuksek insani degerler alanina
giremez. Siyasetler, ne turden olurlarsa olsunlar, ne yone bakar-
larsa baksinlar, iktidar araglaridir ve amacglarini insanlarn arag-
sallastirarak gerceklestirirler, baska turlu eyleyemezler. Nihayette
hukuk insanlar arasindaki duyarlilik ugurumunun “egri odunlarla
dosenmis” (Kant) bir sirat koprusudur. Neden baz insanlarin ya-
saticl, bazilarinin da koturamlestirici degerlerle yasadiklan higbir
bilimin, higbir felsefenin agiklayamayacag halis ¢ozamsuz bir so-
rundur. Bu konuda hukukun higbir soz yoktur ve olamaz.

Onyarg: uzerine ¢ok soz edildi. S6z edenler onyargisiziigs hem
insanlhigin ideali olarak anlarlar hem de “Keske hepimiz oyle ol-
sak” diyerek yapmacik bir utanca barunurler. Bu érnegin yaygin-
g1 gosteriyor ki sozin ayag) takilyor, eyleme gecemiyor. Bir du-
sunceyi kutsama ihtiyacim hep duyuyor. Kutsayarak yuceldigini
saniyor ama olayn obur yuzune gozlerini kapatyor. Obur yuzde

tam-kesin bir gekilestisme yardix _lm),g%)}iﬂﬁdesligi vaazini
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verenler, kardesligin ardindaki canavar beslerler. Bu yuzden hig¢
kimse Isa’y1 insan olarak anlamadi; ona Tann dedi, Tanrinin oglu
dedi, Kutsal Ruh dedi, sonra da hepsini birden soyledi. Toplumlar
olumden kurtaran onderlerin kaderi de boyledir; onlar da cabucak
ideoloji kurbani olurlar. Bellegin mumyalama teknikleri oyle bece-
rilerdir ki, sanki bunlar1 uygulamasa her seyi unutacak.

Insanlar varlik iligkileriyle beraber deger iligkilerine girerler. Bu
iligkilerin bilgisini de edinmek isterler. Insan varolusu deger ve an-
lam vermelerle, amag belirleme ve amag gergeklestirmelerle, bilgiye
ve yeniden bilgiye ulasma ¢abalarnyla, tarihselligi kendi kisilikle-
rinde duymayla, olabilirlikleri sanatlarla gostermeyle oralmustur.
Bunlarin hepsi karsitlariyla birlikte vardir.

Butan bu soylenenlerden sonra hukuk ve siyaset akhin karsa-
sune davet edilebilir.
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YARGI VE DIN
Inanc ve Diigiince

Yasin Ceylan

Varhk ile kural arasinda siki bir iliski vardir. Varolan nesnelerin
hepsi kurallarla birbirine baghdirlar. Bedenimiz de bu kurallar zin-
cirinin i¢indedir. Biling, ayn bir dinyaya ait olmakla birlikte yine
kurallarla ¢alisir. Bilincin urettigi dusunceler, yarg: ve iddialar, ku-
rallara dayanilarak ortaya konmamissa tutarsizlikla itham edilir,
mesruiyet sorgulamasi baglar. Burada 6nemli olan husus, dogadaki
sabit kurallar disinda, kural ureten, biling dedigimiz bir merkezin
varhgdir.

Yalniz insanda bulunan bu merkezde pek farkinda olamadig-
miz bazi igkin kurallar vardir. Gelmis ge¢mis tim insanlarda olan
ve muhtemelen gelecek nesillerde de var olacak olan bu kurallar,
yerkurede hayatta kalmamizi mumkun kilan kurallardir. Biyolojik
olarak yasamimizin devamhligini saglayan tedbir ve onlemler bu
tur kurallar sayesindedir. Bu sebeple hangi yer ve kultirde olursa
olsun insanlar, yeme i¢me, barinma, ureme, dayanisma gibi pra-
tiklerin gerekliligine inanirlar. Bizim bu makalede “inan¢”tan kas-
timiz, bu tar, bilingte ickin olan ve her insanda zorunlu olarak
varolan kurallar degildir.

Bu ickin kurallar sayesinde yasam olanakh hale gelirken, “ne
sekilde bir yasam?” sorusu bilincin i¢kin kurallarinca cevaplana-
maz. Bu, bir 6zguarluk alamdir. Biling, ya toplumsal ya grupsal ya
da bireysel temelde belirli bir yasam modelini segmek durumun-
dadur.

Ozgurluge kapal olan nesneler alemi kurallara mahkam iken,
ozgurluk alaninin da, farkh bir sekilde ve alternatifler baglamin-
da kurallara mahkam olmasi, bir taraftan tam varhk dunyasinin
homojen yapisina isaret ederken, diger taraftan 6zgurluk kavram-
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kanit, birbirinden ¢ok farkh yasam bigimlerinin varligidir. Dinsel
yasam bu bi¢imlerden bir tanesidir.

Bir dinin dogmalarina ve ongérdigu yasam modeline inanan
bir kimsenin en gegerli gerekgesi, her halikarda insanin bir duzen
icerisinde yasamim sirdurmeye mecbur olmasidir. Nihayet o da,
bu zorunluluk karsisinda se¢imini yapmistir. Ancak burada kritik
bir nokta vardir. Dine kars: olanlarin elestiri konusu, bir dindarin
neden kurallardan olusan bir yasant1 bi¢imini segtigi olamaz. Can-
kua eger bu olmazsa, kisi baska bir sistemi segecektir. Esas elesti-
rilecek konu, alternatifler arasinda neden dinsel yasam segtigidir.
Diger taraftan, dindarin dini olmayana yonelttigi “kuralsiz yasam
bigimi” elestirisi de anlamsizdir. Canku dini olmayanin kurah da
olmaz tezi mantikh degildir. Ancak bir yagsam sistemine bagl iken
ona uymamak, fire vermek, tutarsiz davranmak, dinsel yasamdaki
insanin basina gelebildigi gibi, diger yasam modellerindeki insan-
lara da anz olabilir.

Dinsel yasam modeline iki tar elestiri yoneltilebilir: 1) Mutlak
degerler ifade eden dogmalarin varlig, dolayisiyla bu mutlak dog-
rularin elestiriye ve evrilmeye a¢ik olmamasi. 2) Dusuncede ve ya-
sam pratiklerinde sistem kurucusunun model secilmesi ve inangh-
lar tarafindan taklit edilmesi.

Mutlak dogrular kisinin hem zihin dinyasim hem de pratik
yagsamini sekillendirir. Bu sebeple su dindenim diyen bir kisinin
zihin ve yasam sekli, digerinin hayalinde az ¢ok belirlenir, sunla-
11 yapar veya yapabilir, su sekilde dagunur veya dusanebilir diye.
Bu, kars: insana bir bakima bir giuvence de verebilir. Ne tar bir
insanla karsi karsiya oldugunu anlar. O kisinin bir sisteme bagh
oldugunu ogrenir ve ona nasil davranmas gerektigini de fark eder.
Baska bir deyisle, icinde oldugu sisteme uymaz; aksini yapabilir.
Simdi, dogma dedigimiz mutlak degerler, psikolojik olarak insana
bir rahatlik saglarlar. Iste pesinde oldugumuz, bir tarla bulamadi-
gimiz hakikati nihayet bulduk, ¢abamiz sonug verdi, bu zahmet
sona erdi gibi. Ne var ki, bu rahathk pek saghkh bir huzura yol
agmaz. Her seyden once insan olarak zihnimiz mutlak dogrulan
algilayamaz, anlayamaz. Sahip oldugumuz tum bilgiler eksiktir,
zaman i¢inde mikemmele dogru hareketlenir ama higbir zaman
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nitelenen ilahi veya vahiy bilgisinin varhg s6z konusu olsa dahi,
bizim onu o sekilde algilamamiz imkansizdir. Eksik veya kismen
algilanir, o durumda da insani bilgiye donusuar. Yine bu neden-
den dolayi, mutlak bilgiye ulastigin sanan dindar sikintidadir. O
mutlakhig1 kavrayamamstir. Zihni bu bilgiden saphe eder. Ya bu
bilginin tamamlanmasini, aym1 zamanda kapasitesinin de mutlak
bilgiyi kavramaya yetkin kilinmasin ister; ya da bu bilginin atil-
masini talep eder. Her ikisi de dindar igin olanakh olamayinca,
ona yeni bir gorev yuklenmistir: Zihnin tabiatindan gelen ve her
tarlu saibeli, saibesiz bilgiye arz olan supheyle savasmak. Zihnine
siuphe dasmesin diye gece ganduaz dua eder, bunun igin Tanrr'dan
yardim talep eder. Halbuki ona suphe etmek yetisini veren aym
Tanrrdir. Suphe etmek zihnin temel fonksiyonlarindan biridir. Bi-
limsel bilgiye ulasmada yegane kilavuzdur. Dindarin, aman stuphe
etmeyeyim arzusu, 6zunde zihnim dogru c¢alismasin talebinden
bagka bir sey degildir.

Aslinda mutlak dogrular olmayan ama mutlak dogrular ola-
rak kabullenilen dogmalar, kisinin dunyaya bakisinda, insanla-
ra bakisinda onemli tavirlarin gelismesine yol agar. Kendisi gibi
inanmayanlar1 hakikatten uzak, sapkin gorar. Onlarin da kendisi
gibi inanmasi igin mucadele eder, dualar okur. Buna muvaffak
olmadig) zaman icine kapanir, kendisi gibileri dost, digerlerini
dusman olarak gorur. Kotulagunu gormedigi insanlan bile sirf
bu inang kistasindan dolay: dislar, otekilestirir. Daha otesine gi-
der: Kendi insanligim inanciyla 6zdeslestirir, hatta inancim in-
sanhginin 6nune ¢ikarir. Mesela “once Maslaimanim, sonra insa-
nim” der. Boylelikle bir insanin insanligini, ona bir stata vererek
tanir. Bu statiye uygun dusmeyenleri de insan olmaktan ¢ikarir.
Inancin insanhga yapabilecegi en buyuk kotaluk budur. Bu, insa-
n1 rengine gore, dogdugu yere gore, cinsiyetine gore ayirmaktan
daha anlamsiz ve gerekgesiz bir ayirma bigimidir. Inanctan do-
gan dayanigsma modeli ise, en illetli olanidir. Bu dayamisma sekli
dusman addettikleri kimseler var oldugu muddetge o insanlan
bir arada tutar. Dusman gorunurlerde degilse, kendi aralarinda
ihtilafa girerler. Birbirlerini sapkinlikla itham ederler. Mezhepler
ihdas ederler. Bir mezhep digerini dusman ilan eder. Bunun geri-

sinde yatan, uggrindesdayanisuklan zemininesaglam, oze mute-
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allik olmamasidir. Kisaca buradaki dayanisma insani insan kilan
temel unsurlara dayanmaz.

Kendini boyle dini bir mirasin i¢inde bulan bazi gugla zihinler,
dogalarindan gelen bir istikametle, bu tur inan¢ maddeleri uze-
rinden insanlarin ayrigmasini garip bulurlar. Inancin dogmalarim
yeniden ele alip yeni ve farkh yorumlar getirirler. Bagh olduklarn
inang sisteminin alanim genisletip otekilestirme mekanizmasini
kismen gevsetirler. Islam diunyasinda Gazali, Fahruddin Razi, Hi-
ristiyan dunyasinda Aziz Augustinus ve Aquina’h Thomas boyle
bir misyonu ustlenen teologlardir. Bu tur dugunurler, sorunlara
once akil gozayle bakarlar. Onlan zihinlerinde ¢ozerler. Sonra bu
¢6zamu megrulastirmak i¢in dini naslardan kanit getirirler. Zor-
luk gektiklerinde, farkl tevil teknikleri kullanirlar. Bu sekilde dog-
malarin algisina rasyonel unsurlar katarlar. Bu anlayisa zit olan
metot ise Tertullian ile Ibn Teymiye'nin izledikleri metottur. Buna
gore, olaylara kendi sartlan iginde, objektif bir bakisla bakilmaz.
Sorunlarin ¢6zumu i¢in once ilgili dogmaya bagvurulur. Hakum
belirleyen bu dogmanin zahiri anlam esastir. Tevil ve yoruma ge-
rek yoktur. Rasyonel algi geri plana alinmigtir. Birinci tar teologlar
dinsel hosgoruyu genisletirken, ikinci tur teologlar din alanim da-
raltarak insan iliskilerinde katiliga sebep olmuslardir. Birincilerin
gorusleri, onceleri dindar kitleler tarafindan hos karsilanmamus,
hatta dini tahrif etmekle suglanmistir. Sorgulanmislar, kitaplar
yasaklanmisg, hatta yakilmistir. Ama zaman gegctik¢e hakli oldukla-
1 anlagilmig, daha sonra gelen nesiller tarafindan kutsanmislardir.

Bir inang sisteminin dogmalarini veya bir ideolojinin prensiple-
rini yasamlarinin merkezi haline getirenler farkh tecrubeler yagar-
lar. Inandiklan ilkelere elestiri getirmediklerinden olaylara bakis-
larinda bir degisme olmaz. Bakis ag1sinin genislemesi gayet zordur.
Hatta degisme ve genislemeyi bir zaaf olarak gorurler. Inang oncesi
dogalarindan gelecek sesleri duymak istemezler veya duymazlhk-
tan gelirler. Ashnda bakislarindaki egrilikleri duzeltecek olan bu
sesi, seytani bir mudahale olarak gorurler. Bu sesi duymamak igin
dua eder, Tanrr'ya siginirlar.

Spekaulatif bir iddiay1 veya hipotezi, kanitlanmis dogru bir bilgi
olarak kabullenen dindar zihnin, evrende olup bitene ve begeri ilis-
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¢ozamleyici degildir. Onceden belirlenmis bir oyunun icine atilan
dindarin, bu oyunun iginden ¢ikma sansi pek azdir. O, zihinsel
ozgurlagunu yitirmistir. Ona birakilan 6zgurlik, oyunun iginde,
kurallara dokunmadan gidip gelmek, bu gidip gelmede belki baz1
farkl yurayus bigimlerini tercih edebilmektir. Bunun 6tesinde bir
yetkiye sahip degildir. O, ta bastan, zihinsel bir mahkamiyeti ka-
bul etmis ve bu sekilde yasamay1 goze almistir. Zihnin dogasinda-
ki sonsuz sorgulama fonksiyonunu kilitlemis, zihnin sadece bazi
fonksiyonlariyla yasamaya kanaat getirmistir.

Dindara yoneltilecek ikinci elestiriye gelince, bu, inan¢hnin
gunlik yasaminda davranis sekillerini sistem kurucusunun s6z ve
fillerine baglamasi, her hareketinde, prototip haline getirdigi zat1
taklit etmesidir. Bir insanin baskasinin erdemli bir eyleminden et-
kilenmesi gayet normaldir. Hatta bu etki onun da benzer, erdemli
bir eylemde bulunmasina yardima: olacakur. Ancak bu etkilesim
ornek eylemin aynen tekrarlanmasi seklinde degil, erdemli dav-
ranisin gerisindeki prensibin algilanmasi seklinde olmahdir. Et-
kilenen kisi, kendince bir erdemli eylem gerceklestirecekse, bu,
algilanan prensipten kaynaklanacak ve seklen farkh olacakur. Bu
ikinci eylem birincinin taklidi degildir. Aym etik prensipten dog-
malarina ragmen ortaya ¢ikis bigimleri, muhatap kimse ustindeki
etkileri farkhidir. Ne var ki, dindar kisinin din onderini izlemesinin
amacl, ¢ogu zaman bu sekilde degil, 6nderin eylemlerinin tipa tip
benzerini yapmakur. Bu nedenledir ki, bu tip kisiler her turla soz
ve eylemlerinde bir mesruiyet kaygisi yasarlar. Soylediklerinin ve
yaptiklarimin dogrulugu igin peygamberden ve diger din ulularin-
dan ornekler verirler. Onlar referans gosterirler. Bu durum, dogal
olarak onlari, kendi kendilerini yoneten otonom birey olmaktan
¢ikarir. Onlan, kendi bilinglerinin soz ve davraniglarinin otoritesi
olmaktan alikoyar. Norm ureten rasyonel canh statasunden kendi
elleriyle ¢ikmis olurlar. Distan gelen bir emre itaat, akil ve 6zgur
insana ¢ok agir bir dayatma iken, onlar, burada, bu dayatmay: ken-
di nizalanyla kabullenmislerdir. Bu tuhaf durum, insanin elindeki
cok degerli bir seyi, fazla tartip bicmeden, korusun diye baskasina
devretmesine benzer. Biraz gayret edip dusunse, bu bagkasinin,
kendisinden daha guavenilir olmadigini, ondan devraldig1 norm-

lan, birinci eldep kepdisinin deiretehileceginl aplayacakur. Tabii
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bunun i¢in cesaret ve nefse gaven gerekir. Zaten her turla koleligin
gerisinde urkeklik, korkakhk ve risk almay1 goze almamak yatmi-
yor mu? Halbuki her turla basarinin ve hatta mutlulugun gerisinde
risk alan bir inisiyatif yer almaktadur.

Kendi 6z bilincinden korkan, onun yakinhgini hissetmeyip bas-
kasinin, uzaktaki birinin bilincini kendininkine tercih edip rehber
edinen inanc¢h kimse, her seyden once kendi insani dogasina ters
dusmustur. Boyle bir bilingten sadir olan dusince ve eyleme zemin
olan normlar 6zgur bir bilincin dusance ve normlan degildir. Bu
nedenle saibelidirler.
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YARGI VE DiL
Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi

R. Levent Aysever

Bu yazimin konusu, bir yargicin (ya da bir mahkemenin) bir yar-
g1 karar1 vermek suretiyle yerine getirdigi bir edim olarak yarg:
ediminin dilsel ¢6zamlemesi, daha dogru bir ifadeyle, yarg: edi-
minin bir dil edimi olarak ¢ozumlemesidir. Elbette, bir karar ve
onun oncesinde bir karar-olusturma sureci iceren bir edim olarak
yarg1 edimi, yalnizca yargiglar tarafindan yerine getirilen bir edim
degildir. S6z konusu karar-olusturma surecinde yargicin yaptigi
seyin, bir fiili, hukuk sisteminin onayladig1 genel bir kuralin, de-
yim yerindeyse “terazisinde tartmak” oldugu dusunulurse, yargi
ediminin insan hayatinin neredeyse her alanina yayildigini soyle-
mek yanls olmaz: ¢ogu zaman, tamg oldugumuz doga olaylarini,
insan eylemlerini, karsimiza ¢ikan insan-elinden-¢ikma nesneleri
genel bir yasanin, ilkenin ya da kuralin terazisinde tartma geregi
duyariz. Dolayisiyla, yarg: ediminin, en genis anlaminda, genel bir
ilkeden yola ¢ikarak olup-biten (Aristoteles’in “bilimler” simifla-
masina gore “teorik bilimlerin” nesnesini olusturan “oldugundan
bagska turlu olamayan”) ya da yapip-edilen (Aristoteles’in “bilimler”
siniflamasina gore “poetik bilimler” ile “pratik bilimlerin” nesnesi-
ni olusturan “oldugundan bagka tirla de olabilen”) bir sey hakkin-
da bir sonug ¢ikarma isi oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak dogada olup-bitenleri terazisinde tarttigimiz genel ilke
ile insanin yapip-ettiklerini terazisinde tarttigimiz genel ilke aym
tarden degildir. Dogada olup-biten bir seyi tartarken basvurdugu-
muz genel ilkenin, her tirla tartismadan uzak ve dogay1 yoneten
yasalardan bir yasa oldugunu dusunur ve kabul ederiz; oysa insa-
nin yapip-ettigi bir seyi (ortaya koydugu bir eseri, gerceklestirdigi
bir eylemi) tartarken basvurdugumuz genel ilkenin, tartismaya

acik, insanin bizzat kengisipip KeXAug ¥ kemioygpip-etmelerini
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yoneten genel kurallardan bir kural oldugunu dusunur ve kabul
ederiz. Bu nedenle, yargi edimini (1) dogada olup-bitenleri tartma
edimi ve (2) insanin yapip-ettiklerini tartma edimi diye ikiye ayir-
mak, bir yargicin yerine getirdigi yarg: edimini de, bu ikinci tar
yargi ediminin altinda degerlendirmek yerinde olur.

Elbette, insanin yapip-ettigi ve genel bir ilkenin terazisinde tar-
tilan seyler, yargiclarin tartugy seyler degildir yalmzca. Yarglar,
insanlarin toplumun bir bireyi olarak toplumun diger bireyleriyle
kurduklar iliskilerden dogan eylemlerini, bagka bir deyisle kamusal
alandaki eylemlerini hukukun ilkelerinin terazisinde tartarlar. Bu
sayllanlar disinda ayrica insamin yapip-ettikleri arasinda, yine ka-
musal alanda yine birey olarak iktidarla kurduklan iligkilerden do-
gan ve siyasetin ilkelerinin terazisinde tartilan eylemleri; kisi olarak
kamusal alanin diginda, yani 6zel alanda bagka kisilerle kurduklan
iliskilerden dogan ve etigin ilkelerinin terazisinde tartilan eylemleri
vardir. Bu ug tur eyleme insanin “ettigi seyler” ya da “praksis”i dene-
bilir. Bu ugune insanin, estetigin ilkelerinin terazisinde tartti sey-
ler ile zanaatin ilkelerinin terazisinde tarttig1 seyler olarak “yaptign
seyler”i, baska bir deyisle “poiesis”ini (deyim yerindeyse, 6zel alanda
meydana getirip kamusal alana sundugu eserlerini) eklersek, yarg
edimine konu olan yapip-edilen geyleri tamamlamis oluruz.

Bu ¢alismada, yarg) ediminin, yargiglar tarafindan gercekles-
tirilen ¢esidinin dilsel bir ¢ozimlemesi uzerinde durulacakur. El-
bette, toplumda bir bireyin baska bir bireye ettiklerini hukuk ku-
rallarinin terazisinde tartma isinin tamamini ya da bir bolamunua
yargi¢ disinda bagkalarina, yani bir mahkeme heyetine ya da bir
juri heyetine veren farkl yarg: sistem ve usulleri bulunmaktadir.
Fakat bu yazida, bireyin bir baska bireye ettigini bir yargicin tek
basina tarttig1 yalin bir yarg: edimi g6z oninde bulundurularak
sirasiyla sunlar yapilmaya ¢alisilacaktir: once yarg: ediminin kar-
mastk ve ¢ok boyutlu bir edim olduguna dikkat gekilecek, arka-
sindan yarg) ediminin bir dil edimi oldugu belirtilip dil edimleri
konusunda genel bir so6z edimleri kurami gelistirmis olan John L.
Austin ve John R. Searle’in gozinde yargl ediminin ne tar bir dil
edimi olduguna bakilacak, sonra ¢agdas bir hukuk kuramcisinin
bu genel so6z edimleri kuramindan yola ¢ikarak bir yarg: karan

ornegi uzerinden yapugi rglﬁpy&% gﬁ{iﬁg},,&%@g}&mesi uzerinde
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durulacak, en sonunda s6z edimleri kurami ¢ergevesinde yapilan
bu yarg) edimi ¢6zumlemesinin, bir bireyin kamusal alanda siya-
sal iktidara ettiklerini, bir kisinin kamusal alan disinda baska bir
kisiye ettiklerini tartma isi olarak yarg) edimi ile bir kisinin bir
sanat yapit1 ya da bir zanaat arunu olarak meydana getirdigi seyleri
tartma isi olarak yargi edimi konusunda, daha agik deyisle siyaset,
etik, estetik ve zanaat alanlarinda kendisini gosteren yargi edimleri
konusunda bize sundugu olanaklar azerinde durulacaktir.

Turkge sozluklere! gore, yargic ya da hakim, “millet adina, yargi
yetkisini kullanarak yasaya aykin davramislarda veya uyusulma-
yan islerde yasay1 yerine getirmekle, adaleti gerceklestirmekle go-
revli kimse”dir. Hakim sozcigunun sifat olarak tasidig) anlamlar,
bu kimsede var oldugu varsayilan ozellikler konusunda onemli
ipuglan veriyor. Hakim olan, “egemenligini yuruten, buyrugunu
yuraten, sozinu geciren, egemen” kimsedir; “basta gelen, basta
olan, baskin ¢ikan” kimsedir; “yukaridan goren”, “bir yeri yuksek-
ten bir batan olarak goren” kimsedir. Yine Turkge sozluklere gore,
yargi¢ ya da hakim, “davaci ve davaliy1 dinleyerek sonuca varir”,
iki tarafi dinleyerek bir yargiya varir, yani durumu zihninde iyi-
ce tartip (“kavrama, karsilastirma, degerlendirme vb. yollara bas-
vurarak”) bir “degerlendirme” yapar, yani durumu zihninde iyice
tartip bir karara varir, bagka bir deyisle durumu muhakeme edip
bir hukam verir. En sonunda varilan karar ya da hukam, tipki onu
dile getiren gibi “egemen”dir, “basat™uir ve “yukaridan”dir.
“Yargi¢” ve “hakim”, “yarg1” ve “hukam”, “yargilama” ve “mu-
hakeme” sozciklerinin s6zluk anlamlarinin bu kisa 6zeti bize bir
yargic ya da hakimin yerine getirdigi edimin, yani yarg) ediminin
en az iki boyutunun oldugunu gosteriyor: tartim (akilyuritme,
muhakeme) ve karar (sonug ¢ikarma). Nitekim yarg: kararlarinda
gordagumuz tam da boyle bir yapidir. Carlos L. Bernal, bu yazinin
son kisminda buyuk 6l¢ude yararlamilacak olan makalesinin yarg:

1 TDK Buyuk Turkge Sozluk, http:/tdkterim.gov.r/bts/, 2012; Erigsim: Pars Tuglac,
Okyanus Tarkce $9gl@hd3 Gilsk- fexmstavathaastistanhnlel Gy 1974.



30 Yargiya Felsefeyle Bakmak

kararlarinin mantiksal bakimdan genel yapisim ele aldig1 bolu-
munde? gerekgce ve karar bolumlerinden olusan her yargi kararimin
bir buyuk oncul, bir kagik o6ncul ve onlardan modus ponens yasa-
siyla3 elde edilen bir sonugtan olusan kosullu bir tasim formunda
oldugunu, bu tasimin oncullerinin gerek¢eye, sonucunun ise ka-
rara karsihk geldigini belirtiyor. Buna gore, en sonunda belli bir
hukuksal sonuca (3. dnerme) varan her yarg) karari, bir kosullu
onerme# olan buyuk oncul (1. onerme) ile bir kategorik 6nermeS
olan kuguk onculun (2. 6nerme) elde edilme suregleri disarida tu-
tuldugunda, soyle bir mantiksal i¢ yapiya sahiptir:

(1) (xXKx — HSx)
2 Ka
(3) HSa MP (1,2)

Bu mantik cumlelerinde ifade edilenlere gelince, bir kosullu 6ner-
me olan 1 onermesi (yani buyuk oncul) genel bir kural ifade eder
ve bu genel kural, her yargicin, fiiliyle K kosullarin yerine getiren
her x faili i¢in, HK hukuksal sonucuna hukmetme yetkisine sahip ol-
dugunu ve bu x faili i¢in bu HK hukuksal sonucuna hukmetmek zo-
runda oldugunu soyler. Bir kategorik onerme olan 2 6nermesi (yani
kaguk oncul), a gibi belirli bir failin K kosullarini yerine getiren
bir fiilde bulundugunu ifade eder. Yine kategorik bir 6nerme olan
3 onermesi (yani sonug 6nermesi), 1 6nermesinin ifade ettigi genel
kuralda ongorulen K kosullarina uygun fiilde bulunmus oldugu 2
onermesinde onaylanan a faili i¢in HS hukuksal sonucuna hukme-
dildigini ifade eder. Bu u¢ mantik camlesinin birlikte ifade ettigi
sey ise, 1 ve 2 gerekgeleriyle (modus ponens yasasi geregi) a faili icin
3 kararinin verilmis oldugudur.

Peki, mantiksal i¢ yapisi boyle olan bir yarg) karar ureten bir
yargicin, yargl ediminde bulunurken yapuig1 seyi onculleri tartip

2 Carlos L. Bernal, “A Speech Acts Analysis of Judicial Decisions”, European Journal of
Legal Studies, Cilt 2, Say1: 1, 2007, s. 5-6.

3 Bir kosullunun 6n-bilesenin evetlenmesi halinde art-bileseninin evetlenmesinin
zorunlu oldugunu soyleyen yasa.

4 Kosullu onerme, yani birbirlerine kosul (ise) eklemiyle baglanmis iki kategorik
onermeden olusan bilesik onerme.

5 Kategorik onernig; asi Opmsrviitaklotmeion-dhgss: yahmonerge.
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onlardan bir sonuca varmak olarak belirlemek yeterli midir? Soz-
lukler ve Bernal'in yukarida kisa bir 6zeti verilen mantiksal yapi
¢ozamlemesi, ilk bakista, yargi¢larin yarg) edimlerinin boyle iki
boyutlu bir edim oldugu fikrini destekliyor. Ancak hem sozluk-
lerde ilgili sozcuklerin tasidig1 yan anlamlar, hem Bernal'in 6rnek
bir dava uzerinden yaptig1 ayrintili ¢6zimleme, yargicin ediminin,
cok daha karmasik, ¢cok daha fazla boyutlu bir edimler zinciri ol-
dugunu da gozler onune seriyor. Son bolumde genis olarak kulla-
nilacak olan bu ayrintih ¢ozamlemeye soyle kabaca bir bakis bile
bu karmasik ve ¢ok boyutlu yapiy1 gormek icin yeterli:

Genel bir hukuk kuralini ifade eden buyuk oncul, hukuk kay-
naklarinin (anayasa, yasalar, yasalarin amaci, yasa yapicinin niyeti,
orfi hukuk kurallan ya da ilkeleri, akli yorum ilkeleri vb.) yorum-
lanmastyla elde edilir. Kuguk oncul mevcut kanitlar degerlendirilerek
yapilan bir olgu saptamasidir. Sonug dnermesiyle hem failin fiiliyle
ilgili hikiim verilmekte, hem ilgili makam ya da kisilere bu hukmun
gereginin yapilmasi emri verilmekte, hem de davalinin (bazen hem
davalh hem davacinin) hukuksal statuleri degistirilmektedir.

Ancak yargl ediminin ¢ok boyutlu olmak disinda, son derece
onemli bir yona daha vardir: her yargi edimi s6z ve/veya yaz1 or-
taminda gergeklesir. Daha acik bir anlatimla, her yargi¢ bir yargi
karar verdiginde, bu yarg: kararini sdyleyerek ve/veya yazarak dile
doker: Yargilamaya konu olan olay1, yargilamaya konu olan olayin
taraflarini, yargilamaya konu olan olayin yarattign hukuksal so-
runu, o hukuksal sorunu ¢ozame kavusturmak icin bagvurdugu
genel kurali, bu genel kurali hangi hukuk kaynaklarinin hangi yo-
rumundan ¢ikardigini, kanitlarin neler oldugunu, bu kanitlarla il-
gili yaptig1 degerlendirmeyi, bu degerlendirmenin sonunda yaptig:
olgusal saptamay1, hukuk kaynaklarinin yorumundan elde ettigi
genel kural ve yapug1 olgusal saptama 15181nda vardigr hukuksal
sonucu soyleyerek ve/veya yazarak dile getirmeden bir yarg: edi-
minde bulunmak mumkun degildir. Dahasi, s6z konusu hukuksal

sonug bu sekilde dile SSQW{HF%iU%HS?MaW@%FB ya da kisilere
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o hukuksal sonucun gereginin yerine getirilmesi emri verilebilir
ne de birtakim hukuksal statulerin degisiklige ugramasi mumkuan
olur. Dolayisiyla her yargi ediminin dilde baslayip dilde bittigini,
dili ¢ekip aldigimizda ortada bir yarg) ediminin de kalmayacagini
soylemek hi¢ de yanhs olmaz. Bunun igindir ki, “bir sey soylemek
bir sey yapmaktir” diyen s6z edimleri kurami, yargi edimini bir sey
soylemek suretiyle yerine getirilen (bildirmek, soz vermek, emir
vermek, tesekkur etmek, aforoz etmek gibi) edimlerden bir edim
anlaminda, bir s6z edimi olarak gorur.

40’h yillarin ortasindan 50°li yillarin sonlarina kadar John L. Aus-
tin tarafindan gelistirilipé 6grencisi John R. Searle tarafindan 60’l1
yillarin sonlarindan baslayarak 80’li yillarin ortasina kadar yap-
lan ¢ahismalarla en temel dusunceleri bir elestiri sizgecinden gegi-
rilerek yeniden ortaya konan? soz edimleri kuramina8 gore, bir sey
soyleyen kisi duzsoz, edimsoz ve etkisoz edimlerinden olusan (ve
bu edimlerin bir toplam olan) bir s6z ediminde bulunur. Bunlar-
dan duzs6z? edimi belli bir dilde bir 6nerme dile getirmek yoluyla

6 John L. Austin, 1946 yilinda (Proceedings of Aristotelian Society'de) yayimlanan “Ot-
her Minds” baghkl bir ¢alismasinda ilk tohumlarini atig1 kuramina 1955 yihinda
Harvard Universitesi'nde yaptig1 ve 6lamunden sonra 1962'de How to Do Things
with Words baghgiyla yayimlanan (Oxford University Press, Oxford; Turkgesi: Soy-
lemek ve Yapmak, cev. R. Levent Aysever, Metis Yayinevi, istanbul, 2009) derslerin-
de son seklini vermistir.

7 John Searle 1969 yilinda yayimlanan Speech Acts (Cambridge University Press,
Cambridge; Turkgesi: S6z Edimleri, cev. R. Levent Aysever, Ayrag Yayinlan, Ankara,
2000) bashikl kitabinda; arkasindan da 1979'da Expression and Meaning bashg) al-
uinda bir araya getirilerek yayimlanan (Cambridge Universty Press, Cambridge;
Turkgesi: Soylemek ve Anlatmaya Calismak, cev. R. Levent Aysever, BilgeSu Yayinlari,
Ankara, 2011) kuramini bir elestiri suzgecinden gegirerek yeniden ele alir. 1985
yilinda Daniel Vanderveken ile birlikte kaleme aldig1 Foundations of Illocutionary
Logic (Cambridge University Press, Cambridge) baslikl kitapta ise s6z edimlerinin
mantiksal yapilarini ortaya koyar.

8 Soz edimleri kuraminin ayrintlar igin bkz. R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, S6z
Edimleri Kuramu ve John R. Searle”, John R. Searle, Soz Edimleri i¢inde, s. 7-72 ve
“Sunus”, John L. Austin, Soylemek ve Yapmak iginde, s. 9-32.

9 “Duzs6z” Austin'e ait bir kavramdir ve onu “seslendirme”, “dillendirme” ve “anlam-

landirma” edim]@@@&hirpgﬁ%amgmmm{ﬁg:ﬁm?earbe, Austin’in bu kav-
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bir nesneye gondermede bulunup ona bir 6zellik yuklemeye ¢alis-
may1, edimsoz edimi duzsoz edimiyle yerine getirilen (bildirmek,
s0z vermek, emir vermek, tesekkur etmek, aforoz etmek gibi) dil
edimlerinde bulunmaya ¢alismayi anlatir. Ornegin, belli bir ileti-
sim ortaminda'® kitabin1 arayan muhatabina “Kitap masanin uze-
rinde” diyen kisi belli bir kitap ile belli bir masaya gondermede
bulunur ve o belli kitaba masanin uzerinde olmakhg yukler. Bu
onun yerine getirdigi duzsoz edimidir. Kisi bunu soylerken ayni
zamanda kitabin masanin uzerinde oldugunu bildirir. Bu da onun
yerine getirdigi edims6z edimidir. Ancak her duzsoz ediminde bu-
lunanin aym zamanda bir edims6z ediminde bulunmas1 zorunlu
degildir. Ornegin, “Kitap masanin uzerinde” onermesi soz gelisi
Turkge 6grenmeye calisan biri tarafindan sozlu (ya da yazih) bir
alistirma olarak soylenebilir (ya da yazilabilir). Ancak bir dizsoz
ediminde bulunmadan bir edimso6z ediminde bulunmak mamkun
degildir: kitabin masanin uzerinde oldugunu bildirmek gibi bir
dil ediminde bulunmanin yolu “Kitap masanin uzerinde” tamce-
sini sdylemekten geger. Ayrica bir ve aym duzsoz edimiyle, baska
iletisim ortamlarinda baska edimso6z edimlerinde bulunmak da
mumkuandar. Ornegin uygun baska bir iletisim ortaminda bagka
bir kisi (hatta aym kisi) yine belli bir kitap ile belli bir masaya
gondermede bulunup o belli kitaba masanin uzerinde olmaklig
yuklemek suretiyle, soz gelisi “Kitap masanin uzerinde olacak” di-
yerek muhatabina kitab1 masanin uzerine koyma emri verebilir,
ya da muhatabina kitab1 masanin tizerine birakma sézii verebilir.

Toplam so6z edimini olusturan ug edimden sonuncusuna, yani
etkis6z edimine gelince, o da yerine getirilen edimsoz edimleriy-

ramin sorunlu bulur ve onu “so6zceleme” ve “onerme edimi” olarak yeniden tanmim-
lar. Fakat bugun genel kabul goren kavramlastirma Austin'inkidir. Searle’un eles-
tirisinin ayrintilar1 i¢in bkz. John R. Searle, “Austin on Locutionary and Illocutio-
nary Acts”, Philosophical Review, Cilt 77, Say1: 4, Ekim 1968, s. 405-424; R. Levent
Aysever, “Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami ve John R. Searle”, s. 26-33.

10 Ortadaaym dili konusan bir konusan (ya da yazan) bir de dinleyen (ya da okuyan)
olmak uzere en az iki kisinin bulundugu (ya da bulundugunun varsayildig), bun-
lardan konusan (yazan) kisinin dinleyene (okuyana) bir seyler soyleyerek (yazarak)
bir iletide bulunmaya ¢ahstig1 (ya da bulunmaya ¢alistiginin varsayildig), dinle-
yen (okuyan) kisinin de konusan (yazan) kisinin soyledigi (yazdig1) sozlerle bir sey

iletmeye calistimpy kbl egip RileH YA Asavramay galisHSy Brepm.
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le muhatapta bir duyguya, bir dustunceye ya da bir davranisa yol
acmaya ¢alismay: anlaur. Ornegin, uygun bir iletisim ortaminda
“Fare masanin uzerinde” diyerek (dtizs6z) farenin masanin uzerin-
de oldugunu bildiren (edimso6z) kisi, bu bildirme edimiyle muha-
tabinda s6z gelisi bir tiksinme duygusu ya da masanin temiz olma-
dig1 dusuncesi yaratmaya calisabilir veya muhatabinin masadan
uzaklasmasin saglamay1 amagclayabilir.

Etkis6z ediminin, ilk iki edimden énemli bir farki vardir:
duzsoz ve edimsoz edimleri uylasimsal edimlerken, etkisoz edi-
mi uylagimsal bir edim degildir. Daha acik bir deyisle, duzsoz ve
edimsoz edimlerini dilin so6zdizim, anlam ve kullanim kurallar
yonetirken etkis6z edimi dilin bu- kurallarinin disinda isler. Yu-
karidaki ornek uzerinden biraz daha agmak gerekirse, ilgili ile-
tisim ortamim disaridan izleyen bir gozlemci, iletisim ortamiyla
ilgili bilgilerine konusulan dilin (burada Turkgenin) s6zdizim,
anlam ve kullamim kurallarin1 ekleyerek, “Fare masanin uze-
rinde” diyen kisinin bulundugu duazso6z ve edimsoz edimlerini
kavrayabilir, ama etkisoz edimini kavrayamaz. Onu da kavraya-
bilmesi, soyleyen ve dinleyen kisilerle ilgili fazladan birtakim bil-
gilere sahip olmasina baghdir. Bunun igindir ki, kisi bulundugu
edimsoz edimiyle muhatabinda belli bir duygu, belli bir dastnce,
ya da belli bir davranis sekli yaratmak istese, muhatab1 da onun
bu istegini anlasa bile amacina ulasamayabilir: muhatabinda
bir tiksinme duygusu ya da masanin temiz olmadig dusuncesi
yaratmaya veya muhatabinin masadan uzaklasmasini saglama-
y1 amaglasa, muhatab1 da onun bu niyetinin farkina varsa bile,
mubhatabinda bir tiksinme duygusu, masanin temiz olmadig: da-
suncesi olusmayabilir, dolayisiyla muhatab1 masadan uzaklagsma-
yabilir. Bunun tam tersi de dogrudur: kisi butan bunlar1 amag-
lamasa bile, muhatabi onun boyle bir amaci oldugu dusuncesine
kapilip tiksinti duygusuna kapilabilir, masanin temiz olmadig:
dusuncesine varabilir, ya da masadan hizla uzaklasabilir. Hatta
kisinin bdyle bir amaci olmasa, muhatabi da onun boyle bir ama-
c1 olmadigin bilse bile onda boyle bir duygu, boyle bir dusunce,
boyle bir davranis sekli ortaya ¢ikabilir.

Butun bunlardan anlasilabilecegi gibi, soz edimleri kurami ag1-
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merkezinde yer alir: kuram bir s6z ediminde bulunan kisiyi, belirli
bir 6nermeyi belirli bir edimsoz gucuyle dillendiren kisi olarak go-
rur ve kisinin bir onermeyi dillendirirken yerine getirdigi edimin
hangisi oldugunu ve kisinin o edimi gergekten yerine getirmis sa-
yilip sayillamayacagini, baska bir deyisle edimin basarih ve kusur-
suz bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini belirleyen faktorleri
edimsoz gucunun yedi bileseni olarak belirler. Kurama gore bun-
lar da edimsoz eregi, edimsoz ereginin siddet derecesi, edimsoz
eregine ulasma yolu, onerme icerigi kosullari, hazirlayici kosullar,
ictenlik kosulu ve ictenlik kosulunun siddet derecesidir.

Kuramin edims6z gicunan ana bileseni olarak degerlendirdigi
edimsoz eregi, yerine getirilen edimsoz ediminde igkin olan erek
ya da amaci anlaur. Ornegin bildirme ediminin amaci, dinyay:
betimlemek; s6z vermenin amaci, s6z veren kisiye bir sey yapma
sorumlulugu yuklemek; emir vermenin amaci, muhataba bir sey
yaptirmaya c¢alismak; tesekkar etmenin amaci, tesekkur eden ki-
sinin, muhatabinin kendisi igin yaptig1 bir seyden dolay1 duydugu
sukran duygusunu disavurmak; aforoz etmenin amaci, muhatabini
icerisinde yer aldig1 din kurumundan diglamaktir.

Edimsoz eregi ayni olan bazi edimler o erege farkh siddet de-
receleriyle ulasir. Soz gelisi muhataba bir sey yapmasini emretme-
nin de rica etmenin de eregi aynidir: muhataba bir sey yaptirmaya
calismak. Fakat emir veren kisinin muhatabina bir sey yaptirma
cabasi, rica edenin muhatabina bir sey yaptirma ¢abasindan daha
gucladar. Bunun gibi muhatabina bir sey yapmaya yemin eden kisi
de, muhatabina bir sey yapma sozu veren kisi de bir sey yapma so-
rumlulugu ustlenir, ama yemin edenin ustlendigi sorumluluk, soz
verenin ustlendigi sorumluluktan daha gugludar.

Kimi edims6z edimleri, edimsoz eregine ulasmak igin 6zel bir
yolun kullanilmasini ya da 6zel birtakim kosullarin varhgim ge-
rekli kilar. Ornegin, emir vermek ile rica etmenin eregi aynidur,
fakat emir vermek so6z konusu oldugunda kisi bu erege muhatabi
uzerindeki otoritesini kullanarak ulasir. Aym sekilde, taniklik et-
mek ile bildirmenin edimsoz erekleri dunyay betimlemektir, ama
taniklik eden kisi bildiren kigiden farkh olarak, bu betimlemeyi
tanikhgina dayanarak yapar. Kimi durumlarda edims6z eregine
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kisinin muhatabina onun uzerindeki otoritesini kullanarak bir sey
yaptirmaya ¢alismasi onun bu ¢abasinin gucunu de arturir.

Cogu durumda yerine getirilen edimin edimso6z gucu, o edim-
de bulunulurken dile getirilen 6nermenin icerigiyle ilgili birtakim
kosullar dayaur. Ornegin s6z vermek, kisinin kendisinin gelecekte
bir eylemde bulunacag yollu bir 6nerme dile getirmesini zorunlu
kilar; buna karsilik muhatabinin ya da ug¢uncua bir kisinin gele-
cekte bir sey yapacag, ya da kendisinin ge¢miste bir sey yapmis
oldugu yollu onermeler dile getirmesini yasaklar. Benzer sekilde
kisi bir konuda tesekkur ediyorsa, tesekkuruane konu olan seyi dile
getiren 6nermenin muhatabinin yaptig (yapacagy, yapiyor oldugu)
bir seyi dile getirmesini gerektirir.

Her edims6z edimi birtakim varsayimlar igerir. Ornegin s6z
verme ediminde, kisi yapmaya soz verdigi seyin muhatabinin ya-
rarina oldugunu, muhatabinin bu seyin yapilmasim kendisinden
bekledigini, kisinin kendisinin s6z verdigi seyi yapabilecek du-
rumda oldugunu varsayar. Tesekkur etmek de, kisinin tesekkuru-
ne konu olan seyin kendisine yarayan bir sey oldugunu varsayar.
Bu varsayimlarin bir¢ogunu edimsoz eregi belirler. Bunun igin,
edimsoz eregi ayniolan butin edims6z edimlerinin ortak biryada
birdizi varsayim vardir. Ornegin edimsoz eregi dinleyen kisiye bir
sey yaptirmak olan butun edimso6z edimlerinin (yani emir vermek,
rica etmek, yalvarmak gibi edimlerin tamamu), bir hazirlayic1 kosul
olarak, kisinin muhatabinin ondan yapilmasi istenen seyi yapa-
bilecek durumda oldugunu varsaymasim gerektirir. Fakat varsa-
yinlarin kimilerini edims6z eregine ulasma yolu belirlediginden,
kimi varsayimlar da ancak belli edims6z edimlerinde karsimiza
cikar. Ornegin emir vermek ile rica etmek yukaridaki varsayimi
gerekli kilar; ancak emir ricadan farkh olarak ayni edimsoz eregine
kendine 6zgu bir ulasma yoluyla ulasilmay: gerektirdiginden, yani
kisinin muhatabina onun uzerindeki otoritesini kullanarak bir sey
yaptirmaya ¢alismay1 gerektirdigi icin, konusan kisinin dinleyen
kisi uzerinde bir otoritesi olmasin1 da gerekli kilar. Dolayisiyla,
ancak bu varsayimin dogru olmasi durumunda kisi muhatabina
basarili ve kusursuz bir bigimde emir vermis sayilir.

Kisi, icerigi dile getirmis oldugu onerme olan belli bir edimsoz
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dugu o onerme olan bir duygusunu disavurur. Ornegin onerme
icerigi kitab1 masanin uzerine koymak olan bir sz verme edimin-
de bulunan, yani kitab1 masanin uzerine koyma so6zu veren Kkisi,
ayni zamanda kitab1 masanin uzerine koyma niyetini; kitabin ma-
sanin uzerine koyulmasi emrini veren kisi, aym zamanda kitabin
masanin uzerine konulmas: istegini; kitabin masanin uzerinde
oldugunu bildiren kisi aym zamanda kitabin masanin uzerinde
oldugu inancim disavurur. Elbette kisi soz verdigi seyi yapma ni-
yeti olmadig) halde o seyi yapma sozu verebilir, emir verdigi se-
yin yapilmasini istemedigi halde o seyin yapilmasim emredebilir,
onerme olarak dile getirdigi seyin olduguna inanmadig halde o
seyin oldugunu bildirebilir. Ancak butin bu durumlarda, kisinin
edimi igten bir edim olmaz. Yani kisi yapma niyeti olmadig) halde
soz vermis, yapilmasin istemedigi halde emir vermis, olduguna
inanmadig) halde bildirmis sayilir.

Ayn edimsoz eregine farkh siddet dereceleriyle ulasilabilecegi
gibi aym ruhsal durum da farkh siddet dereceleriyle disavurulabilir.
Omegin rica eden de yalvaran da bir sey yapilmasi istegini disavurur.
Ancak rica edilirken disavurulan istegin gucu ile yalvarirken disavu-
rulan istegin gucu aym degildir: yalvaran kisinin disavurdugu istek,
rica eden kisinin disavurdugu istekten daha gugludur. Cogu zaman
igtenlik kogulunun siddet derecesi ile edimso6z ereginin siddet dere-
cesi birlikte degisir. Ornegin rica etmek ile yalvarmak s6z konusu
oldugunda durum budur. Cunka igtenlik kosulunun siddet derecesi-
nin artmasi onun edimsoz ereginin siddet derecesini de arttirir. Ama
kimi durumlarda da bu iki siddet derecesi birlikte degismez. Ornegin
emir vermenin edimsoz ereginin siddet derecesi, rica etmeninkinden
daha buyuktur; ama igtenlik kosulunun siddet derecesinin ricanin-
kinden daha buyuk olmasi zorunlu degildir. Cankt emrin edimsoz
ereginin siddet derecesinin yuksek olmasi, bu edimin edimsoz ere-
gine ulasma yolundan kaynaklanmaktadir: emrin edimsoz ereginin
siddet derecesi yuksektir, cinku emir veren, dinleyen kisiye, onun
uzerindeki otoritesini kullanarak bir sey yaptirmaya ¢ahsir.

Kurama gore, butun bunlann diginda, kimi edimsoz edimle-
ri, edimsoz erekleri geregi, o edims6z ediminde bulunulurken dile
getirilen 6nermeyi dunyaya uydurmay1, kimi edimsoz edimleri de
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ye uydurmay zorunlu kilar. Ornegin bildirmek 6nermeyi dunyaya
uydurmay1, s6z vermek ile emretmek ise diinyay1 6nermeye uydur-
may1 zorunlu kilar. Kuram, elindeki listeyle aligveris yapan biri ile
onu izleyerek aldiklarini listeleyen bir baska kisi 6rnegi uzerinden
bu iki farkh uydurma dogrultusunu soyle agikhyor:

Karisinin verdigi, uzerinde “fasulye, yag, salam, ekmek” yazih
bir alisveris listesiyle supermarkete giren bir adam ve bu adam lis-
tede yazilanlari sepetine ata ata raflar arasinda dolasirken onun her
aldigim bir kagida yaza yaza o adam izleyen bir dedektif dusune-
lim. Disan ¢iktiklarinda her ikisinin de elinde aym liste olacakur.
Fakat bu iki listenin islevleri ¢ok farkhdir. Alisveris yapan adamin
elindeki listenin amaci, deyim yerindeyse, dunyay elindeki listeye
uydurmaktir: eylemlerini listeye uygun olarak yapar. Buna karsi-
lik dedektifin elindeki listenin amaci listeyi dunyaya uydurmakur:
listeyi ahisveris yapan adamin eylemlerine uydurdugu soylenebilir.
Aralarindaki fark, her iki durumda bir hata yapildiginda olup bitene
bakarak daha iyi anlagilabilir. Soz gelisi, dedektifin eve gittiginde,
birden, adamin salam yerine kusbas: et aldigim fark ettigini dusu-
nelim. Bu durumda onun yapacag; tek sey, elindeki listede yer alan
‘salam’ s6zcugunu ¢izip yerine ‘kusbasi et’ yazmak olacaktir. Ama
eve gidince salam yerine kusbasl et aldigim fark ettiginde, aligveris
yapan adamin bu hatay1 ayn yolla duzeltmesi olanakh degildir.

Bu ornekte, eldeki listeler dile getirilen 6nermeye, adam ile de-
dektifin yaptiklar ise edimsoz edimine karsilik gelmektedir. Bura-
da nasil yapilan islerin niteligi eldeki listede yazilanlarla markette
bulunan mallar arasindaki iliskinin yonunu belirliyorsa, tipki bu-
nun gibi, yerine getirilen edimsoz edimleri de, dile getirilen oner-
me ile dunya arasindaki iliskinin yonunu belirler. Kurama gore,
bildirmek ve onun gibi edimsoz eregi dinyay: betimlemek olan
edimlerde 6nerme dunyaya, soz vermek gibi edimsoz eregi kisiye
gelecekte bir sey yapma sorumlulugu yukleyen edimlerde ve em-
retmek gibi edimsoz eregi muhataba bir sey yaptirmaya ¢alismak
olan edimlerde ise dinya 6nermeye uydurulur. Tesekkur etmek
gibi eregi kisinin i¢inde bulundugu belirli bir duygu ya da zihin
durumunu disavurmak olan edimlerin bir uydurma dogrultusu
yoktur: ne 6nerme dis dunyaya uydurulur ne de dis dunya 6ner-
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dunyasina uyduruldugu soylenebilir). Aforoz etmek gibi eregi dun-
yada bir degisiklik yaratmak olan edimlerin ise iki yonla bir uy-
durma dogrultusu vardir: dunyada 6nerme dogrultusunda yeni bir
durum yaratilarak 6nerme yaratilan bu yeni duruma uydurulur.

Iv.

Kuram bir s6z edimi olarak yargi ediminin yapisiyla ilgili ayrintil
bir ¢ozamleme sunmaz. Bu baglamda yaptigi sey, edimsoz edimle-
rini siniflandirmakur. Ama bu siniflandirma sirasinda bir yargicin
bir yarg) karan dile getirirken yerine getirdigi edimin yapisiyla il-
gili birtakim 6nemli ipuglar1 sunar bize.

Kuramin yaraticisi Austin, Sdylemek ve Yapmak'in “Edimsoz Si-
niflan” bashkl son bolumunde' bir 6nerme dile getirmek sure-
tiyle yerine getirilebilecek edimsoz edimlerinin sayisinin binlerle
ifade edilebilecegini belirtir. Ona gore, bir dilin so6z varliginda yer
alan ve bu tur edimleri adlandiran fiillerin sayis1 bunun kamtdur.
Ancak bu say1 ne kadar ¢ok olursa olsun onlar1 bes sinifa ayirmak
mumkunduar. O yaptig1 siniflandirmadan hi¢ memnun degildir
ama yine de siniflandirmasinin edimsoz edimlerinin kaba bir fo-
tografim gikardigim belirttikten sonra bu edimleri kulaga “itici”
gelecegini soyledigi su bes bashk altinda toplar: (1) hukum-belir-
ticiler, (2) erk-belirticiler, (3) sorumluluk-yukleyiciler, (4) davrams
belirticiler ve (5) serimleyiciler. Bunlardan birincisi, yani hukam-
belirticiler, farkhi nedenlerle hakkinda emin olunmasi zor olan bir
seyle ilgili bir karar vermeyi igerir. Bu verilen kararin kesin olmasi
gerekli degildir: bu bir tahmin, bir kanaat, bir deger takdiri vb.
olabilir. Ikincisi, yani erk-belirticiler, bir gicun, bir hakkin, ya da
bir nafuzun kullanilmasini igerir: atama yapmak, oy vermek, em-
retmek, 1srar etmek, tavsiyede bulunmak, uyarmak bu simifa giren
orneklerdir. Uguncasunun, yani sorumluluk-yukleyicilerin en ti-
pik drnegi s6z vermek ya da baska turla taahhutlerdir; size bir sey
yapma sorumlulugu yuklerler, ama ayrica niyet beyanlarini ya da
ilanlarini da igine alir. Austin’in ¢ok karmagsik oldugunu belirttigi

11 John L. Austin, Saylersk er¥pprigkpsaléli L7 ttps://rantey.org



40 Yargya Felsefeyle Bakmak

dorduncu simif, yani davranms-belirticiler, tutumlar ve toplumsal
davranugla iligkilidir. Ornegin 6zur dilemek, tebrik etmek, 6vmek,
taziyede bulunmak, meydan okumak bu gruba girer. Austin’in
tanimlamakta zorlandigim soyledigi besincisi, yani serimleyici-
ler, ona gore, kullandigimiz tamcelerin bir uslamlamanin ya da
konusmanin akis: i¢inde nasil bir yere oturdugunu, sozleri nasil
kullanmakta oldugumuzu belirginlestirirler ya da daha genel bir
ifadeyle aciklayic1 bir islev gorurler. Ornegin yanit vermek, savun-
mak bu sinifa girer.

Austin, “bir jurinin, bir yargicin, ya da bir hakemin bir ha-
kam vermesi” edimini, bu edimsoéz edimleri siniflamasinda
hakam-belirticilerin tipik bir 6rnegi sayar. Ancak onun bu si1-
niflamasinda hicbir sinif homojen degildir: her edimsoz, deyim
yerindeyse ana karakteri bakimindan belli bir edims6z sinifinin
uyesidir, ama onun diger siniflarla da baglantilar1 vardir. Bu yuz-
den Austin’in gozunde yarg: edimi, ana karakteri bakimindan
bir hukum-belirtici olan, ama ayrica diger siniflarla da baglan-
tilar1 olan bir edimdir. Austin’e gore hukum-belirticiler sinifina
giren edimlerde kanitlara ya da birtakim gerekgelere dayanarak
degerler ve olgularla ilgili resmi ya da gayri resmi kararlar verilir.
Bu edimler yasama ve yurutme tarafindan yerine getirilen erk-
belirtici edimlerden ayridir, ama bazi hukum-belirtici edimler,
ornegin bir juri ya da bir yargic tarafindan yerine getirilen bir
edim olarak yargi edimi ayn1 zamanda bir erk-belirtici niteligin-
dedir: resmi bir gorevlendirmeye dayanilarak yerine getirilir ve
fiili bir durum yaratir. Dahasi, hukam-belirtici edimlerin erk-
belirtici bir yona oldugu gibi sorumluluk-yukleyici bir yonu de
vardir: hukam-belirticiler, boyle bir edimde bulunan kisiye, hem
verdigi hukmun tutarh olmas igin gerekli olan ya da verdigi huk-
me dayanak olan eylemlerin hem de verdigi hukmun sonuglan
olabilecek ya da verdigi hukumle ilgili olabilecek eylemlerin so-
rumlulugunu yukler: s6z gelisi tazminata hukmeden bir yargc,
tazminat hukmunu gerek¢elendirme sorumlulugunu ustlendigi
gibi o tazminat1 belirleme sorumlulugunu da ustlenir. Austin’e
gore, ayrica, bazi davranis-belirticilerde hukum-belirtici bir yon
bulunabilir: s6z gelisi tebrik etmek bir deger ya da kisinin ka-
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edimlerde bulunan kisi, bir bakima hukam-belirtici bir edimde
de bulunmus sayilabilir: soz gelisi soylenen bir soze iligkin her
yorum, bir bakima o s6z hakkinda bir hikiam de belirtir.

Iv.

Austin’in ardindan kurami gozden gegiren-Searle, hocasinin yap-
ug1 edimsoz edimleri simflamasinda birtakim sorunlar gorur ve
yeni bir edimso6z edimleri simiflamasi yapar. Ona gore Austin’in si-
niflamasinda alt1 6nemli sorun vardir: (1) Austin bir sey soylemek
suretiyle yerine getirdigimiz edimlerle, yani edimsoz edimleriyle
bu edimlerin adlarim, yani edimsoz fiillerini birbirine karnstir-
makta ve edimsoz edimlerinden ¢ok edimsoz fiillerini simiflandir-
maktadir. (2) Dikkate aldig) fiillerin hepsi edimsoz fiili degildir.
(3) Siniflar arasinda ¢ok fazla kesisme bulunmaktadir. (4) Simflan
olusturan fiiller homojen degildir. (5) Siniflar1 olusturan fiillerin
bir¢ogu sinifin tanimina uygun degildir. (6) En 6nemlisi, tutarh
bir siniflama ilkesi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle de o; edim-
s6z gucunun yukarida sayilan yedi bileseninden edimsoz eregi ve
ictenlik kosuluyla birlikte uydurma dogrultusunu da temele alarak
edimsoz edimlerini (1) kesinleyiciler, (2) yonelticiler, (3) yukleyi-
ciler, (4) disavurucular ve (5) beyanlar diye bes ana sinifa ayirir.

Austin’inkine oranla ¢ok daha homojen bir yapisi olan bu si-
niflamaya gore, kesinleyici edimsoz edimlerinin eregi, bir seyin
soylendigi gibi oldugu, baska bir deyisle, dile getirilen 6nermenin
dogru oldugu konusunda konusan kisiyi, degisik ol¢ulerde yu-
kuamluluk altina sokmaktir. Bu tur edimlerde onerme dunyaya uy-
durulur, ya da daha agik bir deyisle, bu tir edimlerde 6nermenin
dunyaya uygun olmasi beklenir ve kisi, soylenen seyin sdylendigi
gibi oldugu icerikli bir inancim da disavurmus sayilir. Ornegin,
ileri surmek, iddia etmek, bildirmek, yadsimak, ondeyide bulun-
mak boyle edimlerdir.

Yoneltici edimlerin eregi, muhataba bir sey yaptirmaya ¢als-
maktir. Bu edimlerde dunya dile getirilen 6nermeye uydurulur. Do-
layisiyla beklenen sey, bir stire sonra muhatap tarafindan dunyada
dile getirilen operme degryltusunda Phrp gﬁ%irﬁieygl}gyaraulma51d1r.
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Bu tur bir edimde bulunan Kkisi, icerigi dile getirdigi 6nerme olan
bir istegini disavurur. Ornegin, sormak, buyurmak, emretmek bu
sinifa girmektedir.

Searle, Austin’in sorumluluk-yukleyici tammina kars: ¢ikmaz.
Dolayisiyla ona gore, yukleyici edimsozler, eregi kisiyi gelecek-
te bir sey yapma konusunda bir yakamlalak altina sokmak olan
edimlerdir. Boyle bir edimde bulunan kisi bir niyetini disavurur.
Soz ile dunya arasindaki iligkiye gelince, bu edimlerde de yoneltici
edimlerde oldugu gibi dunya dile getirilen onermeye uydurulur.
Ancak bu kez, dunyada onerme dogrultusunda bir degisiklik ya-
ratmas! beklenen muhatap degil, edimde bulunan, yani konusan
kisidir. S6z vermek, tehdit etmek, bir sey yapmaya yemin etmek,
bir sey yapmay1 reddetmek bdyle edimlerdir.

Disavurucular, eregi, edimin 6nerme igerigiyle ilgili olarak ko-
nusan Kkisinin i¢inde bulundugu ruhsal bir durumu disavurmak
olan edimlerdir. Ornegin tesekkur etmek, tebrik etmek, 6zur dile-
mek bu tare girer. Bu tar edimlerde disavurulan ruhsal durumlar
cesitlidir. Soz gelisi kisi, tesekkur etmede, dile getirdigi Gnermenin
gosterdigi olgu ya da durum karsisinda duydugu sukran duygusu-
nu; tebrik etmede, sevincini; 6zur dilemede, azuntusunu disavu-
rur. Boyle edimsozlerin uydurma dogrultusu yoktur: Onerme (dis)
danyaya uydurulmadig) gibi (dis) dunya da 6nermeye uydurulmaz.

Son edims6z edimi tura olan beyanlarin eregi ise dunyada yeni
bir olgu ya da durum yaratmakur. Kisinin ilgili onermeyi soy-
lemesi, o onermenin dile getirdigi olgu ya da duruma gerceklik
kazandirir. Basarili ve kusursuz bir bicimde bu edimde bulunul-
masl, dile getirilen 6nermeyi dunyaya uygun hale getirir. Dolay-
styla beyanlarin iki yonla bir uydurma dogrultusu vardir. Onlarda
disavurulan ruhsal duruma gelince, batin bu tir edimlerde kisi
bir istegini ve inancim disavurur: bir beyanda bulunan kisi, bu
beyanda bulunurken dile getirdigi onermenin anlattig1 olgu ya da
durumun olmasi istegini ve o olgu ya da durumu yaratt1g1 inancin
disavurur.

Austin gibi Searle’un de yarg: edimiyle ilgili 6zel bir ¢ozumle-
mesi yoktur ve yalnizca bazi 6zel yargi edimlerini bu bes tar edim-
den sonuncusunu agiklarken verdigi 6rnekler arasinda sayar ve be-

yan simifina giren edimlsrin, ppky birtakim hedensel hareketlerde
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bulunarak baslattigimiz bir nedensellik zinciri sonucu dunyada bir
degisiklik yarattigimiz edimlerimiz gibi, dunyada bilerek ve iste-
yerek eylemlerimiz araciligiyla bir degisiklik yarattigimiz edimler-
den oldugunu belirtir.'2 Evet, dunyada eylemlerimizle bilerek ve
isteyerek bir degisiklik yaratabilmek i¢in ¢ogu durumda bedensel
hareketlerimizin bir nedensellik zincirini harekete gecirmesi gere-
kir. Ornegin tahtaya ¢ivi cakmaya ya da arabay: caligtirmaya ¢alis-
ugimda belli birtakim bedensel hareketlerim (soz gelisi elimde bir
cekici tutarak kolumu havaya kaldirmam, anahtar kontaga yerles-
tirip bilegimi saat yoninde dondarmem) sonucunda niyetlendigim
etkiler ortaya ¢ikar: ¢ivi tahtaya girer, araba ¢alisir. Beyan simfina
giren edimler de tipki bunlar gibi belli birtakim bedensel hareket-
lerde bulunmak (agzimiz1 agip birtakim sesler ¢ikarmak) suretiyle
bilerek ve isteyerek dunyada bir degisiklik meydana getirdigimiz
edimlerdir, ama beyanlarda, gerceklestirdigimiz bedensel hareket-
lerle o hareketlerin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmasini istedigimiz
etkiler arasinda fiziksel bir nedensellik zinciri soz konusu degildir.
Ornegin bir toplantinin ertelenmis, iki kisinin karn koca ilan edil-
mis, ya da savas agilmis olmasi i¢in birinin ¢ikip sirasiyla, “Toplan-
1 ertelendi”, “Sizi kar1 koca ilan ediyorum”, “Savas ilan edilmigtir”
demesi tek basina yeterlidir. Elbette bu timceler her soylendiginde,
dunyada, dile getirilen 6nermenin ifade ettigi niyetlenilen durum-
lar meydana gelmez. S6z gelisi bu tumceler uygun olmayan kisi-
lerce soylendiginde dile getirilen 6nermenin ifade ettigi amaglanan
durum meydana gelmez: toplant sirasinda toplantiya katilan biri-
nin toplantinin ertelenmesi durumunu yaratmak amaciyla “Top-
lant1 ertelendi” demesi toplantinin ertelenmesi sonucunu yaratmaz
da toplantiy1 yoneten kisinin demesi yaratir. Nikah torenine kati-
lan herhangi birinin “Sizi kar1 koca ilan ediyorum” demesi ilgili
iki kisilerin kar koca ilan edilmesi sonucunu yaratmaz da nikah
memurunun demesi yaratir. Ya da bir vatandasin “Savas ilan edil-

12 Bir edimsoz sinifi olarak beyan edimleri konusunda daha fazlasi i¢in o6zellikle bkz.
John R. Searle, “How Performatives Work?", Linguistics and Philosophy, S. 12, 1989, s.
547-50; ayrica bkz. John R. Searle, “Bir Edimsoz Edimleri Siniflamas1”, Soylemek ve
Anlatmaya Caligmak, s. 21-57; “Mind and Language”, Prospects of Man: Communication,
ed. W. L. Megav, York University Press, Toronto, 1978, s. 27-58 ve son olarak bkz.

John R. Searle & Rapis| Y emlerreken Aavdations of aswisnenyLogic.
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mistir” demesi bir devletle savas hali durumu yaratmaz ama devlet
baskaninin ya da meclisin demesi yaratir.

Searle bu beyan edimlerinde belirli kisilerin, yani toplantiyr
yoneten kisinin, nikah memurunun, devlet baskaninin bir oner-
me soyleyip o 6nermenin dile getirdigi durumu meydana geti-
rebilmesini, buna karsilik digerlerinin meydana getirememesini,
beyan edimlerinin su dort ozelligiyle agiklar. Ona gore bu beyan
edimleri, '

(1) dil-dis1 bir kurumun varhigin,

(2) edimde bulunan kisinin ve muhatabinin bu dil-dis1 kurum
icerisinde yerlerinin olmasini,

(3) dogal dile ait belli tumcelerin duz anlamlariyla soylenme-
sini (bi¢imselligin ¢cok 6nemli sayildig1 durumlarda kisinin
mutlaka ve mutlaka belli birtakim so6zleri soylemesi bek-
lenir, ancak bigimselligin 6nemli sayilmadigi durumlarda
bu gerekli sayilmayabilir) ilgili dil-dis1 kurum gergevesinde
belli birtakim beyan edimlerinde bulunmak sayan 6zel bir
uylagim,

(4) edimde bulunan kisinin, kendisi tarafindan sdylenmesi
halinde beyan gucu tasiyan ilgili taimceleri, timcede dile
getirilene kargihik gelen durumu yaratma niyetiyle soyle-

mesini

gerekli kilarlar. Civi cakmak ile toplant1 ertelemek arasindaki farki
yaratan iste tam da budur: toplantiy1 ertelemede arzulanan degisik-
ligin meydana gelmesini saglayan sey, varsayilan dil-dis1 kurumca
yetkilendirilen ve yetkisi muhataplarinca da taninan kisinin varsa-
yilan dil-dis1 kurumun belirledigi ya da kabul edebilecegi uygun
sozleri o sozlerin ifade ettigi durumu meydana getirme niyetiyle
soylemesidir. Searle’e gore bu niyetin disavurulmus sayilmasi i¢in
de, ilgili tamcenin, yetkisi muhatap¢a da taninan kisi tarafindan
soylenmis olmasi yeterlidir. Civi ¢akma ya da arabay: ¢alhistirma
edimlerinde yapildig1 gibi ilgili timcenin baglattig1 bir nedenler
zinciri aramak gerekmez.

Ancak Searle butun beyanlarin, toplant erteleme, kan koca

ilan etme ve sayas ilan etme b1 olmad p%ll’ll da vurgular. Her sey-
Ucretsiz PDF K| Arsivi - https://rantey.org
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den o6nce beyanlarin dil-dis1 bir kurumun varhgim gerektirdigi
iddiasinin gegerli olmadigy beyanlar vardir: dogaustu beyanlar.
Yani Tanrinin “Isik olsun!” diyerek yerine getirdigi beyan edimleri.
Ayrica masallar da cadilanin, buyuculerin gerceklestirdigi benzer
beyan edimleriyle doludur. Biz insanlarin beyanlar bu tur beyan-
lardan degildir. Evet, insanlarin da sozleriyle dunyada birtakim
degisiklikler yaratma gucu vardir, ama onlara bu gucu veren bir-
takim dogaustu gugler degil, yine onlarin arunua olan anlasmalar
ve yine onlarin meydana getirdigi toplumsal kurumlardir. Burada
sozu edilen dil-dis1 kurumlar da iste bu toplumsal kurumlardan
baskas1 degildir. Biz insanlar ancak yaptigimiz anlasmalarin ve
olusturdugumuz toplumsal kurumlarin izin verdigi beyan edim-
lerinde bulunabiliriz.

Searle, insanlarca gergeklestirilen ve dil-dis1 bir kurumun var-
higin1 gerektiren beyanlarn da bir batan olarak degerlendirmez.
Onlar da dilsel ve dil-dis1 olarak yeniden ikiye ayirir. Dilsel ol-
dugunu belirttigi beyanlar, yine butun beyanlar gibi soyledigimiz
tamcenin ifade ettigi durumu yaratan edimlerdir: daha agik bir
deyisle, bir sey soylemek suretiyle bir sey yaptigimiz edimler, yani
edimso6z edimleridir. “Soz veriyorum, gelip seni gorecegim”, “Oda-
dan ¢ikmani emrediyorum”, “Yagmur yagdigim bildiriyorum” gibi
edimsoz edimleri s6z konusu oldugunda da bu edimlerde bulunan
kisi dunyada soyledigi tamcenin ifade ettigi durumu yaratir. Ayrica
bir edimsoz edimi seklinde bir dil ediminde bulunarak yaratilan
olgularin kendileri de (yani s6z verme, emir verme, bildirme ol-
gulan da) dilsel olgulardir. Ama bir de yine birer edimsoz edimi
olan ve burada ornekleri verilen toplantiy: erteleme, kar1 koca ilan
etme, savas agma gibi beyan edimleri vardir ki, bunlarda bir sey
soylemek suretiyle yaratilan olgular dilsel degil, dil-disidirlar. Bi-
raz daha farkl bir sekilde agiklamak gerekirse, dilsel beyanlar da
dil-dis1 beyanlar da birer s6z edimidirler ve dolayisiyla bu anlam-
da dilseldirler. Birer beyan olarak her ikisinde de edimsoz eregi,
dunyada, soylenen soze kargilik gelen yeni bir durum yaratmaktr.
Ama kimi zaman bu olgularin kendileri so6z vermek, bildirimde
bulunmak, emretmek gibi s6z edimleri olur. Searle bunlar “dilsel
beyanlar” olarak adlandirir. Kimi zaman da yaratilan yeni olgu-

lar bir baska sggrquizng,9M}@,g;vi‘swtﬁ&,ﬁgm%r&rteleme, mulk
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devri vb.” gibi dil-dis1 olgular® olurlar. Searle bunlara da “dil-dis1
beyanlar” der. Searle, birtakim 6zel yarg edimlerini de iste bu dil-
dis1 beyanlara verdigi ornekler arasinda sayar.

V.

Austin ile Searle’in bir s6z edimi olarak yarg) ediminin yapisi ko-
nusunda, yargi ediminin ait oldugu s6z edimi sinifi dolayimiyla
soylediklerinin yeterli olduklarin: elbette soyleyemeyiz. Ancak
bu soyledikleri arasinda yargi edimiyle ilgili son derece 6nemli
iki saptamanin bulundugunu da kabul etmek gerekir. Austin’in
yapuig1 birinci saptamaya gore, soyleyerek ve/veya yazarak bir yar-
g1 karan dile getiren her yargic (ya da mahkeme) aslinda tek bir
edimde degil, bir dizi edimde bulunur. Searle’an yaptig1 ¢ok daha
onemli ikinci saptamaya goreyse, verilen bir kararin bir yargi kara-
n sayilabilmesi ve o karan dile getiren kisinin bir yargi ediminde
bulunmus sayilabilmesi icin, o kararin, bir s6z edimi olarak yarg:
ediminin varsaydig1 dil-dis1 kurumca yetkilendirilmis ve o yetkisi
mubhataplarinca da taninan bir kisi tarafindan, o dil-dis1 kurumun
belirledigi uygun sozlerle, o sozlerin ifade ettigi durumu, yeni bir
dil-dis1 olgu olarak danyada meydana getirme niyetiyle verilmis
bir karar olmasi gerekmektedir.

Gergekten de onlarin bu saptamalarini temele alip bir s6z edi-
mi olarak yarg ediminin degisik yonleriyle ilgili ayrintili, ayrintih
oldugu kadar da carpic1 ¢ozamlemeler sunan hukuk kuramcilarn
ve felsefecileri vardir.% Carlos L. Bernal'in, s6z edimleri kuram
ve onun hukuk felsefesi ile hukuk kuramindaki bu yansimalarin-
dan yola ¢ikarak New York Temyiz Mahkemesi'nin 8 Ekim 1889

13 Searle, “kurumsal olgular” olarak da adlandirdig1 ve toplumsal gercekligi olustur-
dugunu belirttigi bu tur olgularin yapisim ve onlarin fizik dinyanin “kaba olgula-
" ile insan zihninin “zihinsel olgularyla iliskisini (The Construction of Social Rea-
lity, Penguin Books, Londra, 1995 ve Making the Social World: The Structure of Human
Civilization, Oxford University Press, Oxford, 2010) bashkh ¢aligsmalarinda ayrinu-
I olarak inceler.

14 Mart 2009 (Cilt 41, Say1 3) tarihli Journal of Pragmaticste agilan “Speech Acts in
Legal Language™ baslikl 6zel dosya bu literaturun 6nemli bir bolumune ulasmak

icin iyi bir baslapgieedabPIDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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tarihinde Palmer hakkinda verdigi (ve hukuk literaturande sik sik
ornek olarak kullanilan) yargi karari uzerinden yaptig1 ¢6zimleme
tam da boyle bir ¢ozamlemedir. O bu ¢6zumlemesine, bir yargicin
(ya da mahkemenin) bir karar verdiginde her seyden once o kara-
1 ve gerekcelerini soylemek ve/veya yazmak suretiyle bir duzsoz
ediminde bulunduguna, bunu yapmak suretiyle de bir dizi edim-
soz ediminden olusan bir yarg1 edimi gerceklestirdigine dikkat
cekip bunlarin hangileri oldugunu sorarak bashyor. Arkasindan
da sirasiyla Palmer davasina konu olan olay1 ve New Yok Temyiz
Mahkemesi'nin verdigi yargi kararim bize ozetliyor.' Sonra bu
mahkeme kararinin mantiksal yapisim serimliyor.'¢ En sonunda
da mahkeme yargicinin s6z konusu yargi kararini verirken gercek-
lestirdigi s6z edimlerini, daha dogru bir ifadeyle edimsoz edimleri
dizisini ortaya koyuyor.1?

VL.

Bernal'in ¢ozimlemesine konu yaptig1 Palmer davasinda olay sudur:
13 Agustos 1880°'de Francis B. Palmer vasiyetnamesini hazirlar ve
mulklerinin kuguk bir bolamuna iki kizina, bayuak bir bolamunu de
torunu Elmer E. Palmer’a birakir. Palmer vasiyetname hukumlerinin
kendisi lehine oldugunu bilmektedir. Ama buayukbabasimin vasiyet-
namesindeki onun lehine olan s6z konusu hukumleri degistirmek
istedigini de bilmektedir. Palmer buyukbabasinin mulklerinin bu-
yuk bir bolumunin dogrudan zilyetligini elde etmek icin bir plan
yapar ve buyukbabasim olduruar. Sonra yakalanip ikinci dereceden
cinayetle suglanir ve mahkam olur. New York Temyiz Mahkeme-
si'ndeki dava basladiginda yerel mahkemenin verdigi ceza dogrul-
tusunda 1slahevinde bulunmaktadir. Ama o batan bunlara ragmen
buyukbabasinin mulkleri uzerinde vasiyetnameden dogan miras
hakkinin yasal olarak onaylanmasim istemektedir.

New York Temyiz Mahkemesi'nin bu davada yanitin1 aradig
soru Palmer'in s6z konusu mulkler uzerinde hakk: olup olmadi-

15 Carlos L. Bernal, “A Speech Acts Analysis of Judicial Decisions”, s. 4-5.
16 Age., s. 5-9.
17 Age., s. 9-13, s. {8cPétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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g1dir ve bu sorunun yanitim verirken a¢ adimhk bir muhakeme-
de bulunur. ilk adimda, yasanin bu davayla ilgili nasil bir ¢6zim
sundugunu belirlemeye ¢alisir. Mahkeme vasiyet duzenleme, va-
siyetlerin kanit degeri, vasiyetlerin sonuglar1 ve mallarin intika-
li ile ilgili yasalarin dar yorumunun, vasiyet yuarurliukte oldugu
ve degistirilmedigi i¢in mulklerin katile verilmesini emrettigini
teslim eder. Yasa, vasiyet sahibinin varis tarafindan oldarulme-
si durumunda varisin kendisine birakilan miras1 alma hakkim
kaybettigini belirten istisnai bir durum tarif etmemektedir. Fa-
kat Mahkeme boyle bir ¢6zumun yerinde olmadig kanaatinde-
dir. Bunun i¢in de mevcut hukuk sistemi ¢ercevesinde baska bir
yorumda bulunur. Denir ki, yasalarin amac1,'® yasa yapicinin
niyeti,' akilc1 yorum,20 orf hukuku ilkesi2! ya da genel kural
sudur: “Hi¢ kimsenin sahtekarlik yaparak ¢ikar elde etmesine,
yasaya aykir fiilde bulunarak ustunluk kazanmasina ya da cina-
yet isleyerek mal edinmesine izin verilemez” ve bu ilke daha 6nce
New York Mutual Life Sigorta Sirketi'nin Armstrog aleyhine actig1
davada kullamilmistir. Buna gore varilan hukam: eger varis vasi-
yet sahibini 6ldurmusse, kendisine vasiyet edilen mallar uzerinde
asla bir hakk: olamaz.

Ikinci adimda Mahkeme Palmer’in vasiyet birakan kisiyi, yani
buyukbabasim oldiardaga hakikatini kabul eder. Mahkeme, en

18 Bernal'in, yargi kararinin gerekge bolumiunden yaptig1 tespite gore bu amag sudur:
“vasiyet sahiplerinin, olumleri halinde, mal ve mulklerini istediklerine armagan
olarak dagitmasini ve yasal bir sekilde ifade ettikleri son arzularimin gergeklesme-
sini saglamak.” Bkz. age., s. 4, dn. 9.

19 Bernal’in, yarg) kararinin gerekge bolumunden yaptig tespite gore bu niyet sudur:
“Bir vasiyet yoluyla kendisine bir mal mulk bagisinda bulunulan kisi, o mal mulke
sahip olmaldir. Ama yasa yapicinin niyeti, vasiyette kendisine bagista bulunulan
kisinin, vasiyetin yururluge girmesi icin vasiyet sahibini 6ldurmesi halinde de va-
siyetten yararlanmasim saglamak olamaz.” Bkz. age., s. 4, dn. 10.

20 Bernal’in tespitine gore, akilc1ya da makul bir yorum, yasa yapicilarin bir yasanin

uygulanabilecegi her bir durumu hesaplamasinin imkansiz oldugunu, makul ol-

mayan sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in Mahkemenin yasanin lafzim daralup ge-

nigletme hakk: oldugunu onaylar. Bizim davamizda Mahkeme mallarin miras kal-
masi konusundaki istisnai durumlari, varisin vasiyet sahibini 6ldurdagu durumla-

r da igine alacak bi¢imde genisletmistir. Bkz. age., s. 4, dn. 11.

Bernal buraya, bir hukuk sisteminin yalnizca yasalardan olusmadigy, orf, adet ve

teamulleri de bir ilke ya da genel kural olarak icinde barindirdiginin bilindigi dip-

notunu duser. BRzaggizsphrEKitkd Arsivi - https://rantey.org
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sonunda da, bu gerekgelerle, muhakemesinin u¢unci adiminda,
Palmer’in kendisine vasiyet edilen mulklerden hicbirine varis ola-
rak sahip olamayacag kararina varir.

VII.

Bernal, yargi kararlarinin, biri buyuk oteki kuguk olmak uzere
iki oncul onermesiyle, bu iki oncul 6nermesinden ¢ikan bir sonug
onermesinden olustugu ve

1) (xXKx — HSx)
@ Ka
(3) HSa MP (1,2)

seklinde genel bir mantiksal yapiya sahip oldugu saptamasindan
yola ¢ikarak Palmer davasinda New York Temyiz Mahkemesi'nin
verdigi yargi kararinin genel bir kural ifade eden buyuk onculuny,
“yargig, vasiyet yoluyla kendisine miras olarak bir mulk birakan
kisiyi oldarmus olan (O) bir miras¢iya (x), o vasiyet yoluyla ona
verilen miras1 vermeme (~V) hukuksal sonucuna hukmetme yetki-
sine sahiptir ve boyle biri i¢in bu hukuksal sonuca hikmetmelidir”
olarak belirler ve bu genel kurah (x}Ox — ~Vx) manuk tamce-
siyle ifade eder. Fakat Mahkemenin resmi karar metninde birebir
yer alan bir ifade degildir bu. Bernal bu genel kurali, resmi karar
metninde yer alan “bir kisi, 6ldarmus oldugu atadan ya da hayirse-
verden miras ya da vasiyet yoluyla mal edinemez” tamcesinden su
iki adimin sonunda cikanr:

(i) Mahkemenin resmi karar metninde yer alan bu tumceyi, ice-
riginde herhangi bir degisiklik yaratmadan, “bir mirasq va-
siyet sahibini (bir atay1 ya da hayirseveri) 6ldurmusse, miras
ya da vasiyet yoluyla kendisine devredilen mal ona verilmez”
tamcesine cevrilebilir.

(ii) Bu son ifade ve devlet ve hukuk kurumlan (bu iki dil-dis1
kurum) dikkate alinarak yorumlandiginda, “devletin yasa-
lar, yargica (ya da mahkemeye), vasiyet yoluyla kendisine
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miras birakan kisiyi (atay1 ya da hayir sahibini) olduren mi-
rasqlya, vasiyet yoluyla kendisine birakilan mirasi vermeme
yetkisi vermistir, bir yargi¢ da boyle bir durumda bu yetkisi-

ni kullanmahdir” seklini alir.

Palmer davasinda Mahkemenin verdigi kararin ikinci éncula, ka-
nitlara gore Palmer'in (p) vasiyet sahibini 6ldarduga (O) seklin-
dedir ve Bernal bunu da Op seklinde bir mantk tamcesiyle ifade
eder. Mahkemenin resmi karar metninde ise bu kuguk oncul “Bu
kisi (Palmer), vasiyetteki hikuamlerin kendi yararina oldugunu bi-
liyordu ve o hukumleri degistirme niyetini agik etmis olan buyuk-
babasinin bunu yapmasini 6nlemek ve vasiyette ona taninan hak-
lardan hemen yararlanmak ve mallarin dogrudan zilyetligini elde
etmek icin biyukbabasini taammuden zehirleyerek oldiirdu” sozleriyle
ifade edilmektedir.

Bernal’in mantiksal ¢6zimlemesine gore, sonu¢ Gnermesi, yani
mulklerin Palmer’a verilmemesi gerektigi (~V) sonucu, bu iki 6n-
culden modus ponens yoluyla ¢ikarilmaktadir. Bu sonu¢ onerme-
si de Mahkemenin resmi karar metninde birebir jfadesini bulan
bir 6nerme degildir, ama Bernal onun da resmi karar metninin su
sozlerin yer aldigy hukam bolumunden ¢ikarsanabilecegini belir-
tir: “Vasiyetnamenin ve vasiyetnamede belirtilen Palmer’a vasiyet
edilen mulkan mulkiyet hakkinin Palmer’a aktarilmasi igleminin
huakumsuz ilan edilmesine ve buyikbabay 6ldarme sugu nedeniy-
le Palmer’in buyukbaba tarafindan ona birakilan mulk uzerindeki
her turlu hak ve menfaatten mahrum birakilmasina (...)” Bernal
MHGp (Palmer'in mulkiyet hakki gecersiz) mantik tamcesiyle ifade
ettigi bu hukam bolumu ve yasalarin belirledigi cergeve icerisinde
yer alan kimi ogeler kullanilarak ~V mantik tamcesinde mulka
bulan Mahkemenin vasiyetle kendisine birakilan mulkan Palmer’a
vermemesi gerektigi sonucunun ¢ikarsanabilecegini belirtir. Ona
gore, vasiyetnamenin ve vasiyetnamede belirtilen Palmer’a vasiyet
edilen mualkan mulkiyet hakkinin ona ge¢me igleminin hakamsuz
ilan edilmesi, Mahkemenin mulku Palmer’a vermeme yukamlu-
lagunu yerine getirme yoludur. Dolayisiyla, bu davada Mahkeme
yalnizca s6z konusu mulkun Palmer’a verilmemesi gerektigi sonu-
cuna ulasmamis, ayn1 zamanda vasiyetnamenin ve vasiyetnamede
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belirtilen, Palmer’a vasiyet edilen mulkian mulkiyet hakkinin ona
gecme islemini hukumsuz ilan etmek suretiyle de s6z konusu mul-
ku ona vermeme islemini de gerceklestirmistir. Bernal, butan bun-
lardan sonra Palmer davasinda Mahkeme tarafindan verilen yarg:
kararinin mantiksal yapisin soyle gikarr:

1) (XOx — ~Vx)
@ Op

G3) ~Vp MP (1,2)
4) xX~Vx —» MHGx)
(5) MHGp MP (4.3)

Bernal, mantiksal yapisini bu sekilde verdigi yarg: kararinda 4 6n-
calunun 5 sonucunu desteklemek i¢in bulundugunu belirtir. Bu 4
oncula “bir milka mirasglya vermek istemeyen bir yargicin, o ki-
siye o mulkun vasiyet edildigi vasiyetnameyi ve o vasiyetnamedeki
mulkiyet hakk: devri islemini gegersiz ilan etmesi gerekir” seklin-
deki hukuk kuralim dile getirmektedir. Bu muhakemede 5 sonu-
cu 4 ve 3 no’'lu oncullerinden yine modus ponens geregi ¢ikmakta,
Mahkemenin Palmer davasinda vasiyetin hukumsuz oldugunu ilan
etmek zorunda oldugunu soylemekte ve New York Temyiz Mah-
kemesinin Palmer’a mulkiyet devri vasiyetinin hukumsuzlaguna
fiilen ilan eden hukum bolumu i¢in dayanak olusturmaktadir. 3, 4
ve 5 onermeleri Mahkemenin resmi karar metninde ortuk olarak
bulunmaktadir. Hakam bélumunde birebir yer almamaktadirlar
ama 1 ve 2 onermeleriyle hukam boélimunde soylenen sozlerden
modus ponens yoluyla ¢ikarsanabilmektedirler.

VIIl.

Bernal’in yaptig1 mantiksal ¢6zamleme, yargi ediminin bir mantik
islemi (yani bir muhakeme, bir akilyuratme) gerektirdigini ve bu
islemin modus ponens yasasinin yonettigi bir islem oldugunu bize
acikea gosteriyor. Ayrica bir soz edimi olarak yargi ediminin basa-
rili ve kusursuz bir bi¢imde yerine getirilmesi i¢in gerekli bir dizi
duzsoz edimi oldugunu, bunlarin da iki 6ncul ve bir sonug 6ner-
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mesi olmak uzere en az u¢ 6nermenin dile getirilmesini icerdigini
her turla tartismadan uzak bir sekilde soylayor. Palmer davasinda
oldugu gibi resmi karar metinlerinde bu 6nermelerin ugten fazla
olmasi, kimilerinin o6rtuk bir bicimde resmi karar metninde bulun-
masi da elbette mamkundar.

Fakat bu mantiksal ¢6ztumlemenin, bir s6z edimi, daha dogru
bir ifadeyle bir sey soylemek suretiyle gerceklestirilen bir edim-
soz edimi olarak yargi ediminin yapisim1 aym agikhikla gozler
onune serdigini soylemek pek mumkin goranmuyor. Dilin bil-
dirme islevini, ya da Searle’un edimso6z edimleri siniflandirma-
sindan yola ¢ikarak soylemek gerekirse edimsoz gucu kesinleme
olan tumceleri temele alan mantgin tek boyutlu dili, bize, soz
konusu onermeleri resmi karar metninde agik ya da ortuk bir
sekilde dile getiren bir yargicin (ya da mahkemenin) yaptig se-
yin, en temelde, dunyay1 betimlemek oldugunu soyler. Elbette,
resmi karar metninde bu onermeleri dile getiren bir yargicin ya
da bir mahkemenin, en azindan bu 6nermelerin kimilerini dile
getirirken edimso6z eregi dunyay1 betimlemek olan bir edimde,
yani bir kesinleme ediminde bulunmadigini sdylemek mumkuan
goriunmuyor. Ama yargi kararinda bu 6nermeleri dile getiren bir
yargicin ya da bir mahkemenin her seferinde yalmizca kesinleme
ediminde bulundugunu soylemek de pek mamkin géranmauyor.
Nitekim Bernal de, yaptigi mantiksal ¢6zimlemeden yola ¢ika-
rak, New York Temyiz Mahkemesinin yarg) kararinda agik ya da
ortuk bir bigimde dile getirilen

D) xNOx — ~Vx)

@ Op

3 ~vp

4 (xX(~Vx — MHGx)
(5 MHGp

onermelerinin kesinleme gucunde soylendiklerini onayhyor ama he-
men arkasinda da bu onermeler dile getirildiginde yerine getirilen
edimlerin sadece kesinleme olduklarinin dogru olmadigim belirtip
ve bunu akilyurtutmenin buyuk ve kuguk onculleri ile sonug 6nerme-
si (1-2 ve 3-5 onermeleri) uzerinden ¢ok a1k bir bi¢imde gosteriyor:
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Mahkeme 3-5 onermelerinin karsihg olan “vasiyetnamenin ve
vasiyetnamede belirtilen Palmer’a vasiyet edilen mulkun mulkiyet
hakkinin Palmer’a aktarilmasi isleminin hukumsuz ilan edilmesi-
ne ve buyukbabay1 6ldurme sugu nedeniyle Palmer'in buyukbaba
tarafindan ona birakilan mulk uzerindeki her turla hak ve menfa-
atten mahrum birakilmasina” sozlerini soylerken 1 onermesinde
belirtilen hukuksal sonuca hukmedildigi kesinlemesinde bulunur,
ama bu hukuksal sonuca da ilgili mulkleri Palmer’a devreden va-
siyetin gegersiz oldugunu beyan ederek hikmeder. Vasiyetin ge-
cersiz oldugunun beyan edilmesi ediminin de iki boyutu vardir:
Konuyla iligkili olarak Palmer'n ve ilgili mulklerin yasal statileriy-
le ilgili bilgi verilmekle kalmaz, Palmer’in ve o miuilklerin bu bilgi
verilene kadar tartismal olan yasal statulerini belirlemek suretiyle
dunyada yeni bir hukuksal durum, yani bir hukuk olgusu yaratilir.
Palmer davasinda bu yeni hukuk olgusu, hukuk sistemi tarafindan
Palmerin ilgili mulkler uzerindeki haklarimin taninmadigi, bu-
nunla baglantih olarak da ayni1 hukuk sistemi tarafindan davacinin
o mulkler uzerindeki haklarinin tanindigidir. Baska tur davalarda
da yargiglar ya da mahkemeler benzer edimlerde bulunurlar. Ceza
hukuku davalarinda yargig, soz gelisi, bir ciram nedeniyle hak-
kinda dava acilan kisiyi suglu ilan ederek dunyada onunla ilgili
yeni bir durum yaratir. S6zlesme hukuku ya da borglar hukuku da-
valarinda da yargig, soz gelisi taraflar arasinda hukuksal iligkinin
seklini belirlemek ve buna bagh olarak taraflardan birinin digerine
verdigi zararin tazminine karar vermek suretiyle dunyada bu be-
lirleme ve karardan once mevcut olmayan yeni bir durum yaratir.

Ayrica, Mahkeme, 1 onermesini soylerken bu (x}Ox — ~Vx)
onermesinde ifadesini bulan kuralin genel bir hukuk kural oldu-
gu iddiasinda bulunmak gibi bir kesinleme ediminde bulunmanin
yaninda, bu kuralin hukuk kaynaklarinda yer alan bir ya da bir
dizi 6nermenin mumkun en uygun yorumu oldugu iddiasinda da
bulunur. Canku yargi¢ akilyaratmesinin bayuk oncalana olustu-
ran 1 onermesini anayasa, yasalar ve diger ilgili hukuk kaynakla-
rinda bulunan bir ya da bir dizi 6nermeyi yorumlayarak elde eder.
Ornegin Palmer davasinda New York Temyiz Mahkemesi, hukuk
kaynaklarinin, 1 6nermesi olarak alinabilecek iki farkli yorumun-
dan soz eder ve onlan tartisir. Bu yorumlardan birincisine gore 1
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onermesi olarak alinmasi en uygun kural (xOx — Vx) manuk
tumcesine karsilik gelen ve yargicin s6z konusu mulklerin zilyetli-
gini Palmer’a devretmesi gerektigini soyleyen kuraldir. Resmi yargi
karar1 metninde “Surasi agikur ki, vasiyet duzenleme, vasiyetlerin
kanit degeri, vasiyetlerin sonuglar1 ve mallarin intikali ile ilgili ya-
salar dar anlamiyla yorumlanir ve o yasalarin zorlayicihg sonug-
lan higbir sekilde ve higbir kosul altinda degistirilemez diye kabul
edilirse, bu zilyetlik katile verilmelidir” tamcesinde ifadesini bulan
iste bu yorumdur. Ancak Mahkeme, yasalarin amaci, yasa yapici-
nin niyeti, akilc1 yorum ilkelerini, 6rf hukukunun genel kurallarim
dikkate alarak bu yorumun degil, “Hi¢ kimsenin sahtekarlik yapa-
rak cikar elde etmesine, yasaya aykir fiilde bulunarak ustunluk ka-
zanmasina, ya da cinayet isleyerek mal edinmesine izin verilemez”
yorumunun en uygun yorum oldugu kanaatindedir. Bu nedenle de
“bir kisi, oldarmus oldugu atadan ya da hayirseverden miras ya da
vasiyet yoluyla mal edinemez” sozlerinde ifadesini bulan (x}Ox
— ~Vx) kurahim 1 6nermesi olarak kullanir. Dolayisiyla Palmer
davasinda Mahkeme, baska bir¢ok davada oldugu gibi, daha 6nce
hukuk sisteminde var olmayan bir hukuk kuralin1 hukuk sistemi-
ne sokarak gelecekteki benzer davalar igin emsal olacak bir yarg
karan vermistir.

Mahkeme resmi yargi karari metninde yer alan “Bu kisi (Palmer),
vasiyetteki hukamlerin kendi yararina oldugunu biliyordu ve o ha-
kamleri degistirme niyetini agik etmis olan buyukbabasinin bunu
yapmasim onlemek ve vasiyette ona taninan haklardan hemen ya-
rarlanmak ve mallarin dogrudan zilyetligini elde etmek igin biyik-
babasim taammuden zehirleyerek oldiirdu” sozlerinde ifadesini bulan 2
onermesini, yani Op 6nermesini soylerken de, elbette yine bir kesin-
lemede bulunmakta ve Palmer'in 1 6nermesinde belirtilen O fiilini
gerceklestirmis oldugu yolunda onemli bir saptama yapmaktadir.
Olguyu saptama gorevi yasalarla yargica, mahkemeye, ya da juriye
verilmis olabilir, ama bu gorevi yerine getiren her kim ya da her ne
heyet olursa olsun, o kisi ya da heyet Op 6nermesini soylerken olgu
saptamasi gibi bir kesinleme ediminde bulunmaktan daha fazlasin
yapar: o kisi ya da heyet, kendisine yasalarla verilen olgu saptama
yetkisini kullanarak gelecekteki yargi kararlarinda bir emsal olustu-
racak yeni bir “kurumsal olgu”, yani yeni bir hukuk olgusu yaratir.
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Biraz daha agarak soylemek gerekirse, birinin baska birinin haya-
timin sonlanmasiyla sonuglanan bir eylemde bulunmasi, diunyada
meydana gelebilecek “dogal” olgulardandir. Bunun hukukta birta-
kim sonuglar yaratacak bir olgu, yani “kurumsal” bir olgu haline gel-
mesi, daha agik bir deyisle bir cinayet eylemi haline gelmesi icin, bir
yargicin (mahkemenin ya da jurinin), onun hukuk kaynaklarinda
yasadisi olarak tanimlanan belirli birtakim eylemlerden biri, yani bir
cinayet oldugu ve onu, yani cinayeti gergeklestirenin a kisisi oldugu-
nun kamtlarla sabit oldugu kesinlemelerinde bulunmasina baghdir.
Yargig tarafindan cinayet oldugu soylenmeyen higcbir olime-yol-agic1
eylem cinayet olmaz, yargi¢ tarafindan yasalara aykin bir bicimde
olume-yol-agic1 eylemde bulundugu soylenmeyen hicbir kimse katil
olmaz. “A kisisi, yasalarin cinayet olarak tammladig1 sekilde b kisi-
sinin hayatinin sonlanmasina yol act1” sozlerinin, a kisisinin hapse-
dilmesi, belli birtakim haklardan mahrum birakilmasi gibi birtakim
hukuksal sonuglar yaratmasi, o sozlerin bir yargi¢ tarafindan soy-
lenmesine baghdir. Palmer davasina gelince, bu davada Mahkeme,
resmi yargl kararinda, Palmerin buyukbabasin dldurerek cinayet
islemis oldugu olgusunu, onceki ceza yargilamasinda onun suglu
bulunarak hapse mahkam edildigini kanitlanmis bir olgu olarak ele
almistir. Bunun i¢in resmi karar metninde onun bu eyleminin yal-
nizca miras hukuku bakimindan yarattug sonuglarn dile getirmistir.

IX.

Bernal'in belirttigi gibi, yarg: kararlarinin mantiksal yapisi konu-
sunda yapilan ¢6zumlemenin, bir yarg: karan dile getirmek sure-
tiyle yerine getirilen bir yarg) ediminin ¢oklu yapisimi ve bu ¢oklu
yapinin icerdigi edimler dizisini bize gostermekte yetersiz oldugu
tartisma gotirmez; ama onun, bu edimler dizisini ortaya ¢ikar-
mak uzere soz edimleri kuramindan yola ¢ikarak yapilacak yeni
bir ¢ozamleme igin bize saglam bir baslangi¢ noktas1 sundugunu
da kabul etmek gerekir.

Bir sz edimi olarak bir yargi ediminde bulunan her yargicin (ya
da mahkemenin), basarili ve kusursuz bir yarg) ediminde bulun-
masi kosullarinin yerine gelmis olmasi sartiyla, her seyden once,



56 Yargiya Felsefeyle Bakmak

yargl kararlarinin buyuk ve kaguk onculleriyle sonug 6nermesinde
ifadelerini bulan en az u¢ dazséz ediminde bulunmasi gerekir.
Bernal de ¢alismasinin son boliumunde bu noktay: kendisine ¢ikis
noktasi aliyor ve yargi ediminin basarih ve kusursuz olmasi i¢in
gerekli kosullardan baslayarak bize yargi ediminin bir soz edimi
olarak asagidaki ayrintih ¢6ztimlemesini sunuyor.

Ona gore, yargl ediminin basarili ve kusursuz olmasi igin en
azindan iki genel kosulu saglamasi zorunludur. ilki yargicin (ya
da mahkemenin) yetkisiyle ilgilidir: Yargicin (ya da mahkemenin)
karar vermek i¢in hukuksal bir gucinin ya da hukuksal gorevinin
olmasi gerekir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, hu-
kuk sisteminin bir kuralinin yargica (ya da mahkemeye) bu gorevi
vermesi gerekir. Ayrica da bu kural gecerli olmalidir; yani soz ko-
nusu kuralin, gegerli normlardan (kurallardan, ilkelerden) olusan
hiyerarsik bir yapi olarak bir hukuk sisteminin kurumsal gercevesi
icerisinde yer almasi gerekir. Yargica yetki veren kural, ancak bu
kurumsal cercevede, yargicin (ya da mahkemenin) verdigi kararin
bir yargi karar: sayillmasim saglayabilir. Karar veren, ilgili davay:
¢o6zmek icin bir yargi kararinda bulunma 6zel yetkisine sahip de-
gilse, gerceklestirdigi yarg: edimi, basarih ve kusursuz bir yarg
edimi sayillamaz: verdigi karar herhangi bir hukuksal sonug ya-
ratmaz.

Ikinci kosul, yargi kararlarinin bicimi ve ortamyla ilgilidir.
Yargi¢ (ya da mahkeme) kararini durusmada vermelidir. Durus-
mada da hukukun belirledigi sekil sartlar yerine getirilmis olma-
hidir ve durusmada verilen yarg) karar1 da ayn sekilde belli sekil
sartlarin yerine getirmelidir. Yargilama ya da karardaki ciddi usul
hatalan yarg kararini gegersiz kilabilir. Soz gelisi, Palmer dava-
sinda, kararin gegerliligi, New York Temyiz Mahkemesi'nin bu
davaya bakip karar vermeye yetkili olmasina, verdigi hukmun bir
temyiz i¢in gerekli butun hukuksal formalitelerin yerine getirildigi
bir mahkeme surecinin sonunda yer almis olmasina dayanir. Yarg
edimini gerceklestirirken dile getirilen buyuk ve kucuk onculler
ile sonug onermesiyle yerine getirilen edimsoz edimlerine gelince,
Bernal yine New York Temyiz Mahkemesi'nin Palmer davasindaki
resmi karar metninden yola gikarak onlar1 da bize soyle sunuyor:



Yargi ve Dil: Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi 57

X.

Bernal, Mahkeme resmi karar metninde akilyarutmesinin buyuk
oncula olan (xXOx — ~Vx) onermesini GHK gibi genel bir hukuk
kural olarak dile getirmek suretiyle en azindan su dort edimde
bulundugunu belirtiyor. Birinci olarak, o GHK kuralinin, hukuk
kaynaklarinin mevcut bir davada basvurulabilecek en uygun yo-
rumu oldugu kesinlemesinde bulunur. ikinci olarak, bu GHK ku-
rali en azindan eldeki hukuk sisteminde mevcut olmayan bir kural
oldugu igin, yeni bir hukuk kural yaraur. Ugancu olarak yarattug
bu yeni hukuk kuralim gelecekteki davalar i¢in bir emsal kilar.
Dorduncu olarak da, onu davay: ¢ozerken buyuk oncul olarak kul-
lanir. Bu dort edim ise, Searle’un edimso6z gugleri siniflamasina
karsilik gelmektedir.

Bernal’e gore kesinleyici olan, 6zel bir tur kesinleyicidir: 1 oner-
mesi olarak GHK gibi genel bir hukuk kural dile getiren yargig, bu
kuralin mevcut dava agisindan hukuk kaynaklarinin en uygun yo-
rumu oldugunu soylerken, igerisinde yasadig1 dunyanin normatif
bolumuyle ilgili bir betimleme yapar. Daha agik bir deyisle, dile
getirdigi genel kuralin gecerli oldugu hukuk sistemini betimler.
Nitekim Palmer davasimin kararinda da New York Temyiz Mah-
kemesi yasalarin amaci, yasa yapicinin niyeti, akilci yorum ilkesi,
orf hukukunun genel ilkeleri hakkinda birtakim temellendirmeler
ortaya atarak “Hi¢ kimsenin sahtekarhik yaparak ¢ikar elde etme-
sine, yasaya aykin fiilde bulunarak ustunluk kazanmasina, ya da
cinayet isleyerek mal edinmesine izin verilemez” demekte; bunu
da “bir kisi, 6ldurmus oldugu atadan ya da hayirseverden miras ya
da vasiyet yoluyla mal edinemez” kuralinin [(x}Ox — ~Vx) oner-
mesinin], Palmer davas gibi davalar i¢in en uygun hukuk yorumu
oldugu savin temellendirmek igin kullanmaktadir. Bu temellen-
dirme hukuk alaninin, daha baska bir deyisle, hukuk uygulamala-
rinin bir betimini gerektirir. Yasalar, yasa yapicilarin niyeti, yorum
yontemleri ve orfi hukukun genel ilkeleri de bu hukuk uygulama-
larinin pargalandirlar.

Bernal dinyanin normatif olan bolgesinin bu betiminin bir
deger boyutunun da olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, yargic 1
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onculuni mevcut davayr ¢ozecek yasalarin ve oteki hukuk kay-
naklarinin en uygun yorumu olarak ortaya atarken, bunu yine o
yasalara ve o oteki hukuk kaynaklarina dayanarak yapar. Bunlar
yargicin ortaya attigl yorumun, yargl kararinda agik¢a dile ge-
tirdigi nesnel dayanaklaridir. Ama yorumunun bir de 6znel bir
dayanag) daha vardir: yasalarin temeli olan moral degerler hak-
kindaki kendi kisisel gorusleri. Bunun igin 1 oncualunu dile geti-
ren yargig, gerisinde moral bir degerlendirme yatan kesinlemede
bulunur.

Mahkemenin 1 onermesini dile getirmek suretiyle gercekles-
tirdigi bu birinci edimin edimso6z eregini dunyanin normatif olan
bolumuna betimlemek olarak belirleyen Bernal, bu edimin “hazir-
layic1 kosulunu” Mahkemenin (x)}(Ox — ~Vx) oldugu konusunda
birtakim gerekgelere sahip olmasi; “onerme igerigi kosulunu” (x)
(Ox — ~Vx) onermesinin mevcut dava agisindan hukuk kaynak-
larinin en uygun yorum olmasi; “ictenlik kosulunu” ise Mahkeme-
nin (xXOx — ~Vx) yorumunun uygun olduguna inanmas olarak
belirler.22 Edimin uydurma dogrultusu dunyadan-sozedir: yargi
kararinin gerekce bolumunde dile getirilen onermeler dunyaya,
daha dogrusu dunyanin normatif olan bélumune uydurulur. Bu
kesinleme ediminde niyet edilen etkisoz etkisine, yani bu edimle

22 Bernal bu son kosulla ilgili olarak ortada bir uygunluk olgutu sorunu olduguna
da dikkat gekiyor: (x)(Ox — ~Vx) seklindeki genel hukuk kuralinin dayanilan
hukuk kaynaklan gercevesinde uygun yorum olmas: yeterli midir, yoksa bu ge-
nel kuralin ayrica adalete de uygun olmas: gerekli degil midir? S6z edimleri ku-
ramu, igtenlik kogulunu, yargicin ya da mahkemenin yarg) kararinda buyuk on-
cul olarak dile getirdigi genel hukuk kuralinin mevcut hukuk kaynaklar gerge-
vesinde uygun yorum olduguna inanmas: olarak belirlemektedir. Ama bu kesin-
leme ediminin basaril ve kusursuz bir edim olmasi igin yargicin ya da mahke-
menin, ayrica, en uygun yorum olarak ortaya atug genel kuralin adalete uygun
olduguna da inanmasi gerekmez mi? Bir yargi¢ ya da mahkemenin yarg) kararina
dayanak yapug genel bir hukuk kuralinin mevcut hukuk kaynaklarina uygun
olduguna ama adalete uygun olmadigina inanmasi halinde basarih bir yarg edi-
minde bulunmus oldugunu soylemek mumkun mudur? Bernal, hukuk ile adalet
kavramlan arasinda zorunlu bir bag gorup gormemeye bagh olarak bu sorulara
hem olumlu hem de olumsuz bir yanit verilebilecegini belirtiyor: boyle bir bagin
olmadig1 gorusunu savunan soz gelisi pozitivist bir hukukgu sorulardan ilkine
gerek olmadigy, ikincisine ise mamkun oldugu yamitim verebilecekken boyle bir
bagin oldugu gorusunde olan bir baska hukukg¢u onun tam tersi yanitlar uretebi-
lecektir. Bkz. age., s. 18-19.
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muhataplarda yaratilmak istenen duygu ya da dustunceye gelince,
o da davanin batun taraflarinda, butan hukukgularda ve batan bir
toplumda, (xOx — ~Vx) seklindeki genel kuralin, mevcut davada
hukuk kaynaklarinin en uygun yorumu oldugu inanci ya da du-
suncesi yaratmaktir.

Bernal’in, Mahkemenin 1 éncualanu dile getirdiginde, Searle’an
edimsoz gugleri siniflamasina gore gerceklestirdigini belirttigi
beyan gucundeki iki edimsoz edimine gelince, ona gore Mahke-
me bunlardan birincisinde (xOx — ~Vx) onermesinde ifadesini
bulan genel bir hukuk kurali yaratr. Bir beyan edimi olarak bu
edimin edimsoz eregi, dile getirilen 6nermenin, (New York Temiz
Mahkemesi'nin gerceklestirdigi yarg: edimi 6rneginde (x}Ox —
~Vx) onermesinin) ifade ettigi dil-dis1, ya da Searle’un diger bir
adlandirmasiyla “kurumsal” olguyu yaratmaktr. Mahkeme bay-
lece mevcut hukuk sisteminde bir degisiklik yaparak ona (x)(Ox
— ~Vx) onermesinde ifadesini bulan yeni bir hukuk kural ekler.
Mahkemenin kendisini dile getirdigi anda mevcut hukuk sistemin-
de varlik gostermeye baglayan genel bir hukuk kuraldir bu. Boyle
bir ekleme yapmak suretiyle de Mahkeme mevcut hukuk sistemine
ekledigi o yeni hukuk kuralini1 gelecekteki davalar i¢in bir emsal
olarak ortaya koyar ve Palmer davasinda ona buyuk oncul olarak
basvurur.

Bernal’e gore, Mahkemenin 1 onculunu dile getirmek suretiyle
gerceklestirmis oldugu beyan gucundeki ikinci edim, kendi yarat-
mis oldugu genel hukuk kuralina Palmer davasinda basvurmasi
edimidir. Bunu yapmakla da Palmer davasinin (x)XO0Ox — ~Vx)
onermesinde ifadesini bulan genel hukuk kural cergevesinde ka-
rara baglanmis olmasi seklinde baska bir kurumsal olgu yaratmis
olur.

Beyan gucundeki bu iki edimin uydurma dogrultusu sozden-
dunyayadir. Daha agik bir deyisle, sozden danyanin normatif bolu-
munedir: her iki edim yoluyla da danyamn normatif olan boluma,
ona (x)(Ox — ~Vx) onermesinde ifadesini bulan ve her ikisi de
birer hukuk olgusu olan iki yeni kurumsal olgu eklenerek (x)(Ox
— ~Vx) onermesine uydurulur.
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XI.

Bernal’e gore, Mahkemenin yuruttugu akilyuratmede kuguk oncul
olarak aldig Op onermesi (2 onermesi) bir olgu bildirimidir ve
Mahkeme bu 6nermeyi dile getirmek suretiyle her seyden 6nce, ka-
nitlara gore (x)(Ox — ~Vx) onermesinin on-bileseninde ifadesini
bulan olgunun meydana gelmis oldugu yollu bir olgu bildiriminde
bulunur: kanitlara gore Palmer (p) vasiyette bulunan kisiyi 6nce-
den planlayarak oldurmustir (0). Elbette New York Temyiz Mah-
kemesi, bir ast mahkeme oldugu i¢in Op iddiasinda bulunmak gibi
bir olgu bildiriminde bulunurken, kamitlarla ilgili dogrudan bir
degerlendirme yapmamis, Palmer'in daha 6nce yargilandigi ceza
hukuku davasinda kendisine “olgu-bulucu” islevi verilmis olan ju-
rinin eldeki kanitlar 151g1nda yapmis oldugu Op seklindeki olgu
saptamasini oldugu gibi almistir. Ancak mahkeme bunu yapmak-
la, yani yetkilendirilmis bir jurinin olgu saptamasini1 kendi yarg:
kararinda yinelemekle bir kez daha ayn olgu saptamasinda bulun-
mus olmaz yalnizca, bunun yam sira hem (upki kendisinden 6nce
jurinin de yapuig1 gibi) Op 6nermesinde ifadesini bulan kurumsal
bir olgu yaratr, hem de Op 6nermesini akilyuratmesinin kagak
onculu yapar.

Bernal, Mahkemenin yarg kararinda kugik éncal Op onerme-
sini dile getirmek suretiyle yaptig1 bu ug seyin, buyuk éncal (xXOx
— ~Vx) onermesini dile getirdiginde oldugu gibi biri kesinleme,
diger ikisi beyan sinifina giren ug farkh edimsoz gucune karsihk
geldigi dusuncesindedir. 1lki gozleme dayal bir kesinleme edimi-
dir: Mahkeme Op‘ onermesini dile getirirken, yani p kisisinin (x)
(Ox — ~Vx) onermesinde ifadesini bulan genel hukuk kuralinda
tarif edilen O fiilini gergeklestirmis oldugunu soylerken ashinda
dunyada meydana gelen bir olay1 betimlemektedir. Ancak bu, dog-
rudan tamkhga dayah olmadig i¢cin Mahkeme tarafindan yapilan
dolayh bir betimlemedir. Dolayisiyla Mahkeme p kisisinin bir fiilde
bulundugunu ve bu fiilin buyuk 6nculun 6n-bileseninde ifadesini
bulan O fiiline karsilik geldigini dolayh bir sekilde kesinlemekte-
dir. Ancak bu kesinlemede de, tipki (xXOx — ~Vx) icerikli onceki
kesinlemede oldugu gibi, bir deger boyutu bulunmaktadir: Mah-
keme kamitlarin gosterdigi seyi betimlemekle kalmamakta, ayrica
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bir de o kamitlarin ilgili fiille baglantilar1 ve guvenilirlikleriyle ilgili
normatif olcutlere dayal bir degerlendirmede bulunmaktadir.

Kesinleme sinifina giren bu edimso6z ediminin hazirlayici kosu-
lu, Mahkemenin Op’ye yonelik birtakim gerekgelerinin varhigidir.
Igtenlik kosulu, en az iki tanedir. Birincisi, mevcut kanitlar 1s1g1n-
da samgin suglu oldugunu kabul etmekte Mahkemenin kendisinin
hakl olduguna inanmasidir. Ama bu yeterli degildir, ikinci olarak,
Mahkemenin bir de failin gercekten de suglu olduguna inanmas,
yani sanigin gergekten de isledigi bir fiilinin olduguna ve bu fiilin
gercekten de buyuk onculun ifade ettigi genel hukuk kuralinin 6n-
bileseninde belirtilen fiilin bir 6rnegi olduguna inanmas: gerekir.
Cunka Mahkemenin bir yandan Op kesinlemesinde bulunmast,
bir yandan da p kisisinin O fiilinin, buyuk énculun 6n-bileseninde
belirtilen fiilin bir 6rnegi olduguna inanmadigini sdylemesi duru-
munda ortaya soyle bir paradoks ¢ikacaktir: Op oldugu kanitlandh,
ama Op onermesi yanhs, canku O aslinda meydana gelmedi, ya da
cunki O buyuk oncilan on-bileseninde belirtilen fiilin bir ornegi
degil.

Op demek suretiyle yerine getirilen kesinleme ediminin uydur-
ma dogrultusuna gelince, bu edimin uydurma dogrultusu dunya-
dan-sozedir: dile getirilen 6nerme dunyaya uydurulur. Cunku bu
edimin eregi, kuguk oncul olarak dile getirilen onermeyle, diunya-
nin mevcut kanitlara uygun bir betimini yapmaktr. Bu edimde ni-
yet edilen etkisoz etkisi ise, yargilamadaki butun taraflarda, butun
hukukg¢ularda ve toplumun geri kalan bolumunde, kamtlara gore
O fiilinin gercekten meydana geldigi ve bu fiilin bayuk onculde
ifadesini bulan genel hukuk kuralinda belirtilen fiilin bir 6rnegi
oldugu inancinin ya da dustncesinin olugmasin saglamaktir.

Bernal’e gore, Mahkeme, tipki buyuk oncila olusturan (xXOx
— ~Vx) onermesini dile getirdiginde oldugu gibi, kuguk onculu
olusturan Op 6nermesini dile getirdiginde de, beyan gicinde olan
iki edims6z ediminde daha bulunur: Op onermesinin ifade ettigi
yeni bir kurumsal olgu yaratir ve mevcut davay1 Op kucuk 6nerme-
si temelinde hukme baglamak gibi bir baska kurumsal olgu daha
yaratir. Bunlardan ilkinde edimsoz eregi, dunyada, dile getirilen
onermenin ifade ettigi durumu yaratmaktir. Burada Mahkeme, bir
olgu-bulucu isleviyle, mevcut hukuk sisteminde bir duzenleme ya-
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parak o hukuk sisteminin resmen tanidig1 olgular kimesine yeni
bir olgu daha ekler ve failin yasal statusunu degistirir. Kucuk oncu-
lu dile getirdigi andan itibaren 6nermede belirtilen fiil hukuk siste-
mi tarafindan resmen faile yuklenir ve onun bu fiilinin bayuk 6n-
calan ifade ettigi genel hukuk kuralinda belirtilen fiilin bir 6rnegi
oldugu resmen ilan olunur. Mahkeme, yetkisini kullanarak, failin
fiilinin gergeklestigini ve onun bu fiilinin genel kuralin belirttigi
fiile uygun dustagunu ilan eder. Bunu yapmakla da faile yoneltilen
suglama kurumsal bir olgu haline gelir: eylemiyle buytukbabasinin
olamune yol agan Palmer, bir cinayet islemis olur. Bernal, kurum-
sal olgularin bir tar “hukuk sertifikalar” oldugunu; fizik olgula-
rn ancak ve ancak hukuk kaynaklarinin belirledigi sekil sartlar
yerine getirilerek gerceklestirilen bir yargilama sirecinin sonunda
verilen boyle “hukuk sertifikalar1”yla kurumsal olgular haline gel-
diginin alum cizer. Bernal'e gore, butun bunlar ayrica, Op 6nerme-
sini dile getirmek suretiyle gerceklestirilen beyan ediminin neden
gelecek davalar i¢in bir emsal giucunde oldugunu, Mahkemenin
mevcut davay1 ¢6zmek icin neden bu Op onermesini kullanmak
zorunda oldugunu da agiklamaktadir.

Mahkemenin, p kisisinin O fiilini gerceklestirmis olmasi ku-
rumsal olgusunu yarattig1 bu beyan edimi ile bu p kisisinin yargi-
landig1 davanin Op kurumsal olgusu temelinde hukme baglanmis
olmasi kurumsal olgusunu yarattig1 ikinci beyan ediminin uydur-
ma dogrultulari, sozden-dunyayadir: dunya, dile getirilen 6nerme-
ye uygun hale getirilir. [lkinde dunyaya (mevcut hukuk sistemine)
Op onermesinin ifade ettigi yeni bir kurumsal olgu eklenmekte,
ikincisinde ise dunyaya (mevcut hukuk sistemine) bir davanin bu
Op kurumsal olgusu temele alinarak ¢6zilmis olmasi gibi bir bas-
ka kurumsal olgu daha eklenmektedir.

Xil.

Bernal’e gore, Mahkeme, yargi kararinda “vasiyetnamenin ve va-
siyetnamede belirtilen Palmera vasiyet edilen mulkan mulkiyet
hakkinin Palmer’a aktarilmasi isleminin hukumsuz ilan edilmesi-
ne ve buyukbabayi 6ldurme sugu nedeniyle Palmer’in buyukbaba
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tarafindan ona birakilan mulk uzerindeki her turla hak ve men-
faatten mahrum birakilmasina” sozlerinde ortuk olarak ifadesini
bulan ~Vp, (x)(~Vx — MHGXx), MHGp onermelerini dile getirmek
suretiyle de iki sey birden yapmaktadir: birtakim yeni hukuksal
durumlar yaratir, yani taraflarin yasal statulerini, ya da taraflarin
hukuksal iligkilerini yeniden belirler. ikinci olarak da belli birta-
kim yetkililere taraflara yonelik olarak belli birtakim isler buyurur.
Palmer davasi cercevesinde daha acik bir bicimde dile getirmek
gerekirse, Mahkeme ~Vp, (x)(~Vx — MHGx), MHGp o6nermele-
rinde ifadesini bulan, vasiyetnamede Palmer’a birakilan mulklerin
Palmer’e verilmeyerek vasiyetin ve Palmer’in o vasiyetten dogan
mulkiyet hakkinin gegersiz ilan edilmesi hukuksal sonuglarina
hikmetmektedir. Bu hukumle de bir yandan ilgili mulklerin zil-
yetligiyle ilgili yeni bir hukuksal durum yaratirken bir yandan da
vasiyeti yuratmekle yetkili olanlara vasiyeti yaratmeme emri ver-
mektedir. Tipki ceza hukuku davalarinda samig1 suglu bulup hapse
mahktm eden bir mahkemenin ya da yargicin, bu mahkamiyet
karariyla, aym1 zamanda, yasalarin yetkili kildig1 kisilere, hapse
mahkam edilen kisiyi cezaevine koymalar1 emri vermis olmasi ve
s0z konusu kisiyle ilgili yeni bir hukuksal stata yaratmis olmasi
gibi. Tipki s6zlesme hukuku davalarinda taraflardan birinin ugra-
dig1 zararin tazminine hukmeden bir mahkemenin ya da yargicin,
bu karariyla, aym1 zamanda, yine yasalarin yetkili kildig kisilere
bu zararin tazmininin saglanmasi emri vermis olmasi ve soz gelisi
zararin tazmini amaciyla zarara ugratan kisinin mal ve mulkleriyle
ilgili yine bir hukuksal durum yaratmis olmas gibi.

Bernal, Mahkemenin resmi karar metninde sonu¢ 6nermesini
dile getirmek suretiyle yaptign bu iki seyin, iki farkli edimso6z gucu-
ne kargilik geldigi gorusundedir. Bunlardan ilki beyan gucundedir:
Mahkeme ~Vp, (x)(~Vx — MHGx), MHGp onermelerini dile getir-
mek suretiyle, bu 6nermelerin ifade ettigi ve her biri kurumsal bir
olgu olan yeni hukuksal durumlar yaratmaktadir: Palmer’in vasi-
yetten dogan mulkiyet hakkinin gecersiz olmasi ve buna bagh ola-
rak vasiyetnamede ona birakilan mulklerin Palmer’a verilmemesi
durumunu meydana ¢ikarmaktadir.

Mahkemenin ayni 6nermeleri dile getirmek suretiyle yerine ge-
tirmis oldugu ikinci edim ise, bir emir olmasinin da gostermis ol-
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dugu gibi, yoneltici sinifina girmektedir. Bu edimin, verilen emrin
muhataplarina, Palmer hakkinda verilen yaptirimlar1 uygulama
sorumlulugu yukler. ~Vp, (x)(~Vx — MHGx), MHGp onermele-
rinin, onlarin dile getirildikleri an itibariyle hentiz uygulanmamis
olan, dolayisiyla o andan sonra uygulanacak olan birtakim fiilleri
ifade ediyor olmalari, bu edimin 6nerme icerigi kosuludur. Edimin
hazirlayic1 kosulu, Mahkemenin verdigi yaptirim kararini uygu-
lama emrini verdigi ilgili kisinin hem fiilen hem de hukuken bu
yaptirimi uygulama gucine sahip olmasi, Mahkemenin de boyle
oldugunu varsayiyor olmasidir. Edimin igtenlik kosulu, Mahke-
menin karar verdigi yaptinnmlarin gercekten de faile uygulanmasi
istegi ya da arzusunda olmasidir. Edimin uydurma dogrultusuna
gelince, sozden-dunyayadir, yani ~Vp, (x~Vx — MHGx), MHGp
onermelerinin ifade ettigi yaptirimlar uygulanmak suretiyle, dun-
ya, dile getirilen bu 6nermelere uydurulmaya ¢ahsilir.

Bernal, bunlara ilave olarak, kimi durumlarda, drnegin ceza
ve sozlesme hukuku davalarinda ~Vp, (x)(~Vx — MHGx), MHGp
onermelerini soylemek suretiyle, mahkeme ya da yargicin faille il-
gili olumsuz bir duygusunu da disavurdugu, dolayisiyla Searle’an
disavurucu dedigi turden bir edimde daha bulundugunun dusu-
nulebilecegini ileri sarmektedir: Ceza hukuku davalarinda karar
bir ayiplama ya da kinamay1 da igerir ve bu ayiplama ya da kinama
da, edimin etkisoz etkisi olarak kabul edilebilecek, bir pismanlik
ya da utanma duygusu yasamasin saglayip failin “duzelmesini”
saglamanin bir ilk adim1 olarak kabul edilebilir.

Xl.

Austin ile Searle’in s6z edimleri kuram cergevesinde yargiclarin
gerceklestirdikleri yargi edimi konusunda, bu edimin igerisinde
yer aldig1 edimso6z simifi uzerinden bize soyledikleri ¢ok genel ola-
bilir. Bernal’in s6z edimleri kuramindan yola ¢ikarak yargiclarin
yerine getirdikleri yarg) edimi konusunda bize sundugu yukari-
daki ¢ozamleme birtakim duzeltmelere ihtiyag¢ duyabilir. Ama bu
ikisi, insanin hukuk, siyaset, etik, estetik ve zanaat alanlarinda
yapip-ettiklerini genel bir ilkenin terazisinde tartma edimi olarak
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yargl ediminin genel yapisi hakkinda bize garpici bir model sun-
maktadir.

Bu modele gore23 yarg) edimi, bir seyler soylemek suretiyle yeri-
ne getirilen bir dil edimi anlaminda bir s6z edimi ya da daha teknik
ifadeyle bir edimsoz edimidir: bir insanin yapip-ettiklerini genel
bir ilkenin terazisinde tartmak isteyen biri, bunu birtakim geyler
soylemeden, yani bir dizi duzsoz ediminde bulunmadan yapamaz.
Fakat birtakim seyler soylemek de tek basina yeterli degildir: biri,
ancak ve ancak bulundugu ozel yargi ediminin varhgim gerekli
kildig1 “kurum™un belirledigi kosullarin yerine gelmis olmasi sar-
tiyla, birtakim seyler soylerken o 6zel yarg: ediminde bulunmus
sayilabilir. Basarili ve kusursuz bir yargi edimi ise su ug seyi dile
getirmeyi gerektirir:

(1) x gibi herhangi birinin yapip-etmis oldugu seyin, terazisinde
tartilacag, K kosullanm karsilayan bir sey yapip-etmesi halin-
de x'in yapip-ettigi o seyle ilgili olarak S sonucuna hukmedil-
mesi gerektigini soyleyen GI gibi genel bir ilkeyi;

(2) a gibi belirli birinin GI genel ilkesinde sozu edilen K kogulla-
nin1 karsilayan bir sey yapip-etmis oldugunu;

(3) a gibi o belirli birinin GI genel ilkesinde s6zu edilen K ko-
sullanm karsilayan bir sey yapip-etmis olmasinin bir neticesi
olarak S sonucuna hukmedilmis oldugu.

Bunlar yarg: ediminde bulunan kisinin gergeklestirmesi gereken
duzsoz edimleridir. Bu kisi, bulundugu ozel yarg) ediminin varli-

23 Bernal yargi ediminde bulunan yargiglarin, bu edimde bulunarak muhataplarinda
belli birtakim duygu, dusunce ya da davranis sekli yaratmay: da amagladigin var-
sayarak, yargi ediminin alunda yer alan edimlerden bazilarinin (asagidaki la, 2a
ve 3a edimlerinin) bir sonucu olarak muhataplarda ortaya ¢ikarilmak istenen duy-
gu, dusunce ya da davranis sekillerine de ¢ozamlemesinde yer veriyor. I1I. bolum-
de belirtildigi uzere, s6z edimleri kurami, muhatabin duygu, dusunce ve davranis-
larim etkileme ediminin ya da kuramin tercih ettigi adlandirmayla “etkisoz
edimi”nin dilin s6zdizim, anlam ve kulanim kurallarinin disinda bir isleyise sahip
oldugunu savunur ve bu nedenle de onun duzsoz ve edimsoz edimlerinin oldugu
anlamda dilsel bir edim olmadigim soyler. Bunun igin, Bernal'in ¢6zimlemesinin
bir pargasi olan etkisoz edimi; hukuk, siyaset, etik, estetik ve zanaat alanlarinda
karsimiza ¢ikan yargi ediminin genel bir dilsel ¢6zimlemesini sunmay:1 amaglayan
bu yazida hesaba katlmamisur.
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gim gerekli kildig1 “kurumun” belirledigi kosullarda bu u¢ duzsoz
ediminde bulunmak suretiyle, Bernal’in saptamasiyla

1O  (xXKx — Sx)
2 Ka
3) Sa MP (1,2)

seklinde bir ¢ikarim gerceklestirerek yerine getirdigi o 6zel yarg
ediminin olusturuculari olan su edims6z edimlerinde bulunur:

(1 (xXKx — Sx) genel ilkesini dile getirirken, edimso6z gucu kesinleme olan
bir, edimso6z gucu beyan olan iki s6z ediminde bulunur:

(1a) (x)(Kx — Sx) oldugu yollu bir kesinleme ediminde bulunur.

(1b) Bulundugu o6zel yarg1 ediminin varhgim gerekli kildig ku-
rum cercevesinde (x)(Kx — Sx) onermesine karsihik gelen
yeni bir kurumsal olgu yaraur.

(1) (x)(Kx — Sx) onermesinin ifade ettigi genel ilkeyi, ¢itkarim-
nin buyuk 6nculu yapar.

(2) Ka onermesini dile getirirken, yine edimsoz gucu kesinleme olan bir,
edimsoz gucu beyan olan iki s6z ediminde bulunur:

(2a) Ka oldugu yollu bir kesinlemede bulunur.

(2b) Bulundugu 6zel yarg) ediminin varhgim gerekli kildig1 ku-
rum cergevesinde Ka onermesine karsilik gelen yeni bir ku-
rumsal olgu yaratir.

(2c) Ka onermesinde ifadesini bulan olgu bildirimini, ¢itkarimi-
nin kuaguk oncula yapar.

(3) Sa onermesini dile getirirken, edimsoz gugleri beyan ve yoneltici olan iki
s0z ediminde bulunur:

(3a) Bulundugu 6zel yarg: ediminin varhgim gerekli kildig ku-
rum cergevesinde Sa onermesine karsihik gelen yeni bir ku-
rumsal olgu yaratir.

(3b) Belli birtakim uguncu kisilere ya da bireylere bu Sa 6nerme-
sinin ifade ettigi kurumsal olgunun gerektirdigi belli birta-

kim isleri yapma sorumlulugu yukler.

Elbette, s6z edimleri kuramindan ve bu kuramdan yola ¢ikan bir hu-
kuk kuramcisinin kendi alaninda gergeklestirilen yargi edimlerinin
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yapistyla ilgili ¢ozamlemenin bize sundugu sey, yalnizca bir model:
her model gibi, modeli oldugu seyin, yani genel yarg) ediminin dig
sinirin veriyor, bu sinirin igerisinde yer alan 6zel yarg) edimleriyle
ilgili 6zel ayrintilar vermiyor. Dolayisiyla bu modelin, hukuka, siya-
sete, etige, estetige ve zanaata 6zgu yargi edimlerinin ortak noktasim
sorgulamak isteyenlere sunlan soyledigi ileri surulebilir:

“Yarg: edimi, bir insanin yapip-ettiklerini genel bir ilkenin terazisin-
de tartma edimidir ve ancak bir dizi onerme dile getirmek suretiy-
le gerceklestirilebilir. Bir yarg1 ediminde bulunmak uzere birtakim
onermeler dile getiren kisi ise o onermeleri dile getirirken edimsoz
gucu ayn igerigi farkh olan bir dizi soz edimiyle icerigi ayni, edim-
soz gucu farkh olan baska bir dizi soz ediminde bulunur. Basarih
ve kusursuz bir bi¢imde bir yargi ediminde bulunan birinin, hangi
56z edimlerinde bulundugunu mu sorusturmak istiyorsun? Once o
kisinin basarih ve kusursuz bir yargi ediminde bulunmak icin dile
getirmesi gereken onermelerin hangileri oldugunu, sonra da bu oner-
meleri dile getirmek suretiyle gerceklestirdigi edimlerin hangileri ol-
dugunu sorgula!”

Bu modelin, her model gibi, modeli oldugu seyin, yani yarg: edi-
minin dis stnirin1 vermesi, bu sinirin igerisinde yer alan o6zel yarg:
edimleri konusunda 6zel ayrintilar vermemesi bir zayiflik olarak
gorulebilir. Ama modelin, 6zel yarg) edimlerinin 6zel ayrintlar-
n1 sorusturmak isteyenlere, o ayrintilara ulasmak igin bir yonerge
sunmak gibi guglu bir yan1 da var. Bize diyor ki:

“Her 0zel yarg1 edimi 6zel bir ‘kurum’un varhgin gerekli kilar ve
ancak o 6zel ‘kurum’un ¢izdigi sinirlar igerisinde gergeklestirilebilir:
Soz gelisi, bir bireyin bir bagka bireye ettigini hukukun ilkelerinin
terazisinde tartmak, yani hukuk alaninda bir yargi ediminde bulun-
mak, ancak ve ancak, hukuk kaynaklarinda kendisini gosteren bir
hukuk sisteminin ¢izdigi simirlar igerisinde gergeklestirilebilir. Bir
yargicin basarli ve kusursuz bir yargi ediminde bulunmasi, tartti-
g fiili de o fiili tartarken kullandig) genel ilkeyi de tartiminin so-
nunda ulastig1 sonucu da hukuk sisteminin icinden dile getirmesine

bagldir. Bu nedenle, siyaset alaninda basarih ve kusursuz bir yargi
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ediminde bulunmanin varhgim gerekli kildigi kurumu mu anyor-
sun? Bir bireyin iktidar karsisinda ettigi bir gseyi siyasetin ilkelerinin
terazisinde basarnl ve kusursuz bir bicimde tartmak isteyen birinin,
tartug fiili, o fiili tartarken basvurdugu genel ilkeyi, ve tartiminin
sonunda vardig1 sonucu bildirirken dilinin igerisinde kalmaya 6zen
gostermek zorundaoldugu kaynaklarin hangileri oldugunu24sorgula!
Etik alaninda basaril ve kusursuz bir yargi ediminde bulunmanin
varhgim gerekli kildig1 kurumu mu anyorsun? Bir kisinin bir bagka
kisiye ettigi bir seyi etigin ilkelerinin terazisinde basaril ve kusursuz
bir bi¢imde tartmak isteyen birinin, tarttig1 eylemi, o eylemi tartar-
ken bagvurdugu genel ilkeyi, ve tartiminin sonunda vardig sonucu
bildirirken dilinin igerisinde kalmaya 6zen gostermek zorunda oldu-
gu kaynaklarin hangileri oldugunu?3 sorgula! Estetik alaninda basari-
11 ve kusursuz bir yargi ediminde bulunmamn varhgim gerekli kildig1
kurumu mu anyorsun? Bir kisinin yarattig) bir yapit1 estetigin ilke-
lerinin terazisinde basarili ve kusursuz bir bigimde tartmak isteyen
birinin, tarttg1 yapit, o yapit tartarken bagvurdugu genel ilkeyi, ve
tartiminin sonunda vardig sonucu bildirirken dilinin igerisinde kal-
maya 6zen gostermek zorunda oldugu kaynaklarin hangileri oldugu-
nu2é sorgula! Zanaat alaninda basarili ve kusursuz bir yargi ediminde
bulunmanin varhgim gerekli kildigi kurumu mu ariyorsun? Bir ki-
sinin meydana getirip baskalarinin kullanimina sundugu bir urana
zanaatin ilkelerinin terazisinde basarili ve kusursuz bir bigimde tart-
mak isteyen birinin, tarttig1 urunu, o urunu tartarken basvurdugu
genel ilkeyi, ve tartiminin sonunda vardig sonucu bildirirken dilinin
icerisinde kalmaya 6zen gostermek zorunda oldugu kaynaklarin han-

gileri oldugunu?? sorgula!”

24 Aynintuih bir irdeleme ve temellendirme istiyor ama siyaset alaninda bir yarg: edi-
minde bulunuldugunda, tartma surecinde dilinin igerisinde kalinmaya 6zen goste-
rilmesi gereken kaynaklarin siyaset kuramlarn ve siyaset felsefesi kulliyan oldugu
soylenebilir.

25 Yine aynntil bir irdeleme ve temellendirme istiyor ama etik alanindaki tartma is-
leminde dilinin icerisinde kalinmaya 6zen gosterilmesi gereken kaynaklarin etik
kuramlar ve etik kulliyat1 oldugu soylenebilir.

26 Bu kaynaklarin da, benzer sekilde, sanat kuramlar: ve sanat felsefesi kulliyat1 oldu-
gu soylenebilir.

27 Bu kaynaklarin ise gelenek ve yasamin bizzat kendisi oldugu soylenebilir.



YARGI VE BILGI
Diisiince, Dil ve Diinya Arasinda

Bir Kesisim: Yargi

Mehmet Ali San

Felsefeye iliskin genel ifadelerden biri, felsefenin veya felsefece du-
sunmenin diger bilgi alanlarina 6zgi dustinme bigimlerinden farkh
bir yapida ve isleyiste oldugudur. Oyle ki felsefece dusunme, dusin-
menin ne oldugunu, daha dogrusu kendisinin ne oldugunu sorup
yamitlamaya ¢ahigir. Tam felsefe tarihi asag) yukari bu sorulara cevap
verme cabalanyla doludur. Dusunmenin ve felsefece dusunmenin
ne oldugunu belirlemeye yonelik ugrasilarda dusunme, genellikle
zihinde bir ‘sey’i iaret ve temsil eden kavramlann (ide, fikir) bir ara-
ya getirilmesi, birbirine baglanmasi veya hareketi olarak tanimlanir.
Peki, o halde bu hareketin kaynag olan kavram nedir? Genel kabule
gore kavram, dusuncenin en kugik yapitas: ve nesnesi olmak baki-
mindan bir ‘sey’i isaret ve temsil edendir. Kisaca kavram, zihinsel bir
‘tasarim’dir. S6z gelimi Aristoteles kavramy, “bir nesnenin taniminin
bir terim ile ifadesidir” diye tammlar. Oyleyse bir ‘sey’in digancedeki
karsihg1 olan kavram, dusinmenin gergeklesebilmesinin kosuludur.
Ote yandan insan varliklar bir tasarim olarak duguncelerinde olan
bu kavramlan dil ile digsavururlar. Bir fikir veya bir ide olarak bir
kavram, dille ifadelendirildiginde ise ‘terim’ adim alir. Terim, bu ag1-
dan, bir kavram gosteren, isaret eden, dilsel (fonetik/sessel/maddi)
bir semboldur.! O halde terimler, soz ile cisimlesmis olan isaretler-
dir. Ancak tum sozsel isaretlerin, diger ifadeyle sozcuklerin terim ol-
dugunu soylemek mamkun degildir. Her terim sozcuktur, ancak her
sozcuk, terim degildir. Sozcukler, dil iginde gesitli hallerdeki (yalin,

1 Dogan Ozlem, Mantk /Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, inkilap Kitabevi, Is-
tanbul, 2007, s. 66; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi ilahiyat Fakal-
tesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 16.
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-i hali, -e hali, -de hali vb.) adlar, edatlar, zamirler, sifatlar ve gesitli
cekimlerdeki fiiller halinde ortaya ¢ikarlar. Eger bir isareti ifade eden
bir sozcuk bir dil iginde ‘ad’ olarak yalin halde, fiil halinde adlasti-
rilmis mastar halde ise ancak bir terimdir.2 Kisaca her sozcuk terim
degildir, ancak her kavram bir terimdir. Ornegin ‘korku’ terim iken,
‘korkuyorum’ bir sozcuktur. Ayni1 zamanda tumce i¢inde bir anlama
sahip olan baglaglar da birer terim degildir. Ornegin ‘ve’, ‘veya, ‘ya-
hut’, ‘ile’ gibi baglaglar birer sozcuk olmalarina ragmen birer terim
degildirler. Buna gore terimlerin genel olarak iki gruba aymldigim
soylemek muamkundur. Bunlardan ilki, tam bir taimce olusturmay:
ve nesneleri gostermeyi saglayan kategorematik (notatif) olarak ad-
landirlan sozcuklerden meydana gelen s6zcuk grubu olurken, dige-
ri ise bir nesneyi gostermeyip gorevleri sadece baglayic1 6ge olan ve
en azindan bir gosteren sozcik ile birleserek bir tamce olugturmay:
saglayan sinkategorematik (connotatif) sozcuk grubudur3

O halde kavram, zihnimizde dusunulmus, tasarimlanmis olan
(representation), herhangi bir seyi temsil eden (presentation) ve gos-
teren (sign) bir ‘sey’ken, terim ise bir bakima zihnimizde dusunul-
mus olan seye iliskin tasarimin ya da temsilin yalin olarak sozsel
bir bigimdeki dilsel ifadesidir.4 Ornegin “canli” kavrami, canli nes-
nesiyle ilgili sahip oldugumuz tam bilgileri bize tek bir terimle ¢ag-
ristiran bir anlam yogunluguna sahiptir. “Ne var ki bir kavramu,
tam anlam yogunluguyla dasunmek, onu dusandugumuz her kez,
onu bu anlam yogunluguyla ifade etmeyi, onu her defasinda agik
hale getirmeyi gerektirir. Bu baglamda terimin birincil islevi kav-
ramu dilsel/fonetik bakimdan isaret etmekse, ikincil isleviyse bize
kavramin isaret ettigi sey (nesne) hakkinda bilgilendirmektir.”s
Diger deyisle terim, kavram dilsel agidan temsil ettigi gibi aym
zamanda kavramin anlamin da isaret eder.

Kavramlarin dil dizgesi i¢inde terim olarak ifade edilen sozsel
isaretlerle temsil edildigi goz onunde tutuldugunda bu kavramla-
rin sahip olduklar igerigin daha dogrusu anlamin acik ve belirgin

2 Dogan Ozlem, Manak /Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, s. 104.

3 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. Macit Gokberk, Sosyal Yayinlar, Istan-
bul, 1994, s. 82; Safak Ural, Temel Mantik, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 13.

4 Dogan Ozlem, Mannk /Klasik/Sembolik Mantik/ Mantk Felsefesi, s. 66.

5 Age.,s. 67.
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hale getirilmesi gerekmektedir. iste bir kavramin anlamim belir-
leme islemine ise ‘tamm’ (definition) denir. “Tamim bir kavramin
karakteristik i¢lemini tayin eden zihin islemidir.” Bir kavramin
(terimin) anlamim belirlemek ise o kavrama yukletilebilecek olan
ozellikleri dil ile ifade etmektir. Oyle ki tanim, kavramin yerini
agikea belirtip onu digerlerinden tamamen ayirir. Bir tanim yap-
manin yolu ise 6zne ve yuklemi olan 6nerme niteligine sahip cam-
leler kurmakuir. Bu agidan her tammin bir 6nerme oldugunu soy-
lemek mumkundur. Ancak bu noktada timel ve tekil onermeler
arasindaki ayrim tanim ile betim/tasvir arasinda bir ayrim oldugu
dusancesini ortaya ¢ikarmistir. S6z gelimi ‘Insan akillidir’ oner-
mesi, insan 6znesine akilli yukleminin (6zelliginin) yuklendigi bir
tamim onermesi olarak kabul edilirken, ‘Ahmet akilhdir’ 6nermesi
ise bir tanim degil sadece bir betimleme olarak ifade edilmistir.?
Mantik tarihine bakildiginda ge¢misten beri farkh tanim turleri ol-
dugu noktasinda tartismalar surdurulmektedir. Bu noktada bir se-
yin ashna ait 6zelliklerini ifade etmesiyle ilgili olan tanima ‘6ze ait
olan tamm’ denirken bir sey hakkinda onun o6zellikleri, pargalan
ve ozellikleriyle ilgili olarak bazi bilgiler verilmesi durumuna kar-
sihk gelen tamima ise ‘ilintiyle ilgili tanim’ denir.8 Tanim 6nermele-
ri ile betim 6nermelerini birbirinden ayirmak oldukg¢a zor gozukse
de en temelde bu ayrimin cins ve tur aynminda temellendirildigi
soylenebilir. Soz gelimi ‘Insan akillidir’ 6nermesi bir tur i¢in yapi-
lan bir tanim 6nermesi oldugu gibi yapilan tanimin aym zamanda
taruan bireyleri igin de gegerli olacag: soylenebilir ve bu baglamda
‘Ali akilhdir’ 6nermesi de bir tanim 6nermesi olarak gorulebilir.?
Buna ragmen betim 6nermesini tanim 6nermesinden yine de ayi-
rabilmek i¢in, betimlemenin ekseriyetle somut nesnelerin, o nes-
neler simfi i¢in kesin bir ozellik olarak ifade edilemeyecek olan
ozelliklerini isaret ettigi soylenmistir.’® Soz gelimi tek bir bireyin,

6 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 36, Dogan Ozlem, Mantik /Klasik/Sembolik Mantik/
Mantik Felsefesi, s. 104.

7 Dogan Ozlem, Mantik /Klasik/Sembolik Mantik/ Mantik Felsefesi, s. 104.

8 Oze ait veilintiyi gosteren tanim ayrimi genel olarak Bau dillerinde ‘definition’ ve
‘description’ terimleriyle ifade edilirken, Arap¢a’da ‘had’ ve ‘resm’ terimleriyle,
Turkge'de ise ‘tamim’ ve ‘betim’ ile ifade edilmektedir.

9 Age.,s. 105.

10 Age., s. 105.
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‘iyi huylu’, ‘uzun boylu’ ve ‘zayif’ olmas, o kisinin ait oldugu tara
(insan) ozsel olarak ifade eden o6zellik olmayip, sadece o ferde ait
bir betimlemedir. Tuara tar yapan tanimlayici bir 6zellik olamayan,
ancak tur i¢indeki fertlerin kendilerine ait, onlan tuar i¢inde bas-
ka fertlerden ayiran ozelliklere ise ‘karakter’ denir. O halde, betim
onermeleri olarak ifade edilen 6nermeler taran 6zune ait bir agik-
lama ve belirleme yapmaktan ¢ok o turun kimi fertlerinde gorulen
ozelliklerin dille ifade edilmesidir.

Her 6nermenin bir tamce oldugu yerde, her timcenin bir oner-
me olmasi mumkun degildir. Tumce daha ¢ok dille ilgisinde soz-
dizim (sentaks) kurallarina ait olma bakimindan degerlendirilirken,
buna karsin yarg bildiren tamceler ise mantikla ilgilidir."! Bir yarg
ve iddia bildiren tumcelere ise 6nerme denir. Soz gelimi “kapiy1 ka-
pat’, “hava yagmurlu mu?’, “derslerime ¢alismaliyim” gibi ifadeler
bir timce olmalarina ragmen, “emir, soru, dilek vb.” bildiren, daha
dogrusu bir iddia ve yarg bildirmeyen tumceler olmalarindan do-
lay1 birer onerme degildirler. Dil kurallar1 —sentaks— agisindan bir
iddia ve yarg bildiren tamce turtane haber tamcesi denilir.22 O hal-
de tamce ile yarg: bildiren tumce birbirinden ayn goranmektedir.
Peki, 0 zaman yarg1 nedir? Bir timcenin yargi bildirmesi ile yargimn
bilgiyi ifade etmesi ne demektir? Az once de soylendigi uzere bir
kavramin isaret ettigi bir seyde bir 6zelligin bulunup bulunmadigim
gostermenin yolu, kavrami 6zne, 6zelligi yuklem olarak igerecek bir
tumce kurmaktir.®3 Bu turden timcelere 6nerme denir ve bir 6ner-
me, bir kavram hakkinda veya o kavrama iligkin bir 6zelligin goste-
rilmeye ¢ahisildig1 bir tamcedir. Bir taimcenin bir kavram hakkinda
bir ozelligi dile getiren dilsel bir urun olmasi, kavramin hakkinda
oldugu ‘sey’le ilgili bir iddiay1 dile getirmesinden kaynaklanir. Bir
kavramin isaret ettigi seyde bir 6zelligin bulundugunu ileri sirmek
(iddia etmek) ise kavramin kendisi ile yine bir seyi isaret eden kav-
ramin dilsel olarak ifade edilebilir olan bir 6zelligi arasinda bir iligki
kurmakur. Bu baginti veya iliski, dil icerisinde kavram (6zne/konu/
yuklenilen) ve ozelligi (yuklem/yuklenen) isaret eden iki terimle

11 Irving M. Copi, Carl Cohen, Introduction To Logic, Upper Saddle River, New Jersey,
2001, s. 4-5.

12 Age.,s. 4-5.

13 Dogan Ozlem, Mantik /Klasik/Sembolik Mantik/ Mantik Felsefesi, s. 127.
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(sozcuk) ve bir baglag (kosag/kopula) ile kurulur.% Dolayisiyla bir
onermede bir ‘yuklenen’, bir ‘ytuklenilen'5, bir de bu ikisi arasindaki
iliskiyi saglayan ‘bag’ vardir. Konu, kendisini “bu”, “buradaki bu” ile
gosterilen tek, bireysel bir nesne olabilir: “bu tebesirdir”, “bu tahta
beyazdir” gibi. Ayni zamanda konu, timel bir kavram olabilir, dola-
yistyla bu kavrama giren tim nesneleri kapsayabilir: “butan insanlar
olumludur”, “butan uggenlerin i¢ agilarinin toplam yuz seksen de-
recedir” gibi. Yuklem ise hep tumel bir kavramdir.1¢ Konu ve yuklem
bir ‘kosa¢’ (copula) —dir veya dirlar- ile birbirine baglanir. Kosa¢'in
konuiile yuklemi birbirine baglama iglevinin yam sira “ortada dogru
oldugu iddia edilen bir yarginin, bir bilginin bulundugunu anlatma
gibi bir islevi de vardir. Kosag aracihgiyla dogruluk ve yanhshk de-
geri tasiyan tamceler ‘yargr’ olma niteligi kazanirlar. Ornegin ‘Yazi
tahtas1 karadir’ yargsi, ‘yazi tahtasinin kara oldugu dogrudur’ ya da
‘yaz1 tahtas) gercekten karadir’ ifadelerini igerir.”17 Bu nedenle her ‘a
b’dir’ olumlu yargisina karsilik olarak ayn1 zamanda ‘a b degildir’
olumsuz yargisi s0z konusudur. Sayet ‘a b’dir’ yargisiyla ayni zaman-
da ‘a b'dir'in dogru oldugu soyleniyorsa, 6te yandan ‘a b degildir’

14 Dogan Ozlem, Mantik /Klasik/Sembolik Mantik/ Mantik Felsefesi, s. 104; Safak Ural,
Temel Mantik, s. 49; Necati Oner, Klasik Mantik, s. 45; Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi
ve Mantik, s. 82; Irving M. Copi, Carl Cohen, Introduction To Logic, s. 4-5.

15 Ozne ve yuklemin birbiriyle olan iligkisinin yapisina gére énermeler “Yuklemli
(kategorik/basit) ve Kosullu (Bilesik)" olarak ayrilirlar. Bir onermede yuklem ile
ozneyi birbirine baglayan bag ortadan kaldirildiginda geriye 6zne ve yuklemi gos-
teren birer kavram kaliyorsa bu tiurden onermelere “Yuklemli/Kategorik™ onerme
denir. “Insan akillidir” énermesi kategorik bir onermedir. Bu dnermeye bakug-
mizda bu onermede ‘insan’; dzne, yani konu olurken, ‘akill’ kavrami ise yuklem,
yani yuklenendir. Bu iki terim birbirine bir ‘copula (kosag)’ “-dir” eki ile baglanir.
Bu 6nermeyi birbirine baglayan kosaci kaldirdigimizda geriye iki terim kalmakta-
dir. Geriye bir tamcenin degil de iki terimin veya kavramin kaldig1 onermelere
kategorik/yuklemli onerme denir. Ote yandan kosullu ya da bilesik onermeyse
birden fazla yuklemden olusan ve aradaki bag kaldirildiginda her iki tarafta da
birer kavramin degil de timcenin kaldig1 onermelerdir. Ornegin “Yagmur yagarsa
yerler 1slanir” onermesine baktigimizda, bu 6nermeyi olusturan ‘ise’ baglacin kal-
dirdipimizda geriye, “Yagmur yagar” ve “Yerler 1slanir” gibi iki ayr1 tamce kalmak-
tadir. Bu turden onermeler bir kosul ekiyle birbirine baglandiklar: igin bu onerme-
lere kosullu 6nerme denir, bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 46-47; Irving M.
Copi, Carl Cohen, Introduction To Logic, s. 182-83.

16 Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, s. 105.

17 Age.,s. 105.
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yargisiyla ‘a b'dir’ yargisinin yanlis oldugu da iddia edilmis olur.'®
“Dunya yuvarlaktir” tamcesine baktigimizda da iki terimin birbirine
“~ dir” gibi bir baglacla baglandigimi goriyoruz. Ornekte de gorule-
cegi uzere zihin, 6zneye yani ‘Dunya’ terimine ait olan bir ozelligi,
‘yuvarlak’ olmayn, bir baglag ile birbirine baglamaktadir. Bir tamce-
nin o6nerme niteligi tasiyabilmesi, bir 6zelligin bir kavramin i¢lemine
ait olup olmadigini belirtmesi demektir ve bu tirden tumceler birer
“yarg1” ifadesidir.

‘Bir yarg ifadesinde yuklem hep tumel bir kavramdir. Bu ne-
denle yuklemin, ilkece, pek ¢ok nesne igin soylenebilen bir cins
veya tur kavrami oldugu soylenebilir. Beyaz veya 6lumlu oldukla-
rin1 soyleyebilecegim nesneler ya da agilarinin toplam yuz seksen
derece oldugunu soyleyebilecegim sekiller vardir. Peki, yuklem bir
ozel isim ise ne degisir? Durumun yine aynm oldugunu soylemek
pekila mumkundur. $oyle ki, ayni insana, bugun, yarin ve diger
gunler rastlayabilirim ve her seferinde sunu ifade edebilirim: “Bu-
rada gordugum insan tanidigim Ahmet veya Hasan'dir.”?? Bu ne-
denle her yarginin bir nesneyi (konuyu) yuklem kavraminin altina
aldig1 soylenebilir. Ornegin “Bu tahta beyazdir” yargisi, bu tahtayi,
“beyaz nesneler” kavramu altina sokar ya da onu ‘beyaz nesneler’ s1-
nifina dahil eder. “Ucgenlerin i¢ agilar1 toplami yuz seksen derece-
dir” yargisi, uggenleri, “i¢ acilan yuz seksen derece olan nesneler”
kavraminin altina sokar. Yine “bu cisim hareket ediyor” yargisi, bu
cismi “hareket eden cisimler” kavraminin altina koyar. “Bu nesne
vardir” yargisi, sozu edilen nesneyi, “var olanlar” kavraminin al-
tina sokar. A=B yargisi da, A ve Byi “esit nesneler” kavrami altina
koyar.20 O halde her yargi i¢in bir konunun (bahis konusu olan bir
kavramin) bagka bir kavramin, yani yiklem kavraminin altina so-
kulma islemi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla yarginin mantikla bir
iliskisi oldugu goz 6nune alindiginda, yargy, iki kavram arasindaki
bagintinin bir tasarimidir.2! Bu durum verilmis bir yuklemin 6zne
ile iliski i¢cine sokuldugunun ileri saralmesidir. Buna gore yarginin

18 Age., s. 105-106.

19 Age., s. 106-107.

20 Age., s. 106.

21 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, ev.Taylan Altug, Payel Yayinlari, istanbul,
1995, s. 15-16.
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iki tasarim icerdigi soylenebilir. Bu tasarimlardan 6zellikle de yuk-
lem tasarimi, bir kavram olmak durumundadir. Ote yandan 6zne
tasarim ise, bir alg1 tasarimu olabilecegi gibi bir kavram da olabi-
lir.22 Yargida konu (6zne) ile yuklem olarak bulunan ogeler kav-
ramlardir. Yargilama da kavramlarin birlestirilmesi ile ayrilmasi
islemine dayanmaktadir. Ancak konu ile yuklemin yerini alan kav-
ramlar, nesnelerinden bagimsiz olarak dusunulemezler. Kavram-
larin aym zamanda nesnelere de isaret etmelerinden dolay1, yarg
dogru veya yanlis olabilir.23 Oyle ki bir yarg ileri saraldugande,
esgudumlu olarak dogru veya yanlis olarak nitelenir ki, bu durum
yarginin isaret ettigi nesneyle ilgili bir duruma isaret eder. Ancak
boyle bir durumda yarginin bir bilgi oldugunu séylemek mum-
kan degildir. Bilgi, kavramin, nesnesiyle olan iligkisinin bir kanit1
sonucunda ortaya ¢ikar. Her bilgi, bir yargiyla meydana gelmekle
birlikte, bilgiyle yargimin 6zdes oldugu soylenemez. Her bilgi yarg:
olabilir ancak her yargimin bilgi oldugunu soylemek mumkun de-
gildir. Aym bicimde her yarg) kavramlardan meydana gelir, ne var
ki yargi, kavram degildir. Yarg: da bilgi degildir. Zihnin, nesneyle
ilgili bir iddiay1, hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bicimde gergek
olarak kabul etmesi bilgi olarak ifade edilebilir.24

Yukarida da isaret edildigi izere mantik ¢alismalarinin hemen
hemen hepsinde tumce ile onerme arasinda bir farklilik oldugu
vurgulanir. Tam bunlarla soylenmek istenen timcenin soz-dizim
kurallanyla ilgili oldugu, yarg: bildiren tamcenin ise mantiga konu
oldugudur. Ote taraftan her ne kadar yargilar, bir bilim dali olmas:
bakimindan mantigin inceleme sinirlarn iginde olsalar da, yarginin
bilgi ortaya koyan bir kavram dizgesi olmasi noktasinda bilgi ve
bilimle de siki bir iligki i¢inde oldugu ifade edilebilir. “Antik ¢ag
felsefesinde yargiy1 dile getirmek uzere kullanilan ‘krisis, fronesis,
doksa, postiila, tez, hipotez’ gibi pek ¢ok terime Hiristiyan Orta-
caginda ‘zihni ve sozsel yargy’ deyimleri ile Islam Ortagaginda ‘hu-

22 Age., 15-16.

23 Sadik Turker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargt Mantigy, Dergah Yayinlari, Istan-
bul, 2002, s. 62.

24 Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, XXIII, 1963, s. 121-
123; Aristotle, Posterior Analytics (Analitikon Hysteron), cev. Hugh Tredennick, Har-
vard University Press, Massachusetts, 1960, 89a 33-35; Sadik Turker, Aristoteles,
Gazzali ile Leibniz'de Yargi Mantig, s. 49, 63.
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kum, onerme, haber ve isnad’ gibi baska terimler de eklenmistir."25
Ancak soz konusu edilen tim bu terimler, bilimlerin farkl yontem
kullanmalar: ve nesnelerinin farkh olmalar1 bakimindan yarginin
zihinsel surecteki farkl anlamlarina isaret etmektedir. Yarg: tar-
lerinin neler oldugunun incelenmesi s6z konusu oldugunda her
bilimde farkh bir yarg: ortaya koyma bi¢iminin oldugu sanilabilir.
Oyle ki her bilimde birbirinden farkh yarg bigimleri s6z konusu-
dur. Soz gelimi “2+2=4" ifadesi aritmetik, “hiz kutlenin bir fonksi-
yonudur” fizik, “guzel olan, bize goredir” estetik, “iyi ancak kendisi
icin istenendir” yargisi ise etik bir yargidir. Her ne kadar bu yar-
gilar, farkl nesne alanlarindan so6z ediyor olsa da bunlarn, igerigi
farkh olmakla birlikte, bigimsel olarak yarg: olduklar soylenebilir.
Simdi bir yarginin bir konu ve yuklemden olustugu ve kabaca bun-
lar arasindaki iliskiyi yansitign dusunulduginde bu iliskinin nasil
kuruldugu ve yapisinin ne oldugu yargi hakkinda ortaya ¢ikan tar-
tismalar1 meydana getirir.

Iste yarginin ve yarg cesitlerinin ne oldugu 6zellikle modern
felsefede en ¢ok tartisilan sorunlardan biridir. Ozellikle yeni evren
ve doga tasarimlan neticesindeki bilimsel devrim ve gelismelerin
bir etkisi olarak ortaya ¢ikan yeni bilgi anlayisi, bilginin felsefe
agisindan sorgulanmasini gindeme getirmis ve dusinmenin mer-
kezine bilgi yerlesmistir. Ozellikle Descartes, matematigin doga-
ya uygulanmasi araciligiyla ortaya ¢ikan fizik bilgisinin ve onun
dayandipn matematik bilgisinin temellerini kuskunun elenmesi
aracihifiyla “cogito ergo sum” yargisi ile temellendirmeye ¢aligir.2é
Descartes'in kugku araciligiyla aradig) ve ulasmaya calistig1 yargi
acik ve secik olan ve higbir bigimde zihnin kugkuya dusemeyecegi
bir bilgidir. Descartes’a gore dusunmenin konusu idelerdir, ideler
aracihgiyla disanme gerceklesir, bu ideleri birbiriyle baglant: igi-
ne sokmak ise yarg ortaya koymakutir. Descartes, duyusal temsilin
(perceptual presentation) yargidan (judgment) farkh oldugunu soyle-
mekle birlikte dogru ve yanhs o6zelliklere sahip olan yargilarnn, fi-
kirlerin birbirine farkh bir bi¢imde baglanmasiyla olustugunu ileri
surer. Yargilar, zihin tarafindan meydana getirilen yanhs ve dogru

25 Sadik Turker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz'de Yargr Mantify, s. 19.
26 René Descartes, Meditasyonlar, Gassendi'nin Meditasyonlar’a ltiraz ve Descartes'in Bu
Itirazlara Yamu, cev. ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 22.
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olarak ifadelendirdigimiz zihinsel arunlerdir. Bu durumda bir yar-
g1, bir seylere isaret eden ve bir seyin baska turla degil de 6yle ol-
dugunu gosteren bir fikir (ide) ve zihinsel bir tasarimdan ¢ok daha
fazlasin gosterir. Peki, o halde bir yarg: ortaya gikarken zihinde
bulunan tasarima (yani idelere) eklenen nedir? S6z gelimi duyusal
bir tasarim belirli bir yolla agik¢a bir geylere isaret eder. O zaman
duyusal tasarimi duyusal yargiya donustiren nedir? Descartes’in
bu soruya cevabi Istengtir (Will). Duyusal tasarimi duyusal bir
yarglya donustiren, duyularin soyledigini dogrulayan veya yan-
lhslayan, nesneleri temsil eden tasarimlar ile nesnelerin birligini
saglayan istencin edimidir. Istencin edimi, izlenimde sunulamin
onaylanmasi ya da reddedilmesidir. Anlasildip1 tizere Descartes
agisindan tasarimlarimizin bir araya getirilerek bir yargi olusturul-
masim saglayan gug, istencin edimidir. Bu durumda yargi da bir
isteng uranu olmakla birlikte?? bilincin dunya karsisindaki duru-
sunun bir ifadesi, verilen kargisinda sergiledigi tavir ve tutumdur.

Simdi burada sorulmasi gereken soru sudur: Peki bu isten¢’in
yarginin ortaya konulmasindaki rolu ve iglevi nedir? isteng nasil
oluyor da tasarimlarda olmayan bir seyi ortaya ¢ikarabiliyor? S6z
gelimi “Yagmur yagdi” yargisinda bulundugum zaman, istencin
buradaki rola tam olarak nedir? isteng her zaman ‘bir seyin isten-
mesidir’, istenen sey olmadan bir istemeden so6z etmek mumkuan
degildir, o zaman, bu durumda, ‘yagmurun yagmasini’ istemek-
le, ‘yagmurun yagmasi’ arasinda bir fark kendini gostermektedir.
Oyle ki ‘yagmurun yagmasr’ istencin bir ediminin sonucu degil,
tamamen dogal bir olgudur. O halde Descartes’in yarginin ortaya
konulmasinda istencin rola hakkindaki dasunceleri, istencin yar-
gidaki rolu ve katkisi baglaminda agik olmayan noktalar barindir-
maktadir.

Yargimin ne oldugu, nasil meydana geldigi ve yargilan birbirin-
den ayirmanin mumkun olup olmadigy konusunda belki de hala
gunumuze kadar suregelen onemli bir tartismanin fitilini atesleyen
duganuran David Hume'un oldugunu séylemek mamkundur. Oyle
ki Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl eserinde

27 René Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin, Say Yayinlar, istanbul, 1983,
S. XXXiv.
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zihnin konularina iligkin yapmis oldugu “Idea iligkileri ve Olgu So-
runlar1” ayrimi daha sonra Immanuel Kant aracihgiyla dile getirilen
“Analitik ve Sentetik” yargilar ayrimim temele alan bir tartismayi
gundeme getirir. Hume, zihinde bulunan her turden ide, fikir ve ta-
sarimlarin kaynagin canh algilarin veya izlenimlerin kopyalan ola-
rak ifade eder.28 Kisaca Hume’a gore bilgimizin kaynag deneydir.2?

28 Hume, izlenim ve tasarim terimlerini genel olarak kullanilan anlamlarindan farkh
bir anlamda kullandigim su bi¢imde ifade eder: “Belki de tasarim sozcugunu, Bay
Locke’un degistirip tum algilarimizi karsilar hale getirdigi anlamdan siyirarak, asil
anlarmna kavugturuyorum. izlenim terimini ise canh algilanmizin ruhta uretilis
bi¢imini ifade etmek icin degil, yalmzca algilarin kendileri igin kullaniyorum. Ne
Ingilizcede ne de bildigim diger dillerde bu anlami karsilayan 6zel bir sézcuk yok.”
Bkz. David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba,
Hacettepe Universitesi Yayinlar1, Ankara, 1976, s. 17.

29 Bilindigi uzere Hume'un bilgiyle alakasinda yaptig1 en onemli elestiri “nedensellik”
baglanusiyla ilgilidir. Oyle ki Hume, nedensellik kavraminin ¢ozamlendiginde icin-
de bir seyin oyle oldugunu degil, oyle olmasi gerektigini soyleyen ‘zorunluluk’ bagin-
usinin herhangi bir deneysel temeli olmadigini iddia eder. Hume agisindan her turla
bilgi ve idenin kaynagimin deney oldugu goz onunde tutuldugunda deney’in aym
zamanda olam degil olmasi gerekeni de soylemesi gerektigi ileri surulebilir. Bir seyin
oldugunu duyabilir, gorebilir, ona dokunabiliriz, ne var ki hi¢bir zaman olmas: gere-
keni gormek ve duymak s6z konusu degildir. Ote taraftan nedensellikte ayn zaman-
da iki olay: birbirine baglamayi saglayan manuki bir zorunluluk da s6z konusu de-
gildir. Isinma, suyu kaynaur. Ne var ki 1sinma ile kaynama arasinda mantiki bir
iligki yoktur. Ornegin bir ‘kare’ fikrini inceleyerek tam kenarlarin birbirine esit oldu-
gunu ve iki kenarin ¢arpiminin alanina esit oldugunu gorebiliriz. Ancak 1sinma fik-
ri hicbir zaman kaynama fikrini vermemektedir. Biri digerinden mantiki bir zorun-
luluk olarak ¢itkmamaktadir. Pekala, 1sinma islemi suyu baska bir seye de donustu-
rebilirdi. ikisinden hangisinin olacagim gormek icin deneyi dikkate aldigimizda
deney bize sadece olguyu bildirir, olmasi gerekeni degil. Deney yalnz bize, deneyin
uzanabildigi tikel durumlarda B'nin A’y izledigini gosterebilir, ne var ki B'nin A’y1
her zaman izledigine ve izleyecegine inanmak icin bir kanit gosteremez. Su durumda
deney arastirilabilen tam durumlarda henuz denenmemis durumlar hakkinda, bas-
ka deyisle olmasi gereken hakkinda bir bilgi ileri suremez. O halde deney, zorunlu ve
genel-geger bir bilgi ortaya koyamaz. Simdi tum bu agiklamalara baktigimizda Hume
agisindan zihin bir takim olaylan agiklamak igin ‘nedensellik’ kavramim kullan-
makta ve bu kavram araciligiyla bir takim bilgiler ileri surmektedir. Nedensellik
kavramu ise en temel anlamda ‘her geyin bir nedeni vardir’ bi¢ciminde ifade edilmek-
tedir. Nedensellik hakkinda bu turden bir tammlama.go6z onune alindiginda
Hume'un nedensellik kavramimin kendisini, nedensellige iliskin akilyurutmenin
oncullerinin kendisinden ¢iktig1 bir éncul olarak kullandig séylenebilir. Oyle ki
Hume, nedensellik kavraminin da dahil oldugu zihne ait olan tum kavram ve fikir-
lerin kaynagimin, daha dogrusu ‘nedeninin’ deney oldugunu soylemektedir. Buna
gore zihindeki surecler bagka bir stirecin sonucu olmak durumundadir. Zihin disin-
daki sureg(ler) neden olurken zihin igindeki surec(ler) ise bir sonug olmaktadir. Do-
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Bu ayrim s6z konusu oldugunda Hume, “Idea “iliskileri’ni “evrende
varolan herhangi bir seye dayanmadan, yalmzca dusincenin igleme-
si ile ortaya cikabilen™ dusunce iliskileri bi¢iminde tanimlar. idea
iliskilerini matematik, geometri ve aritmetigin yargilarinda bulmak
mumkundur. S6z gelimi “hipotenis’an karesi iki kenarin karele-
rinin toplamina esittir” veya “G¢ kere bes otuzun yarisina esittir”
gibi dnermeler, idea iligkilerini dile getiren onermelerdir. Bu turden
yargilara bakildiginda bunlarin evrende varolan herhangi bir seye
dayanmadigy soylenebilir. Oyle ki matematikginin ideallestirdigi
bir ug¢geni ve daireyi dogada bulmak mumkun degildir. Dogada
yalmzca bu ideallestirilmis geometrik nesnelere benzeyen cisimle-
rin oldugundan soz edilebilir.3' Hume’a gore bu turden 6nermeler
zihnin gelismezlik ilkesine dayandiklarindan dolay: bunlarin aksini
dusunmek mumkun degildir. Dusuntulmesi durumunda ise yanhsa
dasulmus olur. Zihnin bir diger konusu olan “Olgu Sorunlan” s6z
konusu oldugunda ise Hume burada isin hi¢ de “Idea Iligkileri"ndeki
gibi olmadigini, bunlarin yapilarinin tamamen farkl oldugunu id-
dia eder. Oyle ki olgularla ilgili yargilara bakildiginda, digerlerinin
aksine, olgusal oldugu soylenebilen bir 6nermenin aksi zihin tarafin-
dan higbir celiskiye, daha dogrusu yanhsa dusmeden dusunulebil-
mektedir.32 S6z gelimi “Yarin gtines dogmayacak onermesi, dogacak
onermesinden daha az anlagilir degildir ve olumlusundan daha fazla
bir celiski igermez.”33 “Yarin gunes dogacak” onermesi her ne kadar
bizim ¢ok da aligkin oldugumuz bir dogal durumu dile getiriyor olsa
da, aksi olan “Yarin guines dogmayacak” 6nermesi en az digeri kadar
akla uygun olarak kabul edilebilir bir 6nermedir.

layisiyla Hume, nedensellikle ilgili olarak yapug) ¢6zamlemenin kendisini de yine
bir nedensellik kavraminin varhgimin varsayilmasina dayandirmaktadir. Bagka bir
bicimde ifade edersek nedensellikle ilgili olarak elde edilen ¢6zimlemenin sonuglar
aym zamanda bir nedensellik varsayiminin katiksiz kabulune dayanmaktadir. Boy-
lelikle de nedensellikle ilgili olarak varilan sonuglar en basta nedenselligin kendisini
bir oncul olarak varsaydigindan bu turden bir akilyuratme de dongusel —surekli
kendini tekrarlayan- bir akilyurutme olarak ifade edilebilir.

30 Age.,s. 22.

31 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynm, Elips Kitap, Ankara,
2004, s. 18-19.

32 David Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 22; Yucel Dursun, Fel-
sefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 19.

33 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 23.
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Hume’un zihinde bulunan tim idelerin kaynagini izlenim ve
canh alglar olarak ifade etmesi Descartes’dan farkh olarak ‘dogru-
luk’ hakkindaki digsuncesinin de kaynaginmi meydana getirir. Des-
cartes, idelerin ya da tasarimlarin degil, yargilarin dogru veya yan-
lis olabilecegini ileri surerken Hume ise, dogrunun yargi ve inang
(belief) tarafindan degil, ideler tarafindan tagindigim iddia ederek
bir ideye eslik edeninse inang oldugunu soyler. Hume’a gore hem
yargl hem de bir inang, idelerden sonra gelir ve yargilar belli bir
duygunun (feeling) eslik ettigi idelerden baska da bir sey degildir.

Hume'un “Idea Iligkileri” ve “Olgu Sorunlar1” ayrimin gagristi-
ran bir bagka ayrimin da Leibniz tarafindan yapildigini soylemek
mumkundur. Oyle ki Leibniz Monadoloji adh eserinde “Akil Dogru-
lar ve Olgu Dogrular1” ayrimini yapar.34 Leibniz, “Akil Dogrular™m
kargitlari mamkuan olmayan, zorunlu dogrular olarak tanimlarken,
“Olgu Dogrulari™n ise kargitlari mamkun olan olumsal dogrular
olarak ifade eder: “Bir dogruluk, degillemesi celiskiyi gerektirdi-
gi zaman zorunludur ve zorunlu olmadiginda olumsaldir.”3% Buna
gore Leibniz’de ‘zorunluluk’ ile ‘akil dogrular’nin, ‘olumsal’ ile
‘olgu dogrularrnin birbirini ¢agristiran bir kullanima sahip oldugu
soylenebilir.36

Yarg; ileri surmenin bilgi ortaya koymakla siki bir iliskisi oldugu
goz onune alindiginda, yargl problemine bilgi problemi agisindan
ayrintih bir bi¢imde yaklasan ve yeni bir bakis agis1 gelistirmeye
calisan filozofun Kant oldugunu iddia etmek pekala mumkundur.
Kant Saf Akhn Elestirisinin Giris bolamunde, iki yarg tipine karsihk
gelen “Analitik ve Sentetik” yargi ayrimu yapar. “Iginde bir 6znenin
yuklem ile iligkisinin dusunuldugu tam yargilarda, bu iligki iki fark-
i bicimde olanakhdir: Ya yuaklem B, 6zne A’ya, bu A kavraminda
(ortuk olarak) igerilen bir sey olarak aittir; ya da B, kavram A ile
gercekte baglantida olmasina ragmen kavram A'nin disinda durur.
Birinci durumdaki yargilara analitik adim veriyorum, digerlerine

34 G.Wilhelm Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin, MEB Yayinlari, istanbul,
1997, s. 7-8.

35 G.Wilhelm Leibniz, Selections, ed. PP. Wiener, Charles Scribner’s Sons Publishers,
New York, 1951, s. 480; Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayri-
miy,s. 21.

36 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynm, s. 21.
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sentetik.”37 Ote yandan Kant Prolegomena’da yargilarin icerik baki-
mindan da birbirinden ayn olduklarim ifade eder: “Yargilar hangi
kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bi¢imleri bakimindan
nasil olurlarsa olsunlar, icerik agisindan aralarinda fark vardir; bu
ierik sayesinde ya sirf agiklayicidirlar ve bilginin icerigine hicbir sey
eklemezler, ya da genisleticidirler ve eldeki bilgiyi arttinirlar; birin-
cilere analitik, ikincilereyse sentetik yargilar ad verilebilir.”38 Ancak
Kant'n bilgi anlayis1 s6z konusu oldugunda yargi ayriminin ayni
zamanda bilginin kaynag sorunuyla iliskilendirilen “a priori” ve “a
posteriori” kavramlariyla da bir baglanti i¢inde oldugu gorulur. Bu
kavram ciftleri birbiriyle iliskilendirildiginde dort yargi kumesinden
soz edilebilir: 1- Analitik a priori, 2- Analitik a posteriori, 3- Sentetik
a priori 4- Sentetik a posteriori. Ancak ‘Analitik a posteriori’ yarg
ifadesi, hem bilginin baslangicinin deneyde olmasi hem de yargimin
analitik olmasi noktasinda bir geliski tasidigindan dolayr Kant bu
yargl tipiyle alakadar olmaz.3? Geriye kalan ug yarg tipi dasanalda-
gunde ve Kant'in metafizigin nasil olanakh olabilecegi sorusu bagla-
minda bir dusunce ¢izgisi izledigi goz onune alindiginda asil 6neme
sahip olan yarg tipinin en temelde “sentetik a priori” oldugu soy-
lenebilir. Oyle ki metafizigin bir bilim olarak nasil olanakh oldugu
sorusu, saf aklin temel sorusu olan sentetik a priori yargilarin nasil
olanakh olduguyla iliskilidir. Kant hem Saf Aklin Elegtirisinde hem
de Gelecekte Bir Metafizige Prolegomena’da bu turden bir yarg bigimi-
nin matematik ve doga biliminde (fizik) kullanilmasindan hareketle
sentetik a priori'nin olanakh oldugunu gostermeye ¢alisirken anali-
tik a priori ve sentetik a posterirori yargilar enine boyuna inceler.
Bu durumda Kant’a gore “Analitik a priori”, “Sentetik a posteriori”
ve “Sentetik a priori” olmak uzere u¢ yarg tipinin olanakl oldugu
soylenebilir.

Imdi Kant, zamaninin manukgilarinmin yargiyr “iki kavram ara-
sindaki bagintinin bir tasarim1” olarak tanimladiklarini, ancak yargi
i¢in soylenen bu turden bir tamimin iddia edilen kavramlar arasin-

37 Immanuel .Kant, Critique Of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, St. Martin’s
Press, New York, 1965, A6/B10.

38 Immanuel Kant, Gelecekte Bir Metafizige Prolegomena, gev. loanna Kuguradi-Yusuf
Ornek, TFK Yayinlari, Ankara, 2002, § 2,25.

39 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 32.
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daki bagintinin olusumunu belirlemede yeterli olmadigini soyler.
Kant'a gore kavramlan birbirine baglayan es gadumla pek ¢ok ba-
gintidan soz edilebildigi gibi bu bagintilarin tasarimu, bir yargimin
olusumunda gerekli de degildir. Bir kavram, pek ¢ok tasarim bir
arada tutabildigi gibi kavramlar birbirleriyle nasil anlasildiklar ya
da nasil kavrandiklan bakimindan da bir baginulihk gosterebilir.
Bu nedenle Kant'a gore en genel anlamda “yargy, bir nesnenin do-
layh bilgisidir, yani, onun tasariminin tasarimidir (a representation
of a representation“0)”41 Bu tamim g6z 6nune alindiginda yargida dile
getirilenin nesnenin bilgisi oldugu, ancak bu bilginin dolaysiz degil,
dolayl bir bilgi oldugu soylenebilir. Cunku her yargida birden gok
kavram vardir ve her kavram nesneyle dolayh bir iligki igindedir.
Kant, bu durumu su sekilde ifade eder: “Her yargida pek ¢ok tasa-
rim1 tutan bir kavram vardir ve bu bir¢ok tasarim arasinda, yine
bir nesneyle dolaysiz iligkide bulunan verili bir tasarim vardir.”42
O halde ilk etapta yarg i¢in soylenebilecek olan bir kavramin pek
cok tasarimu bir arada tuttugudur. Ote yandan bir yargida kavram
ile tasarimlar arasinda bir iliski vardir. Oyle ki “olanakh yarginin
yaklemleri olmasi bakimindan kavramlar hentuz belirlenmemis bir
nesnenin tasarimu ile bir iligki icindedir.”43 Anligin, yani dusanme
yetimizin tum edimlerinin yargilarla 6zdes oldugu goz onune alin-
diginda yargilanin pek ¢ok kavramu igerdigi, kavramlarin da bircok
tasarimi bir arada tuttugu veya baska bir agidan da henuz belirlen-
memis bir nesnenin tasarimu ile iligkili oldugu soylenebilir. Oyleyse
tasarimlar nesnenin dolaysiz bir bilgisini verirken pek ¢ok tasarimi
bir arada tutan kavramlardan olusan yargi da nesnenin dolayh bir
bilgisini ifade etmektedir.44

40 Kant'ta yargiy1 tammlamak igin kullanilan tasanim (representation) sozcugu, ¢ok
actk olmamakla birlikte, yarginin ortaya konulma surecinde s6z konusu olan bilis-
sel asamalar gosterdigi gibi, s6z gelimi goru (Anschauung) aym zamanda gorunus-
ler (Erscheinung), duyum igerigi olan ¢okluk (das Mannigfaltige) ve bir cismin o6zel-
likleri olan girilmezlik, sekil ve hatta uzamhhk da Kant'ta tasarim olarak ifade
edilir, bkz. Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A 372, 115, 106, A43/B61.

41 “Das Urteil is also die mittelbare Erkenntnis eines Gegenstandes, mithin die Vors-
tellung einer Vorstellung desselben”, bkz. Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason,
A68/B93.

42 Age., A68/B93.

43 Age., A69/B94.

44 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A69/B94; Yucel Dursun, Felsefe ve Matema-
tikte Analitik/Sentetik Aynm, s. 48.
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Yarginin “tasarimin tasarimi” olarak tanimlanmasi ve nesne-
nin bilgisini veren bir tasarim olmasi, yarginin ve yarginin ortaya
cikisinin birtakim basamaklardan, asamalardan meydana gelmesi
anlamina gelir. Yarginin kendisinin bir tasarim oldugu zihinde tu-
tularak ilerlendiginde bu tasarimin nesnesi olan tasarimlarin isin
en basinda oldugu ¢ikarsanabilir. $imdi yargi igin temel olan tasa-
rimin bir yanin1 duyusalhigin (Sinnlichkeit) 6geleri meydana getirir-
ken, diger yanini ise anlik, yani kategoriler ve kavramlar olusturur.
Oyleyse yarg1 verme surecine baktigimizda temel ogelerden biri
olan duyusallikla karsilasiyoruz. Kant'a gore duyusallik, insan bil-
gisinin iki kismindan birini meydana getiren, nesneleri bize veren
ve nesnelere en yakin oldugumuz kisimdir.45 Her ne kadar nesne
ya da bilgimizin kaynag bizim i¢in bilinemez olsa da onun bize
verilmisligi duyusallik yoluyla, yani duyusalligin tasarimlan ara-
cihpryla gerceklesir. Duyusallik, bilinemez olan ‘kendinde sey’in
duyularimiz1 uyarmasi, etkilemesi sonucunda bize verili olandir.
Bu bilinmeyen seyin duyularimizi uyarma bigimine ise ‘gorunus’
denir. Buna gore gorunus, kendi basina herhangi bir sey ifade et-
meyen, sadece kendileri alindiginda anlamsiz olan, duyusal ta-
sarimlardir.4é Gorunugler, tasarim baglaminda ele alindiginda,
“butun tasarimlar, tasarimlar olarak, kendi nesnelerine sahiptirler
ve sonugcta kendileri, diger tasarimlarin nesneleri olabilirler.”47 Su
durumda duyusalhigin tam o6geleri, tasarimlar olarak baska tasa-
rimlari nesne edindikleri gibi ayn1 zamanda bagka tasarimlarin da
nesnesi olabilirler. O halde Kant agisindan, bir tasarim olarak go-
runaglerin nesnesi ‘kendinde sey’ olurken gorunusler de baska bir
tasarim olan ‘empirik gora’nun nesnesidir. Goru, dogrudan bir de-
neyim nesnesiyle bagintili olan ve kaynagini duyarlik’ta bulan tikel
tasarimdir. Empirik tasarimlarin nesnesi olan bu nesne, henuz be-
lirlenmis bir nesne olmamakla birlikte, ne zaman ki kategorilerin
birligine gore nesneler olarak dusuanulurse o zaman belirlenmis bir
nesne, diger deyisle fenomen olur.48 Soz gelimi “Masanin uzerinde

45 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A15/B29.

46 Age., A104.

47 Age., A108; Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 53.

48 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A242; Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte
Analitik/Sentetik Aynmu, s. 53.
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duran bir kalem” benim i¢in bu haliyle bir fenomendir ve kalem
fenomenini meydana getirir. Ancak bu kalemin duyularimiz1 uyar-
ma ‘sekli’, onun goranusunt olusturur. Ne var ki bu goranugler
benim disimda herhangi bir sey, bir anlam icermezler. Bu bakim-
dan onlar bende bulunan duyusalligimin tasarimlaridir. Ne zaman
ki empirik tasarimlarin nesnesi olan bu gorunusler, kategorilerin,
yani anlama yetisinin saf kavramlarinin birligine gore dusunulur-
se, o artik benim i¢in kalem fenomenini meydana getirir.4?

Simdi Kant'in bilgi ve yargiyla ilgili ¢6zamlemelerine bakildi-
ginda genel olarak bigim (form) ve icerik (matter) kavram ciftini
her asamada gormek mumkundur. Hemen her bilginin olusu-
mundaki pek ¢ok asama bu turden bir kavram ikilemine sahiptir.
Iste yarginin diger deyisle bilginin olusumunun ilk 6gesi olan
gorunusun de ikili bir yapis1 vardir. Bunlar gorunusun bigimi
(form) ve icerigi (matter) biciminde ifade edilebilir. Gorunuste
duyuma karsihk gelen sey, gorunusun maddesini, diger deyisle
icerigini olusturur.50 Su durumda gorunuasun igerigi ‘duyum’dur.
Duyum ise “bir nesnenin tasarim yetisi izerindeki etkisi, o nesne
tarafindan etkilenmekte oldugumuz suregtir.”s! Oyleyse duyum-
da, ‘nesne’ ve ‘tasarim yetisi’, yani duyusallhik olmak uzere ikili
bir iliski ve yapinin oldugu asikardir.52 Bu bakimdan duyusal-
lik, 6znenin nesneyle en u¢ baglantisidir. Ote taraftan Kant aym
zamanda ‘gorunasun ¢okluk'undan da s6z eder. Buna gore her
gorunus bir ¢okluk igerir. Dolayisiyla her gorunus bir ¢okluktan
meydana gelmektedir. Goranusun iceriginden farkh olarak gorua-
nusun bicimi (form) ise gorunuasa duzenleyen onu belli iligkiler
i¢ine sokmay1 saglayan durumdur.53 Oyleyse gorunusin bigimi-
nin iglevi, gorunusun igerigi olan ¢oklugu belli iliskiler altinda
belli bir duzen igine oturtmak ve sokmaktir. Géranugan igerigini
duzenleyen gorunuasun bi¢imi, goranusun igeriginin a posteriori
olarak verili oldugu noktada zihinde a priori olarak bulunandir.
Gorunusteki ¢okluk’a karsilik gelen igerik a posteriori iken, bu

49 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 53-54.
50 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A34/A20.

51 Age., A19/B33.

52 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynm, s. 54.

53 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, B34/A20.
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coklugun duzenleyicisi ise 6nceden hazir bulunusu ifade etmesi
bakimindan a prioridir. O halde gorunusun igerigi bir olanak ise
gorunusun bigimi bu olanagin olanak olmasini saglayan bir ko-
sul, diger deyisle olanagin kosuludur. Boyle olmak bakimindan
da gorunusin bigimi, iceriginden once gelir. Igerik ancak bigimle
olanakhdir. $imdi goranusun bicimi ile ilgili soylenenlere bakti-
gimizda onun ‘saf’54 oldugu soylenebilir. Su durumda gorunusun
bi¢imi saf olmak bakimindan ‘saf goria’ olmak durumundadir. Saf
gorayu olusturan bigimlerse ‘uzam ve zaman’dir.55 Oyleyse uzam
ve zaman hem gorunuslerin bi¢imi hem de saf gorudurler ve zi-
hinde a priori olarak bulunurlar.56 Uzam ve zaman zihinde verili
olan ¢oklugu belli iligkiler alinda duzenleme islevini yerine ge-
tirmeleri bakimindan gorunusun saf bicimleridir. Uzam ve za-
man gorunun a priori formlaridir. Saf goranun yaninda Kant aym
zamanda ‘empirik gori’den de bahseder. Duyum yoluyla nesney-
le dolaysiz olarak iliskide bulunan goru empirik gorudur.57 Saf
gorunun aksine empirik gora, nesneyle direkt olarak duyum ara-
ciligryla iliski kurma bi¢imidir. $Simdi tam bunlar1 anlatmamizin
nedeninin yargi oldugu dusunulurse yarginin da temelinde tasa-
rim oldugu varsayildiginda, bu tasarimin bir ayagim duyusallik
olusturuyorsa bu duyusalligin tasarimlarin1 da goranas, ¢okluk,
empirik goru ve saf gora meydana getirmektedir.

Yarginin olusumunda daha dogrusu bilginin olusumunda bir
tarafin duyusallik oldugu yerde diger taraf anlama yetisinin islevi-
ni gosteren kategorilerdir. Oyle ki Kant, tam yargilar “tasarimlari-
miz arasindaki birligin islevleri” olarak tamimlarken islev ile cesitli
tasarimlar bir tek ortak tasarim altina tasima ediminin birligini
kasteder 58 Bu tanim g6z 6nune alindiginda Kant yargilar bigimsel
olarak dort simfa ayirir ve onlan da kendi iginde ugerli bicimde
simiflandinr. Buna gore nicelik yargilar, tamel, tikel ve tekil; ni-
telik yargilar, olumlu, olumsuz ve sonsuz olarak simiflanir; iliski

54 Kant, ‘saf’ kavramim “iglerinde duyuma ait higbir sey bulunmayan tasarimlar” ola-
rak tanimlamaktadir, bkz. age., B34/A20.

55 Age., B36/A22

56 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynm, s. 55.

57 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, B34/A20.

58 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A68,69/B93; Yucel Dursun, Felsefe ve Ma-
ternatikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 49.
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yargilari, kosulsuz (kategorik), kosullu (hipotetik) ve ayincdir;
kiplik yargilan ise problematik, agiklayici, zorunluluklu bigiminde
siniflanir. Yargilarin bigimsel olarak simflanmasina karsihk gelen
yine ugerli siniflar biciminde dort sinif, toplamdaysa on iki saf kav-
ram, yani kategoriler s6z konusudur. Bu kategoriler su bicimdedir:
nicelige gore, birlik, ¢okluk, tamluk; nitelige gore, gergeklik, olum-
suzlama, sinirlandirma; iliskiye gore, t6z, nedenlilik, birliktelik;
kiplige gore, olanak, varolus ve zorunluluktur.5?

Kant agisindan yarginin pek ¢ok tasarimi bir tek ortak tasa-
rim altinda toplama ediminin bir sonucu oldugu dusunuldagun-
de, yarg) ortaya koyma ediminin kendisinin bir ‘sentez’ oldugu
soylenebilir: “Sentezle, onun en genel anlaminda, farkh tasa-
rimlan birbirine ekleme edimini ve onlardaki ‘cokluk’u tek bir
bilgide kavrama edimini anliyorum.”0 Kant acisindan bilginin
“temel olarak tasarimlarin karsilastirilan ve birbirine baglanan
bir butin”é! oldugu dusunalurse s6z konusu olan tasarimlar iki
yoldan, duyusallik kismindan ve anlama yetisi kismindan gel-
mektedir. Simdi Kant'in sentezin ve bilginin ne olduguna iligskin
actklamalarim zihinde tuttugumuzda birtakim sorularin sorul-
mas: gerekliligi agipa cikmaktadir. Acaba farkl kanallardan gelen
bu tasarimlar nasil oluyor da bir baglantililik ve karsilastirma
durumunda olabiliyorlar, kendilerinde bulunan bir gug aracili-
giyla m1 bir araya geliyorlar, yoksa bunlar bir araya getiren onlar
gibi olmayan bir gug var midir? Kant'in bu turden sorulara iligkin
verdigi yanit, yani sentez (baglayip birlestirme), anlama yetisinin
etkin bir bicimde kendiliginden yapuig1 bir islemdir. Bu turden
bir edim, 6znenin 6z-etkinliginin bir edimidir.62 Nasil ki duyu-
sallik yetisi aym1 zamanda alicilik yetisi olarak adlandirilabilirse
aym bigimde sentezleme isi de “kendiligindenlik” yetisi olarak
ifade edilebilir. Oyle ki duyusallig1 gosteren alicilik yetisiyle bil-
ginin deneyle baslayan kismindaki tasarimlan elde ediliyordu.
Bu sureg bir alim/alma sureci oldugundan burada 6znenin etkin

59 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A70/B95, A80/B106.

60 Age., A77/B103.

61 Age, A9T. _ _

62 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, B130; Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte
Andlitik/ Sentetik Aynmu, s. 60.
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degil, edilgin bir durumda oldugu soylenebilir. Bir tasarim olan
gorunuslerin elde edilmesi, duyusalligin ‘kendinde sey’den etki-
lenmesi aracihgiyla gerceklesiyordu. Duyusallikla karsilastirildi-
ginda duyusalligin ahcilik yetisine karsin, anlama yetisinin edil-
gin degil de etkin oldugunu gosteren “kendiligindenlik” yetisi soz
konusudur. Bilginin olusumunda tek basina alicilik yetisinin bir
anlami s6z konusu degildir, ahicilik araciligiyla gelen malzemenin
bir arun haline donusturualebilmesi etkin halde olan anlama yeti-
sinin islevidir. Bu tiarden bir edim kendine mal etme surecidir ki
bunun sonucunda ortaya ¢ikan arun yargidir. Boylelikle bir bil-
giyi gosteren bir yarginin olusumu tek tarafh degil, iki uglu olup
bir yerden baslayip bir yerde son bulan bir sureci yansitmaktadir.
O halde sentez igin en genel anlamyla, farkh tasarimlarin birbi-
rine eklenmesi ve boylelikle de onlarda bulunan ¢okluklarin bir
bilgide kavranmasi edimidir denilebilir.é3 Boylelikle de tum bilgi,
alimlanan duyumlara kendiliginden tepki veren anlama yetisinin
oz-etkinliginin bir urunu haline gelir.

Bilindigi uzere Kant'in amaci metafizigi bir bilim olarak ingsa
etmekti ve bu amacin gergeklesmesinin yolu da ‘sentetik a priori’
yargilar ortaya koyabilmekten gegiyordu. Buna gore bilgi de hem
evrensel bir 6zellik tasiyan hem de deneysel bir dayanag) olan sen-
tetik a priori’dir. Bilginin 6gelerini meydana getiren kavramlar ile
gorulerin bir araya getirilme isleminin adiysa ‘sentez’dir. Sentez,
sentetik a priori bilginin kurulmas i¢in gerekli olan kavramlarla
gorulerin bir araya getirilerek baglanmas: islemi oldugundan, bir-
takim asamalardan meydana gelir. Ne var ki ote taraftan da sentez,
bilginin olusumu asamalarindan biri olmak bakimindan ug asa-
manin ikinci asamasidir. Bu ¢ asamadan birincisi, ‘duyusalligin a
priori 6n-hazirhgy’; ikincisi, ‘imgelem yetisi ile tasarimlarin sente-
zi’, Ggunca ve son agama ise ‘transandantal tamalgy’ile bu sentezin
birligi’dir. Bir bas1 ve sonu olan tam bu sureg, verili olan1 gosteren
saf gorunun malzemesi (gorunusler), ¢oklugu gosteren bu goru-
nugslerin imgelemé4 yoluyla sentezi ve bu senteze bir tamalg ile bir
birligin kazandirilmasi olarak ifadelendirilebilir.

63 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmi, s. 61.
64 Kant'a gore imgelem, “gorude, kendisi bulunmayan bir nesneyi, tasarimlama yeti-
sidir”, bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, B151.



88 Yargiya Felsefeyle Bakmak

Goruldugu uzere yarg ve bilgi, anlama yetisinden gelen o6ge-
lerle duyusalliktan gelen 6gelerin bir araya gelmesi sonucu mey-
dana gelmektedir. $Simdi burada sorulmasi gereken, “gorulerin
saf kavramlarin (kategorilerin) altina alinmasi, bir kategorinin
gorunuslere uygulanmasi nasil olanakhdir?” sorusudur.é5 Bagka
bir ifadeyle, acaba cesitliligin sentezi nasil gerceklesmektedir?
Cuanku bilginin ve yarginin olusumunu saglayacak olan bu her
iki oge nitelik olarak birbirinden farkhdir, birbiriyle turdes de-
gildir. Bir tarafta gorunun igeriginden kaynakh bir¢okluk ve ce-
sitlilik, diger tarafta bu gesitliligi bir duzene sokacak olan baska
bir gesitlilik s6z konusudur. Bu nedenle kategorilerin gorunuglere
uygulanabilmesi i¢in, kavram, altina aldi1 nesnede tasarimlanan
bir seyi icermelidir.éé Duyusalligin sagladig1 baglantilar (uzam
ile zaman) yoluyla konumu ve yeri belirlenen nesneye, anlama
yetisinin baglantilarimin (kategorileriné?) uygulanabilmesi igin

65 Age., B177/A138.

66 Age., A137/B176.

67 Kant felsefesinde mekan ve zaman duyarhiligin a priori formlar: olurken duyarhilik
araciligiyla bir mekan ve zamanda gorulen malzemenin anlama yetisinin altina
alimip bir birlik kazanmasi anlama yetisinin saf kavramlar, yani kategoriler araci-
hgiyla gergeklesir. Kant agisindan kategoriler iclerinde duyum maddesinden her-
hangi bir sey tasimayan katiksiz kavramlardir. Bu kavramlar goérunun bigimleri
olan mekan ve zaman gibi iceriksizdirler ve deneyin a priori kosulunu meydana
getirirler. Kategoriler ayn1 zamanda zorunlu ve genel-gegerdirler, oyle ki bir sey
mavi olabilir de olmayabilir de ama bir nedenin sonucu olmalidir. Ote yandan ili-
nekleri olan bir t6z olmaldir. Tek ya da ¢ok olmaldir. iginde beyazlik ya da agirhik
olmayan bir evren dusunulebilir, ne var ki birlik, ¢okluk, gerceklik, olumsuzlama,
gereklilik ve rastlanti, neden ve etki, karsiliklilik, varolus ve var-olmayis olmayan
bir evren dugsunmek mumkun degildir. Kant'a gore bu tarden zihnin saf kavramla-
rinin zaman ve mekanda olmayan, bir neden ya da t6z olmayan; ne tek ne de ¢ok
olan, niceligi, niteligi, iliskisi olmayan ‘kendinde sey'e asla uygulanamazlar. Bu
kavramlar, kendi icinde oldugu sekilde sey (nesne) icin degil, ancak bize gorunen
seyler i¢in s6z konusudur. Kant i¢in anlama yetisinin kavramlan olan kategoriler
ancak ve ancak gorude, mekan ve zaman formlarinda gorulen gorunusler igin uy-
gulanabilirdirler, bu nedenle kategoriler gorunuslerin nedeni olan ‘kendinde sey’e
uygulanamazlar. Kendinde sey gercekliktir; zihinlerimizin 6znel kavramlan digin-
da gergekten varolandir. Gergeklikte oldugu sekliyle kendinde sey mekan ve za-
manda degildir; ne niceligi ne niteligi ne de iligkisi vardir ve tek kelimeyle, “tama-
men kavranamaz"dir. Bu noktada kendinde sey gorunusun nedenidir. Ancak ote
taraftan kendinde sey bir neden olamaz, ¢unku neden anlama yetisinin bir katego-
risidir ve bilindigi uzere kategoriler kendinde sey icin gegerli degillerdir. Kategori-
ler ancak gorudeki gorunuslere uygulanabilirler; kendinde sey'in duyularimizin
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bir arac1 gerekmektedir; ¢unku kategoriler, saf a priori kavramlar
olarak, dolaysizca duyusal nesnelere yonelemezler. Bu aracinin
bir yandan duyusal, bir yandan kavramsal, ama her iki taraftan
da saf olmasi gerekir. Iste bir kavramin bir nesneyi altina alabil-
mesinin kosulu olan araci tasarim, Kant tarafindan ‘transandan-
tal sema’ olarak adlandirilir.68

Duyarlihik aracilifiyla verilen tasarimlarin saf kavramlarin altina
alinmasi edimi bir sentez ise bunun kurah semadir. Bu durumda
sentez bir edim, sema ise bu edim sonucu gerceklesecek olan ure-
timin kurahdir. O halde sema, bir kavramin gorade nasil aretilece-
gini belirler. Gorunuslerin kavramlarin altina alinmasinda zihin bu
turden semalara gereksinim duyar. Demek oluyor ki anlama yetisi
ile gorunusleri bir araya getirmek, diger deyisle sentez i¢in ayn bir
yetiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant'a gore sema, imgelem yetisinin
bir aranudar.$® imgelem yetisinin temel iglevi, duyarhiktan gelen
tasarimlar: sentezlemektir. Cankua imgelem, sentezlemenin ilk iki
asamasl olan ‘kavrayis ve yeniden uretme’ asamalarindaki iglemleri
gerceklestiren bir yetidir. Gorudeki ¢okluktan bir birligin ortaya ¢1-
kabilmesi igin, coklugun bir arada tutulmasy, diger deyisle kavran-
masl gerekir. Bu turden bir etkinligi gerceklestiren edime, kavrayisin
(apprehension) sentezi denir.”® Sentezin bu asamasi, dolaysiz bir bi-
¢imde bir¢okluk sunan goruye yonelmistir. Bu tarden bir yonelmede
yapilan ise ‘duzenleme’, ‘baglama’ ve ‘iligkiye tagima’ islemleridir.”!

Birbirini takip eden veya birbirine eglik eden tasarimlarin bir
araya getirilmeleri ve bu vasita ile bir iligki i¢ine sokulmalarini gos-
teren sentez agamasi bir bakima ‘yeniden uretme’dir. Yeniden ure-
timin sentezinin gergeklestigi yer ise imgelem yetisidir. Bu yetiyle

iceriginin nedeni olmasindan dolay1 Kant nedensellik kategorisini bilinemez olan
kendinde sey’e uygulamis olur. Ote yandan kendinde sey'in bir neden olmadig;,
ama yine de varoldugu soylendiginde bile, kendinde sey’e varolus kategorisi uygu-
lanmigtir. Bu da Kant'in temel tutumuyla, yani kategorilerden, hi¢birinin kendinde
sey’e uygulanamayacag) ilkesiyle celismektedir. Bkz. Walter T. Stace, Hegel Uzerine,
cev. Murat Belge, V Yayinlari, Ankara, 1986, s. 79-81.

68 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, B177/A138.

69 Age., B179/A140.

70 Age., A99.

71 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A99; Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte
Analitik/Sentetik Aynmu, s. 62.
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ilgili olan imge ise, “yeniden uretici imgelemin empirik yetisinin
bir aranudur.”’2 Canku Kant’a gére imgelem, empirik veya saftir. Su
durumda imgelemin, aranunun imge olmasi bakimindan empirik
oldugu, bir semanin olmasi bakimindan da saf oldugu soylenebilir.
Buna gore imge, empirik imgenin bir trana olurken, sema ise saf a
priori imgelemin bir aranudur. Bir bakima sema imgelemin bigimi-
dir. Oyle ki empirik imgelem ‘yeniden uretici imgelem’ olurken, saf
a priori imgelemse ‘uretici imgelem’ olarak ifade edilebilir. Yeniden
uretici imgelem olarak empirik imgelem, psikolojinin konusu olan
cagnisim yasalarina gore tasarimlan birbirine baglarken, saf a pri-
ori imgelem ise bir yanda gorunun ¢oklugunu, diger tarafta da saf
transandantal tamalginin zorunlu birliginin kosulunu bir baglantiya
tasir.”3 Duyusallik ve anlhk, imgelemin bu transandantal islevinin
dolayim yoluyla birbirleriyle zorunlu bir baglantiya gecer.”4 Saf a
priori imgelemin, yani uretici imgelemin arant olan semanin birbi-
rinden farkh olan yapilan bir araya getirme isleminin kokeni ise za-
mana dayanir. Cunku uzam, dis duyu i¢in butan buyukluklerin saf
imgesiyken, zaman’5 i¢ duyunun bigimsel kosuludur ve bu nedenle
duyularin tam nesnelerinin saf imgesidir.7é Bu yuzden de tum tasa-
rimlar zamandadir. Diger yandan, anlama yetisinin kavramlarysa,
tasarim cesitliliginin saf sentetik bir birligine isaret eder. Zaman,
hem tasarimlarin duyarhlikta verilebilmesinin kosuludur hem de
anlama yetisi kavramlarinin sadece duyarhlik a priori kosullar1 uya-

72 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A141/B181.

73 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 65-67.

74 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A124.

75 Zaman, hem dis hem i¢ nesnelerin, duyum yoluyla duyusalliga verilen gorulerin
bi¢imidir. Her nesne, zorunlu olarak, bagka bir nesneden ya once ya sonra algila-
nir; kendisinden once/sonra bagka nesne(ler) bulunmayan tek basina bir nesne,
alg1 nesnesi olamaz. Bir nesnenin zamanda algilanmasi demek, onunla baska nes-
neler arasinda ard1 ardinalik baglantisinin kurulmas: demektir. Bu baglant, nes-
nenin bagka nesneler arasindaki yerini belirler. Bir nesnenin, o nesne olarak yeri,
ard1 ardina oldugu nesnelerdir. Ote yandan mekan ise, dis nesnelerin, dig duyum
yoluyla duyusalliga verilen gorulerin bigimidir. Her (dis) nesne, zorunlu olarak,
diger nesnelerle yan yana algilanir; tek basina bir nesne algi nesnesi olamaz. Bir
nesnenin mekanda algilanmasi demek, onunla baska nesneler arasinda yanyanahk
baglantisinin kurulmas: demektir. Bu baglanti, nesnenin bagka nesneler arasinda-
ki konumunu belirler; bir nesnenin o nesne olarak konumu, yan yana durdugu
nesnelerdir. Bkz. age., s. B66.

76 Age., A142/B182.
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rinca bir nesneye uygulanabilmesini gerceklestirir. Boylelikle zaman
vasitasiyla, duyarliktaki tasarimlarin anlama yetisinin kavramlari
altinda dusunulmesi saglanir.

Az once de ifade edildigi uzere imgelemin arunleri olsalar bile
imge ve sema aym sey degildir. Oyle ki bir rakam ya da sayiya
isaret eden bir imge, sayinin semasindan farkhdir.”? S6z gelimi bes
say1simn imgesine gesitli bigimlerde (nokta koyma, bes elma ¢iz-
me, bes insan1 gorme) sahip olabiliriz. Ancak tam bunlar bes say1-
sina iliskin olan tum imgeleri tuketemez, bu imgeler sonsuz sayida
olabilir [...Cunku bin gibi bir say1, imge kavramiyla zorlukla tetkik
edilebilir ve karsilagtinlabilir].7® Kant'a gore bes sayis1 ancak bir
yontemin (metodun) tasarimidir. Bir say1 dusunuldagunde, bu du-
sinme bir imgede bir nicelik tasarlamak i¢in kavramla uyumlu ol-
mak bakimindan bir yontemin tasarimidir. Bu nedenle bes semasi,
zaman gorasundeki bir kurala baghhig: anlatir. Bir kuralin empirik
olarak sergilenmesiyse bir imgedir. Ne var ki imgeyle kavramin
evrenselligini saglamak olanaksizdir. “Bir kavram i¢in bir imgeyi
saglamaya yonelik, imgelemin evrensel islevinin bu tasarimina, bu
kavramin semasi denir.”7? Oyleyse bir sema, kavram igin gerekli
olan bir imge tedarik etmektedir ve imgeler kavramlara sema ara-
cihigiyla baglanabilmektedir. Bes semasi ‘bes’in, 5 kitaba, 5 elmaya,
5 insana ve benzerlerine uygulanmasini saglar. Bu nedenle sema,
tekil bir goraye yonelik degildir. S6z gelimi kare semas: denildi-
ginde s6z konusu olan sadece 6numde duran kare bir masa degil,
genel olarak tam kare bigimli nesnelerin gorusune iliskin bir be-
lirlenimdir.80 O halde sema, yarg ve bilgi ortaya koyma surecinin
pargalarindan biri olmak bakimindan ¢okluk ile birligin bir araya
gelebilmesinin kosuludur. Bir icerige ve bir bigcime sahip olmasi
bakimindan dusanuldagunde imgelem yetisinin igerigini imgeler
olustururken bigiminiyse sema olusturur. imgelerin kavram igin
hazir bir bi¢ime sokulmasim saglayan, onlan kavramlara sunan

77 Age., B181/A141.

78 Age., BLT9/A140.

79 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A140/B180; Yucel Dursun, Felsefe ve Mate-
matikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 66-67.

80 Ozgug Guven, “Kant'ta Sayinin Temellendirilmesi”, Prof. Dr. Safak Ural’a Armagan,
Alfa Yayinlary, istanbul, 2012, s. 318.
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ara¢ semadir. Semanin imgeleri kavramlara sunmasi neticesinde
kavramlar gorunuslere uygulanma olanagina sahip olur.

Saf a priori imgelemin bir kural olan sema aracihgiyla sunulan
tasarimlarin bir kavramda tanimlanmalar ise bir birlige isaret eder.
Yargilar bir¢ok kavram tutarken, kavramlar da pek ¢ok tasarimi
tutmaktadir. Diger deyisle kavram, belli bir kural geregince, altinda
cesitli tasarimlarin birligidir. Canka kavram, bagka tasarimlar araci-
ligryla, dolayh bigimde bir deneyim nesnesi ile baginuli olan ve kay-
nagin anlama yetisinde bulan bir tasanimdir. Oyle ki bilgi, bizzat
sentezin otesine gecen iki seyi gerektirir: o, bilinci, daha dogrusu,
tasarimlar tek bir bilince ait olmasim gerektirir. Oyle ki tasarimlar
bu biling igerisinde birbirine baglanmak durumundadir. Imgelemin
sentezi, kendi basina ele alindiginda, hi¢ de 6z-bilingli degildir.8!
Deleuze igin bilgiyi olusturan sey, sadece, ¢ok gesitliligi senteze sok-
ma edimi degil; ancak tasarimlanmis olan ¢ok cesitliligi bir nesne
ile bagintiya sokma edimidir. Ornegin “Bu bir masadir”, “Bu bir el-
madir” vb. gibi.82 Tasarimlarim, bir bilincin birliginde, “ben dusu-
nayorum” onlara eslik edecek bi¢imde baglanmakla, sadece benim
tasarimlarim olurlar. Su durumda, tasanmlarin sentezini yaptig1 cok
cesitlilik, genel olarak nesne ile bagintiya sokulmadikga, tasanmlar,
bu bigimde, bir bilingte birlik haline gelmezler.83 Bu birlik ise bir
kural koyma islemidir ve zamansal bir sureklilik gosterir. Iste Kant'a
gore, boylesi bir kural koyma oncelikle transandantal bir temelde
olanaklidir. Bu tirden bir transandantal temeli veren, degismez saf
bilince gonderimde bulunan ise ‘transandantal tamalgidir’ (trans-
Zendentale Apperzeption)84 Bir kavramin olusumunda sentezleme
surecinin en tepesinde transandantal tamalg) vardir ve ikinci asa-
mada sentezlenen tasarimlar boyle bir biling araciligiyla bir birlige
kavusur. Empirik bilingten85 farkh olarak bu turden bir biling ise

81 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A78/B103; Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel
Felsefesi, s. 52-53.

82 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s. 53.

83 Age., s. 53-54.

84 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A106.

85 Kant, Transandantal Biling'in yaninda degisen ve salt empirik olan bir bilingten de
bahseder. Kisaca empirik biling olarak adlandirilan bu biling, “6znenin bilincinin
i¢ algidaki durumumuzun belirlenmesine gore, salt empirik olan ve daima
degisen”dir, bkz. age., A107.
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bilincin degismez birligine isaret ettigi gibi bizdeki bilginin kiplerini
diger bilgi kiplerine baglar ve aym zamanda tam gorunuslerin kav-
ramlara gore sentezinin yeterli ve gerekli birligini meydana getirir.86
Bu baglamda birlik tasarimi, sentezin bilincinin analitik kosuludur
(Ben, ben’im) ve bu turden bir birlik tasarim bir birlik olan ‘Ben’den
cikar 87 Oyle ki ‘tamalginin transandantal birligi’, tam diger tasarim-
lara eslik etmesi gereken ve her bilingte bir ve aym olan bir tasarim
olarak “ben dusuniyorum” tasarimini olustururken kendisine bas-
ka herhangi bir tasarim tarafindan eslik edilemeyen 6z-bilingtir.88
Tamalginin sentetik birligi, her senteze birlik verme islevine sahip
olmakla farkh tasarimlan bir kurala gore birlik verme yetimizin de
kaynagin teskil eder. Transandantal Ben, tum bilinebilir danyay: ve
bu dunyadaki tim nesneleri kurma olanaginin sarti olarak, anlama
yetisinin mutlak birligini gosterir.

Bir yarg1 aym1 zamanda dilsel bir ifadedir, bu bicimdeki ifade-
lere tamce diyoruz, genel kabule gore bir timce de bir bilgi dile
getiriyorsa yargidir, ancak bu nedenle yargilar dogruluk ve yan-
lishk degeri alabilirler. Nasil ki bir taimce bir 6zne ve yuklemden
meydana geliyorsa yargilarin da tamce oldugu varsayildiginda
yargilarin da olusturucu pargalarini, hakkinda bir sey soylenilen
bir 6zne ve onun hakkinda bir sey soyleyen bir yuklem meydana
getirir. Kant'in yarginin ne oldugu ve buradan hareketle yarginin
olusumuyla ilgili olarak yaptig1 ¢6ziimlemelere bakildiginda yar-
ginin bilginin ne olduguyla, bilginin nasil meydana geldigiyle ilgi-
li bir agiklamayla tamamen i¢ ice oldugu soylenebilir. Bu nedenle
Kant'in yapmis oldugu kimi yargi ayrimlan belirli bir bilgi tasarim
merkeze yerlestirilerek yapilan ayrimlardir. Bilindigi azere Kant'in
asil sorunu ‘sentetik a priori’ yargilarin olanaklh olup olmadigim
gosterebilmektir. Oyle ki ilk defa Kant'la birlikte ‘sentetik a priori’
yarg terimi literature girmistir. Boylesi bir yarg), hem evrensel ve
zorunluluk o6zelligi tasimakta hem de deneye dayanmasi bakimin-
dan bize yeni bir bilgi vermektedir. Iste Kant, bu tirden bir yargiy:
agiklamak ve ne oldugunu gostermek igin oncelikle analitik ve sen-
tetik yargilar ayrimini yapar. Zira sentetik a priori’'nin ne oldugu-

86 Age., A108.
87 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s. 18.
88 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, B132.
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nun gosterilmesinin yolu bir bakima analitik ve sentetik yargilarin
ne oldugunun ¢6zumlenmesinden ge¢mektedir.

Kant ne tur yargilar oldugunu ve bunlarin yapilarinin nasil ol-
duklarin1 hem Saf Aklin Elestirisinde hem de Prolegomena’da ele ahip
aciklamaya calisir. S6z gelimi Prolegomena’da analitik ve sentetik
yargi ayrnimi su bicimde ifade edilir: “Yargilar hangi kaynaktan ge-
lirlerse gelsinler ya da mantiksal bi¢imleri bakimindan nasil olur-
larsa olsunlar, igerik bakimindan aralarinda fark vardir; bu icerik
sayesinde ya sirf agiklayicidirlar ve bilginin icerigine hicbir sey ekle-
mezler, ya da genigsleticidirler ve eldeki bilgiyi arttirirlar; birincilere
analitik ikincilereyse sintetik yargilar ad1 verilebilir."8? Kant Saf Aklin
Elegtirisinde Analitik yarg: i¢in su sekilde bir tanimlamada bulunur:
“Ya yuklem B 6zne A'ya, bu A kavraminda (gizli bicimde) icerilen
bir sey olarak aittir... Birinci durumdaki yargiya analitik yarg: adi-
n1 veriyorum.”?0 Buna gore yuklemin kavrami 6znenin kavraminda
gizli olarak bulunmaktadir. Oznede gizli olarak igerilen kavramin,
yani yuklemin yeniden elde edilme yolu ise yargiy1 6gelerine ayir-
makur. “Analitik yargilar yaklemde, 6znenin kavraminda zaten va-
rolan, ama pek o kadar agik ve bilingli dasanalmemis olandan baska
hicbir sey sdylemezler.”?" Ornegin “cisimler yer kaplar” dendiginde,
bu yargiy1 kavramlarina ayirdigimda cisim kavraminin iginde yuk-
lemi ifade eden yer kaplamak kavraminin igerildigi ve dusunuldaga
goralur. Yuklem kavraminin 6zne kavramimn icinde varsayiliyor
olmasi ashinda 6zneye iliskin yeni bir bilgi eklemekten ziyade sa-
dece agiklayic1 bir durumu gosterir, baska deyisle 6znede 6nceden
ifade edileni tekrar etme s6z konusudur.92 Kant analitik yargilarin
bilgimizi genisletmedigini soyler, yani bu yargilar i¢in 6znenin yuk-
lemi kapsadig1 ol¢utanun yaninda “gelismezlik ol¢uta’na ileri sarer:
“Tam analitik yargilar tamamiyla gelisme ilkesine dayanirlar ve onla-
rin malzeme olarak kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da olmasa
da, dogal yapilan geregi a prioridirler.”?3 Oyle ki tam analitik yarg)-

89 Immanuel Kant, Gelecekteki Bir Metafizige Prolegomena, §2,25.

90 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A6/B10.

91 Immanuel Kant, Gelecekteki Bir Metafizige Prolegomena, §2,25.

92 Immanuel Kant, Gelecekteki Bir Metafizige Prolegomena, §2,26; Immanuel Kant, Critique
Of Pure Reason, A7/B11.

93 Immanuel Kant, Gelecekteki Bir Meta fizige Prolegomena, §2,26.
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larin olumsuzu akh geliskiye dusarar ve bu aklin kabullenecegi bir
sey degildir. Burada celismezlik ilkesi, hi¢bir yargimin yuklemi ait
oldugu 6zneyle ¢elisik olamayacag) seklinde ifade edilebilir. Canka
olumlu bir analitik yarginin yuklemi zaten 6znesinde kapsandigin-
dan dolay1 onun olumsuzunun geliskiye diusmeden ileri stralmesi
mumkun degildir94 Bu nedenle gelismezlik ilkesi, Kant agisindan,
analitik bir yarg i¢in gegerli olan guvenli bir vasita olabilir ancak bu
ilke bir analitik yarginin sonsuza kadar dogru oldugunun yeterli bir
olcutu degildir.?5 Analitik onermelerle ilgili olarak Kant'n ileri sur-
daga bir diger onemli husus da analitik 6nermelerde kavramlarin
ozdesliginin agik ve ortik olmasi durumudur. Eger yuklem ile 6zne-
nin 6zdesligi bir yargida agik¢a goranuyorsa bu 6nerme ‘totolojik’ bir
onermedir. S6z gelimi ‘Insan insandir’ gibi bir 6nerme, Kant'a gore,
verimsiz i¢i bos olan bir onermedir. Eger totolojik analitik 6nermeler
soz konusuysa totolojik olmayan analitik 6nermeler de vardir. Bu
tarden analitik onermelerse, 6zne ile yuklemin birbirine 6zdesligi-
nin acik degil, ikisi arasindaki iligkinin 6rtak oldugu 6nermelerdir.
Digerlerinin aksine ortuk olarak 6zdes onermeler, sonuglan bos ve
verimsiz onermeler degillerdir, canka bu onermeler, 6znenin kavra-
minda gelismemis olarak yatan yuklemi gelistirmeye acik kilarlar.9é

Ozne ve yuklem arasindaki iligkinin nasil oldugunun ¢6zam-
lenmesi temelinde analitik yargilar disinda s6z edilebilecek olan
bir diger yargi taru ise ‘sentetik’ yargilardir. Analitik yargilarla kar-
silastirlldiginda, analitik yargilarin gelismezlik ilkesine dayandig
yerde, Kant, sentetik yargilarin ‘deney’e dayandiklarini soyler. Oyle
ki analitik yargilarin tersine sentetik yargilarda, 6zne ile yuklem
kavramlar arasinda bir kapsama iliskisi s6z konusu degildir. Bir
kapsama iligkisi soz konusu olmasa bile yarg1 olmak bakimindan
sentetik yargilarda ozne ve yuklem arasinda bir baglanulilik soz
konusudur. Sentetik a posteriori olarak nitelenebilecek yargilarda
ozne ile yuklem arasinda bir sentez iliskisi vardir. Simdi Kant agi-
sindan bilginin olusumu goz 6nune alindiginda bilginin bir sentez
arani oldugu duasunulurse sentetik a posteriori yargilarda 6zne ve

94 Age., §2,26.
95 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, A151/B191.
96 Immanuel Kant, Gelecekteki Bir Metafizige Prolegomena, §37.
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yuklem sentezlendiginde ortaya ¢ikan igerik yeni bir bilgi olarak
kendini gostermektedir. Bu noktada 6zne ile yuklemin sentezlen-
mesi, yani 6zne ve yuklemin bir sentetik iliskisini olanakh kilmasi
gereken, bir araci, uguncu bir sey olmasi gerekmektedir. Kant, an-
ligin, 6znenin kavraminin disinda olan ve onda icerilmeyen olarak
yuklemin yine de ona ait olarak bilinebilmesi i¢in, ugtuncu bir seye,
X'e dayanmas: gerektigini soyler.9? Ugiinct sey araciigiyla anlik
oznede soylenenin otesine, 6zne tarafindan igerilmeyen bir seyi ile-
ri sirebilmektedir. Bu uguncu sey, sentetik a posteriori ile sentetik
a priori arasindaki ayrimin da belirlenmesini saglar. O halde bu
ucuncu sey’in niteligi, bilgimizi genisleten yargilarin da ne oldu-
gunu belirlemektedir. Sentetik a posteriori yargilarda bu ag¢uncu
sey empirik icerik, diger deyisle ‘deney’den bagka bir sey degildir.
Bu empirik igerik aracihgiyla bilgimizi genisleten yargilar bir de-
ney yargsi olurlar. $imdi bilginin olusumu dusanuldagunde bilgi
bir sentezin urunudur. Sentezin birinci asamasi olan ‘kavrayisin’
(apprehension) gorudeki sentezinde, imgelemin kendisine yoneldigi
malzeme olan ¢okluk, sayet sentetik a priorideki gibi a priori bir
cokluk degil de empirik (a posteriori) bir ¢okluk ise sentez sonu-
cunda ortaya ¢ikan yarg sentetik a posterioridir.?® Iste bu empirik
cokluk, sentetik a posteriori yargilarin empirik igerigini meydana
getirir. Dolayisiyla sentetik a posteriori yargilan sentetik a priori
yargilardan ayiran sentetik a posteriori yargilarin temelinde em-
pirik sentez varken sentetik a priori yargilarin temelindeyse saf a
priori sentez olmasidir. Boylesi bir durum, sentezlenen olarak ahi-
nan malzemenin a priori ve empirik olmasiyla iliskilidir. Sentetik
a priori yargilarda, gérunun igerigi a prioriyken, sentetik a posteri-
ori yargilardaysa bu icerik empiriktir. Sentetik a posteriori yargilar
bir taraftan deneysel bir igerige, yani bir aguncu seye dayanirken
ote taraftan da bir deney yargisi olmalarindan dolay1 da bu empi-
rik icerigin bilingteki zorunlu sentetik baglantisina dayanirlar.??
Sentetik a posteriori yargilarda imgelemin yoneldigi goru icerigi-
nin empirik bir ¢okluk olmasi bu yargilarin analitik yargilar gibi
celismezlik ilkesine dayanmadiginin da gostergesidir. Celismezlik

97 Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason, B11.
98 Yucel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Aynmu, s. 71.
99 Age.,s.71-72.
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ilkesine dayanilmiyor olmasi bu yargilarin her zaman celisiginin
dagunulebilir olmas1 demektir. Oyle ki olanakh bir sentetik a pos-
teriori yarginin, kendisinde oldugu gibi celisiginde de, o yarginin
sentetik birligine ulasmamiz1 saglayan empirik ¢okluklar surekli
olarak varolacaklardir.100

Kant analitik, sentetik a posteriori ve sentetik a priori yargi-
lar yaninda bir de ‘deney yargilarn’ ve ‘algi yargilari'ndan soz eder.
Her iki yarg1 da ashnda empirik yarg: tara igindedir. Ne ki de-
ney yargilari nesnel yargilarken, alg: yargilan ise 6znel yargilar-
dir: “Deneysel yargilar nesnel bir gecerlilige sahip olduklarinda,
DENEY YARGILARI'dir. Yalmzca 6znel gegerli olanlarim ise sirf
ALGI YARGILARI olarak adlandiriyorum.”0! Kant agisindan algy
yargilan gercek bir yarg tipi degil, sozde bir yarg: olmakla birlikte,
sadece yarg) formunu kullanirlar. Alg yargilari, yalmizca dusunen
bir 6znede algilarin mantiksal baglantihligina gerek duyarlar. Bu
nedenle alg1 yargilarinin ortaya ¢ikisinda saf anlama yetisinin saf
kavramlarina gereklilik s6z konusu degildir. Deney yargilar: anla-
ma yetisinin saf kavramlarina gerek duyarken, alg1 yargilar buna
gerek duymazlar. Alg) yargilarinda yapilan, goranun kategorilerin
altina sokulmasi olmayip sadece algilarin mantiksal birlikteligini
gosteren bir iligkinin kurulmasidir. Bu nedenle Kant’a gore alg) yar-
gilan deney yargilarindan once gelmekle birlikte deney yargilar
alg1 yargilarinin tamlagmis bigimidir: “Tam yargilarimiz once sirf
alg1 yargilandir; yalnizca bizim igin gegerlidirler. Onlan sonradan
biz yeni bir ilgi icine, yani bir nesne ile ilgi icine sokariz ve onlarin
her zaman bizim i¢in ve aym bicimde herkes icin gegerli olmalarim
isteriz.”192 Kantin da ifade ettigi uzere deney yargilarinin nesnel
olarak gegerli olabilmesinin nedeni, onlarin anhgn saf kavramla-
rinin altina ahnmalarindan ileri gelmektedir. Bir nesnenin belir-
lenmesi de, duyusalligin tasarimlarinin anhgin saf kavramlarinin
altina alinmasiyla gerceklesir. Kant, deney ve alg1 yargilan arasin-
daki ayrim agisindan birtakim ornekler ileri surer: “Gunes 1sinlarn
bir tasa vurursa o tas 1simr,”193 yargisi bir alg1 yargisidir ve tam

100 Age.,s. 71.

101 Immanuel Kant, Gelecekteki Bir Metafizige Prolegomena, §18,78.
102 Age., §18,78.

103 Age., §20,83.
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ozneler icin bir zorunluluk icermez. Ancak “Gunes tas 1sitir” yar-
gis1, bir deney yargisidir ve zorunluluk igerir. ikinci yargida birinci
yargidan farkl olarak anhigin saf bir kavrami olan ‘neden’ kavram
yer almaktadir. Halbuki “Gunes 1sinlar bir taga vurursa o tas 1si-
nir” yargisi benim 6znel bir deneyimimi gostermektedir, tipki ‘oda
soguk’, ‘seker tathdir’ yargilarinda oldugu gibi. Ne ki “Gunes tas
1sitir” yargist benim 6znel bir gozlemimden 6te genel bir durumu,
benim 6znel deneyimimi asan genel, zorunlu bir hali ifade etmek-
tedir. Cinku soz konusu olan tek bir algi durumu degildir.

O halde alg1 yargilan da bir tar yargidirlar, ancak burada sa-
dece algilan karsilastirip kendi durumumuzun bilinci halinde
birbirine bagliyoruz.104 Alg1 yargilarinda deney yargilarindan
farkh olarak, sentezin son hali denebilecek olan gorunun tasa-
rimlarinin anhgin saf kavramlarinin altina sokulmamalarindan
dolay1 nesnel gegerlilik degil, ancak 6znel bir gecerlilik s6z konu-
sudur. Ote yandan deney yargilariysa, nesnel gegerli olan yargilar
olmak bakimindan, gorunun tasarimlarinin kategorilerin altina
yerlestirildigi yargilardir.

Su durumda tam soéylenenleri 6zetlemek gerekirse, bilginin ta-
styicisinin yargl olmasi itibariyle yarginin ne oldugu sorununun
bilgi sorunuyla da iliskili olmas1 bakimindan yarginin ne oldugu-
nu, nasil bir suregte olustugunu soylemekle bilginin olusumunun
analizi bir bakigimhilik gosterir. Bilgi iddiasi igeren ifadelerin birer
yargl olmasi hesaba kauldiginda, Kant agisindan da, yarg: olus-
turmanin, olusumu iginde birbirinden ayr ve farkl 6geleri ve bu
ogelerin ozel islevlerini barindiran bir ‘sare¢’ oldugunu soylemek
mumkuanduar. Canka Kant'a gore “bilgi, temel olarak tasarimlarin
karsilastirildig1 ve baglandig bir butanduar.” Yarginin olusum su-
recindeki ilk basamak gorunustar. Gorunus de diger bilissel 6geler
gibi bir tasarimdir. Her tasarimin bir nesnesi olmasindan dolay,
kendisi de baska bir tasarimin nesnesidir. Gorunusin nesnesi
kendinde-gey, goruniig de empirik gorinuan bir nesnesidir. Ote ta-
raftan gorunusun icerigi gorunen sey, yani duyum olurken bigi-
miyse saf a prori gorudar. Yarginin olusumunun diger kismin ise
anlama yetisi ve onun kavramlar olusturur. Bunlar saf ve empirik

104 Age., 820, 81.
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olmak uzere ikiye ayrilirlar. Saf kavramlar kategoriler olarak ifade
edilebilir ve evrensel yuklemler olmalar1 bakimindan zorunlulu-
gu dikte ederler. Empirik kavramlarsa, duyusalligin 6gelerinden
taretilen kavramlar olmakla birlikte evrensellikleri ve kaplamlar1
saf kavramlar kadar genis degildir. Yarginin bilissel olarak basa-
maklarim gosteren duyusallik ve anlama yetisinin bir birlik haline
gelebilmesiyse sentez asamasin1 meydana getirir. Bu asamayla bir-
likte kategoriler gorunuslere uygulanarak yarg) olanakl hale gelir.

Bu baglamda Kant agisindan bir yargy, bir nesnenin dolayh bir
bilgisi olmak bakimindan pek ¢ok tasarimin tek bir tasarim altinda
toplanmasidir. Pek ¢ok tasarimin tek bir tasarim altinda toplanma
surecini gosteren yargl, su durumda tasarimin tasarimi olmaktadir
ve bu bakimdan yarginin kendisi de bir tasarimdir. Ama diger ta-
sarimlar1 birlestiren, bir araya getiren bir tasarim olmak bakimin-
dan tasarimin tasarimidir. Tasarimin tasarimi olmak bakimindan
bir yarg1 nesneyle dolaysiz bir iligki i¢inde degildir. Onun iliskisi
bir dolayimlilik iligkisidir ve bir dolayimllik s6z konusu ise bu do-
layimin gergeklesmesini saglayan bir dolayimsizlik s6z konusudur.
Yarg analiz edildiginde bu dolayim olanakh kilanin, yargida s6z
konusu olan seyin, kavram(lar) oldugu soylenebilir. Yargiy: olustu-
ran kavram(lar)dir. Ne var ki bir kavram dolaysiz olarak bir nes-
nenin bilgisini veremez. Yargl i¢in s6z konusu olan dolayim iliskisi
ayn1 sekilde kavram ile nesne arasinda soz konusudur. Bu nedenle
bir kavram pek ¢ok tasarim bir arada tutar. Tasarim ise bir nesne-
nin ternsili veya resmidir. Kavramin bir arada tuttugu tasarimlar
icindeyse nesneyle dolaysiz bir iliskide olan verili bir tasarim s6z
konusudur. Bu verili olan, duyumsama ile gerceklesen duyusal ta-
sarimdir. Duyumsamada bir nesne, zihnin duyumsama kosullar
olan mekan ve zaman bigimleri altinda verilir. Bu durumda nesne,
verili olandir. Bu verili olanin kaynag) ise bilinemez olandir. Do-
layisiyla yarg (bilgi), verili olan hakkindadir, yani nesne hakkin-
dadir. Bu verili olandan hareketle ilk olarak yapilan, bu duyusal
tasarimi baska duyusal tasarimlarla iliskiye sokmakur. Duyusal
tasarimlarin bir araya getirilmesi ise kavrami dusanmektir. Su du-
rumda yuklem tasarimi olarak bir kavram ortaya ¢ikinca yapilacak
olan sey 6zne tasarimini onun altina koymaktir.

Peki, tikel olan1 tamelin altina koymak tek basina anlama yeti-
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sinin bir edimi midir? Tamel olan verildiginde bile, altina koyma-
nin yapilabilmesi igin bir sey gereklidir. Kant'a gore bu “yargigu-
cu” yetisidir. Dolayisiyla, anlama yetisinin kendi basina yarg ileri
surdaguna dusunmek pek mumkun degildir: anlama yetisi yarg
vermede sadece kavramlan kullanabilir, yargi vermek i¢in hem
belirlenimli bir uyumu hem de belirlenimsiz, 6zgar bir uyumun
varhigim gerektiren bir yetiler birligi gereklidir ki bu da yargigaca
yetisidir.105 Ashnda yargigucu, daima cesitli yetileri iceren ve onlar
arasindaki uyumu gosterendir. Deleuze’e gore Kant'ta biri “belirle-
yici”, digeri de “dasunucu” yargigicu bigimleri soz konusudur.10é
Yargigucu, yetilerin, belirleyici olan bir yeti altindaki uyumunu
gosterdigi zaman ‘belirleyici”; 6zgur, belirlenimsiz bir uyumun var-
ligim gosterdigi zaman ise “dasunaca’dur. Yargigicu asla tek bir
yetiden degil, yetilerin uyumundan meydana gelir, bu ister yasako-
yucu bir rol oynayan yetilerden birisi tarafindan 6nceden belirlen-
mis bir uyum olsun, isterse daha derin olarak, genelde bir “yargi-
gucu elestirisi”nin nihai nesnesini olusturan, 6zgur belirlenimsiz
bir uyum olsun.197 Belirleyici yargigicunde, kavram —ki bu ister
anlama yetisinin kavramy, isterse aklin yasasi olsun— verilmistir,
ancak dusunucu yargigucunde ise, etkin yetiler bakimindan her-
hangi bir sey verilmis degildir. Burada hammadde tasarlanmaksi-
zin kendisini sunar ve boylelikle tam etkin yetiler, bu hammadde
ile iliskili olarak, 6zgurce isler. Belirleyici yargigucunde gizlenmis
ve sanki bagimh kalan sanat, duasinuca yargigucunde goruntse
cikar ve kendisini ozgurce isleyise sokar. Dusunucu yargigucu,
ozgurce dusunumde bulundugu seye iliskin hicbir kavrama sahip

105 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, s. 100-101.

106 Age.,s. 101.

107 Deleuze, iki tip yargigucu yetisi icin soyle bir ornek verir: “Soz gelimi tifo'nun
(kavram) ne oldugunu bilen, ancak onu bireysel bir durumda tanimamus (yargi-
lama ve tam koyma) olan bir doktoru ele alalim. Tam koymada (bir doga vergisi
ve bir sanati gerektirir) ‘belirleyici yargigucunun’ bir 6rnegi gorulebilir. Cunka
burada kavramin, yani tifo'nun bilindigi varsayilmaktadir. Ne ki verilmis bir bi-
reysel duruma iliskin olarak, bizzat kavram verilmis degildir: uygulama duru-
munda kavram sorunlu ve belirlenimsizdir. Aslinda tan1 koyma, ‘dasunucu
gigucunun’ bir ornegidir. Belirleyici yargigucunun bir ornegi igin ibba bakacak
olursak; tedaviye ait bir karara yonelmeliyiz: burada bireysel bir duruma iliskin
olarak kavram gercekten verilmistir, ancak gug olan bu kavramin uygulanmasi-
dir.” Bkz. age., s.101-102.
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olmadigindan ve burada kavram genisletilmis, sinirsiz, belirlenim-
siz oldugu i¢in daha da saf olur.108 Kisaca, Kant agisindan yarginin
olusumunu su bigimde semalastirabiliriz: Kendinde sey (Bilinemez
olan) — Goérunus: (Tasarim([lar] Tutamagi=Nesne[ler]19%) — Imge
(Yeniden Uretilmis Tasarimlar Tutamag1) — Kavram (Tasarimlar
Tutamagl) — Yarg) (Kavramlar Tutamag)/ Tasarimin Tasarimi ).

Yarginin ve yarg turlerinin neler oldugu konusunu, bilginin ve
bilmenin ne oldugu ve nasil oldugu sorunuyla bir iliski i¢ine sokup
oldukga ayrintili bir bigimde agiklayan Kant'in 6zellikle “analitik-
sentetik” yargl ayrimi ve matematik yargilarin “sentetik a priori”
oldugunu soylemesi ondokuzuncu ve yirminci yuzyilda yogun
bir itirazla karsilanmistir. Kant sonrasi donemde yargiy1 meydana
getiren kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerinin yapisimin farkl
olmasindan hareketle ileri surulen kimi yargi ayrimlarina 6zellik-
le anlam ve dogruluk agisindan pek ¢ok elestirel yaklasim ortaya
¢cikar. Bu baglamda hedefte olan ayrim “analitik-sentetik” yarg ay-
rimudir. Analitik-sentetik 6nerme ve yargi ayrimina yapilan elestiri
ve itirazlardan belki de en onemlisi Willard V. O. Quine’nin “De-
neyciligin 1ki Dogmas1” adli anla makalesidir. Oyle ki Quine, bu
calismasinda bu turden bir ayrim igin ileri suralen tanimlamalarin
yeterli ve tatmin edici olmadiginm1 gostermeye ¢alisir.

Quine’a gore analitik 6nermelerle ilgili olarak “akil dogrula-
rimin yanhshg olanakh degildir ve boylelikle analitik onermeler
kendileriyle geliskiye dismeden yadsinamazlar” biciminde yapilan
tamimlama, “kendisiyle gelisik olma” kavraminin agik olmamasin-
dan dolay1 yeterli degildir. Ote taraftan daha ¢ok Kant tarafindan
“yuklemi 6znede igerilen bir 6nerme” big¢imindeki analitiklik ta-
nimlamasi da iki agidan yetersizdir. Birinci olarak bu tamim kendi-
sini 6zne-yuklem bi¢cimindeki 6nermelerle sinirlamaktadir; ikinci
olarak ise s6z konusu tanim metaforik duzeyde kalan “igerme” kav-
ramini temel almaktadir. Quine, Kant'in analitik 6nermeden kas-
tettigi seyin, olgudan bagimsiz olarak, anlam bakimindan dogru
olan 6nermeler oldugunu soyler.11® Buradaki temel sorun “anlam”

108 Age., s. 101-103.

109 Burada tasarimlar tutamag) ile kastedilenler, gorunun saf bigimleri olan ‘uzam’ ve
‘zaman’'da gorulenlerle birlikte gorunun bigimleridir de.

110 W. V. Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, The Theory of Knowledge, ed.
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kavraminin da agiklamaya ihtiya¢ duymasidir. Anlam kavraminin
adlandirmayla ve esanlamhlk ol¢utayle ¢6zame kavusturulama-
mas analitiklik i¢in yepyeni bir sorun ortaya gikarir.

Bu baglamda Quine, iki tar analitik 6nerme big¢iminden s6z
eder. Bunlardan ilki, mantiksal olarak dogru olan ve sadece bi-
cimsel yapilarindan dolay1 dogru olan analitik 6nermelerdir. (A)
“Hicbir evli olmayan insan evli degildir” 6nermesi bu tur 6nerme
grubundandir. Genel olarak mantiksal bir dogru, dogru olan ve
mantiksal eklerden ziyade olusturucularinin tam yeni yorumlarin-
da da dogru kalan bir 6nermedir. Ikinci tip analitik onermelerse,
“karakteristigi, esanlamlilar yerine esanlamlilarin konulmasiyla
bir mantiksal dogruluga gevrilebilen 6nermelerdir”1" (B) “Hicbir
bekar evli degildir”, onermesi bu tip onermelere bir 6rnektir.

Quinein analitik-sentetik ayrimina yonelttigi elestirinin te-
mel noktasi “esanlamlilik” tanimlamasinda yatar: “... Herhangi bir
analitik 6nermenin, esanlamllar yerine esanlamlilari koymakla
mantiksal bir dogruluga cevrilebilmesi ..."12 Burada s6z konusu
olan sorun, ikinci tip (B) analitik 6nermelerin birinci tip (A) ana-
litik onermelere indirgenmeye ¢alisilmasidir. (B) onermesinde-
ki “bekar” sozcugu yerine onun esanlamlisi olan “evli olmayan”
sozcugunun konmasiyla, (B) 6nermesi (A) 6nermesine donustaru-
lebilir. Bagka turlu ifade etmek gerekirse, (B) 6nermesini analitik
olarak belirlemek, onun (A) 6nermesine donusturulebilecegini ileri
surmektir. Kisaca burada esanlamlar yerine esanlamlar konularak,
onun mantiksal bir dogruya indirgenebilecegi iddias: vardir. Ne ki
Quine’a gore su durumda kendini gosteren sorun indirgeme igle-
minde kullanilan “esanlamlilik” kavraminin da analitiklik kavra-
m1 kadar agiklanmaya ve tanimlanmaya gereksinim duymasidir.
Dolayisiyla su durumda analitiklik igin sorun teskil eden ifadeler
mantiksal dogrular olarak soylenen birinci tip ifadeler degil, daha
¢ok esanlamhilik kavramina dayanan ikinci tip ifadelerdir.

Bu noktadan sonra Quine, dilsel ifadelerin esanlamlih kavram-
n1 sorusturur. Burada esas olarak “tanim” kavraminin bize yardimci

Louis P. Pojman, Wadswort Publishing Company, Belmont, 1993, s. 396.

111 WV. Orman. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, From A Logical Point of View,
Harvard University Press, Massachusetts, 1980, s. 23.

112 Age.,s. 28.
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olacagim soyler. Iki dilsel ifadenin aym: tanima sahip olmasi onlarin
esanlaml oldugunun 6l¢utia mudur? Quine’a gore bir kelimenin bas-
ka bir kelime ile tammlanip tanimlanamayacag) sorunu, dilbilimci-
nin dilbilimsel davramsla ilgisinin tam olarak a¢itk olmamasi yuzan-
den sozluk ve sozlukguluk anlayisi agisindan da tanimlanamaz.113

Oyle ki iki dilsel ifade, iginde birbirlerinin yerine kullanilan
onermelerin dogruluk degerini degistirmeden, butun baglamlar-
da birbirlerinin yerlerine kullanilabilirse esanlamlidir, denilebilir.
(A) “Zorunlu olarak sadece ve sadece bekarlar bekardir” Quine’a
gore bu onerme apagik dogrudur. Eger “bekar” ve “evli olmayan”
terimleri birbirlerinin yerine kullanilirsa, o zaman “bekar” yerine
“evli olmayan” so6zcugunu yazabiliriz. (B) “Zorunlu olarak sadece
ve sadece bekarlar evli olmayanlardir.” Quine’a gore su durumda
bu onerme de dogru olmahdir. Oyle ki (A) onermesinin dogruluk
degeri degisiklikten etkilenmemistir. Burada “bekar” ve “evli ol-
mayan” terimleri esanlaml olarak kullanilmis ve analitiklik kav-
rami esanlamlilik kavramina dayanilarak agiklanmistir. Diger bir
ifadeyle yine ¢emberin etrafinda donulmustur."4 Goruldugu gibi,
analitiklik kavrami i¢in once anlamla ilgisinde onun tanimlana-
bilir bir sey olarak ele alindip) ifade edildi. Anlama bakmak ise
bizi esanlamhlik ve tanim kavramina goturdu. Esanlamlihik kav-
rami da agiklanmaya ve tanimlanmaya gereksinim duydugundan
analitikligin kendisine dayanilarak anlasilmaya c¢ahsilmistir. Su
durumda Quine, tanim ve esanlamlilik ¢6zimlemelerinin de ana-
litikligin tamimlanmasinda bir ¢ozam olarak gorulemeyecegini,
boyle bir ugrasinin her defasinda aym yere ulastigindan bir kisir
donguye yol agtigim ileri surer.

Bundan sonra Quine, analitiklik konusunda oldugu gibi aym
bicimde sentetik konusunu ele almak i¢in anlam kurallarina basvu-
rulup basvurulmayacagim inceler. Quine, giunluk dilde analitik ve
sentetik onermeleri ayirma guglagunun gunluk dilin belirsizligin-
den kaynaklandigini, halbuki belli semantik kurallan olan eksik-
siz bir yapay dilde bu ayrimin agik oldugunun dusanaldagana ileri
surer. Ne var ki, bu da eldeki sorunun ¢6zamu degildir. Semantik

113 W. V. Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, The Theory of Knowledge,
s. 398-399.
114 Age., s. 400.
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kurallar da bize analitik-sentetik arasindaki farki gosteremez, oyle
ki yapay bir dilin analitik 6nermelerini belirleyen semantik kural-
lar, sadece analitik kavramim halihazirda anladigimz olgude bizi
ilgilendirir. Diger bir deyisle, analitiklik kavram anlasilmadan se-
mantik kurallar anlagilamaz. Su durumda Quine’a gore analitik ve
sentetik onermeler arasinda basitge bir sinir gizilemez. Boyle bir sinir
oldugunu ifade etmek “deneycilerin deneysel olmayan bir dogmasi-
dir” Bu iki onerme arasinda herhangi bir bilgisel ayrim yoktur.

Ozetlemek gerekirse, Quine’a gore analitikligi her tanimlama
cabasinda, basvurulan terimler bir baska terimi gerektirmekte ve
sonugcta da yine anlasilmayan analitiklik terimine ulasilmaktadir.
Halbuki Quine'nin analitiklik igin ileri sardugu kosul, analitikligi
her tanmimlama girisiminde birbirlerini gerektirmeyen ve belirle-
meyen terimlere ulagilmasidir. Ancak analitikligin tamimlamasin-
da, onu tamimlayacak olan her terimin bir diger terim aracihigiyla
tamimlanmasi dongusel bir tanimlama ¢abasina ¢ikmaktadir. Son
kertede Quine, analitiklik hakkinda ileri surulen birtakim o6lgut-
leri ¢ozamlemesi neticesinde, analitikligin bir dizi terime gore
tanimlandigini ve sonugta hentiz tanimlanmamis olan analitiklik
terimine, bir bagka ifadeyle tanimlanmas istenen terime geri do-
nuldaguna ileri sarmektedir.

Tam bu soylenenlerden hareketle kimi sonuglar ¢ikarmak gere-
kirse, her seyden once sunu ifade etmek gerekir ki yarginin ne ol-
dugu sorununu tek boyutlu bir bakis acis1 altinda tanimlamak ve
aciklamak oldukea gug gozukmektedir. Bir problem olarak yargimin
nasil ele alinmas: gerektigine baktigimizda, yarginin temel olarak
dusunce, dil ve dunya arasindaki iliskinin nasilhigiyla ¢ok yakindan
ilgili oldugu iddia edilebilir. Cuinku yargy, bir yandan bir dilsel bil-
dirim, bir yandan dugtinmenin igerigi ve tam bunlar bakimindan
da dunyanin ne oldugunu bize soyleyen bir bilgi uranadar. Mantik
acisindan bakugimizda, bilgi ifade eden tamceler bir yargidir. Su
durumda bir yarg ifadesi olan bir timce, dinyanin nasilig hak-
kinda bize bir bildirimde bulunur. Dolayisiyla yarginin ne olduguy-
Ia ilgili sorunlarin neler oldugunun belirlenmesinde ve belirlenen
bu sorunlara ne turden ¢ozumler sunulabilecegine iliskin bakis
agillarinin uzerinde egemen dusunme bigimlerinin etkili oldugunu
soylemek mumkundur. Ozellikle Yenicag biliminin ortaya gikisiyla
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birlikte kendini gosteren buyuk degisim, evrenin ve iginde yer alan
tam varolanlarn artik eskisinden ¢ok farkh bir bakis agis1 eksenin-
de degerlendirilmesi gerektigi anlayisimi ortaya ¢ikarmgtir. Dogada
meydana gelen olaylarin, o gine kadar mevcut olan agiklama bi-
cimlerinden farkh bir sekilde ele ahnip agiklanmasi, bu agiklama-
larin iz kazandigy 17., 18. ve 19. yuzyillardaki kavramsallagtirma-
lar uzerinde etkili olur. Evren ve dogadaki olaylar bir kesinlik fikri
alinda agiklama ¢abalan ve bunlarin urtnunun bir bilgi olmasi,
bilgi merkezli bir felsefe anlayisinin dogusuna neden olur. Bilgi bil-
diren ifadelerin yarg) olarak degerlendirilmesi ve nitelenmesi, bil-
gi ile yarg1 arasinda kopmaz bir iliskinin varolduguna inanilmasi-
nin bir sonucudur. Ozellikle Descartes, Leibniz, Hume ve Kantin
yarg hakkindaki dastuncelerine bakildiginda, yargi hakkinda ileri
surulen fikirlerin ve kavramsallastirmalarin arka planim olusturan
epistemolojik cercevenin neredeyse bir postilla olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Ornegin Deleuze'e gore ozellikle Kant, yarg: soru-
nunu, yargimn teknik veya 6zgun olusu duzeyinde ortaya koymayi
dusunmus olan ilk kisidir. Ne ki o6zellikle yirminci yuazyilda yar-
gidan anlasilansa daha ¢ok dille ve bigimsel mantikla ilgisinde bir
degerlendirmeyi barindirir. Yirminci yuzyilda yarg yerine onerme,
kavram yerine terim kullanilirken, 6zellikle Kant, yarg sézcaguni
kullanmay tercih eder ve yargiy1 olusturan 6gelerin kavramlar ol-
dugunu, kavramlan da tasarimlarin olugturdugunu soyler. Oyle ki
Kant yargiy1 kavramla, kavram tasarimla, tasarim da bilen 6znenin
bilme surecinin yapisiyla iliskilendirir. Bu minvalde Kant'n yarg
¢ozumlemesi, dogrudan bilginin ne olduguyla ve olusum sureciyle
ilgilidir. Yargimin kavramlarin birbiriyle iliskisi oldugu goéz 6nunde
tutuldugunda, yarg tarlerine iliskin olan ayrimlarin da yine Kant ve
oncelleri tarafindan 6zne ve yuklem kavramlarimn birbiriyle olan
iliskisi agisindan saptandig gorulmektedir.

Diger taraftan yirminci yuzyil diasuncesinde yarg konusuna, bi-
limsel bilginin dogrulugu probleminden ve dustuncelerin dille dile
getirildigi saptamasindan hareketle, dogruluk ve anlamhhk agisindan
bir yaklasim s6z konusudur. Yargly1, kavramlarin degil anlamlarin
olusturdugu iddiasinin ortaya gikisiyla, ozellikle Friedrich L. Gottlob
Frege'yle birlikte, yargimin mantik ile olan iliskisinde de yeni bir do-
neme girilmistir. Bu anlayisa gore dogru dusunme teknigi veyahut bir
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yontem olarak gelisen mantikta, yargiy1 meydana getiren kavramlarn,
kendine ait bir varhgindan s6z edilemez. S6z gelimi Ludwig Wittgens-
tein tamceyi gercekligin bir resmi olarak tammlarken aym zamanda
tumce disuncenin de dile gelme bigimi olarak ele alinir. Tumcede du-
sunce, duyusalalgilanabilir olarak dile gelir.115 Sudurumda Wittgenste-
in igin tamce ile dusunce birdirler; ancak bu timcenin bir anlam olus-
turmasi gerekmektedir."é Bir dasuncenin dile gelmesi demeye gelen bir
tamceyse bir olgu-baglaminin betimlenmesidir. Oyleyse Wittgenstein
agisindan bir tamce bir olgu-durumunun betimlenmesi, bir bagka
deyisle onun resminin ¢ikarilmasidir. Bir tamcenin anlami kendisi-
ne bakilarak ¢ikarilabilir, ne var ki bu, onun dogru olup olmadigina
karar vermede yeterli degildir."'? Dogruluk ve yanlhshk icin gerceklige
basvurmak gereklidir. Resmin dogru mu yoksa yanhs m1 oldugunu
bilmek i¢in onun gergeklikle kargilastinlmasi sarttir: “Tumce ancak
gercekligin bir tasarim olabilmesiyle, dogru ya da yanhs olabilir."18
Cuanka tamce olgu baglamlarinin varolmasini ve varolmamasim or-
taya koyar. Bir timcenin dogrulugu, onun anlamu ile gosterdigi seyin
birbiriyle ortismesine baghdir. Wittgenstein'a gore bir tamce kendi
anlamin gosterir, eger dogruysa, timce bunun nasil oldugunu da
soyler. Tamcenin anlami ve gosterdigi sey olgu-durumundan baska
bir sey degildir. Kisaca soylemek gerekirse, ozellikle 20. yuzyildaki
“Cozumleyici Felsefe” anlayis), yargi kavram yerine tumce, onerme,
bildirim/soyleme kavramlarim kullanarak, dusunce ve danya arasin-
daki baglantiy1 ve bu iliskinin bir temsili olan yarg: kavramini, aym
zamanda dilsel bir ifade bi¢imi olmasindan dolayi, daha ¢ok dilsel bir
¢ozamleme iginde ele alir.

115 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2003, 6nerme: 3.1.

116 Age., onerme: 4.

117 Age., onerme: 4.025.

118 Age., onerme: 4.06.



_ YARGI VE ETIK
Itiraz, Tartisma, Demokrasi: Arendt’te
Yargi Yetisinin Etik ve Politik Onemi

Devrim Sezer

“[Eichmann] dusuntyordu da, ne yaptiysa, yasalara bagh bir vatandag
olarak yapmisti... Tekrar tekrar anlatug gibi, gorevini yapmsti, sadece
emirlere degil yasalara da uymugtu.”!

“Su habis itaat sozcugunu etik ve politik dasunce lugatimizden

sokup atabilseydik ¢ok kazangh ¢ikardik.”2

GiRiS

lyiyi kotaden ve hakliyr haksizdan ayirma becerisi olan etik yargi
yetisi, kapsama alani insani deneyimlerimizin hemen hemen ta-
mamina yayillmasi nedeniyle, hem zihinsel yetilerimiz arasinda
ayricalikh bir konuma sahiptir hem de sosyal ve politik yasamda
hayati bir rol oynar. Elbette yarg yetimizi dogruyu yanlistan ve
guzeli ¢irkinden ayirma amacina yonelik olarak bilim ve sanatin
cesitli dallarinda da kullaniriz. Bununla birlikte pratik bir yeti olan
etik ve politik yargimin, onu digerlerinden farkh kilan ayric1 bir

1 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (g06zden gegi-
rilmis ve genisletilmis edisyon), Penguin Books, Harmondsworth, 1994, s. 135.
Turkgede: Kotuligun Siradanhg: Adolf Eichmann Kudis'te, cev. Ozge Celik, Metis Ya-
yinlari, istanbul, 2009, s. 142. (Gerek bu metne gerekse Arendt’in Turkgeye cevril-
mis diger eserlerine yapilan auflarda ilk olarak ingilizcedeki, hemen arkasindan
parantez icinde Turkgedeki basimin sayfa numarasi verilecektir. Bu eserlerden ya-
pilan alinularda ekseriyetle Turkge geviriyi izleyecegim, fakat uygun gordugum
yerlerde baz1 degisiklikler yapacagim.)

2 Hannah Arendt, “Personal Responsibility Under Dictatorship”, Responsibility and
Judgment, der. Jerome Kohn, Schocken Books, New York, 2003, s. 48.
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niteligi s6z konusudur. Bilim ve sanatla ilgili meseleler tartisma
konusu oldugunda, saglam ve guvenilir yargilarda bulunabilmenin
belirli bir bilgi birikimini ve yetkinligi gerektirdigini teslim ederiz.
Dolayisiyla bahsi gecen konularda “uzman gorusune” basvurmak-
ta cogunlukla pek sakinca gormeyiz. Oysa etik ve politik mesele-
lere iliskin yarg) yetisi s6z konusu oldugunda, konunun uzmaniyla
“siradan” insan veya yurttas arasinda bir ayrimdan hareket etmek,
iylyi kotuden ve hakliy1 haksizdan ayirabilmenin belirli bir uz-
manhk gerektirdigini 6ne surmek ve karar vermeyi “uzmanlara”
(ornegin bilim insanlar, teknokratlar, burokratlar ve yoneticiler-
den olusan elit bir gruba) havale etmek, yargilama becerisine sahip
ergin bir insan ve etkin bir yurttas olmaktan vazge¢mek anlamina
gelecektir. Cogulluk ve katillimcl yurttashga dayali kamusal oto-
nomiyi oldugu kadar bireysel otonomiyi de asindiran, dolayisiyla
modern demokrasi teorisi ve pratigiyle bagdasmayan, kamusal ha-
yat1 somurgelestiren bu “teknokratik” bakisi sorgulamak, ancak,
pratik yarg yetimizi kavramak ve sahiplenmekle mumkun.

Pratik yarg: yetimiz, yalnizca demokratik tasavvura 6zgu bir po-
litik etigi “burada ve simdi” hayata gecirmekle degil, totaliter veya
otoriter egilimler sergileyen rejimlerin ahlaki yarg) olcutlerini de-
rinden sarstig1 tarihsel kriz anlarindaki kisisel ve kolektif sorum-
luluk bilinciyle de yakindan ilintili. Hannah Arendt, 20. yuzyilin
totalitarizm, savag ve soykirimla ¢alkalandig) karanhk zamanlarda
kaleme aldig) yazilarindan birinde, kitlesel agiz birliginin, anlas-
manin degil, fanatizm ve toplumsal histerinin ifadesi oldugunu
belirtir. Pek ¢ok insanin, olup biteni elestirel ve bagimsiz olarak
dusunebilme ve yargilayabilme gicunu adeta butianuyle siyasi ikti-
dara devretmesi; aklin ve vicdanin mesruiyetten yoksun bir rejimin
dayattign dogmalara, buyruklara ve yasalara teslim olmasi; kosulsuz
itaatin insanin itiraz etme gucunu basbutan esir almasidir burada
soz konusu olan. Arendt 1961'de Kudus'te gerceklesen Eichmann
Davasina tamiklik ettikten sonra, ¢agimiza damga vuran problem-
lerden birinin “yarg: yetisindeki kriz” olduguna iyice ikna olmus-
tur.3 Canku bu kriz, totalitarizm vesilesiyle tam manasiyla su yu-

3 Arendt, Eichmann Davasindan once kaleme aldig1 metinlerde de yarg yetisinin
politik 6nemini vurgulamigtir. Fakat Ronald Beiner'in da belirttigi gibi Ku-
dus’teki dava, Arendt’in yargl teorisinin gelisiminde ¢ok onemli bir donam nok-
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zune ¢ikmis olmakla birlikte, itaat ve uyumun itiraz ve muhalefeti,
birlik ve beraberlik vurgusunun gogulluk ve kamusal tartismalan
bask: altina alabildigi demokratik (kitle) toplumlar(in)da da gizil
bir tehlike olarak mevcuttur.

Bu yazida Arendt’in, yaygin tezahuru-“fikirsizlik” veya “dugtunme
becerisinden yoksunluk” (thoughtlessness) olan bu krize cevaben ka-
leme almaya basladig yarg: teorisini mercek altina alacagim. Arendt
duasunme, isteme ve yargilama yetilerini irdeleyecegi Zihnin Yasam
baglikh son kitabina ekledigi giris bolumunde, Eichmann Davasinin
onu bu konuyu etraflica incelemeye iten en 6nemli etken oldugunu
belirtir4 Kendi tabiriyle “kismi” ama “makul bir etik teorisi"ne bir
katki olarak tasarladign ve kitabin son halkasim olusturacak “yargi-
lama bolumu” Arendt'in ani 6lamuyle tamamlanamadan kalmistir.5
Arendt'in yarg) teorisinin literaturde farkh bigimlerde yorumlanmasi
ve cesitli tarismalara konu olmasinin belki de en 6nemli nedeni ki-
tabin son bolumunun tamamlanamamasidir.

Arendt’in perspektifinin birbiriyle uzlasmasi neredeyse olanak-
siz iki ayn felsefi kaynaktan beslendigi, hatta iki farkh yarg teo-
risini i¢inde barindirdig soylenegelmistir. Ornegin bu tamamlan-
mamis yarg teorisinin, Aristoteles’in pratik bilgeligini (phronesis)
Kantg1 evrensellik vurgusuyla imkansiz bir sentezde bulusturmay:
hedefledigini 6ne surenler olmustur.é Arendt’in erken donem yazi-
larinda “yurttas merkezli” bir yarg anlayisim1 benimsemisken, Zih-
nin Yagam ile birlikte “seyirci merkezli” (ge¢misi tarafsiz bir sekil-
de yorumlayarak tarihsel deneyimlerimizin anlamim desifre eden,
dusunurler, tarihgiler ve yazarlar da dahil olmak uzere kelimenin
en genis anlamiyla “hikaye anlaticilan”) bir yargi teorisine kaydig-

tasidir: Ronald Beiner, “Interpretive Essay”, Hannah Arendt: Lectures on Kant’s
Political Philosophy, der. Ronald Beiner, Chicago University Press, Chicago, 1982,
s. 97-101.

4 Hannah Arendt, The Life of the Mind, Harcourt Brace & Company, New York, 1978,
s. 3-6.

5 Age.,s. 216.

6 Bu konuya iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Seyla Benhabib, “Judgment and the
Moral Foundations of Politics in Hannah Arendt’s Thought”, Situating the Self: Gen-
der, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics, Polity Press, Cambridge,
1992, s. 123; Maurizio Passerin D’Entr2ves, “Arendt’s Theory of Judgment”, The
Cambridge Companion to Hannah Arendt, der. Dana Villa, Cambridge University
Press, Cambridge, 2000, s. 246.
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na dikkat cekenler de vardir.? Ozellikle ikinci saptamay1 butinayle
reddetmemekle birlikte bu tartismanin Arendtin yarg teorisin-
deki etik boyutu kismen siliklestirdigi kanisindayim. Arendt’in,
yargl yetisini “hakliy1 haksizdan ayirma becerisi” olarak tanimla-
yarak oncelikle etigin alanina yerlestirdigini akildan ¢ikarmamak
gerekir. Ote yandan Arendt’in yarg) teorisinin Aristoteles ve Kant
arasinda salindig ise sorgulanmaya muhtag bir iddia. Arendt’in
yaklagiminin ahlak felsefesinde paradigmatik onem tasiyan bu iki
figaran perspektiflerinden izler tasidig1 dogru. Fakat kaleme al-
dig1 metinlerde Aristoteles’in “erdem etigi"ne donmemesi, Kant'in
“ddev etigi’nin ise uygun bir baslangi¢ noktasi olamayacagin vur-
gulamas1 goz ardi edilebilir mi? Totalitarizm deneyiminin felsefe
geleneginden miras kalan ahlak teorilerinin hemen hepsinin temel
varsayimlarinm tartismal hale getirdigi ve “eski” teorilerin yeni de-
neyimlerimize yeterince 151k tutamadig) veya tatminkar bir cevap
sunamadig1 konusundaki 1srarin1 da gozden kagirmamak gerekir.

Arendt’in oncelikli amacinin, “Eichmann problemi”’nden hare-
ketle yarg1 yetisinin anlam ve onemini yeniden gozden gecirmek ve
bir baska politik etigin imkani azerine diasuinmek oldugunu soyle-
yebiliriz.8 Burada yapacagim tartisma bu politik etigin iki temel bi-
lesenini ortaya koyma amacim tasiyor. Bunlardan ilki Sokrates'in
“elestirel dusunme” yontemi, ikincisiyse Arendtin Kant'a (ama
Kant'in ahlak felsefesine degil de uguncu Kritik'ine) donerek ye-
niden yorumladign “genisletilmis zihniyet” kavrami veya “temsili
dusanme” yetenegidir. Arendt'in yargi kavrayisinin omurgasini
olusturan bu iki bilesenin demokrasi kultura ve pratigi icin haya-
ti bir onem tasidigini, “tartismaci cumhuriyetgilige” 6zgu bir po-
litik etigin olmazsa olmaz iki koguluna isaret ettigini gostermek
bu yazinin en 6nemli hedefi.? Bunlardan birincisini “itiraz ilkesi”,

7 Ronald Beiner, “Interpretive Essay”, s. 92.

8 Albrecht Wellmer de Arendt'in yargl teorisinin temel hareket noktasinin totalita-
rizm analiziyle Eichmann Kudus'te olduguna dikkat ¢eker. Bkz. Albrecht Wellmer,
“Hannah Arendt on Judgment: The Unwritten Doctrine of Reason”, Hannah Arendt:
Twenty Years Later, der. Larry May ve Jerome Kohn, Massachusetts, Cambridge, The
MIT Press, 1996, s. 35.

9 “Tarusmaci cumhuriyetgilik” konusunu bir bagka yazimda ele almistim. Bkz. Dev-
rim Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetgilik”, Toplum ve
Bilim, say1: 124, 2012, s. 7-35.
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ikincisiniyse “tartisma ilkesi” olarak adlandirabiliriz. Her ne ka-
dar Arendt’in kendisi boyle bir tanimlama veya simiflandirmaya
bagvurmamis olsa da, meseleyi bu sekilde ortaya koymak, hem
Arendt'in yarg) teorisinin etik boyutunu daha anlasilir kilmak
hem de yarg yetisinin demokrasi kaltarayle bagini gostermek ba-
kimindan buyuk 6nem tasiyor. Arendt’in yarg) teorisinin bu iki
halkas: bize demokrasi teorisinde ¢ogunlukla ihmal edilen bir hu-
susu yeniden hatirlauyor: Demokratik cumhuriyetcilik, kurumsal
ve anayasal duzenlemelerden ibaret bir 6zyonetim modeli olmanin
otesinde (veya bunun yam sira) bir politik kultar, bir baska deyisle
bir zihniyet meselesidir.

EICHMANN PROBLEMi VE YARGI YETiSINDEKI KRiZz

Adolf Eichmann, Yahudilerin Almanya basta olmak uzere
Avrupa'nin cesitli ulkelerinden 6lam kamplarina tasinmasindan
sorumlu burokratlardan biridir. Ancak Arendt’e gore bir 6lam
makinasi olarak isleyen Nazi devlet aygitina yillarca hizmet eden
Eichmann’in esas dikkat cekici yani, kotaluk timsali bir seytan
veya canavar olmasi degil, “siradanlig1” ve distinme ve yargilama
becerisinden yoksunlugudur.'® Savunmasi sirasinda basvurdugu
basmakalip ifadeler; hayat1 boyunca yalmzca gorevinin gereklerine
ve ustlerinin buyruklarina 6zenle itaat eden sadik bir yurttas ve iyi
bir aile reisi olarak davranmis oldugunu sikhkla vurgulamasi; Ya-
hudilerin 6lduralmesinden degil, sadece tehcirinden sorumlu ol-
dugu konusundaki 1srar1; Arendt’e gore butan bunlar Eichmann'in

10 Kitabin alt bashginda yer alan “kétalugun siradanhg:” ifadesi kitapta yalnizca bir
kez kargimiza ¢ikar: “korkung, fikre ve zikre direnen kotalugun siradanhg.” Bkz.
Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 252 (Kotuligun Siradanhg:: Adolf Eichmann
Kudis’te, s. 258). Ashna bakilirsa Nazi rejiminin isledigi insanlk suglarim seytani
kotuluk fikriyle iligkilendirmenin yersiz oldugunu ilk soyleyen ve “siradanhk”
(“banality™) ifadesini Arendt’e oneren Karl Jaspers'tir. Ustelik Jaspers bu oneriyi Ku-
dus’teki davadan ¢ok daha once dile getirmistir. 1946 yilinda Jaspers’in Die Schuld-
frage (ingilizcede: The Question of German Guilt) kitabinin yayimlanmasindan he-
men sonra Arendt ile Jaspers arasindaki yazismalarda bunu agik¢a gorayoruz. Bkz.
Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926-1969, der. Lotte Kohler ve Hans Sa-
ner, ing. cev. Robert ve Rita Kimber, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1992,
s. 54, 62.
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etik yarg1 yetisinin agindiginin, hakliy1 haksizdan ayirma beceri-
sini tamamen yitirdiginin ispatidir. Eichmann’in tam ¢iplakhgiyla
sergiledigi bu akil ve yarg) tutulmasi ayni1 zamanda yuzlesmemiz
gereken urkung bir tehlikenin de belirtisidir: Aklini, vicdanini ve
yarg) yetisini dogmatik ideolojilere teslim eden son derece siradan
insanlar, akilalmaz bir zorbaligin ve orguatla bir kotalagan araci
veya tetikgisi haline gelebilirler."

Yasalara bagh bir vatandas olan Fichmann, iddia makaminin
kendisine yonelttigi suglamalari reddederken, yaptig1 her seyin
Nazi Almanyasinda gegerli olan yasalara uygun oldugunu da 1srar-
la vurgular. Oyle ya, bir kisi yasadig ulkenin pozitif hukukuna ay-
ki olmayan fiillerden 6tura nasil olur da suglu bulunabilir? Kald:
ki Alman halkinin ezici bir ¢ogunlugu da itaat ederek, yapilanlar
gormezden gelerek veya agikca destekleyerek Almanya'daki reji-
me riza gostermemis midir? Cinayet ve katliamin yasal mesruiyet
ve ortuk veya agik kamuoyu destegi kazandig bir rejimde, iyi bir
vatandas olmak yukaridan gelen emirlere uymay: da gerektirmez
mi? “Isler aruk boyle yurayordu, bu topraklarin yeni kanunu boy-
leydi, her sey Fuhrer’in emirlerine dayamiyordu; dastnuyordu da,
ne yaptiysa, yasalara bagh bir vatandas olarak yapmist1.”12 Ustelik
yalmzca Hitler ve yakin cevresinin dayatmasiyla degil, toplumun
ileri gelenlerinin destek ve onayiyla yururluge konmamis miydi
azinliklan sindirme ve imha planlar? Burokratlar, siyasi elitler,
akademisyenler ve din adamlar1 da dahil olmak uzere “saygideger
ust tabaka”nin coskuyla arka ¢iktigi bu buyruk ve yasalara siradan
bir vatandasin, isinde gucunde bir devlet memurunun kars ¢ik-
masl beklenebilir miydi? “O kim oluyordu da onlar yargiayacakti? O
kim oluyordu da ‘bu konuda kendi fikirleri olacakt1’?"13

Eichmann totaliter bir ideolojiye, zorba bir rejimin emir ve yasa-
larina, ust tabakanin sesine koru korune itaat eden bir burokrattir.

11 Arendt’in Eichmann Davasina iligkin analizini elegtirel bir tarzda irdeleyen iki de-
gerlendirme i¢in bkz. Hans Mommsen, “Hannah Arendt’sInterpretation of the Ho-
locaust as a Challenge to Human Existence” ve Richard 1. Cohen, “A Generation's
Response to Eichmann in Jerusalem”, Hannah Arendt in Jerusalem, der. Steven E.
Ascheim, University of California Press, Berkeley, 2001, s. 224-231, s. 253-277.

12 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 135, (Kotalugin Stradanhg: Adolf Fichmann
Kudus'te, s. 142).

13 Age.,s. 114, (s. 122).
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Bununla birlikte siradan bir suglu da degildir. Ne de isledigi sug
siradan bir sugtur. Fakat bu, Arendt’e gore, Eichmann'in ne goza
donmus bir cani ne de iflah olmaz bir ahmak oldugu anlamina
gelir:

“Eichmann ne lago’ydu ne de Macbeth... Terfi etmek icin gosterdigi
olaganustu gayreti bir yana birakirsak, onu harekete geciren hemen
hemen hi¢bir sey yoktu... Eichmann sadece, gundelik dilde soyle-
yecek olursak, ne yaptigim hig fark etmemisti. Zaten aylar boyunca
polis sorgusunu yoneten Alman Yahudisinin karsisinda oturmasin
saglayan tam da tahayyul yetisinden bu kadar yoksun olusuydu; bu
adama icini dokmus ve tekrar tekrar SSte sadece yarbay rutbesine
kadar yukseldigini, terfi etmemesinin kendi hatas1 olmadigim anlat-
mist1. (...) Aptal biri degildi. Donemin bas suglulanndan biri haline
gelmesine olanak saglayan —aptallikla kesinlikle 6zdes olmayan bir
seyden- fikirsizlikten bagka bir sey degildi. (...) Gergeklikten bu ka-
dar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insanin bunyesinde
bulunan butun seytani i¢gudulerin verecegi zarardan daha buyuk bir

yikima yol agabilir.”14

Fikirsizligin bizim buradaki tartismamiz agisindan bir baska
onemli yani, kisiyi yasallik ve mesruiyet arasindaki ayrimi kav-
ramaktan alikoyan bir dusunsel acizlige suriuklemesi. Adil (ve
dolayisiyla mesru) olan ve olmayan yasalar arasinda aynm ya-
pabilmek ve insanlik sugu isleyen eli kanh bir rejime itaat et-
memek ancak, yasalan etik bir duzlemde degerlendirip yargila-
yabilmekle, hakliy1 haksizdan ayirabilmekle mumkun.S Fakat
mevcut yasalara kosulsuzca boyun egen Eichmann'in boyle bir
etik sorgulama ve yargilama becerisinden yoksun oldugu da gun
gibi ortada degil mi?

Eichmann’in gerek yasallik ve mesruiyet gerekse etik ve yargila-
ma konusunda kafasinin ne denli kanisik oldugu, sorusturma sira-

14 Age., s. 287-288, (s. 292).

15 Kugkusuz, tiranhk kosullarinda ve ozellikle totaliter bir rejimde “itaat etmemek”
ancak, kamusal yasamdan tamamen ¢ekilmek ve rejimin isledigi suglara dogrudan
veya dolayh olarak istirak etmemek anlamina gelebilir: Hannah Arendt, “Personal
Responsibility Under Dictatorship”, s. 34, 44.



114 Yargiya Felsefeyle Bakmak

sinda ustine basa basa hayati boyunca hep Kantin ahlak felsefesi
ve 6dev tanimina uygun yasadigin sdyledigi an iyice belirginlesir.
Dahasi sorusturmaya taniklik eden herkesi saskinhiga dusurerek,
Kantn kosulsuz buyrugunun hemen hemen dogru bir tanimim
da yapabilmistir: “Kant hakkindaki sozlerimle, irademin ilkesinin
her zaman genel yasalarin ilkesi haline gelebilecek sekilde olma-
s1 gerektigini kastediyorum.” Arendt, Eichmannin Almanya'da
“Nihai Cozam” yuaruarlige kondugu andan itibaren Kant'in ahlak
yasasinin ¢arpitilmis bir bicimini dustur edindigi kanisindadir:
“Kendi eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu toprakla-
rin hukukunun ilkesiymis gibi eyle!... Eyleminizden haberdar olsa,
Fuahrer’in de onaylayacag sekilde eyle!"1é

Tekrar vurgulayalim: Eichmann ne bir canavardi ne de ap-
tal. Bir kural ve buyruklar dizgesinden (mesela Kant'in 6dev ah-
laki) bir bagkasina (mesela Fuhrer’in yasasi) savrulmasinin, bu
muthis uyum kabiliyetinin ve hakly:1 haksizdan ayiramamasi-
nin asil sebebi, bagimsizca disinme ve kavrama yeteneginden,
icinde yasadig1 kosullar1 herhangi bir verili buyruga uymaksi-
zin tahlil edebilme becerisinden yoksun olusuydu. Arendt’e gore
Eichmann Nazi Almanyasinin baslica suglularindan biri haline
getiren, yarg: yetisindeki bu korelmeden bagka bir sey degildi.
Fakat asil sorun Eichmann'in durumunun bir istisna olmamasa,
tam tersine yaygin olarak gozlemlenebilecek bir olguya tipik bir
ornek tegkil etmesiydi ki, esasen Kudus'teki davadan ¢ikarilmasi
gereken ders de buydu:

“Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insan olmasindan, onlarca-
simin ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden
de, simdi de dehset verici bir bicimde normal olmasindan kaynakla-
niyordu. (...) Zira hostis generis humani olan bu yeni suglu turu, yaptugi
seyin yanhs oldugunu anlamasini veya hissetmesini imkansiz hale

getiren kosullarda sug isliyordu.”1?

Dolayisiyla Arendt’in “yarg: yetisindeki kriz” ifadesiyle kastettigi,

16 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, s. 136, (Kotuligin Siradanhg: Adolf Eichmann
Kudus'te, s. 143).
17 Age., s. 276, (s. 281).
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ahlaki ve politik meseleleri yargilama becerisindeki bu muazzam
ve yaygin tutulmaydi. Tarihte esi benzeri gorulmemis bir rejim
binlerce insan1 6lam kamplarina gonderecek bir plani saygideger
ust tabakanin cogkulu destegiyle ve “yasal megsruiyet” gercevesin-
de yururlage koydugunda, yuzlerce insan yeni duzene kolayhkla
uyum saglamis ve Fuhrer’in iradesine kosulsuz bir buyruga uyar
gibi itaat etmisti.

Bu elbette “hepimizin icinde bir Eichmann yattig1” anlamina
gelmiyor. Nitekim koskoca bir ulkenin kokten ahlaki bir ¢ozulme
yasadig1 bu donemde bile hakhiy1 haksizdan ayirabilen ve kendi
bagimsiz yargisina gore hareket edebilen bir avug insan vardi. On-
lar1 cogunlugun akintisina kapilmaktan alikoyan,

“hemen herkesin uzerinde hemfikir oldugu gorusle taban tabana zit
olmasina karsin sadece kendi yargilarina gore hareket ederek hakhiy
haksizdan ayirabilmeleriydi. (..) Uyacaklar, kars: karsiya geldikleri
tikel durumlan altina yerlestirebilecekleri genel kurallar yoktu. Bir
olay meydana geldigi anda karar vermek zorundaydilar, ¢cunku em-

salsiz olan i¢in higbir kural yoktu."18

Bu saptamayla birlikte Arendt’in yarg) teorisinin tam kalbine var-
mis oluyoruz: Yarg yetisi, tikel durum ve olaylari, onlar1 6nceden
ezberlenmis herhangi bir evrensel ilkenin veya disaridan dayati-
lan herhangi bir buyrugun altina yerlestirmeden, kendi 6zgulluk-
leri baglaminda etik bir sorgulama suzgecinden gegirerek hakli-
y1 haksizdan ayirma becerisidir. Bilhassa olup biteni dogru bir
sekilde yargilayabilmenin hayat memat meselesi haline geldigi
tarihsel kriz anlarinda, hemen herkesin keyfi yasa ve buyruklara
veya kamuoyu baskisina kapilip gittigi “istisnai durumlarda” bu
becerinin hayata gecirilebilmesi, bir durup dasinmeyi, mevcut
kosullara elestirel bir mesafeden bakabilmeyi ve konformizme
direnmeyi gerektirir. Dolayisiyla Eichmann’in (ve tipki onun gibi
Nazi Almanyasinda kurulan yeni duzene ve liderin buyruklarina
muazzam bir hizla uyum saglayan baska pek ¢ok insanin) yargi
yetisindeki korelmenin kokenleri disanme becerisinden yoksun-
lukta aranmahdir.

18 Age., s. 294-295, (s. 299).
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iTIRAZ ILKESi VE SOKRATIK/ELESTIREL DUSUNME

Arendt, Eichmann Davasina tamklik ettikten sonra disanme be-
cerisiyle yarg yetisi arasinda yakin bir akrabalik oldugu sonucuna
varir:

“llgimi ¢eken bu kokla dasanme eksikligiydi. (...) Yargilama yetene-
gimiz, haklty1 haksizdan (...) ayirabilmek acaba dusunme yetimize mi
baghydi? Dusunememe ile genellikle vicdan dedigimiz seyin ¢okusu

birbiriyle ortasayor muydu?"1?

Dusunme becerisi, bizi toplumsal 6nyargilarda bogulmaktan kur-
tarmasl veya yukaridan dayatilan buyruklara harfiyen uymaktan
alikoymas! nedeniyle, 6zellikle adalet duygusunun derinden yara
aldign tarihsel kriz anlarinda, bagimsiz bir sekilde yargiya varma-
mizi mumkun kilan son derece hayati bir yetidir; kisinin zorbah-
gin ve kotulugin araci haline gelmesine mani olmasindan o6tara
etik ve politik bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan yargida buluna-
bilmenin onkosulu, “trabzansiz dusun(ebil)mek™tir canku elestirel
dusanmenin, gandelik hayatin sorgulanmamis kural ve kanaatle-
re gore akigin kesintiye ugratan, bizi birdenbire durdurup din-
yada olup biteni sorgulamamiza yardima olan bir etkisi vardir.
Arendt’in sikhkla bagvurdugu metaforu hatirlayacak olursak, “du-
sunce ruzgar”, yargl yetisini verili kural ve buyruklarin tahakku-
munden kurtarir.20 Ancak boylelikle kars: karsiya geldigimiz tikel
durumlan herhangi bir verili kural veya buyruga bagvurmaksizin
degerlendirebilmemiz ve her turlu iktidar baskisindan kurtularak
hakliy1 haksizdan ayirabilmemiz mumkun olabilir. Burada bizim
tartismamiz agisindan dikkat ¢ekici olan husus, Arendt’in dusun-
me yetisiyle kastettigi yetenegin herhangi bir ‘ayricalikl’ zamrenin
(mesela filozoflar veya bilim insanlarinin) tekelinde olmamasidir.

19 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, Respunsibility and Judgment,
der. Jerome Kohn, Schocken Books, New York, 2003, s. 160.

20 Arendt, Sokrates ve Heidegger'i izleyerek, “dusunce razgan” veya “dusunce firtina-
s1” metaforuna sik sik bagvurur. Dusinme edimi ruzgar gibi gorunmezdir ve yine
upk: ruzgar gibi fenomenal dunyada ciddi bir etki yaraur. Sophokles’in Antigo-
ne’sinde de gecen bu metaforu, Ksenophon'un belirttigi gibi, Sokrates siklikla kul-
lanir. Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, s. 174.
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Arendt’in Insanlik Durumu'nda ortaya koydugu vita activa'ya ilis-
kin fenomenolojik analizin ¢emberini insanin zihinsel dunyasim
da kapsayacak sekilde genigleterek ifade edersek, dusunme yetisi,
olumla bir varhik olan insana 6zgu anlam arayisinin ister istemez
beraberinde getirdigi bir yonelim, hatta bir ihtiya¢ olmasi nedeniy-
le her insanda mevcut olan evrensel bir yetenektir.2! Ayn sebeple
dusunememek de zeka veya beyin guici yoksunu olanlara 6zgu bir
problem degil, bilim insanlari, entelektueller ve filozoflar da dahil
olmak uzere herkeste ortaya gikabilecek bir zihinsel ar1za veya be-
ceriksizliktir.22

Yanitlanmasi gereken soru su: Ahlak ve politika felsefesinde bu
tar bir dusunme becerisine 6rnek teskil edebilecek bir model var
m1? “Profesyonel” bir filozof olmaktan ziyade yurttaglar arasinda
bir yurttas olarak yasamay secen; dusunme yetisini ¢alisma oda-
sinda veya akademide degil, etik ve politik sorgulamanin kolektif
olarak yurutulebilmesi amaciyla kamusal alanda icra eden ve her
seyden onemlisi elestirel dusunme faaliyetini, dunyaya kars so-
rumluluk duyan herkesin yerine getirmekle yukumla oldugu bir
odev ve sahip ¢ikmasi gereken bir hak olarak goren bir “yurttas-fi-
lozof modeli” var m1? Bu noktada Arendt’in yuzu ahlak ve politika
felsefesinin kurucu figurane, mevcut yasalara veya yururlukteki
yasalarin yorumlanma bi¢imine adil olmadiklan gerekgesiyle itiraz
eden Sokrates’e doner.

Arendt’in Sokrates'e donusunu anlamak igin, Platon'un diya-
loglarinda (Sokrates’in Savunmast ve Menon) Sokrates’in dusunme
bi¢imini tanimlamak amaciyla kullamlan iki metaforu animsama-
miz gerekir. Bunlardan ilki, meshur “atsinegi” metaforu. Sokrates
kendisini yurttaslar uykudan uyandiran bir atsinegine benzetir.23
Erdem, adalet ve iyi kavramlarinin anlam ve 6nemini agikhiga ka-
vusturacag) beklentisi yaratan Sokratik diyaloglarin ¢ogunlukla
derin bir muglakhk duygusuyla sona ermesi ve aporetik bir nitelik
tasimasi bir rastlant1 degil. Sokrates’in sordugu sorularla herkesi

21 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, s. 163-166. Arendt'in, bilmek
ve dusunmek arasindaki aynma dikkat gekerken Kant izledigini hatirlatalim.

22 Hannah Arendt, The Life of the Mind, s. 191.

23 Plato, The Apology (The Last Days of Socrates), cev. Hugh Tredennick ve Harold Tar-
rant, Penguin Classics, Harmondsworth, 1993 [1954], 30e.
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saskina gevirmesindeki amag, hakikat diye belledigimiz sarsilmaz
dogrularin sanildig) kadar kesin bir gegerlilige sahip olmadigini,
gozden gecirilmemis butun kanaatlerin zamanla birer dogmaya
donusecegini kamuya hatirlatmaktir. Nihai hedef bellidir: Yerle-
sik degerleri sorgulamaksizin gundelik/toplumsal hayatin olagan
kayg1 ve beklentilerine gore yasayip giden yurttaslari normalligin
dongusiunden ¢ikarmak ve onlar elestirel dusainmeye davet et-
mek. Sokrates'in basvurdugu ikinci metafor ise kendisine dokunan
herkesi ¢arpan “elektrik balig1” metaforudur.24¢ Bununla kastedilen
ise sudur: Sokrates, ahlak ve politikaya iliskin yeni bir 6greti ortaya
koymaktan ziyade diyalog partnerlerini ve dolayl olarak tam yurt-
taglar1 bir durup dusunmeye sevk ederek onlarin zihnine bir tutam
suphe zerk etmek amacindadir. Sokrates ile diyaloga giren herke-
sin onun sorularyla afallamasi, kafa karisikhgina saruklenmesi
bundandir. Bu bakimdan Sokratik diyalogun estirdigi dusunce
firinasinin felg edici ve hatta yikic1 bir etkisi vardir: Kemiklesmis
kanaatler ve aliskanliklarla iman edilmis inanc¢lar ¢ozer, kati olan
her seyi buharlastirir, onunla tartigmaya tutusan herkesin hemen
her seyden suphe duymasina neden olur ve boylelikle onlan tipk:
bir elektrik baliginin dokundugu kisiyi carpmasi gibi felce ugratir.
Her iki metaforun da agikca gosterdigi gibi elestirel dasanmenin
alametifarikasi bu altust edici yonelimdir. Sokrates, aklimiz1 eles-
tirel olarak kullanarak hakikat kihigina buranmus dogmatik ka-
naatleri ve yerlesik deger yargilarin1 sorgulamaya bagladigimizda,
sanilanin aksine bir¢ogunun tutarliliktan yoksun oldugunu fark
edecegimizi soyler. Bizim tartismamiz agisindan burada onemli
olan nokta, Sokrates’in dugtinme yetisini ve onun neden oldugu
sonuglar1 hep olumsuz terimlerle veya olumsuz bir icerikle tanim-
lamasidir: Kendisi ahlak ve politika konusunda her seyi bilen bir
uzman degildir; dahasi erdem(ler)in ne anlama geldigini de bilme-
mektedir; her seyi bildigini sananlar kendisinden daha bilgisizdir;
dahasi adil oldugunu varsaydigimiz degerler ve kurumlar adalet-
sizligin arac1 haline gelebilir. Kurucu bir figar olarak Sokrates’in
onemi, esasen kisinin kendi zihninde gerceklesen bu elestirel di-
sanme surecini, “ben” ve “kendim” arasindaki bu sessiz diyalogu

24 Plato, Meno, cev. Robert C. Bartlett, Cornell University Press, Ithaca, 2004, 80c-d.
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kamusal alana tasiyarak itiraz ilkesini hem ahlak ve politika teori-
sinin hem de demokrasi kavrayisimizin tam merkezine yerlestir-
mis olmasidir.

Bu radikal sorgulama etkinligi veya dusunce firtinasi karsisin-
da butun kavram, deger, gelenek ve ogretilerin temelleri sarsilir;
butin gorev, yasa, buyruk ve kurumlarin mesruiyeti supheli hale
gelir. Sokrates, diyaloglarinda kullandig1 yontem olan diyalektik
(dialegesthai) vasitasiyla, bir yandan yurttaslan kendi kanaatlerini
sorgulamaya cagirr ve ¢ogunlukla kendimizden kesinkes emin ol-
dugumuz anlarda beliren kibirli tutumun (hubris) kamusal tartig-
manin 6nundeki en bayuk engel oldugunu belirtir, diger yandan bir
kanaatler dunyasi olan politik yasamin ¢ok yonli ve ¢ogul yapisinin
ancak boyle bir elestirel dusunme pratigiyle fark edilebilecegine ve
yasatilabilecegine isaret eder. Dolayisiyla, Arendt'in de vurguladig
gibi, sosyal ve politik yasamin olagan akisim kesintiye ugratmayi
hedefleyen Sokratik sorusturma tarzi, ilk bakista her ne kadar felg
edici ve yurttashk pratigini asindiric1 bir etkiye sahipmis gibi goran-
se de, ashnda hem yarg) yetimizi ozgurlestirdigi hem de kamusal
tartigmalar canlandirdify icin demokrasi kualtara bakimindan son
derece onemli bir etik ve politik boyutu icinde barindirir.25 Sokrates
sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya degmeyecegini soylediginde
ve elestirel dusuinmeyi kamusal alana tagidiginda, yurttaglan tar-
tismaya, yapip ettiklerinin hesabin1 vermeye ve kendi kanaatlerini
baskalarinin kanaatleri 15131nda sorgulamaya davet etmektedir ki bu
da, demokrasi kultaru ve etkin yurttashkla elestirel dasanme yetisi
arasinda icsel bir bag oldugu anlamina gelir.2é

Arendt elestirel dusunme yetisinin yikici oldugu kadar “yaratic1”
bir yani olduguna da dikkat ceker. Kisinin yapip ettiklerinin hesabi-
n1 kendi kendisine vermesini saglayan dusanme edimi, zihnimizde
bir i¢ sesin ve dolayisiyla i¢sel bir diyalogun dogmasina vesile olur.
Dusunme, Platon'un Sokrates'’i izleyerek belirttigi gibi, esas itibariyle
kisinin kendisiyle (“ben” ile “kendim” arasinda) kurdugu bu sessiz
diyalogdan baska bir sey degildir. Bu i¢sel diyalog, hem duasunce-
lerimin, yargillarimin ve segimlerimin hesabin1 kendime vermemi

25 Peter Euben, Corrupting Youth: Political Education, Democratic Culture and Political The-
ory, Princeton University Press, Princeton, 1997, s. 37.
26 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, s. 41.
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saglayan diyalektik bir tartismanin zihnimde gerceklesmesini saglar
hem de kendi kisiligimde bir baska benin filizlenmesine ve vicdanin
sesini duymama yol agar. Bu bakimdan vicdan, elestirel dasinme
etkinliginin harekete gecirdigi bir i¢ ses; daha dogrusu farkhhgin ve
otekinin sesinin zihnimdeki yankisidir.2’? Dusunmeye, dolayisiyla
yapip ettiklerimizin hesabimi kendimize vermeye basladigimiz an-
dan itibaren hepimizin zihninde i¢sel bir cogulluk belirmeye baslar,
hepimiz “bir-i¢inde-iki” haline geliriz. Bu nedenle Arendt, cogulluk
olgusunun insanhk durumunun temel niteliklerinden biri oldu-
gunun en gugla ispatinin dugunme etkinliginde bulunabilecegini
belirtir.28 Herhangi bir mutlaga atifla tamimlanmayan, dogrudan
dogruya zihnimizdeki dugunme etkinliginin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan vicdanin sesi, nasil eylemde veya yargida bulunacagimiz
konusunda bir buyruk veya recete sunmaz. Vicdanin sesi gogunluk-
la olumsuzdur: Bize tek soyledigi adaletsizligin araci olmamak igin
nelerden kaginmamiz gerektigidir.2?

Ik kez Sokrates’in aciklikla ortaya koydugu bu “sekuler vicdan
kavrayi51”30 Platon’un Gorgias diyalogundaki iki 6nermede en gug-
lu ifadesini bulur. Bunlardan ilki: “Haksizhga ugramak haksizhk
yapmaktan daha iyidir.”3! Elbette kimsenin haksizliga ugramadig
bir dunya yaratmak icin mucadele etmek en iyisidir. Fakat haksiz-
hk yapmak ve haksizliga ugramak arasinda bir tercihte bulunmam
gerekirse, haksizhk yapmaktansa haksizhiga ugramay tercih et-
mek daha iyidir. Herhangi bir kisiye haksizlik yapmam durumun-
da hayatimin geri kalan kismin1 haksizlik yapan biriyle gecirmeye
mahkam olacagim demektir. Zira zihnimdeki o sessiz diyalog bas-
ladiginda, yaptiklarimin tanig1 olan o ses bana hep eslik edecek
ve adaletsizligin araci oldugumu bana suarekli animsatacaktir.32

27 Hannah Arendt, The Life of the Mind, s. 183.

28 Age., s. 185.

29 George Kateb de benzer bir noktadan hareketle Sokrates’in ahlak anlayisim yo-
rumluyor. Bkz. George Kateb, “Socratic Integrity”, Patriotism and Other Mistakes,
Yale University Press, New Haven, 2006, s. 215-244.

30 Dana Villa, Socratic Citizenship, Princeton University Press, Princeton, 2001, s. 15.

31 Plato, Gorgias, cev. Donald J. Zeyl, Hackett, Indianapolis, 1987, 469b-c.

32 Hannah Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Responsibility and Judg-
ment, der. Jerome Kohn, Schocken Books, New York, 2003, s. 90-91. Ayrica bkz.
Hannah Arendt, “Philosophy and Politics”, Social Research, 57, 1990, s. 73-103.
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Daha once de vurgulamis oldugum gibi bu tur bir dusanme faali-
yeti ozellikle tarihsel kriz anlarinda hayati bir politik rol astlenir.
Ornegin Nazi diktatorlagande islenen suglara istirak etmeyi su
veya bu sekilde reddedenler Sokrates’in 6nermesine uygun olarak
davranmislar, yargida bulunurken her turla baskiya direnmisler
ve sug isleyen bir rejimi desteklemekten kaginmislardir. Bagvur-
duklan ol¢ut Sokrates’in ilkesidir: Hayat boyu bir katil veya zulme
destek veren bir igbirlik¢iyle birlikte yagamaktansa, her tarla riski
goze alarak direnmeyi veya en azindan sessiz kalmay: ve koseleri-
ne cekilmeyi tercih etmislerdir.33 Burada gézden kagirmamamiz
gereken husus, diktatorluk kosullarinda sessiz kalmanin bir pasif
direnis veya itaatsizlik bi¢imi olmasidur.

Ayni tarz bir akilyaratmenin bir bagka ornegiyse Sokrates’in
ikinci 6nermesinde karsimiza ¢ikar: “Kendi kendimle uyusamayip
celiskiye dusmektense, akordu bozuk katu bir lir ¢almayi, ahenk-
siz bir koroyu yonetmeyi ve hatta insanlarin bir¢oguyla fikir agi-
sindan ¢elismeyi yeglerim.”34 Sokrates’in sik sik basvurdugu tutar-
hhk ol¢atune burada ahlaki bir anlam ve igerik yukleyerek bir kez
daha benzer bir sonuca vardigin goruruz. Kendimle gelisip adalet-
sizligin arac1 haline gelmektense, adaletsizligi dayatan buyruk ve
yasalara boyun egmemek, mevcut kosullara hizla uyum saglayarak
dusunme ve yarg) yetilerini zulmeden bir rejime teslim eden bir
cogunlukla ters dusmek yegdir. Dolayisiyla dusunme etkinligi, ki-
siyi tutarh davranmaya sevk ederek hem yarg yetisinin bagimsiz
olarak ¢alisabilmesinin zeminini hazirlar hem de etik bilincin dog-
masina vesile olur. Bu andan itibaren ne herhangi bir ideoloji veya
dunya gorusune sadakat hakhiligin olgutu olabilir, ne de “yalmzca
buyruklara itaat ediyorum” veya “yasalara bagl bir yurttagim” gibi
mazaretler mazur gorulebilir.35

Arendt’in belirttigi gibi kisinin ideolojik angajman i¢inde bo-
gulmas ve fanatizme saplanmasi fikirsizligin veya dasanme yok-
sunlugunun bir tezahuradur. Fakat bu hayret verici etik korlesme,
Arendt'in zaman zaman okuyucuda yarattif) izlenimin tersine,

33 Hannah Arendt, “Personal Responsibility Under Dictatorship”, s. 44-45.

34 Plato, Gorgias, 482c.

35 Derinlikli birtartismaigin bkz. Fatmagul Berktay, Dunyay: Bugunde Sevmek: Hannah
Arendt'in Politika Anlayisi, Metis Yayinlary, istanbul, 2012, s. 129, 135.
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yalnizca tarihsel kriz anlariyla sinirh bir problem degil, sosyal ve
politik yagama 6zgu daimi bir tehlikedir. Higbir toplum bu tehli-
keden muaf degildir. Esasen bu, Aristoteles’in Poetika’da belirttigi
gibi, insan zihninin ve insani varolusun mimetik, esdeyisle oykun-
meci yapisindan kaynaklanir.3¢ Her toplumun su veya bu duzeyde
konformist egilimler sergilemesi, sosyal ve politik yasamin mimetik
bir karakter tagimasi1 bundandir.37 Hatta Tocqueville’in demokrasi
teorisinde ¢1g1r agan eserindeki uyarisini hatirlayacak olursak, halk
egemenligi ve esitlik ilkelerine dayali modern demokrasiler de bu
tehlikeden pek uzakta degildir. Tam tersine kamuoyu baskisinin
elestirel dasunme ve yarg yetisini siklikla asindirmas ve ‘milli ira-
de’ mitinin veya ¢ogunluk tahakkumunun ifade 6zgurlugunu za-
man zaman esir almasi nedeniyle, modern (kitle) demokrasiler(in)
de ¢ogunlugun kanaatlerine ve siyasi iktidarin buyruklarina hizla
uyum saglama egilimi epey yaygindir.38 Tocqueville’e gore demok-
rasilerdeki bir baska tehlikeli temayul ise, gerek demokratik olma
iddiasindaki politikacilarin gerekse bagimsiz ve elestirel dasun-
cenin sesi oldugu varsayilan gazeteci, yazar ve entelektuellerin
stk stk ¢ogunlugun tahakkumune teslim olmasi ve siyasi iktida-
rin dalkavukluguna (“courtly spirit”) soyunmasidir.3? Meseleye bu
acidan bakugimizda, Eichmann’da vucut bulan fikirsizlik ve etik
korlesmenin sadece totaliter rejimlere 6zgii olmadigi, demokratik
toplumlarda da ortaya ¢ikabilen bir akil ve vicdan tutulmasi oldu-
gu sonucuna variriz.

Sokrates’in genel olarak ahlak ve politika felsefesine ve dolayh
olarak yarg teorisine en 6nemli katkisy, itiraz ilkesine dayal “eles-
tirel yurttaghp)” kesfetmis olmasidir.40 Sosyal ve politik yasami se-
kuler ve etik bir perspektiften yargilamak, ancak, mevcut gergeklige
belirli bir mesafeden bakmakla, siyasal iktidar tarafindan dayatilan
buyruklan ve/veya ¢ogunluk tarafindan onaylanan kanaatleri sor-
gulamakla mumkuan. Bu bakimdan dusunme yetisinin yurttashk

36 Aristotle, Poetics, cev. Malcolm Heath, Penguin Books, Harmondsworth, 1996, 48b.

37 Dana Villa, Socratic Citizenship, s. 21.

38 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, gev. Arthur Goldhammer, The Library
of America, New York, 2004, s. 491-493.

39 Age., s. 293-298.

40 Dana Villa, Socratic Citizenship, s. 2-5.
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pratigine dozunda ama hayati bir yabancilasma efekti kattigini soy-
leyebiliriz. Elestirel duginmenin bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikan
vicdan, elestirel yurttaghgin da temelidir. Vicdanin sesi olmadan
elestirel yurttaghk dusuntlemez; elestirel yurttashk olmadan yarg
yetimizin bagimsiz olarak isleyebilmesi olanaksizdir. Sokrates’in,
politikay1 dogru bicimde icra eden kisinin asil kendisi oldugunu
soylerken kastettigi,4! dusunsel ve elestirel bir boyutu ve dolayisiy-
la itiraz ilkesini i¢inde barindirmayan bir demokrasinin, asla tam
manastiyla —adil ve tarugmaci— bir demokrasi olamayacagdir.42 Iti-
raz ilkesine dayal “elestirel dustnce esas itibariyle anti-otoriterdir”
ve “ne kadar ¢ok insan [bu elestirel sorgulama sturecine] katilirsa, o
kadar iyidir.”43 Itaatin itiraz1 bogdugu her toplum, itiraz hakkinin
asind1g1 her demokrasi gucla yozlasma ve otoriterlesme sinyalleri ve-
rir. Fikirsizligin kitlesellesecek denli yayginlasmas ise bu egilimin
varabilecegi en ug ve en tehlikeli noktadir.

TARTISMA iLKESI VE GENISLETILMIS ZiHNIYET

Buraya kadar yapmis oldugumuz tartismada dusanme becerisinin
yarg) yetisini ozgurlestirici etkisinden, bir bagka deyisle yarg ye-
tisinin bagimsiz olarak isleyebilmesinin elestirel dusanebilmekten
gectiginden soz ettik. Bu bolumde Arendt’in yarg teorisinin ikinci
bileseni olan tartisma ilkesini ve bu ilkenin etik ve politik 6nemini
ele alacagz.

41 Plato, Gorgias, 521d.

42 Tam bu noktada Hegel'in 6nemli saptamasim hatirlayalim: Hegel, Sokrates'in adalet
arayigimin (veya itiraz ilkesine dayal elestirel yurttashgin) Antik Yunan'in politik
evreninde bir karsihig1 olmadiginy, bu elestirel tutumun ancak moderniteyle birlikte
etik yasam dunyasinin (Sittlichkeit), esdeyisle butun kurum ve pratikleriyle sosyal ve
politik yasamin merkezine yerlestigini belirtir. Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Elements of the Philosophy of Right, der. Allen Wood, ¢ev. H. B. Nisbet, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, §138 ve §274. Arendt'in modernligin etik ve po-
litik bakimdan buyuk onem tasiyan bu ayinc niteligini vurgulamaktan 1srarla kagi-
nisinda, Kant'a olan dusunsel yakinhgin da dikkate alirsak, dikkat ¢ekici ve anlasil-
masi gug bir yan var. Bu, “Arendt'in gonulsuz modernizmi” ifadesinin ne kadar ye-
rinde bir saptama oldugunun da guglu bir kanit, bkz. Seyla Benhabib, The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, Sage Publications, California, 1996.

43 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, s. 38-39.
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Arendt’e gore yarg yetisi, etik ve politik bir yetidir. Etik bir
yetidir ¢canka haklhy1 haksizdan ayirma becerisidir. Fakat ayni
zamanda insanin zihinsel yetileri (dasinme, isteme, yargila-
ma) arasinda en politik olamidir ¢unku yarg yetisi, her seyden
once, fenomenal bir dunya olan politikanin mayasini olusturan
cogul kanaatleri, sozler ve edimleri, tikel durum ve olaylan ve-
rili bir evrensel kuralin altina yerlestirmeden kendi 6zgullukleri
baglaminda yargilayabilme, baska bir deyisle tikelden evrense-
le ulasma yetenegidir. Yargida bulunmak, “danyay: baskalaryla
paylasma” deneyiminin ve ¢ogulluktan mutesekkil bir kanaatler
evreni olan kamusal yasamin en 6nemli etkinliklerinden biridir.
Cunku yarg yetisi, sozleri ve eylemleriyle kamusal dunyada go-
runen aktorlerin musterek dunyay ilgilendiren konularda nasil
karara varacaklar1 ve hangi amaglan gozetecekleriyle ilgilidir. Bu
bakimdan yurttaghk pratiginde hayati bir rol oynar ve Arendt’'in
Insanhk Durumu'nda ortaya koydugu eylem anlayisi ile Devrim
Uzerine’deki cumhuriyetgilik kavrayigini tamamlayic1 bir yona
s6z konusudur.

Arendt’in gerek yargilamanin igerigini olusturan fenomenal
dunyanin karmasikligini ve kanaatlerin ¢ogullugunu vurgula-
masl gerekse yargilamanin tikelden evrensele ulasma yetisi ol-
dugu konusundaki 1sran, kendi yarg: teorisinde Kantin ahlak
ve politika felsefesini neden izlemedigine iliskin onemli ipuglar
sunar. Bilindigi uzere Kant'in hem 6dev etiginin omurgasini olug-
turan hem de politika felsefesine yon veren normatif ilke, evren-
sel gegerlilige ve baglayiciliga sahip olabilecek normlar1 saptamak
amacin tagiyan “kategorik imperatif”tir: “Ancak ayn1 zamanda
genel bir yasa olmasim isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun.”#4 Dolayisiyla Kant icin etik yargilama, tikel durum ve
eylemleri, evrensel baglayicilig1 haiz bu evrensel ahlak yasasina
atifla degerlendirmekten ibarettir. Bu bakimdan “Nasil eylemde
bulunmaliyim?” sorusuna Kant'in vermis oldugu cevap, “pratik
akla atifla temellendirilmis bu evrensel ahlak yasasina uygun ola-
rak eyle!”dir. Ahlaki yargilar, eyleme yon vermesi sart kosulan

44 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, cev. Mary Gregor, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1997, s. 31.
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ahlak yasasi evrensel bir ilke olarak verili oldugu i¢in, Kantg te-
rimlerle ifade edersek “belirleyici yargi”lardir.45

Arendt’in Kant’a iki temel itiraz1 vardir. Bunlardan ilki, Kant'in
ahlak felsefesinin, yargilama esnasinda verili olan bir buyruga uy-
may1 esas almasidir. Bir baska deyisle, yasaya itaat Kant'in ahlak
felsefesinin ayiric1 niteligidir. Oysa Arendt’in Eichmann'da gor-
dugn problem tam olarak budur: Fichmann ve onun gibi davra-
nan daha pek ¢ok insan genel kabul goren yasalara ve yukaridan
dayatilan buyruklara sorgusuz sualsiz uyarak zulmeden bir rejimi
desteklemis ve adaletsizligin arac1 haline gelmistir. Bir¢ok kiside
gozlemlenen yarg) tutulmasi, sanki yargilama “ogrenilmis veya
dogustan gelen birtakim kurallarin tikel durumlara otomatik ola-
rak uygulanmasi”ndan ibaretmis gibi hareket etmekten, sadakatle
izlenen kurallarin neden oldugu trajik sonuglarin sorumlulugunu
ustlenmemekten ve “bir deger sisteminin [veya buyrugun] yerine
[onunla taban tabana zit olan] bir baskasin1 koymak™tan kaynak-
lanir.46 Dahasi modern yasamin her sahasina sirayet eden burok-
ratik ve teknokratik orgutlenme bigimi, sorumluluk ustlenmeme
ve kural veya buyruklan yargilamama egilimini iyiden iyiye ko-
ruklemektedir ki, kitlesellegserek yayginlasan bu etik ve politik ka-
yitsizhk kargi karsiya oldugumuz en buyuk tehlikelerden birisidir.
Emirlere ve kurallara uymak adeta, yargilamaktan kaginmanin ve
danyada olup bitene kargi sorumluluk almamanin mazereti haline
gelmistir.47

Arendte gore Eichmann’in hayati boyunca, Hitler'in liderligi-
ne ve Nasyonel Sosyalizmin buyruklarina niza gosterdiginde bile,
Kant'in ahlak yasasina uygun olarak hareket ettigini soylemesi ve
Kant'in kategorik imperatifine uymanin devletin mevcut yasalarina
itaat etmeyi gerektirdigini 6ne surmesi, yalnizca Eichmann’a 6zgu

45 Benhabib, kategorik imperatifin her bir spesifik duruma nasil uygulanabileceginin
zorunlu olarak dusanumsel bir boyut tasidigini, dahasi Kant'in da bunu yadsima-
digim ve etik yargilamada gegerli olan akilyurutme tarzimn belirleyici yargidakiy-
le bire bir aym olmadigina dikkat ¢ektigini (Pratik Aklin Elestirisi'nde) belirtir: Sey-
la Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 187. Ayrica bkz. Imma-
nuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev. Mary Gregor, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997, s. 58-62.

46 Hannah Arendt, “Personal Responsibility Under Dictatorship”, s. 44.

47 Ronald Beiner, “Interpretive Essay”, s. 113.
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bir kafa karisikhiginin degil, fakat ayn1 zamanda Kant'in ahlak fel-
sefesindeki temel bir problemin de gostergesidir.48 Demek ki ice-
rigi veya amaci ne olursa olsun herhangi bir buyruga veya yasaya
uymak ve her bir tikel duruma iligkin yargimiz1 ezbere vermek, ne
hakhy1 haksizdan ayirmak ne de politik hayatin karmasik yapisin
dogru bir sekilde yargilayabilmek i¢in saglam bir baslangi¢ noktas
teskil etmektedir. Kald1 ki Kant'in yasaya itaat vurgusunun kapsa-
ma alan ahlak felsefesiyle sinirh kalmamis, onun hukuk ve politi-
ka teorisine de derinden derine etki etmistir. Bunu gorebilmek i¢in
Hukuk Ogretisi'ndeki (Rechtslehre), hukumet politikalarina itaatsizli-
gin kategorik olarak hem devlet egemenligi hem de 6zgurlukle celi-
sen yikicl bir eylem olarak betimlendigi pasajlar1 hatirlamak yeterli
olacaktir.4? Sivil itaatsizligi hem anayasal krizleri asmaya yonelik
adalet reformlarinin hem de etkin yurttaghk pratiginin vazgecil-
mez bir araci ve hatta (Amerikan) cumhuriyetciligin(in) alametifa-
rikasi olarak goren Arendt'in, kendi yarg teorisinde Kant'in ahlak
ve politika felsefesine sirtim1 donmesinde sasirtic1 bir yan yok: “Su
habis itaat sozcugunu etik ve politik dusunce lugatimizden sokup
atabilseydik ¢ok kazanc¢h ¢ikardik.”s0

Arendt’in ikinci itiraz1 ise Kant'n ahlak felsefesinin temelini
olusturan dusunme bigiminin, politik hayatin ayirici niteligi olan
cogullugu gozeten diyalojik bir yapiya sahip olmamasidir. Cogul-
luktan soz agtigimizda, Arendt’in politika felsefesine bastan sona
rengini veren bir noktayi, hakikat ve kanaat arasindaki kavramsal
ayrimi hatirlamamiz gerekir. Yargilama, gerek kamusal yasam-
la ilgili pratik bir etkinlik olmasi, gerekse ileri sardagu gecerlilik
iddialar1 bakimindan, bir hakikat (esdeyisle rasyonel veya olgu-
sal bilgi) sorunu olmayip dogrudan dogruya politikanin mayasini
olusturan kanaatlerle ilgilidir.

48 Bu konuyu daha detayh olarak ele alan bir tartisma i¢in bkz. Bryan Garsten, “The
Elusiveness of Arendtian Judgment”, Politics in Dark Times, der. Seyla Benhabib,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 316-341.

49 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, cev. Mary Gregor, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, s. 95-98. Ayrica bkz. Immanuel Kant, “On the Common
Saying: ‘This May Be True In Theory, But It Does Not Apply In Practice™, Political
Writings, der. Hans Reiss, ¢ev. H. B. Nisbet, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1991, s. 79-86.

50 Hannah Arendt, “Personal Responsibility Under Dictatorship”, s. 48.
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“Butun hakikatler (...) anlasma, ¢ekisme, kanaat veya riza konusu ol-
mamak gibi ortak bir ozellige sahiptirler (...) ve tarismaya meydan
vermezler. Oysa tartisma, politik yasamin tam da 6zunu olusturur.
Politika penceresinden bakildiginda hakikatle istigal eden dusunce ve
iletisim tarzlan hikmedicidir; baska insanlann kanaatlerini hesaba kat-
maz. Halbuki kanaatleri hesaba katmak politik dusunmenin en temel
niteligidir.”51

Sorun su ki, gerek politik aklin yetileri arasinda yer alan kanaat ve
yarginin gerekse etigin bu tartismaci veya soylemsel yapisi, Kant'in
ahlak felsefesi de dahil olmak uzere, “politik ve felsefi dusunce ge-
lenegince neredeyse tamamen go6z ard1 edilmistir.”52

Arendt Yarg Gucuniin Elestirisinde ise her iki itirazin1 da ber-
taraf eden bir baska dusinme bi¢imi olduguna dikkat geker ki,
kendi yarg) teorisine ilham veren dusunsel kaynak da ucunca
Kritik'te ortuk bicimde bulundugunu 6ne surdugia “Kant'in ya-
z1lmamis politika felsefesi”dir. Kant, soz konusu eserin “Estetik
Yarginin Elestirisi” bashkl birinci bolumunde, ahlak felsefesinde
gegerli olan belirleyici yargidan ayrilan ve “dasanumsel yarg1” ola-
rak adlandirdig bir bagka yargilama tarunu ele alir: Kars: kargiya
kaldigimiz tikel bir durumun altina yerlestirilebilecegimiz evren-
sel ilkenin bize sunulmamis oldugu durumlarda, diger bir deyisle
tikelden hareketle dusunup tasinarak evrensele ulasmaktan baska
bir ¢aremiz olmadiginda, yargimiz dasunumseldir.53 Arendt’e gore
Kant'in buradaki tek ve en buyuak yanilgisi, disunumsel yargiy
sadece estetigin konusuymus gibi takdim etmesi ve onun etik ve
politik 6nemini fark edememesidir.

Halbuki dusunumsel yarg), salt estetik alana hapsedilemeyecek
bir akilyaratme bi¢imidir ¢anka kamusal meseleleri etik ve politik
bakimdan didikleyip degerlendirirken de basvurdugumuz bir du-

51 Hannah Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought, Penguin
Books, Harmondsworth, 1977 [1961], s. 240-241. Turkcede: Ge¢misle Gelecek Ara-
sinda, ev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlary, istanbul, 1996, s. 288, 290.

52 Hannah Arendt, On Revolution, Penguin Books, Harmondsworth, 1990 [1963]), s.
229. Turkgede: Devrim Uzerine, cev. Onur Eylual Kara, iletisim Yayinlari, istanbul,
2012, s. 308.

53 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, cev. Paul Guyer ve Eric Matthews,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 89-230.
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sanme yoludur. Yargida bulunmak imgelem (muhayyile) gcunin
kullanilmasimi gerektirir ki bu da, kamusal dunyada cereyan eden
olaylarin farkh cephelerden nasil gorundugunu tahayyul edebilme
becerisinden bagka bir sey degildir. Arendt bu disinme modelini
“temsili dasunme” veya Kant izleyerek “genisletilmis zihniyet” ola-
rak tarif eder:54 Yargida bulunmak, “kendini baska herkesin yerine
koyarak dugunebilme” becerisidir. Burada hedeflenen, bir yandan
yargi hukuamlerimizin tipki kanaatlerimiz gibi iknaya dayali oldugu-
nu gostermek ve yargilamaya 6zgu gecerliligi aktorler arasi iletisimde
temellendirmek; diger yandan politik yasamdaki etkilesimin (hem
yargida hem de eylemde bulunurken) bagkalarinin kanaatlerini he-
saba katmaya, kendimize belli bir mesafeden bakmaya ve kamusal
meseleleri olabildigince tarafsiz bir gozle degerlendirmeye bagh ol-
dugunu vurgulamakutir. Yargimizin gucu, bagkalariyla potansiyel bir
anlasmaya dayamr ¢unku yarg) yetisine 6zga akilyturatme bigimi,
dusunme yetisinden farkh olarak, “ben ile kendim arasindaki ses-
siz diyalog” degildir. Yan etkisi vicdan olan ve itiraz ilkesine dayal
dasunme yetisi, daha once belirttigim gibi, elestirel dusunme ve tu-
tarhlik gerektirir; yarg yetisi ise her seyden 6nce kamusal dunyaya
iligkin yargilarimizda baskalarinin kanaatlerini dikkate almay icap
ettirir.55 Herhangi bir kamusal meseleye iliskin yargimiz1 dile geti-
rirken, kendimizi belli bir anlasmaya varmak zorunda oldugumuz
bagkalanyla farazi bir iletisim veya ikna surecinde buluruz; yarg-
muz, gegerliligini bu ikna surecinden alir.

Hi¢ suphesiz bu, her kamusal tartismanin bir goruas birligiyle
sonuglanacag anlamina gelmez. Vurgulanmak istenen daha ziyade
yargimizin gucunun, kanaatlerimizin gegerliligi konusunda bas-
kalarin ikna edip edemedigimize bagh oldugudur. Elbette kanaat
tamim geregi kisisel veya 6zneldir; dolayisiyla kanaatler danyasi
olan politik yasam daima bir ¢ogullugu icinde barindinir ¢unka
her bir insanin farkh bir hikayesi vardir ve herkes paylasilan or-
tak dunyaya farkli bir pencereden bakar. Fakat kamusal alanda
bagkalarini ikna etme kaygisiyla eylemde veya yargida bulunmaya
basladigimiz andan itibaren baskalarinin kanaatlerini de hesaba

54 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, s. 175, §40.
55 Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 191.
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katmak; kendimizi durdugumuz noktadan kopararak bagkalarinin
yerine koymak; kisacasi, “temsili dusunmek” zorundayizdir. Bu
bakimdan politik dusunce, kokeni cogunlukla Machiavelli'ye izafe
edilen gug istencinden farkh olarak, temsili olmak zorundadir; bir
bagka deyisle “belli bir meseleye farkh bakis agilarindan bakarak, o
sirada orada bulunmayan kimselerin bakis agilarin1 kafamda can-
landirarak” dusunebilme yetenegine dayahdir56 Arendti butun
politika felsefesi gelenegi icinde benzersiz kilan hususlardan biri,
hatta belki de en onemlisi, etik ve politik akl1 genisletilmis zihni-
yetle 6zdeslestirmis olmasidir. Burada en can alic1 nokta, temsili
dusunmenin ne bir duygusal hassasiyet veya empati ne de gogun-
lugun kanaatlerini kora korune izlemek anlamina geldigidir. $im-
di bircok bakimdan son derece ¢arpici olan, tartisma ilkesi olarak
adlandirdigim bilesenin Arendt'in yarg: teorisindeki merkezi ro-
lanu hi¢ kugkuya yer birakmayacak bir sekilde gosteren su pasajt
dikkatle gozden gegirelim:

“Bir meseleyi zihnimde tartarken ne kadar ¢ok insanin bakis agisini
kafamda canlandirir ve sayet onlarin yerinde olsaydim nasil hisse-
decegimi ve dusunecegimi ne kadar iyi tahayyul edebilirsem, temsili
dusunme yetim de o kadar guclenecek, nihai kararlarimin, yani ka-
naatimin gegerliligi de o kadar fazla olacakur. (...) Bu kanaat olugum
surecini belirleyen, baska kisilerin yerini alarak dusunen ve akhm
kullanan kimselerdir; imgelemin bu bicimde kullanilabilmesinin

56 Nilgun Toker Kiling, Arendt’in politik sorumluluk anlayisim ele aldig1 makalesin-
de, temsili dusunmeye dayal politik etigi, “yurttashk etigi” olarak adlandinyor:
bkz. Nilgun Toker Kiling, “Hannah Arendt'te Politik Sorumluluk: Yurttas Sorum-
tulugu™, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 141-146. Bunun
son derece isabetli bir saptama oldugu kanisindayim. Ote yandan ¢ok keskin bir
etik-politika ayrimim (ki Arendt’'in Eichmann Davasindan once kaleme aldig bir-

- ¢ok metinde karsimiza ¢ikar) butunuyle kabul etmenin, bizi vicdanin veya vicdani
tutarhhgin hicbir politik 6nemi olmadig1 sonucuna goturecegi kaygisini tasiyo-
rum. Kuskusuz, Arendt bu 1srarindan tamamen vazge¢miyor, fakat bu kat tutu-
mun Eichmann Davasindan sonra epey yumusadigini, ozellikle yarg: teorisinde
vicdani tutarhlik meselesinin merkezi bir yer tuttugunu gézden kagirmamak gere-
kir. Daha once de vurguladigim gibi elestirel dusunmenin yan etkisi olarak ortaya
¢tkan vicdan, belki tek basina bu dinyay: daha iyi bir dunya haline getiremez, fa-
kat vicdanin elestirel yurttashgin temeli oldugu ve yargi yetisinin bagimsizca isle-
yebilmesinde hayati bir rol ustlendigi de yadsinamaz.
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yegane kosulu tarafsiz olmakur, yani kendi 6zel ¢ikarlarindan kur-
tulmus olmak. (...) Suphesiz bunu yapmay: reddedebilir ve yalmzca
kendi ¢ikarlarima ya da mensubu oldugum grubun ¢ikarlarina daya-
nan bir kanaat de gelistirebilirim; ashna bakilirsa son derece sofis-
tike kimseler arasinda bile, yargida bulunma konusunda zaafiyet ve
imgelemden yoksunluk yuzunden kendini iyiden iyiye belli eden kor
inattan daha sik rastlanan bir sey yoktur. Fakat herhangi bir yarginin
oldugu gibi herhangi bir kanaatin niteligi de sahip oldugu yansizhk
derecesine baglidir.”57

Kanaatler gibi yargilar da gecerliliklerini karsihikh anlasma ve riza-
dan ahrlar. Her ikisi de soylemseldir, bir baska deyigsle temsili du-
sunme yoluyla meydana gelir, konugsma ve ikna araciligiyla baska-
larina iletilirler. Cogulluga dayal demokratik bir politik toplulukta
onemli olan, yurttaslarin kamusal tartismalarda kendi dusuncele-
rini sorgulayabilmesi ve baskalarinin sesine kulak verebilmesidir.
Fatmagul Berktay'in son derece isabetli ve guzel ifadesiyle, kamusal
tartisma, “belli bir durumu en iyi bi¢cimde ben ele aliyorum iddia-
styla degil, bir isitme eylemiyle, bir ¢agriya cevap vermekle baslar.”58
Boyle bir ol¢ululuk, esneklik ve agiklik sergileyebilmek, hem kendi
yarg) ve kanaatlerimizin haklihgim sinamak hem de baskalarinin
yargl ve kanaatlerindeki haklilik payini ortaya ¢ikarabilmek igin el-
zemdir. Antik Yunan'dan beri en hakiki politik erdemlerden biri-
nin 1limhhk, esdeyisle “sinirlar iginde kalma” erdemi olmasi bosuna
degildir. Ote yandan en tehlikeli politik kusur ise hubris, esdeyisle
simir tanimazlik, asinlhik ve had bilmezliktir.5? Yargilarimizin geger-
liliginin onlarin “tarafsizlik” derecesine bagh olmas, kanaatlerimizi
kisisellik veya 6znellikten tamamen arindirmak gerektigi anlamina
gelmez. Kaldi ki boyle bir arindirma, 6zellikle demokratik ve ¢ogul-
cu bir toplumda, ne mumkundur ne de makbul. Tarafsizhk terimiyle
asil vurgulanmak istenen nokta, kamusal tartismanin bagkalarini

57 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 241-242, (Gecmisle Gelecek Arasinda, s.
290-291).

58 Fatmagul Berktay, Dunyay: Bugiinde Sevmek, s. 128.

59 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago,
1998, s. 191. Turkcede: Insanhik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, Iletigsim Yayinla-
n, istanbul, 1994, s. 263.
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ikna etmek kadar onlarin sesini dinlemeyi, kendi kanaatlerimizi
bagimsizca ifade etmek kadar onlar baskalarinin bakis agisindan
sorgulayabilmeyi gerektirdigidir. Ancak bu sekilde paylasilan ortak
dunyay: kendi 6znel bakis agimiz1 asan, baskalarimin kanaatlerini
de dikkate alan daha kapsayici bir perspektiften gorebilmek ve de-
gerlendirebilmek s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan demokratik bir
cumhuriyette etkin yurttaghk pratigi, eylemde bulunan birer aktor
olmak kadar kendi sozlerimizi ve edimlerimizi belli bir elestirel me-
safeden yargilayabilen birer seyirci olabilmemize, bir baska deyisle
aktor ve seyirci rollerini, donugumla veya es zamanh olarak, ustlene-
bilmemize baghdir. Daha 6nemlisi kamusal tartigmalarda gegerlilik
kazanabilmek igin yarg: ve kanaatlerimizin kendi 6zgulluklerinden
belli bir genellige yukselebilmesi gerekir ki bu da, asgari musterek-
lerde birlesme ile kabildir. Peki ama boyle bir uzlasma, kavramin
en genis manasiyla ¢ogulluk olgusunun damgasini tasiyan modern
toplumda nasil mumkun olacaktir?

Tarismamizin son bolumunde degindigimiz bir¢ok tema,
Kant'in uguncu Kritik'inin yam sira ve belki de ondan daha fazla,
Aristoteles’in etigini ve politika felsefesini akla getirmektedir. Yar-
gida bulunurken 6zgul kosullari/baglami dikkate almanin zorun-
luluk arz etmesi; konusma, ikna ve yargilamanin politik yasamin
asli unsurlar1 olmasi; kamusal tartismalarda kismi veya 6zel gikar-
lardan belli bir genellige (“ortak iyi”ye) yukselmek gerektigi; butan
bunlar Aristoteles’in phronésis anlayisimi ¢agristirmaktadir.60 Nite-
kim Arendt’in kendisi de “Kulturdeki Kriz” baslikli makalesinde
bu dugsunsel akrabaliga dikkat ¢eker. Bununla birlikte s6z konusu
metinde Aristoteles’e yapilan atiflar gecerken deginilen iki genel
saptamayla sinirhdir. Ronald Beiner tarafindan yayima hazirlanan
yargilama uzerine ders notlarindaysa, Aristoteles’in etiginin veya
phronésis anlayisinin herhangi bir felsefi agirhg soz konusu degil-
dir. Bilakis Albrecht Wellmer’in de vurguladig gibi Arendt, Aris-
totelesci oncullerden yola gikarak higbir bicimde Aristotelesgi say1-
lamayacak bir sonuca varmaktadir:é! Yarg yetisi tamamen, formel

60 Ozellikle bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics, gev. Robert C. Bartlett ve Susan D.
Collins, The University of Chicago Press, Chicago, 2011, 1138b20-1145al0.

61 Albrecht Wellmer, “Hannah Arendt on Judgment: The Unwritten Doctrine of Rea-
son”, s. 34.
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ve iceriksiz bir sekilde tanimlanan, adeta duzenleyici bir tartisma
ilkesi islevi ustlenen temsili dustinme veya genigletilmis zihniyet
kavramina dayandirilmistir. Dolayisiyla her ne kadar sonlandin-
lamamis olsa da ana hatlariyla ortaya konmus olan yarg teorisi,
lafzinda degilse bile 6zunde Kantgi bir yaklasimin tezahurudur.
Belli ki Arendt, tam manasiyla Aristotelesci bir bakisi kendi yarg:
teorisi igin uygun bir hareket noktasi olarak gormemektedir. Peki
ama neden? Bunun en onemli nedeni bir 6nceki paragrafin sonun-
da yonelttigim soruda gizli. Aristoteles’in phronésis anlayisi, Antik
Yunan’in politik evreni ve etik yasam dunyasina 6zgu pratikler/
erdemler uzerine kuruludur. Belli bir iyi yasam kavrayisina dayah
oldugundan Arendt’in (ve modernligin) ¢ogulluk anlayisiyla bag-
dasmayan bir yaklasimdir burada s6z konusu olan. Oysa Arendt,
tek bir iyi yasam modeli etrafinda siki sikiya kenetlenmis bir torel
toplulugun veya monist bir ethos'un, daha acik ifade etmek gere-
kirse Aristoteles¢i bir komuniteryanizmin ¢agdas bir yarg) teorisi-
nin veya politik etigin temelini olusturamayacagimn farkindadir.62
Tam anlamyla Aristoteles¢i bir monist etik anlayisa donusun, bu-
gune ve bu dinyaya yuz geviren beyhude bir kagistan, yersiz bir
nostaljiden 6te bir anlami olmayacaktir.

Arendt'in yarg teorisinin baslangi¢ noktasi, bir 6nceki bolum-
de de vurguladigim gibi, itiraz ilkesi ve elestirel dusanmedir. Boyle
bir elestirel yonelime sahip bir yarg teorisi, bir yandan yargilama-
nin baglamsallhigim dikkate almak, diger yandan ¢ogulluktan yola
¢ikan formel ve prosedurel bir tartisma ilkesini ortaya koymakla
yetinmek zorundadir. Bu formel tartisma ilkesi ise yargida bulu-
nurken “meseleleri sadece kendi bakis agisindan degil, kendini
bagka herkesin yerine koyarak dusunebilme” becerisi olarak ta-
nimlanmistir. Kuskusuz, demokratik bir cumhuriyette politik ya-
samu ilgilendiren konularda hangi kararlarin alinacag veya hangi
spesifik normatif ilkelerin gozetilecegi bizzat yurttaslann tasarru-
fundadir. Bu bakimdan Arendt'in yarg teorisi, belli bir tozel nor-
matif ilkeyi saptamaktansa, herhangi bir normatif ilkenin kamusal
tartismalar yoluyla nasil belirlenebilecegine iliskin bir ast normu

62 Richard Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question, The MIT Press, Cambrid-
ge, Massachusetts, 1996, s. 165.
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veya ilkeyi ortaya koymakla yetinmektedir. Modernligin demokra-
tik tahayyulune ve Arendtin cumhuriyetgiligine uygun bir politik
etik; elestirel dagunme ve itiraz hakkindan taviz vermeyen, ¢cogul-
luk ve temsili duginmeye dayal tartigma etigidir.63 “Din, gelenek
ve otorite uglusu”nun geri dondurtlemez ¢okusunden, bir baska
deyisle politik mesruiyet ve uzlasmanin temeli olmaktan busbutun
cikisindan sonra kamusal alanda eylemde veya yargida bulunur-
ken bize kilavuzluk edebilecek ilke, iste bu tartisma ilkesi, esde-
yisle temsili dagunme yetisidir.

SONUG

Calismaya Arendt’in Eichmann’da gordugu fikirsizlik halinin mo-
dern zamanlarda iyice belirginlesen bir tutulmanin, yarg: yetisin-
deki krizin bir tezahura oldugunu vurgulayarak giris yapmistim.
Arendt’in yaklagiminin belki de en vurucu yani, son derece siradan
insanlarin akilalmaz kétaluaklerin araci ve korkung suglanin tetik-
cisi haline gelebilecegini gostermis olmasidir. Bir¢ok tartismaya
konu olmus “kotalugun siradanhig)” tabirini, Richard Bernsteinin
da belirttigi gibi, bu baglamda degerlendirmek gerekir.6¢ Burada

63 Kuskusuz, tartigma etigi dedigimizde Habermas'in iletisim teorisi ve ahlak felsefesi
akla geliyor. Habermas'in kendisi de hem Arendt’e olan borcunun altimi ¢izmis hem
de kendi yaklagiminin Arendtinkinden epey farklilik arz ettigine dikkat cekmistir:
Jurgen Habermas, “Arendt’s Communications Concept of Power”, Social Research, 44,
1977, s. 211-230. Arendt'in genisletilmis zihniyet kavraminin, Habermas'in ¢ok gug-
lu bir evrensellik ve rasyonalizm vurgusu tasiyan tartisma etigiyle pek bagdasmadi-
g1 one suren iki degerlendirme icin bkz. Dana Villa, Politics, Philosophy, Tervor: Es-
says on the Thought of Hannah Arendt, Princeton University Press, Princeton, 1999, s.
89-90 ve Bryan Garsten, “The Elusiveness of Arendtian Judgment”, s. 331-333.

64 Bogazina kadar irk¢ihga ve Nazi ideolojisine batmis bir ust duzey burokraun, siste-
matik bir sekilde uygulamaya konan Yahudi Soykinmi'nin baslica sorumlularindan
birinin, goza donmus bir canavar olmadigini ve sadece fikirsizlikten muzdarip oldu-
gunu soylemek, ustine ustluk “kétalugun siradanhgi’ndan dem vurmak, totalitariz-
min sebep oldugu yikimi ve kotulukleri hafife almak anlamina gelmez mi? Arendt’in
Eichmann portresinin gercegiyansitmadig), elindeki simrh veriden ve kismen yanhs
varsayimlardan yola ¢ikarak hatal sonuglara vardigy dile getirilmistir. Cizdigi port-
re, Eichmann'in kisiliginin ve tutumunun tami tamina dogru bir betimlemesi olma-
yabilir. Bununla birlikte Arendt’in yaklasiminin esas garpici yani, yayginolarak goz-
lemlenen bir krize 151k tutmasidir. Bkz. Richard Bernstein, “Thought-Defying Evil”,
Public Seminar, 1 (1), http:/www.publicseminar.org/2013/09/thought-defying-evil.
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asil dikkat cekici nokta, s6z konusu krizin arka planinda devlete
ve siyasi iktidarin buyruklarina kosulsuz itaatin, kabileye veya ¢o-
gunlugun tahakkumune sadakatin yer almasidir. Bu muazzam ve
yaygin uyum kabiliyeti sebebiyledir ki, tarihsel deneyimlerimizin
de gosterdigi gibi, pek ¢ok insan otoriter veya totaliter egilimler
sergileyen rejimlere “sanki yeni bir sofra adabina uyar gibi” kolay-
likla ayak uydurabilmistir. Fikirsizlik; vicdani tutarlilik, elestirel
dusunme ve itiraz kabiliyetinin, dolayisiyla elestirel yurttashk pra-
tiginin asina asina tamamen korelmesinden bagska bir sey degildir.
Oysa yine tarihsel deneyimlerimizin dogruladig: gibi zorbaliga
direnenler ekseriyetle, sosyal ve politik yasam1 “bagimsizca yargi-
layabilmeye curet eden” ve uyum saglamayi reddeden iflah olmaz
“supheciler” olmustur.65 Vicdani tutarlhilik, saphe duyma ve itiraz
etme hasletlerinden feragat eden ¢ogunluklarin, siddet ve fanatiz-
min kara deligine hizla yuvarlanabildigine 20. yuzyil boyunca de-
falarca tank olduk.

Yargi yetisindeki krizin demokrasi kultura agisindan 6nem
tastyan bir bagka tezahurayse yalnizca totaliter rejimlerde degil,
basta Turkiye olmak tizere demokratik olma iddiasindaki birgok
toplumda da sik sik karsimiza ¢ikan zihin daralmasidir. Kimi za-
man sosyal atomizasyon ve politik orgutsuzluk nedeniyle pek ¢ok
kisinin 6znel ¢ikarlarinin otesini gorememesi; kimi zamansa mil-
li ve dinsel aidiyetlere veya dunya goruslerine sadakatin yol ag-
ug1 asirn kutuplasma sebebiyle genis kesimlerin temsili dasanme
yetisini neredeyse timden yitirmesi, ortak dinyanin ve kamusal
yasamin pargalanmasini da beraberinde getirmektedir. Kendisi-
ni baskalarinin yerine koyarak dastnemeyen, kendi kanaatlerini
baskalarininkilerle mukayese ederek sinayamayan ve baskalarinin
kanaatlerindeki hakhlik payin1 gormemekte 1srar eden bir toplulu-
gun, gerek kamu olma vasfim yitirmesinde gerekse bir fanatizm-
den digerine suruklenmesinde sasirtici bir yan yok. Boyle bir top-
luluk, kendi ge¢misi ve bugunuyle layikiyla yuzlesemeyecegi gibi
genigletilmis zihniyetin epey uzagina duserek her tur ¢ogullugu
ve muhalefeti hep bir ihanet ve bolinme isareti olarak gorecektir.
Itiraz guca ve elestirel yurttashgin itaatle boguldugu, ¢ogullugun

65 Hannah Arendt, “Personal Responsibility under Dictatorship”, s. 44.
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vevicdanin sesinin susturuldugu, s6zun kisasi zihinlerin daraldig:
ve yargi yetisinin tutuldugu bir ulkede demokratik cumhuriyetci-
ligin hayata gegirilebilmesi imkansizdir. Arendtin yarim kalmig
yarg teorisinin 6nemi, demokratik cumhuriyetgiligin etik boyutu-
na dikkat ¢cekmis olmasidir.



YARGI VE POLITIKA
Cagdas Bir Politik Yarginin

imkaninin Kosullar

Hakan Corekgcioglu

Yarg (yetisi) ... insann zihinsel yeteneklerinin en politik olamdr.
Hannah Arendt, The Life of the Mind

Cagdas demokratik yapilarda, politika felsefecileri ve teorisyenleri
tarafindan uzun zamandir dile getirilen bir durum s6z konusudur:
politik alamin buharlagmas: ve politikanin islevini gittik¢e kaybet-
mesi. Bu tespitten biliyoruz ki, yapis1 geregi politik olan sorun-
lar karsisinda kamusal dusunup tasinma (public deliberation), fikir
aligverisi ve tartisma gibi ortaklasa karar alma suregleri yerini ku-
rumsal yargi mekanizmalarina birakmaktadir. Baska bir deyisle,
ganamuzde politik sureglerin islevini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan
boslugu, yasa merkezli isleyen bilimsel, hukuksal ve ahlaksal ku-
rumlar doldurmaktadir. Bu tur yargi mekanizmalarinda tanimi
geregi yegine olan ve ornek niteliginde yeni bir yargilama edimine
ihtiya¢ duyan politik meseleler veya goranguler mevcut yasalara,
kurallara ve ilkelere otomatik olarak baglanmaktadir. Daha felsefi
terimlerle ifade edersek, tikel, onun kendine has yapisim goz ardi
etme pahasina, bir timel altina yerlestirilmektedir. Cagdas politi-
kanin krizi olarak adlandirilan bu durum, bir demokraside yurtta-
sin kendi yargi yetisini kurumlarin yaptirimina terk ettigini ifade
eder. Bu bakimdan gunumuzde politikanin krizi aym zamanda
demokrasinin ve yurttashgin krizidir. Daha dogrusu, bu ikisinin
olmazsa olmaz kosulu olan yarginin ve yarg yetisinin krizidir.
Yurttagin kendi yarg: yetisini devri elbette sadece bir tercih
meselesi olarak agiklanamaz. Bu isteksizligin ve acizligin yaygn-
lasmasi, kokeni Machiavelli’ye hatta Platon’a kadar giden belli bir
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politika anlayis1 ve algisiyla iliskili olmakla birlikte, ganumuzun
politik kulturinde ve temsili demokrasilerinde ortaya ¢ikan bir
dizi gelismenin sonucudur. Iki bloklu dinya dazeninin ¢okusuyle
hakimiyetini ilan eden liberalizm daha ¢ok ekonomik liberalizm
olarak gelistikce, 6z-¢ikara dayah bireysel iligkiler yayginlasmus,
kolektivite ve dayanisma ilkesi zedelenmistir. Bu durum politik
otoritenin haksiz ve adaletsiz uygulamalar1 6nundeki bariyeri, kar-
s1 yarginin sesini cilizlastirmig ve hukuksal yargiy1 insanlar arasi
iligkilerde ortaya ¢ikan her tarla sorun i¢in temel bagvuru noktasi
haline getirmigtir. Ote yandan, farkhlik kategorisini referans alan
postmodern 6zgurluk taleplerini, etik ve hukuk tzerinden karsila-
ma ¢abasi, asir1 liberallesme altinda uzlastirici olmayan haklar ala-
ninin genislemesiyle sonuglanmis, bu da politik dogruculuk (poli-
tical correctness) anlayis1 uzerinden, neredeyse her elestiriyi bir hak
tecavuzune donustarmustur. Bununla baglantih olarak liberal ozel
alanin kutsanmasi, ahlaki ve politik tutum ve gorusleri (dolayisiyla
bunlara eslik eden farkh yargilar) 6znel tercihlere indirgeyerek po-
litikanin yonetimle, yonetiminse uzmanlagsmayla tamimlanmasim
pekistirmistir. Bu durum modernite projesinin baslangicina kadar
giden bilimsel-teknik ve burokratik akilcihigin birgok alana sirayet
etmesiyle sonuglanmigtir. Weber'in metaforunu kullanmirsak, demir
kafes gittikce buyuyup ideolojik yaldizla kaplanmistir. Ve nihayet,
yeni gelisen medya iletisim araglarn ve gozetim teknikleriyle yargi-
nin manipulasyonu, politik toplumu kitle toplumuna dénustarme
surecine ivme kazandirmus; yargiy: tektiplestirmek ile farkhihg:
ozellestirmek, gerekirse marjinallestirmek, yonetimsel istikrarin
stratejisi haline gelmistir. Batun bu gelismeler katihmci demokrasi-
ye giden kanallan birer birer tikayarak demokrasinin sadece se¢im
sandiklarindaki temsili demokrasiden ibaret oldugu algisin gug-
lendirmistir. Oysaki bir demokratik sistemde, yurttasin hukumet-
lere ve kurumlara vermis oldugu yetkiyi surekli denetleme hakki,
tek tek herkesin hem kendi gelecegi ve mutlulugu hakkinda hem
de icinde yasadig) toplumun, dahasi dunyanin gelecegi hakkinda
karar verme gucu normatif olarak teminat altina ahinmahdir. Bu
gereklilik, modern demokrasinin 16. yuzyila kadar giden tarihsel
gelisiminde, teoride ve pratikte, en 6nemli mucadele konularindan
biri olmus ve bir kazanim olarak kayda ge¢mistir. Yargi sorununa
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bu bakis agisindan yaklastigimizda daha 6nemli bir durumla kars:
karsiya kaliriz: ister genel bir isteksizligin isterse kulturel yapinin
bir sonucu olsun yarg: yetisinin korelmesi, yurttasin kendi gelecegi
hakkinda karar verme gucuna yitirmesi aslinda insani bir varolus
sorununa, bir otonomi ve 6zgurlik kaybina isaret etmektedir.

Pratikte ortaya ¢ikan bu durum, teorik duzlemde de en 6nemli
tarisma konularindan birini olusturmaktadir. Politikanin kendi-
ne has yontemlerini ve islevlerini tekrar canlandirmak ve yurtta-
sin yargl yetisini harekete gegirecek kosullan agiklamak, bugin
politika felsefecilerini mesgul eden en 6énemli sorunlardan biridir.
Ancak post-Kantg1 ve post-Nietzscheci donemin teorisyenleri igin
temel mesele, pratigin gereklerini hesaba katan bir kavramsallas-
tirmaya-ulasmaktir. Boyle bir ¢aba, en genel duzlemde, teori ile
pratik arasinda kurulan eski iliskinin sorgulanmasini ifade eder.
Modern politik dustncenin tarihinden biliyoruz ki, teori ile pratik
arasinda, teorinin onceligi uzerinden uzlasma yaratma tesebbusu
Aydinlanma duasunaurleriyle baglamis; bu astunluk Kant'la birlikte
sistematik sekilde sorgulama konusu yapilmis ve nihayet teorinin
yasam dunyasinda yarattig tahribata Nietzsche tarafindan dikkat
cekilmisti. Nitekim Kant, metafizik akh ontolojik, epistemolojik,
etik ve politik tim ¢atigsmalarin bas sorumlusu olarak gorap butian
gercekligi bir varsayim uzerinde temellendirdiginde, Nietzsche ise
bilimden ahlaka kadar tam alanlara sirayet eden hakikat iddiasim
pragmatist bir kurgu, bir yalan olarak damgaladiginda, tozel akla
ve ona dayal teorik dusunme bigimlerine en guglu elestiriyi ge-
tirmislerdi. Bu elestirinin bilincinde olan, dahas: teorinin politik
yasamda yarattigl yikimin somut tarihsel deneyimini biriktiren
cagdas teorisyenler, tozel aklin ve teorik-bilimsel akilyurutmenin
karsisina bilisin ve dusunmenin farkli bi¢imlerini ¢ikarmak ve
bunlar uzerinden bir politika, yurttashk ve yargi teorisine ulasmak
pesindedirler.

Boyle bir ¢abanin ¢6zim bulmaya ¢alistig tek sey elbette te-
orinin pratik uzerinde, 6zgur ve otonom yargl izerinde yarattig1
tahribat degildir; gainamuzin gerek mikro (ulusal) gerek makro
(kuaresel) duzeyde cok-kulturla ve ¢ok-etnikli toplumlarinda ve
dunya duzeninde, gorecelik ve nihilizme batmadan, dahasi bu ikisi
s6z konusu oldugunda kose basinda bekleyen dogmatizme saruk-
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lenmeden, ortak yasamin imkanim gostermektir. Ginimuzin ¢ok
yonlu kuresellesme suregleri, diunya ¢apinda bir ortak yagamin ko-
sullar uzerine dusanmeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim 16. yuzyi-
lin buyuk cografi kesifleriyle baslayan, konsulculik ve kolonizas-
yon hareketleriyle devam eden ve nihayet ¢cagimizin bilimsel, eko-
nomik, politik ve hukuksal ittifaklariyla sonuclanan kuresellesme
surecinde dinya gorece kugulmus, politik tercihlerimiz artik bir i¢
politika meselesi olmaktan ¢ikip dunya duzenini etkileyebilecek
kararlar haline gelmistir. Bugun se¢imlerde kullanmis oldugumuz
tercihlerimiz bile sadece i¢inde yasadigimiz toplumun ve kaltaran
gelecegini degil, baska toplumlarin ve kalturlerin gelecegini de et-
kileyecek boyuta ulagmistir. Soylemeye bile gerek yok ki, danyanin
yakin tarihi bunun acik 6rnekleriyle doludur.

O halde politik yarg) problemiyle ilgili ¢ozamun iki temel me-
selede yogunlastigini soyleyebiliriz. Birincisi, modern teknik ve
buarokratik akilciligin bir sonucu olan uzman yargisina karsi mo-
dernizmin eski bir vaadini hatirlamak; yurttagin ortalama insan
olarak yargi gucune hak ettigi degeri (yeniden) kazandirmaktir.
Dahasu, politik toplum adina (dolayisiyla yarginin tektiplestirilme-
si karsisinda) onun bu gacunu uygulama ve gelistirme yollarin be-
lirlemektir. ikincisi ise post-metafizik ve post-modern olarak nite-
lenen ¢agimizda, dunya kultarlerini ve bireysel yasam tercihlerini
tam farkhliklariyla kucaklayan bir yargilama tarzina ulagmaktir.
Ilkiyle dolayli ama ikincisiyle dogrudan baglantili olmak uzere as-
linda gunumuzde esas ve oncelikli mesele, Arendt ve Habermas’in
farkh agiklama perspektiflerinden ileri sardukleri gibi, politik yar-
giya eslik eden akil, hakikat ve ilerleme gibi eski ol¢utlerin yok-
lugunda, yargilar ¢ogullugunu ortak zeminde birlestirecek yolu
belirlemek; daha Kantg terimlerle ifade edersek uygun bir politik
yarginin imkaninin kosullarini tesis etmektir. Bu mesele oncelik-
lidir; canku yargilar ¢ogullugunu karsihikli otonomi ilkesine refe-
ransla ortak bir zeminde birlestiremedigimiz, bu zemini iceriden,
politik toplumun tyelerinin ortak yarg: pratiklerinde kuramadig-
miz takdirde, disaridan gelen bir zorlamayla —iktidarin bilimsel,
hukuksal ve ahlaki bask: araglariyla— politik dogmatizme suruk-
lenmemiz, daha koétusu yarg) guicumuzu, daglardan denizlere ora-
dan da uzaya kadar tam dunyaya hikmeden bir Bayuk Birader'in
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yargisinda eritmemiz hi¢ de distopik bir kara fantezi degildir. An-
cak birbiriyle baglantih bu iki soruna ¢6zam bulmanin temel bir
onkosulu oldugunu dusunuyoruz: politik olanin ve politikanin ne
olduguna karar vermek. Zira uygun bir politik yargimin kosullan
ustune konusmak oncelikle politik olana ve politikaya iligkin belli
bir anlayis1 gerektirir. Bu bakimdan ¢agdas bir politik yarg) teorisi-
nin gereklerini anlamanin yolu, geleneksel politika anlayislanm ve
bu anlayislarin yarg ile iliskisini incelemekten geger.

iKi FARKLI POLITiKA ANLAYISINDA YARGI

Batrnin politik dusunce geleneginde politik olan1 ve politikay1
kavrama bigimiyle politik yargiy1 kavramsallagtirma tarz: birbi-
riyle siki sikiya baglantihdir. Buna ragmen, soz konusu gelenekte
gerek politik olana gerek politika ve yarg iligskisine gerekse poli-
tik yargiya 6zel olarak ayrilmis bir incelemeye rastlamak, ¢agdas
politika tartigmalarina gelinceye kadar zordur. Ancak bu durum,
boyle bir iliskiyi kesfedemeyecegimiz ya da satir aralarindan ya-
pilandiramayacagimiz anlamina gelmez.! Bu baglamda gelenekte
politik olam ve/veya politikay1 kavrayis tarzina iliskin iki temel
yonelimi ayirt etmek ve politik yarg) problemine yaklagim farkh-
liklarim1 saptamak mumkundur. Ashnda her iki yonelim de, hem
politikayr kavrayisinda hem de politik yarg: anlayisinda teori ve
pratik iliskisinden hareket eder, ama bu iliskiyi farkh bigimlerde
tanimlar. Birinci yonelimin felsefi temelleri idealist akilciliktan re-
alist materyalizme kadar uzanan bir gesitlilik gosterir. Platon’dan
Machiavelli'ye, Hobbes'tan Hegel ve Nietzsche’ye ve nihayet Marx
ve Carl Schmitt’e kadar uzanan bu ¢izgide, politika ya bir uzman-
lik ve yonetim meselesi olarak ele alinir ya da politik olana iliskin
ortuk veya agik bir anlayis uizerinden kavranir. Politik olana iliskin
ortuk veya acik bir anlayis agiga ¢iktiginda, politik olan ¢ogun-
lukla, savas (Machiavelli, Hobbes), catisma (Hegel ve Marx), hing

1 Bu tarz bir yeniden yapilandirma igin su iki ¢caligmaya bakilabilir: Thomas Bedorf,
“Das Politische und die Politik”, Das Politische und die Politik, Hrg. T. Bedorf und
Kurt Rottgers, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2010, s. 13-38. Aymi edisyon iginde:
Kurt Rottgers, “Flexionen des Politischen”, s. 38-68.
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(Nietzsche) veya dost-disman dikotomisiyle (Carl Schmitt) tanim-
lanarak, politika sozun ve diyalogun, dolayisiyla barisi bariscil yol-
lardan tesis etmenin alani olmaktan ¢ikip ¢atisma alanina donusur
ya da ¢atismay1 bastirmanin yontemsel ve yonetimsel araci haline
gelir. Bu anlayis, “politik olanin nesnelligi ve otonomisi” yalniz-
ca “dost-dugman antitezi"yle kavranabilir diyen ve savasi, “politik
olanin en keskin araci olarak™ degerlendiren Schmitt ile birlikte
politika kavraminin dejenerasyonu ve kendisine yabancilasmasiyla
sonuglanir.

Ikinci yonelimin felsefi temelleri idealist akilcihiktan fenomeno-
lojik yaklasima kadar uzamir. Sokrates’ten Aristoteles’e, Locke’tan
Kant’a ve nihayet Arendt ve Habermas'a kadar gesitli versiyonla-
riyla suregelen bu ¢izgide politik olan, kamusal alanda gorunugse
¢ikma, soz, iletisim ve baris kavramlariyla bir arada incelenir. Bu
gelenekte ise politika kamusal yasam, kolektivite ve katilimc1 de-
mokrasi 6geleri ekseninde kavramsallastirilir.

Basitlestirme pahasina, ¢ok genel hatlanyla ayirt ettigimiz bu
iki yonelimde, politik yargiy1 kavrama bi¢imi de kagimlmaz ola-
rak birbirinden farkh olacakur. 1lki, baz1 versiyonlarinda teori-
nin 6nceligini vurgulayarak, filozof krallarin yonetimini savunan
Platon’da oldugu gibi, politik yargiy1 uzman kararyla 6zdeslestirir;
baz1 versiyonlarinda ise yurttagi “egoist homme’un hizmetgisi”3,
kamusal alan1 da burjuva ideolojisinin yalani, yanhs bilincin teza-
hur ettigi bir mekan olarak dusunen Marx'ta oldugu gibi, kamusal
yasam ve orada gorunusge ¢ikan yargiy degersizlestirip islevsizles-
tirir. Benzer bir degersizlestirme islemi, “insanlar arasinda olmak
hayvanlar arasinda olmaktan daha tehlikeli*4 diyen Nietzsche i¢in
de s6z konusudur.

Ikinci yonelim deyim yerindeyse daha kokencidir. Zira bu yo-
nelimin temel amaci politikamn ilk kez Grek pratik yasaminda or-
taya ¢ikan orijinal gorunumunu canlandirmak, bu goranume isa-

2 Carl Schmitt, “Der Begriff Des Politischen”, Wissenschaftlich Abhandlungen und Reden
Zur Philosophie, Politik and Geistesgeschichte, Heft X, Duncker und Humblot Verlag,
Munih, 1932, s. 15 ve 23.

3 Karl Marx, Zur JudenfrAge., MEW, Ciltl, Karl Dietz, Berlin, 1970, s. 366.

4 Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, Samtliche Werke: Kritische Studienausga-
be, Cilt 4, ed. Giorgio Colli ve Mazzino Montinari, De Gruyter, Berlin, 1980, s. 28.
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ret eden politika kavramina asli anlamini yeniden kazandirmaktir.
Bu baglamda teori ve pratik iliskisi yeniden degerlendirilir. Bu iki
alan daha ziyade aynistirilarak ya pratigin gerekleri veya otonomisi
esas alinir (Aristoteles, Arendt) ya da teorik aragtirmanin pratigin
hizmetine sunulmasi gerektigi (Kant ve Habermas) vurgulanir. Her
iki durumda da kolektif yarg suregleri ile politika birbiriyle siki
sikiya iliskilendirilir. Buna gore yurttasin ya da ortalama insanin
kamusal alandaki ortak konusma eylemleri, uygun bir yargi olus-
turmanin temel ol¢uta haline gelir. Insam hem bir politik hayvan
hem de konusan bir varlik olarak tamimlayan Aristoteles'te, aklin
kamusal kullanimini evrensel barisin temel kosulu olarak goren
Kant'ta ve nihayet kamusal alan: diyalog ve iletisim uzerinden kav-
ramsallastirmaya calisan Arendt ve Habermas'ta ortaklasa yarg
olusturma edimi, politik toplumun tanimina ickin bir sey olarak
kavranir.

Daha spesifik olarak yargi problemi baglaminda ele alirsak,
gelenekte ortaya ¢ikan bu ayrisma, temelci ve 6zca yaklagim ile
temelcilik-karsit1 ve 6zculuk-karsiti yaklasim arasindadir. Modern
duasuncede Aydinlanma ile baslayan ve ginumizde baz1 poziti-
vist politika teorilerinde izine rastlanan 6zcu yaklasimin temeli,
Platon’a kadar geri gider. Bilindigi gibi, Platon bir¢ok eserinde kani
ile bilgi arasinda keskin bir ayrim yaparak, kaninin aldaticihg
ile mutlak bilginin kesinligi arasinda dikotomi kurar. Bu ayrim
Devlete filozof krallarin yonetimi olarak yansir.5 Platon’dan sonra
Bat1 metafizik gelenegin temel karakteristigi haline gelen bu diko-
tomiyle, yarg) akilsal bilginin tekeline gecer ve politik yasam, bilgi
ve hakikat ile yonetilen bir alana donusur. Dolayisiyla Platoncu go-
ruste politik bilgeligin sahibi, yani politik yarginin faili, ancak bil-
giyi tekelinde tutan filozof olabilir. Buradan ¢ikan kagimlmaz so-
nug politik dusuinceyi teorik bir faaliyet, politikay1 da bir uzmanhk
meselesi olarak gormektir; boyle bir yaklasim pratik alanda, daha

5 Plato, Complete Works, ed. John M. Cooper, Hackett, Cambridge, 1997 iginde: Pha-
edo, cev. G. M. A. Grube, [64-d - 66-a], Meno, gev. G. M. A. Grube, [85 a-e], Repub-
lic, G. M. A Grube ve C. D. C. Reeve, [476-d — 480-b]. Konunun hakikate dayah
ikna ile sanilara dayah kandirma uzerinden ele alimg! icin bkz. Gorgias, cev. Do-
nald J. Zeyl, [454 c-e] (Calismada Platon’un eserlerine yapilan butiun gondermeler-
de bu edisyon kullanilmistir.)
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sonra Popper tarafindan analiz edilecegi gibi, toplum muhendisligi
gibi tehlikeli sonuglar barindirir ve biliyoruz ki tarih boyle sonug-
larin fazlasiyla tamg olur.é

Simdi, acitktir ki, bu tarz bir kavramsallastirmada, politi-
ka nesnel bilgiyi veya hakikati pratik alanda tesis eden bir ara-
ca donugmekle kalmaz, bu aragsallastirma duzleminde yurttasin
veya ortalama insanin yargl olusturma edimi de en iyi durum-
da gereksizlesir, en kotusunde devre dis1 kalir. Bat1 geleneginde,
Platon'un onculuk ettigi bu gorus, cesitli versiyonlan dahilinde,
Ortagag’dan 17. yuzyila ve nihayet Aydinlanma felsefesine kadar
ulagir. Ortagag'da politikanin kendisine tabi kilindig) teorik alan
teoloji iken politik yarginin kendisinden turetildigi ilke Tann ya-
sasidir. Modern ¢aglarda, ornegin Hobbes'ta ise, teolojinin yerini
matematiksel-mekanistik model alir. Hobbes dogru yarg ile yanhs
yarg) arasinda ayrim yaptiginda, dogru yargiy1 matematiksel akil-
yarutmeyle, yanhs yargiy1 da dusanup tasinmayla (deliberation)
iligkilendirir. Hobbes’a gore akil, matematigin agik secik kavram-
larin1 ve tumdengelimsel mantigin zorunlu ilkelerini igerirken,
daha ¢ok meclislerdeki muzakerelerde gundeme gelen dusanup
tasinma duygulanimlarla, timevarimsal ve olumsal gikarimlarla
ilgilidir. Bu ayrima gore, dogru sekilde akil yaruten birisi, zorunlu
olarak hakikate ulasacag gibi, aym sekilde akil yaruten herkes ka-
¢inilmaz olarak aym hakikate ulasacaktir, buna karsilik, kamusal
tartismalarda karsimiza ¢ikan dusunup tasinma duygulanimlarin
esiri altinda olan ve aklin isleyisini ¢arpitan bir yargilama tarzidur;
cunku “istah aklin igleyisini bozar ve onu hapseder.”” Hobbesun
bu ayriminda agik¢a dile gelen temelci ve 6zci yaklasimin modern
felsefe tarihindeki 6rneklerini ¢ogaltmak mumkundur.

Temelcilik-karsit1 yaklasimin kokeni, her ikisi de bazi bakim-
lardan 6zcu bir anlayiga sahip olmasina ragmen, Sokrates’e (6zel-
likle Sokratik diyalog yontemine) ve Aristoteles’e kadar geri gider.

6 Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies, vol. 1, Routledge, Londra, 1947, bkz.
ozellikle Bolum 9; bkz. aym zamanda: Agk Toplum ve Dusmanlan, cilt I, cev. Mete
Tungay, Remzi Kitabevi, istanbul, 1989.

7 ThomasHobbes, Man and Citizen, ed. Bernard Gert, Hackett, Indianapolis, 1998, s.
55. Ayrica bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ed. C. B. Macpherson, Penguin Books,
New York, 1986, s. 126-129; 717.
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Aristoteles’in bu gelenekteki en buyuk rolu, pratik alanin teorik
alandan farkini ve kendine has yapisim bir simiflandirma ve analiz
yontemiyle ortaya koymasi ve bu ayrim uzerinden bir pratik yar-
g1 anlayis1 gelistirmesidir. Aristoteles’in unla bilimler tasnifinden
biliyoruz ki, teorik (bilimsel) alan ile pratik alan yapisi bakimin-
dan birbirinden farkhdir. Nesneler dunyasim kapsayan ve kat1 bir
determinizmin hukam surdugu teorik alan, tumel yasalarla acik-
lanan kesinlik alanini olustururken; insanin iradesi ve karar sureg-
lerinin devreye girdigi pratik alan tikellerin alanidir ve tam da bu
yuzden olumsal bir karakter tasir.8 Bu ayrim teorik ve pratik alanin
birbirine indirgenemez farkh yapilara sahip oldugunu vurgulamasi
bakimindan, teorinin ustunlagunu savunan ve politikay teorik bir
faaliyet olarak goren Platoncu goruslerin tam karsisinda yer alir;
ustelik Aristoteles Grek’in aktuel pratigine uygun olarak insam
konusan bir varhk olarak tamimladiginda, politik yarg: konusunda
Hobbescu gorasun tam kargitini benimser. Nitekim Aristoteles’te
kamusal konusma bi¢imi olarak tasarlanan disunup tasinma,
kendine 6zgu bir degere sahiptir ve pratik yarginin en 6nemli ko-
sulunu olusturur. Genel bir tamim yapmamiz gerekirse, dasunup
tasinma pratik bir meseleyi tim yonleriyle goz 6nune almayi, konu
ile ilgili farkh secenekleri degerlendirip tartmay: ifade eder; bu
yonuyle o kisinin dissal (digerleriyle) diyaloglarini1 ama aym za-
manda bu ilkinden tureyen icsel (kendisiyle) diyaloglarim kapsar;
yani kisinin baskalariyla ve aym zamanda kendisiyle konusmala-
rni, tartigmalarini ve muzakerelerini icerir. Bu agidan dusunup
tasinma, Aristoteles i¢in, teorik alami1 konu edinen akilsal ve man-
tiksal akilyuratme gibi kesin sonuglara ulasamaz ve ulagmasi da
gerekmez. Agikur ki, eger pratik-politik alan, nesnenin alam gibi
kesinligin hukum surdugu bir alan olsayd, orada dusunup tasin-
maya ve kamusal tartismalara gerek kalmazdi. O halde tikellerin

8 Aristoteles’in bilimler tasnifi hakkinda bkz. “Metaphysics”, cev. W. D. Ross, The
Complete Works of Aristotle (iki cilt halinde), vol. 1, s. 158-159. (Aristoteles’e yapilan
buatan gondermelerde aksi belirtilmedikce bu edisyon kullamlmisur. Metdfizik'e
yapilan gondermelerin paragraf numaralan kaynak¢ada kunyesi verilen Turkge
cevirisinden de takip edilebilir.) Bilimler tasnifi hakkinda daha detayh bilgi ve
analiz iin bkz. W. D. Ross, Aristoteles, ed. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinla-
r1, Izmir, 1993, s. 27-vd.; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles, 3. Cilt, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, 6zellikle: Bolam II1.
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olumsal alaninda dusunup taginmaya dayanan bagka bir yargila-
ma ve karar verme yetisine ihtiyacimiz vardir ki, Aristoteles’e gore
bu yeti, asagida daha ayrnintil olarak ele alacagimiz gibi, pratik
alandaki tikelleri yargilama yetenegi olarak phronesis?'tir. Boylece
Aristoteles, phronesis’i ortak dugunme alam olan politikada, yar-
gilarimiz1 yonlendirmesi gereken bir yetenek, bir yeterlilik olarak
formule eder. Bir tur birlikte dugsunme eylemi olarak tammlayabile-
cegimiz Aristoteles’in politika anlayis, 18. yuzyilda Tocqueville’de
bir daha karsimiza ¢ikar. Tocqueville’in elinde kamusal dasunup
tasinma yurttaslar arasindaki iletisimde o6grenilen bir phronesis
tara olarak kavramsallastirilir.10

Politik alanin belirsiz ve olumsal yapisina iliskin yukarida
aciklamaya ¢ahsigimiz anlayis, Grek dunyasinin aktuel politik
pratiginde (Aristoteles’in kavramsallastirdig1), Ronesans'in —para-
doksal bir bigcimde Machiavelli'de de karsilastigimiz— gorkem ve
mukemmellik arayis1 veya virtu olarak politika anlayisinda ve aym
zamanda Kant'in ve ¢agdas Kantgilarin kamusallik ve iletigim ilke-
sinde mevcuttur. Kokenini Aristoteles’te bulan butun bu yaklagim-
larin ortak noktas: sudur ki, politik yarg: bilimsel degildir; teorik
ve mantiksal akilyturatme bigimlerini politik alana uygulamak, bu
alanin otonomisine zarar vermektir.

Bizim ozculuk-karsiti ve temelcilik-kargiti olarak adlandirdig-
miz bu gelenek, politikanin ve politik yarginin kendine has ya-
pisina ve otonomisine isaret etmesi bakiminda politik dusuncede

9 Aristoteles’in gevirisi ve anlam1 konusunda en tartismal kavramlarindan biridir.
Kelimenin Ingilizce standart cevirisi practical wisdom (pratik bilgelik)'tir; ama buna
ragmen baz1 kaynaklarda Latince kokenli prudence (basiret, akhselim, ongoru, sag-
duyu) ve sensus communis (ortak duyu, sagduyu, saggoru) kavramlarinin karsihg
olarak kullanilir. Turkge'ye aklibagindahk olarak da gevrilmistir. Aristoteles’in kul-
laniminda kelime daha ¢ok pratik akilyarutme ve yargilama yetenegine isaret etse
de, ayn1 zamanda basireti ve sagduyu'yu (ortak duyuyu) da kapsar. Bu haliyle kelime
sozunu ettigimiz kavramlarin hicbirine kolayca indirgenemeyen kendine 6zgu ta-
rihsel, kulturel ve felsefi kokleriyle genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Buanlam-
larin tamune isaret edebilmek icin kelimeyi daha ¢ok orijinal haliyle kullanmay:
tercih ettim.

10 Steinberger, Tocqueville'in politika anlayigim “dusunup tasinma (muzakere) ola-
rak politika™ (politics as deliberation) seklinde kavramsallastirir. Bu tanimin, miza-
kereci/tartismaa politika olarak serbest bir cevirisi de mamkuandur. Yazarin Tocque-
ville hakkindaki analizi igin bkz: Peter J. Steinberger, The Concept of Political Judge-
ment, The University of Chicago Press, Londra, 1993, s. 27-33.
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onemli bir gelismeye isaret eder; modern ve ¢agdas versiyonlarin-
da ise politika kavraminin ugradigy yabancilasmay: asmaya ¢ah-
sir. Ancak bu gelenekte, en azindan ¢agdas tartismalara kadar, ne
politik olana ne politikaya ne de politik yargiya iliskin sistematik
bir yapilandirma yer almaz. Yukarida 6zetledigimiz gorusler daha
cok imajlar, metaforlar ve fragmanter dusunceler halinde bulunur
veya epistemoloji, metafizik, retorik, ahlak ya da devlet ve sozlesme
teorileri gibi esas arastirma konular iginde yer alir. Steinberger’in
belirttigi gibi, bu parcali ve daginik yapiy1 birlestirmeye ¢alisan,
Aristoteles ve Kant'tan hareketle onu bir teori haline getirmeye ¢a-
lisan ilk kisi Arendt'tir. Steinberger, ginumuzun diyalog ve iletisim
olarak politika anlayisinin temelinde Arendtci kipin yattigim iddia
eder ve bu kipin belli bir politika kavrayisina dayandigin belirtir.
Bu kavrayista:

“politika, mantigin ve dogmatik metafizigin veya dogal ve teknik bi-
limlerin kural ve ilkelerine indirgenemeyen kendine has zihinsel nite-
likleriyle, kendine 6zgu ve degerini kendi iginde tasiyan (...) bir tegeb-
bus olarak (...) benimsenir. Daha da otesi bu kip, adalet sorunlarini
(..) kabul gormus ve tartismaya kapah oncullerden kesin gikarimlar
tureterek mantiksal olarak inceleme tarzindan, (...) daha geleneksel
ve daha akilci olan bu egilimden keskin bir bicimde farklidir.”!1

Steinberger’in gayet 6zlu sekilde agikladig1 Arendtgi politika an-
layisinda politik alana uygun yargilama edimi bizzat politikanin
temeli haline gelir. Bu temel kokeni bakimindan Aristoteles’in
phronesis kavramina ve kamusal dusunup tasinma anlayisina geri
gider. Ancak Arendt nostaljik yonune ragmen modern bir dusu-
nurduar. O, Aristotelesgi phronesis anlayisinin 6zgul bir ethos’a go-
mula karakterini normatif bir modern ethos'un otonomi, esitlik ve
kargilikhilik ilkeleriyle asmay:1 amaglar. Bu noktada Arendt, Kant’a
ve Kantgl 6znelerarasilik kavramina yénelir. Nitekim Habermas,
Arendt'in politika anlay1sini Aristotelesci praksis kavrami ile Kant-
¢1 oznelerarasilik kavramini birlestirme tesebbusu olarak yorum-
lar. Habermasa gore, Arendt:

11 Peter J. Steinberger, “Hannah Arendt on Judgment”, American Journal of Political
Science, vol: 34, No: 3, 1990, s. 815-816.
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“

Aristotelesci praksis kavramim sistematik olarak yeniden
canlandirfir] (..) Arendt, konusma praksisinden tureyen bir 6znele-
rarasihg), kulturel yasam yeniden uretmenin temel ozelligi olarak
analiz eder. iletisimsel eylemde bireylerin her biri (...) birbirlerini ak-
hiselim ve o6znelerarasi anlasmaya muktedir varliklar olarak, bagka
deyisle her biri kendi soylemine ickin olan akilsal taleplerini radikal
esitlikte temellendiren varliklar olarak tanimahdir.”12

Steinberger’in ve Habermas'in Arendt hakkindaki bu iddialarim
degerlendirmek, daha da otesi politik yargiy1 yeniden tanimlama
yonundeki ¢agdas ¢izgiyi anlamak, Aristoteles’in ve Kant'in du-
suncelerine daha detayh bakmay1 gerektirir. Nitekim ¢agdas prob-
lemlerimize yon verecek bir politik yarg: anlayisi (veya teorisi) bu
iki filozofun dusunceleri baglaminda ortaya konabilmistir veya or-
taya konabilir.

Aristoteles ve Kant yarg) konusunda iki temel noktada uzla-
sir: Genel olarak yarg tikeller hakkinda karar verme meselesidir
ve oOzel olarak pratik yarg) tikelden tumele ulasma ¢abasidir. Bu
baglamda ele aldigimizda Aristoteles ve Kant'in gorusleri phronesis
ve estetik yargi anlayisinda kesisir. Ancak ganumuz icin bir yarg
teorisi uretmeyi amaglayan ¢agdas tartismalarda Aristotelesci phro-
nesis ile Kantq estetik yargi arasinda keskin bir dikotomi kurma
egilimi vardir. Bu egilimin kokeninde Gadamer’in gorusleri yatar.
Gadamer Aristotelesgi phronesis’in baglamsal, somut ve pratik bir
yargilama tarz1 oldugunu, buna karsilik Kantq estetik yarginin
Kantq teorik ve pratik yargilarla aym duzlemde formel, biligsel
ve akilsal bir yargilama edimine dayandigim dusanur.®® Simdi
Gadamer’in anlayisinda yarg esas olarak hermeneutik bir mese-
le oldugu i¢in ve pratik yarginin formel ve evrensel ilkeler yerine
tarihsel, kulturel ve dilsel gelenekten beslenmesi gerektigi icin,
Gadamer Aristotelesgi phronesis'te tikel bir pratik goranumu i¢in-
de yasadigimiz toplulugun gereklerine ve gelenegine uygun ola-
rak yorumlayabilecegimiz bir cerceve kesfeder. Bu tarz dikotomik

12 Jurgen Habermas, Philosophisch-politische Profile (Erweiterte Ausgabe), Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1981, s. 232-233.

13 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, gev. J. Weinsheiner ve D. G. Mars-
hall, Continuum, Londra, 2004, s. 19-20, 28-30.
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aynimlari, Arendtgi uzlastirma dusuncesinden hareket eden bazi
teorisyenler ikna edici bulmaz; ¢anku bu dikotomik yaklagimin
capdas yargi sorunumuza ¢6zum uretemeyecegini dugunurler. Bu
noktada Beiner ve Benhabib’in gorusleri 6rnek niteligindedir. Her
iki dasunur de ¢agdas toplumlarin ve ganumuz dunyasinin séz
konusu dikotomiyi asan, Aristotelesgi ve Kant¢ yaklagim birlesti-
ren bir yarg) teorisine ihtiyaci oldugunu vurgular. Bu temel gorus-
ten hareketle Beiner igeriksel (maddi) olan ile formel olanin uzlas-
trilmasi gerektigini, bunun icin ise kalturel, dilsel, dinsel ve cinsel
ihtiyaglar ile evrensel insan haklarin1 banstirmak gerektigini iddia
eder.'4 Benhabib'te ise s6z konusu uzlasmanin yolu, evrensel olan
ile tarihsel olanin zorunlu olarak birbirini diglayan seyler olmadi-
gim gormektir.’5 Ancak esas ilging olan sudur ki, ¢agdas teoris-
yenlerin onlara atfettigi keskin dikotomik yaklasimi ne Aristoteles
ne de Kant benimser. Ne Aristoteles’in phronesis anlayis: biligsel ve
akilsal ogeleri tamamen dislar ne de Kant'in yarg teorisi phronesis’e
eslik eden baglamsallip1 devre disi birakir. Hatta Kant'in yaklagi-
my, politik olana iliskin ortak bir anlayis zemininde, Aristoteles’in
yaklasimim da iceren tarihsel bir gelismeye ve donusume isaret
eder. Bu yonuyle Kantg1 yaklagim 6znel olan ile nesnel olan, ige-
riksel olan ile formel olan, kalturel olan ile evrensel olan1 bagdas-
tirmak konusunda gunumuz i¢in daha elverisli bir pozisyonda yer
alir. Asagida bu tarihsel donusumu serimlemeye ¢ahsacagiz. Bu
nedenle Aristoteles’in phronesis anlayisiyla baglamamiz daha uy-
gun olacaktir.

Aristoteles’e gore phronesis her seyden once etik bir meseledir,
cunku o bir erdemdir; Yunanca arete’nin en genis anlaminda bir ye-
tenek, bir yetidir. Bu yetenek tozel olarak bilissel degildir; ama onu
kullanmak i¢in belli bir etik bilise sahip olmak gerekir. Aristoteles
etik incelemesinde phronesis'i akilsal erdemler arasina yerlestirir
ama kusatic1 bir erdem olarak tanmimlar. Buna gore phronesis hangi

14 Ronald Beiner, Political Judgment, Routledge, Londra, 2010, s. 102-103. Bu proje,
yarg) uzerine bir derlemenin giris yazisinda, “oznelligi (...) 6znelerarasihga aktar-
ma” ifadesi esliginde daha Kantq bir perspektiften ele ahnarak agiklanir: Bkz. Ro-
nald Beiner & Jennifer Nedelsky, “Introduction”, Judgement, Imagination and Politics,
Rawman & Littlefield, Oxford, 2001, s. vii.

15 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, cev. Mehmet Kuguk, Ayrint1 Yayin-
lan, Istanbul, 1999, s. 49.
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durumlarda hangi erdeme bagvurmak gerektigini bilmek demek-
tir. Simdi agikur ki boyle bir bilis iyi bir insani yasamin nasil olma-
s1 gerektigi konusunda saglam bir anlayisa, bir etik kavrayisa sahip
olmay gerektirir. Iste bir phronimos, yani phronesis sahibi olan kisi
bu etik kavrayisa sahip olan birisidir. O pratik sorunlar hakkinda
en iyi yargilara ulasma becerisine, hakkinda kolayca karar vereme-
digimiz, mevcut ahlaki kurallara kolayca uyarlayamadigimiz tikel-
pratik sorunlan etik bir hakikate baglama yetenegine sahiptir.
Yukarida ozetlemeye calisigimiz anlayisin1 temellendirmek
icin Aristoteles, teorik yargilar uretme yetenegi (erdemi) olan te-
orik bilgelik ile pratik yargilar ortaya koyma yetenegi (erdemi)
olan pratik bilgelik arasinda ayrim yapar. Aristotelesgi terminolo-
jide bu sophia ile phronesis arasindaki ayrima karsilik gelir'é. Buna
gore teorik bilgelik tamamen belirlenmis varlik alaninin bilgisine,
phronesis ise olumsallik alanina uygun bir bilise sahip olma ha-
lidir. Bu baglamda phronesis, “baska turla yapilabilmesi mamkun
olan”"? seyler alanina ait bir yargilama tarzidir. Bu ikisinin konu
edindigi alanlar ve dolayisiyla tikeller yapis1 geregi farkh oldugu
icin sophia gidimli akilyaratmeye, akilsal ve ¢ikarimsal bir temel-
lendirmeye dayanir; ama phronesis bu turden bir temellendirmeye
direnir. Teorik alandaki tikeller zorunlu nedensel iliskilere tabi-
dir, ama pratik alandaki tikeller icin aym seyi soylemek mumkun
degildir; bu nedenle phronesis, teorik akilyurutme gibi, kesin so-
nuglara ulasan bir yargilama tarz1 degildir. Havaya atugim tasin
neden yere dustagune dair kesin bir agiklama: yapabilirim, ama
insani iligkiler alanina gectigimde bu tur agiklamalar yapmakta
zorlaninm. O halde, phronesis olumsal karaktere sahip tikelleri
konu edinir ve phronimos'un yargilan tipk: nesnesi gibi olumsal-
dir. Ancak bu olumsallik durumu, Steinberger’in ifade ettigi gibi,
phronimos'un yargilarinin keyfi, akil disi ve bilissel olmayan yar-
gilar oldugu anlamina gelmez.'® Nitekim Aristoteles’in kelimele-
riyle ifade edersek phronesis “insan icin iyi-ve kotu seylerle ilgili

16 Aristotle, Nicomachean Ethics, ed. ve gev. Roger Crisp, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, [1140-a; 1141-a). Bu esere yapilan gondermelerin paragraf nu-
maralan kaynakgada kunyesi verilen Turkge cevirisinden de takip edilebilir.

17 Age., 1140-b.

18 Bu konuda Steinberger'in analizi i¢in bkz. The Concept of Political Judgement, s. 106-127.
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olmak uzere akh iceren dogru ve pratik™ bir yargilama tarzidir.
O halde, akilsal ve kusatic1 bir erdem olarak phronesis etikle ilgili
bir hakikate ulasma meselesidir. Daha dogrusu etik hakikati bul-
mak icin sergilenen biligsel ve akilsal bir yetenektir. Nasil teorik
bilgelik doga alaniyla ilgili bir hakikate ulasmaya ¢alisiyorsa, aym
sekilde pratik bilgelik de etik alanin hakikatine ulasmaya calisir.
Aralarindaki ayrim phronesis’in “insani islerle, yani azerinde dusu-
nulap tasinilacak seylerle ilgili*20 tozel olmayan bir hakikat arayi-
sina yonelmesindedir. $imdi phronesisin igerdigi akilsallik dasu-
nup tasinmayla ilgiliyse, o zaman phronesis’in bir secim meselesi
oldugu ortaya gikar. Oyleyse phronesis’i, Aristoteles’in kelimelerini
kullanarak su sekilde de tamimlayabiliriz: “Olandan baska turla
olabilecek” insani isler alaninda dogru tercihler yapabilme yetene-
gi. Ancak Aristoteles’in dusuncesinde tercihlerimiz hikmetinden
sual olunamaz bir iradenin urana olmadig: gibi tamamen keyfi
de degildir. Tekrar edersek, pratik akilyaratme olarak phronesis
yasaml, insan, insan iligkilerini tarmayi, kavramayi, 6grenmeyi
ve bilmeyi gerektirir. Bu bakimdan o ¢ikarimsal akilyariatmeden
farkli olarak dusunup tasinma ve karar alma sureglerine gereksi-
nim duyar. Bu durum, agikur ki, kesinlik alanindan olumsal alana
gecmis olmakla ilgilidir. Olumsal alana gectigimizde yarginin kay-
nagim aciklamak igin elimizde iki secenek kalir: Ya tercihlerimizin
ve kararlarimizin keyfi oldugunu iddia etmek zorunda kaliriz ya
da onlarin dustunup taginma sureclerine —mumkun tercihleri tart-
mak, onlarin olasi iyi ve kota sonuglarim 6nceki deneyimlerimiz
baglaminda dusanmek ve baskalariyla fikir aligverisinde bulunup
onlarla tartismak gibi sureglere— dayanmasi gerektigini soyleriz.
Ilk secenekte yarginin kaynaginin agiklanamaz oldugunu, ikinci-
sinde de dusunup tasinmanin igerdigi akilsallik oldugunu iddia
etmek durumunda kaliriz. Aristoteles ikinci yolu secer; bunun en
acik gostergesi phronesis’i akilsal erdemler arasina yerlestirmesidir.
Ama daha da onemlisi Aristoteles soz konusu akilsallig: ortak du-
sunup tasinma edimlerinde konusmanin icerdigi akilsalliga baglar.
Bunun temelinde Aristoteles’in yargiy1 bir eylem olarak kavramsal-

19 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1140-b.
20 Age., 1141-b.
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lastirmas yatar. Nitekim Aristoteles phronesis’i yarg1 gucuyle veya
yargilama yetisiyle esitlemez; yargi gicu phronesis'in sadece bir bi-
lesenidir; o yargilamadan fazlasim gerektirir:

“Yarg) sonsuz ve degismeyen seylerle ilgili degildir (...) kafa yo-
rulacak ve uzerinde dusunup tasinilmasi gereken seylerle ilintili-
dir. Bundan dolay yarg: ile pratik bilgelik [phronesis] ayn1 seylerle
ilgilidir. Ancak dogru yargilama ve pratik bilgelik aym: sey de-
gildir, canku pratik bilgelik buyruk verir; onun amaci yapilmasi
gerekenle yapilmamasi gerekendir. Dogru yargilama ise yalnizca
yargilar."21

O halde phronesis sadece iyi yargilama yetenegi degildir, aym zaman-
da iyi yargiya uygun eyleme meselesidir. Aristoteles’in yargi ile ey-
lem arasinda kurdugu bu iliskiden hareketle Beiner, Aristoteles'in
phronesis’i eylem olarak tanimladigini, daha dogrusu “eylemde ci-
simlesmis yargi"?2 olarak kavramsallastirdigim iddia eder. Simdi
eger phronesis eylemle iligkili bir seyse, o zaman Aristoteles’in pratik
bilgelige sahip olan insanlar “deneyime sahip gozleriyle (..) dogru
bir sekilde gorurler"?® seklindeki ifadesi nihai anlamina kavusur;
cunku phronesis eylem olarak tanimlandig1 an deneyim phronimos
olmanin temel sarti haline gelir. Deneyimi kazanmanin birbiriyle
baglantih iki temel yolu vardir. Birincisi etik duzlemde insan ilis-
kileri agina girmek, ikincisi ise politik duzlemde kamusal yasama
aktif olarak katilmaktir. Bu nedenle Aristoteles phronesis ile kamusal
dasunup taginma olarak politika arasinda iliski kurmakta bir an bile
duraksamaz.24 Eylemde cisimlesmis yarg: olarak phronesis'in politik
yasamdaki kamusal dastinme tasinma deneyimleriyle iliskisi belki
de en acik sekilde Aristoteles’in retorik teorisinde bulunur. Nitekim
Aristoteles’in Retorik’inin buyuk bir kismi, daginik bir sekilde de
olsa, politik yarg: ustunedir. Burada politik yarg ortaklasa dusunup
tasinma surecinde dile getirilen s6z olarak tanimlanir.

Bilindigi uzere, Retorik kamusal tartismalarda kullanilan ikna
araglan uzerine bir incelemedir. Bu eserinde Aristoteles, retorikgi-

21 Age., [1143-a].

22 Ronald Beiner, Political Judgment, s. 74.
23 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1143-b.
24 Bkz. age., 1141- a-b.
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nin kullanmasi gereken ikna araglarim ve iyi bir politik yargimn
kosullarini arastirir. Yalniz buradaki retorik¢iden guzel konusma
yetenegine sahip bir hatipten ziyade yurttagi anlamamiz gerekir.
Zira Aristoteles’in Retorik'te temel amaci Yunan'in aktuel demokra-
si pratigini kavramsallastirmak, daha da 6tesi Yunan'in demokrasi
krizine, so6z konusu pratige daha ust dereceden bir gegerlilik ka-
zandirarak ¢6zam uretmektir.

Bilindigi uzere, Yunan demokrasisinde meclislerde surege-
len tartismalara katilmak yurttasin sahip oldugu en temel hak-
ur; agora’da soz ile goranur olmak ise bir yetkinliktir. Bu nedenle
Aristoteles politik retorigi, adli ve torensel retorikten ayirir ve onu
“yurttasa daha yarasir"25 bir retorik turu olarak tamimlar. O halde,
bir retorik¢inin kullanmasi gereken ikna araglarim arastirmakla
yurttasin kamusal tartismalarda kullanmas:1 gereken yargilama
tarzin arastirmak aym seydir.

Aristoteles ikna etmenin kosullarim arastirirken ug tur kaniti
ele alir: Ethos, pathos ve logos. Bunlar sirasiyla karakter kamitlan,
duygulanim kanitlan ve akilsallik kanitlar1 olarak adlandirlabilir.
Aristoteles yurttagin kamusal alandaki tartigmalarda bu u¢ kani-
t1 kullanmas: gerektigini iddia eder. Buna gore, kamusal alanda
gorunure ¢ikan yurttas kanilarini, iddialarim ve taleplerini soze
dokerken kendi karakterine, muhatabinin duygularina ve konus-
masimn akilsalhgina gonderme yapmak zorundadir. Retorik’te id-
dia edildigi uzere, bu u¢ kamt kullanmak iyi bir politik yargiya
ulagmanin temel kosuludur; ama Aristoteles esas agirhig ethos ve
logos kanitlarina verir. Zira Aristoteles pathos kanmitlarini, duygula-
rin akilsalhg —ornegin ofkenin hakh veya haksiz gerekgesini or-
taya koymak- uzerinden logos kanitlarina baglar.26 Ethos kanitlar
ise konusmacinin kisiligiyle ilgilidir; kendisini phronesis’e, erdeme
ve iyi niyete sahip biri olarak sunmasini ifade eder. Boylece Aris-
toteles ikna edici bir konusmada muhatabin ahlak, phronesis (ba-
siret) ve iyi niyet konusundaki kamusal beklentisine dikkat ceker.
Elbette Aristoteles bu u¢ beklentinin bizzat sozun sahibi tarafindan

25 Aristoteles, “Rhetoric”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, gev.
Ernst Grumach, vol. 11, Princeton University Press, USA, 1984, [1354-b20].

26 Bu konuda daha ayrintih bir analiz i¢in bkz. Hakan Corekgioglu, “Aristoteles’in Re-
torik Teorisi: Politik Yasarm Savunmak”, Felsefe Dunyasi, sayr: 50, 2009/2, s. 171-178.
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kargilanmas: gerektigini, ustelik onun bu ug o6zelligi tasimak ko-
nusunda sebatkar olmas gerektigini de vurgular. Aksi takdirde re-
torik¢inin uzun vadede basariya ulasmasi mamkun olmayacakutir.
Nihayet akilsallik kanitlarina gelirsek, Aristoteles onlan diyalektik
akilyurutmeye dayandirir. Bildigimiz gibi, Aristoteles’in diyalektik
akilyurutme anlayis1 Platon’unkinden farkhdir. Aristoteles, diya-
lektigi, Platon’da oldugu gibi mutlak hakikate goturen bir akilya-
rutme tarz1 olarak kavramsallastirmaz. Aristoteles’in anlayisinda
o, ortak kamilardan (endoksa) hareketle olas1 ve makul sonuclara
goturen bir akilyurutme tarzidir.2? Dolayisiyla logos kanitlarinin
dayandig) akilyuratme ortak kanilara, yani bir toplulugun gele-
negine kok salar. Bu noktada Aristoteles’in diasuncesinde kamusal
konusmanin ve iyi yarginin en temel kosuluna ulasiriz. Buna gore,
toplulugun ortak kanilarindan ¢ikan, ortak yasamdan beslenen ve
ortak yasamu besleyen yargilar iyi yarg: kategorisine girer.

Beiner Aristotelesgi retorigi phronesis'in politikadaki karsihg
olarak tamimlar.28 Eger durum buysa, o zaman agikur ki, phronesis
tikel bir politik gorangunun ortak yasamdan ¢ikan bir tamelle,
yani olumsalhk alanina denk dusen bir hakikatle iliskilendiril-
mesi demektir. Simdi s6z konusu hakikat acaba nedir? Aristoteles
Yunan'in demokrasi krizine, yani tiranhga ve gorecelige/nihilizme
(Platon’un filozof kralina ve Sofistlerin perspektivizmine) deva ol-
dugunuduasunduga bu hakikati, ortak iyi olarak tanimlar. Nitekim
Aristoteles Politika’da adalet sorununu tartigtig) bir pasajda “cati-
san hakhlik iddialarinin hepsi bir arada bulundugu zaman (...) na-
sil karar vermemiz”, bagka deyisle neye gore yargida bulunmamiz
gerektigini sorar. Buna cevabi ise sudur: “En hakl olan”a gore. “En
hakl1 olan” yine ayni1 pasajda “polis’in iyiligine, butun yurttaglarin
ortak yararina denk diasen™?? sey olarak tanimlanir.

Buraya kadar gostermeye calistigimiz gibi Aristoteles iyi bir po-
litik yargiyr sitenin ortak iyisiyle iligkilendirip phronesis'i ortaklasa

27 Platon, “Phaedros”, Complete Works, ed. John M. Cooper, cev. A. Nehamas ve P. Wo-
odruff, Hackett, Cambridge, 1997, 226 b-c; “Republic”, [511 a-c], Aristoteles, “To-
pics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, cev. W. A. Pickard, Prince-
ton University Press, USA, 1984, vol. 1, [100-b20], [101-a30].

28 Beiner, Political Judgment, s. 88.

29 Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, gev. B. Jo-
vett, Princeton University Press, USA, 1984, vol. 11, [1283-b5].
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tartisma eylemlerine, tartismay: da konusmanin akilsalhgina bagla-
diginda yarg) edimini eyleme donustarur. Bu yonuyle Aristoteles gu-
numuzun iletisimsel politika anlayislarina, politik yargiy: pratikten,
kamusal tartisma ve dasinme streglerinden tireten teorilere 6ncu-
luk eder. Ancak Aristoteles iyi bir politik yargiy: ethos'tan, yani ortak
kamlar olarak gelenekten beslenen yargi olarak tamimladiginda, ra-
dikal deger catismalarim goz onune almaz. O, kendi tarihsel konu-
mundan hareketle butun ¢atigmalarin en nihayetinde sitenin ortak
iyisinde uzlastirilabilecegini dusunur. Bu iyimserlik sitenin tarihsel,
kulturel ve demografik yapisi goz onune alindiginda makul gerek-
celere sahiptir. Ancak bu tarz bir yaklasim modern toplumlarin ve
dunya duzeninin degisen yapisi ve talepleri kargisinda sorunludur.
Aristoteles’in bakis acisindan baglamsallik iyi bir politik yargimn
imkaninin kosulunu olusturur; bagka deyisle iyi yargi, Hegelci an-
lamda Sittlichkeit’, yani belli bir tarihi, ahlaki, yasama tarzini, gorgu-
yu ve ortak deneyimi paylasan bir toplulugu gerektirir. Ustelik Aris-
toteles yine kendi tarihselliginden hareketle yurttashk konusunda
baz1 ontolojik onkabullere sahiptir. O, yurttashg tar olarak insanin
sahip oldugu bir yetenek ve yeterlilik olarak gormez. Bu bakimdan
Atina'min aktuel demokrasi pratigini felsefi temellerine kavusturur.
Bu temeller baglaminda yurttashk sadece erkeklerin dogas yoluyla
ve dogum yeriyle sahip oldugu bir ayricalik ve bir hak olarak ta-
mimlanir. Kadinlar, koleler ve metekler (yabancilar) bu haktan yok-
sun birakihr. $imdi eger phronesis ortak deneyimlerden doguyorsa,
phronesise eslik eden iyi yargi yurttashk eylemiyle, yani kamusal
alanda so6z sahibi olmak ve sitenin gelecegi ile ilgili ortaklasa karar
alma sureglerine katilmakla gergeklesiyorsa, o zaman diyebiliriz ki,
Aristoteles’in gorusleri ¢agdas bir yurttashk ve politik yarg) teorisi
icin fazla elitist kalir. iste bu noktada Kant Aristoteles'in gorasinde
onemli bir donusam gergeklestirir. Zira Kant'in transandantal felse-
fesinin en temel amaci, butun insanlarin sadece yarg yetisi baki-
mindan degil, akilsal ve biligsel yetiler bakimindan da esit oldugunu
temellendirmektir. Bu yonuyle Kant hem Aristotelesci bir elitizmi
asar hem de gunumuzde buyuk ol¢ude uzmanlara ait bir yeterlilik
olarak gorulen politik yargi anlayisina 6nemli bir alternatif sunar.
Kant modern bir filozof olarak kendi tarihsel konumunda akhn
demokratizasyonu diye adlandirabilecegimiz bir projeyi benimser.
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Bu projenin amaci epistemolojik, etik ve politik duzlemde akh kul-
lanma yetisini tam ayeleriyle insan taruane ait bir yeti olarak temel-
lendirmektir. Bunun i¢in Kant oncelikle akilsal yetileri analiz edip
aklin formel kosullarini tespit etmeye ¢ahsir. Boylece Kant butun
akilsal yetilerin ve akilsal iglevlerin baglamsalliktan ve kulturel be-
lirlenimden arinmis haliyle dokamunu ¢ikarir. Kant'in yarg yetisi
ve yargi analizinin de baslangi¢ noktas1 budur. Yarg: meselesi so6z
konusu oldugunda Kant ve Aristoteles’in dusancesi baz1 benzer-
liklere sahiptir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Kant i¢in de genel
olarak yarg tikeli tamele baglama islemidir. Ustelik upk: Aristote-
les gibi Kant da bilimsel-teorik yargilarla pratik yargilar arasinda
kavramsal duzeyde bir ayrim yapar. Aristoteles’in sophia ile phrone-
sis arasinda yaptig1 aynm Kant'ta belirleyici (bestimmend) yarg ile
dusunumsel (reflektierend) yarg: arasindaki ayrima kargihik gelir.
Kant'in analizinde belirleyici yarg: elimizde bir tamel oldu-
gunda tikeli o tamele baglama edimine isaret ederken, dusunum-
sel yarg elimizde bir timel olmadiginda tameli tikelden tureten
yargidir. Daha acik sekilde ifade edersek, dusunumsel yargi go-
runguler alaninda ortaya ¢ikan bir tikel hakkinda karar veren, o
tikele uygun bir timel arayisina giren yargidir, yani tikelden ta-
mele ulasan yargi edimidir.30 Kant belirleyici yargilan daha ¢ok
teorik yargiyla, dusunamsel yargiy1 da daha ¢ok estetik yargiyla
orneklendirir. Simdi bilindigi gibi, Kant'n estetik yargi anlayisi,
Arendt ile birlikte, ¢agdas politik yarg: tartismasinin merkezine
yerlesmistir. Arendt Kant'n estetik yargi anlayisim dusanumsel
karakterinden hareketle politik olarak analiz eden ve bu yonuyle
Kant okumalarimiz1 zenginlestiren 6ncu dusunurlerden birisidir.
Ancak Arendt, Kantg1 estetik yargiy1r keskin bir bi¢imde Kantgi
pratik yargilardan ayirma egilimindedir. Zira Arendt’e gore Kant-
¢t pratik yarginin temelinde ahlak yasasi, yani kategorik imperatif
yatar ve o da aklin transandantal ve evrensel bir hakikatidir. Buna
gore, Kant'in felsefesinde ahlak yasasi pratik alanda tikelleri altina
yerlestirecegimiz bir tamel, mutlak ve buyurucu bir yargilama 6l-
cuta olarak temellendirilmistir. O halde, Arendt’in dustuncesi odur

30 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, Werkausgabe, Cilt X, ed. W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 87-89. (Kant'a yapilan butun gondermeler-
de bu edisyon kullanilmistir.)
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ki, Kant¢ pratik yarg: belirleyici yargidir ve orada tikeli kendisine
baglayacagimiz tumel, 6nceden a priori olarak kanitlanmis katego-
rik imperatif'tir. Bu agidan gerek Arendt olsun gerek onun bu konu-
daki Kant okumasini sorgulamaksizin tekrar eden ¢agdas takipgi-
leri olsun Kant'in pratik yargi anlayisim politik dusunce agisindan
verimsiz, hatta tehlikeli bulurlar3!; ancak biliyoruz ki, estetik yarg
soz konusu oldugunda tam tersini savunurlar. Kant'in pratik fel-
sefesine yonelik bu iddiay1 degerlendirmenin en iyi yolu, Kantin
estetik yarg anlayisim felsefesinin sistematik baglantisinda deger-
lendirmektir.

Kantq1 estetik yarg: en basit ifadeyle begeninin genellestiril-
mesidir. Bunu bir ornekle agiklarsak: “Bu guzeldir” seklinde bir
estetik yargi “Ben bunu guzel buluyorum” seklinde 6znel bir 6ner-
me degildir; daha ziyade digerlerinin begeni yargisina hitap eden
bir 6nermedir. Estetik yarginin konusu olan gey her ne ise (este-
tik degerlendirmenin nesnesi olabilecek bir hayvan, bir bitki, bir
manzara, bir kadin veya erkek, zarif bir davranis, bir heykel veya
tablo, kisacas1 dogal veya kulturel butun fenomenler, yani teorik
ve pratik felsefenin/bilimlerin de konusu olabilecek her sey) di-
gerinin onaymna sunulmus, ondan onay bekleyen bir 6nermedir.
Buna gore estetik yarg kisinin bireysel ve sinirh bakis agisin1 agan
bir evrensellik iddias1 tasir. Ancak bu evrensellik iddias1 digerinin
onayina ihtiya¢ duydugu igin, estetik yargi baskici ve dayatmaci
bir karaktere sahip degildir. Estetik yargimin bu 6zelligi Yargi Guci-
nun Elestirisi'nin unla 40 numarah pasajinda bir dasunum modeli
uzerinde temellendirilir. Arendt ¢agdas bir politik yarg: teorisinin
temeli olarak aldig1 bu modeli, Kant'in sadece estetik yargilar igin
formule ettigini iddia eder.32 Ancak Arendt sdz konusu pasajin
Kant tarafindan sadece bir epizot olarak yazildigin1 goz énune al-
maz. Bu pasaji Kant, estetik ve teleolojik yargi uzerine yazilmis ge-
nis eserinde, incelenen konuyla dogrudan iligkisi olmayan bir ara

31 Bu iddia igin bkz. Hannah Arendt, “On Humanity in Dark Times", Men in Dark Ti-
mes, gev. Clara ve Richard Winston, Harvest, New York, 1968, s. 27. Kant'in pratik
felsefesine iligkin Arendt tarz: bir okuma igin su eser drnek niteligindedir: Andrew
Norris, “Arendt, Kant, and the Politics of Common Sense”, Polity, vol. 29, no: 2,
1996, s. 165-187, s. 176-179.

32 Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, cev. Ursula Ludz,
Piper, Munchen, 1998, s. 94-96.
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degerlendirme olarak kaleme alir. Zaten onun bir “epizot™ olarak
kaleme alindig bizzat Kant tarafindan dile getirilir.33 Ayrica Kant
aym modeli Mantik ve Pragmatik Bakimdan Antropoloji adl1 eserle-
rinde de inceler ve onu daha genis bir ¢erceveye yerlestirir.34 Eger
durum buysa, 0 zaman s6z konusu dusianme modeli, Kant'in felse-
fesinde sadece estetik yargiyla simirh degildir. Kant sistematik bir
sekilde ortaya koymasa da soz konusu epizotta butun pratik yar-
gilar icin gegerli bir dasunme modeli formule etme gayretindedir.
40 numarah pasajda Kant oncelikle ¢ikarsizhik buyrugundan
hareketle estetik yarginin oOznelerarasi dusunumsel karakteri-
ni temellendirmeye ¢alisir. Bunun igin sensus communis3% yetisini
devreye sokar ve dusunumsel yargiy1 bir tar sensus communis ola-
rak tamimlar. Kant'ta sensus communis akilsal ve elestirel bir yeti-
dir: “Oznel bir ilkedir” ama “evrensel gegerlilige™ sahiptir. Simdi
sensus communis’in 6znel ama evrensel gegerliligi olan bir yeti ol-
dugunu soylemek, Kant felsefesinin sistematik baglaminda, onun
ozneleraras: transandantal bir ilke oldugunu soylemekle es an-
lamhidir. Buna gore sensus communis yargimizin iletilebilirliginin
transandantal koguludur. Kant, akilsal yetilerin tarihsel ve kulturel
gelisimini inceledigi Insanhk Tarihinin Varsayimsal Baslangiclan ve
Antropoloji'sinde s6z konusu transandantal kosulu (iletilebilirligi)
insanin iletisim durtusune geri gotarar3? Boylece yarginin ileti-
lebilir olusunun imkanim antropolojik ve fenomenolojik duzlemde

33 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 227

34 Immanuel Kant, “Logik, Werkausgabe”, Cilt V, ed. W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1974, s. 485, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, Wer-
kausgabe, Cilt XII, ed. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 511.

35 Kant'in agiklayici ifadelerinden hareketle sensus communis’i “ortak duyu” (gemein-
sinns), “sagduyu/akhiselim” (gesunder Verstand /gesunder Menschensverstand), “toplu-
luk duyusu” (idee eines gemeinschaftlichen Sinnes) ve nihayet “ortak insan anhg”
(gemeiner Menschensverstand) olarak ¢evirmek mumkundur. Ancak Kant kelimeyi
daha ¢ok Latince versiyonuyla kullanarak, onun yukarida saymis oldugumuz bu-
tunigeriklerine gonderme yapar. Bu kullanimiyla kelime Aristoteles’ten Helenistik
Roma’ya, Orta¢ag’dan Modern dusunceye kadar uzanan bir anlam gesitliligini ba-
rindinir. Kant'ta sensus communis, bu igeriklerin hepsini bir sekilde kapsayan ama
tek tek higbirine indirgenemez olan 6zneleraras: transandantal bir yetidir.

36 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 157.

37 Immanuel Kant, “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”, Cilt XI, Werka-
usgabe, ed. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 87, dipnot.
Ayrica bkz. Kant, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, s. 423-424.
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agiklar. Bu agiklama, ¢agdas filozoflarin metafizik bir ilke olarak
gorup supheyle yaklastig transandantal ilkenin de Kant'ta metafizik
bir temeli olmadigim gosterir. Kant'in felsefesinde transandantal ilke
oznenin akilsal yapisinin antropolojik dizlemde 6zneleraras karak-
terini ifade eder. Transandantal felsefe ise bu yapinin fenomenolojik
olarak arastinlmasidir. O halde, Kant'ta ne transandantal ilke agikla-
namaz metafizik bir 6nkabuldir ne de transandantalizm rasyonalist
ve idealist bir akil metafizigidir. iste Kant'n sensus communise ytuk-
ledigi transandantal karakter bu antropolojik ve fenomenolojik bagla-
ma dayamir. Sensus communis sadece duyularimizi, duygularimizi ve
begenilerimizi degil, aym zamanda dustuncelerimizi ve yargilarimizi
iletebilmemizin, daha da 6tesi evrensel yargiy iletisimden turetebil-
memizin imkaninin transandantal kosuludur. Kant bu imkam daha
ayrintih bir bigimde goasterebilmek igin sensus communis’e ait oldu-
gunu soyledigi ve aym zamanda “ortak insan anhginin” maksimleri
olarak tanimladig u¢ maksim formule eder: Bagimsiz dusunme tar-
21, tutarh dusinme tarzi ve genisletilmis dasanme tarz1 (erweiterte
Denkungsart).38 Simdi Kant'in pratik felsefesiyle (kategorik imperatifle)
sistematik baglantisinda ilk maksim otonomi ilkesine, ikincisi kar-
sthklilik ilkesine tekabul eder. Ucuincusu ise ilk ikisini birlestiren
ve onlarin gerceklesme kosulunu olusturan maksimdir. Dolayisiyla
genisletilmis dugunme tarz1 kilit role sahiptir. Bu maksimi Kant ay-
rintisiyla su sekilde tanimlar:

“Kendi yargisin1 adeta genel insan akhyla karsilasirmak, dolayisiy-
la yargisinin, 6znel kisisel kosullardan dogan yanilsamadan zarar
gormesini engellemek amaciyla dusunumde bulunan kisi, her in-
sanin tasarimlama tarzim dusuncesinde a-priori goz 6nune alir. Bu
ise (..) ancak kisinin kendisini baska herkesin yerine koymasiyla

mumkuandur”.39

Bu pasajin son cumlesinin de agik kildig: gibi, genisletilmis du-
sunme maksimi kisinin “kendini baska herkesin yerine koyarak”
dusanmesidir. Simdi estetik sensus communis’le iliskisinde s6z ko-

38 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 225-227, bkz. ayn1 zamanda Immanu-
el Kant, “Logik”, s. 485 ve “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, s. 510-511.
39 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 225.
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nusu u¢ maksim estetik yarginin evrensellik talebinin kogullarini
olusturur; ama bu evrensellik talebinin digerinin onayina bagh ol-
dugunu en acik bicimde gosteren maksim genisletilmis dusanme
tarzidir. Boylece bu ¢ maksim vasitasiyla sensus communis (ortak
duyu) dusunumsel estetik yarginin genel onaya talip olup olmad:-
gim degerlendirme kriteri, normatif bir ilke olarak temellendirilir.
Ancak 40 numaral pasajda dikkat gekici olan bir sey vardir ki,
o da Kant'in estetik begeniyi bir bir tar “sensus communis”, estetik
yargiy1 da bir tar “ortak duyu” olarak tanimlamasidir.40 Bu tanim-
lama, Kant'in, sensus communis’i sadece estetik begeniyle iligkili bir
sey olarak gormedigini, onun bagka kullamim tarzlar1 hakkinda
da dusunduguanu gosterir. Buna gore Kant'in dusancesinde sensus
communis, sadece estetik yargilar aretmenin degil, pratik yargilar
uretmenin de imkaninin kosuludur. Iste tam da bu noktaya dikkat
cekerek Recki, Kant'in 40 numaral pasajda “sensus communis’i ak-
lin dusanumsel islevlerinin genis baglami icine yerlestirdigini” ve
sadece estetik yarginin degil pratik yargilarin da “dasunamsel ka-
rakterini ortaya ¢ikaracak bir baglamsal disunumua kurdugunu”4!
iddia eder.

Bu sistematik baglamda tguncu maksim, yani genisletilmis du-
sunme tarzi bir kez daha kilit rol uslenir. Zira pratik sorunlar kars:-
sinda digerinin perspektifinden dusunmek demek onun konumun-
dan ve baglamindan disinmek demektir. Peki bu nasil mumkun
olur? Ben nasil baskasinin perspektifine yerlesebilirim? Kant Antropo-
loji’sinde genisletilmis disunmeyi aym zamanda “insanlarla iletisim
(Mitteilung mit Menschen) maksimi”42 olarak adlandirdiginda bu soru-
larin cevabim verir: Digerinin yerinden dustinmenin kosulu onunla
konusmak, iletisime gecmektir. 40 numarah pasajda Kant aslinda bir
iletisim modeli tesis etmeye ¢alisir ve bu iletisim modeli tzerinden
sadece estetik yarginin degil, etik, politik ve hukuksal butun pratik
yargilarin dusunamsel ve iletisimsel karakterini temellendirmeye
calisir. Buna gore sensus communis uygun (evrensel) pratik yargilar

40 Age., s. 227.

41 Birgit Recki, “Kendini Bagka Herkesin Yerine Koyarak Daganmek: Aklin iletisim-
sel Ogesi Ustune”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, ed. Hakan Corekgioglu, cev. H.
Corekgioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 196.

42 Immanuel Kant, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, s. 511.
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ortaya koymanin da normatif ilkesidir. Bu baglamda genisletilmis
duasiunme tarzinin iletisim maksimi olarak tammlanmasi suna agik-
lik kazandinr: yargilarimizi kendisine referansla degerlendirebilece-
gimiz (onlarin evrensel olup olmadigim test edebilecegimiz) norma-
tivite ilkesi aym zamanda dustunmenin ve iletisimin kamusalhgdir.
Kamusalhk ilkesinde pratik felsefenin ug alani, yani etik, hukuk ve
politika birbirinden farkl, biri digerine tabi alanlar olmaktan ¢ikip
akln islevleri ve taleplerinde iceriden birbirine baglanir. O halde, 40
numarah pasajda gelistirilen dusanam ve iletisim modeli etik yargi-
mn, dolayisiyla, kategorik imperatifin evrensellik talebini karsilayan
seydir. Bu durum etik yarginin dusunumsel karakterini (dolayisiyla
iletisimsel yonunu) agiga ¢ikarmakla kalmaz, aym zamanda kategorik
imperatifin (karsihikh otonominin) ortaklasa iletisimde ve ortaklasa
dusanme deneyimlerinde temellendirildigi anlamina gelir. Simdi
Kant'in hukuk dgretisinin (pozitif hukuku kendisine referansla deger-
lendirebilecegimiz ve degistirebilecegimiz olmas gereken hukukun)
merkezinde kategorik imperatif bulundugu igin, 40 numaral pasaj-
daki model hukuksal yargimn da mesruiyetini saglayan seydir. Yani
Kant'in felsefesinde hukuksal yargilar da dasanumsel bir karaktere
sahiptir. Ve nihayet aym pasaj, Arendt’in Kant'ta bulunmadigin1 ama
Kant'n estetik yarg1 anlayisinin ruhundan turetebilecegimizi iddia
ettigi politik yargi modelinin de somut (metinsel) temelini olusturur.
Arendt ashinda bu temel uzerinde ¢agdas bir politik yarg) teorisi ortaya
koymaya ¢alisir. Ancak Arendt’in, vita activa’dan vita contemplativa’ya
gecis yapugy Zihnin Yasamr'ndaki (The Life of the Mind) bu ¢abasl, du-
sunuran oliumuyle tamamlanmams bir proje olarak kalr.

Eger, yukarida degindigimiz gibi, ginumuzun politika ve poli-
tik yargi anlayislarinda Arendtci, dolayisiyla Kantgi kip en 6nemli
alternatifi olusturuyorsa, o zaman dusanumsel ve elestirel bir po-
litik yarginin ne ifade ettigini saptamak ve bu tur yargilara nasil
ulasabilecegimizi belirlemek temel sorunumuz haline gelir. Baska
sekilde ifade edersek, yapis: geregi tikellik alan1 olan politik alan-
da, gorecelik ya da dogmatizme suruklenmeden, tikelleri yargila-
yabilecegimiz ve yargimiz1 genel bir onaya —Kantg1 terminolojiyle
evrensellestirmeye, Arendtci terminolojiyle genellestirmeye— tabi
tutabilecegimiz model nedir ve bu model nasil isler?
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DUSUNUMSEL VE ELESTIREL BiR POLITiK YARGININ
KOSULLARI

Simdi eger Kant¢1 genisletilmis dusinme tarzindan hareket eder-
sek, agiktir ki yargi, hem kendi bakis agimiza karsi elestirel olmakla
hem de farkl bakis agilar tarafindan dunyanin nasil gorundagunu
dusanmekle ilgilidir. Ozellikle kulturler arasi politik sorunlarda,
eger yargilarimizi kendi kultaramuzun ilke ve standartlarindan
hareketle olusturursak ya kat1 bir muhafazakarin ya da bir rela-
tivistin safina gegeriz. Ilk durumda, yargimiz1 bir hakikat olarak
dile getirmemiz kaginilmaz olur. Agiktir ki, boyle bir tutum daha
en bastan genisletilmis dastinme tarzinin ve iletisimin ontunde en-
gel teskil eder. Ikinci durumda ise kultarlerin birbiriyle kiyaslana-
maz degerlere sahip oldugunu savunarak, her tarla yargiy: askiya
almanin en iyi yol oldugunu ileri surebiliriz. Ancak biliyoruz ki,
kuresellesen dunya ve gok-kultarla ulus devletler karsisinda her
iki pozisyonu da savunmak ¢6zamden daha ¢ok problem uretir.
O halde yarginin bir sorumluluk ve ortak dasanup tasinma sureci
oldugu kabul edilmelidir. Bu sorumluluk politik alanda elimizde
bir standart olmadig1 zaman deger ¢atismalarini ortak bir zeminde
karara baglamamiz gerektigini —fikir birligine ulasmamiz gerekti-
gini degil- telkin eder. Bunu gergeklestirmek nasil mamkun olur?
Ilk bakista, politik yargiy1 ortak tartisma pratiklerinden tiretmeye
hizmet etmesi bakimindan Aristotelesgi phronesis'i yeniden can-
landirmak, uygun bir politik yarginin kosulu olarak gorulebilir.
Ancak aynismanin ve farkhihigin hak talebi olarak ortaya giktig
cagimizda, Aristoteles’in derin duzlemde ethos’a dayah ¢ozumau,
kultarlerin veya etnisitelerin deger yargilarim karsilikli olarak
korumak gerektigi fikrine imkan tanisa da, farkliliklarin bir ara-
da yasama imkanin tesis etmek konusunda yetersiz kalir; hatta
her kultarun kendi ahlaksal hakikatine gonderme yaparak kul-
turel gorecelige giden yolu hazirlar. Bu noktada Kantg1 ve Arend-
t¢i yaklasim bize daha uygun bir goras sunar. Bu goruste birincil
duzlemde yer alan sey, politik yarginin kultirel koklerinden ya
da yarginin kendisinden ziyade onun olusturuldugu model ve su-
rectir. Buna gore politik yarg), yargilama modeli ve surecine ickin
olan bir seydir. Bu model, Kant'in formulasyonuyla, digerlerinin
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bakis agisindan dusunmeye, yani elestirel ve dusunumsel olarak
yargilamaya isaret eder. Arendt’in, Aristoteles ve Kant'in gorusle-
rinden gikarsadig gibi, politik yargilar politik olanin ve politik
alanin yapisi geregi hakikat iddiasina sahip olamazlar. Buna gore
politik yarg1 digerlerinin onayina sunulan bir kanidan ibarettir. Bu
bakimdan yargilama veya tartisma sureglerinde esas olan kanilarin
degis tokusudur ve bu degis tokusun yapilacagi modeldir. Nitekim
Arendt, dusunme ile temasa arasinda ayrim yaptiginda ve yargi ile
dusunme arasindaki iliskiyi bu ayrim uzerinden analiz ettiginde,
yargilama surecinin hakikate ulasmakla degil, anlam yaratmakla
ilgili oldugunu gostermeye ¢ahsir.

Arendt’e gore, dusinme ile politik eylem arasinda sik: bir iliski
vardir; ¢anku ikisi de kendi amacim kendinde tasir. Buna gore,
mantiksal akilyarutme formel hakikate, bilme ise olgusal bilgiye
goturen yontemsel birer aragken, dusunmenin hedefi kendisine
digsal bir seye ulasmak degil, kendisi icin anlam yaratmaktir.43
Dusunme sayesinde insanlar, igerisinde varlik kazandiklar1 dan-
yay1 daha anlamli ve yasanilir kilmaya ¢ahgirlar. Bu ise, Arendt’in
dusuncesinde, dunyay1 daha 6zgur ve daha ¢cogulcu kilmakla aym
seydir.

Dusunme politik eylemde ortaya ¢iktiginda politik yarg: sekli-
ni alr. Elbette Arendt, dasunmenin, felsefe tarihinin de gosterdigi
gibi, hakikat arayisi olarak temasanin hizmetine sunuldugunu ve
sunulabilecegini vurgular. Boyle bir durumda dusanme kendi ama-
cim kaybederek aragsal bir karakter kazanir. Ama disunme “insa-
nin asla tek basina olmadig) gorunguler dunyasinda (...) yanhs kar-
sisinda dogruyu, ¢irkin karsisinda guzeli dile getirebildiginde”44,
bagka deyisle, kamusal alanda gorunuse ¢ikan konugma eylemine
eslik ettiginde kendi amacini kendi iginde tasir ve yarg ile 6zdes-
lesir. Nasil genel olarak dusunmenin amaci bilgiye ulasmak degil
anlam yaratmaksa, politik yarginin amaci da kesinlige (nihai so-
nuglara) ulasmak degil ortak anlam dunyasim kurmaktir. Simdi

43 Arendt bu ayrimi, pre-modern ve modern birgok filozof rneginde, zihinsel yetile-
re iligkin bir analizden hareketle ortaya koyar ki, bu konuda temel referans kay-
naklari yine Aristoteles ve Kant'ur. Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Har-
vest, San Diego, 1978, s. 57-65.

44 Age.,s. 193
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eger politik yarginin amaci buysa, o zaman gorunusler alaninda
dile getirilen bir yargi kagimilmaz olarak digerinin mamkun ona-
yim gozetmek durumundadir.

“Yargimin gucu digerleriyle potansiyel anlagsmaya dayanir ve yargi-
lamada etkin olan dusinme sureci, benim kendimle yaptugim bir
konusmadan ibaret, saf akilyurutmeye dayal dugunme sureglerinden
farkh bir seydir; yarg, kafa yorarken yalniz bile olsam, daima ve on-
celikle digeriyle, yani kendisiyle eninde sonunda anlasmak zorunda
oldugumu bildigim bagkasiyla, zihnimde tasarlamis oldugum [mum-
kan] bir iletisimde ortaya ¢ikar.”45

O halde bir yargiy1 politik kilan sey dustunmenin icerdigi kamu-
salhkur. Boylece bir kez daha Kantin modeline geri doneriz: bir
yarguy1 politik kilan sey, genisletilmis dasinme tarzina dayanma-
sidir: Baska herkesin yerinden dusunmektir. Aristotelesgi termi-
nolojiyi kullanirsak, olumsal alanda ve olumsal karakterde ortaya
cikan politik gorunguler, bizim yargimiza ihtiya¢ duyan, ortak bir
cercevede anlamlandirilmas: gereken tikellerdir. Bu tikelleri or-
tak anlam dunyasim kuracak sekilde yargilamak, Arendt’in dinya
kavramiyla kast ettigi seye isaret eder: yeryuzunu eylem (politik
yargy) vasitasiyla hepimiz i¢in yasanilabilir bir topos, bir yuva; tam
farklihiklarimiz ve ¢ogullugumuzla hepimizin ortak dinyas: hali-
ne getirmek. Arendt’in ortak dunya kavrami, onun ozgurlik ask: ve
dinya anlayisina dayanir ve kimine gore bu ikisi Arendtci politik
yarginin “yari transandantal temellerini”4é olusturur. Bu sekilde
anlasildiginda eylem vasitasiyla kurulmus daha ozgurlik¢ii ve daha
yasanilir bir mekan olarak dunya, politik yargilar1 kendisine refe-
ransla degerlendirebilecegimiz bir sorumluluk ilkesi, normatif bir
etik ol¢uttar. O halde, ister Arendt’'in dunya anlayisindan isterse
Kant'in transandantal sensus communis ilkesinden hareket edelim,
yargida bulunmak bakis agilarinin ¢ogullugu igerisinde ortak bir
dunya kurma meselesidir. Bu nokta Arendt’in Kant’a geri donme-

45 Hannah Arendt, “The Crisis in Culture”, Between Past and Future, The Viking Press,
New York, 1961, s. 220. Kaynakc¢ada kunyesi verilen B. Sina Sener gevirisiyle kar-
silasurilabilir: “Kulturdeki Bunalim”, s. 261-262.

46 Lawrence ]. Biskowski, “Practical Foundations for Political Judgment Arendt on
Action and World", The Journal of Politics, vol. 55 no: 4, 1993, s. 885.
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sini daha anlasilir kilar. Zira Kantin bir tar sensus communis olarak
tamimladig) dusunumsel yargi, ¢ogullugun icerisinde ortak olam
gormemize, kendi 6znelligimizden siyrihp insani olarak paylastik-
larimiz1 kavramamiza imkan tanmiyan bakis agis1 degisimini mam-
kun kilar. Peki, bu nasil olur?

Genisletilmis dusinme tarzimn icerdigi sekliyle, digerinin bakis
aqisina yerlesme bir tur yer degistirmedir. Bu yer degistirmenin bize
sagladigy sey, kendi bakis acimiza mesafe kazanmamizdir. Burada
agipa ¢ikan mesafe ise dusunumun (reflexion) bir islevidir. Simdi
eger mesafe her turlu elestirinin ilk adimim olusturuyorsa, Kant'n
sensus communis’i aklin elestirel bir yetisi olarak tamimlamis olmasi
agiklik kazanir. Kangi formulasyonda dugunumsel yargi, diger adiyla
genisletilmis duginme. tarz1, oncelikle “kendi 6znel kosullarimizdan
styrilmamiz” anlamina gelir ki, bunu saglayan da ilk tamlamanin
sifatim olusturan dusunumdur: elestiri, duginium ediminin yarat-
ug1 mesafe vasitasiyla varlik kazanir. Iste, kendi durus noktamiza
kazandigimiz bu mesafe, dusunumsel yargimn saf 6znellige kars:
elestirel olabilmesinin, ortak olan adina genel onaya talip olabilmesi-
nin kosuludur. Aslinda dusunumun mesafe ve elestiriyle iligkisinde,
Kant'in belirleyici yargilar olarak adlandirdig yargilar1 da kokenle-
ri bakimindan dusanumsel yargilar olarak inceledigi ortaya ¢ikar.
Nitekim Kant'in, teorik (bilimsel) yargilari temellendirdigi Saf Aklin
Elestirisinde, duiguinme tarzinda gerceklestirdigi Kopernikgi devrim,
6z-dusanuam yoluyla gerceklesen bakis agisi.degisimiyle (nesne ba-
kis agisindan 6zne bakis agisina gegisle) mamkun olur; ustelik Kant
kendi akil elestirisini, akhn mahkemesi metaforuyla acikladiginda,
dustinme tarzinda yaratti1 devrimi, genel onaya talip yeni bir bakis
agis1 olarak sunar. Aym seyin, Kant'in ahlak ve hukuk felsefesi icin,
Arendt’in belirleyici yarg: olarak degerlendirdigi kategorik imperatif
icin de gegerli oldugunu yukarida gostermeye ¢alismistik. O halde,
Kant'in felsefesinde, pratik yargilarla birlikte teorik yargilar da as-
linda kokenleri bakimindan dusuntumsel yargilar olarak incelenir.
Ancak bu meselenin ayrintilarina girmek bize ayrilan konunun
kapsamimi agsmaktadir. Burada sadece suna deginmekle yetinelim:
Gunumuzde bilimsel yargilar kadar hukuksal ve ahlaksal (moral)
yargilarin da dusanumsel koklerini agiga ¢ikarmak temel arastirma
konularindan biridir. Bu baglamda bilimsel paradigma degisimleri
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ve modern hukuksal surecler (ulusal ve uluslararas: temyiz mah-
kemeleri) en agik iki 6rnegi temsil eder. S6z konusu arastirmalarin
ortaya koydugu gibi, her iki alanda da ancak elestirel olan ve ka-
musal onay kazanan yargilar gecerlilik kazanmakta, Kantg1 termi-
nolojiyle belirleyici yargiya donusmektedir. Bu durumun temelinde
Wittgeinstein'in iddia ettigi gibi, dilin bir iletisim araci olarak “an-
lasmay1 zorunlu kilmas1™#? yatar. Ayni sey dil aracihgiyla soze do-
kulen politik yargilar igin de gecerlidir: yargilar dilde, dilin kavram-
larinda ve soylemin akilsalhginda cisimlestigi surece anlasmaya ve
genel onaya talip olmak zorundadur.

Dusunumsel politik yargilara geri donersek, s6z konusu yar-
gilarda dusunumaun islevi olarak mesafe, digerinin bakis agisina
yerleserek dusunebilme yetenegimizle baglantiidir. Kendi 6znel-
ligimize kars: elestirel olmamiz1 saglayan iste bu yetenektir. Bu
yetenegi uygulamanin yolu da iletisimdir. Buna gore, digerlerinin
bakis agisina yerlesmenin yolu onlarla konusmaktan, onlarin ken-
di durduklarn yere, bizzat kendi baglamlarina (dolayisiyla tarihle-
rine) kok salan arzularini, beklentilerini ve taleplerini dinlemekten
gecer. Ama sadece konusmak ve dinlemek yeterli olabilir mi? Aym
zamanda anlamak gerekmez mi? Iste bu noktada cevaplandiriima-
s1 gereken esas soru karsimiza ¢ikar: anlamay: mamkun kilan sey
nedir? Anlamayr mamkun kilan sey, Recki’nin de vurguladig gibi,
Kant'in elestirel projesinin her adiminda karsimiza ¢ikan 6znele-
rarasi transandantal ilkedir.48 Bu ilke, sadece konusma ve anlama
yetenegimizin temel kosulu degildir, aym zamanda yabana dil 6g-
renebilmemizin, bizden yuzlerce yil once yazilmis metinleri kavra-
yabilmemizin, ¢eviri yapabilmemizin, yorumlar arasindaki ayrim
fark edebilmemizin ve elbette bagka kulturleri anlayabilmemizin,
yani kultarler aras: iletisimin de imkaninin koguludur. O halde,
transandantal ilke en genel anlamda yarginin iletilebilirliginin te-
mel 6n kosuludur. Bu bakimdan soz, diyalog ve iletisim tzerinde
temellendirilen her turlu teori istese de istemese de Kant¢1 transan-
dantalizme geri donmek zorunda kalir.

47 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations (ko-
sut metin), Blackwell, Oxford, 1999, s. 88.

48 Birgit Recki, “Kendini Baska Herkesin Yerine Koyarak Dusanmek: Aklin iletisim-
sel Ogesi Ustane™, s. 202-203.
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Politik yargilar s6z konusu oldugunda iletisim uygun yargilar
olusturmay: saglayan bir ortamdir; yalnizca bu ortamda, kendi ba-
kis agimizdan siyriip baska birisinin bakis agisindan dusanebil-
me imkanina kavusuruz. Iste kendi 6znel baglamlarimizdan siyrilip
digerlerinin baglamlarim anlamamiza yardimci olan sey tam da bu
ortamdir. Burada deyim yerindeyse yarginin nesnelligi (Kant'in ev-
rensellik, Arendt'in genellik dedigi sey) ne 6zdeglestirici soyutlama
edimlerinden ne de mantiksal akilyuratmelerden ¢ikar; nesnellik
denilen sey, birinin kendi durdugu yerden kendi 6znel ilkeleriyle
uzlasmas: degil, digerinin durdugu yerden de dusunebilmesidir.
Kant'in evrensellik ile baglamsallign (transandantal olan ile ethos’a da-
yal olan), ortak olan ile 6znel olam bagdastirmasim saglayan ilke
budur. Boyle bir uzlagma ise, Arendtci tarzda ifade edersek, farkhk-
lar1 ve farkh bakis acilarin1 aym hizaya getirerek degil, iletisimin
ortaya ¢ikacag kamusal mekanlan gelistirerek mumkun olur.

Sonug olarak politik yarg), dunyaya digerlerinin bakis agisindan
da bakabilmeyi ve onlarin baglamim (elbette karsilikh olarak) hesa-
ba katabilmeyi gerektirir. Bunun oncelikli kogulu iletisimse, o halde
sorun, her turla bakis agisimin kendisini ifade edebilecegi bir ka-
musal alan1 kurmak, dusunme ve ifade 6zgurlugunu garanti altina
almaktir. Daha da onemlisi, birlikte dusanme eylemlerine olanak ta-
niyan, konugmanin ve anlamanin 6nindeki ¢arpitmalar ve engeller-
le mucadele eden bir katilimc1 demokrasiyi tesis etmektir. Nitekim
digerlerinin bakis agisindan dustunebilme yetenegimizi gelistirmek,
yargilarimizi bu yetenegimiz dogrultusunda olusturabilmek, dahasi
kendi 6znelligimizde ortak olarak paylastiklarimiz1 gorap karsilikh
otonomi ve 6zgurlugu tesis edebilmek ancak pratikte 6grenilen ve
pratik vasitasiyla gerceklesen bir seydir. Bu, belki de Aristotelesgi
phronesis’i ¢agdas dunyaya uyarlamanin en dogru yoludur. Su sartla;
bizim igin phronesis ve ona eslik eden yargy, artik bir sitenin (devle-
tin) ortak iyisini degil, farkh yasam tarzlarinin, farkh toplumlarin ve
farkl kalturlerin ortak iyisini, Kant'in terimleriyle dunya barisin re-
ferans almahdir. O zaman belki bir diinya ethos'undan ve bu ethos'tan
beslenen bir phronimos'tan bahsedebiliriz.



YARGI VE ESTETIK
Platon'dan Kant’a Estetik ve Yargi

Metin Bal

. ESTETIK DENEYIM VE BEGENI YARGISI iLE iLGILI
FELSEFi BiR SORUSTURMAYA HAZIRLIK

Bugun “estetik” ile ilgili yaygin kani onun tip biliminin bir alt dah
oldugudur. Gergekten de estetik, felsefenin baslangi¢c zamanlarin-
da bir bilim dal olarak kabul edilmekten en uzak arastirma alani
olan tip icinde uzun zamandan beridir bir disiplin haline gelmeyi
basarmustir. Dahasi, ayn1 zamanda bedensel organlarin guzellesti-
rilmesi olarak anlasilan estetik kendi i¢inde 6yle derinlesmistir ki,
onun bir alt dah olarak bu isi yapan plastik cerrahinin tip fakul-
tesi catis1 altinda mi yoksa guzel sanatlar fakultesi icinde mi yer
almas: gerektigi tartisilmaktadir. Bu haliyle “estetik”, bir dusunur
tarafindan ilk defa felsefi bir terim olarak kullanilmaya baslandig;,
kendisine bir “bilim” olma hakki bagislandig1 zamanlardakinden
bagka bir anlama geliyor olsa da, onun temeline inildiginde kendisi
hakkindaki tam bu ge¢mis birikimin korundugu hala gorulebilir.

Bize “guzellik”i verebilecek bir masa plastik cerrahiyle birlik-
te gercek hayatta meydana getirilmistir. Ancak “guzellik”in ken-
disini talep eden ve onu verme yeteneginde oldugunu iddia eden
taraflar arasindaki iliskide, bizi estetigin felsefi derinliklerine go-
tarecek olan birtakim sorunlar ortaya ¢ikar. “Guzellik”i talep eden
kimsenin “guzellik”in nasil uretildigini bilmesine gerek olmadig
gibi, soz konusu kisi “guzellik” ad1 altinda ona saglanan bu seyin
son kullanim tarihinin ne zamana kadar sureceginden tedirginlik
duymaksizin bu masay: defalarca ziyaret edebilir. Bu kisinin guzel
olma konusundaki arayis1 sardiakge guzellik arayisinin bitimsiz
ve usandirici bir eylem oldugu, bir teknik bilimin ¢atis1 altinda
guzelligi uretme iddiasinda olan kimselerin bunu saglama konu-
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sunda guven yitimine ugruyor olduklari, bir sure sonra ise, bu ara-
yista surekli doyumsuzluk yasayan kimsenin guzelligin “aldatic1”
oldugu yargisina varabilecegi gozlenir. Guzellik uretilip tuketilen
bir seye donuastugu gibi, elektronik araglarla saglanan sanal ortam
dahil yeniden bicimlendirilebilir olan her yuzey de bu guzelligin
sergilendigi bir alana donusmustur. Guzellik umuduyla butun ¢ir-
kinliklere gozlerimizi kapatip onlari bakilabilir bir hale getirile-
cekleri yerlere tasiyoruz. Su an bulundugunuz gevrede guzelles-
tirmek istediginiz seyleri masaniza koymaniz isteseydim, sonugta
bulundugunuz odada o masaya konmams higbir seyin kalmadig-
n1 buyuk bir saskinhkla gorecektik.

Dusunme bakimindan en siddetli elestiriyi uzerine cekecek
kimseler bizim hi¢ de begenmeyecegimiz, hatta katlanilmaz ve ig-
ren¢ bulacagimiz tavirlan sergileyen kimseler olacaktir. Eger bu
konuda bir fayda saglamayacaksa ve degistirme imkan da yoksa,
kisiler birbirlerine begeni konusundaki hosnutsuzluklarini ifade
etmekten gekinirler, hatta begeni konusundaki bir hosnutsuzluk
agiklamasi hogs karsilanmaz ve gizli bir yasagin agik¢a cignenmis
olmasindan dolay1 bunu yapan insanlar hor gorulur. Modern fel-
sefeye 6zgu estetik tutumun en belirgin karakteristigi ~Edmund
Burke (1729-1797) ve Immanuel Kant (1724-1804) baglaminda
gosterecegimiz gibi— “begeni yargisi”nin da (das Geschmacksurteil,
judgment of taste) tartisilabilir oldugu dusuncesidir. Modern estetik,
“begeni”yi yargi kursusunun onune cekerek elestiriye tabi tutar.
Elestirinin kaynagina, onun kendisi karsisinda dogdugu ve hedef
aldigy durumlar aranarak ve gozlenerek varlabilir. Ornekler ver-
mek ve ornekler uzerinde ¢alismak hicbir arastirma alaninda “be-
geni”, dahas1 “begeni elestirisi” ya da “begeni yargis1” konusunda
oldugu kadar yasamsal degildir. Ornegin yurttaglarin maddi geliri-
nin onlarin yasamlarim sardarmeleri igin yetersiz oldugu iddias:,
ekonomi yonetimini elestiren bir dusancenin kaynag olabilir. Ya
da cevresindekiler ile kendi tutum ve davranislarim karsilastiran
bir kimsenin bu gozlemi onu davranislar konusunda belirli ilkele-
ri kabul etme, arama ya da gelistirme eylemine surukleyebilir. Bir
kimsenin kendisinin sahip oldugunu dasandugu fikirlerin kabul
edilmis seyler olduklar1 konusundaki bir yarg: da bir elestiridir.
Diger taraftan ekonomiyi duzeltecek bir yonetim alternatifi gelis-
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tirmek uzun vadeli ve gug bir istir, ikinci ornekle ilgili olarak ise,
etik bir ilkeyi birakin gelistirmeyi, halihazirda gelistirilmis olanini
kabul etmek bile bircok direncle karsilasir. Ancak begeni hakkin-
daki bir onerinin oncelikli olarak dikkate deger kabul edildigine
cok sik rastlanir, ganku begeni hakkinda bir dusiancenin gelistiril-
mesi hosnutluk vericidir. Simdi ve burada olan bir kimsenin, tam
yasamini gozleme olanagimiz olsaydi, bu kisinin duyu organla-
riyla alimladig izlenimlerden tutun kendi fizigini igine sokacag
atmosfere kadar tum olanaklan kendi konforu igin duzenlemeye
yoneldigini soyleyebilecektik. Bir kimsenin “guzellik”le ilgili du-
suncelerinin boyle bir seyir izleyecek olmasi ve bu dusuncelerin
kendisi i¢in s6z konusu oldugu kisinin eyleme ge¢mis olmasindan
¢ok, mamkun oldugunca kayitsiz bir eylemsizlik durumu igine ge-
kiliyor olmasi bayle bir dusuncenin kendini pratige gegirebilmesi
i¢in en verimli ortam1 hazirlayacakur.

Aymni seyi durup dururken bir an ¢irkin bir an guzel bulabiliriz.
Bir seyi guzel bulma yargisinda yalnizca o seyi izlemenin yeter-
li oldugu bir deneyim s6z konusudur. Estetik deneyim ve begeni
yargisinin varolmalar igin zorunlu kosullar olarak guzellik, sanat
yapitlari, sanat¢l, malzeme ve bunun gibi seyleri iceren uzun bir
liste hazirlanabilir. Diger taraftan, estetik deneyim ve begeni yargi-
sinin varhg igin bu listede igerilen hicbir seyin zorunlu olmadig
dusancesi de aym haklilikla 6ne surulebilir. Bu, birbirine kargit
gibi gorunen iki dusinceyi birlestirecek soyle bir soru iginde daha
da ilging gorunur: Gergekten de, guzelligin ya da sanat yapitinin
higbir sekilde olmadig ya da tersinden, butunuyle yok edildigi ya
da yasaklandig bir kaltar, bir toplum, bir yonetim ya da yasa du-
zeni var olmus mudur? Aragtirmalarim sonucunda boyle bir rnege
rastlamadim. Kuskusuz, 6rnegin Kant'n isaret ettigi Yahudilerin
yasalarin1 duzenleyen kitaptaki —“gokteki, yerdeki ve yerin altinda-
ki higbir seyin ne bir tasvirini ne de benzetmesini yapasin™- buy-
rukta oldugu gibi guzelligi kendi yargisi altina aldigini bildirmekle
bu nitelik bakimindan yetkin oldugunu daginen ve bu buyrugu
reddeden kimseleri bu nitelikten mahrum eden inanglar 6ne su-

1 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, Kritik der Urteilskraft (YYE), cev. Aziz Yar-
diml, idea Yayinevi, istanbul, 2006, s. 137, §29 (geviri degistirildi).
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rulmustar. Bagka bir 6rnek de felsefeyle ilgili olarak Platon’u yeteri
kadar okumamis kimseler tarafindan zaman zaman Platon’un ideal
devletinde sanata hi¢ yer vermedigi, dahas1 sanat1 hafife aldigx ve
yasakladign seklinde onyargili bir dusance one saralur, ancak bu
onyargih dasincenin ne kadar hatali oldugunu yazinin ikinci bo-
lamunde gosterecegim.

Eylemsizlik durumu i¢in oldugu gibi pratige ve kisiyi eyleme
gecirmeye en elverisli deneyim alaninin da estetik oldugunu dusua-
nayorum. Sanirim icimizden hi¢ kimse cirkin buldugu bir koku-
yu daha fazla igine ¢ekmek igin ¢aba harcamaz ve ¢irkin buldugu
bir manzara karsisina, elinde oldugu surece ikinci defa ¢ikmak is-
temez. Bir konuya uyanan merakin, pesinde oldugu konusundan
bekledigi her seyi alacakmis umudunun “estetik” alanindaki kadar
buyuak bir duskirikligiyla sonlandign baska bir aragtirma alam var
mudir acaba? Sunu itiraf etmeliyim ki estetik deneyimin temel kav-
rami olan “guzellik” konusundaki deneyimlerimiz olumlu olmaktan
¢ok olumsuzdur. Estetik deneyim s6z konusu oldugunda bir kimse
baska bir kimseye gore daha avantajli konumda degildir, hatta “gu-
zellik” sifatinin kendilerine yuklendigi kimseler estetik deneyimle-
rinin olumlulugu bakimindan boyle bir sifattan yoksun kimselerden
daha muzdarip durumdadirlar. Bu sasirtici dasuncenin hakhihgini,
estetik deneyimin kisiyi pratikte olumlu olmaktan ¢ok olumsuz
olarak harekete gecirmesinde deneyimliyoruz. Guzellik konusun-
da dusuncemizi —tam da estetik deneyimin kendisinin ortaya cikip
entelektuel bir konu haline gelebilmesi icin insandan bekledigi bir
tutum olarak— “kayitsizlik” icinde tutmak ne kadar keyif vericiyse
fizigimizi “guzellik” konusunda “kayitsiz” bir durumda tutmamak
o kadar yasamsaldir. Cevrenizde, dogdugu andan itibaren seylerin
yerini hi¢ degistirmemis bir kimse var midir? Evine goturdagu seyi
nereye koyacagini dusinmeyen bir kimse var mdir? Hayat1 boyunca
bir rengin yanindaki rengi dusuncesinde de olsa silip onun yerine
baska bir renk koymayan bir kimse var midir? Biraz onceki cumle
ve simdi sordugum sorular, yasamsal-varolussal onemini ¢ok agik
kilacak sekilde, “estetik deneyim”in ve “begeni yargisi’min kendi-
sinden kacilmayacak yok edici bir silah ya da insan dahil seyler icin
onlar1 gorunduklerinden daha derin ve daha ¢ok var edici bir yasam
destegi oldugu konusunda bizi kendilerine taraftar kilmaktadirlar.
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Platon’un binlerce yil once Solen (Symposion) adh kitabinda soy-
ledigi gibi guzelin daha guzelini bulmaya, guzeli bulup, bigimlen-
dirip disan1 gikanip sergilemeye, hatta guzelligin icine girip uzeri-
mize takip kendimize uygulamaya ve ardindan baska guzel buldu-
gumuz ve bulacagimiz1 dusundugumuz seylere yonelik dogru ve
iyi adina tam ilkeleri alt ust edecek sekilde karsi konulmaz bir yol
alma egilimi gostermeye devam ediyoruz. “Phaidros: Ne diyeyim ki
bunun adina? Cirkin seylerden utanma, guzel seylere duskunluk.
Cunku bunlar olmadan ne bir kent yuksek ve soylu islerin altindan
kalkabilir ne de bir birey.”2 Guzellige yonelik ilginin en siddetli ve
yuce duygu olan askla iliskilendirilmesinin nedeni Platon’a gore
her iki durumda da “butunluk”an3 arzulanmasi ve aranmasinin
s0z konusu olmasidir. Guzellik konusundaki bu arayis bizim dogal
egilimimiz midir? Bu konuda bir sinirlama konulabilir mi? Heye-
can, duygu ve tutkulan bigimlendirmek i¢in bunlarin disinda bir
zihinsel yetiye basvurulabilir mi? Tam bunlara ragmen, ¢ok eglen-
dirici bu cevap arayisim bir tragedya oyununda olacaklan daha en
basta soyleyen bir yazar gibi, son s6z olarak, eylem gacumuzu ar-
tiran en kigkirtic1 camleyi kisiyi ayartmaya donuk bir teklif olarak
sunacagim: hayatimiza yapabilecegimiz en insani etki onu estetik
kilmakur, baska bir deyisle “guzellestirmektir.

Estetik deneyime ve guzellestirme eylemine bir ornek verip,
ardindan “begeni” anlayisinin ve genel olarak sanatin ruhun de-
rinliklerinde yarattig1 degisiklikleri Platon’'un bu konudaki dasun-
celerine deginerek ortaya koymaya calisacagim. Estetik konusunda
her tarla deneyimin gerceklik bakimindan birinin digerine ustan
olmadigini unutmayarak, onlarin arasindan birini 6rnek olarak
secme clretini gosterelim. Ornegin, tam da burada yaptigim felse-
fi arastirmaya uygun olan “okuma” eylemi ayn1 zamanda “estetik
bir deneyim”dir. Okuma eyleminde bir bulusma s6z konusudur.
Bulusmadaki karsilamanin nasil olacag konusu, kisiyi belirli bir

2 Platon, Symposion, cev. Eyup Corakl, Kabalc Yayinevi, istanbul, 2007, s. 45, §178d.

3 Age,s. 91, §193a. “Butunluk™un ya da “eksiksizlik"in guzellik i¢in tammlayici
bir 6zellik olarak taninmasi, duyunun bilimi olarak kabul ederek estetigi ilk defa
bir bilim haline getiren Alexander Baumgarten (1714-1762) tarafindan da surdu-
rulecektir. Baumgarten'a gore guzellik “duyular yoluyla ayrimsanan
eksiksizlik"tir. Bkz. Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, Kritik der Urteilskraft
(YYE). s. 80.
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sure sonra bu konuda farkinda olmaksizin gelistirmis oldugu bir
seremoniye vardirabilir. Peki okuma eylemine ¢agrilan bir kitap
nasil karsilaniyor? Bekletmenin ve beklemenin ne kadar rahatsiz-
lik verici oldugunu dusunerek, yaz1 dunyasini okuyucu tarafindan
karsilanmak tzere orada bekleyen zamansiz konuklar olarak da-
sunebiliriz. Kitab1 karsilamak “okuma” eylemiyle gerceklestirilir.
Her turla karsilamada oldugu gibi burada da konuk okuyucudan,
onun tarafindan dogrudan dogruya karsilanmay: beklemektedir.
Ev sahibi ve konugun karsilasma noktasi olarak dusunebilecegi-
miz okuma eylemi dusunmenin baslangic konumuna getirildigi
andir. Bu anlamda okumak, okunacak sey ile tam da felsefenin
basladig1 noktada birlikte devinmektir. Bunu yapmadik¢a eylem
gucumuzun kim tarafindan kullaniliyor oldugu bir tarafa, boyle
bir guce sahip olup olmadigimiz1 bile anlayamayiz. Bu karsilama-
y1 dikkatsiz bir sekilde yapmak, ¢ogunlukla oldugu gibi, daha en
basta, ev ile birlikte konugu ve onun aktoru olarak kendimizi de
gozden yitirmekle sonuglanabilir. Okuma eylemi, okunacak seyin
sayfa sonuna gelindiginde, simdi geride kalmis okunanlar olarak
okuyucuya sunulmus olani tiketmek, geri donusume gondermek-
le devam edebilecek bir etkinliktir. Bir konuk agirlamada sunulan
seylerin tuketilmemis olmasinin ne kadar hognutsuzluk yarattigim
hepimiz biliriz ve daha otesi, kendi davetiniz ardindan bu defa
onun size teklif edecegi eylem ¢agrisim1 bosa ¢ikarmanin o kitab:
yeniden oldurup sayfalar i¢inde raflara gommek ve kitapligin basi-
na zaman zaman ugrayan bizleri mezar bekgilerine donusturmek
demek olacag: bu kitabin son s6zu olabilir. Bu nedenle bir este-
tik deneyim olan okuma eylemi, daha ona baslamadan, sonunda
kendi begeni yargimizi 6zgurce olusturmak uzere dusunmeyle
bulusacak sekilde, disinme adina onerilen her tarla kilavuzu bir
an once geride birakmamiz gerekliligini duyurmaktadir. Boylece
“okuma” estetik bir deneyim olarak, dasunmenin i¢inde kendisiyle
bulusacagimiz konforlu bir ortama bizi davet etmektedir. Prensin
karsisina taninabilecek bir kilikta ¢ikmak isteyen Kilkedisi'ne4

4 En taminms sekliyle peri masah yazari Charles Perrault (12 Ocak 1628-16 Mayis
1703) ve daha sonra Grimm Kardesler’in [Jacob Grimm (4 Ocak 1785-20 Eylul
1863) Wilhelm Grimm (24 Subat 1786-16 Arahk 1859)] masallarinda gecen geng
bir kadin. Cinderella Perrault tarafindan 1697°de yazildi. Grimm Kardegler ise bu
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bunu yapabilmesi i¢in findik agac1 ve guvercinlerin ona isgucu,
elbise ve araba saglayarak gunlak rutin islerde yardimei olmalar®
gibi, estetik deneyimin igerigini oldugu kadar bi¢imini de ortaya
¢ikaran dusunmeyle bulusmaya bizi hazirlayan bir dusunuarun de
bize en guzel destegi bu temel deneyim kargisina onun bizi taniya-
bilecegi bir kilikta ¢itkmamiz1 saglamasidir. Iste boyle bir kilik ise
simdiden icerigi ve bi¢imi belirlenmis ve nasil olusturuldugunu ve
neremizi orttagunu bilmedigimiz elbiseleri giyerek degil, aksine
once giydirilmis her tarlu giysi ve maskeyi ¢ikarip bir tarafa koy-
makla olacaktir. O halde, konumuzun ¢iplak yuzanan gérunecegi
kaynaga, yani “estetik deneyim” ve “begeni yargisi” kavramlarinin
dusunce tarihinde nasil ortaya ¢ikip gelistigini Platon’dan baslaya-
rak, ardindan Burke ve Kant ile devam ederek arastiralim.

II. SANATIN RUHUN DERINLIKLERiNi DUZENLEYEN
ROLUNUN PLATON TARAFINDAN KESFi

Sanat hakkinda ilk felsefi sorgulamay: gerceklestiren Platon’dan
bu yana sanat politikayla iliskili olarak degerlendirilir. Platon’un
Devlet yapitimin dorduncu kitabinda Adeimentos tarafindan soru-
lan “Peki ama, Sokrates, biri ¢ikar da senin bu koruyucular pek de
mutlu yasatmadigini soylerse ne dersin?”é sorusu, sanat ve politika
arasindaki bagin Platon tarafindan agiga ¢ikarilmasina yardima
olur. Platon’un tasarladig) ideal devletin koruyucular, gérevlerin-
den baska higbir seyleri olmayan, mulkuan kendileri igin yasak ol-
dugu kimselerdir:

[Bu koruyucular, M.B.] “mutluluklarina kendileri kiymis ola-
cak; devlet ellerinde oldugu ha}de, ondan hicbir nimet elde etmeye-

temay1 Aschenputtel baghgiyla yazmislardir. Bu temanin en eski kaynag1 Amasyal
Grek cografyaci Strabo’nun (M.O. 64 - M.S. 24) Cografya (Kitap 17, 33) adl yapiun-
da kayit altina aldigy Eski Misir'da Naukratis kolonisinde yasayan Rhodopis adl
“gul-gozlu” kadim anlatan masaldir.

5 Grimm Kardesler'in “Aschenputtel” baslikh bu masalin1 okumak igin bkz. Grimm,
Household Stories From Grimm, cev. Lucy Crane, resimlendiren Walter Crane, Mac-
millan & CO LTD., Londra, 1922, s. 118-125.

6 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyuboglu & M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1988, 1V. Kitap, §419a.
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cekler. Baska devletlerin basindakiler gibi topraklari, gazel buyuk
evleri olmayacak. Bu evleri geregince dosemeyecekler; Tanrilara
kendi adlarina kurban kesemeyecekler; kimseyi konuk edemeye-
cekler (..), altini, gamusua, mutlu sayilan kisilerin kullandiklarin,
kullanmayacaklar. Koruyucular, sehirde oturan, ama onu koru-
maktan baska hicbir is gormeyen ucretli erlere donecek.”? Sokrates:
—“astelik aldiklar ucret de sadece gecimlerini saglayacak; bogaz
tokluguna calisacaklar. O kadar ki, canlar gezmek istese, kadin-
lara para yedirmek isteseler, mutlu insanlar gibi diledigini satin
almaya kalksalar, olmaz diyecegiz.”®

Koruyucular i¢in tasarlanan yasam tarz1 “guzellik”ten yoksun
gibi gorunur, oysa diger taraftan onlarin yasamini bu sekilde be-
lirleyen ilke esasen estetiktir, ¢cinka koruyuculara dazeni koruma
gorevi onlarda gelistirilecek olan “duzen sevgisi“yle yerlestirilecek-
tir. Bu ise sanatla basarilabilir. Estetigin etik ve politika ile bagy,
burada gorulduga gibi, Platon’dan beridir dasunurlerin sanata
yaklagimin belirler. “Iyi”, “mutluluk”, “dogruluk”, “cesaret”, “ol¢u-
laluk” ve “adalet” ideleri dasunce tarihi boyunca sanat hakkindaki
bir tartismanin donup dolasip iliskilendirildigi temalardir. En iyi
yonetim bicimine kavusturulan toplumlarda bireylerin guzellik ile
ilgili dertlerinin onlan iyi ve mutlu edecek sekilde giderilecegi vaat
edilir. Boyle olup olmadig) konusundaki bir arastirmada tartisma-
nin baslangi¢ noktasini olusturan tema, ideal bir devletin ilk mo-
delini 6ne suren duginur Platon’a gore “mutluluk”tur: “[Sokrates:]
Butun sehir gelisip en iyi yonetime kavusunca her sinif, tabiatin
verdigi mutluluk payini alabiliyor mu? iste buna bakmal asil.”
Platon insanin mutlulugunun butan toplumun mutlulugu olarak
dusunualdagu bir politik yaklasimi sergiler: “[Sokrates:] Biz devle-
timizi, batan topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz.
Yoksa bir simif, otekilerden daha mutlu olsun diye degil.”1? Toplu-
mun tum bireylerinin mutlulugunu 6nemsedigini soyleyen politik
bir dusunsel dizge icinde, bir guzellik anlayisinin bagka bir guzel-
lik anlayisina tercih edilmesini hi¢ kimse kendi mutlulugu paha-

7 Age., §419a-420a.
8 Age., §420a-b.
9 Age., 842lc.

10 Age., §420b-c.
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sina kabul etmeyecektir. Insanlarin mutlulugunu amaglayan ideal
bir toplumda sanatin rola Platon’a gore son derece yasamsaldir.
Buradan yola ¢ikarak Platon sanatsal etkinligin ruh ya da zihinsel
yetiler tzerindeki etkisini derinlikli olarak tartismaya acar. Sanat,
politikacilarin ve onlarin olusturdugu yazih yasalarin ruhun de-
rinliklerinde ulasamadig seyleri duzenler. “(...) Sanat egitimi, ytune
isleyen boya gibi, yazilamayacak kanunu kisiye isler.”1" Bu nedenle
sanattaki bir degisim ruhun derinlerinde gerceklesen bir degisimi
haber verir. Sanat yazih yasayla yerlestirilemeyen hak ve tutumlar
sinsice one surup, donastarup nihayet ruha yerlestirebilir.

“Su guzeldir” demek aptalca olacaktir, ¢inku boyle bir sey ru-
hun derininde duzenlenemeyecek bir alani sanki duzenlenebilir
gibi gostermek ya da herkesin kendiliginden yapacag bir seyi onla-
n gulang duruma dusurecek sekilde onlara kabul ettirmeye ¢alig-
mak ya da gercekte 6gretilmez oldugu dasunulen bir seyi 6gretme-
ye calismak olacak. Platon’a gore gelenek gorenek basta olmak uze-
re egitimle de kisinin seyleri neye ve nasil benzetecegi konusunda
bir fikir edinmesi saglanir. Gelenek, gorenek ve egitim, yasalarin
bireylere aktarihip 6gretildigi ilk duraklardir. “Benzer benzeri bilir®
ilkesinin insanlara en az zarar verecek sekilde onlarin egitimine
uygulanmasi sanatsal faaliyete ayrilmasi gereken zamanin énemini
gosterir, canku sanat yoluyla seyler arasinda, onlarin farkl sekiller-
de ortaya konulabilecegi iliskiler kurulabilir. Iste sanat alanindaki
en kuguk bir degisimin toplumu ve yasalar1 derinden sarsmasinin
nedeni kisinin seyler arasinda benzerlik kurma ve seyleri tanima ve
adlandirma ol¢utlerinin degisebilir olduguna tanik olmasidir. Boy-
lece sanat yoluyla seylerin bambaska bigimlerde ortaya konulma-
s1, onceden tanidik olunan geylerin ansizin yabanci ve bambaska
hale gelmesine neden olacaktir. Diger taraftan da o6zellikle gelenek
ve gorenek tarafindan dogrulugu apacik herkes tarafindan bilini-
yor oldugu dusunulen seylerin —ornegin “yashlar yaninda edeple
susmak, yaglilara yer vermek, gorunce ayaga kalkmak, ana babaya
saygl gostermek, sag¢ kesmek, giyinmede kusanmada, davranislar-
da gelenege uymak”-"2 yasalastirilmas: ise Platon’a gore “saflik/

11 Age., §430a.
12 Age., §425b.
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aptallik™13 olacaktir.'4 Platon seyleri ortaya koymakta sanatin asi-
ligi ile geleneksel olarak dogrulugu apacik bilindigi kabul edilen
seylerin yasalara baglanmasinin aptallig1 arasinda kalir. Platon bu
ikilemi guzelligin ilkesi olarak one surecegi “butunluk” idesi ile
¢ozmeye ¢ahisir.’ Guzellik “butanluk” ile ortaya konulabilir:

“[Sokrates] Bir heykeli boyarken biri ¢ikar da, viicudun en guzel yer-
lerine en guzel renkleri koymadigimizi, 6rnegin, yuzun en guzel yeri
olan gozleri ne diye erguvana degil de karaya boyadigimiz1 sorarsa,
ona goyle diyebiliriz: Ne tuhaf adamsin! Sence guzel boyamak igin
gozu goz olmaktan ¢ikarmak m gerek? Sen, heykelin her yerine en
yakisan rengi koymaya, heykelin butanayle guzel olmasina bak.”16

Platon i¢in sanatin 6nemi bunun ardindan daha belirgin hale ge-
lir qunku devlet denilen yap1 guzelligi sergileyen bir sanat yapitina
benzer bir sekilde kurulmahdir. Buyukluk degil butunluk ilkesini
gozeten devlet yapilanmas diger estetik ilkeler olan “duzenlilik” ve
“birlik”le desteklenir,"” buna gore devletin buyuklugu degil duzenli
bir birlik olmasi onemlidir. Platon guzel’in ne olduguna dair belirli
bir yasa onermez, dahasi bdyle bir yasa one surmeyi, yukarida be-
lirttigimiz gibi, aptalca bulur. Bu alanda yazih olmayan ve 6grenilir
ve ogretilebilir olmayan gizli bir yasa s6z konusudur. Guzel hakkin-
da belirli bir yasa olacaksa bile bu ancak erdemler yoluyla gelistirile-
bilir. Cikardan butunuyle uzak ancak bir amagtan arinmig olmayan
guzellik, kisiyi iyi biri kilacak olan erdemlerle iliskilidir. Erdemler
dostun dosta, aralarinda bir hesap olmasa da borglu oldugu eylem-
lerdir. Guzelligin yazih bir yasasi olmamasina ragmen kiside guzel-
likle ilgili begeniyi gelistirip yerlestirebilecek olan erdemler bilgelik,
cesaret/yigitlik, ol¢ululuk ve dogruluk/“adalet™tir.1®

Daha sorgulandig: ilk anda sanatin etigin alanina giren kav-
ramlar olan erdemlerle iligkilendirilmesinin nedeni, Platon’a gore

13 Ing. “silly”, bkz. Plato, The Republic, Vol. 1, cev. Paul Shorey, William Heinemann
Ltd., Londra, 1930, IV. kitap, s. 314-423.

14 Plato, The Republic, s. 335, §425b.

15 Age., s. 319, §420d.

16 Platon, Devlet, §420 c-d.

17 Plato, The Republic, s. 327-329, §423a-b.

18 Age., s. 347, §427e.
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sanatin, kisiyi, ancak estetik bir deneyimin ulasabilecegi 6zgur bir
derinlikte yakaliyor olmasidir. Iste Platon her turla degerin kisiye
onu iglemek uzere sizdig1 derinligin sanatin konusu ve alani oldu-
gunu bu sekilde gosterir. Boylece en yuksek asamasinda devletin
temelini teskil eden koruyucularin korumakla gorevlendirildigi
yasalarin koruyucusu son noktada sanat¢ilardir. Nihai koruyucu
sanatgilardir. Sanatin 6neminin goz ardi edildigi ve birtakim sa-
nat turlerinin ve yapitlarimin yasaklandig bir yerde koruyucularin
koruyucular olan sanatgilar gercekten 6nemsenmedikleri ve boy-
lece sdzde deger yitimine ugratildiklan icin, boyle bir toplumda
yonetenler sahte yoneticilere donusmekte ve boylece toplum yoz-
lagmakta ve cokmeye yazgih hale gelmektedir.?

Platon’un duguncesinde sanatin birincil rolu toplumun mutlu-
luga ulasmasina yardimci olmaktir. Sanat bu politik amaci dolayh
olarak gerceklestirir. Nihai amag¢ olan mutluluk, erdemlerin sanat
yoluyla yurttaglara islenmesiyle gerceklestirilebilir. Platon’a gore
kanunlarin degismezligi ve degisebilirligi sanat yoluyla yerlestirile-
bilir. Koruyucularin koruyucular olan sanatgilarin kendilerini na-
sil koruduklan otantik bir sanata ve sanat yapitimn dogruluguna
iliskin sorularn cevaplamakta yardimci olacaktir. Zanaat/sanattaki
yozlagma bir butun olarak insan eylemlerinin ise yaramaz hale ge-
tirilmesi anlamina gelir, buna neden olan iki kotuluk, zenginlik ve
yoksulluktur: “Zenginlik de, yoksulluk da, bir yandan sanat, 6bur
yandan da sanatgilar kotulestirir.”20 Koruyucular zengin ve yoksul
hale geldiklerinde, bu kimseler sehre bir dusman gibi sinsi sinsi
sizarlar. Zenginlik “insam lukse, aylakliga, yenilik¢ilige goturar”,
yoksulluk ise insam “yenilige” goturmekle kalmaz, “ustelik bag-
nazhiga ve kotu bir zanaatgi/sanatg1 olma talihsizligine goturur.”2!
Zenginlik ve yoksulluk toplumu bir butan haline getirmeyip bir-
cok parcaya ayiracag) icin boyle bir yap: guzellik idesine aykin ola-
cakur. Platon’a gore estetik bir bakis agisina sahip kimseler igin
zenginler ve yoksullardan olusan bir toplum yapisi i¢inde kendi-

19 “Sokrates: bir eskici, kotu olursa, eskici olmadan eskici geginirse, bu yurt igin bir
bela olmaz. Ama, kanunlarin ve toplumun koruyuculan olanlar, koruyucu olma-
dan koruyucu geginirlerse, devlet ¢coktu demektir.” Bkz. Platon, Devlet, §421a-b.

20 Age., §42le.

21 Plato, Republic, s. 323, §422a.
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lerini bulan insanlar tek bir butan olusturduklarina inandirmak
gercekte imkansiz olmaliydi.

Erdemlerin yerlesmesi i¢in yazih yasalar yeterli degildir. Cunku
yazisiz olan ve oOgretilip ogretilmeyecegi tartismal duran yasalar
olarak erdemler, tam yurttaglan adil olmaya ya da kendi uzerlerine
duseni kavramaya sevk ederek koruyucu simifi koruyan kimseler ol-
malarim saglar. Koruyucu sinifi koruyan kimseler, elene elene nihai
olarak belirginlegen, hatta gevrelerindekilerin erdem yoksunu olma-
larindan dolay1 simdi taninmasalar bile sonrakiler tarafindan er ya da
gec taninacak kimseler olan bilge ya da filozoflardir. Filozof erdemler
konusunda ve neyin bilgi olup olmadig1 konusunda dogrulugu ve
adaleti amaglayan ustalikh bir tartisma yuratar. Bu anlamda filozo-
fun yapuig) is toplumu olusturan bireylerde erdemleri gelistirme baki-
mindan sanatginin yaptig) ise benzerlik gosterir. Sanatg ve filozoflar
bir yasaya altguidumlu olmayan ve yapitlarinda ve sorgulamalarinda
buatan degerlerden ve kilavuzlardan arinmis kimseler olarak gercek-
ten “6zgur insanlar”dir.22 Platon'a gore adil bir insan, hangi zanaat
se¢mis olursa olsun, kendisi yoluyla toplumda yer aldig1 bu sorum-
luluk alaninda kendisini gerceklestirmis, “kendine hakim” olabilen,
kendi icinde “guizel bir duzen” kurmus ve “bu ug ilkeyi uyumlu hale
getirebilmis” birisidir. Boylece bu kimse “bir¢ok kisi olmak yerine bir
kisi olup kendisini bir birlik haline getirmistir.23

Olgula bir toplum tasarlama daguncesi politik olmasinin yan
sira etik ve nihayet estetik bir oneridir. Yigitlik ve bilgelik erdem-
leri toplumda az kiside bulunmasina ragmen saghkh bir toplumun
temeli olan olgululuk tam topluma yayilmis veya yayilmas: gere-
ken bir erdemdir. Olculaluk kisinin eylemlerini duzenleyen iyi
bir ilkenin gozlemlenebilir hale gelmis oldugunu gosterir. Platona
gore bir toplumun karakteristigini belirleyen erdem, o toplumun
ol¢ulalugn hangi alanlarda gosterdigine bakilarak ayirt edilebilir.
Ol¢uden yoksunluk kisinin yagamini olumsuz yonde etkiler, or-
negin saghk alanindaki 6l¢usuzlik kisinin istekleri konusunda iyi
olana dogal bir egilim gostermemis olmasinin bir nedeni olacaktir.
Gergekte istek ne istedigini bilir, ona yonelir, dogaldir bu. Istek

22 Age., s. 361, 843lc.
23 Age., s. 415, §443d-e.
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iyiye yonelir, ornegin susuzluk iyi su ile giderilir. Susamak su i¢me,
dahasi, kotu degil iyi su i¢me isteginin uyanmasidir. Isteklerin na-
sil karsilaniyor oldugu kisinin saghk durumunu belirleyecektir.
Uyanan bir istegin nasil karsilanacagina dair kisinin oncelikle bir
yasaya bakmasi aptalca, gereksiz bir eylem olarak karsilanacakur,
cunkau iyiyi istemeye yonelmek yazisiz bir yasadir ve Platon’a gore
her tarla yazili yasanin yetersiz kaldig: devleti ayakta tutacak olan
bu temel egilim ancak sanat yoluyla ruha islenir.

Olcula olmak kendine hikim olmak demektir, kisinin kendi
kendisinin hem kolesi hem efendisi olmasidir. Boyle biri butan de-
gerleri kendisinde ayni zamanda deger yitimine ugratan bir kimse
olmakla, butun degerlerden arinmis bir kimse olmakla 6zgurdur.
Baylece kisi olgula olma erdeminde hak ve isteklerin ne oldugu
kadar ne olmadigim da fark edebilecegi bir konuma dogru itilir.
Her tarla deger ve egilimden muaf boyle bir durus noktasina sahip
davranis ilkesi ve ruh durumu ofke/kizginhikutr. Platon boylece
olcululukten adalet erdemine dogru gegiste davranis ve ruh duru-
munun tek bir ilke degil, ug ayr1 ilkeye gore yonetildigini kesfeder:
“Acaba butun yaptigimiz seyleri bize tek bir ilke mi yaptirir, yoksa
u¢ tarla davranisimizin ug ayri ilkesi mi vardir?"24

lyiye yonelme, eylem gucunun yapilmas: gerekene donuk so-
rumlulugunu gergeklestirme girisimidir. Ancak bu girisim her za-
man kisinin arzuladig sekilde gerceklesmeyebilir ve boylece ki-
sinin yapmasi gerektigini dasunup ancak yapamadig seyler onu
kizdinir. Kisi kizar, ¢anka haklh olmasina ragmen bir haksizhiga
ugradiginm dusunar. Kizginlk eylemlerimizin yoneliminin adaletle
iliskisini de agiga ¢ikarir. Ornegin yapilmasi gerekenin yapilmadi-
gin1 gormek kizginhiga neden olur. Bir kimsenin nasil bir eylemde
bulunup bulunmayacagini bilmesi, bu kimsenin basina gelenlerin
hak ve haksizlik konusu dahilinde oldugunu belirler. Sanatsal faa-
liyetin kilavuzluk ettigi adalet arayisi ruhun derinliklerini sinsice
duzenlerken ruhun alani genisletilmis olur. Bunu fark eden Platon
simdiye kadar insan ruhunun bilinen iki ayn ilkesine, “dusanen
yon” ve “arzulayan yon"e25 bir yon daha ekler. Bu uguncu ilke “us-

24 Platon, Devlet, §436a-b.
25 Plato, Republic, s. 405, §440e.
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salliktan uzak kizginhk”ur2é (Grek. “thumos”)?? ¢unku hak me-
selesi Platon’a gore ne akil ne de arzudan, tutkudan yanadir; hak
kizginhkla iligkilidir. “Farkina varilmaz/sinsi bir yozlagma®ya28
kargi ruhun/zihinsel yetilerin bu ug ilkesi dikkatli bir sekilde kes-
kinlestirilmelidir.

Sanattaki yeniligin toplumu derinden sarsacak olmasinin arka-
sinda yatan 6nemli neden seylerin ahsildik olunmayan, yepyeni
ve farkh bir sekilde ortaya konulabilir olmasidir. Sanatin ruhun
derinliklerinde daha once kurulmus duazenleri bozup sinsice yeni
bir duzen kuran gucu ise seyler hakkinda her ne soyleniyor olursa
olsun kisinin geylere iliskin deneyiminin estetik deneyimdeki dog-
rudanhginin 6nune gegilemezliginden kaynaklanir. Kisinin seyle-
ri bir kez de kendisinin deneyimlemesi isteginin onune ge¢mek
neredeyse mamkun degildir ¢anku seyler ona dusanduraldikleri
gibi olmayabilir ya da ortaya konulan davranislar ortaya konulmasi
gereken davranglar olmayabilir. Platon bu konuda kisa bir hikaye
aktarr:

“Aglaion’un oglu Leontios Pire’den yukar gelirken kuzey surlan-
nin dibindeki iskence yerinde cesetler gormus. Bir yandan bunlara
bakmak ister, bir yandan da gormemek igin basini ¢evirmis. Bir sure
gorme istegini yenip yuzunu kapamis, ama sonunda dayanamamus,
gozlerini dort agip olulere dogru gitmis ve bagirmis kendi gozlerine:
‘Haydi kor olasilar... Alin doya doya seyredin bu giizel manzaray1!2?

Platon’a gore sanat ve begeni icin kilavuz alinabilecek bir elkitab
ya da bunlarin itaat etmesi gereken bir yasa yoktur, oldugu soy-
lense bile boyle bir durum sanatsal eylemin tehlikesini, bagka bir
deyisle onun yaraticihgim yazih bir yasaya altgudumlu kilarak ha-
fife almak olacakur ki, bu dupeduz aptalliktir. Sanattaki yeniligin,
sonugtasiyasette de bir sarsilma ve yenilenmeyi getirecegini Platon
boylece carpici bir sekilde ortaya koyar. Herhangi bir sanat turun-
deki degisimle birlikte “her sey tehlikeye girer. Damon’un dedigi

26 “unreasoning anger”, age., s. 405, §441c.

27 “principle of high spirit”, age., s. 399, §439e.
28 “insensible corruption”, age., s. 331, §424b.
29 Platon, Devlet, §439e-440a.
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gibi, benim [Sokrates’in, M.B.] de inandigim gibi, muzikte yol de-
gisti mi, devletin anayasasi temelinden sarsilir.”30 Platon’un sanata
yaklasiminin agiga gikardign buyuk bulus iste budur: Sanat var ol-
dugu surece yasalar her zaman daha simdiden sinsice ¢ignenecek-
tir. Bu nedenle sanatin insan ruhunun derinlerinde sekillendirdigi
“duzen”in halihazirdaki yasalar: destekleyip desteklemedigi ya da
herhangi bir siyaset gorusune faydal olup olmadig) buyuk bir tar-
tisma konusudur.

IIl. ESTETIK DENEYiMi VE BEGENi YARGISINI ORTAYA
CIKARAN KAYNAKLAR

Burke'un “begeni” hakkindaki sorusturmasina ge¢meden 6nce
ilkin onun tarafindan felsefi bir inceleme konusu haline getirilmis
olan “begeni yargisi” sdzcugunun nasil bir entelektuel ortamda
olusmus oldugunu gozler 6nune serelim.

“Begeni yargis1” kavraminin ve bu konuda elestirel bir bakis
agisinin ortaya ¢ikmasinin nedeniinsan deneyiminde birtakim te-
mel degisikliklerin gergeklesmis olmasidir. Deneyimdeki bu yeni
tutumun temel 6zelligi incelmis ve entelektuel zevke olanak sagla-
yan kayitsiz bir refleksiyon ve seyir idealidir. Modern estetik du-
suncede guzellikten duyulan zevk onceki donemlerden farkh ola-
rak “inceltilmis ve entelektuellestirilmis zevk”e3! donusur. Begeni
hakkindaki yargi 6nyargidan arindirilarak estetik deneyim “kaynt-
s1z bir seyir ideali"ne32 evrilir. Eski sanat sisteminde begeni, ahla-
ki, pratik ya da eglendirici turden bir ¢ikar (interest) ile iligkiliydi.
Yeni guzel sanatlar sisteminde sanat yapitlan karsisinda yasanan
estetik deneyim refleksiyonda, derin dusuncede sergilenen “cikar-
siz/kayitsiz” (disinterested) ve “tarafsiz” (impartial) bir tavirdir.

“Tarafsizlik/kayitsizhk” fikrinin dusunce tarihinde aristok-
ratik/siyasal ve felsefi/dini olmak uzere iki ayn kaynag vardir.
Aristokratik/siyasal tarafsizlik/kayitsizhik tutumunun yalnizca da-

30 Plato, Republic, s. 333, §424c.

31 “refeined and intellectualized”, Bkz. Larry Shiner, The Invention of Art, A Cultural
History, The University of Chicago Press, Chicago, 2001, s. 141.

32 “an ideal of disinterested contemplation”, age., s. 141.
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sunmek icin 6zgar zamana sahip zengin insanlarin kendi ¢ikarla-
rinin disina ¢ikip toplumu bir butun olarak gozleme imkanindan
kaynaklandig1 dusunuluyordu. Bu sekilde bir “kayitsizlik/tarafsiz-
lik” dusuncesi gelistiren Alexis de Tocqueville (1805-1859) aris-
tokratik idealin tarafsizligini, on dokuzuncu yuzyilin baslarinda
gelisen burjuva sinifinin doyumsuzluguna ustan tutar. Imgelemin
Hazlar Uzerine Deneme'nin (1712) yazan Joseph Addison (1672-
1719) Spectator’da soyle der: “Kibar ve hayalgtcu olan bir adamin
(..) tarla ve gayir ¢cimen manzarasindan aldig1 tatmin, bagka biri-
sinin bunlarin mulkiyetinden aldig) tatminden daha fazladir. (..)
O adam dunyaya, (..) bambaska bir gozle bakar.”33 Guzellik kar-
sisinda takinilacak dogru tutum hakkinda arastirma yapan Shaf-
tesbury “siddetli arzu”nun karsisina “akilc1 ve incelmis bir derin
dusunce’yi koyar.34 Shaftesbury sonugta aristokratik tarafsizik
kavrayisini dogru, iyi ve gazel hakkinda rasyonalist bir bakis ge-
listiren yeni Platoncu gorugsle birlestirir.

Dinsel ve teolojik tarafsizlik kavrami ise Augustinusta (354-
430) bulunur. Ona gore gercek Tann sevgisi her tarla gikar-
dan arinmis bir sekilde, yalnizca Tanri’'nin rizasi igin olmaldir.
Augustinus'un bu gorusanu izleyen Karl Philipp Moritz (1756-
1793) sanat yaputlar karsisinda takinilacak dogru tutumun derin
dusianceye dayali Tann sevgisi oldugunu dusanur. Moritz igin,
“Guzel bir nesne butun dikkatimizi kendi uzerine ¢ektiginde biz
bir sureligine kendi kendimizi unutuyoruz (...) ve guzelligin bize
sundugu saf ve tarafsiz zevkin en yuksek derecesi iste bu kendini
kaybetme, bu kendini unutmadir. (..) bu zevk, tabii eger gercek
olacaksa, tarafsiz sevgiye yaklasmalidir.”3%

Insan zihninin varsayilan sinirlarinin Dominique Bouhours
(1628-1702), Blaise Pascal (1623-1662) ve G. Wilhelm Leibniz
(1646-1716) tarafindan genisletilmesiyle modern estetik dustunce-
nin gelisimini hizlandiran son derece etkili baska katkilar da sag-
lanmistir. Zarafeti, yuregi, nezaketi ve duyguyu onemseyen Bou-
hours “soylemsel akil ile duyusal doyum arasinda ugancu bir yol”

33 Akt. Larry Shiner, Sanatin icadi, Bir Kultar Tarihi, cev. Ismail Tarkmen, Ayrint Ya-
yinlary, istanbul, 2004, s. 226.

34 Age., s. 226.

35 Age., s. 227.
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olan “dolayimsiz [immediate] akil” one surer. Bouhours zihinsel
yetileri “bilme” eylemiyle degil, “bilmeme” ozellikleriyle ele alan
“ne olmadigim biliyorum” (je ne sais quoi) mottosuna dayanarak
“toplumsal durum ve siirsel eserlere verdigimiz kendiliginden tep-
kilerde duygunun rolune” vurgu yapar.3é

Pascal ile birlikte Leibniz “duygu” ya da dolayimsiz aklin bilme
bakimindan formulasyonunu yapar. Daha 6nce Descartes agik ve
secik dusunceleri kesin dogrulugun garantisi olarak kesfetmisti.
Ancak Leibniz acik olan ancak secik ya da ayr olmayan dusuncele-
rin varhgin kesfeder. Kartezyen felsefe yalmzca ussal varliklari ka-
bul ettigi icin “bilincinde olmadigimiz algilar™ (Alm. die unbewuySte
Wahrnehmungen, Ing. unconscious perceptions) hice saydi. Boylece
Leibniz Monadolojimin3? 14’uncu paragrafinda “alg1” denilen du-
rumu “bilin¢”ten ayirmak i¢in “bilincinde olmadigimiz algilar™ da
kapsayan “tamalg)” terimini aretir:

“14. birimdeki ya da yahn tozdeki bir ¢oklugu kapsayan ve temsil
eden gegici durum Alg denilen seyden baskasi degildir ki, daha son-
ra gorulecegi gibi, Tamalgidan [apperception] ya da Bilingten ayirt
edilmelidir. Bu konuda Kartezyenler ¢ok eksiktirler ¢cunku bilincin-
de olmadigimiz algilan hige sayarlar. Bu onlan yalnizca anhklarin
Monadlar olduklari ve ne hayvan ruhlarinin ne de baska enteleki’le-
rin [entelechies] olmadig) inancina goturdu; ve boylece siradan kafa
yapist ile anlasarak uzun sureli bir bayginlik durumunu tam olarak
olumle kanisurdilar; ve sonunda yine [bedenden, M.B.] butunuyle
ayn ruhlara iliskin Skolastik onyarg ile anlastilar ve giderek ruhlarin
olamlulagu gorusunde dengesiz kafalar bile dogrular oldular.”38

Leibniz boylece acik¢a algilanan ancak pargalara ayrilip ¢6zam-
lenmeye elvermeyen birtakim dusancelerden s6z ediyordu. Bu tarz
dustnceler, 6rnegin “kirmizi algisi, limonun tadi ya da herhangi
bir akorun sesi gibi ‘kaynasik’ [fused] yahut sikistirilmis [compact

36 Age., s. 128.

37 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadoloji” (Md) (1714/1840)", Descartes Soylem, Spi-
noza Inceleme, Leibniz Monadoloji, Aziz Yardimh (der.), cev. Aziz Yardimly, idea Yayi-
nevi, Istanbul, 1998, s. 91-107. Bu yazida Monadoloji'ye yapilan referanslar (Leibniz,
Md) olarak gosterilecektir.

38 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadoloji, s. 93.
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ideas] dusuncelerdir.”3? Bir muzik par¢asi dinlerken yasanan de-
neyim de boyledir, notalar ayrn ayn degil, bir armoni ve melodi
olusturmak uzere kaynasik halde alimlanir. Burada gecerli olan
dusunsel ilke bilingli “bilmek”ten ziyade bilingdis: bir sekilde “ne
olmadigin biliyorum”dur.

Modern estetik anlayisin gelisiminde guzellik kavram yaninda
yucelik kavrami da tartismaya dahil edildi ve sanat yapiti, giderek
bir yaratic1 olarak anlagilan sanat¢inin yaratisi olarak anlasildi. Bu-
rada “kayitsiz derin dasunme ideali” artik sanat yapitlarinin daha
onceki dogruluk kriterleriyle degerlendirilen ve bir ama¢ ugruna
siparis uzerine uretilmis zanaat urunleri degildir. Modern estetik
anlayisa kadar olan sanat dusuncesinde yalnizca zanaatginin ru-
tininden s6z edilebilirken simdi sanatginin eylemi 6zgun bir ya-
raticilik olarak on plana gikarilmaktaydi. Bu anlamda sanat¢inin
eyleminin yaratic1 eylemle 6zdeslestirilmesi modern sanat duasun-
cesine 6zgudur. Bu ayn1 zamanda daha onceleri birlikte dusunulen
sanat ve zanaatin birbirinden ayn olarak ele alinmalarn gerektigi
dusuncesini dogurdu. En taninmis sanatgilarda, Shakespeare’in
zamaninda bile, estetigin zanaattan henuz bagimsizlasmadig go-
ralur.40 Kant'in her tarla ¢ikardan arindirmaya ¢alisigy estetik an-
layis1 boyle bir kayginin aranadar.

Modern donemden onceki begeni anlayis: “tercih” fikrine da-
yaniyordu, simdi ise begeni “incelmis zevk” dugsuncesine dayanir.
“Tercih olarak begeni” anlayisinin mottosu “Begeniler hakkinda
tartisma yapilamaz” (De gustibus non est disputandum) yargisidir.
Kant oncesi sanat anlayislarinda begeni ve ondan alinan zevki be-
lirleyen sey bir tur islevsellik ve aragsallikti. Kant bu anlayis: “erek-

39 Larry Shiner, Sanatin Icadi, Bir Kultur Tarihi, s. 128; Larry Shiner, The Invention of
Art, A Cultural History, s. 74.

40 “Elizabeth devri tiyatro oyunlar genellikle tiyatro kumpanyalarinin siparisi uzeri-
ne yaziliyordu. Sonra kumpanyalar bu oyunlar uzerinde istedikleri gibi oynamalar
yapabiliyor ve seyirciyi gekebildikleri surece her defasinda oyunun yeni bir versi-
yonunu sahneye koyabiliyorlardi. Artik seyirci cekemez hale gelince de fazladan
birkag silin daha kazanabilmek igin bu oyunlar basurip satabiliyorlardi. Shakes-
peare’in basilan oyunlarinin ¢ogu, baskiya kendisi tarafindan hazirlanmams, bu-
nun yerine ya Lord Chamberlain’in Adamlar adl yeni kumpanyas! tarafindan ya
da bu oyunlar: sahnede izleyenlerin akillarinda kalan seylerden oyunlar ¢ikaran
korsan yayincilar tarafindan basilmigtir.” Bkz. Laryy Shiner, Sanatin Icads, Bir Kil-
tur Tarihi, s. 92-94.
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siz ereklilik™! ya da “an entelektuel ereksellik™2 kavramlariyla
asar. Bu dusuncelerden once sanatin zanaattan ayrilmis oldugunu
gosteremeyiz, cunku “tercih olarak begeni” anlayisinin yapittan ya
da daha dogru bir deyisle esyadan bekledigi sey tensel zevkleri ya
da yahn fayday: tatmin etmesidir, oysa sanat yapitinin herhangi
bir islevsellik ve aragsalliktan bagimsizlastig) guzel sanatlar icinde
yalnizca seyirsel ve dusunsel bir zevk ortaya konulur. Boylece kibar
begeninin incelmis zevkleri detayh bir psikolojinin ve felsefenin
¢ozamlemelerinin nesnesi haline gelir. Bu yeni anlayis iginde be-
geniyle ilgili zevkin ayrn bir yetiye isaret ediyor oldugu dustunular.
Ornegin Montesquieu (1689-1755) Begeni Uzerine Bir Deneme'de
(1757) guzelin, iyinin ve hogsumuza giden seyin kaynagim 6znede
bulur. Ona gore bunlar “bizim igimizdedir (...) ve bunun nedenleri-
ni aramak, ruhumuzdaki zevklerin nedenlerini aramaktir.”43 Boyle
bir arastirma daha once bilinen zihinsel yetiler yaninda bagka tur-
den yetiler de oldugu fikrine yol acti. Shaftesbury (1671-1713) bu
yetiye “zihin gozu”, Francis Hutcheson (1694-1746) “i¢ duyu” ve
Jean Baptiste Dubos (1670-1742) “altinci his” adin1 verdi. Begeniye
dair farkh gekillerde adlandirilan bu yeni yetinin 6ne suraldugu
ilk zamanlardan baslamak uzere begeninin kendiliginden, saf bir
yeti mi yoksa toplumsal tarihsel deneyimlerle iliskili olarak gelisti-
rilmis bir yeti mi oldugu hakkinda bir tartisma baglatildi. Addison

41 “Istek yetisi yalmzca kavramlar yoluyla, e.d. bir eregin tasarimi ile uyum icinde
davranmak icin belirlenebilir oldukga, isteng olacaktir. Ama bir nesneye ya da an-
sal duruma ya da giderek bir eyleme —ustelik olanag) bir eregin tasarimini zorunlu
olarak varsaymasa bile— ereksel denir, eger olanag bizim tarafimizdan ancak erek-
lere gore bir nedenselligi, e.d. belli bir kurahin tasarimina gore duzenlemis bir is-
tenci onun zemini olarak aldigimiz siirece aciklanabilir ve kavranabilirse. Oyleyse
ereksellik ereksiz olabilir —bu bi¢imin nedenlerini bir istence koymadigimiz, ama
gene de olanagimin agiklamasini onu bir istengten turetme yoluyla kendimiz igin
kavranabilir kilabildigimiz surece. Simdi, gozledigimizi her zaman us yoluyla (ola-
nagna gore) gormek zorunda degilizdir. Oyleyse bir erekselligi bicime gore, onu
bir erek (nexus finalisin gereci olarak) uzerine temellendirmeksizin, en azindan
gozleyebiliriz ve gergi yalmzca derin-dusunme yoluyla olsa da nesnelerde dikkate
alabiliriz.” Bkz. Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Kritik der Urteilskraft
(YYE), s. 80, §15.

42 “reine intellektuelle ZweckmaRigkeit”, Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Kri-
tik der Urteilskraft (YYE), s. 136, “Estetik Olarak Derin-Dusunen Yargimin A¢imla-
masi Uzerine Genel Not™. Bkz. age., s.128-143.

43 France Farago, Sanat, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat, Ankara, 2006, s. 116.
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bu catismay1 ¢ozmek icin kisilerin kendi begenilerini “Cagdaslar-
mizin Daha Kibar Kism1” ile karsilastirmalar:1 onerisinde bulunur.
Toplumsal bir kazanim olarak begeni ile zihinsel bir yeti olarak
begeni arasindaki ¢atismay1 Anne-Thérese de Lambert (1647-1733)
soyle ifade eder:

“Bugune kadar insanlar, yuksek begeniyi [good taste], yuksek toplu-
ma mensup kibar ve ruhani kimseler tarafindan tesis edilen bir kulla-
nim olarak tamimladilar. Ben onun iki seye dayandigina inaniyorum:
yurekteki ok zarif bir duygululuk ve zihindeki yuksek dogruluk.”4

De Lambert yuregin duygusu ile zihnin dogrulugunu birlestirme-
ye ¢alisir. Buna benzer olarak Hume (1711-1776), Diderot (1713-
1784), Rousseau (1712-1778) ve Johann Georg Sulzer (1720-1779)
duygu ile akl birlestiren “t¢uncu bir deneyim tura” one surerken
Lambert ise “begeninin, duygunun hakikatlerini kesfeden kendi-
ne 6zgu bir mantigin1” oneriyordu.45 Hume icin “kibar sanatlar”a4é
duyulan begeni “kaba ve saldirgan heyecanlar’a4? olan egilimi
korlestirirken “nazik ve hog tutkulara donuk duyarlihig148 gelisti-
rir. Diderot’ya gore hisleri zedelemeyecek sekilde duygunun kibar
heyecani olan sakin ve dusunceli bir duyusallik gelistirilebilir. Bu
orneklerde goruldugu gibi derin dusanmenin henuz estetik de-
neyim bakimindan gelismemis oldugu ve sanat yapit1 karsisinda
dingin bir izleme eyleminin hentz deneyimlenmedigi bir begeni
anlayis1 doneminde duygusallik deneyiminin nasil inceltilecegi
konusunda c¢esitli fikirler one suruldu. Guzel sanatlarin muzik
alaninda dinleyicinin begenisini boyle bir estetik deneyime davet
eden ilk 6rneklerinden birini Alman besteci Christoph Willibald
Gluck (1714-1787) verir. Gluck’un Euripides’in ayni isimli tra-
gedyasindan uyarlayarak dort perde halinde besteledigi Iphigenia
Tauris’te operasinin uvertira bunun guazel bir 6rnegidir. Gluck’un
bu bestesi Fransiz besteci Hektor Berlioz'u (1803-1869) derinden
etkiler. Bu besteyi dinledikten sonra Berlioz soyle der:

44 Akt. Larry Shiner, The Invention of Art, A Cultural History, s. 141.

45 Larry Shiner, Sanatin Icadi, Bir Kultur Tarihi, s. 222.

46 “the polite arts”, bkz. Larry Shiner, The Invention of Art, A Cultural History, s. 142.
47 “the rougher and more boisterous emotions”, bkz. age., s. 142.

48 “sensibility for all the tender and agreeable passions”, bkz. age., s. 142.
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“Gluck’'un notalarini tekrar tekrar okudum. Onlarin kopyalarim
aldim ve ezberledim. Onlar yuzunden uykusuz kaldim, yemeyi ve
i¢meyi unuttum. Buyuk bir sabirsizlikla bekleyip sonunda Iphigenia
Tauris'te operasim dinleyebildigim gun, bir kendinden ge¢me hali
hakim oldu bana. Bu operadan ayrilirken babama, anneme, amca-
lanima, dayilarima, halalarima, teyzelerime, dede ve ninelerime ve
arkadaslarima ragmen bir muzisyen olmaya karar verdim.”4?

Daha onceleri, anlatilmaya cahsilan 6yku, o olayin batan dogal
guaraltasayle sahnelenirdi. Dinleyiciler arasinda da bu dogal gural-
taye kargihk bir garalta olusurdu. ilk defa Gluck bu tarz bir mu-
ziksel gosteriden vazgegerek sahnede yalnizca insan duygularinin
muzikal ifadesinin sergilendigi besteler yapar. Buna karsilik olarak
seyircinin estetik deneyiminin tarz1 da degisir ve dinleyici derin
bir sessizlik ig¢inde insan duygularinin muzikal ifadesini duyma-
ya calisir. Seyirci cosmayan ama cogku nedir bilen, eglenmeyen
ancak neyin eglence oldugunu bilen kimselere donusmeye baslar.
Begeniye donuk bu yeni tutum seyirciyi zamanla sanat yapitinin
sergilendigi ortamlardan ¢ikararak, sanat yapitlariyla kurulan yeni
bir iligki tura olan “kuratorluk” meslegini gelistirmeye iter.
Entelektuel derin dasunceler ile yogun duygulanim modern es-
tetik deneyimde bir araya getirilir. “Kayitsiz derin dustnce” fikrine
yol acan seyin ince begenideki zevkin dogasinin tam olarak simir-
landinlma ¢abasi oldugu boylece daha net belirginlesir. Bunun-
la birlikte “guzellik” hakkindaki nesnel niteliklerin arastirilmasi
guzellik kavraminin baska kavram ve duygulardan ayirt edilerek
problematik bir alan olarak ortaya konulmasim saglar. “Guzellik”
kavraminin ornegin “yuce” ve “pitoresk’ten%0 ayrilmasi bu giri-
simin bir 6rnegidir. Bu konudaki ilk buyuk katkiy1 Burke (1729-

49 Hector Berlioz, The Memoirs of Hector Berlioz, ed. David Cairns, Everyman'’s Library,
Londra, 2002, s. 23.

50 Pitoresk (Ing. picturesque): imge uyandirabilen, resimlenebilen, tasarimlanabilen
s0z ve yazi. Pitoresk Ingiltere’de William Gilpin (1724-1804) tarafindan Wye Irma-
#1ve Guiney Wales'in Cesitli Kistmlart vb. Baslica Pitoresk Guzellikler Hakkinda 1770 Yih
Yazinda Ger¢eklestirilen Gozlemler (1782) adh yapitinda tartismaya agilan estetik bir
dusuncedir. Bu yapitta, Gilpin, gezginlere “pitoresk guzelligin kurallanyla kirsal
bir alanin nasil gozlemlenecegini ogretmeye cahisir. Pitoresk estetik deneyim 18.
yuzyilda ortaya ¢ikan romantik duyarhhgin bir par¢asidir.
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1797) Yice ve Guzel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir So-
rusturma®! (1756) adh yapitinda yapar. Burke 18. yuzyilin sonunda
estetik hakkindaki rasyonalist dusuncelere kars estetik deneyimin
yalnizca rasyonel bir deneyim olmadigini, aksine, guzellik ve yu-
celik deneyiminin icgudusel (instinctual) ve us-dis1 (non-rational)
bir deneyim oldugunu o6ne surer. “Guzellik” kavraminin incelen-
mesine “yuce” ve “pitoresk” kavramlarinin ¢ozumlenmesinin ek-
lenmesi “begeni yargisi elestirisi” uzerinden nasil bir bilim olabi-
lecegi tartigilan estetigin “guzel sanatlar” felsefesine donusmesinde
buyuk pay sahibidir. “Yuce” etkinin hesaplanamaz buyuklagu an-
lamina gelir. On sekizinci yuzyilda “yuce” kavram, zihinsel yeti-
ler uzerinde o6l¢ulmesi ve kontrolti imkansiz olan doga olaylarim
ya da sanat yapitlan karsisinda hissedilen deneyimi betimlemek
icin kullanilir. Zamanla “yuce” ile “guzellik” karsit kavramlara
donugta. Ornegin John Miltonin (1608-1674) Kayp Cennet (1667)
kitabindaki cehennem tasviri uyandirdign yuce duyumuyla hos-
nutluk verir. Milton'in buradaki betimlemelerinin ¢izdigi korkung
ve dehset verici manzara, sonug olarak, bir siir kitabinda, okuma
eylemiyle konulan bir mesafenin oteki tarafinda kalmasiyla seyre-
dilebilir ve hosnutluk verici olan bir bi¢ime sokulur.

“Guzel” ve “yuce” deneyimleri uzerine felsefi ilk detayh cahismay:
Burke yapmis olmasina ragmen, onun begeni hakkindaki anlayis
erkek egemen ve toplumsal adalet dusuncesinden yoksun bir bakis
agisini ortaya koyar. Ornegin kadinlan “narin/zarif, arkek, kaguk,
yumusak, hafif” nitelikleriyle guzel bulan Burke’e gore bu ozellikle-
riyle kadinlar akh kullanma ve saglam bir ahlak gelistirme yetisinden
uzaklagirlar.52 Mary Wollstonecraft (1759-1797) Burke'un estetigini
onun siyasi dusuncelerinin yansimasi olarak goruar. Burke'un toplum
fikrinin, mulkiyet ve statii uzerine oturtulmus iktidar iligkilerini giz-
leyen retorik bir maskeden ibaret oldugunu disinen Wollstonecraft,
bu elestirilerini tam da Burke'un gelistirmis oldugu estetik kategori-
lerini tekrar ona kars: kullanarak gelistirir:

51 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beauti ful, with an Introductory Discourse Concerning Taste and Several Other Additions, R.
& J. Dodsley, Londra, 1764. (Turkgesi: Yice ve Guzel Kavramlanmizin Kaynag Hak-
kinda Felsefi Bir Sorusturma (YGK), cev. Barig Gimusbas, BilgeSu, Ankara, 2008.)
52 Larry Shiner, The Invention of Art, A Cultural History, s. 146.
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“Somurge topraklannda Afrikah kolelerini kirbaglatan ve ardindan da
‘en son ithal edilen roman: ellerine alarak latif duygulanni harekete ge-
ciren’ soylu hanimefendilerin ‘sasmaz duyarhhk’lan33 nerede? (...) Hig
kugkusuz (...) bu hamimefendiler Burkeun Sorugturma’simi okumuslar

ve zayiflik numaralan yaparak zarif olmaya ¢ahismaktadirlar.”54

IV- EDMUND BURKE VE “BEGENIi YARGISI”
ARASTIRMASININ FELSEFi BASLANGICI

Sanat yapitin1 sogukkanlilikla izleme tutumu begeni yargisinin
tartismaya agilacagl modern estetik deneyimin temel bir ozelli-
gidir. Bu yeni tutum “begeni yargis1” kavraminu felsefi bir tartis-
ma konusu haline getiren ilk filozof Burkeun Sorusturma’sinda
(YGK) agikea ortaya konulur. Burke bu tutumu daha en basta bir
yazarin takindig) uslup olarak sergiler. YGK yapitinin ilk bas-
kisina 6ns6zde Burke kendisi ile arasina bu yeni estetik bakis
yardimiyla bir mesafe koymakta ve kendisinden “yazar” diye soz
etmektedir:

“Yazar, kendisini okuyacaginiz incelemeye girismeye iten nedenler uze-
rine bir seyler soylemenin haddini bilmezlik olarak gorulmeyecegini
umit etmektedir. Incelemeye konu olan meseleler eskiden beri ¢ok il-
gisini ¢ekiyordu. (...) Tutkulanmzla ilgili kesin bir kurama benzer bir
seye ulasmaktan ¢ok uzakti. 55

“Begeni”yi onun icinde rol oynayan “duygular”la ilgisini gostererek
tartismaya agan Burke, “duygularin” “yuce” ve “guzel”i kapsaya-
cak sekilde derli toplu olarak ilk defa, “estetik deneyim”i ve “begeni
yargisi’n1 bashbasina ilgilenilmesi ve arastirilmas: gereken konular
olarak ele alan arastirma icinde ¢ozuimlenebilecegini ileri surer. Boyle
bir arastirmaya duyulan gereklilik, aym zamanda, bu konunun kap-
sadigy kavramlarnn —ormegin guzel ve yuce hakkindaki deneyimin—

53 “Infallible sensibility”, bkz. Larry Shiner, The Invention of Art, A Cultural History, s. 166.

54 Larry Shiner, Sanatin Icad, Bir Kiltar Tarihi, s. 256.

55 Edmund Burke, Yuce ve Giizel Kavramlanmizin Kaynagy Hakkinda Felsefi Bir Sorustur-
ma,s. 9.
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uzun suredir birbirleriyle karistinliyor olmasindan kaynaklanir. Yiice
Uzerine baglikli kitabin yazan Longinus (10 0/200) bile “yuce” kavra-
myla neyi kastettigini actk¢a ortaya koymamistir. Burke’a gore:

“Yuce ve guzel kavramlarimn sikhkla kanistinldigim ve bu kavramlarin
her ikisinin de birbirinden ¢ok farkh ve bazen tamamen zit nitelikte
seyler icin gelisiguzel kullamldigim gozlemlemisti. Longinus bile ko-
nunun bir bolumu uzerine son derece zit seyleri bir araya getirmisti.
Guzellik s6zcugunun istismar ise ok daha yaygin olup daha kotu so-
nuglar dogurmaktadir.”56

Estetik alan1 dahilinde tartisilabilecek konularin simirlar1 henuaz belir-
lenmemis olmasina ragmen Alexander Baumgarten (1714-1762) tara-
findan, simdiden, estetige bilimlerin en alt basamaginda yer verilmis,5?
boylece en azindan “duyusallik” guvenilirlige kavusturulmus ve so-
nugta estetigin bir bilim haline getirilecegi arastirmacilarin masasina
konulmus oluyordu. Burke daha da ileri giderek estetik deneyimin
¢6zumlenmesini duygu ve tutkular1 uyandiran yasalarin olup olma-
dig1 aragtirmasina dogru genisletir. Bu yasalar deneyim yoluyla dog-
rulugu sabitlenen tutkularin nasil harekete gecirilebildigi hakkinda
bir arastirmayla ortaya cikanlabilecektir. Seylerin tzerimizdeki este-
tik etkilerini Burke onlarin bedeni etkileyerek duygularimizi uyan-
dirmasindan yola gikarak inceler. Burke “begeni’yi YGK'nin “Ikinci
Baskiya Ons6z"unde bu incelemeye kilavuz kavram olarak belirler ve
“begeni”nin ilk agik tanimini soyle yapar: “Begeni sozcuguyle, imgele-
min ve guzel sanatlarin [elegant arts] urunlerinden etkilenen [affected]
ya da bu urunler hakkinda bir yarg: olusturan zihnin yetisinden ya da
yetilerinden baska bir seyi kastetmiyorum.”s8

Burke’in amaci kisinin simdiden sahip oldugu begeni yargi-
larin1 degistirmek ya da bir begeni kaltara olusturmak degildir;
onun amacl kisinin begeni yargilarinin nasil olusmus olduguna

56 Age., s. 9.

57 “Baumgarten: Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulc-
re cogitandi, ars analogi rationis=0zgur sanatlar teorisi, asag bilgi teorisi, guzel
uzerine dugunme ve akla benzer bir yeti bilimi, est scientia cognitionis sensitivae
(Estetik, duyusal bilginin bilimidir)” Bkz. ismal Tunali, Estetik, Remzi Kitabevi,
istanbul, 2005, s. 14.

58 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Be-
autiful, withan Introductory Discourse Concerning Taste and Several Other Additions, s. 6.
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dair kaynaklara inmek, “imgelemin etkilenmesini duzenleyen ve
haklarinda tatmin edici sekilde uslamlamanin yontemlerini vere-
cek kadar degismez, kesin ve genel kurallarin [principles, ilkelerin]
olup olmadigini bulmaktir.”5?

Yargi, Burke’e gore insanin dis dunyadaki nesnelerle iliskisini
saglayan dogal guglerden (natural powers) biridir. Dis dunya ile
iliskiyi saglayan diger yetiler ya da dogal gugler “duyular” (senses)
ve “imgelem”dir.60 Nesnelerin kisiden kisiye degismeyen imgeler
sunduklar: varsayildiginda nesnelerin bu kisiler uzerindeki etki-
lerinin ve uyandirdiklari duygularin da benzer oldugu dasuntile-
bilir. Bu dusunceden hareketle begeni konusunda bir standardin
var olabilecegi fikri hakh gorulebilir. Begeniye adimi veren yeti
olan “tat” (taste) duyusuna bakildiginda, insanlarin duygularinda
farklilik olmadigy soylenebilir. Bir limonun herkes icin eksi tat
uyandirdign ya da kuafurla sozcukleri isiten insanin bunlan isit-
mekten hosnut olmadig: kolaylikla anlasilabilir ve onaylanabilir
yargilardir. Ancak kisinin bu evrensel duyumunun bu kisiye haz
m1 yoksa ac1 mu veriyor oldugu konusu aliskanlik ya da baska
nedenlere gore degisiklik gosterebilir. Boylece Burke tat kavra-
minin “edinilmis” tat ve “dogal” taté! olarak ayrilmas: gerektigi
sonucuna ulasir.

Begeniyi ortaya koymak i¢in Burke'in o6nerdigi yontem ko-
nuyla ilgili hakikati kesfettigi iddiasinda bulunan kesin yargilar
sunmak degildir, aksine konuyla ilgili 6ne surtlen dusuncelerin
kaynagina inmek ve bu konuyla ilgili tartisma icine girecek bir
kimsenin kendisini de kesifte bulunmaya sevk etmektir. “Begeni”
kavraminin felsefi bir ¢oztimlemesinin yapilabilmesi i¢in once-
likle onyargilar bir tarafa birakilmahdir. Seyler hakkindaki genel
semalar olan “onyargilar” “doganin asil yuza’na aydinhga gikar-
maya engeldir. Seylerin genel semasina egilen zihin, imgelemin
aksine, tikel pargalar1, aslubu ve inceligi gozardi eder. “Uslubu
[style] cogunlukla igerige” [matter] feda ediyoruz ve anlasilir bir
sekilde “agik olmanin [being clear] memnuniyetiyle, cogunlukla

59 Edmund Burke, Yice ve Giizel Kavramlanmizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorustur-
ma,s. 17.

60 Age., s. 17.

61 Age.,s. 19.
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zarafet ovgusunden” [the praise of elegance] vazgegiyoruz.62

Estetik deneyim ve begeni yargisi hakkindaki mumkun bir
incelemenin yontemi nasil olmahdir? Burke’e gére bilim olabilme
cabasi aragtirmaciyr kati bir kanuna baglar ve ¢ok dar sinirlara
hapseder, bu nedenle begeni yargis1 hakkinda mumkun bir ince-
leme “Ihtiyatl1, hani neredeyse urkek bir bi¢imde” ilerletilmelidir,
“bilesimdeki her ayr1 unsuru incelemeli ve her seyi son derece
basitlestirmeliyiz.”é3 Boylece Burke tarafindan Descartes’in anali-
tik yaklagim, estetigin ogelerini ortaya koymak i¢in kullanilmak-
tadir. Burke daha konunun basinda begeni kavrami hakkindaki
incelemeyi belirli bir insan dogasina dayandirir. Dogal olandan
hareketle kurulacak bir begeni gorusu Burke’e gore karsilastirma
ve timevarima onem vermelidir. Bir begeni konusu ona benzeyen
ve zit nitelikte seylerle karsilastirilmahdir ve bu karsilagtirmalar
mumkun oldugunca ¢ok sayida olmalidir ki dogru bilgiye vardira-
cak tamevarim daha kapsamh ve kesin olabilsin.

Incelikli bir yontem ve titiz bir dikkatle sardarilmesine ragmen
estetik deneyim ve begeni yargisiyla ilgili bu inceleme Burke’e gore,
sonunda, bizi hicbir “dogru”ya ulastirmayabilir. Bu konudaki aras-
tirmanin basarisizhga ugramasi bile 6nyargidan arinmis elestirel
bir bakis agisinin gelistirilmesine katkida bulunuyor olacaktir. Bu
“inceleme sonugta dogruya ulasmayi basaramayacak olursa, kendi
anlama yetimizin zay1f noktalarini bize gostererek faydal bir ama-
ca hizmet edebilir. Bizi bilgili kilmazsa, algakgonalla kilabilir.”4 65
Burke’in bu dusuncesi onun ardindan bu konudaki en detayh in-
celemeyi yapacak olan Kant tarafindan da benimsenerek gelisti-
rilecek ve sonunda onu elestirel felsefenin kurucusu yapacakutir.
Kant’a gore de estetikle ilgili olan begeni yargisi alan1 bilgi verici
degil, yalnizca refleksiyon ve elestiri alan1 olacaktir.

62 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Be-
autiful, with an Introductory Discourse Concerning Taste and Several Other Additions, s. iv.

63 Edmund Burke, Yice ve Gizel Kavramlanmizin Kaynagy Hakkinda Felsefi Bir Sorugtur-
ma,s. 12.

64 “Ifit does not make us knowing, it may make us modest,” (Bkz. A Philosophical En-
quiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, with an Introductory Disco-
urse Concerning Taste and Several Other Additions, s. vi).

65 Edmund Burke, Yice ve Guzel Kavramlanmizin Kaynag Hakkanda Felsefi Bir Sorugtur-
ma,s. 12.



Yargi ve Estetik: Platon'dan Kant'a Estetik ve Yarg: 193

Begeniyle ilgili tartismalarin ¢ok hafife alinmasinin 6nemli bir
nedeni bu tartismada gecen duygu, guzellik, hognutluk gibi kav-
ramlarin ele avuca gelemeyecek kadar daginik olduklan fikridir.
Belirgin bir anlam tagimadiklarn ve bir¢ok seyi ayni anda dusun-
durdukleri icin siirsel diusuncelere kolayca kars1 ¢ikildigin ve bu
itirazin higbir direng gormeksizin hakl bulundugunu neredeyse
her gun deneyimleriz: “agiklanmasi ¢ok kolay olmayan siirsel her-
hangi bir bolume itirazda bulunmak yaygindir. Bu yargilama tarzi-
nin ¢ok uygunsuz oldugunu dusanayorum.”sé

Begeni, tat, duygu ve tutkularla ilgili estetik, varsayimlara de-
gil, deneye dayanacak ve bunlarin hangi gerceveler icinde dene-
yim konusu haline gelebildiklerini agiklayabildigi kadar ise yara-
yacakur. Sanatgilarin ortaya koyduklari imge ya da betimlemeler-
de bir ilke saptamak epey zaman alacak zor bir is olsa da boyle bir
zorluk sanatgilarin ortaya koyduklar seylerin olgusal degerini
eksiltmez. Buradaki gugliuk “varsayllmayan ama deneye dayanan
bir kuram”in ancak agiklayabildigi kadar ise yariyor oldugu fik-
rinin kabulunden kaynaklanir. Ancak “kuramimizi sonsuza dek
yarutme konusunda yetersiz kalisimiz, hi¢ de kuramimiza kars
bir sav olamaz."¢7

Konumuz ele alis tarzimizla tuketilemeyecek kadar hassastir.
Henuz kendisi hakkinda incelikli tartismalarin yaratilmamis ol-
dugu, buna ragmen ¢ok daha yakin bir dikkat gerektiren bu ko-
nuyu ele ahs tarzindan konuyla ilgili tam dogrulan bize saglama
caretinde bulunulmamalidir ¢anku estetigin sinirlarinin ortaya
konulacag bir ¢alisma baska bir bilim ortaya koyacag gibi, her
tarla bilimi de kendi yuksek ugusuna hazirlayacaktir. Ruhu ya da
zihnié8 “kendi icine donduren her sey guglerini ortak bir noktaya
odaklamak egiliminde olup ruhu bilimin daha muazzam ve yuk-

66 Age.,s. 12.

67 Age.,s. 13.

68 Ingilizce “soul”ve “mind” terimlerinin birbiriyle yakin ilgisi vardir. “Soul” terimi ruh
demektir ancak zaman zaman “mind” terimi de “ruh” anlamina gelebilir. Ornegin
“state of mind” deyimi “ruh durumu”dur. Daha sonradan Kant'in kullandig1 Alman-
ca “Gemut” terimi hem ruhsal hem zihinsel yetilerin birligini kargilar. Tarkcede “zi-
hin” sdzcuguyle genellikle duygulamistan (affection) butunuyle yahtilmis bir sey anla-
silir. Ancak Grekge, ingilizce ve Almanca dillerinde ruh, zihin ve duygulamsg kav-
ramlanmn yakin ilgisi bu dillerde fark edilebilecek kadar belirgindir.
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sek ucuslarina hazirlar.”6? Begenilerle ilgili bir tartismanin ¢ogu
zaman yararsiz oldugu ve bu konudaki arastirmalarin ¢ogunlukla
basarisizlikla sonuglandign dusunulerek “zevkler ve renkler tar-
tisilmaz” yargist mutlak dogruymus gibi surduralar, boylece bu
konudaki incelemenin bir bilim olusturacak degere sahip olmadig1
onyargsi giderek koklenir. Oysa bir bilim olmay: hak ettigi dasu-
nilen alanlarin, ¢alismalarinin her asamasinda ulastiklar1 sonug-
lara bakildiginda, bilimlerin faaliyetlerinin basaridan ¢ok basar-
sizhiklarla dolu olduklar: gorulmektedir.

Ulagtiklar1 sonuglarin ¢ogunlukla basarisiz olmasi nedeniyle,
bu bilimlerin estetik bir tutum olan sogukkanl bir bakis gelisti-
rerek onyargilardan uzak durmaya ya da begeni inceligine daha
cok ihtiyaglar vardir. Boylece imgelem yetisi, saglam oldugu
dusanulen bilimler tarafindan daha onceleri aldanmalarin alani
olarak degersiz gorulurken, simdi bilimlere hazirlayic1 bir yeti
olarak oncelikle egitilmesi gereken alan olarak dasunilmeye bas-
lamistir. Begeni yargisi hakkindaki bu arastirma, kat1 bilimlere
kendi dar goruaslaluklerini asmalar: igin yardime olur. Boylece
imgeleme felsefi guvenilirlik verilir, kat1 bilimler ise begeni ko-
nusunun farkinda olmakla estetikten zarafet ve incelik ogrenirler.
Bayle bir yaklagim gelistiremeyen bilim insanlar1 kendi meslekle-
rinde “ustaliga” sahip olsalar bile bir tur “dar gorusluluk” onlara
hakim olacaktir:

“Bu tur engin nazariyelerden elde edecegimiz nuru, tutkulanmizin
kaynaklarim aragtirir ve izlerini surerken, imgelemin daha mutevazi
sahasina yonlendirecek olursak, begeniye [taste] yalmzca bir tur felsefi
guvenirlik [philosophical solidity] nakletmekle kalmayip begeninin zara-
fet [graces] ve inceliklerinden [elegancies] bazilanm daha kati bilimlere
de yansutabiliriz ki, bu zarafet ve incelikler olmadan bu tur bilimlerdeki
en ustun ustalik her zaman i¢in bir tur dar gorusluluk olarak ortaya
cikacakur.”70

69 Age., s. 13.

70 Edmund Burke, Yuce ve Guzel Kavramlanmizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorustur-
ma, s. 14; A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beauti-
ful, with an Introductory Discourse Concerning Taste and Several Other Additions, s. ix.
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Herhangi bir anlasmazhig) ¢ozmek icin ortak dogamizda bu-
lundugu dusunulen standartlan arastirip onlara dayanmak ilk
akla gelebilecek yontemdir. Ancak begeniyi bir yeti olarak kabul
edecek olursak, bu yetiyle ilgili olarak simdiye kadar hicbir dlca
ve standardin onerilip kabul edildigi goralmemistir. Ancak bege-
ni yetisine kars1 konumlandirilabilecek olan uslamlama yetisi en
cahiller arasinda bile gelismistir. Daha yakindan dusunulecek olu-
nursa begeninin standartlar1 eger var ise, onlarin tim insanlarda
aym olmasim saglayacak ortak yargi ve duygu ilkelerinin ortaya
konulmas1 gerekecektir. Bu yetiyle ilgili olarak herhangi bir ilke
bulunamasa bile, dahas: begeni alaninda dogru adina hicbir olcut
saglanamasa bile, Burke’e gore bu yolda deneyimlenecek dasunce
en azindan bu kisiyi egitmis olacaktir:

“Bence gergek olmaktan ziyade yalmzca gorunuste olan bu farkhhga
ragmen, gerek usun gerekse Begeninin standardinin tim insanlarda
ayn olmasi olasidir. Zira tam insanlarda baz1 ortak yarg: ve duygu il-
keleri bulunmasayd, insanlann fikirlerini [reason] ve tutkularim [pas-
sions] gunluk hayattaki iligkileri surdurmeye yetecek ol¢ude kavramak

mumkun olmazdi.”"

Dogrunun yanhstan ayirt edilecegi tartismada, buna karar verme-
mizi mamkun kilacak degismez bir dl¢atan var oldugu kabul
edilir. Ustelik bu ortak 6l¢inun sanki insanin ortak dogasindan
kaynaklaniyormus gibi herkesge itirazsiz kabul edilecegi dusu-
nulur “ancak Begeni ile ilgili bir 6rnek ve yerlesik ilkeler konu-
sunda ise aym turden acik bir mutabakat yoktur.”72 Burke begeni
konusunda uygun arastirma araglarinin ve ilkelerin henuz gelis-
tirilememis olmasinin nedenini bu konudaki ¢alisanlarin sayica
az olmasinda ya da ihmalkar olmalarinda bulur. Begeniyle ilgili
gorus ayrihklarin uzlastiran bir mantik olsaydi, o zaman bege-
niyle ilgili yargilar akil alanina yakin yargilar olg¢usunde bir kesin-
likle ele alinabileceklerdi.

71 Edmund Burke, Yuce ve Guzel Kavramlanmizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorustur-
ma, s. 15; A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beauti-
ful, with an Introductory Discourse Concerning Taste and Several Other Additions, s. 2.

72 Edmund Burke, Yiice ve Guzel Kavramlanmzin Kaynag Haklinda Felsefi Bir Sorustur-
ma, s. 15.
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Begeninin sabit kurallar1 var midir? Imgelem degismez ve ke-
sin kurallar tarafindan yonetilmiyorsa, gercek dunyanin acilarin-
dan kacip sigindigimiz bu zihin yetisi, mantig1 olmayan, sagma
ve yararsiz kapris, heves ve tuhafliklarla dolu karanlik bir alan
olarak m1 kalmaktadir? Burke'e gore begeninin tanimim yapmak
gercekte dogay1 hapsetmektir. Begeni terimi ¢ogu insanin zih-
ninde basit ve belirli bir fikir uyandirmaz, bu nedenle begeni
alan belirsiz ve karmasik bir alan olarak gorulur. Burke begeni
konusunda simdiye dek kesin bir tanim yapilmamis olmasindan
ayni zamanda memnundur, ¢cunku begeni hakkindaki bir tanim-
lama bizi begeninin dogasini “kendi fikirlerimizin sinirlari i¢ine
hapsetme tehlikesine” dusurecektir.”3 Begeni yargisinin henuz
tanimlanmamis durumda olmasindan kaynaklanan bu olumsuz
niteligi, diger bilimlerle kiyaslandiginda, estetige diger bilimler
karsisinda olumlu ve avantajli bir konum saglamaktadir. Boylece
begeni yargisiyla ilgili bir ol¢utan olmamas: doganin ve imgele-
min 6zgurliganun gavenceye alinmis oldugunu gosteriyor.

Begeni ile ilgili fikirleri nasil ediniriz? Begeni konusu en rast-
gele gerceklesen bir ogrenim alanidir. Begeniyle ilgili fikirler ka-
zara edinilir. Kisinin yasaminin baslangiglarina kadar geri gotu-
ralebilecek neyi, neden begenip begenmedigi konusundaki aras-
tirma begeni konusunda kucuk yaslardan itibaren kisiye dayati-
lan seylere kars: kisinin buyuk itirazlarini ve bunun karsisinda,
henuz dasunalur hale gelememis bir asamasinda kisisel bege-
ninin yok edilecek derecede baskiya ugratildigini gozler onune
serer. Begeni konusundaki gelisimin, ortaya ¢ikmaya basladig:
daha ilk asgamalarda nasil engelleniyor oldugunu Horatius’un Siir
Sanati kitabindan aktardig) bir sozle Burke dramatik bir sekil-
de belirtir: “Utang verici davraniglarin ve anlasmazhklarin ge-
lisimi engelledigi su bes para etmez ve koca dunyada oyalanip
duracagiz.”7

73 Age., s. 16.
74 Age.,s. 16.
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V- KANT'A GORE ESTETIK VE BEGENi YARGISI

Astronomi biliminde Kopernik’in gerceklestirdigi devrime
oykunen benzer bir devrimi Art Usun Elestirisi (AUE) yapitinda’s
metafizik alaninda gerceklestirmeye ¢alisan Kant, bu konuda ge-
listirdigi dusunceleri Yarg: Yetisinin Elestirisi (YYE) yapitinda estetik
alanina ve begeni yargisina uygular. “Hakkinda begeni yargilan
kurdugumuz nesneler bize daha verilmeden 6nce begeni hakkinda
herhangi bir saptama yapilabilir mi?” sorusunu Kant estetik alanda
nesneyi degil, 6zneyi oncelikli yap1 olarak konumlandirarak ce-
vaplandirmaya ¢alhsir.

Estetik yargilar olan begeni yargilarinin transandantal bir ze-
mini olup olmadigini, her 6znede evrensel olarak deneyimlenip
deneyimlenmedigini, kisacas1 begeni yargisinin a priori kosulla-
rinin olup olmadigim arastiran Kant iki tar yarg yetisi ayirt eder:
belirleyici yarg: yetisi ve reflektif yarg: yetisi (die reflektierende
Urteilskraft).76 Genel olarak yarg yetisi, tikel olan bir evrensel alt1-
na getirerek dustunme yetisidir. Ancak ilke ya da yasa olarak evren-
sel verili ise, tikeli evrensele baglayan yargilamaya belirle yici yarg
denir. Ancak tikel olan verili ve yargilama yetisi bu tikel olan1 kap-
sayacak olan evrenseli bulacaksa, bu tur yargilamaya reflektif yarg
denir. Belirleyici yarg: bir nesneyi kurala baglar. Reflektif yarg: bir
nesneden yola gikarak kurala varir. Kant'a gore begeni yargilarinin

75 Kant: “Bugune dek tum bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayil-
mustir; ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve
bu yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa gikmugtir. Oyley-
se, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar gerektigi varsayim al-
unda metafizigin gorevinde daha iyi sonug alip alamayacagimiz1 sinayabiliriz. Bu
istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin olanag ile, e.d. onlar daha
bize verilmeden uzerlerine birseyler saptama amaci ile ¢ok daha iyi uyusmaktadir.
Burada durum oyleyse Kopernik'in ilk dusuncesi durumunda oldugu gibidir. Gok
cisimlerinin devinimlerini butun bir yildizlar kumesinin goézlemcinin ¢evresinde
dondugu varsayimi alunda agiklamada iyi bir sonug alamadigimi gorunce, Koper-
nik gozlemcinin kendisini dondurup, buna kars1 yildizlan dingin tuttugu zaman
daha bagarih olup olamayacagim arastirmigti. Metafizikte de, nesnelerin sezgisi
agisindan benzer bir yol denenebilir.” Bkz. Immanuel Kant, An Usun Elegtirisi
(AUE), cev. Aziz Yardimly, idea Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 25.

76 “Reflective power of judgment”, reflektif yargi, derin dusunceli yarg), dusunumlu,
dusunmeli yarg: yetisi olarak da cevrilebilir. ingilizcesi i¢in bkz. “IV. On Judgment as
aPower That Legislates A Priori”, Immanuel Kant, Critique of Judgment (CJ), cev. Wer-
ner S. Pluhar, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 1987, s. 19.
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kendine 6zgu evrensel ilkeleri oldugu i¢in bu yargilarin sentetik a
priori ozellikleri ortaya konulabilir.

Kant, Italyan Ronesansinda kurumsallasan bir dusunce olan
dunyanin tasarimlanmasinin nesneler yoluyla ve bunun da sanat
yapitl, ornegin resim araciligiyla ortaya konulabilecegi fikrine kar-
s1 cikar. Ronesans sanatgisi/zanaatgisi “Leonardo da Vinci'ye gore,
guzellik, ressamin sanatiyla, seylerden cikarilan ve tuval tzerine
tasinan dasunceden dogar.”’? Kant bu tutuma kars: kendi tutu-
munu felsefi olarak soyle 6zetler: tasarimlamanin (die Vorstellung)
kosullar1 nesnede degil, 6znede bulunur. Ona gore betimlemenin
estetik bir dogas: vardir, nesnenin betimlenmesinde nesnenin 6z-
neyle iligkisinde belirleyici olan taraf 6znenin yapisidir:

“(.) ansal durumun evrensel iletisim yetenegi [die allgemeine
Mitteilungsfahigkeit des Gemiitszustandes), begeni yargisinin 6znel kogulu
olarak, onun temelinde yatar, ve nesnedeki hazz1 sonucu olarak alma-
hdir. Ama bilgiden ve bilgiye ait oldugu duzeye dek tasarimdan bagka
hicbir sey evrensel olarak iletilemez. Cunku tasarim ancak bu duzeye
dek nesneldir, ve yalmzca bu yolla herkesin tasanm yetisinin onunla
uyumlu olmaya zorlandig1 evrensel bir baginu noktasim tagir. S$imdj,
tasarimin bu evrensel iletilebilirligi [diese allgemeine Mittelbarkeit der
Vorstellung] uzerine yarginin belirlenim zemini yalnizca 6znel olacaksa,
yani nesnenin bir kavram olmaksizin dusunulecekse, o zaman bu ze-
min ansal durumdan bagka bir sey olamaz ki, onunla tasarim yetilerinin
birbirleri ile iligkilerinde karsilasilir, eger bunlar verili bir tasarimi genel

olarak bilgi yetisi ile bagintiliyorlarsa.””8

Begeni yargisinda iki farkl zihinsel yeti olan tikel ile ilgili ve sez-
gisel imgelem (die Einbildungskraft) ve evrensel olanla, kavramsal
olanla ilgili anlama yetisi (der Verstand) dogal bir uyum icine girer.
Kavram nesnenin tasarimlanmasi (Vorstellung) yoluyla dastunulen
seydir. Seyin bir nesne olarak belirlenmesini saglayan kavram sez-
gide dolayimsiz olarak sunulmus olmay1 gerektirir. Tanimada du-
yumsama yetisi (die Sensibilitdt)’® anlama yetisine baghdir, ancak

77 France Farago, Sanat, s. 116.
78 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 69, §9.
79 “duyarhk”, Alm. die Empfindlichkeit, Ing. sensibility.
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pratik zorunlu yasalar bakimindan duyumsama yetisi aklin yone-
timine baghdir. Estetik deneyimde ise anlama yetisi ve duyumsa-
ma yetisi esit konumdadirlar ve bir oyunun unsurlan gibi uyum
icindedirler. Kant duyumsanabilir olan seylere guzellik atfetmeye
iten nedenlerin imgelemle ilgili oldugu fikrini gelistirir. Guzellik
kavram bir taraftan mutlak, evrensel, degismez gibi gorunur; di-
ger taraftan, empirik icerigiyle dunyevi ve 6zneye bagh gorunur,
boylece guzellik aym zamanda onu goreceli, 6znel ve olumsal 6zel-
likte duyumsanabilir kilan bir icerige sahiptir. Guzellik ve hoslan-
ma ya da hoslanmamayla ilgili yarg, bilingle ya da mantikla degil,
yetisi imgelem olan estetikle ilgili bir yargidir:

“Birseyin guzel olup olmadigim ayirdedebilmek i¢in tasarimu anlak yo-
luyla bilgi i¢in nesneye degil, ama imgelem yetisi yoluyla (belki de an-
lak ile bagh olarak) 6zneye ve onun haz ve hazsizhk duygusuna baginti-
lanz. Begeni yargsi oyleyse bir bilgi yargisi degil, dolayisiyla mantksal
degil, estetiktir ki, onunla belirlenim zemini 6znel olmaksizin baska

tarla olamayani anlanz.”80

Kant 6znenin butanuyle edilgen oldugu bir “kendinde guazellik”
dusuncesini reddeder: “Guzellik 6znenin duygusu [das Gefihl
des Subjekts] ile bagint1 olmaksizin kendi i¢in hicbir seydir. Ama
bu sorunun tartismasini a priori estetik yargilarin olanakl olup
olmadiklar ve nasil olanakl olduklar sorusunu yanitlayinca-
ya dek ertelemeliyiz.”8 Buna gore gizel olan sey kavramsallikla
iliskilendirilmeksizin zorunlu bir doyum nesnesi olarak kabul
edilen seydir. Buna ragmen begeni yargisinin her turla evrensel-
likten yoksun olacagini soylemek bir haksizlik olur. Bir begeni ile
bagdastirilan ¢ok sayida tasarimlama s6z konusu oldugunda, gu-
zelin tasarimlanmasinin boyle olmasi gerektigini dusanaraz. Bu-
rada hissedilen begenideki zorunluluk bir “6rnek”tir. Guzellikle
ilgili yarginin bir tar doyumu karsiliyor olmasi ve iletilebilirli-
gi begeni yargisinin “ortak duyum”a (Gemeinsinn)82 dayandigim
gosterir. Begeni yargisinin ortak duyuma dayaniyor olmasi boyle

80 Age., s. 53, §1.
81 Age.,s. 70, §9
82 Gr. koine aisthesis, Lat. sensus communis, ing. common sense.
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bir yarginin evrensellik iddiasinin keyfi degil, hakl bir iddia ol-
dugunu kanitlar.

Kendinde guzellik dusincesini reddeden Kant iki tar guzellik
ayirt eder. Il1ki, serbest, 6zgur ya da belirlenmemis guzellik (freie
Schonheit) nesnenin ne olmasi gerektigiyle ilgili bir kavram gerek-
tirmez. Serbest guzellik saf bir estetik yarginin konusudur, su ya
da bu seyin guzelligidir, 6rnegin uyumlu renkler, ¢icekler vb. Ikin-
cisi bagimli, baglh, yapisik, yapistirma guzellik (anhdngende Schon-
heit) “bir kavrama bagh olarak, tikel bir eregin kavraminin altinda
duran nesnelere yuklenir.”8 Ornegin bir insan ya da bir yap1 hak-
kindaki guzellik bagimh guzelliktir. Boylece insan eylemlerine de
guzellik atfedilebilir, insanin kendi dogasinda buldugu sonul erek
olan ozgurlagu gergeklestirme ¢abasinda da guzellik bulunur. Or-
negin Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) yapitinda Kant'in
kisinin eylem motivasyonu olarak onerdigi kategorik imperatif
ahlak yasalarinin ilkini olusturan “ayn1 zamanda bir geliskiye yer
vermeksizin evrensel bir yasa olmasi gereken maksime uygun ola-
rak eyle!” yasasina uygun bir eyleme guzellik yakistirlabilir.

Begeni soz konusu oldugunda “hos”u ifade eden yarg ile
“guzel”i ifade eden yarginin ayirt edici o6lgutleri birbirinden ayn-
lir. “Hosnutluk” ile “gazellik”, “hos” ile “guzel” arasindaki aynm
Kant'a gore begenideki oznel ve evrensel 6zellikler bakimindan
ayirt edilebilir. Yayh enstrumanlardan ya da vurmali enstruman-
lardan duyulan hosnutluk kisiden kisiye degisebilir. Sundan ya
da bundan duyulan hosnutluk konusunda bir kimsenin diger bir
kimseden farkli olan yargisim1 kotulemek ve hognutluk hakkin-
daki bu iki ayn yargiy1 mantiksal olarak birbirine karsit goster-
mek “ahmaklik™ur (Torheit).84 Oyleyse, hos agisindan gegerli ilke
“herkesin kendi (duyu) begenisi [Geschmack] vardir” yargisidir.85
Ancak “guzellik” konusunda durum farkhdir. Bir sanat yapitinin
kendi begenisine uygun oldugunu imgeleyen bir kimsenin “bu
nesne benim icin guzeldir” diyerek kendisini akladigimi duasun-
mesi “gulung”tar (lacherlich).86 Bir kimsenin kendisine yalnizca

83 Age., s. 83, §16.
84 Age.,s. 63, §7.
85 Age.,s. 63, §7.
86 Age., s. 64, §7.
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hos gelen bir seye guizel demesi ahmakga ve gulung olacakur. Bir
kimsenin bir seyi gekici ve hos bulmasi baska higbir kimseyi ilgi-
lendirmez, ancak bir kimsenin bir seyi giizel bulmasi bu kimsede
bagkalarinin da bu seyi guzel bulmalan beklentisi yaratir. Boylece
guzellikle ilgili bir yarg: sanki herkes igin kurulan bir yargidir ve
boyle bir yargida —ornegin “bu resim guzeldir” yargisinda oldugu
gibi— “guzellikten seylerin bir ozelligi (Eigenschaft der Dinge) imis
gibi"87 soz edilir. Kant'a gore boylece “giizel” izerine begeni yargi-
sinin evrensel olacak sekilde istemde bulundugu kurallar vardur.

“Guzellik” nesnel bir begeni yargis1 konusudur. Guzellikle ilgili
deneyimde nesne tuketilemez ¢anku buradaki doyum salt seyir-
den kaynaklanir. Burada elde edilen bir ¢ikar yerine yalnizca hay-
ranhk duyumu s6z konusudur. Guzellik deneyimi her tarla maddi
ve aragsal arzudan yahtilmistir. Kant'a gore guzellikle ilgili dene-
yimdeki maddi arzudan kurtulus Platon’un $élen diyalogunda one
surdugu gibi asamali olarak degil, dogrudan gerceklesir. Maddi
arzudan yahtilmis, saf bir guzellik dastuncesi daha sonraki zaman-
larda toplumcu gercekgiler ve soyut sanata karsi olan dugunurler
tarafindan elestirilecektir.

Begeni yargisinin Kant'a gore ilk ozelligi estetik bir yarg: olu-
sudur ve yararhihktan uzak bir sekilde 6znenin zihinsel yetilerinin
(Gemutskrafte) uyumundan kaynaklanan bir “duygu’ya eslik etme-
sidir. Guzel hakkinda bir yargi temel olarak “ereksiz bir ereksellik”
(Zweckmafligkeit ohne Zweck)®® dusuncesine dayamr. Guzel hakkin-
daki tasarimlama bu bakimdan “iyi” hakkindaki tasarimlamadan
ayrilir, canka “lyi nesnel bir erekselligi, e.d. nesnenin belirli bir
erek ile bagintisini varsayar.”8? Nesnenin yararlih (die Nutzlichkeit)
dis ereksellik, nesnenin eksiksizligi (die Vollkommenbheit) ise i¢ erek-
selliktir. I¢ ve dis erekselligin ikisi de nesnel ereksellik (die objektive
Zweckmafligkeit) olarak tanimlanir. Bir nesnenin guzel bulunarak
ondan hoslanilmasi bu nesnenin yararhhginin tasarimlanmasi
uzerine kurulamaz. Boylece guzellik tzerine yarginin 6zsel kosulu
nesneden “dolaysiz bir hoslanma”dir (ein unmittelbares Wohlgefal-
len). Bir seyde nesnel erekselligin tasarimlanabilmesi onun “nasil

87 Age., s. 64, §7.
88 Age., s. 80, §15.
89 Age., s. 80, §15.
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bir sey olacag” kavraminin simdiden bulunurlugunu gerektirir. Ga-
zelin guzel olmasini saglayan bir 6zellik olarak “eksiksizlik” bu seyi
meydana getirecek olan ¢oklunun bir erekte bir araya gelmesinden
olusur. Nesnel ereksellik, seyi eksiksiz olarak olusturacak ¢oklunun
birliginden ¢ikarilmaz, ¢anka bu birlik “onu sezen kimsenin zih-
nindeki tasarimlamalarin 6znel erekselligi”?® yoluyla soyutlanmig
bir dasuncedir. Boylece begeni yargisimin estetik bir yarg: oldugu
agikhk kazanir. Buna gore begeni yargisi “6znel zeminler uzerine
dayanur ve belirlenim zemini bir kavram, ve oyleyse belirli bir eregin
kavrami olamaz.”" Estetik yargida bir nesnenin verilmesini sagla-
yan tasarimlama 6zne ile iliskilendirilir. Estetik yargi nesnenin bir
niteligini degil, onu tasarimlayan yetilerin belirlenimindeki ereksel
bicimi ortaya koyar. Boylece bir yargiy1 estetik yargi yapan ol¢ut or-
taya konmus olur: “Yargiya estetik denmesinin biricik nedeni belirle-
nim zemininin bir kavram degil, ama, salt duyumsanabildigi 6l¢ude,
anligin yetilerinin oyunundaki [Spiel der Gemutskrafte] uyumun (ic
duyusunun) duygusu olmasidir.”72

Begeni yargisi konusundaki kararsizlik ve ¢ekingenlik begeni-
den butunuyle yoksun olma durumuyla karistirnlmamalidir. Bu iki
seyin birbirinden farki, kisinin hosuna gitmeyen bir durumda na-
sil antipati duydugu ya da begenilerdeki bir sarsilmanin gercekles-
meye basladiginda kisinin begeni konusunda bir kararsizliga itilip
neyin guzel olup olmadig1 konusunda bir siire cekingen ve kararsiz
kalmasi durumunda, kisacasi, nasil duygulanacag: konusunda bir
kimsenin anesteziye ugramasinda, baska bir deyisle bir kimsenin
verili olan her seyde aracsalligin disina ¢ikip bu verili olanlar bir
birlik icine getirebilecegi 6znel bir erek belirleme gucunden yok-
sun olmas1 durumunda deneyimlenebilir.

Bir kimsenin “begeni yargisi’na sahip olmamasi Burke icin ol-
dugu gibi Kant’a gore de imkansizdir. Boyle bir durum Burke’e gore
aptallik (stupidity) ve duyarsizlik (insensibility)?3, Kant'a gore ise ap-

90 “die subjektive Zweckmafigkeit der Vorstellungen im Gemute des Anschauenden”,
bkz. age., s. 81, §15.

91 Age.,s.82,815.

92 Age.,s.82,815.

93 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, with an Introductory Discourse Concerning Taste and Several Other Additions,
s. 32.
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tallikla birlikte hissizlik ve sogukluk anlamina gelen “Gemiitlosigke-
it” olacakuir. “Zihin”, “ruh” ya da “ruh hali” anlamlarina gelebilecek
olan “Gemut™? s6zcugu Kant'a gore duyumun ve 6z-etkilenimin/
duygulamisin bir farkindaligidir. Kant Sommering’e, Ruhun Orgam
Hakhkinda bashkh yazisinda Gemut'a “deneyimsel tamalginin t6za-
nu (anima) degil, fakat birligini (animus) etkileme yetenegi” olarak
tanimlar.95 Gemit maddi ya da zihinsel bir toz degil Gemut yeti-
leri (Gemutskrafte) olan duyarlik, imgelem, anlama yetisi ve usun
birligidir. Ortacag felsefesinde ve mistisizminde Gemut “kendi ye-
tilerinin taimunan ¢ahismasini kosullandiran sabit ruh yapisi’na
gonderme yapar. Leibniz “Gemut” terimini anlama yetisine karsit
olarak “his” anlamina gelecek sekilde sinirlandirir.9¢ Ancak Kant
icin Gemiut tam yasamdir, yasam-ilkesinin kendisidir. Boylece Ge-
miit insanin kendisinde, onun bedeniyle baglantihdir. Kant Gemut
hakkinda gelistirdigi bu gorusle Kartezyen felsefenin zihin-beden
dualizminin problemlerini asmaya ¢alisir. Kant'in ROH yazisinda
dile getirdigi bu konuyu onun ardindan gelen dusunurler yeterince
onemsemediler. Kantin Gemiit hakkindaki dustnceleri onun fel-
sefesinin teorik, pratik ve estetik bolamleri arasinda kurulabilecek
bir baglantinin tam merkezinde yer alabilir, canka Gemut zihin-
sel yetilerin hem etkin hem edilgen ozelliklerinin bir araya geldigi
butanlestirici yapidir. AUE’de bir taraftan “tasarimlamalarin (iz-
lenimlerin) alinmas1”, diger taraftan “bu tasarimlamalar yoluyla
bir nesnenin bilinmesi” ya da “kavramlarin kendiligindenligi”??
Gemut'un etkin ve edilgen yanlaridir. Gemiut'an bu iki ucu bir ara-
ya getiren butanlakla yapis: sezginin gerceklesme surecinde agikca
gorulur. Nesneler “Gemit belirli bir sekilde etkilendigi surece” ve-
rili olabilirler.98 Gemiit bu sekilde dis duyumun araglarn tarafindan
edilgen olarak etkilenmesinin yaninda i¢ duyum araglan tarafin-

94 Turkgede “Gemut™an anlamlari: 1. Ruh, yurek, duygu. 2. Huy, miza¢. Bkz. Yasar
Onen & Cemil Ziya Sanbey, Almanca-Turkge Sozlik, Turk Dil Kurumu, Ankara,
1993, s. 402.

95 Immanuel Kant, Zu Sommering iber das Organ der Seele [Sommering’e, Ruhun Orgam
Haklanda (ROH)), Friedrich Nicolovius, Konigsberg, 1796, s. 256.

96 G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, cev. Leroy E. Loemker, D. Reidel,
Holland, 1976, s. 428.

97 Immanuel Kant, An Usun Elestirisi (AUE), A50/B74.

98 Age., A19/B33.
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dan etkin olarak etkilenir. Gemit'an bu etkilenimi onun “kendisi-
ni ya da kendi igsel kosulunu sezmesi”dir. Zamanin belirli bigimi
boylece ortaya ¢ikar.9? Kant YYE'de Gemut's aym1 zamanda hos-
lanma ve hoglanmamanin kaynag) olarak betimler.190 “Duzenli ve
upuygun bir yap1” algilama ile “bu tasarimlamanin bir seving/zevk
hissi ile bilincinde olma” arasinda ayrnim s6z konusudur.1! Bura-
da Gemut'an hem alimlayic1 hem de kendiliginden ¢ahismasindan
bir hognutluk duyulur. Kendisini bir refleksiyonun nesnesi hali-
ne getiren Gemut kendi guglerinden (Gemiitskrdfte) seving duyar.
Gemut'un iki ayn yetisi olan anlama yetisi ve imgelem arasindaki
uyumun sagladig1 “rahatlatic1 oyun” sevince neden olur.102
Kant'in dasuncesinde das Gemut insan insan eden, onun 6zguar
bir varolan oldugunu gosteren bir 6zellik olarak goranur. insan her
durumda duygusal bir varolandir. Hatta duygudan annmis oldugu
dusunulebilecek dustincenin bile felsefe tarihi boyunca “duygu”
bakimindan bir tarihi ortaya konulabilir ve konulmustur da. Orne-
gin Burke begeni yargisimin duyguyla olan iliskisini ayrintilaniyla
agiklar. Dusuncenin her durumda belirli bir duygu durumuna es-
lik ettigi fikri sasirtic1 gorunmektedir. Ancak gercekten de zihinsel
yetilerin (Gemutskrdfte) uyumlu ¢ahsmasindan haz duyulur. Du-
sunceyi bir meslek haline getiren entelektuelleri kapah kapilann

99 Age., A23/B37.

100 “Kant'in Gemut hakkindaki tartismasi onun zihin topografisi anlayisinda 6nemli
bir yer tutmasina ve bilgi, eylem ve estetik teorileri i¢in agik¢a onemli olmasina
ragmen higbir zaman detayh akademik bir incelemenin nesnesi olmadi. Buna rag-
men, bu kavramin onemi Elestiri Felsefesinin Ansiklopedik Sozlugu (1797) yapitinda
Mellin tarafindan takdir edildi, fakat bunun ardindan gozden kayboldu. Fakat,
bu kavram son zamanlarda Heidegger'in ve Derrida'nin yapitlarinda, tinin ve ru-
hun devinimleri uzerine dasanumler baglaminda tekrar ortaya qiku. Varlik ve
Zaman'da (Heidegger, 1927) Kartezyen 6zne metafizigi i¢inde dogru anlasilma-
mus bir konu olarak betimlenir. Ruh Uzerine: Heidegger ve Soru yapitinda [Gemat
kavraminin] Derrida tarafindan ruhun yeri olarak detayh bicimde incelenir ve
tarihsel bir soykutugu verilir. Fakat bu yeni anlayislar, Kant'in bu terimi kullani-
sinin yorumu iginde sistematik olarak ele alinmay: hala beklemektedirler.” Bkz.
Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publisher, Oxford, 1995, s. 211-212.
“Gemut” maddesiyle birlikte Kant felsefesinin diger temel kavramlarinin ayrintilh
agiklamalan igin bkz. “Kant’in Temel Kavramlan II", der. ve ¢cev. Metin Bal, Bibli-
otech, Felsefe, Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, Say1: 20.

101 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, §1.

102 Immanuel Kant, An Usun Elestirisi, §10.
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arkasinda bazen saatlerce, bazen gunlerce, bazen yillarca, bazen de
bir 6mur boyu gundelik yasamdan uzak tutan gug, zihinsel yetile-
rinin uyumlu ¢alismasindan duyduklar sevingtir.

Estetik deneyimin ayn1 zamanda duygusal bir sureci harekete
gecirdigini soylemek neredeyse gereksiz bir ifade olarak anlagila-
cakur. Evrensel ¢apta hosa giden sey olarak guzellik dusuancesin-
de bu ¢ok agikur. Boylece guzellik kanmitlanmaz, ancak hissedilir.
Begeni yargisinin sundugu tasarimlama 6zneye dayanir ve begeni
yargisinda ortaya konulan tasarimlama boylece uyandirilan hos-
nutluk ya da hosnutsuzluk duygusuyla, 6znenin ruh haliyle ilgi-
lidir. Kant “duygu™03 (Affekt) teriminin “tutku” (passion), “duy-
gusal heyecan” (emotion) ve “duygulams” (affection) terimlerinden
ayriminin farkindadir. Duygu ruhun devinimi (Gemutsbewegung)
ve imgelem gucunun (Einbildungskraft) ifadesidir. Zamani, onu de-
neyimleyen kimsenin psikolojik o6zellikleriyle agiklamakla icgoz-
lem yonteminin gelistiricisi olan Augustinus'% duygu teriminin
buna benzer diger terimlerden ayirt edilmesi geregini duymustu.
Platon’un tutkulan us ile dizginleyen gorusiana, Augustinus Sto-
acihgin “tutkudan 6zgurluk” anlamina gelen ataraksia ogretisiyle
karsitlastirir. Ancak Augustinus pathos kavraminin Grek felsefe-
sindeki derin anlamini kavrayamaz.

Duygu hakkinda en zengin agiklama dustnce tarihinde Aris-
toteles tarafindan yapilmisti. Duygu (Grek. pathos) hakkinda
Aristoteles’in ilk belirlenimi Metafizik yapitinda gozlenir. Buna gore
duygu nitelikteki degisim ya da degisikligi bildirir ve bu “bir duy-
gulams bakimindan degisim”dir.105 Aristoteles’e gore duygunun
ikinci anlami Nikomakhos'a Etik (NE) yapitinda bulunur. Buna gore
duygu “haz ve aciya eslik eden hisler”dir.1% Bu anlamda duygu,
yetiler ve erdemlerden ayrilir. Pathos'un Aristoteles’e gore ugunci
tanimi De Anima’da (DA) ortaya ¢ikar. Buna gore pathos “cismin/be-

103 ing. Affekt, Gr. pathos, Lat. Affectus.

104 Bu konuylailgili ayrintih bir inceleme icin bkz. “Tuhaf U¢gen: Kant, Nietzsche ve
Freud”, Alfred 1. Tauber'in Zoraki Filozof Freud adh kitabinin V. Bolumu, gev. Me-
tin Bal, Pinar Talashoglu, Buke Okyay, Bibliotech, Felsefe, Sosyal Bilimler Dergisi, 15
Subat-15 Nisan, Say1: 16, 2012, s. 32-47.

105 Aristotle, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, Random House, New
York, 1069b, 12.

106 Nikomakhos'a E tik icin bkz. Aristotle, The Basic Works of Aristotle, 1105b, 23.
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denin” belirli bir “kipi ya da hareketi”dir.107 Pathos'un Aristoteles’in
ayirt ettigi anlamlarinin Augustinus tarafindan ruh hakkindaki
ozel bir nitelige indirgenmesi Descartes ve Spinoza’ya kadar sur-
duruldu. Descartes dffectio ve affectus arasinda ayirim yapar. Ona
gore affectio pathos’un Aristoteles’in nitelikteki bir degisim tanimi-
na karsilik gelir. Affectus ise his, duygusal heyecan ya da “ruhun
tutkusu” anlamina gelir. Spinoza ise duygulanisi tozun niteligi ya
da kipi olarak tanimlar.198 “Duygularin Kokeni ve Dogas1” bashkh
I11. Bolum’de duygusal heyecanlar1 doganin duygulaniglarina ya da
niteliklerine donusturerek dogallastirir. Boylece Spinoza duygu ve
duygulanim arasindaki Kartezyen ayrimi asar. Nihayet, Kant duy-
gu ve duygulanimi imgelem yetisiyle birbirine baglar. Kant’a gore
duygu empirik psikolojinin konusudur ve nesnelerin ve dasunce-
lerin duygulandirdig) bir insan 6znesine aittir. Kant empirik psi-
koloji baglaminda “duygu”yu kapsamh sekilde tartisir. Kant duygu
ve tutkuyu (Leidenschaft) birbirinden ayirir. Ikisi de Gemutan de-
vinimleridir. Tutkunun dasanamsel/refleksif bir yona vardir, bir
tar hastahkur ancak duygu disunceden yoksundur, uyusturucu,
kendinden gegirici bir maddedir.19? Duygu disunme ve segip karar
alma ozgurlagunin, kisacasi 6z-belirlenimin imkansiz hale geldigi
bir durum olmasiyla kordar.10 Kant'a gore duygu basit bir devinim
degil, “bir baraji yikip gecen su gibi” yikici bir devinimdir.'!

Kant Pragmatik Bir Bakis Acisindan Antropoloji kitabinda Iskog
hekim John Brown'in (1735-88) Elementia medicina (1780) yapi-
tinin terminolojisini kullanarak, duygularin heyecanlandiric1 ve
cogu kez ¢ok yorucu olanimi “stenik” olarak, yatistirici ve rahatlati-

107 De Anima igin bkz. Aristotle, The Basic Works of Aristotle, 403a.

108 Etika'min Almanca cevirisinde kavramlar daha net anlasilmaktadir: “Unter Zus-
tand verstehe ich die Erregungen der Substanz, oder das, was in einem andern ist,
durch das es auch vorgestellt wird.”: “Durum altinda anladigim, t6zun duygula-
nis1, baska bir deyisle kendi kendisine degil, baskasinda var olan ve ayn1 zaman-
da bu baskas! yoluyla tasarimlanandir.” Bkz. Benedict Spinoza, Ethik nach geomet-
rischer Methode dargestellt, cev. Johann Hermann von Kirchmann, Phaidon Verlag,
Essen, 1996, s. 13.

109 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Pragmatik Bir Bakig
Agisindan Antropoloji [PA], cev. Victor Lyle Dowdell, Southern Illiois University
Press, Carbondale and Edwardsville, 1978, s. §73-78.

110 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, §29.

111 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, §74.
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crolanini ise “astenik” olarak adlandirir. Duygularin bu 6zellikleri
haz vericidir ¢cunku kisiyi “canlihgi/yasama gucunu engelleyen her
seyden ozgurlestirir’ler.2 Bunun baska bir ifadesi Kant'in yuce
konusunda deneyimlenen duygularn her tarla engeli asma bilinci
uyandirdiklar igin “hararetli” ve guzel konusunda deneyimlenen
duygulan direnme hissini etkisiz hale getirdikleri i¢in “at1l” ola-
rak betimlemesinde goralar.113 Kant guzel ve ytce arasinda yaptig
aynim yoluyla duygu hakkinda olumlu bir yaklasim gelistirir: “(...)
kisiyi atil duruma dusuren anhk parildayan bir gorunus” oldugu
durumda cosku olumsuzdur.14 Yuce bir duygu oldugu durumda
cosku, Gemit'un uyumunu (Gemutsstimmung) saglamaya calisan
bir duygu olarak bi¢imlendirici olur.

Imgelem, duyguyu duygulanisa baglar. Bir gorunusun Gemiit'i
etkiledigi kip duygulanistir. Kant Ar1 Usun Elestirisi B67°de duygu-
lanig1, gorunusleri olusturan sezginin formlar iginde zihnin kendi
etkinligi yoluyla kendisini etkilemesi olarak betimler. Gemutun
kendisini nasil etkiledigiyle ilgili tartisma “cifte-duygulanis” prob-
lemi olarak bilinir. Bu problem, “kendimizle [etkin bir duygula-
nima ait] edilgen bir iligki i¢inde olma durumunda”'5 kaliyor ol-
maktan kaynaklanir, boylece 6z-duygulamim celigkili bir dusiance
olarak gorulebilir. Kant bu sorunu tamalgilayic1 Ben'i sezgiyi ger-
ceklestiren psikolojik Ben’den ayirt ederek ¢ozmeye ¢alisir. Ancak
bu ¢ozum girisimi duygulamimi duygudan ayiran Kartezyen fel-
sefeye bir geri donus olarak gorulebilir. Kant boyle bir sonugtan
kacinmak icin imgeleme kategorileri ve onu etkileyen duyumlar:
ureten bir rol vermekle duygu ve duygulanis arasindaki bag imge-
lemé gucuyle kurar.

112 Age., §76.

113 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, §29. .

114 Immanuel Kant, Metaphysics of Morals [Ahlak Metafizigi], 1. Metaphysical First
Principles of the Doctrine of Right, 2. Metaphysical First Principles of the Doctri-
ne of Virtue, ¢ev. Mary J. Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 1991,
s. 409, 209.

115 Immanuel Kant, An Usun Elestirisi, B153.

116 “imgelem hakkinda Kant'n bu gorusa ‘duygu’ hakkindaki psikoanalitik agiklama
tarafindan esinlendirilen son zamanlardaki Fransiz felsefesinde kesfedilmis olan, bi-
rinci ve ucuncu kritik arasindaki tarugmah bir baga isaret eder. Bu yorum, 6rmegin,
Lyotard'in Freudgu bir ‘libidinal ekonomi’den (Lyotard, Libidinal Ekonomi) cosku
[enthusiasm] ve ortak duyum’un [common sense] roliine vurgu yapan bir Kantgihga
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Zihinsel yetilerin uyum i¢inde ¢alismasiyla orijinal bir begeni
yargisini ortaya koyabilecek bir 6zneye Kant “deha” der. Dehalar
duyumsanabilirden duyumlar-ustune gecisin kendiliginden ger-
ceklestigi kimselerdir. Bu kimseler ifade edilemeyen deneyimi ile-
tilebilir hale getirebilirler. Onlarin bu 6zellikleri “yuce” deneyimini
tasarimlayabilme yeteneklerinde fark edilebilir. Doga kendi kural-
larin1 deha tuzerinden sanata aktarir. Kant'a gore guzel sanatlar de-
hanin aretiminin sonucu meydana getirilir. Dogustan bilgiye karsi
olmasina ragmen Kant “dogustan anhk yatkinhgi”m dehaya iliskin
olarak kabul eder. Ona gore deha “dogustan anhk yatkinhgdir (in-
genium) [die angeborene Gemutsanlage] ki, doga sanata kurali onun
yoluyla verir.”1"7 Kant sanatin da bir kurala alt gadumlu ¢ahistigim
dusunur, ancak bu kural 6zneler tarafindan degil “doga” tarafindan
verilidir ve herkese degil dehaya verilidir. Bu nedenle giizel sanatin
uretimi 6grenilebilir degildir. Bu 6zellik dehanin ilk karakteristigi
olan “o6zgunluk/orijinallik” (das Originalitat) o6zelligini olusturur.
Boylece dehanin arunleri aym zamanda “model” (Muster) olustu-
rur. Bu ilk orneklerin kendileri 6ykunme yoluyla aretilmemistir
ancak “yargilama olgutti ya da kurah olarak” (RichtmafSe oder Regel
der Beurteilung)'18 hizmet ederler. Kant'in dehaya iligskin yukarida-
ki agiklamalan hi¢ de rasyonel degildir, dehanin deha olusu hak-
kinda irrasyonel bir agiklama s6z konusudur: “(...) ‘deha’ sozcugu
bir insana dogumuyla birlikte verilen ona 6zgu koruyucu ve yol
gosterici tin olarak ‘genius’tan taretilmistir ki, o 6zgun dustnceler

donusu hakkinda bilgilendirir (Lyotard, “Sensus Communis”, Yucenin Analitigi
Uzerine Dersler). Kant'tan sonra, duygu ve duygulamm hakkindaki tartigmalar psi-
koloji ve epistemoloji i¢inde dallara aynldi. Geg ondokuzuncu yuzyil naturalistleri-
nin Kant'in ruh hakkindaki koyutunu [postulate] kabul etmemelerine karsin psiko-
loglar Kant''n duyguyu bilingli olmayan etkinlikle aym eksene koymasim buyuk
oranda kabul ettiler. Muhtemelen ondokuzuncu yuzyl dasuncesinde bu terimin en
etkili kullanimi, ‘basurma’ hakkindaki metapsikolojik agiklamas: i¢inde bu terime
onemli bir yer veren Freud'a aittir. Kant sonrasi epistemolojisinde duygulamim hak-
kindaki tartisma buyuk ol¢ude, bilen 6zne ve bilinen nesne iligkisi hakkindaki genis
problemlere bagland: ve bir tarafi diger tarafa karsi savunan filozoflarla ¢ifte-duygu-
lams problemini yineledi. Fakat, Kant'in kendisi bu problemi ¢cdzmekten ziyade onu
kaginilmaz fakat verimli bir felsefi problem ya da ‘aporia’ olarak agik birakmay ter-
cih ediyor gorunur.” Bkz. “Affect” maddesi, Howard Caygill, A Kant Dictionary, s.
56-59. Aynca bkz. Immanuel Kant, An Usun Elestirisi, B 154.

117 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s. 176, §46.

118 Age.,s. 177, §46.
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onun esininden gelmislerdir.”!1? Buna gore, deha kimse guizel sanat
uranuna nasil arettigini baskalarina iletemez ¢inka deha onu bu
urunu ortaya koymaya sevk eden “dustncelerini kafasinda nasil
buldugunu bilmez (...)”, bu nedenle doga deha yoluyla “bilime de-
gil, ama sanata kural verir.”120

Burke'in yaptig1 gibi Kant da begeni yargilanyla ilgili arastirma-
sinda “guzel”in yaninda “yuce”yi de inceler. Burke yuce hakkindaki
duyumu sonsuzluk deneyimini ornek vererek “tath korku” olarak
gosterirken, Kant'a gore yuce “korkuyla karisik haz” duyumuna
dayanir. Yuce olan sey hicbir seyle karsilastirilamaz ve higbir seyle
iliskilendirilemez. Kant'a gore guzellik simirh ve sonlu bir nesneyle
ilgili, bu nedenle anlama yetisiyle iligkilidir. Yice simirsiz ve bi¢imsiz
olanla ilgili ve akil yetisiyle iliskilidir. Kant ytcenin iki asamada de-
neyimlendigini ¢6zumler: Tanima yetisiyle ilgili olan matematiksel
yuce ve arzulama yetisiyle ilgili olan dinamik ytce. Yuce, mutlak bir
buyuklugu olan seydir. Uzamp giden daglar, buzullarin dondurucu
soguk cografyasi bir ereksellige uymuyor gorunur. Guzel konusunda
imgelem ve anlama yetisi bir erek altinda bizleri bir yargiya vardiri-
yorsa, yuce konusunda etkin olan imgelem ve akil yetileri bir 6znel
ereksellik yaratirlar. Kisiyi gigsuz birakan ve itaate zorlayan yucelik
deneyimi 6znede bir direnme guca uyandinr. Boylece insan kuv-
vetlerimize ¢agnda bulunan “doganin gicu” (die Macht der Natur)121
ile birlikte yuce deneyimini uyandiran her seye ytce denir. Kanta
gore yuce deneyimiyle ortaya ¢ikan direng insanin ne kendi i¢indeki
ne de kendi disindaki dogaya kapatilmis oldugunu gosterir. Yucelik
boylece insan zihninin/anhgimn (Gemit) disinda bir yerde degildir.
Bunun farkinda olmak igin kisi “i¢imizdeki dogaya ve (...) disimiz-
daki dogaya ustun oldugumuzun bilincinde” olmalhdir. Bu gift tarafh
dogay1 “korkusuzca yargilamak ve kendi belirlenimimizi onun kar-
sisinda yuce olarak disunme”nin sonucunda “sayg1” duygusu ortaya
¢ikar.122 Kant egitimsiz insanin yalmzca ezici ve yildiric1 buldugu
yuce deneyiminin insan soyunun mutlulugunu amaglayan bir “kul-

- "

tar” gelistirilerek rasyonalize edilebilecegini dasunar.

119 Age, s. 177, §46.
120 Age., s. 177, §46.
121 Age, s. 125, §28.
122 Age, s. 125, §28.
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Kant’a gore kaltar “insan soyu bakimindan dogaya yikleme ne-
denine sahip oldugumuz sonul erek"tir.123 Gergekte kultaran ama-
c1 Kanta gore insan mutlulugudur: “Doganin birinci eregi insanin
mutlulugu [Glickseligkeit], ikincisi ise kaltara olacakur.”124 insan
oteki varolanlara kiyasla yeryuzunde “anlak ve dolayisiyla kendi
onune keyfi erekler koyma yetisi tasiyan” biricik varolandir. Bu
ozelligiyle insana “doganin efendisi” denilebilir, ¢anka doga tele-
olojik bir dizge olarak goruldagunde insan “doganin son eregi”dir
(letzte Zweck der Natur).125 Iste, Kant'a gore guzel sanat ve bilimler
insan dogasinda “gizli yatan daha yuksek erekler”i kesfedip ortaya
koyma yolunda kisiyi yetkin kilan ugraslardur:

“Evrensel olarak iletilebilir bir haz yoluyla ve toplumu cilalama ve ona
incelik kazandirma yoluyla, insam ahlaksal olarak daha iyi olmasa da
daha uygar kilan guzel sanat ve bilimler bizi duyusal egilimlerin12é
[Sinnenhange] tiranhgindan buyuk ol¢ude kurtanrlar ve boylece insan-
lan yalmzca usun gactine dayanacak bir egemenlige hazirlarlar.”127

Erekleri segme becerisi ve bu erekleri gerceklestirme becerisi kul-
turan belirlendigi antagonistik iki 6zelliktir. Kaltar bir yonuyle de
insan 6zgurlagunan sinirlanmis oldugu anlamina gelir, ¢ankua “in-
sanhig1 donatan tam kaltur ve sanat (..) onlarin toplumcul olma-
malarinin meyveleridir.”128 Ereklerin secilis bi¢imiyle onlarin ger-
ceklestirilme becerisi arasinda zorunlu herhangi bir iliski bulun-
maz. Boylece yasamlarini sanatsal bir ugrastan uzak sekilde agir
calisma kosullar1 ve eglenceden yoksun mekanik bir duzen iginde,

123 Age., §83.

124 Age., s. 320, §83.

125 Age., s. 321, §83.

126 Aziz Yardiml, Kant'in burada kullandi1 Almanca Sinnenhange terimini “duyusal
dugkuler” olarak ¢evirmis, ancak terimi “duyusal egilimler” olarak Turkgeye ¢e-
virmenin daha uygun olacagim dasanayorum. James C. Meredith bu terimi Ingi-
lizceye “propensities of sense” olarak geviriyor. Bkz. Immanuel Kant, The Critique
of Judgement, cev. James Creed Meredith, Clarendon Press, Oxford, 1952, s. 97,
§22 (83)—M.B.

127 Age., s. 325, §83.

128 Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”
[“Kozmopolitan Bir Amaci Olan Evrensel Bir Tarih Dusuncesi” (KTD)], Kant: Poli-
tical Writings, ed. Hans Reiss, ¢ev. H. B. Nisbet, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991, s. 46.
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yalnizca zorunlu sartlar1 saglayarak surdiren kimseler ile kendi
ereklerini 6zgurce belirlemelerine yardimci olacak sekilde bilim ve
sanatla ugrasan, baska bir deyisle, kaltarla kimseler arasinda top-
lumsal bir ¢atisma yasanir. Kant'a gore bu ¢atisma, insanin dogasi
geregi sahip oldugu “toplumculluk” 6zelligi yoluyla insan soyu i¢in
zararsiz hale getirilir.

Kant kendisinden onceki dasunurlerin “estetik” ve “etik”in te-
mel kavramlar olan “guzellik” ve “iyi” arasinda kurmaya ¢alistik-
lan baglantiy1 “toplumculluk” kavram: tuzerinden kurar. “Guzel”
hakkindaki yargilar bu bakimdan “iyi” hakkindaki yargilara ben-
zer, canku “iyi olan agisindan yargilar (...) herkes igin gecerli olma
isteminde bulunurlar”,129 ancak diger taraftan da iyi olan bir sey
bir kavram yoluyla temsil edilebilen evrensel bir hoslanma nesne-
siyken, hos igin evrensel olmaya ihtiya¢ olmadig gibi, guzel olan
icin de kavrama ihtiyag yoktur.

Insam dogas: geregi toplumcul olarak betimleyen Kant “guzel”
hakkindaki begeni yargisinin “toplumculluk ile bagintil bir yarg1”
oldugunu duasunar. Toplumculluk “topluma dénuk tasarlanmis bir
yaratik olan insanin gereksinimleri igin temel bir 6zellik” olarak
betimlenir. Toplumculluk itkisi “insanliga aittir*130 ve “bu toplumu
surekli olarak dagitma tehdidinde bulunan surekli bir direnme”
tarafindan saglamlagtiriir.’3 Insanlarin “toplumda yasama yat-
kinliklan” karsisinda hi¢ de toplumcul olmayan toplumculluklar:132
denilebilecek toplumcul olmayan bir istekleri, baska bir deyisle
“bir birey olarak yasama133 egilimleri de vardir. Bir birey olarak
yasama egilimi insanlarin her seyi kendi dusanceleri dogrultusun-
da yonlendirme isteginden kaynaklanir. Kant'a gore “toplumcul
olmayan” bu egilim ve toplumculluk yonelimi arasindaki bu geri-
lim doga tarafindan buyurulur. Bu gerilim, insanlan “i¢inde dissal
yasalar altindaki 6zgurlugin kars1 konulamaz kuvvetle, olanakli en
genis kapsama kadar birlestirilecegi bir toplum” kurmaya, kisacasi
cumbhuriyetgi o6zellikte ve ayn1 zamanda diger devletlerle iliskileri

129 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 65, §7.

130 Age., §41.

131 Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, s. 44.
132 Age., s. 44.

133 Age., s. 44.
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hukuka dayali planlanan bir d1s iliskiler duzenlemesinin yapildig1
“tam adil bir sivil anayasa” kurmaya zorlar.134 Kant'a gore bu problem,
insan soyu tarafindan ¢o6zilmesi gereken en zor ve en son prob-
lemdir.

Kant’a gore toplumu olusturan bireylerde hognutluk uyandin-
c1 bir “ortak iyi"nin yalmzca “dogru” olduguna iligkin teorik bir
bilgi duzeyinde kalinmamasi, aym1 zamanda, “dogru” oldugu du-
suntlen bu “iyi”nin bireyleri pratikte harekete gecirebilmesi igin
onlarin en derin duygularina sesleniyor olmasi gerekir. Bu ise
usun begeni yargisi yoluyla duyguya bir yasa koyma yetenegini
ag1ga cikarir. Buna gore, dusuncede ve pratikte kendisine itaat ve
baghlik talebinde olan bir hukuk yasasinin, onun gegerli olacag:
toplumun bireyleri tarafindan benimsenebilmesi i¢in bu bireyler-
de “derin bir sayg1” duygusu uyandirmahdir.’35 Hukukun bireyin
toplumsal varolus yazgisim guvence altina alip gelistirmedigi bir
durumda yurttaslar igin usa dayanan baglayic1 olabilecek bir ilke
arayigindan, dolayisiyla insan igin en yuce ideal olan “6zgurluk’ten
ve insanda en derin sayg1 uyandiracak yasa arayisindan vazgegil-
mis olunacakur. Sonug olarak, 6zgurluge duyarh bir sekilde tam
zihinsel yetilerini etkin kullanabilen yurttaslardan olusan, adalet
ilkesinin gozetildigi bir hukuk sistemine sahip toplumsal bir duzen
ideali konusunda Kant en derin duygularimiza iligskin “guzellik”
kavraminin “dogru” ve “iyi” arasinda bir kopru olarak vazgecilmez
oldugunu hatrlatr.

134 Immanuel Kant, “Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, s.
45-46; An Usun Elestirisi, B373; Yarg: Yetisinin Elestirisi, §83.
135 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, §27.



YARGI VE HUKUK
Adalet, Yasallik ve Demokrasi

Ugraklarinda Yargi Meselesi

Murat Satici

“Yarg1” dendiginde, oncelikle “kuvvetler ayrim1” ilkesinin iger-
digi “yasama” ve “yurutme” erklerinin ardindan siralanan yarg
erki, sonra en asagidan en yuksegine kadar mahkemelerin ver-
dikleri hukuksal kararlar ve son olarak da yurttaslarin, anayasa-
da belirtildigi gibi, yargilama yetkilerini devrettikleri' bagimsiz
mahkemeler akla gelir. Bu yaygin tanimlamalara bakildiginda,
aslinda yargi kavraminin ve genel olarak da hukukun insansal
yasam igerisindeki anlaminin, 6znenin iyi-kota, hakli-haksiz ve
adil olan-olmayan eylemler arasinda ayrim yapma kapasitesini
ifade eden yarg yetisinin ve yetkisinin devredildigi burokrasiye
ve zorlayicl prosedurel karar alma mekanizmasina indirgendigi
gorulmektedir. Kuskusuz, “bagimsiz yarg1” ve “hukukun uastan-
lugu” ilkeleri de bunu destekler ve modern hukukun temel 6zel-
liklerini olustururlar. Boylece “yarg1” ve hukuk kavramlarinin
birbirleriyle esanlaml oldugu, hem teorik hem de pratik tartig-
malarin bu esanlamlihiga indirgenerek yuratuldugu bir yap: kar-
simiza ¢ikar. Sonugta yargl ve hukuk kavramlarin tartisacagimiz
zemin olarak geriye 6nce “kuvvetler ayrihg” ilkesinin bir 6gesi,
“astunlugu” ve “bagimsizhigr” kendinde var olan bir erk olarak
yarg: erki kavrayis1 kalmisur. Ikinci olarak, insanin kendi varo-
lusunu belirleyen, onu 6zne ve yurttas kilan otonom yargilama
guacu yerine, adeta Kant'in Aydinlanma Nedir?’de tanimladig bi-
¢imde, yargisin1 kendi yerine dusunenlere, karar alanlara ve yar-
gilayanlara baglayarak “aklim1 kullanma cesaretini gosteremeyen

1 “Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”, 1982 T.C. Ana-
yasasi, Madde 9.
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insan”? tanimlamasina ulasan kurumsal ve akilsal bir otonomi
devrine ulasiriz.

Bizi bireysel, hukuksal ve politik anlamda kurumsal bir bagli-
liktan ve eylemsizlikten ¢ikarip, demokratik ve kamusal bir 6zgur-
lage ve eyleme yoneltebilecek sey, ilging bicimde bu yargi ve hukuk
kavrayisi icerisindeki somut hukuksuzluklarin bireysel, toplum-
sal, politik yasamda gorunur olmalaridir. Cunka aslinda mahkeme
veya “yarg1” kararlarinin insanlarda uyandirdig adalet veya adalet-
sizlik duygusu, bireysel ve kolektif olarak haklilik ve haksizhk al-
gimizin temelini olusturur. Bu algimiz, bizi “yarg1” kavraminin tek
yanh anlamindan kurtarabilen, bireysel, toplumsal ve politik yarg:
yetimizi ortaya ozgurce ¢ikarmamiza yonelten adalete iliskin bir
akilyarutmeye girmeye zorlar. Boylece mesru hak ve adalet talep-
lerinden dogan, ashnda dogrudan hukukun, adaletin, yasanin ve
yargilamanin mesruiyetinin sorgulanmasina yonelik eylemler or-
taya gikar. Bu mesruiyet sorgulamasina girisildigi andan itibaren,
yargl edimi-yargilayan-yargilanan arasindaki hiyerarsik ve kurum-
sal konumlanma iliskisi tikel, somut, deneyimle sinirli, tek tarafh
ve buyurgan olmaktan ¢ikar. Bu gercevede hukuksal yargilamanin
niteliginin, dayandig ilkelerin, paradigmanin ve onu sekillendiren
kosullarin tartisildig: dusunsel bir yargilama edimi olarak hukuk-
sal yarg: kararlarini konu eden pratik bir yarg: edimi belirir.

Mesruiyet sorunsalinda hukuk bilimi agisindan éncelikli soru,
“hukuksal argamantasyonun yerine getirmesi gereken hukuksal
saglamhik standartlarinin neler oldugu™ iken, insanlarin yarg
kararinin mesruiyetini tartistiklar1 pratik yargi ediminde temel
soru, hukuksal yargi kararinin adil olup olmadig1, yarg: erkinin
gercekten bagimsiz ve nesnel olup olmadigidir. Bu nedenle hukuk-
sal “yargy”, kendi icerisinde adli mercilerin sadece yasaya uyumu
gozettikleri hukuksal bir akilyarutmeyi degil, “olmasi gereken’e
uygun isleyip islemedigi meselesini de icerir. Mesruiyet sorusunu
sormak, hem insanlar1 hem de yarg1 mekanizmasini, adil olan ile

2 Immanuel Kant, “An Answer to The Question: ‘What is Enlightenment?’ ”, Kant’s
Political Writings, ed. ve ¢ev. Hans Reiss, Cambridge University Press, Cambridge,
1970, s. 54.

3 Eveline T. Feteris, Hukuki Argumantasyonun Temelleri, ¢ev. Ertugrul Uzun, Paradig-
ma Yayinlary, istanbul, 2010, s. 2.
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olmayam ve hakl olan ile olmayam ayirt edebilecekleri bir pratik
akilyaratme yapmaya zorlamaktr. Bu zorlama, hukuk sistemlerin-
de hukuksal kararlarin gerekgeleriyle sunulmas: olarak gorunuge
cikmustir.

Hukuksal yarg: kararlarinin gerekgeleriyle birlikte sunulmasi,
“olan” ile “olmasi gereken” arasinda ve genel ilkelerle tikel du-
rumlar arasinda baginti kurmaya yonelten bir pratik akilyaratme
bicimine isaret eder. Gerekge, yargilama ediminin olmazsa olmaz
kosulu olarak hukuksal akilyaratmenin kendisini dayandirdig,
genellesebilir, evrensel bicimde kabul edilebilir ilkelere referans
veren bir pratik akilyaratmenin sonucunda ulasilan mesruiyet
kaynagdir.

“Hukuki bir tezin kabul edilebilirligi, gerekcelendirmenin niteligine
baghdir. Bir yargicin gorusu, karannda mundemigtir. Bu karar, ilgili
taraflar kadar diger yargiglar ve butun bir hukuk cemaati tarafindan da

kabul gormek igin layikiyla gerekgelendirilmis olmalidir.”4

Yargilama, bu karakterinden dolay1 sadece hukuksal, prosedirel
bir akilyurutme ve karar alma sureci degil, aym1 zamanda ada-
let, hak ve ozgurluk gibi pratik kavramlarin tikel eylemlere ve
durumlara uygulanmasidir. Bu agidan bakildiginda, hukuksal
yargl veya hukuksal akilyaratmenin pratik akilyaratme ile siki
bigimde iliskili olmasi beklenir. Bununla birlikte, “pratik akilya-
rutme, genel bicimde insanlarin ne yapmasi gerektigine iliskin,
hukuksal akilyarutme ise verili hukuksal kurallara gore ne yap-
masi gerektigine iligkin bir akilyarutmedir.” Bu yuzden yargi
kavrami uzerine dasanum, sadece hukuksal prosedurlerle sinir-
lanmis degil, adil, hakl ve 6yle olmayanlar uzerine pratik bir
yargl gacunun isleyisine isaret eder. Dolayisiyla bir arada yasami
duzenleyen zorlayici yasalar sistemi olarak yerlesmis olan ve ge-
nel kabul gorup bagimsizlik ve ustunluk atfedilen “yarg1” kavra-
m1, mesruiyetini, tikel ile evrensel olanin, olgular ile normlarin,

4 Age,s. 3.

5 Richard Warner, “Adjudication and Legal Reasoning”, The Blackwell Guide to The
Philosophy of Law and Legal Theory, ed. Martin P. Golding ve William A. Edmund-
son, Blackwell Publishing, USA, 2005, s. 259.
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ozgurluk ile 6zgur eylemin, hak ile hak taleplerinin ve adalet ile
adil olan ve olmayanin belirlenmesine dayandirmalidir. O halde
hukuksal yargilama, tikel eylemlerin yargilanmasinda kullanilan
akilyaratme bigimine ve bunun mesruiyetine dair bir sorgulama-
da temellendirilmelidir. Fakat yasalara uyumu temel alan bir hu-
kuksal akilyuratmeyi pratik akilyaratmeden ayiran sey, hukuk-
sal akilyurutme igerisinde “ge¢mis drnekleri, yasalari, ortak yasa
soylemlerini, ilkeleri ve pratikleri barindiran hukuksal kurallarin
aldiklarn roldar.” Bu yaniyla yargiy1 ve hukuku tartismak, adil
ve hakl olana dair yarg: verirken, hukuksal akilyaratmenin mi
yoksa pratik akilyaratmenin mi temel olusturacagim tartismak
demektir. Fakat tartisma, ne sadece mahkemelerin tikel prose-
durel kararlarin tartismakutir, ne de sadece bu kararlarin dayan-
dig1 temel ilkeleri tartismaktir; ayn1 zamanda sadece mesruiyeti
sorgulanamaz kurulu normlara ve normlar sistemine referans
etmekle ya da normlar azerine dasinmeden, sadece ilkeleri tar-
tismakla da yuarutulemez. Tartisma, her iki 6geyi de kapsar ve
birbirinden ayrilamazdur.

Tartismanin hukuksal ve pratik akilyaratme arasinda gidip
gelen c¢ift aksh yapis), felsefe tarihine bakildiginda son derece ge-
nis bir yer tutar. Caglarin karakterine ve degisen niteliklerine gore
yargilama edimi, bazen pratik akilyaratme, bazen de hukuksal
prosedurel akilyaratme arasinda gidip gelen bir surectir. Fakat
tartisma, yasa ve mesruiyet sorunundan bagimsiz yapilamamis-
tir. Bu nedenle, hukuksal yargilama ve hukukun ¢agdas kavra-
nilis1 uzerine dusunmek, bu surecten soyutlanamaz. Nitekim bu
surec, mevcut tikel ve uluslararasi hukuk sistemlerinin temelini
olusturan dogustan hak, 6zgurlak, insan haklar: gibi hukukun ve
hukuksal yargilamanin olmazsa olmaz temel megruiyet ilkelerini
ve onlara dayanan yazilh hukuksal normlan ortaya ¢ikarmistir.
Kisacasi, yargi kavraminin gunumuzde aldig1 bicimi ele almak
icin kavramin tartisilma bigimlerine de goz atmaliy1z. Boyle bir
serimleme yapmaktaki amag, dogal hukuk felsefesi geleneginin
betimlemesine giriserek tekrara dusmek degil, ozellikle cagdas
politika ve hukuk tartismalarinda yargilama ve hukuk kavram-

6 Age.,s. 259.
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larinin aldiklar bi¢imi gorebilmek ve onlarin uzerine dustinmek
icin yardim almaktir.

YARGI VE HUKUK KAVRAMININ DUNU BUGUNU

Yargilama ediminin, yasanin ve hukukun mesruiyetine iligkin tar-
tisma, yeni bir tartisma degildir. Dogal hukuk gelenegi igerisinde
Antik Yunan'da baslayan tartisma o6zellikle ahlak-politika-hukuk
o6zdesliginin hukum surdugu klasik gelenekte, yargilama ediminin
pratik bir bilgelik, yani iyiyi kotaden ayirma yetisi oldugu kabul
edilerek erdem ile iliskisinde tartisilmistir.

Bu surecte, insansal eylemleri hakli-haksiz ve adil olan-adil ol-
mayan olarak adlandirabilmek i¢in gerekli olan bir degerlendirme
olcutine ulasma c¢abasi karsimiza gikar. Burada aslinda, Platon’da
karsilasigimiz bigimiyle, “bir eylem veya eylem simfi hakkin-
da bizi onu adil diye adlandirmaya goturen seyin ne olduguna’
dair dogru bilgiye ulastiran etkinlik olarak adalet erdeminin eslik
ettigi yargilama yetisi, sadece bir adil eylemler listesi olusturma
etkinligi degildir. MacIntyre'in belirttigi gibi, “Platon, bir adil ey-
lemler listesi degil, fakat boyle bir listeye dahil olma ya da boyle
bir listeden hari¢ tutulma i¢in kullanilacak bir kriter ister.”® Bu
kriterin ozellikleri ve dayanacag) ilkeler Platon’un felsefesinde giz-
lidir. Platon’a gore duzen, mutlak birliktir. Bu birligin ve icerdigi
uyumun dayanag olacak ve insanlan iliskiye sokacak duzenleyi-
ci idea ise tumel olmahdir. Adalet, tam da bu tamele gore dav-
ranmaktir. Bu yuzden Platon’a gore adaleti saglamak, bu tamelin
bilgisini gerektirir.? Adalet ve teorik bilgelik arasinda kurulan bu
iligki, Platon’u filozof-kral ogretisine ulastirir. Platon hem bir kri-
ter olarak hem de birligin ve insanlar arasi iligkinin duzenleyicisi
olarak adalet ideasin1 tanimlarken, onun bilgisine erismeyi, yasa
yapmay1 ve yargilama edimini de teorik bir sorun olarak bilgiye ve

7 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakk1 Hunler ve Solmaz Zelyut Hun-
ler, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 41.

8 Age.,s. 4l

9 Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyaboglu ve M. Ali Cimcoz, Is Bankasi Kultar Yayin-
lan, istanbul, 2009, I11. Kitap, 94a-b.



218 Yargiya Felsefeyle Bakmak

ona ulasabilecek filozof-krala birakir. Yasalar’da gordugamuz gibi
Platon, kendisi de yasalara uymak zorunda olan ve onlarin hizmet-
cileri olan'0 yoneticilerin teorik bilgeliginde cisimlesen politik ve
hukuksal duzenin ayn1 zamanda ahlaksal olarak da iyi ve adil ola-
bilecegini, diger yonetim bicimlerinin kusurlu olacagini iddia eder.
Bu yuzden Platon, yasa yapmayi ve yonetmeyi oldugu kadar, ada-
leti ve adil olani-olmayani belirleyen yargilamay: da, adalet ideasi-
nin bilgisine erisebilecek filozofun teorik yeterliligine, dolayisiyla
da iradesine birakmistir. Hukuk felsefesi bakimindan akil ve irade
arasindaki iligki sorusu, toplumun ortak aklinin, iradesinin ve ta-
styicisimin bir ve aym kaynak mi yoksa ayri kaynaklar mi olmasi
gerektigi sorunu olarak, ozellikle Montesquieu’da “kuvvetler ayri-
l1g1 ilkesi”nde modern hukuk kavrayisinin temeli olarak yer ala-
cakur. Kuskusuz, Platon hem bu sorunsala hem de adalete iliskin
teorik bilginin pratikte farkl ve tikel durumlara, aynm: zamanda da
topluluklara nasil uygulanacag: sorusunu cevaplamaz. Bu soruyu,
yargi edimini Platon’dan farkh olarak ve dogal hukuk geleneginde
etkisi derin olacak bigimde cevaplamak Aristoteles’e kalmistir.
Aristoteles’e gore, yasa koyma eylemi, degismez bir hakikati
yakalamakla ilgili degil, tikel durumlara goére bu teorik hakikati
yorumlamakla ilgilidir. Bu nedenle Aristoteles, yasa koyucunun,
sadece bilgeligin veya ezeli-ebedi ilk ilkenin bilgisine erismesini
degil, daha ziyade ilk ilkelerin tikel topluluklara ve durumlara uy-
gun bicimde uygulamaya karar verme yetisine vurgu yapar. Yasa
yapma eyleminde 6nemli olan, bilgisi kesfedilen ezeli-ebedi haki-
katlerle uyumlu bigimde kurallar yapmakur. Fakat yasalar zaman-
dan zamana ve mekindan mekana degisir. Farkh kosullan olan
birbirinden farkl topluluklar oldugu kadar, tek bir toplulugun da
farkhh donemleri oldugu icin, yasalar sadece bir kere mukemmel
bicimde yapilip degismeden duramazlar. Bu nedenle Aristoteles,
yasalarin karakterini evrensel ve tikel olmak uzere iki bicimde ta-
nimlar. Tikel yasalar her toplulugu olusturan ve toplulugun ken-
di yurttaslarina uyguladig yasalardir. Evrensel yasa ise doganin
yasalaridir. Zira herkes doganin yasalarini bir él¢tde kutsamistir.

10 Platon, Yasalar, cev. Candan $Sentuna-Saffet Babur, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1998,
1V, 715¢-d.
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Insanlar doga yasalarinin evrensel adaleti igerdigine ve gercekten
var olduklarina inanmaktadir. Insandaki boyle bir dogal adaletin
var olduguna dair bilgi, dogal adalet ve adaletsizligin var oldugu-
na iliskin ortak bir bilgidir. Aristoteles, Antigone’yi!! hatirlatarak,
yasa koyucuya itaat etmeyi reddettiginde Antigone’nin boyle bir
ortak veya dogal bilgi araciligiyla tikel yasanin mesruiyetini sorgu-
ladigna isaret eder:

“Ozel yasa, her toplulugun kendi koydugu ve kendi uyelerine uygula-
dig1 yasadir: bunlann bir kismu yazih, bir kismm degildir. Evrensel yasa
doganin yasasidir. Canku herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi,
gercekten de, butun insanlan, hatta birbirleriyle birlikteligi ve anlas-
mas! olmayanlan bile baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardr.
Sophokles'in Antigone'sinin, Polyneikes'in gomulmesi yasagina karsi
dogru bir eylem oldugunu soylerken agik¢a kastettigi sudur: bunun
dogaya gore dogru bir i oldugunu kastediyor."12

Aristoteles’te yasa, “erdemi emreden, erdemsizligi yasaklayan bir
sey”1 olarak tanimlanirken, adalet, “dogru olan” ile ayni seydir.
Ona gore,

“her ikisi de erdemli seyler olmakla birlikte, dogru olan dahaiyidir. Bu
¢ikmaza goturen, dogru olanin adaletli olmasi, ama yasaya uygun ola-
nin adaletli olmamasidir. Bunun nedeni, her yasanin genel olmas, oysa
kimi konularda genellik duzeyinde soz etmenin imkansiz olmasidir.”14

Bu boslugu kapatacak oge ise, Aristoteles’in tanimladig) bicim-
de “genel ilkeleri tikel olaylara uygulama”, yani pratik ve etik bir
akilyurutme, phronesis/basiret'tir. Aristoteles, yasa yapmanin somut
dunyayla ilgili pratik bir eylem oldugunu belirtirken, kurallar, yo-
neldikleri kosullarin gecirdikleri degisimlere tabi olduklarim ima
eder. Somut durumlarin degisimi, Aristoteles’e gore, genel anlamda
adaletin uygulanmasini engeller ve tikel durumlara gore yazih ya-

11 Sophokles, Antigone, cev. Furkan Akderin, Samer Kitabevi, Istanbul, 2000.

12 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, YKY, Istanbul, 2004, 1373b.

13 Aristoteles, Nikhomakos'a Etik, cev. Saffet Babur, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2005,
1130b 25.

14 Age., 1137b.
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salarin yetmedigi yerde, dogru olana dair dusunup tasinma devre-
ye girmelidir. Zira Aristoteles, dogru olan ile adalet arasinda iliski
oldugunu, fakat bu iliskinin nedeninin “her seyin yasaya gore ol-
mamasl, bazi konulara yasa konamamas1”5 oldugunu belirtir. Bu
yuzden yasa koyucu ve gercek bir devlet adami, gozlerini mutlak
en iyi olana degil, fiili kosullarla en iyi iligkili olana ¢evirmelidir.
Boylece Aristoteles’e gore, mumkin en iyi kurallar, kabul edilebilir
olan kurallardur.

Aristoteles’in betimledigi bicimiyle devlet adaminin veya yasa
yapicinin kararlar gelecege yoneliktir ve geneldir. Aym1 zamanda
yasalar uzun surede ve enine boyuna dusinup tasinma sonucunda
yapilir. Ancak adaletin tikel durumlara uygulanmasi, yani hukuk-
sal yargilama veya karar verme, belirli davalarda tikel durumlara
uygun karar vermeyi gerektirir. Bunu engelleyecek pek ¢ok kisi-
sel neden (dostluk, nefret, kisisel ¢ikar) mevcuttur. Bu yuzden,
Aristoteles’e gore,

“(...) yargicin elinden geldigince az seye karar vermesi gerekir. Fakat
bir seyin olduguna ya da olmadigina, olacagina ya da olmayacagina,
oyle ya da boyle olduguna iliskin sorular, yasa yapici bunlan 6nceden
goremedigi icin, mutlaka yargica birakilmalidir.”16

Yargicin genel olan tikel durumlara uygulamas, yasa ile somut dun-
ya arasindaki gedigi kapatir. Bu yuzden Aristoteles’e gore yasa, yar-
gy ortaya gikarir. Teorik akil, yasanin igermesi gereken adalet, hak-
hihik ve iyiye, yani genel ilke ve kavramlara ulasirken, pratik aklin
yargilamasi sonucu ortaya ¢ikacak kararlarin dogruluguna iliskin
herhangi bir kesinlik olamasa da, bu ilkelerin tikel durumlara uygu-
lanabilmesi ihtiyaci karsilanir. O halde yargilama, neyin dogru ne-
yin yanhs olduguna karar verme konusunda bir yetidir. Aristoteles’e
gore bu yeti, her yurttasin sahip oldugu bir yetidir ve insanin 6zu
geregi zoon politikon olarak tanimlanmasinin nedeni budur.
Aristoteles’in hukukun olumsal insansal dinyay1 nasil duzen-
leyecegine dair agiklamasi, teorik ve pratik akil arasindaki ayrim
aracithgiyla bunun nasil mumkun olabilecegi agiklamasiyla para-

15 Age., 1137b.
16 Aristoteles, Retorik, 1354b, 5-15.
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leldir. Bunu yaparken Aristoteles, adalet ve adaletsizligi, hakh ola-
n1 ve olmayan yargilama edimini ne yalmzca adalet erdeminin
bilgisine sahip olanlara birakmistir, ne de yazil, degismez olarak
gorup yasalara birakmistir. Bu, iki yonden Aristoteles’i yarg) gucu
ve hukuk kavramsallastirmasinda onemli bir yere koyar. Ik ola-
rak o, insanin kendi olumsal yasamini, yargilamanin teorik akil ile
iliskisinde, kozmik bir duzenin bilgisine erigebilecegi ol¢ude etkin
kilmistir. Diger yandan da yargi gucunu, teorik bilgiyi olumsal in-
sansal yasam pratigi ile iliskili tikel durumlara uygulama olarak
tanimlayarak pratik bir akilyuratme edimi icerisinde sunmustur.
Bu iki Aristotelesgi 6ge, dogal hukuk gelenegi icerisinde yasalarin
ve yargilamanin mesruiyeti sorunsalinda aranan cevaplara zemin
teskil etmistir.

Bu zeminde yukselen dogal hukuk geleneginde, Aristotelesgi
dogal hukuk kavrayisinin etkisi devam etmistir. Fakat Ortagag’da
Augustinus'un dolaysiz bigimde tam iktidar Tann ile iliskilendir-
mesi, neyin adil olup olmadiginin yargilanmas yetkisini, dunyevi
alam asan bir iktidara teslim etmesi anlamina gelir. Tannsal ve
dunyevi iktidar arasinda asil karar verici mercinin kilise oldugu
sureg icerisinde, kilisenin ve engizisyonun yargilama yetisi azerin-
deki hakimiyeti, Ronesans ve Reform hareketleri ile etkisini yitir-
mistir. Fakat ozellikle Machiavelli ile birlikte ahlak-politika ve hu-
kukun birbirleriyle iliskisinin yeniden bir kopusta bi¢imlenmesi,
modern politika ve hukuk kavrayisinin yeniden fakat bu kez on-
celikle dinden, sonra ahlaktan ve erdemden bagimsizligini ilan et-
mesinin yolunu agmistir. Modern donemde, politika gibi otonomi-
sinin tesisi ¢abasinda sozlesmeci gelenegin insansal ve toplumsal
temellerini vurgulayarak hukuku yeniden tanimlamasi, 6zellikle
Rousseau’da ve Locke'ta tam tanimlarina ulasacak cumhuriyetgi
ve liberal birey ve hukuk kavrayislarinin yukselmesiyle hukuk
yepyeni bir hal almistir. Yargilama ve hukukun kaynag, askin bir
ilke yerine, adalete dair mesruiyet sorgulamasi olmas1 bakimindan
insansal ve toplumsal yasam icerisinde aranmaya baslamisti. Buna
bagh bicimde adil olan ve olmayanin belirlenmesi edimi, otonomi,
ozgurluk ve esitlik ilkelerinde temellendirilmistir. Otonomi, hu-
kukun ve yargilamanin agkin ilkelerden bagimsiz olmasin ifade
ederken, ozgurluk ve esitlik, hukukun tarafsizliginin, bagimsizh-
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ginin ve ustanluganin temeli olarak goralmekle birlikte, modern
ulus-devlet kavrayisinda igerilen politik katiimin duzenleyicisi
olarak kargimiza ¢ikar. Bu haliyle hukuk, artik dogal hukuk gele-
neginin dayandig soyut, akilsal, ilahi veya insan dogasina iliskin
onermelerden hareketle degil, somut insansal alandan hareket-
le hak ve 6zgurluk talepleri zemininde hakkin iyiye onceliginde
tamimlanmaya ¢alisildi. Boylece hukukun otonom, formel ve her-
kes igin esit bir yap1 olarak tesis edilmesi gereksinimi ilan edildi.
Ozellikle insan haklar1 kavrami, hem hukukta hem de politikada
dogustan hak, ozgurluk ve esitlik dusuncesini genel ilkeler olarak
benimserken, hukuk normatif ve evrensel bir nitelik kazanmsti.
Rousseau, dogal durumda varolduguna inandig1 6zgurlugun ve
esitligin nasil kaybedildiginin ve hukukun temeline yerlestirilerek
bu degerlerin nasil canlandirilabileceginin ve kurumsallasarak ye-
niden ortaya ¢ikabileceginin hikayesini anlatir.’? Rousseau, bireysel
ozgurlaklerin ve haklarin nasil korunacagim ve esitligin yeniden
tesisini, yurttaslar ve genel irade arasindaki bir karar alma ve neyin
iyi, dogru, adil ve hakl olup olmadigina dair pratik yargilama edi-
mi olarak politik bir eylem bigiminde tamimlad1. Bu vurgu Toplum
Sozlesmesinde yurttaslarin birlikteliginin yegane temeli olarak sunu-
lur: “Her birimiz butin varhgimiz1 ve butun gicumuzu bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her uyeyi butunun bolunmez bir
parcast kabul ederiz."*® Emmanuel-Joseph Sieyes ise, insanlarin ka-
musal bi¢imde géranar olmalarini ve bir batanlak olugturmalarini,
ancak yasama, hukuksal karar alma ve yargilama edimine katihm
onunde engeller teskil eden “ayricaliklarin” kaldirilmasiyla mam-
kuan gordi. Bu nedenle Sieyes, ayricaliklari, “ona sahip olanlarin
lehine bir af ve muafiyet, sahip olmayanlar igin bir engel™? olarak
gormus, hem bireyler aras esitligi hukuksal ve politik eyleme ortak
katihm olarak yeniden tamimlamis hem de yurttaslarin birligini sag-

17 “Bir toprak pargasinin etrafini gitle evirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen, buna inana-
cak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu.”
Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, cev. Rasih Nuri
Ileri, Say Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 135.

18 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Gunyol, Turkiye Is Bankas
Yayinlari, istanbul, 2006, s. 15.

19 Emmanuel- Joseph Sieyes, “An Essay On Privileges”, Emmanuel-Joseph Sieyes Political
Writings, ed. Michael Sonenscher, Hackett Publishing, Cambridge, 2003, s. 69.
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layacak esitlik¢i, otonom ve formel ulus-devlet yapisini ideal olmak-
tan ctkarip hukuk araciligiyla kurumsallastirmisti. Bu andan itiba-
ren toplumsal, hukuksal ve politik bir arada yasamin ve hak, adalet,
yargilama ve yasa kavramlarimin mesruiyetinin dayanagi, kurucu
iradenin duzenledigi anayasa metninde nesnellesmeye baslad1. Ana-
yasaya yapilan vurgunun belirginlesmesi, hukuk devleti kavrayisi-
nin ortaya gikisin1 hizlandirdi ve kurumsal gelisimine paralel olarak
devletin hukukla olan iliskisi daha da sikilagti. Poggi’ye gore, boy-
lece “hukuk (...) artik icerigini dinden, geleneklerden ve birbirleriyle
birlesen gruplarin anlik uygulamalarindan alan bir dizi ilke ve norm
olmaktan ¢ikms, tam agikhgiyla izlenen politikanin arana (ve kagi-
milmaz olarak araci) haline gelmigtir."20

YARGILAMA YETISININ KRITiGi: KANT

Modern donemde hukukun yeniden tanimlanmasi ihtiyaci, aslinda
dogal hukuk geleneginin kadim sorusunun yeniden sorulmasin-
dan ibaretti: Insanlarin bir arada yasamalarini saglayan ve duzen-
leyen ilkenin, ayn1 zamanda yasa, adalet gibi kavramlarin ve hu-
kuksal yargilamanin mesruiyetinin kaynag nedir? Aydinlanma’da
s6z konusu mesruiyetin kaynag sorusunun tam da insan arana
olsa dahi higbir teorik, pratik ve kurumsal 6genin digsalligina veya
askinlhigina tabi olmadan cevaplanmas: gerektigini iddia eden filo-
zof ise Immanuel Kant't1.

Kant iyi, kotu, adalet, hak ve 6zgurluk sorunlarinin insansal
alana dair sorunlar oldugu ve ¢ozumlerin de insansal bir yetiye ve
edime isaret etmesi gerektigi fikrini paylasmaktaydi. Bu yeti, 6zel-
likle Kant'in betimledigi anlamda Pratik Akil’d1. Kant tam da pratik
aklin yapisin elestirerek ahlaksal, toplumsal, hukuksal ve politik
her tarden mesruiyet sorusuna verilen cevaba eslik eden yargi kav-
ramin1, kavramin kendisine yonelik bir elestiriye donustarmustur.
Cunku Kant, digsal 6gelere tabi olmayan otonom pratik akil tanimi
geregi, her turlu yarginin diger yargilar azerinde tahakkam kur-

20 Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, istanbul, 2008, s. 40.
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masi tehlikesinden yola ¢ikmistir. Zira Kant’a gore, ancak ahlaksal
ve hukuksal yargilama yetisinin otonom ve formel bi¢imde tesi-
siyle despotik ve tahakkumcu olmaktan ¢ikilabilirdi. Boylece sivil
toplumun 6zgur, esit ve evrensel bir bi¢cimde tanimlanmasi ve her
tarla pozitif hukukun, politikanin mesru kilinmasi, hukuksal ve
politik yargilarin despotik ve tahakkumcu 6zelliklerinden ayristi-
rilmasi ile mamkundur. Bu yuzden hukuk ve hukuksal yargilama-
nin evrensel ve transandantal ilkesi ve bu ilkeye ulasma yontemi,
Kant'in bireyleriniyiye ve ahlaksal yasaya dair bireysel yargilarinin
kritiginin yontemini verdigi ahlak ogretisinden gelir.

Neyin iyi ve kota olduguna dair ahlaksal yargilama yetisi,
Kant’a gore insanin dogal yanindan kaynaklanan igerikli ve 6z-
nel eylem nedenlerinden bagimsiz olma kosulunun saglanmasiyla
mumkundir. Bu kosulu veren ise nihai evrensel ahlak yasasinin
duzenleyici ilkesi olan kategorik imperatiftir:

“Ashinda neyin zorunlu oldugunu soyleyen kategorik imperatiftir:
aym zamanda evrensel bir yasa olarak kabul edilebilecek bir mak-
sime gore eyle. Bu yuzden sen ilk olarak 6znel ilkeleri agisindan ey-
lemlerini dusunmelisin; sadece bu yolla ilkenin aym zamanda nesnel
bi¢imde kabul edilip edilmeyecegini bilebilirsin: akhin, ilkeyi aym
zamanda verili bir evrensel yasa olarak dusundagunde verili bir ev-

rensel yasa gibi tanimlar.21

Kategorik imperatifin ahlak yasasi olmasi istenen iyi’ye dair birey-
sel yargilan duzenleyen formulasyonlari, Kant'a gore 6znel eylem
maksimlerinin evrensel ahlak yasalar seklinde kurulup kurulama-
yacaklarinin yargilanmasi i¢in birer kriterdir. Bu kriterler, hem in-
sanlarin kendi eylem nedenlerine uygulayacaklar bir 6z-elestiriyi,
hem de kendisinin ve diger insanlarin eylemlerinin nedenlerinin
herkes tarafindan kabul edilebilir olup olmadiginin elestirisini ve
yargilamasin ortaya ¢ikarir. Sonugta Kant, ahlaksal yarg yetisi-
nin herhangi bir eylemin ahlaksal olup olmadigina iliskin yargida
bulunmasinin imkanini, eylemin evrensel yasa olarak kabul edilip
edilmemesinde bulur. Zira Kant’a gore,

21 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, cev. Mary Gregor, Cambridge University
Press, New York, 1991, s. 225.
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“(...) maddi belirleme nedeni 6zne tarafindan yalnizca deneysel olarak
bilinebildigi i¢in, bu 6deve bir yasa olarak bakmak imkansizdir, zira
yasa nesnel oldugundan, her durumda ve tam akil sahibi varhiklar i¢in
istemeyi belirleyen aym: nedeni icermelidir.”22

Ahlak yasasinin tesisinde ahlaksal yarg1 guacanun dayanacag) ev-
rensellestirici ilke olarak Kant'in vurgusu, insan olmaktan dolay
her insanin dogustan 6zgur ve degerli olduguna iligkindir. insanhik
ideas), 6znenin, esit diger 6znelerin 6zgurluklerine, otonomilerine
ve akilsalhklarina sayg1 gosterme yukumlualuguadur. Burada, 6zne-
lerin kendi maksimlerini gerceklestirmek icin diger 6zneleri arag
olarak degil, amag olarak gormeleri buyrulur: “(...) her defasinda
insanhga, kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de sadece arag olarak degil, aynm1 zamanda amag olarak davranacak
bigimde eylemde bulun.”23 Bu tur bir yargilamay: rasyonel bir agik-
lama ve temenni olmanin 6tesine tasiyan ise yargilama eyleminin,
insanin kendisine koydugu igsel bir zorlama olarak ahlaksal, fakat
dissal bicimde zorlayic1 kurallar ve yasalarda cisimlesen odevin
aynmi1 zamanda hukuksal da olmasidir. lyinin ve haklinin belirle-
nimi, yani ahlaksal ve hukuksal yargilama yetisi, tam da evrensel-
lestirici ilkelere uyumlu bi¢cimde insanlann istek, segim ve eylem-
lerini yargilamalarim buyuran ahlaksal ve hukuksal bir odevdir.
Kant, hukuksal odevleri sadece haklilik-haksizhk durumunu yar-
gilayacak olan bireye birakmaz, onlan yasalar olarak cisimlestire-
cek olan hukuksal ve politik bir sistemin zorlayicihgina da baglar.
Kant'in hukuk o6gretisinde hak ve adalet kavramy, bir kisinin eyle-
mini ve eylem kosullanm digerlerininkilerle uyumlulukta sinirlar. Bu
sinirlama, hak iddiasinin hakhhgina ya da haksizhgina isaret ederken
ahlak ogretisiyle iliskili bigcimde, hukuksal yargilama da hakhhk-hak-
sizlik, adil olan-olmayan yargisiny, bireyleri evrensel bigimde bagla-
yic1 bir hakhhk ilkesine dayandinr. Buradan ¢ikacak olan hukuksal
yargilama kriteri, hukuksal odev ve yasa, Kant'in Ahlak Metafizigi'nde
tanimladig) bicimiyle hak ve haklihk tammyla paraleldir:

22 Immanuel Kant, Critique of Pratical Reason, cev. Mary Gregor, Cambridge Univer-
sity Press, New York, 1997, 5:25.

23 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, cev. ve ed. Mary Gregor,
Cambridge University Press, New York, 1997, 4:429.
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“Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgur-
laguyle bir arada varolabiliyorsa veya bu eylemin maksiminde herkesin
se¢me ozgurlugu evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin ozgurlu-
gyle bir arada varolabiliyorsa hakhdir."24

Bu kosula uymayan her tarla hak, 6zgarluk, mulkiyet ve adalet tale-
bi, Kant’a gore haksiz ve adaletsizdir. Haksizlik ve adaletsizlik, boy-
lece sadece kurallara ve yasalara uygunlugu ve sadece tek bir 6zneyi
baglamaz. Hak ilkesi, aym zamanda tam bireylerin hak ve 6zguarluk
yargilarinin birbirleriyle dolayima girmesi aracihgiyla kamusal bir
nitelige sahiptir. Bu kamusal nitelik, sadece ahlaksal ve hukuksal
yargl yetisi tanimlamasinda bireye yuaklenmis olmay asar ve ona
kamusal, toplumsal ve politik bir karakter de kazandinr.

Genel olarak otonom yargilama yetisini ahlak ve hukuk alan-
larinda yeniden tanimlama ¢abasinin, aslinda yargilama yetisinin
oznenin kendisine dair tim yasam dunyasindan, deneyimlerinden,
toplumsalligindan bagimsiz transandantal, yalnizlastinic1 bir yargi-
lama oldugu gorusu agir bassa da?5, Kant, ozellikle bu 6znel yarg-

24 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, 230.

25 Hegel'in Kant'in evrensel ahlak ogretisinin elestirisinde karsimiza ¢ikan ve Kant'in
ozne kavrayisinin bos ve ieriksiz oldugu vurgusuna dayanarak Gadamer, anlama ve
yargilamanin hermeneutik oldugunu ve Aydinlanma’'min anlamay: ve yargilamay1
baginuladig evrensel, transandantal hakikat zemini yerine, hermeneutigin sonlulu-
gunu ve tarihselligini olusturan dunya deneyimini icerdigini ilan eder. Bu nedenle
hermeneutik inceleme Gadamer'e gore, onyargy, tarih, toplumsallik, dil ve varhk in-
celemesidir. Aydinlanma’nin transandantal ve 6znenin formel, kosulsuz-sartsiz bir
temele dayanan anlama edimi, Gadamer'e gore kendi kendisini sakatlamistir. Tran-
sandantal bir hakikatin mevcut oldugu ve buna ulaguracak metodolojinin formel,
nesnel ve pozitivist yapisi, insansal dusunceyi insansal varolusundan ayirmistir. Zira
insansal dusunce ve insansal varolus arasindaki gedik agilirken, bilgi ve insansal
varolusun iligkisi koparuldi. Bu kopus, insanin anlama ve yargilama ediminde bir
bosluk yaratti. Yapilmasi gereken sey, Gadamer’e gore anlamanin ve bilginin metodo-
lojisini elestirmektir. Bu yamyla Gadamer, sadece yeni bir metodoloji tesis etme ama-
cinda olmadigim vurgular ve amacinin, anlama ediminin tarihsel, insansal yasam
dunyas: ile bagim tesis etmeye girismek oldugunu belirtir. Gadamer, Hakikat ve
Yontem'in girisinde hermeneutigin, bir insan bilimleri metodolojisi degil, insan bi-
limlerinin kendi kendileri hakkindaki bilinglerinin 6tesinde gergekte ne olduklarim
ve onlar1 dunya ile ilgili tecrubelerimizin butinune baglayan seyin ne oldugunu an-
lama girisimi oldugunu belirtir. (Zira Gadamer’e gore estetik, hukuksal ve politik
yargl ise bu yasam dunyasi ve tecrubelerimizin zemininde gergeklesebilirdir.) Bkz.
Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hasamettin Arslan—ismail Yavuzcan,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2008.
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lama edimini diger 6znelerin yargilarimin dolayimindan da gegme-
si anlaminda kamusal bir ozellik olarak ortaya koyar. Bu dolayim,
Kant'in Yargigucuniin Elestirisi eserinde sensus communis olarak estetik
yarginin tesisinde temel bir yargilama él¢utu olarak sunulur:

“Ortak bir duyu dusuncesi olarak anlasilmas: gereken sensus commu-
nis, adeta kendi yargisim insanligin ortak akhm hesaba katarmus gibi,
kendi dusunumsel eyleminde, bagka herkesin temsillerinin tarzini he-
saba katan ve bu suretle yargisina zararh bir etkide bulunmaya ¢aba-
layan 6znel ve kisisel kosullardan kaynaklanan yanilsamadan kag¢inan

elestirel bir yetidir."2é

Nitekim Kant, Ilk Kritik’in sonunda insansal iligkinin dayanaginin
kamusallikta temellenmesi gerektigini belirtirken, bu kamusalhigin
ahlak ve hukuktaki pratik goranamunun eylemlerin ahlaksal ve
hukuksal yargilama yapisi geregi evrensel, 6zneler arasi ve otonom
bir edime ulasabilmesinin rasyonel kosullarini gozler 6nine se-
rer. Hukuksal yargilamanin temel idesi olan hak da, yargilamanin
evrensel ve kamusal yargilama ediminin dayanag olarak boylece
kamusal bir nitelik kazanmis, nesnellesmis, bu nedenle 6zneler
arasi bir dolayima girmistir.

Kant'in 6zneler arasi ve kamusal dolayima vurgusunu hukuksal
yargl edimine uyarladigimizda, artik bireyin hukuksal yarg: ve-
rirken, kendi hakkimi diger bireylerin de haklara sahip oldugu-
nun farkinda olarak yeniden tanimlamasi ve sinirlamasi buyrugu
belirir. Bu buyrugun mesruiyetini ise yasalarin zorlayicihg vere-
cektir. Bu, Kanta gore bireyin hem hukuksal yarg: ediminde, hem
de yurttaslarla olan iliskisinde karsiliklihk ve denklik bag igine
girmesi demektir. Kantg1 hukuk ogretisi, hukuksal ve politik yar-
gilama edimine sahip olan otonom yurttaslar1 bu bag i¢inde kavra-
maktadir. Kantin kamusallik kavrami, hukukun temel 6zelliginin
bireyleri ortaklik ekseninde bir araya getirmesi oldugunu goste-
rirken, pratik yargilamanin da bu ortaklig1 temel almas: gereken
otonom haklar ve yasalar sistemi icerisinde somutlasabilmesinin
onunu agar. Bu agidan Kant, hukukun sadece toplum sozlesme-

26 Immanuel Kant, The Critique of Judgment, cev. James Creed Meredith, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1980, 40.
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sinde cisimlesen iradi bir edim olmadigini, aynm1 zamanda 6zneler
arasi bir niteligi surekli icermesi gerektigini vurgulayarak, ¢agdas
demokrasi tartismalan icin bir referans ve elestiri noktas: haline
gelir.

YARGININ YASA iLE SINIRLANMASI VE DEMOKRASiI SORUNU
OLARAK YARGI

Kant'a basvuran ve 20. yuzyil hukuk teorisi ve pratigi acisindan
belirleyici olan temel teori ise hukuksal pozitivizmdir. Hukukun
otonomisi sorunsal temelinde hareket eden hukuksal pozitivizm,
pozitif normlarin analizlerine yonelerek, onlar1 moral, psikolojik
ve sosyolojik ogelerden temizlemeye, ayirmaya veya saflagtirmaya
calismistir. Hukuk, artik bir bilim olarak algilanmaya baslanmig
ve Hans Kelsen, hukuk biliminin yeni tanimini ve hukuksal poziti-
vizmin amacim $oyle betimlemisti: “Hukuk bilimi, yalmzca yasay1
tammladig) ve kesin bigimde yasa olmayan her seyi bu tanimla-
manin nesnesi olmaktan ¢ikarmaya ¢alistig) icin yasaya iliskin saf
bir teoridir. Teorinin amaci, hukuk bilimini yabanc1 6gelerden 6z-
gur kilmakur.”2? Bu noktada Kelsen, hukuk teorisinin fizik veya
kimyadan daha alt seviyede bir bilim olmadigini ilan eder. Artik
hukuk, adalet uzerine tartismalar1 megruiyet meselesinde ikincil
kilarak, kanunu ve yazil prosedurleri hukukun mesruiyeti, oto-
nomisi ve formelliginin dayanag olarak gorar. Bu yuzden hukuk,
ahlakin, psikolojinin, sosyolojinin ve politik teorinin 6gelerinden
temizlenmeli, mevcut hukuksal metinlerin disina ¢ikmamahidir.
“(...) Bilimin hicbir deger 6ne surmemesi gerekir; sonug olarak bi-
lim, kendisini nesnelerini iyi ya da kotu olarak yargilamadan agik-
lamakla ve tanimlamakla sinirlandirmalidir.”28

Saf hukuk bilimi kavrayisi, tamim1 ve amac1 geregi, yasa yap-
ma ve hukuksal yargilama ediminde de dogal hukuk geleneginden
bir kopusa isaret eder. Hukukun teorisi ve pratiginin gecerliligi,

27 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, cev. Max Knight, University of California
Press, California, 1967, s. 1.

28 Hans Kelsen, “Science and Politics”, The American Political Science Review, Vol. 45,
Eylul 1951, Say: 3, s. 642.
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sosyolojik veya ideolojik olduklarindan dolayr hukuk dis1 oldukla-
n iddia edilen kaynaklardan ziyade, bagka bir yasadan, onceki ve
astun bir hukuksal yasadan, en yuksek ve nihai bir yasadan, yani
temel norm olarak kabul edilen anayasadan gelir. Anayasaya olan
referans, ayn1 zamanda yasanin normativitesinin otonomisini sa-
vunmaya izin verir. Her pozitif yasanin icerdigi zorlama buyrugu,
hukuksal bir otorite tarafindan ¢ikartilan daha yuksek bir yasa ta-
rafindan onaylandig) muddetge hukuksal bir yasa saglar ve yasalan
yazili hukuksal kurallar ve prosedurlere uygun olarak uretir. Yarg)-
lama edimini tammlayacak ve bigimlendirecek 6ge de bu kurallara
dayanir. Nitekim birinin bagka birini hapiste tutarak ozgurlugun-
den mahrum birakmasi gibi belirli bir zorlama eyleminin neden
hukuksal bir eylem oldugu sorusuna yanit, zorlama eyleminin ya-
sal bir karar olarak mahkemeler, ceza yasalar ve anayasa tarafin-
dan buyurulmasina dayandirilmaktadir. Bu, Kelsen’in, hukuka ve
yargilamaya dair sorulan bir pratik akilyurutme veya pratik yar-
gilama edimi baglaminda degil, sinirlar1 hukuk tarafindan ¢izil-
mis olan bir baglamda yanitlamaya ¢alismis olmasi anlamina gelir.
Soyleyebiliriz ki hukuku kendi sinirimin digina ¢ikmaya zorlayan
ve mesruiyet sorusunu sorduran, yasanin veya yargl kararlarinin
hakli-haksiz, adil-adaletsiz olup olmadip) gibi sorular, 6zel olarak
hukukun sorular degil, insansal pratik bir akilyarutmenin, daha
genel olarak pratik felsefenin sorularidir. Nitekim Alain Supiot'a
gore, “hukuk ne Tann tarafindan bildirilmistir ne de bilim tarafin-
dan kesfedilmistir; onu tasidig1 degerleri dikkate almaksizin yo-
rumlamayarak incelemeyi meslek haline getirenlerin de katihmyla
olusan tamamen insan yapimi bir eserdir.”2?

Kuskusuz, hukuksal pozitivizmin etkisi, yargilama ve hukuk
baglaminda hukukun ustanlagune vurgu yaparken, bu astunla-
gun hukukun yine kendi otonomisini ve sinirlarim1 koruma reflek-
siyle aragsallastinlabilecek bir iktidar mekanizmas: haline gelme
tehlikesini dogurur. Hukuksal pozitivizmin bu niteligi, ashnda
hem bireysel hem de kolektif haklar, politik kaulim ve anayasa
yapimu sureglerinde kamusallik ve katilimu kisitlayic bir otoriter
iktidar anlayisinin elinde son derece tehlikeli olmaktadir ve ola-

29 Alain Supiot, Homo Juridicus, gev. Bige Aqimuz Unal, Dost Yayinlan, Ankara, 2005, s. 21.
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caktir. Bu yonuyle hukuksal pozitivizmin hukuk tanimi elestiriye
acgiktir.30

Burada ayrintilandirilmayacak olan elestirilerden belki de en
etkilisi Jurgen Habermas tarafindan yapilmistir. Habermas, hukuk
teorisinin, diger katilimcilarin bakis agilarini, politik yasa yapici
yoneticileri veya 6zel yasal kisi ve yurttaslarin rollerini kapsaya-
rak inceledigini belirtir. Bu yaniyla, Habermas, pozitivist hukuk
teorisinin, oncelikle bir karar teorisi ve yasal soylem teorisi olarak
aynen kaldigim soyler. Bu karar alan icerisinde Habermas'a gore,
hukuktaki olgular ve degerler arasindaki gerilim, yasal kesinlik ve
yasanin mesru uygulamasi arasindaki, yani dogru karan vermek
iddias1 arasindaki gerilim olarak kendisini sunar.3! Bu nedenle Ha-
bermas i¢in hukukun, yasanin ve yargilamanin mesruiyeti sorusu
hukuksal degil, ahlaksal ve politik bir sorun olarak goralmektedir.
Bu sorunun ¢6zumu i¢in Habermas'in onerisi ise hukukun sorun-
larin1 muzakereci demokrasi ve kamusallik kavramlari temelinde
siyasal felsefe icerisinde ele almakuir.

Kisaca ele alacak olursak, Habermasin muzakereci demokrasi
modeline yaptig1 vurgu araciligiyla, yargilarin ve mesruiyet talep-
lerinin dolayimim merkeze alan kamusalhga iliskin yorumunda,
bireysel ve politik yargilar, hukuksal yarg: kararlan ve normlar,
ancak pratik soylemde katilimcilar olarak ilgili herkes tarafindan
tartisilmasi sayesinde gegerli olurlar. Ancak hukukun etkin bir bi-
¢imde isleyen bir kamusal alan icerisinde kurumsallasabilir oldugu
bir durumda bireysel yargilamanin pratik, hukuksal ve politik bir
yargl meselesi olarak gorulmesi mumkiun olur. Hukuksal yargila-
manin bireysel yarg: meselesi olmaktan ¢ikisi ve 6zneler arasi bir
kamusallik dolayimiyla hak ve adalet meselesi olarak yeniden go-
runuse ¢ikmasi, tam da bu kosulla mamkundur. Zira kamusallik,

30 “Hukuku gucun hizmetindeki saf bir alete indirgemek butun totaliter rejimlerin
ayirt edici 6zelligi olmustur. Bunlar hukuk formunu basitge ve butunuyle yok ede-
mediklerinde, iktidar sahipleri agisindan tum baglayiciliklarini kaldirmiglardir.”
Bkz. age., s. 20.

31 “Bir yandan kurulu yasa, hukuksal bigimde beklenen davramisin zorlanmasini ve
bunun sonucu olarak yasanin kesinligini teminat altina alir. Diger yandan da yasa
yapma ve uygulama sureci, bu yolla sabitlestirilen beklentileri mesrulagtirmay:
vaat eder”. Jurgen Habermas, Between Facts and Norms, cev. William Rehg, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, s. 198.



Yargi ve Hukuk: Adalet, Yasallik ve Demokrasi Ugraklarinda Yargr... 231

“adalete iliskin normatif meseleler ile iyi yagsama iligkin deger meseleleri
arasindaki ayrimdur. (...) Bu aynm, ne temel dogal bir hakka dayanir
ne de oncelikli iyilerin teminat aluna alinmasina referansla gergeklesir.
Bundan ziyade, ihtiyaglara iliskin iletisimsel yorum ve soylemsel tartis-
ma sureci igerisinde tam ilgili olanlarca gegerliligi taninan o ilgi ve ihti-
yaglann tatmini, iyi yasama iligkin tikel kavrayiglann pesinden kosma-
nin uzerindedir. Ayn1 zamanda pratik soylemde etkili bir kauhm igin
gerekli olan genel toplumsal kosullar, tam bireylerin sahip olduklan
mesruiyet iddiasina iligkin bir adalet ve hak meselesi olarak goralur.”32

Habermas'a gore, s6z konusu aleniyet ve kamusal alan fikri, yani
“siyasal kamu, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal toplulugun
muzakereye dayal kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim
kosullarinin timsali olarak normatif bir demokrasi teorisinin temel
kavrami olmaya elverislidir.”33 Habermas muzakereci demokrasi
modelini, demokratik haklar sisteminin mesruiyetinin kaynag:
olarak sunar. Cunku Habermas’a gore,

“mesrulugun kaynag), bireylerin 6nceden belirlenmis iradesi degildir,
daha ziyade bu iradenin olusmasi, yani bizzat muzakere edilme sure-
cidir. (...) Mesru karar, genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin
muzakeresinden ortaya ¢ikan bir karardir. (..) Muzakere ilkesi hem
bireyci hem de demokratiktir. (...) Mesru yasanin genel iradenin ifadesi
degil, genel muzakerenin bir sonucu oldugunu kabul etmeliyiz."34

Bu yuzden Habermas, yurttaslarin kamusal muhakeme aracihgiy-
la hukuksal, politik yargilama ve kolektif se¢im sorunlarini ¢oz-
me istegini paylastiklar1 ve temel kurumlarin1 6zgur bir kamusal
muzakere gercevesinde tesis ettikleri 6l¢ide mesru saydiklar1 bir
muzakereci demokrasi fikrini savunur. Bunu yaparken Habermas’a
gore aleniyet ve kamusal alan kavramlarn vazgegilmez olarak iliski-
lendirilmelidir.35 Kamusal alanin bu niteligi, ayn1 zamanda Kant'in

32 Kenneth Baynes, The Normative Ground of Social Criticism, State University of New
York, New York, 1992, s. 7.

33 Jurgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Donusiumu, ¢ev. Tanil Bora-Mithat Sancar,
Iletisim Yayinlar, istanbul, 1997, s. 43.

34 Age.,s. 43.

35 Age.,s. 44.
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aleniyet ilkesine ve aklin kamusal kullanimi kavrayisina yukledi-
gi elestirel ve ahlaksal karakteri, yani iyi, dogru, hakl ve haksiz1
ozneler arasi bicimde dusunebilmenin dayanag) olma karakterini
icerir. Habermas'in deyisiyle, “kamusal usavurumdan bu kosullar
alunda ¢ikan sonug, ayni zamanda rasyonel olma iddiasindadir;
dahaiyi olan savin gucinden dogan kamuoyu, ulkasu geregi, hak-
I1 olanla dogru olam bulusturmaya ¢alisan ahlaken magrur ras-
yonaliteyi talep ve iddia eder.”36 Fakat bu rasyonalite, Habermas
tarafindan evrensellestirici olmay: tahakkum araci haline getirme-
yen bicimde yeniden pratik dilsel ve kamusal eylem igerisinde ger-
ceklestirilebilir olarak kurgulanir. Habermas igin hukuk ise tam da
bu tur bir soylem pratigi igerisinde taraflarin yargilarin1 kamusal
bicimde dolayima sokabilmelerinin imkanini saglayan bir yapi-
dir. Nitekim hukuk, artik modern devlet ve hukuk kavrayisinin
formel yasa temelli, duragan ve hantal bir akilyuratme surecinin
koruyucusu olmak yerine, kendisini kamusal tartismada bi¢imlen-
diren iyi duzenlenmis soylemin dinamiginde ortaya ¢ikan pratik
bir edim olarak pratik yargilamay: mumkun kilan bir yap1 olarak
kurgulanur.

Habermasin kisaca aktardigimiz gorusleri gergevesinde altim
cizmeye calisigimiz gibi, modern hukukun algilamgsina yonelik
ortaya ¢ikan itiraz, yargilama ediminin de yeniden degerlendiril-
mesini, fakat bu kez modernist bakis agisinin genellestirici ve ku-
rala dayal yapisinin yerine, pratik akilyuratmeyi 6ne ¢ikarmamiza
izin verir. Yasaya tabi ve yasanin formelligini genellestirici, esitlikgi
ve bagimsizlastirici olarak tanimlayan modern hukuk dusuancesi-
nin hukuksal pozitivizm ile aldig1 bi¢im, hukuku ve hukuksal yar-
gilama edimini mahkemelere, onlarin kararlarina ve genel olarak
da otoriter, totaliter ya da demokratik olup olmadigina bakmadan
anayasalara ve yazih kurallara indirgemistir. Yeni durumlarda ve
donemlerde ortaya gikan hak, 6zgurluk ve adalet taleplerinin yeni
yargilama ve adalet olcutleri gerektirecegi agiktir. Bu gereksini-
min karsilanmas), yeni durumlara dair adaletin, hak ve haksizhik
durumunun belirlenebilmesi ve uygulanabilmesi, kuskusuz haklh
ve haksizin tarugildig) pratik bir akilyuratmeyi gerektirecektir. O

36 Age., s 131.
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halde, hukuku ve yargi kavramim yeniden, fakat bu kez yeni du-
rumlar karsisinda etkili kilabilecek bir edim olarak tanimlamak,
yargl ediminin kurallara dayah bicimde degil, hakli ve haksiz ola-
nin ve 6zgurlagin tikel durumlara uygulanabilirliginin tartisildig:
pratik akilyaratme bi¢iminde yeniden iglemesini gerektirmektedir.

Kald1 ki yeni durumlara dair yasalar yapma, yargi erkinin de-
gil, yasama erkinin yetki alanina girer. Bu nedenle, sorun sadece
kurallara, gecmis uygulamalara ve tikel yasalara dayanan hukuk-
sal akilyuratme degil, haklarin ve 6zgurluklerin tartisildig: politik
yargilama olarak da ele ahnmahdir. Bu nedenle sorun sadece hu-
kuksal akilyaratme ve yargilamanin niteligi degildir. Sorun aym
zamanda yasa yapma pratiginde de neyin hak ve 6zgurluk olarak
belirlenecegine dair politik bir yargilama olmaktadir. Bireyseli asip
kolektif bir nitelik kazanan yeni durumlara uygun bir genellik il-
kesi iceren yasamanin kamusal, politik tartismada bicimlenmesi
durumu, bu yuzden pratik yargilamanin politik yargilamay: da
iceren bicimde gorunur olmasim saglar. Zira sivil itaatsizlik, vic-
dani ret gibi durumlara yonelik hukuksal bi¢imde degerlendirme
ol¢utanun acik bigimde yasalarda icerilmedigi durumlarda yarg-
lamanin nasil yapilacag kuskusuz muglak kalacaktir. Bu durum-
larin tanimlanmadig yargilama bigimlerinde su¢ yuklenen sivil
itaatsizlik eyleminin degerlendirilme 6lguta ne olacakur? Vicdani
ret durumunda reddetmenin kendisi bir su¢ mu sayilacak yoksa
boyle bir ret eylemi bir hak olarak m1 tamimlanacak? Yeni karsila-
silan ve yasalarda tanimi ve degerlendirilme ol¢uta bulunmayan
eylemler icin hak, 6zgurluk ve sug olan ile olmayan ayrimi nasil
yapilacak?

Pratik bir diasanumun urunu olarak hak-6zgurluk-adalet tar-
tismasl, ister hukuksal ister politik eylemi gerektirsin, yasalar ve
kurallan tesis etmenin oncesinde, insansal bir pratigi, yani hak,
ozgurluk ve adalet uzerine farkh ve boylece cesitli pratik yarg-
lan ve politik eylemleri gerektirir. Elbette yargilar sadece pratik
yargilar olmalarindan dolay: degerli ve kabul edilebilir degildir.
Onlan bireysel olmaktan ¢ikaran, tartisilabilir ve kabul edilebilir
kilan sey, yargilarin musterek bir bicimde butine etki eden yasalar
veya yargilama ol¢utleri olarak politika ve hukuk sistemi igerisin-
de cisimlesmeleridir. Bu ise ne sadece hukukun sinirlar igerisinde
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ne de sadece ahlaksal sinirlar icerisinde kalan bir akilyaratmede
belirlenebilir. O halde hak-6zgurluk-adalet gibi genel kavramlarin
bir arada yasam pratigi icerisinde ortaya ¢ikan durumlara uygula-
nabilmesi olarak yargi edimi, ne basitce bir karar surecidir ne de
sadece dayanilacak evrensel ilkelerin tartisilmasi1 meselesidir. Bu
iki tartisma bir arada yaratulmelidir. Fakat ortaya ¢ikan yargilama
olcutinin ne oldugu kadar onemli bir diger mesele de, bu olgutian
nasil ortaya ¢ikarildigina bagh olarak demokratik olup olmadig-
dir. Dolayisiyla yargilama ol¢utunun mesruiyetinin de demokra-
siyle iliskilendirilerek tartisilmasi kaginilmaz gorunmektedir.
Nitekim yasallik ve hukuk kavramsallastirmasinda hakim pa-
radigma olarak karsimiza ¢ikan liberal gelenegin hukuksal ve po-
litik yargilarin yapilandirilmasinin ve biraradahginin nasil tesis
edilecegine dair verdigi demokrasi tanimina iliskin yukselen eles-
tiriler uzun suredir zengin bir tartisma alam agmistir. Zira liberal
gelenegin, “modern demokrasinin ugrastigi kurumlar ve pratikler
tarafindan kurulmus olan politik toplulugun ¢atis1 altinda yok ol-
madan genis gruplarin haklarina saygi gostererek, cogulculugun
nasil maksimize edilebilecegi ve yurttaslar olarak kendi kimlik-
lerimizi nasil tanimlayabilecegimiz"37sorusuna cevabinin yetersiz
oldugu iddias1 oldukga yuksek sesle dile getirilmektedir. Bu su-
rec icerisinde neyin hak ve 6zgurluk olarak belirlenecegi ve hangi
yazih yasalarla ifade edilecegi, ayrica bu yasalarin mesruiyetinin
dayanaginin ve farkhiliklarin tektiplestirilmeden varhigim surdu-
rebilmesinin imkaninin ne oldugu sorununun ¢6zumu igin, yine
adalet, hak ve 6zgurluge dair yargilarin genis 6lgekli ve demokra-
tik bir dolayim baglaminda tartisilmasina, hatta radikal demok-
rasi agisindan3® catismasina gereksinim duyulmaktadir. Bu yuz-

37 Chantal Mouffe, “Democratic Politics Today”, Dimensions of Radical Democracy, ed.
Chantal Mouffe, Verso, 1992, s. 3, 1-17.

38 Liberal gelenegin 6nemli filozoflar1 olan Hobbes, Locke ve Kant'in sozlesme teorile-
rinin temel niteligi, insanlar aras1 ¢causmadan veya “dogal durumdan kagma” ve hu-
kuksal durumda uzlasma ilkesi temelinde tesis edilecek bir “sivil birlik arayis1"dir.
Radikal demokrasi agisindan bu arayis ve dayandig) ilkeler ne siyasaldir, ne de de-
mokratiktir. Radikal demokratik anlay1s, oncelikli olarak liberal modellerin sundu-
gunun aksine, agonistik toplumun her zaman siyaseten kuruldugunu kabul eder ve
hegemonik mucadelelerin gelistigi alanin her zaman daha onceki hegemonik pratik-
lerin sonucu oldugunu belirtir. Bu nedenle sozlesme aracihigiyla dogal durumdan
hukuksal duruma gegis, kozmopolit uzlasim ve “birlik”, taraflar arasindaki husu-
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den yargilama ve hukukun tartisildig1 alan, sadece bireysel adalet,
hak ve ozgurluk yargilarinin ve onlarin mesruiyetinin kaynaginin
ne oldugu tartismasindan —ayn bir ¢alismay1 hak eden bigimde—
daha genistir. Bu ilkelerin ve yazili yasalarin “nasil” belirlenebi-
lecegi sorusuna cevap verme cabasi, hukuksal, politik yapimin ve
anayasanin otoriter veya totaliter ya da demokratik olup olmadig-
n1 belirleyen ol¢utun niteligine iligskin tartismayi iceren politikaya
dair bir sorun haline gelir.

metleri gideren, farkliliklar, ilgi ve gikarlari evrensel rasyonel hukuksal durumun
devamu igin siyasettensoyutlayan bir gelenek olarak yorumlanir. Radikal demokrasi-
nin merkeze aldigy kavramlardan agonistik yaklasim, husumetsiz bir demokratik
siyaseti kabul etmez ve siyasal boyutu ihmal ederek siyaseti bir takim sozde rasyonel,
uzlasmaci ve tarafsiz izleklere indirgeyen soylemleri elestirir. Bkz. Chantal Mouffe,
Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, iletisim Yayinlari, istanbul, 2010.



YARGI VE ADALET
Olmayan Sey’in Adaleti

Kemal Sahin

Turkiye’de hukuk, yarg: ve adalet meseleleri sz konusu olunca ilk
anda gonderme yapilan ilke, tanimlandig1 zamandan bu yana siyasi
ve hukuksal disancenin merkezi ilgilerinden birisi olarak kalma-
ya devam eden ve Montesquiewnun Ingiltere gezisinde edindigi
siyasal gozlemlerini toparlamak suretiyle kurguladig ve sonradan
“hukuk devleti” kavraminin kurumsal sartlarindan birine dénusen
“kuvvetler ayrihg ilkesi”dir. Bu baglamda Turkiye'de yargi, hukuk
ve adalet meselelerinin ¢6zamlenebilmesi i¢in oncelikle sik¢a anf
yapilan “kuvvetler ayrilig ilkesi’ne kavramsal bir karsiik bulmak
ve yarginin “kuvvetler ayrihg teorisi’ndeki yerini tanimlamak
zorundayiz. Yalniz bunu yaparken de kendimizi degil, kavrami
tarihsel olarak tanimlamaliyiz. Bir kavrami tanimlamaya eger ken-
dimizi tamimlamaktan baslarsak, kavram hakkinda hemen hemen
hicbir sey bilemeyiz ya da kendi yasamimiz1 kavram zannetmeye
devam ederiz. O halde ilk yapilmasi gereken bu ilkenin dogdugu
zaman, yer ve sureci, yani bu ilkenin hangi tarihsel kosullara denk
dustugunu agiklamak olmahdir.

YARGININ DOBUSU VE TARIHSEL ROLU

On dokuzuncu yuzyilin sonu ile yirminci yuzyilin baslarinda
Montesqueiu'niun belirli anlatimlarini kendi baglamindan koparta-
rak one ¢ikaran hukukgular, ona tumuyle dugsel ve teorik bir mo-
del yakistirmasi yapmiglardir. Bu ulkedeki hukukgulanin geneli de
Montesquiew'nun on yedinci yuzyl Ingilteresinin siyasal analizini,
gugcler ayrihginin titizlikle uygulandigi bir model olarak algiladi-
lar; onu adeta bir mitos haline getirdiler. Acaba Montesquieu’'nun
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siyasal analizi gercekte boyle midir? Montesquieu'nun siyasal ana-
lizinde yarginin yeri nedir? Bu sorulara saghkh bir yanit verebil-
mek icin Montesquieu'nian Kanunlarin Ruhu Ugzerine isimli eserine
goz atmak gerekir. Montesquieu, bu eserde, “yuratme organi, engel
olma yetkisi sayesinde yasama organinin ¢alismalarina katilma-
l1..” demektedir.! Aym zamanda yasama organinin yargiyla da ba-
gim kuran Montesquieu bu eserinde, kuvvetler arasinda yargimin
nasil kavramsallastinldigina dair hukuksal zeminini ortaya koyan
ifadeler kullanmaktadir:

“...Yasama organinin uygulama organim durdurma yetkisi olmamah,
ama buna karsihk, ¢ikardigy kanunlann nasil ve ne sekilde uygu-
landignm denetleme hakki ve yetkisi bulunmahdir. Bayukler daima
kiskanilir; halk tarafindan yargilansalardi, tehlikeli bir durumla kars:
karsiya duserler ve hur bir devlette en siradan bir vatandagin bile
benzerleri tarafindan yargilanmaktan elde ettigi ayncahklann higbi-
rinden yararlanmazlardi. Su halde, soylular milletin mevcut mah-
kemeleri tarafindan degil, yasama orgamimin soylulardan olusmus
bolumu tarafindan yargilanmahdur. (...) Yasama orgam iki bolumden
olustugu igin, kargihkh onleme yetkilerini kullanarak biri otekinin
elini kolunu baglayabilir. Bu iki bolum ise yuratme orgam tarafindan
simrlandinhr; buna kargihk bu iki bolum de yuratme organim sinir-
landinr. (...) Bu u¢ orgamn bir rahathk ya da bir hareketsizlik mey-
dana getirmesi gerekirdi. Ama olaylann zorunlu hareketi yuzunden
onlar da hareket etmek, uyumlu bir sekilde hareket etmek zorunda

kalirlar.”2

Goruldugu gibi burada yarg: neredeyse gorunmez, ikincillestiril-
mis bir kuvvet gibi durmaktadir, nitekim eserin baz1 bolamlerinde
de, bu, acgik¢a ortaya konulmaktadir. Bu eserde Montesquieu, “so-
zunu ettigimiz bu g yetkiden, yargilama asag1 yukar bir hig say1-
lir” demekten de ¢ekinmemektedir.3 Bu durumda elbette ki yarg
verecek olanlar birer nesne, yasanin baglayici ve ezici gucua altinda

1 Montesquieu, Kanunlanin Ruhu Uzerine, cev. Fehmi Baldas, Se¢ Yayin Dagitim, is-
tanbul, 2004, s. 163.

2 Age,s. 161-163.

3 Age,s. 160.
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elestirelligini yitirmis, yarg1 vermekten, yarg: gelistirmekten aciz,
yasay1 sadece onaylamak ve tekrar etmek yoluyla kararlar alan bi-
reylere donusmugslerdir:

“Milletin hakimleri, kanunu sadece soz haline getiren, kanunun kuv-
vetini ya da siddetini yumusatacak durumda olmayan cansiz birer var-
hiktan bagka bir sey degillerdir. Onlar, yasanin sozlerini seslendiren
apizdan bagska birsey degildirler.”4

Montesquieu'nin bu yazdiklarina bakinca ilk sdylenmesi ge-
reken, Louis Althusser’in ifadesiyle, aslinda, “bu unlu teorinin
Montesquieu'de en kuguk bir bigimde dahi bulunmadigi”dir.5 Zira
Montesqueiu'niin bu yazdiklarina bakinca oncelikle asagidaki tes-
pitlerin yapilmas: kagimilmazdr:

1. Kral (Yurutme), veto hakkina sahip oldugu igin yaratme yasa-
manin alanina girebilmekteydi.

2. Yasama (Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi), oylamaya sundu-
gu yasalann uygulanmasim denetledigi icin bir ol¢ude yurut-
meyi gozetleme hakkina sahip olmanin yamnda, parlamento
onunde “bakanhk sorumlulugu” s6z konusu olmaksizin ba-
kanlardan hesap sorabilmekteydi.

3. Yasama (Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi), u¢ 6zel durumda
yargi organ olarak davrandig i¢in yarg gacunun alanina gi-
rebilmekteydi.¢

4. Yarg gercek anlamda bir gug degildi, hatta goze gorinmez ve
yok gibiydi. Yargic gormek ve soylemekten baska bir sey degildi.

Bu tespitlerden ¢ikarilabilecek iki onemli sonu¢ oldugunu dusu-
nayorum:

4 Age.,s. 162.

5 Louis Althusser, Montesquieu, Siyaset ve Tarih, Cev. Alp Tamertekin, ithaki Yayinla-
n, istanbul, 2005, s. 121.

6 Soz konusu bu ug 6zel durum ise sunlardir: Onurlarimin halk yargiglarinin
onyargilarindan korunmas: amaciyla, her konuda ayan meclisindeki derebeyleri
tarafindan yargilanmasi gereken soylular s6z konusu oldugunda, af s6z konusu
oldugunda, mebusan meclisinin sug bildirimi sonunda ortaya ¢ikan ve ayan mec-
lisi mahkemesinde ele alinmasi gereken siyasal nitelikteki davalar s6z konusu ol-
dugunda hesap sorabilmek.
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Birincisi, Montesquieu’de olan seyin gergekte kuvvetlerin ayri-
i1 degil, aksine kuvvetlerin duzenlenisi, kaynasmasi ve birbiriyle
ilintilendirilmesidir. Ayrica yasama ve yuratme olmak uzere iki
kuvvetle kars: karsiyay1z. Montesquieu'nan sozleriyle iki gug, ama
ug gug odagy vardir. Bu ug gug odag kral, ayan meclisi ve mebusan
meclisi, bir baska deyisle kral, soyluluk ve halktir. Bir mitos hali-
ne getirilen kuvvetlerin ayrilig1 esasen gucun belirli gu¢ odaklar
(kral, soyluluk ve halk) arasinda dengeli bir bicimde paylastirilma-
sindan bagka bir sey degildir.

Ikincisi ise, Montesquieu'nun Ingiltere gozlemleri uzerinden or-
taya koydugu bir formulasyon olan yargimin dogusuna baktigimiz-
da, Ingiltere’de burjuva sinifi ile aristokratlar arasindaki gerilim
ve catismay1 ¢ozecek ugunca bir gruba ihtiya¢ duyulmas: sonu-
cu yargi ortaya cikmistir. Her iki sinuf birbirine guvenmedigi igin
birbirlerinin yargilanmalarim digerine vermek istemediklerinden
uguncu bir taraf olarak, yani bir hakem olarak yargiy1 benimse-
miglerdir. Baska bir deyisle, aslinda yarginin tarihsel rola devlet
dis1 bir siyasi aktor olarak ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Toplumun
icinden devletin simirlandirilmasi amacina yénelik olarak dogan
yargl, temsil edilemeyen bir erk oldugu gibi temel hak ve hurri-
yetlere yonelik tehditlerin tam kargisinda konum almasi gereken
bir gu¢'tar. Yargi, ayni zamanda, toplumsal gruplarin ¢atismalarim
hukuksal bir esitlik igerisinde degerlendirmeyi amag edinir. Peki,
“kuvvetler ayrilig ilkesi"nin hukuksal bir bi¢im olarak aktarildig:
ulkelerden birisi olan Turkiye'nin yarg tarihine goz attigimizda
karsilastigimiz durum nedir? Baska bir deyisle, Turkiye’de yarg) ne
sekilde insa edilmistir?

Bu sorularin yamtini, yarginin insasinin Cumhuriyet’le birlikte
emanet edildigi iki tarihi sahsiyetin yargiya yukledikleri misyonda
ya da yargiya dair beklentilerinde aramak gerekir. ilki, 1930’lara
kadar Adalet Bakanlig1 gorevini yuraten Mahmut Esat Bozkurt'tur.
Bozkurt, 1925 yilinda Ankara Hukuk Fakaltesi’nin agihginda soy-
le diyordu: “Turk adliyecisinin gurur duyacag! yegane sey, inki-
laplar1 hayata gegirmektir.? ikincisi ise, 1930 sonrasinda Inkilap

7 Mahmut Esat Bozkurt, Séylev, Ankara Universitesi 40. Y1l Armagam-AUHF Yayin-
lar1, No:210, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1966, s. 27.
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Tarihi dersleriyle kamu hukuku derslerini birlestiren ve ilk dersi
veren Recep Peker'dir. Peker yarginin/yargicin islevinin ne olmasi
gerektigini soyle agikhyordu:

“Hakim, ayakkabici, kunduraci, manav, kasap; batan bunlar bir milli
fikrisabitin araglandr, iktidar araglandir. Bu milli fikri sabitin, bu ikti-
dann tasih@ milli fikri sabitin digina ¢ikmnaya ¢ahsanlar anarsisttirler,
gardisttirler, bolucudurler ve anarsistlige, tedhiscilige, gardistlige asla
musaade edilmemesi gerekir."8

Yargiy1 kurgulayanlarin bu sézlerine bakinca sunu ¢ok net soy-
leyebiliriz: Cumhuriyetin kurulusuyla ulus devletin merkeziyetgi
yapisinin bir pargasi olarak insa edilen yargiya yuklenen misyon
bir iktidar aragsallig1 olagelmis ve bu bir gelenek haline donus-
mustur.. Peki, bu gelenegin karakteristik o6zellikleri nelerdir? Bu
gelenegin birinci karakteri yarginin kendisini daima iktidar ige-
risinde uretmesidir. Bir bagka deyisle, Turk yargis1 farkh guglerin
iligkilerini bir hukuksal esitlige tasiyacagina, daima gug iliskile-
rini gozeterek ve o gug iligkileri karsisinda konum alarak, done-
min iktidar gucunun bir araci olarak islev kazanmistir. Devletin
i¢ problemlerinde de yargi daima kazanacak olana gore kendi ko-
numunu tayin eden bir gelenek uretmistir. Yargi, daimi olarak o
donemin gucunun bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla her za-
man ve her donemde iktidarin bir pargasi olarak sekillenen yarg,
demokratik bir yarg: kualtura, daha dogru bir ifadeyle “bir yarg:
kultara” aretememistir.

Bu gelenegin ikinci karakteri ise, Cumhuriyet oncesinde Mit-
hat Pasa'nin Yildiz Yargilamasindan, Cumhuriyet sonrasi 1925
Seyh Sait ve arkadaglarinin idamlari, Izmir Suikasti Davasi, Nazim
Hikmet'in de iginde yer aldig1 1927 Komunist Tevkifat, 1937 Se-
yit Riza ve arkadaslarinin idamlari, 1944 entelektuel ulkuculerin
yargilanmalari, 49’lar Vakasi, Menderes ve arkadaslarinin idamina
yol acan Yassiada Yargilamalari, Deniz Gezmis ve arkadaslarinin
idamlaniyla sonuglanan yargilamalar, 12 Eylul 1980 darbesinin
sonrasindaki yargilamalar, 28 Subat yargilamalari, Cumhurbas-
kam Erdogan’in bir siir nedeniyle hapsine yol acan yargilama ile

8 Recep Peker, Inkilap Tarihi Dersleri Notlan, Ulus Basimevi, Ankara, 1935.
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AK Parti'ye yonelik kapatma davasina kadar, oradan 12 Eylul 2010
Referandumu sonrasinda sekillenen “yeni yarg1” (Cemaat Yargisi)
doneminde, HDP ¢izgisindeki Kurtlerin yargilandig1 KCK, Ergene-
kon, Balyoz, Odatv, Devrimci Karargah davalari, Huda-Par ¢izgi-
sindeki Kurtlerin yargilandigi [hya-Der ile Vahdet-Der, 7 Subat Mit
Mustesar1 Vakasi, 17- 25 Aralik “yolsuzluk sorusturmasi” girisi-
mi, 17 Ekim 2014 HSYK “secim”leri sonrasinda olusan “koalisyon
yargis’” ve sonrasinda “Cemaat Orgiti’ne yonelik sorusturmalar
da dahil olmak uzere yargilananlarin konumunun hi¢ degisme-
mesi, hepsinin de yargilamalarin sadece birer nesnesi konumunda
olmas, hi¢birinin yargilamanin 6znesi olamamasi ve higbirisinin
yargiya givenmemesi, hatta givenmediklerini de acik¢a dile getir-
meleridir.

Bu yarg: anlayiginin uguncu karakteri, yarginin stratejik bir si-
lah olarak kullanilmasidir. Bir bagka deyisle, sucun islendigi anda
harekete ge¢mesi gereken yarginin, politik ortamin ve kosullarin
gerceklestigini goren “iktidar” ya da “gu¢™an herhangi bir isareti ile
harekete ge¢mesidir.

Bu tur bir yargi anlayisinin dérduncu karakteri, temel hak ve
hurriyetlerin ihlalinde yarginin gug ve iktidar sahibi aktorlerin ya-
ninda konum almasidir. Yukarida verdigimiz 6rneklerde de gorul-
dugu gibi yargimin hedefindekiler ¢ok farkh grup veya kimlikler-
den mutesekkil bireyler olsalar da, onlar birlestiren sey, donemin
sartlarinda tarif edilen devlet ve iktidar alaninin disinda konum-
landirilmis olmalanidir.

Bu gelenegin besinci karakteri ise, Cumhuriyetin ilk yillarin-
dan itibaren yargi bagimsizhginin, batun yargi alanini toplumdan
ve siyasetten uzaklastirma olarak algilanmasidir. Yargiyi toplum ve
siyasetin disina ¢ikartarak, yarginin kendi gundemiyle kendisine
verilen gorevleri yerine getirmesine sebep olan bu gelenekte ashn-
da yarg1 kesinlikle yoktur. Kisacasi soyle diyebiliriz: Turkiye'de
yargl ashnda hi¢ olmadi, bugian de yoktur, adina yargi denilen
aygit ise sadece ve sadece bir devlet birimi olarak “Devlet Adalet
Muduarlagadur.
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YARGININ HEDEFi NE OLMALIDIR?

Modernitede devlet dis1 bir siyasi aktor olarak ortaya ¢ikan yar-
g1 ve adalet iliskisinin olumlanmas i¢in yarginin asil gayesi ne
olmalidir? Bu soru ayni zamanda yarginin bagimsizligina ve ta-
rafsizligina isaret etmektedir. Bu gergevede soruyu soyle de sora-
biliriz: Yargi bagimsizhig: ve tarafsizhiginin hedefi ne olmahdir?
Yargl bagimsizliginin temel ve asli hedefi toplumdaki siyasal,
kulturel, etnik, dinsel ve dilsel gug iliskilerini hukuksal esitlige
tasimaktir. Somutlastirmak gerekirse Turk-Kurt, Tark-Ermeni-
Rum, Muslim-Gayrimuslim, Alevi-Stunni arasinda hukuksal esit-
ligi saglamaktir. Yarg1 bagimsizhiginin hedefi yargiy1, yargig ve
savcilar toplumdan, toplumsalliktan ve siyasalliktan uzak tut-
mak ya da toplumsal veya siyasal taraflardan gizlemek olmadig:
gibi, bu meslegin icraatlarini ve faaliyetlerini toplumun disina
cikartarak toplumsal denetimi engellemek de degildir. Yarg: ba-
gimsizhig1 toplumdaki farkl taraflarin sosyal hayatlarini ve siya-
sal dusuncelerini bilerek ve taniyarak yargilama faaliyetini icra
etmeyi gerektirir. Yargi bunu yaparken kendisi disindaki etnik,
kulturel ve siyasal akil ve gorusler karsisinda tarafsiz kalmahdir.
Bagka bir deyisle, yargi, bu faaliyeti yerine getirirken herhangi
bir siyasal akh digerine tasimamali ya da kendi siyasal aklim
kendisi disindakilere dayatmamalidir. “Yarginin tarafsizhig1” ise
bizatihi yarginin demokratiklesmesidir. Yarginin demokratik-
lesmesi yargilama surecinde cumhuriyet savcisi ile sanig esit
olarak gormek, her ikisine de esit imkanlar tanimakur. Bagka
bir deyisle, bir yargilamada savci surece ne oranda katilma ve
sureci etkileme olanagina sahip ise, samiga da ayn1 kosullarin
saglanmis olmasi gerekir. Yarginin demokratiklestirilmesi bunu
gerektirir. Aksi takdirde bir yargilamada 6zne olmas gereken sa-
nik, nesne haline donusturalar. Samgin nesne haline donuastugu
yerde ne bir yargilamadan ne de bir mahkemeden soz edilebilir.
Ve de oradan artik adalet ¢ikmaz, ¢ikacak sey sadece yargilama
ve mahkeme araci kilinarak “iktidar”in ya da gucuan hukuksal-
lastirilmis bir karandir.
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NE YAPMALI? NE YAPILMALI?

Gelinen noktada, toplumun yargidan adalet beklentisi ve 6zlemi-
nin karsilik bulmast icin ne yapilmalidir? Oncelikle yarginin ken-
disini insa etmeliyiz. Canku ortada ge¢miste oldugu gibi bugun
de bir yarg1 yok, “olmayan sey”den adalet beklemek beyhude bir
cabadir. Yargiy: yeniden insa etmek igin de kanmimca yapilmasi ge-
rekenleri soyle siralayabilirim.

Birincisi, adina yarg) denilen bugunku devlet aygiti tizerine olus-
turulan toplum olarak inanmamiz istenilen klise ve beylik soylem-
lerin tamunu reddetmekle ise baslamak gerekir. Baska bir deyisle,
Turkiye’de hukukun, yarginin ne oldugunu anlamak i¢in ilk yapma-
miz gereken, “kuvvetler aynilig ilkesi” basta olmak uzere, “hukuk
devleti, hukukun ustanlaga, bagimsiz yarg vs.” tam kliselere, yak-
lasik yuzyil 6nce hukuka “kota adam goza” ile bakmayr 6gutleyen
ve hukukun ne oldugunu belirlemenin, ancak mahkemenin verece-
gi kararla belli olacagim1 savunan Amerikan hukuksal realizminin
oncusu Yargic Holmes'in sozleriyle, “asit dokmek”le ise baslamamiz
gerekiyor. Bu yuzden de baz1 kliseleri asmamiz, agmak i¢in de o6nce-
likle tarismamiz gerekir. Iste o kliselerden bazilar:

1. “Adalet Miilkiin Temelidir!”

Bu soylem yargi, adalet ve hukuk tartismalarinda en ¢ok vurgula-
nan, durugma salonlarinda, yargi¢ ve savci odalarinda asih duran
kliselerden bir tanesi. Bu soylem eger toplumsalin bir i¢ sesi olarak
yargiya, adalete ve hukuka adil olmalar1 ¢agrisini igeren bir talep
olarak yoneltilseydi, anlaml olurdu. Ancak Turkiye’de bu soylem
yarginin bizatihi bir i¢ sesi olarak yargidan topluma yénelik bir
toplumun yargiy1 sorgulamaksizin dinlemesini talep eden bir bakis
acis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, ¢ok tehlikeli bir soylem oldugu
gibi moderniteye ait bir bakis acis1 da degildir. Cinka modernitede
adalet mulkin temeli olamadig icin yarg: dogdu. Eger gercekten
adalet mulkan (devletin) temeli olsayd1, yargiya zaten ihtiyag du-
yulmazd1. Devlet adamlar: kendi adalet mekanizmalariyla bu islevi
pekala yerine getirebilirlerdi. Modernitede devletin disinda yargiya
ihtiya¢ duyuldugundan ve yargi da devletin disinda dogdugundan,
yargl zorunlu olarak mulkuan disindan mulke bakan ve mulkan
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faaliyetlerini denetleyen olmak durumundadir. Onun i¢in devletin
eylemlerini megsrulastiran ve yarginin devletin i¢sel bir etkinligi
olarak var olmasini saglayan bu soylemle kesinlikle toplum olarak
mucadele etmemiz gerekiyor.

2. “Yargiya Giivenelim, Birakalim Bagimsiz Yarg: isini Yapsin™
Bu soylem bir yandan yarg), adalet ve hukuk meselelerini sa-
dece yargic ve savcilarin tekeline havale eden, beri yandan yar-
g1¢ ve savcilardan topluma teblig edilen her seyin adalet olduguna
biz yurttaslarin sorgusuz sualsiz inanmamiz1 buyuran bir bakis
agisidir. Buna ek olarak, bu soylem, yargilama surecini toplumun
denetiminden kagiran ve toplumu devre dis1 birakan bir klisedir.

3. “Siyaset Yargiya Girmemeli!”

Turkiye'de “yargi-siyaset” iliskisiyle “yarg art1 iktidar esittir gu¢”
iliskisi her donem yargimin sahipleri tarafindan kasith olarak birbi-
rine kanistinlmaktadir. “Yargi-siyaset” iliskisi bir ulkedeki tam top-
lumsal ve siyasal farkhliklarin yarginin yeniden insasina tasinmasi
cabasi ve faaliyetini temsil etmelidir. Somutlastirirsak HSYK'da ve
temyiz mahkemelerinde (kardan tark, gayrimuslimin muslaman,
alevinin sunni, kadinin erkek) kadar temsil edilme hakkinin veril-
mesidir. "Yarg art1 iktidar esittir gug” iligkisi ise sadece bir grubun
yarginin insasina taginma g¢abasi, bir grubun inga ettigi yarginin da
sadece bu gruba hizmet etmesi, dolayisiyla toplumdaki diger grupla-
rin aleyhine kararlar vermesidir. “Yarg art1 iktidar esittir gu¢” denk-
lemi cok tehlikeli ve kirli bir denklemdir. "Yargi-siyaset” iliskisi ise
bu kirliligi ve tehlikeyi 6nlemenin basat yoludur. Yarginin siyasetle
iliskisi her daim canh olmali, ancak “iktidar” ya da “gu¢” ile yarginin
iligkisi olmamahdir. Oysa ki Turkiye'de bu sire¢ gecmiste oldugu
gibi bugun de aksi yonde islemektedir. Yani Turkiye'de yarg: daima
siyasetten bagimsiz, “iktidar” ya da “gti¢”e bagimlh olmustur. Gegmis
de dahil bugun yasadigimiz sureg tam da budur.

4. “Kurunun Yaninda Yas Da Yanmis Olabilir”

Toplumsal ve siyasal donusamlerin yarg eliyle gerceklestiril-
digi donemlerde —ki toplumsal ve siyasal tarihimiz bu 6rneklerle
doludur- ¢ok samikh davalarda bazi saniklar igin verilen agir mah-
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kumiyet kararlarinin haksiz oldugu, toplumun tum kesimlerince,
hatta o donemde bu yargilamalar1 destekleyenler tarafindan bile
cogunlukla kabul edilir. Bu tir zamanlarda “kurunun yanminda yas
da yanmus olabilir”, yargiya sahip olanlarca ve o yargilamalar sa-
vunanlarca sitk¢a basvurulan bir soylemdir. Bu soylem ayni1 zaman-
da, yarginin yarattign magduriyetleri mesru goren ve toplumdan
da bunu bir kader olarak algilamasin talep eden bir klisedir. Bu
klisenin en son 6rnegini “Balyoz Davas1” surecinde yasamis bu-
lunmaktayiz. Sugun ve cezanin bireyselligi, ceza yargilamasinin
bireyselligi, insancilhg1 ve demokrathg: uzerine kurulu demokra-
tik bir ceza hukuku ve yargilamasinda kesinlikle yeri olmayan bu
soylemin de yarg) kaltaramuza bigimlendiren temel soylemlerden
biri oldugu soylenebilir. Oysa ki bu anlayisin demokratik bir yarg
kualtaruna uretmesi imkansizdir. Bu soylem ancak su gibi alanlar-
da gegerli olabilir: Bir grubun bagka bir gruba savas agmasi, iki ko-
yun topyekan ¢atismasi, iki agiretin ¢atigmasi vs. Bu soylemin dile
getirildigi bir alanda artik bir mahkemeden ve demokratik ceza
yargilamasindan s6z etmek olanaksizdur.

Bu kliselerle hesaplastiktan sonra ikinci olarak yapilmasi gere-
ken, yarg), adalet ve hukuk meselelerini yalnizca yargiclara, savci-
lara ve hukukgqulara tevdi etme ya da sadece onlar arac1 kihnarak
yapilan konusma ve tartisma gelenegine kars1 ¢ikmak; kurgulan-
digindan bu yana, her daim “iktidar’larin emirleriyle is yapan,
“iktidar”larin politik gozlemlerini takip eden ve o politik gozlemler
cercevesinde islevsellesen bir ara¢ olan ve halen de bu 6zelligini
koruyan yarg) denilen aygiti politik micadelenin ana konusu ola-
rak ele almaya yogun bir sekilde devam etmektir. Bu politik mu-
cadelenin icerisinde yer almak tam yurttaslar i¢in ¢ok 6nemli bir
siyasi gorevdir. Foucault'nun ifadesiyle:

“Bizim gibi toplumlarda gergek siyasi gorev, hem tarafsiz hem de bagim-
siz gibi gorinen kurumlann isleyislerini elestirmekmis gibi geliyor bana;
bu kurumlan her zaman bunlar uzerinden gizliden gizliye uygulanmg
olan siyasi siddetin maskesini dusurecek sekilde, bunlara kars: kavga ve-
rilebilsin diye elestirmek ve bunlara saldirmakur siyasi gorev.”?

9 Michel Foucault-Noam Chomsky, Insan Dogas: Iktidara Karsi Adalet, BGST Yayinla-
1, Istanbul, 2005, s. 44.
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Bu nedenle de batun toplumun ve siyasetin daha yogun ve daha
derinligine bu tartismalara yon verecek girisimlerde bulunmasi ve
farkli uzmanlik bilgilerinin bu tartismanin igerisine katilmasinin
yollarinin bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde yonunu gug ve ikti-
dara donerek siyasetin ve toplumsal gruplarin sinirlarini belirleyen
ve halka kars1 olan bu aygiti, sinirlan toplumsal gruplar tarafindan
belirlenen, toplumsallastirilan ve nihayetinde topluma ait bir yarg:
haline getirebiliriz.

Uguanci olarak yapilmas: gereken, meslege adim atmalarindan
itibaren gundelik yasamlarimin higbir evresinde adaleti ve huku-
ku solumams ve tecribe etmemis, tam aksine adaletsizligi yogun
olarak tecrube etmis ve yasamis yargiclarn “gu¢” ve “iktidar™in bir
nesnesi olmaktan ¢ikarmak, gercek adalet ve hakkaniyeti tecru-
be etmelerini saglamaktir. Her daim yargiglar birer nesneye do-
nustiren temel sey, gucu ele gegiren grubun dikta merkezi hali-
ne gelen HSYK’dir. (Bugin HSYK ortada hicbir sebep olmaksizin
hicbir gerekce gostermeksizin herhangi bir yargici cani istedigi bir
anda, bulundugu yerden alip baska bir yere atamaktadur, terfisini
geciktirebilmekte ya da terfi ettirmemektedir.) Bugunka HSYK’nin
selefi bunlar alt1 ayda bir yapiyordu, simdiki ise her gun yapiyor.
HSYK'nin gundelik teréra yuzunden basina her an bir sey gelebilir
kaygisi altinda bulunan bir meslegin bagimsiz ya da tarafsiz olma
sans1 olmadig) gibi, toplumun hak, adalet ve hukuk taleplerini kar-
sillamasi da beklenemez.

Son olarak yapilmasi gereken, kanimca en 6nemli sey ise yargi-
nin ana karargah yapilari olan ve sadece kendi yandaslarini yargi-
nin tam olanaklarindan yararlandiran ve kendinden olmayanlar
magdur eden HSYK basta olmak uzere, Yargitay ve Danistay ile
Anayasa Mahkemesi'nin lagvedilmesidir. Bu islemden sonra yapi-
lacak olan, toplumun butin siyasal gruplarim kendi farkliliklari ile
birlikte icerisine alan yeni bir “Kurucu Meclis” tarafindan olustu-
rulacak demokratik bir Anayasa’'da yeni bir Yargi Kurulu'nun insa
edilmesi ve Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi yerine az
saylda uyeden olusan ve sadece igtihat gorevini yerine getirecek bir
“Yuksek Mahkeme”nin olusturulmasidir.

Mevcut haliyle Devlet'in i¢inden bir Devlet birimi olarak dogan
“yarg1”, Turk-Kurt, Muslim-Gayrimuslim, Sunni-Alevi, Dindar-
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Ateist, Kadin-Erkek vs. gibi farkli gruplarin bir toplumsal sozles-
mesi ve rizasiyla Devlet'in disinda konumlanan sivil bir alanda ye-
niden insa edilmedigi sirece mevcut yarginin uretecegi bir tek sey
vardir: O da Adaletsizliktir.

Yarg) ve adalet iliskisinde son sozamu Akif Kurtulug'un Uk-
de’sindeki Sulh Ceza Hakimi Cavidan Hamim’a birakiyorum: “Dev-
let, kendisi namina hakam vermemiz i¢in bir kursa ve cabbe ver-
mis, ‘Sizin isiniz yargilamak’, demisti. Adaleti saglamak degildi
maksat, hukam vermekti. Verdigimiz hukuam, adaletin kendisiydi
nasil olsa.”1® O halde, yurttaglar olarak bize dusen asil ddev bir
yarginin insasi i¢in mucadele etmek kadar, insanlar olarak iliskile-
rimizi ve degerlerimizi olabildigince hukuksal yarginin hukmune
havale etmekten kaginmak ve bunlar yargi alaninin disinda yarat-
manin ve tutmanin yollarim aramaktir.

10 Akif Kurtulus, Ukde, iletisim Yayinlari, Ankara, 2014, s. 44.
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Devrim Sezer: Izmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas
fliskiler Bolamu'nde 6gretim tyesi. ODTU Ekonomi Bolamu'nde li-
sans, Siyaset Bilimi Bolamu’'nde yuksek lisans 6grenimi gordu. Siyaset
teorisi yuksek lisansim1 London School of Economics'te, doktorasim
ise Carleton Universitesi'nde tamamlad1. Makaleleri History of Politi-
cal Thought, History of European ldeas ve Toplum ve Bilim dergilerinde
ve gesitli derleme kitaplarda yer ald. Kitap elestirisi/tartigma/ceviri
alanindaki ¢alismalarn Virgal, Birikim ve Baykus dergilerinde yayim-
land1. Hasan Unal Nalbantoglu'na Armagan: Symbolae In Honorem arma-
gan kitabinin editorlagina (Adile Arslan ile) yapu (iletisim Yayinlari,
2008). Siyasal dugunce tarihi; modern ve ¢agdas siyaset felsefesinde
ozgurluk, yurttaghk, demokrasi, cumhuriyetgilik ve kozmopolita-
nizm tartigmalar1; edebiyat ve siyasal dusunce; hermeneutik ve elesti-
rel teori temel ilgi alanlandir.

Hakan Corekgioglu: 1970 dogumlu. Lisans, yuksek lisans ve doktora
egitimini Ege Universitesi Felsefe Bolami'nde tamamladi. DAAD'nin
doktora ve post-doktora burslariyla Hamburg Universitesi'nde aras-
tirma ve incelemelerde bulundu. Calisma alanlar1 Ronesans kaltarq,
Kant ve Alman Idealizmi, politika felsefesi, edebiyat ve felsefe iligki-
sidir. Ronesans'in Dogasi, Kant Felsefesinin Politik Evreni, Modernite ve
Utopya adl kitaplarinin yam sira, gesitli bilimsel dergilerde yayin-
lanmis makaleleri bulunmaktadir. Halen Dokuz Eylal Universitesi,
Karsilagtirmali Edebiyat Bolumu'nde o6gretim uyesidir.

Kemal Sahin: Kart Yazar Mehmed Uzun'un soyleriyle, “Kurt¢enin en
eski lehgesi olan ve Zerdust'un diline en yakin lehge oldugu soylenen
Zazaca™min konusuldugu Ekrag Koyu'nde 1968 yilinda dunyaya goz-
lerini acar. Dogal seyrinde akan yasami, “ilkokul” ile tanisinca dumu-
ra ugrar. Meger, doga ile uyumlu yasam ve dili yokmus ... sanalmus ...
dahas1 ayiphymus... Bir insan olarak var olmanin temel olguta resmi
yasam ve dili olan Turkge imis... “Kendinden utandinlan” bir ¢ocuk
olarak, resmi yasama adapte olmak ve onun dilini 6grenmek igin var
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gucuyle ¢alisir. Zamanla dogal yasam eksildikge, resmi yasam ¢oga-
lir. 1988 yilinda Ankara Hukuk Mektebi'ne girer. Ancak “hukuk” ve
“yargy” ile tanismalar 1 yil sonra gergeklesir. Yani, babas: “teror’den
(PKK'ya yardim ve yataklik etmek) yarginin zulasina alindiginda... Bu
olay bir kirilma olur. Resmi yasamin kendisine “kazandirdiklari”ndan
kurtulmak ve dogal yasamina donmek i¢in mucadele karari alir. Yillar
sonra kendisini, Frantz Fanon'un Yeryuzinun Lanetlileri'nde somur-
ge halkinin bir mensubu olarak bulur. Hukuk Mektebi’nden mezun
olur olmaz, sansimin da yaver gitmesiyle yargi¢ adayligini kazanir.
1995 yilinda Burdur'da yargighga adim atar. 2006 yihndan itibaren,
hukuk, yargy, adalet, yargi-toplum-siyaset iliskisi tzerine Radikal Iki
bagsta olmak uzere cesitli gazete ve dergilerde makaleleri yayinlanir.
Agustos 2006'da Radikal Iki'de yayinlanan “Hizayaaaaa Geeeellll!”
baghkl yazisi nedeniyle sorusturma gegirir. 2009 yilinda kurulan
Demokrat Yarg) Dernegi’nin kuruculan arasinda yer alir. Demokrat
Yargrdan ayrildig1 Ocak 2015'e kadar dernegin genel sekreteri olarak
gorev yapar. 2013'te yayinlanan “Turkiye’de Yarg: Yoktur” kitabinin
yazarlarindandir.

Mehmet Ali San: 1974 yilinda dogdu. Ataturk Universitesi Felsefe
Grubu Egitimi Bolimu'nde lisans, Pamukkale Universitesi Felsefe
Bolumu'nde yiksek lisansini tamamladi. Hacettepe Universitesi Fel-
sefe Bolamu’'nde Bilim'de Tamevarim Sorunu bashkl tez ile doktora
derecesini aldi. 2013 yilindan itibaren Pamukkale Universitesi Fel-
sefe Bolamu'nde dogent olarak galismaktadir. ilgi alanlari en temelde
epistemoloji ve bilim felsefesi olmakla birlikte tarih felsefesi, herme-
neutik, sosyal bilimler epistemolojisi, doga felsefesi ve bilim tarihi ko-
nularinda da cesitli dergilerde birtakim ¢aligsmalar1 bulunmaktadr.

Metin Bal: 1975 Elbistan dogumludur. istanbul Universitesi Felsefe Bo-
lamu'ndeki lisans egitimini 1997°de tamamladiktan sonra, 2002’de
ODTU Felsefe Bolamu'nden Kant’s Dichotomous Philosophy In The Cri-
tique of The Power of Judgment bashkh teziyle yuksek lisans, 2008'de
Ankara Universitesi Felsefe Bolimu'nden Martin Heidegger'in Sanat
Anlayisinda Varlik, Sanat Yapiti ve Insan Arasindaki Iliski baghkl teziyle
doktora derecelerini aldi. Dokuz Eylal Universitesi Felsefe Bolaminde
ogretim uyesi olarak ¢alismalarimi surdurmekte olan Bal'in temel ilgi
alanlan estetik ve sanat felsefesi, varlik felsefesi, varolugculuk, yir-
minci yuzyil felsefesi ve ¢agdas felsefedir.
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Murat Satict: 1978'de dogdu. Ege Universitesi Felsefe Bolamirnde lisans,
Kocaeli Universitesi Felsefe Bolimt'nde yiksek lisansini tamamladu.
Ege Universitesi Felsefe Bsluma'nden Kant'in Hukuk Felsefesi ve Cagdas
Hukuk Felsefesine Etkileri baslikl teziyle doktora derecesi almaya hak
kazand1. Halen Celal Bayar Universitesi Felsefe Bolami'nde ogretim
uyesi olarak ¢aligmaktadir. Calisma ve ilgi alanlar1 hukuk felsefesi,
politika felsefesi, cagdas felsefe ve sinemadir.

R. Levent Aysever: 1956 yihnda dogdu. Yuksek lisans ve doktorasml
Hacettepe Universitesi Felsefe Bolamu'nde tamamladi. Halen Dokuz
Eylal Universitesi Felsefe Bolamu’'nde gorev yapmaktadir. Dil felsefesi
alaninda ¢alismaktadir.

Ulug Nutku: 1935 yilinda Sivas'n Zara ilcesinde dunyaya geldi. 1956’da
Robert Kolej'i bitirdi. 1957-1964 yillarinda Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakultesi Felsefe Bolumu'nde “serbest lisans” ogrenimi gordu.
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dalina kayith Nutku, Felsefe
Tarihi; Eski Yunan Dili ve Edebiyat1; Latin Dili ve Edebiyant sertifi-
kalarini aldi. 1964-65 ve 1967-69 yillarinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu, Sistematik Felsefe ve Mantik Ana-
bilim Dalinda fahri asistan, 1969 yilinda kadrolu asistan oldu. 1974
yilinda Yenicag Felsefesinde A Priori Problemi adl doktora ¢alismasim
Prof. Dr. Takiyettin Mengusoglu damismanhginda tamamladi. 1978
yilinda Antropolojinin Insan Kavram ile Ethik’in Insanhk Kavram Uze-
rine Bir Calisma bashkh dogentlik tezini tamamlad1. 1979 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumi'ne dogent
olarak atandi. 1990 yilinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi
Felsefe Grubu Egitimi Bolumi'nde ogretim uyesi olarak ¢alismaya
devam etti. 1994 yilinda profesor oldu. Ayni yil Mersin Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu'ne gecti ve orada felsefe bo-
lumu kurdu. 1999 yilinda kendi istegiyle emekli oldu. 2000 yilinda
Cumbhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolimirne
gecti. Bolum kadrosunun olusturulmasim ve aym yil 6grenci alimim
sagladi. 2002 yilinda yas haddinden emekli oldu. 2002 Nisan-2005
Subat tarihleri arasinda ayni universitede misafir 6gretim uyesi ola-
rak ders vermeye devam etti. 2008-2010 yillar1 arasinda Cukurova
ve Cumhuriyet Universiteleri Felsefe Bolamlerinde ders vermeyi sur-
durda. Makaleleri, Cumhuriyet Bilim Teknoloji, Felsefelogos gibi
bircok dergide yayinlandi. Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Latince
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bilen Nutku Felsefeylemek kavramini dilimize kazandirmakla birlikte
felsefe ve guncellik uzerine gesitli makale ve denemeler yayimlamis,
“Felsefe ve Guncellik”, “Daha Guncel Felsefe”, “inanmanin Felsefesi”
vb. gibi ¢alismalar ile felsefi antropoloji ile guncel meseleleri bulus-
turmaya gayret etmistir. Ayrica Insan Felsefesi Calismalariadl kitabiyla
ve bu konuda verdigi derslerle, felsefi meselelere antropolojik bir te-
melde yaklagmis ve felsefi antropoloji disiplininin Turkiye'deki aka-
demik ¢alismalar igerisinde yer almasina katkida bulunmustur. Ulug
Nutku, elinizdeki kitapla ilgili hazirliklar devam ederken, 17 Kasim
2014 gunua Mersin'deki evinde hayatin1 kaybetmistir.

Yasin Ceylan: 1950 Suru¢ dogumludur. Lisans egitimini Erzurum Ata-
tark Universitesinde aldi. Milli Egitim Bakanhgrndan kazandig
yurtdist bursuyla doktora egitimini Edinburgh Universitesi'nde ta-
mamlayan Ceylan; teoloji, Islam felsefesi, etik ve siyaset felsefesi ko-
nularinda ¢alismaktadir. Ingilizce, Arapga ve Farsca bilen ve yurtici
ve yurtdisinda bir¢ok makalesi yayinlanmis Ceylan’in Din ya da Poli-
tika Neden Felsefe? ve Theology and Tasfir in the Major Works of Fakhr al-
Din adl kitaplan bulunmaktadir. Bir donem Bolim Baskan Yardim-
allig gorevini de yarattagn Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe
Bolumu’nde 6gretim uyesi olarak gorev yapmaktadir.






Kurtul Giilen¢ 1979 yilinda Bursa'da dogdu. 1997 yilinda girdigi Bogazici Universitesi Felsefe
Bolumu'ndeki lisans editimini tamamladiktan sonra, 2005 yilinda yine ayni iniversiteden yiksek
lisans, 2010 yilinda da Hacettepe Universitesi Felsefe Bolimi'nden doktora derecelerini aldi.
Ulusal ve uluslararasi dergilerde cesitli makalelerive cevirileri yayimlandi. Gulenc'in Frankfurt
Okulu ve Onder Kulak ile birlikte kaleme aldigi Marx'in Halleri: Marksist Diisincede Diyalektik
Bir Yolculuk adli kitaplarinin yani sira Ahu Tuncel ite birlikte editorligini yaptigi Siyaset Fel-
sefesi Tarihi adli bir calismasi da bulunmaktadir. Maltepe Universitesi ve Dokuz Eylil Univer-
sitesi Felsefe Bélimlerinde calisan Gillenc, Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universitesi Felsefe
Bolimi'nde gorev yapmaktadir. Calisma ve ilgi alanlari toplum ve siyaset felsefesi, sosyal bi-
Limler felsefesi, Marksizm, Frankfurt Okulu ve Aydinlanma felsefesidir.

Ozlem Duva 1975'te dogdu. Cukurova Universitesi Felsefe Grubu Egitimi Bolimu'nde lisans,
Cumbhuriyet Universitesi Felsefe Bélimi'nde yiksek lisansini tamamladi. Ege Universitesi
Felsefe Bélimu'nden Kant'in Felsefi Antropolojisi ve Cagdas Felsefeye Etkileri baslikli teziyle
doktora derecesi almaya hak kazandi. Felsefelogos, Baykus, Posseible, Dialogue and Univer-
salism, Dogu Bati gibi dergilerde makaleleri yayimiandi. Halen Dokuz Eylil Universitesi Felse-
fe Bolimi'nde 6gretim Uyesi olarak calismaktadir. Calisma ve ilgi alanlari felsefi antropoloji,
Aydinlanma dusincesi ve elestirileri, toplumsal cinsiyet ve felsefe, politika felsefesi ve hukuk
felsefesidir.

Kurtul Giitenc ve Ozlem Duva'nin hazirladigi Yargiya Felsefeyle Bakmak yargi kav-
ramini, onun hukuksal statlistini ve bu statinin belirli bir bicimde konumlandiril-
masindan kaynaklanan teorik ve pratik sorunlari enine boyuna tartismaya acan bir
calisma.

Yargi ve yargi yetisi kavramlarinin, insan, din, dil, bitgi, etik, politika, estetik, hukuk
gibi felsefenin farkl: disiplinlerive problemlerinden yola cikarak ele alindigi ve tim
boyuttariyla tartisildig: calismada sirasiyla Ulug Nutku, Yasin Ceylan, R. Levent Ay-
sever, Mehmet Ati Sari, Devrim Sezer, Hakan Cdrekcioglu, Metin Bal, Murat Satici
ve Kemal $ahin’in yazilari yer aliyor
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