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GIRIS

Bu kitap John R. Searle’in Paris Sorbonne (Paris IV) Uni-
versitesi'nde 2001 yili baslarinda verdigi konferanslarin ses
kayitlarinin ¢6zimlenmesinden olugur. Searle bu konugma-
lar felsefe ve sosyoloji I'UFR'sinin (unité de formation et de
recherche) daveti Gzerine yapmistir. Kitap konusma diline
6zgu acglk ve yalin bir Gslupla yazilmistir. Bu durum kitabin
okunmasini ve anlagiimasini kolaylastirir. Baghgin ve alt bas-
Iiklarin belirttikleri gibi yazar burada felsefenin ¢ok eski bir
konusunu —0zgUrligu ve 6zgur irade— konusunu ele alir.
Bu problemlere kitabin bashgindan anlasilacag gibi, nérobi-
yolojik veriler 1s1ginda yaklagir ve bu verilerle uygunlugunu
gbstermeye gayret eder. Searle 6zgur irade konusunu tarti-
sirken maddi fenomenlerin determinizmi problemini de goz
ardi etmez. Bu kitaptaki tartigmalar zihin felsefesinin klasik
problemleriyle ilgilenenler igin oldukga yararlidir; bu prob-
lemlere yeni ve farkl bir bakig agisi sunmaktadir.

Bu giris yazimizda Searle'in &zgurlik konusunda séyle-
diklerini daha iyi anlayabilmek icin bazi 6n agiklamalar yapa-
cagiz. Onun metni okununca gorulecektir ki, 6zgurlik anla-
yisi zihin felsefesine siki sikiya baglhdir. insan 6zgurliga do-
ga bilimsel modele agiklanir. Nasil ki, dogada determinizm
ve indeterminizm karsit ama birbirini tamamlayan iki olgu
ise, 6zgurlik de yeter neden ve 6zgur karar olarak insani
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8 OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI

eylemlerin motivasyonlandir. Bir eylemde yeter neden olma-
si onun 6zglr irade Urini olmasina engel degildir. Ozgiir
irade ve yeter neden zit ve tamamlayicidir. Kugkusuz bu, zit
ve tamamlayici olmanin kaynad Fransiz fizikgi Louis de
Broglie'dir. Broglie 1920°li yillarda sunu kesfetmisti. Isk fo-
tonlar hem dalgacik hem de pargacik olarak yaylmaktadir.
Isigin hem dalgacik hem de parcack o6zelligi gosterdigi ve
bunlarin birbirini diglamadiklari deneysel olarak kanitlanmis-
tir. Bu kesif fizikte biylk bir devrimdir. Buradan hareketle su
kabul edilmistir: Karsitlar birbirini diglamaksizin tamamlar.
Searle de 6zgurligu agikca sdylemese de bu temelde ele
alir. Ancak onun gérisu fizik modelin eylem planina bire bir
taginmasindan ibaret degildir. Onun eylem agiklamasinda
karara varmadan 6nce dusinldp taginmanin, onun ifadesiyle
araligin énemli bir yeri vardir. Onun 6zgurlik konusundaki
goruglerinin  6zglUnligund anlayabilmek igin sinirlar olgu-
sundan hareket etmek gerekir; diger deyigle onun gorusleri-
ni betimlemeden &énce diger 6zgurlik anlayiglarindan ne
bakimdan farkl oldugunu gostermek gerekir. Bu durum ise,
genel olarak felsefe tarihlerindeki 6zgurlik anlayiglarini sa-
tirbaslariyla hatirlama zorunlulugu ortaya ¢ikarir. O nedenle
once felsefede 6zgurlik konusuna hizli bir géz atacagiz;
sonra Searle'in gorlslerine hazirlik olmak Uzere bazi agik-
lamalar yapacagiz.

Ozgiirliik felsefede anahtar bir kavramdir; genellikle ne-
gatif olarak yani zorlamanin bulunmamasi diye tanimlanir ve
olumlu agidan da insanin istedigini yapmasini saglayan sey
gibi kabul edilir.

Ozgurliik, kavram olarak daha ¢ok modern dénemlerde
ele alinmistir. Grekler bu kavramdan pek de s6z etmediler.
Gunku Grekler sdyle dustniyorlardr: insan kendi isteklerinin
pesinde kogmak yerine kozmosu yansitmalidir. Cagdas felse-
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GIRIS 9

fede 6zgurlik Kierkegaard'dan ve ozellikle Sartre ve Hei-
degger’den itibaren felsefenin temel problemi oldu. Onlann
yazilari bunun tanigidir.

Metafizik agidan 6zgurlikle ilgili problem, tanimlama ve
kanitlama sorunudur. Descartes’'a gore 6zgurlik her insanda
bulunan 6zglr oldugumuza iliskin “gugli ve i¢ bir duygu-
dur.” Biyolojik duzeyde 6zgurlik, saghkh organizmayla 6z-
destir; ¢linkd hastalik bedeni tutsak eder. Daha yuksek di-
zeyde 6zgurlik egilimlerimizin spontane oluguyla ayni sey-
dir. Insan isteklerini gergeklestirebildiginde 6zgurdur (Epiku-
ros). Fakat baz istekler diger isteklere karsittr. Kendiligen-
denlik insanmin tutkulanna itaat etmesinden ibaret degildir.

Biling dizeyinde 6zgurlik se¢me imkani seklinde ortaya
gikar. Secimin olabilmesi igin eylemin pek ¢ok motivasyonu
ve olasiigi olmaldir. Sebepler esit oldugunda tercih
imkansizdir. Buridan'in esegdi' boyle bir kararsizhgr yagamistir.
Bu durumda eylem, farksizhdgin 6zgurligine baglidir.

Daha kusatici anlamiyla 6zgurlik, pek ¢ok sebepler ara-
sindan en guglu olanin etkisiyle istemli bir eylemde bulun-
madir. Cunkl eylemimiz o zaman hem kisisel bir tercihin
hem de herkesin gozinde rasyonel olarak onaylanan bir
tercihin ifadesidir. Platon ve Spinoza'dan sonra Kant, 6zgur-
IGgu rasyonalizmle iliskilendirdiler: Duyumlarin isteklerine

' Jean Buridan, (1292-1363), Orta Cag'in en taninan filozof ve rahiplerin-
den biridir. Buridan, Kopernikus Devrimi'nin de énci isimlerinin basinda
gelir. YeryGzanan hareketi, dogal hareket gibi konularda 6nemli goris-
leri vardir. Bilindigi gibi Gnli bilim adami Kopernikus, o gune degin ina-
nilan goérasun aksine dinyanin ve diger gezegenlerin gunesin etrafinda
donduguni savunarak bir kinlma noktasinin bag mimari olur. Buridan'i
bugin en ok bildigimiz olaysa onun su meghur paradoksudur: Bu pa-
radoksa gore hem ag hem de susuz bir egek, kendine esit uzakliktaki su
ve saman yigini arasinda bir tercih yapamaz. Onun bu kararsizhig 6la-
mine neden olur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI

kars! biling rasyonel bir ilkenin fonksiyonu oldugunda eylem,
6zgurdr.

Stoaciliga gore 6zgirliagun temeli yaptigimiz sey degildir;
tersine yapma bicimimizdir. Ozgurlik, kendi hayatini bilen,
ddnyanin ve olaylarin tarihini taniyan insanin tutumudur. Bu
nedenle 6zgurlik kiginin dinyay: dizenlemesinden ¢ok is-
teklerini degistirmesinden ibarettir. Bu Stoaci 6zgurlik anla-
yis Kierkegaard ve Sartre tarafindan yeniden ele alindi. On-
lara gore insan, maruz kaldigr bir duruma tahammul etmek
yerine aktif oldugunda, kendi déneminin olaylarina karsi bir
tutum takindiginda 6zgurdir. Kisaca insan, kendini gergek-
lestirdiginde, kaderine riza gostermek yerine onu gergekles-
tirdiginde 6zgurlikten s6z edebiliriz.

Ozgurlagin karsiti bir dizi eg anlaml kelime vardir. Bazi-
lar sunlardir: Kader, determinizm ve fatalite. Bu Gg¢ kavramin
ortak 6zelligi insanin karsi koyamadidi sebepler ve etkiler
olmalaridir. Ozgiirlik de bunlarin etkisinden 6zellikle deter-
minizmin sinirlamasindan kurtulmak diye nitelenir.

istekler ve onlari gerceklestirme s6z konusu oldugunda
6zgurlik, hicbir engelin ve zorlamanin bulunmamasi de-
mektir. O zaman 6zgurlik, kuralsizlik anlamina gelir. Oysa
istedigimiz her seyi yapmaya ¢alistigimizda bu, 6zgurliga
oradan kaldirir; bizi yabancilastinir; tutkularimizin kélesi ya-
par.

Ozgirlik zorlamalar, sinirlamalar ve yasaklarlar sayesinde
anlasilir; ayni zamanda bagkalarinin 6zglrliginu de varsa-
yar. Bu nedenle 6zgurligin sinirlar olmalidir. Peki, bu sinir-
lar nelerdir? Kisisel ve bireysel arasindaki sinirlari belirlemek
oldukga gugtdr.

Ozgurlik, baskalarinin da 6zgir olabilmeleri icin sinir-
lanmali midir? Ozgirlik bir yanilsama midir? Determinizm
agisindan 6zgurlikten s6z edebilir miyiz?
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GIRIS 1

Spinoza'ya gére 6zgurlik bir yanilsamadir. insanlar ken-
dileri belirleyen nedenleri bilmediklerinde, 6zgur olduklarina
inanirlar; bir seye egilimleri pek de etkili degilse, 6zgur ol-
duklanni sanirlar. Bu etkisizlikten dolayr suna inaninz: itkile-
rimiz, izlemek ya da izlememek elimizdedir; bir itkiyi baska
bir itkiye tercih etmek ya da etmemek bize kalmistir. Yine de
tercihlerimize yakindan bakinca sunu saptariz: Bazen vicda-
nimiz elvermese de pisman olsak da belli bir eylemi yapariz.
O zaman anlariz ki, bazen en iyiyi bildigimiz halde en k&tlyi
segeriz. Sonug olarak 6zgurlik bir yanilsamadir. Canku kisi
eylemlerinin bilincinde olsa bile yine de béyle davranmaya
yonelten sebepleri bilmez. Ben sadece istahin etkisini bilirim;
fakat bu istahin kaynagini bilmem. Bitin igtahlanm bedenin
duygulanimlaridir.

Insan kendinin ve isteginin bilincindedir ve bir seyi 6zgur-
ce istedigini dugundar. O, isteminin 6zgir olduguna ve bede-
ni Uzerinde bir etki yapabildigine inanir. Oysa bu inang bir
hatadr.

Spinoza'da 6zgurlik kesin degildir, yine onu kazanmak
mimkindir. Ozgurlige nufuz etmek igin insan kendi dav-
ranigini ve disidncesini kendisi belirlemelidir. Bunun igin in-
san kendi aklini kullanmalidir; iyi ve yararl olan seye karar
vermelidir. O zaman insan tutkularina itaat etmeyi en aza
indirir.

Eger 6zgurlik kesin degilse, tutsag oldugumuz biyolojik
determinizm de kesin degildir. Ozgiirluk ilk baglangicta yok-
sa kazanilacak bir sey ve gerceklestirilecek bir durumdur.

Kant'a gore diinyada olup biten her seyin iki kaynag var-
drr.

A. Kaynak olarak doga
B. Kaynak olarak 6zgurlik.
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12 OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI

Doga yasalan nedensel determinizmdir. Sebeple sonug
arasinda iligki vardir. Ayni sebepler hep ayni etkileri meyda-
na getirir. Hayvan, dogasi tarafindan belirlenmistir ve doga-
sinin kendisine empoze ettiginden baska davranamaz.

Ozgurliik, insanin kendisi araciligiyla ve kendisi icin bir
sey yaratmasidir. Sonugta olup biten her seyi kaynagidir ve
kendinden baska bir seye itaat etmemektir; bir pratiktir,
dinyada bir eylemde bulunmaktir.

Ozgurligin 6z4 akil tarafindan Gretilen deneyimde nes-
nesi olmayan bir idedir. O, kanitlanmaz sadece yasanir. Bu
nedenle Kant, sosyal hayatin mimkin olmasi igin ahlaki ve
etik kavramlarini igin igine dahil eder.

Kant'a gore 6zgurlik kisinin kendini belirleme kapasitesi
demektir. O, pratik akl elestirisinde sdyle demektedir. Oz-
gurligu agiklamak igin su iki kavrami dikkate almaliyiz.

1. "Otonomi”: Bu sadece bana ve benim araciigimla
bagli olan seydir. Otonom olan insan, kendinden bas-
ka bir seye itaat etmez.

2. "Heteronomi”: Otonominin kargitidir. Saf akil, yasay
belirler. istem, sijeye kendini empoze eder ve benin
basit bireyselligini de asan ve sijeye kendini dikte
eden bir ilkedir. Bu ilke batin sdjeler igin gegerlidir.

"Heteronomi” dig bir irade tarafindan empoze edilir ve
dis bir zorlamadir. istekler, degistikleri igin olumsaldir. Ozgiir
irade aklin kendi kendini belirlemesinin aracidir ve akil, 6de-
ve ve ahlaka goétiren kesin buyrugun nedeni olan entelek-
tiel yetidir. Ozgir olmak akli, doga yasalarina ya da kuguk
duyarliliklara gére degil, kesin buyruk olacak sekilde kullan-
maktir. Ozgirlik iradenin ve irade de ahlak yasasinin oto-
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GIRIS 13

nomisidir.

Bu tanima goére 6zgurlik kazanilacak bir seydir; kendini
ahlak yasasiyla determine ederek kazanilir; etik ve yasal sinir-
lari igerir. Yurttagin &zgurliguyle politikacinin 6zgurligu
arasinda fark vardir. Yurttagin 6zgurligu bir yandan yasalar
ve yasaklar nedeniyle dogal 6zgirligin ortadan kalkmasini
igerir; gunkU yasalar ve yasaklar yurttasin bencilce davranis-
lar yapmasini ve kolektif 6zgurlik yararina hareket etmesini
saglar; politik 6zgurlik ise, herkesin bir arada yasayabilmesi

" n " n

igin "yasa”, "6dev”, “zorlama” kavramlarini igerir.

Rousseau'da 6zgurlik metafizik bir kavram olmadan 6n-
ce politik bir sorundur; kolektif 6zgurliktir. Bu sorun soyle
ortaya konabilir: Birlikte nasil 6zgur oluruz? Dogal 6zgurlik
ve yurttashk 6zgurligu arasindaki bu kargitlik sosyal s6zles-
me yardimiyla asilir. Sosyal s6zlesme bireysel 6zgurlikten
toplumsal 6zgurlige gegmeye izin verir.

Ozgiirlik baskasinin iradesine itaatten ok kendi irade-
sine gore davranmaktan ibarettir. Bagkasinin iradesini
bizim irademiz (izerine etki etmemesi demektir.?

Dogal 6zgurlik ya da bireysel 6zgirlik (yasasiz ve zor-
lamasiz bigimde) kisinin istedigi her seyi yapmasidir. Onun
sinin yoktur; insan sadece itkilerine cevap verir. O zaman
dogal durumdan s6z edebiliriz. Dogal durum bir galisma
hipotezidir. Bu hipotezi dikkate alarak insani toplumsal hayat
kavramina basvurmadan disinebiliriz. Dogal durumda gug,
bizi sinirlar ve Gzerimizde otorite kurar. istekler, dogal egi-
limler istahlar insani dogdal yapisina gore davranmaya yonel-
tir. insanlar dogalar geregi, tutkularinin kélesidir. Kisisel gi-
karlar insanlar surekli olarak birbirleriyle gatigtinr. Egemen

2 Rousseau: Du contrat social, P.408.
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14 OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI

olan tek yasa en guglinin yasasidir. Her sey siddettir ve
kaostur.

Yurttaghk 6zgurligine gelince; bu konuda sunlari diyebi-
liriz: Bu, yasalarin dizenledigi ve kurala bagladigi 6zgurlik-
tur; dogal 6zgurlagan yikicihgini énler ve ézgurler arasinda
yasalar yardimiyla barisi saglar. Yurttaghk 6zgurliga birtakim
kavramlara dayanir: Adalet, yasa, esitlik. Bu kavramlar uygar
bir toplumda yapilmasi midmkin ve yasak olanlarin sinirlarini
belirler. O zaman insan artik i¢gidu varhigr degil; akil varligi
haline gelir; kamu yarari 6zel yarara baskin olur. Dogal yani
bireysel 6zgurlikten yurttashk 6zgurligine gegis bir kayip-
tir. QUnkd insanlar artik istedikleri seyi yapamazlar. Fakat
yine de onlar kazanglidir; ¢inku ahlaki plan ve yasal dizlem
hakkinda dusundarler; entelektiel yetilerini ve akillarini gelig-
tirirler. Dogal 6zgurluk ve yurttaslk 6zgurligu arasindaki bu
gegis, bir sézlegmeyle yani sinirli ve bariggil amaglarla, herke-
sin sinirsiz ve siddete donisebilecek dogal 6zgirligunin bir
boliminden vazgegmesiyle gergeklesir. Sadece yurttaglik
onemlidir. Antik Yunan'da Grek olmayanlar, ¢ocuklar, kadin-
lar ve koleler yurttas degillerdi. Ozu geregi koleler efendinin
hizmetindeydi. Kéle 6zgir olamazdi.. O sadece canh bir
aractl. Burada soyle sorabiliriz; Her seye ragmen yurttashk
6zgurligine sahip olmamak 6zgurligin her bigiminden
yoksun birakir mi? Her sosyal realitenin 6tesinde kigiye kendi
olmasini saglayacak metafizik yani kavramsal bir 6zgurlik
yok mudur?

Sartre ve varolusqulukla birlikte 6zgurlik insani tanimla-
yan bir kavram oldu. Varolusquluk insanda 6zl ve varolusu
ayirdi. Sunu kabul etti: insan basta belirlenmemistir; fatalite
yoktur. insan vardir ve var olmak su anlama gelir: insan énce
vardir; kendi adina yaptig seydir; gergeklestirdigi ve 6zgurce
sectigi eylemlerden ibarettir. O, hi¢bir doga tarafindan belir-
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GIRIS 15

lenmemistir; mutlak olarak 6zgirdir. Fakat bu 6zgurlik su
fenomeni de igerir: insan 6zglr oldugu igin segimleri de
6zglrdlr ve sonugta kendine ve bagkalarina kargi sorumlu-
dur.

Varolusguluk insani kendi varolusunun yaraticisi yapar:
Fakat bu 6zgurligin bir bedeli vardir: Sorumluluk. Eger in-
san 6zgurse, eylemlerinden ve tercihlerinden de sorumlu-
dur. Bu durum, édevin ve etigin sinirlarini agmamayi gerekli
kilar. Ozgurlik ve etik birbirinden aynlamaz. Ozgir olmak,
kesinlikle yaptigimiz seyden sorumlu olma demektir.

Aristoteles Politikd da demektedir ki,

Kolelik bir tir canl bir seye sahip olmadir; baskasinin
hizmetinde olan her insan, sadece iradesi olmayan bir
aragtr.

Yine de Aristoteles sunu kabul eder: Doganin kéleler ya-
ratma nedeni, onlarn bedenlerinin saglamhgidir. Ozgur in-
sanlar, doganin beden olarak daha zayif, ama entelektiel
olarak daha yetenekli bicimde meydana getirdigi kisilerdir.
Yine de bunun kimi zaman tersi de olabilir; kéleler 6zgur
ruhlu, 6zglr insanlar da kéle ruhlu olabilir.

Ozgurlik metafizik bir kavram olabilir mi? Bunu cevapla-
mak icin Epiktetos'u disinmelidir. Efendisi tarafindan sakat-
lanan bir kéle olan Epiktetos'a gore 6zgurluk, disince 6z-
gurlaguddr. Tiranlk, onun karsisinda gugsizddr.

Arent'e gore kavramsal 6zgurlik ya da metafizik 6zgur-
Ik birincil degil; fakat ikincildir. Birincil 6zgurlik, politik 6z-
gurliktir. Ornegin Greklerde 6zgirlik temelde politik 6z-
gurlikta ve ayirt edici 6zelligi de bir kiginin yurttas olmasiydi.
Politik 6zgurlik yoksa dinyada hi¢bir 6zgirlik goérinemez
daha dogrusu objektif olarak gorilemez; objektiflesemez.
Ozgurligin objektiflesmesi, zorunludur; clinkid hakkinda
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16 OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI

konusulamayan ve gergeklesmeyen bir 6zgurlik yok gibidir.

Kullanlmayan bir ézgurlik dilsizdir. Ozgurlik eyleme
yansidiginda konusur. Davranistaki 6zgurlik, gergekte 6z-
gurliagun anlamin igerir; bu anlam, bagkasinin 6zgurldgunan
karsisinda sorumluluk demektir.

Sonug olarak, 6zgurlik ister fiziksel, isterse metafiziksel
olsun, belirli bir fikirden ¢ok bir ideale bagh gibidir. O, belir-
siz bir kavramdir. Fakat sorumluluk fikrini koruyabilmek igin
6zgurligin var oldugunu varsaymak zorundayiz. Ozgurliik
yoksa kendini gerceklestirme de, determinizm de, fatalite de
yoktur. Fatalite iradesiz ruhlann 6zur dilemesidir. Sanki belir-
lenmemiglik 6zglrligun 6zind olusturuyor gibidir; onun
degeri kendinden kaynaklanir; betiminden ve tanimindan
cok degeri vardir. insan ézgir olmaya mahkdm bir varliktir.
Ozgiirliik bir tercih degil; bir olgudur, bir zorunluluktur; so-
rumlulugun olmadig yerde 6zgurlik de gérinmez.

Ozgirlik kavramina kusbakist boyledir. Simdi yukarida
belirttigimiz gibi, Searle'in goruslerine bir girig agiklamasi
yapalim.

John Searle biling ve 6zgur irade konularinda pek ¢ok ya-
yin yapmistir. Onun goriglerinde son on yildan beri pek
degisiklik olmamistir. Fakat son denemelerinde gériyoruz ki,
onun noérobiyoloji ve 6zgurlik hakkindaki distncelerinde az
veya ¢ok bazi degismeler vardir. Buna indeterminizmi érnek
olarak verebiliriz. O, 6zgurligd dogrudan ele aldigt son yazi-
larinda indeterminizmi olumlu bir faktér olarak ele almistrr.
Ona goére kuantum indeterminizmini dikkate almak, biling
igin gereklidir.

Searle’in baglangigtaki problemi sudur: Gindelik dilin
yapis! bugin bildigimiz sekliyle beynin genel bir kartografi-
sine uyan bir 6zgur irade kavraminin temeli olabilir mi? Ayni
sekilde dilimiz, teknik ve ekonomik giicin gittikge artan etki-
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sini aclklamak zorunda olan politik gicin bir ontolgjisini
aciklayabilir mi? Searle demektedir ki, glindelik dilimiz, bilim
dili, sanat dili ve teknik dil gibi diger dillerimizden ¢ok dnce-
dir ve onlann goére geligmis olamidir. Gundelik dilimizin
mantiksal yapisi insanin fizik ¢evresiyle dogrudan iligki kur-
masini saglayacak sekildedir. Ote yandan dilimiz, beyin gibi
karmasik sistemleri de anlamada yeterlidir. Beyin ise, yapisi
git gide soyut hale gelen insan zihninin dogasini ortaya ¢ika-
rr.

Searle "6zgur irade” ve 6zgur irade problemi arasinda bir
ayrim yapar. Bilincin en zor problemlerinden biri olan karar
konusuyla ilgilenir. Ona goére 6zgur iradeye sahip olabilme-
miz igin biling ve sibjektif bir biling gereklidir. Stbjektif bi-
ling, psikolojik bir olgudur.

Ozgur iradenin ne oldugu betimlenemez. Sadece sunu
sOyleyebiliriz. Doga nedenlere itaat eder ve deterministtir;
oysa insanin 6zgur iradesi doga yasalarinin bir istisnasidir ve
onlarda bir deliktir.

Temel disincemiz oldukga agiktir: Dogayla iliskilerimiz-
de ortaya ¢ikan her seyin dnceki nedensel olarak yeterli
sartlarin sonucu oldugunu disundridz. Ve bir nedeni
sOyleyerek bir agklama yaptigimizda baglamin diger
ogeleri gibi, nedenin de agkladigimiz olayr meydana
getirmek icin yeterli oldugunu varsayariz.

Ozgiir irade problemi dogal dinyaya iliskin basit bir kav-
ram cercevesinde ortaya konabilir. Bu problemi tartigirken
yerlesik ve karsit iki kaniyi dikkate almahdir. Birinci kani su-
dur: insan eylemleri, dogadaki diger olaylar gibi dogal olay-
lardir; sindirim ve buylme; tektonik plaklarin hareketi ve
bitki tanelerinin bluyimesi gibi dogal dinyanin bir pargasidir
ve dogal guglere itaat eder. Fakat bu kani su dugunceye yol
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agar: Insan eylemleri timuyle dinyadaki biyolojik suregler ya
da bagka dogal suregler kadar belirlenmigtir.

Yaratici kozmik siregleri her zaman iyi belirlenmis bir se-
gim suregleri izler. Hayatta 6zgurligu Ustlenmeden ilerleye-
meyiz. Ozgurlik bir varsayimdir, bir aksiyomdur. Ozgiir ira-
deye iliskin problem nérobiyolojik agidan incelenebilir; ama
bir dil problemi ya da bir mantik problemi degildir; gelenek-
sel felsefenin problemidir.

Bu problem gagdas felsefede nasil ¢ozilecegi belli olma-
yan problemlerden biridir. Cagdas felsefede bilincin, yone-
limliligin, s6z edimlerinin ve toplum ontolojisinin ele alinma
bi¢imi hakkinda az veya ¢ok uylagim vardir. Fakat 6zgurlik
konusu nasil ¢dzilmelidir? Bu, belli degildir.

Searle agisindan bu nokta 6nemlidir. Peki, nigin? Filozof
bunu s6yle agiklar: C6zemedigimiz pek ok problem vardir.
Bunlanin iginde 6zgurlik probleminin ayn bir yeri vardrr.
GUnkd 6zglrlugu varsaymaksizin hayatimizi sirdiremeyiz.
Her ne zaman bir karar vermemiz veya bir seyi isteyerek
yapmamiz gerekse, 6zgir irademizin varligini kabul etmek
zorunda kalinz.

Searle 2007'de sunu kabul ediyordu: Simdiye kadar kimse
biling ve 6zgur irade tartigmalarinda kuantum mekanigini
dikkate almamistir. Simdi iki seyi biliyoruz:

1. Ozgiir irade deneyimlerimiz hem indeterminizmi hem

de rasyonaliteyi icerir.

2. Kuantumdaki indeterminizm, bir dogal olgu olarak

tartigmasizca kabul edilen tek indeterminizm bigimidir.

Buradan su sonug ¢ikar: Kuantum mekanigi bilincin
agiklanmasindaki sureglere girmelidir.

Searle evrende rastlantiyl gene kuantum terimleriyle agik-
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lar. O demektedir ki, XX. yzyilin ilk onlu yillarinda ilging bir
degisim oldu. Mikro dizeyde yani atom dizeyinde doga saf
haliyle determinist degildir. Bu nedenle kuantum diizeyinde
determinist olmayan agiklamalar kabul etmeliyiz. Yine de
simdiye kadar kuantum indeterminizmi bize 6zgur irade
problemini ¢dzmemizde yardim etmedi. Cinkl bu indeter-
minizm evrenin temel yapisina rastlantiyr sokar. Buna gére
"bazi eylemlerimiz 6zglrdur.” hipotezi, “eylemlerin rastlanti-
sal olmasi hipoteziyle ayni sey degildir. Bazi agiklamalar
sunu soyliyor gibidir: Biling ve hatta 6zgur irade kuantum
mekaniginin terimleriyle ele alinmalidir. Fakat simdiye kadar
bu, ikna edici bigimde yapilmamigtir. Bu tartismayi yapabil-
mek igin, evrendeki dogal fenomenlere iligkin simdiki deter-
minist olmayan en temel teorilerimizi g6z énune getirmeli-
yiz. Noérobiyolojik problem olarak 6zgur irade problemini
tartisirken bu nokta énemlidir.

Searle demektedir ki, kuantum mekanigini temel alarak
6zgur irade konusunda pek ¢ok sey sdylenmistir. Fakat bun-
larin bldyik ¢ogunlugu inandirici degildir. Searle’e gére algi-
lamalar timuyle pasif etkinliklerdir ve isteyen biling ise etkin
ozelliktir. Algilamalar ve biling arasinda temel farklar vardir.
Ornegin bir parkta ayaktaysam ve bir adaca bakiyorsam,
aga¢ algm hangi yéne bakacagimi belirler. Fakat uzaklas-
maya, kolumu kaldirmaya veya bagimi kasimaya karar verir-
sem, bunu 6zgirce ve isteyerek yaparim. Bunlar benim al-
gima bagh degildir. Bu eylemlerimin &zelligi sudur: Onlari
yaparken inanglar ve istekler gibi birtakim nedensel kosul-
lardan ibaret sebepleri hissetmem. Bu demektir ki, kararimin
alternatiflerini belirlemek bana aittir. Alternatifleri diguna-
rim. Dugtndp taginmanin, kararin ve eylem sirecinin her
etabinin nedenleri ve sonraki etaplar arasinda bosluklar var-
dir. EGer derinlemesine dugundrsek, sunu goérariz: Dasundp
taginma ve eylem arasindaki aralk, pek ¢ok bélime ayrilabi-
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lir. Ornegin kararin sebepleri ve karar alma arasinda; karar
ve eylemin baglangici arasinda aralik gibi. Kisacasi sdylersek
0zglr eylem bu aralikta 6zgurligin dokudugu kumas gibi-
dir.

Searle’'e gore aralik gizemli causa sui'nin (kendi nedeni
kendi olan) mimkin odak noktasidir; bu odak noktasi bize
sunu hissettirir: istemlerimiz bize aittir; algilanmiz ve diger
dis olaylar gibi bizi belirlemez. Determinist nedenlerden
bagimsiz olmamiz, subjektif duygularimizin sonucu degildir.
Gunkd biz kararlarimizin ve eylemlerimizin bilincindeyiz. Pek
¢ok kararimiz ve eylemimiz bilingaltinin etkisiyle veya oto-
matik olarak yapilsa da bunlar bizdeki 6zgur iradeyi ortadan
kaldirmaz. Su da bir gergektir: Her eylem bilingli dustnip
taginma ve sibjektif duygularin karsi karsiya geldigi bir asa-
ma olsayd, ¢ok daha yavas karar alirdik. Searle suna dikkat
¢eker. Durum hi¢ de boyle degildir. Cinki genellikle kararla-
nmiz, durumun gerektirdigi hizdadir. Peki, bunu nasil agikla-
yabiliriz: D4glinup tasinma aralikta gergeklesen bir causa sui
(kendi kendinin nedeni) istemli bir eylemdir; alternatif
imkanlarin ortaya ¢ikigiyla es zamanhdir.

Searle’e gore felsefede ©zgir irade problemi yizyillar
boyunca surekli tartigildigi bir ilerleme saglanamamigtir
problem ¢6zilememigtir; bir sonuca baglanamamistir. Bu
durum hayret vericidir; GzlGcudir ve ayrica da bir skandaldir.

Peki, bu neden kaynaklanmaktadir? Descartes¢l beden—
zihin dualizmi. Bu dualizme gére beden fizik dinyanin de-
terminizmlerine itaat eder; biling ise maddi olmayan bir
ozellik tasir. Bedenin ve bilincin karsilikh iligkisinin agtklanma-
si her zaman kargit tezlerin ileri sirilmesine yol agmistir. Bu
tezlerin temelinde su naiv distince vardir: “Zihinsel ve fizik-
sel, birbirini karsilikli olarak dislayan iki alandir”. Searle’e g6-
re madde ve zihin arasindaki bu karsithk, gérinistedir. Filo-
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zof bu problemi ¢6zmek icin sunu Onerir: Zihin—beden
problemini nérobiyolojinin 1s1ginda ele almak, zihinsel du-
rumlarin  tdmdniun, nérobiyolojik siregler olduklarini di-
sinmek.

Searle goruslerini agiklarken yukarida verdigimiz tarihsel-
metafizik agiklamalara basvurmaz; gelenekle diyaloga gir-
mez. Gunkd ona godre bu gelenegin ele alinmamasi 6zgurlik
sorununu ¢ozmeye pek de katkida bulunmaz. Bunun kaniti
Searle’ gore gelenegin bu tartismalari kavramsal ve teorik
bir zeminde ele almasidir. Oysa tim insani olgular gibi 6z-
gurlik de ancak norolojik bir temelde ele alinmalidrr.

Searle bu konuda bir dizi sorular sorar, hipotezler koyar.
Bunlar kendisinin niyetlerini ve amaglarini aydinlatir.

O demektedir ki, buradaki amacim, ilk ¢alismalarimin be-
timledigi yondeki diisincelerimiz izlemek ve akil ydritmenin
farkh yollarint mimkin oldugunca ileriye gétirmekti. Kugku-
suz bu tartisma sonuglandiriimaktan uzaktir.

Her seye ragmen Searle kendi disincesini izler, hipotez-
lerini test etmeye caligir; onlarin degerli olup olmadiklarini
anlamak ister. Bazi aragtirmacilar Searle'in 6zgurlik konu-
sunda geleneksel yaklagimlara yer vermemesini elestirmek-
tedirler. Bu konferansta adlarini bir veya iki defa andigi Des-
cartes'in ve Kant diginda klasik ya da modern metafizikgi
filozoflardan s6z etmemesini bir kusur gibi gérmektedirler.
Oysa durum elestirenlerin dedigi gibi olsaydi, Searle kendi-
siyle gelisirdi; ¢inkd onun 6zgurlige yaklagimi zihin felsefe-
sinin ilkeleri dogrultusundadir. insani olgular empirik olarak
agiklamaya ¢alisan bir filozoftan kavramsal ve metafizik tar-
tigmalara girmesi beklenemez. Bazi arastirmacilar ise, daha
farkh bir tutum takinmaktadirlar; sanki bitin okuyucular
kendisi gibi disinidyormuscasina onlar adina demektedirler
ki, 6zgurlik problemi ¢6zilemez. Searle’den beklenen su-
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dur: Bu problemin nigin ¢dzilemez oldugunu gdstermesi;
ama o, bunu yapmak yerine problemi ¢6zdigini iddia
eder.

Fakat geleneksel tartismalar dikkate alindiginda sasirtici
gibi gelse de Searle farkh bir agidan bakar; 6zgurlik prob-
leminin agik ve kesin bir ¢¢zimuni ortaya koydugunu séy-
ler. Ona gore o6zgurlik problemi, "benden—zihin” iligkisi
problemiyle yakindan ilgilidir. Bu problem de nérobiyolojik
agidan soyle ¢ozdlmustdr: Butin zihinsel durumlarimizin
nedeni nérobiyolojik sureglerdir. Biling ise noéronlar sistemi-
nin bulundugu durumdan baska bir sey degildir. Bu, bir
dogma degil; bir tezdir. Bu tez materyalizmden de parale-
lizmden de farklidir. Searle bunu israrla vurgular. Biling birin-
ci sahis bir ontolojiye, sibjektif bir ontolojiye sahiptir; bu
yizden nedenselcilige ve objektif bir ontolojiye indirgene-
mez. Buna karsilik bilincin nedensel bir yoni de vardr. Bilin-
cin gucd néronal yapilarin gicinin 6tesine gegemez. Bilin-
cin slbjektifligi etkinligine duyumsal ve isteyen iceriklerine
indirgenemez.

Searle’e gore zihnin bedenle iligkisi problemi ¢6zuldu-
gunden, 6zglr irade sorununu yeni terimlerle sdyle ortaya
koymalidir: Ozgirliigin mimkin olmasi icin beynin néronal
yapisi ne olmalidir? Gergekte biling yalniz beyinsel agidan var
olan seyin tezahilrl ya da ters yuzd oldugundan 6zgurlik
sorunu soyle ozetlenebilir: Biling maddi bir sistem olan bey-
nin evriminin indeterminizmi sorunu. Bu durumda iki hipo-
tez ortaya ¢ikar: Determinizm ve indeterminizm. Searle énce
hipotez (l)'i yani determinizmi ve ardindan hipotez (Il)'yi,
indeterminizmi inceler. Ona gére determinizm 6nce inandi-
rici bir ¢6zim gibi gorundr; fakat onun iki mahzuru vardir:
Eger 6zgurlik bir yanilsamaysa, hayat milyonlarca yillik ev-
rimi boyunca 6zgurligin yanilsamasini ortaya ¢ikarmistir?
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Eger doga higbir seyi bosuna yapamazsa 6zgurlige iligkin
yanlig dugunce nasil ortaya ¢ikmig olabilir? Searle’e gére bu
durumu determinizm agiklayamaz. Gergekte 6zgurligin bir
yanilsama olmadigini gérmek kolaydir; ¢tinkd o, bireyin ¢ok
6zgln eylemini yapmasina izin verir. Bireyin eylemlerinin
6zgur olduklarini anlamak igin 6zgurligun ontolojik olarak
var oldugunu disinmeye ihtiyacimiz yoktur. Determinizmin
ikinci zayifigr sudur: Determinizm hipotezini 6zglrce mi ya
da zorunlu olarak mi savunuruz? Bunlardan hangisi s6z ko-
nusu olursa olsun; 6zgur irade Uzerinde etkisi olmayacak
midir? Ozgurliik dogrulugun bir 8l¢iti midir ya da kosulu
mudur? Bu sorular kolayca cevaplanamaz ve 6zgurlik prob-
lemini gdzmeyi zora sokar.

Diger hipoteze, indeterminizme gelince, burada da birta-
kim zayifliklar vardir. Searle bunlari su sorularla ortaya koyar:
Beynin isleyisinin betimine rasyonel bir indeterminizm fikrini
nasil ekleyebiliriz? Karar almak igin duginme ve eyleme
gegme arasindaki aralik nasil nérobiyolojik bir realiteye sahip
olabilir? Bu sorular indeterminizm tezinin zayifligini ortaya
koyar. Bir beyni gozlemledigimizde asla diginmeden karar
ve eyleme bir sigrama, beklenmedik ve aciklanamayan yon
degistirmeyi saptayamayiz ve géremeyiz; tam tersine agik ya
da gizli bir nedeni buluruz. Searle 6zgir iradenin belirlen-
memigligini agiklarken kuantum mekaniginden yararlanir;
kuantum mekaniginin fizikte indeterminizmin mumkun ol-
dugunu goésterdigini séyler. O demektedir ki, kuantum inde-
terminizmi, indeterminizmin dog@al bir olgu olarak varligini
kanitlamaya yarayan tek dogal olgudur. Searle kuantum
indeterminizmini tartigmadan bir olgu olarak kabul eder ve
onu 6nceden gorulemezligin dogadaki en agik érnedi olan
en acik olgusu olan kaos™ teorisiyle kargilagtirmaz; gérusleri-

" Kaos Teorisi, karmagsik, dogrusal olmayan ve dngorilemeyen olaylar
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ni buna goére temellendirir. Searle’in belirlenmemisligi kaos
teorisinden degil de kuantum mekaniginden hareketle agik-
lamasi sunu gosterir: O, bazi bilimsel sonuglarin sadece belli
yorumlarini dikkate almaktadir. Fakat yine de Searle 6zgur
iradeyi mekanik olgulann yorumuna dayandirmaz; ¢unki
ona gore kuantum belirsizligi ona irade 6zgurlaguna temel-
lendirmeye yaramaz.

Searle determinist midir yoksa indeterminist midir? Bu
konuda kesin bir sey sdylenemez. Cinku o, konuyu tartisip
sonuglandirmak yerine alternatifler Gzerinde durur; gergek
olma olasilik derecesi yiksek alternatifi arar; diger deyisle

inceleyen bir bilim alani. Amaci beklenmedik seyleri nasil belirleyebile-
cegimizi 6gretmektir. Geleneksel bilimlerin gogu yergekimi, elektrik veya
kimyasal tepkimeler gibi tahmin edilebilir olaylarla ilgiliyken, Kaos Teori-
si, trbalans, hava durumu, dilbilim, borsa, zihinsel durumlarimiz gibi
etkili bir bigimde 6ngorulebilirlik diginda bulunan veya kontrol edileme-
yen, dogrusal olmayan konular ele alir. Bu fenomen, genellikle doganin
sonsuz karmagikhdina odaklanan “fraktal matematik” ile tanimlanir. Bir-
Gok dogal nesne (manzara, bulut, agaglar, nehirler vb.) fraktal 6zelliklere
sahiptir ve yasadigimiz sistemlerin gogunda karmagik ve kaotik davra-
niglar sergilenir.

Diunyamizin kaotik, fraktal tabiatini tanimak bize yeni bir i goru, gug
ve bilgelik verebilir. Ornegin, atmosferin karmagik ve kaotik dinamikleri-
ni anlamamiz sayesinde, bir balon pilotu balonu ‘istenilen yere’ yonlen-
direbilir. Ekosistemlerimizin, sosyal ve ekonomik sistemlerimizin birbiri-
ne bagl oldugunu duginarsek, neticede uzun vadeli refahimizi olumsuz
etkileyebilecek eylemlerden kaginmamizi saglayabilecek bir arag olarak
da gorilebilir.

Kaosun matematik formdlasyonu astronomi, meteoroloji, nifus bili-
mi, ekonomi ve sosyal psikoloji gibi farkli bilim dallarinda uygulanir. Bu
karmagik sistemler, bilgisayarlanin tim olasiliklar hesaplamasi gereken
Gok fazla hareketi igeren sistemlerdir. Bu sebeple, Kaos Teorisi 20. yuz
yihn ikinci yansindan sonra ortaya gikmistir. Bu teori, bize doganin gogu
kiguk eylemlerin toplamindan kaynaklanan karmagik bir sistem igerisin-
de galistigini 6gretir.
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bahse girer. O demektedir ki, ilk bakista birinci alternatif yani
determinizm agiklamada &ne ¢ikiyor gibidir; ¢inku kararla-
rimizi determinizmle agiklama daha basittir ve biyoloji bilgi-
mize uygundur. Basit ve bilimsel bilgimizle uyumlu olmasi
determinizmin tercih edilebilir olmasini kabul etmeyi kolay-
lagtirr. Yine de suje 6zgur iradesiyle karar verirken zorlan-
madigini disundar.

Oyle gériniyor ki, basitligin ve uygunlugun pratik ne-
denlerinden dolayr determinizm tercih edilebilir. Nihayet
yukarida belirtilen, determinizmi ileri siren suje kendi kendi-
ni yalanlar seklindeki itiraz gene de varli@ini sirdurdr.

Searle’e goére 6zgur irade kavrami her bireyin kararin
alinmasiyla sonuglanan digtnip taginma sirecinde yasadig
aralik deneyiminden kaynaklanir. Searle soyle sorar: Bu 6z-
gurlik deneyimi sadece bir yanilsama midir?

Searle, bu soruya cevap vermek icin énce bilingli eylemin
beden Uzerindeki etkisinin ne oldugunu incelemeyi 6nerir.
Sonra sunu soyler: Bu iligkiyi anlamak igin Descartesgl dia-
lizmden kurtulmaliyiz ve zihinsel durumlarin timdyle néron-
larin davraniglarina bagh olduklarnini disdnmeliyiz; ginka
gagdas norobiyoloji bize bunu empoze etmektedir.

O sozlerini soyle sirduardr: Yine de biling néronal yapinin
yarattigi bir golge fenomen degildir. Bilincin ontolojisi 6ne
birinci sahis olmasidir; tGglncu sahis bir ontolojiye indirge-
nememesidir. Bunu anlamak icin, tepeden inen bir tekerlegi
dugtinmek yeterlidir. Tekerlek timuiyle molekdillerden yapil-
mistir; fakat onun gevresi sertligi tarafindan belirlenmistir ve
sertlik molekillere eklenmis bir 6zellik degildir. Béylece “na-
sil molekdllerin davranigi sertligi olugturuyorsa, néronlarin
davranigi da bilinci olusturur.”

Bu satirlardan anliyoruz ki, Searle’e gore duaalizmi terk
etmek zorunlu olarak indirgemeciligin kati bir bigimine yol
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a¢maz. Filozof bunu kanitladiktan sonra, su sorunlarla ilgile-
nir: Ozgur ve rasyonel karar nasil alimir? Olaylarin mantiksal
yapisi nasildir? Cevap sudur: Bir B karari A nedeni tarafindan
belirlenmez; disinip taginma sirecinde ortaya ¢ikan 6zgur
bir davranigtir. Ozgir davranis bir sebebe dayanir; bu sebep
de benin varhi@i gerektirir; ¢inki ben, diginup taginma su-
recindeki araligi Uretir. Karar bu araligin sonunda ortaya
gikar.

Searle sonra nérobiyolojik bir problem olarak 6zgur ira-
deyi nasil ele alabilecegimizi ortaya koymaya caligir. Ona
gore bilinci determinist bir bakis agisindan incelersek, o za-
man sunu goéririz: Disunlp tasinma sirecinde beynin ¢
anindaki toplam durumu, beynin # anindaki toplam duru-
munu nedensel olarak belirlemek igin yeterlidir ve aralikta
ortaya ¢ikan akil ydritmelerin, sirecin sonucu Gzerinde hig-
bir etki yoktur. Yine de ¢ durumu # durumunu belirlemek
icin nedensel olarak yeterli degilse, o zaman suje, disinip
taginmay etkileyen bir 6zgur iradeye sahiptir.

Bu bolimin sonunda Searle 6zgir irade konusunda su
sonuca ulasir: Determinizm ve epifenomenizm, dogal feno-
menlerin nedensellikleriyle uyusabilir iki akla uygun iki hipo-
tez olsa bile onlar, deneyimimize aykiridir ve organizmanin
hayatta kalmasinin 6zglrce davranmasina bagli oldugu ev-
rimin bir vizyonuna kargittir.

Kitabin ikinci béliminde Searle “politika “ontolojisi” de-
digi seyin dogasini arastirir. Arastirmasina 6zgur iradeye ve
noérobiyolojiye iliskin distncelerinden hareketle ve su soruy-
la baslar: “Fizik pargaciklardan olusan bir diinyada politik bir
realite nasil var olabilir?

Bu sorular iki agamada cevaplamaya calisir. Once rasyo-
nel ve 6zgur faillerin evreniyle doga bilimlerinin evrenini
uyusturmak ister. Bu konudaki disincelerini birinci bélimde
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agikladigini ekler. Sonra politik realitenin dogasini analiz
eder. Searle, politik realitenin dogasini anlamak umuduyla
once kendine sunu sorar: Politik realiteyle sosyal realitenin
farki nedir? Cevap sudur: Sosyal olgular, insanin diger hay-
vanlarla paylastigi ve kolektif yonelimlilige bagli biyolojik bir
kapasitedir. Kolektif yonelimlilik sosyal realitenin her basit
bigimini yaratir. Sosyal realitenin kurumsal olmasi icin kolek-
tif yonelimlilige ki 6ge eklemek gerekir: Fonksiyon yikleme
ve olusturucu kurallar. Bu iki 6ge insanin fizik yapisina bagli
olmayan ve bir fonksiyonu bir objeye yiklemesine ve davra-
nigi dizenleyecek kurallar yaratmasina izin verir.

Gergekten insani bu kapasiteden dogan gulglere deontik
gulgler denir ve bu gugler dile ve sembolik fonksiyona daya-
nir. Yazar buradan hareketle su sonucu ¢ikarir: Politik gug
temeldir.

Teknik ve ekonomik glg, geleneksel politik kurumlarin
golgesinde etkindir; dilden dogan uylagimlan asan bazen de
gizli giglerin sonucudur.

“Politik alan “kolektif yonelimlilik” terimleriyle disindilebi-
lir. Bu formilasyonun neden oldugu temel problemler, hig
de incelenmemistir ve bunlarin neler olduklari da belirlen-
memistir. Searle bu problemi sosyal kurumlarin dille iligkisi
cercevesinde ele alir. Dil ve iktidar konusunda pek ¢ok sorun
vardir ve bunlann higbiri gerektigi sekilde incelenmemistir.
Searle makalenin sonunda “ontolojik” politik teorisini dokuz
maddeyle 6zetler. Onu ontolojik politik teorisi politik yasama
sorununu dikkate almaz. Politik rejimin yasama konusunda
uymasi gereken normlarin neler olduklarini daha sonra ele
algagini soyler.

Searle'in bu dastnceleri analitik felsefe geleneginde ¢ok
6zgln bir yer tutar. O, diger analitik¢i 6zellikle mantikg filo-
zoflar gibi ®nermelerin mantiksal ve s6zdizimsel analizlerine
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yer vermez. O, sosyal kurumlari, giindelik dilin sade bir Gslu-
buyla anlagilir bir bicimde ele alir. Toplumsal hayatin uyla-
simsal ve sembolik ifadelere bagl yasanan bir hayat oldu-
gunu soyler. Dasincelerini agiklarken baska teorilere bas-
vurmaz. Onun kurumlarla ilgili formdlasyonu séyledir: "X,
Y'de Z olarak kabul edilir.” Ornegin “su su ozellikteki bir
kagit su Ulkede su degerde bir banknot kabul edilir.

Zeki OZCAN
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NOROBIYOLOJT'

. Ozguir Irade Problemi

Felsefede 6zgurlik probleminin hala tartisiimasi bana bir
tir skandal gibi geliyor. Ozgir irade (zerine disinmeyle
gegen yuzylllardan sonra ¢ok da ilerleme kaydettigimiz go-
risunde degilim. Bu konuda s6yle sorabiliriz: Asamadigimiz
bazi kavramsal problemler mi vardir? Yoksa bazi olgulari
dikkate almayi ihmal mi ettik? Konuyu tartisan énceki disu-
nurler gibi neden ¢ok az ilerleme kaydettik?

Gorunulste bu ¢6zilmez problemlerden biriyle karsi karg-
ya kaldigimizda, timuyle karakteristik bigcimde saptiyoruz ki,
bu problemlerin mantiksal belli bir bigimi vardir. Bir yandan
vazgegemeyecegimizi disindigimiz bir inancimiz ya da
inanglar butinimaz vardir. Diger yanda birinciler kadar vaz-
gegilmez gérinmekle beraber, onlara kargit bir inancimiz ya

" Bu makale 2001 yilinin ocak ayinda Royal Institute of Philosophyde
verilen bir konferanstaki dusiincelerin gelistirilmis bigimidir. Bu kon-
ferans'in dayandigi distinceler, The Joumnal of Consciousness Studyde,
volume 10, n° October, 2000, “Consciousness, Free Action and The
Brain” adiyla yayinlanan adli makaledir. Bu makalenin basinda kullanilan
bazi kanitlamalar Rationality in Action, MIT Pres, 2000'de daha ayrintil
bicimde ele alinmigtir.
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da inanglar bitindmaz vardir. Eskiden beri tartigilan ruh ve
beden problemi igin de durum aymidir. Gergekte inaniyoruz
ki, dinya timuyle, kuvvet alanlarinda” hareket eden maddi
parcaciklardan olugmustur; fakat yine inaniyoruz ki, dinyada
maddi olmayan bir fenomen, biling de vardir. Bu, bizim igin
bir gugliktur. CUnkld evrene iligkin tutarh bir tasavvurda
maddi olan ve maddi olmayani birlestirebilecek durumda
gibi gérinmuyoruz. Septik epistemolojinin eski bir problemi
bize hatirlatmaktadir ki, bir yandan ortak duyuya goére din-
yada pek ¢ok seyi biliyor gibiyiz; fakat diger yandan boyle
bir bilgiye gergekten sahip olsaydik, o zaman septiklerin,
"dis gérmedigimizi, bir kavanozda yizen bir beyin™ olma-
digimizi, koéta cinlerin® bize oyun oynamadiklarini nereden

* iki cismin birbirine dokunmadan uzaktan etkilesmesine kuvvet alani
denir. Ornegin, miknatislar birbirine temas etmeden, uzaktan kuvvet
uygular. Iki miknatis birbirine hig¢ dokunmadan birbirini ekebilir ya da
itebilir.

" "Kavanozdaki beyin® Amerikali filozof Hilary Putnam’in solipsizme kargit
olarak ileri surdurdugu dig dunyay! objektif bigimde bilebilecegimizi sa-
vunan tezi. Buna gore kendimizi beyni bir ameliyatla gikanlan ve bir ka-
vanozda sivi iginde tutulan bir kisi gibi diisinelim. Beyne giden sinirler
mukemmel bir bilgisayara bagl olsun.

Bu durumda bilgisayar yanilsama olan her seyi mikemmel sekilde sanki
gercekmig gibi algilamanizi saglar. Normal hayatinizda deneyimleyebi-
lecediniz nesneleri, varliklari gergekten deneyimledigimizi hissederiz.
Her sey normal gibidir. Ayagimizi hareket ettirdigimizde bilgisayar sinir
uglarina gerekli sinyalleri gondererek gergekten de ayagimizi kaldirdigi-
nizi gérmenizi ve hissetmenizi saglar. Ne var ki, gérdiguniz, duydu-
dumuz, tattidimiz, hissettigimiz her sey bilgisayardan beyninizin sinir
uglarina giden elektronik sinyallerden ibarettir.

* Descartes'in her seyden kugkulanmamiz gerektigini agiklarken kullandigi
metafor. Buna gore higbir sey bildigimiz gibi olmayabilir; 6rnegi 2X2=4
etmeyebilir butin kesinliklerimiz bizi yaniltan koti bir cinin bize telkin-
leri olabilir. O nedenle her seyin kesinliginden kugku duymaliyiz. Ancak
yine de kugku duyamayacagimiz bir sey vardir: Disinmemiz olgusu.
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biliyoruz? "seklindeki sorularina bir cevap verebilecek du-
rumda olmaliydik. Oysa bu septik meydan okumalara kesin-
likle kargi koyamiyoruz.

Ozgur irade konusunda problem vardir; ¢lnki séyle du-
stnlyoruz: Dogal fenomenlerin agiklamalari timuyle deter-
minist olmalidir. Loma Prieta depreminin’ aciklamasi érnegin
sadece bu depremin ortaya ¢ikmasina yol agan sebepleri
belirtmez; ayrica bu fenomenin zorunlu olarak vuku bulma
sebeplerini de ifade eder. Tektonik plakalar dizeyinde etkin
glglerden dolays, baska turlisu olamazdi. Bununla birlikte
insanlarin davraniglarinin belli bir sinifini agiklamamiz gerek-
tiginde dyle goériniyor ki, "6zglrce” ve “isteyerek” davran-
ma, karakteristik bi¢cimde, determinist agiklamalara bagvuru-
yu imkansiz kilan bir deneyim olusturur. Belli bir adaya oy
verdigimde, bunu belirli bir nedenden dolay! yaparim; yine
de tim kosullar 6zdes oldugunda, baska bir adaya da oy
verebilirim. Uzerimde etkin olan nedenlerden dolay, bu
adaya oy vermek zorunda degilim. Bu nedenle eylemimi bir
sebebe bagvurarak acgikladigimda nedensel agidan yeterli
kosullar ifade etmem. Sonug olarak éyle gérianuyor ki, bir
celiskiyle karsi karsiyayiz. Bir yandan 6zgurligu deneyliyo-
ruz; diger yandan her olayin bir nedeni vardir disincesin-
den ¢ok kolayca vazgecemiyoruz. insan eylemleri olaylardir
ve yer sarsintilanyla ya da firtinalarla ayni derecede nedensel

" 1989 Loma Prieta depremi ya da bilinen diger adiyla 89 Depremi. Bu
deprem, Amerika Birlegik Devletleri'nin Kaliforniya Eyaleti San Francisco
Korfez Bolgesi'ni etkilemigtir. Sarsinti 15 saniye surmisti ve siddeti,
Richter 6lgegine gore 6,9'du. Deprem 17 Ekim 1989'da yerel saate gore
17:04'te vuku bulmustu. Felakette 63 kisi 6lmus, 3.757 kisi de yaralan-
migti; 12.000 kigi ise evsiz kalmigti. Deprem, Oakland Athletics-San Fran-
cisco Giants beysbol magi oynanirken gergeklestiginden kargilasmanin
canh yayini sayesinde saniyesi saniyesine izlenebilmigtir. Boylece dep-
rem canli yayinlanan ilk deprem olmustur.
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agidan yeterli agiklamalara gondermelidir. Bu ¢6zilmez
problemlerin ortaya gikardiklan guglikleri asmak durumun-
da kaldgmizda, genellikle kendimizi kaptirdigimiz yanhs
varsayimlar yldzinden, problemin ¢6zilmez gibi gérindu-
gund kanitlamaya girisiriz. Ruh/beden iliskisi problemini ele
alirken, problemi koydugumuz terminoloji dizeyinde ortaya
¢lkan yanhs varsaym bizi rahatsiz eder. Zihinsel ve fiziksel,
materyalizm ve dualizm, ruh ve beden terminolgjisi, yanlig
bir varsayim icerir; bu yanls varsayim bu kavramlar, realite-
ye iligkin birbirini diglayan kategoriler yapar. Boyle bir bakig
acisindan subjektif, 6zel, nicel vs. olarak biling hallerimiz
beynimizin fizik, biyolojik 6zellikleri olamaz. Bu varsayim,
naif bicimde kabul edilen zihinsel ve fiziksel olan birbirini
karsilikli olarak diglar, seklindeki varsayimi bir defa agmay:
basardigimizda bana &yle gériniyor ki, o zaman ruh ve
beden iliskisi konusundaki geleneksel problemin ¢6zimuna
elde ederiz. iste bunun agiklamasi: Tim zihinsel hallerimizin
nedeni norobiyolojik sireglerdir. Beyinde ortaya ¢ikan bu
stregler, beyinde Ust ya da sistemik bir duzeye baglanrr.
Boylece, bir aclyr duyumsarsaniz, acimizin nedeni, néronlarin
bir ag olusturur gibi birbirine bagl olmalaridir ve aci dene-
yimi, beyin diizeyinde gergeklesir.'

Zihnin ve bedenin fe/seff probleminin ¢6zimdu, bana gére
pek de sorunlar ortaya gikaryor, gibi goérinmuiyor. Bu ¢6-
zim gl¢lugun sadece yerini degistirir, onu nérobiyoloji du-
zeyine tagir ve bizi 6zellikle nérobiyolojik olan, bir problemle

! Bu makalede dugiuntyorum ki, zihinsel fenomenlere uygun agiklamanin
fonksiyonel duzeyi néronal dizeydedir; fakat bu baska bir dizeyde—
microtubule, snapslar, néron haritalari néron gruplan vs. dizeyinde ya-
pilabilir—; fakat ne olursa olsun, bu makale cergevesinde bu pek de
onemli degildir. Onemli olan tek sey, bir néronal agiklama dizeyinin var
olmasidrr.
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karsi karsiya birakir. Beyin tam olarak nasil ¢alsir? Zihinsel
haller beyinde tam olarak nasil gergeklesir? Bilingli deneyim-
lerimizin nedeni olan bu néronal suregler nasildir ve bu bi-
lingli deneyimler beynin yapilarinda nasil gergeklesirler?

Ozgur irade problemini de belki ayni sekilde degistirebili-
riz. Belki problemi yeterince analiz ederek ve gesitli felsefi
kangikliklara son vererek sunu saptayabiliriz: Asilmasi gere-
ken glgluk, bizi beynin isleme bigimine iligkin soru sormaya
goturdr. Bu amaci gergeklestirmek icin 6nce belli felsefi
problemleri aydinlatmaliyim.

Baslangigta kendimize sunu soralim: Bir 6zgur irademiz
oldugu kanisindan vazge¢mek niye cok zordur? inaniyorum
ki, bu kani, etkili olusunu bilingli deneyimin bazi baskin 6zel-
liklerine borgludur. Bir pubda bir bira ismarlamak, bir film
seyretmek ya da vergilere iliskin agiklamayl tamamlamaya
galigmak gibi bilingli aktiviteleri dikkate alirsak, algilayan bi-
lincin pasif ozelligi ve "istemli biling” dedigimiz seyin aktif
dzelligi arasinda dikkat cekici bir fark gérebiliriz. Ornegin bir
parkta bir agaca bakarken ayaktaysam bana bagl olmayan,
fakat dinyanin bigimine ve algisal yapisina bagl olan bu
deneyimde herhangi bir sey vardir. Buna karsilik uzaklasma-
ya, kolumu kaldirmaya ya da bagimi kasimaya karar verir-
sem, bu deneyimlerde, algilanmda bulunmayan bir 6zgurlik
ve bir irade boyutu bulurum. Bu 6zellik, suna bagldir: Eyle-
mimin, nedensel bir agidan yeter kosullarini ortaya koyan
onceki nedenlerini, inanglar ve istekler gibi sebepler bigi-
minde kavramam. Bu dustinceyi bagka turli ifade edebiliriz.
Dusindyorum ki, bu eylemden bagka eylemleri yapmaya
girigebilirim.

Rasyonel bir kararin alinmasini disindigimizde bu, bi-
ze ¢ok agik gorinulr. Az dnce bagkanhk seciminde oy verme
ornegini vermigtim. George W. Busch’a oy verdigimi varsa-
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yallm. O zaman bunu yapmak icin de yapmamak igin de
sebeplerim vardi. Yine de sunu saptamak ilgingtir: Sadece ve
sadece bu sebeplere dayanarak Busch’a oy vermeyi segti-
gimde, oy pusulami sandida attigimda eylemimin éncel ne-
denlerini nedensel olarak yeterli kosullar gibi anlamadim.
Karara gotiren sebepler karari empoze etmek igin bana
nedensel olarak yeterli gérinmedi. Karar, eylemi gerektir-
mek igin, bana nedensel olarak yeterli gibi gelmedi. Kisaca
sOylersek, dusunmenin ve eylemin tipik durumlarinda du-
sinmenin, kararin ve eylemin farkl etaplarina ve sonraki
etaplarin durumuna giren nedenler arasinda bir aralik (écart)
serisi vardir. Eger problemi daha ayrintili incelersek saptaya-
biliriz ki, aralik, pek ¢ok bélime ayrilabilir. ilk araligi, bir se-
bebe gore karara gotiren sebepler ve kararin alinmasi ara-
sinda gozlemleyebiliriz. Bir bagka araligi karar ve eylemin
baslamasi arasinda ve birbirini izleyen tim eylemler arasinda
gozlemleriz. Almancayr 6grenirken ya da Mang'i yuzerek
gegmeye caligirken gergekte eylemin baglamasi ve sonunda
gerceklestiriimesi arasinda bir aralik vardir. Bu agidan istemli
eylemler ve algilamalar birbirinden ¢ok farkhdir. Kuskusuz
algilamada istemli bir 6ge vardir. Ornegdin iki anlama (tavsan
ve 6rdek)? gelebilen bir sekilde farkli bicimleri gérmeyi se-

2 Searle'tin s6ziinu ettigi Tavsan-Ordek sekli sudur.
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cebilirim. Fakat 6zde algisal deneyimlerim nedensel olarak
belirlenmistir. Bundan dolay: irade 6zgurligd problemi bize
kendini empoze etmektedir. Oysa algilama 6zgurligu prob-
lemine sahip degiliz. Az énce belirttigim aralik, bilingli ve
istemli aktivitelerimizin bir 6zelligidir. Her etapta sonraki
bilingli durumu empoze etmek igin bize yeterli gérinmeyen
bilingli durumlan deneyimleriz. Boylece yalniz araligin surekli
bir deneyimi vardir. Yine de bu deneyim yukarida séyledigim
gibi Gg farkli gérinise goére bolinebilir. Sabit durumlar ve
bedensel hareketler arasinda veya fizik uyaranlar ve bilingli
durumlar arasinda degil; bilingli bir durum ve sonraki durum
arasinda bir aralik vardir.

Bu irade 6zgurligu deneyimi zorlayicidir. Bu nedenle ki-
mileri 6zgurlik deneyiminin sadece bir yanilsama oldugunu
dusunseler de pratik agidan bdyle deneyimi yanilsama kabul
ettigimizde eylemde bulunamayacagimiz kabul ederler. Tam
tersine 6zgurligu varsaydigimizda davranista bulunuruz.
Dasunelim ki, bir restorandayiz bize dana ya da domuz eti
arasinda bir segim yapmak onerilsin. Béyle bir durumda 6z-
gur irademizi kullanmayi reddedemeyiz. Clnki bdyle bir ret,
sadece segimde 6zgur irademizin uygulamasinin bir ifadesini
gorurseniz akla uygundur. Eger garsona derseniz ki, "Baki-
niz, ben bir deterministim! -che sera sera-* Bekleyecegim ve
ne 1smarlayacagimi gérecegim.” Bu sizin igin 6zgur iradenizi
uygulamay reddetmedir; bu ret, sadece 6zgur iradenizi uy-
gulamayi goérdiguniuzde akla uygundur. Kant kendi déne-
minde bunu belirtmistir. Ozgir irademizden vazgecemeyiz.
Bu araligin bilingli deneyimleri bizi “insan 6zgurligu vardir”
kanisiyla yiz yize getirir.

3 Che Sera Sera, Jose Feliciano’nun sarkisi (Nasil olsa her sey olacagina
varr.).
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Simdi diger yéne donelim ve sdyle soralim: Bu noktada
determinizmin degerli olduguna niye inaniyoruz? Determi-
nizm lehine kanitlar 6zgur irade lehine kanitlar kadar inandi-
rici goéranidyor. Dinya nedensel olarak isler, diye duginme-
miz, dinya ile iliskimizin karakteristik bir 6zelligidir. Diunya-
daki dogal fenomenleri nedensellik terimleriyle agiklayabiliriz
ve bu nedensel agiklamalar, nedensel agidan yeterli kosullar
ortaya koyarlar. Olagan bigimde bu duslnceyi felsefede
"Her olayin bir nedeni vardir.” diye ifade ederek agiklanz.
Kuskusuz dayandigimiz neden bulma dusincesinin karma-
skkhgini kavramak igin bu disince ¢ok geneldir. Yine de
temel dusince oldukga agiktir. Dogayla iligkilerimizde varsa-
yiyoruz ki, vuku bulan her sey nedensellige iliskin dnceki
yeterli kosullarin sonucudur. Bir seyi bir neden araciligiyla
acikladigimizda varsayiyoruz ki, bu sekilde belirtilen, kendiisi
olan baglama yerlestirilmis neden, agiklamakta oldugumuz
olayl meydana getirmede yeterlidir.

Yine de XX. ylzyilin baginda ilging bir degisme oldu. Fizi-
gin en temel dizeyinde (atom dinyasinda ¢.n.) kesfedildi ki,
doga bu anlamda determinist degildir. O zaman kuantum
mekaniginin belirledigi dizeyde determinist olmayan agik-
lamalar kabul etmek zorunda kaldik. Yine de kuantum inde-
terminizmi 6zgir irade problemini ¢6zmemize hig de yardim
etmez. Clnkl bu indeterminizm, evrenin temel yapilarinin
merkezine rastlantyl koyar gibi géruniyor ve ¢unkd “edim-
lerimizin bazilar 6zgurce ortaya ¢ikar” hipotezi, “bu edimle-
rimiz rastlantisaldir” hipotezinden timuyle farklidir. Bu ko-
nuya yeniden déniyorum.

Gorlyoruz ki, bazi girisimler bilinci ve hatta 6zgur iradeyi
kuantum mekaniginin* terimleriyle agiklama amacindadir.

* Bu konuda bkz. Bizim /nsan ve Toplum Bilimleri I: Genel Baki adh kita-
bimizin 275—336. Sayfalari, Alfa Aktiel, Bursa 2007.
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Pek de inandirici olmayan bu konuda higbir sey okumadiy-
sam yine de tartisma sunu gerektirir: Hatirlayahm ki, evrene
iligkin simdiki teorilerimizi ilgilendiren sey konusunda dogal
fenomenlerin determinist olmayan agiklamalarini ele alma-
nin mdmkdn oldugunu duasinldyoruz. Daha sonra 6zgur
irade problemini nérobiyolojik problem olarak tartigtigimiz-
da bu olasilik 6nemli olacaktir.

Her seyden 6nce su olguyu belirtmeliyiz: Ortaya koydu-
gum sekliyle 6zgir irade problemi, insan bilincinin belli bir
tipine iliskin bir problemdir. Karar igin diginme ve karar
verme araligina iliskin bilingli bir deneyim olmadan yani 6z-
gur, istemli ve rasyonel eylemlerin ayirt edici 6zelliklerine
iligkin bilingli deneyim bulunmadan, 6zgir irade problemi
yoktur. Ozgiir irademize sahip oldugumuz kanisini bize ve-
ren sey, bilincimizin bazi ayirt edici 6zellikleridir. Sorun su-
dur: 6zgurligu deneyimledigimizi kabul edersek, bu dene-
yim gegerli midir yoksa bir yanilsama midir? Bu deneyim
realitede deneyimin 6tesindeki bir seye uygun mudur? Var-
saymak zorundayiz ki, eylemlerimizin nedensel &ncelleri
vardir. O zaman sorun su olur: Bu nedensel énceller eylemi
belirlemek icin her zaman yeterli midir? Onlarin yeterli ol-
madiklar durumlar var midir? Eger bu tur durumlar varsa bu
oncellere nasil énceller géziyle bakabiliriz?

Sahip oldugumuz seyin sayimini-dékimund yapalim. Bir
yanda bir aralik deneyimine bagl betimledigim bir 6zgurlik
deneyimine sahibiz. S6z konusu aralik hem eylemlerimizin
oncel nedenleri ile 6zgur, istemli ve rasyonel kararlarimiz
arasindadir hem de bu kararlarin etkin bigimde alinmasi ve
bu eylemlerin gergeklestiriimesi arasindadir. Diger yandan
sOyle bir 6n varsayima ya da bir varsayima sahibiz: Doga
nedensel olarak yeterli kosullara gére meydana gelen olay-
lardan ibarettir. Bu durum, herhangi bir fenomenin bu tir
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kosullara bagvurmadan agiklanmasinin gi¢ oldugunu du-
sinmemize yol agar.

Bu tartisma gergevesinde sunu ileri sirecegim: S6z konu-
su aralik deneyimi psikolojik bir agidan gegerlidir. Bu demek-
tir ki, pek ok istemli, 6zgur ve rasyonel insan eylemi, eyle-
min timdyle psikolojik 6ncelleri eylemi belirlemek igin ne-
densel olarak yeterli degildir. Ornegin Amerika'da son bas-
kanlk segiminde bir adayr segmem gerektiginde ortaya ¢i-
kan durum budur. lyi biliyorum ki, bazilar psikolojik deter-
minizmi~ dogru kabul eder ve kuskusuz ben, psikolojik de-
terminizmi reddetmeyi kesinlikle énermedim. Bununla birlik-
te bana dyle gérunuyor ki, 6zgurlige iliskin psikolojik dene-
yim o kadar baskindir ki, psikolojik dizeyde yaniimamiz ve
davranigimizin psikolojik olarak git gide zorlayici olmasi ke-
sinlikle sasirticidir. Kugkusuz psikolojik determinizme kars
kanitlar bulunabilir; fakat ben burada onlar ele almayaca-
gim. Ben daha ¢ok sunu ortaya koyacagim: Psikolojik de-
terminizm sahtedir; determinizme iliskin gercek problem
psikolojik dizeyde ortaya ¢ikmaz; fakat daha temel nérobi-

" Psikolojik determinizme gére, insan davraniglan ve eylemleri degigmez
ilkelere veya yasalara bagl oldugu gibi ayni zamanda zorunludur. Oy-
leyse insan 6zgurligunden, insanin 6zgur iradesinden ve 6zgur segi-
minden de s6z edilemez. Alan ya da konuya dayanan bu ayrimlar digin-
da, determinizmin 6nemli bir 6zelligi, olaylarin nedensel olarak belir-
lendigi yolundaki 6greti anlamina gelen nedensel determinizm olarak
tanimlanmasindan dogmasidir. Bu fikir, s6zgelimi istatistige ya da teolo-
jik determinizme, yani olaylarin istatistik, olasiliklarca ya da tanr tarafin-
dan nedensel olmayarak belirlendigi iddiasindaki teorilere zit gelebilir.
Bu belirleyici tiplerinin esas itibariyle nedensel olmayan tipler olarak go-
ralmesi gerekip gerekmedidi ya da nihai olarak onlarin nedenselligin
6zel bir durumundan bagka bir sey olup olmadiklari tartigilabilir. Son
olarak su sdylenebilir ki, istatistikteki olasiliklar, bireysel olaylarda yaliti-
lacak kadar fazla karmagik ya da 6nemsiz nedenlerin sonuglari olarak
yorumlanabilir ve agkin belirleyiciler bile nedenler arasinda sayilabilir.
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yolojik bir dizeyde ortaya gikar.

Ozgur iradeye iliskin ¢cok bilinen problemlerden bazilari
burada s6z konusu edilmeyecektir. Ben onlar sadece bir
kenara koymak iginde anacagim. Bagdastirmacilik (compta-
bilisme) hakkinda yani 6zgur iradenin ve determinizmin bir-
biriyle timuyle bagdasabilir dugincesi hakkinda higbir sey
sOylemeyecegim. Daha 6nce yaptigim tanimlara gére de-
terminizm ve 6zgur irade birbiriyle bagdagsamazd. Determi-
nizm tezi sunu ileri surer: Butidn eylemler, kendilerini belirle-
yen yeterince nedensel kosullardan sonra yapilir. Ozgiir ira-
de tezi ise sunu savunur: Bazi eylemler yeterli nedensel ko-
sullarindan sonra degildir. Bdylece 6zgir irade determiniz-
min yadsinmasidir. Kugkusuz bu kelimeler, onlar uyusturabi-
len bir anlama gére yorumlanabilir; fakat ben burada bu
anlamla ilgilenmeyecegim. Ozgur irade problemi ve ahlaki
sorumluluk problemi arasinda kurulacak ilging baglar bulu-
nabilir. Ama ben, yine de ahlaki sorumluga deginmeyece-
gim.

Il. Bilincin Bedene Etkisi

Ozgur irade problemi bazi biling durumlarina bagli ne-
densel iliskilere dayandigi 6lglide, bilincin, bedeni etkileyerek
nedensel olarak nasil isleyebildigini agiklamaliyiz. insanin bir
biling durumu bedensel bir harekete nasil yol agabilir? En
genel deneyimlerimizden biri, bedenimizi hareket ettirmek
icin, bilingli bir cabaya giristigimizde gerceklesir. Ornegin
kolumu amaglh bigimde kaldirnyorum; her seyden énce be-
nim tarafimdan bilingli bir ¢aba vardir ve iste kolum kalkiyor.
Bundan daha genel bir sey var midir? Cok siradan bir duru-
mun felsefi bir muamma olusturabilmesi, bu konuda bir hata
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ettigimizi telkin eder. Bu hatanin kaynad, Descartesciligin
mirasi olan zihin ve beden seklinde iki kategoriyi kabule
etmemizdir. Biling, organlarimiza etki edebilmek igin ok
hafif, eteri andiran ve cisimsiz gibi gorinir. Yine de az dnce
agikladigim gibi, biling, beynin Ust biyolojik bir dzelligidir.
Beynin bu Ust dzelliginin, fizik 6zelliklere nasil sahip olabil-
diklerini anlamak igin bu tir 6zelligin metafizik agidan daha
az muamma olan fenomenlere nasil girebildigini inceleyelim.

Bir yandan st ya da sistemik 6zellikler ve diger yandan
mikro fenomenler arasindaki iliskileri aydinlatmak igin Roger
Sperry tarafindan onerilen érne@i hatirlatmak isterim. Bir
tepeyi tirmanan bir tekerlegin durumunu alalim. Tekerlek
butindyle molekdillerden yapilmistir. Sertlik, bireysel mole-
kdllerin davranigini etkiler. Her molekilin yéringesi, teker-
legin olusturdugu bu timuyle sert seyin davranigi tarafindan
etkilenmistir. Yine de burada ¢ok agik bigimde molekadiller-
den bagka bir gey yoktur. Tekerlek sadece molekillerin ba-
tdndnden ibarettir. Bu nedenle sertlik tekerlegin davranigina
ve tekerledi olusturan bireysel molekiillerin davranigina ne-
densel olarak girer diye sdyledigimizde sertligin molekdllere
eklenen bir sey oldugunu degil; fakat daha gok sertligin mo-
lekdllerin bulundugu kosullara uygun oldugunu séyliyoruz.
Bundan, sertligin nitelik olmadigi ve gergekten nedensel
etkiler yapmadigi sonucu gikmaz.

Kuskusuz bilincin néronlarla iligkisini sertligin molekdlle
iliskisine benzetmeye itiraz eden analojiler bulabiliriz. Bu
konuya sonra donece@im. Fakat simdilik s6z konusu 6zellik
Uzerinde durmayi ve analojinin beyinle iliskisine uygulanabi-
lecegini dugundidrmeyi istiyorum. Beyin (glial hicreler ve
impuls tastyicilan ve kan akigiyla birlikte vs.) sadece néron-
lardan olusursa da beyine iliskin biling, néronal dizeyde
etkin olabilir. Nasil ki molekdllerin davranigi katiligi nedensel
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olarak olusturuyorsa, ayni sekilde néronlarin davranigi bilin-
cin olusturucu nedenidir. Biling bedeni etkileyebilir dedigi-
mizde, ndronal yapilarin bedeni etkilediklerini sdyluyoruz. Bu
yapilarin bedenimi etkileme bigimi, onlarin biling durumlari-
na baghdrr. Sertlik nasil tekerlegin bir 6zelligiyse, biling de
ayni sekilde beynin bir 6zelligidir.

Bilincin, sadece beynin bir 6zelligi olabilmesini kabul et-
mekte biraz guglik gekeriz. Bunun nedeni kismen dualist
geleneg@imizdir; fakat ayni zamanda sunu varsayma egilimi-
mizdir: Eger biling bir néronal davranisa indirgenemezse, o
zaman biling, néronal davranigin Ustine gelen ve onun Us-
tine eklenen herhangi bir sey olmalidir. Kuskusuz biling,
sertlige kargit olarak, fiziksel mikro yapilara ontolojik olarak
indirgenemez. Bunun nedeni bilincin beyne eklenmesi de-
gildir; fakat bir birinci sahis ontolojisine, bir subjektif ontolo-
jiye sahip olmasidir ve sonugta ne olursa olsun biling bir
Uglncu kisi ontolojisi ya da objektif ontoloji degildir; Gguncd
sahis ontolojisine indirgenemez.*

Bu kisa tartismada bilincin “fizik”, nedensel sonuglara sa-
hip olabilme tarzini ve bu konuda gizemli hi¢bir seyin ol-
mama nedenlerini agiklamaya ¢ahstim. Bilingli eylemdeki
niyetim, kolumun kalkmasina neden olur. Kuskusuz eylem-
deki niyetim, beynim olan bu sistemin bir 6zelligidir ve bu
sifatla néronal bir davranisla timiyle uyumludur. Onerdigim
aciklama, ontolojik indirgemecilige higbir bakimdan bagh
degildir. Cunkd bilincin, birinci kisiye indirgenemeyen onto-
lojiye gbndermesine asla itiraz etmedim. Buna karsihk ne-
densel bir indirgeme gergekten vardir. Bilincin nedensel gu-
cu, néronal ve nérobiyolojik yapilann guciunin 6tesine kadar

4 Daha aynntili bir tartisma icin bkz. J. R. Searle, La Redécouvert de
l'espnit, (1992), trad. Fr . C. Tiercelin, Gallimard, 1995, chap. V.
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gitmez.

lIl. Rasyonel A¢iklamanin Yapisi

Yukarida su disinceyi ileri sirdim: Ozgur irade proble-
mi, biling durumlarinin baz: tiplerine iligkin bir problemdir;
araligin tezahdrlerine iliskin bir problemdir. Araligin tezahar-
leri olan eylemlere, diger deyisle 6zgir ve rasyonel bir kara-
rin alinmasina, deneyimimizi ifade eden eylemlere dair yap-
tigimiz agiklamalarin farkh tirlerini dikkate alirsak, gunu sap-
tariz: Eylemlere iligkin agiklamanin mantiksal yapisi, 6zgir
irade deneyimini yansitir. Kisaca, karar almanin rasyonel
streglerini agiklamalar, tipki dogal fenomenleri agiklamalar-
da oldugu gibi, bigimsel bir bakis agisindan determinist de-
gildir. Bunun béyle oldugunu anlamak igin su Gg agiklamayi
kargilastiralim:

1. Bush adinin yazildig bir oy pusulasini aldim; ¢unkid
ona oy vermek istiyordum.

2. Bagima agri girdi; ginki Bush’a oy vermek istiyordum.

3. Bardak dustiu ve kinld;; ginki kazara onu masadan
disgtrdim.

Bu orneklerden 1. ve 2. 6nerme, sézdizimsel yapilar ba-
kimdan ¢ok benzer gibidir; 3. érnekten ¢ok farklya benze-
mektedir. Ben, yine de sunu ileri sirecegim: 2. ve 3. dnerme,
kendilerini destekleyen mantiksal yapi dikkate alindiginda
gercekte 6zdestir ve bu sifatla 1.den ayridir. 3. énerme bir
olayin ya da bir durumun bir baska olaya ya da duruma yol
actigini sdyleyen yaygin, nedensel bir agiklamaya uygundur.
(3)'4n mantiksal bigimi, sadece “A, Bye yol agti“dir. Buna

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI 43

karsilk (1). Onerme tumiyle farkhidir. “Cinki“den &nceye
yerlestirilen yarginin betimledigi olay, “¢inkd”nin ardindan
betimlenen olay! ve baglamini disinerek ortaya gikmalidrr,
dusuncesini (1) tipindeki iddialar icerir mi? Buna "evet” demi-
yoruz. “(1), Bush’a oy kullanma istegim, Bush adina dizenle-
nen oy pusulasini almama beni zorlayacak derecedeydi yani
bu andaki psikolojik durumumu disindugimde baska tarld
yapamazdim”, disincesini igerir mi? Bu, bize dogru gorin-
muyor. Bu bigimde agiklamalar, gerektiginde nedensel ola-
rak yeterli kosullara bagvurabilir; fakat agiklamanin bigimi bu
tdr kosullar gerektirmez. Fakat (1)'i ve (3)'G (2) ile karsilasti-
rirsak gorardaz ki, (2), tipki (3) gibi, nedensel olarak yeterli
kosullara dayanir. (2) ve (3)un bigimi, sadece "A, B'ye neden
oldu”dur. Bu baglamda Bush’a oy kullanma istegimin duru-
mu bagimi agritmak igin nedensel olarak yeterlidir.

Rasyonel agiklamalarin bu 6zelligi bizi yine de bir mu-
amma ile hatta bir geligkiyle karsi karsiya birakir. Oyle gori-
niyor ki, agiklama, nedensel olarak yeterli kosullara bagvur-
mazsa, ne olursa olsun, gergekten bir sey agiklamaz. Buy,
onceki kosullara bagli olarak esit derecede mumkun bir bas-
ka olayin degil de nigin bu olayin ortaya giktigini agiklaya-
maz." Bu soruya cevap vermek, 6zgir irade tartigmasinin
onemli bir 6gesidir. Bu nedenle biraz Gzerinde durmak isti-
yorum.

Mantiksal yapilari dikkate alindiginda sebeplere bagl is-
temli eylemlerin agiklamalar, olagan nedensel agiklamalar-
dan farkhdir. Olagan nedensel agiklamalarin mantiksal bigimi
sOyledir: "Bir A olayi, bir B olayina yol acti”. Karakteristik bi-
cimde 6zgun baglamlarla ilintili olarak disiniyoruz ki, bu
agiklamalar upuygundur; ¢inkd bu baglamda A’'nin B olayini

' Vurgu bize aittir (g.n.).
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meydana getirmek icin nedensel olarak yeterli oldugunu
dusunidyoruz. Baglamdan dolay), A ortaya giktiysa, o zaman
B de ortaya ¢ikmaldir. Buna karsilik insan davranigin agikla-
ma farkli mantiksal bir yapidadir. Bu agiklama bigimi sudur:
Bir K kisisi bir E edimini, bir S sebebi temelinde gergeklestir-
mistir. Bu agiklama, “A, B'ye yol acti” bigiminde degildir. Di-
sindyorum ki, bu yaply anlama sadece suna bagldir: Bu
yapinin bir ben ya da bir ego postulatina ihtiyag duydugun-
da gergeklestigini kabul etmek. “Fail F, bir S sebebinden
dolayl bir edimi yapt”, “A, B'ye yol ag¢ti” bigcimine uymaz;
fakat su bicime uyar: “Bir ben B, bir E eylemi gergeklestirdi
ve bu eylem igin bir S sebebine dayand”. Kisaca sdylersek,
rasyonel agiklamanin mantiksal bigimi, nedensel olarak ye-
terli agiklamalardan farklidir. Agiklama bigimi, nedensel ola-
rak yeterli kosullari ortaya ¢ikarmayi dedgil; fakat failin da-
yandidi temele dayanarak, sebebi belirtmeyi amaglar.

Durum gergekten boyleyse de, yine de o zaman tuhaf bir
sonu¢ elde ederiz: Oyle goriniyor ki, rasyonel eylem agik-
lamalari indirgenemeyen bir benin varligini; rasyonel bir faili;
ayrica olaylarin sonuglarini kabul etmemizi bizden ister. Ger-
cekte daha o6nce hatirlathigimiz varsayimlarla ilgili olan iki
tamamlayici varsayimi agik hale getirirsek, distundyorum ki,
ben’in varolusunu tiretebiliriz.

Varsayim (1): Sebeplere basvuran agiklamalar, genel kural
olarak nedensel agidan yeterli kosullari amaglamaz.

Ve

Varsayim (2): Bu tir agiklamalar, eylemleri agiklamak igin
uygundur.

Varsayim (2)'nin dogru oldugunu nasil bilebilirim? Bu tir
acgiklamalarin genellikle uygun olduklarini nasil bilebilirim?
Benim durumumda genellikle dogru sekilde biliyorum ki, bir
eyleme girigmemin sebepleri vardir; yine biliyorum ki, dav-
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randigimda, bu sebeplere, sadece bu sebeplere dayanirm.
Kuskusuz sunu da dikkate almalyiz: Biling-altina iliskin, 6z
denetlemeye iliskin ve eylemin bilinmeyen ve farkina varil-
mayan tdm bagka nedenlerine iliskin problemlerin bir serisi
bulunabilir. Bir sebebe badli olarak bilingli bigimde hareket
etmem, ideal durumdur ve bu ideal durumdan dolayr bir
sebebe badli olarak hareket ettigimi hemen birim. S6z ko-
nusu ideal durumu ddgsdndrsem, o zaman sebebin, eylemin
agiklamasi sifatiyla belirtimesi, tam anlamiyla upuygundur.”

Ayni zamanda Ggunci bir varsayimi ortaya koyabiliriz:

Varsayim (3): Upuygun nedensel agiklamalar, baglama
bagli nedensel olarak yeterli kosullari belirtirler.

Bu varsayim sadece ilkeyi agiklar. Bu ilkeye gore nedensel
bir ifade bir olay! agiklamak zorunda oldugunda, nedensel
ifade o zaman, bu 6zel baglamda agiklanacak olay: harekete
gegirmede yeterli bir kogula bagvurmalidrr.

(1) ve (3) varsayimlarindan su sonuglar gikarabiliriz:

Sonug (1): Sebeplerle agiklamalar, olagan nedensel agik-
lamalar gibi anlagildiginda, upuygun degildir.

Sebeplerle agiklamanin olagan nedensel agiklamalar ol-
duklarini kabul etmemiz gerekseydi, agik bir geliskiyle kargi-
lagirdik. Bu ¢eliskiden kaginmak igin su sonucu ¢ikarmaliyiz:

Sonug (2): Sebeplerle agiklamalar, olagan nedensel agik-
lamalar degildir. Sebeplerle agiklamalar nedensel bir 6ge
icerse de, onlarin bigimi, “A, B'ye neden oldu” degildir.

Bu, bizi bir problemle karg karsiya getirir. E§er bu agik-
lamalar nedensel bir 6ge icerirse ve yine de gegerli nedensel
aciklamalar degilse, bu agiklamalar i¢in upuygun olmayi nasil
agiklayacagiz? Bana oyle geliyor ki, cevabi bulmak yine de

' Vurgu bize aittir (¢.n.).
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zor degildir. Agiklama, bir olayin yeter nedenini vermez;
fakat rasyonel bilingli benin bir sebebe bagli olarak davran-
ma bigimini betimler. Bu tir agiklamalarin mantiksal bigimini
ortaya koydugumuzda bu bigim, indirgenemeyen ve Hume-
cu olmayan bir ben postulatini kabul etmemizi gerektirir.
Boylece:

Sonug (3): Sebeplerle agiklamalar upuygundur; ¢tinkd bir
benin belli bir bigimde davranmasinin sebeplerini agiklar.
Sebeplerle agiklamalar, davranigimin temeli olan sebebi be-
lirterek, ilgilendigimiz arali@in ortasinda davranan rasyonel
bir ben'in nigin baska bir eylemi degil de su eylemi yaptigini
agiklar.

Boylece araliga iki giris; deneysel bir girig ve lenguiistik bir
girig yolu vardir. Bu aralikta kendimizi 6zgur fail olarak de-
neyimleriz ve bu eylemler hakkinda yaptigimiz agiklamalarin
yapisi, bu deneyimi yansitir. Rasyonel failler olarak davranir-
ken, kendimizin deneyimini gergeklestiririz ve agiklamalarin
dretilmesinde isbaginda olan lenguistik uygulamalarimiz, s6z
konusu araligi yansitir; bu agiklamalar anlagiimak olmak igin,
bu aralikta etkin bir entitenin — rasyonel bir failin, bir ben ya
da bir ego bir entitenin— bulunmasi gerektigini kabul et-
memizi isterler —(ginkd Hume'un algilar igin belirttigi ne-
denler agiklamalarin upuygun olmasinin sebeplerini vermez).
istemli eylem hakkindaki deneyimimiz ve bizim igin eylemle-
rimizi sebeplere basvurarak agiklamaktan ibaret prati, in-
dirgenemeyen ve Humecu olmayan bir benin iglemlerini
varsayma zorunluluguna génderir.

Aciktir ki, her agiklama gibi bu tir agiklamalar, baska so-
runlara yol acarlar: Ornegin bazi sebepler niye etkindir ve
digerleri etkin degildir. Ornegin egitim sisteminin iyilestiril-
mesini istedigim igin, Bush’a oy verdiysem, iyilestirmeyi nigin
istedigimi bilmek sorunu ortaya ¢ikar. Ve bu sebep benim
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igin, diger sebeplerden niye daha acildir?

Su konuda mutabikiz: Bu tur agiklamalar istegi bizi her
zaman daha ileri gotirdr; her ne olursa olsun, butin agikla-
malarin durumu, budur. Wittgenstein'in bize hatirlattigi gibi
acgiklamalar, herhangi bir yerde durmalidir ve egitim sistemi-
nin iyilestirilmesini istedigimden, Bush’a oy vermemde, uy-
gun olmayan higbir sey yoktur. Cevabimin baska sorulara yol
acabilecegini gostermek, cevabimin uygun olmayan bir ce-
vap olmasini gerektirmez.

Birinci kisi olarak sebeplere bagh hareket etmenin, bilingli
deneyimini yapiyoruz.® Davranigin bu nedenlerini agiklama-
lar bigimi altinda ifade ediyoruz. Agiklamalar gergekte ti-
muiyle upuygundur; ¢unkid durumumuzda biliyoruz ki, bu
agiklamalar ideal bigimlerinden dolayi, daha fazla higbir sey
gerektirmez. Buna kargilik bu agiklamalari olagan nedensel
agiklamalar gibi gorirsek, upuygun olamazlar; ¢unkd onlar,
nedensel olarak yeterli degildir. Sebeplerle agiklamalar,
mantiksal bigimleri bakimindan determinist degildir ve artik
onlarin determinist yorumlari da olamaz. Bunu nasil agikla-
yabiliriz. Bunu agiklamak igin suna dikkat etmeliyiz: Onlarin
agiklama bigimi, “A, B'ye neden olmustur.” degil; fakat “ras-
yonel bir K kisisi, bir E edimini gergeklestirdi ve bu eylem igin
bir S sebebine dayandi"dir. Bu postilasyon yine bir ben’in
postilasyonunu gerektirir.

(3) sonucu, varsayimlardan timdengelimsel bigimde ¢ik-
maz. Sundugumuz sekliyle kanit, Kant'in askin terimine ver-
digi anlamlardan birine uygun "askin” bir kanittr. Su ya da
bu olguyu varsayallim ve onu mimkdn kilan kosullarin ne
olduklarini kendimize soralim. Ben sunu ileri striyorum:

5 Rationality in Action adli kitabimizin 3. kisminda ayrintili olarak ele ald-
gim karmagik bir kantti burada hizla 6zetliyorum.
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Rasyonel agiklamalarin upuygun 6zellikte olmalarini mim-
kin kilan kosul, indirgenemeyen bir ben'in sebeplere bagli
olarak hareket edebilen rasyonel bir failin var olmasidir.

Durumumuzu yeniden bir defa daha diizenleyelim. ilk
once gordik ki, 6zgur irade problemi, 6zgin bir nitelikten
dolay, insanin biling durumunun belli bir tipine 6zgu olarak
ortaya ¢ikar ve ikinci olarak anladik ki, gérinuste 6zgir dav-
ranigimizi agiklamak amaciyla, ben’in indirgenemeyen bir
kavramini postulat olarak kabul etmeliyiz. S6z arasinda belir-
tiyorum ki, felsefenin niteligi budur. Bir problemi ¢6zmek igin
once onun butdn diger serisini ¢ozmelidir. Simdilik 6yle go-
randyor ki, bir problemi ele almak igin Gg problemi ortaya
koyduk. Ozgir irade problemiyle basladik ve bundan boyle
hepsi 6zgur iradeye, bilince ve ben'e bagli problemlerle kar-
silagtik.

IV. Ozgir Irade ve Beyin

Simdi asil soruyu soruyorum: Ozgur irade problemini né-
robiyolojik problem olarak nasil ele alabiliriz? Digtiniyorum
ki, 6zgur irade sadece bir yanilsama degil de dinyanin bir
dzelligiyse, o zaman ndrobiyolojik bir realiteye sahip olmali-
dir. Beynin &zellikleri 6zgir iradeye ilkelik etmelidir. Yakin
zamanlara kadar goyle diyordum: Biling, beynin, néronlar ya
da snapslar gibi alt 6gelerin neden olduklari, Ust ya da sis-
temik bir 6zelligidir. Fakat durum bdyleyse ve 6zgir iradenin
bilin¢li deneyimi nérobiyolojik olarak gergekse, néronlar ve
snapslar nasil davranacaklardir?

Onceden suna dikkat ¢ekmistim: Zihin beden iliskisi ko-
nusunda geleneksel problemin felsefi ¢6zimu soyle soyle-
mekten ibarettir: Batin bilingli durumlarimiz, beynin Ust ya
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da sistemik ozellikleridir; bu 6zelliklerin nedeni de beyinde
ortaya ¢ikan agagi mikro sireglerdir. Sistem dizeyinde bilin-
ce, yonelimlilige, kararlara ve niyetlere sahibiz. Mikro dizey-
de noéronlara snapslara ve néro—transmetérlere sahibiz.
Sistemi olusturan mikro dgelerin davranigi, sistemin 6zellik-
lerini Uretir. Bundan bir sire 6nce karar alma ve eylem ara-
sindaki nedensel iligkilerin biGtinini bir semayla betimle-
mistim. Bu semanin Gst boliminde eylemdeki yonelimlere
gotiren kararlar bulunuyordu ve asagi béliminde kendi
kendine ortaya ¢ikan néronal etkinlik yer aliyordu.

Aralikla birlikte neden

[

Sebeplere sayalt Kararlar
digunip taginma

T [ Neden ve ger¢eklestirme ] ‘ Neden ve gergeklestirme ]T

Noron etkinligi Neden Noron etkinligi

Soru sudur; Rasyonel kararlarin alinmasi durumunda Gst
dizeyde karar igin dugiinme ve eyleme ge¢me arasinda bir
aralik varsa, bu araligi nérobiyolojik diizeyde nasil digtnebi-
liriz? Yine de beyinde bdyle bir aralik yoktur. Cesitli hipotez-
leri kesfetmek icin bize bir hipotez gereklidir.

Paris'in” yargisinin Gnli érnegini alalim. Péris Gg guzel

* Yunan mitolojisindeki tannlardan biri olan Paris Troya kral Priamos ile
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Tanriga, Hera, Afrodit ve Athena tarafindan tanrilarin en gu-
zel Tanrigaya génderdikleri altin elmayi i¢lerinden hangisinin
almasi gerektigine karar vermeye zorlandi. Paris onlarin gu-
zelliklerini degil; fakat her birinin vaat ettigi 6dulleri disine-
rek karar verdi. Afrodit, ona dinyanin en guzel kadinina
sahip olacagini vaat etti. Athena, Truvalilarin Greklere kars
zafer kazanacaklari givencesini verdi ve Hera da ona Avru-
pa'nin ve Asya’nin krali olacagini vaat etti. Burada kararin bir
dusundp taginmadan sonra alinmasi gerektigi nemlidir.
Paris bu tekliflere spontane olarak cevap vermedi. Ayni za-
manda disunebiliriz ki, Paris, araligin olusturdugu alanda
etkin olacaktir (karar verecektir). O, kendisine verilen se¢im
yelpazesinin bilincindedir ve kararinda ne istek, ne 6fke ne
de saplant etkilidir. DisinUp taginmadan sonra rasyonel bir
karar alr.

Sunu varsayabilirizz Digiinme déneminin basladigi —t'
diyebilecegimiz— bir an olmustur ve disinme dénemi, so-
nunda elmayi Afrodit'e uzattigi t* dénemine kadar sirecek-
tir. Bu 6rnekte acikca belirtebiliriz ki, t've t arasina giren ek
bir uyaran olmamigtir. Bu zaman pargasinda Paris sadece
farkh énermelere bagli avantajlan ve sakincalari dasanar. T’
aninda, karar almanin temeli olacak tim bilgilere sahiptir ve
t"den t*ye gétiren sireg, sadece Afrodit'i segmekle sonug-
lanan bir disinlp taginmaya baghdr.

Hekabe'nin ogludur. Anne babasi tarafindan ida sehrine birakildi. Paris'i
bir coban yanina ald, buyittu ve egitti. Eris oyun dizenlemig ve Hera,
Afrodit ve Athena'nin oturdudu ziyafet sofrasina, izerinde 'en giizele'
yazili bir elma atmig. ElImanin kimin oldugu Gzerine Gg guzel tartigmaya
baglarlar ve Zeus'tan bu sorunu ¢ézmesini isterler. Zeus isin iginden ¢I-
kamayinca, careyi Troya Krali Priamos'un oglu Paris'i rehber ilan etmek-
te bulur. Guzellerden her biri kendisini segmesi icin Paris'e bir ey vaat
ederler. Mitolojiye gore Paris Truva Savasi'nda éldirdlmastar.
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Artik sadece bu ornekten hareketle, irade 6zgurligu
problemini daha kesinlikle ¢6zebilecek durumda oldugumu-
zu kabul edebiliriz. Eger Péris'in beyninin t"deki toplam du-
rumu bu ve benzeri diger konularda, beynin t¥deki toplam
durumu belirlemek icin nedensel agidan yeterli olsayd, o
zaman 6zgur iradeye sahip olamazdi. Ve Paris i¢in gegerli
olan, hepimiz i¢in de gecerlidir. Eger Péris'in beyninin t"deki
durumu t*ye kadar arka arkaya gelen durumlar nedensel
olarak belirlemek igin yeterli degilse, o zaman bir 6zgur ira-
deye sahiptir. Biling konusunda yeniden ele alacagm bazi
varsayimlari dikkate alacagim.-Burada Paris i¢in gegerli olan
sey bizim icin de gecerlidir.®

Nigin buraya geldik. Cevap, elmayi Afrodit'e uzatmaktan
ibaret eylemin nedeni olan ve onu gergeklestiren kassal bu-
zilmeleri baslatmak icin beynin t*den 6nceki durumunun
yeterli olmasina baghdir. Paris, tipki bizim gibi, néronlara
sahip 6lumluydu; asetolin, sinir hucrelerinin ucuna ulagir
ulagmaz ve fizyolojisinin geri kalani izin verdigi kadaryla,
elmayi tutan eli, nedensel bir zorunlulukla Afrodit'e dogru
uzandi. Ozgiir irade problemi, dusiincenin, beyinde ortaya
¢ikan sureglerinin, 6zgur iradeye iligkin deneyimlerimizi olus-
turan sireglerin timuayle determinist olan bir nérobiyolojik
sistemde gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaktan iba-
rettir.

Iki hipotezimiz vardir: 1) Beynin durumu nedensel olarak
yeterlidir; 2) yeterli degildir. Bu iki hipotezden her birini ince-
leyelim. (7). hipotez icin varsayalim ki, t?> de Afrodit'i tercih
etmeye goturen psikolojik agidan yetersiz dnceki kosullara,
bizi aralik postilasyonuna goétiren kosullara karsilik; her
etabi sonraki etap i¢in nedensel olarak yeterli nérobiyolojik

6 Metinde ayni cumle iki defa gegmektedir. Dikkat problemi yoktur.
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olaylar dizisi vardir. Bu hipoteze gére psikolojik bir liberta-
rizme’ uygun bir tir nérobiyolojik determinizmle ilgilenme-
miz gerekir. Paris bir tur 6zgir irade deneyimi yapt:; fakat
norobiyolojik diizeyde gergek irade 6zgurligu yoktur. Inani-
yorum ki, olasilikla, nérobiyolojistlerin cogu beynin igleme
bi¢iminin bdyle oldugunu kabul edeceklerdir. Diger deyisle
6zgur irade deneyimimiz vardir; fakat bu 6zgir irade bir
yanilsama olacaktir; ¢linkid néronal sirecler beynin birbirini
izleyen durumlarini belirlemek i¢in nedensel olarak yeterlidir
(gergekte varsayiyoruz ki, dis uyaranlara ya da bedenin geri
kalanina baglh etkiler yoktur). Yine de bu sonug entelektiel
acidan ¢ok da tatmin edici degildir; ¢unkd sonunda bir gol-
ge fenomencilik® bicimini alir; bu gélge fenomen bicimi de
su anlama gelir: Davranigimizla iliskisi disinildiginde &z-
gurluk deneyimimiz hi¢bir nedensel ya da agiklayici rol oy-
namaz. Tam bir yanilsama s6z konusudur; ¢inkd davranigi-
miz kassal kasiimalarimizi belirleyen nérobiyoloji tarafindan
timuiyle saptanmistir. Bu agidan evrim bize kutsal bir oyun
oynar. Bize 6zgurligin yanilsamasini verir ve sadece bu

7 Libertarizm (ya da libertaryanizm) bireysel 6zgurlugin dogal bir hak ya
da saldirmazlik ilkesinin sonucu olarak maksimum seviyede olmasi ge-
rektigini savunan felsefe. Libertarizm bireyler arasinda 6zgur ve istemli
bir is birligi lehine, zorlayiciliga dayali sistem olarak devletgilige kargidir.

8 Zihin felsefesinde golge fenomenizm sunu savunur: Inanglar, istekler,
heyecanlar ya da niyetler gibi zihinsel fenomenlerin hicbir nedensel gu-
cl yoktur; beden ya da zihinsel diger fenomenler lzerinde higbir etki
yapmaz. Sadece fiziksel olaylar diger olaylarin nedeni olabilir. Zihinsel
olaylar etkiler sifatiyla, nedensel iliskiler aginda yer alir. Bu nedenle zi-
hinsel fenomenleri gélge fenomenler yani belli bir fiziksel aktivitenin bir
alt arinu diye niteleyebiliriz. Bu tez zihin-beden iliskisinde dualist bir
kavrami, 6zellikle fiziksel ve zihinsel nitelikler dualizmini igerir. Epifeno-
menizm yanlilarina gére sadece zihinsel hayatin sadece subjektif goru-
nugleri (qualia ya da biling) golge fenomenleri olugturur. Bu agidan dav-
raniga bagh zihinsel aktivite fizik nedenlerle agiklanabilir.
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yanilsamayi verir.

Bu hipoteze (1) daha sonra yeniden doénecedim. Fakat
bundan 6nce hipotez (2)'yi gorelim. Bu hipoteze gére sunu
varsaylyoruz: Psikolojik dizeyde nedensel olarak yeterli ko-
sullarin bulunmamasina karsilik, nérobiyolojik dizeyde ne-
densel olarak yeterli kosullarin bulunmasi vardir. Bunun an-
lami ne olabilir? Beynin iginde araliklar yoktur. Biling dize-
yinde gorinen 6zgur irade, nérobiyolojik dizeyde bir reali-
teye sahiptir, seklindeki hipotezi ciddiye alirsak, bilincin né-
robiyolojiyle iligkisini daha dikkatli bigimde incelemeliyiz.
Bilinci, daha once sistem diye kabul edilen beynin bir Ust
ozelligi gibi betimlemistim. Ust veya agadi metaforu (benim
¢alismalarim dahil) ¢ok sik kullaniimasina ragmen aldaticidir.
Bu metafor sunu telkin eder: Biling adeta bir masanin Gzeri-
ne strdlmus bir vernik tabakasi gibidir. Fakat gergekte du-
rum boyle degildir. ifade etmeye calistigimiz disiince, daha
¢ok bilinci, sistemin bitinunidn 6zelligi yapmaktan ibarettir.
Biling, beynin tim bélumlerinde verilmistir; beynin bu bo-
ldmlerinde néronal etkinlik bilinci yaratir ve gerceklestirir. Bu
noktayl belitmek ©6nemlidir; ¢unki bu nokta bilincin
mekansal bir yeri olamadigini disiinen Kartezyen mirasimiza
karsittir: Biling beynin bazi bélumlerinde lokalize edilmigtir ve
bu lokalizasyonlara bagl olarak nedensel bigimde etkindir.

Beynin bilinci ve tekerlegin katig: arasinda bir benzerlik
kurarak bilincin igleyisinin nedensel bigimini agikladim. Fakat
analizimizi daha ileriye gotirirsek, goririz ki hipotez (2)'ye
gore sunu varsaymak zorundayiz: Sistem tekerlegin mole-
killerden olustugu gibi sadece 6gelerden olusgsa da bir bi-
tin olarak alinan sistemin isteyici bilincinin mantiksal 6zellik-
leri, sistemin 6geleri Gzerinde nedensel etkiler yapar.

Analgjinin amaci, timiyle siradan bir durumda bir siste-
me 6zglu karaktesristik ©zelligin, sistemi olugturan mikro
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ogeleri nasil etkileyebildigini gostererek; bilincin néronal
davranigi nasil etkileyebildigini (ve sonugta insan bedeni
Uzerinde nasil etkin olabildigini) bilme sorununu gizemli
gorinisinden kurtarmakti; sistemin nedensel gigleri, mikro
dgelerle donatilmig nedensel glglere indirgenebilir. Yine de
her analojinin sinirlar vardir. “Katilikla molekdler davranig
arasinda ne gibi iliski varsa, bilingle néronal davranig arasin-
da o iliski vardir.” seklindeki analoji en azindan iki noktada
uygun degildir. Her seyden 6nce soyle distniyoruz: Teker-
lek timuyle deterministtir. Oysa incelemekte oldugumuz
hipotez sunu kabul eder: Karar alan beynin gérinusleri de-
terminist degildir. Ikinci olarak tekerlegin saglamhigr mole-
killerin davranigina sadece nedensel olarak indirgenmez;
ama ontolojik olarak da indirgenebilirdir. Bilincin durumuna
gelince; bilincin, mikro 6gelerin davranigina nedensel olarak
indirgenebildigini varsaymamiza ragmen biling i¢in benzeri
(ontolojik ¢.n.) bir indirgeme yapamayiz. Gergekte bilincin
birinci sahis ontolojisi bir Gglncl sahis ontolojisine indirge-
nemez.

Simdilik hipotez (2)'nin 6ncelikli, formulasyonunda Ug
noktayl 6ne cikariyoruz. 1) Beyindeki t' durumu beynin
t?deki durumunu belirlemek icin, nedensel olarak yeterli
degildir. 2) Beynin t"deki durumunda t%deki durumuna ge-
cisi sadece sistemin Ozellikleriyle; ézellikle bilingli benin isle-
yisiyle aciklanabilir. 3) An hangisi olursa olsun, bilingli benin
tim ozellikleri, bu anda timuyle mikro 6gelerin, néronlarin
vs. durumu tarafindan belirlenmistir. Nedensel agidan mikro
ogeler disinda higbir sey olmadigindan, sistemik 6zellikler
tumuayle mikro Ogeler tarafindan belirlenmistir. Néronlarin
durumu, bilincin  durumunu belirler. Yine de ndronla-
rin/bilincin her durumu, sonraki durumu belirlemek igin ne-
densel olarak yeterli degildir. Néronlarin/bilincin baglangig
durumuna 6zgi dugincenin rasyonel siregleri, bir durum-
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dan digerine gegisi agiklar. Bilincin toplam durumu her anda
néronlarin davranigi tarafindan saptanmistir; ama sistemin
toplam durumu bir andan digerine sonraki durumu belirle-
mek icin nedensel olarak yeterli degildir. Eger 6zgur irade
varsa, zamandaki bir fenomendir.

Hipotez (1)'i ve (2)'yi ¢ok hizl bigimde agikladim. Simdi
bunlari biraz ileriye atmak zamanidir.

V. Hipotez (1) ve Epifenomenizm

Hipotez (1)'i kabul etmenin en iyi bigimi, onda bir mu-
hendislik problemi gérmektir.

Bilingli bir robot yapmakta oldugunuzu duginin. Onu
Oyle yapiyorsunuz ki, tercih yapma zorunluluguyla karsilasti-
ginda, bu aralik deneyimini yapar. Yine de onun maddi te-
melini 6yle kuruyorsunuz ki, her etap 6nceki etap tarafindan
ve dig uyaranin etkisi tarafindan belirlenmistir. Robotun be-
deninin her hareketi, timiyle i¢ durumlar tarafindan sap-
tanmistir. Gergekte, daha 6nce, yapay zekaya iligkin gelenek-
sel alanda teknolojinin bu bélimi igin bir modele sahibiz.
Robota, uyaranlarin ve sistemin durumlarinin yol agtiklari
problemlere algoritmik bir ¢6zim saglayan programlar yuk-
ldyoruz. Hipotez (1)'e gelince, Paris’in yargisi dnceden prog-
ramlanmigti.

Demigtim ki hipotez (1) epifenomenizme yol agtig seklin-
deki itirazla kargl kargiya kalir. Karar almanin rasyonel sureci-
nin ayirt edici 6zelliklerinin evrende higbir etkisi olmayacak-
tir. Paris'in yargisi, benim davranigim ve robotun davranigi,
timuayle, mikro o6geler dizeyinde vuku bulan etkinlik tara-
findan nedensel olarak belirlenmistir. Yine de bana soyle
itiraz edilebilir: Hipotez (1)'den ayrilmayan varsaym, bilincin
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insan bedeninin fizyolojik isleyisiyle iliskisi konusundaki agik-
lamadan higbir bakimdan daha iyi degildir.

Sunu ileri surdim: Daalist geleneksel teorileri bir defa
terk edince, bilincin nedensel olarak isleyisinin gizemli higbir
seyi yoktur. Bu, sadece, nedensel olarak isleyen st ya da
sistematik ozellik isidir. Ayrica bu konuda yaptigim agiklama,
hi¢bir nedensel Ust belirleme hipotezi kabul etmez. Neden-
lerin iki toplami, yani biling ve néronlar yoktur; fakat sadece
farkl dizeylerde betimlenen bir butin vardir. Yeniden soy-
lemek gerekirse, biling noronlar sisteminin sadece sertligin
molekiller sisteminde bulunmasi gibi, néronlar sisteminin
bulundugu durumdan bagka bir sey degildir. Benim agimdan
sorulmasi gereken sudur: Hipotez (1) bir epifenomenizmi,
hipotez (2)'den nigin daha ¢ok icermelidir? Birkag kelimeyle
cevap vereyim. Bir 6zelligin epifenomenal olmasi bu 6zelli-
gin nedensel olarak etkin olmasina bagldir. Herhangi bir
olayin pek ¢ok ozelligi, sonug olarak akla uygun degildir.
Ornegin barda@ distrdigimde, mavi bir gémlek giymis
olmam, bu olayin bir 6zelligidir. Yine de mavi gdémlek, olayin
nedensel olarak akla uygun bir gérinisi degildir. Soyle
demek dogrudur: “Mavi gémlekli adam bardagr masadan
dusurdu”; fakat epifenomenal olan mavi gémlege gelince; o,
oénemli degildir. Bu nedenle bir olayin &zelliginin epifeno-
nemal oldugunu soyledigimizde, nedensel bir rol oynama-
yan bir 6zelligin, s6z konusu oldugunu séyleriz. Ben sunu
telkin etmekteyim: Hipotez (1) ¢ergcevesinde, kararin rasyonel
bigimde alinmasinin esas 6zellikleri yani aralik hakkinda yap-
tigimiz deneyim, — bize verilen tercihler yelpazesinin dene-
yimi; énce karar almamizi sonra eyleme ge¢memizi saglayan
bilingli disince sureglerinin eylemini ve deneyimini belirle-
mede eylemin psikolojik éncellerinin nedensel olarak yeterli
olmadiginin  deneyimi—deneyimin bltin bu 6zellikleri
onemli degildir. Onlar akla uygun degildir. Bir bardag disu-
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rirken giydigim gomlegdin rengi ne kadar énemsizse, alina-
cak bir karar konusunda coskuyla sorgulama yapmamizi ve
cesitli sebepleri diginmemizi saglayan bu ézelliklerin &zel
belirlenmis bigimleri da o kadar énemsizdir. Paris'in yargisi,
tim dugincelerimizden bagimsiz bigimde, Paris'in néronla-
nnin 6nceki durumu tarafindan belirlenmisti.

Sistemik bir 6zelligin mikro 6geler tarafindan saptanmig
olmasi, sistemin 6zelliginin epifenomenal olmasina yol ag-
maz. Tam tersine bilincin néronal davranisg tarafindan nasil
saptandigini yine de epifenomenal olamadigini biliyoruz.
Herhangi bir seyin epifenomenal oldugunu kanitlamak ama-
clyla s6z konusu 6zelligin ortaya ¢ikan seyin belirlenmesinde
nedensel olarak akla uygun bir goérinisi olusturmadigini
kanitlamaliyiz. Bu durumda bir epifenomenizm vardir. Cunki
aralik deneyimlerinin nedensel olarak yetersizligi ve karar
alarak bu yetersizligi asmak icin ortaya ¢ikan ¢aba, olup bi-
ten seyin belirlenmesinde nedensel olarak akla uygun bir
gorinis olusturmaz. Bize verilen alternatiflerden birini sece-
rek, bir karar almamiza izin vermeye yénelik bilingli bir sire-
ce angaje oldugumuzu diginmemize ragmen kararimiz
daha 6nceden néronlarin durumu tarafindan saptanmisti.

Bazen de soyle denir: Epifenomenizmi duzeltilmis du-
sinmeler yardimiyla agiklayabiliriz. Pek ¢ok sebebin durumu
bir kenara birakilirsa, sunu varsayariz: “A, ortaya ¢lkkmasaydi
bile, B, gene de ortaya ¢ikardl.” yargisinin hakikati, A’'nin
epifenomenal, olup olmadigini bilmek igin bir test olusturur.
Fakat bu test, en iyi durumda bile aldaticidir. Nihai kararlar
gibi, aralik deneyimlerinin néronal dizeyde saptandigini
varsaydigimizda o zaman sunu kabul etmek gerekir: Eger
deneyimler yapilmasaydi, karar da alinmazdi ya da en azin-
dan kararin alinmasi garanti edilemezdi; ¢inki batin dene-
yimlerin nedeni ayni néronal sureglerdir. Eger bir ndronal



58 OZGURLUK VE NOROBIYOLOJI

sureg, harekete gecirilmeden yoksunsa, digeri de olmaya-
caktr. By, yine de deneyimlerin epifenomenal olmadiklarini
kanitlamaz. Epifenomenizmin testi, dizeltiimis dugunceyle
ilgili hakikatte degil; fakat bu hakikatin sebeplerindedir. Hi-
potez (1) gercevesinde araligin ve kararin rasyonel bigimde
alinmasinin ayirt edici 6zellikleri nedensel agidan akla uygun
degillerdir.

Epifenomenizm tam olarak neden dolay elestirilir? Bey-
nin isleme bicimini daha iyi anladigimiz 6l¢ude, beyin nihai
olarak gercek gibi gorinebilir. Bilgilerimizin simdiki duru-
munda bizi epifenomenizme baglanmaktan alikoyan baglica
itiraz epifenomenizmin evrim hakkinda bildigim her seye
kargit oldugunu soylemekten ibarettir. Bilingli rasyonalite
suregleri hayatimizin ¢ok énemli bolimunu temsil eder ve
bunun dtesinde hayatlarimizin biyolojik olarak ¢ok yaygin bir
bélimanu olusturur; dyle ki, bdyle bir élgedin feno tipi ha-
yat icin ve organizmanin hayatta kalmasi i¢in herhangi bir
fonksiyonel rol oynamamak zorundaysa, nedeni, evrim hak-
kinda sahip oldugumuz bilginin yanlis olmasidir. insanlarda

* Organizmanin disandan gozlemlenen o6zelligi. Genetik (genotip) ve
gevresel etkenlerin yarattigi 6zelliklerin canlinin dig géranisindeki yan-
simasi. Fenotip ¢ogunlukla genler tarafindan belirlenir; ancak bazi ko-
sullarda diger etkenler, fenotipin genotipe yizde yiz uymasini engelle-
yebilir. Bu duruma hipomorfizm denir. Fenotip, zaman iginde degisebi-
lir. Birden gok genle kontrol edilen 6zelliklerin fenotipleri de karmagiklik
gosterir. Genlerin durumuna gore gesitlilik gosteren fenotip siniflarina
pleitropik fenotipler denir. Biyolojik siniflandirmanin ilkel agamasinda
kullanilan siniflandirma yéntemi, canlilarin gérinagleri; yani fenotipleri
uzerine kurulmustu. Ancak genetik biliminin geligmesi sonucunda mo-
lekuler duzeyde siniflandirmaya gegilmistir. Ortak fenotipe sahip canli-
lar, her zaman evrimsel olarak ortak atadan gelmezler. Yakinsak evrim,
fenotiplerin birbirlerine benzemesini dogurabilir. Modern genetik ter-
minolojisinde, herhangi bir mutasyonun yarattigi degisime de mutant
fenotip denmektedir.
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ve Ust hayvanlarda rasyonel karar alma, 6denecek ¢ok yik-
sek bir bedelle birliktedir. Batin bunlann genel yatkinhik'ta
en kiguUk rol oynamadiklarnini varsaymak sanki insani eklenti
hakkinda sdyledigimiz gibi, onun yararsiz olduguna inani-
yormusuz anlamina gelmez. Bu daha ¢ok sunu disinmeyle
esanlamlidir: Gérme ya da sindirme evrimde higbir rol oy-
namaz.

VI. Hipotez (2)—Ben, Biling,
indeterminizm

Hipotez (1) pek de ikna edici degildir. Fakat tutarl olma
ve biyolojideki pek ¢ok bilgimizle uyumlu olma sayginhgina
sahiptir. Beyin, diger organlar gibi bir organdir ve bu sifatla
fonksiyonu bakimindan kalp ya da karaciger kadar determi-
nisttir. Eger bilingli bir makinenin yapimini disinebilirsek, bu
bilingli robotu, hipotez (1)'i temel alarak meydana getirmeyi
dasunebiliriz. Hipotez (2)'yi bir mihendislik problemi olarak
ele alabilir miyiz? Sistemin bilinci, sistemin durumunun de-
terminist olmayan suiregler yardimiyla belirlenmesinde ne-
densel olarak fonksiyoneldir; fakat bu biling, sebeplere gore
hareket eden rasyonel bir ben tarafindan 6zgir bir karar
alinmasina goénderir; bu durumda bilincinin her ézelligi mik-
ro ogelerin durumu tarafindan timuyle belirlenmig bilingli
bir robotu nasil yapabiliriz? Boyle bir betimle bir projenin
kamu finansman destedi alma sansi azdir. Bu proje sadece
su kosulla ciddiye alinabilir. —Aralik hakkinda yaptigimiz
deneyimleri dikkate almasi ve bir beynin isleyis bicimine
iligkin bilgimize uygun olmasi—; ¢inkd bizim durumumuz
tam da boyledir. Biz, bilingli robotlariz. Bizim, bilingli durum-
lanmiz néronal siregler tarafindan belirlenmistir ve ayni za-
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manda ve bazen determinist olmayan bilingli stregler teme-
linde (ndronal siregler temelinde) davraninz. Rasyonel ben
bu determinist olmayan bilingli suregler araciligiyla sebeple-
re dayanarak karar alir.

Beynin bitin bu kosullar yerine getirebilmesi igin, isleyisi
ne olmalidir? Dikkat ediniz ki, sunu sormuyorum: Beynin,
ona butldn bu kosullar yerine getirmesine izin veren isleyisi
nedir? Bunun sebebi sudur: Beynin isleyisinin bu kosullar
yerine getirip getiremeyecegini bilmiyoruz ve durum bdyle
ise de, beynin isleyis bi¢imi hakkinda en kiguk fikrimiz yok-
tur. Simdilik yapabilecegimiz sey, hipotez (2) dogdru ise, bey-
nin yerine getirmesi gereken cesitli kosullar betimleyebil-
mekten ibarettir.

Bana dyle geliyor ki, guglukleri gittikge artan bir hiyerarsi-
de sunacagim U¢ kosgul vardir: Beynin hipotez (2)'ye uygun
igleyisinin betimi bu G¢ kosulu yerine getirmelidir:

(1) Biling néronal sireglerin sonucu oldugu sekliyle ve bir
noéronal sistemde gerceklestigi sekliyle beden agisindan ne-
densel bir etkiye sahiptir. Bunun nasil oldugunu ayrintisiyla
agiklama firsatim olmustu.

(2) Beyin rasyonel kararlar alabilen ve onlari eylemlere
donustirebilen bilingli bir benin nedenidir ve varliginin des-
tekleyicisidir.

Bilincin beden Uzerinde fiziksel etkilerinin olmasi yeterli
degildir. Ornegin bir insanin derin kaygidan dolayr midesi
agndiginda ya da tiksindirici bir sey gorup kustugunda, buna
benzer pek ¢ok durumda bu etki tirlerinin rasyonel ve 6z-
gur eylemlerle iligkisi yoktur. Zihnin nedenlik etmesinin no-
robiyolojik bir betimi diginda, rasyonel ve isteyen benin n6-
robiyolojik bir betimine ihtiyacimiz vardir. Beyin bir beni
nasil yaratir? Ben, beyin dizeyinde nasil gergeklesir? Dasa-
nip tasinma nasil islemektedir? Kararlari nasil almaktadir?
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Ve eylemleri nasil baslatabilmektedir ve izleyebilmektedir?

Uglinct bolimin askin kanitlamasi sirasinda ben kavra-
mina verilen anlama bagvurursak sunu belirtecegiz: Ben (bi-
lince ¢.n.) eklemlenen herhangi bir entite gibi anlasiimaz;
fakat timuyle sematik bigimde, bilingli fail 6zelliginin bilingli
rasyonalite kavramina eklemlenmesinin sonucu olarak anla-
silmustir.

Bu nedenle beynin bilincin birlegik alanini nasil Grettigini
agiklayan bir betimine sahip oldugunuzda ve beynin, rasyo-
nalitenin zorlamalarinin kurucu dgeleri olarak birlestirildikleri
dusincenin bilingli streglerini Gretme bigimini bildiginizde, o
zaman adeta benin bir betimine sahip olursunuz. Sunu da
acgiklayalim Bir organizmanin bir bene sahip olmak igin ihti-
ya¢ duydugu ogeler, bana sunlar gibi gériniyor: 1) Bilincin
birlesik bir alam 2) sebepler temelinde dusinip tasinma
kapasitesi—bu kapasite hem algilamanin ve hatirlamanin
kognitif kapasitelerini hem de rasyonel kararlara ulasabilmek
amaciyla yonelimli durumlar dizenleme kapasitesini igerir.
3) Organizma eylemleri baslatabilmelidir ve tamamlayabil-
melidir (eski terimlerle soylersek “irade"ye veya “fail"e sahip
olmalidir).

Savundugum agidan rasyonalite, ayri bir yeti degildir.
Rasyonalitenin zorlamalari, inanglar ve istekler gibi yonelimli
fenomenlere; ayni sekilde disince sireglerine entegre edil-
mistir. Zihinsel fenomenlerin nérobiyolojik bir betimi, sonug-
ta bu fenomenlerin rasyonel bir betimine uygundur.®

Benin metafizik bagka problemleri yoktur. Beynin bitin
bunlar nasil gergeklestirdigini —onceki agiklama anlaminda
6zgur rasyonel davranigi gergeklestiren bir biling igin birlesik
bir alani yaratabilme tarzin— gdsterebilirsek, o zaman be-

9 Bu konuda bkz. John R. Searle Rationality in Action
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nin nérobiyolojik problemi ¢ozilecektir. Sunu belitmek ge-
rekir: Deneyimler konusunda hem hipotez (1) hem de hipo-
tez (2) bu kosulu yerine getirmek zorundadir. Gergekte bey-
nin igleyisine iligkin her teori, bu kosula saygi géstermelidir;
cunkd biliyoruz ki, beyin sayesinde tim deneyim tirlerine
nifuz edebiliriz. Hipotez (1) ve hipotez (2) arasindaki fark su
olguya baghdir: (1) durumunda rasyonel ve 6zgur bir davra-
nis, bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Ozgr, rasyonel
davranig hakkinda yaptigimiz deneyim, hicbir bakimdan
dinyaya dayanmaz.

3) Beyin &yledir ki, bilingli ben, burada ilgilendigimiz ara-
Iikta kararlar alabilir ve kararlar temelinde davranabilir. So-
nugta karari ve eylemi failin eylemini dayandirdi§i sebebe
referansla rasyonel olarak aciklayabilmemize ragmen ne
karar ne de eylem, nedensel olarak yeterli kosullar tarafin-
dan 6nceden belirlenmigtir.

Bu kosul en naziktir. Aralik, nérobiyolojik bir realiteye na-
sil sahip olabilir? Varsayalim ki, beynin mental nedenlemeyi
dretme biciminin bir betimine, ayni sekilde, beynin rasyonel
ve 6zgUr bir davranig deneyimini Gretme bigiminin bir dene-
yimine sahiptik; o zaman rasyonel bir indeterminizm fikrini
beynin igleyisinin bu betimine nasil eklemleriz?

Bu problemi ele almak icin sadece tek bir yéntem goéru-
yorum. Daha once bildigimiz bir seyi hatirlatmakla ise bas-
lamak. En azindan iki seyi biliyoruz ya da bildigimizi digini-
yoruz:

1. Ozgir eylem hakkinda yaptigimiz deneyimler, indeter-
minizm ve rasyonalite disincelerine génderir ve biling bu iki
kavramin aldigi bigime &zsel bigimde girer. 2. Kuantum inde-
terminizmi tartismasiz bicimde dogal bir olgu olarak ortaya

* Atomun yéringesinde hareket eden elektronun hizinin yerinin ayni
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konan indeterminizmin tek bigimidir.

Anladigim sekliyle kaos teorisi indeterminizmi degil; 6n-
ceden gorilemezligi icerir. Ozgir iradenin bilingli deneyimi-
nin agiklamasi, kuantum indeterminizminin rasyonel karari-
nin bilingli bicimde alinmasi dizeyinde bir tezahiardar, diye
dusunmek kandincidir (tentant) ve dogrusu bu kandirmaya
direnilir. Yakin zamanlara kadar biling konusundaki tartigma-
larda kuantum mekanigini isin igine koymakta yarar géremi-
yordum. Yine de burada dikkate almayi gerektiren bir kanita
sahibiz.

Oncil (1): Dogadaki indeterminizm bir kuantum indeter-
minizmidir.

Oncil (2) Biling, indeterminizmi gésteren doganin bir
ozelligidir.

Sonug: Bilingli bir kuantum, indeterminizmi igerir.

Bundan boyle amacimiz, varsayimlarimizla ilgili igerimleri
sonuna kadar ilerletmektir. Eger hipotez (2) dogruysa ve
kuantum indeterminizmi dogada indeterminizmin gercekte
tek bigimiyse, bundan su sonug ¢ikar: Kuantum mekanigi
bilincin agiklanmasinda dikkate alinmaldir. Hipotez (1) boyle
bir sonuca izin vermez. Aralik golge fenomenal dizende
oldukga beynin sireglerinin bilince neden olma ve onu ger-
ceklestirme bigimini agiklamak icin nedensel gereg olarak
hicbir indeterminizm zorunlu degildir. Cagdas arastirmalar
igin bu nokta 6nemlidir. Aragtirmanin bildik bakis agilar ister
yap! bloklariyla olugturulan modelle isterse birlesik bir yapi
seklinde modelle ilgili olsun; bilinci agiklamak igin kuantum
mekanigine dayanmaz. Eger hipotez (2) dogruysa, o zaman
bu bakig agilar en azindan isteyen biling konusunda sonuca

anda belirlenememesi; hizini belirledigimizde yerinin, yerini belirledigi-
mizde hizinin belirsiz olmasi.
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ulasamaz.”

Yine de indeterminizmden rasyonaliteye nasil gectigimizi
bilincin kuantum mekanigi yardimiyla agiklanmasina sahip
olabilirdik. Eger kuantum mekaniginin sonucu olan indeter-
minizm rastlantiya esdeger olsaydi, bu indeterminizm 6zgur
irade problemini agiklamamiza izin vermeyecektir. Gergekte
6zgur bir irade rastlantiyla yapilan bir eylem degildir. "Kuan-
tum belirsizligi ve rasyonalite arasindaki iligki nedir?” sorusu-
nu beyinsel mikro siregler ve biling arasindaki iligki veya
gorsel uyaranlar, beyinsel mikro suregler ve gérsel yénelimli-
lik arasindaki iligkiyi ele aldigimiz gibi ele almak gerektigini
dugtndyorum. Son iki soruna gelince, biliyoruz ki, sistemik
ozellikler mikro suregler tarafindan ve mikro sireglerle ger-
ceklestirilmistir ve yine biliyoruz ki, sistem dizeyinde ise
karigan fenomenlerin nedensel o&zellikleri timudyle mikro
fenomenlerin davranigina referansla agiklanabilir. Surekli
tekrar ettigim gibi nedensel iligkiler molekuler hareketler ve
katihk arasindaki nedensel iliskilerle ayni yapiya sahiptir.

Ayrica biliyoruz ki, bireysel 6gelerin 6zelliklerinin batinan
Ozellikleri olmalari gerektigini sdylemek yanligtir. Boylece
ornegin, atomlarin elektrik 6zellikleri butinin &zellikleri de-
gildir. Ayni sekilde ©zel bir eylemin potansiyelinin 50 Hz
olmasi sadece tim beynin 50 Hz de salinmasini igerir. Tu-
muyle benzer bir bicimde mikro fenomenlerin rastlantisal
olarak ortaya ¢ikmasi boyle bir rastlantiyr sistem dizeyinde
gozlemleyebilmemizi icermez. Eger (2) no.lu hipotez dog-
ruysa, mikro 6geler dizeyindeki belirsizlik sistemin belirsizli-
gini agiklayabilir; fakat boyle bir diizeyde ortaya ¢ikan rast-
lanti, sistem dizeyinde rastlantinin bulunmasini icermez.

0 By iki modelin farkinin aciklanmasi konusunda bkz. John R. Searle,
"Consciousnnesse”, op. it
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Sonug

Baslangigta demistim ki, benim pek de ele alinmayan
problemlerim, karsit tezlerin derin ¢atigmasina sahit oldu-
gumuzda ortaya ¢ikar. Zihin/beden probleminin ortaya koy-
dugu durumda belli bir uyugturmacilik tarind ileri strerek
bu karsithg en aza indirmistik. Geleneksel Kartezyen katego-
rilere 6zgl varsayimlardan vazgegtigimizde, naiv bir mater-
yalizm naiv bir mentalizmle uyugablllrr Yine de bu uyustur-
macilik, 6zgur irade problemine uygulanamaz; ctnki her
insan edimi nedensel olarak yeterli kosullardan sonra yapilir,
seklindeki tez bazi insan davraniglarinin nedensel olarak
belirlenmedigini kabul eden tezle uyusmaz. Problemler seri-
sini dikkate aldigimizda iki olasilikla karsi karsiyayiz: ya (1)
no.lu hipotez ya da (2) no.lu hipotez. Bu hi¢ de sasirtici de-
gildir. EGer bahse girmemiz gerekirse, olasidir ki, sans kesin-
likle birinci hipoteze ayricalik tanir. Cinki birinci hipotez, en
basitidir ve biyolojideki batin bilgimize uygundur. Problem
sudur: Bu hipotez sonunda timuyle inanilmaz bir sonuca yol
acar. Bu noktay Londra'da bir konferansimda agikladigimda,
bir dinleyici sunu sordu: "Hipotez (1)in dogrulugu kanitlan-
sayd, kabul eder miydiniz?” Bu soruyu, yeniden ve soyle
formiule edebiliriz: “"E§er 6zgur ve rasyonel karar almanin var
olmadigi kanitlansayd, bu tir kararlarin var olmadiklarini
kabul etme kararini rasyonel olarak ve 6zgirce alir miydi-
niz?" Bunun Uzerine muhatabim §dyle demedi: “(Hipotez (1)
dogru olsayd,, beyninizde ortaya ¢ikan néronal suregler ag-
zinizi bunu kabul etmeye goturir miydi? Bu soru, yine de
hipotezin izin verdigi seyin Otesine gegerek hipotez (1) ger-
cevesinde formile edilebilirdi; ¢unki hipotez, ézglrce ve
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rasyonel olarak bir tercihte bulunmami gerektirir — bu ise
hipotez (1) temelinde imkansizdir. Hipotez (2)'ye gelince, o,
bizi giglige dusurtr. Onu sadece bir misterle birlikte ger-
geklestiririz; o, Gg mister Uretir. Disinlyoruz ki, 6zglr irade
gizemli bir seydir; karsimizdaki diger iki problem, biling ve
kuantum mekanigi problemleridir. Ik muammayr ¢dzmek
igin ikincinin sebebini gérmek ve bunu yapmak igin de
Uguncd muammanin en bilinmez goérunuglerini incelememiz
gerekir. Burada benim amacm, disincemi, ik ¢alismalari-
min belirledigi ve sirdirdigu yonde surdirmekti ve akil
yuratmenin farkh yollanni mimkan oldugu kadar kesfetme-
ye devam etmekti. Eminim ki, tartigma sonuglandirnimaktan
uzaktr.



DIL VE IKTIDAR

Bu konferansin amaci politik gictin ontolojisini agiklamak
ve bu gicin olugturulmasinda dilin roluni géstermektir. Bu
amaca ulagmak icin Sosyal Realitenin Insasi adl kitabimda
ifade edilmig baz fikirleri yeniden ele almak ve geligtirmektir.
Bu kitabin tezi politik bir felsefenin ya da en azindan politik
felsefe ve dil felsefesi arasindaki bir iligki kavramanin, bugin
bazi gérinuglerini agiklamak istedigim kavramin értuk bi-
¢imde tasiyicisidir.

Bu amag ¢agdas felsefede ok daha genig bir projenin
parcasidir. Bu konuda temel ve bir anlamda tek dnemli soru
sudur: Bilingli zeki, 6zgur, sosyal ve politik failler oldugumu-
za iligkin tasavvuru zekadan ve anlamdan, yoksun kuvvet
alanlarina itaat eden fizik pargaciklardan olusan dinya kav-
ramamizla nasil uyusturabiliriz? Kisaca soylersek kendimiz
hakkinda sdyledigimiz seyi fizigin, kimyanin ve biyolojinin
bize dgrettikleri seyle uyusturarak dinyanin batinina tutarh
bir bicimde nasil agiklariz? Sosyal Realitenin Insasinda fizik
parcaciklardan olusan bir olgu dinyasinda sosyal ve kurum-
sal bir realitenin nasil var olabildigini bilme sorununu cevap-
lamaya girigtim. Bugin bu sorunu séyle formile ederek in-
celemeyi surdiridyorum: “Fiziksel parcaciklardan olusan bir
dinyada politik bir realite nasil var olabilir?”

Baslangigta tum analizin dayandigi bir aynmin anlamini
agiklamalyiz: Realitenin bazi 6geleri gbzlemciden bagimsiz-
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dir ve digerleri gozlemciye baghdir. Var olusunu goézlemcile-
rin, kullanicilarin, mucitlerin, reklamcilarin, masterilerin, sati-
cllarin ya da daha genel deyisle yénelimli, bilince sahip faille-
rin tutumlarina, dugtncelerine ve niyetlerine borglu bir 6ge
gdzlemciye bagldir. Bitin diger durumlarda 6ge gdzlemci-
den bagimsizdir. Paray evliligi ve dili, gdzlemciye bagh ége-
ler arasinda sayabiliriz. Glcd, katleyi, yergekimini, kimyasal
baglari, fotosentezi, bagimsiz 6gelerin érnekleri olarak vere-
biliriz. Bir 6genin gdzlemciden badimsiz olup olmadigini
belirlemek igin, siradan bir test sudur: Dinyada bilingli her-
hangi bir fail olmadig takdirde, bu 6genin var olup olmaya-
cagini gérmek. Bilingli failler olmadiginda, her zaman bir
gug, bir katle ve kimyasal baglar var olacaktir; fakat ne para
ne mulkiyet ne evlilik ne de dil olacaktir. Bu test herkesge
bilinen siradan bir seydir; biling ve yonelimlilik (niyet) géz-
lemciye bagl dinyanin tim o6gelerinin kaynaginda olsalar
da gozlemciden bagimsizdir.

Bir 6genin gozlemciye bagh oldugunu séylemek, zorunlu
olarak onun objektif bir bilgisini elde edememeyi icermez.
Ornegin elimde tuttugum kagit parcasi Fransiz parasidir; bu
ozelligiyle gozlemciye baglidir. Bu, sadece onu para diye
disglindiguniz igin paradir. Fakat onun 50 avroluk kagit
para olmasi, objektif bir olgudur. Ornegin bu, basit, siibjektif
kani sorunu degildir.

Bu 6rnek gostermektedir ki, dinyaya bagl ogeler ve
dinyadan bagimsiz 6geler arasinda, bir yandan epistemik
agidan objektiflik ve sibjektiflik ve diger yandan ontolojik
agidan objektiflik ve sibjektiflik ayirimi vardir. Epistemik agi-
dan objektiflik ve sibjektiflik 6ne sirimlerin 6zellikleridir. Bir
One strimin dogruluk degeri onu yapanlarin veya yorum-
layanlarin duygusundan, tutumlarindan ve tercihlerinden
bagimsiz bi¢imde betimlenebiliyorsa, bu éne sturim episte-
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mik olarak objektiftir. Boylece "Van Gogh Hollanda'da dog-
mustur.” 6ne sirimd, epistemik olarak objektiftir. Soylendigi
gibi "Van Gogh Manet'den daha iyi bir ressamdir.” éne si-
rimd bir kani sorunudur. Diger yandan ontolojik agidan
stbjektiflik ve objektiflik de realitenin nitelikleridir. Acilar ve
gidiklanmalar ontolojik olarak sibjektiftir; ¢iinkd onlarin var-
g bir insan sijesi veya bir hayvan tarafindan yasanmalarina
baghdir. Daglar, gezegenler ve molekuller ontolojik olarak
objektiftir; ¢inkd onlarin var oluglan sibjektif deneyimlere
bagli degildir.

Simdiki tartigmamiz agisindan bu ayrimlarin anlami séyle-
dir: Politik realitenin hemen hemen timi gézlemciye bagl-
dir. Ornegin bir secim, bir parlamento, bir bagbakan veya bir
devrim, sadece insanlar onlara karsi bazi tutumlar takinirsa
bu 6zelliktedirler. Ve sonugta bitin bu fenomenler ontolojik
subjektifligin bir parcasidir. ligili kisilerin sibjektif tutumlari
gozlemciye bagh fenomenlerin olusturucu 6geleridir. Yine
de ontolojik subjektiflik, bu sifatla, epistemik subjektifligi
icermez. Entitelerin ontolojik olarak sibjektif; fakat haklarin-
da her zaman epistemik olarak objektif 6ne sirimler yapa-
bildigimiz entitelerin yer aldiklar, politika ve ekonomi gibi
bir alan var olabilir. Ornegin Birlesik Devletler bagkanhg
gdzlemciye bagl bir fenomendir; sonu¢ olarak bagkanlik
ontolojik olarak subjektiftir. Buna karsilik George W. Bush'un
simdiki baskan olmasi, epistemik agidan objektif bir olgudur.

Bu ayrimlardan hareketle sosyal ve politik realiteye dogru
donelim. Aristoteles'in ¢ok bilinen agiklamasinin dedigi gibi
“insan sosyal bir hayvandir.” Fakat Aristoteles ayrica sunu
diyordu: “Insan politik bir hayvandir. Cok ¢esitli sosyal hay-
van var ise de yine de sadece “insan politik bir hayvandir.”
sorununu agikga ortaya koymamiz ve kendimizi gsunu sor-
mamiz gerekir: Sosyal olgulara politik olgular olmalan igin
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ne eklemeliyiz? Sosyal olgularla baglayalim.

Sosyal olgular dretme kapasitesi, insanlann diger turlerle
paylastiklar biyolojik temeli olan bir kapasitededir; kolektif
yonelimlilik kapasitesidir. Kolektif yonelimlilik, kisaca insanla-
rnn ya da hayvanlarin isbirligi cercevesinde, yoénelimlilik bi-
gimlerinin paylastiklari fenomenidir. Boylece 6rnegin bir
hayvan grubu avlanmada isbirligi yaptiklarinda ya da iki kisi
bir sohbet ettiginde veya bir bireyler grubu bir devrimi or-
ganize etmeye c¢alistiklarinda, kolektif yonelimlilik vardir.
Kolektif yonelimlilik, is birligi davraniginin her turinde; faille-
rin istekleri, ihtiyaclar ya da yénelimleri bilingli olarak paylag-
tiklari istegin ya da ya da inancin her bigiminde vardir. Sos-
yoloji teorisyenleri genellikle sunu belirtmektedirler: Kolektif
yonelimlilik, toplumun temelidir. Durkheim, Simmel ve We-
ber bunu farkli bigimlerde sdylemiglerdir. Onlarin yénelimli-
lige iligkin ne jargonlan ne de teorileri vardir; fakat saniyo-
rum ki, onlarin kullandiklan XIX. yizyil vokabulerinde demek
istedikleri buydu. Yine de onlarin ele almadiklari ve bizim
burada inceledigimiz sorun gudur: “Sosyal olgulardan ku-
rumsal olgulara nasil gegilir?”

Kolektif yonelimlilik sosyal realitenin ya da sosyal olgula-
rnn her basit bigimini yaratmak igin yeterlidir. Gergekte sosyal
olgu bana gore iki ya da daha ¢ok insani ya da hayvani failin
kolektif yonelimliligini iceren herhangi bir olgudur. Fakat
basit kolektif yonelimlilik, paradan, mulkiyetten, evlilikten
veya yonetimden uzaktr ve sonug olarak sosyal hayvanin
durumu, kurumsal ya da politik hayvanin durumundan ¢ok
uzaktr. insani varliklarin kurumsal realitesinin ve 6zellikle
insani politik realitenin karakteristik bigimlerine ulagmak igin
kolektif yonelimlilige 6zgin olarak neyi eklemek gerekir?
Bana dyle geliyor ki tam olarak tamamlayici iki ek 6ge gere-
kir: Birinci olarak fonksiyonlarin yiklenmesi ve ikinci olarak
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"olusturucu kurallar” dedigim kurallarin bazi tirleri. Ozgun
bigimde insani toplum kavramimizin temelinde olan sey,
kolektif yonelimlilige eklemlenmis bu kombinezondur.

Bu goérinugleri ardi ardina gézden gegirelim. Insani var-
Iiklar bu objelerin 6zgun fiziksel nitelikleri sayesinde gergek-
lestirilebilen fonksiyonlar gergeklestirmek igin her turld ob-
jeyi kullanir. En basit dizeyde sopalari levyeler olarak ve
banklari da oturmak igin kullaninz. En yliksek duzeyde 6z-
gun fonksiyonlar icin objeler icat ederiz. Boylece ilk insanlar
keskin aletler icat etmek igin taslan yonttular. En ileri dizey-
de kesmek icin bigaklar, oturmak icin sandalyeler yaptilar.
Bazi hayvanlar fonksiyon yiklemenin gok basit bir bigimini
tezahur ettirir. Kdhler'in maymunlan baska tarld toplayama-
yacaklan muzlan agagtan toplamak igin bir sopayr ve bir
kutuyu kullanma kapasitesiyle Gnliydu ve unld Japon makak
maymunu imo, tath patatesleri damak tadina uygun hale
getirmek igin deniz suyunda ykamay! 6grendi. Ne var ki
hayvanlar objeleri, yiklenmig fonksiyonlar i¢in nadiren kulla-
nir. O zaman hayvanlar kolektif yonelimlilik kapasitesine ve
fonksiyon yukleme kapasitesine sahip olduklarina gére her
oturmak igin kullanabilirse pek ¢ok kisi bir yakacak odunu
bank olarak veya kocaman bir dall pek ¢ok seyi dizenlemek
icin levye olarak kullanabilir. insani varliklari daha 6zgun
yanlanyla incelersek, daha dikkat gekici bir fenomeni kesfe-
deriz: Insanlarin objelere bir fonksiyon yukleme kapasitesi
vardir; fonksiyon ylklenen bu objeler sopalara, levyelere,
kutulara ve tuzlu suya kargittir. Bunlar fonksiyonlarini fiziksel
Ozellikleri ile degil; fakat daha ¢ok bu objelerin statisinin
belli bir bigimine bagh olarak, kolektif kabulin belli bir teme-
linde yerine getirebilirler.

Bu statlye bir fonksiyon kazandiran sey, bu objenin sta-
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tusunun toplum tarafindan kolektif diye kabul edilmesidir ve
bu statinin fonksiyon igin tastyici olmasidir. Bu fenomenin
en basit ve en agik drnegdi kugkusuz paradir. Banknotlar de-
digimiz bu kagit pargalan, fonksiyonlarini fiziksel statulerin-
den dolayl degil; fakat onlara kargi hepimizin ayni tarzda
davranmamizdan dolay: gergeklestirirler.

Kabul ediyoruz ki, bu kagitlarin belli bir statisi vardr.
Onlari para diye kabul ediyoruz. Onlar bu fonksiyonu stati-
lerini kabul ettigimiz igin yerine getirebilirler.

Bu nasil mimkindur? Statu fonksiyonlan nasil var olabi-
lir? Bunu agiklamak igin Gglncu bir kavrami, daha 6nce s6z
konusu ettigim kolektif yonelimlilik ve fonksiyon yikleme
kavramlarina eklenen bir kavrami isin icine katmaliyiz. Ucin-
cU kavram, olusturucu kural kavramidir. Bunu acgiklamak igin
kaba olgular ve kurumsal olgular dedigim sey arasinda bir
ayirim yapmaliyim. Kaba olgular insani kurumlar olmadan da
var olabilir. Kurumsal olgular adlarinin belirttikleri gibi, var
olmak igin insani kurumlara muhtagtrr. Belirli bir tasin bir
baska tastan daha bulyik olmasi veya yerylzinin ginesten
93 milyon mil uzaklikta olmasi kaba olgulari olusturur. Be-
nim Birlesik Devletler yurttagi olmam veya su kagidin 50
avroluk banknot olmasi kurumsal olgularin érneklerini olus-
turur.

Kurumsal olgular nasil mimkinduar? Bunu agiklamak igin
ayrica, bundan ¢ok uzun zaman énce dizenleyici kurallar ve
olusturucu kurallar dedigim kurallarin iki tiri arasinda ayirm
yapmallyiz. Duzenleyici kurallar kendilerinden 6nce var olan
davranis bicimlerini diizenler. Ornegin trafikte araci “sagdan
sirme"yi empoze eden bir kural trafigi dizenler. Olusturucu
kurallar yeni davranig bigimlerinin hem imkanini dizenler
hem de yaratir veya betimler. Satrang oyununun kurallari
bunlarin agik bir érnegidir. Satran¢ oyununun kurallar, oy-
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nama bigimini dizenlemekle yetinmez; fakat daha ¢ok sat-
rang oyunu, bu kurallara saygi gosterildiginde etkin olmay:
varsayar. Olusturucu kurallar su bigimde kurallardir: X, C
baglaminda Y degeri tasir veya X C baglaminda Y olarak
gecerlidir. Satrangta su veya bu kural atin hareket etmesini
saglar; su ya da bu durum sah mat sayllir; bazi 6zelliklere
sahip olmak bir kiginin Birlesik Devletler Bagkanligi gorevini
Ustlenmesi igin gereklidir.

Kaba olgulardan kurumsal olgulara gegiste ve fiziksel
fonksiyonlardan stati fonksiyonlarina gegiste anahtar oge,
herhangi bir seye bir statu vererek, bu statiye dayall bir
fonksiyon yukleme bigimimizde bulunur. Boylece —baz
nesneleri belli bir statiye sahip diye duginmemize— bagl
olarak bir prosedurler veya pratik isler butunligunu izleme
kapasitemiz, hayvana ve kolektif yonelimlilige basit fonksi-
yon yuklemeden, stati fonksiyonlarini yiklemeye ge¢cmeye
izin veren anahtar 6ge olusturur. Sonugta toplumumuzda bir
kisiyi devlet bagkani, belli tirde objeyi para goérecegimiz
gibi, dilimizde seslerin ya da gdstergelerin dizilimini cimle
ve gergekte s6z edimi diye kabul ederiz. Bu 6zellik, nesnele-
re onlarin 6zunde bulunmayan bir stati yuklemeye ve sonra
bu statlye sadece bu statinin kolektif kabulinden ve uy-
gun fonksiyonundan dolayr uygulanabilen fonksiyonlarin
butininu yuklemeye izin veren bu agikga insani 6zellik—
kurumsal olgulart mimkun kilan ézelliktir. Kurumsal olgulari
statl fonksiyonlarinin varigi olusturur.

Statu fonksiyonlar konusunda iki seyi belirtmeliyiz. Once
onlar her zaman pozitif ve negatif gliglere baghdir. Paraya
ya da mulkiyete sahip veya evli kisi, bagka turli sahip olama-
yacadl haklara sahiptir ve yikumlulukler tasgir. Unutmayiniz
ki, bu guglerin 6zel bir bicimi vardir. Onlar érnegin bir elekt-
rik verme gucune; bir bireyin baskasi Uzerinde kaba fiziksel
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kuvvetiyle sahip oldugu guice benzemez. Bdylece bana dyle
geliyor ki, “otomobilimin motorunun gici” ve “bagkan ola-
rak George W. Bush'un glcli” demek kelimeler Gzerinde
oynamaktir; ¢inki bu gugler timuyle farklidir. Oysa kurum-
sal olgular olusturan gigler, her zaman haklar, 6devler, ya-
kdmlalukler, angajmanlar, izinler, gereklilikler sorunlandr.
Ayrica unutmayiniz ki, bu gugler sadece kabul edildikleri,
onaylandiklar veya benimsedikleri takdirde vardr. Bu tir
glclere hér zaman, deontik’ giicler demeyi ®neriyorum.
Kurumsal olgular her zaman deontik gigler alanidr.

Statl fonksiyonlan konusunda ikinci agiklama sudur: Dilin
ve sembolizmin fonksiyonu s6z konusu fenomenleri hem
betimlemektir hem de kismen olusturmaktir. Bu, nasil mum-
kdndur? “George W. Bush Birlegik Devletler baskanidir.” diye
acgikladiginda, bu, “Yagmur yagiyor.” dedigim andakiyle ayni
sekilde bir basit olgu 6ne sirimuiduar. George W. Bush s6z
konusu oldugunda niye dil olguyu, yagmur s6z konusu ol-
dugundakinden daha ¢ok olugturur? Bu sorunu anlamak igin
X'ten Y'ye gecisin statlisini anlamaliyiz; bu gegis herhangi
bir seye 6zinde bulunmayan; fakat sadece tutumlarimiza
bagh olarak, belli bir stati vermemizi ifade eder. Eger dil
kurumsal olgularin olusturucusu ise, o zaman bu, kaba olgu-
larla veya sosyal olgularla veya genel olarak yonelimli olgu-

* Deontoloji, bir meslegi uygularken uyulmasi gereken ahlaki deger ve
etik kurallari inceleyen bilim dalidr.

insanin belirli édevleri oldugunu varsayan ahlak 6gretilerini temel alir ve
bu 6gretilerden kaynaklanan gorev ve kurallarin gesitli mesleklerdeki
somut izdisumlerini inceler.

Deontoloji terimi, C. D. Broad tarafindan 1930'da yayinlanan Beg Etik
Teori Turinde mevcut ve 6zel tanimlamayr tanimlamak igin ilk kullamil-
migtir. Terimin daha eski kullanimi Jeremy Bentham’a geri déner, Je-
remy Bentham da bunu 1826 daha genel anlamda “dogru ve dogru
olanin bilgisi" anlamina gelmektedir.
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larla ayni statéide degildir; ¢unki “X'in degeri C'de, Y'dir."
formilinde— X'e bir stati fonksiyonu verdigimiz betim
duzeyinden, Y statl fonksiyonuna sahip diye betimledigimiz
bir diizeye gegis—, bu gegis, sadece var oldugunu tasavvur
ettigimizde vardir. Kurumsal olgular goézlemciye bagh oldu-
dundan, onlar sadece, var olanlar diye dugunulmeleri halin-
de vardrr. Fakat onlarin var olanlar diye dusindlebilmeleri
iin onlari diginme aracina sahip olmaliyiz. Ve bu arag belli
bir tasavvur bigimidir veya en azindan X'i Y statisune sahip
fenomen diye disindigimiz sembolik belli bir davranistir.
Bush'un baskan olmasi igin insanlarin onun dyle oldugunu
dusunmeleri gerekir; oysa insanlarin onun baskan oldugunu
didstinmeleri igin bunu diginmenin bir aracina sahip olma-
larr gerekir ve bu arag lenguistik ya da sembolik olmalidir.

Fakat dil hakkinda ne denebilir? Dilin kendisi bir kurumsal
olgu degil midir? Ve kurumsal statisinun bir tasavvuru bi-
¢imine sahip olmasi gerekli degil midir? Dil, temel sosyal
kurumdur. Bunun anlami sudur: Dil hem diger sosyal kurum-
larin varhidi igin gereklidir hem de lenguistik ifadeler, lengu-
istik olduklarindan, adeta kendi kendilerini belirler. Cocuk,
gocuklugu suresince karsilastigi dili kazanmaya dogustan
yeteneklidir. Lenguistik ifadeler kendi kendilerini kesinlikle,
lenguistik diye tanimlar; ¢tinkd onlar lenguistik diye disin-
digimuiz bir kilturde yasiyoruz ve onlari bdyle gérmeye
dogustan yetene@imiz vardir. Oysa bu anlamda para, evlilik,
miulkiyet, yonetim ve Birlesik Devletler bagkanlar kendi ken-
dilerini belirlemez. Onlar belirlemek igin bir araca ihtiyacimiz
vardir bu arag semboliktir veya lenguistiktir.

Genellikle denir ki ve ben de bunu kesinlikle sdyledim, di-
lin fonksiyonu iletisimdir; dili baskasiyla iletisimde bulunmak
igin ve sinirl bir anlamda dugtnurken kendimizle iletisimde
bulunmak igin kullaniniz. Fakat dil, S6z E£dimler/ni yazdigim-
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da goérmedigim ek bir rol oynar. Dil, kurumsal realitenin
olusturucu bir bélimuddur. Herhangi bir seyin para, milkiyet,
evlilik veya yonetim olmasi igin, insanlarin uygun disincele-
re sahip olmalari gerekir. Oysa bu uygun dustncelere sahip
olmalan igin, bu dugtnceleri disiinme araglanna sahip ol-
malari gerekir. Bu araglar da sembolik ya da lenguistik da-
zendedir.

Buraya kadar politik gicin dogasini dille iliskisi iginde
kesfetmek igin ihtiyag duydugum temel fikirlerin hizla bir
6zetledim. Bir anlamda girigimimiz tirsel sosyal olgulardan
hareketle, bize politik realitenin tirini agan, gitgide daha
kesin ozellestirmelere nifuz etmek igin, gitgide daha kesin
farklar arastirdigimiz 6lgliide Aristotelescidir. Yine de buna
Ozel bir bicimde ulagmak Uzereyiz; ¢lnki Aristoteles’in yak-
lagimini niteleyen 6zcl bir tutumu kesinlikle kabul etmiyo-
ruz.

Politik Giig

Sosyal realite ve rasyonalite anlayigim, politikanin ve poli-
tik glcun oOrtik bir kavraminin tasiyicisidir. Bu kavrami su
onermeler halinde ifade edebiliriz.

1. Her politik gii¢ statu fonksiyonlarina iligkin bir sorundur
ve bu nedenle her politik gi¢ deontik bir glgtur. Deontik
glglerin amaci haklar, édevler, yikumlilikler, musaadeler,
otorite vs. lerdir. Siyasi bir partinin yerel yoneticilerinin veya
kent konseyinin yoneticilerinin de, farkh alanlarda olsa da
daha énemli kisilerin (baskanlarin, kongre uyelerinin ve Ana-
yasa Mahkemesi Gyelerinin) gigleri gibi glgleri vardir; onla-
rin (yerel politikacilarin ¢.n.) bu gugleri, bilinen stati fonksi-
yonlarina sahip olmalarindan kaynaklanir. Politik gig, sonug-
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ta askeri glcun, polisin gicunin ya da kaba fizik gucin,
glglalerin zayiflar Gzerindeki kaba gucinin kopyasidir. Bir
isgal ordusu isgal ettigi Glkenin yurttaglar Gzerinde bir giice
sahiptir. Isgalciler arasinda statu fonksiyonlarinin kabul edi-
len bir sistemi vardir. Bu sistem orduda politik iliskilerin var
olmasina izin verir; fakat isgalcilerin isgal edilenlerle iliskileri,
isgal edenler stati fonksiyonlarinin gegerliligini kabul etme-
dikce politik degildir. Kurbanlar stati fonksiyonlarinin geger-
liligini kabul etmeksizin isgal edenlerin emirlerini kabul ettik-
leri 6lgide statl fonksiyonlar korkudan ve ihtiyagtan dolay:
etkindir. Onlar istege bagl sebepler temelinde etkindir.

2. Politik gii¢ ve ekonomik gli¢ arasindaki mantiksal iligki-
ler son derece karmasiktir: Ekonomik ve politik sistemlerin
her ikisi de statu fonksiyonlari sistemidir. Politik sistem yéne-
tim mekanizmasina uygundur. Ekonomik sistem mal—mdlka
yaratan ve dagitan ekonomik araca uygundur. Mantiksal
yap! benzer gibi gérinmesine ragmen, bu yapida ortaya
¢lkan rasyonel motivasyon sistemleri ilging bigimde farkhdir.
Ekonomik gig aslinda ekonomik avantajlari ve yaptinmlari
paylastirabilir olmasina baglidir. Zenginlerin gica fakirlerin-
kinden daha fazladir; ¢inka fakirler zenginlerin kendilerine
verdikleri seyi isterler; bu ise zenginleri fakirlerin istedikleri
seyi vermeye yoneltir. Politik glic her zaman degil; genellikle
boyledir. Politik liderler sadece daha buyuk &duller vererek
glgclerini uygulayabildiklerin de durum bdyledir. Bu, sanki
politik iliskiler ekonomik iligkilerle ayni mantiksal yapiya sa-
hiplermis gibi politik iliskileri incelemeye ¢alisan karisik teori-
ler serisini Gretmeye gotirir. Oysa istege dayali davranig
sebepleri, sebepler olarak deontik bir sistemi etkiledikleri de
bile deontolojik degildir Israr ediimesi gereken 6nemli nokta
sudur: Politik gicin 6zu, deontik bir gigtdr. Bu kavram soz
arasinda, sosyal sdzlesme teorisyenlerini etkileyen sezginin
kaynaginda yer alir. Bu teorisyenler sdyle duginmektedirler:
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Bir vaat gibi, politik realiteyi sirdirmek igin gerekli deontik
sistemi yaratan bir ilk vaat gibi bir ey yoksa gergekten bir
politik yakamliltkler sistemine sahip olma araci ve gercekte
politik bir topluma sahip olma araci yoktur.

Bir statl fonksiyonunun gegerliligini veya kabul edilebilir-
ligini onaylama ya da bazen bu fonksiyonun sadece varligini
onaylama faile, istekten bagimsiz davranis sebebi verir. Bu
olgunun 6nemi Uzerinde ¢ok israr etmiyoruz. Agiklamakta
oldugumuz sey, sosyal insanlar ve sosyal diger hayvanlar
arasindaki farktir. Bu farkin agiklanmasinda ilk adim, kurum-
sal realiteyi ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Kurumsal realite bir
statt fonksiyonlari sistemidir ve bu stati fonksiyonlar, deon-
tik giglerdir. Yine de —ve asil olan budur— bir stati fonksi-
yonunun bilingli bir fail tarafindan kabuli bu faile dogrudan
isteklerinden bagimsiz bir davranig sebebi verir. Bu, motivas-
yon sorunu agisindan énemli bir noktadir. Bu konuda ayrin-
tiya girmeyecegim; fakat temel disince sudur: Bir seyi yap-
may! istemeseniz bile, yapmanin gegerli bir sebebine sahip
oldugunuzu kabul ettiginiz anda onu yapmayi istemeniz igin
bir sebebiniz vardir. Ornedin sabah 9.00'da biroda olmak
zorundaysaniz, sabahleyin bunu istemeseniz de yapmak igin
bir sebebiniz vardir. Boylece hayvan topluluklarina kargit
olarak insan toplulugunun durumunda sebepler istekler
uyandirabilir ve tim sebepler isteklerden dogmaz. Bunu
vaat iyi aydinlatir. Size herhangi bir seyi vaat ediyorum ve
boylece istekten bagimsiz vaade uygun olarak davranmanin
bir sebebini yaratiyorum. Yine de sunu gérmek &nemlidir:
Vaatte bulundugumuzda ya da baska herhangi bir s6z ver-
meye giristigimizde oldugu gibi, politik realite konusunda
agikga, davranigin istekten bagimsiz sebeplerini olusturmaya
ya da yaratmaya ihtiyacimiz yoktur. Kurumsal olgulari gegerli
ya da zorunlu gibi kabul etme, davranigin istekten bagimsiz
sebeplerini yaratir.
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Politik gug ve politik liderlik arasindaki mantiksal iliskilere
baktigimizda bu fikri daha iyi anlayacagiz. Anlasilir terimlerle
konusursak gug, insanlara istedikleri ya da istemedikleri seyi
yaptirma kapasitesine uygundur. Liderlik insanin kendi ha-
lindeyken yapmayi istemedigi bir seyi yapma arzusunun
insanlara verme glcine uyar. Béylece ayni durumdaki farkl
insanlar politik terimlerle soylersek farkl bir etkinlige sahip
olabilirler; ¢tinku biri etkin liderdir ve digeri degildir. Deontik
glcun terimleriyle sdylersek onlarin resmi durumlari aynidir;
fakat etkin durumlan deontik glg terimleri bakimindan fark-
lidir. Boylece Roosevelt ve Carter, her ikisi de ayni resmi de-
ontik glglere sahipti— ve ikisi de Birlesik Devletler'in bagka-
niydi ve Demokrat parti lideriydi—; fakat Roosevelt gok daha
etkiliydi; ¢inkd anayasa tarafindan kendisine verilen gug ile
karsilastinldiginda deontik gice daha ok sahipti. Bu yeti
politik liderlik taniminda etkilidir. Ayrica sunu saptiyoruz:
Etkili bir lider bir gici ve uygulamayi sirdirir ve gérevden
ayrildiktan sonra bile resmi olmayan statisinin gucini
uygulamay sdrdurir ve bir fonksiyonunu devam ettirir.

3. Her politik iktidar bir stati fonksiyonlari sorunu oldu-
gundan, her politik gi¢ statd fonksiyonlarina dayanir. Stati
fonksiyonlari sistemi bir kolektif uylagimi gerektirdiginden,
her otantik politik giciin temeli vardir. Ve bu demokrasilerin
durumunda oldugu kadar diktatorliklerin durumunda da
dogrudur. Ornegin Hitler'in ve Stalin'in her ikisi de givenlik
sorunlarini takinti haline getirmisti. Onlar kabul ettikleri statd
fonksiyonlari sisteminin realitenin bir parcasi olduguna ken-
dilerini inandirmay! asla bagaramadilar. Onlar iktidarlarini
terdrle oldugu kadar &diller ve cezalar sistemiyle de sir-
durddler. Yirminci yGzyihn ikinci yansinin en dikkat ¢eken
politik olayr Kominizmin ¢6klsli oldu. Bu olay kolektif yone-
limliligin yapisi, stati fonksiyonlarinin sistemini artik sdrdi-
remediginde vuku buldu. Giney Afrika'da durumlar buna
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benzediginden, irk¢iigin elenmesi de ayni stati fonksiyonla-
nnin benzer bir digtst oldu.

4. Kolektif yonelimliligin hazirlanmasina katkisindan dola-
y! bireyin, her politik giiciin kaynaginda olmasi, karakteristik
bir bicimde, kendini gli¢siz hissetmesine engel olmaz. Birey
sunu hisseder: Mevcut politik gigler hi¢bir bigimde bana
bagli degildir ve bu nedenle devrimciler igin kolektif yéne-
limliligin, sinif bilinci, proleterya ile ézdeslik, 6grenci daya-
nmgmasi, kadinlarin bilinglenmesi veya bu tir bigimlerini igin
icine katmak ¢ok 6nemlidir. TUm yapi kolektif yénelimlilige
dayandigindan yapiy! butindyle yikmak igin kolektif yone-
limliligin karsit ve alternatif bir bigimini yaratmalidir.

5. Politik gictn hig istisnasiz deontik bir gi¢ oldugunu
sOylemistim. Bu, her zaman haklar, édevler, yakumlulikler,
izinler ve musaadeler sorunudur. Bu glgler deontik oldukla-
rindan, lenguistik olarak olugturulmuglardir ve bunun olugtu-
rulma bigimini daha ¢ok agiklamallyiz. George W. Bush’un
Baskan olmasi yagmurun yagmasi olgusuyla kargilagtirildi-
ginda tumuyle farkl bir mantiksal yapiya sahiptir. Yagmurun
yagmasinin ayirt edici 6zelligi damlalarin meteorolojik tarih-
lerine bagh olgularla uyumlu gokten yadan su damlalari
olmasidir; fakat Bush'un baskan olmasi bu tir dogal bir fe-
nomen degildir. Bu olgu, agikga fenomenlerin karmasik bir
butinin sonucudur. Bu olgu dil diginda var olamaz. Bunun
dzsel 6gesi sudur: insanlar Bush'u baskan gibi gérirler ve
kabul ederler ve sonug olarak bastaki bu kabulden dogan
deontik gigler sistemini kabul ederler.

Statu fonksiyonlari yalniz var olanlar olarak distnulirse
var olabilirler ve var olan olarak dugunilmeleri igin bir tasav-
vur bigiminin var olmasi gerekir ve bu bigim genel kural ola-
rak lenguistiktir; fakat statiye iligkin politik fonksiyonlar s6z
konusu oldugunda, bu bigim zorunlu olarak lenguistiktir. Dili
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kontrol edenler glici de kontrol ederler.

Sunu belitmek énemlidir: Tasavvurun igerigi deontik gu-
cin mantiksal yapisinin reel igerigiyle tam olarak uyugmak
zorunda degildir. Kuskusuz insanlar ¢ogunlukla s6yle disi-
nurler : "X, C'de, Y degeri tagir.”’, formiline gore Bush’a bir
statu fonksiyonu yukledik. Fakat Bush'un baskan olmasi igin
insanlar boyle disinmek zorunda degildir. Fakat onlarin bir
seyi disinecek, 6rnegin “Bush, bagkandir.” diye disinecek
durumda olmalari, bu dustncelerin de statd fonksiyonunu
stirdirmeye yetecek sekilde olmasi gerekir.

6. Yukarida politik olgular sosyal ve kurumsal diger olgu-
lardan ayiran farklar belirtecegimi sdylemistim. Fakat simdi-
ye kadar sundugum ontoloji, dinler ya da spor organizas-
yonlari gibi politik olmayan yapilara uygulanabilir. Onlar ayni
zamanda statli fonksiyon bigimlerini ve sonugta deontik
guglerin kolektif bigimlerini igerir. Deontik gigler sistemleri-
nin bu tdrlerinde politik kavrama 6zgu ne vardir? ilk olarak
politik kavram (Carl Schimitt tarafindan ileri surilen) bir grup
catigmasi kavramini cagnistirr. Fakat her grup gatigmasi poli-
tik degildir. Ornegin spor karsilagmalarinda grup ¢atigmalari
yasanir. Politik ¢atigmanin 6zl sosyal ¢ikarlara, 6zellikle de-
ontik guglerin yer aldigi sosyal ¢ikarlara baglh olmaktir. Boy-
lece 6rnegin gocuk digirme hakki deontik bir glg icerdigin-
den, politik problemdir.

7. Sosyal Realitenin Ingas adli kitabindaki statii fonksiyo-
nu kavramini ileri sirdim. 2000 yilinda Collége de France'ta
Paris'te verdigim Nicod konferanslari cercevesinde, istekten
bagimsiz davranis sebepleri kavramini ortaya attim. Bu kon-
feranslar Rationality in Action (2001) adh kitabmda daha
ayrintili bigimde ingilizce olarak yayinlandi. Ve yine de Nicod
konferanslarini verdigim sirada ve bu kitabi yazarken su ol-
guyu agiklamamigtim: Herhangi bir sey, fail tarafindan istek-
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ten bagimsiz kabul edilmese de en azindan istekten bagim-
siz bir sebep olabilir; fakat iki kavrami dogru bigimde birbiri-
ne yaklastirmak istersek su sonuca ulaginz: ingsa'da betimle-
nen statl fonksiyonlar, kesinlikle istekten bagimsiz davranis
sebepleridir. Buradan gu sonug gikar: Politik gliciin dayandig
stati fonksiyonlarinin kabul edilmesi, fail tarafindan yaratil-
mayan, istekten bagimsiz sebep(ler)in kabul edilmesidir.
Burada gergekten dikkat gekici olan gey sudur: Her sosyal
sistem, faillerin istekten bagimsiz davranma sebeplerini ve
onlarin adina hareket etme sebeplerini kabul etme kapasite-
sine dayanrr.

8. Buraya kadar stati fonksiyonlarina iligkin ontolojinin
mantiksal yapisi ile ilgilendim; fakat bunun dogrulugunu
nasil ortaya koyabiliriz? Bir sistemi kabul edilebilir yapan
nedir? Bu sorular geleneksel politik felsefenin sorulandir ve
onlari bilerek bir kenara birakmaya ¢alistim. S6z konusu en-
titelerin ontolojisini tam anlamadan hakhlik sorununu ciddi
bicimde incelemenin mumkin olmadigini saniyorum. Max
Weber “mesrulastirma’ya (légitimation)’ iliskin Gg tir belirle-

* Weber, 6rgut igindeki iliskileri incelerken, otorite ile giig kavrami arasin-
da bir aynm yapar. Eger bir kisi, sosyal bir iliskide, kendi idaresini bagka-
sinin direnmesine ragmen yerine getirtebiliyorsa, guce sahip demektir.
Otorite ise, gicin 6zel bir bigimidir. Bir emir bagkasina itaat gérevi yuk-
ltyorsa, bu otoritedir. Otorite “mesru/uk® esasina dayanir.

”

Goruldugu gibi, Weber'in otorite analizinde ‘megsruluk”ve ‘idari aygit
olmak uzere ki unsur bulunmaktadir. Megruluk ve idari aygit, Weber'in
otorite tipinin ingasinda iki 6nemli kriterdir. Weber, G¢ farkli megruluk
tipinden s6z etmigtir. Her bir megruluk tipi, belirli bir idari aygit tipine
denk duser.

a) Geleneksel Otorite

Eskiden beri var olagelen geleneklere uygun olarak olusan bir otorite
bicimidir. Geleneksel otorite, liyakate degil de irsiyet ve statiye dayan-

maktadir. Bu otorite bigimi, *patrimonyal” ve *feodal olmak uzere iki
sekilde kendini gosterir. Geleneksel otoritenin patrimonyal bigiminde,
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idari aygitta galigan personel, Ucret ve bahsis bakimindan genellikle
efendilerine kisisel bakimdan badimli olan (hizmetciler, akrabalar ve
gozdeler gibi) tebaadan olugur.

Ote yandan, feodal bigimdeki otorite aygitinda galisanlar, efendiye karg
onemli 6zerklige sahiptir. Feodal gorevliler, efendiye kisisel olarak ba-
gimh degildir. Efendi ile aralannda bir sadakat yemini gergevesinde, fe-
odal gorevliler, kendilerine, aynlmig alanlarda bagimsiz yetki kullanirlar;
genellikle kendi 6zel malkleri vardir; varliklan ve gelirleri igin Ustlerine
bagimh degildirler. Weber'e gére eski biirokrasiler geleneksel otoritenin
6zel bir bigimi olarak patrimonyal 6rgutlerdir. Patrimonyal otorite bigi-
mi, modernlik 6ncesi donemde, daha gok dogu toplumlarinda gorilen
bir tiptir.

Weber bu geleneksel otorite iginde, “gerentokrasf, * patriyarkalizirf ve
*patrimonyalizrf arasinda bir aynm yapar.

Gerentokrasi: Grubu temsil eden ve onun kutsal geleneklerini bilen yas-
llann yonetimidir. Gerentokratik toplulugun Gyeleri, yashlara, geleneksel
statuleri dolayisiyla saygi gosterirler.

Patniyarkalizrm. Otoritenin, belirli bir kalitimsal kural geregdince is bagina
gelen ve oncelikli olarak grup adina hareket eden kisi tarafindan uygu-
lanmasidir. Kéken itibariyle patriyarkalizm kavrami, ev halki sefinin oto-
ritesini ifade eder. Ayni ¢ati altinda yasayan ev halkinin ihtiyaglanni kar-
silamak igin aralarinda olusturduklan iliskilere bagh bir otorite bigimidir.
Patriyarkal sefin, zamanla artan mal varhgini yonetmek igin, fertlerine
tarla, ev, duvar ve benzeri seyler vermesiyle merkezi otoritesinde da-
gilma meydana gelir. Sefin merkezi otoritesinin dagilmasi sonucu, “pat-
rimonyal otonte’ ortaya gikar.

Patrimonyalizrm: Tamamen gahsa badl idari personelin ve 6zellikle as-
keri gucin gelismesine dayanir. Toplumun ya da grubun mensuplan
otorite kargisinda tebaadrr.

Patrimonyal otorite, geleneksel sinirlamalardan uzaklagtigi ve keyfi uy-
gulamalara yoneldiginde sistem, “suftanizme (despotizm) dénusar.

Neo - patrimonyal burokrasi kavrami, modernlesme sirecine yonetici
elitin 6ncaligande giren, fakat batinin hukuki — rasyonel birokrasi mo-
deline &z itibariyle alamayan ama bazi bigimsel yonlerini aktarmayi ba-
saran, geleneksel ile modernligi birlikte barindiran gelismekte olan ulke-
lerin barokrasileri igin kullaniimaktadir.

b) Karizmatik Otorite
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di: Geleneksel, karizmatik ve rasyonel. Saniyorum ki, ginu-
muizde pek gok kigi s0yle duginmektedir: Politik bir sistemin
tek bir rasyonelligi megru saymasi, rasyonel olarak kabul
edilebilir. Fakat su da dikkatimi gekti: Sistemler, megrulukla-
rini ya da hakhliklarint kabul etmeye iligkin problemler ne
kadar iyi ¢o6zilmisse, o oranda muikemmel igler; sistemin
varligi ve yapisi arka planin batinleyici pargasidir. Statd
fonksiyonlari sistemini sadece bir veri olarak incelemenin
dezavantaji sudur: Haksizliklar farkinda olmadan tekrar edilir;
cunkd ne analiz edilir ne de incelenir. Ginimiz geleneksel
toplumlarinda var olan kadinlarin egemenligi, bunun iyi bir
ornegidir. Burada girisilen projenin geleneksel politik felse-
feyle ilgisi olmadigini belirtmek énemlidir. Bana dyle geliyor

Bir kisiye karsi givene, onun kahramanligina veya Gstin niteliklerine
duyulan inangtan kaynaklanan otorite bigimidir. Bu otorite, geleneklere
tamamen zit bir dogrultuda gelisebilir. Onemli olan kisinin, sihir, kahra-
manlk ya da diger olaganistu yetenekleri ile karizmaya (tann vergisi
kisifige) sahip oldugu hakkinda bir “/nan¢”uyandirmasidir.

¢) Yasal Otorite

Yasal otorite, yasalara dayanan gug ve egemenliktir. Bu, yasalarin ge-
gerliligine ve rasyonel kurallara dayanan islevsel ‘yetki'ye inanmaya
baghdir. Yasalarca korunmug 6devlerin yerine getiriimesinde itaat esas-
tir. Weber, bu otorite tipine bir de “rasyonellik” eklemistir. Bu otorite ti-
pinde halk, kanunlara, onlarin karizmatik ya da geleneksel liderler tara-
findan yapildigindan degil, fakat, yéneten ve yonetilenler tarafindan uy-
gun ve dogru olarak kabul edilen bir prosedire gére yapildigina inan-
didi igin uyarlar.

Bu yonetim tipinde, Feodal ornekten farkli olarak, idarenin araglan (idari
gorevieri yerine getirmek i¢in gerekli kaynaklar vb) burokrata ait degil-
dir. Memurun makami satilamaz, irsi olarak ¢ocuklarina ve bagkasina
gegmez, higbir sekilde 6zel milki ile bitinlesmez. Ozel miilkle resmi
servet arasindaki bu kati ayinm, yasal burokrasi tipinin temel bir niteli-
gidir ve bu nitelik onu, feodal ve patrimonyal yénetim tipinden ayirr.

Weber'e gore bu otorite tipleri, gergek hayatta “saf” bir bigcimde ortaya
gikmaz.



DIL VE IKTIDAR 85

ki, bu gelenek cergevesinde rasyonel kanitlamanin en iyi
agiklamasini John Rawls ve ondan esinlenen her yaklagim
yapmistir. Yine de bu ¢alismalanin daha da ileri gotarulmeleri
gerektigini disunuyorum. Bu yeni arastirmalar John Rawls'in
Bir Adalet Teoris/ni yazdi§ siradaki teorisinden ¢ok daha
zengin bir sosyal ontoloji teorisi seklinde olmalidir.

9. Politik mesruluk sorununu bir kenara biraktigim igin
sosyal degismeye iligkin geleneksel problemlere de degin-
medim; fakat inaniyorum ki, benim ontolojimde sosyal ve
politik degismeye iligkin tohum halinde bir agiklama vardir.
Onemli degisimler her zaman yiklenmis fonksiyonlar siste-
minde ani bir hareketi igerir. Bu, devrimlerin ilkesidir. Bu
degisimler simdi tartismadigim arka plandaki degisiklikleri
de igerir. Sosyal degismenin mekanizmasi her zaman karak-
teristik bicimde, bazi arka plan yakinlklarina bagvurur. Ve
devrime, 6zgurlige, sosyalizme vs. basvuran geleneksel
senaryolarin, statu fonksiyonlarinin dagitiminda degigmeler-
den tiretilebilen arka plan dizenlemesi yaptiklar hatirlan-
malidir.
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