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ONsOz

Osman Dostel tarafindan 1955 yilinda Hiirriyet
eismiyle Tiirk¢e’ye cevrilen John Stuart Mill’in

On Liberty (Hiirriyet Ustiine) adli bu caligmasi tarafimdan
glniimiiz Tiirkge’sine aktarilmistir. Mill’in agir ve kar-
magsik olan tislubunu Tiirk¢e’de tam olarak yakalamak
gercekten ¢ok giictiir. Dostel, bu tislubu, elli y11 6nceki
Osmanlica agirhikl Tiirkge’si ile kismen bagarmistir. Ce-
virmen, Mill’in, anlatmak istediklerini Tiirk¢e'nin kendi-
ne 6zgii dil kurallan iginde aktarmaktan ¢ok, tislup yapi-
sin1 aynen koruma kaygisini giitmektedir. Bu da, bazen
yarim sayfaya varan uzunlukta ciimlelerle donatilmis bir
metnin anlasilir olmasini ve rahat¢a okunmasini epey
zorlagtirmistir. Metni ayni sekilde bugiinkii Tiirkge'ye

aktardigimizda hem anlam bﬁtﬁnlﬁgﬁm’i korumak hem
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de ¢alismayi akici bicimde okumak hayli zorlasmaktadir.
Bu bakimdan metni giiniimiiz Tiirkgesine aktarirken,
¢evirmenin hoggoriisiine siginarak sadelestirme de yap-
mak zorunda kaldim. Bunun bir sonucu olarak Mill’in
anlatti) diisiinceleri sade ve yalin bir Tiirkce ve kisaltil-
mis ciimlelerle aktararak daha rahat okunmasini ve anla-
silmasini saglamaya ¢alistim.

Bu bakimdan, bu ¢ahsmaya katkimin, giinitimiiz Tiirk-
cesine aktarmanin yaninda, sadelestirme konusunda da
oldugunu séyleyebilirim. Bunu yaparken Dostel’in ¢eviri-
sini esas aldim. Ancak, anlasilamayan ifade, climle ya da
paragraflari tam olarak anlamak igin, Hiirriyet Ustiine'nin
Elizabeth Rapaport tarafindan derlenen ve 1978 yilinda
Hackett Publishing Company tarafindan yayimlanan Ingi-
lizcesini de kullandim. Hatta bazi yerlerde yeniden ¢eviri
yapmak zorunda kaldim. Mill’in, bu ¢alismadaki temel so-
runlari ortaya attig1 kitabin Girig Béliimii'nii biiytiik 6lgiide
yeniden ¢evirdigimi séyleyebilirim. Bu ¢ahsmay1 yaparken,
Alime Ertan tarafindan ‘yapilan sadelestirmeden de epey
yararlandim. Alime Ertan, Dostel’in ¢evirisini, hi¢bir ciim-
le yapisina dokunmadan giiniimiiz Tiirkgesine aktarmus,
ancak ne yazik ki, Belge Yaymnlar1 arasinda, kendi adina
yayinlatmistir. Bunu, entelektiiel emege karsi gosterilmesi
gereken sayginin goz ardi edilmesinin yani sira, kendisine
ait olmayan bir seyi sahiplenme konusunda gosterilen ah-
laki zafiyet bakimindan da son derece iiziicii buldugumu
belirtmek durumundayim. Bu hususu, ¢evirmenin emegi-
ne ve bilimsel etige olan sayginin bir geregi olarak burada
acgiklamay: gerekli goriiyorum.
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Calismay1 yaparken basta Mehmet Dikkaya olmak
lizere ¢ok sayida meslektagimin yardimindan yararlan-
dim. Hepsine tesekkiirii borg bilirim.

Omer Caha
[stanbul, 2003
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JonN StuarT MILL UZERINE
Bir DEGERLENDIRME

806 yilinda diinyaya gelen John Stuart Mill, Faydacilik

ekoliiniin kurucusu olan Jeremy Bentham ve bu eko-
liin ileri gelenlerinden biri olan babasi James Mill tara-
findan faydacilik felsefesinin temel ilkeleri dogrultusun-
da yetistirildi. Babasinin dizleri dibinde 6zel bir egitime
tabi tutulan Mill, daha li¢ yasinda Eski Yunanca'yi, sekiz
yasinda da Latince’yi 6grendi. Yagitlarina gore heniiz bir
cocuk sayilacak yasta (on iki yasinda) iktisat, mantik ve
matematikle tanisti. Yine geng sayilabilecek bir yasta (on
yedi yasinda) iken yagaminin en énemli basamaklarindan
birini olusturan India House’da yazici olarak goreve basla-
di. Mill, yirmi yagindayken ciddibir depresyon geg¢irdi. Bu
depresyon yasaminin asag1 yukari bes yilina mal oldu.
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Mill, yirmi bes yasina geldiginde yasammin en 6nemli
olaylarindan biri gerceklesir ve Harriet Taylor ile tarsir.
‘Taylor evli olmasina ragmen onunla uzun siiren bir agk
hayat1 yasar. Esinin 6liimiinden sonra evlendigi Taylor,
Mill'in disiinceleri lizerinde onemli etkiler birakmustir.
Siki bir feminist olan Taylor, Mill’i genel olarak “esitlik”,
ozel olarak da kadin-erkek esitligi konusunda etkilemistir.
Mill'in kendi doneminde is¢i sinifina oy hakki verilmesini
desteklemesi ve kadinlara siyasi esitlik taninmasi konusun-
da 6nemli eserler vermis olmasi, gogunlukla bu etkiye bag-
lanur. Mill, Hiirriyet Ustiine adh calismasin esi Taylor'un
destegiyle yazdigini belirtir. Esinin 6liimiinden sonra ya-
yinlanan bu kitap Mill tarafindan Taylor'a adanmustur.

Mill, yasaminin son yillarinda siyasctle ilgilenir ve
1865 yilinda milletvekili olarak Westminister’a girer. An-
cak li¢ y1l sonra 1868'de yapilan se¢cimde kazanamayinca
emekliye ayrilarak kendisini tamamen felsefi ve edebi. ¢a-
lismalara adar. Yasamini kaybettigi 1873 yiina kadar bu
alanda onemli eserler vererek bazi filozoflar tarafindan,
rasyonalist akimin 6nemli mabetlerinden biri olarak ta-
nimlanacak bir noktaya gelir.

Mill, her biri kendi alaninda ses getiren yirminin tizerin-
de kitap yazmustir. Bununla birlikte uzun siire Westminister
Review adli dergide yazilar yazmistir. Burada yayinlanan
yazilarinin bir kismi kendi 6liimiinden sonra miistakil ki-
taplar olarak basilmistir. Mill'i, ¢ok sayidaki ¢alismasi ara-
sinda 6zel olarak popiiler yapan dort calismasi bulunmak-
tadir. Bunlar, Utilitarianism (Faydacilik), On Liberty (Hiirriyet

Ustiine), The Principles of Political Economy (Politik Ekonomi
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nin llkeleri) ve Considerations on Representative Government
(Temsili Hiikiimet Uzerine Diisiinceler) isimli eserlerdir. Bu
dort cahisma Mill'in biitiin felsefesi hakkinda yeterli bil-
giyi vermektedir. Zira, burada yapacagim degerlendirme
de bu dort calismadan hareketle yapilmistir. Mill, gercek-
te cok genis ve degisik alanlarda iiriinler vermistir. Hatta
denebilir ki, Mill, kendi zamaninda problem olarak tartisi-
lan hemen her konuda bir seyler sdylemis ve yazmustir. Bu
kabilden olmak iizere, kadinlarla ilgili yazdig: iki cahsma
dikkate degerdir. Bu ¢ahsmalardan biri olan On the Subje-
ction of Women (Kadnlarmn ikincilligi Uzerine) adli calismasy,
diisiince tarihi i¢cinde kadin haklarini savunmak iizere bir
erkek tarafindan kaleme alinmig ilk ¢alismadir. Mill, bu tiir
sosyal konularin yani sira, dinsel konularla da felsefi bag-
lamda ilgilenmistir. Bu ¢ercevede tabiat, Tanr1 ve dinin ya-
rarlan gibi konularda yazdig) eserler de dikkate degerdir.

Mill, faydacilik ekoliiniin siki ilkeleri dogrultusunda
egitilmis olmasina ragmen, bu ekoliin sinirlarini ¢ok asmis
bir felsefi miras birakmustir. Faydacilik ekoliiniin yani sira,
¢ok degisik kaynaklardan ve felsefi anlayislardan da etki-
lenmistir Mill. Bunlarin basinda Alman romantik felsefesi,
August Comte’un pozitivizmi ve Alexis De Tocqueville’in
pluralist (cogulcu) yaklasimi gelmektedir. Ancak, Mill’in
bu akimlardan higbirine tam anlamiyla teslim olmadiginy;
bunlarin, kendi anlayisibakimindan olumlu taraflarini ala-
rak biitiinciil bir felsefeye ulasmaya calistigini belirtmeli-
yiz. Oldukga farkl ve hatta birbiriyle ¢elisen kaynaklardan
yararlandig1 icin Mill bircok filozof tarafindan “tutarsiz” ve
“sistemsiz” bir felsefe gelistirmekle suclanmustir. Gergekte

de, asagida analiz edecegimiz tizere, Mill'in birbiriyle celi-
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sir gibi goziiken diiglinceleri vardir. Ornegin, Hiirriyet Us-
tiine adli eserinde ortaya koydugu mutlak miidahalesizlik
anlaysini, Politik Ekonominin Ilkeleri adli eserinde énemli
olgiide terk ettigini rahatlikla gorebilmekteyiz.

Mill, J. Bentham’in Faydacilik ekoliine sert elestiriler
yoneltmekle birlikte faydaci bir filozof olarak bilinmek-
tedir. Ancak, asagida verilecegi lizere, Mill'in faydacihig:
Bentham’inkinden 6nemli 6lglide ayrilmaktadir. Bu ay-
riiga yol acan temel neden Mill felsefesinde 6nemsenen
“cogulculuk”, “farkhilik”, “duygu”, “sezgi” ve “inang” gibi
kavramlardan kaynaklanmaktadir. Romantizm ve pliira-
lizmin etkisi altinda felsefesine ulagan bu kavramlar, Mill’e
evrensel psikolojik bir ilke olarak tanimlanan Bentham
faydaciiginin psikolojik ve sosyolojik agidan yetersizligi-
ni 6gretmistir. Bu bakimdan Mill faydaci felsefenin sinir-
lar1 iginde kalmakla birlikte, Bentham’in faydaciigina sert
elestiriler yonelten bir filozof olarak da dikkat cekmektedir.
Yukarida zikredilen kavramlari insan yagaminin vazgegil-
mezleri olarak kabul eden Mill, bireyi belli bir toplulugun
mensubu olmaktan dolayr evrensel psikolojik diirtiilerle
hareket eden bir varlik olarak kabul etmez. Mill, bu yoniiy-
le bireyi her hiliikarda rasyonel olarak davranan bir aktor
olarak kabul eden klasik liberal anlayisin disina da ¢ikmak-
ta ve bircok kisi tarafindan “sosyal” liberal bir filozof olarak
tanimlanmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca, entelektiiel
hayat1 6nemli 6lglide sag ve soldan gelen “kollektivist”
yaklagimin etkisinde sekillenen iilkemizde, higbir klasik
liberalin eseri bilinmezken, Mill’in eserinin 1950’li yillarda
(hem de devlet eliyle) okuyucu karsisina ¢ikmasinin nede-

ni, biiyiik ol¢iide Mill felsefesindeki bu boyuttur.
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Mill, kendisinden 6nce gelen faydaci diistintirleri, top-
lumun kurumsal organizasyon boyutuyla tarihsel boyu-
tunu ihmal etmekle suglamigtir. Mill’e goére, bu filozoflar
bireylerin belli bir toplum ve tarih parcasi iginde olusan
motivasyon kaynaklarini ve kiiltiirel degerlere bagimh
olarak hareket ettiklerini goz ard1 etmiglerdir. Bu filozof-
lar ahlaki, sosyal ve ekonomik tiim davranislar bireyin
toplumdan bagimsiz evrensel psikolojik diirtiilerine da-
yandirmuglardir. Mill, ayrica tabii hukuk doktrinini top-
lumsal yasamin tiim alanlarina uyarlamaya ¢alisan Locke,
Fobbes ve Rousseau gibi filozoflar1 da elestirmistir. Mill’e
gore, insan zihni birbirini takip eden tarihsel asamalara
bagh olarak siirekli olarak gelisen bir siireg izlemektedir.
Bu bakimdan siyasi sorunlarin tiimii gérecelidir ve insan-
lik tarihinin degisik asamalar1 goreceli sorunlarin iistesin-
den gelmek igin degisik kurumlar tiretmek zorundadur.

Mill, A. Comte’un pozitivist felsefesinden 6nemli olgii-
de etkilenmis olmakla birlikte, Faydacilik ekoliine y6neltti-
gi elestiriyi bu felsefeye de yoneltir. Mill'e gore, pozitivizm
sadece maddi olgular lizerinde durmakla bireyin manevi
boyutunu ihmal etmis; bu yo6niiyle de bireyi, dolayisiyla da
toplumu tammanasiylaanlamamiziengellemistir. Comte’un
empirist felsefesinin yerine, Mill tiimevarimla tiimdengeli-
min bilesimi olan bir felsefi yontem 6nermektedir. Mill bi-
rincisine “dogrudan”, ikincisine ise “dolayli” tiimdengelim
yaklagim adin1 vermektedir. Dogrudan tiimdengelimci yon-
tem, dolayh olani kullanip psikolojik kurallar kegfederek
bireyin toplum icindeki davranuglarini anlayabilir.

Mill, Comte’a metodolojik agidan elestiri yoneltmekte-

dir. Oysa Bentham’1 ayn1 zamanda felsefesinin sonuglari ba-
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kimindan da elestirmektedir. Mill'e gére, Bentham’in teorisi
insan yasamindaki manevi unsurlar1 goz ardi etmekle sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda ¢ogunlugun diktatorliigiine de
kap1 aralamaktadir. Haddizatinda Mill’in Bentham’a y6nelt-
tigi elestirinin nirengi noktasimi1 bu husus olusturur. O ba-
kimdan Mill’in felsefesini analiz etmeden 6nce Bentham'in
faydaci yaklasimini analiz etmek gerekiyor.

Bentham’in Faydaci Felsefesi

Bentham’in faydaci felsefesinin temeli insandaki evrensel
“haz” ve “elem” kavramlarina dayanmaktadir. Bu iki kav-
ram sadece insan davranislarina yon veren iki temel unsur
olmakla sinirh degildir, bu kavramlar ayni zamanda ah-
1aki degerlerin de dlgiisiinii olustururlar. Daha da 6nemli-
si, bu iki deger ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin de temel
dayanagini olusturmaktadirlar. Bentham’in, insan dav-
ranisinin temeline yerlestirdigi bu iki evrensel psikolojik
diirtii ile ilgili séyledigi sey gayet basittir: Insana haz ve-
ren her sey ahlaki olarak “iyi” dir, haz vermeyen seylerse
iyi degildir. Bagka bir deyisle, insana aci ve liziintii veren
ya da hazdan mahrum birakan degerler ahlaken “kotii”
degerlerdir. Insan yagaminda yer alan tiim deneyimler ya
mutluluk verme ya da ac1 ve 1stirap verme potansiyeline
sahiptir. Bu bakimdan Bentham’a gore, zevk verici 6zelligi
olan her sey prima facia olarak dogru ve iyi olarak kabul
gormelidir. Bentham bu iki diirtiiniin insan1 sadece yon-
lendirmekle sinirh kalmadigini, ayni zamanda ahlaken bu
dogrultuda hareket etmek zorunda biraktigini ifade eder.

Bentham bu iki psikolojik diirtiiyii bir asama sonra top-

luma ve siyasal diizene de uyarlamaya ¢ahsir. Birey tek
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basina bu diirtiiniin giidiimiinde hareket ettiginde sorun
kalmaz. Ancak, bireyin toplumsal bir varlik oldugunu dii-
stindiiglimiizde ve toplumsal eylemlerin de tek tek bireysel
eylemlerin bir toplamindan ibaret oldugunu goz 6niinde
bulundurdugumuzda, “toplumun tiimiine referans noktasi
olusturacak olan kimin degeridir” sorusu anlam kazanma-
ya baghyor. Bagka bir deyisle, toplumsal mutlulugun yolu
hangi tiir degerlerden ve hangi bireylerin degerlerinden
geger? Bentham’in bu soruya verdigi cevap da gayet ba-
sittir: “Miimkiin olan en biiyiik mutluluk”. Miimkiin olan
en biiyiik mutluluk, bir toplumda “¢ogunlugun” tercihini
anlatan bir kavramlastirmadir. Bentham’a gore, bir degerin

* ya da bir davranigin toplumsal ve siyasal bakimdan dogru-
lugunu ve tercih edilebilirligini belirleyen 6l¢iit, onun top-
lumun ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmesidir.

Bentham’a gore, zevklerin toplami rahatlikla hesapla-
nabilir. Bu hesaplama yoluyla toplumsal ve siyasal baz-
da en biiyiik mutlulugun ne oldugunu tespit edebiliriz.
Zevklerin hesaplanmasinda dort nokta géz ontinde bu-
lundurulmalhdir: Zevklerin yogunlugu, siirekliligi, bir ey-
lemden sonra ortaya ¢ikma kesinligi ve meydana geldigi
zamanin uzakhgl Bir zevk ya da aci, bir bagka zevk veya
actya baslangi¢ olusturacag) i¢in, bu noktay1 goz 6niinde
bulundurarak toplumun ne kadarinin zevk ya da acinin
arkasindaki eylemlerden etkilenebilecegini hesaplayabili-
riz. Bentham, “miimkiin olan ¢ogunluk” konusuyla hiikii-
metin ve yasal diizenlemelerin mesruiyet temelini bulmak
icin ilgilenmektedir. Bagka bir deyisle, hiikiimet ve yasalar
¢ogunlugun tercihiyle mesruiyet temeline kavusmus olur.
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Bu bakimdan ¢ogunluga hitap eden siyasal degerler, ku-
rumlar ve eylemler mesruiyet temeline kavusmus olur.

Bu noktadan hareketle Bentham yasal, ekonomik, si-
yasal ve sosyal tiim konularin ve eylemlerin ¢ogunlugun
miimkiin olan en yiiksek tercihinin bir {iriinii oldugunu
kabul eder. Dolayisiyla, “¢cogunlugun tercihi” kavrami hem
bireysel ahlakin hem de kamu politikalarinin “rasyonel” bir
rehberini olusturur. Bagka bir deyisle, cogunlugun tercihi
sadece kamusal iyi ve kétiilerin, dogru ve yanlslarin 6lgi-
sii olmakla sinirh kalmaz; ayn1 zamanda, 6zel yasam ala-
ninda gegerli olan degerlerin de temel dl¢iitii haline gelmis
olur. Buradan harcketle, Bentham, hiikiimetin temelinin
klasik liberalizmin fikir babasi olan John Locke’ta oldugu
gibi, “sozlesme” ya da “riza” kavramina degil; “insan ihti-
yaglarina” veihtiyaglarin tatmin edilme derecelerine bagla-
maktadir. Bu noktanin Bentham’1 klasik liberal diistinceden
uzaklastiran bir husus oldugunun altini ¢izmemiz lazim.

Bentham’a gore, devlet, cogunlugun yararinin tespiti ve
devamu igin olusturulan bir insan organizasyonudur. Bagka
bir deyisle, devlet, cogunlugun tercih ettigi zevkleri ve mut-
lulugu korumaya ¢alisan bir kurumdur. Bu, aynizamanda bi-
reyin devlete itaat etmesini de aciklayan bir husustur. Bireyin
devlete itaatinin arka planinda yatan sey, devletin kendisine
de hizmet saglayan bir mutluluk koruyucusu olmasidir. Dev-
let mutlulugumuzu koruduguigin onaitaat ederiz. Bu anlam-
da, devlet, temel gbrevi “hukuk yapmak” olan bir kurumdur.
Bu yoniiyle devlet, toplumun ¢ogunlugunun hemfikir oldu-
gu “yarar”1 ihlal eden ya da zarar verenlerin davraniglarini
sinirlandiran, dolayisiyla ¢ogunlugu koruyan bir kurumdur.
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Hukuk, Bentham’a goére “emir” ve “smirlandirma”lardan
ibarettir. Bu nedenle, bunlarin siddeti ne kadar az olursa, bir
toplumda 6zgiirliigiin sinir1 o oranda genis olur.

Bentham 6zgiirliigii ana hatlariyla iki genel kategoriye
ayrir: “tabil 6zglirlik” ve “sivil 6zgiirliik”. Tabii 6zgiir-
likkler bireyin yasamuyla ilgilidir. Bireyin toplumdan ve
siyasal diizenden bagimsiz olarak hareket ettigi alandaki
ozgrliigii burada gegerlidir. Sivil 6zgiiliikler ise, bireyin
toplumsal yasam boyutuyla ilgilidir. Bentham’a gére, hu-
kukun temel amaci bireyin sivil 6zgiirliiklerini arttirmak
olmalidir. Bagka bir deyisle, yasalarin dogrulugunun kri-
teri de bu olmaldir. Burada yine, ¢cogunlugun tercihi bir
kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yasarun dogru-
lugunun olglisii gogunluga hitap etmesidir. Bentham bu
noktada da yine, her tiir mesruiyetin 6l¢iisii olarak bireyin
tabiatindan kaynaklanan tabii hukuku esas alan klasik li-
berallerden ayrilmaktadir. Klasik liberallerde mesruiyetin
6l¢iisii cogunluk degil, temel hak ve hiirriyetlerdir.

Mill ve Faydacilik Anlayis:

Felsefesinin ana gercevesi faydacilik olan Mill, bu akimin
kurucusu Bentham’a iki noktada elestiri yoneltmektedir.
Birincisi, Bentham’in zevkleri bireylerden, onlarin dene-
yimlerinden bagimsiz olarak kabul etmesi; ikincisi ise,
Bentham’in ¢ogunlugun tercihini toplumsal ve siyasal re-
ferans hadline getirmesidir. Bentham zevklerin nitelik ba-
kimindan birbirinden farklh oldugunu kabul etmekte, an-
cak bu farkhihgi zevklerin kendisinde aramaktadir. Oysa
Mill, Bentham’in zevklerin nitelik bakimindan birbirinden
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farkh oldugu yolundaki diisiincesine katilmakta, ancak
bu farkhhgin insanlarin yasadig kiiltiirel ve tarihsel de-
neyimden kaynaklandiginiileri stirmektedir. Bu noktadan
hareketle Mill, zevklerin kisiden kisiye degisebilecegini,
dolayisiyla ayni zevkin herkeste ayni1 davranisa yol agma-
yacagini kabul etmektedir.

Mill, zevklerin nicelik olarak hesaplanabilecegi ilkesi-
ne de siddetle kars1 cikmaktadir. Zevkler, Mill’e gére, nite-
lik bakimindan birbirinden farkh olabilecegi gibi, nicelik
bakimindan da birbirinden koéklii bicimde ayrilirlar. Bu
bakimdan bunlar1 objektif bicimde 6lgecek 6lgiiler getir-
memiz miimkiin degildir. Mill’i faydacihk okulunun si-
nirlarini zorlamaya yonelten temel nokta ise, onun insa-
nin nihal amaglar1 hakkindaki goriigleridir. Mill, yasamin
amacinin “fayda ilkesi” degil, “insan haysiyeti” oldugunu
kabul etmektedir. Insan yasaminda énemli olan sey, sadece
insanin elde ettikleri degildir; bunlarin nasil elde edildigi
de en az onun kadar 6nemlidir. Oysa Bentham ve Mill'in
babasi James Mill, insan yasaminin nihai hedefinin zevk
pesinde kosmak ve elem veren seylerden uzaklasmak ol-
dugunu kabul etmekte, bu zevkleri de genel olarak maddi
zevkler olarak ele almaktaydilar. Bagka bir deyisle, zevkin
algilanisindaki temel referansi bedensel haz olarak kabul
ettikleri igin bu zevklerin herkeste oldugunu varsaymak-
taydirlar. Oysa Mill, bunlarin aksine, insan haysiyetini
6n plana c¢ikaran bazi zevklerin maddi zevklerden daha
onemli olabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte,
insanin kendini var etme ¢abasi, basit zevkler elde etmek-

ten daha 6nemli olabilmektedir. Bu anlamda, Mill'de sa-
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natsal, kiiltiirel ve hatta dinsel etkinlikler bedensel zevkle-
ri tatmin etme ¢abasinin 6niine gecebilmektedir.

Mill, buradan hareketle Bentham’dan farkl bir ahlaki
degerler sistemine ulagsmaktadir. Insani, bedensel giidii-
lerin etkisinde hareket eden basit bir psikolojik varlik
olarak kabul eden Bentham’in aksine, Mill, insan1 ahlaki
bir varlik olarak kabul etmekte ve bu yoniiyle de ahlaki
degerlerin insan yasaminda zevklerden daha anlamli ola-
bileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu bakimdan, insan yasa-
minin temel amaci, bireye maddi tatmin duygusu veren
hedonist zevkler degil, manevi haz veren ahlaki erdem-
lerdir. Kisaca, erdem kavrami Mill'de yarar kavraminin
oniine ge¢mektedir. Ahlaki sorumluluk kavramini da Mill,
bireyin yarar beklentisiyle degil, vicdanini tatmin edecek
olan ahlaki amaglariyla agiklamaktadir. insanda korku,
saygl, hatira, kisisel sayginlik, ask, sevgi, sempati, empati,
dini duyarhlik ve inang gibi degerler yarar kavraminin ¢ok
otesinde olan degerlerdir ve gercekte yasama bazen yarar
ilkesinden daha fazla yon verebilmektedirler. Bentham’dan
farkl bir ahlak sistemine ulasan Mill, devleti de bu cerce-
vede tanimlamaktadir. Devlet cogunlugun yararim temsil
eden bir organizasyon degil, ahlaki bir varhktir. Bu bakim-
dan devletin temel gorevi, ahlaki degerleri gozetlemesidir.

Mill, zenginlik pesinde olanla, felsefi sorunlara cevap
arayisi i¢inde olan iki kisi arasinda yaptig) karsilastirma
ile tezini gliclendirmeye ¢alisir. Mill icin felsefi sorunlara
cevap bularak zihinsel agligini tatmin etmek bir insan igin
bedensel a¢ghigini tatmin etmekten ¢ok daha 6nemlidir. Bu
bakimdan bir filozofun bir isadamindan her zaman ¢ok
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daha mutlu olabilecegini ileri siirer. Mill, bu diisiinceyi
Faydacilik adli eserinde su ifade ile dile getirmektedir: “Do-
yuma ulasmis bir domuz olmaktansa, doyuma ulagsmamis
bir insan olmak; doyuma ulasmis bir budala olmaktansa
doyuma ulasmamis bir Sokrates olmak daha iyidir. Ciin-
kii domuz ve budala sadece kendilerini diisiiniirler; oysa
digerleri hem kendilerini hem de bagkalarini diisiiniirler.”
Mill, bu ifade ile Bentham’in, sadece kendi hedonist zevk-
lerinin tatmini pesinde kosan insan taniml faydacilik an-
layisindan epey uzaklagmakta ve insan1 ahldken sorumlu
bir varlik olarak kabul etmektedir.

Biitiin bunlardan sonra Mill'i hala bir yararc diisii-
niir olarak kabul etmek dogru mudur? Yukarida altin
cizdigim gibi, Mill ana hatlariyla faydac: bir filozoftur.
Ancak, o, Bentham'in yararcihk diisiincesinden hareket-
le ulast1g1 sosyal ve siyasal sonuglar1 kabul etmemektedir.
Mill de Bentham gibi zevk veren seylerin iyi, ac1 veren
seylerinse kotii oldugunu kabul etmektedir. Ancak, onun
Bentham’dan ayrildig) nokta sudur: Zevkler hem nicelik
hem de nitelik bakimindan farkhdirlar. Ancak bu fark-
liik zevklerin sayisiyla baglantih degildir. Dolayisiyla,
Bentham’da oldugu gibi, sayisal olarak fazla olan zevk-
ler mutlak anlamda dogru olanlardir sonucu, Mill'e gore
dogru degildir. Baz1 zevkler nicelik olarak azinlikta, hatta
marjinal konumda kalabilir. Ancak, bu zevkler nitelik ola-
rak sayisal ¢cogunlugu olanlardan iistiin olabilirler.

Mill'in Bentham yararcihgina getirdigi elestirilerden, hat-
ta koklii elestirilerden biri de, Bentham’in “miimkiin olan
biiyiikliik” anlayisina yoénelik olandir. Mill, “¢ogunlugu”
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deyim yerindeyse ariz1bir kosul olarak kabul etmektedir. Sa-
yet tek 6l¢ii olarak cogunlugu alirsak o zaman ¢ogunlugun
kendisi bir tiranhga dontisebilir. Haddizatinda Mill’in Hiir-
riyet Ustiine adh cahgmasinin odak noktasini, kamuoyunun,
¢ogunluk adi altinda, azinlikta kalan diisiinceleri bastirma
kaygis olusturmaktadir. Mill’e gore, tek bir kisinin hakikat
iddias1 bile dinlenmeye ve 6zgiirce ifade edilmeye degerdir.
Bunun toplumsal yarari, gogu zaman bekledigimizden ¢ok
daha fazla olabilmektedir. Ancak, salt bir yarar beklentisi
icinde azinhkta kalan diisiincelere kendilerini ifade etme
imkan1 vermemiz gerekmez; bu ahldken yapilmasi gereken
bir seydir. Mill, Hiirriyet Ustiine adl gahsmada yasalarin ko-
rumasina ragmen kamuoyunun, ¢ogunluk olarak azinhkta
kalan diisiinceleri nasil bastirabildigini, dolayisiyla bir tiran-
higa nasil doniigebildigini uzun uzadiya tartismaktadir.

Mill ve Ozgiirliik

Birgok filozof, diisiince ve ifade 6zgiirliigii tistiine Mill ka-
dar kapsaml bicimde duran ve onlar: hararetle savunan
bir diisiiniiriin daha bulunmadig1 konusunda hemfikirdir.
Gergekten de, Mill’in birazdan okumaya baslayacaginiz
Hiirriyet Ustiine adh calismasi diisiince, ifade ve tartisma 6z-
girliigii konusunda felsefe literatiiriinde yazilmis olan bir
saheser olarak dikkat cekmektedir. Asagida analiz edilecegi
gibi, Mill'in ekonomi ve demokrasi anlayis: bugiin itibariy-
le biiyiik 6l¢ciide artik demode olmustur. Ancak, 6zgiirliik-
le ilgili syledikleri bugiin, Mill'in kendi zamanindan ¢ok
daha 6nemli bir konu olarak goériinmektedir. Mill'in kendi-
si zaten Hiirriyet Ustiine'nin ilk paragraflarinda “gelecegin
hayati konularindan birini” ele aldigini ifade etmektedir.
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Mill, insan zihnine verdigi degeri vurgulayarak konuya
giris yapar. Mill'e goére, toplumun hem kurucu giicii hem
de degisim dinamigi insan zihnidir. Zihnin iiriinii olan
diisiince ve bunun 6zgiirce ifadesi ve tartisilmasi, toplu-
mun ve tarihsel degisimin motor giiciinii olugturmakta-
dir. Devlet dahil olmak {izere tiim toplumsal kurumlarin
temeli de insan diisiincesine dayanir. Ancak, serbest tar-
tismanun diisiince zenginligini getirebilecegi diisiincesin-
den hareket eden Mill, tiim insanlik bir araya gelse bile
onlarin tek bir kisiyi susturma hakkina sahip olmadigina
inanir. Mill bu diisiinceyle, 6zellikle diisiince 6zglirligi
s6z konusu oldugunda Bentham’dan koklii bigimde ay-
rilir. Sayet, cogunluk bir insanin diisiincesini bastirmaya
kalkisirsa, bu, insan soyuna yapilabilecek kétiiliiklerin en
biiyiigii anlamina gelmektedir Mill igin.

Mill, 6zgiirliik diisiincesini ortaya koyarken, bireyi top-
lumun temeli olarak kabul eder. Bagka bir deyisle, Mill igin
toplumun biitiinii degil, tek tek bireyler 6nemlidir. Top-
lumsal gelisme, ancak bireysel gelismeyle miimkiin ola-
bilir. Bireyleri tekamiile ermeyen bir toplum, Mill'e gore,
bir medeniyet ortaya koyamaz. Kisisel gelismenin yolu ise
ancak ve ancak “dzgiirliik”ten gegmektedir. Ozgiirliik bi-
reysel gelismeyisagladig: gibi, bireysel mutlulugu da sag-
layan temel giictiir. Bu bakimdan, Mill’e gore, toplumsal
mutluluk da bireysel mutluluga baghdir. Mill ézgirliigii
salt yarar saglayan bir deger olarak kabul etmez. Ona goére,
diisiince ve ifade 6zgiirliigii bugiin kestiremeyecegimiz
kadar yararli sonuglarini, bugiin olmasa bile ileriki tarih-
lerde ortaya koyabilir. Ancak, 6zgiirliigii bir yarar beklen-
tisi ile savunmak dogru olmaz. Bu degeri, ahlaken gerekli
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oldugu igin savunmak durumundayiz. Ciinkii insaru diger
varhklardan ayiran temel unsur, insanin diisiinme kapasi-
tesidir. O halde diisiince ve ifade 6zgiirligii, insani, dola-
yisiyla ahlaki bir deger olarak savunulmaldir.

Her tiir diislinceye savunma hakki verilmeli midir? Ya
da her diisiince bizi dogru sonuglara gotiiriir mii? Mill'in
bu soruya cevabi onun izafiyet¢i anlayisinda sakhdir.
Mill’e gore, bir diisiinceye 6zgiirliik hakki vermek ondan
bekledigimiz yarardan dolay1 olmamalidir. Haddizatinda
bir diisiince bugiin kestiremedigimiz ya da tahmin edeme-
yecegimiz kadar 6nemli sonuglar da barindirabilir. Bagka
bir deyisle, bir diislince ¢ogunluk tarafindan bugiin yanhs
olarak kabul edilse bile, yarin bir bagka ¢ogunluk tarafin-
dan son derece yararli goriilebilir. Bu bakimdan bir dii-
siincenin yararli olup olmadigini1 bugiinden kestirmemiz
miimkiin degildir. Tarihte bunun 6rnekleri ¢ok olmustur.
Bir yiizyllda mahk{im edilen, bastirilan, yok edilmeye ca-
lisilan bir diistince; bir bagka yiizy1l hatta yiizyillarda bas
taci edilebilmistir. Sokrates, bilindigi gibi, zararh diisiince-
lerindendolay1 idama mahk@im edildi. Aslinda Sokrates’in
oliimiiyle birlikte 6ldiiriilmek, yok edilmek istenen onun
diisiincesiydi. Ama iki bin bes yiiz y1llik tarihe doniip bak-
tigimizda insanhgin vicdaninda daima kazanan Sokrates
olmustur. Sadece vicdanlarda yasamakla kalmamis, ayn
zamanda Sokrates’in mezara gomiilmek istenen diisiin-
cesi lizerinde birgok medeniyetin itici giicii filizlenmistir.
Sokrates’in diisiincesindeki insani degerler kendisinden
sonraki Grek, Helen, Roma, Islam ve bugtinkii Bat: mede-

niyetinin ¢ekirdek degerleri olmay1 hep basarmistir.
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Mill, diistince ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma-
sin1 hi¢bir sekilde kabul etmez. Ancak eylem 6zgiirliigii
ile ilgili kabul ettigi bir sinir vardir. Mill, insan davranis-
larini, “kendisini” ve “bagkasini” ilgilendiren davranislar
olmak iizere ikiye ayirir. Kendisini ilgilendiren davranis-
lar1 konusunda insan kendi kendisinin efendisi ve yegane
egemeni olmalidir. Kendisiyle ilgili tiim kararlarini vere-
cek olan insanin kendisidir. Buna hi¢ kimsenin higbir se-
kilde karisma, miidahale etme hakk: yoktur. Mill, bagkasi-
n1 ilgilendiren davraniglarda ise, bagkasina zarar verecek
noktaya gelinceye kadar 6zgiir olunmasini savunur. Baska
bir deyisle, eylem 6zgiirliigiimiiziin sinir1, bagkasinin 6z-
gurliigliniin tehlikeye diistiigii noktadir. Bu tehdit, ancak
somut bir hale doniigtiigii zaman sinirlandirilabilir.

Mill'in Hiirriyet Ustiine kitab1 gergekten bir &zgiirliik
manifestosu niteligindedir. Ancak bu kitabin bir yerinde
Mill, kitabin ruhuyla bagdasmayan bir anlayis: dile getirir.
O da medeniolmayan bir toplumla ilgili s6yledikleri. Mill,
medeni olmayanlari medenilestirmek i¢in istibdat tarzi bir
yonetimi dogru olarak kabul eder. Hiirriyet Ustiine’de birkag
climlelik yer isgal eden bu anlayis, Mill'in Politik Ekono-
minin Ilkeleri adli galismasinin neredeyse ana gergevesini
olusturmaktadir. Mill iizerine yapilan bir degerlendirmede,
Mill'in degisik kitaplarinda ortaya koydugu tiim diisiince-
leri vermemek dogrusunu séylemek gerekirse ahlaki olma-
yacaktir. Bu bakimdan, Hiirriyet Ustiine adl calismasiyla
ozgiirliik yanlhlar icin egsiz bir kariyere sahip olan Mill,
ekonomi ve demokrasi konusundaki goriigleri itibariyle bu
kariyerine golge diisiirmektedir. Degerlendirmemin bagin-
da Mill’in bazi disiintirler tarafindan tutarsizlik ve sistem-
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sizlikle itham edildigini s6yledim. Farkl kaynaklardan ve
diistincelerden beslendigi icin birbiriyle ¢eliskili diisiinceler
ortaya atmasi dogal karsilansa bile, bunun bir filozof icin
talihsizlik oldugunu belirtmeliyim. Aynu talihsizligi bircok
biiyiik filozof yasamistir maalesef. Mesela bunlardan biri
de Rousseau’dur. Liberal bir noktadan, bagka bir deyisle
bireylerin karsilikli rizasindan hareket eden Rousseau, ne-
redeyse totaliter bir devlet diizenine ulagmustir.

Mill, Politik Ekonominin Ilkeleri (baz1 baskilar1 Politik
Ekonomi adiyla yayinlanmustir) adli calismasinda, 6zgiir-
ligii “insanin talep ettigi sey” anlayisindan hareketle mii-
dahaleye kap1 aralayan bir anlayis ortaya koyar. Aslinda
Hiirriyet Ustiinede, medeni olmayanlarla ilgili soyledigi
sey de bu diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin
bir boyutu insanin talep ettigi, ancak elde edemedigi sey
olunca birinin ona bunu bahsetmek i¢in miidahalesi ken-
diliginden mesru hale gelir. Ornegin, bir képrii iizerinde
yliriiyen bir insanin amaci kopriiyii sag salim gecmektir.
Ancak, kopriiniin bir yerden ¢atlak oldugunu ve bu sa-
his o noktaya geldiginde ¢okecegini biliyorsaniz o zaman
glivenligi icin o sahsa miidahale ederek kopriiden gecme-
sine izin vermeme hakkiniz dogar. Bu da Mill’i, birilerini
medenilestirmek ya da 6zgiirlestirmek i¢in miidahalenin
mesru oldugu diisiincesine gotiirmektedir.

Mill, bu anlayis1 ad1 gegen iktisat kitabinda sosyalistlere
sempatik gelecek bir diisiince 6rgiisii iginde ortaya koyar.
[nsanlarin gii¢ bakimindan birbirinden farkh oldugunu dii-
sunen Mill, mevcut mal varliklarinin da tarihsel birikimin
sonucunda olustugunu, dolayisiyla insanlarin esit kosul-
lardan hareketle yarisa gecemediklerini ileri siirer. Toprak,
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sanayi, sermaye, hatta bilgi kiiciik bir azinligin elinde yo-
gunlasmistir. Bu noktadan hareketle Mill, devlet miidaha-
lesinin kitlelerin lehine olmak iizere kabul edilebilir oldu-
gunu kabul eder. Devletin kitlelerin lehine harekete gece-
cegi en belirgin alan ise egitimdir. Devlet, kitlelerin egitim
diizeyini, dolayisiyla entelektiiel seviyesini yiikseltmekle
ylikiimliidiir. Bu bakimdan sonuglari kitlelerin lehine oldu-
gu icin”zorunlu egitim” devlet eliyle yiirtitiilen bir faaliyet
olmalidir. Bununla birlikte, devlet ekonomik faaliyetin en
baskin kurumu haline gelerek, bu faaliyet alanini toplumun
talep ettigi sonuglar istikametinde yonlendirmelidir.

Mill’in Demokrasi Anlayisi

Mill, Temsili Hiikiimet Uzerine adli calismasinda, baz1 sakin-
calarina ragmen demokratik sistemin 6nemini hararetle
savunur. Mill'e gore, insanin kisisel gelisiminin yarn sira,
toplumsal gelismeyle 6zgiirliik arasinda kagimilmaz bir
iliski oldugu igin 6zgiirliigiin miimkiin olabildigi siyasal
yonetimler de kaginilmaz olmaktadir. Mill’e gore, liberal
demokrasi, mevcut yonetim sekilleri iginde 6zgiirliige en
fazla miisait olan yonetim bigimidir. Ancak demokratik bir
yonetim icinde bireyler kendi iyilerini ve ¢ikarlarini arama
ozgiirliigiine sahip olabilirler. Toplumsal mutluluk ve zen-
ginlik tek tek bireylerin mutlulugundan ve zenginliginden
gectigine gore, demokrasi, Mill'e gére, hem mutluluk hem
de zenginlik ortami yaratabilen tek sistemdir. Mill i¢in hava
hayvanlar icin ne anlam ifade ediyorsa, siyasal 6zgiirliik de
insanlar i¢in o anlami ifade etmektedir. Siyasal 6zgiirliikse,
ancak buna miisait olan bir siyasal ortamda elde edilebilir.
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Mill’e gore, insanlar demokratik sistem icinde kendi
cikarlarin1 goézeterek tercihte bulunuyorlarsa da, onlar
toplumun tiimiine kars1 sorumlu tutan ahlaki sorumlu-
luklar1 vardir. Mill, bu noktada Alexis de Tocqueville’in
etkisi altindadir. Tocqueville’in Amerikan toplumu {ize-
rindeki gozlemleri Mill’e sunu 6gretmistir: Bir toplum de-
mokrasiye yoneldiginde siyasal sistem diizensizlige ya da
anarsiye dogru yol almaz; aksine ¢ogulculuk iginde kars:-
likl1 nizaya dayali dinamik bir ahenk ve birliktelik olusur.
Bununla birlikte, demokrasi maddi ve manevi zenginligin
ortamini olusturmaktadir. Amerikan sisteminde inisiyatif
ana hatlariyla devletin elinde degil, toplumun elindedir.
Dolayisiyla, Avrupa’daki geleneksel diizenin sembolleri
olan kraliyet, asalet, aristokrasi gibi kurumlar olmaksizin
da bir toplum ahenkli bir birliktelik olusturabilmekte ve
bunu da maddi bir zenginlige doniistiirebilmektedir.

Mill, demokrasi ile ilgili goriigler ileri stirdiigii donem-
lerde basta Ingiltere olmak iizere, Avrupa sathinda “ge-
nel oy hakk1” ile kadinlarin siyasal esitligi konular sicak
tartisma konularini teskil etmekteydi. Mill, genel oyla
ilgili ciddi kaygilar1 bulunmakla birlikte, her iki konuya
da destek vermistir. Ozellikle kadin konusuyla yakindan
ilgilenmistir. Kadinlarin segme ve se¢ilme yoniindeki mii-
cadelelerini (suffrage movement) desteklemekle yetinme-
mis, ayn1 zamanda yukarida ifade ettigim gibi Kadmlarin
ikivlcilligi adli bir calismayla, kadinlarin tarih i¢inde neden
ikinci planda kaldiklarini tahlil etmeye ¢alismis, buradan
hareketle de kadinlarin her alanda erkeklerle esit olmasini
savunmustur.
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Mill, “demokrasiyi insanligin yararina isleyen bir sistem
héline nasil getirebilirim” kaygisini tagtyan bir diigiiniirdiir.
Demokrasinin bazi zaaflarinin bu sistemi bozma kapasite-
sine sahip oldugunu diisiindiigii igin, bu soru kendisi igin
daha anlaml1 hale gelmektedir. Bu kaygidan hareketle Mill,
“yanlis” ve “dogru” olmak lizere iki tiir demokrasi tanimi
gelistirir. Yanlis demokrasinin iki uygulamasi bulunmakta-
dir. Bunlardan birincisi esit oy uygulamasi, ikincisi ise ¢o-
gunluktur. Mill’e gore, insanlar ahlaki varhklar olarak esit
olmakla birlikte, demokratik sisteme katilimlari itibariyle
esit olarak alinmamalidirlar. Esit katilim imkan “entelek-
tiiel” kapasiteyi gbz ardi etmektedir. Bununla birlikte, esit
oydan hareketle demokraside ¢ogunluk iradesinin esas
alinmasi, demokratik sistemi bir “¢ogunluk tiranligina” do-
niigtiirebilir. Mill, bu tiir demokratik bir sistemin, bireyler
arasindaki ahlaki ve entelektiiel miikemmelligi goz ardi et-
tigini, dolayisiyla erdem kavramini ihmal ettigini diigiiniir.

Mill, bu goriisleriyle demokrasiye karsi miicadele eden
Plato ve Aristo’ya yaklastyor gibi goriinmektedir. Ancak,
onlardan farkli olarak, Mill’in kendisine gore bir demokra-
si tanumu gelistirdiginin ve bu tanim i¢inde demokrasiyi sa-
vundugunun altin1 ¢gizmemiz gerekir. Plato, Atina merkezli
demokratik blokun, Sparta merkezli aristokratik bloka kar-
s1 Pelloponezia Savasi’mi kaybetmesinden birinci blokun
sahip oldugu demokrasi yonetimini sorumlu tuttugu igin
demokrasiye hicbir zaman sempatik bakmamustir. Aym
sekilde, Aristo da demokrasiyi bir capulcu rejimi olarak
gordiigii icin, demokrasi yerine, 6zel olarak egitilmis bir
grubun yonetimi anlamina gelen aristokrasiyi onermistir.
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Mill'in 6nerdigi yonetim bigimi, ad1 “demokrasi” olmasina
ragmen, aslinda Aristo’nun yonetim bigimine yakindur.

Mill bir “dogru” demokrasi tanimu gelistirerek yone-
tim anlayisini ortaya koyar ve bu anlayis temeli iizerin-
den demokrasiyi savunur. Mill'in dogru demokrasisi “elit
demokrasi” olarak tanimlanabilir. Mill’e goére, dogru bir
demokrasi nispi temsil sistemine dayali olmali, ancak her-
kese niteligine gore oy hakki vermelidir. Bunu somutlasti-
racak olursak, ilkokul mezunu birinin bir oy hakki olacak-
sa, bir liniversite mezununun bes oy hakkinin olmasi la-
zim geldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, entelektiiel
olarak yiiksek nitelige sahip olanlarin, siradan temsilcilere
gore daha az oy oraniyla segilmesini saglayacak nitelikte
bir nispi temsil sistemi geligtirilmelidir. Béyle bir sistemde
“cogunluk” degil, “nitelik” 6n plana ¢ikacak, dolayisiyla
boyle bir demokratik sistem iginde ahlaki mitkemmelligi
ve erdemi yakalama imkani daha fazla olacaktir. Bu sis-
tem, ayni zamanda ¢ogunlugun tiranligini 6nleyecek olan
bir sistemdir. Mill'e gore, esit oy hakki ekseninde gelisen
liberal demokrasi, cok ciddi bigimde ¢ogunluk tiranhigina
doéniismeye miisaittir. Bu da ancak iki yoldan 6nlenebilir:
Ya entelektiiel ve ahlaki olarak {istiin olan seckin insanla-
rin yonetime gelmesini saglamaliyiz ya da kitlelerin egi-
tim seviyesini yiikseltmeliyiz.

Mill'in yazdig1 dénemin, klasik liberalizmin altin d6-
nemini yasadigi déonem oldugunu goéz oniinde bulun-
durmahyiz. Klasik liberallerin demokratik sistemin bir
cogunluk diktatorliigiine donlismesini 6nlemeye yonelik
onerdikleri temel 6l¢iit anayasal hiikiimettir. Bagka bir de-
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yisle, klasik liberaller hiikiimeti anayasal bir gergeve icin-
de tutarak bir diktatorliige doniismesini engelleyebilecek-
lerini diisiinmiislerdir. Bununla birlikte, klasik liberaller
piyasa ekonomisine giivenmislerdir. Devletin ekonomik
glicii olmayinca, yoneticiler elinde zaten despot bir aygita
doniisme sans1 da olmaz. Bu bakimdan, klasik liberaller
toplumun genelinin egitim diizeyiyle ilgilenmekten ¢ok,
daha dinamik bir 6nlem iizerinde yogunlasmiglardir. O da
piyasa ekonomisidir. Mill, klasik liberallerin aksine, devle-
tin ekonominin yani sira, egitime de el atmasim onerir ve
kitlelerin egitim diizeyini yiikseltme gorevini devlete yiik-
ler. Devlet boylece demokrasinin de kendisinin istedigi bir
sekle kavusmasini saglayan kurum olmaktadr.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Mill, 6zgiirliik dii-
stincesine katki saglayan en 6nemli diisiiniirlerden biridir.
Mill'in 6zgiirliik anlayis1 aslinda klasik liberallerin 6zgiir-
likk anlayisina yakindir. Mill'de 6zgiirliik, klasik liberallerde
oldugu gibi gerek devletin, gerekse kamuoyunun herhangi
bir diisiinceye hicbir sekilde “miidahil” olmamasi esasin
kapsar. Dolayisiyla, klasik liberalizmin miidahalesizlik an-
layisinin, Mill'in 6zgiirliik anlayisim olusturan bir gerceve
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, Mill, klasik liberallerin,
egitim diizeyi ne olursa olsun giivendikleri rasyonel bireye
ayn 6l¢lide glivenmez. Bu bakimdan bireylere ait olanin bir
kismini “iistiin bireylerin” denetiminde olan devlete devre-
der. Bunu belirgin bicimde ekonomi ve egitimde yapar.

Omer Caha
[stanbul, 2003
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CevireNiN NoTu

) :
Insanm maddi ve manevi neyi varsa en degerlisinin 6z-

giirliikk oldugu konusunda kusku yoktur. Giivenilir ah-
lak ile gergek bilim, kii¢lik biiyiik her insan toplulugunun
esenliginin bu en 6énemli iki iklim sart1 dahi, ancak onun
golgesinde geligebilir. Bu en degerli sey hakkinda John
Stuart Mill gibi degerli bir zihnin diisiinmiis oldugunu
bilmenin Tiirk okuyucularinin goziinde 6zel bir degeri
olacagim diisiindiim. Diger yandan, bundan 6nce Milli
Egitim Bakanhgi'min (Ingiliz Klasikleri) 61 seri numarasi
altinda yayinlanar, Thomas Paine’in Insan Haklarnu dili-
mize ¢evirdikten sonra, bu haklarin en basinda geleni olan
hiirriyet hakkinda Mill'in meshur denemesini dilimize ge-
virmeden birakmak, bana adeta bir gorevi yarida birak-
mak gibi geldi. Bu miildhazalarla bu eseri de gevirdim.
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Bu ¢evirideki tislubun ytlizde doksani1 Mill’in kendi tislu-
budur. Bir taraftan eserin genel havasin1 bozmamak, diger
taraftan da miiellifin gézetmek istedigi baziincefarklari kay-
bolmaktan korumak i¢in bu iisluba isteyerek uydum. Kesin
bir zorunlulukla karsilasmadikg¢a, Mill'in kendi ifade tarzini
ve hatta climle kuruluglarini oldugu gibi muhafaza ettim.

Bu eser, ilk kez 1859 yilinda basildigina gére hemen
hemen yiiz yilliktir. Mill bu kitabin girisinde 6zgiirliik i¢in
“cok gecmeden kendini gelecegin hayati konusu olarak
kabul ettirmesi muhtemel bulunan bir konu” diyor. Ara-
dan gegen yiiz yil1 dolduran ve héala da dinmemis bulunan
yerli yersiz 6zgiirliik kavgalarina bakilinca, Mill’e hak ver-
memek elde degildir. Onun bu sozleri, bagka hicbir seyi
ispat etmese bile, hi¢ degilse kendisinin uzagi gérmiis bir
diisiiniir oldugunu gosterir. Okuyucu bu kitab1 okumaya,
yazarina karsi boyle giiven duyarak baglar. Mill'in tahmin
ettigi gibi, 6zgiirliik, insanhgin gercekten “hayati konu-
su” olmustur; o kadar ki, zamanimizda uluslar arasindaki
cekismelere ve savaglara dahi 6zgiirliik miicadelesi adi
takildig gibi, diinya yiiziinde 6zgiirliigii yok etmek iste-
yenlerin bile ellerinde salladiklar1 bayrak yine 6zgiirliik
olmustur. Boylece, 6zgiirliik (ne gariptir) yalniz onu se-
venler i¢in degil, onu bogmak isteyenler icin de hayati bir
konu olmaya devam ediyor. Olaylara bakilirsa, bu konu,
sonucta insanin ruhu ile gafleti arasinda ¢6ziilecektir.

Bazen Mill i¢in, filozof olarak tam ve tutarh bir sistemi
yoktur derler. Fakat onun insanhiga, 6zellikle 6zgiirliik ko-
nusunda saglam ilkeler vermis oldugunda hemen herkes
hemfikirdir. Mill’in ilkeleri, 6zii itibariyle, onun insanin
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sahsiyetine (kendi tabiriyle bireyselligine) besledigi sev-
gi ile bu sahsiyetin miimkiin olan en genis bir gesitlilik
icinde gelisecegine olan inancina dayanir. (Mill) sahsiyet
ile cesitliligi gelistirmenin biricik yolunu 6zgiirliikte bu-
lur. Ozgiirliigii yasatmayi da (ileri siirdiigii baz1 objektif
ilkelerden ¢ok) 6zgiirliik sevgisine emanet eder ve “buna
6zgiirlik” ruhu der.

Mill, insanin 6zgiirliigiinde son derece kiskangtir. Bu
ozgiirliik, “bagkalarina zarar vermek” sinirina gelinceye
kadar mutlaktir; ancak bu sinir1 asinca kayit altina alinabi-
lir. Kitabinda Mill'in bu ilkenin tiirlii akimlardan izahina
ayirdig1 boliimler ve bilhassa diigiince ve tartisma 6zgiir-
ligiine iliskin s6zleri, her zaman zevk ve istifade ile oku-
nacak seylerdir. Bu ilkenin uygulamasina dair séyledikle-
rinde de giizel kisimlar vardir. Fakat egitim ve alkollii ig-
kiler gibi bazi konular bugiin hemen her yerde ufak tefek
farklarla halledilmis konulardir; {izerlerinde ancak tarihi
deger bakimindan durulabilir.

“Uygulamalar” baghkl boliimde, kendi isini bagka-
larindan beklemeye alismis insanlardan olusan millet ile
kendi isini kendi gdrmeye alismis insanlarin olusturdugu
millet arasindaki farkin, o milletlerin 6zgiirliigiine etki-
si hakkindaki goriis ve diisiinceler, derin ve cogkulu bir
inancin akici ifadesiyle yazilmustir; olaylarla da durmadan
teyit edilmektedir.

Mill, diisiince ve tartisma 6zgiirliigiinii, hakikate var-
manin bas sart1 sayar. Hakikat konusunda tartismaktan
korkulmamasini, aksine hakikati tartismamaktan korkul-
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masini su ¢ok renkli ciimle ile ifade eder: “Korkung olan
kotiiliik, hakikatin parcgalar1 arasindaki siddetli ¢arpisma
degil; hakikatin yarisinin sessiz sedasiz ortadan kaldirilma-
sidir”. Tartisma Ozgiirliigii zincire vurulursa sonucunun
ne olacagini s6yle haber verir: “Genel bir fikri esaret havasi
icinde tektiik biiyiik diistiniirler ¢ikmustir ve yine de ¢ikabi-
lir. Ancak bu hava icinde, kafasi iglek bir halk hi¢bir zaman
mevcut olmamistir ve olmayacaktir”. Eserinin diger bir ye-
rinde de “6zgiirliiksiiz kiiltiiriin hicbir zaman genis ve libe-
ral bir zihin meydana getirmemis” olduguna isaret eder.

Mill'in bu eserinde sahsiyete (kendi tabiriyle bireysel-
lige) verdigi onemin derecesini en iyi canlandiran par-
calardan biri de sudur: “istibdat bile, hakim bulundugu
yerde bireycilik baki kaldig1 miiddetce, en kotii etkilerini
meydana getirmez ve bireyciligi ¢cokerten, ezen her sey is-
tibdattir; ad1 ne olursa olsun; ister Tanrinin iradesini yerine
getiriyorum desin, isterse insanlarin emirlerini”. Sonra Mill
bireyden millete gecerek sahsiyetin bir millet icin olan dege-
rini su gozleme baglar: “Goriintise bakilirsa bir millet belli
bir miiddet icin ileri bir millet olabilir ve sonra durur. Ne
zaman durur? Bireycilige sahip olmaktan ¢iktig1 zaman”.

Mill kitabinin “uygulamalar” baghkl son bdliimiinii:
“Bir devletin degeri, onu olusturan bireylerin degerine
esittir” dedikten sonra, bir devlet ne kadar miikemmel
bir hiikiimet makinesi kurmus olursa olsun, bu makinede
diisiince 6zgiirliigii bulunmadik¢a, onun “miikemmelli-
ginin hicbir sey saglamayacagini” ve en nihayet “kiigiik
adamlarla biiyiik islerin basarilamayacagini” devletin de

anlayacagini soyleyerek bitirir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

36



Mill’in bu kitabinin bir yerinde, insanin birdenbire hay-
li yadirgayacagi soyle bir ciimle var: “Medeni olmayanlar1
idarede istibdat mesru bir hiikiimet tarzidir; yeter ki amag
onlarin 1slahi olsun”. Bu ifade yanls anlasildig: takdir-
de, eserin Ozline zarar verebilecek, hatta onu temelinden
yikabilecektir. Oncelikle sunu itiraf etmeli ki, Mill'in bu
soziinde uygulama bakimindan, ac1 veya fena da olsa hig
gercek pay1 yok degildir; ancak bu, bir ilke olarak ileri sii-
riilebilecek bir sey degildir: Ciinkii insanlar, medeniyetce
veya bilgice ayr1 degerlerde olabilirlerse de, insanhk sah-
siyetinde birbirlerine tamamen esittirler. insanlar1 derile-
rinin renklerine veya kiiltiir seviyelerine gore degerlen-
dirmek gibi bir duyguyu hatirlatan o sozii; Mill’in biitiin
eserinde dile getirdigi gercek insanlk sevgisine sigdirmak
elbette miimkiin degildir. Bunu ancak Mill’in bir taraftan
medeniyetsizligin kotii ve merhametsiz sonuglarina karsi
insanhg ikaz etme kaygisina, diger yandan da bizzat ken-
dini yalniz teoriye saplanip olaylar1 unutmak tehlikesine
kars1 uyarma arzusuna ve yeryiiziinde bu derece (hele
onun yasadig1 donemde daha da ¢ok) yaygin olan bu gibi
ozglirliik diisiincesine aykir1 olaylar: (inkar edemeyince)
caresiz, mazur ve mesru gostermek yoluna gitmis olmasi-
na atfetmek miimkiin olabilir.

Olaylarin kendi ilkelerine sigmayacak kadar genis
oldugunu goéren Mill'in, bazen koydugu ilkelere aykiri
diisen istisnalar kabul ettigi olmustur. O, bunu yaparken
yalnizca olaylar1 kucaklama gayretindedir. O dakikada,
bunlarin kendi ilkelerine uyup uymadiklarina pek dikkat
etmez. Esasen Mill'in yukaridaki sozleri, arizi olarak ve
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boyle 6zel bir amagla s6yledigi, eserinin bagka higbir yerin-
de bir daha bunlari tekrar etmemesinden anlasilmaktadir.
O, istibdad1 daima siddetle reddederek 6zgiirliik iizerinde
1srar eder: “Hiikiimetinin sekli ne olursa olsun, 6zgiirliik-
lere biitiiniiyle sayg1 gosterilmeyen higbir toplum 6zgiir
degildir. Ozgiirlik denmeyi hak eden biricik 6zgiirliik,
bagkalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin
saadet elde etme gayretlerine engel olmaya kalkismadi-
gimiz miiddetge, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yol-
da arama serbestiyetidir. Her birey gerek bedeni, gerekse
zihni ve ruhi bakimlardan kendi saghginin ve esenliginin
asil bekgisidir. Insanlar, birbirlerinin istedikleri gibi ya-
samalarina tahammiil etmekle, bireyleri baskalarina hos
gelecek sekilde yasamaya zorlamakla elde edeceklerinden
¢ok daha fazla kar elde ederler.” Hatta Mill, yalniz mutlak
istibdad1 degil, ayn1 zamanda, zamanimizda bazen kulla-
nilan bir ifadeyle “aydin istibdadi”’n1 da tamamen redde-
der: “Deha sahibi kuvvetli bir adamin bir milletin idaresi-
ni zorla ele almasini ve ona ragmen kendi emirlerini ona
yaptirmasini alkislayan tiirden bir kahramana tapinmay:
asla tasvip etmem. O giiglii adamin, hak iddia edebilece-
gi bitiin sey, yol gostermekte 6zgiir olmaktan ibarettir.
Baskalarini yola zorla gotiirme yetkisi, yalniz biitiin diger
insanlarin 6zgtirliigiine ve gelismesine aykir1 degil, ayri
zamanda bizzat o giiclii adam i¢in de ahlak bozucudur.”

Bireyin o6zgiirliigiine disaridan gelebilecek miidahale,
ya bireylerden ya da toplumdan gelebilir. Mill 6zgiirliigii
bireylerden gelebilecek tecaviizlere kars1 savunma konu-
su lizerinde fazla durmaz. Devletin varligin1 bu konuda
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yeterli bir teminat olarak gériir. Ozgiirliigii toplumun te-
caviiziine karsi koruma konusunda diistindiigii stibjektif
o6nlem “6zgiirliikk ruhu”ndan; objektif 6nlem ise, toplu-
mun birey {izerindeki otoritesinin sinirlarini belli etmek-
ten geger. Bu sinir1 su odlgliye gore cizer: “Hayatin bireyi
ilgilendiren kismu bireye, toplumu ilgilendiren kism1 da
topluma ait olmahdir.” Ger¢i onun koydugu bu sinir, iki
sahay1 birbirine karismaz sekilde ayirabilecek kadar kesin
bir ¢izgi olmasa da, yol gosterici bir ilke olarak énemli-
dir. Mill'in bu konuda esas 6nlem olarak stibjektif unsur
tizerinde durmasi anlamhidir. Begerin elindeki ilke, kanun,
kuvvet, tabiata hakim olma giicii ve silah adina ne var-
sa tim objektif araglar tek bir siibjektif faktoriin niifuzu
altindadir: O da insanun kendi ruhudur. Insan hem mad-
deye hem de 6zgiirliigiine ruhu ile hakim olur. Burada
su noktayr géz oniinde bulundurmak gerekir: Maddeye
hakim olma ruhunu kaybeden insan, yalnizca maddenin
esareti altina girer. Oysa Ozgiirliigiine sahip olma ruhu-
nu yitiren insan, esaretin her tiirliisiine teslim olabilir. Bu
bakimdan Mill, 6zgiirliigiin korunmas: konusunda asil
bel baglanacak careyi insandaki 6zgiirlitk ruhunda arar.
Ozgiirliik davasi, sonugta bu ruhun giigclenmesine veya
¢6kmesine bagh kalan bir davadir. Bu ruhu kaybetmek,
insanin diigsebilecegi gafletlerin en biiyiigii ve en felaketli-
sidir. Clinkii bunu kaybeden, maddi giice sahip ve dogal
gliclere hakim olsa bile, 6zgiirliigiinii mutlaka kaybeder.
Hiirriyetsiz insanin ise esyadan farki yoktur. Onu tipki bir
mal gibi kullanirlar. Insanogluna ne yaragan ne de ken-
disine tayin edilen sey asla bu degildir. Unutmayahm ki,
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diledigimiz kadar biiyiik ve parlak bir zihne sahip olmak
bizim elimizde degildir; ancak kudretli ve engin bir ruha
sahip olmak bizim elimizdedir.

Mehmet Osman Dostel
Ankara, 27 Mart 1955
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u kitabi, yazilarimdaki tiim iyi seylerin ilham kayna$ ve

kismen de miiellifi olmug bulunan kadimin; yiiksek hak ve
hakikat duygusu benim igin en giiclii tesvik unsuru, tasvibi de
en biiyiik 6diil olmug bulunan can yoldagim karwmn i¢imi yakan
aziz hatirasma ithaf ediyorum. Bunca yil yazms oldugum her
sey gibi bu eser de benim oldugu kadar onundur da. Fakat bu
gordiigiiniiz hali ile bu kitabum, kendisinin tetkikinden ge¢mis
olmak gibi paha bigilmez bir degere maalesef erememistir. Ciinkii
kendisi, eserin en énemli par¢alarindan bazilarmi daha dikkatli
bir sekilde yeniden inceleme isini ileri bir tarihe birakmigty; ancak
omrii vefa etmmedigi icin buna imkan olmadi. Onun, kendisiyle
birlikte mezara gomiilen biiyiik diigiincelerinin ve asil duy gular:-
mn yarisim diinyaya yansitabilirsem; sevgili esimin egsiz bilge-
liginin tesvik ve yardimundan mahrum bir sekilde yazabilecegim
herhangi bir seyin saglayacag: faydadan ¢ok daha biiyiik bir seye
imza atmg olacagim.

John Stuart Mill
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s
Giris

Bu denemenin konusu “irade 6zgiirligii” degil, sivil
veya toplumsal 6zgiirliktiir. Bagka bir deyisle bu
deneme, toplum tarafindan birey iizerinde megru bir bi-
¢imde kullanilabilen iktidarin “niteligini ve sinirlarin”
konu edinmektedir. Bu, seyrek olarak konusulan, hatta
hemen hemen hi¢ tartisilmayan bir konudur. Ancak unu-
tulmamahdir ki bu konu, potansiyel varligiyla ¢agin pra-
tik cekismelerini derinden etkileyen ve ¢ok gecmeden de
kendisini gelecegin hayati sorunu olarak kabul ettirmesi
beklenen bir sorundur. Aslinda bu konu insanlar: en eski
devirlerden beri ihtilafa diisiirecek kadar eski ve derindir.
Ancak insanligin yasadigi medeni asamanin gelismesine
paralel olarak kendini yeni kosullar altinda ortaya koy-
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John Stuart Mill

makta; bundan dolay1 da ¢ok daha farkh ve ¢ok daha
koklii bir incelemeyi gerektirmektedir.

Ozgiirliik ile otorite arasindaki miicadele, bagta Eski
Yunan, Roma ve ingiltere tarihleri olmak tizere, tarihin
bizlerce bilinen en eski donemlerinin belirgin &zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski ¢aglarda bu miica-
dele halk veya halkin bazi siniflari ile hiikiimet arasinda
olurdu. Bu bakimdan 6zgiirliik bastaki yoneticilerin des-
potik yonetimine karsi korunmayi ifade etmekteydi. Eski
Yunan’daki bazi halk hiikiimetleri harig, diger yonetimler-
de yoneticiler halka karsi diisman olarak kabul edilirler-
di. Bunlar, yetkilerini miras veya fetihler yoluyla alan ve
yonettikleri kesimin rizasina dayanmayan tek kisi, kabile
veya kastin yonetimi seklinde olurdu. Yetkinin baskic1 bir
sekilde kullanilmasina karsi ne tiir dnlem alinmis olursa
olsun, yonetilenler yoneticilerin iistiinliigiine ne itiraz
etme cesaretini ne de itiraz etme istegini gosterirlerdi.
Onlarin giicti, diismana karsi oldugu gibi, kendi halkina
karsi da kullanilabilecek zorunlu, fakat ayni1 zamanda son
derece tehlikeli bir silah olarak kabul edilirdi. Toplulugun
gli¢siiz liyelerini sayisiz akbabalara yem olmaktan kurtar-
mak icin, bu akbabalardan daha giiglii ve onlarin yiiksel-
mesini 6nlemekle goérevli bir avaiya ihtiyag vardi. Ancak
siirliniin lizerine ¢ullanmada, kiigiik ¢aylaklarin herhangi
birinden daha az istekli olmayacagindan dolay:1 bu avci-
nin gagasina ve pencelerine karsi da mutlaka savunma
halinde bulunmak gerekirdi. Bu nedenle vatanseverlerin
hedefi, yoneticinin topluluk iizerinde kullanmasina cevaz
verilecek iktidarina sinir koymakti. Onlarin 6zgiirliikten
anladiklari sey, iste bu sinirlama idi.
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Buna iki yoldan tegebbiis edilirdi. Birincisi, siyasal hak-
lar ve 6zgiirliikler denen bazi dokunulmazlhiklar: kabul et-
tirmekti. Yoneticinin bu haklara miidahalesi, gérevini ko-
tiiye kullandig1 seklinde yorumlanir, bu da yonetilenlerin
bagkaldirisini ve ayaklanmasini megru hale getirirdi. ikin-
cisi ise anayasal 6nlemlerin alinmasiydi. Bu sayede top-
lulugun veya onu temsil eden kurumlarin rizasini almak,
iktidarin faaliyetleri i¢in zorunlu hale gelirdi. Avrupa iil-
kelerinin ¢ogunda iktidar, bu sinirlama bicimlerinden bi-
rincisine az veya ¢ok boyun egmek zorunda birakilmisti.
Ne var ki ikincisi i¢gin durum béyle degildi. Buna ulasmak
veya kismen oldugu yerlerde tam anlamiyla elde etmek,
dzgiirliik dostlarinin temel amaci haline geldi. insanlar,
bir diismani bagka bir diismanla ¢arpistirmaktan ve zor-
baligina karsi bazi teminatlara sahip olduklar: bir efendi
tarafindan yonetilmekten memnun olduklar siirece istek-
lerini bu noktadan 6teye gotiiremediler.

Fakat, insani etkinliklerin ilerlemesine paralel olarak
insanlar, zamanla yoneticilerinin kendilerinden ayr ve
¢ikarlarinin kendi ¢ikarlarina zit bir gii¢ olmasini tabi- -
atin zorunlu bir geregi olarak kabul etmez oldular. Boy-
lece, devlet idaresini elinde bulunduranlari, diledikleri
zaman gorevden alabilecekleri birer iicretli memur veya
vekil haline getirmek onlara ¢ok daha makul goriindi.
Insanlarin, hiikiimet yetkilerinin kendilerinin aleyhine is-
tismar edilmeyeceginden ancak bu yolla emin olacaklar:
sanildi. Se¢cime dayali ve gegici yoneticilere iliskin bu yeni
talep, halka dayal partilerin bulundugu her yerde parti
faaliyetlerinin temel amaci haline geldi ve yoneticilerin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45



John Stuart Mill

yetkilerini sinirlama konusunda var olan 6nceki ¢abalarin
yerini biiyiik 6lglide ald1. Yonetimin periyodik secimlere
dayanarak belirlenmesi konusundaki miicadele ilerledik-
¢e, baz1 kimseler iktidarin sinirlanmasina fazlaca 6nem
verildigini diisiinmeye basladilar. iktidar1 sinirlandirma,
cikarlar1 halkin ¢ikariyla gelisegelen yoneticilere karsi bir
onlem olarak goriilmekteydi. Ama artik istenen sey yo-
neticilerin halkla 6zdeglestirilmesi, ¢ikar ve iradelerinin
halkin ¢ikar ve iradesiyle ayn1 olmasiydi. Halkin bizatihi
kendi iradesine kars1 korunmasina ihtiyaci yoktu. Onun
kendi kendine zorbalhk yapmas: diisliniilemezdi. Yoneti-
lenler halka kars: gerekli sorumlulugu yerine getirdigi ve
onun tarafindan derhal degistirilebildigi taktirde sorun
kalmayacaktl. Halk bu durumda nasil kullanilmas: ge-
rektigini kendisinin dikte edecegi iktidar1 onlara emanet
etmeyi goze alabilirdi. Yonetenlerin iktidari, halkin, kendi
elinde yogunlasmis ve kendisinin uygun gordiigii sekilde
kullanbildigi kendi iktidarindan baska bir sey olmayacak-
t1. Kita Avrupasi'nda hala baskin bigimde goziiken bu dii-
siinilis veya duyus tarzi, Avrupa liberalizminin son nesli
arasinda hayli yaygindi. Bugiin, hiikiimetlerin yapabile-
cekleri seylere bir sinir kabul edenler, Kita Avrupasi’nin
siyasi diistintiirleri arasinda artik istisnai birer parlak or-
nek olarak durmaktadirlar. Bu yonde tesvik edici sartlar
devam etmis olsaydi, bugiin buna benzer bir diisiince bi-
¢imi kendi iilkemizde de hiikiim siiriiyor olabilirdi.

Psikolojik teorilerde oldugu gibi, siyasi ve felsefi teori-
lerde de basari, bagarisizhgin goz ard ettigi hatalar1 ve ak-
sakliklar1 g6z 6niine serer. Halkin kendi yetkisini kendisi-
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ne karsi kisitlamasina gerek olmadiginu ileri siiren anlayis,
halk hiikiimetinin heniiz bir hayalden ibaret oldugu veya
uzak gecmiste vorolmus bir sey diye kitaplarda okundu-
gu siralarda ancak bir aksiyon olarak kabul edilebilirdi. Bu
anlayisi, halk kurumlarinin siirekli isleyisine degil; monar-
sik ve aristokratik zorbaliga kars1 ani ve tepkisel bir isyan
niteliginde patlak veren ve ayn1 zamanda yonetimi ele ge-
ciren bir azinhgin eseri olan Fransiz Ihtilali gibi sapmalar
dahi yikamadi. Bununla birlikte, zamanla demokratik bir
cumhuriyet meydana ¢ikip yeryiiziiniin biiytik bir kismina
yerlesti.ve kendisini milletler toplulugunun en giiglii iiyele-
rinden biri olarak hissettirdi.' Dolayisiyla, secimle gelen ve
halka kars1 sorumlu olan hiikiimet, varolan gozlem ve eles-
tirilerin konusu olmaya baglad1. Simdi artik “kendi kendini
yonetme” ve “halkin kendi iizerindeki iktidar1” gibi s6z-
lerin, sorunun gergek yiiziinii ifade etmedigi anlasiimisti.
iktidar1 elinde bulunduranlarla onlar tarafindan yéneti-
lenler daima ayni insanlar degildirler. Baska bir deyisle,
sozii edilen “kendi kendini yonetme”, her bireyin kendisi
tarafindan yonetilmesini degil, aksine diger kimseler tara-
findan yonetilmesini ifade etmektedir. Halkin iradesi, pra-
tik hayatta halkin en aktif olan veya sayica en fazla olan
kisminin iradesi anlamina gelmektedir. Boyle oldugu icin
halkin ¢ogunluk olmayi basararak veya kendisini cogunluk
kabul ettirerek iktidar1 elinde bulunduran kesimi, diger ke-
sim lizerinde bask1 uygulayabilir. Bu nedenle diger iktidar
bicimlerine kars1 oldugu gibi, bu iktidar bigiminin de gii-
clinii istismar etmesine kars1 6nlem almak gerekiyor. Hii-
kiimetin bireyler iizerindeki giiciiniin sinirlamasi konusu,

! Amerika Birlesik Devletleri (Sadelestiren).
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yoneticilerin topluma ya da toplum igindeki en giiglii gru-
ba karsi diizenli olarak sorumluluk duygusu tasiyor olma-
lar1 halinde bile 6Gneminden higbir sey kaybetmemistir. Bu
gorts tarzi, hem diisiiniirlere hem de demokrasinin gergek
ya da s6zde ¢ikarlarina ters distiigii Avrupa toplumunda-
ki 6nemli siniflara hog geldigi igin hig giicliige ugramadan
yerlesti. Artik simdilerde “cogunlugun diktatorliigii”? ko-
nusu, toplumun korunmaya hazir olmasini gerektiren en
o6nemli kotiiliikler arasinda yer almustir.

Kamu yetkililileri eliyle uygulandig igin ilk zamanlar
diger diktatorliiklerden oldugu gibi, cogunluk diktatorlii-
glinden de korkulmaktaydi; hatta halen de korkulmakta
oldugu soylenebilir. Fakat diigiinen insanlar, toplumun
bizzat kendisi zorba oldugunda (toplumun, kendisini
meydana getiren tek tek bireyler iizerinde bask: uygula-
masi), onun ziilmetme araglarinin, siyasetgiler eliyle ya-
pilan islemlerle sinirlh kalmayacagini kavradilar. Toplum
kendi emirlerini kendisi icra edebilir; hattizatinda ediyor
da. Dogru emirler yerine yanlhs emirler ¢ikardig1 ya da
kendisinin karismamasi gereken seyler hakkinda herhan-
gi bir buyrukta bulundugu zaman, siyasal zorbaliklarin
¢ogundan daha korkung bir toplumsal zorbalik yapmis
olur. Her ne kadar ahsilagelen cezalarla ayakta kalan bir
zorbalik big¢imi degilse de, toplumsal zorbalik, hayatin
ayrintilarina ¢ok daha derin bigimde niifuz ederek, bizzat
bireysel ruhun kendisini esaret altina alir ve boylece bire-
ye daha az kurtulus yolu birakir. Bu bakimdan devlet y6-
neticilerinin zorbaligina karsi korunma yeterli degil; aym

2 Bu tabiri Mill, Alexis de Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi adl
eserinden almigtir (Sadelegtiren).
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zamanda toplumda baskin olan duygu ve diisiincenin
diktasina karsi da korunma gereklidir. Toplumun kendi
diisiince ve teamiillerini, bunlara karsi ¢ikanlara zorla ka-
bul ettirme egiliminin yani sira; kendi gidisine uymayan
herhangi bir kisiligin gelismesini kostekleyerek ya da 6n-
leyerek tiim bireyleri toplumun genel kaliplarina uyma-
ya zorlama egilimine kars1 da korunmak sarttir. Kolektif
diigiincenin bireyin bagimsizligina mesru miidahalesinin
bir sinir1 vardir. insanti iligkilerin iyi bir noktada seyrini
saglamak igin bu sinir1 bulmak ve saldiriya kars1 korumak
en az siyasal zorbah§: 6nlemek kadar 6nemlidir.

Bu 6nermeye genel olarak itiraz edilmese de, pratikte
kolektif diisiinceye karsi sinir1 nereye koyacagimiz ve bi-
reysel ozgiirliik ile toplumsal denetim arasindaki ayarla-
may1 nasil yapacagimiz konusu heniiz ¢éziilmemis bir so-
run olarak varhgini siirdiirmektedir. Herhangi bir insana
yasamayi degerli kilmak, diger insanlarin eylemleri iize-
rine konan sinirlamalara baghdir. Bu bakimdan 6ncelikle
kanun yoluyla, onun elvermedigi durumlarda da kamu-
oyu yoluyla bazi zorunlu davranis kurallar1 konabilir. Bu
kurallarin neler olmasi gerektigi baslica temel sorundur ve
asikar olan bazilarin istisna tutacak olursak, ¢6ziimiinde
en az ilerleme kaydedilen sorunun da bu oldugunu séy-
leyebiliriz. Bunu ayni sekilde karara baglamis olan hig-
bir iki tilke ya da iki ¢cag yoktur. Hattizatinda bir ¢agin ya
da bir iilkenin bu konuda aldig1 karara bagh kalan baska
bir ¢cag veya iilke de yoktur. Buna ragmen belli bir ¢agin
ya da tlilkenin insanlari, bu konuya tlizerinde 6teden beri
uzlagsma saglanmus bir konu gibi yaklasmada zorluk ¢ek-

memiglerdir. Kendi aralarinda céri olan kurallar onlara
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son derece agik ve giivenilir goriinmektedir. Bu evrensel
iltizyon, atas6ziinde “ikinci tabiat” olarak gosterilen, oysa
yanlshkla “birinci tabiat”in yerine gegen ve bu sekilde de-
vam edegelen geleneklerin sihirli etkisinin 6rneklerinden
birini olusturmaktadir. Insanlarin birbirlerine empoze et-
tikleri davranis kurallarina yol agan endiseleri 6nlemede
geleneklerin agik bir etkisi vardir. Ciinkii geleneklerde
konu, bir insanin digerlerine ya da digerlerinin kendisine
makul gerekgeler gostermesine gereksinim birakmayacak
kadar yalin olarak kabul edilir. Halk, gelenekler yoluyla
ya da filozof karakterli kisiler tarafindan, bu tiir konularla
ilgili olarak kendi duygularinin makul gerekgelerden daha
6nemli olduguna, hatta gerekgelerin anlamsiz olduguna
inandirilmistir. Halka, insan davraniglarini diizenleme ko-
nusunda kilavuzluk eden pratik ilke, kendisi ile ayni histe
olanlar nasil istiyorlarsa herkesten o yolda hareket etmele-
rini istemek gerektigine dair mevcut olan duygudur.

Gergekten, hi¢ kimse kendi muhakeme 6l¢iistiniin yal-
niz kendisinin begendigi bir sey oldugunu teslim etmiyor.
Halbuki, bir hareket ilkesine dair ileri siiriilmiis bir dii-
siince, makul gerekgelerle de teyit edilmemisse, yalmiz bir
tek kisinin tercihi sayilabilir. Makul gerekce gosterildigi
zaman da sayet bu gerekgeler bagka kimselerin benzer ter-
cihlerinden ibaretse, bu da bir kisinin yerine, sadece bir-
¢ok kisinin tercihi olur. Bununla birlikte, siradan bir insan
icin kendi tercihi, yalnizca miikemmel bir sekilde tatmin
edici bir gerekge degil, ayn1 zamanda onun dinsel kitabin-
da acik bir sekilde belirtilmemis konularda kendi ahlak,
zevk ve adap anlayisinin da tek dayanag) olur. Hatta ken-

di tercihi, dinsel kitabin bile yorumunda kendisinin bagh-
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ca rehberi olur. Bundan dolay, insanlarin viilecek veya
yerilecek seyler hakkindaki diisiinceleri, baskalarmin
davranig bi¢cimi hakkindaki tercihlerine etki eden cesitli
faktorlerin hepsinin etkisine tabi olup, bunlar insanlarin
diger herhangi bir konudaki arzularin tayin eden faktor-
ler kadar ¢ok sayidadirlar. Bu faktér bazen onlarin man-
tig1 olur, bazen de pesin hiikiimleri veya batil inanglar::
Cogunlukla sosyal egilimleri, zaman zaman da antisosyal
egilimleri, kiskanchk veya gekemezlikleri, kibirleri veya
kiiciimsemeleri. Fakat en yaygin olani besledikleri arzular
veya korkular ile mesru veya gayrimesru 6z ¢ikarlaridur.
Ustiin bir smifin bulundugu her yerde, memleketin ahlaki
degerlerinin biiyiik bir kismi sinif ¢ikarlarindan ve sinif
tistiinliigli duygularindan ¢ikar. Spartalilar ile Helot'lar?,
somiirge ziraatgilar ile zenciler, prensler ile tebalar, asiller
ile avam ve erkekler ile kadinlar arasindaki ahlak, biiyiik
6l¢iide bu sinif ¢ikar ve duygularinn tirtintidiir. Bunlarin
kendi aralarinda dogan duygular da iistiin sinifin ahlaki
degerleri lizerine insa edilmektedir. Diger yandan, nerede
evvelce listiin olan bir sinif iistiinliigiinii kaybetmisse, ya-
hut nerede o iistiinliigiin halk nazarinda itibar1 yok olmus-
sa, oralarda hakim olan ahlaki duygular ¢ok kez iistiinliige
karst sabr1 titkkenmis bir hoglanmayigin damgasini tasir.

Gerek yapma, gerekse sakinma konularinda yasalar ya
da kamuoyu yoluyla zorunlu kilinmis olan davranig kural-
larini tayin eden diger bir ilke de, insanlarin kendi ruhani
efendilerininveyatanrilarininvarsay:lan hoglanmalarina ya
dahognutsuzluklarina gozii kapal bicimde kulluk etmeleri
olmustur. Oziinde bencil olmakla birlikte bu kulluk ikiytiz-

3 Eski Sparta’da enasag; sinuf1 olugturankoleler (C. N.).
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liiliik degildir. Insanlara sihirbazlar1 ve sapkinlar1 yaktira-
cak kadar icten gelen nefret duygularina neden olabilmistir.
Ahlaki duygularin yonlendirilmesinde bu kadar siradan et-
kiler arasinda, kuskusuz ki toplumun genel ve asikar ¢ikar-
larinin da bir pay1, hatta biiyiik bir pay1 olmustur. Ancak bir
degerlendirme malzemesi ve sadece bu ¢ikarlar1 korumak
icin olmaktan ¢ok, bunlardan dogan sempati ve antipati-
lerin bir sonucu olarak. Nitekim toplumun ¢ikarlari ile az
ilgili veya hig ilgisiz baz1 sempati veya antipatiler, ahlak ku-
rallarinin olusturulmasina kendilerini hemen hemen ayni
derecede ve biiyiik bir kuvvetle hissettirmiglerdir.

Toplumun ya da onun kudretli bir kesiminin begendigi
veyabegenmedigi seyler, kanun ya da kamuoyunun yap-
tirimlari altinda, toplumun geneli tarafindan riayet olun-
mak lizere konan ilkeleri pratik hayatta tayin eden baslica
etmenlerdir. Genelde, duygu ve diisiincede toplumunile-
risinde olanlar, ayrintilarda karsi ¢ikmus olsalar da 6ziinde
bu duruma karsi bir miicadeleye girismemislerdir. Onlar,
toplumun begendigi veya begenmedigi seylerin bireyler
icin bir yasa olmasi gerekip gerckmedigini sorusturmak-
tan ¢ok, toplumun hangi seyleri begenip hangilerini be-
genmemesi gerektigini arastirmakla mesgul olmuslardir.
Bu tiir insanlar, genel akima uymayanlarla birlikte hareket
ederek 6zgiirliik savunmasinda igbirligi yoluna gitmekten
¢ok, bizzat kendilerinin herkesten ayrildiklar: belli basgh
konularda insanlarin duygularint degistirmek icin ugras-
may1 yeglemislerdir. Ufak tefek istisnalarin disinda, her-
kesge yiiksek bir ilke olarak kabul edilen ve istikrarl bir
sekilde korunan tek 6rnek, dini inang olayidir. Bu 6rnek,
ahlaki duygu denen seyin yanilabilirliginin en goéze ¢ar-
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par ornegini olusturmasi bakimindan oldukga 6greticidir.
Ciinkii samim1ibir mutaassibin géziinde odium theologicum®
hicbir kugku gotiirmeyen ahlaki duygu hallerinden biri-
dir. Kendisine evrensel kilise diyen seyin boyundurugunu
ilk kiranlar, inang farklihgina miisaade etme konusunda
bu kilise kadar az istekli idiler. Fakat anlasmazhigin hara-
retli ddnemi, taraflardan higbirine tam anlamiyla bir zafer
saglamaksizin nihayete erince ve her kilise veya mezhep
timidini o anda isgal etmekte bulundugu sahayi elde tut-
maya baglanmaktan bagka bir sey yapamayacak hale ge-
lince, azinliklar cogunluk haline gelmeleri ihtimali olma-
digin1 gorerek bagka diisiincede olmaya izin verilmesini
savunmak zorunda kaldilar. iste bdylece bireyin toplum
karsisindaki haklarinin genis ilke temellerine dayanilarak
ortaya atilmasi ve toplumun muhalifler iizerinde otorite
kullanma iddiasinin agikga tartisilir hale gelmesi bu temel,
hatta hemen hemen sadece bu temel lizerinde olmustur.

Diinyanin inang 6zgiirliigii adina her seyini kendileri-
ne borglu oldugu biiyiik yazarlar en ¢ok vicdan 6zgtirlii-
gunii iptal olunmaz bir hak olarak iddia etmisler ve in-
sanoglunun kendi dinsel inancindan dolay:1 basgkalarina
hesap verme mecburiyetinde olmasini mutlak surette red-
detmiglerdir. Boyle olmakla birlikte, gercekten 6nemse-
dikleri herhangi bir seyde insanoglu i¢in miisamahasizlik
o kadar dogaldir ki, kendi sessizliginin teolojik kavgalarla
ihlal edilmesinden hoslanmayan dini kayitsizhigin agirh-
g1 hissettirdigi yerler haricinde dinsel 6zgiirlitk hemen
hemen higbir yerde fiilen tahakkuk etmemistir. Asag1 yu-
kari tiim dindar insanlarin zihinlerinde, hatta en hosgo-

4 Teolojik ay1p, giinah (C. N.).
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riilii iilkelerde bile, hosgorii 6devi ancak kesin birtakim
cekincelerle kabul edilmektedir. Bazilan kilise hiikiimeti
konusunda farkl diisiinmeye tahammiil eder, fakat dog-
ma konusunda etmez; bazilar1 Katoliklerle Uniteryenler
disinda herkese karsi hosgoriilii davranabilir; bazilar
vahye dayanan bir dine inanan her bireye hosgoriilii dav-
ranabilir; bazilar1 da liituflarini biraz daha ileriye gotiire-
bilir, fakat bunu Tanri ve ahret inancinda durdurabilir. Ki-
saca, gogunlugun duygusunun katiksiz ve yogun bigcimde
bulundugu her yerde, onun itaatedilmek iddiasindan pek
az vazgectigi goriilmektedir.

Siyasi tarihimizin 6zel hal ve sartlarindan dolay:
Ingiltere’de kamuoyunun boyundurugu muhtemelen
daha agir ise de, yasanin boyundurugu Avrupa’nin diger
tilkelerinin ¢ogunda oldugundan daha hafiftir. Yasama
veya yliriitme organi tarafindan bireyin davranislarina
dogrudan dogruya miidahale edilmesine karsi biiyiik
bir hassasiyet vardir. Bunun bdyle olmasi, bireyin bagim-
sizligina karsi gosterilen saygidan ¢ok hala mevcut olan
bir aligkanlktan, yani hiikiimete kamunun ¢ikarina zt
bir ¢ikar1 temsil ediyor goziiyle bakma alhiskanhgindan
ileri geliyor. Cogunluk, hiikiimetin iktidarini kendi ik-
tidar, fikirlerini kendi fikirleri olarak hissetmeyi heniiz
O6grenememistir. Bunu 6grendigi giin, bireysel 6zgiirliik
muhtemelen hiikiimetin istilasina buglinkii kamuoyunun
istilasindan daha fazla maruz kalacaktir. Fakat yine de,
bireylerin yasa tarafindan kontrol edilmesine alismamis
olduklar1 konularda, yasanin herhangi bir denetleme gi-
risimine karsi harekete gecmeye hazir birikmis bir y1gin
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duygu vardir. Hem de konunun yasal denetimin mesru
alanina girip girmedigine pek bakilmaksizin. O kadar ki,
biitiinii itibariyle son derece saglam olan bu duygu, 6zel
hallere uygulamasina gegilirkenmuhtemelen pek ¢ok kere
yerinde kullanilmis olmaz. Pratikte hiikiimet miidahalele-
rinin uygunluk ve uygunsuzlugunu her zaman isabetli bir
sekilde 6lgmek icin kabul edilmis bir ilke yoktur. Herkes
bu konuda kendi bireysel tercihlerine gore karar veriyor.
Bazilari, yapilacak herhangi bir iyilik veya caresi bulu-
nacak bir fenalik ile kargilagtiklar1 zaman, hiikiimetin isi
kendi tizerine almasini seve seve tesvik etmek isterler. Di-
ger bazilar1ise begeri ¢ikarlarinin hiikiimet kontrolii altina
sokulan kisimlarina bir yenisini ildve etmektense, sosyal
fenaligin hemen hemen her tiirliisiine katlanmay: tercih
ederler. Insanlar, herhangi bir konuda kendi duygularinin
bu genel istikametine gore taraflardan birinin safinda yer-
lerini alirlar. Kendi duygularinin genel istikametinin yani
sira, insanlar, hiikiimetin yapmasi teklif olunan belli sey-
lere duyduklar ilginin derecesine gore, yahut hiikiimetin
onu kendilerinin begendikleri tarzda yapacagi veya yap-
mayacagi hususunda besledikleri inanca gore taraf tutar-
lar. insanlarin, “bir hiikiimet tarafindan yapilmasi uygun
olan seyler neleredir” hususunda biteviye baglandiklari
herhangi bir diisiinceden dolay1 bir konunun lehinde veya
aleyhinde bir tutum sergiledikleri pek nadir goériilmiistiir.
Bana Oyle geliyor ki, bu kural ya da ilke yoklugunun bir
sonucu olarak halen taraflardan biri digeri kadar sik ya-
nilabiliyor. Hiikiimet miidahalesi, hemen hemen esit bir
bicimde bazen yerinde olmayarak ileri siiriiliiyor, bazen
de yerinde olmayarak mahk(m ediliyor.
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Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorla-
ma ve kontrol tarzindaki iligkileri konusunda kullanilan
araglarla ilgili basit bir ilke beyan etmektir. Bu araglar ya-
sal cezalar seklindeki maddi giig tarzinda olabilecegi gibi,
kamuoyunun manevi baskisi seklinde de olabilir. Burada
ileri siiriilen ilke iki durum igin de gegerlidir. Bu ilke, in-
sanlarin bireysel olarak ya datopluolarak aralarindan her-
hangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine cevaz
veren biricik gerekgenin, ancak “nefsi koruma” gerekgesi
olacag ilkesidir. Medeni bir toplulugun herhangi bir iiye-
si lizerinde, onun arzusuna ragmen, giiciin hakli olarak
kullanilabilecegi tek yer bagkalarina gelecek zarar1 6nleme
noktasinin oldugu yerdir. Bireye, maddi ya da manevf ol-
sun, kendi hayri i¢in miidahale yeterli bir gerekge degildir.
Higbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlanmaya, sirf
bdyle yapmasi onun igin hayirl olacaktir diye, onu daha
mesut kilacaktir diye, bagkalarinin diisiincelerine gore
boyle yapmasi akillica yahut dogru olacak diye mecbur
edilemez. Bu hicbir sekilde hakli degildir. Bunlar bir ki-
siyle ilgili olarak serzeniste bulunmak, onunla tartismak,
onu ikna etmek veya ondan ricada bulunmak icin haklh
nedenler olabilir; ancak o bagka tiirlii yaptig1 takdirde onu
zorlamak veya herhangi bir kétiiliige ugratmak icin higbir
zaman hakli birer neden olusturamazlar. Kendisine mii-
dahalenin mesru olmasi igin onun yapmamasini istedigi-
miz davraniginin bagkasina mutlak surette zarar verecek
nitelikte olmas: gerekir. Bir bireyin davranisindan dola-
y1 topluma karsi sorumlu olabilecegi kismi, o davranisin
baskasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren
kisminda 6zgiir olmasi onun igin mutlak bir haktir. Birey
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kendisi lizerinde, kendi viicudu ve beyni iizerinde, bizzat
kendi basina buyruktur.

Su noktanin altini ¢izmek gerekiyor ki, bu ilke, yeti-
lerinde erginlesmis insanlara uygulanmak tlizere ortaya
atilmis bir ilkedir. Cocuklardan yahut yasalarin riist yas:
olarak tayin ettigi yastan daha kiigiik yasta bulunanlardan
s6z etmiyoruz. Henliz bagkalar: tarafindan goézetilmeye
muhta¢ halde olanlarin, bagkalarindan gelecek zararlara
oldugu kadar, bizzat kendi eylemlerine kars1 da himaye
olunmalari lazimdir. Ayni nedenden dolayi, bir irkin daha
erginlik cagina gelmemis sayilabilecegi o geri toplum hal-
lerini de bu ilkenin disinda birakabiliriz.” Kendiliginden
gerceklesen ilerlemenin yolu iizerinde dikili duran giig-
likkler o kadar biiyiiktiir ki, onlar1 yenme ¢arelerini be-
gendigimiz gibi segmemiz nadir olarak miimkiin olur. Bu
bakimdan i¢i reform ruhu ile dolu bir liderin, muhtemelen
bagka tiirlii varilamayacak olan, bir amaca ulastiracak her
tiir careyi kullanmasi mesrudur. Medeniolmayan toplum-
lar1 idarede istibdat megru bir hiikiimet tarzidir. Yeter ki
amag onlarin islahi olsun ve kullanilan araglar bu amagla
kullanilmis olsun. Bir prensip olarak 6zgiirliigiin, insanla-
rin serbest ve esit tartisma ile diizelebilir hale gelmelerin-
den 6nceki herhangi bir durumda uygulanmasina imkan
yoktur. O zamana kadar, onlar i¢in (sayet boyle birini bu-
lacak kadar sanslari varsa) bir Ekber’e, bir Charlemagne’e
mutlak surette itaatten baska yapacak bir sey yoktur. Fakat
insanoglu, inanarak ve inandirilarak, kurtulusa yiiz tutma
kabiliyetine ulasir ulasmaz (ki burada ilgilenmek zorunda

*> Medeniyet asamasina ulasamamus ilke] topluluklar kastedilmekte-
dir (Sadelestiren).
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oldugumuz tiim milletlerde bu devreye ¢oktan varilmis-
tir) artik gerek dogrudan dogruya, gerekse yasanin disina
cikanlara eza ve ceza seklinde uygulanan cebir, insanlarin
kendi hayirlarina bir ¢are olarak kabul edilemez; yalnizca
bagkalarinin emniyeti icin hakl olarak goriilebilir.

Sunu sdylemek yerinde olur ki, ben “fayda”dan ba-
gimsiz bir sey olarak, “soyut hak” fikrinden iddiam lehine
cikarilabilecek olan her tiirlii avantajdan vazgegiyorum.
Biitiin ahlaki konularda ben fayday: bagvurulacak en son
6l¢ii olarak goériiyorum. Fakat bunun en genis anlamda,
ileri bir varlik olarak bir insanin daimi ¢ikarlarina daya-
nan fayda olmasi lazimdir. Bu ¢ikarlar, iddia ediyorum ki,
bireye ait olan tercihleri dis denetime tabi tutmaya, ancak
bireyin bagka kimselerin¢ikariniilgilendireneylemleriséz
konusu oldugunda cevaz verir. Eger bir kimse bagkalar:-
na zararh bir davranista bulunursa, onu kanun yoluyla,
yahut yasal cezalarin saghkl bigimde tatbik olunamadi-
g1 hallerde, genel tasvipsizlik ile cezalandirmak igin pri-
ma facia (ash sabit oluncaya kadar gegerli olan) bir durum
vardir. Yine bagkalarininistifadesiigin bireyin hakl olarak
zorlanabilecegi bir¢ok miispet eylem de vardir. Mesela bir
mahkemede sahitlik yapmak, yurdun miisterek savunma-
sina veya himayesinden faydalandig) toplumun ¢ikart i¢in
gerekli olan ortak bir iste kendisine diisen hisseyi lizerine
almak, bir hemcinsinin hayatin1 kurtarmak veya savun-
masiz olanlari fena muamelelere kars1 korumak iizere ara-
ya girmek gibi bazi bireysel iyilik davranislari bir insanin
topluma kars1 gorevidir. Bunlar1 yapmayacak olursa kisi
topluma karsi sorumlu tutulabilir. Bir sahis bagkalarina
yalniz eylemleri ile degil, ayn1 zamanda ihmali ile de ko-
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tiiliik yapabilir ve her iki durumda da o zarardan dolay1
onlara kars1 hakl olarak sorumludur. Surasi da gergektir
ki, ikinci durum birincisinden ¢ok daha ihtiyath zor kul-
lanuilmasini gerektirir. Herhangi bir kimseyi bagkalarina
kotiiliik yaptigindan dolayr sorumlu tutmak bir kuraldir.
Onu kétiiligli 6nlemedigi icin sorumlu tutmak, 6tekiyle
kiyaslandiginda, bir istisna olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte bu istisnay1 hakl gostermeye yetecek kadar asikar
ve vahim olan bir¢ok durum vardir.

Toplumla iligkilerine ait her konuda birey, ¢ikarlar1 s6z
konusu olan sahislara ve gerektiginde onlarin koruyucusu
durumundaki topluma karsi hukuken sorumludur. Cogu
zaman onu sorumluluktan kurtaracak nedenler olabiliyor.
Fakat bu neden, 6yle bir neden olmaldir ki bireyin ken-
di tercihine birakildig) takdirde, toplumun bireyi sinama
gliciine sahip bulundugu herhangi bir bicimde, denetime
tabi tutulmasi halindekinden daha iyi bir durumun ortaya
¢tkmasi ihtimali bulunsun. Yahut da denetim yapmaya
kalkismakla, bu denetimin 6nleyebileceginden daha bii-
yiik kétiiliikleri meydana getirecek bir durumun ortaya
¢itkmasi s6z konusu olsun. Bu gibi nedenler sorumlulugun
uygulanmasini imkansiz hale getirdigi zaman, bos kalan
hakimlik sandalyesine failin bizzat kendi vicdani gegmeli
ve bagkalarinin dis himayeden mahrum olan ¢ikarlarini
korumaldir. Fail bir bakima kendisi hakkinda daha sert
hiikiim vermelidir; ¢iinkii konu kendisinin diger hemcins-
lerince yargilanmasina uygun degildir.

Fakat, bir hareket alani vardir ki onda toplumun birey-
den bagimsiz dolayh bir ¢ikar1 vardir. Bu alan bir sahsin
hayat ve hareket tarzinin yalniz bizzat kendisine etki eden
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kismini i¢ine alir. Yalniz bizzat kendisini dedigim zaman,
“dogrudan dogruya” ve “ilk 6nce” demek istiyorum. Zira
kendisine dokunan herhangi bir sey onun vasitasiyla bas-
kasina etki edebilir. Bu ihtimal tizerine bina edilebilecek
olan itirazi1 daha sonra ele alacagiz. O halde bu, insan 6z-
gurliigiiniin 6zel sahasidir. Bunun igine 6ncelikle bilincin
i¢ sahasi girer ki, en genis anlamda vicdan 6zgiirliigiinii ve
mutlak anlamda her tiir konuyla ilgili diisiince ve duygu
Ozgirliigiinii kapsar. Bu konular pratik ya da spekiilatif
olabilecegi gibi; bilimsel, ahlaki ya da teolojik de olabilir.
Diisiince beyan etme ve yayma 6zgiirliigii bagka bir ilke-
ye girer gibi goriilebilir. Zira bu 6zgiirliik bireyin davra-
niginin bagka kimseleri ilgilendiren kismina aittir. Fakat
diisiince 6zgiirliigiiniin kendisi kadar ¢ok énemli oldugu
icin, biiyiik bir kismu itibariyle ayni sebeplere dayandigin-
dan pratikte ondan ayrilmaz. Bu ilke ikinci olarak, zevk-
lerimizde ve ugrasilarimizda serbestligi; hayatimizin pla-
nini kendi karakterimize uyacak sekilde diizenlemeyi; ka-
rakterimizi avanakga, ters ya da yanhs olarak algilasa bile
yaptigimiz seyler kendilerine zarar vermedigi miiddetge
hemcinslerimizin engellemesine ugramamayi; ve muhte-
mel sonuglarina katlanmamuiz sartiyla begendigimiz tarz-
da davranabilme dzgiirliigiinii gerektirir. Ugiincii olarak,
bireylerin kendi aralarinda bir araya gelme 6zgiirliigii ile
bagkalarina zarar1 olmayan herhangi bir amag igin birles-
me Ozgiirliigii cikar. Bir araya gelen bireylerin resit olma-
lar, zor ya da hile etkisi altinda bulunmamalar sarttir.

Hiiktimetinin sekli ne olursa olsun, bu 6zgiirliiklere
biitiinii itibariyle sayg1 gosterilmeyen hicbir toplum 6zgiir
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degildir. Bu 6zgiirliiklerin kayitsiz ve sartsiz var olmadigi
higbir toplum tam olarak dzgiir olamaz. Ozgiirliik adin
hak eden tek 6zgiirliik, bagkalarin1 saadetlerinden mah-
rumetmeyeveyaonlarin saadet elde etme gayretlerine en-
gel olmaya kalkismadigimiz miiddetce kendi iyiligimizi
kendi bildigimiz yoldaarama 6zgiirliigiidiir. Her birey ge-
rek bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlardan kendi
saghginin asil ve yegéane bekgisidir. Unutulmamahdir ki,
insanlik herkesin kendi istedigi gibi yasamasina tahammiil
gosterdigi zaman, kisileri bagkalarina hos gelecek sekilde
yasamaya zorladigindan daha biiytik kazang elde eder.

Bu 6greti hi¢ de yeni bir sey olmamakla ve bazi kimseler
icin bir tekrardan ibaret olmakla birlikte, mevcut olan dii-
siince ve uygulamanin genel egilimi ile dogrudan dogru-
ya catisan tek doktrin olma 6zelligi tasimaktadir. Toplum,
herkesi toplumsal miikemmellik anlayisina (kendi dog-
rular1 dogrultusunda) uymaya mecbur etmek icin harcadi-
g1 cabanin bir benzerini bireysel miikemmellik anlayisina
uymak i¢in de harcamustir. Antik devletler, vatandaglarinin
tiim zihinsel ve fiziksel disiplinine karismaya hakk: oldu-
gu diisiincesinden hareketle, 6zel yasam alaninin tiim ay-
rintilarini kamu otoriteleri yoluyla diizenleme konusunda
kendilerinin yetkili oldugunu diistinmiislerdir. Filozoflar
da genel olarak bu diislinceyi olumlu karsilamaktaydilar.
Bu, etraflan giiclii diismanlarla cevrili, siirekli olarak dig
tehlike veya i¢ sarsinti ile yikilma tehlikesi altinda bulu-
nan kiiglik cumhuriyetlerde kabul edilebilir bir diislince
tarziydi. Oralarda siyasal enerji ve otoriteyi kisa bir siire
icin bile gevsetmek pek kolaylikla onlarin hayatina mal
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olabilirdi. Bu bakimdan o cumhuriyetler, 6zgiirliigiin ha-
yirh ve devamli sonuglarini beklemeyi goze alamazlardi.
Bugtinkii diinyada, siyasi topluluklarin hacimlerinin daha
genis olmas1 ve Ozellikle ruhsal ve diinyevi faaliyetlere
iliskin yetkilerin birbirinden ayrilmas (insanlarin vicdan-
larinin idaresini, diinya islerini denetleyen ellerden baska
ellere veren), 6zel yasamin ayrintilarina kanun tarafindan
bu derece biiyiik bir miidahaleyi 6nlemistir. Fakat, yine
de her bireyin kendine 6zgii nedenlerden dolay1 hakim
diisiinceden ayrilma istegine kars1 manevi baski aletle-
ri kullanilmistir; hatta toplumsal konularda oldugundan
daha enerijik bir sekilde kullanilmistir. Ahlaki duygunun
olusumuna giren unsurlarin en giigliisii olan din, daima
ya insan davranisinin her bir kismini kontrol altina alma
pesinde kosan bir hiyerarsinin ihtirasina ya da Piiritanizm®
zihniyetine bagh kalmistir. Ge¢misin derin izlerine karsi en
siddetli muhalefeti gostermis olan modern reformcularin
bazilar1 ruhani hakimiyet hakk: iddia etme noktasinda ne
kiliselerden, ne de mezheplerden geri kalmuglardir. Orne-
gin A. Comte’un toplumsal sistemi, kendisinin Sytéme de la
Politique Positive (Pozitif Siyaset Sistemi) isimli eserinde izah
ettigi lizere, Antik Yunan filozoflar arasinda en sert dok-
trin taraftar1 olanlar1 geride birakacak sekilde, toplumun
birey lizerinde bir istibdat kurmasini amag edinmistir.

Bazi diigiiniirlerin kendilerine 6zgii inanglar: bir yana
birakilirsa, yeryiiziiniin her tarafinda toplulugun kisi iize-
rindeki yetkilerini hem kamuoyu giiciiyle hem de kanun

¢ Hiristiyanlikta dini ve ahlaki konularda arinmay: vazeden dogma-
tik akim (Sadelestiren).
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gliciiyle gerektiginden daha fazla genisletme konusunda
gittikge artan bir egilim goriilmektedir. Diinyada meyda-
na gelen biitiin degisikliklerin yonii toplumu daha fazla
gliclendirmeye, buna karsin bireyin yetkilerini daha fazla
daraltmaya dogru olduguna gore, bu tecaviiz 6yle kendili-
ginden ortadan kalkmaya yiiz tutacak bir fenalik degildir.
Aksine giderek daha berbat bir hal alacak fenaliklardan
biri olarak gdziikmektedir. Ister idare edenler, ister sira-
dan vatandaglar olarak kendi diisiince ve tercihlerini bas-
kalarina birer davranis kurali olarak zorla kabul ettirme
egilimi insanoglunun tabiatindaki en iyi ve en fena duy-
gularin bazilari ile 6yle giiclii bir sekilde desteklenmektedir
ki, bunu olsa olsa ancak “yetki sinirlamasi” kontrol altinda
tutabilecektedir. Ne yazik ki, yetki de azalmayip ¢ogalmak-
ta olduguna gore, bu kétii gidisin 6niine saglam bir ahlak1i
inang engeli konmazsa, diinyanin mevcut durumu ve sart-
lar1 icinde onun arttigini1 gérmeyi beklememiz gerekecektir.

Hemen genel teze girmek yerine ilk 6nce sozlerimizi
onun bir tek boliimii tizerinde yogunlastirmamiz, konunun
tartisilmasi i¢in uygun olacaktir. Bu tek bélim “Diisiince
Ozgiirliigiidiir”. Ayni soydan olan konugma ve yazma 6z-
gurliigiinii de bundan ayirmak miimkiin degildir. Gergi bu
ozgiirliiklerin pek ¢ogu dinsel hoggorii ile 6zgiir kurumlar-
dan yana olduklarini séyleyen biitiin tilkelerde artik siyasi
ahlakin birer pargasi haline gelmistir. Fakat bu 6zgiirliik-
lerin dayandiklari felsefi ve pratik temeller, ne umumi dii-
stince icin pek o kadar ahsilmis bir seydir ne de kamuo-
yu onderlerinin bir¢ogunda bile umuldugu kadar tam bir
sekilde takdir edilmektedir. Dogru olarak anlasildiginda,
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bu temellerin, konunun yalnizca bir béliimiinden ¢ok daha
genis bir uygulama alanina sahip olduklar1 goriilecektir.
Konunun bu kisminin tam olarak incelenmesi, geri kalan
kismu i¢in de iyi bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Bu bakim-
dan, biraz sonra sdyleyeceklerimin kendileri i¢in yeni bir
sey teskil etmeyecegi kimseler, yaklasik ii¢ asirdan beridir
tartisma konusu edilegelen bir konuyu bir kez daha tartis-
maya ac¢tigimdan dolay1 umarim beni mazur goriirler.



Birinci BOLUM

DuUsUNCE VE TARTISMA
OzGURLUGUNE DAir

asin Ozgiirliigiiniin, yozlagsmg veya zorba hiikiimete

kars1 teminatlardan biri olarak savunulmasina olan
ihtiyacin geride kaldigini timit ediyorum. Cikarlar1 halkin
cikarlariile ayni olmayan bir yasama veya yiiriitme organi-
nin, onlara diisiincelerini dikte etmesine yahut onlarin ken-
disinin izin verdigi hangi 6gretileri veya tartismalari isitme-
lerine muhalefet etmenin simdi artik hicbir gerekceye muh-
tag olmadigin1 soyleyebiliriz. Bununla birlikte, konunun
bu yonii bizden 6nceki diisiiniirler tarafindan o kadar sik
ve basarili bir bicimde islenmistir ki, artik burada tizerinde
1srarla tekrar durmaya gerek yoktur. Basin konusunda her
ne kadar Ingiliz Kanunu bugiin Tudorlar dénemindeki ka-
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dar emir kulu ise de, ayaklanma korkusunun bakanlar ile
yargiglar1 her zamanki diiriist davranis tarzlarindan celdigi
bazi gegici panik donemleri harig, o kanunun siyasi tartis-
ma aleyhine fiilen tatbik olunmas tehlikesi azdir.”

Genel bir ifadeyle, anayasa ile yonetilen iilkelerde,
halka karsi tam anlamiyla sorumlu olsun veya olmasin
hiikiimetin diisiinceyi kontrol altina almaya sik sik kalki-
sacagindan korkmaya gerek yoktur. Su halde hiikiimetin
halk ile tamamen birlik oldugunu ve onlarin goriisleriyle
uyusmazliga diismedikge zor adina higbir gii¢ kullanmay:
diisiinmedigini varsayalim. Fakat ben halkin, ister dogru-
dan, ister hiikiimetleri araciigiyla zor kullanma hakkin
reddediyorum. Zorun kendisi gayrimesrudur. Buna en iyi
hiikiimetin de en kétii hiikiimetten daha fazla bir hakki
yoktur. Zor, kamuoyu ile mutabakat halinde kullanildi-
g1 zaman, kamuoyuna ragmen kullanildig1 zamanki ka-
dar, hatta belki ondan daha zararhdir. Sayet bir teki harig
biitiin insanlar ayn diisiincede olsalar ve yalniz bir kisi

7 Bu satirlarin heniiz yazilmis bulundugu bir sirada, onlan siddetle
yalanlamak istermis gibi, Hiikiimetin 1858’de basin aleyhindeki ta-
kibatibaglad1. Boyleolmakla birlikte genel tartisma 6zgiirliigiine bu
diisiincesiz miidahalebeni metinde tek bir ifadeyi bile degistirmeye
sevk etmedigi gibi; kendi memleketimizde, panik anlar1 harig siya-
si tartisma igin eziyet ve ceza déneminin artik ge¢mis bulundugu
hususundaki kanaatimi de hig¢ zayiflatmamigtir. Clinkii her seyden
once, bu takibatta 1srar edilmemistir. ikincisi bu takibat, gercekgi ol-
mak gerekirse, higbir zaman siyasi bir takibat degildi. Isnat olunan
sug, kurumlar yahut hiikiimettekilerin iglerini veya sahislarin ten-
kit sugu degildi. isnat olunan sug kurumlar: yahut hiikiimettekilerin
iglerini veya gahislarin tenkit sugu degil, gayri ahlaki bir doktrin te-
lakki edilen “zorba yoneticiyi 6ldiirmenin kanuna uygun oldugu”
diisiincesini yayma sugu idi.
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farkh diisiincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 sus-
turmaya hakki yoksa, ayni sekilde biitiin insanlarin da bu
kisiyi susturmaya haklar yoktur. Bir diisiince, sahibinden
baskasi icin hicbir degeri olmayan 6zel bir sey olsaydi: ve
o diisiinceden yararlanmaktan men olunmak sadece 6zel
bir zarar tegkil etseydi, zarara ugrama konusunda sadece
“birkag kisi” ile “bircok kisi” arasinda fark olabilirdi. Bir
diislincenin susturulmasi insan 1rkina karsi, bagka bir de-
yisle yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere karg1 da
bir haydutluktur. Bu, sadece o diisiinceye katilanlara karsi
degil, ayn1 zamanda o diisiinceye katilmayanlara karsi da
bir soygunculuk anlamina gelir. Sayet diistince dogru ise,
insanlar yanhs olami dogru olan ile degistirme imkanin-
dan mahrum edilirler. Sayet yanls ise, o0 zaman da onlar

Bu béliimdeki delillerin herhangi bir degeri varsa, ne kadar gayriah-
laki Telakki olunursa olunsunherhangi bir doktrini, ahlaki bir inang
meselesi olarak, iddia ve tartisma konusu etme hususunda tam bir
ozgilirliigiin var olmast gerekir. Bubakimdan “zorba yoneticiyi kat-
letmek” doktrininin bu {invana layik olup olmadigini1 burada incele-
mek ilgisiz ve yersiz olacaktir. Yalniz sunu sdylemekle yetinecegim
ki, bu konu biitiin zamanlarda ahlakin kapanmams konularindan
biri olmustur. Kanunun iistiine ¢ikarak kendisini yasal ceza veya
denetimin erisemeyecegi bir noktaya koymus olan bir caniyi yere
seren bir vatandagin eylemi, biitiin milletlerle en iyi ve en akill baz1
insanlar tarafindan bir cinayet degil, yiiksek bir fazilet sayilmigtir.
Ve bu eylem, dogru ya da yanls olsun, adam 6ldiirme kapsamin-
da degil, i¢ savag kapsaminda degerlendirilmistir. Ardindan agik bir
eylem gelmesi ve hi¢ olmazsa eylem ile tahrik arasinda muhtemel
bir irtibat ispat edilmesi koguluyla bu eyleme tahrikin cezay: grerek-
tiren bir konu olabilecegini diigiiniiyorum. Bu durumda, yabanci bir
hiikiimet degil, ancak saldiriya ugrayan hiikiimet, “kendi varhgim
koruma hakkin1” kullanarak, kendi varhgina kars: yoneltilmis olan
saldirilan yasal bir bigimde cezalandirabilir.
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hemen hemen ayru derecede biiyiik bir faydayi, yani ger-
¢egin yanhslikla ¢arpismasi sonucunda daha acik ve net
bicimde anlasiimasini ve daha canh bir etki yaratmas fir-
satin1 elden kagirmus olurlar.

Her birinin kendisine tekabiil eden farkh bir tartismasi
olan bu iki tezi ayr1 ayr ele almak gerekir. Bogmaya kal-
kistigimiz diisiincenin yanhs bir diistince oldugundan
hi¢bir zaman emin olamay1z. Emin olsak bile onu bogmak
yine de bir kétiiliik olur.

Oncelikle, otorite tarafindan ortadan kaldirilmaya ca-
hisilan diisiince pekala dogru olabilir. Onu ortadan kal-
dirmak isteyenler, dogal olarak onun dogrulugunu inkar
ederler. Fakat sunu bilelim ki onlar yanilmaz degildirler.
Onlarin konuyu biitiin insanhk adina kesip atmaya ve
diger insanlar1 muhakeme imkanlarindan mahrum birak-
maya hig haklar1 yoktur. Bir diislincenin dinlenmesini oto-
rite yanhs buldugu icin reddetmek, otoritenin goziindeki
dogruyu mutlak dogruluk kabul etmek anlamina gelir.
Her tartismay1 susturma girisimi aslinda bir yanilmazhk
taslamadir. Tartismay: susturma girisimini kotii gérme ve
gostermemiz siradan kanitlara dayandiriimakla suglana-
bilir; unutulmamalidir ki kanitlarimizin siradan olmasi
degerinden higbir sey yitirmez.

Insanhgin sagduyusu icin esef edilecek bir seydir ki,
pratik muhakemenin yarnlabilirligi teoride daima ka-
bul edildigi halde insanlar bunu pratik hayatlarinda pek
gostermezler. Her birey kendisinin yanilabilir oldugunu
pekala bildigi halde, pek az kimse kendi yanilgilarina kar-
s1 6nlem almay1 gerekli gortir. Kendilerinin oldukca emin
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olduklar bir fikrin, yanilgi 6rneklerinden birini olustura-
bilecegi ihtimalini pek az insan kabul eder. Mutlakiyetci
yoneticiler, yahut simirsiz itaat gérmeye alismis olanlar,
aliskanlik geregi hemen her konuda kendi diisiincelerine
kars1 tam bir giiven duyarlar. Kendi diisiincelerine zaman
zaman kars: ¢ikilan, yanildiklarinda hatalarin1 diizeltme
aliskanlhigindan tiimiiyle yoksun bulunmayan daha mutlu
konumdaki insanlarsa, ayni sinirsiz giiveni, gevrelerinde
bulunan ve diisiincelerini benimseyen kimselere (ya da
aligkanlik geregi danisarak boyun egdikleri kimselere) kar-
s1 gosterirler. Clinkii insan genel olarak, tekil muhakeme-
sine giiveni olmayigi nispetinde “diinyanin” yanilmazhg
ilkesine aliskanlik geregi inanir. Diinyaise, kisinin pargasi
oldugu kesimden ibarettir. Kendi partisi, kendi mezhebi,
kendi kilisesi, kendi toplumsal sinif1 gibi. Sayet “diinya”
bir kimse icin kendi tilkesi, kendi ¢ag1 kadar genisge bir
anlamu ifade ediyorsa, bu kisi icin liberal ya da genis dii-
siinceli biri denebilir. Diger ¢agin, tilkenin, mezhebin, kili-
senin, sinif ve partilerin bir zamanlar kendi diisiincesinin
tam aksini diigsiinmiis olduklarini; hatta simdi de diisiin-
mekte olduklarini bilse dahi, kisinin kolektif otoriteye kar-
s1 inanal yine de sarsilmamaktadir. Insan, diger diinyala-
rin karsisinda yer alma hakhiliginin sorumlulugunu bagh
bulundugu camianin omuzlarina yiikler. Sayisiz diinyalar
icinde kendisinin bel bagladig1 diinyayi salt bir tesadiifiin
tayin etmis olduguna ve kendisini, s6zgelimi Londra’da
bir Anglikan papazi yapan etkenlerin, pekala Pekin’de bir
Budist ya da Konfiigyiis rahibi de yapabilecegine asla aldi-
ris etmez. Hicbir kanit gerektirmeyecck kadar agik ve net
olarak bilinmelidir ki, bireyler kadar ¢aglar da yanilmaz
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degildir. Her ¢agin tuttugu temel diisiincelerin bir ¢ogu-
. nu sonraki ¢aglar yalniz yanhs degil, ayn1 zamanda sagma
olarak kabul etmislerdir. Bir zamanlarin genel gecer olan
bircok diisiince giiniimiizde nasil kabul gérmiiyorsa, sim-
dinin genel gecer olan diisiincelerini de gelecek ¢aglarin
kabul etmeyecegi muhakkaktir.

Bu teze karsg: ileri siiriilecek itiraz muhtemelen s6yle
bir bi¢im alabilir: Kamu otoriteleri i¢in, “hatanin yayilma-
sinin 6niine gegmekten” daha biiyiik bir yanilmazlk var-
sayimi bulunamaz. Bagka bir deyisle, kamu otoritelerinin,
hata oldugu varsayilan bir seyin yayilmasini 6nlemeye
kalkigmasi, ashnda en biiyiik yanilmazlik iddiasidir. in-
sanlara onu kullansinlar diye muhakeme giicii verilmistir.
Bu muhakemenin hatali bigcimde kullanilmas: olasihig var
diye insanlara, onu hi¢ kullanmayacaksiniz mi diyecegiz?
Onlarin zararh saydiklarn seyi yasak etmeleri, hatadan
affolunmay: iddia etmek degil; aksine kendilerine diigsen
vicdani kanaatlerine gére davranma gorevini (yanilsalar
dahi) yerine getirmeleri demektir. Diisiincelerimizin yan-
lis olmasi ihtimali var diye bu diisiincelere gore hareket
etmekten vazgececek olursak, biitiin ¢ikarlarimizi yiiziis-
tii birakir ve biitiin gorevlerimizi aksatmis oluruz. Her
davranisa uygulanan bir itiraz herhangi 6zel bir davra-
nisa karsi hi¢ de saglam bir itiraz olmayabilir. Ellerinden
gelen en dogru diisiinceleri edinmek, bunlar: dikkatli bir
sekilde edinmek, dogru olduklarina iyice emin olmadikga
da bunlar1 bagkalarina asla zorla kabul ettirmemek hiikii-
metlerin ve bireylerin gorevidir. Bu tiir bir muhakemeyi
yliriitenler s6zlerine sdyle devam edebilirler: Fakat onla-
rin bundan emin olmalarina ragmen, kendi diisiincelerine
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gore harekete gecmekten kaginmalar: ve insanhgin iyiligi
icin bu diinyada ya da 6biir diinyada tehlikeli olduguna
ictenlikle inandiklar1 6gretilerin etrafa sinirsizca yayilma-
sma izin vermeleri artik insaf degil, korkaklik olur. Aym
hatay1 islemeye dikkat edelim denebilir. Ancak hiikiimet-
ler ve milletler, otoritenin kullanilmasina elverigli konular
oldugu inkar edilmeyen diger seylerde de hatalar yapmus-
lardir. Kétii vergiler koymuslar, haksiz savaglar yapmuig-
lardir. Béyledir diye hi¢ vergi koymamamuiz ve ne tiir bir
tahrik karsisinda kalirsak kalalim, hi¢ savasmamamiz mi
gerekir? Insanlarla hiikiimetler ellerinden geldigi kadar
iyi hareket etmelidirler. Mutlak kesinlik diye bir sey ara-
digimiz yok, insan hayatinin amaglari icin yeter teminat
ariyoruz. Bizzat kendi davranisimiza kilavuz olmasi icin
fikrimizin dogru oldugunu varsayabiliriz, hatta varsayma-
hyiz. Kétii insanlarin yanhs ve zararh saydigimiz diisiin-
celeri yayarak toplumu bozmalarina engel oldugumuz za-
man da aslinda bundan bagka bir sey varsaymis olmayiz.

Cevap veriyorum; bu daha fazla sey varsaymaktir. Bir
disiincenin, onaher tiirlii itirazimkani varken ciiriitiileme-
mis bulunmasindan dolay1 dogru oldugunu varsaymak ile
onun reddedilmesine miisaade etmemek amaciyla dogru-
lugunu varsaymak arasinda biiyiik bir fark vardir. Eyleme
gecirmek icin bir diisiincenin dogru oldugunu varsayma-
mizi hakl kilan esas sart, bagkalarinin bizim fikrimizin ak-
sini sdyleme ve onun yanhshgini ispat etme hususlarinda
tam 6zgilirliige sahip bulunmalaridir. Bundan bagka higbir
sart altinda, begeri 6zellikleri olan bir yaratigin elinde hakh
olduguna dair makul herhangi bir teminat yoktur.
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Gerek diisiince tarihini, gerekse insan hayatinin ahsil-
mus gidisini goz oniinde bulundurdugumuzda, bunlarin
her ikisinin de olduklarindan daha kétii durumda olma-
yislar1 neye baglanabilir? Kuskusuz bunu insan anlayi-
sinin 6z kuvvetine baglayamayiz. Ciinkii kendiliginden
asikar olmayan herhangi bir konuda, onu muhakeme ede-
bilecek kabiliyette bir kisiye karsilik, bu kabiliyetten mah-
rum doksan dokuz kisi vardir. Yiiziincii kisinin kabiliyeti
de sadece gorecelidir. Zira ge¢misteki her kusagin seckin
insanlarinin ¢ogunlugu simdi hatali oldugu malum olan
bir¢ok diisiinceyi benimsemislerdir; simdi kimsenin tas-
vip etmeyecegi bircok seyi yapmuslar veya tasvip etmis-
lerdir. O halde, insanlar arasinda, makul diisiincelerin ve
makul hareket tarzinin ¢ogunluk itibariyle tistiin gelme-
sinin nedeni nedir? Begerin isleri hemen hemen iimitsiz
denecek bir noktaya diismedikge (ki daima diisegelmistir)
var olmas1 muhtemel bir iistiinliik gercekten mevcut ise,
bunun sebebi insandaki fikri ve ahlaki bir yaratik olarak
sayglya layik, her seyin kaynagi olan beger beynidir. Yani,
akla uygunlugun tistiinliik kazanmasi, insan yanilgilarinin
diizeltilmesinin miimkiin olusundan ileri gelmektedir.

[nsanin, hatalarini tartisma ve deneyim yoluyla tashih
etme yetenegi vardir. Yalnizca deneme yetmez. Deneyimin
nasil yorumlanacagini gostermek icin tartisma da olmali-
dir. Yanhs diisiinceler, yanhs uygulamalar olgunun ve ka-
nitin karsisinda yavas yavasteslim olurlar. Fakat zihin tize-
rinde bir etki meydana getirmeleri i¢in olgularin ve kanit-
larin insan idrakinin 6niine serilmesi gerekir. Anlamlarini
agiklamak iizere izahlar yapilmadan her seyi kendiligin-
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den anlatabilen olgular pek azdir. O halde biitiin giicii ve
degeri yanhsi diizeltebilme 6zelligine bagh olduguna gore,
insan muhakemesine, ancak yanlislar1 diizeltme imkani
devamli olarak verildigi zaman giiven beslenebilir. Muha-
kemesi gercekten giivene layik olan bir sahsi 6rnek olarak
alirsak, acaba onun muhakemesi bu hale nasil gelmistir?
Bu kisi bu hale, diistincelerinin ve hareket tarzinin elesti-
rilmesine karsi acik oldugu i¢in gelmistir. Clinkii kendisi-
ne karsi sOylenebilecek biitiin seyleri dinlemeyi, onlardan
miimkiin oldugu 6lglide yararlanmay: ve yanhs olan se-
yin yanhshgin1 kabullenmeyi aligkanlik héline getirmisgtir.
Bu kisi, bir begerin herhangi bir konunun tiimiinii bilme-
ye yaklagmasinin yolunun, ancak konu hakkinda degisik
diisiincelere sahip olanlar1 dinlemekten ve her zihniyet-
teki insanin konu hakkindaki bakis agilarini agik¢a ifade
etmelerinden gectigini anlamustir. Bilge olan hi¢bir insan
bilgeligini bagka tiirlii elde etmemistir; ancak boyle elde
etmigtir. Bagka tlrli hikmet sahibi olmak insan zihninin
tabiatinda yoktur. Kendi diisiincesini bagkalarinki ile kar-
silastirip diizeltme ve tamamlama aliskanligy, o diisiinceyi
uygulamaya koymada giivenilecek ve dayanilacak biricik
saglam temeldir. Bunu yapan insan kendisine kars: soyle-
nebilecek seyleri, hi¢ degilse agikca sdylenebilenleri 6gren-
mis ve biitiin inkar edenlere kars1 pozisyonunu almuistir.
Itiraz ve giicliiklerden kacacak yerde onlar1 aramig oldu-
gunu, diisiincesi iizerine salinabilecek higbir 1s518a da per-
de ¢ekmemis oldugunu bilir. Bu nedenle bu insanin, kendi
muhakemesinin, boyle bir ameliyeden ge¢cmemis olan her-
hangi bir sahsin veya herhangi bir kalabaligin muhakeme-
sinden daha iyi oldugunu diisiinmeye hakk vardir.
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insanlarin en akillilari, bagka bir deyisle muhakemele-
rine giivenmeye hakki en fazla olan kimseler bile, kendi
muhakemelerinin dogruluguna tiimiiyle bel baglamaya-
rak gelecek tenkitlere acik kapi birakmaktadirlar. Boyle
olunca adina halk denen, birkag akill ile bir¢ok akilsiz bi-
reyden meydana gelen toplulugun ayni kurala uymasi ka-
¢inilmaz olur. Onlardan bunu istemek asir1 bir talep olma-
sa gerek. Roma Katolik Kilisesi, bir azizin azizliginin res-
men taninma merasiminde bile bir “Seytamin Avukati”ni®
kabul edip onu sabirla dinliyor. Gériilliyor ki, insanlarin
en azizi, azizlik mertebesine, seytanin onun aleyhine soy-
leyebilecegi her sey bilinip tartisilincaya kadar kabul edile-
miyor. Sayet Newton’un felsefesinin tartisimasina miisa-
ade edilmemis olsayd, insanlar onun dogrulugu hakkin-
da bugiin duyduklarn kadar tam emniyet duyamazlardi.
Haklarinda en fazla teminata sahip oldugumuz inanglarin,
herkesi asilsiz olduklarini kanitlamaya durmaksizin davet
etmekten baska bel baglayabilecekleri hi¢bir koruyucu sey
yoktur. Sayet meydan okumay: kabul eden ¢ikmaz yahut
cikip da cabasi sonugsuz kalirsa, kesinlikten hayli uzagiz
demektir. Ancak boyle bir meydan okuma yoluyla insan
aklinin simdiki halinin, miisait bulundugu o6l¢iide elden
geleni yapmus, hakikatin bize ulagsmasina imkan verebile-
cek olan higbir seyi ihmal etmemis oluruz. Sayet tartisma
alani agik birakilirsa, daha iyi bir hakikat mevcut oldugu
takdirde, insan aklinin onu alabilecek duruma geldiginde
alabilecegini limit edebilir; arada gececek zaman zarfinda

* Devil's advocate; Roma Katolik Kilisesince azizligi resmen kabul ve
ilan edilmek {izere olan bir 6liiniin giinah, kusur ve kabahatlerini
meydana koymakla goérevlendirilmis kisiye denir (C. N.).
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da hakikate yaklasmanin kendi zamanimizda miimkiin
olan kadarini elde etmis oldugumuza giivenebiliriz. Ya-
nilabilir bir yaratigin elde edebilecegi iste bu kadardir ve
onu elde etmenin tek yolu budur.

Insanlarin serbest tartisma lehindeki kanitlarin saglam-
higin1 kabul edip de o kanutlarin “her olaya genellenmesi-
ne” itiraz etmeleri gariptir. Insanlarin, siipheli olabilmesi
ihtimali bulunan biitiin konularda mutlaka serbest tartig-
manin bulunmasini kabul edip de belli bir prensip ya da
Ogretinin tartismasinin yasak olmasi geregini diigiindiikleri
zaman kendilerinin yanilmazhk taslamadiklarini kabul et-
meleri tuhaftir. izin verilmesi durumunda, bir 6nermenin
kesinligini kabul etmeyecek biri varken ve ondan bu izin
esirgenirken, bir 6nermeyi tek tarafl kesin dogru olarak
ilan etmekle kendimizi yahut bizimle ayni diistincede olan-
lar1 kesinlige karar veren hakimler; hem de diger tarafi hig
dinlemeden karar veren hakimler yerine koymus oluruz.

“Inanctanyoksun, fakat kugkuculuk karsisinda dehsete
diismiis” diye nitelendirilen simdiki ¢agda (ki bu ¢agin in-
sanlar diistincelerinin dogru olmasindan ¢ok, bu diisiin-
celer olmazsa ne yapacaklarini bilmediklerinden emindir-
ler) bir diisiincenin ¢ogunlugun tecaviiziinden korunmasi
iddiasi, o diisiincenin dogrulugundan ¢ok, onun toplum
icin 6nemli oldugu gerekgesine dayanmaktadir. Saadet
icin elzem denmezse de o kadar faydal olan birtakim
inanglar vardir ki, diyorlar, toplumun diger cikarlarinin
herhangi birini korumak kadar o diisiinceleri korumak da
hiikiimetlerin gorevidir. Boylesine zaruri ve hiikiimetlerin
6devlerinin sinir1 igine bu derece dogrudan dogruya giren
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bir olayda, hiikiimetlere, insanlarin kamuoyunun ¢ogun-
lugu tarafindan teyit olunan kendi diisiinceleri dairesinde
is gorme yetkisi verilebilecegi, hatta onlarin buna mecbur
bile kilinabilecegi iddia ediliyor. Sik sik ortaya atilan ve
daha sik olmak iizere diisiiniilen bir husus da bu giivenilir
inanglar1 ancak koétii insanlarin zaafa ugratmak isteyebile-
cekleridir. Kétii insanlara sinirlama koymada ve bu gibi in-
sanlarin yapmak isteyebilecekleri seyleri yasaklamada asla
hatali bir sey olmayacag) diisiiniiliiyor. Bu diisiince tarzi,
tartismaya sinir konmasini hakl gosteren nedeni, doktrin-
lerin dogrulugu degil, faydaliligi konusu haline getiriyor.
Boylelikle de diisiinceler arasinda yanilmaz hakimlik etme
iddiasinin sorumlulugundan kurtuldugunu saniyor.

Fakat kendilerini bu yolla tatmin edenler, yanilmazhk
taslamanin sadecebir noktadan digerine yer degistirmek ol-
dugunu fark etmiyorlar. Bir diisiincenin faydalilig1 da biza-
tihibirdiistince sorunudur: Diisiinceninkendisikadar itiraz
kaldirir, onun kadar tartismaya agik, onun kadar tartisma-
ya muhtag bir konudur. Mahkém edilen diisiince kendisini
tam savunma imkanina sahip olmadik¢a bir diisiincenin
yanhs olduguna karar vermede oldugu gibi, onun zararh
olduguna hiikmetmek igin de yine ayni seye ihtiyag vardir.
Baska bir deyisle, diisiinceler arasinda yanulmaz bir hakime
ihtiyag vardir. Aykiridiisen kisi kendi diistincesinin dogru-
lugunu iddiadan men edilmis olmakla birlikte faydaliigini
yahut zararsizligini iddia etme konusunda izinli sayilabilir
demek yeterli degildir. Bir diisiincenin dogrulugu onunfay-
daliiginin bir parcasidir. Bir 6nermeye inanilmasinin arzu
edilir olup olmadigini anlamak istedigimizde, onun dogru
olup olmadigini degerlendirme dis1 birakmamiz miimkiin
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miidiir? Hakikate aykir1 olan higbir diisiince, kotii insan-
larin degil, fakat en iyi insanlarin diigiindiiklerine gore
gercekten faydah olamaz: Boyle insanlari, faydah oldugu
sOylenen fakat kendilerinin yanhs olduguna inandiklar: bir
Ogretiyi inkar sucu ile itham olunduklar1 zaman, bu mii-
dafaayi ileri siirmekten alikoyabilir misiniz? Su gotiirmez
olarak kabul goren diisiincelerin tarafini tutanlar, higbir
zaman bu savunmadan azam?i 6l¢iide yararlanmaktan geri
durmazlar. Onlarin faydaliik konusunu sanki dogruluk
konusundan farkh imis gibi ele aldiklarin1 géremezsiniz.
Aksine her seyden 6nce onlarin 6gretisi “hakikat” oldugu
icindir ki onun kabul gérmesi yahut inanilmas1 bu kadar
gerekli sayiliyor. Bu kadar hayati bir gerekge bir tarafca kul-
lanilip 6biir taraf¢a kullanilamazken faydaliik konusunun
diiriist tartismasina asla imkan olamaz. Ve gergekte yasa ya
da kamuoyu, bir diisiincenin dogrulugunun tartisilmasina
miisaade etmeyince, onun faydaliiginin inkarina kars: da
yine o kadar az hoggoriilii olur. Onlarin gosterecekleri en
fazla hoggorii, nihayetinde o diisiincenin mutlak zorlayisini
ya da kendisini reddetme konusunda isledikleri sugu biraz
hafifletmekten ibaret olur.

Kendi anlayisimiza gére mahki{im ederek bazi diisiince-
lere ifade imkanini vermememizin zararini ¢arpici bir sekil-
de ortaya koymak igin tartismay1 somut bir drek iizerinde
yapmak daha iyi olacaktir. Boylece, benim igin en az uygun
olan diisiince 6zgiirliigi karsit1 kanitin, hem dogruluk hem
de yararhlik yonlerinden en giiglii sayildig1 6rnekleri ele
aliyorum. Kars ¢ikilan diisiincenin Tek Tanr1'ya ve ahrete
inanma ya da yaygin olarak kabul edilen ahlak 6gretilerin-
den biri oldugunu diisiinelim. Tartismay1 boyle bir zeminde
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yapmak, diiriist olmayan bir rakibe biiyiik bir avantaj verir.
Ciinkii o kesinlikle sdyle diyecektir: Kanunun korumasi
altina alinmaya yeter derecede kesin saydigimiz 6gretiler
bunlar m1? Sizin tek Tanrt’ya inanma, ondan emin olmanin
yanilmazhk taslama olacagini iddia ettiginiz diisiinceler-
den biri midir? Fakat benim yanilmazlik taslama dedigim
seyin bir 6gretiden (bu 6greti ne olursa olsun) emin olma
durumu olmadigini belirtmeliyim. O sorunu bagkalari igin,
hem de onlarin aleyhte sdylenebilecek seyleri duymalarina
izin vermeksizin, karara baglamaya girismektir. Benim en
kutsal diisiincelerim lehinde de olsa, bu iddiay1 yine kabul
etmeyip tamamen reddederim. Bir kimse bir diigiincenin
yalniz yanhghgina degil, ayr1 zamanda ahlaksiz ve kiiftir ol-
duguna dair bir kanaate sahip olsa bile, o diisiincenin lehin-
deki kanitlarin dinlenmesini yasaklarsa, yanilmazhk tasla-
muis olur. Diisiinceyi ahlakdis veya kiifiir olarak nitelemek,
yanilmazhk iddiasini azaltmaz ya da daha az tehlikeli hale
getirmez. Aksine bu, diger biitiin yanilmazlik iddialarinin
en Sliimciiliidiir. Bir kusagin insanlari, sonraki kusaklarda
hayret ve nefret uyandiran o korkung hatalari tiimiiyle bu
nedenlerle islemislerdir. Tarihin unutulmaz olaylari, yasa-
larin en segkin insanlarin kafalarin1 koparmak ve en yiice
Ogretileri kokiinden kazimak igin kullanildig1 donemlerde
ortaya ¢ikmustir. Kanun yoluyla yok etme hareketi, 6greti-
lere karsi olmasa da insanlara kars: yiirekler acisi bir ba-
sar1 ile kullanilmugtir. Ogretilerden bazilar1 daha sonralari
da yasamaya devam etmistir. Hatta yasamayi basaran bazi
Ogretiler, bu kez kendi baglarina gelenlerden ders almamus
gibi kendi karsitlarina kars: kullanilabilmiglerdir. Oysa in-
sanlarin boyle bir sans1 olamamustir.
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Zamanin siyasi otoriteleriyle ve kamuoyuyla arasinda
biiyiik bir ¢atisma bulunan Sokrates adinda bir adamin
bir zamanlar yagadigini insanlara sik sik hatirlatmak la-
zimdir. Bireyin onemli oldugu dénemde ve iilkede dog-
mus olan bu adam, hem onu hem de o devri iyi bilenler
tarafindan kusaktan kusaga bize kadar o ¢agin en erdemli
insani olarak aktarilagelmistir. Bugiin onu biitiin sonraki
erdem hocalarinin bagi ve asil 6rnegi olarak biliyoruz. Ay-
rica onu, ahlak biliminin oldugu kadar, diger felsefelerin
iki pinarin olusturan ve i maestri di color che sanno® olarak
bilinen Plato ile Aristo’nun kaynag) olarak da biliyoruz.
Sokrates’i, Plato’'nun yiiksek ilhaminin, Aristo’nun ise
ince diistiniilmiis faydacilik felsefesinin kaynag: olarak
taniyoruz. iki bin yildan beri sdhreti hala devam etmekte
olan, linti dogdugu beldeyi tinlendiren diger tiim insan-
larin tiniinden daha fazla olan Sokrates, o zamandan beri
diinyaya gelen diisiince adamlarinin tartismasiz en biiyiik
tistadidir. Iste bu kisi, ahlaksizhik ve kafirlik suglarindan
dolay: yargilandiktan sonra, yurttaslar tarafindan idam
edilmistir. Kafirliginin nedeni, devlet tarafindan taninmis
olan ilahlar: inkar etmesidir. Zira Sokrates’i suglayan kisi
onun ilahlara hi¢ inanmadigini séylemistir.'® Ahlaksizh-
ginin nedeni ise, Ogretileri ve 6grettigi seylerle “gengligi
bastan ¢ikaran kisi” olmasidir. Kendisince her bakimdan
dogru olan mahkeme, onu bu suglardan dolay1 mahk{im
etti. Ve belki o zamanakadarinsanliga en yarasir olan ada-
mu, bir caniyi génderir gibi 6liime gonderdi.

¥ ftalyanca olan bu ifade “bilginlerin iistatlar1” anlamima gelmekte-
dir. (C. N.)
¥ Apologia’ya bakiniz.

79



John Stuart Mill

Burada bin sekiz yiiz yildan fazla bir siire 6nce
Golgota’da’ meydana gelmis olan diger bir adli haksizh-
g1, Sokrates’in mahk{imiyetinin arkasindan hatirlamak ye-
rinde olacaktir. Hayatina ve konusmalarina tanik olanlarin
hatiralarinda, manev1i biiyiikliigii acik olan ve sonraki on
sekiz asirda kendisini Kadiri Mutlak olarak yiicelttirecek
bir izlenim birakan adam (Hz. isa), nefret uyandiracak bir
sekilde kutsal seylere séven biri diye 6ldiiriilmiistii. In-
sanlar sadece velinimetlerini bilmemekle kalmayip, onu
yanhsglikla tam tersi olarak tanidilar. Ne yazik ki ona kafir
muamelesi yapanlar simdi kendileri kafir olarak anilmak-
tadirlar. Insanligin bu iki acikh olayin ve &zellikle ikincisi-
nin karsisinda duydugu his, o islerin talihsiz uygulayicila-
1 hakkindaki yargilarinda son derece adaletsizlige yonel-
tiyor. Bu isleri yapan kotii adamlar, insanlarin her zaman
oldugundan daha kétii degillerdi; aksine iyi insanlardi.
Onlar kendi donemlerinin ve milletlerinin din, ahlak ve
vatanseverlik duygularina tamamen sahiptiler. Onlar ¢a-
gimiz dahil, biitiin zamanlarda lekesiz ve saygin yasayip
saygin dlen insanlardandi. Incil okunmasi esnasinda elbi-
selerini yirtan hahambasi, incil okunmasini memleketinin
biitiin diisiincelerine gore en biiyiik giinahkarhk olarak
algilamaktadir. Bu dehset ve kizginlikta olan hahambas,
simdiki saygideger ve dindar insanlarin kendi inanglarin-
da samimi oldugu kadar samim1 davranmaktadir. Bugiin
hahambasinin bu hareketinden tiiyleri lirperenlerin ¢ogu,
onun zamaninda yasamis olsalar ve Yahudi olsalardi, onun
yaptig1 gibi hareket ederlerdi. ilk din sehitlerini taglayarak
oldiirenleri kotii insanlar olarak tanimlamaya kalkisacak

"' Golgota tepesi, Hazreti Isa'nin ¢armiha gerildigi yerdir (C. N.).
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olan sofu Hiristiyanlar unutmasinlar ki bu iskencecilerden
biri de St. Paul’du.’

Bir 6rnek daha vereyim: Eger bir yanhsin agikhig1 o
yanlis1 yapan kisinin akil ve erdemi ile olgiiliirse, bu or-
nek hepsinden daha etkileyicidir. Elinde iktidar olan in-
sanlardan kendini ¢agdaglar: arasinda en iyi ve en aydin
saymakta hakli olan biri varsa, o kisi de Imparator Marcus
Aurelius’du. Biitiin uygar diinyanin mutlak hiikiimdar:
olan bu kisi, yasam1 boyunca kusursuz bir adaletle birlikte,
aldig1 Stoaci egitimden dolay1 en merhametli yiirege sahip
olmustur. Kendisinde bulunan birkag zayif noktanin tiimii
onun hoggoriisiinden kaynaklanmaktaydi. Eski diisiince-
nin en yiiksek ahlaki iiriinii olan yazilari [sa’nin dgretile-
rinden farksizdi. Goriinlirde Hiristiyan hiikiimdarlarin
cogundan daha iyi bir Hiristiyan olan (ancak Hiristiyanhiga
girmemis olan) bu adam, Hiristiyanhg1 acimasiz bicimde
ezmistir. Aurelius, insanhigin daha 6nce edinilmis tiim bil-
gilerinin en iist noktasina kadar ¢ikmay1 basarmus, agik ve
Ozgiir diisiinceli bir karaktere sahiptir. Iste bu kisi, Hiris-
tiyanhgin diinya igin bir kétiiliik degil bir iyilik olacagini,
derinden inandig1 gorevleri kaygisiyla gorememistir. Aure-
lius, toplumunun acinacak bir halde oldugunu biliyordu.

Fakat toplumu bir arada tutan ve daha kétii olmasini
engelleyen seyin, iilkesindeki ilahlara karsi inang besleme
ya da sayg1 gosterme oldugunu goriiyor ya da gordigii-

"2 Hiristiyanlarin Yeni Ahit'teki mektuplarini ilahi birer mesaj olarak
kabul ettikleri St. Paul ilk kusak Hiristiyanlar1 6ldiirmek igin gete
kuran Yahudilerden biriydi. Ekibiyle birlikte kagmakta olan bir gu-
rup Hiristiyan’1 takip ederken kendisine hidayet gelir ve hiristiyan
olur. Daha sonra da azizilik mertebesine yiikselir (Sadelestiren).
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nii saniyordu. insanhg1 yéneten kisi sifatiyla, toplumun
parcalanmasini engellemeyi bir gorev biliyordu. Eger top-
lumu bir arada tutan baglar ¢oziiliirse, bunlar tekrar bir
araya getirecek baska baglarin ne olabilecegini bilmiyor-
du. Yeni din olan Hiristiyanlhk agik¢a bu baglar1 ¢ozmeyi
amaghyordu. Béylece eger gorevi bu dini kabul etmek de-
gilse, onu yikmakti. Bu bakimdan, filozoflarin ve hiikiim-
darlarin en yumusak huylusu ve en sevimlisi olan Aure-
lius, yiice bir gorev duygusu ig¢inde su nedenlerden dolayi
Hiristiyanliga zulmedilmesine izin verdi: Hiristiyanhk
teolojisi ona hak veya ilahi kaynakl olarak gériinmemis-
tir; carmiha gerilmis bir Tanr1'nin tuhaf hikayesi onun igin
inanilir bir sey degildi; ve son olarak da bastan asagi bu
derece inanilmaz bir temele dayanma iddias: tasiyan bir
sistemin biitiin budamalardan sonra yeniden boy veren
bir hareket oldugunu 6ngérememistir.

Bana gore bu, tarihte meydana gelen en feci olaylardan
biridir. Eger Hiristiyan inanci imparatorlugun dini olarak
Constantin’in degil de Marcus Aurelius’un himayesinde
kabul edilmis olsaydi, diinya Hiristiyanhg bugiin ¢ok
farkh bir sey olurdu. Bunu diisiinmek insana aci1 veriyor.
Fakat ayni1 zamanda sunu da inkar etmek hem kendisine
kars1 haksizlik hem de gergege aykir1 olur. Hiristiyanhigin
yayilmasinicezalandirmakonusunda,Marcus Aurelius’un
elinde yeterince tatmin edici gerekce vardi. Nasil ki her
Hiristiyan ateizmin batil olduguna ve toplumu dagilmaya
dogru gotiirdiigiine inaniyorsa, Marcus Aurelius da ayni
seyleri Hiristiyanlk i¢in diisiiniiyordu. Aurelius, o zaman
yasayanbiitiininsanlar icinde bunu enfazla takdir edebile-
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cek insan sayilabilirdi. Diisiincelerin yayilmasini cezalan-
dirmaktan yana olan herhangibir kimse, kendisini Marcus
Aurelius’tan daha akilli ve daha iyi bir adam sanmadikga
ne kendisi ne de ¢ogunluk i¢in ukalalik taslamasin. Sunu
unutmayalim ki, zamaninin bilimini Aurelius’dan daha
derin bicimde bilen, kafacazamaninin iistiine ondan daha
fazla ¢ikmis olan, gercegi aramakta ondan daha ciddi olan
ve gergegi bulunca kendini ona adama konusunda ondan
daha ileri bir insan olmamugtir.

Dini 6zgiirliigiin diismanlari, dine aykir diisiinceleri s1-
nirlamak igin cezaya bagvurulmasini Marcus Antonious’u
hakli gostermeyecek herhangi bir kanitile savunmanin im-
kansizoldugunubilirler. Bununigin, cok sikistiklar1 zaman,
Dr. Johnsonile birlikte, Hiristiyanliga baski uygulayanlarin
hakli olduklari sonucunu kabul ederler. Onlar, iskencenin,
hakikatin gecirmesi gereken gii¢ bir sinavi olup bunu dai-
ma da basariyla gectigini; zira yasal cezalarin zararh yan-
lislara karsi bazen yararh etkileri olsa da, sonugta hakikate
kars1 gli¢siiz olduklarini soylerler. Bu, dini hosgoriisiizliik
lehinde kanit gostermenin ¢ok 6nemli bir seklidir.

Hakikate iskence edilmesi, ona bir zarar vermez. Ancak,
hakikate hakli goriilebilecek bir sekilde zulmedilebilece-
gini ileri siiren bir teori, gergeklerin kabuliine bilerek kar-
sit olmakla suglanamaz. Ama biz de o teorinin insanhigin
yeni hakikatleri kendilerine bor¢lu oldugu kisilere uygun
gordiigli davranisin yiice goniilliiliigiinii 6vemeyiz. Bir
insanin soydaslarina yapabilecegi en dnemli hizmet, diin-
yanin 6nceden bilmedigi ve onu son derece ilgilendiren
bir seyi kesfetmek ve ona herhangi bir maddi ve manevi
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6nemi olan hayati bir sorunda yanilmis oldugunu kanitla-
maktir. Dr. Johnson ve onun diisiincesinde olanlar, 6rnegin
ilk Hiristiyanlik ve Reform gibi bazi hareketlerin insanhga
verilen en degerli hediyeler oldugunu diisiinmektedirler.
insanhga bdyle olaganiistii yararlar saglayanlarin bu hiz-
metlerine karsilik sehit edilmeleri, 6diil olarak onlara en
adi birer suglu gibi davranilmasi, bu teoriye gére insanh-
gin pismanliktan kafasini taglara vurup aglamasi gereken
bir yanilg: ve felaket degil, normal ve hakl gosterilebilecek
bir durumdur. Bu &gretiye gore ortaya yeni bir hakikat ko-
yan kimse, tipki Lokridyahlar'in® hukukuna gore yeni bir
yasa teklif eden kimsenin durdugu gibi boynuna bir idam
ipi dolanmusg bir halde durmak zorundadur. Iyilik yapanlara
bu sekilde davranilmasini savunanlarin, iyilige fazla deger
verdikleri s6ylenemez. Bence bu bakis agisi, yeni hakikat-
lerin bir zamanlar istenmis olabildigini, ama artik bunlarin
yeterince bulundugunu diisiinen tiirden kimseler i¢indir.

Su, “hakikat, zulme daima galip gelir” s6zii hos bir ya-
landir. insanlar bunu tekrarlaya tekrarlaya sonunda beylik
bir lakird1 haline getirmislerdir. Ama biitiin tecriibe, onun
dogrulugunu yalanlamaktadir. Tarih zuliim tarafindan
susturulmus hakikat 6rnekleri ile doludur. Hakikat sonsu-
za kadar yok edilemez ama, ylizyillarca geri atilabilir. Yal-
niz dinsel diisiincelerden s6z ederek s6yleyelim: Reform
hareketi Luther’den 6nce en az yirmi defa patlak vermis ve
bastirilmistir. Bresiya’li Arnaud, Fra Dolcino, Savonarola,
Abligeois’lar, Vaudois'ler, Lollard’lar ve Cekoslavak rahi-
bi Jean Huss’un pesinden gidenler hep susturulmuslardi.

B Lokridya veya Lokris, Eski Yunanistan'min ortasinda olup Dogu Lokri-
dya ve Bati Lokridya diye ikiye ayrlan bir bdlgenin adidir (C. N.).
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Hatta Luther déneminden sonra bile zuliim, Hiristiyanhga
kars1 devam ettigi yerlerde basarili olmustu. Ispanya’da,
ftalya’da, Flander’de, Avusturya Imparatorlugu’nda Pro-
testanlik kokiinden sokiildi. Eger kralige Mary sag kalsaydi
veya kralige Elizabeth 6lseydi, biiyiik olasilikla Ingiltere’de
de durum ayni olurdu. Zuliim sapkinlarin, kokii kazina-
mayacak kadar kuvvetli olduklari yerler haricinde daima
bagarili olmustur. Roma Imparatorlugu’'nda Hiristiyanlik
kokiinden sokiilebilirdi. Akl basinda hi¢ kimse bundan
siiphe edemez. Yayilmasinin ve hakim olmasinin neden-
leri; zuliim hareketlerinin sadece zaman zaman olusu,
kisa siireli olmasi ve araya rahat din propagandasi yapilan
uzun dénemlerin girmis olmasidir. Hakikatin dogasinda,
hakikat olmayan herhangi bir diisiincede bulunmayan
tistiin gelici giiclin oldugu diisiincesi, bos bir duygusallik
ornegidir. Insanlarin gercege, cok defa hataya kars1 oldu-
gundan daha fazla heveslendikleri goriilmemistir. Yasal
veya toplumsal cezalarin bile yeter derecede uygulanmasi,
genellikle her ikisinin yayilmasini durdurmakta da basar1
saglar. Hakikatin sahip oldugu gergek iistiinliik, bir dii-
stince dogru olunca bir, iki veya ¢ok kere sondiiriilebilirse
de ylizyillarin akisi sirasinda onu tekrar kesfedecek kimse-
lerin genellikle bulunmasindadir. Sonunda hakikatin tek-
rar ortaya ¢ikig1 dyle bir zamana denk gelir ki artik, hal ve
sartlarin uygunlugu nedeniyle hakikat yakasini zuliimden
kurtarir ve ondan sonraki tiim yok etme girisimlerine kar-
s1 koyabilecek kadar kok tutmus olur.

Soyle konusanlar vardir: Biz simdi ortaya yeni diisiin-
celer atan kimseleri artik 6ldiirmiiyoruz; peygamberleri
oldiirmiis olan babalarimiza benzemiyoruz. Bizim artik
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sapkinlar: (farkh inangta olanlar) 6ldiirmedigimiz dog-
rudur. Buglinkii duygularin en ¢irkin diisiincelere karsi
dahi, verilmesini uygun gorecegi ceza miktar1 da onlarn
kokiinden sokmeye yeterli degildir. Fakat kendimizin ar-
tik yasal zuliim lekesinden bile s1yrilmis oldugumuzu da
sanmayalim. Diisiinceye kars! ya da hi¢ degilse onun agik-
lanmasina karsi, cezalar hala kanunenvardir. Giintimiizde
bile bunlarin uygulanmasi, giiniin birinde biitiin siddetiy-
le hortlatilmalar1 olasiiginin bulundugu anlamina gelir.
Ciinkii bu tiir uygulamalarin 6rneklerine ara sira rastla-
mak miimkiindiir. Biitiin davranis ve iligkilerinde kusur-
suz ve ahlak sahibi oldugu sdylenen kétii talihli adam,
Hiristiyanlik hakkinda asagilayic1 sézler soylediginden
ve bahge kapisinin iizerine yazdigindan dolayi, Cornwall
eyaleti Ceza Mahkemesince 1857 yil1 yaz toplantisinda,
yirmi bir ay hapse mahk{im edilmisti."* Bunun iizerinden
bir ay ge¢cmeden, Old Bailey’de, iki ayr1 olayda iki kisi, dini
inanglar1 olmadigini agik¢a belirtmelerinden dolay, jiiri
tiyeliginden ¢ikarilmuglardir. Bir tanesinde hikim ile avu-
katlardan biri tarafindan kaba sekilde hakaret edilmistir.”
Yabanci olan bir tiglinciisiiniin de bir hirsiz aleyhindeki da-
vasi ayni nedenden dolayi, mahkemece dinlenmemistir.'¢

Hakki yerine getirmekten kaginma, su yasal 6gretiden
dolay1 olmustur: Tek Tanrr’ya (herhangi bir Tanr yeterli-
dir) ve ahrete inandigin1 kabul etmeyen bir kimsenin bir

“ Thomas Pooley, Bodmin Assizes, 31 Temmuz 1857. Mahk{im, takip
eden aralik ayinda, Kral tarafindan affedilmistir.

!> George Jacob Holyoake, 17 Agustos 1857; Edward Truelove, Tem-
muz 1857.

' Baron de Gleichen, Malborough Street Polis Mahkemesi, 4 Agustos
1857.
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adalet mahkemesinde sahitlik yapmasina izin verilmez.
Bu ise boyle kisilerin yasadisi olduklarini, mahkemelerin
korumasi disinda tutulduklarini séylemekle aynidir. Ciin-
kii buna gore, eger olay sirasinda yalnizlarsa ya da onlarla
ayni diistincede olanlardan baska kimse bulunmazsa bu
adamlar1 hig¢ cezasiz soymak veya onlara saldirmak imka-
n1 vardir. Ayn sekilde eger olayin kanitlanmasi i¢in onla-
rin tanikligi kabul edilmiyorsa, bagka herhangi bir kimse
onlarin yaninda yine hig cezasiz soyulabilir ya da saldiriya
ugrayabilir. Bunun dayandig1 varsayim da sudur: Ahrete
inanmayan kimsenin yemininin kiymeti yoktur. Bu var-
sayim, onu benimseyenlerin hig tarih bilmedigini goster-
mektedir. Tarihsel olarak dogru olan, biitiin ¢aglarda inan-
mayanlarin biiytiik bir kisminin olduk¢a namuslu ve serefli
insanlar oldugu gercegidir. Hem erdemleriyle hem de ba-
sarilariyla diinyada en biiyiik iin sahibi olanlarin biiyiik
kisminin inangsiz olduklari, en azindan yakin arkadaslari
tarafindan bilinen bir gergektir. Ayrica bu kural kendi-
ni yok eden, kendi temelini yikan bir kuraldir. Tanr1’ya
inanmayanlarin yalanci olmalar1 gerektigi bahanesi altin-
da, yalan sdylemeye razi olan Tanr1’y1 kabul etmeyenle-
rin sahitligini kabul eder; yalniz, batil olan bir seyi kabul
etmektense nefret edilen bir inanci agik¢a kabul etmenin
kotii goriilmesini gbze alanlarin sahitligini reddeder. Boy-
le kendiliginden sagmalikla mahk{m bir kural, varsayilan
amaci1 bakimindan, ancak bir kin belirtisi, bir zuliim ka-
lintis1 olarak yiiriirliikte tutulabilir. Bu ayn1 zamanda, su
tuhafhig1 bakimindan da bir zuliimdiir: Bir insanin kendi
hakki olmadiginin apagik belli olmasi, ona tabi tutulmasi
icin aranan sart oluyor. Ad1 gecen kural ve igerdigi var-
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sayim, inananlar i¢in de, inanmayanlar icin oldugu kadar
asagilayici bir seydir. Clinkii ahreteinanmayan kimse mut-
laka yalan soylerse, bundan su sonug ¢ikar: Ahrete inanan
kimseler yalan séylemekten sadece cehennem korkusu ile
sakinmaktadirlar, onu da basarabiliyorlarsa. Bu kural ko-
yup destekleyenlere karsi, Hiristiyan erdemi tizerine edin-
dikleri bu goriisii kendi vicdan anlayislarindan ¢ikarmis
olduklarini varsaymak haksizliginda bulunmayacagz.

Bunlar, gercekten eski piiskii birtakim zuliim kalinti-
larindan baska bir sey degildir. Ve zulmetme isteginin bir
belirtisi olmaktan ¢ok, Ingilizler’in anlayisinda cogu kez
goriilen o zayifhgin bir 6rnegi diye diisiiniilebilir. Bu za-
yiflik onlara, bir ilkeyi fiilen uygulamaya koymak isteye-
cek kadar kotii olmadiklar1 zaman onu yine dillerinden
diisiirmemekten, bos bir zevk aldirir. Fakat daha kétii ya-
sal zuliim sekillerinin asag1 yukar1 bir kusaklik bir ddnem-
den beri artik uygulanmayisinin, bundan béyle de devam
edecegine dair maalesef kamunun diisiincesinde higbir
kesinlik yoktur. Zamanimizda, alisilmis gidisin sakin
ylizeyi yeni iyilikler getirmek cabalariyla oldugu kadar,
gecmisin kotiiliiklerini tekrar canlandirmak girisimleriyle
de sik sik dalgalandirlmaktadir. Simdiki durumda, dini
uyanug diye Oviilen sey, bazen dar ve kiiltiirsiiz kafalarda,
bazen de dini bagnazlhgin yeniden uyanmasi anlamina
gelir. Duygularinda hoggoriisiizliik mayasinin var oldugu
toplumlarda (ki iilkemizin orta siniflarinda her zaman var
olmustur) bas ezilecek yaratiklar olduguna inanilan kim-
selere etkin bir sekilde iskence yapmaya kigskirtmak igin
kiigiiciik bir kivileim yeter.!! Ciinkii bir iilkeyi diisiince
Ozgirliigii yeri olmaktan ¢ikaran sey budur. Bagka bir de-
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yisle, nemli goriilen inanglar1 reddeden kimseler hakkin-
da beslenen diisiinceler ve benimsenen duygulardir.

Cok eskiden beri, yasal cezalarin baslica zarar1 toplum-
sal utanci giiclendirmesi olmustur. Gergekten etkili olan bu
utanma duygusudur ve ¢ok etkilidir. Ingiltere’de toplumun
manevi yasagl altinda bulunan diisiincelerin agik¢a ifade
edilmesine, diger bircok iilkede kanun ya da ceza tehdidi
altinda yasaklanmis bulunan diisiincelerin ifade edilme-
sinden ¢ok daha az rastlanir. Ekonomik agidan bagimsiz
insanlarin disindaki biitiin insanlarla ilgili olarak kamuoyu
bu konuda yasa kadar etkilidir. Insanlar hapsolunabilecek-
leri gibi, ekmeklerini kazanma imkanlarindan da yoksun
birakilabilirler. Ekmekleri garanti altinda olan, iktidarda
bulunan ya da halktan herhangi bir konuda begeni bek-
lentisi icinde olmayan kimseler degisik diistinceleri agik¢a
ifade etmekten ¢ekinmezler. Bunlar igin toplum tarafindan
kot kisi sayllmak ve yerilmekten baska korkulacak her-
hangi bir sey yoktur. Bu ise onlarda buna katlanabilmeleri
icin pek kahramanca bir karaktere liizum gostermese ge-
rektir. Bu gibi kisiler i¢in acima dilemeyec asla gerck yoktur.
Fakat her ne kadar bizden bagka tiirlii diisiinenlere bugiin
artik eskiden yapmaya alsik oldugumuz kadar ¢ok kotii-
liik yapmiyorsak da, onlara yaptigimiz davranis ile belki
de kendimize her zamanki kadar kétiiliik yapiyoruz.

Sokrates oldiiriilmiistii; fakat Sokrates’in felsefesi gok-
yliziinde giines gibi yiikseldi ve 1s1gin1 biitiin diigiince
semasina yaydi. Hiristiyanlar1 aslanlara atip parcalatmus-
lardi. Ama Hiristiyanhk biiyliyiip, dallar1 etrafa yayan
gorkemli bir agac oldu; daha yash, daha zayif bitkilerin te-
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pelerinden asip onlari golgesinde bogdu. Bizim toplumsal
hoggoriisiizliigiimiiz kimseyi 6ldiirmez, higbir diisiinceyi
kokiinden sokmez. Olsa olsa insanlar: diisiincelerini gizle-
meye veya onlar1 yayma konusunda etkin bir ¢aba icinde
olma konusunda temkinli olmaya yoneltir. Bizde, genel
diisiinceye uymayan diigiinceler her on senede veya her
kusakta gozle goriiliir bir ilerleme ve gerileme kaydetmez.
Hig¢bir zaman genis bir ¢evreye ve uzaklara 151k yayacak
sekilde parlamaz. Ancak, ilkin hangi daracik diisiince ¢ev-
relerinden ¢ikmislarsa yine oralarda ya da okumayi seven
cevrelerde, tipki kiillenmis bir ates gibi igin i¢in yanmaya
devam eder. Boylelikle de bazi kafalara ¢ok hos gelen bir
diizen devam ettirilir. Clinkii bu diizen, bir taraftan dii-
siinme hastaligina tutulmus olan karsitlara akil kullan-
may1 kesin olarak yasaklamazken, diger taraftan kimse
hakkinda para cezasi veya hapis gibi hos olmayan bir yola
basvurmadan, biitiin hakim diisiinceleri goriiniiste bozul-
madan korur. Bu, diisiince diinyasinda rahatlhk elde etmek
ve orada her seyin simdiki gidisine ¢ok benzer bir gidiste
devamini saglamak i¢in uygun bir plandir. Fakat diisiin-
celeri bu tiirden bir huzura kavusturma i¢in 6denen bedel,
insan beyninin biitiin manevi cesaretini feda etmektir.

En etkin ve ¢aliskan beyinlerin biiyiik bir kismi, kendi
diistincelerinin genel ilkelerini ve dayanaklarini kendi ig-
lerinde saklamay1 uygun bulurlar ve halka seslenirken de
ellerinden geldigi kadar, kendi yargilarini, i¢lerinden red-
dettikleri dogrulara uydurmaya cahgirlar. iste bdyle bir
toplum diizeni, bir zamanlar diisiince diinyasin1 bezemis
olan acik ve korkusuz insanlari, mantikh ve 6zii s6ziine
uygun aydin kisileri ¢ikaramaz. Boyle bir diizenin gegerli
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oldugu yerde ancak ya basmakalip diisiincelerle uzlasan
ya da hakikat konusunda zamana uyan tiirden insanlar
bulunabilir. Bunlarin biitiin biiyiik konulardaki kanitlari
kendi dinleyicilerini géz 6niinde tutarak sdyledikleri ka-
nitlardir. Bu iki siktan birine diismekten sakinabilenler
bunu su yoldan yaparlar: Diigiince ve ilgilerini, ilkelerin
tehlike alanina girmeden konusabilecek seylere ayirirlar.
Baska bir deyisle, ancak insanlarin anlayiglan giiclendigi
ve genisledigi takdirde diizelebilecek ve o zamana kadar
fiilen asla diizelmeyecek olan kiigiik pratik sorunlarla ug-
ragsmakla yetinirler. Ama diger yandan, insanlarin kavrayis-
larini giiglendirip genisletilebilecek olan sey, yani en yiiksek
konular iizerinde serbest ve atilgan diisiinceler terk edilir.

Genel diislinceden ayrilanlarin bu ¢ekingenliginde hig-
bir sakinca gérmeyenler ilk 6nce sunu dikkate almahdirlar:
Bu ¢ekingenlik sonucunda aykir: diisiincelerin hicbir za-
man agik ve tam bir tartismasi yapilmaz ve bu diisiinceler
icindeboyle bir tartismaya katlanamayacak olanlar, eger ya-
yilmaktan alikonulabilirlerse de, ortadan kalkmazlar. Orto-
doks sonuglara varmayan her arastirmaya konan yasaktan
en ¢ok zarar goren sapkinlarin diisiinceleri degildir. Yapi-
lan en biiyiik zarar, aykiri olmayanlara ve aykiriik korku-
suyla biitiin diisiinsel gelismelerine tutukluk ve akillarina
yilginlik gelen kimseleredir. Parlak bir gelecege aday olup
da, dinsiz veya ahlaksiz bir duruma diisebilir korkusuyla
atik, kuvvetli ve bagimsiz bir diisiince silsilesini sonuna ka-
dar takip etmeye cesaret edemeyen tirkek karakterli bir y1-
gin aydin arasinda diinyanin neler kaybetmekte olaugunu
kim hesaplayabilir? Bazen onlar arasinda son derece insaf-
l1, zarif ve ince anlayish bir adam gérmemiz miimkiindiir.
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Bu tiir bir adam susturamadig1 bir beyin karsisinda biitiin
bir hayati safsata yapmakla gegirir ve kendi vicdanindan ve
aklindan gelen sesleri klasik anlayislarla uzlagtirmaya ug-
rasmaktaharcamadig1 yetenek kalmaz, ama yine de onlari
uzlastirmay1 bagsaramaz. Bir diisiiniir olarak ilk gorevinin,
kendisini hangi sonuglara ulastirirsa ulastirsin, anlayisinin
izinden ayrilmamak oldugunu bilmesi ve kabul etmesidir.
Bunu kabul etmeyen biiyiik diislintir olamaz.

Geregi gibi arastirma ve hazirliktan sonra kendi basina
diisiinen bir kimsenin yanlislari, hakikat diinyasina, dog-
ru diisiinceleri arastirmadan kabul edenlerin dogrularin-
dan daha ¢ok yarar saglar. Diiglinme 6zgiirligi, yalniz
veya baslica, biiyiik diistiniirler yetistirmek icin gerekli
degildir. Aksine, diisiince ozgiirliigii, siradan insanlarin
diisiince seviyelerini, ulasilmas1 miimkiin olan en {ist se-
viyeye ¢ikarmak i¢in de 6nemlidir. Hatta daha ¢ok 6nem-
lidir. Genel bir diistince tutsakligi havasi i¢inde tektiik bii-
yiik diisliniirler ¢ikmistir; yine de ¢ikabilir. Ama bu hava
icinde islek kafali bir halk hi¢bir zaman var olmamuistir.
Diisiince 6zgiirliigiiniin olmadig bir yerde hi¢bir zaman
var olamayacaktir da. Nerede bir insan toplulugu gegici
olarak boyle bir nitelige yaklasmigsa, orada heterodoks
diisiiniisten korkmaya bir siire igin ara verilmis demek-
tir. Nerede ilkelerin tartisilamayacagina iligskin bir anlayis
varsa, nerede insanlig1 mesgul edebilecek biiyiik sorun-
larin tartismas1 kapanmis sayiliyorsa, oralarda yiiksek
diisiinsel canlilik derecesine rastlayabilecegimizi hi¢ san-
mayalim. Bir milletin, diislinceleri temelinden sarsip sira-
dan kavrayis sahibi kisileri bile diisiinen birer canli olma
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onuruna yiikselten itici giicli, ancak cosku uyandiracak
biiyiikliikte ve 6nemde olan konularin tartisiimasindan
kaginilmadig1 zamanlarda ortaya ¢ikmustr.

Boyle 6rneklerden birine Avrupa’nmin Reform’u takip
eden donemlerinde tanik olduk. Bir digerini, Avrupa’nin
kita kismina ve daha aydin bir sinifaait olmakla birlikte, On
Sekizinci Yiizyilin ikinci yarisindaki diisiince hareketi sira-
sinda gordiik. Otekilerden daha kisa siiren iigiinciisiinii de
Goethe ve Fichte’'nin zamaninda Almanya’daki diisiinsel
kaynagmalarda tanik olduk. Bu donemler, gelistirdikleri
belirli diisiinceler bakimindan birbirlerinden ¢ok farkhydi-
lar. Fakat, her li¢ii zamaninda da otoritenin boyundurugu-
nun kirilmis olmasi, benzeyen yanlariydi. Bunlarin her bi-
rinde, eski bir diistince baskisi kaldirilmis ve bunun yerini
hentiiz bir baski almamust1. Bu ii¢ devrede meydana gelen
itici giig, Avrupa’y1 bugiinkii Avrupa yapmustir. Insanhgin
gerek diigiincesinde, gerekse kurumlarinda olan her iyi-
lesmenin tek tek izi takip edilirse, agik¢a bu li¢ ddnemden
birine doniilebilir. Bir siiredir durum, bu itici giiglerin her
tigiiniin de artik hemen hemen tiikendigini gostermekte-
dir. Diislince ozglirliiglimiizii tekrar saglamlastirincaya
kadar da hicbir taze hareket baslangici bekleyemeyiz.

Simdi tartismanin ikinci kismina gegelim. Kesin dogru
kabul edilen diisiincelerin herhangi birinin yanls olabilece-
gi varsayimin bir tarafa birakarak, onlarin dogru olduklari-
n1 varsayalim. Onlarin dogrulugu serbestce ve agikga arasti-
rilmadig1 zaman bunlara muhtemel inanig biciminin ne ola-
bilecegini inceleyelim. Koklii bir diisiinceye sahip olan bir
kimse, diisiincesinin yanhs olabilmesi olasihgini ne kadar
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istemeyerek kabul eder olsa da su diisiinceyle hareket etme-
lidir: Kendi diisiincesi ne kadar dogru olursa olsun, eger o
diisiince tamamen, 1srarla ve korkusuzca tartisiilmazsa ona
canl bir hakikat diye degil, 6lii bir dogma olarak inanilir.

Neyse ki (sayilar1 eskisi kadar olmayan) bir sinif insan
vardir ki, bunlar bir kimsenin kendilerinin dogru diye dii-
siindiikleri seyleri siiphe etmeden kabul etmesini yeterli
sayarlar; her ne kadar o kisi bu fikri temelleri {izerinde hig-
bir bilgiye sahip bulunmasa ve onu en yiizeysel itirazlara
kars1 bile tutarh bir bigimde savunacak giigten yoksun olsa
da. Boyle insanlar bir kez kendi inanglarini zorla bagkala-
rina 6gretme firsatini bulurlarsa, dogal olarak, o inancin
sorgulanmasina izin verilmesinden hicbir yarar elde edile-
meyecegini, az ¢ok zarar gelecegini diislintirler. Niifuzla-
rinin egemen oldugu yerde (gerci kabul edilen fikrin dii-
suniilmeden ve bilinmeden reddedilmesi miimkiinse de),
bunun akil ve insaf cercevesinde reddedilebilmesini hemen
hemen imkansizlastirr; ¢linkii tartismaya kapiy: tamamen
kapamak nadir olarak miimkiindiir ve tartisma bir kez iceri
girdimi, kanaate dayanmayan inanglar bir delilin en hafif
benzeri karsisinda dikis tutturamamak egilimindedir. Ne
var ki, bu ihtimali bir tarafa biraksak dahi rasyonel bir var-
lik i¢in hakikate inanmanin yolu bu degildir. Hakikat boyle
bilinmez. Hakikat, ona bu sekilde inanilinca, bir hakikati
ifade eden kelimelere sarmasik gibi dolanmuis bos inanisla-
ra bir bog inanig daha katmaktan bagka bir sey olmaz.

En azindan Protestanlarin inkar etmeyecekleri bir hu-
sus olarak, eger insanoglunun idrak ve muhakemesinin
gelistirilmesi gerekiyorsa, bu yetenekler her birey tarafin-
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dan kendisini, bir fikre sahip olmasi gerektigini diisiindii-
recek kadar fazla ilgilendiren seylerden daha fazlane iize-
rinde kullanilabilir? Anlayisin islenmesinin nispeten en
¢ok bagli bulundugu bir sey varsa, o da muhakkak ki bir
kimsenin kendi diisiincelerinin dayandigi temelleri 6gren-
mesidir. Dogru bir sekilde inanilmasi igin 6ncelikli 6nem
tasiyan konularda insanlar, inandiklar1 ne olursa olsun hig
degilse siradan itirazlara karg1 savunabilmelidirler. Fakat
bir kimse s6yle diyebilir: “Diisiincelerinin temelleri onla-
ra 6gretilsin. Diisiincelere hig itiraz edildigi duyulmuyor
diye bundan, o diisiincelerin salt papagan gibi tekrarlan-
masi gerektigi sonucu ¢itkmaz. Geometri 6grenen kimseler
sadece teoremleri ezberlemezler, ayni sekilde kanitlar1 da
anlar ve 6grenirler. Hi¢cbir zaman birinin ¢ikip da bunlari
reddettigini ve ¢liriitmeye kalkistigin1 duymadiklarindan,
geometrik hakikatlerin temellerinden habersiz kaldiklari-
n1 sdylemek abes olacaktir.”

Siiphesiz matematik gibi, sorunun aksi yoniinde soyle-
necek bir sey bulunmayan bir konuda yukaridaki bigimde
bir 6gretim yeterli olur. Matematiksel hakikatlerin ispatin-
daki 6zellik, tim tartismanin tek tarafli olusudur. Ortada
itirazlar yoktur; cevaplara itirazlar da yoktur. Fakat dii-
stince ayrilig1 miimkiin olan her konuda hakikat, birbiriy-
le gatisan nedenler grubu arasinda kurulacak bir dengeye
baglidir. Dogal felsefede bile ayni olaylarin miimkiin olan
bagka bir agiklama sekli mutlaka vardir. Ornegin, giines
merkezli yerine, yer merkezli bir teori; oksijen yerine flo-
jiston'” gibi, diger teorinin neden dogru olamayacaginin

7 Eski kimyagerlerin yabma olaymn temeli olarak diisiindiikleri
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ispat edilmesi gereklidir. Bu gosterilene kadar ve biz nasil
gosterildigini 6greninceye kadar diisiincemizin temelle-
rini anlayamayiz. Fakat ¢ok daha muglak olan konulara,
ahlaka, dine, siyasete, sosyal iligkilere ve yasamin vazifele-
rine donersek goriiriiz ki her tartismal diisiincenin lehin-
deki kanitlarin dortte ti¢li, ondan farkh bir fikrin lehinde
gibi olan goriiniisleri dagitmaktan ibaret kalir.

Eski ¢agin bir istisna ile en biiyiik hatibi olan Cigero,
tarihin kaydettigine gore hasminin davasini her zaman,
kendi davasindan fazla degilse bile, ayni 6lgiide biiyiik bir
titizlikle incelermis. Herhangi bir konuyu hakikate ulas-
mak i¢in inceleyen herkesin Cigero’nun bir davayi kazan-
mak i¢in kullanmis oldugu bu yolu 6rnek almas: gerekir.
Bir davanin sadece kendi tarafin bilen kisi az biliyor de-
mektir. Nedenleri iyi olabilir, hi¢ kimsenin bunlar ¢iirii-
tememis olmasi da miimkiindiir. Ne var ki kendisi de esit
derecede kars! tarafin nedenlerini ¢iiriitme giiciine sahip
degilse, bunlarin ne olduklarindan bile haberi yoksa, ne
birini ne de digerini tercih edebilmek i¢in hig¢bir temeli
yoktur. Bu kisi icin rasyonel olan, karari ileriye birakmak
olabilir. Bununla yetinmedikge ya otorite tarafindan giidii-
liir ya da insanlarin gogunun yaptig) gibi kendisinin en ¢ok
egilim duydugu diisiince hangisiyse onu kabulleniverir.

Hasimlarinin delillerini, bizzat kendi hocalarinin agzin-
dan duymasalar da 6nemli degildir. Karutlarin hakkin ver-
mek ya da kendi anlayisiyla irtibatlandirmak bu degildir.
Bu kimse o kanitlar: asil, onlara inanan, onlar: cidd1 olarak
savunan ve onlar igin ellerinden geleni azami 6l¢iide ya-

akiskan madde (C. N.).
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pan kimselerin agzindan dinleyebilmelidir. O, bunlar1 en
akla uygun ve inandiric1 sekilleriyle bilmelidir; konuya
dogru bakisin karsilasmasi ve ortadan kaldirmasi gereken
zorlugun biitiin giiclinii hissetmelidir. Aksi takdirde bu
zorlukla karsilasan ve ortadan kaldiran hakikatin parcasi-
n1 higbir zaman gergekten elde edemez. Ogretim gérmiis
denen insanlarin, hatta kendi diisiincelerini diizgiin bir bi-
¢imde savunabilenlerin bile, ylizde doksan dokuzu bu du-
rumdadir. Vardiklar1 sonug dogru olabilir; fakat bildikleri
herhangi bir seyden dolay1 yanhs da olabilirdi. Hicbir za-
man kendilerini kendilerinden farkh diistinenlerin zihinsel
durumlarina koymamuglar, boyle kimselerin neler sdyleye-
bilecekleri lizerine kafa yormamuislardir. Bunun sonucunda
dile getirdikleri 6gretiyi, kelimenin tam anlamiyla kendi-
leri de bilmezler. O 6gretinin geri kalan kismini agiklayan
ve gercekligini kanitlayan taraflarini, yani, bir bagkasiyla
catigir gibi goriinen bir olgunun onunla uzlagabilir oldu-
gunu, ya da her ikisi de agik¢a kuvvetli olan iki nedenden
6tekinin degil, berikinin tercih edilmesi gerektigini goste-
ren diisiinceleri bilmezler. Hakikatin, ibrenin yoniinii de-
gistiren ve tam olarak bilgilenmis bir zihnin yargisini be-
lirleyen biitiin o kismina yabanci kalirlar. Zaten hakikatin
bu kismini ancak tartismanuin her iki tarafin1 ayni sekilde
ve tarafsizlikla dinlemis ve her iki tarafin nedenlerini en
kuvvetli 151k altinda gérmeye cabalamis olanlar gercekten
bilirler. Bu disiplin ahlaki ve insani konularin gergekten
anlasilmasi igin o kadar esash bir kosuldur ki, eger biitiin
6nemli hakikatlere itiraz edenler yoksa onlar1 varsayip en
mabharetli seytanin avukatinin biiyiiyle toplayabilecegi en
gliclii kanitlarla donatmak gereklidir.
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Bu diisiinceleri glicten diisiirmek icin, 6zgiir tartis-
ma karsit1 birinin genellikle insanlar i¢in diisiincelerinin
yaninda, kargisindaki filozof ve ilahiyatgilar tarafindan
soylenebilecek olan her seyi bilmek ve anlamak gerekli-
ligi olmadigin1 s6ylemesi beklenebilir. Siradan insanlarin
¢ok kurnaz bir karsitin biitiin yanhs sozlerini ve hatalari-
n1 ortaya koyma giiciine sahip olmalarina gerek yoktur.
Eger her zaman onlar1 cevaplayabilecek birisi varsa bu
yeterlidir. Bu sayede bilgisiz kimseleri yanls yollara sevk
edebilecek higbir sey ciiriitiilmeden kalmaz. Basit fikirliler
kafalarina sokulmus olan hakikatlerin apagik dayanaklar:
kendilerine 6gretilmis oldugundan geriye kalan kismi igin
otoriteye itimat edebilir. Ortaya ¢ikabilecek her gilicliigii
¢ozlimlemek igin ne gerekli bilgiye, ne de beceriye sahip
olmadiklarini bildiklerine gore, ¢ikarilmis olan tiim zorluk-
lara, bu gorev icin 6zel sekilde yetistirilmis kimseler tarafin-
dan cevap verilebilecegi giivencesine de bel baglayabilirler.

Hakikate “inanma”nin yani sira, var olmasi gereken
hakikati “anlama” miktariyla en kolay tatmin olanlarin
isteyebilecekleri, bu bakis agisina verilebilecek tavizin
azamisini versek bile serbest tartisma lehindeki kanit yine
hicbir yoniiyle zaafa ugramis olmaz. Ciinkii bu 6greti bile
biitiin itirazlara tatmin edici bir cevap verilmis olduguna
dair insanlhigin akla uygun bir giivenceye sahip olmasi
geregini ele veriyor. Sayet cevaplanmasi gereken sey ko-
nusulmamuigsa o itirazlara nasil cevap verilir? Ya da, eger
itiraz edenler cevabin tatmin edici olmadigini géstermek
imkanina hig sahip degillerse, onun tatmin edici oldugu na-
sil anlasilabilir? Halk degilse bile, hi¢ olmazsa giigliikleri ¢6-
ziimleyecek kimseler olan filozoflar ve ilahiyatcilar bu giic-
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liiklerin en sasirtict sekilleriyle yakinhk kurmaldirlar. Bu
da bu giigliikler serbestce agiklanmadikga ve miimkiin olan
enuygunisik altinda ortaya konmadikga basarilamaz.

Katolik Kilisesi'nin bu sikintili davay1 kendine 6zgii
bir ele alig bi¢imi vardir. Bu, inanglara ikna tizerine inan-
maya yetkili kilinabilecek olanlar ve bunlari giiven iizeri-
ne kabul etmek zorunda olanlar arasinda genis bir ayrim
yapar. Gergekte bunlarin hicbirine, kabul edecekleri sey
hususunda herhangi bir segme 6zgiirliigii verilmemistir.
Fakat ruhban sinifi hi¢ degilse kendilerine tam bir giiven
duyulabileceginden, karsitlarinin delilleri konusunda,
onlar1 cevaplamak igin, kendilerini kabul edilebilir ve
makbil bir bicimde asina kilabilirler. Bundan 6&tiirii aykiri
kitaplar1 okuyabilirler. Papaz olmayanlar ise alinmasi zo-
runlu olan 6zel bir izin olmadik¢a bunlar1 okuyamazlar.
Bu disiplin, diismanin davasinin bilinmesinin 6greticilere
faydahl olacagini kabul ediyor. Fakat diger tiim insanlar
bunu reddetmenin uygun carelerini buluyor; béylece ay-
din kesime, kitleye verdiginden daha fazla zihinsel 6zgiir-
liikk degilse bile, daha fazla zihinsel kiiltiir vermis oluyor.
Bu diizen sayesinde amaglarinin ihtiyaci oldugu zihinsel
istiinliik tiiriinii elde etmeyi basarir. Ciinkii 6zgiirliiksiiz
kiiltiir hicbir zaman genis ve liberal bir beyin yaratmamuis-
sa da bir davay1 savunmak igin esi goriilmemis kurnazhk-
ta bir avukat yetistirebilir. Fakat din olarak Protestanhg:
kabul eden tilkelerde bu imkan reddedilmektedir. Zira
Protestanlar hi¢ degilse teoride din se¢gme sorumlulugunu
her bireyin bizzat kendisinin tagimasi gerektigini, bunun
Ogreticilere birakilamayacagin ileri siirerler. Bunun yani
sira, diinyanin bugiinkii durumunda aydinlar tarafin-
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dan okunan eserleri aydin olmayanlardan saklayabilmek,
maddi agidan imkansizdir. Eger insanliga rehberlik eden-
lerin bilmeleri gereken her seyi bilmeleri isteniyorsa, sinir-
lama olmaksizin her sey 6zgiirce yazihp yayinlanmaldir.

Bununla birlikte, 6nceden dogru diye kabul edilen
diisiincelerin gergekten dogru olmalari halinde, eger 6z-
gir tartismanin yoklugunun zararh etkisi, salt insanlari
o diisiincelerinin temelleri konusunda cahil birakmaktan
ibaret kalsaydi, bu durumun diisiinsel bir kéttiliik olsa da
asla ahlaki bir koétiiliik olmadigy; kisilik tizerindeki etki-
lerine bakilinca da o diisiincelerin degerini etkilemedigi
diisiiniilebilirdi. Bununla birlikte gercek sudur ki, tartis-
manin yoklugunda yalniz diisiincenin temelleri degil, ¢o-
gunlukla diislincenin bizzat anlami dahi unutulur. Onu
ifade eden kelimeler artik diisiinceleri aktarmaz olurlar ya
da baglangicta ifade ettikleri diisiincelerin sadece kiigiik
bir kismini aktarirlar. Canli bir idrak ve yasayan bir inanig
yerine, sadece papagan gibi ezberlenmis birkag s6z kalir
ya da anlamin (o da kalirsa), yalmz dis kabugu ve siipriin-
tiisii kalir, giizel 6zii kaybolur. Insanlik tarihinde bu gerge-
gin kaplayip doldurdugu biiyiik boliim ne kadar ciddiyetle
incelense ve lizerinde ne kadar diisiiniilse yine de azdr.

Hemen hemen tiim ahlaki 6gretilerin ve diniinanglarin
yasanisinda bunun érnekleri vardir. Tiim bunlar, onlar1ilk
meydana getirmis olanlar ile bu miirsitlere dogrudan dog-
ruya miiritlik etmis kimselerin géziinde anlam ve canlilik
doludur. Akide ya da inanca diger inanglarin tlizerinde
bir iistiinliik vermek i¢in miicadele devam ettigi siirece,
bu dgreti ve inanglarin anlamlar: eksilmeyen bir kuvvetle

100



Diisiince ve Tartigma Ozgiirliigiine Dair

duyulmaya devam eder ve hatta belki de tam bir bicimde
bilincine varilir. Sonunda ya tistiinliik kazanarak genel ka-
naat halini alir ya da ilerlemesi durur. Kazanmis oldugu
alani korur, fakat artik daha fazla yayillmaz olur. Bu so-
nuglardan biri kendini gosterince konu tizerinde tartisma
gevser ve yavas yavas soner gider. Ogreti artik kabul edi-
len bir diisiince olmasa bile, kabul edilen mezheplerden ya
da diisiince sistemlerinden biri olarak yerini almistir. Ona
inananlar ¢ogunlukla onu benimsemis degil, miras ola-
rak almiglardir. Bu 6gretilerden birini terk edip digerine
katilma artik istisnai bir durum oldugundan o 6gretinin
Ogreticilerin diisiincelerinde az yer tutar. Onlar, baslangig-
ta oldugu gibi ya kendilerini bagkalarina kars1 savunmak
ya da bagkalarini kendi diisiincelerine kandirmak igin hep
tetikte bulunacak yerde, isi uysalliga dokmiiglerdir. Pek
dinlemeye tahammiilleri yoktur, ama olunca da, ne ken-
di inanglarinin aleyhindeki delilleri dinlerler ne de bagka
disiincede olanlari. Kendi inanglar: lehindeki kanitlarla
rahatsiz ederler. Genellikle, bu andan itibaren o 6gretinin
canli giiclinde gerilemenin basgladig1 kabul edilebilir.

Biitiin inang 6greticilerinin, inananlarin kabul ettikleri
dogruyu, duygu ve davraniglari iizerinde egemenlik kaza-
nacak sekilde onlarin zihinlerinde canli bir anlayis halin-
de tutmanin zorlugundan aci ac1 yakindiklarini isitiyoruz.
inancin heniiz kendi varlig1 igin miicadele ettigi siralarda
hi¢ bdyle bir giicliikten sikayet edilmez. O zaman savasgi-
lar bile ugrunda savastiklan seyin ne oldugunu ve onunla
diger Ogretiler arasindaki farki bilir ve hissederlerdi. Her
inancin varliginin bu devresinde onun temel ilkelerini dii-
siinsel her sekilde anlayarak, onlar1 tiim 6nemli etkileri
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bakimindan tartip, dikkate almis olan, bu inanca imanin
onunla dopdolu olan bir zihin ve karakter iizerinde yarat-
masi gereken tam etkiyi tecriibe etmis olan ¢ok sayida insa-
na rastlamak miimkiindiir. Fakat o inang bir kalitsal inang,
aktif degil de pasif olarak kabul olunacak bir inang halini
alinca; yani zihin kendi inanisinin ona sundugu sorunlar
tizerinde yasamsal giiglerini kullanmaya artik baslangigtaki
kadar zorlanmaz olunca, o inancin dis bi¢cimlerinden baska
her seyini unutmaya dogru bir seyir alir. Ya da oinanci gii-
ven lizerine kabul etmek sanki onu bilingli olarak anlamak
veya kisisel tecriibeyle test etmek gereginden kurtarirmis
gibi onu anlamadan ve kafa isletmeden kabul etmeye dog-
ru gittikge artan bir egilim ortaya ¢ikar. Sonunda o inancin
insanoglunun i¢ yasamiyla artik hemen hemen higbir ilis-
kisi kalmaz olur. O zaman, diinyanin su ¢aginda neredeyse
¢ogunlugu olusturacak kadar sik rastlanan o hallere sahit
olunur ki, bunlarda inang sanki zihnin disindaymis gibi
kalir. Zihni anlayisimiza ve kalbimize seslenen biitiin diger
etkilere kars1 kabuk baglamis ve tas kesilmis bir hale ko-
yar. Giiciinii, yalniz idrakimizi hi¢bir yeni ve canli kanaatin
girmesine tahammiil etmemekte gosterir. Fakat kendisi de,
zihin ya da kalp i¢in, hep bos kalsinlar diye baglarinda no-
bet beklemekten bagka bir sey yapmaz artik.

Nitelikleri geregince zihin ilizerinde en derin etkiyi
yapmaya elverisli olan 6gretilerin hayal giiciinde, duygu-
larda ya da kavrayista hi¢ uygulanmadan zihinde 6l dii-
siinceler halinde ne dereceye kadar kalabilecegine, Hiristi-
yanlarin gogunun bu dinin 6gretilerine inanis bigimleri bir
ornek olusturur. Bu Hiristiyanlktan kastim biitiin Kilise
ve mezheplerce Hiristiyanlik sayilan sey, yani Yeni Ahit’in
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icindeki esaslar ve temel kaidelerdir. Bunlar, Hiristiyanim
diyen herkesce kutsal sayilmakta ve yasa diye kabul edil-
mektedir. Boyle olmakla birlikte hemen de abartisiz de-
nilebilir ki, Hiristiyanlarin binde biri dahi kendi kisisel
davranisini bu yasalara bagvurarak yonetmez ya da 6lgii-
ye vurmaz. Onun, davranisinda bagvurdugu ol¢ii kendi
milletinin, kendi sinifinin ya da kendi dini ugrasisinin
toresidir. Boylece bir elinde yanilmaz hikmet tarafindan
ona kendini yonetmesi i¢in kurallar olarak bagislanmis
olduklarina inandig bir ahlaki vecizeler derlemesi, 6bii-
riinde ise bir dizi gilindelik kararlar ve uygulamalar var-
dir. Bunlar o kurallarin bazilarina bir dereceye kadar uyar,
otekilerine pek o kadar uymazlar. Bazilarina da taban ta-
bana zittirlar ve bir biitiin olarak ele alinirsa Hiristiyanhk
inanciyla diinyevi yasamin ¢ikarlari ve telkinleri arasinda
bir uzlagsmadan ibarettirler. Bu &lgiilerden birincisine say-
g1 gosterir, gercek baghhigini ise 6biiriine saklar.

Biitiin Hiristiyanlar, Tanr1'nin sevgili kullarinin yok-
sullar, algak goniilliller ve toplum tarafindan horlanan
kimseler olduguna ve bir zenginin cennete girmesinin bir
devenin igne deliginden gecmesinden daha zor olduguna
inanirlar. Bununla birlikte, kendileri hakkinda hitkkiim ve-
rilmemesi i¢in bagkalar1 hakkinda hiikiim vermekten sa-
kinmalari, hi¢ yemin etmemeleri ve komsularini kendileri
gibi sevmeleri gerektigine inanirlar. Biri abalarini alacak
olursa, ona hirkalarin1 da vermenin dogru olduguna, ya-
rint diisinmemeleri gerektigine, mitkemmel olmak igin
ellerindekini satip tiim bedelini yoksullara dagitmalarinin
gerekli olduguna iman ederler. Bunlara inandiklarini s6y-
ledikleri zaman da samimiyetsiz degildirler. Bunlara ke-
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sinlikle inanirlar. Insanlarin her zaman éviiliip de hig tar-
tisildigini duymadiklari seylere inanmalar gibi inanirlar.

Fakat insanin davranisini diizenleyen o canh inang an-
laminda diisiiniildiigiinde bu 6gretilere, ilkelere, ancak
onlara uygun olarak hareket etmenin alisiimamis oldugu
noktaya kadar inanirlar. Dogru olmalari itibariyle, ilkeler,
kargitlar1 taslamakta ise yararlar. Bundan bagka séyleme-
ye gerek yoktur ki, insanlar diisiincelerine gore 6viilmeye
deger ne yaparlarsa onu ilke askina yaptiklarini da 6ne
sirerler. Fakat kurallarin ve ilkelerin insanlardan yap-
may1 akillarindan bile gecirmedikleri seyler istediklerini
unutmamahyiz. Ogretilerin siradan inananlar iizerinde
hicbir etkisi yoktur. Clinkii 6gretiler onlarin zihinlerinde
bir kuvvet degildirler. Bu gibi inananlarin 6gretilerin s6z-
lerine kars1 aligkanliktan ileri gelen bir saygilar1 vardir. Fa-
kat kelimelerden nesnelere yayilan ve zihni bu nesneleri
algilay1p inang formiiliiyle bagdastirmaya zorlayan higbir
duyguya asla sahip degillerdir. Ne zaman inanglarin uy-
gulamaya gegirilmesi gerekse, Isa’ya ne dereceye kadar
itaat edebilecekleri hakkinda kendilerine yol gostermesi
icin etraflarinda bir Bay A veya Bay B aranirlar.

Simdi iyice emin olabiliriz ki, ilk Hiristiyanlarin durum-
lar1 boyle degil, bambagkaydi. Eger boyle olmus olsaydi
Hiristiyanlik higbir zaman hor gériilen ibraniligin silik bir
mezhebi halinden, Roma Imparatorlugu’'nun dini héline
gelip yayillamazdi. Diismanlarinin “bakin Hiristiyanlar
birbirlerini nasil seviyorlar” dedikleri zamanlarda (simdi
hi¢ kimsenin yapmayacag bir saptama), Hiristiyanlar mu-
hakkak ki inanglarinin anlami iizerinde o zamandan bu
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yana tasimis olduklarindan ¢ok daha canh bir duyguya sa-
hip bulunuyorlardi. Hiristiyanhgin simdi alanin1 geniglet-
mekte bu kadar az ilerleme kaydetmesi, on sekiz asirdan
sonra hala sadece Avrupalilar ve Avrupalilar’in soyundan
gelenlerle sinirl kalmasi belki de bashca bu sebepten ileri
gelmektedir. Dini Ogretileri ¢ok daha ciddiye alan, bun-
larin bir¢oguna genel olarak herkesin verdiginden daha
¢ok anlamlar veren, tam manasiyla dindar kimselerde bile
¢ogu kez su duruma rastlanir: Zihinlerinde boyle nispeten
faal olan kisim, Calvin’in veya Knox'un ya da karakterce
kendilerine ¢ok daha yakin olan bdyle birinin eseri olan
kisimdir. Isa’min sézleri onlarin zihinlerinde pasif bir ge-
kilde, gayet hos ve tath olan s6zleri sadece dinlemenin ya-
rattigindan 6te herhangi bir etki yapmaksizin 6tekileriyle
yan yana yasarlar. Siiphesiz, yalniz bir mezhebe has olan
ogretilerin canhliklarini, taninmig tiim mezhepler arasinda
ortak bulunanlardan daha fazla koruduklarinin ve bunla-
rin anlamlarini canh tutmak igin 6greticilerin neden sikin-
tiya girdiklerinin bir cok nedenleri vardir: Ama bunlardan
biri muhakkak sudur ki, yalniz bir mezhebe mahsus olan
ogretiler daha ¢ok tartisilir ve agik¢a inkarci olanlara kars:
bunlarin savunmasina daha sik ihtiyag duyulur. Ortada
diisman kalmayinca 6greticiler de, 6grenenler de nobet
yerinde uykuya daliverirler.

Genel olarak konusursak, ayni sey ahlak ve din 6greti-
lerinde oldugu kadar, sagduyu ve yasam bilgisi hakkinda-
ki tiim geleneksel 6gretiler icin de dogrudur. Biitiin diller
ve edebiyatlar, yasam hakkinda, hem yasamin ne oldugu
hem de bir insanin hayatta nasil hareket etmesi gerekti-
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gine dair genel diisiincelerle dolup tasar. Bunlar herkesin
bildigi, herkesin tekrarladig1 ya da ses ¢ikarmayarak din-
ledigi apagcik hakikatler olarak kabul ettigi seylerdir. Boyle
olmakla birlikte, yine de insanlarin ¢ogu bunlarin gercek
anlamuni ilk defa olarak ancak bir tecriibeyle (¢ogunlukla
ac1 bir tecriibeyle) fiilen kendi baglarina geldigi zaman 6g-
rendikleri gozlemlerdir. Beklenmedik bir feldket ya da ha-
yal kiriklig1 altinda bunalmis kivranirken, insanin aklina
bir atasozii gelmesi kadar sik olan bir durumdur. Bu onun
tiim yasami boyunca hep bildigi bir s6zdiir. Bu s6ziin an-
lami, eger bu kisi onu eskiden de simdi anladig sekilde
anlamis olsaydi, onu kétiiliikten korumus olurdu. Gergek-
ten bunun tartisma yoklugundan bagka sebepleri vardir.
Bircok gercek vardir ki insanin kendi basindan gegip de
kafasina dank etmedik¢e bunlar1 tam manasiyla anlamasi
imkansizdir. Fakat o kimse bir diisiincenin onu anlamig
insanlar tarafindan leh ve aleyhte tartisiimasin isitmeye
alisik olsaydi, boyle hakikatlerin bile anlaminin ¢ok daha
fazla anlasilmis ve daha 6nceden anlagilmis olan1 da zih-
nine daha derin bir bicimde islenmis olurdu. Bir sey gozii-
miizde siiphesiz héle geldiginde, insanlar onun {izerinde
diisiinmeyi elden birakma egilimindedirler. Onlarin hata-
larinin yarisinin nedeni iste bu 6ldiiriicii egilimdir. Cag-
mizin yazarlarindan biri bunu, “kesinlesmis diisiincenin
derin uykucusu” diyerek ne giizel anlatmistir.

Ne demek! “Bir bilginin dogru olabilmesi mutlaka onun
tizerinde oybirligi bulunmamasina mi baghdir?” diye so-
rulabilir. Insanlarin bir kisminin gercegi anlamalarini sag-
lamak igin ille bir kimsenin yanlsta ayak diremesi mi ge-
reklidir? Bir inang genel kabul gordiigiinde artik gercek ve
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yasamsal olmaktan ¢ikar m1? Bir 6nermenin tam bir sekilde
anlagilmasi ve kavranmasi icin ille de siipheli bir yaninin
kalmasi mu gerekir? Insanlik bir gercegi oybirligiyle kabul
eder etmez hakikat onlarin iginde yok mu olur? Hikmetin
gelisiminde giidiilen en yiiksek amacin ve bundan bekle-
nen en iyi sonucun, énemli hakikatlerin tiimiinii kabul ko-
nusunda, insanhg) gittikce daha fazla birlestirmesidir diye
diigiiniilmiistiir. Oyleyse hikmet, yalniz amacina ulagma-
dig1 siirece mi kalic1 olur? Bu amaca ulasmanin meyveleri,
yine bu zaferin tamama ermesiyle ortadan kalkar mi?

Ben bdyle bir sey sdylemiyorum. Insanhk gelistikge, ar-
tik lizerinde tartisiilmayan veya siiphe edilmeyen 6gretile-
rin sayisi epeyce artacaktir. Insanligin mutlulugunu artik
ihtilafli olmama noktasina ulasmis bulunan hakikatlerin
sayisi ve agirligiyla 6lgmek de miimkiindiir. Ciddi anlag-
mazliklarin birbiri ardinca her sorunda ortadan kalkmasi,
diistince pekismesinin zorunlu etkenlerindendir. Bu pe-
kisme yanls diistincelerde ne kadar tehlikeli ve zararhysa,
diisiincelerin dogru olmasi halinde o kadar yararh bir sey-
dir. Fakat her ne kadar diisiinceler arasindaki ayriliklarin
boyle gitgide azalmasi hem kaginilmaz hem de gerekli ol-
masi itibariyle kelimenin her iki anlaminda da bir zorun-
luluksa da, bundan dolay1 onun tiim sonuglarinin yararh
olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmamamiz gerckmez. Bir
gercegin akillica ve canli bigimde anlagilmasinda bu kadar
onemli bir yardimcinin kaybedilmesi, o hakikatin evrensel
kabuliindeki yarardan daha agir basabilecek kadar zararh
olmazsa da, o yararin bir¢ogunu geri verdiren bir seydir.
Itiraf edeyim ki, insanlarin &greticilerini, o yardimcinin ar-
tik elde edilmesi miimkiin olmayan hallerde onun yerini
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tutacak bir sey bulmaya; kendilerine inananlarin bilincin-
de konunun giigliiklerini taze tutmak igin bir gare sagla-
maya gayret eder gormek isterdim.

Fakat bunun i¢in gareler arayacak yerde, onlar 6nceden
ellerinde bulunanlari da yitirmislerdir. Plato’nun diyalog-
larinda enfes bir 6rnegini gordiigiimiiz Sokrates’e ait diya-
lektik tartismalar, iste bu tiirden bir ¢areydi. Bunlar, felsefe
ve yasamun biiylik konularinin esas itibariyle olumsuz bir
tartismasi olup miikemmel bir ustalikla, dnceden dogru
sayllan diisiincenin basmakalip deyimlerini konuyu an-
lamadan kabul edivermis bulunan her bireyi ikna etmek
amacina yoneltilmisti. Ama¢ onun kendi bilgisizliginin
farkina vararak ogretilerin hem anlamlarini, hem de ka-
nitlarini agik bir bicimde anlama temeli tizerine kurulmus
kararl bir inang elde edebilmesine yol agmakti. Orta ¢cagin
okul miinazaralarinin da bir 6l¢liye kadar buna benzer bir
amaci vardi. Bu tartismalarla giidiilen amag¢ 6grencinin
bizzat kendi diisiincesini ve ona karsu ileri siiriilen diisiin-
ceyi anlamasini, onun kendi fikri temellerini kuvvetlendi-
rebilmesini ve 6tekilerininkileri ¢iiriitebilmesini emniyet
altina almakti. Bu son anilan tartismalarin 6yle ciddi bir
kusuru vardir ki, bunlarda bagvurulan énermeler akildan
degil dogmadan (nas) alinird: ve zihin i¢in birer disiplin
kurali olarak da bunlar, Sokrates takipgilerinin akillarini
gelistirmis olan gii¢lii tartismalardan her bakimdan daha
asagiydilar. Fakat modern diisiince, onlarin her ikisine de
genellikle kabul etmeye razi oldugundan ¢ok daha fazla
sey bor¢ludur. Simdiki egitim ydntemlerinde ise ne biri-
nin ne de 6tekinin yerini en kiigiik 6l¢iide tutan hicbir sey
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yoktur. Tam bilgisini 6gretmenlerden ya da kitaplardan
alan bir kimse asla her iki tarafi dinlemek zorunda degil-
dir. Bundan dolayi, bir konunun iki tarafini da bilmek, iis-
telik diistiniirler arasinda bile, sik elde edilen bir basari
olmaktan ¢ok uzaktir. Yine onun icindir ki, herkesin kendi
diisiincesini savunmak icin sdyledigi seylerin en zayif kis-
mi da mubhaliflere bir cevap diye tasarladigi kisim oluyor.
Ortaya miispet hakikatler koymaksizin, teorideki zaaflari
ya da uygulamadaki yanhshklar1 gosteren olumsuz man-
t181 kotiilemek zamanin modasi olmustur.

Nihai bir sonug olarak bdyle olumsuz bir elestiri ger-
cekten gayet yetersiz olurdu. Fakat olumlu bir bilgiye
veya boyle adlandirmaya layik bir kanaate ulasmanin ara-
c1olarak, boyle bir elestiriye ne kadar deger verilse azdir.
Herkes bu tiir elestirilere sistemli bir sekilde tekrar alig-
tirllmadikga, diisiince diinyasinin matematik ve fizige ait
boliimlerinin disinda, az sayida biiytik diigiiniir yetisecek
ve genel diisiince seviyesi diisiik kalacaktir. Hickimsenin
fiillen muhalifleriyle tartismaya girismesinin gerektirdigi
ayni zihin faaliyetini, ister bagkalarinin zoru ile ister ken-
diliginden gostermedikge, matematik ve fizikten bagka
herhangi bir konudaki diistincelerine bilgi denemez. Su
halde, yok oldugu zaman bu kadar vazgecilmez; fakat
meydana getirilmesi de o kadar zor olan bu seyden, ken-
diliginden karsimiza ¢iktigi zaman kaginmak ne kadar
sagma bir sey olur! Inkar edilemeyen bir diisiinceye itiraz
eden veya yasa ya da kamuoyu miisaade etse itiraz edebi-
lecek kimseler varsa bundan dolay1 kendilerine tesekkiir
edelim. Onlart can kulagimizla dinlemeye hazir olalim.
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Eger kanaatlerimizin gerek siipheden uzak olusunun,
gerekse hayatiyetinin goziimiizde bir degeri varsa, boyle
kimseler bulunmasaydi ¢cok daha biiyiik bir emekle kendi-
mizin yapmaya mecbur kalacagimiz bir seyi bizim yerimi-
ze yapan biri var diye sevinelim.

Diisiincelerin farkhihgini faydal kilan ve insanoglu
icin simdilik ¢ok uzak goriinen bir entelektiiel ilerleme
asamasina girinceye kadar da faydali kilmaya devam ede-
cek olan baslica sebeplerden birinden daha s6z etmek ge-
rekiyor. Simdiye kadar yalniz iki ihtimali gbz 6niinde tut-
tuk: Birincisi, inkar edilemeyen diisiincenin yanlhs; bunun
sonucu olarak da bagka bir diisiincenin dogru olabilecegi.
ikincisi, dogrulugu inkér edilemez diisiincenin dogru ol-
duguna bakilarak, onun dogrulugunun agik¢a anlagilmasi
ve derinden hissedilmesi i¢in karsisindaki hata ile carpis-
masinin zorunlu oldugu. Fakat bunlarin ikisinden de daha
¢ok rastlanan bir durum vardir. Bu da ¢arpisan doktrin-
lerden birinin dogru, digerinin yanhs olmasi yerine; ha-
kikatin, kismen bunlarin birinde, kismen de 6tekinde ol-
masidir. Diger bir deyisle, inkar edilemeyecegi varsayilan
doktrinin i¢inde yalniz bir kismi bulunan hakikatin, geriye
kalan 6teki kismini elde etmek igcin de muhalif diisiinceye
ihtiyac vardir. Hislerle kavranamayan konularda, yaygin
olan diisiinceler ¢ogunlukla dogrudurlar. Fakat bunlar,
hakikatin tamamini ¢ok nadiren olusturmuslar veya hig
olusturmamusglardir. Bunlar hakikatin birer pargasidir;
fakat abartilmis, ¢arpitilmis baglamindan koparilmis ve
onlarla sinirlandiriimalar: gereken gerceklerden soyutlan-
muglardir. Diger taraftan, aykiri diisiinceler de genellikle
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baski altinda tutulan ve ihmal edilen hakikatlerden bazila-
ridir. Oyle ki bunlar, kendilerine bag kaldirtmayan baglari
koparip atarak ya giiniimiizde gegerli fikrin kapsadig1 ha-
kikat ile bir uzlasma ararlar, ya da onun karsisina diisman
olarak ¢ikar ve benzeri bir hakikat tekelciligi ile kendileri-
ni hakikatin biitlinii diye ortaya koyarlar.

Insanoglunun zihniyetinde tek tarafhlik daima kural,
cok taraflilik ise kural dis1 olagelmistir. Yukaridaki du-
rumlardan ikincisi simdiye kadar en sik rastlanan durum-
dur. Bundan dolayi, diisiince devrimlerinde bile, cok defa
hakikatin bir kismi dogarken bir kismi da batar. Mevcut
degerlere yenilerinin katilmasiyla ortaya ¢ikan bir birikim
olmasi gereken ilerleme, cogunlukla sadece kismi ve eksik
bir hakikatin yerine bir digerini koyar. Bu durumda ya-
pilan iyilestirmede yeni hakikat parcacigl, yerini almakta
oldugu pargadan daha fazla istenir ve zamanin ihtiyacla-
rina daha fazla uydurulur. Dogru bir temele dayandiklar
zaman bile tistiinliikk kazanmis diisiincelerin kismilik ni-
teligi boyleyse, gliniimiizde gegerli diisiincenin ihmal et-
tigi herhangi bir hakikat parcasini igeren her diisiince (bu
hakikate ne kadar hata ve sasirma pay1 bulasmis olursa
olsun) ¢ok degerli sayilmahdir. Gergi bazi insanlar, bagka
tlirlii bizim gézden kagirabilecek oldugumuz hakikatleri
dikkatimize sokmaya ugrasirlar. Kendileri de bizim gor-
diigiimiiz hakikatlerin bazilarini gézden kagiriyorlardir.
Fakat insani iliskileri muhakeme eden akli basinda hig
kimsenin bundan dolay1 onlara kizmasi gerekmez. O
kimse, buna kizacagi yerde, popiiler olan her hakikat tek
tarafh kaldik¢a, popiiler olmayan hakikatin da tek tarafli
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iddiacilarinin bulunacagini diigiinecektir. Ustelik, bu du-
rumun bagka tiirlii olmaktan 6te daha fazla arzulanacag;-
ni diisiinecektir. Ciinkii cogu kez en enerjik olanlar ve bas-
kalarinin isteksiz dikkatini, sanki hikmetin biitiiniiymiis
gibi ilan ettikleri bir hikmet pargasinin {izerine zorla en
cok cekebilecek olanlar, boyle insanlar arasindan ¢ikar.

Nitekim On Sekizinci Yiizyil'da, biitiin aydinlar ve bun-
larin yol gosterdikleri aydin olmayanlar kesiminin hepsi,
medeniyet denen seyin, ¢agdas bilimin, edebiyatin ve fel-
sefenin géz kamastiricligina duyduklar: hayranlk iginde
kendilerini kaybetmislerdir. Bu hal i¢inde bulunurlarken,
¢agimiz insanlar ile eski zamanlarin insanlar1 arasindaki
benzemezlik miktarini gereginden ¢ok fazla 6nemseyip,
aradaki farkin hepsinin kendi lehlerinde oldugu inancina
kendilerini kaptirmiglardir. Bu sirada, Rousseau’nun orta-
da bir bomba gibi patlayan aykir diisiinceleri, tek tarafl
fikrin kemiklesmis kiitlesini paramparca edip unsurlarini
tekrar ve daha iyi bir sekil altinda bir araya gelmeye zorla-
yan, kurtarici ve hayirli bir darbe olmustur. Genel olarak,
gliniimiizdeki diisiinceler gercege Rousseau’nunkilerden
daha uzak degildiler. Tam aksine, ona daha yakindilar.
Onun diisiincelerinde daha ¢ok miispet hakikat ve ¢ok
daha az hata vardi. Bununla birlikte, kamuoyunda eksik
olan ve bu doktrinin beraberinde siiriikleyip gotiirdiigii
pek ¢ok gercek Rousseau’nun doktrininde bulunuyordu.
Sular ¢ekildigi zaman da, giden selden tortu olarak bunlar
kalmustir. Sade hayatin giizelligi, suni toplumun tuzakla-
rinin ve gosterislerinin sinir ve ahlak bozucu etkisi, Rous-
seau doneminden beri, kiiltiirlii zihinlerden hi¢cbir zaman
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eksik olmamis disiincelerdir. Bu diislinceler kaginilmaz
etkilerini zamanla ileride gostereceklerdir. Halbuki simdi
bu diisiinceleri her zamanki kadar ¢ok, hem de davranis-
larla desteklemeye ihtiyag vardir. Clinkii sézlerin, bu ko-
nuda biitiin giicli neredeyse tiikenmistir.

Yine, siyasi hayatin saglam bir halde bulunmas: igin
hem bir diizen veya istikrar partisinin, hem de bir ilerle-
me veya reform partisinin varliginin zorunlulugu hemen
herkes tarafindan bilinir. Bu zorunluluk, bu partilerden
birinin veya 6tekinin kendi zihinsel kavrayisinin genisle-
tilmis olacag1 zamana kadar devam edecektir. Bu zihinsel
kavrayisin, korunmaya elverisli olanlar ile siipiiriiliip atil-
masi gerekli olan seyleri birbirinden ayirt edebilecegi nok-
tada bu genisleme siireci sona ermis olacaktir. Bu diisiince
tarzlarinin herbirinin faydasi 6tekinin eksikliklerinden
gelir. Fakat bunlarin her birini mantik ve sagduyu sinirlar
icinde tutan gey, biiyiik bir oranda 6tekinin muhalefetidir.
Demokrasi ile aristokrasinin, miilkiyet ile esitligin, isbir-
ligi ile rekabetin, liiks yasama ile tutumun, toplumsallik
ile bireyselligin, 6zgiirliik ile disiplinin her birine taraftar
olan diisiinceler ile pratik hayatin mevcut diger ¢eliskile-
ri esit serbestlikte ifade edilmeli; ayni kabiliyet ve enerji
ile pekistirilip savunulmalidir. Aksi hélde, her iki unsur
da hak ettikleri seyi asla elde edemeyeceklerdir. Mutlaka
terazinin kefesinin biri yukar, digeri de asag) gidecektir.
Hakikat, hayatin biitiin pratik islerinde, zitlar1 bagdastir-
ma ve yaklastirma meselesidir. Bu ayarlamay: diiriistliikle
yapabilecek kadar genis ve tarafsiz bir zihin pek az kim-
sede vardir. Onun i¢in bu isin birbirine diisman bayraklar
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altinda ¢arpisan savasgilar arasinda gegen bir bogusmanin
sert metodu ile yapilmasi gerekmektedir.

Biraz 6nce saydigimiz son derece ihtilafh konularin her-
hangi birinde yalniz hosgoriilmeye degil, ayri zamanda
desteklenmeye ve onaylanmaya ihtiyaci olan bir diisiince
olabilir. Bu, azinhkta olan diisiincedir. O diistince simdilik,
ihmal edilmis ¢ikarlar1 ve insan mutlulugundan kendi pay:-
n1 tam olarak alamama tehlikesiyle karsi karsiya olan tarafi
temsil eder. Biliyorum, bu memlekette, bu konularin ¢ogun-
da diistince ayriliklarina karsi hicbir hosgoriisiizliik yoktur.
Fakat inkar edilemeyecek evrensel gercegi pek ¢ok 6rnekle
gostermek i¢in soyliiyorum. Hakikat davasindaki biitiin ta-
raflar i¢in diriist ve esit sartlarla miicadele imkani, insanl-
g1n bugiinkii anlayis durumunda, ancak diisiince gesitliligi
sayesinde varolabilir. Herhangi bir konuda herkes oybirligi
halinde goriiniirken, buna istisna olusturan kisiler bulun-
dugu siirece, hatta umumun fikri dogru bile olsa su ihtimal
daima vardir: Genel diisiinceden ayrilanlarin da kendi leh-
lerinde s6yleyecekleri, dinlemeye deger bir seyleri olabilir
ve bunlarin susmasiyla, hakikat bir seyler kaybedebilir.

Soyle bir itiraz ileri siiriilebilir; “Peki, 6zellikle en yiiksek
ve hayat1 konularda, dogru diye kabul edilen prensiplerin
bazilar1 yarim hakikat midir? Ormegin, Hiristiyan ahlaki bu
konuda gergegin tamamudir. Her kim bundan bagka tiirlii
bir ahlak 6gretisi ileri siirerse tamamuyla sapikliktadir.” Uy-
gulamada biitiin durumlardan en 6nemlisi bu oldugundan,
higbiri bu genel 6zdeyisi test etmek icin bundan daha elve-
risli olamaz. Fakat Hiristiyan ahlakinin ne oldugunu veya
olmadigini ifade etmeden 6nce, Hiristiyan ahlakindan neyin
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kastedildigini kararlagtiralim. Eger bu, Yeni Ahit'teki ahlak
anlamina geliyorsa, bu noktadaki bilgisini bizzat Kitab-1
Mukaddes’in kendisinden edinmis olan bir kimse, bunun
eksiksiz bir ahlak doktrini olarak ilan edilmis veya tasarlan-
mus oldugunu diisiinebilir mi? Incil daima daha éncemevcut
olan bir ahlaka atifta bulunur. Emirlerini bu genis ve daha
yiiksek bir ahlak ile diizeltilmesi veya degistirilmesi gereken
belirli noktalara toplar. Ustelik Incil'in, amacini en genel de-
yimler ile anlatan bir ifadesi vardir. Cogunlukla harfi harfine
yorumlanmasi imkansizdir. Onda kanun agikligindan ¢ok,
edebi bir etkileyicilik ve belagat vardir. Ondan ahlaki bir
doktrin sistemi ¢ikarmak ancak eksikliklerini Eski Ahit'ten
tamamladig) siirece miimkiin olabilir. Eski Ahit, gercekten
iyi dlisliniilmiis, fakat bircok bakimdan ilkel olan ve 6zellikle
barbar bir halk igin hazirlanmis bir sistemdir. isa’nin doktri-
ninin Yahudivari tefsir tarzina ve onun eserine tamamlayici
seyler katmasina kesinlikle karsi olan St. Paul dahi, 6nceden
mevcut olan bir ahldk varsayar. Yani Eski Yunanhlar'in ve
Romalilar'in ahlakina gider. Hiristiyanlara verdigi 6giit de
biiyiik 6l¢iide ahlaka uyum sistemidir. Hatta bunda kolelik
sistemini agik¢a onaylayacak kadar ileri gider.

Hiristiyan ahlaki (daha ¢ok teolojik ahlak denilmesi ge-
reken sey), Isa’nin veya havarilerinin eseri degildi. Aksine
¢ok daha ge¢ donemin iiriiniidiir. Katolik Kilisesi'nin ilk
bes asrinda bizzat kilise tarafindan adim adim kurulmus-
tur. Protestanlarca ve modern mezheplerce agik¢a kabul
edilmemesine ragmen, Katolikler bunu, kendilerinden
beklenebileceginden ¢ok daha az degistirmislerdir. Ger-
cekten, ¢cogu kez onlar, bu Hiristiyan ahlakina Ortagag’da
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yapilmis olan eklentileri kesip atmakla kalmamislardir.
Ustelik her mezhep bunlarin yerine kendi karakterlerine
ve egilimlerine uyan yeni seyler eklemistir. Bu ahlaka ve
onun ilk &greticilerine insanhgin ¢ok sey bor¢lu oldugu-
nu en son inkar edecek biri varsa o da benimdir. Fakat
sunu da ¢ekinmeden sdylerim ki bu ahlak bir¢ok 6nemli
noktalarda eksiktir, tek taraflidir. Eger onun tarafindan
onaylanmayan diisiinceler ve duygular Avrupai hayat ve
karakterin olusmasina katki saglamamis olsaydi, insanlik
iliskileri simdi oldugundan daha kétii olurdu.

Hiristiyan ahlaki bir tepkinin biitiin 6zelliklerini tasi-
maktadir. Biiyiik bir kismi itibariyle, putperestlige kars: bir
protestodur. Onun ideali olumlu olmaktan ziyade olum-
suzdur. Aktif olmaktan ziyade pasiftir. Soyluluktan ziyade
masumluktur. Enerjik bir bicimde iyiligi aramaktan ¢cok ko-
tiilikkten kaginmadir. Emirlerinde, (gayet iyi ifade edildigi
lizere) “yapmayacaksin” s6zii, “yapacaksin” sdziinden gok
daha fazla gecer. Bedensel lezzetlere ve sehvete dalmaya
kars1 olan biiyiik korkusu yiiziinden, riyazeti bir put yap-
mustir ki bu da gitgide kaba sofuluk' putu haline dénii-
serek bozulup gitmistir. insanlar1 erdemli yasamaya tesvik
icin, belirli ve uygun saikler olarak, onlara cennet timidi ve
cehennem korkusunu gosterir. Erdemli yasama keyfiyetin-
de, eskilerdeki “en iyi” 6rnegin ¢ok asagisina diiser. Her
insanin gorev duygulan ile hemcinslerinin ¢ikarlan ara-
sindaki baglar1 ¢ozer. Yeter ki, o insan i¢in hemcinslerine
darusmakta bencil bir ¢ikar giidiisii olmasin. Béylece, Hi-

" “Kaba sofuluk” deyimi, dinin ruhundan ¢ok, sekillerine deger ver-
mek anlamina gelmektedir (C. N.).
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ristiyan ahlaki insanhigin ahlakina esas itibariyle bencil bir
karakter vermek igin elinden geleni yapar. O, esas itibariyle
pasif bir itaat doktrinidir. Insanlara yerlesik biitiin otorite-
lere boyun egmeyi Ogretir. Gergi, dine aykir1 olan seyleri
emrettikleri zaman bu otoritelere aktif bir sekilde itaat edil-
mez. Fakat bize ne kadar kétiiliik ederlerse etsinler onlara
kars1 koyulamaz da; hele hi¢bir zaman isyan edilemez.

En iyi putperest milletlerin ahlakinda bile devlete kars:
olan gorev, hattabireyin hakh 6zgiirliigiine tecaviiz etmek
bi¢imiyle, oransiz bir yer tutar. Buna ragmen, saf Hiristi-
yan ahlakinda bu biiyiik gorev alani hemen hemen isaret
olunmamis veya tanimlanmamis gibidir. “Resm1 bir ma-
kam igin kendi iilkesinde daha ehliyetli biri varken oraya
baskasini tayin eden bir hiikiimdar, Tanri’ya ve devlete
karsi giinah islemis olur” diisturunu Yeni Ahit'de degil;
Kur’an’da okuyoruz. Cagdas ahlak biliminde, halka kars:
sorumlulugu éngoéren kismu da, Hiristiyan kaynaklarin-
dan degil, Eski Yunan ve Roma kaynaklarindan gelmek-
tedir. Bunun gibi, 6zel hayatin ahlakinda bile yiice ruhlu-
luk, ytiksek fikirlilik, kisisel vakar ve hatta seref duygusu,
egitimimizin dini kismindan degil; sadece insani olan kis-
mindan ¢ikmaktadir. Zaten, agikga kabul edildigi bigimiy-
le, biricik deger olarak yalniz boyun egmeye deger veren
bir ahlak ol¢iisiinden higbir zaman béyle giizel huylari ve
ozellikleri gelistirmesi beklenemezdi.

Bu kusurlar, Hiristiyan ahlakinin tasavvur edilebilen
her tarzinda zorunlu olarak bulunurlar. Bir ahlaki dok-
trinin gerceklerinden olup da Hiristiyanlikta bulunmayan
bir¢ok sartin Hiristiyanlkla bagdastirilamayacagini iddia
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etmekten herkes kadar ben de uzagim. Hele bizzat Isa’nin
doktrini ile emirleri hakkinda dahi ¢ok nadiren boyle bir
imada bulunmusumdur. Hiristiyan ahlakinda [sa’nin s6z-
lerinde bulunan seylerden deliller olduguna kanaatim
tamdir. Bunlar kapsamli bir ahlakin istedigi hicbir seyle
uyusmaz degildirler. Ahlak kurallarinca miikemmel olan
her sey bunlara sokulabilir. Hem de, bu s6zlerden herhan-
gi bir pratik ahlak sistemi ¢ikarmaya tegebbiis etmis olan
herkes herhangi bir zorlamaya girmeden bu sozlerin ifa-
desine basvurabilir. Fakat sunlara da inanmanin yukari-
daki kanaate uymayan higbir taraf1 yoktur. Isa’nin sézleri
hakikatin yalniz bir kismini igerir ve onun bir kismini iger-
mesi istenmistir. En yiiksek ahlakin bir¢ok esash unsurla-
r1, Hiristiyanhigin kurucusunun kaydedilmis tebliglerinde
anilmamis ve anilmasi da istenmemistir. Hiristiyan Kili-
sesi tarafindan bu tebligler temel tutularak kurulan ahlak
sisteminde bu esashi unsurlar tamamen bir kenara atilmis-
tir. Bu durumda, kurali koyan, onu onaylayacak ve des-
tekleyecektir. Ancak kismen zikretmek istedigi bize yol
gosterecek eksiksiz kural Hiristiyan doktrininde bulmaya
ugrasmakta 1srar etmek bence biiyiik bir hatadir. Bu dar
teorinin, simdiki iyi niyetli bunca kimseninilerletmek igin
didindigi ahlaki egitim ve terbiyeyi epeyce degerden dii-
siirerek pratikte tehlikeli bir hale soktuguna inaniyorum.

Diisiinceleri ve duygular: sadece dini olan bir 6rnege
gore kaliba dokmeye kalkismaktan endise etmekteyim.
Simdiye kadar Hiristiyan ahlakiyati ile yan yana yasamus
olan olgtileri bir kenara atmak, sonugta asagy, igreng, kole-
lere yakigir bir karakter 6rnegi meydana getirecektir ve za-
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ten simdiden getirmektedir. Bu &lgiiler bir taraftan onun
ruhunun bir kismini almak, diger taraftan da ona kendi ru-
hundan bazi seyler asilamak suretiyle onun eksikliklerini
tamamlamig bulunan din digi 6lgiilerdir. Bu, Tanr1'nin yiice
iradesi saydig1 seye karsg istedigi kadar itaatli olsun, yine
de “Tanri'min Yiice lyiligi” kavramina yiikselmek veyaona
asina olmak kabiliyetinden mahrumbir karakter 6rnegidir.
Yalnizca Hristiyan kaynaklarindan ¢ikip gelisebilenlerin
haricindeki ahlakiyatlarin da, insanhgin yeniden manevi
kurtulusa kavusmasini saglamak igin Hiristiyan ahlaki ile
beraber yan yana yasamasi gerektigine inaniyorum. Hiris-
tiyan sisteminin kurala asla bir istisna teskil etmedigine
inaniyorum. Insan zihninin olgunlasmamis halinde, haki-
kat diisiincelerdeki gesitlilikte yatmaktadir.

Insanlarin, Hiristiyanlikta bulunmayan ahlaki gercek-
leri gérmesi, Hiristiyanhgin igerdigi ahlaki gerceklerden
herhangi birini mutlaka unutmasi anlamina gelmez. Boyle
bir batil inanis veya gaflet gerceklesirse tam manasiyla bir
fenalik ortaya ¢ikmig demektir. Fakat bu, her zaman ken-
disinden kurtulmay1 timit edemeyecegimiz bir kétiiliiktiir.
Buna, paha bigilmez bir iyilige karsilik 6denen bir bedel
gozii ile bakilmaldir. Gergegin bir kismi tarafindan gelen
ve onun tamami oldugu yolunda yapilan tekelci iddiayi
protesto etmek lazimdir ve sarttir. Eger protesto edenler,
karsilik veriglerindeki tepkinin kuvvetine kapilarak, bu
sefer de kendileri haksizlik etme durumuna diigsecek olur-
larsa, bu tek taraflilik da 6tekisi gibi iiziilmeye sebep ola-
bilir. Fakat buna katlanmak lazimdir. Eger Hiristiyanlar,
Hiristiyanlara karg1 adil olmay1 inkarcilara 6gretmek ister-
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lerse, kendileri de onlara kars1 adil olmahdirlar. Medeniyet
tarihini yiizeysel bilenler dahi, asil ve en kiymetli ahlaki
Ogretinin biiyiik bir kisminin, yalniz Hiristiyan inancini bil-
meyenlerin {iriinii olmadigini bilirler. Aksine, onu bilip de
reddetmis olan kimselerin bu ahlaki 6gretiyi ortaya koyan-
lar olduguna gozlerimizi kapatmak gercekte faydasizdir.

Miimkiin olan biitiin diisiincelerin, s6ylenirken 6z-
glirliigiin en sinirsiz bir sekilde kullanilmasi halinde, dini
veya felsefi dar mezhepcilik ¢abalarinin kétii sonuglarina
son verilmis olacagini iddia etmiyorum. Dar kabiliyetli
insanlar, ciddiye aldiklar1 her hakikate diinyada ondan
bagka bir hakikat yokmusgasina baglanirlar. Bu hakikat-
lerin, hicbir sekilde degistirilip sinirlandirilamayacagina
inanmalar1 dogaldir. Bunlar1 kafalarina sokup birgok du-
rumda onlara gore davranacaklar1 da muhakkaktir. Biitiin
diisiincelerin mezhepgi olma egilimlerinin en serbest tar-
tisma ile dahi tedavi edilemediklerini, aksine cogunlukla
bununla daha alevlenip siddetlendiklerini itiraf ediyorum.
Zira, goriilmiis olmas gereken, fakat goriilmemis olan ha-
kikat sirf diisman kabul edilenler tarafindan ilan edildigi
icin daha siddetle reddedilir. Fakat bu diisiince ¢arpisma-
s1 iyilestirici etkisini, ihtirasl partizanlarin tizerinde degil,
kenardaki daha sakin ve daha tarafsiz seyircilerin tizerin-
de icra eder. Korkung olan kétiiliik, hakikatin pargaciklari
arasindaki siddetli ¢carpisma degildir. Gergek korkulacak
sey, hakikatin yarisinin sessiz sedasiz ortadan kaldirilma-
sidir. insanlar her iki tarafi dinlemeye mecbur edildikce
daima timit vardir. Yalruz tek tarafa kulak verdikleri za-
man hatalar birer pesin hiikiim héline doniiserek katilasir.
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Hakikat de abartila abartila hiikiimsiiz hale gelir. Boylece,
artik hakikatin tesiri kalmaz. Bir yargicin 6niinde taraflar-
dan yalniz birisinin avukatla temsil edilmesi durumunda
iki taraf arasinda akillica hiikiim verecek olan bir yargi¢
az bulunur. Ondan daha az bulunan ise akli kabiliyettir.
Bu durumda hakikat icin bir tek timit vardir. Bu timit,
gercegin kendisine taraftar olanlarca herhangi bir kismi-
nin savunulmas: degil, ayn1 zamanda kendini dinletecek
tarzda savunulmasiyla orantihdir.

Diisiince 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiiniin, insanhgin
biitlin mutluluklarina kaynaklk eden diisiinsel mutluluk
icin zorunlu oldugunu dort ayr1 sebebe dayanarak ifade
etmis olduk. Simdi bunlari kisaca tekrarlayalim.

Birincisi; herhangi bir diisiince susmaya mecbur edilir-
se; bu diisiince, bizim kesin olarak bilebilecegimiz seylere
ragmen, dogru olabilir. Bunu kabul etmemek yanilmaz ol-
dugumuzu zannetmektir.

ikincisi; susturulan diisiince yanhs dahi olsa, bunda bir
kisim hakikatlerin bulunmasi1 miimkiindiir. Nitekim pek
cok defa da bulunmustur. Yani herhangi bir konuda ortak
genel diisiince veya iistiin gelen diisiince nadiren hakika-
tin tamamui olabilir ya da hi¢bir zaman olamaz. O halde
hakikatin geriye kalan kisminin tamamlanmas: ihtimali
ancak karsit diisiincelerin ¢arpismasi yoluyla gerceklesir.

Ugiinciisii; dogrulugu inkér edilemez kabul edilen dii-
siince yalniz dogru degil, ayn1 zamanda gercegin biitiinii
bile olsa, o diisiinceye kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edil-
mesine katlanilmasi gerekir ve hatta bilfiil itiraz edilmeli-
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dir. Aksi halde, onu degismez bir hakikat diye anlayanla-
rin gogunca, gercek sebepleri pek az anlagilarak ve hisse-
dilerek o diisiinceye bir pesin hiikiim tarzinda inanilir.

Dérdiinciisii; asil doktrinin kendi anlamini kaybetme-
si, zayiflamasi ve insan karakteri ile hareket tarzi iizerin-
deki hayati etkisini yitirme tehlikesi vardir. Dogma, biitii-
niiyle etkisiz, gereksiz yer isgal eden fakat herhangi hakiki
ve ylirekten duyulan bir kanaatin akil veya kisisel tecriibe
yolunda agiga ¢ikmasini yasaklayan, sadece goriiniiste bir
kabul halini alir.

Diisiince 6zgiirliigii konusunu bitirmeden 6nce; “bii-
tiin diistincelerin serbestce ifade edilmesine, 1liml tarzda
olmasi ve diiriist bir tartismanin sinirlarini agmamasi sar-
tiyla izin verilmelidir” diyenleri de bir miktar dinlememiz
uygun olur. Bu tasarlanmis sinirlarin konulacag) yeri tes-
pit etmenin imkansizlig1 hakkinda ¢ok sey sdylenebilir.
Zira eger diislincelerine saldiranlara karsi sug islenmesi
bu noktada bir kriter olsun denirse, tecriibe gostermistir
ki, saldir1 ne zaman dokunakl ve zorlu olsa bu sug key-
fiyeti hemencecik goriiniir oluyor. Kendilerini adamakill
sikistiran ve cevap vermekte zorlandiklar: 6fke belirtisi
gosteren her hasim, onlarin goziine derhal tagkin bir kisi
olarak goriiniir. Fakat bu pratik bakimdan 6nemli bir dii-
siince olmakla birlikte, daha esash bir itirazin-icinde kay-
nayip gider. Hig sliphesiz bir diisiincenin ifade olunus tar-
z1, hatta bu diistincenin kendisi dogru bile olsa, pek ¢irkin
olabilir ve gercekten siddetli bicimde asagilanmaya maruz
kalabilir. Fakat bu tiirden suglarin baglicalarinda tesadii-
fen su¢lunun kendi agzindan bir itiraf olmadik¢a, mahki-
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miyete karar verilmesi ¢ogunlukla imkansizdir. Bunlarin
en agir olanlar, tartismayi laf cambazlig) yaparak, olaylar:
veya delilleri yok edivermek, davanin unsurlarini yanhs
soylemek veya karg: fikri tahrif etmektir. Biitiin bunlar,
en ileri derecede bile olsa diger biitiin 6zelliklerini de goz
Oniinde tuttugumuzda céhil veya ehliyetsiz sayilmayan
kimseler tarafindan o kadar devaml bir sekilde, tam bir
iyi niyetle, yapilmaktadir.

Bu tahrife uygun sebeplere dayanarak, “ahlaken suglu-
luk” damgas1 vurmak pek miimkiin degildir. Kanun ise
tartisma ile ilgili bu gesit kotii davranislara miidahaleye
daha az cesaret edebilir. Hakaret, ac1 soz, kisiligi 6n plana
cikarmak ve benzerleri gibi haddi asan tartismalarin her
iki taraf i¢in de ayni sekilde yasak edilmesi teklif edilsey-
di, o zaman bu silahlara kétii gozle bakmay: daha hos bu-
labilirdik. Fakat onlarin yalniz hakim olan fikre kargi kul-
lanilmalarinin simirlandirilmasi isteniyor. Azinlikta olan
fikre karsi ise, hem kamuoyu tarafindan onaylanmadan
kullanilmalar1 miamkiin kilinmakta, hem de bunlar1 kul-
lanan kimseye, namuslu ve himmet erbabindan olduklar,
dolayisiyla da kizmakta hakl goriilmeleri gibi 6vgiiler ka-
zandirmalar1 da miimkiin olabilmektedir.

Bununla birlikte, bunlarin kullanilmasindan meyda-
na gelen zarar her ne olursa olsun, bunun asil en biiyiigii
nispeten savunmasiz olanlara karsi kullanilmalar: halin-
dedir. Sonra, herhangibir fikri savunmanin bu tiirliisii (o
fikre saglayabilecegi yarar ne olursa olsun) hemen hemen
yalmiz dogrulugu inkar edilemez varsayilan diigiincelerin
sayisini ve yalniz bunlari ¢ogaltir. Bir tartismaci tarafindan
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bu tiirden iglenilebilecek en koétii sug, muhalif fikri tutan-
lara fena ve ahlaksiz adamlar damgasini yapistirmaktir.
Halk tarafindan tutulmayan herhangibir fikri savunan-
lar bu ¢esit iftiraya 6zellikle maruzdurlar. Clinkii bunlar
genellikle az sayida ve giigsiizdiirler. Onlara hakettikleri
muamelenin yapilmasina, kendilerinden bagka kimse faz-
la ilgi gostermez. Fakat konunun niteligi geregi olarak, bu
silah, tistiinliigiinii kurmugbulunan bir fikre hiicum eden-
lere verilmemektedir. Onlar bunu emniyetle kullanamaz-
lar. Eger kullanabilselerdi dahi, bu silah geri tepip onlarin
kendi davalarini vurmaktan bagka bir ise yaramazd.

Genel olarak, hemen herkesge dogrulugu inkar edile-
mez sayilan diisiincelere aykir1 olan diisiinceler kendile-
rini, ancak ¢ok 6l¢iilti ve iliml dil kullanmak sayesinde
ve gereksiz tecaviizden azami tedbirlerle kaginmak sure-
tiyle dinletebilirler. Bunda en ufak bir sapma bile onlara
zarar verir. Halbuki hdkim olan fikrin taraftarlarinca 6l-
ciisiiz, siddet iceren dil kullanilmasi, insanlarin muhalif
diisiinceleri s6ylemelerine ve sdyleyenleri dinlemelerine
gercekten engel olur. Boyle olunca, hakikat ve adaletin
¢ikarlar1 adina, 6tekinden ziyade bu tarafin siddet igeren
dil kullanmasina sinirlama getirmek ¢ok daha 6nemlidir.
Mesela birinden birini secmek icap etseydi, dinden ziya-
de inkdrcihiga karsi olan tecaviizkar saldirilar: yildirmaya
daha ¢ok ihtiya¢ olurdu. Boyle olmakla birlikte, bunlarin
ne birini ne de 6tekini sinirlandirmak, kanunun ve oto-
ritenin isi degildir. Kamuoyu ise her olayda kararini, tek
tek her olayin sartlarina gore tayin etmelidir. Tartismanin
hangi tarafin1 tutmus olursa olsun, savunma tarzinda gos-
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teris, talihsizlik, bagnazhk veya hoggoriisiizliik goriilen
her bireyi mahk{m etmelidir. Fakat, bir kimsenin tuttugu
tarafa bakarak bizim fikrimize muhalif dahi olsa bu ku-
surlar1 delil olarak gostermemelidir. Kendisi hangi diisiin-
cede bulunursa bulunsun, hasimlar1 ve onlarin diisiincele-
ri aleyhlerindeki higbir seyi abartmadan, onlarin lehinde
etkisi olan ya da olmasi1 muhtemel olan higbir seyi sakla-
madan dikkate alan ve yalnizca dogruyu sdyleme erdemi
tasiyan her bireye, layik oldugu seref verilmelidir. Hakik1
tartisma ahlaki budur. Ger¢i bu ¢ok defa ihlal olunuyorsa
da, buna biiyiik 6l¢iide riayet eden bir¢ok tartismaci oldu-
gu gibi, bu istikamette samim1 gayret gosteren ¢ok sayida
insan oldugunu diisiindiik¢e mutlu oluyorum.
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Ixinci BOLUM

MUTLULUGUN UNSURLARINDAN
Biri OLARAK BIREYCILIK

Insanlarm, diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin ne kadar

gerekli oldugunu; herhangibir yasak karsisinda bu 6z-
gurliigiin gozard: edilerek gii¢lendirilmemesinin, insanin
diisiince ve ahlak diinyasinda ne derece zararh olacagin
ortaya koymus olduk. Simdi ayni nedenlerin, insanlarin
kendi diisiincelerine gore (biitiin yarar ve zarar1 kendi-
lerine ait oldugu miiddetge, baskalarinin miidahalesine
maruz kalmaksizin) yasama ozgiirliigiinii de gerektirip
gerektirmedigine bakalim. Yarar ve zararin bireyin ken-
disiyle simirh kalmasi, olmazsa olmaz bir sarttir. Diistin-
ceye taninan Ozglirliigiin ayn1 derecede eyleme de tanin-
mas! kabul edilemez. Hatta, eger dile getirilen diisiince,
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bir suga tegvik iceriyorsa, dile getirildikleri sartlara gore,
yasaklanmalar bile giindeme gelebilir. Ornegin, “gida
tliccarlar, fakirleri aghktan 6ldiiriiyorlar” veya “6zel miil-
kiyet bir soygunculuktur” gibi diisiinceler, basin yayinda
dile getirildikleri miiddetge dokunulmamalidir. Ancak bu
diigiinceler, bir gida tiiccarinin evinin dniinde ve galeyana
gelmis kalabaliklar karsisinda yiiksek sesle dile getirilir
veya ayni1 kalabalik i¢cinde pankartlar agilarak ifade edilir-
se, cezalandirilmalar1 kaginilmaz olabilir.

Hakl1 bir neden olmaksizin bagkalarina zarar veren ey-
lemler, hangi tiirden olursa olsun, bunlar1 benimsemeyen
diger insanlar tarafindan reddedilebilir ve fiili miidahale
ile denetim altina alinabilirler. Daha ileri durumlarda ise
mutlaka kontrol altina alinmalar gerekir. Bireysel 6zgiir-
ligiin bir derece kisilmasi, bireyin bagkalarina zarar ver-
memesi icin normal karsilanmalidir. Bununla birlikte, kisi
bagkalarinin islerine miidahale etmez ve sadece kendisini
ilgilendiren konularda kendi diisiindiigii ve istedigi gibi
davranirsa; diigiince 6zgiirliigiinii zorunlu kilan neden-
lerin, bu diisiinceleri, yarar ve zarar1 kendisine ait olmak
tizere, engellenmeksizin hayata gecirme 6zgiirliigiinii de
gerektirdigini kabul etmek gerekir.

Insanlarin yanilabilecekleri; onlarin “hakikat” diye sa-
rildiklarinin ¢ogunun ashnda “yarim hakikatler” oldugu;
karsit diisiincelerin 6zgiir bir ortamda tartisiimasindan
elde edilmeyen diisiince birliginin arzu edilir bir sonug ol-
madigy; insanlarin hakikati biitiiniiyle kavrama konusun-
da, bugiinkiinden ¢ok daha ileri bir yetenege sahip olun-
caya kadar, diisiince farklhiliklarinin kétii bir sey olmadig,
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hatta yararli oldugu vb. gibi hususlar insanlarin diisiince
Ozgiirliigiine uygulandig1 kadar, onlarin eylemlerine de
uygulanabilecek prensiplerdir. Insanlarin mutlak olgun-
luga erismedikleri gerceginden hareketle, diisiince fark-
liliklarini nasil olumlu karsihyorsak, ayni sekilde farkh
yasama tarzlarinin varligini da normal karsilamak ve bir
hak olarak kabul etmek gerekir. Bagkalarina zarar verme-
mek sartiyla, farkh yasama tarzlarina 6zgiirliik verilmeli,
kisinin benimsedigi sekilde bir hayat tecriibesini edinme-
sine firsat taninmahdir. Ozetle, birey 6ncelikle kendisini
ilgilendiren konularda “ben varim” diyebilmelidir. Kisi,
kendi diisiince ve yeteneginin gerektirdigi gibi degil de,
bagkalarinin arzusu istikametinde davranmaya zorlanir-
sa, hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin en temel
dinamigi devre dig1 birakilmis olur.

Bu prensibi savunurken karsilasilacak en biiyiik giic-
liikk, belli bir hedefe gétiiren araglarin belirlenmesinde
degil, bizzat ulagilmas: gereken hedefe karsi bireylerin
ilgisizligidir. Bireysel gelismenin mutlulugun baslica ne-
denlerinden biri oldugunu kabul etmenin yaninda; bunun
uygarhk, egitim-6gretim, kiiltiir kavramlarindan daha
once gelen ve belki de onlarin ayrilmaz pargasi ve varolus
sebeplerinden biri oldugunu kavramak gerekir. Ancak bu
sekilde, 6zgiirliigiin layik oldugu ilgiyi gérmesi ve dzgiir-
liik ile toplumsal denetim arasindaki hassas sinirlarin ¢i-
zilmesi miimkiin olabilirdi. Ne yazik ki, bireyin bagimsiz
hareket yeteneginin ne anlam ifade ettigi, alisilagelen dii-
siince tarzlariyla kolayca kavranamamaktadir. Cogunluk,
insanligin halihazirdaki gidisatindan memnun oldugun-
dan (zaten bu gidisat1 saglayan kendisidir), mevcudun
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korunmasinin herkes igin iyi oldugunu diisiiniir. Bundan
daha vahimi, bireyin 6zgiirce hareket yeteneginin, ahlaki
ve toplumsal reformcularin giindeminde hig¢ yer bula-
mamasi; Uistiine lstliik, bireysel 6zgiirliigii, kendilerinin
gerceklestirmek istedigi ve toplum igin iyi varsaydiklar
iyilestirmeleri zorlastiran bir etken olarak gérme egilimin-
de olmalaridir. Hatta iinlii bilim ve siyaset adami1 Wilhelm
von Humboldt'un bir kitabinda uzun uzadiya anlattig:
su doktrinin anlamini bile, Almanya disinda anlayan pek
azdir: “Insanin amaci, biitiin giiciiyle tutarh ve biitiinliik
arz eden bir varlik olmaya dogru gelismesidir.” Bu neden-
le “her insanin 6zellikle de digerlerini etkileme niyetinde
olanlarin, biitiin gayretleri ile yonelecekleri ve asla goéz
ard1 etmemeleri gereken hedef, gli¢ ve gelismenin birey-
selligidir.” Bunun da iki temel sart1 “6zgiirliik ve cesitli
durumlarin” varligi olup, bunlarin bir araya gelmesinden,
“bireysel gii¢ ve ¢ok yonlii farkhliklar” ortaya c¢ikarak,
“dzglinliikk” diyebilecegimiz durum olusur.”

Bununla birlikte, insanlar von Humboldt'unki gibi bir
doktrine pek de alisik olmadiklarindan, bireysellige bu ka-
dar 6nem atfedilmesi onlari sasirtsa da ashndakonu, sadece
bir derece konusu olabilir. Kimse davranig (hareket tarzi)
konusundaki miitkemmellik diisiincesini insanlarin yalniz-
ca birbirlerini taklit etmeleri seklinde anlamamaktadir. Hig
kimse, insanlarin yasam tarzlarini ve islerini siirdiiriirken,
bu gidise kendi diisiincelerinden ve bireysel 6zelliklerin-
den bir geyler katmamasi gerektigini sdyleyemez. Diger
yandan, insanlarin kendilerinden 6nceki dénemde sanki

12 Baron Wilhelm von Humboldt, The Sphere and Duties of Goverment,
s. 11-13.
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hi¢bir sey bilinmiyormus; bir yasam veya hareket tarzinin
digerine tercih edilebilecegini gosteren higbir birikim yok-
mus gibi yasamalarini savunmak da sagma olur. Insanlarin
gengliklerinde, dogrulugu kanitlanmis begeri tecriibeden
yararlanmalarim1 miimkiin kilacak bir egitim-6gretimden
gecmelerinin 6nemini ve gerekliligini kimse inkar edemez.
Bununla birlikte, insanin ayirici 6zelliklerinden birisi, belli
bir yetigkinlige ulagtiginda, kendi yeteneginden ve algilama
gliciinden yararlanarak bilgi ve tecriibeyi bizzat kendisinin
elde etmesi ve yorumlamasidir. Sartlarina en uygun ve kul-
lanulabilir yontemin hangisi olduguna, yine kendi ihtiyacla-
rin1 gz Oniine alarak karar verecek olan insanin kendisidir.

Diger insanlarin gelenekleri ve adetleri elbette onlarin
kendi tecriibelerinin iiriiniidiir. Bu, dogrulugu kanitlan-
mus bir tespit oldugundan, bireylerin dikkate almalar1 ve
uymalar1 gereken bir 6l¢ii olarak kabul edilir. Ne var ki,
bireylerin tecriibeleri yetersiz kalabilir ya da bu realiteyi
dogru olarak yorumlayamamus olabilirler. Ikinci bir nokta,
diger insanlar tecriibeyi dogru yorumlamis olsalar da, bu
yorum bireyin 6zel durumuna uygun gelmeyebilir. Genel
olarak kabul edilen adetler genel sartlara ve belli kaliplara
gore gelistirilmistir, ancak birey alisilmis bir tip olmaya-
bilir; hatta ¢izgi dis1 baz1 6zelliklere sahip olabilir. Daha
ilging bir nokta, bazen adetler bireye de uygun olurlar
ama sirf adet olduklari i¢in onlara uymak bireye hicbirsey
kazandirmayacag gibi, onu diger varliklardan ayiran ni-
teliklerini de gelistirmez.

Idrak, yargida bulunabilme yetenegi, her seyi birbirin-
den ayirma egilimi, zihinsel faaliyet ve hatta ahlaki y6ne-
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limler gibi insana 6zgii yetenekler bir tercih yaparken kul-
lanilirlar. Herhangibir seyi adet oldugu igin yapan kimse,
hicbir tercihte bulunmus sayilmaz. Bu durumda o kimse,
en iyi olani segmekte ve onu istemekte higbir yoniinii ge-
listiremez. Nasil ki kaslar kullanildik¢a gelisiyorsa, insa-
nin maneviyanlari da kullanildik¢a gelisme imkani bulur.
Bir seyi sirf bagkalar istiyor diye yapmakla ya da bagka-
lar1 inandig) igin bir seye inanmakla yetenekler kullanil-
mus olmaz. Bir diisiince kisiyi ikna edici olmadig1 hilde, o
kisi bunu kabul ediyorsa, mantik giiciiniin gelismesi s6yle
dursun, gerilemesi bile miimkiindiir. Cilinkii bireyi hare-
kete geciren sebepler onun kendi diisiince ve arzularin-
dan kaynaklanmiyorsa onun duygu ve diisiincelerini aktif
ve enerjik yapacagina; tam tersine onun tembellesmesine
ve pasif kalmasina yol acacaktir.

Kendi yasamsal tercihlerini yakin ¢evresine veya bas-
kalarinin istegine gore belirleyen kimsenin, maymun gibi
taklit yeteneginden baska bir seye ihtiyac1 yoktur. Kendi
gidisatini kendisi belirleyen kimse biitiin yeteneklerini kul-
lanir. Bu insanin, gérmek icin gézlemde bulunmasy, ileriyi
gorebilmek i¢in diisiincesini ve muhakeme giiciinii kullan-
masl, karar vermeyi miimkiin kilacak malzemeleri topla-
mak icin faaliyette bulunmasi, bu malzemeleri siniflandira-
rak karar vermesi gerekir. Bununla birlikte pek ¢ok cabadan
sonra ulastig1 bu karara sadik kalabilmek i¢in azim ve ka-
rarhilik igcinde bulunmasi icap eder. Kisinin vermis oldugu
karardaki pay1 ne kadar ¢ok artarsa, o nispette yukaridaki
vasiflara ihtiyaci artar ve onlar1 kullarur. Belki, bunlarin
higbirine ihtiya¢ olmadan da bireyin iyiye yonlendirilmesi
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ve zararlardan korunmasi miimkiin olabilir. Ancak bu du-
rumda bu bireyi, bir 6nceki durumla insanhk noktasindan
kargilagtirdigimizda degeri ne olur? Insanlarin ne yaptikla-
r1 kadar, kendi nitelikleri de gercekten 6nemlidir. Miikem-
mellestirilip giizellestirilmeleri i¢in Smiirler harcanan insan
eserlerinin en basta geleni muhakkak ki insanin kendisidir.
Makinelere (insan seklindeki robotlara) evleri insa ettirme-
nin, ekinleri yetistirmenin, savaglar1 yaptirmanin, davalari
gordiirmenin ve hatta kiliseleri yaptirip dualar ettirmenin
miimkiin oldugu hayal edildiginde; bu robotlari, diinyanin
medeni kisimlarinda oturan ve muhakkak ki yasamis ya
da yasayabilecek insanlarla karsilastirdigimizda, bunlarin
robotlarin aglik ¢eken birer 6rneginden bagka bir sey olma-
dig1 ve bu yiizden de kadin-erkek insanlarla bu makineleri
degistirmenin karh olmayacag) sonucuna varilabilirdi. In-
sanin yapisl, bir modele gore iretilip, kendisine emredileni
aynen yapacak bir makine gibi degildir. Insan, daha gok
canh bir sey yapan, icten gelen arzulara gore enine boyuna
gelismek isteyen bir agaca benzer.

Insanlarin kendi anlayislarina gére davranmalari arzu
edilen bir seydir. Alsilagelen kaliplara akilica uymanin
hatta bazen ondan akillica ayrilmanin bile, ona korii korii-
ne baglanmadan daha iyi oldugu kabul edilecektir. Anlay:-
simuzin bize ait olmasi, bir dereceye kadar kabul edilebilir.
Ne var ki, arzularimizin ve dogal y6nelimlerimizin de yine
ayni sekilde kendimize ait olmasi, bize 6zgii ve ne siddette
olursa olsun dogal meyillere sahip olmanin higbir durum-
da bir tehlike ve bir tuzak icermedigi konusundabenzer bir
kabul yoktur. Bununla birlikte, arzular ve dogal meyiller,
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inanglar ve korkular kadar olgun bir insanin benliginde var
olan duygulardir. Siddetli i¢ arzular, ancak uygun karsihik-
larla denklestirilmediginde, bir takim amaclar ve egilimler
gelisip giiglendigi halde, onlara paralel bulunmasi gereken
digerleri zayif ve eksik kalirsa, tehlikeli sonuglar ortaya ¢i-
karabilir. Insanlar kétiiliigii arzular giilii oldugundan de-
gil, vicdanlar zayif oldugundan yaparlar. Giiglii bir i¢ diir-
tii ile zayif bir vicdan arasinda higbir dogal baglanti yoktur.
Boyle bir irtibat bagka tiirlidiir. Bir kisinin arzularinin ve
duygularinin diger bir kisiden daha kuvvetli ve gesitli ol-
mas! demek, yalnizca, o kisinin insani olusturan niteliklere
daha yiiksek oranda sahip oldugu; bunun sonucu olarak
da daha fazla kétiiliik ve dogal olarak da daha fazla iyilik
yapma yetenegine sahip oldugu anlamna gelir.

Giiglii dogal egilimler, enerjinin farkl bir isimle ifade-
sinden bagka bir sey degildir. Enerji, kotii amaclara alet
edilebilir. Ancak, uyusuk ve heyecansiz yapidan ziyade,
enerjik bir karakterle daha fazla yararh is yapilabilir. Do-
gal insani duygulara en ¢ok sahip olanlar ayn1 zamanda,
gelismis duygular1 daha fazla giiglendirilebilir kimseler-
dir. Kisinin dogal egilimlerini canh ve kuvvetli kilan aym
hissetme yetenekleri, 6yle bir kaynaktir ki, en yogun fazi-
let sevgisi ve benligin kontrolii dahi buradan dogar. Bu
yeteneklerin ¢alistirilmasi sonucu, toplum hem gorevini
yapmus, hem de kendi ¢ikarlarini korumus olur. Aksi tak-
dirde, kahramanlarin hangi yontemlerle yetistirilecegini
bilmiyor diye, onlarin yogruldugu hamuru bir kenara at-
mak gerekir. Arzular1 ve dogal yonelimleri kendisinden
kaynaklanan birinin bu duygulari, bizzat kendi kiiltiirii
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ile gelistirilmis ve gerektiginde degistirilmis olmasu itiba-
riyle kendi benliginin bir ifadesidir ve ancak bdyle birisi-
ne karakter sahibi denilebilir. Nasil ki buharla isleyen bir
makinenin belli bir huya sahip oldugundan bahsetmiyor-
sak; ayni sekilde, arzu ve yonelimleri kendine ait olmayan
birinin de kendisine ait bir karakteri olamaz. Eger bir ki-
sinin kendisine ait giiglii diirtiileri var ve bunlar giiclii bir
iradenin etkisi altinda iseler, o kisinin enerijik bir karaktere
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Arzu ve dogal egilimlerin
yayginlasip giliclenmesini yanhs bulanlar herhalde s6y-
le diistiniiyorlar: “Toplumun giiglii karakterlere ihtiyaci
yoktur, giiclii karakterlerin sayica fazla olmasi topluma
olumlu bir katki saglamaz ve yiiksek enerji potansiyelinin
varhigi¢ok da istenir bir sey degildir.”

Toplumsal hayatin ilk evrelerinde, yiiksek enerjili bi-
reyleri kontrol altina alma konusunda sikintilar oldugu
sOylenebilir. Baz1 donemlerde bagimsiz hareket ve birey-
sellik konusunda ¢ok asiriya kagildig1 olmus, sosyal yasa-
mun prensipleriyle bireyselligin asir1 yonelimleri arasinda
ciddi uyusmazhklar olmustur. O dénemlerde zorluk, fizik-
sel olarak giiglii olan bir bireyi, sosyal hayatin bazi kural-
larina uymaya ikna etmekte ortaya ¢ikiyordu. Bu zorlugu
yenmek icin, kanun ve sosyal yasam kurallar1 bir dénemde
papalarin, imparatorlara kars: yapmis olduklar1 miicade-
lelerde yaptiklar: gibi, insanin maddi manev1 biitiin varh-
g1 lizerinde hak iddia edecek bir igerige biiriindiiriilerek
bireyin biitiin hayatin1 kontrol altina almaya yoneldi. Ne
var ki, giiniimiizde toplum, bireye acik bir {istiinliik sag-
lamugtir. Bu nedenle artik insanhg) tehdit eden asil tehlike,
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kisisel egilim ve tercihlerin agirhg degil, yetersizligidir.
Konumu ve dogal yetenekleri bakimindan giiglii olanlarin
tutkularinin yasalara ve emirlere isyan halinde olduklar:
bir gergektir. Bu durumdaki insanlarin, etkileyebilecekleri
cevrede kiiciiciik de olsa bir giiven duygusu olusturabil-
meleriigin, o tutkularini sikica dizginlemelerinin gerektigi
glinler cok gerilerde kalmustir.

Cagimizda, toplumun en iist siniflarindan en alt tabaka-
larda yasayanlara kadar her birey, insana siipheyle yaklasan
bir sansiir gézetimine alinmus gibidir. Yalmz bagkalarini ilgi-
lendiren seylerde degil, sadece kendilerini ilgilendiren ko-
nularda bile bireylerin kendilerine sorduklari sorular “neyi
tercih ediyorum?”, “benim karakterime ve alisgkanlhiklarima
uyabilecek olan sey nedir?”, “bendeki en yiiksek ve en iyi
huylar diiriistliik ilkelerine bagl tutabilecek ve onlarin
gelismesini saglayabilecek olan araglar nelerdir?” sorular
degildir. Onlar artik kendilerine sunlari soruyorlar: “Benim
konumuma uygun olan nedir?”, “benim konumumda bu-
lunan ve ayni ekonomik imkanlara sahip olanlarin davra-
nis tarzi nedir?”, veya (daha koétiisii) “benim durumumdan
daha iyi sartlarda olanlar ne yapiyorlar?” Bu sozlerimle,
insanlar adet olan seyi kendi egilimlerine gore olgiip big-
tikten sonra, yine adet neyse onu yaparlar demek istemi-
yorum. Onlarin yapilagelen seyden bagkasini yapmaya hig
de egilimli olmadiklarini sdylemek istiyorum. Boylece dii-
siiniirtin kendisi boynunu boyunduruga uzatmus oluyor.
Bunlarin zevklerinde artik bireysellik yoktur, siirii hdlinde
hareket etme vardir. Sadece herkes tarafindan yapilan sey-
ler arasindan birini secerler. Zevk 6zelliginden, herkesten
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farkl bicimde davranmaktan tipki bir cinayetten kagar gibi
kaginirlar. Kendi tabiatlarina uymamalarindan dolay1 on-
larda artik uyulacak bir tabiat kalmaz. Insani yetenekleri
solar, oliir. Higbir giiglii arzuya kars: istekleri kalmaz, do-
gal zevklere ilgileri tiikenir. Genel anlamda, kendilerine ait
diisiince ve duygular1 kalmaz ya da diisiince ve duygulari
artik kendilerine ait olanlar degildir. Bu durum insan doga-
sinin arzu edilecek bir 6zelligi midir?

Kalvinizm teorisi boyle soylemektedir. Bu teoriye gore,
insanin biiyiik sugu kendi iradesinden kaynaklanmakta-
dir. Insanligin yapabilecegi biiyiik iyilik gdsterecegi itaatte
sakhdir. Sizin se¢me hakkiniz yoktur; insan olarak ancak
size emredilen ne ise onu yaparsiniz. “Yapmakla sorumlu
olmadiginiz her sey bir giinahtir.” Insan dogasi, 6ziinde
kotii oldugu igin, insanun igindeki bu 6z oldiiriilmedikge
hi¢ kimseye kurtulus yoktur. Bu hayat felsefesine inanan
bir kimse i¢in insaniyetenekler, 6zellikler ve inceliklerin bir
kenara birakilmasinda herhangi bir yanhslik yoktur. insa-
nin ihtiyaci olan kabiliyet kendisini Tanr1’nin iradesine tes-
lim etmesidir. Insan, &zelliklerinden birisini bu varsayilan
iradeyi daha etkin bi¢cimde yerine getirme disinda bagka
bir amag i¢in kullaniyorsa bu 6zelliginin olmamasi tercih
edilen bir durumdur. Kalvinizm ana hatlariyla budur. Bu
teoriye sadece Kalvinistler degil, kendilerini Kalvinist ola-
rak gérmeyen, ama yumusatilmis bir Kalvinist sayanlar da
itibar etmektedirler. Kendilerini yumusatilmis bir Kalvinist
saymalar1 da Tanr1’nin iradesini daha yumusak bir bi¢imde
yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadey-
le, insanlarda olan baz isteklerin doyurulmasini, Tanr1’'nin
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iradesinin boyle oldugu seklinde yorumlamalarindan kay-
naklanmaktadir. Dogal olarak, bu isteklerin doyurulmasi
insanlarin sectigi bir bicimde degil, bir itaat ¢ercevesi iginde
olmaktadir. Yanikendilerine otorite tarafindan emredildigi
sekilde, dolayisiyla herkes igin ayni tarzda olacaktir.

Boyle bir hayat teorisine ve bu anlayisin koruyucusu
olan geri tipteki bir insan karakterine dogru giiglii bir egi-
lim hala s6z konusudur. Bir¢ok kimse, Yaradanin kendile-
rini boyle bir cendere iginde clicelesmis yaratiklar olarak is-
tedigi biciminde bir diisiinceye samimi olarak inanabilirler.
Birgok insan agaglarin budanip kiitiik haline getirilince ya
da onlardan degisik hayvan sekilleri yapildiginda tabiatin
yarattigr agaclardan daha iyi bir goriiniis aldiklarin ka-
bul eder. Insanlar iyi bir varhgin yarattigina dair dinin bir
goriisli vardir. Bu varlik, biitiin giizel insani 6zellikleri ¢ii-
riisiin, yok olsun diye vermemistir. Bu 6zelliklerin islenip
gelistirilmesi istenmektedir. Dolayisiyla, insanlarda gizli
olarak bulunan ideal insanlik anlayisina bu yolla yaklagma-
larindan, onlardaki idrak, hareket ve nimetlerden yararlan-
ma yeteneklerinin gelismelerinden Tanri’nin razi olacagini
diisiinmek iman anlayisina daha uygun goriinmektedir.
Kalvinistlerinkinden farkl bir insani miikemmellik anlayi-
s1 daha vardir. Bu anlayis ise, insan dogasinin sadece inkar
olunmaktan daha bagka amaglarla verilmis oldugudur.
“Hiristiyanhktaki nefsin inkdr” kadar “putperestlikteki
nefsin iddias1” da insani degerin unsurlarindandir.?® Eski
Yunan’da, Plato’cu ve Hiristiyan anlayisindaki 6ziinii-ida-
re (self-government) anlayisi ile harmanlanabilen, ama onun

2" Sterling’in Denemeler’i
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yerine gecemeyen bir 6z-gelisme (self-development) ideali
vardir. Bir John Knox olmak, bir Alcibiades olmaktan daha
iyi olabilir; ama bir Perkles olmak her ikisinden de iyidir.
Zaten, Perkles zamanimizda yasasaydi John Knoxun sahip
oldugu iyi seylere sahip olmak zorunda olurdu.

insanlar, kendilerinde bulunan bireysel 6zellikleri yip-
randirarak degil, onlari isleyerek yiice ve giizel bir konum
kazanabilirler. Bu arada, bu 6zellikleri islerken bagkalari-
nin hak ve ¢ikarlarinin zorunlu sinirlarini da ihlal etme-
melidirler. Bu yolla, insanlarin ortaya koyduklar: eserler
onlarin karakterlerini tasir; hayat canli, bol ve ¢esitli hale
gelir. Yiiksek diisiince ve duygulara daha bol gida sagla-
nir, her bir bireyi insan irkina baglayan baglar giiglenir ve
bireyler insanhgin goéziinde daha onurlu olurlar. Kisiligin
gelismesi oraninda herbirey hemkendisi hem de bagkalari
icin degerli olma yetenegini yakalar. Bireysel varlikta orta-
ya ¢ikan yiiksek canlilik, bu bireylerden olusan toplulukta
da canhihga neden olur. Insanlarin daha giiglii olanlarinin
digerlerinin haklarina tecaviizden alikonulmasi igin bir 61-
¢clide bask1 gerekebilir, ama insanlhigin gelismesi agisindan
bile bunun telfisi rahat¢a bulunabilir. Bireyin kendi egi-
limlerini bagkalarinin zararina tatmin etmesiyle kaybettigi
gelisme aragclari, diger insanlarin gelismelerinin zararina
olarak elde edilenlerdir. Insan dogasinin bencil kismina
konulan sinirlamada bireyin kendisi igin bile bir karsilik
vardir. Bu, bireyin dogasinin sosyal yoniiniin daha iyi geli-
sebilme imkanina kavusabilmesidir. Bagkalarininhatir i¢in
sert adalet kurallarina tabi tutulmamiz durumunda, onla-
riniyiligini amaglayan duygu ve yeteneklerimiz gelisir. Fa-
kat bagkalarinin iyiligini ilgilendirmeyen seylerde, sadece
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onlar hoslanmiyorlar diye insan dogasim sinurlandirmak
sadece bir tek seyi gelistirir: Insanda sinirlandirmaya karsi
olan direnci. Boyle bir sinirlandirmaya boyun egmek in-
san dogasini biitiiniiyle uyusturur ve koreltir. Her bireyin
dogasina bir imkan verebilmek igin, o birey disindakile-
rin farkli yasamalarina izin verilmelidir. Bu serbestligin en
fazla uygulandig1 doénem, gelecegin nazarinda o oranda
dikkat gekmistir. Istibdadin oldugu yerde bile kisiligin ko-
runmasi miimkiin olmus ise ¢ok kotii sonuglar meydana
gelmemistir. Bireyi ¢okerten, ezen her sey istibdattir. Ister
Tanrr'nin iradesini yerine getirmekten bahsedilsin, isterse
insanlarin emirlerinden. kisi de ayri kapiya ikar.

Bireyselligin gelisme ile ayni sey oldugunu séylemekle
bu konuyu burada bitirebildim. Iyi gelismis insanlar, an-
cak bireyselligin gelismesi ile meydana gelebilirler. Insan
ile ilgili bir durumdan s6z ederken, ancak bu durum insani
en iyi olana en ¢ok yaklastirir demekten 6te bagkaca s6y-
lenecek herhangi bir sey yoktur. Ya iyiligi engelleyen her-
hangi bir sey i¢in iyiligi engellemektedir demekten daha
kotii bir sey olabilir mi? Bununla birlikte, bu diisiinceler
en ¢ok ikna edilmeye ihtiya¢ duyan kimseler igin yeter-
li olmaz. Ozgiirliigii istemeyenlere ve ondan yararlanma
yoluna gitmeyenlere bir sey daha-ispatlamak gerekir. Bu
ise, 6zgurliigiin bagkalar: tarafindan rahatga kullanilmasi-
nin onu kullanmayanlara da yararinin olacagdir.

Oyleyse, 6ncelikle hatirlatiimasi gereken, onlardan bir
seyler 6grenmesinin miimkiin oldugudur. insana ait olan
islerde en degerli olan sey orijinalliktir. Yeni gerceklerin
ortaya ¢ikmasi ve bir zamanlar gerceklik olan seylerin de
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artik gerceklik olmaktan ¢ikmasini anlatan kisilere ihtiyag
vardir. Bu kisiler yeni egilimlere ve insan hayat: i¢in par-
lak bir hareket, iyi bir zevk ve anlayisin 6rnegini ortaya
koyacaklardir. Davranis ve egilimlerinde diinyanin artik
mitkemmellige ulagtigini iddia edenler disinda hig kimse
bunu inkdr edemez. Aslinda bu, herkes tarafindan ayni
yolla yapilabilecek bir hizmet degildir. Tecriibelerinin bag-
kalarinca kabul edilmesi halinde var olan egilimde iyileg-
me gerceklestirebilecek insanlar biitiin insanhiga oranla
oldukga azdirlar. Fakat onlar topragin tuzudur. Onlarin
olmamasi insan hayatin1 durgun bir havuza gevirir. Onlar
sadece daha 6nce olmayan iyi seyleri ortaya ¢ikarmazlar,
ayn1 zamanda var olanlarda bulunan canhhig1 da devam
ettirirler. Yapilacak yeni bir sey olmasaydi insan zekasina
artik gerek kalir miydi? Bu, eski seyleri yapanlarin bun-
larin nigin yapildigini unutmalar1 ve bunlari insanlar igin
degil de hayvanlar igin yapmalar i¢in bir neden olabilir
miydi? En iyi inang ve egilimlerde mekaniklige dogru git-
me ve soysuzlasma kabiliyeti vardir. Eger birbiri ardinca
gelen ve orijinallikleri ile o inang ve egilimlerin temellerini
sirf gelenekgi bir hal almaktan koruyan o kimseler olma-
saydi, boyle cansiz bir sey, gercekten canli herhangi bir
seyden gelen en kiiglik bir darbeye kars1 dayaniksiz kalir-
d1 ve uygarhk, Bizans’ta oldugu gibi yikilip giderdi.

Dahiler kiigiik bir azinhktir ve muhtemelen de béyle
kalmaya devam edeceklerdir. Fakat onlara sahip olmak icin
onlar yetistirecek topragi korumak gerekmektedir. Deha
ancak 6zgiirliik havasi iginde nefes alabilir. Deha sahiple-
ri bu soziin kastettigi anlamdan da ¢ikarilabilecegi iizere,
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diger herkese oranla daha bireyseldirler. Sonug olarak, da-
hiler, toplumun iiyelerinin karakterlerini olusturan kahpla-
ra, bir zarar gérmeden sokulma konusunda diger iiyelere
oranla daha az esnektirler. Onlar bu kaliplara girme ko-
nusunda teslimiyet¢i bir tavir alip benliklerinin gelismesi
gereken kisimlarini giidiik birakirlarsa toplumun 1slahina
yararlar1 ¢ok sinirh kalir. Eger kelepgeleri kirip saglam ka-
rakter sergilerlerse, kendilerini toplumun siradanlastirma-
sindan kurtarirlar. Bu durumda, yabani, kagik gibi s6zlerle
dikkati tizerlerine ¢ekerler. Bu durum, birisinin ¢ikip, Nia-
gara nehrinin kendi yatagi icinde nigin bir Hollanda kanali
gibi sakin bir bicimde akmadigini sikdyet etmesine benzer.

Bu durumu kimsenin teorik olarak inkar etmeyece-
gini biliyorum. Bununla birlikte, gercekte hemen hemen
herkes buna kars ilgisizdir. Bu bakimdan, dehanin hem
diisiince hem de uygulama planinda rahatga geligebilme-
si imkani tizerinde fazlaca durmaktayim. Deha, giizel bir
yagh boya resim yapmak ya da costurucu bir siir yazmak
yetenegini bir kimseye verdigi zaman, iyi olarak diistinii-
liiyor. Ote yandan, diigiince ve uygulamadaki orijinallik,
yani gercek dahilik konusunda hi¢ kimse bunun hayranlhk
duyulacak bir sey olmadigini sdylemiyorsa da iclerinden,
pekala onlarsiz da yapabiliriz diyorlar. Uzgiiniim ki, bu
sasilamayacak kadar dogaldir. Orijinal olmayan kafalar,
orijinalligi anlayamazlar. Onlar bunun ne ise yarayacagini
goremezler. Nasil gorsiinler? Zaten bu yarari gorebilseler-
di o orijinallik olmazdi. Orijinalligin yarari, onlarin goéz-
lerini agmasidir. Bu tam olarak yapilirsa, onlar da orijinal
olma firsatin1 yakalayabilirler. Bu firsat1 yakalayabilmek
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icin, hicbir seyin birisi 6n ayak olmadan yapilmamis ol-
dugunu bilsinler. Varolan her seyin orijinalligin tiriinii ol-
dugunu hatirlasinlar. Orijinallige, kendilerinde ne kadar
az bulunuyorsa, o oranda ihtiyaglar1 oldugu konusunda
algak goniillii olsunlar.

Duygulardan bagimsiz olan gercek, sézde ya da ger-
¢ek beyin istiinliigiine soz ile hatta uygulamada gosteri-
len saygi ne olursa olsun biitiin diinyada esyanin genel
egilimi, insanlar arasindaki siradanhg iistiin kilma yo-
lundadir. Eskiden, Ortagagda ve gittikge azalan oranda
derebeylikten simdiki zamana kadar gecen uzun siire ice-
risinde, birey bash basina bir kuvvet idi. Kendisi biiyiik
yeteneklere ya da bir makama sahipse daha biiyiik bir
kuvvet idi. Simdi bireyler kalabalik i¢cinde kaybolmuslar-
dir. Giinilimiizde diinyay1 kamuoyunun yonettigi inanci
neredeyse sagma bir diisiincedir. Denemeye deger biricik
glic kitlelerin giiciidiir ve kendilerini o kitlelerin egilim ve
icgiidiilerinin icra araci olarak koruyabildikleri siirece de
hiikiimetlerin giiciidiir. Bu durum sadece kamusal alan
icin degil, 6zel hayatin sosyal ve ahlaki iligkileri icin de
dogrudur. Diisiinceleri halkin nabzini tuttugu séylenen
topluluk her zaman ayni topluluk degildir. Amerika’da
beyazlarin olusturdugu kitle, Ingiltere’de ise orta sinuf bu
roldedir. Fakat her zaman siradan bir kitledir. Bagka bir
ifadeyle, kolektif siradanliktir. Her iste ortaya ¢ikan daha
biiyiik bir yenilik ise kitlenin, diisiincelerini kilise ya da
devletin seckin dnderleri veya kitaplardan almamalaridr.
Kendilerine benzeyen kisiler o andaki duruma gore gaze-
te aracihigiyla ya da onlarla konusarak diisiinceleri olustur-
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maktadirlar. Bunlardan yakinmiyorum. Insan diisiincesin-
deki simdiki agag1 hale, genel olarak, bundan daha uygun
bir seyin olabilecegini de iddia etmiyorum. Fakat bu siradan .
idare hiikiimetin siradan hiikiimet olmasin1 engellemez.

Demokrasi ya da kalabalik bir aristokrasi ile yonetilen
hicbir hiikiimet ne siyasi davranislarinda ne de besledigi
diisiincede siradanhigin iistiine ¢ikar ya da ¢ikabilir. Bu
durumun tek istisnasi, yoneten ¢ogunlugun (en parlak do-
nemlerde hep yaptiklar: gibi) kendilerinden daha yiiksek
yaradiligh ve daha kiiltiirlii olan bir tek adamin ya da birkag
kisinin 6nderligini kabul etmeleridir. Akillica ya da soylu
olan her iste ilk adim bireylerden gelir ve onlardan gelmeli-
dir. Genel olarak da, oncelikle bireylerin bir tanesinden ge-
lir. Ortalama bir insan, bu akillica ve soylu davranisa ruhen
uymasiyla, gozlerini kendisini bu yola yénlendirmesi igin
acik tutmastyla takdir ve seref kazanir. Bir dahinin genel
idareyi zorla ele almasini, halka ragmen onlar1 yonetmesini
ve o soylu “kahramana tapilmasiri” destekliyor degilim. O
guglii kisinin iddia edebilecegi tek hakyol gostermekte 6z-
glir olmasidir. Digerlerini belli bir yola gétiirme yetkisi sa-
dece insanlarin gelismelerini 6nlemez; ayn1 zamanda, tek
adamin da ahlakin1 bozar. Dolayisiyla, her yerde siradan
insanlarin olusturdugu topluluklarin diisiincelerinin ha-
kim oldugu zaman bu egilime karsi1 bir denge ve diizeltme
unsuru olabilecek sey diisiincenin en tepesinde bulunanla-
rin gittikge daha net héle gelen bireyselligidir. Seckin birey-
ler, en ¢ok boylesi durumlarda kitleden farkl hareket etme
Ozgiirliigiine sahip olmah ve buna tesvik edilmelidirler.
Gilinlimiizden ¢ok 6nce, bu seckin bireylerin yalnizca farkh
davranmalarinda degil, ayn1 zamanda iyi davranmamala-
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rinda herhangi bir yarar bulunmazdi. $imdi ise, herkese
uymamak ve adetlere boyun egmemek bash basina bir hiz-
mettir. Diisiinceye gelen baskinin, eksantrikligi’! bir ayip
haline sokmasi, dolayisiyla insanlarin eksantrik olmaya ga-
lismasi arzu edilen bir durumdur. Karakter bollugunun ol-
dugu yer ve zamanlarda eksantriklik hep olagelmistir. Bir
toplumda eksantrikligin miktar1 o toplumun zeka, diisiin-
ce glicli ve manevi cesareti ile dogru orantihdir. Simdiler-
de, daha az kimsenin eksantrik olmaya cesaret edebilmesi
asil tehlikeyi olusturmaktadir.

Geleneksel olmayan seylerin zamanla birer adet olma-
ya uygun olup olmadiklarinin anlasilabilmesi i¢in, onlara
en genis hareket alaninin saglanmasi gerektigini sdylemis-
tim. Fakat davranis 6zgiirliigiiniin ve gelenege uymanin
desteklenmesi, bunlarin daha iyi davranig bigcimlerine ve
toplumun kabul edebilecegi geleneklerin yerlesmesine
imkan verebilecek olmalar1 degildir. Kendi istedigi yol-
da ve sekilde yasamay: isteyenler, sadece diisiincedeki
uistlinliiklerinden dolay1 boyle bir seye hak sahibi olmus
degildirler. Biitiin insanlarin yapi olarak herhangi bir mo-
dele gore olusturulmasi igin bir neden yoktur. Bir kisinin
makil diizeyde sagduyu ve tecriibe sahibi olma sarti ile
kendi yasayisini kendi bildigi gibi diizenlemesi gerekir.
Bu yol en iyi diizenleme yolu oldugundan dolay: degil,
onun “kendi yolu” oldugu igin iyidir. Insanlar koyun gibi
degildir. Ustelik koyunlar bile, ayirt edilemez bir sekilde
birbirinin aynisi degildir. Bir adamin kendine uyan bir

2 Eksantrikligin buradaki kullanimi “orjinallik”, “bagkalarina ben-
zememek” veya kendine 6zel bir hal ve segkinlik tagima anlamin
igermektedir (C. N.).
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palto ve bir ¢ift ayakkabi sahibi olmasi igin bile bunlarin
onun Olgiilerine gore yapilmis olmasi gerekir. Ya da kendi-
sine uyani se¢mek i¢in elinde bir depo dolusu bunlardan
olmalidir. Acaba insana bir yasami uydurmak, bir paltoyu
uydurmaktan daha mi1 kolaydir? Ya da insanlar fiziksel ve
ruhsal olarak birbirlerine, ayaklarinin seklinde oldugun-
dan daha mi fazla benzerler? Insanlarin farkh zevklerde
olmalar1 bile onlarin hepsine bir tek modele gore sekil ver-
meye kalkismamak igin yeterli bir nedendir.

Farkl kisiler, ruhsal gelisme bakimindan farkl sartlara
ihtiya¢ duyarlar. Nasil biitiin bitki cesitleri ayni fiziksel or-
tam ve iklim icinde yasayamiyorsa, ayni sekilde insanlar
da tektip bir ruhsal ortam ve iklim iginde saglikh bi¢imde
yasayamazlar. Bir kisinin karakterinin ve yiiksek yonle-
rinin gelistirilmesine destek olan seyler, bir baskas: igin
pekala engel olusturabilir. Ayni yagsam tarzi birisi igin sag-
lam ve saglikh bir yasayis olur. Onun tiim ¢alisma ve zevk
alma o©zelliklerini en miikemmel bir sekilde ve seviyede
tutabilir. Ayn1 yasam tarzi bir bagkasi i¢in, i¢sel hayatini
zedeleyen rahatsiz edici bir yiik olabilir. Insanlar arasin-
da zevk duyma ve iiziilme nedenleri farklh oldugu gibi,
degisik maddi ve manevi etkenlerin onlara etki edisinde
de biiyiik farklar vardir. Yasam sekillerinde bunlar: kar-
silayan bir ¢esitlilik olmadig1 miiddetge ne tam anlamiyla
mutlu olabilirler, ne de karakterlerinin elverdigi capta dii-
siinsel, ahlaki ve estetik olgunluga erigebilirler. O halde
kamunun duygular: s6z konusu oldugunda, hoggorii ne-
den ¢ogunluk olduklari i¢in sadece onlarin zevk ve yasam
bicimlerine gosterilsin? Baz1 manastir kurumlar1 disinda
higbir yerde zevk gesitliligi reddedilmez. Bir kimse kiirek
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¢cekmeyi, sigara i¢meyi, miizik dinlemeyi, aletlerle spor
yapmay1, satran¢ oynamayi, iskambil oyunlarini veya
okumay1 sug sayilmaksizin sevebilir ya da sevmeyebilir.
Bunlari sevenler veya sevmeyenler baski altina alinama-
yacak kadar ¢oktur. Halbuki hi¢ kimsenin yapmadigini
yapmakla ya da herkesin yaptigin1 yapmamakla suglanan
bir kisi, sanki agir bir ahlaki sugu islemisgesine bir¢ok asa-
gilayic1 sdzle karsilagir. Insanlarin, kendi sayginliklarina
dokunmadan diledikleri gibi davranma liiksiinden biraz
yararlanabilmeleri i¢in ya bir invanlar ya da saygin bir
statiileri olmalidir. “Biraz olsun yararlanabilme” ifadesini
tekrar ediyorum. Zira bu yararlanmada ¢ok ileri gidenler,
kotiileyici s6zlerden daha kétii bir seye ugrama tehlikesi ile
karsi karsiya bulunmaktadirlar. Bu da deli sayilarak malla-
rina el konulmas ve akrabalarina verilmesi tehlikesidir.??

2 Son yillarda baz1 gergeklere dayanarak herhangi bir kimse kendi
iglerini yonetmeye yetersiz ilan ediliyor ve 6liimiinden sonra ken-
di miilkiindeki sahipligi ortadan kaldirilabiliyor. yeter ki, bu konu-
daki dava masraflarin1 6demeye yetecek miktarda mah bulunsun.
Masraflar da miilke yiikleniyor. Bu tiir Durumlarda gerekgelerin
seklinde korkung bir sey vardir.ilgili kisinin giinliik yasayis1 en kii-
¢iik ayrintisina kadar gozlenir ve yasayisinda basmakalip davrarg
kaliplarina benzemeyen ne bulunursa deliligin bir kart: olarak juri
6ngne konur. Juri liyeleri tanuklardan daha siradan ve daha cahil de-
gillerse bile, kiigiiciik insanlardir. Hakimlere gelince; onlar da insan
dogas1 ve yagsami hakkinda sagilacak bilgi kithgiyla jurileri yanhs
yola yoneltirler. Bu tiir davalar, bu gibi gelisi giizel kisiler arasinda,
insan Ozglirliigii iizerinde beslenen diisiince ve duygunun ne du-
rumda oldugu hakkinda ciltlerce kitap dolduracak kadar anlamh-
dir. Hakimler ve Juriler kisiselligie deger vermek veyabireyin kendi
yarg1 ve egilimlerine gore begendigi gibi davranma hakkina sayg:
gostermek sdyle dursun, akli baginda bir insanin boyle bir 6zgiirliik
isteyebilecegini bile kabul etmezler. Eskiden, dinsizlerin yakilmasi
onerildigi zaman, acima sahibi kimseler onlar1 yakacak yerde akil
hastanesine koyma diigiincesini 6nerdi. Bugiin de aym geyin yapl-
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Kamuoyunda, bireysellige kars garip bir sekilde hos-
goriisiiz olmak gibi bir egilim vardir. Insanlarin genel or-
talamasinda sadece diistincelere karsi degil, ayn1 zamanda
temayiillere kars1 da mutedil olma gibi bir 6zellik gérmek-
teyiz. Onlarda, kendilerini alisilmisin disinda bir seyi yap-
maya yoneltecek kadar giiclii zevk ve istek asla yoktur. Bu
ylizden de boyle zevk ve istekleri olanlar1 anlamiyorlar. Bu
gibi kimselerin hepsini, tepeden bakmaya alsik oldukla-
r1 yabancilar ve tagkinlar sinifina sokuyorlar. $imdi genel
olarak bu olguya ek olarak, bir de ahlakin diizeltilmesi i¢in
gliclii bir hareketin basladigini tasavvur edelim. Neyle kar-
silasacagimiz bellidir. Bugiinlerde béyle bir akim baslamis-
tir bile. Fiilen, asirilar1 bezdirmek ve diizenli davranislari
¢ogaltmak adina ¢ok sey yapilmaktadir. Oysa diger tilkeler-
de Oyle bir insan severlik ruhu esmektedir ki, bu anlayisin
uygulamaya konmasi igin insanimizin ahlak ve sagduyuca
diizeltilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde bu tiir egilimle-
ri, bagka bir deyisle halka genel davranis kurallar1 koymak
ve herkesi belirlenen standartlara uydurmak icin harekete
gecme egilimleri 6nceki donemlere kiyasla ¢ok daha art-
mustir. Bu standartlar ise, dogrudan veya dolayh olarak
hicbir seyi siddetle istememekten ibarettir. Bagka bir deyis-
le bu standartlara gore ideal olan karakter, belirgin higbir
karaktere sahip olmamaktir. Bu da insan tabiatinin belirgin
bir sekilde gbze ¢arpan ve kisiyi siradan insanlardan kurta-
ran yanini, tipki bir Cinli kadinin ayagini cendereye sokup
sakat etmesi gibi, bagka bir ise yaramamaktadir.

digini ne yazik ki gormekteyiz. yapanlarin da din adina zulmetmek
yerine, Hiristiyanhiga yaragir bir yol uyguladiklari igin kendi kendi-
lerini alkigladiklarini ve dinsizlerin bu yolla hak ettiklerini bulduk-
larina sevindiklerini goriiyoruz.
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Mevcut standartlar, arzuya sayan olan ideallerin yarisi-
n1disladig1 zaman geriye kalan yarisini da ashinda bozmus
olmaktadir. Vicdanl bir iradeyle sinirh olan giiglii akil ve
duygu tarafindan yoénlendirilen gliglii enerjiler yerine,
bu tiir standartlar giigsiiz duygu ve enerjilere yol acarlar.
Bunlarda akil ve irade giicii olmadig: igin goriiniirde ku-
rala uygun gibi goriiniirler. Maalesef enerji dolu insanlar
daha simdiden tarihe karismaktadirlar. is alan1 disinda,
bugiin bu iilkede eneriji igin agik bir kap1 hemen hemen
kalmamistir. Hi¢ olmazsa bu alanda harcanan enerjiyi de
6nemsemek lazimdir. Bir miktar enerjinin hayir isleriyle
ilgili meraklara harcandigin1 goriiyoruz. Hayur, isleriyle
ilgili bir merak olsa da, bu, genelde kiiciik gapta bir sey-
dir. Bugiin ingiltere’nin biiyiikliigii artik hep kolektiftir.
Birey olarak kiigiik olan bizler, herhangi bir sey konusun-
da ancak bir araya gelme gelenegimiz sayesinde yetenekli
goriiniiyoruzdur. Bizim bu tiir davranisimiz, ahlakg¢i ve
hayirseverlerimizi epey hognut etmektedir. Sunu unutma-
yalim ki, Ingiltere’yi bugiinkii Ingiltere yapanlar bunlar-
dan farkl insanlardi. Gerilemesini 6nlemek i¢in de bagka
tiir insanlara ihtiyag olacaktir.

Gelenegin istibdadi, insanhgin ilerlemesinin karsisina
her yerde dikilen bir engeldir. Sartlara gore bazen 6zgiir-
liik ruhu, bazen de ilerleme veya reform ruhu denen sey
geleneklerden daha iistiin oldugu i¢in, gelenekler bunlar:
birer hasim olarak kabul eder. Sunu géz éniinde bulun-
durmak gerekir ki, reform ruhu her zaman bir 6zgiirliik
ruhu olmayabiliyor. Ciinkii reform, bazen isteksiz bir hal-
ka zorla kabul ettirilme yoluna gidebilir. Ozgiirliik ruhu
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boyle girisimlere karsi koydugu oranda reform karsitla-
riyla gegici bir sekilde uyusabilir; fakat su da bir gercektir
ki gelismenin tek sasmaz ve siirekli kaynag: 6zgtirliiktiir.
Ozgiirliikk sayesinde ne kadar birey varsa o kadar ba-
gimsiz reform merkezleri var demektir. Bununla birlikte
ilerlemeci anlayis, hem 6zgiirliik hem de gelisme sevgisi
olarak boyunduruktan kurtulmay: gerekli gordiigii igin,
gelenegin niifuzuna diismandir. Bu ikisi arasindaki ¢atis-
ma insanlik tarihinin en 6nemli ilgi konularindan birini
olusturagelmistir. Gergegi sdylemek gerekirse gelenegin
istibdad1 diinyanin birgok yerinde tam olarak yerlestigi
icin diinyanin biiylik bir kisminin tarihi yoktur. Biitiin
Dogu’da durum boyledir. Orada gelenek, her konuda bas-
vurulacak nihal mercidir. Hak ve adalet buralarda gelene-
ge uyum anlamu tagir. Iktidarin verdigi kudret ile sarhos ol-
mus bir zorbanin disinda hig kimse torelere karsi durmay:
aklindan gegiremez. Sonucunu da gériiyoruz. Bu milletler-
de bir zamanlar orijinallik varolmus olmaldur. Zira kalaba-
hik niifuslu bu milletler, bir zamanlar ilim irfan sahibi ol-
manin yaninda sanatsal alanda da 6nemli gelismelere imza
atmuglardir. O zamanlar diinyanin en biiyiik ve en kudretli
milletleri bunlardi. $imdi nerededirler? Atalar1 gorkemli
saraylara ve goz kamastirici mabetlere otururlarken, ken-
dileri bugiin atalar1 bir zamanlar ormanlarda dolasan kabi-
lelerin tebaasi veya bagimlisi durumuna gelmislerdir. Ge-
lenegin etkisi onlarin atalarinin iizerinde mutlak degildi;
Ozgiirliik ve ilerleme ahenkli bir birliktelik olusturmustu.

Goriintige bakilirsa bir millet, belli bir siire i¢in ileri
diizeyde bir millet olabilir; ancak sonra durur. Peki boyle
bir millet ne zaman durur? Bu sorunun cevabi ¢ok agiktir:
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Bireyselligi bir kenara biraktig1 zaman. Eger buna benzer
bir degisiklik Avrupa milletlerinin de basina gelirse, bu ta-
mamuiyla ayni sekilde olmayacaktir. Bu milletleri istibdad:
ile tehdit eden gelenek duraklama degildir. O sivrilmeyi
yasaklayabilir, ama degismeyi ortadan kaldiramaz; yeter
ki hepsi birden degissin. Atalarimizin degismez giysileri-
ni bir kenara attik; hala herkes bagkalarinin giyindigi gibi
giyinmek zorundadir. Ama moda yilda bir iki kez degise-
bilir. Boylece biz, bir degisiklik oldugu zaman, bunun bir
glizellik ya da elveriglilik diisiincesinden ileri gelmesine
degil de salt degisiklik icin degisiklik olmasina dikkat edi-
yoruz. Ciinkii ayni giizellik veya miinasip olma diisiince-
si herkese birden ayn1 anda gelemez. Ayni sekilde herkes
tarafindan bagka bir zamanda da ayni anda terk edilmez.
Fakat biz, degisebilir oldugumuz kadar ilerlemeciyiz de.
Mekanik alanda siirekli yeni buluslar yapiyoruz; yerlerine
daha iyileri gelinceye kadar onlar1 koruyor ve kullaniyo-
ruz. Siyasette ve egitimde yenilik i¢in can atiyoruz. Hatta
ahlak alanindaki reform diisiincemiz, bagkalarini kendi-
miz kadar iyi olmak i¢in kandirmaktan ve zorlamaktan
ibaret kalmasina ragmen ahlak alaninda bile degisiklik
icin ¢irpiniyoruz. Toplum olarak karsi ¢iktigimiz sey iler-
leme degildir. Aksine diinyaya gelen insanlarin en ilerileri
olmakla 6viiniiyoruz. Bizim toplum olarak savas agtigimiz
sey bireyselliktir. Herkesi birbirimizin aynisi yaptigimiz-
da harikalar yarattigimizi sanacagiz. Bir sahsin bir dige-
rine benzememesi, bizi bunlardan birinin eksik digerinin
ise tistiin oldugu anlayisina gotiiriiyor. Bundan dolayi iki
tarafin iyi yonlerini birbiriyle karistirdigimizda daha iyi
bir sey elde edecegimizi saniriz.
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Bizim agimizdan uyarici bir 6rnegi Cin’de goriiyoruz.
Cinliler baz1 yonlerden ¢ok yetenekli ve zeki bir millettir.
Bunun nedeni onlarin ¢ok eski bir donemde, hakikaten
¢ok iyi olan geleneklere sahip olmalariydi. Bu da Avrupali
oOlgiilere gore kendilerine filozof unvani verilmesi gereken
kisilerin eseriydi. Onlar ayni zamanda, sahip olduklar1 akil
diizeyini imkan nispetinde herkesin zihnine nakseden; se-
ref ve iktidar mevkilerine liyakati en fazla hak edenlerin
gelmesini saglayan tekniklerin miikemmelligi ile de dikkat
cekmektedirler. Ebette bunu yapaninsanlar begeri ilerleme-
nin sirrin1 kesfetmislerdir. Béyle olunca da kendileri diin-
ya hareketinin hep onciileri olarak kalmal idiler. Halbuki
aksine, Cinliler duraklama devrine girmis, binlerce yil bu
sekilde yerlerinde saymislardir. Sayet giiniin birinde daha
iyi bir duruma geleceklerse bu, maalesef yabancilarin eliy-
le olacaktir. Bugiin Ingiliz hayirseverlerinin haril haril gali-
sarak basarmaya ¢alistig1 seyi (milletin tiimiinii birbirinin
aynist yapmak ve hepsinin diisiincelerini ve davraniglarini
ayni esas ve kurallarla yonetmek), Cinliler her tiirlii umu-
dun lizerinde basarmiglardir. Modern kamuoyu sistemi,
Cin’de bir zamanlar hakim olan orgiitli egitim ve siyaset
sisteminin Orgiitsiiz bir seklinden ibarettir. Sayet bireysel-
lik bu boyunduruga karsi varligini basarih bir sekilde ko-
ruyamazsa Avrupa, tarihsel birikimine ve Hiristiyanligina
ragmen ikinci bir Cin olmaya dogru gidecektir.

Avrupa’y: simdiye kadar boyle bir akibetten korumus
olan sey nedir? Avrupa milletler ailesini insanlhigin durak-
layan bir parcasi olmak yerine, iyilesmeye dogru giden bir
parcasi haline getiren sey nedir? Bunu yapan sey, hi¢ kus-
kusuz onlardaki iistiin mitkemmellik degildir. Sayet boyle
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bir miikemmellik varsa, bu da sebep olarak degil sonug
olarak var olmustur. Karakter ve kiiltiir ¢esitliligi Avrupali
milletlerin dikkate deger olan 6zelligidir. Avrupa’daki bi-
reyler, siniflar ve milletler birbirlerinden son derece farkh
olagelmislerdir. Her biri, degerli bir seye gotiiren degisik
yollar agmiglardir. Her ne kadar her ¢agda farkh yollar-
dan gidenler birbirlerine karsi hosgoriisiiz olmus, her biri
digerlerini kendi yolundan yiiriimeye zorlayabilmigse de,
birbirlerinin gelismelerini baltalama girisimleri nadiren
basar1 saglamistir. Zamanla her biri digerlerinin 6nermis
oldugu iyi seyleri kabul etmek zorunda kalmiglardir. Av-
rupa, kanaatimce, ilerlemeci ve ¢ok yonlii gelismesini ta-
mamen yollarin ¢oklugu 6zelligine bor¢ludur. Fakat geg-
mise gore, Avrupa simdiden bu yarar1 epeyce kaybetmis-
tir. Ne yazik ki Cinlilerin herkesi birbirinin aynis1 yapma
idealine dogru kararl bir sekilde ilerlemektedir.

Tocqueville, son 6nemli eserinde, bugtinkii Fransizla-
rin birbirlerine ne kadar ¢ok benzediklerine dikkat ceki-
yor. Ayn diisiince ¢ok daha biiyiik 6lciide Ingilizler hak-
kinda da ileri siiriilebilir. Daha 6nce aktarmis oldugum
eserinin bir béliimiinde Wilhelm von Humboldt, insanlar:
birbirine benzemez kilmak igin iki seyin, yani 6zgiirlii-
giin ve kosullarin gesitliliginin mutlaka gerekli oldugunu
soylemekteydi. Bu iki sarttan ikincisi bu iilkede ne yazik
ki her giin azalmaktadir. Cesitli sinif ve bireylerin cevre-
sini saran ve onlarin davraniglarina sekil veren ortam ve
kosullar glinden giine birbirine daha ¢ok benzer duruma
gelmektedir. Eskiden, cesitli tabaka, cevre, ticaret ve mes-
leklerin tiyeleri farkh diinyalarda yasarlardi. $imdi ise bii-
ylik bir oranda ayni diinyada yasiyorlar. Eskisine oranla,
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ayni seyleri okuyor, ayni seyleri dinliyor, ayni seyleri go-
riiyor ve ayni yerlere gidiyorlar. Umutlari, korkular: ayny;
hak ve 6zgiirliikleri ayni ve bunlara sahip ¢ikmak igin el-
lerindeki araglar da yine aynidir. Baz: alanlarda farkhlik
goriilmekle birlikte, kaybolup gidenlerin yaninda ¢ok kii-
¢lik kalmaktadir. Aynilagtirma (benzestirme) hdla devam
etmektedir. Cagimizin biitiin siyasi programlari, asagida-
kileri yiikseltmeye, yukaridakileri de asagiya indirmeye
calisarak bu durumu ilerletmektedirler. Egitim, insanlar
ortak etkilerin altina soktugu ve insanlarin benzer olayla-
rin ve duygularin genel gercevesi igine girmesini sagladig:
icin, egitim imkanindaki her genisleme bu durumu daha
ileri gotiirmektedir. Uzak yerlerde oturanlar birbirine ki-
sisel iliskiye gecirmekle, bir yerle diger yer arasinda hizh
yer degistirme akinini devam ettirmekle, kisaca ulastirma
araclarindaki her diizelme ile aynilastirma durumu daha
da gelismektedir. Ticaretin ve liretimin artis1 benzesme
diizeyini gelistirmektedir. Ciinkii kolayliklarin yararlari
bu anlamda daha genis. bir ¢evreye yayiliyor. Cok istenen
seyleri, hatta en yiikseklerini bile kamunun rekabetine agi-
yoruz. Boylece yiikselme istegi artik belirli bir sinifa ait ol-
maktan ¢ikarak biitiin siniflarin niteligi olmaya baghyor.

Insanlar arasindaki benzesmeden daha ciddi bir sorun
da kamuoyunun, tilkemizde ve diger 6zgiir iilkelerde dev-
let icinde tam olarak yerlesmis olmasidir. Buralarda konus-
lanan kimselere, eskiden kalabahgin diisiincesine kulak
asmama imkanini veren gesitli toplumsal yiiksek mevki,
makam ve dereceler vardi. Bunlar asama asama tasfiye
edildikge ve halkin (bazen isabetli olabilen tercihlerine rag-
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men) karsisinda durma diisiincesi siyasetgilerin zihninden
silindikg¢e diistincede ¢ogunluktan ayrilmanin dayanabile-
cegi hicbir toplumsal dayanak kalmiyor. Toplumda ¢ogun-
lugun niifuzuna kars1 duracak, umumun diisiince ve egi-
limlerine uymayan diisiince ve egilimleri himayesi altina
alacak dise dokunur bir kuvvet maalesef kalmiyor.

Tim bunlarin bir araya gelmesi bireysellige diisman
biiyiik bir etki yi1gin1 olusturuyor. Bireyselligin, bunun
karsisinda nasil bir dikis tutturabilecegini kestirmek kolay
degildir. Halkin kafasi ¢calisan kesimine bireyselligin kiy-
meti anlatilmadikga bireysellik, konumunu maalesef gi-
derek artan bir giicliikle muhafaza edebilecektir. Bireysel-
ligin tutmasi igin halkin bu kesimine, diisiinceler arasinda
farklhiliklarin bulunmasinin, kendi diisiincelerine uymasa
dahi daha iyi sonug verecegini anlatmak lazim. Eger bi-
reysellik hakk: bir dava olarak savunulacaksa, bunun in-
sanlarin birbirlerine zorla benzetilmesi yoniindeki ¢abalar
sonuglanmadan yapilmasi gerekir. Saldiriya kars: bir sa-
vunmanin basariyla sonuglanmasi, ancak ilk asamalarda
olur. Herkesin bize benzemesi gerektigi yolundaki iddia
beslendigi seyle biiyiir. Eger insanlar buna zamaninda
kars1 koymayip, hayatin tekdiize bir seviyeye ¢ekilmesine
kadar beklerlerse, bu tekdiizelikten ayrilanlarin inangsiz,
ahlaksiz hatta canavar ve dogaya kars1 gosterilecegi bir
dénem kaginilmaz olarak gelecektir. Insanlar, bu durum-
da cesitliligi artik hayal bile edemez olurlar.
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Uciinct BoLim

TorLumMUuUN BirReYy UZERINDEKI
OTORITESININ SINIRLARI

Bireyin kendi tlizerindeki hakimiyetinin uygun sinri
nedir? Toplumun otoritesi nerede baglar? Insan haya-
tinin ne kadar bireyin kendisine, ne kadar1 topluma ay-
rilmalidir?

Sayet birey ve toplumdan herbiri kendilerini ilgilendiren
hususlara sahip olurlarsa, her biri kendine uygun pay: almus
olur. Hayatin, bireyi ilgilendiren belli bagh kisimlar: bireye,
toplumu ilgilendiren kismi da topluma ait olmalidur.

Her ne kadar toplum, bir s6zlesmeye dayanmasa ve
bir s6zlesmeye gore hak ve yiikiimliiliikleri net bicimde
tanimlamasa da, toplumsal korumaya kavusmus olan
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her birey elde ettigi bu faydaya karsilik bir bor¢ altina
girmekte ve toplum hélinde yasamanin bir geregi olarak
o toplumdaki diger bireylere kars: belli bir yiikiimliiliik
altina girmektedir. Bu yiikiimliilitkk 6ncelikle bir bagkasi-
nin ¢tkarlarina, daha dogrusu ya agik bir kanun hitkmii ile
ya da zimn1i bir anlasma ile bir hak olarak kabul edilmesi
gereken bazi ¢ikarlarina zarar vermekten kaginma sek-
linde ortaya gikar. ikinci olarak, toplumu veya iiyelerini
zarardan ve hirpalanmaktan korumak igin tercih edilen
calismalardan ve fedakarhklardan her sahis kendi payina
(hak ve adalete uygun bir esasa gore tespit olunacak his-
sesine) diisene katlanmalidir. Bunlari, geregi gibi yerine
getirmekten kaginmaya kalkisanlara, toplum ne pahasina
olursa olsun bu hareket bigimlerini zorla yaptirma hakki-
na sahiptir. Kald1 ki, toplumun biitiin yapabilecegi bun-
dan ibaret de degildir. Bir sahsin eylemleri baskalarinin
anayasal haklarindan herhangi birini ihlal edici bir boyuta
ulasmadan da yine onlara zarar verici olabilir veya onlarin
mutlulugunu gerektigi kadar gézetmeyebilir. Bu takdirde
zarar veren kisi, kanun tarafindan olmasa bile kamuoyu
tarafindan hak ettigi sekilde cezalandirilabilir.

Bir kimsenin gergeklestirdigi en kiigiik bir davranis,
bagkalarinin ¢ikarina zarar vermigse toplumun buna
miidahaleye hakk: vardir. Toplumun bu miidahalesiyle
kamunun mutlulugunun saglanmis olup olmayacag tar-
tismaya actk bir konudur. Ancak bir kimsenin davranisi,
kendisinden bagka hig¢bir kimsenin ¢ikarina dokunmamuisg
veya ancak bagskalarinin arzu etmesi halinde ¢ikarina do-
kunacak ise (olaya dahil olan kisilerin her birinin ergin ve
yaptig1 isin mahiyetini kavrayabilecek bir zeka seviyesine
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sahip olmas1 durumunda) bdyle bir konuyla ugrasmaya
gerek dahi yoktur. Biitiin bu gibi durumlarda o hareketi
yapma ve neticelerine katlanma konusunda yasal ve top-
lumsal anlamda tam bir 6zgiirliik olmalidir.

Bu diisiincenin, bencilligi ve umursamazhig) esas alan ve
insanoglunun bizzat kendi ¢ikari isin igine girmedikge ha-
yatta birbirlerinin hareketlerine hi¢ karismamalar1 ve bag-
kalarmnin iyilik ve mutlulugu ile ilgilenmemeleri gerektigini
ileri siiren bir doktrin oldugunu zannetmek yanhs olur. Bas-
kalarmnin iyiligini korumak igin fedakar ¢abalarin azalmasi-
na degil, artmasina daha ¢ok ihtiyag vardir. Fakat insanlari
bu fedakar ¢abalarin kendi iyiliklerine olduguna inandir-
mak i¢in ne hakiki, ne de mecazi anlamda bir kamg veya
kirbaca ihtiyag¢ vardir. Bunlar 6nem itibariyle toplumsal fa-
ziletlerden hemen sonra gelirler. Dolayisiyla, her ikisinin
gelistirilmesi ayni orandaegitime baghdir. Ancak egitim de
cebir yoluyla gerceklestirilebilecegi gibi, kanaat uyandirma
ve ikna yoluyla da olabilir. Egitim devri gegince kisisel fazi-
letler ancak ikna yolu ile zihinlere yerlestirilmelidir. Insan-
lar iyiyi kotiiden ayirt etmek igin birbirlerine yardim etmek-
le ve iyiyi tercih edip kétiiden kaginmaya birbirlerini tesvik
etmekle yiikiimliidiirler. Sahip olduklar yiiksek 6zellikleri
daha etkili kullanma ve duygular ile gayelerini akilsiz bir
bi¢imde asagilik konular yerine daha akilli ve insani yticel-
ten konulara yonelmeye tesvik etmelidirler.

Ancak ne tek bir kimse ne de birden ¢ok kisiden olu-
san bir toplulugun yetiskin bir insana hayatini (sonuglar
kendisine ait olmak iizere) istedigi gibi tanzim edemeye-
cegini sOyleme yetkisi vardir. Kendi mutlulugu ile en ¢ok
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ilgili olan, o kisinin bizzat kendisidir. Kuvvetli kisisel sev-
giler disinda, herhangi bir kimsenin onun mutluluguna
gosterecegi ilgi kendi ilgisi ile mukayese edildiginde hig
seviyesinde kalir. Toplumun bir birey olarak ona gostere-
cegi ilgi kismi ve dolaylidir. Halbuki en siradan bir erkek
veya kadin kendi duygularini, icinde bulundugu durum
ve sartlar1 bilme konusunda bagka herhangi bir kimsenin
sahip olabileceginden daha fazla imkana sahiptir. Bireyin
yalnizca kendisini ilgilendiren konularda toplumun, o ki-
sinin disiince ve miildhazalarini hiikiimstiz kilacak ol¢ii-
de ise karismasi yalnizca genel varsayimlara dayanabilir.
Bunlar ise tamamiyle yanls olabilir. Dogru bile olsalar, bu
genel varsayimlarinbireysel durumlara(konuya disaridan
bakip isin i¢yiiziinii bilmeyen kimseler tarafindan) yanhs
tatbik edilme ihtimali dogru tatbik edilme ihtimaline esit-
tir. Dolayisiyla bireysel olarak kalmasi gereken alan, beseri
faaliyetlerin bu kismina aittir. Insanlarin birbirleriyle ilig-
kilerinde herkesin ileride ne ile karsilasacagini bilmesi i¢in
ekseriyetle genel kurallara riayet edilmesi zarureti vardir.
Ancak her sahsin yalniz kendisini ilgilendiren konularda
kendi gobegini kendi kesme hakki vardir. Herhangi bir
kimseye, bir seyi muhakeme edip degerlendirebilmesine
yardimci olmak amaciylaéneriniteliginde bazi diisiinceler
aktarilabilir. Fakat son karar: verecek olan kisinin kendisi-
dir. Biitiin bu 6giit ve uyarilara ragmen o kisinin iglemesi
muhtemel hatalar, bagkalarinin onun iyiligine oldugunu
diisiindiikleri seyler konusunda onu zorlamaktan kaynak-
lanacak olumsuz sonuglarin yaninda ¢ok hafif kalir.

Bununla, bagkalar bir kimseyi degerlendirirken ona
ne gozle ve hangi duygularla bakacaklarini belirlemede
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o kisinin meziyet ve kusurlarin1 dikkate almamaldirlar
demek istemiyorum. Bu ne miimkiin olan ne de arzu edi-
len bir seydir. Kisinin, kendi hayrina olacak 6zelliklerin
herhangi birinde 6ne ¢ikmas: elbette bir hayranlhk nedeni-
dir. Insan, tabiatinin ideal anlamda olgunlagmas: yolunda
mesafe katetmis olur. Ancak bir de onun bu iyi 6zellikler
yoniiyle eksiklikleri oldugunu diisiinelim. Bu durumda
hayranlk duygusu, yerini tam aksi duygu ve diisiincele-
re birakir. Gafilligin ve zevksizligin de bir derecesi vardr.
Her ne kadar bu durum o kisiye kétii davranmay: hakh
kilmasa da, zaruriolarak o kisiden hoslanilmama ve daha
agsir1 hallerde o kisinin hor goriilmesi sonucunu dogurur.
Bir kimsenin kendisi hakkinda bu tiir olumsuz duygular
uyandirmaksizin, bunlarin tersi olan 6zelliklere gercek
anlamda sahip olabilmesi neredeyse imkansizdir. Kimse-
ye zarar vermemekle birlikte, bir kimse 6yle davranabilir
ki, bizi kendisini bir gafil veya diisiik seviyede biri olarak
diisiinmeye ve kendisine karsi boyle bir duygu besleme-
ye mecbur eder. Bu diisiince ve his, kendisinin sakinmay:
tercih edebilecegi bir durum olduguna gore onu énceden
ikaz etmek, kendisini karsi karsiya biraktig1 herhangi bir
nahos sonucu haber vermek kadar ona iyilikte bulunmak
anlamina gelir. Giiniimiizde bu olumlu aracilik, hakim
nezaket anlayisinin gercevesini asan bir serbestlikle yapi-
labilse ve bir kimse nezaketsiz ve haddini bilmez olarak
algilanmadan bir digerine onun hatali oldugunu agikg¢a
soyleyebilmis olsa ¢ok iyi olurdu.

Ayni sekilde bizim, muhtelif vesilelerle, bir kimse hak-
kinda olumlu olmayan diisiincelerimize uygun davran-
maya (onun bireyselligine baski yapmak icin degil, kendi
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bireyselligimizi kullanma y&niiyle) hakkimiz vardir. Or-
negin onun dostlugunu aramak zorunda degiliz. Bundan
kaginmak, bunu bir gosteriye cevirmemek kaydiyla hak-
kimizdir. Ciinkii bize en uygun gelen, arkadaglik ¢evresi-
ni secmek hakkimizdir. O kiginin héli ve konugmalarinin
arkadaslik ettigi kisilere zarar verme ihtimali oldugunu
gordiigiimiizde bu kisileri dikkatli olmalar1 hususunda
uyarmak hakkimiz oldugu gibi, bu bir gorev olarak da
goriilebilir. Onun 1slahina yonelik olanlar disinda, yapip
yapmama bizim tercihimize kalmis olumlu araciliklarda
baskalarini ona tercih edebiliriz. Bu gibi durumlarda, bir
insan dogrudan dogruya yalmz kendisini ilgilendiren hu-
suslardan dolay1 bagkalari tarafindan cezalandirilma duru-
munda kalabilir. Fakat o bu cezalari, kasten veya ceza olsun
diye carptirildig) icin degil, sadece kusurlu davraniglarinin
dogal ve kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglari olarak geker.

Hir¢inlik, dik-kafalilk ve kendini begenmislik eden
(dengeli davranmayan) zarar verici aliskanliklardan kendini
kurtaramayan, duygulu diistinceli insanlarin zararina hay-
vanca zevkler pesinde kosan bir kimse, bagkalari tarafindan
asagilanmayi goze alip onlarin takdirine mazhar olamaya-
cagini bilmelidir. Boyle bir durumdan sikayet etmeye higbir
hakki yoktur, megerki toplumsal iliskilerinde 6zel bir mii-
kemmellikle onlarin yakinliklarini hak etmis olsun ve boyle-
ce onlarin yardimlarina layik oldugunu ispatlasin. O kisinin
kendine karsi olan kusurlar1 buna zarar vermeyecektir.

Iddia ettigim sey sudur: Bu gibi soguk muamelelere,
bir kisi ancak kendi hareket veya karakterinin yalniz kendi
¢ikarina dokunan ve bagkalarinin kendisi ile olan iligkile-
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rindeki ¢ikarlarina dokunmayan kismi i¢in maruz birakil-
malidir. Bagkalarina zarar veren eylemler ise bagka tiirlii
davranmay: gerektirir. Bagkalarinin haklarina tecaviiz, bir
sahsin sahip oldugu haklar1 kétiiye kullanarak bagkalarin
bir kayba veya zarara ugratmasi, bagkalariyla iligskilerinde
yalan ve hileye bagvurmasi, hakimiyetini diiriistliige ve
hakkaniyete aykir: sekilde kullanmasi, hatta onlar zarar-
dan koruma hususunda bencilce bir kaginma seklindeki
davraniglar reddedilmeye ve baz1 vahim durumlarda da
ahlaki miieyyideler uygulanmasina yol agarlar. Sadece
davranis ve eylemler degil, sonug itibariyla yukarida sa-
yilan sonuglar1 dogurabilecek egilimler de tam anlamu ile
ahlak dis1 olup tasvip edilecek, onaylanacak davranislar
degildir. Hatta bu onaylamama nefrete kadar varabilir.
Gaddarca davranis egilimi, kétii niyetlilik ve kétii huylu-
luk, ihtiraslarin en anti-sosyal ve igrenci olan kiskanclk,
riyakarhk ve samimiyetsizlik, yeterli sebep yokken hemen
parlayip 6fkeleniverme ve tahrikle orantih olmayan bir 6f-
keye kapilma, bagkalarina tahakkiim etme arzusu, nimet-
lerden kendi hissesine diisenden fazlasin1 kapma istegi
(Yunanca tabiri ile tAeove g'ia),?® bagkalarini asagilamak-
tan haz duyan kibirlilik, kendini ve kendisi ile ilgili seyleri
diger seylerden daha 6nemli sayan ve ilgili oldugu her ko-
nuda hep kendine yontarak karar verme bigimindeki ben-
cilce davranuis, biitiin bunlar birer ahlak1 eksiklik olup koétti
ve igreng ahlaki karakterler olarak ortaya ¢ikarlar. Bunlar,
daha once sozii edilen bireylerin kendilerine ait olan ku-
surlara benzemezler. Bunlar az veya ¢ok bir gaflete veya

B nAtove g'ia (poleoneyia) servetkazanma konusunda sahip olunan
hirs, tamahkarlik ve aggozliiliiktiir.
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kisisel onur ve haysiyet yoksunluguna isaret edebilirler.
Ama baskalarina kars: bir gorev ihlali niteligi kazandikla-
r1 zaman, iste ancak o takdirde ahlaken onanmayacaklar-
dir. Ciinkii birey, bagkalarinin hatir i¢in kendine dikkat
etmekle miikelleftir. Kendimize kars:1 gorevlerimiz oldugu
sOylenen seyler, belli sartlar tarafindan bagkalarina karsi
da birer gorev haline getirilmedikge sosyal agidan zorunlu
davraniglar degillerdir. “Bir kimsenin kendisine kars: olan
gorevi” deyimi ongoriilii olmaktan daha fazla bir anlam
kazanirsa, kisinin kendisine saygisi veya kendisini gelis-
tirmesi demektir. Hi¢ kimse bunlarin higbirisi i¢in kendi
hemcinslerine hesap vermekle yiikiimlii degildir. Ciinkii

mecbur tutulmak insanhgin hayrina degildir.

Ongoériilii davranma veya kisisel onurunu korumadaki
kusurundan dolayi, bir kimsenin kargi karsiya kalacag: itibar
kaybu ile bagkalarinin haklarini ihlalden dolay1 ugrayacag:
lanet arasindaki fark sadece laftan ibaret bir fark degildir. O
kisiye karst hem duygularimizda hem de hareketlerimizde
(o kisi ister kendisini kontrol etmeye hakkimiz oldugunu
diisiindiiglimiiz, isterse kontrol etmeye hakkimiz olmadi-
gin1 bildigimiz seylerdehosumuza gitmesin) biiyiik bir fark
dogar. Eger hosumuza gitmiyorsa bunu agiga vurabiliriz ve
hemhosumuza gitmeyen seylerden hem de kisilerden uzak
durabiliriz. Ama bundan dolay1 kendimizi onun hayatini
zehir etmeye memur edilmis kisi olarak da gérmemeliyiz.
Diisiinmeliyiz ki o, hatasinin biitiin cezasini zaten ¢ekmek-
tedir veya gekecektir. Kétiiye dalmak suretiyle hayatini he-
der ediyorsa, biz de o hayati daha fazla heder etme sev-
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dasina diismemeliyiz. Onu cezalandirmak isteyecek yerde,
kendi hareketinin, onu icine diisiirebilecegi kotiiliiklerden
nasil korunabilecegini ya da kurtulabilecegini gostererek
onun cezasini hafifletmeye gayret etmemiz gerekir.

O bizim i¢in bir merhamet konusu, belki de bir hoslan-
ma konusu olabilir; fakat bir hiddet veya hing konusu degil-
dir. Biz ona toplumun bir diismani gibi davranmayacagiz.
Eger onunla ilgilenmek veya mesgul olmak suretiyle iyi-
lik¢i bir miidahalede bulunmuyorsak, kendimizi yapmak-
ta hakli gérecegimiz en fena sey, nihayet onu kendi haline
terk etmektir. Fakat o, insan kardeslerini, tek tek veya top-
lu olarak, himaye icin gerekli olan kurallar1 ¢ignemisse is
¢ok bagka tiirlii olur. Bu durumda onun eylemlerinin kotii
neticeleri bizzat kendine degil, baskalarinadir. Ve toplum,
biitiin kendi tiyelerinin koruyucusu sifatiyla, ona karsiik
vermeli. Ona agik¢a ceza amaci ile ceza vermeli, bunun ye-
terince siddetli olmasina dikkat etmelidir. Bu durumlarin
birinde, s6z konusu olan birey, mahkememiz huzurunda
bir sugludur ve biz onu yalnizca mahkeme etmeye degil;
ayni zamanda, verdigimiz karari1da, su veyabu sekilde uy-
gulamakla gorevliyiz. Diger durumda ise, o kimseyi her-
hangi bir 1stiraba ugratmak bizim isimiz degildir. Yalniz su
var ki, ona kendiislerinde miisaade ettigimiz ayni serbest-
ligi bizim de kendiislerimizi diizenlemede kullanirken ona
gecici olarak verebilecegimiz ac1 bunun disindadir.

Bir sahsin hayatinin yalniz kendisini ilgilendiren kis-
mu ile bagkalariyla ilgili olan kismi arasinda burada isaret
edilen farki bir¢ok kimse kabul etmeyecektir. “Bir toplum
iiyesinin hareketinin herhangi bir kismi diger iiyeler igin
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O6nemsiz bir sorun nasil olabilir” diye bir soru akla gele-
bilir. Hi¢bir sahis toplumdan soyutlanmis degildir. Zara-
1 hi¢ degilse yakin akrabalarina ve ¢ok defa da onlarin
¢ok daha 6tesine de bulasabilir. Byle olmaksizin birisinin
kendisine devamli ve ciddi bir surette zararl herhangi bir
sey yapmasina imkan yoktur. Eger malina zarar verirse,
bu maldan dogrudan dogruya veya dolayisiyla yararlanan
kimseleri zarara sokar ve toplumun ortak kaynaklarini, az
ya da ¢ok o oranda azaltir. Eger kendi fiziksel veya zihin-
sel kabiliyetlerini zarara sokarsa, sadece kendi mutlulugu-
nun herhangi bir kismi igin eline bakan biitiin kimselerin
baslarina kotiilitk getirmez. Ayni zamanda, kendisini ge-
nellikle hemcinslerine bor¢lu oldugu hizmetleri gercek-
lestiremeyecek hale getirir ve onlarin sevgilerine engel
olur. Eger bu tiir bir hareket ¢ok sik tekrarlansayd, isle-
nen suglar i¢in toplumun toplam mutlulugu azaltan bagka
bir eylemi daha olmazdi. Nihayet denilebilir ki, bir kimse
kotiiliikleri ve gafletleri ile bagkalarina dogrudan dogruya
bir zarar1 dokunmasa bile, onlara kotii 6rnek olarak yine
zarar vericidir. Onun hareketini gérmek veya 6grenmekle
ahlaklarinin bozulmasi veya yanhs yola sapmalar ihtimali
olanlarin hatir1 igin de o bireyin kendisini kontrol etmeye
mecbur tutulmas: gerekir.

Ve yine denecektir ki, eger kotii hareketin sonucunun
koétii veya diisiincesiz kimseyle sinirh kalmasi miimkiin
olsaydi bile toplum, buna ehil olmadiklar1 agik¢a belli
olan boyle kimseleri kendi kendilerini yonetmede serbest
birakmali midir? Cocuklar ile resit olmayan bireylerin
kendilerine kars1 koruma geregi ortadan kalkinca toplum,
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ayni sekilde kendi kendilerini yonetmekten aciz bulunan
ergenlik ¢cagindaki kimselere de bu korumay: saglamak-
la sorumlu olmaz mi1? Kumarbazhk, sarhosluk, iffetsizlik,
tembellik ve pislik kanun tarafindan yasak edilmis bir¢ok
eylem kadar veya bu eylemlerin ¢ogu kadar mutluluga
zararh ve insanin daha iyi bir hile gelmesine engel tes-
kil eder. Oyle ise sdyle bir soru sorulabilir: Nigin kanun,
uygulama kabiliyeti varoldukga, toplumsal bakimdan da
uygun bulundukg¢a bunlar1 yasaklamaya tesebbiis etme-
sin? Yasanin kaginilmaz yetersizligini gidermek igin de,
kamuoyu hi¢ degilse bu kétiiliiklere kars: giiglii bir baski
kurmamali m1 ve bu kétiiliikleri yaptiklari bilinenlere sert
toplumsal cezalar vermemeli mi?

Burada denilebilir ki, bireyselligi baski altina alma ya
da yasayista yeni ve orijinal denemeleri 6nleme sorunu
asla sz konusu degildir. Oniine gegilmeye ¢alisilan sey-
ler yalniz, diinyanin kurulusundan bu giine dek denenip
mahkim edilmis bulunan ve hi¢ kimsenin bireyselligine
yararll ya da uygun olmadigini gostermis oldugu seyler-
dir. Belirli bir zaman ve tecriibe sinir1 olmali ki artik ondan
sonra ahlak ya da sagduyuyla ilgili bir gercek yerlesmis
sayilabilsin. Istenen sey, kusaklarin birbiri ardinca, ken-
dilerinden oOncekilerin diisiip 6ldiikleri ayn1 uguruma
yuvarlanmalarini 6nlemektir. Biitiiniiyle kabul ederim
ki, bir kimsenin kendine yaptig1 zarar ciddi bir sekilde,
onlarin hem sempatileri, hem c¢ikarlar: yoluyla, o bireyle
aralarinda yakinhk bulunanlari ve daha az bir derecede
olmak tizere de biitiin toplumu etkiler. Bu tiir bir hareket-
le, bir kimse bir baska kisiye ya da kisilere karsi ayr: ve
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belirlenmesi miimkiin bir 6devi ihlale gitti mi bu durum
artik her bireyin kendine ait olan eylemler bdliimiinden
¢ikar ve kelimenin tam anlamiyla ahlaki onavsizhga tabi
olabilir. Eger, 6rnegin, bir kimse 6l¢iisiizliigili ya da savur-
ganlhig) ylziinden borglarini 6deyemez duruma gelir ya
da bir ailenin manevi sorumlulugunu omuzlarina almisg
olup da ayni nedenlerden dolayi onlar1 gegindirmek veya
egitmekten aciz duruma diiserse, kinanmayi hak eder ve
hatta hakl olarak cezalandirilabilir. Fakat bu onun ailesi-
ne ya da alacaklilarina kargi gorevini ihlal etmesinden do-
layidir, yoksa savurganhgindan dolay: degil. Eger onlara
tahsis edilmesi gereken kaynaklar, en akillica bir yatirim
icin onlardan baska tarafa kaydirilmis bulunsaydi, ahlaki
su¢ yine ayni olurdu. George Barnwell, metresine para te-
darik etmek i¢cin amcasini 6ldiirmiistiir. Fakat bunu kendi-
ne bir is kurmak icin yapmus olsaydi, yine asilirdi.

Yine, sik sik kargilasilan bir durum olarak, kotii aligkan-
liklara dadanmas: yiiziinden ailesine 1stirap gektiren bir
adam, kabaligindan ya da nankdrliigiinden dolay: kinan-
may1 hakeder. Fakat o ashnda kétii olmayan aligkanliklari
beslediginden dolay1 da (eger bu aliskanhiklar onun birlikte
yasam siirdiigii ya da bireysel baglardan dolay: huzurlari-
n1 ondan bekleyen kimselere elem vericiyse) gene kinana-
bilir. Her kim daha kaginilmaz bir 6dev geregince zorunlu
olmadan ya da g6z yumulabilecek bir bencilligin hakl gos-
termedigi sekilde, bagkalarinin ¢ikarlarina ve duygularina
genel olarak gereken saygida kusur ederse, bu kusurundan
dolay1 ahlaken iyi karsilanmaz. Fakat ne o kusurdan dolay1
ne de yalniz kendi sahsina ait olup da onu o kusura uzak-
tan uzaga yoneltmis olabilen yanilgilardan dolay1 boyle bir
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seye ugramaz. Ayni sekilde bir kimse, salt kendine ait olan
hareketinden dolay1, kendisine diisen belli bir kamu gore-
vini yerine getiremez olursa, toplumsal bir sug islemis olur.
Hig¢ kimsenin sadece sarhos oldugundan dolayi cezalandi-
rilmasi gerekmez. Fakat bir asker ya da polis memuru go-
rev sirasinda sarhos oldugundan 6tiirii cezalandiriimalidir.
Ozetle, ne zaman ya bir kimseye, ya kamuya belli bir zarar
gelirse ya da belli bir zarar tehlikesi varolursa bu durum
Ozgiirliik alanindan ¢ikar, ahlak ve yasa alanina girer.

Fakat bir kimsenin, kamuya kars1 herhangi bir gore-
vi ihlal etmeyen ve kendisinden baska hi¢ kimseye géze
goriiniir bir zarar1 dokunmayan davraniglar1 s6z konusu
oldugunda, toplum bunu insan 6zgiirliigiiniin iyiligi icin
katlanilacak bir sakinca olarak kabul etmelidir. Eger er-
gin kisiler kendilerine yeterince dikkat etmediklerinden
dolay: bir cezaya carptirilacaklarsa, bu cezanin onlara
toplumsal bir zarar1 6nlemek bahanesi altinda verilmesin-
dense, dogrudan dogruya bizzat kendilerinin iyiligi i¢in
verilmesini tercih ederim. Bu cezaya, bireylerin topluluga
kars1 yiikiimlii bulunduklari faydalar: vermek kabiliyetle-
rini kendi eylemleriyle eksiltmelerine engel olmak gibi bir
toplumsal kulp takmaya imkan yoktur. Ciinkii toplumun,
esasen bireyden zorla almaya hakkinin olamadig: fayda-
lar s6z konusudur. Buna karsilik sorunu, toplumun zay:f
tiyelerini, kendi siradan akla uygun davranis standardina
gore yetistirmek i¢gin, onlar akla aykir1 bir sey yapincaya
kadar beklemekten ve sonra bundan dolay1 onlara yasal
olarak veya ahlaken cezalandirilmaktan bagka elinde hig
caresi yokmus gibi tartismaya da razi olamam.
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Toplum, insanlariizerinde yasamlarinin biitiin ilk yillar1
boyunca kesin bir etkiye sahip olmustur. Onlarin gecirdik-
leri biitiin bir cocukluk ve ergenlik &ncesi devresi vardir ki,
bu siire boyunca toplum, onlar1 acaba hayatta akla uygun
davranisa yetenekli kilabilir miyim diye hep ugrasmustr.
Simdiki nesil gelecek neslin hem yetismesine hocalik eder
hem de onun biitiin durum ve kosullarina egemendir. Gergi
onlar1 mitkemmel bir bicimde bilge ve iyi kilamaz. Ciinkii
kendisinin iyilikte ve bilgelikte acinacak kadar noksanlar1
vardir. Yine, onun en iyi ¢abalarinin, bireyler {izerindeki
etkilerine bakinca, her zaman en basarih sonuglar1 verdigi
de soylenemez. Fakat o pekala simdi yetismekte olan nesli,
bir biitiin olarak, kendisi kadar iyi ve kendisinden de biraz
daha iyi yapabilir. Eger toplum, iiyelerinin 6nemli bir mik-
tarinin her iste ve o isin uzak sebeplerini de gz oniinde
bulundurarak hareket etmekten aciz, saf cocuklar gibi bii-
ylimelerine izin verecek olursa, bunun sonuglarindan yine
toplum sorumludur. Yalnz biitiin egitim yetkileriyle degil,
ayni1 zamanda benimsenmis bir diisiincenin otoritesinin
kendilerinden muhakeme etmeye en az yetenekli olanlarin
beyinleri {izerinde her zaman siirdiirdiigii etkiyle de do-
nanmus bulunan ve kendilerini taniyanlarin hosnutsuzluk-
larin1 ya da hor gérmelerine ugrayanlarin iizerlerine ¢6k-
mesini 6nlemek miimkiin olmayan dogal cezalardan da
yardim goren toplum; artik biitiin bunlarin yaninda, bir de
bireylerin, adalet ve siyaset prensiplerince kararin, sonucu-
na katlanacak olanlara ait olmasi gereken kisisel isleri hak-
kinda da emirler ¢ikarmak ve bunlara zorla itaat ettirmek
yetkisine ihtiyac1 oldugunu iddia etmesin.
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Insanin davranigina etki etmek igin olumlu araglar ye-
rine kotii araglara bagsvurmaktan daha sikinti veren, hatta
sayginlktan diisiiren bir sey yoktur. Eger zorla sagduyu
veya 1limlihiga yoneltilmeye kalkisilan bireyler arasinda,
saglam ve bagimsiz karakterlerin yogruldugu hamurdan
yapilmig kimseler varsa, bunlar boyunduruga kars: kesin-
likle isyan edeceklerdir. Boyle bir kimse bagkalarinin onu
kendiislerinde kontrol etmeye bir haklar1 bulunduguna
asla razi olmayacaklardir. Boyle gasp edilmis bir otori-
tenin soziinlii dinlememek ve onun emrettigi seyin tam
tersini yapmak, kolaylikla bir yigitlik ve cesaret eseri sa-
yilmaya baglar. Tipki, Il. Charles zamaninda, Piiritenlerin
bagnaz ahlaki hosgoriisiizliigiinden dolay: ¢ikan kabalik
modasinda oldugu gibi, kétiilerin ya da kendini beden-
sel arzulara kaptirmis kimselerin bagkalarinin gézlerinin
oniine koyduklar1 kotii 6rneklerden toplumu koruma
geregi lizerine sOylenenler konusunda zararh bir etkisi
olabilecegi dogrudur. Fakat bizim simdi bahsetmekte ol-
dugumuz sey, baskalarina hig¢ zarar1 olmadan failin ken-
disine biiyiik zarar verdigi varsayilan davranistir. Ve ben
buna inananlarin bu kétii 6rnegin, biitlinii bakimindan,
zararl olmaktan ¢ok faydali olmasi gerektiginden bagka
tirliistinii nasil diistinebileceklerini anlamiyorum. Ciin-
kii kotii 6rnek yalniz kotii davranisi degil, ayn1 zamanda
onunistirap verici ya darezil edici neticelerini de g6z 6nii-
ne serer. Eger davranis hakh olarak sansiir edilirse, biitiin
durumlarda o hareketin yani sira, bu sonuglarin varligi da
onunla birlikte sansiir edilmis olur.

Fakat bireyin hareket seklinin 6zellikle kendine ait olan
kismina toplumun miidahalesi aleyhinde biitiin delillerin
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en kuvvetlisi, toplumun miidahale etmesi durumunda,
biiyiik bir ihtimalle, yanhs bir bicimde ve yerinde olmaya-
rak miidahale edecegidir. Toplumsal ahldk ve bagkalarina
kars1 sorumluluk konularinda kamunun (yani biiyiik bir
¢ogunlugun) diisiincesi, ¢ogu kez yanlis olsa da, yine de
dogru olabilir. Ciinkii béyle sorunlarda onlardan sadece
kendi ¢ikarlar1 hakkinda herhangi bir hareket bigiminin,
aliskanhk haline gelmesine izin verildigi takdirde, ken-
dilerine ne sekilde etkisi dokunabilecegi lizerine karar
vermeleri istenir. Fakat bireyin kendine ait olan davranis
sorunlarinda boéyle bir ¢cogunluk tarafindan azinhga da-
yatilan diisiincenin dogru olmasi kadar yanhs olmasi da
ihtimaldir. Clinkii bu durumlarda kamuoyu demek, en iyi
ihtimalle, bazi kimselerin “bagkalar1 i¢in iyi veya kotii olan
sey” hakkindaki diisiincesi demektir. Bu konuda halk bii-
yiik bir ilgisizlikle davranir hareketlerini elestirmekte ol-
duklar1 kimselerin zevkini ya da bir seyin onlar i¢in uygun
olup olmadigini hi¢ dikkate almaz, yalniz kendi tercihle-
rini dikkate alir. Hoslanmadiklar1 herhangi bir davranisi
kendilerine bir zarar gibi kabul eden ve ona kendi duygu-
larina bir saygisizlik diye kizan birgok kimse vardir. Or-
negin, bagnaz bir dindarin, bagkalarinin dini duygularina
saygisizlikla su¢landiginda “asil onlar o igreng ibadet ve
davraniglarinda israr ederek benim dini duygularima say-
gisizlik ediyorlar” diye karsihk verdigi bilinir. Fakat bir
kimsenin kendi diisiincesi hakkindaki duygusuyla onun
bu diisiinceyi tasimasina kizan bir bagkasinin duygusu ara-
sinda denklik yoktur. Bir hirsizin bir para kesesini asirmak
arzusuyla kesenin sahibinin onun elinde bulundurmak is-
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tegi arasinda da esitlik olmadig gibi. Bir kimsenin zevki
de, diisiince ve kesesi kadar kendi 6zel isidir.

Biitiin kesin olmayan sorunlarda bireylerin tercih ve
Ozgiirligiinii rahat birakan ve onlardan sadece evrensel
tecriibenin mahk(m ettigi davranis bicimlerinden kagin-
malariniisteyen ideal bir halk diislemek herkes i¢in kolay-
dir. Ama kendi miidahalesine béyle bir sinir koymus bir
halk nerede goriilmiistiir? Ya da evrensel tecriibeyi halkin
hi¢ umursadig1 var midir? Kisisel davranisa miidahale-
sinde, halkin, kendisinden bagka tiirlii davranilmasinin
biiyiik su¢ olusundan bagka bir sey diistindiigii nadirdir.
Bu yargilama 6l¢iisti, iyice gizlenemeyen bagka bir kilik
altinda, biitiin ahlakgilar ile teorisyenlerin onda dokuzu
tarafindan insanhga, dinin ve felsefenin emri budur diye
sunulmaktadir. Bunlar yol gosterirken sebep gostermiyor-
lar. Bunlarin dogru olduklarin; ¢ilinkii kendilerinin o sey-
lerin dogru oldugunu hissettikleri i¢in dogru olduklarin
soyliiyorlar. Zavalli halk, kendisine verilen bu talimati uy-
gulamaktan ve iyi ile k6tii hakkindaki kendi kisisel duy-
gularin, hele bunlarda olduk¢a da miittefik iseler, biitiin
herkes i¢in mecbur kilmaktan bagka ne yapabilir?

Burada isaret edilen kotiiliik yalmz teorik bir kotiiliik
degildir. Ihtimal benden, bu zamanda bu memleket hal-
kinin bizzat kendi egilimlerine, miinasebetsiz bir sekilde
ahlak kurallan siisii verdikleri olaylar1 birer birer agikla-
mam beklenir. Ben simdiki ahlak duygusunun sapkinliklar:
hakkinda bir deneme yazmiyorum ki. Bu 6yle laf arasinda
aciklanamayacak kadar agir bir konudur. Béyle olmakla bir-
likte, benim hayali kétiiliiklere kargi setler kurmakla ugras-
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madigimi ve savundugum prensibin ciddi ve islevsel 6nemi
oldugunu gostermek icin 6rnekler lazimdir. Ahlaki zabita
denebilecek seyin sinirlarini, bireyin en tartisma gotiirmez
sekilde yasal olan 6zgiirliigiine tecaviiz edilinceye kadar ge-
nigletmenin, biitiin insani egilimlerin en evrensel olanlarin-
dan biri oldugunu binlerce 6rnekle ispatlamak zor degildir.

ilk olarak insanlarin dince yaptiklari ve zellikle kagin-
diklar1 seyleri, sirf dini diisiinceleri kendilerinkinden farkh
olan kimselerin aynen yapmadiklarindan veya bunlardan
kaginmalarindan dolay1 besledikleri antipatileri bir dii-
stiniiniiz. Oldukga basit bir 6rnek olarak, Miisliimanlarin
nefretine, Hristiyanlarin domuz eti yemelerinden fazla
zehir katan bir sey olmadigin hatirlatalim. Avrupalilar ile
Hristiyanlarin, karin doyurmanin bu 6zel sekline Miislii-
manlarin yapmacik olmayan bir nefretle bakislarindan
daha samimi bir nefretle baktiklar:1 az hareket vardir. Bu,
ilk basta, onlarin dinlerine aykiri olan bir davranistir. Fakat
bu durum hicbir sekilde onlarin tiksintilerinin ne derecesi-
ni ne de ¢esidini agiklayamaz. Ciinkii onlarin dinince sarap
da haram olup onu igmek biitiin Miisliimanlarca giinah
sayilir; ama igren¢ kabul edilmez. Onlarin “murdar hay-
van” etinden igrenmeleri, pislik diisiincesine karsi i¢glidii-
sel bir antipatiye benzeyen o 6zel mahiyetidir ki, bir defa
duygulara tamamen sindi mi kisisel diisiinceleri yiiziinden
temizlikle hicbir ilgisi olamayan kimselerde bile daima tah-
rik edici olarak goriiniir. Hintlilerde o kadar yogun olan
dini bilin¢ duygusu bunun dikkate deger bir 6rnegidir.
Simdi, ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu bir top-
lumda, bu ¢ogunlugun, iilke sinirlari icerisinde domuz eti
yenmesine izin vermemekte kararli oldugunu varsayalim.
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Bu, Miisliiman iilkelerde hi¢ de yeni bir sey sayilmaz.? Bu,
kamuoyunun ahlaki otoritesinin mesru kullanimi anlami-
na mu gelir? Degilse, neden? Domuz eti yeme adeti boyle
bir halk i¢in hakikaten isyan ettirici bir seydir. Onlar, ayni
zamanda bunun Tanr1'nin sevmedigi ve yasakladig1 bir sey
olduguna da igtenlikle inanmaktadirlar. Yine bu yasagin
dini bir haksizhik diye kinanmasina da imkan yoktur. Bas-
langic1 din1 mahiyet tasiyabilir, fakat din adina zulmetme
teskil edemez; ¢iinkii kimsenin dini domuz eti yemeyi farz
kilmamistir. Bu yasagi mahkiim etmek i¢in savunulabile-
cek tek dayanak, bireylerin zevkleri ile kendilerine ait olan
islerine miidahale etmenin kamunun isi olmadigidir.

Bize daha yakin bélgelere baktigimizda, ispanyollarin
ekseriyeti, Tanr’'ya Roma Kilisesi’'ninkinden baska her-
hangi bir tarzda tapinmayy, Yiice Tanr1’ya karsi en biiytiik
kiifiir sayar. Bu bakimdan Ispanya topraklarinda agiktan
yapilan higbir ibadet yasal degildir. Biitiin Giliney Avrupa
halki evli bir kesise sadece dine aykir1 hareket eden de-
gil; ayn1 zamanda namussuz, edepsiz, kaba ve igreng bir
adam goziiyle bakarlar. Bu tamamen samim?1 olan duygu-
lar ve bunlari Katolik olmayan insanlara zorla kabul ettir-

2 Bombay Zerdiistlerinin olay1 tam yerinde olan ilging bir ¢rnektir.
fran’h atege taparlann kusagindan gelen bu gahigkan ve miitegebbis ka-
bile, Halifelerin 6niinden anavatanlarindan kagarak Bat1 Hindistan’a
geldiklerinde, Hintli hiikiimdar bunlara, sigir eti yememek sartiyla
miisaade ettiler. daha sonra bu bolgeler islan fatihlerinin hakimiyeti
altina girince, bu fatihler de Zerdiigtlere domuz eti yememek sartiy-
la miisamaha gosterdiler. ilkin otoriteye itaat olan ey, sonradan bir
ikinci tabiat haline geldi ve Zerdiistiler hala hem sigir etini hem de
domuy. etini yemezler. Kendi dinleri emretmemekle birlikte bu ifte
sakinma, zamanlamaonlarin kabilesinin bir adeti halini almustir.Bilin-
digi gibi Dogu toplumlarinda adet bir din mesabesindedir (C. N.).
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me tesebbiisii hakkinda Protestanlar ne diigtintirler? Hem,
sayet insanlar bagkalarinin ¢ikarlariyla ilgili olmayan isler-
de birbirlerinin 6zgiirliiklerine karigmakta hakl iseler, bu
durumlar hangi ilkeye uygun bir sekilde bertaraf etmek
miimkiin olur? Ya da Tanri veya insanoglunun goziinde
bir rezalet saydiklari seyleri ortadan kaldirmak istemele-
rinden dolayi insanlara kim kabahat bulabilir? Sahsi bir
ahlaksizlik sayilan herhangi bir seyi yasaklamak konu-
sunda, bunun bu adetleri onlara birer dinsizlik goziiyle
bakanlarin gozlerinin 6niinden kaldirmak igin yapilmasi
durumundan daha giiglii bir kanit gosterilemez. Din adi-
na iskence yapanlarin mantigini kabul etmeye razi olarak;
“biz baskalarina iskence edebiliriz ¢linkii hak yolundayiz,
onlar bize zulmetmemelidirler ¢iinkii batil yoldadirlar”
demedikge, bize uygulanmasina kaba bir haksizlik diye
kizacagimiz bir prensibi benimsemekten sakinmaliyiz.

‘Yukaridaki drneklere, bizim aramizda imkansiz olan
olaylardan alinmiglardir diyerek itiraz edilebilir. Bu iilke-
de kamuoyunun et yasaklar1 koymasi veya ibadet husu-
sunda insanlara miidahale etmesi yahut da onlarin inang
ve egilimlerine gore evlenmelerine veya evlenmemelerine
karigmasi ihtimal dahilinde degildir denilebilir. Bununla
birlikte bundan sonraki Ornek, tehlikesini hicbir sekilde
tamamiyla atlamamis oldugumuz bir 6zgiirliige miida-
haleden alinacaktir. Her nerede Piiritenler, New England
bolgesinde?® veya Commonwealth zamaninda Biiyiik
Britanya’da oldugu gibi yeterince giiglii olmuslarsa, tiim
genel ve hemen hemen tiim 6zel eglenceleri; 6zellikle de

5 Kuzey Amerika‘da birkag eyaletten olusan bolgenin ad1 (Sadelestiren).
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miizigi, dansi, toplu yarisma ve oyunlar: veya diger eg-
lence toplantilarini ve tiyatroyu yasaklamaya tesebbiis et-
mis ve bunda da ¢ok basarili olmuglardir. Bu tilkede hila,
kendi ahlak ve din anlayislarina gore bu eglenceleri ay1p
sayan biiyiik insan kitleleri vardir. Bu insanlarin, ingilte-
re Kralligi'nin simdiki sosyal ve siyasi durumunda etkili
bir kuvvet olan orta sinifa mensup olduklarindan, bir giin
parlamentoda ¢ogunluga sahip olmalar: hi¢ de imkansiz
degildir. Toplumun geriye kalan kismi, kendilerine izin
verilecek eglencelerin kendilerinden daha bagnaz olan
Kalvinistler ile Metodistlerin dini ve ahlaki duygularina
gore diizenlenmesini nasil karsilayacaktir? Kesinlikle,
toplumun bu saldirgan bagnaz iiyelerine, “siz yalriz ken-
di isinize bakiniz” demek istemeyecek midir? Kendileri-
nin hata saydiklan higbir zevki hi¢ kimsenin tatmamasi
iddiasinda bulunan her hiikiimete ve her halka séylenme-
si gereken sey de iste budur. Fakat iddianin esas1 kabul
edilirse, cogunlugun ya da iilkede daha agir basan kuvve-
tin anlayisi igcinde uygulanmasina hi¢ kimse makl bir ge-
kilde itiraz edemez. Sayet diisiis halinde, sayilan dinlerin
pek sik yaptiklari iizere, New Englanda ilk kez gé¢ edip
yerlesmis olan kimselerinkine benzer dini bir mezhep, kay-
bettigi etkinligi kazanmay1 basaracak olursa, herkes o ilk
New England gé¢menlerinin anladiklari sekilde bir Hristi-
yan camiasi diisiincesine uymaya simdiden hazir olsun.
Son belirttigimden daha olagan bir olay1 goz oniine ge-
tirmek igin sunu da belirtecegim: Giiniimiizde, siyas? halk
kurumlariyla bir arada ya da ayri olmak tizere, toplumun
demokratik bir sekilde kurulmasina dogru agiktan agiga
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kuvvetli bir egilim vardir. Hem toplumun hem de hiikii-
metin en demokratik oldugu ve bu egilimin en mitkemmel
sekilde gerceklesmis oldugu bir iilke olan Amerika Birle-
sik Devletleri'nde, kendilerince biitceleri elverdiginden
daha masrafli veya gosterisli goriilen her yasam tarzini,
hos karsilamayan ¢ogunlugun duygularinin oldukga etki-
li bir savurganlk yasagi1 kanunu gibi isledigi ve Birligin
bircok bolgesinde, ¢ok biiyiik gelir sahibi olan biri igin,
bu gelire halk tarafindan kotii goriilmeyecek bir harcama
yolu bulmanin gercekten gii¢ oldugu sdyleniyor. Gergi bu
gibi sozler, mevcut olaylar1 gosterme bakimindan siiphe-
siz ¢ok abartili olsalar da, bunlarin tasvir ettigi sey, de-
mokratik duygunun hem akla sigan hem de beklenen bir
sonucudur. Sosyalist diisiincelerin ¢ok daha genis 6l¢giide
yayilmasinin sadece daha fazlalastigini tasavvur etmemiz
yeterlidir. O zaman ¢ok kiigiik bir miktardan fazla mala
ya da el emegiyle kazanulmis olmayan herhangi bir geli-
re sahip olmak, cogunlugun goziinde ayip bir sey halini
alabilir. Prensipte buna benzer diisiinceler daha simdiden
isci sinif1 arasinda genis bir surette hiikiim stirmekte ve
bu sinifin fikrine yakin olanlarin, bagka bir deyisle bu si-
nifin kendi mensuplarinin tizerinde agir bir sekilde bas-
kin olmaktadir. Bilinmektedir ki kétii isciler (ki sanayinin
bir¢ok kolunda is giiciiniin ¢ogunlugunu teskil ederler),
kendilerinin de iyi isciler kadar ticret almalan gerektigini
kafalarina iyice yerlestirmislerdir. Onlar, daha faydal bir
hizmet karsiliginda kalifiye is¢ileri daha yiiksek bir ticret
almaktan ve isverenleri de boyle bir ticreti 6demekten ali-
koymak iizere manevibir gii¢ kullanmakta; zaman zaman
da bu gii¢ maddi bir gii¢ haline gelebilmektedir. Eger ka-
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munun 6zel isler lizerinde herhangi bir yetkisi varsa ben o
iscileri, kendilerine mensup olanlar iizerinde hak iddia et-
mekten dolay1 suglu tutmuyorum. Bu, kamunun insanlar
tizerinde iddia ettigi otoritenin aynisini olusturmaktadir.

Fakat varsayimlar iizerinde durmaya gerek yok. Bizim
kendi zamanimizda 6zel yasam lizerinde fiilen yapilmak-
ta olan kaba 6zgiirliik gasplar1 var. Hatta bagarih olma
tehdidi gosteren daha biiyiik gasplar vardir. Kamunun
yasalar yoluyla sadece yanhs saydig1 her seyi degil, ayni
zamanda yanlis saydig1 seye el uzatabilmek i¢in zararsiz
oldugunu kabul ettigi bir¢ok seyi de yasaklama konusun-
da simirsiz bir hakki oldugunu iddia eden diisiinceler or-
taya konmaktadir.

Ayyashg1 onleme adi altinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nin yaklasik yarisi biiyiikliigiinde bir Ingiliz
somiirgesinin halki, mayali ickileri, tibbi amaclar disinda
herhangi bir amagla kullanmaktan kanunla yasaklanmis-
lardir. Ciinkii bu igkilerin satisinin yasaklanmasi fiilen
bunlarin kullaniminin yasaklanmasi anlamina geliyor ve
amag da zaten budur. Yasa, adin1 aldig1 devlet de dahil
olmak tlizere onu daha 6nce kabul etmis olan bir¢ok dev-
letlerde, uygulama imkani olmayisi sebebiyle yiiriirliikten
kaldirilmis oldugu halde, yine de ingiltere’de buna benzer
bir yasa lehinde diisiinceleri kigkirtmak iizere, insaniyet-
¢i gecinen bircok kisi tarafindan bir girisim baslamistir
ve biiylik gayretle ileri gotiiriilmesine ¢alisiilmaktadir. Bu
amagla kurulan dernek yahut anildig1 isimle “Birlik”, ken-
di sekreteriyle bir politikacinin diisiincelerinin prensip-
lere dayanmasi gerektigine inanan pek az Ingiliz devlet
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adamindan biri arasinda cereyan etmis olan bir mektup-
lasmanin agiga ¢ikarilmasi iizerine, oldukga s6hret kazan-
mustir. Lord Stanley’in genel hayatinin bazi kisimlarinda
gOze carpan birtakim iyi nitelikler goriilmiistiir. Ad1 gege-
nin isminin, bu miicadeleye karistirilmasi iste bu gibi ni-
teliklerin siyasi hayatta boy gosterenler arasinda maalesef
ne kadar nadir oldugunu bilen kimselerin ashinda Lord’a
baglanmis bulunduklari timitleri kuvvetlendirmek amaci-
na yoneliktir. Birligin (“egilip biikiilerek, yobazhgi ve zul-
mii hakli gostermek i¢in kullanilabilecek olan herhangi bir
ilkenin kabul edilmesinden son derece rahatsiz” olacagini
soyleyen) organi, boyle ilkeler ile dernegin ilkeleri arasin-
da mevcut olan genis ve asilmaz duvari géstermeye ugra-
siyor. “Bana Oyle geliyor ki” diyor, “diisiinmeye, fikre ve
vicdana iliskin olan biitiin igler yasama sahasinin disinda-
dir ve bireye degil, sadece bizzat devlete verilmis olan bir
takdir yetkisine tabi bulunanbiitiin toplumsal eylem, alig-
kanlik ve iligkiye ait olan isler ise o sahanin igine girer.”

Bu s6zlerde gruplarin her ikisinden de ayr1 olan bir
tiglincii grup islerin (yani sosyal olmay1p kisisel olan eylem
ve aliskanhklarin) adi bile gegmiyor. Halbuki ispirtolu ig-
kileri icme eylemi muhakkak ki bu gruba dahildir. Bunun-
la birlikte alkollii ickileri satmak ticarettir; ticaret ise sosyal
bir faaliyettir. Fakat sikayet edilen miidahale, saticinin 6z-
glrliigiine degil, alicinin ve tiiketicinin 6zgiirliigiine teca-
viiz edilmesidir. Zira devletin tiiketicinin sarap almasini
kastenimkansizlagtirmasi ile onun sarap igmesini yasakla-
masi arasinda higbir fark yoktur. Bununla birlikte sekreter
diyor ki; “Benim sosyal haklarim bagkasinin sosyal eylemi
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ile tecaviize ugradigi anda, ben bir vatandas olarak bunda
yasamaya hakkim oldugunu iddia ediyorum.” Sonra bu
”sosyal haklar” tarif i¢in de sunlar1 syliiyor: “Eger benim
toplumsal haklarima tecaviiz eden bir sey varsa, kesin ola-
rak sert icki ticareti o haklarima tecaviizdiir. Siirekli olarak
toplumsal karisikhk ¢ikarmakla ve bunu kamgilamakla
benim en basta gelen giivenlik hakkimi yok ediyor. O, be-
nim ortadan kaldirilmas: igin vergi 6dedigim bir sefaletin
ortaya ¢ikarilmasindan bir kar elde etmekle benim esitlik
hakkima tecaviiz ediyor. Benim yolumun etrafini tehlike-
lerle cevirerek, karsilikli yardim ve iligki talep etme hakki-
na sahip oldugum toplumu zayif diisiirmekle ve ahlakini
bozmakla, benim ahlaken ve fikren serbestce gelisme hak-
kima engel oluyor.” Belki de bir benzerinin simdiye kadar
hicbir zaman kendine ayr1 bir isim taktirmaya yol bulama-
mis oldugu bir “toplumsal haklar” teorisi bu. O hélde bu
teori sundan bagka bir sey degildir: Her bireyin, diger tiim
bireyleri her agidan tipki kendisi gibi davranmaya zorunlu
tutma konusunda mutlak bir toplumsal hakki vardir. Kim
bunda en kiigiik bir kusur ederse, benim sosyal hakkima
saldirir ve beni yasama organindan bu zararin giderilme-
sini istemekte hakl kilar.

Boyle miithis bir ilke, 6zgiirliige karsi herhangi bir mii-
dahaleden ¢ok daha tehlikelidir. Bunun 6zgiirliiklere karsi
hakli hale getirmeyecegi hi¢bir sinirlama yoktur. Bagka bir
deyisle 6zgiirliiklere kars: yapilacak olan tiim saldirilar:
hakli kilan bir ilke anlamina gelir. Bu, toplumsal diisiince-
leri agiga vurmadan iginde gizli bir sekilde besleme 6zgiir-
ligl disinda, hicbir 6zgiirliige hak tanimaz. Cilinkii benim
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zararli saydigim bir diisiince, bir kimsenin dudaklarindan
disar1 ¢iktig1 anda Birlik tarafindan bana verilen biitiin
“toplumsal haklara” kars: saldir1 olusturur. Bu 6greti in-
sanlara ahlaki, diistinsel ve hatta bedensel miikemmelles-
me noktasinda, her hak iddia edenin kendi dlgiisiine gore
belirlenecek olan bir mesru yarar saglar.

Bireyin hakki olan 6zgiirliigii tehdit etmekle kalmay1p,
ayni1 zamanda bu 6zgiirlige kars: basarili bir sekilde uy-
gulamaya konmus bulunan gayrimesru miidahalenin di-
ger bir 6rnegi de Sabbatarian Yasasr'dir.2® Hi¢ kuskusuz,
yasam kosullar1 uygun oldugu takdirde haftada bir giin
rutin giinliik islerden el cekmek, Musevilerden baskasi
icin din1 zorunluluk olmamakla birlikte son derece yararh
bir aliskanliktir. Ancak bu aliskanliga, ¢alisan siniflar ara-
sinda bu konuda genel bir mutabakat olmaksizin uymak
miimkiin olmadigina ve bazi kimseler calismakla bagkala-
rin1 da ayni sekilde ¢alismak zorunda birakabileceklerine
gore; yasann, belirli bir giinde ¢alisma hayatindaki bii-
yiik isleri tatil ederek bu aliskanhga bagkalar: tarafindan
uyulmasini saglamasi uygun ve dogru olur. Fakat bu, bir
kimsenin bos vaktini gecirmek icin ugrasmay1 uygun bu-
labilecegi ve kendisinin sececegi islere uygulanamaz. Ayni
sekilde eglencelere konan yasal sinirlar1 hakh gosterme
konusunda da en kiigiik bir degeri yoktur. Gerg¢i insanla-
rin bir kisminin eglenmesi, o giin diger bir kisminin ¢ahs-
masiyla miimkiin olur. Fakat bir cogunlugun eglenmesini
saglamak i¢in bir azinhgin cahsmasina deger. Yeter ki bu

26 Sabbatarian, haftanun yedinci giinii olan Sept (Cumartesi) giiniinii
mukaddes tutanlara verilenisim. Bu sifat, bu diisiincedeolan Yahud-
iler igin kullarulir (C. N.).
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azinlk galistig1 isleri serbestge secme ve gerektiginde on-
lardan serbestce vazge¢me hakkina sahip olsun. Haftalik
ticretler 6 giinliik bir ¢alismanin karsihg! olduguna goére,
isciler ayn1 haftalk ticret karsiiginda Pazar giinleri de ¢a-
hisacak olsalar haftanin bir giiniinde bedava ¢alismis olu-
ruz diye diisiinmekte hakhdirlar. Fakat islerin en biiyiik
kisminin tatil edildigi durumda, bagkalarinin eglenmesi
icin ¢calisan az sayidaki is¢i, kazancinda o oranda artis elde
eder. Ancak ¢alismamay: tercih ederse o islerde ¢alismayi
devam ettirmek zorunda degildirler. Daha degisik bir ¢6-
ziim arandiginda, haftanin bir bagka giiniinii de o sinifa
ait bir tatil glinii olarak tespit etmek gerekebilir.

Su halde pazar giinii eglencelerine sinir konmasinda
savunulmasi miimkiin olan tek dayanak, o eglencelerin
dinsel olarak yanlis olduklar1 durumu olabilir ki bu, karsi
konmasi kesinlikle miimkiin olmayan bir yasaklama ne-
deni olur. Bilindigi gibi Deorum injurioe Diis curoe” diye
bir ilke vardir. O halde Tanr1'ya karsi islendigi varsayilan,
ancak insanliga karsi zarar olusturmayan bir sugun inti-
kamini almak i¢in toplumun ya da onun memur kildig:
kisilerin elinde ilahi bir emrin bulundugunu kanitlamak
gerekir. Bir bagkasinin dindar olmasinin bir insanin gérevi
oldugu anlayisi din adina yapilagelmis olan iskencelerin
temelini olusturmaktadir. Her ne kadar, pazar giinii tren
seferlerinin durdurulmasina kalkisilmasinda, miizelerin o
gln acik bulundurulmasina karsi ¢ikilmasinda ve benzeri
durumlarda kendini agiga vuran duygularda, eski zalim-
lerin acimasizlig1 yoksa da, ortaya konan kafa yapisi te-

27 “Tanrilara kars1 islenen suglara Tanrilar karisir anlamina gelmek-
tedir (C. N.).
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melde aynidir. Bu, zorbanin kendi dini izin vermiyor diye
bagkalarinin, dinlerince mubah olan seyleri yapmalarin
hoggoriiyle karsilamama kararhigidir. Baska bir deyisle,
bir dinsizi rahat biraktigimizda, Tanri'nin yalniz o dinsi-
zin davrangini kotii gérmekle kalmayip bizi de glinahkar
sayacagina inanmaktir.

Insan dzgiirliigiine az nem verilmesine ne kadar ali-
silmis oldugunu gosteren bu 6rneklere, bu iilkenin basini-
nin ne zaman iinlii Mormon? olayina isaret etmek geregi
duysa, ortaya doktiigli iskence edebiyatim1 eklemekten
kendimi alamiyorum. Aleni bir sahtekarhgin tiriinii olup,
kurucusunun olaganiistii 6zelliklerinden gelen sayginh-
g1yla bile ayakta duramayan s6zde bir vahiy ve onun iize-
rine kurulmus olan bir dine yiizbinlerce insanin inanmasi
ve bu gazete, demiryolu ve elektrikli telgraf ¢caginda bir
toplumun temelini olusturmus olmasi durumu gibi umul-
madik veibret vericibir olay lizerine pek ¢ok sey sylemek
miimkiindiir. Fakat burada bizi ilgilendiren nokta bagka
dinlerin oldugu gibi bu dinin de sehitlerinin oldugu, pey-
gamberinin ve kurucusunun bu dini 6grettigi icin bir halk
kalabahg) tarafindan 6ldiiriildiigii, ona inanan bir kisim
insanin da siddet yoluyla yasamlarin yitirmis oldugu, do-
gup buiyiidiikleri memleketten zorla kap:1 disar1 edildikleri
gercegidir. Simdi de ¢6l ortasinda bir yere hapsedilmeleri-
ne ragmen, bu iilkede bir¢ok kimsenin, Amerikan hiikii-

%1830 y1linda New York eyaletinde Joseph Smith tarafindan kurulmus
olan bir mezhep. Bu mezhep baslangigta bir erkeginbirdenfazla kadinla
evlenmesini caiz say1yordu. Ancak 1890 y1linda Amerikan Kongresi'nin
bunu yasaklamasindan sonra ¢ok evlilik aliskanhg) pratikte terk edil-
mistir. Bu mezhebin simdiki merkezi Utah’tadir (C. N.).

184



Toplumun Birey Uzerindeki Otoritesinin Sinirlart

metinin onlar1 zorla ¢ogunlugun diisiincesine uydurma
cabasina destek vermeleri beni esas ilgilendiren husustur.

Mormon 6gretisine karsi, alisilmis dini hosgorii si-
nirlarini bu sekilde hige sayan bir nefreti kiskirtan sey
onun poligamiye cevaz vermesidir. Bu sistem, Miisliiman,
Hindu ve Cinliler igin uygun gériildiigii halde, Ingilizce
konusan ve Hristiyan bir mezhepten olduklarini sdyle-
yenlere uygun goriilmemektedir. Uygun goriilmeyi bir
kenara birakin onlara karsi derin bir diismanlik nedeni
olabilmektedir. Mormonluk kurumu 6zgiirliik ilkesi tara-
findan higbir sekilde desteklenemez. Bu kurum, toplulu-
gun yansinin (kadinlarin) zincirlerini pekistirmek, diger
yarisinin (erkeklerin) kadinlara kars1 borglarini karsilik-
lilik ilkesine gore 6demesine mani oldugu icin 6zgiirliik
ilkesine dogrudan bir saldiridir. Hem bu hem de baska
nedenlerden dolayr Mormonluk kurumuna benden daha
derin bir bigcimde kars1 ¢ikan kimse yoktur. Boyle olmak-
la birlikte unutmamak gerekir ki bu evlilik, onunla ilgili
olan ve ondan ac1 gekebilecekleri varsayilan kadinlar ba-
kimindan, diger evlenme kurumlar gibi istege bagl bir
sozlesmedir. Bu olay her ne kadar sasilacak bir sey gibi
goriinse de, aslinda bir¢ok kadin hi¢ kocaya varmamak-
tansa bir kocanin birkag karisindan biri olmay tercih ede-
bilecegini gostermektedir. Mormonlarin diisiincelerinden
dolay: diger iilkelerden bu tiir evlilikleri tanimalarini ya
da kendi halkinin herhangi bir kismini kendi kanunlarina
tabi tutmaktan vazgeg¢melerini isteyen yoktur. Fakat genel
diisiinceye katilmayan bu insanlar, kendilerinden mesru
olarak istenebileceginden ¢ok daha fazlasina teslimiyet
gosterdikten, iilkelerini terk ederek diinyanin yasanmasi
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gli¢ bir kogesine yerlestikten sonra, onlarin orada begen-
dikleri yasalarin egemenligi altinda yasamalarina engel
olmak zuliimden bagka neyle agiklanabilir? Bunlara zorla
engel olunmasini anlamak miimkiin degildir. Yanhs olsa
dahi kendi inanglarinda serbestce yasama hakkina sahip
olmalidirlar. Yeter ki bagka uluslara saldirmasinlar ve ken-
dilerinin yasayis bi¢ciminden hosnut kalmayanlara oradan
ayrilma konusunda tam bir 6zgiirliik versinler.

Baz1 yonlerden olaganiistii nitelikleri olan yeni bir ya-
zar, kendisine medeniyet yolunda bir geri adim gibi gorii-
nen bu yaklasima son vermek igin, bu ¢ok kadinla evlenme
taraftari olan topluluga kars: bir hagh seferi degil de (kendi
deyimiyle) bir medeniyetciler savasi agilmasini éneriyor.
O adet bana da medeniyet dis1 goriiniiyor. Ancak higbir
toplulugun bir digerini medeni olmaya zorlama hakki ol-
dugunu zannetmiyorum. O kétii yasadan sikint1 ¢ekenler
diger topluluklardan yardim istemedikleri siirece, onlarla
kendi aralarinda higbir baglant:1 bulunmayan kimselerin,
asil dogrudan ilgili olanlarin hognut goériindtikleri bir du-
ruma miidahale etmeleri ve buna bir son verilmesini iste-
meleri gerektigini kabul edemem. Buna kars tavsiyelerde
bulunmak {iizere isterlerse misyonerler gonderebilirler.
Buna benzer 6gretilerin kendi halklar arasinda yayilma-
sina her tiirlt diiriist araglarla (inananlari1 susturmak bu
diiriist araglardan biri degildir) karsi koyabilirler.

Zamaninda tiim diinya barbarlhigin elindeyken, mede-
niyet barbarlifa kars: uistiin gelmistir. Barbarligin, tama-
men alt olmusgken, tekrar canlanip medeniyeti istila et-
mesinden korkuldugunu sdylemek ¢ok abartili bir tutum
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olur. Yenilmis diismaninin karsisinda dayanamayarak diz
¢okebilen bir uygarlik, onu savunacak kimse kalmamis
olacak kadar yozlasmis olmahdir. Bu tiir bir uygarhgin
papazinda, 6gretmeninde ya da tiim taraftarinda onu sa-
vunacak giig, yetenek ve istek tiikenmis demektir. Sayet
durum bdyle ise bu uygarlik bir an 6nce ortadan kalksin
daha iyi. Oyle bir uygarhk iflah olmaz. Bati Roma Impara-
torlugunda oldugu gibi, enerjik barbarlar onu yok edip ye-
rine bir yenisini kuruncaya kadar yakasin bir beladan kur-
tarayim derken daha koétiisiine kaptirarak bocalar durur.
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DOrRDUNCU BOLUM

UYGULAMALAR

Bu sayfalarda deginilen ilkelerin yonetim ve ahlakin bii-
tlin tiirlerine iyi bir sekilde uygulanmasindan bir yarar
elde edilebilmesi i¢in bu ilkelerin insanlar arasindan etrafh-
ca kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrintih konulara temas
etmeye niyet ettifim birka¢ miildhazanin hedefi, ilkeleri
sonuca gotiirmekten ¢ok, onlar1 6rnekler ile agiklamaktir.
Uygulama 6rnekleri olarak o kadar fazla ¢esit sunmuyo-
rum. Bu denemede ortaya konan doktrinin tamamu iki il-
keden ibarettir. Verecegim 6rnekler de bu iki ilkenin anlam
ve sinirlarini dahaagik bir sekle sokmaya hizmet edecektir.
Bir olaya, bu ilkelerden hangisinin uygulanabileceginin
kuskulu oldugu durumlarda, ilkeler arasinda dengeyi ko-
ruma konusunda verecegim bu 6rneklerin faydasi olabilir.
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Bu ilkelerin birincisi sudur: Birey, bagkasinin ¢ikarin il-
gilendirmedigi siirece, kendi eylemlerinden dolay: toplu-
ma karg1 sorumlu degildir. Bagkalar: bireye 6giit verebilir,
uyarilarda bulunabilir ya da onu ikna edebilirler. Hatta,
cikarlan gerektirdiginde bireyden uzak durabilirler. Top-
lumun, bireyin hareketlerine kars1 hognutsuzlugunu veya
onun hareketini tasvip etmedigini ifade etmek igin bas-
vurabilecek en énemli énlemler bunlardir. ikinci ilke ise
sudur: Birey, bagkalarinin ¢ikarlar agisindan zararl olan
eylemlerden dolay1 sorumludur. Eger toplum kendini ko-
rumak i¢in bu cezalardan birinin veya digerinin verilmesi
gerektigi diislincesini tasiyorsa, birey o eylemlerinden do-
lay1 gerek toplumsal, gerekse yasal cezaya ¢arptirilabilir.

Oncelikle bagkalarinin gikarlarina zarar verme veya za-
rar verme ihtimalinin, tek basina toplumun miidahalesini
hakl kildigin1 hi¢bir zaman diistinmemek gerekir. Pek ¢ok
durumda birey, mesru bir amag izlerken zorunlu olarak
ve bu sebeple mesrii olarak baskalarinin acisina veya za-
rarina neden olabilir. Ya da onlarin elde etmeyi makil bir
sekilde bekledikleri bir ¢ikar1 engelleyebilir. Bireyler ara-
sindaki ¢ikar zitlagmalari, ¢ogunlukla sosyal kurumlarin
koétii olusundan ileri gelir. Bu kurumlar ayakta kaldik¢a
da bu durum kaginilmazdir. Bazilar1 da sosyal kurumla-
rin niteligi ne olursa olsun yine de sakinilmasi miimkiin
olmayan seylerdir. Gereginden fazla talibi bulunan bir
meslek igin rakipler arasinda yapilan bir sinavda basarili
olan kisi, bagkalarinin kaybetmesinden, onlarin bosa gi-
den emeginden ve yok olan iimidinden kendisi igin ¢ikar
elde eder. Fakat herkes bilir ki, insanlarin kendi amacla-
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rin1 sonuglarindan 6tiirii hi¢ aksatmadan takip etmeleri,
insanligin genel c¢ikarlar agisindan daha yararhdir. Bu
bakimdan toplum, basarisiz yarismacilara, yarismay1 kay-
betme sikintisindan muaf olma konusunda ne yasal ne de
ahlaki hicbir hak tanimaz. Toplum ancak genel ¢ikarlara
aykirn bir yoldan basariya gidildigi durumlarda (yani hile
yada zor yoluyla) miidahaleyi zorunlu gértir.

Bunun gibi ticaret de sosyal bir eylem &zelligi tagir.
insanlara bir mal satma girisiminde bulunan kisi, baska-
larinin ya da genel olarak toplumun ¢ikarlarin etkileyen
bir sey yapmis olur. Béylece onun hareketi, ilkesel olarak
toplumun yetki cercevesi icine girer. Bir zamanlar fiyatlar
tespit etmenin ve liretim islerini diizenlemenin, devletin
gorevi oldugu iddias1 bundandir. Fakat simdi, mallarin
hem ucuzlugunu hem de kalitesini en etkili bicimde sag-
lama yolunun, tireticileri ve tiiccarlar (tiiketicilerin de
taleplerini bagka yerden temin etmekte serbest olmalari
seklinde ortaya ¢ikan bir kontrol altinda) tamamen serbest
birakmaktan gectigi kabul edilmektedir. Buna “serbest ti-
caret doktrini” derler. Bu, her ne kadar bu denemede ileri
siiriilen bireyin 6zgiirliigl ilkesi ile birlesiyor ise de as-
linda farkh temellere dayanmaktadir. Ticarete veya ticari
amaglar igin yapilan liretime uygulanan sinirlamalar ger-
cekten birer kisitlamadir. Kisitlama ise adi tizerinde koti
bir seydir. Kisitlama, toplumu insanlarin eylem bigimleri-
nismirlandirmakla gorevlendirir. Bu da aslinda toplumun
genel ¢ikarina zarar verdigi igin yanhstir. Bireyin 6zgiirlii-
gii diisiincesi, “serbest ticaret doktrini” ile ilgilenmedigi
gibi, bu doktrinin sinirlar1 hakkinda ileri siiriilen sorun-
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larla da ilgilenmez. Mesela “mallarda kalite diisiirme yo-
luyla yapilan hileyi 6nlemek i¢in devlet denetiminin ne
kadarina cevaz vardir” ya da “tehlikeli islerde ¢ahstirilan
iscileri korumak igin igverenleri ne dereceye kadar saghk
6nlemleri almaya ve diizenlemeleri gergeklestirmeye zo-
runlu tutmak gerekmektedir” tiiriinden pek ¢ok sorun
bu gercevede degerlendirilmez. Bu tiir konular 6zgiirliik
anlayisini, insanlar1 kendi héllerine birakmanin (sartlar-
da esitlik olmak kaydiyla), onlar1 kontrol etmekten daima
daha iyi olmasi bakimindan ilgilendirir. Fakat onlarin bu
amaglar i¢in mesru bir surette kontrol altina alinabilmeleri
durumu ilkesel olarak inkar edilemez bir seydir. Ote yan-
dan ticarete miidahale konusu ile ilgili olup da gergekte
dzgiirliik sorunu olan konular da vardir. Ornegin, daha
Once temas ettigimiz Maine Yasasi, Cin’e afyon ithali yasa-
g1, zehir satisinin kayda baglanmasy; kisaca belli bir malin
elde edilmesini imkansiz kilmak veya zorlastirmak amaci-
na yonelik olarak yapilan tiim miidahaleler gibi. Bu miida-
halelere, iiretici veya tiiccarin 6zgiirliigiine tecaviiz olarak
degil, tiiketicinin 6zgtirliigiine tecaviiz olarak bakilabilir.

Bu orneklerden biri olan zehir satigi, ortaya yeni bir
durum gikariyor: Kolluk gorevi denen seyin uygun sinur-
lar1 sorunu. Bagka bir deyisle, sugun veya fiilin 6nlenmesi
icin 6zgiirliige ne dereceye kadar miidahale edilebilecegi
sorunu. Sugu sonradan izlemek ve cezalandirmak kadar,
su¢ islenmeden 6nlemler almak da devletin itiraz edilme-
yen gorevlerindendir. Bununla birlikte devletin énleme
gorevi, 6zglirligiin zararina olarak kotiiye kullanilmaya,
cezalandirma gorevinden daha fazla miisaittir. Cilinkli bir
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insanin hareket serbestliginin hemen hemen higbir bélii-
mii yokturki, su ya da bu tiirden bir su¢islemeyi kolaylas-
t1g1 intibasini inandirici bir sekilde uyandirmasi miimkiin
olmasin. Boyle olunca bir resmi makam veya 6zel bir kisi
bile, bir kimsenin bir sug¢ islemeye hazirlandigini goriince
sugu isleyinceye kadar kollarini kavusturup bakmak zo-
runda degildir. Eger insan 6ldiirmenin disinda bagka bir
amagla satin alinip kullanilmasaydi, zehirlerin imélini ve
satisini yasaklamak yerinde olurdu. Halbuki zehirlere sa-
dece zararh degil, faydal amaglar icin de ihtiyag olabilir.

Bu durumlardan birine dokunmadan digerine sinirla-
malar koymak da miimkiin degildir. Bunun gibi, kazalar
karsisinda insanlar1 uyarmak kamu makamlarinin temel
gorevlerinden biridir. Eger resmi bir gorevli ya da bagka
birisi, bir kisinin gecilmesi tehlikeli oldugu kesin olarak
tespit edilmis, fakat dnceden kendisine bundan haber ver-
meye vakit bulunamamuis bir kdpriiden ge¢meye tesebbiis
ettigini goriirlerse, o kisiyi tutup geri gevirebilirler. Bun-
da bireyin 6zgiirliigiine gercek anlamda tecaviiz yoktur.
Ciinkii 6zgiirliik, bir kimsenin arzu ettigini yapmasindan
ibarettir. O kisinin ise nehre diismek arzusu yoktur. Bu-
nunla birlikte, ortada “mutlak” degil de “muhtemel” bir
zarar tehlikesi s6z konusu ise, kendisine bu tehlikeyi goze
aldirtabilecek olan giidiiniin yeterlilik derecesini bagkasi
degil, ancak o kisinin kendisi takdir edebilir. Oyle ise, ben-
ce bu taktirde o kimse (bir ¢ocuk veya ¢ilgin olmadikga ya
da aklin1 bagindan alan bir heyecanlanma veya bunalim
halinde bulunmadikga) tehlikeye karsi ikaz edilmeli, fakat
buna karsilik zorla alikonulmamahdir.
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Buna benzer goériisler, zehirlerin satis1 gibi bir 6rnege
uygulaninca, bize miimkiin diizenleme tiirleri arasinda
hangilerinin prensibe aykir1 olduklarina veya olmadik-
larina karar verme imkanini verir. Mesela ilacin iizerine
tehlikeli oldugunu bildiren bir etiket yapistirilmas: gibi
bir 6nlem alinmasi, 6zgiirliige tecaviiz teskil etmeksizin
zorunlu kilinabilir. Satin alan kimse, aldig1 seyin zehirli
Ozellikleri oldugunu bilir. Fakat biitiin durumlarda bir
doktor regetesi istemek, o0 maddenin mesrii bir kullanim
icin elde edilmesini bazen imkansiz ve her zaman mas-
rafli kilar. Zehirli maddeyi baska amaglar icin isteyenle-
rin ozgiirliiklerine engel teskil etmeksizin zorlastirmanun,
dolayisiyla su¢u 6nlemenin tek yolu bence, Bentham’in
yerinde ifadesi ile, “6nceden tesis edilen kanit sart” denen
seyden gecer. Bu sart, sozlesmeler konusunda herkesin
ahisik oldugu gibi bir seydir.

Yasanin, bir s6zlesme yapildiginda onun gereginin ye-
rine getirilmesinin bir sart1 olarak, imza veya sahitlerin
ifadesi gibi bazi térenlere uyulmasini zorunlu kilmas, ya-
pilagelen bir ahgkanlktir ve bence dogrudur. Bunun ama-
c, ilerde bir ¢6ziimsiizliik ortaya ¢iktiginda s6zlesmenin
gerceklesmis oldugunu, dolayisiyla mevcut sartlarda onu
hiikiimsiiz kilacak higbir seyin olmadigini ispat etmek igin
elde bir kanit bulundurmaktir. Bunun sonucu ise, sahte
sozlesmelerin ya da gergek sozlesmelerin itibarini sona er-
direbilecek nitelikte anlasmalarin 6niine biiyiik engel koy-
maktir. Sug islemeye de yarayabilecek olan maddelerin sa-
tisina, buna benzer 6zellikte bazi zorunlu ihtiyati 6nlemler
konabilir. Ornegin satici, satis isleminin yapildig1 zamanu,
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alicinin isim ve adresini, satilan malin agik 6zelliklerini
ve miktarini bir deftere kaydedebilir; alictya o maddeye
neden ihtiyag hissettigini sorabilir ve cevabin1 da yazabi-
lir. Regetesiz satiglarda, o maddenin sug isleme amaciyla
kullanilmasindan kuskulanilacak bir durum oldugunda
(amaci satin alan kimseye anlatilmak iizere), tanik olarak
tigtinci bir kisinin hazir bulundurulmas: sart kosulabilir.
Genellikle bu gibi diizenlemeler, bir maddenin elde edil-
mesi igin bir engel olusturmaz. Ancak sugun pesinden
kosulmasina gerek kalmaksizin, o maddenin uygunsuz
olarak kullanilmasina kars: bir set olusturur.

Toplumun, kendisine karsi islenen suglar1 6nceden ah-
nan tedbirlerle 6nlemesi dogal bir haktir. Toplumun bu
hakki, “bireyin sadece kendisini ilgilendiren kotii fiillerine,
onleme veya cezalandirma yoluyla karismak uygun olmaz”
ilkesine karg1 kabul edilebilir sinirlamalari akla getirir. Or-
negin sarhosluk, yasal hiikiim koymak yoluyla miidahale-
ye elverisli bir konu degildir. Fakat ickinin etkisiyle bagka-
sina zarar vermekten dolay1 6nceden bir kez tutuklanmis
olan bir kisinin 6zel bir yasal kayit altina alinmasini; ayni
sugu ikinci bir kez islemesi durumunda da cezaya carpti-
rilmasin1 megr{i kabul ederim. Sarhosluk bir kisiyi baska-
larina kotiiliik yapmaya tahrik ediyorsa, o kisinin isteyerek
sarhos olmasi bagkalarina karsi islenmis bir sugtur. Bunun
gibi, devlet yardimu ile gecinen bir kisinin, tembelligi ile
bir s6zlesmeye aykirilik olusturan tembelliklerin disindaki
tembellik de yasal bir cezalandirma konusu yapilamaz. Ya-
pilirsa zuliim olur. Ama gerek tembelliginden dolayi, ge-
rekse kaginilmasi miimkiin olan bir sebepten dolay: sayet
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bir adam, 6rnegin ¢ocuklarini gegindirmek gibi bagkalar-
na karsi olan yasal sorumluluklarini yerine getirmiyorsa,
bu durumda onu ¢alismaya zorlayarak sorumlulugunu ye-
rine getirmesini saglamakta bir sakinca yoktur.

Bunun gibi bir¢ok eylem vardir ki dogrudan dogruya
sadece faillerin kendilerine zararli oldugu igin yasal olarak
yasak kabul edilmemelidir. Ama agik bir sekilde yaptiklar
zaman genel ahlaka bir tecaviiz olusturacag} igin bagkala-
rina karsi yapilan suglar sinifina girerler ve bu durumda
yasaklanabilirler. Edebe aykir1 hareketler bu tiirdendir.
Bunlar konumuzla dolayl olarak ilgili oldugu igin iizerin-
de durmaya gerek gormiiyorum. Ciinkii kendi basina ne
reddedilmis olan ne de reddedilmis sayilan birgok eylem
vardir ki, onlarin da herkesin goézii 6niinde yapilmalarina
ayn sekilde giiclii olarak itiraz edilebilir.

Diger bir soru daha vardir ki, altin1 ¢izdigimiz pren-
siplere uygun diigen bir cevap bulmak gerekir. Etkisi, onu
gerceklestirenle sinirli olan bir davranus gerceklestirme ko-
nusunda faile taninan 6zgiirliik, ayn1 davranis konusunda
ogiitlerde bulunma ya da tesvik etme konusunda bagkala-
rina da verilebilir mi? Bu sorunun ¢6ziimlenmesi olduk-
¢a glictiir. Bagkalarini bir davranisi islemeye davet eden
kisinin durumu, bir insanin sadece kendine ait bulunan
hareketleriyle ilgili degildir. Birisine nasihat vermek veya
onu kandirmak igin teklifte bulunmak sosyal bir eylemdir.
Bundan dolay: tipki bagkalarina dokunan diger eylemler
gibi bunun da sosyal denetime tabi oldugu zannedilebilir.
Ama bu konuda biraz diisiinmek o ilk algilamay: diizeltir.
Bu durum, her ne kadar bireysel 6zgiirliik kapsamina gir-
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miyorsa da bireysel 6zgiirliik ilkesinin dayandig) faktorler
burada yine de uygulanabilir. insanlarin sadece kendilerini
ilgilendiren islerde, kendi tercihlerine gore hareket etmele-
rine izin verilmesi gerektigine gore; bunlar1 gergeklestirme
konusunda birbirlerine danigmalar1 ve birbirlerini telkin
etmeleri de serbest olmalidir. Yapilmasina izin verilen se-
yin yapilmasini tavsiye etmek de uygun bir sey olmahdir.
Olay, sadece tesvik eden kisinin kendi tavsiyesinden kisisel
bir gikar elde etmesi durumunda siiphe gerektirir. Orne-
gin bir kisinin, gecim amaci veya para kazanma kastiyla
toplum ve devletin kétii olarak algiladig: bir seyi yapma-
y1 kendisine meslek edinmesi gibi. Bu durumda ise ciddi
anlamda yeni ve zorlastiric1 bir 6ge daha dihil oluyor. O
da toplumun huzur ve mutlulugu olarak kabul edilen sey-
lere z1t bir ¢ikari olan ve yasam tarzi genel ¢ikar aleyhine
hareket etme temeline dayanan kesimlerin varhigidir. Buna
miidahale etmek gerekir mi, gerekmez mi? Ornegin zam-
paraliga da, kumar oynanmasina da hosgorii gosterilmeli;
ama kisilere kadin saticiig1 yapmak veya kumarhane islet-
mek agisindan 6zgiirliik verilmeli midir?

Bu durum, iki ilkenin arasinda bulunan sinir gizgisinin
tam tlizerinde bulunan hallerden birisidir ve iki ilkeden
tamamen hangisine ait oldugu belli degildir. iki kesimin
de kanitlar1 vardir. Hoggorii yanhsi olanlar diyebilirler ki,
herhangi bir seyi meslek olarak yapmak ve onu ifa ederek
gecinmek veya yarar saglamak sug 6zelligi tasimaz. Bu is
ya sonuna kadar mesrii ya da hep yasak olmalidir. Fger
simdiye kadar savundugumuz ilkeler dogru ise, yalniz-
ca bireyi ilgilendiren herhangi bir seyin kusur olduguna
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hiikmetmek, toplumun, toplum sifatiyla karisacag bir is
degildir. Toplum, bu konuda tartismadan 6teye gidemez.
Bir kisi bagkalarini inandirmakta ne kadar 6zgiir ise, bas-
kalar1 da vazgecirmekte o kadar 6zgiir olmalidir. Bu an-
layisa karsi olanlar ise sunu ileri siirebilirler: Her ne ka-
dar toplum ya da devlet, 1slah ve cezalandirma amaglari
ile yalnizca bireyin ¢ikarini ilgilendiren davraniglarin iyi
veya kotii oldugunu kendi otoritesine dayanarak kestirip
atmaya yetkili degilse de, o davranislar1 kétii olarak gorii-
yorsa onlarin kétii olup olmadigini hig degilse tartisilabi-
lir bir konu olarak kabul etmekte hakhidir. Bu béyle kabul
edilince, tegvikgilerin samimi olmayan propagandalarinin
etkisini ortadan kaldirmaya girismekle toplum ya da dev-
let haksiz bir eylem gerceklestirmis olmaz. Tarafsiz olma-
malar1 muhtemel o tesvikgiler ki herhangi bir tarafi salt
kisiscl gikarlari igin tutarlar. Igleri, insanlarin egilimlerini
kendi ¢ikarlari igin tahrik eden kisilerin diizenbazliklarina
mani olacak ve insanlarin kendi begendiklerini i¢lerinden
geldigi gibi yapmalarina imkan verecek sekilde bir diize-
ne koymakla siiphesiz hicbir seyin kaybedilmis ve higbir
iyiligin feda edilmis olmayacag ileri siiriilebilir. Nitekim
denilebilir ki, yasal olmayan kumar oyunlari ile ilgili dii-
zenlemeler savunulmasi miimkiin olmayan seylerdir; an-
cak insanlarin kendi evlerinde ya da kendi imkanlanyla
kurduklarn ve yalniz iiyelere ve onlarin misafirlerine agik
olan yerlerde kumar oynamalarinin serbest olmasi, halka
acik olan yerlerde ise yasak olmasi gerekir. Yasagin higbir
zaman etkili olmadigy; polise ne kadar genisyetki verilirse
verilsin kumarhanelerin baska isimler altinda her zaman
varligini stirdiirecekleri bir gercektir. Fakat bunlar faali-
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yetlerini bir derece gizli ve ortiilii olarak devam ettirmeye
zorunlu kilinabilir. Oyle ki, meraklilarindan bagka kimse
bu kurumlar hakkinda bir sey bilmesin ve toplum bundan
daha fazlasini amag¢ edinmesin.

Bu konudaki kanitlar ¢ok giigliidiir. Ben bunlarin, asil
fail serbest birakilirken sug¢ ortagini cezalandirmadaki
(kumarhane sahibini cezalandirip, kumarcilar1 cezalan-
dirmama) ahlaki ilkesizligi hakh gostermeye yeterli olup
olmadiklarina hiikiim vermeye kalkisacak degilim. Basit
alim satim iglemlerinde, buna benzer nedenlerle daha az
miidahil olmak gerekir. Hemen hemen alinip satilan her
malin kullanilmas: da asiriya kagabilir ve saticililarin bu
asiriligy tesvik etmelerinden parasal bir ¢ikarlar1 bulun-
maktadir. Ama drnegin Maine Yasasi lehinde olmak iizere
hicbir yasa buna dayandirilamaz. Ciinkii sert ickileri satan
tacirlerin, bu ickilerin agir1 titkketilmesinde bir ¢ikarlari bu-
lunmakla birlikte, o ickilerin makil 6l¢iide kullanilmalar:
agisindan bu tiiccarlara mutlaka ihtiya¢ vardir. Fakat bu
tacirlerin asir1 tiiketimi tesvik etmedeki ¢ikarlar1 gergek
bir kotiiliiktiir ve devletge sinirlamalar koyulmasini ve
garantiler istemesini hakl kilar. Ciinkii bu hakh sebep ol-
masaydi bunlar yasal 6zgiirliige birer engel olustururdu.

Diger bir konu da, devletin herhangi bir eylem tiirii-
ne izin verdigi hdlde, bunu failin gercek ¢ikarlarina aykir:
kabul ettigi zaman bazi dolayli 6nlemlerle engellemesinin
gerekip gerekmedigidir. Ornegin sarhos edici araglarin fi-
yatini artirmak ya da satis yerlerini sinirlandirmak sure-
tiyle talebi daraltmaya ¢alismak gibi. Bunda, uygulamaya
ait konularin ¢ogunda oldugu gibi, bircok ayrim yapmak
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gerekir. Uyarici maddeleri, elde edilmelerini zorlagtirmak
amaciyla yiiksek vergiye tabii tutmakla, tamamen yasak-
lamak arasinda kiigiik bir fark vardir. Yasaklanma, ancak
hak edildigi taktirde mesru olabilir. Fiyattaki her artis, sa-
tin almaya giicii yetmeyen kisiler icin bir yasak demektir.
Gilgleri yetenler igin ise 6zel bir zevki tatmin ettikleri icin
yliklenen bir ceza olur. Onlarin devlete ve bireylere karsi
yasal ve ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra
gelirlerini harcama tarzlar1 ve zevklerini segmeleri yalniz-
ca kendi bilecekleri bir istir ve kendi anlayislarina birakil-
malidir. Bu diisiinceler ilk bakista sakincali maddelerin
gelir amaci ile vergiye konu edilmesini yargilar gibi go-
ziikkmektedir. Ama unutulmamahdir ki, mali amaglar icin
vergi tarh1 yapmak mutlak olarak kaginilmaz bir seydir.
Ulkelerin pek cogunda bunun biiyiik bir kesiminin dolay-
I1 olmasi lazimdir. Dolayisiyla devlet bu vergileri koyma-
mazlik edemez. Fakat bunlar bazi tiiketim maddelerine
bazi kimselerin yaklagmalarina imkan birakmayacak ka-
dar yiiksek de olabilir. Bu sebeple devlet vergi koyarken
tliketicilerin en iyi hangi maddeleri kullanmadan yapabi-
leceklerini dikkate almakla miikelleftir. Belli bir miktardan
fazla kullanilmasinin kesin olarak zararli kabul edilecegi
maddeleri se¢mek de devletin 6ncelikli bir gorevidir. Bun-
dan dolay1 uyarici maddelere en fazla gelir elde edecegi
noktaya kadar vergi oranini yiikseltmek (devletin bu gelire
ihtiyacinin olmasi sartiyla) yalnizca megru bir durum de-
gil, ayn1 zamanda tasvip edilmesi gereken bir konudur.

Bu maddelerin satisinin tekel olusturmasi durumun-
da ise, sinirlama getirilmesinde giidiilen amaca goére du-
rum degisir. Tiim genel eglenceyerleri ve 6zellikle uyaric
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maddelerin satildig1 eglence yerleri icin polisiye sinirla-
maya ihtiyag vardir. Ciinkii topluma karsi islenen suglarin
ozellikle bu yerlerde islenme potansiyeli bulunmaktadir.
Bu nedenle bu maddeleri (orada tiiketilmesi suretiyle)
satma yetkisini etrafta iyi olarak bilinen veya ahlakli ol-
duklarma kefil olunan kigilere vermek; genel giivenligin
¢izdigi sinirlar dahilinde agilis ve kapanis saatleri belirle-
mek; isletmecinin katilimi ya da ihmali sonucunda huzu-
ru bozan olaylarin ortaya ¢ikmasi ve tekrar etmesi halinde
veya o yerin yasal olmayan iglerin merkezi haline gelmesi
durumunda verilen ruhsati geri almak uygun olur. Bunun
disinda herhangi bir sinirlamanin ilkesel agidan hakkani-
yetli bir durum olacagini sanmiyorum. Bunun disindaki
bir simirlama, yalnizca o yerlere gidilmesini zorlagtirmak
ve gitmeyi tesvik eden firsatlar1 azaltmak amaciyla degil;
ayn1 zamanda ¢alisan siniflara agik bicimde ¢ocuk ve vah-
si muamelesi yapmak ve onlari ileride 6zgiirliigiin fayda-
larindan yararlanabilmeleri igin simdilik sinirlandirarak
egitmek anlamina da gelir. Bu da 6zgiir bir topluma ya-
kismaz. Higbir 6zgiir tilkede, isci sinifinin bu ilkelere gore
yonetildigi ileri siiriilemez. Ozgiirliige geregi gibi deger
veren hicbir kimse de onlar1 6zgiirliige alistirmak ve 6zgiir
fertler gibi yonetmek icin boyle bir yonetime riza gostere-
mez. Yukaridaki iki sikkin ¢iplak ifadesi bile, burada s6z
konusu edilebilecek herhangi bir olayda, bu tiir ¢cabalarin
sarf edilmis oldugunu varsaymanin gereksiz oldugunu
ispat eder. Toplumsal kurumlarimizin genel 6zgiirliigi,
sinirlama sistemine ahlaki bir egitim araci olarak etkide
bulunmak i¢in gerekli kontroliin kullanilmasina engeldir.
Hal boyle iken, baskici hiikiimet veya baba gibi idareci-
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lik yapan hiikiimet sistemine ait seylerin geleneklerimize
sokulmaya galisiimasi bu tilke kurumlarinin tutarsizliklar
y1gin1 olmasindan ileri gelmektedir.

Bu denemede daha once isaret ettigimiz gibi, sadece
bireyi ilgilendiren konularda “bireysel 6zgiirliik”, ¢ok
sayida bireye ait olan ve kendilerinden bagka kimseyi il-
gilendirmeyen islerini karsilikli anlasarak diizenlemeleri
dzgiirliigiinii de kapsar. Isin icine dahil olan kisilerin hep-
sinin iradesi degismeden kaldig) siirece bu konuda bir so-
run ortaya ¢ikmaz. Ancak bazilarinin iradesinin degisme
olasilig olduguna gore, kendilerinin ilgili oldugu seyler-
de bile birbirlerine kars: taahhiit altina girmeleri gerekir.
Taahhiide girince de genel bir kural olarak bu taahhiitlerin
yerine getirilmesi gereklidir. Bununla birlikte her iilkenin
yasalarinda bu genel ilkenin bazi istisnalarinin oldugu
ihtimal dahilindedir. Kisilerin, tigtincii kisilerin haklarin
ihlal eden taahhiitlerle bagh olmamasindan baska, bazen
bir taahhiidiin onlarin bizzat kendilerine zararli olmasi
da bundan kurtulmalari igin yeterli bir sebep olarak ka-
bul edilir. Ornegin bu iilkede ve diger uygariilkelerin pek
¢ogunda bir kisinin kendini satma taahhiidii veya kendisi-
nin bir kole olarak satilmasina izin verme taahhtidii higbir
zaman kabul edilmez. Boyle bir taahhiit, gerek yasalar,
gerekse kamuoyu agisindan higbir deger tasimaz. Kisinin
kendi kaderine kendi dilegiyle tasarruf etme izninin ki-
sitlanmasinin nedeni bellidir ve bu u¢ 6rnekte acik olarak
goriilmektedir. Bir kisinin islerine, baskalarinin hakkin
korumak i¢in yapilan miidahaleler disinda miicdahale et-
memenin sebebi 6zglirliigiine sayg: diisiincesidir. Onun
her seyi kendi istegiyle se¢mesi bu se¢iminin onun tara-
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findan arzu edilir veya hi¢ degilse katlanilir bir sey oldu-
gunu gosterir. Onun mutlulugu da genellikle en iyi ge-
kilde, ancak kendisinin bunu begendigi yoldan aramada
serbest birakilmasiyla saglanir. Ne var ki, o kisi kendisini
bir esir olarak satmakla 6zgiirliigiinden vazgegmis olur.
Bu tek s6zlesme disinda, 6zgiirliigiinii artik gelecekte her-
hangi bir sekilde bir daha kullanmaktan feragat eder. Bu
durumda kisi, kendi istedigi gibi hareket etmesine izin ve-
rilmesini hakli gosteren asil amaci kendi olayinda ortadan
kaldirmis olur. O artik 6zgiir degildir. Tam tersine, bun-
dan bdyle bu durumda kendi istegiyle kalmak istedigini
varsaymaya uygun olmayan bir haldedir.

Ozgiirliik ilkesi, bir kisinin “6zgiir olmamakta dzgiir
olma”sin1 gerektiremez. Bir kisinin kendi 6zgilirligiinii
bagkasina devretmesineizin vermek 6zgiirliik degildir. Bu
6zel 6rnekte goriilen sonuglar ¢ok daha genis uygulama
alanina sahiptir. Bununla birlikte her yerde onlara hayatin
gereklerinin koydugu bir sinir vardir. Gergi bu gerekler
devaml olarak bizim ozgiirliigiimiizden vazge¢memizi
degil, ancak 6zgiirliigiin bu ve benzeri sinirlandiriimalari-
na riza gostermememizi gerektirir. Bununla birlikte, kisi-
lere sadece kendilerini ilgilendiren hususlarda kontrolsiiz
hareket serbestligini emreden ilkenin bir geregi de, liglin-
cii kisileri ilgilendirmeyen konularda, birbirlerine karsi
baglanmis olanlarin birbirlerini temize ¢ikarabilmeleridir.
Hatta istege bagh bir temize ¢ikarma olmasa bile para ve
parayla ilgili olan seyler disinda bir kisinin bunlardan
vazgecme Ozgilirliigii olmamasi gereklidir demeye cesaret
edebilecegi hicbir sézlesme ve taahhiit bulunmamaktadir.
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Baron Wilhelm von Humboldt, daha 6nce de bahsetti-
gim nefis denemesinde, kisisel iliski veya hizmetleri iceren
taahhiitlerin yasal olarak sinirh bir siireden 6te asla bagla-
yic1 glicli olmamasi gerektigini savunur. Bu taahhiitlerin
en Onemlisi olan evlilik konusunda Humboldt, evlilerden
ikisinin de duygular1 uyumlu olmadikg¢a evlilikten bek-
lenen amaglarin bosa ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu
oldugundan, evliligi feshetmek igin taraflarindan birinin
agiga vurulmus iradesinin yeterli olacagini diisiiniir. Bu
husus, baska bir konuyla ilgilenirken ytiizeysel bicimde
deginilmek suretiyle gecistirilmeyecek kadar énemli ve
karmasik konudur. Bu konuya burada sadece sorunu o6r-
nekle agiklamak geregi dolayisiyla degindim. Sayet Baron
Humboldt’un bahsettigi konunun kisa ve 6zlii anlatimi ve
genelligi onu bu olaydaki ayrintilar1 tartismaksizin sadece
vardig1 sonucu s6ylemekle yetinmemecburiyetinde birak-
mamuis olsaydi, hi¢ kuskusuz kendisi de sorun hakkida
basit dayanaklarla karar verilemeyecegini kabul ederdi.

Bir kisi, ya agik bir vaatte bulunarak ya da eylemleri
yoluyla belli bir tarzda hareket edecegine giivenmesi icin
bagkasina (yasaminin herhangi bir kismin1 bu varsayima
baglamas! ve umutlarini bunun iizerine bina etmesi igin)
cesaret verdigi zaman bu kisi i¢in o kimseye kars: yeni
bazi ahlaki borglar dogar. Bunlar belki ¢ignenebilir, ama
taninamazhk edilemez. Bunun gibi, eger iki taraf arasin-
daki iliskiden bagkalar1 igin bazi sonuglar ortaya ¢ikmuisgsa,
o iliski ti¢lincti kisileri 6zel bir dururna sokmus demektir.
Ya da evlenme durumunda oldugu gibi, baska canhlarmn
dogmasina sebep olunmussa, bu durumda s6zlesmenin
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iki taraf1 da tglincii kisilere karsi borg altina girmis de-
mektir. S6zlesmenin devami veya kesilmesi hem taraflar
bakimindan hem de tli¢lincii sahislar bakimindan 6nem-
lidir. Bu, hasil olan borglarin kagman tarafin mutlulugu-
na malolacagi anlamina gelmez. Ne de ben bdyle bir seyi
kabul ederim. Fakat o borglar sorun icerisinde zorunlu bir
6gedir. Eger Humdoldt'un ileri siirdiigii gibi bu borglar,
taraflarin taahhiitten kurtulma konusundaki yasal ser-
bestliklerinde higbir fark yapmasa bile (ben ¢ok fark et-
memesi gerektigine inaniyorum) onlarin bu konudaki ah-
laki serbestliklerinde mutlakabiiyiik farkaneden olur. Bu
bakimdan bagkalarinin 6nemli ¢ikarlarina dokunabilecek
bir adim atmaya karar vermeden 6nce, kisi biitiin bu hal
ve gartlar1 hesaba katmak zorundadir. Sayet bu ¢ikarlara,
layik olduklar1 6nemi vermezse dogacak zarardan dola-
yt ahlaki agidan sorumlu olur. A¢ik olan bu diisiinceleri
ozgurliigiin genel ilkesinin daha iyi anlagilmasi igin ileri
siirdiim. Aile ve ¢ocuk konusunda bunlara herhangi bir
gereksinim bulundugu igin degil. Aksine o konu, alisilmig
oldugu gibi zaten giiya sadece ¢ocuklarin ¢ikarlar: igin
olup, biiyiiklerin ¢ikarlar igin hi¢ dnemli degilmis gibi
tartisilmaktadir.

Kabul edilmis genel ilkeler olmadig) igin genellikle
Ozgiirligiin, verilmesi gerektigi yerde esirgendigi, esir-
genmesi gerektigi yerde de verildigine dnceden isaret et-
mistik. Bugiinkii Avrupa’da, 6zgiirliik hissinin en giiglii
bulundugu durumlardan biri benim goriistime gore, 6z-
glrliigiin hi¢ de yerinde kullanilmadig1 bir durumdur. Bir
kisikendiisinde istedigi gibi hareket etmekte 6zgiir olma-
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lidir. Ama bagkasinin isi ayni zamanda benim de isimdir
kilif1 altinda bir bagkasina da istedigi gibi davranmakta
serbest olmamalidir. Devlet, her bireyin kendine ait olan
seylerde ozgiirliigiine saygi gostermekle beraber, bir kisi-
nin baskalar: tizerindeki iktidarini nasil kullandigini dik-
katli bir sekilde kontrol etmekle de yiikiimlidiir.

Bu sorumluluga, aile iliskilerinde hemen hemen hig
uyulmamaktadir. Halbuki aile iligkileri insanin mutlulu-
gunu dogrudan etkiledigi icin diger durumlarin hepsin-
den daha 6nemlidir. Erkeklerin egleri tizerindeki baskici
niifuzundan burada uzun uzadiya s6z etmeye gerek yok-
tur. Bu koétiiligii ortadan kaldirmak icin kadinlarin da
diger biitiin insanlar gibi ayn1 haklara ve ayni sekilde ya-
sal korumaya sahip olmalar gerekir. Bu }:onuda yerlesik
olan adaletsizligi savunanlarin kullandig1 sey 6zgiirliik
miidafaas: degildir. Aksine ortaya agik bir gekilde giiciin
savunucular1 olarak c¢ikmaktadirlar. Gergekte cocuklar
konusunda yanlis kullanilan 6zgiirliik anlayisi, devletin
gorevini yerine getirmesini engellemektedir. Oyle zan-
nedersiniz ki bir insanin ¢ocuklar1 babanin mecazi degil,
gergek bir parcasidir. Babanin ¢ocuklar tizerindeki mutlak
ve 0zel kontroliine yasanin en kii¢iik miidahalesine kars:
kamuoyu son derecede hassastir. Hatta babanin kendini
ilgilendiren hareket serbestisine karg1 yapilan miidahale-
ye kars! gosterdiginden ¢ok daha hassasiyet gosterir.

insanoglunun geneli, 6zgiirliige giig ve niifuzdan daha
az itibar gostermektedir. Ornegin egitim konusunu goz
onlinde bulunduralim. Devletin kendi vatandasi olarak
dogan her insanin belli bir seviyeye kadar egitim gorme-
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sini istemesi ve bunu zorunlu kilmasi dogal bir sey degil
midir? Boyle oldugu halde bu gercegi kabul etmekten ve
soylemekten korkmayan var midir? Gergi anne ve babanin
diinyaya getirdigi ¢ocuga, bagkalarina ve kendisine kars:
gorevlerini iyi yapmasini saglayacak bir egitim vermeleri-
nin onlarin en kutsal gérevlerinden biri oldugunu hemen
hemen hig¢ kimse inkar etmez. Ama bunun babanin bir go6-
revi oldugunu herkes dile getirdigi halde, bu iilkede hemen
hi¢ kimse onun, bu gorevi yerine getirme konusunda zo-
runlu tutulmasin isitmeye tahammiil edemez. Ondan ¢o-
cugunun egitimini temin etmesi igin bir gayret ve fedakar-
likta bulunmas: istenecegine, bu egitim iicretsiz olarak
verildigi halde bunu kabul edip etmemek onun iradesine
birakiliyor!. Bir cocugun sadece viicudunun gidasini degil,
ayni zamanda zihninin muhtag oldugu egitim, 6gretim ve
terbiyeyi vermek de gerekir. Bunlar1 verme konusunda
makl bir timit var olmadan bir ¢ocugu diinyaya getirmeck
hem bu talihsiz ¢ocugia hem de topluma karg1 ahlaki bir
cinayettir. Eger anne ve baba ¢ocuklarina karsi egitim borg-
larin yerine getirmezlerse, devlet bunu miimkiin oldugu
kadar (masrafi anne ve babaya ait olmak tizere) yaptirmak
zorundadir. Maalesef bu gergek toplumumuzda hala kabul
edilmeyen bir durum olarak durmaktadir.

Genel egitimin zorunlu olmasi sorumlulugu bir kez
kabul edilirse, devletin neyi nasil 6gretecegi sorunu ken-
diliginden ¢oziiliir. Boylece su siralarda mezheplerin ve
partilerin bir savas meydani haline gelen ve egitime sarf
edilebilecek zaman ve emegin egitim konusu etrafindaki
kavgalarla heba edilmesinden baska bir sonu¢ vermeyen
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sorunlar da sona ermis olur. Eger devlet her ¢cocuga iyi bir
egitim verilmesini zorunlu kilmaya karar verirse, kendisi-
ni de bunu saglamak zahmetinden kurtarmis olur. Egitim
ve terbiyeyi istedikleri yerden istedikleri tarzda elde et-
meyi anne ve babaya birakabilir. Kendisi de sadece yok-
sul kitlelerin ¢ocuklarinin okul iicretlerinin 6denmesine
yardim etmekle yetinebilir. Devlet egitimine hakl olarak
yoneltilen itiraz, egitimin devlet tarafindan zorunlu kilin-
masina degil, devlet tarafindan sevk ve idare edilmesi ko-
nusunadir. Halkin tiim egitiminin ya da bunun herhangi
bir kisminin devlet elinde olmasina herkes kadar ben de
siddetle karsiyim. Yaratihisin bireyselligi ile diisiincelerde
ve hareket tarzlarindaki cesitlenmenin 6nemi hakkinda
soylenmis olan tiim seyler, ayni acidan ve daha biiyiik
bir 6neme sahip olarak egitimdeki ¢esitlenmeyi de kap-
sar. Genel bir devlet egitimi, insanlar1 birbirlerinin tipatip
benzeri yapmak amaciyla onlar: kaliba dékimneye yarayan
bir bulustur. Devletin, onlar igine doktiigii kahp ise, hiikii-
mette egemen olan giiciin (bu gii¢ ister bir hiikiimdar, ister
bir ruhban sinify, bir aristokrasi veya yasayan neslin ¢ogun-
lugu olsun) hosuna giden bir seydir. Oran agisindan da o
giig, etkili ve galip oldugu igin diislince {lizerinde kurdugu
baski dogal olarak beden {izerinde de bir baskiya yol acar.

Devlet tarafindan kurulan ve kontrol edilen bir egitim,
olsa olsa rekabet halindeki taraflar: belli bir miikemme-
liyet seviyesinde tutmak iizere 6rnek ve tesvik¢i olmak
amaciyla yapilmalidir. Gergekten, hiikiimet bu gorevi ye-
rine getirmedigi zaman, toplumun uygun egitim kurum-
larini kendiliginden hi¢bir zaman temin edemeyecek veya
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etmek istemeyecek kadar geri bir durumda oldugu zaman
bu gegerlidir. Bu durumda, iki biiyiik kotiiliigiin nispeten
daha iyi olan1 gerceklesmis olur ve bunun bir geregi ola-
rak devlet okullarin ve iiniversitelerin yonetimini lizerine
alir. Tipki tilkede biiyiik sanayi iglerini iistlenmeye elve-
rigli 6zel girisim mevcut olmadiginda, devletin biiyiik ser-
mayeli sirketlerin isini kendisinin yiiklenmesi gibi. Fakat
eger lilkede hiikiimetin kontrolii altinda egitim verebilecek
ozelliklerde yeterli sayida insan varsa, bu kisiler ayni sekil-
de iyi bir egitimi istege bagh bir esas lizerinden vermeye
talip olabilirler ve bunu basarabilirler. Bir yandan egitimin
yasayla zorunlu kilinmasi, diger yandan egitim iicretini
veremeyenlere devlet tarafindan yapilacak yardim bir ara-
ya gelince onlarin kazanci da teminat altina alinmus olur.

Yasay1 uygulamaya koymakta bagvurulacak arag, bii-
tlin ¢ocuklar1 kapsayan ve kiigiik yasta baglayan genel si-
navlardan bagkas1 olamaz. Her ¢ocugun (kiz veya oglan)
okumayi 6grenip 6grenmedigini anlamak igin sinava tabi
tutulacag: bir yas belirlenebilir. Eger bir cocugun okuma
bilmedigi tespit edilirse babasi, yeterli bir mazereti olma-
dikga gerekirse ¢alisarak 6deyecegi bir para cezasina garp-
tirillabilir. Cocuk da masrafi ona ait olmak tizere bir okula
konulabilir. Sinav, konulan gittikce genisleyen bir alana
yayimus olarak yilda bir kez tekrar edilmelidir ve genel
kiiltiirde herkesin belli bir diizeyi mecburi bir sekilde elde
etmesini, hatta bunu zihninde tutmasini miimkiin kilacak
tarzcda olmaldir. Bu asgari diizeyden dala ilerisi igin her
konuda istege bagh sinavlar olmaly, belli bir yeterlilik se-
viyesine gelen herkes bir diploma isteyebitmeclidir. Devle-
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tin bu diizenlemeler ile diisiince {izerinde uygun olmayan
bir etki icra etmesini 6nlemek icin (6rnegin diller ve kulla-
nilmalar1 gibi bilginin belli ara¢lar1 disinda) bir sinavi geg-
mek icin gereken bilgi, hatta yiiksek sinav siniflarinda bile
belli olaylardan ve pozitif bilimden ibaret olmalidir. Din,
siyaset veya diger tartismali konular hakkindaki sinavlar,
diistincelerin dogrulugu veya yanhshg etrafinda donme-
melidir. Sadece soyle bir fikrin, su sebeplere dayanilarak,
su yazarlar veya okullar ya da kiliseler tarafindan savu-
nulmakta oldugu etrafinda cereyan etmelidir.

Boyle bir sistem altinda yetisen nesil, biitiin tartisma-
i gergekler cergevesinde hi¢ de simdikinden daha kotii
durumda olmaz. Onlar yine simdiki gibi ya resm? kiliseye
mensup ya da kiliseden bagimsiz kisiler olarak yetisirler.
Devlet sadece onlarin bir doktrine bagiml iseler aydin birer
bagimli, bagimsiz iseler aydin birer bagimsiz olarak yetisti-
rilmelerine dikkat eder, o kadar. Bagka seyleri 6grendikleri
ayni okullarda ¢ocuklara, anne ve babalarinin istegi lizerine
din dersleri verilmesine hicbir engel yoktur. Devletin tar-
tismali konularda, vatandaglarinin diisiince ve kararlarin:
etkilemeyi gozeten biitiin girisimleri kotiidiir. Fakat devlet,
bir kiginin, diisiincelerini (gidip dinlemeye deger bir ders
veya konferans seklinde) ifade edebilmesi igin gerelzen bil-
giye sahip olup olmadigini arastirmaya ve yeterlilik belgesi
vermeye, yerinde olarak tegebbiis edebilir. Bir felsefe 6gren-
cisinin, Kant ve Locke’den hangisi ile ayni diisiincede olursa
olsun ya da onlardan higbiri ile diisiince beraberligi buiun-
mas, bu iki felsefeden sinav vermesinin kaybettirecegi bir
sey oimaz. Aksine kazanmis olur. Ayni sekilde Tanri’y1 ka-
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bul etmeyen birini Hristiyanligin dayandig: delillerden si-
nava tabi tutmakta bir sakinca yoktur. Yeter ki kendisinden
bunlara inandigini sdylemesi istenmesin. Bununla birlikte
kanimca, yiiksek bilgi alanlarindaki sinavlar tamamen is-
tege bagh olmalidir. Yeterlilik sartlarimi bahane ederek her-
hangi bir kisinin mesleklere, hatta 6gretmenlik meslegine
alinmamasina izin verilmesi, hiikiimetlerin eline tehlikeli
bir yetki vermistir. Onun i¢in Wilhelm von Humboldt gibi
ben de o diisiincedeyim ki, bilimsel unvanlar veya bilimsel
veya mesleki 6grenime ait diger resmi diplomalar sinav igin
basvuran ve basarili olan herkese verilmelidir. Fakat bu gibi
diplomalar, yarismacilara o belgelere kamuoyu tarafindan
verilebilecek degerden bagka hicbir tistiinliik vermemelidir.

Ahlaki yiikiimliiliikleri bulundugu hélde, anne ve ba-
balarin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi egitim
sorununa ozgii degildir. Yersiz 6zgiirliik anlayiglari ile bu
durumdaki sorumsuzluklar hos goriilemez. Bir ¢ocugu
diinyaya getirme olay1, insanin yasami boyunca en sorum-
lu eylemlerinden birini olusturur. Diinyaya getirilecek ¢o-
cuk i¢gin istenen bir hayatin hi¢ degilse normal gereklerini
saglamadan bu sorumlulugu iistlenmek (yani ¢ocugun,
bir bela m1 yoksa bir nimet mi olacag: belli olmayan bir
hayata sahip olmasina neden olmak) o ¢ocuga kars: bir ci-
nayettir. Niifusu fazla olan ya da niifus fazlahg: tehlikesi
bulunan bir iilkede, belli bir sayidan fazla ¢ocuk yapmalk,
dolayisiyla emegin degerini diisiirmek, emekleri ile gegi-
nen kesimlere karsi1 agir bir sugtur.

Avrupa’nin kita kesimindeki bazi tilkelerinde, bir aileyi
gecindirecek araglara sahip olduklarini ispat etmedikge ki-
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silere evlenme ruhsati verilmez. Aslinda bu, devletin mesr
yetkilerini asiyor degildir. Bu gibi yasalara karg 6zgtirliige
birer tecaviiz olduklar1 yoniinde bir itiraz ileri siiriilemez.
Boyle yasalar devletin zararh bir eylemi (baskalarina zarar
veren) yasaklamak igin yaptig1 bir miidahaledir. Bu tiir ya-
salara konu olan zararl eylemlerin, yasal yollardan cezai
bir yaptirima baglanmasa bile reddedilmesi ve toplumsal
bir ay1p olarak kabul edilmesi gerekir. Ne yazik ki boyle ol-
masina ragmen, mevcut 6zglirliik diistinceleri, bireyin sa-
dece kendisini ilgilendiren hususlardaki 6zgtirliigiine ya-
pilan tecaviizlere kolayca boyun egivermektedirler. Oysa
bu diisiinceler, gz yumuldugu taktirde hem bireyin ken-
disinden meydana gelecek olanlarin hayatlarini perisanlik
ve yoksulluk i¢ine atacak hem de bagkalarina degisik ko-
tiliikler getirecek nitelikteki davranislarini kaygiyla karsi-
lama geregi gdrmezler. insanoglunun ézgiirliige duydugu
garip sayglyl, ozgiirliige kars: olan tuhaf saygisizliklarla
karsilagtirinca zannedersiniz ki, bir insanin bagkalarina
zarar vermeye mutlaka ihtiyac1 vardir da, kimseye eziyet
etmeden istedigi gibi hareket etmeye hi¢ hakk: yoktur.

Hiikiimet miidahalesinin sinirlan ile ilgili bulunan ve
bu denemenin konusu ile yakin bir iligkisi olmakla beraber
ona tam anlamiyla dahil olmayan biiytik sorunlar yumagi-
11 en sona biraktim. Bunlar 6yle sorunlardir ki, miidahale
aleyhinde ileri siiriilen sebepler 6zgiirliik ilkesi etrafinda
cereyan etmez. Bunlarda sorun, bireylerin hareketlerini
sinirlamak degil, aksine bireylere yardimci olmakur. Bu-
rada lizerinde durulan husus, bir seyin yapilmasini tek
tek bireyler veya kendi istekleriyle bir araya gelerek ha-

212



Uygulamalar

reket eden topluluklara birakmak yerine, onlarin yararina
hiikiimete ya da hiikiimetin tayin edecegi kurumlara mu
birakmaliy1z sorunudur.

Ozgiirliigii simirlandirmayan durumlar igin hiikiimet
miidahalesine ii¢ sebepten dolayi itiraz edilebilir.

Birincisi, yapilacak isin bireyler tarafindan daha iyi ya-
pilmasinin muhtemel oldugu durumlardir. Genel olarak
denilebilir ki herhangi bir isin nasil ve kimler tarafindan
yapilacagini en iyi bilenler o isle dogrudan ilgisi bulunan
kimselerdir. Bu prensibe gore yasama giiciiniin ya da hiikii-
met memurlarinin sanayinin siradan islerine miidahaleleri
kotii sayllmakta ve reddedilmektedir. Konunun bu boyutu
ile ilgili olarak iktisatgilar bir¢ok yazilar yazms olup, konu-
nun bu kismi bu kitaptaki ilkelerle ¢ok da ilgili degildir.

ikinci itiraz noktasi, konumuzla daha yakindan ilgili-
dir. Bircok durumda bireyler belirli bir isi hiikiimet me-
murlar1 kadar iyi yapmayabilirler. Ne var ki, bu islerin de
bireyler tarafindan yerine getirilmesi onlarin diigiinsel egi-
timlerine katkisi agisindan tercih edilir bir durumdur. Bu
durum bireylerin kullanilan yeteneklerini giiclendirmele-
rinin ve muhakeme giiclerini gelistirmelerinin ¢ok faydah
bir yoludur. Bu dogrultuda siyasi olmayan davalarda jtiri
usiilii ile yargilama yapilmasi, yerel yonetimler ve beledi-
yeler gibi hiir halk kurumlarinin tesis edilmesi, sanayi ku-
rulusglarinin ve toplumsal amaci olan tesebbiislerin birey-
lerin bizzat kurduklar ortakliklar ve dernekler tarafindan
yonetilmeleri 6nemlidir. Bunlar temelde 6zgiirliikle ilgili
sorunlar olmaktan ziyade, gelisme ile ilgili sorunlardir. Bu
konular millf egitimle ilgili konular olup bunlari tartisma-
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nin yeri burasi degildir. Ciinkii bunlar esasen bir vatan-
dasin yetistirilmesi ile ilgili konulardir. Hiir bir milletin
siyasi olarak egitilmesinin uygulamaya yonelik kismidir.
Yani, vatandaslar kisisel veya ailevi bencilligin dar cerge-
vesinden kurtarip, ortak ¢ikar ve ortak isleri ytiriitebilme
anlayisina kavusturan konulardir.

Bu egitim vatandaglara, kamu veya yari-kamu ¢ikar1
glidiileriyle hareket etmeyi ve hareketlerinde bu ¢ikarlar
birbirleriyle biitiinlestiren bir aliskanhk gelistirmeyi &gre-
tir. Bu aliskanliklarin yoklugunda 6zgiir bir anayasa yap-
manin ve onu muhafaza edebilmenin imkani yoktur. Siyasi
ozgiirliigiin, yeterli yerel kaynaklara dayanmadig iilkeler-
de ¢ogu kez tutunamayisi buna bir 6rnektir. Bu kitapta or-
taya konulan bireyselligin faydalar1 g6z 6niine alindiginda
yerel islerin yerel halk tarafindan, biiyiik sanayi tegebbiis-
lerinin de onlarin sermaye sahipleri tarafindan idare edil-
mesinin en uygun oldugu soylenebilir. Hiikiimet islemleri
her yerde birbirinin benzeri olmak egilimindedir. Birey-
lerde ve onlarin kurmus olduklar: topluluk ve sirketlerde
ise sonsuz sayida tecriibe ¢esitliligi bulunur. Bu durumda
devletin yapabilecegi en verimli sey, kendisini bu tecriibe-
lerin merkez deposu haline getirmek ve bu birikimi etkin
bir sekilde etrafa yayarak dagitmaktir. Devletin isi, kendisi
haricindeki tecriibeleri yasaklamak yerine, herkese bagka-
larinin tecriibelerinden yararlanma imkanini saglamaktur.

Hiikiimet miidahalesinin kisilmasi lehindeki tigiincii
ve en 6nemli gerekge, hiikiimetin giiciinii gereksiz artir-
masinin sakincali olusudur. Hiikiimet tarafindan yapil-
makta olan gorevlere eklenen her yeni gorev, hiikiime-
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tin, kendisinden iyilik ve kétiiliikk bekleyenler iizerindeki
niifuzunun daha genig bir sekilde yaygin hale gelmesi-
nin zeminini hazirlar. Bu durum da halk arasinda ¢esitli
emeller pesinde kosan insanlarin gitgide hiikiimetin ya
da hiikiimet yolunda olan partinin dalkavuklar1 haline
gelmesine neden olur. Eger yollar, demiryollari, bankalar,
sigorta kuruluglari, anonim sirketler, iiniversiteler, sosyal
yardim kurumlar: hiikiimetin birer subesi olsa idiler; bu-
nunla birlikte belediye tesekkiilleri ve yerel yonetimler
biitiin is kollari ile beraber merkezi idarenin birer dairesi
halini alsayd; biitiin bu kurumlarin ¢alisanlar: hiikiimet
tarafindan tayin edilse, maaglar1 hiikiimet tarafindan ve-
rilse, terfiler hiikiimet tarafindan gerceklestirilseydi; bu
tilkede basin 6zgiirliigii ve yasama meclisi var olsa bile bu
tilkenin hiir oldugundan bahsetmek miimkiin olmazdi.
Bu iilke sadece kagit lizerinde hiirdiir. Boyle bir durum-
da idare mekanizmasinin profesyonelce kurulmus olmasi
s6z konusu kétiiliigii daha da buyiitiirdii.

Son zamanlarda ingiltere’de sivil hiikiimet memurluk-
larina alinacak kimselerin zeki ve bilgili kimselerden se-
¢ilmesi amaciyla sinavlar diizenlenmesi teklif edilmistir.
Bu teklifin lehinde ve aleyhinde bir¢ok seyler yazilmis ve
sOylenmistir. Bu teklifin aleyhinde olanlar, devlet memu-
runun gordiigili vazifenin yerine getirilmesi igin yiiksek
yetenekler gerektirecek Kadar 6nemli olmadigini, yiiksek
kabiliyetlerin Serb mesleklerde ya da sirketlerin ve diger
kamu kurumlarinin hizmetinde her zaman daha ¢ekici bir
is bulabileceklerini savunmuslardir. Eger bu itiraz teklifin
zorlugu goz 6niinde bulundurularak teklifin lehinde olan-
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larca kullanilmis olsaydi buna sasilmazdi. Bunun, teklifin
aleyhinde olanlardan gelmis olmasi hayli ilgingtir. itiraz
olarak ileri siiriilen bu nokta teklif olarak ileri siiriilen sis-
temin emniyet siibabidir. Gergekten de tilkenin biitiin yiik-
sek kabiliyetlerini hiikiimet igerisinde toplamak miimkiin
olsa idi, boyle bir sonucu miimkiin kilan teklif hepimizi
rahatsiz ederdi. Eger, organize olmayj, isbirligi igcinde bu-
lunmay1 ve genis bir muhakeme kabiliyetini gerektiren is-
ler hiikiimet tarafindan yapihyor olsaydi ve hiikiimet da-
ireleri toplumun en yetenekli insanlarindan olusmus olsa
idi, toplumun geriye kalan insanlar1 her seyi yalniz bu ts-
tlin yetenekli insanlardan beklerdi. Halk yapacag biitiin
islerde sevk ve idare olunmay: veya emir almayi bekler,
kendi basina karar veremezdi. idareciler disindaki kabili-
yetli kimseler ise ilerleyebilmek icin bu y6neticilerin eline
bakmaya mahk@m olurdu. Bu biirokrasinin saflar1 arasina
kabul edilmek; daha sonra da onun i¢inde yiikselmek her-
kesin pesinde kostugu biricik emel haline gelirdi.

Boyle bir idarenin hiikiim siirdiigii bir iilkede biirok-
ratlarin disinda kalan halk, pratige yonelik tecriibeleri bu-
lunmadig1 icin, biirokrasinin isleyis bicimini elestirme ve
denetleme ehliyetine sahip olamazdi. Ayni zamanda, eger
baskic1 kurumlar igerisinden veya halk kurumlarinin do-
gal isleyisinin neticesi olarak, tesadiifen hiikiimetin basina
reform egilimli bir idareci ya da idareciler is basina gegse
bile, bunlar biirokratlar sinifinin ¢ikarlarina aykir1 her-
hangi bir reform gergeklestiremezlerdi. Birgok iilkeyi ge-
zip gérmiiglerin anlattiklarina bakilacak olursa, Rusya’nin
hazin hali iste boyledir. Oradaki biirokratlar sinifinin kar-
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sisinda Car’in kendisi bile yeterince giiclii degildir. Belki
onlarin herhangi birisini Sibirya’ya stirebilir, ama tilkesi-
ni onlarin arzularina kars: gelerek yonetemez. Carin her
fermanina karsi, biirokratlarin bu fermanin gereklerini
yerine getirmeme tarzinda kendini gosteren ortiilii bir
veto haklar1 vardir. Biraz daha ilerlemis veya isyan ruhlu
insanlarin daha yogun olarak bulunduklari toplumlarda
her seyin devlet tarafindan kendileri i¢in yapilmasini bek-
leyen veya en azindan bir igin yapilmasi i¢in onun nasil
yapilacagini dahi devlete soran, kendiliklerinden bir sey
yapmaya alismamus olan halk, baslarina gelen her fena-
liktan devleti sorumlu tutar. Bu fenaliklar sabirlarini agan
bir noktaya ulasinca da hiikiimete kars1 ayaklanirlar. Bu
ayaklanma sonucunda, hiikiimete milletten mesr( bir yet-
ki almis ya da almamuis bagka birisi gelir. Bu kisi biirokrat-
larina emirler vermeye baslar. Ne var ki isler eskisinden
cok da farkli olmayan bir tarzda devam eder. Ciinkii bas-
ka hi¢ kimse onlarin yerini alacak kabiliyette olmadig; icin
biirokratlar sinifi degismeden kahr.

Kendi iglerini kendisi gérmeye alismis bir millette
goriilen manzara bundan ¢ok farkhdir. Fransa’da halkin
biiyiik bir kismi askerlik hizmetine alhinmis, en azindan
astsubayhk riitbesine sahip olmus kimselerdir. Dolayi-
siyla her halk ayaklanmasinda basa ge¢mek ve iyi kotii
bir hareket plan olusturabilecek yetenekte bir¢cok kimse
bulmak miimkiindiir. Fransizlarin askerlik iglerindeki bu
kabiliyetlerinin aynisini, Amerikahlar’da da, sivil iglerde
gormek miimkiindiir. Amerikan toplumu hiikiimetsiz
kaldig1 zamanlarda hemencecik bir hiikiimet kuruverme
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kabiliyetine ve zekasina sahip bir toplumdur. Her 6zgiir
millet iste boyle olmalidir. Buna giicii yeten millet mut-
laka 6zgilir olur. Boyle bir millet, kendisini sirf merkezi
idarenin inceliklerini bildikleri gerekgesi ile hi¢bir kimse-
nin veya zilimrenin esaretine terk etmez. Bdyle bir milletin
varliginda higbir biirokrat sinifi kendi isteklerini millete
dikte ettiremez. Ne var ki, her isin biirokratlar eliyle gé-
riildiigii yerlerde ise, bu sinifin muhalif oldugu higbir sey
asla gerceklestirilemez. Boyle iilkelerin anayasasi, milletin
icindeki yetenekli kimselerin digerleri tizerindeki idareci-
lik gérevlerini disiplinli bir sekilde yerine getirmesine ze-
min hazirlayan bir yasadir. Son tahlilde bu yasa ne kadar
miikemmel olur, toplumun en yetenekli kimselerini ken-
dine cekmeye ve onlar1 kendi gergevesi igerisinde egitme
noktasinda ne kadar basar1 gosterirse, biirokrat sinifimin
da ig¢inde oldugu halkin esareti o denli tam olur. Ciinkii
yonetilenlerin yonetenlerin esiri olduklar gibi, yoneten-
ler de kendi teskilatlarinin ve disiplinlerinin esiri olurlar.
Bir Cin Mandarin’i (generali), en miitevazi bir ift¢i kadar
zorbaligin aleti ve kuklasidir. Cizvit tarikati, mensuplari-
nin ortak ¢ikarlarini korumak igin kurulmus oldugu hal-
de, her Cizvit, tarikatinin itaatkar bir kolesidir.

Sunu unutmamak gerekir ki memleketin biitiin kabili-
yetli insanlarinin hiikiimet edenler kitlesi icine alinmasi er
gec bu kitlenin fikr1 aktivitelerini ve ilerilik vasfin 6ldiirticii
bir durumdur. Memurlar bilindigi gibi, birbirlerine bagh-
dirlar ve her sistem gibi zorunlu olarak degismeyen ilkeler
ile ig goriirler. Bu ylizden ya uyusuk bir aliskanlik igerisine
biirtiniirler ya da bu uyusukluklarini terk ettikleri zaman-
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larda daiglerinden bir kodamanin liderliginde yarim yama-
lakislerin lizerine atilma egilimi tasirlar. Goriiniiste zit olan
bu iki egilimi engellemenin en 6nemli yolu, bizzat memur
sinifinin yeteneklerini iist seviyelerde tutabilmek igin yapil-
masi gereken en 6nemli sey, bu sinifin disinda bunlarla esit
yeteneklere sahip bir tenkit cihazinin siirekli olarak varligi-
n1 saglamaktir. Bundan dolays, hiikiimet disinda béyle bir
kurum olusturmak ve bu kurumu biiyiik sorunlari saghkh
bir sekilde muhakeme edecek imkanlarla donatmak sarttir.
Eger biz memurlar heyetimizin siirekli olarak yetenekli ve
verimli olmasini istiyorsak, 6zellikle bu heyetin yenilikler
meydana getirebilecek ve bunlari uygulayabilecek giicte
olmasini arzuluyorsak, eger biirokrasimizin pedantokrasi*®
haline doniiserek soysuzlasmasini istemiyorsak, insanlari
idare etmek igin gerekli 6zelliklerin hepsini bu heyetin tasi-
mamasina dikkat etmek durumundayiz.

Insan dzgiirliigii ve ilerlemesini tehlikeye diisiiren nok-
tay1 belirlemek, yonetme sanatinin en zor yonlerinden biri-
sidir. Toplumun mutlulugu 6niindeki engelleri kaldirmak
icin kurulmus olan yénetim mekanizmasinin faydadan ¢ok
zarar getirmeye bagladig1 noktanin tespiti gercekten de ko-
lay degildir. Islerin liizumundan fazlasin hiikiimete yap-
tirmaksizin merkezilesmenin saglanmasi ¢ok giictiir. Bu
durum ile ilgili olarak bir¢ok goriisiin géz 6niinde tutulma-
s1 gerekli olup, kesin bir ilke konamaz. Ancak, kanaatimce
mutlulugu getiren esas ilke, gbz 6niinde tutulmasi gereken
onemli ideal, giigliiklerle karsilasinca ne yapilmasi gerek-
tigini gosteren en onemli Ol¢li, su sekilde ifade edilebilir:

2 Pedantokrasi: Bilgiglik taslamanin bir meslek ve sistem haline
gelisi (C. N.).
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Verimliligi bozmamak sarti ile giicii miimkiin oldugunca
dagitmak; buna karsihik bilgiyi imkanin elverdigi ol¢lide
merkezde toplamak ve merkezden yaymak. Boylelikle ye-
rel idarelerde, aynen New England Eyaletlerinde oldugu
gibi, dogrudan dogruya ilgili sahislara birakilmasi faydasiz
olan islerde yerel halk tarafindan segilen temsilciler arasin-
da bir isboliimii yapilabilir. Ancak bunun yaninda yerel
islerin her dairesinde hiikiimetin bir subesini teskil eden
ve merkeze bagh olan bir teftis makami da bulunmahdir.
Bu denetleme organi su isleri yerine getirmelidir: Hiikiimet
islerinin s6z konusu yerel bélgede sevk ve idaresi; yaban-
c1 lilkelerde yapilan buna benzer islerle ilgili bilgilerin bir
elde toplanmasi; siyasi bilginin genel ilkelerinden edinile-
cek bilginin bir elde toplanmasinin saglanmasi. Bu merkezi
organin biitiin yapilanlar1 bilmeye hakki olmalidir. Ayni
zamanda esas gorevi de bir yerde edinilen bilgiyi diger yer-
lerin istifadesine hazir bulundurmak olmahdir.

Bu denetleme organi, yiiksek makamai ve genis gozlem-
leme sahasi sayesinde yerel bolgeye mahsus dar gortisler-
den ve pinti diistincelerden kendini kurtarir. Bundan do-
layidir ki bu organin tavsiyelerinin niifuzu da kolay olur.
Ne var ki, bana gore bu organin pratikteki yetkisi yerel
memurlarin kanunlara uymas! konusunda uyarilmasi ile
sinirli olmalidir. Genel yasalarda yeri olmayan konular
icin ise yerel gorevliler kendi segmenlerine kars: sorumlu
olmak kaydi ile kendi diistincelerine gore hareket etmekte
serbest birakilmalidirlar. Bu kimseler yasalara aykir1 hare-
ketleri i¢cin hukuki olarak sorumlu olmalidirlar. Yasalar ise
yasama meclisi tarafindan konmali, hiikiimet sadece bu
yasalarin yerine getirilmesine nezaret etmelidir. Eger ya-

220



Uygulamalar

salar geregi gibi uygulanmiyorsa, hiikiimet duruma gore
ya yasa yiiriitmek i¢in mahkemelere basvurmali ya da bu
gorevlilerin islerini birakmalar1 hususunda se¢menlere
bagvurmalidir. Yoksullara Yardim Dairesi'nin, tiim iilkede
Yoksulluk Vergisi®* uygulamakla gorevli olanlar iizerinde
yapilmasina memur oldugu merkezi denetleme isi buna
ornek olarak verilebilir. Bu daire, yalniz yerel bolgelerde
degil, tiim toplumda derin bir bicimde koklesmis bulunan
kotii yonetim aligkanlhklarini gidermek icin kullanilmistir.
Bu dairenin kullandig1 denetleme sinirini biraz asan dog-
ru ve Ozel yetkiler bir zorunluluk idi. Clinkii higbir bol-
genin, kotii yonetim yiiziinden kendisinin ve bagka bol-
gelerin ¢alisan insanlarinin maddi ve manevi durumunu
bozmaya, bu bolgeleri yoksulluk yuvasi haline getirmeye
hakki yoktur. Yoksullara Yardim Dairesi’nin sahip oldugu
(fakat kamuoyunun bu konudaki hassasiyetleri yiiziin-
den ¢ok az kullanabildigi) idari zorlama ve ikincil yasama
yetkileri, birinci derecede bir ulusal ¢ikar s6z konusu ol-
dugunda tamamen yerindedir. Ne var ki, bu yetki yalniz
yerel ¢ikarlarin denetlenmesi i¢in kullanilsa idi, o zaman
tamamen yersiz olurdu. Fakat tiim yerel bolgeler igin bilgi
toplamak ve bu bdlgelere bilgi vermek {izere bir merkezi
organin bulunmasi, idarenin tiim subeleri icin esit dere-
cede 6nemli ve gereklidir. Bir hiikiimet bireyin ¢abasin
ve gelismesini engellemeyen, aksine buna yardim eden,
bunu tesvik eden tiirden ne kadar ¢aba sarf etse azdr.

Kotiiliik ne zaman ve nasil mi baglar? Hiikiimetin, bi-
reyin ve 6zel tesebbiisiin giiglerini ve faaliyetlerini hareke-

¥ Ingiltere’de VIIL Henry doneminde yoksullara yardim amaciyla
konulmus vergiler (C. N.).
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te gecirmek yerine, kendisinin bunlarin yerine gii¢ kazan-
masl ve faaliyete gecmesi ile baglar. Ayrica koétiiliik, hii-
kiimetin bilgi ve tavsiye vermek ve ara sira da uyarilarda
bulunmak yerine, bireyleri ve 6zel tesebbiisii elini kolunu
baglayan kayitlara mahk{m etmesiyle ya da onlara kenar-
lara ¢ekilmelerini emrederek igleri kendi eline almasi ile
baslar. Bir devletin degeri, nihayetinde o devleti olusturan
bireylerin degerleri toplamindan ibarettir. Bireylerin fik-
ren gelisip yilikselmelerindeki faydalari, biraz da yonetim
ustaligina ya da y6netme konusundaki kolayciiga feda
ederek arka plana atan, hayirli maksatlar icin bile olsa
halki kendi elinde itaatkar birer alet olarak goriip onlar
clicelestiren bir devlet, isin sonunda kiigiik insanlarla ger-
cekten biiytiik hi¢bir seyin bagarilamayacagini anlayacaktir.
Bu devlet, ugruna her geyi feda ettigi makine miikemmelli-
ginin, kendisine sonunda higbir sey saglamadigini; bunun
da makine daha iyi islesin diye uzaklastirmis oldugu ha-
yati giiclin yoklugundan ileri geldigini fark edecektir.
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