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Takdim

Ekonomik deger neye baghdir? Para nedir ve degeri nasil olusur? Faiz nedir?
Enflasyon nedir? Ekonomide periyodik krizler neden olugur? Sosyalizm neden
teoride bile imkansizdir?

Tiim bu sorular1 cevaplayabilen, geliskilere diiymeden, her dénem, her gart
ve bolge igin aym gegerlilikle cevaplayabilen tek ekonomi okuludur, Avusturya
Iktisat Okulu.

Fakat, diinyanin hemen hig bir tiniversitesinde, hi¢bir ekonomi dersinde de-
ginilmez Menger’e, Bohm Bawerk’e, Mises’e, Rothbard’a. Bu isimleri duyma-
dan ekonomi profosorii bile olabilirsiniz.

Tek yapmaniz gereken Smith, Ricardo, Marx ve Keynes 6gretilerini takip
etmektir, ekonomi alaninda dikkate ahir biri olmak igin. Boylece bir insan
davranig1 bilimi olan ekonomiyi matematige indirger, modeller olugturursunuz.
Her biri birbirinden farklt milyarlarca insanin davramgim belli modellere uydu-
rabileceginizi sanirsimz.

Ekonominin igleyigini ve gergek ekonomik problemlerin sebebini anlaya-
mazsiniz belki ama sorunlarin ¢oziimiinii bilirsiniz. Tektir ¢linkii o ¢6ziim:
Devlet miidahalesi.

Aslinda, 1930’larda Biilyiik Buhran’dan hemen sonra yasand: ekonomi bili-
mindeki en biiyiik fikir miicadelesi.

Ve maalesef yukarda isimlerini andigim, Avusturya Iktisat Okulu adiyla da
taninan, gergek ekonomistler ve onlann fikirleri kaybetti.

Kaybetmelerinin tek bir nedeni vardi: Iginde devletin rol aldigy, sihirli bir ¢6-
ziim Uretmemek. Devlete “Bu krizi siz yarattiniz siz diizeltemezsiniz. Piyasas:
rahat birakin” demek. Piyasaya miidahalenin, piyasamn isleyisini daha da bo-
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zacagini ve her bozulmamn yeni bir miidahale daha gerektirecegini ve bu mii-
dahale sevdasinin sonu sosyalizm ile bitecek bir kisir dongiiye neden olacagim
soylemek.

Su siralar miicadele tekrar baghyor.

Etrafimiza bir bakin. En heybetli iilkelerin ve ekonomilerin durumuna. Ja-
ponya ve Uzakdogu yillardir biiyliyememenin sikintisi iginde. Avrupa gittikge
bilyiiyen bir igsizlik sarmalinda. ABD ise siirekli bityiiyen biitge ve ticaret agik-
lanyla bogusuyor.

Gegmigin mirasini yiyerek, gergeklerin iizeri kapatlabiliyor belki kisa bir
stire igin, ama hayat bir ok insanin sandigindan daha acimasiz. Sonsuza kadar
kafalarda yaratilan hayil dlemlerinde yaganmasina izin vermiyor.

Bundan yiiz sene evvel bilinen ama unutturulan gergekler yavag yavas tekrar
ortaya ¢ikiyor.

Liberte Yayinlari, Avusturya Iktisat Okulw’na ait bu eserleri Tiirkge’ye gevir-
terek ve yayimlayarak gok biiyiik bir gans tamyor Tiirk insanina. Iktisat bilimini
Ogrenme gansi.

Sizlere tavsiyem, kendinizi televole ekonomistlerinden ve onlarin séylemle-
rinden kurtararak, bu eserleri okumamz ve iizerlerinde diigiinmenizdir. Soyle-
nenleri etrafimzda ugugan kavramlarla kiyaslamak yerine aklimzin siizgecinden
gegirmenizdir. Belki sinirleriniz daha da bozulacak etrafta insanlarin refahim
arturma, ekonomiyi iyilestirme, biiylime adina yapilanlari goriince. Ama, en
azindan refahimzi, mutlulugunuzu etkileyen en 6nemli konu da artik karanhkta
olmayacaksiniz.

Ve, emin olun ki, pigman olmayacaksinz.

Kerem Tibuk
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Takdim

Hans—Hermann Hoppe

Entelektiiel agir1 uzmanlagma gaginda Murray N. Rothbard biiyiik bir sistem
mimaridir. Uzman bir iktisat¢t olan Rothbard, kose taglarini iktisadin ve eti-
gin olusturdugu sosyal ve siyasi bir sistemin kurucusudur. Yizyillardan beri
siyaset ve etik (siyaset felsefesi) ortak kaynaklarindan ayrilarak kendi uzman-
lig1 ile agikqa ilgisizligi olan entelektiiel alanlara yonelmistir. Iktisat, degerden
bagimsiz (value free), “pozitif ” bir bilim, etik de (eger bilim idiyse) norma-
tif bir bilim hiline gelmigtir. Bu ayrigmanin sonucunda miilkiyet kavrami her
iki disiplinde hizla yok oldu. Iktisatgilar igin miilkiyet ¢ok fazla normatif iken,
siyaset felsefecileri igin siradan bir ugrag: hiline geldi. Rothbard’in miistesna
katkist hem iktisadin, hem de siyaset felsefesinin ortak temeli olan miilkiyetin
ve miilkiyet hakkinin yeniden kegfi olmanin yaninda, e zamanli olarak modern,
marjinal iktisadin ve bir tabiat kanunu olan siyaset felsefesinin birlesik bir ahliki
bilim olan liberteryenizm iginde sistemli bigimde yeniden ingasina ve kavramsal
entegrasyonuna yol agmugtir.

Rothbard’in, saygideger hocasi ve rehberi Ludwig von Mises ve Mises’in de
hocas1 olan Eugen von Bohn-Bawerk ve Carl Menger ile ge¢ Ispanya skolastik-
lerine ve onlarin da seleflerine kadar uzanan entelektiiel gelenegi izleyerek olus-
turdugu Rothbardcr iktisat, insan davraniglarina bagh basit fakat bir ‘gergek’ ve
tecriibe (ki karg1 konulamaz bir aksiyomdur) tizerine kuruludur. Bu aksiyoma
gore insanlar siirekli ve degigmez bigimde minimum arag kullanarak en ytiksek
degerli amaglarina ulagmaya gabalarlar. Bu aksiyom (zahmetin ve emegin fazla
yarar getirmedigi gibi) birkag ampirik aksiyomla birlestirilirse, ona gore iktisat
teorisinin tiimii bu iyl tammlanmig baglama noktasindan tiiretilebilir. Boylece
varsayimlarini agik, kesin ve a priori gergek ampirik kanunlar bigiminde takdim
eder; iktisad1 da bir davranig mantig (ya da praxeology) olarak tamimlar. Roth-

y X1il
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bard, ilk sabeserini, Man, Economy, and State' (Insan, Iktisat ve Devlet), Mises’in
anitsal eseri olan Human Action® (Insan Davranist) modeli iizerine oturtmustur.
Bu eserinde Rothbard iktisat teorisinin biitiiniinii —fayda teorisi ve marjinal
yarar konusundan baglayip para teorisine ve i diinyasina kadar— bir praxeo-
logy hatt1 iizeride geligtirmistir. Bunu yaparken de kantitatif ampirik ve ma-
tematiksel iktisad: da elestirilere ve mantiksal giiriitmelere agik tutmugtur; bu
arada Misesgi sistemdeki (tekel piyasasindaki fiyatlandirma, devlet ve devlete
ait giivenlik kurumlari gibi) birkag uyumsuzlugu diizeltmistir. Rothbard, salt
piyasa ekonomisinin ya da 6zel miilkiyet anargisinin sosyal faydayr optimize
etmede siirekliligini ve gerekliligini ilk defa biitiiniiyle ortaya koyan kigidir. Bu
eserin devami olan Power and Market® (Giig ve Piyasa) eserinde Rothbard daha
ileri bir tipoloji gelistirmig ve devletin piyasaya miidahalesinin makul olan bii-
tiin bigimlerinin etkilerini analiz etmigtir. Boylece Man, Economy, and State (ve
bunun giincii cildi olan Power and Market) modern bir klasik haline gelmig,
hatta Avusturya Iktisat Okulun’nun zirve eseri olarak Mises’in Human Action’\
ile ayn1 mertebeye yiikselmigtir.

Etik ve daha ozelde siyaset felsefesi Rothbardci sistemin bir diger mihengini
olugturur. Etik, iktisadi sistemden tamamuyla ayridir, fakat aymi oranda insan
davramigimin tabiatina dayanmaktadir, sonugta bir rasyonel sosyal felsefe sistemi
olugturarak ekonomik sistemle biitiinlesmektedir. Ilk baskisi 1982 yilinda yapi-
lan Ethics of Liberty (Ozgiirlsigiin Etigi) Rothbard’in ikinci sabeseridir. Bu eserde
Rothbard, iktisat ve etigin birlikte bir miilkiyet kavrami iizerinden biitiinlegme-
sini tartigir. Sonra da bu miilkiyet kavramina ve beraberinde birkag ampirik (bi-
yolojik ve fizik) gozlem ve varsayima dayanarak miilk edinme, sozlesme ve ceza
hukuklarindan derleyerek olusturdugu liberteryen hukukun esaslarim belirler.

Rothbard’in Man, Economy, and State ile ortaya koydugu entelektiiel gortisii
yayginlagmadan 6nce en 6nemli iktisat kitaplarinda bile, buna Mises’in Human
Action’u da dahildir, milkiyet kavrami oldukga az yer aliyordu. Rothbard’in
ortaya koydugu gibi bir yanda hak gaspi, saldir1 ve dolandiricilik, 6te yanda
dogrudan veya dolayh miibadele, piyasa ve piyasa fiyat gibi baz1 gok bilinen
terimler milkiyet teorisi 6ne gikarilmaksizin tanimlanamamig ve anlagilama-
mugtir. Bunun 6tesinde bu olguyla iligkili olan aligilmig iktisat teorilerinin de
miilkiyet ve miilkiyet hakki kavrami olmaksizin yerine oturmasi miimkiin de-
gildir. Bir miilkiyet tanimi ve teorisi diger biitlin iktisat tanim ve teorilerinin
tanimlanmasinin ve kullaniminin 6niinde olmalidir.*

! Murray N. Rothbard, Mas, Economy, and State (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand, 1962)

? Ludwig von Mises, Human Action (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949)

# Murray N. Rorhbard, Power and Market, 2nd ed. (Kansas City: Sheed Ansrews and McMeel, 1977)
* Bkz. Rothbard, Man, Economy, and State, Bol. 2, 6zellikle s. 78 —80.
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Aklin bize soyledigi gibi, tabii agidan herkes esit dogar; yani kisi olavak esit
haklar, vardw, dolayistyla kendilevini korumak igin de esit haklara sahiptivier

.. ve 0zel kisilik sahibi hevkesin kendi emegiyle ve mavifetli elleviyle vivettigi
her sey tabiatryla kendisinindiv. Bunlar vizevinde kendisinden baska hig kimse-
nin hakk: yoktur; buna ek olarak tabiatin ona sundugu imkinlavdan elde et-
tiklevine emegini de katarsa, ya da kendinden olan biv seylevle onu bivlestirivse
onu kendi ozel mals yapabiliv. ... Boylece kendi sahsi, tiim calismast ve emegi
tizevinde biv insanin hak sahibi olmasi (ya da tasavruf hakk: olmasi ki buna
miilkiyet hakks diyornz), hig kimsenin bir baskasinin sahs: veya miilkiyeti dize-
vinde hak sahibi olamayacags anlamna geliv: Egev her bir insan kends kisiligi
ve miilki sizevinde hak sahibi ise, onu koruma haklkina da sabiptiv. .. ve buna
dayanarak kisiligine ve mitlkiine yapilan her tiivli tecaviizii cezalandwma
hakkina da sahiptiv”

Aziz Elisha Williams (1744)
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Rothbard, miilkiyet kavramini iktisat ile birlikte merkezi bir konuma oturt-
tugu zamanlarda diger iktisatgilar da —ki Ronald Coase, Harold Demsetz ve
Armen Alchian onde gelenleriydi— profesyonel dikkatlerini yeniden miilkiyet
ve miilkiyet haklar1 konusuna yonlendirmeye baglamiglardi. Fakat miilkiyet fik-
rinin merkeziliginin yeniden kegfinden Rothbard’in gikardig: dersler ve verdigi
tepkiler ile 6te yanda Coase, Demsetz ve Alchian’in ¢gikardiklari dersler ve ver-
dikleri tepkiler kategorik olarak birbirlerinden farkliyd.

Coase, Demsetz ve Alchian kadar ciddi etkiler olan Chicago Hukuk ve Ik-
tisat Okuluw’nun diger ¢ogunluk iiyeleri de genelde felsefeye, 6zelde de siyaset
felsefesine agina degildiler ve ilgi de duymuyorlardi. Bunlar, rasyonel etik gibi
bir pozitivist dogmanin hikimiyetinin asla miimkiin olamayacagini tereddiitsiiz
bigimde kabul ediyorlardi. Etik hi¢bir zaman bir bilim olamamigti ve olmasi da
miimkiin goriinmiiyordu. ITktisat da sadece ve sadece “pozitif™ iktisat oldugu
siirece bir bilim olabilirdi ve ancak bu yolla bilim olmay siirdiirebilirdi. Bunun-
la birlikte, iktisadi analizler igin miilkiyet fikrinin zaruri roliiniin yeniden kesfi,
sadece miilkiyet teriminin iizerine giinliik gegici “bilim digr” kavramlarla zorla
yapistirilan normatif gagrigimlar sokiiliip atldigr zaman bir anlam kazanacaktir.
Kuthk (yoksulluk ve simirli imkinlar) ve dolayisiyla bireyler arasi gatiyma var
oldugu siirece biitiin toplumlar iyi tanimlanmig miilkiyet haklarinin belirlenme-
sini isteyecektir. Fakat —evrensel ve degismez anlamda— higbir mutlak dogru
ve uygun, ya da mutlak yanhg ve uygun olmayan bir miilkiyet hakki kavrami
ve tanimi yoktur. Bununla birlikte mutlak haklar ve mutlak haksizliklar, mutlak
suglar gibi geyler de yoktur; sadece farkli davraniglari dogru veya yanhg ola-
rak tammmlayan alternatif miilkiyet hakki belirleme sistemleri vardir. Herhangi
bir mutlak etik standard: belirlemeyi istemekle alternatif haklar1 belirleme sis-
temleri isteme arasinda faydaci diigiince ve hesaplara dayanarak segim yapilmig
olacakur —0te yanda bireyler arasi gatigma olmasi durumunda da hak, mevcut
yonetimin karariyla belirlenecektir. Boyle bir durumda miilkiyet hakki oyle bir
bigimde belirlenmeli ya da yeniden tanimlanmahdir ki var olan veya iiretilen
malin degeri bu yolla azami yapilabilsin. Catigmali hak iddialar1 durumunda
yonetim kararini igte bu tamima gore vermelidir.

Felsefeye ve diigiince tarihine agina olan ve yakin ilgi duyan Rothbard fikir-
lerinin yansimasim geleneksel ve kendi iginde geliskili olan etikgi relativizmin
bir varyantinin ortaya gikmasiyla gordii. Etik sorunlarin bilim gergevesi diginda
oldugu iddias1, miilkiyet haklarinin faydact maliyet-kir diigiincelerine veya hii-
kiimetin verecegi hitkme gore belirlenmesi gerektigi fikri bize yine de bir etik
oneri gibi goriinmektedir. Bu Onerilerin (birisi veya her ikisinin) altnda yatan
etik devletgidir: Ya yiiriirlitkteki kurallar, kistaslar, kanunlar, kurumlar gibi un-
surlar iizerinden statiiko, bu statiiko her neyse, savunulmaya degecek kadar et-
kili olmahdur, aksi hilde statiiko terk edilmig olacaktir; ya da gatigmanin ¢o6ziim-

" Xv
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lenmesi ve miilkiyet haklarinin belirlenmesi bu faydaci goriigiin hesaplamalar
uyarinca devlete bagh olan yargimin karari ile yapilmas: 6nerisi gegerli olacakur.

Rothbard miilkiyet haklarimin tarihte gesitli bigimlerde belirlendigi gergegi-
ni, ya da bu haklar belirlemek igin veya yeniden tamimlamak igin izlenecek yol-
larin birbirlerinden tamamuyla farkli ekonomik sonuglarim hig tarigmamugtir.
Eseri olan Power and Market bilinen miilkiyet haklar1 diizenlemeleri i¢inde belki
de en kapsamli analizleri igermektedir. Rothbard ayrica parayla ilgili hesaplama-
lar1 ve paraya dayal alternatif miilkiyet hak diizenlemelerinin olabilirligini ve
onemini de tarigmamugtir. Sosyalizme getirdigi elestirilerde soziinii sakinma-
yan birisi ve bir para teorisyeni olarak Rothbard ne yapabilirdi? Rothbard’in
karg1 oldugu husus, Coase ile Chicago Hukuk ve Iktisat gelenegi tarafindan
rasyonel etigin imkdnsizligiyla ilgili olan pozitivist dogma (ve devletgilik imasi)
ile normatif etik ve degerden bagimsiz (value free) iktisadin sistemli bigimde
yeniden biitiinlegmesi igin kavramsal bir zemin olugturabilecek olan miilkiyet
kavramimin goz ard: edilmesi imkdnsiz normatif bir kavram olma ihtimali tize-
rindeki kayitsizhiklanidr.

Modern siyaset felsefesinde Rothbard’in bu tiirden miicadeleyi desteklemesi
i¢in ¢ok az neden vardir. Derin ve baskin bir pozitivizm inanci yliziinden etik
ve siyaset felsefesi uzun siire “bilim” olmaktan uzaklasti; ya da normatif kav-
ram tartigmalarimin iginde yapilan semantik analizlerde dejenere oldu. Siyaset
felsefesi 1970’lerin baginda John Rawls ve eseri olan Theory of Justice® (Adalet
Teorist) yayinlandiktan sonra tekrar giindeme geldi; bununla insan yagantisinin
bir gergegi olan kitliklarin, kigisel miilkiyet ve miilkiyet haklarinin sinirlandirdi-
g1 insan davraniglarini yonlendirmek igin bir aygit olarak algilanmas: fikri orta-
dan kalkti. Ne “miilkiyet”; ne de “kithk” Rawls’in 6zenle hazirladig) indeksinde
goriilmedi; fakat buna karsin birkag diizine “esitlik” kelimesine bu indekste
rastlanmaktadir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, giiniimiiziin 6nde gelen etikgileriyle ayn 6l-
giide ve ayn1 degerde olan Rawls, beseri etigin uygulanabilir olmasi igin gerekli
hususlara biitiiniiyle duyarsiz birisi igin verilebilecek bir 6rnekti. Halbuki begeri
etigin uygulanabilir olmas: igin gerekli hususlar gunlardi: ‘Su anda burada be-
nim neleri yapmama izin verilmistir?’ sorusunu ve izin verilen seyleri yaparken
de ‘yagadigim ve bilingli oldugum siirece neleri asla yapmamaliyim?’ sorusunu
cevaplamak. Bunlarla ilgili kullanmam gereken araglar1 ve egyay:1 temin zorlugu
ve kithgr ile bu kithik yiiziinden bireyler arasinda bu araglan ve egyay: elde etmek
ve kullanmak igin siire giden bir gatigma olsun. Rawls bu sorular1 cevaplamak
yerine biitiiniiyle farkl bir sorunu adres gosteriyordu: “Cehalet igindeki kitleler”
hangi kurallarin “adil” veya “dogru” oldugu tizerinde ittifak edebilirler ki? Bu

5 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harward University Pres, 1971)
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soruya verilebilecek cevap, son derece hassas ve can alic1 bigimde “cehalet igin-
deki kitlelerin baglangicta ne durumda olduklarinin® tespitine baghdir. Bundan
sonra bu durumun agiklamasimin nasil yapilabilecegi gelecektir. Rawls’a gore ce-
halet iginde “hig kimse toplumdaki yerini, simfini veya konumunu, ya da sosyal
statiisiinii bilemez; hattd o kigiler kismetlerine diisen tabii nimetleri, yetenekleri,
kendilerinin zeka diizeylerini, giiglerini ve sahip olduklar1 benzeri geyleri de asla
bilemezler. O kisilerin begeri toplumlar hakkinda sahip olduklar1 genel bilgiler
onlara bahgedilmig bilgiler olarak kabul edilmelidir. O kisiler ancak bu bahgedi-
len bilgiler sayesinde siyasetin ve iktisadin igleyig teorilerini ve ilkelerini anlayabi-
lirler; sosyal organizasyonlarin ve insan psikolojisinin esaslarini bilebilirler.”®

Kit imkdnlarin toplumsal gergekler ve iktisat teorileri arasinda bir oncelik
siralamasi yapurdigy diigliniiliirken, Rawls’in s6z konusu kitleleri ki bunlarin
kit imkdnlar hakkinda az gok bilgili olduklarini varsayiyor, bu durumdan tuhaf
bigimde etkilenmemiglerdir. Rawls’in kabul ettigi “baglangi¢ konumunda kit
imkanlarin var olabilecegi gergegi tam olarak belirli degildir. Ne var ki, bu ce-
halet iginde olmayi incelerken sahip olunan kit imkanlar —bir kimsenin sahip
oldugu ve onu ayakta tutan emek ve toprak gibi fiziki unsurlar— goz ardi edil-
memeli ve degerlendirilmeliydi. Bunun 6tesinde, herhangi bir etik incelemeye
baglamadan 6nce, kiginin bedeninin 6zelligi veya bu kit imkanlar1 kullanmaya
uygunlugu ile yagayabilmesi igin tahsisi gereken 6zel miilkiyeti veya bagka tah-
sis edebilecegi seyler 6nceden var sayilmaliydi. Insan tabiatumn gergeklerine
tamamen zit olan Rawls’in bu ahldki “kitleleri” herhangi bir kit imkanla sinirh
degildi. Bu ylizden bu kitleler gergek begeriyetin bir 6rnegi olmayacakti; be-
serler ancak uluorta serserice dolagan hayiletler veya uyurgezerler gibi diigii-
niilebilirlerdi. Rawls’in ¢ikarimina gore bu insanlar “(biitiin kaynaklarin) esit
dagihminin talep edilmesini ongoren adaletin oncelikli ilkesini asla idrak ede-
mezler. Halbuki bu ilke o kadar agiktir ki, biitiin insanlar tarafindan en gabuk ve
once benimsenmesi beklenir.”” Bu dogrudur; ancak soz edilen “ahlaki kitleler”
insan degil de bedensiz varliklar olmasi kaydiyla. Bu durumda 6zel miilkiyet
gergekten tuhaf bir gey goriiniimiindedir. Rawls’in cezbedici bigimde ve sami-
miyetle vurguladig: gibi “baglangic konumunu, arzuladigimiz sonuca ulagacak
bigimde” basitge tanimlayabiliriz.® Fakat Rawls’in hayali kitlelerinin insanlarla
higbir benzerlikleri yoktu; bunlar sadece epistemolojik uyurgezerlerdi. Buradan
hareketle onun esitlikgi-sosyalist adalet teorisi begeri bir etik olarak asla vasiflan-
dirilamaz; o tiimiiyle farkh bir geydir.

Eger 6zelde Rawls’in diigiincelerinde, genelde de gagdag siyaset felsefesinde ya-
rarli bir takim geyler aranacaksa, bu sadece Altin Kural ismi veya Kantg1 Kategorik

¢A.ge.,s. 137.
7Age.,s 150-151
*A.ge.,s. 141
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Imperatif olarak bilinen kuralin ihtiva ettigi evrensellegtirme ilkesinin siire giden
tanim1 olacaktir. Bu kurala gore adalet kurallari mertebesine ulagmay1 hedefleyen
biitiin kurallar genel ve istisnasiz herkes igin uygulanabilir kurallar olmalidirlar.

Rothbard, rasyonel etik ve 6zel miilkiyet kavramina dayanan etik ile iktisadin
tekrar biitiinleyme ihtimali beklentisine aradig destegi geg skolastiklerin galig-
malarinda ve Grotius, Putendorf ve Locke gibi “modern” tabii haklar teorisyen-
lerinin ayan izlerinde buldu. Rothbard, The Ethics of Liberty’yi bu teorisyenlerin
gahgmalar lizerine bina ederken su soruyu da cevaplar: Ben su anda burada
bir seyler yapiyor olmakla neyi ispatlamig oluyorum? Buna cevabx ise soyledir:
Herkes kendi fiziki bedeninin sahibi oldugu kadar bir bagkasi yapmadan 6nce
kendi gabasiyla kullanihir yaptig tabii kaynaklarin da sahibidir. Bu sahiplik, bir
bagkasi izinsiz bigimde bu miilkiin fiziksel biitiinliigiinii bozmadigy, ya da sahi-
binin rizas1 olmadan bu miilkii kontroliine almadigy siirece, kendisinin uygun
gordigii olglide ve siirede degerlendirme ve kullanma hakki oldugunu ima eder.
Ozellikle de bir mal ve 6ncelikle de “bir kisinin emegini kattigr” bir miilk ona
(miras, bagig veya takas yoluyla) intikal etmigse, ya da miilkiyetine verilmigse
(Lock’un ifadesiyle) bu miilkiin tigiincii bir kigiye devri ancak miilkiin birinci
elden sahibinin rizasiyla (sozlesme veya intikal yoluyla) yapilabilir. Bu haklar
mutlaktr. Bu hakka yapilacak herhangi bir miidahale, miidahalenin magduru
veya magdurun hamisi tarafindan hukuki takibata tabi tutulacak; islenen sug ile
orantili ve mesuliyet ilkeleriyle uyumlu ceza istemiyle dava agilacakur.

Birbirine ¢ok benzeyen kaynaklardan aldify yol gosterici igaretlerle Roth-
bard bu kurallarin adil kurallar oldugun ispat igin sunu o6nerir: Eger A sahsi
kendi fiziki bedeninin sahibi degilse (resit olmama, mahk(miyet veya bedensel
oziirliiliik hali) ve intikal (miras), goniillii bagis veya kendi emegi yoluyla miilk
sahibi olmugsa iki alternatif vardir: Ya diger bir B sahsindan A'nin velayetini
alarak yukaridaki yollarla sahip oldugu miilkiiniin onun adina igletilmesi istene-
bilir, ya da her iki taraftan, yani hem Adan ve hem de B’den her ikisinin fiziki
bedeninin ve miilkliniin eg sahibi olmalar istenebilir.

Birinci durumda A gahsi B'nin kolesi olacaktir ve istismara agik olacakur. B
sahs1 Aya ve onun intikal, liretim veya bagis yoluyla sahip oldugu miilke sahip
olur, fakat A sahs1 B'ye ve onun sahip oldugu miilke sahip olamaz. Bu kural ile
iki ayr1 insan sinifi yaratlacakur; istismar edenler (B) ve istismar edilenler (A).
Bu iki gruba farkh “hukuk” uygulanacaktir. Boylece bu kural “evrensel olma”
sinavindan gegemez. Bagtan begeri etik olma vasfin1 kaybetmistir; ¢linkii bir
kuralin “hukuk kurali” oldugunu iddia edebilmek igin boyle bir kuralin herkes
igin —egit bigimde— evrensel gegerliligi olmahdir.

Evrensel eg-sahipligin (ortakligin) ikinci durumunda herkes igin egit hak ge-
regi agikga yerine getirilmelidir. Yine de bu alternatif bagka bir 6liimciil riizgarin
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tesiri alundadir. Ciinkii bir kiginin her bir faaliyeti igin eldeki kit imkanlarin (yani
en azindan kiginin yagamast igin gerekli olanlarin) kullanilmas: gerekir. Gergi,
eger biitiin egya her bir bireyin ortak ve toplam miilkii ise, higbir kimse, higbir
zaman ve higbir yerde yapmak istedigi ey igin o miilkiin diger es-sahibinin
(ortaginin) iznini almaksizin asla adim atamaz. $imdi, “eger bir kiginin bedeni-
nin sahibi sadece kendisi degilse (koronun séyledigi sarki gibi) boyle bir izni o
kisi nasil verebilecektir?” sorusu ortada durmaktadir. Fakat eger bir kigi toplam
kolektif sahiplik kurahini dikkate alacak olsayd: insanoglu bir anda yok olurdu.
Bu kural, her nasil bir geyse, begeri bir etik degildir.

Biitiin bunlardan sonra kiginin kendisinin sahipliginin ve ‘ilk kullanan ilk
sahiptir, yani miilkiin ilk sahibi onu ilk edinendir’ temel ilkeleri ortaya gikmak-
tadir. Bu ilkeler evrensellik testinden gegmiglerdir —herkesi egit 6lglide kapsar
ve dahasi, insanhigin varhgin siirdiirmesini teminat altina alir. Sonug olarak bu

kurallar, varsayimin o6tesinde mutlak dogru olan etik kurallardir ve temel insan
haklaridir.

Rothbard bu temel adil davranig veya faaliyet ilkelerini kendisinin ortaya
koydugunu higbir zaman iddia etmedi. Ansiklopedik bilgilerden baglayip insan-
Iigin sahip oldugu diger biitiin bilgilerle—en azindan sosyal bilimler alaninda—
donaniml olan Rothbard eldeki bilgilerin iginde gok az yeni bilgi olduguna
inaniyordu. Ozelde etik ve iktisat alanlarinda ki bunlar Rothbardci sistemin
kose taglaridir ve varsayimlarin otesinde gergeklerle ilgilidir, genelde bizim sa-
hip oldugumuz bilginin pek gogu “gok eski” tarihlerde kesfedilen kavramlar-
dan ortaya gtkmigtir. Yani, kesfedildigi diigiiniilen varsayim digindaki gergekler,
imkansiz olmamakla birlikte, nadir entelektiiel olaylar olarak kabul edilmelidir.
Bu tiir bilgiler ne kadar yeni olarak séyleniyorsa, o kadar siipheyle karsilanurlar.
Su hususun kesinlikle kabul edilmesi gereklidir: Varsayim disi dogrularin gogu
uzun yillar 6nce ortaya konulmus, ya da tiretilmig dogrulardir; gimdi ve bundan
sonra her nesil bu dogrulari kegfetmeli ve yeniden 6grenmelidir. Ayni zamanda
su da beklenmelidir: Felsefe, mantik ve matemauk gibi varsayim dig1 onermeler
ve baginularla ilgili diger disiplinlerde oldugu gibi etik ve iktisattaki bilimsel
gelismeler de son derece yavastir ve zahmet gerektirir. Tehlikeli olan gey, yeni
entelektiiel nesillerin gegmisten miras kalan bilgi birikimine yeni ve daha iyi bir
katki saglayamamalari degil, bu mevcut bilgileri hig 6grenmemeleri, ya da eksik
ve yanly 6grenmeleri, bunun sonucunda eski hatalara tekrar diigmeleridir.

Bununla uyumlu olarak Rothbard kendisini gegmigin miras1 olan bu eski
dogrularin savunucusu ve koruyucusu bir iktisatgr olarak gordiigii kadar bir
siyaset felsefecisi roliinde de goriiyordu. Onun orijinallik iddiasi, tipki Mises’in
yapug gibi olaganiistii bir tevazu 6rnegiydi. Mises gibi onun bagarist da, uzun
yillar 6nce olusturulmug olan kavramlarin (ve idrak edilen gergeklerin) muhafa-
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zas1 ve yeniden ifade edilmesi ile esas olarak tekemmiil etmig olan bu entelektii-
el yap: igindeki birkag hatay: diizeltme yolunda olmustur. Yapilanlar, bu hiliyle,
Rothbard’in ¢ok iyi bildigi {izere, ¢ok nadir ve miimkiin en yiice entelektiiel
bagaridir. Mises, iktisat konusunda oldugu kadar etik konusunda da dogru olan
su uyarilart yapmugti: “Iktisat igin gerekli olan katkilar1 yapan insan sayus1 higbir
zaman birden fazla olmamigtir.”® Rothbard, iktisada oldugu kadar etige de kat-
k1 yapan bu nadir insanlardan birisidir.

Rothbard’in bu 6zelligi, The Ethics of Liberty'de (Ozgiirliigiin Etigi) agik bi-
¢imde goriilmektedir. Rothbard’in ortaya koydugu 6zel miilkiyet etiginin bii-
tiin unsurlar ve ilkeleri —biitiin kavramlar, analitik araglar ve mantik— kabul
edildigi tizere eskiden beri tanidik gelen hususlardir. Hatta ilkel insanlar ve go-
cuklar bile iggiidiisel olarak herkesten 6nce sahip olma (miilk edinme) ilkesinin
ahlaki gegerliligini idrak etmislerdir ve etmektedirler. Gergekten de Rothbard’in
takdir ettigi entelektiiel seleflerinin listesi antik gaga kadar geri gider. Ama yine
de bir teoriyi Rohtbard diginda daha agik ve kolay anlagilir hile getiren bagka
birisini bulmak olduk¢a zordur. Bundan da 6nemlisi, onun deneysel ve aksiyo-
matik tiimdengelim metoduna dolayl aginaligindan kaynaklanan metodolojik
duyarliligy nedeniyle Rothbard kendisine sahip olma ve ilk 6nce miilk edinme
i¢in nihai etik ilkeler veya “aksiyomlar” oldugu hakkindaki ahliki sezgiciligin
agik bir ispatin1 yapabilecekti. Buradan hareketle de daha sistematik, daha kap-
samh ve birbirleriyle uyumlu bir etik doktrinini veya hukuk kodunu herkesten
once gelistirecekti. Bu nedenle The Ethics of Liberty beseriyetin tarih boyunca
aradig1 vasifta bir rasyonalist etik felsefesinin biiyiik oranda gergeklegsmesini
temsil etmektedir. Bu etik, Hugo Grotius’un 300 y1l 6nce “bir mutlak giig sahi-
binin iradesiyle bile degistirilemeyecek veya feshedilemeyecek” ve “—imkansiz
olmakla birlikte— Tanrr’nin yok oldugunu veya aruk insanlarin iglerine karigma-
digin1 kabul ediyor olsak bile objektif gecerliligini siirdiiren” bir etiktir.

The Ethics of Liberty, 1982 yilinda yayinlandig) zaman baglangigta akademi
camiasindan oldukga az ilgi topladi. Bu ilgisizligin iki ayr1 nedeni vardi Bi-
rincisi Rothbard’in teorisinde yonetimin —yani devletin— yapilanmasinin te-
mel adalet ilkeleriyle Ortiiymemesi hakkindaki anargist imalarin bulunmasiydi.
Rothbard’in tanimina gore devlet

.. agagida belirtilen karakteristiklerin herhangi birisine, ya da her iki-
sine, (gergekte bir vakia olarak ayni anda her ikisine de), sahiptir. (a)
Gelirlerini fiziki baski yoluyla (vergilendirme yoluyla) elde eder ve (b)
belirli bir toprak lizerinde zorlayici bir giig tekeline ve nihai karar alma
gliciine sahiptir. Bir devlet igin gerekli goriilen bu faaliyetlerin her ikisi
de (korumas: gerekli) ilgi alani olan 6zel miilkiyet hukukuna —buna

® Mises, Human Action, s. 873.
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kisinin kendisinin sahibi olmas: da dahildir— esas itibariyla haksiz bir
miidahaledir ve hatta bu hakkin gaspidir. Clinkii bunlarin birincisi, agik-
tan ve genig Olgekte bir gasp ongoriir ve bu uygulamay: kurumsallastirir.
Ikincisi de, belirli bir toprak iizerinde giivenlikte serbest rekabeti ve ka-
rar alma mekanizmalarim engeller —yani giivenlik ve yarg) hizmetinde
goniillit miibadeleyi engeller (bkz. Kesim 22’nin son 3 sayfast).

Aziz Augustin’in daha 6nce soyledigi gibi Rothbard da “adalet olmaksizin
devlet bir “soyguncular ziimresinden bagka bir sey degildir” bigiminde bir so-
nuca ulagr.

Rothbard’in anargizmi, hocast ve rehberi Mises’in kendisinden beklenmeyen
bir saflikta reddettigi anarsizm tiiriinden tabii ki farkliydi. Mises, “anargist” diye
baglayip devam eder;

... iginde hig kimsenin toplumun diger bireylerine ragmen imtiyaz elde
etmekten hoglanmadigi, toplumun zararina olan tiim faaliyetlerin en-
gellenmesi igin zor ve bask: kullanmadan var olamayan bir toplum dii-
zeninin miicadelesini verir. ... Anarsist, bazi insanlarin gok dar goriislii
oldugu, ya da toplum hayatimin sartlarina eszamanh uyumda gevsek
davrandig: kesin olan durumlari gozler. ... Anarsist bir toplum, bireyle-
rin merhametine kalmigtir. Toplum, bir azinhgin toplumun diizenini ve
huzurunu kargasa gikararak bozma girisimlerine kargt gogunlugun men
etmeye hazirlikh olmadig: bir durumda varhigini stirdiiremez.'°

Rothbard bu konuda biitiin samimiyetiyle Mises ile hemfikirdir. Yani bazi
zorlamalar olmaksizin toplumun varhig: tehlikede olacakur. Eger toplum bi-
reylerden birisinin misfik ellerinde kalici bigimde emniyette degilse, barigct
amagh begeri miinasebetlerin temini igin gerekli olan bir takim davramg kural-
larinin uygulanmasi bir yaptirim giiciiyle saglanmalidir. Bir toplumda bir kisi
insanlarin hayatina, saghgina, bireysel 6zgiirliiklerine ve 6zel miilkiyetine sayg:
gostermiyorsa, bir diger birey onu toplum iginde yagama kurallarina uygun
davranmaya zorlayabilme konumunda olmalidir.!

On dokuzuncu yiizyilda Amerikali anargist siyaset teorisyen Lysander Spoo-
ner ve Benjamin Tucker ile Belgikal: iktisatgt Gustave de Molinarr’den aldig1 6zel
ilhamla Rothbard’in tanimladig: anarsizm, toplumun iginde siirekli katillerin,
hirsizlarin, haydutlarin, dolandiricilarin vs. bulunmasi, fakat bu kigilerin fiziki
gii¢ kullanarak cezalandirilmadiklar siirece toplum iginde yasamanin miimkiin
olmadigt durumda bir anlam kazanir. Cagdag: olan diger siyaset felsefecilerinin
aksine Rothbard, bu 6zel miilkiyet anargizminin (anti titopyacilik) bir yansimasi
olarak ceza konusuna merkezi bir 6nem atfetmistir. Ona gore 6zel miilkiyet ve

WAge., s 149
I Ludwig von Mises, Liberalism (Kansas City: Shees Andrews and McMeel, 1978) s. 37
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fiziki savunma birbirlerinden asla aynlamazlar. Eger bir kimseye fiziki imkanlan
kullanarak muhtemel saldirlara veya iggalcilere karg1 savunma izni verilmemisse,
o kiginin bir geylere sahip olabilecegini soylemek miimkiin degildir. Rothbard
sOyle sorar: “Bir kimseye yasay1 kendi eliyle uygulamasina izin verilmeli midir?
Magdur veya magdurun bir yakini bir sugluyu sugiistiinde yakaladiginda yasay:
kigisel olarak uygulamasina izin verilmeli midir?” Rorhbard bu soruya kendisi
“elbette evet; ¢linkii magdurun cezalandirma hakki, onun kendisini koruma hak-
kindan kaynaklanir” cevabini verir (Kesim 13). Sorun, suglunun veya saldirganin
var ya da yok olmasi degildir; sorun onun varlig ile hukuki ve etkin bigimde
nasil miicadele edilecegidir. Ite sadece bu problem iizerine Rothbard kendisinin
anarsist olarak vasiflandinlmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde Mises’e verilen klasik liberal cevap, in-
sanin hayatim, 6zgiirliigiinii ve kigisel miilkiyeti korumanin, yonetimin tek ve
vazgegilmez gorevi oldugunu vurgulama bigiminde olmugtur. Rothbard bu ce-
vabi, (eger yonetim vergi toplama ve nihai karar verme [yani bir toprak iize-
rinde yargilama tekeli] giiciine sahip olmakla tanimlanirsa) bu durumu konu
ile ilgisiz (non sequitur) buldugu iin reddetmistir. Ilk miilkiyet" kisinin ken-
disinin tretmesi veya onceki sahibinden miibadele yoluyla devraldig: miilkiyet
tizerindeki hakki olmasi demek, sahibinin bu miilkiyeti korumak igin yargila-
ma ve cezalandirma yetkisine sahip olmasi anlamina gelir. Gergekten de ozel
miilkiyet sisteminin olduk¢a 6nemli amaglarindan birisi, farkl fiziki alanlarda
ceza mahkemeleri tesis etmek olmalidir (boylece kit kaynaklarin kullaniminda
ortaya cikabilecek nizalar 6nlenecektir). Higbir 6zel miilkiyet sahibi —bu miil-
kil bagkasina satma veya bagka yolla devretme diginda— miilkiyet hakkini niha-
yette yarg: yetkisine ve miilkiinii savunma hakkini bir bagkasina muhtemelen
devretmeyecektir (ki bu durumda miilkii devralan kigi zaten bu miilkii koruma
hakkina da sahip olacaktir). Yani bazi seyler sahibi tarafindan birakilmadig; sii-
rece, miilk sahibinin biitiin bu haklara da sahip oldugu kabul edilmelidir. Miilk
sahibinin bagkalaniyla ortakligi s6z konusu oldugu siirece sahiplerin her birisi
15 boliigimiiniin gerektirdigi biitiin kazanimlardan payini almali, miilkiin diger
sahipleri ve miilkleri ile olan iliskilerinde sahip oldugu devredilemez haklarim
en iyi bigimde koruyabilmelidir. Her bir miilk sahibi, bagkalarina malin1 satabi-
lir, onlardan mal alabilir, ya da herhangi bir kimseyle miilkiinii korumak igin ek
riin veya hizmet satin almak {izere anlagabilir. Bunun yaninda, her bir miilk sa-
hibi bagkalanyla stirdiirdiigii igbirligini tek yanh durdurabilir, ya da birbirleriyle
olan yakin iligkilerini degistirebilir. Buna uygun olarak, 6zel miilk sahiplerinin
korunma ve emniyet taleplerini kargilamak iizere belirli aidatlar kargihginda gii-
venlik, sigorta ve aralarindaki ihtilflarda hakemlik hizmetleri vermek iizere uz-
manlagmug firmalar veya benzer kurumlar tesis edebilmeli ve musteriler bu hiz-

* Original appropriation: Sahipsiz bir tabii kaynagi ilk miilk edinme.
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metleri kendi rnizalaniyla gerekli aidatlar1 6deyerek satin alabilmelidirler. Fakat
bu kurulug veya firmalarin hig birisi hig kimseyi bu hizmetleri satin almak igin
asla zorlamamali, bu hizmetleri sunan bagka firma veya kuruluglardan bu hiz-
meti satin almasina engel gikarilmamahdir. Yani bu giivenlik kuruluslarimin hig
birisinin kazanci, zorunlu vergi (veya harag) yoluyla olmamali, ya da herhangi
bir kurulug rekabetten muaf tutulmamalidir (yani goniilliiliik esas olmalidir).

Simdi soyle bir geliskili durumdan s6z etmek miimkiindiir: Bir toprak tize-
rinde giivenlik ve yargilama tekeli —yani devlet— aslinda olmamasi gereken ver-
gilendirme (ya da her tiirlii kamusallagtirma) yetkisini kullanir; tekellére veya
bunlarin igbirlikgilerine daha fazla kamusallagtirma (ya da vergilendirme) yet-
kisi saglar. Bunun anlami, miilk sahiplerinin 6nlerine konulan bu koruyucularla
iligkilerini kesemeyecegi, bu tekeller diginda hig kimsenin kendi miilkii tizerinde
bile nihai yargilama yapamayacagidir. Bunun 6tesinde, (tekeller diginda) her-
kes, devlet tarafindan yapilabilecek muhtemel miidahalelere kars: fiziki korun-
ma hakkini kaybetmistir; ona dayaulan koruyucu tekelin tiim faaliyetlerine karg:
savunmasiz kalacaktir. Bunun sonucunda yarg) ve giivenligin fiyat siirekli ar-
tarken kalitesi de siirekli azalacakur. Zorunlu vergi yoluyla finansmani saglanan
giivenlik kurumu, kavram olarak da geligkilidir —giinkii kendisi miidahaleci bir
koruyucudur— ve buna izin verildigi siirece bu durum daha fazla vergilendir-
meye, buna karsilik daha az korumaya dogru kayacakur. Benzer bigimde, yarg:
tekelinin varhg) adaletin yozlagmasina yol agacakur. Eger yargilamay: devlet ve
onun mahkemeleri diginda hig kimse yapamiyorsa, nihayette insani davramgin
temelleri yok oluncaya kadar yarg siirekli devlet lehine kararlar alarak ama-
cindan sapacak ve devletin pozitif yasama yetkisi sonucunda ortaya gikan bir
kanun ile yer degistirecektir.

Bu analize dayanarak Rothbard temel begeri giivenlik problemi igin klasik
liberal ¢6ziimii, —yani minimal veya gece bekgisi bir devlet ve buna kargin “ana-
yasayla simrlanmug™ bir hitkiimet— salt bir fikir olarak, biraz da umutsuz ve kafa
kangikhig: iginde ele almigur. Eger bir kuruma bir kere, her ne amagla olursa
olsun kiigiik bir vergi toplama yetkisi verilirse, bu kurum dogal bigimde bu ver-
gi gelirlerini benzer ya da farkl amaglar igin daha fazla vergi toplamak tizere
kullanacakur; ¢iinkii minimal (asgari) devletin 6ziinde maksimal (azami) devlet
olma egilimi vardir. Benzer olarak bir kurum yargilama tekeli olusturursa, sahip
oldugu imtiyazla mevcut konumunu dogal bigimde daha genig alanda yargilama
yapmaya kadar yikseltme egilimine girecektir. Mevzuatlar, her seyin Gtesinde
bizzat devletin kendisinin yaptig1 mevzuatlardir ve bunlarin ihtiva ettigi biitiin
sinirlamalar —yani neyin yasal oldugunun ve neyin yasal olmadiginin belirlen-
mesi— devletin mahkemelerinde devletin hikimleri tarafindan tespit edilecektir.
Buna gore, devleti sinirlandirmak igin bu konularda devleti tiimiiyle devre dig1
birakmak, adalet ve iktisadin igleyigine uygun olarak koruma ve giivenlik hizmet-
lerinde bir serbest piyasa olusturmak diginda bagka muhtemel bir yol yoktur.
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Rothbard’in anargizmi, dogal olarak biitiin devletgiler igin tehditkdr goriinii-
yordu. Onun saga kanat —06zel miilkiyet— anarsizmi 6zellikle sosyalistleri her
yoniiyle sugluyordu. Ne var ki bu anargist gikarimlar, Ethics of Liberty’nin aka-
demia tarafindan goz ardi edilmesini yeteri oranda agiklamiyordu. Rorhbard’in
birinci handikabi daha agir olan bir digeri ile birlegiyordu. Rothbard sadece
ahiskanliklara ve ahgilmigin digindaki (unortodoks) sonuglara ulagmakla yetin-
medi, daha da kotiisiinii yapt, yani biitiin bu diigiincelerini modernlik 6nce-
si entelektiiel araglara dayandirdi. Varsayimlarda bulunmak, hipotezlestirmek,
ayrinull diiginmek veya kafalarda sorular olugturmak yerine o aksiyomatik
timdengelimci tezler ve ispatlar 6nerdi. Demokratik egitlik ve etik relativizm
caginda bu ve koklegmig akademik giinah, yani entelektiiel mutlakqilik, ifrat ve
miisamahasizlik olugturmaktaydi.

Bu ikinci metodolojik faktoriin 6nemi, bir yanda Rothbard’in Ethics of
Liberty’sine uygun yapilan kabulii, diger yanda Robert Nozick’in Anarchy, Sta-
te, and Utopia’siun®? kargilagtirlmasiyla gosterilebilir. Nozick’in kitabr 1974
yilinda, Rawlsin A Theory of Justice’in yayinlanmasindan g yil sonra basild.
Nozick, neredeyse bir gece iginde uluslar arasi bir iine kavugtu ve bu giine kadar
siyaset felsefesi alanunda Anarchy, State, and Utopia akademik kabul agisindan
Rawls’in pesinden ikinci mertebeye yiikseldi. Rawls sosyalist, Nozick ise liber-
teryendi. Dogrusunu soylemek gerekirse Nozick 6nemli 6lgiide Rothbard’dan
etkilenmigtir. Nozick, Rorhbard’in eserleri olan Man, Economy, and State, Power
and Market ve For a New Liberty’nin®?® ilk baskilarim okumugtu. Bunu kendi
kitaplarinda yapug ithaflarda ortaya koymugtur: “Benim ilgimi bireyci anargist
teoriye yonelten sey, Murray Rothbard’la alt1 y1l kadar 6nce yaptigim uzunca
miizakere olmustur”. Bunun dogru oldugunu, Nozick’in ulagtigi sonuglarin
Rothbard’in yapug tekliflere gore daha az radikal kalmasinda gorebiliriz. No-
zick, anargist bir sonuca ulagmak yerine sunu soyler:

Cebir, gasp, dolandiricilik, s6zlesmelerde dayatma gibi suglara karg: ki-
sith fonksiyonla sinirlandirilmig minimal devlet hakkinda ulagtig: sonug-
lar kabul edilebilecek olan sonuglardir. Yetkileri az da olsa genigletilmig
bir devlet bireylerin belirli seyleri yapmaya zorlanmama haklarim ihlal
edecektir. Bunun kabulii asla miimkiin degildir. Minimal devlet bir hak
oldugu kadar elzemdir de.'

Her seye ragmen “devlet sahip oldugu yaptirnm aygtlarim, vatandaglarin-
dan bazilarimin digerlerine yardimcr olmast amaayla kullanamaz™'s iddiasim

12 Robert Nozick, Anarcyy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974).

13 Murray N. Rothbard, For A New Libery, rev. ed. (New York, McMillan, 1978).
14 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. xi.

SAge.
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yaparken bile Nozick’in ulagng: sonuglar onu siyasi—felsefi akimin oldukga di-
sinda konumlandirmigtir. Bilyiin bunlara ragmen Rothbard’in liberteryen Ez-
hics of Liberty’si uzun sire akademik ilgiden uzak kalirken Nozick’in liberteryen
Anarchy, State, and Utopia’s1 olaganiistii bir akademik bagar1 kazanmugtir? Ce-
vap yontem ve tarzdadir.

Rothbard, her geyin otesinde sistemli bir diigiiniirdii. O, en temel begeri hil
ve problemlerden —Crusoe etigi— ile baglamig ve agir1 bir 6zenle yolu iizerin-
deki her bir agamay: ve iddiay: ispatlayarak artan oranda anlasilmaz ve girift
durumlarla ve sorunlarla dolu yol boyunca ilerlemeye devam etmigtir. Bunun
Otesinde onun yazilar egsiz agikliktadir. Buna kargin Nozick sistemsiz, gagri-
simc1 (associationist) ve izlenimci (impressionist) bir dilgiiniirdiir. Yazilar1 anla-
silmazdir ve agik degildir. Fakat Nozick kendi yontemi hakkinda agik sozliidiir.
Yazilarim kendi ifadesinden 6grenelim:

(Yazilarim) epistemoloji ve metafizik iizerine yazilmig gok sayida felsef
gahgma gizgisindedir: Son derece ciddi tartigmalar, zit 6rneklerle giiriitii-
len iddialar, sagirtic: tezler, gagirtmalar, Ozlii yapisal durumlar, belirli ara-
hklarda gozlenen vakalara uyan bagka teoriler bulmak igin ileri siiriilen
diigtinceler, iirkiitiicii sonuglar vb. ... Bir felsefe kitabinin nasil yazilacag
tizerindeki goriyy goyledir: Yazar ileri siirdiigii goriglerini, bu goriisler-
deki sorunlan biitlin ayrinulanyla diistinmeli; diigiincelerini bir biitiin
olarak sonuca olabildigince baglamal, tekemmiil ettirmeli ve miimkiin
oldugunca anlagihir, net ve diizenli bicimde okuyuculara sunmal, biitiin
ctimlelerini ince elekten gegirmelidir. Bu benim kendi diistincem degildsr.
Ben guna inaniyorum: Bizim siiregelen entelektiiel hayaumizda esas tar-
ngma konusu kadar da heniiz tamamlanmamug diigtinceler, varsayimlar,
agtk sorular ve problemler, rehberlikler, yan baglantlar igeren gahgmalar
igin hila yer ve fonksiyonlar vardir. Konu tizerinde soylenmig olan sozle-
rin diginda sOylenecek yeni sozler igin yine de hala yerler vardr.'¢

Bunlara gore metot agisindan Nozick ve Rothbard ayr kutuplardaydilar.
Oyleyse Nozick’in sistematik olmayan etik “bulgulan” Rothbard’in sistematik
tezlerine gore akademi camiasinda, iistelik akademik camiamn sonuglar1 Roth-
bard ile daha fazla uyumlu iken neden daha fazla kargilik bulmugtur? Nozick bu
soruya kendi metodunun “entelektiiel ilgi ve heyecan uyandirdigr!” diisiincesini
ve umudunu ifade ederek vermigtir. Ancak cevap Rothbard’in Ethics of Liberty’si
i¢in beklenen cevabin sadece yarisiydi. Clinkii Ethics of Liberty de 6nemli Olgiide
ilgi gekici ve heyecan verici bir eserdi. Her tiirlii giinliik tecriibelerden, ifrata
kagan ayrinulara kadar gesitli 6rnekler, vakalar ve senaryolarla doludur. Birgok

16 A.g.e., ss. x—xii, vurgu ilive edilmistir.
7A.ge,s x
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ilging sonuglarla gegnilendirilmigtir. Sadece problemlere ve bilmecelere 6neriler
getirmenin Otesinde ¢oziimler de getirmigtir.

Nozick’in metodu daha gok belirli tiirden ilgi ve heyecan uyandirmaktadir.
Rothbard’in Ethics of Liberty’si ise birbirini izleyen sistemli ve 6zenli bigimde
ortaya konular tezleri igermektedir; bu yiizden okuyucunun uzun siireli dikka-
tini gerektirmektedir. Ote yanda Rothbard’in kitabinin okuyucusu muhtemelen
oyle bir heyecana kapilacaktr ki, kitabi bitirmeden elinden birakamayacaktir.
Anarchy, State, and Utopia’min neden oldugu heyecan farkli bir heyecand:. Ki-
tap, birbirlerinden ayr ya da birbirleriyle gevsek bagh diizinelerce tez, varsa-
yim, problem, karg1 ornek, tecriibe, paradoks, sagirtic1 zikzak, trkiitiicii kiv-
rim, entelektiiel panlt ve felsefi ayak oyunu dizileri igermektedir; bu yiizden
okuyucusundan kisa araliklarla kisa siireli dikkat ister. Aym zamanda belki de
Nozick’in okuyucularindan gok az1 kitabr sonuna kadar okumayi arzulayacakur.
Nozick’i okumak demek kiigiik pargalar ve kirintilardan olugan sistemsiz ve
kesintili kirint1 ve pargalarla karakterize edilebilecek bir okumadir. Uyandirdig
heyecan, kisa siireli ve gegicidir. Anarchy, State, and Utopia’min bagaris, 6zellikle
Ozgiir gartlar alunda sabirh ve disiplinli okuyuculardan daha gok daha kisa siire-
de gok gey 6grenmek isteyen —entelektiiel heyecan pesindeki— entelektiiellerin
var oldugu gergegine dayanmaktadir.'8

18 Bir sonraki kitabi olan Philosophical Explanations’da (Felsefi Agtklamalar; Oscford Uni-
versity Press,1981), Nozick bu hitkmii daha da teyit eder. Kitapta yunu yazmaktadir:
Ben de okunmayan bir kitap arayigindayim; iginde hemen ulagilabilecek sarsic1 ve
heyecan verici diisiinceler olsun; ya kendisi dontigtiiriicii olsun ya da onunla doniigtim
yapilan diigiinceler olsun. Oyle bir kitap ki, sonuna kadar okumaya gerek olmasin;,
hatta bir yerden sonra okumayi bile nibayete erdirsin. Boyle bir kitabt bulamadim;
daha dogrusu arama tegebbiisiim olmadi. Fakat yine de boyle bir geyin farkinda ola-
rak, boyle bir kitabin yaydig igikla her seyi aydinlatacagi umudunu koruyarak yaziyor
ve diiliniiyorum. ... [Okuyucu] higbir konuda bir geyleri kabul etmeye zorlanmama-
l1. Sadece kendi diigiincelerini ve yazarin diisiincelerini kesfetmeli ve bununla yavag bir
degisim gegirmeli. Yazarla birlikte gitmeye hazir oldugu yerlere dogru bir kesfe gika-
cak; aradigina ulagtiginda da duracak. Daha sonra, belki de onun iizerinde daha derin
diiglinecek ya da yeniden okuyarak daha da oteye gidebilecek. .. Ben okuyucularimi
herhangi bir sekilde asir1 zorlamiyorum ya da agir1 dikkatlerini istemiyorum; Bunun
yerine benim okudugum gibi okuyanlar igin ondan 6grenebilecekleri her seyi arama-
larini, onu iyi degerlendirmelerini ve kendi amaglar1 igin doniigiim gegirmelerini umu-
yorum. Bu kitap agikladig seyleri oldukga dahiyane bir ruhla ortaya koyacaktir; dyle
ki, sizden sadece fikirlerinin dogruluguna inanmanizi istemekle kalmiyorum, ayni za-
manda onlarin dogru olduguna inanmanin 6nemi iizerinde hig tereddiit etmiyorum.
Ben sizin de bu kitapta yapilan agiklamalarin aydinlaticl olduguna inandiginiza ve
lizerinde diigiinmeye ve el iistiinde tutmaya deger bulacaginiza inaniyorum ve bunu
bekliyorum. Ayrica yeni ihtiméllere, yeni meraklara ve arayislara, 6zgiir agiklamalara
agik olan aragtirmalarin ve sorularin her birisinin birer cevher olduguna inamyorum.
Higbir zevk, yeni bir diigiince ve yeni bir soru ile kiyaslanabilir mi? Buna belki biraz
benzeyen zevk, cilveleriyle, verdigi hazla, yogunlagmadaki 6 giirliigiiyle, derinligiyle,
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Siyasi bakimdan yanli§ sonuglarina ragmen NozicK’in liberteryenizmi aka-
demik kitleler tarafindan saygiya deger bulundu ve iizerinde sayisiz yorum-
lar yapildi, sayisiz tepkiler aldi. Ciinkii onun liberteryenizmi metot yoniinden
tarafsizdi; yani Nozick ulasug liberteryen sonuglarin bir seyler ispatladigim
higbir zaman iddia etmedi. Etigin miistesna bir entelektiiel konu oldugu —ve
olmasi gerektigi— diisiiniilse bile Nozick kendi etik “agiklamalarinin” pratik bir
amac oldugunu da iddia etmedi. Yaptig1 agiklamalar, biiyiileyici, eglendirici,
telkinler igeren entelektiiel oyunlardan daha 6te bir anlam tagimiyordu Bu-
nun gibi liberteryenizm de sosyal demokratligi daha baskin olan sosyal siniflar
i¢in herhangi bir tehdit olusturmamistir. Nozick’in sistemsiz metodu agisindan
—yani onun felsefi gogulculugu— entelektiiel olusuma kargt (onun olugum kar-
sit1 gtkarimlarina ragmen) olduk¢a “miisamahahyd:”. Kendi liberteryen cika-
rimlarinin dogru oldugu ve ornegin sosyalistlerin gikarimlarinin yanlhishg: ve
bununla birlikte gikarimlarinin sonuglarini hemen alma konusunda (yani sosyal
demokratik refah devletinin, buna biitiin masraflar1 vergilerle karsilanan egitim
ve aragtirma faaliyetleri de dahil olmak iizere derhal feshedilmesinde) 1srarc
olmadi. Bunun da 6tesinde, Nozick’in liberteryenizmi ilging bir fikir olmanin
otesinde bir sey degildi; oldugu hakkinda bir iddiada da bulunulmadi. Kendi
toplumsal diigiincelerinin mubhaliflerine bir zarar vermeyi hig diiiinmedi. Sa-
dece her seyin elle tutulur olmasi ve fiziksel bakimdan degismeden kaldigy, her-
kesin daha onceleri de oldugu gibi kendi hayatlarim ve diistinceleri stirdiirdiigii
entelektiiel bir agik uglu demokratik tarigma ortamina yeni bir fikir katu.

Anarchy, State, and Utopia’min  yayinlanmasinin  pesinden Nozick
“milsamahakar” olma gohretini saglamlagtirmak igin daha ileri adimlar atti. Ki-
tabi lizerine yapilan sayisiz yorumlara ve elestirilere, ki bunlara kitabinin 29
uncu boliimiinii ayiran Rothbard da dahildir, asla cevap vermedi. Bu tutumu
onun tarafsiz metodunu ne denli ciddiye aldigini gostermektedir. Oyle ya, 6n-
celikle kendisi kendi goriiglerinin dogrulugu tizerinde tarafsiz kalabildiyse bir
bagkasinin elegtirilerini neden cevaplama geregi duyacakt? Bunun Otesinde,
Nozick bir sonraki kitabi Philosophical Explanations’da kendisinde oldugu varsa-
yilan miisamahakarhiginin gostergesi olarak geride kalan biitiin giipheleri berta-
raf etmigtir. Daha da ileri giderek kendisinin metodolojik tarafsizlig hususunda
taraf oldugunu da soylemistir:

.. Boylece, kars1 tarafi mat edici tartigmalarin mat edildigi tezini de mat
eden tartigmalan: bitirmek igin kullanilan bagka mat edici tezleri bura-
da aramayin. Ileri siirdiigtiniiz tezlerin sayisini azaltmug olsaniz bile bu

verdigi kesin zevkle, nezaketiyle, hilvetiyle cinsel tecriibe olabilir. Peki, zihni tahrik
eden ve gehvete suruklcycn sey nedir? Orgazm nedir? Bunlar her neyse, puritanlarin
(Ingiltere’de ortaya gikmig olan, sadelik ve ibadeti benimseyen mezhep mensubu)
beyinlerindeki zevkin bir blglmlm one gikarirken digerini bastiracak, tedirgin edecek
ve lirkiitecektir.
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sizin tartigmamizi bir sonuca gotiirmeyecektir. Daha da ileri giderek bu
soyledigimi desteklemeyen ve hatta onu mat edecek bir tez bile ortaya
atabilirim.'®

Nozick, bir adim ilerisinde sasirtici bir ifadeyle mat etmeye yonelik tartigmala-
rin baski olusturdugunu ve bu yiizden ahldki bakimdan girkin kagtigini soyledi:

Felsefi edebiyatin terminolojisi baskicidir: Tezler mat edildikleri zaman
daha giiglii ve daha canl olurlar. Tartigmalar sizi bir sonuca dogru sii-
ritkler. Olmasi gerektigi gibi, yaptiginiz iddialara inanirsamz ya da sonug
almaya inanmaniz gerekiyorsa bazi tezler fazla etki birakmayacaktir. Bir
felsefi tez bir bagkasini bir seylere inandirma girisimidir. Tezi ileri siiren
kisi kendisi inansa da inanmasa da bu girisimde bulunur. Basarih ve giig-
lii bir felsefi tez bir bagkasini buna inanmaya yonlendirir. ... Felsefeciler
neden bagkalarini bir seylere inanmaya zorlama girisiminde bulunurlar?
Bu tutum bagkasina karg1 dogru ve giizel bir yol mudur? Ben kendim
bu yolla insanlar1 ikna edebilecegime inanmiyorum. ... Baskalarini bir
seylere, o kisiler inansalar da, inanmasalar da ikna etmeye galisan felsefi
tezler, bana gore bagkalarina karg: giizel ve dogru bir davramig degildir.
Ayrica bu tutum, felsefe metinleri okumak veya felsefi tartigmalara gir-
mek igin baglangi¢ motivasyonu olusturmaya da uygun degildir. Mo-
tivasyon, anlagilmaya galistlan bir muamma, bir merak ve bir arzudur;
yoksa inanglarda bir birlik ve biitiinlitk saglama arzusu degildir. Cogu
insan bir diigiince polisi olmay1 istemez. Bir tezi ispat gabasi yerine bir
felsefi agiklama yapma gayreti, ahlaki olarak daha iyi olmanin 6tesinde
bir kimsenin felsefi motivasyonu igin gok daha uygundur. Ayrica bir
kimsenin felsefi yonde nasil ilerleyecegini makro diizeyde gosterir. ...
yoksa bir felsefi kule inga etmeye gotiirmez. Mikro diizeyde ise felsefi
hareketlerin degisik noktalarda megruiyet kazanmasin: tersyiiz eder.2°

Bu sistemli aksiyomatik tiimdengelimci akil yiiriitmenin “baskicr” bigimde
yapilan sasirtict agiklamas ile Nozick kendi liberteryenizminin kalan son digini
de gekmig oluyordu. Bir yanda demokratik sosyalizmin etik agidan izinsizligi ve
adaletsizligini ispatiama (ya da ortaya serme) tegebbiisleri “kotii” davranig olugtu-
rurken, 6te yanda liberteryenizm esas olarak silihsizdir; mevcut diizen ve onun
akademik korumalar1 (bodyguards) birer yilmaz entelektiieller olma vasiflarini
geri kazanmiglardir. Hig kimse bagkalarina karst Nozick kadar nazik olamaz. Bu
nezaketi liberteryenizm kargit1 entelektiiel olusumu da, tipki kendisi gibi nazik
ve yumusak bigimde liberteryenizme meylettirdi. Iste bu vakia Nozick’i liber-
teryenizmin Onde gelen felsefecisi olma mertebesine getirmigtir.?!

b Age.,s. 5.
NAge,s. 4,5,13.
2! Bu metotsuz akil yiiriitmelerle uygun bigimde Nozick felsefi ilgisini bir konudan
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Rothbard’in liberteryenizmi ve Ethics of Liberty'nin uyandirdig ve iizerine gek-
tigi ilgi oldukea farkhyd:: Yavas, yogun ve kararh bigcimde geligerek akademi cami-
asi1 (akademianin kendisi tarafindan kabullenilerek akademi digindaki insanlara
fildisi kuleden “agag1” dogru bilgi akitma yerine) digtan ige dogru etkiliyordu.

Asagidaki ifadelerden herhangi bir okuyucunun hemen fark edecegi gibi
Rothbard (Nozick’in tuhaf “dayatma” tanimina gore) bir “dayatmaci felsefeci”
prototipiydi. O dihiyane agiklamalar, giiriitmeler ve sorular yerine ispatlar yap-
may1, kesin ve tam cevaplar vermeyi arzulad: ve bunu ortaya koydu. Anarchy,
State, and Utopia hakkinda Nozick sunu yaziyordu: “Bazilan etik ve siyaset
felsefesi hakkindaki gergeklerin boyle pariltli aygitlar ile elde edilmesinin ok
onemli ve ciddi olduguna inanabilir”.?? Bu kesinlikle Rothbard’in kanaatiydi.
Cinkil insan yagadify siirece davranglar sergilemeden -duramazd: ve yaptig
davranuglar igin eldeki kit imkanlar1 kullanmahydi. Ayrica siirekli bigimde dogru
ve yanhg davranuglar arasinda bir segim yapmahydi. Etigin temel sorusu —ben
burada neyim, tam su anda neleri yapmaya ve neleri yapmamaya izinliyim— in-
sanhgin karg: kargiya oldugu siirekli, 6nemli ve zorlayici entelektiiel ilgi alamdir.
Bir kimse her ne zaman ve her nerede bir ey yaparsa bunu yapan kisi giiphesiz
bicimde dogruyu yanhgtan kisa siirede ayirabilmeli ve ortaya koyabilmelidir.
Buna gore etikte —bir uygulamada— biraz da olsa dayatmaci gegni bulunma-
hidir; glinkii sadece ispatlamalar ve mat edici tezler boylesi agik cevaplar or-
taya koyabilir. Insanlar davraniglarini gegici olarak askiya almazlar; buna gore
dahiyane elestiriler ve agik sorular begeri etigin gorev alanina girmez.

Rothbard’in “baskic1” felsefeciligi —etigin bir aksiyomatik tiimdengelim ol-
masi geregi lizerindeki 1srar1, yani bir more geometrico etik— yeni ve ahgilmamag
bir gey degildi. Daha 6nce de belirtildigi gibi Rothbard etigin tabian ile ilgili
gorislerini rasyonel felsefenin gelenekleriyle paylagti. Onun baskin goriigiini

digerine siiriiklenerek devam ettirdi. Phelosophical Explanations’ da su itirafi yapar:

“Cok sayida farkl, bir silsile olugturmayan fakat cezp edici ve hos, ikna edici ve etki-
leyici, ayartial ve olaganiistii felsefl diisiincelerle kargilagtim” (sayfa 20). Liberterye-
nizm —ayni zamanda etik— Nozick’in felsefesi iginde herhangi 6zel veya miistesna bir
agirlik olugturmadi. O sadece sayisiz konular iginde “kesfedilmek” ya da merak igin
ele alinmasi gereken heyecan verici konu idi. Onu meshur eden yegane kitabi yayimn-
landiktan birkag yil sonra Nozick liberteryenizminin, yani hafif ve nazik liberteryeniz-
min giderek terk ediliyor olmasinin ortaya gtkmasi hig de sagirtici degildi. Sonunda
kendisinin de agikga (hayat iizerine yazdig1 yeni Budac (neo Buddish) diisiincelerin
sergileyen The Examined Life (Yasanmss Hayar) kitabinda soyledigi gibi artik liber-
teryen degildi; diigiinceleri komiiteryen sosyal demokrasiye kaymigti. Bu durumda
bile diigiincelerindeki doniigiimiin nedenlerini ve daha onceki etik konusundaki dii-
stincelerinin yanhghgin itiraf etmede kendisini hig de mecbur hissetmedi. Ilging olan
husus, bu gelismelerin, birinci eseri olan Anarchy, State, and Utopia‘un 6nde gelen bir
liberteryen felsefesi kitabi olma 6zelligi iizerinde herhangi bir etkisi olmamasidir.
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Hiristiyan rasyonalizmi ve Aydinlanma olugturmugtu. Rothbard kendi etik
goriigiiniin yanilmazhigim da iddia etmedi. O, rasyonel felsefe gelenekleriyle
uyumlu bigimde sadece aksiyomatik tiimdengelim tezlerinin elestiriye agik ol-
dugunda ve ayn1 mantik durumunu diger tezleri ile muhtemelen giiriitebilecegi
hususunda 1srarc1 oldu (mamafih; mantik ve matematikgilerin yanilmaz olduk-
larinda 1srar etmeksizin, bazi mantik ve matematik tezlerin bagka mantk ve
matematik tezler tarafindan elestirilebilecegi hususunda israrci olabilir).

Ne var ki demokratik sosyalizm gaginda boylesi modasi gegmis iddialar
—eger etik ile alakali yapilmigsa ve bu etik de ozellikle liberteryen etik hiline
gelmigse— ¢ogunlukla akademia tarafindan reddedilir, hatta bertaraf edilir.
Cagdast Nozick’in aksine Rothbard liberteryenizmin —bir bagka ifadeyle 6zel
miilkiyet anargizminin— ahliken dogrulugunun ve tasdik edildiginin ispatladig:
hususunda ikna olmustu. Biitiin devletgiler ve sosyalistler agikga yanhs igindey-
diler. Bunlara uygun olarak o hemen yapilabilen ve siirdiiriilebilen davraniglar
savunmugtur. Rorhbard soyle yazmugtir:

Liberteryenizm bir politika arayig iginde olan felsefedir. ... Bir liber-
teryenin adalet tutkusu olmahidir; tabii hukukun gerekliliginin idrakiy-
le yonlendirilen ve tabii hukuktan kaynaklanan bir heyecan: olmalidur.
Adalet salt fayda beklentisi diginda, eger 6zgiirlitk amag edinilmigse itici
bir kuvvet olmaldur. ... (ve) bunun anlamy, bir liberteryenin “kolelik
kargitr” olmasi gerektigidir. Yani bir liberteryen amaci olan ozgiirliige
olabildigince gabuk ulagmalidir. ... Bir kolelik karsiti olmali ve giicii
yettigi olgiide 6zgiirliige yapilan biitiin saldirilan ortadan kaldirmahidir
(bkz. Kesim 30 bast).

Vergi gelirleri ile desteklenen entelektiiel sinifa ve 6zellikle de akademik ku-
rumlara kargt Rothbard asir1 bigimde karsiydi; bunlar akademik temayiillerden
ayr1 goriilmeli ve akademi mecranin diginda tutulmahdir.3

23 Burada, Rothbard’in Nozick’e karst felsefi kurgu bakimmndan ortaya koydugu tavir
ile Mises’'in Hayek’e kargt iktisadi kurgu bakimindan ortaya koydugu tavir arasinda
ilgi ¢ekici bir paralellik vardir. Mises'n sonuglar1 Hayek’in sonuglarina gére 6nemli
oranda ¢ok daha radikal olsa bile sonunda her ikisi de biiyiik 6lgiide birbirlerine ben-
zeyen —fakat politik yonden “yanliy” olan— serbest piyasa sonucunda birlesirler. Mises
ve Hayek’in ulastig1 sonuglara bakilarak her ikisinin de Avusturya Okulu iktisatgilar1
olduklar1 kabul edilmislerdir. Fakat sonuglara ulagmadaki metotlar1 esas olarak ¢ok fark-
liyd1. Mises bir felsefi rasyonalistti; bir yazar olarak sistemli, 6zenli, ispatlarini agik¢a
ortaya koyan ve gosteren berrak bir iisluba sahipti. Buna karsi Hayek felsefi bir giiphe-
ciydi; sistemsiz, metot yoniinden eklekeik, tecriibeci ve sorgulayici, daha az berrak bir
yazard1. Sonug olarak akademianin Hayek’e karsi tutumu Mises’e karst olan tutumuyla
kiyaslandiginda gok daha dost¢aydi. Bunlara ragmen etkisi daha yogun ve kalici olan,
¢aligmalari bir ideolojik hareketin olusmasina yol agan kigi modern “liml Avusturyalr”
Hayek degil modernlik 6ncesi “agir1 Avusturyalr” Mises olmugtur.
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Rothbard’in “nazik olmayan” ve “miisamahasiz” liberteryenizmi 6zellikle
akademi digindaki profesyoneller, i§ adamlar1 ve her gevreden egitimli insanlar
arasinda tutuldu. Nozick’in “ndzik” liberteryenizmi akademia digina hig niifuz
edemezken Rothbard ve onun “asirr” liberteryenizmi bir ideolojik hareketin
kaynag ve teorik gekirdegi halini almigtir. Rothbard modern Amerikan liber-
teryenizmine kaynaklik eden klasik liberalizmin radikal bir {iriinii olmugtur. Bu
hareket otuz yillik bir zaman dilimi iginde bir avug 6nciiden gergek bir poli-
tik ve entelektiiel hareket haline gelmigtir. Bu gelisim ve doniigiim siirecinde
dogal olarak Rothbard ve onun liberteryenizmi elestirisiz ve tepkisiz kalmadi.
Rothbard’in kurumsal kariyerinde, ya da kurumsal egilimlerinde ve tavirlarinda
inig-gtkiglar olmugtur. Yine de o siiphesiz bi¢imde tiim liberteryen hareket igin-
de en 6nemli ve saygin ahlaki otorite olmugtur. Onun rasyonalist, aksiyomatik
tiimdengelimi, praksiyolojik ya da “Avusturya” liberteryenizmi, bu giine kadar
herkesin ve her geyin liberteryenizm i¢inde tanimlanmasina ve konumlandiril-
masina gore olgeklendirilen bir kerte olusturmustur.

Akademia tarafindan kabul edilemez goriilen bu tezler —Rothbard’in mo-
dernlik 6ncesi aksiyomatik tiimdengelim akilciligi ve sistem ingasi— pek ok in-
san tarafindan kargilik bulmugtur. Cagdag akademisyenler bile kendi faaliyetleri
igin pratik deliller getirme mecburiyetinde olmadiklar1 halde sistemsiz ve “agik
u¢lu” miinakagalara dalabilirler; fakat bir insan, 6zellikle de bagarili bir insan
sistemli ve metotlu diigiinmeli ve davranmalidir. Gergekte, plinli ve gelecege
yonelik gabuk sonug almak isteyen insanlar kendi iglerinde ahlaki yaklagimlar
s0z konusu oldugunda sistemli ve metotlu galiyma diginda bir seyle amaglarina
ulagamayacaklardur.

Rothbard’in miistesna siyasi radikalizmi bagarili ve bagimsiz diigiince sahibi
insanlar arasinda bir kabul sorunu ortaya koymustur. Gittikge marjinallegmeye
kayiyor olsa bile orijinal Amerikan liberteryenizminin 6nemli bir kismi insan-
larin arasinda hala varhigim siirdiirmektedir. Aslinda Amerikan Devrimi biiyiik
capta liberteryenlerden ve radikal Lock’cu fikirlerden ilham almigtir. Bagimsiz-
lik bildirisi ve 6zelde onun miiellifi Thomas Jefferson Aydinlanmanin ve hatta
Rorhbard ve onun siyaset felsefesini karakterize eden eski tabiat kanunu gele-
neginin ruhunu yansitmaktadur:

Bizler gergekleri agikga ve siiphesiz kabul ediyoruz; biitiin insanlar esit
yaraulmuguar. Yaraua tarafindan ona belirli vazgegilemez haklar bahge-
dilmigtir. Bu haklardan bazlari, yagama, ozgiirliik ve mutlulugu arama
haklaridir. Bu haklar1 giiven altina almak igin insanlar aralarinda yone-
tim (devlet) kurumlari olustururlar; bu yonetim kurumlar1 yonetim ve
adalet yetkisini yonetilen insanlarin muvafakatinden alirlar. Bu yonetim
kurum veya bigimlerinden herhangi birisi bu temel amag ve haklar igin
tehditkdr hile gelirse insanlara bu yonetimi degigtirme, lagvetme ve yeni
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bir yonetim olusgturma hakki dogar. Yeni olugturulan yonetimin esaslari
da bu ilkelere dayanmali, giiciinii insanlarin emniyet ve mutluluklarin
en olumlu yonde etkileyecek bigimde diizenlemelidir. Ote yanda sagdu-
yu, uzun zaman once olusturulan yonetimlerin hafif ve gegici olumsuz
nedenlere dayanarak degistirilmemesi gerektigini sOyleyecektir. Buna
paralel olarak biitiin tecriibeler sunu géstermektedir: Insanlar aligik ol-
duklar1 yonetim bigimlerini lagvederek kendi haklarim korumaktan zi-
yade ac1 gekmeye daha yatkindirlar ve biitiin kotii seyler de aar vericidir.
Fakat insanlarin bu haklarini mutlak bir despotluk altinda azaltmak igin
ayni konular tizerinde degismeden siirekli suiistimallerin ve entrikalarin
yapildig1 ortaya ¢ikarsa bu yoneticileri gorevden alarak kendi gelecek-
lerini emniyet altina almak igin yeni giivenceler olusturmak insanlarin
haklaridir ve hatta gorevleridir.

Rothbard bir iktisatg1 ve siyaset felsefecisi olarak yaptig: teorik galigmalar
yaninda segkin bir tarihgiydi. Yazdig dort ciltlik koloniyel Amerika tarihi olan
Conceived in Liberty** Erken Amerika’da liberteryen diigiincenin hakimiyetini
ayrnintill bigimde hikdyelestirir. ABD tarihinin evreleri igin yazdig: elestirel
makalelerde orijinal Amerikan liberteryen ruhunun siiregelen 6nemine tekrar
tekrar vurgu yapar. Bunun dogrulugunu gostermek igin Amerikan devrimine
ve Bagimsizhik Bildirisine onciilitk yapan orijinal radikal-liberteryen itici giicii-
niin art arda aksiliklerle bogustugunu soylemek gerekir: Federalistlerin anti-
federalistlere karg1 kazandiklar1 zafer, baslangigtaki Konfederasyondan Birlige
gegis, pesinden Abraham Lincoln’lin Birlik Anayasa’sini fizlen feshi ve bunun
sonucunda da ayrilikgilarin olugturdugu Giiney Konfederasyonun yok edilmesi,
yenilikgiligin baglamasi, Franklin D. Roosevelt’in Yeni Mukavele’si, Lyndon B.
Johnson’un Biiyiik Toplum’u, benzer bi¢imde daha sonra gelen Nixon, Carter,
Reagan, Bush ve Clington gibi bagkanlarin yapuiklar. ... Fakat her defasinda
yok edilmesine ragmen radikal bireyci liberteryenizm Amerikan halkinin bi-
lincinden tamamuyla sokiiliip atilamamugtir. Rothbard agikga Jefferson ve Jef-
fersoncu gelenege geri donmekle sozde uyur goriinen eylemcilerin ve sanki-
entelektiiellerin durgun Sularini bulandirmigti. Yazilarindaki agiklik, mantiksal
kesinlik, sistemli ve slimullii anlatimi ile tutkusu araciigiyla tek bagina insanla-
rin duygularini birlesik bir siyasi felsefe hareketi iginde yeniden canlandirmayn,
radikallegtirmeyi ve yonlendirmeyi bagarmistur.

Rothbard ve Ethics of Liberty'nin akademia tarafindan geg kalinmayip daha
fazla goz ardi edilmemesi, “dig” olaylarin —liberteryen hareketlerin— etkisiyle
ortaya gtkug ile geligerek siirmesi ve Rothbard’in bu harekette oynadigi merkezi
roliin etkisiyle olmugtur. Bundan sonra gelen tepki beklendigi gibi makuldiir.
Pesinden Rothbard’in siyaset felsefesi akademik gevrelerden kararli bigimde ar-

2 Murray N. Rothbard, Conceived in Liberty (New York: Arlington House, 1975).
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tan bir sayg: ve takdir topladi.?® Sonra da Rothbard’in 1977 yilinda kurdugu
ve editor olarak oliinme kadar hizmet ettigi disiplinler aras1 akademik bir dergi
olan Journal of Libertarian Studies etrafinda ok fazla sayida taraftar topladi. Ote
yanda Rothbard’a ve onun liberteryenizmine karg: tepkiler gogunlukla idrakten
yoksun ve hiddetli, hatta kesin bir diigmanlik bigiminde ortaya gikiyordu.

~ Rothbard’in basaris1 bir bakima belirgin bigimde tabii haklar dilini kullan-
masindan kaynaklaniyordu. Bu dil Bagunsizlsk Bildiris©nin dili olmustur. Aym
tabii haklar dili Hiristiyanhigin, ozellikle de Katolik Kilisesi’nin kullanageldigi
dildir. Buna ek olarak da ¢agdag felsefecilerin biiyiik bir kismi bu dili kendileri-
ne uyarlanmugtir.¢ Yalniz, cagdag akademisyenlerin soziinii etigi “tabii haklar”,
Bentham’in ifadesiyle “tantanali bir sagmalik” diginda bir sey degildir. Gergekte
ve her seyin Otesinde tabii haklar mutlak devlet giicii ile uyumsuz olmugtur ve
ne ekonomi ile ve ne de sosyalizm ile ayn: yerde birlikte olamamigtir. Boylece
son yiizyil i¢inde olugan Bati Diinyas’nin aristokratik veya monarsik bir sis-
temden modern kitle demokrasisi sistemine doniigiimii siirecinde tabii haklarin
ogretilmesi, resmi onayli felsefe miifredatlarindan tedrici bigimde gikarilmig ve
yerlerine modern pozitivist doktrinler yerlestirilmistir. Cok iyi niyetli felsefeciler
bile alisitlmadik bu dil kargisinda Rothbard’in ¢aligmalarindan rahatsiz oldular
ve sagirdilar. Bundan da ote Rothbard, tabii haklar teorisiyle olan mutabakatini
fazlaca abartt1 ve Mises’c1 praksiyoloji metodunun etige aktarilmasi ve uyarlan-
masina yaptig1 miistesna katkilara yeterince vurgu yapmadi. Boylece var olan
bir problemi arzu etmedigi hilde daha da zorlastirds.

Ornegin Peter D. McClelland’in iktisadi adalet iizerine yazdig: bir kitabin
“The Market Defended: Confusion of the Right (Savunulan Piyasa: Haklarin
Karigiklig1)” baslikli boliimiinde oldugu gibi tipik ve olumlu tepkiler geliyordu.
McClelland “Murray Rothbard” diye baglar ve s6yle devam eder

Amerikan standartlarinda agir1 sagda goriinen gagdag bir liberteryen
grubu arasinda takdire sayan bir entelektiiel lider olmugtur. Bu baglam-
da onun goriisleri iki nedenden 6tiirit ilgingtir. Birincisi, katlkada bulu-
nanlar1 hig dikkate almadan piyasanin ortaya ¢ikardig: getir dagiliminin
dikkatli ve mantikli bir savunmasinu yapar. Ikinci olarak bu savunma bir
demet 6nermeden baglar ve iktisadi sistemin adaletinin tehlikede oldugu
bir durum igin evrensel uygulanabilirligi varsayilan bir sonuca dogru
ilerler. Bu yolla iktisadi adalet hakkinda nasil akil yiiriitiilemeyeceginin
klasik bir ornegini vermigoluyordu. Bu ikinci husus bagka bir bigimde de

% Ornegin bkz. Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism (London:
Macmillan, 1986).

20 Ornegin bkz. Leo Strauss, Natural Rights and History (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1970). Ayrica Henry Veatch, Human Rights: Facts and Fancy? (Baton
Rouge: Louisiana State University Press, 1985).
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agiklanabilir. Rothbad’in yaklagimu ilk boliimlerdeki anahtar kelimelerde
gizlidir. Bunlardan iktisadi adalet problemine bu yolla dikkat gekmek
i¢in gok sayida deger atfedebiliriz; bizim atfettigimiz bu degerler bir
kesmekeslik olugturabilecektir; kesmekeslik bagladiktan sonra rekabeti
olugturan degerler arasinda bazilarimin gézden gikarilmasi gerekecektir;
gozden ¢ikarma igin de gerekli genel kurallarin formiillestirilmesi bir
hayli zordur. Boylece Iktisadi adalet hakkindaki hiikiimleri, bu hiikiim-
lerin verilmesini gerekli kilan sartlarin ¢izdigi ¢ergeve digina gikarmak
ve oralarda bagimsiz yapmak oldukga zordur. Ya da, daha basit bir an-
latimla somut sartlar altinda iktisadi adalet hakkinda bir karara varmak
igin “hak” veya “adalet” segenegini belirlemek igin gogunlukla evrensel
kurallara dayanmayiz.?”

Netice olarak, McClelland Rothbard’in tezlerinin “bir big¢imde tuhaf™
—“Aquinas’in bakig agisi1 olan eksi teoloji”— oldugunu belirledi. Asagida soyle-
digi zeminde biitiin bunlari bir yana birakur:

Amerikallarin gogu igin [ Rothbard’in] goriislerinin bityiik kismi ya agiri
ya da basittir, veya ayni anda bunlarin her ikisidir. Bunlarin biitiinligu
tizerine yapilan iddialar mecburiyet Otesinde merak konusudur. Soyle-
dilderimizin en iyi gostergesi Amerikan siyasetinde Liberteryen Parti’nin
dikkate deger bir neminin olmayisindadir. [ Rothbard’in ahliki ¢ikmaz-
lar1 birkag tane temel ilkeye indirgemesi] su gotiiriir bir husustur; ¢iin-
kii bu indirgemeyle tam olarak 6nemli olanlarin digindakiler —ya da en
azindan Amerikahlarin bilyiik gogunlugu igin 6nemli olanlarin diginda-
kiler— goz ard1 edilerek ulagimugtur.?®

Bunu okuduktan hemen sonra birkag itiraz ve soru ortaya gikabilir; P’nin
dogru, gegerli veya ispatlanmig olmasina dikkat etmeden gogu insanin P’ye ina-
niyor olmas: gibi yazarimizin ampirik bir olguya inaniyor olmasi gérmezden
gelinemeyecek bir garipliktir. Cogu insanin kavramada yetersiz kaldig: gerekge-
siyle matematik ve mantik ispatlarinin dogruluguna da kars: gikabilecek miydi?
Daha da oteye giderek “gatigma ortaya giktig1 zaman rekabet degerleri arasinda
bazilarindan feragat etmek gereklidir” kabullerini yaptiktan sonra, ortaya “fera-
gat edilecek seylerin neler oldugu hakkinda karar verici kimdir?” gibi bir soru
cikacakur. Catigan degerler degismeksizin bazi kit kaynaklarin kullanimyla il-
gilenen en azindan iki aktoriin —birbirlerini kargilikli diglayan— goriisleriyle
ilgilenir. Bunun iizerine, taraflardan hig birisi bu feragatlerin neler olacagina
karar veremez (her seyin oOtesinde bunlarin kendilerine gore degerleri uyum-
suzdur); bu kararn taraflardan sadece birisi vermelidir. Ne var ki bu taraflardan

27 Peter D. McClelland, The American Search for Economic Justice (Oxford: Basil Black-
well, 1990) s. 74.

®A.ge.,ss. 75, 76, 80, 81.
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birisi ortaya bir miilkiyet teorisi atmadigy siirece karar verecek taraf nasil belir-
lenebilecektir? Ayrica bu taraflardan birisi “‘hak veya ‘adalet’ segeneklerinden
birisini belirlemek igin evrensel kurallara dayanmiyorsa” ve her sey “o anlik
duruma” bagli ise bizim muhalifimiz, baz1 davraniglarin dogru olup olmadigina
bakmaksizin bunlarin herkes tarafindan daha ortaya gitkmadan once, (ex ante),
bilindigini nasil diigiinecektir? Yoksa adaletin sadece olduktan sonra m1 (ex post)
belirlenebilecegine inaniyorlardi? Boylesi bir adalet teorisi nasil bir begeri etik
vasfi kazanabilir ki?

Fakat McClelland’in elegtirilerindeki —ve buna kargin etige yapilan miistes-
na Rothbardc katkinin— nihai hatasi, mantik 6nceligi olan bir agamada, yani
Rothbard’in “indirgemeci”-aksiyomatik tiimdengelim metodunun “onur duyu-

lacak gok sayida degerlerin” varligi “lizerinde ugustugu” siirede meydana geldigi
i¢in bu baglamdaki biitiin fikirlerin biryana birakilabilir olarak goriilmesidir.

McClelland bunun neden boyle olmas: gerektigini agiklamamigtir. Agikla-
maya ¢aliymig olsayd: bile bunu bagaramayacakti. Rothbard’in bagindan beri
catigan degerlerin goklugu gergeginden habersiz olmamas: kesinlikle miimkiin
goriinmiiyor. Aslinda bu gergekten herhangi bir kimsenin habersiz oldugunu
diisiinmek de imkansizdir. Yine de bu gozlem etigin ve ahliki akil yiiriitmenin
baglangig noktas1 olmasinin Otesinde bir sey degildir. Eger gatigan degerler ol-
masaydi bunun dogal sonucu olarak biitiin davranglar birbirleriyle mitkemmel
bir ahenk iginde olurdu. Bu durumda herkes Oyle bir davranig sergileyecekti
ki, bu davranig bagka herkesin onun nasil davranmasi gerektigini digtindiigii
bigimde olacakti. Biitiin davramglarin ahenginin 6nceden kararl hile getirildi-
g1 boyle bir durumda etige gerek duyulmayacak ve higbir etik kural da ortaya
¢tkmayacakti. Boylece gatigan degerlerin varhig Rothbard’in etigi igin, (ya da
bu baglamda bagka herhangi bir etik igin), ortaya higbir problem gikmayacaku.
Aksine, degerlerin gatigmasi gergegi bagtan kabul edilmistir ve etik bu evrensel
ve kadim begerl muammanin tek cevabidir. Bunun da 6tesinde, eger ¢atigma
varsa ve tiimiiyle ¢oziimlenebiliyorsa, “indirgemeci” bir metot diginda, yani
genel ve ozlii kurallar ya da ilkeler alindaki gatigma halinin belirli durumlarini
kapsamasi diginda bir ¢6ziim bulunamaz. Rothbard’in bu baglamdaki goriisii
diger cogu siyaset ve ahlik felsefecisinin goriglerinden esasta farkli degildir:
Eger etik olacaksa, bir “indirgemecinin” ortaya koyduklar: diginda bir ey ola-
maz ve olmamaldir.

Tartigmanin siirmesi igin, bu noktaya kadar bir anlagmazligin olmadig1 kabu-
liinii yapacagiz. McClelland’in tstlendigi gorev su anlama gelmektedir: “Eger
bir kigi boyle bir indirgemeci strateji izleyecekse, sonug olarak biitiin gatigma
gerekgelerini kapsayan ve ¢oziimleyen tek bir ilke (ya da birbirleriyle uyumlu
ilkelerden olugan tek bir ilkeler kiimesi) ortaya gtkmayacakur. Bir bagka ifadey-
le, baz1 anlagmazliklar bazi genel ve 6zlii kurallara ve ilkelere auflar yapilarak
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goziimleniyor olsalar bile (gok sayida) bagka gatiyma ampirik bir gergek olarak
goziimlenemez hilde kalacakur; hatta 6zlii kurallar ve ilkeler diizeyinde bile
gatigma varligim siirdiirecek ve kesinlikle uyumsuzluk ve tutarsizliklarla sonug-
lanacakur (ve bir tiir ahldki siiphecilige yol agar). Tartigmakta oldugumuz akil
yiiriitme silsilesi ashnda oldukga genig bir siyaset felsefecileri grubunun (Rawls
da bunlara dahildir) karakteristigidir. Bu felsefeciler kendi aralarinda gatigmala-
rin ne kadarinin bu yolla ¢oziilebilecegi ya da ¢oziillemeyecegi konusunda anla-
samamug olduklar1 hilde, yine de hepsi etik ilkelerin mutabakat veya toplumsal
sozlesme sonucunda (giktst) oldugunun bilincindedirler.

Iste temel hata burada yatmaktadir ve Rothbard’in etige miistesna katkist bu-
rada rol oynamaktadir. Etigin —kisinin kendisinin sahipligin ve ilk miilkiyetin
gegerliligi durumlarinda oldugu gibi— ispat edilebilecegi tizere bir mutabakat
veya sozlesmeye dayali ve bir garta bagh degildir. Rothbard’in liberteryenizm
ile ilgili evrensellik iddiasi, herhangi kiigiik bir durum igin bile ahlik iizerine
tartiganlarin hepsinin bir mutabakata veya bir sozlesmeye ulagip ulagmamala-
rindan az da olsa etkilenmemigtir. Etik mantiksal ve praksiyolojik 6n kabuldiir
—Kant’in terminolojisiyle die Bedingung der Moeglichkeit—, yoksa bir mutaba-
katin veya sozlesmenin sonucu degildir. Kisinin kendisine sahipligi ve ilk miil-
kiyet ilkeleri mutabakati ve sozlesmeyi miimkiin kilmigtir; bu sonug lizerinde
mutabik kalmak ve dogrulugu tizerine sozlesme yapmak da dahildir. Bir kere
evrensel catigma deneyimi uyarildiktan ve baglatldiktan sonra ahliki tartigmalar
ve tezler kendisine sahip olma ve ilk miilkiyet ilkelerini kegfeder, formiillestirir,
yorumlar ve yeniden tesis eder. Fakat bunlarin gegersizligi higbir gart altinda
gidigata bagh degildir; buradan hareketle bulunan formiillestirmelerin evrensel
bir mutabakat olusturup olusturmamasina da bagl degildir.

Rothbard’in tabii haklar gelenegine yapug mustesna katki, kiginin kendisi-
nin sahibi olmast ve ilk miilkiyet ilkelerinin praksiyolojik 6n kabul —Bedingung
der Moeglichkeit— olma tartigmasini yeniden baglatmasi ve daha baglangigta
bu tartigmanin konuyu bir noktada kendisiyle geligtirmez bigimde siirmesini
miimkiin kilmak igin nelerin gegerli 6n kabul olacagini idrak etmis olmasidir.?
Rothbard’in Ethics of Liberty’de merkezi oneme sahip olmasina ragmen maalesef
kisa bir pasajda agikladig gibi;

Bir 6nerme, onu reddeden birisinin bu Onermeyi iiriitme gabasi sira-
sinda kendisinin de kullandif1 gosterilebilirse bir aksiyom olma merte-

» Bunun igin ve daha da 6te, Rothbard’in ileri siirdiigii etikteki (ve iktisattaki) aksi-
yomatik tiimdengelimci ispatlarla manuk tizerinde yapilan felsefi arasurmalar yapmak
igin Ozellikle bkz: Hans—Hermann Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property
(Boston: Kluver Academic Pulishers, 1993); ve ayrica bkz: N. Stephan Kinsella, “New
Rationalist Divections in Libertavian Rights Theory”, Journal of Libertarian Studies, 12,
No. 2 (1966).
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besine yiikselir. Simdi, herhangi bir bigimde stirmekte olan bir tartigma-
nin iginde yer alan bir kisi, ki bu tartigma degerler Uizerine de olabilir,
tartigmalarindaki diiriistligii nedeniyle ayaktadir ve yagamay1 anlamlan-
dirmaktadir. Ciinkii gergekten kendisi yasamaya kars: olsayd: boyle bir
tartigma iginde yer almayacakti; hatta hayatim siirdiirmek igin de bir
gayreti olmayacakti. Buna gore, varsayilan yagama karsitlart bile, ger-
gekten de yasamayi kendileri de bu tartigma iginde tasdik etmektedirler.
Boylece bir kimsenin hayatin1 korumak ve yagamasina yardimc olmak,
suphesiz bigimde bir aksiyomun gegerli olmasina ve ayakta kalmasina
yardimci olmaktadir (Kesim 6, son sayfalar).

Etik aksiyomlar olarak 6z sahiplik ve ilk milkiyet ilkelerinin iginde bulun-
* dugu durumu kavramasinin gostergesi olarak Rothbard tiim “hayvan hakla-
r1” fikirlerini sagma bularak reddetmigtir. Hayvanlar, insanlarla yer degistirme
onerileriyle ilgilenme yetenegine sahip bile degildirler. Iste bu yeteneksizlikle-
ri onlarin rasyonel olmadiklarini, rasyonel hayvanlar olan insanlarla kategorik
olarak ayrildigini gosterir. Haberlesme yeteneginden ve akildan yoksun olarak
hayvanlar kendi tabiatlar1 geregi herhangi bir hakk: idrak etme ve gergeklestir-
me yeteneklerinden mahrumdurlar. Rothbard gunlar1 yazar:

Halk arasinda kaba bir hiikiim vardir: “Eger hayvanlar bizlerden bir
hak talebinde bulunurlarsa biz o hakki “kabul ederiz”. Ancak, hayvan-
larin hak talebinde bulunamayacaklar1 gergegi, onlarin tabiatlarinin bir
ozelligidir. Bunun yaninda insanlarin sahip oldugu haklar1 hayvanlarin
kullanamamalar ve insanlarla esdeger olmamalarimin gergek nedeni de
budur. (Kesim 21 sonu)

Hayvanlar birer hak sahibi ahlakli varliklar olmaktan ziyade insanlarin kont-
roli altinda ve miilkiyetindedirler. Boylece Rothbard su kutsal bildiriyi teyit
ediyordu: “Insanlara denizde, karada ve gokyiiziinde yasayan her ey iizerinde
hékimiyet kurmalar1 bahsedilmistir”.

Rothbard'in ilk basta siyasi-felsefi fikir hareketlerini olugturma ve bigimlen-
dirme bagarisina akademi gevreleri ¢ok az ilgi gosterdigi igin onun zamanla
bityliyen bir halk felsefecisi olmasi, onun fikirlerini az da olsa degistirmeye yo-
nelik negatif reaksiyonlar1 geciktirmigtir. Yani beklenenin tam zitti olmugtur.
Yakin gegmiste —yani 1989 ile1991 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki “biiyiik sosyalist tecriibbenin” ¢okiisii ile batili refah toplumlarinin
yagadigy krizlerdeki artiglar— temel liberteryen goriisiinii daha fazla kuvvetlen-
dirmigtir. Rothbard ve hocasit Mises diginda hig kimse sosyalizmin ve sosyal de-
mokrasinin iktisadi yetersizliklerini, yarattg: sapkinhklar: ve ahlaki tehlikeleri
daha kesin ve agik hatlarla ortaya koyamamistir. Her ne kadar Dogu Avrupa’daki
olaylar ile Batt Avrupa’daki iktisadi ve ahlaki krizler —gelirlerin azalmas: ya da
hig artmamasi, kamu harcamalarindaki aksamalar, sosyal giivenlik sistemleri-
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nin tehditkdr ifldsi, ailenin ve toplumun ¢oziilmesi, gayr1 medeni davraniglar-
la ahlaki yozlagmada ve sug oranlarinda gozlenen artiglar— sosyal demokrat
akademik kurumlar igin birer utang kaynag: ve entelektiiel ¢okily olmugtur.®
Bu olaylarin her birisi Rothbard’in fikirlerinin ve teorik ¢aligmalarimin drama-
tik ampirik teyidi olmugtur. Bunlarin sonucunda, 6zellikle liberteryenizm ve
Rothbard’in etkisi sadece artmig ve yayginlagmig ve 6ne gikmigtir. 1990°’larin
ortalarinda Rothbard’in 1srarla biiyiiyen ve gittikge artan “tehditkar” devrimci
liberteryen hareketin rubani lideri olarak rolii medyanin ¢ogu tarafindan takdir
gormiistiir.* Akademik gevrelerin kabul etmemis olmasi, Rothbard ve liberter-
yen teorinin daha da gelismesi lizerinde dikkate deger bir etki gostermemigtir.
Ethics of Liberty Rothbard’in kariyeri heniiz agag: bir yerlerdeyken yayinlanmig-
ur. Cato Enstitiisiiniin® kurucularindan birisi olmasina ragmen Rothbard bag
mali destekgisi tarafindan oldukga “agin” ve “uzlagilmaz™ birisi olmaya zorlan-
mugtir. Bu istenmeyen dig sartlar bir yana birakilarak bagka bir kurumun tegvik
ve destegi olmaksizin kitap kendisini kisa zamanda liberteryen teori iizerinde
yapimug en yetkin ve kapsamli tek kitap olarak kabul ettirmigtir. Kitabin ABD
baskis1 bittikten ¢ok sonra Fransizcaya, Ispanyolcaya, Italyancaya ve Almancaya
tercimeleri yapilmistir. Bu gergekler onun siyaset felsefesinin kalicr bir klisigi
olmasim saglamigtr. Ironik bigimde, 1982 yili ayni zamanda Ludwig von Mises
Enstitiisiiniin kurulug yilidir. Rothbard 6liimiine kadar bu enstitiiniin akademik
bagt olarak hizmet etmigtir. Newada ve Las Vegas iiniversitelerinde kazandig:
akademik konumu ile birlikte bu yillar Rotbard’in profesyonel bagari yillar1 ol-
mustur.

The Ethics of Liberty'nin ilk baskisindan 1995 yilinda oliimiine kadar Roth-
bard etrafli ve kapsamli bir iktisadi ve siyasi diigiince tarihi iizerinde galigmustur.
Tamamlayamadigy g ciltlik projenin hacimli ilk iki cildi 1995 yilinda 6limin-
den sonra Economic Thought Before Adam Smith (Adam Smith Oncesi Iktisadi
Diigiince) ve Classical Economics (Kldstk Iktisat) isimleriyle yayinlanmugtir.32
Rothbard daha 6nceki teorik galiymalarim esas alarak —kavramsal gergeveyi

* Ornegin Nobel 6diillii, Keynesgi ve sol liberal iktisatgy, biitiin zamanlarin en gok satan
(best seller) kitabr olan Economics’in yazari Paul Samuelson, kitabinin 1989 baskisinin
birgok yerinde Sovyetler Birligi’ni asil ve bagarili bir tecriibe olarak vasiflandirir.

3 Boylece, 1994 Kongre segimi sirasinda sag kanattaki “cumhuriyetgi devrimi” izleyen
Washington Post, Rothbard bu olaylarin arkasindaki merkezi entelektiiel figiir olarak
tantmlamugtir. Son makalesinde Rothbard bu firsat1 yeni segilen Cumbhuriyetgi Parti
sozclisiit Newt Gingrich’i bir anti-liberteryen, refah devleti taraftar bir gikarci oldugunu
ifsa etmede degerlendirmistir.

" Liberteryen think tank kurulusu (ismini eski Roma’da cumhuriyetgi kurumlarin savu-
nucusu olan Geng Cato’dan almugtr).

32 (Brookfield, Vt.: Edward Elgar, 1995)
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olusturan Avusturya serbest piyasa ekonomisi ve liberteryen siyaset felsefesi ile
birlikte— bu iki ciltte Antik Yunan’dan baglayip on dokuzuncu yiizyihin sonu-
na kadar ortaya ¢ikan siyaset felsefesi ve iktisadi fikirlerle bu fikirlerin iktisadi
ve siyasi olaylardaki rollerini taramig ve hikdye diliyle aktarmigur. Saf ve ozlii
Avusturya Cevresi ile liberteryen teori tarihten orneklerle ve temsillerle goste-
rilmig, ayn1 zamanda da entelektiiel ve siyasi tarih sistemli, metodik ve tematik
yapida kapsamli ve bir biitiin hilinde sunulmugtur. Rothbard bu galigmada Bat
medeniyeti tarithinin tamamim yeni bir agidan, birgok sasirtici, hatta garpici
yeni yorumlarla ve degerlendirmelerle sunmus, panaromik bir goriig agmigtur.
Tarth —ahmakliklarin, ihanetlerin, hatalarin, sapkinliklarin ve gerilemelerin
oldugu kadar, biiyiik ve kiiglik entelektiiellerin, siyasi kahramanlarin, iktisadi
ve siyasi attlimlarin ve ilerlemelerin— sergiledigi dogru ile yanls, iyi (adil) ile
kotii arasinda siiregelen bir gatigma olarak agiklanabilir. Ayrica insanhk tari-
hinde medeniyetlerin yiikselmesi veya gokmesi, toplumlarin bilinglerine dogru
ya da yanly fikir ve ideolojilerin etkinliklerinin dagilimlarinin sonuglar olarak
agiklanabilir. Rothbard iktisadi ve siyasi teorisini tarihle biitiinlestirerek, derin
bir tarihi perspektif, sosyolojik biling ve stratejik goriigle Avustro—Liberteryen
hareketini baglatti. Boylece liberteryenizmin halk tarafindan kabullenilmesine
6nayak olmus, sosyolojik tabanin derinlestirmis ve yayginlagtirilmistur.

Iktisadi ve siyasi diigiince tarihi iizerindeki caliymasi sirasinda Rothbard si-
yaset teorisine tekrar tekrar geri donmigtiir. Gittikge biiyiiyen gevreci hareket-
lere ve bu hareketlerin insan karsithgina ve hayvanlari 6nceleyen bir harekete
doniligmesine bir tepki olarak “Law, Property Rights, and Air Pollution (Hu-
kuk, Miilkiyet Haklar1 ve Hava Kirliligi)”** makalesini yazmigtir. Bu makalede
fiziki istila, haksiz kullamm, sahiplik, tehlikeler, ispat zorunlulugu ve sorum-
luluk kavramlarini daha da ayrintuli bigimde agiklamigtir. Sovyet imparatorlu-
gunun, Amerikan gok kiiltiirliliigiiniin ve zorunlu “ayrimalik kargithginin”
¢okiisiiniin hemen peginden yiikselen milliyetgilige ve ayrimciliga bir tepki ola-
rak on y1l sonra yazdig1 “Nations by Concent: Decomposing the Nation Sta-
te (Mutabakat ile Olugan Milletler: Milli Devletlerin Pargalanmasi)”** baglkl

* Carto Journal (Spring 1982): 5. 55—59

¥ Tournal of Libertarian Studies 11, no. 1 (Fall, 1994). Ilive olarak 6mriiniin son yiln-
da yayimnlanan akademik siyasi makalelerden bazilar1 sunlardir: “Bureaucracy and Civil
Service in the United States”, Journal of Libertarian Studies 11, no. 2 (Summer 1995),
ss. 3—75; “Origin of Welfare State in America”, Journal of Libertarian Studies 12, no. 2
(Fall 1996), ss. 193—230; “Egalitarianism and the Elites”, Review of Austrian Economics
8, no. 2, ss. 39—60; “The End of Socialism and the Calculation Debate Revisted”,
Review of Austrian Economics 2, ss. 51—57.

* Kontrakteryenizm: Ahlik normlarinin baglangici veya mesruiyeti hakkinda siyasi
otoritenin megruiyetini kabul eden bir ahlik teorisidir. Bu teoriye gore siyasi otorite-
nin mesruiyeti yonetilenlerin o otoriteye riza gostermelerinden ve yonetenle yonetilen
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makalesinde milletler, sinurlar, gogler, ayrimcilik ve pargalanma sorularim daha
ileri diizeyde irdelemistir. Ethics of Liberty’nin Fransizca baskisina yazdigi 6nsoz-
de —Nozick’in yapug: katki, faydaci ve kontrakteryen” liberteryenizm ve tabii
haklar monarsizmi diginda— liberteryen teoriye yapilan mevcut birkag katkiyr
Ozetle gozden gegirmig ve sonunda bunlarin hepsinin nihayette karigtirildigs
ve uyumsuz oldugu gerekgesiyle reddetmigtir. Mises Enstitlisiiniin yayinladig:
aylik Free Market (Serbest Piyasa) dergisinde 1982 yilindan baglayip 1995 yilina
kadar meydana gelen olaylarin siyasi ve iktisadi analizlerini yapmugtir. Bunun
yamunda 1989 yilinda ayhk yayinlanan Rothbard—Rockwell Report™u kurdu. Bu
rapor Rothbard’in temel siyasi, sosyolojik, kiiltiirel ve dini agiklamalarinin or-
taya konuldugu bir yayin olmustur. Raporda savag esirlerinin ve suglu tutuk-
lularin durumlarindan hava sahasi ve frekans tahsisine, gantaja, olumlu gabala-
ra, evlat edinmeye kadar oldukga genis kapsamli begeri olaylara ve tecriibelere
liberteryen ilkelerin uygulamalarinin ortaya konuldugu diizinelerce makaleyle
katkida bulunmustur. Bu yolla liberteryen teorinin evrensel uygulanabilirligini
ve yatkinhgim siirekli yineleyerek gostermistir.

Daha sonra, gerek ilkeler gerekse uzak sonuglar tizerine yazilanlarin hig bi-
risi Ethics of Liberty’nin yapuklaniyla kiyaslandiginda higbir sistematik degisim
getirmemigtir. Bu kitapta sorunlar, esaslar1 daha 6nceki yazdiklarinda ortaya ko-
nulmus olan farkl ve yeni yonleriyle ele ahnmigtir. Nozick’ten tamamuyla farkh
olarak Rothbard, temel sorular lizerindeki fikirlerini hi¢ degigtirmedi. Biitiin
kariyerine bakildiginda gergekten de 1950’lerin sonundan itibaren, yani son-
radan Rothbardci sistem hiline gelen yapiyr olusturdugu yillardan baglayarak
omriiniin sonuna kadar iktisat ve siyaset teorisinin temel maddelerinde en kii-
giik bir dalgalanma bile gostermemistir. Yine de iktisadi ve siyasi diigiince tarihi
tizerinde yaptig1 yogun ve uzun galiymalar sonunda, daha sonraki yazilarinda,
ozellikle de 6mriiniin son yilinda katkida bulundugu birkag yiiz makalede farkh
bir tematik vurgu géze arpmaktadir. Iktisada ve siyasete olan ilgisinden ayr
olarak Rothbard dikkatini liberteryenizmin sosyolojik 6n sart1 olan kiiltiir iize-
rine de yogunlagtirmig ve odaklamigtir.

Ethics of Liberty’de geligtirilen liberteryenizm siyaset felsefesinden biraz fazla-
ca bir geydir. Burada hangi fiillerin hukuki oldugu ve yasal yollarla fiziki miida-
haleyle karsilagmayacagy ve hangi fiillerin gayn hukuki oldugu ve cezalandinl-
masi gerektigi sorularina cevaplar vermigtir. Fakat daha da 6teye giderek biitiin
hukuki fiillerin fiziki cezalandirma diginda insanlarin hosnutsuzlugu, toplum-
dan diglamasi veya uzaklagtirilmas, hatta siirgiin etme gibi yollar diginda —bir
egik deger alunda— cgit miisamaha gormesi veya cezalandirilmasi izerine higbir
sey sOylememigtir.

arasinda yapilan kargihkh sozlesmeden kaynaklamir (Cev.).
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Agikga goriilen sinirh kapsamina ragmen Ethics of Liberty farkl bir eski moda
kokusu hissettirir ve liberteryenizmi esasta muhafazakar bir doktrin olarak agik-
lar. Bunun en agik gostergesi, daha 6nce de vurgulandig: gibi cezalandirma-
y1, miilk sahibi olmanin gerekli bir tamamlayicisi olarak bir yere oturtmasidur.
Daha 6zel bir ifadeyle soylenecek olursak, Rothbard kssas ustliinde (lex talionis)
—goze goz, ya da onun biraz diizelterek ifade ettigi gibi bir goze iki goz— ol-
dugu gibi geleneksel mukayeseli ve Olgiilii cezalandirma ustllerinin hararetli
bir savunucusu olmugtur. Cezalandirmada uygulanan caydirici 6nlemler veya
rehabilitasyon teorilerini 6zel miilkiyet haklariyla uyugsmadig gerekgesiyle red-
detmigtir. Bunun yerine adaletin geregi olarak suglu haklarini ve bu haklarin
1adesini (ya da tazminini) ve/veya kayiplarin kargilanmasim 6ne gikarmigur. Bu
eski moda ustlleri yeniden ele alarak cezaevinde yatmakta olan veya kefaletle
birakilan mahkGmlar igin zorunlu galigma (kiirek mahkGmiyeti) tezini ileri siir-
miigtiir. Tahkikat sirasinda suga neden olma veya sorumlu olma hususlarinda
kesin ispat mecburiyeti ve belirli 6lgiide riskin varsayimu, kesin bireysel sorum-
luluklarin ve hesap verebilirliklerin birer ahliki muhafazakarhk oldugunun gos-
tergesidir.

Biitiin bunlar ve Rothbard’in hayat1 boyunca edindigi kiiltiirel muhafazakarhk
bir yana, 1960’larin sonlarindan 1971 yilinda Liberteryen Part’nin kurulusuna
kadar gegen stirede liberteryen hareket Vietnam savagina kargi ABD’de biiyiiyen
birgok kargi-kiiltiir solculugunu kendine gekmigtir. Durumun gayri megrulugu
ve saldirganhk kargithgi, 6zgiir olan herkesin nasil yagayacagindan once kendi
saldirgan olmayan hayat tarzini tercih ettigini gostermiyor mu?

Rothbard’in son yazilarinin ¢ogu kiiltiir konularina agirhikli olarak yaptig:
vurgulamalarla bu gelismeleri diizeltmek, solcu gok-kiiltiirliiliik-kargin (multi-
counter-cultural) liberteryenizm, yani libertinizmin® bir bagka bigimi olan li-
berteryenizm fikrindeki hatalar1 agiklamak Uizere tasarlanmigtir. Liberteryeniz-
min esitlikei ¢ok kiiltiirliiliikle birlegtirilebilecegi, ya da birlegtirilmesi gerektigi
—normatif oldugu kadar ampirik yonden de— yanligti. Aslinda bunun her ikisi
de sosyoloik yonden birbirleriyle uyumsuzdu. Liberteryenizm, agikga gelenek-
sel Bat burjuva kiiltiirii ile, yani eski moda aile tabanl ve toplum otoritesinin
olusturdugu mertebelendirmeye goniillii kaulan hiyerargik yapili bir toplum ile
birlestirilebilirdi ve birlestirilmeliydi.

Ampirik yonden solcu liberteryenler 6zel miilkiyet haklarinin restorasyonu-
nu ve /aisseg faire (birakimz yapsinlar) ekonomisinin sosyal “ayrimcilikta” keskin
ve hizli bir arug isaret ettigini fark edemediler. Rothbard bunu agilama zahme-
tine hig girmemistir. Ozel miilkiyet hakki diglanacak bir hak demektir. Modern

" Ahlaki degerlere 6nem vermeyen, higbir deger tamimayan, sefih anlamina gelen bir
yagama bigimi (libertin: 6lgli, deger tammayan, hovarda kisi). (Cev.)
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sosyal demokrat refah devleti 6zel miilkiyet sahiplerinin haklarim gittikge elle-
rinden almaktadur.

Bunun tamamuyla aksi yoniinde, diglanmas: beklenen 6zel miilkiyet hak-
kinin sahiplerine biitiiniiyle iade edildigi liberteryen bir toplum esitlik kargita
olacaktir. Bundan emin olmak igin sunu da séyleyebiliriz: Ozel miilkiyet, ayn
zamanda miilkiyet sahiplerinin miilklerine ildveler yapmayi, onu igletmeyi de
ima eder; ayrica bu miilkiyet, her bir 6zel miilk sahibinin miilkiiniin degerini
arturacagim umdugu ekonomik tegvikleri de (diglamak yerine) kullanma taraf-
tar1 olmahdir.

Ethics of Liberty’nin muhafazakarlar igin kabullenilmesi ¢ok zor olan “gocuk-
lar ve haklan” boliimiiniin igerigi farkhidir. Bu boliimde Rothbard bir annenin
lehine olan “kendi bedeni iizerinde mutlak hak sahibi oldugu ve buna dayanarak
kiirtaj yaptirabilecegi” tezini ileri siirer. “Yagama hakk:” tezini bir ceninin canh
olmadig inancina dayanarak degil, (ashinda ana rahmine diigtiigli andan itiba-
ren ceninin bir canli insan oldugunda Katoliklerle hemfikirdir), aksine boyle bir
evrensel “yagama hakki1” olamayacag ya da agikga evrensel “miistakil ve bagim-
s1z bir yagama hakki” gibi bir geyin 6zellikle ve muhtemelen var olamayacag:
esasina dayanarak reddeder; (bir cenin bir insan olmas: yaninda dogum anina
kadar kesinlikle bagimsiz olmayan, biyolojik dille soylemek gerekirse “asalak”
bir hayat siirer ve dolayisiyla anneye karg: bir hak iddiasinda bulunamaz). Bu-
nun Otesinde bir anne (ashnda biitiin ebeveyn birlikte) dogumdan ibaren

... gocugunun velayetini istlenmekte de hak sahibidir; ancak bu vela-
yet, gocuklarin kisiliklerine yapilacak saldirganhigin gayn megrulugu ile
herhangi bir anda evden ayrilma veya evi terk etme hakki ile simrhdir.
Ebeveyn, ¢ocuklar tizerindeki velayet haklarini kendi tizerlerine almak
isteyen herhangi bir kisiye mutabik kaldiklar: bir fiyattan satabilmelidir.
(Kesim 14).

Cocuklar evi terk etmediklert siirece bir ebeveyn

... gocuklara karg: saldirgan olma hakkina sahip degildir. Ebeveyn ayr-
ca gocuklarini beslemek, giydirmek ve egitimlerini yapurmak zorunda da
olmamalidir. Clinkii bu zorunluluk ebeveyn izerinde baski olusturarak
onlarin haklarnindan feragatte bulunmak ve goculdar igin bir geyler yapma
zorunlulugudur. Ebeveyn ¢ocugunu oldiremez veya onu sakat birakamaz
... fakat ebeveyn yasal bir gocugunu beslememe, yani onun 6liimiine goz
yumma hakkina sahip olmalidir. ...” (Kesim 14).

Yanlhg anlagilmadan kaginmak igin Rothbard bir sonraki ciimlede okuyucuya
siyaset felsefesi tizerindeki tezinin kesin gizgilerle belirlenen haklarim hatirlatir
ve sunu soyler: “Bir ebeveynin yasal yaptinmdan ziyade akldki bir zorunlulukla
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gocugunun yagamasini saglamasi apayri bir sorudur.” Fakat Ethics of Liberty igin
duyulan miistesna giiven ve yapilan vasitlandirmaya ragmen bu agiklamalar gii-
niimiiz Amerikan muhafazakir gevrelerinde muhafazakarligin radikallesmesi ve
liberteryen siizgegten gegmesini engelleme amaayla kullanilmigtir. Ote yanda
mubhafazakir siyaset teorisi esas itibariyla bir geliski igindedir. Muhafazakarlik
esas olarak ozlii bir teoriye ve kesin mantiksal tezlere sahip olmama, hatta on-
lar1 reddetme anlamindadir. Ancak Rothbard’in muhafazakdr elestirilerinde tek
bagina yaptigy “teorik” galigmasi, analitik olma ve iddia keskinliginden yoksun
olan Russel Kirk gibi etkilenmemigti. Sonug olarak Rothbard kendi orijinal
cikarimlarini terk etmek icin hicbir neden bulamadi. Omriiniin sonuna kadar
kiirtaj yapma ve ¢ocugu diglama problemine deginmeyecekti; bunun yerine
annenin sahip oldugu mutlak hukuki kiirtaj yaptirma ve gocugu 6liime terk
etme hakki tizerinde duracakti. Eger bir kadin boyle bir hakka sahip degilse ve
yaptig igin ceza gerektiren bir sugla itham ediliyorsa, yapug fiil bir cinayete
egdeger goriinmektedir. Yani, buna gore kiirtaj yaptiran anne 6liim cezasina m1
carptirilacaktir ve bu ceza uygulanacak midir? Ote yanda, rahmindeki ceninin
ve dogurdugu ¢ocugunun iizerinde annesinin diginda bagka kim hak iddiasinda
bulunabilir ve igledigi fiil (kiirtaj yaptirma veya 6liime terk etme) nedeniyle ger-
gekten suglu olduguna nasil hitkmedilebilir? Elbette bunu devlet yapmamalidir.
Bir muhafazakar ailelerin 6zerkligine devletin miidahalesi 6zellikle ve giddetle
reddedilmelidir. Fakat cezalandiracak birisi varsa bu gergekten kimdir?

Rothbard her geye ragmen gocuklarin ve ebeveynlerin haklar ile ilgili deger-
lendirmelerini degistirmeden muhafaza ederken, daha sonra ahlaki ve kiiltiirel
konular ve 6zel miilkiyet haklarinin diglayici yonii izerindeki yazilarinda bu
sonuglar1 daha genig —ve esas olarak daha muhafazakir— bir gergeveye oturt-
mugtur. Buna gore Rothbard bir kadinin kiirtaj yaptirma hakkini 6ne gikarirken
bile ABD Yiice Divanr’nda Roe v. Wade (Roe’ye karss Wade)" kararina kesin bi-
¢imde kargiydi. Bu kargithg, Yiice Divan’in kiirtajin yasalligini ortaya koydugu
i¢in degildi; aksine daha temel bir gerekgeye dayamyordu: ABD Yiice Divani
bu konuda bir hiikiimde bulunma yetkisine sahip degildi; bu yapmakla sistemli
bigimde bir merkezi devlet giicii ihdas edecekti.

Kiirtaj hakki, bir kimsenin her durumda kiirtaj yaptirabilecegi anlamina
gelmez. Aslinda fiziksel cezalandirma diginda, bagka herhangi bir yolla kiirtaj
yaptiranlara ayrimalik uygulayan ve cezalandiran 6zel miilk sahipleri ve cemi-

* Roe v. Wade karari, 1973 yilinda Texax’ta hamile kalan bekar bir kadinin kiirtaj yap-
tirarak o tarihte yiiriirliikte olan ve kiirtaji yasaklayan eyalet kanununun bu maddesinin
gayrt mesru oldugu iddiasi ile ABD Yiice Divanrna akseden davada Yiice Divan ‘6zel
hayat: ihlal ettii’ gerekgesiyle birgok eyaletin kanunlarinda var olan kiirtaj yasagun ip-
tal etmigtir. Bu karar ABD hukuk tarihinin belki de en fazla tartigilan kararidir. George
W. Bush Yiice Divan’m bu kararinin iptali igin gabalanugtir (Cev.)
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yetler hakkinda engelleyici higbir sey de yoktur. Her bir miilk sahibi ve miilk
sahipleri cemiyeti kendi etki alan: iginde kiirtaji yasaklamaketa serbesttir. Aym
amag icin diger miilk sahipleriyle engelleme amagh isbirligine de gidebilirler.
Bunun 6tesinde her bir miilk sahibi ve miilk sahipleri cemiyeti kiirtaj yaptiran-
lar1 siirmekte, ona kendi iglerinde yer vermemekte ve bir iste istihdam etme-
mekte serbesttir. Boyle birisi kiirtaj yaptirmak igin halka agik medent bir imkin
bulamayabilir ve gozden 1rak “arka sokaklara” gekilmek zorunda kalabilir. Boyle
bir uygulamanin bir yanhg yoniiniin olmamasi yaninda, gayri megru iliskilerin
bedelinin agirlagtinlmasiyla kiirtaj yaptirma sayisinin azaltilmasina yardimci
olarak ahlaki bir yonii de olabilir. Bunun tamamen aksine, Yiice Divanin ver-
digi karar merkezi yonetimin karar yetkisini eyaletlerin ve yerel yonetimlerin
yetkileri pahasina genisleterek sadece hukuk digina gikmig olmanin yaninda 6zel
miilk sahiplerinin kendi miilklerini ilgilendiren hususlardaki karar haklarini da
nihai olarak ellerinden almigtir. Ayrica kiirtaj yaptirma imkédnlarina kolay ulagi-
mu sagladigy igin de gayn ahlakidir.

Rothbard geleneksel ~muhafazakirlarin, (sosyal demokratlar, neo
muhafazakarlar, sol liberteryenler degil), yapuklari gibi ilkeler temelinde her-
hangi bir devlet erkinin ya da devlet erkinin biitiiniiniin merkezilegtirilmesine,
hatta ve 6zellikle de bu merkezilegtirme (kiirtajin yasal hile gelmesi, vergilerin
kaldirilmas: gibi) cezp edici bir gerekgeyle ilgiliyse bu baglamda liberteryen-
lerin bunlara karg1 olmasi geregini gosterir. Ornegin Birlesmis Milletler’den
Houston’daki taksi tekelini kirmak igin yaptirim uygulamasi, ya da ABD hiikii-
metinden Utah eyaletindeki 6gretmenlerden eyalet onayh sertifika alma geregi-
ni kaldirmak igin emir gikarmasim ancak bir anti liberteryen isteyebilir. Ciinkii
boyle yapmakla birileri kendilerinin sahip olmadig (baskalarinin oldugu) bu
miilk iizerindeki karar yetkisini gayr1 mesru bigimde devlet kurumlarina dev-
retmek isteyecektir. Bu devretme sadece Houston veya Utah’da degil Diinya
izerindeki ve ABD’deki biitiin sehirlerde yayilacakur. Boylece her bir devlet,
biiyiik veya kiigiik 6zel miilkiyet sahiplerinin haklarini ihlil ettikge ve halkin
korktugu ve gatigma iginde oldugu bir devlet hiline geldikge merkezi devletler
insan haklarini ok daha fazla ihlal eden ve daha fazla korkulan, daha biiyiik ve
giiglii kurumlar hiline gelecektir. Bu kurumlar ezelden beri (ab ovo) var degil-
dirler; bunlar baglangigta ok sayidaki kiigiik ve bagimsiz yerel devletleri ezici
rekabeti sonucunda bazilarinin birlegtirilmesiyle ortaya ¢ikip biiylimiiglerdir.
Merkezi devletler ve nihayette tek bir diinya devleti, devlet giicliniin genigleme-

sinin ve yogunlagmasinin, yani kotii olusumun temsilidir. Bu yiizden 6zellikle
tehlikeli olarak kabul edilmelidir.

Buna gore, bir liberteryen, eniyi ikinci ¢oziim olarak yerel yonetimle merkezi
yonetim arasinda yerel yonetim lehine aynimcailik yapmalidir. Buna ek olarak
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nerede ve hangi diizeyde olursa olsun kargilagug bir adaletsizligi diizeltmeye
caliymaldir. Fakat asla daha iist diizeyde (yani daha merkez1) bir yonetimi giic-
lendirerek yerel adaletsizligi pekistirmemelidir.

Gergekten de liberteryenizmin sosyolojik on kabul olarak kiiltiirel
muhafazakirhk {izerine yaptig1 israrlar sonucunda Rothbard 6mriiniin son on
yilinda liberteryen hareketin yeniden yonlendirilmesinde bagarili olmustur. Bu
yeniden yonlenmenin sembolik gostergesi Rothbard’in 1989 yilinda Liberter-
yen Parti’den ayrilmasidir. Rothbard’in bu hareketi o zaman baz: sol liberter-
yenlerin kibirli agiklamalarinin aksine, onun liberteryenizmle olan iligkisinin ya
da liberteryen hareketin kilavuz yildizi olma vasfinin sonunun geldiginin igareti
degildir. Aksine, Amerikanin “kalbini” liberteryenlerin girigine agma yontinde
sistemli bir yeniden aydinlanmanin baglamasinin igaretini vermenin otesinde
savag refahi devletgiliginden ve federal politikalardan kaynaklanan sosyal gii-
riimeden bikmig olan “Orta Amerikahlar” arasinda hizla biyiiyen ve artarak
radikallegen halk hareketlerini tegvik etmistir. Soguk savagin sonunda Ameri-
kan politikasinin merkez dig1 devlet yapisina kaymasi, Rothbard’in 6ngordiigu
ve bigimlendirdigi muhafazakar liberteryen tagra hareketinin filizlenmesinin ilk
sagmaz igaretiydi.®

Akademik diizeyde ele alindiginda Rothbard’in akademik 6zgiirliik igin ha-
yat1 boyunca yaptig1 ¢aliyma sonunda eski klasik liberal hareketin —baslangicta
temel liberteryen konumun geligimini etkileyen hareket— gagdag halefleri igin
teorik bir bina olarak hizmet edecektir. Giiniimiizde bu hareket kapsam olarak
artik uluslararas1 boyuttadir. Diinya tizerinde binlerle ifade edilen liyakatli ay-
dinlar ve uzman akademisyenler bu hareketin igindedirler. Bunlarin birgogu,
Rothbard’in hayat: boyunca olusturdugu hacimli eserlerini, ilkeli olmasin iste-

35 Rothbardci akademik gelenek igin tarihi an sonunda gelmisti. Onun siyasi hareketi
kesinlikle fazla uzak degildi. O her zaman iyimserdi. Bu iyimserligi insanlarin rasyo-
nellik 6zelligine dayanmiyordu. Bu iyimserligi hig kimsenin bir bedel 6demeden ahlaki
ve iktisadi kurallar1 ihlil edemeyecegi hakkindaki Misesci—Rothbardci olmadaki de-
rinligiyle giiglenmigti. Devlet davramiginin “mantigma” gore bir ihlil, 6denen bedeller
artik dayanilmaz oluncaya kadar yeni ihlillere yol agacaktr. Mamafih, sosyalizmin etik
ve iktisadi istilasi, seyirlik bir ¢Oktigle sona ermistir. Benzer bigimde ABD ve Bau diin-
yasinda yaklagik yiiz yil siiren sosyal-demokrat refah devletgiliginden sonra gegmigten
intikal eden “birikim” gozle goriiniir bigimde tiiketildi. Hayat standartlarinda meydana
gelen azalma ve durgunlagma, “geliyorum” diyen iktisadi ve ahlaki krize, pesinden de
sosyal ¢okiige yol agnugtir. Bu etki aynm1 zamanda toplumu diizenleyici bir giig olan
merkezi devlete olan inang ve giivenin yaygilasarak yok olmasina yol agnugtir. Sos-
yalizmin ve sosyal demokrasinin agik¢a goriinen iktisadi ve ahlaki ¢okiigii ve bundan
daha giddetli bigimde temel bir kilavuz ve alternatife ihtiya¢ duyulmasi durumunda
Rothbard’in Ethics of Liberty’si sadece bir klsik olarak varligun siirdiirmeyecek, sohreti
zamanla daha da yaygmlagacakur.
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dikleri siyasi ve iktisadi diigiincelerine bir model ve ideal olarak gormektedirler.®
Oliimiinden sonra liberteryen siyaset teorisi ve Avusturya Okulu iktisadinin bir li-
deri olarak kazandig yohret daha da bariz hile gelmigtir. Hatta bu gohret, taraftar-
lar i¢in oldugu kadar onu elestirenler igin de inkdr edilemez Oltidedir. Onun ektigi
bu elimizdeki tohum Ethics of Liberty bu konumunu daha da pekistirecektir.

University of Nevada, Las Vegas
Haziran 1998

% Journal des Economistes et des Etudes Humanines 6, no. 2 (March 1995); Murray N.
Rothbard: In Memoriam (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institude, 1995).
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Ithaf

Bu ¢ahgma igin, dogruyu soylemek gerekirse bir 6miir harcanmistir; glinkii
liberteryenizmle ilgim gocuk yaglarimda baglad1 ve daha sonra yogunlagarak
siirdii. Bu yiizden bana 6gretmenlik yapan ve minnet borcum olan insanlarin
hepsini burada zikretmem miimkiin goriinmiiyor. Ozellikle fikir ve akademik
Gnvan sahibi gok sayida liberteryenle yaptugim sayisiz tartigmalardan, fikir tea-
tilerinden ve yazigmalardan yararlanma firsatlarim oldu. Bunlarin hepsi benim
diigiincelerimin ve dolayisiyla bu ¢aligmanin bigimlenmesine katki saglamiglar-
dir. Bu durum, benim katkida bulunanlarin hepsini neden zikredemedigimin
Ozrii olacaktir santyorum. Ben ithaflarimi 6zellikle bu kitap igin katkida bulu-
nanlarla sinirh tutacagim. Bir istisna olarak babam David Rorhbard’a siikran-
larim1 sunmak istiyorum. Yirmi yagima kadar babam bana Diinya iizerindeki
diger tek liberteryen olarak goriindii. Bana verdigi cesaret, gosterdigi sinirsiz
sabir ve yapug tegvikler igin kendisine 6zellikle minnettarim. Ben 6zgiirliigiin
ilkelerini 6nce ondan 6grendim. Ben palazlanp yeterli bir liberteryen oldugum
1949-1950 kigina kadar benim tek kilavuzum babam olmugtur.

Kitabin kendisine donersek; olugmas: ¢ok uzun zaman ald: ve birkag defa
bagtan sona degigiklige ugradi. Bu degisiklikler ilk defa 1960 yili baglarinda Ca-
lifornia, Burlingame’de bulunan William Volker Vakfrndan Dr. Ivan R. Bierly
ile yaptigim tartigmalarla bagladi. Bu tartigmalarda ortaya ¢ikan fikir, tabii hak-
larin liberteryenlere ve liberal muhafazakarlara anlaulmas: geregi tizerineydi.
Kitabin ilk bagtaki fikri terk edildi ve daha ileri cesaret gerektiren sistematik bir
Ozgiirliigiin etidi teorisinin ortaya konulmas fikrine doniigtii. Bu uzun ve tagh
yolda Floyd Arthur (“Baldy”) Herper ve Kenneth S. Templeton Jr. tereddiit
etmeden bani tegvik ettiler ve sabir gosterdiler. Bunlarin her ikisi de 6nce Willi-
am Volker Vakfrnda iken daha sonra California, Menlo Park’ta bulunan Begeri
Galigmalar Enstitiisiine (Institude of Humane Studies) gegmiglerdir.
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Bu kitabin kisimlan tizerinde New York’ta yapilan Liberteryen Akademis-
yenler Konferansinda diizenlemeler ve yorumlar yapan herkese tesekkiir etmek
isterim. Randy E. Barnett ve John Hagel IIl’e de, kendi galiymalar1 olan Asses-
stng the Criminal (Sug Tayini) iginde gegen orantili ceza konusu tizerindeki ken-
di tezimi takdirle kargiladiklar: igin minnettarligimi bildirmek isterim. Ayrica E
A Hayek’in dayatma kavram iizerine yaptigim elestiriyi yayinlayan Ordo’yu da
anmam gerektigine inaniyorum.

Stanford Universitesinin Siyasal Bilimler Boliimirnden Williamson M.
Evers, 1975 yilinda California Palo Alto’da bu kitap iizerine yaptigim galigma
sirasinda bana higbir geyle 6lgemeyecegim degerde yardima olmustur. Bu yiiz-
den ve liberteryen teori lizerine yapuig uyarici tartigmalar, genig bibliyografik
bilgiler ve sayisiz yol gosterici onerileri i¢in minnettarligimi belirtmek isterim.
Oxford, Jesus College’da siyaset bilimci John N. Gray ve Fordham Universitesi
Felsefe Boliimiinden James A. Sadowsky S. J., miisveddenin tamamini okuya-
rak yapuklar1 nazik ikazlarla bana moral destegi olmuslar ve resmin tiimiinii
gormeme yardim etmiglerdir. Los Angeles’te bulunan Liberteryen Caliymalar
Merkezi’'nden (Center for Libertarian Studies) Dr. David Gordon tiim miis-
veddeyi okudu ve son derece ayrintili ve yararl 6nerilerde bulundu; onun sahip
oldugu felsefi birikimi ve keskin 6nerileri onunla tamgan herkese ilham kay-
nag1 olmustur. Hilen Menlo Park’ta bulunan Begeri Calhymalar Enstitiisi’'niin
bagkanligin yiiriiten Leonard P. Liggio’nun bu kitaba gosterdigi yakin ilgi ve
yapug: tesvikler bu kitabin en sonunda basilmasim zorunlu hile getirmigtir.
Ayrica Begeri Caliymalar Enstitiisiinde emekli (emeritus) profesor olarak galig-
masin siirdiiren Dr. Louis M. Spadaro ve Koch Vakfi ve Enstitiisiinden George
Pearson’a oOzellikle tegekkiir etmek isterim.

Aragtirmalarimda yapuklar1 miikerrer yardimlar igin Volker vakfrna ve
Beseri Caligmalar Enstitiisi’ne minnettarim. Ozel bir minnettarligimi da Kan-
sas Wichita’dan Charles G. Koch’a bu galiymaya ve ozgiirliik ideallerine yap-
ugr katkilar ile, 1974—1975 yilinda beni hocaliktan alarak bu kitap iizerinde
gahgmamu sagladig: igin bildirmek istiyorum. Liberteryenizmi gelistirmek ve
ozgiirliigiin varlik nedenlerini artirmak igin gosterdigim uzun ve yalniz gaba-
larim sirasinda katkilarindan otiirii meslektaglarima ve dostlarima duydugum
minnettarhk yaninda, otuz yila yakin siire yorulmadan bana destek olan, tegvik
eden, ilham ve mutluluk kaynagim olan esim Joey’e kars1 higbir seyle 6deyeme-
yecegim borcumu ifade etmek isterim.

Murray N. Rothbard
New York City, Mayis 1980
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Onsoz

Yaptigim galigmanin biitiinii merkezi soru olan insan ozgiirliigii etrafinda don-
mektedir. Kanaatimce, her bir disiplin kendi iginde 6zerklige ve biitlinliige sa-
hipken son tahlilde insan davranigiyla ilgili biitiin bilim ve disiplinler birbirle-
riyle iligkilidir ve hepsi birey 6zgiirliigli “bilimi “ ya da disiplini altinda biitiin-
lesirler. Ozel olarak benim yazdigim Man, Economy, and State (2 cilt, 1962,
Insan, Ekonimi ve Devlet) serbest piyasa ekonomisinin kapsamli bir analizini
ortaya koymugstur. Her ne kadar analiz praksiyoloji ve degerden bagimsiz (va-
lue free) ise ve dogrudan herhangi bir siyasi sonug gikarilmiyorsa da, piyasanin
kendi meziyetleri ile piyasaya yapilan baskic1 miidahalelerin sonuglar1 aykir: bir
okuyucu igin agikga goriinmektedir. Bu kitabin devami olan Power and Mar-
ket (Giig ve Piyasa, 1970), Man, Economy, and State’de yapilan analizleri birkag
agidan daha da ileriye tagimigtir: (a) Devletin ekonomiye yaptigi miidahalenin
sistemli bir analizi, miidahalenin ¢ok sayida olumsuz sonuglarini agtkga ortaya
koymugstur. (b) Siyasi ekonomi literatiiriinde ilk defa bir modelin ana hatlar
¢izilmigtir; bu modelde devletin hig olmadig: ve dolayisiyla biitiiniiyle serbest
(anarsist) bir piyasa ekonomisi bagarili bigimde isleyecektir ve (c) praksiyolojik
ve yine de degerden bagimsiz bir elestiri, anlamsiz bigimde ve serbest piyasaya
yapilan birkag tiir yogun etik saldir1 ile yiiriitiilmiistiir. Kitabin sonraki boltim-
leri, salt iktisattan etik elestiriye dogru kaymugtir; fakat yine de 6zgiirliigiin de-
ger sinirlart iginde kalmig ve neticede birey 6zgiirliigiiniin pozitif etik teorisini
tesise tegebbils etmemigstir. Ancak, ben yine de bu son gorevin yapilmas: gere-
ginin farkindayim; giinki elinizdeki kitabin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi
tizere ben higbir zaman 6zgiir olma durumunun degerden bagimsiz bir analiz,
iktisat veya faydacilik (utilitarianism, iktisatgilarin sosyal felsefesi) ile ikame-
sinin miimkiin olduguna inanmadim. Iktisat, liberteryen igin ok sayida vers
(girdi) saglamada yardimci olur fakat asla siyaset felsefesi tesis edemez. Siyasi
hitkiimler, esasta deger hiikiimleridir; dolayisiyla siyaset felsefesi etigin bizzat
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kendisidir. Dolayisiyla pozitif bir etik sistem, bireysel 6zgiirliik sartlarini tesis
etmek iizere olugturulmalidir.

Ne yazik ki bu bariz ihtiyaci kargilamayn hig kimsenin kendine i5 edinmedig;i-
ni de gordiim. Bunun nedenlerinden birisi, bu yiizyilin sonuna kadar (Yirminci
yiiz yil; Cev.) liberteryen bir siyaset felsefeci ortaya gikmadi. Daha geriye, on
dokuzuncu yiiz yil liberteryenlerine goz attigimizda, sadece Herbert Spencer’in
unlii Social Statics’i, (Sosyal Denge, 1851), sadece Ozgiirliigiin tam ve sistemli bir
teorisini ortaya koydugunu goriiriiz. Ben, kendi 6zgiirliik teorimin en azindan
ana hatlarini ilk defa For A New Liberty, (Yeni Bir Ozgiirliik Igin, 1973), isimli
kitap ile ortaya koymugtum. Bunun yaninda “anarkokapitalizm”in amentiisii-
nii olan Power and Market, (Giig ve Piyasa), kitabimda yaptigimdan daha dik-
katli agiklamig ve savunmugtum. Fakat For A New Liberty, akademik dikkatleri
gekmekten daha gok popiiler ilgi gormiig ve liberteryenizmin amentiisiiniin
Amerikan toplumundaki 6nemli sosyal ve iktisadi sorunlarinin ¢6ziimii igin
uygulamada kullanilmigtir. Ozgiirliigiin sistemli bir teorisine olan ihtiyag hala
stirmektedir.

Elinizdeki galiyma bu boglugu doldurma ve 6zgiirliigiin sistemli bir teorisini
ortaya koyma girisimidir. Fakat esas izibartyla (per se) bir etik galiyma degil, sade-
ce siyaset felsefesine hasredilmig etik alt alaninda bir ¢aligmadir. Dolayisiyla bu
kitapta ortaya konulan siyaset teorisinin zeminini olugturan tabiat kanununun
etigini veya ontolojisini tesis etme veya gergeklestirme girigimi degildir. Tabiat
kanunlar etik felsefecileri tarafindan bagka yerlerde maharetle ele alinmig ve sa-
vunulmugtur. Buradan hareketle, Birinci Kisim tabii hukukun tamamini savun-
ma girisiminde bulunmaksizin bu galiymaya hayat veren kanunu ana hatlariyla
agiklamugtur.

Ikinci Kisim kitabin esas konusunu ele almakta ve benim 6zgiirliik hakkin-
daki teorimi ortaya koymaktadir. Bu boliim ekonominin gaheserlerinde yapil-
digr gibi “Crusoe”nun diinyast ile baglar. Yaniz burada Crusoe’nun davramglar
ve i¢inde bulundugu sartlar bir iktisat kavrami ortaya koymak igin degil, daha
ok tabii haklar ahlikin, 6zellikle miilkiyetin ve miilk sahipliginin tabiatim —yani
ozgiirliigiin temellerini— ortaya koymak igin analiz edilmigtir. Crusoe modeli, bir
kimsenin gevresini saran dig diinya ile &ire bir (vis-d-vis) davramgini bireyler ara-
sindaki iligkiler karmagasi dikkate alinmadan analiz edilmesinde kolaylik saglar.

Ozgiirlitk teorisinin anahtari, 6zel miilkiyet haklarinin tesisidir; yani her
bireyin o6zgiirce davranma alaninin tespiti ancak bireyin miilkiyet haklarinin
dogru analizi ve tesisiyle miimkiindiir. Bunun pesinden “sug”, yani bireyin yasal
miilkiyetine kargi, (buna kendi bedenine ve kisiligine sahip olmak da dahildir),
bagka birisinin miidahalesi veya saldiris1 olarak tamimlanabilir ve analiz edile-
bilir. Buna gore, pozitif ozgiirliikk teorisi neyin miilkiyet hakk: olarak dikkate
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alinacagini ve dolayisiyla neyin sug olarak dikkate alinacaginin analizi olacakur.
Boylece, gesitli zor fakat hayati 6nemi olan problemlerin analizi daha kolay
yapilabilir. Bu problemlerin iginde gocuk haklari, miilkiyet haklarimin devredil-
mesi igin uygun bir sozlesme teorisi, getrefilli baski ve cezalandirma problem-
leri ve benzer daha niceleri bulunmaktadir. Miilkiyet ve sug problemleri yasal
problemler oldugundan, bizim 6zgiirliik teorimiz esas itibariyla hukukun (ya-
sanin) betonlagti1 bir etik teori ortaya koyar. Kisaca bir tabii hukuk teorisinin
yapmak zorunda oldugu gibi normatif bir hukuk teorisi tesis eder, —bizim du-
rumumuz igin bu bir “liberteryen hukuk” teorisidir. Kitap bir liberteryen hukuk
sisteminin ana hatlarini gizerken, ki bunlar her ne kadar sadece ana hatlar olsa
da, gelecekte bunlarin geligtirilmig bir liberteryen hukuk kodu hailine gelme-
si igin bir baglangig olmasim bekliyorum. Liberteryen hukukqularin ve hukuk
teoricilerinin ayrinul bir liberteryen hukuk sistemini gekillendireceklerinden
umutluyum; boyle bir hukuk kodu gelecekteki liberteryen toplumda gelmesini
bekledigimiz bagariyla igleyen bir olusum igin gerekli olan hukuk kodlaridir.

Bu galiyma 6zgiirliigiin pozitif etik teorisini ve liberteryen hukukun ana hat-
lar1 Gizerinde odaklanmugtir. Bu tlir bir tarigma igin devlet yapisimin ayrintih
analizine ve elegtirisine hig gerek yoktur. Ugiincii Kisim kisaca, 6zde 6zgiirlii-
gln, fakat aslinda gergek hukukun diigman: olarak devlet hakkindaki gorigleri-
mi ortaya koymaktadir. Dordiincii Kisim 6zgiirliigiin siyasi felsefesini olustur-
ma girigimi iginde, ozellikle Mises’in, Hayek’in, Berlin’in ve Nozick’in teorileri
gibi son derece 6nemli modern teorilerle ilgilenmektedir. Onlarin galiymalarim
Ozetleyip tekrar etmeyecegim, fakat teorilerinin neden bir 6zgiirlitk ideolojisi
olusturmada basarisiz teoriler oldugu tizerinde yogunlagacagim. Son olarak Be-
sinci Kisim mevcut sistemlerden 6zglirliik diinyasina nasil bir doniigiim olacag:
hakkinda izlenecek stratejinin baglangicini, ya da teorisini ortaya koyarak bir
oncli gorevi yiikklenme, —ayrica, 6zellikle Amerika’da 6zgiin bir liberteryen top-
lum idealinin bagarisi igin beklentilerimin ve uzun vadede, hatta kisa vadede,
oldukga umutlu olmamin nedenlerini ortaya koyma— girigimidir.
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Kisim 1

GIRIS: TABIAT KANUNU



Bolum 1

Tabiat Kanunu” ve Akil

Kendilerini “bilimsel” sayan entelektiieller arasinda “insan tabiat1” ibaresi bir boga-
ya kirmizi bez gosterme etkisi yapmaktadir. “Insanin tabiati yoktur!” ibaresi gag-
dag bir igtima hdline gelmistir; siyaset felsefecilerinin goriiniigteki tipik tutumlar
birkag yil 6nce yapilan Amerikan Siyaset Bilimcileri Denegi Toplantisindan 6nce
baz1 segkin siyaset teorisyenleri “insarun tabiati”mn herhangi bir bilimsel miilaha-
za diginda tutulmas: gereken salt teolojik bir kavram oldugunu iddia ediyorlardi.!

Insan tabiati hakkinda ve daha genis anlamda “tabiat kanunu” kavrami hak-
kinda tartigmali goriig tizerinde her iki taraf da tabiat kanunu ve teolojinin ka-
¢imlmaz bigimde ig ige girmig oldugunu defalarca agiklamiglardir. Sonug olarak
¢ok sayida tabiat kanunu savunucusu, akila ve felsefi metotlarin kendi baglarina
“bu kavramin gegerliliginin siirmesi igin teolojik inancn gerekli oldugu” gibi
bir kuralin bilimsel ve felsefi alanda tesis edilemeyecegi imasini yapmakla kendi
tezlerini zayiflatmuglardir. Diger tarafta tabiat kanunu kargitlar da gizlice goyle
bir konuda anlagmuglardir: Tabiatiistii bir varliga inanmak tabiat kanununa inana
varsaydig igin, tabiat kanunu bilimsel ve sekiiler tezlerden gikarilip atlmalidir ve
ilahiyat aragirmalarinin gizemli sahasina birakilmalidir. Sonugta akla ve rasyonel
sorgulamaya dayal bir tabiat kanunu gergek anlamda ortadan kalkacakur.?

" “Natural law” Tiirkge’ye, iki ayri ifade ile terciime edilebilmektedir. Fen bilimlerinde
“tabiat kanunu” olarak kullaniirken hukuk ve daha genelde sosyal bilimlerde “tabii
hukuk” veya “tabii kanun” bigiminde terciime etmek daha uygundur. Bu baglamda
yaratihgtan kaynaklanan temel ve degismez haklar1 ve bu haklarin kullanilmasun ifade
etmektedir. Burada “nacural law”, yerine gore “tabii hukuk” veya “tabiat kanunu” ya da

“tabii kanun” anlaminda gevrilmistir (Cev.).

! Bu siyaset teorisyeni Hannah Arendt’dir. Taminmig pozitivistlerce yapilan tipik bir
tabii hukuk (Tabiat kanunu) tartigmasi igin bkz. Hans Kelsen, General Theory of Law
and State (New York: Russell and Russell, 1961), s. 8fF.

2 Black’in yazigy Hukuk Sozliigi’nde, (Law Dictionary), Tabiat kanununa salt rasyonel ve
teoloji dig1 bir tamim getirir:
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Bu sartlar altinda rasyonel bigimde ortaya konulan tabiat kanununa ina-
nanlar her iki kampin husumeti ile de yiizlesmelidirler: Gruplardan birisi bu
durumda dine kargt bir nefret duyarken, oteki grup da Tanri ve mistisizmin
arka kapidan kagirildigindan siiphelenecektir. Birinci grubun insamin tabiatim
ve gergek amaglarini aragirmada megru aracin akildan ziyade inang oldugunu
savunan agirt Augustinci tutumu yansittigr soylenebilir. Kisaca bu fideist” ge-
lenekte teoloji biitiiniiyle felsefenin yerini almistir.®> Buna karsin Thomist™ ge-
lenek tamamuyla zit goriistedir; felsefenin teolojiden biitiiniiyle bagimsiz oldu-
gunu savunur ve insan aklinin tabiatin fiziki ve etik diizenini anlamak ve ortaya
gtkarmakta yeterli oldugunu soyler. Eger, insan akhimn kesfine agik olan tabiat
kanunlarimin sistemli yapisina olan inang kendiliginden (par se) din kargit1 olsay-
d1 Aziz Thomas ve son derece dindar oldugu bilinen Protestan hukukgu Hugo
Grotius ve daha sonra ortaya ¢ikan skolastikler de din karsiti olacaklardi. Tabiat
kanunlarinin bir diizeninin oldugunu ifade etmek kisaca bu diizeni Tanrr’nin ya-
ratp yaratmadigi sorusunu agikta birakir. Insan aklimn tabii diizeni kegfetmede
yeterli oldugu iddias1 da insanlara bu akhin Tann tarafindan verilip verilmedigi
sorusunu acikta birakacaktir. Insan akli tarafindan kesfedilebilen tabiat kanunlari
sistemi iddias1 ne din taraftar, ne de din kargit1 bir tutum iginde degildir.*

Bu durum insanlarin gogu igin trkiitiicii goriindiigiinden, Thomistgi tabi-
at kanununu biraz daha agarak inceleyelim. Tabiat kanunun Tanr’mn varhg:

Jus Naturale, tabii hukuk ya da tabiatin kanunu: Tabiatin bizi bilgilendirmesiyle veya
keskin akilcilik ile belirlenebildigi varsayilan ya da biitiin milletlere ve insanlara aym
bigimde Ogretilen kanun veya yasal ilkeler. Tabiatin hitkiimranliginda, yani diizenli
yonetim ve yerlesik kanun durumu igin insanlari ve toplumlari yonetmede gegerli
varsayilan kanun. ...

Profesor Peterson, Jurisprudence: Men and Ideas of Law isimli kitabinda tabiat kanu-
nunu ya da tabii hukuku) 6zlii ve inandiricr bir dille §6yle tanimlar:

Insan davraniglarinin ilkeleri, insan tabiatinin temel egilimlerinden “akil” yoluyla be-
lirlenir ve bunlar her zaman ve her yerde mutlakuir, degismezdir ve evrensel gegerliligi
vardir. Bu skolastik tabiat kanununun temel kabuliidiir. ... ve ¢ogu tabiat kanunu
diigtintirlerinin temel fikridir.

" Fideizm: Itikatgilik (Cev).

* Giinlimiizde teolojik etigin destekgileri tipik bigimde tabii hukuk diigiincesine siddetle
kargidir. Neo-ortodoks Protestan teolog Karl Barth’ i yapuig: ahlikilik tarugmasi igin
bkz. Karl Barth, Church Dogmatics 3, 4 (Edinburg: T. and T. Clark, 1961), s. 7ff

* Thomizm: Thomas Augustin’ci gelenek (Cev).

* Aquinas felsefesinde aklin rolii tartismasi igin bkz. Etienne Gilson, The Christian Phi-
losophy of St. Thomas Aquinas (New York: Random House, 1956). Thomist tabiat ka-
nunu teorisinin énemli bir analizi Germain Grisez’dir, “The First Principle of Practical
Reason”, Aquinas: A Collection of Critical Essays, Editor Anthony Kenny, (New York:
Anchor Boks, 1069), ss. 340—382. Ortagag tabiat kanunu tarihi igin bkz. Odon Lot-
tin, Psychologie et morale aux xiie siécles, 6 cilt, (Louvain, 1942-1960).
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sorusundan mutlak bagimsiz oldugu ifadesi Aziz Thomas’in iddias1 olmaktan
ziyade bir ima, bir auftir; fakat bu da Thomizmin diger pek gok imas: gibi on
altinc yiiz yil sonlarinda Suarez ve 6teki parlak Ispanyol skolastikleri tarafindan
ortaya atilmigtir. Jesuit Suarez, gogu skolastiklerin tabii etik kanununun, yani
insan igin neyin iyi ve neyin kotii oldugu hakkindaki kanunun, Tanrr’nin irade-
sine bagl olmadig1 dogrultusunda inanca sahip olduklarini sdylerler. Gergekten
de baz: skolastikler agsagidaki sozleri soyleyecek kadar ileri gitmiglerdir:

... Tanr1 var olmasa bile, veya akhni kullanmasa bile, ya da varhklar
hakkinda dogru hiikiim vermemis olsa bile, insanin kendisinde ona reh-
berlik edecek dogru igleyen bir akil var oldugu stirece, gimdi ortaya koy-
dugu tabiat kanununun aymisim yine ortaya koyacakt1.®

Ya da gagdag Thomist felsefecilerin soyledigi gibi,

“Tabii” kelimesi her gey anlamina gelseydi insanin tabiatina da atifta bu-
lunacakti. “Kanun (ya da hukuk)” kelimesi ile birlikte kullamldig1 zaman
“tabii” kelimesi insan tabiatinin egiliminin ortaya konulmasiyla olugan
bir diizene atf yapacakti, yoksa bagka bir seye degil. Boylece kendi
bagina alindig1 zaman Aquinas’in “tabiat kanununun” dini veya teolojik
higbir tarafi yoktur.®

Hollandali Protestan hukukqu Hugo Grotius 1625 yilinda yazdig1 De Jure
Belli ac Pacis (Savas ve Barss Hukuku Uzerine) isimli kitabinda sunu soyler:

Bizim soyleyegeldigimiz gey, en biiyiik giinahi iglemeye, yani Tanr’nin
yokluguna inanmak pahasina da olsa bir gegerlilik diizeyine sahiptir.

Ve tekrar;

Her ne kadar Tanr’min giicii olgiilemiyorsa da, bu giiciin bazi belirli
noktalara erigemedigi de sOylenebilir. ... Tipki iki kere ikinin dort olma-
masina tanrinin etkisinin olamayacag gibi 6ziinde kotii olan bir seyin
kotii olmamasina da etkisi olamaz.”

$ Franciscus Suarez’den, De Legibus ac Deo Legislatore (1619), lib. II, Cap. vi. Suarez ay-
rica sunu da not eder: Cogu skolastikler “mantik agisindan tabiat kanununun bir kanun
yapict olarak Tanri tarafindan yapilamadigun kabul eden tutum sergilerler, ¢linkii tabiat
kanunu Tanr’nin iradesine bagiml degildir.”

¢ Thomas E. Davitt, S. J., “St. Thomas Aquinas and the Narural Law”; Origins of Na-
tural Law Tradition, Editor Arthur L. Harding, (Dallas, Texas: Southern Methodist
University Press, 1954), s. 39. Ayrica bkz. The Natural Law Reader, Edit6r Brendan E
Brown (New York, Oceana Pubs., 1960), ss. 101—104.

7 Bu ifade d’Entréves’in Natural Law (ss. 52—53) kitabinda alinti olarak konulmugtur.
Ayrica bkz. Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Sociery, 1500—1600 arasi (Bos-
ton: Beacon Press, 1957), ss. 98—99.
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D’Entréves su sonuca ulagir:

[Grotius’un] tabiat kanunu tanimi devrim olugturacak nitelikte degildir.
O, tabiat kanununun insanlarin akil yoluyla ortaya koyabilecekleri kural-
lar biitiint oldugu fikrini korudugu siirece etigin rasyonel olusumu hak-
kinda skolastiklerin fikirlerini tekrarlama diginda bir sey yapmamusur.
Gergekte onun amaci agir1 Augustinci Protestan fikir akimi tarafindan
sarsilmakta olan goriisii yeniden canlandirmaktir. O, bu kurallarin kendi
oOzleri itibariyla gegerli oldugunu, yani Tanrr’min iradesinden bagimsiz
oldugunu, agiklamakla baz: skolastiklerin hilihazirda yapmug olduklari
agtklamayi tekrarhiyor demektir.?®

D’Entréves devam eder: “Grotius’un amaci, teolojik karsi goriigiin yapmak-
ta zorlandig1 bir gagda inang yerine gegecek bir kanunlar sistemi tesis etmek-
ti.” Grotius ve onun hukukgu halefleri —Putendorf, Burlamaqui ve Vattel— bu
bagimsiz kanunlar biitiiniini salt sekiiler gergevede ele almay: siirdiirdiiler. Bu
ilgilerinin nedeni sadece kendi 6zel meraklariyds, yoksa skolastiklerin aksine
oncelikli olarak teolojik amagl degildi.® Gergekten de on sekizinci yiizyil ras-
yonaistleri bile pek ¢ok nedenden skolastiklerin amansiz dilymanlari olmalarina
ragmen kendi rasyonalizmleri de skolastik gelenekten derinden etkilenmistir.'®

Simdi higbir hata olmadigini diigiinelim: Thomist gelenekte tabiat kanun-
lari, fizik kanunlari oldugu kadar da etik kanunlardir ve insanin bu kanunlar
idrak etme arac1 kendi aklidir —inang, sezgi, vahiy, ilham veya benzer bagska bir
sey degildir.!! Tabiat kanunu ve akil arasindaki bariz ikircikli durumun giinii-

8 D’Entréves, Natural Law, ss. 51—52. Ayrica bkz. A. H. Chroust, “Hugo Grotius
and Scholastic Natural Law Tradition”, The New Scholastivism (1943) ve Frederick C.
Compleston, S. J., A History of Philosophy (Westminster, Md.: Newman Press, 1959), 2,
s. 330f. Ispanyon Skolastik Suarez’in modern felsefeciler tizerinde g6z ardi edilen etkisi
igin bkz. Jose Ferrater Mora, “Suarez and Modern Philosophy”, Journal of History of
Ideas (Ekim 1953), ss. 528—547.

® Bkz. Gierke, Natural Law and the Theory of Society, s. 289. Ayrica bkz. Herbert Spen-
cer, An Autobiography (New York: D. Appleton, 1904), Cilt 1, s. 415.

19 Bkz. Carl L. Becker, The Heavenly City of Exghteen Century Philosophes (New Haven,
Connecticut: Yale University Press, 1957), s. 8.

I Realist felsefeci John Wild, onemli makalesi “Natural Law and Modern Ethical The-
ory”, Ethics, (Ekim, 1952), sunu soyler:

Gergekgl [tabiat kanunu] etik teolojik ve otoriter karakterde oldugu igin gogunlukla
bertaraf edilmigtir. Fakat bu bir yanhs anlama sonucudur. Bu etigin en giiglii temsilcileri
Plato ve Aristo’dan Grotius’a kadar bunu tabiatiistii bir varhga atifita bulunmaksizin
sadece ampirik bulgular temelinde tammlamuglardur. (s. 2 ve 1-13).

Ayrica, Katolik sosyal felsefeci Orestes Brownson’un “Hiristiyan Felsefesi”nin bir “Hi-
ristiyan gapka ve ayakkabisindan” birazcik fazla bir gey oldugu imasiyla yapug reddiye
igin bkz. Thomas T. McAvoy, C. S. C., “Orestes A. Bownson and Arcbishop John
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miiz atmosferinde —ve ozelikle “muhafazakar” distincenin irrasyonel hisleri
arasinda— tizerinde fazlaca durulmaz. Boylece, segkin felsefe tarihgisi Father
Copleston’un ifadesiyle Aziz Thomas Aquinas “aklin ahlaki davramiglardaki yeri
ve fonksiyonuna vurgu yapmugtir. O, [Aquinas], insant hayvandan ayirangeyin in-
sanun akla sahip olmasi goriisiinde Aristo’ya katilmaktadir” ve bu akla sahip olma,
bilingli insanin kendi idrak edebilecegi sonuca gore davranmasini saglar; igte bu
durum onu salt i¢giidiisel davranmanin iizerinde bir mertebeye yiikseltir”.!?

Aquinas bundan sonra, insanlarin her zaman bir amaca yonelik davrandigin,
hattd bunun da 6tesine gegerek bu amaglarin insan igin iyi veya kotii olabilece-
ginin akil yoluyla idrak edilebilecegini ileri stirmiistiir. Buna gore, Copleston®un
ifadesiyle, Aquinas’in diisiincesinde “dogru ak:l kavramu igin, yani insan davra-
nigin1 kendisi igin objektif 1yi sonuca gotiirecek olan akil kavrami igin her zaman
bir yer vardir”. Bu durumda ahldki davranig dogru akla uygun olan davranigtur:
“Eger ahlaki davramigin rasyonel davranig oldugu soylenecekse, bununla anlatil-
mak istenen sey dogru akla uygun olan davranistir ki bu akil da insan igin ob-
jektif iyinin ne oldugunu idrak edebilir ve bu iyiye erismek igin gerekli araglar
tespit eder.”!?

Boylece gagdag tabiat kanunu diigiincesinde tutkularin kolesi olmay: ve keyfi
bigimde belirlenen araglar igin, sadece arag belirleme ile sinirli olan Hume sonra-
s1 felsefede oldugu gibi akla sinirlar getirilmemistir. Amaglarin kendileri de akil
yoluyla segilirler ve “dogru akil” insana, kendisi igin uygun amaglara erigmede
gerekli olan araglar kadar amaglar1 da dikte eder. Thomistler ya da tabiat kanu-
nu teorisyenlerine gore insan igin gerekli olan ahlik kanunu, diinyada her birisi
Ozel yapiya ve 6zel amaglara sahip olan biitiin varliklar1 yoneten tabiat kanunlar
sisteminin 6zel bir hilidir." Iste burada, cansiz varliklarla, hatta insan digindaki
canlilarla insanin kendisi arasindaki hayati farklilik konusuna gelmis oluyoruz.
Insanin digindaki tiim varliklar kendi tabiatlari tarafindan dikte edilen amaglari
uyarinca zorunlu olduklari bigimde davranirken, insan, yani “rasyonel hayvan”
bu amaglar belirlemede aklini ve segim yapmada 6zgiir iradesini kullanir.*®

Hughes in 18607, Rewiev of Politics (Haziran, 1962), 29.

12 Frederick C. Copleston, S. J., Aquinas (London: Penguin Boks, 1955), s. 204.
*Ag.e.,ss 204-205

“Age.,s2l2.

15 Compleston bu konuda sunu séyler:

Cansiz varliklar ne iseler ve nasil davranmalari gerekiyorsa ona uygun belirli bigimlerde
davramirlar; bagka tiirlii davranmalart miimkiin degildir, yani kendi tabiatlarina aykiri
davranug sergileyemezler. Hayvanlar da iggiidiileri tarafindan yonetilirler. Daha agik soy-
lemek gerekirse, insanin altindaki biitiin yaratklar rabii egilimleriyle gosterdikleri gibi,
ebedi bir kanunla gérevlendirilmiglerdir; bu kanuna aykir1 davranabilmek igin gereken
Ozgiir iradeyi asla sergileyemezler. Dolayisiyla insan, kendisini ilgilendirdigi 6lglide bu
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Hangi doktrinin, yani tabiat kanunlar ya da bunun muhalifi kanunlarin
alinmasimn rasyonel olacag), daha sonralari oldukga agik bigimde Leo
Strauss tarafindan, Profesor Arnold Brecht’in siyaset teorisindeki deger
rolativizmine yaptig1 zekice elestirisi sirasinda agiklanmustur:

Tabiat kanununun aksine pozitif sosyal bilim ... akhi terk etmekle, ya da
akildan uzaklagmakla karakterize edildigi igin ...

Giiniimiiz sosyal biliminde olan rélativizmin pozitif yorumuna gore ...
akil bize, hangi araglarin bizi hangi amaglara ulagtiracagim soyleyebilir,
[fakat] hangi erisilebilir amaglarin diger hangi erisilebilir amaglara tercih
edilecegini soyleyemez. Eger birisi ‘imkinsizi arzu etmesini seviyorsa’
akil ona irrasyonel davranmasim soyleyebilir fakat rasyonel davranma-
s1 gerektigini, ya da irrasyonel davramgin kotii ve agagihk bir davramg
oldugunu soylemez. Eger rasyonel davramyg ve tavir dogru amaglar igin
dogru araglar1 segmeyi igeriyorsa, rolativizm rasyonel tavrin miimkiin
olmadigim vurgulu bigimde soyleyecektir.'®

Son olarak, aklin tabiat kanunu felsefesindeki miistesna yeri, giiniimiiz Tho-
mist felsefeci Father John Toohey tarafindan da teyit edilmistir. Toohey, adi
gecen felsefeyt su bicimde tamimlamigtir: “Felsefe, skolastik felsefenin diger
felsefelere kargi oldugu zamanki kelime anlaminda kullanilirsa, insanin yardim
almadan (kendisinin) yuriittigii akil yararina, varliklarin tabiatlarimin esasinin
agiklanmasi girisimidir.”"’

kanunu bilmek zorundadir. Fakat sorun bunu nasil bilebilecegidir. Insan Tanr’min ak-
lim dogal bigimde okuyamaz... [fakat] kendi tabiatuun gerekrtirdigi temel egilimleri
ve ihtiyaglar1 ayirt edebilir ve bu egilim ve ihtiyaglar dogrultusundaki davraniglaruun
yansimaslyla tabii ahlik kanunu bilgisine sahip olur. ... Her insan sahip oldugu aklin
1518101 yayarken ... kendisi de tabiat kanununun 1g1gun yansitr ya da kendisi dogrudan
yayar. Bu kanun, yapilmasi gereken iyi ve kaguulmasi gereken kotii ile ilgili olan dogru
aklin evrensel hitkiimleri ya da emirleri biitiiniidiir. (A.g.e., ss. 213, 214).

16 Leo Strauss, “Relativism”, Relativism and the Study of Man, editorler H. Schoeck ve
J. W. Wiggins, (Princeton, N. J.: Van Nostrand, 1961), ss. 144 —145. Rolativist siyaset
bilimciler tarafindan kisinin 6zgirliik ve kigisel gelisimi igin “degerden bagimsiz” du-
rumunu ortaya koyma girigimine karsi yapilan yikic bir elegtiri igin bkz. Walter Berns,
“The Behavioral Sciences and the Study of Political Things: The Case of Christian
Bay’s The Structure of Freedom”, American Political Science Review (Eyliil, 1961): ss.
550—559.

17 Toohey sunu ilave eder: “Skolastik felsefe, insanlarin tecriibe, gézlem, yansima ve akil
aracih@yla elde etrigi kesin olan bilgileri 6greten bir felsefedir.” John J. Toohey; S. J., No-
tes on Epistemology (Washington D.C.: Georgetown University, 1952), ss. 111-112.
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Bolum 2

“Bilim” Olarak Tabiat Kanunu

Modern felsefecilerin birgogunun “tabiat” terimini mistisizmin ve abiatiistiicii
inancin bir dayatmasi olarak algilamalari tiziiciidiir. Bir elma serbest birakildi-
ginda yere diiger; igte bizim elmanin (ve genelde diinyadaki her seyin) tabiatinda
olan ozellik olarak gozleyip algiladigimiz sey budur. Bir oksijen atomuna bagh
iki hidrojen atomu bir su molekiilii olusturtur; bu durum hidrojen, oksijen ve
suyun tabiatinda olan onlara 6zgii bir davramigtir. Bu tiir gozlemlerin gizli veya
mistik olan higbir yan1 yoktur. Oyleyse “tabiat” kavramina yapilan itirazin nede-
ni nedir? Diinyada gergekten de sonsuz sayida gozlenebilen &ir seyler veya varlik
bulunmaktadir. Bunlar kesinlikle gozlemlenebilen gergeklerdir. Diinya tekdii-
ze unsurlardan veya varliklardan olusmadig igin bu farkl seylerden her birisi
farkl niteliklere sahiptirler; aksi halde bunlarin hepsi aym gey olurdu. Eger A,
B, C vb. varliklar farkl niteliklere sahipse, bunlarin tabiatlarimin farkl oldugu
soylenebilir.!, * Bunlara ek olarak bu farkli seyler bir araya gelerek etkilesirlerse

* Tabiat kavramun bir savunmasi igin bkz. Alvin Plantinga; The Nature of Necessity
(Oxford: Clerendon Press, 1974) ss. 71-81.

' Henry B. Veatch, For an Ontology of Morals: A Critique of Contemporary Ethical Theory
eserinde gunu yazar; (Evanson, III, Northwestern University Press, 1971) s.7.

Burada auf, modern bilim adamlar: ve bilim felsefecileri arasinda moda héline gelen
diistinceye degil daha eski bir diglinceye yapilmaldir. ... Bu duyu diinyasinin varh-
ginda bir insan olarak biitiin bu bilimsel kegmekeslik iginde oldukga zor yasayabiliriz
ve hareket alanimiz kisitlanir; kendi varligimiza sahiplenmekte bile zorlaniriz. Dogru-
su, bizler kendimizi her zaman ve kesin bigimde daha eski bir “tabiat” ve “tabiat kanu-
nu” tizerindeki sagduyulu bir diigiince arayis1 iginde bulmahyiz. Biz gimdi bir giiliin
pathcandan, bir insamn fareden ve hidrojenin mangan elementinden farkh oldugunu
idrak edemez miyiz? Varlklarin farkhliklarini idrak etmek bunlarin farkl davramyg
sergilediklerini kesin bigimde idrak etmektir: Bir insanin bir fare ile tamamuyla aym
olmasini ya da tersini bekleyemeyiz. Hatta bizim beklentilerimizin, gesitli cisimlerin
ve varliklarin yapabildiklerine, bunlari nasil etkileyeceklerine ya da bunlardan nasil
etkileneceklerine gore degisiyor olmasinin nedeni basitge bunlarin her birisinin farkh
seyler olmasidir. Bunlar, eski moda terminoloji ile ifade edilecek olursa, hepsi farkl
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belirli sinirlandirmalarin ve tanimlamalarin yapilamadigs sonuglar ortaya gika-
cakur. Kisaca belirli ve sinirlandirilamayan nedenler belirli ve sinirlandirilamaz
etkiler olugturacaktir.2 Bu varliklarin her birisinin gozlenebilen davramsi onun
kendi tabiatimin kanunudur ve bu kanun varliklar arasindaki etkilegmenin sonu-
cunda ne olacagini da igerir. Bizim ancak karmagik bigimde ifade edebilecegi-
miz bu kanunlar tabiat kanunun yapisidir. Bunun neresi “mistik” olsun ki??

Salt fizik kanunlar1 alaninda bu kavram giintimiiziin pozitif terminolojisin-
den sadece yiiksekge felsefi diizeyde farkhiik gosterecektir; fakat bu kavram insa-
na uygulandiginda gok daha geligkili hil alacaktir. Dahasi, eger elmalar, taglar ve
giiller kendi 6zgiin tabiatlarina sahipse, higbir tabiata sahip olmayan tek varlik,
tek yaratik insan mi1 olmalidir? Eger insarun bir tabiati varsa bu tabiati neden
rasyonel gozlemlere ve yansimalara agik olamasin? Eger her geyin bir tabiat
varsa, ki vardir, bunlardan sadece insanin tabiat1 kesin bigimde denetlenmeye
agtkur. Dolayisiyla insan tabiatina karg: kabaca yapilan mevcut reddiyecilik keyfi
ve a prioridir.

Tabiat kanunu karsitlarinin yaptg fiske etkili elestiriler goyledir: Insan hak-
kindaki s6zde gergekleri kim tesis edecektir? Cevap kim sorusuna degil #e so-
rusunadir; yani insanin aklidir. Insanin akli somustur; yani her insan yasadig
diinya hakkindaki dogrular1 ortaya gikarmak igin aklini kullanir. Insan tabian-
nin #e oldugu sorusu bir cevabr davet etmektedir: Git, galig ve ortaya koy! Bu
sanki birisinin bakirin tabiatinin rasyonel bir aragtirmaya agik oldugu iddiasim
ispatlamak zorunda olmasi ve bir muhalifin onu, bakir hakkinda bilinen biitiin
kanunlar: kullanarak bunu “ispatlamaya” davet etmesi gibi bir geydir.

Cozimii gereken diger bir genel sorun, tabiat kanunu teorisyenlerinin ken-
di aralarinda ayrilmalar1 ve dolayisiyla biitiin tabiat kanunu teorilerinin herkes
tarafindan dikkate alinmamasidir. Bu sorumluluk, ortaya giktiginda, her zaman

“tabiatlara” sahiptir.
Loe Strauss da sunu ilive eder (Natural Rights and History, [Chicago: University of
Chicago Pres, 1953] ):
Sokrat bilimi ... her seyin, yani her bir varligin ne oldugunun anlasiimas: bigiminde
tanimlayarak kendi seleflerinden ayrilmigtir. “Olmak™ demek “bir sey olmak” anla-
mina geldiginden, buradan hareketle “bagka bir sey” olan cisimlerden farkli olmak
demektir; dolayisiyla “olmak” demek “bir parga olmak” demektir (s. 122).
2 Bakz. H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, ikinci gozden gegirilmig baski (Ox-
ford: Clerendon Press, 1916), ss. 407-409. Nedenselligin varhiklar arasindaki gerekli
iliskiyi ifade ettigi goriisiiniin hararetli bir savunmas: igin bkz. R. Hare and E. H.
Madden, Causal Powers: A Theory of Natural Necessity (Totowa, N. J.: Rowman and
Lictlefield, 1975).
* Bkz. Murray N. Rothbard, Individualism and the Philosophy of Social Sciences (San Fran-
cisco: Cato Institude, 1979), s. 5.
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oldugu gibi 6zel bir arizi litufkirlikla faydaci iktisatgilardan ¢ikacakur. Iktisat,
nizaci bir bilim olarak dillere diigtiigii igin bazilari iktisadin tamaminin bir tara-
fa firlatilmasi geregini savunur. Dahasi, goriiglerin farkli olmas: yontemin biitii-
niine itiraz edilmesinin mazereti olamaz; sorunu ¢6zme sorumlulugunu duyan
kigi tartigmaya konu olan her seyi incelemeli ve kendi goriisiinii olusturmalidir.*
Bu insan oncelikle “hepinizin cani cehenneme!” diyemez. Bir insanin aklimin
olmasi gergegi bu hatanin imkénsiz oldugu anlamina gelmez. Hatta fizik ve
kimya gibi “hissiz” ve “merhametsiz” bilimler bile hararetli kavgalar ve kusurlar
igerirler.® Sirasi gelmigken, insanin her geyi bilememesi ve hata yapmasi insan
tabiatinin bir kanunudur.

Tabiat kanunu etigi, yasayan her sey igin “iyiligin” yani her bir varlik igin
nelerin en iyi oldugunun hitkmiinii verir; dolayisiyla “iyilik” ilgili varligin tabi-
atina baghdir. Bu konuda Profesor Cropsey §0yle yazar:

Klasik [tabiat kanunu] doktrin, her bir yaratigin kendi tiiriniin tabii do-
naninu Olgiistinde yapabildigi yere kadar mitkemmel oldugunu soyler.
... Tabii olan neden iyidir? ... [Ciinkii], 6rnegin bize yararli ve yarasiz
olan hayvanlar arasinda ayrim yapmaktan alikoyacak ne bir neden, ne
de bir yol yoktur; ... ampirik ve ... rasyonel yararlilik standards, ya da
hayvanin yapabildiklerinin sinir1 hayvanin tabiati ile belirlenir: Biz dav-
raniglarin iyi olduguna hiikiim veremeyiz, ¢linkii davranuglar tabiidirler
ya da ahldki, agidan tabii olan iyidir —bunu anlamini size birakiyoruz.
Biz, 6rnegin bir filin iyi olduguna karar verirken filin tabiatimin ona neyi
yapmasina ve ne olmasina verdigi imkan 1g1ginda ve Olgiisiinde hiikiim
verebiliriz.®

4 Daha ote bir husus vardir: Farkli goriiglerin varligi, hangi uyugmazhigin ortaya g1-
kacag1 hakkinda somut bir seylerin soylenmek istendigini gostermektedir. Aksi halde
farkli “goriigler” arasinda geligki olmayacak ve bu geliskilerden endige duyulmayacaktir.
Benzer bir ahliki siibjektivizmi giiriiten bir tez i¢in bkz. G. E. Moore, Ethics, (Oxford,
1963 [1912] ), s. 63fF.

¢ Psikolog Leonard Carmichael gunu yazar: “Absolutes, Relativism and the Scientific
Psychology of Human Nature”, Editorler: H. Schoeck ve J. Wiggins, Relativism and
the Study of Man (Princeton, N. J.: Van Nostrand, 1961), s. 16.

Astronomi hakkinda bildiklerimizden higbir zaman vazgegemeyiz, giinkii bilmedigimiz
daha gok sey vardir; ya da bizim gok fazla seyi bildigimizi diigiinmemizin artik dogru
kabul edilmedigi gergegi vardir. Aymi tez bizim etik ve estetik diisiincelerimizdeki hii-
kiimler i¢in de kabul edilemez mi?

¢Josep Cropsey, “A Reply to Rothman”, American Political Science Review (Haziran, 1962),
s. 355. Hanry Veatch, For an Ontology of Morals baghg) alunda §0yle yazmaktadir:
Bunun 6tesinde, canhilarin tutum ve davraniglarini sergileme bigimleri onlarin tabiatla-
rinin —yani onlarmn bir varlik tiirii olmalarinin— bir 6zelligidir. Bunun yaninda bizim
gogu zaman bir varligin ne olabilecegi ve yapabilecegi hakkinda hiikiim verebilecegi-
mizi diisiindiigiimiiz hususlar o varligin tabiatinin 6zelligi olmayabilir mi? Ornegin bir
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Insan igin tabiat kanunu etigi, iyilik ve kotiiliigiin insan tabiat1 igin en iyi
olanin yapilmas: ya da kargi gikilmasi yoluyla belirlenebilecegini ifade eder.”

Buna gore tabiat kanunu insan igin en iyi olan varhgin —yani kendi tabiati-
nin gereklerini tam yerine getiren ve tabiati ile en uyumlu olan amaglar igin gali-
sacaklarini— tarifini yapar. Onemini vurgulamak istersek, tabiat kanunu insana
“mutluluk bilimini” insanin gergek mutluluguna giden yolu ortaya koyar. Buna
kargilik praksiyoloji veya iktisat bilimi, en azindan bu bilim kadar bu bilimle
yakin iliskisi olan faydaa felsefe, “mutlulugu” salt bigimsel (resmi) anlamiyla
insanlarin deger Olgiilerini —her ne sebeple olursa olsun— en yiiksege ¢ikarmak
igin gerekli iglemlerin yapilmasi olarak ele alir. Bu amaglara ulagmak insanlara
“yarar”, “doyum” ya da “mutluluk” sonucunu verecektir.® Degerlendirme, ya
da fayda elde etme anlamindaki deger soyut (subjektif) bir kavramdir; neyin
deger olduguna her bir birey tarafindan karar verilir. Bu isleyis bigimi resmi
praksiyoloji ya da iktisat teorisine mitkemmel bigimde uymakradir, fakat bagka
bir yere uygun degildir. Tabiat kanunu etiginde amaglar insan igin degigik mer-
tebelerde iyi veya kotii olmasiyla ortaya konulur. Deger burada somuttur —bu
degerler insanin varliginun tabii kanunu ile belirlenir; buradan hareketle insan
igin “mutluluk” sagduyu agisindan, yani memmnuniyet agisindan ele alinacaktr.
Father Kenealr’nin soyledigi gibi:

Bu felsefe insan zekasinin sinirlar iginde somut bir ahldki diizen ger-
¢eginin varligina inamir. Insan toplumlar bu sinirlara vicdani bigimde
uymalidir. Kigisel, milli ve uluslar arasi hayatin barig ve mutlulugu bu
ahlaki diizene baghdir.’

Seckin Ingiliz hukukgu Sir Willliam Blackstone, tabiat kanunu ve onun in-
san mutlulugu ile iligkisini §oyle 6zetlemigtir:

bitki geligimini tamamlayamamug ya da bodur kalmug olarak gozlenebilir. Kanadi yaral
bir kugun tiiriiniin diger elemanlar1 gibi ugamayacag1 gayet agikur. ... Buna gore, bir
varligin tabiaunin o varligin tunun ve davramglariyla sergiledigi ozelligin geregi ol-
madig1 da diigiiniilebilir, fakat bizim verdigimiz hiikiimler, bir standart olarak varhgin
davramg ve turumu, olabildigi ya da yapabildigi seylere goredir.
7 Benzer bir iyilik anlami yaklaginu igin bkz. Peter Geach, “Good and Evil”, Editor: Phi-
lippa R. Foot, Theories of Ethics (London: Oxford University Press, 1967), ss. 74—82.
# Buna karg1 John Wild, “Natural Law and Modern Ethical Theory” baslikli makalesin-
de sunu soyler:
Gergekgi etik, insamin ihtiyaglar ile inkdr edilemez bireysel arzu ve zevkler arasin-
daki temel farklihklar tizerine kuruludur. Bu farklihklar modern faydacililkta yokrtur.
“Tabiatgthik (naturalist)” teoriler olarak bilinen temel kavramlar aslinda psikolojiktir;
fakat gergekgiligin (realizmin) kavramlari ise varoluggu (existantial) ve ontolojiktir.
® William J. Kenealy, S. J., “The majesty of the Law”, Loyola Law Review, (1949-1950):
ss. 112-113. Yeniden basuni, The Natural Law Reader (New York: Oceana, 1960), s.
123.
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Bu bizim etik ya da tabiat kanunu dedigimiz seyin temelidir. ... Suyada
bu davranigtan hangisinin insani gergek mutluluga yonelttigini gosterir
ve bu yolla onun igleyisinin (performansinin) tabiat kanununun bir par-
cas1 oldugunu ispatlayarak hitkme baglar; ya da tersten alirsak, su veya
bu davranigin insamin gergek mutlulugunu mahvettigini ve dolayisiyla
tabiat kanununun bunu yasakladigini hitkme baglar.!

Psikolog Leonard Carmichael, tabiat kanununun terminolojisini kullanmak-
sizin somut, mutlak bir etigin psikolojik ve biyolojik ihtiyaglara dayali olarak
bilimsel metotlarla nasil tesis edilebilecegini gostermistir:

Insan, genetik yapisiyla belirlenen ve bir miir boyu degismeyen ana-
tomik, fizyolojik ve psikolojik yapiya sahip oldugundan en azindan
onun iyi veya kotii olarak idrak ettigi bazi degerlerin insanhgin degisik
toplumlar bigiminde birlikte yagamasimin sonucunda ortaya giktigina
veya kesfedildigine inanmak igin nedenler vardir. Bu degerlerin bir kere
tammlandiktan ve denendikten sonra esas itibariyla sabit ve degismez
oldugunun diisiiniilemeyecegini varsaymanin bir anlami var midir? Or-
negin yetigkin bir insanin bir bagkas: tarafindan salt kigisel eglence igin
nedensiz yere oldiiriilmesi bagta bir defa genel bir yanhg olarak idrak
edildikten sonra artik siirekli Oyle algilanacaktir. Boyle bir cinayet, olum-
suz, bireysel ve toplumsal etkiler birakacaktir. Ya da daha zarif bir 6rnek,
yani estetikten bir 6rnek vermek istersek, insan birbirini tamamlayan iki
renk arasindaki denge ve ahengi 6zel bir yetenekle algilar; glinki insan
bunu yapabilecek Ozellikte tasarlanmig bir goze sahip olarak dogar.!!

Tabiat kanunu etigine kargi yapilan genel bir felsefi itiraz, onun olgu ve deger
gergegini birbirine karigtirdig1 veya yanhs tanmimladig gerekgesiyle yapilir. Bi-
zim Ozet tartiymamiz igin John Wild’in verdigi cevap yeterlidir:

Cevap olarak gunu soyleyebiliriz: Onlarin [tabiat kanunu] goriisii degeri,
varlikla degil daha gok mevcut varliklarin yapilariyla belirlenen egilimle-
rin kargilanmastyla tammlar. Bunun 6tesinde, kotiiyli var olmamakla de-
gil daha ziyade tabii egilimlerin gergekgiligine kars1 ve gergeklikten mah-
rum olmasiyla tamimlar. ... Yapraklar yeterli 151k alamamaktan solmug
olan geng bir bitki yok degildir; o bitki vardir fakat saghksiz ve yetersiz
bir haldedir. Topal bir insan da yok degildir; o da vardir fakat tabii giicti
tamamlanmamug bir bigimde vardir. ... Bu metafizik itiraz var olmanin
tiimiiyle sona erdigi veya tamamlandig gibi genel bir varsayima dayanir.
... [Fakat] 1y1 olan ey, var olmanin gereklerinin kargilanmasidir.'?

10Sir William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Book 1: Brown, Natu-
ral Law Reader, s. 106°da alinudir.

1 Leonard Carmichael, “Absolutes”; s. 9.
12 John Wild, “Natural Law”, ss. 4—5. Wild, sayfa 11’de devam eder:
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Diger canlilar kadar insanlar igin de etigin s6z konusu ilgili canlinin bilinen
egilimlerinin aragtirilmasiyla belirlenebilecegini soyledikten sonra Wild, teoloji
dig1 tiim etik goriislere can alic1 su soruyu sorar: “Boyle ilkeler bana neden tu-
tucu geliyor?” Insan tabiatinin boylesi evrensel tutum iginde olmasi bir bireyin
soyut deger oOlgiisii ile igbirligi iginde olmasindandir. Ciinkii yapinin tamamuni
goz oniine seren gergek ihtiyaglar biitiin insanhk igin ortaktr. Bunlarin tizeri-
ne kurulu olan degerler evrenseldir. Buna gore eger ben insanin tabiatindan
kaynaklanan davramglarimin analizinde bir hata yapmadiysam ve kendimi de
anlayabiliyorsam bu davraniga 6rnek olmaliyim ve bunu agik¢a uygulamaya
koymak igin kendimi sorumlu hissetmeliyim.!?

David Hume, modern felsefeciler tarafindan tabiat kanununu bir hayli tah-
rip eden bir felsefeci olarak bilinir. Hume’un bu “tahribi™ iki tarafh bir tahrip
bigiminde yorumlanmaktadir: Birinci taraf dogrulanan “olgu ve deger” ikile-
minin yiiceltilmesi ve boylece olgudan degere olabilecek biitiin girigimlerin
engellenmesi,'* ikinci taraf ise onun, aklin sadece ve kesinlikle tutkularin kolesi

Var olmak ... bir Ozellik degildir; yapisal hale getirilmig bir faaliyettir. Bu tiir fiiller
bir olgudur. Bunlar dogru ve yanlg hiikiimler verilerek gozlenebilir ve tanimlanabilir.
Insan hayati maddi olusumlara gerek duyar; teknolojik gabalar da rasyonel kilavuz-
luga gerek duyarlar; bir gocuk ise egitilmesi (rehberlik yapilmasi) gereken bir bilince
sahiptir. Deger kavrami, dogrudan degistirilebilen egilimler veya ihtiyaglar iizerine
kurulmugtur. Deger ya da gergeklestirme (realizasyon), sadece bizler tarafindan degil
yapilmasini isteyen mevcut egilimler tarafindan da istenir. Mevcur bir egilimin sthhatli
bigimde tanim ve analizinden, onun iizerine tesisi edildigi degeri ortaya glkarabllmz
Iste bu, ahlak ilkelerinin sadece tek bir gergegin degil daha ziyade gergekler lizerine
“kurulu® oldugunu soylememis olmamzin nedenidir.

Sayfa 2 ile 4 arasinda Wild sunlar1 da soyler:

Tabiat kanunu etigi, kabul gormiig ahliki kanunlarin varhginm kabul ederken bunlarin
tamimlanabilen temayiiller tizerine kurulu oldugunu ileri sirer. yilik bir varolugguluk
héli, yani tabii egilimlerin gergeklesmesi héli olarak dinamik bigimde kavranmaldir.
Bu gt')r'L'l§c gore, Diinya sadece taimlanabilen yapilar iizerinde bina edilmemigtir; bu-
nun yaninda varligin gerekli olan daha 6te fiillerini belirleyen bir varligin belirli olan
yapilar lizerine bina edilmistir. ... Higbir tanimlh yap, faal egilimler ortaya konulma-
dan var olmug kabul edilemez. Boyle bir egilim tabiat kanununa gore degerlendirilirse
bu varlik kararli, saghkli ve kusursuz bir durumda olur —ki bunlar degerin sifatlaridr.
Bu egilimler engellendigi veya bozuldugu zaman varlik kararsiz, hastalikli veya kusur-
lu bir hélde olacaktir —ki bunlar da degersiz olmanin sifatlaridir. Ontolojik anlamla-
riyla iyilik ve kotiilitk soyut yapilarin hélleri degil, daha ziyade var olmanin halleridir.
Var olmanin gereklerinin bu tiir yapilarla belirlendigi amaglar ya yerine getirilir, ya da
kisitlt ve bozulmug bir hélde siirdiiriilir.

¥ A.ge. s 1. tabiat kanunu etiginin savunmasi tizerinde daha fazlasi igin bkz. John Wild,
Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law (Chicago: University of Chicago
Press, 1953); Henry Veatch, Rational Man: A Modern Interpretation of Avistotelian Ethics
(Bloomingon: University of Indiana Press, 1962); ayrica Veatch, For an Ontology of Movals.
" Aslinda Hume, bu degerlerin olgulardan tiiretilemeyecegini ispatlamakta bagarisiz-
dir. Genelde varsayilan hususlardan birisi, 6nermelerin iginde olmayan higbir seyin te-
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oldugu hakkindaki gorisiidiir. Kisaca insan aklinin, insanin kendisi igin en uy-
gun olan amac belirleyebilecegi hakkindaki tabiat kanunu goriigiintin aksine
Hume, insanlarin amacini nihayette sadece duygularin belirledigi goriigiinii
savunmug ve burada akhn yerinin bu duygulara teknisyenlik ya da hizmetgilik
yapmak oldugunu soylemigtir. (Hume, Max Weber’den bu yana en gézde mo-
dern sosyal bilimcidir.) Bu goriige gore insanlarin duygular1 oncelikli ve analiz
edilemez veri olarak kabul edilmistir.

Ote yanda Profesér Hesselberg, yaptigi tartigmalar sirasinda kendi sosyal fel-
sefesine ve Ozellikle de hukuk teorisine bir tabiat kanunu ilistirmek zorunda kal-
mug ve bunun sonunda Etienne Gilson’un “tabiat kanunu, kendini savunanlari
topraga gomer” bigimindeki alayci ifadesini gergeklestirmigtir. Hesselberg’in ifa-
desiyle Hume “... sosyal diizeni, insanin refah ve mutlulugu igin vazgegilmez bir
on sart oldugu gergeginin ifadesi olarak gordii ve kabul etti”. Dolayistyla sosyal
diizenin insanlar tarafindan korunmas: gevekmektedir. Hesselberg sunu soyler:

Ne var ki sosyal diizenin tesisl, insan onun mahiyetini ve onun yararla-
rim anlamadig siirece miimkiin degildir. Ayrica bu sosyal diizenin tesisi
ve korunmast igin gerekli davranig olgiilerine, yani bagkasimn kisiligine
ve sahip oldugu haklara saygili olmay: kabul etmeksizin de miimkiin de-
gildir, ki adaletin 6zii de budur. ... Ancak adalet aklin tiriintidiir, tutkula-
rin degil. Ayrica adalet, sosyal diizen igin gerekli olan destektir ve sosyal
diizen de insanin refah ve mutlulugu igin gereklidir. Eger boyleyse ada-
let Slgileri tutkular: denetlenmeli ve diizenlenmelidir, tersini degil. s

Hesselberg su sonuca ulagir: “Hume’un orijinal ‘tutkularin onceligi’ tezi
onun sosyal ve siyasi teorisi igin biitiinllyle savunulamaz goriinmektedir. ...
akli ve kavramsal normatif faktorleri yeniden insanin toplumla iliskileri iginde
degerlendirmek zorunda kalmigtir”.¢

Adalet ve miilkiyet haklar: tartigmalarini yaparken Hume gergekten de aklin
boyle bir sosyal etigi tesis edebilecegini yazmak zorunda kalmigtir: “Tabiat, etki
birakmada diizensiz ve kullanigsiz olanlarin anlagilmasi ve haklarinda hiikiim
verilmest igin gareler sunar” —kisaca akil tutkularin tstiinde olmalidir.'”

zin sonucunda da olamayacagidir; dolaysiyla “olmalidir” sonucu tamimlama Onerme-
lerinden ¢tkarilamaz. Fakat her iki onermeyi de izleyen sonuglar birlikte ele alindiginda
“olmalidir” sonucu, gegerli sonug gikarildig siirece onermelerin herhangi birisinin igin-
de olmak zorunda degildir. Boylece sonug gikarilamayacagim soylemek sadece soruyu
sordurur. Bkz. Philippa R. Foot, Virtues and Vices (Berkeley: University of California
Press, 1978), ss. 99—-105.

15 A. Kenneth Hesselberg, “Hume, Natural Law and Justice”, Duguesne Review (Spring
1961), ss. 46—47.

$Age.

17 David Hume, A Tiitise of Human Nature, Hesselberg’in “Hume, Natural Law, and
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Yaptigimiz tartigmada, tabiat kanunu doktrininin —somut etigin akil yoluyla
tesis edilebilecegi goriigiiniin— modern diinyada iki giiglii diigman grubu ile
ylizlesmesi gerektigini gordiik: Bu grubun her ikisi de insan aklinin kendi kade-
ri Uizerinde karar verme giiciinii yetersiz ve yetkisiz gormede oldukga isteklidir.
Bu gruplar etigin insana sadece tabiatiistii bir vahiyle verilebilecegine inanan
fideistlerle, insanin etigi kendi arzulari1 ve duygularindan elde ettigine inanan
siphecilerdir (skeptikler). Bunlari, Profesor Grant’in kaba fakat igimize igleyen
sozleriyle toparlayalim:

Giiniimiizde siiphecilik adina insan aklinin giiciinden kugkulananlarla (ki bu
kugku muhtemelen bilim kaynakhdir) bu giice bir vahiy dini adina saldiranlar
arasinda tuhaf bir ittifak vardir. Bu ittifakin ne kadar eski tarihlere kadar gitti-
gini gormek igin sadece Ockham’in diisiincelerini incelemek yeterlidir. Ciinkii
uygulamalardaki belirlilik gergegi ile yiizlesemeyen felsefi nominalizmin bunu
keyfi bir vahiyle nasil ¢oztiverdigi Ockham’da goriilmektedir. Zekidan yahtil-
mug bir vicdan (nominalizmde olmasi gerektigi bigimde) belirliligi boylesi keyfi
hipotezlerde bulabilir. ...

llging olan tarihi bir gergek, bu iki rasyonalizm kargit1 gelenegin —yani li-
beral siipheciler ile Protestan vahiyciler— baslangigta birbirine karg: lan iki ...
insani goriisten gelmektedirler. Protestanlarin vahye dayanmalari insan tabia-
u hakkindaki biiyiik kotiimserlikten kaynaklanmaktadir. ... Liberal degerlerin
derhal vesayet altina alinmas: da biiyiik iyimserlikten kaynaklanmaktadir. Her
seye ragmen yine de ... pragmatik teknolojiler ve liberal arzularla doniigtiiriil-
milg olan Protestanhk, Kuzey Amerika’da baskin olan gelenek degil midir?'®

Justice” de alnti yapumugtir. Hesselberg sunu ilive eder: Hume’un Tritise'inin (tez) (a
Tritise of Human Narture, Insan Tabiati Uzerine bir Tez) baglangig boliimlerinde ele
alinan keskin olmali—olur ikilemi, ki “aklin” anlamini zevk ve aci nesnelerinin bulun-
mastyla ve bunlara erigme araglarinin belirlenmesiyle suurlamigtir. Fakat hukuk iizerine
olan diger boliimlerde, kavramun tabiatt Hume’u “akla iigiincii bir rol, yani yerindelik-
leri, uygunluklari ve uygunsuzluklart bakimindan yapilan fiiller hakkinda hiikiim verme
giiciine ve insanmin tabiatina gore bir rol atamug ve buradan da adaletin tabiat kanunu
kavramina geri doniig igin bir yol hazirlanugtr.” A.g.e. ss. 61—-62.

Hume’un kendisinin olgu—deger ikilemi iddiasinda bulunmaya yeltenip yeltenmedigi
hakkindali giiphe igin bkz. A. C. McIntyre, “Hume on ‘Is” and ‘Ought”, Editér: W. D.
Hudson, The Is—Ought Question (London: McMillan, 1969), ss. 35—50.

'* Gerge P. Grant, “Plato and Popper”; The Canadian Journal of Economics and Political
Science, (May1s, 1954), ss. 191-192.
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Bolum 3

Tabii Hukuka Kars1 Pozitif Hukuk

Buraya kadar anlatilanlara gore, eger tabii hukuk (tabiat kanunu) akil yoluyla
“her yerde ve her zaman mutlak, degismez ve evrensel gegerli olan... insan
tabiatinin temel egilimlerinden” gikarilmigsa, bunun peginden insan davramg-
larini her yerde ve her zaman tartan somut 6lgekler de ortaya koyacaktir.! Tabii
hukuk, 6zii itibartyla oldukga “radikal” bir etiktir; ¢iinkii tabil hukuk mevcut
statitkoyu (status quo) korur ki, bu statiiko tavizsiz ve yilmaz bir akhin rehberli-
gi ortaya gikincaya kadar bu tabii hukuku ciddi bigimde yipratacaktur. Siyasetin,
ya da devlet iglerinin hiitkiimranhiginda tabii hukuk insana bir takim normlar su-
nar; bu normlar da pekala devletin dayattigi mevcut pozitif hukukun radikal bir
elestirisi olabilir. Bu noktada biz, akil yoluyla ortaya konulabilen tabii hukukun
statiiko igin giiglii bir potansiyel tehdit oldugu ve devlet aygitinin keyfi irade-
sine ya da kor geleneksel aligkanlhiklarin hakimiyetine karg:1 bir direnme oldugu
tizerinde durmamiz gereklidir. Gergekte bir toplumda gegerli megru ilkeler iig
ayn yolla tesis edilebilir: (a) Kabile ya da kiigiik topluluklarin geleneksel ahs-
kanliklar1 izlenerek, (b) devlet aygitini kullananlarin buna yonelik gegici (ad hoc)
ve keyfi iradelerine itaat ederek, ya da (c) insan aklini tabii hukuku ké§fetmedc
kullanarak —kisaca ya geleneklere ve keyfi kaprislere kolevari bir itaat ya da
insan aklinin kullanilmasi. Bunlar, esas itibariyla pozitif hukuku tesis etmenin
miimkiin yollaridir. Burada en son metodun (insan aklinin kullaniminin), bir
kere insan igin en onurlu ve insani, statitkoya bire bir kars1 olma potansiyeline
sahip “devrimci” metot oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.

Yagadigimiz yiizyilda tabii hukukun kiigiimsenmesi ya da goz ardi edilmesi-
nin yayginhgi insanlarin megru gordiigii (a) ve (b) yapilarinin ayr1 ayr1 ya da bir-
likte uygulanmasina karg1 tutumlarini simirlamaktadir. Bu durum aym zamanda

" Edwin W, Petterson, Jurisprudence: Men and Ideas of the Law (Brooklyn, N. Y.: Foun-
dadtion Press, 1953), s. 333.
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kigisel ozgiirlitk politikalarini yok etmeye galiganlar1 da cesaretlendirmektedir.
Buna gore gok sayida liberteryen karsit1 riizgarlara ragmen ortak hukuku basit
fakat saglam bigimde uyarlayacak olan liberteryenler vardir. Bunlarin diginda
Hanry Hazlitt gibi diigtinenler, yonetim tizerindeki biitiin anayasal sinirlama-
lar1 kaldirarak, yasa yapicinin metin haline getirdigi ¢ogunluk iradesine daya-
nacakur. Gruplarin hig birisi tabii hukukun yapisal 6zelliginin, mevcut pozitif
hukukun ne olduguna bakmadan gekillendirmek ya da yeniden bigim vermek
igin kilavuz olacagim kavramug gibi goriinmemeketedirler.?

Tabii hukuk gogunlukla siyasi statitkonun savunulmasinda hatali bigimde
kullaniliyor olsa da, bu durum onemli “radikal” ve “devrimci” igaretler goste-
ren Katolik liberteryen tarihgi Lord Acton tarafindan net bigimde algilanimigt1.
Acton, Antik Yunan —ve daha sonralar1 bunu izleyenler— tabii hukuka dayal
siyaset felsefesi kavraminin siyaseti ve ahliki tanimlamadaki ve tistiin bir sosyal
ahlak unsurunu devletin igine yerlestirmesindeki derin yanhshgini agikga gor-
miiglerdi. Plato ve Aristo’dan bu yana devletin varsayilan iistiinligiiniin 6n ka-
bulii, “ahlikin dinden ve siyasetin de ahliktan ayrilmaz oldugu; dinde, ahlakta
ve siyasette tek bir kanun koyucu ve tek bir otorite oldugu™ goriisii gegerlidir.

Acton Stoacilarin dogru olan ve devletgilik karsit1 bir tabii hukuk-siyaset fel-
sefesini geligtirdiklerini ildve eder. Bu gorilg daha sonra modern donemde Gro-
tius ve onun halefleri tarafindan yeniden ele ahinmigtr. “Bundan sonra siyaseti
bir ilke ve biling konusu hiline getirmek miimkiin hile gelmigtir”. Bu teorik
gelisme kargisinda devletin tepkisi korkuya kapilmak olarak ortaya gikmustir:

Cumberland ve Putendorf [Grotius’a ait] olan doktrinin gergek anla-
mun1 ortaya gikardiklar1 zaman mevcut otoritelerin hepsi, kazanmg du-
rumdaki buitiin kurwmnlar tirkerek geri gekildiler. ... Bu, herkesin siyaseti
bir gii¢ ve maslahat, muhalifleri de ilkesiz kisiler olarak goren ve diisii-

2 Benim, herhangi bir serbest piyasa ekonomisi igin gerekli gordiigiim mesru norm-
lar tizerine ifade ettigim fikirlerime [Man, Economy, and State: A Tratise on Economic
Principle, Princeton, N. J.: D. van Nostrand, 1962] kargt Hazlitt’in tepkisi oldukga
ilgingtir. Hazlitt, diger yazarlarin ortak hukuka korii koriine bagliligina elestirel yakla-
sirken benim yaklagimima sasirticr bir tepki gostermigtir. Bu yaklagimilar1 “ozli doke-
riner mantik” ve “asir1 a priorizm” olarak nitelemis ve beni “kendisinin gegics 6rneklere
dayal1 yargilama usilii yerine insanligin nesiller boyu yasadig: tecriibelerle tesis ettigi
ortak hukuk ilkelerini olugturdugunu” gerekge gostererek azarlamugtir. Hazlitt’in ortak
hukukun, gogunlugun keyfi iradesinin altnda kaldigmni fakat buna ragmen insan akl-
nin-gstsinde oldugunu hissetmig olmasi da ilgingtir! Hanry Hazlitt “The Economics of
Freedom”, National Review (Eyliil 25, 1962), s. 232.

3 John Edward Emerick Dalberg-Acton, Essays on Freedom and Power (Glencoe, Illinois,
Free Press, 1948), s. 45. Ayrica bkz. Gertrude Himmelfarb, Lord Acton: A Study in
Conscience and Politics (Chicago: University of Chicago Press, 1962), s. 135.
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nen bir i§ olmaktan daha gok bilingli yapilan bir i§ olarak kavradiginin
manifestosuydu.*

Acton, insanin tabiatindan kaynaklanan somut ahlki ilkeler silsilesinin ka-
cinilmaz bigimde geleneklerle ve pozitif hukukla atigacagim agikga gormiistii.
Ona gore bastirilmasi imkansiz olan boyle bir gatigma klasik liberalizmin ge-
rekli bir vasfiyd: “Liberalizm ne olduguna bakilmaksizin olmas: gerekenleri
arzular”.® Acton’un diigiinceleri hakkinda Himmelfarb sunlar1 yazmistir:

Gegmis, ahldka uygun goriinenler diginda higbir otoriteye izin verme-
migtir. Bu liberal tarih teorisini ciddiye alma amacina yonelik olarak,
“olmas: gereken” seyi “olan” gseyin Oniine gegirmenin [Acton] goruniiste
“kalic1 bir devrim” monte etmek oldugunu kabul etmistir.®

Boylece Acton igin birey, tabii hukukun ahldk ilkeleri ile donanmug olarak
mevcut rejimleri ve kurumlarin elegtirebilecegi, onlar1 akhin giigli ve parlak
1is1g1inda aydinlatabilecegi saglam bir konumdadir. Politikayla az-gok ilgilenmis
olan John Wild, 6zii itibariyla radikal olan tabii hukuk teorisini su bigimde
tammlamigtir:

Tabii hukuk felsefesi, her bireyin rasyonel degerini, onun haklarin, onun
mevcut durumlara ve sosyal yapiya karsi birey bilincinin kendi bagina
evrensel ahlik ilkeleri cinsinden sozle ya da eliyle yapacag diizeltmeleri
savunur.’ '

Eger tabii hukuk dislincesinin kendisi esas itibariyia “radikal” ve mevcut
siyasi kurumlar igin kritik bir konumda ise tabii hukuk genel yapisina gore na-
sil “muhafazakir” olarak vasiflandirilmigtir? Profesor Parthemos tabii hukuku

* John Edward Emerick Dalberg-Acton, Essays, s. 74. Himmelfarb hakli bigimde gunu
not etmigtir: “Acton igin siyaset bir bilim, ahlak ilkelerinin bir uygulamasi idi”. Gertru-
de Himmelfarb, “Introduction”, a.g.e. s. xoavil.

5 Himmelfarb, (Lord Acton, s. 204). 19. Yiizyll Alman muhafazakirnn Adam Miiller’in
endigeli korku dolu gigliklarina kars1 “pozitif hukuktan ayrilan bir tabif hukuk!” demek-
tedir. Bkz. Robert W. Lougee, “German Romanticism and Political Thought”, Review
of Politics, (Ekim, 1959), s. 637.

¢ Himmelfarb, Lord Acton, s. 205. .

7 John Wild, Plato’s Modern Enemies and Theory of Natural Law (Chicago: University
of Chicago Pres, 1953), s. 176. Muhafazakir Otto Gierke’nin yapugi benzer bir agiklarma
i¢in bkz. Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800 (Boston: Beacon Pres, 1957),
ss. 35-36. Gierke bu nedenden 6tiirii tabii hukuka karst daha duyarl olmugtur:

Hila muhafazakar egilimlerini siirdiiren pozitif yargilama ustliine karsi tabii hukuka
dayali devlet teorisi 6zii itibariyla radikaldi. ... Aym anda bu teori ... gegmiste yapilan
bilimsel agiklamalarin amacina uygun degil, aksine ... gergeklesmesi beklenen yakin
gelecegin agiklanmasina yonelikti.
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“muhafazakir” olarak ele alir; glinkii onun ilkeleri evrensel, kararl ve degismez-
dir: Bu yiizden adaletin “mutlak” ilkeleri olmaldir® Cok dogru; fakat ilkenin
kararhilig1 nasil “muhafazakarliga” isaret eder? Buna kargilik tabii hukuk teorici-
lerinin insamin tabiatindan veya aliskanhklarindan, otoriteden ya da grup norm-

‘larindan, zamandan ve mekindan bagimsiz kararl bir hukuk yapis: tiirettikleri
gergegi hukuku radikal bir degisim igin iistiin bir gii¢ haline getirir. Tek istisna,
insan aklinin ayirt edebildigi kadariyla pozitif hukukun birgok yonleriyle tabii
hukukla nadiren de olsa ¢akigmasi durumudur.’

¥ George S. Parthemos, “Contemporary Juristic Theory, Civil Rights, and American
Politics”, Annals of the American Academy of Political and Social Science (Kasim, 1962),
ss. 101-102.

® Muhafazakir siyaset bilimci Samuel Huntington bu durumun nadir olmasim fark
etmistir:
Higbir ideallestirilmig teori mevcut kurumlarin savunulmasinda kullamlamaz; bu
kurumlar ¢ogunlukla s6z konusu ideolojilerin degerlerini yansitiyor olsa da durum
degismez. Ideolojilerin, ideallerinin miikemmel tabiatlar1 ve kurumlarin kusurlu ya-
pilart ile degigime uygun olmamalari bu ikisi arasinda bir ugurum olusturur. Ideal,
onunla kurumlar: tenkit etmek igin bir 6lgii ortaya koyar. Bu elestirilerin ¢ogu da
ideale inanmanin yamnda yine de kurumlar1 savunmak istevenleri sikintiya sokacak
bigimde olacaktir.
Huntington bundan sonra dipnota sunu ekler:
“Buna gore iistiin ve evrensel ahlak ilkeleri demeti olarak tabii hukuk teorisi yapisi
itibariyla muhafazakér degildir. ... tabii hukuk karsithg: ... muhafazakarligin ayirt
edici bir 6zelligidir”
Samuel Huntington, “Concervatism and Ideology”, American Political Science Revi-
ew, (Haziran, 1957), ss. 458—459. Ayrica bkz. Murray N. Rothbard, “Huntington
on Concervatism: A Comment”, American Political Science Review (Eyliil, 1957), ss
784-787. untington
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Bolum 4

Tabii Hukuk ve Tabii Haklar

Buraya kadar belirtildigi iizere —Plato ve Aristo’dan Thomistlere ve oradan da
Leo Strauss’un giiniimiizdeki takipgilerine kadar— tabii hukuk teorisindeki bii-
yiik bagarisizlik bireyciligi 6ne ¢ikarmaktan daha ¢ok devletgiligi 6ne ¢ikarmak
olarak durmaktadir. “Klasik” tabii hukuk teorisi iyi ve maharetli faaliyetleri dev-
lete yiiklemigtir; bu teoride bireyler devlet faaliyetlerine baghdirlar. Buna gore,
insanin sosyal dayamgmaya gok iyi uyum saglama ozelligine sahip olmasina
dayanarak Aristo’nun insanin “bir sosyal hayvan” oldugu hitkmiinden bu yana,
ki bu hiikiim dogrudur, klasikler, gerekge gostermeksizin, “devletin” ve “toplu-
mun” yerinin ve sonra da tiim erdemli iglerin anavatan olan devletin anlagilir
taniminin yapimasini uygun gormiiglerdir.! Buna kargilik, klasik tabii hukuku
metodolojik ve buradan da bireycilik tabaninda bir teori hiline doniistiirenlerin
baginda Leveller ve 6zellikle de 17. Yiizyil Ingilteresi'nde John Locke geliyor-
du. Davranigin en temel birimi olan, diigiinen, hisseden, tercihleri olan ve ¢aba
gosteren her bir bireyin tabii haklarini tesis eden tabii hukuk kavramini siyaset
iginde toparlamugtir. Daha sonralari Amerikan devrimcilerini ve devrimci yeni
milletin liberteryen siyasi diigiincesinin baskin karakterini oncelikle etkileyen
sey Locke’un bireyci akimidir. Bu kitabin anlatmak istedigi gey de igte bu tabii
haklar liberteryenizmi gelenegi lizerine bina edilecektir.

Locke’un takdir goren “Second Treatise on Government (Yonetim Uzerine
Ikinci Tez)” isimli eseri, liberteryen ve bireyci tabii haklar teorisinin ilk defa
sistemli ayrintilarinin ele alindig galiymasiydi. Gergekten de Locke’un goriigleri
ile agagida ortaya konulan goriis arasindaki benzerlik agagidaki pasajda goriil-
mektedir.

bard, Power and Market, ikinci baski. (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel,
1977), ss. 237-238. Leo Struss’un tabii hukuk savunmasi ve bireyci tabii haklar teorisi-
ne yaptgi saldirilar onun eseri olan Natural Rights and History’de bulunabilir (Chicago:
University of Chicago Press, 1953).
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[Her] bir insan kendisinin sahibidir; bunun tizerinde kendisinden bagka
higbir kimse hak sahibi degildir. Bedeninin emegi ve elleri ile yaptig1 igin
Urtinii onun mahdir. Tabiatin ona sagladigy, ya da onu iginde biraktig:
sartlardan elde edebildigi, emegini kattig1 ya da kendinden olan herhan-
gi bir seyle katkida bulundugu her ne ise, onun miilkiyetine gegmistir.
Bir kimse [diger insanlarla birlikte] tabiatin ona sagladig: sartlardan bir
sey elde etmigse, buna kendi emeginden de bir seyler katmgsa, bunun
tizerinde diger insanlarin ortak hak sahipligi diiger. Bu emek, emekginin
tartigmasiz miilkii oldugundan kendinden baska hig kimse artik bunun
uzerinde hak sahibi degildir. ...

Ormandaki bir mese agacindan topladig: palamutlarla ya da bir elma
agacindan topladig: elmalarla beslenen birisi siiphesiz bigimde bunlar
kendi miilkiine almig demektir. Beslenmesinin onun hakk: oldugunu hig
kimse inkir edemez. Buradan hareketle, bunlarin ne zaman onun miilkii
oldugunu da sorgulamaliyiz. ... Surasi agiktr ki, eger tabiattan [bag-
kalarindan Once] ilk onun elde ettigi seyler onun olmayacaksa, baska
higbir sey onun olamaz demektir. Emek, ortak yagadig: diger insanlar
arasinda bir ayricalik saglar. Eger yapilan katki, her geyin ortak anasi
olan tabiatin yaptigindan daha fazlaysa, iste bu o kiginin 6zel miilkii
olacaktir. Fakat eger bir kimse miilk edindigi palamutlar veya elmalar
Uzerinde hig hak sahibi olmadigim sOylerse, bunun nedeni biitiin in-
sanlarin bunlarin onun miilkii olmasina razi olmamasi mudir? ... Eger
buna benzer bigimde bir de bagkalarinin rizas gerekli olsayds, Tanrr’nin
verdigi nimetlere ragmen insanlar aghk gekeceklerdi. Halk arasinda hala
temel olan bir husus vardir: Bir kisi kamuya agik olan bir seyden bir kis-
mum kendine alarak tabiatin onu iginde biraktig durumdan ayirabilir;
iste bu miilkiyetin baglangicidir. Bunun yapilmamasiyla, kamuya agik
olma artik anlamin kaybeder.?

Locke’un tabii haklar teorisinin, siyaset diigiince tarihgilerinin soyledigi gibi
geliskiler ve uyumsuzluklar arasindan siiziilerek geldigi hig de sagirtict degildir.
Her sey bir yana, her bilimin veya disiplinin onciileri, hileflerinin diizeltmek
zorunda kalacag: uyumsuzluklar ve belirsizliklerle mélaldiirler. Bu kitapta go-
rillecek olan Lock’un izinden ayrilmalar giiniimiiz modasinin bigimlendirdigi
talihsizlere, yani eski metinlere antikaci meraki ile yaklagan ve yapicar siyaset
felsefesini gergekten yok edenlere oldukga sasirtict goriinecektir. Gergekten de,
liberteryen tabii hukuk teorisi Lock’tan sonra gelistirilerek ve yayginlagtirilarak
surduriildii ve on dokuzuncu yiiz yilda Herbert Spencer ve Lysander Spooner’in
calismalaniyla zirveye ulagt1.®

? John Locke, An Essay Concerning the True Origin, Extend, and End of Civil Govern-
ment, V. Ss. 27-28; Tivo Treatises of Government, Editor P. Laslett (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1060), ss. 305-307.

$ Marksistlerden Staussculara kadar degigen giiniimiiz akademisyenleri sistematik bi-
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Lock ve Leveller sonras: sayisiz tabil hukuk teorisyeni bu hakkin insanin
tabiatindan ve gevresini saran diinyadan kaynaklandigini soylemislerdir. Bu ko-
nuda birkag ilging ornek verelim. 19. Yuizyil Alman asilli Amerikal: teorisyen
Francis Lieber gok 6nce ortaya koydugu ve daha da liberteryen olan tezinde
soyle diyordu: “Tabii hukuk ... insanin vazgegilemez yaradilg 6zelliklerinden
¢tkanlan haklarin biitiiniidiir”. 19. Yiizyi’da 6nde gelen Amerikan Uniteryen’
bakan William Ellery Channing “Biitiin insanlar ayni rasyonel yaradilisa ve aym
biling giiciine sahiptirler ve hepsi de bunlarin erdemli bigimde kullanilmasiyla
elde ettikleri mutluluklar: igin bu ozelliklerini esit oranda ve sinirsiz dlgiide
lyilestirme giiciine sahiptir demigtir. On dokuzuncu Yiizyil Amerika’siun son
tabii haklar teorisyenlerinden birisi olan Theodore Woolsey de soyle soylityor-
du: Tabii haklar “insanin yaradiliglarinin zorunlu kildig: amaglarina ulagmak
igin sahip oldugu fiziki, ahliki, sosyal, dini karakteristiklerinden ve bunlarla
ilgili olan her seyden son derece giizel bir bigimde gikarilan haklardir.”

Goriildiigti gibi, eger tabii hukuk bir devrimci teori ise, onun bireyci tabit
haklar dali haydi haydi bireyci ve devrimci teoridir. On dokuzuncu Yiizyil Ame-
rikan tabif haklar teorisyeni Elisha P Hurlbut bu hususta goyle soyler:

Hukuk sadece tabii dogrulari ve tabii yanliglar: agiklayict olmalidir ve ...
tabiat kanunlar1 igin farksiz olan her neyse, insanlarin yaptig: yasamalar-
da da farksiz olarak kalacaktr ... ve hukuki zuliim bu basit ilkeden bir
sapma oldugunda ortaya gtkacakeir.®

Tabii haklarin devrimci kullanimina dikkat gekici bir 6rnek, tabii ki Ameri-
kan Devrimi’nin kendisidir: Bu devrim, On sekizinci Yiizyihn radikal devrimci

reyci tabii haklar teorisinin kurucusunun Lock’tan ziyade Thomas Hobbes oldugunu
diigiiniirler. Bu gorgii gliriiimek ve eski bir devletgi ve totalitarist olan Hobbes’in fikir-
lerinin hakkin teslim eden goriig igin bkz. Williamson M. Evers, “Hobbes and Libe-
ralism”, The Libertarian Forum (May 1975), ss. 4-6. Ayrica bkz. Evers, “Social Cont-
rack: A Critque”, The Journal of Libertarian Studies 1, (Summer, 1977), ss. 187-188.
Hobbes’in mutlakgilig1 iizerine Hobbesgilik 6ncesi Alman siyaset teorisyeni tarafindan
yapilan vurgulama igin bkz. Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre Thomas Hob-
bes, (Hamburg, 1938). Schmitt o zaman Nazizmin Oncii teorisyeni id1.

" Uniteryen: Teslis akidesi kargit, tek tanriya inanan bir Hiristiyanlik kolu mensubu.

* Francis Lieber, Manual of Political Ethics (1838); Theodore Woolsey, Political Scien-
ce (1877); Bunlara Benjamin E Wright, Jr., American Interpretations of Natural Law,
(Cambridge, Mass.: Harward University Press, 1931), ss. 261ff, 255ff, 276ff. William
Ellery Channing, Works, (Boston: Aimerican Uniterian Association, 1895), s. 693.

5 Elisha P. Hurlbur, Essays on Human Rights and Their Political Guarantees (1845). Bu
makaleye Wright, American Interpretations, ss. 257F de auf yapilmugur.
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olan Lock’un teorisinin geligimine dayanmaktadir.® Bagimsizlik Bildirisinde ge-
gen su meshur sz, Jefferson’un kendisinin de agikladig: gibi, aslinda malimun
ilamiyds, yalmz o giiniin Amerika’sinda gegerli olan goriislerden damitilarak
berrak ve anlagilir bir dille yaziya dokiilmesiydi:

Su gergekler son derece agiktir: Tiim insanlar esit yaratlmiglardir; yara-
uicinin ona bahgettigi belirli ve vazgecilmez haklara sahiptirler; yagsama,
ozgiirlitk ve mutlulugu elde etme [0 zamanin daha yaygin ibaresiyle “ya-
sama, Ozgiirliik ve miilkiyet”] haklar1 bu haklarin igindedir. Bu haklan
teminat altina almak igin insanlar kendi aralarinda yonetimler olustu-
rurlar. Bu yonetimler giiglerini, yonettikleri insanlarin muvafakatinden
alirlar. Herhangi bir yonetim bu amaglara ulasmada engelleyici olmaya
baglarsa bu yonetimi lagvetme ya da degistirme hakkina sahiptirler.

Ozellikle ilgi gekici olan husus, 6nde gelen devrimci William Lloyd Garrison
tarafindan tabii haklar teorisinin devrimci bir anlayisla kolelik sorununa uygu-
lanmasiydi:

Ozgiirliikler devredilemez haklardir. ... Biitiin insanlar hukuku koru-
ma, kendi bedenlerine —ve kendi emekleriyle tirettiklerine — sahip olma
hakkina sahiptirler. ... $u anda vyiiriirliikte olan koleligi megru goren
kanunlar bu nedenle Tanrr'nin 6niinde tamamuyla bog ve gegersizdir ...
ve bundan ottirii derhal feshedilmelidir.”

Bu kitabin bagindan sonuna kadar “haklar” {izerinde, Ozellikle de insanlarin
kendi kisilikleri ve diger maddi varhklar tizerindeki bireysel miilkiyet haklari tize-
rinde birgok soz soyleyecegiz. Yalniz, bu soziinii ettigimiz “haklar’” nasil tarumla-
yacagimizin cevabim Profesor Sadowsky ¢arpici ve doyurucu bigimde vermigtir:

Biz, bir kimsenin belirli geyleri yapma hakkimin oldugunu soyliiyorsak,
tek bagimiza ya da toplu hilde fiziksel giig kullanarak veya benzer yollar-
la bagkasinin bu hakkim kullanmasini engellememizin sadece ve sadece
ahliksizlik oldugunu soylemek istiyoruz. Biz sadece bir insanin miilkii-
nii onceden belirlenmig sinirlar iginde istedigi gibi kullanacag: anlamu-

m gikarmasimn esas itibariyla ahldki bir kulamm oldugunu soylemek
istemiyoruz.?

¢ Bkz. Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution (Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1967).

7 William Lloyd Garrison, “Declaration of Sentiments of the American Anti-Slavery
Convention” (December 1833). Bu makale W. ve J. Pease’nin editOrliigiinii yapugi The
Antislavery Argument (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965) iginde auf atfedilmistir.

# James A. Sadowsky, S. J., “Private Property and Collective Ownership”, Editor Tibor
Machan, The Libertarian Alternative (Chicago: Nelson-Hill, 1974), ss. 120-121.
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Sadowsky’nin yaptig1 tanim, bu kitabin bagindan sonuna yapilan insan bak-
ks ile bu hakkin tasarrufunun ahliki ya da gayn ahliki olmas: arasindaki nazik
ayrimi vurgulamaktadir. Bizler bir insamin kendi kisiligine kars istedigi her geyi
yapma hakki oldugunu, bu hakk: kullanmasina karg1 siddet kullanarak veya her-
hangi bir bigimde miidahale ederek engellemenin hakli olmadigini iddia ediyo-
ruz. Fakat bu hakkin tasarrufunun ahliki ya da gayr ahliki olmasin yollarinin
neler oldugu —sadece diiriistliik sorunu ve insan iligkilerine yapilan fiziki mii-
dahalenin yerinde oldugu ya da olmadig ile ilgili olan— siyaset felsefesinden
ziyade kigisel etigin meselesidir. Bu hassas ayrimin 6nemi amacini agmamahdir.
Ya da Elisha Hurlbut’in 6zlii bigimde soyledigi gibi, “Yeteneklerin tasarrufu sa-
dece [ona sahip olan kiginin] kendi bilecegi istir. Bu tasarrufun uygulanma tarzi
ahliki sorundur. Bunun tasarruf hakks ise daha bagka bir geydir.’

? Elisha Hurlbut; bu metne Wright, American Interpretation, ss. 257ff de auf yapil-
mugtir.
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Siyaset Felsefesinin Gorevi

Bu kitabin amac, tabii hukuk felsefesini enine boyuna agiklamak veya savun-
mak, ya da insamn kigisel ahlikina yonelik tabii hukuk etigini ayrinulandirmak
degildir. Amag, liberalizmin sosyal etik felsefesini ortaya koymak; yani tabii hak-
lar kavramini geligtiren ve uygun bir “siyaset” alaniyla iligkilendiren, bireyler aras:
iligkilerin bir héli olarak zorbahk veya munislikle iligkili tabii hukukun bir alt kii-
mesini ayrintilandirmakur. Kisaca liberalizmin siyaset felsefesini olusturmakur.

Bizim diisiincemize gore “siyaset biliminin”, veya daha agik bir ifade ile “si-
yaset felsefesinin” bagta gelen gorevi, siyasi duruma uygun bir tabii hukuku
inga etmektir. Yagadigimiz yiizyilda siyaset bilimcilerinin bu gorevi neredeyse
tiimiiyle goz ardi ettikleri apagik ortadadir. Siyaset bilimi, fiziksel bilimlerin
igerik ve yontem agisindan igi bog bir taklidi olan pozitivist veya bilimast (scienti-
cist) bir “model ihsasim™ goz oniine almig, ya da salt ampirik koke inme ile meg-
gul olmugtur. Cagdag siyaset bilimcisi ahlaki hiikiimlerin gerekliliginden uzak
durabilecegine ve kendisini higbir etik konuma mahkim etmeksizin toplumnsal
siyasetin olusumuna yardimci olabilecegine inanir. Ama yine de birisi bir siyasi
oneride bulunur bulunmaz, bunun iizerinde dar veya sinirh da olsa, istese de
istemese de —saglkli veya saglksiz— bir etik yarg) yapilacakur.! Bir siyaset bi-
limcisi ile siyaset felsefecisi arasindaki fark, “siyaset bilimcisinin” ahlaki hitkiim-
lerinin gizli ve imali olmasi, dolayisiyla ayrintili bir irdelemeye agik olmamas:
ve bu yiizden daha sagliksiz olmasidir. Bunun 6tesinde bariz etik hiikiimlerin
g0z ard1 edilmesi de siyaset bilimcisini gizli deger hiikiimlerini bastiran birisi
olmaya —yani bir toplumda yer edinmis olan siyasi statiikoyu 6ne gikaran birisi
olmaya— gotiirecektir. En sonunda, sistemli siyasi etigin eksikligi siyaset bilim-
cisini statitkodan bir bigimde ayrilmanin 6nemine bagka birilerini ikna etmekte
engeller gikaracaktr.

' Cf. W. Zajdlic, “The Limitations of Social Sciences”; Kyklos 9, (1956), ss. 68-71.
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Bu arada, daha da 6teye giiniimiiz siyaset felsefecileri kendilerini uzun za-
man once yasamug felsefecilerin goriislerini bir bigimde degeri onemsemeyen,
(wertfret), bir antikacilik meraki ile yapilan tamm ve yorumla sinirlarlar. Boyle
yaparken de siyaset felsefesinden, ya da Thomas Thorson’un ifadesiyle “siyaset-
te gegerli olan degerin felsefi teyidinden” kaginirlar.?

Toplumsal siyaseti savunmak igin siyasi ve sosyal bir etik sistem tesis edil-
melidir. Daha sonraki yiizyillarda bu siyaset felsefesinin hassas bir gorevi ol-
mugtur. Fakat gliniimiiz diinyasinda siyaset felsefesi bir sahte “bilim™ adina etik
felsefesini gikarip atmigtir ve insanlan ilgilendiren bir kilavuz olmaktan uzak-
lagtirmugtir. Sosyal bilim ve felsefe disiplinlerinde tabii hukuk prosediirlerinin
terk edilmesiyle de ayni yol izlenmistir. Buna gore, etik yalnizlik (wertfreiheit)
gulyabanisinden, pozitivizmden ve bilimizmden kurtulmamiz gerekmektedir.
Keyfi statiikonun buyurgan isteklerine kulak asmayarak —beylik bir klige olsa
da— tabii hukuk ve tabii haklar standartlarini akill ve diiriist birisinin yeniden
ele alip diizenleyebilecegi bigimde tahrip edelim. Ozellikle de liberalizmin siyasi
felsefesini ve uygun hukuk, miilkiyet haklar1 ve devletin gergevesini belirgin
bigimde tesis etmeye galigalim.

2 Buna gore, Thorson’uin vurguladig gibi siyaset felsefesi, pozitivist analitik felsefesinin
oldugu kadar “siyaset teorisinin” de aksine, siyaset felsefesi etik felsefesinin bir alt bo-
liimiidiir. Bkz. Thomas Landon Thorson, “Political Values and Analytic Philosophy”,
Journal of Politics (Novabmer 1961), s. 712n. Belki de Profesor Holton, “siyaset felse-
fesindeki sapma, genel bir sapmanin bir pargasidir”, yoksa sadece felsefedeki ve ayrica
“buna benzer akilcihik ve diisiincenin konumundaki” sapma olmadigun soylerken hak-
hiydi. Holron daha da ileriye giderek, son yillarda hakiki siyasert felsefesine kargi yapilan
iki meydan okumanin tarihgilikten (historisizm) —yani, biitiin ger¢eklerin ve fikirlerin
belirli tarihi sartlara bagh bigimde olustugu goriigii~ ve bilimizmden —yani fiziksel
bilimlerin bir taklidi— geldigini sdyler. James Holton, “Is Political Philosophy Dead?”,
Western Political Quarterly (September 1961), s. 75f.
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Bolum 1

Bir Crusoe Toplumu Felsefesi

Klasik iktisat teorisinin gogunlukla hafife alinan miiesseselerinden birisi “Cru-
soe Iktisadidir; bu iktisat tabiatla yiiz yiize olan yaliulmig bir insanin analizidir.
Fakat bu “gergek¢i” goriinmeyen model, bagka bir yerde gostermeye galigtigim
gibi, son derece onemlidir ve hatta kullammi zorunludur.! Bu, insani tabiat
karsisinda yalitmaya ve dolayisiyla bireyler arasi iliskileri en baginda soyutlama
yoluyla agiklik kazandiracakur. Daha sonra, boyle bir insan-tabiat analizi “ger-
gek diinyayr” kapsayacak bi¢cimde genigletilip uygulanabilir. Robinsonvari bir
tam yahtilmighgin analizini yaptiktan sonra “Cuma”y1 ya da bagka birisini veya
daha fazla kigiyi olaya dahil ederek, bagka insanlarin katiliminin tartigmay: nasil
etkiledigini gostermek miimkiin olmaktadir. Buradan ¢ikan sonuglar giiniimiiz
diinyasina da pekala uygulanabilir. Dolayisiyla, bir adadaki birkag kiginin etki-
lesimlerinin 6ziiniin tahlili bireyler aras: iligkilerin temel gergeklerinin, yani gii-
niimiiz diinyasina biitiin olarak ve pargalar hilinde ilk bakigta belirsiz goriinen
dogrularin berrak bigimde kavranmasina yardima: olacakur.

Eger Crusoe iktisady, iktisadin yapisimin biitiinii ve praksiyoloji —insan fa-
aliyetinin daha genig ve bigimsel tahlili— igin vazgegilemez bir zemin olugtu-
rabiliyorsa, benzer bir iglem sosyal felsefe igin, bagka insanlarin diinyas: kadar
iginde dogup biiyiidiigii gevre ile karg kargya olan bir insanin tabiatumnn gergek-
lerini tahlil etmede de yapabilmelidir. Bu durum 6zellikle liberalizmin, miilki-
yetin ve (miilkiyete yapilan) miidahalenin 6ziinii olusturmas: ve bunlar temsil
etmesi nedeniyle siyaset felsefesinin benzer problemlerinin ¢6ziimiinde yardima
olacakur.”

! Bkz. Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State (Princeton, N. J.: D van Nost-
rand, 1962), Cilt 1, Boliim 1 ve 2.

? Boyle “tabiatin geregi” ya da “tophunsal s6zlesme” gibi on yedinci ve 18. yiizyil dii-
stinceleri toplumsal tahlilleri yapma girigiminde tiimiiyle bagarili olamadilar. Boylesi

31



Murray N. Rothbard

Simdi, adasina ¢ikan ve durumu basitlegtirmek igin bildiklerini tiimiiyle unu-
tan Crusoe’yu ele alalim. Crusoe hangi kagilamaz gergeklerle kargilagmigtir? Bir
kere kendisini, kendi bilincinin ve bedeninin ilk bagtaki (primordial) durumu ile
karst kargiya bulacakuir. Ikinci olarak, etrafinda bir tabii diinya, tabiatin sagladig
bir yagama alan1 ve kaynaklar, iktisatgilarin deyimi ile bir “yurt” bulacakur.® Bu-
nun yannda, hayvanlarin aksine Crusoe dogustan i¢giidiiniin yonlendirmesiyle
ihtiyaglarinin ve arzularinin kargilanmasini gosteren bir bilgiye sahip degildir.
Gergek, onun bu yeni diinyadaki hayata baglarken bir sey bilmedigidir; biitiin
bilgileri kendisi 6grenmek zorundadir. Ogrenmeye, 6nce birgok amacinin ol-
dugunu fark etmekle baslar. Elde etmek istedigi amaglar1 vardir; bunlarin gogu
hayatini stirdiirebilmek igin gerekli olan seylerdir: Yiyecek, barinak, giyecek vb.
Zaruri ihtiyaglarini sagladiktan sonra, amagladig: daha “geligmis” istekleri ol-
dugunu fark eder. Kendisine gore yaptig1 degerlendirmede 6nemli gordiigii bu
isteklerin her birisinin veya hepsini elde etmek igin bunlari nasil elde edecegini
de 6grenmelidir; kisaca “teknik bilgiler” ya da “regeteler” elde etmelidir.

Crusoe bundan sonra erigmek istedigi gesitli arzulara, ulagmak istedigi bagka
hedeflere sahip olacaktir. Bu amaglardan bazilarina, kendi agisindan asgari gaba
ile erigebilir; eger adamin yapis1 uygunsa, yakin gevresindeki galilardan yeni-
lebilir meyveler toplayabilir. Bunun gibi durumlarda, onun “tiiketecegi” mal
veya hizmet gabucak, hatta aninda elde edilebilir. Fakat isteklerinin tiimii igin

“"Crusoe, tabii gevresinden bunlarin derhal elde edilemeyecegini gorecektir; ni-
hayette o Cennet Bahgesi’nde degildir. Hedeflerine gabucak ve verimli bigimde
ulagabilmek igin tabiatin sundugu imkanlari alarak bunlari en yararl olabilecek
nesnelere, sekillere, yerlere donsistiirmelidir —ki ihtiyaglarini kargilasin.

Kisaca soylemek gerekirse: Crusoe (a) hedeflerini belirlemeli, (b) tabiatin
sagladigr imkanlar1 kullanarak bu hedeflere nasil erigsecegini 6grenmeli ve (c)
bu imkanlar1 daha yararl gekillere ve alanlara, yani dogrudan tiiketebilecegi
bicimde “sermayeye” ve sonugta “titketici malina” donistiirebilmek igin kendi
emegini katmaliydi. Dolayisiyla Crusoe, tabiatin verdigi ham maddeden bir
balta (sermaye) yapabilirdi; bununla kuliibesini (tiiketici mali) yapacag: agagla-
r1 kesebilirdi. Ya da bir ag (sermaye) yapabilir ve bununla balik (tiiketici mali)
tutabilirdi. Her bir durumda, yurdunun ona sagladigi imkanlar1 sermayeye ve
sonugta tiiketici malina doniigtiirmek igin 6grendigi teknoloji bilgisini emegini
tabiatin verdiklerine katmada kullanacaktir. Yurdunun ona sagladig: imkanlar

tahlil girisimleri, bu kavramlarmn geligimi siirecinde ortaya konulabilecek olan gergek
tarihi iddialardan ¢ok daha 6nemlidir.

? Iktisadi anlamda, tabiatn sagladig biitiin kaynaklari ieren bir terim olarak “yurt”,
popiiler anlamdaki yurt degildir. Buradaki yurt, 6rnegin balik tutulan bir deniz olabilir-
ken, iizerinde insan yapisi imkanlarin olmadig: bir yerdir.
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doniigtiirme iglemi onun “iiretimine” kargihk gelecektir. Kisaca, Crusoe tiketme-
den Once siretmelidir ki titketebilsin. Bu doniigtiirme, yani iiretme islemi ile insan,
gevresini hayvanlarin yapug: gibi tabiatin belirledigi bigimde kullanmak yerine,
tabiatin sagladig gevresini kendi amaglarina gore gekillendirir ve degistirir.

Boylece insanin amaglarina erigmek igin dogugtan, i¢giidiisel veya otomatik
bigimde elde edilmig bilgisi, ya da amaca ulagilabilecegi araglar hakkinda bilgisi
yoktur; ogrenmek igin gozlem, ¢ikarim ve digiince giiciinii, kisaca aklini kul-
lanmalidir. Akil insanin tek bilgi ve hayatim siirdiirme aracidir. Aklin kullamil-
mas ve gelistirilmesi, kendisi igin iyi olan ve onu nasil elde edebilecegi insanin
varligim siirdiirmesinin ve bagarisinin miistesna bir yontemidir. Ve bu miistesna
tabiatiyla insan, Aristo’nun ifadesiyle, rasyonel bir hayvandir, ya da daha 6zel
bir ifadeyle rasyonel bir varlikur. Insan akil yiiriitme yoluyla dis diinyanin ger-
geklerini ve igleyis tarzim, kendi hislerinin ve bilincinin varliginm gozetler; kisaca
hem dig rasat ve hem de ig rasat yapar.

Soyledigimiz gibi Crusoe, amaglarini ve bunlara nasil erisecegini 0grene-
cektir. Fakat bu bilgileri elde etme siirecinde, 6zellikle onun 6grenme yetenegi,
yani akli ne yapar? Iste o akil diinyadaki her seyin nasil isledigini 6grenir, yani
insanin hazir buldugu gesitli 6zel varliklarin ve varlik tiirlerinin tabiatn: 6gre-
nir; Ozetle varliklarin diinya tizerindeki davranig kanunlarim 6grenir. Bir yay ile
firlatlan okun bir geyigi devirecegini, bir agin ok sayida balig: yakalayabilece-
gini ogrenir. Daha da Ote, kendi tabiatini, hangi tiir olaylarin ve davranglarin
kendisini mutlu veya mutsuz yapacagim O0grenir; yani elde etmesi ve kaginmasi
gereken sonuglar1 6grenir.

Insanin hayatta kalmasi ve yeryiiziinde bagarili olmast igin gerekli olan bu
iglemler ve yontemler ¢ogu zaman imali yoldan ya da agika hafife alinarak
“materyalist” bulunmugtur. Fakat bu faaliyette insanin tabiatina uygun bigimde
vuku bulan geyin “ruh” ve maddenin birlesimi oldugu agik olarak goriinmeli-
dir; insan akli kendi hayatini siirdiirmek ve daha ileri arzularini yerine gctir-
meye uygun bi¢imde maddeleri donigtiirmek ve yeniden sekillendirmek igin
ogrendigi bilgileri kullanir ve enerjisini buna yogunlastirir. “Uretilmis” malin *
otesinde, insan eliyle tabii imkanlarin her tiirlii doniigiimiiniin 6tesinde, emegi
yonlendiren sey bir idea, insanin ruhunun bir tezahiiriidiir.

Birey olarak insan, kendi bilincini gozlemleyerek ozgiirliigliniin, yani tercih
ozgiirliigliniin ve eldeki bir konu iizerinde aklii kullanma ya da kullanma-
ma Ozgiirliigtiniin yaratihgtan gelen tabii bir gergek oldugunu da kegfedecektir.
Ozetle, kendi “Ozgiir iradesinin” gergekligini kesfedecektir. Bunlarin yaninda
insan, aklinin bedeni ve onun davraniglar tistiinde bir yonetici konumda oldu-
gunu da, yani kendi kisiliginin tabii sakipligini de kesfedecektir.

Crusoe kendi bedenine sahiptir; akl artik arzuladig hedeflere erisme yoniin-
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de galigmada, hangi hedefleri segmesi gerektigini tespit etmede ve bu hedeflere
erijmede elindeki araglarin kullammini 6grenmede ozgiirdiir. Dogrusu, insanin
hayatta kalabilmesi ve hayatim siirdiirebilmesi igin gerekli bilgilerin ona dogug-
tan verilmedigi gibi dig etkilerle de belirlenmedigi bir gergektir; onun bu bilgi-
leri 6grenmek igin aklini kullanmasi gergegi, onun aklim kullanmada veya kul-
lanmamada tabii 6zgiirliige sahip oldugunu gésterir, —yani insan ozglir iradeye
sahiptir* Burada kesinlikle insani tagtan, bitkilerden veya hayvanlardan ayiran
hususlarda ve bunlan aralanindaki hassas farkliliklarda higbir miibalaga ya da
gizem yoktur. Insan ve onun yagama miicadelesindeki miistesna ve nazik ger-
gekler, —insanin bilinci, irade ve tercih Ozgiirliigli, onun akil yetenegi, kendisi
ve dig diinya ile iligkili tabiat kanunlarimi 6grenme ihtyaci, kendisinin sahibi
olmas, tabiatin sagladigi materyali titketilebilir bigimlere doniigtiirerek “liretme-
ye” duydugu ihtiyag— insamin tabiatinda, hayatini nasil siirdiirecegi ve gelisecegi
hususlarinda toparlanmigtir. $imdi Crusoe’nun yemek igin bogiirtlen ya da man-
tar toplama segenegi ile karst kargiya kaldigim ve tercihini daha lezzetli buldugu
mantar lehine yaptigim varsayalim. Bu arada daha 6nce batan bir gemiden kur-
tulan ve adada yagayan birisi Crusoe’ya goyle bagiriyor olsun: “Bunu yapma, o
mantarlar zehirli”. Boyle bir durumda Crusoe’nun tercihinin bogiirtlene kayma-
sinin higbir gizemli yan: yoktur. Burada olan gudur: Her iki insan da, zehrin in-
sanin saghig ve insan organizmasinin yagamay siirdiirmesi igin tehlikeli oldugu
izerinde, —kisaca insanin hayatni devam ettirebilmesi ve kaliteli yagamasi igin
tehlikeli oldugu lizerinde— ifade etmeseler de giiglii olan bir varsayimla davran-
maktadirlar. Insan hayat ve saghg), istirabin ve 6liimiin kotii oldugu tizerindeki
bu ortiilii ittifakla, gergekler ve insan organizmasinin tabii yapisi ve igleyis ka-
nunlar1 iizerinde bu iki insan giiphesiz bigimde etigin temeline inmigtir.

Eger Crusoe zehirli oldugunu bilmeden bu mantarlar yemis olsayd: tercihi
yanls olacakti, —bu insanin biitiiniiyle otomatik bigimde nadiren dogru karar
verebilecegi gergegine dayali muhtemel bir trajik hatadir. Bu onun bilgelik ek-
sikligine ve hata yapmaya uygunluguna igarettir. Ote yanda, eger Crusoe zehri
biliyor olsaydi ve her geye ragmen mantari yemis olsaydi, —belki bir “heyecan”
ya da zaman tercihi nedeniyle—, onun verdigi karar gayr: abldki, davramg: ha-
yatina ve saghgina kars1 olacakt. Burada, hayatin neden somut bir nihai deger
olimasi gerektigi ve insarun neden hayat (kalite ve siire olarak) segmek zorunda

* Bkz. Murray N. Rothbard, Individualism and the Philosophy of Social Sciences (San Fran-
cisco: Cato Institude, 1979), ss. 5-10. Bir kere, bir kisi hiikiim verirken aym anda bu
hiikiimlerini vermesinde dig etkilerin belirleyici olduguna inanmast miimkiin degildir.
Eger bu dogru olsaydi, onun belirledigi hitkmiin hili ne olacaktr? Bu tez Emmanuel
Kant tarafindan kullamilmugtir; Groundwork of the Methaphysics of Morals, Tercime: H.
J. Paton (New York, Herperand Row, 1964), ss. 115f.
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oldugu pekila sorulabilir.’> Cevap olarak biz, yapugimiz onermeye karsi olan
kisinin bunu cliriitme ¢abas sirasinda kendisinin de ayni seyi kullandigini gos-
terebilirsek, bir aksiyom konumuna yiikselen bu 6nermeye dikkat gekebiliriz.®
Simdi, bir tartigmaya katilan bir kimse, ki bu deger lizerine bir tartigma da
olabilir, bu tartiymaya katilmig olmanun iiriinii olarak hayat yagamakta ve ya-
sanabilirligini teyit etmektedir. Eger yasamaya gercekten kars1 olsaydi, boyle
bir tartiymada ne igi olabilirdi? Yagamaya devam etmek igin yapacag: bir sey de
olmayacakti. Boylece, hayat karsit1 oldugu varsayslan bir kimse, tartiyma sira-
sinda bunu gergekten teyit edecektir, boylece bir kimsenin hayatim korumasi ve
onemsemesi itiraz kabul etmez aksiyom goriiniimiine yiikselir.

Gordiigiimiiz gibi Crusoe, herhangi birisinin oldugu gibi, 6zgiir bir iradeye,
hayatinin gidigini ve davramiglarini segme 6zgiirliigiine sahiptir. Baz1 muhalifler
bu ozgiirliigiin gostermelik oldugunu, ¢iinkii insanin tabiat kanunlarina bagh
oldugunu iddia ederler. Ne var ki bu, —dzgiirliik ve gii arasindaki siiregelen
kafa kangikliginin giiniimiizdeki birgok orneginden birisi olarak— kotii bir
kandirmacadir. Insan degerleri benimsemede ve kendi davraniglarini segmede
Ozgiirdiir; ancak bu bizim dokunulmazlik arkasina siginarak tabiat kanunlarim
ihlil edebilecegimiz anlamina gelmez, —Ornegin insan okyanusu bir ziplamada
gecemez. Ozetle, biz “insan okyanusu bir ‘ziplamada’ gegme 6zgiirliigiine sahi
degildir” derken, onun ozgiirliigiinde eksiklik oldugunu degil, onun ve diinya-
nin tabiatlarinin bilinen kanunlariyla onun okyanusu bu sekilde gegme giiciiniin
olmadigim soyliiyoruz. Crusoe’nun fikirleri benimseme ve hedefini segme 6z-
giirliigii ihlil edilemez ve devredilemez. Ote yanda, insan her seyi bilen ve her
seye giicti yeten bir varhk degildir; yapmay istedigi her sey igin giiciiniin sinurh
oldugunun bilincindedir. Kisaca, onun giicii esas itibariyla tabiat kanunlariyla
sinirlidir, yoksa irade 6zgiirliigiiyle degil. Durumu bagka bir bigimde anlatmak
istersek, bir yaraugin “6zgiirliigiinii” onun tabiatina gore imkdnsiz olan fiilleri
yapma giicii olarak tammlamak agikga sapkin bir diigiincedir.”

Bir insanin fikirleri ve degerleri benimsemedeki 6zgiir iradesi devredilemez
ise, onun davranss ozgirltigi—bu fikirleri gergekte hayata gecirme ozgiirligii—

5 Hayatn bir mutluluk olarak algilanip algilanmadigina bakilmaksizin onun degeri tize-
rine bir ¢aliyma igin bkz. Philippa R. Foot, Virtues and Vices (Berkeley: University of
California Press, 1978), s. 41.

¢ Bagka bir yerde sunu yaznmistim: “Eger bir kimse bir 6nermeyi, bunun zittin orta-
ya koymadan dogrulayamiyorsa, kagimlamaz bigimde kendisiyle geligki iginde olmanin
otesinde bir aksiyomun zit hilini de kabulleniyor demektir.” Rothbard, Individualism s.
8. Ayrica bkz. R. P :Phillips, Modern Thomistic Philosophy, (Westminster, Md.: Newman
Bookshop, 1934-35), Cilt 2, ss. 36-37.

7 Bkz. Rothbard, Individualism, s. 8 ve E A. Hayek, The Road to Serfidom (Chicago:
University of Chicago Press, 1944), s. 26.
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boylesi gansh bir durumda degildir. Biz yine, insanin kendi tabiatinin ve diger
varhklarin tabiat kanunlarimin 6ziinde olan simirlamalar hakkinda konugmuyo-
ruz. Bizim konugtugumuz konu onun davranig alanina bagka insanlarin miida-
halesidir, —yalmz burada Robinson Crusoe Otesine gegiyor ve asil konumuzdan
birazcik sapmig oluyoruz. Burada sunu sdylemek yeterli olacakur: Sosyal 6z-
giirliik anlaminda —bagka birisinin tecaviiziiniin olmadig 6zgiirlitk anlamin-
da— Crusoe mutlak bigimde 6zgiirdiir, ancak bir tek bir kigi yerine daha fazla
kiginin bulundugu diinya daha bagka tarigmalar gerektirecektir.

Bu kitapta biz felsefeden daha gok sosyal ve siyasi felsefe ile ilgilendigimiz
igin, “Ozgiirlikk” teriminin irade ozgiirligii anlamindan daha gok sosyal ve bi-
reyler aras1 anlamiyla ilgilenecegiz.®

Simdi tekrar Crusoe’nun, tabiat kanunlarimi anlama yolunda tabiatin
imkanlarini amaca yonelik doniigtiirmesi konusuna donelim. Crusoe, adada ba-
kir ve el degmemig bir toprak bulsun. Bu toprak, kisaca, bagka birisi tarafindan
hig kullanilmamug ve denetim altina alnmamug olsun; dolayisiyla bu toprak sa-
hipsizdir. Adadaki imkanlar: bulmakla, onlar1 kullanmay1 6grenmekle ve 6zellik-
le de onlar1 daha kullamgh sekillere dontigtiirmekle, John Locke’un anitsal ifa-
desiyle Crusoe “emegini toprakla birlegtirmig olacaktir”. Boyle yapmakla, kendi
kigiligini ve enerjisini toprag: kazmada kullanarak topragi ve onun iiriiniinii
tabii bigimde kendi miilkiyerine doniigtiirmiis olacaktir. Buna gore, yahtilmg bir
insan kullandify ve domdistiirdiigii seylerin sakbibidir; dolayisiyla onun durumu
i¢in, A'nin miilkiyetinin B’ye karg1 nasil bir durumda olacagimin 6nemi yoktur.
Bir inamin milkiyeti, bu nedenden ot#irsi onun trettikleridir; yani kendi gaba-
siyla faydaya doniigtiirdiigii geylerdir. Crusoe’nun toprak tizerindeki miilkiyeti
ve diger sahip oldugu sermaye, iiretimin degisik agamalarinda iirettigi tiiketici
malina sahip oluncaya, onlar tiiketerek yok edinceye kadar siirer gider.

Birey yahtilmig kaldig siirece —sahiplendigi— miilkiyetinin nereye kadar ge-
nigleyeceginin bir énemi yoktur. Ozgiir irade sahibi akilli bir birey olarak bu
miilkiyeti, kendi bedeninden baglayarak emegiyle doniistiirdiigii materyallere
kadar uzanir. $imdi bir de Crusoe’nun kiigiik bir ada yerine yeni ve bakir bir
kitaya qikugini ve sahilde ayaga kalkarak bu yeni kitanin tiimiiniin onu ilk kes-
feden kisi olarak kendisinin “sahiplendigini” iddia ettigini diigiinelim. Bu iddia,
adaya bir bagka insan gelmedigi siirece bog bir bobiirlenmeden bagka bir sey
olmayacaktir. Ciinkii onun asil miilkiyetinin rabii gergegi, —onun egya iizerin-

* Belki de “liberte” teriminin esanlamhs: olan “6zgiirliik” lizerindeki avantajy, liberte teri-
minin gogunlukla sosyal anlamda ve felsefi 6zgiir irade anlanunda kullanilmamasidir; bu
terim ayrica “gii¢” kavranuyla daha az karigtirilir. Ozgiir irade iizerine doyurucu bir tar-
tigma igin bkz. J. R. Lucas, The Freedom of the Will, (Oxford: Clerendon Press, 1970).
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deki gergek kontroliiniin— onun asil emeginin o egyay: iirline doniigtiirmesiyle
gecerli olacagin belirler. Onun dogru olan sahipligi kendi erigebileceklerinin
otesine gegemez.’ Benzer sekilde, Crusoe’nun “gergekten de” tirettigi seylerin
tiimiine ya da bazilarina sahip olmadigini ilin etmesi anlamsiz olacakur (belki de
bu Cruseo romantik bir miilkiyet kargiti olabilir), ¢iinkil zaten o miilkiin kulla-
mm hakki ve sahipligi onundur. Crusoe, tabii bigimde, kendisinin ve maddi diin-
yadaki materyallere katkis1 6lgiisiinde onlarn sahibidir; ne bir eksik, ne bir fazla.

¥ Daha sonra bagka insanlar bu lataya giktiklar: zaman, tabii bir gergek olarak, onlar da
kendi emekleriyle doniigtiirdiikleri topraga sahip olacaklardir. Bu sekilde kitaya gelen bag-
ka bir insan sadece bagkalarinin tabii miilklerini istila ederek ya da daha 6nce gelenlerin
riza ile bagislamalar1 veya bagka seyle takas yaparak onlarin miilkiinii sahiplenebilir.
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Bireyleraras: Iligkiler: Goniillii Miibadele

Simdi —tahlilimizi bireyler arasi iligkilere uyarlamak igin— bagka insanlan
Robinsonvari manzaraya dihil etmenin zamanidir. Bizim tahlilimizdeki prob-
lem sadece daha gok insan degildir, her seyden sonra biz iginde bir milyon tane
Crusoe’nun yagadig bir milyon ayr1 yahitilmig ada varsayabiliriz ve boylece tah-
lilimizi bir nebze de olsa genigletme geregi olmayacaktr. Problem bu insanlar
arasindaki etkilesmelerin tahlilidir. Ornegin Cuma adanin bir bagka yerine gika-
bilir ve Crusoe ile temas kurabilirdi; ya da ayr1 bir adaya gikabilir, sonra bir bot
yaparak Cruose’nun adasina ulagabilirdi.

Iktisat, insanlarin aralarindaki iligkiler hakkinda oldukga 6nemli gergekleri
otaya koymugtur: Insanin hayatini siirdiirmesi ve gelismesi icin sadece sretim
yeterli degildir, miibadele de gereklidir. Kisaca, her iki adali ayn1 mal iiretmek
yerine, ornegin Crusoe adasinda kendi payimna balik iiretebilir, Cuma da kendi
paymna bugday iiretebilir. Crusoe tirettigi baligin bir kismini Cuma’min trettigi
bugdayla degigmek yoluyla her iki adal balik ve bugday tiretimini artiracaklar
ve bu her ikisini de memnun edecektir.! Her iki insanin fazla kazanmasi, biitiin
iktisat teorilerinin dayandig: tabiatin gu iki temel gergegi —yani tabiat kanu-
nu— ile miimkiin yapilabilir: (a) bireyler arasinda degisik maharet ve merak
saywisinin artmasi, (b) degisik cografi alanlarda gesitli tabii kaynaklarin bulun-
mas1. Eger biitiin insanlar biitiin hususlarda esit 6lgiide maharetli ve esit 6lgiide
merakli olsalardi, ayn1 zamanda adanin (yeryiiziiniin) her yeri tekdiize olsayd,
miibadele igin higbir neden olmayacakt. Fakat diinyada, hilihazirda oldugu
gibi, toprag: (tabii kaynaklar1) ve insanlan en iyi degerlendirmede uzmanlag-
mak, iiretimin ve miibadeleye katilan herkesin hayat standardinin (isteklerinin
kargilanma Olgiisiinil) yiikseltilmesi miibadelenin gesitli ve yogun bigimde arti-
rilmasini miimkiin kimugtir.

! Biitiin bunlar iktisadi analizi igin bkz. Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State,
(Princeton, N. J.: Van Nostrand, 1962), Boliim 2.
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Eger bir kimse miibadele iglemine ne kadar borglu oldugumuzu anlamak
isterse, gliniimiiz diinyasinda biitiin insanlann bagkalanyla bir geyleri miiba-
delesinin bir an yasaklandigim diigiinsiin. Bu durumda her birey ihtiyac: olan
mal ve hizmeti kendisi tiretmek zorunda kalacakti. Bu durumda biiyiik olgiide
bir kaosu, insanlann biiyiik kisminin aghkla karst karsiya kaldigini, yagamay:
basarabilenlerin ise ilkellige geri dondiiklerini diisiinebiliriz.

Insan davramiginin 6nemli bir gercegi de sudur: A ve B kargilikh cikarlar igin
urettikleri farkli iiriinler izerinde, hatta bunlardan birisi her iki siretim alanimda
da digerinden istiin olsa bile uzmanlagip takas yapabilirler. Buna gore gimdi
Crusoe’nun hem balik tutmada hem de bugday iiretmede Cuma’dan daha us-
tiin oldugunu varsayalim. Yine de Crusoe’nun kismen daha iyi oldugu alana
yonelmesi daha yararli olacaktir. Ornegin Crusoe Cuma’ya gore balik tutmada
olduksa 1y1i, fakat giftilikte orta derecede uzmanlagmig olsun; bu durumda ba-
lik tutmaya yogunlagmakla ve bunun bir kismim1 Cuma’nin irettigi bugday ile
takas yapmakla her iki {iriinden de tek bagina iireteceginden gok daha fazlasini
elde edecektir. Ya da daha ileri diizeyde miibadele iktisadindan bir 6rnek verir-
sek, bir doktorun yazigma ve dosyalama gibi igleri kendisi gok daha iyi yapabili-
yor olsa bile, zaman kazanarak daha verimli galigmak amaciyla bir sekretere para
O0demesi ¢ok daha iyidir. Miibadelenin faydalanna vakif olmak, ki bu David
Ricardo’nun galiymas: olan Law of Comperative Advantage (Mukayeseli Fayda
Hukuku) iginde ele alinmigtir, su anlama gelmektedir: Goniillii miibadele esa-
siyla igleyen serbest piyasada, serbest piyasa iktisad: hakkindaki genel kabuliin
aksine “giigli” olan “zayif” olam yutmaz ya da pargalamaz. Aksine, “zayif”
olanin verimli olmanin faydalanim Olgiip bigebildigi tek yer serbest piyasadir;
glinkii “giiglii” olanla miibadele yapmak ona da kazang saglayacakur.

Miibadele iglemi insanhg; ilkel bir yahtilmighiktan medeniyete yiikseltmigtir.
Bu iglem insanlann satilacak mallan igin firsatlar ve piyasalar saglar, onlarnn
makineler ve “yiiksek mertebeli sermayeler” icat etmelerine yol agar; bir ta-
kas diizeni —bir serbest piyasa— olugturur, bununla insan olduk¢a karmagik
ve kapsamli iiretim metotlarinin maliyetlerini ve faydalarini ekonomik bigimde
hesaplayabilir.

Ne var ki gogu zaman iktisatgilar miibadelenin yapildig: serbest piyasanin
kritik 6nemini ve olugturacag: zenginlikleri diigiinmeyi unuturlar. Piyasada sa-
dece elmalarla tereyag: ya da altinla at takas: yapilmaz. Gergekte takas yapilan
sey malin kendisi degil, ona sakip olma hakkidsr. Eger Smith bir sepet elma ile
Jones’un bir kilo tereyagini takas yapacaksa, yapug: sey aslinda elmalar iize-
rindeki sahiplik hakkim tereyag tizerindeki hak ile takas, ya da bunun tersini,
ediyor demektir. Bu durumda tereyag: iizerindeki mutlak denetim hakk: artik
Jones’da degil Smith’dedir. Onu yeme veya yememe iradesi artik Smith’tedir;
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Jones bu durumda tereyag {izerinde bir gey soyleme durumunda degildir, o da
artik elmalarin mutlak sahibidir.

Simdi tekrar Crusoe ve Cuma’ya donelim ve daha fazla insanin, bunlar C, D,
E ... olsun, adada Crusoe ve Cuma’ya katildigim varsayalim. Bunlarin her birisi
ayrica farkli bir iiretim dalinda uzman olsun. Zaman iginde bu adada —yiiksek
olgiide kaliteli, siirekli talep edilen ve kabul géren— 6zel bir {iriin bir mbadele
avacy olavak ortaya gikacakutr. Ciinkii piyasada bir miibadele aracinin kullanl-
masinin piyasadaki her tiirlii miibadelenin ve kargilanmasi istenen tiim taleple-
rin kapsamim bilyiik miktarda arurdigy kesfedilecektir. Buna gore bir yazar ya
da bir iktisat hocas1 6gretme ya da yazma hizmeti ile bir somun ekmegini, bir
radyonun pargasini ya da bir giyecegi, vb. ile dogrudan takas yapmaz. Herkesin
kabul ettigi bir miibadele araci, yaygin bir miibadele aginin oluyumu igin ve
dolayistyla medent bir iktisat igin vazgegilmez 6nemdedir.

Genel kabul goren bir miibadele araci1 para olarak tammlanmigur. Serbest pi-
yasada para olarak kullarlan mal, genellikle gozlendigi gibi, degerli metaller olan
alun ve glimiigtiir. Giiniimiizde miibadele silsilesi oyle olugmaktadir: Kendi be-
deninin ve emeginin sahibi olan A, bahk tutacags alan belirler, sonra da balig tu-
tarak bunu tiriine doniigtiiriir ve sahiplenir; B de benzer bigimde emegini bugday
tretmek igin kullanir ve tirettigi bugday sahiplenir; C de altin madenini bularak
buradaki ham altii emegini kullanarak iglenmig hile donugtiiriir ve sahiplenir.
Bundan sonra C alun ile bagka hizmetleri, 6rnegin A'min balig ile takas eder. A
da elde ettigi alum B’nin bugdayi ile takas yapar, vb. Kisaca altin artk “dolagima
girmigtir”; yani, altuin genel bir miibadele araci olarak kullanildik¢a onun sahipligi
kigiden kigiye aktarilacakur. Her bir miibadele igleminde miibadele yapanlar sa-
hiplik haklarini bagkalarina devrederler ve boylece her sart altinda sahiplik hakki
sadece ve sadece iki yolla elde edilir: (a) kaynaklar1 bulup onu iiriine doniigtiire-
rek ve (b) bir kimsenin iirettiklerini, —bunun iginde miibadele arac1 olan “para”
da vardir—, bir bagkasinin iiretimiyle miibadele yaparak. Metot (b)’nin mantiksal
yolla metot (a)’ya indirgendiji agikur, clinkii bir kiginin miibadele yoluyla bir
sey elde etmesinin yolu sadece kendi iiriiniiniin sahipliginden feragat etmesidir.
Kisaca, mal sahibi olmanin yollar1 bellidir: Uretim ve miibadele. Eger Smith
miibadele yoluyla Jones’un daha 6nce aym yolla (miibadeleyle) elde ettigi bir
malini almak i¢in kendi malindan feragat ediyorsa, ki bu miibadele silsilesi iginde
Jones’un daha 6nce mal satin aldig kisi veya bir bagkasi olabilir, tabii kaynag ilk
bulan ve doniigtiiren &risi mutlaka olmalidir.

Bir insan bundan sonra “zenginligi” —yani bir takim yararh sermaye ya da
titketici mali—, ya onu kendisi bizzat “iireterek” ya da onun iireticisinden bag-
ka tiriinlerle taka yaparak elde edebilir. Miibadele iglemi mantik silsilesi olarak
ilk bagtaki iiretime geri doner. Boyle bir {iretim bir insanmin “emegini toprakla
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birlestirme™ iglemidir, —diger ifadeyle tabiatin sundugu kaynaklar: bulup onu
uygun bigime doniigtiirmek, ya da bir yazarin ya da 6gretmenin durumunda
dogrudan kendi emegiyle tirettigi ve satug hizmetlerdir. Oteki yola bakalim:
Sermayenin kullanimiyla yapilan biitiin iiretim nihayette topragin ve emegin
baglangigtaki durumuna geri indirgenir; biitiin tiretim tekrar ya emek harcama-
ya ya da yeni ve bakir bir toprak bularak bunu da emegiyle birlegtirerek iiretime
doniigtiirmeye geri dondiiriiliir.?

Bir kimse zenginligi bagka bir yolla, bagis yoluyla da elde edebilir. Boylece
Crusoe, adanin diger ucundaki Cuma’ya bazi mallarim bagslayabilir. Boyle bir
durumda veren kisi karg: taraftan devredilebilir bagka bir mal veya hizmeti de-
gil, bagis yaptig kisi igin bir geyler yapmig olmakla manevi bir doyuma ulagir.
Bagis durumunda da sahiplik tekrar iiretime ve miibadeleye geri doner —ve
nihayette iiretime doner, giinkii bir mal bagis yapilmadan 6nce, eger bu 6rnekte
oldugu gibi iiretim silsilesindeki herhangi bir yere dogrudan gotiiriilemiyorsa,
onceden tiretilmig olmalidur.

Buraya kadar tiiketici mallarinin miibadele silsilesi siirecindeki miibadele
iglemini inceledik. $imdi artik gergek diinyanin resmini, miibadelenin tretim
stireci igindeki tahlilini yaparak tamamlamaliyiz. Gelismig ekonomilerde mii-
badele sadece “yatay” (tiiketici mali) degil, ayn1 zamanda “dikeydir”: Topragin
en bagtaki doniigiimiinden baglayarak agagi dogru, degisik sermaye tiirlerini
gecerek en sonunda nihai titketim mali durumuna ulagir.

Simdi bir miibadele ekonomisinde meydana gelen dikey olusumu ele alalim.
Smith topragin sagladig kaynaklar1 doniigtiirerek bir balta iiretir. Bu baltayi
baska bir iiriin yapmak igin kullanmak yerine, bir miibadele ekonomisi uzman:
olarak bu baltayr altn (para) kargiiginda satar. Baltanun iireticisi olan Smith
sahiplik hakkini belirli miktar altin kargihginda Jones’a devretmistir —altinin
kesin miktar1 iki tarafin goniillii mutabakat ile belirlenir. Jones bu baltay: ala-
rak agaglar1 keser ve bunlar kalas yaptiktan sonra Johnson’a altin kargiliginda
satar; Johnson, devamla bu kalaslar1 ingaat¢1 olan Robbins’e altin kargiliginda
satar. Robbins bu kalaslarla mugterisi Benton igin altin kargihginda bir ev yapar.
(Goriildiigt gibi, sozii edilen dikey miibadele silsilesinin miibadele arac1 olan
para kullanilmadan siirmeyecegi agiktir).

Piyasa ekonomisinin resmini tamamlamak igin Jones’un kalas: yonttugunu
fakat nehir boyunca Johnson’a ulagtirmak tizere suya birakmadigini varsayalim.
Jones, dogrudan Johnson’a satmak yerine bir nakil aracinin sahibi olan Polk’a
satmig olsun. Polk da bu kalaslar1 Johnsom’a ulagtirmak tizere X, Y ve Z’den

? Baglangig faktorleri olarak topraga ve emege geri giden sermaye konusu Avustur-
ya Iktisat Okuluw’nun 6nemsedigi bir konudur. Bunun igin 6zellikle bkz. Eugen von
Bohm— Bawerk, The Positive Theory of Capital; Capital and Interestin Ikinci Cildi, So-
uth Holland, Ill.: Libertarian Press, 1959).
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hizmet almig olsun. Simdi burada olan nedir? Neden X, Y ve Z’nin emeklerinin
kalaslarin daha yararh kullamlacag: bir yere taggmada kullanilmasi, onlara bu
kalaslara sahip olma hakkini vermemigtir?

Olan sudur: Polk bir miktar altini, kalaslar1 taggma hizmetlerini saglamalari
karsihginda X, Y ve Z’ye verir. Polk kalaslar1 bu insanlara degil, onlarin kalaslar
tagima hizmetleri ile kendi parasin1 miibadele yapmugtir. Kisaca 6zetlersek, Polk
kalaslar1 Jones’dan 40 ons altin kargiliginda satin alsin ve X, Y, Z’ nin her birine
tagima hizmeti karsihiginda 20 ons altin 6desin. Sonra da kalaslar1 Johnson’a
110 ons altin kargihginda satmig olsun. Polk bu iglemlerin sonunda 10 ons altin
net kazang saglar. Eger isteselerdi X, Y ve Z kalaslan1 Jones’dan 40 ons altin
kargihginda satin alabilirler ve tagimayr kendileri yaparak Johnson’a 110 ons
altin kargihginda satarlardi. Boylece kendi ceplerine 10 ons altin fazladan girmig
olurdu. Bunu neden yapmamuiglardir? Ciinkii (a) sermayeleri yoktur; yani kisaca,
40 ons altin1 toplamak igin 6nceki tiiketimlerini gelirlerinin altinda tutarak ge-
rekli tasarrufu yapamamuglardir ve/veya (b) kalaslar tagiyip satmak igin gegecek
olan aylaca siireyi beklemek istememigler ve ¢alirken paray: ellerinde gormek
istemiglerdir ve/veya (c) kalaslarin 110 ons altina satilamama r#skin: yiikklenmek
istemiglerdir. Buna gore, 6rnegimizdeki piyasa ekonomisinin sermayedars olan
Polk’un vazgegemeyecegi son derece dnemli fonksiyonu, iggilerin yapacaklar
harcamalarinmi kisitlama geregini duymaktan ve bu yolla kendilerine sermaye
biriktirmekten, ayrica tiretim zincirinin daha ileri agamalarinda (muhtemelen)
karli bir satgla elde edecekleri paray:r beklemekten alikoymak olmustur. Bun-
dan sonra sermayedar Polk, tirlinii tizerindeki hak sahipliginden iggileri mahrum
birakmig ve trliniinii satabildigi 6lgiide onlarin para kazanmalarini miimkiin
kilmigtir. Bunun da 6tesinde, sermayedar 6ngorii ve girigimcilik kapasitesiyle is-
gileri, tirlinii kirh satamama ya da tiimiiyle zarar etme riskinden korumus olur.

Sermayedar buna gore, once kendisi emek harcayan, emeginden tasarruf
yapan (yani titkketimini kisan) ve bir dizi goniillii sozlesmelerle (a) sermaye iize-
rindeki sahiplik hakkin satin alan ve (b) igcilere, bu sermayenin hemen hemen
titketici mali olma agamasina kadar doniigtiiriilmesindeki hizmetleri kargiligin
odeyen kigi olacaktir. Sunu tekrar hatirlatalim; hig kimse is¢ilerin tasarruf yap-
malarini, sahibinden sermaye satin almalarim ve sonra da kendi sermayeleri
lizerinde ¢aligmalarini, en son agamada bu iriinleri satarak kir elde etmelerini
engellemez. Dogrusunu sdylemek gerekirse, sermayedarlar modern iktisadin is-
leyisi iginde karmagik dikey miibadele aginin biitiiniinii igleterek emek harcayan
igilere biiyiik fayda saglarlar. Ciinkii bu iggiler, sermayenin satin alinmas igin
gerekli paray1 6demeden kurtulurlar ve kendilerine iiretilen mallarin satlmasi
olgiisiinde daha ok “iirettikleri” igin daha fazla para 6denir.?

* Teknik iktisatta, isgiler emeklerini satig yoluyla elde etmeyi segmekle emeklerinin “ten-
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Bu yolun her bir agamasinda insan, —maddi varliklara emeklerini katarak—
tretecektir. Eger bir mal daha 6nceden kullanilmamigsa ve sahibi de yoksa o
kiginin emegi o mal kiginin kontrolii ve daha sonra da “sahipligi” altina getire-
cektir. Eger o malin hélihazirda bir sahibi varsa, bu kisi ya bu mali igciye para
karsiligy satabilir; bundan sonra iggi kendi emegini buna katacaktir, ya da 6nceki
sahibi mali daha ileri agamada bir iirline gevirmek igin para karsiligy iggiden
emek satin alacaktir ve tirtiniinii bagka birisine satacaktir. Bu siireg de kullanil-
mamuig tabil kaynaklarin ilk agama iriinlerine ve emege geri donecektir, giin-
kil sermayedar, —bizim 6rnegimizde onceki sahip— nihayette miilk sahipligini
ilk tireten olmakla, goniillii miibadeleyle ve para tasarrufu ile kazanmaktadr.
Buna gore serbest piyasada tiim miilk sahipligi nihai olarak (a) kendi sahsinin
ve kendi emeginin sahipligine, (b) buldugu kullamlmamig topragi emegi ile
doniigtiirerek bu topragin sahipligine ve (c) bu ikisinin, yani (a) ve (b)’nin ka-
rigiminin ortaya koydugu iiriinlerinin piyasada bagkalarinin benzer iiriinleriyle
miibadelesine indirgenir.

Aym kanun piyasada parasal varlik sahipleri igin de gegerlidir. Gordiigi-
miiz gibi, para ya (1) ilk tabii kaynag: emegi ile doniigtiirerek (6rnegin altin
madenciligi ile) tiretilir ya da (2) kendi iirettiklerini —ya da daha once iirettigi
mallar kargiliginda satin aldiklarini— bagkalarimin sahip oldugu altin kargiligin-
da satarak elde edilir. Yine, tam da bir onceki paragraftaki (c) gikkinin, mantik
agisindan miibadele yapmadan once (a) ve (b)’nin iiretimine geri donmesinde
oldugu gibi burada da (2) mantik agisindan nihaf olarak (1) e geri indirgenir.

Bizim agiklamakta oldugumuz 6zgiir toplumda, miilk sahipligi neticede her
bir insana tabii olarak verilmig olan kendisinin sahipligine ve doniistiirdiigii ve
triin hiline getirdigi tabii kaynaklarin sahipligine geri indirgenir. Serbest piyasa,
belirli iriinlerde uzmanlagmug iireticiler arasindaki goniillii ve sonugta kargilik-
I1 yarar saglayan miilkiyetin miibadele edildigi bir toplumdur. Bu piyasa eko-
nomisi ¢ogu zaman emegin “bir meta olarak goriildiigii” sapkin bir doktrine
dayanmakla itham edilmektedir. Fakat tabii gercek, aslinda emegin kendisinin
bir meta oldugudur, ¢iinkii upk: diger maddi miilk gibi bir kimsenin emegi
de bagka mal ve hizmet kargihginda miibadele yapilabilir veya devredilebilir.
Bir kimsenin emegi bagkasina devredilebilir, takat srades: asla. Bunun Otesinde,

zilath marjinal deger iiriiniinii” dikkate alirlar, —burada hesapl1 olmak, igqilerin parala-
rin1 daha sonva degil, su anda (hemen) kazanmakla elde ertikleri degerdir. Sermayedarlar
ise, paray1 hemen degerlendirmekle ve isgilerin parayi ellerine almalari igin daha sonrayi
bekleme zahmetine girmekten kurtarmakla hesapli bir “zaman—tercihi” yapmuglardir;
ileri goriiglii olanlar da, belirsizlik sartlar1 altnda gelecege dair iyi tahminde bulunmakla
“salt kar” bigiminde odiillerini abrlar. Daha az ileri goriiglii olan girisimciler ise, belir-
sizlik gartlar1 altinda kotii kararlar almakla kaybederler. Bkz. Murray N. Rothbard, Man
Economy, and State, qesitli yerlerinde.
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insanhk igin bunun bdyle olmas: bir ganstir; giinkii bu devredilebilirlik (1) bir
ogretmenin, bir hekimin ya da her kim olursa olsun, emegini para kargihig sa-
tabilecegi ve (2) igcilerin de emeklerini mallar1 Giriine doniigtiirmek iizere para
kargiiginda sermayedarlara satabilecekleri anlamina gelir. Eger bu yapilamaz
olsayd1 medeniyet igin gerekli olan sermaye yapis: geligemezdi ve hig kimsenin
verebilecegi hayati emek hizmeti bagkalar: tarafindan satin alinamazdu.

Bir insanin devredilebilir emegi ile devredilemez iradesi arasindaki farkin
biraz daha da agiklanmasi geregi duyulabilir: Bir insan emegini devredebilir,
fakat bu emegin gelecekte sermayelestirilebilen degerini asla satamaz. Kisaca,
tabii olarak insan kendisini kole olmak iizere satamaz ve bu satiga da destek
bulamaz —giinkii bunun anlami, onun gelecekte kendisi {izerindeki iradesinin
bagkalarina teslim edilecegidir. Yani bir insan emegini bagkasinin yararina tabii
olarak harcayabilir, fakat kendisi istemig olsa bile kendisini bagkasina sermaye
olarak teslim edemez. Ciinkii gelecek yillarda degisebilecek olan ve o andaki
durumu kabullenmeyebilecek olan kendi iradesini bir yana birakamaz. “Go-
niillii kolelik” kavramu geligkilerle doludur; zira bir igci efendinin iradesi altinda
goniillii olarak hizmet verdigi siirede bu irade altinda olmay: goniillii kabul etse
bile yine de kole sayilmaz; zira daha sonra fikri degisirse ve efendisi ona giddet
uygulayarak kolelige devam igin zorlarsa, bu kolelik goniillii olmayacaktr. Bu-
nun pesinden daha fazla baski gelecektir.

Bu kesimde tanimladigimiz toplum —yani 6zgiir ve goniillii miibadelenin
yapildigr toplum— bir “6zgiir toplum” ya da “salt 6zgiirliikk” toplumu olarak
isimlendirilebilir. Bu galigmanin tamami boyle bir sistemin igaretlerinin dillen-
dirilmesine adanmugtir. “Serbest piyasa” terimi, bir yanda kritik 6neme sahip
bir goniilli ve ozgiir milbadele agimin geregini 6ne ¢ikarirken dar ekonomik
ya da praksiyolojik olanin 6tesine gegmekte yetersiz kalmigtir. Ciinkii gunun
anlagilmasi hayati oneme sahiptir: Serbest piyasa, miilkiyet baghg: altinda ya-
pilan miibadelelerdir, dolayisiyla serbest piyasa daha biiyiik bir 6zgiir toplumla
—belirli miilkiyet haklar1 ve sahiplikler ile— biitiinlesmigtir. Biz 6zgiir bir top-
lumun, miilkiyet haklarinin insamin temel tabii gergekleri tizerine kuruldugu
bir toplum oldugunu agiklamaya galigiyoruz; s6z edilen tabii gergekler ise her
bireyin benliginin, kendi bedeninin, emeginin, buldugu ve doniistiirdiigii tabii
kaynaklarin sahibi olmasi gergekleridir. Insanin emegi kadar maddi miilkiin de
devredilebilir olmasi, sahip olunan mallarin 6zgiir miibadele aginin olugumunu
miimkiin kilar.

Salt 6zgiirliik rejimi —yani liberteryen toplum— higbir sahiplik hakkinin “bo-
listilmedyji”, kisaca higbir insanin kendi kisiligine ya da maddi miilkiyetine bir
bagkas tarafindan tecaviiz veya ihlil ya da miidahale edilemedigi bir toplum
olarak tamimlanir. Fakat bu, toplumsal anlamda mutlak ozgiirliigiin sadece yah-
tilmug bir Crusoe tarafindan degil, her bir toplumdaki her bir insan tarafindan,
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ne kadar karmagik ya da gelismis olduguna bakilmaksizin kullanilabilecegi anla-
muna gelmektedir. Ciinkii insanlar, Crusoe gibi, eger “tabii” miilkiyeti (insarun
kendi kigiligi ve maddi varliklar1) bagka insanlarin istilasindan veya tecaviiziin-
den uzaksa bu durumda mutlak ozgiirligii —salt 6zgiirligii— kullanurlar. Go-
niillii miibadelenin yapildig: bir toplurnda tabii ki her insan mutlak 6zgiirligii
Crusoe benzeri yahtimighk iginde degil, bir medeni gevrede, ahenkli bir top-
lum iginde ve yurttaglan ile yaptugi miilkiyet miibadelesi yoluyla daha iiretken
bigimde yagar. Mutlak Ozgiirliik, buna gore, tipki medeniyetin ilerlemesi igin
odedigimiz bedel gibi kaybedilmemelidir; insanlar 6zgiir dogarlar ve asla zin-
cirlere vurulmamahdirlar. Insan, 6zgiirliigii ve refahy, hiirriyeti ve medeniyeti
elde etmeyi basarabilir.

Eger bizler “6zgiirliik” ya da “liberalizm” ile giicli karigurmakta 1srar edersek
bu gergek bir takim engellere takilacakur. Insanlarin kendi tabiatlarinin igleyis
kanunlarim ihldl etmek igin —6rnegin okyanusu tek bir ziplamayla gegememe-
leri gibi— yeterli géice sahip olmamalar1 nedeniyle 6zgiir irade sahibi olmadikla-
rin1 soylemenin absiirt oldugunu biliyoruz. Benzer bigimde, 6zgiir bir toplum-
daki bir insanin da “gergek anlamiyla hiir olmadigini soylemek de absiirttiir,
¢iinkii bu toplumda hi¢ kimse bir bagkasina saldirmakta veya miilkiine tecaviiz
etmekte “Ozglir” degildir. Bu durumun muhalifi olan birisi 6zgiirliikle degil
giig ile ilgilenmektedir; 6zgiir bir toplumda hig kimsenin bir bagkasinin miil-
kiyetine tecaviiz etmesine asla izin verilmeyecektir (ya da hi¢ kimse kendine
izin veremeyecektir). Bunun anlamu, bir insanin 6yle bir toplumda davranma
gictindin sinurlt oldugudur; npki bir insanin giiciiniin kendi tabianyla siurh
olmas: gibi; bu durum asla onun 6zgiirliigiiniin az oldugu anlamina gelmez.
Biz ozgiirliigii, bir insanin bir bagka insanin kisiligine veya miilkiyetine tecavii-
ziin olmamas: bigiminde tanimlarsak, hiirriyet ve gii¢ arasindaki kafa kanigikhig
stirecektir.* Boylece anlyoruz ki varsayilan bir “hirsizlik veya miilke tecaviiz
ozgrlig”, —kisaca saldin1 6zgiirligii— asla bir 6zgiirlitk bigimi olamaz, ¢iinkii
bu davranig saldirimin magdurunun kigilik ve miilkiyet haklarindan mahrum
edilmesine neden olur —kisaca onun ozgiirliigii ihlil edilecektir.> Boylece her
insanin giicli, her durumda esas itibariyla insani gartlar ve insanin ve gevresinin
tabiati ile simirlandirilmigtir; Ote yanda insant sartlarin harikuladeliklerinden bi-
risi de, her insanin karmagik etkilegimler ve degisimler ortamu iginde bile mut-
lak 6zgiir olabilecegidir. Bunun da 6tesinde, yine her insanin davranma, tiretme

* Daha sonra ozgiirliigiin veya hiirriyetin bu bigimde tanimlanmasimn “bir insanin
yasal miilkiyetine tecaviiz edilmemesi” gergegini adaletle ele alinarak, yani bir kere daha
bir insarun kendi kisiligine, doniigtiirdiigii miilke ve goniillii miibadele ile elde ettigi
tirlinlere sahip olmasi bigiminde degerlendirerek daha iyi yapildigini gorecegiz.

5 Liberteryen tutuma kargt “hirsizlik veya tecaviiz” 6zgiirliigiiniin bir elestirisi igin bkz.
Murray N Rothbard, Power and Market, ikinci baski (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), s. 242.
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ve titketme giicii bu tiir karmagik etkilesimler ortaminda, ilkel toplumdan ya da
Crusoe toplumunda olabileceginden ok daha fazladir.

Bir hayati hususu belirtelim: Eger biz bir insan igin bir etik tesis etmeye
gahgiyorsak (bizim durumumuzda etigin giddetle ilgili olan alt dali ile), bunun
gegerli bir etik olmast igin teorinin, her zaman ve her yerde biitiin insanlar igin
dogru olmas: gereklidir.® Iste bu —zamana ve mekina bagh olmaksizin biitiin
insanlara uygulanabilir olmasi— tabii hukukun gozde bir 6zelligidir. Buna gore,
etik 6zellikli bir tabii hukuk kendisine fiziki, ya da “bilimsel” tabiat kanunlarinin
dogrultusunda yer bulacaktir. Fakat bir 6zgiirliik toplumu ayn temel kanunlan
her insana, zamana ve mekina bagli olmaksizin uygulayan tek toplumdur. Iste
bu, aklin —rekabet igindeki birgok iktisat veya bagka teorilerden birisini aklin
segmesinde oldugu gibi— birbiriyle rekabet eden teorilerden tabii hukuk teo-
risini segmesinin yoludur. Eger birisi Hohenzollern ya da Bourbone ailelerinin
bagka herkesi yonetmek igin “tabil hak™ sahibi oldugunu iddia ederse, bu tiir
bir doktrin, her insan igin uygulanabilir tekdiize bir etik olmayacag: gergegine,
(bir kiginin etik siralama igindeki mertebesi bir Hohenzollern olmasina, ya da
olmamasina baglh olmayacag: gergegine) vurgu yaparak kolaylkla giiriitiilebilir.
Benzer bigimde, eger birisi her insanin giinde 4 kere si¢ sayida 6giin yemesinin
“tabil bir hak™ oldugunu soylerse, bunun yaniltict bir tabii hukuk ya da tabii
hukuk teorisi oldugu apagik ortadadir: Cuinkii bu iig kere {ig sayida 6gtinii her-
kese, hatta niifusun gogunluguna sunacak sayisiz yer ve sirsiz zaman fiziki
yonden imkansizdir. Dolayisiyla bu bir tiir “tabii hak™ olarak ileri siiriilemez.
Diger tarafta, bir de liberalizm etiginin ve boyle bir etik iginde kiginin tabii
kisilik ve miilkiyet haklarimin evrensel durumunu ele alahm. Ciinkii her insan,
her zaman ve her yerde temel kurallarla gevrelenmigtir: Kendi kisiliginin sahip-
ligi, bir kiginin iggal ettigi ve donistiirdiigii daha once hig kullanilmamg olan
tabii kaynagin sahipligi ve bu sahipliklerden tiiretilen —goniillii miibadele ya
da bagug gibi— diger seyler. Bu kurallar —ki biz bunlar “tabii sahiplik kurallar”
olarak isimlendirebiliriz— zamana, mekina ve toplumun iktisadi becerilerine
bakilmaksizin agik bigimde uygulanabilir ve savunulabilir. Bagska herhangi bir
sosyal sistemin tabii hukuk olarak vasiflandinlmasi miimkiin degildir; giinkii
bir kiginin ya da grubun bagka kisi veya gruplar {izerinde baskici bir kural (ya
da bu hiikiimranhkta gorev alan bagka bir kural) olacaksa, bu kuralin herkese
uygulanmasi imkansizdir. Sadece yoneticisiz ve salt liberteryen bir toplum tabii
haklar ve tabii hukuk vasfina sahip olabilir, ya da daha 6nemlisi, biitiin insanlik
igin evrensel etik sartlarini saglayabilir.

¢ Etik kanunlarin evrensel baglayici olmasi fikirleri igin bkz. R. M. Hare, The Language
of Morals, (Oxford: Clarendon Press, 1952), s. 162; Marcus Singer, Generalization in
Ethics (New York: Knopf, 1961), ss. 13-33.
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Buraya kadar biz 6zgiir, barig ve dayanigma iginde goniillii insani iligkiler kuran
bir toplumu ele aldik. Fakat bunun kargisinda bagka bir bireyler arasi iligki tiirii
de vardir: Bir insanin bagkalarina yapug tecaviiz. Bu saldirganlik ya da tecaviiz,
bir kiginin miilkiine onun rizas1 olmadan yapilan miidahale ve miilkiin iggalidir.
Bu iggal insamin kigilik haklarina (fiziki bedenine saldirma gibi) veya maddi
miilkiine (mahni gasp etmek ya da izinsiz yerlesme gibi) bigiminde olabilir. Her
iki durumda da saldirgan, digerinin tabii miilkii izerinde kendi iradesini hakim
kilar —yani diger insani kendi iradesi ile davranmaktan ve sahip oldugu tabii
miilk tizerinde her hangi bir tasarrufta bulunmaktan mahrum birakr.

Bir an igin bir sonug oldugu halde bir hayli karmagik olan maddi miilkiyeti
bir yana birakalim ve insanin kendi bedeni iizerindeki miilkiyet hakk: tizerinde
yogunlagalim. Burada iki alternatif vardir: Biz ya bir kural koyarak bununla her
insanin kendi bedenine sahip olmasinin saglanmasi gerektigini (yani bu hak-
ka sahip oldugunu), ya da onun boylesi bir tam miilk sahibi olmayabilecegini
hitkme baglariz. Eger bir kigi bu hakka sahipse, yukarida irdelendigi gibi 6zgiir
bir toplumda liberteryen tabii hukuka sahibiz demektir. Eger bir kisi bu hakka
sahip degilse ve eger her insan kendi bedenine tam ve yiizde yiiz sahip olmaya
yetkin degilse, 0 zaman bunun ne anlama geldigine bakalim. Bu, su iki sarttan
birbirinin sahibi olmasi ve (2) bir grubun bir bagkas: tarafindan kismi sahipligi
—yani bir sinufin diger sinuflar1 yonetmesi sistemi. Bunlar, herkes igin yiizde yiiz
kendinin sahibi olmasinin tek manuksal alternatifidir.'

! Michigan Universitesi Felsefe Boliimiinden Profesor George Mavrodes buna bagka
bir mantikh alternatifin var oldugu gerekgesiyle itiraz eder. Bu alternatif de “hig kimse
higbir kimsenin sahibi degildir, ne kendisinin, ne de bir bagkasinin ve ne de bir kimseyi
paylasabilirler”. Ancak, sahiplik bir kontrol alani ima ettiginden, yukaridaki fikrin anla-
mu hig kimsenin bir ey yapamayacagi ve insan irkimn kisa siirede yok olacagidur.
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Simdi alternatif (2)’y1 ele alalim: Burada higbir kigi veya kisiler grubu, buna
G diyelim, sadece kendilerinin sahipligine degil aym zamanda toplumun geri
kalanimin da, buna da R diyelim, sahipligine hak kazanir. Fakat bu sistemdeki
birgok bagka problem ve zorluklar diginda insanlik igin evrensel veya tabii hu-
kuk etigine sahip olamayiz. Sadece kismi ve keyfi bir etige sahip olabiliriz; tip-
ki Hohenzollern ailesinin tabii bigimde Hohenzollern ailesinden olamayanlar
tizerinde yonetim hakkina sahip olduklar1 goriigii gibi. Gergekte, G simfinin R
sinifi iizerinde yonetim hakkina sahip oldugunu ifade eden etik yunu ima eder:
R sinifi aslinda insan alt bir varlikur ve tam insan olan G’nin sahip oldugu
kendisinin sahipligi gibi bir hakka o sahip olamaz —fakat bu durum bizim bas-
langigta yaptigimiz insanlik igin bir etik olugturma varsayimimiza aykiridur.

O zaman alternatif (1) ne oldugu sorusunun cevabi, A, B, C ... bireyleri
ele alindiginda hig kimsenin kendi kisiligine ylizde yiiz sahip olamayacag: go-
riigiidiir. Bunun yerine A'nin kendisinin sahibi olmasi hakki egit bigimde B, C
... bireylerine de saglanmalidir ve aym durum toplumun diger bireyleri igin de
gecerli olmalidir. Bu goriig, en azindan, toplumda herkes igin gegerli olan bir
evrensel kural olma 6zelligine sahiptir; fakat 6te yanda gok sayida bagka zorluk-
lar1 da vardur.

Ilk olarak, uygulamada toplumda birkag kigiden ok daha fazla insan varsa
bu alternatf ¢okmeli ve alternatif (2)’ye, yani bazilarinin digerleri izerindeki
kismi yonetimine indirgenmelidir. Ciinkii herkesin siirekli diger herkes tizerin-
de olmas: fiziksel olarak miimkiin degildir ve dolayisiyla her bir kisinin diger
herkesin sahipligini esit paylagimini gergeklestirmesi imkansizdir. Uygulamaya
konuldugunda, soziinii ettigimiz herkesin herkes tizerinde esit kismi sahiplik
kavrami Gitopyacidir ve imkansizdir; digerlerine yukaridan bakma ve dolayisiyla
onlar1 sahibi olma esas itibariyla yonetici sinifimin 6zel bir davramgi hiline ge-
lecektir. Buna gore, her bir bireyin kendisinin tam sahibi olmadig bir toplum
asla evrensel etige sahip degildir. Tek bagina bu neden yiiziinden bile herkesin
kendisinin yiizde yiiz sahibi olmasi, insanlik igin tek yagayabilen siyasi etiktir.

Fakat tarugmanin seyri igin bu iitopyanin siirdiiriilebilecegini varsayalim.
Olacak olan gudur: Birincisi, herkesin kendisinin sahibi olmadigini savunmak
kesin bigimde absiirt olacaktir, ayni anda her bir kiginin diger insanlar iizerin-
deki kismi sahipligi de boyledir. Bunun 6tesinde, bizim {itopyamizin istenip is-
tenmedigi sorusuna bakalim. Biz, bir toplumda hig kimsenin digerlerinin onay1
olmaksizin herhangi bir davramgi sergileme 6zgiirliigiiniin olmadig bir diinya
tasavvur edebilir miyiz? Boyle bir diinyada, siiphesiz hig kimse bir sey yapa-
mayacak ve insan 1rki kisa zamanda yok olacakur. Fakat eger kendisinin sahibi
olmamin sifir ya da sifira yakin oldugu bir diinya insan irkin1 yok ediyorsa, bu
durumda aym yonde atilacak her adim, insan ve onun diinya iizerindeki hayati
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igin en 1iyi olan hukuka karg1 atilmig adim olacakur. Yukarida da gordiigiimiiz
gibi, bir grubun digerlerinin tam sahibi olmasim 6ngoren bir etik, herhangi
bagka bir etik igin etigin herkes igin gecerli olmas: gerektigi temel kuralini ihlal
edecektir. Higbir kismi etik, biitiin giicli Hohenzollern ailesine veren bir teoriye
gore ok daha makul goriinse bile iyi bir etik degildir.

Buna kargilik, herkesin kendisinin mutlak sahibi oldugu bir toplum, her bir
insanin tabii bigimde kendisinin sahibi oldugunu, herkesin ancak tabii segme
ozgiirligiinii, degerlere uyumu gergeklestirdigi zaman, bagarmay1 6grendigi
zaman, vb, yagayabilecegini ve hayatini siirdiirebilecegini 6ngoren yaratihg ger-
cegine dayanmaktadir. Insan olmanin erdemiyle, amaglari ve araglari birbirleri-
ne uydurmak igin aklin1 kullanmalidir; eger bir bagkas1 onun 6zgiir segimi olan
yagama bigimini degigtirmek igin saldirida bulunursa, bu onun tabiatini, onun
kendince izlemek zorunda oldugu yolu ihldl etmektir. Kisacasi, bir saldirgan,
bir insanin 6zgiirce olugturdugu fikirlerinin ve degerlerinin tabii isleyisine ve
bu degerlere dayanan davramiglarina miidahale eder.

Miilkiyetin ve miilkiyete miidahalenin tabii hukukunun tam bir agiklamasin
yapabilmek, tartigmayr maddi miilkiyeti de igine alacak gekilde genigletmeksizin
miimkiin degildir. Insanlar ugusmus hayiletler degillerdir; onlar sadece maddi
nesneleri iiretime doniigtiirerek ve onlar1 sahiplenerek hayatlarini siirdiirebilir-
ler. Simdi tekrar Crusoe ve Cuma’nin adasina donelim. Baglangigta yahitilmug
olan Crusoe, Ozgiir iradesini ve sahibi oldugu bedenini, kendi taleplerini ve
degerlerini ve tabiatin sagladig: kaynaklara emegini “katarak” bu talepleri nasil
kargilayacagini 6grenmede kullanmigt. Bu yolla miilkiyetini iireterek elde etti.
Simdi de Cuma’nin o adanin bagka bir yerine giktigini varsayalim. Cuma iki
muhtemel davramgla karg: kargiyadir: Crusoe gibi bir tiretici olur, bakir toprag:
emegi ile doniistiiriir ve bilyiik bir ihtimadlle iirettiklerini diger kiginin tirettik-
leriyle takas eder. Ozetle, Cuma iiretimle, takasla ve bu yolla miilkiinii olustur-
makla meggul olacaktr. Ya da bagka bir yola karar verebilir: Kendisini tiretme
gabasindan ve takastan uzaklagtirarak Crusoe’nun emeginin Uriinlerini giddet
kullanarak gasp eder. Yani iireticiye tecaviizde bulunur.

Eger Cuima emek ve iiretim yolunu segerse, tabii bir gergek olarak Crusoe
gibi o da igledigi ve kullandig1 toprak kadar bu toprakta tirettiklerinin de sahibi
olacakur. Fakat yukarida belirttigimiz gibi, Crusoe’nun tabii olgiilerde sahip
olabileceklerinin ¢ok daha fazlasi iizerinde, yani adaya ilk gikan kigi olma gerek-
gesini gostererek, daha once hig kullanmadig: kisimlar oldugu hilde biitiin ada-
nin sahibi oldugu iddiasinda bulundugunu kabul edelim. Eger boyle yaparsa,
bize gore miilkiyet hakki yoluyla gayri megru bigimde tabit yerlesimcilik huku-
kunun sinirlarinin 6tesinde baski uygulamaktadir; eger bu iddiasina dayanarak
Cuma’y1 oradan uzaklagtirmak igin kuvvet kullanirsa, ikinci bir yerlesimcinin
kisiligine ve miilkiyetine kars1 da gayr1 megru saldirida bulunmug olacakur.
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Baz teorisyenler, —bizim “Columbus kompleksi” diyebilecegimiz— sahipsiz
bir aday1 ya da kitayr ilk kesfeden kigi olma gerekgesine dayanarak tiirm topra-
g1n sahibi oldugunu iddiasinda bulunmada hakli oldugu fikrini savunurlar. (Bu
durumda, Columbus, Amerika kitasina gtkmig olma gergegine dayanarak —ve
orada higbir Kizilderili yerli yagamiyorsa— tiim kitanin kigisel miilkii oldugu
iddiasinda bulunabilir.) Fakat tabii bir gergek olarak, Columbus kitanin sadece
kiigiik bir kismini kullanabilecegi ve “emegiyle toprag birlestirebilecegi”, igin
bagka yerlesimciler kitanin sahipsiz kisimlarina ulagip oralari sahipleninceye ka-
dar buralar sahipsiz kalmaya devam edecektir.?

Simdi Crusoe ve Cuma’yr bir yana birakip bir heykelturag: diigiinelim. Bu
heykelurag kil ve diger malzemeyi kullanarak bir heykel yapmigtir (bir an igin kil
ve aletler tizerindeki miilkiyet haklari sorununu bir yana birakalim). Soru soyle
olacakur: heykeltiragin kendi iislubuyla meydana gelen bu sanat eserini kim
sahiplenecektir? Bir kere daha, insanlarin viicutlarinin sahipliginde oldugu gibi
¢ ayr1 manukli durum vardir: (1) Heykeltrag, yani bu sanat eserinin “yarati-
aist” eseri Uzerinde hak sahibi olmalidir, (2) bagka bir insan ya da grup bu eser
lizerinde hak sahibidir; yani heykeltiragin rizasin olmaksizin kuvvet kullanarak
esere el koyabilir; ya da (3) “komiinist” ¢oziim, —yani diinyadaki her birey bu
heykel lizerinde esit hak ve hisse sahibidir.

Bunu daha anlagilir yapalim. Hem tek bir grup iginde, hem de diinya toplu-
munun heykele sahip olmasiun tuhaf bir adaletsizlik oldugunu inkir edebile-
cek gok az insan vardir. Ciinkii heykeltirag bu sanat eserini gergekten de kendisi
yaratmigtir —buradaki yaratma maddeyi yaratma anlaminda degil, tabiatin sag-
ladig1 bir maddeyi (kil) kendi emegini, enerjisini ve fikrini kullanarak tiretme
anlamindadir. Eger her insanin kendi viicuduna sahip olma hakki varsa ve ha-
yaum siirdiirmek igin enerjisi ve gabast ile tabif cisimleri kendi kigiliginin gergek
uzanular1 bigiminde degerlendirmek ve doniigtirmek zorundaysa, kesinlikle
kendi yaptig: tiriiniin sahibi olma hakk: vardir; tipki ham maddeye kendi kisili-
ginin mithriinii vuran heykeltiragin, yani kendi emegini kil ile birlegtiren kiginin
durumu gibi. Eger heykeltirag boyle yapiyorsa, benzer gekilde, “yerlesimci” ya
da emegini toprakla karigtiran bir {iretici de ayni seyi yapacakuir.

Heykeltiragin gabasinin {iriiniinii kamulagtiran herhangi bir insan grubu agik-
¢a saldirgan ve asalaktir —yani miulkiinii gasp ettigi kiginin zararina kendine yarar
saglamaktadir. Cogu kisinin de hemfikir olacag gibi, bunlar heykeltiragin {iriinii
—kendisinin bir uzanusi— iizerindeki hakkina agik¢a tecaviiz etmektedirler. Bu

? Bu “Columbus kompleksinin” farkl bir versiyonu sunu soyler: Kirayr ilk kesfeden kisi
adammn etrafinda dolagarak (ya da bagkalarum uzaklagtirarak) ve topraguun etrafia git
orerek tiim toprak iizerinde hak iddiasinda bulunabilir. Fakat bize gore onun iddiasi
gitin kendisi disinda bir gey olamaz; ¢linkii burada o insan tarafindan kullanilan ve do-
niigtiiriilen ey sadece suura oriilen gittir, igindeki toprak degil.
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durum, s6z konusu kamulagtirmayi gerek bir grup ve gerekse tiim “diinya hal-
ki” yapmug olsun, —kisinin kamusal ortakhiklar: gibi istisnalar diginda— aynsiyla
dogrudur. (Uygulamada bu kamulagtirma bir grup insan tarafindan “diinya halki”
adina yapilmaktadir.) Ancak, bizim daha once belirttigimiz gibi, eger heykeltirag
kendi iiriinii ya da doniistiirdiigii tabii maddeler tizerinde hak sahibi ise, diger
treticiler de ayni bigimde hak sahibidirler. Benzer bigimde topragin altindan kili
citkaran ve heykeltiraga satan, ya da heykeltiragin kullandig aletleri yapan kisi de
ayni durumdadir. Ciinkii bu insanlar da tireticidirler; onlar da fikirlerini ve tekno-
lojik birikimlerini (know—how) tabiatin verdigi toprakla karngtirarak degerli bir
liriin ortaya koyarlar. Onlar da enerjilerini ve emeklerini toprakla karnigtirmiglar-
dir. Boylece onlar da iirettikleri mallar izerinde sahiplige hak kazanmiglardir.?

Eger bir insanin kendi kigiligine ve dolayisiyla kendi emegine sahip olma
hakk: varsa, bunun uzanusi olarak eger 6nceden kullanilmamig ve sahipsiz olan
tabii varlig1 derledigi ya da kendisinin “yarattigi” miilkiin sahibi ise, o zaman
yeryiiziiniin sahipligi ve denetimi hakk: kimindir? Kisaca, eger birisinin top-
ladig1 mege palamutlarina ya da bogiirtlenlere sahip olma hakk: varsa, ya da
giftginin hasat ettigi bugdaya sahip olma hakki varsa, bu faaliyetlerin yapildig
topraga sahip olma hakki kimindir? Tekrar edelim; iglenilen topragin sahipligi-
nin tespiti diger biitiin miilkiyet haklarinda olamin aymisidir. Ciinkii higbir insan
kullamlan maddeyi ve malzemeyi “yaratmamigtir”: insamun yaptigi sey sadece
tabiatin sundugu imkdn1 almak ve onu fikirlerini ve emegini kullanarak doniis-
tiirmektir. Iste bu, 6nciilerin —yerlesimcilerin— daha 6nce kullanilmamig bakir
toprag temizleyip igleyerek kendi 6zel miilkiyetine alirken yaptiklari geyin tam
da kendisidir. Yerlegimci —tipki heykeltirag veya madenci gibi— tabiatin sagla-
digr toprag: kendi emegi ve kisiligi ile doniigtiirmektedir. Bir yerlesimci de en
azindan digerleri kadar “Uretici” ve onlar kadar miilkiiniin yasal sahibidir. Hey-
keltiragin durumunda oldugu gibi yerlesimcinin emegini ve iirtiniinii kamulas-
uran diger bazi grubun yaptiginda ahlakilik aramak zordur. (Diger durumlarda
oldugu gibi “diinya komiinizmi” ¢6ziimii, uygulamada [nalinci keseri gibi] her
seyl yonetici gruba dogru yontar.) Bunun 6tesinde, halkqilik, yani gergekte tiim
diinya niifusunun topragin ortag: oldugu iddiasi, yerlesimci gelmeden 6nce bu
topragin kullaniip denetlenmedigi, dolayisiyla sahipsiz oldugu tabii gergegine
aykinidir. Oncil, ya da yerlesimci, kullanilmayan degersiz tabii nesneleri ilk 6nce
Uretime ve kullanima koyan kisidir.

Buna gore insanin miilkiyet ve zenginlik elde edebilmesi igin iki yol vardur:
Uretim veya siddet kullanarak el koyma. Ya da, bityitk Alman sosyolog Franz
Oppenheimer’in agikga ortaya koydugu gibi, zenginligi elde etmenin sadece iki
aract vardir. Birisi tiretim yontemidir; bunu gogunlukla bu iiriinlerin goniillii
miibadelesi izleyecektir. Oppenheimer buna sktisadi araglar demektedir. Diger

* Kiyas igin bkz. John Locke, Tivo Tieatises on Government, ss. 307-308.
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metot, Urliniin bir baskas: tarafindan tek yanh elde tutulmasidir; yani bir in-
sanin miilkiine giddet kullarularak el konulmasidir. Bu yagmaci zengin olma
yontemine Oppenheimer uygun bir isimlendirmeyle siyasi araglar demigtir.*

Bu durumda, bagkasinin miilkiyetine el koyan insan, bir insan olarak kendi
tabiatiyla geligki yagamaktadir. Ciinkii biz daha Once, insanin sadece kendi iiret-
tikleriyle ve {irlinlerini takas ederek yasayip gelistigini tartigmistik. Ote yanda
siddet kullanan saldirgan higbir bigimde retici degil yagmacidir; bagkalarimn
emegi ve iriinleri Uizerinde asalak olarak yagamaktadir. Boylece, insanin tabia-
tiyla uygun bigimde yagamak yerine bu saldirgan bagkalarinin emegini ve ener-
jisini tek yanl kullanan bir asalakur. Iste bu evrensel etigin her esidinin tam
bir ihlilidir; ¢iinkii insan bir asalak olarak yagamaz. Asalaklarin beslenmek igin
asalak olmayan fiireticilere ihtiyaglan vardir. Asalak sadece toplumun toplam
mal ve hizmetlerine bir ey ildve etmemekle kalmaz, bunun 6tesinde tiimiiyle
konagin tiretimine bagimhdir. Buna ek olarak, baskici asalakliktaki artg, tiretici-
nin iirettigi miktan fizlen azaltacakur. Bu azalma, eger {iretici oliirse asalaklarin
da bunu izleyerek yok olmalarina kadar stirer.

Buna gore, asalaklik evrensel etik davranslar iginde olamaz; gergekten de
asalakligin artmasi, hem tireticiyi hem de asalag: yasatan {irliniin yok olmasina
yol agar. El koyma (ya da kamulagtirma) ve asalaklik toplumdaki herkes igin
gerekli tiretim igleminin yara almasina yol agar. Hangi yolla olursa olsun, asa-
laklik, saldirganlik ve gasp sadece kurbamin varligini, yani viicudunu ve irtinle-
rini, mahvetmekle kalmaz, ayn1 zamanda bagkalarinin tiriinlerine ve emeklerine
asalak olmak igin tabit iiretim yolunu terk eden saldirganin tabiatimi da —yani
tabii kaynaklar1 dontgtiirmek igin aklini kullanmay: ve diger lreticilerle takas
yapmay1 da— yok eder. Nihayette saldirgan zavallh magdur kadar kendisini de
yaralar. Bu durum, adalarinda yagayan Crusoe ve Cuma igin oldugu kadar kar-
magik yapidaki modern toplumlar igin de gegerlidir.

* Franz Oppenheimer, The State (New York: Free Life Editions, 1975), s. 12. Burada
Oppenheimer sunu soylemektedir:
Beslenmek isteyen insani, bu arzularnu kargilamak igin gerekli araglar1 elde etmeye
sevk eden temelde birbirlerine zit iki yol vardir. Bunlar ¢aliymak ve galmakur; yani bir
kiginin kendi emeginin tiriiniinii miilk edinmesi veya baskalarimin emeginin giig kul-
lanularak miilk edinmesi. ... Ben ... bir insanin kendi emeginin ve bagkalarinin emeg;i
ile kendi egdeger emeginin iiriinlerinin takas edilmesini, ihtiyaglarin kargilanmasi igin
“iktisadi araglar” olarak isimlendirilmesini, 6te yanda bagkalarimin emegini kargiliksiz
miilk edinmeye de “siyasi araglar” denilimesini 6neriyorum.
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Bolum 4

Muilkiyet ve Sug

Bizler, bir bagkasinin miilkiine ve kisiligine karg1 tecaviizde bulunan herkesi
suglu olarak tammbyoruz. Bir suglu, bagkasina ve onun miilkiine karg: tecaviizii
baglatan kigidir; yani kendine mal ve hizmet saglamak igin baskic1 “siyasi arag-
lar” kullanan kigidir.!

Ne var ki bu noktada hassas problemler ortaya gikmaktadir. $imdi biz top-
lumdaki 6zgiirliik, miilkiyet ve giddet probleminin tam kalbindeyiz. Kritik soru,
—ne yazik ki liberteryen teoriciler tarafindan neredeyse tiimiiyle goz ard: edilen
soru— agagidaki ornekle ortaya konulabilir.

Bir cadde boyunca yiiriirken bir A kigisini bir B kigisinin bilegini kavramig
ve kol saatini gasp ederken gormiig olahm. Burada A siiphesiz B’nin kisiligine
ve malina tecaviiz etmektedir. Bu olaydan A'nin saldirgan bir suglu ve B’nin de
masum bir magdur oldugu sonucunu gikarabilir miyiz?

Elbette hayir —¢linkii gozlemlerimizden basitge A'nin gergekten bir hirsiz
m1 oldugu, yoksa B’nin daha once kendisinden galdig kol saatini geri almaya
calisan birisi mi oldugu hakkinda bilgi sahibi degiliz. Kisaca, kol saati Anin sal-
dir1 anina kadar kesinlikle B’nin miilkiyetinde oldugu siirece biz bu saatin daha
once yasal sahibi olup olmadigini, ya da B tarafindan gasp edilip edilmedigini

! Burada “su¢” ve “suglu” kelimelerini, teknik ve yasal anlamindan daha ¢ok siradan
anlamiyla kullamyoruz. Kanun dilinde kabahat ya da tecaviiz sug degil haksiz miida-
haledir; haksizlik yapmakla itham edilenlere haksizlsk yapan kisiler olarak bakilir. Yasal
anlamda “sug” kavrami topluma ya da devlete kars islenen kabahat bigiminde sinirlan-
nugtr. Asagida goriilecegi gibi, yasal cezaya tabi olan kabahatlerin bireye ve miilkiine
yapilan saldirin olarak gordiigiimiiz igin bu son kavranm biitiiniiyle linetliyoruz. Li-
berteryen tanima gore, kisaca bu “suglar”, her ne kadar antik sug hukukunda oldugu
gibi para 6deyerek cezalandirma ya da tazmin etmek igin 6zel bir neden olmasa da
yasal olarak tamimlandi tizere “kabahattir”. Bkz. Sir Henry Maine, Ancient Law (New
York: E. P Dutton, 1917), ss. 2171t
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bilmiyoruz. Dolayisiyla, bu iki insandan hangisinin yasal ya da hukuki sahip ol-
dugunu heniiz bilmiyoruz. Cevab sadece 6zel bir durumda elde edilen somut
verilerden, yani “tarihi” sorgulamadan bulabiliriz.

Buna gore biz, liberteryen bir toplumun biiyiik aksiyomatik ahlik kural
basitge miilkiyet hakkinin korunmasidir, nokta, diyemeyiz. Ciinkii suglu, galdig:
miilkii korumak igin herhangi bir tabii hak sahibi degildir; saldirgan saldir
yoluyla elde ettigi bir miilk lizerinde hak sahibi degildir. Bu nedenle, liberteryen
toplumun temel kuralini hig kimsenin bir bagkasinin yasal ya da a4l miilkiine kar-
s1 saldirma hakkinin olmadigim soylemekle berraklagtirmali ve degistirmeliyiz.

Kisaca, biz “miilkiyet hakkimin” ya da aynisi olan “6zel miilkiyetin” korun-
mas! iizerinde siradan bir geymig gibi s6z edemeyiz. Ciinkii eger biz bunu ya-
parsak, sug igleyen bir saldirganin “miilkiyet hakkinin” savunulmasi gibi 6liim-
ciil bir hataya diigeriz, —aslinda, mantiksal olarak bunu yapmaliyiz. Dolayisiyla
sadece adil miilkiyeti veya yasal miilkiyeti, ya da “tabii miilkiyeti” konusabiliriz.
Somut durumlar igin bunun anlami, mevcut tek bir giddet davraniginin saldiri
ya da savunma amagh m1 olduguna; yani bunun bir suglunun bir masumu gasp
etme durumu mu yoksa miilkiinii geri almaya galigan bir magdurun durumu
mu olduguna karar vermek zorunda oldugumuzdur.

Diinyay1 bu tarzda goézlemenin bir baska 6nemli anlami, miilkiyet hakkina
faydaci bakig tarzini ve buradan da serbest piyasaya bakig: tiimiiyle ortadan kal-
dirmakur. Ciinkii adalet kavramina, tek bir adalet teorisine bile sahip olmayan
bir faydaci goriig, herhangi bir zamanda ve yerde var olan biitiin miilkiyet hakki
kazammlarinin giddete karg1 korunmaya deger oldugunun gegerli ve kabul edi-
lebilir goriilmesi gerektigini sOyleyen pragmatik ad hoc goriigiin gerisine diiger.?
Gergekten de bu tutum faydaci serbest piyasa iktisatgilarimin miilkiyet haklarina
kars1 degismeyen tutumudur. Ancak, bir faydaci s6z konusu tartigmaya hig de-
nenmemig bir etik goriisgii sizdirmay1 bagarmigtir. Bu etik sunu kabul eder: Su
anda, (tarngmanin yapildif1 yer ve zaman), 6zel miilk olarak kabul edilen biitiin
varlik bu hiliyle kabul edilmeli ve korunmahdir. Uygulamada bunun anlami gu-
dur: Mevcut bir yonetimin (ki her yerde 6zel miilkiyeti korumakla gorevli tekel
olarak kabul edilir) belirledigi 6zel miilklerin hepsi bu bigimiyle kabul edilmelidir.
Iste bu biitiin adalet fikirlerine kargi kor olan bir etiktir ve kendine gore mantikls
goriinen konumda miilkiinii el koyma yoluyla elde eden sugluyu da savunmakta-

ridge, Mass.: Harward University Press, 1971), ss. 26—27, kisimlar 83 —84. Faydaci-
liga daha genel saldir1 Peter Geach’da bulunmakradir; The Virtues, (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1977), ss. 91, 103ft. Geach, “en fazla sayida insamn en fazla
mutluluga erimesi” formiiliiniin sezgici-kargit1 tabiatma vurgu yapar. Mevcut miilkiyet
haklariin faydac bir savunmasi igin bkz. Ludwig von Mises, Soctalism (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1951), ss. 45-47.
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dir. Buradan, faydacinin mevcut tiim kazanilmug miilkiyete dayal: serbest piyasaya
Ovgtsi, basitge gegersiz ve etik agidan nihilisttir (higgidir).?

Fakat giiniimiizde sosyal ve siyasi degisim motorunun aldatici fazla deger
teorisinden kaynaklanan ahliki fakirlik olduguna ben sahsen ikna oldum. Bu
teoriye gore kapitalistler emekgilerin hakki olan miilkii gasp etmiglerdir, bu yiiz-
den mevcut sermaye birikimi adaletsizdir. Bu hipotez goz oniine alinirsa, hem
Marksizm, hem de Anarkosendikalizm mantikh goriinecektir. Bu agir1 adaletsiz
goriinen anlayis “el koyucularin el koymasim™ getirecek ve her iki durumda da
sahipligin “ters donmesine”, yani miilkiyetin kontroliiniin emekgilere gegmesi-
ne kayacakur.* Bunlarin tezleri, faydac iktisadin ya da felsefi vecizelerle kargi-
lanamaz; bilakis dogrudan ahlik problemiyle, yani miilkiyet iizerindeki adalet
veya adaletsizlik problemiyle ilgilenilerek kargilanabilir.

Marksist goriiglerin hig birisi “sosyal barigin” faziletini anlatan faydaci met-
hiyelerle giiriitillemez. Sosyal barig gok iyidir, fakat gergek barig esas itibariyla
bir kimsenin yasal miilkiinii bagkalarinin kem bakiglarindan uzak degerlendirip
kullanabilmesidir; eger bir sosyal sistem normal dig1, adaletsiz miilk edinme
tizerinde kurulu ise barig sadece miilkiyete goz dikilmemesiyle degil, daha ziya-
de miidahalelere kargi o miilkii siirekli kutsamak ve kollamakla saglanir. Higbir
Marksist, siddet kullanarak yaptig1 yrtkimlan kendisine gostermekle mat edile-
mez. Ote yanda gu husus —her ne kadar ben paylagmiyorsam da— kesinlikle ge-
gerli bir inamigtir; hig kimse bagkasina kargi, hatta bir magdur bile sugluya karg
siddet kullanmamalidir. Ne var ki bu Tolsytoycu—Gandbhici ahlik gortsii bu-
rada gegersizdir. Clinkii burada, magdurun kendisini ya da miilkiinii suglularin
saldirisina kargi korumak veya sugludan malini geri almak igin giddete bagvur-
masirun bir ahldki hak olup olmadig sorusu ortaya gikmaktadir. Bir Tolstoycu,
magdurun boyle bir hakkimin oldugunu kabul edebilir, fakat daha yiiksek bir
ahliki deger igin bunu yapmamak igin kendisini ikna etmeye gahgabilir. Yalmz
bu tartigma bizi konunun digina gekecek ve genis bir etik felsefesi alanina goti-
recektir. Bu noktada sadece biitiin bu tiir siddet kargitlarinin, higbir suglunun
siddet kullanilarak cezalandinlamayacaginda mutabik olmasi ve bunu savun-
mas1 gerektigini soylemekle yetinecegim. $unu da not edelim; bu sadece idam
cezasindan sakinmak degil, her tiirlii cezalandirmadan, yani, esas itibariyla bir
saldirgani yaralama ve kasith giddete dayali savunma metotlarindan da sakin-
mak anlamina gelmektedir. Kisaca, belki ara sira kullanma firsati bulacagimiz

* Hiikiimetin rolii ve mevcut kazanilnug miilkiyet tizerinde daha fazla bilgi igin sonraki

Kesim 26.

* Bu anlamda Marksist idealin tek uygun tagiyicist olan komiinist rejimin toplumcu
tretim alanumun, dolayisiyla filé (de facto) sahipliginin her bir tesiste iggilere kismen
verildigi Yugoslavya’da goriinmiigtiir.
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bu basmakalip s6zii hayata gegirmek igin bir Tolstoycu, 6rnegin, kiz kardesini
tecaviizden korumak igin kuvvet kullanmayabilecektir.

Burada 6nemli olan husus, korunmas: gerekli suglu grubunun giddet kulla-
nilarak yok edilmesine sadece Tolstoycularin itiraz haklarinin oldugudur; giinkii
Tolstoycu olmayan diger herkes, saldir1 sugunu cezalandirmay: veya saldiridan
korunmak igin kuvvet ve siddet kullanmayn tercih eder. Buna gore bir Tolstoycu,
suglunun korunmasini engellemek igin kuvvet kullanmanin bilgece gerekgesini
olmasa bile ahliki gerekgesini tercih edecektir. Oyleyse, bizler olduk¢a dnemli
bir soruyu tekrar sormaya zorlaniyoruz demektir: Suglu kimdir ve pesinden de
saldirgan kimdir? Ya da diger ifadeyle, kime kars1 siddet uygulamak hukukidir?
Eger biz kapitalist miilkiyetin ahliken gayr1 megru oldugunu kabul ediyorsak,
emekgilerin miilkiyeti ele gegirmek igin gerekli gordiikleri siddet kullanma hak-
larin1 gayr1 megru sayamayiz; tipki yukarida verdigimiz ornekte oldugu gibi
B’nin daha 6nce A'dan gasp ettigi kol saatini kuvvet kullanarak A'nin geri alma-
sinmn-onun haklarinin iginde oldugu gibi.

Devrim igin Marksg1 tutumun gerekgesinin tek giiriitiilmesi, buna gore, ka-
pitalisin edindigi miilkiyetin hig de haksiz degil bilakis halki olmasidir ve dola-
yistyla bunun emekgiler ya da herhangi bir bagkasi tarafindan ele gegilmesinin
haksiz ve sug oldugudur. Bu bize, miilkiyet hakki iddialar1 sorununa egilmemiz
gerektigini soylemektedir; ayrica devrimcilerin iddialarim, tek tek ya da biitii-
niiyle miilkiyet “hakk1” bagliginin altina alarak giiriitme gabasina girme liiksiinden
de uzak durmamiz gerektigini isaret etmektedir. Bu tiir bir davrani, kendilerinin
veya bagkalarimin vahim bir baski ve saldir1 alunda olduguna inanan insanlar1 zor
ikna edecektir. Bunun yaminda, bu durum ayrica bizim, mevcut miilkiyetlerin zor
kullanilarak kamulagtirlmasinin (ya da gaspmnn), bu miilkii edinmenin adaletsiz
ve sug oldugu igin ahlaki yonden hakli goriildiigii durumlarin oldugu bir diinya-
y1 gormeye hazirlikli olmamiz gerektigini de ima etmektedir.

Simdi tekrar tezimizi daha anlagir yapmak igin ikinci bir 6rnek alalim. Lud-
wig von Mises’in duygusalliktan soyutlamada kullandig: harikulide aygitini de-
gerlendirmek igin hipotetik bir tilkeyi, “Ruritanya”y1 alaim. Bu Ruriyanya’nin
bir kral tarafindan yonetildigini, bu kralin bireylerin haklarini1 ve miilklerini
vahim bir yontemle gasp ettigini, nihayette bunlar1 yasal diizenlemesini yaparak
tamamen kendi miilkiyetine gegirdigini varsayalim. Ruriyanyada bir liberteryen
hareket gelisecek ve bu sug sistemine kargi herkesin kisiligine, tabiattan elde
ettigi ve kendi kazandig1 miilkiine saygi gosterildigi gergek bir liberteryen top-
lum yapisinin gelmesi gerektigi disiincesini halkin tiimiine yaymaya galigacak-
tr. Bu isyanin kisa siirede bagarili oldugunu goren kral kurnazca bir yonteme
bagvuracaktr. Yonetiminin ¢oziildiigiinii ilin edecek, fakat bu ilindan hemen
once kralliginin tiim topraklarim keyfi bigimde kendisinin ve yakinlarinin “miil-
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kiyetine” gegirecektir. Sonra da liberteryen isyancilara gidecek ve onlara soyle
soyleyecektir: “Tamam, taleplerinizi takdir ediyorum ve yonetimden vazgegi-
yorum; artik 6zel miilkiyete karg1 baski ve miidahale olmayacakur. Fakat ben
ve diger on bir yakin akrabamin her birisi Ruritanya’min on ikide birine sahi-
biz; eger siz bizim bu miilkiyetimiz nedeniyle herhangi bigimde bizi rahatsiz
ederseniz sizin kendi iddianiz olan en temel ilkeyi, yani 6zel miilkiyetin ihlal
edilemeyecegi hakkindaki kutsal ilkeyi ihlal ediyorsunuz demektir. Dolayisiyla,
biz sizlerden herhangi bir “vergi” toplama talebinde bulunmadikga, siz de bi-
zim “kiracilarimizdan” talep edebilecegimiz “kira™y1 toplamamiza, ya da bizim
uygun gordiigiimiiz 6lgiide miilkiimiiz iizerinde yagamalarim kabul ettigimiz
insanlarin hayatlarini1 diizenlememize saygili olmahisiniz. Yani biz bu durumda
vergi yerine tiimilyle ‘6zel miilk kirasy’ gelirini getirmis oluyoruz!”.

Peki, bu fiitursuz meydan okumaya karg: liberteryenlerin cevaplar1 ne olma-
lidir? Eger bunlar samimi birer faydaci iseler, bu kolayciliga siginacaklardir ve
o ana kadar miicadele ettikleri rejimden hig de az despotik olmayan bu rejim
alunda yagamaya ve ondan istifade etmeye razi olacaklardir. Hatta bu rejim gim-
di daha da despotik olacaktir; zira kral ve yakinlar1 miilkiin sahibi olarak liber-
teryenlerin vazgecilmez ilkesi olan mutlak 6zel miilkiyet ilkesini, yani daha 6nce
iddia etme cesareti gosteremedikleri bu mutlak ilkeyi kendileri savunacaklardur.

Liberteryenlerin bu hileli iddiay1 reddetmek igin saksiz miilkiyete kars1 hakls
miilkiyet tarafinda yer almalar gerektigi agiktir; asla faydaci olarak kalamazlar.
Buna dayanarak krala sunu soyleyeceklerdir: “Uzgiiniiz, fakat bizler 6zel miil-
kiyeti ancak hakl: oldugu durum igin —yani bireyin kisiligine ve kendi emegi
ile doniigtiirdiigii veya ona miibadele, bagig veya miras yoluyla intikal eden
miilkiyete sahip olma durumu igin— takdir edebiliriz. Fakat biz bir kiginin, o
miilkiin keyfi bicimde kendisine veya bir bagkasina ait oldugunu soylemesi-
ni asla takdir edemeyiz. Bir kimsenin keyfl bigimde bir miilkiin kendinse ait
oldugunu soyleyerek miilk edinebilecegi gibi tabii bir ahliki miilkiyet hakki
yoktur. Buna dayanarak bizler sizin ve akrabalarimzin ‘6zel miilklerinin’ kamu-
lagtinlmas) hakkimizin olduguna, kamulagtirdiktan sonra da bu miilkii sizin
gayr1 megru iddialara dayanarak tecaviizde bulundugunuz kisilere geri verilmesi
geregini iddia ediyoruz.”

Bu tartigmadan, liberalizm teorisi igin hayati 6neme sahip bir sonug orta-
ya ¢tkmaktadir: En derin anlamuyla, &#tén milkiyet haklan “6zel”dir.® Ciinkil
miilkiyet tiimilyle kigilere ya da gruplara aittir ve onlar tarafindan kontrol edilir.
Eger B kigisi A kigisinden bir kol saati galmigsa bu durumda o kol saati, sahip
olmasina ve kullanmasina izin verildigi siirece B’nin “6zel” malidir —yani fiili
sahibinin kontrolii alundadir. Dolayisiyla saat ister A'da isterse B’de olsun, 6zel

% Bu 6ngoriiyii Mr. Alan Milchman’a borgluyum.

59



Murray N. Rothbard

bir sahibin elindedir —baz1 durumlarda sahiplik yasal, bazi1 durumlarda da yasal
olmayan sahiplik alandadir, fakat her iki durumda da miilkiyet durumu aymidr.

Asagida da gorecegimiz gibi, aym durum kendilerini herhangi bir grup igin-
de bigimlendiren bireyler igin de gegerlidir. Buna gore kral ve yakinlar1 bir yone-
tim olugturduklar1 zaman, haklarina saldirdiklar1 bireylerin miilklerini kontrol
altna almiglardir —ve dolayisiyla bu miilke kismen “sahip” olmuglardir. Bunlar
toprag “ozel” miilklerine gegirirlerken, yasal bigimiyle farkh yollardan da olsa,
lilkkenin sahipligini paylagmig oluyorlardi. Her iki durumda da 6zel miilkiyet
bigimi farklh olmasina ragmen 6zde aymidir. Boylece, toplum igindeki hassas
soru, ¢ogunun inandigy gibi miilkiyetin 6zel jahislarda m1 yoksa hiikiimette mi
oldugu degil, yeterince “6zel” olan miilk sahiplerinin yasal sahipler mi yoksa sug-
lular m1 oldugudur. Nihai olarak, “hiikiimet” isimli bir yaratik yoktur, sadece
kendilerini “hiikiimet” ismi altinda bigimlendiren ve “hiikiimet” iglerini yiiriitiir
bigimde davranan bir insan grubu vardir. Dolayisiyla biitiin miilk her zaman
“Ozeldir”, tek ve kritik soru, bu miilkiyetin bir suglunun elinde mi yoksa huku-
ka uygun bigimde bir kigin elinde mi olmasi gerektigidir. Miilkiyetin hiikiimette
olmasi bigimine karg1 olmak, ya da miilkiyetin ele gegirilmesine kargi olmak
igin liberteryenlerin gosterebilecekleri sadece tek bir neden vardir: Hiikiimetin
yoneticilerinin ellerindeki miilke sug isleyerek, haksiz yoldan sahip olmak.

Kisaca soylemek gerekirse, leissez faive (bwrakin yapsinlar) faydacilig taraftarlan
sadece miilkiyete “hiikiimetin” sahip olmasina kars: gikip 6zel sahislarin sahip ol-
masim savunmazlar; glinkii hiikiimetin miilk sahipligi ile ilgili olan tehlike onun
sadece hiikiimet olmasi nedeniyle degil, —Ruritanya kralh durumunda oldugu
gibi— onun gayn mesru, adaletsiz ve sug igleme egiliminde olmasi nedeniyle-
dir (saat hirsiz1 6rnegimizdeki gibi “6zel” bir sugu nereye koyacagiz?). “Ozel”
sahuslarin igledigi suglar herkes tarafindan kinanmaya agik oldugu igin, toplum
igindeki miilkiyet sorunu nihayette hem 6zel sahislar ve hem de hiikiimet olarak
faydacilik agisindan ele ahnamazlar. Bu sorun haklhlik ve haksizhk agisindan, yani
yasal miilk sahipligine karg1 bu miilkiin hukuk dig1 davranan ve sug igleyen iggal-
cileri agisindan ele alinmahdir; bu iggalciler ister “6zel sahis” isterse “kamu oto-
ritesi” olsun, fark etmez. Simdi, bir liberteryen daha fazla kaygilanabilir. $6yle
bir gey soyleyebilir: “Ilke olarak hakhihiginiz: teslim etmekle birlikte, bu miilkiyet
konular1 hukuk yoluyla gegerli kiinmahdir; ne suglunun galdig saati muhafaza
etmesine izin verilmeli, ne de kralin ve yakinlarinin {ilkeyi sahiplenmelerine izin
verilmelidir. Bu durumda sizin ilkeleriniz uygulamaya nasil konulabilecektir? Bu
durum bir kiginin miilkiyetinin kaotik bir sorgulamasini igermez mi> Daha da
ote, bu konularin hakhhg) igin hangi olgiileri ortaya koyabilirsin ki?”

¢ Hiikiimetin rolii iizerinde daha fazla tartigma igin bkz. Kesim 22-25.
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Bunun cevabu, yukarida agikladigimiz kriterlerin gegerli olmasinda yatmak-
tadir: Her bir bireyin kendi kigiligine, tabiatta buldugu ve doniistiirdiigii ve
dolayisiyla “olugturdugu” miilkiyetine, bunun yaninda benzer diger “iiretici-
lerle” veya donistiiriiciilerle yapilan goniillii miibadele veya onlarin yaptig ba-
g15 yoluyla elde edilen miilkiyetine sahip olma hakki vardir. Mevcut miilkiyet
konularinin irdelenmesi geregi dogrudur; fakat sorunun ¢oziimii varsayilanin
aksine ok daha basittir. Temel ilkeyi daima hatirda tutalim: Sahipsiz durum-
daki biitiin tabii kaynaklar ve biitiin egya, bunlar ilk bulan ve faydali bir mala
doniigtiiren kigiye aittir (“yerlesimcilik” ilkesi). Bunu biz yukarida kullamlma-
mug tabii kaynaklar ve toprak igin ele almigtik: Bir geyleri ilk bulan ve onlarla
emegini karigtiran, onlara sahip olan ve kullanan, onlan “iireten” kigi, onlarin
megru miilkiyet sahibi olur. $imdi Mr. Jones’in bir saatinin oldugunu varsa-
yalim; eger bizler Jones’un ve onun atalarinin bu saate sahipliginin sug fiiline
dayali oldugunu agik big¢imde ortaya koyamamugsak, arttk Mr. Jones’un saate
sahip olmas: ve kullaniyor olmasi nedeniyle onun megru ve hakl1 sahibi oldu-
gunu soylemeliyiz.

Ya da konuyu bagka bigimde ele alalim: Eger biz Jones’un miilk sahipliginin
bir sug fiilinden kaynaklandigim bilmiyorsak, bu miilkiin, gegici siire igin de
olsa, sahipsiz durumda oldugunu kabul edebiliriz (giinkii biz baglangig sahipligi
hakkinda bilgi sahibi degiliz), ve dolayisiyla bu malin kabul edilebilir sahipligi
ani olarak “ilk” sahip ve kullanic1 olarak (yani mevcut sahip olarak) Jones’a ge-
ger. Kisaca, sahiplik hakkinda emin olmamakla birlikte, bunun sug yoluyla elde
edilip edilmedigi agikga ortaya konulamazken, bu sahiplik kabul edilebilir ve
megru bigimde mevcut kullaniciya geger.

Fakat simdi miilkiin sahipliginin sug isleyerek elde edildigi agikga belirlene-
bilir olsun; bu durumda mevcut sahibinin bundan vazgegmesi gerektigi anla-
mina gelir mi? Hayar, asla! Clinkii burada iki husus ele alinmalidir: (a) magdu-
run kendisinin (baglangigta saldiriya ugrayan miilk sahibi) veya varislerinin agik
bicimde taninan ve yerleri belirli kigiler oldugu hususu veya (b) hilihazirdaki
sahibin bu mah ¢alan suglunun kendisi olup olmadig hususu. John’un bir saat
sahibi oldugunu ve biz de John’un baglangigta suglu oldugunu, bunun nedeni
de ya (1) onun atalarinin bu saati ¢almig olmalar1 ya da (2) kendisinin veya ata-
larimin bu saati (burada 6nemli olmamakla birlikte, bilerek veya bilmeden) bir
hirsizdan satin almig olmalar1 olsun. Eger biz magduru ya da onun varislerini
tamy1p bulabilirsek, John’un saat izerindeki sahipliginin gegersiz olacag: ve bu
saatin derhal gergek ve megru sahibine geri verilecegi agiktir. Buna gore eger
John bu saati Smith isimli 6nceki sahibinden galan bir adamdan intikal yoluyla
(miras) veya calarak elde ettiyse ve eger Smith veya onun varislerinin nerede
olduklar1 bilinebiliyorsa, mevcut sahibinin sug islemis olmaktan kaynaklanan
“vasfim” dikkate almaksizin bu saatin sahipligi uygun oldugu iizere Smith veya
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onun haleflerine geri donecektir.” Eger hili hazirdaki miilk sahipligi baglangig
itibariyla sug ise ve magdur ya da onun varisleri bulunabilirse, sahiplik derhal
bu sonuncuya dondiiriilmelidir.

Fakat gimdi (a) sartinin saglanmadigim varsayalim. Kisaca, Jones sahipligi
sug igleyerek elde etmis olsun ve magdur ya da onun varislerini gu anda bu-
lamiyor olalim. Bu durumda, mesru ve ahlidki miilk sahibi kim olacakur? Bu
sorunun cevabi, John’un kendisinin suglu olup olmadigina ve bunu galan kigi
olup olmamasina baghdir. Eger Jones hirsiz olsayd: onun bu saati muhafaza
etmesine izin verilmeyecegi agikur, ¢linki bir suglunun igledigi sugun 6diiliinii
muhafaza etmesine izin verilmez; dolayisiyla saat elinden gikacaktr ve bunun
yaninda bagka cezalara da garpurilacaktr.® Bu durumda saat kimin olacakur?
Bizim liberteryen miilkiyet teorimizi uygularsak, saat ggmds —Jones tutuklan-
diktan sonra— sahipsiz durumdadir ve dolayisiyla onu ilk miilk edinen kiginin
—yani elde eden, kullanan ve dolayisiyla onu 6nceki atil ve sahipsiz durumdan
kullamilan ve sahipli duruma doniigtiiren kiginin— megru malh olur. Boyle yapan
ilk kigi, buna gore bunun megru, ahliki ve hakli sahibi olacakur.

Simdi Jones’un sugsuz oldugunu, yani saati galan kisi olmadigim fakat onu
miras veya masum bir alig verig yoluyla aldigin1 varsayalim. Ve ayrica, magdu-
run kendisi veya varisleri de bulunamamug olsun. Boyle bir durumda, magdurun
yoklugu, galinan malin sahipsiz bir duruma diisecegi anlamina gelir. Ote yanda
bir malin higbir megru sahibinin olmamasi, bu sahipsiz kaynag: kullanmak igin
ilk basta elde eden ilk kigiyi o malin megru sahibi yapar. Iste 6rnekteki bu “ilk”
kisi, agikga, onu bagtan beri kullanagelen Jones’dur. Dolayisiyla, bu saat bagta
Galinmig da olsa, magdur veya onun varisleri ya da mevcut sahibi bulunamasa
ve ortada gergek suglu olmasa bile, bu malin sahipligi, kabul gorecegi gibi ada-
let ve etik bakimindan halihazirdaki kullanicisina aittir.

Toparlarsak; hilihazirda sahipli olan ve kullarulan bir mal igin: (a) Eger biz
mevcut sahipliginin suga bagh olmadigim biliyorsak malin mevcut sahipligi
megru, adil ve gegerlidir; (b) Eger mevcut sahipliginin suga baglh olup olmadi-
g1 bilmiyorsak ve higbir bigimde sahibini bulma imkinimiz da yoksa bu du-
rumda hipotetik olarak “sahipsiz” olan bu mal derhal, hukuka uygun bigimde
mevcut sahibine geri donecektir; (c) Eger durumunun suga dayah oldugunu
biliyorsak, fakat kurbani veya onun varislerini bulamiyorsak, bu durumda (c1)

7 Ya da Smith’in malini devrettigi bir bagkasina donecektir. Buna gére Smith saat iize-
rindeki iddiasui veya hakkini bir bagkasina satabilmig demektir ve eger satin alan kigi ya
da onun varisleri bulunabilirse megru miilk sahipligi ona donecektir.

# Burada biz suglunun, ¢alinan mal iade etmesinin Gtesinde ceza gorecegini de varsa-
yiyoruz: Fakat cezanmn ne kadar olmasi gerektigi veya bu cezanin hangi teoriye gore
verilmesi gerektigi —o6rmegin cezalandirma, caydirma veya islah teorileri— daha sonra
ele alinacakur.
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eger mevcut sahibi bu mal igin saldir1 sugu iglememigse, bu sahipsiz olan malin
ilk sahibi olarak kabul edilen bu kisiye verilir. Fakat (c2) eger mevcut sahip
bu mali galan bir suglu veya suglulardan birisi ise, mal bundan uygun bir yolla
alinir ve onu bagtaki sahipsizlik durumundan alip kullanilabilir duruma doniis-
tiiren ilk kigiye geri verilmelidir. Son olarak da (d) eger mevcut sahiplik bir sug
sonucu elde edilmig ise ve magdur veya onun varisleri de bulunamiyorsa, suglu-
ya ya da hak etmeden sahip olan diger kisilere tazmin igin bir gey verilmeksizin
sahiplik makul bir yolla bu son kigiye geri doner.

Bu haksiz sahipligi elinde tutan kigi veya kisilerin (bunlarin bizzat kendileri
saldin1 sugu iglememig olsalar da) heniiz tam olarak kendilerinin olmayan bu
mala bir geyler ilive ederek bu malin sahibi olmalarina, ya da en nihayette onlara
yapuirilmayan bu iliveyi telifi edecek bir geyler verilmesine kars1 gikilabilir. Buna
kargilik 6lgii, ildvenin s6z konusu orijinal maldan ayrilabilirligi ya da ayrilamaz-
lig1 olmaldir. Ornegin, Brown’un Black’tan bir otomobil ¢aldigini ve bunu
Robinson’a sattigin varsayahim. Bizim goriisiimiize gore bu araba, Rabinson’un
kaybini telifi etmeksizin derhal gergek sahibi olan Black’a geri verilmelidir. Bu
hirsizhgin magduru olan Black’in iizerinde bagka birisinin kaybim telifi etme
zorunlulugu asla olmamalidir. Robinson elbette otomobilin hirsizi olan Brown
hakkinda gikdyetgi olacak, Brown’un (kendi malini satiyormugcasina davranarak
yaptig1) sahte sozlesmeyle aldig1 parayr geri 6demesi veya kayiplarini tazmin
etmesi i¢in dava agacaknr. Ote yanda Brown sahiplik yaptig1 siire iginde otomo-
bile yeni bir radyo takmug olsun; bu radyo otomobilden ayrilabilir oldugu igin,
otomobilin sahibi Black’a geri verirken radyonun megru sahibi olarak sokiip
kendinde birakabilir. Diger tafta, eger yapilan ilive otomobilden aynlabilir degil
ve otomobilin esas1 olugturan bir geyse (6rnegin motorunun tamir edilmesi gibi)
bu durumda Robinson Black’tan herhangi bir para 6demesini ya da kargilik bir
miktar mal vermesini istememelidir (fakat bunu Brown hakkinda dava agarak
yapabilir). Benzer bigimde, eger Brown bir arazi pargasini Black’tan galmig ve
bunu Robinson’a satmig olsaydi, olgii yine Robinson’un yaptuig: herhangi bir
ilivenin ana maldan ayilabilirligi olmalidir. Ornegin, eger Robinson bu miilk
Uzerine bazi binalar yapmug olsaydi, bu araziyi gergek sahibi olan Black’a geri
vermeden Once bu binalar bagka yere tagimasi ya da yitkmasi gerekirdi.

3

CGalinmig otomobil 6rnegimiz, yasal bir kavram olan “devredilebilir aygit
kavraminin adalete uygunsuzlugunu gérmemizi saglar. Mevcut hukuka gore
Galinan otomobil haksiz konumdaki gegici sahibin kaybini tazmin etme zorun-
lulugunda olmaksizin derhal gergek sahibine iade edilmelidir. Ancak devletler,
masum alcilarin veya miiterilerin sahip oldugu sayilan ve kurbana geri veril-
mesi igin zor kullanilamayacak bazi belirli mallani “devredilebilir aygit” (6r-
negin bono senedi) olarak belirlemistir. Ozel yasalar tefecileri de aymi sinifa
sokmugtur; oyle ki Brown eger Black’tan bir daktilo ¢almigsa ve bunu tefeci
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Robinson’a rehin vermisse, tefeci bu daktiloyu gergek sahibi olan Black’a iade
etmeye zorlanmayabilir.

Bazi okuyucular, diiriist mal alicilarinin aldiklarr mallarin daha sonra galinti
oldugu ve haksiz yere sahiplenildiginin anlagilmas: tizerindeki doktrinimizi kati
bulabilirler. Fakat sunu da unutmamamuz gerekir: Araz: satin alma durumunda
kimlik aragtirmasi yapilmasi, en azindan bu tiir sorunlarda kimligin teminat
saglamasi nedeniyle genel bir uygulamadir. Liberteryen toplumda bu kimlik
aragtirma igi ve kimlik garantisi, varsayildig: gibi daha genis olan haklarin, ada-
letin ve 6zel miilkiyetin korunmas: alanlarinda uygulanabilmesi igin da kapsam-
I1 hile gelecektir.

Buna gore, uygun bigimde gelistirilmig bir libertertyen teori, mevcut bii-
tiin miilkiyet sahipligi iizerine keyfl olmayan ve iltimasa izin vermeyen bir etik
kutsallik tesis ederek faydacilardan ayrildig: gibi mevcut miilkiyet sahipliginin
ahlaki degerlerini de olabilecek her tiirlii belirsizlige ve kesmekeglige maruz bi-
rakmaz. Buna kargin her insanin kendi kisiligi ile ilk defa kendisinin buldugu ve
faydaya donustiirdiigii sahipsiz tabii kaynak tizendeki sahiplik hakk: aksiyomu
ile liberteryen teori, mevcut miilkiyet hakkinin mutlak adalet ve ahlaki dayanak-
larin1 olugturmugtur. Ancak mevcut miilk sahipliginin kaynag sug olan fiili ise,
(1) kurban veya varislerin bulunabiliyor olmasi veya (2) magdur bulunamiyor
fakat mevcut sahibin suglu (yani mali sug isleyerek elde etmig) olmasi duru-
mu bunun digindadir. Birinci durumda miilkiyet, adalet uyarinca kurbana veya
onun varislerine geri iade edilir. Ikinci durumda ise, bu mal sahipsizlik hilinden
sahipli hile doniigtiiren kiginin olacaktr.

Boylece artik bizim bir miilkiyet haklar: teorimiz vardwr: Her insan kendi be-
deninin ve ilk defa buldugu ve doniigtiirdiigii kullanilmamug tabii kaynaklarin
mutlak sahibi olma ve onu kontrol etme hakkina sahiptir. Aym1 zamanda bu kisi
bu tiir maddi miilkii bagkasina verme hakkina da sahiptir (ancak kendi bedeni,
kisiligi ve iradesi iizerindeki kontrolii bagkasina asla veremez); ayrica bu mah
bagkalarimin benzer yolla elde ettigi mallariyla miibadele yapabilir. Dolayisiyla
biitiin megru miilkiyet haklari, sahipsiz bir araziye ilk sahip olan kiginin hakl
yolla “yerlesim yeri” edinme ilkesinin gegerliligi ile her bir insanin kendi kigiligi
izerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanur.

Bunun yaminda bir de sugluluk teorisi vardir: Suglu, soziinii ettifimiz tiirden
miilkiyete saldirida bulunan kisidir. Herhangi bir suga dayali miilkiyet gegersiz
sayllmali ve miilk magdura ya da onun varislerine iade edilmelidir. Eger magdur
bulunamazsa ve hilihazirdaki sahibi sug yoluyla edinmemigse bunun miilkiyeti bi-
zim “yerlesim yeri sahipligi” ilkemiz esasina gore hakh bigimde bu kisiye birakilr.

Simdi, bu miilkiyet teorisinin farkli miilkiyet kategorilerine nasil uygulana-
bilecegine bakalim. En basit durum, elbette kzsilik lizerindeki miilkiyet hakkidir.
Liberteryen teorinin temel aksiyomu her bireyin kendisinin sahibi olmasi ve
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hig kimsenin de bu kisilik miilkiyetine miidahale etme hakkina sahip olmama-
sidir. Bunun peginden de, bagkalarinin miilkiyetine miidahale izninin olmadig
izleyecektir.® Bu tiir bir miilkiyetin 6nde gelen 6rnegi koleltk kurumudur. 1865
yilindan 6nce, ornegin, Birlesik Devletlerde gok sayida kisi igin kolelik “Ozel
miilkiyet” olarak kabul ediliyordu. Boyle bir 6zel miilkiyet gergegi, durumu
megru hale getirmedi; aksine efendilerin (ve onlarin bu durumlarini destekle-
yenlerin) kolelere kars1 sirekli zulmiin, stirekli sug iglemelerini sagladi. Ciinkii
burada magdurlar gabucak ve kesin bigimde tanimlanabiliyordu ve efendi her
giin kolelerine karg1 tecaviizde bulunuyordu. Ayrica sunu da ortaya koymamiz
gerekiyor: Hipotetik Ruritanya Krallig1 6rneginde oldugu gibi faydacilik, efen-
dilerin koleleri izerindeki “miilkiyet hakkini” ellerinden almak igin herhangi bir
saglam zemin de olugturmuyordu

Kolelik yaygin bir uygulama hilindeyken, kolelik kaldirildig takdirde efen-
dilerin kaybettikleri koleler nedeniyle ne kadar para ile tazmin edilecekleri ko-
nusunda ok sayida ategli tartigmalar yapiliyordu. Bu tartigmalar aslinda agikga
sagmayd. Ciinkii bir hirsizi yakalar ve galinmug bir saat ortaya gikarirsak ne yapa-
cagiz? Caldigs saati elinden aligimiz igin hirsizin kaybini mu telifi edecegiz, yoksa
onu cezalandwracak miy1z? Bir kere, bir insamn kisiligini ve bedenini kole yap-
mamuz kesinlikle onun saatini ¢almaktan gok daha kotii bir sugtur ve bu konuyla
ilgilenilmelidir. Klasik Ingiliz liberal Benjamin Pearson’un soyledigi gibi: “varsa-
yimlar kole sahiplerinin zararlarinin tazmini igin yapilmaktadir; asil tazmin edil-
mesi gerekenler kolelerin kendileridir.™® Bu tiir tazminat agikga siradan insanlarin
verdigi vergi gelirleriyle degil, kole sahiplerinin kendileri tarafindan 6denmelidir.

Soz konusu kolelik sorunu tizerinde, derhal kaldirilmasinin ya da kaldiril-
mamasimn olusturacagy sosyal bozulma problemi igin, kole sahiplerinin kisa
stirede fakirlegmesi sorunu igin ya da Giiney Amerika kiiltiiriiniin iiriin verme-
si igin gegerli olmadiginin vurgulanmasi gerekir. Problem, topragin iglenmest,
Giiney’in ekonomisinin biiylimesi ya da bir veya iki nesil sonra g6kmesi sorunu
icin koleligin iyi olup olmadi@ hakkinda yalniz bagina ele alinmalidir. Liberter-
yen, adalete inan bir insan igin diigiiniilmesi gereken tek sorun devasa boyutta-
ki adaletsizlik ve koleligin olusturdugu siiregelen saldirganlikur; dolayisiyla bu
kurum yapilabildigi 6lgiide gabuk feshedilmelidir.!!

¢ Cocuklar igin zor olan duruum Kesim 14 de ele almacakuir.

19 Bu ifade William D Grampp’in kitabi olan The Manchester School of Economics (Stan-
ford, California: Stanford University Press 1969), s. 59°da alinudir. Kolelik ve zararin
tazmini igin ayrica bkz. Kesim 26 (B alt kesimi) ve Kesim 29.

!1 Bir liberteryenin “feshedici” olmasinin genel bir gereklilik olmasi hakkinda bkz. Ke-
sim 30 ilk sayfalar.
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Arazi Gasp1 Sorunu

Bizim miilkiyet teorimizin Ozellikle 6nemli bir uygulamas: arazi miilkiyeti
Uzerindedir. Bir kere, arazi diinya yiizeyinde sabit duran bir toprak pargasidur,
dolayistyla arazi dayanikl bir miilk olarak varhigin siirdiiriir. Bu yiizden arazi
miilkiyeti tizerindeki tarihi inceleme, diger dayaniksiz mallarin sahipligine gore
arazi miilkiyetinin ok daha gerilere gittigini gosterecektir. Fakat bu kritik bir
sorun degildir giinkii bildigimiz {izere antik dénemlerde oldugu gibi arazinin
sahibi olan magdurun kayboldugu durumda arazi masum olan hilihazirdaki
miilk sahibine verilecektir. Ornegin, Henry Jones Pin bir arazi pargasini onun
yasal sahibi olan James Smith’ten gasp ettigini varsayalim. Bu durumda, su an-
daki sahibi olan Henry Jones X’in durumu ne olacakur? Ya da, bu araziyi mev-
cut sahip olan Henry Jones X’ten satin alan yeni sahibin durumu ne olacaktir?
Eger Smith ve onun halefleri gegmis bir zamanda kaybolmusglarsa, bu arazinin
sahipligi, bizim miilkiyet sahipligi teorimizin dogrudan bir uygulamas: olarak,
makul ve megru bigimde gu andaki sahibi olan Jones’un (ya da ondan satin alan
kiginin) olacakur.

Ikinci problem, ki araziyi diger miilkklerden kesin bigimde ayirir, sermayenin,
titketici malinin ve paramin varlyjider; bu varliklar en azindan, birinci elden tabii
kaynaga bir ey liretmek amaciyla insan emeginin karigtirilmig, kullanilmig ve
doniigtiiriilmis oldugunun agik gostergesidir. Clinkii sermaye, tiiketici mali ve
para tabiatta bulunmaz; bunlar insan emegi ile tabiattaki durumlarimn degis-
tirilmesi ile olugturulmahdir. Fakat bir arazi pargasi, ki tabiatta bulunur, hig
kullanilmamig ve doniigtiiriilmemis olabilir; bu ylizden, hi¢ kullanilmamig olan
bakir araziyi sahiplenmek gayr1 megru goriilmelidir. Clinkii daha 6nce gordii-
giimiz gibi, sahipsiz (arazi gibi) bir tabii varlig sahiplenmek ancak bu kaynag:
kullanilir hile doniigtiirmek igin emek harcanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla
eger bir arazi su ana kadar doniigtiiriilmemigse hig kimse bunun megru sahibi
oldugu iddiasinda bulunamaz.
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Ornek olarak, Mr. Green’in belirli doniim araziyi yasal yolla sahiplendigini
varsayalim; bu arazinin kuzey-bat1 kismi da o ana kadar tabii durumundan kul-
lanilir hile ne Green ve ne de bagka birisi tarafindan doniigtiiriilmemis olsun.
Liberteryen teori, arazinin diger kismi igin Green’in sahiplik iddiasin1 ahlaki
yonden gegerli bulacaktir —bunun igin, teorinin gerekli gordiigii gibi, ortada
bilinen bir magdurun olmamasi gerekir (ya da Green bu araziyi bagkasindan
gasp etmemis olmalidir). Ote yanda liberteryen teori bu arazinin kuzey-bati
kismina sahiplik iddiasin1 gegersiz sayacakur. $imdi, hig kimse Kuzey Bau kis-
muna yerlesmedigi siirece bu kismu ilk defa kimin déniigtiireceginin belirlenmesi
hakkinda gergek bir zorluk yoktur; Brown’un iddias1 gegersizdir, daha gok laf
kalabaligidir. Brown heniiz bagka birisine karg1 saldinnda bulunmamugtir. Ancak
araziyi doniigtiiren bir bagkasi gikarsa ve Green bunu giig kullanarak digar atarsa
(ya da bagkalarina attirirsa) bu noktada, heniiz sahiplenilmig bu arazi igin saldir1
sugu iglemig olur. Ayni durum, Green’in bu bakir arazi {izerine bir bagkasinin
yerlesmesini ve onu doniigtiirmesini engellemesi durumunda da gegerlidir.

Simdi tekrar Crusoe “modeline” geri donelim. Biiyiik bir adaya ¢ikan Cru-
soe vakur bir eda ile tiim adanin “sahibi” oldugunu haykirmig olsun. Ne var
ki, tabii bir gergek olarak o sadece yerlestigi ve faydaya doniigtiirdiigii kismin
sahibidir, ya da yukarida soyledigimiz gibi Crusoe, yeni kesfedilen bir kitaya
ayak basan yalmz bir Columbus olabilir. Yalniz hilde, sahnede bir bagka insan
goriinmedigi siirece Crusoe’nun iddiasi, tabil temelden yoksun laf kalabahig:
ve fanteziden Ote bir gey degildir. Fakat yeni birisi —Cuma— sahneye ¢iktig1 ve
kullanilmayan aday: iglenmig hdle doniigtiirmeye basladigi zaman, Crusoe’nun
kendi gegersiz iddiasina dayanarak zor kullanirsa, bu yeni gelen kisiye saldir
suqu iglemis ve onun miilkiyet hakkina tecaviiz etmig olacakur.

Bizim bu konuda, adanin miilkiyetine sahip olmak igin adanin séirekli kulla-
nihyor olmas: gerektigini soylemek istemedigimize dikkat edin.! Bu arazinin bir
kiginin miilkil hiline gelmesi igin oncelikle gereken tek sey, ona emegini kangtir-
masi ve kigisel enerjisiyle araziye damgasini vurarak kullanima sokmasidir.? Bu

! Bu goriig, Joshua K. Ingallsin 19. Yiizyil’da 6ne siirdiigii arazi miilkiyetinin kullanilir
olma teorisiydi. Ingalls hakkinda bilgi igin bkz. James J. Martin; Man Against the State
(DeKalb, Illinois.: Adrian Allen Associates, 1953), ss. 142-152.

2 Leon Wolowski ve Emile Levasseur Lalor’s Cyclopedia of Political Science, vs.... isimli
kitapta “Property” (Miilkiyet) baghgi altinda net bigimide §6yle yaznuglardir; (Chica-
go: M. B. Cary, 1884), cilt 3, 5. 392:
Tabiat (arazi veya tabii kaynaklar) [bir insan tarafindan] ancak kullanlarak sahipleni-
lebilir; boylece onun olur, onun miilkii olur. Bu miilk mesrudur. Bu, o insan igin tipki
yeteneklerini 6zgiirce kullanabilmesi gibi kutsanmug bir haktr. O artik onundur giinkii
o tamamuyla o insam katkisiyla meydana gelmistir, onun diginda bir geyden degil,
sadece ondan kaynaklanmigti. Onun goziinde emegiyle ede ettigi ve onun takas ya-
pabilecegi varhg: budur. Uretici kendisinden bu seye kendisinden bir parga aktarir ve
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kullamimdan sonra arazinin geri kalan atl kisminin sahiplenilmesine engel olmak
igin, saatini masasinin gekmecesinde saklayan birisinin bu saatin sahibi oldugunu
kabul etmemek igin gerekli olan nedenden daha giiglii bir neden yoktur.?

Gegersiz bir arazi sahipligi bigimi, o ana kadar hig¢ kullanilmamug bir arazi
Uzerindeki hak iddiasidir. Bu tiir bir iddianin dayanag: bu durumda megru miil-
kiyet hakkina kars1 tecaviiz olacaktir. Uygulamada su konu da dikkate alinma-
lidir: Tabii hiliyle bakir durumdaki bir arazi ile bir zamanlar insanlar tarafinda
doniistiiriilerek kullanilan araziyi ayirt etmek pek de zor degildir. Insan elinin
bu araziye degdigi bir bigimde anlagilacaktir.

Arazi sahipliginin gegerli olmasinda bazen ortaya gikan bir problem de “zil-
yet hakki” problemidir. Bir adamin, ad1 Green olsun, bagkas: tarafindan sahip-
lenilmemig bir arazi pargasina rastladigini varsayalm —bu arazinin etrafinda
tel Orgii ve iginde de miigtemilat olmasin. Green bu durumda arazinin sahipsiz
oldugunu varsayacaktir. Buna dayanarak Green arazi iizerinde gahgmaya bas-
lar, bir siire igin buradan yararlanir; sora arazinin onceki sahibi ortaya gikarak
Green’in buradan gikmasini ister. Bu durumda hakli olan kimdir? Zilyet hak-
ki1 konusunda ortak hukuk yirmi yillik keyfi bir zaman siiresi belirlemigtir; bu
stire sonunda iggalci bagkasimin miilkiyetine karg: saldiridda bulunmug olmasina
ragmen soz konusu arazinin mutlak sahipligini siirdiirmigtiir. Fakat liberter-
yen teori, arazinin kendi miilkiyetine gegirilmesi igin bagkasindan omce araziyi
doniigtiirmiiy olmasi geregini savunur. Buna gore eger Green bir insan tarafin-
dan kullanildig izini tagiyan bir araziye rastlarsa, bu arazinin sahipli oldugunu
diislinmek durumundadir. Bu araziye onceden bir sorgulama yapmadan her-
hangi bir iggal girisimi ancak bu yeni gelen kisinin saldirgan olimasi durumunda
miimkiindiir. Pek tabii ki 6nceden sahipli bir arazi terk edilmis olabilir; fakat bu
yeni gelen kisi daha 6nceden insanlar tarafindan doniistiiriilmiiy olan arazinin
artik sahipsiz oldugunu varsaymamalidir. Bilakis kendi sahipliginin gegerli olup

o degerli hile gelir; boylece bu o insanin yeteneklerinin tabiattaki bir uzanus: haline
gelir. Baglangigta sahipsiz olan bu sey artik ona aittir; simdi artik miilkiin nedeni, yani
tretici giig kiginin kendisidir ve bunun etkisi de, yani tiretilen zenginlik de artik onun-
dur. Bu insanin kendi kisiliginin miihrii ile damgaladig1 bu miilkiin sahipligine karsi
artik kim itiraz etme cesareti gosterecektir?
% Bagka bir yerde de sOyledigim gibi, arazinin Ozellikle kullanilmadan kalabilmesinin
gegerli ekonomik nenleri vardur. Ihtiyag fazlast yagama standardi arazi arzindan daha az
dlglide emek arzina dayandigindan ve aramilan refah ve mutluluga ulagildiginda, dikkate
deger olglide arazi “marjin altmda” olacak ve dolayisiyla bog duracakur. Bkz. Murray N.
Rothbard, Man, Economy, and the State (Princeton, N.J.: D. Van Nostrand, 1962), ss.
504, 609. Giiney Iran’da bir ok kabile tarafindan goger takvimine uygun bigimde arazi
miilkiyeti sahipliginin miinavebeli degigimi tizerinde garpici bir 6rnek igin bkz. Fredrik
Barth, “The Land Use by Migrator Tribes of South Persia”, Norsk Geografisk Tidsskrift,
Bind 17 (1959-1960), ss. 1-11.
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olmadigini ortaya ¢ikarmak igin adim atmahdir; bu iglem sahip aragtirma igi ile
yapilir.* Diger tarafta, eger Green, daha 6nceden bir kimse tarafindan doniis-
tiiriilmemig bir araziye rastlarsa, liberteryen toplumda daha once hi¢ donistii-
rilmemig bir araziye hig kimsenin sahip olmadig gerekgesinin ardina siginarak
ona bir kere de olsa sahip olma girigiminde bulunacakur.

Mevcut diinyada, kullanulabilir arazinin gogunun hizmete sunulmus oldugu
bir yerde, daha 6nce hig kullanilmamig sahipsiz bir arazi bulma iddias: fazla
yaygin olmasa gerektir. Bu giinlerde daha 6nemli olan husus bir arazinin sahip-
liginin ancak bir iggalci tarafindan séirekls elde tutuldugu gerekgesiyle gegersiz
sayilmasi geregidir. Daha 6nce Jones’un atalarinin Smith ailesinin arazisini bir
kismini elinde tuttugu durumu tarugmigtik. Jones ailesi bu arazinin hilen sahi-
bidir ve onu kullanmaktadir. Fakat yiizyillar 6nce Smith’in toprag isledigini ve
onun megru sahibi oldugunu varsayalim. Daha sonra Jones gelmig ve Smith’in
yakinindaki bir araziye yerlesmis olsun; sonra da Smith’in arazini zor kulla-
narak sahiplenme iddiasinda bulunsun ve Smith’den kendi topragini iglemeyi
strdiirdiigli gerekgesiyle bir harag veya kira talep etmig oldun. Yiizyillar sonra,
yani giiniimiizde Smith’in hélefleri (ya da bizim konumuz igin, bagka alakasiz
kisiler) bu toprag igliyor olsun. Bunun yaninda Jones’un hilefleri, ya da araziyi
satin alip sahiplik iddiasinda bulunan kigiler toprag: bu giin igleyenlerden zorla
harag almay siirdiirityor olsunlar. Boyle bir durumda miilkiyet hakk: kimindir?
Surasi agikur ki, tipki'kolelik durumunda oldugu gibi gergek arazi sahiplerine,
toprag igleyenlere ya da giftgilere karsi gayri megru sahipler tarafindan ssire-
giden bir saldin soz konusudur; sozii edilen gayr1 megru sahiplerin arazi ve
trtinler: tizerindeki bagtan beri siregelen iddialar baski ve giddetle siirdiiriil-
mektedir. Tipki gegmigteki birinci Jones’un birinci Smith’e siirekli saldirdigy
gibi, giiniimiizdeki giftgiler de Jones’un baglangigtaki sahipliginden tiiretilen bir
arazi sahipligi iddiasinda bulunanlar tarafindan saldirn alindadirlar. Bizim “fe-
odalizm” ya da “toprak tekeli” diyebilecegimiz boyle bir durumda feodallerin
ya da tekelci toprak sahiplerinin megru bir miilkiyet iddialar1 yoktur. Su andaki
“malikler” ya da giftiler bu miilkiin mutlak sahipleri olmahdirlar ve kolelik du-
rumunda oldugu gibi isledikleri arazinin miilkiyeti, tekelci toprak sahiplerine
herhangi bir tazminat 6demeden giftcilere devredilmelidir.®

* Tabiidir ki herkes istedigi rakdirde miilkiyeti terk eme hakkina sahip olmalidir; bir li-
berteryen toplumda hig kimse terk etmek istedigi miilkiine sahip olmaya zorlanamaz.

5 Burada kullanuldigs bigimiyle “feodalizm” terimi, Ortagag’daki belirli toprak sahipleri
ya da ilgili durumu ifade etmek igin kullanilmamugtir; burada tek bir davranmsi kapsa-
yacak bigimde §0yle kullanilmustir: Arazinin istilas, arazi sahiplerine kars: siirekli teca-
viiz ve gii¢ kullanimy, araziyi iglemeyi siirdiiren giftgilerden kira alinmasi. “Feodalizm”
teriminin boyle genig anlamda kullanmun tezi igin bkz. Robert A. Nisbet, The Social
Impact of Revolution (Eashington, D.C.: American Enterprise Institude for Public Plicy
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“Feodalizmin” bizim tanimladigimiz gibi, toprak sahibinin arazisinde gift-
gilerin toprag islemeyi stirdiirmeleri igin baski ve siddet uygulandig (kabaca,
kolelik miessesesi) durumla simirh olmadigina dikkat edilmelidir.® Ayrica feo-
dalizm, toprak sahipligini korumak ve stirdiirmek igin giddet igeren ilive ted-
birlerin alinmasi ile de sinirh degildir (6rnegin toprak sahibinin araziyi kiigiik
parqalar hilinde satmasinin veya varislere dagitmasinin devlet tarafindan zor
kullanilarak engellemesi gibi).” Bu “feodalizm”, bizim agimizdan ayrica arazi
miilkiyetinin gergek sahiplerine, yani toprag1 doniistiirenlere ve toprakla olan
bu iliskiyi yillar boyu siirdiirenlere kargi siddet kullanarak ele gegirilmesini ge-
rektirir. Buna gore feodal yapida arazi kiralamak, tireticilerin her y1l siirekli top-
rag: isgal eden haydutlara harag 6demesiyle esdegerdir, yani feodal yapida arazi
kiralamak demek bir tiir haraa siirekli 6demek demektir. Ayrica, s6z konusu
giftilerin, baglangigtaki magdurlarin halefleri olmas:1 gerekmedigine de dikkat
edelim. Ciinkii feodal yapidaki saldirganhk yiiriirliikte oldugu siirece saldir1 de-
vam edeceginden, su andaki giftgiler de megru miilk sahibi olan gagdag mag-
durlardir. Kisaca, feodal yapidaki arazi sahipligi ya da arazi tekeli diizeninde
bizim ele aldigimiz durumlarin her ikisi de mevcut miilkiyet sahipligini gegersiz
goriir; ¢uinkl sadece ilk miilkiyet degil sonraki miilkiyet de sugtur ve magdurlar
kolaylikla tanimlanabilirler.

Onceki kesimlerde verdigimiz hipotetik Ruritanya Krali ve onun yakinlari
ornegi, feodalizmin diinya {izerinde baglamasinda etkili olan sartlarin bir 6rne-
gidir. Kralin uygulamalarindan sonra, o ve yakinlar1 Ruritanya topraginda ken-
dilerine diigen arazi hissesi tizerinde birer feodal toprak sahipleri olacaklardir;
her birisi aruk toprag igleyenlerden feodal “kira” ad1 altinda harag toplamaya
baglayacaklardir.

Biz bu arada, araziden alinan kira bedellerinin hepsinin gayr1 mesru ve sii-
regelen harag bigimi oldugunu sOylemek istemiyoruz. Aksine, liberteryen bir
toplumda araziyi iglenir hile doniistiiren bir insanin arazi kiralayamamasi veya
baskasina satamamasi igin higbir neden olamaz ve olmas: gereken tam da bu-
dur. Peki, boyle bir durumda biz feodal kira ile mesru kirayi, feodal kiracilik ile
megru kiracihg nasil ayirt edecegiz? Burada tekrar miilk sahipliginin gegerlili-

Research, 1974), ss. 4-7.

¢ Kolelik de (burada serflik, toprak igleyen kolelik anlaminda), diger hizmetlerde kulla-
nilan koleler gibi, toprak sahibi veya efendisi rarafindan miilkiyet hakkina oldugu kadar
kisiligine de siirekli saldirida bulunulmasi anlamindadur. Feodalizmin gesitli taumlari igin
bkz. Marc Bloch, Feudal Soiety (Chicago: University of Chicago Press, 1961), Boliim 1.
7 Bu tiir tedbirler vakef arazilerini (yani arazi sahibin miilkiinii satmasini yasal yoldan
kuvvet kullanarak engelleme, ki bu vakif arazilerde yapilir), ve ik evlat hakk: (primoge-
miture, yani en bityiik oglunun hakkim koruma disinda arazinin diger varislere hisselen-
dirilmesini zor kullanarak engelleme) uygulamalarini igerir.
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gine karar vermek igin temel kuralimiza bakacagiz: Once arazinin ilk bagtaki
sahipliginin suga dayah olup olmadig belirlenmeli, sonra da arazide galigan iire-
ticilerin, yani giftgilerin izerinde hdld bask: olup olmadigina bakilmalidir. Eger
bu sartlarin sagladigin bilirsek sorun yoktur; glinkii hem saldirganin hem de
magdurun kimlikleri belirlidir. Fakat eger bu sartlarin saglanip saglanmadigini
tam bilmiyorsak (kurahmizi uygulayarak) suglunun agikga tamimlanmadig bilgi-
siyle, arazi sahipliginin ve kira bedelinin hakl: ve megru oldugu fakat uygulama-
nn feodal uygulama olmadig: sonucuna varinz. Uygulamada feodal sartlardaki
sugluluk kavrami eski olmasina ragmen siiriiyorsa ve giftgi magdurlar ayirt edi-
lebiliyorsa, feodalizm gozlenecek en kolay gayr1 mesru miilk sahipligidir.
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Bolum 6

Arazi Tekeli: Ge¢mis ve Bugiin

Etik agidan uygun olmayan iki tiir arazi miilkiyeti vardir': Arazi sahiplerinin
topragini iglemekle ugrasan ciftgilere yapilan siirekli tecaviizlerin yapildig: “fe-
odalizm” ile bakir bir arazi iizerinde o araziyi ilk doniigtiiren kisi oldugu hak-
kindaki gelisigiizel iddialara dayanarak yapilan arazi iggali. Bu miidahalenin her
ikisini de “araziyi tekellestirmek” olarak niteleyebiliriz, —burada tekellegtirme,
toplumun biitiin arazisine tek bir kiginin sahip olmas1 anlaminda degildir; aksi-
ne, her iki duruda arazi sahiplerine keyfi ayricaliklarin taninmasi anlamindadur;
bu durum araziyi gergekten doniigtiirenlerin, onlarin varislerinin ve bagsla-
diklar1 diginda kimsenin sahibi olamayacag: hususundaki liberteryen kural ile
celigmektedir.?

Arazi tekeli, modern diinyada ¢ogu insanin —ozellikle de Amerikahilarin—
inandiklarimin aksine oldukga yaygindir. Az geligmig iilkelerde, Asya’da, Orta
Dogu’da ve Litin Amerika’da —giftgilere yapilan kolelik benzeri uygulamalar-
la veya bagka yoldan— feodal arazi miilkiyeti yapisi siiregiden hassas sosyal ve
iktisadi problemlerdir. Gergekten de Diinya tllkeleri iginde Birlesik Devletler,
tarihi geligim siirecindeki mutlu tesadiifler yiiziinden feodalizmin olmadig nadir
tilkelerden birisidir.* Feodalizmden olabildigince uzak duran Amerikalilar igin

! Tabii ki yonetici (invanina ilave olarak; bunun igin ilerleyen paragraflara bakiniz.

2 Benim kitabim olan Man, Economy, and State (Princeton, N. J.: Van Nostrand, 1962),
Boliim 10 da igaret ettigim gibi “tekel” liberteryen miilkiyet haklar1 kuralinmn otesinde
ozel ayricahiklarn saglandigi miilk sahipligi bigiminde tanimlanmugtr.

* Bu mutlu istisna, arazi sahipleri tarafindan ele gegirilen ve sonra oray iggal eden
Yankr’ler tarafindan boliigiilen Meksika topraklarini kapsamaz; —son yillarda Amerikal:
Meksikalilar’in yaptiklarinda bu goriilmiistiir; s6z konusu hareket Reies Lopez Tije-
rina liderliginde yiiriitiilmiiy ve ABD’li iggalcilerin gasp ettikleri araziler sahiplerinin
varislerine geri verilmigtir. Amerikali Meksikalrlardan gasp edilen araziler hakkinda
bilgi igin bkz. Clark S. Knowlton, “Land-Grant Problems Among the State’s Spanish-
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problemi ciddiye almak oldukga zordur. Bu durum 6zellikle geri kalmus iilkelere
yaptiklar tavsiyeleri serbest piyasanin erdemlerini 6giitlemekle sinirlayan Ame-
rikan leissez faire iktisatgilari igin dogrudur. Ne var ki bu ogiitler tabii olarak
sagir kulaklara soylenmistir, giinkii Amerikan muhafazakarlar: igin “serbest pi-
yasa”, feodalizmin ve arazi tekelinin tazminat odemeden iftgilere intikalini daya-
tamaz. Buna ragmen, az gelismis lilkelerde tarim oldukga 6nemli oldugundan,
gergek serbest piyasa ile adalete ve miilkiyet hakkina inanmug gergek bir liberter-
yen toplum ancak haksiz feodal miilkiyet iddialarini sona erdirerek kurulabilir.
Fakat higbir etik miilkiyet hakki teorisine dayanmayan faydac iktisatgilar sadece
mevcut statitkoyu savunmada gekingen olabilirler —bizim tartisugimiz durum-
da ne yazik ki bu statiiko, toprakta ya da tarimda adaletin ve gergek serbest piya-
sanin feodal yap: tarafindan bastirilmasidir. Arazi probleminin goz ardi edilmest,
Amerikalilarin ve az geligmiy tilke vatandasglarinin iki ayri dilde konugmalari ve
birbirlerinin konumunu anlamaya baglayamamalar: anlamina gelir.

Amerikan muhafazakarlari, geligmig tilkelerdeki 6zel tegebbiisiin geri kalmig
tlkelerde yapacag: yabanci yatirnmin 6nemi ve erdemleri ile bu yatrim igin
hitkiimetin ¢ikaracagi problemlerden arinmis uygun ortam: olugturmalar: igin
geri kalmug iilkeleri tegvik ederler. Bu biitliniiyle dogrudur; ancak az geligmig
toplumlar igin fazlaca gergekgi degildir; giinkii muhafazakarlar, tekelci yatirim-
lardan taviz verilmesine siirekli kargi olduklar1 hilde, yasal olan serbest piyasa
kurallar1 iginde yapilan yabanci yatirimlar ile az gelismig tilkelerin yatirimcilar
igin yaptig1 genig arazi tahsislerini ayirt etmekte basarisizdirlar. Yabanc yat-
rimlar arazi tekeline ve giftgilere miidahaleye dayandig siirece, bu kapsamda
yabanci sermayedarlar da feodal yapidaki arazi sahipleri gibi davranmaya bagla-
yacaklarindan ayni tarzda ele alinmalidirlar.

Bu gergegin bir ornegi, Meksika’li 6nde gelen solcu aydin Carlos Fuentes’in
Amerikan halkina yazdig1 su mesajda goriilecektir:

Sizler kapitalist yapr iginde dort yizyil kesintisin gelisme kaydettiniz.
Bizler de feodal yap: iginde dort yiizyil gelismemis olarak kaldik. ...
Sizin baglama noktaniz kapitalist devrimdedir. ... Siz sifirdan, modern
zamanlara kadar tiimiiyle esit, 6zgiir bir toplumda feodal bir baski ol-
maksizin bagladiniz. Buna kargilik bizler de Orta Cag’in yok olan feo-
dal diizeninin bir uzants: bigiminde kurulduk; bu eskimig yapiy1 miras
aldik; onun gayr ahlakiligini 6ziimsedik ve bunlari modern diinyadaki
devrimlerin en dig gergevesi iizerindeki kurumlara doniistiirdiik. ... Biz-

Americans”, New Mexico Business (June, 1967), ss. 1-13. Ayrica bkz. Clyde Estman,
Garrey Carruthers and James A. Liefer, “Contrasting Attitudes Toward Land in New
Mexico”; New Mexico Business (March 1971), ss. 3-20. Tijerina hareketi hakkinda bkz.
Richard Gardner, Grito!: Reies Tiserina and the New Mexico Land Grand War of 1967
(New York: Harper and Row; 1971).
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ler, kolelikten latifundiaya” donen, kitlelerin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
haklarinin reddedildigi, modern diigiincelere kapal: geleneklerin kugatti-
g1 bir yapidan geldik. Latin Amerika dramu dort ylizyildir yerinde sayan
ve mutsuzlugun kaynag: olan bu feodal yapimn siirdiiriilmesinden or-
taya gtkmugtir. Halbuki bu siirede siz sanayi devrimini yarilamigtiniz ve
liberal demokrasiyi yagtyordunuz.*

Modern diinyada arazi gasp: ve tekeli igin 6yle fazla marjinal ornekler ara-
mamiz gerekmiyor; Onlarin hepsi hili hazirda var. Bizim hipotetik Ruritanya
Kralligimizdan pek de farkli olmayan bir 6rnegi hemen verebiliriz: “Iran’da
Sah ekilebilir arazinin yaridan fazlasinin sahibidir; bu arazi baslangigta Sah’in
babas: tarafindan elde edilmigtir. Yaklagik 10.000 koyiin de sahibidir. Bu bityiik
reformcu gimdiye kadar kdylerinden sadece iki tanesini satmugtir.”® Arazi gaspi
ile birlegik tipik bir yabanci yatirim ornegi Kuzey Amerikali bir maden girketi
olan Cerro de Pasco Corporation’in Peru’da yaptig: yatrimdir. Cerro de Pasco,
yarim yiizyil kadar once araziyi bir manastirdan yasal yolla satin almig, 1959
yilindan sonra da yayilmaya ve komgusu olan Kizilderili giftgilerin arazilerine
el koymaya baglamugtir. Rancas Kizilderilileri arazilerinden gtkmay: reddedince,
sirketin parayla tuttugu koyliler tarafindan katledildiler. Yerus Yacan Kizilde-
rilileri girketin yaptiklarin1 mahkeme yoluyla durdurmak istediler, fakat sirketin
adamlari meralar1 atege verdiler ve kuliibeleri yaktlar. Sonugta Kizilderililer arazi-
lerini giddet igermeyen kitle hareketleriyle aldilar fakat Cerro de Pasco’nun ve yerel
latifundianin emrinde olan Peru Hitkiimet yetkilileri askeri birlikler gondererek
silihsiz Kizilderilileri yerlerinden kovdular, tahkir ettiler ve hatta oldiirdiiler.®

Buna gore, glinlimiizde az geligmig iilkelerdeki esas yabanci yatirim bigi-
mi olan petrol alanlar: tizerindeki yatirimlara yonelik goriisiimiiz ne olmalidir?
Bunun cevabi adil miilk sahipliginin her bir 6zel durum iizerine tesis edilme-
sine dayali oldugundan ¢ogu analizin diigtiigii temel hata, bir seyi ya tiimiiyle
onaylamak ya da tiimiiyle lanetlemektir. Ornegin yerli ya da yabanci bir petrol
sirketi petrol bulup kuyu agtig1 bir arazi izerinde hak iddia ederse, bu arazi

" Latifundia; Latin Amerika iilkelerinde toprak agaligima benzeyen yapi.

* Carlos Fuentes, “The Argument of Litin America: Words for North Americans”,

Whither Latin America? (New York: Montly Reviews Press, 1963) ss. 10-12.

5 Michael Parrish, “Iran: The Portrait of a U.S. Ally”, The Minority of One, (December

1962),s. 12.

¢ Sebastian Salazar Bondy, “Andes and Sierra Maestra”, Whither Litin America? S. 116

da soyle soylemekeedir:
Zaman zaman Lima gazeteleri 0yle §oyle toplumlarin latifundialarin (agalarin) ve
madencilerin arazilerini iggal ettiklerinin hikayelerini yaymnhyordu. Okuyucular boy-
lece ne olup bittigini 6greniyorlardi. Yerlerinden gikarilmanin kizginhig ve adaletin
eksikligiyle Kizilderililer daha once siirekli kendilerinin olan miilklerini kendi gabala-
nyla almaya karar verdiler.
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onun “yerlestigi” 6zel miilkii olacaktir ve azgeligmig tlkenin hiikiimetinin bu
sirkete vergi yiiklemesi veya onun galigmasini diizenlemesi adil olmayacaktir.
Eger hiikiimet arazi miilkiyetinin yine de kendine ait oldugunda srarci olursa
ve petrol igletme hakkini girkete kiralarsa, (asagida hitkimeti rolinii tartigirken
gorecegimiz gibi), bu iddia mesru ve gegerli degildir. Yerlegimci konumundaki
petrol sirketi de bu petrol alaninin sadece kiracis1 degil, miilk sahibidir.

Diger taraftan, petrol sirketinin az geligmig iilke hiikiimetini kuyu agmanin
otesinde araziyi kendine tahsis etmesinden ya da petrol alaninin tiimiiniin is-
letme tekelini kendisine birakmasindan ayrica yararlandigi durumlar da olacak-
tir. Bu yolla ayni arazide petrol aramak ve kuyu agmak isteyen bagka rekabetgi
petrol Ureticilerini oradan uzaklagtirmak igin kendinde gii¢ kullanma hakkini
gorecektir. Bu durumda, Crusoe’nun Cuma’y: oradan uzaklastirmak igin keyfi
gii¢ kullanmas: durumunda oldugu gibi birinci petrol sirketi, petrol alaninda
araziyi ve petrolii tekeline almak igin hitkiimeti gayr1 megru bigimde kullanmug-
tir. Etik agidan, bu alana giren ve petrol bulmak igin kuyu agan bagka herhangi
bir sirket bu petrol alaninda “yerlesimci” olarak miilk sahibidir. Bunun 6tesin-
de, petrol alan: iizerinde yagayan koyliileri giig kullanarak kovmak igin devleti
de kullanabilen petrol igletme imtiyazina sahip sirketin yaptigi, —ornegin bu
uygulama Venezuela’da Creole Petol Sirketi tarafindan yapilmistir— arazinin
mesru miilk sahibi olan koyliilere karg: hitkiimetle isbirligi iginde yapilan agik
bir arazi gaspidir.

Simdi artik az geligmis lilkelerde yiiriitiilen “toprak reformu” programlarinin
olimciil yanlighgim gorebiliyoruz. (Bu programlar gogunlukla, biiyiik toprak
sahiplerinin [toprak agalarinin] verimli arazilerinin ok azini giftgilere verilirken
toprak sahiplerinin tiim kayiplar1 devlet yardimi adi altinda yine giftgiler tarafin-
dan [¢iftgilerden alinan vergilerle] tazmin edilir.) Eger toprak agasinin miilkii
yasal ise, boyle bir araziye uygulanan toprak reformu, onun miilkiine karg: sug
olusturan el koyma fiili olacakur; fakat diger taraftan da, eger miilkii yasal de-
gilse reform zaten anlamsizdir ve sorunun 6ziine inmekten uzakur. Bu durum-
da tek ¢0ziim, araziyi yanls yoldan ele gegiren gaspgilara herhangi bir tazminat
O0demeden derhal miilkiyeti onlardan alarak giftgilere geri vermektir. Dolayisiyla
az geligmig iilkelerdeki arazi problemi sadece bizim ortaya koydugumuz adalet
kuralin1 uygulamakla ¢oziilebilir; boyle bir uygulama, mevcut olan arazi miilki-
yeti hakkinin ayrintili ve kapsamli ampirik bir sorgulamasini gerektirir.

Son yillarda bu doktrin, yani feodalizmin ezici ve somiirgeci olmak yerine
ashinda liberalizmin paravan: oldugu inanci Amerikan muhafazakarlar arasin-
da zemin bulmaya.bagladi. Bu muhafazakarlarin vurguladig: gibi feodalizmin,
“Sark despotizmi” kadar kotii bir sistem olmadigi dogrudur, fakat bu ifade mii-
ebbet hapis cezasinin bir idam cezasi kadar ciddi bir ceza olmadigini soylemekle
egdegerdir. Feodalizm ile Sark despotizmi farkl: tiirler degil, farkli derecedeki
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uygulamadur; arazi ve iizerinde yagan insanlara keyfi gii¢ kullanimi bir bakima
cografi bolgelere ayrilmigtir. Sark despotizminde tiim iilke topraginin mutlak
sahibi durumundaki tek bir emperyal giigte toplanmasi, giiciin maiyetindeki
biirokratlarin yardimi ile saglanir. Giig ve bask: sistemleri tiir olarak benzerdir-
ler; Sark despotu, neticede giicii elinde tutan tek bir feodal efendidir. Her iki
sistem de birbirlerinin gesitlemesidir; hig birisi higbir hususta liberteryen degil-
dir. Dolayisiyla toplumun —sanki bunlar tek alternatiflermis gibi— birisini ya
da digerini segmek zorunda olmasinin higbir anlami yoktur.

Bu konu iizerindeki kapsamli bir diigiince 19. Yiizyilin sonralinda Schmol-
ler, Biicher, Ehrenberg ve Sombart gibi devlet¢i Alman tarihgiler tarafindan
yanhg bir tarzda yukarida tartusilanlarin yerine konulmaya ¢ahsilmigtir.” Bu ta-
rihgiler, bir tarafa feodalizmi, diger tarafa mutlak monarsiyi ya da giiglii devleti
koyarak ikisi arasinda 6zde keskin bir dikotomi” oldugu hipotezini ileri stirmiig-
lerdir. Bunlara gore kapitalist gelisim, yerel feodal yap: ve benzeri yaldizli engel-
leri ezip gegmek igin mutlak monarginin ve giiglii devletin gerektigi postulatini
ileri siirmiiglerdir. One siirdiikleri bu kapitalizm dikotomisi, arzz, giiclii merkezi
devlete kars1 feodalizm fikrini desteklemek igin de kendi 6zel bakig agilarin-
dan, devleti kullanan “burjuvazi” ile serbest piyasada faaliyet gosteren burju-
vazi arasinda Ozel bir ayrim yapmayan Marksizm ile birlegmislerdir. Modern
muhafazakdrlar da bu eski dikotomiyi alarak bag agag etmislerdir. Feodalizm
ile giiglii merkezi devlet hala kritik kargi kutuplar olarak ele alinmaktadir, fakat
bu goriige gore feodalizm iyi bir segenektir.

Buradaki hata dikotominin kendisidir. Gergekte giiglii devlet ile feodalizm
birbirlerinin karsiti degildirler. Giiglii devlet feodalizmin bir uzanusidir; yani
mutlak monark, tiim yapiy: bir listiin—feodal efendi olarak yonetir. Giiglii dev-
letler Bat1 Avrupa’da gelistigi zaman ticaretteki feodal engelleri yok etmeye ya-
nagmadilar, aksine kendi olusturduklar1 merkezi sinirlamalar ve agir vergileri
bu feodal yapiun tistiine oturttular. Avrupa’daki giiglii devlet yapilanmasina
karg1 olan Fransiz Devrimi hem yerelde sinirlayici olan feodalizmi ve hem de
merkezi hiikiimetin koydugu agir vergileri kaldirmay: hedeflemisti.® Dogru di-
kotomi, bir tarafta liberalizm, kars: tarafta feodal efendilerle mutlak monarklar
arasindadir. Bunun 6tesinde, Serbest piyasa ve kapitalizm ilk once ve giiglii
bigimde feodalizmin ve merkezi hiikiimet giiciiniin birbirlerine gore zayiflama

7 Ironik bigimde Sombart’in son yillar1 kapitalist geligmelerin altinda yatan fikirlere yap-
ug saldirdarla bilinmektedir. Ornegin bkz. Werner Sombart, A New Soctal Philosophy,
(Princeton: N.].: Princeton University Pres, 1937); ayrica bkz. Werner Sombart, Vom
Menschen (Berlin, 1938).

* Dikotomi: Catallanma, ikiye boliinme
# Fransiz Devriminde 6zel miilkiyet ve feodalizm hakkinda bkz. Gottfried Dietze, In
Defense of Property, (Chicago: Regnery, 1963), ss. 140-141.
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sirecine girdigi iilkelerde, Italyan sehir-devletleri ile 17. Yiizyi’da Hollanda’da
ve Ingiltere’de geligmistir.®

Kuzey Amerika’nin feodal yapr ve arazi tekelinin zararlarindan kismen uzak
kalmasinin nedeni buna gabalamig olmast degildir. Cok sayida Ingiliz somiirge-
s1, Ozellikle New York, Maryland ve Caroline’da oldugu gibi arazi kiralamanin
veya istimlakin yapildig1 yerlerde feodal yonetimler olugturma girigimlerinde
bulundu. Ancak girisimler sonugsuz kalmgti, giinkil Yeni Diinya oldukga genis
ve bakir araziye sahipti. Bu ylizden ok sayida feodal veya tekelci arazi sahibi —ki
bu arazilerden birgogu devasa boyutlardaydi— ancak Yeni Diinya’ya gelen yer-
lesimcileri kendi arazilerine yerlestirerek kazangh olabileceklerdi. Fakat kismen
kalabalik bolgelerdeki arazilerde yerlesmis olanlarin kolayca somiiriildiigii Eski
Diinya’da olanin aksine burada boyle yapmak miimkiin degildi. Burada toprak
sahipleri yerlegimleri tegvik ettiler ve gabuk kazang elde etmek igin topraklarim
geri dondiiriilmez bigimde pargalayarak yerlesimcilere satular. Fakat ne yazik
ki keyfi miilk sahipligi iddialar1 ve hiikiimetin yaptig: tahsisler sonucunda arazi
sahipligi yerlesimciligin 6tesinde bagka ugragilara yol agti. Yerlesimciler sahip-
siz olmas gereken araziler igin peyderpey para 6demeye zorlandilar. Ancak bir
arazi bir yerlesimai tarafindan satin alindiktan sonra haksizlik sona erdi ve arazi
miilkiyeti hak sahibine, yani yerlesimciye tapulandi. Bu yolla, kisa yoldan ka-
zanmak isteyen arazi simsarlar1 ve genig bakir arazilerin bu yolla yerlegimcilere
dagiulmas: her yerde feodalizmin ve arazi tekelinin mutlu bir sonugla ¢okme-
sine yol agty; sonugta Kuzey Amerika’da gergek bir liberteryen toprak sistemi
kuruldu. Bazi somiirgeci toprak iggalcileri yerlesimcilerden harag toplamaya
gahgtlar —ki bunlar feodal yapimin gerekli kildig1 iglemlerin son izleriydi- fakat
yerlesimciler bunu giddetle reddettiler ve toprag: kendi miilkleri olarak gordii-
ler. Her bir duruimda somiirgeci iggalciler, her ne kadar kiraya verdikleri araziler
Ingiliz Kraliyet tacnin giicii ile miisadere edilmig olsa da bu haraglar1 topla-
maktan vazgestiler."® Ingiliz somiirgeleri icinde sadece bir azinlik (Giineydeki
genig ciftlikler ve buralardaki kolelikten ayri olarak) bu feodal arazi imtiyazi-
nt siirdiirebildiler; bunlar gok sayida arazi sahibinin arazilerini yerlegimcilere
satmak yerine kiralamay: tercih eden New York Eyaletinde bulunan Hudson
Vadisi kasabalariydi. Sonugta, feodal toprak sahiplerine kag: siiregelen direncin
ve hatta agtk savagin masraflan giftgiler tarafindan (“koyliiler” olarak da bilinir-
ler) kargilanmigtir. Bu direng 1840°’larda “kiracihk kargiti” olaylarinda zirveye
ulagmugtir. Bu tarihte zorunlu vergiler yasayla sonlandirdmig ve Giiney diginda

? Gozlerden kagan Dutch durumu igin bkz. Jelle C. Riemersma, “Economic Enterprise
and Political Powers After the Reformation”, Economic Development and Cultural
Change (Temmuz, 1955), ss. 297-308.

19 Amerikan tecriibesi hakkmda bkz. Murray N. Rothbard, Conceived in Liberty (New
York: Arlington House, 1975), cilt 1.
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feodalizmin son izleri de silinmigtir.

Bu masum ciftgiligin 6nemli bir istisnasi, tabii ki, Giiney eyaletlerinde ko-
lelik sisteminin geligmesiydi. Giineyde tatul Giriinlerini artiran biiytiik tarim sis-
temlerini olusturan unsur sadece kolelik sistemindeki baskiciliktr. Imkan sahibi
olimadan ve baskalarinin emeginden baskiyla yararlanmadan biiyiik tarim yapil-
masavdi —ki bunun gogu tiitiin ve daha sonra da pamuk ekimi idi— Giiney hig
de 6nemli olamayacaku.

Yukarida, kolelik sorununun tek bir ahlaki ¢6ziimiiniin oldugunu gosterdik:
Etendilere higbir tazminat 6demeden miilkiyetlerinin derhal ve sartsiz iptali.
Gergekten de herhangi bir tazminat 6denmesi oldukga farkl: bir sey —baski
alundaki koleler igin, 6rnegin, hayatlar1 boyu yaptiklar koleligin bedeli— ola-
cakur. Bu tazminatin hayati kismz, tarim arazilerini kolelerin efendilerine degil,
bizzat kolelerin kendilerine tahsis etmektir. Efendilerin zaten miilkleri vardir.
Koleler ise, bizim “yerlesimci” ilkemize gore tarim yapmak igin emeklerini
toprakla karigtirmiglardir. Kisaca, en azindan temel liberteryen adalet kolelerin
derhal 6zgiir birakilmalarini ve ayrica da kolelerin gahisip ter doktiikleri tarim
arazilerini, efendilere herhangi bir tazminat 6demeden bu kolelere tahsis etime-
yi gerektirir. Bunun gibi muzaffer Kuzey de, Car Aleksander’in 1861 yilinda
Rus serfleri (koleleri) 6zgiir biraktiginda yaptigi gibi aym hatalari yapti; baski
alundakiler 6zgiir birakildilar, ancak iizerinde galigtiklar ve kendilerine ayirdik-
lar1 mallar1 6nceki baskici sahiplerin ellerinde kaldi ~burada “hata” kelimesi
hukuksuz ve baskic1 bir soysal sistemin Oziinii ifade etmek igin kullanildigindan
sevecen bir kelime olmaktan oldukga uzakur. Elerinde tuttuklar: iktisadi giig ile
bu efendiler kendilerini gok gegmeden bir kere daha 6zgiir birakuklar: kisilere
miilk kiralayan ya da igveren efendiler hiline geldiler. Bu serfler ve koleler bir
kere ozgurliigli denediler, fakat onun meyvelerinden gayr insani yollarla mah-
rum birakildilar.!!

' Son yillarda, yeni bir koleligin kaldirilmasi taraftari —Staughton Lynd, James
McPherson ve Willie Lee Rose gibi— tarihgi dalgasy, kolelik kargitlarin raleplerinin
kritik 6nemini fark ettiler: Tarum arazilerini kolelere “kirk doniim arazi ve bir kaur”
vererek kiralamak. Bkz. James McPheson, The Struggle for Equality: Abolitionist and
the Negro tn the Civil War and Reconstruction (Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1964); Willie Lee Rose, Rehershal for Reconstruction, The Port Royal Experiment
(Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1964). Ayrica bkz. Claude E Oubre, Forty Acres and
a Mule: The Freedmen’s Burean and Black Land Ownership (Baton Rouge: Louisianan
Niversity Press, 1978).
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Nefis Miudafaasi

Eger herkes hukuki yoldan sahip oldugu miilk iizerinde mutlak hak sahibi ise,
bunun pesinden bu miilkii koruma —siddet kullanan iggalcilere kars1 giddete
bagvurarak savunma— hakk: da gelecektir. Miilkiyet hakki tizerinde goriis or-
taya koyan —Mr. Robert LeFévre gibi— mutlak bariggilar bile kaginilmaz bir
i¢ catngma igindedirler: Eger bir insan miilk sahibi ise ve bir saldiriya karg: sa-
vunma hakkini kullanmiyorsa, bu miilkiyetin en 6nemli yanimin eksik oldugu
agiktir. Bir kiginin belirli bir miilk iizerinde mutlak hakk: oldugunu soylerken,
bu miilkii saldirilara ya da iggale karg:1 yeterli savunma hakki olmazsa bunun
anlam, kisinin miilk tizerinde toplam bir hakki olmadigdr.

Bunun 6tesinde eger herkes kendisini ve miilkiinii saldirilara kars1 koruma
hakkina sahipse, ayn1 zamanda bu savunmay1 yapmak igin bagka insanlarin yar-
dimlarini kabul veya reddetme hakki da vardir: Tipki bahgesinde goniillii gahs-
mak isteyen bahgivanlar reddetme veya kabul etme hakk: gibi koruyucular: da
reddetme veya kabul etme hakki vardr.

Peki, bir insanin kendisini ve miilkiinii savunma hakkinin kapsami nedir?
Bunun cevabi §6yle olmalidir: Bagka birisinin miilkiyet hakkina miidahale etme
noktasina kadardir. Ciinkii boyle bir miiddahale durumunda o kiginin “savunma-
s1” diger insamin miilkiyetine sug teskil eden bir girisime tekabiil edecektir ve
ote yanda bu ikinci gahis da kendisini koruma hakkina sahiptir.

Bunun akabinde, savunma amagh giddet kullanim sadece bir insanin miilkii-
ne yapilan gergek ve dogrudan tehditkdr miidahalelere karg1 kullanilabilir —ve
bu siddet bir kiginin kazancina ve miilkiine gelebilecek siddet icermeyen fakat
“zarar verici” miidahaleye karg1 kullamlamaz. Buna gore, A B, C, D ... her ne
sebeple olursa olsun, Smith’in fabrikasindan veya magazasindan aligveris yapma-
y1 boykot etmis oldun. Herkesi boykota kalmalari igin gorevliler koyarlar, bro-
surler dagitirlar ve konugmalar yaparlar —bunlanin hepsi miidahale igermeyen
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uygulamalardir. Smith dikkate deger bir gelir kaybina ugrayabilir. Boykotgular
bunu belki de 6nemsiz hatta gayri ahliki nedenlerle de yapabilirler; ancak bii-
tiin bunlar boykot yapmanin o insanlarin haklari oldugu gergegini degistirmez.
Fakat Smith eger bu boykotu kirmak i¢in giddete bagvurursa bu durumda o
insanlarin haklarina miidahale eden bir suglu durumuna diigecektir.

Savunma amagh giddet, buna gore kigiye veya miilkiyete kars1 yapilabilecek
mildahaleci davraniglarla sinirl olmahdir. Fakat boyle bir miidahale, fiili saldir-
ganligin dogal iki ayr1 sonucunu ortaya gikaracakur: Gozdagt verme ya da fiziki
siddet yoluyla sindirme ve bagkasinin mtilkiinii kendi rizas: diginda ele gegirme,
yani dolandwicilik, diger anlamiyla “Ortili hirsizhik™.

Caddede yiiriirken size birisinin yaklagtigini ve silah ¢ekerek sizin clizdanini-
z1 istedigini varsayalim. O kigi size bu karsilagmada fiziksel giddet uygulamamig
olabilir fakat soylediklerini yapmadiginiz zaman size ateg edecegi tehdidi ile
paranizi isteyebilir. Bu durumda da sizi emirlerine uymaniz igin tehdit etmistir;
bu da miidahale etmekle egdegerdir.

Ancak, saldir1 tehdidinin agik ve dogrudan oldugunun ispatinda israrci ol-
mak 6nemlidir; kisaca yapilan saldir1 agiktan bir davramg niyetini igermelidir.
Herhangi bir dolayli ya da uzak tehlike —bir “risk” ya da “tehdit”— s6z konusu
“tehdide” kargt bir “savunmacimin” miidahaleci davranigina mazeret olustura-
caktr. Temel tezlerden birisi, 6rnegin, 1920’lerde alkoliin yasaklanmasi, bera-
berinde degisik suglar igleyen (gesitli) insanlarin sayisinin artmastyla sonuglan-
mugtir; bu ylizden yasaklama insanin ve miilkiyetin korunmasinda bir “savun-
ma”, olarak kullanilmigtir. Gergekten de bu yapilan, insanlarin alkollii igecekleri
satima, alma ve kullanma haklarina, kisilik haklarina ve miilkiyete karst illeel bir
miidahaleydi. Benzer miidahale (a) insanlarin vitamin almalarinin aksamasinin
onlar1 daha tedirgin yapabilecegi, (b) dolayisiyla bu aksamanin sugu artiracag:
ve (c) sonugta herkesin giinde bélirli miktar vitamin almaya zorlanmas: gerek-
tigi gerekgesiyle de yapilabilir. Bir kere insanlara ve miilklerine kargi gelecekte
olabilecek ve miiphem “tehditlerin® —yani belirgin ve hilihazirda olmayan
tehditlerin— varligindan soz etmeye baslarsak, pesinden her tiirlii siddet ma-
zur goriilebilir. Boyle bir despotizme kargt korunmamnin tek yolu, soz edilen
miidahalenin belirgin, hili hazirda var oldugu ve asikir oldugu artlarinin goéz
ontinde tutulmasidir. Kaginilmaz olan boylesi belirsiz ya da miiphem davranig
durumunda, geriye dogru donerek miidahale tehdidinin agik ve hazirda mev-
cut olup olmadigina ve dolayisiyla insanlarin kendi faaliyetlerini siirdiirmelerine
izin verilip verilmedigine bakmaliyiz. Kisaca, saldirinin halihazirda baglamig ol-
dugunu ispatlamakla, saldirtya karst siddete dayali savunmaya bagvuran kiginin
kendisi yikiimlidiir.

Ozgiir s6zlesme hakkini kullanma sirasinda ortaya gikan ve bir ortiilii hir-
sizlik olan sahtekarlik netice olarak 6zel miilkiyet hakkindan tiiremistir. Simdi
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Smith ve Jones’un sahibi olduklar: miilklerini takas etmek igin sozlesme yapmug
olduklarini diigiinelim. Simth 10008 6deyerek Jones’un otomobilini satin al-
mug olsun. Eger Smith otomobili eline aldiktan sonra Jones’a 1000$ 6demeyi
reddederse, bu durumda Smith 1000§ paray1 gasp etmis olur; yani normal
sartlarda Jones’a ait olan 1000$ paray: eline gegirmistir. Buna gore, boyle bir
sozlesmeyi korumak hirsizlik ile esdegerdir ve dolayisiyla bir bagkasinin miilki-
nii bu yolla silih kullanmaksizin biitiinilyle ele gegirmek, “siddet” uygulayarak
ya da sadece qalarak ele gecirmekle aymdir.

Hile yoluyla miilk edinme ortiilii hirsizliktir. Eger Smith 10008 6deyerek
Jones’dan iizerinde anlastiklar1 otomobil yerine daha eski ve yipranmug bir oto-
mobil almigsa; bu da bir ortiili hirsizhikur: Burada sozlesme yoluyla mal elde
etme sO0z konusudur, ne var ki karsihginda alictya tizerinde anlagma saglanan
mal verilmemistir.!

Ancak, butiin bunlar bizi, 6zellikleri ne olursa olsun, biitiin s6zlegsmelerin
uygulanabilmesi (yani, baz1 sozlesmeleri uygulamak igin siddetin kullanilabil-
mesi) geregine inanma tuzagma diigiirmemelidir. Yukarida soz edilen sozles-
melerin uygulanabilir olmasinin tek nedeni, boyle sozlesmelere uyulmamasinin
ortiilit mal gaspina yol agiyor olmasidur. Ortiilii bir gasp hakkinda hiikiim iger-
meyen sozlegmeler liberteryen bir toplumda gegerli olmamalidir.? Ornegin A
ve B’nin alu ay i¢inde evlenmek iizere anlagtiklarini, yani sozlesme yapiklarini
varsayalim; ya da A alu ay iginde B’ye belirli bir miktar para verme sozii ver-
mig olsun. Eger A bu sozlesmeyi bozarsa belki ahliken ayipli olacakur, yalmz
diger kiginin malin ortiilii yoldan ¢almamigtir ve dolayisiyla boyle bir sozles-
me gegerli degildir. Boyle bir sozlesmeye uymasi igin A’ya giddet uygulanmasi,
Smith’in magazasini boykot etme karari alan insanlara siddet uygulamasinda
oldugu olgiide A'nin haklarina miidahale etmektir. Buna gore siradan vaatler
gegerli sayilabilecek sozlesmeler degildir; glinki bu vaatlere uymamak miilkiye-
te miidahale ya da ortiik gasp olmayacakur.

Borg sozlesmeleri, sadece vaat yapildig: iin degil, bor¢ 6denmezse borg ve-
ren kiginin malina kendi nizast diginda ele konulmug oldugu igin —yani gasp
edildigi igin— gegerli ve uygulanabilir olmahdir. Buna gore, Eger Brown, bir
yil sonra 11008 geri almak tizere Green’e 1000$ borg vermigse ve Green bir yil
sonra 1100$ paray1 6deyememigse, bundan Green’in geri 6demeyi reddederek
Brown’un 11008 parasina el koydugu —gasp ettigi— sonucu gikar. Borg igin so-
zuiniiettigimiz yasal iglemi uygulamak —borg veren kiginin miilkiiniin borgluda
oldugu iddias1— biitiin borg sozlesmelerinde bulunmali ve uygulanmalidir.

! Sahtecilik hukuku iizerine geligtirilen liberteryen ilkeler igin bkz. Wordsworth Donist-
horpe, Law in a Free State (Lonn: McMillan, 1895), ss. 132-158.

2 Bu tezin daha ileri diizeyde tartigmasi igin bu kitabin “Miilkiyet Haklar1 ve S6zlesme
Teorisi” kesimine (Kesim 14) bakiniz.
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Buna gore, insanlann yasal giddet kullanmalarinin —insanlann ve mallan-
nin siddet yoluyla savunulmas: kurallarinin ve araglanimin— ahliki oldugunu
soylemek hukukun isi degildir. Insanlarin verdikleri vaatlere sadik kalmalarinin
saglanmas: da hukukun igi degildir. Fakat insanlar1 ve mallarim, kendi nzalan
digindaki saldirilara; tecaviize ve gasp edilmeye kargi korumak yasal giddetin
gorevidir. Ancak daha fazlasini soylemek, —0ornegin vaatlerin de yasal giddetle
yerine getirtilmesi gerektigini soylemek— yasal miilkiyet haklarinin savunulma-
sinda haksiz bir “sozleymeler” fetisi yaratmakur.

Siddete dayali savunma, dolayisiyla giddet igeren miidahale —fiili, oreiilii ya
da dogrudan ve agik tehdit— ile simirli olmalidir. Elde bu ilke varken, gidde-
te dayali savunma hakki nereye kadar uzanacakur? Bir kere, caddede kargimza
gelen birisinin size karg1 kizgin bir ifadeyle baktigi, bunun bir satagma tehdi-
di oldugu gerekgesiyle onu vurmak tuhaf olmanin yaninda sug teskil eden bir
miidahaledir. Tehlike yakin ve agik, “bariz ve mevcut” olmalidir —ancak bu
kriter ifade Ozgiirligiinii sinirlamak igin degil (ki, boyle bir 6zgiirliik kisilik ve
miilkiyet haklarinin bir alt kiimesi olarak kabul edilirse bu simirlamaya asla izin
verilemez), aksine varsayilan mevcut bir saldirgana karg: baski olusturma hakki
i¢in uygulanabilir.?

Ikinci olarak sunu sorabiliriz: Bir magaza sahibinin, magazadan sakiz agiran
bir genci cezalandirmak igin 6ldiirme hakkinin oldugunu iddia eden libertyen-
lerin pesinden gitmeli miyiz? Bizim “maksimalist” tutum diyebilecegimiz du-
rum §0yle soyler: Bir sakiz ¢almakla bu haylaz ¢ocuk kendisini hukukun digina
atmugtir. Davranigiyla, dogru olan miilkiyet haklarn teorisine saygi: duymadigin
ya da onu kabul etmedigini gostermigtir. Dolayisiyla biitiin haklarim kaybeder
ve magaza sahibinin bu genci misilleme olarak 6ldiirme hakki vardir.*

Bu diigiincenin tuhaf bir mukayese eksikligi ile malal oldugunu soyleyece-
gim. Magaza sahibinin sakiz1 iizerindeki hakkina yogunlagirsak, bu diger yiiksek
degerli bir miilkiyet hakkinu tiimiiyle goz ardi etmektedir: Bu hak her insanin
kendi kisiligi tizerindeki hakkidir —buna haylaz gencin hakk: da dahildir. Biz neye
dayanarak bir kiginin kiigiik boyuttaki kabahatine kars1 her seyini kaybedecegi
bir cezay1 savunabiliriz? Simdi de sugla alakali diger bir temel kurali 6nerecegim:

Suglu, ya da saldirgan ancak diger kigiye verdigi magduriyet kadar haklardan

* Bu gereklilik skolastik gifte etki doktrinini hatirlatmakeadir. Bkz. G. E. M. Anscombe,
“The Two Kinds of Error in Action”, Journal of Philosophy 60, (1963), ss. 393-401;
Philippa R. Foot, Virtues ad Vices, (Berkeley: University of California Press, 1978), ss.
19-25.

* Bunun otesinde, maksimalist goriig lizerinde sosyalistler, miidahaleciler ve faydaci-
lar, kendi goriigleri dogrultusunda bu tiir infaza yatkindirlar. Bu hususta Dr. David
Gordon’a minnettarim.
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mahrum birakilabilir. Eger birisi bagkasinin kigilik haklarindan ya da onun fiziki
miilkii tizerindeki haklarindan mahrum birakirsa, kendisinin kaybedecegi haklar
da bu noktaya kadardir.’ Bu ilkeden hareketle cezalandirmada mukayese teorisi
ortaya Gikacakur —ki su eski 6giitte toparlanmugtir: “Ceza suga uygun olsun”.®

Soyle bir sonuca varabiliriz: Magaza sahibinin suglu gence ateg etmesi bu
mukayeseli hak kaybinin oOtesine gegmekte ve onu yaralamakta ya da oldiir-
mektedir; boylece bu sakiz hirsizinin kigilik haklarinin otesine gegen bir mii-
dahaledir. Gergekte magaza sahibi hirsizdan ok daha kotii bir sug iglemistir;
¢iinkii magduru yaralamig ya da 6ldiirmiistiir —ki bu fiil diikkdn soymaya gore
bagkasinin hakkina ¢ok daha agir bir miidahaledir.

Bundan sonra, “kargasa ¢ikartmak igin kigkirticiik” yasal muidir, degil midir
sorusuna bakalim. Green’in “git, yak, yagmala, 6ldiir!” sozleriyle bir kalabalig:
galeyana getirdigini ve toplulugun denileni yapugim, fakat Green’in kendisinin
daha ileri gidip sug fiili iglemedigini varsayalm. Her insan istedigi davrams
yapmada veya yapmamada 6zgiir oldugu igin Green’in bir bigimde bu kalaba-
liktaki bireylerin igleyecekleri suglar tek tek belirledigini soyleyemeyiz; yaptig
bu tahrikler sonunda toplulugun isledigi suglar nedeniyle Green’i sorumlu tu-
tamayiz. Dolayisiyla “kargasa gikarma amagh kiskirncihk”, sug iglemeye teg-
vik igermemek kaydiyla kigilerin sadece konugma hakkini kullanmasidir. Diger
yanda, eger Green diger kisilerle birlikte degisik suglar islemek {izere bir plinin
igindeyse ve gergeklesmesi igin tegvik ve tahrikte bulunmugsa o da digerleri kadar
suga karigmigtir —eger bu sug getesinin liderligini yapan akil hocas ise, sugu daha
da biiyiik olacakur. Bu durum, uygulamada ince fakat net bir fark ortaya gikarr
—kargasa sirasinda sug getesinin bag ile sokak nutuklar atan konugmaci arasinda
elbette bir fark olacaktir; ¢etenin bagi yalmzca “kiskirnciktan” sorumlu olmaz.

Yaptugimiz savunma tartigmalari sunu da ortaya koymaktadir: Her insanin
—gerek kendini savunma, gerekse diger yasal nedenlerle— mutlak bir sildh tagima
hakki vardir. Sug sildh tagimaktan degil, onu tehdit ya da miidahale amagh kullan-

5 Unlii liberteryen Auberon Herbert ve J. H. Levy, kitaplar1 Taxation and Anarchism,
(London: Personel Rights Association, 1912), s. 38 de bunu §oyle agiklar:

Bir insanin bagkasinin haklarina saldirmasi nedeniyle (neden oldugu saldirganlik 6l-
giisiinde) cezalandirilacagim soéylemekte haklh miyim? ... Saldirinin zarar miktarin ve
sonugtaki mahrumiyeti kesin olgiilerde belirlemek oldukga zor olabilir; ancak biitiin
hukuk bunu yapma gayreti igerisindedir. Eger birisi beni yaralayarak bir giin yatakta
kalmama neden olursa, baska bir ifadeyle benim bir giiniimii alirsa, onu belirli bi-
gimde cezalandiririz. ... Bunun dayandigi bir goriig [hukuk] vardir (ki ben dogru
oldugunu diigiiniiyorum): Ceza ya da tazminat —hem medenilik hem de sug igleme
konularinda— magduriyet miktar ile 6lgiilii olmalidir; diger ifadeyle saldirgan —igledi-
gi sugtan sonra— digerinin 6zgiirliigiine verdigi magduriyet kadar 6zgiirliikkten mah-
rum brrakilabilir.
¢ Bu ceza teorisinin geliginii igin bkz. “Ceza ve Orantulihk” baghkl kesim.
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maktan kaynaklanir. Bu arada, yiiriirlitkteki mevzuat 6zellikle izinsiz silih tagima-
y1 yasaklamugtir; izinli taginan silahlar da gozdag vermek amaciyla kullanilabilir.

Goz ard1 edilebilecek bir sozlesme ihlilinden insan oldiirmeye kadar varan
her sug ve her hak gaspi iki taraf (ya da daha fazla taraflar) arasindadir: Magdur
(davaci) ve sug isnat edilen taraf (davali). Her bir yargilama siirecindeki amag,
mevcut durumda kimin suglu ve kimin sugsuz oldugunu yapilabildigi olglide
ortaya ¢tkarmakur. Yargilama ¢ogunlukla suglunun bulunmasinda genel kabul
gormiis araglar1 kullanir. Fakat bir liberteryenin bu iglemlerin iptali igin bir ge-
rekgesi vardir: Masumlara karg: higbir gii¢ kullanilmamalidir. Ciinkii masum-
lara karg1 gii¢ kullanimi masum insanin haklarina miidahaledir ve dolayisiyla
fiilin bir sugtur, bu yiizden asla izin verilmemelidir. Ornegin polisin siiphelileri
dovdiigiinii ve iskence yaptigini —ya da en azindan hafifge copladigini— var-
sayalm. Bu uygulamalara karg1 olanlar ise muhafazakarlar tarafindan “sugluya
Ozen gostermekle” itham edilirler. Toparlarsak, biz bunlarin suglu olup olma-
digini heniiz bilmiyoruz; mahkiim olana kadar da masum kabul edilmelidir
ve masumlarin tiim haklarina sahip olmahdir. Meshur ibareyle “suglu oldugu
ispatlanincaya kadar zanli masumdur”. (Bunun tek istisnasi, o anda olay ma-
halinde kendini bir saldirgana kargi savunan magdurun durumudur, zira suglu,
ornegin magdurun evini iggal edecektir). Uygulamalarda “sugluya 6zen goster-
mek”, polisin maswn kabul edilen zanlinin kisilik haklarina miidahalede bulun-
masindan emin olmak bigiminde goriilmelidir. Bu durumda “6zen gostercnler”
ve polisi engelleyenler kisilik haklarini korumada muhatazakarlardan daha fazla
samimi olduklarini ispatlamigladur.

Bu tartismay1 onemli bir konu tizerinde daha nitelikli hale getirebiliriz: Zan-
linin sonunda suglu olmasinin kesin bigimde belirlenmesi kaydiyla polis bazi
baski yontemlerine bagvurabilir; ote yanda zanlinin suglu olmadig: ortaya gik-
ug1 durumda polisin kendilerinin sug isledigi kabul edilecektir. Ciinkii bu du-
rumda, sugsuzlara karg: gii¢ kullanilmamasi kurah hala yiirtirlitktedir. $imdi po-
lisin bir cinayet zanlhisindan bilgi almak igin onu dovdiigiinii ya da ona iskence
yapugini varsayalim (baskiyla itiraf almak igin degil, ¢iinkii baskiyla yaptirilan
itiraf asla gegerli olamaz). Eger zanh sonugta suglu gikarsa polis temize gikmali-
dir, giink polis neticede olimasi gerektigi gibi katili bulup gikarmistir; suglu hak
mahrumiyetine miruz birakilmustir. Ote yanda, eger zanli sugsuz bulunmugsa
bunun anlami, polisin masum bir insan1 dévdiigii ya da ona iskence yaptigidr;
sonug olarak polis sug tegkil eden saldirganlik sanig1 olmahdir. Kisaca, biitiin
durumlarda polis de tipki diger herhangi birisi gibi muamele gormelidir; liber-
teryen diinyada her insan liberteryen hukuk altinda esit 6zgiirliige ve esit hakla-
ra sahiptir. Asla 6zel bir dokunulmazlik, 6zcl bir sug isleme yetkisi olmamalidur.
Bunun anlam, liberteryen bir toplumda polis herkesin sahip oldugu firsatlara
sahiptir; eger polis bagka birisine karsi miidahale tegebbiisiinde bulunmugsa
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o kigi bu miidahaleyi gerektirecek bir sey yapmig olmalidir, aksi hilde polisin
kendisi suglu olacaklardir.

Bunun paralelinde, polis de inceleme halindeki sugtan daha kotii ya da ig-
lenen sugla kiyaslandiginda daha fazla olabilecek bir miidahalede bulunamaz.
Yani polis 6nemsiz bir hirsizliktan sorumlu birisine asla iskence yapamaz, ona
vuramaz; ¢inkil vurmak insan hakkina hirsizlikla kiyaslanamayacak kadar kotii
bir miidahaledir; o kigi gergekten hursiz olsa bile.

Su hususu da netlestirelim: Kendisini savunma hakkim kullanan birisi bir
bagkasina bu savunmay: desteklemesi igin baski yapamaz. Ciinkii boyle yap-
makla savunmay1 yapan kisi bagkasinin hakkina miidahalede bulunmug ola-
cakur. Buna gore, eger A sahst B’ye bir saldirida bulunuyorsa, B savunmaya
katilmasi igin Cyi zorlayamaz; ¢iinkii B de bu durumda Cye kargt ayni sugu
islemis olacaktr. Bu durwm hemen savunma igin zorunlu askerligi giindeme
getirmektedir; ¢iink askerlik de bagkasinin yararina vurusmast igin kisiyi savas-
maya zorlar ve kolelestirir. Bu durwm ayni zamanda yasal sistemimizin iginde
biitiinlesmis olan zorunlu sakhitlik gibi bir unsuru da giindeme getirmektedir.
Hig kimse bagkasini bir konuda konugmasi igin zorlama hakkina sahip degildir.
Bu, baski altinda birisinin kendisini suglu duruma diigtirmesi igin iyi isleyen
tamdik bir yasaktr; ancak bu yasak bagka birisinin suglu duruma diigmesini
engellemeyi de, ya da higbir gey soylememesini de kapsamaldir. Konugmama
ozgiirliigii olmaksizin konugma ozgiirliigii anlamsizdur.

Eger sugsuz birisine gii¢ kullanilamayacaksa, mevecut zorunlu jiiri gorvevi® de
feshedilmelidir. Zorunlu askerlik nasil bir kolelik bigimiyse, zorunlu jiiri gorevi
de oyledir. Jiiri tiyeligi olduk¢a 6nemli bir hizmet oldugu igin bu hizmet kir-
gin kolelerle yuriitiilmemelidir. Jiiri koleligine dayali bir toplum kendisini nasil
“liberteryen” olarak isimlendirebilir ki? Yiiriirliikteki sistemde mahkemeler jiiri
tyelerini kolelestirmektedirler, giinkii onlara 6dedikleri yevmiye piyasa iicret-
lerinin ok altindadir; dolayisiyla jiiri iiyeligi gorevini yapacak eleman sikintisi
dayatma yoluyla giderilir. Bu problem, ordunun neferlere piyasa degerlerinin
ok altinda ticret 6dedigi askerlik hizmetine gok benzemektedir; zira halihazirda
Odenen lcretlerle istenilen asker sayisi tamamlanamaz ve sonugta zorunlu as-
kerlige bagvurulur. Mahkemelerin jiiri tiyelerine piyasa degerleriyle ayni ticreti
odedigini diigiinelim; yeterli arz pesinden gelecektir.

Eger jiiri tyelerine ya da gahitlere bir zorunluluk olmazsa yasal liberteryen
duzen, mahkeme celbinin zorlaywcilyj: kavramini yok etmek zorunda kalacakur.
Tabiatiyla sahitlerin de durugmaya katilmalari istenecektir. Fakat bu goniilliilik
davalilara da ayniyla uygulanmalidir, glinkii onlar heniiz bir sugtan mahktm
olmamuglardir. Liberteryen bir toplumda davaci davalilarin bir sugtan sorumlu

" Bati mahkemelerinde gorev yapan halk jiirisi tiyeligi.
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olduklarini soyleyecek, davalilarin mahkemede durugmaya alinmalar1 da buna
gore belirlenecektir. Davallara sadece mahkemeye katilmalar igin ricada bu-
lunulacakur. Onlara, durugmaya gelmeleri igin herhangi bir zorlama yapilma-
yacaktr. Eger bir davali kendini savunmamay segerse durugma davalimin gi-
yabinda siirecektir ki bu durum davalinin savunma firsatlarinin gogunun yok
olacag anlamina gelecektir. Zorlamaya sadece davalinin nihayette mahkim ol-
masindan sonra bagvurulabilir. Ayni bigimde, yukarida s6z ettigimiz polis zor-
lamasinda oldugu gibi, eger davali nihayette masum bulunacaksa, mahkimun
kagirilmasi s6z konusu olmadig siirece mahkim olmadan 6nce gozetim altinda
tutulamaz.”

7 Mahkim olmamug birisine karsi yapilan baskimin yasaklanmig olmasi, hikimin kefaleti
keyf1l bigimde belirledigi ve miktara bakilmaksizin burada yoksul davahlara ayrimalik
uygulandig: bir terde kefalet sisteminin kotiiliiglinii yok edecektir.
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Ceza ve Orantn

Liberteryen siyaset teorisi birkag bakimdan ceza teorisinden daha az tatmin edi-
ci bulunabilir.? Liberteryenler gogunlukla hig kimsenin bagka birisinin kisiligine
ve miilkiine miidahalede bulunamayacag iddias: iizerinde durmuslar, béyle bir
miidahaleciye karg1 hangi miieyyidelerin konulacagi konusu oldukga nadir ele
abnmugtir. Biz buraya kadar suglunun bir bagkasini haklarindan mahrum etti-
gi olgiide kendi haklarimi kaybedecegi gorigti tlizerinde durduk ve irdeledik:
“Orant1” teorisi. Bu noktada bizim orantili cezalandirmanin ne anlama geldigi
izerinde daha Ote ayrint1 vermemiz gerekmektedir.

Oncelikle, oranti ilkesinin suglu igin zorunlu olmaktan ziyade azami bir ce-
zalandirma oldugu netlestirilmelidir. Liberteryen bir toplumda soyledigimiz
gibi, hukukta miizakere ya da muhakeme etmek iizere sadece iki taraf vardir:
Magdur veya davaai ile sug zanlis1 veya davali. Haksizlig1 yapan kigiyi cezalan-
dirmasi igin mahkemeye baski yapan taraf davaci tarafidir. Liberteryen bir diin-
yada kotii bilinen bir “topluluga” karg1 sug olmayacaktir ve dolayisiyla cezalara
karar veren ve bu cezalar1 gekmesi igin zanliya baski yapan “sava” gibi birisi de
olmayacaktr. Oranti ilkesi bize, mahk(m olan suglu igin davaciun ne 6lgiide ceza
talep edecegini soyler; asla bunun fazlasim degil Bu teori, mahkiimun suqu igle-
meden once uyarilacag: ve bilgilendirilecegi bir cezalandirma st sir belirler.

Boylece su nokta artik netlesmig olmalidir: Liberteryen hukukta idam cezasi
sadece tam olarak 6ldiirme sugu ile sinirh olacaktir. Ciinkii bir suglu kendi hayat

! Bu kesim Murray N. Rothbard’in su kitabinda aymsiyla bulunmakradir: Assessing
the Criminal: Restitution, Retribution, and the Legal Process’in “Punishmen and Pro-
portionality” kesimi, Editorler; R. Barnett ve J. Hagel (Cambridge, Mass.: Ballinger
Publishing, 1977), ss. 259-270.

2 Surasi da vurgulanmalidir: Biitiin yasal sistemler, liberteryen ya da degil, bir ceza teo-
risi ortaya koymalidir; mevcut sistemler en azindan liberteryen teorideki cezalandirma
kadar yetersiz bir durumdadur.
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hakkim ancak ve ancak bagka birisini hayat hakkindan mahrum ettiginde kay-
beder. Bu durumda sakizi galinan bir bakkalin, sakiz galmaktan mahk(m olan
birisini idam etmesine izin verilemez. Eger bunu yaparsa bu bakkal beyhude
bir katil olacakur ve sakiz hirsizinin akrabalari ya da varisleri tarafindan adalete
teslim edilecektir.

Liberteryen hukukta davaa ya da varisleri lizerinde azami ceza talebinde
bulunmalar: i¢in zorlama yoktur. Eger davaa ya da varisi, ornegin, her ne se-
beple olursa olsun idam cezasina inanmiyorsa, suglunun cezasini kendi rizasiyla
kismen ya da tiimiiyle aftedebilir. Eger o bir Tolstoycu ise ve cezalandirmaya
tiimilyle kargiysa, sadece sugluyu afteder; hepsi bu kadar. Ya da magdur va da
magdurun varisi suglunun ceza bedelini kismen ya da tiimiiyle 6demesine izin
verir —bu eski Bat1 hukukunda oldukga uzun ve onurlu bir gelenektir. Eger
oranti teorisi sugluyu on yil hapseunck igin magdura izin veriyorsa, eger mag-
dur isterse suglu bu cezay: indirmek ya da tiimiiyle kaldirmak igin magdura
tazminat Odeyebilir. Orant teorisi cezaya bir iist sirur belirler —glinki bu teori
bize magdurun hakl: olarak ne kadar ceza isteyecegini soylemesini temin eder.

Cinayet durumunda bir problem ortaya gikacaktur —giinkii magdurun va-
risleri katili izlemekte fazla istekli olmayabilirler, ya da haksiz yere katilin ceza-
sinin bedelini 6demesini isteyebilirler. Bu problem yalmzca insanlar kendi riza-
lartyla cinayet zanhsi igin hangi cezay: talep edeceklerini soylediklerinde dikkate
ahnabilir. Her tiirli cezaya karst olan Tolstoycular kadar kesin cezaya inanan
birisi de kendi arzularimin tamamuyla yerine getirilimesini isteyebilir. Olen kisi,
ote yanda, vasiyetinde muhtemel katili hakkinda gelecekte davaa olmasi igin
bir sigorta girketine prim 6demis olabilir.

Buna gore, eger orant teorisi ceza igin bir iist siur belirliyorsa biz orant-
nin kendisini nasil belirleyecegiz? Birinci olarak, ceza tizerine yapilan vurgu,
mahkiimun “borcunu” topluma degil, ne anlama gelirse gelsin, magdurun
bizzat kendisine 6demesi gerektgi bigiminde olmalidir. Bu borcun baglangig
miktar1 s6z konusu kaybin iadesidir. Bu 6deme hirsizlik suguyla 6rneklenebilir.
Simdi A'nin B’den 15,0008 galdigimu diisiinelim; A'nin ilk once bu 15,0008
paray1 (arti, yapug: hasar, yargilama ve polisiye giderleri ile gegen siire igindeki
yasal faizi) B’nin eline geri saymasi olacakur. Simdi de, gogu huirsizlik sugunda
oldugu gibi hirsizin parayr galdigini varsayalim. Liberteryen cezalandirmanin
bu durumdaki birinci adimi hirsizi galigmaya zorlamak ve parasini geri alinca-
ya kadar magdurun gelirine katkida bulunmak olmalidir. Bundan sonra ideal
durum sugluyu magdurun gergek bir kolesi hiline getirmektir. Bu kolelik hali,
suglunun magdura verdigi zarar1 kargilayincaya kadar stirecektir.?

* Onemine binaen, Amerikan Anayasasiin on liglincit maddesinde goniilsiiz hiz-
metkirhigin yasaklanmasuun tek istisnasi, suglularin “kolelestirilmesidir”: “Hem ko-
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Iade cezasina verilen 6nemin yiiriirlikkteki cezalandirma uygulamalarinin
tam kargisinda oldugunu da soylememiz gerekmektedir. Bu giinlerde nelerin
oldugunu su absiirtlitkte gorebiliriz: A kisisi B’den 15,0008 galmigtir. Hiiki-
met Ay1 takip eder, tutuklar, yargilar ve bu olayda magdur olan ve vergi 6deyen
vatandaslardan birisi olan B’nin biitiin kayiplarina ragmen A’yi hapis cezasina
mahkim eder. Bunda sonra da hiikiimet, B'den qaldig1 paray: iade edinceye
ve kayiplarini karsilayincaya kadar magdur olan B igin galisirmak tizere Ay
zorlayacag yerde, hapse attgi A’y1 on veya daha tazla yil stireyle beslemek igin
B’yi vergi 6demeye zorlar. Adalet bunun neresindedir? Magdur sadece parasi-
n1 kaybetmekle kalmaz, siiphelinin yakalanma gabasi, yargilanmasi ve hapiste
barindirilmasi igin daha fazlasim 6der; burada suglu yine de koledir, ne var ki
magdurun kayiplarinin tazmini gibi iyi bir amag igin degil.

Magdura o6ncelikle iadenin yapilmas: diigiincesi uzun bir gegmige sahiptir;
gergekten de bu antik hukuk ilkesi devletin biiylimesi ve yargilamayi tekeline
almasi sonucunda silinip gitmigtir. Ortagag Irlanda’sinda, 6rnegin, kral devletin
bagi degil daha gok sug sigortasiydi; eger birisi bir sugtan mahk(im ulursa, ilk
yapilan sey kralin magdura “sigortasuu” 6demesiydi; bundan sonra da suglu-
nun krala borcunu 6demesi igin baski yapiliyordu (sigorta sirketlerine prim
6deme tiimiiyle magdura zararimin iadesinden tiiremigtir). Hapishanelerin soz-
de liiksiinii desteklemek igin yeterince varlikh olimayan Sémiirge Amerika’sinin
birgok bolgesinde mahkemeler hirsiza bir senet imzalattirarak magdura olan
“borcunu” Odeyinceye kadar onun igin galiymak zorunda birakmigtir. Biitiin
bunlar liberteryen bir toplunda hapishanelerin yok olacag: anlamina gelmez;
takat tiimiiyle degisime ugrayacakur, glinkii asil ve 6ncelikli amaglar1 suglularin
magdura zararini iade etmeye zorlanmasi olacakur.*

Gergekte Ortagag’da magdurun kaybinin iadesi cezalandirmada baskin olan
kavramdi; ne var ki devletin giicii arttikga yonetici otoriteler bu geri 6deme
igleminde daha etkin olmaya bagladilar, suglularin miilkiinii artan oranda ele
gegirmeye ve zavalli magdura gittikge daha az mal birakmaya bagladilar. Isin
dogrusu, magdura malimin iade edilmesinden ve magdurum suglu taratindan
tazmin edilmesinden zanlhnin cezasinin “devlete karg1” mahkamiyet héline kay-
masiyla cezalandirmanin devlet taratindan yapilmas: daha ciddi hile geldi. 20.
Yiizyil'in baglarinda kriminolog William Tallack goyle yazmigtur:

Magdur tarafin haklariun adim adim gignenmesi esas itibariyla feodal ba-
ronlarin giddetli hurslar1 ve ortagag rahiplerinin giicii yiiziindendi; sonunda bu

lelik, hem de goniilsiiz hizmetkirlik yasakur; ancak suga kargt verilen ceza bunun di-
sindadir; suglunun mahkamiyeti kesinlesmis ve Birlesik Devletler iginde ya da bu yasa
hiikiimlerinin gegerli oldugu diger yerlerde olmalidir.

* Hukukta iade ve “anlasma” (suglunun magdur emrine verilmesi) igin bkz. Stephan
Schafer, Restitution to Victims of Crime (Chicago: Quadrangle Books, 1960).
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otoriteler biiyiik oranda gogu seyi ele gecirdiler, suglunun malini magdura ver-
mek yerine kendileri alarak ve onu zindana atip iskence yaparak, kaziga oturta-
rak veya asarak sugluya cifte ceza verdiler. Bu sugtaki esas magdur uygulamada
goz ard1 ediliyordu.

Ya da Profesor Schafer’in 6zetledigi gibi: “Devlet cezalandirma miiessesesini
tekeline aldik¢a magdurun haklan yavag yavag ceza hukukunda yerini kaybet-
»5

meye baglad1”.

Her seye ragmen verilen zarann iadesi, ki cezalandirmada ilk ele alinan hu-
sustur, tam ve yeterli bir kistas olmaktan uzaktir. Bunun yaminda, eger birisi
bagkasina hakaret etmigse ve higbir mal gaspr yapmamugsa, zararin iadesi igin
yapilabilecek bir gey yoktur. Antik hukuk bigimlerinde, suglunun magdura para
olarak 6demesi gereken tarifeler vardi: Hakaret igin gu kadar para, sakat birak-
ma igin gu kadar para, vs. Ne var ki bu tarifler tiimiiyle keyfi belirleniyordu
ve sugun tabiati ile de higbir ilgisi yoktu. Dolayisiyla biz kistasin ne olmasi
gerektigi hakkindaki gu gorisii esas alacagiz: Suglu, neden oldugu hak kaybi
Olgiisiinde haklardan mahrum birakilmalidir.

Ancak, hak kaybini nasil 6lgeklendirecegimiz sorusu ortaya gikmaktadir.
Simdi tekrar 15,0008 ¢alinmasi konusuna donelim. Bu durumda bile 15,000$
paranin iadesi iglenen sugu tam olarak kargilamakta (hatta bu paraya verilen ha-
sari, faizi vb. eklesek bile) yetersizdir. Bir kere, sadece galinan paranin kaybz, her
bakimdan gelecekte boyle bir sug igin caydinc olmaktan uzakur (agagida da go-
recegimiz gibi caydincihgin kendisinin cezanin 6lgeklendirilmesi igin hatali bir
kistas olmasi bir yanda durmaktadir). Eger oyleyse sunu sdylemek durumunda-
y1z: Suglu, magdura verdigi mahrumiyet olgiisiinde haklarim kaybetmelidir; buna
gore suglu sadece 15,0008 paray: iade etmekle kalmamali, magdura ikinci bir
15,0008 6demeye zorlanmalidir; boylece suglu sonunda magdura verdigi olgui-
de (15,0008 degerinde varlik) hak kaybina ugratulmug olacakur. Hirsizhk vaka-
sinda, buna gore suglunun galdiginin iki kat1 6demesi gerektigini soyleyebiliriz;
birincisi ¢alinan miktarin 1adesi, ikincisi de magdura verdigi mahrumiyet kadar
kendisinin kayb: olacakur.®

Biitiin bunlara ragmen biz heniiz sugla ilgili olan hak mahrumiyetinin kap-
samini ayrintilandirmayi bitirmedik. Ciinkii A, B’nin sadece iadesi gereken ve
esdeger ceza olarak 6denmesi gereken 15,0008 pasimi galmamugtir. Bunun ya-
ninda B’nin korkmasina ve mahrumiyetin nereye kadar gidecegi belli olmayan
belirsiz bir hile girmesine de neden olmustur. Fakat bagta Alya verilen ceza

5 William Tallack, Reparationto the Injured and the Rights of Victims of Crime to Compen-
sation (Londra, 1900), ss. 11-1; Schafer, Restitution to Crime, ss. 7-8.

¢ Liberteryen bir gift cezalandirma ilkesi kuvvetli bigimde Profesor Walter Block tarafin-
dan “bir dise kargihik iki dig” ilkesi olarak agiklanmistir.
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sabit ve belirlidir; Ay1 magdur olan B’nin 6nceki durumundan daha iyi bir
duruma getirmektedir. Buradan hareketle, uygulanacak cezay: orantilamak igin
iki katindan fazla bir geyler dayatmaliyiz ki magdurun 6zel sikintih durumu bir
Olgiide tazmin edilebilsin.” Bu tazminin ne olacagim burada tam olarak soy-
lemek miimkiin degildir, fakat herhangi bir rasyonel cezalandirma sisteminde
uygulama en 1yi ¢oziimden uzaklagtiric1 bigimde affedici olmamahdir —ki buna
liberteryen toplumdaki uygulama da dahildir.

Bedene yapilan saldiri durumunda, ki iade burada uygulanamaz, yine ceza-
nin orantilandirilmast kistasini kullanabiliriz. Oyle ki eger A bir bicimde B’yi
darp etmigse B’nin de A’y1 ayn1 6lgiiden biraz daha fazla darp etme hakki vardir
(ya da bu darp cezas1 infaz gorevlileri tarafindan yerine getirilecektir).

Burada, suglunun 6demesi gereken cezanin bedelini bir bigime 6demesi izni,
sadece ve sadece davacimin goniillii mutabakatiyla verilebilir. Ornegin, Anin
B’yi ciddi bigimde darp ettigini varsayalim; Bu durumda B’nin de Aly1 aym
Olgiide veya biraz daha fazlaca ciddi bigimde darp etme, ya da bir kisiyi ya da
kurumu bu darp igini yapmasi igin para kargiligi tutmaya hakki vardir, (liber-
teryen toplumda bu kigi rekabete dayali 6zel mahkemelerin gorevlendirdigi bir
memur olabilir). Ote yanda A kendine diigen bedeli kabul ederek B’nin darp
etme hakkindan vazgegmesi igin ona 6deme yapmakta da serbest olmahdur.

Magdur, her haliikirda iglenen sugun kapsamuyla belirlenen orantili bir ceza-
y1 isteme hakkina sahiptir, ayn1 zamanda saldirgarun igledigi sugun para bedelini
Odemesini isteme ya da saldirgani kismen veya tiimiiyle affetme hakkina da
sahiptir. Ceza diizeyinin orantilanmasinda magdura cezanin kabul edilebilir tist
sinirin belirleme hakk: olacaktir; ancak bu cezanin ne kadar olacagi ya da uygu-
lamip uygulanmamasinda karar verme hakki magdurundur. Profesor Armstrong
bu konuda sunu soylemektedir:

Iste bu noktada sugun ciddiyeti ile cezanin ciddiyeti arasinda bir oran
olmalidir. Bu oran ceza igin uygun kabul edilen bir tist siur belirler. ...
Adalet uygun otoriteye [bize gore magdura] bu iist siura kadar ceza-
landirma hakk: tanir, ancak hig kimse cezalandirmay: adaletin koydugu
sinira kadar kullanmak zorunda degildir, bunu yapmak gerekli de degil-
dir. Benzer bigimde, ben eger birisine borg para verirsem, hukuki agida
bu paray: geri alma hakkina sahibim; fakat eger ben bunu geri almak
istemezsem hukuksuz bir sey yapmis olmam. Ben bana olan borgtan
daha fazlasi iddia edemem fakat daha azimi, hatta hig borcu olmadigim
iddia edebilirim.?

7 Bu problemin énemini bana anlatan Harward Universitesinden Profesor Robert
Nozick’e minnettarim.

# K G. Amstrong, “The Retributive Hits Back”, Mind (1961), bask: editorii Stanley E. -
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Profesor McCloskey de sunu soylemektedir: “Biz eger, comert davranarak
hukukun gerektirdiginin daha azim talep edersek hukuksuzluk yapmig olmayiz;
fakat ongoriilen cezalandirma agilirsa agir bir hukuksuzluk yapilmig olacakur.

Cogu kigi liberteryen hukuk sistemi ile karg1 kargiya kaldiklarinda soyle bir
problemle ugrasirlar: Birisinin “hukuku kendi ellerine almasina” izin verilmeli
midir> Magdurun ya da magdurun bir arkadaginin adaleti sugluya kisisel olarak
uygulamasina izin verilmeli midir? Bunun cevabi, dogal olarak “evet” olacak-
tr, glinkdl biitlin cezalandirma haklann magdurun nefis miidafaasindan ortaya
cikar. Fakat liberteryen ve salt serbest piyasa toplumunda magdur gogunlukla
bu gorevi polise ve mahkemenin gorevlendirdigi temsilcilere devretmeyi daha
uygun bulacaktr.'® Ormek olarak Hatfield,’in McCoy,’i 6idiirdiigiinii varsaya-
lim. McCoy, bundan sonra Hatfield,’i kendi bagina bulup 6ldiirmek isteyecektir.
Buraya kadar her gey giizel; ancak, bir 6nceki kesimde ele alinan polis yaptirimi
durumunda oldugu gibi McCoy, bu defa Hatfield,’nin 6zel mahkemesinin ver-
digi cinayetten hitkiimlii kisi olma sorunu ile karsi kargiyadir. Buradaki husus
sudur: Eger mahkeme Hatfield in gergekteOn cinayet igledigini ortaya koyar-
sa, bizim tasvirimize gore, hukukun uygulanmasindaki kamu giderlerinin tahsil
edilmesi disinda McCoy,ye higbir ey yapilamayacaktir. Ote yanda, Hatfield,’in
gergek katil oldugu hakkinda yeterli delil yoksa ya da bagka bir Hatfield veya bir
yabanci bu sugtan ceza almigsa, bu durumda McCoy, yukanda sozii edilen polis
miidahalesi durumunda oldugu gibi herhangi bir dokunulmazlhk arayiginda ola-
maz; bundan sonra 6fkeli Hatfield varislerinin bagvurdugu mahkeme tarafindan
cinayet sorumlusu olarak idama mahk(m edilecektir. Boylece, tipk: liberteryen
toplumda oldugu gibi polis bundan sonra, siipheli sahis sugtan mutlak mahkiim
oluncaya kadar son derece dikkatli olmal: ve kendi canlarini bu ugurda tehlikeye
atabilmelidir; boylece bazi kigiler, bir bigimde ikna edilmedikge “hukuku kendi
ellerinde tutacakur”. Bunun 6tesinde, eger Hattield, sadece McCoy,’i darp etmig
olsayd: ve bunun iizerine McCoy, onu 6ldiirmiig olsaydi, bu olay da McCoy,’in
cinayetten suglu olmasi sonucunu doguracakti. Boylece hemen hemen evrensel
olan adaletin tatbikinin, verdigi kararlar kurallara ve gegerli delillere, agik du-

Grupp, Theories of Punishment (Bloomington: Indiana University Press, 1971), ss. 35-36.

Y Burada “biz” derken belirli bir sugun magdurunu kast ediyoruz. H. J. McCloskey, “A
Non-Utilitarian Approach to Punishment”, Inguiry (1965), baski editorii Gertrude
Ezorsky, Philosophical Perspectives on Punisment (Albany: State University of New York
Press, 1972),s. 132.

1" Bize gore Ozel rekabetgi liberteryen sistem tekelci devletin polis ve mahkeme gibi

korunma birimleriyle asla uyumlu degildir. Bu etik bir deger oldugu igin, boylesi bir
“anarkokapitalist” polis ve mahkeme sisteminin uygulamada nasil igleyecegi gibi prag-
matik bir problemin detaylarmna giremeyiz. Bu soru iizerinde bir tartisma igin bkz.
Murray N. Rothbard, For a New Liberty, gozden gegirilmig baski (New York: McMillan,
1978), ss. 215-241.
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rusmaya ve benzeri uygulamalara dayali olan mahkemeye birakilmas: toplum
tarafindan onurlu ve yapilabilecek en iyi gey olarak kabul edilecektir.!*

Bizim orantili cezalandirma teorimizin —yani insanlarin bir bagkasina verdik-
leri hak mahrumiyetine orantili bigimde hak mahrumiyeti ile cezalandirilmala-
r— bariz bigimde cezalandirmada karsiikliik teorisi oldugu, yani “bir dige kar-
sthik bir (ya da iki) dig” teorisi oldugu artik anlasiimig olmalidir.!? Cezalandirma

' Biirokratlar igin kurgulanan bu zekice ve parlak cezalandirma sistemi kalcr bigimiyle
biiyiik liberteryen H. L. Mencken tarafindan tasarlannustir. A Mencken Crestomathy
baglikli yazida (New York: Alfred A. Knopf, 1949), ss. 386-387, bir yurttag igin gunlar
onerilmigtir:
Bir memurun davramglarina goz attiktan ve onun gorev suiistimalini gordiikten son-
ra, uygun ve makul bigimde derhal cezalandirlabilir -bu cezanin memura fiziki bir
kayip verdirmesi durumunda, biyiik jiiri ya da yargig tarafindan peg pese yapilan
sorgulamalar bu memurun aldig cezayr hak edip etmedigi sorusuyla siirh kalacakr.
Diger bir ifadeyle, bir yurttag igin bir memuru yumruklama, tartaklama, tekmeleme,
bigaklama, kesme, yaralama, ezme, sakatlama, yakma, falakaya yatirma, kamgilama
ve hatta ling etme kendi iginde (malum in se) yanhg olmadigini, 6te yanda memurun
ortadan kaldirilmasina varan cezalandirmann kendi iziinde yasak (malum probibitum)
oldugunu soylilyorum. Fazla miktar, eger varsa, bir mahkeme jiirisi tarafindan, diger
sugluyla ilgili sorular gibi uygun bigimde belirlenebilir. Darp edilen bir yargi men-
subu, kongre lyesi ya da diger bir devlet memuru bir hastaneden taburcu edildikten
sonra —ya da, eger oldiiriildiiyse bir varisi— tahkik komisyonuna (grand jury) giderek
sikdyetgi olur; gergek fatura ortaya gikartilirsa mahkeme jiirisi (petit jury) toplantiya
¢agrilarak biitiin deliller 6niine konur. Eger jiiri, memurun kendisine yapilan cezalan-
dirmay: hak ettigine karar verirse cezalandiran vatandag beraat cttirilir. Buna kargin
eger jiiri bu cezanin fazla olduguna karar verirse bu vatandag saldir1, sakatlama, 6l-
diirme, vb. sugundan yargilanir; yargilama memurun hak ettigi cezalandirma ile ona
uygulanan arasindaki farka bakilarak yapilir, eger cezalandirmanin fazlasi veya eksigi
varsa mahkeme gerekli islemleri yapar.
12 Miitekabiliyet ilkesi ilging bigimde “manevi iade” olarak vasiflandiriimaktadir. Bkz.
Schafer, Restitution to Victims of Crime, ss. 120-121. Ayrica, cinayet i¢in idam cezasinin
savunulmasi konusunda bkz. Robert Gahringer, “Punishment and Language”, Ethics
(Ekim, 1960), ss. 47-48.

Mutlak kabahat, mutlak inkdri gerektirir; bir kimse halihazirdaki durumumuz igin
idam cezasinin tek etkin mutlak inkarin bir sembolii oldugunu savunabilir. Cinayetin
onemli bir sug oldugu, cinayet islemesi muhtemel olan birisinin anlayabilecegi bigimde
baska nasil ifade edilebilir? Surasi kesindir ki, daha az ceza daha az 6nemli suga isaret
edecektir (italikleri Gagringer’in kendisi yapnugtir)
Bir hakka kargi yapilan bir kabahatin inkér edilmesi gibi durumlarda genel bir cezalan-
dirma iizerine ayrica bkz. E H. Bradley, Ethical Studies, ikinci baski (Oxford: Oxford
University Pres, 1927), Ezorsky’nin editorliigiinde yeni basky, Philosophical Perspectives
on Punishment, ss. 109-110.

... Ben cezalandirmayi neden hak edeyim? Ciinkii ben bir sugluyum. Ben “yanlig ola-
nt” yaptim ... hakkr inkdr ettim, haksizhig1 6ne gikardim. ... Sugun yok edilmesi ...
ok iyi bir seydir; ve bu da, sadece sugun iyi bir sey olmadig igin degil, yanhg1 inkar
etmenin hakk: 6ne gikardigr igindir. ... Cezalandirma hakk: 6ne ¢ikarilarak yanhgin
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felsefeciler arasinda kotii bir iine sahiptir; felsefeciler bu kavrami “ilkel” ya da
“barbarca” bulduklar: igin derhal diglarlar ve diger iki esas cezalandirma teorisi
izerinde galigmaya baglarlar: Caydiricilik ve iyilegtirme (rehabilitasyon). Ancak
bir kavrami “barbarca” bularak diglamak pek tatminkar goriinmemektedir; her
sey bir yana, boylesi durumlar igin “barbarlar” ok sayida modern inangtan
daha iistiin olan kavramlara sahiptirler.

Profesor H. L. A. Hart, bizim burada savundugumuza benzer orantili ceza-
landirmamin (lex talionis) “en kaba bigimini” soyle agiklar:

Suglunun yapugimn kendisine ayryla yapiimas: diigiincesi, cezalandir-
may1 dilgiinmenin, her zaman oldugu gibi ilkellik oldugu bir yerde su
ham diiiince tekrar tekrar giindeme gelir: Oldiiren kisi 6ldiiriilmelidir,
siddet uygulayan birisi de kamgilanmahdr.*3

Ancak “ilkellik” oldukga gegersiz bir elestiridir; Hart'in kendisi de orantili
cezalandirma tezlerinin “ham” bigimlerinin daha “rafine” bigimlerine gore daha
az zorluk igerdigini kabul etmektedir. Onun konuyu digladigim diigiindiigii tek
mantikh elegtirisi Blackstone’dan yapilan bir alintiyadir:

Bu cezalar higbir gekliyle kabul etmeyecek ¢ok sayida ortaya konulmug
anlamsizhig ve kargihigr olmayan sug vardir. Hirsizhk hirsizhikla, iftira
iftirayla, sahtekarlik sahtekarhkla, zina zinayla cezalandirlamaz.

Ne var ki bunlarin ikna edicilikleri oldukga azdir. Hirsizlik ve dolandiricilik
gasp demektir ve gaspgimin magdurdan aldiklarimi iade etmesi ve yaptig: zarar
orantul bigimde kargilamas: pekala saglanabilir; burada herhangi kavram soru-
nu yoktur. Liberteryen goriise gore zina zaten sug degildir ve agagida gorecegi-
miz gibi “iftira” da sug sayilmamaktadur.'*

Bundan sonra, bagta gelen modern teorilere gelelim ve orantili cezalandir-

mada oldugu gibi bunlarin da bizim adalet anlayigimiz1 kargilayan bir cezalan-
dirma olgiilerinin olup olmadigina bakahm." Caydiricilik, adalet ve tabii hukuk

reddedilmesidir.

Cezalandirma iizerine etkileyici bir tartiyma igin bkz. Herbert Morris, On Guilt and
Innocence (Berkeley: University of California Pres, 1976), ss. 31-58.

* Kisasa kisas, Eski Ahit'te goze goz, dise dig vb. bire bir cezalandirma ustlii (Cev).

1* Sugun cezalandinlmasinda orantilandirmay1 —ve magdura kaybinn iadesini- 6ne gikaran
bir hukuk kodu yazma girigimi igin bkz. Thomas Jefferson, “A Bil! for Proportioning Cri-
mes and Punishment”, The Whittings of Thomas Jefferson, editorler A. Libscomb ve A Bergh
(Washington D.C.: Thomas Jefferson Memorial Assn., 1904), Cilt 1, ss. 218-239.

'+ H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility (New Tork: Oxford University Pres,
1968), s. 161.

5 Webster sozliigiinde, kargilik, cezalandirma, bedel anlamlarina gelen “retribution”
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ilklerinin giddetle diglanmasinda bir eleman olarak faydacilarin ortaya atug ve
sozde metafizik ilkelerin kati uygulamalariyla yer degistirmesine dayanan bir
ilkeydi. Cezalandirmalarin pratik amact hem suglunun kedisini hem de toplu-
mun diger bireylerini daha fazla sugtan caydirma olarak kabul ediliyordu. An-
cak bu caydiricilik kistas1 hemen hemen herkesin biiyiik olgiide adaletsiz olarak
gordiigii bir cezalandirma yapisina isaret eder. Ornegin bir sug igin higbir ceza
olmasayd: ok sayida insan manavdan meyve ¢almak gibi 6nemsiz hirsizlikla-
ra tevessiil edecekti. Diger tarafta, gogu insan da kendi 6ziinde, 6nemsiz bir
diikkdn soyma sugundan ziyade cinayet islemeye engel olma vasfina sahiptir
ve daha agir bir sug iglenmesini hig de tasvip etmezler. Dolayisiyla, eger ceza-
landirmanin amac sugtan caydirmaksa, bu durumda bir cinayeti 6nlemek igin
diikkin soymaya verilen cezadan ¢ok daha fazlas: verilmelidir ki bu ¢ok kiginin
etik standartlanyla gelismektedir. Sonugta, bir olgli olarak caydiricihk —sakiz
galma gibi— 6nemsiz bir hirsizlik igin agir bir cezalandirmay: gerektirecektir,
bu arada katiller de birkag aylik bir hapis cezas: alabileceklerdir.'s

Benzer bigimde caydinicilik ilkesinin kldsik bir elegtirisi de soyledir: Eger
caydinicilik bizim tek kistasimiz olsaydi polis ya da mahkemenin, halkin masum
olarak bildigi fakat sonradan suglu oluguna ikna edildigi birisini halkin 6niinde
idam etmesi son derece uygun olurdu. Masum birisinin idam edildigini bilmek
—tabi ki masum oldugu bilginin gizli kalmasi kaydiyla— en az bir suglunun
idam edilmesi kadar caydiric1 etki yapacaktir. Buna ragmen, boyle bir politika
yine de neredeyse herkesin adalet standartlarina karg1 siddet olugturmaktadir.

Hemen hemen herkesin boyle bir cezalandirma bigimini tuhaf bulacag:
gergegi, caydincilik niyeti saglamasina ragmen insanlarin caydinciliktan daha
onemli geylerle ilgilendigini gostermektedir. Bunun ne olabilecegi, cezamin bu
caydiricilik 6lgiisiiniin veya masum bir insanin 6ldiiriilmesinin bizim adalet go-

igin “bireyin yaptiklarma gore 6diil veya ceza vermek ya da kargiligi ondan almak”

talumu yapilmakeadir.

16 Cezalandirmada caydiricihik ilkesi igin yaptigi elestirisinde Profesor Armstrong sunu sorar:
Neden asgaride duralim? Neden giivenli tarafta olmayalim ve onu [sugluyu] gosterigli
bigimde cezalandirmayalim —bunu yapmak bagkalari igin caydirici olmaz me? Suglu,
tabii olarak kalkin 6niinde kusurlu park etme nedeniyle kamgilanarak idam edilmig

olsun; igte bu ceza beni rektor yardimcisimin park yerine arabami park etmekten cay-
diracakur(!) “The Retributivist Hits Back”, ss. 32-33.
Benzer bigimde D. J. B. Hawkins de sunu yaznugtir:

Eger caydirict motivasyon tek bagina alinirsa, bizim yapilmasi oldukga gekici goriinen
ve herhangi bir ahlaki suqa eglik etmedigi diigiiniilen ve insanlarin kolaylikla igleyecegi
tiirden kusurlari abartil bigimde cezalandirmamiz gerekecektir. Trafik kusurlari aligik
oldugumuz bir 6rnektir. “Punishment and Moral Responsibility”, The Modern Law
Review (Kasim, 1944); editorliigli Grupp tarafindan yapilan yeni basimi Theories of
Punishment, s. 14.
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riigiimiizii agikga ters yiiz edecegi, sonugta caydiricibk uygulamasinin iptaline
neden olan kargithkta gosterilmistir. “Suga uyan” bir cezalandirma yerine sugun
ciddiyetiyle ters orantili veya suglu yerine masumlara boliigtiiriilmiis cezalandur-
ma sz konusudur. Kisaca caydiricilik ilkesi, adaletin suga ceza uydurma bigimi-
ne igaret ettigi ve cezalandirmay1 suglu taraf veya kisinin kendisine orantiladig:
bigimindeki sezgisel anlaminin biiyiik 6lgekteki ihlalidir.

Son zamanlarda, cezalandirma igin olduk¢a “hiimaniteryen (insancil)” bir
kistas suglunun “islah edilmesidir (rehabilitasyonudur)”. Eski moda adalet, ki
bu tartigmalar o zaman da vardi, hem zararin iadesi hem de daha faza sugtan
caydirma konularinda suglunun cezalandirilmasina yogunlagmusti; yeni olan bu
kistas ise insancil bigimde suglunun 1slah edilmesi egilimindeydi. Ancak daha
ote miilahazalarda, “insani” 1slah ilkesi sadece keyfi ve agir bir adaletsizlige yol
agmakla kalmaz, bunun yaninda insanlarin kaderi hakkinda karar verme yetki-
si ceza dagiticilarinin ellerine oldukga fazla ve keyti bir giig verir. Buna gore,
Smith’in bir kitlesel katil oldugunu varsayalim, John da manavdan biraz meyve
galmig olsun. Suglariyla orantih bigimde cezaya garptirilmak yerine onlar hak-
kinda verilen hiikiimler, basarili “1slah” edildikleri varsayimi iginde belirsizdir.
Ne var ki bu durum mahkimun hayatinin belirlenmesini “islah edici” kabul
edilen keyfi bir grubun ellerine atacaktir. Bunun anlamu, esit suglarin esit ceza-
landirilmasiyla hukukta esitlik yerine —ki adaletin temel kistasidir— bir insan
gabuk “slah edildigi” gerekgesiyle birkag hafta hapiste kalirken bir bagkas: belir-
siz siire hapiste kalacaktir. Buna gore, Smith ve Jones 6rnegimizde, kitlesel katil
olan Smitlvin “uzmanlar” heyetine gore gabucak 1slah edildigini varsayalim.
Basarili sayilan islahgilarin takdiriyle tig hafta sonra tahliye edilmis olsun. Bu
arada meyve hirsiz1 olan Jones, ¢n azindan uzmanlar heyetinin goziinde akillan-
maz ve 1slah edilmez olarak durmaktadir. Ilkenin mantigina gore Jones belirsiz
stire, belki de hayatinin geri kalan siiresinde hapiste kalmalidir, giinkii isledigi
sug goz ard1 edilebilir olmasina ragmen bu “hiimaniteryen” gokbilmiglerin etki-
sinin diginda kalmay1 stirdirmiigtiir.

Buradan hareketle, K. G. Armstrong 1slah ilkesini §0yle tanimlamaktadur:

Cezalarin mantik kaliplari, kendinin 1slah oldugunu uzmanlara ispatla-
yana kadar 1slahg1 bir uygulama bigiminde her bir sugluya gore belir-
lenecektir. Bu teoride her bir hiikiim —belki de “psikologlarin zevkine
gore belirlenmek tizere”— belirsiz olmalidir, giinkii artik taniml bir ce-
zalandirma simir1 ilkesi igin bir zemin olmayacaktir. “Sen su kadar ekmek
mi caldin? Oyleyse biz seni 1slah etmek zorundayiz, bu senin hayatinin
geri kalan kismina mél olsa bile”. O andan itibaren o artik bir sugludur
ve suqular insan olarak haklarini kaybederler. ... Bu benim dikkate ala-
cagim bir insanilik degildir.!”

17 Armstrong, “The Retribuivist Hits Back”, s. 33.
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“Insani” 1slah amagh bir cezalandirma teorisinin getirdigi zuliim ve agir ada-
letsizlik higbir zaman C. S. Lewis’in oldukga pariluli yontemine kiyasla daha
fazla ortaya gtkmamistir. “Islahgilarin” 6ngordiikleri davraniglar: “cezalandir-
ma” yerine “sifa” veya “terapi” olarak isimlendirmelerine dikkat gekerek Lewis
sunu da ildve eder:

Ancak bir isimle kandirilmamaya dikkat edelim. Benim evimden ve
dostlarimdan kendi rizam olmadan uzaklagtirlmam, 6zgiirligiimii kay-
betmem, benim kisiligime yapilan ve modern psikoterapinin garesiz
kalacag1 onca hakarete méruz kalmam ... ve bu siirecin beni tutukla-
yanlarin basarili olmasina veya benim onlara basariyla karg1 koyabilecek
olglide bilinglenmeme kadar gidecegini bilmem; bunun cezalandirma
olup olmadig kimin umurundadir? Ite bu her tiirlii korkulan cezalan-
dirma unsurlarini agikga igermektedir —kinama, siirgiin, esaret ve eriyip
giden yillar. Ancak son derece bilyiik bir kabahat bunu gerektirebilir; 6te
yanda kabahat hiimaniteryen teorinin kaldirip attig bir kavramdur.

Lewis bundan sonra 6zellikle muhtemelen “hiimaniteryenler” tarafindan
zorla bir araya getirilmig zulmiin kendi “1slah” ve “tedavilerini” halka dayattik-
larini gostermeye devam eder:

Biitiin zuliimler iginde magdurlarinin iyiligine gibi goriinen zulim en
bunaltic1 olan1 olabilir. Her seye muktedir olan ahlik isgiizarlarinin emri
alnda yagamaktansa soyguncu bir baronun emri altinda yagamak bel-
ki de daha 1y1 olacaktir. Soyguncu bir baronun kabalig bazen durula-
bilir, aggozliiliigii bir noktada tatmin olabilir; fakat bize iyilik yapma
gerekgesiyle act gektiren kisinin igkencesi hig son bulmayacaktir, giinkii
onlar kendi iradelerinin onay1 ile bu iskenceyi yapmaktadirlar. Belki de
diinyay1 cehenneme gevirmekle kendileri cennete gideceklerini diigiin-
mektedirler. Bu asir1 kabalik, dayanilamaz hakaretleri iginde barindirr.
Birisinin istegine karst onu tedavi etmek ve bizim hastalik olarak gor-
medigimiz bir vaka igin tedavi uygulamak, o kisileri akil yiiriitme gagina
heniiz ulagamamug iradesiz birisi olarak kabul etmektir; onu bebekler,
aptallar ve evcil hayvanlar seviyesine indirmektir. Fakat hak ettigimiz
iin, “daha tyisini bilmemiz gerektigi” igin ciddi bigimde cezalandir-
lirken Tanrrmin yeryiiziindeki goriintiisii olarak yaratilan insan olarak
muamele gormeliyiz.

Bunun 6tesinde, Lewis’in ortaya koydugu gibi, yoneticiler “hastalik” kav-
ramuny, kendilerinin “sug” olarak goriip sevmedikleri davranigi adlandirmanin
ve bundan sonra da terapi adina totaliter bir kurah dayatimanin araci olarak
kullanurlar.

Eger sug ve hastalik ayn ey olarak ele alinacaksa, bizim efendilerimizin
“sug” olarak isimlendirmeyi uygun buldugu zihni faaliyetler de bu kap-
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samda goriilebilir ve zorunlu olarak tedavi edilmesi gerekebilir. Yone-
timi memnun etmeyen bir zihni durumun her zaman ahlaki bir zafiyet
igemedigini ve ozglirliigiin ahnmasi cezasim hak etmedigini anlatmaya
galigip yalvarmak beyhudedir. Ciinkii bizim efendilerimiz 6diil ve ceza
kavramlarini degil hastahk ve tedavi kavramlarimi kullanacaklardir. ...
Bu bir zuliim olmayacaktr. Uygulama ac veriyor olabilir, hayat boyu
sirebilir ve hatta oliimciil olabilir, fakat yine de bunlar sadece birer tizii-
cl kaderdir; ashinda niyet tamamuyla tedavi amaghdir. Siradan tbbi uy-
gulamalarda bile ac1 verici ve hatta o6liimciil ameliyatlar yapilmaktadir;
iste burada da aynus1 yapilmaktadir. Ne var ki bu yapilanlar cezalandirma
degil “tedavidir”; dolayisiyla bunlarin Olgiileri sadece uzman kisilerce
teknik zeminde belirlenmelidir, fakat asla siradan bir insan tarafindan ve
adalet zemininde degil.'®

Boylece biz modaya uygun islah yaklagiminin, caydiricihik ilkesine gore ok
daha tuhaf] belirsiz ve keyfi bir cezalandirma olabilecegini gormiig olduk. Su-
cun orantili cezalandirilmasi tek adil ve yaganabilir cezalandirma teorisi olarak
goriinmekte ve esit suga egit mahk(imiyet boyle orantili cezalandirma igin bir
dayanak olarak durmaktadir. Barbarlik buna gore adil hale gelirken, “modern”
ve “hlimaniteryen” gorlis tuhaf adalet parodileri hilini almaktadr.

18 C. S. Lewis, “The Humanitarian Theoryof Punishment”, Twentieth Century (Fall,
1948-1949), Editorliigiinii Grupp’un yapugi Theories of Punishment, ss. 304-307 de
yeniden basilmusur. Ayrica bkz. Francis A. Allen, “Criminal Justice, Legal Values, and
Rehabilitative Ideal”, aym eser, ss. 317-330.
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Cocuklar ve Haklar:

Buraya kadar her insanin kendi kisiligi iizerindeki ve bulduktan sonra kendi
emegiyle faydal hale donuistiirdiigii bakir arazi iizerindeki miilkiyet haklarim
tanimladik; bu iki husustan her tiirlii egya iizerindeki miilkiye haklarinin yapi-
larim1 da ortaya koyabiliriz. Bu miilk, iginde miibadele yoluyla elde edilen ve
goniillii bagis ya da miras kalan varliklar da olabilir.

Bu noktada ¢ocuklarin miigkiil durumlar bir kenarda durmakeadir. Her insa-
nin kendi kisilifine sahip olma hakki, amaglarini belirlemek ve bunlara erigmek
i¢in kendi akillarim kullanma durumunda olan yetskinler igin tesis edilmistir.
Diger tarafta, yeni dogmug bir bebek dogal olarak kisiliginin sahibi degildir ama
potansiyel sahibidir.! N e var ki bu durum ortaya zor bir soru gikarmaktadir: Biiyii-
yen bir gocuk ne zaman ve ne bigimde tabii 6zgiirliik ve kendi kisiliginin sahipligi
haklarini talep edecektir? Tedrici mi yoksa bir kerede mi isteyecektir? Hangi yasta
isteyecektir? Ve biz bu degisime ve gegise hangi kistasa gore yol verecegiz?

Ilk olarak dogum 6ncesi ¢ocugu ele alahim. Ebeveyn, ya da daha ziyade anne-
nin cenin {izerindeki hakki nedir? Oncelikle muhafazakir Katolik tutumun bu
hususu giddetle digladigim haurlatmak gerekir. Bu goriise gore cenin bir canl
insandir ve kiirtaj cinayet girigimidir; dolaysiyla diger cinayetler gibi kanun
disidir. Bunun bilinen cevabr basitge dogumun tabii haklara sahip bir insanin,

! John Locke, Tivo Treatises on Government, s. 322 de bunu §0yle ortaya koyar:

Itiraf etmeliyim ki gocuklar, her ne kadar 6zgiir olma hakkina sahip olmaya hazir
dogmus olsalar da, tam bir esitlik halinde (ya da dogal 6zgiirliikk hakkina sahip ola-
rak) diinyaya gelmezler. Ebeveynleri, diinyaya geldikten sonra octklarirun iizerinde
belirli kurallar uygularlar ve yetkiler kullanirlar; bir siire gegtikten sonra bunun gegici
oldugu anlagihr. Bu husustaki baglar, sarildiklart kundak bezleri gibi, sadece onlarin
zayif bebeklik hallerinde destek olur. Biiyiidiikge yaslariyla birlikte akillar1 da gelise-
ceginden, bu baglar kopma nokrasina kadar zayiflar ve yetiskin insani kendi hayatni
ozgiirce diizenlemek iizere serbest birakir.
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buna oldiiriilmemek dahildir, hayata baglangi¢ noktas: olarak belirlenmesidir.
Dogum oncesi igin ise bunun kargit1 goriig gegerlidir, yani dogmamug gocuk ya-
saya bir insan olarak diigiiniilmemelidir. Fakat Katolikler bunu soyle cevaplarlar:
Cenin canhdir ve yakin gelecegin potansiyel bireyidir, dolayisiyla yeni dogan bir
bebege potansiyel bir yetiskin oldugu igin nasil saldirida bulunulamazsa cenine
de bulunulamaz. Dogum gergek bir sinir gizgisi iken aligilmig formiilasyon do-
gumu keyfi bir ayrim gizgisi olarak kabul etmistir; kendi bedeninin sahibi olma
teorisi zemininde tatmin edici rasyonel bir galiyma yapilmasina gerek vardir.

Kiirtaj analizinin dayanag), her insamin kendi bedeninin mutlak sahibi ol-
masidir. Bu kabul pesinden hemen her kadinin kendi bedeninin mutlak sahibi
oldugunu, kendi bedeni ve iginde olan her sey lizerinde mutlak hiikiim sahibi
olduguna isaret eder. Buna cenin de dihildir. Ceninlerin gogu annenin rahmin-
de durur, giinkii anne buna nza gostermistir; annenin Ozgiir rizas: ile orada
durmaktadir. Ancak, eger anne ceninin daha fazla rahminde durmasim iste-
mezse, bu durumda cenin onun bedeninde bir “asalak”; bir isgalci durumuna
diiger; anne bu iggalciyi bulundugu yerden gikarip atma hakkina mutlak igimde
sahiptir. Kiirtaj canli bir kigiyi 6ldiirmek olarak degil, annenin bedenindeki isten-
meyen bir isgalcinin gikarilip ailmas: olarak goriilmelidir.? Kiirtaj: siirlayan veya
yasaklayan her yasa, dolayisiyla, annenin haklarina bir miidahale olacaktir.

Annenin baglangigta hamilelik kavramina riza gostermis olmasi nedeniyle
cenin ile bir “s6zlesme” yaptig1 ve kiirtajla bu “sozlesmeyi “ihlal” edemeyecegi
hakkinda bir kargs1 goriig ileri stiriilmektedir. Ne var ki bu doktrinle ilgili gok
sayida problem vardir. Birinci olarak asagida da gorecegimiz gibi tek bagina bir
vaat, yaptrimi olan bir sozlesme degildir: Sozlesmeler, eger ortiik Inrsizlik gibi
ihlalleri igeriyorsa yaptirim giiciine sahiptir, fakat burada boyle bir diisiince ge-
cersizdir. Ikincisi, burada acik bir “sozlesme” yoktur, ciinkii cenini (d6llenmis
yumurta?) goniillii ve bilingli bir s6zlesme yapabilecek bir varhk olarak diisiin-
mek miimkiin degildir. Usiinciisii, yukarida da gordiigiimiiz gibi liberteryen
teoride sradenin devri ve dolayisiyla goniilli kolelik sozlesmelerinin yaptirimi
oldukga hassas bir husustur. Bu bir “sozlesme” olsa bile bunun yaptirnm: ola-
maz, ¢linkil annenin iradesi devredilemez; yasal olarak kendi iradesi diginda bir
bebegi tagimaya ve ona bakmaya zorlanamaz.

? Biz burada kiirtajin ahldkilyjini tesis etmeye galigmuyoruz (bagka zeminlerde ahliki
ya da gayri ahliki bulunabilir), bunun hukukilyjini, bir annenin mutlak kiirtaj hakkun
tartigtyoruz. Bu kitapta ele alinan konular, insanlarm ¢esitli seyleri yapma ya da yapma-
ma hakkidir, yoksa bu tiir geyleri yapmak veya yapmamak zorunda olduklarin tarts-
muyoruz. Buna benzer bigimde her insanin 1steycn bir saticitdan Coca Cola satin alip
tilkketme hakkuun oldugunu fakat boyle bir alig verisi yapmak ya da yapmamak zorunda
olmadigim da tarugabiliriz.
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Kiirtaj karsitlarinin diger tezi ceninin canh varlik oldugu ve insan haklarinin
tiimiine sahip oldugudur. Buraya kadar gok iy1; simdi de tartigma amagl olarak
ceninlerin insan olduklarina —ya da daha genis anlamiyla potansiyel insan ol-
duklarina— dolayistyla da insan haklarinin tamamini hak ettiklerine ikna olalim.
Burada sunu sorabiliriz: Hangi insan, isteksiz bir konak olan bagka bir insanin
viicudunda dayatmaci bir parazit olma hakkina sahiptir? Agik soylemek gere-
kirse, higbir insanin boyle bir hakki yoktur ve buradan hareketle cenin de boyle
bir hakka higbir zaman sahip olamaz.

Kiirtaj kargitlar1 ceninlerin de yasayan insanlar kadar “yagama hakkina” sa-
hip olduklari iizerinde biraz 6nce soz ettigimiz tezi ileri stirerler. Bu kavramu,
muglak olmasi ve savunucular: tarafindan igaret edilen haklarin “kendine sahip
olma hakk1” —yani bir kiginin kendisine karst saldirilardan emin olma hakki—
kavramu iginde bulunmasi nedeniyle bu kitapta kullanmadik. Protesor Judith
Thomson bile, kiirtaj sorunu tizerindeki tartigmasinda bir kiginin kendi bedenine
sahip olma hakkiyla birlikte “yagama hakki” kavramini tutarsizlik iginde savunma
girigiminde bulunurken “yagama hakkimin” tuzak ve hatalarin agikga gosterir:

Bazi gorlslerde yagama hakkina sahip olmak, bir kimsenin hayatim
sirdiirmek igin gerek duydugu asgari imkanlarin saglanmas: hakkim
da igermektedir. Fakat insamin hayatin siirdiirmesi igin gerek duydugu
asgari imkinlara herhangi bir kisinin sahip olma hakkimin olmadigim
varsayalim. Benim oOliimciil bir hastaliga yakalanmig oldugumu ve haya-
umi kurtaracak tek seyin Henry Fonda’nin soguk ellerinin benim ategli
almma dokunmas: oldugunu varsayalim, ancak benim Henry Fonda tis-
tiinde, gelip soguk ellerini benim ategli almma dokundurmasini isteme
hakkim yoktur. Eger Henry Fonda bunu yapmak igin Bat1 Sahilinden
buraya kadar ugarsa, bu onun son derece nazik bir insan oldugunu gos-
terecektir. ... Ne var ki benim hig kimseyi benim igin bunu yapmaya
zorlama hakkim yoktur.

Kisaca, “yagama hakk:” kavraminin birisinin bir bagkasina bu hayat siir-
diirmesi igin dayatma yapmas: olarak yorumlamak miimkin degildir. Bizim
terminolojimizde boyle bir iddia, bagka birisinin kendi kisiligine sahip olma
hakkinin asla ihlil edilemez oldugu iddiasidir. Ya da Profesor Thomson, ikna
edici diliyle bunu goyle ifade eder: “Yagama hakkina sahip olmak, ne bagka bir
insanin bedenini kullanma hakkini ve ne de siirekli kullanmasina izin vermesi
hakkini —hatta o kiginin buna hayati ihtiyac olsa bile— garanti etmez.”?

Simdi bir bebegin dogdugunu diisiinelim. Bundan sora ne olacak? Oncelikle
diyebiliriz ki, ebeveyn —daha ziyade goriiniirdeki tanimli ebeveyn olan anne—

* Judith Jarvis Thomson, “A Defence of Abortion”, Philosophy and Public Affairs (Fall,
1971), ss. 55-56.
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bebegi meydana getiren kisi olarak onun sahibi olacaktir. Yeni dogan bir bebek,
higbir bigimde kendisinin sahibi olamaz. Dolayisiyla hem anne ve hem de bir
diger taraf ya da taraflar bebegin sahibi olabilir; ancak iigiincii bir tarafin bebek
tizerinde sahiplik iddiasinda bulunabilecegini 6ne siirmek demek, bebegi dogal
yuvasindan ya da “onu barindiran” velisinden, yani annesinden zor kullanarak
almak demektir. Buna gore, anne bebegin tabii ve hakli sahibidir, zor kullanarak
bebegi ondan alma girigimi de miilkiyet hakkina miidahaledir.

Ancak anne ve genelde ebeveyn gocugun mutlak miilk sahipligini iddia
edemezler, ¢iinkii bu durum elli yasindaki yetiskin birisinin yetmis yagindaki
ebeveynin mutlak ve sorgulanamaz yetkisine tibi olmas: gibi tuhathk ortaya
gikaracakur. Bundan hareketle, ebeveynin miilkiyet hakki zamanla sinirl olma-
lidir. Bu hak ayrica ¢4r olarak da sinirh olmalidir, giinkii kendisine sahip olma
hakkina inanan bir liberteryen igin, ebeveynin gocugunu 6ldiirmesini veya ona
iskence yapmasim savunmas: tuhaf olacakur.

Buna gore sunu soylemeliyiz; dogumdan sonra bile ebeveynin sahipligi
mutlak degil, “velayet” ya da koruyuculuk tiiriinden bir sahipliktir. Kisaca her
bebek dogar dogmaz, artik annesinin viicudunun iginde degildir; ayn bir canh
varhik ve potansiyel bir yetiskin olmasi hasebiyle kendine sahiplik hakkin elde
etmigtir. Bu yiizden bir ebeveyn igin ¢ocugun kisiligine karg1 sakatlama, isken-
ce yapma, oldiirme vb. saldinda bulunmasi yasal degildir ve onun haklarinin
ihldlidir. Diger yanda,”haklar” kavrami, bir bireyin fiillerine bagkalarinin hig
bir bigimde karnigamayacag sinirlar gizmesi nedeniyle “negatiftir”. Dolayisiyla
hig kimse bir bagkasini “pozitif > davranmaya zorlama “hakkina” sahip degildir.
Ciinkii boyle bir durumda zorlama, zorlamaya maruz kalan bireyin kisilik ve
miilkiyet aklarinin ihlilidir. Buna gore diyebiliriz ki, bir kimsenin kendi miil-
kiine sahip olma (yani miilkiine miidahale yapilmamasi) hakk: vardur, fakat bir
kimsenin “ge¢imini saglayacak gelir” hakkinin oldugunu soyleyemeyiz, ¢iinkii
bu bir kimsenin bagka birisi tarafindan kendisinin gegimi igin gelir saglamak
amaciyla zorlanabilmesi anlamina gelecektir ki bu da zorlanan kiginin miilki-
yet hakkinin ihlili demektir. Buna paralel olarak, 6zgiir bir toplumda bunun
anlamu, hig kimseye bagka birisi igin bir gey yapmasi amaciyla yasal bir zorlama
yapilamayacagdir, ¢iinkii bunu yapmak, dayatma yapilan kiginin hakkina mii-
dahale olacakuir; olabilecek tek yasal dayatma, birisini bagkasinin hakkina sayg:
gostermesini saglamaya yonelik olmahdur.

Bizim teorimizi ebeveyne ve gocuklara uyguladigimizda, bunun anlami
ebeveynin gocuklara karg: saldirgan olma hakkina sahip olmadigidir. Ebeveyn
ayrica gocuklarim beslemek, giydirmek ve egitimlerini yaptirmak zorunda da
olmamalidir. Ciinkii bu zorunluluk ebeveyn iizerinde bask: olugturarak onlarin
kendi haklarindan feragatte bulunmak ve gocuklan igin bir geyler yapma zo-
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runlulugudur. Ebeveyn ¢ocugunu 6ldiiremez veya onu sakat birakamaz, fakat
ebeveyn ¢ocugunu beslememe, yani onun 6liimiine g6z yumma hakkina sahip
olmalidir.* Buna gore hukuk ebeveyni gocugunu beslemek ve onu yagatmak igin
bir bigimde zorlayamaz.®> (Tekrar edelim, ebeveynin gocugunu yasatmak igin
yasal mecburiyetlerden ziyade ahliki mecburiyetinin olup olmamas: tiimiiyle
ayn1 bir sorundur). Bu kural bizim boylesi can sikici sorulari §6yle ¢g6zmemi-
zi saglar: Bir ebeveynin sakat bir bebegin 6lmesine yol agma hakki var midir
(6rnegin, onu beslememek gibi)?% Herhangi bir bebegin, sakat olsun olmasin,
Olmesine izin veren zaten var olan, (a fortior), hakkin pesinden cevap elbette
evet olacakur. (Asagida gorecegimiz gibi liberteryen bir toplumda serbest bir
bebek piyasasinin varligs boyle bir “thmdli” minimuma indirecektir.)

Bizim teorimiz, Boston $ehir Hastanesi’'nden Dr. Kenneth Edelin’in soru-
sunu da inceleme imkani verir. Dr. Edelin 1975 yilinda kiirtaj yapuktan sonra
(tabil ki annenin istegiyle) ceninin Oliimiine izin vererek adam oldiirmekten
suglu bulunmugtu. Eger ebeveynin bir bebegin 6liimiine izin vermek igin yasal
hakki varsa, rahim digindaki bir cenin 6liimii igin benzer hakka zaten (a fortior)
sahiptir. Benzer gekilde, gelecegin diinyasinda bebekler rahim dig1 aygitlarda
(“test tiipler1”) diinyaya getirilebilir; bu durumda yine ebeveynin bebek tizerin-
de yasal “figi gekme” hakk: olacaktr, ya da daha qok aygitin figinin ¢ekilmemesi
igin faturay1 6demeyi reddedebilecektir.

Simdi, ebeveynin ¢ocuklarini yasatmasi igin yasal yiikiimlilitk alunda ol-
duklar1 doktrininin ne anlama geldigini inceleyelim. Bu yiikiimliiliik igin ileri
siiriilen tezin iki bilegeni vardir: Birincisi, ebeveyn gocugu ozgiir segimle ve
sonucu bilinen bir fiili igleyerek diinyaya getirmigtir; ikincisi, gocuk gegici bir
stire garesizdir ve kendisinin sahibi degildir.” Eger tartuigmayi garesizlik agisin-

* Pasif ve aktif 6tenazi arasindaki farklilik igin bkz. Philippa R Foot, Virtues and Vices,
(Berkeley: Universiy of California Press, 1978), ss. 50fF.

5 Kiyaslamak igin bireyci anarsist teorisyen Benjamin R. Tucker’in goriigiinii alalim:
“Egit 6zgiirliik altinda o [gocuk] bireyciligi ve bagimsizhg: gelistirdigi gibi hakaret ve
ihlallere kars1 dokunulmaz olma hakkina da sahiptir, hepsi bu. Ebeveynin ona destek
olmay1 ihmal etmesi durunda, hig kimseyi ona destek olmaya zorlayamaz.” Benjamin
R. Tucker, Instead of a Book (New York: B. R.Tucker, 1893), s. 144.

¢ Amerikan Otanazi Derneginin orijinal programi ebeveynin anormal bebeklerin 6lii-
miine izin verme haklarim igermektedir. Ayrica, anormal bebeklerin dogum sirasinda
onlar1 yasatmak igin gerekli miidahaleyi yapmayarak 6liimlerine yol agilmasi ebelerin
ve dogum uzmanlarinin ortak ve yayginlasan bir uygulamasi hilinde siirmektedir. Bkz.
John A. Robertson, “Involuntary Euthanasia of Defective Newborns: A Legal Analy-
sis”; Stanford aw Review (June, 1975),s. 214-215.

7 Bu ve bunu izleyen paragraflardaki tezler agirlikl olarak Williamson M. Evers’in “Politi-
cal Theory and the Legal Rights of Cildren” (yaymnlanmanug miisveddeleri), ss. 13-17°de
yazdiklarina dayanmaktadir. Ayrica bk. Williamson M. Evers, “The Law of Omissions
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dan ele alirsak 6ncelikle sunu ortaya koymahyiz: A'nin ihtiyaglarini karsilamasi
icin B’ye dayatma yapmayi savunmak felsefi bir sagmalikuir. Oncelikle B’nin
haklarina miidahale edilmistir. Ikinci olarak, eger bir kimse garesiz bir cocuga
bakmakla yiikiimlii olacaksa, bu birileri neden bagkalar1 degil de ozellikle ebe-
veyndir? Ebeveyn bu hususta ne yapmak zorundadir? Bunun cevabi elbette,
gocugu yapan kisilerin onlar oldugudur, fakat bu bizi ikinci tartismaya, gocuk
yapma tartigmasina goturur.

Buna gore, gocuk yapma tartigmasini ele alirsak, sonugta bir anneye tecaviiz
sonucu dogan bir gocugu yagsatma yiikiimliiligiinii kural diginda birakacakur,
zira bu duruinda gocuk yapmak 6zgiirce iistlenilen bir fiil degildir. Ayni durum,
gocuk yapmada higbir katkida bulunmamig olan (onu evlat edinen) iivey ebe-
veynin, bakimini tistlenen bir ailenin veya bakicinin da boyle bir kuralin diginda
oldugunu belirler.

Bunun 6tesinde, eger ¢ocuk yapmak, onu yapanlari gocuga bakmakla yii-
kiimlii kiltyorsa, bu yiikiimliilitk neden gocuk yetiskin oldugunda sona ermek
zorundadir? Evers’in ifadesiyle:

Ebeveyn, hild gocugu yapan kisilerdir, peki neden gocuga ilelebet bak-
mak zorunda degillerdir? Cocugun stirekli garesiz kalmayacag dogru-
dur; ancak garesizlik tek bagina (yukarida ortaya konuldugu iizere) bag-
layic1 bir yitkiimliiliigiin nedeni degildir. Eger bir bagka kisinin diinyaya
getirme gart1 ylikiimliiliigiin kaynag; ise ve bu sarti siriiyorsa, yiikiim-
liilitkk neden siirmesin?®

Peki, 6niimiizdeki birkag on yil iginde bir bilim adami laboratuarda bir insa-
n1 yaraursa ne olacak? Bu durumda bilim adami “insani yaratan kigidir”. Buna
bagh olarak, bilim adaminin gocugu yasatmak igin yasal bir yiikiimliiliigii olma-
It midir? Varsayalim ki gocugun sekli bozuk ve sakat olsun, yani kismen insan
olsun; bilim adamimin hili bu gocuga bakmasini gerektiren baglayia yasal bir
yiikiimliiliigli var midir?> Eger varsa onun imkanlarinin ne kadarimi —zaman,
enerjisi, parasi, miilkii- gocugu hayatta tutmak igin yasal olarak tahsis etmek
zorundadir? Bu yiikiimliiliikk ne zaman ve hangi kistasla sona erecektir?

Bu kaynak sorunu dogrudan tabii ebeveyn igin gegerlidir. Evers bunu soyle
agiklamigtir:

Fakir bir ebeveynin durumunu ele alahm; tek gocuklar: hasta olsun. Bu
hastalik, gocugun tbbi bakimi ebeveynin saglayamayacag: olgiide ciddi
oldugundan gocuga bakmak igin kendileri aghktan 6lmek durumunda
kalacaklardir. Bu durumda ebeveyn, ¢ocuga yardim etmek igin kendi

and Neglect of Children”, Journal of Liberteryen Studies 2 (Winter, 1978), ss. 1-10.
8 Evers, “Political Theory”, s. 17.

106



Cocuklar ve Haklar:

yagam kalitelerini, kendilerini yok etme noktasina kadar diigiirmek zo-
runda midir?®

Eger degilse, ebeveynin yasal ylikiimliiligiiniin nereye kadar ve hangi sart
altinda stirecegini de sorabiliriz. Evers devam eder:

Bir kigi ¢ocugu yasatmak igin ebeveynin sadece ortalama asgari bir
bakimla (1s1nma, barinma ve beslenme) yitkiimli oldugunu tartigma-
ya agmak isteyebilir. Ancak, eger birisi bu yiikiimliiliikk altina girecekse
-insanlarin kalitelerinin ve niteliklerinin genig gesitliligi agisindan ba-
kildiginda- bu yiikiimliiliigli ortalama insamin baski sonucu, falakaya
yaurilarak tistlendigini kabullenmek mantiksiz goriinmektedir.

Genel kabul goren bir teze gore ebeveynin goniillii davranigi, ebeveyni gocuga
bakmakla yiikiimlii kilan bir “sozlesme” ortaya gikarir. Ne var ki (a) gocukla yapil-
dig1 iddia edilen bu sozlesme ayrica kiirtajin yasak olmasini da gerektirecektir ve
(b) yukarida ele alinan sozlesme teorisi karsisinda gocuk zor durumda kalacakur.

Son olarak Evers’in soyledigi gibi, bir araba kazasinda ebeveyni olen bir
gocugu yanan arabadan kurtaran bir kiginin durumunu ele alahm. Gergek an-
lamda kurtaric1 gocuga hayat vermistir; peki bu kurtaric1 bundan sonra gocugu
yasatmakla baglayici bir yasal yiikiimliiliik alunda olacak mudir? Eger olacak-
sa, “kurtariciya insanlik dis1 bir goniillii kolelik dayatmas: olmayacak midir?”!!
Eger bu dayata kurtariciya yapiliyorsa, neden tabii ebeveyne yapilmasin?

Anne, buna gore, ¢ocugunun dogumundan sonra onun “vekil sahibidir”,
gocugun kisiligine kars: saldirmamakla yasal olarak yiikiimluidiir; ¢tinki bu go-
cuk kendi kisiliginin potansiyel sahibidir. Bundan ayr1 olarak, gocuk bu evde
yagadigy siirece ebeveynin yetkisi altinda bulunmak durumundadir, glinkii bu
ebeveynin sahip oldugu miilk iizerinde yagamaktadir. Ebeveynin sahibi oldugu
evin ve miilkiin kullamminda bu evde yasayan herkes igin gegerli (gocuk olsun
veya olmasin) kurallar koyma haklar1 vardir.

Ancak, ebeveynin gocuklar iizerindeki vekalet yetkisinin sona ermesi gerek-
tigini ne zaman sOylemeliyiz? Herhangi belirli bir yagin (21, 18 veya her neyse)
timiiyle keyfi olabilecegi kesindir. Bu getrefilli problemin ¢6ziimii igin ipucu,
ebeveynin ev tizerindeki miilkiyet hakkina dayanmaktadir. Ciinkts gocuk ken-
di kisiligi tizerindeki haklarinn tamamm: bunu dojal yoldan gosterdigi zaman
—kisaca evden ayrildiginda ya da evden “kagtiginda”— elde edecektir. Biz her
gocuga yaglarina bakmaksizin evden ayrilma, onu goniillii evlat edinecek yeni
bir {ivey ebeveyn bulma veya kendi bagina varhgim siirdiirme hakkini mutlak

A.ge.s. 16.
0 A.ge. ss. 16-17.
1 A.ge. ss. 15-16.
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bigimde vermeliyiz. Ebeveyn evden ayrilan gocugu geri getirmek igin onun pe-
sinden gidebilir, fakat onun eve dénmesi igin kuvvet kullanarak zorlamas: onun
kisilik haklarina hog goriilemez bir tecaviizdiir ve ona kole muamelesi yapmak-
ur. Cocugun evden ayrilmasi, yagina bakilmaksizin kendi kigiliginin sahibi olma
hakkinin nihai bir ifadesidir.

Eger simdi bir ebeveyn kendi ocugunu sahiplenebilirse (ona saldirmamak ve
evden ayrilma 6zgiirliigii gergevesi iginde) bu sahipligi bagka birisine de devre-
debilmelidir. Cocugu evlatlik olarak verebilir, goniillii s6zlesmeyle gocuk iizerin-
deki haklarini bagkasina satabilir. Ozetle, 6zgiir bir toplumun iglemekte olan bir
serbest gocuk piyasasinin olacag gergegiyle yiizlesmemiz gereklidir. Goriiniigte
bu insanlik dig1 ve canavarca algilanacakur. Fakat iyi diigiiniildiigtinde boyle bir
piyasanin aslinda oldukga insani oldugu anlagilacaktir. Ciinkii bir kere su anda
bir gocuk piyasasinin zaten var oldugunu fark etmemiz gerekmektedir; ne var ki
hitkiimetler gocuklarin para kargilig1 satilmasim yasakladif igin ebeveyn gocu-
gunu izinli evlat edinme kurumlarina ticretsiz olarak birakmaktadirlar.’ Bunun
anlami gergekten bir ¢ocuk piyasasinin zaten var oldugudur; fakat hitkiimet
bunu sifirlamak igin azami fiyat kontrolii yapmakta, boylece piyasayr birkag
tane ayricalikli ve tekelci firmayla sinirlamaktadir. Sonug, beklendigi gibi fiyat-
larin hiikiimet tarafindan serbest piyasa degerlerinin gok altinda belirlenecegi
tipik bir piyasa olmaktadir: Agiri mal “kith@:”. Bebek yastaki gocuga olan talep
arzin ok iistiindedir, bu yiizden biz her giin her seye burnunu sokan acimasiz
evlat edinme firmalarinin evlat edinme hazzindan mahrum biraktg) yetiskinle-
rin trajedileriyle kargilagiyoruz. Dogrusu yetigkinlerin ve eslerin gocuk igin kar-
stlanmamug talepleri varken bununla beraber, ebeveyninin kotii davrandig veya
ihmdl ettigi ok sayida istenmeyen ve ¢ok sayida bebek fazlalig: vardir. Serbest
gocuk piyasasina izin vermek bu dengesizligi ortadan kaldirdigy gibi bebek ve
gocuklarin kendilerini istemeyen ve bakmayan ebeveynlerden alinarak gocuk
ozlemi iginde olan iivey ebeveynlere verilmesini saglayacakur. Bununla ilgili
olan herkes, tabii ebeveynler, ¢ocuklar, gocugu satin alan iivey ebeveyn boyle bir
toplumda daha iyi durumda olacaktir.*3

12 Su anda bir ebeveynden digerine “bagimsiz yerlestirme” yapmak miimkiindiir, ancak
bu sadece hakim karari ile yapilabilmektedir ve bu tiir yerlestirmeler resmiyette tegvik
gormemektedir. Burada, Goldman Dilekgesi (Petitions of Goldman) olayinda Massachus-
sets Ust Mahkemesi, Katolik bir ailenin ikiz ¢ocugunu Yahudi bir gifttin evlar edinme
talebini, Katolik ebeveyn buna razi oldugu hilde reddetmistir. Reddetmenin dayanag,
eyalet kanunlarinin dinler arasi evlat edinmeyi yasaklamig olmasidir. Bkz. Lawrence
List, “A Child and a Wall: A Study of ‘Religious Protection’ Laws”, Buffalo Law Revi-
ew (1963-1964), s. 29. Evers buna “Political Theory”, ss. 17-18 de atuf yapmustir.

¥ Bir zaman 6nce New York gehir otoriteleri 6viinerek “yasal olmayan bir bebek ka-
gakgihgim” yok ettiklerini duyurmuglardi. Bebekler bazi girisimci firmalar tarafindan
belirli bir para karsihg: Yunanistan’dan satin ahmyor ve New York’taki istekli ailelere
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Liberteryen bir toplumda, buna gore anne kendi bedeni iizerinde ve dola-
yistyla diigiik yapmakta mutlak hak sahibidir; benzer bigimde gocugunun vela-
yetini Ustlenmekte de mutlak hak sahibidir; ancak bu velayet, ¢ocuklarin kigi-
liklerine yapilacak saldirganligin gayr1 megrulugu ile herhangi bir anda evden
ayrilma veya evi terk etme hakki ile smirhdir. Ebeveyn, gocuklar: iizerindeki
velayet haklarim kendi iizerlerine almak isteyen herhangi bir kigiye mutabik
kaldiklar: bir fiyattan satabilmelidir.

Birlesik Devletlerdeki ¢ocuk hukukunun mevcut durumu, agikga sdylemek
gerekirse, pek gok bakimdan bizim arzuladigimiz liberteryen modelin neredey-
se tam tersidir. Mevcut durumda hem ebeveynlerin ve hem de gocuklarin hak-
lar1 sistemli bigimde devlet tarafindan ihlal edilmektedir.*

Once ebeveynin haklarina bakalim. Mevcut hukukta gocuklar ailelerinden
alinarak bagka yetiskinler tarafindan (ki bu neredeyse her zaman devlettir) gesit-
li nedenlerle alinabilir. Bunun nedenlerinden ikisi, yani ailelerin kotii muamelesi
ile gocugun evden atilmasi kabul edilebilir nedenlerdir, giinkii birinci durumda
ebeveyn gocuga fiziki saldirida bulunmugtur, ikinci durumda ise ailesi gocu-
gun bakimindan kendi rizalariyla vazgegmistir. Ancak burada iki husustan s6z
edilmelidir: (a) Son yillara kadar mahkeme kararlari yoluyla aileler gocuklarina
(dayak gibi) haksiz yere saldirida bulunma sorumlulugundan muaf tutulmak-
tayd1 —ne mutlu ki gimdi bu sorun ¢oziildii;* (b) “doviilmis ocuk sendromu”
olarak yapilan duyurularin aksine “gocuk istismar1” vakalarinin sadece ytizde
bes orani ebeveyn tarafindan fiziki giddet igermektedir. ¢

satiliyordu. Barbar kabul edilen bu iglemde goriindiigii kadariyla hig kimse olaganiistii
bir menfaat elde etmiyor, ilgili herkes bundan yarar saghyordu:
Yoksulluktan muzdarip Yunan ebeveynler para kazaniyor ve bu arada gocuklarinin gok
daha varlikh bir evde yetisecegini bilmenin rahatligini hissediyorlardi, yeni ailesi ise
bebek sahibi olma 6zlemlerine kavuguyordu ve bebekler de daha mutlu olacaklar: bir
¢evreye gelmig oluyorlardi. Bu arada tiiccarlar da aracilar olarak kér elde ediyorlardi.
Kisaca herkes kazanghyds; burada kaybeden kimdi?
14 Mevcut gocuk hukukunun liberteryen model ile iligkisi konusunu Evers’e borgluyum;
bkz. “Political Theory”, degisik yeriers.
!5 Muafiyet ilk 6nce 1891yilinda Missisippi Mahkemesinin Hewlett v. Ragsdale karariyla
ailelere verilmistir. Ancak son yillarda mahkemeler, bu tiir incitme vakalarinda gocukla-
ra dava agabilme hakki tanimakradir. Bkz. Lawrence S. Allen, “Parent and Child — Tort
Liability of Parent to Unemancipated Child”, Case Western Reserve Law Review (Novam-
ber 1967),s. 139. Dennis L. Bekemeyer, “A Child’s Right Against His Parent: Evaluati-
on of Parental Immunity Doctrine”, University of Illinois Law Forum (Winter, 1967), ss.
806-807; Kenneth D. McCloskey, “Parentel Liability to Minor Child for Injuries Caused
by Excessive Punishment”; Hasings Law Journal, (February 1960), ss. 153-154.

' Bunun igin Patrick T. Murphy, Our Kinly Parent —the State (New York: Viking
Press, 1974), ss. 153-154 de verilen Cook Kasabasi raporuna bakiniz.
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Ote yanda gocuklarim ailelerinden almak icin iki dayanak ki her ikisi de “go-
cugun ihmali” baghg alindadir, ebeveynin haklarini agikqa ihldl etmektedir. Bu
dayanaklardan birisi gocuga “uygun” yiyecek, barinak, ubbi bakim ve egitim
saglamakta yetersiz kalmak, digeri de gocuga “uygun ¢evre” saglamakta yeter-
siz kalmakutr. Bu kategorinin her ikisinin, ozellikle de ikincisinin bir gocugu
ailesinden almak igin muglik olmasi nedeniyle mazeret olusturmakta yetersiz
kaldigy agikur, zira buradaki “uygun” tammim devletin kendisi yapmaktadur.
Devletin “optimum gelisiminin” ailesi tarafindan saglanmadig veya gocuk igin
“en iy1 olanin” (ki bu da devlet tarafindan belirlenir) devlet tarafindan saglana-
cag1 gerekgesiyle gocugun ailesinden alinmasina izin veren diger tamamlayic1
standartlar yine esdeger bicimde mugliktr. Son zamanlardaki birkag vaka, go-
cugun ailesinden alma yetkisinin nasil yaygin bigimde uygulandigimn 6rnek-
leridir. 1950 yilindaki Watson davasinda devlet ihmdl edilmig iig¢ gocuk sahibi
bir anne bulmustu. Bu ihmailin nedeni annenin “duygusal durumunun, akli
dengesinin ve fanatizme kadar varan sézde derin dini duygularinin yetersizligi”
olarak goriilmiigtii. Totalitarizm imalariyla dolu olan kararinda mahkeme “igin-
de yagadiklar1 toplumun geleneklerine ve adetlerine” uyan ve saygili olan go-
cuklar yetigtirmek gibi belirli zorunluluklar oldugunda israrci olmugtur.” 1954
yilindaki Hunter v. Powers davasinda mahkeme tekrar ebeveynin oldukga agir
bigimde kendilerini giiya kiliseye bagh olmayan bagka bir dine adadig ve gocu-
gun dini metinler okumak yerine ders galigtig1 ve oynadigy gerekgesiyle ocugu
ailesinden alarak ebeveynin haklar kadar din 6zgiirliigiinii de ihlal etmigtir. Bir
yil sonra, Black davasinda bir Utah eyalet mahkemesi ebeveynin gocuklara gok
evliligin ahliksizlik oldugunu ggretmekte yetersiz kaldyj: gerekgesiyle ailesinden
sekiz ocugu almigtir.!8

Sadece din degil, bunun yaruinda kisilerin ahliki da devlet tarafindan dik-
te edilmektedir. 1962 yilinda beg tane gocuk mahkeme marifetiyle annesinden
alinmigur. Bunun nedeni “annenin erkek arkadaglariyla apartmanda sik sik eg-
lendigi” idi. Benzer bagka vakalarda mahkeme, ailelerin gocuklarini “thmadl et-
tiklerini” ileri siirmiil§ ve buna dayanarak gocuklari aileden almigtir. Mahkemeve
gore aile igi tarigmalar veya gocugun giivensizlik hissetmesi giiya gocugun en
onemli gikarlarim tehlikeye sokmaktadir.

.7 Bu karari, 6nde gelen bir “gocuk istismarr” uzman: olan Sanford Katz’in verdigi
hiikiimle kargilasuralim: “Cocugun ihmdl edilmesi ailenin davranigina igaret eder ve go-
gunlukla pasif davranig olarak diigiiniiliir; bunun sonucunda gocugun ihtiyaglarimn ge-
rekli diizeyde kargilanmasinda yetersiz kalindigidir.” Sanford Katz, When Parents Fail,
(Boston: Beacon Press, 1971), s.22. Aile iizerinde bir tartiyma ve Watson hakkindaki
dava iizerine bkz. Michael E Sullivan, “Child Neglect: The Environmental Aspects”,
Obhio State Law Journal (1968), ss. 89-90, 152-153.

18 Bkz. Sullivan, “Child Neglect”, s. 90.
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Son zamanlardaki bir kararda, Pennsylvania Ust mahkemesinden Hikim
Woodside, oldukga keskin bigimde “en 6nemli gikar” kistasinin agur bir dayat-
ma potansiyeli oldugu uyarisin1 yapmugtur:

Bir mahkeme, devletin ya da onun temsilcilerinin gocuklar igin en iyi
yuva olduguna dayanarak gocugun korunmasini ailesinden almamaldur.
Eger “en iyi yuva” kistasi tek kistas ise, devletin sosyal yardim memurlar:
tilkedeki ailelerin yarisinin gocuklarini, yagadiklar: evlerinin arzu edilen
seviyede olmadig: igin almali ve diger yarisinin evlerine yerlestirmelidir;
gunkii halkin bu ikinci yarinsin evleri daha fazla arzu edilebilecek diizey-
dedir. Bu ilkeyi daha 6teye tagirsak, ailenin en iyi olduguna inandig1 evin
gocuklarimizin segimi olan ev oldugunu gorecegiz. '

CGocuk haklari, devlet tarafindan sistemli bigimde ebeveyn haklarindan daha
fazla ihlal edilmistir. Birlesik Devletlerde Yirminci Yiizyilin bagindan bu yana
salgin hilinde olan zorunlu okula gitme kanunu gocuklar: gerek devlet okulla-
rina gerekse devletin resmi onayi ile agilan 6zel okullara devam etmeye zorlar.?
“Insani” oldugu varsayilan ¢ocuk is¢i kanunu gocuklarin isgiiciine katilmalarini
sistemli bigimde bask: kullanarak engellemig ve bu yolla onlarin yetiskin rakip-
lerine bir ayricalik tanimugtir. Zor kullanarak galiymaktan ve hayatini kazanmak-
tan alikonulan ve gogunlukla sevmedikleri ve kendilerine uygun olmayan okul-
lara giymeye zorlanan gocuklar “okul kagag:” olmuslardir; devletin uyguladig:
“islah” okullar: adindaki ceza kurumlarinda toplanma yikiimliiliigii, yetiskin-
lerin yapmasi durumunda asla “sug” olarak goriilmeyecek olan filleri yapmalar:
veya yapmamalar1 nedeniyle gocuklarin fiilen hapsedilmeleridir.

Su anda devletin hapiste tuttugu “suglu gocuklarin” sayisinin dortte biri ile
yarist arasindaki gocuklarin mahkémiyet nedenlerinin, yetigkinlerin yapma-
s1 halinde sug olmayan filer oldugu (6rnegin bir baska kigiye ya da miilkiine

19 Bu pasaj Richard S. Levin’in makalesinde alintudir; “Caveat Parens: A Demystifica-
tion of the Child Potection Sytem”, University of Pittsbuygh Law Review (Fall, 1973),
s. 32. Onun imalarindaki daha fazla tuhaflik ve totaliterlik, bir gocugun varsaydig: “is-
tenme hakkr” kavramudir. Bir bagkasina bir duyguyu dayatmak igin giddet kullanmanin
imkinsizhigimin diginda boyle bir kistas diger taraflari, pratikte devleti, bu “istemenin”
ne zaman olacagini ve ¢ocuklarina 6ngoriilen sartlar: saglamayan aileden almay: belir-
leme giicilyle silihlandiracakur. Buradan hareketle Gocuklar1 Koruma Vakfindan Hil-
lary Rodham, bu kistasa kargi soyle qikmugtir: “Istenme hakkr’ nasil tanimlanmali ve
dayaulmalidir? ... Dayatmann yeterince genis ve muglik olan tamimi, ¢ocugun hayat
kalitesi igin devletin yine genig anlamli keyfi hiikiimler koymasini isteyerek meveur hu-
kuku tehlikeli hile getirecekeir.” Hillary Rodham, “Children Under the Law” Harward
Educational Review (1973) s. 496.

20 Birlesik Devletlerde zorunlu egitim igin bkz. William B. Rickenbacker editorliigiinde
yaymlanan The Tivelve Year Sentence (LaSalle, Ill.: Open Court, 1974).
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tecaviiz gibi) tespit edilmistir.?! Bu gocuklarin “suglar1” devletin segkinlerinin
hoslarina gitmeyen tarzlardaki bazi 6zgiirliik tecriibeleridir: Okuldan kagmak,
“haylazlik”, evden kagmak. Cinsiyetlere bakildiginda, 6zellikle kiz ¢ocuklarin
gergek bir sug iglemekten ziyade “ahlaksiz” davraniglar nedeniyle hapse aulmis-
lardir. Ahlaksizlik (“bagibosluk”, cinsel iliski) gerekgesiyle hapsedilen kizlarin
gergek sug isleyenlere orani yiizde 50 ile 80 arasinda degismektedir.?

ABD Anayasa Mahkemesinin 1967 yilindaki Gault davasindaki kararindan
bu yana gocuk savunuculari, en azindan teoride, yetigkinlerin temel prosediirel
haklarin1 (belirli yiikiimliiliikleri bilme hakki, danigma hakki, sahitleri gapraz
sorgulama hakki) uygun bulmugtur, ancak bu haklar sadece onlarin suglu ol-
makla itham edildigi durumlarda verilmektedir. Beatrice Levidow’un yazdig1
gibi Gault ve benzer kararlar

... bir yetigkin yapuginda ceza hukukunun ihlil edilecegi durumlar digin-
da gocuklarin sorumlu tutulacagy bir kabahat igin mahkemedeki durus-
malara uygulanmaz. Dolayisiyla Kent, Gault ve Winship’i koruyucular,
bagkasina bagimli, ihmal edilmig veya bir bakiciya ihtiyaci olan, okuldan
kagan, evden kagan, bunlarin disinda sigara igmek, icki igmek, geg vakte
kadar digarida kalmak gibi sadece gocuklarin suglu tutulabilecegi diger
kusurlar nedeniyle gocuklarin bu stiregteki haklarim korumazlar.2

Sonug olarak, gocuklar aliskanlkla kefalet hakki, belgelendirme hakki, iist
mahkemeye bagvuru hakky, jiirili durusma hakki, davada kendini ispatlama mec-
buriyeti ve soylentilerin uygunsuzlugu gibi yetigkinlerin savunmalariyla uyum-
lu temel dava iglemleri haklarindan mahrum birakilmiglardir. Roscoe Pound’un
yazdigs gibi, “Star Chamber” bile bizim simdi sahip oldugumuz ¢ocuk mahke-
melerinin yaninda oyuncak gibi kalir”. Bir zamanlar muhalif bir mahkeme bu

2 Bkz. William H. Sheridan, “Juveniles Who Commit Non Criminal Acts: Why Treat
in a Correctional System?” Federal Probation (March, 1967): s. 27. Ayrica bkz. Murphy,
Our Kindly Parent, s. 104.

22 Sheridan’in “Juveniles Who Commin Non Criminal Acts”, s. 27 de verdigi bilgile-
re ek olarak bkz. Paul Lerman, “Child Convicts”, Transaction (July-August, 1971), s.
35; Meda Chesney-Lind, “Juvenile Delinquency: The Sexualization of Female Crime”,
Psychology Today (July, 1974), s. 45; Colonel E Betz, “Minor’s Right to Concent to
an Abortion”, Santa Clara Lawyer (Spring 1971), ss. 469-478; Ellen M. Mcnamara,
“The Minor’s Right to Abortion and the Requirement of parental Concent”, Virginia
Law Review (February 1974), s. 305-332; Sol Rubin, “Children as Victims of Institu-
tionalization”, Child Welfare (January 1972), s. 9.

23 Beatrice Levidow;, “Overdue Process for Juveniles: Fort the Retroactive Restoration
of Constitutional Rights”, Howard Law Journal (1972),s. 413.

" Ortagag Ingiltere’sinde sinirsiz yetkilere sahip olan mahkeme. Bu mahkeme 1641
yilinda lagvedilmigtir.
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sisteme kars1 sivri bir elestiri yapmisti. Hikim Michael Musmanno 1954 yilinda
yuriitiilen Pennsylvania davasinda sunu soylemistir:

Suglamalara kargi masumiyet, asilsiz ihbarlarin gegersizligi, tek yanh
(ex parte) ve gizli bilgilerin korunmasi gibi belirli anayasal ve hukuki
garantiler, ki hepsine Alabama’dan Wyoming’e kadar alinan kararlarda
titizlikle uyulmugtur, Pennsylvania’da sanik sandalyesinde toy bir erkek
ya da kiz gocuk oturdugunda bir yana birakilmaliydi.?*

Bunun otesinde, gocuklar igin olan hukuk kodlari, degisik “ahlaksizlik” bi-
gimleri, “okuldan kagma aligkanhg1”, “itaatsizlik aliskanhgi”, “uslanmazlhik”,
“haylazhik”, “ahlaki yetersizlik”, “bozuk ahlik nedeniyle tehlike olugturma”,
“ahlaksiz tutum”, hatta “koti karaktere sahip kisilerle iligki kurma” gibi neden-
lerle neredeyse sinirsiz durugmalara ve siiresiz mahktmiyetlere yol agan muglak

bir dille bezenmistir.?

Bunun 6tesinde, tanimsiz hitkiimlerin olugturdugu zuliim (bkz. ceza konu-
sunun ele alindigi Kesim 13) gocuklara karsi kullamlmugtir; burada gocuklar
gogu zaman, bazi kabahatleri nedeniyle yetiskinlerin aldig1 mahkamiyetlerden
daha uzun siireli mahktimiyetler aliyorlardi. Gergekten de giiniimiiz gocuk
hukuku uygulamasi, bir gocugu resit oluncaya kadar hapiste tutma hitkmiini
dayatmaktadir. Daha da ote, son yillarda bazi eyaletlerde bu kotii uygulama
gocuk kabahatlerini iki kategoriye ayirarak uygulanmaktadir —”kabahatler”
olarak gergek suglar ve “gozlenmesi gerekli kisiler (persons in need of supervi-
sion; kisaca PINS)” olarak isimlendirilen diger “bozuk ahlikli” ¢ocuklar. Bun-
dan sonra PINS tiiriinden “kabahatliler” gergek suglulardan daha uzun siireli
mahk@miyetler aldilar! Bunun yerine son yillardaki bir ¢aligmasinda Paul Ler-
man §0yle yazmgtur:

Kurumsal alikoyma siiresi siradan kabahatliler igin iki ile yirmi iki ay
arasinda degisirken PINS tiirii gocuklar igin bu stire dort ile kirk sekiz ay
arasinda degisiyordu; Bu siirelerin medyan degerleri, siradan kabahatli-

1. Douglas Irmen, “Children’s Liberation —Reforming Juvenile Justice”, University of
Cansas Law Review, (1972-1973), ss. 181-183 de ahnudir. Ayrica bkz. Mark J. Green,
“The Law of the Young”, editorler B. Wasserstein ve M. Green, With Justice for Some,
(Boston: Beacon Press, 1970), s. 33; Sanford ]. Fox, Cases and Material on Modern
Juvenzile Justice, (St. Paul, Minn.: West, 1972), s. 68.

% Bkz. Hakim Cadena’mn 1969 Texas E. S. G. ». State davasinda yazdigi muhalefet
serhi; Fox, Cases and Material on Juvenile Justice, ss. 296-298; Ayrica bkz. Lawrence
J. Wolk, “Juvenile Court Status —Are They Void for Vagueness?”, New York University
Rewiev of Law and Social Change (Winter 1974), s. 52; Irmen, “Children’s Liberation”,
ss. 181-13; Lawrence R. Sidman, “The Massachussets Stubborn Child Law: Law and
Order in the Home”, Familiy Law Quarterly (Spring 1972), ss. 40-45.
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ler igin dokuz ay, PINS igin on iig ayds; ortalamalari ise kabahatliler igin
10.7 ay ve PINS igin 16.3 ayd1. ...

Bu alikoyma siiresinin uzunlugu tutukluluk siiresine, yani bir kuruma
yerlestirmeden Onceki 1slah siirecine dahil edilmiyordu. New York’un
bes sehrinde son zamanlarda yapilan alikoymalarin analizi agagidaki so-
nuglan ortaya gikarmugtir: (1) PINS gocuklar, (erkek ve kiz), siradan ka-
bahatlilere gore daha fazla (ytizde 31 ile 54 arasi) alikonulmuglardir; (2)
tek bir defa alikonulan PINS gocugun diger siradan kabahatlilere gore
(ki altkonulma oram ytizde 25 ile 50 arasindadur) ikinci defa 30 giinden
daha fazla alikonulma orani ok daha yiiksektir.?®

Tekrar soyleyelim; “ahlaksizlik” yaptig1 gerekgesiyle cezalandirilanlarin gogu
kiz gocuklardir. Son zamanlarda Hawaii’de yapilan bir arasurmada, 6rnegin,
evden kagan kiz ¢ocuklarin mahkeme 6ncesi alikonulma siireleri iki hafta iken
bu siire ayn1 dururmdaki erkek gocuklarda sadece birkag giindiir. Bunun yaninda
ahlaksizlik kusuru nedeniyle devlet 1slah evinde egitilmek tizere mahkim edilen
kiz gocuklarin orani yiizde 70 iken bu oran aym dururndaki erkek g¢ocuklarda
sadece ylizde 13 tiir.?”

Cocuklarin neredeyse hig hak sahibi olmadiklarini diigiinen mevcut adalet
goriigit Anayasa Mahkemesi hdkimi Abe Fortas tarafindan Gault davasi kararin-
da bariz bigimde ele alinmgtir:

Sug ve ceza diigiincesi terk edilmelidir. Cocuk “tedavi” ve “islah” edilme-
lidir; tutuklamadan 1slah evine yerlestirmede ytiriitiilen iglemlerin hepsi
cezalandirici olmaktan ziyade “klinik” olmalidir.

Bu sonuglar kavramsal ve kuruntsal bir sikintiya girmeksizin, yargila-
ma ustllerinin hasmane olmadiginda, aksine devletin bir ebeveyn devlet
(parens patriae) oldugunda 1srarc1 olunarak elde edilmeliydi. Bu Latince
ibare, gocuklarin yapisal sgemadan diglanmasim rasyonellestirmeye gali-
sanlar igin onemli bir destek olugturmaktadir; fakat ne yazik ki anlam
karanhktr ve sicili de bozuktur.

... Devletin bir parens patriae olarak yashlarin sahip oldugu yasal hak-
lardan gocuklar1 mahrum birakmasi, yetiskinlerin aksine bir gocugun
“ozgirliikk degil, korunma” hakkinin oldugu ileri siirtilerek uygulamaya
alinmugtir. ... Eger ailesi ocugu koruma gorevinde belirgin bir yeter-
sizlik sergilerse —yani gocuk “ithmal edilmigse”- devlet ise el koyabilir.
Boyle yaparken de gocugu higbir haktan mahrum birakmaz, glinkii za-
ten o gocuk higbir hakka sahip degildir. Devlet yalmzca gocuga kazanil-

26 Lerman, “Child Convicts”, s. 38. ayrica bkz. Nora Klapmuts, “Children’s Righs: The
Legal Rights of Minors in Conflict with Law or Social Custom”, Crime and Delingu-
ency Literature, (September 1972), s. 471.

27 Meda Chesney-Lind, “Juvenile Delinquency”, s. 46.
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mug “korunma™ hakkini saglar. Buna dayanarak, ¢ocuklarin yargilanmasi
“sug yargilamas1” degil “medeni” bir iglem olarak tanimlanmugtir, dola-
yistyla devletin bir kiginin ozgiirligiini kisitlama gerekgeleri gocuklar
igin gegerli degildir.?®

Bir fiili “medeni” ya da “korumacilik” bigiminde isimlendirmek, “tedavi”
veya “islah” edilen kisi igin daha memnun edici ya da daha az hapis cezasi anla-
mina gelmez. Kriminolog Frederick Howlett, gocuk mahkemesi yapisini agikga
clestirmig ve onu daha genig bir liberteryen kapsam igine koymustur. Bunu
soyle agiklamaktadir:

... bireylerin belirli temel haklarinin yok sayilmasi —yani kendilerinin
sectigi kigilerle birlikte olmak ve kendileri diginda hig kimseye zarar
vermeyen iglerle meggul olmak. Bizim menfaatlerimizi engellese de bir
ayyasin sarhog olma hakki vardir; ... bir fahige ve migterisi, kendi ka-
rarlaniyla yaptiklart bir fiilden dolayr sorumlu tutulmamalidirlar. Ben-
zer bigimde, kotii davranan bir ¢ocuk da gocuk olma haklarina sahiptir;
eger o ancak yetigkin oldugunda igleyebilecegi bir sugu islemekten so-
rumlu tutulacaksa mahkemeye niye bagvurulsun ki? ... Bir kigiye adalet
sisteminin diginda “yardimc1” olmadan veya onu tedavi etmeden 6nce
toplum oncelikle ona hi¢ bir sey yapmama alternatifini dikkate almali
mudir? Toplum bir kigi olarak gocugun bir dis otorite tarafindan tedavi
edilmemesi ve haklarina miidahale edilmemesi haklar1 oldugunu dikkate
almamali midir??®

28 Fox, Cases and Material on Modern Juvenile Justice, s. 14.

29 Frederick. W. Howlett, “Is the YSB All it’s Craked Up to Be?”, Crime and Delinqu-
ency (October 1973), ss. 489-491. Harika kitabr The Child Savers’da (Cocuk Kurtarce-
lar) Anthony Platt sunu vurgular:

Yirminci Yiizyil’in baglarinda gelisjme doneminde yapilan gocuk mahkemesi-islah
okulu sisteminin baglangici, kitlesel dlgiide toplumdaki gocuklarin hepsinin “bozuk
ahlakl” oldugu zemini iizerine despotik bir “reform” dayatmak igin 6zellikle tasarlan-
mugt1. Buna gore Platt, The Child Savers kitabinda (Chicago: University of Chicago
Press, 1970), ss. 99-100, gocuk kurtaricilari igin §oyle soyler:

(onlar) daha onceleri ihmal edilen ya da gayri resmi ele alinan genglik faaliyetlerinin
tiimii {izerinde hiikiimetin kontroliinii yaymakta oldukga etkili ve bagarihydilar. ...
Cocuk kurtaricilar: genel anlamuyla yasakgrydilar; toplumun ilerlemesinin, kanunun
etkili ve giiglii uygulanmasina, gocuklarin bog vakitlerinin ve eglenmelerinin siirekli
gozetim altinda tutulmasina, hukuk digi zevklerinin diizenlenmesine bagh olduguna
inantyorlardi. Onlarin biitiin gabasi, gocuklarin “bagimliliklarini™ gevseten (tiyatro,
dans salonlari, kafeler gibi) kuruluglardan ve burada yaptiklarindan kurtarmaya y6-
nelikti. Cocuk kurtarma hareketi ayrica, degisik “sapkin™ kuruluglara kargi koymak igin
gocuklarin korunmasini da giindeme getirdi: dyle ki, gocuklar seksten ve alkolden ancak
genelevleri ve kafeleri yikarak korunabilirdi.

Ayrnia bkz. a.g.e. s. 54, 67-68, 140. “Cocuk Kurtarma®, parens patriae ve okuldan kag-
ma nedeniyle gocuklarin hapsedilmesinin daha eski anlaumlan igin bkz. J. Lawrence
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Cocuk haklarinin mahkemede savunulmasi, devlet despotizminin gocuk
mahkemelerinin yapilanmasina modern baski uygulamasindan yillarca 6nce,
Yirminci Yiizyildaki gelisme doneminin baslarinda 1870 yilinda Illinois’deki
bir mahkeme kararinda yapilmisur. Hakim Thornton, O’Connell — Tiurner
kamu davasi hakkindaki kararinda sunu agiklamugtir:

Bir gocugun devlet tarafindan alinmasi ve devletin despotizmine méruz
birakilmas: giiniimiiziin medeni diinyasinda asla kabul edilemez. ...

Bu yasalar gocugun “emniyet altinda tutulmasin” saglar; onun “teslim”
alir, “qikig bileti” denetimsiz gardiyanlar heyetinin insafina kalmig olan
bir gocugun artik hapishane duvari digindaki diinyanin havasini teneftiis
etme ve rahat hayat ile ig i¢e olan insanligin duygularini hissetme firsat1
verir. ... Tutukluluk gocugun yagina gore bir ile on beg yil arasinda de-
gismektedir. Yonetimin miisamahasi, iglenmemis bir kabahat igin hapis-
hanenin kapisiniagamaz. Izhar emri (habeas corpus) yazisy, ki ozglirliigiin
emniyeti igindir, higbir sonug veremez, ¢iinkii devletin bir parens patviae
(ebeveyn devler) olarak mutlak giici gocugu hapiste tutmay: engellene-
mez bigimde belirlemigtir. Tabii 6zgiirliik Gizerindeki boylesi bir engel
zuliim ve gaddarhikur. Eger ebeveyn devletin gocuklar: islemedikleri her-
hangi bir sug ve herhangi bir kabahat nedeniyle mahkiim olmadiklar
hilde “toplumun iyiligi igin” hapiste tutulursa, toplumun baglangigtaki
esas unsurlarina geri doniilmesi ve 6zgiir yonetimin bir basarisizhig ka-
bullenmesi daha yerinde olacaktir. ...

Azinhklarin zaaflar1 onlar1 kole veya suglu yapmaz. ... Cocuklari, bir
sug nedeniyle mahkiim olmadiklar1 ya da sorumlu tutulmadiklar1 halde
onlar1 sug iglemekle itham edebilir miyiz; kabahatleri yliziinden mesul
tutabilir miyiz; onlar1 agir yiik altina sokabilir miyiz; ozgiirliiklerinden
mahrum birakabilir miyiz? [Illinoise Haklar Senedi, Virginia Haklar
Beyannamesinin ve Bagimsizlik Beyannamesinin pesinden sunu agikla-
mugtir:] “Biitiin insanlar, tabiatlari geregi 6zgiir ve bagimsizdirlar; belirli
tabii ve devredilemez haklara sahiptirler —yagama, ozglirliik ve mutlu-
lugu arama haklar1 bunlarin igindedir.” Bu dil sinirlayicr degil, genig
ve kapsamlidir; “biitiin insanlarin®, biitiin halklarin her yerde tabii ve
devredilemez Ozgiirlitk hakkina sahip oldugu yiice gergegini beyan et-
mektedir. Simdi biz devletin ¢ocuklarina “siz bu haklardan —insanlarin
yapug: biitiin kanun ve diizenlemelerden bagimsiz olan temel haklar-
dan— yararlanamazsiniz” diyebilir miyiz? ... Hatta suglular bile, hukuk
sireci igletilmeksizin mahk{im edilemezler ve hapse konulamazlar.*

Shultz, “The Cycle of Juvenile Court History”, Crime and Delnquency (October 1973),
s. 468; Katz, When Parents Fail, s. 188.

055111 280 (1870), editor Robert H. Bremner, Children and Youth in America, (Camb-
ridge, Mass.: Harward University Press, 1970-1974, Cilt 2, ss. 485-487. Dogal olarak
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Miilkiyet Hakki Olarak “Insan Haklars”

Liberaller gogunlukla “haklar” kavramini, ifade ozgirliigii gibi “insan” haklar
i¢in kullanmak isterler ve 6zel miilkiyet kavramu igin kullanilmasina kars: gikarlar.!
Buna karsilik yine de “haklar” kavrami sadece miilkiyet haklar: ile bir anlam ka-
zanmaktadir. Ciinkii miilkiyet hakk: digindaki haklarin higbirisi aym1 zamanda
insan hakki da degildir, fakat miilkiyet haklar1 standart olarak kullalmadikga
insan haklar1 agtkhigim ve mutlakligini kaybeder, belirsiz ve kirilgan hile gelir.

Oncelikle miilkiyet haklari ile insan haklar1 iki anlamda 6zdestir: Birincisi,
miilkiyet haklarinin sadece insanlara uygulanabilir olmasidir; dyle ki insanlarin
miilkiyet tizerindeki haklar1 sadece insanogluna ait olan haklardir; ikincisi bir
kisinin kendi bedeni, kendi kigisel 6zgiirlugti Gizerindeki hakki, “insan hakkir”
oldugu kadar kendi varhig tizerindeki miilkiyet hakkidir. Fakat bizim tartigma-
muz igin daha 6nemli olan insan haklar1 milkiyet haklar1 iginde ele alinmazsa
muglidk ve geliskili bir hile gelir ve liberallerin “kamu siyaseti” veya “halkin
1yiligi” lehine olan haklar1 zayiflatmalarina neden olur. Bir bagka ¢aliymamda
soyle yazmigtim:

Ornegin, “insan hakkr” olarak ifade dzgiirliigiinii alahm. Ifade dzgiirlii-
g, herkesin istedigi seyi sOyleme araci olarak kabul edilmektedir. Ancak
burada goz ardi edilen bir soru vardir: Nerede? Bir insan bu hakka nere-
de sahip olur? Bu hakka kesinlikle izinsiz oldugu bir miilk iizerinde sahip

“gocuk kurtarma” reformcular1 O’Connell kararinm sonucuyla yipratlmuglardir; bunu
Illinoise sosyal ve ¢ocuk reforrmm 6nde gelen ismi Freerick Wines goyle isimlendirir:
“pozitif haksizlik. Bu, kigisel 6zgiirliik iizerindeki illetli bir duyarhiliktan kaynaklanmak-
tadir.” Bkz. Platt, The Child Savers, s. 106.

! Bunun 6zellikle miisamahasiz ve kendisiyle geligkili 6rnegi Profesor Peter Singer’dur.
Profesor Singer haklar kavramini agikqa kigisel 6zgiirliik igin muhafaza etmeye yonlen-
dirir ve ekonomik konularda ve miilkiyet ¢ergevesinde faydaciiga kayar. Peter Singer,
“The Right to Be Rich or Poor”, New York Review of Books (6 Mart 1975).
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degildir. Kisaca, bu hakka hem kendi miilkii tizerinde sahiptir, hem de
ona goniillii bagiglanan veya kira sozlesmesi yaparak kullanimina verilen
miilk iizerinde sahiptir. Gergekte de “ifade 6zgiirliigii hakkr” diye ayn
bir sey yoktur; sadece insanin miilkiyet hakk: vardir: Bu hak kendi miil-
kiine istedigini yapma hakk: veya diger miilk sahipleriyle rizaya dayal
sozlesmeler yapma hakkidir.?

Kisaca, bir kimse “ifade oOziirliigii hakkina” sahip degildir; onun sahip ol-
dugu hak bir salon kiralamak ve oraya giren insanlara hitap etmektir. Bir insan
“basin ozgurligii hakkina” sahip degildir; onun sahip oldugu hak bir brosiir
yazip basmak ve bu brostirii satin almak isteyenlere satmaktir (ya da onu al-
may1 kabul edenlere vermektir). Buna gore, her bir durumda sahip oldugu sey
miilkiyet hakkidir; bunun iginde 6zgiir s6zlesme yapma ve sahip olduklarinin
bir kismini bagkasina devretme de vardir. Bunun diginda, herhangi bir durum-
da bir kisinin sahip olabilecegi miilkiyet hakkinin 6tesinde fazladan bir “6zgiir
konugma hakk:” veya 6zgiir basin hakki: yoktur.

Bunun da otesinde, durum analizini miilkiyet hakk: yerine “konusma 6z-
girlugii hakk:” olarak ifade etmek karigikhiga ve hak kavraminin zayiflamasina
yol agacaktr. Bunun en bilinen 6rnegi, Hakim Holmes’in, bir kisinin kalabalik
bir tiyatro salonunda yanhg yere “yangin var!” diye bagirma hakkinin olmadi-
g1 Uzerine yapug tartiymadir; dolayisiyla konugma Ozgiirliigi mutlak bir hak
olamaz, daha gok “sosyal politikalar” iizerindeki miitalaalarla zayiflatilmig ve
yumusatilmig haliyle dikkate alinabilir.® Ve yine de problemi miilkiyet haklar
agisindan ele alirsak haklarin mutlakliginda herhangi bir zayiflamanin olmads-
g gorecegiz.*

Manuk agisindan bagiran kigi tiyatronun sahibi veya miigterisi olmalidir.
Eger tiyatronun sahibi ise, basta parasini aldig1 miigterilerin sahnedeki oyunu
sakin sakin izleme lizerindeki miilkiyet haklarin ihlil etmektedir. Eger bagiran

2 Murray N. Rothbard, Power and Market, ikinci baski (Kansas City: Sheed Andrews
and McMeel, 1977), ss. 238-239.

* Holmes’in verdigi hiikiim iizerine bkz. Murray N. Rothbard, For a New Liberty, goz-
den gegirilmig yeni baski, (New York: McMillan, 1978), ss. 43-44; Rothbard, Power
and Market, ss. 239-240. Holmes’in bir sivil liberteryen olarak haksiz gohretinin sert
bir elegtirisi igin bkz. H. L. Mencken, A Mencken Chrestomathy, (New York: Alfred A.
Knopf, 1947), ss. 258-264.

* Bunun 6tesinde, “yangin var” ¢ighgin panik nedeni olacag: fikri determinist ve aha
once ele alman “kigkirtcihk” sagmaliguun bir bagka bigimidir. Salona sunulan bilgi-
nin degerlendirilmesi sadece tiyarrodaki insanlara aictir. Eger boyle degilse, tiyatrodaki
insanlar1 gergek bir yangin i¢in uyarmak neden sug olmasin? Ciinkii bu da halki panik
yapmaya sevk eder. Yanlyg yere “yangin var” qighgiyla ortaya gikan kargaga, ilerleyen
metinde ele alinacag bigimde sadece miilkiyet hakkina miidahale olarak gergeklestirile-
bilir. Bu hususta Dr. David Gordon’a minnettarim.
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kigi bir miigteri ise, hem miigterilerin oyun izleme iizerindeki miilkiyet hakla-
rin1 ihll etmekte ve hem de tiyatroda bulunma sozlesmesine uymama neniyle
tiyatro sahibinin miilkiyet hakkim ihlil etmektedir. Ciinki tiyatroda bulunma
sozlesmesi tiyatro sahibinin sergiledigi oyunu,bozarak sahibinin miilkiyetini
ihlal etmemeyi igermektedir. Her iki durumda da miilkiyet hakkin: ihlal ettigi
gerekgesiyle miisteriye sorusturma agilabilir; dolayisiyla s6z konusu wmiilkiyet
hakki iizerinde yogunlagtigimiz zaman Holmes Orneginde haklarin mutlaklk
oOzelligini zayiflatict hukuka hig gerek olmadig: goriilecektir.

Gergekten de, , “mutlak¢1” bir taninmig “ifade Ozglirlugii” taraftar1 olan
Hakim Hugo Black, “kalabalik bir tiyatro salonunda ‘yangin var’ diye bagirma”
tezi ileri siiren Holmes’e karg1 yapug sert elestiriyi, kendisinin taraf oldugu ifa-
de ozgiirliigiinii 6zel miilkiyet hakk: zeminine oturmaktaydi. Black bunu soyle
ifade etmistir:

Gegen gece sizinle bir tiyatroya gittik. Yerimizden birlikte kalkip tiyat-
ronun iginde dolagma fikri aklima geldi; bir sey soyleyelim veya soyle-
meyelim orada tutuklanmig olacagiz. Hig kimse, Insan Haklar1 Bildir-
gesinin degisik birinci maddesinin insanlara diinyada istedikleri her yere
gitme veya istedikleri bigimde konugma hakkini tamyip tanimamasina
bakmaksizin hig bir sey sOylemeyecektir. Tiyatro biletini satin almak
orada konugma firsatini satin almaz. Bu tilkede anayasa ile korunan bir
miilkiyet sistemimiz vardir. Bizim sahip oldugumuz bu miilkiyet siste-
mimiz bir insanin istedigi her seyi istedigi her yerde yapma hakki oldu-
gu anlamina gelmez. Ornegin, eger birisi benim evime gelmeye caligirsa
ve bana Anayasa Mahkemesine karg1 bir konusa yapmak istedigini, bu
hakki Anayasadan aldigini sdylerse ben bundan rahatsiz olurum. Insan-
larin Anayasa Mahkemesine karst konugma haklarini kabul ediyorum,
fakat bunun benim evimde yapmasini istemiyorum.

Iste bu, kalabalik bir tiyatroda “yangin var” diye bagirmak hakkinda
harika bir aforizmadir. Ancak tutuklanmak igin illd da “yangin var” diye
bagirmak gerekmez. Eger birisi bir tiyatroda kargasa gikarirsa, onun ne
soyledigi igin degil, ses gikardig igin tutuklayacaklardir. Onu tutuklama-
larinin nedeni onun bir goriige sahip olmas: degil, orada duymak iste-
dikleri goriise o kiginin sahip olmadigin diigiindiikleri icindir. Iste ben
onun bagrarak soyledigi sey igin degil bagirdigy igin tepki veriyorum.®

Gegmig yillarda Fransiz siyaset teorisyeni Bertrand de Jouvenel, benzer bi-
¢imde serbest konugma ve meclis kiirsiisii haklarinin zayiflamasini “oturum
bagkanliginin problemi” —hatiplerin ve yazarlarin ifade 6zgiliigii hakkina sahip
olduklarina inandiklar1 bir meclis salonunda veya bir gazete kogesinde, ya da bir

5 Irving Dillard (editor), One Man’s Stand for Freedom, (NewYork: Alfred A. Knopf,
1963), ss. 489-491.
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mikrofon baginda yer ve zaman tahsisi problemi— olarak isimlendirdigi prob-
lemler igine almigtir.® De Jouvenelin gozden kagirdigy sey bizim “yoneticilik
problemi” ¢oziimiimiizdiir —hak kavramimn ifade oziirliigiinden veya meclis
kiirsiisii 6zgiirliigiinden ziyade 6zel miilkiyet agisindan yeniden degerlendiril-
mesi ¢Oziimiimiizdiir.

Birinci olarak, de Jouvenel'in verdigi her bir 6rnekte —meclise katilan bir
kisi, editore mektup siitununa yazan bir kigi ve bir radyodaki tartiyma saatine
katilmak igin bagvuran bir kigi— teklif edilen kisith zaman ve mekinin, maliyet
agisindan bedava oldugunu goz oniine alabiliriz. Biz gimdi iktisatgilarin “oran-
lama problemi” dedigi bir sisin igindeyiz. Degerli ve kit bir kaynak tahsisi ya-
pimalidir; bu sahnede bir siire, mikrofon baginda bir siire veya bir gazetede bir
koge olabilir. Kaynagin kullanimi bedelsiz oldugundan bu yer ve zamam elde
edebilmek igin talebin bilyiik Olgiide arz1 gegecegi kesindir ve bu yiizden farkina
varilan kaynak “yetersizligi” artirllmak durumunadir. Biitiin yetersizliklerin ve
kuyruklarin uzamasimin nedeni fiyatlarin diigiikligii veya bedelsizliktir, talebi
kargilanmayan istekliler hak ettiklerine inandiklar1 bu kaynaklarin kullanimini
elde edemedikleri igin bir hayil kirikhgina ve kirginhiga kapilacaklardr.

Kt kaynaklar, eger tahsisi para ile yapilmiyorsa, kaynagin sahibi tarafindan
bagka bir yolla yapilmalidir. De Jouvenel 6rneginde, sahibi istedigi takdirde her
seyin bir fiyat karsihginda tahsisinin yapilabilir olduguna dikkat edilmelidir. Bir
toplanumin bagkani sahnedeki kisith yer i¢in konugmacilardan fiyat teklifi iste-
yebilir ve en yiiksek fiyat1 vereni sahnede konusturabilir. Bir radyo programcisi
da, programina katilarak konugma yapmak isteyenlerden iicret talep edebilir.
(Gergekten de radyo programailar bireysel sponsorlar hakkinda s6z etmeye
zaman ayirdiklarinda yapuklar budur.) Bu durumda (bir gazete kogesinde yaz-
mada, sahnede veya mikrofon baginda konugma yapmada “egit erigim” imkani
olacagindan) herhangi bir kithk ve verilen bir s6zden dénme sonunda kirgin-
liklar da olmayacakur.

Ne var ki, iicret sorununun otesinde daha derin bir husus vardir: Gerek
ticret kargihg) ve gerekse bagka bir saikla yapilsin, kaynagin tahsisi her gartta
sahibi tarafindan yapilmalidir. Bir radyo istasyonunun veya programin sahibi (ya
da onun temsilcisi) radyodaki program zamamm kendi istedigi bigimde kiraya
verir veya bagslar; bir gazetenin sahibi veya yetkili editorii okuyucu mektuplar
igin kendi belirledigi bigimde yer tahsisi yapabilir; bir toplant1 salonunun sahibi
veya anlagmali miimessili konugma igin kendi istedigi bigimde yer tahsisi yapar.

¢ Bertrand de Jouvenel, “The Chairman’s Problem”, America Political Science Revi-
ew, (Haziran,1961), ss. 305-332. De Jouvenel’in bu elestirisinin 6zeti 1talyanca olarak
yaymlanmugtir; Murray N. Rothbard, “Bertrand de Jouvenel e i diritti di proprietd”,
Biblioteca dlla Libera, No. 2 (1966), s. 41-45.
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Miilk sahibinin tahsisi yapan nihai kigi olmasi gergegi de Jouvenel’in “yo-
neticilik problemi” igin ¢6ziimiin miilkiyet oldugu ipucunu verir. Bir gazeteye
yazi yazan kisi gazetenin sahibi olmadigindan, gazetede bir kose igin hak iddia
edemez, sadece talepte bulunur; bu talebi kargilamak veya reddetmek sakibinin
mutlak hakkidir. Bir salonda konugma yapmak isteyen birisi konugsma hakkina
sahip degildir; sadece sahibinden veya temsilcisinden, ki de Jouvenel’in s6ziinii
ettigi yonetici onlardur, talepte bulunabilir; karar verecek olan yoneticidir. Co-
ziim, “konugma veya hitap etme hakkr” kavraminm, muglik ve de Jouvenel’in
gosterdigi gibi bir gesit esit yer ve zaman hakki yerine yeniden tanimlamakur;
bu konuda 6zel miilkiyet kavramina odaklanmamiz gereklidir. Yalniz, “6zgiir
konugma hakk:” miilkiyet hakkinin bir alt boliimii olarak ele alinirsa bu hak
gegerli, islerligi olan ve mutlak bir hak olacaktr.

Bu durum, de Jouvenelin varsaydigi “konusmay: dinletme hakki” olarak
goriilebilir. De Jouvenel, “tek tek her bireyin ve herkesin kullanabilecegi bir
konusma hakkinin oldugu sart vardir; bu hak konugmasinin dinlenilme hak-
kidir” diye soyler; bu hak kargilagtigy birisine bir seyler anlatma ve onu ikna
etme, insanlar bir salona toplama ve onlara kendi “dinleyici kitlesini olugtur-
ma” hakkidir. Burada de Jouvenel, ciddi bigimde yeltenmemis oldugu uygun
¢oziime yaklagmigtir. Onun gergekte soyledigi sey, “Ozgiir konugma hakkinin”
sadece insanlara bir geyler anlatmak igin konugma, onlar1 ikna etmeye galiyma,
insanlar1 toplayip konugmak igin bir salonu kiralama ve bunu herkesi buraya
cagirma gibi anlamlarda gegerliligin ve islerliliginin oldugudur. Ancak 4% an-
lamdaki 6zgiir konugma hakk: ashnda kiginin kendi miilkiyetinin geneli iize-
rindeki hakkinin bir pargasidir. (Bagka birisinin, eger istemiyorsa konugmayi
dinlememeye zorlanmamas: gerektigi, yani onun dinlememe hakkinin oldugu
akilda tutulmak kaydiyla gegerlidir.) Ciinkii miilkiyet hakk: bir kiginin kendi
miilkiine sahip olma, diger miilk sahipleriyle kargilikli rnizaya dayah s6zlesmeler
ve miibadele yapma hakkini igermektedir. De Jouvenel’in bir salon kiralayip
dinleyicilerini buraya yonlendirerek “konusmasim dinletme hakk:1”, muglak bir
“Ozgiir konugma hakkinin” kullamilmas: degil, kiginin kendi miilkiyet hakkinin
biitiiniiniin bir pargasidir. D Jouvenel bunu, “Primus (Birinci)” ve “Secundus
(Ikinci)” adim verdigi iki temsili insan ele alarak agiklar:

Primus ... ciddi bir gayret ve sikintili bir siireg sonunda kendi dinleyici
kitlesini olugturmugtur. Digaridan birisi olan Secundus salona gelir ve
kendi 6zgiir konugma hakkina dayanarak dinleyicilere hitap etme hakki
oldugu iddiasinda bulunur. Primus buna yer vermek zorunda mudir?
Ben bundan emin degilim. Secundusa s6yle cevap verebilir: “Bu dinle-
yicileri ben kendim topladim. Sen de git ve ayrisini yap!”

Kesinlikle. Ozet olarak, Primus bu toplantinin sahibidir, salonu kendisi ki-
ralamistir, toplantiya daveti yapmistir ve sartlarim ortaya koymustur. Bu sart-
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lar1 begenmeyenler toplantiya katilmakta veya orayr terk etmekte serbesttir.
Primus’un bu toplantuda istedigi bigimde konugmasina izin veren miilkiyet
hakki vardir. Secundus’un miilkiyet hakkindan higbir bigimde soz edilemez,
dolayisiyla bu toplantida konugma yapma hakki yokeur.

Genel olarak, zayiflamas: gerekli goriinen haklar, sahiplik gergevesinin tam
olarak tanimlanmadigy, kisaca miilkiyet haklarinin birbirine kanigtirildigr prob-
lemli durumlardir. Ornegin, “konusma ozgiirliigii” problemlerinin gogu hii-
kiimetin sahipligindeki caddelerde ortaya gikmaktadir; yani hitkiimetler trafigi
aksatacak bir yerde siyasi bir mitinge veya el ilinlariyla caddelerin kirletilmesi-
ne izin vermeli midir? Fakat goriiniiste mutlak olmaktan daha az olan boylesi
ifade 6zgiirliikleri” gerektiren problemlerin hepsinin nedeni miilkiyet haklari-
nin tanimlanmasindaki eksikliklerdir. Caddelerin sabipler: genellikle hitkiimetler
oldugu igin, bu durumlarda hiikiimetler (de Jouvenel'in ifadesiyle) “yonetici”
konumundadirlar. Buna gore diger miilk sahipleri gibi hiikiimetler de bu kit
kaynaklarin nasil tahsis edilecegi problemiyle karsi karsiyadirlar. Caddede yapi-
lan bir siyasi miting, diyebiliriz ki, trafigi kilitleyecektir; bu yiizden hiikiimetin
karari, caddenin sahibi olarak onun tahsisinde 6zgiir konugma hakkini fazla
dikkate almayacakur.

Caddelerin sahiplerinin —bir liberteryen toplumda oldugu gibi— kisiler
veya firmalar olmas: durumunda bu problemlerin hepsinin ortaya gikmayaca-
gina dikkat edilmelidir; bundan sonra diger 6zel miilk gibi caddeler de diger
bireylere ve gruplara toplanti yapmak lizere kiralanabilir ya da Ucretsiz tahsis
edilebilir. Tamamuyla liberteryen bir toplumda bir kisinin bagka birisine ait olan
bir caddeyi kullanma hakki, yine bagka birisine ait toplanti salonunu kullanma-
sindan daha fazla degildir. Her iki durumda da var olan tek hak, kendi paras:
tizerindeki miilkiyet hakkini kullanarak, eger miilk sahibi isterse bir kaynag:
kiralamasidir. Pek tabii ki, eger hiikiimet caddelerin sahibi olmay: siirdiiriir-
se problemler ve geliskiler ¢oziimsiiz kalacakur. Ciinkii hiikiimetin caddelere
sahipligi demek, diger biitiin miilkiyet haklarinin; buna konugma, toplanti, el
ilan1 dagitma gibi haklar da ddbildir, caddelerden gegis ve herkesin kullanimina
agtk olmasi geregi ileri siiriilerek engellenmesi demektir; zira caddeleri kapat-
maya veya gegisleri engellemeye hiikiimet karar verebilir. Eger hiikiimet cadde-
de miting yapmaya izin verirse trafik sinirlanacakur; eger trafik akigi yararina
mitingi engellerse bu defa da hiikiimete ait caddelerin kullanim 6zgiirliigiinii
engelleyecektir. Her iki durumda, hangi yolu segerse segsin vergi 6deyenlerin
“haklan” kisitlanmig olacakur.

Sahiplik haklarinin ve mevkiinin taniminin sakat oldugu ve dolayisiyla ge-
liskilerin ¢oziimsiiz kaldig: diger bir yer resmi meclis toplanularidir (ve onlarin
“baskanlaridir”). Ciinkii soyledigimiz gibi eger bir kisi veya bir grup bir salon
kiralar ve toplantiya bir bagkan atarsa, sahiplik mevkii belirlidir ve Primus kendi
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tarzinda toplantiyr yonetir. Fakat resmi meclis toplantisi igin ne sdylenebilir?
Sahibi kimdir? Bunu kimse bilmez ve dolayisiyla kimin konugacag ve kimin
konugmayacag, neye karar verilecegi ve neye verilemeyecegi hakkinda tatmin
edici veya keyfi olmayan ¢6ziim yolu yoktur. Resmi meclislerin kendi kurallarim
kendisinin koydugu dogrudur; fakat bu kurallar vatandaglarin biiyiik kismi ta-
rafindan kabul gérmezse ne olacak? Bu sorunun ¢oziimii igin tatminkdr bir yol
yoktur; ¢linkii miilkiyet hakkiyla iligkili belirli bir mercii yoktur. Bagka bir bi-
cimde soylersek; bir gazete veya radyo programi durumunda basilmasi igin yazi
gonderen veya tartigmaya katilacak konugmaci burada ricacidir; karar verecek
olan kigi sakiplik konumundaki yayinci veya program yapimcisidir. Fakat resmi
meclis toplantis1 durumunda kimin sahip olabilecegini bilmiyoruz. Bir kasaba
meclisinde sesini duyurmak isteyen birisi kismen sahiplik iddiasinda bulunabi-
lir; Fakat ne var ki, diger alanlardaki miilk sahipliginde oldugu gibi heniiz satin
alma, miras veya yeni bir kesif yoluyla herhangi bir sahiplik elde etmig degildir.

Tekrar caddelere donersek, biitiin miilkiyetin 6zel oldugu ve sahibinin belir-
li oldugu liberteryen bir toplumda derhal berraklagtirnlmas: gereken can sikici
baska problemler de vardir. Iginde bulundugumuz toplumda, 6rnegin, hiikii-
metin sahibioldugu caddelerden vergi veren vatandaglarin yararlanma “haklan”
ile caddenin kenarinda oturan, caddenin giiriiltiilii olmasin1 ve caddede kala-
baligin toplanmasini “arzulamayan” sakinler arasinda siiren bir gatigma vardr.
New York sehrinde, 6rnegin, McDonald’s magazalarimin kendi bolgelerinde
agilmasini istemeyen gevre sakinlerinin histerik baskisi vardir; gogu zaman da
bu sakinler yerel yonetimin giiciinii kullanarak magazalarin kendi bolgelerine
yapilmasim engellemiglerdir. Bu durum pek tabii ki McDonald’s magazalarinin
satin almig olduklar: miilk tizerindeki haklarinin agik ihlalidir. Fakat sakinlerin
bir gerekgeleri vardir: Bir kesmekeslik ve McDonald’s tarafindan cezp edilen ve
toplanan birgok “istenmeyen” kigilerin magaza oniinde —caddede— bir araya
gelmesi. Kisaca soylemek gerekirse, gevre sakinlerinin gergekte sikdyetgi olduk-
lar1 husus, McDonald’s magazalarimin miilkiyet hakki degildir, onlar kamuya
ait oldugunu diisiindiikler caddenin “kotii” kullanilmasidir. Onlar kisaca belirli
insanlarin bu kamuya ait caddede istedikleri bigimde “yiiriimeleri” igin sahip ol-
duklar “insan haklarindan” gikdyetcidirler. Fakat vergi veren vatandaglar olarak
bu “istenmeyen kigiler” caddede yiirime “hakkina” sahiptirler, tabiatiyla eger
isterlerse McDonald’s cazibesi olmaksizin cadde iizerinde belirli noktalarda to-
parlanabilirler. Ne var ki, biitiin caddelerin 6zel miilkiyette oldugu liberteryen
toplumda, bu gatigmanin hepsi hig kimsenin miilkiyet hakkini ihldl etmeden
¢oziimlenebilir: Clinkii caddenin sahibi bu caddeden kimlerin yararlanacagin
belirleme hakkina sahiptir; isterlerse de “istenmeyen kisiler1” uzak tutabilirler.

Tabianyla, “istenmeyen kigileri” caddeden uzak tutma karari alan cadde sa-
hipleri bunun bedelini —gerek asayisi saglama gideri olarak gerekse caddedeki
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diikkdnlara migteri ugramamasi ile ortaya gikan ig kayiplanyla— o6deyecekler-
dir. Ozgiir bir toplumda, caddelerin kullamiminda gesitlilik durumu siiphesiz
ortaya gikacakur: Bazi caddeler (ve gevre sakinleri) her seye acik olacak, bazilan
da degisik derecelerde sinirlamalar koyabilecektir.

Benzer bigimde, biitiin caddelerin miilkiyetinin 6zel olmasi gog oziirliigiini
veren “insan haklar1” problemini de ¢6zecektir. Mevcut gog engellerinin “insan-
larin gogme haklarini” gok fazla simrlamadigy gergegi tizerinde bir soru yoktur;
fakat miilk sahiplerinin miilklerini gogenlere kiraya verme veya satma hakki
Uzerinde vardir. Bir kiginin miilkiine bagkalarinin ayak basma hakkinin olmad:-
g1 bir yerde, go¢ yapma gibi bir insan hakk: olabilir mi? Kisaca soylersek, eger
“Primus” bagka bir iilkeden Birlesik Devletlere gogmek isterse, biz onun bu
topraga gogmek igin mutlak bir hakkinin oldugunu séyleyemeyiz; giinkii bu
gogmenleri kendi topraginda istemeyen miik sahiplerinin durumunun ne oldu-
gunu bilmiyoruz. Bunun yaninda, Primus’a miilkiinii kiraya verme veya satma
firsaunin Ustiine atlayan bagka miilk sahipleri olabilir, ya da giiphesiz bigimde
vardir; ne var ki mevcut kanunlar bu kigilerin miilkiyet haklarina miidahale
ederek bu kiralama veya satiga engel olacakur.

Liberteryen toplum mutlak miilkiyet hakk silsilesi icinde “g¢ sorununun”
tiimiinii ¢ozecektir. Clinkii insanlar sadece miilkiinii kiraya vermek veya sat-
mak isteyen miilk sahiplerinin oldugu topraklara ve miilklere gitme hakkina
sahip olacaklardir. Ozgiir bir toplumda, gécerler ilk firsatta sahiplerinin onlarin
gegmesini istedigi caddelerden gegecekler ve istekli sahiplerinden ev kiralayabi-
lecekler veya satin alabileceklerdir. Tekrar soylersek, tipki caddelerdeki giinlitk
hareketlilik gibi gesitli ve degigken ve belirgin bir goger akig ortaya gikacakur.
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Bolum 11

Bilgi, Dogru ve Yanlig

Bizim miilkiyet hakki teorimiz bilgi ile dogru ve yanig sorunu etrafinda di-
giimlenen kanigikligin ¢6ziimiinde ve bu bilginin yayilmasinda da kullanilabilir.
Ornegin, Smith (tekrar biz sadece onun hakki iizerinde duruyoruz, onun bu
hakki kullanmadaki ahliki veya estetik anlayigt tizerinde degil) iginde “Jones
bir yalanaidir” veya “Jones mahk{imiyet almig bir hirizdir”, ya da “Jones bir
homoseksiieldir” ifadesi yazih bir brogiirii bastirip etrafa dagitma hakkina sa-
hip midir? Boylesi bir ifadenin dogrulugu tizerinde iig tane mantiksal olasilik
vardir: (a) Jones hakkindaki ifade dogrudur, (b) Jones hakkindaki ifade yanhgtir
ve Smith bunun yanhs oldugunu bilmektedir ve (c) daha gergekgi olan, ifadenin
dogrulugu ve yanhshg belirsiz, kesin degil ve tam olarak bilinemezdir (6rnegin
yukaridaki durum igin, bir kisinin “yalanc” olup olmadig, onun “yalanci” sinifina
—bireysel hitkiimlerin degistigi ve degisecegi bir yere— konulma kararinin nasil
verilecegi, bir insanin kag tane ve ne kadar yogunlukta yalan soyledigine baghdur.)

Smith’in ifadesinin kesinlikle dogru oldugunu varsayalim. Buna goére Smith
bu soylemlerini basmada ve etrafa dagitmada kesin bir hak sahibi olacakur. Ciin-
kil bunu yapmak onun miilkiyet haklarinin igindedir. Tabiatiyla Jones’un kendi
agisindan bu soylemi gliriitimeye galismast da onun miilkiyet haklarinin iginde-
dir. Mevcut basin yoluyla iftira yasasi, eger “art niyetle” yapilmigsa Smith’in fii-
lini, bilgi dogru olsa bile gayr1 hukuki yapmaktadir. Her seye ragmen, hukukilik
ve hukuk digilik kesinlikle sadece iglemi yapan kisinin motivasyonuna bagh de-
gildir, ayn1 zamanda iglenen fiilin objektifligine de baghdir. Eger bir fiil objektif
olarak miidahaleci degilse, iyi niyetle veya kot niyetle yapilmig olmasina bakil-
maksizin (her ne kadar kotii niyet islenen fiilin ahlikiligi ile ilgili ise de) hukuki
kabul edilir. Bu durum, bir bireyin yapacag: bir davranig igin siibjektif motivas-
yonunun hukuki agidan belirlenmesindeki bariz zorluklarin digindadur.

Bunun diginda, Smith’in boyle bir soylemi yayinlama hakkinin olmadigt
iddia edilebilir, glinkli Jones, Smith’in asla ihldl etme hakkinin olmadig: “kisi
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mahremiyeti hakkina” (“insan” hakk:) sahiptir. Fakat gergekte boyle bir kigilik
hakki var mudir? Nasil olabilir? Smith’in sahip oldugu bilgileri dagitmasinin
kuvvet kullamilarak engellenme hakki nasil bir haktir? Boyle bir hak kesinlikle
olamaz. Smith kendi bedeninin sahibidir, dolayisiyla kafasinin igindeki bilgilere
ve tabii ki Jones hakkindaki bilgiler tizerinde miilkiyet hakki vardir. Buna para-
lel olarak da bu bilgileri basma ve dagitma hakkina da sahiptir. Kisaca, 6zgiir
konugma igin “insan haklan™ durumunda oldugu gibi béir kimsenin miilkiindi
miidahalelere karvss koruma hakks disinda kisilik hakk: gibi seyler yoktur. Yalmzca
“kisi mahremiyeti” hakki, bir kimsenin miulkiinii bagkalarinin miidahalesinden
koruma hakkidir. Ozetle, hig kimse baskasinin evini soyma veya telefonunu
dinleme hakkina sahip degildir. Izinsiz telefon dinleme, sadece “kisi mahremi-
yeti hakkina™ belirsiz ve biitiiniiyle bir “miidahale” oldugu igin degil, telefonu
dinlenilen kisinin wmiilkiyet hakkina midahale oldugu igin de sugtur.

Zamanimizda mahkemeler basinda adi gegen sahislarin “halkin goziinde”
kigilik haklarina sahip olmadigina hiikiim verilen insanlar ile bu tiirlii haklara
sahip oldugu digliniilen “6zel” sahislar1 birbirinden ayirmaktadir. Ama yine de
bu tiir aynmlar kesinlikle sagmaliktir. Bir liberteryen igin herkes, bir birey olarak
ve kendisinin buldugu, miras kalan veya satin aldig miilkiin sahibi olarak aym
haklara sahiptir —miilkiyet haklar hususunda bir grupla bagka bir grup arasinda
ayrim yapmak megru degildir. Eger bir tiir “kigi mahremiyeti hakk1” olmus olsay-
dr, buna gore basinda genig bigimde adindan s6z edilmesi (yani 6nceki “hak”
kayiplar1) bu gibi haklarindan tiimiityle mahrum birakilmayi bir hayli zor temin
edebilecekti. Aksine, iddia edilebilecek tek husus, hig¢ kimsenin boyle yapmacik
bir “kigilik hakki” sahibi olmadig1 ya da hakkin agikqa zikredilmedigidir; giinki
herkes kendi miilkiinii miidahalelere karg1 koruma hakkina zaten sahiptir. Hig
kimse bagka birisinin kafasindaki bilgi yoluyla miilkiyet hakkina sahip olamaz.

Son yillarda Watergate ve Pentagon olaylari, kigi mahremiyeti, gazetecilerin
“ayricaliklan” ve “halkin bilme hakki” gibi sorular giindeme getirmistir. Or-
negin bir gazeteci mahkemede “bilgi kaynagini koruma hakkina” sahip midir?
Cogu kisi gazetecinin boyle bir hakka sahip oldugunu iddia eder; bu iddianin
dayanag: (a) gazetecilere, hukukgulara, doktorlara, rahiplere ve psikanalistlere
sozde verilen 6zel “ayricalik” teminat1 ve/veya (b) “halkin bilme hakk:” ve do-
layisiyla basinda yayinlananlar gibi olast en yaygin bilgidir. Fakat yine de, bu
noktada boyle iddialarin her ikisinin de yapmacik oldugu agikur. (b) gikkini
alirsak, higbir kisi veya grup (dolayisiyla “halk™) her seyi bilme hakkina sahip
degildir. Bagka insanlarin sahip olduklar ve yayilmasim reddettikleri higbir bilgi
Uzerinde hak sahibi degillerdir. Cunkii eger bir kigi kafasinin igindeki bilgiyi
yayma hakkina sahipse, buna paralel olarak bu bilgiyi yaymama hakkina da sa-
hiptir. “Bilme hakki” yoktur; sadece bilen kigini bildiklerini yayma veya susma
hakk: vardir. Higbir 6zel meslek sahibi, ki bu bir gazeteci veya hekim olabilir,
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bagkalarimin sahip olmadig: 6zel bir teminat hakk: iddiasinda bulunamaz. Bir
kimsenin sahip olabilecegi 6zgiirliik ve miilkiyet hakk: evrensel olmalidir

Gazetecinin bilgi kaynagi probleminin ¢6ziimii, gergekte bilgi sahibinin
—her kimse— istedigi takdirde bilgisini yaymak degil, susma hakkina dayan-
maktadir. Buna gore sadece gazeteci veya hekim degil, herkes mahkemede veya
bagka yerlerde kaynagini koruma veya susma hakkina sahip olmalidir. Iste bu,
ashnda bizim zorunlu mahkeme celbine karst yapmig oldugumuz elestirileri-
mizdeki madalyonun oteki yiiziidiir. Hig kimse mahkemede sadece kendi aley-
hine degil (ABD Anayasasinin Degisik Beginci Maddesinde oldugu gibi) bagka
birisi aleyhine de gahitlik yapmaya zorlanmamaldir. Zorunlu sahitlik proble-
min tiimi iginde kotiiliigiin merkezidir.

Ancak, bir kiginin kafasiun igindeki bilgiyi kullanma ve yayma hakki igin bir
istisna vardir: Bilgi bagka birisinden, mutlak sahip olmaktan ziyade sartlz sahip-
lik kaydiyla temin edilmig olabilir. Buna gére, Brown evine Green’in girmesine
izin verdigini ve o gline kadar sakladig: bir icadim gosterdigini var sayalim, bu-
nun igin tek sart Green’in bu bilgiyi sadece kendisinin muhafaza etmesi olsun.
Brown bu durumda Green’e kendi icad: hakkindaki bilginin mutlak sahipligini
vermig olmaz, sahiplik garta baglanmigtir; Brown icat bilgisini yayma yetkisini
kendi elinde tutmaktadir. Eger Green bu icad: bir bigime agiklarsa Brown’un
sahip oldugu icat bilgisini yayma iizerindeki miilkiyet hakkin: ihldl etmis olur;
sonugta bu hirsizhiga kadar uzamr.

Telif (veya patent) hakkinin ihldli (kamu hukukunda) s6zlesmenin ihlili
ve miilkiyet gaspi ile esdegerdir. Ciinkii Brown’un oldukga iyi bir fare tuzag:
yaptigini ve bunu yaygin bicime satiga sundugunu varsayalim. Urettigi her bir
fare tuzagimin tizerine de “Patent: Mr. Brown” etiketi yapigtirmig olsun. Bu du-
rumda yapug sey her bir fare tuzagiyla birlikte patent hakkinin tiimiinii satmak
degildir; yaptig1 sey bu tuzag: veya onun egdeger kopyasini yapip bagkalarina
satmak diginda, fare tuzagiyla yapilabilecek islerin kullanim hakkini satmakur.
Brown fare tuzaklarimin satig hakkini Brown ilinihaye tutmaktadir. Buna gore
fare tuzagimin alias olan Green igin taklit fare tuzaklarini satmak Brown ile
yapug: (zimni) sdzlesmenin ve Brown’un miilkiyet hakkinin ihlili olacakur, do-
layisiyla hirsizlik suglamasiyla hakkinda dava agilabilir. Buradan, bizim miilkiyet
hakk: teorimiz, telif (ve patent) hakkinin ihlil edilemezligini de igermeketedir.

Buna yapilan genel bir itiraz vardir: Pekala, Brown fare tuzaklarim iiretip
satmak Green igin sug olacaktir; peki varsayalim ki bagka birisi, 6rnegin Brown
ile herhangi bir s6zlesme yapmamug olan Black, Green’in elindeki fare tuzagin
gormiig olsun; sonra da gidip onun kopyasinu (replika) iretip satmaya baglarsa
ne olacakur? Onun hakkinda neden dava agilacaktir? Bunun cevab: g0yle ola-
cakutr: Bizim daha Onceki devredilebilir aygitlar tarigmamizda oldugu gibi, hig
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kimsenin halihazirda bagkasina verilmig veya satilmig olan herhangi bir mal igin
daha fazla miilkiyet sahipligi isteme hakki yoktur. Bu fare tuzag tizerinde Brown
ile yapilan sozlesme geregince Green’in genel bir miilkiyet hakki yoktur. —sade-
ce onu satmak veya aymisindan iiretmek diginda sadece kullamim hakk: vardur.
Dolayisiyla Black’in kafasindaki diigiincelere gore fare tuzag sahipligi, Green’in
sahipliginden daha fazla olamaz; bu yiizden Black da, her ne kadar Brown ile
sozlesme yapmamug olsa da Brown’un miilkiyet hakkin ihldl etmig olacakutir.

Pek tabii ki Brown’un var olan miilkiyet hakkinin giiglendirilmesinde bazi
zorluklar olabilir. Somut olarak, hirsizhk veya baka bir sug iddiasinda oldugu
gibi, her davals sucu ispatlanimcaya kadar masumdur. Brown igin Black’in fare
tuzagini sadece kullanma yetkisi oldugunu (Green burada bir sorun gikarma-

“yacakur) ve onun tek bagina boyle bir fare tuzagini icat etmedigini ispatlamast
gereklidir. Esyamin kendi oOzellikleri geregi (kitap, resim vb.) bazi iiriinlerin
(fare kapani gibi) bagka bazi iiriinlere gore miistesna beyinlerin iiriinleri olduk-
larinin ispatlanmasi daha kolaydir.!

Eger Smith elinde bulunan Jones hakkindaki' bilgileri yaymak igin mutlak
hak sahibiyse (bu bilgilerin hild dogru oldugunu varsayiyoruz), bunun para-
lelinde bilgiler tizerinde susma hakkina da sahiptir; oyleyse, bunun da itesinde,
Jones’a gidip bu bilgileri yaymama karsihginda ondan bir miktar para alma
hakkina da sahipur. Kisaca Smith’in Jones’a “santaj” yapma hakk: vardir. Biitiin
goniillii mitbadelelerde her iki tarafin da yarar elde ettigi gibi burada da Smith
para kazanur, Jones ise Smith’in elinde bulunan ve bagkalarinin sahip olmasim
istemedigi bilgiyi yaymama hizmetini elde eder. Santaj hakki ise, bir kimsenin
kendi ve sahibi oldugu bilgi tizerindeki genel miilkiyet hakk: ile bu bilgiyi yay-

mama hakkindan gikanlabilir. Buna gore santaj hakki nasil inkdr edilebilir??

Bunun otesinde, Profesor Walter Block’un keskin bir dille ortaya koydugu
gibi, faydaci bir zeminde gantaji yasa dig1 yapmanin sonucu olarak —ornegin
Smith’in suskunlugunu Jones’a satmasini engellemek— Smith’i elindeki bilgile-
ri yaymaya tegvik edecektir, glinkii suskunlugunu satmasi zor kullanilarak engel-
lenmigtir. Sonugta aykuri bilgiler artarak yayilacakur, boylece Jones ortaya gikan

! Patent ve telif haklar1 arasindaki 6nemi yasal ve felsefi tarkliliklar igin bkz. Murray N.
Rothbard, Man, Economy, and State, (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand, 1962), cilt 2,
ss. 652-660. Ayrica bkz. Murray N. Rothbard, Power and Market, (Kansas City: Sheed
Andrews ad McMeel, 1977), ss. 71-75. Aym icatlarmn birbirinden bagimsiz yapilma-
st durumlar i¢in bkz. S. Colum Gilfillan, The Sociology of Invention, (Chicago: Folett
Press, 1935), s. 75.

? Santaj hakkina ilk defa Man, Economy, and State, cilt 1, s. 443, n. 49 da soz ettigim za-
man elegtirmenler tarafindan giddetli bir elegtiri firtmasina maruz kaldim. Benim gantajin
ahlakiligini savunduguma inamiyorlardi. Yapilan yine, bir hakkin megrulugu ile bu hakk:
yagamanin ahlakiligi veya estetigi asmdaki hassas ayrimi yapmaktaki yetersizlikti.

128



Bilgi, Dogru ve Yanls

hukuksuzluk nedeniyle santaja izin verilmig olmasindakine gore daha kotii bir
hilde olacakur.

Bundan hareketle Block soyle yazmigtar:

Santaj tam olarak nedir? $antaj bir ticari tekliftir; bir seyleri alip satma
teklifidir, gogunlukla da bir mala, ki genellikle paradir, kargilik suskunluk
teklifidir. Eger santaj ticareti teklifi kabul goriirse, santajc1 suskunlugu-
nu siirdiiriir gantaj yapilan kigi de bunun kargihginda anlagtiklar: paray:
oder. Eger santaj teklifi reddedilirse, gantaja bu durumda 6zgiir konus-
ma hakkini kullanabilir ve belki de elindeki sirlar1 yiiksek sesle herkese
duyurarak halka mal eder.

Bir dedikodu ve bogbogazlik ile santaj arasindaki tek fark, santajcinin
—bir bedel kargihiginda— konugmasim durdurabilmesidir. Bir bakima
dedikoducu ve bogbogaz birisi gantajcidan gok daha kotiidiir, giinki gan-
tajci size en azindan genesini tutma gansi verir. Dedikoducu ve bogbogaz
birisi ise her seyi ortaya sagar. Eger birisi bir sirrin1 bagkasina verirse ve
bu sirrin saklamasini isterse, sirr1 bilen kisinin dedikoducu veya bogbo-
gaz birisi olmast yerine bir gantajcinin olmasi ¢ok daha iyidir. Soyledigi-
miz gibi dedikoducuveya bogbogaz birisi ile her sey kaybedilecektir. Fa-
kat santaja ile kazanlabilir, ya da en kotiisii, daha kotiiye gitmez. Eger
santajainin konugmast karsihginda istedigi fiyat sirrin bedelinden daha
az ise, sir sahibi bedeli 6deyecek ve iki kotiiden daha azim kabul etmis
olacakur. Sirrin degeri ile santajanin fiyat arasindaki fark onun kazan-
a1 olacakur. Kotii olan durum, santajcinin, bilginin yayimasiyla ortaya
¢ikan sir bedelinden daha fazla istemesidir. Fakat bu durumda sir tutan
kisinin santajc olmast dedikodu hastasi olmasina gore daha kotii olma-
yacakur. ... Bundan sonra, santajcinin maruz kalacagy iftiralarin hesabini
vermesi, en azindan hafif bir kiigimsemeyle diglanan bir dedikoducuyla
kiyaslandiginda oldukga zordur.?

Santaj sozlegmelerinin yasa disithgyla ilgi daha az 6nemli bagka problemler
de vardir. Yukaridaki durumda bu defa, Smith’in susma teklifiile Jones’a gitme-
si yerine Jones, Smith’in bildigini ve bu bilgisini yayinlama niyetinde oldugunu
duymug olsun, sonra da Smith’e giderek ona susmasi karsihginda para 6deme
teklifinde bulunmug olsun. Bu s6zlegme hukuksuz mudur? Eger 6yleyse neden?
Fakat eger Jones’un teklif etmesi hukuki iken Smith’in teklifi hukuki degilse,
Smith i¢in Jones’un teklifini geri ¢evirmesi ve suskunlugunun bedeli olarak
daha fazla para istemesi gayr1 hukuki olmamali midir? Bundan da 6te, Smith’in
bilgi sahibi oldugunu ve bunu yayinlama niyetinde oldugunu Jones’a ustaca

3 Walter Block, “The Blackmailer as Hero”, Libertarian Forum, (Aralik, 1972), s. 3.
Ayrica bkz. Block igindeki Defending the Undefendable, versiyonu, (New York: Fleet
Press, 1976), ss. 53-54.
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duyurmas: ve Jones’u gergek bir teklifte bulunmaya yonlendirmesi Smith igin
gayr1 hukuki degil midir? Fakat Jones’un sadece bilmesinin saglanmas: daha
sonra nasil gayr1 hukuki olarak diigiiniilebilir? Bu sadece Jones’a kars1 nazik
davranig olarak yorumlanamaz mi? Insanlar gittik¢e daha ¢ok ¢camura bulana-
cak ve santaj sozlesmelerinin hukuksuzlugu —ozellikle miilkiyet hakkina inanan
liberteryenler tarafindan— daha ciliz desteklenecektir.

Smith ve Jones bir gantaj sozlesmesi yaparlarsa ve sonra da Smith elindeki
bilgiyi basin veya bagka bir yolla ihll ederse Smith, tabiatiyla Jones’un miilkii-
nii (parasini) gasp etmis olacaktr; sozlesmeyi ihldl ederek bagkasinin miilkiyet
hakkina saldirida bulunan herhangi bagka bir hirsiza yapildig: gibi yargilanabi-
lir. Fakat bu konuda santaj sozlesmesi hakkinda istisnai higbir sey yoktur.

Buradan hareketle, 6zgiir bir toplumun hukukunu tasarlarken bir liberter-
yen, herhangi bir anda genel bir mutlak miilkiyet hakk: gergevesi iginde ve gev-
resindeki diinyamin gartlan i¢inde davranan insanlar gozetmelidir. Yaptklan
bir miibadelede ve bir sozlesmede, bu miibadeleyi yapmakla daha iyi hilde
olacaklarina inanirlar. Dolayisiyla biitiin bu s6zlesmelerin yapilmasi “verimli-
dir”, en azindan {imit verici olmasi bakimindan daha iyidir. Biitiin bu goniillii
sozlesmeler 6zgiir bir toplumda, elbette megru ve hukukidir.*

Bunlardan sonra biz Smith’in, Jones hakkindaki bilgileri hem yaymasinin,
hem suskun kalmasinin ve hem de Jones ile suskun kalma bedelini satmak tizere
anlagmasimin megrulugunu dogrulamig olduk. Buraya kadar Smith’in bilgileri-
nin dogru oldugunu kabul ettik. $imdi de bu bilgilerin yanlig oldugunu ve bu
yanlighgr Smith’in bildigini varsayalm (ki “en kotii” durumdur). Jones hak-
kindaki bu yanlg bilgileri Smith’in yayma hakk: var midir? Kisaca, 6zgiir bir
toplumda “iftira” ve “biihtan” gayr1 hukuki sayilmali midir?

Yine tekrar edersek, bunlar nasil olabilir? Smith, kendi kafasindaki fikir ve
diigiinceler iizerinde miilkiyet hakkina sahiptir; ayn1 zamanda eger isterse bun-
lar1 basma ve yayma hakkina da sahiptir. Ayrica dogru olmadigini bildigi halde
Jones’un bir “hisiz” oldugunu séyleme, bunu basma ve satma hakkina da sa-
hiptir. Buna karg1 goris, iftira ve bithtanin (ki bunlar 6zellikle yanhs bilgilerdir)
gayr1 hukuki oldugunu savunmanin dayandigi mevcut zemin, her bir insanin
kendi gohreti iizerinde “miilkiyet hakkina” sahip oldugu, Smith’in yaptig1 yan-
lighgin bu gohreti tahrip edecegi, bu yiizden Smith’in yapug: iftiranin Jones’un
sohreti izerindeki miilkiyet hakkini ihlil edecegi ve dolayisiyla gayri hukuki
sayilmasi gerektigidir. Her seye ragmen, yakindan bir analizle bu goriisiin sag-
malik oldugu goriilmektedir. Soyleyegeldigimiz gibi, herkes kendi bedeninin
sahibidir; kendi beyninin ve kisiliginin miilkiyet hakkina sahiptir. Ancak, herkes

* Profesor Nozick’in gantaj sozlesmelerinin hukuk digi sayilmast (ya da kisitlanmast)
tezinin bir elestirisi igin Kesim 29 da son sayfalara bakiniz.
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kendi beyninin sahibi oldugu igin bagka birisinin beyninin sahibi olamaz. Ote
yandan, Jones’un “s0hreti” ne bir fiziki varlik, ne de bedeni veya kisiligi iginde
olan bir sey degildir. Jones’un “g0hreti”, sadece diger insanlarin beyninde onun
hakkindaki siibjektif tutum ve inanglarin bir fonksiyonudur. Bunlar bagkalari-
nin beynindeki inanglar olugu igin, Jones buna megru yoldan higbir bigimde
sahip olamaz ve kontrol edemez. Jones, bagkalarinin beyni ve inanglar1 tizerinde
miilkiyet hakkina sahip olamaz.

Simdi bir kiginin “sohreti” tizerindeki miilkiyet hakkina inanmamin etkilerini
ele alalm. Brown kendi fare kapamni iiretiyor olsun, 6te yanda da Robinson
daha iyisi ile ortaya giksin. Bu durumda Brown’un fare kapamnin miikemmel-
ligi igin olan “sohreti” aniden azalir, tiiketiciler tutum ve satin alma tercihleri-
ni degistirerek Robinson’un fare kapamm almaya yonelirler. Bu durumda biz,
“gOhret” teorisinin ilkelerine dayanarak Brown’un gohretini Robinson’un zede-
ledigini sOyleyemez miyiz? Sonra da Brown ile rekabetinde Robinson’u hukuk
dig1 sayamaz miy1z? Eger yapamazsak neden yapamayiz? Ya da, Robinson’un
kendi iriiniiniin daha iy1 oldugunun reklimini yapmasi hukuksuzluk mudur??
Gergekte, insanlarin bir kigi veya onun tirtinii hakkindaki stibjektif tavir ve fi-
kirleri, tabif olarak siirekli dalgalanacaktir; bu yiizden Brown’un g6hretini baski
yoluyla kararli yapmasi miimkiin degildir; buna tegebbiis etmek kesinlikle gayr
ahlakidir ve diger insanlarin miilkiyet haklarina tecaviizdiir. Tecaviiz ve sug hem
bir kimsenin rekabetini ve hem de bir kigi veya triinii hakkinda yayilan yanlg

bilgileri (iftiralar1) hukuksuz kilar.

Biz tabii ki, bagka kisiler hakkinda etrafa yayilan iftiralarin agir bir ahliksizhik
oldugu zaten kabul ediyoruz. Fakat biz yine de herkesin yasal haklarimin boyle
yapma hakkim sagladigim kabullenmeliyiz. Pragmatik agidan tekrar, bu durum
iftira atilan insanlarin yararlanmasina pekala vesile olabilir. Ciinkii mevcut sart
altinda, iftira hukuk dis1 ildn edildigi zaman siradan insanlar halk arasinda ya-
yilan biitiin yaniltic1 raporlarin dogruluguna inanmaya baglarlar, “aksi hilde
iftira davasi agilacaktir”. Ortaya gikan durum fakirlere kargi ayrimailiktir, ¢iinkii

5 Veya, bagka bir 6rnek alalm: Robinson’un bir yatrni damgmanlik makalesi yaymn-
ladigum varsayahim. Bu makalede bazi girketlerin hisse senetlerinin sagliksiz oldugu ve
diigiige gegecegi hakkindaki goriiglerini 6ne siirmiig olsun. Bu tavsiye sonucunda o hisse
senetlerinin fiyatlar1 azalacakur. Robinson’un bu goriisii o sirketlerin gohretini “zede-
lemig” ve bedelinin azalimasi yoluyla hisse senedi sahipleri (ortaklari) “mahvolmugrur”,
yaurimcilari piyasaya giiveninin azalmasma neden olmusgtur. Burada, Robinson’un
tavsiyesi hukuk digt sayilmali mudir? Ya da, bir bagka ornek alalim: A bir kitap yazmug
olsun ve B bu kitab1 gbzden gegirdikten sonra kotii oldugunu séylesin; sonug A'nin
sohretinin “zedelenmesi” ve azalan kitap satiglar1 sonunda A'min gelir kaybmna ugramasi
olacaktr. Bu durumda, kitaplarin gézden gegirme sonunda olumsuz bulunmasi kanun-
suz mudur? Bu tiir geyler, “sohret miilkiyetinin” bazilarimn mantiksal etkileridir. Hisse
senedi piyasasi 6rnegi igin Wiliamson M. Evers’e minnettarim.
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fakir insanlarin iftiracilara kars1 dava agmalar1 pek miimkiin degildir. Buradan
hareketle fakir veya az zengin insanlarin gohretleri, iftira hukuk dig1 ilin edildigi
zaman, megru kabul edildigi duruma gore gok daha kotii olacakur. Liberteryen
toplumda herkes yanhg hikdyelerin yasal oldugunu bildigi igin, okuyan veya
duyan halk daha fazla giipheci olacaklar, daha fazla ispat isteyecekler, bu tiir kii-
gliltiicli hikdyelere diger duruma gore daha az inanacaklardir. Bundan da oteye,
mevcut sistem fakir insanlara karg1 bagka bigimde de ayrimcilik yapmaktadir;
kendilerinin konugmalar1 simrlandirilmigur, onlarin dogru olan fakat varlikhi
kigileri kiigiiltiicii gergekleri yaymalari, kendilerine karg: agilacak olan yiiklii ifti-
ra davalarindan korkmalar1 nedeniyle daha az miimkiindiir. Buna gore, iftirayr
hukuk dis1 ildn etmek siirh varlik sahibi insanlara iki yoldan zarar verecektir:
Onlara iftira atulmasini kolay hile getirecek ve kendi zenginlikleri hakkinda ke-
sin bilgileri yaymalarini engelleyecektir.

Son olarak, eger herhangi birisi, bagkas1 hakkinda bilerek iftira yayabilme
hakkina sahipse, tabiatiyla bagkalar1 hakkinda qok sayidaki kesin ve belirgin ol-
mayan giipheli ifadeleri, ki dogru veya yanhs olabilir, yayma hakkina bads haydi
sahiptir.
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Riigvet

Santaj durumunda oldugu gibi résvet de siirekli bastirilmig ve hukuksuzluk ola-
rak goriilmesi gerektigi kabul edilmigtir. Ancak bu gegekten de dogru mudur?
Simdi tipik bir riigvet sozlesmesini inceleyelim. Black bir takim malzemeyi XYZ
sirketine satmak istemektedir. Ihaleyi kazanmak igin girketin satin alma yetkilisi
olan Green’e bir miktar riigvet verir. Burada Black’in, liberteryen hukukun hu-
kuk dig1 saymasi gereken neyi yaptigini belirlemek zordur. Aslinda onun biitiin
yapug1, XYZ sirketinin 6deyecegi paranin bir kismini Green’e geri vererek fiyati
daha da diigiirmek olmugtur. Black’in bakig agisindan, her ne kadar XYZ yet-
kilileri malzemeyi heniiz satin almadiklar: igin satig yapmadig: varsayilmig olsa
da, daha diigiik fiyata satacak olmaktan mutlu olmahdir. Fakat XYZ girketinin ig
igleyisinin Black’in sorumlulugunda olmasi oldukga zordur. O, kendisiyle ilgili
oldugu olgiide sadece sirkete satacagi malzemenin fiyatini diigiirmiis ve boylece
satig halesini kazanmigtir.

Buradaki hukuksuz fiil, sadece riigveti alan Gren’in davramgidir. Ciinkii
Green’in igverenlerle yapuig: ¢aligma sozlegmesi, dolayh olarak onun yapabile-
cegi her geyi yaparak girketin yararina malzeme satin almasini gerektirmektedir.
Bunun yerine, sirketin uygun islem yapmayan bir yetkilisi olarak XYZ sirketiyle
yapug1 sozlesmeyi ihldl etmigtir: Cunkii sem bir firmadan bagka bir yoldan
alamayacagi miktarda riigvet almistir ve bem de sirkete 6demesi gereken fiyat-
tan kendi aldig1 miktar kadar daha fazla 6deme yapmigtr. Her iki durumda da
Green sozlesmeyi ve igverenlerinin miilkiyet haklarini ihlal etmigtir.

Riigvet vakasinda, bu ylizden, riigvet veren kiginin yaptig1 gayr megru de-
gildir, gayr1 megruluk rigveti alan kiginin yapugindadir. Hukuki agidan riigvet
vermek igin bir miilkiyet hakki olmalidir fakat almak igin degil. Dava agilmasi
gereken kigi sadece riigveti alandir. Buna kargilik, liberaller daha gok riigveti
verenin, rigveti alani bir bigimde “bastan ¢ikaran” kisi olarak ayiplanmasini
savunurlar. Bu yolla, her bireyin 6zgiir iradesi ve kendi yaptiklar1 igin sorumlu
olmasini kabul etmezler.
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Simdi, teorimizi popiiler sarkilar galan radyo programlarinda sik sik s6z
edilen rsgsvet (payola’) problemini irdeleyelim. Tipik bir riisvet skandalinda,
bir miizik firmasi, kendilerinin A kasetini ¢almas: igin radyonun disk jokeyi-
ne riigvet vermigtir. Varsayima gore, disk jokey bu kayd: o giine kadar ya hig
calmamgtir ya da gok az almugtir. Bu riigvet sonunda A kaseti diger B, C ve
D kayitlan yerine galinmaya baglar, ki disk jokeyin kendisinin ve/veya dinleyi-
cilerin zevkini esas alarak degerlendirdiginde B, C ve D kasetlerinin daha fazla
galinmas1 gerekecektir. Ahldki agidan, halkin disk jokeyin samimiyetine olan
giiveni kesinlikle sarsilmigtir. Bu giiven sonugta disk jokeyin ciddiye alinmamasi
ile sonuglanir. Ancak dinleyicilerin radyo programu iizerinde herhangi bir miil-
kiyet hakki olmadigindan olayr hukuki bir gikdyet konusu yapamazlar. Ciinkii
programi bedelsiz dinlemiglerdir. Ote yanda B, C ve D kasetlerini iireten miizik
sirketleri, kasetleri fazla alinmadig igin zarar gormuslerdir, ne var ki onlarin da
radyo programu iizerinde miilkiyet haklar1 yoktur ve disk jokeye ne galacagim
soyleme durumunda degillerdir.

Disk jokeyin riigvet almasi sonunda herhangi birisinin miilkiyet haklarina
miidahale yapilmig mudir? Evet, yapimistir. Tipki riigvet alan firmanin satin
alma yetkisi gibi disk jokey de —gerek radyo istasyonun sahibi, gerekse prog-
ramin sponsoru olan— igverenine kargi, halkin daha gok tevecciih gosterecegi
kasetleri galmak tizere yaptiklari s6zlesmeye dayal yiikiimliiliiklerini suiistimal
etmigtir. Buna gore disk jokey, istasyon sahibinin veya sponsorun miilkiyet hak-
ki 1hlal etmigtir. Burada da yine, sug teskil eden fiili igleyen ve dava edilmesi
gereken kisi riigveti veren miizik girketi degil riigveti kabul eden disk jokeydir.

Bunun 6tesinde, eger miizik girketi —radyo istasyonunun sahibi veya prog-
ramin sponsoru olan— igverene riigvet vermig olsayd, miilkiyet hakk: ihlal edi-
len hig kimse ve dolayisiyla hukuksuzluk problemi olmayacakti. Gergek ortaya
ctktigr zaman, insanlar elbette alay edilmis duruma diigeceklerdir ve muhte-
melen de dinleme ahgkanhlarini degistirerek bagka bir radyoya veya sponsora
yoneleceklerdir.

Peki, bir program igin bir sponsorun 6deme yaptig, fakat bir bagka girketin
program yapimcisina kendi tiriiniinii araya sokugturmasi igin para 6dedigi diger
bir risvet durumu (plugola™) hakkinda ne diyecegiz? Burada miilkiyet hakk:
ihlal edilen yine sponsordur, ¢linkii 6nce 6deme yapan ve programda reklam
yapilma hakkini kazanan sadece odur. Miilkiyet hakkini ihlal eden ise riigveti
veren sorumsuz firma degil, sponsorla sozlesme yapan program yapimaisidr.

* Payola: Argoda riigvet. Radyo yaymlarinda belirli kiginin sarkisinn riigvet kargihig
¢alinmasi.

* Plugola: plug-ola: Radyoculukta para 6demedigi halde, bazi iligkiler yoluyla birisinin
sarkilarinin program iginde araya sokusturularak galinmas.
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Boykot

Boykot, belirli kisilerle veya firmalarla —~hem toplumsal baski olusturarak ve
hem de firmanin triinlerini satin almayarak— higbir ey yapmamalar igin diger
insanlar1 yonlendirme girisimidir. Ahliki agidan boykot anlamsiz, ayiplanabi-
lir, dviilebilir veya tiimiiyle etkisiz amaglar igin kullanilabilir. Ornegin boykot,
insanlarin sendika {iyesi olmayanlarin Giziimlerini satin almamalar1 veya tersi,
yani sendika iiyelerinin Giziimlerini saun almamalar: igin ikna etme tegebbiisii
olabilir. Bizim boykot hakkindaki goriigiimiiz tamamen rizaya dayanan bir ikna
girisimidir ve dolaystyla kesinlikle yasal ve mesru bir fiil oldugudur. Iftira du-
rumunda oldugu gibi boykot da bir firmanin misterilerini kaybetmesine neden
olabilir ve boylece onun miilkiyetinin degerini diigiirebilir; Ote yanda boyle bir
fiil yine de megru bir ifade 6zgurliigii ve miilkiyet hakki uygulamasidir. Belirli
bir boykotun iyi veya kotii olmasini istememiz bizim ahlaki degerlerimiz ile
somut amag ve davraniglarimiza yonelik tutumumuza baghdir. Ancak boykot,
esas itibartyla megrudur. Eger bir boykotun ahliken ayipli oldugu hissedilirse o
zaman boyle hissedenlerin tiiketicileri kargi boykot diizenlemeye ikna etme, ya
da boykotgular1 boykot etme haklari vardir. Biitiin bunlar, 6zel miilkiyet haklar
gergevesi iginde bilgi ve diigiinceyi yayma igleminin bir pargasidur.

Bunun otesinde, her ne kadar mevcut i§ kanunu hukuki gormiiyorsa da
“ikincil” boykotlar da megrudur. Ikincil boykotlarda isci sendikalar1 sendikasiz
(birincil boykotlu) firmalarla ig yapan firmalardan aliy veris yapmamalari igin
titketicileri ikna etmeye galigirlar. Ozgiir bir toplumda, tekrar, boylesi ikna alig-
malar1 onlarin hakkidir, tipki kargitlarinin buna kars1 bir boykotla tepki goster-
meleri gibi. Aymi bigimde, pornografik sinema filmlerini boykot etme Namus
Cemiyeti’nin (League of Decency) hakkidir, tipki bunun karsit1 gliglerin Cemi-
yetin boykotuna katilanlara karg1 boykot diizenleme haklar: gibi.

Burada ozellikle ilging olan sey, boykotun bazi insanlarin yasal gordiigii fa-
kat diger insanlarin gayr1 ahldki kabul ettigi faaliyetlerle mesgul olan Kkisile-
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re karg1 tepki gostermek isteyen insanlarin kullandig: bir aygitur. Buna gore,
sendikasiz firmalarin, pornografinin, riigvetin veya benzer seylerin 6zgiir bir
toplumda megru oldugu yerde, bu tiir faaliyetleri kabul edilemez bulan kisile-
rin bunlara karg1 boykot diizenleme haklar: olacakur. Liberteryen bir toplumda
(gerek kendisinin ve gerekse diger maddi egya lizerindeki) miilkiyet haklari-
n ihldl etmedigi stirece her hareket hukuki olacakur, boyle faaliyetlere kargi
yapilan boykot ve boykotgulara karg1 yapilan karsi—boykot da buna dahildir.
Vurgulanmak istenen husus, bazilarinin ahliksiz gordiigii kisi veya davraniglara
kars1 yapilabilecek tek faaliyet baski degildir; bunun yaninda boykot gibi rizaya
veya iknaya dayali faaliyetler de vardir.

Bir boykot davranigi olan barikat kurmamn 6zgiir bir toplumdaki megrulu-
gu oldukga karmagik bir sorudur. Bir binanin girig ve ¢ikigina barikat kurmak
—bagkalarimin haklarina gii¢ kullanarak miidahale etmeye yonelik oturma ey-
lemleri, ya da grev gibi— miilkiyet hakkini ihlil etmektir ve sugtur. Bununla bir-
likte, gostericilerin barikat hattin1 gegen insanlar1 tehdit etmeleri de —ki agikga
siddet uygulama tehdidi ile gozdag) verme durumu-— bir tiir hak ihlalidir. Ancak
“barigq1 barikatlar” hususu biraz karmagikur, glinkii burada bir kere daha hiikii-
mete ait caddeler igin i¢ine karnigir. Salon veya cadde gosterilerinde ¢ogunlukla
oldugu gibi hiikiimet vergi 6deyen vatandaglarin gosteri igin caddeleri kullan-
ma haklari ile bina sahiplerinin ve tagima araglarinin caddeyi kullanma haklar:
arasinda keyfi olmayan kararlar veremez. Tekrar soylemek gerekirse, hiikiimetin
catigmay1 yok edecek bigimde haklar1 kesin bigimde korumasi miimkiin degil-
dir. Diger tarafta, eger barikat kurulan binamin 6niindeki cadde 6zel bir gahsin
miilkil olsaydi, bu miilk sahipleri barikatgilarin caddeyi miilk sahiplerinin uy-

gun gordiikleri bigimde kullanip kullanamayacaklarina kir vermede mutlak hak
sahibi olacaklard:.6

Benzer bigimde igverenlerin kullandigy kara listeye almak —bir boykot bi-
¢imi— gibi araglar 6zgiir bir toplumda hukukidir. 1931 Norris—LaGuardia
Kanunu ¢ikmadan 6nce igverenlerin sendikal iggileri isten atmalar1 ve diger
igverenler arasinda da kara liste dolagtirmalar1 hukuki sayiliyordu. Bununla bir-
likte, Norris—LaGuardia Kanunu ¢ikmadan 6nce kullanilan bir arag olan “sar1
sozlesme (yellow-dog contract’)” de hukuki sayiliyordu. Isgi ve igveren arasinda
yapilan bu sozlesmeye gore igci bir sendikaya iiye olmayacakti, aksi hdlde igve-
ren onu isten atabilecekti.

¢ Bkz. Murray N. Rothbard, For a New Liberty, gozen gegilmis baski, (New York: Mac-
Millan, 1978), ss. 96-97.

* Yellow 6neki, sar1 sendika, sar1 kopek veya buradaki sar1 s6zlesme ifadelerinde oldugu
gibi agagilayici bir anlam yiikler.
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Miilkiyet Haklar1 ve S6zlesme Teorisi

Miilkiyet hakki, miilk hakkinda sozlesme yapma hakkini igaret eder: Bu soz-
lesme, sahiplik Gnvanini bagka bir kigiye devretmeyi veya onunla miibadeleyi
icerir. Ne yazik ki gogu liberteryen kendisini, sozlesme yapma hakki konusunda
sozlesmenin kendisinin mutlak oldugunu ve dolayisiyla herhangi bir rizaya dayah
sozlesmenin 6zgiir bir toplumda hukuken uygulaturilabilir olabilecegini savun-
maya adamigtir. Hatal olduklar yer, sozlesme hakkinin 6zel miilkiyet hakkin-
dan tiiretilebilecegini ve boylece tek uygulattririlabilir olan sozlesmenin (yani ya-
sal yapurimla desteklenen sozlesmenin) taraflardan birisinin s6zlesmeye uyma-
daki eksikliginin diger tarafin miilkiiniin gasp etme anlami tagimasi gerektigini
fark etmekteki eksiklikleridir. Kisaca bir sozlesme, yalnizca gereklerini yerine
getirmedeki eksiklik ortiik bir miilk gasp: hiline geldigi zaman uygulaturilabilir
olmalidir. Ne var ki bu durum, megru yoldan uygulanabilir olan s6zlegmelerin
sadece miilkiyetin hilihazirda devredildigi, sozlesmeye uymayan kabahatli tara-
fin karg1 tarafin miilkiinii rizas1 diginda elinde tutmas: (Ortiik gasp) anlamina
geldigi yerde var olabilecegini savundugumuzda dogru olabilir. Buna gore bu
uygulattirilabilir sozlegmeler igin uygun liberteryen teori, sozlesmelerde “sahip-
lik Gnvani devri” teorisi olarak isimlendirilmektedir.!

Bu konuyu orneklendirelim. Smith ve Jones bir sozlesme yapmug olsunlar;
Smith o anda Jones’a 1000$ odiing vermis ve ertesi yil 11008 olarak geri ode-
mek iizere anlagmig ve bir borg senedi ile kayda baglamig olsunlar. Bu tipik bir
borg sozlesmesidir. Burada yapilan sey, Smith’in o anda 10008 {izerindeki sa-
hiplik Gnvanini Jones’a devretmis ve ertesi yil 1100$ paramn sahiplik invarum
Smith’e devretmek iizere anlagmiglardir. Bir yil sonra belirlenen giin geldiginde

! Williamson M. Evers, “Toward A Reformulation of the Law of Contracts”; Journal
of Libertarian Studies 1, (Winter, 1977), ss. 3-13. Kitabin bu kesimi igin 6zellikle bu
harika makaleye, 6zellikle de uygulattrilabilir sézlesmeler hakkindaki mevcut ve eski
hukukun elestirisine minnettarim.
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Jones’un geri 6deme yapmay1 reddettigini varsayalim. Peki, bu 6deme liberter-
yen hukukta neden uygulattinlabilir olsun? Mevcut hukuk (ayrintilar agagida
ele alinacakur) Jones’un 11008 6demesi gerektigini iddia eder; giinkii bunu
O6demeyi “vaat” etmigtir ve bu vaat Smith’in hafizasinda parayr alma “umudu”
olarak yer etmigtir.

Bizim buradaki iddiamiz, sadece vaatlerin miilkiyet sahipliginin devri ol-
mayacagidir; 6yle ki, birisinin vaadine uymasinin ahldki bir gey olmasi yaninda
liberteryen sistemde ahliki uygulatmak igin (burada vaadin tutulmasi) bir hu-
kuk fonksiyonu (yani yasal baski) olamaz. Burada bizim iddiamiz, Jones’un bu
11008 parayr 6demesi gerektigidir, giinkii kendisi sahiplik nvanim devretmeye
onceden razi olmustur, 6dememesi ise onun Smith’in miilkiinii galan bir hir-
s1z oldugu anlamina gelecektir. Kisaca Smith’in baglangigta 1000$ devretmesi
mutlak degil sarta baghdsr; bu sart bir yil sonra 1100$ paranin geri 6denmesi,
6denmedigi takdirde Smith’in hak ettigi bir miilkiin dolayl yoldan gasp edilmig
sayilacagdur.

Diger yanda, sozlesmelerdeki yaygin “vaat” veya “beklenti” teorisini incele-
yelim. Anin evlenmek iizere B’ye vaatte bulundugunu varsayalim. Bunun iizeri-
ne B diigiin planlarini yapmaya ve hazirlik igin para harcamaya baglar. Son anda
A fikrini degistirir ve yiiklendigi “sozlegmeyi” ihlal eder. $imdi, liberteryen top-
lumda hukuku uygulatma merkezlerinin rolii ne olmalidir? Mantik agisindan,
sozlesmelerdeki “vaat” teorisine kesin inanan kiginin agagidaki gibi bir nedeni
olacakur: A, kendi rizasiyla evlenmek tizere B’ye s6z vermigtir; bu durum B’nin
kafasinda bir evlenme umudu olugturacaktir, dolayisiyla bu s6zlesme uygulatt-

nimalidir. B ile evlenmesi igin Alya baski uygulanmalidir.

Bildigimiz kadariyla hig kimse vaat teorisini bu 6lgiide ele almamigtir. Zorla
evlendirme, agtkga bir goniilsiiz baglanma, bir kolelik bigimidir; higbir teoris-
yen, kendi hilindeki higbir liberteryen manug bu noktaya kadar getirmemigtir.
Agikga ozgiirliik ve zorla yaptirilan evlilik biitiinityle uyumsuzdur ve aslinda
birbirinin tam kargitidir. Peki, eger biitiin vaatler uygulattirilabilir s6zlegmeler
olmak zorundaysa, neden olmasin?

Evlilik vaadinin daha yumugak bir uygulatma bigimi, bizim hukuk sistemi-
mizde kendi hdlinde zaten kullaulmaktadir. Eskiden var olan “evlenme soziin-
den cayma” davasi, vaadine uymayan kigiyi soz verilen kiginin ziyanini tazmin
etmeye, yani beklentileri nedeniyle yaptig1 masraflarin tazminini zorluyordu.
Fakat bu uygulama her ne kadar goniillii kolelik kadar ileri gitmemisse de
onunla esit bigimde gegersizdir. Ciinkii birisinin yaptig1 vaatlerde veya bek-
lentilerde bir miilkiyetten s6z edilemez; bunlar sadece soyut diisiincelerdir, bir
sahiplik invani devri ve dolayisiyla ortiik bir miilk gasp1 da yoktur. Bu yiizden
bunlar uygulattirilabilir olmalidir; son yillarda “evlilik vaadinden cayma” dava-
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lar1 en azindan mahkemeler tarafindan desteklenmemeye baslanmistir. Burada-
ki 6nemli husus, zararin tazmin ettirilmesi liberteryen igin, vaat edilen hizmetin
zorla uygulatilmasi kadar iirkiitiicii olmakla birlikte, her ikisi de ayn1 gegersiz
ilkeden ortaya gtkmaktadur.

Tek bagina vaatlerin veya beklentilerin yerine getirtilebilir olmamas: gerekti-
g1 tezimizi daha derinlemesine ele alalim. Bunun temel nedeni, 6zgiir toplumda
sahiplik Gnvaninin devrinin gegerliligi, gergekte ve insan tabiatinda miilkiyetin
baskasina devredilebilsr olmasidir. Bir insanin sahip oldugu maddi miilkiin tama-
mu1 devredilebilirdir; yani tabii bir gergek olarak miilk diger bir tarafin denetimi
altina veya sahipligine gegirilebilir. Ben ayakkabilarimi, evimi, otomobilimi,
paramu vs bir bagkasina verebilirim ya da satabilirim. Ancak burada, insanin ya-
radiliginda tabii bir gergek olarak asla devredilemez olan, yani goniillii bile olsa
asla bagkasina verilemeyecek bazi hayati unsurlar vardir. Ozellikle belirtmek
gerekirse, bir insan iradesini, ozellikle kendi aklinin ve bedeninin denetimini
bagkasina devredemez. Her insan kendi aklinin ve bedeninin denetimini kendi
elinde tutar. Her insan kendi iradesinin ve kisiliginin denetimini de elinde tutar;
soyle de diyebiliriz, insan yaradihgindan gelen devredilemez 6zellikleriyle bir
“biitiindiir”. Insanin iradesi ve kendi kisiligi iizerindeki denetimi devredilemez
oldugu gibi, bu kisilik ve irade tizerindeki denetim Aakk: da devredilemezdir.
Iste bu husus, insanin tabii haklarinin devredilemez olugunu ilin eden Bagim-
sizlik Bildirgesinin zeminini olusturmustur; yani kisinin kendisi istese bile bu
haklardan asla feragat edilemez.

Ya da Williamson Evers’in belirttigi gibi, insan haklarinin felsefi savunmasi,

her bir insann, tabii gergek olan kendi iradesine sahipligi tizerine kurul-
mugtur. Onun kendi iradesinin mutlak sahipligine dayal olan miilkiyet
ve sOzlesme Ozgiirliigiinii elinden almak ve sonra da bu tiiretilmig hak-
lar1 kendi dayanaklarini tahrip etmek igin kullanmak felsefi agidan kabul
edilemez.?

2 Williamson Evers, “Law of Contracts”; s. 7. Rousseau keskin bir dille kéle s6zlesme-

sinin gegerliligine kargt durmugtur:
Bir insan Ozgiirligiinden vazgegtigi zaman esas insanligindan da, haklarindan da ve
hatta insanhk sorumluluklarindan de vazgegmigtir. Boylesi bir topyekn feragatin
muhtemel higbir teflisi yoktur. Bu insanligin tabiatyla hi¢ uyusmaz; onu 6zgiir irade-
sinden mahrum birakmak ahliki degerlerden mahrum birakmaktir. Kisaca, bir yanda
mutlak otorite kuran gelenek, diger yanda soru sormaksizin itaat mecburiyeti bog ve
anlamsizdir. Bizim her geyi talep ettifimiz yerde higbir sey elde edemeyecegimiz kesin
degil midir? Kargihkh ytikiimliliiklerin, kargihkl sorumluluk degigiminin olmadig
bir yerde, emir altindaki kigilerin davramglari ahliki degerlerden yoksun olmali muidir?
Clinkii, her geyin, buna kdlem de dahil, benim malim oldugu bir yerde, benim kole-
min bana kargt herhangi bir “hak sahibi” oldugu nasil iddia edilebilir> Onun hakkinin
benim hakkim oldugu siirece, benim zararima bir igleyisten s6z etmek sagmaliktir.
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Buna gore, liberteryen teoride goniillii kdlelik s6zlegmesinin uygulanabilir-
ligi yoktur. Smith’in Jones Sirketi ile agagidaki anlagmay1 yaptigini varsayalim:
Smith hayatinin geri kalan siiresinde, hangi gart altinda olursa olsun, Jones Sir-
ketinin ona verdigi biitiin emirlere uyacakur. Liberteryen teoriye gore Smith’in
o anda bu anlagmay1 yapmasini, Jones Sirketine hizmet etmesini ve sgirketin
emirlerine kayitsiz uymasini engellemek igin yapilabilecek higbir sey yoktur.
Problem, daha sonra Smith’in fikrini degistirip bundan vazgegmeye karar ver-
diginde ortaya gikacaktir. Smith, bu durumda 6nceki goniillii yaptig1 vaadine
sadik kalmali midir? Bizim iddiamiz —ne mutlu ki, mevcut hukukta da muhafa-
za edilen goriiy budur— Smith’in vaadinin gegersiz (yani uygulattirilamaz) bir
sozlesme oldugudur. Smith’in yaptig1 anlagmada bir Gnvan devri yoktur, giikii
Smith’in kendi bedeni ve iradesi tizerindeki denetimi devredilemezdir. Bu denetim
devredilemedigi igin de yapilan anlagma gegerli bir s6zlegsme olamaz ve dolayisiyla
uygulaturilabilir degildir. Smith’in yaptig1 anlagma sadece bir vaattir, ahldki agidan
ona uymasi gerektigi savunulabilir, fakat hukuki bir zorlayicilig1 olmamahdir.

Gergekte verilen boyle bir vaadi uygulatmak, yukanda ele alinan zorla ev-
lendirme gibi bir koleliktir. Fakat Smith’in Jones Sirketine, en azindan girketin
Smith’den hayat boyu hizmet beklentisi ile tespit edilen zaran 6demesi isten-
meli midir? Cevap yine hayir olmalidir. Smith bir gizli hirsiz degildir; Jones Sir-
ketinin yasal higbir miilkiinii elinde tutmamaktadir; glinkii o her zaman kendi
bedeninin ve kigiliginin sahiplik Gnvanim elinde tutar.

Peki, Jones Sirketinin beklentilerinin bir 6nemi var midir? Bunun cevaby,
siikGtu hayile ugrayan gelin veya gelin adaymnin durumu ile ayni olmaldir.
Hayat daima belirsiz, daima risklidir. Baz1 insanlar daha iyi, bazilani da daha
kot “girisimcidir”, yani gelecekteki insan davraniglarim ve diinyadaki olaylan
tahmin etmede daha iyi veya daha kotuduirler. Miistakbel gelin veya damat, ya
da Jones Sirketi bu sorunun en uygun aktorleridir; Eger onlar beklentilerin-
de siik(itu hayale ugrarlara, bu hususta onlar pekala kotii birer tahmincidirler;
gelecekte Smith ile veya evlilik vaadindeki yanhshklarla ilgilenirken yagadiklar
tecriibeleri hatirlayacaklardir.

Eger salt vaatler veya beklentiler uygulatlabilir degil, sadece miilkiyet sa-
hipliginin devri igin yapilan s6zlesmeler uygulattinlabilir ise, bu durumda ger-
gek hayat sartlarinda birbirleriyle geligkili s6zlesme teorilerinin uygulamalarim
gorebiliriz: Zorunlu askerlikten kaganlar kadar goniillii askerlikten kaganlar da
bu fiilleri igin genel bir affi hak edecek midir? Liberteryenler zorunlu askerligi

Ya da Ozetle, bir insan kendisini kole olarak satarsa efendisi, ki onun mutlak sahibidir,
koleyi “satin aldig1” parayr koleden miisadere hakkina sahip olacakur.

Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, kitap 1, Boliim 4; Editor E. Barker, Social
Contract, (New York: Oxford University Press, 1948),s. 175.
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zorunlu kolelik olarak gordiiklerinden, zorunlu askerlikten kaganlarin beratim
istemekte hig de zorlanmazlar. Peki, goniillii askerlik yapanlar igin, yani kendi
rizalaniyla yazilanlar igin ne soylenebilir? (Burada zorunlu askerlige sadece bir
alternatif olarak goniillii yazilmig olanlarin durumunu gimdilik bir kenara bi-
rakiyoruz.) Vaat teorisi taraftar1, hem kagaklarin cezalandirilmasini ve hem de
onlarin sildhli kuvvetlere zorunlu iadelerini savunacaktr. Buna karg1 sahiplik
Gnvami devri teorisinin taraftar1 da her insanin kendi bedeni ve iradesi {izerinde
devredilemez kontrol hakk: oldugunu savunacakuir; giinkii onun kendisi de bu
devredilemez kontrole tabii bir gergek olarak sahiptir. Dolaysiyla goniillii as-
kerlige yazilmak sadece bir vaattir, bu yiizden uygulattirilabilir olamaz; ¢linkii
her insan herhangi bir zaman, kendi bedeninin ve iradesinin tutumu iizerinde
fikir degistirme hakkina sahiptir. Buna gore, goriindiigii kadanyla sozlesme te-
orisi iizerindeki kiigiik ve anlagilmasi zor farkliliklar kamu politikalar: iizerinde
hayati farkhliklar olugturabilir ve olusturmaktadir.

Giiniimiiziin Amerika’sinda silihli kuvvetlerin pariltili istisnalarinin 6tesin-
de, herkesin daha 6nce hangi vaadi veya “sozlesmeyi” yapmug olursa olsun igin-
den ayrilma hakk: vardir.® Fakat ne yazik ki mahkemeler, bir igci sozlegmesinde
belirli kigisel gabalar1 yapma zorunlulugunu reddederken (kisaca, igginin kole-
legtirilmesini reddederken) igginin bagka bir igverenle anlagma yaparak benzer
bir igi yapmasim da yasaklar. Eger birisi ARAMCO’da miihendis olarak beg yil
galigmak tizere bir s6zlegme imzalamigsa ve sonra da isten ayrilmigsa, mahkeme
bu is¢inin beg yillik siirenin kalan kisminda benzer bagka bir igveren igin galis-
masim yasaklar. Artik gurasi agik olmahdir: Bu yasaklanmig istihdam, zorunlu
kolelikten geriye dogru atilan sadece bir adimdir ve bu duruma liberteryen bir
toplumda asla izin verilemez.

Buna gore, igverenlerin fikir degistirenlere karg1 miiracaat edecekleri mercii
yok mudur? Elbette vardir. Eger isterlerse yanlyg igler yapan iggiyi kara listeye
almak igin anlagabilirler ve ona is vermeyi reddedebilirler. Bunu yapmak 6z-
giir bir toplumda tamamuyla onlarin haklarinin igindedir. Onarin haklar iginde
olmayan gey, onun bagka bir igyerinde galiymasini engellemek igin giddet kul-
lanmakur. Yapilabilecek bir bagka sey daha vardir. Varsayalim ki Smith kendi
rizastyla Jones Sirketine omiir boyu itaat etmek {izere anlagma yaptig: sirada,
gelecekte ondan beklenen hizmetlerine kargilik 1.000.0008 para almig olsun.
Bunu yapmakla Jones Sirketi bu 1.000.000$ paranin sahiplik invanini mutlak
devretmemig, aksine onun hayat boyu yapacag hizmete kargilik sartls devret-

* Kisisel hizmet s6zlesmelerini yerine getirmek igin belirli faaliyetlerin zorunlu olmasini
yasaklayan mevcut yargilama doktrininin zeminin olusturan kiginin kendisinin sahibi
olmasinin ve irade ozgiirliigiiniin 6nemi iizerine bkz. John Norton Pomeroy, Jr. and
John C. Mann, A Treatise on the Specific Performances of Contracts, ligiinc baski, (Ablan,
N. Y.: Banks, 1926), Kesim 310, s. 683.
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migtir. Smith’in fikrini degistirme hakk: vardur, fakat bu 1.000.000$ paray: elinde
tumma hakki yoktu. Eger bunu yaparsa, Jones Sirket’nin miilkiinii gasp etmis
olacakur; bu yizden 1.000.000$ para ve gegen siiredeki faizini iade etmeye zor-
lanmalidir. Clinkii paramn sahipligi kesinlikle devredilebilirdsr ve Gyle kalacakur.

Simdi de daha karmagik goriinen bir 6rnek alalim. Unlii bir sinema aktorii-
niin belirli bir zamanda tiyatroda rol almay: kabul ettigini varsayalim. Fakat ne-
deni her neyse randevuya gelememig olsun. $imdi bu aktor sozlesilen zamanda
ya da daha sonra bu tiyatroya gelmeye zorlanmal midir? Kesinlikle hayir; ¢iin-
kit bunun yapilmasi zorunlu kélelik olacaktir. Ayrica aktor, en azindan sahneye
gtkmamasiyla tiyatro sahiplerinin kazanmay: bekledigi parayi, bunun yaminda
taniim ve diger masraflar1 tazmin etmeye zorlanmali midir?> Buna da hayir;
ginkii onun yapuig anlagma sadece onun devredilemez iradesini ilgilendiren
bir vaattir ki onun her zaman degistirme hakki vardir. Bagka bir agidan bakil-
diginda, aktor heniiz tiyatro sahiplerinin herhangi bir miilkiinii eline almadig)
i¢in onlara kars1 (ya da herhangi birisine karg1) hirsizik yapmakla suglanamaz,
dolayisiyla zarar1 6demeye de zorlanamaz. AktOriin soziinii tutacag beklen-
tisiyle tiyatro sahiplerinin ciddi plinlar ve yatinmlar yapmig olmalar gergegi
onlar igin bir ganssizhik olabilir; yani bu onlarin stlendikleri risklerden birisi-
dir. Tiyatro sahipleri, kendilerinin 6ngorii eksikliklerinin ve kotii miitegebbis
olmalarimin bedelini 6demesi igin aktore baski yapilmasimi beklememelidirler.
Bunlar, aktore fazlaca giivenmis olmalarimin bedelini 6demis olacaklardir. Va-
atlere uymanin, uymamaya gore daha ahlaki oldugu diigiiniilebilir, fakat boyle
bir ahliki kurahn baskiyla uygulattiriimas: hirsizlik veya saldin fiilinin 6tesine
gestigi igin, aktoriin miilkiyet haklarina miidahaledir, bu yiizden liberteryen bir
topumda izin verilemez.

Devam edersek; eger aktor tiyatro sahiplerinden bir avans almigsa, sozleg-
mede kendi yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi hilde bu paray: elinde tutmasi
ortiilii bir hursizhik olacaktir; bu durumda aktore paray: iade etmesi igin baski
uygulanmahdur.

Faydacilar bu doktrinin sonuglariyla sarsilmig olsalar da, liberteryen bir top-
lumda problemlerin hepsi olmasa bile gogunun orijinal sozlesmede karg: tarafin
vaatte bulunan kigiden kesin teminat (performance bond) istemesiyle kolayhkla
tistesinden gelinebilecegine dikkat edilmelidir. Ozetle, eger tiyatro sahipleri ak-
toriin gelmeme riskinden kaginmak isteselerdi, soz konusu gosteriye gelmemesi
durumunda aktoriin bir kesin teminat vermesini, aksi hilde anlagmaya imza
atmayi reddedebilirlerdi. Bu durumda aktor, sahneye ¢ikma anlagmasim yapti-
g1 siire iginde sahneye gikmamasi durumunda belirli bir miktar paray: tiyatro
sahiplerine vermek iizere de anlagmig olacakur. Para da tabiatiyla devredilebilir
oldugu ve boyle bir sozlegme bizim Gnvan devri sarumizi sagladigy igin bu ya-
pilan kesinlikle gegerli ve uygulattrilabilir bir s6zlesme olacaktir. Clinkii aktor
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soyle soylemigtir: “Eger ben X tiyatrosunda gu zamanda sahneye gikmazsam,
buna kargilik su kadar paray tiyatro sahiplerine vermeyi kabul ediyorum.” Bu
kesin teminatin yerine getirilmemesi, bu durumda tiyatro sahiplerinin miilkii-
niin dolayh bir gasp: olacaktir. Bundan sonra eger tiyatro sahipleri yaptiklar
anlagmanin bir pargasi olarak kesin teminat istemezlerse sonuglara kendileri
katlanacaklardr.

Onemli bir makalesinde A. W. B. Simpson kesin teminatin Orta Cagda ve
modern ¢agin baglarinda, sadece kisisel hizmetler igin degil, biitiin sozlegme-
ler igin, buna arazi satiglar1 ve borg para verme de dahil, bir kural oldugunu
yazmugtir.* Bu kesin teminat piyasada goniillii cezaya, ya da cezaf teminata (pe-
nal bond) doniigtll; bununla sdzlegme imzalayan kigi kendisini, borcunu 6deme-
digi veya anlagtiklar tarihte sozlesme hiikiimlerini yerine getirmedigi takdirde
aldigr paranin iki katim 6demeye mecbur kilmigtir. Goniillii yapilan ceza soz-
legmesi onun igin sozlegmeyi yerine getirmesi igin diirtii olacaktir. Buna gore
eger A, miktari izerinde anlagtiklar1 bir para karsilig1 bir parsel araziyi satmak
tizere B ile anlagmigsa, bunlarin her ikisi de 6demeyi yapmama durumunda
belirli bir bedeli 6demek lizere kendisini mecbur kilmig olacaktir; bu para gogu
uygulamada sozlesme bedelinin iki katidir. Borg para verme durumunu ki “para
teminati (common money bond)” olarak bilinir, ele alalim. Bir kigi 1000$ borg
almugtir ve belirlenen tarihte bu 10008 paray: geri 6demedigi zaman borg ve-
ren kigiye 2000$ 6demeyi kabul etmigtir. (Ya da daha kesin ifadeyle soylersek,
2000$ 6deme mecburiyeti, bor¢lunun belirlenen tarihte 1000$ 6dememe sar-
tma baghdir.) Bu durum “sarth cezai teminat (conditional penal bond)” terimi
ile ifade edilir. Yukaridaki kigisel hizmet yapma Orneginde, aktoriin sahneye
¢tkmamasinin tiyatro sahibine verdigi zararin 10.000$ oldugunu varsayalim;
bu durumda aktoriin sahneye gtkmama durumunda tiyatro sahibine 20.000$
O0demek tizere cezal teminat imzalayacak ve “Odeyecekti”. Bu gesit bir so6zlegme-
de tiyatro sahibi korunmugtur ve dolayisiyla uygun olmayan bir vaat zorlamasi
yoktur. (Tabit ki, Gizerinde anlagilan ceza takdir edilen degerin iki kat1 olamaz,
bu deger sozlesme taraflarimin mutabik kaldigi herhangi bir miktar olabilir. Tki
katt miktar Avrupa’da, ortagag ve erken modern dénemde bir gelenek olmugtu.)

Makalenin devaminda Simpson, modern sozlesme hukukunun gelismesine
ortodoks tarihin katkisiu da gozden gegirmigstir; bu goriiy —her ne kadar dii-
siincede de olsa, sadece vaade dayal: bir sozlesmeyi zorlamanin zemini olan—
assumpsit’ teorisinin kamu hukukundaki kaba miilkiyet hakkina ek olarak yiiriir-
litkkteki sozlegme yaptirimi sisteminin gegerliligi igin gerekli oldugu tizerineydi.

¢ A. W. B. Simpson, “The Penal Bond With Conditional Defeasance”, Law Quarterly
Review, (Temmuz, 1966), ss. 392-422.

* Zarar-ziyan davasi; yapilan bir s6zlesmenin bozulmasi sonunda ortaya gikan ziyan igin
acilan dava
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Simpson igin 16. ve 17. Yiizyillarda Ingiltere’de assumpsitin etkinlesmesinin
nedeni, dikkatleri iy sozlesmeleri diinyasina ¢ekmis olmamn yeni gozlenen bir
sonucu degil, daha ziyade yiizyillarca ig diinyasinin ihtiyaglarina yeterli miktarda
cevap veren cezai teminatin gabuk ¢okmesi igin yapilan degisikliklerdir. Simp-
son ashinda, kesin teminatin basit sozlesme ve anlagmalar igin oldugu kadar
karmagik olanlar igin 6nemli olgiide esnek bir aygit oldugunun ispatlandig-
nt vurgulamigtir. Kesin teminat, hileye kargi korunmak iizere oldukga resmi
ozellikli olmas: yaninda ticari iglemlerin uygun bigimde yiiriitiilmesi igin de
yeterince iglerlikliydi. Bunun 6tesinde, yiizyillar boyunca borg verenlerin higbi-
risi “ziyan” gerekgesiyle mahkemeye bagvurma sikintisina diigmemigtir, ¢iinkii
“ziyanlar” sozlesmelerin kendileri iginde ileriye doniik olarak belirleniyordu.
Simpson §0yle yazmaktadir:

Borg veren kisinin gelecekte olabilecek ziyan kayda baglayan s6zlesme-
ler lizerindeki goriislerinde, 6zellikle olugan ziyann jiiri tarafindan alter-
natif bir degerlendirmesinde oldukga bariz ilging hususlar vardir.®

Peki, cezai teminat neden ¢okmiistii? Ciinkii mahkemeler s6z konusu mec-
buriyetleri desteklemeyi reddetmiglerdir. Gerek yanlig yonlendirilmis “hiimani-
teryenler” yiiziinden, gerekse 6zel ayrimcihigin olumsuz nedenleri yiiziinden,
artik sebebi her neyse, mahkemeler, hukukun katilagmasinda, daha 6nceleri bii-
tiin kapsamuyla destekledikleri sozlesmeleri uygulamada direnmeye bagladilar.
Teminat demek “uygulamadaki kusur igin verilecek ceza, biitiin haklarindan
mahrumiyet” demekti. Oncelikle, Elizabeth dénemindeki Yiice Divan (Court
of Chancery) “asir1 stkint1” igindeki borglunun (yiikiimliiniin) sikintisint hafif-
letmek i¢in miidahalelere bagladi 17. Yiizyilin baglarinda bu tiir kolayliklar,
yiikiimliiniin talihsizlige diigtiigii ve kisa bir zaman sonra sozlesme miktarim
geri 6dedigi sartlar igin genigletildi; boylesi sartlarda —iizerinde anlagilan ce-
zanin 6denmesi talebinden vazgegilerek— borglu sadece esas miktar1 (sozlegsme
miktar1) artt mahkemenin karar verdigi “makul zararlari” 6demek zorunday-
di. Miidahale daha sonraki yillarda yayginlagtirildi ve sonunda 1660’larda ve
1670’lerin baslarinda Yiice Divan sozlesmeye uymama cezasimn 6demelerini,
sozlegsme ne olursa olsun, biitiiniiyle hukuk dis1 ildn etti; varsayilan borglunun
veya yiitkiimliiniin sadece esas borg art1 faizler ve mahkemenin kendisinin —¢o-
gunlukla mahkeme jiirisinin— deger bigtigi “makul zarar1” 6demesini istedi. Bu
kural 1670’lerde orfi-hukuk mahkemelerine de hizla uyarland: ve 18. Yiizyila
girilirken kanun koyucular tarafindan formiillegtirilip diizenlendi. Tabiatiyla, te-
minata dayah cezalar mahkemelerce daha fazla desteklenmedigi igin cezai kesin
teminat kurumu hizla yok oldu.

> Ag.e. s 415
¢ Age s4ll
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Kesin teminatin gereksiz yere dayatilmasi, mahkemelerin oncelikle karara
bagladig1 hatali sézlesmenin uygulattirilmasi teorisinin bir sonucuydu: Agikga,
uygulattirmanin amaci borglunun ihmali igin borcu verenin veya yiikleyicinin
tazmin edilmesiydi —yan1 borg vereni sozlesme yapmamig oldugu durumdaki
kadar iyi bir duruma getirmekti.” Gegmis yiizyillarda mahkemeler, “tazminatin”
cezai teminati desteklemeyi igerdigini hissetmislerdi; bu yiizden mahkemeler
igin fikirlerini degistirmeleri ve mahkemelerin deger bigtigi “zararlarin” yeterin-
ce tazmin edildigine karar vermeleri oldukga kolaylagmig oldu; boylece goniilli
olarak kayda baglanan cezadaki “sertligi” gidermig oluyordu. Sozlesmenin uy-
gulattiilmasi teorisinin “tazminat” igin yapug bir sey yoktu; onun amaci her
zaman miilkiyet haklarim uygulatmak ve devredilebilir miilkiin sahipligini devre-
derek sozlesmeye uymamakla ortiilii gaspa karg1 korumak olmaliydi. Miilk sahip-
ligini savunmak —ve sadece boyle savunmalar yapmak— icra yetkililerinin igidir.
Simpson “iki diisiince arasindaki gerilimin farkinda” oldugu hilde soyle yazar:

Bir yanda sozlegmeye dayall kurumlarin gergek fonksiyonlarinin soz-
lesmelerin olabildigince yerine getirilebilir olmalarini saglamak oldugu
[yani cezai teminatin uygulattirilabilir oldugu] diigiincesine sahibiz. Diger
yanda da hukuk i¢in anlagmanin igletilmesindeki eksiklikle ortaya gikan
kaybin tazmin edilmesini saglamann yeterli oldugu diisiincesine sahibiz.

Bu son goriig, verimli olmanin geregi olan azmin 6niine ciddi sinirlamalar
koyacaktir; bundan da 6te kigisel hizmetler igin yapilan s6zlegmelerde (yukarida
verdigimiz aktor 6rnegi gibi) “sozlesme taraflarina tazminat 6dettirildigi stirece
sozlesmelere uymama hakkina pozitif bir deger atfedilecektir”.?

Peki, hibe sozlesmeleri hakkinda ne soylenebilir? Hukuki uygulattirilabilirli-
gi olmali midir? Cevap yine bir vaadin yapilip yapilmadigina, ya da s6zlesmede
sahipligin gergekten devrinin yapilip yapilmadigina baghdir. Eger A agik bigim-
de B’ye “iste sana 10.0008 verdim” derse bu paranin sahiplik Gnvam B’ye dev-
redilmig olur, bu hibe artik uygulattinlabilirdir; bunu 6tesinde A daha sonra bu

7 Tazmin kavramunin genig bir elegtirisi igin bu kitapta Kesim 26-B ve Kesim 29a, 6zel-
likle de Robert Nozick’in Anargsi, Devlet ve Utopya’sinin elestirisine bakiniz.

¥ Simpson, kigisel olan ve lizerinde goniillii anlagma saglanan “gaba gostermesi bekle-
nen tarafi tkaz amaglt (in tervovem) cezalandirma” uygulamasinin aruk yok oldugunu
soylemeye devam eder. Devlet ve onun mahkemeleri bu teknigi bizzat kullanir ve bu
yolla bu tiir yontemlerin tekelinin kendisinde oldugunu iddia eder; 6rnegin kefaler tale-
bi, bir kigiyi kefaletle serbest birakmak, mahkemeyi kiigiimseyen birisini cezalandirmak
gibi. Simpson,” Penal Bond”, s. 420. Fark, kesinlikle, devletin cezalandirmasinn siireg
iginde yiikiimliiniin nza gostermesinden daha gok tek yanl ve zorunlu olmasindadur.
Biitiin bunlar ortagag mahkemelerinin miikemmel oldugunu gostermez; bir kere bu
mahkemeler, “tefecilik giinah1” olarak itham ettikleri faizin borglanma sozlesmelerinde
yer almasin reddetmiglerdir.
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paray1 kendi hakki oldugu iddiasiyla geri isteyemez. Ote yanda, eger A “bir yil
iginde sana 10.000$ vermeyi vaat ediyorum” derse bu sadece, Roma hukukun-
da gplak vaat” (nudum pactum) diye bilinen bir vaattir, dolayisiyla uygulattiri-
labilirligi yoktur.® Hibeyi alacak kigi sansinin bagislayicinin vaadini tutmasina
bagli oldugunu bilmelidir. Buna kargin, A eger B’ye “Iste burada sana bir yil
zaman iginde 10.000$ vermeyi vaat ediyorum” derse, bu sahipligin gelecek bir
zamanda devri beyamdir ve uygulattirilabilir olmalidir.

Bunun belirli vakalarda goriilebilen sadece bir kelime oyunu olmadig: vur-
gulanmalidir. Ciinkii burada 6nemli olan umut baglamadir: Devredilebilir bir
miilkiin sahipligi de devredilmis midir, ya da sadece bir vaat mi verilmistir?
Birinci durumda anlagma uygulattinilabilirdir, glinkii devredilen miilkiin yerine
ulagmamasi miilkiin gaspidir; ikinci durumda ise miilkiin sahipliginin devredil-
memesi sadece bir vaat ile ilgilidir ve vaadin ahliki baglayiciligr vardir fakat va-
atte bulunan kisiyi hukuken baglayamaz. Hobbes asagidaki dogrular: yazarken
sadece kelime oyunlari ile meggul degildi:

Tek bagina kelimeler, eger gelecek bir zamana igaret ediyorsa ve sadece
bir vaat igeriyorsa [nudum pactum), 6zgur hibe igin yetersiz bir imadir
ve zorunlu degildir. Eger bu kelimeler gelecek bir zamam gosteriyorsa,
yarm vereceffim gibi, bu benim heniiz vermedigimi gosteren bir igaret-
tir, sonug olarak benim hakkimin devredilmedigine fakat ben onu bagka
bir iglemle devredinceye kadar bende kalacagimn ifadesidir. Ancak, eger
kelimeler simdiki zamam veya gegmisi gosteriyorsa, yarm ulastirilmak
sizere verdim ya da versyorum gibi, bu benim bugiin bana verilen yarinki
haklkamdir. ... Bunun yarin senin olmasmz istiyorum ve bunu yarmn sana
verecegim ifadelerinin anlamlar1 arasinda ... oldukga biiyiik farkhliklar
vardur, ¢linkii birinci ifadedeki #stgyorum kelimesi simdiki zamandaki bir
isteme isleminin vaadi anlamindadir, fakat ikinci ifadede gelecek zaman-
daki isteme igleminin vaadi anlamina gelmektedir; dolayisiyla simdiki
zamam gosteren birinci ifade gelecekteki bir hakki devrederken gelecege
isaret eden ikinci ifade higbir sey devretmez. '

Simdi de zit teorileri miibadele yerine salt hibe s6zlesmesine uygulayalim.
Bir bitylikbaba torununa kolej siiresince masraflarini kargilama vaadinde bu-

“Nudum pactum: Yasal hiikiimler dikkate ahnmadan yapilan akit veya vaat.

 Roma hukuku ilkelerine gore “giplak vaat” (nudum pactum) yasal bir iglemin konusu
olamazdi: Ex nudo pacto non oritur actio. Nudum pactum hakkinda bkz. John W. Sal-
mond, Jurisprudence, ikinci baski (London: Stevens and Heyenes, 1907), s. 318; Phe-
rozeshah N. Daruvala, The Doctrine of Concideration (Calcutta: Butterworth, 1914),
s. 98 ve Frederick Pollock, Principles of Contract, on ikinci baski, editor P Winfield,
(London: Stevens and Sons, 1946), ss. 119-120.

12 Thomas Hobbes, Leviathan, kisim 1, Boliim 1, [italikleri Hobbes yapmustir].
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lunur; bir ya da iki yil sonra, isinin ters gitmesinden veya baska bir nedenden
otiirii bitylikbaba vaadinden caymaya karar verir. Verilen vaade dayanarak to-
run kolejdeki kariyerini ve diger islerini yoluna koymak igin degisik masraflara
girer. Torun burada biiyiikbabasinin vaadini hukuki iglemler yoluyla uygulat-
maya yetkili midir?

Bizim sahiplik devri teorimizde biiyiikbabanin miilkii izerinde torununun
herhangi bir hakk: yoktur, glinkii biiyiikbaba parasi tizerindeki sahipligini siir-
diirmektedir. Ne sadece bir ¢iplak vaat ve ne de vaat edilen kisinin soyut bek-
lentileri ona bir sahiplik invani saglamaz. Torunun yaptig1 masraflar tamamen
kendi girigimcilik riskidir. Diger yanda, eger biiyiikbaba ona bir devir yapmug
olsaydi, tabiatiyla o zaman devrettikleri torununun miilkii olacakti ve ancak
bu durumda bu miilkii igin hukuki yola bagvurabilecekti. Boyle bir devir, bii-
yiikbabanin §oyle yazmasi durumunda gergeklesecektir: “Ben boylece 8000$
paray1 sana (torunuma) devrediyorum™; veya §oyle de yazabilirdi: “Ben boyle-
ce 20008 paray: agagidaki tarihlerin her birisinde sana devrediyorum: 1 Eyliil
1975, 1 Eyliil 1976 vb.”

Diger yanda, sozlesmelerden beklentiler modeli tizerinde muhtemel iki var-
yant vardir: Torun, ya sadece yaptuig1 vaat nedeniyle bilyiikbabasi hakkinda bag-
layic bir hukuki iddiada bulunacaktir ya da torun yapilan vaadin yerine getirile-
cegi beklentisiyle yapmug oldugu masraflar tizerinde bir iddiada bulunacakur.!!

Varsayalim ki biiyiikbabanin baglangigtaki senedi basit bir vaat degil, sarth
bir miibadele 6nermis olsun; 6rnegin bilyiikbaba torununun biitiin kolej mas-
raflarini, torununun kendisine haftalik ilerleme raporu sunmasi kaydzyla kabul
etmig olsun. Bu durumda bizim sahiplik Gnvani devri teorimize gore biiyiikba-
ba garta bagl bir sahiplik devri 6nermigtir: Gelecekteki sahiplik Gnvani devrini
torununun belirli hizmetleri yapmasi kaydiyla kabul etmektedir. Eger torunu
gercekten bu hizmetleri yaparsa ve bunu yapmay: siirdiiriirse verilecek kolej
masraflar1 onun miilkil olacaktir ve hukuki bakimdan bunu biiyiikbabasindan
alma hakk: dogacakur.?

Onerdigimiz teoriye gore sahtekirlik iizerinde hukuki islem yapilabilir olacak
mudir? Cevap evettir, giinkii sahtekarlik goniillii yapilan miilk devri anlagmasinin

"' Bu tiir vakalar iizerinde s6zleyme hukukunun mevcut durumu muglikur. Son za-
manlara kadar 6grenim masrafi vaadi igletilebilir degilse de artik simdi yapilan vaadin
yerine getirilecegi beklentisi ile girilen masraflar igin biiyiikbabaya kargi hak aramak
miimkiindiir. Bkz. Morton Ferson, T%e Rational Basis of Contracs, (Brooklyn: Foundion
Press, 1949), ss. 26-27 ve Grant Gilmore, The Death of Contract, (Columbus: Ohio
State University Press, 1974), ss. 591t.

12 Bkz. Evers, “Law of Contrats”, ss. 5-6. Diger yanda, yukarida da belirtildigi gibi toru-
nun fikrini degistirerek hizmeti yapmasi istenmeyebilir; iinkii bunu kabul etmesi goniil-
lti kolelik olacaktir. Fakat onun biiylikbabasina geri 6deme yapmas: istenebilecektir.

147



Murray N. Rothbard

yerine getirilmesindeki kabahattir ve dolayisiyla 6rtitk bir gasptir. Ornegin, eger
A iginde radyo oldugunu soyledigi bir paketi B’ye satarsa ve paketin iginde sade-
ce bir avug metal varsa, A buna gore B’nin parasim almug ve boyle bir devir igin
anlagma sartlarim —radyonun devrini— yerine getirmemistir. A buna gore B’bin
miilkiinii gasp etmigtir. Ayn1 durum herhangi bir {iriiniin garantisinin yerine ge-
tirilmemesi igin de gegerlidir. Ornegin eger satici, belirli bir paketin iginde 5 kilo
X iiriinii oldugunu iddia ederse ve pakette bu iiriin yoksa satic1 bu duruda sozleg-
me maddelerini yerine getirmeksizin parayr almugtir, gergekte miigterinin para-
sin1 gasp etmigstir. Bir kere daha, tiriin garantileri sadece bir “vaat” olduklar igin
degil, bunun yaninda tizerinde anlagilmig sézlesmenin maddelerinden birisini
tarif ettigi igin hukuken uygulattirilabilir olmahdir. Eger madde saticimin taim-
ladigy gibi degilse sahtekdrlik ve buradan da ortiik gasp meydana gelmigtir. 3

Liberteryen bir hukuk sisteminde iflds hukukuna izin verilebilir mi? Agikga
hayir; ¢iinkii iflds hukuku borglunun goniillii s6zlesmeyle aldig1 borcunu 6de-
mesi igin zorlar, boylece alacaklilarin miilkiyet haklarina miidahale etmis olur.
Borcu 6demeyi reddeden borglu alacaklinin miilkiinii gasp etmigtir. Eger borglu
borcunu 6demeye muktedirse fakat malvarligini gizliyorsa bu durumda onun
gasp fiili sahtekarlikla birlegmistir. Ancak, varsayilan borglu borcunu 6demeye
muktedir degilse, yine de, alacaklimn malini tizerinde anlagildig: gibi geri verme-
mekle alacaklinin miilkiinii gasp etmigtir. Yasal sistemin fonksiyonu borglunun
6deme yapmasi igin yaptirrm uygulamahdir; 6rnegin borglunun gelecekteki ge-
lirini, ana borcu ile devam eden borcunun faizi ve zararlar i¢in zorla miisaderesi
gibi. Alacaklinin miilkiyet haklarimin hilafina iflis hukuku borcu kendisi 6der
ve agikga borglunun malinin gasp edilmesi igin yetki verir. Modernite 6ncesi
donemde bir borglu gogunlukla bir hirsiz muamelesi goriiyor ve gelir elde et-
tikge 6deme yapmaya zorlamyordu. Hapis cezasi orantili cezalandirmanin gok
oOtesine gegmigtir ve agiridir, ancak eski hukuki yontemler en azindan ait oldu-
gu yere, yani borgluya sozlegme yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve miilkiin
sahibi olan alacakhya miilkiin devri igin sorumluluk yiiklemiglerdi. Amerikan
iflas hukuku tarihgilerinden birisi, her ne kadar bu hukukun savunucusu ise de,
ashnda alacaklinin miilkiyet haklarim ¢gignedigini kabul etmigtir:

Eger iflas hukuku bireylerin yasal haklarina dayanyor olsaydi, borglula-
rin yagadiklari siirece borglarini 6demesinin bir garantsi olmayacakti, ya
da mevcut durumlar1 ayni bigimde siirecekti. ... Borglu, iflds gartlarimn

1* Eski hukukta, yanhg garanu iizerinde malin satcisina karg hile fiili gergekten de salt
bir zararh davranigu (burada gaspur). James Barr Ames, “The History of Assumpsit”,
Harwad Law Review 2, say1 1 (15 April 1888), s. 8. Buna karg1 bir vaat goriisii icin bkz.
Roscoe Pound, Jurisprudence, (St. Paul, Minn.: West, 1959), ss. 111-200 ve Oliver
Wendell Holmes Jr. The Common Law, Howe baskusi, (Cambridg, Mass.: Belknap Press
of Harward University Press, 1963), s. 216.
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nedenlerine aykir olsa bile ihldl edilemeyecek haklara sahiptir. Borglar
onun miilkiiniin bir pargasidir.™

Iflis kanunlarinin savunmasinda faydac iktisatgilar §oyle bir cevap verebi-
lirlerdi: Bir kere bu kanunlar kitaplara girmigse, alacakli artik kendisine neler
olabilecegini bilir ve muhtemel agir1 riskleri yiiksek bir faiz ile telafi eder; iflds
kanunlar1 altnda, dolayistyla belirlenen isleyis alacakhimn miilkiine el konulmas:
olarak diigliniilemez. Alacakl siireg iginde kanunun nasil isledigini bilmektedir
ve sonugtaki riskin telfisi igin daha yiiksek bir faiz orani yiikleyecektir. Ancak
kanundaki “dolayisiyla” sart1 her zaman yiiriimez. Ileriye doniik bilgileri ve
ileriye doniik ikazlari dikkate almaksizin uygulanan iflds kanunu yine de alacak-
linin miilkiyet haklarimin ihlalidir ve bu yolla miilke el konulmasidir. Miistakbel
magdurlarin, kurumlagtirilmig gaspin kendilerine verecegi zarari asgariye in-
dirmek igin tedbir alma giiciiniin oldugu bir piyasada her tiirlii sart bulunmak-
tadir. Boylesi dikkate deger tedbirlerin varligi nedeniyle gasp artuk daha fazla
ahlaki veya mesru degildir.

Dahasi, ayni faydaci tez saldir1 veya hirsizlik gibi suglar igin de kullanilabilir.
Bir sehrin belirli bolgelerinde diikkin sahiplerine karst sug iglenmesine tiziil-
mek yerine bizler de (faydaci iktisatgilarin yapug gibi) su bigimde tartigabiliriz:
Her sey bir yana, diikkdn sahipleri ileride ne olacagini bilmektedirler. Diitkkani
agmadan once bulunduklari yerdeki yiiksek su¢ oranindan haberdardirlar ve
dolayisiyla sigortalarini ve diger is uygulamalarini buna gore diizenleyebilirler.
Buna gore artik biz diikkin sahibinin soyulmasinin bizi {izmemesi ya da hukuk
dis1 sayilmasi gerektigini soylemeli miyiz?*°

Kisaca, sug sugtur, miilkiyete saldir1 miilkiyete saldiridir. Peki, yasalarla ona
verilmis muhtemel sugun etkilerini hafifletmek tizere ileriye doniik tedbirler
alan uzak goruglii miilk sahipleri neden hukuki yoldan miilklerini savunmaktan
mahrum birakilarak cezalandirilmalidir? Hukuk neden basiretli olma erdemini
cezalandirmahdir?

Varsayilan borglularin problemleri bagka bir yoldan kargilanabilir: Alacakl,
borglunun onuruyla 6deme girisimlerini dikkate alarak, kendi rizasiyla borcun
bir kismini ya da tamamuni aftedebilir. Miilkiyet haklarini savunan liberteryen
sistemde, her bir alacaklinin sadece kendi alacagini affedebilecegini, sadece ken-
di miilkiyetindekileri borgluya devredebilecegini vurgulamak 6nemlidir. Buna

* E Regis Noel, “A History of the Bankruptcy Caluse of he Costitution of the United
States of America”, (Washington: Doctora tezi, Catholic University of America, 1920),
ss. 187-191. Noel, alacaklinmn haklarimm “kamu hukuku”, “kamu yarar1” ve “toplumun
tistiin haklar1” tarafindan, ki bunlar her ne ise, iptal edilmis olmasi gerektigi iddiastyla
tezini slirdiiriir. Lawrence H. White tarafindan (basiimamig) “Bankruptcy and Risk”,
s. 13, makalesinde alint1 yapilmugtir.

15 Bu 6rnek i¢in Dr. Walter Block’a minnettarim.
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gore, alacaklilarin gogunlugunun bir azinhgy isteklerinden vazgegmeye “zorla-
digr” bir hukuki durum olamaz.

Bir borcun goniillii affedilmesi borcun 6denmemesi gergegi hilinde ortaya
cikabilir veya orijinal borg sozlesmesiyle birlestirilebilir. Boyle bir durumda A,
10008 paray1 B’ye su andan itibaren bir yil iginde 10008 olarak geri 6denmek
lizere 6diing verebilir ve kagimlmaz iflds gart1 kesin olmak kaydiyla A alacagimin
bir kuismini veya hepsini B’ye bagislayabilir. Tahminen A olabilecek bu tiirden
riskleri telifi etmek igin daha yiiksek bir faiz oram koyacakur. Buradaki 6nemli
nokta, boyle megru bagiglama durumlarinda bor¢ 6denmesi, gerek orijinal an-
lagmada ve gerekse borcun geri 6denmemesinden sonra alacaklinin kendisinin
gondillii kabuliine gore yapilr.

Goniillii bagiglama, alacaklimin borgluya yapug hibenin yasal-felsefi statiisi
tizerinde ele ahmir. Surasi oldukga tuhafur; sahiplik (invani devri teorisyenleri
boylesi bir hibeyi, paramin sahiplik invaninin borcu verenden borgluya devrini
mitkemmel bir megru ve uygulanabilir anlagma olarak goriirlerken, mevcut hu-
kuk doktrini boyle bir hibe anlagmasimin baglayici bir akit olarak gegerliligini
sorgulamaktadir. Ciinkii mevcut teoride baglayic bir sozlesme bir “bedel” kar-
sihiginda verilen vaat olmaldir; bagislama durumunda ise alacakh kargilik ola-
rak hig bir bedel elde etmemelidir. Ancak sahiplik Gnvaninin devri ilkesi hibede
higbir sorun gormez: “Alacaklinin, bir alacagindan vazgegerek yapug: islem,
siradan bir devir iglemi ile aymdir. Her iki durumda da iglem sadece hak sahibi-
nin agtkladigs rizasina dayanur.'¢

Diger bir 6nemli husus da sudur: Bizim sahiplik Gnvani devri modelimizde
bir kigi sadece tam miilk sahipligi invanim degi/, bunun yaninda bu miilkiin bir
kismini da devreder; miilkiin geri kalanin ise kendisinde tutar ya da bu kismi
bagis yapug: veya satug kigilere devreder. Buna gore, yukarida da gordiigi-
miiz gibi kamu hukukundaki telif haklar1, yazarin veya yayincinin devredilemez
haklar1 disindaks tiim miilkiyet haklarim satmasi olarak goriiliir. Benzer bigimde
gegerli ve uygulaturilabilir bir sozlegme miilkiyet izerine siirlamalar koyan
sozlesmelerdir, 6rnegin ingaatg1 bu araziye belirli bir yiiksekligin tizerinde ya da
farkl bir mimaride ev yapma hakk: disznda evinin ve arazisinin tizerindeki tiim
haklarin bir miigteriye satabilir. Tek kayit, bir miilkiin tiim miilkiyet haklarinin
her zaman bir sahibinin ya da baz1 sahiplerinin olmas: geregidir. Sinirh s6z-
lesme durumunda, 6rnegin, daha yiiksek binalar yapma tahsisli hakkini elinde
tutan baz: sahipler olmalidir; eger bu hak sahibinin kendisi ingaatg1 degilse bir
bagkas: bu hakki eline alabilir veya satin alabilir. Eger bu tahsisli hak terk edi-

16 Ferson, “The Rational Basis of Contracts”, s. 159. Mevcut sézlegme teorisinde hibe-
nin gegerliligi lizerine sorgulamasinin anlamsiz sonuglar1 hakkinda bkz. Gilmore, The
Death of Contract, s. 33.
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lirse ve mevcut sahiplerden higbirisi bu hakki kullanmazsa, bu durumda evin
sahibinin bu hakk: “elinde tuttugu” diisiiniiliir ve buna dayanarak daha yiiksek
bina inga edebilir. Kisaca akitler ve diger sinirlamalar, bir miilkiin yagamakta
olan biitiin sahiplerinin arzularini dikkate almadan “miilkiyet hakkiyla beraber”
ilelebet siiremez.

Sozlegmelerdeki kayit, uygulaturilabilir bir hak olarak gerekliligini siirdii-
riir. Bu gereklilik altinda bir miilk sahibi bu araziyi, gelecekteki hi¢ bir sahibinin
araziyi aile digindaki birisine satamayacag: kaydiyla (ki tipik bir feodalizmdir)
gocuklarina ve torunlarina miras birakabilir. Fakat bu, yasayan sahiplerin bu
miilkii satamayacags, gegmigteki ol eller tarafindan yonetildikleri anlamina ge-
lir. Her sey bir yana, herhangi bir miilkiin biitiin haklar1 yagayan ve mevcut
kisilerin elinde olmalidir. Bir arazinin ailenin elinde kalmasi, gelecek kugaklar
igin ahlaki bir gereklilik olarak disiiniilebilir, ancak bu asla yasal bir zorunluluk
olarak diisiiniilemez. Miilkiyet haklar1 yasayan kigiler tarafindan yasanilabilir ve
uyarlanabilir.

Bir kisinin, “vaade dayal beklenti” modelinde teorinin “vaat” kismina mi
yoksa “beklenti” kismina mu vurgu yapacagina bagh olarak kendi iginde ciddi
geliskili olan en azindan bir durum vardir. Iste “satin almanin kiralamayi sona
erdirip erdirmeyecegi” tizerindeki hukuki problem budur. $imdi, Smith’in bir
arazisi olsun ve bu araziyi Jones’a beg yilligina kiraya vermis olsun. Bu ara-
da Smith bu araziyi Robinson’a satmig olsuin. Bu durumda Robinson kira ak-
dine uymakla yiikiimlii olacak mudir, yoksa Jones’u araziden derhal kovacak
mudir? Vaat teorisine gore, araziyi kiraya verme vaadinde bulunan kigi sadece
Smith’dir; Robinson boyle bir s6z vermemistir, bu yiizden Robinson kiralama
vaadine sayg1 gostermekle yiikiimlii degildir. Ote yanda beklenti teorisine gore
kira sozlesmesi, Jones’da arazinin beg yil igin kendi kullaniminda olacag: bek-
lentisini olugturmustur. Buna gore birinci durumda satin alma kiralamayi sona
erdirir, fakat beklenti teorisinde bu yapilamaz. Sahiplik devri teorisi ise prob-
lemden kaginir. Bizim modelimizde kiraci olan Jones, kira sozlesmesi siiresin-
ce miilkiin kullanim hakkina sahiptir, yani miilkiin beg yillik kullanim: Jones’a
devredilmigstir. Dolayisiyla (tabii ki boyle sartlar altinda kiranin sona erdirilmesi
kayd: sozlesmeye konulmamigsa) Robinson kiray1 sona erdiremez.

Bizim sahiplik devri teorimizin, gegerli ve uygulattirilabilir sozlesme olan
vaat teorisine kargi hayati oneme haiz imalar1 vardir. Sahiplik devri teorisinin
“toplumsal sozlesme” teorisini her tiiriiyle birlikte devletin temize gikarilmasi
igin en kisa zamanda mahkemenin digina firlatip attig1 artik anlagiimig olmalhidur.
Tarihte boyle bir toplumsal s6zlesmenin olup olmadig1 problemini bir yana;
sosyal sozlesme, ki bu gerek Hobbesgi feragat olsun, gerek Lockgu nefis mii-
dafaasi hakkindan feragat olsun, ya da baska bir feragat olsun, sadece gelecekte
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yapilacak bir fiilin (gelecekteki bir irade) vaadidir ve higbir bigimde devredi-
lebilir miilkiyet sahipliginden feragat anlami tagimaz. Surasi kesindir; vaatte
bulunan gergek kisi yalmz bagina ele alindiginda, gegmiste yapilan higbir vaat
daha sonraki kugaklar i¢in baglayic1 degildir."”

Yiiriirlitkteki so6zlesme hukuku, sahiplik devri ile vaat-beklenti yaklagimla-
nnin heniiz olgunlagmamug bir karigimudir; ancak 19. ve 20. Yizyil'in hukuki
pozitivizminin ve pragmatizminin etkisiyle beklenti modeli daha baskin-
cadir. Liberteryen bir tabii haklar ve miilkiyet haklar1 teorisi, buradan hare-
ketle sozlesme hukukunu uygun bit sahiplik devri teorisi iizerinde yeniden
kanunlagtirmalidur.8

17 Rousseau’nun dedigi gibi, “Bir kimse kendinden feragat etse bile, ¢ocuklarindan fe-
ragat edemez. Cocuklar hiir dogarlar, ozgiirliikleri kendilerine aittir, kendilerinden bas-
ka hig kimsenin bunlardan vazgegme hakki yoktur. ... ¢iinkii bagkasiun ozgiirliigiinii
devretmek tabiatin diizenine aykiridir ve babalik haklarinin yanhs kullanimidir.” Rous-
seau, editor Barker, Social Contract, ss. 174-75. Rousseau’dan kirk yil once; 1720’lerin
baslarinda Ingiliz liberteryen yazarlar John Trenchard ve Thomas Gordon, —Amerikan
kolonilerinin tutumlarmin olugmasinda oldukga etkili olan— Cato’nun Mektuplardnda
§0yle yazmugtir:

Biitiin insanlar hiir dogarlar; 6zgiirliik Tanr’min onlara bir hediyedir; 6zgiirliiklerin-

den kendi rizalar1 ile, ki muhtemelen bir suga kargilik ceza olarak goriilse bile, feragat

edemezler. ... Hig kimse ... gelecek nesillerinin hayatlarini, 6zgiirliiklerini, dinlerini

veyaelde edilimig miilkiinii bagislayamaz; o nesiller de kendisi kadar hiir dogacaklardir

ve asla onun agagilik ve acinasi hesaplari ile yiikiimlii olmayacaklardir.

Cato’s Letters, say1 59, editor D. L. Jacobson, The English Libertarian Heritage (Indi-

anapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 165), s. 108.

'* Bir vaadin uygulatilabilir olmas: lizerinde “diigiiniilmesini” gerekli géren mevcut ta-
lep, sahiplik devri ilkesinin s6zlesme hukuku igine felsefi bakimdan net olmayan bir
katkisidir. Bkz. Edward Jenks, The Hisory of the Doctrin of Consideration in English Law,
(Londra: C. J. Clay and Sons, 1892), Boliim 3. Uygulattrilabilir bir vaat olarak soz-
lesmeler Ingiliz hukukuna Norman Isgali sonrasi assumpsit (sozlesmenin bozulmas: zarar
igin agilan dava hakkinda tistteki metne bakimz) doktrini yoluyla oldugu kadar Church
Canon (Kilise Kanunu) ve geleneksel ticaret hukuku yoluyla girmistir. Assumpsit sozde
ima edilen boylesi “vaatleri”, hancilarm ve nakliyecilerin miisterileri geri ¢evirmemeleri
igin uygulatmugtir. Asumpsit hakkinda bkz. Jenks, History of Doctrine of Consideration,
ss. 124-125 ve James Barr Ames, “History of Assumpsit”, Selected Readings on the Law
ofContracts, (New York: Macmillan, 1931), ss. 37-40.

Norman Iggali 6ncesi Ingiliz hukuku miilkiyet haklari, sahiplik devri temeli iizeri-
neydi. Esas olarak her bir borg igin belirli tasmabilirler kefalet olarak diisiiniilityordu.
Bu ¢esit borg igin bir problem, insanlarm bir takim egyamn gelecekteki bir tarihteki
sahipligi i¢in j# anda imza atmay1 kabullenmig olamamalaridir; bunun sonucunda eger
borglularin borglarini vadesinde 6demeleri igin ellerinde paralar: yoksa alacakllar onla-
rin gelecekte sahip olacaklar1 mal varliklari tizerine ipotek koyamiyordu. Bunun 6tesin-
de, sadece maddi mal varlyj tizerinde 1srarc1 olmak demek, Isgal oncesi Ingiltere’sinde
miilk “sahipliginin” bir hayli kusurlu bir diisiince oldugu anlamindaydi. Dolayisiyla, bir
sat1g sozlesmesi tamamlandiktan sonra, bu diiglincenin etkisi altindaki satic1 para degeri
i¢in herhangi bir dava agma hakkina sahip degildi (¢iinkii her ne kadar ahci bu mah elde
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edebilmek i¢in mahkemeye basgvurabiliyorsa da, bu maddi mal varhig1 6nceden saticunn
degildi ve dolayisiyla kefalet olarak dugunulcmlyordu) Bunun nedeni kismen, vaat mo-
delinin savunulabildigi Isgal 6ncesi s6zlesme teorindeki béylesi iptidai kusurlardi. Yu-
karida metin iginde ele alinan cezai teminatin ¢okiigiine tekrar bakimz. Bkz. Robert L.
Henry, Contracts in the Local Courts of Mediveal England, (Londra: Longmans, Green,
1926),ss. 238-241. Ayrica bkz. Jenks, History of the Doctrine of Consideration, ss. 115-
118, Frederick Pollock, “Contracts”, Encyclopdia Britannica, 14. bask1 (1929) cilt 6, ss.
339-340; Ames, “The History of Assumpsit”, ss. 55-57; Ferson, The Rational Basis of
Contracts,s. 121 ve ozellikle de Evers, “Law of Contracts”, ss. 1-2.

Diger Kkiiltiirlerdeki Isgal-6ncesi Ingiltere’dekilere benzeyen borglanma goriigleri
igin bkz. Max Gluckman, The Ideas in Barotse Juisprudence, (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 196), ss. 177, 182-183; John D. Mayne, Tieatise on Hindu Law and
Usage, 11. baski, editor N. C. Aiyar, (Madras: Higginbothams, 1953) ss. 395-447;
Daruvala, The Doctrine of Considerations, s. 270 ve E. Allan Farnsworth, “The Past of
Promise: An Historical Introduction to Contract”, Columbia Law Review 69, no. 4
(April 1969), s. 587.

Gok sayida faydaci ve pragmatist felsefecinin aksine Immanuel Kant sozlegme teo-
risini vaat esasindan daha ¢ok devretme esasindan tiiretme girigiminde bulunmustur.
Immanuel Kant, The Philosophy of Law: An Exposition of The Fundamental Principles of
Jurisprudence as the Science of Right (Edingburgh: T. and T. Clark, 887),s. 101. Fakat ne
yaz ki Kant’m goriigii iki esas kusur igeriyordu. Birincisi, goniillii miilkiyet devrinin sivil
toplumun ortak iradesinin dayatmalarina itaat gergevesi iginde olmasi geregi idi. Ne
var ki 6zgiir tercih ile boylesi sivil itaat 6z itibariyle ¢eliskilidir. Ikincisi, Kant s6zlesme
taraflarunn siibjektif zihni durumlar kabul etme konumunda oldugu sirada sozlegme-
lerin goniillii yapildiginda israr etmistir. Ancak, mahkemeler bir sozlesmede taraflarin
stibjekrif zihni durumlarum nasil tespit edebilecektir? Liberteryen sozlesme teorisinin
¢ok daha iyi olmas, iki taraf sahiplik devri iizerinde anlagtiklar1 zaman ve higbir taraf
da fiziki siddet tehdidi altinda degilse, iste bu s6zlesmenin goniillii, {izerinde anlagma
saglanmug ve gegerli oldugunu gosterir. Kisaca, her iki tarafin da razi oldugu, baski
sartlar1 altinda olmayan davraniglarinin gozlenmesiyle belirlenir. Bkz. Hellock’a kars
ticari sigovta sirketi davasi 26, N. J. L. 268 (1857); William Anson, Principle of English
Law of Contract, ikinci baski, (1882), s. 13 ve Samuel Williston, “Mutual Assent in the
Formation of Cotracts”, Selected Readings on the Law of Contacts, (New York: Macmil-
lan, 1931), ss. 119-127.
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Bolim 15

Filika Ornegi

“Filika” 6rnegi gibi marjinal bir 6rnegin mutlak miilkiyet haklar: teorisinin, ya
da kendi kisiligine mutlak sahiplik hakki teorisinin tamaminin giriittiigii iddia
edilmektedir. Herhangi bir bireysek haklar teorisi bu tiir nadir vakalarda ¢ok-
tiigii veya yetersiz kaldig igin higbir dokunulamaz haklar kavramimn olamaya-
cag ileri stirtilmiistiir. Bir tilika 6rneginde, batmakta olan bir gemideki filikada
sadece sekiz kigilik yer oldugunu diigiinelim, fakat gemide kurtariimayn isteyen
sekizden fazla insan olsun. Bu durumda kimlerin kurtarilacagina ve kimlerin 6lii-
me terk edilecegine kim karar verebilecektir? Bu durumda kendisinin sahibi olma
hakki ya da bazilarin ifadesiyle “yasama hakki” ne olacakur? (“Yagama hakki”
sagma bir ibaredir, ¢iinkii bu ibare Amin “yagama hakkinin” tam olarak baska bi-
risinin hayatina ve miilkiine, yani B’nin “yagama hakkina” ve bu hakkin mantiksal
uzantlarina miidahale anlami tagimaktadir. Buna karsih hem Anin ve hem de
B’nin “kendisinin sahibi olma hakk:r” boyle bir kanigikligr ortadan kaldiracakir.)

Ilk bagta filika 6rnegi, haklar teorisinin ya da herhangi bir ahliki teorinin
test edilmesi igin fazla uygun degildir. Bu tiir asin bir durumda ahlak teorisi,
normal bir gart alunda gegerli olan teoriyi hig de gegersiz kilmaz. Ahlak teorisi-
nin herhangi bir alaninda insanlar igin, onlarin ve diinyanin tabiatlarina dayah
olarak bir etik gerceve gizmeye galigiyoruz —ve bu kesin bigimde normal tabiat,
hayat tarzimn gogunlukla oldugu bigimi kast etmekte, fakat nadir ve normal
dist durumlar kast etmemektedir. Hukukun tam da boyle durumlar igin bir
vecizesi vardir: “Zor sartlar kotii hukuk meydana getirir”. Biz burada insanin
diinyada genellikle yasadig hayat tarzi igin bir etik gergeve gizmeye galhisiyoruz;
her geye ragmen biz, nadir olugan, agir1 ve gogunlukla karsilagiimayan durumla-
ra odakli bir etikle ilgilenmiyoruz.!

! Filika (cankurtaran sandali) durumunun nadir olmasiyla ilgili bir pragmatik husus,
iktisat biliminden de bildigimiz gibi, miilkiyet haklar1 rejiminin ve serbest piyasa ikti-
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Tezimizi gostermek igin miilkiyet haklari alaninin diginda ve olagan etik ger-
gevesi iginde kalan genel bir 6rnek alalim. Cogu kisi “bir ¢ocugu bogulmaktan
kurtarmak etik bir davranigtir” ilkesini onaylayacakur. Ancak, bundan sonra
bizim filika giipheciligimiz ortaya gikacak ve bu iddiay1 bir kenara firlaup ata-
cakar: “Simdi bak, iki gocugunun boguluyor oldugunu ve senin sadece bi-
risini kurtarabilecek durumda oldugunu varsayalim. Cocuklarindan hangisini
segecektin? Peki, gocuklarindan birisinin 6lmesine goéz yumman, bogulmakta
olan bu gocugunu kurtarman: gerektiren ahlaki ilkeye aykir1 degil midir?” Ben
sahsen gogu etikginin, birisinin gocugunu kurtarma ilkesinin veya arzusunun
ahlikiliginden vazgegeceginden fazlaca emin degilim, giinkii bu 6rnek bir “fili-
ka” 6rnegine tiimiiyle uygulanamaz. Peki, filika 6rnegi neden haklar gergevesi
icinde farkli ele alinmalidir?

Dogrusu, filika 6rneginde herkesin herkesle savagtug bir durum net bigimde
oraya gikar ve boyle bir durumda birinci Oncelikte bizim kendinin sahipligi ve
miilkiyet hakki teorimizi uygulamamiz igin agik bir yol gérilnmemektedir. Fa-
kat soz konusu ornekteki neden, miilkiyet hakkinin bu giine kadar sakat tanim-
lanmig olmasidir. Giinkii buradaki hayati soru sudur: Filtkanin sahibi kimdir?
Eger filikanin sahibi ya da onun yetkili temsilcisi, (6rnegin geminin kaptani),
gemi kazasinda Olmiigse ve kazadan sonra, ortaya gikabilecek boylesi bir kriz
durumunda filikadaki yerlerin tahsisi igin herkesin bilecegi kurallar koymamug-
sa?, bu durumda filikanin —en azindan dcil durum igin gegici olarak— terkedil-
mig ve sahipsiz oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada bizim sahipsiz miilk igin olan
kuralimiz igleyecektir: Agik ifadesiyle, sahipsiz bir tabii kaynak, onu ilk 6nce
sahiplenen kiginin miilkii olacakur. Kisaca filikaya ulagan ilk sekiz kisi, bizim
teorimize gore, filikanin makul “sahipleri” ve kullanicilaridir. Bu sekiz kigiden
birisini veya hepsini filikadan atan bir kimse, bu attg1 “miilk sahiplerinin” miil-
kiyet haklarina giddet yoluyla tecaviiz sugu iglemigtir. Sahile ulagtiktan sonra
saldirgan, yapugi bu miilkiyet hakkinin ihlili davramigindan sorumlu tutularak
(bekli de, pekali filikadan atug insanlar1 6ldiirmekten) yargilanmalidir.

sadinmn “filika” durumunun bir menimumuna —birden fazla kiginin hayatta kalmak igin
kit kaynaklar lizerinde savastigi durumlarin bir minimumuna— gotiirecegidir. Serbest
piyasa ve miilkiyet haklari iktisadi —0zgiirliik ve zenginligi kaynastirarak, boylesi agir
sartlarin insani olma ihtimilini ihmal edilebilir Slgiide goriip reddederek— biitiin in-
sanlarin hayat standartlarun yiikseltir, onlarin tercih araliklaru ve alanlarini genigletir.
Ancak bu tiir faydac tezin hak ve adalet sorularin biitiiniiyle cevaplamadigun da fark
etmig olmaliy1z. Ahlak felsefesinde ¢ok sayida normal dis1 6rneklerin kullamilmasina
kargi alayci bir protesto igin bkz. G. E. M. Anscombe, “Does Oxford Moral Philosophy
Corrupt the Youth?”, The Listener, (14 February, 1957), s. 267.

? Eger filikanin sahibi (veya temsilcisi olan gemi kaptami) boyle kurallar koymussa,
onun miilkiiniin —burada filika= kullanilmasi igin bu kurallar uygulanmalidir. Bu hu-
susta Mr. Willison M. Evers’e minnettarhgim bildirmek isterim.
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Soziinii ettigimiz bu yerlesimcilik ilkesi, filikanin sayili oturaklan igin gilgin-
ca bir yang1 onaylamayacak mudir? Belki, fakat gu da onemlidir: Yarig kesinlikle
siddet igermemelidir, giinkii bir bagkasinin miilk edinmesini engellemek igin
kullanilan herhangi bir fiziki giig (giddet) ona karg1 yapilan bir ciirimdiir. Sid-
det miilk edinme hakk: kazanmak igin kullanilamaz (tipki bir muhtemel miilk
sahibinin bagka birisinin kendisinden 6nce bu miilkiin bir kismini elde etmesini
gii¢ kullanarak engelleyemeyecegi gibi).

Boyle miilk edinme (yerlesimcilik) ilkesinin gereksiz bigimde kat1 olduguna
inananlan §oyle cevaplayabiliriz: (a) Biz hdlihazirda miisamahasiz kat bir tu-
tum igindeyiz ve higbir ¢6ziimiin insani ya da kolay olmadif firsatlara qok az
sahibiz ve (b) bagka herhangi bir miilk tahsisi ilkesi aslinda miisamahakar olma-
yacakur. Eskiden beri muteber olan “6nce kadinlar ve gocuklar” ilkesi ahliken
kesinlikle gegersizdir; hangi adalet ilkesinde yagama ve kendine sahiplik haklar
kadinlardan ve gocuklardan daha agagidadir? Aymi durum “ustiin” zekahlann,
“daha diiiik” zekaya sahip olanlarin pahasina korunmas igin de dogrudur. Ki-
min ustiin zekdl, kimin digiik zekdl: olduguna kimin karar verecegine ve bu-
nun hangi kistasa gore yapilacagina kars1 yapilan 6lgiisiiz itirazlarin yaninda bu
goriig “Ustiin” olamin yagama hakkina “diigiik” olanin pahasina sahip oldugunu
ima eder. Ancak bu da esit haklar kavraminin ihlaldir ve insanlik igin herhangi
bir etigi imkansiz hale getirir.?

Filika orneginin daha bariz bir sonucu, filikanin sahibinin ya da temsilcisi-
nin (kaptanin) héla yagsadig ve filikadaki oturaklarin tahsisini yeniden yaptg:
durumda ortaya gikacakur. Ciinkii bu durunda bizim teorimiz, filikada oturak
tahsisi hakkinin filika sahibine ait oldugunu soyler. O, tahsis iglemini segtigi bir-

* Bir Ingiliz mahkemesi 1884 yilinda, bir gemi kazasmda geng bir ¢ocugun gemideki
birkag yetigkin arkadag tarafindan oldiiriilmesinin ve etinin yenmesinin (yamyamligimn)
hakli goriilmesi igin “gerekli” oldugu mazeretini reddetmigti. Hikim Lord Coleridge
soyle sormustu:
Boyle bir gereklilige kim hiikiim verecektir? Hayatlarin mukayeseli degerleri hangi 6l-
gekle belirlenebilir? Bu giig miidiir, zeka rmdir, yoksa nedir? Oyle ki, bir kiginin kendi
hayatim kurtarmak igin bagkasinin hayatina kasten son verme hitkmini vermesinin
gerekli oldugunu belirlemekle kimin yarar saglayacag) ilke olarak kime birakilmugtir?
The Queen v. Dudley and Stephens davasi, 14 Q.B.D. 273 (1884). Bu dava tutanag
John A. Robertson, “Involuntary Euthanasia of Defective Newborns: A Legal Anl-
ysis”, Stanford Law Review, (January, 1975), s. 241 makalesinde alintidir. Diger yanda,
daha 6nce 1842 yilindaki Pennsylvania’da Birlestk Devletler v. Holmes davasinda mahke-
me, eger bir filikadaki insanlarin bazilarumn oldiiriilmelerinde kurbanlar “kura gibi adil
bir iglemle” segilmigse bunun hakli bulunmasini 6nermigtir. Yaliz burada kor talihin
ozellikle “adil” oldugunun gerekgesi hig de uygun bigimde agtklanmamugtir. 26 E Cas.
360 (No 15,383), (C.C.E.D. Pa. 1842). Bkz. a.g.c. ss. 40-241, 243n. Bu iki dava hak-
kinda ilging olmasina ragmen sonugsuz bir tartigma igin bkz. Lon L Fuller, “The Case
of Speluncean Explorers”, Harward Law Review, (February, 1949), ss. 616-645.
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kag yoldan yapabilir: bu yollar ilk gelen ilk hizmeti alir olabilir, 6nce kadinlar ve
gocuklar olabilir ya da bagka herhangi bir yol da olabilir. Ancak her ne kadar biz
bu kistasin ahlakiligi {izerinde hemfikir degilsek de, hangi yolu segerse segsin
onu kabul etmek zorundayiz. Tekrar soyleyelim, boyle bir sahibin yer tahsisi
yetkisine gii¢ kullanilarak yapilan miidahale, yani insanlar1 kendilerine ayrilan
yerlerinden atmak en azidan miilkiyet hakkini ihlal fiilidir ki bu saldirgan he-
men oracikta geri itilebilir ve daha sonra bu saldirgan hakkinda dava agilabilir.
Bizim mutlak miilkiyet hakk: teorimiz igin, dolayisiyla, trajik filika 6rnegi en
fazla tatmin eden —ya da olarak, en az tatmin etmeyen— Ornektir.

Daha belirgin bir “filika” ornegi bigimi —filikanin 6nceden hig¢ kimsenin
mal olmadig: bir 6rnek— batan bir gemiden iki kiginin, sadece tek bir kigiyi
tagtyabilecek olan bir tahta pargas: igin kavgalaridir (bu 6rnek Profesér Eric
Mack tarafindan dile getirilen bir 6rnege atfen verilmigtir). Saldir1 ve miilkiyet
hakki kavrami burada da gegerli midir? Bunun cevabr evet olacaktir, ¢linkii bi-
zim miilk edinme ilkemiz yine burada da gegerlidir; yani, bu olayda tahtaya ilk
ulagan kigi ona “sahip olur” ve onu tahtadan uzaklagtiran ikinci kigi, en azindan
birincinin hakkina miidahale etmigtir ve muhtemelen cinayet fiilinden sorumlu
olarak dava agilabilir. Yine, bu iki kigiden higbirisi digerine karsi, onun tahta
pargasina ulagmasimi engellemek igin giddet kullanamaz, ¢iinkii bu ful diger
kisinin gahsina kars: tecaviiz olacakur.*

Bizim teorimize pekild agagidaki gibi itiraz edilebilir: Bir miilkiyet hakki
teorisi veya hatta kendine sahiplik hakki teorisi, hayatin siirdiigii ve gelistigi
diinya sartlarindan tiiretilebilir, dolayisiyla boylesi agir1 bir durumda, ki bir in-
san kedisini kurtarma veya filika sahibin (ya da yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
filikadaki “yerlesimcilerin”) hakkim ihlil etme segenekleriyle yiiz yiizedir, bu
ylizden de soyut miilkiyet hakki lehine onun hayatindan vazgegmesini bekle-
mek sagma olacaktir. Bu tiirden miitalaalar yiiziinden, aksi durumda miilkiye
hakkina inanan gok sayida liberteryen bu inancim “muhtevac (contextualist)”
miicadele lehine biiyiik Olgiide zayiflatmugtir; ortada kendi hayat ile bagka biri-
sinin milkiyetine, hatta hayatina kars1 saldirma segimi varsa, onun igin saldir-
mak ahldki goriinmektedir; boyle bir durumda miilkiyet haklar1 varligini sona
erdirir. Burada, “muhtevaci” liberteryenlerin hatasi, birbirlerinden tamamiyla
ayr1 olan filika oturagini veya tahta pargasimi giig kullanarak eline gegirmesinin
bagka birisinin miilkiyet hakkina miidahaleye kargilik gelip gelmemesi sorusu
ile ortaya gikan boyle bir trajik durumda ahldki davramg bigimi sorununu ka-
nigturmalandir. Clinkii biz, bir liberalizm ve miilkiyet teorisi, yani bir “siyasi”

* Bu 6rnekte Mack’n uyguladigi “muhtevacilik (contextualism)” iizerine bir elestiri igin
hemen agagidaki metne bakimz. Kiyaslama igin bkz. Eric Mack, “Individualism, Rights
and the Open Society”, editor Tibor Machan, The Libertarian Alternative (Chicago:
Nelson-Hill, 1974), ss. 29-31.
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etik tesis ederken biitlin kisisel ahlik ilkeleriyle ilgilenmiyoruz. Biz burada bir
kisinin yalan soylemesinin, iyi bir insan olmasimun, yeteneklerini geligtirme-
sinin ve komgulari igin iyi veya tehlikeli olmasimin ahliki olup olmamsiyla da
ilgilenmiyoruz. Biz bu tiirden tartigmalarda sadece, siddetin rolii, haklarin ger-
gevesi veya sug iglemenin ve saldirganligin tanimlan gibi “siyasi etik” sorulariyla
ilgileniyoruz. “Smith” i¢in —geminin sahibi tarafindan tahta pargasindan veya
filikadan uzaklagurilan kigi— bagka birisini filikadan atmak igin zor kullanmak,
ya da bunun yerine onun kahramanca 6lmesinin gerekli olup olmadiginin ahlaki
veya gayr ahldki olmas: bizi ilgilendirmiyor, aym zamanda siyasi etik teorisini
de ilgilendirmemektedir.® Hassas olan nokta, trajik bir muhtevanin varhginda
muhtevaa liberteryen Smith’in kendi hayatini kurtarmak iizere bagka birisini fi-
likadan atmasi geregine inaniyor olsa da, en azindan héld miilkiyet hakkini ihlal
etmekten ve muhtemelen de filikadan atug: kigiyi 6ldiirmekten mesul olacakur.
Boylece, eger birisi kendi hayaum, filikanin bir oturagina giig yoluyla el koyarak
kurtarmaya galiymas gerektigini soylese bile, bizim goriigiimiize gore miilkiyet
hakkini ihlal sugundan, belki de cinayetten sorumlu olarak yargilanabilir. Smith
mahkim olduktan sonra, onu olaganiistii sartlar gerekgesiyle affetme ve hog
gorme hakk: tilika sahibinin veya filikadan aulanlarin varislerinindir; ayni za-
manda bagiglamama ve yasal haklarinin tamamin kullanarak onu cezalandirma-
ya galiymak yine onlarin hakladir. Yinelemek gerekirse, bu teoride biz gartlarin
ortaya ¢ikardigi haklarla ilgileniyoruz, yoksa bir kiginin bu haklar1 kullanmayi
kendi rizasiyla segmesiyle veya segmemesiyle degil. Bize gore, miilkiin sahibi ya
da oldiiriilenlerin varisleri dava agma ve saldirgam uygun bigimde cezalandirma
hakkina sahiptirler. Muhtevaalarin yanhsi, birey ve kigisel ahlk ile (Smith bu-
rada ne yapmalidir?) sartlarin ortaya gikardigs haklar sorununu karigtirmalaridir.
Miilkiyet hakki, s6z konusu trajik filika 6rneginde bile mutlakligini siirdiiriir.

Bunun 6tesinde, eger filikanin sahibi, Jones, Smith tarafindan saldiriya ugra-
mugsa ve da sonra Smith’i mahkemeye verme hakki varsa, ayn1 zamanda Smith’in
o andaki saldirisina karg1 koyma hakk: da vardir. Smith filikada kendisine once-
den bir oturak tahsisi igin gii¢ kullanacaksa, Jones veya onun tuttugu savunma
temsilcisi, Smith’in ihldl fiiline karg1 koyma hakkina kesinlikle sahiptir.

5 Bunun 6tesinde, Eric Mack’in 6rnegi miilkiyet haklari ile ahlak ilkeleri arasindaki ge-
rekli olan ¢atigmay1 da gostermekte yetersizdir. Bu 6rnekteki ¢atigma miilkiyet haklar
ile sagduyu veya kisisel gikarin dikreleri arasindadir. Ne var ki kigisel ¢ikar, birisi ahldki
bencillik sergilediginde ahlikilikte tek bagna baskindir ve Profesor Mack’n yaptig1 bu-
dur, 6te yanda bilinen tek ahlak teorisidir.

¢ Profesor Herbert Morris benzer bir hak goriisii sergiler. Haklar kavramini yalmzca
filika 6rnegi disinda genel anlamiyla konugurken Morris, haklarin sadece zahiri (prima
facie) oldugu varsayimmdan daha ¢ok mutlak olmas: gerekrigi fikrini savunur. Kigisel
bakig agisindan baskasinin haklarma miidahalenin belki de ahliki kabul edilebilecegi
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Teorimizin uygulamasini agin satlar igin toparlayahm: Eger bir kisi kendi
hayatin1 kurtarmak igin bagkasinin bedenine ya da miilkiine saldirida bulunur-
sa, bunu yaparken ahliki davraniyor olabilir veya olmayabilir. Bunlarin hig bi-
risi bu galiymada bizim ilgi alanimiz iginde degildir. Bir kiginin davraniginin
herhangi bir kistasa gore ahlaki veya gayri ahliki olduguna bakilmaksizin yu-
karidaki kisi yine de bagkasinin miilkiine tecaviiz eden bir sugludur; ote yanda
magdur da tecaviize kars: gii¢ kullanma hakkina sahiptir ve daha sonra igledigi
tecaviiz sugu igin onun hakkinda da dava agilabilir.

durumlarda iizerinde durulmasi gereken husus bu haklara miidahale edilmedigi ve dola-
yistyla tecaviiziin cezalandirilmaya méruz olmadigidir. Bkz. Herbert Morris, “Persons
and Punishment”, The Monist, (October, 1968), ss. 475-501 ve Ozelikle s. 497fF.
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Hayvanlarin “Haklarr”

Son zamanlarda haklar kavramini insanlardan sonra hayvanlara genigletmek ve
insanlarin tiim haklarina hayvanlarin da sahip olduklarini, dolayisiyla onlarin
oldiiriilmelerinin ve yenmelerinin miimkiin olmadigin1 —yani higbir insanin
bunu yapma hakkina sahip olmadigini— iddia etmek bir moda hiline gelmigtir.

Tabiatiyla modaya uygun bu tutumun gok sayida sorunu vardir; hangi hay-
vanlarin veya canh varliklarin haklar gergevesi igine gireceginin ve hangilerinin
diginda kalacaginin dlgiilerinin tespiti bu sorunlarin igindedir. (Ornegin, Albert
Schweitzer kadar ileri giden ve bir hamamboceginin iizerine basmaktan men den
¢ok az sayida teorisyen vardir. Bununla birlikte, eger teori zeki canlilardan bakte-
riler ve bitkiler gibi biitiin canhlar kapsayacaksa insan irki hizla yok olacakur.)

Ancak, hayvan haklar1 teorisindeki esas kusur ¢ok daha esash ve genig
kapsamlidir.! Insan haklari iddiasi, basitge hissi olmadig icin, insanlar biz on-
larin hak sahibi olmasi gerektigini “hissettigimiz” i¢in hak sahibi olmadiklarin,
aksine insanin tabiatinda ve evrende var olan rasyonel bir gereklilik nedeniyle
hak sahibi olduklarini soyler. Kisaca, insanlar zabi hak sahibi olduklar i¢in hak
sahibidirler. Bu haklar insanin tabiatindan kaynaklanir: Bireyin bilingli tercih
yetenegi, hedeflerini ve degerlerini belirlemek amaciyla aklini ve enerjisini kul-
lanma gerekliligi, diinyayr 6grenme, hayatini siirdiirmek ve gelistirme hedef-
leri yolunda gaba gosterme, bagka insanlarla bilgi alig-verigi ve etkilesim igin
kapasite ve yetenek, ig boliigiimii yapma. Kisaca, insan rasyonel ve sosyal bir
hayvandir. Bagka hayvanlarin ve varliklarin higbirisi akil, bilingli tercih, gelisme
igin gevresini doniigtiirme veya toplumla bilingli igbirligi ve ig boliigiimii yete-
neklerine sahip degildir.

! Hayvanlarin varsayilan haklar: iizerine bir elegtiri igin bkz. Peter Geach, Providence
and Evil, (Cambridge: Cambridge University Pess, 1977), ss. 79-80 ve Peter Geach,
The Vitues (Cambridge: Cambridge University Pess, 1977), s. 19.
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Buna gore, vurgulayip durdugumuz gibi tabii haklar mutlakurlar; bu haklar
sadece bir hususta izafidir: Izafilik smsan tirlerine goredir. Insanhik igin haklar
etigi kesin olarak, irka, inanca, renk ve cinsiyete bakilmaksizin biitiin insanlar ve
sadece insanlik i¢indir. InciPde anlatilanlar, insana Diinya {izerindeki biitiin tiir-
lerin iizerinde hikimiyet kurma yetkisi “verildigi” —ya da tabiat kanunu iginde
bu hikimiyete “sahip oldugu”— anlayisini yansitir. Tabii hukuk esas itibariyla
tire baghdr.

Bunu 6tesinde, tiir etigi kavraminin diinyanin yaratihginin bir pargas: oldu-
gu, tabiattaki diger tiirlerin davramglarinin géz 6niine ahnmasiyla goriilebilir.
Hayvanlarm | her seyin otesinde, diger hayvanlarin “haklarina” sayg1 gosterme-
diklerini soylemek, isi hafife almaktan daha fazla bir geydir; hayvanlarin diger
tirleri yiyerek hayatlarini siirdiirmeleri tabiatin ve tiim tabii tiirlerin bir garudur.
Tiirler arasinda hayatta kalma yarig1 dig ve penge meselesidir. Bir kurdun ko-
yun, tavuk gibi hayvanlara “saldinp” onlar yiyerek varhigim siirdiirdiigii igin
“kotli” oldugunu soylemek sagmaliktir. Diger tiirlere “saldirida bulunan® kurt
kotii degildir; o sadece kendi hayatini siirdiirebilmek igin gerekli olan tabiat ka-
nununu uygulamaktadir. Ayni durum insan igin de gegerlidir. Insarun ineklere
“saldirida™ bulundugunu séylemek de, tipki kurtlarin “koyunlara” saldirdigin
soylemek gibi sagmaliktir. Bunun da 6tesinde, eger kurt bir insana saldirirsa
ve insan da onu Oldiiriirse, bu durumda hem kurdun “kétii bir saldirgan” ol-
dugunu soylemek, hem de kurdun igledigi “sug” nedeniyle “cezalandirnldigim”
soylemek sagmalikuir. Fakat yine de boylesi tabii haklar etiginin hayvanlar da
kapsayacak bigimde genigletilme isaretleri olabilecektir. Herhangi bir hak, sug
ve saldirt kavramu sadece, bir insamin veya insanlar grubunun diger insanlara
karg1 davraniglan igin gegerlidir.

Bir de “Marsl” problemine bakalim. Eger biz diger gezegenleri kegfedebil-
mig ve oradaki yaratiklarla iligki kurabilmig olsaydik, onlarn da insan haklarina
sahip olduklarin soyleyebilecek miydik? Bunu s6ylemek onlarin tabiatina bagh
olacakti. Eger bizim hipotetik “Marshlarimiz” insan tiirii benzeri —yani bilingli,
akalli, bizim gibi birbirleriyle (bir bigimde) konusgabilen ve ig boliigiimii yapa-
bilen yarauklar— olurlarsa 6n kabul olarak “diinya” tizerindeki insanlarin sahip
oldugu haklara onlar da sahip olacaklardi.? Diger yanda Marshlarin masalims:
vampirlerin yaratiliglarina ve karakterlerine sahip olduklarini ve sadece insan
kani igerek hayatlarini siirdiirebildiklerini varsayalim. Bu durumda zeki yaratuk-
lar olup olmadiklarina bakilmaksizin Marshlar bizim 6liimciil diigmanimiz ola-
caklardir ve biz onlarin insan haklarina sahip olmalarim asla diigiinmeyecegiz.
Onlar sadece vahsi saldirganlar olduklar igin degil, kendi tabiatlarinin bizim-

2 Kuyas igin John Locke’un insanlar ve kiyaslanabilir yarauklar iizerindeki 6zlii miitalaa-
sina bakunuz. An Essay Cocerning Human Undestanding, (New York: Collier-Macmillan,
1965), s. 291.
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kiyle kesinkes gatigan gerekliliklerini kargilamak zorunda olduklar igin dliimctil
diigmandurlar.

Halk arasinda kaba.bir hiikiim vardir: “Eger hayvanlar bizlerden bir hak
talebinde bulunurlarsa biz o hakki “kabul ederiz”. Ancak, hayvanlarin hak ta-
lebinde bulunamayacaklar1 gergegi, onlarin tabiatlarinin bir 6zelligidir. Bunun
yaninda insanlarin sahip oldugu haklar1 hayvanlarin kullanamamalar ve insan-
larla egdeger olmamalarimin gergek nedeni de budur.® Simdi, eger bebeklerin
de ne istediklerini bilmedikleri gibi bir itiraz yapilirsa, bunun cevabi bebeklerin
gelecekte yetiskin insan olacaklari, fakat hayvanlarin asla boyle olamayacaklar:
bigimindedir.*

* Insan tiirleri ve dilin kullanilmasi arasindaki yakin iliskiler igin bkz. Ludwig Witteng-
stein, Philosophical Investigations, (New York: Macmillan, 1958) cilt 2, ss. xi, 223.

* “Hayvan haklar1” savunucularinin temel hatalari, buna gore, insan tiiriiniin belirli
tabiatun tammlamadaki —ya da tanimlama gerigimlerindeki— hatalar1 ve buradan da
insanlar ile diger tiirler arasindaki farkliklar1 belirlemedeki eksiklikleridir. Bunun gibi
konular iizerinde diigiincelerindeki hatalari yiiziinden siibjektif hislerin kaygan zemini-
nin gerisinde kalmuglardir. Bkz. Tibor R. Machan, Human Rights and Human Liberties,
(Chicago: Nelson-Hill, 1975), ss. 202-203, 241, 245ff, 256, 292. Bebekler ve hayvan
haklar1 arasindaki karigikligim hayvan haklari yoluyla bir elestirisi igin bkz. R. G. Frey,
Interests and Rights, (Oxford: Clarendon Press, 1980), ss. 22ff. Frey’in bu kitabi felse-
fedeki hayvan haklar1 modasinin son yillardaki hog bir elestirisidir.
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Bolum 1

Devletin Tabiat1

Bu kitapta buraya kadar bir liberalizm teorisi ve miilkiyet haklar: teorisi geligtir-
dik ve bu haklar1 savunmak igin gerekli olan hukuki kodlar1 6zetledik. Hiikiimet
nedir, devlet nedir? Eger varsa bunlann rolii nedir? Cogu insanlar, ki bunlarin
i¢inde gok sayida siyaset teorisyeni de vardir, bir kere devletin ozel faaliyetlerinin
onemini, hatta hayati gerekliligini kabul ederlerse —hukuk kodlamasimun sag-
lanmas: gibi— o insanlar &ilfizl (ipso facto) devletin kendisinin gerekliligini kabul
etmigler demektir. Devlet, gercekten de oldukga 6nemli ve gerekli bazi fonksi-
yonlar sergiler: Hukukun saglanmasindan polis ve itfaiyecilerin tedarik edilme-
si, yollarin yapilmasi ve bakimi, posta hizmetinin saglanmasi. Yalniz bunlarin
higbirisi, higbir bigimde bu iglerin sadece devlet tarafindan yapilabilecegini, ya
da bunlar gergekten de en iyi devletin yapabilecegini gostermez.

Ornegin, belirli bir yerde birbirine komsu olan ve rekabet i¢indeki gok sa-
yida kavun satan manav diigiinelim. Bu kavunculardan birisi, Smith olsun, giig
kullanarak komgusu olan diger rakiplerini yanindan kovmug olsun; boylece bu
kavuncu bulundugu belirli mahalde giddet kullanarak baskin bir kavun satma
tekeli olugturmustur. Bu tavir, tekel olugturmak ve stirdiirmek igin Smith’in gid-
det kullanmasinin yakin gevreye kavun saglamak igin gerekl: oldugu anlamina
gelir mi? Kesinlikle hayir; ¢iinkii Smith’in giddet kullanimini ve tehdidini azalt-
masint gerektiren hem potansiyel rakipleri ve hem de mevcut rakipleri vardur.
Bunun otesinde, iktisat bilimi dayatmaci bir tekelci olarak Smith’in hizmeti
kotii ve yetersiz sunacagina da igaret eder. Giig¢ kullanimi yoluyla rekabetten
korunan Smith, hizmeti pahali ve yetersiz bigimde sunacakur, glinkii tiiketiciler
tercih yapabilecekleri herhangi bir alternatiften mahrumdurlar.® Bunun da 6te-
sinde, Smith’in dayatmaci tekelini kaldirmak iizere bir grup ortaya gikuginda,

* Bkz. Murray N. Rothbard, Power and Market, ikinci basks, (Kansas City: Sheed And-
rews and McMeel, 1977), ss. 172-181; Murray N. Rothbard, For a New Liberty, goz-
den gegirilmig baski (New York: Macmillan, 1978),s. 194201.
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bu gruba kargi cesaretli olan protestoculardan birkag tanesi bu “tekeli kaldirma
taraftarlanin1”; Smith’in fazla ragbet goren kavunlarindan tiiketicileri mahrum
birakmakla itham edeceklerdir.

Bu durumda devlet, bizim hipotetik Smith’imizin sadece devasa boyutta
her seyi kusatan Olgekteki bigimidir. Tarih boyunca kendilerini “devlet” ya da
“hiikiimet” olarak isimlendiren insan gruplan ekonominin ve toplumun tepe-
sinde her seye komuta eden dayatmac bir tekel olusturmak igin girisimlerde
bulunmuglardir —ve gogu zaman da basarili olmuslardir. Devlet, ozellikle de
polis ve askerlik hizmetleri, hukukun olugturulmasi, yargilama ve karar verme,
para basma ve olusturma giicii, kullanilmayan arazi (“hazine arazisi”), caddeler
ve otoyollar, nehir sulan ve karasular, posta hizmetlerinin yiiriitiilmesi tizerin-
de tekel olugturma geregi tizerindeki haksiz iddiasini siirdiirmektedir. Arazi ve
tagimacilik iizerindeki kontrol, gok eski zamanlardan bu yana toplumun tiimii
tzerinde kontroliin saglanmas: igin mitkemmel bir yontemdir. Cogu iilkede
otoyollar, hitkiimetin kendi askeri birliklerini hedef iizerinde her yere kolaylik-
la hareket ettirebilmelerini saglayan ortamlar olmaya baglamistr. Para arzinin
kontrolii, devletin kolay ve gabuk gelir elde etmesinin yoludur; devlet higbir 6zel
rekabetgiye —kalp— para basma (yani para olugturma) giiciinii eline gegirerek
kendi haksiz tekeline miidahale edilmesine izin vermez. Posta hizmeti tekeli,
devlet i¢in uzun yillardan bu yana kendi yonetimine kars1 muhtemel tahripkar
ve kanun dig1 girisimleri gozetlemek igin uygun bir yontem olagelmistir. Tarihte
gogu donemlerde devlet din iizerinde oldukga siki bir kontrol saglamistir; bunu
da gogunlukla kilise miiessesesiyle birbirlerini karsilikli destekleyen ittifaklarla,
giivenli bir bagimhlikla yapmuglardir: Devlet rahiplere giig ve zenginlik bahset-
mis, buna kargilik kilise de Sezar’a itaatin kutsal bir gorev oldugunu hedef kit-
leye (tabaya) 6gretmigtir. Ne var ki, zamanimizda din toplumdaki itaat ettirici
guciiniin gogunu kaybetmistir, devlet gogunlukla dini kendi bagina birakmak
istemekte ve daha sekiiler aydinlarla birlikte olmaya, kilise ile daha gevsek itti-
faklar yapmaya yonelmektedir. Her bir durumda da devlet, hedef kitleyi kendi
yoneticilerine itaat ettirmek ve hatta onlarin goziinde yiiceltmek igin propagan-

da aygitlarina baghdir.

Ancak, bunlarin hepsinden ziyade hayati olan tekel, devletin giddet kullani-
munin kontrolii tekelidir: Polis ve sildhli kuvvetler ile mahkemeler —yani suglar
ve akitler {izerindeki nizalarda nihai karar verme giicii. Merkezi polis ve askerin
kontrolii, 6zellikle devletin diger giig aygitlarin1 desteklemekte 6zellikle 6Gnem-
lidir; baski yoluyla gelir elde etme bunun igindedir.

Devlet aygitinin tabiatindan ayngtinlamayan hayati 6neme sahip bir giig
vardir. Toplumdaki déger biitiin kisiler ve gruplar (hirsizlar ve banka soyguncu-
lan gibi diizensiz ve tescilli suglular harig) gelirlerini goniilliiliik esasiyla temin
ederler: 7a tiiketicilere mal ve hizmet satarak, ya da goniillii bagis yoluyla (6rne-
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gin bir kuliip veya dernek iiyeligi, miras veya bagis). Sadece devlet gelirini bask1
yoluyla, devletin geliri saglanmadiginda caydiric1 ceza tehditleriyle elde eder. Bu
dayatma, her ne kadar yasal diizenlemenin olmadig: yer ve donemlerde “harag”
ismini almigsa da (yasal ismiyle) “vergilendirme” olarak bilinmektedir. Vergilen-
dirme, her ne kadar bilinen higbir ciiriim buna tekabiil etmiyorsa da kapsaml
ve muazzam Olgekte, basit ve net tanimuyla bir gaspur. Vergi, devletin topraklan
tizerindeki sakinlerin, ya da hedef kitlenin miilkiine baski yoluyla el koymakur.

Suipheci okuyucular igin gasp igermeyen vergilendirmenin tanimini bir ger-
geve icine almaya ¢aliymak yapici bir tecriibe olacaktir. Devlet de haydutlar
gibi namlunun ucuyla para talebinde bulunur; eger vergi miikellefi 6demeyi
reddederse malvarhgina gii¢ kullanilarak el konur, eger boyle bir hacze karg
direnirse tutuklanabilir veya direnmeye devam ederse de oldiiriliir. Devletgi-
ligi savunanlarin, vergilendirmenin “gergekte” goniilliilitk esasina dayandigina
inandiklar bir gergektir; bu iddiay: basit fakat 6gretici bigimde giiriitmek igin
hitkiimetin vergiyi iptal ettiginde ve kendisini sadece goniilli yardim teklifle-
rine birakuginda neler olabilecegi diisiiniilmelidir. Boyle bir durumda devletin
mevcut yitksek miktardaki geliriyle kiyaslanabilir herhangi varligin onun kasa-
sina akmaya devam edecegine gergekten herkes inamyor mu? Cezalandirmanin
asla caydiric1 olamayacagini iddia eden teorisyenler bile boyle bir iddiaya karg
direnmek istemislerdir. Onemli bir iktisatg1 olan Joseph Schumpeter “vergiyi
bir kuliip aidat1 veya diyelim ki doktordan hizmet satin alma ile benzer olarak
miitalaa etmek sadece soysal bilimlerin aklin bilimsel temayiillerinden ne kadar
uzaklagmig oldugunu gosterir™ bigimindeki ifadeleri yazmakla hakliydi.

Son zamanlarda iktisatgilar vergilendirmenin “gergekten de” rizaya dayal
oldugunu, ¢iinkii bu metodun herkesin fikir birligi yaparak arzuladiklar1 pro-
jeler igin vergilerini 6dediklerinden herkesin emin olmasini sagladigim savun-
maya baglamiglardir. Bir bolgedeki herkes, ornek olarak, hiikiimetin bir baraj
yapmasini arzuladiklan varsayiliyor; fakat eger A ve B bu projeye goniillii kat-
kida bulunuyorsa, C ve D’nin benzer sorumluluktan “kagmayacaklar1” tizerinde
emin degillerdir Clinkii bu barajin yapilmasina katkida bulunmak isteyen birey-
lerin hepsi, A, B, C, D, ... bir digerine vergilendirme yoluyla baskida bulunmak
lizerinde hemfikivdivler. Dolayisiyla vergi gergekte bir zorunluluk degildir. Ne
var ki bu doktrinde gok sayida gatlak bulunmaktadur.

Birinci gatlak, goniilliiliik ile zorunluluk arasindaki geliskidir. Herkesin herke-
si zorunlu tutmasi bu zorunlulugun higbirisini “goniillii” yapmaz. Ikinci gatlak
sudur; Biz su an igin her bireyin baraja katkida bulunmak isteyecegini varsaysak
bile, her bireye tahakkuk ettirilen zorunlu verginin, herkesin katkada bulunmasi

! Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper and
Brothers, 1942),s. 198.
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durumunda bile bireyin kendi rizas: ile 6demeyi isteyecegi miktardan fazla ol-
mayacagindan emin olamayiz. Ornegin Jones 500$’dan fazla 6demek istemedi-
g1 hilde hiikiimet ona 1000$ vergi tahakkuk ettirebilir. Buradaki temel husus,
verginin kesinlikle zorunlu olmasi nedeniyle her bireyin katkisinin “gergekten”
odemek isteyecegi miktar kadar olmasinin temini (tipki serbest piyasada kendi-
liginden yapildig1 gibi) miimkiin degildir. Ozgiir bir toplumda kendi rizastyla
2008 kargihginda bir TV alicis1 satin alan bir tiiketici, yaptigy bu 6zgiir tercihi
ile TV alicisimin degerinin, satin almak igin verdigi 2008 degerinde oldugunu
gostermis olur; kisaca o kigi bu miktar1 kendi rizasi ile verdigini gostermigtir. Bir
bagka ornekte, 6zgiir bir toplumda bir kuliip tiyesi yillik 2008 aidat 6diiyorsa
bununla bu kuliip tiyeliginin ona en az 200$ degerinde yarar sagladigini diigii-
nityor oldugunu gosterir. Ote yanda, vergilendirme durumunda ise bir kisinin
bask: ve tehdit alinda yapug feragat (6deme) kargiliginda eline gegen yarar ne
olursa olsun onun kendi rizasiyla bir tercih yaptiginin gostergesi olamaz.

Ugiincii olarak, tez gok fazla seyi ispat eder. Ciinkii sadece barajin yapilmast
degil, herbangi bir hizmetin arz1 vergi finansmani koluyla yayginlagtrilabilir.
Ornegin, bir iilkede Katolik Kilisesinin vergilendirme yoluyla kuruldugunu
varsayalim; bu durumda Katolik kilisesi, goniillii katkiyla yapilmasi durumuna
gore kesinlikle daha biiyiik olacaktir. Ancak, bu “gorevden” hig kimsenin kagma-
masin temin etmek igin, herkes herkesi kiliseye 6deme yapmaya zorlayacagin-
dan boyle bir kurumun “gergekten” rizaya dayali yapildig iddia edilebilir mi?

Dordiincii olarak da, ileri siiriilen tez sadece mistiktir. Herhangi birisi, her-
kesin vergisini derin sofist inanglarina dayali olarak “gergekten” goniillii 6dedi-
gini bagkalar1 nasil bilebilecektir? Peki, barajlara zaten (pers se) karsi olan —gev-
reciler gibi— kisiler hakkinda ne soylenebilir? Onlarin 6demeleri ”gergekten”
goniilli miidiir? Benzer gekilde, Protestanlarin veya ateistlerin Katolik kilisesi
i¢in zorunlu 6dedikleri vergiye de “goniilli’” denilebilir mi? Bunlarin yanin-
da, toplumumuzda geligen ve her tiirlii hitkiimet kaynakl faaliyetlere prensipte
karg1 olan liberteryen mevcudiyeti igin ne soylenebilir? Bu kisilerin 6dedikleri
vergilerin “gergekten de goniillii” oldugu tezi hangi yoldan savunulabilir? As-
linda, bir iilkedeki en azindan tek bir liberteryenin veya anarsistin bulunmasi
bile, kendiliginden, vergilendirme tezini gegersiz kilmaya yeterlidir.

Ote tarafta, demokratik bir yonetimde segim yapilmasi, hitkiimetin yaptig
iglerin ve sahip oldugu giiciin gergekten de “goniilliiliik esasina” dayandigy id-
diasim1 giindeme getirmektedir. Tekrar edelim, bu popiiler sdylemde gok sayida
yanilua diigiinceler bulunmaktadir. Ilk olarak, halkin ¢ogunlugu, hiikiimetin bii-
tiin fiillerini ve bazi belirli fiillerini dogru bulsa bile bu durum toplumdaki her bi-
reyin yiiklendigi goniillii fiil olmaktan ziyade sadece gogunlugun zulmii olacak-
ur. Cinayet cinayettir, gasp gasptr; bu fiiller bagka birisine karg1 gerek tek bir kisi
tarafindan yapulsin, gerekse bir grup tarafindan yapilsin, hatta belirli bir bolgede
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yagayan insanlarn ¢ogunlugu tarafindan yapilsin, sonug degismez. Cogunlugun
bir gasp fiilini desteklemesi veya hog gormesi bu fiilin sug olma veya vahim bir
adli vaka olma esasini ortadan kaldirmaz. Aksi hilde, 6rnegin demokratik segim-
le goreve gelen Nazi yonetimi tarafindan katledilen Yahudilerin ashnda katledil-
mediklerini, sadece —kesinlikle tuhaf fakat “goniilliiliik rejimi olarak demokrasi”
doktrininin mantiksal imasi ile— “(kendi nizalan ile) intihar ettiklerini” soylityor
olacakuk. Ikinci olarak, demokrasiye dogrudan kargi olan bir cumhuriyette halk
belirli kistaslar igin degil, bir faaliyetler paketinin “temsilcileri” igin oy kullanir;
bundan sonra yetkili olduklar belirli zaman araliginda istediklerini yapacaklardir.
Onlarin gergek “temsilci” olmalan tabii ki higbir bigimde hukuki degildir, zira
oOzgiir bir toplumda asil olan kendi vekilini ya da temsilcisini ferdi olarak (para
karsihg) tutar, istediginde de igine son verir. Unlii anarsist siyaset teorisyeni ve
anayasa hukukgusu Lysander Spooner’in yazdig: gibi:

Onlar [se¢ilmig hiikiimetin memurlar1] bizim ne hizmet¢imiz, ne tem-
silcimiz, ne avukatimiz ve ne de vekilimizdir. ... [¢lnkd] biz onlarin
yaptiklan fiiller nedeniyle kendimizi sorumlu tutamayiz. Eger bir kigi
benim hizmetgimse, temsilcimse veya avukatimsa, ona emanet ettigim
yetki sinirlan iginde o kiginin yaptig biitiin fiillerden kendimi asil olarak
sorumlu tutannm. Eger ben ona, benim temsilcim olarak benim digim-
daki kigiler veya miilk iizerinde mutlak yetki, ya da herhangi bir yetki
emanet etmigsem, ben temsilcim olan kiginin benim ona verdigin yetki
sturlan iginde kalmak kaydiyla diger insanlara zarar vermesinden kendi-
mi as1] kigi olarak sorumlu sayarim. Ne var ki, meclisin (kongrenin) yap-
ug icraatlar yiiziinden kendi kisiligine veya miilkiine zarar gelen higbir
birey, bir segmene gelerek onun segtigi diiglinilen temsilcilerinin veya
vekillerinin fiilleri nedeniyle segmeni sorumlu tutamaz. Bu gergek sunu
dogrulamaktadir: Halkin, yani herkesin temsilcileri varsayilan bu kisiler
ashnda hig kimsenin temsilcisi degildirler.?

Daha da ileri gidersek, kendi iginde bile segim “gogunluk” kuralim giigliik-
le tesisi edebilmektedir, hiikiimetin aldig1 giivenoyu orani bile oldukga azdir.
Birlegik Devletlerde, 6rnegin, segmenlerin yiizde 40 veya daha az orani oy kul-
lanmaktan kaginir; bunun yiizde 21 oram da bir aday igin oy kullanirken diger
yiizde 19 oram da diger aday igin kullanir. Burada, yiizde 21 oran da giig bela
gogunluk kuralin1 yerine getirir ki bu oran goniillii ittifakin gok gok altindadir.
(Bir bakima, demokraside ve oy kullanmaktan oldukga farkli olarak, “sogunluk”
daima mevcut hitkiimeti destekler; bu konu agagida ele alinacakur.) Son olarak
da, insanlarin se¢imde oy kullanup kullanmadiklarina, 6zellikle de segimi kaza-
nan aday igin oy kullanip kullanmadiklarina bakilmaksizin insanlar veya bir kisi

2 Lysander Spooner, No Treason: The Constirution of No Othority, editor James J. Martin,
(Colorado Springs, Colo.: Ralph Myles, 1973), s. 29.
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nasil vergi miikellefi yapilabilir? Hem oy kullanmayan se¢gmen, hem de oyunu
kaybeden aday igin kullanan segmen segilen hiikiimetin icraatlarini onayladigim
nasil gosterecektir?

Segimin higbir bigimi, hatta oy verenlerin bizzat kendileri bile hiikiimetle
goniillii mutabakat tesis edemez. Spooner bunu kesin bir dille ortaya koyar:

Dogrusu, bireyler agisindan kullanilan oyun kendisi bile mutabakatin
ispat1 olarak ahnmamaldir. ... Buna kargin, bireyin mutabakat1 sorul-
maksizin agir bigimde cezalandirma tehdidi ile para 6demeye ve hizmet
etmeye zorlayan, bireyin sahip oldugu tabii haklarimin gogunu kendi
Uzerine alan ve bireyin asla direnemeyecegi bir yonetim tarafindan gev-
relendigi goriilecektir. Ayrica, diger insanlarin da bu zulmii kullandiklan
oylarla onun tzerinde uyguladiklarini gorecektir. Bunun da Otesinde,
eger birey isteyerek oy kullanirsa bagkalarina kendi zulmiinii uygulamak
ve kendisini bagkalarinin zulmiinden kurtarmak igin bir firsat elde ettigi-
ni de anlayacaktir. Ozetle, birey kendi mutabakati olmaksizin kendisini
oyle bir konumda bulacaktir ki; eger oy kullanirsa efendi, kullanmazsa
kole olacaktir. Ayni zamanda, bireyin bu iki alternatif diginda higbir se-
genegi yoktur. Nefis miidafaasinda birinciyi, yani oy kullanmay isteye-
cektir. Onun iginde bulundugu durum savasmaya zorlanan bir kisinin
durumuna gok benzemektedir; yani ya baskalarini 6ldiirmek zorunda-
dir, ya da kendisi oldiiriilecektir. Bir insanin savag halinde kendi hayatim
kurtarmak igin diilgmamnmin hayatim almaya tegebbiis etmesi nedeniyle
savagmanin onun segimi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Oy verme sa-
vaginin higbirisinde —ki savastaki kurgun ile yer degistirebilir— kendisini
korumanin tek firsat1 olmast nedeniyle insamin oy kullanmasindan, bu
savagin tek goniillii katlim yapilabilen uygulama oldugu sonucu gika-
rilabilir. Oyle ki, o kisi biitiin tabii haklarin1 bagkalarimin ayni haklari-
na karg1 bir glivence olarak kendi rizasiyla, sadece rakamlarin (oylarin)
giicii araciigy ile kaybetmek veya kazanmak {izere ortaya koyar ...

Siiphesiz ki, diinyadaki en baskic1 yonetim altinda yasayan en garesiz in-
sanlar izin verildigi takdirde iginde bulunduklar sartlarin daha iyi olaca-
g1 umduklar1 yonde oylarim kullanacaklardir. Ne var ki biitiin bunlar1
yok eden bir yonetimin insanlarin kendi rizalari ile olugturulmasi, hatta
Uizerinde mutabakat saglamasi hukuki bir gikarim olmayacakur.?

Buna gore eger vergilendirme zorunlu ise ve gasptan farksiz ise, masraflarin
vergilerle kargilayan devlet, gegmiste ortaya gitkmig olan “tek bagina” herhangi
bir mafyadan daha korkung ve daha basarili olan son derece biiyiik bir sug
orgiitiidir. Bunun da otesinde, onun suglu oldugu sadece bu kitapta ortaya
konulan sug ve miilkiyet haklar1 teorisine bakilarak degil, bunun yaninda gasp:
her zaman bir sug olarak kabul eden insanhigin ortak anlayigina bakilarak da

*A.ge,s. 15,
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ele alinmalidir. Yukarida gordiigtimiiz gibi, 19. Yizyil’da yagamig olan Alman
sosyolog Franz Oppenheimer bu konuyu, bir toplumun zengin olabilmesinin
sadece ve sadece iki yolunun soylerken 6zlii bigimde ortaya koymustur. Bu yol-
lar sunlardir: (a) Uretmek ve bagkalariyla goniillii miibadele yapmak —yani
serbest piyasa igleyisi— veya (b) bagkalarinin tirettigi zenginligi gii¢ kullanarak
ele gegirmek. Ikinci yol siddet ve gasp yontemdir. Fakat birinci yol, stirece ka-
tilan herkesin yarar sagladig: yoldur; ikinci yol ise yagmaci grup veya sinifin
yagmalanan grup veya simf pahasina fayda sagladig: yoldur. Oppenheimer zen-
ginligin elde edildigi birinci yolu “ekonomik arag” olarak vasiflandirirken ikinci
yolu “siyasi arag” olarak vasiflandirmigtir. Bundan sonra Oppenheimer devletin
tanimini “siyasi araglarin orgiiti’” bigiminde yapmugtir.*

Simdi, bir sug orglitii olarak devletin 6z, agagida Lysander Spooner’den ali-
nan pasajda olugu gibi giiglii ve net ifadelerle bagka higbir yerde anlanlmamugtir:

Bizim anayasa teorimize gore, biitiin vergilerin goniilli 6dendigi kabul
edilir; Oyle ki bizim hiikiimetimiz ashnda, insanlarin goniillii katildig: ve
karsihkl senet imzaladig sigorta sirketidir. ...

Ne var ki bizim bu yonetim teorimiz, gergek uygulamalardan tiimtyle
farkhidir. Gergek sudur: Hiikiimet, tipk: bir yolkesen haydut gibi bir in-
sana “ya paran, ya hayatin” demektedir. Boylece vergilerin hepsi olmasa
bile gogu tehdit baskisi altinda 6denir.

Asinda hiikiimet bir kigiyi tenha bir yerde pusuda beklemez, yolda ani-
den iizerine atlamaz ve kafasina bir tabanca dayayarak cebindekileri bo-
saltmaz. Ne var ki bu agidan soygun, soyle ya da boyle yine de soygun-
dur; daha gok korkutma ve utandirma yoluyla yapihr.

Yolkesen haydut sorumlulugu, tehlikeyi ve sugu sadece kendi tizerine'alir.
O, sizin paramzin iizerinde bir hak iddiasinda bulunmaz, ya da sizden
alacag parayi sizin yararimza kullanma niyetinde oldugunu séylemez. O
haydut olma diginda bir sey oldugunu da sdylemez. Ondan, yalizca bir
“koruyucu” oldugunu agiklamas: yuizsiizligiinii yapmas: beklenemez,
paralarini rizalar1 olmaksizin almakla akli karismug zavalli yolcular: “ko-
ruma” yetkisi kazanmug degildir; ashinda bu insanlar kendilerini pekala
koruyabileceklerine inanmaktadirlar ve bu haydudun aligthmamig koru-
ma sistemine raz: degillerdir. Bunlarin benzeri meslekleri yiiriitmek igin
haydut oldukga hassas bir konumdadir. Daha da Gte, sizin paramz al-
diktan sonra ondan istediginiz gibi sizi birakir. Size “koruma” saglama-
ya giicii yemgl i¢in hakli olarak “hitkmeden” konumda varsayilmasina
ragmen isteseniz de istemeseniz de yolda sizi takip etmekte 1srar etmez.
Kendisine hizmet etmenizi ve niinde egilmenizi emrederek, bunu yap-
manizi isteyerek ve sunu yapmamz yasaklayarak, kendi gikar1 veya zevki

* Franz Oppenheimer, The State, (New York: Free Life Editions, 1975), s 12.
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igin gerekli gordigii siklikta soyarak sizi “korumayi” siirdiirmez. Onun
otoritesini elestirdiginizde ya da onun isteklerine direndiginizde de sizi
bir asi, bir hain ve tilke diigmani olarak damgalamaz veya merhametsizce
oldirmez. Boylesi hainlik, hakaret ve sahtekirhk suglarim islemeyecek
olgiide centilmendir. Kisaca o haydut sizi soymanin Otesine gegerek si-
zinle alay etmeye ya da sizi kole yapmaya tegebbiis etmez.®

Haydudun aksine devletin neden kendisini bir yasallik ideolojisi ile degismez
bigimde sardigini, Spooner’in 6zetledigi riyakarhig neden siirdiirmesi gerektigini
sorgulamak yapic1 olacaktir. Bunun nedeni, haydudun kendi hilinde haydutluk
duruguyla ulu orta goriinen, kalicy, yasal veya hukuki bir toplum ferdi olmamasi-
dir. O siirekli olarak kurbanlarindan veya devletten kagmak zorundadir. Bir hay-
dut getesinin aksine devlet asla bir sug orgiitii olarak diisiiniilmez; buna kargihk
onun dalkavuklar1 topumda en yiiksek mertebeleri ellerinde tutarlar. Bu 6yle bir
mertebedir ki, somiirme iglemini en azidan desteklemeye ya da insanlar1 buna
boyun egmeye zorlarken magdurlarin1 beslemeyi ihmal eder. Aslinda devletin
ideolojik dalkavuklarinin ve isbirlikgilerinin gorevleri tam olarak imparatorun
giyecek giizel bir elbisesinin oldugunu halka agiklamaktir.” Kisaca, bu ideologlar
lursizlik bir ya da birden fazla insan ve grup tarafindan yapildiginda kot ve
sug kabul edilirken, devletin bu tiir faaliyetlerle meggul oldugunda bunun hirsiz-
lik degil yasal oldugunu, hatta “vergilendirme” isminde kutsanmug bir faaliyet
oldugunu agiklamak zorundadirlar. Ideologlar, bir ya da birden fazla kisi veya
grubun isledigi cinayetin kotii oldugunu ve cezalandirilmas: gerektigini soyler-
ken, ama bunu devlet yaptiginda adinin cinayet degil, “savag” ya da “toplumdaki
yipranmanin onlenmesi® ismiyle bilinen ulvi bir fiil olarak kabul edilmesini sag-
lamak zorundadirlar. Bunlar, adam kagirma veya kolelik bir kisi veya grup tara-
findan yapildiginda kotii oldugunu ve hukuksuzluk olarak goriilmesi gerektigini
soylerken, boyle bir fiili devlet yaptiginda buna adam kagirma veya kolelestirme
degil “zorunlu askerlik” —yani halkin mutlulugu ve hatta namuslu bir fert olmak
i¢in elzem olan fiil- diyeceklerdir. Devletgi ideologlarin fonksiyonu imparator
iin olmayan elbiseyi dokumak ve halki yogun bigimde ¢ifte standarda ikna et-
mektir: Devlet biiylik suglarin en agirisim iglediginde aslinda yapmak istedigi
bu degildir, aksine yaptig: sey —gegmis ¢aglardaki— ilahi emirler igin de gerekli,
uygun ve hayati olan bagka bir geydir. Ashnda devletin bir 6miir boyu ideologu
olma bagaris: belki de insanlik tarihinin en bityiik sahtekarligidir.

Ideoloji, eski Sark imparatorluklarindan bu yana sistemli kullanimu ile kant-
landig) tizere devletin devamliligy igin her zaman hayati olmustur. Ideolojinin
Ozel igerigi sartlara ve kiiltiirlere gore zaman iginde tabiatiyla degisim gegirmis-

5 Spooner, No Treason, s.19.

" Burada, ahmaklarin goremedigi bir elbise giydigine inandirilan kral ve onun dalka-
vuklarimn anlauldigs ¢iplak kral masalina auf yapilmakeadir (Cev.)
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tir. Sark despotizminde imparatorun kendisi gogu zaman din adamlan (kilise)
tarafindan kutsal olarak ilin edilmistir; bizim yagadigimiz sekiiler gagda ise bu
tez daha ¢ok “halkin iyiligi” ve “halkin refahi” bigiminde degismigtir. Ne var ki
amag hep aymidir: Devletin yaptiklarin, bazilarinin zannettikleri gibi, biyiik
Olglide sug olmayip aksine desteklénmesi ve itaat edilmesi gereken elzem ve
hayati bir seyler olduguna halk: ikna etmektir. Devlet igin ideolojinin hayati
olmasinun nedeni, esas itibariyla halkin gogunlugunun destegini almaya yonelik
olmasinda yatmaktadir. Devlet bu destegi, ister “demokrasi”, ister diktatorliik,
ister mutlak monarsi yonetimi bigiminde olsun, elde eder. Ciinkii destegin sis-
temle birlikte siirmesi igin gogunlugun (tekrar soyleyelim, tek tek bireyin dejil)
istekliligine, yani herkesin vergilerini 6demesine, devletin yapti1 savaga sikayet
etmeden katilmasina, devletin koydugu kurallara ve emirlere itaat etmesine da-
yanmaktadir. Bu destegin etkili olmasi igin aktif gayret de gerekmez; pasif ka-
larak sadece boyun egmek de pekald destektir. Destek her haliikirda olmalidur.
Clinkii eger bir halk kitlesi devletin gayr1 mesru oldugunun farkina varirsa ve
eger bu kitle devletin biiyiik boyutta haydut getesinden basgka bir sey olmadi-
gin1 anlarsa, sonugta devlet ok gegmeden bir mafya getesinin konumundan ya
da biiyiikliigiinden farkli olmayan bir yapiya indirgenecektir. Boylece, devletin
ideologlari istihdam etmesinin ve hukukgu entelektiiellerle 6miir boyu ittifak
hilinde olmasinin, devletin dayandig1 ve koydugu kurallarin gerekgelerinin an-
latldig1 yazilar1 kotarma gereginin bir sonucu oldugu otaya gikmaktadur.

Biitiin devletlerin gogunluk goriigiine dayandigini goren ilk modern siyaset
teorisyeni, 19. Yiizyil Fransiz liberteryen yazar Etienne de la Boetie’dir. Disco-
urse on Voluntary Servitude (Gomillsi Kolelik Uzerine Konusmalar) kitabinda de la
Boetie zalim devletin her zaman bir azinlk oldugunu ve dolayisiyla onun siire-
giden despotik kanunlarimin somiiriilmekte olan gogunlugun goziinde megrui-
yet kazanmas: igin gerekli oldugunu gérmiistiir; daha sonra bu iglem “mutaba-
kat miithendisligi (engineering of consent)” olarak isimlendirilecektir. Bundan
iki yliz y1l sonra David Hume —zoraki bir liberteryen olmakla birlikte— ben-
zer bir analiz yapmugtir.* Modern silahlarla bir azinhgin bir diigman gogunluk

¢ Hume soyle sOylemistir:

Higbir gey ... ¢ogunlugun birkag kisi tarafindan yonetilmesinin kolayhgindan ve in-
sanlarin kendi duygularini ve tutkularimt yoneticilerinin duygu ve tutkularina boyun
egdirerek yaptiklar: ortiik teslimiyetten daha sagirtici goriinmiiyor. Bu merakin hangi
saikla etkilendigini sordugumuzda sunu gorecegiz: Kuvvet yonetilen tarafinin lizerine
dogru oldugu siirece, yonetenlerin onlar1 destelemek igin fikir vermek diginda yapa-
bilecekleri higbir sey yoktur. Dolayisiyla bu hiikiimetin tizerine kuruldugu fikirdir; bu
diistur en despot ve en militarist yonetimlere kadar uzanmaktadur.

David Hume, Essays: Literary, Moval and Political (Londra: Ward, Locke, and Taylor,
n.d.), s. 23; ayrica bkz. Etienne de la Boetie, The Politics of Obedience: The Discourse of
Voluntary Servitude (New York: Free Life Editions, 1975); Ludwig von Mises, Human
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olusturacag: karst goriisii, bu silihlarin bir gogunlugun elinde de olabilecegini
ve azinligin silihl giiglerinin halk tarafinda isyana veya teslimiyete neden ola-
bilecegini goz ardi etmektedir. Buna gore, kandirma ideolojisine olan siirekli
ihtiyag, devletin bir milletin diistince yapisini bigimlendiren entelektiielleri 6ne
gtkarmasina yol agmistir. Gegmig yillarda bu entelektiieller degismez bigimde
rahiplerdi, dolayisiyla s6yledigimiz gibi, kilise ile devlet ve taht ile kurban su-
nag arasindaki hayat boyu ittifak olugmustu. Giintimiizde digerleri arasinda
“bilimsel” ve “degerden bagimsiz (value free)” iktisatgilar ve “milli giivenlik yo-
neticileri” devlet giicii lehine benzer ideolojik fonksiyonlar sergilemektedirler.

Modern diinyada —artik bir kilise diizeninin olmadig) gliniimiizde— 6zel-
likle 6nemli olan sey devletin egitim iizerindeki mutlak kontroliiniin kabulii
ve buradan da hedefi olan beyinleri sekillendirmesidir. Devlet tiniversitelerini
dogrudan denetleme yaninda her tiirlii malidestek yoluyla biitiin tiniversite faa-
liyetlerini etkilemesine ilive olarak kamu okullarinin genel yapilar1 yoluyla, 6zel
okullardan lisans talebi yoluyla ve devam etme zorunlulugu yoluyla egitimi en alt
diizeyde kontrol etmektedir. Buna bir de —gogu iilkede oldu gibi devletin sahibi
oldugu— radyo ve televizyon yayinlari tizerindeki agik kontroliinii, ya da Birlegik
Devletlerde oldugu gibi frekanslarin millilestirilmesi ve istasyonlara bu frekans ve
kanallar1 kullanma lisanslarin veren federal komisyonlarin giiciinii de ekleyin.”

Buna gore devlet, tabiat geregi insanlarin gogunun bagh oldugu genel ka-
bul gormiig ahlaki kurallar ihlal etmek zorundadir. Cogu insan cinayetin ve
hirsizligin sug ve hukuksuzluk oldugu tizerinde hemfikirdir. Biitiin toplumlarin
gelenekleri, kurallar1 ve hukuku bu fiilleri ayiph ve kabahat kabul etmektedir.
Buna gore devlet, omiir boyu giilii goriinmesine ragmen daima incinebilir
konumdadir. Ozellikle yapilmas: gereken sey, devletin gercek tabiat hakkinda
halk: aydinlatmakuir; boylece halk cinayete ve soyguna kas: genel kabul gormiis
hitkiimleri ihlil etmenin devletin tabiatinda var oldugunu ve devletin ortak ka-
bul gérmiis ahlaki ve hukuki hiikiimlerin esas ihlalcisi oldugunu gorebilsin.

Biz devletin entelektiiellere neden ihtiyaci oldugunu anlanz, fakat entelek-
titeller nigin devlete ihtiyag duyarlar? Bunun nedeni basitge, bunlarin sundugu
hizmetlere gogunlukla kilelerinin yogun talebi olmazken yetenekleri igin devle-
tin kollar1 arasinda daha iy1 “piyasa” temin edebildikleri igindir. Devlet onlara,
goniillii miibadele yoluyla elde edemeyecekleri giig, statii ve zenginlik sunar.
Yiizyillardan beri (hepsi degilse bile) gogu entelektiiel, Eflatuncu “filozof kral”
idealini gergeklestirmek igin giic elde etmeye calismistir. Ornegin, segkin Mark-
sist akademisyen Profesor Needham tarafindan Karl Wittfogel'in sark despotiz-
mindeki devlet—entelektiiel ittifakina yaptig: tatsiz elestirisini protesto etmek

Action (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949), ss. 188ff.
7 Bkz. Rothbard, For a New Liberty, ss. 109-116.
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igin kalpten yaptg: nidalan ele alalim: “Profesor Wittfogel’in boyle giddetle
saldirdig1 medeniyet, sairleri ve akademisyenleri memur hiline getirebilen bir
medeniyettir.” Needham sunu ildve eder: “[Cin’de] imparatorlar silsilesi biitiin
caglarda esas itibariyla insani ve tarafsiz akademisyenlerle olaganiistii isbirli-
gi iginde hizmet etmislerdir.”® Varsayim olarak Profesér Needham igin Antik
Sark’in her geyi 6giiten despotizmini dogrulamada bu yeterlidir.

Ne var ki bizim Antik $ark’a kadar, hatta On dokuzuncu Yiizyilda Berlin
Universitesi profesorlerinin kendilerini “Hohenzollern Malikinesinin entelek-
tilel muhafizlarn” bigimine sokmak igin gosterdikleri hedeflerine kadar geri git-
memiz gerekmiyor. Giiniimiiz Amerika’sinda Bagkans “Birligin taglanmig tek
sembolii” diye selamlayan segkin siyaset bilimcisi olan Profesér Richard Ne-
ustadt isimli birisi vardir. Bunun yaninda milli giivenlik miistegar1 Townsted
Hoopes sunu yazmugtir: “Bizim sistemimizde dig politikamizin ve milli prog-
ramlarimizin yap1 problemini tanimlamak ve bunlan etkin bigimde kargilamak
i¢in halk sadece bagkana bakar.” Buna cevap olarak Richard Nixon, bagkanlik
se¢imi arifesinde kendi roliinii goyle tammlamugtir: “[Bagkan] milletin deger-
lerinin sozciisii olmali, milletin amaglarim tanimlamali ve arzulannin gergek-
lesmesine Onciilitk etmelidir.” Nixon’un bagkanlik roliinii algilamas1 1930’larin
Almanyasr’nda akademisyen olan Ernst Huber’in Biyik Alman Deviet Anayasal
Hukukunu agiklarken ifade ettigi rol ile oldukga benzerliklere sahiptir. Huber,
devletin bag1 “erigilmesi gereken biiyiik hedefleri tespit eder ve bir milletin ortak
amaglarina erigmede milli kuvvetlerden yararlanmak igin planlar gizer ... mille-
tin hayaunin gergek amacini belirler ve ona gergek degerini verir™ demigtir.

* Joseph Needham, “Review of Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism”, Science and So-
ciety, (1958),s. 61, 65. Yirminci Yiizyilin ilerleme donemindeki “kolektivist” entelek-
tiieller tarafindaki giig igin yapilan aragtirma tizerine bkz. James Gilbert, Designing the
Industrial State, (Chicago: Quadrangle Boks, 1972). Entelektiieller ve devlet arasindaki
ittifak tizerine daha fazla bilgi igin bkz. Bertrand de Jouvenel, “The Thratment of Ca-
pitalism by Continental Intellectuals” ve “John Lukacs, “Intellectual Class or Intellectual
Profession?”, editor: George B. de Huszar, The Intellectuals (Glencoe, Ill.: Free Press,
1960), ss. 385-399 ve 521-522; Bertrand de Jouvenel, On Power, (New York: Viking
Press, 1949); Murray N. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other
Essays derlemesindeki “The Anatomy of the State” baghkli makale, (Washington D.C.:
Libertarian Review Press, 1974), ss. 37-42 ve Rothbard, For a New Liberty, ss. 59-70.

® Richard Neustadt, “Presidency at Mid—Century”, Law and Contemporary Problems,
(Fall 1956), ss. 609-645; Townsted Hoopes, “The Persistance of Illusion: The Soviet
Economic Drive and American National Interest”, Yale Review, (March 1960), s. 336,
bu makaleye Robert J. Breslex, The Ideology of the Executive State: Legacy of Liberal Inter-
nationalism, (Menlo Park, Calif.: Institude for Humane Studies, n. d.), ss. 4-5 (Nixon
ve Huber’e de ayni eserde, ss. 5, 16-17 de auf yapinugtir) ve Thomas Reeves and
Karl Hess, The End of the Draft, (New York: Vintage Books, 1970), ss. 64-65 de auf
yapinugtr. Milli giivenlik miistegar igin ayrica bkz. Marcus Raskin, “The Magedeath
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Buna gore devlet baskiai bir sug orgiitiidiir; bilyiik olgekte bir vergilendirme
gaspi sitemiyle gegimini saglar, gliciiniin ve servetinin bir kismin paylagtirarak
odiillendirdigi bir grup kamuoyu olugturucu entelektiielle igbirligine giderek
gogunlugun (herkesin degil) destegini saglayarak varligini siirdiirtir. Bunun ya-
ninda {izerinde durulmas: gereken devletin bagka bir hassas yonii daha vardir:
Agik soylemek gerekirse bu tez, devlet aygitinin fiilen ve yasal yolla iizerinde
yargilama yetkisi iddiasinda bulundugu topraklarin sahibi oldugu hakkinda-
ki ortiik tezdir. Artik simdi devlet igin goriiniirde hassas bir tez vardir: Yani,
devlet aygiinin, lizerinde yetkili tek otorite oldugunu iddia ettigi topraklarin
gergekten ve tam anlamuyla sahibi oldugunun dolayli yoldan ifade eden tez.
Ozetle devlet belirli bir toprak iizerinde —ki bu toprak tarihi sartlara ve bagka
devletlerin elinden ne kadar sokiip alabildigine bagh olarak biiyiik veya kiigiik
olabilir— kendisinde bir giig tekeli, bir nihai karar yetkisi oldugu iddiasindadhr.
Eger devletin lizerinde kurulu oldugu topragin tek sahibi oldugu soylenebili-
yorsa, buna gore bu toprak lizerinde yagamasi ongoriilen herkes igin kurallar
koymast da uygun goriilmelidir. Devlet yasal yoldan 6zel miilkiyeti ele gegirir
ve kontrol eder, ¢iinkii o biitiin arazilerin gergek sahibidir. Devletin, tebaasinin
topragini terk etmesine goz yumdugu szrece sahibi oldugu arazi tizerinde ya-
sayan insanlar igin kurallar koyan herhangi bir toprak sahibi (aga) gibi davran-
digr soylenebilir. (Bu durum, iilkeden gog etmeleri igin bireylerin haklar: tize-
rine agtktan baski yapilmasi kadar gu kaba “{Amerika’y1] ya sev, ya da terk et”
sloganinin gergeklestirilmesi gibi goriinmektedir.) Bu teori, kisaca devleti, en
basitinden kendi etki alani altindaki topragin teorideki tek sahibi kabul edilen
Ortagag krallart kadar giiglii feodal derebeyi hiline getirmektedir. Yeni bulunan
ve sahipsiz kaynaklarin —bakir arazi veya gol— sahibinin degismez bigimde
devlet oldugu iddias: (“kamu arazisi”) bu Ortiilii teorinin bir ifadesidir.

Fakat yukarida 6zetlenen yerlesimcilik teorimiz, devlet aygitinin bu tiirden
iddialarini gilirtitmek igin yeterlidir. Ciinkli devletin ciiriim igleyen adamlan,
hangi haklarina dayanarak arazinin sahibi olduklarin: iddia edebileceklerdir? Bu
arazi tizerinde nihai karar verme yetkisini bu kisilerin ellerine gegirmeleri bile
yeteri kadar kotiidiir; hangi kistas onlara biitiin topragin hakl sahipligini ver-
mig olabilir?

Asagida belirtilen karakteristiklerin herhangi birisine, ya da her ikisine, (ger-
gekte bir vakia olarak aym anda her ikisine de), sahiptir. (a) Gelirlerini fiziki
bask: yoluyla (vergilendirme yoluyla) elde eder ve (b) belirli bir toprak tizerin-
de baskic bir giig tekeline ve nihai karar alma gliciine sahiptir. Bir devlet igin
gerekli goriilen bu faaliyetlerin her ikisi de (korumas: gereken) ilgi alam olan
ozel miilkiyet hukukuna karg1 (buna kendisinin sahipligi de dihildir) 6zde hak-

Intellectals”; New York Review of Boks, (14 Kasim 1963), ss. 6-7.
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siz bir miidahale, hatta gasp yapmaktadir. Ciinkii bunlarin birincisi, agiktan ve
genis olciide bir gasp ongoriir ve bu uygulamayr kurumsallagtirir. Ikincisi de,
belirli bir toprak lizerinde giivenlikte serbest rekabeti ve karar alima mekaniz-
malarini engeller —yani giivenlik ve yargi hizmetlerinin goniillii satin alinmasini
engeller.’® Bu noktada, liberteryen teorisyen Albert Jay Nock un hiikiimet igin
yaptig: parlak hitkmiine geldik: Belirli bir toprak iizerinde “devlet sug isleme
tekelinin ve onu icra etrme hakkinin tek sahibi oldugunu iddia eder. Bireyin insan
oldiirmesini yasaklar fakat kendisi ok biiyiik olgekte cinayetler isler. Bireysel
hirsizh@r cezalandirir fakat kendisi, bir geyin kendi vatandaginin veya yabancimin
miilkii olmasina bakmaksizin vicdansiz ellerini istedigi her seye uzatir.”!!

Sunu da 6zellikle belirtmek gerekmektedir: Devlet sadece gelirlerini top-
lamak igin baski uygulamakla, giiciinii yayginlagtirmak igin propagandacilar
tutmakla ve emniyet teskildt, itfaiye, nakliye ve posta gibi hayati hizmetler
tizerinde tekel hakk: oldugunu iddia etmekle kalmaz; bunlarin yaninda devlet
baska birgok igleri de yapar ve bunlarin hig birisinin higbir bigimde tiiketici olan
halka hizmet oldugu séylenemez. O bagarmak igin —yani garesiz olan hedef kit-
leyi kontrol etimek, diizenlemek ve zorlamak igin— tekel gliciinii kullanir, ya da
Nock’un soyledigi gibi “sug tekelini” kullanir. Cogunlukla kendi tarzini hedef
kitlenin ahlak yapis: ve giinliik yasantisi {izerine dayaur. Devlet, zorla topladig:
gelirleri sadece halk igin gergekten gerekli olan hizmetleri tekellestirmek ve ye-
tersiz bigimde sunmak igin degil, bunlarin yaninda sémiirdiigii ve usandirdigy
hedef kitleyi heba etme pahasina kendi giiciinii tesis etmede de kullanir: Halk-
tan topladig: gelirleri ve zenginligi kendi elemanlar: ve isbirlikgileri arasinda
paylagtirmak, topraklari iizerinde yasayan insanlar1 kontrol etmek, onlara yap-
urim ve baski uygulamak igin de kullanir. Gergekten 6zgiir bir toplumda, yani
insanlarin kigisel haklarinin ve miilkiyet haklarinin korundugu bir toplumda
devlet varligini gerektigi kadar stirdiirecektir. Onun gok sayidaki iggalci ve bas-
kic1 faaliyetleri arasinda, kisilik ve miilkiyet haklar: tizerindeki yaygin tahribat
yok olacaktr. Ayni zamanda, koti bigimde yonettigi gerekli temel hizmetler
serbest rekabete ve kigilerin segtikten sonra kendi rizalar1 ile 6deme yaparak

19 Bu baglamda, “arazi verilmesi” tabii ki, dolayl olarak “her bir miilk sahibinin yasal
miilkiyetinin digindaki arazi” anlanuna gelecektir. Ozgiir bir toplumda, Smith’in kendi
arazisi tizerinde nihafi karar verme giicli olacakur, Jones’un da kendi arazisi tizerinde
olacaktr, v.s. Devlet ya da hiikiimet, bireylerin hakl: olarak sahibi olduklar: miilkten ok
daha fazlas: {izerinde zorunlu bir savunma ve nihaf karar verme tekeline sahip oldugunu
iddia edecek ve uygulayacakur. Smith, Jones, v.b. kisilerin boylece “hiikiimet tarafin-
dan” hiikiimet hakkinda bir sey yapmalar1 ve rekabet sarlan iginde ¢aligan savunma
sirketleriyle savunma sozlesmesi yapmalari yasaklanmugtir. Bu hususu giindeme getiren
Profesor Sidney Morgenbesser’e minnettarim.

! Albert Jay Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (New York: Harper and
Brothers, 1928), s. 143.
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aldiklar1 hizmetlere agilacakur.

Hiikiimetin “ahlikin® muhafazakir tammlarini giiglendirmek igin tipik
muhafazakar taleplerin acaysplijfi (yani, pornografinin ahldksizhk iddiasini hu-
kuk dis1 saymak) boylece biitiin giplakligiyla ortaya gikarilmigtir. Dayatlan
ahlakilige (6zgiir tercihle yapilan hig bir davramgin “ahlakl” olarak diisiintile-
medigi ahlikilik gibi) kars: ileri siiriilen diger gamatali tezler bir yana, toplum
ahlikinin bekgilik fonksiyonunu toplum igindeki en yaygin sug grubu (ve en
ahlaksiz grup) olan devlete birakmak da kesinlikle tuhafitir.
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Devletin I¢ Celiskileri

Hiikiimetin gerekliligi tartigmasinin ana problemi, bu tiir tartigmalarin esas iti-
bariyla devletin ve devlet kurallarinin —halkin aligkanlik hiline getirdigi kuralla-
rin— yiizyillar boyunca olusmus olmasidir. Popiiler “ya 6liim ya da vergi” ilke-
sindeki kesinlik ifade eden ikilisi arasindaki garpik eslesme, halkin kendiliginden
kotii fakat tabiatta alternatifsiz kagimilmaz bir giig olan devletin varhg: kargi-
sinda boyun egdigini gosterir. Devlet kuralimin ¢imentosu olarak aligmishgin
giiciy, en erken 16. Yiizyil’da de la Boetie’nin yazilarinda goriilmistiir. Ancak,
hem mantik agisindan ve hem de aliymuglik kistasini reddetmek igin var olan bir
devleti bilinmeyen bir biyiikliikle kiyaslamamahyiz; bunun yerine toplumsal
sifir noktasindan, “tabiatin igleyiginin™ mantiksal kurgusundan baglamalyiz ve
devletin tesis edilmesi igin birbirine bagiml tezlerle 6zgiir toplum lehine olan
tezleri kiyaslamaliyiz.

Ornek olarak, ¢ok sayida insanin aniden Diinya’ya geldigini ve ne tiir bir
sosyal diizen altinda yagamak istediklerini diigiindiiklerini varsayalim. Bir kisi
ya da bir grup sunu savunacaktir: “Eger her birimizin her bakimdan ozgiir
olmasina, ozellikle de her birimizin silih edinmesine ve kendisini savunmasina
izin verilecekse, bu durumda hepimiz birbirimize kars: savag halinde oluruz ve
toplumwnuz ¢oker. Oyleyse biitiin silihlarimizi, nihai karar verme kabiliyeti-
mizi ve giiciimiizli haklarimizi tanimlamas: ve bizi desteklemesi igin suradaki
Jones Ailesine devredelim. Jones Ailesi bizi kendi vahsi iggilidiilerimize kars
koruyacak, toplum barigini saglayacak ve adaleti saglayacaktr” (tipik bir devlet
tezi). Hi¢ kimse (belki Jones Ailesi harig) sagmalik oldugu agik olan bu resim
izerinde diisiinmek igin bir dakikasini ayiracak midir? Bu resmi bertaraf etmek
igin, “Ozellikle elimizden silihlar alindiktan sonra bizi bu Jones Ailes’ne kars
kim koruyacaktir?” sorusunu yiiksek sesle sormamiz yeterlidir. Bir de “Jones
Aile’sinin” yonetimde uzun siireli kaldigini, bu durumlarinin uzun émiirlii ol-
masint bir kanuna bagladiklarini diigtinelim, bu kesinlikle bizim korii koriine
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baglandigimiz bir tez olacaktir. Tabiatin mantiksal modelini devlete uygulamak,
devleti oldugu bigimde, yalin anlamiyla algilama aliskanlhklarimizdan kurtulma-
mizda yardimar olacaktir —yani krallarin aslinda giplak olduklarini gorecegiz.

Dogrusu, eger “simirh hitkiimet” teorisine sakin ve mantikhi gozle bakarsak,
onun aslinda bir canavar oldugunu gorebiliriz, glinkii savundugu seyler tutarsiz
ve gergek digt “ltopyalardir”. Oncelikle, zorunlu siddet tekelinin “Jones Aile-
s1” veya devletin yonetici memurlar: tarafindan bir kere ele gegirildikten sonra
kigilerin ve miilklerinin korunmasi ile “sinirl’” kalacagini varsaymak igin bir
neden yokrur. Tarihte, higbir yonetim kesinlikle bu bigimde uzun siire “sinirlt”
kalmamugtir; bunun asla olmayacag: hakkinda da mitkemmel nedenler vardur.
Ilk 6nce, bir kere kanser illeti olan baski ilkesi —bask1 yoluyla gelir elde etmek
ve zorunlu siddet tekeli~ toplumun kalbinde tesis edildikten ve mesru hale
getirildikten sonra bu baglangicin gittikge yayginlagip teferruath hile gelme-
si igin gok sayida nedenler bulunacaktir. Ozellikle de boylesi yayginlagtirmada
aktif galigmak devletin yoneticilerinin ekonomik #g: alanlar: igindedir. Devletin
bask: glici /aisses faire (birakumiz yapsinlar) teorisyenlerinin kabul edebilecegi si-
nirlarin 6tesine ne kadar yayilirsa, devlet aygitini igleten yonetici simifin (kastin)
zenginligi de o Olgiide artacakur. Boylece, giiciinii ve zenginligini azami yapma
arzusundaki yonetici kast, devletin giiciinii yayginlagtiracaktir —ve bunlar, dev-
let ve onunla isbirligi igindeki entelektiieller megruiyet kazandikga ve devletin
baski kurma tekeline ve nihat karar verme giicline karst kurwmnsal serbest piyasa
kanallar1 yetersiz oldukga, karsilarinda sadece zayif bir cephe bulacaklardir. Ser-
best piyasada, ne mutlu ki bir kiginin veya grubun zenginligini azami yapmasi
herkesin yararina sonug verecektir; fakat siyasi bir birlik iginde, yani devletin
hakim oldugu yerde, kazancin ve zenginligin azami yapilmasi, topumun geri
kalan kismi pahasma sadece devlet ve onun yonetici asalaklar: igin gergeklesir.

Siurlt yonetim savunuculari, taraf tutmakran kagmnan ya da etrafa kiiltet
yiiklemeyen, toplunda birbirleriyle nizali insanlar arasinda tarafsiz “hakemlik”
yapan, her tiirlii kesmekesligin iistiinde olan bir devlet idealini savunurlar. Peki,
hiikiimet neden bunlar1 yapsin? Elde devletin kontrolsiiz bir giicii varken, dev-
let ve onun yoneticileri giiglerini ve zenginlikleri azami yapmak isteyeceklerdir
ve varsayilan sinirlarin otesine acitmadan gegecektir. Buradaki kritik nokta, si1-
nurh devlet ve /aisses faire itopyasinda devleti sinirl tutacak higbir kuvvetin olma-
masidir. Tarih boyunca devletin kanh ge¢misi bize, herhangi bir giig bir gruba
verilir ya da bu grup tarafindan ele gegirilirse, bunun kesinlikle kullanildigin
ve de kotiiye kullanildigini gostermis olmalidir. Lord Acton’un bilgece sozlerle
belirttigi gibi bu giig tahripkirdir.

Bunun 6tesinde, nihai karar verici ve giig kullanicr giicii haklarin korunmasi
i¢in “sinirlamak™ Gizere kurumsal mekanizmanin yoklugundan ayri bir de notr ya
da tarafsiz devlet idealinin 6ziinde derin bir geligki vardir. Clinkii “notr” vergi,
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yani piyasa igin vergilendirmenin olmadigi durumdaki gibi piyasa igin notr bir
vergilendirme sistemi olamaz. 19. Yiizyil’in baglarinda John C. Calhoun’un or-
taya koydugu gibi vergilendirmenin varlyj: boyle bir notrliigiin olma ihtimilini
yok etmektedir. Ciinkii hangi diizeyde olursa olsun vergilendirme en azindan
birbirine hasim olan iki sosyal sinif olugturacakur: Vergiden pay alan ve hayatini
bu yolla stirdiiren “yonetici” sinuf ve vergi 6deyen “yonetilen” simf. Kisaca bu
sadece vergi verenler ile sadece vergi tiketenler sinuiflari arasinda bir ¢atigma ola-
cakur. Neticede yonetimin biirokratlari esas olarak salt vergi titketenler sinifinda
olacaklardir; diger siniflar da yonetimin zorunlu harcamalar yoluyla para aktar-
dig kigiler veya gruplardan olusacaktr. Calhoun su tespiti yapmustur:

Yonetimin temsilcileri ve iggileri, vergi hisilatindan pay alan segkinler-
den olugan toplum kesimini tayin eder. Toplumdan vergi ad1 altinda top-
lanan miktar ne olursa olsun, masraflar ve 6denekler bi¢imlerinde onlara
verilir. Bu ikisi —vergiler ve masraflar— yonetimin maliiglerini olugturur
ve karsihikl iligki igindedir. Bir kiginin toplamdan vergi ad1 altinda aldig:
miktar her ne kadarsa, gesitli 6denekler ad: altinda para alan toplum ke-
simine aktarilir. Fakat parayi alanlar sadece toplumun kiigiik bir kismini
olusturdugu stirece, mali iglemin iki tarafi da birlikte ele alindiginda bu
islem vergi 6deyenler ve vergi hasilatindan pay alanlar arasinda esit ol-
mayan bir uygulama olugturacaktir. Bunun aksi yapildiginda ise, her bir
kigiden vergi bigiminde toplanan miktar o kisiye 6denekler bigiminde
ayniyla geri aktarilirsa, bu siireg abes ve sagma olacakir. ...

Hiikiimetin bu esit olmayan mali iglemlerinin gerekli sonucu, tolumun
iki biiyiik sinifa boliinmesi olacaktir: Bu siniflardan birisi, gergekten ver-
gl 0deyen ve tabii ki yonetime destek saglama yiikiinii tek bagina omuz-
layanlar; digeri de, gelirlerini 6denekler yoluyla elde edenler ve aslinda
yonetim tarafindan desteklenenlerdir. Daha az kelimeyle soylersek, vergi
Odeyenler ve vergi titketenler boliinmesidir.

Ne var ki bunun etkisi, bu iki siufi yonetimin mali iglerine —ve bununla
ilgili biitiin bir politik siirece— bagh olarak diiymanca iliski igine yer-
lestirmek olacakur. Clinkii vergiler ve masraflar bityiiditkge bir tarafin
kazana artarken diger tarafin kazanc azalacakur. ... Bunun sonucunda,
soz konusu artig birisini zengin ve giiglii yaparken digerini giigsiiz ve
zayif yapacakur.!

Calhoun, anayasanin yonetimi sinirlamaya giiciiniin yetmeyecegini vurgu-
lar; tiyelerini yonetimin segtigi ve onlara nihai karar verme giicu verdigi bir
Yiice Divan tekeli igin, siyasi “lyeler” yonetimin giictinii vatandaglar iizerinde
yayginlagtirmaya hizmet eden anayasanin tslibunun her zaman “esnek” veya

' John C. Calhowun, A Disqusition on Government, (New York: Liberal Arts Press, 1953),
ss. 16-18.
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zayif yorumunu one gikarir. Zamanla bu “lyeler”; devlet giiciinii simirlayan
“ag1k” yorumu beyhude anlatmaya gahgan ve “liye olmayan” azinhga karg: 6lgu-
siiz bigimde galip gelmeye baglayacaklardir.?

Ancak, ote yanda sinirh ve /aisses faire yOnetimi anlayiglar arasinda bagka
oliimciil qatlaklar ve uyumsuzluklar vardir. Ilk olarak, sinirh yonetim ve diger
siyaset felsefecileri gogunlukla hukuku olusturmak ve gelistirmek igin devletin
gerekli oldugunu kabul etmektedirler. Ancak bu, tarihi agidan yanhgtir. Giinkii
gogu hukuk ve 6zellikle de hukukun en liberteryen taraflar1 devlette degil, dev-
let digt kurumlarda ortaya gikmugtir: Kabile gelenegi, 6rfi hukukun olugturdugu
yarg! sistemi ve mahkemeler, ticaret mahkemelerindeki ticaret hukuku ya da
gemicilerin kendilerinin kurdugu bahriye hukuku bunardan bazilaridir. Kabi-
lenin yaghlar1 kadar rekabet halindeki orfi hukuk yargilamas: durumlarinda da
hakimler hukuku yapmakla ugragmamiglar, bunun yerine genel kabul gormiig
mevcut ilkelerde hukuku bulimaya ve bunlar1 6zel vakara ve yeni teknolojik
veya kurumnsal gartlara uygulamaya galiymakla meggul olmuglardir.® Ayn: du-
rum, 6zel Roma Hukuku icin de gegerlidir. Bunun 6tesinde, Antik Irlanda’da
Cromwellin fethine kadar bin yil siireyle var olan toplumda “devletin idare-
s1 alindaki adaletten hig eser yoktu”; uygulamas: rekabet hilinde ve goniilli
desteklenen ruatha, ya da sigorta temsilcilikleri tarafindan tistlenilen rekabet
igindeki profesyonel hukukgu ekolleri geleneksel hukukun ana govdesini yo-
rumlayip uyguluyorlardi. Daha da 6te, bu geleneksel kurallar tesadiifen veya
keyfi degildi, aksine kokleri tabii hukuka bilingli bigimde dayanmakrtayd: ve yeni
yorumlar insan akli ile ortaya ¢ikarilabiliyordu.*

Ancak, hukukun geligmesi igin devletin gerekli oldugu goriisiiniin tarihi
yanhghgina ek olarak Randy Barnett, devletin tabiat geregi kendi yasal kural-
larina bile itaat edemeyecegini oldukga agik bigimde ifade etmigtir. Buna gore,
eger devlet kendi yasal kurallarina itaat edemiyorsa, bir hukuk yapicisi olarak

2A.ge., ss. 5-27.

* Bkz. Bruno Leoni, Feedom and the Law, (Los Angeles: Nash Publishing 1972); E
A. Hayek, Law, Legislaion, and Liberty, cilt 1, Rules and Order (Chicago: University of
Chicgo Press, 1973), ss. 72-93 and Murray N. Rothbard, For a New Liberty, gozden
gegirilmig baski, (New York: MacMillan, 1978), s. 234-243.

* Antik Irlanda hakkinda bkz. Joseph R. Peden, “Stateless Societies: Ancient Ireland”,
The Libertrian Forum, (April 1971), s. 3, kiyas ve daha etrafl bilgi igin Peden, “Pro-
perty Rights in Celtic Irish Law*, Journal of Libertarian Studies 1, (Ilkbahar, 1977),
ss. 81-95. Ayrica bkz. Daniel A. Binchy, Anglo—Saxon and Irish Kingship, (London:
Oxford University Press, 1970); Myles Dillon, The Celtic Realms, (London: George
Weidenfeld and Nicholson, 1967) ve aymi eser, Early Irish Society, (Dublin, 1954). Tabii
hukuka dayali olan Irlanda hukuku tartigmast igin bkz. Charles Donahue, “Early Celric
Laws”, (basthmamig makale, Hukuk ve Siyaset Tarihi iizerine Columbia Universitesi
Seminerleri, Fall 1963), ss. 13ff. Ayrica bkz. Rothbard, For A New Liberty, ss. 239-243.
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esas itibariyla kendi i¢inde geligkili ve sakat demektir. Lon L. Fuller’in ufuk agic1
caliymasi olan The Morality of Law (Hukukun Ablik:) igin yapilan bir yorum ve
elestiride Barnett, Profesor Fuller’in hukuki pozitivizm hakkindaki diigiincesi-
nin, kendi ifadesiyle “hukukun, ... kaynag: devlet olan ve kendisini vatandag-
lara dayatan, otoritenin tek yonlii bir uzanus: bigiminde goriilmesi gerektigi
kabuli’™® disiincesinin vahim bir hata oldugunu vurgular. Fuller, hukukun sa-
dece “dikey”; —yani yukaridaki devletten vatandaglarina bir emir— olmadigin,
ayrica “yatay”, yani halkin iginden ortaya gikarak birbirlerine uygulandigini da
belirtir. Fuller uluslar aras1 hukukun, kabile hukukunun, 6zel kurallarin vs. bu
tir “ortak kabul gormiig” ve devlet digt hukukun yaygin 6rnekleri oldugunu
vurgular. Fuller, kendine 6zgii hukuktaki hassas ilkeyi, yani hukuk yapicinin
vatandaglar: i¢in koydugu kurallara uymasinin gerektigi ilkesini fark etmedeki
cksiklikten kaynaklanan pozitivist hatayr gormigtiir. Fuller'in ifadesiyle; “te-
sis edilen hukuk, yonetim otoritesinin dava konusu kigilere uygulamadan 6nce
kendisinin bu hukuka itaat etmekle yiikiimlii oldugu 6n kabuliinii yapar.”®

Ote yanda Barnett, Fuller'in kendi ilkesini yeteri 6lgiide uygulamada ye-
tersizlik konusunda yanildigini ortaya koymakta haklidir. Bu yetersizlik, ilkeyi
hukukun bizzat oz#ne uygulamaktan ziyade, siireg iginde “hukuku olugturan
kurallarla” sinirlandirmadaki yetersizliktir. Ilkesinin mantikli sonuca tagmadaki
yetersizligi nedeniyle Fuller, bir hukuk yapicisi olarak devletin kendi 6ziindeki
geligkileri gorememistir. Barnett’in ifade ettigi gibi;

Fuller kendi ilkesine yeteri 6lgiide uymadig igin girigimlerinde bagari-
siz olmugtur. Eger ilkelerine uymug olsaydi, devletin hukuk sisteminin
kendi kurallari ile resmi uyumluluk ilkesini saglamadigim gorecekti. Po-
zitivistler, her nasisa devletin tabiat geregi kendi kurahm ihlal ettigini
gordiikleri igin, devlet yapisi olan hukukun miistesna (sui generis) oldu-
gunu dogru anlamiglardir.”

Fakat Barnett sunu da ekler; eger Fuller’in ilkesi “hukuk yapic1 kendi huku-
kunun 6ziine uymalidir” iddiasini desteklemek tizere siirdiiriilmiis olsaydi, Fuller
“devletin tabiat geregi kendi taahhiidiinii ihlal etmesi gerektigini” gorecekti.

Barnett dogru bigimde, devletin miistesna ve temel iki gehresinin vergi giicii
—gelirini baski yoluyla elde etine, dolayisiyla gasp— ve kendi tebaasimin bagka
bir savunma kurumunu tutmasini engelleme (zorunlu savunma tekeli) giicii

> Lon L. Fuller, The Morality of Law (New Haven, Conn.: Yale Univeristy Press), s.
204; bu ifadeler Rand E. Barnett, “Fuller, Law, and Anarchism”, The Libertarian Fo-
rum (February 1976), s. 6 da alint1 olarak konulmugrur.

¢ Fuller, Morality of Law, s. 32.
7 Barnett, “Fuller, Law, and Anarhism”, s 66.
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oldugunu ortaya koymugtur.® Fakat bunu yaparken devlet, tebaas: igin yaptig1
hukuku kendisi ihlil eder. Barnett bunu soyle agiklar;

Ornek olarak, vatandaslarina ait olan bir seyleri bagkalarimin kuvvet
yoluyla ve iradeleri diginda alamayacagim soyler. Buna ragmen devlet,
sahip oldugu vergi alma giicii yoluyla tam da bunu “hukuk yoluyla”
kendisi yapar. ... Daha onemlisi, devlet bir kiginin bir bagkasina kargi
sadece nefis miidafaasi igin, yani kuvvet kullanma niyetindeki bagka bi-
risine kargt kuvvet kullanabilecegini sOyler. Bir kiginin nefis miidafaast
hakkinin otesine gegmek, bagkasinin hakkina saldiri, ona karg1 yasal yu-
kiimliltklerin ihlili demektir. Durum boyleyken, kendi tekel iddiasina
dayanarak devlet yanlg bir geyler yapmamug olan kisilere bile bu yetkisi-
ni dayatabilir. Boyle yapmakla, bu yasalarla higbir gey yapmayacak olan
vatandaglarinin haklarina saldirmaktadir.

Devlet, ozetle, kendisi galabilir fakat tebaasi galamaz; kendisi tebaasina
kargt saldirabilir (kuvvet kullanmaya yeltenebilir) fakat tebaasinin ayni
seyi yapmasina engel olur. Iste bu, pozitivistlerin hukukun (devlet yapist
hukuk anlamindadir) tek yonlii oldugunu soylerken goz oniine aldiklari
dikey siirestir. Iste, her bir dogru iliski iddiasini yalan gikaran da budur.®

Barnett, yerinde yorumlandiginda, Fuller’in ilkesinin dogru ve uygun bir
hukuki sistemde hukuk yapicinin “ustl ve siireg ayrimi yapmadan kendi kuralla-
rinin tiimiine uymast” gerektigi anlamina geldigi sonucunu gikarir. Dolayisiyla,
“bunu yapmadig veya yapamadig: olgiide sistem bir hukuki sistem degildir ve
olamaz; uygulamalar1 hukuk digidir. Devlet mahiyetinde goriinse de, neticede
hukuksuz bir sistemdir”. '

Laissez faire yonetim teorisinin diger bir ig geliskisi yine vergilendirme ile
alakahdir. Ciinkii eger yonetim (devlet) bireylerin ve miilkiyetin “korunmasi”
ile ve vergilendirme de sadece bu hizmetin goriilmesine yctecek Olgiiyle “sinur-
landirihirsa”; bu durunda yonetim ne kadar korumanin yapilacagina ve ne kadar
vergi toplanacagina nasi karar verecektir? Ciinkii simirh yonetim teorisinin ak-
sine “koruma” aruk kolektif degil, toplumdaki diger herhangi bir mal veya hiz-
met gibi kendi bagina bir pargadir. Ornegin, biz yonetimin biitiin vatandaslarina
bedava giyecek saglamada “sinirlandirilmasi” gerektigini savunan bir rekabet te-
orisi teklifinde bulunabiliriz. Ancak bu, teorideki diger bosluklardan ayri, tutar-
liligr kisith olan bir sinirlama olacakur. Ne kadar giyecek, hangi fiyata? Herkese

¥ Soz edilen her iki ¢ehre de devletin tarihi kategorisi igin elzemdir; birinci 6zellikten
vazgegmek ve ikinci 6zelligi muhafaza etmek tizere ileri siiriilen gesitli titopyaci tertip-
ler, ikinci 6zellige oldugu gibi, giiniimiizdeki elegtirilere kaulacakur.

Y Barnett “Fuller, Law, and Anarchism”, s. 7

10 Barnett, “Fuller, LLaw, and Anarcism”; s. 7.
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orijinal Balenciaga" saglanacak mudir, 6rnegin? Ve, her bir kisiye ne kadar, hangi
kalitede giyecek verilecegine kim karar verecektir? Gergekte “koruma”; iilkenin
tiimii igin tek bir polis memuru anlamina da gelir, her bir vatanday igin sildhh
muhafiz (bodyguard) ve bir tank —ki toplumun hizla dagilmasina yol agacak
oneridir— anlamina da gelir. Her bireyin hirsizhiga ve saldiriya karg, silahli bir
mubhafizi oldugu durumda olmamasina gore daha iyi korunacaginin su gotiir-
mez oldugu gergegine dayanarak, ne kadar koruma saglanacagina kim karar
verecektir? Serbest piyasada her bireye hangi kalitede ne kadar mal ve hizmet
sunulacag karari her bireyin goniillii miibadele aygit ile yapilir; ancak bu karar
yonetim tarafindan alindiginda hangi 6lgii uygulanacakur? Bunun cevabi, higbir
olgiiniin olmadig1 ve boyle bir yonetim kararinin tiimiiyle keyfi olacagidur.

Ikinci olarak, /aissey faire teorisyenlerinin yazilarinda akla yatkin bir vergilen-
dirme teorisi —yani ne kadar vergi toplanmasi gerektiginin yaminda kimin ode-
me yapmaya zorlanacagini— aramak bogunadir. Cogunlugun uyguladig: “6de-
meye giicli yetme” teorisi 6rnegin, liberteryen Frank Chodorov’un da séyledigi
gibi, yol kesicinin kurbanmindan tagiyabilecegi kadar gok mali gasp etmesi fel-
sefesidir ~ki bu serbest piyasadaki 6deme sisteminden biitiiniiyle ayrilan ikna
ediciligi giig bir toplum felsefesidir. Ciinkii eger herkes her bir mal ve hizmet
igin geliriyle orantili bir 6deme yapmaya zorlanursa, higbir fiyatlandirma sistemi
ortaya gikmayacakutir ve higbir piyasa sistemi galiymayacakuir. (Ornegin David
Rockefeller bir dilim ekmek igin bir milyon Dolar 6demeye zorlanabilirdi.)"

Bunun yaninda, higbir /issez faire yanhsi yazar bu giine kadar devletin biiyiik-
lugti hakkinda asla bir sey yazmamugur. Eger devlet belirli bir toprak tizerinde
bir zorlayic1 giig tekeline sahip olacaksa, bu topragin buiyiikliigi ne kadar ola-
cakur? Bu teorisyenlerin higbirisi gu gergege tam anlamiyla dikkat etmemigtir:
Diinya her zaman, farkl tilkeler arasinda hi¢bir hitkiimetin veya zorunlu karar
alma tekelinin tek bagina bulunmadig: bir “uluslar arasi anargi” iginde yagadu.
Ote yanda, farkl iilkelerin bireylerinin uluslar arast iligkileri, hitkiimetleri fark-
Ii olmasina ragmen, ¢ogunlukla gayet sakin yiiriimektedir. Buna gore, Kuzey
Dakota ve Manitoba yurttaglar1 arasindaki sozlesme veya tecaviiz davalar gogu
zaman siik(inetle ele almr. Bunun tipik uygulamas: goyledir: Davaci kendi iilke-
sindeki (burada eyalet) mahkemede dava agar ve diger iilkenin (eyaletin) mah-
kemesi davay: siirdiiriir ve sonuglandirir. Savaslar ve gatigmalar, degisik tilkelerin
vatandaglar1 arasinda olanlardan daha gok Aéikiimetler arasinda meydana gelir.

" Bir marka (Cev.)

It Bkz. Frank Chodorov, Out of Step, (New York: Devin-Adair, 1962), s. 237. Odeme
yetenegi ve diger vergilendirme igin “adil” kanunlar yapma girisimleri igin bkz. Murray
N. Rothbad, Power and Market, ikinci baski, (Kansas City: Sheed Andrews and McMe-
el, 1977), ss. 135-167.
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Daha derine inersek, herhangi bir /assey faire yanhsi, iilkenin bir bolgesi-
nin bu iilkeden ayrlma hakk: oldugunun farkinda mudir? Bat Ruritanya’nin
Ruritanya’dan aynilmas: hukuki midir? Eger degilse, neden degildir? Eger
hukuki ise, ayrilmamn manukl gerekgesi nasil olabilir? Kiigiik bir bolge, son-
ra sirayla bir gehir ve sonra da ilgeleri, pesinden bir kitle, son olarak da belirli
bireyler aynlamaz mi?'? Bir kere, herbangi bir aynlma hakki kabul edildikten
sonra ve bireysel ayrilma hakkinin mantikli bir durma noktasi yoksa ki mantiksal
agidan bu anargizmi gerektirir, bundan sonra bireyler aynlabilirler ve kendi sa-
vunma temsilciliklerini tutabilirler ve devlet paramparga olur.

Son olarak, /aissez fairein One ¢ikanlan kistaslarinin kendisinde kritik bir tu-
tarsizhk vardir: Bireyin ve miilkiin korunmasi igin devletin sinirlanmasi. Eger
bir yonetim igin vergi toplamak yasalsa, neden tiiketiciler igin yararh olabilecek
diger mal ve hizmetleri saglamak igin vergi toplanmasin? Ornegin hiikiimet
neden gelik fabrikalan kurmasin, ayakkab: iiretmesin, baraj yapmasin, posta
hizmeti sunmasin, vs.? Zira bu mal ve hizmetlerin her birisi tiiketiciler icin
yararhdir. Eger /aisseg faire yanhlan, hiikiimetin gelik veya ayakkab: fabrikalan
yapmak igin vergi dayatmasi uyguladig: gerekgesiyle bu tesisleri kurmamas: ve
trettiklerini tiiketicilere (bedava veya satarak) sunmamas: geregine itiraz eder-
lerse, ayni itiraz pekild hiikiimetin yiiriittiigii polis veya yarg: hizmetleri igin
de yapilabilir. Laissez faire bakig agisindan, hitkiimet ev veya gelik saglarken,
polis korumas: saglarken yapugindan daha az ahlidki davranmamaldir. Sadece
koruma saglamakla siirh olan hitkiimet, artuk /ises faire idealinin kendi iginde
bile siirdiiriilemez; bagka herhangi bir husustan ¢ok daha az dayanabilir. Laissez
faire idealinin yine de, hiikiimetin fiyatlarin kontrolii veya pornografinin hukuk
dig1 kabul edilmesi gibi “ikinci dereceden” baskiar faaliyetlerini (yani vergilen-
dirmedeki baskicih@in dtesinde) stirdiirmesi igin degerlendirilebilir; ne var ki
“sturlar” bu durumda saglam olmayacak ve neredeyse hiikiimetin biitiin mal ve
hizmetleri sundugu bir kolektivizme kadar gotiiriilebilecektir.

12 Mises bu hususu fark etti ve sadece “teknik nedenlerden” &tiirii bazi kisiler diginda,
teoride her bireyin ayrilma hakkimni destekledi. Ludwig von Mises, Liberalism, ikinci
baski (Kansas City: Seed Andrews and McMeel, 1978), ss. 109-110
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Devletin Iliskilerinin Ahliki Durumu

Eger devlet, dev boyutta kurumlagmig bir sug ve saldir1 makinesi, zengin olmak
igin “siyasi aglar1 kullanan bir orgiit” ise, bu durumda onun ahlaki durumu,
bizim bu kitapta ele aldigimiz herhangi bir hakli miilkiyet sahibinin durumun-
dan esas itibariyla farkhidir. Bunun anlami, hem devletle yapilan akitlerin ahliki
durumu hem de ona verilen veya ondan alinan sozler de tabianyla esastan fark-
It olacaktir. Ornegin bu, hi¢ kimsenin (sadece devletin, hukuki olan miilkiyet
hakkinin saldiriya karst emniyetinin saglanmas: diginda) ahliken devlete itaat
etmek zorunda olmadig1 anlamindadir. Ciinkii gelirlerinin ve elindeki malvarh-
ginin tiimiind vergilendirme ciirimi yoluyla kazanmug olan bir sug 6rgiitii olan
deviet hukuki bir miilk sahibi olamaz. Bunun anlami, vergi 6dememek, devletin
malina (ki zaten bir tecaviizciiniin elindedir) el koymak, devletin emirlerine itaat
etmeyi reddetmek ya da devletle yapilan akitleri bozmak (ki, bir suglu ile yapi-
lan akdin bozulmas: zaten hukuksuzluk degildir), hukuksuzluk veya ahliksizlik
olamaz. Ahlaki agidan, gergek bir siyaset felsefesinin bakig agisina gore ornegin
devletten “galmak” miilkii bir suglunun elinden almaktir ve bir bakima “miilk
edinmektir”; kullanilmayan bir arazinin miilk edinilimesi yerine burada bir kisi
toplumun suglu bir kesiminin elindeki miilkii —pozitif miilk— almakur.

Burada, belirli bir kiginin miilkiinii devletin agikga gasp ettigi bir yerde kismi
bir istisna yapilabilir. Ornegin devlet Brown’a ait olan miicevhere el koymus
olsun. Bundan sonra Green devletten bu miicevheri galmigsa, liberteryen bakig
agisindan sug olusturacak bir kabahat islememigtir. Fakat miicevherler yine de
ona ait degildir ve Brown miicevherlerini Green’den almak igin kuvvet kullan-
ma hakkina sahip olacaktir Cogu durumda devletin vergilendirme bigiminde el
koydugu varlik tabiatiyla bir potada karigtirilir ve her bir varligin kime ait oldu-
gunu belirlemek imkinsiz hile gelir. Ornegin bir barajin veya postane binasinin
sahibi kimdir? Bunun gibi ¢ogu durumlarda Green’in devletten bir seyi gasp
etmesi veya “miilk edinmesi” sug olugturmadig: kadar mesru da sayilacakur ve
hakli edinilmig bir miilk olarak ona birakilacaktir.
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Devlete yalan beyanda bulunmak da, buna gore, ahliki bakimdan, haydi
hayds (a fortiori) megru olacakur. Tipki hi¢ kimseden, evinde degerli egya olup
olmadigini soran bir hirsiza dogru cevap vermesi ahliken istenemeyecegi gibi,
hig kimsenin de devletin, 6rnegin gelir beyanini doldurmada oldugu gibi ben-
zer sorularina dogru cevap vermesi ahliken beklenemez.

Tabii ki biitiin bunlar bizim sivil itaatsizlik istememiz veya telkinde bulun-
mamiz, vergi 6demememiz ya da devlete yalan s6ylememiz ve devletten galma-
muz gerektigi anlamina gelmez, giinkii bunlar devletin sahip oldugu kars ko-
nulmaz kuvvet (force majeure) dikkate alinarak sagduyuyla diisiiniildiigiinde pek
de akullica degildir. Ancak, bizim sOylemek istedigimiz sey bu fillerin hukuki
ve ahliken megru oldugudur. Devleti, sahip oldugu mevcut baskin giicii ile bir
diigman olarak gormesi gereken belirli bireyler ele alindiginda, devletle olan
iligkiler salt sagduyuya ve pragmatik diigiincelere dayali olacaktur.

Cogu liberteryen, devletin fiillerinin veya miidahalelerinin gogunlukla cii-
rim ve ahldksizlik oldugunu kabul etseler bile, devletle belirli iliskiler iizeride
yine de kafa karigiklig: igindedirler. Buna gore, borcun 6denmemesi, ya da daha
genig bigimiyle, devletin borglarinin inkdn s6z konusudur. Cogu liberteryen,
devletin ahliken borglarini 6demekle yiikiimlii oldugunu ve bu yiizden borcun
o6denmemesi veya inkdrinin s6z konusu olmamas: gerektigini iddia eder. Bura-
daki sorun sudur: Boyle diisiinen liberteryenler, oze! sahislarin ve kuruluglarin
akitlerine sadik kalmalar1 ve borglarim1 6demeleri gerektigi tezinin saglamhig
ile benzegim yaparlar. Ancak devletin kendi parasi yoktur, onun borg 6deme-
si demek vergi yiikiimlilerinin devlet tahvili almig olanlara daha fazla 6deme
yapmas: demektir. Boyle bir zorlama, liberteryen bakig agisindan asla megru
goriinmez. Clinkii sadece artan vergilendirme 6zel miilkiyete kargt saldir ve
zorlamanin artmasi anlamina gelmez; bir devlet tahvili satin alinmasini gelecek-
te yapilacak verilendirme soygunundan ganimet elde etmeye yonelik bir yatirrm
olarak ele alirsak, goriiniigte masum olan devlet tahvili sahipleri oldukga farklh
bir renkte goriineceklerdir. Devlet tahvili sahibi, gelecekte yapilacak soygun igin
hursl bir yatirimar olarak, gogunlukla kabul edilenden oldukga farkl bir ahlaki
renkte kargimiza gikar.!3

Aydinlatilimas: gereken bir diger problem devletle olan akitlerin bozulmas:-
dir. Yukarida yaptigimiz tartigmalarda, uygulanabilir s6zlegsmelerin gegerli birer
sahiplik aktarim: oldugundan ve bir vaat olmadigindan, uzun siireli askerlik
yapmak iizere goniillii akitler imzalanmig olunmasina ragmen 6zgiir bir top-
lumda ordudan ayrilmanin megru bir fiil olacagim agiklamiguk. Ancak, bizim

1* Devlet borcunun inkir: igin bkz. Frank Chdorov;, “Don’t Buy Government Bonds”,
Out of Step, (New York: Devin-Adair, 1962), ss. 170-17 Muwrray N. Rothbard, Man,
Economy, and the State, (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand, 1962), cilt 2, ss. 881-883.
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uyguladigimiz sozlesme teorisine bakilmaksizin bu tiir diigiinceler serbest bir
piyasada sadece 02/ ordulara uygulanabilir. Devletin ordusu —gelir elde etme
araglarinda oldugu kadar davraniglariyla da— saldir1 suglusu oldugu igin ahlaki
agidan devlet ordusundan ayrilmak, kaydolma sarlarina bakilmaksizin son dere-
ce megrudur. Bunu yapmak, tekrar, her ne kadar boyle bir davranigin sagduyulu
olup olmadig tiimiiyle bagka bir konu olsa da ahlaki agidan bir bireyin hakkidur.

Bu gtk altinda devlet memurlarinin riigvet sorununu ele alalim. Yukarida,
Ozgiir bir toplumda veya ozgiir bir piyasada »ssvet verenin mesru bigimde dav-
randigini, bu arada bagkasinin (6rnegin igverenin) hakkini yiyen kiginin »ésvets
alan ve dolayisiyla adli takibat1 hak eden kisi oldugunu gormiistiik. $imdi devlet
memurlarini riigvetgiligi ne olacak? Burada, “saldir1 amagli” ve “savunma amagh”
riigvetgilik arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir; birincisi miinasebetsiz ve
saldirgan olarak ele alinmalidur, ikincisi ise uygun ve megru goriilmelidir. Tipik
bir “saldirgan riigvetgiyi” ele alalim: Bir mafya babasi, belirli bir bolgede kendisi-
ne rakip gordiigli kumarhaneleri digar1 atmasi igin polis memuruna riigvet verir.
Burada mafya tyeleri devletle igbirligi iginde rakip kumarhane sahiplerine bask1
uygulamaktadir. Bu durumda mafya tiyeleri, rakiplerine karg1 devletin yaptig:
saldirlarin baslaticisi ve ikinci dereceden suglu yani sug ortagidir. Diger yanda,
“savunma amagh rigvet” yeterince ahldki bir konumdadir. Boyle bir durum-
da, 6rnegin, Robinson kumarhanelerin bir bolgede kanun dig1 oldugunu bildigi
igin, kendi kumarhanesinin igletilmesine goz yummas: igin polise riigvet verir
—ki iginde bulundugu bigare duruma karg1 tamamiyla mesru bir tepkidir.

Savunma amagli riigvetgilik aslinda biitiin diinyada 6nemli bir sosyal fonksi-
yon sergiler. Ciinkii gogu iilkede riigvetin yagladig: garklar olmadan ig diinyas:
bir ey yapamaz; bu yolla yikic1 ve bozucu diizenlemelerden kaginilmig olur.
“Curiimily bir devlet”, buna gore esas itibariyla pek de kotii bir sey degildir;
memurlarinin kanunlar1 kararlilikla uyguladig: “giiriitillemez devlet” ile kiyas-
landiginda, “giiriime” en azindan toplunda goniillii iglerin ve faaliyetlerin yeser-
mesine izin verir. Pek tabii ki, bu durumlarin hig birisi, gerek diizenleme, gerek
yasaklama ve gerekse de devlet memurlarinin kendi uygulamalari olsun, hukuki
degildir, glinkii ne bunlar ve ne de zorlama higbir bigimde olmamalidir.?

! Sovyet ekonomisinin yaygin veya “agikir” riigvet nedeniyle tiimilyle ¢aligir durumda
oldugu hakkinda yeterli gerekge vardir; Margaret Miller bunu “planlama hélindeki 6zel
tesebbiisiin golge sistemi” bigiminde isimlendirir. Margaret Miller, “Markets in Rus-
sia”; M. Miller, T. Piotrowitz, L. Sirc ve H. Smith, Communist Economy Under Change,
(London: Institude of Economic Affairs, 1963), ss. 23-30.
H. L. Mencken, “iirlime” ve “reform” arasindaki zithgin bilyiileyici ve yapict bir
hikdyesini anlatir:
[Mencken’in babasi] siyasi giirimenin demokrasilerde kagimlmaz olduguna inam-
yordu, hatta kendi tecriibelerine dayanarak bunun yararlarum elde ettigini de iddia
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Bazi bolgelerde, mevcut kanun ve goriiglerde, 6zel gahislar ile devlet memur-
lar1 arasinda ciddi ayrimcilik yapilmaktadir. Buna gore bir 6zel sahsin “mahre-
miyet hakk:” ya da konugmama hakki, tuttugu tiim kayitlar ve yapugi islemler
halkin bilgi ve degerlendirmesine tibi olmasi gereken devlet memurlar igin
uygulanmaz ve uygulanmamalidir. Devlet memurlarinin mahremiyet haklarim
reddetmek igin iki tane demokratik tez vardir; bunlar tam liberteryen tez olma-
malarina ragmen igledikleri siirece degerlidirler: (1) Demokraside kamuyu ilgi-
lendiren konularda karar verici sadece halktir ve devletin isleyisi hakkinda tam
bir bilgi sahibi olurlarsa kamu goérevlilerini buna gore segerler ve (2) devletin
faturasim vergi miikelletleri 6dedigi igin hiikiimetin neler yaptigini bilme hak-
lar1 olmalidir. Buna goyle bir liberteryen tez de eklenecektir: Devlet, vatandas-
larimin kigiliklerine ve haklarina saldiran bir orgiit oldugu igin yaptig: islemlerin
tam agiklanmasy, en azindan bu islemlere maruz kalanlarin devletten soke soke
alabilecekleri ve devlet giicline karst durmak veya onu zayiflatmak igin kullana-
bilecekleri bir haktir.

Ozel sahuslarla kamu gorevlilerini birbirinden ayiran hukukun bulundugu
bir bagka alan iftira hukukudur. Yukarida iftira hukukunun gayr1 megru oldugu-
nu vurgulamigtik. Fakat iftira kargist hukuk yaninda, 6zel bir sahsa iftira atiak-
la devlet memuruna veya temsilciye iftira atmay1 birbirinden ayirmak oldukga
onemlidir. 19. Yiizyil’dan itibaren bizler ne yazik ki devlete yapilan neredeyse
biitlin elestirileri engellemek tizere bir sopa olarak kullanilagelen sakat “titneci
iftira” hukukunu firlaup atuk. Guiniimiizde artik iftira hukuku, sadece devletin
bizzat kendisine degil aym zamanda siyasetgilere ve devlet memurlarina uygu-
landiginda ne mutlu ki bir hayli gevsetilmigtir.

Cogu anargist liberteryen siyasi faaliyetlerde yer almanin veya oy kullan-
manin ahliksizlik oldugu iddiasindadirlar —bu tartigma, bu yolla devlet faali-
yetlerinde yer almakla liberteryen kendi ahlaki tasvibini devlet ayginin lizerine
koyma tartigmas: halini almigtir. Ancak ahlaki bir karar 6zgiir bir karar olmabh-

ediyordu. Onun gozde anekdotlarindan birisi, Paca Caddesindeki igyerinin diginda
salinmip duran dev bir tabela hakkindaydi. Bina 1885 yilinda inga edildiginde bu ta-
belayr asmug, bolgenin meclis livesini oraya getirerek ona 20$ para vermisti. Iste bu
onun biitlin ruhsat ve imtiyaz masraf1, varhk vergisi ve diger benzer riisum ve mas-
raflarinin tiimitydii. Meclis {iyesi paray1 cebine koymug ve buna kargilik herhangi bir
polis miidahalesini, miifettigleri ve konu ile ilgili diger hukuki yetkili kisilerin ya da bu
ise burnunu sokabilecek diger kisilerin yapacag iglemleri bertaraf etmisti. Ona gore
saygin bir kigi olarak pazarhiga sadik kalds, sarkan ve riizgarda gicirdayan tabelast on
yil siireyle yerinde asili kaldi. Ne var ki 1895 yilinda Baltimore bir reform dalgasina
kapildi, bu meclis Gyesi segimi kaybetti ve Sehir Meclisi bir yazi gikararak, tabela
asmanin yillik vergisinin yillik 62.75$ oldugunu bildirdi. Tabla ertesi giin yerinden
sokiildii. Babama gore bu olay, reformun sadece vergi miikelleflerini cezalandirmak igin
sarlatanlarin sarildig1 bir komplo oldugunun ispati idi.

H. L. Mencken, Happy Days: 1880-1892 (New York: Alfred Knopf, 1947), ss. 251-252.
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dir ve devlet bireyleri toplun iginde 6zgiir olmayan bir gevreye, genel bir baski
oOrgiisii igine yerlegtirmigtir. Devlet —maalesef— mevcuttur ve insanlar bu orgiit
iginde, gerekli bigimde kendi gartlarini diizenlemeye baglamak zorundadurlar.
Lysander Spooner’in vurguladig: gibi devlet baskisinin oldugu bir gevrede oy
kullanmak goniillii muvafakat anlamina gelmez.> Gergekten de, eger devlet bi-
zim yoneticilerimizi periyodik segmemize izin verirse, her ne kadar bu tercih
sinirl da olsa, devletin giiciinii azaltmak veya ondan tamamen kurtulmak igin
bu siirh segimi degerlendirmek kesinlikle ahliksizlik olamaz.?

Buna gore devlet toplumun bir pargas: degildir. Elinizdeki kitabin bu kesi-
mi aslinda, gogu serbest piyasa iktisatgilarinin diigiinmekten hoglandiklar: gibi
devletin beceriksiz ve faaliyetlerinin ¢ogunda etkisiz olan megru bir sosyal ku-
rum olmadig tizerine agirlhik vermektedir. Aksine devlet, 6zii itibariyla 6rgiitli
saldirganlik yapan, vatandaglarimin kigiliklerine ve miilklerine kargi orgiitlii ve
tertipli sug igleyen gayri megru bir kurumdur. Toplum igin gerekli olmaktan
ziyade, vatandaglar1 olan bireylerin iretken faaliyetleri iizerinden beslenerek
asalakga yagayan iflah olmaz bir toplum kargiti kurumndur. Ahliki agidan devlet
(yukarida Kisim II de ima edildigi gibi) gayri megru varsayilmali ve bireylerin
hukuki miilklerini ve haklarini teminat altina alan, sinirlamayan basit bir liber-
teryen hukuk sisteminin diginda diisiiniilmelidir. Boylece, adil ve ahlaki bakg
agisindan devlet hig bir miilkiin sahibi olamaz, itaat isteyemez, kendisiyle akit
yapmaya zorlayamaz ve aslinda tamamuyla hig olamaz.

Devletin genel savunmasi, insanin “sosyal hayvan” oldugunu ileri siirerek
yapulir; yani onlara gore insan bir toplumda yagamalidir; bireycilerin ve liber-
teryenlerin dostlar: tarafindan etkilenmeyen ve onlarla iligkili olmayan “atomi-
ze olmug bireylerin” varligina inandigimi diiglintirler. Fakat higbir liberteryen
bireyleri yalitilmig atomlar olarak diisiinmez; aksine biitiin liberteryenler top-
lum iginde yagamanin toplumsal ig boliigiim iginde yer almanin gerekliliginin
ve bunun devasa avantajlarinun gok iyi farkindadirlar. Devlet savunucularinin
ulagtigy konuyla hig ilgisi olmayan, #gisiz (non sequitur) sonug ki bunun iginde
klasik Aristocu ve Thomist felsefeciler de vardur, toplumun gerekliliginden devle-
tin gerekliligine sigrama yapmuglardir.* Buna karsilik, belirtmis oldugumuz gibi
devlet toplum kargiti bir aygittir; goniillit miibadeleyi, bireysel yaratciligy ve ig
boliigiimiini koreltir. “Toplum™ bireyler arasi goniillii iligkiler ve piyasada ba-
riggt miibadele igin uygun bir ortamdir. Burada biz Albert Jay Nock’un ortaya
koydugu —ekonomide ve medeni yap: iginde goniillii miibadelenin meyvesi

2 Spooner’n ilgili pasaji igin bkz. Kesim 22.
# Liberalizm i¢in buna uygun daha fazla strateji igin bkz. Kesim 30.

* Bkz. Murray N. Rothbard, Power an Market, Ikinci baski, (Kansas City: Sheed And-
rews and McMeel, 1977),s 237.
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olan— “toplumsal gii¢” ile bu meyvenin istismar1 ve baskici miidahalesi bigi-
minde ortaya gikan “devlet giicii” arasindaki derin ayrima vurgu yapabiliriz. Bu
151k altinda Nock, insanlik tarihinin esas itibariyla devlet giicii ile toplum giicii
arasinda, bir yanda barigg1 ve goniillii katlimla yapilan iiretimin ve yaraticahgin
yararll meyveleri, ote yanda devlet giiciiniin bu goniillii ve iiretken sosyal siireg
tizerindeki asalakligy ve zayiflanciligy arasindaki yarig oldugunu gostermistir.
Genelde devletin sagladig diigiiniilen hizmetlerin hepsi —para basmaktan, kisi-
lik ve miilkiyet haklarinin savunulmasinda hukukun gelisimi igin polis koruma-
sina kadar her gey— daha etkin ve kesinlikle daha ahlakli bigimde 6zel gahislar
tarafindan saglanabilirdi ve hdla da saglanabilir. Devlet, insan tabiatinda higbir
anlamda gerekli degildir; aksine tamamiyla gereksizdir.

5 Bkz. Alber Jay Nock, Our Enemy, The State, (New York: Free Life Editons, 1973), s. 3ff.
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Her devletin belirli bir toprak izerinde giig tekelinin oldugu varsayilir; bu top-
rak gesitli tarihi gartlara bagli olarak farkh biiyiikliiklerdedir. Drs politika veya dis
iligkiler belirli bir A devleti ile diger B, C, D devletleri ve bu devletlerin mensup-
lar1 arasindaki iligkiler olarak tanimlanabilir. Ideal bir ahliki diinya higbir devlet
ve tabi ki hig bir dig politika olmayacaktir. Fakat devletlerin var oldugu gergegi
altinda, liberteryenizmin dig politika igin bir kistas olarak tavsiye edebilecegi
herhangi bir ahldki ilke var midir? Bunun cevabu, genig anlamiyla devletlerin “ig
politikalarina” yonelik liberteryen ahlak kistaslarindaki ile aymidir; yani devlet-
lerin bireyler lizerine uyguladigi baskimin derecesini olabildigince azaltmaktur.

Devletleraras: davramglan ele almadan 6nce bir an igin salt liberteryen bir
devletsiz diinyaya donelim; burada bireyler ve onlarin korunmak igin kiraladik-
lar1 giivenlik temsilcileri, kigiye ve miilkiine uygulanan giddete karg1 yaptiklar
savunmada uyguladiklar siddeti kesinlikle savunma yapmakla sinirlayacaklardir.
Bu diinyada Jones’un kendisine veya miilkiine karg1 Smith tarafindan saldir1 ya-
pildigim varsayalim. Daha 6nceden de gordiigiiz gibi Jones igin bu miidahaleye
karg1 savunmaya yonelik siddet kullanmasi megrudur. Burada gu soruyu sormak
zorundayiz: Simith’e karg1 megru olan savunmasini yaptigs sirada Jones’un ma-
sum Uglincil galuslara kargi giddet kullanma hakk: da var midir? Bunun cevabu,
agikga “hayir” olmahdir. Ciinkii maswm insanlarin kigiligine ve miilkiine kars
siddeti yasaklayan kural mutlaktir; saldirimin siibjektif sazk: ne olursa olsun bu
kural gegerlidir. Bir bagkasinin kigiligini ve miilkiinii ihldl etmek, bu kigi Robin
Hood, veya agliktan Olen birisi, ya da {iglincii bir sahsin saldirisina karg: kendi-
sini savunan birisi olsa bile yanligtir ve sugtur. Bu durumlarin ¢ogunda ve agir1
sartlarda s6z konusu saiklarin hepsini anlayabiliriz ve onlara sicak bakabiliriz.
Bizler (daha dogrusu magdur veya onun varisleri olarak bizler) daha sonra sug-
lunun yargilanmasi sirasinda sugunu hafifletebiliriz, fakat bu fiilin bir sug ol-
dugu, magdurun miidahaleden korunmak igin her hakka, gerekirse siddet kul-
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lanma hakkina sahip oldugu hitkmiinii vermekten kaginamayiz. Kisaca A, B’ye
karg: saldirida bulunur giinkit C; A'y1 tehdit etmekte veya ona saldirmaktadur.
Bizler Cnin bu siiregte “daha fazla” suglu olugunu anlayabiliriz, fakat yine de
Anin yaptig1 ve B’nin de kargt koymak igin her tiirlii siddet kullanma hakkinin
oldugu bu saldiriy1 bir sug fiili olarak vasiflandirinz.

Daha agik olmak igin, Jones malini Smith’in qaldigini gormiis olsun; bu du-
rumda Jones onu izleme ve yakalama hakkina sahiptir; fakat Jones asla Smith’i
yakalamak igin bir binay1 bombalama ve masum insanlar1 6ldiirme ya da ma-
sum insanlar {izerine yaylim atesi agma hakkina sahip degildir. Eger bunu ya-
parsa, en az Smith kadar (hatta daha fazla) saldir1 sugu iglemistir.

Ayni kistas Smith ve Jones’un kendi taraftarlarinin olmasi durumu igin de,
yani Smith ve fedaileri ile Jones ve muhafizlari arasinda savag ¢ikmas igin de
dogrudur. Eger Smith ve bir grup fedaisi Jones’a saldirirsa ve Jones da ve mu-
hafizlar1 da Smith’in getesini barinaklarina kadar izlerse bu gabasindan otiirii
Jones’u alkiglariz. Biz ve toplumdaki herkes burada saldiriya kars1 direnmekle
ilgileniriz, Jones’un miicadelesine maddi ve kigisel yardimda bulunuruz. Ancak
Jones ve adamlari, Smith’in yaptig1 gibi bu “hukuk savag1” siirecinde bagka hig
kimseye saldirma, yani kendi davalarina malidestek saglamak igin bagkalarinin
mallarini galma, siddet yoluyla kendi birliklerine adam toplama ya da Smith’in
fedailerini yakalamak gabasi sirasinda bagkalarini 6ldiirme hakkina sahip degil-
dir. Eger Jones ve adamlar1 bunlardan herhangi birisini yaparsa onlar da Smith
kadar suglu olacaklardir; onlar da suglulara verilecek cezaya aymisiyla tabidir-
ler. Aslinda eger Smith’in sugu gasp olsaydi ve Jones da onu yakalamak igin
zorla adam toplamug olsaydi ya da bu kovalamaca siiresinde masum insanlari
oldiirseydi bu durumda Jones, Smith’den daha fazla suglu duruma diigecekti,
giinkii boylesi baskalarini kolelestirmek veya oldiirmek gibi suglar hirsizliktan
gok daha biiyiik sugtur.

Varsayalim ki Jones, Smith’in yapug tahriplere kars1 verdigi bu “hukuk sa-
vag1” siirecinde bazi masum insanlar1 6ldiirmiis olsun. Yine varsayalim ki, Jones
igledigi bu cinayeti savunmak igin sadece “beni ya Ozgiir birak, ya da oldiir”
slogan1 uyarica davrandigini iddia etmis olsun. Bu “savunmadaki” sagmalik he-
men dikkat gekecektir, giinkii buradaki husus Smith’e karg1 yapugi savunmada
Jones’un kendisinin 6liim riskini iistlenmeyi isteyip istememesi degildir, asil
husus onun bu mesru amacini gergeklestirme siirecinde diger masum insanlari
oldiirmek isteyip istememesidir. Ciinkii Jones, dogrusu savunulmasi asla miim-
kiin olmayan bir slogan tizerine hareket etmektedir: “Ya bana Ozgiirliik, ya da
onlara 6lim” —ki hig de asil olimayan bir savag narasidir.

Buna gore savag, savunma amagh bile olsa, siddet uygulama sadece ve sadece
suglu bireyin kendisiyle sinirh kaldig: siirece uygun goriinimektedir. Biz kendi
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kendimize, tarihte kag tane savagin veya gatiymanin bu 6lgiiye uydugu hiikmii-
nii verebiliriz.

Cogunlukla ve ozellikle de muhafazakirlar tarafindan modern korkung kitle
imha sildhlarinin gelisiminin (yani niikleer sildhlar, roketler, biyolojik silahlar
vb.) eski gaglardaki basit silahlara gore, gesitlilikten daha gok derece farki oldu-
gunu savunurlar. Eger buradaki derece insan hayatinin sayisi ise tabii ki fark
oldukga biiyiiktiir. Fakat buna verilen 6zellikle liberteryen cevap, yay ve ok,
hatta tiifek, eger irade varsa, gergek suglulara karsi dogrultulabilirken modern
niikleer sildhlar bunu yapamaz. Burada bigim teorimiz agisindan kritik bir fark
vardir. Tabii ki yay ve ok da saldir amagh kullanilabilir ve ayn1 zamanda saldur-
ganlara kars1 da dogrultulabilir. Ancak niikleer sildhlar, hatta “konvansiyonel”
bombalar dogrultulamaz. Bu silihlar haddi zatinda (ipso facto) istisnasiz kitle
imha silahlandir. (Tek istisna, neredeyse imkdnsiz olan durwndur; hepsi suglu
olan insanlarin olusturdugu kitlenin genig bir cografi alana yerlegmis olmalar.)
Dolayisiyla niikleer sildhlarin veya benzerlerinin kullanilmasinin, ya da onlari
tehdit amagh kullanmanin, higbir hakl gerekgesi olamadig igin insanliga karg:
bir sug oldugu sonucuna varinz.!

Iste, su eski basmakalip soziin, yani savag ve barig meselesinde silihlari kul-
lanmaya karar vermede 6nemli olan geyin bilek degil irade oldugunun neden
daha fazla gegerli olmadiginun nedeni budur. Modern silihlarin esas karakteristi-
ginin, onlarin kullamminin segici olmamasi, yani zarar verecegi ve vermeyecegi
kigileri ayiramamasi nedeniyle bunlar liberteryen anlamda kabul gérmezler. Bu
ylzden onlarin varlig: lanetlenmelidir ve bu yiizden niikleer silihsizlanma kendi
yararina izlenmesi gereken en iyi yoldur. Gergekten de, her renkte liberalizm
igin sildhsizlanma, modern diinyada izlenebilecek en yiice siyasi erdem haline
gelmigtir. Clinkii upk bir katilin bagka birisine kars1 igledigi ve gasptan daha
igreng olan bu sug gibi kitlesel imha da —-bu imha, medeniyeti ve hatta insanh-
gin kendisini tehdit edecek boyuttadir— bir kiginin igleyebilecegi en kotii sugtur.
Ne var ki bu sugun iglenmesi u anda miimkiindiir. Bu durwnda liberteryenler
fiyat kontrolii ya da gelir vergisi hakkinda bu kadar kizgin mi olacaklar, yoksa
omuzlarini silkip gegecekler mi, ya da kitlelerin katliam: sugunu olumlu yonde
savunacaklar m1?

Eger niikleer savag, saldirilara kars1 nefis miidafaas: igin bile olsa tiimiiyle
gayr1 mesru ise, devletlerarasindaki niikleer savas, hatta “konvansiyonel” savag
ne kadar megru olabilecektir?

! Savag amagh olanlar ve olmayanlar arasindaki farkhhigin agik ifadeleri igin bkz. G. E.
M. Anscombe, Mr. Truman’s Degree (Oxford: Kisisel bask1, 1956). Bu kitapgik, Oxford
Universitesi’nin Bagkan Truman’a fahri doktora payesi vermesine kars1 bir protesto ola-
rak yaymnlannugtir.
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Simdi devleti tarigmaya alahm. Her bir devlet belirli bir toprak tizerinde
tekel olugturma iddiasinda ise, yapacag tahribatlara ve gasplara karg: direng ol-
mayacaktir; bu toprak lizerinde “barig” oldugu soylenecektir, glinkii uygulanan
siddet siireklidir ve devletten halka dogru tek yonliidiir. Bu toprak izerindeki
agik catiyma sadece “devrimler (halk ayaklanmalar1)” ile ortaya ¢ikar; halk bu
yolla devletin kendilerine karg1 kullandif1 giice karg1 koyar. Hem devlete karg
direncin olmadig: sakin durum ve hem de agik halk ayaklanmasi durumu “di-
key siddet” bigiminde isimlendirilebilir; yani devletin halkina uyguladig siddet
veya tersi.

Diinyada gu anda her bir belirli toprak sahasi bir devlet orgiitii tarafindan
yonetilir; yani her birisi kendi toprag: iizerinde giddet kullanma tekeline sahip
olan birgok devlet diinya lizerinde sagilmig vaziyettedir. Tiim diinya iizerin-
de siddet tekeline sahip tek bir siiper devlet yoktur ve dolayisiyla gok sayidaki
devletlerin arasinda var olan bir “anargi” durumu s6z konusudur.? Boylece, dii-
zensiz bigimde ortaya ¢ikan halk ayaklanmalarini bir yana birakirsak, diinyada
olusan agik giddet ve iki yonlii gatiyma iki veya daha fazla devlet arasmda ik-
maktadir ki bu gatigmalar “uluslar arasi savag” veya “dikey gsiddet” bigiminde
isimlendirilir.

Buna gore, bir tarafta devletlerarasi savag ile 6te tarafta devlete kars1 ayaklan-
ma veya bireyler arasi gatigma arasinda hayati ve hassas bir fark vardir. Bir halk
ayaklanmasinda gatigma ayni cografi bolge iginde olusur; yani hem devletin
gozde elemanlar1 ve hem de ayaklananlar ayni toprak iizerinde yerlesmiglerdir.
Ote yanda, devletleraras: savag ise kendi topraklar: iizerinde tekel olugturmusg
iki grup arasindadur, yani bu savag farkli topraklar iizerinde yagayanlar arasinda-
dir. Bu farklilik birkag sonucu ortaya ¢gikarmaktadur:

(1) Devletleraras: savagta kitle imha sildhlar1 oldukga fazla ve kapsamli kul-
lamlir. Bir kere, eger iilke igi gatiymalar nedeniyle silihlanma fazlaysa, her iki ta-
raf da ellerindeki sildhlara sarilarak karg1 gruba dogrultacaklardir. Ne ayaklanan
grup ve ne de devlet igin miicadele verenler, 6rnegin, bu gatigmada birbirlerine
karg niikleer silih kullanmazlar. Ote yanda, eger savasan taraflar farkli toprak-
larda yerlesmiglerse modern sildhlarla silihlanmanin kapsami gok genig olacak-
ur ve taraflarin sildh yiginaklan kitle imhasinda kullanilacakutir.

Bunu tamamlayan ikinci (2) sonug sudur: Halk ayaklanmasi durumunda
hedefe nigan almak ve ayaklananlari devlet diiyman: kapsamina almak wmiimkiin-
ken ve bu yolla masum insanlara saldiridan kagimilirken, dogrudan hedefe nigan

? Burada ilgi gekici ve geligkili bir durum vardir: “Suurh devlet” taraftari muhafazakarlar
belirli bir toprak iizerinde siddet tekelini yok etmek igin sagma bir 6neride bulunurlar; bi-
reyleri derebeysiz (agasiz) birakacaklar, fakat aym dlglide aralarindaki siirtiigmeleri sakin-
lestirmek igin ulus devletlerin iizerinde bir iist karum olmamasinda israrci olacaklardir.
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alma ihtimdli devletlerarasi savagta son derece azdir. Bu durum eski silhlar igin
de dogrudur; ve tabiaunyla modern sildhlarla tek bir hedefe nigan almak asla
miimkiin degildir.

Bunun da 6tesinde (3) her bir devlet kendi topraklar tizerinde biitiin insan-
lar1 ve kaynaklar1 bir yerden bagka yere kaydirabildigi igin, diger devlet diiyman
tikenin biitiin vatandaglarini en azindan gegici olarak diigman gibi diigiinmeye
ve dolayisiyla buna uygun bigimde savagi onlarin iizerine de yayginlagtirma-
ya bagslar. Boylece, bolgeler arasindaki savaglarin sonucunda, her iki taraftaki
masum insanlara —6zel gsahislara— kars1 devletlerarasi savagin tecaviiziini he-
men hemen kaginilamaz hale getirecektir. Bu kagimlamazlik modern kitle imha
silihlartyla mutlak hile gelmigtir.

Devletlerarasi savagin ayirt edici bir 6zelligi ayri bolgeler arasinda olmast
ise, diger miistesna Ozelligi de her bir devletin kendi vatandaslarindan topladig
vergilerle bu savag siirdiirdiigii gergegidir. Bagka bir devlete karg1 agilan her
bir savag, oniinde sonunda kendi halkina karg1 vergi dayatmasimn artmasini ve
yayginlagmasint getirir. Ozel gahuslar arasindaki gatigmalarin maliyeti ise, sa-
dece ilgili taraflarin kendi rizalan ile yapuklari harcamalarla kargilanabilir ve
genellikle de Oyle olmaktadir. Halk ayaklanmalarinin masraflar1 da gogunlukla
insanlarin goniilli katkilariyla kargilanir ve miicadeleye verilen destek genellikle
goniillii kaulimla yiiriitiiliir. Ote yanda, devletlerarasi savaslarin maliyetleri ise
sadece vergi miikelleflerine yapilan baskilarla kargilanr.

Devlet savaglarinin hepsi, dolayisiyla, devletin kendi vergi miikelleflerine
miktar1 artirarak yapug saldiriyr ve ayrica neredeyse hepsi (#epsi modern savag-
larda) diigman devletin masum sivillerine kars:1 yapilan azamt fiili saldiryr (kat-
liam1) getirir. Diger tarafta halk ayaklanmalarimin masraflar ise goniillii kargi-
lanur ve siddet sadece devleti yonetenlere odaklanabilir. Ozel sahislar arasindaki
catngmalarda ise giddet sadece gergek suglularla sinirhdir. Dolayisiyla buradan
su sonuca varabiliriz: Bazi halk ayaklanmalar ve baz: kigisel gangmalar megru
olabilivken devlet savaslar1 her zaman linetlenmelidir.

Bazi liberteryenler buna goyle kars: gikabilir: “Bizler de savag igin vergilen-
dirme uygulamasin ve devletin savunma hizmeti tekelini tasvip etmiyoruz, an-
cak bu gartlarin varhgini kabul etmemiz ve savagirken devletin bu hakl savun-
ma gabasim da desteklememiz gerekmektedir.” Yukarida yaptugimiz tartigmalar
igginda buna verilen cevap soyle olacakur: “Evet, devletin varlig1 gergektir,
savagtiklar siirece devlete kargi liberteryen tutum §6yle soylemek durumunda-
dir ‘Pekila, sen varsin, fakat savagugn siirece en azindan faaliyetlerini tekelleg-
tirdigin toprak tizerinde sinirli tut.” Kisaca bir liberteryen, devletin “yabanc1”
veya “yerli” fark etmez, 6zel sahislara karg: saldirilarin kapsamini miimkiin ol-
dugunca azaltmakla ilgilenecektir. Bunu yapmanin tek yolu, uluslararasi igler-
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de, her bir tilkenin halkinin kendi devletine baski yaparak faaliyetlerini kendi
tekelinde tuttugu alanla sinirlamasim saglamak ve diger devletin tekelindeki
alana —ozellikle de diger devletlerin yonetimindeki insanlara— saldirtmamakur.
Kisaca, bir liberteryenin amact mevcut her bir devletin kisilere ve miilkiyete
yapacagi miidahaleleri olabildigince sinirlamaktir. Bunun anlami, savagtan tii-
miiyle kaginilmasidir. Her bir devletin yonetimi alundaki halk “kendi” devletine
baski yaparak birbirlerine karg: saldirmalarini engellemelidir ve eger bir gatigma
ortaya gikarsa olabildigince acele ederek barig igin miizakereye oturmasin veya
ateskes ildn etmesini saglamalidur.

Bunun otesinde, sovle bir nadir durumla —devletin gergekten de vatandagla-
rindan birisinin miilkiyetini korumaya galigtg: alisimamig ve agik bir durumla—
kargilagtigimizi varsayahm. A devletinin bir vatandagt B devletine seyahat veya
yatrim yapmaktadir. B devleti ona saldirida bulunmug veya mahna el koymusg
olsun. Bunun iizerine liberteryen soylem, A devletinin “kendi” vatandaginin
miilkiini korumak i¢in B devletini tehdit etmesi veya ona savag agmasi igin agik
durumun olustugu tezini ileri siirebilir. Teze gore, devlet vatandaglarinin savun-
ma tekelini kendi iizerine aldigs igin herhangi bir vatandag! yararina savag agmak
zorundadir ve libertervenler de bu savagi hakl bir savag gorerek desteklemelidir.

Ne var ki buradaki husus vine her bir devletin sadece kendi topraklar: tize-
rinde siddet tekeline ve dolavisivla savunma tekeline sahip olmasidir. Bir devlet
bagka bir cograti bolge tizerinde boyle bir tekele —aslinda higbir giice— sahip
degildir. Dolayisiyla eger A iilkesinin sakinleri B tilkesine gidebilecekse ve orada
yatirim yapabilecekse bir liberterven goyle bir tez ileri stirmelidir: O kigi B tilke-
sindeki devlet tekeli altindaki imkanlar1 kullanmaktadir; A devleti igin A iilke-
sindeki vatandaglardan vergi toplamak ve bu yolcuyu veya yvatirimciyr korumak
zere B tilkesindeki sayisiz insani katletmek gavri ahliki ve sug olacakur.?

Bunlarin diginda, niikleer silihlara karst savunma yapilamavacag: da ortaya
atilabilir (ki su anda tek “savunma” gerekgesi iki tarafin “karsilikh yok olmasr”
tehdididir) ve bu silahlar mevcut oldugu siirece devlet higbir uluslar aras: sa-
vunma fonksivonunu yerine getiremez.

Buna karg: liberterven tepki, higbir gatismanin 6zel nedenine bakilmaksizin
devlete baski vaparak diger devletlere savag agmamasint saglamakur. Eger bir
savag patlak verirse, barig igin gabalamaya ve fiziksel sartlar iginde olabildigince
cabuk ategkes miizakerelerine baglamalar1 ve barig anlagmasina oturmalar igin

* Devletin topraklar iginde daha gok “yurt igi” savunma amagli uygulanan bagka bir hu-
sus daha vardir: Devlet, topraklarmdaki sakinlerini (devletsiz) suglularin saldirilarina kars:
ne kadar az savunabilirse bu sakinler devletin igleyiginin ‘etkisizligi hakkinda daha fazla
kanaat sahibi olacaklardir ve devlet digi savunma yontemlerine daha fazla yoneleceklerdir.
Devletin savunmadaki bagarisizhigun, dolayisiyla, halk igin egitici bir degeri olabilir.
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zorlamakur. Bu tepki kazara da olsa 18. ve 19. Yiizyillarda eski moda uluslar
aras1 hukukta kutsanmugtir, yani higbir devletin bagkasinin topragina kars sal-
dirmamasi ideali kabul gormigtiir —ki giinimiizde devletlerin “birlikte barig
iginde var olmalar” olarak bilinmektedir.

Ancak, liberteryen tepkiye ragmen savagin baglamig oldugunu ve savagan
devletlerin barig miizakeresi yapmadiklarini kabul edelim. Bu durumda liber-
teryen tutum ne olmalidir? Kesinlikle masum sivillere karg: tacizlerin kapsamim
olabildigince azaltmak olmalidir. Eski moda uluslar aras1 hukuk bu amag igin
iki tane harika aygita sahiptir: “Savag hukuku” ve “tarafsizik hukuku” ya da “ta-
rafsizlarin haklan” Tarafsizhk hukuku, ¢ikan herhangi bir savag: sadece savagan
devletlerin kendileriyle sinirh tutmak, bagka devletlere, 6zellikle de o devletin
insanlarina karg1 saldirmalarini engellemek tizere tasarlanmigti. Benzer gekilde,
“denizlerin tarafsizlig1” veya savagan devletlerin haklan tizerine ciddi sinirlama-
lar koyarak diiyman devletle tarafsiz ticareti siwrdiirmek gibi eski ve unutulmug
Amerikan ilkelerinin 6nemi de ortaya gikmaktadir. Kisaca liberteryen tutum,
savagan devletlerin tarafsiz vatandaglarinin haklarimin biitiinityle gozetilmesini
tegvik etunektir.

“Savag hukuku”; taraflarin kendi agilarindan bakildiginda, savagan devlet-
lerin sivil halklarimin haklarina yapilabilecekleri muhtemel miidahaleyi olabil-
digince engellemek iizere tasarlanmigtr. Ingiliz hikim E J. P Veale bu konuda
sunu soylemistir:

Bu hukuk kodunun temel ilkesi, medeni insanlarin aralanindaki diigman-
liklarinin, savagla gergekten meggul olan sildhl giiglerle sinirlandirilmasi-
nin gerekliligidir. ... Bu hukuk, savagelarla savage olmayanlar arasinda,
savaggilarin tek iglerinin birbirleriyle vurugmalanim kayda gegirerek bir
gizgi gekmigtir ve sonugta savagg1 olmayanlarin askeri faaliyetler kapsa-
munin diginda tutulmalarim gerekli gérmiitiir.*

Nedeni ne olursa olsun bir liberteryen biitiin savaglan lanetlerken, herhangi
bir savag icin, devletlerin gesitli derecelerde pekala suglu olduklarini bilirler. Iste
ag1r basan bu diisiince savagta yer alan her devletin linetlenmesidir. Buna gore,
bir liberteryenin politikas: biitiin devletlere savagi baglatmamalar veya savagta
yer almamalari, baglamig olam durdurmak ve her iki tarafin ya da tarafsiz si-
villerinin siire giden savagta gorecekleri zararin kapsamini azaltmak igin baski
yapmaktir.

Bir liberteryenin barg iginde birlikte var olmak ve devletlerarasinda saldir-
mazhk politikasinin bir sonucu herhangi bir yabana yardimdan, bir devletin
digerine yardimindan giddetle kaginmakur. Ciinkii A devletinin B devletine

*E J. P. Veale, Advance to Barbarism (Appleton, Wisc.: C. C. Nelson, 1953), s. 58.
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yaptigr herhangi bir yardim (1) A {ilkesinin vatandaslarina yapilan vergi teca-
viizii yukiinii artirir ve (2) B devletinin kendi vatandaglarina yaptigi baskilar
agirlagtirr.

Simdi de liberteryen teorinin, A devletinin B devleti halkina karg1 yaptg:
saldir1 olarak tammlanabilen emperyalizme nasil uygulandigina ve sonugta or-
taya cikan yabanalarin yonetiminin nasil korunduguna bakalim. Bu yonetim
dogrudan B iilkesi iizerinedir ya da ikincil bir arac1 B iilkesi yoluyla olabilir.
B devletinin halkinin A devletinin emperyalist yonetimine karg1 ayaklanmasi
(hem dogrudan ve hem de araat B devleti iizerinden) ayaklanmanin hedefi sa-
dece yoneticilere kargi olmak kaydiyla kesinlikle megrudur. Muhafazakirlar —ve
hatta bazi liberteryenler— miilkiyet haklarina karg1 herhangi bir yerli halef yo-
netimlere gore daha duyarl oldugu gerekgesiyle geligmemis iilkeler izerindeki
Bati emperyalizminin desteklenmesi gerektigini savunurlar. Ancak, ne var ki
oncelikle statiikonun peginden ne gelebilecegine karar vermek tiimiiyle spekii-
latiftir; bu arada da B devleti iizerindeki mevcut emperyalist yonetimin verdigi
sikinti daha gercektir ve daha biiyiik sugtur. Ikinci olarak, bu analiz emperya-
lizmin, isgal savag1 ve sonra da emperyalist biirokrasinin korunumu igin para
6demeyle miikellef olan ve cezalandirlan Batli vergi miikelleflerine verdigi si-
kintilar1 goz ard1 etmektedir. Bu son zeminde bile liberteryenler emperyalizmi
lanetlemelidir.®

Biitiin devletleraras: savaglara kars1 olmak liberteryenlerin cografi sinirlarin
degismesine asla tevecciih etmeyecekleri —yani diinyayr dondurulmug bolge-
sel gayr1 megru rejimlere teslim edecegi— anlamina mu gelir? Kesinlikle hayir.
Ornegin, “Walldavya” isimli hipotetik bir devletin “Ruritanya” iilkesine saldir-
digin1 ve Ruritanya’nin bat1 bolgelerini ele gegirdigini varsayalim. Batu Ruri-
tanyalilarin Ruritanyali kardegleriyle tekrar bir araya gelmeleri gerekmektedir
(bu yiizden, belki de Ruritanya dilini konugmak istemektedirler). Simdi buna

* Daha da 6te, Bati emperyalizmi hakkinda iki ampirik husus ortaya konulabilir. Birin-
cisi, sayg1 gosterilen miilkiyer haklar: biiyiik olgiide Avrupalilarin haklaridir; yerls halk
gogu zaman kendilerine ait olan en iyi arazilerin emperyalistler rarafindan gasp edil-
digini ve kendilerinin de siddet yoluyla zorla madenlerde veya bu arazilere el koyarak
yerlesimciler tarafindan arazilerde gahgtinildigin goriirler.

Ikinci olarak, bagka bir efsane 20. Yiizyiin baglarmdakn ‘gunboat (silahli gemi) diplo-
masisinin” her seye ragmen Bauli girigimcilerin geri kalmug iilkelerdeki miilkiyet hak-
larinm korunmasi oldugunu iddia etmekredir. Ancak, yukarida herhangi bir devletin
kendi tekelindeki topraklarin Gtesine gegmesige kargt yaptigimz elestirilerden ayrn ola-
rak gunboat diplomasisi faaliyetlerinin gogunu 6zel girigincilerin korunmasi igin degil,
yerli hiikiimetlerin Batya baghhklaru korumak bigiminde gormiiglerdir. Bauli giigler
yerli hiikiimetlerin dig baglantilarina 6demek {izere kendi halklarindan daha fazla vergi
toplamak igin baski yapmuslardir. Bu davramg 6zel miilkiyetin hayrina degildir —aksine
tamanuyla kargitidir.
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nasil erigilebilecektir? Iki kuvvet arasinda kesinlikle barig miizakereleri igin bir
yol varken Walladvyali emperyalistlerin buna yanagmadiklarini varsayalim. Ya
da, liberteryen Walldavyalilarin adalet adina iggalden vazgegmesi igin kendi dev-
letlerine baski yapabildiklerini kabul edelim. Ancak bunun da ige yaramadigim
kabul edelim. Oyleyse ne olacak? Biz hild Ruritanya devletinin Walldavya’ya
karg1 bir savag baglatmasinin megru olmadigini iddia etmek zorundayiz. Cografi
bolge degisimlerine giden megru yollar (1) baski altindaki Bati Ruritanya hal-
kinin ayaklanmasi ile ve (2) Ruritanyali 6zel gruplarin (veya bu problem igin
Ruritanyalilarin bagka iilkelerdeki dostlarinin) Bati Ruritanyali isyancilara —hem
teghizat ve hem de goniillii personel saglamakla—~ yaptig yardimlarla olacaktr.

Son olarak, devletlerarasi savagin kagimlmaz takipgisi olan iilke igi zuliimden
de, yani savag bittikten gok sonra bile siiren zuliimden s6z etmemiz gerekmekte-
dir. Randolph Bourne “savag bir devletin saghigidir” fikrini fark etmigtir.® Dev-
leti kendisine getiren gergekten de savastir; giicii, rakamlari, itibari, ekonomi ve
toplum {izerindeki mutlak hikimiyeti bu yolla artar. Devletin semizleserek iri-
lesmesini saglayan esas masal, savagin aslinda vatandaglarin devlet tarafindan sa-
vunulmasi oldugu safsatasidir. Ancak gergekler kesinlikle bunun tersidir. Ciinkii
eger savag devletin saghg: ise, aym zamanda onun igin en bilyiik tehlikedir. Bir
devlet sadece ya savagtaki yenilgisiyle ya da halk ayaklanmasiyla “6liir”. Buna
gore, devlet savag sirasinda halki kendileri igin savagtiklar1 bahanesiyle gilginca
diger devlete karg1 savagmaya yonlendirir. Toplum militerlegir ve statiklegir, kar-
sistnda diigman kabul ettigi kigileri 6ldiirmeyi arzulayan, resmi savag gayretle-
rine muhalif olanlarin hepsini kokiinden yok eden ve halkin gikarlarina oldugu
kabul edilen her seye memnuniyetle ihanet eden bir siirii hiline gelir. Toplum
~Albert Jay Nock’un ifadesiyle— “uygun adim vyiiriiyen bir ordu™” degerlerine
ve ahldkina sahip olan silahli bir birlik hiline gelir.

¢ Randoplh Bourne, War and the Intellectuals, editér C. Resek, (New York: Harper
and Row, 1964); s. 69.

7 Bu goriigiin daha onceki bir bigimi igin bkz. Murray N. Rothbard, “War, Paece, and
the State”, Egalitarianism as a Revolt Against Nature, and Other Essays (Washington, D.
C.: Libertarian Review Press, 1974), ss. 70-80. |
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Kisim 4

MODERN ALTERNATIF
OZGURLUK TEORILERI

Kendi liberalizm ve miilkiyet haklar1 teorimizi sunduktan ve devletin liberaliz-
me vis-a-vis (karst) tabiatinda var olan roliinii irdeledikten sonra bu kisimda,
modern diinyada agag: yukar: serbest piyasa veya klasik liberalizm geleneginden
gelen kisilerce ortaya konulan birkag 6nde gelen alternatif liberalizm teorisinin
elestirisine ve tartigmasina donecegiz. Bu teorilerin diger erdemleri ne olursa
olsun, sistematik bir liberalizm ve kisi haklar1 teorisi eksik ve uygun olmayan
temeller sagladig goriilecektir.



Bolum 1

Faydaci Serbest Piyasa Ekonomisi

A. Girig: Faydac1 Sosyal Felsefe

Ekonomi 19. Yiizy1’da farkli, mahcup bir bilim veya disiplin olarak ortaya gikt
ve bu gelisme ne yazik ki faydacihigin (utlitarianism) felsefedeki baskinligiyla
cakigt. Dolayisiyla, iktisatgilarin sosyal felsefesi gerek 19. Yiizyil\n laisses faire
itikad1 gerekse 20. Yiizyilin devlewiligi kendisine faydaci sosyal felsefede he-
men hemen saglam bir zemin bulmugtur. Hatta giiniimiizde de, siyasi iktisat
kamu politikalar: izerine verdigi kararlarda agirhikli olarak “sosyal maliyet” ve
“sosyal fayda” kavramlanyla yiikliidiir.

Burada biz bir etik teori kabuliiyle faydaciigin elestirisiyle ugragamayiz.!
Biz burada bir liberteryen veya /aissez faire ideolojisi igin savunulabilir bir zemin
olugturmak iizere faydaci etigi kullanma girigimlerini analiz etmekle ilgileniyo-
ruz. Yapacagimiz temel elestiride, dolayisiyla, liberteryen ya da sanki-liberteryen
siyaset felsefesi igin bir zemin olarak degerlendirildigi siirece faydacilik iizerinde
yeterince yogun durulacakur.?

Kisaca, faydaci sosyal felsefe, “iyi” politikanin “en fazla say1 igin en biiyiik
fayda” treten politika oldugunu savunur. Bu felsefede ¢oklugu olugturmak
igin her bir insan bir kisi sayilir ve “iyi” burada toplumdaki bireylerin siibjektif
arzularimn eksiksiz tatmini olarak iddia edilir. Faydacilar da, iktisatgilar gibi
(agagrya bakimz) kendilerinin “bilimsel” ve “deger yargisindan uzak” olduklari-

! Faydaciligin tabii hukuk etiginin alternatifi gergevesi igindeki elegtirisine girig igin bkz.
John Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law, (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1953); Henry B. Veatch, For an Onthology of Morals: A Critique
of Contemporary Ethical Theory (Evanson, Ill.: Northwestern University Press, 1971).
Faydaciligin bir liberteryen siyaset felsefesi olarak uygunsuz oldugu iizerine bkz. Herbert
Spencer, Social Statics, (New York: Robert Schalkenbach Foundadtion, 1970), ss. 3-16.

2 Bu kitapta faydaci yaklagima yapilan 6nceki elestiriler igin ikinci boliime bakiniz.
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n1 diisiinmekten hoglanirlar; doktrinleri varsayim olarak onlarin zahiren deger
yargisindan uzak durug sergilemelerine izin verir, glinki kendiler 6n kabul ola-
rak kendi degerlerini dayatmazlar fakat sadece halk kitlesinin arzu ve istekleri-
nin miimkin en bilyiik tatmine ulagmalarini tavsiye ederler.

Ancak bu doktrinin bilimsel ve bir bigimde deger yargisindan uzak olmasi
gok zordur. Bir kere, neden “en bilyiik sayr™ Neden daha fazla sayida olanla-
rin talepleri daha az olanlarin talepleri kargisinda tercih edilsin? Bu “en fazla
sayida” boyle iyi olan nedir?® Toplumda insanlarin bityiik ¢ogunlugunun kizil
saglhlardan nefret ettigini ve onlara lanet ettigini, onlar1 6ldiirmeyi siddetle ar-
zuladiklarim ve hatta giiniimiize kadar varhgim koruyabilmig birkag tane kizil
saghinin oldugunu da varsayalim. Buna gore biiyiik ogunlugun kizil saghlar
katletmesinin “iy1” olacagim soylemeli miyiz? Soyleyemeyeceksek neden soy-
leyemeyecegiz? Buradan sunu soyleyebiliriz: Faydacilik hig olmazsa liberalizm
ve laisses faire 16in az da olsa bir sans tanur. Felix Adler’in ironik bir dille anlattug:
gibi faydacilar

her ne kadar en biiytik sayinin mutlulugunun daha az say1 iginde olanlar
uzerinde neden ikna edici olmasi gerektiginin rasyonel agiklamasim yap-
mada yetersiz kalmug olsalar da en fazla sayinin en bityiikk mutlulugu elde
etmenin bir toplumsal hedef oldugunu stirekli dillendirirler.*

Ikinci olarak, her bireyi bir kisi saymanin gerekgesi nedir? Neden bazi tart
sistemleri olmasin? Bu da incelenmemis goriinmektedir ve dolayisiyla faydaci-
ligin bilimsel olmayan itikadinin sarudr.

Ugiincii olarak, neden sadece “iyi” herkesin siibjektif hissi arzularini tatmin
eder? Bu arzularin gergek-iistii bir miitalaasi neden olamasin? Gergekte fay-
dacilik bu siibjekrtif arzulari, toplum teknisyeninin bir bigimde tatmin etmeye
mecbur oldugu mutlak veriler olarak kabul eder. Fakat kisisel arzularin mutlak
ve degismez olmadig1 insanligin ortak tecriibesidir. Bunlar inandiriciliktan, ras-
yoncllikten veya bagka seylerden tamamen uzak degildir; deneyimler ve diger
insanlar, kisilerin kendi degerlerini degistirmeye ikna edip inandirabilirler. An-
cak elde olanlar salt veriler, her tiirlii kigisel arzular ve degerler ise ve dolayisiyla
bagka bireyler arasi telkinler yoluyla degigmeye agik degillerse bu degisim nasil
olacaktir? Ote yanda, eger cldeki veriler bu arzular degilse ve ahliki argiimanlar
kullamlarak telkin yoluyla degistirilebilir ise, tartugilabilecek ve baskalar: tizerinde
etki birakabilecek bireyler arasi ahldki ilkelerin mevcut oldugu ortaya gikacakar.

3 Peki, faydacihk agisindan bile, eger daba kiigiik sayunn arzulari dikkate ahnarak daha
fazla mutluluk elde edilebilsevdi ne olacaktr? Bu problem iizerine bir tartigma igin bkz.
Peter Geach, The Virtues (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), ss. 91ff.

* Felix Adler, “The Relation of Ethics to Social Science”, editér H. J. Rogers, Congress
of Arts and Science, (Boston: Houghton Miftlin, 1906), cilt 7, s. 673.
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Yeterince tuhaf bigimde faydacilik, ahlikin yani iyinin, her bir birey igin salt
siibjektif oldugunu varsayarken diger yanda bu siibjektif arzularin toplumdaki
biitiin bireyler arasinda toplanabildigini, gikarilabildigini ve tartilabildigini de var-
saymaktadir. Bireysel siibjektif hizmetlerin ve bedellerin “net bir toplumsal fay-
daya” veya toplumsal “bedele” erigmek igin toplanabildigini, gikarilabildigini ve
olgiilebildigini, bu yolla faydacilara belirli bir sosyal politika igin yol gosterdigini
veya karg1 giktugini varsayar.> Modern refah ekonomisi, “sosyal bedel” ve “sosyal
fayda” (hatta sozde kantitatif olanlarin bile) degerlendirmesini yapmada 6zellikle
beceriklidir. Fakat ekonomiler bizlere bu ahliki ilkelerin siibjektifligini degil, fay-
da ve bedellerin gergekte siibjektif oldugu bilgisini verir; yani bireysel hizmetler
salt siibjektif ve belirlidir, dolayisiyla bunlar toplayarak veya tartarak bir “sosyal”
fayda veya bedel degerlendirmesi elde etmek tiimiiyle gayri megrudur.

B. Ittifak ve Tazmin Ilkesi

Faydaa iktisatgilar, kamu politikalar: tizerinde “bilimsel” ve “deger yargisindan
uzak” duyurular yapmaya felsefeci meslektaglarindan bile daha fazla isteklidir-
ler. Ancak, etigin tiimiiyle keyfi ve siibjektif olduguna inanarak kag tane iktisatgi
politik tutum takinabilecektir? Bu boliim, faydaci serbest piyasa iktisatgilarinin
bir etik tutum takinmaktan kagimirken serbest piyasay1 6ne gikarma yollarini
ortaya koyacakur.®

Onemli bir faydacilik bigimi “pareto optimalligi” 6lcegine dayanan ittifak
ilkesidir; bu ilkeye gore (hizmet alma bakimindan) bir veya daha fazla kisi hig
kimsenin “daha kotii” olmadigs bir politikaya gore “daha iyi” sartlardaysa izle-
nen politika “iyidir”. Pareto optimalliginin kesin bigimi ittifaki ima eder: Her-
kes belirli hiikiimet icraatlarina gore ok daha iyi konumda olacag, ya da daha
kotli olmayacagr hakkinda hemfikirdir ve buna inanir. Son yillarda, goniilli ve
karsihkh akde dayal olarak igleyen serbest piyasa igin zemin olugturan ittifak
ilkesi tizerinde Profesor James Buchanan israrla durmaktadir. Bu ittifak ilke-
si, siyasi hiikiimler vermekte istekli olan “deger yargisindan uzak” iktisatgilara
gore, sadece gogunluk kuralh durumundan daha fazla bir geyler vermesi duru-
mu igin ok daha gekicidir; eger toplumdaki herkes tevecciih ederse bu iktisat-
gilar kesinlikle o tevecciih edilen politikay: tavsiye eder. Ne var ki ittifak ilkesi
ilk bagta liberteryenlere olaganiistii gekici goriiniirken 6ziinde hayati ve onarila-

5 Bunun da 6tesinde, bazilarinin masum insanlar ac1 gekerken gormek gibi bazi tercih-
leri objektif bir zeminde gayr ahliki goriinmektedir. Yine de bir faydaci bunlarin en
zararsiz veya fedakirca tercihler kadar tam olarak kantitatif hesaplamaya dahil edilmesi
gerektigini iddia etmelidir. Bu konu igin Dr. David Gordon’a minnettarim.

¢ Tktisat, deger yargisi ve hiikiimet politikalar1 arasindaki iligkilerin analizi igin bkz.
Murray N. Rothbard, “Praxeology, Value Judgment, and Public Policy”, editér E. Do-
lan, The Foundadtion of Modern Austrian Economics, (Kansas City: Sheed and Ward,
1976), ss. 89-111.
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maz bir kusur vardir: Ozgiirce yapilan akitlerin veya mevcut durumda herkesce
onaylanan degigimlerin iyiligi biitiinilyle meveut durumun kendisinin iyiligine
ya da adilligine dayamir. Fakat ne pareto optimalligi ve ne de ittifak ilkesinin
degisik bigimleri, her zaman yaptiklar1 gibi sadece mevcut durumdaki veya sifir
noktasindaki degisime yogunlagarak statitkonun iyiligi veya adilligi hakkinda
higbir gey soyleyemez.” Sadece bu degil, degisimlerin ittifakla onaylanma talebi
de esas itibariyla statiikoyu dondurur. Eger statiiko adaletsiz ise veya ozgiirliigi
kisithyorsa bu ittifak ilkesi adaletin oniinde bir koruma duvari olmaktan daha
cok ciddi bir engeldir. Ittifak ilkesini 6zgiirliik icin bariz bigimde deger yargi-
sindan uzak oldugunu vurgulayarak ogiitleyen iktisatgi, daha ok statitkonun
dondurulmasi adina agir ve tiimiiyle dayanaksiz bir hiikiim vermekrtedir.

Pareto optimalliginin genel kabul goérmiis olan bigimi olan “tazmin ilkesi”,
kesin ittifak ilkesinin biitiin kusurlarini igerir, bu arada kendi kusurlarinin bir-
gogunu da ona ekler. Tazmin ilkesi, eger kamu politikasindan (fayda agisindan)
kazang saglayanlar, kaybedenlerin zararlarim tazmin ettikleri hilde yine de ka-
zangh iseler bu kamu politikasinin “iyi” oldugunu iddia eder. Buna gore, bu
politikadan bagta yeterli yarar saglayamayanlar varken tazmin gergeklestikten
sonra boylesi kaybedenler artik yoktur. Ancak tazmin ilkesi, bireyler arasinda
yararlarin ist Gste toplanmasinin ve birbirinden gikarilmasinin kavram olarak
miimkiin oldugunu ve boylece kazanglarin ve kayiplarin 6lgiilebilecegini varsa-
yar. Bu ilke ayn1 zamanda her bireyin kayip ve kazancinin kesin bigimde deger-
lendirilebilecegini de varsayar. Ancak iktisat bilimi bizi, “yararin” ve buradan da
yarar saglamadaki kazang ve kaybin salt siibjektif ve psigik kavramlar oldugu ve
muhtemelen bir dig gozlemci tarafindan olgiilemeyecegi ve degerlendirilemeye-
cegi hakkinda bilgilendirir. Buna gore yarar elde etmedeki kazang ve kayiplar
tist iiste toplanamaz, Olgiilemez ve birbirleriyle mukayeseli tartilamaz, boylece
ok daha az kesin tazminler ortaya gikacakur. Iktisatgilarin ¢ogunlukla yaptik-
lar1 varsayim, manevi yarar kayiplarini malvarliginin parasal kargiigs ile 6lgme-
leridir; buna gore eger bir demiryolu bir ¢ift¢inin arazisine ¢ikardigi dumanla
zarar verirse tazminciler bu giftcinin kaybinin arazinin piyasa fiyauyla olgiilebi-
lecegini varsayarlar. Ne var ki bu varsayim giftginin pekald topraga manevi bagh
olabilecegini ve bunun degerinin piyasa bedelinin gok iistiinde olabilecegini
gercegini goz ardi edebilir; bunu daha da Gtesinde giftginin araziye olan manevi
baghiliginin ne oldugunu ortaya koymak da imkansiz olabilir. Bunu giftginin
kendisine sormak yarasizdir, zira giftgi, 6rnegin topraga olan baghhgimn be-
delinin piyasa fiyatimin ¢ok ustiinde oldugunu soyleyebilir; ancak soyledikleri

7 Asagida daha ileri diizeyde ele alinacag gibi ittifak ilkesinin hig birisi iktisatginin kendi
deger yargisini olugrurmasina ve dolayisiyla kendi “deger yargisindan uzak olma” egili-
minde bir zayifhik gostermesine izin vermez. Ciinkii eger iktisatgt sadece bagka herkesin
deger vargisum paylagirsa ashnda degerlendirme yapnuyor demektir.
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yalan olabilir. Hitkiimetin veya bir dig gozlemcinin bunu ortaya koyabilmek
igin yapabilecegi bir gey yoktur.! Bunun Otesinde bir toplumda yonetime kar-
st manevi sikdyeti yonetimin faaliyetlerinden ortaya ¢ikan manevi zararlarinin
tazmin edilmemesi olan tek bir militan anargistin varlig: bile, nasil olursa olsun
herhangi bir yonetim faaliyeti igin tazmin ilkesini tek bagina ortadan kaldirmaya
yeterlidir. Oniinde sonunda boyle bir anarsist kesinlikle olacakuir.

Tazmin ilkesinin statitkosuna yapilan haksiz auflara ve sagmaliklara verilebi-
lecek yalin fakat degisik bir 6rnek, 19. Yiizyil’in baslarinda Ingiliz Parlamento-
sunda koleligin kaldirilmas: iizerine yapilan tartigmalardir. Tazmin ilkesinin ilk
taraftarlari, kole sahiplerinin kolelere yaptiklar: yatirimlarin tazmin edilmesi dii-
stincelerini siirdiirmekteydiler. Bu hususta, liberteryen Manchester Okulu’nun
bir iiyesi olan Benjamin Pearson “tazmin edilmesi gereken kisilerin kolelerin
kendileri oldugunu diisiindiigiinii” agikladi.? Kesinlikle! Iste size kamu politi-
kas1 yararina bir etik sisteme, bir adalet kavramina duyulan ihtiyacin garpici bir
ornegi. Bizim gibi kole edinmenin bir sug ve haksizlik oldugunu savunan etik-
giler, efendilerin tazmin edilmeleri gerektigi diigiincesine her zaman karg1 dura-
caklar, bundan daha da fazla efendilerin kolelerini baski altunda kaldiklar: yillar
igin tazmin etmeleri gerektigini soyleyeceklerdir. Ancak buna kargilik ittifak ve
tazmin ilkesine dayanan “deger yargisindan uzak iktisatgilar” kendi desteksiz ve
keyfi degere sahip yetkilerini adaletsiz statiikoya dayandirirlar.

Ittifak Ilkesinin bir elestirisini yaparken etkileyici bir ifadesinde Profesor
Buchanan gu itirafi yapmaktadir:

Ben statiikoyu savunuyorum ... sevdigim igin degil, onu sevmiyorum.
... Ne var ki benim statiikoyu savunmam benim 6zii itibariyla akde da-
yal olanlar digindaki degigimleri miizakere etmedeki yeteneksizligim ve
isteksizligimden kaynaklanir. Ben elbette kendi fikirlerimi ortaya koya-
nm. ... Fakat bana gore bu sadece boga harcanan bir emektir.

Buradan, etik hakkindaki kendi diigiincelerinin salt siibjektif ve keyfi “fi-
kirler” oldugunu kabul eden Buchanan yine de trajik bigimde kend: diistince

! Bireyler yararhlik mertebelerinin bir kismim serbest piyasa alig—veriglerinde sergiler-
ler; ancak yonetimin faaliyetleri tabii olarak piyasa digi faaliyetlerdir. Bu sorunun daha
ileri analizi igin bkz. Walter Block, “Coase and Demsetz bn Private Property Rights”,
Journal of Libertarian Studies 1 (Spring 1977), ss. 111-115. Toplumsal yarar kavramn
aksine sergilenen tercihlerden daha fazlasi igin bkz. Murray N. Rothbard, “Praxeology,
Value Judgments, and Public Policy” ve Murray N. Rothbard, Toward a Reconstruction
of Utility and Welfare Economics (New York: Center for Libertarian Studies, 1977).

2 William D. Grampp, The Manchester School of Economics (Stanford, California: Stan-
ford University Press, 1969), s. 59. Ayrica bkz. Kesim 9, son iki sayfa. Bunun diginda
bkz. Murray N. Rothbard, “Value Implications of Economic Theory”, The American
Economist (Spring 1973), s. 38-39.
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zemuninde sadece neyin esit bigimde siibjektif ve keyfi fikir olabilecegini —yani
statitkoyu savunmay1— duyurmakta yine de istekliydi. Buchanan kendi islemini
agagidaki gibi itiraf eder:

Benim normatif yargiya ya da hipoteze dogru sinirli adim atmama, agik
soylemek gerekirse herkesin kabul edecegi potansiyele sahip goriinen
degisimleri 6nermeye izin verir. Pareto etkili degisimler, kesinlikle taz-
min etmeyi igermelidir. Benim ¢izdigim resimdeki 6lgii mutabakattir.

Ancak “bu sinirli adimin” dayanag: ne olacakur? Degisim lizerine yapilan
mutabakat Gizerindeki muhtemel bir adaletsiz statitkoda bu kadar biiyiik olan
sey nedir? Boyle sinirlt bir adim Buchanan igin de keyfi bir “diisiince” degil mi-
dir? Bununla birlikte, boylesi bir yetersiz sinira dogru ilerlemek igin istekliyse
neden daha ileri giderek statitkoyu sorgulamiyor?

Buchanan iddiasini siirdiriir;

Bizim gorevimiz gergekte ... ittifaki veya sanki~ittifaki saglayan birlik-
telikler bulmaya ve 6nermeye yarayan tasarilar: icat etmeye ve konum-
landirmaya galiymakur. [Simdi “sanki—ittifak” da ne demek oluyor?]
Kisiler bu kadar fazla anlagmazlik gosterdikleri igin bu tasarilar son dere-
ce sturh bir olgu olabilir ve bu da size ancak gok az degigimin miimkiin
oldugunu soyler. Boylece statitko dolayh bigimde savunulmug olur. Bu
statiiko kendi varligimi emniyet altina almaya uygun degildir, hepsi var
olan kadardir. Benim her zaman vurguladigim husus bizim bagka bir
yerden degil bu noktadan baglamamizdir.?

Simdi Lord Acton’dan beklenen miistesna hiikiim: “Liberalizm, ne oldu-
guna bakmaksizin olmasi gerekeni arzular™ Buchanan’in elestirmeni, her ne
kadar bir liberteryenden ya da serbest piyasa liberali olmaktan gok uzak olsa da,
uygun bir son s6z soylemistir: “Ben kesinlikle akde dayali ¢oziimlere tiimiiyle
karst gtkmam; fakat bunlarin statitkonun giig yapisinin tanimsiz ve denenmemis
olmasina yol agan bir belirsizlik iginde tasarlanamayacaklarini diigiiniiriim.”s

C. Ludwig von Mises ve “Degerden Bagimsiz” Laissez Faire

Simdi Judwig von Mises’in praxeology, deger yargisi ve kamu politikalarinin tah-
sisi sorununun timil tizerindeki tutumuna donelim. Mises’in durumu 6zellikle

# James M. Buchanan, Buchanan and Warren J. Samuels, “On Some Fundamental Is-

sues in Political Economy: An Exchange of Correspondance”, Journal of Economic Issues
(March 1975), s. 27f.

* Gerrude Himmelfarb, Lord Acton (Chicago: University of Chicago Press, 1962), s. 204.
5 Samwuels, Buchanan and Warren J. Samuels, “Some Fundamental Issues”, s. 37.

¢ Bu kesim benim “Praxeology, Valu Judgements, and Public Policy” baslikli yazimdan
uyarlanmugtir.
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ilgingtir, glinkii Yirminci Yiizyil iktisatgilarimin hepsi bir yana, ayni zamanda vaz-
gegirilemez ve tutkulu bir /asseg faire taraftary, siki ve vazgegirilemez bir degerden
bagimsiz iktisat savunucusu, fakat herhangi bir objektif etik bigiminin de muha-
lifidir. Buna gore, bu iki konumuuzlagtirma girigiminde nasil bulunabilmigti?”

Mises bu zor problem igin farkl iki ¢oziim 6nermigtir. Birincisi ittifak ilkesinin
bir bagka bigimidir. Esas olarak bu bigim bir iktisatginin kendiliginden belirli bir
hiikiimet politikasinin “kotii” veya “iyi” oldugunu soyleyemeyecegini teyit eder.
Fakat eger belirli bir politika, praksiyoloji tarafindan agiklandig: gibi, onu destek-
leyen herkesin kotii oldugu iizerinde fikir birligi yaptig: bir sonuca gotiiriirse, bu
durumda degerden bagimsiz (value free) iktisatgilar bu politikarun “kotii” oldu-
gunu soylemekte hakh olacaklardir. Bundan hareketle Mises sunu yazmigtur:

Bir iktisatg1, onerilen bir hedefe erismek igin 2 6lgiimiiniin bir p sonucu-
nu ortaya gikarip gikarmadigini inceler, sonugta da #’nin p sonucunu degil
g sonucunu, ki # olgiimiinii destekleyenlerin bile arzu edilemez bulduk-
lar1 sonugtur, ortaya ¢ikardigiu goriir. Eger bu iktisatgl, incelemesinin
sonucunu #’mn kot bir 6lgtim oldugunu soyleyerek agiklarsa bir deger
hitkmii ortaya koymug olmaz. Sadece, p hedefine kilitlenmig kigilerin ba-
kig agisina gore 2 Olgiimiiniin uygun olmadigini sOylemig olur.®

Tekrar:

Iktisat bilimi ... hitkiimetin sadece bir malin fiyatina miidahalesinin ...
haksizhik, kot ya da yapilamaz oldugunu soylemekle kalmaz. Bu miida-
halenin, hiikiimetin ve onun miidahalesinin destekgilerinin bakig agila-
rindan duwrumu daha iyiye degil daha kétiiye gotiirdiigiinii soyler.”

Simdi burada, bir iktisatginin deger yargisinda bulunmaksizin “iyinin” veya
“kotiiniin” teldffuz edilmesine izin vermesi kesinlikle bir maharettir; giinkii bir
iktisatgi, bir politikanin biitiin sonuglarin elde ettikten sonra okuyucularinin
veya dinleyicilerinin o politikayr “kotii” olarak diiglinmelerini isaret eden sa-
dece bir praksiyolojist, bir teknisyen oldugu kabul edilir. Ancak her ne kadar
maharetli olsa da bu girigim tiimiiyle bagarisizdir. Ciinkii belirli bir politikanin
savunucularinin ne diisiindiiklerini Mises nasil bilebilecektir? Onlarin deger 6l-
giilerinin §u anda ne oldugunu ya da bu Olgiilerin sonuglar: ortaya giktiktan
sonra ne olacagini nasil bilebilecektir? Praksiyolojik iktisadin 6nemli sonugla-
rindan birisi, herhangi birisinin, kiginin somut davraniglari ile sergiledigi deger

7 Bu sorunun ortaya gtkmasimn bir bigimi igin bkz. William E. Rappard, “On Reading
Von Mises”, editor M. Sennholz, On Freedom and Free Enterprise (Princeton, n. J.: D.
Van Nostrand, 1956), ss. 17-33.

# Ludwig von Mises, Human Action (New haven, Connecticut: Yale University Press,
1949), s. 879.

®Age.,s. 758.
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tercihleri gibi olanlarin digindaki deger 6lgiisiiniin ne oldugunu iktisatgimin bil-
medigini fark etmesidir. Mises gu vurguyu yapar:

Suras1 unutulmamalidir: Degerlerin veya isteklerin 6lgiileri kendilerini
sadece fiillerin gergekligi ile gosterir. Bu Olglilerin bireylerin gergek dav-
raniglarindan ayr1 bagimsiz bir varliklar yoktur. Bu 6liilerin tiiretildigi
kaynaklarla ilgili olan bilgilerimiz, insanlarin davramglar: iizerine yap-
ugimiz gozlemlerimizdir. Her fiil her zaman degerlerin veya isteklerin
Olgtileri ile mitkemmel bir uyum igindedir, ¢iinkil bu olgiiler insanlarin
fiillerinin yorumlanmasi igin bir aragtan bagka bir gey degildir.'°

Mises’in kendisinin bu analizi ortada dururken, bir iktisatgi farkl politikala-
rin savunulmasinda nelerin motive ettigini nasil bilebilecektir; ya da bu politika-
larin sonuglarini hangi insanlar talep edecektir?

Buradan hareketle bir iktisatg1 stfatzyla Mises (6rneginde kullanmak igin) fi-
yat kontroliiniin tiiketicilerin beklemedigi bir mal kithgina gotiirecegini pekala
gosterebilir. Ancak, bazi fiyat kontrolii taraftarlarimin kithg arzulamadiklarim
nereden bilebilecektir? Ornegin bunlar, bu kontrolii tam kolektivizme bir adim
yaklagma olarak kullanmaktan endige duyan sosyalistler olabilirler. Bunlarin
bazilari, zenginlerin paralariyla fakirlerden daha fazla {iriin satin alamayacakla-
n gerekgesiyle kithg tercih eden esitlikgiler (egaliteryen) olabilir. Bazilar1 mal
kithigr gormeye agiri istekli higgiler (nihilist) olabilir. Diger bazilar1 da, top-
lum iginde “agir1 bolluktan, ya da agir1 enerji “israfindan” kiyasiya gikdyet eden
giiniimiiz entelektiiel lejyonerleri olabilirler; bunlarin hepsi de mal kithgindan
zevk aliyor olabilirler. Daha bagkalar1 da, kitlik hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra bile fiyat kontroliinii tercih edebilirler, giinkii onlar veya onlarin siyasi
miittefikleri bu fiyat kontrol biirokrasisinden oldukga iyi kazang elde edecekler
ve gii¢ kazanacaklardir. Bu ihtimallerin her tiirliisii mevcuttur ve bunlarin hig
birisi, degerden bagimsiz bir tktisatcr olan Mises’in vurguladigy gibi fiyat kont-
rolii destekgilerinin —ya da diger hiikiimet miidahalesi yanhlarimin— iktisad
ogrendikten sonra bu tedbirin kotii oldugunu kabul etmek zorunda olmalarile
uyumlu degildir. Gergekten de, Mises bir kere tek bir fiyat kontrol taraftarinin
ya da herhangi bir miidahalecinin 6ngordiigii tedbirin ekonomik sonuglara atf
yaptigini ve bu sonuglari 6ne gikardigim kabul ettikten sonra, ki nedeni ne olursa
olsun, bir praksiyolojist ve iktisatg1 olarak bu tedbirlerin higbirisini, kendisi-
nin begeri faaliyetler bilimi iginde kabul edilemez oldugunu savundugu ve bir
deger yargis1 olarak duyurdugu ekonomi politikasinin igine yerlestirmeksizin
“1y1” veya “kotii”, ya da “uygun” veya “uygunsuz” olarak nitelemez.!! Bundan

0A.ge.,s 95.
! Mises’in kendisi bir noktada hiikiimetlerin veya siyasi partilerin, politikalar1 “dema-
gojik” amagli, yani gizli ve ortada goriinmeyen bir neden igin savunduklarini kabul
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dolay1 o artik belirli politika taraftarlarinin bir teknik raportorii degildir; o artik
degerler gatigmasinin bir tarafinda yer alan taraftardr.

Bunun otesinde, “uygunsuz” politikalarin savunucularimin, praksiyolojik
sonuglar zincirini duyduktan ve 6grendikten sonra bile fikirlerini degistirmeyi
reddedecekleri bagka bir neden daha vardir. Ciinkii praksiyoloji gergekten biitiin
hiikiimet politikas: tiirlerinin en azindan insanlarin gogunun tiksinecegi sonuglar
doguracagim gosterir; ne var ki bu sonuglarin gogunun ortaya gikmas: zaman
alir (ki bu hayati bir nitelemedir), bazilar1 da olduk¢a uzun zaman alir. Hig-
bir iktisatg1, beseri faaliyetlerde zaman tercihinin evrenselligini —herkesin son-
raya bivakmak yerine derhal erigmeyi tercih ettigi praksiyolojik kanun— ortaya
koymada Ludwig von Mises kadar ¢aba gOstermemistir. Ve kesinlikle degerden
bagimsiz (value free) bir bilim adami olarak Mises, diyelim Anin tercihi “gok
yitksektir” veya B’nin tercihi “gok diisiiktiir™ gibi hig¢ kimsenin zaman tercih
orani iizerinde konugmay: diigiinmemistir. Ancak bu durumda, bir toplumda
praksiyolojiste §0yle sert tepki gosteren yiiksek zaman tercihi olan kisiler hakkin-
da ne denilebilecektir? “Belki bu yiiksek vergi ve yardim politikas1 sermayenin
azalmasina yol agacakur; belki fiyat kontrolii mal kitliklarina yol agacakur, fakat
ben bunlara bakmam. Zaman tercihi yiiksek olan birisi olarak ben gelecekteki
sonuglarin verecegi hayal kirikhgindan daha fazla, kisa vadede alacagim yardim-
lara ya da mevcut mallar diigiik fiyattan satin almamin kisa vadede verdigi zevke
daha gok deger veririm”. Bundan sonra, bir degerden bagimsiz bilim adamu ve
objektif etik kavrami mubhalifi olan Mises bunlara yanlisg diyemeyecektir. Onun
uzun vade segeneginin kisa vade segenegi tizerindeki istiinliigiindi, yiiksek za-
man tercihi olan insanlarin degerlerini gignemeksizin dayatabilecegi bir imkin
yokeur; ayrica bu onun kendi siibjektif etigini terk etmeksizin ikna edici bigimde
yapilamaz.

Bu baglamda Mises’in serbest piyasa tizerine esas tezlerinden birisi, piyasa-
da “piyasa toplumunun biitiin iiyelerinin dogru anlagilan ¢ikarlarinin ahenkli
birlegimi” oldugu tizerinedir. Yaptig: agiklamalardan, piyasa faaliyetlerinin veya
hiikiimet miidahalelerinin uygulamadaki sonuglarimt 6grendikten sonra artik
sadece “gikar” demek istemedigi agiktir. O ayni zamanda ve ozellikle de in-
sanlarin “uzun vadeli” ¢ikarlari demek istemigtir. Ciinkii Mises’in kendisinin
ifade ettigi gibi “’dogru anlagilan’ gikarlar igin pekald ‘uzun vadedeki’ gikarlar
da diyebiliriz”!2. Peki, kisa vadeli gikarlarim1 goz oniinde tutmay: tercih eden
yiiksek zaman tercihli insanlar i¢in ne denilecektir? Uzun vadenin kisa vadeden
“daha iy1” oldugu nasil soylenebilecektir; “dogru anlama™ esas itibariyla neden

eder. A.g.e. s. 104n.
2 Ag.e.ss. 670 ve 670n.
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uzun vade olmalidir?®® Dolayisiyla Mises’in hiitkiimet miidahalesi savunucula-
rinin bu destegin sonuglarim bir kere 6grendikten sonra tutumlarini terk ede-
ceklerini varsayarak, degerden bagimsiz olmay1 koruyarak /isseg fairet savunma
girigiminin yerlerde siiriindiigiinii goriiyoruz.

Mises’in Laissez faire’ye agir1 tutkun taraftarlar ile bilim adamlarinin mutlak
deger ozgiirliigii arasinda uzlagturma girigiminde bulundugu oldukga farkl bas-
ka bir yol daha vardir. Bu yol, iktisads-dislayan (econ-omist) vasifraki iktisatgilarin
sadece sebep-sonug zincirini izleyebildiklerini ve deger yargisi ile ugrasmadik-
larin1 veya kamu politikalarin1 savunmadiklarini fark ettiklerinde praksiyoloji
ile gok daha uyumlu bir tutuma girme yoludur. Mises’in bu yondeki gidisi,
iktisat bilimcilerinin /esse fairei savunamayacaklarini kabul eder, fakat sonra da
kendisinin bir vatandas olarak boyle yapabilecegini de ekler. Bir vatandag olarak
Mises, bundan sonra bir deger sistemi 6nerir, ne var ki bu sistem garip bigimde
yetersizdir. Ciinkii Mises bu noktada bir ikilem igine diigmiistiir. Bir praksiyo-
lojist olarak herhangi bir deger yargisi ortaya koyamayacagini veya politikasini
savunamayacagini (iktisat bilimcisi sifatiyla) bilmektedir; buna ragmen yine de
kendisini keyfi deger yargilar1 dayatma veya enjekte etme konumuna getiremez.
Boylece, bir faydaci olarak (giinkii Mises da, her ne kadar epistemolojide Kantg1
ise de, gogu iktisatgilar gibi etikte faydacidir) onun yaptg sey dar anlamda gu
deger yargisinda bulunmakur: Halkin gogunlugunun amaglarina ulagmalarini
saglamak (ne mutlu ki, bu formiilasyonda Mises herkesin amacini bilmesi gere-
gini varsaymaz).

Mises’in ikinci bir farki bigimde agikladig gibi:

Liberalizm [yani /aisseg faire liberalizmi] bir siyasi doktrindir. ... Bir siyasi
doktrin olarak liberalizm (iktisat biliminin aksine) ¢abayla ulagilmaya
cahgilan degerlere ve nihai hedefe gore tarafsiz degildir. Liberalizm,
biitiin insanlarin ya da en azindan insanlarin qogunun belirli hedeflere
erigmeye niyetleri oldugunu varsayar. Onlarin yapuklar1 planlar1 ger-
geklestirmeleri igin uygun olan araglar hakkinda bilgiler aktarir. Liberal
doktrin savunuculari, kullandiklar1 tekniklerin sadece kendi degerlendir-
me ilkelerine adayan kisiler igin gegerli oldugunun tiimiiyle farkindadir-
lar. Praksiyoloji, dolayisiyla da iktisat, mutluluk teriminin kullanimin
ve stkintimin ortadan kaldiriimasim sadece bigimsel anlamda kullanirken
liberalizm onlara somut anlamlar ekler. Liberalizm insanlarin yagamayi
oliime, saghg) hastahga ... bollugu yoksulluga tercih ettiklerini varsayar.
Insanlara bu degerlendirmelere uygun bigimde nasil davranmalar1 ge-

1 Bir kimsenin arzularinin onun uzun vadeli ¢ikarlarina kargi olmasuumn akil dig1 oldu-
gunun arayigi iginde olan diisiinceye kargi bir meydan okuma igin bkz. Derek Parfit,
“Personel Identity”, Philosophical Review 80, (January 1971), s. 26.
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rektigini Ogretir.'*

Bu ikinci alternatifte Mises, /lisseg fairei savunan degerden bagimsiz bir prak-
siyolojist olmanin ig geliskisinden kaginmay: bagarmugtir. Bir iktisatginin boyle
bir savunmay1 yapamayacag fikrine dayanarak deger yargisinda bulunmak is-
teyen bir “vatandag” olarak kendisine bir destek saglar. Yalmz bagina olusturdu-
gu sadece gegici (ad hoc) bir deger yargisi dayatmak istememektedir; 6n kabul
olarak degerlendirme yapan bir entelektiielin bu deger yargisim gegerli kilmak
iin bir t#r etik sistem ortaya koymahdir. Ancak bir faydaci olarak Mises’in
sistemi ilging bigimde ruhsuzdur; hatta degerlendirme yapan bir laisses faire li-
berali olarak o sadece barigi, refahi ve bollugu tercih eden halkin gogunluguyla
birlikte tek bir deger yargisinda bulunmak istemektedir. Bu yolla, objektif etigin
muhalifi ve bir vatandag olarak da olsa bir deger yargisinda bulunmak zorunda
olmasi yiiziinden, pek rahat olmamasina ragmen yine de asgari derecede boy-
lesi bir yargida bulunur. Faydac tutumu iginde dogru olmak kaydiyla onun de-
ger yargisi, halkin bityiik gogunlugunun siibjektif olarak elde etmeyi arzuladig:
beklentilerini saglama yoniindedir.

Bu tutumunu elestirirken burada birkag hususa deginmek gerekebilir. Ilk
olarak praksiyoloji gergekte /aisseg fairein bir uyum, refah ve bolluga gotiirece-
gini gosterirken hiikiimet miidahalesi de kargasaya ve fakirlige gotiirecegini
gosterir'®; ayrica insanlarin gogunun muhtemelen birinciye daha yiiksek de-
ger verdigi dogru iken, zek hedeflerinin veya degerlendirmelerinin bu oldugu
da dogru degildir. Kademeli deger Olgeginin ve kaybolan marjinal faydamin bu
bilyiik analisti, rekabet igindeki tiirden degerlerin ve hedeflerin fazlaca farkin-
da olmahyd1. Ornegin ¢ogu insan, gerek kiskanglik gerekse de kotii bir adalet
teorisi yoluyla serbest piyasada elde edecekleri gelirlerinden gok daha fazla gelir
esitligi tercih edebilir. Cogu insan, ad1 gegen entelektiiellerin yolunda, bizim
soze “agin1” refahimizi azar azar yok etmek igin daha az bolluk isterler. Digerleri
de, yukarida soyledigimiz gibi, uzun vadeli zararh etkilerini takdir ettikleri fakat
goz ard ettikleri hialde kisa vadede zenginlerin veya is adamlarinin sermayesini
yagmalamay: isteyeceklerdir, giinkii bunlar yiiksek oncelikli zaman tercihine sa-
hiptirler. Muhtemelen bu insanlarin birkag tanesi devletgi tedbirleri toplam bir
yokluga ve yikima dogru iteklemek isteyeceklerdir —ki bu pekild vuku bulmak-
tadir. Ancak yukarida ad1 gegenlerin gogunlukla yaptiklar igbirligi, pekild diger
degerlerin yararina zenginligin ve refahin bir bigimde azalmasini tercih etmek
igin olabilir. Bunlar, bir kiskanglig1 yatigtirmay: becerememis olmanin getirdigi
yiiksek firsat maliyeti, gii¢ kazanma hirsi, giice boyun egme ya da, ornegin

¥ Mises, Human Action, ss. 153-154.

5 Bkz. Murray N. Rothbard, Power and Market, ikinci baski (Kansas City: Sheed And-
rews and McMeel, 1977), ss. 262-266.
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(kisa siireli) ekonomik krizlere goz yumabilecekleri “milli birlik” heyecan: gibi
nedenlerden otiirii zenginlikten ve verimli iiretimden bir nebze fedakarlik yap-
mamn kayda deger olduguna karar vermig olabilirler.

Cangma igindeki hedeflerinden bazilarina erigmek igin biitiin praksiyolojik
sonuglar1 dikkate alan ve yine de bir nebze —ya da bu konuya has olmak tzere
agin miktarda— devletgiligi tercih eden gogunluk halka kargi Mises ne cevap
verebilecektir? Bir faydaci olarak, insanlarin segmis oldugu hedefleri ile sorun-
lu olamaz, giinkii bir faydaci olarak gogunlugun segtigi hedeflerine ulagmala-
rin1 One gikaran tek bir deger yargisina sahip olmalidir. Mises’in kendi gerge-
vesi iginde verebilecegi tek cevap, ekonominin 6niinde sonunda hem serbest
piyasaya ve hem de tam bir sosyalizme kayacagidir, ki uygulama en azindan
sanayi toplumunu bir kaosa ve agir1 fakirlige siiriikleyecek olan hiikiimet mii-
dahalesinin kiimiilatif bir etkisi oldugunu ortaya koyacaktr. Ne var ki bu da
tam bir tatminkdr cevap olmayacakur. Bir ¢ok, ya da gogu devlet miidahalesi
programlar1 —0zellikle de fiyatlarin kontrolii— gergekte kiimiilatif iken, diger
bazilar1 degildir. Bunun 6tesinde kiimiilatif etki o kadar uzun zaman alir ki,
sonuglarinin tamamen farkinda olmak kaydiyla, bu siirede gogunlugun zaman
tercihleri pekdld bu kiimiilatif etkinin sonuglarim goz ard: etmeye yol agabilir.
Peki, bundan sonra ne olacakur?

Mises, halkin gogunlugunun kendi zenginliklerinin bir boliimii pahasina
oldugunu bildikleri hilde egitlikgi onlemleri tercih ettigi iddiasim cevaplamak
i¢in kiimiilatif tezini kullanmay: istemistir. Mises’in ortaya koydugu yorum,
“thtiyat akgesinin” Avrupa’da diglanma durumunda oldugu ve dolayisiyla bu-
nun otesindeki herhangi esitlikgi tedbirin artan vergilendirmeler yoluyla dog-
rudan kitlelerin ceplerinden gikacag: idi. Mises, bir kere bu durum agik hale
gelirse kitlelerin aruk daha fazla miidahaleci tedbirleri desteklemeyeceklerini
varsaymigtr.'® Ancak, bu oncelikle gegmisteki esitlikgi tedbirlere karg1 yeterince
giiglii bir tez degildir; ayrica kendisi bu tedbirlerin iptali lehinde de olmamugtir.
Ancak ikinci olarak, kitleler yeterince ikna edilmig olsalar bile sabit bir kesinlik
yoktur; aym zamanda gegmigte, tahminen de gelecekte kendilerinin gelirlerinin
ve varliklarinin azalmas: pahasina egitlikgi ve diger devletgi tedbirleri, bagkalar
namina onlarin hedeflerine erigmeleri igin bilerek desteklemeyi siirdiirtirler.

Bununla baglantili olarak Dean Rappard, Mises'in durumu igin yaptig na-
zik elestirisinde gunu ortaya koymusgtur:

Ingiliz segmen, 6rnegin, bityitk miktardaki gelirlerinden zorla alinan
vergilere neticede kendilerine maddi gikar saglayacagi umuduyla mu

6 Bkz. Mises, Human Action, ss. 851ft.
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katlarurlar, yoksa nahog ve rahatsiz edici sosyal esitsizlikleri azaltmaya
yonelik oldugu i¢cin mi katlanirlar? Genel olarak, giiniimiiziin modern
demokrasilerindeki esitlige yonelik tegvikler, bir kiginin kendi maddi ge-
lirini temin etme arzusundan daha giiglii degil midir?

Dean Rappard kendi iilkesi olan Isvigre konusunda, iilkedeki gehirli sanayi
ve tiiccar gogunlugun defalarca ve gogu zaman da popiiler diizlemde, giftgilerin
endiistrileymelerini engelleme ve kendi gelirlerinin artmasi diigiinceleriyle giftgi
azinhga para yardimi yapmak igin (siibvansiyon) tedbir alinmasini uygun bul-
mustur.

Rappard, sehirli gogunlugun “boylece kendi reel gelirlerini artiracaklar yo-
lundaki tuhaf inanglariyla” yapmadiklarina dikkat geker. Bunun yerine

Siyasi partiler kasith ve olabildigince agik bigimde iilkenin tamamimn
sanayilesmesini 6nlemek, en azindan bir bigimde geciktirmek i¢in kendi
tiyelerinin maddi zenginliklerini bile kurban etmiglerdir. Daha fazla ta-
rim tilkesi olan bir Isvigre, daha fakir de olsa, giiniimiiz Isvigre halkinin
baskin olan talebidir."”

Buradaki 6nemli husus, sadece bir praksiyolojist degil ayn1 zamanda bir fayda-
c1 liberal olarak Mises’in, onceltkle halkin gogunlugunun pratik sonuglar dikkate
aldigy ve bu sonuglar1 zenginlik ve refah digindaki bagka amaglar lehine tercih et-
tigi siirece biitiin bu devletgi tedbirlere kars1 higbir elestiri yapmamig olmasidr.

Bunun otesinde, oldukga az kiimiilatif etkiye sahip olan veya hig olmayan,
hatta bolluk ve refahi yok etmede ok kiigiik etkisi olan bagka devlet¢i miida-
haleler de vardir. $imdi yine, 6rnegin, toplumun biiyiik gogunlugunun kizil
sagllardan nefret ettigini ve onlan tahkir ettigini varsayahm —bu varsayim,
insanlk tarihinin kayitlarina bakildiginda pek de inamlmaz bir ey degildir. Bu-
nun da otesinde, toplumda ¢ok az sayida kizil sagh oldugunu varsayalim. Bu
durumda, geriye kalan biiyiik gogunluk biitiin kizil saghlar1 6ldiirmenin daha
iyi olacagina karar verebilir. Iste size bir sonug: Kizil saghlar1 6ldiirmek halkin
bityiik gogunlugunun deger olgeginde yiiksek bir yerdedir; nasil olsa toplumda
da kizil saghlarin sayis1 sinirhdir ve piyasadaki tiretimde kayip ok az olacakur.
Simdi Mises Onerilen bu politikayr bir praksiyolojist veya bir faydaci liberal
olarak nasil reddedecektir? Ben eminim ki bunu yapamayacakur.

Mises tutumunu olugturmak igin daha ileri bir girisimde bulunur; ne var ki
bunda oldukga az bagarili olmugtur. Devletin miidahalesi igin olan tezleri esitlik
veya diger ahldki baglamda elegtirirken, bunlarin “birer hissi konugma oldukla-
r1 gerekgesiyle bertaraf eder. “Praksiyoloji ve iktisadin ... herhangi bir ahliki ku-
rala gére yansiz” oldugunu belirttikten sonra, ayrica “insanlarin gogunlugunun

17 Rappard, “On Reading von Mises”, ss. 32-33.
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az miktar yerine fazla miktarlarda mal arzim tercih ettiklerinin tarihi veri oldugu
gergegi, ki bunun iktisat teorisinde higbir yeri yoktur” iddiasini yapar ve sonra
da “iktisat Ogretileriyle hemfikir olmayanlar ... keyfi ve sozde etik standartlara
bagvurmadan bunlart manukl akil ytiriitme yoluyla giiriitmelidir™® diye ekler.

Fakat ben bunun olmayacagindan eminim. Ciinkii Mises, hi¢ kimsenin nihai
bir etik yargisinda veya deger yargisinda bulunmaksizin, ne olursa olsun higbir
politika tizerinde karar veremeyecegini kabullenmelidir. Ne var ki durum boy-
leyken ve Mises’e gore biitiin nihai deger yargilan veya etik standartlar keyfi
oldugundan, bu ozel etik yargilar nasil “keyfi” olarak agiklayabilecektir? Bunun
da otesinde, Mises igin bu yargilan “hissi” olduklar gerekgesiyle diglamanin
dogru olmas: zordur, ¢linkii bir faydaci olarak onun goziinde akil nihai etik
ilkeler tesis edemez; etik ilkeler sadece siibjektif duygularla tesis edilirler. Mises
icin muhaliflerinin “manukl akil” yiiriittiiklerini soylemesi anlamsizdir, ¢iinkii
kendisi mantikli akil yiiriitmenin nihai etik degerler tesis etmek igin kullamla-
bilecegini kabul etmez. Hatta, nihai etik ilkelerinin serbest piyasaya gotiirecek
oldugu kimse de, nihaf etik kararim1 vermeden once praksiyoloji kurallarim dik-
kate almug olsa bile Mises tarafindan ayni oranda “keyfi” ve “hissi” davrandig
igin diglanmalidir. Yukanda da gordiigiimiiz gibi halkin biiyiik ¢ogunlugunun
belirli bir noktaya kadar kendi maddi varliklarindan daha yiiksek bir yerde tut-
tuklar bagka hedefleri vardur.

Boylece, praksiyolojik iktisat teorisi iktisat politikasinin gergevesini gizmek
igin veri ve bilgi saglamada oldukga faydali oldugu hilde kendi bagina bir ikti-
satginin herhangi bir degerlendirmede bulunmasi veya herhangi bir kamu poli-
tikasini savunmast igin yeterli degildir. Daha da 6zel olarak, Ludwig von Mises,
karg1 olmakla birlikte, ne praksiyolojik iktisat ve ne de Mises’in faydaci libera-
lizmi /aissez faire’i ve serbest piyasa iktisadini olugturmada yeterli degildir. Boyle
bir durumu olugturmak igin bir kimse, liberalizmin degerini ayaklar altina alan
giiglii olma arzusu ve hirsini tatmin gibi hedefler kadar, ahliken esitlikgilikten
“kiz1l saglilarin yok edilmesine” kadar devletgiligin her tiiriinii lanetleyen objek-
tif bir etik tesis etmek {izere iktisadin ve faydaciligin daha otesine gegmelidir.
Tam bir liberalizm hali olugturmak igin, bir kimse halkin gogunlugunun aziz
tutabilecegi hedeflerin tiimiiniin metodolojik bir kélesi olamaz.

® Ludwig von Mises, “Epistemological Relativism in the Science of Human Action”,
Relativism and the Study of Man, editorler H. Schoeck ve J. W. Wiggins, (Princeton, N.
J.: D. van Nostrand, 1961), s. 133.
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Bolum 2

Negatif Ozgiirliik Uzerine Isaiah Berlin

Giinlimiizde liberalizmin ele alinig tarzinin en etkili olani ve en ¢ok bilineni
Isaiah Berlinin tarzidir. Yazdigy Concepts of Liberty (Ozgiirliigiiin Kavramlars)
kitabinda Berlin “pozitif 6zgiirliige” kargt —bir bireyin davranig alanina mi-
dahalenin olmadigi— “negatif 6zgiirliik” kavramim 6ne gikarmigtir. Bu negatif
ozgiirliik liberalizmin tiimiine degil, bireyin kendisi ve gevresi tizerindeki etkin
sahiplik giiciine aufta bulunur. Yiizeysel anlamiyla Berlin’in negatif 6zgiirliik
kavrami elinizdeki kitabin ortaya koydugu su teze benzemektedir: Liberalizm,
bireyin kisiligine ve miilkiine fiziki miidahalenin ya da tecaviiziin yoklugudur.
Fakat ne yazik ki Berlin’in kavramlarindaki mugliklik kafa karigikligina, sistemli
ve gegerli liberteryen akidelerin olugmamasina yol agmugtur.

Berlin’in yanhshklarindan ve zihin karigikliklarindan birisini bizzat kendisi
daha sonraki bir makalesinde ve orijinal niishanin diizeltilmig baskisinda fark
etmigtir. Kitabi Tivo Concepts of Liberty (Ozgiirliigiiin Tki Kavrams) iginde sunu
yazmugtir: “Normalde ben, hi¢ kimsenin benim faaliyetlerime miidahale ede-
medigi bir yere kadar 6zgiir olmaliyim. Bu anlamda siyasi liberalizm basitge bir
insanin istedigini yapabildigi bir alandir.”! Ya da daha sonra Berlin’in kendisinin
ifade ettigi gibi “Tivo Concepts of Liberty’nin orijinal niishasinda liberalizm igin,
insanlarin arzularini tatmin etmede engellerin yoklugu oldugunu soylemigtim.”?
Fakat daha sonra kendisinin de fark ettigi gibi bu formiilasyondaki ciddi prob-
lemlerden birisi bir insamun taleplerinin ve arzularinin, dig sartlarla bastirildig:
oranda, ornegin, o insamin “Ozgiir” tutulabilirligidir. Berlin’in diizeltilmis ma-
kalesinde ifade ettigi gibi,

Eger ozgiirligiin dereceleri arzularin tatmininin bir fonksiyonu olsaydi,
arzulari tatmin ettigim kadar onlar1 yok ederek de 6zgiirliigiimii bir hay-

! Isaiah Berlin, Tivo Concepts of Liberty, (Oxford: Oxford University Press 1958), s. 7.

? Isaiah Berlin, “Introduction”, Four Essays on Libertry (Oxford: Oxford University
Press, 1969,) s. xoxxviii.
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li arurabilirdim; insanlara (kendim de dihil), benim tatmin etmemeyi

kesinlestirdigim orijinal arzularini kaybetmeye sartlandirarak 6zgiirliigii
bahgedebilirdim.3

Daha sonraki (1969) versiyonunda Berlin savunma pasajini gikard: ve yuka-
ridaki ifadeyi su bigimde degistirdi: “Bu anlamda siyast liberalizm bir insanin
bagkalar tarafindan engellenmeksizin davranabildigi alandir.”* Ancak, Berlin’in
daha sonraki yaklagiminda agir problemler hald mevcuttur. Simdi, Berlin 6z-
giirliikle ne kastettigini “miimkiin tercihlerde ve faaliyetlerde engellerin yoklu-
gu” bigiminde agiklar; buradaki engeller “degistirilebilir insan uygulamalar™
yerine kullanilmigtir. Ne var ki bu da, Parent’in gozlemiyle, neredeyse “6zgiir-
lik” ile “firsat” birbirine kangtirilmig, Berlin’in kendi negatif 6zgiirliik kavra-
mina kestirmeden gitmig ve onu gayrt megru “pozitif 6zgiirlitk” kavram ile
degistirmigtir. Buradan hareketle, Berlin’in igaret ettigi gibi, varsayalim X, kizil
sagh oldugu igin ve kizil saglilar1 sevmedigi gerekgesiyle Y’ye i vermez; X bu
durumda Y’nin firsatlar alanini daraltmaktadir, fakat Y’nin “6zgiirliigiinii” ihlal
ettigi pek soylenemez.6 Parent, daha sonra Berlin’in 6zgiirliik ile firsatlar: birbi-
rine tekrar tekrar kanigtirdigim soyleyecektir; buna gore Berlin “benim so6ziinii
ettigim Ozgirliik, faaliyetler firsandir” (xlii) diye yazacak ve “Ozgiirliiklerdeki
artiglan “firsatlarin azami yapilmasi” (xlviii) olarak tanimlayacakur. Parent’in
ortaya koydugu gibi “’6zgiirliik’ ve ‘firsat’ terimleri farkli anlamlar tagir”; or-
negin bir kimse firsatz, degisik nedenlerle (6rnegin o anda gok mesguldiir) gi-
decegi konserin biletini bulmak olarak gorebilir; yine de hila o boyle bir bilet
almak igin yeteri 6lgiide 6zgiirdiir.”

* A.g.e. s. xxxviil. Ayrica bkz. William A. Parent, “Some Recent Work on the Concept
of Liberty”, American Philosophical Quarterly (July 1974), ss. 149-153. Profesor Parent
su elestiriyi de ekler: Berlin, insanlarm “gergekte” istemedikleri veya arzulamadiklar:
bigimlerde davrandiklar1 durumlari goz ardi etmistir, boylece Berlin eger bir insan giig
kullanilarak “istemedigi” bir seyleri yapmaktan alikonulursa ézgiirliigiiniin kisitlanmig
olmayacagini kabul etmek zorunda kalacakur. Ancak eger bizler “istek” veya “arzu”
kelimelerini bir insanin yapmay: veya erigmeyi, hissi ya da hazc (hedonist) bigimde,
“begenmesi” veya hoglanmasi yerine 6zgiirce segilmig hedefler anlanunda yorumlarsak
bu hususta Berlin kurtarilabilir. A.g.e ss. 150-152.

* Berlin, Four Essays on Liberty, s. 122.

S A.g.e. ss. xoodx — xocdl.

¢ Bunun otesinde, eger bir kimse X’in kizil sagh olan Y’ye ig vermesini yasaklarsa, bu
durumda X kendi faaliyetleri iizerine degistirilebilir insan uygulamalar: yoluyla dayati-
lan bir engele sahip demektir. Berlin’in gézden gegirdigi liberalizm tamimu, dolayisiyla,
engellerin kaldirilmasi 6zgiirliigii artiramaz, glinkii bu bazi insanlarin ozgiirliigiinii di-
gerlerinin 6zgiirliigii pahasmna saglanmig olur. Bu hususta Dr. David Gordon’a minnet-
tarim.

7 Parent, “Some Recent Work”, ss. 152-153.
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Buna gore Berlin’in temel eksikligi negatif 6zgiirliigii kendisinin kapsamh
bicimde, miilkiyet haklarin bireyin kisiligine ve miilkiine yapilacak olan fiziki
miidahalenin yoklugu olarak tanimlamadaki eksikligiydi. Bu tanim iizerine
vurgu yapmaktaki bagarnisizhg Berlin’in kafasim karigtirmig ve sonunda tesis
etmek igin gabaladig1 negatif 6zgiirliigii hemen hemen tiimiiyle birakarak ister-
istemez “pozitif 6zglirlitkk” kampina katulmigtir. Bunun da 6tesinde Berlin, /isseg
Jairél savunmug olmanun yiikilyle ve elestirilmenin ezikligi altinda /azsses faire'e
negatif Ozgiirligii yaralayacakmig gibi heyecanla ve kendisiyle geliserek saldi-
riya gegti. Berlin, Ornegin soyle yazmigtr: “Sinirsiz bir /aisseg fairein getirecegi
kotiiliikler ... ifade veya derneklesme ozgiirliigii dahil olmak iizere ... ‘negatif”
ozgirligiin insafsiz ihlallerine yol agmustir.” Laissez faire kesinlikle tam kisi
ve miilkiyet 6zgiirligii anlamina geldigi igin, ki bunun iginde tabiatiyla kigisel
miilkiyet haklarinin bir alt kiimesi olan ifade ve derneklesme ozgiirliigii de var-
dir, Berlin bu hususta sagmalamaya baglamistir. Yine bir uydurmacayla Berlin
sunu yazmigtir:

Kigisel ozgiirliigiin baglantisiz ekonomik bireysellik donemindeki kade-
ri —esas itibariyla sehirlerde, ana ve babalar1 yoksulluk iginde girpinirken
gocuklar1 madenlerde veya fabrikalarda mahvedilen, hasta ve bakimsiz
birakilan, yetersiz ve zayif yasal haklarla yetinen ezilmig gogunlugun
i¢inde bulundugu sartlar ... agagilanarak alay konusu olmugtur.®

Beklendigi gibi Berlin, kapali ve tutarsiz klasik liberaller olan Mill ve Tocqu-
eville gibilerin lehine Cobden ve Spencer gibi saf ve tutarli disses faire liberter-
yenlerine saldiriya devam eder.

Berlin’in yaptg bu gikiglarla ilgili birkag tane agir ve temel problem vardur.
Birisi, Ashton, Hayek, Hutt ve Hartwell gibi sanayi devriminin modern tarih-
gilerinin g6z ard1 edilmesidir ki bu tarihgiler yeni sanayinin iggilerinin, buna go-
cuk iggiler de dihildir, daha 6nceki yoksulluklarimn ve agliklarinin hafifledigini
ortaya koymuglardir, aksini degil. Ancak kavramsal diizeyde ciddi problemler
de vardir. Birincisi, /aisseg faire ya da ekonomik bireyselciligin kigisel ozgirliigii
zayiflatacag fikrinin dayatilmas: sagma ve kendi iginde geliskilidir; ikinci olarak
da Berlin’in pozitif giig ve zenginlik kavramlar: lehine agikga “negatif 6zglirliik”
kavramu tizerinde telaglanmasiydi.

Berlin bu yaklagimin yiiksekligine (ya da derinligine), negauf ozgiirliigiin
agagidaki gibi olmasi nedeniyle, dogrudan saldirdig1 zaman vakif olmugtur:

8 Bkz. E A. Hayek (editor), Capitalism and the Historians (Chicago: University of
Chicago Press, 1954) ve R. M. Hartwell, The Industrial Revolution and Economic
Growth (London: Methuen, 1971).

® Bkz. Hayek (editor), Capitalism and the Historians (Chicago: University of Chicago
Press, 1954) ve R. M. Hartwell, The Industrial Revolution and the Economic Growth
(London: Methuen, 1971).
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... giiglilyli, merhametsizi ve vicdansizi insancil ve zayif olana kargi
silahlandiragelmistir ... Kurtlara ozgiirliik vermek demek gogunlukla
kuzularin 6liimii anlamina gelmistir. Ekonomik bireyciligin ve sirsiz
kapitalist rekabetin kanh hikdyesi ... giiniimiizde baski yapacak duru-
munda degildir.'

Berlin’in buradaki kritik yanhshg 6zgiirliigii ve serbest piyasa iktisadini kar-
sit1 ile —yani tecaviiz ile— tanimlamada 1srar etmesidir. Onun “silah”, merha-
metsiz”, “kurtlar ve kuzular” ve “kanl1” gibi terimleri defalarca kullanmasina
dikkat edin; bu kelimelerin hepsi, evrensel anlamda devlet tarafindan yapilan
tecaviiz fiillerinde uygulanabilir. Berlin bu tecaviizii de zitt1 ile —piyasa ekono-
misinde barig iginde riza esasina dayanan serbest alg verigler— tamimlar. Buna
kargihik, sinirsiz ekonomik bireyselcilik barig iginde ahenkli bir ahg verige yol
agmugtir; bu durumdan kesinlikle yararlananlar “zayif > ve “kuzu” olmustur.
Bunlardan “kuzu”, devlet¢i orman kanunu iginde hayatini asla stirdiiremezken
serbest rekabet ekonomisi iginde en fazla yarari elde etmistir. Tktisat bilimi hak-
kinda gok az bir bilgi bile, 6zellikle de Richardgi Mukayeseli Faydakuraliile, Sir
Isaiah’in bu hayati nokta izerinde durmasini saglayacakur.!!

19 Berlin, Four Essays on Liberty, s. xiv.

I Ayrica bkz. Murray N. Rothbard, “Back to the Jungle?”, Power and Market, ikinci
baski, (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), ss. 226-228.
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Bolim 3

F. A. Hayek ve Baski Kavramr

Abide eseri olan The Constitution of Liberty'de (Ozgiirliifiin Anayasass) E A.
Hayek bireysel 6zgiirlitk lehine sistemli bir siyasi felsefe tesis etmeye galigir.?
Ozgiirliigii, baskinin yoklugu olarak tanimlamakla baglar ve buradan da “ne-
gatif Ozgiirligli” Isaiah Berlin’e gore daha anlagihr bigimde ele alir. Ne yazik
ki, “bask1” tammim yaparken Hayek’in sisteminde temel ve miiessif bir eksiklik
goriinmektedir. Ciinkii elinizdeki kitapta tamimlandig gibi baskinin veya fiziki
siddetin baskasinin kisiligine ya da miilkiine fiziki miidahale veya tehdit amac
olmas: yerine Hayek bunu daha miiphem ve daha ilkel bigimde oyle tanimlar:
“Bir kiginin gevresinin veya iginde bulundugu sartlarin bagka bir kisi tarafindan
kontrol edilmesi ve (boylece) daha biiyiik bir kotiiliigii bertaraf etmek igin o
kisginin kendi tutarli plinina gore degil bagkasinin amaglarina hizmet eden plina
gore davranmaya zorlanmas1”. Yine bagka bir yerde “baski, bir kisinin fiilleri
bagka birisinin taleplerine hizmet dogrultusunda oldugunda, kendi amaglarina
yonelik degil bagkalarinin amaglarina yonelik oldugunda ortaya gikar™ der.

Hayek igin “baski™ tabii olarak fiziki siddetin saldir1 amagh kullanimin iger-
mektedir; ancak bu terim ayni anda ne yazik ki barigq1 ve saldirgan olmayan
fiilleri de igermektedir. Buna gore Hayek s0yle s6ylemektedir: “Giig veya siddet
kullanma tehdidi baskinin en 6nemli bigimidir, ancak bunlar bask ile eg anlaml
degildirler, giinkii gii¢ kullanma tehdidi baskinin tatbik edilebilecegi tek yol
degildir.”*

Oyleyse, Hayek’in baskiy: tatbik edebilecegine inandig1 diger “siddet icer-
meyen” yollar nelerdir? Bunlardan birisi, “digeri (evli eglerden birisi) itaatkar

! Bu kesimin bir bagka versiyonu Ordo’nun (Stuttgard) 1980 niishasinda bulunmaktadr.
2 E A. Hayek, The Constitution of Liberty, (Chicago: University of Chicago Press,
1960).

*A.ge. ss. 20-21, 133.

*A.ge,s. 135.
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bir ruha sahip olmadig siirece ona hayati gekilmez™ hile getiren “huysuz koca”
veya “dirdircr kan” durumunda oldugu gibi salt nzaya dayah yoldur. Burada
Hayek somurtkanhg) veya gevezeligi hukuk dig1 saymanin megru oldugunu sa-
vunmanin sagmalik olacagim kabul eder; ne var ki bu kabulil boylesi hukuk
disihgr “daha ileri diizeyde bir baskiy1” gerektirecek bir zeminde hatali bigimde
yapar. Ancak “baskr” gergekte ildve edilebilir bir miktar degildir; Gyleyse biz
degisik baski “derecelerini”, 6zellikle de farkh insanlar arasindaki kiyaslamalar
s0z konusu oldugunda birbirleriyle nasil karsilagtirabiliriz? Dirdirct bir kadin
ile bu dirdin engellemek veya hukuk dig1 yapmak igin fiziki gsiddet aygitimi kul-
lanmak arasinda temel bir kalitatif fark yok mudur? Buradaki temel problem,
Hayek’in “baskiy1” sadece fiziki siddeti degil, bunun yaninda rizaya dayab, sid-
det igermeyen ve dirdir yapmak gibi miidahaleci olmayan fiilleri de igeren bir
torba terim olarak kullanmasi olarak goriinmektedir. Buradaki esas husus, tabii
ki kocanin veya karinin incitici davranan egini terk etmede 6zgiir olmas: veya
birlikte olmanin kisilerin kendi tercihleri ohmasidir. Dirdir etmek belki ahliken
veya estetik agidan sevimsiz olabilir; fakat fiziki giddet kullanimi bakimindan
“baskiya” benzemesi miimkiin degildir.

Olabilecek tek kangiklik iki tiir fiilin birlestirilmesi nedeniyle olabilir.

Fakat, Hayek “baski” kavrami igine sadece fiziki zorlamayi, yani zorunlu
faaliyet veya miibadeleyi degil aym1 zamanda miibadeleyi reddetmenin belirli
barigq1 ve goniillii reddin: ve sadece zorunlulugu degil ayn1 zamanda ig geligkiyi
de almigtir. Miibadele yapma ozgiirligii esas itibarsyla mibadele yapmama 6z-
giirligiine de esit oranda ssaret eder. Hayek yine de miibadeleyi bangg1 yoldan
reddetmenin belirli bigimleri i¢in “baski” diye s6z eder ve boylece onu zorunlu
miibadeleyle birlikte ayni yerde toplar. Ozel olarak Hayek sunu soyler:

Istihdam sgartlarinin fiili bir baski igin firsatlar yarattug yerde inkdr edi-
lemez vakalar vardir. Agir1 igsizlik donemlerinde isten anlma tehdidi, ilk
basta lizerinde akit yapilanlar digindaki uygulamalan desteklemede kul-
larlabilir. Bir yonetici sevmedigi birisine pekild bir maden kasabasinda
yasananlara benzer sartlarda biitiiniiyle keyfi ve kaprisli ziiliim yapabilir.?

Her seye ragmen “igten gikarma™ basitge sermaye sahibi olan igverenin bir
ya da daha fazla kisi ile daha fazla miibadele yapmay1 reddetmesidir. Bir igveren
birgok nedenle bu tiir miibadeleleri reddedebilir ve Hayek’in “keyf” terimini
kullanmasini miimkiin kilmak igin siibjektif 6lgiilerden bagka bir 6lgii yoktur. Bir
neden, nigin bir bagkasindan daha “keyfi” olsun? Eger Hayek kar1 maksimum
yapma disindaki herhangi bir nedenin “keyfi” oldugunu ima etmek istiyorsa,
bununla Avusturya Okulunun insanlarin ve hatta ¢aliganlarin maddi kazangtan
daha ok “manevi” kazanglarini maksimum yapmak igin davrandiklan tizerinde-

>A.ge. ss. 136-137.
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ki goriigiinii ve bu tiir manevi kazanglarin, hig birisinin digerinden az ya da gok
keyfi olmayan biitiin degerleri igerdigini dikkate almamaktadir. Bunun da 6tesin-
de Hayek, iscilerin istihdamin siirdiiriilmesi igin bir tiir “hak” sahibi olduklarini
fakat bu hakkin igverenin kendi paras: tizerindeki miilkiyet haklariyla agik bir
geliski iginde oldugunu soylemek ister gibidir. Hayek isten ¢ikarmanin siradan
bir “baski” olmadigin1 kabul eder; dyleyse bu neden “asir1 igsizlik” sartlarinda
(kesinlikle igverenden kaynaklanmayip herhangi bir durumda) ya da bir maden
kasabas: gartlarinda olmaktadir? Tekrar soylersek, madenciler kendi rizalariyla
maden kasabasina gogmiiglerdir ve istedikleri zaman terk etmekte serbesttirler.

Hayek, bir “tekelci” (bir kaynagin tek sahibi) tarafindan yapilan bir miiba-
dele ile ilgilenirken benzer bir hatay: da siirdiiriir. $6yle bir kabul yapar: “Eger
... meshur bir ressamin benim bir resmimi gizmesini gok istersem ve eger res-
sam benim resmimi yiiksek bir {icretten daha azina gizmeyi reddederse [veya
timiiyle reddederse?] benim baski altinda oldugumu soylemek agikga sagma
olacakur.” Baski kavramim o yine de bir tekelcinin ¢6l ortasindaki vahada bulu-
nan suya sahip oldugu duruma da uygular. Varsayahm o kisi “orada suyun ma-
kul bir bedel karsiliginda her zaman elde edilebilecegi varsayimina dayanarak
oraya yerlesmig olsun” der ve diger su kaynaklarinin kurumug oldugu durumda
o kiginin “eger yagamak istiyorsa o su kaynagimin sahibinin talep ettigi her seyi
vermekten bagka segenegi olmayacagini sdyler. Iste size apagik bir baski™S; ciin-
kit s6z konusu mal veya hizmet “onlarin varhklarini stirdiirmeleri igin vazgegil-
mezdir”. Ne var ki, su kaynagimn sahibi rakiplerinin iglettigi kaynaklar: zehir-
lemedigi igin “baskic1” oldugunu soylemek zordur. Ashinda o hayati bir hizmet
sunmaktadir ve dolayisiyla satig yapmay: reddetme veya miigterinin 6deyebile-
cegi miktar1 belirleme hakkina sahip olmalidir. Bu durum, hayattaki diger pek
ok sart gibi miisteriler igin bir talihsizlik olabilir, ancak ozellikle hayati ve kit
bir hizmetin saglanmasinin, hem satig1 istememesi ve hem de ahalarin 6deme-
yi kabul ettikleri bir fiyat belirlemesi nedeniyle “baskic’” oldugunu séylemek
oldukga zordur. Bu davramslarin her ikisi de 6zgiir ve miilkiyet hakkina sahip
bir kisi olarak onun haklar i¢indedir. Bu vahanin sahibi sadece ve sadece kendi
yaptiklarindan ve kendi miilkiinden sorumludur; yoksa ¢oliin varligindan veya
diger su kaynaklarinin kurumasindan sorumlu degildir.”

¢ Hayek, The Constitution of Liberty, s. 136.

7 Bunun 6tesinde Profesor Ronald Hamowy’nin Hayek’in baski ve “hukuk ustlii” kav-

ramlarina getirdigi aydinlatic elestirisinde gunu soyler;
Biz burada alt edilemez gibi goriinen bir problemle —”makul” fiyatin neye kargilik
geldigi problemiyle— kargi karsiyayiz. Hayek “makul” demekle “rekabetgi” demek
istemig olmali. Ancak, rekabetin yoklugu durumunda rekabetgi fiyatn ne olacagin
belirlemek nasil miimkiin olabilecektir? Iktisat bilimi, piyasanin yoklugunda herhangi
bir piyasamin taban fiyatim belirleyemez. Oyleyse, biz neyi “makul” bir fiyat varsaya-
cagiz, ya da daha ileriye giderek, hangi bedel karsiiginda bir sozlesme oOziinii degis-
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Bagka bir kabul yapalim: Bir toplumda tek bir hekimin oldugunu ve bir
salgimin bagladigini varsayalim; sayisiz insanlarin hayatim kurtarabilecek tek
kigi odur —ki onlar igin bu kritik bir igtir. $imdi o hekim (a) bir gey yapmayi
reddetmekle veya kasabayi terk etmekle mi yoksa (b) sundugu tedavi hizmeti
karsihginda gok yiksek fiyat istemekle mi topluma “baski” yapmig olur? Ke-
sinlikle hayir. Bir kere, bir kiginin miisteriye sundugu hizmet igin bir deger
belirlemesinde, yani onlardan 6demesini istedigi degeri belirlemesinde yanhs
olan bir gey yoktur. Daha da 6te, bir kiginin herhangi bir geyin yapilmasini red-
detme hakki da vardir. Ahliki veya estetik agidan belki elestirilebilir, fakat kendi
bedeninin tek sahibi olarak bir kisinin tedaviyi reddetme ya da tedaviyi boylesi
yiiksek fiyat karsilig1 almayr reddetme hakki vardir; onun “zorlandigini” soyle-
mek, daha ote, hekimin muisterilerini veya onlarin yakinlarini tedavi etmesi igin
zorlanmasinin, kisaca hekimi kolelegtirmeyi megru kilmanin uygun oldugunu,
fakat baski olmadigini ima etmek demektir. Ancak kolelestirme, yani mecburi
hizmet, terimin hissedilen anlamiyla kesinlikle “baski” olarak ele alinmaldur.

Biitiin bunlar, giice dayal faaliyetin veya miibadelenin bu miibadelenin ba-
riggt yoldan redds ile ayni “baski” baghg: altina alinmasimin yogun ig geligkili
yapist oldugunu vurgulamaktadir.

Bir bagka yerde yazdigim gibi:

Iyi bilinen “kisisel baski” tiirii, miiphem fakat ugursuz “ekonomik gii¢”
sesidir. Boylesi bir “giictin” kullanimin: bir ig¢inin isten gikarilma 6rnegi
ile gosterebiliriz. ...

tirir ve bir “baski™ aract haline gelir? Bir galon suyun bedeli bir kurug mudur, bir lira
mudir, yoksa 10 lira midir? Peki, su kaynaginin sahibi yerlegimcilerin dostlugundan
baska bir gey istemiyorsa ne olacaktir?> Boyle bir fiyat “baskic’” midir?> Anlagmanin
ne zaman sadece bir yazili akde dayal yapildigina ve yapilmadigina hangi ilkeye gore
karar verecegiz?
Bunun da 6tesinde, Hamowy sunu soyler:

Biz hila bir zorlukla karg: kargiyayiz. Eger satic1 sahip oldugu suyu herhangi bir fiyat
kargiliginda satmayi reddederse baski mi yapmig olur? Saticimin suyunu kutsanmug bir
liituf olarak gordiigiinii kabul edelim. Bu suyu yerlesimcilere sunmak onun en derin
dini duygularina kars1 gelmek mi olacakur? Iste size, Hayek’in baski taniminin altinda
kalmayacak bir durum; giinkii kaynagin sahibi yerlesimciler iizerine herhangi bir baski
uygulamamaktadir. Hayek’in bakig agisindan bu durum her hiliikirda oldukga kotii-
diir, giinkii yerlesimcilere birakilan tek segenek susuzluktan 6lmektir.

Ronald Hamowy, “Freedom and the Rule of Law in E A. Hayek?”, 1! Politico (1971-
1972), ss. 355-356. Ayrica bkz. Hamowy, “Hayek’s Conception of Freedom: A Criti-
que”, New Individualist Review (April, 1961), ss. 28-31.

Bu konu tizerindeki en son galigma igin bkz. Hamowy, “Law and the Liberal Society: E
A. Hayek’s Constitution of Liberty”, Journal of Libertarian Studies 2 (Winter 1978), ss.
287-297; John N. Gray, “E A. Hayek on Liberty and Tradition”, Journal of Libertarian
Studies 4, (Fall, 1980).
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Bu olaya yakindan bakalim. Isveren tam olarak ne yapmigtir? Isginin
siirdiirmeyi tercih ettigi belirli bir miibadeleye devam etmesini reddet-
mistir. Yani, Ozel olarak, A igvereni B’nin sundugu emek hizmeti kargili-
ginda belirli bir paray1 miibadele yapmay: reddetmektedir. B belirli bir
miktarda miibadeleyi arzulamakta, A bunu reddetmektedir. Ayni ilke eko-
nominin enine boyuna igleyisindeki biitiin miibadeleler igin gegerlidir. ...

“Ekonomik gii¢” buna gore basitge Ozgiirlitkk altinda miibadeleyi red-
detme hakkidir. Her insan bu glice sahiptir. Her insan tercih ettigi bir
miibadele hakkina, ayn bigimde sahiptir.

Simdi, siddetin kotiiliigiinii kabul eden fakat hitkiimetin uyguladig sid-
detin bazen “ekonomik giiciin bireylere yapug baskiya” karsi gerekli
oldugunu da s6yleyen “iiml” bir devletgi, bu durumda imkansiz bir
geliskiye diigmiistiir. A, B ile miibadele yapmay1 reddeder. Eger B bir
silih1 A'ya dogrultup kendisiyle miibadele yapmasini emrediyorsa biz ne
soylemeliyiz ya da hiikiimet ne yapmalidir?> Bu soru kritik bir sorudur.
Bu durumda sadece iki tutumdan s6z konusudur: Ya B giddet tegebbii-
stiinde bulunmaktadir ve bir an 6nce durdurulmalidir, ya da B sadece, A
tarafindan kullamilan ekonomik giiciin “hileli baskisina kargi durdugu”
igin bu adimi atmakta kesinlikle hakhdir. Savunma mercii ya A’y1 savun-
maya gabalamalidir, ya da savunmayi siddetle reddetmelidir ki bununla
belki B'ye yardim ediyordur (veya B’nin igini onun igin yaptyordur).
Bunun ortasi yoktur.

B siddet kullanmaya tegebbiis etmistir; bundan siiphe yoktur. Her iki
doktrine gore (yani libertreyen ve “ekonomik gii¢” tezleri) bu iglem sid-
det ya mudahalecidir ve dolayisiyla hukuksuzdur, ya da savunmacidir ve
dolayisiyla hukukidir. Eger “ekonomik giig” tezini alirsak savunmaci ko-
numu ve eger reddedersek miidahaleci konumu segmemiz gerekir. Eger
“ekonomik gii¢” yolunu segersek herhangi bir miibadelenin reddedil-
mesine kargt miicadele etmek igin siddet yolunu kullanmamiz gerekir;
eger reddedersek de bu defa siddet yoluyla miibadele yaptirilmasini en-
gellemek igin bizim siddete bagvurmamiz gerekir. Bu “hem ve hem de”
segeneginden kagabilmenin yolu yoktur. “Ilmlr” bir devletgi, hukuk dis1
baskinin “birgok seklinin” var oldugunu mantikli ifadelerle soyleyemez.
Birisini ya da 6tekini segmelidir ve yerini buna gore belirlemelidir. Gayri
megru baskinin ya tek bir bigiminin —agik fiziki giddet— oldugunu ya
da gayrt megru baskinin sadece tek bir bigiminin —miibadeleye karst
olma — oldugunu soylemelidir.®

Calismay: reddetmeyi hukuk digt saymak, siiphesiz toptan bir kolelik top-
lumuna gotiiriir. Simdi de Hayek’in baskici olmadig: gerekgesiyle gormezden

¥ Murray N. Rothbard, Power and Marker, ikinci baski, (Kansas City: Sheed Andrews
and McMeel, 1977), ss. 229-230.
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geldigi bir diger ornegi ele alalim: “Eger bir davet sahibi beni evindeki partiye
belirli standartlarda davranmam ve giyinmem sartiyla davet edecekse ... bu ke-
sinlikle bir baski degildir.”® Profesor Hamowy’nin gosterdigi gibi bu yapilan
Hayek’in kendi olgiileriyle pekala “baski™ olarak diisiiniilebilir. Ciinkii

ben oldukga sosyal bilince sahip birisi olabilirim ve benim bu partiye ka-
tilmamam sosyal konumumu biiyiik olgiide tehlikeye sokacakur. Hatta
benim akgam yemeginde giyecegim ceketim temizlemeye verilmistir ve
bir haftadan 6nce hazir olmayacaktir ... ve parti de ertesi giin yapila-
caktir. Bu sartlar altinda davet sahibinin benim bu resmi elbiseyi onun
evine girme bedeli olarak giymemi istemesinin aslinda beni ok deger
verdigim seylerden birisi olan sosyal itibarimi korumamu agikga tehdit
ettigi diigiincesiyle baskici bir davrang oldugu soylenebilir mi?

Bunun otesinde Hamowy sunu da vurgular: Eger davet sahibi, parti dave-
tiyesinin bedeli olarak “partide kullanilan biitiin giimiig ve porselen tabaklar:
yikamamu” isterse, Hayek rizaya dayali oldugu oldukga agik olan bu akdi bile
kendi olgiilerine vurarak “baski” olarak isimlendirecekeir.'®

Hamowy’nin sivri elestirisini giiriitme girisiminde bulunan Hayek daha son-
ra sunu ekler: “Bir baski olugmasi igin baskiyr yapan kiginin davranigi bask:
yapilan kisiyi, bu davranig olmaksizin sahip olageldigi durumdan daha kotii
kabul ettigi bir duruma diigiirmelidir.”!! Ancak Hamowy cevabinda, Hayek’in
gliriitme yaparken sergiledigi tutarsizhiklarin bir partiye yapilan sarth daveti
“bask1” olarak isimlendirme gibi bir tescilli sagmalig1 temize gikarmadigini vur-
gulamugtir. Ciinkd,

Simdi agiklanan durum bu sart1 pekdla kargilar goriinmektedir; glinkii
bir anlamda benim gelecekteki davet sahibim yaptig1 davetle benim al-
ternatiflerimi gogaltmugtir, (benim resmi kiyafet giymedeki yetersizligi-
mi ve sonugtaki hognutsuzlugumu igermesi gereken) sartlarin biitiini,
benim bakig agimdan gelecekteki davet sahibimin bu 6zel zamanda parti
verme karar1 almadan onceki durumundan daha kotiidiir. 2

Boylece, Hayek ve geri kalan bizler iki seyden birisini yapmakla gorevli-
yiz: Ya “bask1” kavramini, tam olarak fiziki siddet tehdidi ya da bagka birisinin
kisiligine veya miilkiine miidahale anlami igine alacagiz, ya da “baski” kavra-
muni1 timiiyle yipratmak ve “6zgurliigi” “baskinin yoklugu” olarak degil aksi-

® Hayek, The Constitution of Liberty, ss. 136-137.
' Hamowy, “Freedom and the Rule of Law”, ss. 353-354.

'E A. Hayek, “Freedom and Coercion: Some Comments on a Critique by Mr. Ronald
Hamowy?”, Studies in Philosophy, Politics, and Economics, (Chicago: University of Chica-
go Press, 1967), s. 349.

2 Hamowy, The Constitution of Liberty, s. 139.
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ne “fiziki siddet kullanimimin veya tehdidinin yoklugu™ olarak tanimlayacagz.
Dogrusunu soylemek gerekirse Hayek, “baski, her yere yayilmig ve kaginilmaz
bir olgu hiline gelecek bigimde tammlanabilir”!? kabuliinii yapmugtir. Ne yazik
ki onun baskiy: siddet igine dahil etme sirasindaki 1imli politikasinin fiyaskosu
kendi siyaset felsefesi sistemini yaygin bigimde gatlatmigtir. Bu sistemi “hafif”
ve “oldukga ciddi” bask: bigimleri arasinda sadece kantitatif bir ayrim yapmaya
yeltenerek kurtaramayacakur.

Hayek’in sisteminin diger temel bir yanhg da baski tammini fiziki giddet
gergevesinin Otesinde yapmis olmasi degildir, ayrica “saldirgan” ve “savunmaci”
bask: veya siddet arasinda ayrim yapmadaki basarisizigidir. Bir bagkasina kargt
saldirt amagh kullanilan —saldir1 veya hirsizhk gibi— siddet ile bir bireyin ken-
disini ve miilkiinii boyle bir saldirya karg1 savunmak igin kullanilan giddet ara-
sinda tlir olarak bir diinya fark vardir. Saldir1 amagh siddet sugtur ve haksizdir;
savunma amagl giddet ise kesinlikle haklidir ve yerindedir; bunlardan birincisi
bireyin kendisine ve miilkiine miidahaledir, ikincisi de bu tiir miidahalelere kar-
st savunmadir. Bunlara ragmen Hayek bu hassas ayrim1 yapmakta basgarisizdur.
Onun igin sadece “baskinin™ izafi derecesi ve miktar1 vardir. Bu konuda Hayek
sunu soyler: “Fakat bask: biitiiniiyle kagiilamaz bir seydir, ¢iinkii onu engelle-
menin tek yolu yine bask: tehdididir.”** Buradan hareketle, “6zgiir toplum bu
sorunla bask: tekelini devlete bahsetmekle ve devletin bu giiciinii 6zel sahislarin
yaptg baskiyr onlerken gerekli goriildiigli durumlarda sinirlamaya galismakla
karst karsiya kalmistir™'s ifadesini ekleyerek hata yapmay siirdiiriir. Yalmz biz
burada “baski” diyebilecegimiz (ki bunu fiziksel siddet bigiminde tanimlasak
bile) ayirt edilemez kavramlar kiimesinin degisik katmanlari arasinda kiyasla-
ma yapmiyoruz. Ciinkii bizler sadece savunma amagh siddet kullanma yetkisi
olan giivenlik kurumlarindan hizmet satn alarak saldirgan siddetten tiimiiyle
kaginabiliriz. Eger bir siddeti saldizgan olarak tanimhiyorsak (ya da buna alter-
natif olarak, eger “baski” terimini biitiinilyle terk edersek ve saldir1 ve savunma
amagl siddet arasindaki ayrimi1 muhataza edersek) “baskinin” sancilarina karsi
hig de yardimsiz degiliz demektir.

Yukaridaki paragrafta HayeK’in ikinci kritik ciimlesi bu hatay: gok daha ileri-
ye gotiirmiigtiir. Ilk olarak, herhangi bir ve biitiin tarihi gergekler gostermekte-

¥ Hayek, The Constitution of Liberty, s. 139.

* A.g.e. s. 21. HayeK’in buradaki yanhglarindan birisi, eger hukuksuz bask: yanhgsa
bunun minimize edilme geregini savunmasidir. Bunun yerine ahlaksizlik ve sug olan
hukuksuz baski biitiiniiyle yasaklanmahdir. Yani esas husus miimkiin aygtlarla belirli
bir miktarin (haksiz baski miktarinn), ki buna yeni hukuksuz baski fiilleri ddhildir,
minimize edilmesi degildir; esas husus biitiin fiillere oldukga siki tali stnirlamalar getir-
mektir. Bu ayrim igin bkz. Robert Nozick, “Moral Complications and Moral Structu-
res”, Natural Law Forum, (1968), 1ff.

5 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 21.
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dir ki “6zgiir toplum” devlete higbir baski tekeli “bahgetmemigtir”; bu konuda
rizaya dayal higbir “sosyal s6zlesme” olmamustir. Biitiin tarihi vakalarda devlet
saldini amagh giddet ve iggal giiciinii kullanarak toplumda bu tiir giddet tekelini
ele gegirmistir. Bunun da 6tesinde, devletin sahip oldugu sey artik (savunma
amagh oldugu kadar) saldinn amagh giddet gibi bir bask: tekeli degildir; bu tekel
sistemli bigimde iki 6zel saldirgan giddet bigimi kullanilarak tesis edilir ve siirdii-
riliir: Devlete gelir saglamak igin vergilendirme ve devletin elinde tuttugu top-
rak iizerinde savunma amagh giddet kullanan rekabetgi giivenlik kurumlarinin
kanun dig1 gortilmesi. Buna gore, liberalizm toplumda muhtemel miidahalelere
kars1 savunma amagh siddeti muhafaza ederken, saldir1 amagl giddeti yok etme-
yi arzuladig igin devletin bir liberalizm savunucusu oldugu gergek degildir ve
olamaz da. Ciinkii devlet, savundugu kabul edilen kigisel 6zgiirliik ve miilkiyete
karg1 saldir1 amagh giddeti katmerli ve yaygin bigimde kullanarak mevcudiyetini
ayakta tutar. Devlet, nitelik olarak hukuksuzdur ve asla hakli olamaz.

Hayek’in, devletin mevcudiyeti kadar onun vergi toplamasini ve diger saldin
amagl1 siddet tedbirlerini de hakli gostermesi onun savunma ve saldir1 amagh
siddet arasindaki farki anlamsiz bigimde yok etmesine ve biitiin giddet fiillerini
degisik derecelerdeki “baski” baglig1 altinda toparlamasina dayanir. Ancak hepsi
bu degildir. Ciinkii devleti ve devletin fiillerini savunma galiymalar: sirasinda
Hayek sadece baski kavramim fiziki giddetin 6tesine kadar genigletmekle kal-
maz, bunun yaninda belirli saldiri amagh fiziki giddetleri diglamak igin baski
kavramim bogu boguna daralur. Devletin baskilarini “siurlamak™ igin (yani
devletin fiillerini bu sinurlar iginde hakli gostermek igin) Hayek baskinin ya mi-
nimize edilmig oldugunu ya da, eger siddet destekli yaptinnmlar kisisel ve keyfi
degil fakat herkesin bilebilecegi genel ve evrensel kurallar bigiminde (“hukuk
kuralr”) ise hig var bile olmadigini iddia eder. Burada Hayek $6yle soyler:

Bir hiikiimetin hald kullanmasi gereken baski ... bir minimuma indiril-
mistir ve genel kurallar yoluyla engellenerek olabildigince zararsiz hile
getirilmistir, boylece pek gok firsatta birey kendisini baski yapilacagim
bildigi bir konuma yerlestirmeksizin baskiya maruz kalmasi anlamsizdir.
Baskimin kaginilabilir olmadig bir yerde bile bu baski simirlanabilir ve
ongoriilebilir ylikiimliiliikler igine alinarak en zararh etkilerinden uzak
tutulabilir, ya da en azindan bagka bir bireyin keyfi arzusundan bagimsiz
yapilabilir. Kigiye 6zgii olmayan, belirli bireyler {izerindeki etkileri yapil-
diklar1 zaman 6ngoriilemeyen genel ve soyut kurallara dayal yapildiktan
sonra, hiikiimetin baskici fiilleri bile bireyin kendi plinlan igin temel
aldig veriler hiline gelir.'®

Hayek’in giddet olmasina ragmen s6zde “baskic1 olmayan fiiller igin kagini-
labilirlik kriteri anlagilir bigimde §oyle belirlenmigtir:

“Age,s. 21
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Kendimi 6zel bir konuma yerlestirdigimde bana bask: yapilacagini 6n-
ceden biliyorsam, bana bask: yapilacaktir; kendimi bana baski yapilma-
yacagim onceden bildigin bir konuma koyarsam bana asla baski yapil-
mayacaktir. En azindan baskiy1 saglayan kurallar kist olarak bana yonelik
olmadig siirece, fakat aym durumdaki insanlara esit bigimde uygula-
nacak bir gergeve iginde ise benim planlarimu etkileyen tabii engellerin
herhangi birisinden hig de farkh degildir.'”

Fakat, Profesor Hamowy keskin dille yunu soyler:

Buradan hareketle, eger Bay X beni Bay Y’den bir gey satin aldigimda
oldiirecegi uyarisini yapmugsa, ayrica Bay Y’de bulunan tirtinler bagka
bir yerde de bulunabiliyorsa (muhtemelen Bay X’te), boyle bir davranug
X tarafindan bakildiginda bask: degildir!

Clnkil Bay Y’den satin alma “kaginulabilir” bir filldir. Hamowy devam eder:

Bu kritere gore, higbir tehdidin meydana gelmedigi durumun teoride
aynisini olugturmak igin bir fiilin kagilabilir olmasi yeterlidir. Tehdit
edilen taraf, eger tehdit eden kisinin fiilinden kaginabilirse tehdit yapil-
madan Oncekinden daha az 6zgiir degildir. Bu tezin mantiksal yapisina
gore “tehditkir baski” bir baski fiili degildir. Bundan sonra ben eger
serserilerin yakinlarinda bir yerde onlarin saldirisina ugrayacagimi bi-
liyorsam ve o bolgeye girmekten kaginabiliyorsam asla bu serserilerin
saldirisina ugramayacagim. ... Buradan hareketle, eger birisi serserilerin
istild ettigi bolgeyi biliyorsa ... tpki bir sitma salginimin oldugu batak-
hig1 bildigi gibi, boyle engellerin her ikisi de benim kisiligime yonelik
olmayan kaginilabilir engellerdir ...

—dolayistyla Hayek igin higbir bigimde “baski” degildir.®

7Age.,s. 142.

18 Hamowy, “Freedom and the Rule of Law”, ss. 356-357, 356n. Agikqas1, Hayek “The
Constitution of Liberry” kitabinda, s. 142, agik¢a yunu sOyler:
Bu bask: tehdidi, eger sadece baskinin potansiyel hedefleri tarafindan kaginlabilen
durumlara auf yapiyorsa gergek ve kagimilamaz baskidan oldukga farkhdir. Ozgiir bir

toplumun kargilagmasi beklenen bask: tehdidinin biiyitk gogunlugu kagimlabilir tiir-
dendir.

Profesor Watkins’in Hayek’in “baski olmamast™ igin kagimilabilirlik kriteri tizerine vur-
guladig1 gibi, bir bireyin yiizlegebilecegi gey

dig seyahatlerin yasaklanmasi “herkese esit bigimde uygulanabilen genel soyut bir ku-
ral” olarak konulmug olsun ve varsayalim ki birisinin dig iilkede 6lmeden 6nce gormek
istedigi hasta bir babasi olsun. Hayek’in tezine gore burada bir baski ve 6zgiirlik
kaybi yoktur. Bu etken hig kimsenin istegine méruz degildir. O birey sadece, eger yurt
digina gtkmaya gahgirsa tutuklanacag ve cezalandirnlacag gergegiyle yiiz ylizedir.

J. W. N. Watkins, “Philosophy?, editor A. Seldon, Agenda fora free Society: Essays on Hayek’s

233



Murray N. Rothbard

Buna gore, Hayek’in baski olmamas: igin kagimlabilirlik kriteri, “bask1” kav-
raminin anlamsiz zayiflamasina ve saldirgan ve baskici oldugu agik olan fiillerin
baskic1 olmayan masum bir baghk altinda toplanmasina yol agacaktir. Hayek
yine de kendi zayif kaginilabilirlik simrlamalarim hitkiimet tizerine alelacele yik-
mak etmek istemektedir; giinkii vergilendirme ve zorunlu askerligin, 6rnegin,
kesinlikle ve kesinlikle “kaginilabilir” olarak goriilmedigini kabul eder. Ne var ki
bunlar da “baskici olmayan” hile gelecektir, ¢iinkii:

en azindan bunlar, bireyin enerjisini bagka yolla nasil kullanacagina
bakmaksizin 6ngoriilebilir ve uygulanabilir; iste bu baskimn kotii ta-
biatindan onlar1 uzak tutar. Eger bilinen belirli vergi miktarini 6deme
geregi benim biitiin planlarimin esasi hiline gelirse, eger askerlik benim
kariyerimde 6ngoriilen bir asamaysa, bu durumda ben kendi yaptugim
yagama plinina uyabilirim ve toplum iginde yagamayr kabullenmig bir
insan kadar bagkasimn iradesinden bagimsiz olurum.*

Bireysel 6zgiirliik igin bir kritere ya da giivence olarak genel ve evrensel (“esit
uygulanabilen”) kurallara dayanmamin yanhghg: bazi nadir vakalarda agik¢a
goriilmiistiir.?® Ciinkii bu, 6rnegin, herkesin her ig yilda bir yil siireyle kole olaca-
gin1 soyleyen genel bir idari kural varsa boyle bir evrensel koleligin higbir bigimde
“bask1” olmadig1 anlaminda goriilecektir. Oyleyse, hangi anlamda Hayekgi genel
kurallar, ki keyfi bir kaprisin ortaya koydugu kuraldir, berhangs bir rasyonel sartin
ortaya cikardign kurala gore daha {istiin ya da daha liberteryendir? Ornek olarak
olmasi miimkiin iki toplumu alalim. Bunlardan birisi, yaygin ve herkese esit uygu-
lanan Hayekgi genel kurallar agy ile yonetiliyor olsun; ornegin herkes her iig yilda
bir yil kolelestirilecektr, hi¢ kimse 6liim cezasi nedeniyle hiikiimeti elestiremez,
hig kimse alkolii igecekler igemez, herkes giinde tig defa belirli saatlerde Mekke’ye
kars1 secde yapacakur, herkes belirli yesil renkli tiniforma giyecekdr, vb. Boyle bir
toplum, her ne kadar baskic1 olmayan hukuk kurallar1 durumunda Hayekgi kri-
terleri saghyorsa da bastan sona despotik ve totaliter oldugu agiktir. Buna kargin,
herkesin uygun gordiigii bigimde kendi kisiliginin ve miilkiiniin tasarrufunda 6z-
giir oldugu, 6zgiirce miibadele yapabildigi, vb, tiimilyle 6zgiir ikinci bir toplum
varsayalim; yalnz bir kral (yihn kalan kisminda agikga higbir sey yapmazken)
toplumun iginden segtigi bir bireye keyfi bir miidahalede bulunuyor olsun. Bu
toplumlardan hangisi daha 6zgiir, daha liberteryen olarak ele ahinabilir??!

Buradan, HayeKin Constitution of Liberty’sinin (Ozgiirliifiin Anayasast)
higbir bigimde bir bireysel ozgiirliik sistemi i¢in 6lgli ya da zemin olugtura-

The Constitution of Liberty (London: Instimude of Economic Affairs, 1961), ss. 39-40.
19 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 143.

20 Belirli sartlara gore degisen ve bir kural olarak alinan evrensel kurallar problemi iizerine
bkz. G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, 33 (1958), s. 2.

1 Hayek’in hukuk kuralinin genellenebilirliginin, esit uygulanabilirliginin ve 6ngo
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mayacagirn gormiiy oluyoruz. Aralarinda derin qatlaklar olan farkh “baski”
tammlarina ek olarak, Hamowy’nin ortaya koydugu iizere, Hayek’in bireysel
haklar teorisindeki gatlak da biitiin bunlarin bir ahlik teorisinden veya “bazi
bagimsiz yonetim dig1 sosyal olusumlardan” degil yonetimin bizzat kendisin-
den kaynaklandiginin gostermektedir. Hayek igin yonetimin haklar1 —ve onun
kurallari— kabul etmekten ve savunmaktan olmaktan daha gok meydana getirir
(olusturur).”? Hayek’in kitabimin bagindan sonuna vatandaglarimin bireysel hak
ve ozgiirliiklerine agik¢a miidahaleci olan uzun bir hiikiimet faaliyetleri listesini
onaylama durumunda kalr.?

riilebilirliginin ve aym bigimde Hayek’in kendi kriterinden bilinen ayrilmasimun enine
boyuna bir elestirisi igin bkz. Hamowy, “Freedom and the Rule of Law”, ss. 359-376.
Bu ayni zamanda, Bnino Leoni’nin hukuku giinliik degistiren bir yasamanin varligi du-
rumundaki (ki Hayek’in kabuliidiir) higbir hukukun herhangi bir anda tahmin edilen-
den veya “bilinenden” daha 6te olamayacag iizerindeki temel elestirisini igerir; zaman
tizerinde bir belirlilik yoktur. Bkz. Bruno Leoni, Freedom and the Law, (Princeton, N.
J.: D. Van Nostrand, 1961), s. 76.

22 Bkz. Hamowy, “Freedom and the Rule of Law™, s. 358.

#* En son eserinde Hayek baski veya 6zgiirliik problemleri ile ilgilenmez. Bunun yerine
Hamowy’nin ve digerlerinin elestirilerini cevaplamayi, “baskalarina yonelik” olmayan
fiil ve davramslar muaf tutmak igin kendi genel ve belirli kurallar kavramini degigtire-
rek gegistirmeye galigir. Bir yanda dini kurallar probleminden uzak durulabilirken, yu-
karidaki tartigmalardaki problemlerin gogu bireyler aras: fiillerle ilgilidir ve dolayisiyla
Hayek’in hukuk kuralmin bireysel 6zgiirliigiin yeterli korunagi olmasmdan korumayi
siirdiiriir. E A Hayek, Law, Legislation, and Liberty, cilt 1 (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1973), ss. 101-102, 170n. Genel bigimiyle Hayek’in yeni cildi onun 6nceki
yasamaya duydugu giivenden hog bigimde ayrilmasi ve adalet tarafindan kurulan ortak
hukuka dogru yonelmesidir. Ne var ki bu analiz biiyiik 6lgiide, hukukun amacini miil-
kiyet haklarmm saglanmasmdan daha ziyade sosyal amaglara yogunlagan “beklentilerin
kargilanmasi” olarak baskm bigimde vurgulanmasiyla bozulmustur. Burada konuyla il-
gili olan husus, sézlesmelerden beklentiler teorisine kargi yukarida ele alman “sahiplik
devri” teorisi tartigmasidir; bkz. Kesim 19.
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Robert Nozick ve Mitkemmel Devlet Kavramy

Robert Nozick’in kitabi Anardyy, State, and the Utopia® (Anarsi, Devlet ve Utop-
ya) devleti hakli gostermek igin Lock’un kiigiiltiilmiig, ya da en azindan koruma
fonksiyonuyla sinirlandirilmig minimal devleti hakli gosterme girisiminin bir
“goriinmez el” varyantidir. Devletin serbest piyasaya karg1 anargist olma tabia-
tiyla baglayarak, Nozick devleti 6ncelikle goriinmez eli marifetiyle hig kimsenin
hakkini ihldl etmeyen bir yapi, sonra baskin bigimde koruyucu arag olarak, daha
sonra da “agir1 minimal durumda” ve en sonunda da minimal durumda ortaya
gtkan bir yap1 olarak tasvir eder.

Degisik Nozick agamalarimin ayrintili elestirisine girigmeden once Nozick’in
gorlglerindeki derin yanlglar1 gozden gegirelim; bu yanhglarin her birisi onun
devleti hakli gosterme girisimini reddetmek igin yeterlidir.? Ilk olarak, Nozick’in
kendi izlerini 6rtme girisimleri bir yana*, onun dahice olugturdugu mantiksal
kurgusunun tarihi gergekler iginde hi¢ meydana gelip gelmedigine bakmak, agik
soylersek higbir devletin veya devletlerden gogunun Nozickei bir tarzda olusup
olusmadygima bakmak yerinde olacaktir. Tiimiiyle tarihi gergekler zeminine otur-

! Bu kesimin bir versiyonu igin bkz. Murray N. Rothbard, “Robert Nozick and the
Immaculate Conception of the State”, Journal of Libertarian Studies 1 (Winter 1977),
ss. 45-57.

2 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Boks, 1974).

Robert Nozick Justified the State?” Journal of Libertarian Studies 1 (Winter, 1977), ss.
15-21; Roy A. Childs, Jr., “The Invisible Hand Strikes Back”, Journal of Libertarian
Studies 1 (Winter, 1977), ss. 23-33; John T. Sanders, “The Free Market Model versus
Government: A Reply to Nozick”, Journal of Libertarian Studies 1 (Winter, 1977), ss.
35-44; Jeffrey Paul, “Nozick, Anarchism and Procedural Rights”, Journal of Libertarian
Studies 1, no.4, (Fall; 1977), ss. 337-340; James Dale Davidson, “Note on Anarchy,
State, and Utopia™, Journal of Libertarian Studies 1, no. 4, (Fall, 1977), ss. 341-348.

* Nozick, Anarchy, State, and Utopia, ss. 6-9.
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mug bir kurumu tartigirken Nozick’in gergek devletler tarihine hig auf yapma-
mast veya onlardan tek bir kere olsun bahsetmemig olmasi kendi i¢inde derin bir
kusurdur. Gergekten de, bu giine kadar Nozick tarzinda kurulan veya geligen bir
devletin varhginin higbir delili yoktur. Buna kargin, tarihi gergekler tam da ak-
sini ortaya koymaktadir: Gergeklerin ortada oldugu yerde her bir devlet bir gid-
det, iggal ve somiiril siireci ile, kisaca Nozick’in kendisinin bile bireysel haklarin
1hlli olarak gorecegi bir tarzda baglamigtir. Thomas Paine, Comimon Sense (Ortak
Duygu) 1simli kitabinda krallarin ve devletin baglangici Gizerine §oyle yazmgtir:

Bizler antik donemlerin siyah ortiistinii kaldirabilirsek ve onlarilk ortaya
cikuiklarn ana kadar izleyebilirsek gorecegimiz ey asla durmak bilmeyen
acimasiz bir tiir haydut gete bagindan bagka bir sey olmayacakuir; vahsi
yontemleri veya alt edilemez hilekdrligi ona yagmacilarin gefi tnvamm
kazandirmigtir; giiclinii artirarak ve tahribatim yaygnlastirarak sakin
haldeki savunmasizlarin giivenligini sik sik topladigy aidatlar yoluyla eli-
ne gegirmek igin sindirmistir.®

Paine’nin goziiyle “akit” kelimesinin, bir liberteryenin algiladig goniillii soz-
lesme gibi bir gey olmaktan daha gok zorla alinan “koruma haracr” yapisinda
olduguna dikkat edin.

Nozick’in mevcut devletleri hakli gostermesi —minimal olduklar1 veya mi-
nimal hile geldikleri kabulii ile— onlarin ideal hile geldikleri iddiasina dayanur;
boyle bir devlet var olmadig) igin, bir devlet daha sonra minimal haile gelse &ile
bu iddialarin higbirisi dogrulanamaz. Daha ileriye gidersek, Nozick’in modeli
tas ¢atlasa sadece Nozick’in goriinmez el yontemi ile geligen bir devletin varh-
g1 hakh ¢ikarabilir. Dolayisiyla Nozick’in biitiin devletlerin lagvedilmesi igin
anargistlerin yaptiklari gagriya uymasi ve sonra da geriye yaslamp kendi iddias:
olan goriinmez elin igleyigini beklemesi bir zorunluluktur. Buna gore Nozick’in
nihayette hakl gosterebildigi tek minimal devlet gelecekteki anarko-kapitalist
toplumun diginda geligecektir.

Ikincisi, mevcut bir devlet ideal olarak algilanmig olsa ile yine de devletin
mevcut varhgm hakh kilmayacakur. Esas yanhghk, devletin biitiin sosyal soz-
legme teorilerine, yani vaade dayal her bir akdin baglayicihgina ve uygulana-
bilirligine has olmasidir. Buna gore eger berkes —ki bu tabii ki kahramanca bir
varsayimdir— haklarinin hepsini veya bazilarini iginde bulundugu sartlar geregi
devlete teslim etmesi durumunda toplumsal akit teorisyenleri bu akdin ilelebet
baglayic1 oldugunu diigiinecektir.

Ancak, Williamson Evers “sahipligin devri” teorisi bigiminde tammlanan
dogru bir akit teorisinde gunu soyler: Tek gegerli (ve dolayisiyla baglayici) akit,

> The Complete Writings of Thomas Paine, editor P. Foner, (New York: Citadel Press,
1945), cilt 1,s. 13.
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gergekte felsefl agidan devredilebilir olan seyden feragati saglayan akittir; sadece
belirli miilklerin sahipligi bagka birisinin sahipligine gegecek bigimde devre-
dilebilir. Buna karsilik, insanin diger vasfi — ozellikle kendi iradesi ve bedeni
tizerindeki sahipligi ve kendisinin sahibi olmaktan kaynaklanan kisilik haklar1—
“devredilemez” oldugundan boylesi baglayici bir akit yoluyla bunlardan fera-
gat edilemez. Eger higbir kimse kendi iradesinden, bedeninden ve haklarindan
zorlayicr bir akit yoluyla vazgegemeyecekse bunun otesinde kendi haleflerinin
kisiliklerinden ve haklarindan da feragat edemez. Iste, Kurucularin® “devredi-
lemez” haklar kavramu ile soylemek istedikleri budur; ya da George Mason’un
Virginia Haklar Beyannamesi’nde ifade ettigi gibi:

Biitiin insanlar tabiatlarn geregi esit bigimde 6zgiir ve bagimsizdirlar,
dogustan gelen belirli haklara sahiptirler; dyle ki bir toplum haline gel-
digi zaman, higbir sozlesme yoluyla, neslini siirdiirmekten alikonulamaz
veya mahrum birakilamaz.©

Buna gore, (1) higbir devlet ideal kabul edilemez —gergek bunun tam ak-
sidir; (2) dolayisiyla hakl goriilebilecek mubteme! tek minimal devlet serbest
piyasanin anarsist diinyas: kurulduktan sonra ortaya gikacak olan devlettir; (3)
buradan hareketle kendi zemininde Nozick bir anarsist hiline gelecektir ve No-
zickgi goriinmez elin bundan sonra islemesini bekleyecektir; son olarak da (4)
herhangi bir devlet ideal bigimde kurulmusg olsa &le sosyal sozlesme teorisi sag-
maliklar1, mevcut higbir devletin, ki bu minimal devlet olsa bile, hakli olamaya-
cagr anlamina gelecektir.

Simdi Nozikgi agamalar1 incelemeyt, 6zellikle de 6nceki agamalarin diginda ge-
lisen degisik asamalarda izlenen yollarin ahlikiligini inceledigimiz kadar bu aga-
malarin iddia edilen gerekliligini incelemeyi siirdiirelim. Nozick, her bir anargist
giivenlik temsilciliginin ahlaki davrandig ve saldirgan olmadig, yani “Lock’un

* Philadelphia’da 1787 yilinda toplanan ABD Kurucu Meclis Uyeleri (Gev.)

% Tekrar basinu: Robert A. Rutland, George Mason (Williamsburg, Va., Colonial Wil-
liamsburg, 1961), s. 111. Insan iradesinin devredilebilir olmasinin gayri mesrulugu
tizerine bkz. Boliim 19, dipnot 18. On yedinci Yiizyi’da biiyiik Ingiliz simifsiz toplum
onciisii Richard Overtone §0yle yazmugtir:
Tabiatta her bireye tabiat tarafindan 6zel miilkiyet verilmistir, bu miilk hig kimse ta-
rafindan isgal edilemez ya da gasp edilemez: Ciinkii her birey kendisi oldugu igin
kendisinin milkii olacaker, aksi halde o kisi kendisi olamaz. ... Hem benim hem senin
olamam, ancak su olabilir: Hig kimse benim haklarim ve ozgiirliiklerim tizerinde giig
sahibi olamaz, ben de baskalarinin; ben ancak bir birey olabilirim kendimden ve kendi
ahiskanhklarimdan zevk alirim.

Bu pasaj su makalede alinti olarak bulunmaktadir: Sylvester Petro, “Feudalism, Pro-
perty, and Praxeology™, editor S. Blumenfeld, Property in Humane Economy (LaSalle,
Ill.: Open Court, 1974), s. 162.

239



Murray N. Rothbard

tabii hukuk sirlan iginde samimiyetle girisimde bulundugu™ varsayimu ile
baglar.

Ilk olarak Nozick, her bir giivenlik sirketinin miigterilerinin her birisinden
gelen bir saldir1 kargisinda miisterilerine kargi-misilleme yapilmas: durumunda
onlar1 korumay: reddedecegini soyleyerek kisisel misilleme haklarindan feragat
etmelerini isteyecegini varsayar.® Belki evet, belki hayir. Bu, piyasada faaliyet
gosteren degisik giivenlik sirketlerine baghdir ve kesinlikle agikdr bir durum
degildir. Muhtemel goriinmese de kesinlikle miimkiindiir; 6yle ki, miigterilerini
bu yoldan sinirlamayan diger kurumlar tarafindan yerine getirilmis olacakur.

Bundan sonra Nozick degisik giivenlik girketlerinin miigterileri arasindaki
miicadeleyi tartigmayn siirdiiriir. Onlarin nasil ilerleyebilecekleri tizerine iig ayn
senaryo Onerir. Ne var ki bu senaryolarin ikisi (ve kismen de iigiinciisii) kurum-
lar arasinda fiziki savag1 igermektedir. Bir kere, bu senaryolar Nozick’in kendisi-
nin varsaydig iyi niyetli, saldirgan olmayan temsilci davrangi ile geligmektedir;
ciinkii herhangi bir gaigmada en azindan kurumlardan birisi tecaviize yeltene-
cektir. Bunun da 6tesinde, ekonomi agisindan giivenlik sirketlerinin birbirle-
riyle savagmalarini beklemek sagmaliktir; zira boyle bir savag hali miigterileri
uzaklagtiracak ve ek olarak oldukga pahaliya mal olacakur. Piyasa gartlarinda,
giivenlik sirketlerinin, daha da 6teye giderek, aralarindaki nizay1 ¢g6zmek {ize-
re mahkemeye veya bir hakeme bagvurmaktan kaginacaklarim diigiinmek de
sagmadir. Aslinda, 6zel bir giivenlik sirketinin veya mahkemenin miigterilerine
sunacag giivenlik veya yargilama hizmetinin hayati bir pargasi, bir mahkemeye
ya da belirli hakeme veya hakemler heyetine bagvuru nedeni olan gatiymada
arabuluculuk olacakur.

Simdi Nozick’in en kritik tiglincli senaryosuna bakalim; soyle yazmgtur:

... 1ki sirket ... kendilerinin farklh hiikiimler verdigi bir vakayr ¢6ziime
kavusturmak tizere anlagirlar. Bu girketler, kendi hiikiimleri farkli oldugu
zaman bagvuruda bulunacaklan tigiincii bir hakimin veya mahkemenin
kararina itaat etmek ve onu igletmek tizere anlagirlar. (Ya da kendileri,
hangi temsilcinin hangi sartlar alinda karar verici oldugunu belirleyen
kurallar tesis edebilirler.)®

Buraya kadar gayet giizel. Ancak bundan sonra dev bir sigrama gelmektedir:
“Boylece bir mahkemeler ve tizerinde anlagilmig kurallar sistemi ortaya gikar.
... Her ne kadar farkl sirketler faaliyet gosterse de kendilerinin katlimalar
oldugu tek bir birlegik federal yarg sistemi olacaktr.” Ben buradaki “boylece”

7 Nozick, Anarchy, State, and Utaopia, s. 17.
*Age s 15
?A.ge.s. 16.
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kelimesinin tiimilyle gayr1 mesru ve gerisinin de dgisiz bir sonug (non sequitur)
oldugunu kabul ediyorum.’ Her bir giivenlik girketinin nizalari belirli mahkeme-
lere veya hakemlere havale etmek igin digerleriyle anlagmalar yapmalan gercegi
higbir zaman “tek bir birlegik federal yarg: sistemi” olacag anlamina gelemez.

Buna kargin, pekild ve muhtemelen, segilecek yiizlerce veya binlerce ha-
kem veya mahkeme olabilir, bunlari da tek bir “yarg sisteminin” pargasi olarak
diigiinmek yersizdir. Ornegin, niza hakkinda karar vermek iizere tek bir Yiice
Mahkeme tahayyiil etmenin veya kurmanin da hig geregi yoktur. Her nizanin
sadece ve sadece iki tarafi oldugundan tigiincii bir taraf, yargica veya hakeme
ihtiyag vardir; mevcut durumda Birlegik Devletler’de 6rnegin, 23.000 iizerinde
uzmanlagmig hakem vardir ve eger mevcut yonetimin mahkeme sistemi lagve-
dilirse daha binlercesinin olacag: kabul edilebilir.

Nozick, anarsi diginda goriinmez bir el tarafindan her bir iilke toprag iize-
rinde kagimlmaz baskin bir giivenlik girketinin ortaya gikacagim iddia eder; bu
kurumun igine o iilkede yagayan “hemen hemen herkes” dihil edilir. Ancak biz
bu sonug igin esas dayanagin tiimilyle gegersiz oldugunu soylemigtik. Bu 6neri
i¢in Nozick’in getirdigi diger tezler de ayni 6lgiide gegersizdir. Nozick, 6rnegin
“mukayeseli degerlendirilen bagka tiir mallarin aksine, azami Olgiide rekabet
eden giivenlik hizmetleri var olamaz™"! diye yazmugtir. Neden olamasin? Kesin-
likle fazla iddiah bir ciimle.

Ik olarak, miigterileri icin sadece rekabet etmek yerine “hizmetin tabiati
geregi ... birbirleriyle siddetli gatigma iginde olan farkh girketler ortaya gikarir”.
Ancak bu gatiyma varsayiminin dogru olmadiginy; birincisi, Nozick’in kendisi-
nin her bir giivenlik sirketinin saldirgan olmayan davramyg sergiledigi kabuliin-
de ve ikincisi de, girketlerin aralarindaki nizalari ¢6zmek igin barigg1 zemini seg-
tiklerini kendisinin {iglincii senaryosunda gormiigtitk. Bu tarngmada Nozick’in
ikinci tezi gudur: “Maksimalden daha az iiriiniin degeri, maksimal tiriinii satin
alanlarin saysi ile oranusiz bigimde azaldig igin tiiketiciler daha az iiriine her
zaman ragbet etmeyeceklerdir ve rekabet igindeki girketler bir kayip sarmalina
yakalanacaklardir.” Peki neden? Nozick burada higbir bigimde desteklenmemis
olan giivenlik piyasasinin ekonomisi hakkinda s6z eder. Peki, Nozick’in her bir
cografi alan lizerinde neredeyse kaginilmaz tabii bir tekellesmeye gotiirecegini
hissettigi giivenlik iginde neden boyle bir “Ol¢ek ekonomisi” (economy of sca-
le)” vardir? Bu hususun agiklanmasi zordur.

Buna kargilik biitiin gergekler —ki burada giiniimiiz ve ge¢mis yine dogru-
dan s6z konusudur— tam olarak diger yolu gosterir. Yukarida soylendigi gibi

19 Benzer bir Nozick elestirisi igin bkz. Hillel Steiner, Mind 86 (1977), s. 120-129
"' Nozick, Anarchy, State, and Utopia,s. 17.
* Bir tiretim tesisini biiyiiterek tiretim maliyetinin diigtiriilmesi.
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Birlesik Devletler’de on binlerce uzmanlagmig hakem ve ayrica on binlerce avu-
kat ve hakim vardir; bunun yaninda gok sayida gece bekgiligi ve yakin korurma
gibi hizmetler sunan ve bu alanlarin higbirisinde dogal cografi tekel olugturma
izi tagimayan ozel giivenlik kurumlari da vardir. Oyleyse neden anarsizm altinda
giivenlik kurumlarina gerek duyulsun?

Simdi, eger tarihteki anargist mahkemeler ve giivenlik sistemleri yaklagim-
larina bakarsak Nozick’in iddialarinin yanlighgr i¢in bir hayli delil bulabiliriz.
Yizyillar boyunca Champagne Panayiri, Avrupa’da bagta gelen uluslar aras
pazar olmustur. Tiiccarlarin, soylularin, kiliselerin vb. kurdugu ok sayidaki
mahkeme miigteri kapmak igin rekabet emislerdir. Bunlarin arasinda baskin bir
kurum ortaya gikmadig: gibi iist temyiz mahkemesi ihtiyac1 da hissedilmemis-
tir. Antik Irlanda, Cromwell isgaline kadar binlerce yil boyunca sayisiz yargig
ve yargig okullari, sayisiz giivenlik kurumlar tecriibesini yagamustir; bunlarin
higbirisi belirli cografi bolgelerde rekabet iginde girmeden ve higbirisi baskin
hile gelmeksin varliklarini stirdiirmiigtiir. Roma’nin diigmesinden sonra mev-
cudiyetlerini siirdiiren birgok ilkel kabile yasadiklar1 bolgelerde aralarindaki
nizalar1, her bir kabile kendi hukuku iginde kalmak kaydiyla yargilayarak ve
kanunlar arasinda barigg1 hitkiimler tizerinde anlagarak barigqil bigimde ¢oz-
miiglerdir. Bunun otesinde, iginde bulundugumuz giinlerde modern teknoloji
triind diigitk maliyetli ulaggm ve haberlesme imkanina sahip oldugumuz hilde
belirli cografi sinirlar iginde rekabet etmek daha kolay olacaktir; “metropollerde
bulunan”, “tarafsiz” ve “sagduyulu” giivenlik girketleri, 6rnegin, bilyiik cografi
alanlar iizerinde birqok yerde subeler agabilirler.

Gergekte giivenlige gore daha dogal bir tekel olarak sigortacilik gergegi vardir,
glinkii sigorta havuzunun biiyiimesi primlerin azaltilmasini getirecektir; fakat
yine de sigorta girketleri arasinda ciddi rekabet olugacag: beklenir ve devletin
yapacag1 diizenlemelerle engellenimezse rekabetin daha da fazlasi olugacakuur.

Nozick’in her bir cografi bolge tizerinde baskin bir giivenlik sirketinin orta-
ya ¢ikacagr hakkindaki iddiasi, serbest piyasanin ne yapacagina karar vermede
gegersiz bir a priori ornek olugturur; bu ayni zamanda degismez tarihi ve ku-
rumsal bilgiye de aykiridir. Agikga, baskin olan bir koruma sirketinin de belirli
bir cografi bolge tizerinde ortaya gikmasi muhtemeldir, fakat sayis1 gok fazla
olmayacaktir. Nozick’i elestirdigi bir yazisinda Roy Childs’in soyledigi gibi,
boyle bir baskin sirket ortaya ¢iksa bile bu muhtemelen “biitiinlegmis federal
bir sistem” olmayacaktir. Childs yine hakli olarak biitiin koruma hizmetlerinin
bir araya toplanmasinin ve bunun biitiinlegmis bir tekel olarak isimlendirilme-
sinin gegerli olmadigim vurgular; eger olursa, benzer gekilde piyasadaki gida
tireticilerinin hepsinin bir araya toparlanmasinin ve isminin kolektif gida tiretim
“sistemi” veya “tekeli” olmasinin izleyecegini soyler.'?

12 Roy Childs, “Invisible Hand”, s. 25.
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Daha da ileriye gidersek; hukuk ve devletin her ikisi de kavram ve tarih
agilarindan birbirlerinden ayrilabilirler; hukuk, anarsist bir piyasa toplumunda
higbir devlet bi¢imi olmaksizin geligecektir. Ozellikle anarsist yasal kurumun
somut bzgimi —yargiglar, hakemler, nizalarin ¢oziimii igin uygulanan islemler
vb.— bir piyasada goriinmez el marifetiyle gelisecektir ve bu siiregte (hig kimse-
nin bir bagkasinin kisiligine ve miilkiine miidahale etmemesini gerektiren) temel
hukuk kodu tizerinde biitiin yargilama kurumlari, ipki rekabet hilindeki biitiin
mahkemelerin oncelikle geleneksel veya ortak hukukun temel ilkelerini uygula-
mada ve yayginlagtirmada yaptiklar1 gibi ittifak edecektir.®® Ancak, sonuncusu
yine de biitiinlesmig bir yasal sistemi veya baskin bir koruma kurumunu ima
etmez. Temel liberteryen hukuku ihlal eden herhangi bir kurum hukuksuzluga
ve tecaviize kapi agacaktir; mesruiyet beklentisi iginde olan Nozick’in bizzat
kendisi boylesi kanun digt kurumlarin anargist bir toplumda pek de iyi seyler
yapmayacagim takdir eder.**

Simdi baskin bir koruma girketinin, ortaya gikamayacag: ihtimali kadar or-
taya gtkima ithtimdlinin oldugunu da varsayalim. Bu durumda hig kimsenin hak-
kini ihldl etmeden Nozick’in agir1 minimal devletine nasil gegecegiz? Nozick,
sipheli igleyisiyle kendi miisterilerine kars: ciiretkdr ve giivenilmez davranan
bagimsiz girketleri diigiinen baskin bir koruma girketinin igine diigtiigii miig-
kiil durumdan s6z etmistir.'s Baskin olan giivenlik sirketi, bagkalarinin yaptg:
cliretkdr davraniglara kars1 kendi misterilerini koruma hakkina sahip olmamal
mudir? Nozick, baskin kurumun kendi miigterilerine karg: risk tagiyan iglemleri
yasaklama hakki oldugunu ve bu yasaklamanin &% yolla “agir1 minimal devleti”
meydana getirdigini iddia eder; bu devlette bir koruma kurumu, diger kurum-
larin birey haklarim giiglendirme girigimlerini baski kullanarak yasaklayacakur.

Isin baginda iki problem vardir. Birincisi, iiglincii senaryoyu belirleyen ni-
zalarin barigq1 ¢oziimiine ne oldugudur. Baskin sirketlerle bagimsiz sirketler
aralarindaki nizalar1 hakemler veya yargiglar araciligiyla, tercihan siireg iginde,
¢ozmekte neden anlagamasinlar? Tamam, ama burada Nozick’in boylesi rizaya
dayal1 sozlegsmeleri tek bir “birlegik federal yarg: sistemi” sozlegmesiyle birles-
tiren ilging “nitekim” ibaresiyle kars1 kargiyay1z. Kisaca, eger baskin kurum ve
bagimsizlar aralarindaki nizalarini siireg iginde her zaman ¢oziime kavusturur-
larsa Nozick bunu “tek bir giivenlik sirketi” olarak isimlendirir; sonra da tanim
geregi, nizalarin bangql ¢oziimiind, agiri-minimal devletin zorunlu tekeline
dogru kaymaksizin imkansiz goriir.

'* Kargilagurmak i¢in: Bruno Leoni, Freedom and the Law (Los Angeles: Nash Publis-
hing, 1972) ve E A. Havek, Law, Legistlation, and Liberty, Cilt 1 (Chicago: University
of Chicago Press, 1973).

'+ Nozick, Anarchy, State, and Utopia,s. 17.

5 A.g.e.ss. 55-56.
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Fakat, tartuiymayi siirdiirmek ugruna, Nozick’in sorunlu “tek [giivenlik] ku-
rumu” taumuni kabul ettigimizi varsayahm. Baskin olan girketin rakiplerine
hukuk dis1 davranmasi hakh goriilecek midir? Catigmadan uzak durmak istese
bile kesinlikle hayir. Bagimsizlar kendi miisterileri igin adaleti istedikleri ok
sayidaki durum ve baskin girketin miigterileri igin yapilacak bir geyin olmamasi
hakkinda ne sOylenecektir? Bagimsizlarin kendi miigterileri arasinda uyguladik-
lar1 uzlag1 hakemligini ve aldiklar: kararlari, kendi miigterilerine yansitmaksizin
kanun dig1 saymak tizere baskin girket hangi hakla miidahale edecektir? Bunun
cevabi, boyle bir hakkin asla olmadigidir; dolayisiyla bu baskin girket, rakipleri-
nin hukuk dig1 davrandiklarinin kabulii igin ¢abalarken, onlarin temel haklarina
ve mevcut ya da potansiyel miigterilerinin haklarina tecaviiz etmektedir. Bunun
da otesinde, Roy Childs’in altni gizdigi gibi, kendi tekellerini giiglendirme ni-
yetlerinin bir goriinmez el davranig1 olmasi zordur; bu &ilingli, oldukga goriile-
bilir bir niyettir ve buna gore ele alinmadir.'¢

Nozick’in iddiasina gore baskin sirket, bagimsiz girketlerin “risk tagiyan” faa-
liyetlerini engelleme hakkina sahiptir. Peki, bagimsizlar ne yapacaklardir? Onla-
rin da baskun sirketin risk tagiyan faaliyetlerini engelleme hakki olacak midir? Ve
yine, ii¢ numarali senaryonun ihlili ile, yol tizerindeki baz: haklara ciddi bigim-
de tecaviiz edilmesi sonucunda yine herkes herkesle kavgali olmamali muidir?
Bu durumda, Nozick’in varsaydig dogal durumunun ahlaki olan davramiglar
nerededir? Hatta Childs’in soyledigi lizere, zorunlu giivenlik girketi tekelinin
olugmas: hilindeki risk igin ne soylenebilir? Childs goyle yazmigtr:

Onun giiciinii test etmek ne haddimize? Onun gok daha giiglii oldu-
gu varsayilsa ne olacak? Bir tekel oldugu igin, onun tiim fonksiyonlar
Uzerindeki tarngma kendisi tarafindan ¢oziimlenecek ve karara baglana-
cakur. Dikkatli yiiriitiilen dava iglemleri pahal oldugu igin, bir rekabet
olmaksizin onun daha dikkatsiz olacagini varsaymak igin birgok sebep
vardir ve Nozick'in bize agikga soyledigi gibi kendi iglemlerinin megru-
lugunu yine kendisi yargilayacakur.!?

Rekabet igindeki kuruluglar, gerek mevcut ve gerekse de potansiyel kuruluglar
olsun, zorunlu giivenlik tekeli ile kiyaslandiginda en digitk maliyetle en tistiin
vasifli koruma temin etmenin yaninda “hukuk dig1” oldugu hislerini uyandiran
herhangi bir girkete kargi, yani kendisinin miisterisi olsun olmasin herhangi
birisine yapilabilecek tecaviize karg1 piyasanin gergek denetimini ve dengesini
saglarlar. Eger bu sirketlerden birisi hukukun digina gikarsa bunun gevresinde
kendi miisterilerinin haklar: yararina bununla savasacak bagkalar1 olacakur; an-
cak gerek agir1 minimal gerekse minimal olsun, devlete kars: bir kigiyi kim ko-

16 Childs, “Invisible Hand”, s. 32.
7 A.g.e. ss. 27-28.

244



Robert Nozick ve Miikemmel Deviet Kavram:

ruyabilir? Eger bir kere daha tarihi kayitlara geri donme imkdnimiz olursa, tarih
boyunca devletin igledigi dehget verici suglar ve katliamlar onun faaliyetlerinin
risk igermedigi hakkinda hi¢ de inandirici olmayacaktir. Ben iddia ediyorum
ki, devletin yaptuig1 zuliim, rekabet hilindeki giivenlik sirketlerinin giivensizlik
uyandirabilecek bir veya iki iglemiyle kiyaslanmayacak kadar fazladir.

Ne var ki hepsi bu degildir. Bir kere agik bir saldinya karg1 savunmanin
oOtesine gegilmesine izin verilirse, bir kere birisi bagkasina kars1 “riskli” faaliyet-
te bulundugu gerekgesiyle gii¢ kullanirsa, bu durumda sir gokyiizii gibidir;
bagkalarinin haklarina saldinda bulunmanin hemen hemen goriinen higbir si-
nir1 olmayacakur. Bir kere bagkalarinin “riskli” faaliyet yapacag: “korkusuyla”
ona baski yapilmasina izin verilirse artik herhangi bir baski megru héle gelir ve
Nozick’in “minimal” devleti kisa siirede “maksimal” devlet olur. Ben, gergegi
soylemek gerekirse, Nozick’in agirt minimal devletinden maksimal totaliter dev-
letine gegisinin durdurulabilecegi bir nokta olmadig: diisiincemi koruyorum.
Onleyici tedbirler ya da engellemeler olarak bilinen uygulamalarin duracag bir
nokta yoktur. Nozick’in daha ziyade “nihai engelleme merkezi” bigimindeki tu-
haf “tazmin” varsayiminin totalitarizm haydlini gegistirmesi bir hayli zordur.!®

Birkag ornek verelim: Giiniimiiz Birlesik Devletlerinde en biiyiik sug igleyen
kesim siyah geng erkeklerdir. Bu siifin sug isleme riski diger yas, cinsiyet ve
renk grubuna gore oldukga fazladir. Oyleyse neden geng siyah erkekleri bir yere
kilitleyip riskin ortadan kalktig yasa kadar orada tutmayalim? Bundan sonra,
bizim bunlarnin kayiplarini toplama kamplarinda saghkl yiyecekler, giyecekler,
oyun alanlan saglayip, onlan iyi yonde egiterek “tazmin” edebilecegimizi diigii-
nityorum. Olmazsa, neden olmaz? Bir diger 6rnek: Alkoliin yasaklanmasinin en
onemli gerekgesi, insanlarin alkoliin etkisi altinda ayik olduklarindan gok daha
fazla sug islemeye, trafikte daha fazla ihmilkirhiga egilimli olmalaridir. Oyleyse
neden alkolii yasaklayip korku ve riski azaltmiyoruz ve bu yasaklamanin ta-
lihsiz kurbanlanm bedava dagitlabilecek olan, vergiden muaf saghkh {iziim
suyu ile tazmin etmiyoruz? Ya da, ad1 sam1 pek duyulmamg olan Dr. Arnold
Hudschneker’in okullarda gelecegin muhtemel suglularin “tanimlayarak™ onla-
r1 uygun bir beyin yikama iglemi igin bir yerde toplama plini igin ne diyecegiz?
Olmazsa, neden olmaz?

Her bir durum igin iddia ediyorum ki sadece tek &## ”neden olmasin” vardir
ve bu, devredilemez bireysel haklar 6n kabuliine sahip liberteryenler igin yeni
bir sey degildir; agikga soylemek gerekirse bu hak, dogrudan kendi haklarina
kars1 agik bir tecaviiz fiiline miruz kalmayan hi¢ kimsenin bagkasina dayatma
yapma hakkinin olmadigidir. Bu kriterdeki bir gevseme ki buna uzak “risklere”
karg1 bir yaptinm da dahildir, bagkalarinin haklarina karg1 olmamasi gereken te-

18 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, ss. 142 f¥.
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caviiziin onaylanmasidir. Bu kriterdeki bir gevseme, daha da 6te, sinirsiz despo-
tizme verilen gegis izni olacakur. Bu ilkeler tizerine kurulu olan bir devlet ideal
olarak (yani baskalarimin haklarina tecaviiz etmeyen) degil, aksine acimasiz bir
tecaviizcll olarak algilanacaktir.

Buna gore, eger risk olgiilebilir olsa bile, faaliyetler “oldukga” riskli hile gel-
diginde Nozick bize bir durma noktas: saglayabilse bile, onun baskin kurulug-
tan agiri-minimal devlete gegis ritiieli yine de tecaviizcii, miidahaleci ve gayn
megru olacakur. Ancak, Childs’in belirttigi gibi, korkuyu bir yana birakalim,
zaten boylesi bir “riskin” olabilirligini 6l¢menin bir yolu da yokrur (ki bunun
her ikisi de tamamuyla siibjektiftir).' Olgiilebilen tek risk —piyango veya rulet
gemberinde oldugu gibi— bireysel olaylarin rasgele, tamamiyla homojen, gok
sayida yinelendigi durumlar gibi birkag olayda bulunabilir. Hemen hemen bii-
tiin gergek insan davranglarinda bu sartlar gegersizdir ve riskin olgiilebilir bir
kesme noktas: yoktur.

Bu durum bizi Williamson Evers’in oldukea faydalh “uygun risk varsayimi”
kavramina gotiirmektedir. Biz, kaginilamaz ve olglilemez belirsizlikler ve riskler
gesitliginin oldugu bir diinyada yagiyoruz. Biitiin bireysek haklarin yasandig 6z-
gir bir toplumda her bireyin uygun risk kabulii kendi kisiligi ile ve hak ederek
sahip oldugu miilkii tizerinden yapilir. Buna gore hig kimse bagkas: tizerine kend:
riskini azaltmasi igin dayatma yapamaz; boylesi dayatmaci kabullerin hepsi, yasal
sistem tarafindan uygun bir yolla durdurulmasi ve cezalandirilmas: gereken te-
caviiz ve miidahaledir. Ozgiir bir toplumda bir kisi pek tabii ki riskleri azaltmak
iin bagkalarinin haklarina ve miilkiine miidahale olmayacak adimlar atacaktir; bu
adimlar, 6rnegin sigorta yaptirmak, miilkiiniin etrafim duvarla gevirmek, senet
(teminat) almak vb. yollarla atilabilir. Ancak bunlarin hepsi rizaya dayahdir ve
higbirisi ne vergilendirmeyi ne de zorlayici tekelciligi igermez. Roy Childs’in ifa-
desiyle, piyasanin riske hazir olmast igin yapilan dayatmaci miidahale, toplumsal
risk hazirhgini optimal degerden bir hayli uzaga saptirir ve riski artarr.?°

Nozick’in miilkiyet haklarina kargt miieyyide amaglh verdigi bir tecaviiz or-
negi, yagamasina izin vermeyecek olgiide etrafi diiyman olan toprak sahipleriyle
gevrelenmig Ozel bir toprak sahibi iizerinedir.?! Liberteryenlerin buna verdi-
g1, akill bir toprak sahibinin Oncelikle gevresindeki toprak sahiplerinden kendi
topragina ulagma hakkiru satin almug olacag: cevabina kargt Nozick bu kisinin
hdld higbir yere gidemeyecek kadar gok sayida diigmanla gevrelenmis oldugu
problemini ileri siirer. Ancak buradaki husus, sorunun sadece toprak sahibi
olma problemi olmadigidir. Sadece 6zgiir bir toplunda degil, hatta giiniimiiz

1 Childs, “Invisible Hand”, ss. 28-29.
M A.ge s 29.
4 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. 55n.
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gergeklerinde biitlin diinyarun bir insandan 6ylesine nefret ettigini, hig kimse-
nin onunla ticaret yapmadigini veya onun miilkii tizerinde yagamasina izin ve-
rilmedigini varsayalim. Buna gore, verilebilecek tek cevap bunun kendi 6zel risk
kabulii yapmasi gereginin oldugudur. Insanlarin bu kisiye karst siirdiirdiikleri
boykotu onun fiziki baskiyla kirmaya yonelik herhangi bir girisimi boykotgu-
larin haklarina kargt gayr1 megru bir saldiridir. Boylesi kisiler olabildigince kisa
yoldan bazi komgsularini dost edinseler ya da en azindan taraftar satin alsalar gok
daha iyi yaparlar.

Bundan sonra Nozick nasil oldu da “asir1 minimal” devletten “minimal”
devlete dogru yoneldi? Ona gore asir1 minimal devlet ahlaken bagimsiz kuru-
luglarin yasakli muhtemel miisterilerinin zararlarini, onlara giivenlik hizmetleri
sunarak —yani “gece bekgiligi” ya da minimal devlet iglevi yiiriiterek— “tazmin
etmekle” yiikiimliidiir.2 Oncelikle, bu karar da olduksa bilingli ve agik bir ka-
rardir ve goriinmez elin isi olmasi zordur. Ancak, bundan daha 6nemli olan hu-
sus, Nozick’in tazmin ilkesinin felsefi bigiminin de kotii olmasidir; eger bu ilke
miimkiin olsaydi onun teorisi de risk altinda olacakti. Zira cezalandirma teori-
sinde tazmin sadece sugun magdurunun zararinin telafisine galigmaktir; tazmin
higbir bigimde sugun kendisinin ahlaki cezasi olarak disiiniilmemelidir.

Nozick, miilkiyet haklariun, “siurlarina tecaviiz edilen kisilerin tazmin edil-
meleri kaydiyla” insanlara miidahaleci davraniglarda bulunmalarina izin verilebi-
lecegi anlamina gelip gelmedigini sorar.?? Nozick’e kargin bunun cevaba her du-
rummda hayir olmalidir. Randy Barnett’in Nozick’i elestirdigi bir yazisinda ifade
ettgi gibi “Nozick’in tazmin ilkesinin aksine hak ihlillerinin tiimii yasaklanma-
lidur. Iste hak’in anlami budur.” Ve “bir seyi satin almak igin riza ile verilen para
bu miibadeleyi gegerli kilar, tazmin ise bir saldiryr gegerli veya hakl kilmaz.”?*
Haklar ihldl edilmemelidir, #okta; tazmin olaydan sonra sadecc bir hak iade-
s1 veya cezalandirma metodudur. Benim bir baskasinin evine, zararlarim daha
sonra “tazmin” etimeye hazir oldugum gerekgesiyle diigiincesizce miidahalede
bulunmama ve onun mobilyalarini kiripp ddkmemem izin verilmemelidir.2®

22 Bunun 6tesinde Nozick’in 6nerdigi siiregte devletin olusumundaki her bir adimin
ahlaki oldugu kabulii yapilmugstir; giinkii varsayima gore siireg hig kimsenin ahliki hak-
larm ihlal etmeksizin ilerler. Bu durumda agirt minimal devletin ahlild oldugu kabul
edilmekredir. Ancak, eger boyleyse Nozick, agir1 minimal devletin minimal devlete ge-
giginin abldid agdan zovunlu oldugunu nasil savunabilecekreir? Clinkii eger agirr minimal
devlet boyle yapmazsa agik¢a ahliksiz olacakur ki bu da Nozick’in bagtaki varsayimina
terstir. Bu konu igin bkz. R. L. Holmes, “Nozick on Anarchism”, Political Theory 5,
(1977), s. 2471t

2 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. 57.

2 Barnett, “Whither Anarchy?” s. 20.

% Daha da 6te Nozick, magdurun iizerindeki kiilfeti, tecaviize “uygun” bigimde tepki
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Ikinci olarak, herhangi bir durumda tazmin etmenin ne olarak goriildiigii-
nii bilmenin bir yolu yoktur. Nozick’in teorisi, insanlarin yarar olgeginin bir
dig gozlemci igin sabit, Olgiilebilir ve bilinebilir olmasina dayanir ki bunlarin
higbirisi konuyla ilgili degildir.?® Avusturya siibjektif deger teorisi bize, insan-
larin yarar Olgeklerinin her zaman degisime agik oldugunu ve bir dig gozlemci
tarafindan ne Olgiilebilecegini ve ne de bilinecegini gostermigtir. Eger ben 15
kurug vererek bir gazete satin alirsam, benim deger olgegim tizerine soyleye-
bilecegimiz tek gey, satin alma aminda gazetenin benim igin 15 kurustan daha
degerli oldugudur, hepsi bu. Bu degerlendirme yarin degisebilir ve benim ya-
rar ol¢egimin hig bir kismi bagkalarn igin bilinebilir olmayabilir. (Kiigiik bir
husus: Nozick’in “kayitsizhk egrisi [indifference curve [* kavramim gosterigli
bigimde kullanmasi onun ortaya koydugu durum igin gerekli degildir ve daha
ileri sagmaliklan ildve eder, glinkii kayitsizlik asla tammu geregi fiilen miibade-
lelerde ortaya konulimaz ve dolayisiyla bilinemez ve nesnel olarak anlamsizdr.
Hatta bir kayitsizlik egrisi iki mal ekseni varsayar —acaba Nozick’in iddia ettigi
egrideki eksenler nelerdir?)?” Fakat, eger birisinin herhangi bir 6zel degisimi
tamamlamadan 6nce ne yapacagini bilmenin bir yolu yoksa ayni bigimde bir dig
gozlemci igin de, minimal bir durum gibi ne kadar tazminin gerektigini ortaya
koymanin bir yolu olmayacaktir.

Chicago Okulu bu problemi, basitge bir kiginin yarar kaybinin, kaybin pa-
rasal kargihgy ile Olgiilecegini varsayarak gdzmeye galisir; buna gore eger birisi
benim yaptigim tablonun fiyatim1 digiiriirse ve eger disaridan degerlendirme
yapan bagkasi bu tabloyu 2000 $ kargilig satacagimi belirlerse, igte bu benim
igin uygun olan tazmindir. Birinci olarak, ne var ki hig kimse piyasa bedelini
bilemeyecektir, glinkii yarinin piyasasi diiniin piyasasindan farkh olacakur; ikin-
cisi ve daha 6nemli olani benim tabloya olan manevi bagim parasal karsihigin-
dan ok daha degerli olabilir ve hig kimsenin bu manevi bagin degerini belirle-
mesinin bir yolu da yoktur; bu degeri sormak anlamsizdir, zira benim “tazmin”
edilmem igin ciddi yalan sdylememi higbir sey engellemez.?®

Nozick, bunun otesinde, rekabet igindeki kuruluglar arasinda hizmet satin
alma tercihi engellenen miisterilerinin zararlarini tazmin eden baskin [giivenlik]
kurulusu hakkinda bir sey soylemez. Ne var ki, bu miisterilerin ellerindeki fir-

veren fiilleri igin tazmin ederek ortadan kaldirir. Anardsy, State, and Utopia, s. 58.

26 Nozick, a.g.e., s. 58, yararn olgiilebilirligini agik¢a varsayar.

7 Bu son husus igin Auburn Universitesi Ekonomi Béliimiinden Profesér Roger
Garriso’a minnettarumn.

2 Nozick ayrica, tazmin ile hangi faaliyetlerin yasaklanabilecegi sonucuna ulagmak tize-
re “iglem maliyeti” ve diger maliyetler kavramum da kullamir. Ancak bu aym zeminde bu
da gegersizdir; giinkii agikga iglem ve diger maliyetler her bir bireye gore sibjektiftir ve
objektif degildir dolayisiyla bir dig gozlemci tarafindan bilinebilir degildir.
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satlar baskiyla engellenmigtir ve daha da 6te, kendilerini baskin kurumun muh-
temel zalimane girigimleri igin yapilan rekabetgi denetimden yararlandiklarim
diigiinebilirler. Ancak boylesi bir tazminin kapsami #asi belirlenecektir? Hatta
eger Nozick baskin girketin mahrum biraktigi miigterilerinin tazmin edilmesi-
ni atlamugsa, anargist tabiata sahip ve kendisini adamig anargistler hakkinda ne
soyleyebilecegiz? Devletin ideal olmaktan oldukga uzak yapida olugtugunu gor-
diiklerinde yagadiklari travmalar hakkinda ne soyleyebilecegiz? Devletin ortaya
cikigim gordiiklerinde bu anargistler yagadiklar1 korkular igin tazmin edilmeli
midirler? Edilecekse ne kadar 6deme yapilmalidir? Aslinda devletin olusumu ile
yagatilan manevi travma igin tazmin edilmesi miimkiin olmayan hararetli tek bir
anarsistin varligi kendi bagina Nozick’in iddia ettigi minimal devletin baglangici
i¢in mildahaleci olmayan modeli hayata gegirmede yeterlidir. Mutlakg1 bir anar-
sist igin higbir tazmin miktar1 acisin hafifletmek iizere yeterli olmayacaktir.

Bu bizi Nozickgi tasvirdeki diger bir kusura gotiiriir: Burada dikkat geken
nokta, baskin kurulugun odedigi tazmin nakit olarak degil, bagka kuruluglarin
miigterilerine ara sira yapilan netameli hizmetlerin bir eklentisi olarak 6denir.
Yine de tazmin ilkesinin taraftarlar1 —ahcilarin istedikleri seyleri satin almakta
serbest olduklari— nakit 6demenin, kendi bakig agilarina gore bagka herhangi bir
tazmin bigiminden ok daha iyi oldugunu gostermiglerdir. Nozick yine de koru-
mann uzantisiu bir tazmin bigimi olarak varsayarken nakit 6deme segenegini
asla dikkate almanugtir. Dogrusu, anarsist igin —devletin kendi miiessesesi olan—
bu “tazmin” bigimi dehget verici ve ironiktir. Childs 1srarla yunu soyler: Nozick,

baskin giivenlik kuruluglarindan baska rekabet iginde olan gok sayidaki
kurulustan herhangi birisine yonelmemizi yasaklamayi istemektedir. Bu
bigimde yasaklanmug olan bizleri tazmin igin neyi teklif edecektir? O ku-
sura karg1 son derece cOmerttir. Bize devietten daha az vermeyecektir. Bu
comert oldugu diigiiniilen teklifi tiimiiyle reddeden ilk kisi ben olayim.
Ancak ... burada bir husus vardir; biz onu reddedemeyiz. Biz sevsek de
sevmesek de, yapilani tazmin olarak kabul etsek de etmesek de o tazmin
bize yutturulmugtur.?

Bunun o6tesinde, Nozick’in kendi ifadesiyle bile minimal devletin herkesi
homojen bigimde tazmin etmesinin higbir garantisi yoktur; onun varsayimiy-
la, herkesin deger Olgeginin birbiriyle 6zdeg olmasi miimkiin degildir. Bunun
otesinde bir de, daha sonra farkliliklarin #as:/ belirlenecegi ve orantili tazmin
odemesinin nas yapilacagi sorusu ortada durmaktadir.

Kendimizi, Nozick’in tazmin edilmig kigileri ile —yani rekabet igindeki ku-
rumlarin gegmigteki ya da su andaki muhtemel miisterileriyle— sinirlasak bile,
kimdir bunlar? Nasil belirlenecektir? Zira, Nozick’in kendi ifadesiyle, sadece

¥ Childs, “Invisible Hand”, s. 27.
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rekabet eden mevcut ya da muhtemel miisterilerin tazmin edilmeleri gereklidir.
Fakat yeterli bir tazmin igin gerektigi iizere, kendi seqtigi bagimsiz kurulugtan
mahrum birakilan ve dolayisiyla tazmin edilmeyi hak edenler ile higbir bigimde
bagimsizlarin miisterisi olmayacak olanlar, yani tazmin edilmeyi hak etmeyen-
leri kim nasil ayirt edebilecektir? Boyle bir ayrimi yapmaksizin Nozick’in mi-
nimal devleti, yine Nozick’in kendi ifadesiyle, yerinde ve yeterli bir tazmin ile
ugragmayacakuir.

Childs, Nozink’in 6nerdigi tazmin bigimi —boyle bir tazminin 6denmesinin
maliyetleri arturacag: ve dolavisiyla fiyatlarin baskin girket tarafindan belirlene-
cegi gergeginin oldugu minimal durum igin ortaya gikan kotii sonuglar — tizeri-
ne mitkemmel bir hususu dile getirir. Childs’in ifadesiyle:

Eger minimal devlet herkesi, hatta 6deme yapamayanlari da korumak
ve risk tagtyan fiilleri yapmalarini yasaklamasi nedeniyle onlari da taz-
min emek zorundaysa, bunun anlami, baglangigtaki miisterilerine agiri
minimal devletin olmast durumundakinden gok daha fazla bedel yiikle-
yecegidir. Ancak bu da, hatti zaunda talep egrileri nedeniyle ... baskin
kurulugtan asirt minimal devlete ve oradan da minimal devlete donmiig
olanlarin tstiinde ... baskin olmayan kuruluglar1 segmig olanlarin sayi-
larini artiracaktir. Minimal devlet onlart bu durumda koruyacak nudir
yoksa diger kuruluglara yonelmelerini yasakladigr igin tazmin mi ede-
cektir? Eger bunu yapacaksa, ya clindeki miigterilerinin 6dedigi ticreti
artiracak ya da hizmetlerini azaltacaktir. Bunlar boylece tazmin edilmeli
midirler? Eger edilmelilerse yapilan iglem, devleti savunan birkag zen-
gin fanatik kisi diginda hig kimsenin biiyiik lglide azalan hizmetler igin
o6deme yapmadig: bir noktaya gotiiriir. Eger bu olmugsa, gok gegmeden
minimal devletin tarihin ¢6p kutusuna aulmig olacagina inanmak igin
yeterli bir gerekge olusmustur ki aulmayi da hak ettigine inamyorum.*

Tazmin hakkinda teget olan fakat 6nemli bir husus da sudur: Lock’un ba-
kir topraklar tizerinde yerlesim hakk: igin talihsiz “sozlesme sartin1” uyarlayan
Nozick, bu topraga girmeyi arzulavan diger insanlar “daha kotii halde” ise hig
kimsenin bakir bir toprag: sahiplenemeyecegini soyler.® Fakat yine, biz onlarin
daha kotii halde olduklarini veya olmadiklarini nasil bilecegiz? Aslinda Lock’un
sozlesme sartt maddesi bsitiin 6zel toprak sahiplerinin kanunsuzluk yapmasina
yol agabilir; ¢iinkii kullanilabilir topragin azalmasinin toprag: miilk edinebile-
cek diger herkesi daha kotii hale getirecegi siirekli soylenebilir. Gergekten de
bunlarin ne zaman daha kot hile geleceklerini veya gelimeyeceklerini bilmenin
bir yolu yoktur. Daha kotii halde olsalar bile, bunun onlarin tstlendigi makul

VA.ge,s 31
1 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, ss. 178ft.
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bir risk kabulli oldugunu diigiinityorum. Herkesin daha onceden sahiplenil-
memig olan toprag: ve diger kaynaklar1 kendi miilkii olarak sahiplenme hakk:
olmalidir. Eger geg gelenler daha kotii durumdaysa, bu onlarin 6zgiir ve belirsiz
diinyada uygun risk kabulleridir. Artik Birlesik Devletlerde ok sayida 6nciiler
yoktur ve bu gergek iizerinde sikdyet edilecek bir husus da yoktur. Gergegi soy-
lemek gerekirse, bizler esas olarak bu kaynaklardan istedigimiz kadarini piyasa
fiyatlarin1 6deme yoluyla “sahiplenebiliriz”; ancak eger sahipleri satmay: veya
kiraya vermeyi reddederse 6zgiir bir toplumda bu onlarin hakkidir. Her ne ka-
dar Locke bir zamanlar bagini 6ne egebilmig (onaylamig) olsa bile boyledir.*?

Simdi diger hassas bir noktaya geldik: Nozick’in tazmin igin riskli fiillerin
hukuksuz oldugu varsayimi, hig kimsenin “sonugsuz” (riskli olanlar da dahil)
fiilleri igleme ya da miibadele yapma hakkinin olmadig: iddiasina dayanur; do-
layisiyla bunlarin yasaklanmasi megru sayilabilir.** Nozick’e gore eger bagka-
larinin riskli fiillerinin megru oldugu kabul edilecekse, yasaklamak ve tazmin
gegersiz olacaktir, bizlerden de “buna ragmen, baskalar1 s6z konusu riskli fiili
yapmamak tizere anlagtiklar1 halde onlarla akit yapmamiz veya pazarlik yapma-
muz istenecektir. Peki, biz neden onlarin bu fiili yapmamalar igin onlar1 tegvik
etmeyelim, onlar1 engellemeyelim veya riigvet vermeyelim?”** Kisaca, Nozick
yanhg olan gayr1 megru “verimsiz” fiilleri olmasa bile, insanlarin bu tiir fiillerle
mesgul olma hakkini kabul etmig olmalidir; sonugta riskin ve tazmin ilkesinin
yasaklanmasi gegersiz olacak, sonunda Nozick’in ne agir1 minimal devleti ve ne
de minimal devleti hakliik kazanacakur.

Simdi de, Nozick’in “6lme” olarak isimlendirebilecegimiz ilkesine geldik.
Onun “verimli” miibadele kistasi, her iki tarafin da taraflardan birisinin daha
once hi¢ olmadigr durumdan daha iyi duruma germesidir; bu arada “verim-
siz” miibadele da, taraflardan birisinin diger tarafin 6limesi durumunda daha
iyi hilde olmas: halidir.*®* Buna gore, “eger ben sana beni incitmemen igin bir
miktar para vermigsem, ya senin hig var olmadigin, ya da var oldugun hailde
benim igin bir gey yapmamig oldugun durumdaki gibi bana bir gey kazandirmig

2 Nozick ayrica Hayek’in bir kigiye ait olan tek bir gogliigiin kullaninu igin fiyat bigme
hakkindaki konumunu da tekrarlar. A.g.e. s. 180. Ayrica bkz. Kesim 28.

% Bkz. Barnett, “Whither Anarchy?”; s. 19.

* Nozick, Anarchy, State, and Utopia, ss. 83-84.

* Nozick’in devlete ulagma siirecindeki “verimsiz miibadele” kavramini buraya uygula-
yalm. Eger baskin giivenlik girketi olmasayd: baskin olmayan diger kuruluglarin miig-
terileri daha iyi hilde olacaklardr; ¢linkii onlar boyle bagimsiz kuruluslarla ¢aligmayi
yegleyeceklerdi. Ne var ki, Nozick’in kendi tasviri olan “6lme” ilkesi ile, s6z konusu
miisteriler, baskin girketle yapilan verimsiz miibadelenin magdurlar1 olmuglardir ve do-
layisiyla baskin girketin fiillerini yasaklama hakkim kazannuglardir. Bu pariltl konu igin
Dr. David Gordon’a minnettarin.
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olmayacaksin.”3¢ Nozick’in “tazmin ilkesi”, kiginin yasaklanma kiilfeti i¢in ala-
cagr tazminden daha fazlasina zorlanarak elde edecegi bir yararla tazmin edil-
mesi kaydiyla “verimsiz” bir fiilin yasaklanabilecegini savunur.

Bundan sonra, Nozick’in “verimsizlik” ve tazmin kistasin gantaj problemine
nasil uyguladigina bakalim.3” Nozick, “verimsiz” akitlerin hukuk dis1 sayilmasi
gerektigini ve gantaja dayal akitlerin de verimsiz oldugunu, zira gantaj yapila-
nin gantajcinin varlig yiiziinden daha kotii hilde oldugunu ileri stirerek gantajin
hukuksuzluguna yeniden hayatiyet kazandirmaya ¢aligmisuir.*® Kisaca, eger gan-
tajc1 Smith Oliirse, Jones (santaj yapilan kisi) daha iyi durumda olacaktir. Ya da
bagka bir ifade ile, Smith’e para 6derken Jones kendisini daha iyi duruma getir-
mesi i¢in degil aksine kendisini daha koti héile getirmemesi amaciyla 0demistir.
Ancak kesin olan gey, sonraki 6deme amacinin da verimli bir akit olmasidur,
iinkil Jones hild miibadelenin (santaj odemesinin) yapimamus oldugn duruma
gore daha iyi durumdadir.

Ancak bu teori Nozick’i gergekte gamura batirmigtir ki bir kismini (higbir
neden olmamasina ragmen) kendisi de fark etmistir. Kendisi de, 6rnegin, san-
taji hukuk dig1 sayma nedeninin bizzat kendisinin de sozlegmeyi hukuk dist
saymaya zorlayacagini kabul etmigtir: Brown, kap: komgusu Green’e s6yle bir
oneri ile gelmig olsun: Ben kendi miilkiim lizerinde pembe renkli soyle soyle
bir bina yapmaya niyetlendim (ki Green’in bundan nefret ettigini bilmekte-
dir). Ancak, eger sen bana X kadar para odersen ben bu binay1 yapmayacagim.
Nozick, bunun da, kendi tasviri iginde hukuksuz oldugunu kabul eder, glinkii
Green paray1 daha kotii olmamak igin 6demis olacaktir ve s6z konusu sozlesme
“verimsizdir”. Esasinda, Brown oliirse Green daha iyi durumda olacakur.

Ne var ki bir liberteryen igin boyle bir hukuksuzlugu uygun bir miilkiyet
hakki teorisi ile, hatta elinizdeki kitapta ortaya konulan teoriden ok daha azi ile
uyumlu kilmak bir hayli zordur. Yukaridaki santaj ornegi ile benzegim yaparak,
beki daha da ileriye giderek Nozick kendi tasvirinde Brown’un yapmay: tasar-
ladig1 pembe bina sorununun biiyiimemesi igin Green’in Brown’a gelerek para
odeme teklifi yapmasinin hukuki oldugunu kabul eder. Peki, sirf Green teklif
yapt diye boyle bir alig-verig neden “verimli” olsun?*® Boyle bir durumda tek-

% Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. 84.

% Bizim kendimize ait olan, santaj akitlerine izin verilebilirlik teorimiz i¢in bkz. Kesim
16, son sayfalar.

37 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, ss. 84-86.

* Nozick bu hassas soruyu cevaplamaz; sadece bu ahg-verigin “verimli” oldugunu
iddia eder. A.g.e., ss. 84, 240n, 16. Ironik olarak Nozick, agik¢a Profesor Ronald
Hamowy’nin tezi ile bu geri adinn atmaya —yani eger Green 6deme teklifini yaparsa
miibadelenin “verimli” olacaginin kabuliine— zorlanmgti: Bunun ironik olmasinin ne-
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lifi kimin yapugimn 6nemi var midir? Eger Brown Olmiig olsayd: Green daha
iy1 bir durumda olmayacak miydi? Yine Nozick benzegimi izleyerek, Green’in
yapug teklifi Brown’un reddetmesini ve pesinden daha fazla para istemesini
hukuk dig1 sayabilecek midir? Neden? Veya yine Nozick Brown’un tasarladig
pembe bina hakkindaki bilgiyi bina hakkinda gazeteye bir reklam verip Green’e
gazetenin ilgili kupiiriinii yolladiktan sonra dolayl yoldan Green’in bilmesini
saglamasini hukuk dig1 sayabilir ve pesinden her seyi oluruna birakabilir mi? Bu
bir nezaket davranig1 olarak alinamaz mi1? Neden bir seylerin reklimin yapmak
hukuk dis1 sayilsin?

Agikga, Nozick’in durumu, imalari ele aldigimizda daha da naziklesir. Hatta
Nozick bu “6lme” ilkesinin ¢ok sayidaki imasina hi¢ dikkat etmemistir. Go6-
rindiigii gibi Nozick, eger Anin kendisinin 6lmesi durumunda B’nin daha iyi
olacag fikrini B’ye gayr1 megru bigimde “dayattigini” ima ediyorsa, soyle bir
durumu ele almak gerekecektir: Brown ve Green ayni miizayedede gok arzula-
diklar1 bir resim igin rekabet etmektedirler. Miizayedede digerleri ¢ekilmis ol-
sunlar ve teklif veren son iki kigi onlar kalmig olsun. Eger Brown 0liirse Green
daha iyi bir durumda olmayacak midir? Brown gayri mesru bigimde Green’e
baski yapmig olmuyor mu ve bu nedenle Brown’un miizayedeye katilimi hukuk
dis1 sayilmaz m1? Ya da, diger taraftan (per contra), Green de benzer bigimde
Brown’a dayatma yapmiyor mu ve dolayisiyla Green’in miizayedeye katilimi
hukuk dig1 sayilmaz m1? Sayilmazsa neden sayilmaz? Yine varsayalim ki Green
ve Brown ayni kizla gikmak igin yarigiyorlar; simdi birisinin 6ldiigiinde digeri
daha iyi durumda olmayacak m1? Dolayisiyla herhangi birisinin ya da her iki-
sinin kiza kur yapmasi hukuk digi saylmamali mudir? Bu soru bariz bigimde
sonsuz sayida dallandinlabilir.

Dahasi, Nozick bir santaja dayali miibadelenin, bu miibadeleyi hukuk dis1
saymanin taraflardan birisini (santaj yapilani) daha kotii yapmayacag nedeniyle
“verimsiz” oldugunu da eklemekle kendisini daha derin bir batakliga sokar. Ne
var ki bu kesinlikle dogru degildir. Profesor Block’un soyledigi gibi bir santaj
sozlesmesini hukuk dig1 saymak, bu santaji yapanin buraya kadar santaj yapi-
lan taraf hakkindaki gizli, nahog bilgileri yaymamak igin daha ote bir niyeti
olmadigr anlamindadir. Ancak, santaja dayali miibadeleyi hukuk dig1 saymakla
magdurun “daha kotii” olmayacagini iki kere teyit ettikten hemen sonra Nozick
tutarsizlik iginde “insanlar santajcinin suskun kalmasina bir deger biger ve onu
oder” diisiincesini kabul eder. Bu durumda eger santajcimin kendi suskunlugu
i¢in deger bigmesi yasaklamirsa artik suskunlugunu siirdiirmek zorunda olma-
yacaktir ve sonugta gantaja 6deme yapan kisi bu yasaklama nedeniyle daha kotii
bir hilde olacaktir!

deni, yukarida da gordiigiimiiz lizere Hamowy’nin ayrica, Profesoér Hayek’in dayatma
tanimuna bir bigimde benzeyen yikici bir elestiri getirmig olmasidir.
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Nozick, bu iddiay1 desteklemeksizin “onun sessiz olmasi verimli bir davranig
degildir” fikrini ekler. Ama neden olmasin? Bunun nedeni agik¢a, “eger santajci
hig olmasayd: onun magdurlar1 ¢ok iyi durumda olacaklardi”. Tekrar “6lme” il-
kesine dondiik. Bundan sonra Nozick kendi zeminini —gantajcinin suskunlugu-
nun verimli olmadig iddiasiyla geliskili bigimde— bir kere daha tersyiiz ederek
sunu ekler: “Burada ele aldigimiz goriise gore, boyle bir suskunlugu satan kigi
(santajc1) sadece suskunlukla elde edebilecegi miktari ... bagkalarinin bu bilgileri
ifsa etmesi i¢in 6deyecegi miktar da buna dahildir ... kars: tarafa megru bigimde
yiikleyebilecektir”. Nozick sunu da ekler: Santajci elindeki bilgiyi ifsa ettigi za-
man alacag: paranin miktarin her ne kadar kendisi belirleyebilirse de “suskun-
lugunun miigterisinden alacag1 en iyi para miktarini belirleyemeyebilir”.*

Boylece Nozick geligkili bicimde, santajciyr hukuk dig1 saymak ile santajcinin
elindeki bilgiyi satmakla elde edecegi parayr megru gormek arasinda gidip ge-
lirken kendisini mesnetsiz bir “tam fiyat” kavramiyla gamura saplamigtir. Neden
sadece 0denecek miktarin Odettirilmesi megru olsun? Neden santaj yapilanin
odemek istedigi miktar 6dettirilmesin? Ilk olarak, her iki uygulama da rizaya
dayalidir ve her iki tarafin miilkiyet haklar1 igindedir. Ikinci olarak, hem teoride
ve hem de uygulamada santajcinin elindeki sir kargihiginda piyasadan ne kadar
kazang elde edecegini hig kimse bilemez. Hig kimse, piyasadaki gergek miibade-
le tutarinin ne olacagini tahmin edemez. Ugiinciisii, santajc1 bu miibadeleden
herhangi bir kazang elde edemeyebilir; belki de manevi bir tatmine de ulagmig
olabilir —belki de santaj yapilan kigiden hoglanmiyordur, ya da sirlar1 satmaktan
keyif aliyordur ve dolayisiyla kazanacag: paradan daha fazlasini bunlar: tigiincii
sahsa satmakla “elde ediyordur”. Dogrusu, burada Nozick “sirlar1 satmaktan zevk
alan” santajainin “farkl fiyat belirleyebilecegi™! ifadesini agzindan kagirarak bu
durumu kabul eder. Ancak bu durumda bir gantajcirun sirlar ifga etmekle nereye
kadar zevk alabilecegini hangi dis yasa uygulayic1 kurum ortaya ¢ikarabilecektir
ve dolayisiyla “magdura” hangi yasal miktar yiikleyecektir? Daha kapsamli bi-
cimde soylersek, teorik agidan bu kiginin kendi deger 6lgiisii igcinde ve dolayisiyla
miibadele degeri iginde alacag; siibjektif zevkin ya da diger herhangi bir manevi
etkenin varligini veya kapsamini ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir.

Ve dordiincii olarak Nozick’in en kotii kabul ettigi durumu, yani gantajcinin
elindeki sirrin piyasada parasal kargilik bulamadigi durumu ele alahm. Ne var
ki, eger santaj gerek tiimiilyle ve gerekse Nozick’in “tam deger” varsayimina
gore hukuk dig1 sayilirsa, diglanan gantajci elindeki sirlari etrafa kargiliksiz yaya-
caktir —yani bilgileri (Block’un “dedikodu veya gevezelik” dedigi yolla) parasiz
ifsa edecektir. Boyle yapmakla santajc1 kendi bedenini, buradaki durum igin

¥ Nozick, Anarchy, State, and Utopia, ss. 85-86.
W A.ge.,s 86n.
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ozel olarak konugma 6zgiirliigiinii kullanmaktadir. Bu hakk: engellemenin yolu
“tam deger” olmayabilir, glinkii bunun somut bigimde olgiilebilir bir degeri
yoktur.** Bunun degeri santajaya baghdir ve onun bu hakki hukuken engelle-
nemez. Bunun da 6tesinde, “korunan” magdur, bu durumda ona karg: santajin
yasaklanmig olmasinin sonucunda kesinlikle daha kotii halde olacakur.*

Aruk, herhangi bir aligveriste olugan zek “tam deger”in taraflarin iizerinde
nza ile anlagug fiyat oldugunu kabul eden modern ve ortagag sonrasi iktisat
teorisi ile bitirmemiz gerekiyor. Bunun da 6tesinde ve daha genis bigimde mo-
dern iktisat teorisine, rizaya dayah biitiin miibadelelere “verimli” etiketi koya-
rak ve her iki tarafin bu miibadeleyi yapmakla daha iyi duruma getirdigine de
katlmamuz gerekir. Bir kullamicinin veya tiiketicinin kendi nizasiyla satin aldig
herhangi bir mal veya hizmet ona yarar saglayacakur ve dolayisiyla onun bakig
agisindan “verimlidir”. Boylece Nozick’in hem santajin hukuk dig1 sayilmay:
ve hem de santaj igin (en azindan bir kiginin hareketsiz kalmasini pazarlayan
herhangi bir s6zleme kadar) bir bigimde tam fiyat belirlemeyi hakli gikarma
girisimleri akim kalmigtr. Ancak bunun anlami da, onun her bir “verimsiz”
fiilini —riski de dahil- yasaklamay: hakh gikarma girigiminin bagarisiz kilacak ve
boylece tek basina bu zeminde bile Nozick’in agirt minimal devletini (ve minimal
devletini de) hakh gikarma girigimlerini akim birakacaktur.

Nozick bu iddiali teorisini, agir1 minimal devletin baskia tekel dayatmasini
dogrulayan, riskli ve korku veren “verimsiz” davramiglarina uygulayarak ken-
disinin Onerisi olan bireyin “prosediirel haklarina” yogunlagir; onun ifadesiyle
bir “sugu ortaya gikarmak igin bilinen prosediirlerin en az tehlikelisi ile sugun
belirlenmesi hakkidir; bir bagka ifadeyle masum bir tarafi suglu bulma olasilig
en az olan prosediirdiir™** Nozick burada bilinen degismez tabii haklara —bir
kiginin kendisine ve hakkiyla kazandig1 miilke, herhangi bir siddete maruz kal-

# Bkz. Barnett, “Whither Anarchy?”, ss. 4-5.

2 Nozick, Anarchy, State, and Utopia’nin 86’nc1 sayfasinda, santajeiyr bir “harag kargihgy
koruyucuya (kiilhanbeyine)” benzeterek yanlshklarun siirdiiriir; korumanmn verimli ol-
masima karsilik birilerine “haraggilarin seni incitmelerini engellemeyi” pazarlamanin ve-
rimli olmadigum vurgular. Ancak bu haragg1 koruyucunun “incitme” tehdidi konugma
Ozgiirliigiiniin yaganmasi degil, siddet igeren tecaviizdiir ve bu tecaviiz tegebbiisiiniin
kendisi de bizzat saldirganlikur. Buradaki fark, yanls olan “verimlilige” karg: “verimsiz-
lik” degildir, aksine “goniilliiliik” ve “dayatma” ya da “miidahale” arasindadir —ki bu da
liberteryen fclsefenin en temel esasidir. Profesor Block’un soyledigi gibi:

Tecaviizde asil tehdit edilen sey tecaviiziin kendisidir, 6yle ki bu dununda tecaviizde
bulunan kiginin bir gey yapma hakki yokrur. Santajda ise “santaj” konusu gey ler neyse,
santajc1 burada kesinlikle bir gey yapma hakkina sahiptir; yani konugma hakkun kullan-
masi, yani bizim sirlarimiz hakkinda dedikodu yapmasidr.

Walter Block, “The Blackmailer as Hero”, Libertarian Forum (December 1972); s. 3.

* Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. 96.
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madan sahip olma hakki— ispath “prosediirel haklar” veya suqgu tespit etmek
igin bilinen prosediirlere uyulmas: haklarini da ekler.

Fakat gergek ve sahte “haklar” arasindaki hayati bir fark, birincisinin hig
kimseden miidahalede bulunmamasi diginda pozitif bir davranig beklememe-
sidir. Buna gore kisilik ve miilkiyet hakki zamana, mekéina ya da toplundaki
diger insanlann sayisina veya onlarin refahina bagh degildir; Crusoe’nun da
Cuma’ya karg1 upki geligmis bir sanayi toplumundaki herhangi birisi gibi hakla-
rn1 olacakur. Diger yanda, elzem goriinen “geginmeye yetecek gelir” hakki sahte
bir hakur, zira bu hakkin kullanilmas, gerekli goriinen bu maag: saglamak igin
yeterli diizeyde refah veya gelir sahibi olan yeterli sayida insanin varlig: kadar
diger insanlarin olumlu tutum sergilemelerini de gerektirmektedir. Boylece,
boyle bir “hak“ zamandan, mekindan ya da toplumdaki diger insanlarin sayi-
sindan ve iginde bulunduklan sartlardan bagimsiz olamaz.

Ancak, daha az riskli olan prosediir “hakki”, boyle bir iddiay1 yerine ge-
tirmek lizere yeterli sayida maharetli insanin olumlu davranigina gerek duyar;
buna gore bu gergek bir hak degildir. Bunun 6tesinde boyle bir hak, kendisinin
sahibi olma temel hakkindan elde edilemez. Buna kargilik, herkes mutlak bir
hak olan kendi kisiligini ve miilkiinii miidahalelere kargi savunma hakkina sa-
hiptir. Diger yanda, bir suglunun kétii yoldan elde ettigi kazanglarini savunma
hakki yoktur. Ancak onlann haklarini savunmak {izere —6rnegin, gerek bizzat
kendilerinin ve gerekse mahkemeler veya hakemler aracihg ile savunma hak-
ki— herhangi bir grup insanin hangi prosedsirii uygulayacagy, ilgili bireylerin
bilgilerine ve maharetlerine baghdur.

On kabul olarak serbest piyasa, kendilerini korumak igin, isleyigleriyle insan-
larin gogunun takdirini kazanmig olan 6zel kuruluslan ve giivenlik girketlerini
tercihe yonlendirecektir. Kisaca bu insanlar, 6zel durumlarda kimin masum ve
kimin suglu oldugunu tespit etmeye yaklagan en pratik yolda verdikleri kararin
arkasinda durmayi arzulayan insanlardir. Ne var ki biitiin bunlar, kendini koru-
mak igin en etkili arac1 elde etmek iizere piyasadaki faydaci arayisin konusudur
ve “prosediirel haklar” gibi yanhg kavramlan ima etmez.*

Son olarak Roy Childs, piriltl bagyapitinda, (tour de force), Nozick’in dev-
lete dogru giden agamalanmin her birisinin “gOriinmez bir elden” daha gok
goriinen kararlarla tamamlandigini gosterdikten sonra, Nozick’in kendi ifadesiy-

bkz. Barnett, “Whither Anarchy?”, ss. 16-19. Profescr Jeffrey Paul, herhangi bir “pro-
sediirel haklar” kavramimm, boyle prosediirlere erigmek iin bagka bazi prosediirel “hak-
lar’” gagrigtirdigimi, bunun da sonugta boylesi prosediirler iizerinde karar vermenin
yontemleri igin bagka “hak” takimlar1 ima ettigini, boylece geriye dogru sonsuz bir
gidig oldugunu da gostermigtir. Paul, “Nozick, Anarchism, and Procedural Rights”.
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le goriinmez elin onun minimal devletinden dosdogru anargizme gotiirecegini
gostererek Nozick’i alagag: etmistir. Childs sunu yazar:

Minimal devletin var oldugunu kabul edelim. Minimal devletin prose-
diirlerini 6grenen bir kurulug devletin kendi deneyimleri ve gelisimi gibi
faaliyetleri iginde yer almasim saglar. Bu sart alnda bu kurulusun artik
devletten daha “riskli” oldugu da iddia edilemez. Eger hila riskliyse de,
devletin de riskli oldugunu soyleme ve yasaklamadan dogan zararlari-
n1 tazmin etme kaydiyla onun faaliyetlerini yasaklama hakkina da sahip
oluruz. Bu yolu izlersek varacagimiz yer anargidir.

Eger bu olmazsa, bundan sonra “baskin kurumdan” donme minimal
devlet kendisini, gozlem altinda tutulduklar: kugkusuz olan rakip kuru-
luglarin kargisinda bulur. Burada biraz duralim: Rekabet eden, gozetim
ve bask: altinda tutulan ikinci kurulug, kendisinin verecegi hizmetlerini
daha az ticret karsilig1 yapabileceginin farkina varir; glinkii minimal dev-
let, riskli prosediirleri kullanan koruma altindaki kuruluglarin sahiplerini
tazmin etmek zorundadir. Ayrica yeni kuruluglar1 gozetlemenin bedelini
de 6demelidir.

Boylesi bir tazminati saglamakla sadece ahliken yiikiimlii oldugu igin
muhtemelen tazmini ancak ciddi iktisadi baski altinda kesecektir. Bu du-
rum birbirini izleyen iki faal siireci ortaya gikarir: Devlet tistiinde baska
kuruluglar: tercih ettikleri igin 6nceden tazmin edilenler, baglantisiz (ba-
s1bos) kuruluga abone olmaya kosacaklar, boylece de onceki tercihlerini
teyit edeceklerdir. Bunun yaninda diger bir 6liimciil adim da atlmugtur:
Bir zamanlarin magrur minimal devleti tazminat 6demeyi kesmig oldu-
gu halde daha asag diizeydeki agin minimal devlete dontistir.

Ancak stireg durdurulamaz. Baglantisiz girket miigterilerini agir1 minimal
devletten geri kazanmak igin iyi kayit tutar ve tutmahdir da. Cok gesitli
hizmetler, farkl fiyatlarda hosa giden teklifler yaparlar ve gogunlukla da
en cazip alternatif hiline gelirken, yine de siirekli devletin onlar izle-
mesine, islemlerini ve yontemlerini kontrol etmesine izin verirler. Diger
onurlu girisimciler de iglemlerinde hukuka uygunlugu gozetirler. Cok
gegmeden bir zamanlarin diistik diizeyli agir1 minimal devleti baskin bir
kurulug haline gelir; diger kuruluslarin giivenilir ve risksiz iglemlerle dik-
kate deger Olglide kayit olugturduklarim goriir, onlar: izlemeyi birakarak
daha ¢ok ucuz olan anlagmalar: tercihe yonelir. Bu devletin idarecile-
r1, ne yazik ki, rekabetten kaginan hantal ve miskin kisiler haline gelir;
kendilerini kimin nasil koruyacagy, kaynaklarin hangi amaglara yonelik
olarak nasil tahsis edilecegi iizerindeki olan biitiin hesaplari ... gok 6nce-
den kendilerini gergek bir rekabetgi piyasa sisteminden gekmig olmalar1
yiizlinden ters yonde etkilenmistir. Baskin girket dinamik ve kendini is-
patlamug yeni kuruluglarla kiyaslandigr zaman etkisiz kalacakuir.
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Cok gegmeden —ne olmasim beklersiniz, bakin iste- tek baskin olan gii-
venlik sirketi, mesru piyasa igleyisi igindeki birgogu arasinda yegane ku-
rulug hiline gelir. Netameli minimal devlet ise, hig kimsenin hakkin ihlal
etmeyen bir dizi ahlaki agamadan sonra birgok kurulug arasinda tek bir
kuruluga indirgenir. Kisaca soylersek, goriinmez el geri donmiistiir.*

Birkag kisa fakat onemli husus: Nozick, diger biitiin sinirly hitkiimet, /osseg
Jfaire teorisyenleri ile ortak bigimde, vergi ne kadar olmalidir, kim 6demelidir,
ne tiir olmalidir gibi sorulara cevap arayan higbir vergilendirme teorisine sahip
degildir. Ashiu soylemek gerekirse, vergilendirme az da olsa Nozick’in minimal
devlete dogru giden agamalarinda zikredilir. Bu da, Nozick’in minimal devle-
tinin rekabet igindeki firmalarin muhtemel miisterilerine degil, sadece devlet
olmadan onceki muhtemel miigterilerine vergi yiikleyebilecegini gosterir. Ne
var ki mevcut devletler, koruyacaklar kisilerin ne olduguna bakmaksizin herkese
vergi yuklerler; ashnda bu durum farkl hipotetik gruplarin ortaya gikarilmasini
ve birbirlerinden aynigtinlmasini zorlagtirir.

Nozick ayrica simirli-hitkiimet yanhs: meslektaglariyla birlikte “korumayr”,
—en azindan minimal devlet fikri ile ortaya koydugu gibi— bir kolektif kiime-
lenme bigiminde ele alir. Ancak ne kadar ve hangi kavnaklar pahasina koruma
saglanmalidir? Hangi olgiilerle korumaya karar verilecektir? Ciinkii nihayette
ya milll tiretimin tiimiiniin her bir bireye bir tank ve silahli koruma igin har-
canmasini, ya da tiim iilke igin tek bir polis ve tek bir hakim atanmasim kabul
edecegiz. Korumanin ne 6lgiide olacagina kim ve hangi kistaslara gore karar ve-
reccktir? Buna karsilik, 6zel piyasada biitiin mal ve hizmetler tiiketicilerin bagil
talep ve maliyet esasina gore tiretilir. Fakat bir minimal veya bagka herhangi bir
devlette koruma igin boylesi kistaslar yokeur.

Bunun 6tesinde, Childs’in soyledigi gibi Nozick’in ispatlamaya galigtigi mi-
nimal devlet, sahibi 6zel ve baskin bir firma olan bir devlettir; Nozick’in diigiin-
cesinde hdla modern bir segim, demokrasi, kuvvetler ayrilig: gibi agiklamalar ve
tanumlamalar yoktur.

Nozick’in haklar ve hiikiimet tizerindeki diiglincelerinin tiimii iginde vahim
bir gatlak bulunmakta ve artmaktadir: Kantg bir sezgici olarak onun herhangi
bir haklar teorisi yoktur. Haklar, tabii haklar zeminine —insanin ve evrenin ya-
pisina— dayanmaksizin ancak hisler yoluyla sezilebilir. Esas itibariyla Nozick’in
kendisi haklarin varhig iizerinde bir teze sahip degildir.

Sonug olarak: (1) Mevcut devletlerin higbirisi kusursuz olarak algilanma-
maktadir ve dolayisiyla Nozick kendi zemininde, anargizmi savunmak ve kendi
devletinin gelisimini beklemek zorundadir. (2) Herhangi bir devlet boyle al-

4 Childs, “Invisible Hand”, ss. 32-33.
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gilanmig olsa bile, bireysel haklar devredilemezdir, dolayisiyla mevcut higbir
devletin varligs hakli goriillemez. (3) Nozick’in goriinmez el siirecinin biitiin
agamalar1 gegersizdir: Stiireg biitiiniiyle hem bilingli ve hem goriiniirdiir; hem
risk, hem de tazmin ilkesi sagmadir; nihayette sinirsiz despotizme gegis yapar.
(4) Nozick’in kendi zemininde bile baskin giivenlik sirketinin prosediirlerinin
kendi miigterilerini incitmeyen bagimsizlar tarafindan hukuk dig1 sayilmasinda
bir giivence yoktur, dolayisiyla agir1 minimal bir devletle sonuglanamaz. (5)
Nozickin “verimsiz” miibadele teorisi gegersizdir; boylece riskli fiillerin ya-
saklanmasi kalkar ve buradan da kendi hesabina agir1 minimal devlet ¢oker. (6)
Nozik’in aksine “prosediirel haklar” ve dolayisiyla onun teorisinden agir1 mini-
mal devletin zorunlu tekeli i¢in bir risk ve verimsiz miibadele elde etmenin bir
yolu yokrtur. (7) Nozick’in kendi zemininde bile minimal devletin vergi yiik-
lemesinin bir giivencesi yoktur. (8) NozicK’in teorisinde herhangi bir devletin
segimleri ve diger demokratik iglemleri yapacagimin bir giivencesi yoketur. (9)
Nozick’in minimal devleti, kendi zemininde bir maksimal devleti pekaila sagla-
makrtadir. (10) Nozick’in kendi ifadesiyle, tek bir “goriinmez el” siireci toplumu
minimal devletten anargizme kaydiracakur.

Biitiin bunlara gore, ig¢inde bulundugumuz yiizyilda (20. Yizyil’da; Cev.)
anargizmi reddetmek ve devleti hakli gtkarmak igin yapilan en 6nemli girigim
biitlin unsurlarinda akim kalmugtir.

259



Kisim 5

OZGURLUK I CIN BIR
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Bolum 1

Ozgiirliik icin Bir Strateji Teorisine Dogru

Sistematik bir liberalizm teorisi heniiz yeterli diizeyde nakgedilmemigtir ve ay-
rica liberalizm igin bir strateji teorisi yorumu goriiniirde hig yoktur. Gergekten
de sadece liberalizm igin degil, arzulanan bir sosyal hedefe ulagmanin stratejisi
gogunlukla bir firsatgilik, bir gelisigiizel denemecilik, bir deneme-yanilma ola-
rak algilanagelmigtir. Ancak, eger felsefe liberalizm igin stratejinin yol haritasini
gizebiliyorsa, bu strateji igin aragtirma yapmak da onun igin kesinlikle bir so-
rumlulukeur. Yalniz, heniiz gidilmemis, bilinmeyen bir deniz izerine bir kurgu-
lama yaptigimizi okuyucuya hatirlatimamiz gerekmektedir.

Felsefenin strateji ile ilgilenme sorumlulugu —mevcut olan (herhangi bir
mevcut) karma devlet iglerinden kapsamli bir liberalizm hedefine nasil gegilece-
g1 problemi ile— tabii hukuka dayanan liberteriyenizm igin 6zellikle 6nemlidir.
Clinkd, liberteryen tarihgi Lord Acton’un da dikkatini gektigi tizere, tabii hukuk
ve tabii haklar teorisi, bu teoriyle herhangi bir mevcut devletgilik karigimi hak-
kinda hitkiim vermek —ve kusurlarini bulmak— tizere degismez bir mihenk sag-
lamaktadir. Mesru pozitivizmin ya da tarkl tarihgilik (historisizm) belirtilerinin
aksine tabii hukuk, kendisiyle devletin fermanlar: hakkinda hiikiimler vermek
igin bir ahliki ve politik bir “yiiksek hukuk™ ortaya koyar. Yukarida da gordii-
gimiiz gibi' tabii hukuk uygun yorumlandiginda muhafazakar olmaktan daha
ziyade “radikaldir”, ideal ilkeler doneminden sonra kesin bir arayistir. Acton’un
yazdigy gibi “[klasik] liberalizm ne olduguna bakmaksizin olmas: gerekent is-
ter”. Himmelfarb buradan hareketle Acton hakkinda sunu yazmistir: “Gegmig,
ahlaki saglamanin diginda higbir otoriteye izin vermemistir”. Bunun otesinde
Acron, Whiggizmi~ ve liberalizmi, etkin bigimde statitkoya muhafazakar bagh-
lik ile radikal liberteryenizmi birbirinden ayirmayi siirdiirtir:

'Bkz. Kesim 3.
" 18. Yiizyil’da Ingiltere’de kurulmug olan ve giiniimiizde liberal partiye doniigen siyasi
gortis.
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Whig’ler uzlagma tarafindan yonlendirilmigtir. Liberaller ise fikirler do-
nemini baglatmustir.

Bir Whig ile bir liberal birbirinden nasil ayirt edilecektir —ki bunlardan
birisi uygulanabilirlige, tedricilige ve uzlagmaya yatkindir? Oteki de or-
taya bir felsefe ilkesi koyar. Birisi felsefeye egilimli politikadir. Digeri de
bir politika arayis1 iginde olan felsefedir.

Buna gore, liberteryenizm bir siyaset arayis1 iginde olan felsefedir. Ancak,
liberteryen felsefe strateji, yani “siyaset” hakkinda baska ne soyleyebilir? Birin-
cisi kesinlikle —yine Acton’un ifadesiyle— liberalizmin “en yiiksek siyasi hedef”
yani liberteryen felsefenin her seyin iistiide bir hedefi oldugunu sdylemesi ge-
regidir. En yliksek siyasi hedef, tabiatiyla insan igin “en yiiksek hedef” anlamina
gelmez. Aslinda her bireyin kendi kigisel deger olgiilerine bagh kisisel hedefleri
ve bu hedefler i¢in farkli 6nem siralari vardir. Siyaset felsefesi, 6zel olarak siyaset
ile ilgilenen etik felsefenin bir alt kiimesidir, yani makul siddetin insan hayaun-
daki roliidiir (ve buradan da boylesi kavramlarin sug ve miilkiyet olarak yorum-
lanmasidir). Dogrusu, liberteryen diinya, her bireyin nihayette kendi amagla-
rint izlemek ve gergeklestirmek —yerinde bir Jeffersoncu ifadeyle ”mutlulugu
aramak”— igin 6zgiir oldugu bir alan olacakur.

Bir liberteryenin, (Adam Smith’in ifadesiyle) “tabii 6zgiirliik sistemine” tes-
lim olmus kisinin, tanim geregi, neredeyse liberalizm hedefini en yiiksek siyasi
hedef olarak siirdiirmesi gereklidir. Ne var ki bu gogunlukla dogru degildir;
gogu liberteryen igin kendini ifade etme ya da liberalizmin harika oldugu gerge-
gine sahadet etme arzusu gergek diinyada ¢ogu zaman liberalizmin zafer hede-
finin Oniine geger. Ancak, asagida da gorecegimiz gibi, gergek diinyadaki zafer
hedefi daha estetik ve daha pasif miilahazalarin 6niine gegmeksizin liberalizm
asla zafere ulasamayacakur.

Eger liberalizm nihai bir siyasi hedef olmaliysa bu hedefin dayanaklari ne ola-
cakur? Elinizdeki kitaptan goriilecegi {izere, her seyden once, liberalizm insan-
ligin tabiatina dayanan bsr ahliki ilkedir. Ozel olarak da insanlar aras iligkilerde
siddet igeren miidahalelerin yok edilmesidir. Buna gore, uygun bir dayanak ve
izlenecek yol ile liberteryen hedefe, adalete siki bir baglilik ruhu ile erisilebilir.
Ancak boyle bir baghlk igin, ki bu uzun ve tagh bir yoldan gidilerek sagla-
nabilir, bir liberteryenin adalet tutkusu olmalidir, tabii hukukun gerekliliginin
idrakiyle yonlendirilen ve tabii hukuktan kaynaklanan bir heyecam olmalidir.?

2 Gertrude Himmelfarb, Lord Acton (Chicago: University of Chicago Press, 1962), ss.
204, 205, 2009.

* Tabii hukuk felsefecisi John Wild, aydinlatici bir makalesinde bizlerin siibjektif meec-
buriyet duygularinzi, ki bizim hissi arzularinuzi daha yiikseklere, daha kabul edilebilir
bir diizleme yiikselten zorunlulukrur, bizim insanlik tabiaumizin gerekrirdigi rasyonel
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Adalet salt fayda beklentisi disinda, eger ozgiirlik amag edinilmigse itici bir
kuvvet olmalidir.*

Eger liberalizm en yiiksek siyasi hedef olacaksa, bundan liberalizmin en #rez-
ken araglarla, yani hedefe en /uzli ve en kisa yoldan ulagan aglarla gidilmeye
caligilmasi geregi anlagilmalidir. Bunun anlamu, bir liberteryenin “kolelik kars:-
t1” olmasi gerektigidir, yani bir liberteryen amaa olan 6zgiirliige olabildigince
¢abuk ulagmalidir. Buna gore, eger liberteryen eger kolelik karsithgindan ka-
giiyorsa liberalizmi artik en yiiksek siyasi hedef olarak siirdiiremiyor demek-
tir. Buradan bir liberteryen, eger yapabiliyorsa biitiin 6zgtirliik ihlallerini bir
anda tiimiiyle kaldiracak derecede kolelik kargit1 olmalidir. Ikinci Diinya Savag
sonrasinda fiyat ve licret kontroliiniin hemen ve tiimiiyle kaldirilmasini savu-
nan klasik liberal Laonard Read’i izleyerek bu durumu “diigmeye basma” kis-
tast olarak degerlendirebiliriz. Read bununla ilgili olarak §oyle soylemektedir:
“Eger bu kiirsiiniin iistiinde bir diigme olsa ve buna bastgimda biitiin fiyat ve
lcret kontrollerinden bir anda vazgegilecek olsa, parmagimu {izerine getirir ve
tereddiitsiiz basardim!”. Dolayisiyla bir liberteryen biitiin 6zgiirliik ihlallerini
bir anda yok etmek igin, eger varsa, diigmeye basacak olan kisidir — yalniz,
muhtemelen benzer islemi yapabilecek olan bir faydac: gibi olmamahdir.®

Liberteryenizm ve radikalizm kargitlar: tipik olarak gogunlukla boyle bir
feshin gergekgi” olmadigim vurgularlar; boyle bir gorevi yiiklenmekle arzu-
ladiklar: hedef ile hedefe gidecek mulitemel yolun stratejik degerlendirmesini
birbirine kanigtirirlar. Nihai hedefin kendisi ile bu hedefe nasil ulagilacagimn
stratejik degerlendirmesi arasinda net bir ayrim yapmak son derece 6nemlidir;
kisaca hedef, strateji veya amacin “gergeklestirmesi” sorular1 ortaya ¢tkmadan
once formiillestirilmelidir. Boyle bir sihirli diigmenin var olmadigi ve muhteme-
len hig var olmayacag gergegi, yukaridaki feshin istenme gerekgesini yok eder.
Ornegin bizler liberalizm hedefi ve liberalizm yararina fesih izerinde hemfikir
olabiliriz. Ne var ki bu bizim feshetmenin yakin veya uzak gelecekte gergekten
de yapilabilecegine inandigimiz anlamina da gelmez.

Liberteryen hedefler —ki 6zgiirliige miidahalelerin derhal kaldirilmas: buna
dahildir— yeterli sayida insanin inanmas halinde gergeklesebilecek olmas: nede-
niyle “gergekgidir” ve eger gergeklestirilirse, sonug liberteryen sistem kendi igin-
de tutarh olacakur. En kisa zamanda liberalizm hedefi hig de gergek dis1 ya da

sezilerimizden kaynaklandigim ortaya koyar. John Wild, “Natural Law and Modern
Ethical Theory”, Ethics (Ekim, 1952), s. 5-10.

* Adalet tutkusu iizerine dayal bir liberteryenizm igin bkz. Murray N. Rothbard, “Why
Be Libertarian?”, Egalitarianism as a Revolt Against Nature, and Other Essays (Washing-
ton D.C.| Libertarian Review Press, 1974), ss. 147-148.

5 Leonard E. Read, I'd Push the Buton (New York: Joseph D. McGuire, 1946), s. 3.
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“ltopik” degildir, glinkii —”yoksullugun yok edilmesi” gibi hedeflerin aksine—
liberalizmin gergeklesmesi tamamiyla insanlarin iradesine baghdir. Ornegin, eger
herkes aniden ve en kisa zamanda liberalizmin artik arzulanir olmaktan gikmas:
tizerinde anlagirsa toplam bir liberalizme erigilebilecektir.® Liberalizme nasil gegi-
leceginin stratejik degerlendirmesi, tabiatyla, tiimiiyle farkli bir sorudur.”

Buna gore, kolelik karsit1 liberteryen William Lloyd Garrison 1830’larda ko-
lelerin derhal azat edilme standartlarim yiikselttigi zaman “gergek dist” bir ey
yapmiyordu. Onun hedefi uygun bir ahliki ve liberteryen hedefti, bagaris1 da
“gercekgilik” ya da olabilirlik ile ilgili degildi. Aslinda, Garrison’un stratejik ger-
gekgiligi, bu stratejinin koleligin sonuna bir anda veya tek bir hamlede ulagmayi
amaglamadigy gergegi ile ifade edilmemis olmasidir. Garrison’un dikkatle ayirt
ettigi gibi: “Koleligin kaldinlmasi igin yapabildigimiz kadar ciddiyetle israrc
olmaliyiz; ama maalesef sonuca yavag ulagilacakur. Biz koleligin tek bir hamlede
kaldirilip atilacagini asla séylemiyoruz; biz her zaman onun mutlaka kaldirilma-
s1 gerektigini iddia ediyoruz”.® Aksi hilde Garrison’un hararetle uyardig) gibi
“teorideki tedricilik, uygulamada stireklilik demektir”.

Teorideki tedricilik, dogrusunu sdylemek gerekirse, liberalizmin en 6nemli
hedefinin aluni oyar; dolayisiyla tedriciligin 6nemi sadece stratejik degil, ayn

¢ Bir bagka yerde sunu yazmigum:

Diger geleneksel radikal hedetler —6rnegin ”yoksullugun yok edilmesi”— bunun [li-
beralizmin] aksine haydi haydi titopiktir; glinkii insan, basitge kendi iradesini kulla-
narak yoksullugu yok edemez. Yoksulluk sadece belirli iktisadi enstriimanlarin igleme
konulmasiyla yok edilebilir ... ki bu da sadece uzun bir zaman dilimi iginde tabiati
déniistiirmekle olacakuir. ... Ote yanda adaletsizlskler bir insan grubunun baska gruba
kargt igledigi fiillerdir, timiiyle insani davramgidir ve dolayisiyla bunlar ve bu davra-
mglarin yok edilmesi insanlarin anlk iradelerine baghdir. ... Boylesi kararlarin bir
anda ortaya gtkamayacag gergegi de tibi ki bizim asil konumuz degildir; bizim asil
konumuz, adaletsizligi yapan kisinin bizzat kendisinin yapmaya karar verdigi ve da-
yatug bir fiil olmasindaki kusurdur. ... Adalet alaninda insanlarin iradeleri her seydir;
insanlar eger Oyle karar verdilerse daglara gog edebilirler. Dolayisiyla derhal adalet
tutkusu —ki radikal bir tutkudur— tipki yoksullugun bir anda yok edilmesi veya her-
kesin bir anda konser verecek diizeyde piyanist haline gelmesi gibi titopyacilik degildir.
Clinki eger yeterli sayida insan istemigse adalet derhal elde edilebilir.

Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature, ss. 148-149.

7 “Gergek digihginn® bedelinin ve onun éy: ile hdlihazirda olabilivlik ile birbirlerine ka-
rigtirilmasia yapug bir felsefi elestirisinin sonug kisminda Clarence Philbrook sunu
soyler: “Bir politikanin sadece tek bir ciddi savunmast iktisatgiya veya bagka herhangi
birisine agiktir; o politikanin iyi oldugunu savunulmahdir. Asil ‘gergekgilik (realizm)’
insanlarin hikmet (wisdom) ile kastettikleri geyle aymdir, yani ulvi bir ig1g1n parlamasi
sonucunda ani karar vermek.” Clarence Philbrook, “Realism in Policy Espousal”, Ame-
rican Economic Review (December, 1953), s. 859.

* Alint: Editorliigiinii William H. ve Jane H. Pease’in yapugi The Antislavery Argument
(Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1965), s. soxv.
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anda hedefin kendisinin de kargiti olmasidir ve bu yiizden de 6zgiirliige yone-
lik bir stratejinin herhangi bir agamasinda asla olmamalidir. Clinkii bir kere,
koleligin derhal kaldirilmasi uygulamasindan vazgegilirse bu hedef ikinci ya da
glincii veya diger bir ozgiirliik kargit1 agamaya birakilacaktir; bu agama da 6z-
giirlilkten daha yiiksek bir konuma yerlegecektir. Buna gore, simdi bir koleligin
kaldirilmas: taraftarinin §oyle soyledigini varsayalm: “Koleligin —ancak beg
yillik bir zaman gegtikten sonra— son bulmasini savunurum”. Bunun anlami,
ii¢ ya da dort y1l veya derhal olmaktan daha uzun bir zaman iginde koleligin
kaldirilmasinin yanlig oldugu, dolayisiyla koleligin bir siire daha devaminin iyi
olacagidir. Ne var ki bu, adalet diisiincesinin terk edildigi anlamina gelecektir;
bu hedef artik kélelik kargitinin (ya da liberteryenin) politik deger 6lgiilerinde
en yiice hedef olmaktan gikacaktir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu liberter-
yenin sug ve adaletsizligi sirdiiviilmesini savundugu anlamina gelecektir.

Buna gor, liberalizme yonelik bir strateji onu kesintiye ugratan veya ona
karst olan herhangi bir araci asla igermemelidir —ki teorideki tedricilik bunun
agikga yapacakur. Buradan, biz “sonug araglari hakli kilar” m1 demek istiyoruz?
Bu genelde dogru olmadig: gibi, gogunlukla temel veya radikal sosyal degi-
simleri savunan herhangi bir gruba yonelik olan tiimiiyle sagma bir gorevdir.
Cunkii sonug diginda herhangi bir araci baska ne muhtemelen hakli kilabilir ki?
“Arag” kavraminin kendisi, s6z konusu fiilin sadece sonuca ulagmak igin bir ay-
gitoldugunu ima eder. Eger birisi ag ise ve bu aghigini gidermek igin bir sandvig
yemigse, igte bu sandvig yeme fiili sonuca yonelik bir aragtir; onun tek haklilig
titketicinin onu bir sonug olarak gérmesinde yatar. Peki, bagkalar1 neden sand-
vig yerler, ya da bu siray1 izlersek sandvigi veya igindekileri satin alir? Kotii bir
doktrin olmanin 6tesinde sonucun araci hakli kilmas, basitge “araglar” ve “so-
nuglar” arasindaki yakin iliskiyle kesinlegmis felsefi bir gergektir.

Oyleyse, “kotii araglar kotii sonuglara” gotiiriir veya gotiirebilir denildiginde
“sonug arac1 hakli kilar” hitkmiiniin elestirisi gergekte ne anlama gelecektir?
Bununla gergekte soyledikleri sey, s6z konusu araglarin diger sonuglari ihlil ede-
cegidir ki buradaki elegtirinin kendisi elegtirilenlerin hedefinden daka 6nemli
veya daha degerli hile gelmektedir. Buna gore, eger oldiirme iglemi proleter-
yenlerin oncii taraftarlarimin diktatorliige yol agmasi durumunda komiinistlerin
bu oldiirme igleminin hakliigini savunduklarini varsayalim. Boyle bir 6ldiirme
igleminin elegtirisi (ya da 6ldiirmeyi savunmak) gergekte “sonuglar hedefi hakli
¢tkarmaz” hitkmiinii degil, daha ¢ok oldiirmenin (en azindan) daha degerli bir
sonucu ihlal ettigini, agik soylemek gerekirse “6ldiirmeye yeltenmeme” amacini
ya da bireylere kargi saldirgan olmamay:1 vurgulamaktadir. Liberteryen bakig
agisindan tabii ki bu elegtiri dogru olacaktir.

Buna gore, liberteryen hedef, yani liberalizmin zaferdir, amaca erigmedeki
muhtemel en hizli araglar1 hakli kilar, ancak bu araglar asla hedefin kendisiyle
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gelijmemeli ve dolayisiyla onun altini oymamalidir. Biz daha 6nce teorideki
tedriciligin boyle bir geligkili arag olduguna deginmistik. Diger geligkili arag
da, liberteryen saldirmazlik amacina erigmek igin kisilere ya da hakli miilklerine
karg1 tecaviize yeltenmektir (yani 6ldiirmek veya miilkiinii gasp etmektir). Ne
var ki bu da izlenmesi uygun olmayan, kendini tahrip den ve izin verilemez
bir aragtir. Ciinkii boyle bir saldirganligin kullanilmasi, liberteryen saldirmazhik
hedefinin kendisini dogrudan ihlil edecektir.

Bundan sonra, eger liberteryen organize bir makine olan devletten koleligin
derhal kaldirilmasini istemeliyse ve eger teorideki tedricilik baskin sonug ile ge-
ligkili (ve dolayisiyla izin verilemez) ise bir liberteryen devletin varligini biitiin
kasvetiyle siirdiirdiigii bir diinyada hangsi ileri bir stratejik tutumu sergileyecek-
tir? Liberteryen kendisini koleligin derhal kaldirilmasim savunmayla mu1 sinurla-
malidir? Pratikte liberalizme dogru olan gegici talepler, buna gore gayr1 megru
mudur? Kesinlikle hayir, ¢iinkii gercek¢i olmak kaydiyla nihai hedefe erigmek
igin higbir umut olmayacakur. Dolayisiyla bir liberteryenin hedefe olabildigince
hizli erigmeye ve politikasini hedef yomsinde daha ileriye zorlamaya istekli olma
zorunlulugu vardir. Boyle bir yontem agikqa zorluklarla doludur, zira nihai li-
beralizm hedefinin altin1 oyma ve hedefi kaybetme tehlikesi her zaman vardir.
Ancak diinyanin gegmisteki, su andaki ve 6ngoriilebilen gelecegindeki durumu
g0z oniine alindiginda, eger liberalizmin zaferi gergeklesecekse boyle bir yonte-
min hayati 6nemi vardir. Buna gore gegici talepler (a) gegici siirecin arzulanan
sonucu olarak nihaf liberalizm hedefini daima koruyarak ve (b) hedefle dogru-
dan veya dolayli geligen higbir adim atmadan veya bir arag kullanmadan gergeve
i¢ine alinmalidur.

Simdi 6rnegin, gesitli liberteryenlerin gegici bir talep ileri siirdiiklerini diigii-
nelim: Hiikiimetin biitgesi on yil siireyle her yil ylizde 10 azaltilsin; sonunda
hiikiimet yok olacaktir. Boyle bir 6neri, 6neri sahiplerinin her zaman bunlarin
minimal talepler oldugunu net bigimde ortaya koymalar1 ve aslinda biitgeyi
dort yil stireyle yiizde 25 kismak ya da daha arzulanan bigimiyle bir defada yiiz-
de 100 kismak iizere bir adim atmakla —ashinda hepsi iyiye yonelik olacaktir—
yanlg bir sey yapilmiyor olmasi kaydiyla tegvik edici (heuristic) veya stratejik
bir degere sahip olabilir. Tehlike burada dogrudan veya dolayl bigimde, yiizde
10’dan daha hizli bir adimin yanhghgim veya arzulanmamasimi ima etmekle
ortaya gtkacakur.

Benzer tiirden daha biiylik bir tehlike, gok sayida liberteryenin tamamuyla
liberalizme gegigin kapsaml ve planh bir programin ortaya koymalar1 sonunda
ortaya Gikacaktir; yani birinci yilda A yasas1 kaldirilacak, B yasas1 degisiklige
ugrayacak, C vergisi yiizde 20 kisilacak v.s., ikinci y1l D yasasi kaldirilacak ve C
vergisinde ek bir yiizde 10 kisinuya gidilecektir, v.s. Kapsamli program, basit
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bir biitge kisintisina gore gok daha olumsuza yoneliktir, giinkii giiglii bigimde,
ornegin D yasasimin plinlandigy bigimde ikinci yila kadar kaldirilmamas: ge-
rektigine isaret eder. Buna gore, felsefi tedricilik tuzag, yani teorideki tedricilik
agr bir igleyise konulacaktr. Muhtemel liberteryen plinlayicilar goriiniirde li-
beralizme dogru atilacak daha hizli adima ka#s: olan bir konuma diigeceklerdir,
ya da oyle algilanacaklardur.

Liberalizm amacina yonelik kapsamli tasarlanmig program diisiincesinde
bagka bir bilyiik catlak vardir. Dikkatli atilan ve iizerinde diigiiniilmiiy adim
igin programin kucaklayici yapisi devletin gergekte insanin diiymani olmadigina
igaret eder; oyle ki liberalizme dogru iyi tasarlanmig ve 6lgeklendirilmig plam
icra etmek igin devleti kullanmak gerekebilir ve bu miimkundiir. Diger yanda,
devletin her zaman insan dilgman: oldugu diigiincesi farkl bir stratejik goriinii-
se yol agar: Liberteryenler devletin giiciindeki ya da devletin faaliyetlerindeki
herhangi bir azalulmayi her geyin 6tesinde biiyiik bir gevkle destekler ve takdirle
kargilarlar; herhangi bir anda boylesi herhangi bir azalma sug iglemede ve sal-
dirganlikta azalma anlamindadir; dahasi devlet erkinin toplumsal erki miisadere
etmesi ve yonetmesi ile olugan asalak beldlarin azalmasidir.

Ornegin liberteryenler pekili gelir vergilerinin ciddi 6lgiide azaltilmasint
veya tiimilyle kaldirilmasini desteklerler; ancak bunu yaparken aym zamanda
katma deger vergisi veya bagka bir vergi bigimi ile degistirilmesini savunmama-
lhidirlar. Verginin azaltilmasi, daha iyisi tiimiiyle kaldirilmasi her zaman devlet
erkinin giiphesiz azaltilmas: ve liberalizme dogru atilan bir adimdir; yalmz bu-
nun yeni ya da bagka bir yerde artirilmag bir vergi ile degistirilmesi bunun tam
aksini yapar, glinkii bu devletin bagka yerlere yeni ek bir yiik getirmesine igdret
eder. Yeni bir vergi ihsasi liberteryen hedefin kendisi ile geliskili bir aragtir.

Benzer bigimde, iginde bulundugumuz siirekli biitge agiklar1 gaginda soyle
bir problemle yiiz yiizeyiz: Biitge agiginin artmasi anlamina gelse de vergi in-
diriminde hemfikir olmali miyi1z? Muhafazakarlar, bir nihai hedef olarak biit-
ge dengesini korumaya yonelik olan kendi 6zel perspektiflerinden, hiikiimet
harcamalarinda, egdeger veya daha fazla bir gelirle kargilanmayacak olan vergi
indirimine siirekli karg: gikarlar ya da karg1 oy kullanirlar. Ancak, vergilendirme
bir tecaviiz bigimi oldugundan vergiyi heyecanla hog gorme yoniindeki her-
hangi bir hata liberteryen hedeflerle geliskilidir ve onlarin altin1 oyar. Hitkiimet
harcamalarina karg1 ¢itkma zamani biit¢enin tartsildigs veya oylandigy zamandir
ve bu zaman ayni anda liberterteryenlerin de harcamalarda ciddi indirimlere
gidilmesi igin gagrida bulunmalar1 gereken zamandir. Hiikiimet faaliyetleri her
ne zaman ve her nerede olursa olsun azaltiimahdir; herhangi bir vergide —veya
harcamada— indirime karg1 ¢tkmaya izin verilmemelidir, zira bunu yapmak li-
berteryen ilkelerle ve liberteryen hedeflerle geligkilidir.
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Bunun anlami, bir liberteryenin onceliklerinin olamayacag, enerjisini en
onemli saydig: politik konular {izerinde yogunlagtiramamas: midir? Kesinlikle
hayir. Herkesin zamamn ve enerjisi stirh oldugundan hig kimse kapsamli bir
liberteryen itikadin belirli yonleri igin egit zamanlar ayiramayacag bir gergektir.
Politik konular tizerine konugan veya yazan birisinin 6ncelikleri, kismen de olsa
en azindan giiniin somut konularina ve durumlarina bagl 6ncelikler belirlemesi
olmalidir. Buna gore, giiniimiiz diinyasindaki bir liberteryenin deniz fenerle-
rinin millilegtirilmesine kesinlikle kars1 gtkmasi gereklidir; fakat oncelikli olan
zorunlu askerlik veya gelir vergisine karsi ¢tkmak yerine deniz feneri sorununa
oncelik vermesi giiphe gekicidir. Bir liberteryen gliniin konular tizerindeki stra-
tejik bilgilerini ve zekdsini siyasi onem Oncelikleri belirlemede kullanmalidir.
Diger yanda da, bir liberteryenin politik ajandasinda, kiiglik ve sis altindaki bir
adada yagayan ve deniz tagimacihig ile ugragan birisi i¢in bu deniz feneri sorunu
elbette bir hayli oncelikli olacaktir. Bunun Otesinde, giiniimiiz Amerika’sinda
bile bazi nedenlerden otiirti deniz fenerlerinin millilestirilmemesi giindeme ge-
lirse bu firsat bir liberteryen tarafindan kesinlikle kagirilmalidir.

Strateji konusunun bu kismini, topyekiin liberalizmin zafere ulagmasinin en
onemli hedef oldugunu, bu hedef igin uygun zeminin ahlaki bir adalet tutkusu
oldugunu, bu hedefe erigmek igin en hizli ve en etkili yontemlerin izlenmesinin
gerekli oldugunu, hedefin siirekli goz 6niinde tutulmas: ve olabildigince abuk
ulagilmasinin gerekli oldugunu, —gerek tedriciligi savunma, gerek ozgiirliige
karg1 herhangi bir tecaviizde bulunma veya tecaviizii savunma, gerek iyi hazir-
lanmig programlarla, gerekse de devletin giliclinii azaltma firsatin1 kagirma ya
da bu giicii herhangi bir belirli alanda artirma gibi— davraniglarin asla hedefle
geligkili olmamasi geregini tekrar teyit ederek bitirelim.

Diinya, en azindan uzun vadede fikirler tarafindan yonetilir; agikga goriinii-
yor ki, bu fikirler yeteri sayida insanlara yayildigi ve uygulandigi zaman liber-
teryenizmin zaferi kuvvetle muhtemeldir. Buna gore, liberalizmin zaferi igin
“egitim” —en Ozll sistematik teorilerden potansiyel liberalin ilgisini cezp ede-
cek olan her tiirlu dikkat gekici araglara kadar her tiirli egitim— vazgegilemez
bir sart hdline gelmektedir. Gergekten de egitim klisik liberalizmin stratejik
teorisinin 6zudiir.

Yalniz, bu fikirlerin kendi kendine boglukta dolagmamas: geregi vurgulan-
malidir; bu fikirler sadece msanlar tarafindan uygulandig: ve 6ncelik tanindig:
stirece etkilidirler. Zafere giden liberalizm fikri, buna gore kendisini buna ada-
mug etkili bir liberteryen grup tarafindan sahiplenilmelidir, bunlar liberalizm
hakkinda bilgi alinabilecek kigiler olmal ve mesaji bagkalarina yaymaya istekli
olmaldirlar. Kisaca, hareket etkili ve bilingli bir liberteryen hareket olmalidir. Bu
fikir kendi iginde tutarh olabilir, ne var ki gok sayida liberteryenin olugturdugu
tarafta kendilerini bu bilingli ve siiregelen hareketin pargas: olarak diigiinmek-
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te veya bu harekete miidahil olmakta tuhaf goriinen bir kayisizlhik vardir. Biz
yine de soyle diiglinelim: Gegmisteki herhangi bir disiplin veyahut da fikirler
kiimesi, ki bu Budizm veya modern fizik olabilir, kendisini adamig Budist veya
fizikgi “kadrosu” olmaksizin kendi kendisini geligtirme ve kabul gérme yoniin-
de bagarili olabilmig midir?

Fizikgilerin zikredilmesi diger bagarili bir hareketin geregine igaret eder: Ka-
riyerlerinin tiim zamamnda s6z konusu igle meggul olan profesyonellerin ve
kigilerin varligi. Modern fizigin yeni bir bilim olarak ortaya giktig: 17. ve 18.
Yiizyillarda bu konu ile ilgilenen amatorlerden olugmug “bilim cemiyetleri”
olarak isimlendirebilecegimiz cemiyetler vardi; bu cemiyetler s6z konusu yeni
disiplini desteklemek ve kisileri cesaretlendirmek igin ortam olusturuyorlardi.
Ancak guras: kesindir ki eger profesyonel fizikgiler olmasayd fizik fazla ileriye
gidemeyecekti; bu kisiler tam zamanl fizik kariyeri yapmuglardir ve dolayisiyla
biitiin enerjilerinin tamamini bu disiplinle ugragmak ve onu geligtirmek igin
ayirabiliyorlardl. Eger profesyoneller fizigi geligtirmemis olsalard: fizik hilen
amatorler igin sadece bir eglence olacakn. Son yillarda fikirlerdeki ve hareket-
lerdeki harikulade bliylime yaninda, liberalizmin geligmesi igin yine de gergek
diinyada liberalizm gartlarina ve teorisine kaynaklik eden merkezi gikis nokta-
sina, liberalizm uzmanhgina olduksa fazla ihtiyag oldugunun farkinda olan az
sayida liberteryen bulunmaktadir.

Her yeni fikir ve her yeni disiplin esas itibariyla bir veya birkag kisi ile baglar
ve etraftaki fikir degigtirebilen gok sayida taraftarlara niifuz eder. Disiplinin en
tepe noktasinda bile, insanlar arasindaki genis ilgi ve yetenek gesitliligi oldugu
halde, disiplin sadece bir liberteryen profesyonel azinhga ve gekirdek kadroya
bagl yiirtir. Buna gore, bir “6ncli” liberteryen grup varsaymamn, bir Budist
veya fizikgi oncii hakkinda konugmaktan daha kotii veya “demokrasi kargin”
olma ile higbir ilgisi yoktur. Ne mutlu ki bu 6nciiler, ogunlugun ya da biiyiik
sayida ve etkili azinlik gruplann (merkezi konumda olmasalar bile) liberteryen
ideolojiye baglanmalarina yardimar olacakur. Amerikan Devrimcileri arasinda
ve 19. Yiizyl Ingilteresi’nde liberteryen gogunlugun varlig bagarinin imkinsiz
olmadigini sergilemektedir.

Bu arada tam hedefe giden yolda liberteryenizme uyumu bir merdiven veya
piramit gibi diiglinebiliriz. Bu yapida, farkhi basamaklardaki gesitli bireyler ve
gruplar toplam kolektivizmden veya devletgilikten salt liberalizme kadar yelpa-
zede degigmektedir. Eger bir liberteryen “insanlarin bilinglerini” salt liberalizm
basamagina kadar yiikseltemese bile onlarin birkag basamak daha ilerlemeleri igin
daha az ama hild 6nemli yardimlarda bulunma amacini pekald gergeklestirebilir.

Bu amaca yonelik olarak bir liberteryen, bazi tek ve bu ise mahsus (ad hoc)
aktivitelerin geliymesi amaciyla liberteryen olmayanlarla verimli igbirligine
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pekala girebilirler. Buna gore bir liberteryen, toplumun belirli sartlarinda kendi
onceliklerine bagh olarak, gelir vergisini reddetmek igin muhafazakarlarla veya
zorunlu askerligi reddetmek igin sivil liberteryenlerle, pornografinin veya “yi1-
kicr” konusmalarin hukuk disi sayilmas igin boylesi “birlesik 6ncii” gabalarla
mesgul olabilirler. Ozel konular iizerinde boylesi birlesik 6nciilerle iliskili olmak
i¢in bir liberteryen gu iki agamali bir amaci1 tamamlayabilir: (a) kendi kaldirma
giiclinii veya etkisini, belirli liberteryen hedeflere dogru biiyiik oranda gogal-
tarak —giinkii liberteryen olmayanlarin gogu boylesi fiillerle igbirligi yapmak
igin seferberdirler— ve (b) igbirligi yaptig: yandaglarinin “bilinglerini artirarak”,
onlara liberteryenizmin birbiriyle baglantli (enterkonnekte) tek sistem oldugu-
nu ve belirli hedeflere dogru gitmenin liberteryen semanin tamamina uyumu
gerektirdigini gostererek. Boylece bir liberteryen bir muhafazakira miilkiyet
haklarinin veya serbest piyasanin sadece sivil 6zgiirliikler korundugu veyahut
da yenilendigi zaman azami yapilabilecegini ve gergekten korunabilecegini an-
latabilir; bunun yaninda bir muhafazakar da sivil liberteryene bunun kargitini
gosterebilir. Ne mutlu ki bu gabalar &% i tesne miittefikleri liberteryen merdi-
vende 6nemli 6lgiide yukar: ¢ikarabilir.

Radikal sosyal hareketlerin, yani sosyal gergegi ideal bir sisteme doniigtiir-
meye adanmig hareketlerin yiiriimesinde, Marksistlerin ortaya koydugu gibi bu
duruma uygun olan stratejik gizgiden aynlan iki zit “sapma” tiirii ortaya gik-
maktadir; Marksistler bu sapmalara “sag firsatgihk” ve “sol bagnazhk” demek-
tedirler. Cogunlukla yapay cazibesi olan ve gelismesi sirasinda zaman zaman
bir hareketin bagina birisi veya her ikisi de beld olan boylesi temel sapkinliga
teorik bir gergek de diyebiliriz. Ne var ki, bir harekette hangi egilimin zafer ka-
zanacag bizim bu teorimizle belirlenemez; hareketin giktis1 bu harekete katilan
insanlarin siibjektif olan stratejik anlayiglarina bagh olacakur. Buna gore ik,
bir 6zgiir irade ve inanma meselesidir.

Sag firsatqilik, anhk kazang inana ile nihai toplumsal hedefi terk etmeyi
ve kendisini kiigiik ve kisa vadeli kazanlarin igine gommeyi istemektedir ki bu
bazen nihal hedefin kendisi ile ciddi bir geligki i¢indedir. Liberteryen hareket
sirasinda firsatgilar devlete kargt miicadele etmek yerine onunla birlegmeyi ve
kisa vadeli kazanglar ugruna nihai hedefi reddetmeyi yeglemektedirler. Ornegin
“herkes bizim vergi vermemiz gerektigini bilir, ekonominin durumu yiizde 2
vergi indirimini gerekli gérmiigtiir, bu bizim igin yeterlidir” agiklamasini ya-
pacakur. Diger yanda, solcu bagnazlar ve hatta nihai hedefi destekleyenler ve
onunla herhangi bir geliski iginde olmayanlar da liberalizme giden yolda gegici
talepleri yerine getirmek tizere stratejik zekdnin her kullaniminda “ahliksizlik”
ve “illkeye 1hanet” yolunu izlerler. Bagnaz birisi “ahlik ilkesini” ve “liberteryen
ilkey1” her yerde, hatta salt stratejik veya taktik baglamda ya da organizasyon
baglaminda ortaya ¢ikarir. Gergekten de bir solcu bagnaz, ilkenin terk edilmesi
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ve en oncelikli politik konularin segilmig olmasi ve daha 6zel bigimde incelen-
mesi bahanesiyle ideal sosyal hedefin yinelenmesinin Gtesine gegecek herhangi
bir girisime muhtemelen saldiracakur. Marksist harekette, her bir politik konu-
yu yalmzca “problemi sadece ve sadece sosyalizm ¢Ozecektir” goriisiinii yinele-
yerek kargilayan Sosyalist Isgi Partisi, yiiriitillmekte olan agir1 bagnazligin klisik
bir 6rnegidir. Buradan hareketle, bagnaz bir liberteryen de, deniz fenerlerinin
millilegtiriimemesi hedefini “goz ard1” ederken gelir vergisinin veya zorunlu
askerligin kaldirilmasini 1srarla soyleyen bir televizyon yorumcusunu veya bir
siyasetgiyi, ki bunlarin 6ncelikli konular1 segmesi gereklidir, yerebilir.

Artuk hem saga firsatgilarin, hem de solcu bagnazlarin nihai sosyal hede-
fe erigme amacinin Oniinde ayni oranda engel olduklart anlagilmig olmaldir.
Cunkii saga firsatgilar kisa vadeli kazanglar igin soz konusu hedefi birakirlar ve
sonunda umduklar1 kazanglar1 da onlara yarar saglamaz; 6te yanda solcu bag-
nazlar da kendilerini “saflik” ortiisii altina gizleyerek kendi yararlarina olacak
stratejik agamalari ortaya yayarak kendi nihat hedeflerini yok ederler.

Bazen oldukga ilging bigimde ayni birey, sakul ipi gibi dosdogru yolu kiigiik
gorerek bir yanlghktan digerine doniigiimlii geger. Boylece, kendi ahmakligin-
dan kaynaklanan nafile tekrarlarla gecen yillar sonunda gergek hayatta higbir
ilerleme kaydetmemis hildeki solcu bir bagnaz, baz: kisa vadeli arayiglar ugruna
ve nihai hedefi gozden kagirma pahasina saga firsatgilarin diistiigii batakhig:
atlayabilir. Ya da bir sagca firsatq1 kendisinin veya yandaslarinin entelektiiel bii-
tiinlegme igin yapuiklar1 uzlagmaya karg: artan bir nefretle solcu bagnazliga gegis
yapabilir ve nihai hedefe dogru olan kerbangi bir stratejik 6ncelik olugumuna
muhalefet edebilir. Bu yolla birbirine zit olan iki sapkinlik birbirlerini besler
ve destekler, her ikisi de etkin bigimde liberteryen hedefe erigme gibi esas bir
gorevi mahvedecektir.

Marksistler, herhangi bir radikal sosyal degisim programinin bagarisi igin iki
ayn gartlar grubunun gerekli oldugunu dogru kavramuglardir; bu sartlara onlar
“somut (objektif)” ve “soyut (siibjektif)” sartlar demektedirler. Soyut sartlar,
belirli sosyal ideallere adanmug olan bilingli hareketlerin varhigidir —bu gart-
lar bizim bu kitapta tartigageldigimiz gartlardir. Somut sartlar ise mevcut bir
sistemdeki “kriz durumunun” objektif gergegidir; bu herkesin anlayabilecegi
sadelikte, sistemin kendisinin bir hatas1 olarak algilanacak bir krizdir. Ciinkii
insanlarin zihni 6yle hazirlanmugtir ki, yeteri kadar miisamahali isledigini gor-
diikleri stirece mevcut sistemin bozukluklarini aragurmayla hig #gilenmezier.
Eger birkag kigi ilgilenmis olsa bile problemin tiimiinii giindelik hayata uygula-
namayan, dolayisiyla —algilanan kriz ortadan kalkincaya kadar- bir sey yapmaya
gerek goriilmeyen soyut bir problem olarak goriirler. Iste yeni sosyal alterna-
tifler igin aniden aragtirma yapmay: tetikleyen sey boyle bir eksikliktir —Gyle
ki, bundan sonra bu alternatif hareketin kadrolar1 (“soyut sartlar”) s6z konusu
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alternatfi sunabilecek yeterlikte olmali, mevcut krizi sistemin 6ziindeki bozuk-
luklarla iliskilendirmeli, alternatif sistemin mevcut krizi nasil ¢6zecegini ortaya
koymal ve gelecekteki benzer ¢okiintiileri 6nlemelidir.

Su bir gergektir: Modern diinyadaki devrimleri incelersek, onlarin tek tek her
birisinin (a) alternatif sistemin goriiniiste peygamber gibi olan ideologlar kad-
rosu tarafindan yerinde degerlendirildigini ve (b) sistemdeki bir kriz tarafindan
hizla ¢oktiiriildiigiinii gorecegiz. Amerikan Devrimi sirasinda genig bir kadro
ve kendini bu ige adamug liberteryen kitlesi Biiylik Britanya’min somiirgelerine
uyguladigs “salutary neglect™ sistemini sonlandirma girigimlerinde tecaviizle-
re kargt direnmek ve Britanya Imparatorlugunun zincirlerinden kurtulimak icin
gaba gostermek tizere hazirlanmiglardi; Fransiz Devriminde lLberteryen felsefeci-
ler, tilke tizerinde hiikiimetin malikrizinin neden oldugu ve mutlakiyetgilerin ge-
tirdigi yiikteki ani artig1 kargilayacak olan ideolojiyi hazirlamiglardi; 1917 yilinda
Rusya’da radikal ideologlarin onun igin hazirlandiklar gereksiz savag Carlik sis-
temini ¢okiige gotiirmiistiir; Birinci Diinya Savagi sonrast Italya ve Almanya’da
savag sonrasi ¢ikan ekonomik krizler ve savag sirasindaki agiklar fagizm ve nas-
yonal sosyalizm alternatifleri i¢in zafer sartlarim olugturmugtur; 1949 yilinda
Cin’deki uzun ve yorucu savas ile hizli entlasyon ve siki fiyat kontroliiniin neden
oldugu ekonomik kriz bilesimi Komiinist isyancilarin zaferine yol agmugstur.

Hem Marksistler ve hem de liberteryenler, kendilerine 6zgii olan farkli ve
birbirine zit yollariyla mevcut sistemdeki ig geligkilerin (kapitalizmin 6nceki du-
rumunda, devletiligin ve devlet miidahaleciliginin sonraki durumunda) uzun
vadede kagirulmaz bigimde bir ¢okiige yol agacagina inanirlar. “Bauli degerle-
rin” birkag ylzyildan bu yana siirekli yok oldugu diisiincesiyle uzun vadede
liziicii sonug diginda bir gey goremeyen muhafazakirlarin aksine Marksistler
ve liberteryenler, en azindan uzun vade igin bir hayli iyimser inanca sahiptirler.
Yasayan biitiin canhlar igin problem, tabiatiyla, erigmeyi planladiklar1 uzun vade
i¢in ne kadar beklemeleri gerektigidir. Marksistler, en azindan Bat1 diinyasinda,
umut ettikleri uzun vadeyi belirsiz bir siire ertelemek zorunda kalmuglardur. Li-
berteryenler ise, 19. Yiizyilin liberteryen benzeri sisteminden —pek ok bakim-
dan 17. ve 18. Yuzyillarin klasik liberal devriminden 6nce var olan despotik
diinyaya geri donen— daha devletgi ve daha kolektivist 20. Yiizyil ile yiizlesmek
zorunda kalmigtir.

Fakat liberteryenlerin uzun vadede oldugu kadar kisa vadede de iyimser ol-
malarini gerektirecek, ashnda liberalizmin zaferinin yakinda olabilecegi inanc
igin 1yi ve yeterli neden bulunmaktadir.

** Salutary Neglect, bir bakima /aisses faire benzeri bir uygulama olup, 1607 ile 1763 yil-
lar1 arasinda Biiyiik Britanya’nin Kuzey Amerika somiirgelerini uzun siire Ingiltere’ye
bagli rutmak igin yazili kurallar ve yasalar olmaksizin uyguladig: bir politikadir (Cev.).
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Peki, oncelikle liberteryenler neden uzun vadede bile iyimser olmahdirlar?
Her seye ragmen, tarih{ kayitlar bir medeniyetten digerine yiizyillar boyu des-
potizmin, miskinligin ve totalitarizmin degigik bigimlerinin kronolojisini ver-
mektedir. 17. Yiizyil sonrasi liberalizme dogru olan giiglii baski, yerini silik ve
kalic1 bir despotizm batagina birakan basit bir kivilcim olabilir mi? Ne var ki
boyle yiizeysel agidan makul goriinen bedbinlik hassas bir noktanin gézden
kagirmasina yol agmaktadir: 18. Yiizyilin sonu ve 19. Yiizyi’daki sanayi devri-
minin getirdigi yeni ve geri dondiiriilemez sartlar klasik liberal politik devrimin
bir sonucudur. Ciinkii sanayi 6ncesi donemde tarim tilkeleri gergekte varlikla-
rin1 siirdiirme yolunda siirsiz gaba sergilemiglerdi; despot krallar, soylular ve
devletler koyliilere, ellerinde yagamalar igin gerekli miktar kalmayacak 6lgii-
de vergi yiiklityorlardi, boylece koyliiler asgari sartlarda yagamaya gabalarken
onlar bolluk iginde harika bir hayat siiriiyorlardi. Boyle bir sistem son derece
gayrt ahlakidir ve istismarcidir; ancak (bu iglerlik igin devletin agir1 tamahkar
olmamasi ve altin yumurtlayan tavugu kesmemesi kaydiyla) varh@ini ilinihaye
stirdiirebilme baglaminda “iglemektedir”.

Ne mutlu ki, liberalizm hedefi igin, iktisat bilimi modern sanayi ekonomi-
sinin boylesi zalim gartlar altinda ildnihaye varligini stirdiiremeyecegini goster-
mistir. Bir modern sanayi ekonomisi yaygin bir serbest piyasa miibadele agini
ve i boliglimiinii gerektirmektedir; bu ag ancak 6zgiirliik iginde geligebilir.
Insan kitlesinin bir sanayi ekonomisine ve boyle bir ekonomiyi gerekli kilan
modern hayat standardina tibi oldugu kabulii ile serbest piyasa ekonomisinin
zaferine ve devletgiligin son bulmasina uzun vadede erisilemeyecektir.

19. Yiizy1lin sonlar1 ve 6zellikle de 20. Yiizyil, sanayi 6ncesi gagdaki devlet-
ciligin degisik bigimlerde geri doniisiine gahit olmugtur. 19. Yiizyilin baglarin-
da Avrupa’nin agik sanayilesme kargithgimin ve reaksiyoner muhafazakirhginin
aksine bu devletgilik bigimleri (6zellikle sosyalizm ve farkli karma “devlet ka-
pitalizmi” bigimleri), bir yanda yagamalar igin uzun vadede sart olan politik
taleplerden (ki ozgiirliik ve serbest piyasa) uzak dururken sanayi ekonomisini
kollamaya ve hatta yayginlagtirmaya gahgmuglardir.® Devletin yapuig: planlama-
lar1, igleyisi, kontrolii, yiiksek ve felg edici vergilendirme ve paradaki enflasyon
devletci ekonomi sisteminin kagimlmaz ¢okiigiine yol agmig olmalidir.

Bunlardan sonra, eger diinya geri doniilemez bigimde sanayilesmeye ve bu-
nunla oranti yagama standardina ulagmak zorundaysa, ayrica sanayilesme de
ozglirliigii gerekli kuliyorsa, bu durumda bir liberteryen uzun vade igin iyimser
olmak zorundadur, zira liberteryen zafer oniinde sonunda gergeklesecektir. Peki,
Oyleyse giiniimiiz sartlarinda neden kisa vadede de iyimser olunmalidir? Ciinkii

® Bu problemin daha kapsaml bir tarihi analizi i¢in bkz. Murray N. Rothbard, Left and
Right: The Prospect for Liberty (San Francisco: Cato Institute, 1979).
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ne mutlu ki, 20. Yizyiin ilk yarnisinda Bat1 diinyasina dayaulan degisik dev-
letgilik bigimlerinin hepsinin kagimlmaz bir ¢okiig siirecinde olduklar1 gergegi
ortada durmaktadir. $imdi elde uzun vade vardir. Yarim yiizy1l boyunca devletgi
miidahaleler olabilecek tahribatlar1 yok edebilmistir ve belirgin krizlere ve boz-
gunlara neden olmamugtir, glinki 20. Yiizyi1’daki /esseg faire benzeri sanayilesme
bu tiir tahribatlara karg1 biiyiik bir minder gorevi gormusgtiir. Hiikiimet siste-
min lzerine vergiler ve enflasyon yiikleyebilir ve olabilecek kotii etkileri yok
edebilir. Ancak gimdi devletgilik Oylesine ilerlemis ve uzun siire giiglenmistir ki
buminder veya etrafini saran yag tabakasi digar1 atlmigtur. Iktisatg1 Ludwig von
Mises’in soyledigi gibi /laisseg fairein olugturdugu “ihtiyat akgesi (reserve fund)”
artik tilkenmistir; gimdi aruk hiikiimet ne yaparsa yapsin aninda negatif geri
beslemeye yol agmaktadir ki bu durum da, daha onceleri devletgiligi ayirt et-
meksizin hararetle savunanlar bile bunun farkindadirlar.

Dogu Avrupa’min komiinist iilkelerinde komiinistlerin kendileri de sosyalist
merkezi plinlamanin 6zellikle sanayi ekonomisi igin iglemedigini iyice kavra-
muglardir. Boylece son yillarda biitiin Dogu Avrupa, ozellikle de Yugoslavya
merkezi plinlamadan hizli geri gekilerek serbest piyasaya yonelmistir. Bunun
yaninda Bat1 Diinyas’nin her yerinde de devlet kapitalizmi bir kriz donemine
girmigtir, en agik bigimde anlagildigy tizere hiikiimetler paray: titketmislerdir;
oOyle ki artan vergiler sanayiyi ve girisimciligi tamir edilemeyecek 6lgiide sakat-
lamugtir, bu arada (hem dogrudan, hem de hiikiimetin kontroliindeki bankacilik
sistemi yoluyla) artan oranda yeni para basimi da tehlikeli boyutlarda gildiran
enflasyona neden olmustur. Boylece bizler “hiikiimetten beklentilerin azaltil-
mas1” soziini, bir zamanlarin en hararetli devletgilik miidafilerinin agizlarindan
bile bir hayli fazla duymaya bagladik. Bat1 Almanya’da Sosyal Demokrat Parti
sosyalizm talebini uzun zaman 6nce birakti. Bilyiik Britanya’da kendini dev-
letgilige adamig kigilerin elinde vergilerden bitap diigmiig ekonomi ve giddeti
artan enflasyondan muzdaripken Tutucu (Tory) Parti daha sonra serbest piya-
saya egilimli bir hizbin eline gegmistir; bu arada Isci Partisi de dortnala kosan
devletgiligin olugturdugu planl kaostan geri gekilmeye baglamigtir.

Birlesik devletlerde gartlar 6zellikle umut vericidir; son birkag yildan bu yana
birbiriyle egzamanli bigimde (a) ekonomide, dig isleri, sosyal ve ahliki politi-
kalarda devletgilik biitiin vatandaslarin onayiyla sistemli bigimde gogmiigtiir ve
(b) fikir 6nderlerinden ortalama vatandaga kadar liberteryen hareket ve liber-
teryen fikirler halkin arasinda 6nemli hile gelmis ve artarak yayilmigtir. Simdi,
liberteryen zafer igin gerekli olan sartlarin her ikisini de sirayla irdeleyelim.

Suras1 oldukga ilgingtir; Birlegik Devletlerde devletgiligin sistemli yikihginin
tarihi hemen hemen dogru olarak verilebilir: 1973 ile 1974. Bu yikihg 6zellikle
ekonomik alanda kendini gostermistir. 1973 sonbaharindan 1975 yilina kadar
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Amerika patlama noktasina gelen bir bunalim yagamigtir; bu donemde savag
sonrast diinyasimun en koti durgunlugu fiyatlardaki agirlagan enflasyonla st
tste gelmigtir. Kirk yil uygulanan ve piyasada bomba etkisi yapan enflasyon ve
durgunluk dongiisiinii yok etmek igin ekonomiye “ince ayar” yaptig: varsayilan
Keynesgi politikalardan sonra Birlegik Devletler enflasyon ve durgunlugun her
ikisini de ayn1 anda tecriibe etmeyi bagarmigtir —ki bu anahtar olgu ortodoks
ekonomi teorisiyle agiklanamaz. Ortodoks ekonomi diglanmug, iktisatgilar ve
siradan insanlar, her ikisi de teorik paradigmalar ve siyaset kapsamui iginde ol-
mak tizere benzer bigimde hizla “Avusturya” serbest piyasa alternatifine donme-
ye hazir hile gelmiglerdir. 1974 yihinda E A. Hayek’e, uzun zamandir unutul-
mug olan Avusturya ig dongiisii teorisi igin verilen ekonomi alanindaki Nobel
odiilii sadece ve sadece yillardan beri ihmal edilmig olan yeni akimlarin artk
yiizeye giktigimn gostergesiydi. Ekonomi bunalimdan kurtariimasina ragmen
enflasyonun daha da hizlanmas: ve igsizlik oraninin yiiksek olmasi nedeniyle
ekonomik kriz sonlanmadi. Bu krizi sadece para enflasyonunu terk eden serbest
piyasa ve hiikiimet harcamalarinin kesilmesi programi ¢ozebilecektir.

New York Eyalet hiikiimetinin 1975 yilindaki biitge agig1 ve California’da
1978 yiinda Madde 13’teki (Proposition 13)" degisiklik onerisi tiim tilke igin
“yerel ve merkezi ihtiyat akgesinin tiiketildigini, sonunda hiikiimetin de tiim is-
lemlerinde ve harcamalarinda yiiksek kesintiye gitmek zorunda kaldigini ortaya
gikarmugtir. Cuinkii yiiksek orandaki vergiler iy diinyasim ve orta simf vatandag-
lar1 belirli alanlarin digina itecektir, dolayisiyla agiklardan kaginmanin tek yolu
harcamalarda yapilacak radikal kisintilar olacakur. (Eger agik olugursa sonug
ayni, hatta daha kotii olacakur; ciinkii gelecek yillarda devletin ve yerel hiikii-
metlerin tahvil piyasasina girmeleri imkinsiz hale gelecektir.)

Su husus da gittikge netlesmektedir: Yillar boyu siiren yiiksek ve adalet-
siz gelir, mevduat ve yatrim vergileri bilesimi, igadamlarinin hesaplarinin
enflasyonlarla bozulmas: ile birlegince, gittikge kotiilesen sermaye kithgina ve
Amerika’nin hayati sermaye birikimi aygitlarinin tehlikeli boyutlara ulagan tii-
kenigine gotiirmiigtiir. Bunun sonunda diigiik orandaki vergiler kisa zamanda
ekonomik bir gereklilik olarak kavranmaya bagland1. Ayrica hiikiimet harcama-

" Madde 13 degisikligi, California Eyalet Anayasasinda 6 Haziran 1978 yilinda oylana-
rak yapilan. “Emlik vergisinin sinirlandirilmasinda yerel halkin onceligi” baghkli degi-
sikliktir. Bu degigiklikle artik eyalet hiikiimeti veya merkezi hiikiimet yerel yonetimle-
rin gelirlerinden elini ¢cekmek zorunda kalacaktr. Bu madde daha sonra, 1992 yilinda
Birlegik Devletler Yiice Divaminda, Nordinger v. Hahn davast olarak bilinen davada
esas alinmug ve anayasaya uygunlugu teyit edilmistir. Bu maddenin konuyla ilgili kism
sovledir: “Herhangi bir emlak vergisinin azami mikrari, bu miilkiin rayig bedelinin %1
orani gegemez. Bu %1 oran yehir yonetimlerince toplanir ve gehrin bulundugu bolge-
nin yerel kanunlarina uygun bigimde bagh kasabalar arasinda egit boliigtiiriiliir™. (Cev.)
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larinin diigtiriilmesi de sermaye piyasasindaki kigisel ve yatrim borglanmalari-
nin miisrif federal hiikiimetlerinin agiklar nedeniyle “piyasa digina itilmesinin”
onlenmesi igin agik bir gereklilikti.

Insanlarin ve fikir 6nderlerinin mevcut ekonomik kriz igin liberteryen ¢ozii-
miin uygun oldugunu kavramig olduklarini ummak igin 6zel nedenler vardir:
Herkes bilir ki son kirk yildan bu yana devletin ekonomiyi kontrol ve manipiile
ettigi bir gergektir. Hiikiimetin kredi ve miidahale politikalar1 1930°]u yillardaki
biiyiik buhrani getirdigi zaman 1920°li yillarin bir laisez faire gag1 oldugu efsa-
nesi oldukga yaygindi, “kapitalizm bagarisiz oldu” inancini dillendirmek makul
goriiniiyor, ekonomik bagarimin ve ilerlemenin devletgilik ve devletin kontro-
liine dogru bilyiik bir sigrama yapilmasini gerekli goriiyordu. Ancak yaganan
kriz devletsi politikalarla gegen on yillarin sonucunda olustu ve sonugta oyle
bir Ozellik sergiledi ki artik halk giiglii hitkiimet kavramimn hata oldugunu
gormeye bagladi.

Bunlarin 6tesinde, gu ana kadar devletgiligin biitiin bigimleri denenmistir ve
hepsi de bagarisizdir. 20. Yiizyila girilirken Bati Diinyasr’nin her yerinde iga-
damlan, politikacilar ve entelektiieller bir onceki ylizyilin goreceli lissez fairé1 ye-
rine konulmak iizere “yeni” bir karma ekonomik sisteme, bir devlet yonetimine
yoneldiler. Sosyalizm gibi, sirket-devlet gibi, refah-savag devleti gibi goriiniiste
heyecan verici olan ve her derde deva goriinen bigimlerin hepsi denenmigtir ve
hepsinin bagarisizhig1 agiktir. Sosyalizm veya her seyi devletin plinlamas: bek-
lentileri aruk eski, yorgun ve bagarisiz bir sistem igin yapilan gagridir. Geriye
ozgiirlitkkten bagka denenecek ne kalmigtur?

Toplumsal cepheden bakildiginda benzer bir kriz de son yillarda ortaya ¢ik-
mugtir. Bir zamanlarin Amerikan mirasinin kutsal pargast olan kamu okulla-
r1, ideolojik perspektiften bakildiginda halktan artarak gelen ciddi elestirilere
mdruzdur. Aruk su hususlar iyice agik hile gelmistir: (a) kamu okullar1 sorum-
lu oldugu uygun egitimi vermemektedir; (b) pahahdirlar, miisriftirler ve yiik-
sek vergi gerektirmektedirler ve (c) kamu okullar sisteminde egitimin tek tip
olmasi, hayati 6nemdeki egitim konulan lizerinde —&gretim miifredatundaki
entegrasyona karg1 ayrimalik, gelismeye kargi geleneksel yontemler, dindarhk
veya sekiilerizm, cinsel egitim ve ideolojik icerik gibi konular iizerinde— derin
ve ¢oziimlenemez sosyal ¢atigmalar yaratmaktadir. Kamu okullar: bu alanlarin
herhangi birisinde nasil karar verirse versin, 6grencilerin ve ebeveynin hem ¢o-
gunlugu ve hem de geriye kalan azinlig iyilesmesi imkansiz yaralar alacakur.
Bundan da ote, devam zorunlulugu kuralinin okunda mutlu olmayan veya oku-
la ilgisiz gocuklarin giin gegtikge kendilerinin ya da ebeveyninin neden olmadig:
(bir sug yiiziinden) hapiste tutulmas: olarak goriilmeye baglanmugtir.

Ahlaki politikalar alaninda, hiikiimet politikalarimin getirdigi keyfi yasakla-
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malarinun —sadece alkol titketiminde degil, bunun yaninda pornografi, fahige-
lik, “yetiskinler” arasindaki “rizaya” dayah cinsel birliktelikler, uyusturucular ve
kiirtaj gibi alanlarda da— hem gayr ahliki oldugu ve hem de her bireyin kendi
ahldki tercihini yapma hakkina miidahale oldugu, ayica da uygulamada boyle
dayatmalarm yapilamayacag) gittikge daha fazla idrak edilmektedir. Dayatmalar
sadece zulme ve zimnen bir polis devletinin olugmasina neden olacaktir. Boylesi
kigisel ahlak alanlarindaki yasaklamalarin, alkol igin oldugu gibi tamamuyla hu-
kuksuz ve etkisiz oldugunun fark edilecegi zaman yaklagmaktadir.

Watergate skandalinin pesinden bireysel 6zgiirliik ve 6zel hayatin, hitkiimete
ve hiikiimetin abgilmug faaliyetleri ile yaptirnmlarina muhalit olma ozgirligi-
niin tehlikeye distiigii fark edilmeye baglanmigtir. Bu konuda da, hitkiimetlerin
hayatlar1 boyunca 6zlemini gektigi 6zel hayata miidahale ve muhalifleri sustur-
ma uygulamalarinin basarisizhig: igin kamuoyu baskis: olmasini bekleyebiliriz.

Belki de devlet mistisizminin ¢okiigiiniin en belirgin isareti ve en gozde gos-
tergesi 1973—1974 yillarindaki Watergate skandalinin ortaya gikarilmas: idi.
Cunkii Watergate her bireyin hitkkimete karg1 tutumunda —goriintirdeki ideo-
lojilerinden bagimsiz— radikal bir farkhilig: tetiklemigtir. Watergate, hitkiimetin
kigisel ozglirliiklere miidahalesine karg1 halki gergekten uyandirmigtir. Daha da
onemlisi, A.B.D. Bagkaninin yargilanmasina yol agmasi, Amerikan halki tara-
findan kursal kabul edilen bir makamin kutsalliginin kalici olarak yok olma-
sidir. Bundan da 6nemlisi, bizzat hitkiimetin kendisinin kutsallig: da biyik
olgiide yok olmugtur. Artk hi¢ kimse ne bir siyasetgiye ve ne de hitkiimetlerin
biirokratlarina giitvenmemektedir; biitiin hitkiimet bir husumet ve giivensizlik
makami olarak goriinmeye baslamigtir; boylece 18. Yiizyll Amerikan halki ve
devrimcilerinin izlerini tagiyan hitkiimetin giivenilmezligine geri doniiliiyordu.
Watergate’in teshiri ile gliniimiizde aruk hi¢ kimse monoton bigimde “biz hii-
kiimetiz” lakirdisin1 yapmaya ve boylece secilmig memurlarin yaptiklar: her seyi
megru ve yerinde gostermeye ciiret edemeyecektir. Liberalizmin bagarisi igin
hayati sart, halkin géziinde hiikiimetin kutsalliginin ve yaptg her seyin mesru
oldugu inancinin yok edilmesidir; igte Watergate’in ortaya koydugu sey budur.

Bunlarin sonunda liberalizmin zaferi i¢in somut sartlar en azindan Birle-
sik Devletlerde son birkag yildan bu yana gértinmeye baslamigtir. Dahasi, bu
sistemli krizin tabiat1 6yle bir seydir ki artk hiikiimet bir miicrim olarak algi-
lanmaya baglamigtir; hitkiimet bu tohmetten liberalizme keskin bir doniis yap-
maksizin kurtulamaz. $u anda ihtiyaci hissedilen sey ve dolayisiyla “siibjekrtif
sartlarin” olugmasi igin, yani liberteryen fikirlerin ve 6zellikle de bu fikirlerin
gelismest igin halkin nezdinde bu ige has bir liberteryen hareketin ortaya gikma-
sidir. Surast kesindir; bu yillarda —yani 1971°den ve 6zellikle de 1973’den bu
yana— soz konusu siibjektif sartlarin biiyiik 6lgtide artmig olmasi bir tesadiif de-

279



Murray N. Rothbard

gildir. Ciinkii devletgiligin ¢okiisii ok sayida insani agikga kismen ya da tamamen
liberteryen olmalar igin tegvik etmigtir; boylece objektif sartlar siibjektif sartlarin
olusumuna yardima olmugtur. Hatta en azindan Birlegik Devletlerde devrimlerin
oncesinden bu yana gelisen ozgiirliiklerin ve liberteryen fikirlerin birakug: hari-
kulade miras tamamuyla kaybedilmis degildir. Dolayisiyla giinlimiiziin liberter-
yenleri {izerine inga etmek igin oldukga saglam bir tarihi zemine sahiptirler.

Son yillanin hizla biiyliyen liberteryen fikirleri ve hareketleri pek ok aka-
demik alanda, ozellikle de geng akademisyenler agisindan ilgi odagi olmugtur;
benzer bigimde siireli yayincilik, medya, ig diinyas: ve siyaset alanlarinda da
yerini almugtir. Siiregiden objektif sartlar nedeniyle liberteryenizmin gok sayida
ve hi¢ umulmayan yerlerde patlama yapmas: sadece medyanin tertibi ile olugan
gegici bir heves degil, objektif gergeklerin anlagilabilen sartlarina karg: biiyii-
yen kaginilmaz bir cevapur. Ozgiir irade sahibi hig kimse Amerika’da biiyiiyen
liberteryen ruh halinin kisa bir zaman dilimi iginde katulagacagini (degismez
hile gelecegini) kesinlikle tahmin edemez ve liberteryen programin tamaminin
basaris: igin tereddiit etmeksizin olanca giiciiyle bastrir. Ancak hem teori ve
hem de mevcut tarihi sartlarin analizi, liberalizmin mevcut yol haritasirun kisa
vadede bile son derece cesaret verici oldugunu gosterecektir.
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Murray N. Rothbard, Esitlikgilik: Dogaya Kars: Isyan

Iktisat, liberteryen icin ¢ok sayida veri (girdi) saglamada yardimet olur fakat asla siyaset felsefesi
tesis edemez. Siyasi hiikiimler, esasta deger hiikiimleridir; dolayisiyla siyaset felsefesi etigin bizzat
kendisidir. Dolayistyla pozitif bir etik sistem, bireysel ozgiirliik sartlarini tesis etmek iizere

olusturulmalidir.

M. N. Rothbard

Uslanmaz bir anarsist ve laissez-faireci bir iktisat¢1 olarak liberteryen felsefeye yeri doldurulmaz
katkilarda bulunan Murray N. Rothbardn ¢ok yonli bir disiiniir oldugunun ispatidir,
Ozgiirliigiin Etigi. Rothbard bu eserinde Herbert Spencer'dan beri ozglirligin sistemli ve
doyurucu bir teorisinin yapilmadigim sagirarak tespit etmekte ve bu agigi kapatma iddiasiyla
dogal hukuk teorisine dayal liberteryen bir hukuk sisteminin ana hatlarini gizme gayretine
girismektedir. Okuyucu, Rothbard'in 6zel miilkiyetin en biiyiik diisman olarak gordiigii devlete
yonelik yikici elegtirilerinin yaninda, 20. Yiizyil'in énemli liberal teorisyenlerinden olan Mises,
Hayek, Nozick ve Berlin'in 6zgiirlik anlayiglarinin da ince bir sorguya ¢ekildigini gorecektir,
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