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Giizide ve Burhan Séyler'e

Motto:

La Liberté est un Mystére.
HELVETIUS

(Ozgiirliik bir muammadir.)

("Ruha Dair" 1, béliim 4)
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CEVIRENIN ONSOZU

Istencin Ozgiirliigii Uzerine adl 6diillii eser, Schopenhau-
er'in, ana kitabi Isteng ve Tasarim Olarak Diinya'dan yirmi yil
sonra, 1839'da Norveg Krallik Bilimler Akademisi'ne sundugu
ve en Onemli eserleri arasinda yer alan uzun bir makaledir. Da-
nimarka Krallik Bilimler Akademisi'nin 6diiliinii almaya hak
kazanamayan makalesi "Ahlakin Temeli" ile birlikte 1841 yi-
linda Ahlakin Iki Temel Problemi ad: altinda birlegtirilerek ya-
yimlanmgtir. Ozellikle ana kitab1 olan Isten¢ ve Tasarim Ola-
rak Diinya'da, genelde tiim felsefesinde etkisi yogunlukla hisse-
dilen iki 6ncelinin, Kant ve Platon'un ¢izdigi temel ¢erceveden
yola ¢ikarak kitab: okumaya baglamak, giiniimiizde de felsefe
tartigmalarinda canliligim yitirmeyerek kendisini odak noktasi
yapan isten¢ kavramimi ¢oziimleme ve Schopenhauer'in dilin-
den anlama noktasinda yararli olacaktir.

"Bilgi, bilen 6znenin deneyime yiikledigi apriori formlarla ko-
sullandinlmigtir” ciimlesiyle de 6zetlenebilecek olan, Kant'in
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"Kopernik Devrimi"nin arkasindaki devasa birikimi Schopen-
hauer'a, kendi felsefesini olusturmaya goétiirecek bir kap:r ag-
mugtir. Schopenhauer'a gore, insanin erigebilecegi bilginin si-
nirlan us tarafindan ¢izildigi gibi diinya da bizim bir tasarimi-
mizdi. Ancak Schopenhauer, Kant'tan ayn olarak, numene, bi-
linmez olan kendinde seye ulasabilecegimizi iddia eder. Bagka
bir deyisle, kendinde seyin yerine istenci koyar. Isteng tek, de-
gismez, tahribi imkénsiz ve sonsuz olandir, her geyin iginde
vardir. Bir reel seyin istenciyle birlikte yok edilmesi tiim diin-
yanin da yok olusu demektir. Bununla birlikte, insan deneyimi
diinyadaki tiim varliklarin bagh oldugu seye, istence ulagmada
veri saglar. Insanin her edimi, bitki ve hayvan diinyasindaki
olaylar, inorganik cisimlerdeki degisimler, istencin birer nes-
nellesmis halidir. Ayni istencin nesnellesmis halleri olmalari-
na ragmen dogadaki tiim fenomenler ve seyler farkli "asli giic-
leri" ifade ederler. Bu farkh asli giigler farkli nedensellik bigim-
lerini [neden, uyarim (stimulus), giidiilenim] kargilar.

Isteng ve Tasarim Olarak Diinya'da Schopenhauer Platonik
idea kavramini ortaya atar. Bu kavram da, istencin farkl1 nes-
nellesme hallerinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Pla-
tonik idea, asli giigcte bulunan ve bilen 6znenin zekasiyla kavra-
yacag bir 6gedir. Fakat Schopenhauer bu kavramin salt usa hi-
tap eden yanini degil aym1 zamanda dinamik, yaratici yoniini
de vurgulayarak Platon'un tanimladig1 idea kavramindan uzak-
lagir. O'na gore, istencin insanda nesnellegsmesi evrensel isten-
cin yaratici niteligi sayesindedir. Biitiin insanligin ulagmaya
caligtig1 bir insanlik ideasinin olmadigim1 ifade edigiyle de
Platon'dan farkli bir yaklagimi savunur, ¢iinkii bu tiirde bir olgu
ancak bitki ve hayvan diinyas: igin gegerlidir.

Istencin insanoglunda ideal anlamda nesnellegsmesi sadece,
kiginin hem kendi i¢ dogasin1 hem de evrensel istencin temel
karakteristigini anlamasi ile miimkiindii. Kendisini evrensel is-
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tencin karsisina koyarken bireyin istencinin bu bilgiyi -hem
kendi i¢ dogas1 hem de evrensel istencin temel karakteristigi
hakkindaki bilgiyi- kullanacagina dair inanci, Schopenhauer'in
felsefesini ilging kilan iddialardan biridir. Istencin zincirlerin-
den insam kurtaracak iki gesit deneyim vardir ona gore: Yarat-
mak, biiylik sanatlar1 anlayabilmek ve bagkalarinin acisina
merhamet etmek. Kisinin istenci kargisina entellektiiel kavra-
yisiyla gecebilme yetenegine sahip oldugunu diisiinmesi, Spi-
noza gibi Schopenhauer'in da tiim 6zgiirliigiin diigiincemizde
var oldugu goriigiinii tagidiginin bir gostergesidir. Kant gibi
Schopenhauer da 6zgiirliigiin agkin ya da yeter-sebep prensi-
binden bagimsiz oldugunu kabul eder. Ozgiirliik ve felsefi bilgi
birikimi arasinda bir paralellik kurar.

Bilindigi gibi isteng Ozgiirliigii iizerine tartigmalarda taraflar
kabaca determinizm savunucular1 ve kargitlar olarak ikiye ay-
rilir. Schopenhauer i¢in ikincisini savunmak, eylemleri mutlak
sansin iktidar altina koymak olurdu. Boyle bir durum, ahlaki
sorumlulugun sorgulanamamasi anlamina gelirdi. Fakat okuya-
cagimz makaleden de agik¢a anlagilacag: iizere Schopenhau-
er'in yapmak istedigi, 6zgiirliigii determinizmle bagdastirmak,
daha 6tesi Ozgiirliigii insan karakterine atfetmektir.

Schopenhauer'in gimdi konu diginda kalan bire bir yaga-
minda oldugu gibi teorisinde de baz1 agmazlar ve geliskilere
rastlamak pekald miimkiin. Karakterin degismezligi ve dogus-
tanlig1 hakkinda edinilecek bilginin ampirik verilerden degil in-
sanin ben'inden ¢ikarilmasi gerektigini One siiriip iddiasim sa-
vunmak igin verdigi 6rnekleri aziz ya da katillerden segen, er-
dem ve dehanin kimseye Ogretilemeyecegini savunup kendisini
insanligin dgretmeni ilan eden aymi kisidir. Yine de, tagidig:
biitiin geligkilere ragmen Schopenhauer'l, felsefe tarihi kitapla-
rninda, 6ne siirdiigii ayriks: savlar yiiziinden Alman idealistleri
arasinda hep ayn bir yere oturtulan bu 6zgiin felsefe adamini
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ve elbette Nietzsche'nin 6ncelini okumak herkese keyif verecek-
tir kanisindayim.

Ne yazik ki, Yagam Bilgeligi Uzerine Ozdeyigsler ve Agkin
Metafizigi gibi, filozofun temel kitaplarindan alinmig pargala-
rin gevirileri diginda Schopenhauer1 Tiirkiye'deki okura tanita-
cak ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Umarim bu geviri, tasidigi
Schopenhauer. felsefesine bir giris olma niteligiyle onun hem
Ozgiir isteng problemini ele aliginin agimlanmasina hem de dii-
slincesinin temel taglarinin giin 151g81na ¢ikmasina yardimci
olacaktir.

Bu ¢evirinin gergeklesmesinde yayimlanma agamasina ka-
dar verdigi tiim desteklerden 6tiirii Ortadogu Teknik Universite-
si aragtirma gorevlilerinden sayin Erdogan Yildirim'a tesekkiir
ederim.

M. S.
17. 06. 1998
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CEVIRIYE DAIR BIRKAC NOT

Oldukga ar bir dile sahip olmasina ragmen bu makalede
okuyucunun kafasini karigtirabilecek birbirleriyle ilintili bazi
kavramlar agiga kavugturmak istiyorum. Irade anlamina da ge-
len isteng (der Wille) kavraminin taniminm1 burada tekrarlamaya
gerek duymuyorum, ¢iinkii kitapta buna yeterince deginiliyor.
Fakat geviriyi yaparken neden isteng kelimesini segtigimi belirt-
me ihtiyac1 duyuyorum. Oncelikle bu kelime, irade teriminin
Tiirk Dil Kurumunca 6zlestirilmis halidir ve felsefe terimleri
sozliiklerinde yer edinmigtir. Ayrica, birgok degerli ¢evirmen
tarafindan da aym sekilde kabul gérmiis, Schopenhauer dendi-
ginde akla ilk gelen, anahtar sozciik olarak belleklere yerles-
migtir. Ayn1 sdzciikten tiireyen ve makalede sik sik gegen is-
temli, isteme ya da arzu, isteng edimleri gibi kelimeler sirasiyla
willkiirklich, das Wollen, die Willensakten kelimelerinin yerine
tutarh bir sekilde konmugtur. Kargilagilabilecek bu tiirde diger
karigikliklar1 engellemek lizere birgok terimin orijinali koseli
parantez igine alinmugtir.
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Kaynaklara gelince, eserde gegen kaynaklarin Tiirkge ceviri-
leri miimkiin oldugunca bulunup belirtilmigtir. Dipnotlarda bu-
lunan geviri eserler okurun kaynaklara ulagmasinda saglayaca-
g1 yarar agisindan ele alinmistir, ama metinde gegen ceviriler
dipnotlardaki gevirmenlere degil kendime aittir. Benim ve
Schopenhauer'in dipnotlarinin birbirine karigmasini 6nlemek
ve yazarin orijinal dipnot numaralamasini korumak amaciyla
cevirenin dipnotlar1 sembollerle, yazarin dipnotlar ise sayilarla
sayfa sonlarinda gosterilmigtir. Ayrica Schopenhauer'in, tiim
makale boyunca alintiladiklarimi orijinal haliyle de belirtme
prensibine sadik kalinmig, alintilar orijinal dilinde dipnotlara
iligtirilmigtir.
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ISTENCIN OZGURLUGU UZERINE

Norveg¢ Krallik Bilimler Dernegi tarafindan sorulan soru gu-
dur:

"Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius conscienta
demonstrari potest?"

"Insan istencinin 6zgiirliigii 6z biling yoluyla kanitlanabilir
mi?"

1.
KAVRAM TANIMLAMALARI

Aslinda Orta Cag ve yakin zamanlarin tiim felsefesinin te-
mel bir problemiyle i¢ ice gecen bdylesine 6nemli, ciddi ve zor
bir soru siiphesiz epey titiz olmayi, soruda varolan ana kavram-
lan ¢oziimlemeyi gerektirir.
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12 Arthur &chopenhauer

1. Ozgiirliik ne demektir?

Dikkatle incelendiginde 6zgiirliik, olumsuz bir kavram ola-
rak c¢ikar karsimiza. Biz, 6zgiirliik deyince sadece biitiin engel
ve baskilarin yoklugunu diisiiniiriiz; bu ise diger taraftan giiciin
varligina isaret etmesiyle olurnlu bir sey olmak zorundadir.
Kavram, engellerin olanakl: niteliklerini kargilayan birbirinden
cok farkl ii¢ alt tiire ayrilir: fiziksel, entelektiiel ve ahlaki 6z-
giirliik.

a) Fiziksel ozgiirliik her tiir maddi engelin yoklugudur. Bu
yiizden "agik gokyiizii*, serbest goriis sahasi, temiz hava, agik
alan, bos meydan, serbest 1s1 (kimyasal bag1 olmayan), serbest
elektrik yiikii, daglar veya su bentleriyle durdurulmayan suyun
serbest akig1 vb." deriz. Sadece "bos oda, bedava yemek, 6zgiir
basin, posta licretsiz mektup" bile bu tiir seylerden yararlanil-
masina engel olusturmaya aligkin can sikici kosullarin yoklu-
gunu anlatir. Ancak bizim tasavvurumuzdaki 6zgiirliik kavrami
en ¢ok, eylemleri istenglerinden dogmus, yani istemli olan ve
bundan dolay: higcbir engel bunu imkénsizlagtiramadig1 zaman
ozgiir diye tamimlanabilecek canli varliklarin bir niteligidir. Bu
engeller ¢ok cesitli tiirde ortaya ¢ikabildigi ve onlardan dolay:
engellenen daima isteng oldugu igin kolaylik olsun diye kavram
tercihen olumlu anlamda kavranir ve bununla, salt kendi isten-
ciyle hareket eden ya da sadece kendi istenci dogrultusunda
davranan her sey kastedilir; kavramin bdyle ters ¢evrilmesi 6z-
de hicbir seyi degistirmez. Bu yiizden, 6zgiirliik kavraminin bu
tiir fiziksel anlami gercevesinde hayvan ve insanlar, eylemleri-
nin -ne zincir, ne zindan ne de igkenceyle kétiirlimlestirme-
higbir fiziki ya da maddi engelle karsilagmamasi, tam tersine
kosullarin istenglerine gore islemesi halinde ozgiir diye tanim-
lanabilirler.

*  Acik, temiz, bos, bedava sifatlar1 Almanca'ya frei (6zgiir) kelimesiyle ter-
ciime edilir.
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letencin Ozgiirliigi Uzerine 13

Ozgiirliik kavrami 6zellikle canli varliklarin yiiklemi olarak
ele alindiginda en temel, dogrudan ve en sik rastlanan tanimini
fiziksel anlaminda bulur. Bundan dolay1 kavram, bu anlami ¢ger-
cevesinde higbir kugku ya da tartigmaya tabi olmayip tersine
kendi gercekligini deney yoluyla daima kanitlayabilecektir.
Ciinkii canli bir varlik -neyin onun istencini etkileyebilecegi he-
saba katilmadig1 zaman- salt kendi istenciyle hareket ettigi an
ozgiirdiir. Ciinkii 6zgiirlik kavram sadece yapabilme yetene-
giyle, yani eylemlerinin dedigim gibi fiziksel engellerden yok-
sun olmasiyla temelde, dogrudan ve bu sebepten popiiler an-
lamda iligkilidir. Bu yiizden "kus havada, vahsi yaratik orman-
da 6zgiirdiir; insan dogas1 bagimsizdir, sadece 6zgiir olan mut-
ludur" denir. Bir halk da bagimsiz diye tanimlandiginda halkin
sadece kanunla yonetildigi fakat bu kanunlar kendisinin koydu-
gu anlagilir; ancak Oyle ise halk her konuda sadece kendi isten-
cine itaat eder: O halde politik 6zgiirliik fiziksel 6zgiirliige dahil
edilmelidir.

Fiziksel ozgiirliikten yola ¢ikip diger iki tiirli ayniymg gibi
kabul ettigimiz anda, biz artik kavramin popiiler degil, bilindigi
gibi bircok zorluklara yol agan felsefi anlamiyla ilgilenmeye
baglariz. Kavramin felsefi anlami birbirinden tamamen farkli
iki tlire ayrilir: entelektiiel ve ahlaki 6zgiirliik.

b) Aristo'da kargiligin1 "istemli ve istemsiz diisiinme gii-
ciinde"! bulan entelektiiel ozgiirliik, burada sadece, kavramin
siniflandinlmasinda biitiinliigiin saglanmas1 amaciyla dikkate
alimiyor. Bu yilizden Aristo'nun tartigmasini, orada kullanilacak
kavramlan kisaca degerlendirilebilmek i¢in Onceki boliimlerde
aciklamak lizere bu yazinin sonuna dek ertelemeyi uygun gorii-
yorum. Fakat bu tartigma fiziksel 6zgiirliikle ¢ok yakindan ilig-
kili oldugundan siniflandirmada onu izlemelidir.

Aristo, Ethica ad Eudemia (Eudemos Ahlaki), 2. kitap, 7. boliim, 1223a,
s. 23.
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14 Arthur &chopenhauer

c) Boylece, dogrudan dogruya ashinda liberum arbitrium
(6zgiir isteng karar1)) demek olan ve Krallik Bilimler Derne-
gi'nin sorusunda bahsettigi ti¢iincii tiire, ahlaki dzgiirliige donii-
yorum.

Bu kavram, kendi yeterince ¢ok ge¢ olusumunu kavranabilir
kilacak sekilde fiziksel 6zgiirliige baglanir. Yukarida belirtildi-
gi gibi fiziksel 6zgiirliik, yoklugu halinde kendisinin varoldugu
maddi engellerle iligkilidir. Fakat bazi1 durumlarda bir kiginin
maddi engeller tarafindan alikonmarmasina ragmen, sadece yok-
lugu halinde istencini ifade edecegi giidiiler -tehdit, vaat, tehli-
keler vb.- tarafindan belli bir gekilde davranmaya yo6nlendirile-
bilecegi gozlenmektedir. Sonug olarak, bdyle bir insanin hala
ozgiir olup olmayacag: ya da aslinda, giiclii bir kars: giidiiniin
istence uygun davramsi fiziksel bir engel gibi imkénsiz kilip
kilamayacag1 sorusu soruldu. Cevap, saglikl1 akil yiiriitenlere
zor gelmeyecektir: Elbette bir giidii asla fiziksel engel kadar et-
kili olamaz. Zaten fiziksel engel insanin bedensel giiciinii kayit-
siz sartsiz agacaktir, buna kargin bir giidii tek bagina kars: ko-
nulamaz degildir ve mutlak bir iktidara sahip olamaz. Tam tersi-
ne giidii, daha giiglii bir kargsi giidii tarafindan, sayet dyle bir
giidii varsa ve o kigi icin belirleyiciyse miimkiin mertebe alt
edilebilecektir, ¢iinkii biz de tiim giidiilerin genellikle en giiclii-
siiniin -yagami koruma giidiisiiniin- bagka giidiiler tarafindan
alt edilebildigine siklikla gahit oluruz: intiharda ya da kisinin
hayatin1 bagkalan i¢in ya da fikirleri ya da bazi idealleri ugru-
na feda etmesinde oldugu gibi, ya da tam tersine, titizlikle ha-
zirlanmig igkence sehpalarinin biitiin derecelerine arasira sade-
ce, ugruna hayatin feda edilebilecegi diisiinceler sayesinde ga-
lip gelinmis olmasi gibi. Her ne kadar buradan, giidiilerin salt
nesnel ve mutlak bir zorunluluk tagimadig: ortaya ¢ikarsa da
yine giidiilere s6z ko\nusu kigiye gore 6znel ve goreli bir zorun-
luluk atfedilebilir. Ancak bn sonucu degistirmez. Bu yiizden
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lstencin Ongirtiigi Uzerine 15

geriye "istencin kendisi 6zgiir miidiir?" sorusu kalir. -Simdiye
kadar sadece yapabilme yetenegi bakimindan diigiindiigiimiiz
ozgiirliik kavrami, boylece burada istemeyle iligkili hale gelir
ve istemin kendi basina 6zgiir olup olmadig:1 problemi ortaya
cikar. Ancak daha yakindan gozlemlendiginde temel, salt gor-
giil ve bu yiizden popiiler olan 6zgiirlik kavraminin istemeyle
iligki kurmaktan aciz oldugu goriiliir. Ciinkii buna gore "6z-
giir", "kendi istencine uygun" demektir. Istemenin kendi bagina
ozgiir olup olmadigin1 sormak aslinda istemenin kendi kendine
uygun olup olmadigini sormaktir; gergi sorulan, onun kendisin-
den ne anladigidir fakat bu da higbir sey anlatmaz. Ampirik bir
kavram olan 6zgiirliige gore bu, "eger istedigimi yapabilirsem
ozgiiriim" demektir. Buradaki "istedigimi" tabirinde Ozgiirliik
artik inkén kabul edilemeyecek sekilde belirgindir. Biz artik is-
temenin kendi basina 6zgiir olup olmadigin1 sorguladigimiz
i¢in soru, buna uygun olarak gdyle sorulmalidir: "Istedigini ar-
zu edebilir misin?!"; cevap, sanki istegin arkasinda yatan daha
bagka bir istege bagliymig gibi. Bu soru sakince olumlandigin-
daysa akla ikinci soru gelir: "Arzulamak istedigini arzulayabilir
misin?" ve boylece sorular, iginde bir istemenin daima daha 6n-
cekine ya da daha derinde yatana tabi oldugu o "daha yiiksekte-
kine" itilirdi ve bu yolla nihayet hicbir seye tabi olmadigini dii-
siindiigiimiiz ve Oyle varsaymak zorunda oldugumuz bir iste-
meye bosu bosuna ulagmaya ¢abalanilirdi. Ancak bdyle bir
durumu varsaymak durumunda olsaydik, ilki herhangi bir so-
nuncu yerine koymak yoluyla soru en basit olana geri gétiiriile-
bilirdi: "Isteyebilir misin?". Fakat bilinmesi istenen sey, soru-
nun yalin bir sekilde olumlanmasinin istemenin 6zgiirliigiine
dair bir belirleyiciligi olup olmadigiydi. Ama bu durumda so-
run ¢oziimlenmeden kalir. Bagka bir deyisle, 6zgiirliik kavra-
mi, eylemden ¢ikarilan, temel, ampirik anlami ¢ergevesinde is-
teng kavramiyla kurdugu dogrudan baglantiy1 sona erdirmekte
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16 Arthur 8chopenhauer

direnmigtir. Ozgiirliik kavramin1 buna ragmen istengler iizerine
uygulayabilmek i¢in kavrami soyut olarak yorumlayip degistir-
mek zorunluydu. Bu, 6zgiirliik kavramina genelde biitiin zorun-
luluklarin yoklugu anlami yiiklendiginde gerceklesti. Kavram
ayn1 zamanda hemen baglangigta belirtmis oldugum olumsuz
karakteri de tagimaktadir. Demek ki ilk once, olumsuz anlami
veren olumlukavram olarak zorunlulugu tartigsmak gereklidir.
Oyleyse soruyoruz: "Zorunlu ne demektir?" Aligilmis agik-
lama: "Zorunlu, kargit1 imkansiz olan, bagka tiirlii olamayan-
dir". Bu yalnmizca kelimelere dayanan bir agiklamadir, kavramin
bizim kavrayigimizi artirmayan bir yeniden yazimidir. Fakat
ben gergek agiklama diye sunu one siirliyorum: "Zorunlu olan
kokii her dogru tanimlama gibi ters ¢evrilmeye izin verebilecek
yeter sebep onermesinden ¢ikandir". Yeter sebep onermesinin
mantiksal, matematiksel ya da fiziksel baglamda tammlanmig
olusuna gore zorunluluk mantiksal (Onciiller verildigi zaman
sonugta oldugu gibi), matematiksel (6rnegin, agilar egit oldugu
zaman liggenin kenarlarinin da esit olmasi) ya da fiziksel, reel
(neden varoldugu zaman etkinin baglamasi gibi) olur; ancak se-
bep belli oldugu zaman zorunluluk daima aym kesinlikte sonu-
ca atfedilir. Sadece bir seyi belli bir sebebin sonucu olarak kav-
radigimiz dlglide onu zorunlu sayariz ve tersine gevirirsek, bir
seyi yeter sebep Onermesinin sonucu olarak tanidigimiz an
onun zorunlu oldugunu goriiriiz; biitiin sebepler zorlayicidir.
Bu nesnel agiklama Gyle uygun ve kapsayicidir ki zorunluluk
ve sonug kavramlar yer degistirebilecek, yani her yerde biri di-
gerinin yerine gegebilecektir*. Buna gore zorunlulugun yoklugu
belirli bir yeter sebep kokiiniin yokluguyla aymidir. Halbuki zo-
runlu olamin karsit1 rastlantisal olan diye diigiiniiliir ve bu da
burada belirtilen diislinceyle ¢atismaz. Yani, her rastlantisal

*  Zorunluluk kavrami ﬁzeqne bir tartigma Yeter-sebep Onermesi Uzerine
adh makalemde bulunabilir. Sdmtliche Werke, Band 3: Kleinere Schrif-
ten, Uber den Satz vom Grunde, Cotta-Insel Verlag, 1978, s. 181-183.
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olan sadece goreli olarak zorunlunun kargitidir. Ciinkii, gercek
yasamda mutlak rastlantisal olanla kargilagmak her zaman
onun nedeniyle bagintili olarak zorunludur. Buna karsilik, ne-
den ayni zaman ve mekénda rastlagan biitiin diger seylerle ba-
gintil olarak rastlantisaldir. Imdi, zorunlulugun belirtisi oldu-
gu icin Ozgiir olan agikgasi hi¢cbir nedene bagh olmamak, mut-
lak rastlantisal olan diye tanimlanmak zorundaydi: Bu bende
saglam bir tasarimi bulunmayan, bununla beraber garip bir ge-
kilde ozgiirliigiin tasavvuruyla gakigan, ¢oziilmesi en gii¢ kav-
ramdir. Anlagildig: gibi, hicbir sekilde zorunlu olmayan, yani
hicbir nedene bagli olmayan ézgiir kalir. Bu kavram insan is-
tenglerine uygulansaydi, bireysel bir istencin disavurumlarinda
[isteng edimleri (Willensakte)] hicbir sekilde nedenler ya da ye-
ter-sebepler tarafindan belirlenemeyecegi anlamina gelirdi. Ay-
rica, yeter-sebep onermesinin sonucu her zaman zorunlu oldu-
gundan edimleri 6zgiir degil, ancak zorunlu olurdu. Ozgiirlii-
giin, kisinin kendi bagina bir dizi degisiklie baglayabilmesi
anlamina geldigi Kant'in tanimi da buna dayanmaktadir. Ciinkii
"kendi bagina", gergcek anlamina dondiiriiliirse, "6nceden varol-
mayan bir nedene sahip olan" demektir; bu da "zorunlulugu ol-
mayan" anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu tanim 6zgiirlii-
giin tanimina olumlu bir goriiniig veriyor gibiyse de daha dik-
katli bir gézlemde olumsuz dogas1 tekrar ortaya ¢ikar. O halde,
Ozgiir bir isten¢ nedenler tarafindan belirlenmezdi ve bagkasini
belirleyen her sey bir neden (gercek varliklarda ger¢ek neden)
ya da kaynak olmak zorunda oldugundan higbir sey tarafindan
belirlenmezdi. Istencin ayn ayn her digavurumu, yani isteng
edimleri, acikgasi onsel kosullar tarafindan yaratilmadan ve
bundan dolay1 kurala tabi olan higbir gey tarafindan belirlenme-
den istencin aslen kendisinden gelirdi. Nedenin sonucu her an-
lamda biitiin bilgi yetimizin baglica bigimi oldugundan 6zgiir-
likk kavramimin anlamli bir tasavvurunu yaratamayiz. Yine de
bu kavram teknik terminolojiden yoksun degildir: liberum ar-
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bitrium indifferantiae, bagimsiz, higbir yénden etkilenmemis
isteng Ozgiirliigii, anlamina gelir. Zaten kavram isteng 6zgiirlii-
gii diye anilanlar arasinda anlamu tespit edilmig, saglam ve ke-
sinlik tagiyan tek kavramdir; kimse arkasinda tereddiit halinde
bir yanm kalmiglifin saklandigi, zemini kaygan ve bulanik
aciklamalara diisgmeden bu terimden kagamaz. Her nedenin so-
nucu zorunludur ve her zorunluluk bir nedenin sonucudur. Boy-
le bir "liberi arbitrii indifferantiae’nin kabulii, kavram tek ba-
sina karakterize eden ve onun kendine has belirtisi olan bir so-
nuca vardirir. Bu sonug, bastan sona belirlenmig ve tamamen
bireysel dig kosullar altinda, bu tiirde bir yetenegi olan bireyin
iki taban tabana zit davraniginin aym anda miimkiin olmasi du-
rumudur.

2) Oz biling ne demektir?

Cevap: "Oz biling, éteki seylerin bilincine varmanin tersine
'ben'in kendi 6ziiniin bilincine varmasidir'{ Oteki seylerin bilin-
cine varmak bilgi yetenegini karsilar. Ger¢i bu yetenek, daha
icinde bagka seyler ortaya ¢ikmadan Once seylerin cesit ve
tarzlarinin kesin bigimlerini icermektedir. Aslinda bu bigimler,
seylerin varolug olanaginin yani bizim i¢in nesneye doniigebil-
mesinin kogullarini olugturur: Bunlar bilindigi gibi zaman,
mekan ve nedenselliktir. Her ne kadar bu bigimleri bizzat kendi-
mizde bulsak da bunun nedeni éteki seylerin bilincine yalnmz
bdyle varabilecek olmamizdir; bununla kastedilen, bizzat igi-
mizde bulunsalar da bu bigimlere, oz bilince ait degil de daha
¢ok nesnel bilgiyi miimkiin kilacak sekilde, dteki seylerin bilin-
cine aitmig goziiyle bakmak zorunda oldugumuzdur.

Ayrica soruda kullanilmig olan "consciental" kelimesinin
icine diistiigli anlam belirsizliginin beni yanhig yonlendirmesi-

1 Biling ve vicdan (yerine getirilmig adalet ve neden olunmug haksizliklar
hakkindaki biling)
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ne izin vermeyecegim: vicdan ya da pratik us (praktischen Ver-
nunft) ad1 altinda, Kant tarafindan ileri siiriilen pratik usun kate-
gorik buyruklaryla bilinen ahlaki itkileri 6z bilince yiiklemeye-
cegim. Bu kismen, bu itkilerin sadece deneyim ve tepki, yani
diger seylerin bilincinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmalarindan;
kismen de itkiler arasinda insan dogasina asli ve bizzat ait olan-
la ahlaki ve dini egitimin ekledigi arasindaki sinir heniiz keskin
ve tartigmasiz bir gekilde ¢izilmediginden kaynaklanir. Su da
var ki, bilinci 6z bilince dahil ederek sorunun ahlaki diizeye ¢e-
kildigini ve Kant'in apriori ahlak kurallarindan ¢ikan ahlaki ka-
nmitinin ya da daha ¢ok 6zgiirliik koyutunun (postulat) "sen zo-
runlu oldugun i¢in yapabilirsin" tasimi sayesinde tekrarlandigi-
m gormek elbette Krallik Akademisi'nin amaci olamaz. Soyle-
nenden, genel olarak tiim bilincimizin en biiyiik kisminin 6z bi-
ling degil, tam tersine oteki seylerin bilinci ya da bilgi yetenegi
oldugu agiklik kazaniyor. Ikincisi biitiin giiciiyle digariya yo-
nelmigtir ve gergek dig diinyanin -aslinda daha derin bir sorgu-
lama noktasindan degerlendirildiginde kosulu- sahnesidir. On-
celikle dis diinyay1 agikg¢a kavrar, sonra bdylece elde edilen -
adeta bir gevig getirmeye tabi tutularak- iizerinden hemen kav-
ramlara gecilir. Kelimeler yardimiyla yaratilmig kavramlarin
sonsuz bilesimleri diisiincemizi olusturur. Demek ki oncelikle
tim bilincimizin en biiyiik bolimiinii ¢ikardiktan sonra eli-
mizde kalan 6z biling olurdu. Daha simdiden ikincisinin igeri-
ginin ¢ok zengin olamayacaginin farkina variyoruz. Bu yiiz-
den suna giivenebiliriz: Isteng 6zgiirliigiine kamt olarak ara-
nan bilgiler gergekten 6z bilingte bulunmak zorunda olsalardi,
o bilgiler goziimiizden kagmazdi. Bununla beraber 6z biling
aracisiz igledigi i¢in gercek anlamdan ¢ok metaforik anlamda
kavranmasi gereken, 6z bilince ait bir i¢ duyu* diizenlenmis-
tir. O duyu ne olursa olsun, diger sorumuz géyle: "Oyleyse 6z

*  Bu, Cicero'da Academicae Quaestiones (A ademiali'larin Sorunlar1) 4,
7'de tactus interior adiyla, daha acik bir ifadeyle Augustine'de [De Libero
Arbitrio - (Ozgiir Segme Istenci Uzerine) - 2, 3 sqq], sonra Descartes'da
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biling neyi icermektedir?". Ya da: "Bir insan kendi 6ziiniin bi-
lincine aragsiz nasil varabilir?". Cevap: "Tiimiiyle bir isteyen
olarak varir". Herkes eninde sonunda kendi 6z bilincini gozle-
yerek nesnesinin daima kendi istekleri oldugunun farkina vara-
caktir. Siiphesiz bununla sadece, dnceden diigiiniilmiis hemen
eyleme gegirilecek isten¢ edimlerine dair bigimsel kararlarla
birlikte, onlardan ¢ikan eylemler anlagilmamalidir. Miktar ve
tarzda cesitli degisimlere ugrasa da bir gekilde 6zii ayirt edebi-
len kimse hicbir seyi yapmakta tereddiit etmeyecek, arzulaya-
cak, ¢cabalayacak, dileyecek, isteyecek, 6zleyecek, umut edecek,
sevecek, sevinecek, seving ¢igliklan atacak vb. ve hicbir seyi
istememekte, arzu etmemekte, her geyden tiksinmekte, kagmak-
ta, korkmakta, nefret etmekte, her seye giicenmekte, iiziilmekte,
ac1 cekmekte de tipki digerlerinde oldugu gibi tereddiit etmeye-
cektir. Kisacasi, tiim duygu ve tutkulan istencin digavurumlarn
arasinda saymakta tereddiit etmeyecektir; ¢iinkii bu duygu ve
tutkular daha az ya da ¢ok, zayif ya da gii¢lii, kiginin sakli ya
da serbest kalmis, 6zgiir ya da tutsak kendi istencinin kimi za-
man siddetli ve firtinali, kimi zaman durgun ve sessiz hare-
ketleridir. Bunlar istenilene ulagma ya da onu kagirma, nefret
edilene katlanma ya da ona iistiin gelmeyle ¢esitli yonlerden
iligkilidir. Sonug olarak, onlar ayni istencin karar ve edimler-
de aktif rol oynayan belirli duygulanimlanidir!. Hatta haz ve
ac1 ad1 altindaki duygular da bunlar arasindadir. Gergi bunlar

(Principia Philosophiae - Felsefenin Ilkeleri, geviren: Mesut Akin, Say
Yayinlan, 2. basim, 1989, s. 83) ve tamamen gelistirilmis olarak Loc-
ke'da bulunur.

1 Bunu birgok modern diisiiniir kendi s6ziim ona "duygu yetenegiyle" gor-
mezken kilise babasi Augustinus'un tiimiiyle tanimig olmas: dikkat ¢eki-
cidir. Tanr1 Devleti Uzerine'de (De Civitate Dei, kitap 14,boliim 6) ve da-
ha onceki kitabinda arzu, korku, seving ve iiziintii (cupiditas, timor, laeti-
tia, tristitia) adlartyla dort kategori altinda topladi§t ruhun duygulanim-
lan1 (affectionibus animi) iizerine soyle der: "Isteng iste hepsinin i¢inde-
dir. Higbiri isteng edimlerinden bagka bir sey degildir; arzu ve seving is-
tedigimiz seylere rza gosterme istencinden bagka nedir? Korku ve iziin-
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daha biiyiik ¢esitlilikte derece ve tiirde de olsa daima arzu ya da
nefret duygulanimlarina, yani hognut ya da hognutsuz, engel-
lenmis ya da Ozgiir birakilmig bir halde kendisinin bilincine
varan istenglere geri gotiiriilebilirler. Aslinda buna, haz ya da
ac1 veren ve bu iki u¢ arasinda uzanan diger biitiin bedensel
duygulanimlar eklenmelidir, ¢iinkii biitiin bu duygulanimlarin
niteligi onlarin dogrudan dogruya 6z bilince, istence uygun ya
da istence kargit bir halde girip girmediginden ibarettir. Daha
kesin konugursak, insan kendi viicudunun bilincine bile, isten-
cin salt digarida aktif olan orgami ve duyarligin haz ya da aci
veren duygulanimlarinin mekan olarak varir. Fakat bu duygu-
lanimlar az 6nce soylendigi gibi ya istence uygun ya da istenci
alikoyan, istencin tamamen dogrudan duygulamimlarina geri
doner. Bu yiizden haz ve acinin bu yalin duygularim1 hesaba is-
ter katalim ister katmayalim, her seferinde -isteklilik ya da is-
teksizlik arasinda siirekli gelgitleriyle 6z bilincin tek nesnesini
ya da bagka bir deyigle i¢ duyunun nesnesini olugturan- isten-
cin biitiin hareketleri ile dig diinyada algilanan ve bilinen ara-
sinda evrensel ve genelde taninmig bir iligki buluruz. Diger ta-
raftan, sdylendigi gibi dig diinyada algilanan ve bilinen, araci-
siz 6z bilincin alanina giremez. Oz bilincin oteki seylerin bilin-
cine temas ettigi dig diinyaya ayak bastigimiz an 6z bilincin si-
nirina variriz. Ancak diinyada kavranan nesneler, istencin her
hareketinin ve eyleminin unsuru ve nedenidir. Bu bir kamti
amagclarina uygun olacak sekilde punduna getirmek (petitio
principii) anlaminda 6ne siiriilmeyecektir, ¢iinkii istememizin
daima digtaki seyleri nesnesi yaptigini, onlara ydneldigini ve
en azindan onlar tarafindan giidiilendigini kimse inkar edemez;
aksi takdirde elinde kalan dig diinya tarafindan tamamen kuga-

tii istemedigimize riza gostermeme istencinden bagka nedir?" (Voluntas
est quippe in omnibus, imo omnes nihil aliud quam voluntates in corum
consensionem, quae volumus? et quid est metus atque tristitia nisi volun-
tas in dissensionem ab his, quae nolumus?).
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tilmig ve 6z bilincin kara bosluguna hapsedilmis istengleri
olurdu. Simdilik hald sorunlu olan tek nokta, sayesinde dig
diinyada yer alan geylerin isten¢ edimlerini belirledigi zorun-
luluktur.

O halde 6z biling yogunlulukla ve hatta aslinda yalmz is-
tengle iligkilidir. Ama 6z bilincin bu yalin igerigi, o istencin 6z-
giirliigii iizerine kelimenin yukarida belirtilen ayrik ve kesin an-
laminda ¢ikarsama yapacak bir bilgi sagliyor mu? Simdi gergi
buraya kadar dolayli da olsa artik fark edilir sekilde yaklagmig
olarak bu sorunun cevabinin iistiine gidecegiz.

2.
OZ BILING KARSISINDA ISTENC

Eger bir insan istiyorsa, demek ki o bir geyi istiyordur; is-
ten¢g edimi her zaman bir nesneye yonelmistir ve kigi sadece
bdyle bir geyle iligkisine baglh olarak diigiiniilebilir. O halde
"bir eyi istemek" ne demektir? Su demektir: Oncelikle 6z bi-
lincin nesnesi olan isteng edimi, 6teki seylerin bilincine ait olan
bir gseyin sonucu olarak varolur; bilgi yeteneginin bir nesnesi-
dir. Bu baglamda nesne giidii adim1 alir ve ayn1 zamanda isteng
ediminin igerigini olugturur. Isteng edimi bu nesneye yoneliktir,
bir bagka deyisle nesneyi herhangi bir degisiklige ugratmay:
amaglar ve ona tepki verir; isteng ediminin tiim varlig1 bu tepki-
den olugur. Daha buradan isten¢ ediminin boyle bir nesnenin
yoklugunda meydana gelemeyecegi ortadadir; o zaman hem ne-
denini hem de igerigini kaybetmis olurdu. Bu nesne, bilgi yete-
negi i¢in var oldugu zaman isten¢ ediminin de meydana gelmek
zorunda oldugu ya da aksine meydana gelmeyecegi veya higbir
seyin olugsmayacag1 ya da bambagka bir geyin, hatta tam tersi-
nin olugup olugmayacagi bagh bagina giiphelidir. Bagka bir
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deyisle, bu tepki olugamaz veya tamamen ayni kosullarda bas-
ka ya da tam tersi bir sonug veremez miydi? Bu kisaca su de-
mektir: Isteng edimi giidii yoluyla bir zorunluluk sonucu mu
olusuyor ya da daha ¢ok, isteng, bilince girme ozgiirliigiinii is-
temeye mi yoksa istememeye mi veriyor? Bundan dolay: 6zgiir-
lik kavrami yukarida zorunlulugun salt yadsinmasi olarak so-
yut anlaminda agiklanip bu baglamda sadece islevselligi ispat
edilerek gosterildi ve problemimiz bu gozle tespit edildi. Ama
problemi ¢6zmek icin gereken bilgiyi aracisiz oz bilingte ara-
mak zorundayiz ve erigilen son bilgiye kadar her seyi dikkatle
sinayacagiz. Ancak Cartesius (Descartes) gibi kemikleri kira-
rak ozetleyici bir karara varmamaliyiz. Descartes arkasi olma-
yan bir iddia 6ne siirmiigtii: "Bagka higbir seyi bu kadar agik
ve kapsaml1 bir sekilde kavrayamayacak kesinlikte 6zgiirliigii-
miiziin ve kayitsizligimizin bilincindeyiz*". Bu iddianin geger-
liligi Leibniz tarafindan elestirildi**. Fakat bu noktada Leib-
niz'in kendisi bile yalmizca riizgarda savrulan bir samandi. En
onulmaz geligkilerle dolu ifadelerde bulunduktan sonra istencin
giidiiler yoluyla meyyal kilinsa da zorunlu kilinamayacagi so-
nucuna varmusti. Der ki: "Biitiin eylemler belirimlidir ve asla
birbirine kayitsiz degildir; her zaman bizi zorunlu kilmasa dahi,
bagka tiirlii degil de daha ¢ok 6yle davranmaya meyyal kilan
bir neden mevcuttur!". Bu, benim yukarida belirtilen alternatif-
ler arasinda bir orta yolun elde edilemeyecegi ve giidiilerin is-

* Descartes, René. Felsefenin llkeleri, ceviren: Mesut Akin, Say Yaynlari,
2. basim, 1989, 5.83.

Libertatis autem et indifferantiae, quae in nobis est, nos ita conscios esse,
ut nihil sit, quod evidentius et perfectius comprehendamus.

** Leibniz, G.W. Theodiceé Denemeleri - Imanla Akhin Uygunlugu Uzerine
Konugma, geviren: Hiiseyin Batu, M.E.Basimevi, 2.basim, 1986, cilt 1,
no: 50, s. 67-69. )

1 Schopenhauer "Ozgiirliik Uzerine" adli makaleye gonderme yapiyor. Le-
ibniz, G.W. "De Libertate", Opera, ed. Erdmann, s. 669.

Omnes actiones sunt determinatae et nunquam indifferentes, quia semper
datur ratio inclinans quidem, non tamen necessitans, ut sic potius quam
aliter fiat.
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tenci, sadece belli bir derecede etkilediginin, ancak belli l¢giide
belirlediginin ve istencin kendisini daha sonra giidiilerin etkisin-
den bagimsiz kilabileceginin o malum ve makbul yarim agizla
soylenemeyecegini fark etmeme neden olmugtur. Ciinkii veri-
len bir giice neden atfetmigsek yani onun etkisini tanmimigsak
bu gii¢ direngle kargilagir, giiciin gérevini tamamlamasi igin
gerekli tek sey uygulanan direncin kargisindaki giiciin oraninin
artirilmasidir. On duka altin riigvet kabul etmeyen ama bocala-
yan kigi yiiz duka altina dayanamayacaktir, vb.

Sorumuzla birlikte yukarida tespit ettifimiz anlam bagla-
minda aracisiz 6z bilince doniiyoruz. Giidii belirdiginde, yani
anlaga (Intellekt) sunuldugunda isten¢ ediminin de ortaya ¢ik-
masinda zorunluluk kavraminin uygulanabilir olup olmayacagi-
nin soruldugu o soyut soru iizerine 6z biling ne gibi bir bilgi ve-
riyor? Ya da bdyle bir durumda isten¢ ediminin olugmasi ola-
nag1 ya da olanaksizlig1 hakkinda ne diyor? Eger hem genelde
nedensellik, 6zelde giidiilenme hem de onlarin beraberlerinde
getirebilecekleri herhangi bir zorunluluk iizerine 6z bilingten
esasli ve derinligi olan ifadeler bekleseydik kendimizi daha ¢ok
hayal kirikligina ugramig bulurduk. Biitiin insanlarin sahip ol-
dugu 6z biling bu olaylar iizerine bir sey sdyleyemeyecek kadar
basit ve sinirli oldugu icin bu boyledir. S6z konusu olan, bu
kavramlarin digariya yonelmig salt anliktan (reinen Verstand)
¢iktig1 ve hakkinda her seyden 6nce sadece diisiinen usun (ref-
lektierende Vernunft) forumunda konugulabilecegidir. Buna
kargilik dogal, basit ve aslinda masum olan 6z biling soruyu ce-
vaplayabilmek bir yana soruyu anlayamaz bile. Herkesin gizlice
kendi i¢inde dinlemekten hoglandig1 6z bilincin isteng edimleri
hakkindaki tahlilleri diger biitiin yabanc1 ve gereksiz unsurlar-
dan arindirilirsa ve yalin igerigine dondiiriiliirse suna benzer
bir sekilde ifade edilebilirler: "Isteyebilirim ve nasil davranmak
istersem bedenimin hareket edebilen uzuvlar istedigimi bagari-
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sizlifa ugramadan o an gergeklestirecektir”. Bu kisaca su de-
mektir: "Istedigimi yapabilirim". Bu ifade nasil gevrilirse gev-
rilsin ya da soru hangi bigimde sorulursa sorulsun aracisiz 6z
bilincin tahlilinin devami yoktur. Demek ki tahlili hep, istengle
uygunluk igindeki yapma yetenegine dairdir; bu, baglangigta be-
lirtmig oldugum ampirik, temel ve popiiler 6zgiirliikk kavramidir
ve buna gore 6zgiir "istence uygun” demektir. Oz biling bu 6z-
giirliigii kesinlikle onaylayacaktir. Ancak biz 6zgiirliik iizerine
soru sormuyoruz. Ozbiling -istemenin dnceden tahmin edildigi
durumda- yapma o6zgiirliigiinii onaylar, ama sorulan istemenin
ozgiirliigiidiir. Yani biz istemenin yalniz giidiiyle olan iligkisini
aragtirtyoruz: bunun iizerine "istedigimi yapabilirim" ifadesi
hicbir sey sdylememektedir. Bizim yapmamizin, yani bedeni-
mizin eylemlerinin aslinda, 6z bilinci ifade eden istencimize
bagli olusu, isten¢ edimlerimizin, dig kosullardan bagimsiz
olusundan farklidir: Bu tiirde bir bagimsizlik isteng 6zgiirliigii-
ne yol acardi. Ama konu, (bize 6teki seylerin bilinci adiyla ve-
rilmig olan) dig diinyanin kararlarimizla kurdugu nedensel ilis-
kiyle ilgili oldugu i¢in 6z bilincin diginda kalir. Oz biling tama-
men kendi alan1 diginda kalanin, alani i¢inde bulunanla iligkisi
hakkinda bir hiikiim veremez. Higbir idrak giicii, kendisine un-
surlarinin higbir gekilde verilemeyecegi bir iligkiyi tasarlaya-
maz. Belli ki isteng¢ eylemini birebir belirleyen arzunun nesnele-
ri, 0z bilincin sinirlann diginda, 6teki seylerin bilincindedir; is-
ten¢ edimi sadece 6z bilincin i¢indedir ve sorulan da digerleri-
nin 6z bilingle kurdugu nedensel iligkidir. Aslinda 6z bilincin
yaptig1 tek is, "istedigimi" ifadesinde sdylenmek istenen bede-
nin organlan iizerindeki mutlak giiciiyle sadece istemektir. Oz
biling i¢in de olsa, oncelikle bu giiciin yani edimin kullanimi
nesneyi bir istemeye doniigtiiriir. Ciinkii edim dogmak iizere ol-
dugu miiddetge dilek, tamamlandiginda ise karar adimi alir;
edimin karar oldugunu 6z bilince her seyden 6nce edimin ken-
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disi kamtlar; ¢iinkii ikincisine kadar her sey degisebilir nitelik-
tedir. Bu noktada her seyden 6nce artik inkar kabul etmeyen o
suretin asil kaynagindayiz. Bu suret dolayisiyla felsefeye ya-
banci (felsefi agidan ham olan) kisi birbirine zit iki geyi iste-
menin onun i¢in nasil olursa olsun her durumda miimkiin olabi-
lecegini diigiiniirken, bunlar ifade ettigini diisiindiigii 6z bilin-
cine dayanir. Bagka bir deyisle, dilemeyi istemekle karigtirir.
O iki birbirine z1it seyi dileyebilir*, fakat bunlardan ancak birini
isteyebilecektir. Hangisinin istenecegi 6z bilince her seyden 6n-
ce edimi gosterir. Fakat 6z biling -sayesinde birbirine zit iki di-
lekten birinin degil de digerinin istemeye ve edime doniistiigii-
o yasa benzeri zorunluluga dair higbir seye sahip degildir; ¢iin-
kii 6z biling sonucu tamamen aposteriori 6grenir ve apriori bi-
lir. Birbirine zit dilekler giidiileriyle birlikte 6z biling kargisin-
da yer degistirerek ve tekrarlanarak ¢ogalir ve azalirlar; 6z bi-
ling her birine atfen isteme haline geldiginde edime doniigmesi-
ni sdyler. Zira bu son ve tamamen 6znel olasilik aslinda iki di-
lek icin de gecerlidir ve kesinlikle "istedigimi yapabilirim" anla-
mina gelir. Fakat, bu 6znel olasilik tamamen varsayima daya-
nir; yalmizca su anlama gelir: "Eger bunu istersem yapabili-
rim". Istemek igin gerekli olan kararlilig1 igermez; 6z biling sa-
dece istemeyi igerir, istemeyi belirleyen nedenleri degil; ikincisi
oteki geylerin bilincinde, yani idrak yetenegindedir. Tam tersi-
ne karar veren nesnel olasiliktir ama bu 6z bilince yabancidir
ve hem giidilye hem de nesne anlaminda insana sahip olan
nesnelerin diinyasina aittir. Bu yiizden her 6znel olasilik, ki-
vileim vermek igin tagta bulunan, bununla beraber nesnel ola-
siligin sahibi olan ¢elige baglh olanla ayni tiirdendir. Bu nok-
taya diger bolimde bagka bir bakis agisiyla geri donecegim.
O zaman istenci burada oldugu gibi igten degil fakat distan

*  Bkz. Parerga Paralipomena (Kiigiik Notlar, Ekler), Simtliche Werke,
Cotta-Insel Verlag, 1979, cilt 5, no: 327, 1.
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gozlemleyecegiz ve istemenin nesnel olasiligini inceleyecegiz;
boylece iki farkli cepheden de aydinlatildiktan sonra isteng tam
anlamimi kazanacak ve 6rneklerle agiklanacaktir.

O halde 6z bilingte bulunan "istedigimi yapabilirim" duygu-
su bize her zaman eslik eder ama bu duygu sadece, i¢imizin ka-
ranlik derinliklerinde meydana gelseler bile istencimizin karar-
lan ya da belirli edimlerinin, daima aynm1 zamanda algilanabilir
diinyaya girebilecekleri anlamina gelir; biitiin digerleri gibi vii-
cudumuz da algilanabilir diinyaya aittir. Oz biling, bagka tiirlii
dipsiz bir ugurumla ayrilacak olan i¢ diinya ve dig diinya ara-
sinda bir koprii kurar; bu koprii olmasaydi dis diinya yalin algi-
lan1 bizden her anlamda bagimsiz nesneler olarak kapsayacakti
ve i¢ diinyada iglevsiz ve yalmzca hissedilen isten¢ edimleri
bulunacakti. Eger bir safdile ¢ogunlukla istencin iddia edilen
Ozgiirliigii olarak goriilen aracisiz 6z bilinci tanimlamasi sorul-
saydi, gOyle bir cevap alirdik: "Ne istiyorsam onu yapabilirim:
Sola m1 gitmek istiyorum, o zaman sola giderim; saga m git-
mek istiyorum, o zaman saga giderim. Bu sadece benim istenci-
me baglidir; demek ki ben 6zgiirim". Bu ifade her seyden dnce
tamamen gercek ve dogrudur; kiginin artik karar verdigini ka-
bul eder ve sonugta onun kendi Ozgiirliigiine dair daha bagka
hi¢bir kanit kesfedilemez. Fakat ifade isten¢ edimlerinin bag-
langicindan higbir sekilde bahsetmiyor, aksine bu edimin bag-
lamasindan sonra olusan sonugtan séz ediyor. Daha kesin ko-
nugmak gerekirse bahsedilen, beden hareketi halinde bagariya
ulagmis olan edimin goriiniigleridir. Ancak felsefeye yabanci
yani felsefi acidan ham olan bir insanin -ne yazik ki bagka
alanlarda ¢ok yetkin olabilir- isteng 6zgiirliigiinii dogrudan dog-
ruya siiphe gotiirmeyen bir gerceklik diye tanimlayacak kadar
emin olmasinin, bagka filozoflarin ondan ciddi anlamda siiphe-
lendiklerine gergekten inanamamasinin ve biitiin bu zirvalarin
akademik diyalektigin eskrim ¢aligmalar1 ve temelde bir gsaka
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olduguna kalpten inanmasinin tek nedeni, o ifadenin temelinde
yatan bilingtir. Yalniz, bunun yaninda 6z bilingten kaynaklanan
ve aslinda énemli bir rol oynayan kesinlik daima el altinda bu-
lundugundan, kendisi 6ncelikle ve temelde teorik degil pratik
bir varlik oldugu i¢in insan, istemelerinin etken unsurunun bi-
lincine edilgeninkinden, yani bagimliligindan daha fark edilir
bir sekilde varmaktadir. Bu nedenle felsefi agidan ham olan in-
sanlara sorunun gergek anlamini kavranabilir kilmak ve soru-
nun her isteng ediminin sonug¢larina dair degil fakat nedenlerine
dair oldugunu anlatmak zordur. Onun eylemesi tamamen iste-
mesine bagl olacaktir ama bilmek istenilen istemesinin kendisi-
nin neye bagl oldugudur. Istemek higbir seye bagh degil mi,
yoksa bir seye baghh m1? Tabii ki eger isterse bir seyi yapabile-
cektir ve eger isterse yaptiginin tam tersini yapacaktir: Fakat
artik birini digeri gibi istemeye kadir olup olmadigim1 daha iyi
diisiinmek gerekiyor. Bu amagla soruyu o kigiye sdyle sorariz:
"I¢inde gogalan birbirine kargit iki dilekten birine, digerine uy-
dugun gibi uyar misin? Ornegin, tutkunun birbirini diglayan iki
nesnesi arasinda yapacagin segimde, herhangi birini digeriyle
ayni suretle tercih edebilir misin?" Sunu sdyleyecektir: "Belki
se¢im gii¢ olacaktir ama birini mi yoksa digerini mi segmek is-
tedigim sadece bana bagh olacaktir; bagka bir giice degil: Iste-
digimi segmekte tam bir 6zgiirliige sahibim ve secerken tama-
men yalniz istencimi takip edecegim.” "Ama kendi basina iste-
men neye baglidir?" diye sorulunca, insan 6z bilincine dayana-
rak su cevabi verecektir: "Benden bagka hicgbir seye baglh de-
gildir! Ben ne istersem onu isteyebilirim: Ne istersem istiyo-
rum". Sonuncusunu bir totolojiyi amaglamadan ya da, bu sozii
salt kendi varligiyla dogru kilan 6z bilincin en dibindeki kimlik
yasasina dayanmadan sdyler. Daha dogrusu, burada son derece
miigkiil durumda, 'ben'in kendine 'ben'inden bahsetmesiyle aym
olan istemesinin istenmesinden bahseder. O, ayirt edilemeyecek
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halde olan benligi ve istenciyle karsilastig1 6z bilincinin gekir-
degine itilir, ancak orada ikisi iizerine bir yargiya varmaya yara-
yacak hicbir sey kalmamugtir. Yapilacak se¢cimde -burada ken-
disi ve segime tabi tutulacak nesnelerin verili oldugunu varsayi-
yoruz- bir bagkasinin degil kendi arzusu son seferkinden ola-
naklar ol¢iisiinde biraz daha farkli bir sekilde ortaya gikabilir
miydi? Ya da verilen bilgi sayesinde istemesi, bir iiggende en
biiyiik a¢inin en biiyiik kenara karg1 gelmesi gibi bir zorunlulu-
gun mu sonucuydu? Bu dogal oz bilince 6yle uzak bir sorudur
ki o, soruya kars1 hazir bulundurdugu ya da sonradan naifcesi-
ne dagitacagi gelismemis ya da embriyon halinde bir cevaba
sahip olmak bir yana soruyu anlayamaz bile. Acemi ve felsefi
acidan ham insan, belirtildigi gibi hala sorunun -eger gercekten
anlagilirsa- ortaya ¢ikarmak zorunda oldugu sagkinliktan yu-
kanda soylendigi gibi, "ben istedigimi yapabilirim ve istedigimi
isteyebilirim" ifadesindeki o agik kesinligin arkasina siginarak
kagmaya caligacaktir. Bunu her zaman bir yenisinde deneye-
cektir ve daima kagmaya caligtif1 gercek soruyla karsi kargiya
gelmek zorlagincaya kadar bunu sayisiz kere tekrarlayacaktir.
Ayrica bunun i¢in sug¢lanmamali, ¢iinkii sorulan aslinda bir
hayli derin diigiinmeyi gerektiriyor. Soru, aragtiran bir elle in-
san varliginin derinliklerini kavramaktadir: Insanin da dogada-
ki diger her sey gibi, kendisine ait belli, siirekli 6zellikler tagi-
yan, diinyada geriye kalan hergey gibi kendine 6zgii yapisiyla
bir kere ve sonsuza dek olmak iizere belirlenmig bir varlik m -
sayet Oyle ise insanin tepkileri o ozellikler dolayisiyla dig ne-
denler iizerinden zorunlu olarak ortaya ¢ikacak ve bu tepkiler o
ozelliklerin bu bakimdan degistirilemez karakterini tagiyacak-
tir, dolayisiyla o varlikta degisime agik olan herhangi bir sey
digsal nedenler tarafindan tamamen kaderin hiikmii altina gire-
cektir- yoksa doganin tiimiihden ayri olarak tek basina bir istis-
na mu oldugunu bilmek ister. Bu baglamda soru, dig nedenler
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tarafindan belirlenmis olmanin bu &6zelliklerde herhangi bir de-
gisikligi miimkiin kilip kilmadig1 ya da bunlarin degismez ka-
raktere sahip olup olmadigim1 ya da insanin doganin tiimiine
karg1 bir ayricaliga sahip olup olmadigini bilmek ister. Onu bu
zor soruyla karg1 kargiya getirmeyi sonunda basarinca ve arag-
tirilanin -ister bir kurala tabi olsun ister tamamen kural dis1 ge-
ligmis olsun- onun istemesinin kaynagi olduguna aciklik geti-
rince, bu konuda 6z bilincin hig¢bir gsey bilmedigi kesfedilir. "O
filozof kigi" burada denemeyi birakir ve derin derin diigtinme-
ye dalarak ve her tiirden agiklamalara bagvurarak saskinligini
ac1ga vurur. Kimi zaman beraberindeki deneyimler ya da bagka
seylerle kimi zaman da genel anlik kurallan ile agiklamalan te-
mellendirmeye ¢aligir. Ancak agiklamalarinin tiimiindeki gii-
vensizlik ve degiskenlik, aracisiz 6z bilincin dogru anlagilan
soruya dair hicbir bilgi saglamadigin1 gosterir. Halbuki soru
yanlig yorumlansa cevap vermek ¢ok kolay olurdu. Bu, insan
istencinin son tahlilde onun gergek kendiligi, varlifinin 6zii ol-
masindan ileri gelir; agik¢asi o, bilincin tamamen verili ve kaim
olan nedenini olugturur ve ondan ayrilamaz. Igte bunun igin o
istedigi gibidir ve nasil olacagini ister. Ona yaptigindan bagka
bir sey isteyip istemeyecegini sormak aslinda ona kendisinden
bagka biri olabilip olmayabilecegini sormak anlamma gelir: Oz
biling ise bunu bilmez. Bu yiizden digerinden egitimiyle ayrilan
filozof bu konuyu agiklifa kavusturmak istiyorsa bilgileri apri-
ori saglayan anliga, boyle bir anlifin 6niine onun yorumu ve
denetimine tabi olmak ilizere hem kendisinin hem de bagkalari-
nin eylemlerini ¢ikaran deneyimine ve usuna son ve yetkili tek
merci goziiyle bakarak yonelmek zorundadir. Anlik, deneyim
ve usun karan 6z bilincinki gibi kolay, dogrudan ve basit olma-
sa da konuyla ilgili ve yeterli olacaktir. Soruyu ortaya atan ka-
fadir ve cevaplayacak olan da odur.

Bununla birlikte, aracisiz 6z bilincin bu muglak, spekiilatif
ve zor sorunun cevabina sahip olmamasi bizi sagirtmamalidir.
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Ciinkii 6z biling i¢i karanlik olmakla birlikte, biitiin nesnel idrak
giiciiyle tamamen digariya yonelmis olan bilincimizden dar bir
kesittir. Tiimiiyle kesin olan, yani apriori bilinen her bilgi sade-
ce dis diinyayla karsilasir, sonra bilingte kok salmig olan belli
genel kurallara goére dig diinyada neyin miimkiin, neyin
imkansiz, neyin zorunlu olduguna kesin bir karar verir ve bu
yolla salt matematigi, salt mantig1 aslinda salt temel doga bi-
limlerini apriori meydana getirir. Bundan bagka, anlik tarafin-
dan apriori bilinen bigimlerin duyu duyarlilig1 sonucunda edi-
nilen bilgi iizerinde kullanimi duyulur, gercek dig diinyay: ve
onunla birlikte deneyimi ortaya ¢ikarir: Sonra mantigin ve bu
mantigin altinda yatan diisiinme yetisinin kullanimi bizi dii-
stinceler diinyasina ve oradan tekrar bilimlere ve onun kaza-
nimlarina vb. goétiirecektir. Bu yiizden disarida, bilincin goriig
sahasinda biiyiik bir agiklik ve aydinlik vardir. Ancak igerisi
iyi karartilmug bir teleskop gibi karanliktir: Igerinin karanligim
higbir apriori 6nerme aydinlatamaz; aksine bu fener kuleleri sa-
dece disariya dogru 151k verirler. Yukarida tartigildig: gibi ig
duyuda kendi istencimizden bagka bir geyin varlig1 s6z konusu
olamaz ve biitiin duygular istencin hareketlerine geri gotiiriil-
mek zorundadir. Yine de yukarida gosterildigi gibi istencin igi-
ni algilamay: saglayan her sey aslinda "istencimin biitiin ey-
lemlerini derhal (bana gore hicbir gekilde kavranilamaz bir
tarzda) bedenimin eylemleri halinde goriiyorum" anlamina ge-
len ve kesin konugmak gerekirse bilen 6zne i¢in deneyim Oner-
mesi olan "istedigimi yapabilirim" ifadesindeki kesinligin eglik
ettigi isteme ya da istememeye geri doner. Burada daha fazlasi
bulunmaz. Demek ki ortaya atilan soru i¢in yoneldigimiz hakim
kiirsiisii yetkin degildir. Aslinda soru dogru anlamiyla bu kiirsii
Oniine ¢gikarilamaz bile, ¢iinkii bu hikim kiirsiisii soruyu anlamaz.

Simdi sorumuza karsilik 6z bilingten aldigimiz cevabi daha
kisa ve basit sozlerle tekrar ifade edecegim. Her kisinin 6z bi-
linci ¢ok agik bir sekilde kisinin ne isterse yapabilecegini 6ne
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siirer. Ama onun tamamen birbirine kargit eylemleri istedigi
diigiiniilebilecegi icin, eder isterse tam tersini yapabilecegi so-
nucu ¢ikar. $imdi ham anlik bunu insanin verili bir durumda
kargit olani isteyebilecegiyle karigtirir ve bunu istencin ozgiir-
liigii olarak tanimlar. Acikgasi, yukaridaki 6nermede onun be-
lirli bir durumda kargit olani isteyebilecegi anlami yoktur, aksi-
ne sadece birbirine karsit iki davranigtan birini isterse onu ya-
pabilecegini ve eger digerini isterse digerini de aym sekilde ya-
pabilecegi anlamini tagir; ancak belirli bir durumda birini dige-
ri gibi isteyebilecegi kesinlik kazanmamigs durumdadir ve salt
6z bilincin gergeklestireceginden daha derin bir aragtirmanin
konusudur. Bu sonug i¢in en kisa hatta skolastik formiil gu
olurdu: 6z bilincin iddias: istenci sadece a parte post, diger ta-
raftan 6zgiirliik sorununu a parte ante ele almaktadir. -Bu yiiz-
den 6z bilincin inkér edilemez "ne istersem yapabilirim" iddias1
istencin ozgiirliigiine dair hig¢bir sey icermez ve onun hakkinda
higbir seyi belirleyemez. Isteng 6zgiirliigii, her bireysel durum-
da yani belli bir karakter s6z konusu oldugunda kiginin zorunlu
olarak i¢inde bulundugu dis kosullar tarafindan belirlenmesey-
di, aksine gimdi hem bdyle hem de bagka sekilde sonug verebi-
lecek halde olsaydi, o ifade i¢inde yer alabilirdi. Ancak 6z bi-
ling bu noktada tamamen sessiz kalir; konu tiimiiyle onun alam
disgindadir ve dig diinyayla kisi arasindaki nesnel iligkiye da-
yanir. Saglam akil yiiriiten, ama felsefe egitimi almamug bir ki-
siye, kendisi 6z bilincinin iddiasina dayanarak bu kadar emin
olarak ileri siirdiigii isten¢ 6zgiirliigiiniin nelerden olustugu so-
rulursa goyle cevaplardi: "istedigimi fiziksel olarak engellen-
memis oldugum zaman yapabilecegim i¢in". Demek ki bahset-
tigi sey hep, yapmasinin istemesiyle kurdugu iligkidir. Fakat bu
ilk boliimde gosterildigi gibi hala sadece fiziksel 6zgiirliiktiir. O
zaman ona, bir seyi onun karsitiyla ayn1 anda isteyebilip iste-
yemeyecegini sorarak tartigmaya devam edersek sgiiphesiz bir
solukta bunu onaylayacaktir; ancak sorunun anlamini kavrama-
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ya bagladiginda diigiinmeye de baglayacak ve en sonunda be-
lirsizlik ve sagkinlia diigmiis bir halde o makbul "ne istersem
yapabilirim" tezinin arkasina si§inacaktir. Orada kendini tiim
nedenler ve usavurmalar kargisinda savunacaktir. Ama tezine
verilecek ve obiir boliimde biitiin siiphelerden arindirmay1 um-
dugum dogru kargilik su olurdu: "Sen istedigini yapabilirsin
ancak hayatinin her aninda sadece belli bir geyi isteyebilirsin
ve dogrusu ondan bagkasini da isteyemezsin".

Krallik Bilimler Akademisi'nin sorusu aslinda bu béliimde
elde edilen ayrigmayd: ve her ne kadar ana hatlariyla da olsa
olumsuzlanarak cevaplandi. Artik bunu, edimin varligina dair
0z bilingteki agiklamanin biraz daha tamamlanmasi izleyecek.
Fakat olumsuz cevabimiz i¢in dahi tek bir 6rnekte daha fazla
denetleme gerekir. Yani soruyu daha 6nce havale ettigimiz tek
yetkin otoriteye -salt anliga, onun bilgisine yansiyan usa ve iki-
sini izleyen deneyime- yoneltseydik bu hakim kiirsiistiniin kara-
11 "liberum arbitrium"un var olmadigi, aksine insan davranigi-
nin dogadaki diger her sey gibi belirli bir durumda zorunlu bir
etken olarak meydana geldigi dogrultusunda olurdu. Bu otorite
ayn1 zamanda "liberum arbitrium"un kanitlanabilecegi bilginin
0z bilingte higcbir sekilde bulunamayacagina emin olmamizi
saglardi. Boylece olumsuz gergekleri apriori bilmeyi miimkiin
kilan tek yol olan imkansizdan gercekligi olmayana (a non pas-
se ad non esse) argiimani sayesinde kararimiz gsimdiye kadar
aciklanmig gorgiil olan temeli yaninda rasyonel bir temel de
kazanmi§ ve o zaman iki kat giivence altina alinmig olabile-
cekti. Ciinkii, 6z bilincin aracisiz ifadeleri ve salt anligin ifade-
lerinden ¢ikan sonuglar arasindaki belirgin geligki varken, anli-
gin deneyime uygulanmasinin miimkiin oldugu sanilmamali-
dir: Oz bilincimiz bu kadar yalanci1 olamaz. Bu baglamda bu
konuda Kant tarafindan ortaya konan goriiniirdeki catiski,
Kant'a gore de tez ve anti-tezin farkl bilgi kaynaklarindan -biri
oz bilincin ifadeleri, digeri us ve deneyim- dogmasindan degil,
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aksine tez ve anti-tezin her ikisinin de nesnel nedenler yoluyla
usa vuruldugundan ortaya ¢iktigi belirtilmelidir. Tez tembel
'us'tan, yani geri doniigte bir duraklama noktasi bulma ihtiya-
cindan bagka bir seye dayanmaz; diger taraftan anti-tez gergek-
ten tiim nesnel nedenlere kendi lehine sahiptir.

Fakat su anda girisilecek olan bilgi yetisi alaninda yiiriitii-
len ve onun i¢inde yer alan dig diinyada duran dolayli incele-
me, ayn1 zamanda buraya kadar siirdiiriilen dogrudan inceleme-
ye 151k tutacak ve onun tamamlanmasim saglayacaktir. Digeri
oteki seylerin bilinciyle, 6z bilingle birlikte tek ve ayn1 6znede
kok salmig olan bilgi yetenegiyle catisgirken dolayli inceleme,
dogal olarak 6z bilincin alabildigine basit ifadesinin yanlig yo-
rumlanmasindan dogan hayal kirikliklarim1 giderecektir. Aslin-
da tiim eylemlerimizde bize eslik eden "istiyorum" ifadesinin
gercek anlamu ve igerigi ve o eylemleri bizim kilan 6zgiinliik ve
bagina buyruklugumuzun bilincine varmanin ne anlama geldi-
gi, sadece bu dolayli inceleme sonucunda anlagilacaktir. Bunun
yaninda, buraya kadar siirdiiriilen dogrudan inceleme sonunda
tamamlanacaktir.

3.
ISTENC VE OTEKI SEYLERIN BILINCI

Sorumuzla birlikte bilgi yetenegine dondiigiimiizde, bu yete-
nek esas itibariyle disariya yoneldigi igin 6teki seylerin bilinci-
nin istenci, 6z biling gibi dogrudan algilayamayacagini artik bi-
liyoruz. Yine de 6z bilinci sorumuza agiklik getirmekte yetersiz
bulduk. Diger yandan bilgi yetenegi sadece isteng sahibi varlik-
lari goz oniine almak zorundadir. Bu varliklar bilgi yetenegi
karsisinda nesnel ve dig bir goriingii, yani deneyim nesneleri
goriiniimiindedir; bu suretle kismen olanakl biitiin deneyimler
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icin gegerli olan evrensel, apriori kesinlik kazanmis kurallara
gore kismen de halihazirda ve gercek anlamda var olan dene-
yimlerin ortaya koydugu olgular 1s1g1inda sorgulanmali ve yar-
gilanmalidir.

Bu yiizden artik i¢ duyuya ulasabilen istencin kendisiyle
degil fakat isteyen ya da isteng tarafindan harekete gegirilen ve
dis duyularin nesneleri olan varliklarla da ilgilenecegiz. Bu sii-
recte incelememizin gergek nesnesini sadece araciyla ve daha
uzak bir noktadan ele almanin dezavantajindan dertli olsak da
belirsiz, kasvetli, tek tarafli, aracisiz 6z bilingten ya da i¢ duyu-
dan daha da miikemmel bir aragtan yararlanabilme avantaji agir
basiyor. Nesnel kavrayig i¢in dig duyularla ve diger biitiin yet-
kilerle donatilmig olan anlig1 simdi kullanabiliriz.

Anligin en evrensel ve temelde en koklii bicimini nedensel-
lik kanunu olarak goriiyoruZ. Ancak bu kanunun aracilifiyla
gercek dig diinyanin algisi ortaya ¢ikar ve duyu organlarimiz-
da tiimiiyle dogrudan hissedilen degisiklik ve duygulanimlar
(herhangi bir rehber, egitim ve deneyime sahip olunmaksizin) al-
gilanir ve bu duygulanimlardan hemen onlarin nedeninin kavran-
masina gegilir. Tam da bu anlama siirecinde "nedenler” bize ken-
dilerini mekandaki nesneler halinde sunarlar*. Bundan tartigma-
siz ortaya ¢ikan sey, herhangi bir deneyimin miimkiin olmasi
icin zorunlu olan nedensellik kanununu apriori bildigimizdir.

Bu yiizden Kant'in bu 6nemli gercek iizerine one siirdiigii
dolayli, zor ve aslinda yetersiz kanita bagvurma gereksinimi
duymuyoruz. Nedensellik kanunu dig diinyadaki istisnasiz tiim
nesnelerin tabi oldugu genel kural olarak apriori saptanmagtir.
Istisnanin yoklugu bu apriori karakterine dayanmaktadir. Ka-
nun esas itibariyle ve yalmz degisikliklere aittir ve nesnel, ger-
¢ek, maddi diinyada herhangi bir sey az ya da ¢ok degismeden

*  Bu ogreti lizerine daha ayrintili bir tartigma Yeter-sebep Onermesi Uzeri-

ne (Samtliche Werke, s. 21) adl1 incelemede bulunabilir.
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hemen Once zorunlu olarak bagka bir seyin degismis olmasi
gerektigi ve ondan Once bagka bir seyin ve ondan da 6nce bag-
ka bir seyin degistigi ve biz maddelerin mekani kapladig: gibi
zamani da kaplayan, o geriye giden degisiklikler dizisinin bag-
langi¢ noktasin1 géremeden, bunun sonsuza kadar bdylece siir-
diigii anlamina gelir. Onceden bilindigi gerceginden bahsetmek-
sizin boyle bir baglangi¢ noktasinin miimkiin olabilecegi diisii-
niilemezdi. Kayitsiz sartsiz kendini tekrar eden "bu degisikli-
gin nedeni nedir?" sorusu i¢in anlik, soru ne kadar usandiric da
olsa hi¢bir zaman bir dayanak noktasi saglamaz. Bu nedenle ilk
neden zamanin baglangici ya da mekénin sinir1 gibi diisiiniile-
mezdir. Nedensellik kanunu, dnceki degisiklik -neden- meyda-
na geldiginde onun neden oldugu digerinin -sonucun- tamamen
ka¢imilmaz bir halde meydana gelmesinden ve zorunlu olarak
ortaya ¢ikmasindan bagka bir seyi ifade etmez. Nedensellik ka-
nunu bu zorunluluk karakteri dolayisiyla tiim anlama yetenegi-
mizin en evrensel bigimi olan yeter-sebep ilkesi goriiniimiindedir.
Gergek diinyada nedensellik olarak goriindiigii gibi diigiinceler
diinyasinda da bilme edimi diizleminin mantiksal kanunu olarak
ortaya ¢ikar. Bog olan ama apriori sezilen mekanda bile bu ilke
kesinkes zorunlu karsilikli bagimlilik kanunu olarak mekéanin
tiim pargalarinda bulunur; bu zorunlu bagimlilig: 6zelde ve ay-
rintilaryla ispat etmek geometrinin tek konusudur. Iste bu yiiz-
den, onceki tartigmanin da gosterdigi gibi "zorunlu olmak" ve
"yeter sebebin sonucu olmak" yer degistirebilen kavramlardir.
Demek ki nesnel, ger¢ek dis diinyada var olan tiim nesneler-
de meydana gelen degigiklikler nedensellik kanununa tabidirler
ve bu yiizden nerede ve ne zaman olursa olsun her zaman zo-
runlu ve kagimilmaz bir gekilde meydana gelirler. Kural dene-
yimlerin biitiin olasiliklan i¢in apriori gegerli oldugundan, bu-
nun istisnasi olamaz. Ancak kuralin verili bir duruma uygulani-
sina gelince, sorulmasi gereken tek sey dig deneyimi edinen
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gercek nesnede bir degisikligin s6z konusu olup olmadigidir.
Oyleyse degisiklikler nedensellik kanununun uygulanigina ta-
bidir; bagka bir deyisle, bir neden aracilifiyla ve o nedenden
dolay1 zorunlu olarak meydana gelmis olmak zorundadir.
Genel, apriori bilinen, bundan dolay: biitiin olanakli dene-
yimler i¢in istisnasiz gecgerli olan kuralla deneyimin kendisine
daha ¢ok yaklagalim. Deneyim edinen ve kendisinde meydana
gelen degisikliklerin kuralimiza tabi oldugu gercek nesneleri
gozlemledigimizde, onlarin da uzun zamandan beri birtakim
uzun erimli temel farkliliklar uyarinca tasnif edildiklerinin far-
kina variriz. Bunlar kismen inorganik, yani cansiz, kismen de
organiktir, yani canlidir; bunlarin bir kismi bitki, bir kismu da
hayvandir. Ayrica, biitiin hayvanlar temelde birbirlerine benzer
olsalar ve aynm1 kavram kargilasalar bile bitkiye ¢ok yakin olan
ve ondan zor ayirt edilebileceklerden baglayip en kusursuzuna,
hayvan kavramini tiimiiyle kargilayanina kadar uzanan son de-
rece gesitli ve ince niianslara dolu miikemmellik hiyerarsisini
olustururlar; bu hiyerarsinin tepesinde insani -bizleri- goriiriiz.
Simdi o ¢esitliligin bizi sagirtmasina izin vermeden tiim bu
varliklar1 sadece deneyimin nesnel, gercek nesneleri olarak ele
alip biitiin deneyim olanaklari i¢in apriori sabit olan nedensel-
lik kanununu bu varliklarda meydana gelen degisikliklere uy-
gulamaya bagladigimizda, deneyim her zaman apriori bilinen
kanunlarla uygunluk i¢inde de olsa deneyim nesnelerinin tiimii-
niin dogasinda var olan yukarida siralanan biiyiik farkluiklarin
-tizerinde hukukunu gegerli kilan nedensellik gibi- kendilerine
has bir degisikligi kargiladigim1 gorecegiz. Kisacasi: Cansiz ci-
simlerdeki, bitki ve hayvanlardaki ii¢ kath farkliliga gére, on-
larda meydana gelen tiim degisiklikleri yénlendiren nedensellik
keza ii¢ sekilde belirecektir, yani kelimenin en dar anlamiyla
neden, uyarim (stimulus) veya giidiilenim olarak ortaya ¢ika-
caktir. Bu degisimle nedenselligin apriori gegerliligi ve onu iz-
leyen sonug, sonucun zorunlulugu hicbir gekilde farklilasmaz.
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Kelimenin en dar anlamiyla neden, deneyim nesnesindeki
tiim mekanik, fiziki ve kimyasal degisikliklerin sayesinde mey-
dana geldigi seydir. Her zaman iki 6zelligiyle karakterize edi-
lir: 11ki, nedene Ugiincii Newton Yasasi, "etki ve tepki birbirine
esittir", uygulanabilir, yani neden ad1 verilen 6nceki durum so-
nug denilen sonrakiyle aym degisimi gegirir; ikincisi Ikinci
Newton Yasasi'na uygun bi¢imde, sonucun derecesi her zaman
tami tamina nedenin derecesini kargilar ve bundan dolay1 birin-
deki gii¢ artimi digerindekinde de ayn1 derecede bir gii¢ artimi-
m beraberinde getirir, 6yle ki sonucun tiirii belli oldugunda ne-
denin yogunlugunun derecesinden sonucun derecesi de -ya da
tam tersi- bilinebilir, Olgiilebilir ve hesaplanabilir. Ancak bu
ikinci 6zelligin ampirik uygulaniginda dig goriintii gercek so-
nugla kargilagtinlmamalidir. Ornegin, kimse bir yap1 sikigti-
rildiginda hacminin sikigtiran giigle orantili bi¢imde artmasini
beklememelidir. Ciinkii yapinin i¢inde zorlandig1 mekén siirek-
li azalmakta ve bu yiizden direnci artmaktadir: Eger bu durum-
da gercek sonug yani sikigtirma, Mariotte Kanunu'nun belirttigi
gibi gercekten nedenle orantili bigcimde geligse dahi, bu gercek
o dig goriintiiden anlagilamaz. Bunun yaninda, birgok durumda
hem karg1 tepkinin tiirii degistiginden hem de o ana kadar sahip
oldugu tiir sonsuz biiyiikliikte bir yap: tarafindan tiiketildigin-
den belirgin ve kesin bir dereceye sahip etki s6z konusu oldu-
gunda bile, aslinda tiim tepki tiirii bir anda degisecektir. Orne-
gin, su belli bir noktaya kadar 1sitildiginda ,sicaklik 1sida arti-
sa neden olacaktir ama bir noktadan sonra sicaklik sadece hizli
bir buharlagmaya neden olacaktir. Ancak burada da neden ve
sonucun dereceleri arasinda aym iligki ortaya ¢ikar ve birgok
durumda da bu boyledir. Demek ki, biitiin cansiz, yani inorga-
nik yapilarda degisime yol agan bdyle en dar anlamuyla tanim-
ladigimiz nedenlerdir. Bu tiirde nedenlerin bilinmesi ve varsa-
yilmas: mekanik, hidrodinamik, fizik ve kimyanin konu saha-
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sindaki degisikliklerin incelenmesini yénlendirir. Inorganik ya
da cansiz bir cismin asil ve gercek 6zelligi bu yiizden, yalniz bu
tiirde nedenler tarafindan belirlenmis olmaktir.

Nedenlerin ikinci tiirii uyarim, yani 6ncelikle kendi eylemi-
nin neden oldugu bir tepkiye maruz kalmams olan ve de kendi
yogunlugu ve etkisinin yogunlugu arasinda bir esitlik bulunma-
yandir. O halde etkinin derecesi dl¢giilemez ve nedenin derecesi
tarafindan dnceden belirlenemez: Ya uyarimin biraz artirilmasi
etkinin ¢ok fazla artirllmasina neden olacaktir ya da tam tersi
onceki etkiyi tamamen yok ederek gercekte sonucun tam tersini
verebilecektir. Omegin, bilindigi gibi sicaklik ve topraga kati-
lan kalsiyum sayesinde bitkilerde olagandigi bir gelisme elde
edilebilir; o nedenler bitkilerin yagam giiciinii tegvik ederler.
Ancak uyarmada dogru 6lgiiniin ciizi bir miktarda dahi agilma-
s1, bitkinin yasaminin daha iyi ve hizli gelismesi yerine onun
Oliimiinii getirecektir. Aym sekilde sarap ve afyonla diigiinme
yetimizi derinlestirebilir ve fark edilir derecede artirabiliriz, an-
cak uyarim igin uygun 6l¢ii agildiginda sonug kesinlikle tam
tersi olacaktir. Organizmalardaki biitiin degisiklikleri boyle be-
lirleyen bu tiirde nedenlerdir, yani uyarimlardwr. Bitkilerdeki
tiim degisiklik ve gelisimler ve hayvanlarn salt organik ve bit-
kisel degisimi ya da iglevleri uyarima bir kargilik olarak mey-
dana gelir. Bu, 151810, 1sinin, havanin, besinin, ilacin, her tema-
sin, her déllenmenin vb. organizmayi etkileme yoludur. Hayvan
yasami simdi hakkinda konugacagim bambagka bir alanda var
olurken, bitki yagaminin tiimii sadece uyarmalara verilen karsi-
likla yol alir. Bitkinin dziimlemesi, geligimi, taciyla 1518a, kok-
leriyle daha iyi bir topraga yonelmesi, déllenmesi, filizlenmesi
vb.: Bunlarin hepsi uyarimlarla olugan degisikliklerdir. Cok az
sayida cinste ayn1 sekilde sadece uyarim araciligiyla olugan
garip, hizl1 bir hareket fazladan vardir; ancak bu yiizden onlara
duyarl: bitki denmektedir. Bunlar bilindigi gibi 6ncelikle Mimo-
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sa pudica, Hedysarum gyrans ve Dionaea muscipula'dir. Istis-
nasiz, tamamen uyarim tarafindan belirlenme bitkinin karakte-
ridir. Buna gore bir bitki, dogasina uygun karakteristik degisik-
lik ve hareketlerin daima ve tamamen uyarima bir karsilik ola-
rak meydana geldigi cisimdir.

Etkin nedenlerin iigiincii tiirii hayvanlarin karakterini betim-
leyen giidiilenim, yani bilme ediminden gegen nedenselliktir.
Giidiilenim, doga organizmalar hiyerarsisinde c¢apragik ve bu
yiizden ¢esitli ihtiyaglara sahip olan varligin, ihtiyaglarini, sa-
dece beklemeyi gerektiren uyarim yoluyla karsilayamadiginda
ve kargilayacak olan araci1 se¢mek, kavramak, aslinda bulmak
durumunda ise, ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, bu tiir organizma-
larda uyarim karsisindaki duyarlilik ve hareketin uyarimla sag-
lanmasi yerine giidiilere kars1 duyarlilik ya da bagka bir deyis-
le, diigleme yetenegi, miikkemmelligin sonsuz basamaklarindaki
anlik, mevcuttur. Anlik, kendisini sinir sistemi ve beyin olarak
maddi dogasiyla gosterir ve bunlarla birlikte biling devreye gi-
rer. Boylece salt uyarim yoluyla siiren bitki yagaminin hayvan
yasaminin temelini olugturdugu bilinir. Fakat hayvanin hayvan
olarak gerceklestirdigi ve bu yiizden psikolojinin de hayvansal
islevler diye tanimladigina bagh olan hareketler, bilinen bir
nesne dolayisiyla yani giidiiler dolayisiyla meydana gelirler.
Buna gore bir hayvan, dogasina uygun karakteristik dig hare-
ketler ve degisikliklerin daima giidiilerin, yani 6nceden varsa-
yilan bilingte bulunan belli diisiincelerin sonucunda ortaya ¢ik-
t1f1 bir organizmadir. Diigiinme ve bdylece biling yeteneginin
hayvan soyunda sonsuz dereceleri olsa da her hayvan bir giidii-
niin farkina varacak ve onun tarafindan harekete gecirilecek du-
rumdadir. Bu siiregte, giidii tarafindan ortaya ¢ikarilan igteki et-
kin giiciin her disavurumu, kendisini gu an var olan 6z bilingte
isteng diye tanimladifiniz sey olarak gosterir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lstencin Ozgjirtiigii Uzerine 41

Imdi bizim burada bulundugumuz konum olan digaridan
gozlem agisindan belli bir cismin uyarim m1 yoksa giidiiler yo-
luyla m1 hareket ettigi siiphe gotiirmeyecektir: Uyarimin giicii-
niin giidiiniinkinden farki o derece agiktir. Bir uyarim daima
dogrudan temas ya da hatta tefekkiirle! etki eder ve hava, 151k,
sicaklik gibi kendisinin goriilebilir olmadig1 yerde dahi iligki,
uyarimin siiresi ve yogunluguyla apagik ilintili oldugu i¢in uya-
rimin tiim derecelerinde ayn1 kalmasa da kendini gosterir. Buna
kargilik bir giidii ne zaman bir eyleme neden olursa bu tiir fark-
liliklar tamamen ortadan kalkar. Burada etkinin asil ve son ara-
c1 atmosfer degil tam tersine bilme ediminin kendisidir. Giidii
etkisini yapan nesne her seyden once farkina varilmak, bilin-
mek ihtiyacindadir; bu konuda kendisinin ne kadar anlaml bir
halde algilandig: hi¢ fark etmez. Biitiin bu farkliliklar etkinin
derecesini hi¢ mi hi¢ degistirmez. Giidii algilandiginda, boyle-
ce uyarilacak istenci belirleyen neden oldugu siirece ayn sekil-
de etki edecektir. Fiziki ve kimyasal nedenler ve buna benzer
uyarimlar bile bundan etkilenecek cisim onlara duyarli oldugu
taktirde etkili olabilirler. "Bdylece uyarilacak istengten" daha
once bahsetmistim, ¢iinkii daha once soylendigi gibi, aslinda
giidiiye etkileme giicii veren hareket, isten¢ kelimesinin orga-
nizmaya tanimladig: sey olarak gizli helezonik yaya icten ve
dogrudan bildirilir. Tamamen uyarim araciligiyla hareket eden
cisimleri (bitkileri), direngen i¢ kosul-yasam giicii olarak ad-
landiriniz, dar anlamda sadece nedenler kargisinda harekete ge-
cen cisimlere doga giicii ya da nitelik diyoruz. A¢iklamalarda bu
giiciin daima agiklanamaz oldugu varsayilir, ¢iinkii bu varliklarin
icinde kendilerinin dogrudan erigebilecegi bir 6z biling yoktur.
Bu durumda alg yetisinden yoksun, hatta cansiz varliklarin dig
nedenler kargisindaki tepkilerinin iceriden gartlanmasi -eger go-
riingiileri tamamen gérmezden gelerek Kant'in kendinde sey di-

1 Kendi iginde diisiinceye dalma, ige kabul etme.
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ye adlandirdig1 seyin aragtirilmasi istenseydi bir giiniimiiz filo-
zofunun gergekte géstermis oldugu gibi kendinde geyin dogasi
geregi icimizde istengler adin1 verdigimiz seyle ayni olacagi-
bahsinde Kant'in goriisiine dogrudan dogruya muhalefet etmek
amacinda degilim, fakat bir tespitte de bulunmuyorum!.

Diger taraftan, giidiilenim sirasinda insana ait 6z bilincin
hayvaninkinden ayrigmasiyla ortaya ¢ikan farklilif1 agiga ka-
vusturmadan konuyu kapatamam. Aslinda us kelimesini karsi-
layan bu 6zellik, insan1 hayvan gibi salt dig diinyay1 algilama
yetenegine sahip yapan bir kavrayistan degil, tersine mantikli
bilincinde sabitleyebilmek ve siki sikiya tutabilmek i¢in insa-
nin kelimelerle tanimladig1 ve bu sirada ele aldig: sayisiz bile-
simlerin onlar1 meydana getiren kavramlar gibi alg1 yoluyla bi-
linen diinyay: karsiladig1 ve aslinda diigiinme denilen ve insan
cinsinin biitiin diger varliklar karsisindaki biiyiik iistiinliigiinii
miimkiin kilani, yani dili, diigiinceyi, ge¢mige geri doniip bak-
may1, gelecek kaygisini, hedefi, niyeti, bircok kisiyle planli ha-
reket etme becerisini, devleti, bilimi, sanat1 vb. olugturan genel
kavramlarin (notiones universales) iiretiminden ibarettir. Biitiin
bunlar tek bir yetenege, kavramlar (seylerin i¢ kavramlar) de-
nilen algilanamaz soyut genel diisiincelere sahip olma yetenegi-
ne dayanir, ¢iinkii her kavram kendi i¢inde bir¢ok tekil seyi
kavrar. Bu yetenege hayvanlarin higbiri, en akillilar1 dahi sahip
degildir; bundan dolay1 duyularin ¢izdigi diisiincelerden bagka
hicbir diisiinceye ulagamazlar; sadece hemen simdi olam bilir-
ler, yalniz simdide yasarlar. Araciligiyla hayvan istenglerinin
hareket ettigi giidiiler bu yiizden daima duyulur tiirden ve su
anda var olmak zorundadir. Fakat bunun sonucunda hayvanlara
son derece az secim hakki birakilmigtir, yani se¢im salt sinirli
goriis sahas1 ve kavrama yetenegiyle erisilebilecek algilanabi-

1 Burada bir giiniimiiz filozofu derken kendimden bahsettifim agiktir. Ta-

ninmayacak bir kiliga girmek gerektiginden birinci tekil sahista konuga-
mazdim.
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lir olanlar arasinda, zaman ve mekanda da giidii anlaminda da-
ha giiclii olanin istengleri hemen belirledigi, ayn1 zamanda gii-
diiniin nedenselliginin ¢ok agik oldugu, su anda var olanlar ara-
sinda meydana gelecektir. Aligkanlik araciligiyla etki eden
korku, yani terbiye bu noktada apagcik bir istisnadir. I¢giidii, sa-
yet hayvan davraniginin karmagik toplan aslinda giidiiler ta-
rafindan degil i¢ten ¢ekim ve itimle harekete geciriliyorsa bir
dereceye kadar gergek istisnadir. Ancak her eylemin ayrintisi
ve her an i¢in bu ¢ekim ve itimin daha yakindan belirlenmesi
sadece giidiilere baghdir ve boylece kurala geri doneriz. Burada
giidii lizerine daha fazla tartiymak beni konumdan ¢ok uzaklara
gotiirecektir. Ana kitabimin ikinci cildinin yirmi yedinci bolii-
mii bu konuya ayrilmigtir*. Diger taraftan insan, araciligiyla
diistiniip tasindig1 algilanamayan diisiinceler sayesinde var ol-
mayani, gecmig ve gelecegi kavrayan sonsuz biiyiikliikte bir uf-
ka sahiptir. Bundan dolay:1 se¢iminde simdiki zamanin darligi-
na sikismig hayvaninkinden ¢ok daha genis, giidiilerden mey-
dana gelen bir goriig sahasina sahiptir. Yapmasini belirleyen
sey kural uyarinca duyumsal algisinda bulunan degil, mekan
ve zaman anlaminda gimdiki zamanda olandir. Onu simdiki za-
manin etkisinden bagimsiz kilan daha ¢ok, her yerde kendisiyle
birlikte tagidig salt diigiincelerdir. Ancak bunu yapmay: baga-
ramadiklarinda davraniglarina akilsizca denir; bunun tam tersi,
eger davraniglar iyi diisiiniilmiigse ve boylece algilama simdi-
ki zamanin etkisinden tiimiiyle bagimsiz bir gekilde gercekle-
sirse akillica diye oviiliir. Bu da insan, hayvanin sahip olmadi-
&1 kendine has bir diigiince grubu (soyut kavramlar, fikirler) ta-
rafindan harekete gegirildiginden goriiniirde bile agikardir.
Ciinkii biitiin eylemleri hatta en anlamsizlann ve aslinda biitiin
hareketi ve adimlar1 hedeflenen ve amaglanamin karakterini

*  Scmtliche Werke, Die Welt als Wille und Vorstellung (Isteng ve Tasarim
Olarak Diinya), Cotta-Insel Verlag, 1976, boliim 27, s. 443-451.
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vurgular. Bu yiizden insanla hayvanin eylemleri arasindaki fark
o kadar agiktir ki, hayvanin hareketleri algilanan gimdiki zama-
nin gozle goriilen kaba sicimleri tarafindan giidiiliirken insanin-
kilerin ince, goriinmeyen ipler tarafindan idare edildigi siiphe
gotiirmez. Fakat farklilik bundan &teye gitmez. Gorii istengler
iizerinde etkisini siirdiirebildigi zaman nasil giidii haline geli-
yorsa diigiince de giidii haline gelir. Ancak biitiin giidiiler bir
nedendir ve nedensellik zorunlulugu beraberinde getirir. Insan
diisiinme yetenegi sayesinde etkisini istengleri iizerinde hissetti-
gi giidiileri, istengleri 6niinde tutabilme igin arzu edilen bir dii-
zende degistirilmig ve tekrarlanmig olarak gimdiki zamana ge-
tirir. Buna diigiiniip tasinma denir. Insanda tasarlama yetenegi
vardir ve bu yetenek sayesinde hayvan i¢in miimkiin olandan
¢ok daha genis kapsamli bir se¢im sansina sahiptir. En azindan
bu yolla géreli 6zgiirdiir, yani hayvanin kesinlikle tabi oldugu
algiladifimiz simdiki zamanda giidiiler halinde etki yapan nes-
neler tarafindan istenglerin dogrudan zorlanmasindan bagimsiz-
dur; giidiileri ya da diisiinceleriyle simdiki zamanin nesnelerin-
den kendisini bagimsiz bir halde tarif eder. Bu goreli 6zgiirliik,
egitim sahibi ancak derin diigiinmeyen kigilerin, insan1 hayvan-
dan bariz bir halde iistiin yapan isten¢ 6zgiirliigiinden temelde
anladiklanidir. Halbuki bu simdiki zamanda algilananla iligkili
olarak salt gorelilik, hayvanlarinkiyle karsilagtirildiginda salt
iistiinliik ifade eder. Onun araciligiyla degistirilen tek sey gii-
diilenimin tiriidiir ama giidiilerin etkileme zorunlulugu hicbir
suretle ¢cogalip azalmaz. Soyut, salt diisiinceden olusan giidii,
algilanan simdiki zamanin gergek nesnesini olusturdugu kadar
istengleri belirleyen bir dig nedendir de. O halde digerleri gibi
bir nedendir, hatta digerleri gibi herhangi bir ana ve edinilmig
izlenime distan ve bagtan sona bagliysa daima gergektir, mad-
dedir. Giidiiniin sadece daha uzun bir ileticiye sahip olma iistiin-
liigii vardir. Giidiiniin bu iistiinliik araciligiyla salt duyularla al-
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gilanabilen giidiiler gibi zaman ve mekanda belirli bir yakinliga
bagli olmadigini ama en uzak mesafeden, en uzun zaman arali-
gindaki kavram ve diigiinceler araciligiyla zincirleme bir etki
yaratabilecegini gosterecegim. Bu onun etkisini ilk 6nce duyup
algilayan organin -insan akli ya da usunun- 6zelliklerinin ve
yiiksek duyarliginin sayesindedir. Bu en azindan nedenselligi
ve onunla baglantili zorunlulugu artirmaz. O yiizden yalnmizca
oldukga yiizeysel bir goriig, her goreli ve iistiin 6zgiirliigii soyut
bir liberum arbitrium indifferantiae sanir. Bu goreli ozgiirliik-
ten kaynaklanan tasarlama yetenegi, eylemde kararsizlikla ken-
disini belli eden ve savagim alani insanin tiim cani ve bilinci
olan siklikla aci bir giidiiler ¢catismasindan bagka bir seye yol
acmaz. Catigma kargit giidiilerin tekrar tekrar sinanmasina go-
tiiriir. Boylece insan, ig¢indeki farkli gii¢lerden -en belirgin ve
en giicliisiiniin- bariz bir gekilde en giigliisiiniin digerini saha-
dan atip istenci belirlemesine kadar kargit yonlerde etkiye ma-
ruz kalan bir cismin bulundugu durumla aym duruma diiger ve
sonucu, karar belirler. Karar, o miicadelenin sonucudur ve tii-
miiyle zorunlulugun getirisidir.

Iginde kelimenin en dar anlamiyla nedenlerin, ondan sonra
uyarimlarin ve en sonunda, kavranan ve soyut olana tekrar bo-
liinen giidiilerin, agik bir sekilde birbirlerinden ayrildig: neden-
sellik bi¢cimlerinin siralanmigina baktigimizda, varliklar hiyerar-
sisini bu bakimdan agagidan yukariya izledigimizde neden ve
onun etkisinin birbirinden giderek daha fazla ayrildigini, daha
bariz bir gekilde farklilagtigini1 ve daha heterojen hale geldigini
fark ederiz. Bu sirada neden giderek daha az maddesel ve elle
tutulur hale gelir; bundan dolay1 giderek daha az neden fakat
daha ¢ok etki iginde bulunacaga benzer. SGylenenlerin hepsi bir
araya getirilirse: Neden ve etki arasindaki bag giderek dogrudan
kavranmaktan ve anlagilmaktan uzaklagir.
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Az Once bahsedilen tespitlerin tiimiiyle karsilagma ihtimali
mekdnik nedensellik s6z konusu oldugunda en aza iner; bunun
icindir ki mekanik nedensellik, nedensellik bigimleri i¢inde en
anlagilir olanidir. Boyle oldugundan gegen yiizyilda oldugu gi-
bi bugiin de Fransa'da var olan ancak yakin zamanda Alman-
ya'da da yayilan biitiin nedenselligi mekanik olana indirgemek
ve boylece fiziksel ve kimyasal tiim siire¢leri mekanik nedenler-
le, yagsam siirecini ise yine ayn1 geyle aciklama egilimi ortaya
¢ikmigtir. Carpan cisim durani hareket ettirir ve ne kadar hare-
ket nakletmigse o kadarim1 kendisi kaybeder. Burada etkinin
adeta tepkiye tasindigini goriiriiz, ikisi tamamen homojen, ke-
sinlikle karsilagtirilabilir ve bu yiizden belirgindir. Aslinda bu,
salt mekanik tepkilerin tiimiinde boyledir. Ancak bir basamak-
tan digerine her ¢ikigimizda biitiin bunlarin giderek daha az
siklikta meydana geldigi, diger taraftan (neden ve sonug arasin-
daki iligkide) yukarida sGylenenlerin ortaya ¢iktif1 goriilecek-
tir. Bunu gormek iizere neden ve sonug arasindaki iligkiyi her
basamakta inceleyelim: drnegin, neden sicaklik oldugunda si-
caklik ile genlesme, akkor haline gelme, erime, buharlagma,
yanma, termo-elektrik gibi cesitli sonuglar: arasindaki iligkide
ya da buharlagma ve soguma ya da kristallesme arasindaki ya
da camlarn siirtiinmesi ile garip goriiniimiiyle statik elektrik
arasindaki iligkide, metal levhalarin yavas oksidasyonu ile bii-
tiin elektrik, kimyasal, manyetik goériiniimiiyle galvanizm sonu-
cu arasindaki iliskide oldugu gibi. Neden ve etki birbirlerinden
giderek daha ¢ok farklilasip heterojenlegir, aralarindaki bag
anlagsilmazlagir, sonug nedenin ona saglayacagindan daha fazla
sey igerecektir, ¢iinkii ikincisi giderek daha az maddesel ve elle
tutulur hale gelmektedir. Nedenlerin salt uyarim (bir parga di-
sarida -151k, sicaklik, hava, toprak ve besin gibi- ve bir parca
iceride -suyuk ile canlilarin viicudunda bulunan her par¢anin
birbirlerini etkilemeleri gibi-) oldugu organik cisimlere atladi-
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gimizda her gey daha fazla agikliga kavugur. Uyarimin bir so-
nucu olan yasam ise sonsuz karmagikligi ve sayisiz cesitlili-
ginde, bitki ve hayvan yasaminin farkli bigimleriyle kendini
betimler*. Fakat artan heterojenlik, 6l¢iilmezlik ve anlagilmaz-
lik yiiziinden neden ve sonug arasindaki iligki kendisinin gerek-
tirdigi zorunlulugu yitirir mi? Asla! Higbir sekilde. Yuvarlanan
topun duram harekete gecirmesi kadar zorunlu bir gekilde igi
ve dig1 metalle kapli, elektrik toplayan cam kavanoz tek elle
dokunuldugunda yiikiinii bosaltacak, arsenik her canliy: 6ldiire-
cektir. Ayn1 gekilde binlerce yil higbir degisiklik géstermemis,
saklanmig kuru bir tohum tanesi, ait oldugu topraga birakildi-
ginda ve hava, 151k, sicaklik ve neme maruz birakildiginda fi-
liz vermek, gelismek ve bitki haline gelmek zorundadir. Neden
daha karmagik, sonu¢ daha heterojendir, ancak aracilifiyla so-
nucun meydana geldigi zorunluluk bir sa¢ kil kadar dahi azal-
mamigtir.

Gergi, bitki yasaminda ve hayvanin bitkisel yagsaminda uya-
rim, kendisinin harekete gecirdigi organik islevlerden her ba-
kimdan azami olgiide farklidir ve ikisi de agik¢a miistakildir;
yine de heniiz birbirlerinden ayr: degildirler, aksine aralarinda
ne kadar zayif ve gériinmez de olsa bir ilinti bulunmak zorunda-
dir. Tam ayrigma oncelikle hayvan yasaminda eylemler, giidii-
ler tarafindan ortaya ¢ikarildiginda gergeklesir. Bu siirecte, o
ana kadar sonugla arasinda maddesel bir bag olan neden, tama-
men ondan bagimsiz ve tiimiiyle farkli bir dogaya biiriinecektir.
Bu igerik, oncelikle madde diginda, salt diigiince bazindadir. O
yiizden hayvanin hareketine neden olan giidiilenimdeki neden
ve sonug arasindaki heterojenlik, bunlarin birbirlerinden ayrig-
malari, dlgiilemezlikleri, nedenin madde digilig1 ve bu yiizden

* Neden ve sonucun bdyle birbirinden aynlmas: iizerine daha ayrintili bir
tartiyma Dogadaki Isteng Uzerine'de (Sdmtliche Werke, Band 3: Kleinere
Schriften, Physische Astronomie, Cotta-Insel Verlag, 1978, s. 403-419 )
"bulunabilir.
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sonu¢ kargisinda diistiigii belirgin bir igerik yoksunlugu en
yiiksek dereceye ulagmugtir. Ikisi arasindaki uyugmazlik, bu
iligkiyi diger biitiin nedensel iligkileri bildigimiz gibi sadece di-
saridan bilseydik mutlak bir iligki diizeyine ¢ikabilirdi. Fakat
bu durumda tamamen farkli tiirde bir i¢ten bilme, digaridakini
tamamlar. Nedenin meydana geliginden sonra burada sonug
olarak ortaya ¢ikan siire¢ bizim tarafimizdan gizlice bilinir; onu
yamama (ad hoc) bir terimle tamimlariz: Isteng. Ancak burada
da nedensellik iligkisinin yukarida gegen uyarimla oldugu gibi
zorunlulugunu yitirmedigini onu nedensel bir iligki olarak tani-
digimizda teslim ederiz ve onu usumuzda var olan bu bi¢im do-
layisiyla diigiiniiriiz. Ayrica, nedenselligin yukarida agimlan-
mus iki farkli bigimiyle giidiilenimin tiimiiyle benzer oldugunu
ve giidiilenimin sadece bu bigimlerin kesinlikle kerteli bir ge-
cisle yiikseldikleri en yiiksek basamak oldugunu goriiriiz. Giidii
hayvan yagaminin en ilkel olaninda bile hala uyarimla yakin-
dan iligkilidir: Bitkisel hayvanlar (zoophytes), genelde 1sinsal
hayvanlar (radiarie) ve yumusakcalar (mollusca) arasinda ka-
buklu hayvanlar (akephala) bilincin sadece zayif bir alacaka-
ranligina sahiptir. Bu ise besini kendisine ¢ekmeye, besini ya
da avin1 goérmeye ve olsa olsa yerini daha uygun olanla degis-
tirmeye yeter. Bu yiizden giidiiniin sonucu uyariminkine benzer
sekilde bu ilkel evrede tamamen agik, dogrudan ve kesinmis ve
muglaklik tagimiyormug gibi goriiniir. Kiigiik bocekler 15181n
panltisindan alev igine gekilir; sinekler az &nce gozlerinin
oniinde hemcinsini yutmus olan kertenkelenin kafasina aligkin
bir halde konarlar. Burada kim 6zgiirliigiin hayalini kurar? Da-
ha soylu ve akilli hayvanlarda giidiiniin sonucu giderek daha
dolayl hale gelir; giidii uyardig1 hareketten o denli agik bir ge-
kilde ayrlir ki hayvan zekasinin 6l¢iimiinde bir standart olarak
giidii ve hareket arasindaki uzakligin farkindan yararlanilabilir-
di. Bu fark insanlarda 6l¢iilemez.
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Diger taraftan, hayvanlarin en akillilarinda dahi yapmanin
giidiisii haline gelen diisiince daima algilanabilir olmalidir. Bir
segim miimkiin oldugu zaman bile bu sadece o anda algilanabi-
lenler arasinda yapilabilecektir. Kopek tereddiit iginde sahibi-
nin sesi ve gordiigii disi kopegin arasinda durdugu zaman daha
giiclii giidii hareketini belirleyecek ama bu zorunlu olarak sanki
mekanik bir sonug gibi gergeklesecektir. Tipki denge halinden
¢ikmig olan bir cismin agirlik merkezinin bulundugu tarafi be-
lirleyene kadar her iki tarafa dogru sallanmasi ve sonra bir tara-
fa diigmesi gibi. Giidiilenimin neden ve uyarimla genel olarak
kurdugu iligki, giidiilenim algianabilen diisiincelerle sinirlan-
mis oldugu siirece onu etkileyen nedenin gergek ve kaim olma-
siyla ve aslinda olduk¢a dolayli yoldan da olsa duyularn 151k,
ses ve koku araciligiyla fiziksel olarak etkilemesiyle de ortada- .
dir. Ayrica burada neden gozlemciye sonug kadar berrak gorii-
niir: gézlemci giidiilenimin bagladifin ve egit derecede bariz
olan bagka bir giidii ya da (herhangi bir) egitim aksi etkide bu-
lunmadig taktirde bunu kaginilmaz suretle hayvanin eyleminin
izledigini goriir. Ikisi arasindaki bagintidan siiphe etmek
imkansizdir. Bu yiizden kimse hayvanlara 'liberum arbitrium
indifferantiae'yi, yani hicbir nedenin belirlemedigi bir eylemi
atfetmeyecektir.

Ancak bilincin rasyonel oldugu, yani duyu-dis1 bilgi elde
edilebildigi, bagka bir deyisle kavram ve diigiince yetenegine
sahip olundugu yerde giidiiler simdiki zamandan ve g¢evredeki
tiim olaylardan tamamen bagimsiz olacak, bundan dolay1 géz-
lemciden gizlenmig hale gelecektir. Ciinkii onlar insanin gu an-
da zihninde dolastirdigi, olusumlar o zihnin diginda ve gogu
zaman ondan ¢ok uzakta meydana gelen salt diisiincelerdir.
Bagka bir deyisle, bazen ge¢mis yillarin kigisel deneyiminde,
bazen bagkalariyla, hatta en uzak gegmiste yasamig kisilerle
s6z ya da yazi yoluyla kurulan iletisimdedir. Ancak, karmagik
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dig kosullarin sik sik anlamay: gii¢lestiren bilesimleri nede-
niyle giidiiler arasina bir hayli hata, nesilden nesile aktarilan ha-
yal kirikliklar1 ve bu yiizden birgok budalaligin dahil edilmig
olmasina ragmen giidiilerin kaynag: daima gergek ve nesneldir.
Buna insanin kendi eylemlerini giidiileyen geyleri sik sik diger-
lerinden, hatta bazen kendisinden de gizlemesi, yani kendisini
bir seyi ya da digerini yapmada gercekte neyin harekete gegir-
digini bilmekten korkmas1 da eklenir. Fakat bu sirada gercek-
lestirdigi bir¢ok eyleme sahit oluruz. Tipki cansiz cisimlerin
meydana geligini gérmiig olabilecegimiz her hareketinin nede-
nini varsaydigimizdaki kadar saglam ve giivenilir sekilde her
giidiiden birinin digeri gibi bir neden olmadan gergeklesemeye-
cegi inanciyla hareket edip tahmin yoluyla giidiileri anlagilir
kilmaya ¢aliginz. Buna gore, burada ele alinan insanin bireysel
karakterinden kirigin uzunlugunu ve enini, tekerleklerin ¢apini,
yiikiin -agirligim1 vb. bildigimiz gibi emin olsaydik, mekanik
araglarin sonuglarini hesaplamada ulastigimiz kesinlige esit
degerde kuskuya yer vermeden giidiilerin insanin plan ve giri-
simleri iizerindeki etkisini tahmin edebilirdik. Disariya bakti-
g1, digerleriyle isi oldugu ve pratik amaglar giittiigii siirece her-
kes bu varsayimi yapar; ¢iinkii insan usu bu hedefe yonelmigtir.
Fakat insan, insan aklinin gergcekte hangi nedenden dolay: belir-
lenmemig oldugu konusunu teorik ve felsefi agidan sorgulama-
ya calisirken ve kendisini sorgu nesnesi yaparken ayni zaman-
da kendisinin az 6nce anlatilan salt diigiincelerden olusan soyut
giidiilerin madde dis1 dogasinca yanlig yonlendirilmesine de
izin verir. Giidiiler simdiki zamana ve ¢evredekilere bagh ol-
madig1 ve karsilagtiklar1 engeller yine salt diisiincelerden
olustugu i¢in kigi 6yle bir sagkina déner ki, onlarin var olugla-
n hatta sonuglarinin zorunlulugundan bile siiphe eder ve yapi-
lan geyin ayn1 zamanda yapilmayabilecegini, istencin, neden
olmadan kendiliginden karar verdigini ve bu kararin her eylemi
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baglatan sonu goériilmeyen bir degisiklikler serisinin baglangici
oldugunu diigiiniir. Bu yanilg: 6z bilincin yanlig yorumu -ilk
boliimde yeteri kadar iglenmis olan "istedigimi yapabilirim"
ifadesi- tarafindan desteklenmektedir, 6zellikle her zaman oldu-
gu gibi salt yalvaran ve birbirini karsilikli diglayan giidiilerin
eylemi s6z konusu ise. Biitiin bunlar toplandiginda, demek ki
dogal yanilginin kaynagi, salt usun ve doganin tiim kanunlari-
na aykin olarak higbir yeter sebebe dayanmadan kendini belir-
leyen ve kararlar tek ve ayn1 insanda verili kogullarda birbirine
kargit haller alabilecek olan kesin bir isteng 6zgiirliigiiniin 6z
bilincimizde bulundugu goriigiidiir.

Konumuz i¢in bu denli 6nemli olan yanilginin olugumunu
ozellikle ve en agik sekilde agiklamak ve bdylece onceki bo-
liimde yer alan 6z biling incelemesini tamamlamak i¢in yolda
durup kendi kendine gunlar1 sGyleyen bir adam tasarlayalim:
"Saat aksamin altisi, giinliik ¢aligma bitti. Simdi bir yiiriiyiig
yapabilir ya da bir kuliibe gidebilirim, ayn1 zamanda kaleye ¢1-
kip giinesin batigin1 da seyredebilirim; tiyatroya gidebilirim,
su ya da bu arkadag1 ziyaret edebilirim; aslinda, kapidan disa-
riya sonsuzluga ¢ikabilir ve asla geri donmeyebilirim de. Biitiin
bunlar sadece bana bagli, burada 6zgiirliigiin tasarrufu tiimiiyle
elimde; yine de simdi bunlarin hicbirini yapmayacak, tam tersi-
ne aym sekilde' 6zgiir irademle eve, esime gidecegim". Bu, su-
yun kendisine sunu demesiyle aynidir: "Yiiksek dalgalar yara-
tabilirim (evet! denizde ve firtina sirasinda), tepeden Gniimde-
kileri siiriikleyerek inebilirim (evet! dere yataginda), kopiiriip
fiskirarak dalabilirim (evet! selalede), su seli olup 6zgiirce ha-
vaya yiikselebilirim (evet! fiskiyede), son olarak tamamen bu-
harlagip yok olabilirim (evet! seksen derecede); buna ragmen
su an bunlarin higbirini yapmiyorum, hatta 6zgiir istencimle
yansimal: bir golette durgun ve berrak halimle duruyorum"”. Su-
yun biitiin bunlari, belirleyici nedenlerin sadece su ya da bu
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olasilik icin var oldugu halde gergeklestirebilmesi gibi, insan
da yapabilecegini sandigini, ayn1 kosullara tabi olmadan farkli
bir yoldan yapamaz. Boyle bir sey o adam i¢in nedenler igle-
meye baslayana kadar imkansizdir; ancak sonra nasil su uygun
sartlarla karsilagtiginda bir sey yapmaya zorunluysa o da zo-
runda kalacaktir. Yanilgis1 ve genelde kisinin her olasilig1 o
anda gergeklestirebilecegi anlaminin yiiklendigi 6z bilince dair
yorumdan ortaya ¢ikan yanliglik kesin bir gozlemle, o adamin
diisleminde belirli bir anda sadece tek resmin var olabilmesi ve
o an i¢in diger her seyi diglamasina dayanir. Miimkiin oldugu-
nu varsaydig: eylemlerden biri i¢in kendi kendine bir giidii ta-
sarlar tasarlamaz o giidiiniin etkisini istencinde hemen hisseder:
Buna sanat dilinde velleitas (isten¢ dogumu) denir. Ancak, o
simdi bunu voluntas (isteng) diizeyine yiikseltebilecegini yani,
varsayilan eylemi gerceklestirebilecegini diigiiniir: Bu yalnizca
bir yanilgidir. Ciinkii derhal bir ihtiyathilik kendisini gosterecek
ve kargit ya da farkl taraflara gekistiren giidiiler ona bir seyler
hatirlatacaktir: Boylece diisiindiigiiniin eyleme déniismedigini
gorecektir. Igerideki "istedigimi yapabilirim” ifadesinin siirekli
eslik ettigi farkli, birbirini karsilikli diglayan giidiilerin bu tiir-
de basarili tasavvur ediligi sirasinda, iyi yaglanmig bir milin
iizerindeki yel degirmeninin degisken bir riizgarda bir yonden
diger yone donmesi gibi insan, diigleme yetisinin sagladig: ve
miimkiin goriinen her giidiiye hemen yo6nelir. Her defasinda ki-
si onu isteyebilecegini ve boylece degirmeni belli bir noktaya
sabitleyebilecegini diigiiniir ki bu da salt yamilgidir. Ciinkii "bu-
nu isteyebilirim" ifadesi gergekte bir varsayimdir ve kendisiyle
birlikte "eger digerini tercih etmeseydim" ek ciimlesini tagir.
Fakat bu ek, isteme yetenegini hiikiimsiiz birakir.

Saat altida tasarimlar yapan kisiye geri dénelim ve benim
onun arkasinda durup kendisi hakkinda felsefe yaptigimi, onun
olasi eylem 6zgiirliigiinii timden inkar ettigimi fark ettigini dii-
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siinelim. Iddiamu ¢iiriitmek igin diigiindiiklerinden birini ger-
ceklestimmesi icten bile degildir: Ancak o zaman benim inkdrim
ve onun muhalefet sevdasi onu harekete gegirmeye yetecek gii-
diiyii olustururdu. Bununla beraber, ayn1 sey onu yukarida sa-
yilan eylemlerden sadece daha kolay olan herhangi biri igin ha-
rekete gecirirdi: Tiyatroya gitmek gibi. Ancak asla en sonda
anilan o sonsuz diinyaya kogmak lizere uyarmazdi; bu giidii on-
da bir hayli zayif olurdu. Elinde dolu bir silah olup kendisini bu-
nunla vurabilecegini diigiinenler de aym gsekilde yamlir. O
mekanik alet intiharin en az 6nem tagiyan unsurudur, asil mesele
yasam sevinci ya da daha dogrusu 6liim korkusundan agir bas-
maya yetecek miithig giice sahip olan, o son derece giiclii ve en-
der rastlanan giidiiniin olugmasidir. Insan ancak bu sayede kendi-
sini gergekten vurabilir; eylemi daha giiclii bir giidii -sayet dyle
biri miimkiinse- engellemedigi taktirde bunu yapmak zorundadir.

Istedigimi yapabilirim, eger istersem sahip oldugum her ge-
yi bir fakire verebilir ve bdylece kendim -eger istersem!- fakir
hale gelirim. Fakat bunu isteyemem, ¢iinkii kargit giidiiler bunu
gerceklestiimemde lizerimde yeterinden fazla iktidara sahipler.
Diger taraftan, beni bir aziz yapacak kadar farkl bir karakterim
olsayd1 bunu isteyebilirdim; ancak o zaman da bunu istemekten
kendimi alamaz ve 0yle yapmak zorunda olurdum. Biitiin bun-
lar, hala giiniimiizde diigiince yoksunu filozoflarin kendisinde
isteng Ozgiirliigiinti gordiiklerini sandiklar1 ve bu yiizden o bi-
lincin belli bir gercegi oldugunu ileri siirdiikleri, 6z bilincin "is-
tedigimi yapabilirim" ifadesiyle miikemmel bir uyum igindedir.
Bu filozoflar arasinda Bay Cousin kendisini digerlerinden ayir-
makta oldugundan burada amilarak onurlandirilmay: hak edi-
yor. Cours d'histoire de la philosophie'de isteng ozgiirliigiiniin
bilincin en giivenilir gergegi oldugunu &gretiyor! ve Kant'1 bu-

1 Cousin, V. Cours d'historiae de la Philosophie,professé en 1819/20 et
publié par Vacherot , 1841cilt 1, s. 19.
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nu sadece ahlak kanunlariyla ispatladig: ve salt bir koyut olarak
gosterdigi igin elestiriyor, ¢iinkii bu Cousin'e gore bir gergektir:
"Tespit etmenin yeterli oldugu yerde neden ispat ediliyor?"1;
"Ozgiirliik bir gerekliktir, bir inang degildir"2. Bu arada Al-
manya'da da biiyiik diigiiniirler tarafindan bu konuda iki yiiz
yildan beri s6ylenen her seyi riizgara savuran ve gegen bolim-
de ¢oziimlenen 6z bilincin ifadesine dayanarak isteng 6zgiirlii-
giinii apacik bir gercek olarak ilan eden kara cahiller de yok de-
gil. Belki de onlara haksizlik ediyorum, ¢iinkii belki de onlar
goriindiikleri gibi cahil degil ama aglar ve bu yiizden kupkuru
bir par¢a ekmek icin yiiksek bir bakanligin memnun kalacag:
her geyi 6gretiyorlar.

Sozlerim kesinlikle ne bir metafor ne de bir abartmadir. Tam
tersine tamamen bilardo masasindaki bir top itilmeden 6nce ne
kadar az harekete gegirilebilirse kendisini bir giidii itmedigi ya
da tegvik etmedigi taktirde, bir insanin oturdugu sandalyeden
kalkmasi da o kadar az olanaklidir; ancak o zaman onun ayaga
kalkmasi topun itmeden sonraki yuvarlanmasi kadar zorunlu bir
hale gelir. Birinin kesinlikle higbir ¢ikar saglamadigi bir sey
yapmasini beklemek bir par¢a odunun onu ¢eken bir sicim ol-
maksizin bana dogru gelmesini beklemeye benzer. Aym seyi
bir toplulukta savunan adam, inat¢i1 bir muhalefetle karsilagti-
ginda "cat1 yikiliyor!" diye bagiracak olan bagka bir adama sa-
hip olsayd: meseleden kisa zamanda siyrilabilirdi. O zaman
muhalifler bir giidiiniin kuvvetli bir mekénik neden gibi insanla-
r1 evden digar1 atmaya kadir oldugunu anlayacaklardi.

Insan, deneyimin tiim nesneleri gibi mekan ve zaman iginde-
ki bir goriingiidiir ve nedensellik kanunu ikisi i¢in de apriori ve
bu yiizden istisnasiz gegerli oldugundan o da kurala tabi olmak

1 Aym, s.50.
Pourquoi démontrer ce qu'il suffit de constater?
2 Ayn.

la liberté est un fait, et non une croyance.
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zorundadir. Salt usun apriori ifadesi boyledir ve tiim dogada
rastlanan bir benzerlik onu bdyle teyit eder; doga varliklarinin
giderek daha yiiksek bir diizeye varma siirecinde daha karma-
siklasmas1 ve -salt mekanik olandan kimyasal, elektriksel, si-
nirsel, duyarli, akilli ve sonunda rasyonel olanina kadar- duyar-
ligin artmas1 ve hassaslagmasi gibi etkin nedenlerin dogasinin
her basamakta ayn1 siirecten gecmek ve etkilenecek varliklara
karsilik gelmek durumunda olacag: goriigiiniin yaratti§1 yanil-
giya diigiilmezse, her anin deneyimi tarafindan da boylece dog-
rulanir. Sonugta, nedenler de sonunda géze goriinmeyinceye,
fakat aslinda, her tekil durumda sarsilmaz bir giivenle us tara-
findan varsayilip uygun bir aragtirmayla kegfedilip ulagilabi-
linceye kadar, giderek daha az elle tutulur ve daha az maddesel
hale geleceklerdir. Ciinkii burada etkin nedenler aralarinda en
giiclii olaninin karar verdigi ve insanlar1 harekete gecirdigi salt
diisiincelere yiikseltilmigtir. Biitiin bunlar karmagik baglantilar
icindeki salt mekanik nedenlerin kargilikli etkilesimde bulun-
malar1 ve hesaplanan sonucun hatasiz gergeklesmesi kadar siki
bir nedensellik ¢cergevesinde meydana gelir. Nedenin goriinmez-
ligi dolayisiyla yokmus gibi goriinmesine elektriklendirilmig
mantar pargalarinin bir bardakta her yone sigramasinda oldugu
kadar bir insanin hareketlerinde de rastlanir; ancak géz bunu
yargilamaya yetkili degildir, bunu sadece us yargilar.

Jsteng 6zgiirliigiiniin varsayimlar altinda her insan davrani-
st aciklanamaz bir keramet, nedensiz bir etki olurdu. Eger bir
insan boyle bir 'liberum indifferntiae'yi diigleyebilme cesaretine
sahip olsaydi sonunda bu konu hakkinda usun sessiz kaldiginin
farkina varirdi: 'us'ta boyle bir seyi diigiinmeye yarayacak bir
bi¢im yoktur. Ciinkii yeter sebep prensibi, tiim goriingiilerin ta-
mamen birbirlerince belirlenmeleri ve birbirlerine bagiml ol-
malan prensibi, nesneleri arasindaki farka goére farkli bigimler
alan bilgi yetenegimizin evrensel bi¢cimidir. Fakat burada belir-
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lenmeden belirleyen, hi¢gbir seye bagli olmayip ona bir bagka-
sinin bagli oldugu bir seyi diigiinmek zorundayiz. O sey B, C
ya da D sonucunu verebilecekken hi¢bir zorunluluk ve hicbir
neden olmaksizin A sonucunu veriyor. Ayrica bunu kesinlikle
aymi kosullarda, yani A'da B,C ya da D iizerinde higbir iistiinlii-
gii (o zaman giidii ya da nesnellik olurdu) olmadig1 zaman ya-
pabiliyor. Burada tam baglangigta sorunsal oldugu belirtilen
mutlak rastlantisal kavramina geri dondiiriildiik. Tekrar ediyo-
rum: Us bu konuya getirilebilse bile gercekte bu konuda tama-
men sessiz kalmaktadir. Fakat simdi nedenin gergekten ne ol-
dugunu hatirlayalim: Onu izleyeni zorunlu kilan bir 6nceki de-
gisiklik. Diinyada hig¢bir neden, sonucunu asla salt kendi bagi-
na ya da bir higlikten meydana getirmez. Daha ¢ok etkiledigi
bir ey her zaman vardir ve sadece o anda, o yerde ve o varlikta
degisiklik yaratir. Bu degisiklik daima o varligin, i¢cinde kendi-
sini tiretecek giicii tagiyan dogasina uygundur. Bundan dolays,
her neden igte ve digta bulunmak iizere iki etkenden dogar: Ya-
ni etkilenenin asil giiciinden ve burada oncekinin kendini disa
vurmasim zorunlu kilan belirleyici nedenden. Neden iizerine
kurulmus her nedensellik ve agiklama asil giicii varsayar; bun-
dan dolay1 sonuncusu hig¢bir zaman her seyi agiklamaz; tam ter-
sine daima baz1 seyleri agiklanmadan birakir. Bunu fizik ve
kimya bilimlerinin tiimiinde goriiriiz: Ag¢iklamalar1 daima go-
riingiide kendilerini diga vuran dogal giigleri varsayar. Biitiin
aciklama goriingiiniin bir nedene dayandirilmasi ile olusur. Bir
doga giicii kendi bagina agiklik kazanmaz; tam aksine tiim
aciklamanin ilkesidir. Ayni sekilde, kendi bagina bir nedensel-
lige tabi de degildir, ama nedenselligin her nedene kazandirdi-
g1, yani etkileme yetenegidir. O kendi basina bu tiirdeki sonug-
larin tiimiiniin temelidir ve hepsinde bulunur. Bdylece manye-
tizma goriingiisii elektrik denen asil giice dayandirilir. Sonra
aciklama sessizlesir; agiklama sadece bdyle bir giiciin kendini
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gosterecegi yani kendini agiga ¢ikaracagi, onun etkilemesini
saglayan kosullar gosterir. Gok cisimlerinin hareketlerine dair
agiklamalar yer ¢ekiminin, sayesinde diinyadaki cisimlerin gidi-
satin1 belirlemek iizere her nedenin igledigi bir gii¢ oldugunu
varsayar. Kimyanin agiklamalar1 kendilerini belli stokiometrik!
iligkilere gore gosteren gizil giiclerin aslinda cisimlerin segilen-
le birlesme egilimi oldugunu varsayar. Tiim sonuglar sonunda
bu iligkilere dayanir ve tam bir kesinlikte belli nedenler tarafin-
dan sonug adi altinda meydana getirilir. Bunun gibi, fizyoloji-
nin tiim agiklamalar yagam giiciiniin i¢teki ve digtaki uyarim-
lara belirli bir tarzda tepki verdigini varsayar. Dahasi, her alan-
da boyle bir usavurum gergeklesir. Carpma ve basing gibi
mekanigin ilgilendigi o kadar anlagilabilir olan nedenlerin ken-
disi bile, az 6nce anilan anlagilmasi imkénsiz giiglerden alta
kalmayan gecirmezlik, kohezyon, biikiilmezlik, sertlik, atalet,
agirlik, elastiklik varsayimlarim igerirler. Oyleyse nedenler her
yerde, sadece varsayilmalari halinde neden olan, yani belirli et-
kileri zorunlu olarak uygulayan asli, agiklanamaz giiglerin ne
zaman ve nerede goriineceginden bagka bir sey ifade etmez.
Tabii ki bunun giidiiler igin, dar anlamda nedenler ve uya-
rimlar i¢in oldugundan daha az gegerli olmasi s6z konusu degil-
dir. Giidiilenme gercekte nedensellikten farkli degildir, sadece
onun bir tiiriidiir, yani bilme aracindan gegen nedenselliktir. Bu-
rada neden bagka nedenlere dayandirilmayacak ve bundan do-
lay1, daha ¢ok agiklanmayan giiciin belli olmasina neden ola-
caktir. Ancak burada isten¢ diye anilan bu gii¢ diger doga giig-
leri gibi yalmizca digtan bilinmez, 6z biling sayesinde igten ve
dogrudan da bilinir. Istence yénelmig olan ve burada giidii diye
anilan nedenler salt bdyle bir istencin var oldugu ve her tekil
durumda belli bir icerige sahip oldugu varsayim altinda geger-

1 kimyasal baglantilar ve onlarin bilegimlerinde var olan agirlik ilintileriy-
le ilgili.
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lidir. Istencin aym giidiilere tepkisinin her insanda sayesinde
farkli oldugu, istenglerin bu 6zel ve bireysel bazda belirlenmig
icerigi karakter denen seyi olusturur; bundan bagka, karakter
aprioribilinmedigi ve sadece deneyim yoluyla elde edildigi i¢in
gorgiil karakteri olusturur. Karakter aracilifiyla oncelikle, belli
bir insanin ¢esitli giidiileri belirlenir. Ciinkii genel doga giigleri-
nin, en dar anlamda nedenlerin meydana getirdikleri sonug¢larin
temeli olmas1 ve yasam giiciiniin, uyarimin sonucunun temeli
olmasi gibi karakter, giidiilerin neden oldugu tiim sonuglarin te-
melidir. Doga giicleri gibi o da asli, degismez ve agiklanamaz-
dir. Hayvanlarda her cinse, insanlarda her bireye gore degisir.
Cinsin karakterinin tagidig: kesin iistiinliige ragmen, géze car-
pan bir bireysel karakter sadece en soylu, en akilli hayvanlarda
kendini gosterir.

1. Insan karakteri bireyseldir: Herkesin karakteri farklidir.
Siiphesiz tiirlerin karakteri biitiin bireysel karakterlerin temelin-
de yatar; bu yiizden her birinde ana karakteristik 6geler tekrar-
lanmigtir. Ancak karakteristikler arasindaki karsilikli kombi-
nasyon ve degisimler o kadar anlamli bir gekilde farklilagir ki,
karakterler arasindaki ahlaki farkliligin entelektiiel yeteneklere
esitlendigi varsayilabilir. Bu da ¢ok seyi anlatir. Her ikisi de
kiyaslanmaksizin deve ve ciice, Apollon ve Thersites arasinda-
ki farktan daha biiyiik bir cisimsel farkliliga sahiptir. Bu yiiz-
den, ayn: giidiilerin farkli insanlar iizerindeki etkisi tamamen
birbirinden farkli olacaktir; 1518in balmumuna beyaz, klorun
giimiige siyah rengi vermesi, sicakliin balmumunu yumusat-
mast ama kili sertlestirmesi gibi. Bundan dolay: sadece giidii-
niin bilgisinden yola ¢ikarak eylem tahmininde bulunulamaz,
karakteri de ¢ok iyi tamimak gereklidir.

2. Insan karakteri gorgiildiir: Sadece deneyler aracilifiyla
taninir. Bu sadece bagkalar i¢in degil insanin kendisi i¢in de
gecerlidir. Boylece bagkalarinda ya da kendimizde su ya da bu
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ozelligin -adaletli olma, 6zgecilik, cesaret vb.- kayra kadar yiice
olmadigimi kesfettifimizde hayal kiriklifina ugrariz. Bu yiiz-
den zor herhangi bir karar se¢imde gercekte verilene kadar,
Bilginin isteng karsisinda su ya da bu giidiiyii ne kadar yakin-
dan hedef aldigina gore, kararin kimi zaman bir tarafa kimi za-
man da diger tarafa yoneldigine inaniriz. Bu siiregte "istedigimi
yapabilirim" ifadesi istencin 6zgiir oldugu sanisini yaratir. En
sonunda daha giiclii olan giidii, giiciinii isteng iizerinde uygula-
yacak ve secim genellikle baslangicta umdugumuzdan farkl
sonuglanacaktir. Bundan dolayi, sonugta hi¢ kimse bir bagka
kisinin oldugu kadar kendisinin de belli bir durumda nasil dav-
ranacagini, o durumda bulunana kadar bilemez. Ancak edinil-
mig bir tecrilbeden sonra, bir bagkasindan ya da kendisinden
emin olur. Ancak o zaman emindir: Kanitlanmig arkadagliklar,
denenmis hizmetgiler giivenilirdir. Genelde bize Ozelliklerini
onceden bildigimiz herhangi bir sey gibi kesinkes tanidik olan,
giivenle ondan neyin beklenip neyin beklenemeyecegini once-
den kestirdigimiz bir kisiyi ele alalim. Bir kere bir seyi yapmg
olan, gerekirse ayni seyi iyi ya da kotii tekrarlayacaktir. Bu
yiizden kim daha biiyiik, olaganiistii bir yardima ihtiya¢ duyarsa
kendini dlicenap olarak kanitlamig olana yonelecek, bir Kkatil
tutmak isteyense kendisini eli kana bulanmig insanlar arasinda
bulacaktir. Heredot'un anlatisina! gore Sirakuza'li Gelon biiyiik
meblagda bir paray1 bir kigiye sartsiz teslim etmeye ve o kisi-
nin paray yurt digina ¢ikarmasina tiimiiyle razi olmak zorunda
kalmigti. O da bu goérevi nadir rastlanan, gercekten duyulma-
mig bir diiriistliik ve vicdan sahibi oldugunu kanitlamig olan
Cadmos'a vermisti ve giiveni tamamiyla hakli ¢ikmigti. Ayn
sekilde, 6z bilincimizin ya da giivensizligimizin temellendigi
kendimizle taniymamiz, deneyim yoluyla ve firsat dogdugunda

1 Historiae, 7, 164.
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yasanir. Bir olayda ihtiyatlilik, cesaret, diiriistliik, agz1 sikilik,
kibarlik ya da durumun gerektirdigi bagka ozellikleri gosterip
gostermedigimize ya da bu tiir erdemlerin yoklugunun s6z ko-
nusu olup olmadigina goére, kendimizle yaptigimiz tanigma do-
layisiyla kendimizden sonradan ya memnun oluruz ya da tam
tersini yasariz. Ancak kendisinin gorgiil karakterine dair edin-
digi kesin bilgi kisiye edinilmigs karakter denilen seyi saglar. O
kigi iyi ya da kotii kendi 6zelliklerini ve bu yiizden kendisine
ne igin inanip inanamayacag§1 ya da kendisinden ne beklenip
beklenemeyecegini kesinlikle bilir. Gorgiil karakteri sayesinde
onceden sadece dogallikla oynadigi roliinii artik artistik ve yon-
temli bir gekilde ciddiyet ve kayrayla, sylendigi gibi karakteri-
ne hi¢ vefasizlik etmeden oynar. Kisi ne zaman karakterine sa-
dik kalmazsa kendisi hakkinda yanilir.

3. Insan karakteri sabittir: Tiim yagam boyunca ayni kalir.
Gegen yillar boyunca, iligkileri, hatta bilgi birikimi ve goriigle-
rinin degigken kabugu altinda ayn1 ve gercek insan, kabugunun
icindeki yenge¢ gibi higbir gekilde degismeyip aym kalarak
saklanir. Karakteri yalmiz yagindaki degisiklik ve gereksinim-
lerinin sonucu olan bir yon ve tarz dogrultusunda fark edilir de-
gisimlere ugrar. Insan asla degismez: Bir olayda nasil davran-
diysa tamamen ayni kosullarda (fakat kogullara dair dogru bil-
giye sahip olmas:1 gereklidir) davraniglarin1 daima tekrarlaya-
caktir. Bu gergegin olumlanmas: giinliik deneyimlerden ¢ikari-
labilir ama bir tanidikla yirmi ya da otuz yil sonra tekrar kargi-
lagildiginda ve vaktiyle ugrastigi ayni1 budalaca isleri yapar-
ken yakalandiginda, bu gercek en hayret verici haliyle goriiliir.
Bazilan bu gergegi kelimelerle inkér etse de vaktiyle sahtekar
oldugunu diisiindiigii bir kisiye asla giivenmeyip ge¢miste ona
diiriistliiglinii kanitlamig bir kigiye pek tabii giivenerek, bunu
kendi eylemlerinde kabul eder. Ciinkii bu giivende, gergekte in-
sanoglunun bilgisinin tiimiine dayanarak yaptig1 olasilik hesap-
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lan1 ve denenmis, sinanmig ve olumlanmig olanlara kars1 du-
yulan siki inang yatar. Byle bir inang bizi gegmiste yaniltmig
olsa da higbir zaman "karakteri degismis" demeyiz, aksine
"onun hakkinda yanilmisgim" deriz. Bu ger¢cek aym1 zamanda,
bir gercegi ahlaki agidan degerlendirmek istedigimizde, o dav-
ranig1 giidiileyenden emin olmak igin 6zel bir ¢aba sarf etme-
mizin de temelinde yatar. Ancak sonra 6vgii ya da itham giidii-
ye degil, bu giidii tarafindan belirlenmeye izin veren ikincil ve
sadece insanda mevcut olan etkene, karaktere yonelecektir. Ger-
cek onurun, (ucuz kahramanin ya da ahmagin onuru degil) bir
kere kaybedilmesi halinde asla geri alinamayacag: ya da tam
tersine tek algakga bir eylemin lekesinin kisiye daima yapisip
kalacag: ve onu deyim yerindeyse damgalayacag1 goriisii yine
aym gercege dayanir. Bundan dolayi, atasozii, "Bir kere galan,
O6miir boyunca hirsiz olarak kalir," der. Bu, 6nemli devlet isle-
rinde gergeklesebilecegi gibi bir hainlik planlanip da, hain kul-
lanilip 6diillendirildikten sonra amaca ulagildiginda, onu uzak-
lagtirmanin akillilik olarak bellenmesi gergeginin de temelinde
yatar. Ciinkii kogullar degisken olsalar da onun karakteri de-
gismez. Bunda, bir dram sairinin en biiyiik hatasinin yarattig1
karakterlerin sabit olmadig1, bagka bir deyisle biiyiik sairler ta-
rafindan yaratilan karakterlerin tersine, doganin giiciiniin getir-
digi sabitlik ve siki1 mantik uyarinca yaratilmamis oldugu ger-
cegi yatar. Bu sonuncusunu "Parerga*"da Shakespeare'den**
verdigim detayli bir 6rnekle gosteriyorum. Aslinda ayni gergek-
te, sayet ileri yaglarda gengligimizdeki hatalarin tekrarini en-
gelliyorsa, bilincin rol oynama olasiligi da saklidir. Omegin
bu, kendi yaptig1 bir hirsizlik sugundan hizmetgi Marion'u so-

*  Sdmtliche Werke, Parerga und Paralipomena, Cotta-Insel Verlag, 1979,
cilt 5, no:118, 5.276-277.

** 2.Richard (¢eviren: M. Hamit Caligkan, Yap:1 Kredi Yayinlari, 2.baski,
1992, 1.béliim) ve 4.Henry'deki (ceviren: Biilent Bozkurt, Remzi Kitabe-
vi, 1993, 2.boliim) Graf Northumberland adl1 karakter.
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rumlu tutan Jean Jacques Rousseau'ya bilinci tarafindan kirk yil
sonra hatirlatilmasiyla yasandi. Bu ancak karakterin hi¢ degis-
meden ayn1 kalmasi olasilig1 halinde miimkiindiir; diger taraf-
tan gengligimizdeki en aptalca hatalar, en hodiikge cehaletler,
hayret verici aptalliklar yaghlikta bizi utandirmaz; kogsullar de-
gisti ve biitiin yapilanlar bilgiyle iligkiliydi, onlardan uzaklag-
tik, genglik giysilerimiz gibi onlan ¢oktan ¢ikardik. Ayni ger-
¢ek bir kiginin ahlaki hatalar1 ve bozukluklarini agik¢a bilmesi
ve gercekte onlardan nefret etmesi ve en samimi duygularla de-
gismeye niyetlense dahi aslinda kendisini diizeltememesi ve
ciddi niyetlere, diiriist¢e verilen sozlere ragmen firsat yeniden
dogdugu zaman bir anlamda kendisine siirpriz yaparak kendisi-
ni eskisi gibi ayn1 yolu izlerken bulmasinin da temelinde yatar.
Diizeltilebilir olan salt, 6nceden kullandig1 su ya da bu aracin
onu amaglarina ulastirmadig1 ya da kazangtan ¢ok zarar getir-
digi kanisina vardiran bilgisidir; o zaman sadece araglar degis-
mig olur, amaglar degil. Bu goriis Amerikan ceza sisteminin te-
melidir: Karakteri, insanin yiiregini degistirmeye caligmaz.
Yapmaya giristigi sey ise, o kisinin kafasini yola getirmek ve
karakteri dolayisiyla hep yoneldigi amaglara daha 6nce kullan-
dig1 adilik yoluyla diiriistliik, ¢caligma ve kendine yeterlik yo-
luyla oldugunkinden daha fazla zorlama, ¢aba ve tehlikelere
maruz kalarak ulagacagini1 gostermektir.

Her seyden once beraberinde gelisme ve asillegmeyi geti-
ren tek mekan ve alan bilgi alanidir. Karakter degismez, giidii-
ler zorunluluk sonucu iglerler: Ancak giidiiler araci olan bilgi-
den ge¢cmek zorundadirlar. Bilgi miithig bir ¢esitlenmeyle ge-
niglemeye ve sayisiz derecede, siirekli diizeltilmeye yetenekli-
dir: Bu, egitimin tiimiiyle ugrunda caligtif1 seydir. Her tiirden
bilgi ve gorii aracilifiyla usun egitilmesi, onsuz insanin kapali
kalacag: giidiilere girig yolu a¢tig1 i¢in ahlaki bakimdan 6nem-
lidir. Onlar1 anlayamadig: 6l¢iide giidiiler istengler i¢in var ola-
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mazlardi. Bu yiizden ayni dis kogullar altinda insanin konumu
bagka bir seferde eylem anlaminda tamamen farkli olabilir: Ya-
ni, kigi kogullar1 dogru ve tam kavrayabilme yetenegine sahip
olursa ve bdylece 6nceden onun i¢in erigilmez olan giidiiler onu
etkilemeye baglarsa. Bu noktada Skolastikler ¢ok dogru séyle-
migler: "Son neden (amag, giidii) ger¢ek degil algilanan 6ziine
gore igler*". Fakat hicbir ahlaki etki bilginin diizeltilmesinden
daha ¢ok kapsayici degildir ve insan karakterinin hatalarini ko-
nugma ve ahlak agilama yoluyla ortadan kaldirmak ve bdylece
onun karakterini hatta aslinda ahlakini diizeltmeyi istemek, kur-
sunu dig miidahaleyle altina ¢evirmeyi ya da dikkatli bir ba-
kimla mesenin geftali vermesini saglamay: tasarlamakla tii-
miiyle aynidir.

Karakterin degigmezligine dair inancin, Apelius'un kendisini
biiyiiciiliik su¢lamalar1 kargisinda savundugu ve savunurken de
o taninmig karakterine bagvurdugu Oratio de Magia'sinda siip-
heye yer birakmayacak bir inan¢ oldugunu goriiriiz. Orada §6y-
le der: "Her insanin karakterinde doga tarafindan daima ayni
tarzda erdeme ya da kotiiliige agik kesin bir kanitin bulunmasi
cinayet iglemek ya da cinayet iglemekten kaginmak igin kesin
bir nedendir!".

4. Bireysel karakter dogugtandir: O, ne bir sanat eseri ne de
rastlantiya bagli olan kogullarin eseridir; o bizzat doganin ese-
*  Suarez'den Disputationes metaphysicae, disp. 23, boliim 7, 8.

Causa finalis movet non secundum suum esse reale, sed secundum esse

cognitum. :

Schopenhauer'in editérii Deussen'e gore, Schopenhauer causa finalis de-

yimi Disputationes Methaphysicae'de gegtigini soylemektedir, fakat adi

gecen pasaj bulunamamgtir (Bu dipnot eserin Konstantin Kolenda'ya ait
olan Ingilizce gevirisinden alinmistir. Essay on the Freedom of the Will,

The Liberal Arts Press, 1960, s. 54).

Schopenhauer bu alintiyr Parerga Paralipomena'da (cilt. 2, no: 118,
5.275) kullanmigtir.

1 Certumindicem cuiusque animum esse, qui semper eodem ingenio ad vir-
tutem véPad malitian morarus firmum argumentum est accipiendi crimi-
nis aut respuendi.
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ridir. Bireysel karakter heniiz cocuklukta kendini gosterir, kiigii-
giin ileride biiyiiyiince ne olacagini sdyler. Bu yiizden tamamen
ayni egitim ve ¢evreye sahip iki ¢cocuk, agikgasi yagh bir adam
olduklarinda tagiyacaklar1 karakterlerin aynisi olan temelde
birbirinden farkli karakterlerin sahibidirler. Hatta ¢cocugun ana
karakter 6zellikleri salt babasindan, diger taraftan anligi anne-
sinden bir kalittir. Bu soruyla ilgili olarak ana kitabimin 43. bo-
liimiine {cilt 2, s.660-678] gonderme yapiyorum.

Bireysel karakterlerin yaratiligina dair agiklamadan, erdem
ve kdatiiliikklerin dogustan oldugu sonucu ¢ikiyor. Bu gergek,
belli baz1 6nyarg1 ve sdzde pratik ¢ikarlariyla yani sevimli dar
kavramlar ve sinirli okul ¢ocugu goriisleriyle dolu olan bazi
tandimamelere uygun diigmeyebilir. Fakat bu zaten, Aris-
to'nun! belirttigine gore iyi ya da kotii olmanin bize bagli olma-
digim (in arbitrio nostro positum non esse nos probos vel ma-
los esse etc.) ileri siiren ahlakin babasi1 Sokrates'in inancidir. Bu
noktada Aristo'nun goriigii besbelli kusurludur, ¢iinkii aym za-
manda Sokrates'in goriisiine katilir ve bunlar en agik haliyle
Nikomakhos'a Etik'inde* ifade eder: "Ciinkii goriildiigi gibi,
ayn ayn her karakter ozelligi bir gekilde dogas1 geregi her-
keste kendine hastir; ¢iinkii adaletli, kanaatkar, cesur olmak ve
bu tiirden diger ahlaki 6zelliklere sahip olmak herkeste dogus-
tandir2".

Aristo'nun onlan kisaca gozden gegirdigi Erdem ve Kotiiliik-
ler Uzerine (De virtutibus et vitiis) adl kitabinda erdem ve ko-
tiiliige gbz atarsak, hepsinin gen¢ insanlarda sadece dogustan
ozellikler olarak diigiiniilebildigini ve yalnizca boyle gergek ha-
le geldigini goriiriiz. Diger taraftan, tefekkiirden dogsalar ve

1  Ethica Magna (Biiyiik Ahlak), 1,9, s.1187a, 7.

*  Nikomakhos'a Etik (Ethica ad Nicomachwm), ceviren: Saffet Babiir, Ay-
ra¢ Yayinlan, Ankara:1997, 6, 1144b, 4, 5.128.

2 Singuli enim mores in obnibus hominibusque quodammodo videntur ines-
se natura: nam que ad iustitiam, temperantiam, fortitudinem ceterasque
virtutes proclivitatem statim habemus, cum primum nascimur.
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keyfi bir sekilde tasarlanabilselerdi, aslinda her sey bir tiir iki-
yiizliiliige varird1 ve 6zgiinliigiinii yitirirdi. O yiizden de onlarin
siireklilik ve giivenilirligini kosullarin baskis1 altinda hesapla-
yamazdik. Aristo ve biitiin Antik Cag filozoflarinda eksik olan
agkin Hiristiyan tutkusu -caritas- buna eklense de mesele de-
gismez. Bir insanin tilkenmeyen iyiligi ve digerinin diizeltile-
mez, derine kok salmg kotiiliigii, -diyelim ki bir yanda Antoni-
ne, Hadrian, Titus'un karakterleri, diger yanda Caligula, Nero
ve Domitian'inkiler- nasil digsaridan ugarak konan rastlantisal
kosullarin eseri ya da salt bilgi ve ders olabilirdi! Nero'nun
egitmeni Seneca degil miydi? Dogugstan karakterde, tiim insa-
nin bu asil 6ziinde, daha ¢ok onun tiim erdem ve giinahlarinin
tohumu bulunur. Safdil bir insan i¢in dogal olan bu inang¢ Cato
hakkinda sunlar1 yazan Velleius Paterculus'un (Historiae Ro-
manae, 2, 35) kalemini yonlendirmigtir: "Erdemin kendisine
benzedigi ve tiim eylemlerinde dogasi geregi insanlardan ¢ok
Tanrilara yakin duran bir insan: Asla adil gériinmek igin degil,
aksine bagka tiirlii davranamayacag igin adil olan kigil".
Dogrusu, isteng Ozgiirliigiiniin varsayimi altinda erdem ve
giinahin kaynaginin ne oldugu sorusu ya da ayni gekilde yetig-
tirilmig iki insanin tamamen ayn kogul ve nedenler altinda tii-
miiyle farkli, hatta birbirlerine kargit davraniglarda bulunmala-
rinin gergekte ortaya ¢ikarmasi gereken sonug bir yana biraki-

1 Homo virtuti consimillimus et per omnia genio diis quam hominibus pro-

pior: qui nunquam recte fecit, ut facere videretur, sed quia aliter facere
non poterat.
Bu pasaj giderek deterministlerin cephanesinde standart bir silah haline
geldi ve 1800 yil 6nce en iyi tarihgilerin bile kesinlikle diigleyemeyecegi
bir onura doniigtii. Bunu ilkin Hobbes yiiceltti, ondan sonra da Priestley,
en sonunda da 5zgiirlﬁk Uzerine adli aragtirmasinda Schelling tarafindan
(Dber die Freiheit, s. 478) geviri sirasinda amag uyarimca bir derece tah-
rif edilmig olarak ve bu yiizden Velleius Paterculus'un (Historiae roma-
nae, 2, 35) dogrudan degil ama zeki oldugu kadar kibar bir tarzda "bir ka-
dim" diye anilmasiyla aktarildi. Son olarak, ben de buraya uygun diigti-
gii icin bunu sdyleme firsatini kagirmak istemedim.
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lamaz. Karakterlerin gercek Glgekte ve temelde yatan farkliligs,
her insan i¢in her durumda birbirine kargit davraniglarin egit
derecede miimkiin olmalar1 anlamina gelen boyle bir isteng 6z-
giirliigii varsayimiyla uyugsmaz. O halde insan karakteri, yarati-
lis1 geregi Locke'un anlig: gibi bir tabula rasa olmak zorunda
kalird1 ve aslinda ‘'liberum arbitrium indifferantiae'de bulundu-
gunu diisiindiigiimiiz tam dengeyi yok edecegi i¢in herhangi bir
yonelimi olan hicbir dogustan egilime sahip olmazdi. Yani, o
varsayimla gézlem altina alinan farkli insanlarin arasindaki
davranig farkliliklarinin nedeni dznel 6gelerde bulunamaz, nes-
nel 6gelerdeyse ancak daha az nedene rastlanabilir; bu durumda
ise davranig1 belirleyen nesneler olurdu ve varsayilan 6zgiirliik
biisbiitiin kaybedilmis olurdu. Davranig tarzlarinin o gergekten
biiyiik farkliliginin kaynagin1 6znel ve nesnel gelerin arasina
yerlestirmek i¢in, onun nesnelin 6znel tarafindan kavrandig:
farkl1 yollardan dogdugunu ya da farkl insanlar tarafindan bi-
lindigini goz oniine getirmek, olsa olsa geriye kalan tek ¢ikig
yolu olurdu. Ancak o zaman her sey, davranig tarzlarindaki ah-
laki farklilig1 sadece, kararin dogrulugunun farkliligina ve ah-
lakin mantiga doniistiigii sartlara dair dogru ya da yanlhs bilgi-
ye sahip olmaya dayandirmaya doniigiirdii. Fakat isteng 6zgiir-
liigii taraftarlar1 karakterlerin dogustan farklilig1 var olmasa da
aym farkliligin disg kosullardan -baski, deneyimler, 6rnekler,
egitim vb.- ileri geldigini sdyleyerek o talihsiz agmazdan kurtul-
maya ¢aligsalar ve karakter bu yolla bir defaya mahsus olmak
lizere meydana gelmis olsaydi, o zaman davramg farkliligi
aciklik kazanmig olurdu. Demek ki buna gore, ilkin karakterin
(daha ¢ocukluktan taninir halde olmasina ragmen) ¢ok ge¢ go-
riiniim kazandigin1 ve karaktere sahip olamadan 6nce ¢ogu in-
sanin 6lmiig olacagim1 ve sonra eserleri karakter olmak duru-
munda olan dig kosullarin tamamen giiciimiiz diginda bulun-
duklarin1 ve karakterin rastlantiyla (ya da istege gore, takdiri
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ilahiyle) 6yle ya da boyle meydana gelecegini séylemek zorun-
dayiz. Simdi, eger karakter ve dolayisiyla davranig farkliliklar
bundan ileri gelseydi, davranmig farkliliklan igin tiim ahlaki so-
rumluluk tamamen yok olurdu; ¢iinkii fark agik¢a son kertede
sansin ya da takdiri ilahinin eseri olurdu. Demek ki isteng 6z-
giirliigii varsayimi altinda davranig tarzlarinin kaynagini ve so-
rumlulukla birlikte erdem ve katiiliigii, hicbir dayanak olmaksi-
zin muallakta kalmig ve kok salacak hig¢bir yer bulamamug hal-
de goriiriiz. Fakat buradan, o varsayimin, ilk bakigta ham anli-
ga ne kadar, uygun olursa olsun temelde ahlaki inanglarimizla
celistigi kadar yeterince gosterildigi gibi anligimizin en iistteki
ana kuraliyla da cgeligtigi sonucu ¢ikar.

Yukarida aynintilariyla gosterdigim gibi, genelde tiim ne-
denler gibi giidiilerin igledigi zorunluluk da varsayimlardan ba-
gimsiz degildir. Simdi bu zorunluluk varsayimini, bunun da-
yandig1 temeli ve zemini 6grendik: Dogustan, bireysel karak-
ter. Cansiz dogadaki her sonucun iki etkenin, yani burada gorii-
nen genel doga giicii ve bu goriiniime neden olan tekil nedenin
zorunlu sonucu olmas: gibi insanin her eylemi, karakterinin ve
isleyen giidiistiniin tiriiniidiir. Her ikisi de mevcutsa, sonucun
ortaya ¢ikmasinin 6niine gegilemez. Bagka bir eylemin meyda-
na gelmesi i¢in ya bagka bir giidiiniin ya da farkli bir karakterin
ikame edilmesi gerekirdi. Ayrica, kismen karakterin i¢ yiiziinii
anlamak zor oldugu, kismen giidii siklikla gizlendigi ve daima
kisinin diigiincelerinin mekaninda kapal1 kalan diger giidiilerin
karg1 etkisine maruz kaldig: i¢in eylem bagkalarinca anlasila-
maz hale gelmeseydi, her eylem kesinlikle 6nceden tahmin edi-
lebilir ve hesaplanabilirdi. Insanin temelde garesizce ¢abaladig
amaglar1 bile, dogustan karakteri araciligiyla belirlenir: Bu
amag i¢in elinde tuttugu araglar kesinlikle kismen dig kosullar
kismen de onlan kavrayisi tarafindan belirlenir. Bu kavrayigin
dogrulugu yeniden anliga ve egitimine baghdir. Hepsinden ¢i-
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kan en son sonug, insanin tekil eylemleri ve bdylece diinyada
oynamak zorunda oldugu roliin kendisidir. Burada sunulan bi-
reysel karakter 6gretisinin sonucunu Goethe'nin en giizel kitala-
rindan birinde gairane bir iislupla kavranmig oldugu kadar ke-
sin bir ifadeyle de belirtilir halde buluruz:

Seni diinyaya bahgeden giinde

Giinesin durdugu gibi gezegenleri selama

Ayni sekilde sen de geligerek hep biraz daha

Tabi oldugun yasaya gore

Var olmak zorundasin, kendinden kagamazsin

Buydu hem Sybillerin* hem de peygamberlerin séyledigi
Ve pargalayamaz hicbir zaman higbir giic

Yaratilmig formu, iginde canlinin geligtigil

Biitiin nedenlerin sonucunun zorunlulugunun bile dayandig:
o varsayim, demek ki her seyin i¢ varlifidir: ya sadece, kendi-
sini bu bigcimde gosteren genel bir dogal giigtiir ya da yagsam gii-
ciidiir ya da istengtir. Belli bir varlik nasil olursa olsun her ko-
sulda, sahip oldugu dogaya uygun isleyen nedenler araciligiyla
tepki verecektir. Diinyadaki tiim geylerin istisnasiz tabi oldugu
bu kanun, skolastiklerin "operari sequitur esse?" (ne eylendigi ne
olunduguna tabidir) formiililyle ifade edilmigtir. Bunun geregi

* Kahin kadinlarin.

1 Wie an dem Tag, der dich der Welt verlichen
So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen,
Die Sonne stand zum Grusse der Planeten,
So sagten schon Sibyllen, so Propheten;
Bist alsobald und fort und fort gediehen
Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten,
Geprigte Form, die lebend sich entwickelt.
(Urworte, Orphisch, 1)

2 Pomponatius, De Animi Immortalitate, s.76.
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olarak kimyager, cisimleri ayiraglar kullanarak, insan ise bir di-
ger insan1 deneylere tabi tutarak inceler. Her kosulda dig etken-
ler varlikta sakli olan zorunluluk dolayisiyla ortaya ¢ikar, ¢iin-
kii o oldugundan farkli davranamaz.

Burada her varligin bir 6zii 6ngordiigii, yani var olan her ge-
yin ayn1 zamanda bir geyler olmak, belli bir icerige sahip ol-
mak zorunda oldugu hatirlanmalidir. O hem orada olup hem de
bir hi¢ olamaz, ens metaphysicum, yani var olan ama belirlenim
ve Ozelliklerin higbiri ve sonugta bunlardan ¢ikan belli bir so-
nug tiirli olmaksizin ‘orada olma'dan bagka higbir sey olmayan
olamaz, tersine varlig1 olamayan bir 6z ne kadar az (Kant'in bi-
linen 6rnegi olan yiiz talerle agikladig1) gerceklige sahipse ozii
olmayan varlik da buna o kadar az yeteneklidir. Ciinkii var olan
her gey, sayesinde neyse o oldugu, daima sahip oldugu ve disa-
vurumlarina nedenler tarafindan zorunlu olarak yol agilan ken-
disine ait ve kendi sahsina has bir dogaya sahip olmak zorunda-
dir; diger taraftan bu doganin kendisi higbir gekilde ne o neden-
lerin sonucudur, ne de onlar tarafindan degistirilebilir. Fakat
biitiin bunlar insanlar ve onlarin istengleri igin, tipki dogadaki
diger tiim varliklar i¢in oldugu kadar gegerlidir. O da var olmak
icin bir 6ze, yani karakterini olugturan ve ortaya ¢ikmak igin
sadece dig bir nedene gereksinim duyan temel 6zelliklere sahip-
tir. Sonug olarak, bir insanin ayn1 neden altinda birbirine kargit
davraniglarda bulunacagini beklemek, bu yaz kiraz vermig bir
agacin diger yazda armut vermesini beklemek gibi bir seydir.
Kesin bir gozlemle, isteng ozgiirliigii 6zii olmayan bir varolug
anlamina gelir: bu da bir geylerin var olmas: ama bunun yanin-
da aslinda bir hi¢ olmasi demektir. Buysa onun var olmadigi,
yani yadsinmasi anlamina gelir.

Nedensellik yasasinin apriori bilinen ve bu yiizden istisna-
siz bir gegerlili§inin olmas: gibi, bu gercegin de kavranmasi,
daha sonra ileri siirdiikleri goriigler ne kadar farkli olursa olsun,
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biitiin zamanlarin ger¢ekten derin diigiiniirlerinin hepsinin is-
ten¢ edimlerinin zorunlulugunu ortaya ¢ikan giidiilerle agikla-
mak ve "liberum arbitrium"u reddetmekte karar kilmalarinin ar-
dinda yatan nedendir. Hatta diisiinmekten aciz olan ve zevahiri
ve onyargiy1 6diillendiren kitlenin hesaplanamayacak denli bii-
yiik ¢ogunlugu bu gergege her zaman inatla karg: ¢iktig igin, o
diisiiniirler, bu gergegi keskin hatta en tagkin kelimelerle ifade
ederek ona atfedilen 6nemi doruga ¢ikarmigladir. Bunlar arasin-
da en taminmig1 olan, Buridan'in halen bulunabilen yazilarinda
insanlarin yaklagik yiiz yildir bogu bosuna aradig1 Buridan'in
esegidir. Kendi adima, onun 15.yilizyilda basildig1 asikédr olan
fakat basim yerinin ya da yilinin belirtilmedigi ve sayfa sayisi-
nin olmadig1 Sophismata'sina sahibim. Kitapta sayfa sayis: ara-
dim ama neredeyse her sayfada eseklerin 6rnek verilmesine rag-
men ¢abam ¢ogu kez bosunaydi. Buridan adli makalesi daha
sonra konu lizerine yazilanlarin temeli olan Bayle, Buridan'in sa-
dece tek bir sofizminin bilinebildigini séylerken yamiliyor; ben
kendi adima onun sofizmlerden olugan biitiin bir kitabina sahi-
bim. Ayrica, Bayle konuyu etraflica ele almig oldugundan, bura-
da savundugum, fakat onun zamamndan beri fark edilmemige
benzeyen biiyiik gergegin bir sekilde sembolii ve tipi olmug o,
ormegin Buridan'dan ¢ok daha yagh oldugunu bilmesi gerekirdi.
O Omek, ¢aginin biitiin bilgi birikimine sahip olan, Buridan'dan
once yasamig ve Cennet'inin dordiincii kitabinda sozii esekler-
den degil insanlardan agarak baglatmig olan Dante'de bulunur:

Intra duo cibi, distanti e moventi

D'un modo, prima si morria di fame,

Che liber' uomo l'un recasse a' dentil.

1 Inter duos cibos aeque remotos unoque modo motos constitus, homo pri-
us fame periret, quam ut absoluta libertate usus, unum eorum dentibus
admoveret (Ayni derecede uzak ve aymi derecede istah verici iki yeme-
gin arasinda kalan 6zgiir bir adam, bunlardan birine dis dokundurmadan
acliktan olebilir). Alighieri, Dante, llahi Komedya, Cennet, geviren: Feri-
dun Timur, Istanbul: 1996, M.E.Basimevi, Dérdiincii manzume, s. 26.
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Aslinda bu, daha Aristo'da su sozlerle bulunuyordu: "Bir
adam agin1 derecede ve esit miktarlarda a¢ ve susuz olmakla
birlikte yemek ve igecege esit uzaklikta bulunuyorsa, zorunlu
olarak bulundugu yerde kalmak zorundadir"*. Oregi bu kay-
naklardan kalma olan Buridan, bu kisir skolastik, sadece Sokra-
tes, Platon ya da bir esegi 6mek se¢gme aligkanligi oldugundan
insanlar1 bir esekle degistiriyor. Isteng 6zgiirliigiine dair soru
gercekten de derin diisiinen bir aklin yiizeysel olandan, ya da
giidii ve karakter verili oldugu zaman bir eylemin zorunlu ola-
rak gergeklesecegini ifade edenlerle biiyiik ¢cogunlukla isteng
Ozgiirliigiine tutunanlarin birbirlerinden ayrilabildigi bir mihenk
tagidir. Bunun yaninda, utangag bir tavirla bir ileri bir geri gi-
dip hedefi kendisi ve o6tekiler i¢in sasirtan, kelime ve deyimler
ardina saklanip soruyu nereden ¢iktig1 bilinmeyene kadar, bir
tersine bir yiiziine ¢eviren bir tiir orta yol da mevcuttur. Filo-
zof olmaktan ¢cok matematikg¢i ve bilgin olan Leibniz de bunu
yapmugtir**. Boyle tereddiitlii hatipleri sadede getirmek lizere
soruyu onlara su sekilde sormak ve bundan vazgegmemek ge-
rekir.

1. Belli bir insan ve belli kogullar s6z konusu oldugunda, iki
davranig birden mi yoksa bunlardan biri mi miimkiindiir. Tim
derin diigiiniirlerin cevab1: Sadece biri.

2. Belli bir insanin katettigi yasam yolunda -bir taraftan ka-
rakterin degismeden kalmasi, diger yandan da karakterin etkile-
rini yagamak zorunda oldugu kosullarin bagtan agagi ve en
ufak ayrintiya kadar her zaman siki bir zorunluluk yasasiyla
meydana gelmesi ve tiimiiyle aym tiirde zorunlu baglardan olu-

*  De Caelo, 2,13, s. 295b, 32.
Item ea, quae de sitiente vehementer esurienteque dicuntur, cum aeque ab
his, quae eduntur atque bibuntur, distat: quiescat enim necesse est

** Leibniz'in bu noktadaki kararsizlig1 kendisini en ¢ok Coste'a mektupla-
rinda (Opera Philosophiae, ed:Erdmann, s.447) ve aym zamanda Theo-
dicée'de (Theodicée Denemeleri, geviren: Hiiseyin Batu, M.E.Basimevi,
2.basim, 1986, s.45-53) gosterir.
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san zincirlerin sonsuza kadar siirdiigii dig kosullar tarafindan
zorunlu olarak belirlenmesi halinde- herhangi bir yerde herhan-
gi bakimdan, hatta en 6nemsizinden bir sahne oldugundan fark-
I1 bir gekil alabilir miydi? Hayir! Mantikli ve dogru cevap bu-
dur. Her iki 6nermenin sonucu sudur: Olan her sey en biiyii-
glinden en kiiciigiine kadar zorunlu olarak meydana gelir. Qu-
idquid fit, necessario fit.

Bu 6nermelerden korkmug olanlar hala baz seyleri 6grenip
diger 6grendiklerini unutmak durumundadir, ancak daha sonra
onlarin rahatlik ve sakinligin en bol kaynaklar1 olduklarinin
farkina varacaklardir. Eylemlerimiz her seyden once bir ilk
baglangi¢ degildir. Bu yiizden onlar araciligiyla varlik igin ger-
cekten yeni olan higbir sey olusmaz: Aksine eylediklerimiz do-
layisiyla ne oldugumuzu ogreniriz.

Olan biten tiim geylerin sik1 zorunluluguna dair agik¢a bilin-
meyen fakat hissedilen inancin temelinde, yashlarda ¢ok sag-
lam olan kader ya da yazgi inanci yatar. Miislimanlarin kader-
ciligi hatta higbir yerde kokii kurutulamayan omen [ilk isaret]
inanci1 da bdyledir, ¢iinkii en ufak tesadiif bile zorunlu olarak
meydana gelir ve her olay bir digeri ile tabiri yerindeyse zamam
olusturur, dyle ki her sey her seyden yansir. Hatta bu, son ola-
rak zerre kadar bile kast1 olmadan ya da tamamen kazara birini
sakatlami§ ya da 6ldiirmiis olan bir adamin, bu talihsizligin ya-
sin1 tiim yagami boyunca sugluluga yakin bir duyguyla tutma-
styla baglantilidir. Ayrica, bir talihsiz insan (persona piacula-
ris) olarak o kisi 6tekiler tarafindan agik¢a hor goriiliir. Aslinda
insan karakterinin degismezligi ve digavurumunun tabi oldugu
zorunluluga dair inang, biiyiik olasilikla Hiristiyanligin kayra
secimlerinden dahi etkilenmemis degildir. En sonu, burada her-
kesin bakig agisina gore kabul edecegi ya da reddedecegi bag-
ka bir tali fikri vurgulamayacagim. Eger olup biten seylerin
tim olaylar fark gozetmeksizin baglayan nedensel zincir saye-
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sinde tabi oldugu sik1 zorunlulugu kabul etmez ve bu zincirin
mutlak bir 6zgiirliik tarafindan sayisiz mekanlarda kirilmasina
izin verirsek, o zaman hayallerde ve gaipten haber veren uyku-
da gelecegin goriilmesi sirasinda olugan ve peygamberlik yete-
neginde var olan tiim 6ngoriiler salt nesnel, bundan dolay1 mut-
lak imkdnsiz, boylece akla hayale sigmaz hale gelir; ¢linkii o za-
man Ongoriilebilecek nesnel bir gercek gelecek olamaz; fakat
bunu sdyleyecek yerde sadece dznel kosullardan, yani 6ngorii-
niin oznel olasiligindan siiphe ediyoruz. En giivenilirinden sa-
yisiz sahidin gelecege dair 6nermelerinden sonra, giinlimiiziin
artik iyi bilgilendirilmis insanlar1 arasinda bu giiphe barinamaz
bile.

Olan biten tiim geylerin zorunlulugu 6gretisine gerekge ola-
rak birtakim g6zlemleri eklememe izin verin.

Zorunluluk her seye niifuz etmese ve her seyi bir araya ge-
tirmeseydi, dzellikle bireylerin yaratilarim1 yonetseydi bu diinya
neye donerdi? Bir canavar, enkaz, anlamsiz ve mantiksiz bir
karikatiire, yani gercek ve asli rastlantinin eserine doniigebilir-
di.

Herhangi bir olayin meydana gelmemesini istemek insanin
kendisine aptalca igkence etmesidir, ¢iinkii bu mutlak imkansiz
bir geyi istemek demektir ve giinegin batidan dogmasini iste-
mek kadar akildisidir. Ciinkii olan biten biiyiik kii¢iik her sey
sik1 bir zorunlulukla meydana geldiginden ortaya ¢ikan neden-
lerin ne kadar ciizi ve rastlantisal oldugunu ve daha farkh bir
bicimde ne kadar kolayca var olabilecegini diiglinmek bostur.
Her sey aym gekilde siki bir zorunlulukla meydana gelmis ol-
dugu ve sayesinde giinesin dogudan dogdugu, o ayn1 tam yet-
kiyle etkiledigi i¢in bu diigiince asilsizdir. Olaylarin nasil
meydana geldigini daha ¢ok, basilmig kelimenin bizim onu
okumamizdan 6nce var oldugunu iyi bilen bir gozle degerlen-
dirmeliyiz.
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4.
ONCELLER

Sorunumuz iizerinde derinlemesine diigiinmiis kigilerin yu-
karidaki iddia hakkinda verdikleri hiikiimlerin belgesi olarak bu
cercevede goriis bildirmis biiylik adamlardan bazilarimi hatir-
latmama izin verin.

Her seyden once, dinin esaslarinin tarafimdan 6ne siiriilmiig
olan gergege aykir1 diigmesi gibi bir geye inanabilecek olanlar1
rahatlatmak iizere, Jeremias'nin "Eylemek insan egemenliginde
degildir ve onun adimlarim yénlendirmek, belirlemek kimsenin
yetkisi altinda degildir" (Incil, Jeramias, 10, 23) s6ziinii hatirlat-
mak isterim. Ama Ozellikle bizzat bu konu iizerine yazilmig
olan De servo arbitrio kitabinda isteng 6zgiirliigiinii tiim ategiy-
le inkar eden Luther'e dayanmak istiyorum. Oradan bazi pasaj-
lar Luther'in dogal olarak felsefi degil teolojik temele dayandir-
dig1 goriislerini karakterize etmeye yetecektir:!

"Bu yiizden 6zgiir istencin bir hi¢ oldugu aym gekilde tiim
belleklere yazilmigtir; o inang bir hayli kargit iddia ve birgok
otorite tarafindan gélgede birakilsa bile."? "Burada isteng 6z-
giirliigii savunucularina 6zgiir istengleriyle Hiristiyanligi inkar
ettiklerini akillarinda tutmalarim hatirlatmak isterdim."3 "Hz.
Isa'dan bahseden Kutsal Kitabin tiim hiikiimleri isteng 6zgiirlii-
gi ile savagir. Sayisiz hiikiim vardir, hatta kitabin tamamu is-

1 Martin Luther, On the Bondage of the Will (Istencin Esareti Uzerine).

*  Scopenhauer bunu Luther'in eserlerinin Sebastian Schmidt edisyonundan
(Strassburg: 1707) alintiliyor. (Bu ek eserin Konstantin Kolenda'ya ait
olan Ingilizce gevirisinden alinmistir. Essay on the freedom of the will,
The Liberal Arts Press, 1960)

2  Aym,s. 145.

Quare simul in omnium cordibus scriptum invenitur liberum arbitrium ni-
hil esse; licet obscuretur tot disptationibus contrariis et tanta tot virorum
auctoritate...

3  Aym,s.214.

Hoc loco admonitos velim liberi arbitrii tutores, ut sciant sese esse abne-
gatores Christi, dum asserunt liberum arbitrium...
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teng Ozgiirliigiinii ele alir. Bundan dolays, kitab1 bu konuda yar-
gi¢c konumuna getirirsek isteng 6zgiirliigii 6gretisini mahkdm et-
meyen tek harf ya da ¢izginin dahi geriye kalmayacagi husu-
sunda tamamen hakh ¢ikmig olurum."!

Simdi gelelim filozoflara. Burada eskilere oncelik verecek
degilim. Ciinkii felsefeleri tabiri caizse heniiz masumiyet ¢agin-
da, yeni felsefenin iki en derin ve hassas problemini, yani isteng
Ozgiirliigiine dair soruyu ve dig diinyamin gergekligine ya da
ideal ve gercek arasindaki iligkiye dair soruyu heniiz agik bilin-
ce gikarmig degildir. Ayrica Aristo'nun, bu konuda diisiincesi-
nin temelde salt fiziksel ve entelektiiel 6zgiirliikle cakigtig1 ve
o sebepten daima istemli olan ve 6zgiirii 6zdes tutar sekilde sa-
dece "isteyerek ve istemeden yapilan" eylemlerden soz ettigi
-simdi gorecegimiz- Nikomakhos'a Etik'ten* yola cikarak isteng
ozgiirliigiiniin eskilerin anlayiginda ne derece netlik kazanmig
oldugu epeyce c¢ikarilabilir. Karakteri -6zellikle tam tersini ya-
pacag yerde- eylemden ¢ikarma hatasina diistiigli Nikomak-
hos'a Etik**te diislinceleri her ne kadar arasira o noktaya kadar
varsa da, ahlaki é6zgiirliik probleminin Aristo'da da kendini gos-
termedigine giiphesiz tanik olabiliriz. Aym gekilde Sokrates'in
yukarida tarafimdan aktarilmig olan inancimi ¢ok hatali bir
tarzda elestirmis, diger taraftan farkli ortamlarda bu goriisii
tekrar kendisine mal etmistir. Omegin: "Dogadan bize diigen
hisseye gelince onun bize tabi degil, Tanrisal bir vahiyden dola-
y1 gercekten talihli olana has oldugu agiktir."*** "Demek ki ka-

1 Ayn,s. 220.
Contra liberum arbitrium pugnabunt Scripturae testimonia, quotquot de
Christo loquuntur. At ea sunt innumerabilia, imo tota Scriptura. Ideo, si
Scriptura iudice causam agimus, omnibus modis vicero, ud ne iota unum
aut apex sit reliquus, qui non damnet dogma liberi arbitrii.

*  Nikomakhos'a Etik, geviren: Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinlan, Ankara:
1997, 3, 1-8.

** Aym, 2. kitap, bolim 2, 3, 7.

*** Aymi, 10, 10, 1179b 21, 5.218.
Quod igitur a natura tribuitur, id in nostra potestate non esse, sed ab ali-
qua divina causa profectum inesse in iis, qui revera sunt fortunati, perspi-
cuum est...
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rakterde soylu olam sevip adi olandan nefret eden erdemle kan-
dasligin bir gekilde 6nceden var olmasi zorunludur."* Bu hem
yukarida aktardigim pasaja hem de Biiyiik Ahlak'a! uyar: "Eger
yaratiligta da bulunmuyorsa, salt niyetle en iyi olunmaz; ancak
daha iyi olunur."2 Aristo aym noktadan hareketle isteng 6zgiir-
liigli meselesini asil probleme biraz daha yaklastig1 Biiyiik Ah-
lak (1, boliim 9-18) ve Eudemos Ahlakinda da (2, b6liim 6-10)
igler. Yine de her sey muglak ve yiizeyseldir. Aristo biitiin eser-
lerinde analitik yontemle meselelerin dogrudan iizerine gitme-
yip dig 6zelliklerden sentetik sonuglara varma metodunu kulla-
nir. Seylerin 6ziine varma yollarim zorlamak yerine dig 6zellik-
lere hatta kelimelere tutunur. Bu metot kolayca yaniltir ve derin
problemler s6z konusu oldugunda asla hedefe ulagtirmaz. Artik
zorunlu ve istemli olan gey arasinda oldugu varsayilan kargit-
lik kargisinda bir duvar kargisindaymis gibi kalakalir. Ancak
bu duvarin arkasinda istemli olanin dncelikle, -yoklugu halinde
herhangi bir isten¢ ediminin gerceklesmesini, isteyen bir 6zne-
nin yoklugu halinde oldugu kadar az miimkiin kilan- mekénik
nedenlerden sadece tali noktalarda ayrilan bir neden olan giidii
yiiziinden zorunlu oldugu goriigii bulunur. Bunu kendisi de soy-
ler: "Edimin nesnesi nedenin dort tiiriinden biridir."3 Iste bu
yiizden istemli ve zorunlu olan arasindaki o kargitlik temelde
yanligtir; her ne kadar bir¢ok sozde filozof hala bugiin de Aris-
to'nun hatasini tekrarlasa da.

Cicero isteng ozgiirliigii problemini De Fato (10. ve 17. bo-
lim) adli kitabinda olduk¢a anlamli bir sekilde ortaya koyar.

*  Aym, 1179b 29, 218.
Mores igitur ante quodammodo insint oportet ad virtutem accomodati,
qui honestum amplectantur, turpitudineque offendantur.

1 Magna Moralia (Biiyiik Ahlak), 1,2, s. 1187b 28.

2 Non enim, ut quisque voluerit, erit omnium optimus, nisi etiam natura
exstiterit, melior quidem recte erit.

3 Ethica Eudemia (Eudemos Ahlaki), 2, 10, 1226b 26.
Nam id, cuius gratia, una e causarum numero est.
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Eserinin konusu dogas: itibariyle onu bu probleme siiphesiz
¢ok kolayca goétiiriir. Kendisi isteng Ozgiirliigii tarafim tutar.
Ancak daha 6nceden, Chrysippus ve Diodoros'da problemin az
ya da ¢ok anlam yiiklenmis olarak bilince ¢ikarilmis olmasi
gerektigini goriiriiz. Minos ve Stratos arasinda gegen, isteng 6z-
giirliigii ve onunla birlikte sorumlulugu inkédr eden Lukianos'un
otuzuncu 6liim konugmalar1 da kayda degerdir.

Fakat Septuaginta'daki Makkabilerin -Luther'de bu eksiktir-
dordiincii kitab, anligin tiim tutku ve duygulanimlar1 agma gii-
ciine sahip oldugunu ispatlamay: kendisine 6dev edinen, tabiri
caizse isteng dzgiirliigiine dair bir incelemedir. Ikinci kitaptaki
Yahudi gehitler bunu belgeler. Problemimizin bildigim anlaml
en eski tasarimina Clemens Alexandrius'un gu sozlerinde rast-
lariz: "Ruh, ¢aba ve direng yetenegine sahip degil de, ne yazik
ki istem dig1iysa ne 6vgii ne azar, ne onurlandirma ne de ceza
hakli degildir."! Sonra, daha &nce s6ylenmig bir sozle iligkili
olan parantezli ciimleye gére: " Oyle ki Tanr1 kétiiliigiimiiz kar-
sisinda bu denli sugsuzdur."2 Bu son derece kayda deger yan
climle kilisenin problemi hangi ¢ergeveye oturttugu ve ¢ikarina
uygun olan hangi karar1 hemen 6ngordiigiinii gosterir. Yaklagik
iki ylizy1l sonra ozgiir istengler Ggretisini zaten ayrintilariyla
Nemesios'un De Natura Hominis (Insan Dogast Uzerine) adli
eserinin 35. b6liimiinde, kitabin sonunda ve 39'dan 41. boliime
kadar iglenmis buluruz. Isteng 6zgiirliigii burada istemli olma
ya da se¢im aninda karar kilma yetisi olarak belirlenir ve biiylik
bir hevesle ifade edilir. Yine de hi¢bir zaman meselenin tartigil-
masindan 6teye gidilmez.

Problemimizin ona iligkin her geyle birlikte tam olarak ge-
ligtirilmis haliyle ortaya konmasina ilk olarak filozoftan ¢ok te-

1 Nec laudes nec vituperationes nec honores nec supplicia iusta sunt, si ani-
ma non habeat liberam potestatem et appetendi et abstinendi, sed sit viti-
um involuntarium. (Stromata, 1, 17, s. 83).

2 ut vel maxime quidem Deus nobis non sit causa vitii. s.84.
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olog olmasina ragmen burada hesaba katmamiz gereken kilise ba-
bas1 Augustinus'ta rastlariz. Ayn1 zamanda onu aym mesele lize-
rinde De libero arbitrio (Ozgiir Segme Istenci Uzerine) adl iig ki-
tapta basiretsizlik ve inkdrlara kadar gétiiren fark edilir bir sikints,
giivenilirligini yitirmig bir muglaklik i¢inde buluruz. Elbette o,
Pelagius gibi isteng 6zgiirliigiine, ilk giinahi, kurtariima zorunlu-
lugunu ve kayranin 6zgiir se¢imini ortadan kaldiracak ve insanin
kendi giiciiyle adil olmaya ve ruhlar katina yiikselmeye layik ol-
masim saglayacak derecede, gereginden fazla 6nem atfetmeyi is-
temez. Hatta o kitaplar, goriisleri karsisinda De natura et gratia
(Doga ve Kayra Uzerine) adh kitabin1 kaleme aldig1 Pelagius'un
ortaya ¢ikmasindan dnce yazilmamis olsalard: bile, tartigmanin
(Luther'in daha sonra giddetle inandig1) bu yanindan daha gok
bahsetmig olacagim rectationum desumto! teslim eder. Bu arada
sunlar1 séyler: "Insan, simdi neyse o oldugundan daha iyi olamaz
ve insanin giicii daha iyi olmaya, ya nasil olmasi gerektigini anla-
yamadigindan ya da anladig1 olmasi gerekeni olma giiciine sahip
olmadigim gordiigiinden yetmez."2 Hemen sonra: "O aslinda ne
yapmas! gerektigini gormiis ve 6yle davranmak istemigse de bil-
gisizlikten dolay1 bunu gergeklestirememis olabilir."3 Soziinii et-
tigimiz Argumento'da sbyle der: "Sayesinde insanin giinahlarin
kolesi haline geldigi istencin kendisi, Tanrisal kayra tarafindan
ozgiirliige kavusturulamaz ve giinahlar1 yenmede yardimci olun-
mazsa oliimliiden adil ve dindar yasamasi beklenemez."4

1 Yapmamakta direterek iizerine alma.

2 Nunc atem homo non est bonus nec habet in potestate, ut bonus sit, sive
non videndo, qualis esse debeat, sive videndo et non volendo esse, qua-
lem debere se videt. )

De libero arbitrio (Ozgiir Segme Istenci Uzerine), 3, béliim 18.

3 Vel ignorando non habet liberum arbitrium voluntatis ad eligendum, quid
recte faciat; vel resistente carnali consuetudine, quae violentia mortalis
successionis quodammodo naturaliter inolevit, videat, quid recte facien-
dum sit, et velit nec possit implere.

4 Voluntasergo ipsa nisi gratia Dei liberatur a servitute, qua facta est serva
peccati, et, ut vitia superet, adiuvetur, recte pieque vivi non potest a mor-
talibus.
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Diger taraftan, istencin 6zgiirliigiinii savunmada su ii¢ neden
Augustinus'u tegvik eder:

1. Ozgiir istenci inkdr ettikleri ve bagka bir ser ve kotiiliik
kaynagim kabul ettikleri i¢in karsisina Ozgiir I'steng Uzerine
adl kitabim agik¢a yonelttigi Manilige muhalefeti. De Animae
Quantitate (Ruhun Niceligi Uzerine) adl kitabinin son bolii-
miinde bundan alayla bahseder. "Insanlara se¢gme hakki veril-
migtir ve bu gergegin altim geytanca akil yiiriitmelerle kazma-
ya gahisanlar dylesine kordiir ki... vb."!

2. "Istedigimi yapabilirim" ifadesi sayesinde istencin 6zgiir
sayllmasindan ve "istemli"nin "6zgiir"le aym kabul edilmesin-
den dogan ve tarafimdan agiga ¢ikarilmig olan dogal hayal ki-
rikligi: "Zira istencin iktidarinda istencin kendisinden bagka ne
olabilir?"2

3. Insamin ahlaki sorumlulugunu Tanrinin adaletiyle
uyumlu kilma zorunlulugu. Yani, Augustinus'un keskin zekasi,
bertaraf edilmesi bildigim kadariyla ii¢ istisna diginda -ki bu
yiizden hemen daha yakindan gézlemleyecegimiz- tiim filozof-
larin sanki hi¢ varolmamig gibi sessiz ve kibarca kagacaklar
kadar zor olan o ¢ok ciddi problemi fark etmeme hatasina diig-
medi. Ayrica Augustinus ondan, kitaplarimin hemen baslangi¢
kelimelerinde comert bir samimiyetle, dobra dobra §6yle bahse-
der: "Liitfen sdyle bana, Tanr1 geytanin yaraticis1 degil miy-
di?"3 ve sonra hemen ikinci béliimde ayrintilara girer: "Ruhum
su sorudan rahatsiz oluyor: giinahlar Tanrinin meydana getirdi-
gi ruhlardan geliyorsa giinahlarin dogrudan Tanriya geri don-
mesinden farkl1 bir sonuca varmak nasil miimkiin olur?"4 Din-

1 Datum est animae liberum arbitrium, quod qui nugatoriis ratiocinationi-
bus labefactare conantur, usque adeo caeci sunt, ut... etc.

2 Quid enim tam in voluntate quam ipsa voluntas situm est?
Ozgiir Se¢me Istenci Uzerine, 1,bolim 12.

3 Dic mihi, quaeso, uwum Deus non sit auctor mali?
Ozgiir Segme Istenci Uzerine, 1, b6lim 1, s.1.

4 Movet autem animum, si peccata ex his animabus sunt, quas Deus crea-
vit, illae autem animae ex Deo; quomodo non parvo intervallo peccata re-
ferantur in Deum. Bolim 11, s. 4.
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leyen cevap verir: "Simdi diigiiniip ¢ikarmak igin o kadar kafa
patlattigin seyi agikca ortaya koydun."!

Bu hayli siipheli diigiince Luther tarafindan tekrar ele alindi
ve Luther tiim belagatiyla sorunu goézler oniine serdi: "Fakat
Tanrinin, 6zgiirliigii sayesinde bizi, dogal usun bile kabul et-
mek zorunda oldugu zorunluluga tabi kilan bir sey olmas: gere-
kir... Tanrinin her geyi bilen ve her seye giicii yeten oldugunu
var sayiyorsak, kendi kendimizi yaratmadigimiz ne siiphe ne
itiraz kabul edecek sekilde ortaya ¢ikar. Ne kendimiz sayesinde
yagtyoruz ne de herhangi bir gsey yapiyoruz, salt onun her seye
giicli yetmesi sayesinde tiim bunlar gerceklesiyor... Tanrinin
her seyi bilmesi ve her geye giicii yetmesi istencimizin 6zgiirlii-
giiyle taban tabana zittir... Her insan kaginilmaz surette, isteng
degil fakat zorunluluk sayesinde var oldugunu ve bu yiizden is-
teng Ozgiirliigii sayesinde diledigi seyleri yapamayacagini, ak-
sine Tanrinin, kaginilmaz ve degistirilemez olan karar ve isten-
ci araciligiyla ongordiigii ve neden oldugu seyleri yapabilece-
gini kabul etmek zorunda kalacaktir"2

On yedinci yiizyilin baginda yagsamis olan Vanini, olayin ig
yiiziine dair tamamen bdyle bir kavrayisa sahipti. Her ne kadar
isyanin1 o zamanlarin baskis1 altinda miimkiin olan her kurnaz-
liga bagvurularak gizlemek zorunda kalmigsa da, bu anlayis
onun Tanriciliga karg inat¢1 isyaninin kalbi ve can damariydi.
Vanini her firsatta bu anlayisa geri doner ve onu en renkli go-

1 1d nunc plane abs te dictum est, quod me cogitantem satis excruciat. s. 5.

2 Luther, De Servio Arbitrio, s. 144.
At talem oportere esse Deum, qui libertate sua necessitatem imponat no-
bis, ipsa ratio naturalis cogitur confiteri... Concessa praescientia et omni-
potentia sequitur naturaliter irrefragabili consequentia nos per rios ipsos
non esse factos nec vivere nec agere quidquam, sed per illius omnipoten-
tiam... Pugnat ex diametro praescienda et omnipotentia Dei cum nostro
libero arbitrio... Omnes homines coguntur inevitabili consequentia admit-
tere nos non fieri nostra voluntate, sed necessitate; ita nos non facere qu-
od libet, pro iure liberi arbitrii, sed prout Deus praescivit et agit consilio
et virtute infallibili et immutabili.
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rii§ noktasindan tanitmaktan bikmaz. Ornegin Ilahi Takdirin
Amfiteatrni'nda (Amphitheatre of Ethernal Providence) sunlari
sOyler: "Eger Tanr giinahlari isterse onlar1 yaratir; ¢iinkii soyle
yazilidir: 'O ne isterse yaratir'. Eger giinahlar1 istemedigi halde
onlar etkiliyorsa ya Tanrimin 6ngorii sahibi olmadigin1 ya da
merhametsiz oldugunu séyleriz; ¢iinkii o ya kararlarin nasil yii-
riirliige konulacagim bilmiyordur ya kudretsizdir ya da kayit-
sizdir. Filozof der ki: Eger Tann diinyada giinahkar eylemler is-
temeseydi, siliphesiz tek bir bag hareketiyle diinyadan tim
utang verici eylemleri yok eder ve kovardi. Tanrinin istencine
aramizdan kim direnebilirdi? Her ahlak dig1 eylemde giinahkar
kigiye eylemi gerceklestirme giicii saglarsa suglar nasil Tanri-
nin istencine ragmen gerceklesir? Ayrica insan kendisini Tanri-
nin istenci kargisina koyarsa Tanr1 ona karg1 gelen ve kazanan
insandan agag1 olur. Bundan Tanrinin diinyay1 simdi oldugu
gibi istedigi ortaya cikar ve eger daha iyi bir diinya istemis ol-
saydi daha iyisine sahip olurdu."! 44. denemede sunlara rastla-
riz: "Arag, sahibi tarafindan nasil yonetiliyorsa her zaman dyle
hareket eder ve eylemlerde istencimiz arag, diger taraftan Tanr
da asil etken gibi ortaya ¢iktif igin isteng kotii eylem gercek-
lestirdiginde sugu Tann iistlenecektir... Istencimiz sadece igle-
yis degil 6z itibariyle de Tanriya baghdir; bu yiizden gergekte
istenci suglayacak ne igleyis ne de 6ze ait higbir dayanak yok-
tur. Aksine su¢ her anlamda istengleri sadece bdyle yaratmig ve

1 Vanini, Amphitheatrum Aeternae Providentiae, Exercitatio 16.

Si Deus vult peccata, igitur facit; scriptum est enim: ' Omnia, quaecunque
voluit, fecit'. Si non vult, tamen committuntur, erit ergodicendus improvi-
dus vel impotens vel crudelis, cum voti sui compos fieri aut nesciat aut
nesciat aut nequeat aut negligat... Philosophi inquiunt: si nollet Deus pes-
simas ac nefarias in orbe vigere actiones, procul dubio uno nutu extra
mundi limites omnia flagitia exterminaret profligaretque: quis enim nost-
rum divinae potest resistere voluntati? Quomodo invito Deo patrantur
scelera, si in actu quoque peccandi scelestis vires subministrat? Ad haec,
si contra Dei voluntatem homo labitur, Deus erit inferior homine, qui ei
adversatur et praevalet. Hinc deducunt: Deus ita desiderat hunc mundum,
qualis est; si meliorem vellet, meliorem haberet.
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boyle hareket ettiren Tanriya yiiklenmek zorundadir... Istencin
varligi ve eylemi Tanndan ileri geldiginden isten¢ Tann igin
aragsa Tanriya istencin iyi oldugu kadar koétii isleyisleri de atfe-
dilmelidir"! Ancak Vanini'yi okurken onun bagtan sona aslinda
kendisinin olan diigiinceleri, nefret ettigi ve yalanlamak istedigi
diiiinceler gibi rakiplerinin agzina yerlestirme stratejisini yiiriit-
tiiglinii akilda tutmak gerekir. Sonug olarak, goriisiinii ilna edici
bir sekilde ve adamakilli sunar ki hemen kendi sahsinda onun
kargisina s1g nedenler ve zayif argiimanlarla gikabilsin. Sonra
okurunun bedbahtligina dayanarak, isini iyi gormiis gibi (zanqu-
am re bene gesta) gururla geri gekilir. Bu kumazlikla, biitiin bun-
lar1 ciddiye almi§ ve samimiyetle onun en Tanritanimaz yazilari-
na tasdik gerhi koymus olan yiiksek 6grenimli Sorbonne'u kan-
dirmigti. Sorbonne onun en ¢ok ii¢ y1l sonra Tanrya kiifreden
dili kesildikten sonra canh canli yakildigim1 samimi bir memnu-
niyetle gordii. Bu tabii ki teologlarin asil gii¢ kaynagidir ve o
kendilerinden alindigindan beri olaylar hizla tersine gitmektedir.
Yanilmiyorsam ilk defa Augustinus tarafindan daha dogru
anlamiyla ortaya ¢ikarilan bu ciddi zorluktan sivigmayan ve
onu hicbir sey saklamadan -fakat kaldi ki Vanini, Augustine ya
da Luther'den bile bahsetmeden ilk kez ortaya koyan, Ozgiirliik
ve Zorunluluk Uzerine adli makalesiyle Hume oldu. Hume bu
makalesinde sonlara dogru goyle yazar: "Tiim istencimizin son
faili, bu sonsuz makineye hareket veren ve her varligi bir sonra-
ki olayin kagimlmaz zorunlulukla ortaya ¢ikmak zorunda kaldi-

1 Aym, Exercitatio 44.

(Instrumentum movetur prout a suo principali drigitur; sed nostra volun-
tas in suis operationibus se habet tanquam instrumentum, Deus vero ut
agens principale; ergo si haec male operatur, Deo imputandum est... Vo-
luntas nostra non solum quoad motum, sed quoad substantiam quoque to-
ta a Deo dependet; quare nihil est, quod eidem imputari vere possit, neque
ex parte substantiae neque operationis, sed totum Deo, qui voluntatem sic
formavit, et ita movet... Cum essentia et motus voluntatis sit a Deo, ads-
cribi eidem debent vel bonae vel malae voluntatis operationes, si haec ad
illum se habet velut instrumentum)




lstencin Ozgirtiigii Uzerine 83

g1 6zel bir duruga koyan diinyanin yaraticisidir. Bu yiizden in-
san eylemleri ya ¢ok iyi bir nedenden meydana geldikleri igin
higbir algakliga yetenekli olamayacak ya da herhangi bir algak-
l1g1 barindiriyorsa yaraticimizi da ayni suga dahil etmek zorun-
da kalacaktr, ¢iinkii Tanr o eylemlerin son nedeni, faili olarak
taninmugtir. Ciinkii bir dinamiti patlatan insamin kiikiirtli fitil
ne kadar uzun ya da kisa olursa olsun, o andan itibaren biitiin
sonuglardan sorumlu olmasi gibi zorunlulugun tagiyicisi etkin
nedenlerin kesintisiz zincirlemesi sabitse, sonlu ya da sonsuz ilk
nedeni etkileyen varlik digerlerinin de yaraticis1 olacaktir"*
Hume bu zorlugu ¢6zmek igin bir denemeye girigir fakat so-
nunda onun ¢o6ziilemez oldugunu itiraf eder.

Kant da oncellerinden bagimsiz olarak "Pratik Usun Elesti-
risi"nde ayn engele takilir: "Tanrinin ilk evrensel varlik olarak
toziin de varolug nedeni oldugu kabul edildigi an, insan eylem-
lerinin belirleyici nedeninin tamamen onun giicii diginda bulu-
nan bir geyde, yani varligi ve nedenselliginin tiim taniminin
biisbiitiin bagh oldugu, insandan ayr1 duran o en yiiksek varl-
gin nedenselliginde oldugunu teslim etmek zorunludur... Insan
en lstiin- sanat ustas: tarafindan yontulmus ve kurulmug bir
kukla ya da Vaucanson'un otomati olurdu ve 6z biling ger¢i onu
diigiinen bir otomat haline getirebilirdi ama onun kendiligin-

*  David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, "Ozgiirliik ve Zorunlu-

luk Uzerine", geviren: Serkan Ogdiim, llke Kitabevi Yayinlar, Felsefe
Dizisi, 1998, s. 106-107.
The ultimate author of all our volitions is the creator of the world, who
first bestowed motion on this immense machine, and placed all beings in
that particular position, whence every subsequent event, by an inevitable
necessity, must result. human actions therefore either can have no turpitu-
de at all, as proceeding from so good a cause, or, if they have any turpitu-
de, they must involve our creator in the same guilt, while he is acknow-
ledged to be their ultimate cause and author. For as a man, who fired a
mine, is answerable for all the consequences, whether the train employed
be long or short; so wherever a continued chain of necessary causes is fi-
xed, that Being, either finite or infinite, who produces the first, is likewise
the author of all the rest.
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denliginin bilinci -eger bu ozgiirliik sayilirsa- ancak bir yanilsa-
ma olurdu. Insan hareketlerini belirleyen en yakin nedenler ve
onlar belirleyen uzun nedenler zincirinin i¢sel olmasina kargin
son ve en yiice neden tamamen yabanci bir elde oldugu igin, bu
kendiligindenlik 6zgiir diye adlandirilmaya sadece kargilagti-
rilmali bir durumda layiktir"* Sonra bu biiyiik zorlugu kendin-
de sey ve goriingii arasinda bir ayirim olugturarak agmaya ¢a-
lisir ama bunun meselenin 6ziinde higbir seyi degistirmedigi
Oyle agik ki bu noktada gergekten ciddi olmadigina eminim.
Bizzat kendisi de ¢6ziimiin yetersizligini sunlar1 eklerken kabul
eder: "Peki denenmis ya da denenmeye kalkigilmig olan bagka
herhangi bir ¢6ziim daha kolay ve anlagilir midir? Daha dogru-
su dogmatik metafizigin 6gretmenlerinin ¢6ziimii, kimsenin ko-
layca diisiinemeyecegini umarak meseleyi olabildigince gbzden
rak hale getirmeleri lizerine, onlarin bu zorlugu uzaklagtirma-
daki samimiyetlerinden ¢ok kurnazliklarimi kanitlamig oldukla-
rin1 m1 séylemeliyiz."**

*  Pratik Aklin Elegtirisi, gevirenler: fonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatli, Hacettepe Universitesi Yayinlan, 1980, s. 110. .
Es scheint doch, man miisse, sobald man annimmt, Gott als allgemeines
Urwesen sei die Ursache auch der Existenz der Substanz, auch
einrdumen, die Handlungen des Menschen haben in demjenigen ihren
bestimmten Grund, was ginzlich auBer seiner Gewalt ist, ndmlich in der
Kausalitdt eines von ihm unterschiedenen hochsten Wesens, von welc-
hem das Dasein des ersteren und die ganze Bestimmung seiner Kausalitit
ganz und gar abhingt. ...Der Mensch wire ein Vaucangonscher Automat,
gezimmert und aufgezogen vom obersten Meister aller Kunstwerke, und
das SelbstbewuBtsein wiirde es zwar zu einem denkenden Automat mac-
hen, in welchem aber das BewuBtsein seiner Spontaneitit, wenn sie fiir
Freiheit gehalten wird, bloBe Tduschung wire, indem sie nur komparativ
so genannt zu werden verdient, weil die nichsten bestimmenden Ursac-"
hen hinauf zwar innertich sind, die letzte und hochste aber doch gédnzlich
in einer fremden Hand angetroffen wird.

** Aym, s.112.
Allein ist denn jede andere, die man versucht hat oder versuchen mag, le-
ichter und faBlicher? Eher méchte man sagen, die dogmatischen Lehrer
der Metaphysik hitten mehr ihre Verschmitztheit als Aufrichtigkeit darin
bewiesen, daB sie diesen schwierigen Punkt so weit wie moglich aus den
Augen brachten, in der Hoffnung, daB, wenn sie davon gar nicht
sprichen, auch wohl niemand leichtlich an ihn denken wiirde.
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Hepsi ayn1 geyi sdyleyen en heterojen seslerin bu kayda de-
ger derlemesinden sonra kilise babamiza geri déniiyorum. Ken-
disi kars1 karsiya kaldig1 zorlugun agirligim tiimiiyle hissedi-
yordu ama onu felsefi degil -¢linkii bu usavurumun mutlak ge-
gerliligi yoktur- Tanribilimsel usavurmayla agacagini umuyor-
du. Ayrica, bunun dayanagi da s6ylendigi gibi insana Tanr ta-
rafindan verilmig "liberum arbitrium"u savunmaya ¢aligmasi-
nin nedenine dair yukarida amilan iki nedene eklenen iigiincii
nedendir. Boyle bir liberum arbitrium, yaratan ve kulunun gii-
nahlar1 arasinda durdugu ve onlar1 ayirdig: i¢in tiim zorlugu or-
tadan kaldirmaya gergekten uygun olurdu; kolayca kelimelere
dokiildiigiinde, olasilikla kelimelerin pek Gtesine gitmeyen bir
diigiinii tatmin edebileceginden ciddi ve incelikli tepkilere rag-
men en azindan diigiiniiliir olmaya devam edebilirdi. Ancak
tim varlig1 ve oziiyle bagka bir geyin iiriinii olan bir varligin
aslen insan1 belirleyecegi ve boylece eylemlerden sorumlu ola-
cagi nasil diigiiniiliir? Bu sav, kendisi ¢iiriitiilemez bir 6nerme
olan operari sequitur esse; yani her varligin igleyiginin onun
‘olma’sindan ¢iktig1 6nermesiyle gegersiz kilinmigtir. Bir insan
kotii davraniyorsa, bu onun kétii olmasindandir. Fakat bu 6ner-
menin bir de vargis1 var: Igleyis de 'olma'nin kaynagindan ¢i-
kar (ergo unde esse, inde operari). Saatleri yanls ilerledigi igin
onlara kizan bir saatgiye ne sdylenebilir? Istenci bir tabula rasa
yapabilseydik bile gene de, iki insandan biri digerinden ahlaki
acidan tamamen faklhi bir davramg tarziyla hareket ettiginde,
herhangi bir geyden kaynaklanmasi1 gereken bu farkliligin ne-
deninin ya dig kogullarda oldugunu -ki o halde su¢ insanlara
diismez- ya da bizzat onlarin istenglerindeki asli bir farkliliga
dayandigimi -ki bu tiim olug ve 6zii bagka bir geye ait oldugu
igin sug¢ ve liyakatin yine insanlara atfedilmemesi demektir- iti-
raf etmekten kaginmazdik. Anilan biiyiik adamlarin bu labirent-
ten bir ¢ikig yolu bulmak i¢in kendilerini boguna zorladiklarim
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gordiikten sonra, insan istencinin ahlaki sorumlulugunu o istencin
kendisi tarafindan belirlendigini diigiinmeksizin degerlendirmenin
benim de kavrayis giiciimiin diginda oldugunu itiraf ediyorum.
Siiphesiz Spinozamin Ethik'ini agtigi sekiz tammdan yedincisini
dikte ettiren de aym yeteneksizlikti: "Salt kendi dogasinin zorunlu-
lugu sonucu var olan ve eylemesi sadece kendisi tarafindan belirle-
nen geye Ozgiir denilmesi gerekir; diger yandan varolugu ve igle-
yisi bagka bir sey tarafindan belirlenen geye ise, zorunlu ya da da-
ha dogrusu zorlanmig denir."*

Kotii eylem eger yaratiligtan yani insanin dogustan elde et-
tigi yapisindan geliyorsa su¢ agik¢a bu yaratiligin yaraticisin-
dadir; iste bu ozgiir istencin neden icat edildigini agiklar. An-
cak Ozgiir isteng salt olumsuz bir 6zellik oldugundan ve sadece
bir insam higbir geyin goyle ya da boyle davranmaya zorlaya-
mayacagl ya da sunu ya da bunu yapmasin1 engellemeyecegini
ifade ettiginden 6zgiir istencin kabul edilmesi durumunda bu ni-
teligin nereden dogacag: agikgas: anlagilir degildir. Fakat ne
insanin dogustan gelen ya da sonradan kazanmlmig yapisindan
-ki 0 zaman yaraticisinin hatasi olurdu- ne de sadece dis kosul-
lardan -ki 0 zaman rastlant1 diye adlandirilmak durumunda kalir-
di- ileri gelmemesi gerektiginden eylemin nihai kaynaginin ne
oldugu sonsuza kadar agikliga kavugsmaz. Bu yiizden her iki du-
rumda da insan sug¢suz kalir; ancak eyleminden sorumlu tutulur.

Ozgiir bir istencin dogal goriiniigii bog bir terazidir: Bos te-
razi kefelerinden birine bir sey konmadik¢a Gylece dengede
asihh kalir ve hi¢bir zaman dengeden ¢ikmaz. Higbir seyden
higbir gsey ¢ikmayacag igin terazi kendiliginden ne kadar ¢ok
hareket edebilirse 6zgiir isteng salt kendisinden o kadar ¢ok ha-

*  Torebilim, geviren: Aziz Yardimli. Deniz Canefe, Idea Yayinlan, 1993,
Tanimlar 7, s. 23.
Ea res libera dicetur, quae ex sola naturae suae necessitate existit et a se
sola ad agendum determinatur; necessaria autem vel potius coacta, quae
ab alio determinatur ad existendum et operandum.
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reket yaratacaktir. Terazi bir tarafa mi egilmeli, 6yleyse ana ha-
reketin kaynagi olacak yabanci bir cismin kefeye koyulmasi ge-
rekir. Aym sekilde insan eylemi de, olumlu etki eden ve salt
olumsuz bir 6zgiirliikten daha fazla olan bir seyden ileri gelmek
zorundadir. Ancak bu sadece iki sekilde olabilir: Bunu ya gii-
diilerin kendisi, yani dig kosullar yapacak ve o zaman insan ey-
leminden agik¢a sorumlu tutulamayacak ve her insan ayni ko-
sullarda tamamen aym davranmglar1 gosterecektir ya da bu
onun bdyle giidiiler kargisindaki duyarligindan, yani dogustan
edindigi karakterinden, yani her bireyde farkl1 olabilecek ve gii-
ciiyle giidiilerin iglerlik kazandigi, insanda aslen mevcut olan
egilimlerden ileri gelecektir. Fakat bu durumda isteng artik 6z-
giir degildir, ¢iinkii bu egilimler terazinin tablasina konmug
agirliklardir. Sorumluluk onu koymug olana, yani insani bu tiir
egilimlerle yaratan gseye diiger. Bu yiizden kisi sadece kendi
kendisinin eseri ise eyleminden sorumludur.

Burada sunulan soruna bakig agisi yaratici ve yarattiginin gii-
nahlar arasinda kaginilmaz bir ugurum olugturan isteng 6zgiirlii-
giiyle bagintili her seyi hesaplamamiza izin veriyor. Bundan, te-
ologlarin isteng 6zgiirliigiine neden bdylesine inatla sarildiklan
ve onlarin kalkan tagiyicisi felsefe profesorlerinin de, biiyiik dii-
stiniirlerin en inandirici karg: kanitlarina kargin, sagir ve kor bir
halde neden &zgiir istence sarilarak ugrunda sanki yurt ve ocak
ugruna (pro ara et focis! ) savagiyormugcasina miicadele verecek
kadar 1srarla bu girigimlerinde onlar1 destekledikleri anlagilir.

Artik Augustine hakkindaki ara verdigim agiklamam ta-
mamlayayim. Goriigii tamamen, insanin aslinda sadece Adem
giinah iglemeden 6nce tam &zgiir bir istence sahip oldugu, an-
cak daha sonra ilk giinahin bir kurbani olarak -séylemek gere-
kirse sanki kilise babasi gibi- kayra ve 6degme yoluyla kurtulu-
sunu umut etmek zorunda kaldigindan ibarettir.

1 Cicero, "De natura deorum" 3, 40, 94.



88 Arthur &chopenhauer

Bu arada Augustinus ve onun manilik ve pelagianizmle gir-
digi catigma, felsefi sorunumuza dair bir biling olugmasini sag-
ladi. Artik sorun, skolastikler sayesinde, Buridan'in Sophisma-
ta's1 ve Dante'nin yukarida aktarilmig pasajini teyid eden filo-
zoflara, giderek daha anlaml bir gekilde sunuldu. Fakat gorii-
niige gore sorunun kalbine ilk varan 1656'da ortaya ¢ikan ve
kesinlikle bu soruna atfedilmis olan Quaestiones de libertate et
necessitate, contra Doctorem Branhallum (Ozgiirliik ve Zorun-
luluga Dair Sorular) adli kitabiyla Thomas Hobbes'du. Giinii-
miizde bu esere nadiren rastlanir. Yazi, Ingilizce'de su an pasa-
jum aktardigim Thomas Hobbes'un Ahlaki ve Politik Eserle-
ri'nde bulunabilir.!

6. Higbir sey kendi bagina bir baglangi¢ yaratmaz ama bag-
langi¢ kendisi digindaki bagka bir dogrudan failin eyleminden
yaratilir. Bu yiizden kisi, o andan hemen 6nce, ne diledigi ne
de istedigi bir geyi diledigi ve istediginde, istemesinin nedeni
bu istemenin kendisi degil, fakat ona bagli olmayan bir geydir.
Boylece isteng iizerine yiiriittiigiimiiz tartigmamizdan, istemli

1 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes (London: 1840),
"Of Liberty and Necessity", cilt 4, s. 274-75, 277.
(6. Nothing takes a beginning from itself; but from the action of some ot-
her immediate agent, without itself. Therefore, when first a man has an
appetite or will to something, to which immediately before he had no ap-
petite nor will; the cause of his will is not the will itself, but something el-
se not in his own disposing. So that, whereas it is out of controversy, that
of voluntary actions the will is the necessary cause, and by this which is
said, the will is also necessarily caused by other things, whereof it dispo-
ses not, it follows that voluntary actions have all of them necessary cau-
ses, and therefore are necessitated.
7. I hold that to be a sufficient cause, to which nothing is wanted that is
needfull to the producing effect.The same is also a necessary cause: for, if
it be possible that a sufficient cause shall not bring forth the effect, then
there wanted somewhat, which was needfull to the producing of it; and so
the cause was not sufficient. But if it be impossible that a sufficient cause
should not produce the effect; then is a sufficient cause a necessary cause.
Hence it manifest, that whatever is produced, is produced necessarily. For
whatsoever is produced has had a sufficient cause to produce it, or else it
had not been: and therefore also voluntary actions are necessitated.)
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edimlerin zorunlu nedeninin isteng oldugu kesinkes ortaya ¢ik-
sa da az once sOylendigi gibi isten¢ kendisine bagh olmayan
bagka seyler tarafindan da zorunlu olarak meydana getirildi-
ginden her istemli eylemin zorunlu nedenlere sahip oldugu, ya-
ni zorunlu kiindig1 sonucuna vartlir.

7. Sonucun yaratilmasi igin gerekli bagka hicbir seyin isten-
medigi geyi yeter sebep olarak tanirim. Aym zamanda bu zo-
runlu bir nedendir, ¢linkii yeter sebebin sonucu ortaya ¢ikarma-
ma olasilif1 bulunsaydi, o zaman sonucun yaratilmasi igin ge-
rekli olan ey aranacak ve neden yeterli olmaktan ¢ikacakti. Fa-
kat, yeter sebebin sonucu yaratmamasi imkénsiz olsaydi yeter
sebep aym1 zamanda zorunlu sebep olurdu. Ortaya ¢ikan her se-
yin zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 agiktir. Meydana getirilen her
sey onu meydana getiren yeterli bir nedene sahiptir, aksi taktir-
de hi¢ meydana gelmemis olurdu, yani istemli eylemlerin de zo-
runlu oldugu anlagilir.

8. Ozgiir failin siradan tamm (sonucun elde edilmesi igin
gerekli olan her gsey var oldugu halde onlarin sonucu yine de
meydana getirememesi halinde ortaya ¢ikan sey) celigkili 6ner-
meler icerdigi ve bir nedenin hem yeterli, yani zorunlu olup
hem de sonucu gergeklestirmede aciz kalabilecegini ifade ettigi
i¢in sagmadr."!

"Ne kadar rastlantisal goriinse ya dane kadar istemli olsa da
her olay zorunlu olarak meydana gelir"2

Unlii kitab1 Yurttas Uzerine'de (De Cive) soyle der: "Her in-
san kendisi i¢in iyi olam arzular ve kendisi i¢in kotii olandan

1 Aym, s. 469.
That ordinary definition of a free agent (namely that a free agent is that,
which, when all things are present, which are needfull to produce the ef-
fect, can nevertheless not produce it) implies a contradiction and is non-
sense; being as much as to say, the cause may be sufficient, that is to say
necessary, and yet the effect shall not follow.

2 Aym,s. 485.
Every accident, how contingent soever it seem, or how voluntary soever
it be, is produced necessarily
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kagmaya caligir, fakat en ¢ok dogal kotiiliiklerin en biiyiigiin-
den, yani 6liimden kagar ve bu kagig tagin agagiya diigmesi gi-
bi yine biiyiik bir dogal zorunluluk yiiziinden gergeklesir"!

Hobbes'dan hemen sonra tamamen aym inangla dolu olan
Spinoza'y: goriiyoruz. Bu noktadaki 6gretisini betimlemek iize-
re birkag pasaj yeterli olacaktir:

"Isteng 6zgiir degil ancak zorunlu bir neden olarak tammla-
nabilir. Ciinkii isten¢ bagka geyler gibi belli bir tarzda davran-
maya zorlandig1 bir nedene ihtiya¢ duyar"* "Son olarak dor-
diincii itiraza (Buridan'in egegine) rastgelen geyle ilgili olarak,
bir insanin bu tiirden bir dengeye konmasi halinde (yani susuz-
luk ve aglik diginda higbir geyi algilayamazken yemek ve ice-
cegin ona egit uzaklikta olmasi halinde) aglik ve susuzluktan
6lmesi gerektigini tamamen kabul ediyorum"**

"Aklin kararlar1 bu yiizden ger¢cek anlamda var olan geylere
dair diigiincelerle aym zorunluluga tabi olarak akilda ortaya ¢1-
kar. O halde aklin 6zgiir karariyla konustugunu ya da sustugu-
nu veya bagka bir gey yaptigini diigiinen kimse gozleri agik rii-
ya goriiyor olmaly"***

1 Ayn,cilt2,s. 8.
Fertur unusquisque ad appetitionem eius, quod sibi bonum, et ad fugam
eius, quod sibi malum est, maxime autem maximi malorum naturalium,
quae est mors; idque necessitate quadam naturae non minore, quam qua
fertur lapis deorsum.

*  Spinoza, Torebilim, boliim 1, 6nerme 32, s. 45.
Voluntas non potest vocari causa libera, sed tantum necessaria. Nam vo-
luntas ut reliqua omnia causa indiget, a qua ad operandum certo modo de-
terminatur.

**  Ayni, boliim 2, 6nerme 49, 5.96.
Quod denique ad quartam obiectionem (de Buridani asina) attinet, dico
me omnino concedere, quod homo in tali aequilibro positus (nempe qui
nihil aliud percipit quam sitim et famem, talem cibum et talem potum, qui
aeque ab eo distant) fame et siti peribit

*** Ayni, bolim 3, 6nerme 2, s. 104.
Mentis decreta eadem necessitate in mente oriuntur ac ideae rerum actu
existentium. qui igitur credunt se ex libero mentis decreto loqui vel tacere
vel quidquam agere, oculis apertis somniant.
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"Her sey dis etkenler tarafindan belli bir tarzda var olmak
ve iglemek iizere belirlenmistir. Oregin bir tag dig etkinin iti-
miyle belli miktarda bir harekete kavusur ve bunun sayesinde
dig etkenler tarafindan verilen uyar: sona erdiginde de hareket
etmeye devam etmek zorundadir. Simdi bir tagin hareket halin-
deyken, hareketini miimkiin oldugu kadar devam ettirmeye ¢a-
balamak zorunda oldugunu diisiindiigiinii ve bildigini diigiine-
lim. O zaman sadece kendi gayretinin farkinda olan ve buna
kars1 higbir gekilde kayitsiz kalamayacak olan tag, tamamen
Ozgiir oldugunu ve sadece Oyle istedigi i¢in hareketini devam
ettirecegine inanacaktir. Bu herkesin sahip olmakla 6viindiigii,
o insan Ozgiirliigiidiir ve sadece istemesinin farkinda olup iste-
mesini belirleyen nedenleri goz ardi ettigi gerceginden dogar.
Boylece tam ve sinirhi zorunluluk ve insanin varsayilan 6zgiir-
liigii lizerine ne diigiindiigiimii yeteri kadar agiklamis oldum"*
Ancak Spinoza'nin, kargit goriisii kararl ve heyecanl bir tarz-
da sunduktan ¢ok sonra son yillarinda (yani kirklarinda) bu go-
riige varmig olmasi kayda deger bir durumdur. Hatta 1665 yi-
linda heniiz bir kartezyenken Cogitata Metaphysica'sinda Buri-
dan'n sofizmalanyla ilgili az 6nce sdylenmig goriigle tam bir
celigki iginde olan su sozleri sdoylemistir: "Ciinkii esek yerine
bir insanin bdyle bir denge vaziyetinde oldugunu varsayarsak,
insan diislinen bir varlik olmaktan ¢ikar ve aglik ve susuzluk-
*  Aym, 4, kisim 62, s. 190.

Unaquaeque res necessario a causa externa aliqua determinatur ad exis-

tendum et operandum certa ac determinata ratione. Ex. Gr. lapis a causa

externa ipsum impellente certam motus quantitatem accipit, qua postea
moveri necessario perget. Concipe iam lapidem, dum moveri pergit, cogi-
tare et scire se, quantum potest, conari, ut moveri pergat. Hic sane lapis,
quandogidem sui tantummodo conatus est conscius et minime indifferens,
se liberrimum esse et nulla alia de causa in motu perseverare credet, qu-
am quia vult. Atque haec humana illa libertas est, quam omnes habere
iactant et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appetitus sint cons-
cii et causarum, a quibus determinatur, ignari....His, quaenam mea de li-

bera et coacta necessitate deque ficta humana libertate sit sententia, satis
explicui.
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tan telef oldugu varsayildiginda da tamamen aptal bir esek ye-
rine konmug olur."*

Bundan bagka, asagida diger iki biiyilk adamda meydana
gelen goriis degisimini ve fikirlerinden nasil aym sekilde don-
diiklerini de anlatacagim. Bu, problemimizde dogru kavrayisi
saglamanin ne kadar zor oldugunun ve sorunun ne kadar derin-
de yattiginin kanitidir.

Bir pasajin1 aktarmis oldugum Ozgiirliik ve Zorunluluk Uze-
rine adli denemesinde Hume, giidiilerin verili oldugu durumda
tek tek isteng edimlerinin zorunlulugunu en keskin inangla kale-
me alir ve bunu genel kavrayisa sahip bir tarzda agik¢a sunar:
"Boylece giidiiler ve istemli davraniglar arasindaki birligin, do-
ganin her pargasinda neden ve sonug arasindaki birlik kadar dii-
zenli ve tekdiize oldugu ortaya gikar."! Ve devaminda: " Bu
yiizden zorunluluk &gretisini teslim etmeden ve o gikarim gii-
diilerden isteng edimlerine, karakterden davranig tarzlarina ge-
cerken uygulamadan herhangi tiirde bir bilime ya da eyleme gi-
rismek neredeyse imkansiz gibi goriiniiyor."**

Ancak isteng eylemlerinin zorunlulugunu higbir yazar Priest-
ley'in salt bu konuya atfedilmis eseri Felsefi Zorunluluk Ogreti-
si'nde oldugu kadar ayrintili ve inandiric1 bir gekilde ortaya
koymamigtir.2 Tamamen kesin ve kavranabilir gekilde kaleme

*  Spinoza, cilt 2, b6liim 12.
Si enim hominem loco asinae ponamus in tali aequilibrio positum, homo
non pro re cogitante, sed pro turpissimo asino erit habendus, si fame et si-
ti pereat.
1 Thus it appears that the conjunction between motives and voluntary acti-
ons is as regular and uniform as that between the cause and effect in any
part of nature.
Hume, David. Insan Zihni Uzerine Bir Aragtima, geviren: Serkan Og-
diim, flke Kitabevi Yayinlan, Felsefe Dizisi, 1998, s. 95-96.
It seems almost impossible, therefore, to engage either in science or acti-
on of any kind, without acknowledging the doctrine of necessity and this
inference from motives to voluntary actions, from character of conduct.
2 Schopenhauer J. Priestley'in Doctrine of Philosophical Necessity (Felsefi
Zorunluluk Ogretisi) adl1 eserinin ikinci baskisindan (Birmingham: 1782,
s. 20, 26, 37, 43, 66, 84,90, 287) alintihyor.

%k
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alinmig bu kitaptan kim ikna olmadiysa anlig1 onyargilar tara-
findan felce ugratilmig olmalidir. Cikarimlarim agikhiga ka-
vusturmak lizere birkag pasajmni aktariyorum: "Bence felsefi
Ozgiirliik fikrinden daha ¢ok gdze carpabilecek bir sagmalik ola-
maz."! "Mucize ya da baz1 yabanci gii¢lerin araya girmeleri ol-
maksizin higbir isteng edimi ya da herhangi bir insan davramisi,
meydana geldiginden daha farkl gelisemezdi."2 "Bir egilim ya
da aklin istegi yercekimi olmasa da beni etkiler ve lizerimde
yer¢ekiminin giicliniin tag tizerinde uyguladig: kati ve zorunlu
etkiye sahiptir."3 "Istencin kendini belirledigini sdylemek higbir
fikir vermez ya da daha ¢ok bir sagmalifi, yani sonug¢ olan bir
belirlenimin hicbir neden olmadan meydana geldigini ifade
eder. Ciinkdi, giidii ismi altinda anlagilan geylerin diginda be-
lirlenimi meydana getirmek iizere gergekten hicbir sey kalma-
mustir. Kisi hangi kelimeyi kullanirsa kullansin bizlerin nasil
olup da, bazen giidiiler bazen de higbir giidii olmaksizin belir-
lendigimiz konusunda, bazen agirliklarla bazen agirlifi olma-
yan, -kendi i¢inde ne olursa olsun teraziye gore bir hi¢ olan- bir
tiir cisimle dengesi bozulan terazi hakkinda sahip olabildigin-
den fazla bir kavrayisa sahip olamaz."4 "Giidi, uygun felsefi li-

1 There is no absurdity more glaring to my understanding, than the notion
of philosophical liberty.

2 Without a miracle, or the intervention of some foreign cause, no volition
or action of any man could have been otherwise, than it has been.

3 Though an inclination or affection of mind be not gravity, it influences
me and acts upon me as certainly and necessarily, as this power does
upon a stone.

4 Saying that the will is self-determined, gives no idea at all, or rather imp-
lies an absurdity, viz: that a determination, which is an effect, takes place,
without any cause at all. For exclusive of every thing that comes under
the denomination of motive, there is really nothing at all left, to produce
the determination. Let a man use what words he pleases, he can have no
more conception how we can sometimes be determined by motives, and
sometimes without any motives, than he can have of a scale being someti-
mes weighed down by weights, and sometimes by a kind of substance
that has no weight at all, which, whatever it be in itself, must, with res-
pect to the scale be nothing.



9 Arthur &chopenhauer

teratiirde eyleme uygun neden olarak adlandirilmalidir. Giidii
dogadaki her seyin diger seylerin nedeni oldugu kadar eyleme
uygundur."! "Onceden var olan diger biitiin kogullarin tama-
men ayni olmas: durumunda iki geyi birden segmek asla giicii-
miiz dahilinde olmayacaktir."? "Aslinda ge¢mis yagsam siire-
cindeki belli herhangi bir davranis1 yiiziinden kendisini ayipla-
yan bir kisi, aym durumda yeniden bulunsayd: farkli davrana-
cagim tasarlayabilir. Bu yalmz bir yamisamadir ve kendisini
kesin bir gdzleme tabi tutup her kosulda hesaba katarsa, sahip
oldugu ayni haleti ruhiye ve tamamen ayn1 bakig agisiyla- o za-
mandan beri diigiinme yoluyla kazanilmig goriisleri diglarsa-
daha farkli davranamayacagina ikna olabilir."3 "Kisacasi, bu
durumda se¢im degil, zorunluluk ya da mutlak sagmalik 6greti-
si var."4

Ayn goriig degisikliginin Spinoza gibi Priestley'de ve biraz
sonra gosterilecek bagka bir biiyiik adamda da tekrarlandigim
kaydetmeliyiz. Ciinkii Priestley ilk baskinin 6ns6ziinde §oyle
der: "Zorunluluk 6gretisine yine de kolaylikla dénecek gibi g6-
riinmiiyordum. Tipki Dr. Hertley gibi ozgiirliigiimden biiyiik
bir goniilsiizliikle vazgegtim. Bu konu iizerine bir zamanlar yii-
riittiigim uzun bir mektuplagsma sirasinda 6zgiirliik doktrininin

1 In proper philosophical language, the motive ought to be called the proper
cause of the action. It is as much so as anything in nature is the cause of
anything else.

2 It will never be in our power to choose two things, when all the previous
circumstances are the very same.

3 A manindeed, when he reproaches himself for any particular action in his
passed conduct, may fancy that, if he was in the same situation again, he
would have acted differently. But this is a mere deception; and if he exa-
mines himself strictly, and takes in all circumstances, he may be satisfied
that with the same inward disposition of mind and with precisely the sa-
me view of things, that he had than, and exclusive of all others, that he
hasdagquired by reflection since, he could not have acted otherwise than
he did.

4 Inshort, there is no choise in the case, but of the doctrine of necessity or
absolute nonsense.
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atesli savunucusuydum ve bana karg1 6ne siiriilen goriigler kar-
s1sinda asla pes etmedim"!

Bagina ayn1 gey gelen iiglincii biiyilk adam bu degisimi
kendine has cana yakinlig1 ve naifligiyle dile getiren Voltai-
re'dir. Metafizik Uzerine Tezler'de isteng dzgiirliigii denen seyi
ayrintili ve cogkulu tarziyla savunmugtur. Fakat kirk yil sonra
yazdig1 Bilgisiz Filozof (Le Philosophe Ignorant) adh kitabinda
isteng eylemlerinin tabi oldugu siki1 zorunlulugu 6gretir. 13. bo-
limde g6yle der: "Arsimet bir problemin ¢oziimiine ondan vaz-
gecmek aklindan gegmeyecek kadar derinlemesine daldiginda
sanki onu oraya kilitlemigler gibi odasindan ¢tkmamak zorunda
kalirdi: Kader isteyeni yonlendirir; istemeyeni terbiye eder.
Boyle diiglinen aptal her zaman bdyle diigiinmemisti, ancak so-
nunda pes etmek zorunda kald1."? Bir bagka kitabinda Voltaire
sOyle der: "Bir bagka topa garpan top, bir geyigi amag giiderek
zorunlulukla izleyen avci kopek, genis bir hendegi daha az zo-
runluluk ve amaca tabi olmayarak agan o geyik: Biitiin bunlar
yaptigimiz her seyde oldugundan daha fazla karsi konulur bir
halde onceden belirlenmis degildir."3

1 Aym, 1 baski,s. 27.
I was not however a ready convert to the doctrine of necessity. Like Dr.
Hartley himself, I gave up my liberty with great reluctance, and in a long
correspondence, which I once had on the subject, I maintained very stre-
nuously the doctrine of liberty, and did not at all yield to the arguments
then proposed to me.

2 Voltaire, Le Philosophe Ignorant, bbliim 13.
Arciméde est également nécessité de rester dans sa chambre, quandonl'y
enferme, et quand il est si fortement occupé d'un proléme, qu'il ne regoit
pas lidée de sortir: Ducunt volentem fata, nolentme trahunt' (Seneca,
Epistulae, 107, 11). L'ignorant qui pense ainsi n'a pas toujours pensé de
meme, mais il est enfin contraint de se rendre.

3 Voltaire, Le Principe d'action, b6lim, 13.
Une boule, qui en pousse une autre, un chien de chasse, qui court
nécessairement et volontairement aprés un cerf, ce cerf, qui franchit un
fosse immense avec non moins de nécessité et de volonté: tout cela n'est
pas plus invinciblement déterminé que nous le sommes a tout ce que nous
faisons.
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Bu kadar yiiksek, segkin ii¢ dimagin goriigiimiizli aym ge-
kilde kabul etmesi, giiphesiz meseleyle ilgili hi¢bir seyi dokun-
madan birakan aptal 6z bilincinin "ama ben ne istiyorsam yapa-
bilirim" ifadesiyle sarsilmaz gercekleri reddetmeye girisen her
kisiyi kugkulandirmak zorundadir.

Giiniimiize en yakin bu 6ncelleri ele aldiktan sonra Kant'in,
gorgiil karakterin giidiiler araciligiyla itildigi zorunlulugu hem
kendisi hem de bagkalar: i¢in sabit bir mesele olarak gormesi
ve onlarn tekrar tekrar kanmtlamak i¢in de harcayacak vaktinin
olmamasi bizi sasirtmamalidir. "Genel Tarihe Dair Diigiince-
ler"ine goyle baslar: "Bir kimse metafizik agidan isteng ozgiir-
liigiine dair kafasinda nasil bir kavrama sahip olursa olsun is-
teng Ozgiirliigiiniin goriingiileri, yani insan davranmglar1 diger
biitiin olaylar gibi doganin genel yasalarina gore belirlenirler."*
Salt Aklin Elegtirisinde de: "Gorgiil karakter kendisinin etkile-
digi goriingiilerden ve bunlarin deneyim tarafindan sunulan ku-
rallarindan ¢ikarilmasi gerektiginden, goriingiiler diinyasindaki
tiim insan edimleri gorgiil karakterden ve o karakterle beraber
isleyen diger nedenlerden doganin diizenine gore belirlenirler
ve eger insan istencinin tiim goriingtilerini temellerine dek ince-
leyebilecek olsaydik kesin bilgisine ulagamayacagimiz ve 6n-
sel kogullardan zorunlu olarak dogdugunu kabul edemeyecegi-
miz tek bir insan eylemi bile olmazdi."**der. O halde gorgiil ka-

* Immanuel Kant, "Idee zu einer Allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlic-

her Absicht", Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik
und Padagogik, Werke in Sechs Biinden, cilt. 6, Cotta-Insel Verlag, 1964,
s.33.
Was man sich auch in metaphysischer Absicht fiir einen Begriff von der
Freiheit des Willens machen mége; so sind doch die Erscheinungen des-
selben, die menschlichen Handlungen ebensowohl als jene andere Natur-
begebenheit nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt.

** Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, A798 B826, s. 365, Idea Yayinlar,
1993, ¢eviren: Aziz Yardimli.

Weil der empirische Charakter selbst aus den Erscheinungen als Wirkung
und aus der Regel derselben, welche Erfahrung an die Hand gibt, gezogen
werden muB; so sind alle Handlungen des Menschen in der Erscheinung
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rakter itibariyle 6zgiirliik yoktur. Eger insanlar1 sadece gdzlem-
liyor ve hareketlerini giidiileyen nedenleri antropolojide oldugu
gibi psikolojik aragtirmaya tabi tutmak istiyorsak onlar1 sadece
gorgiil karaktere gore inceleyebiliriz. Aym kitapta su sdzler ge-
cer: "Eger isteng Ozgiirse, bu ancak istemlerimizin anlagilir ne-
deni yiiziinden miimkiindiir. Clinkii doganin diger biitiin goriin-
giileriyle aym gekilde istencin digavurumlarinin goriingiilerini,
eylemlerimizi, yoklugu halinde gérgiil ya da herhangi bagka bir
baglamda usu yiiriirliige koyamayacagimiz ¢ignenmez bir diis-
tura gore, yani doganin degistirilemez kanunlarina gore agikla-
mak zorundayiz."* Pratik Aklin Elegtirisinde daha bagka sun-
lar1 sdyler: "Oyleyse, hem i¢ hem de dig edimlerle kendini gos-
teren insana ait diiglinme bi¢imini, bu eylemlere yol agan her
glidiiyii hatta en 6nemsizini bile ve eylemleri ayn1 gekilde etki-
leyen dig verileri de bilecegimiz kadar derinden kavramak
miimkiin olsaydi, ay ve giineg tutulmasinin tahminindeki gibi
kesin tahminler gibi bir insanin gelecekteki davraniginin ne
olacagina dair de akil yiiriitiilebilecegini teslim edebilirim."**

aus seinem empirischen Charakter und den mitwirkenden andem Ursac-
hen nach der Ordnung der Natur bestimmt: und wenn wir alle Erschei-
nungen seiner Willkiir bis auf den Grund erforschen konnten; so wiirde es
keine einzige menschliche Handlung geben, die wir nicht mit GewiBheit
vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als notwendig
erkennen konnten. In Ansehung dieses empirischen Charakters gibt es al-
so keine Freiheit, und nach diesem kénnen wir doch allein den Menschen
betrachten, wenn wir lediglich beobachten und, wie es in der Anthropolo-
gie geschieht, von seinen Handlungen die bewegenden Ursachen physio-
logisch erforschen wollen.

*  Aym.
Der Wille mag auch frei sein, so kann dies doch nur die intelligible Ur-
sache unsers Wollens angehn. Denn was die Phdnomene der uBerungen
desselben, d.i. die Handlungen betrifft, so miissen wir nach einer unver-
letzlichen Grundmaxime, ohne welche wir keine Vernunft im empirisc-
hen Gebrauch ausiiben konnen, sie niemals anders als alle iibrigen Ers-
cheinungen der Natur, nimlich nach unwandelbaren Gesetzen derselben
erkléren. ]

** Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, gevirenler: Ionna Kuguradi, Ulker
Gokberk, Fiisun Akath, Hacettepe Universitesi Yayinlan, 1980, s. 108.
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Ancak burada, 6zgiirliigiin zorunlulukla kurdugu birliktelik
hakkindaki doktrini kavranilir ve gorgiil karakter arasindaki ay-
rim yoluyla birbirine baglar. Bu goriige agsagida donecegim;
¢iinkii onu tiimiiyle kabul ediyorum. Kant bunu iki firsatta ifade
etmigti. Insan 6zgiirliigiinii eylemlerin tabi oldugu zorunlulukla
birlestirme olanagina dair tam bir kavrayiga sahip olmak iste-
yen her kimse bu derinden kavranmig ve siki diigiiniilmiig pa-
sajlar1 okumak zorundadir.

Konumuzun giiniimiizdeki ele alinig1 tiim bu asil ve saygi
deger oncellerin basarilarindan temelde iki noktada ayrisiyor.
Ilkin bu yarigma sorusunun yonlendirilmesiyle 6z bilincimizde-
ki istencin igten bilinmesini digtakinden tamamen ayirip ikisini
kendi i¢inde ayr1 ayn degerlendirdim. Cogu insan1 kars1 koyul-
maz bigimde etkileyen yanlisin kaynagini agiga ¢ikarmami
saglayan sadece budur. Ikincisi, istenci dogada geri kalan her
seyle bir iligki kurarak degerlendirdim, daha 6nce hi¢ kimsenin
yapamadig1 ve sayesinde konuya vakif olunmasini ve konunun
bir biitiinliik i¢inde ele alinabilmesini saglayan sey buydu.

Kant ilizerine yazmis olan fakat kendime 6ncel kabul etme-
digim baz1 yazarlar hakkinda birkag kelime daha ileteyim.

Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Incelemeler!inde Schel-
ling, Kant'in yukarida yorumlanan 6nemli doktrinine, kavranilir
ve gorgiil karakter hakkinda agimlayici bir yorum getiriyor. Bu
acilim, siislemelerinin canlilig1 sayesinde Kant'in tam fakat ku-

Man kann also einrdumen, daB, wenn es fiir uns moglich wire, in eines
Menschen Denkungsart so, wie sie sich durch innere sowohl als @uBere
Handlungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, daB jede, auch die mindeste
Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, imgleichen alle auf diese wirkenden
duBeren Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten auf die Zukunft
mit GewiBheit so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis ausrechnen
konnte.

1 F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstande
(Leibzig: 1907), s. 479.
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ru ifade tarzina gore durumu daha kavranabilir kilacaktir. Bu
arada gergegin ve Kant'in onuruna zeval getirmeden ondan bah-
setmenin miimkiin olmadigim da eklemeliyim. Ciinkii Kant'in
doktrinleri arasindan en 6nemli ve hayranlik verici ve hatta ka-
naatimce en enginlerini ileri siirerken Schelli‘ng, sunduklarinin
icerik itibariyle Kant'a ait oldugunu agik¢a ifade etmekten ¢ok,
bu biiyiik adamin dall1 budakli ve zor eserlerine agina olmayan
¢ogu okurun Schelling'in kendi diigiincelerini okuduklarini san-
malarina neden olacak bir izlenim yaratmaktadir. Bu girigimin
ne kadar bagarili oldugunu burada bir ¢ok 6rnekten biriyle gos-
terecegim.

Hala bugiin bile Halle'de geng bir felsefe profesorii olan
Herr Erdmann 1837 tarihli Viicut ve Ruh adli kitabimin 101.
sayfasinda sunlar1 sylemektedir: "Leibniz gibi Schelling'de de
'Ozgiirliik Uzerine' adli degerlendirmelerde ruh kendisini tiim
zamanlarda belirlemigtir"! vb. Bu yiizden Schelling Kant'a gé-
re Amerigonun Columbus'a gére bulundugu sansli konumda-
dir: Birinin kesfi digerinin adiyla damgalanmigtir. Ancak o,
bunu sansina degil kurnazligina borgludur. Ciinkii 465. sayfa
sOyle baglar: "Ozgiirliik doktrinini o alana yiikselten genelde
ve oncelikle idealizm olmugtur"2 vb. ve sonra bunlar1 dogrudan
Kant'in diigiinceleri izler. Demek ki, diiriistliige yakisir sekilde
Kant demek yerine, idealizm diyor: Bu ¢ok anlamli terimin al-
tinda herkes Kant'n doktrinini degil de Fichte ve Schelling'in
erken Fichtevari felsefesini gorecektir, ¢linkii Kant felsefesinin
idealizm olarak adlandirilmasina karg1 ¢ikmis*, Salt Usun

1 Wenn auch Leibniz dhnlich wie Schelling in seiner Abhandlung 'Uber die
Freiheit' die Seele vor aller Zeit sich bestimmen 1a8t.

2 Uberhaupt hat erst der Idealismus die Lehre von der Freiheit in dasjenige
Gebiet erhoben

*  Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafi-
zige Prolegomena, gevirenler: Ionna Kuguradi, Yusuf Omnek, Tirkiye
Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 3, 2. baski, Ankara: 1995, s. 31,99.
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Elegtirisi'nin ikinci baskisina "Idealizmin Reddi*"ni eklemigtir.
Izleyen sayfada Schelling tabii ki o kadar tantanayla kendi mali
gibi ortaya doktiigii bilgilerin Kant'in serveti oldugunu bilenleri
susturmak igin, parantez i¢i bir ibare kullanarak, kurnazca
"Kant kavram1” der. Fakat sonra, 484. sayfada tiim gergek ve
adaleti savunma adina Kant'in teorisinde bu goriise yiikselmedi-
gini vb. yazar. Ancak yukarida tekrar okunmasini tavsiye etti-
gim Kant'in oliimsiiz iki pasajindan da herkesin agikc¢a goérebi-
lecegi lizere, Kant olmadan Fichte ve Schelling Beyler gibi bin-
lerce kafanin asla kavramaya yeterli olmayacag1 o goriig, aslen
bizzat Kant'a aittir.

Burada Schelling'in degerlendirmelerinden bahsetmek zo-
runda oldugum i¢in bu noktada sessiz kalamazdim. Kant'a tar-
tigmasiz kendisine ait olam iade ederek 6zellikle, Goethe'nin
"Cocuklar yolun lideridir!"s6ziiniin tamamen gegerli oldugu bir
zamanda, Goethe'yle birlikte Alman halkinin asil onuru olan,
insanhgin o biiyiik 6gretmenine karg1 gérevimi yerine getirdim.
Ayrica, ayni incelemede Schelling Jacop Bohme'nin diigiincele-
rini hatta sozlerini higbir kaynak belli etmeden yazmakta aym
derecede tereddiit etmemistir.

"Ozgiirliik Uzerine Incelemeler”, Kant'in diigiinceleri digin-
da yeni ya da temel bir aydinlanmaya yol agacak higbir sey
icermiyor. Bu, hemen baglangigtaki tanimda kendini belli edi-
yor: ozgiirliik "iyilik ve kotiiliik" yetenegiymis. Sorulu cevapl
egitim i¢in boyle bir tamm elverigli olabilir fakat felsefede bu
hi¢bir sey ifade etmez ve bu yiizden onunla higbir seye baglan-
maz. Ciinkii iyilik ve kotiiliik kendiliginden agik ve higbir agik-
lama, tespit ya da temellendirme gerektirmeyen basit kavramlar
(notiones simplices) olmaktan uzak degildir. Zaten tezin yalniz-
ca kiigiik bir boliimii 6zgiirliikle iligkilidir, ana igerigini daha

S. 274.
1 Goethe, “Parabolisch”, 7, 8, "das Knabenvolk ist Herr der Bahn".




lstencin Ozgiirligii Uzerine 101

¢ok, yazarin bize olusumunu dahi tasvir ettigi iizere gizli bir ta-
nigiklik i¢inde oldugu bir Tanriya ait ayr:ntili bilgi olugturur.
Ne yazik ki bu tanisiklifa nasil vardigi hakkinda tek bir keli-
me bile etmez. Tezin baglangici, sigligin1 seslenis tonundaki
ciiret dolayisiyla korkutulmamis herkesin fark -edecegi bir so-
fizmalar agindan olugur.

O zamandan beri bu ve buna benzer iiriinler sonucunda Al-
man felsefesinde entelektiiel ve mutlak diigiin, agik kavramlar
yaratmanin ve diiriist araghirmanin yerini aldi. Kuru siki atmak,
utandirmak, hayrete diigiirmek, okuyucunun goziine her tiirlii
oyun yardimiyla kum atmak metot haline geldi. Konugmay: de-
rin kavrayis yerine her alanda bencil amaglar yonlendiriyor.
Sonunda biitiin bunlar sayesinde felsefe -hala dyle adlandiril-
mak istenirse- Hegel'in bakanlik yaratifi olarak en agag: diize-
yine eriginceye kadar giderek daha ¢ok algaldi. Bu adam,
Kant'in ugrunda miicadele edip kazandig: diigiince 6zgiirliigii-
nii yeniden bogmak igin felsefeden, usun kiz kardesi ve gerge-
gin gelecekteki annesinden, devlet amaglari, muglak¢ilik ve
Protestan Cizvitlik igin bir arag yaratti. Fakat bu rezaleti 6rtmek
ve aym zamanda olanak dahilindeki akla durgunluk verecek en
biiyiik seye neden olmak iizere, timarhane diginda higbir yerde
duyulmamis en bog kelime g¢er¢opiinii, en sersem, bog s6z pe-
lerinini felsefenin iizerine Orttii.

Ingiltere ve Fransa'da genelde ele alindifinda felsefe, hala
Locke ve Candillac'in onu biraktig1 yerde duruyor. Yayimcisi
Cousin tarafindan "zamaninin en 6nde gelen Fransiz metafizik-
cisi" (le pemier métaphysicien frangais de montemps) diye ad-
landirilan Main de Biran 1834 tarihli Fizik ve Ahlakin Yeni
Kargiliklar: (Nouvelles considérations du physique et moral)
adh kitabinda ‘liberum arbitrium indifferantiae’in fanatik ta-
kipgisidir ve bunu apagik bir ger¢ek addeder. Baz1 giiniimiiz Al-
man felsefi ilahiyat yorumcular1 daha farkli ¢tkmmyor kargimi-



102 Arthur 8chopenhauer

za: Yazilarinda ‘liberum arbitrium indifferantiae’ "ahlaki 6zgiir-
liikk" adi altinda konuyu sanki yukarida sayilan biiyiik adamlar
higbir zaman var olmamig gibi degerlendirip isteng ozgiirliigii-
niin dogrudan 6z bilingte var oldugunu ve bundan dolay: karg1
goriigleri sofizmden bagka bir sey saymayacak kadar sarsilmaz
bir sekilde saptanmig oldugunu soylerler. Bu yiiceltilmis gii-
ven, iyi arkadaglarin isteng Ozgiirliigiiniin ne oldugunu ve ne
anlama geldigini bile bilmemeleri ve onu, kendi masumiyetleri
cercevesinde, 2. boliimde analiz ettigimiz istencin govdenin par-
calan iizerindeki hiikmiinden bagka bir ey sanmamalar1 gerce-
ginden kaynaklanmaktadir. Fakat bundan mantik sahibi hig
kimse gliphe etmemistir ve bu da "istedigimi yapabilirim" fik-
riyle kesinlikle ifade edildi. Onlar biitiin diiriistliikleriyle, bunun
istencin Ozgiirliigii oldugunu diigiiniiyor ve miimkiin olan tiim
stiphelerin 6tesinde olmasiyla dviiniiyorlar. Bu kesinlikle, o ka-
dar biiyiik 6ncellerden sonra Alman diigiiniiniin Hegelci felse-
feyle icine itildigi masumiyet halidir. Halbuki bu tiirden kisilere
yiiksek sesle goyle denmeliydi:

Saatlerce akla davet edilmesine ragmen
Daima 1srarla ilk kelimesine geri dénen
Kadinlara benzemiyor musunuz?*

Aralarindan bazilarinin yukarida belirtilmis teolojik giidiile-
ri hala gizliden gizliye igbaginda olabilir.

Sonra yine zamanimizin tip, zooloji, tarih, politika ve edebi-
yat alamindaki yazarlar1 var. Insan 6zgiirliigii ve ahlaki 6zgiir-

*  Seid ihr nicht wie die Weiber, die bestindig
Zuriick nur kommen auf ihr erstes Wort,
Wenn man Vernunft gesprochen stundanlang?
Schiller, Wallenstein'in Oliimii, geviren: Seniha Bedri Goknil, Diinya
Edebiyatindan Terciimeler, Alman Klasikleri: 46, perde 2, sahne 3, M.E.
Basimevi, 1952, s. 33.
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liikten bahsetmek iizere her firsat1 ne biiyiik kivangla yakaliyor-
lar! Bunu sdylediklerinde kendilerini bir sey saniyorlar. Tabii
ki ne soylediklerini agiklamaya girismiyorlar. Ancak birinin
onlar1 sinamasina izin verilseydi ahlaki 6zgiirliikten, hangi za-
rif ibareyle giydirilmis olurlarsa olsunlar ya higbir seyi ya da
eski, diiriist, iyi bilinen 'liberum arbitrium indifferantiae’yi kas-
tettikleri anlagilirdi. Kavramin gegersizligi hakkinda kitleleri
ikna etmek biiyiik olasilikla higbir zaman miimkiin olmayacak,
fakat en azindan akademisyenler onun iizerine konusurken ma-
sumiyetten sakinmak durumundalar. Bundan dolayi, onlar ara-
sinda eglendirici bir halde istencin 6zgiirliigiinden bahsetmeye
ciiret etmeyecek ve bdylece olaydan siyrilmayi umarak onu da-
ha gik bir hale getirmek icin "tinin dzgiirligli" diye adlandira-
cak iirkek arkadaglar olabilir. Fakat ¢ok siikiir su anda bana so-
ru isaretleriyle bakan okuru, bunu sdylediklerinde onlarin ne
diigiindiiklerine dair bilgilendirecek konumdayim. "Higbir gey,
mutlak olarak higbir gey," sozleri iyi Alman modas: ve stiliyle
sonsuz bir ifadeyi ve aslinda gercekte higbir seyi sdylemeyen
sadece bogluklar: ve ortiisiiyle imrenilmig bir ¢ikig yolu sagla-
yan ifadelerden bagka bir sey degildir. "Tin" kelimesi -gercekten
de metaforik bir terim- istencin karsit1 olarak her zaman entelek-
tiiel yetenekleri belirtir. Tin, yeteneklerin isleyislerinde higcbir
zaman 0zgiir sayllmaz, fakat agik¢a anlagilmasi, yani nesnel ol-
masi igin ve asla, 'isteng aklin yerine geger' (stat pro ratione vo-
luntas') denmemesi igin 6nce mantik kurallarina sonra da bil-
menin nesnesine uyma, boyun egme ve tabi olma 6zelliginde ol-
dugu soylenir. Genelde Cagdas Alman Edebiyatinda her yerde
bulunan "tin" tamamen giipheli ve bu yiizden nerede kargilagi-
lirsa ehliyetinin sorulmas: gereken bir arkadagtir. Aklima gel-
migken bilindigi gibi tin (geist) kelimesinin kdkeni Arapga ve
simya kaynakli "gas”, yani spiritus ve pneuma kelimesidir, ya
1 Juvenal, Saturae, 6, 223.
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da soluk anlaminda olan anemosla baglantili animus, sis ya da
hava anlamina gelir.

Alintilan yapilan biiyiik diigiiniirlerin konu iizerinde &gret-
tikleri seylerden sonra konumuzun simdiki durumu bdyle. Bu
yalniz, doganin biitiin zamanlarda istisna halinde nadir olarak
gergek diisiiniir tirettigini degil, bunlarin da kendi baglarina
¢ok az bir zaman diliminde var olduklarimi dogruluyor. Kesin-
likle bu nedenle budalalik ve hata hiikiimlerini siiriiyorlar.

Sorunun ahlaki yamyla ilgili olarak biiyiik gairlerinin tanik-
liginin da dnemli yeri vardir. Sozleri sistematik bir ¢aliymanin
sonuglar olmasa da insan dogasi onlarin ige igleyen bakiglari-
na agiktir. Sonugta iddialann dogrudan dogruya sonugla ¢akisi-
yor. Shakespeare'in Kisasa Kisas'inda (Measure for Measure)
Isabella 6liime mahkim edilen kardesi i¢in yardimcisi Ange-
lo'dan merhamet diler:

Angelo: Yapmayacagim.

Isabella: Isteseydiniz yapabilir miydiniz?

Angelo: Goriiyorsunuz, istemedigimi yapamam!.

On Ikinci Gece'de sdyle sdylenir:

Kader, simdi giiciinii gosterebilirsin!

Yazilan bozulmaz, kimse efendisi degil kendisinin*.

Walter Scott da insan kalbinin ve onu harekete gegiren en
gizli seylerin hakimi ve ressami, St. Ronan'in Kuyusu'nda (St.
Ronan's Well, cilt 3, boliim 6) bu derinde yatan gergegi giin 1§1-
gina gikarmugtir. Oliim doseginde huzursuz bilincini itiraflarla

1 Angelo: 1willnotdo it.

Isab.: But can you if you would?

Angelo: Look, what I will not, that I cannot do.

William Shakespeare, Measure for Measure, perde 2, sahné 2.

Fate, show thy force, ourselves we do not owe,

What is decree'd must be, and be this so.

William Shakespeare, On ikinci Gece (Ne Isterseniz), geviren: Ozdemir
Nutku, Remzi Kitabevi, 1992, 2. basim, boliim 1, sahne 5, s. 59.



lstencin Oz,gﬁrlﬁgﬁ Uzerine 108

rahatlatmaya ¢aligan pigman bir giinahkar1 anlatir. Giinahkar,
zamamn gelip ¢atan Oliimiiniin ve huzursuz vicdaninin arasinda
konugmaya baglar:

"Git ve beni kaderimle yalniz birak; ben yagamig en igreng
algagim -en kotiisii kendime karg1 da ifreng biriyim, ¢linkii
simdi pisman olsam bile 0 zamanda olsaydim yine her tiirlii
giinahkarhig: hatta daha kotiilerini yapacagimi sdyleyen bir fi-
silt1 var i¢cimde. Tanrim, giinahkar diigiinceleri ezmek i¢in bana
yardim et, ne olur!!"

Bu siirsel 6rnege paralel olarak su gergek, karakterin sabitli-
gi ogretisini degerli kilar ve ayn1 zamanda onun en giiglii dog-
rulayicisidir. 2 haziran 1845 tarihli London Times'a Fransiz ga-
zete La Presse'den benim tarafimdan gevirilmis ve basiimigtir.
Baghig1 soyledir: "Oran'da Askeri Idam".

24 Mart'ta Gomez diye bilinen Ispanyol Anguilar idama
mahkidm edilmigti. Idamdan 6nceki giin gardiyamyla yaptigi
konugsmada, "Ben onlarin beni tanittig1 kadar suglu degilim,"
dedi. "Otuz kiginin katili olmaktan suglandim, fakat sadece yir-
mi alt1 cinayet igledim. Cocuklugumdan beri kana susamigtim.
Yedi buguk yagindayken bir gocugu dldiiresiye bigaklamigtim.
Sonra hamile bir kadin1 ve Ispanyol bir memuru &ldiirdiim ve
bunun sonucunda kendimi Ispanya'dan kagmak zorunda hisset-
tim. Yabancilar Lejyonu'na girmeden 6nce iki cinayet igledigim
Fransa'ya kagtim. Boliik komutamyken 1841'de beraberinde bir
¢avus, bir onbagi ve yedi adam bulunan bir general-komiseri
hapsettim. Hepsinin kellesini kestirttim. Bu insanlarin 6liimii
tizerime biiyiik bir agirlik gibi ¢6ktii. Biitiin suglarimin arasin-
da en ¢ok pisman oldugum bu cinayettir. Onlar riiyalarimda

1 "Go and leave me to my fate; I am the detestable wretch, that ever lived -
detestable to myself, worst of all; because even in my penitence there is a
secret whisper that tells me, that were I as I have been, I would again act
over all the wickedness I have done, and much worse. Oh! for Heavens
assistance, to crush the wicked thought!"
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goriiyorum ve yarin beni vuracak olan askerlerde de gorecegim.
Fakat tekrar ozgiirliigiime kavugsaydim, yine, hatta daha fazla,
insan oldiiriirdiim."

Goethe'nin Iphigenia'sindaki su sézler de bu boliime aittir:
Arkas: Ciinkii sadik arkadaginin 6giidiine kulak asmadin.
Iphigenia: Giiciimiin yettigi seyi gururla yaptim.
Arkas: Fikrini degistirmek igin hala vakit var.

Iphigenia: Buna higbir zaman giiciimiiz yetmez!.
Schiller'in, Wallenstein'in Oliimii'ndeki iinlii bir pasaji da ay-

n1 sekilde temel gergegi ifade eder:

Sunu biliniz ki

Insanoglunun diisiindiikleri ve yaptiklari

Benzemez korii koriine ¢alkalanan okyanus dalgalarina

I¢ diinyas, kiigiik kozmosu

Derin bir kaynaktir onlarin ebediyen figkirdigi

Agacin meyvesi kadar elzemdir onlar

Rastlantiya uyup degisemez dogru ve gercek

Aragtirdigim zaman insanin 6ziinii

Bilirim onun istediklerini de hareketlerini de*.

1 Arkas: Denn du hast nicht der Treue Rat geachtet.
Iphigenie: Was ich vermochte, hab' ich gern getan.
Arkas: Noch énderst du den Sinn zur rechten Zeit.
Iphigenie: Das steht nun einmal nicht in unserer Macht.
(Perde 4, sahne 2)
*  Des Menschen Taten und Gedanken, wiBlt,
Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen.
Die inn're Welt, sein Mikrokomus, ist
Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig quellen.
Sie sind notwendig wie des Baumes Frucht,
Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln.
Hab' ich des Menschen Kern erst untersucht,
So weiB ich auch sein Wollen und sein Handeln
Schiller, Wallenstein'in Oliimii, geviren: Seniha Bedri Goknil, M.E. Basi-
mevi, Istanbul: 1952, Alman Klasikleri: 46, perde 2, sahne 3, s. 38
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5.
SONUC VE DAHA YUKSEK BiR GORUS

Benim de savundugum hakikatin bu sanli, sairane felsefe
oncellerini okura animsatmaktan gurur duydum. Ancak filozof-
larin silah1 otoriteler degil nedenlerdir. Sonugta, davami savu-
nurken salt nedenlere dayandim ve hala imkansizdan yok oluga
(a non passe ad non esse) dogru yaptigim ¢ikarsamada tanitla-
maya tamamen yeterli kanit1 sagladigimi umuyorum. Yukari-
daki 6z biling incelemesinde Kraliyet Akademisi'nin sorusunun
reddi dogrudan ve olgusal, yani bundan dolay: aposteriori ka-
nitlarla temellendirildi. Fakat simdi dogrudan ve apriori olarak
da tanitlandi, ¢iinkii zaten var olmayan bir sey 6z bilingte saye-
sinde kanitlanacagi hicbir bilgiye sahip olamaz.

Savundugum gergek, basiretsiz, ileriyi géremeyen kitlelerin
Onyargili diigiincelerine karg1 duracak gergeklerden biri olabi-
lir. Fakat burada, vakitli ve yerinde sordugu sorusunu 6nyargi-
lar1 kuvvetlendirmek degil gercegi onurlandirmak iizere soran
halka degil, aydin bir akademiye konustugumu bildigim igin
sorunu dolambagli sozlere ve ketumluga bagvurmaya gerek
duymadan sunmama engel olmamalidir. Ayrica, s6z konusu
olan gey bir gergegi saptamak ve tanitlamak oldukga, diiriist bir
aragtirmaci bunun sonucuna degil fakat daima nedenlerine ba-
kacaktir. Gergegin kendisi saptandig1 an bunun zamam da gele-
cektir. Sonuglarina bakmaksizin kabul edilmis bir gercegin di-
ger inanglarimizin sistemiyle uyusup uyusmadigini sormadan
once sadece nedenleri gézden gegiriyoruz. Bu ayni zamanda,
burada sozlerini tekrarlamaktan kendimi alamadigim Kant'in
salik verdigi seydir: "Bu nokta, daha 6nce bagkalarinca da bili-
nen ve salik verilen su diisturu gii¢lendirir: Her bilimsel arag-
tirmada, aragtirmanin icerebilecegi o alanin diginda kargilagi-
labilecek hi¢ bir zorluga bulasmadan sagsmaz bir tavirla yolu-
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muza miimkiin olan tiim kesinlik ve agiklikla devam etme ve
aragtirmamuzi sirf kendisi igin, diiriist ve elimizden geldigi ka-
dar tam bir gekilde yiiriitme diisturu. Siirekli inceleme yapmak
beni guna inandirdi: g yarim birakildiginda, benim digimdaki
Ogretilerle karsilagtirildiginda bana oldukg¢a siipheli goriinen
sey, isim tamamlanana dek onu gézden 1rak tutup sadece hazir-
daki igle meggul olunca, sonunda igim bittigi zaman, beklen-
medik bir sekilde, bu dgretilerin hig birine en ciizi sekilde ria-
yet etmeden, taraf tutmadan, bu ogretiler i¢in pesin bir sevgi
beslemeden, ayr: olarak kesfedilmis olan seyle tam bir uyum
icindedir. Yazarlar eger ige biraz daha fazla samimiyetle bas-
lama niyetinde olsalard: kendilerini baz1 yanilgilardan ve bu
kuruntu yiiziinden ¢abalarini bosa harcamaktan kurtarmig
olurlardi"*

Genel olarak metafizik bilgimiz, sadece sonuglar bu bilgiyle
uyumlu degil diye gercekten belirgin bir hakikati reddedebilme-
ye olanak tamiyabilecek kadar kesinlikten uzak. Dogrusu, elde
edilmis ve saptanmig her hakikat daha ¢ok, genelde bilgi prob-
lemleri alaninda fethedilmis bir bolgedir. Bu haliyle o hakikat-

*  Kant, Pratik Akhn Elegtirisi, cevirenler: Ionna Kuguradi, Ulker Gokberk,
Fiisun Akatli, Hacettepe Universitesi Yayinlar, 1980, s. 116.
Dies bestirkt die schon von andern erkannte und gepriesene Maxime, in
jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit aller moglichen Genauigkeit
und Offenheit seinen Gang ungestort fortzusetzen, ohne sich an das zu
kehren, wowider sie auer ihrem Felde etwan verstoBen mochte, sondern
sie fiir sich allein, soviel man kann, wahr und vollstindig zu vollfiihren.
Oftere Beobachtung hat mich iiberzeugt, daB, wenn man dieses Geschift
zu Ende gebracht hat, das, was in der Hilfte desselben in Betracht anderer
Lehren auBerhalb mir bisweilen sehr bedenklich schien, wenn ich diese
Bedenklichkeit nur so lange aus den Augen lieB und blo8 auf mein
Geschift achthatte, bis es vollendet sei, endlich auf unerwartete Weise
mit demjenigen vollkommen zusammenstimmte, was sich ohne die min-
deste Riicksicht auf jene Lehren ohne Parteilichkeit und Vorliebe fiir die-
selben von selbst gefunden hatte. Schriftsteller wiirden sich manche Irrtii-
mer, manche verlorene Miihedweil sie auf Blendwerk gestellt war) erspa-
ren, wenn sie sich nur entschlieBen konnten, mit etwas mehr Offenheit zu
Werke zu gehn.
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ler diger yiginlar1 harekete gecirecek ve aslinda uygun durum-
larda bir anda tiimiinii daha 6nce o giine kadar sahip olduklarin-
dan daha yiiksek bir goriise yiikseltecek olan kaldiraci sabitle-
yebilecegimiz birer noktadir. Bilginin her alaninda hakikatlerin
birbirine eklenmesi 6yle kesindir ki, tek bir gergegin sahipligini
kazanmig bir kimse oradan tiim gercekligi ele gecirmeyi umabi-
lir. Zor bir cebir problemindeki tek pozitif biiyiiklik ¢oziimii
olanakll kildig: i¢in tahmin edilemeyecek bir éneme sahiptir;
aym sekilde kargilagilabilecek problemlerin en zorunda bile -
ki bu metafiziktir- bu gekilde paha bigilmez bir degeri olan ve-
ri, belli karakter ve giidiiden eylemi meydana getiren apriori ve
aposteriori kanmtlanmig kat1 zorunlulugun kesin bilgisidir. Tiim
problemin ¢6ziimiine veriyi baslangi¢c noktasi olarak kullanip
sadece bu veriden varabiliriz.

Bundan dolayi, hakkinda saglam, bilimsel bir dogrulama ya-
pilamayan her gey, eger bagka birinin degil de kendi yolunda
ilerliyorsa, bdyle iyi temellendirilmig bir hakikate dayanmali-
dir. Boyle bir hakikat, kanitlanmamig ve belki hatali iddialarla
uyumlu olmasi igin higbir gekilde uzlagma ve sinirlandirmala-
ra tabi tutulmamalidir.

Bagka genel bir hatirlatma daha yapmama izin verin. Son
durumumuza bakarken iki problemle ilgili olarak gézlemledigi-
miz sey -6nceki boliimde antik filozoflar tarafindan agikca an-
lasiilmamig olsa da modem felsefenin en derin problemleri ola-
rak sunulmug blan istencin 6zgiirliigii ve ideal ve gergek olan
arasindaki iligki sorunu- saglikl fakat yetkisiz akillarin sadece
yetersiz kalmadigi, ayn1 zamanda hata yapmaya karg1 agik bir
egilimi oldugunu ortaya g¢ikardi. Onlan bu hatadan kurtarmak
icin ¢ok geligkin' bir felsefe gerekir, ¢iinkii bilgi siireciyle ilgili
konularda o akil i¢in nesneye ¢ok fazla sey yiiklemek gayet do-
galdir. Bu yiizden bunun ne kadarinin 6zneden ileri geldigini
gostermek ilk kez Locke'a ve Kant'a diistii. Diger taraftan istem
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bakimindan boyle bir akil, nesneye ¢ok az, ozneye ise ¢ok fazla
sey yiiklemek gibi ters bir egilime sahiptir. O, nesnede bulunan
etkenler iizerine, yani eylemlerinin gercekten tiim bireysel ka-
rakterini belirleyen giidiiler iizerine uygun bir goriise sahip ol-
madan, istemeyi sadece 6zne iizerinden gegirir. Eylemlerin sa-
dece genel ve temel 6geleri, yani temel ahlaki karakter 6zneden
gecer. Ancak akil, aslen salt pratik, fakat hi¢bir gekilde spekii-
latif olmayan amaglar i¢in diizenlenmis oldugundan, spekiilatif
incelemelerde akil i¢in dogal olan bu tiirden bir aksilik, bizi sa-
sirtmamalidir.

11k agiklamamizin sonucu insan eyleminin dzgiirliigiiniin ta-
mamen ortadan kalkmasiydi ve onun en siki zorunluluga tabi
kilinmasiydi. Fakat bizi simdi, daha yiiksek bir mesele olan
gercek ahlaki 6zgiirliigii kavrama noktasina ulagtirmig olan da
iste bu izledigimiz yoldur.

Su ana kadar tamamen bir kenara biraktigim inceleme siire-
cini bolmemek igin bagka bir biling olgusunu sunuyorum. Bu
olgu, ne yaptigimiz hakkinda apagik bir sorumluluk duygusuna
sahip olmamizla ve failinin kendimiz olduguna dair sarsilmaz
kesinlige dayanan, eylemlerimizden sorumlu tutulabilmemizle
ilgilidir. Yukarida 6ne siiriilmii§ olan zorunluluga tamamen
inanmig olan kiginin bile kafasi, bu sorumlulugu, boyle bir bi-
ling sayesinde eylemlerimizin meydana geldigini almamaktadir;
clinkii bu cahillik, zorunlulugu haddi agmanin 6zrii yapmak ve
giidiiler ortaya giktiginda eylemin kaginilmaz oldugunu 6ne sii-
rerek sucu kendilerinden giidiilere atmaya yaramaktadir. O
agikca, zorunlulugun oznel bir kogulu oldugunu ve nesnel, yani
var olan kogullarda onu belirleyen giidiilerin etkisi altinda, sa-
dece o bagka biri olmug olsayd: tamamen farkli bir eylemin,
aslinda gergeklestirdiginin tam tersi bir eylemin pekald miim-
kiin oldugunu goriiyor. Fakat bu sadece onu bagka bir sey yap-
maktan alikoyabilirdi. Bagka bir kisi degil de kendisi oldugun-
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dan, boyle bir karakteri oldugundan o kigi igin farkli davranmak
miimkiin degildi; fakat kendinde, yani nesnel olarak bu miim-
kiindii. Demek ki farkina vardig: seyle ilgili sorumluluk sadece
gecici olarak ve goriiniig itibariyle eylemine diiserse de, temel-
de sorumluluk karakterdedir: Kisi karakterine kars1 kendisini
sorumlu hisseder. Bagkalar1 da kisiyi karakterine karg1 sorum-
lu tutar, onlarin hiikiimleri failin karakteristik 6zelliklerini sap-
tamak iizere derhal eylemi terk eder: "O kétii bir adam, o algak,
suglu, agagilik bir adam", boylece hiikiimler devam eder ve ki-
namalar karaktere geri doner. Bu baglamda eylem, giidiiyle bir-
likte sadece failin karakterinin sahidi olarak ele alinir ama aym
zamanda onun -ki sayesinde feshedilemeyecek bir halde ve son-
suza kadar saptanir- giivenilir bir belirtisi sayilir.

Bu yiizden Aristo tamamen haklidir: "Bundan dolay1 eger
kisi halihazirda bir sey yapmigsa ona methiye (ercomilems)
diizeriz. Fakat gercek eylemler failin karakterine kamt olugtu-
rurlar; belirli bir iyi sey yapmamig olsa da eger onu yapacak
tiirde biri oldugundan eminsek 6veriz onu."* Oyleyse, nefret et-
mek, igrenmek, hor gérmek gegici eylemden gelmez, failin, sii-
rekliligi olan 6zelliklerinden, yani eylemlerin geldigi karakter-
den ¢ikar. Bu, ahlaki yozlugun sifatlarinin ve onlar: tanimlayan
kinayan adlarin her dilde, neden eylemlerin degil de insanin
yiiklemi olduguna agiklik getirir. Onlar karaktere ilintilendiril-
mistir ve karakter sadece eylemlerinin giiciine gére hiikiim siir-
miig olan sugu tasimak zorundadir. Sugun oldugu yerde sorum-
luluk da olmak zorundadir. Sorumluluk bizi ahlaki 6zgiirligii
ortaya ¢ikarmaya yetkili kilan tek veridir. Tek veri oldugundan
ozgiirliik de aym konumda, yani insanin karakterinde olmakta-
dir: Daha ¢ok, 6zgiirliigiin, verili bir karaktere gore kat1 zorun-

*  Aristoteles, Retorik, geviren: Mehmet H. Dogan, Yap: Kredi Yayinlan,
1995, kitap 1, bolim 9, 1367b, satir 31, s. 68.
Encominio celebramus eos, qui egerunt: opera autem signa habitus sunt;
quoniam laudaremus eitam, qui non egisset, si crederemus esse talem.
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lulukla meydana gelen dogrudan bireysel eylemlerde bulunama-
yacagina kendimizi yeteri kadar inandirdigimiz igin, bu boyle-
dir. Fakat karakter ii¢iincii boliimde gosterildigi gibi dogustan
ve sabittir.

Ozgiirliigii biling olgusundan ¢ikarmis ve konumunu sapta-
mig olarak miimkiin oldugu kadar felsefi agidan da kavramak
icin bizde bilgisi olan, tek anlamda yorumlanmig 6zgiirliigii bi-
raz daha yakindan incelememize izin verin. Ugiincii boliimde
varilan sonug, her insan eyleminin iki etkenin, giidiisiiyle birlik-
te karakterin iiriinii oldugu idi. Bu higbir gekilde eylemin orta
yolda bulunan bir sey, giidii ve karakter arasinda bir uzlagma
oldugunu ifade etmez. Hayir, eylem ikisinin de hakkim verir,
bunu tiim olanagiyla iligkili olarak ayn1 zamanda ikisine de bu
yolla dayandig i¢in o 6zel karakteri harekete geciren giidii kar-
silar ve karakter bu tiirde bir giidii tarafindan belirlenebilir hale
gelir./ Karakter bireysel istencin deneysel anlamda kabul edil-
migs, 'siirekli, degigmez igerigidir. Karakter, giidii gibi her eyle-
min zorunlu etkeni oldugundan bu hakikat, eylemlerimizin biz-
den ¢ikt1g1 duygusunu verir ve herkesin, sayesinde onlar1 ey-
lemleri olarak anlamasi gerektifi ve onun yiiziinden kiginin
kendini ahlaki sorumluluk altinda hissettigi “istiyorum" ifadesi-
ni agiklar. Bu yine, 6z bilince dair yiiriitiilen yukaridaki aragtir-
ma sirasinda kargilagilan, ham anlayis1 inatla, gorev ve ihmal-
den mutlak 6zgiir olma 6zgiirliigiinii (liberum arbitrium indifer-
rantiae) ileri siirmeye yonlendiren, "istiyorum ve daima sadece
istedigimi arzulayacagim" ifadesidir. Ancak bu, o 6zgiirliigii tek
bagina ortaya ¢ikarmada yetersiz kalacak, diger taraftan giidii
belirdigi zaman ondan kagmaya da yeterli olmayacak olan, ey-
lemin ikinci etkeninin bilincinden bagka bir sey degildir. Fakat
sadece bdyle eyleme kondugu i¢in bilgi yetenegine karg1 kendi
dogasini agiga vurur. Bu yetenek, temelde iceriye degil digari-
ya yonelmis olarak, kendi istencinin igerigini gercekte deneysel
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bicimde eylemlerinden &grenir. Biling denilen sey aslinda bu
daha yakin ve giderek daha icten olusan tanigikliktir. Tiimiiyle
bu nedenden dolay: biling kendini sadece eylem sonrasinda
dogrudan duyurur. Ondan énce en ¢ok, sadece dolayli olarak fi-
kir yansitma yoluyla gelecekteki bir olay: diigiiniirmiig gibi ko-
nugur ve kendini ifade etmis oldugu benzer durumlari inceler.

Bu, 6nceki bolimde alinmig olan 6megi hatirlatan noktadir.
Deneysel ve kavranabilir karakter arasindaki iligki Kant'in su-
numuydu. Bununla beraber 6zgiirliigii zorunlulukla birlegtir-
mek de ona aitti. O biiyiik akil ya da aslinda tiim zamanlarin
adami tarafindan ortaya konan en giizel ve engin diigiinceler-
den biriydi bu. Sadece ona génderme yapmaya ihtiya¢ duyuyo-
rum, ¢iinkii tekrar etmek burada gereksiz bir gevezelik olurdu.
Fakat, sorumluluk duygusunun teyit ettigi ve sayesinde ahlaki
boyutta kendimize agiklayabildigimiz eylemlerimizin aracisi
oldugumuz dzgiirliikle birlikte eylemlerimizin sik1 zorunlulugu-
nun nasil varoldugunu insan giiciiniin yettigi kadar anlamamiz
sadece onun yardimiyla miimkiindiir.

Kant tarafindan gosterilen, gorgiil karakterin kavranabilir
karakterle olan bu iligkisi, onun felsefesinin tiimiinii olugturan
temel 6zellige, yani goriingii ve kendinde sey arasindaki farkli-
liga dayanir. Kendisi i¢in deneyim diinyasinin tiim gorgiil ger-
cekligi o gercekligin agkin tefekkiiriiyle varoldugundan eylemin
tabi oldugu siki-gorgiil zorunluluk o zorunlulugun askin ozgiir-
ligiiyle birlikte varolur. Gorgiil karakter, insan gibi, deneyim
nesnesi gibi salt goriingiidiir. Bundan dolay: tiim goriingiilerin
bigimine -zaman, mekan ve nedensellik- baglidir ve onlarin ka-
nununa tabidir. Diger taraftan bu, tiim goriingiiniin kogulu ve
tameli -ki kendinde ey bu bigimlerden bagimsiz oldugu ve bu
yiizden zaman farklarina tabi olmayip siirekli ve degismez ol-
digundan- onun akilla kavranan karakteri, yani kendinde sey
halindeki istencidir. Bu mevkiide 6zgiirliik hatta mutlak 6zgiir-
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lik, yani nedensellik kanununun bagimsizhig: (salt goériingii bi-
¢imi olarak) tamamen istence aittir.

Fakat bu ozgiirliikk agkindir, yani goriingiide meydana gel-
mez. O, tiim zamanlarin diginda oldugundan kendinde insanin
i¢ varlig1 olarak diigiiniilmesi gerekene varmak igin sadece bi-
zim onu goriingiiden ve onun tiim bigimlerinden soyutladigimiz
bigimde vardir. Bu ozgiirliik sayesinde insanin tiim eylemleri
kendisinin eylemidir; giidiilerle kargilagtinldiginda ne kadar
zorunlu bigimde deneysel karakterden ¢ikmig olursa olsun, za-
man, mekan ve nedensellige bagh olan bilgi yetenegimizde de-
neysel karakter kavranilir karakterin salt goriingiisii oldugu igin
bdyledir; yani kendimizin kendinde 6ziiniin, kendini bu yetene-
ge sundugu bi¢imdir. Buna bagh olarak isten¢ tabii ki 6zgiirdiir,
fakat salt kendinde ve gériingiisii diginda 6zgiirdiir. Bunun ter-
sine goriingiide kendini, tiim eylemlerinin uygunluk i¢inde ol-
dugu belli bir karakterle temsil eder ve boylece ortaya gikan gii-
diiler tarafindan belirlenmeye devam ettiginde bagka bir sey
degil o olmak zorundadir.

Kolayca goriildiigii gibi bu yol, ézgiirliigiimiiziin eserini da-
ha gok bireysel eylemlerimizde aramamamiz, fakat genel kam-
nin sOyledigi gibi insamin tiim varolugu ve Oziinde (existentia et
essentia) aramamiz gerektigi sonucuna variyor. Aradigimiz
sey, cogulluk ve cesitlilik i¢indeki eylemler arasinda zaman,
mekéan ve nedensellige bagl oldugu i¢in kendini bilgi yetene-
ginde gosteren Ozgiir eylem olarak diigiiniilmelidir. Fakat, icle-
rinde kendini gosteren asli birlik yiiziinden her eylem kesinlikle
aym karaktere sahip olmalidir; bundan dolay: eylemler her du-
rumda meydana getirildikleri ve aynintisiyla belirlendikleri gii-
diiler tarafindan sik1 zorunluluga tabi olarak meydana gelir. Bu-
na gore deneyim diinyas1 bakimindan "operari sequitur esse"
aynicaliklara yer vermeyecek sekilde, kesin bir halde saptan-
mugtir. Her gey kendi 6zelligine gore eyler ve eylemleri, neden-
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leri kargiladig i¢in bu 6zelligi tamtir. Her insan ne olduguna go6-
re hareket eder ve buna gore her durumda zorunlu olan eylem bi-
reysel durumda salt giidiiler tarafindan belirlenir. Bu yiizden
'operari'de rastlanmayan bu 6zgiirliik ‘esse'de bulunmalidir. Zo-
runlulugu esse'ye 6zgiirliigii ise operari'ye atfetmek tiim zaman-
lann temel hatasi, yersiz bir ters ¢evirmedir (hysteron-proteron).
Dogru olan bunun tersidir: Ozgiirliik sadece esse'dedir, fakat ope-
rari zorunlulukla esse'den ve giidiilerden ¢ikmugtir. Yaptiklar:-
mizdan ne oldugumuzu biliriz. Sorumluluk bilinci ve yagamdaki
ahlaki egilim, varsayilan liberum arbitrium indiferrantiae'ye de-
gil buna dayanir. Her sey kisinin ne olduguna baghdir; onun ne
yaptig1 zorunlu bir gerekge olarak kendisinden g¢ikacaktir. Goz
ard1 edilemeyecek halde her eylemimize eglik eden ve sayesinde
onlarin bizim edimlerimiz oldugu bagina buyrukluk bilinci bu
yiizden, giidiilere bagliligina ragmen aldatic1 degildir. Fakat o
bilincin dogru igerigi eylemlerden daha uzaga gider ve yiiksel-
meye baglar. Gergekte bu dogru igerik, giidiiler ortaya ¢iktigin-
da, her eylemin gegctigi varligimizin ve oziimiiziin kendisini
kapsar. Bu anlamda, bagina buyrukluk ve 6zgiinliik bilinci gibi
eylemlerimize eglik eden sorumluluk bilinci, gosteriyor gibi go-
ziiktiigii yakindaki bir tagin uzagindakine igaret eden elle kar-
silastinilabilir. Bagka bir deyigle: " Insan ne isterse her zaman
onu yapar ve bunu zorunlu olarak gergeklestirir. Ancak
bu,kisinin ne oldugundan, her seferinde ne yapacag belirecegi
icin zaten ne istiyorsa o oldugu gergeginden kaynaklanir. Bu
davranig1 nesnel bir gézle yani digaridan ele alirsak, her dogal
varligin davranig1 gibi tiim ciddiyetiyle nedensellik kanununa
tabi olmak zorunda oldugu agiga ¢ikar: Diger taraftan herkes
6znel olarak daima sadece ne istiyorsa onu yaptigim hisseder.
Ama bu sadece su anlama gelir: Eylemi tamamen kendi 6z var-
hgimnin katiksiz ifadesidir. Her dogal varlik, en alg¢ag bile eger
hissedebilseydi ayn1 seyi hissederdi.
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Sonug olarak, benim sunusum 6zgiirliigii yok etmiyor, sade-
ce onu disariya ¢ekiyor. Bagka bir deyisle onu, ispatlanabildigi
haliyle daha yiiksek bir alana varana dek bulunamayacagi, bil-
gimize o kadar da kolayca dahil olamadig tekil eylemler ala-
mindan digariya attim: Ozgiirliik agkindir ve bu agkinlik aym
zamanda benim himayesi altinda bu tezde Krallikk Akademisi
tarafindan ortaya konulan problemi ¢6zmeye giristigim Maleb-
ranche'in "la liberté est un mystére" soziinii* yorumlamak iste-
digim anlam tagir.

EK
BIRINCI BOLUME TAMAMLAYICI EK

En bagta 6zgiirliigiin fiziksel, entelektiiel, ahlaki olmak iize-
re boliimlenigini gosterdim. Ilki ve sonuncusu tartigildi ve
simdi hala ikincisini incelemek zorundayim. Bu salt biitiinliik
adina yapildigindan tezdeki yerini sadece 6zet olarak alacak.

Anlik ya da bilgi yetenegi giidiilerin aracidwr. Giidiiler insa-
nin gergek ozii olan istengleri bu aragla etkilerler. Giidiilerin
araci ancak normal halinde ise iglevini dogru bir sekilde yerine
getirir ve bundan dolayi, segen istencin dniine giidiileri bozma-
dan, gercek dig diinyada oldugu gibi koyar. Isteng kendi doga-
sina uygun bigimde, yani insanin bireysel karakterine uygun bi-
¢imde secer. Boyle bir durumda isteng kendini sinirlanmadan
ve dziine uygun olarak disavurur. Insan o zaman entelektiiel an-
lamda o6zgiirdiir, yani eylemleri istencinin, bagkalar i¢in oldu-

*  Ozgiirliik bir muammadir.
Schopenhauer'in editérii Deussen'e gore Malebranche tamamen bu keli-
meleri kullanmadi, fakat aym digiinceyi Entertiens sur la
Métaphysique'de (4, boliim 16) ifade etti. (Bu dipnot eserin Ingilizce gevi-
risinden (Konstantin Kolenda, Essay On The Freedom Of The Will, The
Liberal Arts Press, 1960, s. 99) alinmigtir.
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gu gibi kendisi igin de varolan giidiilere gosterdigi tepkinin ka-
tiksiz sonucudur. Buna goére eylemlerden hem ahlaki hem de
hukuki agidan sorumlu tutulmahdir.

Entelektiiel 6zgiirliik ya giidiilerin araci, bilgi yetenegi sii-
rekli veya arayla bozuldugunda ya da bireysel durumda dig ko-
sullar giidiilerin anlagilmasin1 engellediginde yok edilir. Birin-
cisi delilik, hezeyan, paroksizm (ani ve giddetli nobet) ve uyu-
sukluk kosullarinda, digeri ise kesin ve masum hatalarda, 6rne-
gin bir adam bir bardag: ilag yerine zehirle doldurursa ya da bir
insan gece gelen hizmetgisini hirsiz sanip vurursa ortaya gikar.
Iki durumda da giidiiler yanhs anlagilmigtir ve bu yiizden is-
teng, anlik ona gergek kogullar: bildirdiginde karar verdigi gibi
karar veremez. Bu kogullarda iglenmis cinayetler bu yiizden
hukuki olarak cezalandirilabilir degildir. Kanunlar istencin ah-
laki olarak 6zgiir olduguna dair dogru kanidan ortaya giktiklari
icin -ki bu durumda kimse onu yonlendiremezdi- giidiiler araci-
lig1yla sinirlamaya maruz kahr. Buna gore kanunlar ceza tehdi-
diyle cinayete yonelik tiim giidiileri z1t bir giidiiyle kargilar. Bir
ceza kanunu cezai eylemlere kargi bir zit giidiiler listesinden
bagka bir sey degildir. Fakat, araciligiyla zit giidiilerin igleme-
si gerektigi anlik, onlar1 anlamaktan ve onlar istence tagimak-
tan uzak oldugundan eylemleri olanaksizdi; karg: giidiiler o is-
teng icin varolmamiglardi. Bu bir makineyi hareket ettirmeye
yarayan kablonun kesik oldugunun gériilmesine benzer. Sonug
olarak, boyle durumlarda sug istengten anliga taginmigtir. An-
cak anlik cezaya tabi degildir, kanunlar ahlak gibi sadece is-
tengle ilgilidir. Anlik sadece kisinin bir organi, digariya uza-
nan anteni, yani giidiiler yoluyla igleyise bir arag iken o kigi as-
linda sadece herhangi bir insandir.

Bu tiirden eylemler aym gekilde daha az ahlaksal yiikiimlii-
lige sahiptir. Ciinkii onlar insan karakterinin bir 6zelligi degil-
dir. Insan ya kendisinin yaptigina inandig1 seyden biraz farkli
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bir sey yapmustir ya da onu bunu yapmaktan alikoyan seyi dii-
siinmekten, yani karg: giidiileri kabul etmekten acizdir. Bu, bir
maddeyi kimyasal bilesenlerine ayirirken olusabilecek seyler-
le benzerlik tagir. Hangisiyle en giiclii bag: tagidigini bulmak
icin madde bir ¢ok reaktériin etkisine maruz birakilir. Eger de-
ney sonunda reaktorlerden birinin tesadiifen etki edemedigi
kesfedilirse deney gegersizdir.

Yok oldugunu yukaridaki 6rnekte tamamen kabul ettigimiz
entelektiiel 6zgiirliik bazen azalm:s ya da bir parca yok olmug
olabilir. Bu, 6zellikle tutku ya da sarhogluk durumunda gercek-
lesir. Tutku, istence digaridan dahil olan ve giidii haline gelen
diigiince araciligiyla olugan ani ve giddetli heyecanlanmadir.
Diigiince dyle bir canlilik tagir ki onun kargisinda zit giidiiler
halinde etki edecek diger her seyi gozden saklar ve onlarin bi-
lince girmesine engel olur. Diisiince ¢ogunlukla sadece soyut
bir igerige sahipken, yani salt diigiincelerden ibaretken zit gii-
diiler algilanabilir, su anda bulunan geylerdir. Sonug¢ olarak,
bagka bir deyisle, zit giidiiler vurugma sansina sahip degildirler,
bundan dolay: Ingilizce'de fair play (adil oyun) diye amlan sey
burada s6z konusu degildir; eylem onlarin eyleme kars1 koyabi-
lecekleri andan once gergeklesmistir. Bu, diielloda bir tarafin
isaret verilmeden Once ateg etmesine benzer.

Bununla iligkili olarak burada da kogullarin durumuna gore
ahlaki sorumluluk az ya da ¢ok fakat daima bir parga yok edil-
migtir. Ingiltere'de biiyiik bir diigiincesizlik yiiziinden ve en
ufak bir kasit olmadan ya da en gaddar bigimde, aniden kigkir-
tilmig bir 6fkenin sonucunda gerceklesmis bir cinayet, kasitsiz
adam oldiirme olarak kabul edilir ve sadece hafif bir cezaya
hiikmedilir, hatta bazen hi¢ cezalandirilmaz.

Alkollii olmak algilanabilir diigiincelerin canliliginin artiri-
larak tutkularin agiga ¢ikarildig: fakat diger taraftan soyut dii-
stinme giiciinii zayiflatildig1, aym1 zamanda da istencin enerjisi-
nin artirildi§1 durumdur. Eylemlerden sorumlu olma yerine, al-
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kollii olmanin kendisinden sorumlu tutuluruz. Bundan dolayi,
bu durumda entelektiiel 6zgiirlik kismen yok edilmis olsa da
alkollii olmak hukuki agidan affedilmez.

Aristo ¢ok kisa ve yetersiz de olsa ahlaki 6zgiirliikten "us ba-
kimindan istemli ve istemsiz olan" diye Ethica Eudemia'da (2,
boliim 7, 8) ve biraz daha genisleterek Nikomakos'a Etik'de (3,
2) bahseder. Adli tip ve ceza hukuku, cinayetin 6zgiirliik, yani
sorumluluk halinde gergeklesip gerceklesmedigini aragtirdi-
ginda bu ozgiirliik s6z konusudur.

O halde genel olarak biitiin bu suglarin kiginin ya ne yapti-
gim bilmedigi ya da sadece o seyi yapmaktan onu alikoyacak
seyi; yani eylemlerinin sonuglarini géz 6niine alma kapasitesin-
de olmadig1 zaman, entelektiiel 6zgiirliigiin yoklugu halinde ig-
lendigi diigiiniiliir. Kigi bu yilizden boyle durumlarda cezalandi-
rilmayacaktir.

Ahlaki 6zgiirlitk var olmadigi ve sonug olarak kiginin tiim
eylemleri kaginilmaz oldugu igin higbir suglunun cezalandiril-
mamas! gerektigini savunanlar, hatali bir cezalandirma gorii-
siinden yola ¢ikmaktadirlar; yani onun sugu, iizerine ¢arptiril-
dig1 kotiiliigiin zaten ahlaki diizlemde bagka bir kétiiliikle geri
Odendigi ve bunun Tanrinin verdigi bir ceza oldugu goriisiin-
den yola ¢ikarlar. Ancak Kant'in bunu 6grettigi gercegine rag-
men boyle bir sey absiird, gereksiz ve tamamen gayri mesru
olurdu. Kimin, kendisini bagka bir insanin mutlak ahlaki yargi-
c1 olarak ilan etmesine ve bdylece ona giinahlarindan dolay: is-
kence etmesine izin verilebilir ki! Hukukun, cezalandirma teh-
didinin amac1 bunun yerine, gergeklesmemis suglara bir kargi-
giidii olugturmaktir. Boyle bir durumda suglu, gergcekten kendi
payina kosullar (giidiiler) ve (hatal bir sekilde ona cezadan

-kagma umudunu vermis olan) usuyla birleserek kaginilmaz bir
halde eyleme neden olmug olan kendi ahlaki dogasi sonucu ce-
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zaya tabi tutulacaktir. Bu durumda o kigi ancak ahlaki karakteri
kendi eseri, kavranilir eylemi degil de bagka birinin eseri ise
adaletsizlige maruz kalacaktir.

Eylemin, kendi sonucuyla kurdugu ayni iligki kiginin kétii
davraniginin sonuglan insanin degil fakat doganin yasalari
uyarinca gerceklesmisse meydana gelir, 6rnegin; algakga zevk
ve eglenceye diigkiinliigiin korkung hastaliklara neden olmasin-
da ya da bir adamin hirsizlik yapmak igin girecegi domuz evi-
nin her zamanki sakinini kagiracakken kargisinda ona dogru
acik kollarla yaklasan, o gece o ine siginmig olan bir ay1y1 bu-
larak kaza gegirmesinde oldugu gibi.
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