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Onsiz

Ozgiir irade sorunu eski bir sorundur. Eski olan her gey gibi,
o da zaman iginde degismistir. Bu yiizden, bu kitabin {i¢ ama-
ca vardir: 6zgiir irade sorununu su anda var oldugu haliyle
tanutmak; sorunun gimdiki halini nasil aldigim agiklamak ve
mevcut haliyle sorunun nasil ¢éziilebilecegi konusunda 6ne-
riler sunmak.

Bu kitap sadece bir giris degil, ayn1 zamandakonusuna 6z-
giin bir katki da saglamay1 amaglamaktadir. Burada sunulan
goriisler, yayimlamakta oldugum diger kitap ve makalelerde
daha ayrintih olarak iglenmistir. {lgili referanslar, Ek Okuma
boliimiiniin sonunda bulunabilir.

Tim Crane, Peter Goldie, Jennifer Hornsby, Tim Norman
ve Martin Stone’a, bir Oxford Universitesi Yaynlari (ouy)
okuyucusuna ve karim Judy’ye tegekkiirlerimi sunarim. Her
biri bu kitabin metnini tiimiiyle okudu ve bana ¢ok yararh
onerilerde bulundu.

T.P.
Londra, Yeni Yil Arifesi, 2003
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1. BOLIM
0ZGUR [RADE SORUNU

Ozgiir irade sorunu nedir?

Baz1 seyler kesinlikle kontroliiniiziin digindadir. Siz dogma-
dan 6nce ge¢miste olmus olanlar, nasil bir evrende yagadig1-
niz gibi seyler hicbir sekilde size bagh degildir. Tipki kendi
benliginize ait pek ¢ok 6zelligin kontroliiniiz disinda olmas:
gibi; mesela insan olmanz ve giiniin birinde 6lecek olmaniz,
gozlerinizin rengi, hangi deneyimin su anda sizi yakin ¢ev-
renize inanmaya stiriikledigi, hatta simdi sahip oldugunuz
arzu ve duygulann biiyiik ¢ogunlugu.

Ama kontrol edebildiginiz kimi seyler de vardir. Bunlar,
sizin simdiki ve gelecekteki eylemlerinizdir. Sonraki birkag
saati ne gekilde, evde kitap okuyarak m1 yoksa sinemaya gi-
derek mi gegireceginiz; bu yil tatil i¢in nereye gideceginiz, bir
sonraki se¢cimde oy kullanip kullanmayacaginiz ve oyunuzu
ne yonde kullanacaginiz; bir is yerinde ¢calismaya devam edip
etmeyeceginiz ya da bir kariyer olarak yazarlik girisiminde
bulunup isinizden aynlip aynlmayacagimiz: Tiim bunlar
kontroliiniizde olan seylerdir. Bunlann kontrol edebilirsiniz

9
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ciinkii her biri lizerine diistiniilmiis, bilingli' eylemlerinizden
olugur veya bu tiirden eylemlerinize dayanir ve bu eylemleri
gerceklestirip gerceklestirmemek size baghdir. Zihinsel agi-
dan saglikli, normal bir yetigkin olarak nasil davranacaginiz,
dogadaki olaylarin ya da diger insanlarin size dayattig bir
sey degildir. Kendi eylemleriniz s6z konusu oldugunda so-
rumlu olabilirsiniz.

Davranig bigimlerimizin kontroliimiizde oldugu fikri —ey-
lemlerimizin bize bagh olmas1 durumu- hepimizin paylagtig
bir fikirdir. Bu, her birimizin farkina varabilecegi bir 6zelliktir,
diisiinmemizin sabit ve temel bir 6zelligidir. Bu fikir degisti-
rilemez. Felsefe yaparken ne kadar siipheci olursak olalim,
giindelik yasama geri dondiigiimiizde, hepimiz ne gekilde
eylemde bulundugumuz konusunu, bu durum bize baghy-
mis gibi diistinmeye devam ederiz. Kendimizi, davrans bi-
cimlerimizi kontrol edebilen biri olarak diisiinmek, yasami
son derece degerli gbrmemizi saglayan seyin parcasidir. Ken-
dimiz olarak nasil davrandigimiz1 yonetebildigimiz ve kont-
rol edebildigimiz siirece, yasamlarimiz ger¢ek anlamda kendi
bagarimiz veya bagarisizhigimiz haline gelebilir. Yasamlarimiz
sadece eglenmek veya katlanmak igin degil, ayn1 zamanda
kendimizi y6netmek ve gerceklestirmek i¢in kendimize ait
olabilir.

Ya da biz 6yle diistinmek isteriz. Acaba eylemlerimizden
sahiden sorumlu muyuz? Geg¢mis, evrenin dogasi, hatta ken-
di inanglarimiz ve duygularimizin ¢ogu bize bagh degilken,

1 deliberate(ly) ifadesi orijinal metinde kimi zaman enine boyuna diistiniilmtig
eyleme, kimi zaman belirli diizeyde bir farkindahkla gergeklestirilmis bir
eyleme ya da alinmug bir karara kimi zaman da eylemin baglangg ilkesinin /
nedeninin salt failde olmasina atfen kullaulmaktadir. Kavramin gegtigi ifa-
denin anlamina gore “bilingli”, “bilerek”, “kasith”, “iizerine diigtiniilmiig”
ya da “enine boyuna diigiinme” kargiliklarindan birini tercih ettim. — (Cev.)
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davranug bigimlerimiz hakikaten bize bagli olabilir mi? Iste,
nasil davrandigimizin kontroliiniin bizde olup olmadig: ve
bu kontroliin neleri kapsadig1 sorunu, filozoflarin 6zgiir irade
sorunu dedikleri seydir.

Bu bir sorundur. Eylemlerimizi kontrol ediyor olma fikri-
ne ne kadar agina olursak olalim, fark etmez, bu konuda kesin
olan higbir sey yoktur. Davramiglarimiz iizerinde kontrol sahi-
bi olup olmadigimiz ve bu kontroliin neleri gerektirdigi, nele-
ri igerdigi ve bunlara sahip olmamizin 6nemli olup olmadig;,
6nemliyse neden 6nemli oldugu... Bu sorular, felsefedeki en
eski ve en zor sorunlardandir.

Ozgiir irade sorununun uzun ge¢misi, kendi isminde ifade
bulur. Ozgiirliik ve irade, giindelik yasamda kendi eylemleri-
miz tizerindeki kontroliimiizden, onlarin bize bagh olmasi
durumundan s6z ederken normalde pek de kullanmadigimiz
iki sozciiktiir. Bununla birlikte, son 2000 y1l ya da daha agkin
bir zamandir Batili filozoflar, davraniglarimiz tizerinde ger-
cekten kontrol sahibi olup olmadigimiz sorununu tartismak
iin tam olarak bu terimleri kullanmuglardir. Ozgiirliik ve irade
sozciiklerini tercih etmeleri, eylem kontroliine sahip olup ol-
madigimizin neden 6nemli olabilecegi —ve nasil davrandig-
muz tizerindeki bu kontroliin neleri kapsayabilecegi— hakkin-
da bize bir seyler anlatmaktadir. Simdi ozgiirliikle baglayarak
her bir sozciik hakkinda bir seyler séylememe miisaade edin.

Yunan filozof Aristoteles, bir filozof tarafindan yapilan
en eski ve en 6nemli ahlak tartigmalarindan biri olan Niko-
makhos'a Etik’te eylemleri ve onlar tizerindeki kontroliimiizii
tartisgmugtir. Ne var ki Aristoteles Etik'te her ne kadar nasil
davrandigimizi kontrol ediyor olusumuzdan bahsetse de,
bu bahiste eylemlerimizin eph hemin veya kelimenin gercek
anlamiyla “bize bagh” oldugunu belirtmis, 6zgiirliik igin
kullanilan Yunanca eleutheria terimini kullanmamuagtir. Eleut-
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heria heniiz yalnizca siyasi tartigmalarda siyasi 6zgiirliik (fre-
edom) ya da serbestiyeti® (liberty) adlandirmak igin kullam-
lan bir terimdi. Aristoteles’ten sonraki dénemde ise, Yunan
filozoflar1 eleutheriay1 yeni ve tamamuyla siyasi olmayan bir
anlamda, davranmiglarimizin kontroliiniin bizde oldugu fikri-
ni ayirt etmek igin kullanmaya baglamiglardir. O zamandan
beri, eylemlerimizin bize baghligin tartisan filozoflar sonra-
ki® Yunanhlan takip ettiler: Siyasi 6zgiirliigii isaret etmek igin
kullanilan ayn ozgiirliik terimi, ayn1 zamanda tekil bir kiginin
kendi eylemleri iizerindeki kontroliinii ayirt etmek icin de
kullanilmaya basland1. Eger yaptiginiz sey gergekten kontro-
liiniiz dahilindeyse, o halde gergekte yapiyor oldugunuzdan
daha farkl sekilde davranmakta 6zgiir oldugunuz sdylenebi-
lir. Filozoflarin dedigi gibi, siz 6zgiir bir failsiniz.

Demek ki dzgiirliik terimini iki farkli anlamda; siyasi 6z-
glirliige atifta bulunmak igin ve eylem kontroliimiize atifta
bulunmak icin kullanabiliriz. Bu iki kullanim birbirinden
onemli 6l¢ctide farklidir. Siyasi 6zgiirliikten faydalanmak bir
seydir, nasil davranacaginizi kontrol etmek tamamen bagka
bir seydir. Siyasi Ozgiirliik, devletle olan iliskimizle ve ayni
zamanda bir pargasini olusturdugumuz daha genis bir insan
topluluguyla da ilgilidir. Ozel olarak, siyasi 6zgiirliik, en te-
melde, devletin yurttaglarinin etkinliklerini yasalar ve yasal
zorlama yoluyla kisitlamaktan ne kadar uzak durduguyla
mesgulken, eylem kontroliiniin devletle baglantili bu tiirden

2 Kavram, siyaset felsefesinde sik¢a kullarulan miidahalesizlik, engellerin
olmamas1 anlamindaki 6zglirliigli isaret eder ve bu gergevede terimin
modern kullanimi ¢ogunlukla devletin konumu, yasal sirurlar, haklar ve
ozgiirliikler ve en genel diizeyde devlet-yurttas iligkisiyle baglantihdir.
Cahgmanun ilerleyen boliimlerinde, 6zellikle Hobbes'un 6zgtirliik anlayigi-
na iligkin tartigmalarin oldugu kisimlarda engellenmeme olarak 6zgiirlitk
anlayis1 daha da belirgin olacaktir. (Cev.)

3 Aristoteles sonrasi. (Cev.)
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herhangi bir iliskiyle dogrudan ilgisi yoktur. Birisi, herhangi
bir siyasi toplulugun disinda, 1ss1z bir adada tamamen yalniz
yasarken bile ve dolayisiyla siyasi ozgiirliikten faydalanma
veya bu ozgiirliikkten yoksun olmanin s6z konusu olmadig:
yerlerde bile 6zgiir bir fail -kendi eylemleri tizerinde kontrol
sahibi bir birey- olabilir. Ne var ki siyasi 6zgiirliikten fayda-
lanmak ile kiginin nasil hareket ettigini kontrol ediyor olmasi
ayni1 olmasa bile, eylem kontroliinii teoriklegtirme tarihi, siya-
si olanla kurulmus analojilerle doludur ve bu bir tesadiif de-
gildir. Aslina bakilirsa, davranig bicimimiz tizerindeki kont-
roliimiiz ile temel bir siyasi degeri ayirt etmek igin tek ve ayni
terimin kullanilmas: oldukga dogaldir.

Ne de olsa, eylem kontrolii ile siyasi 6zgiirliik arasinda
belirli bir analoji vardir. Yasamlarimiz iizerinde bir dereceye
kadar kontrole sahip olmak bize, doga icinde belirli bir ba-
gimsizlik verir; dallarin ve taglarin, hatta belki de asag dii-
zeydeki hayvanlarin bile sahip olmadig1 bir bagimsizhiktir bu.
Doga bize bir sey dikte etmez ve doga tarafindan yonlendi-
rilmeyiz, ne var ki daha gok 6zgiir bir hiikiimet veya devlet
-yurttaglarina bir 6l¢iide siyasi 6zgiirliik taniyan ve 6zellikle
kendilerine ne olacagin belirlemede onlara kismen pay ¢ika-
ran bir devlet- yonetiminde yagayan yurttaslarin yaptig: gibi
bir evrenin igindeyiz. Ozgiir bir devlet gibi doga da yagami-
mizin en azindan bir kismini yénetmemiz igin bize izin verir.
Doga da bize bir 6l¢iide 6zgiirliik bahgeder.

Ancak hikayenin sonu bu aralojiyle bitmez. Bu mesele,
ozellikle antik Yunan filozoflarin1 meggul etmis olsa da bir-
cogu, ozellikle de, baslangicta tartismak ve dersler vermek
i¢in bir araya geldikleri Atina’daki stoa veya siitunlu yapidan
tiiretilmis isimleriyle Stoacilar, dogay1 kozmik devlet, akil ta-
rafindan yo6netilen ve yasa konulan bir devlet olarak gordii-
ler. Kanimca giiniimiizde bizim i¢in daha 6nemli olan, eylem
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kontroliine sahip olma, bu anlamda 6zgiir bir fail olmanin
agik bir siyasi anlami oldugu gergegidir; bu anlam, siyasi ser-
bestiyet olarak diistiniilen 6zgiirliik i¢indir. Cilinkii davranig
bigimlerimiz iizerinde kontrol sahibi olmaktan faydalanan in-
sanlar olarak statiimiiz ile devletle iligkisi dahilindeki 6zgiir-
ltigilin bizim igin degeri arasinda anlagilabilir bir bag vardir.
Kendimizi, kendi yasamimizi kontrol edebilecek, kendi ka-
derimizden sorumlu olabilecek kapasitede biri olarak diisiin-
miiyor veya diisiinemiyor olsaydik, o zaman kesinlikle siyasi
ozgiirliik —siyasi alanda kendi yagsamlarimizi ve kaderimizi
yonlendirmemize izin veren devlet- bizim igin 6nemli bir
deger olarak kabul edilmeyecekti. Oyleyse neden hem eylem
kontroliimiizii hem de eylem kontroliine bagh gibi goziiken
siyasi degeri igsaret etmek i¢in aym terimi kullanmayalim?

Peki, irade terimi ne olacak? Bu terim filozoflar tarafindan
cesitli sekillerde kullanalmigtir. Ancak bunlardan biri 6zellikle
6nemlidir, bu kullanima tiim normal yetigkin insanlarin sa-
hip oldugu hayati bir psikolojik kapasiteyi ayirt etmek igin
bagvurulur: karar verme kapasitesi. Hepimiz sadece sinema-
ya gitmek ya da evde kalmak gibi eylemlerde bulunmakla
kalmay1p, her seyden 6nce bu tiir eylemlerin hangisini ger-
ceklestirecegimize kendimiz karar verme yetenegine sahibiz.
Bu karar verme veya tercihte bulunma kapasitesi, kendi ey-
lemlerimizi kontrol etme ve sorumluluk alma kapasitemizin
merkezindeymis gibi goriiniir. Aslinda, ¢ogunlukla kendi
kararlarimizla olan iligkisine atifta bulunarak eylemlerimizin
“bize baghhgim” dile getiririz. “Ne yapacagim bana kalmuis!
Bu benim kararim!” diye 1srar ederiz.

Eylem 6zgiirliigii, 6zgiil olarak karar verme 6zgiirliigiine
—irade 6zgiirliigiine- bile bagh olabilir. Nasil davrandigimiz
bize bagh olabilir, ¢iinkii yalmizca bizim nasil davranacagimi-
za karar verme kapasitemiz vardir ve bu tiir kararlar1 almak
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bize baghidir. Benim de iizerinde az ¢ok tartisacagim ve bir
zamanlar pek ¢ok filozofun inandig1 sey budur. Ne var ki 17.
yiizyildan beri, Ingiliz dili gelenegi icindeki filozoflar —Bri-
tanya ve Amerika’da galisan filozoflar- eylem 6zgiirliigiiniin
irade ozgiirltigii ile ilgisi oldugunu siklikla reddetmislerdir.
Normalde ne diigiiniirsek diigiinelim, bu filozoflar karar ver-
me Ozgiirliigii diye bir sey olmadigini ya da her haliikarda ey-
lem 6zgiirliiglimiiziin bundan tamamen bagimsiz oldugunu
iddia ederler. Irade ve onun &zgiirliikle bagintis1 hakkindaki
bu tartismanin ardinda, insan eyleminin dogas: hakkindaki
derin bir tartigma yatar.

Ozgiirliigiimiiziin bir eylem &zgiirliigi, bir seyler yap-
ma ya da o seyleri yapmaktan kaginma 6zgiirligii oldugunu
hatirlamaliy1z. Buna karsilik, 6zgiirliik, en azindan dogru-
dan, yapmamanin bir 6zelligi degildir. Istek ve arzular ya
da duygulan ele alalim. istekler ve duygular agikca birer
eylem degildir. Kendi baglarina diigiiniildiiklerinde, sade-
ce bagimiza gelen* veya kendimizi iglerinde buldugumuz
durumlardir. Istekler ve duygular veya duyumlar, kendi
bilingli eylememiz olarak dogrudan ortaya ¢ikan seyler ol-
maktan ziyade, basimiza gelen seyler olmalar yoniiyle daha
pasiftirler. Ayrica istekler ve duygular birer eylem degil de
basimiza gelen pasif olaylar olduklarindan, dogrudan kont-
roliimiiziin disinda kalirlar. Hangi eylemleri gergeklestire-
cegimiz bize baghiyken, ne istedigimiz veya hissettigimiz
dogrudan bize bagh degildir.

Elbette bazen ne istedigimiz ya da ne hissettigimiz de bi-
zim kontroliimiizdedir. Gelgelelim bu, sadece istedigimiz ya
da hissettigimiz seyionceki eylemlerimizle bir dereceye kadar
etkileyebildigimiz zaman dogrudur. Ornegin, koguya cgikarak,

4  Kendimizin yapti§1 bir seyin sonucu olmamasi, digaridan gelmesi anlamun-
da. (Cev.)
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yemek yeme arzumu artirabilirim ya da gesitli merhemler sii-
rerek veya zihnimi kasith olarak 6nceki sene yaptigim tatile
ve benzeri seylere yogunlagtirarak agrimin siddetini azaltabi-
lirim. Eylemlerim iizerindeki dogrudan kontroliim, eylemle-
rimin istekler ve duygular gibi pasif olaylar iizerindeki etkisi
araciligiyla, bana bu istekler ve duygular iizerinde dolayh bir
kontrol de verebilir. Eylemlerimiz {izerindeki kontroliimiiz,
bu eylemlerin sonuglan tizerinde de kontrol sahibi olmamizi
saglar. Ancak 6zgiirliigiimiiz hala son kertede bir eylem 6z-
giirliigiidiir. Ozgiirliik her zaman eylem yoluyla —kasten yap-
tigimiz ya da yapmaktan kagindigimiz geyler araciigiyla— ve
yalnizca eylem yoluyla hayata geger.

Ozgiirliik ile eylem arasindaki bu siki1 bag ¢ok énemlidir.
Bu, 6zgiirligiin neleri kapsadigini anlamak i¢in, ayn1 zaman-
da insan eyleminin dogasim, goriindiigii kadarnyla 6zgiirlii-
glimiizii uygulayabilecegimiz o dolayimi1 anlamamuz gerekti-
gi anlamina gelir.

Bu noktada da karar verme meselesine ve onun 6zgiirliik
igindeki yerine geliyoruz. Ozellikle geg antikitede ve ortacag-
da filozoflar, eylem ile 6zgiirliik arasindaki bag: irade gerge-
vesinde agiklamuglardir. Eylem 6zgiirligii hakkindaki bir so-
runun tarifi olarak “6zgiir irade sorunu” teriminin ta kendisi,
bize eylem 6zgiirliigii ile irade 6zgiirliigii 6zdesligine yonelik
bu inancin ne kadar yaygin oldugunu hatirlatir. Ozgiirliik,
esasen kararin veya tercihin bir 6zelligi olarak kabul edili-
yordu; tiim ozgiirliikler, irade ozgiirliigiiydii. Kararlarimiz
dogrudan kontroliimiiz altindayd: ve diger her seyi de ka-
rarlarimuz araciligiyla kontrol ettik. Ozgiirliik eyleme baghy-
dy, glinkii karar verme veya tercih, gercekte insan eyleminin
dogrudan aldig1 bi¢imin merkezi bir bilegeniydi. O halde, 6z-
giirliik eyleme uygulaniyordu, ¢iinkii eylemek 6zgiir iradeyi
uygulamakt1.
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Filozoflar, bu iradeye dayalieylem teorisine inanmakta hak-
It miydilar? Irade 6zgiirliigii ile eylem ozgiirliigii 6zdegligine
inanmakta haklilik paylan yok muydu? Daha sonralar gérece-
gimiz tizere, filozoflarin bu yoéndeki teorilerine 6nemli itirazlar
yiikselmigtir. Daha yakin tarihli Ingiliz dili felsefe gelenegi de
kesinlikle, iradeye dayali bu eylem ve 6zgiirliik teorisinin bir
hata oldugunu varsayma egiliminde olmusgtur. Sahiden de Bri-
tanya ve Amerika’daki modern felsefe siklikla tam ters yone
gitmistir. Eylemin ve davranug bi¢cimimizin kontroliiniin ger-
cekten irade veya herhangi tiirde bir irade 6zgiirliigii ile higbir
ilgisi olmadig1 iddiasinda bulunmustur. Ancak ben, bu mo-
dern tepkinin aym zamanda bir hata oldugu iddiasinda bulu-
nacagim. Sayet eylemi ve onun iizerindeki kontroliimiizii ira-
deden ve onun 6zgiirliigiinden tamamen ayirmaya cahigirsak,
ozgiirliigii daha iyi anlamak yerine, sonunda ondan biitiiniiyle
vazgegmis oluruz. Ozgiir irade sorunundan iradeyi gikarmak,
aslinda ozgiirliigii de gozden ¢tkarmak demektir.

Irade olmadan, eylem 6zgiirliigiinii hicbir sekilde anlam-
landiramayiz. Bir¢ok modern filozofun yaptig gibi, eylemle-
rimizin 6zglir ve bize bagh oldugu fikrinin tamamurun sade-
ce bir kafa karigiklig1 oldugunu diisiinmeye son vermeliyiz.
Gergekten de pek ¢ok modern filozofun diistindiigii tam
olarak budur. Dogrusu, mesele sadece davranig bigimlerimiz
tizerinde kontrolden yoksun olmamiz degildir (sanki bu du-
rumda igler daha farkli olabilirmis gibi), aym1 zamanda eylem
ozgurliginiin imkansiz bir sey oldugu, hi¢ kimsenin sahip
olamayacagi bir sey oldugudur; ¢iinkii fikrin kendisi karma-
sik ve geligkilidir. Modern felsefi moda akimi, eylem 6zgiir-
liigiine duyulan inancin giderek daha fazla bagdasmaz (inco-
herent) bir yanulsama oldugunu varsaymaya baglamug, hatta
bunun yuvarlak bir kareye duyulan inan¢ kadar bagdasmaz
oldugu kanaatindedir.
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Ozgiirliik ve ahlak

Ancak, eylem o6zgiirliigiimiiziin neden boyle bir sorun olabi-
lecegini daha ayrintihi bir bigcimde ele almadan 6nce, 6zgiirlii-
giin 6nemine —6zgiir olup olmadigimizin neden 6nemli olabi-
lecegi sorusuna— daha fazla egilmemiz, 6zgiirligiin ahlaktaki
yerine bakmamiz gerekiyor. Yine burada, sahneye eylem gi-
riyor.

Dogal olarak, eylemin —kendi yapti§imiz ya da yapmak-
tan kagindigimiz geylerin— 6zel bir ahlaki 6nemi oldugunu
diistiniirtiz. Giindelik ahlakin ayrilmaz bir pargasi, bireysel
ahlaki sorumluluk tizerine —insanlarin yagamlarini ne gekilde
yasadiklarindan mesul olabilecekleri fikri tizerine— odaklanur.
Simdi, hayatimizda dogrudan sorumlu oldugumuz sey, ey-
lemlerimizdir. Her birimiz yaptiklarimizdan ve yapamadikla-
rimizdan mesuliiz. Ya da genelde 6yle oldugunu diisiintirtiz.
Ortada iyi bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin canini yaka-
caginizi veya ona zarar vereceginizi bilerek kasith hareket
ettiyseniz -belki bir arkadagimiza kasten kiric1 bir yorumda
bulunmugsunuzdur- karg tarafta neden oldugunuz incinme
nedeniyle suglanabilirsiniz. Bu durumda diger insanlar ke-
sinlikle sizi kinayacak, ortaya ¢ikan durumdan sizi sorumlu
tutacaktir ve ne yaptigimiz diistinmeye bagladiginizda, siz de
kendinizi suglama noktasina gelebilir, yaptiginiz sey icin sug-
luluk duymaya basglayabilirsiniz.

Ahlak bize, yiikiimliiliik getiren, uymakla sorumlu oldu-
gumuz, yerine getirilmediginde hakl ve adil bir gekilde ki-
nanabilecegimiz standartlar sunar. Bu standartlar eylem igin
gegerlidir. Aym sorumluluk yiikii, duygular veya arzulari, en
azindan kendi yapip etmemizden bagimsiz olarak disaridan
gelen duygular veya arzulan kapsamaz. Ornegin, size karst
bir diismanlik duygusu besleyebilirim; ama eger bu duygu
bana disaridan geldiyse —eger bu his, yaptigim herhangi bir
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seyin sonucu degilse ve bunu 6nlemek igin yapabilecegim
hi¢bir sey yoksa— bu duygu i¢in nasil suglanabilirim?

Bizler, yaptiklarimiz ya da yapamadiklarimiz igin kinani-
nz; ancak kendi yapip etmemizden bagimsiz olarak bagimiza
gelen seyler icin suglanmayiz. Bu sorumluluk goriisii son de-
rece dogal ve bildiktir. Fakat ahlaki sorumlulugu, bagka her-
hangi bir sey icin degil de nasil eyledigimiz ve eylemlerimizin
sonuglar1 bakimindan sahip oldugumuz bir gey haline getiren
nedir?

Bu duruma yapilabilecek herhangi bir makul agtklamanin
kilit noktasi, ahlaki sorumluluk ile 6z-belirlenimin su ya da
bu bi¢imi arasindaki bag olmalidir. Kinamanin -birini yanhs
yapmaktan sorumlu tutmanin— 6zii, failin kendisinin hedef
alinmasidir. Ne de olsa, sorumlu olanin failin kendisi oldugu-
nu —sadece onunla baglantili bir olay ya da stire¢ degil, bizzat
o kisi oldugunu-iddia ederiz. Bu yiizden de faili sorumlu tut-
tugumuz gey, uygun ve adil bir bicimde onunla tanimlanabi-
lecek ve ona uyarlanabilecek bir sey olmak zorundadir. Faili
sorumlu tuttugumuz sey, kendisi icin olacak olam belirledigi
bir sey olmalidir. Yine bu, failin bizzat kendi benligi tarafin-
dan belirlenen, 6z-belirlenimsel bir sey olmalidir diyebiliriz.
Eylemlerimizden ahlaki olarak sorumluysak, ancak duygu-
larimiz ve arzularimizdan sorumlu degilsek; bu durumun
izahi, neden 6z-belirlenimciligin ilgili tiiriiniin eylem icinde
bulunabilecegi, ancak arzu veya duyumda bulunamayacag-
na iligkin olmak durumundadir.

Goriiniige gore sagduyu, neden ahlaki agidan eylemleri-
mizden sorumlu oldugumuza ancak duygu ve arzularimiz-
dan sorumlu olmadigimiza dair net bir agiklamaya sahiptir.
Sagduyu o6zgiirliige —kontrol ettigimiz seye veya bize bagh
olana- hitap eder. Nasil davrandigimiz dogrudan bize bagh-
dir ancak hangi duygulara ya da arzulara sahip oldugumuz
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bize bagl degildir. Eylem kontroliimiiz vardir, ancak eylem-
den bagimsiz, dogrudan bir duygu veya arzu kontroliimiiz
yoktur. Iste bu nedenle ahlaki olarak duygu ve arzularimiz-
dan degil, eylemlerimizden sorumluyuz.

Ahlaki sorumlulugu aciklamada ozgiirliige yapilan bu
vurgu son derece dogaldir ve bunun nedeni, kontrol uygu-
lamas1 veya 6zgiirliik kullanimurun, 6z-belirlenimciligin, en
dogrudan sekilde, sezgisel bi¢cimi olmasidir. Bizler dogal ola-
rak faili, 6zgiirligiliniin kullanilmasiyla tamimlariz. Sonugcta,
kontrolii elinde tutan faildir.

O halde ahlaki diisiinme bi¢imimizin temelinde yatan gey,
Ozgiir bir fail olma fikri —davraniglarimizi kontrol etme fikri—
gibi goriinmektedir. Kinama ve sugluluk gibi tepkiler, ancak
yaphginz seyi yaparken, davranmiglariniz gercekten kontrolii-
niiz altindaysa adildir. Incitici bir yorumu yapip yapmamak
gercekten size kalmig olmalidir. Yorum yapmaniz eger tama-
men sizin kontroliiniiz disindaysa, yaptiginiz sey yiiziinden
nasil suglanabilirsiniz?

Eger kinama ve sugluluk gibi hisleri destekleyen ve ge-
rekgelendiren bizim 6zgiirliigiimiizse, o halde mahkemeler
insanlar cezalandirdiginda ve onlar1 yapmus olduklar seyler
dolayisiyla yasal olarak sorumlu tuttugunda da bu, hukuk
sistemlerimizin de insan 6zgtirliigiini bir kogul olarak ge-
rektirdigi anlamina gelir. Ciinkii ceza, sadece onu hak etmeyi
gerektirecek bir hata yapma kargihginda uygulandiginda, salt
bir baski ya da siddetin aksine, gercek bir ceza olarak kayda
geger. Ceza, cezalandirilan kiginin gercekten hata yaptig icin
suglu oldugu —ve boylece yaptiklarindan gergekten sorumlu
oldugu- iddiasin1 barindirir. Ancak ceza, yalmzca cezalandi-
rilan kisi eylemlerini kontrol ettiginde —yani o sekilde dav-
ranup davranmamak gercekten kendisine bagh oldugunda-
adildir.
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Tiim eylemlerimizin kontroliimiiz dahilinde olmas1 ge-
rekmez. Gergek anlamda kleptoman® olan, zorunlu bir ¢alma
arzusuyla yanip tutugan biri olabilir; bu, calmama 6zgtirlii-
giini kiginin elinden alan ve kelimenin tam anlamiyla onlarn
bir seyler almaya zorlayan bir arzuyu beraberinde getiren bir
durumdur. Eger boyle bir sey miimkiinse, o seylerin ¢alinma-
lar1 yine de s6z konusu kisilerin sahici bir eylemi, kasith ola-
rak yaptiklan bir sey olabilirdi. Ancak ¢calmama 6zgiirliigiin-
den yoksun olduklarindan eylemleri, sorumlu tutulacaklar
bir sey olmazdi. Eger ahlaki sorumlulugun anahtar kavrami
ozgiirliikse, eylem ancak gercekten 6zgiir oldugu —onu ger-
ceklestirip gerceklestirmemek gercek anlamda bizim kontro-
liimiizde oldugu- siirece bizim sorumlulugumuzdadir.

Ahlaki sorumlulugun 6zgiirliige bagh oldugu goriisii son
derece dogal olabilir. Ancak bu ayn1 zamanda ¢ok da tartig-
mal1 bir konudur. Birgok filozof, sagduyu olarak ortaya koy-
dugum gortisiin gergekten bir sagduyu goriisii oldugunu ya
da dyle olmas: gerektigini reddedecektir. Modern felsefede,
Ozgiirliigin ahlakta yeri olup olmadig1 —yahut eylemin bile
6zel bir ahlaki 6neme sahip olup olmadigi- konusunda ke-
sin olarak bir goriis birligi yoktur. Bu anlagsmazhigin oldukca
basit ancak 6nemli bir sebebi vardir. Eylem 6zgiirliigiiniin —
simdilerde genellikle tutarsiz ve imkansiz oldugu diisiiniilen
o noktaya kadar- dyle kafa kangtiric1 bir fikir oldugu kanit-
land1 ki filozoflar ahlak felsefesi yaparken, kavrami giderek
goérmezden gelmeye ya da terk etmeye daha yatkin olmaya
bagladilar. Bu filozoflar, 6zgiirliikten s6z etmeden ahlaki an-
lamlandirmaya ¢aligmuslardir.

Baz: filozoflar ise hala ahlaki olarak yalmzca eylemleri-
mizden sorumlu oldugumuzu kabul ediyordu. Ancak onlar

5  Gergekte ihtiya¢ duyulmayan nesneleri ¢alma diirtiisiine sahip kisi. (Cev.)
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da bu sorumlulugun, 6zgiir olan eylemlerimize dayandigim
inkér ediyordu. Eylemin bagka bir 6zelligi daha vardir ve bu,
eylem iizerindeki kontroliimiizle higbir ilgisi olmayan, bizi
davranuig bicimimizden sorumlu kilan bir 6zelliktir. Ya da
belki de bu filozoflar, kendi eylemlerimiz igin aldigimiz 6zel
sorumlulugumuzu, hicbir agiklama gerektirmeyen bir sey
olarak ele alirlar.

Fakat diger filozoflar ¢ok daha radikal davranmugtir. 18.
yiizy1l iskog filozoflarindan biri olan David Hume’a gore, ah-
lakin yaptiklarimizdan sorumlu olmakla higbir ilgisi yoktu.
Ona gore, eylemlerimiz i¢in 6zel bir ahlaki sorumlulugumuz
-bizim tercihimiz olmayan 6zelliklerimiz i¢in herhangi bir so-
rumlulugumuz- bulunmuyordu. Ahlak agisindan gergek an-
lamda kayda deger olan eylemler degildir; bunlar en iyi ihti-
malle, gercekten kayda deger olanin etkileri ve isaretleri ya da
semptomlaridir. Ahlak, eylemlerin kendilerinden ziyade arzu
ve duygularla ilgilidir; eylemlerimizi 6nceleyen ve onlar ger-
geklestirmemize neden olan motivasyon, his ve karakterin
pasif durumlan hakkindadir. Ahlak 6ncelikle, takdire sayan
ve erdemli biri olmakla ilgilidir. Dogru eylemleri gercekles-
tirmek —dogru olami yapmak- ikincil 6neme sahiptir, sadece
erdemli bir kisi olmanin pesinden giden ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan bir seydir.

Ozgiirliige bagvurmadan ahlaki ve ahlaki sorumlulugu
anlayabilir miyiz? Ben anlayamayacagimiz iddiasindayim.
Eylemin ahlak kapsarmunda gercek anlamda 6zel bir 6nemi
vardir. Bizler, yalnizca maruz kaldiklarimizdan ibaret ol-
madigimiz icin esasen kendi yaptiklarimizdan sorumluyuz.
Yine de eylemlerimiz icin bu 6zel sorumlulugun agiklanma-
s1 gerekmektedir. ilerleyen béliimlerde de gérecegimiz gibi,
eylemin sahip oldugu bu 6zel 6nemi agiklayan sey yalnizca
ozgiirliikk olabilir. Insan eylemlerinin gergekte ne igerdigini
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1. David Hume. Louis Carrogis tablosu.

anladigimizda ve 6zellikle bu eylemlerde iradenin oynadig:
rolii anladigimizda, ahlaki sorumlulugumuzun bagka higbir
acgiklamasinin eylemlerimiz agisindan ise yaramayacagini go-
recegiz. Iradeyi 6zgiir irade sorununa geri déndiirmek, 6z-
girliigiimiizii ve onu nasil kullandigimizi ahlakin merkezine
yerlestirmek anlamina gelir.
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Peki, 6zgiirliige duyulan inangsizlik neden bu denli yay-
gindir? Dilerseniz simdi, eylem 6zgiirliigiimiizii tehdit eden
duruma, 6zgiir irade sorununun neden bir sorun oldugunun
yanitin1 aramaya geri donelim.

Ozgiir olamayisimizin nedeni ne olabilir?

Cogumuz 6zgiirliige dair 6nemli bir varsayimda bulunarak
ise baglariz. Dogal olarak, varsayma egiliminde oldugumuz
eylem ozgiirliigiimiiz, eylemlerimizin kontroliimiiz digin-
daki daha evvelki nedenler tarafindan belirleniyor oldugu
ya da gergeklesmeleri i¢in bu nedenleri gerektirdigi iddias:
ile uyumsuz olmalidir. Ornegin dogdugunuzda, diinyanin
halihazirda, yagsamimz boyunca tam olarak ne yapacaginizi
belirleyen nedenleri -bunlar, icine dogdugunuz cevre veya
diinyaya gelirken getirdiginiz genler olabilir- icerdigini var-
sayalim. Bu durumda, muhtemelen nasil davranacaginiz
hicbir asamada size kalmis olamaz. En bagindan beri nasil
davranmaniz gerektigi tam olarak belirlenmigse, bagka tiirlii
davranma konusunda nasil 6zgiir olabilirsiniz?

Nedensel belirlenimcilik, kendi eylemlerimiz dahil olmak
tizere, meydana gelen her seyin zaten nedensel olarak belir-
lenmis oldugu iddiasidir. Olan her gey, daha 6nceki neden-
lerden —seylerin bagka tiirlii olmalan igin higbir agik kap:
birakmadan, etkilerinin zorunlulukla meydana gelmesini
saglayarak etkilerini belirleyen nedenlerden— kaynaklanir.
Dolayisiyla, eger nedensel belirlenimcilik dogruysa, gelecek-
te herhangi bir zamanda ne olacag1 ¢oktan belli demektir ve
bunlar, gecmis tarafindan belirlenmistir. Dogal olarak, ne-
densel belirlenimciligin dogrulugunun 6zgiirliigiimiizii ke-
sinlikle ortadan kaldiracagim disiiniirtiz. Dogal varsayimi-
miz, davranig bicimimiz tizerinde kontrol sahibi olmamizin,
kontroliimiiz disindaki etmenler —icine dogdugumuz cevre,
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diinyaya gelirken getirdigimiz genler, kontroliimiiziin 6tesin-
de disaridan gelen arzu ve duygular gibi etmenler- tarafin-
dan nedensel olarak onceden belirlenmemis eylemlerimize
dayandig1 yoniindedir. Son derece dogal bir bicimde yapti-
gimiz bu varsayima Uyumsuzculuk (Incompatibilism) denir ve
bu isimlendirmenin nedeni 6zgiirliigiin, nasil eyledigimizin
kontroliimiiz digindaki etmenler tarafindan nedensel 6n-be-
lirlenmesiyle uyusmadig yoniindeki iddiadir. Bu durumda
bizler, dogal uyumsuzlarz.

Ancak yalmzca bu degiliz. Bizler aym1 zamanda dogal li-
berterleriz. Eylem o6zgiirliigiiyle ilgili Liberteryanizm (Liber-
tarianism), Uyumsuzculugu, davranig bi¢cimimiz tizerinde
gercekten kontrole sahip oldugumuz inancyla birlestirir.
Liberteryanlar, gercekten 6zglir oldugumuza inanan uyum-
suzlardir. Bu tam da dogal olarak varsaydigimiz seydir.
Eylemlerimizin on-belirlenmigliginin, onlarn gerceklestirip
gerceklestirmememiz {izerindeki kontroliimiizii ortadan
kaldiracagini diigiinmemize ragmen, yine de giiglii bir sekil-
de bu kontrole sahip oldugumuzu varsayma egilimindeyiz;
yani eylem bicimlerimizden sorumlu olan bizleriz ve énceki
nedenler, eylemlerimizi bize dayatmaz. Liberteryanizm ve
onunla birlikte ayn1 zamanda Uyumsuzculuk da bizim dogal
ozgtirliik teorimizdir.

Uyumsuzculugun dogru oldugu —eylem o6zgiirltiglimii-
ziin, eylemlerimizin 6nceden belirlenmemis olmasina bagh
oldugu- yoniindeki bilgi oldukga geneldir. Felsefeyle yeni ta-
nismis ¢ogu insan i¢in bagka hicbir sey anlamli gelmez. Dog-
duklarinda her eylemin 6nceden belirlenmis ve sabitlenmis
olma olasiligini, 6zgiirliikleri i¢in son derece bariz bir tehdit
olarak algilarlar. Felsefeyle ilk kez karsilagan insanlar Uyum-
suzculuktan vazge¢cmek konusunda oldukga isteksizdirler.
Ancak Uyumsuzculuk bize ciddi zorluklar sunar. Aslinda
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Uyumsuzculuk, 6zgiirliigii imkéansiz bir sey haline getirmeyi
vaat etmektedir. Ya da pek ¢ok modern filozof boyle diisiin-
mektedir.

Belirlenimcilik tehdidi

Ik zorluk agik¢a ortadadir. Uyumsuzculuk, eylem 6zgiirlii-
glimiize 6nemli bir gart koyar; kontroliimiiz disindaki kosul-
lar tarafindan nedensel 6n-belirlenimin yoklugu sartidir bu.
Ancak bu sartin kargilandigin gercekten bilebilir miyiz? Nor-
malde, nasil davrandigimizi ge¢misteki nedenlerle 6nceden
belirlenmis olarak diisiinmeyiz. Yine de bundan nasil emin
olabiliriz? Belki de son kertede, nedensel belirlenimcilik ger-
cekten dogrudur. Belki de evrende olan biten her seyin mey-
dana gelisini 6nceki nedenler belirlemistir. Bu durumda, dog-
dugumuz zaman, her eylemimiz nedensel olarak 6nceden
belirlenmis olacaktir.

Nedensel belirlenimcilik inanci —diinyanin belirlenime
dayali bir sistem oldugu inanci- antik diinyada Stoacilar ta-
rafindan savunuldu. Nedensel belirlenimcilik inanci, 17. ytiz-
yildan sonra Batili filozoflar arasinda yeniden yayginlast.
Bu durumun nedeni, o sirada gelistirilmekte olan yeni bilim
alanlar ve 6zellikle Newton fiziginin, bize evrendeki her bir
fiziksel nesnenin hareketini agiklayan ve yoneten belirlenimci
yasalar sunmasiydi. Uyumsuzculuk, ahlaki agidan ona bagh
olan her seyle birlikte eylemlerimizin bize baghligin, o za-
manlar fazlasiyla makul goriinen bir diinya resmiyle —18. ve
19. yiizyil bilimi tarafindan 6nerilen belirlenimci bir fiziksel
sistem seklinde bir diinya resmiyle- karsi karsiya getirdi.

O zamandan beri ise nedensel belirlenimciligin cazibesi
giderek azaldi. Yirminci yiizyil fizigi, evrensel belirlenimcili-
ge cok daha az desteklenen bir tablo birakti. Ciinkii modern
kuantum fiziginin belli yorumlarina gore diinya, parcacik
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diizeyinde belirlenimsizdir. Kiigiik atom alt parcaciklarin
hareketleri en azindan belirlenimci nedenlerden yoksundur.
Bu kiigiik parcaciklarin hareketleri belirsiz oldugu oranda, en
azindan bir dereceye kadar, tesadiifi veya rastgeledir.

Elbette eylemlerimiz g6zle goriilemeyecek derecede kiigiik
seviyede ger¢eklesmez, gozle goriiliir sekilde biiyiik ¢aph se-
viyede; mikroskobik degil, makroskopik seviyede gergeklesir.
Ama bu yine de bir tehdit olarak belirlenimcilige belli 6lgiide
alan agmaz mi? Belki de belirlenimsizligin bu tiir makrosko-
pik olaylar i¢in ne kadar gegerli oldugunu kesin olarak bile-
miyoruz. Bir miktar mikroskobik belirlenimsizlik olsa bile,
bu mikroskobik diizeyde olanlarda pek ¢ok degisiklik, biiyiik
Olgekte olanlarda ise higbir fark yaratmayabilir. Bu durumda,
mikroskobik belirlenimsizligin, bilingli olarak nasil eylemde
bulundugumuz konusunda her zaman bir fark yaratmas: ge-
rekmez. Cesitli kiicticiik pargaciklarin konumlarindaki ufak
degisiklikler, misal, elimi kasith olarak kaldirip kaldirma-
mam konusunda higbir fark yaratmayabilir. Makroskopik
diizeydeki olaylar hala biiyiik 6lciide 6n-belirlenmis olabilir.
Eylemlerimizin ¢ogu veya tamami, kontroliimiiz digindaki
nedenlerle dnceden tayin edilebilir. Bu durumda, eylemleri-
mizin nedensel &n-belirlenimi ciddi bir olasilik olarak kalabi-
lir ve bu yiizden de, eger Uyumsuzculuk dogruysa, 6zgiirlii-
gimiiz igin gergek bir tehdit olugturabilir.

Peki, eylemlerimizin nedensel 6n-belirlenimi gercekten
bu kadar ciddi bir olasilik midir? Hig kimse belirlenimciligin
insan eylemi diizeyinde isledigini ispat etmemistir. Eylemle-
rimiz ¢ogunlukla 6ngoriilebilirdir. Ancak bu 6ngoériiler genel-
likle kesinlikten uzaktir. Bir¢ok insan eyleminin yatkin oldu-
gu yonelimleri kesfederiz. Ne var ki bunlar yalnuzca egilimler
gibi goriiniirler, yani demir yasalar degildirler ve bireysel ey-
lemler yine de oriintiilerin digina cikabilir. Insan eylemlerinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Ozgiir irade

genis ¢apli 6n-belirlenimine duyulan inang, bir tahminden
veya spekiilasyondan —kanitlanmak bir yana, olasi bile olma-
yan bir spekiilasyondan-— 6te bir konuma sahip degildir.

Tesadiif tehdidi ve anlagilamazlik

Ozgiirliik hakkinda daha derin bir endige vardir. Uyumsuz-
culuk, eger belirlenimcilik dogruysa 6zgiir olamayacagimizi
soyler. Ancak, simdi de gorecegimiz gibi, eger belirlenimcilik
yanligsa, yine de 6zgiir olamayiz ve bu, biz uyumsuz olalim
ya da olmayalim, hangi goriis olursa olsun dogru olmak zo-
rundadir. Bu durumda, eger Uyumsuzculuk dogruysa, higbir
sekilde 6zgiir olamayiz. Ozgiirliik imkansizdir.

Farz edelim ki, uyumsuzcu 6zgiirliigiin gerektirdigi gibi,
eylemlerimiz 6nceden belirlenmemis olsun. O halde bu, gii-
niin sonunda nasil davranacagimizin basit bir tesadiif me-
selesi oldugu anlamina gelir. Ciinkii sadece bu iki alternatif
vardir. Ya bir eylem nedensel olarak belirlenir ya da nedensel
olarak belirlenmedigi 6lctide, ortaya ¢ikmasi tesadiifidir. An-
cak tesadiif tek bagina 6zgiirliigii olusturmaz. Kendi basina
tesadiif, rastlantisalliktan 6te hicbir anlama gelmez. Burada
agikca goriinen bir sey vardir. Salt tesadiifiin isleyisi olan rast-
lantisallik, kontrolii agikga devre dig1 birakir. Ornegin eger
biz, bir siire¢ iizerinde kontrol sahibi oldugumuzu hesaba
katiyorsak, o siireg rastgele ilerliyor olamaz. Bir siireg sade-
ce rastlanti ise, o zaman bizim kontroliimiiz disinda cereyan
ediyor olmahdir. Rastlantisallik, en az belirlenimciligin oldu-
gu kadar 6zgiirliige —davranig bicimimiz tizerindeki kontro-
limiizii uygulamamiza- bir tehdittir. Eylemlerimiz tesadiifi
olaylardan bagka bir sey degilse, 0 zaman eylemimiz bizim
tarafimizdan bir kontrol uygulamasini nasil igerebilir?

Bu noktada daha derin endigeler ortaya ¢ikiyor. Bu, basitge
belirlenmemis eylemlerin rastlantidan daha fazlas: olmamasi
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meselesi degildir. Oyle gériiniiyor ki, eylemlerimiz oldugunu
diistindiigiimiiz durumlar belirlenmemis olsayds, bunlar ger-
cek anlamda eylem olamazlards; dahasi salt kor hareketlerden®
(blind motions) fazlas1 olamazlardi.

Ornegin, elimin yukan kalktigini varsayahm. Elimi ha-
vaya kaldirmam, yalnuzca bir olay degil de, sahici bir eylem,
maksatli’ yaptifim bir sey, kasten elimi kaldirmam olacak-
sa, dogrusu ne olmahdir? Eger elimi bilerek kaldirnyorsam,
bunu bir hedef veya gaye ugruna yapiyor olmahymm. Belki
de basitge kendisi i¢in elimi kaldirtyorum; sadece onu havaya
kaldirmig olmak i¢in. Ya da belki aklimda bagka bir amag var.
Belki de sana igaret etmek icin elimi kaldiriyorum. Ancak, sa-
hici bir eylem -benim tarafimdan bilerek (kasith) ve maksath
bir seyin yapilmasi- olarak addedilecekse, yaptigim seyin bir
amaci olmasi ¢ok daha iyi olacaktir.

O halde bir eylemi sahici bir eylem yapan, bir sonuca veya
¢iktiya ulagmak igin bizim tarafimizdan tizerine diisiiniil-
miis, bilerek yapilmug bir sey olarak anlagilabilir olmasidir.
Eylem her zaman anlagilir bicimde amagh bir sey olmalidir.
Her zaman su ya da bu hedefe y6nelik olmahdir; yani bu ni-
hayetinde, eylemin amacinin onun 6tesine uzanip uzanma-
dig1 veya eylemin yalnizca kendisi icin gergeklestirilip ger-
geklestirilmedigi meselesidir. O halde, eylemimizin verili bir
hedefe yénelik oldugunu dogru kilan nedir? Ornegin, elimi
kaldirdigimda bunu size isaret etmek igin yaptigimi dogrula-
yan nedir? Elbette eylemi belirli bir arzu veya motivasyonla
gergeklestiriyorum; bu, tam da o hedefe yénelik bir arzu veya
motivasyondur. Eger elimi kaldirmam, hedef olarak sana isa-

6  Yazar gozii kapali, otomatik olarak yaptigimiz hareketleri kastetmektedir
(6r. refleksler). (Gev.)

7  Intentional ifadesi maksadi, niyeti, yénelimi gagnstirmaktadir. Kavramin
gectigi ifadenin anlamina goére bu sézciiklerden birini tercih ettim. (Cev.)
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ret etmek seklinde addedilirse, elimi yukariya gétiirmeme ne-
den olan sey sana igaret etme arzum olmalidir. Bedenimizin,
arzularimizdan kaynaklanmayan —yani biz istesek de isteme-
sek de meydana gelen— hareketleri, hedefe y6nelik eylemler
degil, segirmeler veya refleksler gibi salt kér hareketlerdir.

Eylemlerimiz belirlenmemis oldugu 6lctide, 6nceki arzu-
larimizdan etkilenmeyeceklerdir ve nasil hareket ettigimiz ve
bir seyleri nasil yaptigimiz 6nceden neyi arzuladigimiza veya
istedigimize daha az bagh olacaktir. Ve bu, bu tiirden s6zde
eylemlerin sahici eylemlere daha az benzeyecegi ve -daha ¢ok
kor hareketler veya refleksler gibi- goriinecegi anlamina gelir.
Ve kor hareket veya refleksler nasil 6zgiir olabilir? Kér hare-
ket veya refleksler nasil kontroliimiiziin hakiki uygulamalarn
olabilir?

Suhalde 6yle goriiniiyor ki, eger Uyumsuzculuk dogruysa,
ozgiir olamayiz. Her iki se¢enek i¢in de eylemlerimiz neden-
sel olarak 6nceden belirlenmistir; bu durumda -Uyumsuzcu-
luk der ki- bunlar bize ge¢mis tarih tarafindan dayatilmakta-
dir ve bizler bu eylemleri 6zgiirce gerceklestiriyor olamayiz.
Yahut eylemlerimiz belirlenmemistir, bu durumda —meseleye
nasil bakarsak bakalim, dyle goriiniiyor ki- bunlar, kor ve
rastgele olmus olaylardan fazlas: degildir ve yalmizca sdzde
eylemlerdir. Bu durumda bizler yine bu eylemleri 6zgiirce
gergeklestiriyor olamayiz.

Uyumculuk ve $iiphecilik

Cogumuz igin liberteryanizm, 6zgiirliigiin dogal teorisidir.
Ama bu, Liberteryanizmi dogru kilmaz. Liberteryanizmin
birden fazla sorunla kars1 karsiya oldugunu goriiyoruz. Me-
sele sadece liberteryanlarin nedensel belirlenimciligin yanhs
olduguna -eylemlerimizin nedensel olarak 6nceden belirlen-
medigine- inanmak zorunda olmas: degildir. Bildigimiz ka-
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darnyla, bu inang pek tabii dogru da olabilir. Liberteryaniz-
min karg1 karsiya oldugu daha ciddi bir sorun daha vardir.
Nedensel belirlenimciligin gercekten yanls oldugunu farz
edelim. Liberteryanlar, 6zgiir eylemler olarak gordiikleri,
nedensel olarak belirlenmemis olaylarin nasil gercekten 6yle
olduklarini, nasil hakiki 6zgiir eylemler olduklarin1 agikla-
yabilmelidirler. Gergeklesmeleri ya da gerceklesmemeleri
bir dereceye kadar tesadiifi olmasina karsin, 6zgiir gibi go-
riinen bu eylemlerin, refleksler ve segirmeler gibi rastgele,
korii koriine meydana gelen hareketlerden ne sekilde farkl
olduklarini agiklamahdirlar. Ancak Liberteryanizm heniiz bu
hayati hikayeyi -herhangi bir tesadiifi hareket kadar nedensel
olarak belirlenmemis olsa da, yine de uyumsuzcu 6zgiirlii-
giin sahici 6zgiir bir eylem olarak eylemde nasil somutlagti-
rilabilecegine dair hikayeyi- bizlere sunmadi. Liberteryaniz-
min, bir eylemin nasil olup da, salt rastgele veya korii koriine
gelismek disinda, ge¢mis olaylar tarafindan nedensel olarak
belirlenememis oldugunu agiklamasi gerekir. Bircok filozof
béyle bir hikdyenin miimkiin olup olmadig hakkinda siiphe
duymustur.

Bu nedenle, dogal olarak liberter sezgilerimize ragmen,
bir¢ok, belki de ¢ogu modern filozof, bunun yerine Uyumcu-
luga veya Siiphecilige yatkindr.

Uyumculuk, eylemlerimizin bize baghliginin —oldugun-
dan bagka tiirlii eylemde bulunma ozgiirligiimiiziin- en
basindan beri kontroliimiiz digindaki nedenlerle 6n-belir-
lenmekte olan eylemlerimizle tamamen uyumlu oldugunu
soyler. Ozgiirliik ve nedensel belirlenimcilik tamamiyla tu-
tarhdir. Aslinda, daha 6nce bahsedilen sebeplerden dolay:
uyumcu filozoflar, 6zgiirliigiin olumlu anlamda, eylemleri-
mizin nedensel olarak on-belirlenmis olmasini gerektirdigini
ileri slirmiiglerdir: salt rastgele ve anlagilamaz olmaktan ka-
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¢inmak igin eylemlerimiz 6nceki arzularimiz tarafindan yon-
lendirilmeli ve belirlenmelidir.

Son 200 y1ldir Uyumculuk, Ingilizce konusan filozoflar ara-
sinda giiglii bir taraftara sahip olmugtur. 20. yiizyilin biiyiik
boliimiinde oldugu gibi, Uyumculugun insan 6zgiirliigiiniin
acikca baskin felsefi teorisi oldugu zamanlar dahi olmustur.
20. yiizyildaki 6zgiir irade sorunuyla ilgili gogu tartisma, her
seye ragmen, giindelik sezgimiz zaman zaman aksini sdylese
de eylem ozgiirliigiiniin gercekten nedensel belirlenimcilikle
tutarl oldugunu goéstermeye calismakla ilgiliydi.

Ancak gergek su ki, dogal sezgilerimiz uyumsuzdur. Ey-
lemlerimiz sahiden O6zgiirse, 6nceden nasil belirlenmigtir?
Dolayisiyla diger filozoflar, 6zgilirliigiin belirlenimcilikle tu-
tarsiz oldugu konusunda 1srar ederek Uyumculugu reddet-
meye devam etmiglerdir.

Ozgiir irade: temel savlar

Eylem 6zgiirliigii nedensel belirlenimcilikle tutarl midir?

Uyumculuk Uyumsuzculuk
Evet Hayir
Liberteryanizm Stiphecilik
Ozgiirliik imkansizdir

Biz 6zgiiriiz

(Nedensel belirlenimcilik hatalidir)

{Ozgiirliik hem nedensel belirlenimcilikle hem de nedensel belirle-
nimsizcilikle ayn1 sekilde tutarsizdir)
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Ama bu filozoflar libertenyenler degildir. Ciinkii bunlar,
ozgiirliigiin belirlenimsizcilikle de tutarsiz oldugunu soyle-
mektedirler. Yukarida belirtilen sebeplerle, bu filozoflar, belir-
lenmemis eylemlerin aslinda kér, rastgele hareketlerden daha
fazlas1 olmayacagim diisiiniirler. Bagka bir deyisle, bir¢ok
modern filozof, Uyumsuzculuk ile Siipheciligi birlegtirmek-
tedir. Onlar, 6zgiirliigiin hem belirlenimcilikle hem de belir-
lenimsizcilikle tutarsiz oldugu ve bu yiizden de 6zgiirligiin
imkansiz oldugu iddiasinda diretmektedir.

Ozgiir irade sorunu ve tarihi

Dogal olarak 6zgiirliigiimiize —yani hangi eylemleri gercek-
lestirecegimizin hakikaten bize bagl olduguna-inaniriz. Yine
dogal olarak bu 6zgiirliige uyumsuz bir kosul dayatiriz. Oz-
giir olmamiz igin, eylemlerimizin dofumumuzdan ¢ok 6nce
gerceklesen olaylar tarafindan nedensel olarak 6nceden be-
lirlenmis olmas1 miimkiin degildir. O halde ¢ogumuz dogal
liberterleriz. Sorun su ki, boyle tasavvur edilen 6zgiirliigiin
eylem bicimlerimiz {izerinden nasil uygulanabilecegine dair
tutarli bir model yok gibi goériinmektedir. Goriiniise gore,
insan eyleminin neleri kapsadig1 ve bunun ne sekilde insan
faillerinin kontroliinde olabilecegine dair ikna edici bir liber-
ter aciklama da yoktur. Boyle bir agiklama sunulamazsa, bir
se¢im yapmamuz gerekir: Uyumculuga siginmak ya da $iip-
hecilige diismek.

Ozgiir irade sorununun mevcut hali budur. Bu, felsefi bir
tuzak gibi -belirgin bir yanit1 olmayan bir tuzak- gibi gorii-
niir. Bu sorunun, ézgiirliikten yana bir ¢dziimii yokmus gibi
goriiniir. Ancak 6zgiirliik, her zaman bu tiir ¢6ziimsiiz bir so-
run olarak gériilmemistir. Ozgiir irade sorunu, su anda var
oldugu haliyle, 6zellikle modern bir sorundur ve bir ge¢misi
vardir. Bu sorun, filozoflarin 6zgiirliik, eylem ve ahlak iizerine
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diistinme bicimlerindeki bir dizi énemli degisikligin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Insan ozgiirligiinii anlamh kilmay:
ozellikle zorlagtiran —ve ozellikle Liberteryanizmin savunu-
lamaz bir 6greti gibi gériinmesini saglayan— bu degisiklikler-
dir. Bunlar esas olarak ortagagdan sonraki dort yiiz yil igin-
de meydana gelmistir. Ortacag felsefesi, modern filozoflarin
yaptig1 gibi insan 6zgiirliigiinii bir sorun olarak gérmemistir.

Ortagagdaki insan 6zgtirliigii teorilerinin modern felsefe-
dekilerden ¢ok farkli oldugu dogrudur. Ancak ben yine de bu
ortagag teorilerini daha sonraki béliimlerde inceliyor olaca-
g1m. Bunun nedeni, ortagagin bize 6gretecegi ¢ok sey olmasi-
dir. Elbette gegmise donemeyiz ve bugitinii, ortagag filozofla-
rinin bir zamanlar yaptig1 tarzda, tipa tip ayn diisiinemeyiz.
O zamandan beri diisiinmede meydana gelen degisikliklerin
¢ogu basa dondiiriilemez. Ancak tiim entelektiiel degisiklik-
ler daha iyiye yonelik degildir ve bazilar tersine gevrilebi-
lir ve hatta gevrilmelidir. Modern 6zgiir irade sorununu an-
lamak ve dayattig1 entelektiiel tuzaktan kagmak istiyorsak,
ozellikle ortagag gelenegini ve modern felsefenin onu nasil
geride biraktigin1 anlamamiz gerekir.

Bu kitabin geri kalan kisminda, yalnizca modern 6zgiir
irade sorununun nasil ortaya ¢iktigini ve neden bugiine ka-
dar ¢6ziimsiiz kaldigini ayrintili bir bigcimde agiklamakla kal-
mayacak, liberteryan, uyumcu ve siipheci pozisyonlar1 derin-
lemesine ele alacagim. Ayrica, 6zgiirliik fikrinin pek ¢ogunun
sand1f1 kadar kotii bir durumda olmadigina da sizi ikna et-
meye calisacagim.

Ozellikle, liberter sezgilerimizi terk etmek igin higbir zorla-
yic1 sebebimiz yoktur. Uyumsuz dzgiirliigiininsan eyleminde
ne sekilde uygulanabileceginin gercekten tutarh bir agciklama-
s1 vardir. Dolayisiyla, boylesi bir 6zgiirliigii kullandigimiza
dair dogal inancimizda kesinlikle igsel olarak karnsik veya ce-
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ligkili bir sey yoktur. En azindan, nasil eyledigimizin, tam da
normalde varsaydigimiz sekilde gercekten bize bagh olmasi
¢ok olasidur.

Tum bunlar iyiye baglanir. Ciinkii nihayetinde 6zgiirlii-
giin gercekten ahlaki bir nemi oldugunu da ileri siirecegim.
Yaptigimiz bazi seylerin kontroliiniin bizde oldugu fikri —ger-
ceklestirdigimiz eylemlerin hangilerinin sahiden bize bagh
oldugu meselesi- ahlaki diistinmemizin merkezinde yer alur.
Eger 6zgiirliik fikri tutarsizsa, ahlakimizin 6nemli bir kismui
da bagdasmaz.
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2. BOLIM
DZGUR IRADE OLARAK 0ZGURLUX

Hayvanlarin ozgiirliiksiizligii

Buraya kadar 6zgiirliik ile belirlenimcilik arasindaki iligkiye
bakmus olduk. Ancak 6zgiirliigiin heniiz tartisilmamis 6nemli
bir yonii daha vardir ve bu, 6zgiirliik ile akil arasindaki iligki-
dir. Aklin ne kadar 6nemli olabilecegini goérmek icin, eylem-
leri gergeklestiren, ancak bunu, biz insanlarin eylemlerimiz
tizerinde sahip oldugumuz davranig kontroliine sahip olma-
dan yapan bazi varliklar1 g6z 6niinde bulundurmamiz gere-
kir. Bu durumda, hayvanlar iizerine diisiinmemiz gerekir.
Insan olmayan tiim hayvanlarin 6zgiirliikten yoksun ol-
dugunu iddia etmiyorum. Ornegin, sempanzelerin ve yunus-
larin gercekte ne kadar zeki olduklar: tam bir tartisma konu-
sudur; dahasi, belki de onlarin da 6zgiir failler oldugu ortaya
¢ikacaktir. Aslinda, sempanzelerin ve yunuslarin, 6zgtirliik
i¢in gereken diizeylerde yeterli zekaya sahip olup olmadikla-
rindan siiphe ediyorum, ancak meseleyi tartismanin yeri bu-
ras1 degil. Bu iistiin hayvanlarin gergekte ne kadar yetenekli
olduklar1 konusunda heniiz net bir bilgimiz yoktur. Bununla
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birlikte, kapasiteleri bizimkinden ¢ok daha diisiik ve sonug
olarak eylem 6zgiirliigiinden agik¢a yoksunolan, ¢ok daha az
karmagsik bagka hayvanlar da vardur.

Ornegin képekbaliklarin diigtiniin. Képekbaliklari eylem-
ler gergeklestiriyor gibi goriiniir; en azindan bizimkilere ¢ok
benzer eylemlerdir bunlar. Ornegin hem képekbaligi hem
de insan eylemlerinde ortak olan bir 6zellik amaghliktir: bir
hedef veya gaye pesinde kogma. Biraz 6nze gérdiigiimiiz so-
munu almak igin stipermarket tezgdhina gideriz. Képekbali-
g1 da biraz once fark ettigi o hizla hareket eden kiigiik balig
yakalamak igin iki kat1 bir hizla geri doner. Hem képekbalig:
hem de insan, amagh hareket eder ve ikisi de istediklerini elde
etmeye caligir.

Bu amaglilikla birlikte, kopekbaliklarinda bu inang ve arzu-
lar oldukgca ilkel seviyede olsa bile, bir tiir inanma ve arzu etme
kapasitesi glindeme gelir. K6pekbaliginin ulasmak istedigi bir
hedefi oldugunu -ki bu, balig1 yemektir- ve az 6nce algiladig1
veya inanmaya basladig1 bir sey oldugunu —yani baligin he-
men orada oldugunu- varsaymadan, kdpekbaliginin o balig:
yakalamak igin hizin1 neden iki katina ¢ikardig1 daha iyi na-
sil agiklanabilir? Baligin nerede olduguna iligkin inanglarinin
rehberliginde, kopekbaliginin yiyecek arzusu, onun bir o yana
bir bu yana dénmesine neden olur ve arzunun kdpekbaliginin
hareketi tizerindeki bu etkisi, kdpekbaliginun amagh hareket
ettigini, kopekbaliginin hizin iki katina ¢ikarmasinin balig: ya-
kalama amacina yonelik oldugunu dogrulayan seydir.

Bir kopekbalig1 inang ve arzulara sahip olabilir ve bizim
yaptigimiz gibi hedefe yonelik eylemler gerceklestirebilir.
Yine de bir kopekbalig1 bizim yaptigimiz gibi hareketlerini
kontrol edebilir mi? Bir kopekbalig: fiilen davranmakta ol-
dugundan daha farkli davranma konusunda gergekten 6zgiir
miidiir?
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Boyle olmadigini1 varsaymamiz son derece dogaldir. Ama
neden? Kopekbaliklarinin 6zgiir failler oldugunu inkar et-
meye dogal olarak yatkinsak, bunun sebebi basitge kopek-
baligimin eylemlerinin nedensel olarak 6nceden belirlenmis
olduguna inanmamiz olamaz. Ciinkii yerlesik arzu ve i¢gii-
diilerinin kdpekbaliginin eylemlerini 6énceden belirledigin-
den emin olamayiz. Her durumda mesele, bir képekbaliginin
eylemlerinin nedensel olarak 6n-belirlenmis olmas1 degildir.
Kopekbaliginin hareketlerinin bazi zamanlarda belirlenme-
mis oldugunu &grenseydik bile, buradan hareketle onlarin
Ozgiir olmalar1 gerektigi sonucuna varmazdik. Bu durumda
basitge, kopekbaliginin hangi hareketleri yapacaginin bazen
sadece bir tesadiif meselesi ya da tamamen rastlant1 oldugu
sonucunu ¢ikarirdik. Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi,
etrafta yalnizca rastgele hareket etmek, herhangi birinin ne
sekilde hareket edecegi iizerinde kontrol sahibi olmasiyla
ayni sey degildir.

Ozgiirliik ve pratik akil

Kopekbaliklarinin neden ozgiir failler olmadiklarina dair
daha makul bir agiklama, kdpekbaliginin akil etme kapasi-
tesiyle ya da daha dogrusu ondan yoksun olusuyla ilgilidir.
Davranis bigimlerimiz lizerinde gercek anlamda bir kontrole
sahip olmak, rasyonel eylemde bulunma -nasil hareket et-
memiz gerektiginden haberdar bir akil yiiriitme temelinde
eylemde bulunma- kapasitemizin olmasini gerektirir. Ancak
kopekbaliklar, nasil hareket edecekleri konusunda boylesi
bir akil etme kapasitesinden yoksundur. Képekbaliklarinin
eylemlerine akil degil, i¢giidii rehberlik eder. Bu nedenle,
hangi eylemleri gerceklestirdikleri onlara bagh degildir.
Nasil davranilacag1 konusunda akil yiiriitme veya enine
boyuna diisiinme kapasitesi, kopekbaliginin yemekle ilgi-
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li yalin arzularina ve yemegin nerede olduguna dair yalin
inanglarina sahip olmaktan ¢ok daha fazlasim igerir. Ilkin,
Ogrenme kapasitesini -hem beklenmedik olana uyum sagla-
yarak hem de eski ve zaten bildik sorunlara yeni ve daha iyi
yollarla yant iireterek pratik sorunlara cevap verme yorda-
minda esnek olmayi-igerir. Képekbaliklar belli ki meraklh ve
hiinerli 6greniciler degildir. Su agiktir ki, képekbaliklar1 bu
entelektiiel esneklige pek sahip degildir.

Ikinci olarak, bu entelektiiel esneklik, pratik sorunlan pra-
tik sorunlar olarak anlama ve bunlara yanit verme kapasite-
siyle baglantih olmalidir. Ne yapacagimiza dair bir soruyla
karsilagtigimizda, bunu pratik bir sorun, nasil davranacag-
mizla ilgili bir sorun olarak alabiliriz. Kendimizi gesitli olas1
eylemler arasinda bir secenege sahip ve bu nedenle hangi ey-
lemi gerceklestirmemizin bizim icin en iyisi olacag1 sorusuyla
—tlizerine tartigilabilir ve dogru bir cevabi olabilecek bir soruy-
la— kars1 karsiya olan biri olarak diisiinebiliriz.

Boylece nasil davranacagimiz konusunda gergekten akil
yiiriitebiliriz. Aslinda kendimize hangi eylemin gergeklesti-
rilmeye en deger oldugunu sorabilir ve ardindan neden su
eylem yerine bu eylemi gerceklestirmemiz gerektiginin ge-
rekge veya sebeplerini arayabiliriz. Bu gerekgeler, cesitli olas1
hedef veya gayelerden gelecektir; bunlar ulasmaya deger ve
dogru eylemi gergeklestirerek ulagsma imkani dahilinde olan
hedeflerdir. Bu nedenle, akil yiiriitiiciiler olarak, hangi hedef-
lerin en degerli oldugu ve hangi eylemlerin onlara ulasmami-
z1 en iyi sekilde saglayacag) iizerine diistinebiliriz. Bu sekilde
eylemlerimiz iizerine refleksiyonda bulunur ve onlar1 daha
az ya da daha ¢ok yapmaya deger, az ya da cok hakli eylemler
olarak degerlendiririz.

Bize rasyonalite kapasitemizi veren, belirli bir eylemi ger-
geklestirmek icin bir gerekgelendirmeyi bir gerekge olarak
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kabul etme ve hangi eylemlerin gerceklestirilmeye en deger
oldugunu merak ederken bu tiir gerekgelere bagvurma ye-
tenegidir. Iste bir kopekbaliginda eksik olan bu kapasitedir.
Acikgas: kopekbaliklar, yaptiklan eylemlerin lehine ve aley-
hine olan gerekgeler hakkinda diigiinmezler.

Nasil davranacagimiz konusunda muhakemede bulunup
bulunamayacagimiz, pratik sorunlar olarak pratik sorunlarin
bu reflektif anlayigina sahip olup olmadigimiz, 6zgiirliik agi-
sindan neden 6nemlidir? Bu sorunun yanit1 basittir. Bir sey
tizerinde kontrol uygulamak, en azindan ona bilingli rehber-
lik etmeyi ve yon vermeyi igerir. O halde, kendi eylemlerimiz,
ozellikle 6zgiir failler olarak bilingli sekilde yonlendirebile-
cegimiz ve yonetebilecegimiz seyler olmalidir. Ancak, kendi
eylemlerimizin rehberlige ve y6énlendirmeye ihtiya¢ duydu-
gunu bile diisiinemezsek ve bdylesi bir rehberlik ve yonlen-
dirmenin neleri igerecegi hakkinda higbir fikrimiz yoksa, bu
tiirden bilingli bir rehberlik olanaksizdir. Ozgiir failler, eylem-
de bulunmanin az ¢ok hakl yollar1 oldugunu diigiinebilmeli
ve bundan ziyade bu eylemi yapmanin degerine iligkin id-
diada bulunmanin neleri igerdigini anlayabilmelidir. Ozgiir
faillerin kendi pratikleri hakkinda -nasil eyleyecekleri hak-
kinda- muhakemede bulunabilmeleri gerekir. Filozoflarin
belirttigi gibi, onlarin bir pratik akil kapasitesine ihtiyaglar
vardir.

Ozgiirliik ve irade

Eylemde bulunma kapasitemizin yan1 sira, nasil hareket
edecegimiz konusunda kararlar alma ve bu kararlara varma
kapasitemiz de vardir. Onceki boliimde de belirttigim gibi,
bizler ayn1 zamanda iradeye de sahip varliklariz. Bu karar
verme veya irade kapasitesi, pratik akil kapasitemizle agikca
baglantilidir. Iki kapasite birlikte hareket eder. Hangi eylemin
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en iyi oldugu konusunda enine boyuna diisiinmek ve sonra
bu enine boyuna diistinme temelinde eylemde bulunabilmek,
yani gergek bir karar verici olmak, iste tam da budur. Bu karar
verme kapasitesi —karara varma kapasitesi— pratik birer sorun
olarak pratik sorunlar1 tanuma ve iizerlerinde diisiinme yete-
negimizden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6zgtirliik pratik
rasyonaliteye bagliysa, ayn1 zamanda pratik rasyonaliteyle el
ele giden seye, yani bir iradeye sahip olmaya da baghdir. Pra-
tik akil kapasitemizden yoksun olduklari igin 6zgiir olmayan
kopekbaliklari, ayni sekilde bizim karar verme kapasitemiz-
den de yoksundur. Bizden farklh olarak, képekbaliklar1 6zgiir
degildir ¢iinkii ne yapacaklarina karar vermek i¢in ¢abalaya-
mazlar.

O halde, insanlarin bir iradeye sahip oldugu mefhumu, bir
rasyonalite kapasitesine sahip oldugumuz fikrinden dogar.
Bir iradeye sahip olmak, karar vermeye muktedir olmak; akh-
muzla, bazi hedefleri iyi veya ulagilmaya deger olarak anlama
kapasitemizle ve eylemleri, bu hedeflere ulasmanin daha iyi
veya daha kétii yollar1 oldugunu fark etmemizi saglayan sey-
ler olarak gérme kapasitemizle eyleme gegirilme yetenegine
sahip olmak demektir.

Her haliikarda, “irade” terimi bir zamanlar filozoflar tara-
findan boyle kullanilmaktaydi. Ornegin, ortagag felsefesinde,
Latince terim wvoluntas veya irade, karar verme kapasitemizi,
aklimiz tarafindan harekete gegirilmek zorunda oldugumuz
kapasiteyi ayirt etmeye yariyordu. Bu nedenle, birgok orta-
¢ag filozofunun irade icin kullandig: bir bagka Latince terim,
appetitus rationalis, yani rasyonel arzu veya akl igeren moti-
vasyon kapasitesi olmustur. Bir karar verici olmak, nasil dav-
ranilacagina dair akil yiiriitme temelinde bunu yapmaktansa,
bir appetitus rationalise, yani bunu yapmaya karar verme veya
kendini bu yonde hareket ettirme kapasitesine sahip olmaktir.
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Gegtigimiz boliimde, filozoflarin uzun siiredir eylem 6z-
girlagiinden 6zgiir irade olarak —sanki eylem 6zgiirligiimiiz
6zgiil olarak bir irade ozgiirligiiymiis, aldigimiz kararlar
tizerinde bir kontrolmiis gibi— bahsettiklerini gordiik. Bunun
nedeni de ortagagda, ama o zamandan beri daha az yaygin
olarak, bircok filozofun eylem 6zgiirltiglimiiziin, karar verme
ozgiirliigiiyle 6zdes olduguna sahiden inanmasiydi. Peki, bu
filozoflar buna inanmakta hakli miydilar?

Algilageldik kani kesinlikle boyle bir 6zdegligin tarafin-
daymis gibi goriinmektedir. Alisilageldik kani, 6zgiir failler
olarak ayn1 zamanda 6zgiir karar alicilar olmamiz gerektigini
One siirer. Sadece —dogal sezginizle hareket ederek- 6zgiirlii-
giiniiziin karar verme ve eyleme ge¢me siirecinin hangi nok-
tasinda bagladigini diistiniin. Ornegin, sabah kalkar kalkmaz,
6gleden sonra ne yapacaginiza karar verdiginizi varsayalim.
Sadece evde kalip kitap okumak yerine 6gleden sonra banka-
ya gitmeye karar veriyorsunuz. Sabah alinan bu karar, 6gle-
den sonra aslinda bankaya gitmenizi belirler veya yénlendi-
rir. Bu siirecte neyi kontrol edersiniz?

Muhtemelen mesele yalmizca 6gleden sonra gercekten
bankaya gidip gitmemeniz degildir. Sabahki bankaya gitme
karariniz da ayn sekilde size kalmugtir, kontroliiniiz dahilin-
dedir. Uyandiginizda bankaya gitmeye ya da evde kalmaya
karar vermek tamamen size baglidur, sizin kontroliintizdedir.
Nasil davranmaya karar verdiginiz, neye karar verdiginizden
kaynaklanan sonraki eylemlerde oldugu gibi sezgisel olarak
size baghdir, kontroliiniiz dahilindedir.

Sadece bu degil, karar kontrolii olmadan eylem kontro-
liine nasil sahip olabileceginizi anlamak da zordur. Eylem-
lerinizi yonlendiren ve belirleyen kararlarin, duygular gibi,
tamamen kontroliiniiz disinda bagsiniza gelen pasif olaylar
oldugunu hayal edin. Bunu hayal ettiginizde, sonucta or-
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taya ¢ikan eylemlerin yine de sizin kontroliiniizde oldugu
diisiincesine tutunmak gtictiir. Bankaya gitme karariniz bir
duygu gibiyse, 6ylece basiniza gelen bir seyse, o karar1 alip
almama konusunda higbir kontroliiniiz yoksa ve bankaya
gidip gitmeyeceginizi belirleyen sey bu kontrol dis1 duy-
guysa, bankaya gidip gidemeyeceginiz nasil kontroliiniiz
altinda olabilir?

Sonug olarak su iddia, diisiiniilmesi son derece dogal
olan bir diisiincedir ve normalde inandigimiz bir seydir. El-
bette sunu diisiiniiriiz: nasil davranacagimiza kendimiz ka-
rar verebilecegimiz i¢in nasil davranacagimiz sahiden bize
baghidir ve hangi tiirden kararlar1 alacagimiz da yine bize
baghdir.

Oyle goriiniiyor ki, seyleri aligsilageldik bigimde kavra-
digimiz gibi, eylem 6zgiirltigiimiiz de 6zellikle karar verme
ozgiirligiine baghdir. Karar verme kapasitemiz, irademiz,
zihinsel veya psikolojik bir kapasitedir. Ve bu, bizim alisila-
geldik eylem 6zgiirliigii anlayisimizin, benim psikolojiklesti-
rici bir kavramsallagtirma olarak adlandiracagim sey oldugu
anlamina gelir: Bu, bankaya yiiriiyiip yiirlimememiz gibi be-
densel bir eylemin 6zgiirliigiinii bile, kat1 bigimde bu eylemi
onceleyen psikolojik 6zgiirliige, bankaya gitmeye karar verip
vermeme Ozgiirligiine bagh kilar.

Ayrica bundan, alisilageldik eylem anlayisimizin 6nemli
bir karmagiklig1 oldugu sonucu da ¢ikar. Gordiigiimiiz gibi,
ozgiirliikk veya kontrol, eylem icinde ve eylem araciligiyla
uygulanir. Ancak aralarinda karar vermemiz gereken eylem-
lerden herhangi birini gerceklestirmeden 6nce aldigimiz ka-
rarlar iizerinde zaten kontrol uygulayabiliyorsak, o zaman
kararlarin kendilerinin de eylemler oldugu sonucu dogru ol-
malidir. Tipki bankaya gidip gitmeyecegimi kontrol etmem
gibi, bankaya gitmeye karar verip vermeyecegimi de kontrol
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ediyorsam, o zaman belirli bir eylemde bulunma karan al-
manin kendisi —benim bilingli yaptifim- bir eylem olmalidir.
Bankaya gitmek veya evde kalmak gibi, aralarinda karar ver-
digimiz eylemlerin yam sira, 6ncesinde ilkin gerceklestirdi-
gimiz bagka eylemler de vardir: Bunlar, irade eylemleri, ban-
kaya gitmeye karar vermek veya evde kalmaya karar vermek
gibi kararin eylem olusturan eylemleridir.

Bu kitabin geri kalaninda, 6nemli bir terim kullanacagim:
istemli eylem® (voluntary action). Istemli eylemler derken, basit-
ge aralarinda karar verdigimiz eylem tiirlerini kastedecegim.
Istemli eylemler, bankaya gitmek veya evde kalmak gibi, 6n-
cesinde bir arzu veya bunlari gerceklestirme karari temelinde
gerceklestirebilecegimiz ve yaptigimiz tiirden eylemlerdir. Bu
eylemler istemli olarak adlandirilirlar, ¢iinkii bunlar sadece
istek duyulan veya hem istenip hem de karar verilen eylem-
lerdir; ¢linkii s6z konusu eylemler, bir voluntasin veya irade-
nin (istemenin) onlar1 gergeklestirmeye yénelik oncel isleyi-
sinden kaynaklanabilir ve onlardan dogar.

O halde, goriiniige gore, istemli eylemlerimizin yaru sira,
yani yapmak istedigimiz veya yapmaya karar verdigimiz i¢in
yaptigimiz eylemlerin yaru sira, bir de 6ncel bir eylem kate-
gorisi vardir. Bu kategori, bizzat iradenin eylemlerinden, su
ya da bu istemli eylemi gerceklestirmeye karar verme eylem-
lerinden olusur; 6rnegin, bankaya gitmeye yo6nelik bir kararn
alma eylemi gibi.

8  Kapsayia bir baglami ¢agnistirdigini diigtindiigiimden istemli eylem kavra-
muru kullanmayi tercih ettim. Voluntary action kavrami kullanaldig cergeve-
ye gore isteyerek yapilan, goniilli yapilan, iradi yapilan eylem anlamlarini
barindirmaktadir. Bir eylem istendigi, arzulandig igin yapilmis olabilir
veya o eylemin yapilmasina yénelik karar verildigi icin ya da her ikisi
birden olabilir, veyahut iradenin eylemince belirlenmis olabilir, ite tiim bu
segenekler voluntary action kategorisi altina yerlegtirilebilir. (Cev.)
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iradenin eylemi istemli eylem

bankaya gitmeye karar bankaya gitmek

Bu kararlarin, iradenin bizzat kendi eylemlerinin, tirettikleri
ve agikladiklar istemli eylemlerle iligkisini anlamamiz gerekir.

Ortacagda 6zgiir irade gelenegi

Ortagagda, Aquinas ve Scotus gibi filozoflar, eylem 6zgiirlii-
giinii bilfiil irade 6zgiirliigiiyle 6zdeglestirdiler. Eylem 6zgiir-
liigiimiiz, karar verme 6zgiirliigiine —nasil davranacagimiza
yonelik kararimizin veya tercihimizin bize bagh olmasina-
dayaniyordu. Eylem ozgiirliigiiniin bu irade ozgiirliigiine
dayandirilmasi, son derece farkli ve iradeye dayal: bir eylem
teorisiyle agikland. Insan eylemi ve 6zgiirliigii, ortacag filo-
zoflar: tarafindan, pratik akil kapasitemizin uygulamasini ve
Ozellikle iradeye sahip olmamizi ve onu kullanmamiz: igere-
cek sekilde ele alind1. iradenin —akilla motive olma kapasite-
mizin- 6zgiirce uygulanmasi, her enine boyuna diigtiniilmiis
insan eyleminin merkezinde yer alir.

Gergeklestirmek isteyebilecegimiz ve nihayet aralarindan
birini yapmaya karar verdigimiz eylemleri —el kaldirmak, ge-
lecek yaz ne yapacagimiz1 diisiinmek, bankaya gitmek ve bu-
nun gibi o sekilde yapmay1 isteme ya da 6yle yapmaya karar
verme temelinde gerceklestirebilecegimiz eylemleri— istemli
eylemler olarak adlandiriyorum. O halde, bu iradeye dayali
eylem teorisine gére, tamamiyla kasith veya maksatl olarak
yaptigimiz istemli eylemlerimiz her zaman iradenin 6ncel ey-
lemlerinden, su veya bu istemli eylemi gerceklestirmeye ka-
rar verdigimiz karar ya da tercih eylemlerinden kaynaklanur.

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



Thomas Pink

2. Aziz Thomas Aquinas, 1493 tarihli aga¢ baska.

Ortacag teorisine gore her istemli eylem bizzat iradenin
eylemi —o istemli eylemin gerceklesmesine neden olan karar
veya tercih eylemi- tarafindan 6ncelenmekle kalmaz. ilk ve
dolaysiz bicimiyle eylemimizi olusturan sey, bu en bastaki ka-
rar veya tercih eylemleridir. Istemli eylemler, yalnizca bu ilk
irade eylemlerinin etkileri aracilifiyla meydana gelir.
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Basit bir istemli eylem 6rnegini ele alalim: Bankaya ytirii-
mek. Iradeye dayali ortagag teorisine gore boyle bir eylemi
gerceklestirdigimiz zaman bunu su sekilde yapariz. ilk ola-
rak, bankaya yiirtimeye karar vermeyi ya da bankaya yiirii-
meyi tercih etmeyi isteriz; bu, dogasi geregi tamamen bilingli
veya maksatl bir insan eylemi sayilan bir karar veya tercihtir.
O zaman bu kararin 6zgiin etkileri olur; tiimiiyle meydana
gelmesine karar verdigimiz ya da tercih ettigimiz etkilerdir
bunlar. Karar, eger bankaya yiiriiyeceksek bacaklarimizin ol-
masi gerektigi gibi hareket etmesine neden olur. Olmas: gere-
ken bu etkiler bir karardan kaynaklandig igin, bilingli olarak
bankaya yiiriidiigiimiizii kabul ederiz. Bankaya yiiriimek
gibi bilingli bir eylemde bulunmak, bu eylemi bilingli bir ka-
rar verme eylemi temelinde ve bu kararin etkileri araciliiyla
gerceklestirmektir.

Maksath veya bilingli eylem, harekete gecmeye karar ver-
mekle baslar; bu dolaysiz ve icsel olarak bizim eylemimiz sa-
yilan bir karardir. O zaman istemli yaptigimiz sey, yalnizca
bu 6ncel karar verme eylemimizin bir etkisi olarak eylemi-
miz seklinde kayda geger. Genel olarak eylem, iradenin 6zel
olarak eylemlerinin gergeklestirilmesi yoluyla tam anlamiyla
gergeklestirilir.

Bu eylem agiklamasindan, eylemin ancak iradenin 6zgiir
oldugu olciide 6zgiir olabilecegi sonucu gikar. Tiim eylem-
ler, iradenin eylemleri dahilinde ve bu eylemler aracihigiyla
gerceklestirildiginden, eylemimiz tizerindeki kontroliimiiz
tamamen, 6zellikle karar verdigimiz veya istedigimiz seyin
kontrolii olarak uygulanir. Eylem 6zgiirliigii, 6ziinde irade
ozgirlagtidiir.

Peki ya hayvan eylemi? Ortacag 6zgiir irade gelenegine
gore, hayvan eylemi insan eyleminden oldukga farkliyd.
Hayvan eylemi 6zgiir degildi, ¢linkii tam da rasyonel olma-
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3. Duns Scotus.

yan varliklar olarak hayvanlarin iradeden yoksun olmalar:
gerekiyordu. Bu da tiim hayvan eylemlerinin yalnizca ko-
pekbalig1 eylemlerinin tiirevleri oldugu anlamina geliyordu.
Hayvan hareketleri, duyusal inanglar veya algilar tarafindan
yonlendirilen rasyonel olmayan arzular veya tutkulardan
bagka bir seyden kaynaklanmiyordu. Hig¢bir uygun akil yii-
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riitme ve dolayisiyla kesinlikle higbir karar ve 6zgiirliik onlar
icin s6z konusu olmada.

Kararlar ve niyetler

Bu 6zgiir irade gelenegini daha detayli anlamak igin kararlara
daha yakindan bakalim. Kararlarin iki 6nemli 6zelligi vardir.
Birincisi ve en bariz olani, hangi istemli eylemleri gercekles-
tirecegimizi belirlemeleridir. Ne de olsa, nasil eyleyecegimize
dair karar almanin amaci, tam olarak, istemli eylem diizeyin-
de ne yapacagimiza karar vermek veya ne yapacagimizi be-
lirlemektir.

Bazen tam da tizerinde karar verilen istemli eylem anin-
da kararlar alinz. Bana kabul et ya da reddet temelinde bir
teklif sunarsiniz ve teklifin kabuliinii veya reddini bildirme
kararim derhal benim tarafimdan yerine getirilir. Nasil karar
verecegime bagh olarak o anda bu teklifi ya kabul ederim ya
da reddederim.

Ancak diger kararlar, karar verdigimiz seyi yapmaya bag-
lamadan ¢ok 6nce tarafimizca alinir. Kigin, yaz geldiginde
nereye tatile gidecegimize iliskin karar alirz. Bu kararlar,
eylemimizi etkin gekilde planlamamiza izin verir. Bu yaz
Almanya yerine Ispanya’ya tatile gidecegime karar vererek,
kaynaklarimi ve zamanimu bir Ispanya tatili igin gerekli ha-
zirhklara ayiracak duruma geliyorum. Ispanya otellerinde
rezervasyon yapiyorum, Ispanya gezi rehberi ve tanitim ki-
taplar1 ve Ispanya haritalar1 aliyorum. Tiim bunlari, zamani-
mu ve kaynaklarimi boga harcamadigimi —yani kararim saye-
sinde ashinda Ispanya’da tatil yapacagimi- bilerek giivenle
yapabilirim.

Kararlar1 6nceden alinz ¢iinkii istemli eylemlerimizi za-
man icinde diizenlememiz gerekir. Su anda nasil davrandig:-
muzin gelecekte nasil davranacagimizla ortiistiigiinden veya
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eslestiginden emin olmamiz gerekir. Eger simdi Alman reh-
ber kitaplan yerine Ispanyol rehber kitaplan aliyorsak, gele-
cekte Almanya’ya degil, Ispanya’ya gidiyor olacagimizdan
emin olmahyiz.

Onceden alinan bir karar, davranig seklimizi nasil belirler?
Yanut, herhangi bir kararda oldugu gibi, bizi eyleme niyetiyle
birakmaktir. Tatile gtkmadan 6nce Ispanya’ya gitmeye karar
vermek, o kisiyi Ispanya’ya gitme niyetinde birakir. Bu niyete
sahip olmak, Ispanya’ya gitmeye kararli veya motive olma-
y1 siirdiirmeyi —kararlagtirllan eylemin zamarn gelene kadar
stirdiirdiigiimiiz bir durumu- igerir. O halde bir karar, bir
niyetin olusumudur, sonunda kararlagtirlan istemli eylemin
yerine getirilmesine neden olana kadar devam eden bir niyet-
tir bu.

Elbette bir karar, gelecekte her ne olursa olsun, karar verdi-
gim gibi hareket edecegimi garanti etmemelidir. Kararimi da-
yandirdigim varsayimlarin yanhs veya onemli dlgiide eksik
oldugunu kesfedersem, kararlarimi gézden gegirebilmeli ve
onlardan vazgegebilmeliyim. Aniden tiim Ispanya otel sek-
toriiniin biitiin bir yaz boyunca biiyiik bir greve katilacagin
ogrenirsem, Ispanya’ya gitme konusundaki fikrimi degistire-
bilmeliyim. Ancak bu tiirden yeni malumatlarin gelmemesi
durumunda -ki bu malumata en bagindan beri sahip olsay-
dim bu durum beni farkh bir karar almaya sevk edecekti- ka-
rarim, karar verildigi sekilde hareket etmemi belirlemelidir.
Ne de olsa 6nceden bir karar almanin piif noktasi da budur:
gelecekte ne yapacagimi simdiden saptamak veya kararlag-
tirmak.

Kararlarin ikinci 6zelligi, sadece hangi istemli sonug-
lara -6rnegin, Ispanya’ya gercekten gidip gitmeyecegi-
miz gibi- sebebiyet verecegimizi degil, ayn1 zamanda bu
sonuglara sebebiyet verirken hedeflerimizi veya amagla-
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rimizi, neyi amagliyor oldugumuzu da belirlemeleridir.
Gergekten de kararlarin dogrudan belirledigi hedef veya
amaglarimizdir, nihai istemli sonuglarin belirlenmesi ikin-
cil bir durumdur.

Ispanya’ya gitme kararimin dolaysiz etkisi —ki bu, ger-
cekten Ispanya’ya gitmemden 6nce bile var olan bir etkidir-
beni ozellikle tek bir amag veya hedefle, su anda amacim
olarak sahip oldugum bir hedefle birakmak olacaktir. Simdi-
ki hedefim (tam olarak karar verdigim gibi) Ispanya’ya git-
mektir. Kararlarin niyetlere yol actigini, Ispanya’ya gitmeye
karar vermenin Ispanya’ya gitme niyeti olugturmak oldugu-
nu dile getirmigtim. Bu terim, yani niyet, birinin hedefi ola-
rak bir seye sahip olma durumuna verilen bir bagka isimdir.
Kararim, beni Ispanya’ya gitmeye niyet etmekle dolaysizca
bag baga birakarak, beni hedefim olarak Ispanya’ya gitmek-
le bag baga birakir. Ancak Ispanya’ya gitme hedefine veya
amacina bu kadar yonelerek —yalnizca gitme niyetini koru-
yarak- sonunda gercekten Ispanya’ya gidiyor olabilirim. O
halde bu Ispanya’ya gitme hedefi veya niyeti, karar tatbik
ederken gergeklestirdigim istemli eylemler ne olursa olsun
devralir ve paylagirim. Dolayisiyla, Ispanya’ya gitme karari-
mu tatbik ederken Ispanya icin bir ugak bileti aldigimda, bu
ugak biletini alma eylemi de ayn1 sekilde benim Ispanya’ya
gitme amacima yonelik olacaktir.

Eylem 6zgiirligiiniin ilkin ve dolaysizca irade 6zgiirlagt
olarak uygulandig fikrini artik daha iyi anlayabiliriz. Bura-
daki fikir, 6zgtirligtimiiziin ve faillik kapasitemizin en bagin-
da karar vermede, amag veya hedefleri benimseme 6zgiir ey-
leminde kullanilmasidir. Sonrasinda gelecege yonelik istemli
eylemimizi, nihai olarak hangi istemli sonuglari iiretecegimizi
belirleyen, hedefleri veya amaglar1 benimsemeye yonelik bu
ilksel eylemdir.

52



Thomas Pink

Hedefler ve amaglar ahlaki olarak ahlakhlik

Eger eylem oOzgiirliigii irade ozgiirliigii temelinde olugsu-
yorsa, bu, istemli eylemlerimiz tizerindeki kontroliimiiziin
ayn1 zamanda gayelerimiz —hangi amaglar icin eylemde bu-
lundugumuz- {izerindeki kontrolii de kapsadigi anlamina
gelir. Sadece bagkalarina gercekten yardim edip etmeyece-
gimiz tizerinde kontrole sahip degiliz. Bundan 6nce, onlara
yardim etmeyi amaglayip amaglamadigimiz, dahasi, birincil
gayemizin bagkalarinin iyiligi mi yoksa yalnizca kendi iyili-
gimiz mi oldugu tizerinde de kontrol sahibi olmaliy1z. Sadece
eylem-sonuglarin1 degil, eylem-amaglarin1 veya hedeflerini
kontrol ettigimiz bu 6greti, olduk¢a 6nemli bir diisiincedir.
Bu —bir 6lgiide— ortagag ahlak teorisi igin ¢ok 6nemli olan bir
diisiinceydi, ¢iinkii bu fikir, ahlaki sagduyu i¢in ¢ok 6nemliy-
di ve 6nemini hala da korumaktadir.

Ortacag ahlak teorisi, eylemlerimiz i¢in ahlaki sorumlu-
lugumuz oldugu fikrini ¢ok ciddiye aliyordu. Ahlakliligin,
bize yiikiimliiliikkler veya 6devler —-6zgiir eylem kapasite-
mize hitap eden, yerine getirmedigimiz i¢in suglanabilece-
gimiz ve sorumlu tutulabilecegimiz yiikiimliiliikkler veya
odevler- sundugu goériilityordu. Genel olarak, yalnizca nasil
eyledigimiz tizerinde gergek bir kontrole sahip oldugumuz
icin bu tiir ytiktimliliikler altinda olabilecegimiz konusun-
da bir fikir birligine varilmigtir ve bizler de bu 6zgirlagi
kotii degil, iyi bir sekilde kullanmaya yénelik bir yiikiimlii-
liikk altindaydik.

Ortacag ahlak felsefesi, bu yiikiimliiliik ahlakin1 tamamuy-
la iradeye dayal1 insan eylemi modeli agisindan algilamugtir.
Ozgiirliigiimiiziin dogrudan uygulanmas: karar vermede —
gaye veya hedef benimsemede- oldugu igin, alinda bulun-
dugumuz ilk ve temel ahlaki yiikiimliiliik, dogru gaye veya
hedefleri benimseme yiikiimliiliigiiydii.



Ozgiir irade

Ortagag felsefesi, Hiristiyanlik gercevesinde calismigtir. Bu
nedenle, bu dogru gayelerin veya hedeflerin ne oldugunun
anlagilmasim1 emreden Hiristiyanlikt. “Birbirinizi sevin”,
Mesih'in Yeni Ahit’te bagkalarina kars1 genel olarak ahlaki
yiikiimliiliiklerimizi 6zetleyen iinlii ifadesiydi. Ortacag ge-
leneginde, bu sevme yiikiimliiliigii, gayemiz veya amacimiz
olarak bagkalarimin iyiligini benimseme yiikiimliiltigiinii
kapsayacak bigimde anlagilmigtir: Bagkalarina yardim etmeye
karar vermek ve onlara yarar saglamak.

Bu, modern Ingiliz-dili felsefesinde gegerli olan teoriler-
den oldukga farkl bir ahlaki teoridir. Bu, 6zgiirliigiimiiziin
bir irade 6zgiirliigii olarak kullanildig1 inanisimiza baghdir.
Ve bu, gorecegimiz iizere ne modern uyumcular ne de mo-
dern uyumsuzcular tarafindan genel olarak kabul edilen bir
ozgtirliik goriisidiir.

Ancak sagduyu sezgisinin ortacag teorisinden ¢ok da uzak
olmadigimi hatirlamaliyiz. Normalde karar vermeyi, hedef
benimsemeyi bagh bagina 6zgiir bir eylem olarak diisiiniiriiz.
Giindelik yasamda yiikiimliiliik, gercek sonuglarin yani sira
hedefleri veya amaglar da igerir. Sahiden de ahlakta, tartig-
mal bir gsekilde, 6ncelikle ilgilendigimiz sey insanlarin hedef-
leri veya amaglandir.

Fred’in bencilce ve nankor bir sekilde annesine yardim
etmedigini varsayalim. Dogru istemli sonucu iiretmedigi,
annesine yardimci olmadig i¢in onu basit¢e suglayabiliriz:
“Annene yardim etmeliydin. Ona yardimci olmaman yanlhs.”
Fred’e bencilce nankérliigii yiiziinden, kendisi igin bu kadar
¢ok sey yapmus olan annesine ilgi géstermemesinden dolayy,
“Seni acimasiz, kalpsiz agsagilik, hi¢bir sey umurunda degil,”
diyebiliriz. “Oysa anneni diisiinmelisin. O senin i¢in o kadar
sey yaptiktan sonra, sadece kendini diistinmen yanhs. Bu
kadar bencil olman yanhs.” Ikinci durumda Fred’i bu kadar
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suclanmaya deger kilan seyin ne oldugunu daha derinleme-
sine aragtirtyoruz: S6yle ki, Fred yalnuzca annesine yardim et-
memekle kalmiyor, ayn1 zamanda bunu yaparken bencilce bir
minnettarlik eksikligi, annesine karg: ahlaki agidan ¢irkin bir
kayitsizhik tarafindan motive ediliyor. Fred'in hayattaki tek
amac kendi iyiligidir. Annesinin ¢ikarlar i¢in ona yardima
olmak gibi bir amac yoktur. Fred’i sugladigimiz sey budur:
bencilligi ya da tek nihai hedefinin veya amacinin kendi ¢ika-
r1 oldugu gergegi.

Nihayetinde annesine yardim edecek bir sey yapsa bile
Fred'i bu kadar bencil oldugu icin su¢lamaya devam edebi-
lecegimizin farkina varin. Fred’in son kertede annesine yar-
dim ettigini varsayalim. Bu yardim yine de Fred tarafindan,
yalmzca kendi ¢ikarlarin1 korumak igin —6rnegin annesinin
vasiyetinden ¢ikarilmamasin1 garantilemek igin— yapilmig
olabilir. Fred'in yardim etmekteki gercek amac agik¢a buy-
sa, sonunda annesine yardim etmis olsa bile Fred’i “asagilik
biri olmakla” suglamaya devam edecegiz. Bunun nedeni de
onu temelde sugladigimiz seyin —bencilliginin— ortadan kalk-
mamig olmasidir. Temelde Fred’i bu kadar bencil oldugu igin
sugluyoruz, Fred’in bagtaki yardim etme bagarnisizhiginin sa-
dece bir semptom oldugu bir bencilliktir bu.

Giindelik yasamda, insanlar1 yanlis hedefleri amagladikla-
11 ve dogru hedefleri amaglamadiklari icin suglariz. Insanlari
sadece bencil olduklar ve bagkalarina kayitsiz kaldiklari igin
suglariz. Bu gaye ya da hedefle ilgili suglamay1 anlamlandir-
mak bir sorun olmak zorunda degildir; eger bir zamanlar or-
tacagdakilerin yaptig1 gibi, hedef ya da amaglarin benimsen-
mesini bir 6zgiirlitkk uygulamas: olarak anlayabilirsek tabii.
Eger bu bencillik kendi 6zgiir yapip etmesiyse ve dogrudan
kendi kontroliindeyse —eger bencilligi bagkalarinn iyiligini
degil de yalmzca kendi iyiligini 6zgilirce amaglamasindan
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kaynaklaniyorsa— Fred bencilliginden dogrudan sorumlu ve
suclu olabilir.

Ozgiir irade gelenegi ve ortagag metafizigi

Ortagag Ozgiir irade gelenegi eylem ozgiirliigiinii irade 6z-
glirliigiiyle 6zdeglestirmistir. Gordiigiimiiz {izere bunun ne-
deni, insan eyleminin oncelikle bir tercihte bulunma, karar
verme giicliniin kullanimindan ibaret olduguna dair kendine
Ozgii bir modele sahip olmasidir. Bu model, ortagag eylem te-
orisine hakim olmustur ve baz: agilardan sagduyuya yakin
goriinmektedir. Her haliikarda, biz de kendimizi 6zgiir failler
olarak diisiiniiriiz ¢iinkii nasil hareket edecegimize karar ve-
rebilir ya da nasil davranacagimizi segebiliriz ve hangi eylem-
leri gergeklestirmeye karar verecegimiz bize baghdir.

Ancak diger pek ¢ok agidan ortagag eylem teorisi bugiin
bizim inandigimizdan ¢ok farkliydi. Birincisi, eylemin is ya-
pan tarafi tamamen iradenin i¢cinde konumlaniyordu. Ortagag
teorisine gore dogrudan yaptigimiz tek sey, o eylem yerine bu
eylemi gerceklestirmeye karar vermektir. Bunun disinda yap-
tiklarimiz sadece dolayh olarak, en basgta yapmaya karar ver-
mis olmamizin maksath bir sonucundan ibaret olarak, kasith
ve maksatli yapilmis seyler olarak kabul edilir.

Ancak normalde inandigimiz gey tam olarak bu degildir.
Bir kez bir karar aldigimda, 6rnegin yolun kargisina gecme-
ye karar verdigimde, eyleme dogrudan dahlim sona ermez,
gerisi de dogama kalmugtir. Nihayetinde karar verdigim gibi
hareket ettigimde ve gergekten yolun karsisina gegtigimde,
karsiya gegmem yalmizca pasif bir sekilde daha onceki kar-
siya ge¢me kararimin beni siiriikledigi bir sey degildir. Yol-
dan fiilen gegerken, daha 6nceki eylem kararimin Gtesinde
ve ona ek olarak, faillik i¢in eylemde bulunma kapasitemin
daha bagka bir uygulamasuyla, bilingli olarak bir sey yapmaya
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yine dogrudan dahil olurum. Bunun nedeni, karsidan karsiya
gecip gecmeme konusundaki kontroliimiin yalnizca dolayh
olarak ve 6nceden —yalnizca karsidan karsiya gegme kararn ve
bunun etkileri yoluyla- uygulanmiyor olmasi, ayn1 zamanda
karsidan karsiya gecerken dogrudan benim tarafimdan uygu-
laniyor olmasidir. Bu, istemli eylemin, salt biitiiniiyle kafamin
icinde gergeklestirilen daha 6nceki bir eylemin etkisinden
daha fazlasi oldugu anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda benim
agimdan faillige daha farkl ve dogrudan bir katthmimdir
(dahil olmamdir), yaptigim sirada tizerinde dogrudan kont-
rol uyguladigim bir seydir. Ya da sagduyu merceginden 6yle
goriinmektedir. Bu nedenle de sagduyunun 6zgiirliik ve fa-
illik kavramlarinin her tiirlii inandiria agiklamasi bunu siir-
diirmelidir. Belki de o6zgiirliige sahip olabilmek igin onun
iradenin kararlarinda ve bu kararlar araciligiyla, karar verme
ve niyet olusturma eylemleri aracihifiyla uygulanabilir olma-
st gerektigi dogrudur. Ancak 6zgiirliikk yalmzca kararlar ve
niyet olusumlan icinde ve bunlar araciligiyla uygulanamaz.
Ayni zamanda ve dogrudan istemli eylemlerde, kararlarimi-
zin ve niyetlerimizin aydinlattif1 amaglanan eylemlerde de
kullanilir. Boylelikle istemli eylemler kendi baglarina 6zgiin
ve secik eylemler olarak sayilmalidir. Bunlar yalnizca daha
once gerceklestirilen irade eylemlerinin amaglanan etkileri
olarak ortaya ¢itkmazlar.

Dolayisiyla, karar verme ve niyet olusturma eyleminin —
iradenin kendisinin failliginin— hakkim verirken, ayn1 zaman-
da istemli eylemimizin de hakkin1 vermemiz gerekir. Ciinkii
meseleyi benim deyimimle iradeci (volitionist) bir eylem gorii-
stiyle, —ki bu goriis faillige gercek katilimimizin, eylemimizin
tamamen zihinsel oldugunu ve yalnizca iradenin iginde ger-
ceklestigini, istemli eylemlerin yalnizca onun miiteakip etki-
leri olarak ortaya ciktigini séyler— noktalamak istemeyiz. Yine
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de genel olarak ortagag eylem teorisi son derece iradeciydi.
Ortagagda yasayan insanlarin ¢ogu igin, bilingli ve maksath
eyleme dogrudan katilimimiz tamamen bunu yapmak yerine
bunu yapmaya karar verme noktasinda ortaya ¢ikiyordu.

Bu da ortagag psikoloji teorisinin ikinci bir 6zelligiyle bag-
lantihiyd:. Irade —karar verme kapasitemiz—- maddi ve fizik-
sel olmayan bir sey olarak kabul ediliyordu. Bunun nedeni
iradenin akla yanit veren bir kapasite olmasiyds; akil ve ona
dogrudan yanit veren kapasiteler de ortagaghlarin genellikle
varsaydig1 gibi, maddede somutlagtirilamazdi. Buna maksath
ya da bilingli eylem kapasitemiz dahildi; ki bu kapasite Or-
tagaghlarca, 6zsel ve zorunlu olarak pratik akla, eyleme ilis-
kin rasyonel standartlara yanit verme kapasitesi olarak go-
riililyordu. Bu da maksath eyleme dogrudan katiimimizin,
ayn sekilde herhangi bir bedensel organin disinda meydana
gelmesi gerektigi anlamina geliyordu. Bu, sadece kararlar ya
da iradenin edimleri —katigiksiz zihinsel ya da psikolojik olan
eylemler- biciminde olabilirdi. Maksatli olarak yaptigimiz di-
ger her sey ancak tiirevsel olarak, bu tiir irade edimlerinin
amaglanan etkileri dolayimiyla sayilabilir. Ik bagtaki kararlar
ya da irade edimleri gercekten de tamamen fiziksel olmayan
seyler olmaliydi. Ornegin bunlar, beyin olaylar1 olamazlardi.
Bunlarin yol actig1 istemli eylemler fiziksel olarak meydana
gelebilir; 6rnegin bankaya dogru yiiriirken bacaklarimizin
hareket etmesi gibi. Ancak bu istemli eylemlere yol acan bag-
taki irade edimlerinin tamamen ruhsal (spiritual) ve gayri
maddi olmasi gerekirdi.

Karar verme kapasitemizin tamamen bedensiz ya da mad-
desiz olduguna dair bu inanc1 paylasmak bizim igin zordur.
Artik ortagagda mevcut olmayan bir beyin bilgisine sahibiz.
Beynin nasil bir diistince ve akil yiiriitme organi, maddi ya da
fiziksel bir organ olabilecegini sadece ana hatlariyla da olsa
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gorebiliyoruz. Beynin, dagilimindaki degisikliklerin diisiince
ve zihinsellikle iligkili goriinen ¢ok sayida elektrik yiikii veya
sinyali ileten son derece karmagik sinir aglan igerdigini gorii-
yoruz. Bu nedenle, diger zihinsel kapasiteler gibi karar verme
kapasitemizin de bir sekilde beyinde somutlagmis olmas: ge-
rektigini diistinmeye meyilliyiz.

Ortagaghlarin, karar vermenin gayri maddiligine duy-
duklan inang, 6zgiir irade sorununu bizim gordiigiimiiz
gibi —esas olarak 6zgiirliigiin, eylemlerin fiziksel bir diin-
yadaki olaylar oldugu ve diger her tiirlii olay gibi fiziksel
nedensellige tabi oldugu olasiligiyla nasil uzlagtirilacagina
dair bir sorun olarak— gérmelerini engelledi. Bunun yerine,
ortagaglilar genellikle diinyay1 kozmik bir hiyerarsi —ruhun
ya da maddi olmayanin maddeden iistiin oldugu bir hiye-
rargi— olarak gordiiler. Ruh ya da gayri maddi olan madde-
den iistiin oldugu icin de akil yiiriitme ya da enine boyuna
diisiiniilmiis insan eylemi gibi gayri maddi stiregler, fiziksel
veya maddi nedenler tarafindan belirlenemez ya da zorunlu
kilinamazda.

Eger herhangi biri ya da bir sey, yanilmaz bir bicimde her-
hangi bir karar1 vermemize neden olabilecekse, bu yalnizca
Tann olabilirdi. Ortagaghlar 6zgiirliigiimiizii biiyiik olgiide
Tanrr'ya atifta bulunarak sorunsallagtirdilar. Tanri’nin 6zel-
likle ii¢ yoniiniin, onun yaratim1 olan insanin 6zgiirligiini
tehdit ettigi goriilmiigtiir. Bunlar, Tanr'nin her seyi bilmesi
(kadir-i mutlak), gelecekle ilgili hakikat de dahil olmak tize-
re tim hakikati bilmesidir; Tanr’'nin etkilenmezligi, kabaca
soylersek bu, herhangi bir digsal nedenden pasif olarak et-
kilenemeyecegi fikri olarak anlagilir; ve her seye giicii yeten
takdiri (kadir-i mutlak hakimiyeti), meydana gelen her seyin,
her seye giicii yeten evrenin hakimi olarak Tanr1'nin iradesiy-
le gerceklestigi fikridir.
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Once kadir-i mutlaklig1 ele alalim. Tann gelecekteki tiim
eylemlerimiz de dahil olmak tizere her seyi bilir. Fakat bu 6n-
gorii bagka tiirlii davranma 6zgiirliigiimtizle nasil tutarh ola-
bilir? Eger bagindan beri Tann bizden A eylemini gercekles-
tirmemizi beklemekteyse ve Tanr1 herhangi bir zamanda hata
yapma olasiligina sahip degilse, o zaman nasil olur da simdi
bunun yerine B’yi yapmakta 6zgiir olabiliriz? Bu, su anda
gecmisi degistirebilecek bir konumdaymaisiz gibi alinmama-
hidir. Tann, bagindan beri bizden A'y1 yapmamaizi beklerken,
biz tarihi degistirerek Tanri’'nin basindan beri, zamanin en
bagindan beri bizden B’yi yapmamuizi bekledigini dogru hale
getirebilirmisiz gibi de diisliniilmemelidir. Buna bir de Tan-
r’'nin etkilenmezligi fikri eklendiginde sorun daha da derin-
lesir. Ciinkii eger Tann sizden A’y1 yapmanzi bekliyorsa ve
siz de A'y1 yapacaksaniz, bu bir tesadiif olamaz. Tanr1'nin siz-
den ne yapmanizi bekledigi ile sizin gercekte ne yapacaginiz
arasinda bir baglant1 olmahdir. Aksi takdirde Tanri’nin bek-
lentisi 6nbilgi degil, sansh bir tahmin olurdu. Peki, o halde bu
baglant1 nedir? Bu, su olamaz: A'y1 yapacaginiz gergegi Tan-
ri’'nin bunun farkina varmasina neden olmustur ve Tann bu
sekilde bilir. Ciinkii o zaman Tann etkilenmez olmazdi. Tanr,
nedensel olarak kendi digindaki bir seyden etkilenirdi. O hal-
de baglant1 tam tersi sekilde olmaliymig gibi duruyor; yani
diinyanin Tanr1'y1 etkilemesi yoluyla degil, Tanri’'nin yaratici-
s1 olarak diinyay1 etkilemesi yoluyla kurulan bir baglant1 s6z
konusu olmali. Tanr1’'min, sizin A'y1 yapmanizi beklemesi bir
tesadiif ya da sansl bir tahmin degildir ¢iinkii bu, Tanr1’nin
sizin tam olarak boyle davranacaginiza dair kararina dayanur.
Bu, Tanri’'nin kadir-i mutlak hakimiyeti sayesinde yanilmaz
bir sekilde yerine getireceginiz bir karardir.

Bu da bizi Tanri’'min kadir-i mutlak hakimiyetinin inaye-
tince 6zgiirliik icin belirlenen soruna getirir. Eger olan her sey
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Tanr’'nin olmas: gerektigine dair karariyla, Tanr’'min yanil-
maz bir sekilde uygulayacag bir kararla ve Tanrn’nin gelece-
ge dair tiim bilgisinin dayandig: bir kararla gergeklesiyorsa
ve insan eylemleri bunun bir istisnas1 degilse, bagka tiirlii
davranmakta nasil 6zgiir olabiliriz? Tann nasil hareket ede-
cegimizi yanilmaz bir bigimde, halihazirda 6nceden takdir
etmis ve buna karar vermisse, nasil hareket edecegimiz nasil
bize bagh olabilir?

Demek ki ortagagin 6zgiir irade sorunu, fizikten ¢ok te-
olojinin yénlendirmesindeydi. Ancak bunun 6zgiirliige ilis-
kin yol agtig1 siiphecilik bugiin modern felsefede gordiigii-
miiz tiirden siiphecilige kiyasla daha kusurluydu. Tanr ve
dogasinin, insan dzgiirliigiine duyulan inang igin entelekttiel
zorluklar tegkil ettigi goriildi. Ancak bu zorluklar genellikle
bundan daha fazlasi olarak goériilmedi. Bunlar1 agmak igin de
cesitli ustaca teoriler gelistirildi.

Ozellikle bazi ortagag diisiiniirleri Tanri'nin kadir-i mut-
lak hakimiyetinin takdirini 6zgiirliigiimiize bir tehdit olarak
degil, aksine onun kaynag olarak gordiiler. Tanr bir eylemi
gerceklestireceginize karar vererek, o eylemi gerceklestirme-
nizi yanilmaz bir gekilde garanti altina alir. Ancak bu sizin
Ozgiirligiiniize bir tehdit degildir. Ciinkii Tann sizi doganiz
geregi ozgilir bir varlik olarak yaratmigtir. Yaraticiniz olarak
Tanr’nin sizin tizerinizdeki etkisi doganizi tehdit etmeyecek,
aksine onu gergeklestirmenize neden olacaktir. Dolayisiyla,
B yerine A’y1 yapacaginiza hiikmetmekle Tanr yalnizca A'y1
yapacaginizi degil, aym1 zamanda A’y1 doganizla tutarli bir
sekilde yapacaginizi da temin eder ve bu da A'y1 6zgiirce ya-
pacaginz anlamina gelir. Tamamen sonlu bir fiziksel nedenin
sizin tizerinizdeki nedensel etkisi, 6zgiirliigiiniiz tizerinde-
ki gostergeleri bakimindan oldukga farkli olurdu. Bu tiir bir
maddi veya fiziksel nedensel etki, eger miimkiin olsayds, ger-
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gekten de 6zgiirliigiiniizii tehdit ederdi. Ne var ki o zamanlar
fiziksel nedenler genellikle iradenin maddi olmayan eylem-
lerini belirleyebilecek giicte gériilmiiyordu. Ayrica belirtmis
oldugum gibi, Tanr1'mun bu tiir eylemler {izerindeki nedensel
etkisi, kimi zamanlarda, hi¢bir durumda 6zgiirliige karg1 boy-
lesi bir tehdit olusturmuyormus gibi kabul ediliyordu; ger-
cekteyse durum tam tersidir.

O halde ortagagin 6zgiir irade sorunu pek ¢ok yoénden bi-
zimkinden ¢ok farkliydi. Bu sorun, insan zihni ve evrendeki
yerimiz hakkinda ¢ok farkl inanglar1 yansitiyordu. Modern
ozgiir irade sorununun tam olarak nasil ortaya giktiginu ay-
rintih olarak anlamak igin 17. yiizylla donmemiz gerekir.
Ciinkii 17. ytlizyilda 6zgiir irade sorunu degismis ve modern
bicimiyle Uyumculuk ilk kez ortaya ¢ikmigtir. Bu yiizden,
once genel olarak Uyumculuga —sonra da giintimiizde mo-
dern 6zgiir irade sorununda aldig1 6zel bigimiyle Uyumculu-
ga— bakmamiz gerekmektedir.
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Neden Uyumculuk?

Cogu insan dolaysiz bir icgtidiiyle, 6zgilirliigiin nedensel
belirlenimcilikle tutarsiz oldugunu varsayar. Dogdugumuz
anda gelecekteki her bir eylemimiz ¢oktan nedensel olarak
onceden belirlenmigse, bagka tiirlii davranmakta nasil 6zgiir
olabiliriz? Uyumculuk kendiliginden inanilan bir sey degil-
dir, profesyonel filozoflar tarafindan, felsefe kitaplarinda ve
felsefe derslerinde 6gretilmesi gereken bir seydir.

Peki, neden bu kadar ¢ok filozof Uyumculugun dogru-
luguna inaniyor ve bunu 6gretiyor? Acik bir saik, insan 6z-
glrliigiinii nedensel belirlenimciligin dogru ¢ikabilecegi
tehdidinden korumaktir. Ancak tek saik bu degildir, hatta en
o6nemlisi de degildir. Son kertede, nedensel belirlenimciligin
dogru olmadig1 pekala kanitlanabilir. Modern fizik, diinyanin
belirlenimcilige dayal: bir sistem olmadigim kesinlikle daha
olas1 hale getirmistir. Ancak bu durum, filozoflar arasinda
uyumcu 6zgiirliik teorilerinin popiilerligini azaltmamugtr.
Her haliikdrda, nedensel belirlenimciligi ciddi bir olasilik
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olarak gorsek bile, alternatif bir segenek vardir. Ozgiirliigiin
nedensel belirlenimcilikle gercekten nasil uyumlu oldugunu
aciklamaya galismak yerine, 6zgiirliigiin hicbir surette neden
onemli olmayabilecegini agiklamaya cahgabiliriz. Ozellik-
le de 6zgiirligiin yoklugunda bile ahlaki ve insanin ahlaki
sorumlulugunu anlamaya caligabiliriz. Aslinda, gorecegimiz
gibi, bir kisim filozoflarin yapmaya calistig1 sey de tam olarak
budur.

Filozoflar1 Uyumculuga iten sey yalnizca nedensel belirle-
nimcilikle ilgili endiseler degildir. Uyumculugun asil cazibesi
esasen daha derinlerde yatmaktadir. Bunun da birbirinden
oldukga ayr, hatta birbiriyle gatigan iki kaynag1 vardir. Fi-
lozoflar genellikle Uyumculuga inanirlar iinkii birbirinden
oldukga farkli iki 6zgtirliik goriistinden birini kabul ederler.

Uyumculuk inancinin bir kaynag: da benim rasyonalist
ozgiirliik kavrayig olarak adlandiracagim seydir. Gegtigimiz
boliimde, 6zgiirliik ve akil arasinda 6nemli bir baglant1 ol-
dugunu gordiik. Ozgiir bir fail, akil etme ve akla dayal ha-
reket etme kapasitesine sahip olmalidir. Ozgiir bir fail, nasil
hareket edecegi konusunda akil yiiriitme veya enine boyuna
diisiinme ve bu enine boyuna diisiinme temelinde nasil hare-
ket edecegine dair kararlar alma yetenegine sahip bir faildir.
Bu da daha da ileri gitmemizi ve 6zgiirltigiimiizii aklimizin
bir ifadesinden bagka bir sey olarak gérmememizi dogal ki-
lar. Aslinda cazip olan, 6zgiirliigii basitce akilla 6zdeslegtir-
mektir. Bu goriigse gore, 6zgiir bir fail olmak basitce kisinin
eyleminde rasyonel olmasidir. O halde, aciklayacagim iizere,
Ozgiirliigiin bu rasyonalist goriisii —ki bu, onu akilla 6zdeg-
lestiren bir goriistiir— bizi Uyumculuga goétiirecektir. Uyum-
culuga giden bu rasyonalist hat, 6zellikle antik diinyada ve
ortacagda 6nemliydi, ancak yine bugiin bile hala 6nemini ko-
rumaktadir.
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Uyumculuk inancinin ikinci ve ¢ok farkh bir kaynagi daha
vardir; modern 6zgiir irade sorununun merkezinde yer alan
bu kaynak, 17. yiizyildan itibaren ¢ok daha 6nemli bir hale
gelmistir. Modern Uyumculuk dogalciliktan da kaynaklanabi-
lir. Dogalcilik, insanlarin daha genis bir maddi doganin tam
bir pargasi oldugu ve insanlarin yalnizca, hayvanlarin daha
karmasik bir bi¢cimi oldugu kanaatidir. Dolayisiyla insan ey-
lemleri daha agag1 diizey hayvanlarin eylemleri gibi ve on-
larla siireklilige sahip olmahdir. Insanin eylem &zgiirltigii,
eylem tizerindeki bir gii¢ olmalidir ki bu giig, tiir bakimindan
agag1 diizey hayvanlarin eylemleri iizerinde sahip oldugu
gli¢ de dahil olmak tizere, dogada bulunan diger giiclerden
farkl degildir.

Bu iki Uyumculuk hattinin temelde farkli oldugu agiktir.
Rasyonalist Uyumculuk o6zgiirliik ile akil arasinda bir bag
kurar. Akil da, goriiniise gore insanlar1 doganin geri kalanin-
dan ve kdpekbaliklar: ve fareler gibi belirgin bir sekilde daha
az zeki hayvanlardan ayiran bir gseydir. Oysa dogala Uyum-
culuk akla ya da insanlar1 diger hayvanlardan ayirabilecek
herhangi bir seye odaklanmaz; hatta tam aksi y6ne odaklanur.
Dogalcy, insan 6zgiirliigiinii, insana 6zgii olmayan ama su ya
da bu bigimde daha genis dogada bulunan gii¢ ve kapasitele-
rin sadece bir bagka 6rnegi olarak modellemeye ¢alisir. Hatta
en u¢ biciminde —ki bu bigim, goriislerini birazdan tartigaca-
gim Thomas Hobbes'un ¢alismalarinda bulunabilir- dogalc
Uyumculuk, 6zgiirliigiin herhangi bir rasyonellik kapasitesi
gerektirdigini inkar etmeye kadar bile gidebilir. Dogalcilik,
rasyonel olmayan hayvanlar1 kapsayacak diizeyde bir 6zgiir-
liige bile izin verebilir. Ancak dogalcilik o kadar ileri gitmese
bile, yine de insan 6zgiirliigiiniin insan dogas: ile genis doga
arasinda radikal bir siireksizlik icermedigini ortaya koymaya
¢abalayacaktir. Dogalct Uyumculugu motive eden, insanlar
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ile doganin geri kalan arasindaki temel bir siireklilik fikridir.
Bu boliimde Uyumculuga giden rasyonalist hat incelenecek-
tir. Sonra, dordiincii boliimde bundan ¢ok farkh olan dogalci
hat irdelenecektir.

Rasyonalist Uyumculuk
Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, 6zgiirliigiimiiz makul dii-
zeyde bir pratik akil kapasitesine sahip olmamiza baghdur.
Kisinin eylemleri iizerinde gergek bir kontrole sahip olmasi,
en azindan eylemlerine enine boyuna diisiiniilmiis bir reh-
berlikte bulunmasini1 ve yo6n verebilmesini gerektirir. Bu da
kisinin, eylemlerinin boylesi bir yénlendirmeye ihtiya¢ duy-
duguna dair bir kavrayis temelinde hareket edebilmesi anla-
mina gelir. Eger kisi nasil hareket edecegini kontrol edebile-
cekse, eylemlerinin gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duydugunu
ve diger kosullar tarafindan degil de o duruma 6zgii bazi ko-
sullarca gerekgelendirildigini gérebilmelidir. Ozgiirliik, kisi-
nin hangi hareketinin kendisi i¢in en iyisi oldugu konusunda
muhakemede bulunabilmesini ve bu akil yiiriitme temelinde
karar verip eyleyebilmesini gerektirir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
enine boyuna diistinme ve karar verme kapasitelerine bagl-
dir; 6yle ki bu kapasitelerin iglevi, rasyonel bir sekilde hareket
etmemizi saglamaktir. Ciinkii nasil hareket edecegimiz konu-
sunda enine boyuna diigiinme ve uygun kararlar alma zah-
metine katlanmanin amaa yeterince agiktir. Bu, dogru istemli
eylemler gerceklestirmemizi —bagka tiirlii degil de rasyonel
olarak gerekgelendirilmis istemli eylemleri gerceklestirmemi-
zi- saglamak igindir.

O halde belki de ozgiirliik, pratik rasyonalite kapasite-
mizle birlikte bize gelen bir giictiir, tam da bu rasyonalite
kapasitesinin ta kendisidir. Ozgiir bir fail olmak sadece ras-
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yonel bir fail olmaktir. Bu durumda, bu ikisi ayn1 sey oldu-
guna gore, 6zgiirliigiimiiz ve rasyonelligimiz asla ¢atisma-
mahidir.

Ne var ki 6zgiirlii§limiiziin sadece aklimizin bir ifadesi
oldugu —yani 6zgiirliik ile aklin aynm oldugu- yoniindeki bu
goriis, Uyumsuzculuk ile tamamen karsittir. Clinkii Uyum-
suzculuk, goérecegimiz lizere, 6zgiirliik ile aklin kesinlikle
catisabilecegini ima eder. Eger Uyumsuzculuk dogruysa, 6z-
giirliik akilla ayn1 olamaz.

Belli kosullar altinda yapilacak akla en uygun tek bir seyin
gegerli oldugu bir durumu ele alalim; belki bu, yakalandigim
ciddi bir hastahig, tad:1 ¢ok kotii olsa da iyilestirecek tek bir
ilac1 almak olabilir. Diger tiim secenekler, 6teki tedavileri al-
mak veya hi¢ tedavi olmamak, agik¢a daha az akla uygundur.
Eger boyleyse, ben ne kadar mantikli olursam, ilacim1 alma-
mam yoniindeki ihtimal de o kadar azalacaktir. Sonugta bir
faildeki irrasyonellik ya da mantikli olmama hali, akla uygun
olan1 yapmama ve onun yerine aptalca olan1 yapma egilimin-
den bagka bir sey degildir. Ne kadar mantikli degilsem, bu
egilim o kadar biiyiiktiir; buna karsilik, ne kadar mantikli
olursam, egilim o kadar az olmah ve nihayetinde, tamamen
mantikli oldugumda, bu egilim tamamen yok olmalidir. Eger
tamamen mantikli biriysem, akla uygun olan1 yapmakta ba-
sarisiz olma ihtimalim hi¢ olmamahdir.

Dolayisiyla, eger tamamen mantikli biriysem, oncelikle
ilactm1 almanin yapilacak en dogru sey oldugunu tam ola-
rak idrak etmeliyim ve sonra da ilacitm1 almanin yapilacak
en dogru sey oldugunu idrak etmem, ilacimi almami sagla-
malidir. Bu durumda aptalca davranma ihtimalim hi¢ olma-
malidir. Benim salt rasyonelligim, akla uygun olan tek seyi
yapmami belirlemelidir.
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Ne yapmam gerektigine iliskin farkindaligimin kararimi nedensel belirlemesi
(dogru oldugunun farkinda oldugum geyi yaparken bagarisiz olma ihtimalim

yok)

flag almanin dogru sey oldugunun ilag almaya karar vermek

farkindahgs ve onu almak

Ancak salt rasyonelligim ilacimi1 almami sagliyorsa, uyum-
suzculugun terimleriyle, bagka tiirlii davranmakta nasil 6z-
giir olabilirim? Tamamen mantikli oldugumu varsayalim. O
halde, hastaligimin tedavi edilmesi gerekiyorsa ve hastalik
ancak bu ilac1 alarak tedavi edilebilecekse, bunu dolaysizca
idrak etmeliyim. flac1 almam gerektigine dair farkindaligim,
elimde olmayan ama sahip oldugum bir sey olmalidir. Du-
rumum, ne yapmam gerektigine dair inanglarimi nedensel
olarak belirlemelidir. Sonra da ne yapmam gerektigine dair
inanglarim nedensel olarak ne yapmaya karar verecegimi be-
lirlemeli ve bu karara bagh kalmami ve onu uygulamamu sag-
lamalidir. Ne yapmam gerektiginin farkina vardigimda, bas-
ka bir sey yapma ihtimalim olmamalidir. Peki, o zaman, karar
verdigimde ve eyleme gectigimde, bagka tiirlii karar verme ve
eyleme gecme konusunda nasil 6zgiir olabilirim? Uyumsuz-
cu Ozgiirliik, kararlarimin ve eylemlerimin nedensel olarak
o6nceden belirlenmemis olmasina baghdir. Ancak tamamen
mantikli olmak, kiginin kararlarinin ve eylemlerinin 6nceden
belirlenmesini biitiintiyle iceriyor gibi goriinmektedir.

Bu durumda, eger Uyumsuzculuk dogruysa, ne kadar
mantikli olursam, o kadar az 6zgiirliige sahip olabilir, eylem-
lerimi o kadar az kontrol edebilirim. Eger tamamen mantikl1
biriysem, yaptiklarim tizerinde neredeyse hi¢ kontrol sahibi
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olmamam gerekir. Clinkii verili bir eylemin, yapilmas1 ge-
reken dogru sey oldugunu fark ettigimde, bu konuda higbir
ozgiirliigiim olmamalidir; bu eylemin dogru olduguna dair
inancim, bu eylemi gerceklestirmemi saglamali, bu eylemi
bana dayatmalidir. Eylemlerim iizerinde herhangi bir kontro-
le sahip olabilecegim tek zaman, bir anlamda kontroliin zaten
daha az 6nemli oldugu durumlar olacaktir. Bu, bir dizi se-
cenegin esit derecede akla uygun oldugunu fark ettigim, do-
layisiyla aklin bakis agisindan 6zellikle hangi segenegi takip
ettigimin 6nemli olmadig1 durumlarda olacaktr.

O halde, yiiksek bir uyumsuzcu 6zgiirliige sahip olmak,
benim bir noktaya kadar mantikli olmamama baghymus gibi
goriinmektedir. Belirli bir eylemin, yapilmasi gereken dogru
sey oldugunun farkinda oldugumda bile, eger uyumsuzcu
ozgiirliige sahip olacaksam, yine daha az akla uygun olan
yapma ihtimalim olmalidir. Ancak bu durumda uyumsuzcu
ozgiirliik, aklin bir ifadesi olmaktan ¢ok uzaktir. Uyumsuzcu
ozgiirliik ¢ogu zaman akilla savas halindedir.

Birgok filozof, 6zgiirliigiin akilla ¢atisamayacagini diistin-
mektedir. Ozgiirliikk ve aklin ¢atisgamayacagina dair bu ka-
naat, onlar1 Uyumsuzculugu reddetmeye ve Uyumculugun
rasyonalist bir bicimini benimsemeye y6nlendirmistir. Bunun
nedenini anlamak kolaydir. Irrasyonellige egilim kesinlikle
bir zayifliktir. Fakat Uyumsuzculuk, 6zgiirliige sahip olmay:
tam da bu zayifliga baglamiyor mu? Bu da 6zgiirliigii bir tiir
zayifhiga doniistiirmez mi? Rasyonalist uyumcu, dogru anla-
sildiginda 6zgiirliigiin ~hangi eylemleri gergeklestirecegimiz
tizerinde gercek bir kontrole sahip olmanin-bir zayiflik degil,
bir metanet oldugunu savunur. Ozgiirliik 6zgiin bir giictiir;
bize rasyonalite ile gelen bir giictiir. Bu nedenle irrasyonellige
dayal bir zayiflik olamaz. Mantikh hareket etme kapasitesi
bize 6zgiirltigiimizii kazandiran seydir. Ama eger Gyleyse,
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tam bir mantikli olma hali, bu kapasitenin en etkili ve eksiksiz
hali, bu 6zgiirliigii elimizden alacak sey olamaz.

Simdilerde, 6zgiirlitkk hakkinda birtakim rasyonalizm bi-
cimleri kegfetmekle ilgilenen modern filozoflar vardir. Ameri-
kal1 filozof Susan Wolf, Akil ig:inde Ozgiirliik (Freedom within
Reason) adl1 eserinde, Akil goriisii olarak adlandirdig gorii-
sii —0zgiir irade ve sorumlulugun “Akla uygun hareket etme
yeteneginden” (s. 68) olustugu, béylece 6::giir ve sorumlu bir
varlik olmanin “Dogru ve Iyi'ye uygun hareket etme yetene-
gine” (s. 73) sahip olmak anlamina geldigi goriisii- acimla-
maktadir. Ozgiirliik hakkindaki akileilik da birgok Hiristiyan
diistiniir i¢in son derece ¢ekici olmustur, ¢linkii akil ve 6z-
giirliik tarihsel olarak miikemmelligin bigimleri olarak goriil-
miigtiir. Dolayisiyla, 6zellikle Tanr, biitiiniiyle miikemmel
bir varlik olarak hem tamamen rasyonel hem de tamamen 6z-
giir olmalhidir. Tanr1'nin her zaman akla uygun ve dogru olaru
yapacag1 en bagindan beri kesin ve gereklidir; hal béyleyken
Tanr1 ayn1 zamanda tamamen 6zgiir kalmali ve yaptig1 her
seyi kontrol etmelidir. Elbette bizler Tann gibi degiliz. Bizim
durumumuzda, her zaman yanlig ve aptalca davranmamiz
ihtimali vardir. Ancak bu aptalca davranma ihtimali bizim
kusurlulugumuzun ve zayifligimizin bir yansimasidir. Ku-
sursuz kilinmak -Tann gibi iyi ve rasyonel olmak ve boylece
iyi davranmaya benzer gekilde bagh olmak- cennetteki ka-
derimiz olacaktir. Pek ¢ok Hiristiyan diisiiniir icin bu kader,
zayifliktan kurtulus olacak ve dolayisiyla 6zgiirligiimiiziin
sonu degil, en mitkemmel formuyla 6zgiirliik olacaktir. Eger
Oyleyse, tadin1 ¢ikaracagimiz 6zgiirliik, eylemimizin neden-
sel onbelirlenmigligiyle tutarli olmali, onunla uyumsuz ol-
mamaldir. Ciinkii 6yle goriiniiyor ki cennette nasil hareket
edecegimiz -bizim salt rasyonelligimiz tarafindan- 6nceden
belirlenmis olacak.
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Ozgiirliik ile akil hep ayni midir?

Ozgiirliigii akilla 6zdeglestirmeli miyiz? Eger bunu yaparsak,
sonug kesinlikle uyumculuk olarak neticelenecektir. Gordii-
glimiiz gibi, herhangi bir yiiksek derecede uyumsuzcu 6zgiir-
liik, nasil davranmamiz gerektigine dair inanglarimizin, nasil
davranacagimizi hala agik uglu birakmasina —yani yapmama-
muz gereken seyi irrasyonel olarak yapma ihtimalimizin var
olmasina — baghdir. Bu ¢ilginca ihtimal, bu aptalca davranma
egilimi, akilla agik bir ¢atisma i¢indedir.

Ancak ozgiirliigi akilla 6zdeglestirmek bir hata olmalidir.
Ozgiirliik ve akil ayn1 sey olamaz. Bir kere, karar ve eylem
alani, hayatimizda rasyonellik kapasitemizi kullandigimiz
tek alan degildir. Tipk: kararlarimiz ve eylemlerimizde yapti-
gimuz gibi rasyonel ya da mantiksiz olabilen inang ve arzular
olustururken de bunu yapariz. Ne var ki, 6rnegin inang s6z
konusu oldugunda, rasyonelligimizi kullanmay1 genellikle
bir 6zgiirliikk kullanimi olarak goérmeyiz. Ciinkii hangi ey-
lemleri gergeklestirecegimizi kontrol ederken hangi inanglari
olusturacagimizi genellikle kontrol etmeyiz.

Calisma odamda oturduguma ve etrafimin masalar, kitap-
lar ve sandalyelerle ¢evrili olduguna; ¢alisma odamin diginda
ve su anda duyabildigim ya da gérebildigimin ¢ok 6tesinde,
icinde milyonlarca insanin yasadig1 koca bir gehir olduguna
inandigimda, tiim bunlar rasyonellik kapasitemin miikemmel
bir bigimde kullanilmasidir. Olugturdugum bu inanglar hem
mevcut deneyimimin kanitlarina hem de gegmise dair hatira-
larima tarafimca verilen makul bir yanittir. Ancak bu inangla-
r1 olusturup olugturmamam konusunda kesinlikle herhangi
bir kontrole sahip degilim. Odamda sandalyeler olduguna
ve digarida milyonlarca insan olduguna inanip inanmamak
benim elimde degildir. Bana bu inanglar kendi akil kapasi-
tem dayatir. Bunlar1 bana agik¢a dogru inanglar olarak daya-

n



Ozgiir irade

tir, 6yle ki aksini diigiinmek benim kontroliim dahilinde bile
degildir. Inanglar s6z konusu oldugunda, 6zgiirliigiin akilla
ayn1 sey olmasi bir yana, 6zgiirlitkk —gergekte inandigimdan
bagka tiirlii inanma 6zgiirliigii— aklin engelledigi bir seydir.

Bu da ozgiirliigii akilla 6zdeglestiremeyecegimizi, hatta
aklin eylemle ilgili 6zel bir durumunda bile akilla 6zdegles-
tiremeyecegimizi ileri siirmektir. Ciinkii eger akil, inang s6z
konusu oldugunda 6zgiirliigii engelleyen bir seyse, eylem
s6z konusu oldugunda neden 6zgiirliikle 6zdes olsun?

Bazen teorik akil ya da inangta kullanilan akil ile pratik
akil ya da eylemde kullanilan akil arasinda temel bir fark ol-
dugu iddia edilir. Teorik akil, verili bir konu hakkinda neye
inanmamiz gerektigini her zaman belirler. Akil, inanglar
olusturup olusturmamamiz gerektigini ve ne tiirden inanglan
olusturup olugturmamamiz gerektigini asla rasyonel olarak,
ucu actk birakmaz. Odada dért sandalye olduguna iligkin
herhangi bir olgusal iddiay: ele alalim. O zaman ya kanitlar
iddianin dogru oldugunu gosterecektir —ki bu durumda akil
ona inanmamizi gerektirir- ya da kanitlar iddianin yanhs
oldugunu gosterecektir ki bu durumda ona inanmamamiz
gerekir. Son olarak da, eger kanitlar net degilse, akil yine ne
diisiinmemiz gerektigini tamamen belirler. Akil bize siipheci
kalmamiz gerektigini telkin eder.

Oysa pratik durumda, kanitlar bir dizi alternatif eylemin
esit derecede iyi oldugunu gosterebilir ya da en azindan han-
gi eylemin hangisinden daha iyi oldugu konusunu belirsiz
birakabilir. Eger 6yleyse, o zaman akil hangi eylemi tercih et-
memiz gerektigini ucu agik birakir. Teorik diizeyde herhangi
bir konu hakkinda ve herhangi bir verili zamanda inanma,
inanmama veya siiphe etme gibi teorik alternatiflerden yal-
nizca biri makul olsa da pratik diizeyde bir dizi alternatif ey-
lem ¢ogunlukla esit derecede makul olabilir.
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Ancak bu, aklin pratik durumda nasil 6zgiirliik anlamina
gelebilecegini aciklamak igin yeterli degildir. Bunun nedeni
yeterince agiktir. Eylem 6zgiirliigiimiize olan inancimiz, pra-
tik aklin secenekleri esdeger biraktif1 durumlarla sinirh de-
gildir. Ozgiirliik, pratik aklin, teorik aklin olabilecegi kadar
sinirlayici ve belirleyici oldugu durumlara bile uzanir. Tim
kanitlarin higbir kargasaya yer birakmayacak bir sekilde be-
lirli tek bir eylemin gergeklestirilecek en iyi eylem olduguna
isaret ettigi ve bunu agik bir sekilde gorebildigimiz durum-
larda bile, kendimizi bagka tiirlii davranmakta 6zgiir olarak
diisiinebiliriz. Akil bize, biraz ila¢ almamiz gerektigini, oda-
muzin Gtesinde koca bir sehrin varhgina inanmamiz gerekti-
gi kadar apagik kilabilir. Ancak akil bize akla uygun inanc
dayatirken, benzer sekilde akla uygun eylemi dayatmaz. Akil
bizi bagka tiirlii ve kendi aklimiza aykinn1 davranmakta —ne
yazik ki kimi zaman yaptigimiz gibi- yine de 6zgiir birakur.
O igreng ilac1 almanin, yapilacak en iyi ve en dogru sey oldu-
guna ikna olmus olsak bile yine de ilac1 almama 6zgiirligii-
miizii kullanabiliriz Ilacin tadinin kétii oldugu yéniinde bir
beklentimiz oldugu igin, bu kétii secenegin en iyisi olduguna
kesin olarak ikna olmus olsak bile, kétii segenekten kaginma-
y1 Ozgiirce tercih edebiliriz. Neye inanacagimizi kontrol ede-
mezken, nasil eyleyecegimizi kontrol ederiz ve buna, aklin
hangi eylemi gergeklestirmemiz gerektigini actkga emrettigi
durumlar da dahildir.

Ozgiirliik ve irrasyonellik

Rasyonalist, 6zgiirliigii akilla ya da en azindan pratik akilla
veya eylemle iligkisi dahilinde akilla 6zdeglestirmek ister. An-
cak 6zgiirliik ile akil arasindaki iligki gercekten ¢ok daha gev-
sek olabilir. Ozgiirliik ve akil ayn1 gey olmayabilir; 6zgiirliik,
rasyonelite kapasitemizin tizerinde ve tistiinde sahip oldugu-
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muz ekstra bir kapasite, yalnizca eylemimizle iligkili olarak
sahip oldugumuz bir kontrol kapasitesi olabilir. Bu durumda,
eylem 6zgiirliigii bir dereceye kadar rasyonellik gerektirse de
—eylem 6zgiirligii, istemli eylemlerimizi enine boyuna dii-
stinme ve karar yoluyla bilingli olarak yonlendirme kapasitesi
gerektirebiliyor olsa da— 6zgiirliik ile rasyonellik arasinda bu-
nun daha 6tesinde bir iligki olmayabilir. Bu durumda, sonug
olarak 6zgiirliik ve aklin gerilim i¢cinde oldugu ortaya ¢ikabi-
lir. Ozgiirliik ve aklin catigmasi fazlasiyla miimkiin olabilir.
Konuya bagka bir agidan da bakabiliriz. Ozgiirliigiin,
rasyonelite kapasitesine sahip olmamiza bagh oldugunu
sOylemistim. Eger durum boyleyse, 6zgiirliik esit dlgilide bir
irrasyonellik kapasitesine sahip olmamiza da baglh olabilir.
Bu, asir1 derecede paradoksal goriinebilir. Ancak esasen 6z-
glirltigiin neden esit derecede bir irrasyonellik kapasitesine
bagl olabilecegini agiklamak ¢ok zor degildir. Kilit nokta su-
dur. Hakiki irrasyonellik, ger¢ek ahmaklik ya da budalalik,
yalnizca aym zamanda hakiki bir rasyonellik kapasitesine
sahip olan varliklar i¢in miimkiindiir. Képekbalig: gibi agik-
ca akildan yoksun bir hayvan ele alalim. Gordiigiimiiz gibi,
bir képekbalig1 nasil davranmasi gerektigini akil edemez ya
da baz1 davranis bigimlerinin digerlerinden daha akla uygun
olabilecegine dair herhangi bir anlayisa sahip olamaz. Bu da
kesinlikle bir kopekbaliginin bilgece tercihlerde bulunuyor
oldugunun ya da akla uygun davraniyor oldugunun sdylene-
meyecegi anlamina gelir. Diger yandan, bu ayn1 zamanda bir
kopekbaliginin budalaca tercihlerde bulunuyor oldugunun
ya da aptalca davramiyor oldugunun da sdylenemeyecegi
anlamina gelir. Aptal ya da budala olmak, akildan tiimiiyle
yoksun olmak degildir; kisinin gergekte sahip oldugu bir akil
kapasitesini kullanmay1 ihmal etmesi ya da dogru sekilde
kullanmamasidir. Képekbaliklar irrasyonel ya da aptal var-
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liklar degildir. Onlar rasyonel-dis1 varliklardir, yani herhangi
bir rasyonalite ya da irrasyonalite formunun altinda, akh kul-
lanmakta oldugu kadar onu yanhs kullanma konusunda da
ehliyetsiz hayvanlardir.

Rasyonel olmamiz1 saglayan enine boyuna diisiinme ve
karar verme kapasiteleri ayn1 zamanda irrasyonel olmamizi
miimkiin kilan kapasitelerin ta kendisidir. Belki de bu kapa-
siteler, rasyonellige izin verdikleri kadar irrasyonellige de
izin verdikleri i¢in bize 6zgiirltiglimiizii vermeye yardimci
olurlar. Ozgiirliik kesinlikle, cogu zaman yalnizca irrasyonel-
lik de miimkiin oldugu i¢in —tam da bir tercihle kars: kargi-
ya kaldigimiz ve seceneklerden yalnizca birinin akla uygun
veya rasyonel oldugu durumlarda— miimkiindiir. Ciinkii 6z-
giirliik, dogas: geregi, bagka tiirlii davranma o6zgiirligiidiir.
Ozgiirliik her zaman birden fazla segenegin eylem yoluyla
bize sunulmasini igerir. Bu da yalnizca bir se¢enegin akla uy-
gun oldugu tiim durumlarda, akla uygun olmanin yan sira
aptalca olmakta da 6zgiir oimadigimiz siirece 6zgiir olama-
yacagimiz anlamina gelir.

Ozgiirliigii akilla 6zdeglegtirmek ashinda 6zgiirliigiin do-
gasini inkar etmektir. Ciinkii birgok durumda akli izlemek,
makul olmak, bize sadece tek bir segenek birakir. Herhangi bir
bagka alternatif harig birakilir. Ancak 6zgiirliik, dogas: gere-
gi alternatif seceneklerin mevcudiyetini igerir. Ozgiir olmak,
hangi eylemleri gerceklestirecegimizin bize bagli olmasidir
ve tam da bu yiizden, ister aptalca ister akla uygun olsun, bir-
den fazla eylemin bizim i¢in mevcut olmas yeterlidir. Bu ne-
denle rasyonalist Uyumculuk siklikla “6zgiirlik” dedigi seyi
herhangi bir aksi yonde davranma 6zgiirliigii fikrinden ayir-
maya c¢alismigtir. Rasyonalistler, Tanr1'nin 6zgiirligiiniin, en
miikemmel formundaki 6zgiirliigiin, Tanr1’nin en mitkemmel
halinden bagka bir gsekilde hareket etme 6zgiirliigii olmaksi-

75



Ozgiir irade

zin —gergekte hareket ettigi sekilde- var oldugunu varsaymig-
t1. Ancak ozgiirliigii bagka tiirlii davranma 6zgiirliigiinden
ayirmak gercekten de meseleyi degistirmektir. Bu, 6zgiirliik
fikrini terk etmek ve onun yerine ¢ok farkl bir fikir olan akil
ve makuliyet fikrini koymaktir. Bu iki fikir hi¢ de aym sey
degildir. Makul ya da mantikli olmak, zorunlu olarak bagka
tiirlii davranma kapasitesine sahip olmak anlamina gelmez.
Gergekten de bir kisinin rasyonelligi bazi durumlarda bagka
tiirlii davranma kapasitesini tamamen diglayabilir. Bagka tiir-
lii davranmanin akilla gelisecegi bir durumu ele alalim. Boy-
le bir durumda, bir kisi aptalca bir sey yapamayacak kadar
akla uygun biri olabilir. Ancak 6zgiir olmak her zaman bagka
tiirlit davranma kapasitesine —6zgiirliigiine— sahip olmaktir.
Ozgiirliik tam da budur; hangi eylemleri gergeklegtirecegimi-
zin bize bagh olmasi, yani su ya da bu sekilde hareket edip
etmeyecegimizin bize bagh olmasidir.
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4. BOLOM
DOGA

Thomas Hobbes

17. yiizyil filozofu Thomas Hobbes, insan eylemi teorisinde
entelektiiel bir devrim baglatt1. Bu yeni teori yalnizca eylemin
ele alinigina yonelik bakigi degil, ayn1 zamanda tiim 6zgiir
irade sorununu da doniistiirdii. Hobbes'un ¢alismasi 6zgtir-
liik ve hatta ahlak hakkindaki diisiincelerimizi degistirdi.

Bu devrim, eylemle irade arasindaki iligkide konumlandu:
Hobbes bu iligkinin anlagilma bigimini degistirdi. Daha 6nce
de acikladigim gibi, geleneksel goriis insan iradesini —insanin
karar verme kapasitesini— gercekten de ¢ok 6zel bir kapasi-
te olarak goriiyordu. Bu, diger agag diizeydeki hayvanlarin
biitiiniiyle yoksun oldugu rasyonel ya da akil igeren bir ka-
pasiteydi. Geleneksel goriis, insan eylemini bu irade kapa-
sitesinin icine yerlestirmistir. Insan eyleminin karar verme
kapasitemiz iginde ve bu kapasitenin kullanilmas:1 yoluyla
gergeklestigi varsayiliyordu.

Hobbes tamamen yeni bir insan eylemi teorisi tasarladi.
Bu teori, iradeyi gozden diisiirdii. irade artik rasyonel insan-
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lan rasyonel olmayan hayvanlardan ayiran 6zel bir kapasite
olmaktan ¢ikt1, bunun yerine ¢ok daha miitevazi bir kapasite
haline geldi. irade artik temel bir igtah kapasitesinden —insan-
larin ve hayvanlarin pekala kusursuzca paylasabilecegi istah
ya da istek kapasitesinden- bagka bir sey degildi. Hobbes
daha sonra insan ve hayvan olsun, tiim eylemleri, bu gekilde
anlagilan iradenin tamamen disinda konumlandirdi. Eylem
artik iradenin kendisinin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ik-
miyor, bunun yerine sadece iradenin uygulamasinin sonraki
bir etkisi olarak meydana geliyordu. O zamandan bu yana da
neredeyse tiim filozoflar onun teorisinden etkilenmektedir.

Hobbes’a gore insan sadece maddi doganin bir parcasidir.
Diinya, meydana gelen her hareketin nedensel olarak daha
onceki bir hareket tarafindan belirlendigi, hareket halindeki
maddi cisimler toplulugundan bagka bir gsey degildir. O hal-
de Hobbesgu evren maddi belirlenimci bir sistemdir. Insanlar,
yiiksek derecede karmagik tiirden bedenler olsalar da bu sis-
tem icindeki daha maddi bedenlerdir. Yine de Hobbes, insan
dzglirliigiiniin var oldugunu savunur. Ozgiirliigiin mater-
yalizm ve belirlenimcilik tarafindan diglanmasi bir yana, 6z-
girliigiin geldigi nokta tamamen materyalist ve belirlenimci
terimlerle agiklanabilir.

Hobbes'un teorisinin merkezinde, insanlarin diger hay-
vanlardan yalnizca ayn1 seyin daha karmagik siiriimleri ola-
rak ayrildig1 diistincesi yer alir. Hayvanlarla aramizdaki zeka
ve kapasite farkliliklan tiir farkliliklar1 degil, derece farklilik-
laridir. Hobbes, hayvanlarda bulunanlardan kékten farkl psi-
kolojik yetilere sahip oldugumuzu reddeder.

Bu yeni insan dogasi fikri, iradeye dayali eylem teorisine
sahip ortacag felsefesinden oldukga farkliydi. Ciinkii kugku-
suz insanlara 6zgii olan 6zel yetiler, tam da iradeye dayal
geleneksel eylem teorisinin her zaman pesine diistiigii seydi.
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Iradeye dayah teoride, insan eyleminin hayvan eyleminden
oldukga farklh bir fenomen olarak ortaya ¢iktig1 varsayilir. Bu-
nun nedeni, insan eyleminin 6zgiir karar verme igin 6zel bir
kapasite icerdiginin varsayilmasidir ve sadece insanlarin sa-
hip oldugu bir kapasitedir bu.

4. Thomas Hobbes, 1669-70 civan. J. M. Wright tablosu.
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Geleneksel goriigiin nasil igledigini bir kez daha diigiiniin.
Hatirlayin, buna gore insanlar, hayvanlar arasinda aklin kul-
lanim1 konusunda egsiz bir yetenege sahiptir. Dolayisiyla ne
yapacagimizi sadece bizler enine boyuna diisiinebilir ve karar
verebiliriz. Bunu yapmak yerine sunu yapma kararimiz -soz-
gelimi elimizi indirmek yerine kaldirmak- birincil bigimiyle
bizim eylemimizdir. Yani, yaptiklarimizin geri kalani1 sadece
dolayl olarak bu karar verme eylemleri aracihigiyla yapilr.
Yaptiklarimizin geri kalani, kararlarimizi ifa eden istemli ey-
lemler —elimizi kaldirma veya indirme eylemleri ve benzer-
leri— 6nceki karar veya irade eylemlerinin etkilerinden bagka
bir sey olarak ortaya ¢ikmaz. Eger elimi 6zgtirce kaldirmig
sayiliyorsam, bunun tek nedeni elimi kaldirmak i¢in 6zgtirce
aldigim bir kararin elimin kalkmasina neden olmasidir. Tiim
eylemler, iradenin bir uygulamas: olarak gerceklestiginden,
eylem 6zgiirliigiimiiz de benzer sekilde bir irade 6zgiirliigii
bigimini almalidir. Ozgiirliigiimiiz her zaman &zgiir karar
verme yoluyla uygulanur.

Iradenin eylemi istemli eylem
(eylemin birincil bigimi) (eylemin ikincil bigimi)
Birinin elini kaldirmaya Birinin elini kaldirmasi

karar vermesi

Geleneksel goriige gore hayvanlar, insanlardan ¢ok farkli-
dir. Hayvanlar herhangi bir akil veya rasyonellik kapasitesin-
den yoksundur. Ozgiir, kendi kararlarini belirlemekten uzak
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olan hayvanlar, pasif arzular ya da istahlar tarafindan yon-
lendirilirler. Dolayisiyla hayvan eylemi, insanlar igin yalnizca
ikincil bir eylem bigimi olan seyle simirhdir. Hayvan eylemi,
benim istemli eylemler olarak adlandirdigim kategoriyle si-
nirhidir. Hayvan eylemleri, insanlarin 6zgiirce yapmaya karar
vererek gergeklestirebilecekleri, ancak hayvanlarin yalnizca
kaba bir arzunun y6nlendirmesi temelinde gergeklestirdikleri
el ya da pati kaldirma gibi eylemlerle sinirhdir. Hayvan eyle-
mi, hayvanlarin arzulari ya da istekleri onlar1 hareket etmeye
y6nlendirdigi icin hareket etmelerinden bagka bir sey degil-
dir. Hayvanlarin uzuvlarinda harekete neden olan hayvani
istah ya da arzulardan bagka bir sey degildir; bu yiizden de
geleneksel goriise gore akildan yoksun hayvanlar eylem 6z-
giirliigiinden tamamen yoksundur. Hayvanlar hangi eylem-
leri gerceklestireceklerini kontrol etmek bir yana, i¢giidiileri
tarafindan yonlendirilirler.

Hayvan eylemi

pastf arzu istemli eylem
Bir patisini
kaldirmay istemesi patisini kaldirmasi

Hobbes'un esasen yaptig1 sey, geleneksel hayvan eylemi
teorisini muhafaza etmek, ancak bunu insan eylemlerini de
icerecek sekilde genisletmekti. Hobbes’a gére insan eylemi,
hayvan eyleminin yalnizca daha karmasgik bir bi¢imidir. Hem
insani hem de hayvani tiim eylemler tam olarak ayn bigimde
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—istemli eylem olarak ve pasif arzularin ya da motivasyonla-
nn salt bir etkisi olarak — gergeklesir. Insan 6rnegindeki tek
fark, daha kapsamli zekdmiz sayesinde, eylemlerimize neden
olan arzularin igerik bakimindan daha ¢esitli ve ¢ok yonlii ol-
masidir.

teorisine —Insan

pasif arzu istemli eylem

Birinin elini kaldirmay1 istemesi —— Birinin elini kaldirmasi

Hobbes’un ilk —ve en temel- kaygisi insanlarin eylemleri
ile agag1 diizeyde hayvanlarin eylemleri arasindaki ugurumu
azaltmakti. Hobbes, insan eyleminin hayvan eylemiyle tama-
men siirekliligi oldugunu ortaya koymak istedi. Bir insan ta-
rafindan gergeklestirilen eylem ile bir kopekbalig: tarafindan
gerceklestirilen eylem arasinda bile tiir bakimindan bir fark
olmamaliydi. Gériintige gore kopekbalig1 eylemi, istemliligin
¢ok basit bir biciminden bagka bir sey degildir. Képekbalig:
eylemi, kopekbaliginin eylemleri yapma arzusunun bu geyle-
ri yapmasina neden olmasini igerir. Képekbaliginin avinin pe-
sinden gitmesi, onun avinin pesinden gitme ve yeme arzusu
yoniinde ilerlemesine ve avin1 yemesine neden olmasindan
bagka bir sey degildir. Eger insan eylemi de ayni tiirden bir fe-
nomen olacaksa, o zaman benzer sekilde istek ya da arzularin
etkisinden bagka bir sey olarak ortaya ¢ikmamalidir.

Hobbes yine de bir tiirden irade mefhumuna —karar verme
ve niyet olusturmaya- onay verdigini iddia ediyordu. Ancak
aslinda bu mefhumdan geriye pek bir sey kalip kalmadig1 agik
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degildir. Hobbes'un normalde anladigimiz sekliyle kararlara
gercekten inanip inanmadig: belli degildir. Hobbes igin, ka-
rarlar ve niyetler arzu bigimlerinden daha fazlasi degildir. Bir
seyi yapmaya karar vermek ya da bir niyet olusturmak, onu
yapmak icin ¢ok giiclii bir arzunun galebe ¢almasindan bas-
ka bir sey degildir; bagka tiirlii davranmak igin sahip olabile-
cegimiz her tiirlii karsit motivasyonu gegersiz kilacak kadar
gliclii ve bizim tam olarak arzu edildigi gibi davranmamiz
belirleyen bir arzudur bu. Elinizi kaldirmaya karar vermek,
sadece elinizi kaldirmak icin ¢ok gii¢lii bir arzunun —ger-
gekten elinizi kaldirmaniz: saglayacak kadar giiglii bir arzu-
nun- galebe calmasidir. Bu da iradenin 6zel bir sey olmadig
anlamina gelir. Irade yalnizca siradan bir arzu ya da istah ka-
pasitesidir. Kopekbaliklarinin da istahlar ve istekleri oldugu-
na gore, onlarin da bizim kadar iradeleri vardir. Hobbes'un
goriisiine gore, kararlar hakkinda 6zgiir higbir sey yoktur ya
da 6z-belirlenmis hicbir sey yoktur, diisiik seviyedeki istekler
ya da arzular hakkinda 6zgiir ya da 6z-belirlenmis higbir sey
olmadi gibi. Bir karar almak, bir diirtii hissetmekten daha
fazla bilingli bir eylem —yani 6zgtirce yapabilecegimiz, tize-
rinde dogrudan kontrol sahibi oldugumuz bir sey— degildir.
O halde eylem, Hobbes tarafindan istemli olan eylemle —el
kaldirmak ya da kargiya gecmek gibi, yapmaya karar verdi-
gimiz veya yapmayu istedigimiz icin gerceklestirdigimiz ey-
lemlerle- simirlandirilmigtir. Aslinda Hobbes, eylemi agikg¢a
“istemli olarak yapilan sey” olarak tanimlar.’ Hobbes’a gore,

9  Hobbes, irade ozgiirligiiyle eylem 6zgiirliigiinii ayirarak eylem teorisin-
de ve ozgiirliik tartigmalarinda yeni bir felsefi hattin onciisii olmustur.
Hobbes’a gore her istedigini yapma egilimine sahip bir yeti s6z konusudur.
Bu, su anlama gelir: frade 6zgiirliigii yoktur ama insan mevcut pek ok
eylem segenegi arasindan istedigini, arzularinin yénlendirmesiyle yapar.
Dolayisiyla Hobbes'taki isteme kavramini bu gergevede diisiinmek daha
dogru olacaktir: pek ¢ok eylem secenegi arasindan istedigini yapmak. Tam
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maksath ya da kasith bir eylemde bulunmak, elini kaldirmak
gibi bir seyi yapmaya karar vermis olarak yapmaktan —ya da
(Hobbes i¢in aym1 anlama gelen) bir seyi yapmak igin 6ncel
bir arzu ya da istegin bir seyin yapilmasina neden olmasin-
dan- daha fazlas: degildir.

Eylemin, istemli olarak yaptigimiz seyle ya da oncel bir
arzu veya karar temelinde yaptigimiz seyle bu sekilde 6zdes-
lestirilmesinin temel bir sonucu vardir. Bu Hobbes’a, kendisi-
nin varsaydig gibi, kararlarin neden asla enine boyuna diisii-
niilmiis ya da maksath eylemler olamayacagini agiklama izni
verir.

Hobbes’un gozlemledigi gibi, kararlarin kendileri istemli
bir sekilde aldigimuz seyler degildir. Ornegin elimi kaldirma
kararim, elimi kaldirmaya karar verdigim oncel bir karar te-

da bu yiizden, eylemin kendisi istemli olabilirken, kararlar istemli olamaz.
Bu teorinin uzantis1 olarak diigiiniir, 6zgiirlik kavramim engellerin orta-
dan kaldirilmas olarak tarif eder. Suyu tutan bir kap hayal edelim. Kabin
kirilmasiyla birlikte su da dzgiirliigiine kavugur. iste 6zgiirliik, engellerin
olmama halidir.

Hobbes’un irade 6zgiirligiine sicak bakmamasinin ya da irade 6zgiir-
ligl tarhgmasini kendi felsefi pozisyonu bakimundan giindeme getirme-
mesinin iki temel sebebi oldugu sdylenebilir. {1k olarak, Hobbes deneyci bir
filozoftur ve bu sebeple metafizik bir felsefi alanun pargasi olarak degerlen-
dirilebilecek irade 6zgiirliigii kavrarmunu savunamaz. Es deyisle, metafizik
anlamda bir irade 6zgtirliigiintin var olabilecegini ileri siirmek kendi felsefi
belirlemesiyle uyumlu olmayacak bir pozisyona savrulmasina yol agar.
ikinci olarak ise —ki distinliriin bu itirazi, elinizdeki kitabin biitinlagt
bakimindan ¢ok daha 6nemlidir- Hobbes irade ozgiirliigii tartigmasin,
teolojik analizin bir devamu olarak goriir. Ciinkii ortagag diislincesinde,
ozellikle Hiristiyan diiglincesinde yapilagelen en 6nemli tarismalardan biri
Tann'nun varhg) ve 6zellikleriyle insarun 6zgiir iradesinin nasil bir arada
olabilecegi tartigmasidir. Hobbes bu tartigmadan uzak durarak felsefeyi
ortagag kaliplarindan temizleyecegine inarur. Hobbes’a gore irade 6zgiirlii-
g i herkesi Tann’nin kulu olarak géren egitlikgi bir teolojik tutumu da bera-
berinde getirmektedir. Bu sebeple diigiiniir mekanik materyalist yaklagimu
baglaminda eylem 6zgiirliigii tarhgmasina yogunlagir. (Cev.)
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melinde aldigim bir sey degildir. Tipki Hobbes'un ifade ettigi
gibi, modern karar verme (deciding) terimimiz yerine 17. yiiz-
yildaki isteme’ (willing) terimini kullanarak suraya variriz:

Bu 6zgiirliigii, yani eger istersem yapabilirim 6zgiirliigii-
nii kabul ediyorum, fakat istersem isteyebilirim demenin

sagma olacagini diigiintiyorum.

Hobbes, en azindan bir noktada kesinlikle hakliydi. Eylem
kararlar: istemli degildir. Bu kararlar, dogrudan istemeye tabi
degildir. Sadece 6nceki kararlar veya bir bigimde karar ver-
me arzular1 temelinde alinamazlar. Ornegin, tam olarak beg
dakika sonra elimi kaldirma karar alacagima —ve bes daki-
ka sonra, belirlenen saatte, kararlagtirilan karar: alacagimi ve
sadece bu kararn alacagima dair verdigim daha 6nceki karar
temelinde bunu istemli olarak alacagimi akla uygun gekilde
bekleyecegime- karar veremem.

Bu da kararlarin, onlar gergekten istemli olarak yapabile-
cegimiz seylerden —6ncel bir karar ya da onu yapma arzusu
temelinde sahiden yapabilecegimiz seylerden— ayiran bir bag-
ka ozelligiyle baglantilidir. Kararlar dogrudan istemeye tabi
olmadiklar gibi, dogrudan buyruga da tabi degildirler. Elini-
zi kaldirma karan gibi belirli bir karar1 almaniz1 akla uygun
bir sekilde size buyuramam ve ardindan buyrulan karar1 tam
olarak buyruldugu gibi ve sadece buyruguma itaat etmek igin
almaniz1 bekleyemem. Ornegin, size su sekilde emir verdigi-
mi varsayalim: “Bes dakika iginde yarin elinizi kaldirmaya
karar verin ve sonra, aradan bir dakika gegince bu karariniz-

10 Buradaki isteme kavramini Hobbesun bir 6nceki dipnotta agiklamaya galig-
tigim bzgiirliik anlayigiyla birlikte diigiinmekte fayda var: Pek gok eylem
secenegi arasindan birini segmek, ama bunu 6zgiir irade mefhumu olmak-
s1zin, kigideki arzularin ya da isteklerin neden olmasiyla yapmak. (Cev.)
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dan vazgecin ve bunun yerine yarin elinizi kaldirmamaya
karar verin. Sonra, bir dakika daha gegtikten sonra, bu karari-
nizdan da vazgegin.”

Emrimi hayretler icinde kargilayacaginizdan eminim. Bu
emri yerine getirmek konusunda son derece duyarsiz olur-
dunuz. Kararlar, yalnizca alinmalar yéniindeki emirlere itaat
etmek icin alinabilecek seyler degildir. Kararlarin akla uygun
bir sekilde buyurulamayacag gercegi, kararlarin istemli ola-
rak alinamayacag gergegiyle acikca baglantilidir. Ciinkii eger
kararlar istemli olarak, 6ncel bir karar temelinde alinabilsey-
di, o zaman sadece benim karar emirlerime itaat etmek icin
de pekala karar alabilirdiniz. Sadece size almanizi1 emretti-
gim kararlar1 almaya karar vermeniz gerekirdi ve sonra karar
emirlerime itaat etmek kolay olurdu. Size belirli bir karar al-
manzi emretseydim, drnegin elinizi kaldirmanizi emretsey-
dim, bu kararn istemli olarak, o karar1 alma karar1 temelinde
ve emrimi yerine getirmenin bir arac1 olarak alirdiniz.

Kararlarin neden akla uygun bir sekilde buyurulamaya-
cag1 cok agiktir. Eger elinizi kaldirmaya karar vermenizi is-
tiyorsam, size sadece “Elinizi kaldirmaya karar verin!” diye
emir veremem. Elinizi kaldirmaya karar vermenizi saglamak
icin bir sekilde sizi, karar verdiginiz gibi davranmanuin, elinizi
kaldirmanin iyi bir fikir olacagina ikna etmem gerekir. Elinizi
kaldirmaniz igin size bir neden vermeliyim. Bir sekilde size,
elinizi kaldirmanin faydalar: olacaginmi gostermeli ya da bunu
size agik kilmaliyim.

Bunu yapmanin bir yolu, elbette, elinizi kaldirmanin fay-
dalar olacagini dogru ve hatta apagik sekilde dogru bir hale
getirmektir. Ornegin, elinizi kaldirmamiz kargiliginda size bir
6diil sunabilirim. Bu, elinizi kaldirmaya karar vermenizi sag-
layabilir. Ya da bunu yapmak igin gerekli otoriteye sahipsem,
basitge size bir emir verebilirim. Elinizi kaldirmaya karar ver-
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meniz i¢in bir emir degil, kararlagtirdiginiz gibi davranmaniz
ve gercekten elinizi kaldirmaniz igin size bir sebep verecek bir
emir. Size basitge elinizi kaldirmanizi emredebilirim. Bu emir
goz oniine alindiginda, elinizi kaldirmanizin olasi bir yaran,
kaldirmaniz igin bir sebep olacaktir; yani bunu yaparak be-
nim otoriteme itaat edeceksiniz. Size elinizi kaldirmaniz i¢in
bu sebebi vererek, yine elinizi kaldirmaya karar vermenizi
saglayabilirim.

O halde kisiyi belirli bir karar almaya, belirli bir eylem
tizerine karar vermeye iten sey, bu karar1 almaya y6nelik her-
hangi bir emir ya da kiginin bu karar almak i¢in 6nceden ver-
digi herhangi bir karar degil, kararlagtirilan gekilde hareket
etmek i¢in bir sebep, karar verilen eylemle ilgili iyi ya da arzu
edilir bir seydir. Kisiyi elini kaldirmaya karar vermeye iten
sey, karar vermeye iligkin bir emir ya da kisinin kendi adina
bu y6nde bir karar vermesi tizerine herhangi bir karar degil,
oldukga farkli bir seydir: iyi ya da arzu edilen bir sey, karar
almanin kendisiyle ilgili degil, hakkinda karar verilen eyle-
min gerceklestirilmesiyle ilgili, kisinin gercekten elini kaldir-
masiyla ilgili bir sey.

Dolayisiyla Hobbes, kararlarin istem-disiigi konusunda
oldukga hakliyd. Belirli bir eylem kararin, sirf bu kararn al-
maya karar verdik diye, kendi istemimizle alamayiz. Istemli
olarak yapabilecegimiz karar vermeyle baglantili bagka bir
sey oldugu gercegi, bizi bunu takdir etmekten alikoymamali-
dir. Bu, belirli bir eylem karan almak degil, bununla ¢ok ko-
lay karigtirilabilen ama yine de énemli 6lgtide farkh olan bir
seydir; yani bu ya da bagka sekilde mi yapacagim konusunda
karar kilmak igin diistintip tasinmak ya da kafa yormaktir™.

11  Yazar burada making up our mind ifadesini kullaniyor ve bunu taking a deci-
sion ifadesinden 6zenle ayirmaya cahgiyor. Yazarin bu zor savunusunda ilk
ifade belirli bir konuda karar kilmak igin o konuyla ilgili secenekler iizerine
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Elimi kaldinp kaldirmayacagim hakkinda, bunu mu yok-
sa sunu mu yapacagim konusunda karar kilmak i¢in diigiiniip
tasinmaya pekala bes dakika icinde karar verebiliim ve sonra
bes dakika i¢inde, daha 6nceki kararim temelinde diigiiniip ta-
sinarak bir seyde karar kilabilirim. O halde, bir kisinin dyle ya
da boyle yapacag: sey lizerinde karar kilmak igin diisiintip ta-
sinmasl, 6ncel bir karar temelinde istemli olarak yapilabilecek
bir seydir. Ancak bu, belirli bir kararin alinmasinin da istemli
olabilecegini gostermez. Ne de olsa karar kilmak i¢in diistiniip
tasinmak bir siirectir. Baglangicta segenekleri enine boyuna
diistinmeyi ya da en azindan ciddi bir sekilde dikkate almay1
igerir ki bu, herhangi bir belirli karar1 almaya hazirlik olarak
yapilan bir seydir. Bu, istemli olarak yapilabilecek bir seydir.
Ancak daha sonra hangi karara vardigim istemli bir mesele de-
gildir. Eger karar kilmak i¢in diigiiniip tasindiimda elimi in-
dirmek yerine kaldirmaya karar verirsem, bu, daha 6nce verdi-
gim bir karara dayanarak yapabilecegim bir sey degildir. Karar
vermek icin diigiliniip taginarak karar kilmaya 6nceden karar
verebilirim; ancak nasil disiiniip taginarak karar kilacagima
onceden etkin bir sekilde karar veremem. $unun yerine bunu
yapmaya karar vermek, tipki Hobbes'un varsaydig gibi, tama-
men istem-dis1 bir seydir. Sunu yapmak yerine bunu yapmaya
karar vermek, digerine degil de bu sekilde karar vermeye yo-
nelik daha 6ncel bir karar temelinde degil, o anda gordiigiim
segeneklere karsilik olarak —gergek ya da gériiniirdeki potansi-
yel faydalarina karsilik olarak- yaptigim bir seydir.

diigtinme stirecine isaret ederken, ikincisi siiregten ziyade bir duraganlhg;,
bir bitmisligi temsil ediyor. Yazara gore ilki istemliyken, ikincisi istemli
degildir. Hobbes da kararlarin istem-digihgini ileri siirerken ilkini degil,
ikincisini kastetmektedir, gogunlukla kararlarin da istemli oldugunun savu-
nulmasinin sebebi, yazara gore bu ayrimin gézden kagirilmasidir. (Cev.)
Bu ve bir sonraki paragraftaki kavramn Tiirkge karsiligiyla ilgili onerisi igin
Levent Kavas'a tegekkiir ederim.
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Hobbes un maksath eylemin yeni tanimiyla, onu yapmaya
yonelik bir karar ya da arzu temelinde, istemli olarak yap-
tigimiz gey olarak tanimlamasiyla birlikte, karar vermenin
istem-digihiginin bariz bir sonucu vardir. Sunu yapmaktansa
bunu yapmaya, elimi indirmektense kaldirmaya karar ver-
mem, artik benim enine boyuna diisiinerek ya da maksath
yaptigam bir sey olamaz. Istem-dig1 oldugu icin, sunu yapmak
yerine bunu yapmaya karar vermem, maksath olarak yapti-
gim bir sey degil, basima gelen bir sey olacaktir. Istem-disi
olduklari igin, kararlarin kendileri enine boyuna diistintilmiis
eylemler olamaz. Dolayisiyla, iradeye dayal: teorinin maksat-
l1 eylemin birincil bigimi olarak kabul ettigi seyi —sunu yap-
mak yerine bunu yapma kararinin alinmasi— Hobbes hi¢bir
bicimde bir eylem olarak kabul etmez. Bu eger bir eylem de-
gilse, enine boyuna diisiiniilmiis ya da maksath olarak yapi-
lan bir sey degilse, bunu yapmak yerine sunu yapmaya karar
vermek de 6zgiirce yaptigimiz bir sey olamaz. Artik herhangi
bir irade 6zgiirliigii s6z konusu olamaz. Hangi eylemleri ger-
geklestirmeye karar verecegimiz artik bize bagh olamaz.

Aslinda Hobbes iradeye dayali geleneksel eylem teori-
sinin tamamen bagdasmaz oldugunu diisiiniiyordu. Gele-
neksel teori, el kaldirmay: maksath bir eylem yapan seyin
ne oldugunu, elin kalkmasinin onu kaldirma kararinin is-
temli bir etkisi oldugu olgusuna bagvurarak agiklar. Ancak,
ne yazik ki geleneksel teorinin, bu 6ncel kararin alinmasin
da kiginin maksath eylemi yapan seyin ne oldugu hakkinda
sOyleyecek ¢ok ikna edici bir seyi yok gibi goriinmektedir.
Hobbes'un gorebildigi kadariyla eldeki tek hikaye, el kal-
dirmayla ilgili olarak ¢oktandir anlatilan hikayeyle aymiydu.
Bu, istemlilige, bir seyin onu yapma kararinin bir sonucu ol-
mas1 durumuna hitap eden bir hikayedir. Ancak Hobbes’a
gore bu, kararlarin kendilerinin nasil eylemler oldugunu
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aciklamak igin anlatabilecegimiz bir hikaye degildir. Bunun
nedeni de tam olarak kararlarin istemli (iradi) olmamasidir.
Elinizi kaldirma kararini, bu yénde bir karar vermis olmaniz
temelinde alamazsiniz.

Simdi Hobbes'un iradeye dayali teorilerin yerine ge¢cme-
si igin tasarladig1 insan eylemi teorisinin, onlardan ne kadar
farkli oldugunu gorebiliriz. Hobbes'un teorisinde, kararlagti-
rildig1 gibi eylemek —sonuglarin istemli tiretimi- ikincil bir ey-
lem bigimi, yani birincil bir eylem olan yapmaya karar verme
eylemi aracihigiyla gergeklestirdigimiz bir eylem degildir; var
olan tek eylem bi¢imidir. Elimi istemli olarak kaldirdigimda,
gerceklestirdigim tek eylem bu istemli eylemdir: elimi kaldir-
mak. Elimi kaldirmadan 6nceki kararim higbir sekilde bir ey-
lem degildir. Bu karar benim kontroliim disinda ortaya ¢ikan
ve daha sonra elimi kaldirmama neden olarak beni eyleme
iten giiclii bir arzudan bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla, insan eyleminin iradeye dayal: teorisi, yani
eylemi oncelikle irade 6zgiirliigiiniin bir uygulamasi olarak
goren bir teori, yerini oldukga farkli, Hobbesgu bir resme bi-
rakmaktadir. Insan eylemi yalnizca isteklerimiz tarafindan
harekete gecirilmemizdir. Bu da, insan 6zgiirliigiine bakig
acisin1 kokten degistirmektedir.

Hobbes igin insan 6zgiirliigi artik bir irade ya da hedef
benimseme 6zgiirliigii olarak uygulanmamaktadir. Akla da
bagh degildir. Hobbescu 6zgiirliik, sahip olabilecegimiz her
tiirlii arzunun tatmin edilmesinin 6ntinde hicbir engel ol-
mamas1 durumundan daha fazlas1 degildir. Eylemlerimizin
arzularimiz tarafindan nedensel olarak 6nceden belirlenebili-
yor olmasi, yani bize gelen ve bizim elimizde olmayan arzular
tarafindan belirlenebiliyor olmasi 6zgiirltigiimiizden bir sey
eksiltmez. Ozgiirliik igin nemli olan tek sey, bir arzuya sahip
olundugunda onun tatmin edilmesi yolunda engel olugtura-
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bilecek higbir seyin olmamasidir. Ozgiirliik, engellenmemis
bir istemeden bagka bir sey degildir; engellenmemis isteme
elbette Hobbes tarafindan engellenmemis arzudan bagka bir
sey olarak anlagilmamaktadir:

OZGUR BIR INSAN  istedigi seyi yapmast engellenme-
mig olan insandwr.  Ozgiir irade s6ziiniin kullanimindan,
iradenin, arzunun veya egilimin dzgiirlugi degil, kisinin
6zgiirliigii anlagilir, su anlamda ki o kigi, yapmak istedi-
gi, arzu ettigi ya da egiliminde oldugu seyi yaparken bir
engelle karsilasmaz.

Bu sekilde anlagilan 6zgiirliikk, nedensel belirlenimcilikle
actkca uyumludur. Hobbes'un 6zgiirliik teorisi apagik sekil-
de uyumcudur. Her eylemimizin, kaderin bize dayattig: ar-
zular tarafindan nedensel olarak 6nceden belirlenerek ortaya
ciktigin1 varsayalim. Hobbes’a goére yine de 6zgiir olabiliriz.
Kader bizi bunu yapmaya yonlendirdiginde, bir seyi tam ola-
rak istedigimiz sekilde yapmaktan bizi alikoyacak higbir sey
olmadig siirece hala 6zgiir olabiliriz. Hobbesqu 6zgiirliigii
ortadan kaldiran nedensel belirlenimcilik degil, kilitli hiicre
kapilari, halatlar ve zincirler gibi bizi istedigimizi yapmaktan
alikoyan kisitlamalardir.

Dahasi, 6zgiirliik artik insanlarla simirh degildir. Hobbes-
cu anlamda 6zgiirliik, kopekbaliklar: gibi daha agag diizey-
de hayvanlarla da pekala paylasabilecegimiz bir seydir. Bir
kopekbalig1 da istedigini yapmak ya da elde etmek icin engel-
lenmenmis bir kapasiteye sahip olabilir. Istedigini yapmak igin
engellenmemis bir kapasite; iste tiim ozgiirliigiin geldigi tek
yer burasidir. Hobbes yalnizca bir uyumcu olmakla kalmaz,
aym1 zamanda onun Uyumculugu, 6zgiirliigii hem insanlar
hem de daha agag1 diizeydeki hayvanlar igin ortak olan, bii-
tiiniiyle dogal bir fenomen haline getirir.
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Hobbesun 6zgiirliik teorisi ¢ok ¢arpicidir. Bu teorinin in-
san Ozgiirligiine daha 6nce diigiiniilenden ¢ok daha az yer
ayrrdign goriilmektedir. Gergekten de bazilar insan 6zgiir-
liigiiniin ortadan kalkmg gibi goriindiigiinii sdyleyebilir.
Bunun yerine uzuvlari, arzular tarafindan, yani fiilen ona
uygulanan giigler, kontrolii disinda kalan giicler tarafindan
harekete gegirilen bir kuklanun 8zgiirliigiine sahibiz. Ozgiir
irade sorununun Ingilizce dilinde yapilan felsefe dahilinde,
daha sonraki dénemlerde biiyiik bir kismi, 6zgiirliigiin bu
acimasiz minimalist resmine kars1 bir dizi tepki olmustur.

Aslinda Hobbes modern 6zgiir irade sorununun mucidi
olarak goriilebilir. Ortagagda, Hobbes’tan 6nce, 6zgiir irade
sorunu merkezi olarak insan 6zgiirliigiiniin hem insan ras-
yonalitesiyle hem de her seyi bilen ve kadir-i mutlak hakim
bir Tanr1'nin bilgisi ve eylemiyle ne sekilde iligkili olduguna
dair bir sorundu. Temel sorular sunlardr: Akil kapasitesi in-
sanlar1 nasil 6zgiir kilar? Insan 6zgiirliigii, Tanri'min kadir-i
mutlak takdiriyle evren tizerindeki kontrolii ve nasil davra-
nacagimizi 6nceden bilmesi ile nasil tutarlidir? Hobbes’tan
sonra, Ozgilir irade sorunu tiimiiyle yeni bir tiir sorun; insan
ozgiirliigiiniin dogalc1 bir diinya resmiyle nasil uyumlu kihi-
nacagyla ilgili bir sorun haline gelir. Tartigilan soru giderek
su hali alir: Eger insanlar tamamen maddi bir neden-sonug
diinyasinin pargalar olarak var oluyorlarsa, insan 6zgtirliigii
nasil miimkiin olabilir?

Hobbes ve sagduyu

Hobbes'un goriisleri, pek ¢ok filozofu ikna etmistir. Bu filo-
zoflar, Hobbesgu 6zgiirliigiin, engellenmemis bir istemlilik
kapasitesinin, istedigimiz gibi eyleme kapasitesinin, var ola-
bilecek tek 6zgiirliik oldugu konusunda hemfikirdir. Bunun
tesindeki dzgiirliik fikirleri tamamen fazlaliktir. Ozgiirliigiin
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o6zel bir akil kapasitesine bagli olabilecegi ya da eylemlerimi-
zin 6nceden belirlenmemis olmasina dayanabilecegi yalmzca
bir fantezidir.

Hobbes'un, oézgiirliigiin ne olabilecegine dair ¢izdigi re-
sim, onun eylem teorisini kabul ettiinizde yeterince makul
goriiniir. Hobbes eylemi istemlilikle, istedigimiz seyi yapmak
istedigimiz i¢in yapmakla 6zdeslestirir. Hobbes'un, eyledigi-
mizde devam ettigine inandig tek sey esasen budur: kendi
arzulanimiz tarafindan harekete gegirilmemiz. Oyleyse &z-
glirliik, eylemimizde uyguladigimiz 6z-belirlenimden, istem-
lilikten bagka ne olabilir?

Hobbes’a gore, eylemde bulunmak basitge bir seyi yap-
may1 istemek temelinde yapmaktir ve kendi failligimizi de
bu sekilde deneyimleriz. Cocuk, yerde duran topu almak
ister ve tam da yapmak istedigi gibi topu yerden almay1 ba-
sardigini goriir. Istedigi seyi yapmay1 basaran ¢ocuk, deyim
yerindeyse, ilk bagarili 6z-belirlenim deneyimini yagamugtr.
Ancak daha sonra, bu istedigimiz gibi eylemde bulunabilme
deneyimi tizerine diigiinerek, 6z-belirlenimin ne olduguna
dair hakiki bir anlayis ve bilgi ediniriz. Ya da Hobbesgular
bunu iddia ederler. Bunun da bariz bir sonucu vardir. Eger
Hobbes eylem konusunda hakliysa, eylemlerimizde her
daim deneyimledigimiz tek 6z-belirlenim bir tiir istemlilik-
tir; yani istedigimiz seyi yapmak istedigimiz icin yapmak.
Bu da, bundan fazlasi olarak 6zgiirliik fikirlerinin gercekte
deneyimlediklerimiz tarafindan pek de desteklenmedigi an-
lamina gelir.

Ne var ki, agik olmak gerekirse, alisilageldik goriis ¢ok
acgik bir bigimde sdzde fantezinin tarafindadir ve Hobbes'a
kesin olarak kargidir. Normalde anlagildig: sekliyle, 6zgiirliik
kesinlikle istedigimiz gibi eyleme kapasitesinden daha fazla-
sin1 igerir.
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Unutmayalim ki Hobbesgu 6zgiirliik, engellenmemis ar-
zudan bagka bir sey degildir. Hobbes’a gore 6zgiirliigiimiizii
ortadan kaldirabilecek tek sey, arzularimizin tatmin edilme-
sinin &niindeki bir engelden fazlas1 degildir. Ozgiirliigiimiiz,
arzularimizin kendisi tarafindan asla elimizden alinamaz.
Ancak sagduyu, ézgiirliigii oldukga farkl ele alir. Ozgiirlii-
g, sadece arzularimizin 6niindeki engeller tarafindan degil,
ayn1 zamanda arzularimizin kendileri tarafindan da kusur-
suzca elimizden alinabilecek bir sey olarak goriir. Ornegin,
uyusturucu bagimlilarini diisiiniin. Uyusturucu bagimh-
s1, kilitli hiicre kapilar1 ya da zincirler gibi arzu tatmininin
ontindeki engeller tarafindan degil, kendi arzularn tarafindan
hapsedilmis bir kisidir. Bir uyusturucu bagimlisi, o uyusturu-
cuyu almama 6zgiirliigiinden yoksundur. Uyusturucu alma-
ma ozgiirliigiinden yoksundur ¢iinkii onu harekete gegmeye
zorlayan herhangi bir digsal kisitlama degil, kendi uyusturu-
cu alma arzusudur. Bagimh tam da arzu ettigi gibi hareket
etmektedir. Ancak arzu ettigi gibi hareket etmesinin 6niinde
herhangi bir engel olmamasina ragmen, yine de 6zgiirce ha-
reket etmemektedir. Bagka tiirlii hareket etmekte 6zgiir degil-
dir. Bu 6zgiirliigii elinden alan tam da kendi arzulardir.

Bagimlilik 6rnegimiz, dogal olarak 6zgiir olmay1-nasil ey-
leyecegimiz tizerinde sahici bir kontrole sahip olmayi- sade-
ce istedigimizi yapmaktan oldukga farkl bir sey olarak gor-
diigiimiizii gostermektedir. Iste bu yiizden, arzularn olan ve
¢ogu zaman bu arzularn gergeklestirebilen képekbaliklarinin
da bizim gibi eylemlerini kontrol edebildiklerini memnuni-
yetle inkar edebiliyoruz.

Ahgilageldik gériis de bilhassairadenin 6zgiirliigiine inanur.
Irade ve onun 6zgiirliigii hakkinda normalde neye inandigimiz
yeterince agiktir. iradeye dayal geleneksel insan eylemi teorisi-
nin ima ettigi sey tam olarak budur. Nasil davranmaya karar ve-
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recegimiz bize baghdir. Karar verdigimiz seyi 6zgiirce yapmak
bizim elimizdedir. Dahasi, eylem 6zgiirliigiimiiz biiyiik olgiide
bu karar 6zgiirliigiine baghdir. Sadece nasil eyleyecegimize ka-
rar verebildigimiz ve neye karar verecegimiz bize bagh oldugu
ya da bizim kontroliimiizde oldugu icin eylemlerimiz {izerin-
de herhangi bir kontrole sahibiz. Siradan sezgi, eylem 6zgiir-
ligiimiizii cok acgik bir gekilde irade 6zgiirliigiine dayandirr.
Bagimlinin yoksun oldugu sey de iste bu irade 6zgiirltigiidiir.

Normalde bagimlilarda 6zgiirliigiin eksik oldugunu dii-
sliniiriiz ¢linkii bir bagimlinin istemli eylemleri kendi 6zgiir
kararlan -kendi 6zgiir iradesi- tarafindan belirlenmez. Ba-
gimhinin istemli eylemleri ve bunlar1 6nceleyen tiim kararla-
r1 bunun yerine arzulari, dogrudan kontrolii disindaki mo-
tivasyonlar tarafindan belirlenmektedir. Siradan sezgi s6z
konusu oldugunda, arzular kararlardan oldukga farklidir.
Kararlardan farkl olarak, arzular pasif olaylardir, dogrudan
kendi yapmamiz olmaksizin maruz kaldigimiz seylerdir. Bu
durumda arzular 6zgiirliigiimiiziin kaynag: degil, ona yone-
lik tehditler haline gelir.

Hobbes ve onu izleyen diigiince gelenegi bizlere ¢ok net
ama bir o kadar da sade bir diinya goriisii sunar; biitiinliigii
icinde sagduyuya oldukga yabanci gelebilecek ancak bir¢ok
filozofun hala varsaydig: bir goriistiir bu. Diinya, maddi nes-
neler yiginindan bagka bir sey degildir. Tarihi de bu nesne-
lerdeki hareket ya da degisimi igeren bir dizi olaydan ibaret-
tir. Bu olaylar ya nedensel olarak belirlenmis olacaktir ya da
olaylar nedensel olarak belirlenmemisse, o halde tam da bu
vesileyle, bir dereceye kadar rastlantisal olacaktir. Eylemler
de bu tarz olaylarin bir bagka tiiriidiir. Bir eylemin meyda-
na gelmesi igin basitge, bizimle higbir ilgisi olmayan 6nceki
olaylarin —pasif arzularin- bizi harekete gegirmesi gerekir. Ve-
yahut eylemimizin 6nceki arzular tarafindan nedensel olarak
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on-belirleniminin yoklugunda, rastlantisalliktan bagka bir
seye yer yoktur. Elbette, bu diinya resminde bizim siradan li-
berteryan 6zgiirliik anlayigimiza yer yoktur. Ozgiirliigiin ne-
densel olarak belirlenmemis bir irade araciigiyla uygulanan
bir sey ya da kendi arzularimizla ortadan kaldirlabilecek bir
sey olmasina yer yoktur.

18. yiizyllda Alman filozof Immanuel Kant, Hobbescu
diinya resmine benzer bir seyi, onu deneyimledigimiz —bize
goriindiigii- sekliyle diinyanin tasviri olan bir resmi kabul
etti. Deneyimledigimiz sekliyle diinya gercekten de nedensel
olarak belirlenmis olaylarin diinyasidir. Deneyimledigimiz
haliyle eylem, istahlarin ya da arzularin neden oldugu istemli
hareketlerden bagka bir sey degildir. Bagka higbir seyin dene-
yimine sahip olmadigimiz igin, yalnizca bu Hobbesgu diinya-
nuin teorik bilgisi ve anlayigina sahibiz.

Ancak Kant, 6zgiirliikk konusunda Hobbes’la ayrismak-
taydi. Kant’a gore, bu deneyimlenen diinya, 6zgiirliik olarak
kabul edilebilecek herhangi bir sey saglamak igin yeterli de-
gildi. Ciinki Kant 6zgiirliige hala irade 6zgiirliigii —esasen
liberteryan terimlerle tasavvur ettigi bir 6zgiirliik— olarak
inamiyordu. Kant i¢in bu liberteryan o6zgiirliik hala miim-
kiindii. Cilinkii nedensel olarak belirlenmis Hobbes diinyasi,
deneyimledigimiz sekliyle diinya, gercegin tamamu degildi.
Deneyimledigimiz diinya, kendi i¢inde oldugu gibi bir diin-
ya degildir. Deneyim diinyas: bize 6zgiirliigiimiizii agikla-
mayabilir. Ancak 6zgiirliigiimiiz yine de gergektir, deneyim-
den ayn olarak kendinde oldugu gibi diinyanin bir &zelligi
olarak goriintiglerin 6tesinde var olan bir seydir. Dolayisiyla
6zgiirligiimiiz inanmak zorunda oldugumuz ve hakkiyla
inanabilecegimiz bir sey olarak kalir.”> Ancak 6zgiirliik yine

12 Immanuel Kant'a gore ozgiirliik saf akilda islendigi tiirden bir bilginin
konusu olamaz. Kant, 6zgiir iradeye sahip oldugumuzu asla teorik bir
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de dogrudan deneyim sahibi olamayacagimiz ve higbir de-
neyime dayali bilgi ya da anlayisa sahip olamayacagimiz bir
seydir.

Acaba Kant ¢ok mu kolay vazge¢misti? Eger liberteryan
bir ozgiirliige sahip oldugumuza inamiyorsak, belki de bu
inancin gergekten de deneyime dayandig1 en sonunda ortaya
cikabilir. Belki de ve Kant'in sandiginin aksine, 6zgiir kararlar
-kendi aldigimiz ve iizerinde dogrudan kontrol sahibi oldu-
gumuz kararlar- alma kapasitemizi bize gosteren sey kendi
deneyimimizdir. Bu durumda Hobbes diinyas1 dogmatik bir
fanteziden, diinya hakkinda dogrudan deneyimledigimiz
seylerin ¢ogunu insafsizca digarida birakan hayali bir yara-
timdan bagka bir sey olmayabilir. Bu kitapta er ge¢ bunu tar-
tisacagim.

istemlilik icermeyen 6zgiirliik

Gordiik ki, Hobbes kararlarin istemli oldugunu reddetmekte-
dir. Sadece bu kararlar1 almak tizere, 6nceden alinmig karar-
lara dayanarak, irademizle hareket etmek igin belirli kararlar
alamayiz. Kararlar istemli olmadig igin, Hobbes kararlarin
ozgiir oldugunu da reddetmistir. Hangi belirli kararlara vara-
cagimiza karar veremedigimiz igin, neye karar verecegimizi
de kontrol edemeyiz. Hobbes’a gore 6zgiirliik istemlilikten
oteye gidemez. Eger bir sey istemli olarak, o seyi yapmaya
yonelik 6nceden verilmis bir karar ya da arzu temelinde yapi-
lamiyorsa, bizim kontroliimiiz disinda olmalidir. Bunu yapip
yapmamak bize bagh olamaz.

kesinlikle ortaya koyamayacagimizi ve bu iddianin yanhghgimin da kant-
lanamayacagim1 savunmustur. Dolayisiyla diigiintire gore, 6zgiir oldugu-
muza dair pratik bir inangla hareket etmek bize kalir. Yazar kitabin sonraki
boliimlerinde de Kant'in yiiriittiigii 6zgiirliik, irade ve eylem tartismasina
bu minvalde deginmektedir. (Cev.)
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Kararlara iligkin alisildik anlayisimiz, bunlarin gergekten
de istemli olmadig1 yoniindedir. Sagduyu, belirli kararlan
kendi irademizle ya da karar verme temelinde alamayacag-
miz1 kabul eder. Bununla birlikte, sagduyu karar vermenin
yine de 6zgiir olduguna igtenlikle inanmaktadir. Hangi ka-
rarlan alacagimiz bize baghdir, dolayisiyla bagka tiirlii karar
vermekte 6zgiiriizdiir. Ne karar verecegimiz bizim kontrolii-
miizdedir.

Bu da, Hobbes'un 6zgiirliigii istemlilikle 6zdeslestirmis
olmasina karsin, bizim bu ikisini ¢ok net bir bicimde birbirin-
den ayirdigimizi gostermektedir. Sagduyunun 6zgiirliik mef-
humunun, Hobbesgu gelenegin anladig: sekliyle ozgiirliikle
higbir ilgisi yoktur. Sagduyunun anladig: sekliyle 6zgiirliik,
bir seyi irademizle ya da istemli olarak, isteme (willing) ya
da karar verme ya da istek temelinde yapma kapasitesinden
oldukga farkhidir. Kendi kararlarimiz gibi seyler, bunlar ira-
demizle yapma kapasitemiz olmaksizin bize baglh ya da kont-
roliimiiz altinda olabilir. Ozgiirliik ve istemlilik arasindaki bu
temel sagduyu ayrimi, bir¢ok iddia igeren bir ayrimdir. Bu
iddialan bir sonraki béliimde, filozoflarin 6zgiirliik olmadan
yapma ve ozellikle de 6zgiirliiksiiz ahlaki anlamlandirma gi-
risimlerini ele aldigimda incelemeye baslayacagim.
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5. BOLOM
0ZGURLOKSUZ AHLAK?

Sorumluluk ve 6z-bejirlenim

Aligilageldik ahlaki diisiince, insanlar1 yaptiklar1 ya da yap-
madiklar seylerden ahlaki olarak sorumlu tutar. Sagduyu,
ahlaki ytikiimliiliigii ve ahlaki sorumlulugu kisinin eylemleri
ya da ihmalleri ve bunlarin sonuglar1 bakimindan ele alir. Yal-
nizca bir seyleri yapma ya da yapmaktan kaginma yiikiim-
lilligi altinda olabiliriz. Kendi yapip etmemizden bagimsiz
olarak meydana gelecek seyler igin bir yiikiimliilikk altinda
olamayiz ya da bu tiirden bagimsiz olaylardan sorumlu ola-
mayiz.

Iste buras, 6zgiirliik fikrinin 6nem kazandig yerdir. Ne-
den eylemlerimizden ya da ihmallerimizden sorumlu ola-
Iim ki? Gordiagiimiiz tizere dogal diisiince, eylemlerimiz
ve ihmallerimizin bizim sorumlulugumuzda oldugudur
ciinkii hangi eylemleri gergeklestirecegimizi kendimiz be-
lirleyebiliriz. Nasil davrandigimiz bizim hatamiz olabilse
de eylemimiz bizim sorumlulugumuzdur ¢iinkii eylemimiz
kendimiz i¢gin belirledigimiz bir seydir. Ahlaki sorumluluk
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hakkindaki alisilageldik diigiincenin merkezinde 6z-belirle-
nim fikri yer alir. Oz-belirlenim en dogal bigimde, 6zgiirliik
olarak kavranir. Eylemimiz, eger herhangi bir seyi kont-
rol ediyorsak, kontrol ettigimiz eylemimiz oldugu olciide
kendimiz icin belirledigimiz bir seydir. Eylem s6z konusu
oldugunda sorumlu olabiliriz ¢iinkii onu kendimiz kontrol
edebiliriz.

Ozgiirliik ve istemlilik

Ne var ki 6zgiirliik, 6z-belirlenimin miimkiin olan tek kav-
rarugi degildir. Pek ¢ok filozof ahlaki sorumlulugumuzun ar-
dinda bagka bir gseyin yattigina ikna olmustur. Bu filozoflar
ahlaki sorumlulugun kesinlikle nasil davrandigimizla ilgili
oldugu konusunda hemfikirdir. Bu gergekten de hala boyle-
dir giinkii ahlaki sorumluluk, 6z-belirlenim kapasitesini, yani
nasil hareket edecegimiz dahilinde ve hareketlerimiz aracili-
g1yla uyguladigimiz bir kapasiteyi, kendimiz i¢in bir seyler
belirleme kapasitesini 6n varsayar. Ancak filozoflarin iddiasi,
bu 6z-belirlenimin 6zgiirliikle higbir ilgisi olmadig yoniin-
dedir. Bu, tamamen farkh bir geyle ilgilidir. Oz-belirlenim, is-
temlilik olarak uygulanur.

Daha 6nce de agikladigim gibi, istemlilik kisinin yapmak
istedigi ya da yapmaya karar verdigi seyi istedigi ya da yap-
maya karar verdigi i¢in yapmasidir. Goérdiigiimiiz gibi Hob-
bes 6zgiirliigii istemlilik agisindan tanimlamak istemigtir.
Eger kisi, bir eylemi istedigi ya da diledigi gibi yapma ya
da yapmama kapasitesine sahipse, o eylem tizerinde kont-
rol sahibidir. Ancak 6zgiirliigiin istemlilikle bu sekilde 6z-
deslestirilmesinin bir hata oldugunu gérdiik. Ciinkii karar-
larimiz istemli olarak alinamamasina ragmen, kararlarimiz
tizerinde kontroliimiiz oldugunu -gergekte yaptigimizdan
bagka tiirlii karar vermekte 6zgiir oldugumuzu- digsiini-
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riiz. Kararlari, sadece onlar1 almaya karar vermis olmamiz
temelinde alamayiz.

Aslinda, 6zgiirliik ve istemlilik gercekten ¢ok farkh seyler-
dir. Bu farklar bir diistintin.

Ogzgiirliik, bir eylemin gergeklestirilmesini o eylemden
kaginma alternatifine baglar ve her bir alternatifin mevcut
oldugunu soyler. Bir eylemin 6zgiirliik kullanilarak gercek-
legtirildigini sdylemek, o eylemi gerceklestirmemenin de
failin elinde oldugunu sdylemektir. O halde 6zgiirliik, iki
yoldan birinde esit olarak kullanilabilen tek bir kapasitedir:
bir eylemi gergeklestirmek ya da onu gerceklestirmekten
kaginmak. Bir eylemin gerceklesmesine iligkin olarak bu 6z-
giirliik ya da kontrol kapasitesine sahip olmak, ayn1 sekil-
de eylemin ihmaline iligkin olarak da bu kapasiteye sahip
olmak demektir. Ote yandan, eylemin gergeklestirilmesine
nasil neden olundugu hakkinda higbir sey soylenmemek-
tedir.

Istemlilik s6z konusu oldugunda ise durum tam tersidir.
Bir eylemin istemli olarak gergeklestirildigini sdylemek, eyle-
min nedeni hakkinda epey bir sey séylemek anlamina gelir:
eylem, onu yapmay istemek (wanting) veya onu yapmaya
karar vermek temelinde gergeklestirilir. Ote yandan burada
eylemi gergeklestirmekten kaginma kapasitesi hakkinda hig-
bir sey s6ylenmez. Eger fail ayn1 zamanda istemli olarak ka-
cinma kapasitesine de sahipse, bu daha farkli ve daha bagka
—ayn1 zamanda sahip olunabilecek ya da olunamayacak- bir
kapasitedir. On yedinci yiizy1l Ingiliz filozofu John Locke’tan
bir ornek vermek gerekirse: Istemem (wanting) temelinde
odamda kalma kapasitesine sahip olabilirim ve bunu kulla-
nabilirim. Odamda kaliyorum ¢iinkii tam olarak yapmak is-
tedigim sey bu. Ancak, benim haberim olmadan kapi kilitlen-
mis de olabilir. Odadan ¢ikmak istesem bile bunu yapmam
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miimkiin olmayabilir. Istemli olarak odada kalabilirim. Ama
istemli olarak odadan ayrilamam.

O halde istemlilik, 6zgiirligiin —verili bir eylemi gergek-
legtirip gerceklestirmemenin bize bagh olmasinin- bir agik-
lamasini saglamak igin ancak bir failin iki farkli istemlilik
kapasitesinin her ikisine de sahip oldugu kabuliine bagvuru-
larak kullanilabilir: hem eylemi istemli olarak gergeklestirme
kapasitesi hem de ayrica daha farkli ve daha bagka bir kapasi-
te olan, istemli olarak onu gergeklestirmekten kaginma kapa-
sitesi. O halde Hobbesgu terimlerle 6zgiirliik, yalnizca basit
bir istemlilik olarak degil, iki yonlii 6zel bir istemlilik olarak
goriilmelidir.

Istemlilik sadece 6zgiirliikten farkli gériinmekle kalmaz.
Buna ilaveten 6z-belirlenimciligi anlamann kendine 6zgii ve
cok farkl bir yolunu saglayacak kadar —ahlaki sorumlulugu-
muza temel sunan 6z-belirlenimi kavramak s6z konusu oldu-
gunda 6zgiirliige sahici bir alternatif olarak— farkli goriiniir.
Hobbes, bu ikisini birbirine baglama ve 6zgiirlagii istemlilik
terimleriyle agiklama ¢abasi fikrine sahip olmadan once, is-
temlilik baglangigta boyle goriiliiyordu. insan 6zgiirliigiine
su ya da bu sebeple inanmayan insanlar, eylemlerimize iligkin
ahlaki sorumlulugumuzu bu farkli temelde agiklamaya ¢alis-
muglardi. Eylemlerimizin bizim sorumlulugumuzda olmas:
gerekiyordu, bagka tiirlii davranma 6zgiirliigiine sahip oldu-
gumuz icin degil, yaptigimiz gibi davranarak, istemli olarak
hareket ettigimiz igin. Bizler, yapmay: istedigimiz ya da yap-
maya karar verdigimiz seyi yapiyoruz.

Ozgiirliiksiiz bir ahlaki sorumluluk?
Nihayetinde istemlilik, bir tiir 6z-belirlenimcilik bigimine

¢ok benzeyen bir durum sunar. Elbette kiginin ne yapacagini
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belirleyen kendi karar: ya da istemiyse, kisi kendi eylemini
kendisi belirlemistir. Istemlilik olarak bu 6z-belirlenimcilik
mefhumuna Reformasyon zamaninda John Calvin tarafin-
dan bagvuruldugunu goriiyoruz. Yaptigimizdan bagka tiirlii
davranma konusunda 6zgiir olamayabiliriz. Ancak eylem-
lerimiz yine de bizim sorumlulugumuzda olabilir ¢iinkii bu
eylemlerde kendi karar verdigimiz ya da istedigimiz seyi
yapiyoruz.

16. yiizyi1lda yasamug bir Protestan olarak Calvin, insan
ozgiirligii konusunda kétiimser bir goriise sahipti. Calvin,
Adem’in itaatsizligi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan Diistis
ve Cennet’'inkaybuile, artik ilk giinahin tuzagina —ve tiim ah-
laki 6zgiirliigiin kayboldugu o asamaya kadar- diistiigiimii-
zii savunmugtur. Giinah iglememiz ya da yanhs yapmamiz,
zorunlu olarak onceden belirlenmistir ve dogruyu yapma
ozgirligiimiiz hi¢ yoktur. Giinahkarlar olarak, eylemlerimiz
artik bizim kontroliimiizde degildir. Yine de dogruyu yapma
ozgiirligiimiiziin olmadig1 durumlarda bile, kaginilmaz ge-
kilde yanlglarimizdan ahlaki olarak sorumlu olabiliriz ¢iinkii
yanlis yapip etmelerimiz bir anlamda hala 6z-belirlenimsel-
dir. Eylemimiz 6zgiir olmayabilir. Ancak yine de istemli ola-
rak, onu yapmaya yonelik sahici bir arzu ya da istemle ger-
ceklestirilir:

O halde bu ayrimin temel noktasi, Diigiig'le bozulan insa-
nin, istemeyerek ya da zorlamayla degil, isteyerek giinah
isledigi; kuvvetle zorlanarak degil, yiireginin en istek-
li egilimiyle; disaridan gelen bir zorlamayla degil, kendi
sehvetinin yonlendirmesiyle giinah igledigi olmahdir. (s.
296)  zorunluluktan giinah igleyen kisi, daha az istemli

olarak giinah iglemis sayilmaz. (s. 317)
103



Ozgiir irade

5. John Calvin, yakl. 1550, Fransiz Ekolii.
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Giinlimiizde baz1 filozoflar —Amerikal filozof Harry
Frankfurt bunlardan biridir- tipki Calvin gibi, nasil davrandi-
gimuza iligkin ahlaki sorumlulugumuzu bagka tiirlii davran-
ma Ozgiirliigiinden ayirmak istemektedir. Bizi ahlaki agidan
sorumlu kilan, eylemde bulundugumuz zamanki istemlilik-
tir; yani bir eylemi kasten gerceklestirirken kendi karar ver-
digimiz ya da yapmak istedigimiz seyi yapiyor oldugumuz
olgusudur. Bagka tiirlii eylemde bulunma 6zgiirliigii ise konu
digidur.

Bazi filozoflarin ahlaki sorumlulugumuzu neden 6zgiir-
liikkten ziyade istemlilik esasina dayandirmak istedikleri agik-
tir. Istemliligin anlagilmas: ve anlamlandirilmas: kolaydir. Ka-
rar verdigimiz ya da istedigimiz gibi davranmaktan fazlasim
icermez. Ozgiirliik ise ¢ok daha tartigmali bir mefhumdur.
Ozgiirliigii dogal olarak liberteryan terimlerle algiladigimiz
olciide, bu filozoflarin goriisiine gére, bunun nereye varabi-
lecegi gercekten ¢ok belirsizdir. Olaylarin ya nedensel ola-
rak belirlendigi ya da tesadiifen oldugu —ve eylemlerimizin
yaygin olarak dnceki arzularimizin etkilerinden bagka bir sey
olmadiginin varsayildigi— bir diinyada bu sekilde tasavvur
edilen bir 6zgiirliige yer olup olmadig: acgik degildir. Neden
basitce 6zgiirliik kavramin bir kenara birakmiyor ve bunun
yerine eylemlerimiz i¢in ahlaki sorumlulugumuzu istemlilik
esasina dayandirmiyoruz?

Ancak neden sagduyunun ozgiirliikten vazgecemeyecegi-
nin ve neden istemliligin 6zglirliigiin yerine gecemeyeceginin
acik bir sebebi vardir. Clinkii sagduyu, yalnizca istemli olarak
gerceklestirdigimiz eylemlerden, bunlar1 gerceklestirmeye
karar vermis olmamiz temelinde degil, ayn1 zamanda eyle-
mek icin aldigimiz 6nceki kararlarimizdan da sorumlu oldu-
gumuza inanir. Yapmaya karar verdigimiz seyin, daha sonra
kararlarimiz temelinde yaptigimiz sey kadar, kendi niyeti-
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mizle yaptigimiz, kendi eylemimiz ve dolayisiyla sorumlulu-
gumuz oldugunu diisiiniiriiz. Ancak, daha 6nce de gérdiigii-
miiz gibi, kararlar istemli olarak alinamaz. Karar verdigimiz
sey bizim kararimiza ya da irademize tabi degildir.

Insanlari, salt arzuladiklar seylerden degil, gergekten ka-
rar verdikleri ve niyet ettikleri seylerden dogrudan sorumlu
tutmamiz, sagduyu ahlakinin 6nemli bir parcasidir. Annesi-
nin kendisi i¢in yapti§1 onca seye ragmen, iyiliklerine kar-
s1 kayitsiz kalan ve yalnizca kendi iyiligini diigiinen bencil
Fred’in durumunu hatirlayalim. Onu, sadece annesine yar-
dim etmedigi icin degil —kendi ¢ikarlar: i¢in duydugu endise
onu bazen sahiden de annesine yardim etmeye y6nlendire-
bilir- bencilligi yiiziinden de suglariz. Bu bencillik, Fred’in
tizerine pasif bir sekilde gelen salt bir duygu ya da itki de-
gildir. Bu bencillik, Fred’in iradesinin —karar verme kapasi-
tesinin— egiliminden ibarettir. Fred’i yalnizca kendi iyiligine
karar verdigi ve buna niyet ettigi icin —kendi ¢ikarlarinin yani
sira annesinin ¢ikarlarin1 da gozetmek gibi bir karan asla al-
madig i¢in— suglariz.

Bunun i¢in Fred'i suglayabiliriz ¢iinkii Fred’in —niyet ettigi
(amagladig1) eylemleri gergeklestirip gerceklestirmedigi ka-
dar- neye karar verdigini ve neye niyet ettigini de kendi dog-
rudan yapip etmesi olarak gériiriiz. Hobbes'un varsayiminin
aksine, irade sadece eylemlerin, istenen istemli eylemlerin bir
nedeni ve tetikleyicisi degil, ayn1 zamanda eylem kapasite-
sinin kendisidir. Bu nedenle insanlar1 benimsedikleri ya da
benimsemedikleri hedef ya da amaglardan, karar verdikleri
ve niyet ettikleri (amagladiklar1) seylerden sorumlu tutuyo-
ruz. Ozgiil bir kararin alinmasinun, 6zgiil bir niyetin olugtu-
rulmasinin -ki bu, sonugta fail tarafindan belirli bir gayenin
veya hedefin benimsenmesidir— failin kendisinin bilingli ve
maksatl olarak yaptig: bir sey olabilecegini diistiniiriiz. Ka-
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rarlarimiz, bir arzu yiikselmesi ya da bir ger¢eklesimin ani
dogusu gibi pasif bir bicimde maruz kaldigimiz seyler degil-
dir. Karar verdigimiz gey, bizzat kendi maksath (yonelimsel)
eylemimizdir.

Ne var ki kararlar istemli olarak alinamayacagindan, karar
verdigimiz gseyin kendisi iradeye tabi olmadigindan, bunun
ahlak agisindan bariz sonuglar1 vardir. Bu, nasil karar verdigi-
miz de dahil olmak iizere nasil eyledigimiz konusunda ahlaki
sorumlulugu var olana baglayan 6z-belirlenimcilik tiirtiniin
istemlilik olamayacag1 anlamina gelir. Belki istemliligin yeri-
ne gercekten de 6zgiirliik gecmelidir.
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6. BOLIM
LIBERTERYAN (ZGURLUK HAKKINDA SUPHECILIK

Oz-belirlenimcilik ve liberteryan 6zgiirliik

Oyle goriiniiyor ki 6z-belirlenimcilik, yani nasil hareket
edecegimizi belirleme kapasitemiz, 6zgiirliik bi¢imini alma-
lidir. Bu 6zgiirliik de, hangi eylemleri gerceklestirecegimizin
bize bagh olmas, yani istemlilik ile ayn1 sey olamaz. Ciinkii
kontrol edebildigimiz eylemler vardir, ki bunlar, gergekles-
tirme yoniinde karar verme ya da isteme temelinde, istemli
olarak gergeklestiremeyiz. Bu eylemler kendi irademizin ka-
rarlaridir.

Peki, 6zgiirliikk miimkiin miidiir? Dogal 6zgiirliik kavray:-
simi1z uyumsuzcudur, hatta liberteryandir. Bu anlayis uyum-
suzcudur, nasil hareket edecegimiz iizerindeki kontroliimii-
zlin, eylemlerimizin bizim kontroliimiiz disindaki 6nceki
olaylar tarafindan nedensel olarak ©nceden belirlenmemis
olmasina bagli olmasi bakimindan uyumsuzcudur. Liberter-
yandir ¢linkii bu sekilde kosullandirilmis 6zgiirliigiin, sahip
olabilecegimiz ve gergekte sahip oldugumuz bir 6zgiirliik ol-
duguna inanilir.

109



Ozgiir irade

Uyumculuk tarihsel olarak 6zgiirliik ve onun olugturdugu
oz-belirlenim kapasitesi hakkinda asagidaki goriisii benimse-
mistir. Uyumculuga gore, 6zgiirce hareket ettigimizde, nasil
hareket edecegimizi kendimiz belirliyor sayiliriz; ancak bunu
sanki vekaleten yapiyormusuz ya da vekilmisiz gibi belirle-
riz. Nasil hareket edecegimizi belirleyen sey aslinda biz degil,
bizden ayrik olan seylerdir: sahip oldugumuz gesitli arzular
ve diger 6n motivasyonlar. Bunlar, eylemimizin nedenleri
olarak kendi eylemimizi nceleyen, kendimiz yapmadigimiz
icin kontroliimtiiz disinda kalan arzulardir.

Ancak liberteryanizm buna katilmamaktadir. Liberterya-
nizm, 6zgiir failler olarak nasil hareket edecegimizi belirledi-
gimizde, belirlemeyi yapanin gercekten biz olmamiz gerek-
tigini soyler. Hareket bi¢cimimiz {izerindeki kontroliimiiziin
hakiki olabilmesi igin, bu kontroliin bizden kaynaklanmasi
gerekir, kendimizden ayrik énceki nedenlerden degil. Ozgiir
failler olarak, nasil hareket edecegimizin nihai belirleyicile-
ri bagka seyler degil, kendimiz olmaliyiz. O halde soru, bu
bagimsiz 6z-belirlenim kapasitesine gergekten sahip olup ol-
madigimizdir. Bu iddial1 6z-belirlenim bic¢imi gergekten neyi
icerir?

En basta, bircok filozofun liberteryan 6zgiirliigiin miim-
kiin olabileceginden siiphe duydugunu séylemistim. Bu fi-
lozoflar, Liberteryanlanin anladigx sekliyle 6zgiirliigiin —bu
Oz-belirlenim kapasitesinin— ilkece imkansiz oldugunu dii-
stiinmektedirler. Neden boyle oldugunu daha 6nce kaba hat-
lantyla gérmiigtiik. Simdi Liberteryanizme yonelik bu elestiri-

leri daha ayrintih olarak incelemenin zamandr.

Rastlantisallik sorunu

Liberteryanlarin karsilagh$ sorunlardan biri rastlantisal-
lik tehdidiyle ilgilidir. Rastlantisallik derken burada sadece
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sansin islemesini kastediyorum. Rastlantisallik bu gekilde
anlagildiginda, ¢ogu insan bunun 6zgiirliige kars1 oldugunu
varsayar. Eger bir olay ya da siireg rastlant1 ya da tamamen
sans eseri gelisiyorsa, nasil gelistigi iizerinde kontrol sahibi
olamayiz. Ancak —elegtirmenlerin iddiasina gore-liberteryan
terimlerle diisiiniilen 6zgiirliik, tesadiiften bagka bir sey ol-
mama tehlikesini tagimaktadir. Ciinkii ortada gergek anlam-
da yalnizca iki alternatif vardir. Ya bir eylem nedensel olarak
onceden belirlenmis olmalidir —ki bu durumda liberteryan
eylemin gercekten 6zgiir oldugunu inkar edecektir- ya da
eylem nedensel olarak belirlenmemis oldugu 6l¢iide, eyle-
min meydana gelisi basit bir sansa bagli olmaldir. Liberter-
yanizm, nedensel 6n-belirlenimi yasaklayarak, sahici 6zgiir-
likk olarak gordiigii seye yer agmaya ¢alismaktadir. Ancak
nedensel 6n-belirlenimin yoklugunda gercekte buldugumuz
tek sey sanstir; ki bu da son kertede sahici 6zgiirliik anlami-
na gelmez. Liberteryanlarin kargilagti$1 bu soruna rastlanti-
sallik sorunu diyecegim.

Elbette bu sorun kilit bir varsayima dayanmaktadir. Bu
varsayim, tek alternatifin sunlardan biri oldugunu soyler: ya
bir olayin meydana gelmesi nedensel olarak belirlenmistir ya
da meydana gelmesi salt sansa baglidir. Ancak liberteryan 6z-
giirliige olan inang, emin adimlarla bizi {igtincii bir olasihigin
varhigina baghyor gibi gériinmektedir; buna goére ne neden-
sel olarak belirlenmis ne de sadece sans eseri olan ve bu iki
secenek disinda kalan bazi olaylar olabilir, ¢iinkii bu olaylar
Ozgiirliiglimiiziin bir uygulamasi olarak, bizim kontroliimiiz
altinda meydana gelirler. Liberteryanizmi elegtirenlerin bu se-
genegi sahici ve tigiincii bir olasilik olarak diglamak istedikleri
agiktir. Ancak bunun neden dislanmasi gerektigi belirsizdir.

Sonugta, bundan daha makul ne varsayilabilir ki? Bazi
olaylar daha 6nce meydana gelen olaylar tarafindan nedensel
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olarak 6nceden belirlenmistir ve bu nedenle bizim tarafimiz-
dan kontrol edilmezler; her haliikdrda bunlarin gergekles-
meleri kaginilmazdir. Bir de tamamen sansa bagh olan bas-
ka seyler vardir. Salt sans eseri meydana gelen bu olaylar da
bizim tarafimizdan kontrol edilmeden meydana gelmelidir.
Bunlar gergekten de hakiki rastlantisallk durumlaridir. An-
cak diger seyler bizim kontroliimiiz altinda gerceklesmekte-
dir; bu durumda ne nedensel olarak 6nceden belirlenmis ne
de rastlantisaldirlar. Bu olaylar meydana geldiginde, tam da
olaylar bizim kontroliimiiz altinda meydana geldigi i¢in, sa-
dece sans eseri olmaktan daha fazlas1 s6z konusudur. Seyler
sadece rastgele meydana gelmemektedir. Olup olmayacakla-
r1 ve ne zaman olacaklar1 bizim kontroliimiiz altindadir. Bu
sekilde ortaya kondugunda, bunlan birbirinden biitiiniiyle
farkli ve egit derecede sahici ti¢ olasilik olarak ayirt etmekten
daha dogal ne olabilir?

Nedensel olarak  Nedensel olarak Nedensel olarak
onceden belirlenmemis belirlenmemis
belirlenmis

ve
dolayisiyla

Kontrol disz Kontrollii
Kontrol digi (Rastlantisallik

veya salt sans)

Bu nedenle rastlantisallik sorununu ¢6zmek i¢in anlama-
muz gereken bir sey vardir: Neden daha en baginda bu sorun
boyle algilanmak durumunda kalmigtir? Bizim, neden bu ka-
dar ¢ok filozofun tigiincii bir olasihigin olmadigin1 —nedensel
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6n-belirlenimin ya da salt sansa bagh olmanin var olan tek
olasilik tiirleri oldugunu- neredeyse kesin bir seymis gibi ka-
bul ettiklerini anlamamuiz gerekir.

Uygulama sorunu

Liberteryanlarin kars1 karsiya oldugu bir bagka sorun daha
vardir. Liberteryan 6zgiirliik, 6zgiirliigiin uygulanabilecegi
tek yolla, bilingli sekilde yaptigimizla, sahici ve anlagilabilir
eylemle uygulayabilecegimiz bir sey midir? Tereddiit bunun
boyle olmadig -liberteryan 6zgiirliigiin hakiki eylem olarak
kabul edilebilecek her seyle anlagmazlik i¢inde oldugu- y6-
niindedir. Liberteryan 6zgiirliik, yaptiklarimiz1 —ani kasilma
ve spazmlara egdeger bir bicimde- kor, yénlendirilmemis ha-
reketten bagka bir seye indirgemiyor gibi gériinmektedir. Ve
Ozgiirliik —sahici kontrol- salt kasilma ve spazmlar yoluyla
uygulanabilecek bir sey degildir. Ben bu soruna uygulama so-
runu diyecegim. $imdi uygulama sorununun tam olarak nasil
ortaya ¢ikhigini agiklamama izin verin.

Unutmayalim ki 6zgiirliik, maksatli eylem ya da ihmal da-
hilinde ve bunlar yoluyla uygulanan bir seydir. Kendi eylemi-
miz de zaten boyledir: olup bitenler {izerindeki kontroliimii-
zli, onun iginde ve onun vasitasiyla uyguladigimiz dolayim.

Peki, eylem nedir? Bir amag igin, bir hedefe ulasmak icin
yapilan seydir. Her sahici eylemin bir amaa vardir; eylemi
tizerine diigiiniilmii, kasith bir yapip etme olarak anlagilir
kilan ve eylemin neden gerceklestigini agiklamamuzi sag-
layan bir geydir. Eylemler kor refleksler degildir. Eylemler,
her zaman faillerinin amaglan agisindan bir dereceye kadar
anlagilabilen olaylardir. Birisi bana “Neden kargidan karsiya
gectin?” diye sorar. Eger karsidan karsiya gegmek gercekten
maksath (y6nelimsel) olarak yaptigim bir seyse, digsal bir
kaza (bir heyelan beni kargiya gotiirdii) ya da kor bir refleks
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(birden bacaklarim kasild1) sonucu meydana gelen bir sey de-
gilse, her zaman bir cevap vardir. Bu cevap, benim kargidan
kargiya gegme amacimdan kaynaklanur. Belki de yolu sadece
gecmis olmak icin gegiyorumdur ya da belki de amacim, di-
ger taraftaki gazete bayiine ulagsmaktir.

Gergekten de eylem ve amaghlik, bir seyi sadece kendisi
iin bile olsa bir hedefe giden bir arag olarak yapmaktir; esa-
sen bu ikisi ayn1 kapiya cikiyor gibi goriinmektedir. Tiim ey-
lemlerin yalnizca amaglar1 ya da hedefleri yoktur. Amaghlig
buldugumuz her yerde eylemi de buluruz. Bir hedefe ulas-
mak icin, bir amac: gergeklestirmek icin bir seyler yapmak,
her zaman bir yapip etmede bulunmaktir, bir eylemi gergekles-
tiriyor olmaktir.

Eylemimizin hedef y6nii nereden gelir? Hobbescu eylem
goriisii buna basit bir yant verir. Ugruna hareket ettigimiz
amaglar, 6nceki arzularnmizdan —istemli olarak yaptigimiz
sekilde hareket etmemize neden olan arzulardan— gelir. Yo-
lun kargisina gegmeyi ele alalim. Diyelim ki gazete bayiine
gitmek icin yolun karsisina geciyorum. O zaman agagidaki
aciklama dogru olacaktir. Bacaklarim, bir kasilma yiiziinden
degil, tesadiifen, bir 6n nedenin sonucu olarak hareket ede-
cektir. Bu 6ncel neden, bir heyelan gibi digsal bir seyden degil,
kendi arzularimdan kaynaklanacaktir. Gazete bayiine gitmek
istiyorum ve gazete bayiine gitmek igin yolun karsisina geg-
mem gerekiyor. Iste bu yiizden yolun karsisina gegiyorum.

O halde eylemim sans eseri ya da digsal bir nedenden 6tii-
rii degil, yaptigim seyle bir amaca ulasma arzumun bir sonu-
cu olarak ortaya ¢iktig1 icin sahici bir eylem sayilir. Eylemi-
min hedefi ya da amac: bu tetikleyici arzunun “nesnesinden”
-yani yapmay1 arzuladigim seyden- ileri gelir. Bu hikaye,
eylem gerceklestirilirken, yol benim tarafimdan sadece geg-
mis olmak icin gegilirken bile gegerlidir. Burada da bacakla-
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rim salt sans eseri degil, bir nedenin sonucu olarak hareket
edecektir. Bu neden, yine bir hedefe ulasma arzusu olacaktr.
Ancak bu durumda hedef “daha 6tedeki” bir son ya da amag
olmayacaktir. Sadece yaptigim seyi yapmak, yani yolun kar-
sisina gecmek olacaktir. Yolun kargisina ge¢mek, sirf o yolu
gecmis olmak icin yapmak istedigim bir seydir.

O halde Hobbes igin eylem, yalnizca onceki arzularin is-
temli bir etkisi olarak ortaya cikar. Eylemler amaglarini ve do-
layisiyla da sahici kasith (bilingli) eylemler olarak kimliklerini
bu 6nceki nedenlerden —arzulardan ve bu arzularin nesnele-
rinden- alirlar.

Hobbescu teoriye gore eylem, dogas1 geregi bizim kont-
roliimiiz disindaki 6nceki olaylarin bir sonucudur. Eylemin
alabilecegi tek bicim budur. Bu sekilde eylemler ancak on-
ceki arzularin -bizim yapmadigimiz ve dolayisiyla kontrol
edemedigimiz pasif meydana gelisler olan arzularin- etkileri
sayilirlar ve eylem icin gereken hedef yoniinii kazanir. Bu tiir
nedenlerin yoklugunda hi¢bir sey anlagilabilir amagh bir ey-
lem sayilamaz. Salt amagsiz bir olaydan bagka bir sey olamaz.
Kabul ettigimiz iizere 6zgiirliik, sahici kontrol, asla salt amag-
s1z bir olay aracihigiyla uygulanamaz.

Liberteryanizmin kars1 karsiya oldugu sorun bu noktada
netlesir. Liberteryanizm, 6zgiir eylemin bizim kontroliimiiz
disindaki oncel olaylar —6rnegin 6ncel arzular- tarafindan
nedensel olarak belirlenemeyecegini soyler. Ne var ki ele al-
digimiz Hobbesgu eylem teorisi, eylemin son noktada ancak
bu tiirden 6ncel arzularin bir sonucu olmasi halinde bir eylem
olarak sayilabileceginiséyler. Tam da bu, liberteryan 6zgiirlii-
gii eylemin dogasindan koparir ve bunu, son derece sorunlu
bir sekilde yapar.

Ozgiirliik, eylem kapasitemiz araciligiyla, nasil hareket et-
tigimiz dahilinde ve nasil hareket ettigimiz araciliiyla uygu-
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lamamiz gereken bir seydir. Ancak Hobbesgu teoride, eylem
kapasitemiz bir tiir nedensel giigle 6zdeslestirilir. Eylem ka-
pasitemiz, arzularimizin belirli nedensel giiciiyle, arzulanan
sekilde hareket etmemize neden olma giiciiyle 6zdeglestiri-
lir. Hobbesgu teoride eylem bu anlama gelir; istedigimiz seyi
yapmak istedigimiz igin o seyi bagarmak.

Ancak bu nedensel gii¢ araciliiyla liberteryan 6zgiirltgii
kullanmak bir yana, liberteryan 6zgiirliik bu nedensel giticiin
aslinda tehdit ettigi bir seydir. Sonugta, liberteryan terimler-
le ifade edecek olursak, bu nedensel gii¢ yeterince etkin bir
bigimde ortaya ¢ikarsa —arzularimiz eylemlerimizi nedensel
olarak 6énceden belirlerse- 6zgiir olmayiz. Oncel arzularin
ne yapacagimiza etki eden nedensel gticii -Hobbescu teoriye
gore eylem kapasitemizin ta kendisini olugturan bu nedensel
gli¢- liberteryan 6zgiirliigiin uygulanabilmesi igin simirlandi-
rilmahdr.

O halde liberteryan 6zgiirliik, eylem kapasitemiz aracili-
g1yla uygulanamayan bir 6zgiirliik tiirti gibi gériinmektedir.
Liberteryan 6zgtirlikk bunun yerine, tam da bu kapasiteyle
catigir, onun tarafindan tehdit edilir. Ancak bir 6zgiirliik go-
riigii olarak bu sagmadir. Bizim i¢in sahiden de miimkiin olan
herhangi bir 6zgiirliik —ki bu, gergekten sahip olabilecegimiz
ve uygulayabilecegimiz bir 6zgiirliiktiir— eylem yoluyla uy-
gulanabilir olmahdir. Bdylece uygulama sorunumuz ortaya
¢ikar. Liberteryanizm yalmizca o6zgiirliigii rastlantisallikla
karigtirmakla kalmaz. Aym1 zamanda 6zgiirliigii, hareket bi-
¢imimiz yoluyla uygulayamayacagimiz bir sey olarak geride
birakmuig gibi goriiniir. Ancak gercek 6zgiirliik, keyfine vara-
bilecegimiz herhangi bir 6zgiirliik, nasil hareket ettigimiz yo-
luyla uygulanabilir olmalidur.

Bu noktada baz: filozoflar gergekte bir sorun olup olmadi-
gin1 merak edebilir. Hobbes’la birlikte tiim eylemlerin, 6ncel
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nedenlerin, arzularin etkileri olarak ortaya gikmasi gerektigi-
ni varsaymak isterler. Ancak bunu varsayarak, bir ayrim yap-
mamuiz gerektigi konusunda 1srar ederler. Eylem ozgiirliigi-
miizii elimizden alan sey, eylemlerimizin dncel nedenselligi
gibi bir sey degil, nedensel belirlenimleridir. Ozgiirliigiimiiz
yalnizca oncel nedenler tarafindan degil, etkilerinin ortaya
citkmasi gerektigini gercek anlamda belirleyen —bize neden
olduklarindan bagka tiirlii eyleme sans1 birakmayan- 6ncel
nedenler tarafindan ortadan kaldirilir. Ancak elbette nedensel
etki, dereceli olabilir. Baz1 nedenler, etkilerinin gerceklesmesi
gerektigini ve ortaya ¢ikiginu belirler. Bazen bagka nedenler
daha zayif olabilir. Bu nedenler, etkilerinin ortaya ¢ikmasi
gerektigini belirlemeksizin, yalnizca etkilerinin ortaya cikip
cikmayacagini belirleyebilirler. Etkilerinin ortaya ¢tkmamasi
icin bir miktar sans taniyan nedenler olabilir.

Ornegin kanser nedeni olarak sigara igmeyi ele alalim. Bel-
ki de baz1 durumlarda, bazi insanlarin sigara igmesi kansere
yakalanmalarina neden olmaktadir. Sigara igiyorlarsa, hasta-
liktan kagma sanslar1 yoktur. Ancak bunun her zaman dogru
oldugunu kesin olarak bilmiyoruz. Sigara i¢menin siklikla
kansere neden olmasi, ancak kanserin ortaya ¢ikmasina yol
agmamasi da son derece miimkiindiir. Sigara icmek, kanserin
ortaya ¢ikma olasihgini énemli Slgiide artirabilir; ancak bu
olasilig bir kesinlige gotiirmesi gerekmez. Kanserin ortaya
¢itkmama ihtimali hala vardir. Elbette kansere 6niinde sonun-
da neden olunabilir. Ancak bu, belirlenmis bir sey olmaya-
caktir.

Belirleyici olmadan etki eden bu tiir nedenler genellikle
olasilikli nedenler olarak adlandirilir. Gergekten meydana
gelmelerini garanti etmeksizin, bu tiir nedenlerin etkilerine
yalnizca bir olasilik verirler. Farkli neden tiirleri arasinda bu
ayrimu yaparsak, liberteryan 6zgiirliigiin yine de Hobbescu
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eylem goriisiiyle mitkemmel bir bicimde tutarh olabilecegi
iddia edilecektir. Eylemin gerektirdigi sey, onceki arzularin
bir sonucu olmasidir. Ancak bu arzularin aslinda nasil hare-
ket edecegimizi belirlemesi gerekmez. Bunlar yalnizca hangi
eylemi gerceklestirecegimiz iizerinde etkili olabilirler. Neden-
ler olarak, belirleyici olmaktan ziyade olasilikl olabilirler.

Ancak, belirleyici ve olasilikli nedenler arasindaki bu ay-
rimun yine de pek bir faydasi olmamaktadir. Zira eylem ile
liberteryan 6zgiirliik arasindaki anlagsmazlik o kadar kolay
¢oziilemez. Bunun nedeni de oldukga agiktir. Dogru, liberter-
yan ozgiirliik, bu nedenlerin etkisinin yeterince zayif olmasi
kosuluyla, eylemlerin bagimsiz olmayan &ncel nedenlere sa-
hip olmasiyla kesinlikle tutarhdir, boylelikle bu nedenler as-
linda ne yaptigimizi belirlemeksizin, sadece nasil hareket etti-
gimizi etkiler. Ancak bu nedensel etki, liberteryan 6zgiirlagii
fillen ortadan kaldirmasa bile, yine de ona yonelik bir tehdit
olmaya devam eder. Bu nedensel etkide —bir eylemi tam anla-
muyla kendi bilingli yapip etmemiz haline getiren sey oldugu
varsayilan etkide-liberteryan 6zgtirliigii ortadan kaldirmaya
yetecek diizeyde bir ihtimal artis1 olursa, liberteryan 6zgiirlii-
gii ortadan kaldirirsiniz.

Bu, eylemi hakiki eylem yapan seyden daha fazlasim ek-
lersek —6nceki arzularin nedensel etkisini artinrsak— o zaman
Ozgiirliigiin sona erecegi anlamina gelir. Bu kesinlikle hog
goriilemez bir durumdur. Eylemi eylem yapan ve dolayisiy-
la onu, 6zgiirliiglimiizii uygulamamiz igin tam bir dolayim
haline getiren seyin ayn1 zamanda 6zgiirliigii tehdit etmesi
hog goriilemez. Ozgiirliigiin miimkiin olabilmesi igin eyleme
tam da kimligini veren seyin sinirlandirilmak zorunda olmasi
kabul edilemez. Ozgiirliik, nasil hareket ettigimiz aracih@iyla
uyguladigimiz bir seydir. Dolayisiyla eylemin dogasi tarafin-
dan tehdit edilen bir sey olamaz.
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O halde sorun, 6zgiir eylemlerin nedenlere sahip olama-
masiyla ilgili degildir. Liberteryanlar bile, 6nceki nedenlerin
eylemi belirleyici olmamasi kosuluyla, 6zgiir eylemin neden-
leri olabilecegini kabul etmektedir. Bunun yerine sorun, Hob-
bes’un varsaydig gibi, eger eylemi eylem yapan sey oncel
nedenlerin bir etkisi olmaksa, eylemin tam olarak kimliginin
ozgiirliigii tehdit eden —6zgiirliigiin miimkiin olmast igin s1-
nirlandirilmas: gereken- bir tiir nedensel etkiden kaynaklani-
yor olmasidir. Liberteryan ozgiirliik, eylemin tam da dogas1
tarafindan tehdit edilen bir sey olarak kalir. Ozgiirliige yone-
lik béyle bir tehdit sagmadir. Ozgiirliik, eylem kapasitemizin
uygulamamuza izin verdigi bir seydir. Dolayisiyla ayni kapa-
site akla uygun olarak ve tam da dogas1 geregi 6zgiirliigii teh-
dit edemez ve onunla ¢catisamaz.

Uygulama sorunu oldukga ciddi gériinmektedir. Ancak
pek cok sorun gibi bunun da birden fazla olas1 ¢6ziimii var-
dir. Sorunu elbette liberteryan 6zgiirliik anlayisini terk ederek
¢ozebiliriz. Hobbes’u takip edebilir ve 6zgiirliigii bir tiir is-
temlilikle, arzu ettigimiz ya da istedigimiz gibi hareket etme
kapasitesiyle 6zdeglestirebiliriz. Bu da ozgiirliik ile eylem
arasindaki gerilimi kesinlikle ¢ozecektir. Bu durumda, catis-
ma iginde olmak bir yana, 6zgiirliik ve eylem kapasitemiz
asag1 yukar1 6zdes olacaktir. Her ikisi de ayn1 genel kapasite,
istemlilik kapasitesi ¢ercevesinde agiklanacaktir.

Fakat neden liberteryan ozgiirliikk anlayisindan vazgege-
lim? Neden bunu yapmak yerine yine bu kadar soruna yol
acan Hobbescu eylem anlayisini terk etmeyelim? Ne de olsa,
sagduyunun eylemi istemlilikle —yani 6nceki motivasyonla-
rin bir sonucu olarak, 6rmegin énceden bunu yapma arzu-
suna dayanarak yaptigimiz seylerle- sinirlamadigini zaten
gormiistiik. Iradeye dayali geleneksel teori gibi, sagduyu da
eylemi bazi 6nceki motivasyonlarin —6rnegin yolun kargisina
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gecmek gibi istemli olarak yaptigimiz pek ¢ok seyin teme-
lindeki 6ncel kararlarin ve niyet olusumlarinin—- kendilerini
de igerecek sekilde genisletir. Bu motivasyon verici kararlar,
kendileri kararlarin ya da karar verme arzularinin etkileri ol-
masalar bile eylem olarak sayilirlar. Aslinda, ileri siirecegim
lizere, en azindan ilkece, bu kararlarin tamamen nedensiz
olarak —higbir seyin etkisi olmaksizin— ortaya ¢ikmasi bile
miimkiindiir.

O halde, sahici eylemi, yani sahici hedefe-yonelmisligi ka-
rarlarda bulabiliriz, ancak bu, 6ncel nedensellikten tamamen
bagimsiz bir bicimde olabilir. Kararlar sahici hedefe-yonelik
eylemler sayilabilir, ancak 6ncel arzularin bu kararlar1 alma-
miza neden olmas: ve bizi bunlar1 almaya zorlamas: gerek-
mez. Bu durumda liberteryan 6zgiirliik ile eylem arasindaki
gerilim ortadan kalkacaktir. Eylemin dogasi artik liberteryan
ozgiirligi tehdit eden terimlerle agiklanamayacaktr.

Rastlantisallik ve uygulama sorunu kiyasi

Liberteryanizm karsitlar1 bu teorinin bagdasmaz bir 6z-
giirliik teorisi oldugunu séylemektedir. Ancak bu iddiada
bulunmak igin iki farkli zemin oldugunu unutmayalim.
Liberteryanizm kargitlarinin aklinda rastlantisallik soru-
nu olabilir. Liberteryanizmin o6zgiirliigii sanstan bagka
bir seye doniistiirmedigini ileri siiriiyor olabilirler ya da
akillarinda uygulama sorunu olabilir. Liberteryanlarin 6z-
giirliigiin uygulamasini1 eylemden ayirdiklarini ileri siirii-
yor olabilirler. Liberteryanlarin 6zgiirliigiin uygulamasini,
yaptigimiz seyi hakikaten amagh ve anlagilabilir bir eylem
yapan seyden kopararak kor ve motivasyonsuz bir gseye
doniigtiirdiiklerini iddia ediyor olabilirler. Bunlar birbirin-
den oldukga ayri, ¢ok farkh gekillerde yanitlanmasi gere-
ken suglamalardir.
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Liberteryanizmin ozgiirligii rastlantisallikla karigtirdig:
iddiasina yanit vermek igin liberteryan 6zgiirliigiin salt tesa-
diiften daha fazlasinu igerdigini —yani salt 6ncel nedensel be-
lirlenim eksikliginden daha fazlasin igerdigini- ortaya koy-
mamiz gerekir. Ikinci suglamaya yanit vermek igin her seye
ragmen nedensiz olan anlagilabilir eylemler —sahiden hedefe
yonelik, bilingli yapip etmeler— olabilecegini ortaya koyma-
miz gerekir. Elbette, bunlardan birini gostermeyi bagarirken
digerini gostermeyi bagaramayabiliriz. Ornegin, biitiiniiyle
nedensiz kararlarin bile yine de hedefe y6nelik hakiki eylem-
ler olabilecegini gosterebiliriz. Ancak yine de bu kararlarin
nedensiz ya da en azindan nedensel olarak belirlenmemis
olarak rastgele alindiklar1 —belirlenimsiz olarak ortaya ¢ikma-
larinin tesadiiften fazlasini icermedigi- olasiig1 olacaktir. Bu
durumda hala liberteryanlarin 6zgiirliik dedikleri seyin nasil
olup da basit bir tesadiiften daha fazlasi oldugunu agiklama-
miz gerekir.

Liberteryan ozgiirliik olasilig: tehdit alindadir. Uygulama
sorunu tehdidi mevcuttur. Liberteryan 6zgiirliik, tam da onun
aracihgyla 6zgiirliigiin uygulandig1 eylemin dogas ile savag
halinde gibi goriinmektedir. Ustelik bir de rastlantisallik so-
runu vardir. Liberteryan 6zgtirliik, salt sansin icinde kaybol-
ma tehdidi alindadir ya da 6yle oldugu iddia edilmektedir.
Bu elestirilerin ger¢ek anlamda ne kadar kayda deger oldugu
gozle goriiniir olmaktan ¢ok uzaktir. Sonraki iki béliimde bu
sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢aligacagim; bunun i¢in de &nce
uygulama sorununu ele alacagim, sonra da rastlantisallik so-
rununa dénecegim.
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1. BOLUM
0Z-BELIRLENIM VE IRADE

Uygulama sorununu ¢é6zmek

Bu son iki boliimde Liberteryanizm savunulacaktir. Bu bo-
liimlerde liberteryan 6zgiirliik olanagina kargs1 yapilmis olan
itirazlar1 yanitlamaya ¢alisacagim. Bu b6liim, uygulama soru-
nunu ele alacaktir.

Hatirlanacag) iizere, uygulama sorunu Hobbes'un eylem
teorisine dayanmaktadir. Eylem, Hobbes tarafindan bir tiir
etki, arzularin ve dolayisiyla kontroliimiiz disindaki 6nceki
olaylarin bir etkisi olarak ele alinir. Dolayisiyla bu arzularin
nedensel giicliniin bizim eylem kapasitemizi olusturdugu
varsayilir. Ancak arzularimizin ne yapacagimizi belirleyen bu
ayn1 nedensel giicti, liberteryanlarin anladig sekliyle 6zgiir-
liigii de tehdit eder. Eger bu nedensel giig yeterince etkiliyse,
Ozgiirliik ortadan kalkar. O halde, liberteryanlarin anladig1
sekliyle 6zgiirliigiin bedeli, bu nedensel giiciin —bagka bir de-
yisle, eylemi hakiki eylem yapan seyin— sinirlandirilmasidur.
Liberteryanizme yapilan itiraz da buradan kaynaklanmakta-
dir: Dogru sekilde anlagildiginda 6zgiirliik nasil olur da ey-
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lemin tam da dogasi tarafindan tehdit edilen bir sey haline
gelebilir? Eger 6zgiirligiimiiz yaptiklarimiz aracihigiyla uy-
gulaniyorsa, bu bizim onu yapma kapasitemizle gatisan bir
sey olamaz. Liberteryanlar 6zgiirliigiin neyi ihtiva ettigini
yanhs anlamis olmalidir.

Itiraz bu sekilde devam eder. Buna cevap vermek icin
Hobbes’un eylem teorisini yenilememiz gerekir. Iste bu bélii-
miin yapmay1 amagladig1 sey de budur: Hobbesun teorisini
sadece Liberteryanizme daha yakin olmakla kalmayip, aym
zamanda eylemin kendisini daha iyi agiklayan yeni bir teori
ile degistirmek. Teori hem eylem hem de eylemin igerdigi ka-

rar verme siireci hakkinda normalde inandigimiz seylere gok
daha sadik olacaktr.

istemlilik icermeyen eylem

Hobbes, eylemi bir tiir etki -6ncel arzularin bir etkisi— olarak
ele alir. Eylemin ne oldugunu anlamanin Hobbesgu olmayan
alternatif bir yolu, eylemlerin nedensiz olarak ortaya ¢tkmasi-
na izin veren bir yolu var midir? Kanimca, olmas: daha iyidir.
Ciinkii dogal olarak eylemin nedensiz bir bicimde meydana
gelebilecegine inaniriz. Kendi kararlarimiz s6z konusu oldu-
gunda bu ihtimale izin veririz.

Bir 6gleden sonra, yiiriiyiis sirasinda dinlenmek igin du-
rakladiktan sonra, nehir kenarinda oturmak ya da eve gitmek
yerine ayaga kalkip yiiriiyilisiime devam etmeye karar verdi-
gimi varsayalim. Yiiriiyiistime devam etme karar1 tamamiyla
benim kendi kararimdir ve oldukga bilingli olarak aldigim bir
karardir. O halde bu karar benim kendi yap1p etmemdir, yani
bana ait bir eylemdir. Ancak sirf benim kendi eylemim oldu-
gu icin, bu kararin herhangi bir sekilde bagka bir seyin nedeni
olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinmesi gerekmez. Ozellikle de
bu kararin, daha 6nceki herhangi bir arzunun nedensel etki-
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siyle bana dayatilmig veya sunulmus gibi goriinmesi gerek-
mez.

Bu kararin verildigi 4na kadar, yiiriiytistime devam etmek
icin benim agimdan saptanabilir bir arzunun olmamasi gere-
kir. Karardan 6nce, bir sekilde beni bu belirli secenege karar
vermeye iten veya bu karar1 vermeme neden olan bir tutku
veya bagka bir egilime dair hicbir kanit ya da ipucu olma-
s1 gerekmez. Muhtemelen bunun nedeni de boyle bir 6ncel
arzuya ihtiya¢ duyulmamis olmasidir. Goriiniige bakilirsa,
bazen bizi karar vermeye iten herhangi bir arzu veya bagka
bir pasif motivasyon olmaksizin, o anda bir seyler yapmaya
karar verebiliriz.

Hangi kararlar aldigimiz ve nasil karar verdigimiz aslin-
da bizim kendi eserimizdir. Karar, bir duygu gibi {izerimize
gelen pasif bir olay degildir. Bu, giinlitkk yasamda igtenlikle
ikna oldugumuz bir seydir. Ancak bu kanaat kesinlikle arzu-
larimizin karar vermemize neden olduguna dair bir inanca
dayanmamaktadir. Diyelim ki bir sey yapmaya karar verdim
ve boyle bir karar vermeme neden olan herhangi bir 6ncel
arzu olmaksizin bu karan verdigim goriilityor. Her haliikar-
da boyle bir arzuya dair tarafsiz bir kanit yoktur. S6z konusu
belirli karar1 almam yine de kendi bilingli ve maksath yapip
etmem olamaz m1? Beni bu karan ya da herhangi bir karan
almaya iten herhangi bir gériiniir arzunun yoklugu, kararin
gercekten de benim kendi yapip etmem —tamamen bilingli
olarak aldigim bir karar— olup olmadigindan siiphe etmeme
yol agmali midir? Béylesi temellendirilmis bir siiphe bize sag-
ma gelir. Boyle bir arzunun mevcudiyeti, benim kendi karar-
larimin gergekten de kendi yapip etmem olduguna dair inan-
am agisindan oldukga gereksiz goriiniir. Kendi kararlarim,
sahip olabilecekleri herhangi bir 6ncel nedenden dolay: degil
sadece bana ait olduklar i¢in benim aldigim kararlardr.



Ozgiir Irade

Eger bu dogruysa, kararlar arzulardan kaynaklansin ya da
kaynaklanmasin, kendi iglerinde yer alan psikolojik olaylar
suretiyle eylem haline getirilirler. Fakat bu nasil miimkiin-
diir?

Eylem neyi icerir? igerdigi ve onu sahici bir eylem yapan
tek seyin amaglilik oldugunu iddia ettim. Bir seyleri belli bir
amacg igin, gayelere giden bir arag olarak yapmak eyleme da-
hil olmaktir ve her sahici eylem bir amag i¢in yapilan bir sey
olarak anlagilir. Peki, o halde amaglilik nereden gelir?

Acikca istemli eylemler —6ncel arzulara veya eylemleri
gerceklestirme kararlarina dayanarak gergeklestirdigimiz
eylemler— s6z konusu oldugunda, bu hedefe yonelik olma;
disaridan, eyleme neden olan 6nceki motivasyonlardan kay-
naklaniyor gibi goriinmektedir. Bu, 6nceki motivasyonlarin
nesnelerinden, bu motivasyonlarin yapmak igin tetikleyici ol-
duklar seylerden gelir. Bilingli ve maksath sekilde yolun kar-
sisina gectigimde, bu eyleme dair 6ncel bir arzu ya da karsiya
gecme kararina dayanarak karsiya geciyor olmam gerektigi
agiktir. Karsiya gegme hedefimin veya amacimin da ayni ne-
denden kaynaklanmas: gerektigi de ayn1 derecede agiktir. Bu
ayn1 6ncel motivasyonun nesnesinden, yolu gecerken yap-
mak istedigim ya da amagladigim seyden kaynaklanmahidir.

Ancak kararlarin kendileri s6z konusu oldugunda, bu o ka-
dar da bariz bir bicimde dogru degildir. Yiiriiylisiime devam
etmeye karar verdigimde, bu karar1 almam agikga bilingli bir
eylem gibi goriinmektedir. Boyle oldugunda da, karar benim
tarafimdan en azindan belirli bir amag i¢in alinmig gibi gorii-
niir. Bu karar, belirli bir hedefe ulagsmay1 amaglamaktadur. Yii-
riiylistime devam etmeye karar verdigimde, bunu yaparken
en azindan su amaca sahip olurum: Bu kararin bir sonucu ola-
rak yiiriiyiisiime devam ediyorum. Iste tam da bu nedenle,
hangi eylemi gerceklestirecegimize dair kararlar aliriz. Bu tiir
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kararlar1 nasil hareket edecegimizi netlegtirmek igin aliriz; bu
yolla kararlagtirdigimiz eylemi gerceklestirmemiz miimkiin
olur. Yiiriiylisiime devam etmeye karar vermekteki amacim,
tam da sonunda yapiyor oldugum seyin yiiriiyiisiime devam
etmek olmasini saglamaktir.

Goriintige gore kararimin sahip oldugu bu hedef, hi¢bir
sekilde herhangi 6ncel bir nedenden kaynaklanmamaktadr.
Ornegin, kararim herhangi bir 6ncel arzudan kaynaklaniyor
gibi goriinmez. Bunun yerine amag, kararin kendi dogasin-
dan, kararin kendi basina bir motivasyon olarak sahip oldu-
gu bir nesneden —kararin yapmaya karar verdigi seyden-—ileri
gelir. Kararin hedefi, kararin motive ettigi ve kararin gergek-
lestirilecek bir karar oldugu istemli eylemin gerceklestirilme-
sidir. O halde, bir kararin hedef yonii, bir eylem olarak ka-
rakterinin temelini olugturan hedef yénii, ona igseldir. Bu da,
eylemin neyi igerdigini ve bir olay1 kor bir olay degil, hedefe
yonelik sahici bir eylem yapan seyin ne oldugunu anlamanin
anahtar olabilir.

Pratik akla dayal eylem modeli

Hobbes'un istemlilige dayal1 modelinden oldukga farkl bir
maksatli eylem anlayisi s6z konusudur. Benim pratik akla da-
yal1 eylem teorisi olarak adlandiracagim sey is bagindadur.
Insanlar olarak pratik rasyonalite kapasitesine sahip ol-
dugumuzu gormiistiik. Hangi eylemleri gerceklestirecegimiz
konusunda enine boyuna diigiinme veya muhakemede bu-
lunma ve ardindan bu akil yiiriitme temelinde nasil hareket
edecegimize karar verme kapasitesine sahibiz. Belki de ey-
lem, bu kapasite gergevesinde anlagilabilir. Eylemi Hobbes-
cu terimlerle, 6nceki motivasyonlarin istemli bir etkisi olarak
anlamak yerine, pratik akla dayali terimlerle anlayabiliriz.
Bu yeni goriige gore, bir eylemde bulunmak rasyonelligimizi
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ya da akil kapasitemizi kullanmaktr, ancak pratik ya da ey-
lem-kurucu bir gekilde.

Bu goriige gore, yiiriiyilise ctkmaya karar vermek maksatl
bir eylem sayilir; bu, alinan karar onu yapmak igin 6ncel bir
arzunun sonucu olarak bizim istemli sekilde yaptigimiz bir
sey oldugu icin degildir; boyle bir karar, rasyonalite kapasite-
mizin 6zel ve ayirt edici sekilde pratik bir uygulamasi olarak
ortaya giktigi igin boyledir.

Bir kararin alinmasin pratik ya da eylem-kurucu bir ras-
yonalite uygulamasi haline getiren sey ne olabilir? Kararlarin
neye benzedigini hatirlayin. Yiiriiyiise ¢tkma karan alirken
kendi akil kapasitemi kullaniyorum. Yani, bu karan alirken,
karar verdigim sekilde hareket etmemin sebeplerine iyi ya
da kotii sekilde yanit veriyor olabilirim ve kararim buna gore
akla uygun ya da aptalca olarak degerlendirilebilir. Bu du-
rumda, bir karar aldigimda, manti§1 kullanmanun bu 6zel tar-
zinin pratik ya da eylem-kurucu oldugunu ileri siiriiyorum,
ciinkii bu, daha 6nce eylemin ayirt edici bir 6zelligi oldugunu
ileri siirdiigiim geye sahiptir. Eylemin bu ayirt edici 6zelligi,
hedefe y6nelik olmasidur.

Bir karar1 makul ya da rasyonel yapan seyin ne oldugunu
diisiindiigiimiizde, kararlarin nasil hedefe yonelik kararlar
oldugunu gorebiliriz. Eger yiiriiyiise ¢ikma kararim rasyonel
olacaksa, 6ncelikle ytiriiyiigse ¢tkmanin gergekten de arzu edi-
lir bir sey olmas: gerekir. Bir seyi yapmaya karar vermenin
rasyonelligi her zaman karar verilen eylemin gercekten iyi
bir fikir —yapilmasi arzu edilir bir sey— olmasina baghdir. An-
cak bu yeterli degildir. Yiiriiyiise ¢itkmaya karar vermek ayni
zamanda gergekten de yiiriiyiise ¢tkmamu saglayacak kadar
inandirict olmahdir. Iste bu yiizden mantikli ve rasyonel in-
sanlar, kararlannun agikga etkileyemeyecegi konularda karar
almazlar. Kararlarin iglevi, onlarin yerine getirilmesini sagla-
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mak oldugundan, bir kararin bunu yapma sansinin olmama-
s1, o kararin alinmasi noktasinda sonucu tayin eder. Oldukga
rasyonel bir sekilde, yaghligimi tembellik i¢inde gecirmek ye-
rine faydali ve ilging seyler yaparak gecirmeyi isteyebilir ve
umabilirim. Ancak, eger bu kararin higbir etkisi olmayacaksa,
yashligimi faydal bir sekilde gegirmeye karar vermemin pek
bir anlamu yoktur. Ornegin, gegmesi gereken uzun bir siire
g6z oniine alindiginda, simdi aldigim higbir karar yaghhktaki
motivasyonlarim tizerinde herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Kararlan oldukga farkh bir tiir motivasyonla, sezgisel
olarak pasif ve normalde 6z-belirlenimsel bir eylem olarak
gormedigimiz bir motivasyonla karsilagtirin. Kararlan salt
arzular veya isteklerle karsilagtirin. Arzular ya da istekler
kesinlikle ayn1 gekilde hedefe yoénelik degildir. Arzu nesne-
sine ulagilmasin1 -bizim arzuladigimiz seyin gerceklesmesi-
ni- saglamak amaciyla olusturulmazlar. Arzularin kararlar-
dan neden farkli oldugunu da bu gekilde agiklayabiliriz. Bir
arzu ya da istegin rasyonel olmasi i¢in nesnesinin —arzulanan
ya da istenen geyin— gercekten iyi ya da arzu edilir olmasi
yeterlidir. Bu kosul karsilandig takdirde, arzunun arzulanan
seyi gercekten gerceklestirip gerceklestirmeyecegi —arzunun
nesnesini gerceklestirme sansinin olup olmadig1- fark etmez.
Belki de olmasini istedigimiz gey, eger olursa, olmasin iste-
digimiz olgudan tamamen bagimsiz sekilde gergeklesecektir
ve bundan da emin olabiliriz. Belki de benim istedigim sey
Ingiltere'nin kupay1 kazanmasidir, ancak futbola uzak bir ta-
raftar olarak kiigiik isteklerimin sonug tizerinde herhangi bir
etkisi olacagina dair higbir yanilsama iginde degilim. Bunun
bir 6nemi yoktur. Eger istedigim sey gercekten arzu edilir bir
seyse —eger gerceklesmesi gercekten iyi olacaksa— sadece bu
temelde bile gerceklesmesini istemek benim igin son derece
akla uygun olabilir. En azindan benim bakis agimdan, Ingil-
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tere'nin kupay1 kazanmasi ¢ok arzu edilir bir seyse, Ingilte-
re'nin kazanmasi, oldukg¢a akla uygun bir sekilde, olmasin
fazlasiyla isteyebilecegim bir seydir.

Gergekten de tamamiyla mantikl insanlar, bir seyin olma-
sin1 istemekle kalmay1p kendi isteklerinden tamamen bagim-
siz olarak o seyin gerceklesmesini de isteyebilirler. Istedikleri
seyin arzu edilebilirligi, tamamen o seyin kendi istekleri di-
sinda gergeklesmesine bagh olabilir.

Yetiskin oglumun ya da kizimin dogru olan seyi, ancak
bunu otonom bir sekilde, tamamen kendi bagina, ne yapma-
s1 gerektigini kendi belirledikleri i¢in ve benden herhangi
bir sekilde etkilenmeden yapmasini igtenlikle isteyebilirim.
Diyelim ki, ¢ocuklar sonunda ne yaparlarsa yapsinlar, bunu
kesinlikle otonom bir sekilde yapacaklarini, yani benden bii-
tiintiyle bagimsiz olarak yapacaklarin diisiiniiyorum ve bun-
dan ¢ok eminim. Bu yine de onlarin dogru seyi yapmalarim
istememi irrasyonel kilmaz. Bu kogullar altinda rasyonel ola-
rak yapamayacagim sey, onlarin dogru seyi yapacagina karar
vermektir.

Bunun nedeni kararin, hedefi olan bir eylem olmasidir. Bir
karar, nesnesine, karar verilen istemli eyleme, bir hedef ola-
rak yoneltilen bir rasyonalite uygulamasidir —ki bu hedef, bu
rasyonalite uygulamasinin ulagmasi veya etkilemesi gereken
bir hedeftir— ve bu da bir karar1 maksath bir hedefe yonelik
eylem, rasyonalitesi bu kazanimi etkileme ihtimaline bagh
olan bir eylem yapar. Bu durumda da, ¢ocugum s6z konusu
oldugunda, verdigim kararin ¢gocugumun yapacag sey tize-
rinde higbir etkisi olmayacagimn bilirim. Dolayisiyla ¢ocugu-
mun ne yapacagina karar vermek anlamsiz olacaktir.

Bir karar, amaci olan bir motivasyondur. Karar, bir sey
yapma kararidir. Ancak bir karar, siradan bir motivasyon de-
gildir. Siradan bir arzudan oldukga farkhidir. Bunun nedeni,
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bir kararin nesnesiyle olan iligkisinin, bir eylemin nesnesiyle
olan iligkisi gibi olmasidir. Karar, kararin ulasmasi beklenen
bir hedef olarak nesnesiyle —kararin ne yapma karar1 oldu-
guyla-iligkilidir. Bunu gosteren sey, kararin belirli bir nede-
ni oldugu olgusu degil, oldukga farkl bir seydir. Bu noktay:
kanitlayan sey, bir kararin rasyonelliginin —sadece nesnesinin
arzu edilebilirligi temelinde degil, ayn1 zamanda kararin bu
nesneye ulagsmaya gergekten yardimci olma imkéanlar: teme-
linde- belirlenme seklidir.

Arzu da nesne-y6nelimli bir motivasyondur; arzu her za-
man bir seyin gerceklesmesi i¢in duyulan bir arzudur. Ancak
arzu, dogasi geregi pratik degildir. Arzu, nesnesine yalnizca
arzu edilen bir sey olarak yonelir, onunla ulagilacak bir hedef
olarak degil. Dolayisiyla, bir olayin gerceklesmesini basitce
istemenin rasyonelligi, arzunun o olayin meydana gelmesi-
ne neden olabilmesine bagh degildir. Istedigim seyin, Ingil-
tere'nin gergekten kupay: kazanip kazanmamasi iizerinde
higbir etkisi olmayacagindan emin olsam bile, Ingiltere'nin
kupay1 kazanmasini isteyebilirim ve bunu oldukg¢a akla uy-
gun bir sekilde isteyebilirim. Bu inangla akla uygun sekilde
yapamayacagim sey, Ingiltere’nin kupay1 kazanacagina karar
vermektir.

S6z verdigimiz gibi, istemlilige dayal degil, pratik akla
dayali bir maksath eylem modeline ulasmis bulunuyoruz.
Pratik akla dayali model, maksath eylemi 6ncel bir arzunun
istemli etkisi olarak degil, aklin pratik bir uygulamasi olarak
nitelendirir. Dolayisiyla, eylemin alabilecegi bir bicim, ak-
la-yanit veren ve akli-uygulayan bir motivasyonun olusumu,
yani eylemek igin bir kararin alinmasidir. Bir karar istem-dig1
olabilir. Ancak karar yine de nesnesiyle, karar verilen eylem-
le, pratik olarak, diger eylemler gibi kararin da ulagsmak icin
alindig bir hedef olarak iligkilendirilebilir.
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Artik eylemi bir tiir etki olarak degil, daha ziyade akli uy-
gulama tarzi olarak nitelendiriyoruz. Eylemi ayirt eden sey
Ozel bir tiir neden degil, 6zel bir tiir rasyonalitedir.

Hobbes'un eylem teorisi, tiim eylemlerin amaglarin1 diga-
ridan, pasif motivasyon saglayici nedenler olarak 6ncel ar-
zularin igeriginden aldigim soyler. Hobbes, eylemlerin hedef
yonelimini igsel olarak, 6nceki nedenlerden bagimsiz olarak
elde ettiklerini reddeder. Hobbescu goériis, eylemlerin kendi
baglarina hedef y6nelimine sahip oldugunu kabul etmez. Bu-
nunla birlikte, failligi pratik akla dayali terimlerle anladig-
muzda, igler oldukga farkli bir hale gelir. Kasith yapilmis eylem
artik bir tiir istem-dig1 motivasyon olarak, hedef-y6nelimini
oncel arzulardan degil, i¢sel olarak tam da kendi nesnelerin-
den alan eylem kararlar: olarak ortaya ¢ikabilir. Bu 6zii itiba-
riyla hedefe y6nelik karar ve niyet olugturma eylemleri, hedef
yo6niinii, motive ettikleri ve agikladiklar1 daha 6tedeki bagka
istemli eylemlere aktarabilir. Gazete bayiine gitme kararim
beni yolun kargisina gegmeye motive eder. Kararin amaci ve
hedefi —gazete bayiine ulagmam- motive ettigi istemli yolun
karsisina gegme eylemi tarafindan paylagilacaktir. Bu da her
agamada, yaptigim seyin ardindaki hedefin, kaderin beni dii-
glimledigi pasif bir arzudan degil, bizzat benim kendi yapip
etmemden kaynaklanabilecegi anlamina gelir. Pesinde kostu-
gum hedef, onu takip etmeye yonelik kendi kararimla olugtu-
rulur. Kendi amag ve hedeflerimin 6zgiir yaraticisi olabilirim.

Bunun etkisi, eylemin hedef y6niinii arzu gibi pasif mo-
tivasyonlardan ayirmaktir. Eylemlerimiz icin nesneler ya da
hedefler bulmak igin 6ncel arzulara bagvurmamiza artik ge-
rek yoktur. Eylemlerimizin yéneldigi hedefler —6zgiirce ve
etkin bir sekilde- kendi kendimize karar verdigimiz seylerin
basit bir iglevi olabilir.

Gordiigiimiiz gibi geleneksel ahlak teorisi bizi kendi he-
deflerimizin ya da amaglarimizin 6zgiir yaraticilar1 olarak

132



Thomas Pink

gormektedir. Bizi sadece istemli olarak iiretmeyi bagardigi-
muz sonuglardan degil, hedeflerimizden ve amaglarimizdan
da ahlaki olarak sorumlu tutar. Sagduyu da aym gériisii —in-
sanlar1 su¢glamak ve onlar1 sadece bencil olduklar i¢in, sadece
kendi iyiliklerini amaglayip bagkalarinin iyiligini amaglama-
diklar1 i¢in sorumlu tutma yéniindeki gériigii—-benimser. Pra-
tik akla dayah eylem modeli bu ahlaki sezgiyi geri ¢agirir. He-
deflerimizin ve amaglarimizin, sadece arzularimiz tarafindan
bize dayatilmak yerine, nasil kendi yapip etmelerimiz haline
gelebilecegini agiklar.

Hobbes"un etkisinin ne kadar biiyiik oldugunu gérdiik.
Ogzgiirliik goriigiinde temelde bir liberteryan olan Kant'in
bile, 6zgiirliigiin ve 6zgiir eylemin, bu sekilde anlagildigin-
da, hakkinda higbir teorik bilgiye sahip olamayacagimiz bir
sey oldugu goriisiine geri ¢ekildigini gordiik. Ancak Kant'in
eylemi ve onun hedef yoniinii hala geleneksel, Hobbes 6nce-
si terimlerle diisiindiigiine dikkat edin. Kant’a gére hedefle-
rimiz bizim tarafimizdan 6zgiirce benimsenir. Hedeflerimiz
bize “doga” tarafindan, pasif motivasyonlarin nedensel etkisi
tarafindan dayatilmaz:

Amag, ozgiir tercih yetisinin bir nesnesidir; onun temsili,
bunu bir eylem olmasi igin belirler (bu sayede o [nesne] or-
taya gikarilir). Demek ki her bir eylemin kendi amaci var-
dir ve hi¢ kimse, kendi tercih yetisinin nesnesini bizatihi bir
amag haline getirmeksizin bir amaca sahip olamayacagina
gore, eylemlerin herhangi bir amaca sahip olmasi doganin
bir etkisi degil, eyleyen 6znenin bir 6zgiirliik edimidir.

Kant'in konumu gergekten de budur. Ozgiir eylem, bir hede-
fin ya da amacin baglangicta bizim tarafimizdan 6zgtirce be-
nimsenmesini igerir; iradi olan (isteme) noktasindaki 6zgiir-
likk, hedeflerin 6zgiirce benimsenmesi yoluyla, “nesnenin”
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(hedeflenen ve karar verilen istemli eylemin) “meydana ¢1-
karildig1” 6zgiir karar verme yoluyla oldugundan, bu 6nceki
hedef benimseme 6zgiirliigiinden tiiremisgtir.

Pratik akla dayali kavrayis, Kantin 6zgiir eylem kavra-
yisin1 hakli ¢itkarmamizi saglar. Ancak 6zgiirligiimiizii uy-
guladigimiz eylemin, Kant'in varsaydig: gibi —teorik olarak
bilinemez- bir sey olmasi gerekmez. Pratik akla dayali terim-
lerle tasarlandig sekliyle eylem hakkinde bilinemeyen ya da
metafizik olarak gizemli hicbir sey yoktur. Biz sadece eylemin
rasyonelligi hakkinda apagik sekilde dogru olan ve bir eyle-
min ne oldugunu anlayan, az ¢ok herkesin ortaklagtig1 iddia-
lara dayaniyoruz. Eylemler hedefe yonelik olaylardir. Onlarn
hedefe yo6nelik olaylar yapan sey de, ister akla uygun ister
aptalca sayilsinlar, rasyonelliklerinin, bir nesneyi eylemin sa-
hici bir hedefi —eylemin ulagmasi beklenen bir sey— haline ge-
tirecek sekilde ilgili nesneye bagh olmasidir. Bir olay, eger bir
nesneye sahipse ve rasyonelligi hem bu nesnenin arzu edilir
olmasina hem de olayin meydana gelmesi yoluyla nesneye
ulagilmasinin muhtemel olmasina baghysa bir eylemdir. Ka-
rarlar bu modelle uyumludur. O halde kararlar eylemdir.

Boylelikle uygulama sorununa ¢6ziimiimiizii bulmus ol-
duk; liberteryan 6zgiirliigii en azindan bagdagir bir imkan
olarak koruyan bir ¢dziimdiir bu. Pratik akla dayali model
sayesinde, artik eylemi ve onun hedef yoniinii liberteryan 6z-
gurliikle tutarsiz terimlerle tanimlamiyoruz. Eylem artik, failin
yapmadig), pasif, 6zgiirligii tehdit eden nedensel bir giig tara-
findan olusturulmamaktadir. Bir failin ugruna eyledigi hedef-
ler artik ona digsaridan, pasif bir sekilde ve dolayisiyla kendi
Ozglirligiinii tehdit edecek sekilde dayatilmamaktadir. Bunun
yerine bu hedefler failin kendi eylemiyle —tamamen nedensiz
olabilen bir eylemle- belirlenebilir. Dolayisiyla, eger Liberter-
yanizmin varsaydig gibi 6zgiirliik, failin nasil hareket edecegi
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konusunda 6nceki arzularin nedensel etkisinin bir siun olma-
sina baglysa, bu higbir sekilde 6zgiirliigii tizerine diigiiniil-
miis, bilingli eylemden ve onu olusturan seyden ayirmaz. Ciin-
kii eylemlerimize anlagilabilirliklerini ve nihai y6nlerini veren,
yani eylemlerimizi 6zgiirliigiimiiziin makul araglar1 haline
getiren motivasyonlar arhk arzulanmuz degil, bunun yerine
kendi i¢lerinde 6zgiir eylemler olarak ortaya cikabilen kendi
kararlanmuzdir. Bir biitiin olarak eylemimizin 6zgitirliigii de bu
6z-motivasyon eylemlerinin 6zgiirliigiinden kaynaklanur.

6. Immanuel Kant, 1791, Dobler tablosu.
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Liberteryan irade 6zgiirliigiine inananlar, genellikle insan
dogasina iligkin goriislerinde cilginlikla, gercek¢i olmamakla
elestirilirler. Siklikla, 6zgiir faillerin tamamen kendi yaratici-
lar1 olduklar1 —sadece kendi tikel 6zgiir eylemlerinden degil,
ayn1 zamanda bu 6zgiir eylemlerin bagli olmas: gereken her
seyden sorumlu olduklari—- miadi1 dolmus bir fanteziye inan-
makla suglanirlar. Ancak benim burada iddia ettigim sey bu
degildir. Herhangi bir tikel 6zgiir eylemi gergeklestirmemiz,
akli baginda her goriige gore, 6zgiir eylem kapasitesine dnce-
den sahip olmamiza bagh olmahdir. Bu da verili olmas: gere-
ken bir kapasitedir, ayrica bu bizim kendi yapip etmemiz ya
da kendi sorumlulugumuz olamaz. Liberteryanlarin aksini
diistinmesine de gerek yoktur.

Bu 6zgiir eylem kapasitesi 6zellikle, gesitli olas1 hedeflerin
kavramsal olarak elde edilmesini ya da anlagilmasini igerir ve
bu yine, pasif bir verili olan ve 6zgiir failin kendisinin yapip
etmedigi bir anlaystir. Bir failin 6zgiirliigii ancak olas: he-
deflere iliskin bu anlayis ortaya ¢iktiktan sonra baglayabilir.
Bu ozgiirliik, en azindan dolaysizca, failin bu olas: hedefler-
den hangisini amagladig1 ve hangisine niyet ettigi tizerindeki
kontrolden meydana gelir. Kiginin, yiiriiyiise devam etmeye
mi yoksa buna alternatif olarak oldugu yerde kalmaya mu ka-
rar verecegi tizerindeki kontrol buna bir 6rnektir.

Pasif nedensellige basvurmadan tanimlanmasi gereken
ve tanumlanabilecek olan, bu 6zgiirliigii uygulama dolayimi
olarak eylemdir; bagka bir sey yerine bir sey yapma karari-
n1 olusturan eylemdir. Liberteryanizmin bagdasir oldugunu
kanitlamak igin, bir failin verili bir secenege yo6nelik herhan-
gi bir 6ncel arzunun karar vermesine neden olmas: gerek-
meden, ilgili secenegin aleyhine karar vermek yerine lehine
karar verebilmesi gerekir. Eyleminin tam da kimligi —yonel-
tildigi tikel hedef, kararin ne yapmaya yonelik bir karar ol-
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dugu-liberteryan terimlerle, bagka tiirlii davranma 6zgiirlii-
gilini ortadan kaldirma egiliminde olan nedensel bir etkiden
kaynaklanmamalidir. Eylemin kimligi biitiintiyle failin kendi
eylemi olmali, tamamen fail olma kapasitesini nasil kullandi-
ginun bir iglevi olmal ve fail tizerinde digsaridan gelen pasif
bir itki tarafindan belirlenmemelidir. Liberteryan 6zgiirligiin
gerektirdigi insan eylemi ve tercih kavrayis1 kesinlikle budur
ve pratik akla dayali modelin sundugu kavrayis da budur.

Pek ¢ok modern filozof, sanki tiim eylemlerin arzulardan,
pasif olan 6nceki motivasyonlardan kaynaklandig1 apagikmisg
gibi yazmaktadir. Ancak bu, kesin degildir. Cogu zaman, yii-
riiylistime devam etmeye kendiligimden karar verdigimde
oldugu gibi, bir seyi yapmaya motive oldugumuzu varsay-
mak igin sahip oldugumuz tek dayanak, onu yapmaya ger-
cekten karar vermis olmamizdir. Bu karardan 6nce bile igi-
mizde, bizi o seyi yapmaya iten veya hareket ettiren 6ncel bir
arzunun var olduguna dair hi¢bir empirik kanit olmasi gerek-
mez. Ama yine de boyle bir arzu tarafindan harekete gegiril-
mis olmamiz gerekir. Bu yalnizca bir inang meselesidir ve bu
da benimsemek zorunda olmadigimiz bir inangtr.

Eger bu dogruysa, kararlar, sahip olabilecekleri herhangi
bir 6ncel neden sayesinde degil, kendi iclerinde olduklari tiir-
den psikolojik olaylar olmalar1 sayesinde eylem haline gelir-
ler. Ancak, kararlar da dahil olmak iizere eylemlerin, olumsal
bir olgu sorunu olarak, pasif arzulardan etkilenebileceklerini
inkar etmedigime dikkat edin. Yiiriiylisime devam etmeye
karar verirsem, 6rnegin yiiriiylise devam etmek icin 6nceden
duydugum bir arzunun ya da 6zlemin bunu yapmama neden
olmus olmasi kesinlikle miimkiindiir. Belirtmek istedigim
sey, bu olasilig1 inkar etmek degil, sadece yiiriiylise devam
etme karar1 almanin kimligi ve dogasi itibariyla boylesi pa-
sif bir etkiye bagh bir sey olmadigini1 vurgulamaktir. Yiiri-
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ylisiime devam etme karar1 almak, en azindan ilke olarak,
onceden boyle davranma arzusu tarafindan etkilenmeden
veya bu arzunun kararima neden olmadan yapabilecegim bir
seydir. Sayet nedensiz kararlar pekala kendi baglarina birer
eylem olabiliyorsa, hedefe yonelik eylemin dogasinda liber-
teryan ozgiirliige herhangi bir sekilde tehdit olugturan higbir
sey yoktur. Uygulama sorunu -liberteryan 6zgiirliigiin hakiki
eylem olarak kabul edilebilecek bir seyde nasil uygulanabile-
cegi sorunu- ¢oziilmiigtiir.

138



8. BOLIM
0ZGURLUK VE 0ZGURLOGON DOGADAKI YERI

Ozgiirliik nedensel bir gii¢ miidiir?

Uygulama sorunu artik ¢6ziime kavusmus olabilir. Eylem ar-
tik, liberteryan 6zgiirliigii tehdit eden terimlerle, pasif arzula-
rin bir etkisi olarak anlagilmamalidir. Eylem pekala nedensiz
bir bigim alabilir. Eylemler, daha az sahici ve bilingli eylem-
ler olmaksizin, nedensiz kararlar seklinde meydana gelebilir.
Ancak rastlantisallik sorunu halad devam etmektedir. Belirli
hedeflere yonelmis olsak bile, nedensiz ya da nedensel sekil-
de belirlenmemis olarak eylemlerimiz yine de salt tesadiifi
performanslar olabilir. Olusturdugumuz niyetler yine de rast-
lantisal olabilir ve hakiki bir kontrol uygulamas: olmayabilir.
Liberteryanlarin nedensel olarak belirlenmemis 6zgiirliigi
salt tesadiiftin isleyisinden ayirt edebildiklerini; liberteryan-
larin hem 6zgiirligii oncel olaylar tarafindan belirlenmemis
olmayla iligkilendirip hem de ayn1 zamanda 6zgiirliigii rast-
lantisallikla esitlemediklerini ifade etmemiz gerekir.

Hemen hatirlayalim, bir siipheciye gore, liberteryan 6zgiir-
liik rastlantisalliktan 6teye gitmez. Ciinkii sadece iki alterna-
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tif vardir. Ya bir eylem nedensel olarak 6nceden belirlenmistir
-ki liberteryanlar bunun 6zgiirliigii dislayacag1 konusunda
israrcidir- ya da meydana gelisi 6nceden belirlenmedigi 6l¢i-
de, eylem tamamen sans eseri meydana geliyor olmalidir. Bu
durumda siipheci her ikisi i¢in de 1srar etmektedir ve hakiki
ozgiirliik yine diglanmig olmaktadir. Orta yol yoktur.

Bunu neden varsaymamuz gerektigi sorusunu daha 6nce
giindeme getirmigtim. Burada tigiincii bir olasilik daha olabi-
lir: Nedensel olarak belirlenmemis olsa da olay saf sans eseri
ya da rastgele meydana gelmemis olabilir ve bunun nedeni
de olayin 6zgiirliiglimiiziin uygulamasi yoluyla meydana ge-
liyor olmasidir. Nedensel olarak belirlenmemis olsa da olay
sans eseri meydana gelmemektedir, ¢iinkii olayin meydana
gelip gelmemesi iizerinde kontroliimiizii kullaniriz. O halde,
iki tiir nedensel olarak belirlenmemis olay: ayirt eememiz ge-
rekir. Birincisi, nedensel olarak belirlenmemis ve bundan iba-
ret olaylar vardir. Bu olaylar, meydana gelmelerinin salt sansa
bagl olmasi bakimindan sahiden rastlantisaldir. Agikgas: bu
olaylar s6z konusu oldugunda, bunlarin meydana gelmele-
rinde 6zgiirliigiin herhangi bir dahli s6z konusu degildir. Bir
de nedensel olarak belirlenmemis ama yine de kontrol edilen
olaylar vardir. Burada salt sans ya da rastlantisallik s6z konu-
su degildir ¢iinkii sanstan daha biiyiik bir sey s6z konusudur
ve bu da 6zgiirliigiin uygulanmasidir. Fail, olayin gergeklesip
gerceklesmeyecegini kontrol etmektedir.

Ashina bakilirsa, bu tigiincii ve son olasiigin -olayin ne-
densel olarak belirlenmemis ama kontrollii olmas: olasiligi-
nin— diglanmak istenmesinin ¢ok 6nemli bir nedeni vardir.
Gorecegimiz gibi, eger hayati bir varsayimda bulunursak, bu
son olasilik da bertaraf olur: Neticede eger varsa ozgiirliik,
bir tiir nedensel gii¢ olmalidir. Bana kalirsa rastlantisallik so-
rununu yaratan da tam olarak bu varsayim olmustur. Bu ne-
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denle, bu varsayim hakkinda, varsayimin neleri igerdigi ve
neden {igiincii olasilig: dislayanlarin bunu yapmas: gerektigi
hakkinda daha fazla sey sylemek isterim.

Acikgas: 6zgiirliikk —nasil davranacagimizi kontrol etme
kapasitemiz- bir tiir giictiir. Sonugta, 6zgiirliik nasil davrana-
cagimiz konusunu bize birakir. Ozgiirliik bir anlamda, nasil
hareket edecegimizi “giiciimiiz dahilinde” bize birakir. Ey-
lemlerimiz tizerindeki kontroliimiiz tam da budur; bir eylem
ve olay1 belirleyen, nasil eyleyecegimizi belirlemek i¢in sahip
oldugumuz bir giic.

O halde 6zgiirliik, olaylar1 belirleme giiciiniin bir tiirtidiir.
Belirli bir olayin gerceklesecegini ya da gerceklesmeyecegini
belirleme giictidiir. Goriintigse gore, yalnizca biz insanlar gibi
rasyonel varliklarin sahip olabilecegi ve yalnizca eylem iize-
rinde ve eylem yoluyla —hareket seklimiz yoluyla— kullanila-
bilecek 6zel bir giictiir. Ozgiirliik, hangi eylemleri gergekles-
tirecegimizi belirleme giiciidiir. O halde, bu giiciin dogadaki
diger giiclerle nasil iligkilendigi gibi bir soru ortaya gikmak-
tadur.

Zira ¢ok daha genis olan dogada bulunabilecek bagka bir
gii¢ daha vardir. Bu, sadece insanlar gibi rasyonel faillerin de-
gil, sopalar ve taglar gibi cansiz nesnelerin bile sahip oldugu
bir giictiir. Bu gii¢, nedensel giigtiir, yani etki tiretme giictidiir.
Kugkusuz bu gii¢ 6zgiirliikle 6nemli dlgiide iligkilidir. Ciin-
kii 6zgiirliik kesinlikle nedensellik yoluyla genisletilebilecek
bir giigtiir. Halihazirda var olan bir 6zgiirliige ya da kontrole
nedensel giicii eklediginizde, kontroliiniiz daha da artar. Be-
lirli bir eylemi gergeklestirip gerceklestirmeyecegimi, 6rnegin
bir diigmeye basip basmayacagimi hélihazirda kontrol etti-
gimi varsayalim. O zaman kontroliim, bu eylemin nedensel
giicii, olasi etkileri aracih@iyla daha da genisleyebilir. Belki de
diigmeye basmak, 1siklarin yanmasina ya da sdbnmesine ne-
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den olacaktir. Bu durumda, eylemin isiklan etkileme giiciine
sahip olmasi sayesinde, eylemi gergeklestirip gerceklegtirme-
digime dair kontroliim bana 1gsiklarin yanip yanmayacagina
dair de bir kontrol giicii verir. Halihazirda kontrol ettigim bir
eylemin nedensel giicii bana daha fazla kontrol saglar; yani
bu eylemi gerceklestirmenin etki edebilecegi her sey iizerinde
kontrol saglar.

Ozgiirliik ve nedensellik arasindaki iligkinin daha da yakin
olabilecegini varsaymak caziptir. Belki de 6zgiirliik yalnizca
nedensellik yoluyla genisletilmemektedir. Belki de 6zgiir-
liik sadece bir tiir nedenselliktir. Bu durumda, en basindan
itibaren Ozgiirliiglin uygulanmas: etkilerin {iretilmesinden
ibarettir. Uzerinde kontrol uyguladigimiz herhangi bir olay,
bizim neden oldugumuz bir etki olarak ortaya ¢tkmalidir. Bu
da diinyada iki degil, aslinda yalnizca tek bir olay belirleyici
gli¢ olacag1 anlamina gelir. Bu durumda sadece nedensel giig
olacaktir ki insan 6zgiirltigii bu giiciin ilave bir 6rneginden
bagka bir sey olmayacaktir.

Bu fikrin ne kadar tatmin edici olabilecegini gorebiliriz.
Diinyay: teoriklestirme girisimlerimizde bu fikir, yalinlagtir-
maya duydugumuz derin ihtiyaca hitap eder. Miimkiin oldu-
gunca az geyle miimkiin oldugunca ¢ok sey agiklamak isteriz.
Diinyadaki, gériiniiste biiyiik bir gesitlilige sahip seyleri ve
fenomenleri miimkiin olan en kiigiik temel 6geler yelpazesi-
ne —zengin karmagik biitiiniin bir sekilde yapilandirilabile-
ceginin gosterilebilecegi yalin ve ekonomik bir dizi 6geye—
indirgerhek isteriz. Oyleyse neden iki ayn giig gibi gériinen
Ozgiirliik ve nedenselligi, 6zgiirliigiin sadece 6zel bir durum
oldugunu ortaya ¢ikaracak olan daha temel tek bir giicle, ne-
densellikle degistirmeyelim?

Ozgiirliik fikrinin yol a¢tig1 tiim zorluklan ve giipheleri
g6z oniinde bulundurdugumuzda bu segenek daha da cazip
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goriinmektedir. Bu siipheleri ve zorluklar1 ¢6zmenin, 6zgiir-
ltigiin, taglarin camlar1 kirma giicii ya da ategin suyu kaynat-
ma giicii gibi tastamam ayni tanidik gii¢ oldugunu ortaya ¢i-
karmaktan daha iyi bir yolu olabilir mi?

Ancak bu 6zdeslestirmeyi yaparsak, bunu, nedensel be-
lirlenim eksikligiyle salt sans ya da rastlantisaliga baghhigin
esitlendigi denklem takip edecektir. Ciinkii salt sans ya da
rastlantisallik, diipediiz nedensel belirlenim eksikliginden
ibarettir. Bu, nedensel belirlenim eksikliginden elde ettiginiz
seydir ve—kontrol eksikligi de dahil olmak tizere- bagka bir gey
degildir. Eger kontrol yalnizca bir tiir nedensellik —bir tiir ne-
densel gii¢ — olarak uygulaniyorsa, o zaman olaylar nedensel
olarak, herhangi bir nedensel gii¢ tarafindan belirlenmemis
oldugu 6l¢iide, meydana gelmeleri de bir o kadar kontrolsiiz
olacaktir. Bu da onlarin nihai olusumlarin1 hem nedensel ola-
rak belirlenmemis hem de oldugu gibi kontrolsiiz, salt sansa
ya da rastlantisalliga baglh birakur.

Ote yandan, esasen 6zgiirliigiin bir tiir nedensel giig oldu-
gu da ¢ok acik degildir. Sonugta, sopalar ve taglar 6zgiirliige
sahip degildir ancak onlar ya da onlari igeren olaylar agik¢a
bazi etkiler iiretebilir. Aslinda nedensel giice sahip olan ve
etki tireten ¢ogu sey, bu giiciin nasil kullanilacag1 konusun-
da kontrolden yoksundur. Pencereye atilan bir tasin camu
kinp kirmayacag kontrol edilemez. Belirli bir gii¢le cama
dogru firlatildiginda, yaratabilecegi tek bir etki olabilir: ca-
min kirilmast. Ozgiirliik ise oldukga farklidir. Ozgiirliik ya
da kontrol, 6zii geregi bundan daha fazla uygulanabilen bir
glgctiir; ya verili bir eylemin gergeklesmesini belirlemek ya
da o eylemin gerceklesmemesini belirlemek icin. Hangi ey-
lemleri gergeklestirdigimiz tizerinde kontroliimiiz vardir,
oysa siradan nedenler, iirettikleri etkiler {izerinde kontrol-
den yoksundur.
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Herhangi bir goriise gore, 6zgiirltigii uygulamak, verili bir
eylemin gerceklesip gerceklesmeyecegini kendi bagina belir-
lemektir. Ozgiirliik bir belirleme giiciidiir. Ne var ki birgok
filozof daha da ileri giderek belirlemenin ve nedensel olarak
belirlemenin ayni1 kapiya ¢ikmasi gerektigini varsayar. Bu du-
rumda, onlarin goriigiine gore, nedensel olarak belirlenmemis
olanin da bizim tarafimizdan belirlenmemis olmas1 ve dola-
yistyla bizim kontroliimiiz disinda olmasi gerekir. Ancak bu,
Ozglirliigiin nedensel olmayan bir gii¢ olabilecegi ihtimalini
g6z ard1 eder; 6zgiirliigii uygularken nasil hareket edecegimi-
zi nedensel olmayan bir sekilde —b6yle olunca da bir tagin, bir
pencerenin kirilmasini belirleme bi¢iminden oldukg¢a farkh
bir sekilde- belirliyor olabiliriz.

Dogadaki yalinligin acik bir sinir1 vardir. Birtakim temel
ayrimlar olmalidir, aksi takdirde her sey tamamen ayni olur-
du, oysa mevcut durumun béyle olmadig1 ¢ok agiktir. Benzer-
likleri ortaya ¢ikarmak kadar farkhiliklar ortaya ¢ikarmanin
da hakkini vermek 6nemlidir. Sadece dogmatik bir bi¢imde,
apagcik olarak farkl olanlarin aslinda tek ve ayni sey oldugu
konusunda 1srar ederek higbir seyi fayda getirecek sekilde
agiklayamayiz. Ozgiirliik giicii ve nedensel gii¢ bu konuda
bir 6rnek tegkil edebilir. Bu iki gii¢ ¢ok farkli gériinmektedir
ve belki de bunun tek nedeni gergekten farkli olmalaridir.

Bu noktay1 vurgulamak énemlidir ¢iinkii Ingilizce-dilinde
yapilan felsefe gelenegi bu noktay: ihmal etmeye ¢ok meyil-
lidir. Son elli yilda, 6zellikle zihin ve zihniyetle ilgili konu-
lar s6z konusu oldugunda bu noktay1 géz ard1 etme egilimi
bag géstermistir. Zihin, 6zellikle de son derece gelismis insan
zihni, agtk¢a dikkate deger ve ayirt edici bir seydir. Zihinde,
daha genis dogadaki diger her seyden oldukga farkli goriinen
seyler ve fenomenler buluruz. Bilinci buluruz, anlama yetisini
buluruz, rasyonaliteyi ya da gerekgelere yanit verme kapasi-
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tesini buluruz; 6zgiirliigii, iradeyi kontrol etme kapasitesini
ve irademizin kararlarina bagh olan diger istemli eylemleri
buluruz. Ya da biz 6yle oldugunu diisiiniiriiz. Ne var ki bu
ayirt edici seyi, farkhiig: tammak ve takdir etmek yerine, pek
¢ok filozof bundan son derece rahatsiz olmustur. Onlar, ilk
olarak Thomas Hobbes tarafindan agilan yolu, yani insanhk
ile engin doga arasindaki bariz farklilhiklar inkir etmeye ya
daortadan kaldirmaya ¢alisan dogalcilik yolunu se¢gmiglerdir.

Seceneklerden biri dogalc1 eleme segenegidir. Bu segenek
basitge biling, anlama yetisi, rasyonalite ve 6zgiirliik gibi sey-
lerin gergekten var oldugunu reddeder. Ancak daha incelikli
olan diger segenek ise dogalc1 indir gemedir. Bu segenek biling,
anlama yetisi, rasyonalite ve 6zgiirliigiin her birinin gergek-
ten var oldugunu kabul eder ancak bunlarin gergekte daha
engin dogada genel olarak bulunan ve daha az sorunlu ol-
dugu varsayilan diger bazi niteliklerin 6zel bir durumundan
bagka bir sey olmadigini ortaya koyar. Tiim bunlarin igerdigi
seyleri bagka terimlerle ~daha genis dogadan 6diing alinan ve
tanimlamaya ¢alistifimiz fenomenle 6nemsiz bir gekilde eg-
deger olmayan terimlerle- tanimlamaya ¢aligiriz. Bu durum-
da 6zgiirliikle ilgili iddia su olacaktir: Ozgiirliik gercekten de
bir tiir nedensel giicten bagka bir sey degildir.

Uyumcu dogalcilik ve bir nedensel gii¢ olarak dzgiirliik

Bir tiir nedensel giig olarak 6zgiirliigiin indirgemeci agiklama-
larinin bir ana vatarnu vardir. Bu diigtincenin kékenleri Hob-
bescu gelenege dayanur. Bu dogalci tiirden uyumcular, 6zgtir-
liigiin ne oldugunu farkh terimlerle aciklamaya ve 6zgiirligii
bir tiir nedensellikten fazlasi olarak gérmemeye 6zellikle can
atmuglardir. Bu uyumcular, eylemlerimiz iizerinde sahip ol-
dugumuz gii¢ olan dzgiirliigiin, arzularimizin nedensel bir
glicii oldugunu iddia etmiglerdir. Ciinkii Hobbes"un eylem
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teorisini kabul etmiglerdir. Bir eylemi gerceklestirmenin, tam
da onu gergeklestirmeye y6nelik 6ncel bir arzunun temelinde
istemli olarak bir sey yapmak oldugunu varsaymiglardir. Bu
arzu, nasil hareket ettigimizin 6nciil ve tamamen pasif bir ne-
denidir. Bu durumda 6zgiirliigii, eylemlerimiz iizerinde sahip
oldugumuz giicii; arzularimizin ve istahlarimizin yapmamiz
i¢in bizi birer kukla gibi harekete gegirdikleri seyi bagarili bir
sekilde yapmaya yonlendiren nedensel giiciine indirgemek
cok cazip bir hale gelir. Ozgiirliik nigin sadece bu nedensel
gl¢ anlamina gelmesin? Sonugta Hobbesgu eylem teorisine
gore, eylemin igerdigi tek sey bu nedensel giiciin uygulan-
masidir. Eylem sadece istedigimiz seyi yapmak istedigimiz
olgusu tarafindan yapmaya yonlendirilmektir. Arzularimiz,
yaptiklarimiz {izerinde bu tiir etkiler yaratmadik¢a, eylem
hi¢ gerceklesemez ve dolayisiyla 6zgiirliik de kullanilamaz.
Arzularimizin tatmin edilmesinin 6niindeki her tiirlii engel,
dogas: geregi, sadece 6zgiirliigiin kullanilmasinin éniindeki
bir engeldir. Oyleyse neden &zgiirliigiin kullanilmasini, saf
ve basit bir sekilde, bu tiir arzularin engellenmeden tatmin
edilmesinden ibaret olarak tanimlamiyoruz? Ozgiirliik tam
da arzularimizin, arzulandiklar haliyle bir seyi yapmamiza
neden olma giiciidiir.

Ancak bu uyumcu indirgeme kabul edilemez. Gordiigii-
miiz gibi, eylemi genel olarak istek ve arzularin bir etkisi
olarak tamumlamayan sagduyunun eylem mefhumuyla geli-
sir. Hedefe yonelik eylem tamamiyla, arzularin ya da bagka
herhangi bir 6n motivasyonun neden olmasi gerekmeyen
bir bigim alabilir. Hedefe yo6nelik eylem, eylemeye yoénelik
nedensiz kararlar bi¢imini alabilir. Bu da 6zgiirliigii artik ar-
zularimizin tatminine yol agan bir gii¢ olarak tanimlayama-
yacagimiz anlamina gelir. Ciinkii bu tiir arzularin tatmin edil-
mesinin oniindeki bir engelin artik bizim kendi eylemimiz
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icin dzgiirligii tehdit eden bir engel olmasi gerekmez. Bu, ar-
zularimizin tatminini engelleyebilecek, kendi bilingli karari-
mizdan bagka bir sey olmayabilir; drnegin, tiim arzularimizin
ve istahlarimizin bizi meylettirdigi ve cezbettigi agagilik bir
eylemi gerceklestirmeme kararimiz gibi. Arzularimizin tat-
min edilmesinin 6niindeki engel kendi bilingli eylemimizde
yatiyor olabilir. Kendi irademizin aksi yonde kullamalmasiyla,
arzularimiz1 bilerek bosa ¢ikariyor olabiliriz. Fakat eger ar-
zularimizi engelleyen digsal bir engel degil de bizzat kendi
bilingli eylemimizse, bunun dogasi itibariyla 6zgiirliik agisin-
dan tehdit edici ne sakincasi olabilir?

Simdi goriiyoruz ki eylem, dogasi geregi arzularimizin bir
etkisi degildir. Aksine ¢ok farkl bir seydir. Eylem gercekten
de, eger s6z konusuysa, arzularimizdan hangilerinin tatmin
edilecegini, enine boyuna diisiinerek belirleme kapasitesidir.
Dolayisiyla 6zgiirliigiimiiz, bu eylem kapasitesini nasil kulla-
nacagimiz iizerindeki kontroliimiiz, buna bagh olarak arzula-
rimizdan hangilerinin tatmin edilip edilmeyecegi tizerindeki
kontroliimiizdiir. Bu giicii genel olarak arzularimizi boga ¢1-
karmak icin kullanmamiz, 6zgiirliigiimiiziin bir kayb: degil,
onu uygulamanin olasi bir yoludur.

Ozgiirliik, bizim kendi eylemimiz iizerindeki giiciimiiz,
makul bir gekilde, nasil hareket edecegimizi belirleyen 6ncel
arzularin veya diger pasif motivasyonlarin nedensel giicti ola-
rak saptanamaz. Bunun nedeni, 6zgtirliigilimiizii uyguladig-
muz kendi eylemimizi, arzulanmuz bosa ¢ikarmak igin bilingli
sekilde kullanabilmemizdir. Sayet neticede 6zgiirliik nedensel
bir gticse, bu oldukga farkl tiirden bir nedensel gti¢ olmalidir.

Liberteryanizm ve nedensel bir gii¢ olarak 6zgiirliik

Elbette liberteryanlar 6zgiirliigii, arzularin ya da diger pasif
motivasyonlarin nasil hareket edecegimizi belirleyen neden-
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sel giictii olarak tanumlamamalidir. Bunun ¢ok agik bir sebebi
vardir. Boyle bir nedensel giig, liberteryan 6zgiirliigii yeterin-
ce giicli bir bicimde, tamamiyla ortadan kaldirabilecek bir
sey oldugundan, bu giigle liberteryan 6zgtirliik birbirinden
oldukga farkli olmahdir. Liberteryanlar igin, 6nceden meyda-
na gelen herhangi bir meydana gelis veya olayin nasil hare-
ket ettigimiz {izerindeki nedensel giicti, 6zgiirligiimiiz igin
potansiyel bir tehdittir. Dolayisiyla 6zgiirliik asla boyle bir
nedensel giicle 6zdeglestirilemez.

Yine de birgok liberteryan, eger 6zgiirliik bir tiir neden-
sel gii¢ degilse, dzgiirliigiin var olabilecegi bagka hicbir sey
olmadigindan endise duymaktadir. Nedensel olarak belirlen-
memis bir eylem bagka herhangi bir sekilde belirlenemez ya
da kontrol edilemezdi. Bu eylem sadece rastgele bir eylem
olurdu. Dolayisiyla bu liberteryanlar de liberteryan 6zgiirlii-
g nedensel bir giig, ancak farkh tiirde bir nedensel giig, ola-
rak tanimlamaya ¢alismigtir.

Ozgiirliigiimiiziin olmasi igin yalruzca farkh tiirde tek bir
nedensel gii¢ vardir. Onciil bir olayin ya da olayin nedensel
giicii degil, hatta arzu ya da duygu gibi kendi zihinlerimizde-
ki 6ncel bir olayin ya da hadisenin nedensel giicti bile degildir
bu. Bunun yerine 6zgiirliik, dogrudan kendi benligimize bag-
l1 ve onun tarafindan uygulanan nedensel bir gii¢ olmahdir.
Ozgiirliik, bir failin hayatindaki &nceki bir eylem-etkileyici
olayin degil, failin bizzat kendisinin nedensel giicii olmalidur.
Ayrica 6zgiirliik, dogas1 geregi ve esasen iki yonlii bir giig, bir
seyi yapma veya o seyden kaginma giicii oldugundan, bu ne-
densel gii¢ benzer bigcimde, birden fazla sekilde uygulanabilir
olmalidir. Ozgiirliigiimiizii olugturan nedensel gii¢ hem veri-
li bir etkiyi iiretme hem de onun olugsmasin1 6nleme giicti ol-
malidir. Boylece liberteryan 6zgiirliigiin ¢ok etkili ve popiiler
bir teorisine —filozoflarin fail-nedensellik olarak adlandirdiklan
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seye bagvuran teoriye- ulagsmig oluruz. Bu teoriye gore 6z-
glrliigiin, eylemler tizerinde iki yonlii 6zel bir nedensel giig
oldugu varsayilir; bu nedensel giig, 6zgiir olmayan herhangi
bir olay tarafindan degil, 6zgiir faillerin kendileri tarafindan
sahip olunan ve kullanilan bir nedensel giigtiir. Ozgiirliigiin
fail-nedensel bir gii¢ oldugu varsayilr.

Liberteryanlar neden 6zgiirliigii fail-nedensel bir giig ola-
rak nitelendirmek istesin? Fail-nedensel teorinin gercekten
iki ige yaradigini unutmayin. Birincisi, 6zgiirliigii bagka bir
gii¢ tiiriine indirgeyerek, onun dogada daha yaygin olarak
bulunan bir fenomenin, nedensel giiciin 6zel bir durumu ol-
dugunu agiga gitkarmaktadir. Boylece liberteryan 6zgiirliik
gibi (s6zde) dogal olmayan ve istisnai bir geyi bile aslinda
doganin yalnizca bir bagka uzvu olarak konumlandirmanin
memnuniyetini yasariz. Ancak ikinci olarak, bu teori ayni
zamanda rastlantisallik sorununu da ¢6zer. Eger 6zgiirlii-
glimiizii uyguladigimizda, failler olarak nasil hareket ede-
cegimizi nedensel olarak belirliyorsak, o zaman liberteryan
dzgiir eylemimiz rastgele olamaz. Ozgiir eylem rastgele ola-
maz ¢iinkii nedensel olarak -6zgiirliigii tehdit eden 6ncel bir
olay tarafindan degil, 6zgiir failler olarak bizler tarafindan-
belirlenir. Agik olan ve herkes tarafindan kabul edilen bir
sey vardir. Nedensel belirlenim, nedensel olarak belirlenen
seydeki tim rastlantisallig engeller. O halde, liberteryan
6zgiirliigiin kullanimi rastlantisalliktan ¢ok net bir bigimde
ayrilmaktadir.

Dolayisiyla, bir failin dzgiirliigiinii uygulamasiyla bir A
eylemi meydana geldiginde, failin kendisi bir neden olarak
faaliyet gostermektedir. Herhangi bir salt olay ya da hadise
degil, herhangi bir arzu ya da motivasyon degil, failin kendisi
A eylemini yapip yapmayacagini nedensel olarak belirlemek-
tedir.
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Fail-neden Fail, degil A A’nin belirleyici
nedeni olarak faaldir
Etki A yapildi/ tamamland:

A eyleminin meydana gelmesi tesadiifi degildir, ¢linkii ne-
densel olarak belirlenmistir. Ancak eylemin meydana gelme-
si yine de failin kontroliiniin bir uygulamas: olabilir ¢iinkii
kontrolsiiz bir neden tarafindan degil, 6zgiirce igleyen (faal
olan) bir neden olarak failin kendisi tarafindan belirlenir.

Elbette bu hikaye agisindan, failin nedensel giiciiniin 6z-
giirce uygulaniyor olmasi gerekliligi 6nemlidir. Fail, fail-ne-
densel giiciinii nasil kullanacagini kontrol etmelidir; A'y:
yapmasina neden olup olmadigini ya da bunu engelleyip en-
gellemedigini kontrol etmelidir. Aksi takdirde, failin kendisi
tarafindan nedensel olarak belirlenmis olsa da A'nin yapil-
masi, failin kontroli digindaki bir neden tarafindan belirlen-
mis olur ve A'min yapilip yapilmadig) tizerindeki liberteryan
kontrol ortadan kalkar. Ancak failin, fail-nedensel gii¢ kulla-
numiru kontrol ettigi iddiasin1 reddetmek her haliikarda zor-
dur. Ciinkii bu nedensel giictin, failin 6zgiirltigiinden bagka
bir sey olmadig varsayilir ve 6zgiirliik, 6zgtirce kullanilmak-
tan bagka nasil uygulanabilir ki?

Oyleyse liberteryan 6zgiirliigii nedensel giiciin bir bigimi
olarak, faillerin nedensel giicii olarak m1 gérmeliyiz? Bu konu
karmagiktir ve her iki tarafin da bir¢ok argiimani bulunmak-
tadir. Ancak bunu neden boyle gérmememiz gerektigine dair
bariz bir diigiince vardir, bu da liberteryan 6zgiirliigiin her-
hangi bir tiir nedensel gii¢ olamayacagim 6ne siirer.
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Ozgiirliigiin fail-neden teorisinin iki is yapmasi gerektigi-
ni unutmayin. Bu teorinin, 6zgiirliige daha genis doga icinde
tatmin edici bir konum ve kimlik kazandirmas: beklenir. Oz-
gilirliigiin, oldukga tarudik bir sey olan nedenselligin yalnizca
bir bagka 6rnegi oldugu konusunda bize giivence de vermesi
beklenir. Ayrica liberteryan 6zgiirliik uygulamasinin rastlan-
tisalliktan ne sekilde farkli oldugunu agiklayarak rastlantisal-
lik sorununu da ¢6zmesi beklenir. Ancak ben, bunlarin higbi-
rinin yapilmadigini 6ne siirecegim.

Liberteryan 6zgiirliigii sadece bagka bir isimle —gercekte
¢ok farkli olan bir fenomenin paylastig1 bir isimle- etiketle-
yerek, liberteryan ozgiirliigiin nerelere varabilecegi konu-
sundaki endigeleri gidermek ya da saf sans1 nasil digladigim
aciklamak icin higbir sey yapmiyoruz. Eger nedensel giiciin
bir bi¢imi olarak liberteryan 6zgiirliige atifta bulunursak, ka-
nimca yaptigimiz tek sey bu olur. Ciinkii 6zgiirliik gercekten
de nedensellikten ¢ok farkhdir.

Kitap boyunca vurgulamig oldugum gibi, 6zgiirliik do-
gas1 geregi birden fazla sekilde uygulanabilen —ve ne sekilde
kullanilacag bizim kontroliimiiz altinda olan- bir giitiir. Oz-
giirlik, dogas: geregi, hangi eylemleri gerceklestirecegimizi
bize birakir. Ancak olagan nedensel giigler, yani bir seylere
neden olma giigleri, son noktada hig¢ de béyle degildir.

Olagan nedensel giiciin bazen birden fazla sekilde kulla-
nulabildigi dogrudur. Siradan bir neden temelde olasilikli ola-
bilir. Aslinda neticede sadece bir etki yaratip yaratmayacag:
degil, hangi etkiyi yaratacag da temelde tesadiifi olabilir. Bel-
ki de bir yandan, o diigmeye basmak trafik lambasinin yesile
donmesine neden olacaktir; ya da alternatif olarak belki de
ayni 1s1g1n kirmiziya dénmesine neden olacaktir. Ancak bu
dogru olsa bile, elbette bu durum siradan bir nedenin hangi
etkiyi liretecegini kontrol etmesine izin vermez.
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Dahas1 da vardir. Boylesi salt olasilikh ya da tesadiifi bir
neden, sonucun basit anlamda sansa olan bagimhiligini orta-
dan kaldirmak anlaminda, iki olas1 etkisinden hangisini tire-
tecegini elbette belirliyor sayllmaz. Siradan bir nedenin, bir
etki yerine digerinin ortaya ¢ikmasini belirlemesinin tek bir
yolu vardir. Ilgili tiim kogullar ve neden goz 6niine alindigin-
da, herhangi bir alternatif etkinin ortaya ¢ikmasinin imkan-
siz kiindi1 dogru olmahdir. Birden fazla etkinin meydana
gelmesinin miimkiin olmas: halinde, nedenin hangi etkiyi
meydana getirecegi rastgele ve belirlenmemis olacaktir; bu
tamamen bir sans meselesidir.

Ancak bir fail, 6zgiirliigiini kullanarak ne olacagini belir-
lediginde, isler oldukga degisir. Varsayalim ki fail A’y1 ya da
degil A’y1 yapmay1 segmek zorunda olsun. Ve varsayalim ki,
kosullar ve kendisinin 6zgiir bir fail olarak mevcudiyeti goz
oniine alindiginda, A’y1 ya da degil A’y1 yapmak egit derecede
miimkiin olsun. Failin hangi eylemi gerceklestirecegi rastgele
ve belirlenmemis olmak zorunda degildir. Ozgiirliigiin giicii
—onun kontrol sahibi olmasi- yine de degil A’y1 yapmaktansa
A’y1 yapmaya belirleyenin fail olmasina izin verir, bu yiizden
son kertede yaptig1 sey tamamen bir sans meselesi degildir.
Ancak bu, kesinlikle 6zgiirliigiin nedensellikten oldukga
farkl bir gii¢ oldugunu ima eder. Siradan bir neden, etkilerini
belirler ve yalnizca mevcudiyeti alternatifleri imkansiz kildi-
ginda rastlantisallig1 digsarida birakir. Ancak 6zgiir bir fail ey-
lemlerini belirler ve rastlantisalig1 oldukga farkh bir sekilde
harig birakir. O zaman nigin bu yolun da nedensel oldugunu
varsayalim?

Sonug agiktir. iki giig, 6zgiirliik ve olagan nedensellik,
sonuglar1 belirlemek ve rastlantisallif1 ¢ok farklh gekillerde
dislamak icin calistifindan, olagan nedensel belirlenimin
rastlantisallig1 diglayic1 oldugu olgusu, 6zgiirliigiin uygulan-
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masimin da nasil rastlantisalig1 diglayic1 olabilecegini agik-
lamak anlaminda hicbir sey yapmaz. Isterseniz 6zgiirliigiin
gliclinii “nedensel” olarak da etiketleyebilirsiniz; fakat bu
etiketi ilistirmenin, rastlantisallik sorununu ¢oziimlemede
higbir etkisi olmaz. Ciinkii etiketleme sadece bundan ibaret-
tir. Bu, 6zgiirliigiin uygulanmasinin, nihai sonucun tamamen
sans eseri olmasin1 nasil engelledigine dair anlayisimizi ge-
listirmez.

Ozgiirliigii “nedensel gii¢” olarak adlandirmak, 6zgiirlii-
giin rastlantisallig1 nasil digladigini agiklamak ya da 6zgiir-
ligii, sopa ve taglarin sahip oldugu tanidik giice tatmin edici
bir sekilde benzetmek anlaminda higbir sey yapmaz. Aslinda
hem o6zgiirliige hem de siradan nedensellige ortak bir terim
uygulamak, bize yalnizca bu iki tiir gii¢ arasindaki derin farki
hatirlatir. Oyleyse neden dzgiirliigii nedensel bir gii¢ olarak
ele almakta 1srar edelim? Aksini diigiinmemiz i¢in bize ikna
edici bir sebep verilmedikge, 6zgiirliigiin nedensel giiciin
bagka bir 6rnegi olmadigin1 varsaymali, onu oldugu gibi, ol-
dukga yeni ve farkh tiirde bir gii¢ olarak kabul etmeliyiz.

indirgeme olmaksizin liberteryan 6zgiirliik

Bu durumda, 6zgiirliigiin nedensel bir gii¢ olmadig sonucu-
na varmamiz yerinde olacaktir. Eylemim {izerindeki —-6rnegin
aldigim bir karar tizerindeki- ilk kontrol uygulamam, ister
motivasyonlarimin isterse fail-neden olarak kendimin bir et-
kisi olarak ortaya ¢iksin, bu eylemi icermez.

Fakat eger 6zgiirliik nedensel bir gilic degilse, 6zgiir bir fa-
ilin 6zgiir eylemleriyle, kontrol ettigi eylemlerle iligkisi nedir?
Bu iligkinin ne olmasi gerektigi agiktir. Ozgiirce bir irade ey-
lemi gergeklestirdigimde —6rnegin evde durmak yerine digar
¢ikmaya karar verdigimde- kararim benim bir etkim degil-
dir. Dolayisiyla sahip oldugum herhangi bir giiciin etkisi de
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degildir. Kararim benim kontroliimde ya da 6zgiirliigiimde,
onun bir etkisi olarak degil, bir dolayimi veya vasitasi halinde
durur. Kararima neden olmak i¢in 6zgiirligiimii uygulamam.
Daha ziyade 6zgiirliigiim kararin kendisinin alinmasinda uy-
gulanir. Bu karar benim kontroliimii uygulamami dogrudan
saglayan seydir.

Iste bir analoji: Ornegin, alacaklimiz olarak bana olan bor-
cunuzdan sijzi ibra etme giiclimii diisiiniin. “Seni ibra ediyo-
rum” dedigimde ve bunu beyan ettigimde, bu beyana neden
olmak i¢in borgtan ibra etme yetkimi uygulamiyorum. Ciinkii
bu beyan, benim sizi ibra etme yetkim tarafindan tiretilen bir
etki olarak ortaya ¢ikmaz, bu yetkinin bizzat uygulanmasini
tegkil eder. Beyan, yetkinin iginde ve onun araciigiyla uygu-
landig1 dolayimin ta kendisidir. Eylem ve 6zgiirliigiin uygu-
lanmasi da boyledir. Eylem, 6zgiirliigiin uygulanmasi igin bir
vasita ya da dolayimdir, onun etkisi degildir.

O halde, liberteryan 6zgiir eylemlerin gercekten neden-
sel olarak belirlenmemis oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Hatta
higbirinin biitiiniiyle nedenleri bile olmayabilir. Fakat bu da
bizi rastlantisallik sorununa geri gétiirmez mi? Liberteryanin
ozgiir oldugunu iddia ettigi eylemler herhangi bir belirleyici
nedenden yoksun eylemlerse, bu, o eylemleri tesadiifi kilmaz
mi1? Bu eylemler, tamamen sans eseri meydana gelmezler mi?
Hayir. Liberteryanizm, 6zgiirliigii rastlantisalliga déndistiir-
me tehlikesiyle ancak —akilsizca konustugu takdirde- 6zgiir-
liigiin uygulanmasinin nedensel olarak belirlenmemis eylem-
lerin ortaya ¢itkmasindan bagka bir sey olmadigini sdylerse karsi
kargtya kalir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi rastlantisallik,
nedensel olarak belirlenmemiglikle elde edeceginiz bir seydir
ve bundan fazlas: degildir.

Liberteryan ozgiir eylem, dogas: geregi, nedensel olarak
belirlenmemis eylem olmalidir. Bu 6lgiide de elbette, bu tiir
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Ozgiir eylemler sans igerir. Failin tercihinden 6nce, 6zgiirlii-
glini nasil kullanacag: nedensel olarak belirlenmemistir ve
bu bakimdan da tesadiifi olmahdir. Ancak bu, 6zgiirligiin
hala uygulaniyor olmasiyla tutarsiz degildir. Hakiki 6zgiirlii-
giin kullanilmasi, yalnizca sansin var olan tek sey olmasi du-
rumunda —eger bir olay nedensel olarak belirlenmemigse ve
bundan daha fazlas: degilse, 6yle ki sonugta olayin meydana
gelip gelmeyecegini belirlemek i¢in higbir gii¢ kullanilmiyor-
sa— bertaraf edilir.

Ancak liberteryanizmin, 6zgiirliigiin kullanilmasinin tesa-
diiften bagka bir sey olmadigini —nedensel olarak belirlenme-
mis eylemlerin ortaya ¢itkmasindan bagka bir sey olmadigini—
iddia etmek gibi bir gorevi yoktur. Ciinkii bu agik¢a yanlghir.
Liberteryanlarin iddia etmesi gereken tek sey, nedensel olarak
belirlenmemisligin 6zgiirliigiin uygulanmasinin bir kosulu ol-
dugudur. Ozgiirliik iizerindeki bu uyumsuzculuk kogulunu,
ozgiirliigiin icerdigi her seyin kapsamh bir sartnamesi olarak
okumak oldukga gereksizdir. Bu, Liberteryanizme oldukga
yersiz bir indirgemeci yorum yiiklemektir. Bu, liberteryam
Hobbesc¢u uyumcularin yapmaya ¢alishg seyi yapmaya ca-
lisiyor gibi —yani indirgemeci bir gekilde 6zgiirliigiin ne ol-
dugunu bagka terimlerle agiklayarak— okumaktir. Liberterin
boyle bir sey yapmaya kalkismas igin hicbir sebep yoktur.

Liberteryanin boéyle bir indirgemeye kalkismasi her ha-
likkdrda aptallik olur. Ciinkii bu, sagduyu ahlakinin temel
bir 6zelligiyle tutarsizdir. Sagduyunun ahlaki sorumlulukla
iligkili olarak ozgiirliige verdigi ahlaki 6nemle tutarsizdir.
Gordiigiimiiz tizere sagduyu, neden pasif inang ve arzula-
rimizdan degil de dogrudan ne sekilde eyledigimizden so-
rumlu oldugumuzu agiklamak igin 6zgiirliige —nasil hareket
edecegimiz iizerindeki kontroliimiize— bagvurur. Sagduyu-
nun agiklamasi, zengin igerikli ve anlagilabilirdir. Nigin boyle
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oldugu, ciddi anlamda 6nem arz eden bir hikayedir. Bunun
agtklamasi, inanglanmizdan ve arzulanmuzdan degil, eylem-
lerimizden dogrudan sorumlu oldugumuzdur g¢iinkii kontrol
ettigimiz sey eylemlerimizdir.

Algilageldik kavramumuzla tutarh olacak herhangi bir 6z-
giirliik agiklamasi, bu agiklayict hikdyenin en azindan zengin
igerikli bir agiklayic1 hikdye olarak varhigim siirdiirmesine
izin vermelidir. Anlatilan agiklayic1 hikayenin gergekten dog-
ru olduguna inansak da inanmasak da, onu anlatmak yine
de miimkiin olmalidir. Nigin nedensel olarak belirlenmemis
eylemlerimizden dogrudan sorumlu olabiliyoruz da, 6rne-
gin, nedensel olarak belirlenmemis arzularimizdan sorumlu
olamiyoruz? Bunun agik ve dolaysiz agiklamasy, arzularimizi,
hatta nedensel olarak belirlenmemis olanlar1 bile dogrudan
kontrol edemedigimiz igin eylemlerimizi dogrudan kontrol
edebilmemizdir. Fakat o zaman bu agiklamanin bir kargilig1-
nin olabilmesi igin, 6zgiirliigiin eylemde salt nedensel belirle-
nim eksikliginden daha fazlasi olmasi gerekir. Aksi takdirde
bu agiklama, nedensel olarak belirlenmemis eylemlerimizden
dogrudan sorumlu olabilecegimiz ve belirlenmemis arzula-
rimizdan sorumlu olamayacagimiz anlamina gelir ¢tinkii be-
lirlenmemig eylemlerimiz eylemdir. Ozgiirliigii eylemde salt
nedensel belirlenim eksikligine indirgeyerek, ahlaki sorumlu-
lugun eylemle sinirlandirilmasinin anlagilabilir bir agiklamasi
olan gey, acik bir agiklamasizliga doniiserek yok olacaktir.

Ayni argiiman, 6zgilirliiglin bir bagka bilindik uyumcu
indirgemesine —-bu kez dogalct Uyumculugun tercih etti-
gi indirgeme degil, rasyonalist Uyumculugun tercih ettigi
oldukca farkh bir indirgemeye- kars1 da kullanilabilir. Bu,
ozglirliiglin pratik akilla 6zdeslestirilmesidir. Rasyonalist,
ozgiirliigii rasyonel sekilde davranma kapasitesinden 6teye
indirgemeye ¢aligmaz. Ozgiirliigiin bu gekliyle bagka bir geye

156



Thomas Pink

indirgenmesinde neyin yanhs oldugu artik agik¢a anlagilma-
hdir. Ciinkii akly, yalrizca pratik olarak nasil eyledigimizde
degil, ayn1 zamanda pratik olmayan bir gekilde, eylemimi-
ze Oncel pasif inang ve isteklerin olusumunda da uygulariz.
Rasyonel varliklar olarak neden bu pasif inang ve isteklerden
degil de eylemlerden dogrudan sorumlu olabilecegimizi sor-
gulayabiliriz. Sagduyunun cevabi yine 6zgiirliie bagvurur.
Eylemlerimizi olugturan rasyonelligimizin uygulamalarini
dogrudan kontrol ederiz, inang ve arzularimizi meydana ge-
tirenleri degil. Ancak yine bu agiklamanin ise yaramasi igin,
ozgiirliigiin eylem bicimini alan rasyonalite kapasitemizden
daha fazlas1 olmasi gerekir. Aksi takdirde elimizde kalan tek
sey, eylemlerimizden eylem olduklan i¢in sorumlu oldugu-
muz disiincesidir ki sonugta bu da bir agiklama degildir.

Elbette 6zgiirliigiin salt pratik rasyonellikten daha fazlas
vardir ve hepimiz bunun ne oldugunu biliriz: Eylemlerimizin
ayirt edici bir gsekilde bize bagh olusu, onlar kontrol ediyor
olmamiz. Ayrica zihne bakisimizdaki diger pek ¢ok sey gibi,
bilingli olmak, bir seyi anlamak, makul olmak gibi, tiim bu
kontroliin, tim bu bize baghhgin icerdigi seyleri bagka terim-
lerle yeterince agik bir bigimde belirtemeyiz. Ozgiirliik basit
bir sekilde belirlenmemis olarak hareket etme kapasitesi ya
da basitge rasyonel eylemde bulunma kapasitesi degildir. Oz-
giirliik, basitge bir tiir nedensel gli¢ de degildir. Esasinda 6z-
giirliik, nedensel bir gii¢ hi¢ degildir. Bir gii¢ olarak 6zgiirliik,
basitce her ne ise odur, bagka bir sey degildir.

Liberteryan ozgiirlitk savunusu

Liberteryan 6zgiirliigiin bagdasimi ve olasihgina kars orta-
ya atilan siipheci iddia, ilk bagta goriindiigiinden ¢ok daha
az zorludur. Ashina bakilirsa giipheci, artik ciddi ciddi bir sey
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kanitlamadan sonucu varsaymug?® goériinmektedir. Bu stip-
heciligin koklerinin gergekte nerede bulunabilecegini ortaya
¢ikardigimiza gore bu durum da netlesmektedir. S6z konusu
kokler kismen Hobbesgu bir insan eylemi karikatiiriinde yat-
maktadir. Eylemi, arzularimiz tarafindan bize dayatilan bir
etkiden bagka bir seye indirgemeyen ve kendi 6z-belirlenimi-
mizin ilkece ve baglangicta uygulanmasi déhilinde ve onun
aracih@iyla karar verme siirecini kiistahga, insamin kendi
0z-belirleniminin digsinda birakan bir karikatiirdiir bu. Aksi
takdirde, inkar edilen 6zgiirliigiin ta kendisini, hem diinya-
dan hem de diinya deneyimimiz ve anlayigimizdan bile dog-
matik bir gekilde, daha en bagindan diglams olurlar.

Stipheci saldin basitge, diinyay: yalnizca 6zgiirliigii insan
yasaminin ayirt edici bir 6zelligi olarak diglayan terimlerle
betimlemeye yonelik dogmatik bir belirleme anlamina gelir.
Stipheci, diinyanin nedensellikten bagka higbir gii¢ barindi-
ramayacagini ve onceki olaylar tarafindan nedensel olarak
belirlenmeyen herhangi bir olayin sadece rastlantisal olmasi
gerektigini varsayar. Ancak diinyay1 yalmizca bu terimlerle
betimleme konusunda 1srar edersek, o zaman elbette liberter-
yan 6zgiirliigiin miimkiin olmadig) ve var olamayacag orta-
ya cikabilir. Ancak hangi hakla béyle bir 6zgiirliigii daha en
bagindan dighyoruz?

Liberteryan 6zgiirliigiin ilkece imkansiz oldugunu goste-
ren ikna edici bir giipheci argiiman —bu sonuca varmak igin
bu sonucu varsaymaksizin hareket eden bir argiiman- yok-
tur. Peki bunun yerine, liberteryan 6zgiirlilk miimkiin olsa

13 Question-begging: Bu mantiktaki safsatalardan biridir. Bu safsata, bir argii-
manin Snctilleri sonucu desteklemek yerine sonucun dogrulugunu varsay-
diginda ortaya gikar. Bagka bir deyisle, s6z konusu olan diigiinsel konumu
kanit olmadan varsayarsimiz. Bu varsayim siirekli etrafinda dondiigtintiz
kasir bir déngiiye de déniigebilir. (Cev.)
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bile, bu 6zgiirliige fiilen sahip olmanin ve bu 6zgiirliikten
yararlanmanin yine de ihtimal dahilinde olmadigin1 gosteren
ikna edici bir giipheci argiiman var midir? Hayir. Ornegin, fi-
ilen hi¢ kimse nedensel belirlenimciligin dogrulugunu ortaya
koymamuigtir. Eylemlerimiz tizerinde arzularimiza ve belki de
bunlarin daha da 6tesinde gevresel veya genetik etmenlere
kadar geri gotiiriilebilecek herhangi bir nedensel etki, gorii-
niige gore genel olarak yalnizca etkilerdir. Hi¢ kimse, insan
karar ve eylemlerinin genel ilkesinin bu tiir nedenler tarafin-
dan belirlendigini gostermemistir. Bu tiir nedenler, nasil ha-
reket edecegimizi gercek anlamda belirlemeden bizi sadece
etkiledikleri siirece, 6zgiirliige yeterince yer birakirlar. Bu tiir
etkiler bazen yaptiklarimiz iizerindeki kontroliimiizii azalta-
bilir ya da kisitlayabilir. Ancak kontrolii biitiiniiyle ortadan
kaldirmalar1 gerekmez.

Gergekten de liberteryan bir gekilde 6zgiir oldugumuza
dair dogrudan bir kanitimiz var mi? Siipheci, boyle bir karu-
timizin olmadigini iddia edecektir. Siipheci, dogrudan dene-
yimledigimiz tek giiciin siradan nedensel gii¢ —ya da boyle bir
glictin yoklugu- oldugunu ileri siirecektir. Olduk¢a mantikh
bir sekilde, ne siradan bir nedensellik deneyimi ne de bunun
salt yoklugu, liberteryanlarin 6zgiirliik olarak anladig: seyin
deneyimi i¢in yeterlidir. Elbette, siipheci bu konuda hakl ol-
sayd, en iyi ihtimalle Kantg1 segenekle kars: karsiya kalabilir-
dik. Ozgiirliigiimiiz bir deneyim nesnesi degil de bagka, belki
de tam olarak daha kugkucu temellerle varsaydigimiz bir sey
olurdu.

Yine de hangi hakla kendi 6zgiirliigiimiize dair dogrudan
bir deneyimin ya da farkindaligin olmadig1 varsayilabilir?
Aslinda, tuhaf bir ironiyle, 6zgiirliik hakkinda siipheci olan

14 Yani nedenlerin eylemler iizerinde higbir bogluk birakmayacak tiirden mut-
lak belirlemeleri yoktur, yalnizca etkileri vardir. (Cev.)
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biri nasil onun herhangi bir temsilini kendi deneyimlerimiz-
den diglamaya c¢alisiyorsa, digerleri de nedensellik konusun-
da aym seyi yapmaya cahsir. Elbette nedensellik, daha 6nce
bazilar tarafindan, yani uyumcular ve fail-nedenselciler tara-
findan, 6zgiirligiin ne oldugunu agikladif: diisiiniilen giic-
tiir. Nedensellik, bazi filozoflarin 6zgiirliigii dogallagtirmanin
bir arac1 olarak kullanmay1 umduklan giigtiir. Eger 6zgiirliik
bir tiir nedensellik olarak ortaya konabilirse, bunun, 6zgiirlii-
gii daha genis bir doganun tamamen tamdik bir pargasi haline
getirecegini umuyorlardi. Ancak 6zellikle bir filozof —David
Hume- nedenselligi de deneyimlerimizden diglamaya ¢alis-
t1 ve bunu, tipk: giiphecimizin 6zgiirliigii diglamak istemesi
gibi yapt1.

Tipka siiphecinin liberteryan 6zgiirliigiin bizden sakh ol-
dugunu varsaymasi gibi Hume da nedensel giictin ayn gekil-
de bizden sakh oldugunu diigiiniiyordu. Deneyimimizin biz-
de asla nedenselligi temsil etmedigini diisiiniiyordu. Hume,
dogrudan deneyime ya da farkindahga sahip oldugumuz tek
seyin dogadaki diizenlilikler oldugunu iddia etti. Ornegin,
atesin yanmasi gibi bir olay: diizenli olarak, atesin {istiinde-
ki suyun kaynamasi gibi bagka bir olay takip eder. Diinyada
bunlar birbirine baglayan daha 6te bir 6zellik olarak bagka
bir seyin, nedensel bir giliciin asla dogrudan farkindahgina
sahip olamay1z.

Ozgiirliik ve nedensellik gibi seylerin temsilini deneyimin
disinda birakmaya yonelik bu tiir girisimler, herkesge bilindi-
gi tizere sorunludur. Bu yolda ne kadar ileri gitmek istiyoruz?
Ornegin ¢ok gecmeden gorsel deneyim igerigini farkl bigim-
lerde renklendirilmis ytizeylerden olugan bir dizinin temsi-
linden ibaret bir seye indirgeyebiliriz. Arglimanin gidisatina
gore, dogrudan goérdiigiimiiz tek seyin renk alanlar oldugu
stiphesiz agiktir. Geri kalan, kat1 maddi nesnelerden olugan
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bir diinya, gérsel deneyimin dogrudan temsil etmedigi, cikar-
sama yapmamiz gereken bir seydir. Kat1 bir fiziksel diinyaya
duyulan inang, deneyimin kendisinin ortaya koyduklarinn
cok Gtesine uzanmaktadir.

Bu, deneyime iligkin etkileyici bir goriis degildir. Fakat
buna nasil karsi konulabilir? Saranm bunun tek yolu, deneyi-
min gergekten inancimiza sagladig rehberlige bagvurmakdtir.
Eger deneyim diizenli ve normal olarak verili bir tiir seyin
bulunup bulunmayacagina ve ne zaman bulunacagina dair
inanglarimiza rehberlik ediyorsa, o halde deneyim bizde bu
tiir bir seyi ve onun kosulunu temsil ediyor olmalidir. Dene-
yimin diinya hakkinda neyi temsil ettigini, diinyanin neleri
icerdigine dair inanglarimiz iizerindeki normal etkisine bas-
vurmaktan bagka nasil belirleyebiliriz?

Dolayisiyla deneyim bizi diizenli ve normal olarak kati
nesnelerden, gesitli tiirlerde nedensel gii¢ uygulayan ve bun-
lara maruz kalan nesnelerden olusan bir diinyaya inanmaya
yonlendirir. Deneyim bizi, sopa ve tag gibi nesnelerin —diger
nesnelere ¢arpma ve onlara zarar verme ve onlar1 yok etme
giiciine sahip nesnelerin—- diinyasina inanmaya yénlendirir. O
halde deneyimin temsil ettigi diinya budur; ne nedensellikle
birbirine bagh olmayan salt diizenliliklerden olusan ne de sa-
dece renkli sekillerden olugan bir diinya.

Aynu sekilde, deneyimler de diizenli ve normal olarak
ozgiirliigiimiizle ilgili inanglar olusturmamizda bize rehber-
lik eder. Bizi nasil hareket edecegimiz konusunda farkh dii-
zeylerde kontrole sahip oldugumuza —bazen bu kontroliin
mevcut olduguna, bazen de azaldigina ve hatta hi¢ olmadi-
gina— inanmaya yonlendirir. Deneyim bizi yalmizca nesne-
lerin nedensel giigleri hakkinda degil, aym1 zamanda bizim
kendi 6zgiirligiimiiz olan nedensel olmayan gii¢ hakkinda
da inanglar olusturmaya yonlendirir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
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nedensellik kadar, deneyimin de temsil ettigi bir seydir. Eger
ozgiirliik s6z konusu oldugunda deneyim yanilmaz bir reh-
ber degilse, nedensel giicli temsili konusunda da yanilmaz
degildir. Ancak bu, 6zgiirliigiin deneyim tarafindan temsil
edilmedigini gostermedigi gibi, nedenselligin de deneyim
tarafindan temsil edilmedigini gostermez. Eger nedensel gii-
ciin deneyim tarafindan yanhslanabilir temsiline giivenerek
bu gii¢ hakkinda hala bilgi edinebiliyorsak, o zaman nedensel
olmayan 6zgiirliik hakkinda da aym sekilde bilgi edinebiliriz.

Garip ve son derece sinir bozucu bir is arkadagimla tele-
fonda tartisirken sesimi yiikseltiyorum, kasith sekilde onunla
daha yaralayic1 konusuyorum ve sonra, 6fkem arttikga, gayet
maksath bir sekilde karsimdakine agir bir hakarette buluna-
rak suratina telefonu kapatiyorum. Tiim bunlan yaptigimi
hissediyorum ve bunlar1 yaparken, yaptigim sey tizerindeki
kontroliimiin giderek azaldigin1 ve o anda kendimi kaybetti-
gimi hissediyorum. Eylemimi deneyimledikge, nasil hareket
ediyor oldugumu belirleyenin ben degil, giderek artan bir
sekilde 6fkem oldugunu hissediyorum. Faillik deneyimimin
tiim bunlar1 benim igin temsil etmedigini kim s6yleyebilir?
Benim deneyimim, tam da bu deneyimi yasayanlarin kontro-
lii kaybettiklerine inanmalarina yol agan tiirden bir deneyim-
dir. Bu, tam da kisinin “kontroliinii kaybettigini hissetmesi”
olarak tanimlayacagimiz tiirden bir deneyimdir.

Yaygin olarak paylagilan bir 6zgiirliik fikrine sahibiz; do-
gal olarak liberteryan terimlerle tasavvur ettigimiz bir 6zgiir-
liikk ya da yaptiklarimizin kontroliine dair bir fikirdir bu. Bu
fikir, kendimize ve diinyaya dair deneyimimizde, ¢ok fark-
I1 bir fikir olan nedensel gii¢ fikri kadar yaygin ve canl bir
dgedir. Oyleyse neden bir giicii digerine doniistiirmeye cali-
salim? Neden segici davranilarak, bir giice karg: siipheci olu-
nurken digerine karg1 olunmuyor?
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Nedenselligin aksine 6zgiirliik, insanlarla ya da en ¢ok in-
sanlarla ve gelismis diizeydeki hayvanlarla simirh goriinmek-
tedir. Ozgiirliik, daha genis dogada, zihnin digindaki higbir
seye benzemez. Ancak ayni1 durum bilincimiz, rasyonalitemiz
ve anlama kapasitemiz gibi zihnin diger pek ¢ok ozelligi icin
de gegerlidir. Yine de tiim bunlar —yaptiklarimizin kontroliine
sahip olmak, bilingli olmak, bir seyleri anlamak- dogrudan
farkinda oldugumuz, herhangi bir seyin farkinda oldugumuz
kadar farkinda oldugumuz, kendimize ait yonlerdir. Insan
Ozgiirliigi kesinlikle zihniyetimizin bu 6zelliklerinden her-
hangi biri kadar sagirtic1 ve ayirt edici bir fenomendir. Ancak
bu, inancimiza -her haliikarda terk etmek konusunda tama-
men kudretsiz gériindiiglimiiz inanca- digerlerinden daha az
layik gériinmez. Kendi akil yiiriitme ya da anlama kapasite-
mize olan inancimizdan vazgecemedigimiz gibi, eylemleri-
mizin ¢ogunu gergeklestirip gerceklestirmemenin bize bagh
olduguna dair gtindelik inancimiz1 da yitirebiliriz. Heniiz bu
inancin ya da ona eglik eden diger inanglarin ihtimal dig1 ya
da yanhs oldugunu kanitlayacak herhangi bir sey yoktur.
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EK 0KUMA

Ozgiir irade sorununa iligkin literatiir ok genistir ve burada
sizlere tiimiinii kapsayacak bir rehber sunma imkani yoktur.
Ben sadece konu hakkinda yapilmis az sayida temsili ¢aligma
sectim.

Genel

Oxford Readings in Philosophy serisinde Gary Watson'in edi-
torligiinii yaptig1 Free Will (Oxford University Press, 1982; 2.
baski, 2003) faydal bir makale derlemesidir.

Robert Kane'in editorliigiinii yaptigs The Oxford Handbook of
Free Will (Oxford University Press, 2002) ¢agdas tartismanin
her alanina iligkin makaleler igermektedir.

Platon ve Aristoteles’ten itibaren ge¢misteki eylem teorile-
ri hakkinda daha fazla okuma igin bakiniz: Thomas Pink ve
Martin Stone (ed.), The Will and Human Action: From Antiquity
to the Present Day (Routledge, 2003)

Antik felsefe

Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik eseri, eylem ve ahlaki sorum-
luluk tizerine dikkate gekici bir klasik tartisma igerir. Kitabin
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pek cok modern Ingilizce edisyonu bulunmaktadir. Aristo-
teles tizerine ilgi ¢ekici modern tartismalar arasinda Richard
Sorabji'nin Necessity, Cause and Blame (Duckworth, 1980) ve
Sarah Broadie'nin Ethics with Aristotle (Oxford University
Press, 1991) adl kitaplar1 bulunmaktadir.

Daha sonraki Yunan diisiincesinin biiyiik bir kismu giiniimiize
artik parcali bir sekilde ulagmigtir. Antik metinlerden alintilar
ve bazi elegtirel tartismalar iceren ¢ok faydal bir derleme, A.
A. Long ve D.N. Sedley’in birlikte editorliigiinti yaptig1 The
Hellenistic Philosophers ¢aligmasidir (Cambridge University
Press, 1987. Eser iki cilt halindedir, ilki gevirileri, ikincisi ise
orijinal Yunanca metinleri igerir). Bu derleme, 6zgiir iradey-
le ilgili sorunlarin yar sira felsefenin diger birgok alanini da
kapsamaktadir.

Aristoteles’in Etik’i ile birlikte Stoac1 eylem teorileri, ortacag
diislincesi lizerinde derin bir etki yaratmigthr. Bunlar Brad
Inwood’un Ethics and Human Action in Early Stoicism (Oxford
University Press, 1985) adl1 kitabinda tartisilmigtir. Stoacilarin
ahlaki sorumluluk ve 6zgiirliige dair goriislerinin zorlu ama
son derece ilging bir tartigmasi i¢in Suzanne Bobzien’in De-
terminism and Freedom in Stoic Philosophy (Oxford University
Press, 1998) adl eserine bakilabilir.

Geg antikitenin temel figiirlerinden biri Aziz Augustinus’tur.
Kendisinin, 6zgiirliik ve irade iizerine yazdiklan ¢ok kap-
samlidir ancak yorumlarn bir o kadar da tartigmalidir. Temel
metinlerden biri De Libero Arbitrio’dur (Ozgiir Tercih Uzeri-
ne). Bu metne, Thomas Williams tarafindan yapilan yeni bir
ingilizce ceviride ulagilabilir (Hackett, 1993).

Ortacag ve Ronesans felsefesi
Thomas Aquinas, 13. yiizyilin merkezi figiirlerinden biridir.
Onun eylem ve 6zgiirliik iizerine yaptig1 ¢ok 6nemli bir tar-
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tisma, teoloji ve felsefenin ilgili alanlarina genel bir bakis ni-
teligindeki Summa Theologiae eserinde yer almaktadir. Bu kap-
saml ¢alisma ti¢ béliime ayrilmigtir ve ikinci boliim rasyonel
varliklar olarak insanlar1 ele almaktadir. Bu ikinci kisim da
kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki olan Prima Secundae,
6-17. sorularda insan eylemine iligkin son derece ilging ve ay-
rintih bir tartisma igerir. Bu tartisma, o zamandan beri pek
¢ok calisma ve yorumun aragtirma konusu olmustur. Bu tar-
tisma 1960'larda Dominiken Babalar (Aquinasin egitimi sira-
sinda katildigs tarikat) tarafindan hazirlanan ¢ok ciltli Latince
ve Ingilizce ikili edisyonlarda okunabilir. ilgili cilt 17. cilttir,
Thomas Gilby'nin editorliigiinii yaptigy The Psychology of Hu-
man Acts (Eyre & Spottiswoode, 1964) ¢alismasidir.
Aquinas'in eylem {izerine modern tartigmalar1 arasinda
Ralph McInerny’nin Aquinas on Action (Catholic University of
America Press, 1992) ve Daniel Westberg'in Right Practical Re-
ason (Oxford University Press, 1994) adl kitaplar1 sayilabilir.
14. yiizyilin 6nemli diigiiniirlerinden biri John Duns Sco-
tus’tur. irade ve eylem iizerine yazilarinin faydah bir derle-
mesi ve elegtirel tartismasi Allan Wolter'in Duns Scotus on the
Will and Morality (Catholic University of America Press, 1986)
adli eseridir.

Ortagag teorilerinin detayh bir tartismasi ve Hobbes ile karsi-
lagtirmasi i¢in benim “Suarez, Hobbes, and the Scholastic Tra-
dition in Action Theory” adli yazima bakimz, Pink ve Stone
(ed.), The Will and Human Action iginde.

Calvin'in Institutes of the Christian Religion”1 i¢in McNeill ve
Battles'in Library of Christian Classics'teki (Westminster Press,
1960) edisyonu kullandim. Reformasyon tartigmalariyla ilgile-
nenler Luther ve Erasmus arasindaki atigmay1 da okumahdur:
E. Gordon Rupp ve P.S. Watson tarafindan derlenen Luther and
Erasmus: Free Will and Salvation (SCM Press, 1969) icinde.
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Hobbes, Hume ve Kant

Hobbes'u 6zgiir irade konusunda anlamanin merkezinde
Piskopos Bramhall ile yaptig1 ve 1656’da Londra’da The Qu-
estions Concerning Liberty, Necessity and Chance adiyla yayin-
lanan tartigma yer almaktadir. Bramhall, Derry’nin Anglikan
piskoposuydu ve Ingiltere’de I Savas sirasinda Hobbes ile
Paris'te siirgiindeydiler. Bu tartsmada Bramhall iradeye
dayal ortacag skolastik gelenegini temsil etmis ve Aquinas
ve Scotus gibi diisiiniirlere ¢ok sey borglu olan insan eylemi
ve dzgiirligiine dair bir agiklama getirmistir. Hobbes'un bu
yaklasima elestirisi ¢ok sert ve kokten etkiliydi. Hobbes'un
eserlerinin yeni Clarendon edisyonu igin The Questions'in
modern bir edisyonu iizerinde ¢alisiyorum. Hobbesun tar-
tismaya katkisinin bir kismu Of Liberty and Necessity baghg
altinda ayr olarak mevcuttur. Bu eserden ve Hobbes un diger
yazilarindan ahintilar, D. D. Raphael’in editorligiinii yaptigi
British Moralists 1650-1800 (Hackett, 1991) icinde bulunabilir.
Hobbesun biiyiik siyasi eseri Leviathan'in bagindaki eylem ve
tutkular tartismasi okunmaya degerdir (baslangi¢ boliimle-
rine ve ozellikle 6. boliime bakiniz), eserin editérliigiinii R.
Tuck yapmustir (Cambridge University Press, 1996). Ayrica
yukarida bahsi gegen Hobbes ve ortacag gelenegi hakkindaki
makaleme de bakiniz.

Hobbes'unkinden daha karmagik, ancak itiraf ettiginden
daha fazlasin1 Hobbes’a borglu oldugu agik olan eylem ve
oOzgiirliik agiklamasi, John Locke’un Essay Concerning Human
Understanding adh eserinin 2. kitap, 21. boliim, “Gli¢” kismin-
da bulunabilir; bunun i¢in P. H. Nidditch’in edisyonuna baki-
niz (Oxford University Press, 1975).

Modern Ingilizce-dilinde yapilan felsefede Uyumculuk Da-
vid Hume’a ¢ok sey borgludur. Gériiglerinin 6nemli bir ifade-
si An Enquiry Concerning Human Understanding, 8. béliim, “Of
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Liberty and Necessity”de bulunabilir; bunun igin L. A. Sel-
by-Bigge tarafindan yapilan edisyona bakiniz (Oxford Uni-
versity Press, 1975). Hume'un nedensellige iliskin bilgi ve de-
neyimlerimize dair giipheciligi, Sorugturma’mun “Of the Idea
of Necessary Connexion” baglikli 7. boliimiinde belirtilmistir.
Hume’un nedensellik konusundaki yorumu tartigmalidir; bu-
nun i¢in John P. Wright'in The Sceptical Realism of David Hume
(Manchester University Press, 1983) ve Galen Strawson’in The
Secret Connexion (Oxford University Press, 1989) adl kitapla-
rina bakiniz.

Kant'in eylem ile 6zgiirliik ve genel olarak ahlak konusunda-
ki gorislerini anlamak i¢in temel eseri Groundwork of a Metap-
hysics of Morals (bkz. 6rnegin H. J. Paton’un gevirisi, Harper
& Row, 1964) kitabidir. Ancak Kant'in goriigleri karmagiktir
ve ge¢ donem sistemi iginde bile zaman iginde degismistir.
Konuya iligkin faydal bir tarisma Henry E. Allison'in Kant’s
Theory of Freedom (Cambridge University Press, 1990) adl ki-
tapta bulunabilir.

Modern tartisma

Modern Ingilizce-dili felsefesi gelenegi icerisinde Uyumcu-
luk {iizerine sayisiz iddia vardir. Kisa bir makale igin Gary
Watson'in Free Will tizerine derlemesinin ilk baskisinda ve
Ayer’in Philosophical Essays (New York, 1954) adli kitabinda
yer alan A. ]. Ayer’in “Freedom and Necessity” adl1 maka-
lesine, daha kapsaml bir ¢aligma ve bir kitap ¢alismas: igin
Daniel Dennett’'in Elbow Room (MIT Press, 1984) adl1 eserine
bakiniz.

Suglama ve hincin insan yasamindaki yerine iligkin ustaca
bir argiiman Peter Strawson’in Gary Watson derlemesindeki
“Freedom and Resentment” adl1 galismasinda bulunabilir.
Susan Wolf, Freedom within Reason (Oxford University Press,
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1990) adl1 eserinde 6zgiir irade ve sorumlulugun rasyonel ge-
kilde eylemde bulunma kapasitesi ile 6zdeglestirilmesi gerek-
tigi yontindeki rasyonalist goriisii incelemektedir.

Stipheci pozisyon igin Galen Strawson’in Gary Watson der-
lemesindeki “The Impossibility of Moral Responsibility” ve
ayrica Freedom and Belief (Oxford University Press, 1986) adl
eserlerine bakiniz.

Harry Frankfurt, The Importance of What We Care About (Camb-
ridge University Press, 1988) adli makalelerinin derlemesi
olan kitabinda yer alan “Alternate Possibilities and Moral
Responsibility” adli eserinde ahlaki sorumlulugun 6zgiirliik-
ten ziyade istemlilik esasina dayandirilmasin1 savunmakta-
dir.

Liberteryanizmin yakin zamandaki énemli bir savunusu Ro-
bert Kane'in The Significance of Free Will (Oxford University
Press, 1998) adli eseridir. Randolph Clarke’in Libertarian Ac-
counts of Free Will (Oxford University Press, 2003) adl1 kitabin-
da son donem liberteryan teorilerin iyi bir 6zeti bulunmakta-
dir. Bu kitaplarin her ikisi de benim savundugumdan oldukga
farkh pozisyonlar1 savunmaktadir.

Ozgiirliik ve eylem iizerine benim kendi goriiglerim The Ethi-
cs of Action: Action and Self-Determination (Oxford University
Press, yayina hazirlaniyor®®) adl kitabimda daha da gelistiri-
lecektir. Rehber bir kitap olan The Ethics of Action: Action and
Normativity, eylemin ahlak i¢indeki yerini ve 6zellikle ahlaki
yiikiimliligiin dogasinu tartisacaktir.

15 Elinizdeki kitap 2004 yilinda yayimlanmugtir. Bu sirada Thomas Pink’in
iizerinde alistig1 The Ethics of Action: Action and Self-Determination kitabi ilk
olarak 2016 yiinda yayinlamugtir. (Cev.)
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Hayatin akigi iginde irili ufakli, 6nemli 6nemsiz pek ¢ok karar ve-
riyoruz. Peki, bu kararlarn gergekten kendimiz mi veriyoruz, yoksa
kendi kontroliimiiz disindaki etmenler mi bizi bu kararlar1 verme-
ye zorluyor? Eger se¢imlerimizi 6zgiirce yapamiyorsak, bu se¢im-
lerimizden neden ahlaki bakimdan sorumlu tutuluyoruz? Thomas
Pink'in Ozgiir frade adli bu kitab1 Bat1 felsefesinin ele aldig1 en
6nemli ve en ¢etin sorulardan birini yanitlamaya yoénelik, anlagil-
mast kolay ve ufuk agic1 bir ¢aligma. Bu temel felsefi sorunun yaniti-
n1 eski Yunan filozoflar, ortagag skolastikleri ve modern diginiir-
lerin fikirlerini tartigarak aragtiriyor. Bu merkezi sorunu ¢evreleyen

diger meselelere de goz atmay1 ihmal etmiyor.



