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Elinizdeki Turkiye'de Sosyoloji (isimler-Eserler) adli iki ciltlik bu eser, ne bir disiince ne de
sosyoloji tarihidir. Olsa olsa Turkiye dislnce tarihini veya Turkiye sosyoloji tarihini yazmak
isteyecek olanlar icin zengin bir bilgi kaynagidir. Kendi tiiriinde bir ilk olan Hilmi Ziya Ulken in
Turkiye’de Cagdas Duslince Tarihi (1966) ve yine kendi tirinde bir ilk sayilabilecek olan Emre
Kongar’m Tirk Toplumbilimcileri I-il yayinlandiklari yillarda biiylik bir boslugu doldurmustur. O
yillardan bu yana uzun zaman ge¢cmis olmasina ragmen, o6zellikle Tirk Sosyologlari adli eser gibi
veya onu tamamlayacak bicimde herhangi bir Grintn ortaya ¢tkmamasi elinizdeki Turkiye'de
Sosyoloji (isimler-Eserler) isimli eserin yayimlanmasini zorunlu kilmistir.

Tirkiye'de Sosyoloji (isimler-Eserler) eserinin kurgusu yapilirken, dikkatleri Tanzimat'in ilaniyla
distnce temelinde de Bati karsisinda buhrana yuvarlanan Tanzimat doneminde tepki vermeye
baslayan aydinlara yoneltmek zorunlulugunu hissederken, bu isimlerden sosyolojik diisiinceye
oncilik yapmis oldugunu varsaydigimiz Ahmet Cevdet Pasa"dan Said Halim Pasa’ya kadar olan
halkadaki aydinlarin bazilarini sayfa sikintisi doguracagi gerekcesiyle ele almadik. Eserde yer alan
yazilarin siralanisinda kisilerin dogum yili dikkate alinmistir. Diger yandan dogrudan sosyoloji
kékenli olmayan Ahmet Cevdet'i. Ahmet Riza yi. Yusuf Akgura'yl, Sabri UlgenerM, Cemil Meric'i.
idris Kiigiilkémer’i. Nurettin Topgu'yu, Kemal Karpat'l ve Kurtulus Kayal’y1 Tiirkiye'de sosyolojik
dustincenin anlasiimasini kolaylastirdiklan ve Tirk disiincesine sosyolojik anlamda katkida
bulunduklari igin esere dahil ettik. Yasayan sosyologlarin yine sayfa sikintisi yiiziinden tamamini
alamadik. Bunun bir eksiklik oldugunu kabul ediyoruz. Hi¢ kuskusuz bir eksiklik olarak gorilen
bu durumun eserin ikinci baskisinda tamamen ortadan kaldirilacagini umuyoruz.
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KEMAL | IASi M KARPAT
(1920-)

Nurgiin OKTiK*

Yasam Oykiisii
Kemal Hasim Karpat, Dobruca’mn Babadag kasa-
basina bagh Armutlu kéylinde dogmus ve tipik bir Os-
manll yerlesimi olan Kuzey Dobruca’da buytmdstur. Or-
talamanin tzerinde varlikli ve okumus bir ailenin ¢ocu-
gu olan Profesér Karpat’in yasaminda kendi deyimiyle
“gecim derdi” olmadigi icin “kamimi doyurmaktan oteye
meselelerle ugrasmak” olanagi bulmustur (Tarihginin
Mutfagi, 1999). Oradaki ¢ok dinli ve ¢ok kiltirli yapi,
yasami boyunca kendisini etkileyerek gelecekteki yasa-
minin belirleyicisi olmustur. Profesér Karpat, gé¢ ve nedenlerini cocuklugundan bu ya-
na nasil sorguladigini ve Romanya’daki Tirklerin Turkiyeye gé¢ etmesinin etkilerini Ta-
rihcinin Mutfagi’nda sdyle anlatir:

“1937 senesinde, ben daha kiglk bir gocuktum. Benim kéylimde otuz kirk hane
Tirk vardi. Bunlarin yirmi, yirmi bes hanesi her seyini birakip goé¢ etti, Turkiyeye gel-
diler. Onlarin gitmesinden sonra o evlerin bombos kalmasi, o kdpeklerin havlayip sa-
hiplerini aramalari ¢ok hiiziin verici bir durumdu. Ben kendi kendime sordum: ‘Nigin
gidiyor bunlar?’ Degisik sebepler vardi, fakat ana sebep suydu: Tirkiyede daha iyi im-
kéanlar bulacaklarini imit ediyorlardi. Halbuki oradaki durumlari ¢ok daha iyiydi. Daha
sonra bu muhacirleri ben burada da gittim gérdim. Dikkatimi ¢ceken ana nokta su ol-
du, gd¢ bu insanlan bastan asagi degistirmis; kimliklerini, distncelerini, tutumlarini... O
gun, bu gé¢c meselesinin insanlari kékinden degistirdigini fark ettim.”

Dobruca’da hem Tirk hem Mdisliman olmanin gigliukleri nedeniyle “magrur, ken-
di degerlerine sahip bir genc olarak on sekiz yasinda istanbul’a gé¢ eder. Profesér Kar-
pat’in Universite yillan hem Turkiye icin hem de onun igin zor ginlerdir (Tarih¢inin Mut-
fagi, 1999).

Ogrenim Hayatl
Kuzey Dobrucada ilkégrenimini tamamlayip orada biyiyen Karpat, bu bélgedeki

¢ok kultirld, ¢cok dinli yapidan da etkilenmis ve bu yapi, Osmanliyr anlamasinda ve sos-
yal bilimci olmasinda 6nemli bir hareket noktasi olusturmustur (Tarihginin Mutfagi,

Dog. Dr., Mugla Universitesi Sosyoloji B8limii
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1999). Daha sonra istanbul’a gelen ve Mecidiye Medresesinde imam ve 6gretmen dip-
lomasi alan Karpat, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine girerek; dort yilda Hukuk
Fakultesini bitirmistir. Hukuk Fakiltesinden mezun olduktan sonraki duygulanni Profe-
sor Karpat soyle anlatir:

“Benim en aci gindm, mezun oldugum gindir. Kendime sunu sordum: ‘Ne 6§-
rendim ben burada? Benim maksadim, daha evvel bahsettigim problemlere cevap bul-
makti. Avukat olacagim, para kazanacagim, sonra? O ilgilendirmiyor; kendimi yari adam,
yari yetismis aydin gdériyordum. Diger taraftan dort yillik Gniversite hayatim benim igin
fevkalade verimli, 6gretici gegmisti. Beyazitta Universite Kitiiphanesi vardi; bu Abdiil-
hamid’in sahsi kiitiiphanesidir. Tirkiyede en secme eserler oradaydi. Fransizcayi ve ital-
yancay! iyi bildigim icin de, oradan o eserleri rahat rahat okuyabiliyordum” (Tarihginin
Mutfagi, 1999).

Turkiye ve dinya hakkindaki sorgulamalanna yanit aramak icin, 1950 yilinda aka-
demik calismalarini strdiirmek iizere Washington Universitesinden burs kazanarak
Amerikaya giden Profesdr Karpat, Amerikan tarihi dersleri alarak Amerikan tarihi ile Os-
manll tarihini karsilastirma olanagi bulmustur. Profesor Karpat, Washington Universite-
sinde yuksek lisansa devam ederek Osmanli ile Amerika Birlesik Devletlerindeki gdcl
karsilastirmis ve yiuksek lisansini basanyla tamamlamistir. Kendi anlatimiyla:

“Amerika’yla Osmanll’nin bence, benzer iki tarafi var. Amerikali o kitaya gectikten
sonra, ... pratik hareket ederek, yerel sartlara g6re bir idare sistemi kurarak, kitayi az
zamanda fethetmistir. Gerci Amerikali ingiliz hukukuna bagliydi, ingiliz hukukunun te-
siri biyukti, fakat Amerikalilar o kitada asla ve asla ingiliz hukukunu aynen kabul edip
tatbik etmemislerdi. Osmanli da boyle... Buraya gelmis, Balkanlar’ almis. Onun igin
Balkanlar yepyeni bir kita... O halde burada ginin sartlarina, orada bulunan kimsele-
rin egilimlerine ve ihtiyaclarina gore bir idare kuruyor ve tamamiyla pratik yoldan gide-
rek bunlari kendisi icat ediyor. Nasil ki bir yerde Amerikali, bazi seyleri ingiliz hukuku-
na uydurmussa, Osmanli da islama uyduruyor. Son yillarda yapilan arastirmalar, Osman-
Ii Devleti’nin ilk yiz, yuz elli yilinin bizim bildigimiz Osmanl’dan ¢ok farkh oldugunu
gosteriyor. Osmanli bir gocler memleketidir ayni zamanda, onu unutmamak lazim” (Ta-
rihginin Mutfagi, 1999).

Daha sonra doktora igin bir baska burs bulup, New York Universitesine gecerek
ayni zamanda orada ders vermeye baslar. 1959 yilinda Tirkiye tzerine yapilan en temel
eserlerden birisi olan “Turk Demokrasi Tarihi” baslikli doktorasini tamamlamistir. Halen
bir referans kitabi olarak diinyanin bircok yerinde kullanilan bu c¢alismasi icin Profesor
Karpat sunlari séyliyor:

“Turk Demokrasi Tarihini 6fkeyle yazdim. O tarihe kadar Tirkiye hakkinda dog-
ru dirdst bir sey yazilmamisti. O kitap bana hemen bir séhret getirdi. Ama itiraf ede-
yim; bitun bunlan burada olup biten “haksiz muamele” ile yazdim. Hem sogukkanlilik-
la, hem bir ilim adami olarak yazdigim icin kitap tuttu.”

Doktorasini tamamlamasinin ardindan, bu gin yasanan olaylarin kokenlerini daha
iyi anlayabilmek icin, bir bucuk yil Anadolu’da kalarak sorunlarin kaynaklarini “kesfet-
meye” calisir. Profesér Karpat, bu siirenin kendi bilimsel yasaminda “tekrar dogus” ol-
dugunu belirtmekte ve Tirkiyeyi, okudugu kitaplardan, goristigu kisilerden degil,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



‘bizzat sahaya giderek” buldugunu belirtmektedir (Tarihginin Mutfadi, 1999). Roman-
ya'da tarih ihtisasinin ardindan Amerikan tarihi, Rus tarihi, Ortadogu tarihi ve Osmanl
tarihi konularinda cesitli kurslara devam etmistir.

Meslek Hayati

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra arastirmaci olup Tiirkiye
izerine calismak istedi§ini belirten Profesér Karpat, Washington ve New York Univer-
sitelerinde egitimini surdirirken ayni zamanda dersler vermistir. Calistigi kurumlar asa-
gidaki gibidir:

e 19521953 yillari arasinda Birlesmis Milletler Toplumsal Arastirmalar Bélumd,
19571962 yillari arasinda Montana Devlet Universitesi,
19601961 arasinda Harvard Universitesi,
1962 yilinda Robert Koleji,
1962 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi,
1963 yilinda Colombia Universitesi,
1967 yilinda John Hopkins Universitesi,

1962-1967 yillari arasinda New York Universitesi,

+ 1968-1971 yillari arasinda ODTU Sosyal Bilimler Bslimii,

« 1972 yilinda Princeton Universitesi,

* 1984 yilinda Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales (Paris),

+ 1992-1993 yillari arasinda Bilkent Universitesi,

+ 1970-1988 yillari arasinda Wisconsin Universitesi Ortadogu Galismalari Bolim
Baskanhgi,

e 1971-1974 tarihlerinde Turk Arastirmalari Demegi Baskanligi,

¢ 1983-1985 tarihlerinde Tirk Arastirmalari Kuruminun Baskanligt,

e 1985-1995 yillan arasinda Orta Asya Calismalari Demegi’nin Kurucu Baskanligi,

+ 1989-1995 yillan arasinda yeniden Wisconsin Universitesi Orta Asya Calismalari
Programi Bolum Baskanligi,

« Tirk Tarih Kurumu Onur Uyesi,

« International Journal of Turkish Studies, Central Asian Survey’in Editorliga,

« Journal of Mislim Minority Affairs Dergisi'nin Editoérler Kurulu Gyesidir.

Profesdr Karpat, Romanya galismalari nedeniyle Romanya bagimsizlik madalyasi ve
Biikres Universitesi Dimitri Cantemir madalyasiyla ddillendirilmistir. Ayrica kendisine
Romanya Ovidius Universitesi ve Rusya Guvas Milli Universitesi tarafindan onur dokto-
ralan verilmistir. Rusya Kazan Bilimler Akademisi onursal tyeligi, Wisconsin Universite-
si Hilldale 6dili ve Turk Bilimler Akademisi 6dili verilen Profesdr Karpat MESA-Orta-
dogu Calismalan Demegi’nin kurucu Uyelik ve baskanlik gdrevlerini yiratmustir.

Profesor Karpat, Wisconsin Universitesi Tarih bélumiinde Tirkiye Tarihi programi-
ni acmis ve Turkge programini, Osmanli tarihi ve modern Turkiye programini gelistir-
mistir. Wisconsin Universitesi Tarih bolumiinde 1967°den bu yana 6gretim Gyeligini ha-
len surdurmektedir.

Uzun yillar Osmanli tarihi ile modem Tirkiyenin ekonomik, sosyal, kaltarel, din-
sel temelleri arasindaki etkilesim tzerine calismalar yapan Profesér Karpat, Osmanli ta-
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rihini bilmeden “buglinki Tirkiyeyi” anlamanin mimkin olmadi§ini iddia etmekte ve
yillarini verdigi mesleginde sirekli tarih bilincini gelistirmek tzere ¢alismalanni surdir-
mektedir. Son dénemlerde, Avrupa, ABD ve Turk tarihi Uzerine calismalar yapan Profe-
sor Karpat, agirhkli olarak “Osmanh Devleti'nin son dénemindeki yapilanma, ulus ve
din” konularinda yogunlasmaktadir.

Osmanli tarihinden hareketle Turkiye'de din ve toplum iliskisi Uzerine eserler ve-
ren,' Islamm siyasallasmasi, Ortadogu, Tirk kimligi gibi konularinda calismalarini stirdii-
ren Profesor Karpat’in eserlerinin cogunlugu son vyillarda, Tlrkgeye kazandiriimistir.

Eserlerinin Sosyolojik Cézimlemesi
Yukarida kitap, editorlik ve kitap icinde bélimlerden olusan listede Profesdr Karpat’in
doktora calismasi olan, en ¢ok okunan ve en dnemli eseri olan “Tirk Demokrasi Ta-
rihi,” 6nce 1959 yilinda “Turkey’s Politics” bashgiyla Princeton Universitesince yayin-
lanmis ve Tirkiye’nin yakin tarihini irdeleyen ve en cok kullanilan kaynak kitaplardan
birisi olarak yerini korumustur. Bu calisma daha sonra, 1967 yilinda istanbul Kitapevi ta-
rafindan Turkgeye cevrilmis ve bu konuda sosyal bilimler alaninda nesnel bir ¢alisma
olarak kabul edilmistir. Daha sonra 1996 yilinda Afa yayinlan tarafindan basilan ve im-
ge Yayinlan tarafindan yeniden basimda olan bu eserinde Profesoér Karpat, Tirk toplu-
munun degisme slrecini sosyolojik bir temelde inceleyerek, Tiurkiye’nin gelecegini ta-
yin edecek ana gliclin demokrasi oldugunu savunmaktadir. Bu ¢alismanin ana hareket
noktasi Osmanlh imparatorlugunun son yizyilindaki reform hareketlerinden baslayarak
tarihsel degisimi kurumsal bakisi temel alarak incelemektir. Tirk toplumunun degisme
surecini Max Weber, Kari Marx gibi sosyal bilimcilerin yani sira, tarihsel, sosyal, ekono-
mik ve ideolojik yaklasimlarla toplumun kendi i¢ dinamizmini de g6z 6ntine alarak ir-
delemistir. Profesdr Karpat bu ¢alismasinda ¢ok ydnlu bakis agilarini da g6z énine ala-
rak, Tlrkiye’nin kendine has 6zglin bir degisme ve gelisme yolu izledigi ve kendi yolu-
nu toplum icinde yasayan eski ve yeni glclerin 6zgirce etkilesiminin belirleyecegini ve
bu etkilesimin de ancak demokratik bir ortamda gergeklesirse mimkin olabilecegini id-
dia etmektedir. Bu calismada cumhuriyetin kurulus ve gelisme asamasinda sinif, siyasi
partiler, milliyetgilik, din ve laiklik, devrimcilik ve batililasma gibi sosyolojik olgular,
diinya dinamikleri gbz éniine alinarak irdelenmistir. Profesér Karpat’in Tirk Demokra-
si Tarihi adli eseri, Turkiyeyi Batida tanitan ve Batilinin Tlrkiye Tarihi ile ilgili sosyal
bilimlerin her alaninda ana kaynakcga olarak kullandigi temel sosyolojik bir ¢alismadir.
Ayrica ¢alismanin Gzerinden kirk yili askin bir siire gegmesine ragmen degismenin de-
mokratik olmazsa ilerleme olmayacagi vurgusu gegerliligini korumaktadir.

2000 yilinda basilan “Osmanli ve Dinya” adli ¢calismasinda Profesér Karpat, Os-
manll tarihi anlasiimadan dinya tarihinin yazilamayacagdini iddia etmektedir. Ozellikle
son yillarda Ortadogu’da yasanan gergeklikler dogrultusunda Osmanli tarihinin ciddiyet-
le incelenmesi gerekliligi gorinir olmustur. XX. Yizyilin basindan bu yana Osmanl ta-
rihi dogusundan batisina kadar diinya tarihinden koparilarak anlasiimaya cahlisiimistir.
Bu goriise gore, Osmanli bir “mucize” gibi dogmus ve “ihanetler” ve “ihmaller” yizin-
den batmisti. Bunun yani sira diinya tarih¢iliginde de Osmanlh tarihinin yapisal 6zellik-
leri Gnemsenmeden, sadece ylikselip batan ve modernlesmeye her hangi bir katkisi ol-
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mayan kendi icine kapali bir imparatorluk olarak algilanmasi s6z konusuydu. Bu calis-
ma, Osmanlinin kendine has 6ziinden hareket edilerek diinya tarihindeki yerini oldugu
kadar diinya tarihinin, 6zellikle de modern tarihin olusumuna katkilarini da sergileyen
ciddi bir sosyal tarih ¢alismasidir.

Profesér Karpat’in 2001 yilinda imge yayinlarinca basilan “Ortadogu’da Osmanlh
Mirasive Ulusculuk™adl eseri daha dnce yayinlanan makale ve bildirilerden olusmak-
tadir. Bu eserde Profesor Karpat, Batida gergeklestirilen Ortadogu arastirmalarinin arka
plani ve TirkArap iliskilerinin tarihsel boyutunu irdeleyerek, Osmanli imparatorlu-
gunun sona ermesinden sonra bu bdlgede ortaya ¢ikan ulusdevletlerin siyasal, toplum-
sal, ekonomik ve kilturel yapilanni betimlemektedir. Ortadogu uluslarinin ulus olma ve
devlet kurma sireclerindeki degisimi, degisme ve sireklilik unsurlanni olusturan ku-
rumlar ve yapilar arasindaki baglantilari ve ulusdevlete doniisme asamalari, bu calisma-
da genis tarihsel bilgi birikimiyle toplumsalekonomik yaklasim ve Kkarsilastirmali tarih
cercevesinde sunulmaktadir. Ortadogu’daki tarihsel birikim ve bu bdlgedeki devletlerin
XXI. Yizyilda gecirecekleri degisiklik Karpat tarafindan carpici drneklerle anlatilmaktar
dir.

Profesdr Karpatin en énemli calismalarindan biri olan “Ottoman Population”
Wisconsin Universitesi tarafindan 1985 yilinda basiimis, daha sonra bu eser 2003 yilin-
da, “Osmanli Nifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri” adiyla Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan’nda ceviri olarak yayinlanmistir. Bu ¢alismada Karpat, XIX. yuzyih
kapsayan ve XX. yuzyilin ilk ¢eyregini de igine alan Balkanlar, Kafkaslar ve Ortado-
gu'daki toplumsal ve siyasal déniisimi anlayabilmenin ancak Osmanli nifusunun ¢6-
ziimlenmesiyle mimkin olabilecegini belirtmektedir. Ozellikle niifusunda yasanan ha-
reketlilikler, go¢, nifus dagihimindaki gelisme hizi, dini, etnik bilesimi gibi parametreler
ve bu nifusun bliyimesi, azalmasi veya aynsmasina neden olan toplumsal etkenlerin
kapsamli bir sekilde incelendigi bu ¢alismada Karpat, yillardir yaptigi ¢alismalarda kris-
tallesen Osmanli birikimini sergilemektedir. Ayrica bu eserde, Balkanlar ve Kafkaslarda-
ki niifus hareketleri ve Osmanll’dan Amerikaya gociin yani sira Osmanli imparatorlu-
gundaki Yahudi niifus hareketleri de incelenmektedir.

Profesér Karpatin 2003 yilinda imge Kitapevi tarafindan basilan “Osmanl Mo-
dernlesmesi” adh eseri, XIX. ylzyilda ortaya ¢ikan ve tim toplumlarin toplumsal yapi
ve iliskilerin de de@isime ugratan modernlesme siirecinin Osmanli’da yarattigi degisim-
leri, baska bir deyisle klasik Osmanli diizeninin ¢dzilmesini tartisan bir arastirmadir. Bu
calisma modem Tirkiyenin olusum ve gelisim sirecine etkilerini irdelemektedir. Bu ¢a-
lismada XIX. Yizyilda Osmanlida yasanan niifus hareketleri ve biyik goglerin toprak
mulkiyetinde ortaya cikardigi degismelere yer vermektedir. Ayrica; bu gdglerin ¢ok yoén-
I etkileri baglaminda, Osmanli’da bir orta sinifin nasil ortaya ¢iktigi ve sehirlerin geli-
siminde oynadi§i roller ve sehirlerdeki niifus hareketleri bu ¢alismada ayrintili olarak ir-
delenmektedir.

2003 yilinda yayinlanan “Tlrkiye ve Orta Asya” adli ¢galismada Karpat, 1950
rasi Tlrk dis politikasini, 6zellikle de Sovyetler Birligi’ne doniik politikasmi degerlendir-
mektedir. Karpat, Ortadogu’dan Orta Asya'ya uzanan cografyada, Il. Dlnya SavasI son-
rasinda yasanan ideolojik, politik ve kurumsal dénustimleri ele alirken, eski ve yeni Or-
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ta Asya'da, etnisite, din, ulusguluk ve siyasal sistem gibi olgulan incelemektedir. Bu giin-
kii Orta Asyanin diinya sistemiyle biitiinlesmesine ve bu baglamda Tirkiye ile iran'in
bu cografyadaki konumu ve roliine bakan Karpat bu ¢alismada, uzun yillar dis diinya-
ya kapali olan bu bélgeyle ilgili analitik bir ¢c6zimleme yapmaktadir.

Profesér Karpat’in Bilgi Universitesi Yayinlarinca 2004 basilan “Osmanl Gecmisi
ve Bugunin Turkiye’si” adli editérligiand yaptigi eseri, Osmanli ile Cumhuriyet d6-
nemlerindeki kimlik ve gecirdigi degisimleri temel alan makalelerden olusmus bir der-
lemedir. Bu kitabin iceriginde 6zellikle XIX. Yizyilda ortaya ¢ikan Osmanlicihgin ko-
kenleri irdelenmektedir. Osmanliciligin ana amacinin padisahin kullanni devletin vatan-
daslarina dontstirmek oldugunu iddia eden Karpat, Osmanlicilik politikasm kdkenle-
rinde “inang, irk ve dil farklarinin Gistesinden gelmek tizere bir siyasal kimlik olarak, tek
bir vatandaslik kavramini kullanma cabasi” olarak degerlendirmektedir. Osmanli ge¢mi-
sinin her alanda varhigini sirdirdigind vurgulayan Profesor Karpat, kimlik tartismalari-
nin Osmanli tarihindeki bosluklari doldurma cabasina hizmet etti§ini, bunun da arastir-
macilar igin cesaret verici bir egilim oldugunu belirtmektedir. Yazar, tarih¢i ve sosyal bi-
limcilerin, popiler ¢alismalarin duygusalhigindan uzaklasarak daha objektif ve daha ger-
cek bir alan yaratabilmek igin, kimlik tartismalannin sirdiriilmesi gerektigini savunmak-
tadir.

2004 yilinda Bilgi Universitesince yayinlanan “islamin Siyasallasmasi” adli ese-
rinde Profesor Karpat, Osmanli Devleti’nin baslangicindan ¢ékiisiine kadar gegen siireg-
te siyasal ve sosyokiiltiirel degisimleri ele almaktadir. islam’ hem toplumun bir kimligi
hem de 6ziund kaybetmeden dedismesine yardim eden bir kurum olarak gérmektedir.
Bu calismada Profesor Karpat, Tlrkiye'de yasayan Turklerin cogunlugunun “orta yolda”,
modemist, ilerici ve demokratik distinceli oldugunu; ayni zamanda da Musliman ol-
duklarini savunmaktadir. Tirkiyede modernlik, demokrasi ve islam’in birbirlerini ta-
mamlayan ve bitiinleyen kavramlar oldugunu iddia eden Profesér Karpat, Osmanli im-
paratorlugu’nun XIX. yiizyilda dinya sisteminin bir pargasi haline geldigini belirtmekte-
dir

2004 yilinda yayinlanan, “Turkiye’de Toplumsal Déntsim: Kirsal Gog, Gece-
kondu ve Kentlesme” adli eserinde Profesdr Karpat, Turkiye’nin modernlesme sire-
cinde yasanan déndstimlerden en énemlisini olusturan kirdan kente gociin dogurdugu
gecekondulasma ile yasanan toplumsal dénisim ve kentlesme olgusunu, evrensel ve
kuramsal boyutunu ihmal etmeden, 6zgln bir yaklasimla incelemektedir. Karpat, bu ca-
lismasinda kirsal goclin gecirdigi slreclerden hareket ederek gogin ve gé¢cmenin kent-
lesme siirecinin tarihgesini hem gé¢cmenler hem de kentlilerin bakis agisindan tartisma-
Ii olarak aktarirken, gecekondularin da ekonomik ve toplumsal yapisini tarihsel bir si-
recte aktarmaktadir. Karpat, bu streci kirsal nifusun kentlere akini ve kentleri kirsallas-
tinp koylilestirmesi gibi si§ bir gercevede degil, Turkiye’nin yasadigi daha buyuk élcek-
li toplumsal ve iktisadi déniisiimiin bir yansimasi olarak ele alirken, istanbulda (¢ ge-
cekondu semtinde yapilan ¢calismada 6rgutlenme ve liderlik olgusu betimlenmeye calis-
mistir. Bu ¢alismada ayrica gecekondunun kentlesme siireci ve bu sirecte gégmenlerin
kirsalla etkilesimleri incelenmistir. Kirsal go¢ ve kentlesme surecini ¢ yerlesim yerinde
yasayan aktorlerin gdziyle anlamaya calisan Karpat, hem kentteki konut sorununa bir
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¢6zim hem de kirsal goglin “bir yan tGrini” olarak degerlendirdigi gecekondu olgusi
nun kentlesme sirecinin bir pargasi oldugunu kabul etmektedir. Calismanin sonug¢ bc
liminde, Tirkiye’nin de icinde bulundugu gecekondu ve gecekondulasmanin var o
dugu tim toplumsal yapilarda, nelerin yapilmasi gerektigi konusunda ¢6zim o&nerile
siralanarak; gecekondulularin kentle biatinlesmesinin saglanmasi 6nerilirken; “diizen
bir gé¢ ve uyumlu bir kentsel biiylime” icin, kalkinmaya ve kirsal kalkinmanin énem
ne vurgu yapilarak, bu konuda kokli siyasalar ve kentsel planlamalar yapiimasinin zc
runlu oldugu vurgulanmistir.

2004 yilinda basilan “Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulusguluk” adh ¢alis
sinda tarihte sureklilik ve Balkan tarihinin Osmanli tarihinden ayri dusiinilemeyecegir
den yola gikan Profesdr Karpat, Balkan toplumlarimn ge¢mis, bugiln ve gelecegi arasir
daki sirekliligi vurgulayarak, Osmanli imparatorlugunun ardindan Balkanlarda ortay
¢ikan siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilarin tarihini betimler. Karpat, XVIII ve XD
Yizyilda Balkanlardaki siyasal yeniden yapilanma ve kurumsal dénusim Gzerindel
Osmanli etkilerini sergileyen Balkan uluscu yazininin iddialarinin aksine, Osmanl irr
paratorlugu’nun, Balkan toplumlarimn uluslasma surecleri Gzerindeki yapici etkileri b
eserin ana temasini olusturmaktadir. Osmanli toplumsal drgiitlenmesi ile Balkan toplun
larinin din ve milliyet anlayislari arasindaki iliskileri sorgulayan bu yapit, Balkanlar’
ulusal kdkenlerinin Osmanl tarihinde aramaktadir. Bulgar, Sirp, Yunan, Makedon, Ri
men, Gagavuz ve BosnaHerseklilerin “ulusal” tarihlerinin ve tarih yazini anlayislarini
gelisimi ve degisimi bitiincil bir Osmanli tarihi cercevesinde incelenmektedir.

2006 yilinda yayinlanan “Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma
adli eserinde Profesoér Karpat, Osmanl imparatorlugunun Bati modernlesmesine uyur
surecini degisim, modernlesme ve ulusguluk kavramlari agisindan degerlendirmektedi:
Ozellikle XVIII ve XIX. yiizyillarda yapiimaya galisilan reformlarin Osmanli’'da degisin
modernlesme ve ulusculuk olgularinin nasil etkilediginin tartisildigi bu eserde ekonc
mik altyapinin sorunlari ve engelleri de sergilenmektedir. Ozellikle ulusgulugun Osmar
Ii'y1 nasil ¢6zdigu de bu kitapta tartistlirken; Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulma sireg
nin yani sira yirminci yizyil baslarinda yasanan sosyal ve ekonomik degisimler de b
eserin icerigini olusturmaktadir. Karpat, bu ¢alismasinda, Avrupa’da yasanan modernles
me siirecini ve degisimlere, Osmanli imparatorlugunun nasil uyum saglamaya calistiy
m ve bu degisim sirecinde, modernlesme ve ulusguluk olgularinin anlamlanni irdek
mektedir. Ozellikle, Osmanli imparatorlugunun son yiizyilinda, kendine 6zgii karmasi
sosyal yapilanmasinda gergeklestirmeye calistigi reformlar ele alinmaktadir. Ayrica, Oi
manlinin Batiyla son yizyilda yasadigi ticari iliskiler ve bu iliskilerin ekonomik alt yap
yi nasil degistirdigi, karsilasti§i ic ve dis engeller; imparatorlugun coklu etnik yapisi v
ulusguluk hareketlerinin yarattigi ¢éziillme karsisinda yasanan gelismelerle acik bir seki
de gozlenebilen modernlesme hareketi ayrintili bir sosyolojik analizle degerlendirilmeli
te ve birbirleriyle baglantisi kurulmaktadir. Profesér Karpat, Osmanli imparatorlugu’nu
sancill donemi atlatamama nedenlerini, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulma sireci, XD
ylzyilda ve XX. ylzyil baslarinda yasanan sosyal ve ekonomik degisimleri analitik b:
sekilde bu galismasinda sergilemektedir.
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Tirk Sosyolojisindeki Yeri

Kendisini klasik bir tarihci olarak gérmeyen Profesdr Karpatin bitiin eserlerinde,
tarihin ve toplumlarm surekliliginden hareket edilerek son iki yiz yilda ortaya g¢ikan
diinya sisteminin Osmanh imparatorlugunda nasil bir degisimi ve dénisimi getirdigi
sergilenmektedir. Ozellikle, yikilan imparatorluktan ortaya ¢ikan yeni ulus devletlerin
yapisi, gocler ve bu gdclerin modern diinya lzerine etkilerinin tartisildi§i tim eserlerin-
de Karpat, hem tarih, hem siyaset bilimini kullanirken, tam anlamiyla butinsel bir bakis
acisi sergilemekte ve hem Tirkiyenin hem de dinyanin toplumsal yapisini irdelerken
eserlerinde sosyolojik ¢6zlimleme yapmaktadir.

Profesor Karpat, ¢alismalarinda tarihi, “bir malzeme deposu, bir tecriibe kaynagi
olarak” deg@erlendirirken, tarihin “ancak insanlarin gincel yasamlariyla ilgili hale getiri-
lirse” anlami olacadini vurgulamaktadir. Bu glin yasanan sosyal gergekliklerin tarih bi-
linci ve bilgisiyle céziimlenebilecedi belirtirken, “yakin tarihe bakarak bugin igin sonug-
lara” varilabilecegini belirtmektedir. Diizel’le yaptigi soyleside kendini klasik anlamda
tarihci degil, yeni tarih anlayisinin temsilcisi olarak distinen Karpat, ancak tarihten ha-
reket ederek toplumun anlasilabilecegini belirtmektedir (N. Diizel 04.12.2006, Radikal).

Eserlerinde genel olarak, go¢ ve insanlar arasi etkilesimi temel alarak tarihsel bir
bakis acisi gelistiren Karpat, klasik sosyolojik kuramlardan hareket ederek bu etkilesimi
Osmanli’nin son déneminden baslayarak bu giinkii Tiirkiyeye uyarlamaktadir. Ozellik-
le Tirk ulusunun modernlesme sirecini Osmanli’da baslayan sosyal hareketlilik ve ko-
pus surecleriyle 6zdeslestirerek agiklarken, eserlerinin timiinde nesnellik ilkesi yonte-
min ana hareket noktasidir. Calismalarinda tarihe bakarken, yasanan tim tarihsel olay-
larin ekonomik, sosyal, kultarel, dinsel, siyasal yanlanni birbirine bagimli olarak ve bir-
birinden koparmadan ele alan Karpat, tarihin bugine nasil baglandigini anlamayi ve an-
latmay! amac edinir. Tarih bilincinin dnemi tim eserlerinde g6zlenebilirken, 6zellikle
kendi tarihimizle diinya tarihi arasindaki ba§in kurulmasi ustalikla izlenebilir.

Osmanli imparatorlugu’nun niifusuyla ilgili yaptigi calisma, bir demografya ¢6ziim-
lemesi olup bu giine kadar yapilan bu konuda gergeklestirilen en 6zgiin eserdir. Ozel-
likle, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’nun tarihine 1sik tutan bu calismada ayrica, Os-
manll’nin ulus devletlerin kopus asamasindaki sosyal yapisi ve yasam sekillerini irdele-
mektedir.

Profesér Karpat eserlerinde, Osmanli’nin son dénemlerini tartisirken, islam’ hem
toplumun bir kimligi hem de 6zinl kaybetmeden degismesine yardim eden bir kurum
olarak goriir. Giiniimiizde halen bu iliskinin varhi§ini sirdirdigind iddia ettigi “islam’n
Siyasallasmasi” adli eserinde de din, demokrasi ve modernite iliskisinin, birbirine bagh
ve bitinlestirici oldugunu ve bunun da ancak modem Tirkiye’nin 6zgin yapisal dzel-
ligi oldugunu aciklarken bu gériingliye “Tiirk islami” vurgusunu yapar. Profesér Karpat
kimlik ve 6zellikle Tirk kimliginin bu nedenle de iginde dini kimli§gi de barindirdigini
calismalarinda sergilerken, Tiirkiye'de yasanan islamin aslinda gercek islam oldugunu
ve bu kimligin icindeki din olgusunun kiltirel bir fenomen oldugunu iddia eder. Yine
ayni eserinde modernlesmenin dini de igine almasi gerektigini belirtir. Profesér Karpata
gére, islam olmadan Bati uygarligi, Bati uygarhigindan soyutlanarak da islam agiklana-
maz. Ayni zamanda, buginki Turkiye de Osmanli devleti’'nin hukuk, tarih ve kiltiri-
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nun mirascisidir. Siyasal sistemlerin degistigi ancak toplum ve kiltiriin yasamaya devam
ettigini iddia eden Profesor Karpat, Osmanli’nin olusturdugu kaltirel ve dinsel cesitlilik
icinde siyasi birligin 6z0 itibanyla yasamaya devam ettigini ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin
bu tarihsel sureklilikle Osmanll’nin mirasi olan dayanisma, hosgori, insanlik ve kardes-
lik kiltdrinG strdirdaguna vurgular. Eserlerinde genel olarak, Tirkiye’nin temel soru-
nunun toplum kaltird ile devlet kidltirind birbirine bagdastirmaktan kaynaklandigini
belirtir (islamin Siyasallasmasi). Diizel’le yaptigi sdyleside Tirk kimliginin tarihsel ola-
rak kdkenlerinin, Osmanli’nin son yirmi yilinda ve Osmanll’nin tecriibesini, Osmanli
kimligini koruyarak olustugunu belirtir (Diizel 04.12.2006, Radikal).

Osmanliyi ve buglnkd Tirk toplumunu anlamak icin yeni objektif degerlendirme-
ye gereksinme duyuldugunu iddia eden Profesdr Karpat, son dénem eserlerinde Turki-
ye'de zaten Osmanl mirasinin yasandigina dikkat cekerken, son yillarda Bati'da Osman-
Ii Devleti hakkinda olumlu gorislerin arttigini sergilemektedir.

Son dénem kitaplarinda, Tiirkiye'nin hem Bati hem de islam uygarhginin bir sen-
tezi oldugunu, onun 6zind anlamanin da tarih ve kaltirini anlamakla mimkiin olabi-
lecegini yazan Profesor Karpat, Turkiye'de laiklik adi altmda uygulanan siyasetin, canli,
temeli halka dayanan demokratik, akilci ve insancil bir islam’in dogmasina yol agtigini,
bu nedenle de Tirk kimliginin modern, Misliman, Turk olarak betimlenebilecegim id-
dia eder.

Sonug olarak Profesdr Karpat, sosyolojideki bagimhlik ilkesini temel alarak, eserle-
rinde tarih, politika ve sosyolojiyi harmanlayip; hem nitel hem de nicel verileri blyuk
bir ustalikla kullanarak, son elli yildir Tlrkiye ve Osmanli konusunda sosyal bilimlerin
her alanini da etkileyen yizlerce eser vermis evrensel bir tarihci, siyaset bilimci ve sos-
yologtur.
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garistan’da Turkler: Bir Azinli§in Tarihsel, Kultirel ve Siyasal Kaderi, Editor).

7. Tarihsel Sureklilik, Kimlik Degisimi ya da Yenilik¢i, Musliman, Osmanl ve Tirk
Olmak.

8. Sureklilik, Yenilik, Sentez ve Devlet Carter Vaughn Fmdley.

9. imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Sirecinde Egitim,
Mehmet O. Alkan.

10. Osmanh Sivil Toplumu ve Modem Tiirk Demokrasisi Haim Gerber.

11. Jon Tirkler, Misliman Osmanlilar ve Tirk Milliyetcileri: Kimlik Politikalan,
19081938 - Eric Van Zircher.

12. Reform Siirecinde Devlet ve Ekonomi: Osmanli iktisadi Diinya Goriisiinde De-
gismeler Mehmet Geng.

13. 18. ylizyilda Osmanli Para Sisteminde Canlanma Sevket Pamuk.

14. Osmanlica’dan Modem Tiirkceye Tirk Edebiyati ve Ozkimlik inci Enginiin.

15. Balkan Tarih Yazininda Osmanli imparatorlugu Fikret Adanir.

16. 20. yizyilin ilk Yansmda Libnan’da Milliyetci Disiince ve Osmanli imgesi -
Vacih Kavtarani.

17. 1945 Sonrasi Arabistan’da Osmanl Tarihi Calismalan Kari K. Kabir. istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 437 sf. Ceviren: Sénmez Taner, Dizi: Osmanh Tarihi.
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CA\li ORHAN TUTENGIL
(1921 -1979)

Esra BURCU*

Hayati**
17 Ocak 1921°de Tarsus'un Sebil Kdyli’nde dogdu.
Babasi Kibris kdkenli bir 6gretmen olan Palabiyikli Ali
Rauf Tutengil, annesi Tarsuslu bir evhanimi olan Mer-
yem Hanim’dir. Tltengil, biri vefat etmis 5 erkek bir kiz
cocuga sahip bir ailenin ikinci ¢ocugudur. 1952 yilinda
kendisi gibi Aksu Kdy Enstitiisiinde 6gretmenlik yapan
Sukriye Urubay ile evlenmistir. Bu evlilikten ti¢ cocugu
dogmustur. ilk ¢cocugu 6lmis, ikinci cocugu 1955te do-
gan Kaya Ttengil, Gclincl ¢ocugu 1956°da dodan Deniz
Tutengildir. Tltengil, 6gretim lyeligine devam ederken,
1979°un 7 Aralik sabahinda isine gitmek lizere evden ay-
rildiginda yolda bir arabada pusu kuran Kisiler tarafindan yaylim atesine tutularak é1di-
ralmustar.

Ogrenim ve Meslek Hayati

ilkokula babasinin gérevli oldugu Ulas Kéyinde baglamistir. ilkokulu ve ortaoku-
lu Tarsusta, liseyi parasiz yatili olarak Haydarpasa Lisesinde okudu. 1940 yilinda Hay-
darpasa Lisesinden mezun oldu. Liseden sonra Milkiye Mektebini (simdiki adi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi) ve Yiiksek Ogretmen Okulu Felsefe Bélumiini kazandi. 1942°de 6§-
renciyken arkadaslariyla birlikte istanbul’da “Degirmen” adli fikir-sanat dergisini ¢ikard.
Millkiyeye devam etmedi ve 1944te Yiiksek Ogretmen Okulu Felsefe Bélimuni bitir-
di. 1944%e ilk gdrev yeri olan Antalya Lisesinde gdreve basladi. 1945te askerligini yap-
mak i¢in Erzincan’a gitti ve orada topgu olarak askerlik gorevini yerine getirdi. 1944-
1953 yillari arasinda Kepirtepe ve Aksu Kdy Enstitiilerinde meslek dersi 6gretmenligi go-
revlerinde bulundu. 1950-1951°de staj igin Fransaya gitti. Fransa’daki izlenimleri Varlik
dergisinde yayinlanmistir. Bu yillarda Prens Litfullah’la tanisti ve goristu. 1952’de Fran-
sa'dan donmis ve Aksu Koy Enstitisindeki 6gretmenlik gdrevine devam etmistir.
1952°de Diyarbakir Lisesinde felsefe 6gretmenligine atanmistir. Diyarbakirda bulundu-
gu yillarda, bu sehrin yetistirmis oldugu Ziya Gokalp, Sait Pasa, Suleyman Nazif, Faik
Ali ve ishak Siikuti ile ilgili arastirmalar yapmistir. 1953te Diyarbakirda dgretmenlik

*Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji B&lumii

* Cavit Orhan Tutengil’in hayatina iligkin daha genis bilgi icin; i. Cilga “Cavit Orhan Tutengil”,
Tiirk Toplumbilimcileri | (Yay. Haz. E. Kongar), istanbul: Remzi Kitabevi, 1996 ve E. Kongar,
Cavit Orhan Titengil, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlan, 1982.
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yaptigi yillarda diger 6gretmen arkadaslari ve égrencileriyle birlikte “Cizgi” dergisini ya-
yinlamiglardir. 1953te istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde Sosyoloji Kirsisiinde
asistanliga baslamistir. Kirsli baskani Ziyaettin Fahri Findikoglu'dur. 1956°’da Fransa'da
yazmaya bagsladigi “Montesquieu’nun Siyasi ve iktisadi Fikirleri” adli doktora tezini ta-
mamlamistir. 1957°de yazdi§i doktora tezi ile Tirk Dil Kurumunun Bilim Oduli’nu ka-
zanmistir. 1958'de asistanhgina devam ederken istanbul Universitesi iktisat Fakiltesini
de bitirmistir. 1960%a “igtimai ve iktisadi Bakimdan Tirkiyenin Karayollar” adli calis-
masiyla dogent olmustur. 1962-63 yillarinda ingiltere’de British Museum’da cesitli calis-
malar yapmis ve ingiliz yasamina iliskin g6zlemler yapmistir. Riza Nurun el yazmasi ki-
taplari ile Ziya Gokalp’in Londra’da yayinlanan ilk yazisini bularak kamuoyuna tanitmis
ve literatlire kazandirmistir. 1970 yilinda profesdr olmustur.

Universitede 6gretim Uyeligi sirasinda Fransa, ingiltere, Belgika, Hollanda ve Al-
manyaya gitmistir. Bir dénem iktisat Fakiltesi Sosyoloji Kiirsiisiine baskanlik yapmis,
Gazetecilik Enstitisinde hocalik ve bir sire miduarluk yapmistir. Tark Dil Kurumu lye-
liginde bulunmustur. UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu Yo6netim Kurulu tyeligi yapmis-
tir. Harp Akademisi ve Hacettepe Universitesin’de dersler vermistir.

Turk Sosyolojisindeki Yeri

Kavramlari

Sosyoloji Tutengil®e gore sosyoloji, toplumsal sorunlarin varlik alanlanni nedenle-
riyle birlikte arastiran ve ¢6zim Onerileri sunan ve bir toplumun bu ydndeki ihtiyaglari-
nin karsitlanmasinda rol oynayan 6nemli bir bilim dahdir. Sosyoloji giderek 6nem kazan-
maktadir. Bunun nedeni sosyolojinin diger alanlarla giderek ‘isb6lim’ icine girmesi ve
bu anlayisin yayginlasmasina baglidir. Bu ¢ercevede, sosyoloji glinimiizde 6nem kaza-
nan birgok konuyla bir araya gelmekte ve boylece sosyolojinin cevresinin genisledigi
gorilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da sanayiden segime, genclikten yasliliga, ede-
biyattan sinemaya kadar uzanan yeni sosyoloji dallari ortaya ¢ikmaktadir.

Az Gelisme Tutengil’e gore az gelismislik olgusu, o toplumun tarihi 6zellikleriyle
birlikte sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve ulusal/uluslararasi iliskileri baglammda tarti-
siimalidir.

» Tutengil®e (1980) gore, bir toplumun az gelismisliginin arkasinda;

e Cografi sartlarina bagli 6zellikleri ve bu 6zelliklere bagh glclukler,

« Kaynak yetersizligi ve/veya kaynaklarin yeterli kullaniimamasi,

Sosyo-kultirel guclikler,

e Gelisme hizini kesen nifus artisi,

Gelisime katki saglayamayan nitelikte ntifus yogunlugu,
Toplumlari derinden etkileyen buyik dontstimlerin disinda kalma,
« Teknolojide arkalarda kalma,

¢ Organizasyonlarda basarisizlik,

« Dis gugclerin cikarlarina uygun bir iliski dizenin isleyisi,

Gelismede yer alan insan ve madde kaynaklarinin kétu kullaniimasi veya elden kagiril-
masi gibi durumlar yer almaktadir.
Tim bu vurgular gergevesinde Tutengil icin bir toplumun gelismisligi cografik, ir-
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ki, dinT ve tarih? faktorlerle belirlenmektedir. Goruldigi tzere Titengilde sosyal olay-
lari tek faktorle agiklama eg@ilimi yoktur. Birgok faktdriin karsilikh etkilesimi o toplum-
sal yaplyi belirlemektedir. Bu anlamda Tutengil’e gére az gelismisligin tek bir tanimini
vermek oldukc¢a gugtar.

Titengil’e gore, tanimlamanin gucligind belirlemekle birlikte, az gelismis toplum;
tabiatin getirdigi sartlar ve gtcliuklerin yasanmasi, kaynaklarin kithgi ve yeterince kulla-
nilamamasi, sosyo-kultirel gugluklerin varligi, gelisme hizini kesen nifusun artisi, gelis-
meyi yonlendirici bir nifus niteligine ve yo§unluguna sahip olamama, dis gelismeler-
den uzak ve habersiz olma, teknolojik ilerlemenin gerisinde kalma, yeterli organize
ozelligine sahip olamama, dis iliskilerde digerlerinin ¢ikarma yoénelik iliskilerin varhgi-
nin séz konusu olmasi ile ortaya ¢ikan bir toplum tipidir. Tltengil az gelismis dlke ta-
niminda, H. W. Singer’in “Az gelismis bir tlke ziirafaya benzer. Kolaylikla tammlayamaz-
siniz ama, gériince hemen tanirsiniz.” seklindeki ifadesini benimsedigini siklikla belirt-
mistir.

Tutengil az gelismislik tzerine yaptigi tespitlerde gelismis toplumlarla karsilastirma-
lardan da faydalanmistir.

Az Gelismis Bolgeya da Bolgesel Az Gelisme

Kendi aralarinda gorecelik durumu bulunan az gelismis tlkelerin yamsira bir de
“az gelismis bolgeler” vardir. Az gelismis bolgeler ya da bdlgesel az gelisme; ister gelis-
mis ister az gelismis olsun hemen tiim toplumlar igin gegerli bir kavramdir. Bu kavram,
bir Glkenin butunune kiyasla gelismeden yeterince faydalanamamis bir bdlge olmaktan
cok, ulkenin batund ile ele alinan bélge arasinda sosyal yapi farklarinin bulunmasini 6n
plana ¢ikarmaktadir. “Cografyadan gelen fiziki tecrit edilme veya elverissiz kosullar, et-
nik ayriliklar, demografik ézellikler, Glkenin butund ile birlikte gelismeyi engelleyen ve-
ya sinirlayan bir iliskiler diizeninin varhgi bélgesel az gelismeyi doguran en 6nemli se-
bepler arasinda yer alir.” (Titengil, 1980:40).

ikili Yapi

Tutengil, az gelismisligi tartisirken az gelismis toplumsal yapilarin ikili nitelige sa-
hip oldugunu, bu yapilarin bir yanda “cagdas” diger yanda “geleneksel” 6geler tasidigi-
ni belirtmistir. “Az gelismis tlkelerde ikili yapilarin yerini ¢agdas toplum duzeni alinca-
ya kadar gatismalar siiriip gidecektir. ictimai ve iktisadi neticeleri kendi alanlarini fazla-
siyla asan kokli yapi degismelerinin az gelismis ulkeler icin buylk dnem tasimasi bu
yuzdendir.” (Tutengil, 1980:149). Tutengil’e (1968:50, akt. Cetin ve Gunay, 1999) gore;
“igtimai ve killtiirel alanlarda kurumlar ve sistemler arasinda mevcut olan ‘catisma’ bu
iilkelerin gdzle gorilur yani olmaktadir. ‘ilkel’ ile ‘cagdas’ az gelismis ilkelerde bir ara-
da bulunmakta, hayatin her safhasinda ikili yapilar yan yana veya karsi karsiya ortaya
ctkmaktadir. Tutengil’e (Cilga, 1996:390) gore, az gelismis toplum yapisinda gorilen iki-
li yapilar ve iki ayn sistem arasindaki ¢atisma az gelismis Ulkelerin niteliklerindendir.

Gocg/Ketitlesme

Tutengil kdy olgusunu bir sorun olarak tartisirken kentlesme siireciyle birlikte kir-
sal alanlardan kentsel alanlara go¢ olgusuna da dikkat cekmistir. Tltengil Tirkiyenin
kirsal dzelliklerden kentsel 6zelliklere dogru bir degisim siireci yasadigini belirtmistir.
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Tutengil kentlesmenin kaginilmaz oldugunu, bu durumun en énemli g6stergesinin
de kirsal nufusun hem Tirkiye'de hem de diinyada giderek azalmasinin oldugunu
6nemle vurgulamistir. Tltengil kdy-kent-gé¢ olgularini birlikte degerlendirirken Sakar-
ya ve istanbulda gesitli arastirmalarda bulunmustur. Bu calismalarinda kente géciin ne-
denlerini tespit etmek istemis ve kent yasamina uyumda ailenin uyum sirecini kolaylas-
tirdigini ifade etmistir. Titengil (1968, akt. Kongar, 1982:63), kentlesmenin nedenini iki
faktdre baglamistir:

¢ Makinelesmenin dogurdugu issizlik, siyasal ve toplumsal glvensizlik, yasami
kdyde kazanmanin zor sartlari gibi “kdyin itimine” iliskin nedenler,

« Kentteki dcretlerin ylksek olusu, hizmetlerin daha yogun ve etkin olusu, kent
yasaminin kdltirel acidan gekiciligi gibi “kentin ¢ekimine” iliskin nedenler.

Genglik

Tutengil, genclik kavraminin en somut sekilde kullanildigi alanin “ormancilik” ala-
ni oldugunu belirtirken, bu alanda gen¢ fideler icin “ormanin gelece@i” tanimlamasinin
yaptlmasini, millet hayatina uygulamaktadir. Titengil’e goére bunun nedeni, her milletin
gencliginin toplum hayatinin devamliliginin garantisi olmasina ve yarinin iyi ve koti ba-
z1 belirtilerinin ve isaretlerinin habercisi olmasina baglamistir. Toplumsal hayat daima
oncekiyasl nesilden yenigenc nesile intikal etmektedir. Bu agidan genclik o toplumun
yarinina ulasmasinda énemli bir képridir. Onemli olan bu képriiniin saglam olmasidir.
Tutengil’in genclikle ilgili diger bir vurgusu da, genclik tanimina sadece fizyolojik ola-
rak bakmamasidir. Bir insani gen¢ yapan biyolojik 6zelliklerinin yamsira, dislinceleri ve
hayat karsisinda takindigi tavira baghdir. Titengil gencligin 6zelliklerini dinamik, ham-
leci, Utopik, iyi niyetli, fazla heyecanli, arkadaslik duygusunun baskin oldugu, sevgi ve
ask baghihginin kuvvetli oldugu, kendinden vermek psikolojisinin hadkim oldugu seklin-
de ifade etmistir. Tutengil genclikten bahsederken, genclerin Tlrkiye’nin sorunlan kar-
sisinda g6rev ve sorumluluklarinin oldugunu 6nemle vurgulamis ve bu séylemini kdy
sorunu tzerinde odaklanarak 6meklendirmistir.

Metodu

Tutengil, metodoloji konusunda bugiin de gegerliligi s6z konusu Turkiyede yapi-
lan yayinlann ve cesitli metotlarla yapilan arastirmalarin yetersiz oldugunu belirterek bu
alanlarda gergeklestirilecek ¢alismalara 6ncelik verilmesini 6nemle vurgulamistir.

Titengil’in belirttigi eksiklikleri gidermek amaciyla hazirladigi en énemli yayinla-
rindan biri, ‘Sosyal ilimlerde Arastirma ve Metot'tur (1969). “Bu kitap, gen¢ aydinlarimi-
zin Turkiye gerceklerine ilim yolu ile yaklasmalarinda ve gesitli yurt konularinda aras-
tirma yaptirmalannda yararl olabilirse amacina fazlasiyla ulasmis olacaktir.” (Tltengil,
1969:viii).

Tutengil, yukarida belirtilen eserinde ve diger calismalarinda 6zellikle yabanci dil-
deki bilim kavramlarinin Tirkcede en uygun sekilde nasil kullanilacagi ya da en uygun
karsthginin ne oldugu ile ilgili olarak cabalar gdstermistir. Bu baglamda, Tutengil
(1969:1), “metot” kavraminin dilimizde énce “usul” olarak daha sonra da siklikla “y&n-
tem” olarak kullanildigini, “metodoloji”nin de metot konusunu, teorisini ve uygulamala-
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nni ele alan ilim dah olarak tanimlandigini ve dilimizde bir ara “usuliyat” seklinde yer
buldugunu sonralari ise, “metodoloji” olarak kullanildigini belirtmistir.

Tiutengil metot konusundaki incelemelerinde bilimsel arastirma teknikleriyle yapil-
mis ¢alismalara birgok kurumun ihtiyaci oldugunu belirtmis, 6zellikle Universite ve aras-
tirma iliskisi Gzerinde durmustur. Onun vurgulan bugiin de 6nemini yitirmemistir. “Bi-
zim acimizdan énemli olan iki konu, Universitelerin arastirma gorevi ile arastirma icin
gerekli saydigimiz 6zgir distince ortamidir.” (Tutengil, 1969:2). Tutengil yukandaki ifa-
desinde de vurguladigi gibi, Gniversitelerin 6zelliklerinden birinin arastirma oldugunu
ve bu 6zelliginin, Universiteleri ulusal ve uluslararasi benzer kurumlarla isbirligine ittigi-
ni ve dolayisiyla arastirma ve inceleme sonuglarini gdsteren yayinlar yapmak/yaptirmak
seklindeki gorevlerini én plana ¢ikardigini belirtmistir.

Titengil’e gore, Tirkiyede dnemli bir eksiklik de, arastirma yetersizliginin dogal
olarak arastirmaci ihtiyacim da beraberinde getirmis oldugudur. Tiutengil, arastirmacinin
ancak arastirma ortami iginde yetiseceginin hichir zaman unutulmamasi gerektigini ifa-
de etmis, bu anlamda da Universitelerin imkanlar yaratmasinin ve Universitelere yeni go-
revler yliklenmesi gerektigini belirtmistir.

Titengil, Turkiye'de metodoloji tartismalarinin saglam yapilabilmesi icin gerekli g6-
ziilken teorik yanlarin elde edilmesi ve bazi metodoloji kavramlarina ulasilabilmesi bag-
laminda, Bacon, Descartes, Comte, Le Play, Durkheim, Marx gibi bilim insanlarinin g6-
ruslerinin tahlilinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Tutengil, 6zellikle Bacon ve Descartes’in toplumsal olaylarin nasil ele alinip, ince-
lenebilecedi yonundeki dustncelerinden etkilenmistir. Bacon’in 6grenmede &dnyargilar®
dan uzaklasmaya verdigi énem ile Descartes’m dogruya ulasmadaki sistematik ilerleme
ve pesin hikimlerden uzaklasma gereklili§i dusiincesini kendi ¢alismalanna da yansit-
mistir. Ozellikle Prens Litfullah’la ilgili calismasmda 6nyargilardan uzak olmaya iliskin
gosterdigi titizlik dikkat cekicidir. Comte'un sosyolojik arastirmanin “zaman boyutun-
dan” uzak ele alinmamasi gerektigi disiincesini 1945-1960 yillarinda Koy istatistiklerini
karsilastirarak ¢alismasina yansitmistir. Le Play’in bitiinci bakis agisi ve monografi me-
todunu kullanmasi Titengil’i de etkilemistir. Bu metodu kdy arastirmalarinda kullanmis-
tir. Diger taraftan Durkheim’in sosyal olgulari tanimlama &nceligi Titengil’de de 6n
planda olmus, bir sosyal olguyu incelerken 6ncelikle onun tanimlanmasi gerekliliginden
hareket etmistir. Yine Durkheim’in bir sosyal olgunun nedeninin yine bir sosyal olgu ol-
dugu seklindeki metodik gorusi ile tek faktorli agiklamadan uzaklasmis olmasi Titen-
gilin arastirmalarina net bir sekilde yansimistir. Az gelismislik Gzerine yaptigi calisma-
larda bu etkileri gérmek mumkindir. Marxin metodunda hakim olan diyalektik yakla-
sim, Tutengil’in &zellikle az gelismisligin aciklanmasindaki ¢abalannda sergilenmektedir,
ancak o bu diyalektigin temeline Marx gibi tarihsel maddeciligi koymamistir. Titengil’in
catismaci gorusi dizene dayali bir karsitlarin birlikteligidir.

Tutengil, baslica yontemlerden ve bunlann temsil edildigi arastirma érneklerinden
bahsetmistir. Bunlardan biri olarak belirttigi “6rnekleme ydntemi”, Titengil’in (1969:47)
tanimiyla, “batiin bir kitle yerine, onun butin 6zellikleri hakkinda bize bilgi verecek-
temsili bir parcanin secilip incelenmesine dayanir”. Ornek grubun secilmesinde “kotalar
metodu” ve “tesadifler metodu”ndan bahsetmistir. Bu konuda Tirkiye'de yapilan ilk
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arastirmanin “Devlet istatistik Enstitiisi” yayinlanndan “24 Ekim 1965 Genel Nifus Sayi-
mi % Ornekleme Sonuclari, Ankara, 1966, Yayin No. 508” oldugunu belirtmistir. Diger
bir Gizerinde durdugu ydéntem “monografi yontemi”dir. Tltengil, monografi yontemini
acgiklarken ve kullanirken Le Play’in etkisinde kalmistir. Tltengil (1969:5455), monogra-
fi yontemini, giderek yayginlik kazanan, bir konuyu derinlemesinedar boyutlusinirli ele
alan, tasviri ya da bazi varsayimlarin dogrulanmasi icin girisilen bir arastirma yontemi
olarak tanimlamistir. Monografi gesitlerini; belde (kdy, sehir) monografileri, kurulus in-
celemeleri (sendika, parti, vb.) ve bireysel durumlarin incelenmesi (case studybir 6zel
durum etrafmda yapilan drnek olay) olarak belirtmistir. Monografik arastirmalann Tur-
kiye’deki ilk temsilcilerinin Prens Sabahattin ve Mehmet Ali Sevki oldugunu belirten Ti-
tengil bu arastirmalarin koy monografileri (izerinde odaklastigini ifade etmistir. Tutengil,
monografik arastirmalar yapmanin Tirkiye i¢in éneminden ve gereklilijinden bahset-
mistir. Bu konuda Turk basini hakkinda monografik ¢alisma yapmistir. Béyle bir metot-
la bu tir bir galisma yapmanin 6nemini Tirk kiltir degerlerinin iyi derlenip saklanma-
digi bir Glke olan Tirkiye igin Turk kaltur tarihini aydinlatma agisindan bir hizmet ola-
rak goérmekte ve bu tiir calismalarin sosyolojik perspektifte cogaltilmasi gerekliligini vur-
gulamaktadir.

Titengil bir diger yontemin de 6zellikle sosyal bilim arastirmalannda nicelik iliski-
lerinin 6nem kazanmasiyla birlikte daha sik kullanilmaya baslanilan “istatistik yontemi”
oldugunu ifade etmistir. “Bizim daha dar bir anlamda kullandigimiz ‘istatistik yontemi’,
nitelik yond agir basan ‘monografi yonteminin karsiti ve tamamlayicisi olarak ‘butinun’
ortaklasa Ozelliklerinin sayilarla tespiti calismasidir.” (Titengil, 1969:58). Titengil, bu
yéntemle Turkiye'de yapilmis ilk calisma érnegi olarak, “Koy istatisti§i” (Devlet istatis-
tik Enstitist, Ankara 1948, Yayin N0:287) calismasini vermistir. Tltengil Turkiye'de aras-
tirma ornegi gosteremeyece@i yontemlerden de bahsetmistir. Bunlar, “benzer olaylarin
karsilastiriimasi (bolge arastirmalari)”, “saha arastirmasi veya saha g¢alismasi”dir. Titen-
gil’in belirttigi bu bos alana bugiin artik 6rnekler vermek mimkin gézikmektedir.

Titengil’in tim bu analizi iginde metoda iliskin bazi temel kabulleri bulunmakta-
dir. Bunlar:

e Tutengil’e gore belirtilen yontemler arasinda herhangi bir tercih yapmak gerek-
memektedir. “Her konu arastirma yontemini bir dlcide belirlemekte, arastirmanin ama-
¢l ve mevcut imkanlar arastirmaciyi bir karara gétirmektedir.” (Tltengil, 1969:66).

e Ttengil, Turkiyenin toplumsal yapisinin anlasiimasinda ve sorunlannin tespit
edilmesinde birgcok yontemin bir arada kullanilabilecegini, tek bir yontemin yeterli ola-
mayacagini vurgulamistir. Bu anlamda Titengil’in metodunun eklektik bir ézellik sergi-
ledigi soylenebilir.

« Titengil®e gore, arastirmay! degerli kilan secilen yéntemden &te arastirmacinin
objektif bir tutumla gergekligi ortaya koyma c¢abasina baglidir. Bu noktada Tutengil’in
metot anlayisinda arastirmacinin roldl Gzerinde durmasi ve bu rolin arastirmanin dege-
ri ile iliskisini vurgulamasi énemlidir. “...Yapilan arastirmanin degeri kullanilan yénteme
degil, arastirma boyunca gosterilen objektiflik ve hakikati arama askina baglhidir” (Titen-
gil, 1969:66).

e Titengil’e gbre, varsayimlara siiphe ile yaklasmak gerekmektedir, Onun bu vur-
gusu, sosyal bilimsel arastirmalarda mutlak dogru anlayisindan uzaklasmanin énemini
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de sergilemektedir. “... arastirmada ele alinan varsayimlar olaylar tarafindan dogrulan-
madikca yenileriyle degistirilmeli, baska bir deyisle, olaylarin dogrulugundan degil var-
sayimlarin dogrulugundan stiphe edilmelidir.” (Tltengil, 1969:66).

e Tutengil’e gore, arastirmacilar, Bacon, Descartes ve Durkheim’m da 6nemle lize-
rinde durdugu “dnyargilardan kurtulma zorunlulugu™nu igsellestirmelidir. “Zihinlerde
yer etmis bir dnyargi ile olaylarin karsisina ¢ikacak olanlar, arastirmalarina bu ényargi-
lari kattiklari stirece, kendi kendilerini aldattiklarini bilmelidirler.” (Tltengil, 1969:66).

e Titengil, inceleme ve arastirma yapan bir kisinin/arastirmacinin éncelikle konu-
suyla ilgili olarak daha dnce yapilmis olan ¢alismalari bilmesi gerektigini, bunun igin de
temel kaynaklarin ve basvurma kitaplanmn neler oldugunun égrenilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Bu hakli vurgusu bugin igin bilimsel ¢alismalarda “literatiir taramasi ve taniti-
m1” gergevesinde algiladigimiz énemli bir adimdir.

e Tiutengil’e gore hangi yontemle yapilirsa yapilsin her tirli arastirmanin temelin-
de bilingli bir ilgi yatmaktadir. Bu bilingli ilgi arastirmanin basinda da sonunda da yer
alan go6zlemi ifade etmektedir.

Tltengil, tim arastirmalarda ilk adimin g6zlem oldugunu belirtmistir. “Belli konu-
lara ve olaylara ilgi ile bakmak” olarak tanimladigi gézlemi, “arastirma tekniklerinin ay-
ni zamanda en ilkel ve en modern olani” seklinde nitelendirmistir. Tiltengil’e (1969) go-
re, gozlem tekniginin en dnemli katkisi, arastirmacinin ilgi alanina iliskin neden-sonug
baglantilarini ¢ikarabilecek sonuclarini gdzlemleriyle bulup sezinleyebilmesidir. Onun
temel kabuli, bilimin gézlemle baslayip gozlemle sonuclanmasidir. Bu nedenle sosyo-
log, dikkatli gdzlemler yapacak sekilde kendini yetistirmelidir. Bu anlamda gerek ulusal
gerekse uluslararasi calismalarinda belirtilen teknikleri veri toplamada kullanmistir.
Fransa ve ingiltere’deki calismalari gibi kirsal alan arastirmalan bu gercevede sekillen-
mistir.

Titengil, gdzlemlerle baslanan bir arastirmanin yirutilmesinin asamalarmi su se-
kilde belirlemistir (Tltengil, 1969:6869):

1. Konunun Kkararlastiriimasi
. Varsayimlarin belirlenmesi
. Arastirmanin ydnteminin secilmesi
. Egitim ve ekip calismasi
. Malzemenin birlestirilmesi ve islenmesi

o o B~ w N

. Arastirmanin yazilmasi

Titengil’in metot anlayisinda hem kuramsal ve hem de uygulamali calismalara
onem verdigi, calismalarinda kuram ve arastirmayi birbirinden ayirmadigi ve bodylece
kuram ve uygulamanin bitinligiand sergiledigi dikkat cekicidir. Titengil’e gdre bati
toplumlarini temsil eden kuramlar “oldugu gibi” Tirkiyenin toplumsal yapisina uygula-
namaz. Bu nedenle llkenin kendine has kosullarinin sergilenmesinde Tirkiyeye 6zgi
calismalarin yapilmasi i¢in kuramin uygulamayla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Zi-
ra Tutengil®e gore, bilimin temel gdrevi o tlkenin sorunlarini anlasilabilir kilmasi ve ¢o-
zUm Uretebilmesidir. Bu temel kabul ¢ercevesinde, Tirkiye’nin temel sorunlarina inilme-
li ve ¢Ozimler Gretilmelidir. Tutengil bu badlamda Tirkiye'de “kdy sorunu” tzerinde
onemle durmustur.
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Tiutengil’in metodunda pozitivistik yon agir basmaktadir. Bu noktada Durkheim’dan
etkilendigi sdylenebilir. Tutengil, Durkheim gibi bir sosyal olguyu karsilastirmalar yapa-
rak incelerken Durkheim’dan farkli olarak bu karsilastirmayi sadece mekansal boyutla
degil zamansal boyutla da yapmistir. Zamansal karsilastirmalara verdigi 6nem su sozle-
rinden anlasiimaktadir: “Sunu sdylemek istiyorum. Okudugum bir kéy notunun, hic ol-
mazsa disuncelerime bir zaman ve mekan sinin ¢izmesini beklerim. O zaman lzerinde
durulan konu benim icin daha ¢ok anlam kazanacaktir. Bir bélgenin belirli bir zaman-
daki hayat c¢izgilerini elde edince kiyaslamalara ¢cekinmeden girisebilirim.” (Tutengil,
1969:22). Ancak bu cercevede Turkiye’de heniiz calismalarin bulunmadigini da belirt-
mistir.

Tutengil calismalarinda tarihsel karsilastirmalari da kullanmistir. “Az Gelismisligin
Sosyolojisi” calismasinda Tirkiyenin durumunu tarihsel bir karsilastirma ile ele almistir.

Tutengillin metot anlayisinda determinist bir yaklasimin olmadigi anlasiimaktadir.
Az gelismislik Gzerine yapti§i tartismalarda bir toplumun yapisinin o toplumu etkileyen
bircok faktdoriin karsilikh etkilesimi ile sekillendigini belirtir. Az gelismislik, cografik, ir-
ki, dinT ve tarihi faktorlerin etkisiyle ortaya cikar.

Titengil’in sosyal tarih arastirmalarina 6rnek olarak Prens Ltfullah’la ilgili calisma-
st (Prens Latfullah Dosyasi) 6rnek gosterilebilir. Bu calismasinda Prens Lutfullah’in ver-
digi cevaplan nesnel olma ilkesine bagli olarak hichir yorum katmadan Fransizcadan
Tlrkceye cevirerek vermistir.

Tutengilin metot anlayisinda, diyalektik yaklagimin izlerine de rastlanmaktadir. Tu-
tengil’e gore ikili yapilar Manctaki gibi birbirleriyle ¢atisan yapilar degil aksine bir ara-
da ve uyum icinde sekillenen yapilardir. Toplumsal olay ve olgulan karsilikli iliski bi-
tinligu icinde ele alirken bu iliskilerde degismelerin ve catismalarin oldugunu vurgula-
masi agismdan diyalektik tutumunu sergilemistir. Ozellikle az gelismis toplumlarin agik-
lanmasinda, ikili yapilarin ve catismalarin varhigindan bahsetmistir. Bu durum Turkiye
icin de gegerlidir, zira Turkiye, resmi ve gayriresmi yapilarim bir arada banndirmakta-
dir. Bu durumun da Tirkiye icin temel sorun oldugunu vurgulamistir. Kemalist diislin-
celere verdigi 6nem onu tarihsel maddeci yorumlarindan 6te ¢ok faktorli agiklamalara
yoneltmistir.

Tim bu belirtilenlerin 1s1§inda Tutengil’in metod anlayisi cergevesindeki katkilan
buginkl sosyolojik arastirmalar igin ciddi ve 6nemli bir temel olusturmakta ve giincel
rehberligini hala korumaktadir.

Temel Sosyolojik Vurgulan

Montesquieu Hakkmdaki Séylemi

Titengil, Montesquieuhun “Siyasi ve iktisadi Fikirleri” adli kitabinin ilk baskisini
1956 yilinda istanbulda yayinlamis ve cok ilgi cekmemis ancak bu eser 1957 yilinda
Tirk Dil Kurumu’ndan Bilim Odilini alinca daha genis bir kitlenin ilgisini cekmistir.
Bu calismasinda Tutengil dncelikle Montesquieu’nun 18. yiizyil Fransiz felsefesi iginde-
ki yerini Aydinlik Caginin o6zellikleri baglaminda ele almis, onun siyasi ve iktisadi go-
rislerinin 6zelliklerini vermis ve Montesquieu’nun Turkiye'deki etkilerini, siyasi ve ikti-
sadi tarihimizdeki yerini ve Turkiye icin Montesquieuhun fikirlerinin neden deger tasi-
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digini tartismistir. Bu noktada Titengil’in carpici bir 6zelligi yine karsimiza ¢ikmistir. Ti-
tengil Tirkiye’nin toplumsal meselelerinden kopuk yasayan bir aydin degildir. Tutengil
hayati boyunca ele alip inceledigi her konuyu déneminin Tirkiye gercekligi ile &rtls-
tirmeye ve bu baglamda oneriler gelistirmeye caba gostermistir. Montesquieu hakkin-
daki incelemesi de bu 6zelli§ini yansitmaktadir.

Tltengil akademik yasantisinda kendi ifadesiyle “Bati fikirleriyle yakindan ilgilen-
meye basladigi” yillarda Montesquieu hakkinda calismaya baslamistir. Tltengil, Montes-
quieu ile ilgilenmesinin nedenini; Fransiz distince tarihi ve Fransahin yasadi§i toplum-
sal degismeler ile Turk toplumunun meseleleri arasinda kurdugu paralellik ¢ercevesin-
de belirtmistir. “Tarih? sebeplerden ileri gelen Fransa ve Fransiz distnusi ile yakin te-
masimiz, tUlkemizin acele ¢dzim yolu bekleyen meseleleri bakimindan fikirleri ise yarar
gorunenleri taniyip tanitmak cabasini o ¢agin aydinlarina vermistir. Daha sonrakiler de
aym yolda ilerleyerek, basta siyasi bir diizen olmak lzere Batili, kurumlan, Batinin mad-
di ve manevi degerlerini Tirkiye'de yasatip gelistirmeye calismislardir.” (Tutengil,
1977:7).

Bu vurgulari cergevesinde Titengil, Tanzimat doneminde gelisen fikir hareketlerin-
de parlamenter hayat isteginin aslinda kokli degisiklilikler yerine, var olan diizeni yeni
kurumlarla devam ettirme yolunda oldugunu belirterek, bu baglamda aranan modelin
Montesquieu’da bulundugunu ifade etmistir. Bu nedenle Montesquieu’nun siyasi fikirle-
ri 6nemlidir. Diger taraftan Titengil, Montesquieu’nun iktisadi fikirlerinin de Gzerinde
durulmasi gerekliligini belirterek, bunun nedenini, Montesquieu’nun iktisadi fikirlerinin
siyasi fikirlerinin yapilanmasinda énemli olmasina baglamistir.

Titengil’in Montesquieu’nun eserlerinde aktarilan, Tirklere ve Osmanliya iliskin
disuncelerine yonelik incelemelerinde, Montesquieu’nun Tirk tarihini yalnizca Osman-
Illardan ibaret gdrmedigine, bazi konularda gesitli duygular altinda tarafsizliktan ayrildi-
gina dikkat cekmistir. Tutengil, Montesquieunun Turklere karsi gdsterdigi ilginin bir
sempatiden degil, Avrupa llkelerinde Tirklere karsi duyulan tecessisten ileri geldigini
vurgulamistir.

Tltengil Montesquieunhun siyasi ve iktisadi distincelerinin Tirkiye tGzerindeki et-
kilerini tartisirken asagida 6zetlenen vurgularda bulunmustur (Tutengil, 1977:107113):

» Tltengil’™e gore, Montesquieunun siyasi fikirlerinin dayandi§i noktalar ¢esidi ve-
rilere ya da tarihe de dayansa analizlerinde 6nemli olan akla dayali iliskileri sergileme-
sidir.

e Titengil’e gdére, Montesquieunun akilci yontemle sergilemis olsa da kuramsal
olarak insana ¢ok saglam gdrinen fikirleri, gercek bicimleri iginde hayatta karsilasildi-
ginda, bazi engellerle gevrilidirler. Buna iyi bir érnek “kuvvetler ayrihgi” ilkesidir, “Siya-
si hirriyeti saglamak ve given altina almak, istibdada gidisi 6nlemek igin tam bir alet
gibi gorinen kuvvetler ayriligi, hayatta, kagit Gizerinde gorindigu gibi kolaylikla isle-
mez. Bu kuvvetler arasinda Montesquieu’nun arzuladigi dengeyi kurmak ise ¢ok defa
imkansiz olur.” (Tltengil, 1977:108).

* Montesquieu’nun demokrasilerle birlikte saglamlik kazanarak gelisecek fikri “fa-
zilet” fikri olacaktir. Demokrasilere ilke olarak gosterdigi “fazilet” kavrami “vatanesitlik-
tokgozluluk sevgisidir.” Bu kavram “Cumhuriyet fazilettir.” seklinde Tirk siyasi edebiya-
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tina da girmistir. Fazilet, Tltengil’e gore, demokrasimizin gelisip olgunlasmasinin basli-
ca sorunlarindan biri olarak gériinmektedir.

* Montesquieu’nun fikirleri evrenseldir, su veya bu devleler igin degil tim devlet-
lerin sorunlarina iliskindir. Bu anlamda Titengil®e gore, Montesquieu dlimiinden iki
ylzyil sonra bile Aydinlik ¢igirinda bize gdrevlerimizi hatirlatmaktadir. Bu nedenle dev-
let adamlari tarafindan onun kitaplarinin bazi bélumleri dikkatlice okunmalidir.

» Tutengil’e gére Montesquieu’nun sosyolojiye biytk hizmeti bulunmustur. Sos-
yolojinin bir bilim dali olarak kurulmasindan 6nce Montesquieu, toplumsal olaylari bir
karsilikli iliskiler gercevesinde goriip agiklamis, kanunlari bulmustur. Montesquieu, top-
lumun insanlardan degil, insanlarin birliinden meydana geldigini ifade etmistir. “Genel
ruh” adini verdigi, toplulukta birligi yaratan bazi égelerden baska bir sey degildir. “Ka-
nun” da genel olarak beseri akildir. Montesquieu’daki igtimai ilim, fert olarak insanin bi-
lincini degil, toplumsal seyleri kendine konu olarak almaktadir. Montesquieu milletlerin
belirli bir gelisme cizgisini izledigini kabul etmektedir. Montesquieu toplum sorunlarini
statik bir bigimde agiklamistir. Ozellikle bu son vurguya iliskin olarak Tiitengil, bugiin-
kii dinamik aciklamalarin diger bir ifadeyle, toplumsal hayatin cesitli alanlarindaki ilis-
kileri ifade eden dinamik agiklamalarin statik agiklamalara gdre dstiin oldugunu ancak
bu durumun yine de Montesquieu’nun yasadigi zaman g6z dnilnde tutuldugunda, sos-
yoloji bilimine olan katkisini azaltmadigim belirtmistir.

« Titengil’e gore, Montesquieu’nun disinis dinyasinin orgileri olarak karsimiza
cikan kanunlar, zamana ve uzaya gore gdsterdi§gi baskaliklara ragmen, toplumsal olay-
lari cercevelendirmek bakimindan degismeyen bir gorevi gerceklestirmekte, ruh olarak
ayni kalmaktadir. Bu nedenle Titengil’e gére, Montesquieu’nun hukuk anlamindaki ka-
nunlari ile bilimlerin olaylar arasindaki degismez ve zorunlu iligkiler tzerine kurdugu
kanunlar arasinda bazen bir adimlik mesafe vardir, bazen de bu iki kanun kavrami bir-
birine kansmaktadir.

e Titengil’e gore, Tlrkiye'de Montesquieu, en azindan bir ylzyildan beri aydinla-
rin ve siyaset adamlarinin ilgisini cekmistir. Bu ilginin pratik amaclarla tlke sorunlari ba-
kimindan ortaya ¢ikisi, Montesquieu’nun anlayisina da uygun dismektedir. Fakat, Ti-
tengil’e gére, Montesquieu bir bitiin olarak ele alinmamis ve onun disincesinin teme-
line ve 6zline inilmemistir. “Bir benzetme yapmamiza izin verilirse, kdk bir yana biraki-
larak, Glkemizde esen yellere gore dallar ve yapraklar ile ilgilenilmistir. Codu siyasete
bagli olan fikirleri, lkemizde idare ile bilim arasindaki gevsek iliskiler cercevesinde ye-
tesiye verimli,olamamistir.” (Tltengil, 1977:112).

Tum bu vurgular cergevesinde son olarak Tutengil’in Montesquieu’yu 6nemli ve
anlartil bulmasi, Mdntesquieu’nun “Batililasma ¢abasi iginde Batili kafayi Glkemizde bi-
cimlendirme amacinin” gerceklestirilmesinde 6zellikle yontem anlayisi ve akilcihigiyla iyi
bir Batil 6rnek olmasini distinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Titengil,
Fransiz Aydinlik Caginin bir temsilcisi olarak Montesquieuyu kafa yapisini anlamamiz
gereken dusundrler arasinda goérmdustir. “Montesquieu hayatinin yirmi yilini verdigi bi-
yuk eseri, calismada sebatin bir 6rnegdi oldugu kadar, eserde ana ¢izgi halinde beliren
arastirma, arama, 6grenme cabasi da kendini asmak isteyen kimselerin kazanmasi gere-
ken ozellikler arasindadir. En 6nemlisi, akla verilen yiiksek degerdir. Oyle gériiniiyor

ki, akil ile astlamayacak hi¢bir guclik yoktur.” (Tutengil, 1977:113).
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Tutengil’e gore, Montesquieu’nun disindsinin ézinde yer alan akil, hosgdri ve
sorunlarin bilim yoluyla ¢dzilmesi bir zihniyet olarak bugiin de millet bitlintiine mal
edilmesi gereken degerler arasindadir. “Turk Devriminin gerceklik ve yayginlik kazan-
dirdigi Aydinhk Cagimiz, ancak akil yoluyla kendimizi anlamaya ve sorunlarimizi ¢éz-
meye ydneldigimiz 6l¢iide basanh olacaktir.” (Tltengil, 1977:113).

Prens Sabahadditi ve Prens Lutfullah Hakktndaki Sdylemi

Prens Sabahaddin

Titengil, Prens Sabahaddin ve onun kardesi olan Prens Lutfullah {zerine tarihsel
incelemelerde bulunmustur.

Tutengil, Prens Sabahaddin’i incelerken tarihsel yaklasimini toplumsal yapi anali-
zinde kullanmis, Tanzimattan ikinci Mesrutiyete kadar Osmanli imparatorlugunun ya-
sadigl degisme sirecini Prens Sabahaddin incelemesinde ele almistir. Tutengil (1954),
Osmanll’nin temel yapisi hakkinda incelemelerini yaparken Prens Sabahattin’i ailesi ve
sosyal cevresi iginde ele almistir.

Titengil, “Prens Sabahaddin” adli kitabini 1954 yilinda yayinlamistir. Bu kitabinda
Tutengil, Prens Sabahaddin’in degerli fikirlerinin ancak dliminden sonra anlasildigini
ifade etmistir. “Bazi fikir ve sanat adamlari icin 6limlerinden sonra degerleri anlasiimak
bir alin yazisi oluyor. Batida pek ¢ok orneklerine rastladigimiz bu olayin yasadigimiz
glnlere yakin bir érnegini fikir hayatimizda Prens Sabahaddin’de bulmak mumkindir.
Bitin hayati boyunca memleketinin yikselmesi, kurtulusu icin ¢alisan, bu ugurda rahat
bir hayati teperek c¢esidi nankdrlik, kotu anlasilma, yoksulluk ve istirap i¢inde génil n-
zas! ile didinen, ‘hak belledigi yola yalniz giden’, 30 Haziran 1948'de isvicre'de hayata
gozlerini yuman Sabahaddin, béyle bir alin yazisinin sayili magdurlanndan biri oluyor.”
(Tutengil, 1954). Ancak su da bir gercektir ki Titengil’in 1950°lerde bu durumu fark et-
mesine ragmen, Turkiye sosyolojisinde halad Prens Sabahaddin Gzerine yogun calisma-
larin yapilmadigi ve dolayisiyla distincelerinin yeterince tartisiimadigi da sdylenebilir.
Ayni kitabinda Titengil (1954), Prens Sabahaddin’in disuncelerinin 20. yizyil Turki-
ye’sini nasil bir dedisimin bekledigi ve bu baglamda hangi ¢izginin belirlenmesi gerek-
tigini belirten dusuncelerini su sekilde 6zetlemektedir: Prens Sabahaddin;

» Degisimi édnemser ve kabul etmemizi vurgular. Bu baglamda yasam tarzi ve top-
lumun yapisi de§ismelidir.

» Degisimin kabullenilmesi ve gereginin yapilmasinda liberalist anlayisi kabul
eder.

* “Yeni Tirkiyeyi yaratacak terbiye anlayisinin gerekliligini vurgular. Terbiyenin
olusumunda “tesebbiisii sahsi” anlayisi hakimdir. Ozellikle liberalist anlayis gercevesin-
de kisisel iktisadi tesebbisleri bir ¢ozim olarak goérar.

e Osmanli’nin son gilnleri igin Tirkiye Nasil Kurtulur?” adli kitabinda degisimi ve
Onerilerini liberal bir zihniyette acgiklar. Le Play’in distincelerini Tirkiyeye uyarlamaya
calisir.

« Batililasmaya 6nem verir. Osmanli’nin Avrupa Ulkelerine uyarlanmasi ve gelis-
mesi icin reformlann yapilmasi gerekliliginden bahseder.

« Ulkede siyasi reformlardan ¢ok toplumsal reformlara ihtiyag duyuldugunu belir-
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tir. ilerlemenin askerf fetihlerle degil iktisadi ve ilmf alanlardaki calismalarla ve gelisme-
lerle ilerleyecegini vurgular.

« Fikirlerin Uretilmesi ve hayat gegirilmesini énemser.

e Toplum hayatinin taninmasinda Le Play gibi monografi metodunun kullaniima-
sini énerir.

Tim bu baglamda Titengil Prens Sabahaddin’i, ilerici, Tirkiyenin kurtulus yolla-
rini arayan bir reformist olarak goriir. Ozellikle belirttigi yonuyle Titengil’in gorisleri-
nin Prens Sabahaddin’le paralellik gosterdigi sdylenebilir. Zira Tutengil i¢in de toplumun
ilerlemesi ve gelisiminde, sorunlari tespit edici ve ¢dziim 6nerileri sunucu bilimsel aras-
tirmalara dolayisiyla fikirlerin Gretilmesine ve bunun hayata gegirilmesine gerek vardir.
Tutengil, Prens Sabahaddin ve Le Play gibi ¢alismalannda diger bir ifadeyle toplumsal
yaply! tanimaya iliskin calismalarda monografi yontemini 6nermistir ve kullanmisUr.
Ozellikle Titengil “Kéy Sorunu” calismasinda bu metodun kullaniimasinin énemini vur-
gulamistir.

Titengil, Prens Sabahaddin’i iktisadi sorunlarin liberalist anlayisla ¢ézimlenmesi
gerekliligini vurgularken halkin psikolojisini ve lkenin toplumsal sartlarini yeterli ola-
rak géz oOninde tutmadigini belirterek de elestirmistir. Diger taraftan Prens Saba-
haddin’in kati olumsuzlayan devlet anlayisim da 6zellikle devletin sosyal hizmet fonksi-
yonunu goz ardi etmesini de elestirmektedir. Bostanci’nin (1990:56) belirttigi sekilde Tu-
tengil icin Tirkiye'de hikim siiren sartlar sinirlan iyi belirlenmis bir devletgiligi gerek-
tirir.

Prens Lutfullah

Tutengil, Pariste yasadigi donemde, Prens Lutfullah ile tanismis ve bdylece kendi-
sine karsi ilgisi bayik 6l¢tide artmistir. Prens Sabahaddin tzerinde calisirken, onun di-
suncelerini ve eylemini bitinleyen bir kisi olarak, Lutfullahta strekli bir bicimde ilgisi
icinde kalmistir (Kongar, 1982:36).

Tatengil, kendisiyle 1951 yilinda Paris’te tanistigi ve 1977°de adina bir dosya hazir-
ladigi (“Prens Litfullah Dosyasi” ve Vedat Giinyol’la birlikte yayinladigi ¢alismasinda;
Prens Latfullah’in geng Tirkiye Cumhuriyeti’nin yasadi§i ve gelecekte yasayabilecegi so-
runlara ve ilgili ¢cozimlemelere iliskin disuncelerini derlemistir. Bu sorularda Tutengil,
Prens Lutfullah aracihidiyla Prens Sabahaddin hakkinda bilgiler almistir (Tutengil, ve
Ginyol, 1977:1439 akt. Kasapoglu, 1999).

Sordugu bu sorular (Tutengil, 1977:1439):

1. Hayatinizin sizde en derin iz birakan hadisesi hangisidir?

2. Turkiyeye donmenize bir engel kalmazsa, yurda dénmekte acele eder misiniz?

3. Hayatinizin Tirkiye fikir ve politika hayati bakimindan enteresan olan kronolo-
jisi hakkinda malumat lutfeder misiniz?

4. Mustafa Kemal ve eseri olan Cumhuriyet hakkinda ne dislniyorsunuz?

5. Sabahaddin Bey’i ve sizi Science Sociale gorisline gotiiren sebepler nelerdir?

6. Glnlmiziun politik cereyan ve meseleleri karsisinda “ilmi igtima” gérisiunin ye-
ri nedir? Zamanla bir deger kaybetme hali varsa, sizce sebepleri nelerdir?

7. Sabahaddin Bey’in fikir diinyasinda sosyalist literatriin yeri var midir?
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8. Son yillarda Tirkiye'de uyanip gelismekte olan Sabahaddin ve fikirlerine sevgi
ve yakinlhk duyma hadisesini nasil izah ediyorsunuz?

9. Sizce Sabahaddin Bey’in tamamlanmasi gerekli taraflan var midir? Varsa nelerdir
ve nasil tamamlanmalidir?

10. Kapitalist ve komiinist alem arasindaki micadele nasil sona erecek? iki diinya
arasinda sosyalizm bir sentez olabilir mi, yoksa yeni bir sentez mi yapmak lazim?

Bu sorular, Prens Sabahaddin’in gorislerini, Prens Latfullah’in disuncelerini ve Os-
manll’nin donemsel dzelliklerinin tartisiimasina zemin hazirlayan nitelikte sekillenmistir.
Bu anlamda Titengil, Turk distnce tarihine ve bu baglamdaki literatiire kuramsal an-
lamda katki saglamakla birlikte, bu galismasinda “derinlemesine gdriismenin” de 6nem-
li bir 6rne@ini vermistir.

Ziya Gokalp Hakkindaki Soylenti

Titengillin Ziya Gokalp lzerine yaptigi ¢alismalarla Tirk sosyoloji tarihi literatiri-
ne onemli katkilari vardir.

Tutengil, Ziya Gokalp gibi 6nemli bir disince adamina ydnelik incelemelerin he-
niz yetersiz oldugunu vurgulamistir. “Bugiine kadar yayinlanan Ziya Gokalp’in hayati-
na, eserlerine ve disuncelerine ait kitaplarin konuyu eksiksiz aydinliga ¢ikardigini an-
mamalidir. Gokalp’in hayati ve yazdiklari tizerine bilgilerimiz, yer yer bosluklarla dolu-
dur. Konuyu kusatici eserlere varabilmek icinse, butin geregler hazirlanmis olmalidir.”
(Tutengil, 1964:3).

Tutengil, Ziya Gokalp’i “Turk milletinin yararina inanan, idealist ve iyimser” bir dii-
sunur olarak tanimlamistir.

Titengil, Ziya Goékalp’in Turk dustnce tarihindeki yerini, dil, fikir adami, kadin
haklan, iktisadi meseleler baglaminda tartisirken, Ziya Gokalp’in 48 yillik hayat d6ne-
minde yer alan cesitli toplumsal olaylar, bliylk savaslar ve siyasi cereyanlann onun fi-
kir érglistine tesir ettigini belirtmistir.

Tutengil, Ziya Gokalp’in gérislerinin énemini asagida belirtilen vurgularda netles-
tirmistir (Tutengil, 1964):

» Tiltengil’e gore Ziya Gokalp’in 6nemi onun toplumsal meselelere duyarlihiginda
ve bu duyarhlik kapsaminda yaptigi calismalarinda yatmaktadir. Ornegin, Ziya Go-
kalp’in ele aldigi milll meselelerden bir tanesi “dil”dir. Dil, Ziya Gdékalp’e gére milli ha-
yatin birlestirici unsurlarindandir. “Milliyetin temelini dilde bulan Ziya Gokalp, sadece
nazariyede kalmayarak, actigi ¢igir ve ortaya koydugu eserlerle “is” alanina da gegen bir
disundrdir.” (Tutengil, 1964:27). Tiutengil’e gore, Ziya Gokalp’in “Vatan” manzumesin-
de Turk ogluna vatanini tarif ederken, ezan, namaz ve Kuran’a varincaya kadar, dinle
ilgili batin hususlann o vatanda “kdylinin manasini anladigi” bir Turkce ile olmasim
sart kosmasim, onu giniimizden daha ilerde bulunan bir distinir kilmaktadir.

e Titengil’e gore Ziya Gokalp’in 6nemli bir yani milll meseleleri sergilerken ¢o-
zim Onerilerini de 6ne surmis olmasidir. Yine dil tzerindeki vurgusunda, 6zellikle
“Kendine Dogru” adli manzumesinde dilimizdeki yabanci kelimelere Turkce Kkarsiliklar
bulmayi dnermistir.

« Diger taraftan Ziya Gokalp’in dili, ictimai vicdani yansitan aynalardan biri olarak
tanimlamasi da Tatengil acisindan énemli bulunmustur.
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e Tutengil Ziya Gokalp’in dil Gzerinde gelistirdigi distincelerini uzlastirici ve isla-
hat¢i olarak degerlendirmistir. “Go6kalp’in gorisleri arasinda gelisik noktalar yok degil-
dir. Dil Gzerindeki disuncelerinin de uzlastinci ve islahatci oldugu g6ze c¢arpiyor. Gi-
niine gore ileri sayilabilecek bazi ilkeleri bile bugiin ya gergeklesmis ya da asiimistir.”
(Tutengil, 1964:35).

e Titengil®e gbre Ziya Gokalp’in “Aga Kimdir?” tartismasinda, fikir adamlarini da
isci olarak saymasi, calismayi insanin serefleri arasinda gdstermesi dikkat ¢ekicidir.

e Tltengil’e gore Ziya Gokalp kendi tabiriyle “bir cemiyet mimaridir”.

« Ziya Gokalp’in “fert yok, cemiyet vardir” formuluntn buguntn fert¢i ve hirriyet-
¢i dinyasinda agirhgim yitirdigini dasinen Tutengil, bu formalan ileri saraldaga yillar-
da kurtarici fikir oldugunu belirtmistir. Tltengil, Balkan Savasi sonrasinin askeri, siyasi
ve fikri hamlelerinde bu formulin blytk yer tuttugunu belirtirken, Kurtulus Savasi’ni
kazanan kuvvetler arasinda da bu fikre yer vermek gerektigini ifade etmistir.

e Tutengil’®e gore, Ziya Gokalp icin dikkat cekici noktalardan biri de “bizler igin
hala onciuluk yapmakta olan fikirlerinin varhgidir.”

e Tutengil, Ziya Gokalp’in “kadin haklanna” iliskin gortslerini degerli bulmus ve
bu gorislerin incelenmesinin nedenini de iki noktada izah etmistir. “Bu nedenlerden bi-
ri; kadin haklarinin, yani kadina hukuki, siyasi, i¢timai, iktisadi ve kiltlrel alanlarda er-
kege esit haklarin taninmasinin Cumhuriyet Tirkiye’sinin ana dayanaklarindan biri olu-
sudur. Nedenlerden ikincisi de; son zamanlarda kadin haklan tizerine yénelen anlayis-
siz bir zihniyetin eseri oldugundan siiphe edilmemek gereken, birtakim hiicum ve mi-
talaalarin bu konuyu aktlel bir hale getirmesidir.” (Tutengil, 1964:37). Titengil, bir top-
lumun geleceginir} aile, dolayisiyla kadin izerine kumlu oldugunu belirterek, Ziya Go-
kalp’in bu meseleyi gozden uzak tutmamasini oldukca olumlu bulmustur. Tutengil’e g6-
re, hele kadin-erkek elbirligi ile kazanilmis Kurtulus Savasi sonunda, toplum icin fikir
dayanaklarina muhta¢ olunan bu konuda Ziya Gokalp’in dizenli distnceleri oldukca
etkili olmustur. Ziya Gékalp’in kadinin toplumdaki konumuna iliskin distncelerini ir-
delerken Tutengil, dncelikle Ziya Gokalp’in eski Tirklerde kadinin erkek karsisindaki
konumunu tartismasina agirlik vermis ve bu konudaki Ziya Gokalp distncelerini sdyle
belirlemistir: “Ziya Gokalp’e goére, eski Turklerde hukukga erkek ile kadin esittiler ve
toplantilarda kadin ve erkek beraber bulunurlardi. Kadinlar tesettire ait bir kayitla ka-
yitlanmazlardi. Emirnameler “Hakan ve Hatun emrediyordu ki...” diye baslardi.” (Tuten-
gil, 1964:37). Tutengil, Ziya Gokalp’in feminizmi Tirk ahlakinin esasi olarak belirledigi-
ni ifade etmistir. Feminizmi Ziya Gokalp “kadinin hukuk itibariyle erkege musavat iste-
mesi” seklinde tarif etmekle birlikte bu tarifin hem hukuki hem de terbiye ile sekillen-
digini belirtmistir. Ancak bu durum cesitli tarihi ve sosyal sartlarla degisme gdstermistir.
Bu degismelere ragmen Ziya Gdkalp’in konuya iliskin 6nerileri énemlidir. Titengil, Zi-
ya Gokalp’in gosterdigi yolun “Tlrklerin gecmislerinden haberdar olmalan seklinde” be-
lirledigine dikkat cekmistir. Diger taraftan, Tltengil hukuk meselesi olarak halledilmis
bulunan feminizmin bir terbiye meselesi olarak ne safhada oldugu tzerinde disinidlme-
si gerektigini belirtmistir. Tutengil, Ziya Goékalp’in kadini, anne, ev hanimi ve meslek ka-
dini olarak siirlerini de kullanarak yansitmasini da dikkat c¢ekici bulmustur.

» Tutengil, Ziya Gokalp’in toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesine iliskin gori-

sini de dnemli bulmustur. Tatengil’in ifadesiyle, “Ona gore, kadinlarla erkeklere ayn
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kabiliyetler veren uzvi sebeple degil, ictimai sebeplerdir.” (Tltengil, 1964:39). Titengil,
Ziya Gokalp’in kadinlara iliskin esitsizlik durumunun ancak kendi tabiriyle “igtima-
i inkilaplarla” degisebilecegini belirttigini vurgulamistir.

e Tutengil, Ziya Gokalp’in bahsettigi “igtimai inkilaplarin”, yine Ziya Gékalp’in ma-
kalelerinde de belirttigi gibi Ataturk tarafindan gerceklestirildigini belirtmistir. Tutengil
bu noktada aydin Tiurk kadinina disen gorevi sdyle ifade etmistir: “Bugin aydin Tirk
kadinina disen vazife, bu inkilaplari kenar mahallelere ve kdylere kadar yaymak, ge-
rektiginde korumaktan ibarettir. Cok sukir ki, ‘ignesinden kanl siingl yaparak, hakla-
rini pengemizden ihtilalle alacak’ giinler mazide kalmistir.” (Tutengil, 1964:40).

e Tatengil, Ziya Gokalp’in kadin haklarina iliskin gdrislerinden de etkilenerek,
haklann hirriyetler gibi verilmedigini alindigini, Tark kadinlarinin uzun bir micadele
gbstermeden gelismis toplumlardaki kadinlarin bitiin haklarini elde ettigini, bugiin bile
Avrupa ve Asya'da bircok medeni milletlerin kadinlarinin Tirk kadinlarinin yillardir sa-
hip olugu haklara kavusmak igin micadelelerine hala devam ettiklerini belirtmistir. Ta-
tengil’e gore, 19- ylizyilin ikinci yansinda Tirkiye'de baslayan feminizm cereyani, en sis-
temli fikrT miicadelesini Ziya Gokalp'te, gergeklestiricisini Atatlirk’te bulmustur. Bu nok-
tada Titengil kadinlann daha bilingli olmasi gerektigini, diger toplumlara gére haklari-
ni daha kolayca ve kisa zamanda elde etmis olan kadinlarimizin bu haklanni bir suur
ve hatta gerektiginde bir miidafaa isi yapmalari gerektigini 6nemle vurgulamistir. “Cum-
huriyet Tiurkiyesinde kadma taninmis olan haklar, Ziya Gokalp’in kelimesiyle ‘muasir-
lasmak’yolunda kaydedilen en dnemli basanlardan biri olmustur.” (Tutengil, 1964:40).

» Titengil’e gore Ziya Gokalp’in Tirk aile yapisina iliskin tespitleri olduk¢a dnem-
lidir. Ziya Gokalp’in “Turk Medeniyeti Tarihi” adli eserinde Turklerde pedersahi aile ya-
pisinin bulunmadigini, bu konuda Grenard ve Gaston Richard’in iddialarini kanitlarla
clrttmesi, Turk ailesinin ana ve baba soyu esitliine dayandigini séylemesi, eski Tirk-
lerde kadin ve erkegin birbirlerinin tamamlayicilan olarak mevcut olduklarini ifade et-
mesi ve akrabaligin ana ve baba tarafinda ortak oldugunu belirtmesi Tirk aile yapisina
iliskin gercekliklerin sergilenmesi agisindan oldukca dnemlidir.

e Tltengil Ziya Gokalp’in 1906-1909 yillari arasinda yazdigi makaleleri incelerken
iktisadi meseleler karsisindaki ilgisini ve disincelerini dikkat gekici bulmustur. Ziya Go-
kalp’in iktisadi dustncesinin temelinde “devletcilik” bulunmaktadir. Tiutengil, Ziya Go6-
kalp’in iktisadi duslncesinin milli iktisat kavramiyla sekillendigini de belirtmistir. “Bu-
nun icin de 6nce iktisadi gerceklerin tetkiki, sonra da bu tetkiklerden milli iktisat igin
temel bir programin viicuda getirilmesi icabeder. Ziya Gokalp’e g6re Turk iktisatcilari
da ise Turkiye'nin iktisadi seniyetini tetkik’le baslamalidir.” (Tutengil, 1964:48). Titen-
gil, Ziya Gokalp’in iktisadi unsurlarini tanimlamasinda sadece tasarrufun, masrafin azal-
tilmasinin yeterli olmadigini ifade ettigini belirtmistir. Onemli olan az masrafla gok mah-
sul alinabilmesidir. Bu baglamda Ziya Gokalp, az emekle ¢ok is goren cansiz ameleler
olarak tanimladi§ir makinelerin kullanilmasi ile, sirketlerin az sermaye ile biylk teseb-
buslere girismesi gerekliligini vurgulamistir. Tutengil’e gore, Ziya Godkalp’in distindugi
meseleler bugiin de hala s6z konusu olan meselelerdir. Bunlar makine temini, sirketles-
me, devlet destegi, ziraat ve sanayi makineleri icin depolarin temini, daima surette ma-
kinistin bulunmasi, taksitle istenilen makinelerin alinabilmesi olanaginin saglanmasi gi-
bi...
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e Tutengil, Ziya Gokalp’in iktisadi disuncesinde “kanaat” fikrinin de dneminden
bahsetmistir. “Anadolu insaninda bazen miskinligin, ataletin, tembelligin muteradifi ola-
rak anlasilan bu mefhuma yeni bir anlayisla bakmaktadir.” (Tutengil, 1964:49). Buna g6-
re, “cok calismak ve ¢ok kazanmak?” fikri gelismelidir. Tutengil, Ziya Gokalp’in “Tirk-
¢iligun Esaslari” eserinden ¢ikan en 6nemli sonucu Ziya Gokalp’in ifadesiyle soyle be-
lirtmistir: “Ciftciligi hichbir zaman elden birakacak degiliz, fakat asri bir millet olmak isti-
yorsak, mutlaka biyik sanayie malik olmamiz lazimdir. Avrupa inkilaplarinin en ehem-
miyetlisi iktisadi inkilaptir.” (Tltengil, 1964:49).

e Titengil, Ziya Gokalp’in Avrupa inkilaplarinin en énemlisi olarak saydigi iktisa-
di inkilabi, Turkiye'de ne dereceye kadar gerceklestirdigimizin bugin de tartisilabilece-
gini belirten bir degerlendirme yapmistir. “Uzerinde heyecanla durdugu ziraatin maki-
nelestirilmesi, yeni birtakim meseleler getirmistir. Tlrkiye'de sanayi hamleleri ¢esitli gii¢-
luklerle karsilasmaktadir. Belki de bitiin bu meseleler ve glglikler Turk iktisatgilannin
objektif bir sekilde Tirkiyenin iktisadi gergeklerini tetkik ederek millf iktisadimiz igin il-
mT ve esasli bir program viicuda getirememis olmasinda toplanmaktadir... Bugiin en ¢ok
muhta¢ oldugumuz, iktisat meseleleri Uzerinde serbestge tartisabilmek hirriyetidir, de-
nebilir.” (Tutengil, 1964:50).

Son olarak sdylenebilir ki, Tutengil, Ziya Gokalp’in varhdini Turk fikir hayati igin
bir gurur kaynagi olarak gérmistiir. Ona gore, ¢agdaslarindan higbiri Ziya Gokalp ka-
dar glinimizin meselelerine yakin degildir. “Gozlerimi kaparim vazifemi yapanm’ di-
yen biylk duslnir, éliminden sonra da cemiyete karsi borglu oldugu vazifelerine de-
vam edecegini, 6nceden sdylemis gibidir.” (Tltengil, 1964:40). Tutengil Turkiye'deki
oluslarin koklerini arastiranlarin, Ziya Gokalp’in fikir diinyasini incelemeyi kendilerine
kacinilmaz kilmalari gerektigini énemle vurgulamistir.

Mehmet izzet Hakkindaki Séylemi

Tiitengil, Mehmet izzet’, calismalannin temel vurgusu olarak yansiyan “nesnellik”
dzelligini koruyarak incelemistir. Titengil, Mehmet izzet’i incelerken zayIf ve kuvvetli
yoOnlerinin ortaya c¢ikarmistir. Kongar’in (1982:39) da belirtti§i gibi Titengil esas olarak
Mehmet izzeti’in yaklasimini yetersiz bulmus, ulusal yasam konusunda kendi gérisleri-
ni de belirterek yine de Mehmet izzet’i Bati yéntemini kullanan bir disiinir olarak 6v-
mektedir.

Atatiirkciiliik ve Tirk Devrimine iliskin Séylemi

Tutengil, Ataturkcd dusuncenin en énemli savunucularindan olmustur. Tutengil’e
gore, Atatlrk¢u dustncenin canli tutulabilmesindeki ilk basamak onu anlamaktir, Ata-
tirkci eylemi gelistirmenin ilk basamagi da onu tamamlamaktir.

“Dlstnce-eylem butinligu icinde ele alinip degerlendirilmedikce, Atatirkin yuk-
lendigi ‘mission’un ulusal ve evrensel tarih sahnesindeki yeri agiklikla belirlenemez.”
(Tutengil, 1998:9) diyen Titengil, Atatirk’d anlamanin ve duslincelerinin eyleme gegi-
rilmesinin puf noktasini, onu dogru anlamaya baglamistir. Zira, Atatirk¢ligd dogru an-
lamak bu disincenin ulusal ve evrensel yorumlannin da dogru yapilmasini saglar. Ata-
tirk’d tam ve dogru olarak anlamanin en édnemli yolu bir yandan onun tam bagimsizlik
anlayisini anlamayi diger taraftan da onun devrimlerinin bitinlik iginde kavranmasini
gerekli kilmaktadir.
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Tiltengil Atatlirk¢t diasunce ile ilgili olarak 1953 yilindan 6limiine kadarki sire
icinde yayinladigi makalelerinde Atatirk’in Tirk milletinin kurtulusu igin édneminden
sikhkla bahsetmistir. “Ulusal planda oldugu kadar evrensel planda da uyandirdigi saygi
suregelen Gazi Mustafa Kemal Pasa, 1934ten bu yana da Atatirk adi, Tirkiye Cumhu-
riyeti ile i¢ icedir. Turk Devrimi’ adi verilen tarihsel olay, AtatlrkTlin énderliginde ulus-
¢a basarilan ve gerceklestirilen bir kurtuluslar’ dizisidir.” (Tltengil, 1998:9). Tutengil,
Atatiirk ve Atatlirk¢u dasince ile ilgili olarak yayinladigi tim makalelerde Atatirk¢t di-
siincenin cercevesini asagidaki sekilde belirlemistir:

o Ataturk’un fikir diinyasinda kiltlre yer verilir.“Turk kaltarini ortaya ¢ikarmak,
yapmak ve yaymak bir yandan kiltirimizin dogusunu ve gelismesini bize égretecek
tarihe onu cekerken, bir yandan da kultirimuzin gelismesinde biyuk yeri olacak Turk
dilinin arinmasi meselesini onun icin énemli meseleler katina ¢ikanyordu” (Tutengil,
1998:15).

» Cagdas medeniyetlere yetisebilmek icin mispet ilim kaynagi ile beslenen fikri ve
sanati gelistirmek, korumak ve yaratma sartlarini hazirlamak belli basli devlet hizmetle-
rinden biri olarak kabul edilir. Bu baglamda da Gniversitelere bir kiltir galismasi gcerce-
vesinde énem verilir. “istanbul Dariilfiinunundan istanbul Universitesine gegis, altmda
‘Hayatta en hakiki marsit ilimdir.” s6zleri parlayan yeni bir tniversitenin dogusuna on
ayak olma nice kultir ¢calismalari arasinda Universitelere Atatlrk’tin verdigi 6nemi be-
lirtmeye yeter. Bugiinlerde kapilarim Erzurum’da agan Atatiirk Universitesi yine hizini
Atatiirk’ten alan biyuk bir kaltir adimi olmaktadir.” (Titengil, 1998:15).

 Atatlirk¢l diisiincenin temelinde tam bagimsizlik fikri yatar. “Atatiirk bir bagim-
sizhk savascisidir. Atatirk siyasi, mali, iktisadi, adli, askerf, harsi ve ilahi vs. alanlardaki
bagimsizlik savasgisi deg@il, daha da 6nemlisi disiincenin bagimsizhgini sart kosar. Ak-
lin Gzerinde sulta kuran hurafelere, inanislara ve kurumlara karsi olusu sebepsiz degil-
dir.” (Tutengil, 1998:19).

» Atatlirk¢l distnceyi anlamak bir yandan onun bagimsizlik savasciligini 6teki
yandan da gerceklestirdigi devrimlerin bitiinligint anlamak demektir.

 Ataturkciluk katilasmis bir toplum diizeni yerine yeni oluslara agik bir anlayisi
zorunlu kilar. Bu baglamda, batili bir toplum olmak ve degisen diinya kosullarina uyum
saglamak Atatlrk¢t distincenin surekli Glkusudir. Zira bu Glkuye bagh kalan geng¢ ku-
saklar ve distincede geng kalanlar icin Atatirk? tamamlamanin yolu daima agiktir.

o Atatlrkculuk, “sen 6lmedin” edebiyatindan uzak olmaktir. “Atatlirk’e yapilacak
kotuluklerin en blyugu onu bir evliya haline getirmektir. Basmakalip, sekilci ve ¢ikarci
Atatiirk sevgisi artik yerini gergekci, tenkitci ve tamamlayici ¢alismalara birakmahdir.
Atatlrk somuralactaligine bir son verilmelidir.” (Tutengil, 1998:21).

o Atatlrkculik, Turk toplumunu ¢agdas uygarlik dizeyine ¢ikarmak amacini gi-
der. “...Atatirk blyuk bir ictenlikle nagiz vicudunun bir gin toprak olacagini, fakat
“Tirk milletinin” dinya durdukca yasayacagini sdylemistir.” (Tutengil, 1998:35).

e Ataturkcgulik, aklh egemen ve 6zgir kilmaktir.

o Atatirkcllikte milliyetcilik anlayisi vardir. “Atatirkcilikteki milliyetgilik anlayi-
sl, bir yandan topraklarimiz gibi istilaya ugramis Turk milletinin mazisi, medeni hiviye-
ti ve insanlik degerleri’ni yeniden ortaya koydu, bir yandan da Tirklerin asirlardan be-
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ri takip ettigi hareketi, devamli bir istikameti’ muhafaza etti. Biz daima Sarktan Garbe
ylrliduk’ sézlerinde ifadesini bulan cagdas ‘medeniyet ailesi’ i¢indeki yerimizi almak
amaclarina yonelmistir.” (Tutengil, 1998:41). Bu amaclar ¢ercevesinde Atatirkc¢l dusiln-
cede tarih ve dil gelisimine dnem verilmistir.

 Ataturkgulikteki milliyetcilik anlayisi, kaltar milliyetgiligidir ve mistik degil rea-
list, dogmatik degil rasyonalist, gegmise deg@il ¢agdas olana ve gelecege doniktir. Bu
anlayis laiktir, din ve irk faktorlerini disanda birakmistir.

 Ataturkcilik ulusal egitim anlayisina sahiptir. Yabanci fikirlerden arinmis, iktisa-
di hayatin tim donanimlarinin verildigi, tum yurttaslann okur-yazar oldugu, okulun egi-
tim ve 6@retimde bir merkez oldugu ve bu merkezde bagimsizligin korundugu, akilci
dinya gérusinin bashca kilavuz oldugu, toplumsal hayatm gereksinimlerine cevap ve-
rildigi, cagdas gereklere bagliligin oldugu, dusiince dzgurluginin yer aldigi, bilim ve
teknikteki tim sinirlamalarin kaldirildigi, bilginin basaridaki tek yol oldugu dislincesi-
nin verildigi, fikri hir, vicdani hir, irfani hiir kusaklarin yetistirildigi, gercek yol gdste-
ricisinin bilim ve teknik olarak kabul edildigi, millet mekteplerinin daha genis 6lgide
devam ettirildi§gi, 6gretim birliginin hakim oldugu, gerekli teknik elemanlarin yetistiril-
digi, egitmen okullari diye s6z edilen egitmen kurslarinin basarilarinin artirilldigi, Tirk-
ce terimlerle kitap yazilmasinin éneminin verildigi, Tirk ulusunun dinamik tlktstnin
varhigi icin fikir ve eylemin birlikte ylrataldaga bir ulusal egitim anlayisi hakim olmali-
dir.

Atatirk’d anlamak ve tamamlamak gerekliligini énemle vurgulayan Titengil ¢ahs-
malarinda, “Atatirk’lin ¢agdas uygarlik dizeyine ¢ikabilmek igin bize ¢izdigi yolun ne-
resindeyiz? Blyuk dnderin dilekleri gerceklesmis midir? Eger gergeklesmediyse bunun
nedenleri nelerdir?” sorularina cevap aramaya ¢alisan Titengil, genel anlamda bu soru-
lara olumlu bir yanit veremedigini nedenleriyle birlikte agiklar. Ona gore, toplum ola-
rak Atatirkl anlamak basamagina heniiz ulasilamamistir. “Cagdas uygarhk yolunun ne-
resinde oldugumuzu séylemek glctir. Cagdas uygarlik dizeyinde olan toplumlarla, ol-
mayan toplumlar arasinda yapilacak kiyaslamalarda ele alinacak &lcllere gore degisik
sonuclara varmak mimkinddir....Dlnyada olup bitenlere sirtini gevirerek kendi kendi-
sini tekrara yonelten toplumumuz igin, gergek disi zorlamalar olumlu bir sonug verme-
yince, kurtulusu (bile bile) ladeslerde aramak egilimi gii¢ kazanmaktadir, denebilir. Ata-
turk’d anlamak basamagina heniiz ulasamamis olan toplumumuz, Atatirk’lii tamamla-
mak icin zorunlu olan hamleyi elbette g6steremez. Sorumlulara gelince; yanlis Atatirk
yorumculan ile Atatiirk goygoycularinin, sorumlulukta Atatiirk’e karsit olanlardan daha
cok pay! oldugunu sanmaktayim.” (Tutengil, 1998:19).

Tltengil, Atatirk’d anlamak ve tamamlamaya iliskin ¢6ztimler de ileri siirer. Ona
gore bu ¢dzimin ana fikri; Atatlirk¢li akimin temeline inmektir. Bu temel kendi ifade-
siyle “siyasi, mali, iktisadi, adli, askerf, harsi ve ilahi...” alanlardaki bagimsizlikta yer alir.
Zira, bunlarin herhangi birinden mahrumiyet bitiininden mahrumiyet demektir.

Titengil’e gore Atatlrkl tamamlamanin ilk anlami “istiklali tam” ve “Tirk Devri-
minin butunligd” anlayisinda acilan gedikleri kapatmaktir. Ona gdre, dnemli olan Ata-
turkculigin eksik kalan yanlarini tamamlamaktir. Atatiirk tamamlamanin esas anlami
Tirk Devrimine yeni katkilarda bulunmaktir.
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Tutengil’e gore, Atatlirkten yola ¢ikarak Atatirk’l tamamlamanin disiince planin-
da baslica iki ¢ikis noktasi vardir (Tltengil, 1998:111): Bunlardan birincisi; Atatirku bi-
tin eylem ve dislnceleriyle yakindan tanimak; digeri, evrensel bir niteligi de olan Ata-
tirk’in tarih sahnesine ¢ikisi ve Turk Devrimi Uzerine yapilan yayinlan ve yorumlan iz-
lemektir.

Tatengil, Turk milletinin hayatmda Atatirk’dn bir fasil degil, yeni bir baslangi¢ ol-
dugunu belirtmesi ve onun 6nculik etti§i eserin eksiksiz olmadi§inin kabul edilerek
onu tamamlamanin geng kusak tarafindan yerine getirilmesi gerektigini vurgulamasi ¢cok
onemli g6ziikmektedir. Bu disiince bugiin de gen¢ kusaga aktariimasi gereken ciddi bir
durum arz etmektedir.

Tltengil’in Atatirk ve Atatlrkcl disinceye iliskin sdylemlerinde dikkat ¢ekici bir
unsur da Ataturklin “blyuk adam” tanimlamasini, Atatirk icin yorumlarken Atatlrkn
kendi ifadelerine dikkat ¢ekerek sergilemesidir. Tltengil’e gére “blyuk adamlara 6zen-
ti duyanlann gergekten blyuk adam oldugu gorilmis sey degildir. Buyuk adamlar, ta-
rihi kosullann yarattigi bir ortam icinde meydana ¢ikar ve kendi kisiligi tzerinde ylkse-
lir.” (Tutengil, 1998:32). Tltengil’e gore bunun dinyadaki en dnemli drnedi Atatirktir.
Tltengil’e gore Atatlrk’iin “Biylk adam kime derler?” sorusuna verdigi cevap, ¢evresin-
deki bazi insanlan ve dlumunden sonraki bazi olaylari anlamamiz bakimindan ilgi ¢eki-
cidir. “Bir adam ki blylik olmaktan bahseder, benim hosuma gitmez. Bir adam ki mil-
leti kurtarmak icin evvela blylk adam olmak lazimdir der ve bunun igin bir de numu-
ne intihap eder, onun gibi olmayinca memleketin kurtulamayacagi kanaatinde bulunur,
bu adam degildir.” Tutengil’e gore, “kurtaric1”, “kékli dontsimlere yol agan “dnderler”
olarak tanimladigr ‘biyik adamlara” yonelik olarak toplumlarin saygi ve sevgi gdsterim-
lerinde de bicimselligeki 6zden uzaklastirici bicimselligegitmekten kaginilmalidir. Bu ka-
¢inma uygarhgin da 6nemli bir gdstergesidir. “Uygar toplumlar bu konularda da duygu-
salliga cok yer vermeden 6lclli, biteviyelikten uzak, kisiden séz etme yerine eylem ve
dislinceyi inceleyip degerlendiren bir yontemin izleyicisi olmuslardir.” (Tutengil,
1998:35).

Son olarak, Titengil’e gdre Atatiirks ve onun dusincelerinin yasatilmasinin dogru
yolu, “eserine” sahip ¢ikmak ve onu gelistirmekte bulunabilir. Bdylece Atatiirkl anla-
mak ve tamamlamak sorunu ortaya ¢ikar. Atatirk? anlamanin bir yani onun bagimsiz-
lik savascihigl iken diger yani devrimlerinin bitunlugidir. Atatirkd tamamlamak ise,
tam istiklal ve Tlrk Devriminin bltinlugd anlayisinda eksikleri giderici ¢abalar goster-
mektir.

Turkiye Uzerine Soylemi

Titengil, TurkiyeYyi bir “gecis toplumu” olarak tanimlamistir. Ona gdre Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk elli yili; ¢cikis noktasi ile ulasilmak istenen amag arasinda hizi ve yay-
ginlik alani tartisma konusu olsa bile surekli degisimleri izlemistir. Bu degismeler haya-
tin tim alanlanni kapsamistir. Bu siire¢ Cumhuriyet Tirkiye’sinin bir “gecis toplumu” ol-
dugunu sergilemektedir.

Titengil’e gore bu elli yilhk stire¢ Tirkiye i¢in yaklasik bir insan dmri kadarken
gelismis Ulkelerde 6mrin (gte ikisini olusturmaktadir. Bireyler igin bu slire¢ uzun olsa
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da toplumlar igin oldukc¢a kisadir. Ancak buna ragmen Tirkiye igin elli yilin 6nemi var-
dir. Glnkd, son elli yil Tlrkiye igin duraganhktan dinamizme gecisi saglayan dnemli iti-
ci guglerin tarih sahnesine ¢ikisma rastlamaktadir. Bu itici gi¢lerden biri, Ulusal Bagim-
sizlik Savasi’na dayanan Tiirk Devrimi, ikincisi de 6zlemle beklenen uzun baris yillan
ve Uguncist de Anadolu’nun nifus artisidir.

Toplumsal olan ile iktisadi olanin, bir kumasin iki ylzi gibi birbirinden ayrilmadi-
gini ve karsihikh etkilesim icinde bulundugunu belirten Titengil, iktisadi gelisme igin
one sirllen bir asamalar dizisinin, toplumsal hayat igin de gecerli oldugunu 6ne sir-
mustdr. Bu fikrini W.W. Rostow’un kuramina dayandirmistir. Rostow’un iktisadi bakim-
dan ele aldigi toplum siniflamasina gdre, Tirkiyeyi degerlendiren Titengil, Tirk toplu-
munun da “geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki toplum, harekete gegme asamasin-
daki toplum, toplumsal olgunlasma yolundaki toplum, kitle tilketimi ¢agindaki toplum”
asamalarindan gececegini belirtmistir. “Bu semadan yola ¢ikilarak, 1937’lerde harekete
geg¢me asamasina varan Turkiye’nin 1973’lerde olgunlasma yolunda ilerledigi s6ylenebi-
lir.” (Ttengil, 1998:101).

Tltengil, Rostow’un toplum kategorilerine TurkiyeYyi yerlestirirken, bir asamadan
digerine gegiste toplumlarin biitiin kesimlerinin bu duruma dahil olmadigini, toplum ya-
pisi ve dokusunun bazi kesimlerinde degismeye ve yenilesmeye daha yatkin, bazi ke-
simlerinde ise, yeterince hazirlikli olunmadigini belirterek “degismenin ayni toplumdaki
goreliliginden” bahsetmistir. “1973’lerin Tirk toplumu, oranlan degisik dort bélimli bir
toplum gériintiisii vermektedir. Onemi gittikce azalan ‘geleneksel toplum’ heniiz ‘hazir-
ik asamasinda’ bulunan bir toplum bélimi, ‘harekete gegme asamasinda’ gérdi§gimiz
onemli bir bélim ve biyik kentleri ¢gevreleyen bir ada goriintisiinde de olsa ‘olgunlas-
ma yolunda toplum’. Hemen belirtelim ki, Cumhuriyet’in 50. yilinda toplumumuzun g6-
ze carpan belirgin niteligi bir gecis toplumu olmaktir.” (Tltengil, 1998:101).

Titengil, Turk toplumu igin gecis ¢caginda olmasinin temel 6zelligini, tanm kesimi-
ne dayanan toplumun yerine sanayi, ulastirma, ticaret ve hizmet kesimlerini egemen kil-
mak olarak belirtmistir. Ona gore var olan bu degdisme, toplumsal hayatimizi kusatan su
gecisleri ortaya ¢ikarmaktadir:

e Tarim toplumundan sanayi toplumuna,

¢ Kirsal yerlesmelerden kentsel yerlesmelere,

¢ Bicim kazanmamis, iki kath sosyal yapidan, ¢ok kadi ve tabakali sosyal sinifa,

e Teokratik bir toplumdan laik bir topluma,

e Tekgi (monist) bir toplumdan c¢ogulcu (pliralist) bir topluma,

e Yasal esitlikten ve 6zgurlikten, gergek bir esitlige ve 6zgurlige,

« ice déniik ve gbrece kapali bir toplumdan, disa déniik ve agik bir topluma,

e Ulastirmasiz, habersiz, 6rgitsiz ve birbirinden kopuk bir yasantidan, toplumsal
butinlesmeye ve 6rgutienmis bir topluma,

¢ Padisahlann, Kisilerin ve dar ¢ikar cevrelerinin buyrugundan, halkin hikimdar-
ligina, yani genel se¢im mekanizmasina dayali demokratik bir topluma,

« Kaderci, gelenekci “bir lokma, bir hirka” toplumundan; akilci, yenilik¢i ve sosyal
Ozlemlerle dolu bir topluma.

Tutengil’e gore bu degismeler itici glglerin etkisiyle gelisen yapisal degismelerdir.
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Toplumsal degismeleri iktisadi faktor agirhkli tartisan Titengil, kendi tabiriyle kumasin
oteki yiiziinde “kapitalist siirecin” bulundugunu ifade eder. “izmirde 1923 yilinda top-
lanan Tirkiye iktisat Kongresi’ne baglanan umutlar bosa ¢ikinca devletin iktisadi hayat
Uzerindeki etkisinin arttigini, 1950°'den bu yana da yapisal degisiklikleri hizlandiran, git-
tikce plana baglayarak yiriten bir ‘Biylk Burjuvaziyi olusturma ve giglendirme caba-
larini su ylzine g¢ikarmaktadir.” (Tutengil, 1998:102).

Tutengil’e gore yukarida belirtilen gegislerde niifus da sayica artmakta ve nitelikge
de§ismektedir. Ayrica, nifusun giderek gereksinimleri, 6zlemleri beklentileri de degis-
mektedir. Ancak gecis doneminin en buylk 6zelligi olarak belirttigi ikili degerlendirme
ve bakis agisi heniiz ¢6ziime ulastiriimamistir. “Toplumumuzun her kesiminde karsilas-
tigimiz iyimserlik/kétimserlik, huzursuzluk/mutluluk, eskiye baglilik/yenilesmeye istek,
dizeni tutma ve koruma/dizeni degistirme cabalan, ‘gecis olgusu’ karsisinda takinilan
tavirlarin Kkisilere ve kurumlara yansimasi olarak degerlendirilmesi gerekir.” (Tutengil.
1998:103).

Son olarak Titengil, Tirkiye igin varilan noktayi soyle aciklamistir: “Tirkiye Cum-
huriyeti’nin elli yilhk émrini gegirdigi zaman araligi diinyanin ileri toplumlan igin bi-
yiuk atilimlarin gergeklestirildigi bir dénemdir... Tirkiye'yi gelismis toplumlarla karsilas-
tirarak belli élgtide karamsarhga dismek yerine elli yilhik kalkinmanin somut érnekleri
Uzerinde durmak daha gercekgi olacaktir. Bugtin Turk toplumu umutlariyla, yasama di-
zeyiyle ve 6zlemleriyle 1923’lerin toplumunu ¢ok geride birakmistir. 1973’lerin Tirk top-
lumu sanayilesme siirecine girmis, ekonomik ve sosyal 6lgileri biyiumus, hizli gelisme-
nin ortaya ¢ikardigr toplumsal devinimin sorunlanni ¢6zmeye galisan yepyeni bir top-
lumdur.” (Tutengil, 1973:488). Titengil bu konuda 1israrla, karamsarlija diisme pahasin-
da da olsa toplumun gelismis Glkelerle karsilastiriimasinin devamli yapilmasi gerekliligi-
ni belirterek, bu karsilastirmalarin Tirkiye'yi gereken atilima ve yénteme kavusma umu-
dunu canli tutacagini ifade etmistir.

Turk Basini ve Tirkiye Disi Tirk Gazeteciligi Hakkindaki Soylemi

Tutengil, gazetenin kendi ifadesiyle, “cagdas toplumlann kitle haberlesme aragla-
rindan biri ve belki de en dnemlisi” oldugunu belirtmistir. Ona gore, gazetenin énemi
basili yazi ve resimleri kolayca yaydi§i kadar saklanabilir olmasindan da kaynaklanmak-
tadir. Diger taraftan Titengil, kamuoyunu yaratmak ve kamuoyunu dile getirmek gérev-
lerinin basin demokrasilerin dayandigi “kuvvetlerden” biri haline geldigini, bir sanayi
dali olmasina ve iktisat kurallarina gore ydneltilmesine ragmen basina, kamu hizmeti
yapma 0Ozelligi kazandirdigini ifade etmistir.

Tutengil, Tlrkiye'de artik basimevi ve gazetesi olmayan tek bir il kalmadigini be-
lirterek bu yayginhgin sadece ulusal sinirlarda kalmadigini ayni zamanda Tirkiye’nin si-
yasi sinirlan disina da tastigini énemle vurgulamistir. “Bugiin, Tirkiye 6lgusiinde dagi-
tilip okunan “Milli Basin” hemen hemen yurdun her kdsesinde giinii giiniine okuyucu-
ya ulasmaktadir. Aralarinda “bélge basini” niteliginde olanlar da bulunan ¢ok sayida ga-
zete ise il, ilgce ve hatta bazi kdylerimizde bile yayinlanma olanagi bulmaktadir... Turki-
ye’nin siyasi sinirlan disinda da bizim ilgimizi cekmesi gereken bir basin faaliyeti surip
gitmektedir. Turk topluluklarinin oturdugu yerlerle Tirk lehgelerinin konusuldugu tlke-
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lerde de “Tlrkge” gazeteler yayinlanmaktadir.” (Tltengil, 1969:v). Tutengil konu tarihi
bakimindan da zenginligin oldugunu, bir zamanlar Tlrk hakimiyeti altinda kalmis bél-
gelerde de “Tilrk Basin Tarihi” icinde yer alan yayinlarin bulundugunu ve “Yeni Osman-
Illar” ve onlan devam ettiren “J6n Turkler” de Avrupa Ulkelerinde “Turkiye Disi Turk
Gazeteciligini” uzun sire devam ettirdigim belirtmistir.

Tltengil’in tespitiyle, basinin en temel 6zelligi mekan icinde oldugu kadar zaman
icinde de genis bir alana uzanmasi ve ona bigim kazandiran igtimai, siyasi, tarihi ve kil-
turel faktorlerin bulunmasidir.

Tutengil 6zellikle az gelismis Ulkelerde basina énemli rollerin distuginid belirtmis-
tir. Tltengil, 22.08.1964 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan makalesinde (akt. Ce-
tin ve Ginay 1999), az gelismis tlkelerin ilerlemesinde basina énemli gdrevler dustigu-
nd, gazetenin halk okulu islevi oldugunu, ancak hizh teknolojik gelismeler, gazeteleri
halk okulu olma fonksiyonundan ¢ok magazinlesme yoluna ittigini ifade etmistir. Tuten-
gil’in 1960’1ardaki bu tespiti, kitle iletisim araclarinin giinimuzdeki konumunu dusin-
digumuzde oldukca yerinde goéziikmektedir.

Tltengil gazete ve basimevi agisindan yerli ve dis mukayeseler yapmistir. Turki-
ye'de ilk gazetenin yayinlandigi yilin (1831) kultur cevremizi yogun etkileyen Fran-
sa’ninkinden 200 yil sonra gerceklestigini belirtmistir. Baski teknigi acisindan da Giliten-
berg’in 1440 yilinda kurdugu basimevi ile ibrahim Miteferrikahm kurdugu basimevi
arasinda 287 yillik bir zaman parcasi vardir. Diger taraftan Osmanh déneminde azinhk-
lar arasinda gazetecilik yapanlarin istanbulda kurduklari basimevleri de Tiirklerden da-
ha 6ncedir. Tltengil bu tdr bir karsilastirma yapmasinin nedenlerini, “basimevi ve ona
bagli olarak ortaya c¢ikan kitap ve sireli yayinlarin fikrT gelismenin oldugu kadar mill?
bilinci topluma ulastirmasinda araci olmasi” ve “gerek basimevi ve gerekse gazetenin
Tlrkiyeye oldukca ge¢ gelmesine ragmen sevindirici yayilma ve gelisme hizinin her tir-
i karsi olma ve engelleme cabalanni bosa c¢ikarmasi ve belki de gec¢ kalmishgi gider-
me c¢abalan” olarak belirlemistir.

Tltengil tim bu nedenlerden dolay! “Tirk Basini” ve onun bir kolu olan “Tlrkiye
disi Turk Gazeteciligi” konularini ele almis ve incelemistir. Ancak Titengil'de dikkat ge-
ken bir husus bu konulan tarihsel bir perspektifte incelemesi ve Tirkiye’nin siyasi ve fi-
kir hayatiyla iliskilendirerek tartismasidir. Tutengil bu incelemesinde metodik anlayisini
yansitmis ve parga-bitin iliskisinin 6nemi tUzerinde durmustur. “Bize 6yle geliyor ki
Turk Basin Tarihi’ mozaigini oldugu kadar, ‘Kultir Tarihimizi’ aydinhga ¢ikarmak igin
de bitini’ meydana getiren kiiclik’ pargalar tizerinde durulmasi gerekmektedir.” (T0-
tengil, 1969:vi).

Dr. Riza Nur Hakkmdaki Séylemi

Yakin tarihle ilgili kisiler ve olaylar Gizerinde, genel nitelikte ve belgelerle deger-
lendirilerek yapilmis arastirmalara ihtiyac oldugunu belirten Titengil, Yeni Tirkiye Dev-
leti’nin kurulusu sirasinda bircok 6nemli gdrevlere getirilmis olan Riza Nur hakkinda bir
inceleme yapmistir.

Tutengil’in bu calismasinin kendi akademik Kisiligine kattigi en dnemli 6zellik,
Tirk toplumunun varlhiginda ge¢cmiste ve bugin dnemli roller oynayan olaylarin ve ki-
silerin bilimsel perspektifte, belgeleriyle incelenerek Tirk tarihinin gercekligine katkida
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bulunmus olmasidir. Bu anlamda bir bilim insanindan beklenileni yerine getirmesi yo-
niindeki ¢abasinin g6z ardi edilmesi mimkiin degildir.

Titengil, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Sosyoloji Dogenti iken Riza Nur ile
ilgili olarak British Museum’da yer alan ve gizli tutulan belgelerin sunuldugu ¢ maka-
le ve bunlarin derlendigi bir kitap yayinlamistir. Tutengil’e g6ére bunu yapmanin en
onemli amacli, bugiline kadar gizli kalan belgelerin ve Tiirk tarihinde etkili olan ancak
daha az bilinen Kisilerin 6grenilmesinin Turkiye’nin sorunlari Gzerine daha gercekgi bir
anlayisla egilmek gibi, olumlu bir yéne itecegini disinmesinden kaynaklanmaktadir.

Ttengil’in (1965:3) belirttigine gore, Riza Nur, 1908 Mesrutiyetinden sonra lkemi-
zin sorunlari Gzerinde kendine gdre bazi gérisleri olan 6zel bir tip, dislince ve politi-
ka hayatimizda isim yapmis bir kimsedir. Hekimlikle yetinmemis, kendisini genis dl¢u-
de yazi hayatina vermis, ayrica politika hayatina atilmistir. Onceleri ittihat ve Terakki Fir-
kasinin asiri bir elemani olarak parlamentoya girmis ise de sonra bu partinin karsisina
gecerek itilafci olmustur.

Tutengil 6ncelikle, Dr. Riza Nur’un British Museum’daki yazma eserlerini okuyucu-
lara duyurmak istemistir.

Az Gelismislik Hakktndaki Sdylemi

“Az Gelismenin Sosyolojisi” kitabinin 1980°deki G¢unci baskisinda 6n sdzi yazan
Sukriye Tutengil, bu kitabinin dider eserleri arasinda ayri bir yeri oldugunu belirterek,
Tutengil’in “Toplumda bir sorun varsa, bu sorunu ¢6zme geredi de vardir.” ilkesini bu
eserinde drneklendirdigini belirtmistir. Stikriye Tutengil’in dederlendirmesiyle “Az Ge-
lismenin Sosyolojisi” kitabinda, toplumumuzun en énde gelen sorunlarina veya sikinti-
larina bilimsel bir gézle bakilmis ve az gelismisligin rastgele bir olay olmadigi vurgulan-
mistir. '

Az gelismiglik Tultengil icin Turkiye’nin 6nemli bir sorunudur. Onun metot anlayi-
sinin paralelinde bu toplumsal olguyu olusturan diger sosyal nedenleri arastirmak ve ta-
nimlanan bu duruma iliskin ¢6zim Onerileri gelistirmek gerekmektedir. Tutengil’in
1970'teki birinci basimindaki 6n s6ziinde kendisi su ifadelerde bulunmustur: “Az gelis-
mis ulkeler ve bu Ulkelerle ilgili gesitli sorunlar gittikge artan bir ilginin konusu olmak-
ta devam ediyor... Tirkiye'de ‘az gelisme’ konusuna duyulan ilgi iki bashdir. Bir yan-
dan, gittikce kiicllen fakat kalabaliklasan diinyamizda insanlann ¢ogunlugunun paylas-
ti§1 gorilen ortak kaygi ve umutlar uyanik bir dikkatin konusu olmaktadir. Bir yandan
da, dinyay! yeni bastan tanirken ‘Uclincii Dinya’nm sorunlarina egilirken kendimizi de
yeni bir agidan 6lgctip bicmek degerlendirmek ve yerimizi tespit etmek séz konusudur.
Son yillarda, Turkiye’nin ‘buginine’ oldugu kadar ‘dinlne’ ve ‘yarinina’ duyulan bi-
ylk ilginin bu kaynaktan beslendigini sanmak yanlis olmaz.”

Tltengil, az gelismenin temelinde engelleyici, sinirlayici, alikoyucu ve zaman igin-
de duraklatici olma 6zellikleriyle “mekan, toplum, iliskiler ve tarih” olmak tzere dért ka-
tegorinin belirleyici oldugunu kabul eder.

Tltengil az gelismislige iliskin analizinde, az gelismeyi etkileyen faktorlerden de
bahsetmistir. Bunlar;

1. Cografi mevki (tabiat sartlan, toprak, iklim ve madenler): Tutengil, cografi fak-
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toriin, degisik zamanlarda degisik kalkinma imkanlari verdigini belirtir. Bunun sonucu
olarak da tarih boyunca ayni topraklarda farkli medeniyetlerin ortaya ¢iktigim ifade et-
mistir. Bu 6nem noktasinda Tutengil, az gelisme ve cografi faktor iliskisini sosyolojik
olarak kurmustur. Bu durum onun Le Play ve dolayisiyla Prens Sabahaddin’in cografya-
cl ekoll temsil eden gorislerinden etkilendigini gostermistir. Ancak bu ekolden farkh
olarak konuyu agiklamada determinist bir yaklasim icine girmeyerek 0zellikle cografi
faktoriin tek basina az gelismeyi belirleyemeyecegini de vurgulamistir.

2. Din faktori: Tatengil “Acaba din gelismede nasil bir rol oynamaktadir? Bitin
Muisliman ulkelerin az gelismis Glkeler arasinda bulunmasi ne dereceye kadar dine bag-
lanabilir?” sorulanndan hareket etmistir. Tltengil bu sorulara tarihsel perspektifte ve
farkl dinlere mensup ulkeler arasinda yaptigi karsilastirmalarla cevap aramistir. Tiiten-
gil’e gore 21. yuzyila kadar Musliman ulkelerdeki ilerleme iktisadi ve ictimai durumla
izah edilebilir. Ancak, bundan sonra gelismenin yavaslamasindaki ve hatta duraksama-
sindaki kabahatin sadece dine yiklenilmemesi gerektigini vurgulamistir. Zira, tarih? ger-
cekler, iktisadi ve ictimai sartlar Mislimanhgin degisik bicimlerde yorumlanmasina se-
bep olmustur. Tltengil’e gore, Musluman ulkelerin geri kalisi dine tesir etmistir yoksa
Ozellikle din bu ulkelerin geri kalisina sebep olmamistir.

3. Irk faktoru: Tutengil “Acaba irklarla az gelismislik arasindaki iliski nedir? Renk
ve gdrunuslere gore irklar, gelismis ve az gelismis Ulkeler arasinda nasil dagilmislardir?”
sorularindan hareketle, cografi faktor gibi irk faktoriiniin de tek basina gelismeyi etkile-
yemeyecegdini belirtmistir.

4. Tariht sebepler: Sanayi devriminin neden bir Bati iilkesinde/ingiltere’de oldugu-
nu irdeleyerek tarihi faktorln etkisini tartisan Tutengil, bu durumu Glkenin sinif yapisi
ile iliskilendirmistir. Diger bir ifadeyle mitesebbislerin aracihgi ile yapilan gelisme, kuv-
vedi bir burjuvaziyi gerekli kilmaktadir. Az gelismis llkelerde, genel olarak burjuvazinin
zayifliginin yani sira gelismeyi engelleyici kurumlarin varligi da sanayideki gelisimi en-
gelleyebilmektedir. Ona gore, geleneksel yasam, kapali cemiyet halinde yasama duru-
mu, sosyal hareketliligin yoklugu ya da zayifhgi ilk akla gelenlerdir. Bu baglamda Tu-
tengil, az gelismis Ulkelerin tarihini incelemis ve az gelismisligin iktisadi ve ictimai bir
durum oldugunu tarihi sebeplerin de bu durumda énemli rol aldigini kabul etmistir.

Titengil az gelismisligi aciklarken yine metot anlayisi paralelinde gelismis toplum-
larla karsilastirma igine girmistir. Tutengil (1980:1415) gelismis Ulkelerle az gelismis ul-
keler arasindaki farklihgin ve dzelliklerin belirtilmesine bagl olarak asagidaki noktalara
dikkati ¢gekmektedir:

e Az gelismislik “yeni” degil “eski” bir olaydir. Aslinda “yeni bir bi¢cim altindaki ol-
dukga eski bir sorun s6z konusudur”.

« Kullanilan sifatlar ya gelismis lkelere ait 6zelliklere karsit olarak ya da onlarin
inkari suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica gelismis tlkelerin durumu bir “veri” olarak ka-
bul edilmekte ve “azlik” gelismedeki eksikligi dile getirmektedir.

¢ Gelismenin bir siniri yoktur ve higbir Gllkenin gelismisligin sonuna vardigi soyle-
nemez. Yine kaynaklarin yeterince kullanilip kullanilmamasi bakimindan da gelismis l-
kelerle az gelismis tlkeler arasinda kesin bir aynm yapmak mimkin gézikmemekte-
dir.
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e Aslinda az gelismislik, bu tlkelerin sosyal ve ekonomik yapisindan hayatlarinin
her alaninda etkileri gérilen ic¢ celiskilerinden dogmaktadir.

» Gelismis lkeler arasinda oldugu gibi az gelismis Ulkeler arasinda da dikkate de-
ger farklar vardir.

« ig ve dis faktorlere gdre, 6zellikle baska tlkelerle iliskilere verilen agirliga gore
olayin adlandiriimasi degisebilir.

« Ulkelerin hem hepsini iktisadi, sosyal ve kiiltirel bakimlardan “ikili” veya “t¢li”
ayrima tabi tutmada her zaman ortak gorisler saglanamamaktadir.

Az gelismis ulkelerin konumlarinin genel de@erlendirmesini Titengil su sekilde
yapmistir: “Hayatlarinin her alaninda karsilastiklari gelismeler ve kisir déngtler az gelis-
mis Ulkeleri ‘cikmazlarla’ karsi karsiya getirmektedir. Bu tlkelerde gdrilen huzursuzluk-
lar bir kurtulus ve huzur yolu aramak seklinde yorumlanabilir. Az gelismis llke olma-
nin bilinci yayildigi élciide belki huzursuzluk da artacak, fakat ¢6zim yolunun dis yar-
dimlarla degil, bu tlke insanlarinin fedakarlik ve gayretleriyle bulunabilecegi gergegdi de
kuvvet kazanacaktir. Bu arada, dzellikle ‘aydinlar’a biyik ddevler ve sorumluluklar dis-
mektedir. Netice olarak denilebilir ki, az gelismeyi tek bir faktére dayayarak aciklamak
mimkin degildir. Bu olay, bir karmasiklik icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her az gelis-
mis Glkenin yasadigi tarih? sartlar, ortaklasa unsurlarin yani sira, kendine has farkl ya-
pilari da ortaya c¢ikarmistir. Bunun icindir ki, her az gelismis tlke icin sartlarin ve 6zel-
liklerin gerekli kildigi carelere basvurmak gerekmektedir.” (Tutengil, 1980:34).

Titengil az gelismis ulkeleri gelismis tlkelerden ayiran temel 6lcutleri; sosyo-kil-
turel bakimdan 6lcitler (beslenme yetersizligi, okur-yazar olmama, kadinin farkli stati-
si, sagh@r korumada yetersizlik, millt batinligin zayifhgi, bilinglenme sikintilan), ikti-
sadi bakimdan o6lcutler (gizli ve acik issizlik, az enerji tiketimi, ortalama mill7 gelirin di-
suklagt, sinirh bir sanayilesme, iktisadi bakimdan gelismis tlkelere baghlik, siskin bir
ticaret kesimi), sosyal yapi bakimindan &lcitler (ntfusun &zellikleri ve yapisi, ylksek
6lim oram, ortalama yasin disukligu, cocuk dlimleri, dogurganhgin yiksek olmasi, ta-
rimla ugrasanlarin ¢oklugu, orta siniflann zayifligi, demokratik kurumlann yoklugu ve
otoriter yonetim egilimi, geri kalmis sosyal yapilar) olarak siralamistir. Tltengil bu sira-
lamadaki her dl¢ut igin Turkiye degerlendirmesini istatistikleri kullanarak vermistir.

Tltengil az gelismislik konusunun dnem kazanmasini tarihsel sirec icinde inceler-
ken bu sireg iginde Tirkiye degerlendirmesini de yapar: “Az gelismis tlkeler konusu-
nun 6nem kazanmasi ikinci Diinya Savasi’ndan sonradir. Sémiirgecilik yillari ve onu iz-
leyen “milletlerin uyanisi”, i¢inde yasanilan diinyada az gelismis Glkeler konusunu &n
plana cikarmistir. iki buyiik blok etrafinda kiimelenen bir diinyada yeni bir denge aran-
masl, kapitalist ve sosyalist blok arasmdaki rekabet, az gelismis tlkelerdeki bagimsizlik
egilimi, milletler arasi iliskilerde az gelismis Ulkeleri cok yanh bir diinya sorunu haline
getirmistir.” (Tutengil, 1980:17).

Tlrkiye’nin bir gecis donemi yasadigini vurgulayan Tutengil, sorunlann varliginin
kacinilmaz oldugunu dustinmistir. Diger taraftan, az gelismisligin tespitinde baska ul-
keler arasinda Turkiyenin oynadigi tarihi roliin énemini de vurgular. Bu konuda Titen-
gil (1980:17), “...Gercekten, Atatlirklin dnderliginde bir yandan Bati emperyalizminin ve
kapitalizminin Turkiye'de yenilgiye ugratilmasi, éte yandan Asya’da ve Afrika’da bagim-
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sizlik savasl veren milletlerdeki Mustafa Kemal Glkisi’ Gzerinde durulmaya deger iki
6nemli olgudur.” seklinde goruglerini dile getirmistir.

Tutengil bir gegis donemindeki Tlrkiyenin yasadigi sorunlari su alt basliklarda ge-
sitli calismalannda tartismistir:

e Cok partili yasam ve secim sireci

e Yazar ve sanat¢ilarin toplumsal gelisimi destekleyici yondeki gorev sorumluluk-
lanni fark edebilmeleri

« Uretilen fikirlerin hayata gecirilmesi sorunsali

e Tilrk basininin tlkenin gelisimine iliskin gorevleri ve katkilarinin énemi.

Sonug olarak Tutengil’in az gelisme ile ilgili sosyolojik séyleminde en dikkat ¢eki-
ci olan, oldukc¢a karmasik olan “az gelismislik” olgusunun 6ziine inerek hem teorik bag-
lamda tim az gelismis ve gelismis toplumlan iceren aciklamalar gelistirmesi, hem de bu
bilgileri Tlrkiye gercegi ile ortustirmesidir. Tutengil az gelismisligi bir sosyolojik olgu
olarak gordugu icin agiklamalarini da kendi benimsedigi metod anlayisina paralel ola-
rak diger sosyal, ikusadi ve tarihsel faktorlerle agiklamistir. Aslinda Titengil az gelismis
Ulkelerin varhgini dualist bir ¢ercevede ele almistir. Zira az gelisme aslmda gelisme icin-
de varlik bulmaktadir. Diger bir ifadeyle, az gelisme olayi, iki veya daha ¢ok sosyal ya-
pinin karsilasmasi ile ortaya ¢ikan gerginlik, ¢atisma ve uyumsuzluklar sonucudur. Ti-
tengil az gelismis ve gelismis yapilari karsilastirirken her ikisi i¢cin de kesin net bir cer-
ceve belirlememis gelismis ve az gelismis tlkelerin goreli yapilarindan bahsetmistir. Ti-
tengil yine benimsedigi metot gere§i sadece durumu/sorunu saptamakla kalmamis ayni
zamanda soruna yonelik ¢6zim o6nerileri de getirmistir. Tutengil goreliligi goz ardi et-
meden az gelismeye karsi alinacak 6nlemde toplumun bitlinlini kapsayan bir birles-
menin 6neminden bahseder. Kendi ifadesiyle (Tltengil, 1980:202203), “Her sosyal yapl,
ayri bir dinya gorusine, degisik deger yargilarina ve gerceklesmesini amag edindigi ka-
pali bir sisteme dayalidir. Bunun igindir ki temel diizenlemelere basvurarak sosyal yapi
birliginin gerceklestirilmesi ‘az gelismeyi yenmenin’ kaginilmaz yoludur. Bunun igin ya-
pilacak sey, toplumun bitin sosyal kurumlarmda ve isleyisinde uyumlu bir bitiine go6-
turecek ‘ortak amaclarda’ birlesilmesidir... Gelisme yolunu acip temizlemeden, uygula-
manin nimetlerine, kilfetlerine herkesin esitce katilmasini saglamadan ¢ikis yolu bulu-
namaz. Yurt yoneticileri, aydinlar, is adamlari ve emekgiler mevcut diizeni kendi ¢ikar-
lari do§rultusunda slrdirmek yerine cagdas uygarlik dizeyine go6tirecek dogrultuda
degistirmek zorundadirlar. Baska tirlusi ‘havanda su dévmek’ olur... Bize kalirsa az ge-
lismis Glkeler iktisadi bagimsizligi kazanma ve devam ettirme yolunun kendi gliclerine
ve kaynaklarma dayanma yolu oldugunu g6zden uzak tutmamalidir. Ger¢i bu yol me-
sakkatlidir, kaynaklarin seferber edilmesini zorunlu kilar; fakat hem en glvenilir yoldur,
hem de milli menfaate en uygun olani budur.” Tutengil bu sonuglari Atatiirk’iin ¢izdigi
yol c¢ercevesinde Turkiye icin soyle iliskilendirmistir: “Tlrkiyenhin gecirdigi tecribeler
Atatiirkin az gelismis iilkelere génderdigi 1sikh iz olarak ortada durmaktadir. ‘istiklali
tanimimizin temini ve idamesi’ igin ‘siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ilahi...’
alanlarda bagimsizli§i gerekli sayan Mustafa Kemal, kalkinmanin temel kosullarini da di-
le getiriyor. Siyasi bagimsizhiklarini kazanmakla amagclanna ulasamayan ‘Ugiincii Diinya’
Glkelerinin Atatirk’n sozlerinden ve Tirkiye tecriibesinden alacaklari dersler vardir.”
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(Tutengil, 1980:203)- Son olarak Tutengil az gelismis tlkelerin gelismis tlkeler karsisin-
daki tutumlarina iliskin birka¢ 6neride de bulunur. Titengil’e (1980:203) gdére, “Az ge-
lismis ulkeleri, gelismis Ulkeler karsisindaki asagilik duygularin, hircinliklarin ve umut-
suzluklarin degil ger¢ek durumlarinin bilincine vararak ana kitleye mal edecekleri Bi-
yik Uyanislar’ kurtarabilir.”

Kdy Sosyoloji Alanindaki Séylemi

Koy nifusu ozelliginin agir basmasina ragmen kentlesme sireci ile birlikte temel
bazi sorunlarin yasandigi noktasina dikkat ¢eken Titengil, Turkiye'de kdy yapisinin ve
sorunlarinin incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Kdy olgusunun bir sosyal sorun ola-
rak ele alan Titengil, kdy sorununu, idari, hukuki, fiziki, iktisadi, siyasi ve sosyal agi-
dan incelenmesi gerekli olarak gérmustar.

Tltengil, kdy kavraminin hem idari hem de sosyal anlami oldugunu belirterek, ko-
yin idari taniminin Turkiye'de ¢ok tartisildigini, nifusu 2000% kadar olan belediye tes-
kilatinin bulunmadigi yerlesim birimlerinin kdy olarak tanimlandigini, ancak 2000 &l¢i-
stine bagh kalmanin yaniltici olabilecegini ifade etmistir. “Kdy yerlesmelerinden sehir
yerlesmelerine baska bir deyisle kirsal nifustan sehirsel nifusa varabilmek igin Turki-
ye’de 10.000 6l¢lsi bizi daha gergekgi bir ayrima gétirmektedir.” (Tltengil, 1967:6). Tu-
tengil, Turkiye'de dogru olarak kdy tanimlamasinin yapilmasinda yerlesim hayatina ilis-
kin sosyal gergeklikleri dogru tahlil etmek ve belirlemek gerektigi Gizerinde durmustur.

Tutengil kdy tanimlamasini yaparken diger toplumlarla da Turkiye gercegini karsi-
lastirmis, tanimlarda kullanilan dlgeklerin her toplumun sosyal, tarihi kosullarina ve y6-
netim anlayisina gore degistigini belirtmistir.

Titengil’in kdy tanimlamasinda en 6nemli vurgusu sosyolojik olarak kdy ve sehir
yasami arasindaki farkhliklari sergileyebilmekte yatmaktadir. “...K8y yerlesiminin ana
6zelligini, kdydeki iktisadi faaliyetlerin, beseri minasebetlerin, insan ve tabiat arasinda-
ki iliskilerin tarim temeli (izerinde cereyan etmesi teskil etmektedir. Buna karsilik kasa-
ba ve sehirlerde hakim olan iktisadi faaliyetler ve beseri miinasebetler ticaret ve sanayi
kesimlerini kusatmaktadir. Bu délgtiden hareketle, tarim faaliyetlerinin damgasini vurdu-
gu kiguk kasabalari da kdy kosullari i¢indeki yerlesme noktalari arasinda saymak ye-
rinde olacaktir.” (Titengil,1967:6).

Tiutengil’e gore tarim faaliyetleri yerlesim hayatinin sosyal ve iktisadi 6zelliklerini
belirlemektedir. Tarim faaliyetine gore, yerlesim yerindeki “yasayistaki kapalilik, gelene-
ge ve gorenege baghhk” farklihk gostermektedir ki bu farkhlik kdy ile bir Anadolu ka-
sabasi arasinda ¢ok belirgin degilken sehir ile daha net kendini gdstermektedir.

Tutengil kdy hayati ile sehir hayati arasindaki diger énemli farki “kdyde yasanilan
hayatin disuk standarth olmasi”na baglamistir. “Bu disik standartlar koydeki mesken-
den tutunuz da aile igindeki yasayista ve kdydeki ictimai hayatta kendisini bize gdster-
mektedir. Ote yandan, uygarhi§in nimetlerinden yararlanma bakimindan da kéy yerles-
meleriyle sehir yerlesmeleri arasinda biytk bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.” (Tutengil,
1967:7).

Titengil, Turkiye'deki k6y sorununun bir boyutunun bu yerlesim yerinin tanimlan-
masindaki sosyolojik vurgunun yapilmasi gerekliligi ile iliskilendirirken, diger boyutunu
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koy yasaminin sartlarinin Tirkiye'nin az gelismislik 6zelligi ile ilgili olmasina baglamis-
tir. Zira, Tutengil’e (1967) gore, Turkiye'de ve az gelismis tlkelerdeki kody sartlan ile se-
hir sartlari arasindaki farklar, gelismis bir tlkedeki koy ve sehir yerlesme noktalannda-
ki farklardan ¢ok daha degisik ve ayridir. Gelismis bir Glkenin kdyinde de sehrinde de
ayni hayat standardini bir arada bulmak mimkinddr.

Tutengil Turkiye'de koy sorununu degerlendirirken asagidaki tespitlerde bulun-
mustur:

e Turkiyede kdyin tammi, sadece idari tanim agirlikli olarak (nifusu 2000% ka-
dar olan) ele alinmamali ve sosyolojik boyutu disuntlmelidir. Bu cergevede, Tirkiye
gerceginin koy tanimlamasini “ntdfusu 10.000%e kadar olan yerlesim yerleri” olarak ele
almaya goétirdagu g6z ardi edilmemelidir.

e Turkiyede kdy olgusu ulkenin gelismislik dizeyi ile birlikte degerlendirilmelidir.

e Az gelismis Ulkelerde oldugu gibi kdyden sehre akimlar sonucu, Tirkiyede de
buytk sehirlerin etrafini cepecevre saran koy yasayish bir takim yerlesme yerlerini orta-
ya cikarmistir. Bu gercevede Titengil “kdy sadece kdyde degildir” vurgusunu 6nemle
yapmistir. “Cok uzaktaki koylerin yanisira ¢ok yakmdaki bir takim yerlesme noktalari
bazen en uzak kdylerdeki iptidai hayati aratan sartlan burnumuzun dibine kadar getir-
mis bulunmaktadir.” (Titengil, 1967:9).

Tutengil, Turkiye'deki kdy sorununu, gencligin koy konusu karsisindaki gorevleri
baglaminda da ele almistir. Gencligin kdye goturecedi hizmetlerin neler olmasi gerekti-
ginin Gzerinde dururken, gencligin koy sorunu karsisindaki goérevlerini su sekilde belir-
lemistir:

1 Gengler kdy sorununu 6grenmeli ve tanimalidir.

2. Gengler kdy sorunlanni 6grenmek ve tanimakla elde ettikleri bilgileri ve nitelik-
leri baskalarina duyurmali ve tanitmahdir.

3. Gengler, parlamentoyu, idareyi ve basini kdy sorunlan karsisinda gercekgi ve
olumlu tavir takinmalari i¢in bir baski grubu olarak etkilemelidir.

4. Gengcler kdy sorunlarina érnek birtakim ¢6zim yollanni gdéstermeli ve teklif et-
melidir.

5. Universite gencli§i koy sorunlannin ¢éziimiinde koy gencligi ile ishirligi icinde
olmalidir.

Titengil gog¢ siireci yasayan bir Turkiye icin aslinda buginlere kadar ulasan ciddi
bir dngdri ile kdy sorunu Gzerinde 6nemle durmustur. Tutengil kéy nifusu fazla olan
bir Glke olarak nifusun kéyden sehre gé¢ etmesinin dniline yasal diizenlemelerle geg-
menin ¢ok akilci olmadigini belirterek, kdy sorunun ¢ézimdinin sadece kdylerde yasa-
mi1 saglamak olmadigini sehirlesme ve sanayilesmenin de bu ¢dézimin 6nemli bir par-
casl oldugunu belirtmistir. Tutengil’e gére her iki alandaki basarilar koklu tedbirleri ve
toplumsal dayanisma ve fedakarlhigi gerekli kilmaktadir. Diger taraftan, Tltengil Tirki-
ye'de kdy sorununa bitincil bakmak gerektigini belirtirken aydmlann bu bitinci ba-
kis agisindan uzak oldugunu da ifade etmistir. Tltengil kdy sorununa bitinci perspek-
tifte bir “toplum kalkinmasi” ile varilacaginin altim gizmistir. Tltengil Turkiye'de kdy so-
rununu tartisirken yodnetimsel ve kurumsal anlamda elestirilerde kaynaklar gdstererek
bulunmustur.
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Tim bu belirtilenlerin 1s1§inda Tutengil, Tlrkiye’deki kdy sorununun, icerik agisin-
dan birbirlerinden farkli olan “kdy” ve “sehir” ikililigine ragmen, bu farkli yapilarin kar-
sthkh miinasebetler icine girdigi élcude Turkiye’nin gelisecedini ve dengeli toplum ya-
pisina ulasacagini belirtmistir. “Ulastirma ve haberlesme araglan, basin ve yayin bu ve-
tirenin hiz kazanmasini etkiler. Ydnetici kadronun kdy tabanina dayandinlmasina imkan
hazirlayan bir egitim anlayisi ise “Tlrk beyni”ni halktan gelen kan damarlan ile besle-
mek suretiyle ucurumlar arasina kopriler kurulmasini kolaylastirir.” (Titengil.
1969:143). Tirkiye’nin geleceginin kdy sorununa bulacagi ¢6zim yoluna sikica bagh ol-
dugunu ve bu ¢dzim yolunun basarisinin da sosyal determinizme uygunlugu 6lglsiin-
de gergeklesecegini belirten Titengil, tim bu sdylemleriyle halktan kopuk olmayan bir
aydin oldugunu da sergilemektedir.

Turk Bilim Adamlarinin Sorumlulugu Hakkindaki Séylemi

Tltengil’e gore, Tirkiye’nin sosyal konumu ve sosyal problemleri karsisinda Tlrk
bilim adamina ¢ok dnemli gérevler diismektedir. Titengil’e gore, toplumda eger bir so-
run varsa o soruna ¢dzim de Uretilmek zorundadir. Bunu fark etmek ve bu amacl ca-
lismalar yapmak, bilim adamlarinin esas gorevidir. Bu anlamda Tirkiye’nin temel top-
lumsal problemlerinin neler oldugunu ve buna iliskin ¢ézimlerin Gretilmesi Tirk bilim
adamlarinin ulusal gorevidir. Bu ¢ercevede Tirkiyenin dzellikle sinir tilkelerinde yasa-
nan olaylan dikkatle takip etmesi, onlarda meydana gelen olaylardan hareketle gelisme-
mizi engelleyici sorunlarin varliginin tartisiimasinin gerekliligini énemle vurgulamistir.

Tutengil, Turkiye’nin sorunlarina Turkiye’nhin batint icinde bakilmasini gerekli
gormektedir.

Son olarak, Tatengil Tirk bilim adamlarinin halktan kopuk olmamasi gerektigini
vurgularken soruna disaridan bakan, nutukcu ve 6gitci olmaktan uzak bir nitelik ser-
gilemek gerektiginin altini dnemle gizmektedir.

Genel Degerlendirme

Tutengil, Turkiyedeki fikirsel gelisimin tarihine bakildiginda, 6zellikle Tirkiye me-
selelerinin sosyolojisinin yapilmasinin yerlesik hale getirilmesinde ¢cok dnemli isimler-
den biri olarak kabul edilmelidir.

Cocuklugundan bu yana 06zellikle 6gretmen olan babasiyla birlikte yaptiklari Tir-
kiye meselelerine iliskin tartismalar, Tltengil’in duyarlihdi ve ilgisi cergevesinde akade-
mik yonunin gelismesine temel teskil etmistir.

Tutengil’i “buglin hala énemli kilan 6zelliklerinin ne oldugu” sorusu, onun Trki-
ye’'deki sosyolojik dustincenin gelisimine katkilan ¢ercevesinde ele alinmalidir. Bu bag-
lamda, Tltengil’in en dnemli ve buginkl sosyal bilimciler agisindan da drnek alinmasi
gereken bir yoni, Batidaki sosyolojik gelismelerden haberdar olmasinin yani sira, bu ha-
berdarligini Turkiye meseleleriyle birlikte degerlendirebilmesidir. Diger bir ifadeyle, Tu-
tengil, Batida gelisen kuramlan Tirkiye meselelerine oldugu gibi aktarmamis, her za-
man Turkiye gercekligini canl tutmus, “haberdarlik, duyarlilik ve bilginin” birlikte olus-
turdugu glc ile Turkiye meselelerini objektif bir sekilde tartismistir. Bu noktada Tuten-
gil’in en dikkat cekici yaninin, Turkiye ile ilgili i¢ ve dis dinamikleri degerlendirirken,
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durum tespit edici, tarihten haberdar olucu ve elestirel bakis agisini canli tutucu cesur
bilimsel anlayisi ve ¢abalan oldugu soylenebilir.

Titengil’in yasadigi donem, Turkiye icin oldukca hareketli glinlerin yasandi§i bir
dénemdir. Cogulcu demokratik dizene ge¢cmenin yarattigi olumlu ve daha ¢ok olum-
suz etkilerin yasandigi bir sosyal ortamda Tutengil, tim yakin cevrelerinin gézlemleri ve
yazilanyla desteklendigi gibi, ilkeli ve objektif bir tutum icinde bulunan, her tirli gic-
luge ragmen dogrularindan &diun vermeyen bir bilim adami olmustur. Tutengil’in bu
6zelligi, oglu Kaya'mn dogumunu beklerken not aldigi ve ancak dlimiinden sonra esi
tarafindan farkedilen, “ilke Disiinceler” bashgi altinda kaleme aldigi 13 ilkede yansi-
maktadir. Bu ilkeler, aslinda Titengil’in hem insan olarak hayata bakis acisini ve deger-
lerini, hem de bilim adam1 olarak prensiplerini sergilemesi acisindan énemlidir. Esi SiUk-
riye Tatengil’in (1981:xivxv) aktardigi sekliyle bu ilkeleri vermek anlaml gézikmekte-
dir.

1. Higbir yere parasiz yazi vermemeliyim.

2. Yabanci dil bilgimi, imkanlar yaratarak gelistirmeliyim.

3. Calisma alanimi daha da daraltarak derinlige giden bir ¢calisma yolu tutmahyim.

4. Benden yarina kalacak olan namusluca yasanmis bir hayat, kitaplarim ve ¢ocuk-
larim olabilir. Sorumluluumu hicbir zaman unutmamaliyim.

5. icinde bulundugum cetin calisma yolu, ancak metotlu ve sabirh bir calisma ile
astlabilir. Glnluk heves ve duygular azmimi kirmamalidir.

6. Her tlrli calisma ve davranislarim “ne olmak ve ne yapmak istegime” uygun yo6-
neliste bulunmalidir.

7. Sanat dallari hayatin tuzudur. ilimden gelen kurulugu sanatin ilik nefesiyle gi-
dermeliyim.

8. Tabiatl ve insani sevmek esastir.

9. Akil, hayati ve olaylari anlamanin en givenilir aletidir.

10. Dogruluk, sadelik ve algakgdnulluluk, din oldugu gibi yarin da yoldaslarimdir.

11. “Olup olacagimiz bir cenaze” hem de “kim bilir nerede, nasil, ka¢ yasinda” her
tirli kictiklugi, mirailigi gulunglestirir. Olumi tabii karsilayarak insanca yasamalidir.

12. Her seyin hesabini kendimize vermeli, herkesten 6nce kendimizden utanmali-
yiz.

13- insan, yapisi icabi, faziletle rezilet arasinda rakseder. Daima faziletli olmak bir
tabiat vergisi degil, insanca cehit isidir. Kendimizi daima g6z altinda tutmaliyiz. Yilma-
dan, yorulmadan...

Son olarak, Cavit Orhan Titengil bir sosyologun 6ncelikle kendi toplumundan ta-
rihsel bitlnliga icinde haberdar olmanin gerekliligini kendi calismalanyla en giizel se-
kilde 6meklendirmistir. “Olani oldugu gibi yansitma” ilkesini ¢alismalannda devam et-
tirmis, Tirk aydinlarina ve gelecedin en énemli toplumsal mimarlari olarak gordigu
genclerine “kendi toplumlarina déniik” olmalari konusunda vurgularda bulunmustur.
Calismalarini arastirmalarla, istatistiklerle értustirmis ve o meselenin o glinkd durumu-
nu betimlemistir. Bu betimlemeden hareketle gelecege iliskin dndeyilerde bulunmustur
ki sosyolojik arastirmalarin, durumu betimleyip analizleri sunarken ayni zamanda stra-
tejilerin belirlenmesinde ve politikalarin tretilmesinde 6ncii olmasi gerektigini, sosyolo-
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jinin kullaniimasinin 6nemi noktasinda siklikla érneklendirmistir. Tltengil, kdy sosyolo-
jisi, az gelismislik sosyolojisi alanina énemli katkilarda bulunurken, Tirkiye’nin hem ig
hem de dis konumunu belirleyecek tarihsel arastirmalar yapiimasini gerekli gérmis, bu-
nu Turkiye'deki toplumsal degismeleri iceren dinamikleri sergilemesi agisindan dnemli
bulmustur. Bu cercevede de hem Tirk basim hem de yabanci tlkelerdeki Tirk basini,
Dr. Riza Nur, Prens Lutfullah Gzerine arastirmalar gerceklestirmistir. Bu tiir calismalann
yapilmasinin tarihin ve yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik olaylarin anlasilmasinda yol
gosterici olacagini belirtmesi bugtinin Turkiyesi icin de oldukca gecerli g6zikmekte-
dir. Aynca Tirk dustince tarihinde &ézellikle Turkiye’de sosyoloji biliminin yerlesmesin-
de etkili olan Ziya Gokalp, Prens Sabahaddin, Mehmet izzet, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaed-
din Fahri Findikoglu gibi diisince adamlanna da calismalarina yer vermistir. Titengil’in
bu tdr ¢abasindan, buginin sosyologlarinin almasi gereken bir pay géziukmektedir.
Hangi zamanda yasanirsa yasansin sosyologlar, Turkiyenin gelisimsel surecini algilaya-
bilmeleri ve anlayabilmelerinin yani sira daha gercekgi sdylemler gelistirebilmeleri agi-
sindan kendilerinden 6ncekilerle baglantilarini koparmama gayreti icinde olmalidir ki
bu gayret, iginde yasanilan toplumun tarihinden kopmamak anlamina da gelmektedir.
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Baba Mustafa Siileymanovig, aile kékeni BosnaHer-
sek’e uzanan, Sarajevo’dan gelip izmire yerlesmis bir ai-
lenin ¢ocugu olarak dogmus, dis diinyaya agik, Viyana,
Hamburg gibi Avrupa kentlerine gidip gelen, findik, ku-
ru zdm, incir gibi Grlnlerin ihracatiyla ugrasan, girisim
ruhu gelismis bir isadami.

Anne Elfriede Karwinsky, baron olan esini I. Din-
ya Savasi’nda kaybetmis, ilk esinden kizi Martha ile ya-
sayan, AvusturyaMacaristan imparatorlujuna mensup

bir soykentli. Baba ile Annenin yollan giniimiz Cek Cumhuriyet’ sinirlari iginde yer
alan Karlsbad'da kesisir. 1920 yilinin sonbaharinda Viyana'daki Tirkiye Blyukelgiligin-
de nikahlari kiythr. Anne; modayi, sanat olaylanni yukandan izleyen, o dénemde orta-
6grenimini tamamlamis bir insan.

1921 yilinin Eylil ayinda Viyana'da kizlan do§ar ve ona Nermin adini verirler. Ner-
min, ascilari, dadilari, murebbiyeleri olan, burjuva sinifina mensup kimselerin yegledigi
bir semtte oturan bir ailenin ¢ocugu konumundadir. Baba, Tirkiye ile Avrupa arasinda
surekli seyahat eden bir kimsedir. Aile, Nermin alti yasindayken Viyana’dan ayrilarak
Turkiyeye gelir. istanbulun seckin bir semtinde oturmaya baslar. Nermin, ancak 20 yil
sonra tekrar Viyanayi gorip anilarim tazeleyebilecektir.

Kentsoylu anneye gore, “cici”, “kibar” cocuklar okula génderilemeyecegi igin Ner-
min okuma yazmay!, aritmetigi evde dadi Matmazel Alice’den 6§renmeye baslar. Cogun-
lukla Yabanci diplomatlarin oturdugu bir cevrede ¢ok az sayida Tirk arkadasi vardir.
Okula gidememek, Nermin acisindan buyik bir yoksunluk ve ceza niteligindedir. Cev-
resinde ¢ok az Turk bulunan, babasini kisa sirelerle gorebilen Nermin, annesinin oku-
la gdndermemekteki i1sran sonucu Turkceyi 6grenemez. Nihayet 1930 yilinda okula
gondermeme konusundaki direng ortadan kalkar ve Nermin Dame de Sion’a yatili veri-
lir.

1931 yilinin Subat ayinda Babasini kaybeder; ayni yil, “Artik okula gitmene gerek
yok” denecektir. Yatili okulun oldukga sikici, soguk, kati disiplininden hoslanmamis
olan Nermin’de bu karardan ziinti duymaz. Mart 1931°’de Anne ile birlikte Macaristan’a

Dog. Dr., Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazetecilik B6limi
Abadan-Unat'm anilarini kaleme aldigi, “Kum Saatini izlerken” adli eseri esas alinmistir.



dénip, ablasinin ikamet etmekte oldugu Budapeste’de yasamaya baslarlar. Ailenin mad-
di durumu giderek bozulur, sikintili hayat baslar; aileyi abla gecindirir hale gelir. Ner-
min, 1931 yilinin Sonbaharinda bir yatili okula yerlestirilir ve bu okulda disipline, kural-
lara, ilkelere son derece baglihigi ile kendisine rol modeli olarak benimsedigi 6gretmen
Miss Hilde ile 4 yil gegirir. Spor ve sanat olaylari acisindan ¢ok yonli katilim olanakla-
ri sunan bu okuldaki yatili yasam ile ¢cocugu ile iliskisi mesafeli Annenin tutumu, Ner-
min’i sevgi ve sefkate muhtac kilar.

Bu arada Turkiye'ye karsi ilgisini ve merakini kamgilayan etken, Almanca, Fransiz-
ca dergi ve gazetelerde cagdas Turkiye ve onun mimari Atatirk hakkinda cikan yazilar-
dir. Bu yazilarda Tirkiye'de heyecan verici, 6vintlecek atiimlann yapildi§ini gururla iz-
ler. Tam okullann herkes icin parasiz kilinmig, kadinlara yeni haklar taninmis olmasi,
yeni demiryollari ve fabrikalarin yapilmasi onu derinden etkiler. Soranlara her zaman
“Tlrk” oldugunu sdyler.

Zaman iginde ailenin ekonomik durumu giderek kétilesir; aile Nermin’in okul pa-
rasini 6deyemeyecek hale gelir. Anne ile abla arasindaki tartismalar streklilik kazanir.
Tum bunlar kiiclik Nermin’de guvensizlik, korku yaratir. Annesinin daktilo kursuna gén-
derme projesinin hayata gegmemesi igin ¢cok ciretli bir plan olusturur. Kendisinin Tirk
vatandasi oldugunu, Atatlirk Tirkiyesinde 6grenimin herkes igin tcretsiz ve kapilarin
acik oldugunu bilerek Tirkiyeye dénmek ister.

Once Sabri Amcasina yazarak okul masraflarim kargilamasini ister, ancak herhan-
gi bir yanit alamaz. Bunun Uzerine Tirkiye Buyukelgiligine gidip blyukelgiyi gérmek
istedigini soyler. Birka¢c glin sonra pasaportu, clincii mevki tren bileti ve yolculuk sira-
sinda gecerli olarak yemek kuponlan verilir. 5 Kasim 1936°da Turkiyeye hareket edip
istanbul’a gelir ve buradan deniz yoluyla izmir’e geger. Sabri Amcasinin evinde kalma-
ya baslar ve genis ailenin yer aldigi kan bagina dayali dayamsmanin gicini ilk kez bu-
rada, dini bayramda fark eder. Amcasinin sik¢a eve getirdigi Daily Express gazetesin-
den Avrupa’da olup bitenleri, 6zellikle Hitler’in hegemonya planlarim izler. Giincel po-
litika olaylarina karsi her zaman yogun ilgi duyar. 1936 ve 1937Yi bdyle gegcirir. Turki-
ye'de kalip 6grenimine devam etmek ydniinde karar verir. Ardindan oldukga zengin,
kismen Avrupal yasam tarzina sahip Sabri Amcasinin evinden ayrilip Sefika halasi ile Ta-
hir Amcasinin evinde kalmaya baslar. Turk usuli désenmis, geleneksel Turk aile yasa-
minin sirdardldigi bu evde ve ortamda yeni kimlidini olusturacak sicak, samimi, seve-
cen ortami bulur. “Aksamlari ¢ok hos bir aile sofrasi olurduk; ...Sabri amcamin yalniz
yengemle konustugu, ¢ocuklari gérmezlikten geldigi daha zengin sofradan ne kadar
farkli bir ortamdi. Tirkiyeye geldigimden beri kendimi ilk defa sicak bir yuvada, gu-
venlik icinde hissediyordum” (Abadan Unat, 1998:71) der.

Bir an dnce Tirkge 6grenip okuluna baslamak ister. O sirada ailenin hukuk ve tip
tahsili yapmis iki genci olan Baha agabey ile Kemal ajabey, hayatta ulasilabilecek en
ylice emelleri gerceklestirmeyi basarmis, Atatirk Tirkiye’sinin sagladigi imkanlar ile ini-
versite d6grenimini bitirebilmis iki genc olarak rol modeli olur. Her ikisi de Nermin’in
Tiirkge 6§renimini desteklerler. Aynca izmir Kiz Lisesindeki 6gretmenlerinin ve arkadas-
larinin da katkisini minnetle anar. Onlarin ydnlendirmesiyle Resat Nuri, Yakup Kadri,
Halide Edip romanlan okumaya baslar. Budapeste’deki Alman okulundan almis oldugu



ortaokul diplomasi Milli Egitim Bakanligi’nca denk sayilarak 1937 yilinda izmir Kiz Lise-
silnde dégrenimine devam etme olanagina kavusur. Bdylece hareketli gecen 1937 yili yaz
aylan igin kendisi de sunlari sdyler: “Almanca ders vermek, Tirkce derslerine hazirlan-
mak, aksamistu Tirkce ders almak, Tirk ve Musliman usulll bir yasama ayak uydur-
mak, aralannda degisik iliskilerin bulundugu genis ailemin icinde kendime gére bir den-
ge kurmak ve herkesin gonlund hos tutmak...” (Abadan Unat, 1998:74).

Halasi vefat ettikten sonra yine Sabri Amcalarinda kalmaya baslar. Ancak yengesi-
nin soguk hirpalayici tutumu onu yine sikintilara sokar. Bunun (izerine lise 2den 3%
gectigi yaz, son sinifi yatili okuma karan verir. Amcasinin itirazina ve prestijine zarar ve-
recegine iliskin endiselerine ragmen yatili okul masraflanni karsilamak igin calismaya
karar verir. izmir Fuanni insa etmek ve proje ¢izimlerini yapmak lizere gelecek Fransiz
Mimar heyetini de hesaba katarak, o dénem Belediye Baskani olan Dr. Behget Uz’a ¢i-
kar. istedigi isi alir. 120 TL toplam icret alir, yatil okulun ilk 4 taksidini 6der ve yurtta
kalmaya baslar. Bu sirada Hitlerin Polonya, Avusturya, Cekoslovakya isgalleriyle basla-
yan Il. Dlinya Savasini yakindan izler. Tan gazetesinde Zekeriya Sertel ile Sabiha Serte-
lin yorumlarint merakla okur. Bir yandan da radyolari ve Daily Express gazetesini takip
eder.

1940 yili ekim ayinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesine kayit olur. Ogrenim
hayati boyunca faal bir 6grenci olan Nermin, bir yandan da Eminéni Halkevine gidip
gelmeye baslar. ilerde hayatini birlestirecedi istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gre-
tim Uyesi Dog. Dr. Yavuz Abadan Halkevi’nin baskamdir. Diger yandan ikinci siniftan
itibaren bir Alman armatoriin kurdugu gemi acentalii birosunda terciman/sekreter
olarak cahsir. Ayni zamanda ilk gazetecilik deneyimini kazandigi ve Almanca olarak ya-
yimlanan gazete “Tirkische Post” da ¢alisir. Gemi acentesinin el degistirmesi tzerine
buradan ayrilir ve fakiltenin son sinifinda iken Telefunken Turkiye temsilciliginde ca-
lismaya baslar. 1944 Haziran’inda mezun olur.

Mezun olduktan sonra sahip oldugu yabanci dil (Almanca, Macarca, ingilizce) bil-
gisinden dolay Falih Rifki Atay’in kardesi Halil Atay’dan gelen teklifi kabul ederek Is-
tanbul’dan Ankaraya gecer ve burada “Ulus Gazetesi’nde ¢alismaya baslar. 1946 yilin-
da avukatlk stajina baslar, 1946 secimlerinden sonra olusan hiikiimette Ticaret Bakan-
ligina atanan, ayni zamanda CHP’nin resmfi yayin organi Ulus gazetesinin genel yonet-
meligi gorevini de Ustlenen Cemil Suat Barlas, yakin arkadasi, dostu Yavuz Abadan’dan
haftada 3 ya da 4 defa basyazilar yazmasini ister ve basyazar kadrosuna atar. Ancak ka-
n kocanin ayni kurumdan maas almasini uygun gérmediginden Nermin Abadan ayril-
mak zorunda kalir. Fakat makale yazma, ceviri yapma faaliyetini stirdurir. 19471950 yil-
lar arasinda Ulus gazetesinde serbest yazar olarak makaleler yazar. Bu yillar Tirkiye'nin
disa acilmaya basladigi, Amerikali gazeteci, yazar ve politikacilarin geldigi, yeni disin-
celerin tasindi§i yillardir. Kendisi de Amerika izlenimlerini Ulus gazetesine yolladigi el-
liyi askin yazisinda aktarir.

Ulus Gazetesi kadrosundan ayrilir ve ayni yil Eskisehir milletvekili Yavuz Abadan
ile Ankara'da evlenir. 1947 ile 1950 yillari arasinda serbest yazar olarak Ulus Gazete-
sinde makaleler yazar.. 1948°de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde “doktora” 6§-
renimine baslar. Tlrkiye'de ¢ok partili demokratik hayatin basladigi bu dénemde “ka-



muoyu” olgusu Uzerinde yogunlasir ve bunu doktora tez konusu olarak seger. 1953 yi-
linda Siyasal Bilgiler Fakiltesi’nin agmis oldugu sinavi kazanarak “Kamu Ydnetimi” ala-
ninda asistanlik gérevine atanir.

Gazetecilik yaparken Ulus gazetesinde idil Bret’e iliskin yazi dizisi hazirlar, kamuo-
yu olusturmasi istenir, yetenekli ¢ocuklarin yurt disinda yetismeleri igin yasal dizenle-
me yapilir ve kabul edilir. Daha sonra da Suna Kan ile tanisir. Bu nli sanatgilarimizin
yetismesini mimkin kilan politika hakkindaki distincesini sdyle agiklar:

“idilin, Suna’nm konserlerine her gidisimde Atatiirk felsefesine sahip cikan Tiirk
aydinlarinin ve onlarin olusturabildikleri kiltir politikasinin yénlendirici rolinin 6ne-
mini disintdyorum. ..Kim bilir Anadolu’da yetenekleri sakl kalmis, gelistirilmemis kac
idil, ka¢ Suna filiz vermeden solup gitmis. Soyut bir “giicli devlet” diismanhg ile tim
kalturel girisimleri “sivil toplum”a birakmak isteyen akli evvelleri distinliyorum. Feoda-
lizm asamasini geregi gibi yasamamis olan toplumumuzda devlet &nciliik yapmadikca,
geng yeteneklere firsatlar sunmadikga, toplum onlardan yoksun kalmaya mahkdm”
(Abadan Unat, 1998:13132).

1958°de oglu Mustafa Kemal diinyaya gelir. 1969 yilinin sonbaharinda oglu ile bir-
likte Minih’e gider. Buradaki Maximilian Universitesi Geschwister School Institut'ta bir
yil sire ile ders verir.

1957 yazinda Almanya’nin yeni kurmus oldugu idarf Bilimler Merkezine AU Hukuk
Fakultesi hocalarindan Tahsin Bekir Balta’nin israriyla ¢ ay sire ile Speyer’e konuk
asistanlik yapmak (izere gider.

19507 yillarda SBF, Tirk Sosyal Bilimler alanina yeni disiplinler eklemek ve dev-
let drgutind yeniden yapilandirmak tzere bir grup Amerikali Bilim Adami ile uzun
erimli projeler yirutir. New York Universitesi ile 5 yillik anlasma yapilir. ABD Univer-
sitelerinden cogu emekli hocalar ders verirler, yurt icinde seyahatlere cikarlar. Aba-
dan’da onlara refakat eder.

1959 yilinda Rockefeller Vakfi, Tirkiye’nin anayasal diizeni konusunda seminer
duzenler. Birgok tnli Amerikali akademisyen gelir. Abadan, Mimtaz Sosyal ile birlikte
cevirmen olarak gorevlendirilir. Bu seminerde tartisilan; demokrasinin yerlesebilmesi
icin ylrdtmenin yasal denetimi, temel hak ve hirriyetlerin anayasaca teminata baglan-
masl, bagimsiz bir anayasa mahkemesi kurulmasi, ikinci meclis olusturulmasi, nisbi se-
¢im sistemine ge¢cme gibi konular, yakin tarihimiz acgisindan blyik énem tasir. Bu ko-
nular, SBF idarf ilimler Enstitiisi’nce anayasa seminerinde de tartisilr. Bir anayasa tasa-
risi hazirlanir. Abadan, o giinki SBFYi buglinkl Universite ile karsilastinr; olumsuza gi-
dis yoniindeki kanaatini belirterek Universiteleri, “yetersiz egitim veren ve liselerin bos-
luklarini doldurmaya cahisan, bir 6l¢cide mesleki beceriler kazandiran ylksek okullar”
(Abadan Unat, 1998:191) olarak niteler. Universitelerin giindem disinda kalarak meyda-
ni profesyonel politikacilara ve kose baslarini tutmus gazetecilere birakmalarindan
Gzlntd duyar.

Hukukun Gstinligine ve bagimsiz yargiya inanan Abadan, Yassiada yargilamala-
rindan “Ne yazik ki insan haklari anlayisi ile bagdasmayan, tipik bir siyasal yargilama
yontemi ile idam ve hapis cezalari verildigi Yassiada kararlari” (Abadan Unat, 1998:195)
diyerek sz eder.



1961'de Universiteden uzaklastirilan “147’ler” arasindan esi Prof. Dr. Yavuz Aba-
dan’da vardir. SBF olarak protesto ederler. Ayrica Abadan, 67 kez istifa dilekgesi verir,
ancak Tahsin Bekir Balta bunlari isleme koymadi§i gibi, ondan hep yeni arastirmalar ta-
lep eder. "Turk dgrencilerin serbest zaman faaliyetleri” konulu ampirik arastirmayi bu
dénemde gerceklestirir.

ismet inéni Hikimeti, 147 haksizhgini tamir etmek icin yodun caba harcar.
Abadan bunu, 1980 sonrasinin 14027liklerine karsi sivil yonetimin ilgisiz tavn ile karsi-
lagtirir. 18 Nisan 1962 giini kabul edilen yasa ile 147’ler olay: tasfiye edilir. Bu olaydan
sonra Universiteye donen Yavuz Abadan ile Hir Berlin Universitesinde bir sémestr ge-
cirirler.

19621967 yillarini kapsayan bes yil icinde, basta “dis go¢” olmak lzere bircok aras-
tirma yapar. “Bati Almanya’daki Tirk iscileri ve Sorunlari” adli kitabi da bu dénemin
Granaddr. “1963te gerceklestirdigim ilk buyik caph arastirmadan sonra otuz yil sire ile
bu toplumsal sireg ile ugrasacak, sayisiz uluslararasi toplantilara davet edilecek, l¢ ya-
banci dilde kitap ve kirki asan makaleler yayinlayacaktim” (Abadan Unat, 1998:204) der.

1961 Anayasa’sinin getirdigi 6zerklik ikliminde SBF’nin her hafta yaptigi Profesor-
ler Kurulu adeta kiclk bir parlamento gibi cahsir. Birgok, dnerinin, elestirinin ve de-
mokratik tartismanin yapildigi bu kurulu 12 Eylil sonrasi YOK ile Kkarsilastirir. Asker?
darbelere ve askerin siyasete bulasmasina mesafeli durur.

1965 genel secimlerine iliskin hazirladigi “Anayasa ve Secim Hukuku Agisindan
1965 Secimlerinin Tahlili” adli teziyle Profesdrlige yukseltilir. 1966'da Uluslararasi Siya-
set Bilim Derneginin “siyasi partiler sosyolojisindeki son gelismeleri” tartistigi Polon-
ya'daki toplantisina esi Yavuz Abadan ile katilir. 1967'de Serif Mardin’in dnerdigi, IPSA
tarafindan diizenlenen “Din ve Siyaset” seminerine Kkatilir.

1967°de esini kaybeder. Kiresel ile yereli kendi ailesi Gzerinde de &rnekler; Esini
kaybettikten sonra oglu Mustafa Kemal’i Almanya’daki bir okula yazdirir. Bu tercihini de
“Oglumu dogdugu ulkesine baglh, ¢cagdas bilgilerle donatilmis bir diinya vatandasi ola-
rak yetistirmek istiyorum.” diye dostlarina agiklar. 1969/1970 ders yihm Miinih Univer-
sitesi “Geschwister Schooll Institut”da konuk profesdr olarak gegirir.

1970 sonbaharinda kurulusuna epeyce emek verdigi Basin Yayin Yiksek Okulu
midarligine SBF Kurlu tarafindan secilir. Bu sirada SBF Dekani ise, ileride esi olacak
Prof. Dr. ilhan Unattir.

31 Ocak 19727de, eslerini 6 ay ara ile ayni yil kaybetmis olan Nermin Abadan ile
ilhan Unat evlenirler. Aile 5 nifuslu olur. 1973/1974 ders yilinda City University of New
York’a bagh Brooklyn College’de iki somestir ders vermek lizere bir davet alir ve 3 ¢o-
cugu ile gider.

1966°da kurdugu Siyasal Davranis Kirsusiunin programindaki siyaset sosyolojisi, si-
yasi partiler, secim sistemleri gibi dersler yaninda dis go¢ ve kadin sorunu ile ilgilenir.
Tevhidi Tedrisat ve Hilafetin kaldirilmasi ve yeni bir Medeni Kanunun kabuliine ragmen
bu yeni hukuk diizeni sadece kentli orta ve Ust tabaka kadinlarina mi yaramistir? soru-
su kafasini kurcalar. Bu ve benzeri sorular onu kadin sorununu sorgulamaya iter. 1977
Haziran ayinda ABD’de yapilan (Massachussett eyaletindeki Wellsyley Kolejinde) “Ka-
din ve Gelisme” konulu konferansa katihr. “Gé¢men isci Kadinlarin Ozgiirlesme ve S6z-



de Ozgirlesme Sorunlar” bashkli bildirisini sunar. Bu calismasinda dis g6¢ sirecinin
hangi alanlarda Tirk gé¢cmen kadinina goreli bir serbesti ve bagimsizlik getirdigini ve
go¢ slrecinde asir tuketimin sosyal hareketlilik agisindan nasil bir rol oynadigini irde-
lemeye cahsir. Dinyada giderek énem kazanan kadinin statlsi ve haklan konusunda
yapilan uluslar arasi galigmalari Tiirk kamuoyuna tanitma karan verir. Ogrencisi Kiltir
Bakani A. Taner Kislalinin da destegiyle 1922 Mayis 1978 tarihlerinde istanbul’da “Tirk
Toplumunda Kadin” konulu konferansi diizenler ve sunulan tebligler daha sonra kitap
halinde basilir. Bu kitap “Women in Turkish Society” baghgi ile 1981°de ingilizce olarak;
“Die Frau in der tlrkischen Gessellschaft” adiyla Almanca olarak cikar.

1978 yilinda Cumhurbaskani Fahri Koruturk’d temsilen genel sekreter Haluk Bayiil-
ken’den “Kontenjan Senatorligu” daveti alir ve Cumhurbaskamnca atanir. 2 yil siiren se-
natorlik 1980 darbesiyle sona erer. Bin bir mesakatle fakiltesine ve kirsusiine doner.
19811982 ders yilinda lisans diizeyinde siyaset sosyolojisi, doktora programinda ise “Ka-
din ve Siyaset”, “Kadin ve Gelisme”, “Kadin Sorunlari ve Kamu Y &netimi”, “Feminizm
Kuramlan” gibi dersler verir. 1989°da yas haddinden emekliye ayrilir. Bu tarihten sonra
Bogazici Universitesinde yari zamanh 6gretim (yesi olarak ders vermeye devam eder.

Tirk Sosyolojisindeki Yeri

Abadan Unat’in calismalarini yapti§i ve eserlerini verdigi donem, ayni zamanda ge-
rek Dinyada gerekse Tirkiye'de Sosyal Bilimlerin giderek ayristigi, alt dallara bélindu-
gu ve bu gercevedeki uzmanlasmanm ciddi yakinmalara da yol actigi bir dénemdir. Boy-
le bir bilimsel ve entelektiiel ortamda calismalarini siirdirmesine ragmen, hicbir zaman
kendisini dar bir uzmanlik alanina kapatmamis; aksine, siyaset, kamuoyu, birokrasi, dis
glc ve isci meseleleri, toplumsal cinsiyet ve kadin sorunlari ile iletisim ve kimlik konu-
lanna degin uzanan ¢ok genis ve farkl alanlarda disiplinlerarasi veya ¢ok disiplinli ¢a-
lismalar yapan bir akademisyen, bir bilim insani kimliginde olmustur. Bu baglamda; bir
yandan siyaset sosyolojisi, iletisim ve modernlesme konusunda arastirmalar yaparken ve
bu konuda ilk sayilabilecek eserlerini verirken; diger yandan 6zellikle dis go¢ ve kadin
calismalan alaninda “ilk”leri gerceklestirirken, yapmis oldugu analiz ve degerlendirme-
lerde sosyolojiden sosyal psikoloji ve psikolojiye, siyaset biliminden kamu y6netimi, hu-
kuk ve iletisime kadar birgok disiplinin birikimini banndiran bir entelektiiel cergeveden
yararlandigi goralir.

icduygu (2001:192197)ya gore, cok disiplinli calisma yaklasimiyla birlikte farkli bil-
gi kuramlanni kullanan bilimsel durusu, Tirk modernlesmesinin ge¢cmisle gelecek, mo-
demle geleneksel, Bati ile Dodu ya da kendisiyle 6teki arasindaki paradoksunu ¢ézmek
icin ortaya ¢ikan bir uyum mekanizmasinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica ¢cok
disiplinli ya da disiplinler arasi ¢alismalari, Aydinlanma disiincesi ve pozitivist metodo-
loji yaninda, biraz da Weberci sosyal bilim anlayisini ve yaklasimim benimsemesinin bir
sonucu olarak gorilebilir. Calismalannda, bir yandan laiklik ve evrensellik gibi Aydin-
lanma felsefesine dayanan modernlesme kavramlanni ele alirken, diger yandan c¢ok kil-
turlilik gibi daha ¢ok postmodem sdylem iginde yer verilen kavramlara da acik bir tu-
tum sergiler.

Yoéntem sorunlanna degdindigi, ikinci Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinhe sundugu
“Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler; ModemizmPostmodemizm™ bashgini tasiyan bildiri



sinin girisinde; sanat, moda, mizik, mimari, sinema ve diger alanlarda meydana gelen
ve ¢ogu zaman postmodem olarak nitelenen gelismelere géndermede bulunan Abadan
Unat, modemizmden postmodenizme gidisi, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel bo-
yutlariyla inceler. ilkin, modem, modernizm ve postmodemizm kavramlarini tarihsel bir
perspektif icinde felsefi ve sosyolojik boyutlariyla agiklamaya ¢ahsir, ardindan moder-
nizm, postmodemizm ve sosyal bilimler iliskisini tartisir ve bunun dilbilim, antropoloji,
sosyoloji ve siyaset bilimindeki yansimalari Gzerinde durur. Antropolojide giderek en-
distri ve sonrasi kent yasami tizerinde bir yogunlasma yasanacagini; kadinlar, hastalar,
emekliler, yashlar gibi niufus kategorilerinin daha fazla inceleme konusu olabilecegini;
siyaset biliminde gorecelige gonil vermis siyaset bilimcilerin geleneksel siyaset bilimi
kavramlarindan uzaklastiklarini; davranissal ekolden sonra “davranis” sonrasi bir siyaset
bilimine dogru bir gelisme yasandigini belirtir. Bundan bdyle siyaset diinyasini incele-
mek isteyen bilim insanlarinin su ¢ hususu g6z éniinde bulundurmak zorunda olduk-
larini ifade eder (Abadan Unat, 1990:17):

a) Siyaset diinyasi, bundan sonra tek bir paradigma ile ¢6ziimlenemez.

b) Degisik cikarlarla ilgili sorunlar birden fazla paradigma gerektirmektedir.

c) Paradigmalann ¢oklugu, bu yapistirma (collage) isleminin farkh bir dinyaya 6z-
gl oldugu anlamina gelmektedir. Ulusal devlet, ulusal egemenlik, siyasi partiler, biirok-
rasiler, ortadan kalkmasalar da bundan bdyle ¢ok degisik karma formiller cercevesinde
varliklarini devam ettireceklerdir. Siyaset biliminde hem makro hem de mikro diizeyde
cahisilacak, analizler “cogulcu paradigmalar” yoluyla yapilacak, bireyler ile giic odaklan
arasinda kullanilan dile iliskin yorum ve anlamlar belirleyici olacaktir.

Diger yaklasim ve yontemlere kapali olmamakla birlikte Abadan Unat’in Aydinlan-
ma dislncesi ile pozitivist yaklasima baghhgini asagidaki sdzlerinden acik bir sekilde
gorebiliriz:

‘Biliyorum guntmizde sosyal bilimler alaninda hayli ragbet kazanmis olan post-
modem disince akiminin etkisi ise rasyonel distince yerine inanci, dil ve kelimelere
karsi beslenen kuskuyu, ikili karsitlara dayanan disiince sistemi (binary thought) yeri-
ne mantigr dislayan dislinceyi egemen kilmak isteyen gu¢lifikir odaklan vardir... An-
cak rasyonel diisiince sistemini, sosyal bilimlerin can noktasini olusturan goérgil aras-
tirma yontemini gegersiz saydigimiz giin, mistisizm, batil inanglar, hurafeler dinyasi-
na dismemiz mukadderdir. Bu agidan kimiyazar ve diasundrler tarafindan basit bir
indirgemecifelsefe sayilan pozitivizmden vazge¢meyi kabullenemem. Ayni sekilde ay-
dinlanma felsefesinin soyut kaldigi, ¢agdisi yanlis biryéne dogru gétirdiga savini da
benimseyemem ”(Abadan Unat, 1998:291).

Abadan Unat, azgelismis tlkelerin modernlesmesi konusunda 6zellikle ikinci Diin-
ya Savasi’ndan sonra sosyal bilimler diinyasinda basat bir yer isgal eden, bu llkelerin
gelismis Batili toplumlari érnek alarak modernleseceklerine iliskin gelistirilen teori ve
modeller ¢ergevesi disinda farkh bir durus sergiler. Abadan Unat'a gore, azgelismis ul-
kelerin ¢agdas diinyaya girerken tek bir yonteme uyma zorunda olduklarina iliskin bir
kanit yoktur. Batl modeli, bu konuda tek model olmayip bir¢ok modelin varligindan so-
zedilebilir. Batt modeli dinyanin geri kalan kismina zorla benimsetilmeye kalkisildigi
takdirde, bdyle bir girisim kiltlrlerarasi iletisim alaninda biyik engeller ortaya ¢ikara-



bilir ve baglamda ‘“karsimodemizm”den “antimodernizm” ddénisimi hizlandirabilir.
Gelisme hedefi tek olarak belirlense bile, bu hedefe gotiirecek siireg farkli yollardan ka-
tedilebilir. Abadan Unat, ayrica, bir yandan homojen ya da tiirdes toplumlar yaratma
sevdasindan vazgecilmesini; diger yandan tiketiciler pazarina indirgenmis bir toplum
diizeninin birgok siyasal ve toplumsal sorunu ¢6ziimsiiz hale getireceginin bilinmesini
ister (Abadan Unat, 1990:17-18).

Modernlesme konusunu ele alirken Bati'dan aktanlan kurumsal ¢cercevelere ve mo-
dellere oldugu gibi bagh kalmadigini su ifadelerden de ¢ikarmak mimkindur: “..azge-
lismis toplumlar, kendileri icin zorunlu gdrinen yeni siyasal gelisme bicimlerine taklit
yolu ile alinacak deger yargilarini benimseme suretiyle degil, ancak kokli sosyoekono-
mik devrimler ve bu devrimlerin yardimi ile ulasacaklari yeni bir siyasal bilinclilik ve
ulusal kisilik sayesinde ulasilabilecektir (Akt.: icduygu, 2001:197)”. Burada, Abadan
Unat’in modernlesme sirecini sadece kendi dinamikleriyle evrimlesip gelisen bir surec
olarak degil; ayni zamanda bilingli insan miidahalesiyle yapilacak bircok kokli doni-
simden sonra gergeklestirilebilecek bir olgu olarak kavramlastirdi§i anlasiilmaktadir.
Boylesine bir kavramlastirma ile Turkiyeye geldigi donemin kosullanyla, yasadiklari ve
gordikleri arasinda yakm bir iliski bulundugu sodylenebilir. Bu dénem, Glkenin “Cum-
huriyet”i kuran kadro ve ideoloji ¢ercevesinde modernlestirilmeye, ulusal bir devletin,
yeni bir ulusun ve yeni bir rejimin temellerinin atilmaya ¢ahsildigi dénemdir. Toplumun
sosyal, ekonomik, kultirel ve hukuki yapisinin déntsturialdidga yillardir. Buradaki bi-
lincli insan mudahalesinin, 6zellikle siyasalhukuksal araclarla ve egitim yoluyla toplu-
mun nasil degistirilmek istendiginin de bir g6zlemcisi konumundadir. Kendisi de Cum-
huriyet ve kurucusu Mustafa Kemal’in ilkelerini benimsemis ve 6zimsemis bir Cumhu-
riyet aydini olarak, s6z konusu sirece calismalariyla, géris ve distnceleriyle katkida
bulunan bir aydin ve akademisyen kimligindedir.

Abadan Unat’in bircok ¢alismasinda, inceleme konusu olgulari mukayeseli bir yak-
lasimla ele aldigi goriliir. “Bati Avrupa ve Tirkiye de Basin Yayin Ogretimi” bashkl ca-
lismasinda; Federal Almanya, Fransa, isvicre, Doju Almanya, ingiltere, italya, Hollanda,
Danimarka, Norveg, isveg, ispanya gibi iilkelerdeki Basin Yayin Ogretimi konusunda te-
mel bilgileri aktardiktan sonra Turkiye’de basin yayin 6gretimini inceler. Bir diger calis-
masi “Siyasi ilimlerde Gelisim Egilimleri, Birlesik Amerika, ingiliz, Fransiz ve Bati Alman-
ya'daki calismalann mukayeseli incelemesi” bashgini tasir. Abadan Unat’in dis diinyaya
acik, ufuk acici, olan bitenden haberdar edici ilgi ve yaklasimini, “Federal Bati Alman-
ya’nin Siyasi Partileri” adli eserinde de gérmek mumkiindir.

Abadan Unat’'m Turk Sosyolojisindeki yerini ortaya koymak bakimindan rettigi
bircok eserinin yaninda, 6zellikle doktora, docgentlik ve profesorliik tezlerine bakmak
uygun olacaktir. Her Gic ¢calismasinda da neredeyse Tirkiye'de izerinde hi¢ durulmayan,
kendi alanlannda “ilk”ler arasinda yer alan eserler meydana getirdigi sdylenebilir. “Halk
Efkdn Mefhumu ve tesir Sahalar” adiyla yayimlanan, “kamuoyu” kavramini degisik ve
cok cesitli boyutlariyla ele alip inceledigi Doktora Tezinde; éncelikle séz konusu kavra-
mi tarihsel gelisimi baglaminda ilkgagdan baslayarak ele alir, ardindan bu konudaki mo-
dem teorilerden s6z eder. “Halk Efkannin Suni Yoldan imali: Propaganda” bashgini ta-
siyan altbélimde; propagandanm ahlaki, siyasi ve psikolojik boyutu yaninda sosyolojik



boyutunu inceler ve bu konudaki disiincelerini, “Propagandanin Sembollerin Delaletiy-
le Sosyolojik izahi” seklinde agiklar. Tezinin ikinci bélimuni, esas olarak konuya sos-
yolojik acidan yaklasimi olusturur. “Halk Efkarinin Sosyolojik Muesseriyet Sahasi” bas-
likli bu bélumde ilkel topluluklardan modem cemiyetlere dogru kamuoyundaki degis-
me, sosyal drgitlenme ile kamuoyu arasindaki iliskileri sosyolojik bir cercevede sosyo-
tarihsel temelleri Gzerinde inceleme konusu yapar. Ayrica meselenin sosyolojik boyu-
tuyla birlikte siyasi, psikolojik ve hukuki boyutlarini da dikkate alir; kamuoyunun de-
mokratik rejim ve yasama faaliyeti bakimindan 6nem ve islevini tartisir. Béyle bir konu-
yu tez olarak se¢mesinde Lazarsfeld ve arkadaslarinin segmenlerin oy verme davranis-
larini etkileyen faktdrler hakkinda yayimladiklari secim analizlerinin etkili oldugunu be-
lirtir (Abadan, 1956:VII).

Dogentlik Tezinde ise yine Tirkiye'de tzerinde pek calisiimamis bir konu olarak
“Blrokrasiyi segmistir. Teze bir bitin olarak bakildiginda; konunun sosyoekonomik ve
siyasal boyutlariyla, ayrica hukuki 6zellikleriyle ele alinip islendigi goralir.

Bir yandan modem endistri toplumlarindaki birokratik gelisme siirecini inceleme
konusu yaparken; diger yandan birokrasinin siyasal rejimler acisindan gdstermis oldu-
gu ozellikleri ele almis; mukayeseli bir yaklasimdan hareketle azgelismis biirokrasiler ile
fazla gelismis burokrasileri karsilastirmis, sadece devlet blrokrasisi tizerinde degil; sos-
yoekonomik ve siyasal gelismelere uygun olarak, “ekonomi ve endistri birokrasisi”, “si-
yasal partiler birokrasisi” Gizerinde durmustur. Burokrasi konusunun o giine kadar ge-
nellikle tek tarafli, ya da tek boyutlu islendigini belirten Abadan Unat, “Bu sebeple me-
seleler kisa da olsa, sadece sosyoloji ve siyasT ilimler goris acisindan degil, ayni zaman-
da hukuki, ekonomik ve psikolojik yonlerden tahlil edilmeye calisiimistir (Abadan,
1959:2)” der. Bdylece Abadan Unat, inceleme konusu yaptigi her hususu ¢ok yonli, ¢ok
boyutlu ve cok faktdrli bir yaklasimla analiz etme yaklasiminin bir 6rnegini daha bize
sunmus olur. Siyasete sosyolojik yaklasim baglaminda hazirlamis oldugu profesorlik te-
zinde “Sec¢im Sosyolojisi”nin ana kavramlarim ampirik materyal yardimiyla aydinlatma-
ya calisir. “Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Segimlerinin Tahlili” adiy-
la yayinlanan eseri, bu konuda yapilan ilk kapsamli ¢alisma olmustur. Bu ¢alisma; se¢-
men davranisi, kitle iletisim araglarinin etkinligi gibi konularda oldukg¢a sinirli sayidaki
gorgul arastirmalarin 6nciisi konumundadir. Yazar, bu ¢alismada, bir yandan segimin
hukuk? temellerini ve siyasal siire¢ olarak se¢cim micadelesinin gesitli asamalarini ele
alirken; ote yandan Eskisehir ve Diyarbakirda 270 kanaat dnderini kapsayan gorgul
arastirma ile siyasal partilerin profili ile siyasal parti adaylarinin sosyal kdkenlerini ince-
ler. Bu calisma, ayni zamanda, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde siyaset
sosyolojisini temel alan bagimsiz bir kirsiinin kurulmasinin da gerekgesini olusturur.
Ancak “siyaset sosyolojisi” adiyla degil de “siyasal davranis” adiyla kurulan bu kirsinin
ismindeki farklilik, davranis¢i ekoli egemen kilma endisesinden degil, Siyasal Bilgiler
Fakultesi’ndeki kirsi sistemi geregince siyaset sosyolojisini, sosyoloji kursistnin bir alt
dali haline getirilmesini énlemek kaygisindan ve konuyu sosyologlann tekeline birak-
mama endisesinden kaynaklanir (Abadan Unat ve Sanbay, 1986).

Abadan Unat, Ali Yasar Sanbay ile birlikte kaleme aldi§i, “Siyaset Sosyolojisi: Geg-
misi, Kapsami, Tirkiyedeki Gelisim Cizgisi ve ilgi Alanlanna Bir Bakis” isimli makale-



de; sosyal bilimlerde son iki yuzyildir gelisen ishélimi ve uzmanlagsmaya degindikten
sonra, gelismenin “sosyal felsefe”den “bilimsel yaklasim”a dogru oldugunu, gerek Avru-
pa ve ABD’de gerekse Tirkiye'de felseff yaklasimdan sosyoloji yaklasima dogru bir ge-
lisme yasandigini ve bu cercevede daha ziyade devlet odakli olup siyasal kurumlan in-
celeme konusu yapan siyasal bilim anlayisindan siyaset sosyolojisi anlayisina gecildigi-
ni belirtir. Abadan Unat’a gore, siyaset olgusunun bilimsel bir yaklasimla ele alinmasin-
da Siyasal Bilgiler Okulu’nun 1948'de Ankara Universitesi biinyesinde bir Fakiilte hali-
ne getirilmesi énemli bir asama olmus, ayrica 1950°'de ¢ok partili siyasal hayata gecisle
yasanan iktidar ve rejim degisikliginin yol actigi toplumsal ve siyasi gelismeler de konu-
nun felsefi ve hukuki yaklasimlarin dtesinde bilimsel bir yaklasimla incelenmesini zor-
lamistir.

Abadan Unat, bu calismalarinin disinda gerek tek basina gerekse baskalariyla yap-
ti§1 ve siyaset sosyolojisi alanina dahil edilebilecek arastirma ve incelemelerinde; siyasal
katilma, oy verme ve se¢cmen davranislarini, sosyal tabakalara gore degisen siyasal tu-
tumlari incelemistir (Abadan Unat, 1965:495517; Abadan Unat ve Yicekdk,
1966:103119). Siyaset sosyolojisi baglaminda “Toplumsal ve Siyasal Degisme Sorunlan-
na iliskin Calismalar” arasinda Ahmet Yiicekok ile yapti§i “Religious Pluralism in Tur-
key”, dinin toplumsal ve siyasal degisim karsisindaki konumu ve siyasede iliskisini in-
celemeye ¢alisan degerli bir galisma niteligindedir. Ordunun siyasal hayata miidahalesi
konusundaki, “Die Turkische Democratic seit 1960”; 6grenci harekederi ve 6grencilerin
siyasal davranislarina iliskin “Turk Gengliginin Deger Yargilari ve Siyasi Davranis”; ka-
dinlarin toplumsal ve siyasal hayatta oynadiklan role iliskin “Tirk Toplumunda Kadin”
adli calismalari, zikredilmeye deger katkilar arasinda yer alir. “Turkish, Elections 19657,
“Devlet idaresinde Menfaat Gruplarinin Roli”, “Turkiye'de Siyasi Partiler ve Tazyik
Gruplari” gibi galismalarinda; siyasal partileri, menfaat ve baski gruplanni tarihsel ve
sosyolojik bir perspektiften hareketle ele alirken; “parttems of modemization and Tur-
kish Democracy” ve “Siyaset de Modernlesme” baslikli yazilannda modernlesme ve si-
yasal modernlesme sirecini sosyolojik agidan kavramlastirmaya calisir.

Sonug olarak denilebilir ki, Abadan Unat, iki disiplin olarak “siyaset bilimi” ile “si-
yaset sosyolojisi” arasindaki siniri netlestirmeye, siyaset sosyolojisinin kavram, kuram ve
yontemleriyle Tirkiye'de saghkl bir gelecege sahip olmasi konusunda c¢aba gosterir.

iletisim egitiminin Tirkiye'de 19507l yillarda baslamasiyla birlikte yapmis oldukla-
ri arastirmalarla dne ¢ikan iki dgretim Uyesinin adindan s6z edilebilecegini ifade eden
Tokg6z, bunlardan birincisinin istanbul Universitesinden Cavit Orhan Titengil, ikincisi-
nin ise Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’lnden Nermin Abadan Unat oldugu-
nu soyler. Tokg6z’e gére Abadan Unat, Turkiye'de iletisim arastirmalarina AngloAmeri-
kan yaklasim bicimim ve metodolojisini getirmistir. Tlrkiye'de iletisim egitimi bakimin-
dan bilimsel olarak yapilmis iletisim arastirmalannda &ncilik misyonunu Gstlenmistir
(Tokgéz, 2000:2528). Oztiirke gore ise Abadan Unat iletisim alaninda yapmis oldugu
calismalarda, sadece AngloAmerikan literatlrdeki bilgileri aktarmakla yetinmemis, s6z
konusu metodoloji cercevesinde Turkiye'de bir¢ok arastirma yapmis ve bunlardan ulas-
ti§1 sonuglari genel olarak diinya, 6zel olarak da Tirkiye dl¢eginde yorumlamistir. Bas-
ka bir deyisle, Abadan Unat, calismalarinda yalnizca Bati'da yapilan arastirmalarin bul-



gulanni oldugu gibi kullanmamis, bunlara Tirkiye gercegine uygun ekler yaptigi gibi,
ayrica 6zgin yorumlar da getirmistir (Oztiirk, 2002:151-157).

Yirminci ytzyihn goze ¢arpici dzelliklerinden birisinin kitle haberlesme ¢aginda ya-
samakta oldugumuz gerge§i oldugunu belirten Abadan Unat, bu konuda 1960 yilinda
yayimlanan “Kitle Haberlesme Vasitalari” bashkli makalesinde, bu araglarin gelisimi ve
sosyal yasam ile bireysel davranis zerindeki etkilerini incelemenin 6nemini vurguladik-
tan sonra, kitle haberlesmesine iliskin temel kavranilan (haberlesme sistemi, haberles-
me sireci, haberlesme sirecinin unsurlari vb.) agiklar. Kitle haberlesme araglarinin ma-
hiyeti Gzerinde durur ve kitle haberlesme araglarinin etkilerini sekillendiren baslica fak-
torleri tartisir; bu cercevede haber verenler, haberler, haberlesme araglan, haberlesme-
nin muhataplarini inceler ve bu incelemeyi yaparken sahsiyetle ilgili faktorler, sosyal ve
kaltarel farkhihklar ve grup dayanismasi gibi degiskenleri de analizine katar. Aynca mu-
kayeseli olarak Turkiye ve diger llkelerde kitle haberlesme araclarinin (gazete, radyo,
film) dagihsina iliskin tablolar sunar. Gazetelerde ilan ve haberlerin dagilisim da dinya-
da ve Turkiye'de gazete drnekleri genelinde tablolastirir. Tirkiye acisindan Kitle iletisi-
minin etkisini layikiyla kavramak bakimindan sadece bu araglarin dagilimina iliskin ca-
lismalann yeterli olmayacagini, ayni zamanda soysal realitelerin arastinimasinin tlkemiz
acisindan bir zaruret oldugunu &zellikle belirtir (Abadan Unat, 1960:132-155).

Kamuoyunun sekillenmesinde, haber ve kanaatlerin yayillmasinda modem gazete-
lerin dnemli bir yeri oldugunu ifade eden Abadan, bu konuyu isledi§i “Gazeteciligin Ge-
lisim Safhalar” ¢calismasinda, dncelikle habermektuplari ve ilk gazetelerin gelisimi lze-
rinde durduktan sonra, 19. yizyilda basim etkileyen teknik yeniliklere yer verir. “Yir-
minci ylzyilda Kiitle haberlesme Vasitasi Olarak Basin” da, iktisadi bir isletme olarak ga-
zeteyi ele alir, ileri sanayi Ulkelerinde gazeteciligin biy(k bir iktisadi isletme haline gel-
digini, bu surecte, kalitelikalitesiz basin seklinde adeta zit iki gazete tipi onaya ¢iktigi-
ni, batin tahminleri asan élgudeki ilancihidin 20. yuzyil gazeteciligine yeni bir 6zellik ka-
zandirdigini belirttikten sonra, 6zellikle basindaki tekellesme ve basin zincirleri Gzerin-
de yogunlasir. Bu konudaki gelismeleri ampirik verilerle destekler. Bunun disiince 6z-
gurligune, distince ve goris cesitliligine ve muhteva farkhihgina etkilerini tartisir. Ayn-
ca dunyadaki egemen durumdaki “Haber Ajanslari’ni da bunlarin haber alma olanak ve
hakkina etkilerini glindeme getirir (Abadan, 1961:118141).

Temelinde siyaset bilimiyle yakindan ilgili olmakla beraber, Abadan’n “iletisim”
alaniyla ne kadar yakindan ilgili oldugu ¢alismalarinda gorilmektedir. “Cumhuriyet ve
Ulus Gazeteleri Hakkinda Muhteva Tahlili” adli ¢alismasinda, her tlkenin basininin ta-
sidigi 6zellikler ile o tlkenin okuryazar orani, sehirlesme ve endistrilesme derecesi ve
halkin kamu yatina katilimi arasinda yakin ba§ oldugunu disundr. Tlrkiye gibi “gecis
halindeki toplum™da basinin da genel olarak toplumsal hayatta cereyan eden koklu ve
derin degismelere bagh olarak bazi karakter farkhliklarina ugramasinin dogal oldugunu
belirtir. Bu arada Daniel Lemer’in “The Passing of Traditional Society - Modeming The
Middle East” (Geleneksel Toplumun Gegisi-Orta Dogunun Modernlesmesi” adli ¢calisma-
sinda Lemer’in sehirlesme ve okuryazarlik arasinda son derece yakin bir iliski bulundu-
guna iliskin saptamasina géndermede bulunur. icerik analizi, dis haberler, Ankara kay-
nakl siyasi haberler, basmakaleler, spor, sehir ve yurt haberleri, fotograf, resimli tefri-



ka, kadin kosesi, tiyatro ve sanat, roman, radyo, zabita haberleri, ilan, fikra ve makale
baslhiklari altinda gruplandirilarak yapilir.

“Turkiye’nin U¢ biylk sehrinde Radyo ile ilgili Halkoyu Yoklamasi” isimli ¢calisma-
da, radyo dinleyicilerinin radyo programlarina ve yayinlarina iliskin kanaatlerinin bilin-
mesinin dnemine de§indikten sonra, ABD ve Avrupa’da radyo dinleyici yoklamalarinin
gelisimi, uygulanisi, radyo dinleyici arastirmalarinin ana hedefleri ve &lgekleri Gzerinde
durur.

Arastirmanin yapildi§i 1963 yilina kadar Tirkiye’de devlet radyolan konusunda
herhangi bir sistematik ve temsili 6rneklem yardimiyla dinleyici aliskanliklanna iliskin
bir tespitin veya aragtirmanin bulunmadigini belirtir. Siyasal Bilgiler Fakiltesi idari Bi-
limler Enstitisime bagh “Halkoyu Arastirma Grubu”, kisa adi SIHAG olan birim Tiirki-
ye’nin ¢ blylk ilinde bir radyo dinleyici arastirmasi yapar. Bu, Survey (tarama) niteli-
ginde bir arastirma olur, metodolojik agidan bdlge ve oran esasma dayanarak érneklem
almak usull ile yapilir. Baslangicta 2150 denegi kapsamasi planlanan arastirma, kesin
olarak 2136 deneke uygulanan anketle sonuclandirilir (Abadan, 1964a:76). Bu arastirma-
da, radyo dinleme aliskanliklari yaninda siyasi semantizm ve siyasi davranislarla ilgili so-
rulara da ankette yer verilir.

Abadan Unat, “Tek Yonli iletisime Karsi Gortsler ve Dusiinceler” yazisinda; gelis-
mis ve gelismekte olan Ulkelerin dengeli bir iletisim diizenine kavusmalari icin mevcut
sorunlarin ve dnerilen ¢ézimlerin ne oldugunu gostermeye calisir. Ginimuzde “dijital”
ya da “sayisal” ugurumdan s6z edilmesi karsisinda, yazann bu konuyu, henlz hissedil-
mekte oldugu bir asamada belli bir yazi konusu haline getirmesi, onun duyarliliklan ve
ufku konusunda yeterince aydinlatici bir drnek teskil etmektedir. Dengesiz iletisim ko-
nusuna yogunlastigi bu yazisinda temel gérislerini ampirik verilerle destekler. Azgelis-
mis Ulkelerin iletisim yapilarinin 6zelliklerini degisik kitalar acisindan degerlendirildik-
ten sonra, tek yonlu iletisime karsi uluslararasi girisimleri anlatir. Bu girisimlerin de as-
linda cesitli giigler ve kesimler arasindaki bir ideolojik savasin uzantilari olarak goérir.
Dengeli iletisimin dniindeki ekonomik ve siyasal, teknik engellerin yani sira kiltirel ve
psikolojik degiskenlerin de rol oynadigini belirtir (Abadan Unat, 1974/1976:425-440).

Abadan Unat’in Sosyoloji, felsefe ve siyaset bilimi alanindaki uluslararasi gelisme-
lere ve toplantilara karsi gosterdigi ilgi ve tecessisden basin alani da kendine diseni
alir. 35 Haziran 1964 tarihinde istanbulda gerceklesen “Milletlerarasi Basm Enstitisi “In-
ternational Press Institute, I.P.1"nlin 13. kongresi”ne katilmis, “Tlrk basininin tarihi geli-
simi ve glinimuz sorunlar” konulu bir konusma yapmistir. Aynca, Kongre hakkindaki
izlenimlerini, goruslerini ve kongre tartismalarini aktardi§i yazisi SBF'deki 1964 de ya-
yinlanir (Abadan Unat ve Balkan, 1964:199-200). Behire Balkan ile hazirladigi “1928-
1962 yillan arasinda Tirkiye'de yayimlanmis Basin Konusundaki Kitaplar” baslikli bibli-
yografya calismasi da arastirmacilara yonelik degerli bir kaynaktir (Abadan Unat ve Bal-
kan, 1964:201-218).

Yirminci ydzyilin dinyanin birgok yerinde kékli degismelere yol actigini, bunlar
arasinda 0zellikle kadinlarin toplumdaki statii ve rollerindeki dedisimlerin dnemli bir yer
tuttugunu, Atatlirk’in kadin haklan konusunda ¢cok dnemli inkilaplar yaptigim belirtir,
ancak aradan gecen siirede bu hedeflere ne délciide varilabilmistir diye de sorar.



“Cekinmeden denilebilir ki ATATURK gibi essiz bir siyasi ve medeni liderin sevki
idaresi altinda tesirli hale getirilmek istenen bu inkilaplar, Batilasmaya candan inanmis
bir seckinler grubunun destegine ragmen yine de pedersaht, geleneksel bir toplumu ta-
mamen degistirmeye yetmemistir. Bu durum bu glin acikca sehirli ve koyli kadininin
yasayisinin kiyaslanmasinda gorilir. Buglin bile kadini arka planda kalmaga mahkdm
eden orf ve gelenekler, 6zellikle licra ve kiigiik, haberlesmeden yoksun kdy ve kasaba-
larla yeni gelisen sehirlerde olanca kuvvetle hakim olmaktadir” (Abadan, 1968:146).

Bu konuda ileri siirdigu goéruse iliskin ampirik verileri sunar; 1968 Tirkiye'sinde
kadinlarin niifus yapisi igcindeki yeri, yerlesme bicimi, egitim, genel bilgiler, mesleki egi-
tim, calisma yasami gibi bilgileri aktarir ve yorumlar.

Editorluginu yaptigi “Tirk Toplumunda Kadin” adli kitabin “Giris”inde Abadan
Unat kadin haklanna ydnelik hemen hemen hig kitle hareketi olmadigini, kadm 6zgir-
lGgunin Kemal Ataturk’in modern bir toplum yaratma yoniindeki ¢abasi ¢ergevesinde
yukaridan empoze edildigini belirtir.

S6z konusu calisma, esas olarak 20. yuzyilin ikinci yansinda Tirk kadininin yasa-
minda ne tir degisimler oldugunu, birgok Avrupa llkesinden &nce kadinlara hukuki
haklannin verilmesinin, baskin karakteri kirsal olan bir toplumda ne kadar yasayabildi-
gini sorgulamaya calisir. Kendisi tarafindan kaleme alinan “Girigte Abadan Unat, Tirk
kadinina acik secenekleri anlamak icin radikal, sinif yonelimli bir yaklasimin savunucu-
lugunu yapar. Planlamacilann, milyonlarca ikinci sinif vatandasin statistind degistirmek
ve gelistirmek icin acilen harekete ge¢cmelerini dnerir.

Cumbhuriyet déneminin baslangicinda yapilan siyasi ve hukuki alandaki yeniliklere
atifta bulunan Abadan Unat, bunlarin kokli ve derine inen reformlar olarak niteler ve
Tirk kadinlarinin toplumsal konumunda kapsamli ve dlgllebilen degisikliklere yol ag-
tigini belirtir. Yine de su énemli saydigi sorularin cevap aranmasi gerekliligini ifade eder:
Belli bir dlkenin kadinlannin ¢ogunlugunun yasam bicimi ve kosullan ne él¢ide “hu-
kuk sistemleri devrimleri” yolu ile degistirilebilir? Hangi belli bash ekonomik, toplumsal
ve siyasal faktorler, dogrudan ya da dolayli yoldan hizlandirici ya da yavaslatici bir rol
oynamaktadir? Savas gibi olagantsti durumlarda ekonominin orgutli sektériinde dev-
reye sokulan kadin isgict, kadinlar igin esitlik gibi toplumsal bir akimi hizlandirir mi?
Yoksa olaganisti kosullarin ortadan kaldiriimasi ile eski diizene yine donilmekte mi-
dir? Bir ideoloji ve kiltirel deder yargilari sistemi olarak din, kadinlarin toplumsal ve si-
yasal katilma siireci Gzerinde belirleyici etkinli§ini sirdiirmeye devam ediyor mu? Segim
doneminde gorulen yiksek bir sayisal seferberlik ve katilma, kadinlarin politikada mar-
jinal bir yer isgal etmelerini 6nler mi? (Abadan, 1968:XIII).

Yukaridaki sorular, Abadan Unat’in aslinda nasil bir metodolojik yaklasima sahip
oldugunu gdstermektedir. S6z konusu sorun ya da olgunun, hukuki ve siyasi boyutlari
yaninda, sosyal, ekonomik, kiltiirel ve ideolojik boyutlariyla da ele alindigi, makro ve
mikro 6lgegdin birlikte distndldagund, bitincl bir yaklasimla incelenme yapildigini or-
taya koymaktadir. Sadece pozitivizit bir metodolojiden degil, yorumsamaci bir yaklasi-
ma da sahip oldugunu soyle drnekleyebiliriz: “Turk kadinlan, blylk &lgiide Atatiirk ve
yakin ¢alisma arkadaslanmn olusturduklari fikir, eylem ve orgitlerin etkisi ile bir élcu-
de devrimci bir bilinclilik kazanmis sayilirlar. Ancak bu Kemalist kadrolar islama dayali



bir kiltur iklimi icinde toplumsallastinimislardir. Temel de§er yargilarim cinsiyet aynmi-
na dayal bir toplum dizeninde kazanmiglardir. Bu 6nemli gézlem, belki bugine dek
elde edilen sonuclann cgelisirligini bir dlclide aydinlatmaya ve cinsiyet rollerinin dagil-
mi ve ayrimina iliskin bazi kuramsal aciklamalar getirmeye yarayabilir (Abadan,
1968:XI1V).

Abadan Unat’in sosyolojik bakis acisini su yaklasiminda da net bir sekilde gérmek
mimkindir. Kadin sorunu 1980 darbesinden sonra giindemdeki yerini aldigina, bunda
da darbenin getirdigi ortamin kadinlarin kendi konumlan tzerine dusiinme firsati sag-
ladi§ina, bunun diger siyasetlerin yasaklandigi ortamda bir ¢ikis yolu olarak gorildigu-
ne iliskin degerlendirmelere katilmadigini belirterek, bu olusumun, Mor Cati Vakfinin
calismalari veya Kadin Kitiuphanesi’nin kurulusu ile agiklanamayacagini savunur. 1926’
da gerceklesen Medeni Kanun reformunun ve 1980 6ncesi ¢alismalarin ve girisimlerin
gbzden kagirilmamasi gerektigini belirterek; soruna sosyolojik agidan bakildiginda Tr-
kiye’nin énemli bir déntisim yasamis oldugu 1960, 19707 yillari beraberinde sayilan
giderek artan yuksek egitim gdérmuis, meslek hayatina girmis genc¢ kadinlar getirmistir.
Bu kadinlar, elbette yasal ve fiili ddnemlerini tartisacaklardi. Buna bir de Uluslararasi
platformda agirlig1 giderek artan nifus-istihdam-kadin emegiautomation tird girift et-
kenler katilirsa, kadin sorununun neden diger islam iilkelerine benzer, belki onlardan
daha yogun sekilde ortaya ¢iktigi daha kolay anlasilacaktir (Abadan Unat, 1998:235) der.

Abadan Unat, “Séylemden Protestoya: Tirkiye'de Kadin Hareketlerinin dénisima”
yazisinda; Tirk feministlerinin ileri stirddgu, “Kadin demeklerinin yasatilmasi yolu ile
Turk kadinlari siyasi haklarina daha kolay ulasirdi” savina karsi ¢ikan Abadan Unat,
“Mustafa Kemal’in Batililasma ve Demokratiklesme konusunda benimsemis oldugu,
o6din tanimayan fikir olmasaydi, acaba 1920 ve 1930°larin Tirk Toplumunun sosyo-eko-
nomik dokusu, tek basina kadin derneklerinin israrh taleplerine destek verecek diizey-
de miydi? (1998:329)” diye sorar. Bdylece sosyal olaylarin analizinde sistematik, kurum-
sal degiskenler yaninda fikirlerin yerini, degisimlerin gereklesmesinde yenilik¢i gorusle-
rin 6nemini vurgular. Asagidaki alintida gorilecedi tzere eylemler, hareketler yaninda
sosyal gelismelerde “soylemler”in de dikkate alinmasi geregine inanir. “Once Osmanli
toplumunda, sonralari Tlrkiye Cumhuriyeti’nde kadinin toplumsal konumuna iliskin ya-
sal diizenlemelerin etkili protesto hareketleri sonucunda degil, degisik sifatlara sahip bi-
reylerin “soylemleri” ile yapilmis oldugunu goériyoruz. Bu s6ylemlerin kimi yerde erkek,
kimi yerde kadin tarafindan dile getirilmis olmasi durumu degistirmez (Abadan Unat,
1998:330).

Abadan-Unat, i¢inde yasanilan toplumun sosyoekonomik, tarihsel, kiltirel 6zellik-
lerini dikkate almaksizin, dogrudan Batili kavrami ve modellerle sosyal olgulann analiz
ve degerlendirmesine karsi gikar.

Sivil toplum kavraminin Bati uygarli§i tarihinde kapitalizm ve burjuvazi ile birlikte
hayat buldugunu, baska yapilarda bunun aranmamasi gerektigini belirtir: “Cumhuriyet’in
kurulus yillarinda Turkiye’nin egitim dizeyi géz déninde bulundurulunca, kadin denek-
lerinin gelisimini durdurarak kadin akiminin engellenmis olmasi elestirisini bir kez da-
ha objektif dlgttlerle dederlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tirkiye'deki “devlet
Feminizmi”ni toptan mahkdm etmek, sosyoekonomik kosullan kenara iten, tarihsel ge-
lisimin dnemini yadsiyan bir goristiur” (Abadan Unat, 1998:330).



Abadan Unat'in, denebilir ki, neredeyse tim akademik yasami boyunca en yakin-
dan ilgilendigi, en fazla emek verdigi ¢alismalari “gé¢” konusundadir. Bu konudaki ye-
ni calismalanndan biri de “Bitmeyen Go¢: Konuk iscilikten UlusOtesi Yurttashiga” isim-
li eseridir. Bu kitabinin ismi bile Abadan Unat’in konuya sosyolojik yaklasimini temsil
etmektedir. Konunun tarihsel bir ¢ercevede ekonomik, siyasal ve sosyokiltirel boyut-
lanyla ele alindigi, kiresel gelismeler baglaminda irdelendigi gérilmektedir. Son yilla-
rin canli tartisma noktalari arasinda yer alan ulusdevlet, irkcilik, etnisite. milliyetcilik, in-
san haklan, postnasyonel vatandaslik modeli, cogul vatandaslik, milteciler, cifte tabiyet-
lilik gibi konular kimlik tartismasinin odagina yerlestiriliyor. Abadan Unat bu konuya
iliskin olarak; “Boylesine yogun, ¢ok tarafli bir olayin timini degerlendiremeyecegimin
bilincindeyim. Bununla beraber bu olayin ekonomik ve demografik ydnlerini oldugu
kadar sosyal, siyasal ve kiltiirel ¢ehrelerinin de bir kismini yansitmaya, bireylerin ken-
di seslerine de bir 6lgiide yer vermeye ¢alistim” (Abadan Unat, 2006:2) der.

Abadan Unat, kitabinin “gé¢” konusunda 1963'den beri yazdigi kitap ve makalele-
rinin, Turkiye icinde ve disinda yapmis oldugu alan arastirmalarinin bir ézeti oldugunu
belirterek, bunun 6tesinde de uluslararasi gocilin kiresellesme sireci karsisinda aldigi
yeni bicimler, hayat verdigi kavramlar ve kuramlarin yorumu niteligindedir. Kisaca, bir
omir boyu sirdlrdigum bilimsel calismalarin sentezidir (Abadan Unat, 2006:XXI) der.

Goc hareketlerinin insanhk tarihindeki koéklerinin ¢cok gerilerde oldugunu, ancak
Tiirk toplumunun bu kavramla tanismasinin genis 6lciide ikinci Diinya Savasi’ndan son-
ra “toplum mihendisligi” olarak planlama faaliyetleri ile gerceklestigini, bu gercevede
goclin bir devlet politikasi olarak 1960 askeri miidahalesinden sonra bas gdsteren eko-
nomik sikintilar, issizlik, déviz darligi gibi sorunlan asmak igin disinilen bir “demog-
rafik ¢cozim" niteliginde ortaya ¢iktigini belirtir.

Kiresellesme siirecinde toplumsal olgularin giderek uluslararasi bir nitelige birin-
dagind, gunlik yasamla, yerel ydnetim ve ulus devletle ilgili olusumlarin kiresel dlgek-
te ortaya ¢ikan dnemli gelismelerden etkilenir hale geldigini ve bu siirecin illegal goc,
siginmaci hareketleri ve insan ticareti gibi gé¢iin birgcok ¢esidine yol agtigini vurgular.

Kiresellesme surecinin KuzeyGiney ayrismasini derinlestirdigini, beraberinde top-
lumsal bir dislama sireci ve bir¢ok insan i¢in streklilik gdsteren bir glivensiz yasam ko-
sullari ve bunalimlar getirdigini diisinen Abadan Unat, bunun karsisinda “daha iyi bir
dinya mimkiandir” slogani ile “anti kiiresellesme” kavraminin yayginlastigini, “transna-
tionalismulusoétecilik” kavraminin giderek 6nem kazandi§ini belirtir. Ayrica kiresel ve
yerel arasindaki farklilikta kiltirel 6genin 6nemli roli oynadi§ini ve baglamda “global”
teriminin gelistirildigini de vurgular (Abadan Unat, 2006:911).

Bir soruna ¢ok farkli boyutlariyla bir bitiin olarak bakma yaklasimini su sozlerin-
de bir kez daha gérmek mumkdndir:

“Etnik gruplarin dislanmasi ve marjinal bir konuma itilmeleri, bize acgik¢a gosteri-
yor ki, kulturel farklilik, gé¢cmen kabul eden bir kisim Glkeler igin bir dislama gerekge-
si iken azinhklar icin de direnis mekanizmasi olabilmektedir. Yayginlasan ve kireselle-
sen kiltr ise ananevi kilturel degerleri yapay bir sekilde yasatmamaktadir. Bu tir de-
Gerler, ancak bazi kosullar altinda milliyetci veya irkgi saldirganliklari ve dinci taassubu
hakli gostermek icin kullanilabilmektedir (Abadan Unat, 2006:13).



Burada Abadan Unat’in, kiiresellesmeye, yandaskarsit ikileminin disma ¢ikarak ge-
tirdikleri ve goétirdikleri, olumluolumsuz yanlan, imkanlanengelleri ile bitiinsel bir yak-
lasim sergiledigi gorulir.

Uluslararasi gé¢ hareketlerinin son yanm yiizyilda bes kitayi etkisine alan, degisik
faktorlere dayanan, ulus kavramini sorgulamayi sirdiiren, demografik agidan milyonlar-
ca insani kapsayan bir siire¢ olmaya devam ettigini ve bu olgularin gelismis tlkelerin
sosyal bilimcileri tarafindan ele alinarak kuramsal agidan irdelendigini ve takip edilen
siyasetle ilgili cozimler Uretildigini kaydeden Abadan Unat, tek bir biyiuk kuramin, an-
cak konuyu degisik acilardan kavramsallastirmaya calisan ¢cok sayida kuramin bulundu-
gunu ifade eder. “Hangi kuram ya da kuramlar uygulamaya konulursa konulsun, en
onemli gorev, bu uygulamalari bilimsel yontemlerle irdeleyip degerlendirmektir. Bu ara-
da ulusdevletin uluslararasi go¢ hareketinde olaganistii dnemli bir rol oynadi§i gergegi
g6z 6ninde bulundurulmalidir” (Abadan Unat, 2006:41).

Tirk dis gogunin ozellikleri Gizerinde dururken merkezgevre ulkeler iliskisi bagla-
minda Avrupa’da hizlanan endistrilesmenin “cevre llkelerin” artan isglcu yardimi ile
gelistigini, bunun Avrupa kapitalizminin ¢ehresini degistirdigini, “yeni bir bagimhlik”
iligkisi yarattigini, bunun da issizligin, yoksullasmanin ve azgelismisligin strdurilmesine
yol agtigim ifade eder (Abadan Unat, 2006:5253).

Go¢ olgusunu incelemek Uzere referans cergevesi olarak kullanilan paradigmalarin
sureg icerisinde degistigini; arastirmacilann 1960’larda agirlikli olarak ekonomik maliyet-
kazang kuraminin yorumu ile ilgilenirken, 1970’lerde ilginin asimilasyon, uyum ve bi-
tinlesme konularina kaydigini; 1980°lerden sonra ise etnik adalara, kolektif érgitlere ve
gécmenlerin yerlestikleri Ulke ile etkilesimlerine ydneldigini, kominist rejimlerin
1989°dan itibaren yikilmalari ile de Bati Avrupa disiince ortamina yeni paradigmalann
girdigini belirtir. Bu donemde kendini iyice hissettiren modemite bunalimi, uluslararasi
Orgatlerin sayisinin artmasli, bazi ulusdevletlerin pargalanmasi, piyasalarin genislemesi,
iletisim aglarinin yayilmasi, topluluklar ve gruplar arasindaki iliskilerin artmasi ve reka-
bet gibi olgularin, gé¢cmenlerin tutumlanm etkiledigi, ideolojik, etnik, dinsel iliskilerin,
bilimsel arastirmalarin kavramlastirilmasinda farkli yéntemlere yol agtigini; bir yandan
dengeci (davraniscl) 6te yandan tarihselyapisal (¢atisma) ekollerin yer aldigini, makro
diizeydeki kuramlara dayanan analitik gergevelerin, ekonomik gigler ve yer degistiren
piyasalarin gereksinmeleri lizerinde yogunlasirken; mikro diizeydeki yaklasimlan tercih
eden arastirmalann, belirli gruplar Gzerinde yogunlastiklarim ve “kiltirel ¢cogulculuk'
gibi kavramlari kullandiklanni, son zamanlardaki go¢ arastirmalarinin etnik topluluklar,
bunlann siyasal veya dinsel drgitlerinin anayurt ve uluslararasi iliskiler Gizerindeki etki-
leri, irkgihk, yabanci dismanhgi, aynmcilik, yurttaslik ve vatandaslik kavramim yeniden
degerlendirme, insan haklan gibi konular Gizerinde yogunlastigini séyler (Abadan Unat.
2006:230232).

Gunimiz dunyasinda yasamimizin kiresellesme ve kimlik arayisi gibi birbiriyle
celisen iki 6nemli etken tarafindan sekillendirilmekte oldugunu belirten Abadan Unata
gore, iletisim teknolojisinin yarattigi devrim ve 1990°dan sonra kapitalizmin yapilanma
bicimi “iliskiler ag1 (network) toplumu” adi verilen yeni bir toplum yaratmistir. Mekan
ve zaman kavramlannm ortadan kalkti§gi yeni drgitlenme bigiminde bir yandan is tirle-



ri esnek ve istikrarsiz hale gelirken; diger yandan medya ve sanal gerceklikler kalttrle-
ri yaratmaktadir. Heniiz ¢api ve sonuclari insanlar tarafindan algilanamayan sosyoeko-
nomik siregler, ulusdevletleri de sarsmakta ve bu baglamda cokuluslu sirketlerin belir-
ledikleri “yeni ekonomik dizen”; toplumsal, cinsel, dinsel, ulusal, etnik farkliliklar ve
topraga baghliklarin olusturdugu kimlik micadeleleri sonucu beliren “ulusotesi” hare-
ketler; hegemonik gicleri kullanmaya kararli devletlerden olusan bir Gc¢li yapr meyda-
na gelmistir. Bu ug¢ farkli etken, uluslararasi gégin gorilmemis 6lglide artmasi nedeniy-
le ulusdevletin yani basinda yepyeni siyasi ve toplumsal gelismelere neden olmaktadir.
Kuresellesme, yeni bagimhliklar, ulusétesi topluluklar v.b.yeni olusumlari yaratmaktadir.
Bitun bu gelismeler, yurttaslik anlayisinda, ulusdevletin yaptirim yetkisinde, kimlik olu-
sumunda 6nceden kestirilemeyen yeni toplumsal ve ekonomik olgulari ortaya ¢ikarmak-
tadir” (Abadan Unat, 2006:304).

Abadan Unat’in glinimuzde sosyal bilimler alaninda kendisine gii¢cli bir konum
sa§layan, kultirel goreceligi 6ne cikaran, farkliliga, sireksizlige, gegicilige, ¢ok kiltlr-
cliluge vurguda bulunan postmodem gdrislere tamamen kapali olmamakla beraber me-
safeli bir yaklasima sahip oldugunu asagidaki gorislerinde anlamak miumkindir:

Cok kulturculuk politikalari ginimitzde gé¢gmenlerle ilgili olarak enfazla tartisi-
lan konularin basinda gelmektedir. Kimlik sorununun demokratik yéntemlerle ¢ézil-
mesinin toplumsal bansi getirebilecedi bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Su kadar
ki, kiilltirel degerler sadece dinsel inanca indirgendiginde ve bu gruplara kamusal alan-
da ayri kurumlar ayrildiginda ‘getto”tipi ayrilik adalari yaratilmis olmaktadir. Hele
kiltirelgorecelik noktasindan hareketle, hergelenek ve 6rfiin evrensel insan haklan de-
gerleriyle esit agirhikta oldugu gorisi agirhik kazandiginda kiz siinneti, onur cinayetle-
ri, ataerkil baskilar, fiziksel siddet gibi k6hne gelenekler demokratik bir gerceveye otur-
tulmus bulunmaktadir (Abadan Unat, 2006:358).

Abadan Unat, aynca ¢ok kaltirli goc politikalarinin, varsayildigi tzere, daima
olumlu yénde butunlestirici ve uyumlastirici sonuclar yaratmadigini, ayni zamanda bazi
-lkelerde etnik ve dinsel ¢atismalara, yabanci diismanhgina, toplumsal bansi tehdit eden
sonuclara sebep oldugunu belirtir.

Abadan Unat’in kiresel ile yerelin birlikteligine, evrensel insan haklarina vurgu ya-
ran gorusleriyle aydinlanma disiincesine ve modern paradigmaya baghhgini sirdir-
mekte oldugu soylenebilir.

Abadan Unat, “g6¢” konusundaki énci niteliginde birgcok ¢alisma yapan bir bilim
r-'am konumunda olmustur. Bu eserlerinin timiinden burada séz etmek mimkin de-
pdir. Ancak bu konudaki katkilarini somutlastiran bir érnek calismadan bahsetmeden
srcemeyecegim. Nese Kemiksiz ile birlikte kaleme aldigi, “Turk Dis Gogl, 19601984,
T'rumlu Bibliyografya” adl eserde; Tirkce, ingilizce ve Fransizca olarak yayimnlanmis
1155 tane ¢alisma yorumlu bibliyografya halinde bir araya getirilmistir. Bu ¢alisma, ulus-

11 go¢ konusunda calisan akademisyenler kadar, karar alma konumunda olanlar ve

.el okuyucular icin ¢cok degerli bir basvuru kaynag niteligindedir. Abadan Unat tara-
kaleme alinan “Giris” bélumu, “Tirk Goc¢lnin 24 Yili, 19601984: Bir Bilimsel
ge” adini tasir ve bu alandaki bilgi birikiminin elestirel bir gozden gegirilisini temsil

. Goc olgusunu inceleyen yerli ve yabanci eserlerin niteliksel ve niceliksel analizi-

ek olarak, teorik ve ampirik bilgi arasindaki ugurumlar ortaya konur ve buna neden



olan etkenler analiz edilir. Abadan Unat, Tlrk gocu, dzellikle geri donus ve yeniden bi-
tinlesme hakkinda, politikalara rehberlik edecek nitelikte arastirmalar bulunmadigini,
mevcut arastirmalarin bdyle bir seye temel olabilecek yeterlikte olmadigim, sézkonusu
problemleri hem kdéken, hem de go¢cmen alan llke agisindan anlamaya yo6nelik disip-
linlerarasi yaklasimlarla go¢ alan ve goc veren toplumlann etkilesimini de dikkate ala-
rak yapilacak arastirmalara ¢ok ihtiyag oldugunu belirtir.

Sonug

Abadan Unat, Hukuk Fakultesi mezunu olmakla birlikte akademik kariyerini siya-
set bilimi alaninda yapmis, ancak yaptigi ¢calismalarda her iki alanin da sinirlarini asan,
sosyolojik ve disiplinler arasi bir yaklagim ortaya koymustur. Ele alip incelendigi konu-
lar ister iletisim ve siyaset sosyolojisi alaninda olsun, isterse kadin ve gé¢ konularinda
olsun, daima inceleme konusunu sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltlrel boyutlariyla is-
leme, agiklama ve anlama kaygisiyla hareket etmistir. Yaptigi calismalar bitin olarak
dikkate alindiginda; Abadan Unat’in higbir glclikten yilmayarak calisma yaptigi her
alanda “ilk’Teri gergeklestirdigi gorilir. Bu husus, siyaset ve iletisim alani kadar kadin
ve gl¢ konusunda yaptigi arastirmalarda da goralir.

Yukarida zikredilen alanlarda gerek lisans gerekse lisansistli diizeyde bir¢ok ders-
ler vermis, seminerler yapmis, literatirdeki en son bilgileri ve akademi diinyasindaki
glncel tartismalari her zaman 6grencileriyle ve meslektaslariyla paylasmaya calismistir.
Ayrica siyaset, iletisim, kadin ve gé¢ konusunda bircok sosyal arastirmanin gercekles-
mesine oncllik ederek Tirk sosyal bilim tarihinde mustesna bir yer edinmistir.

Bilimsel calismalarda arastirma yapmanin ve veri toplamanin 6nemine, teorileri ve-
rilerle desteklemenin zorunluluguna inanarak bu yaklasimini arastirmalarina ve eserleri-
ne yansitan bir sahsiyet olarak Turkiye’de davranisci siyasal bilimin éncusi ve temsilci-
si olmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Abadan Unat sadece bu yoniyle an-
mak biyik haksizlik olur. Sosyal olgular hakkindaki analizlerinde; kuramarastirma ya
da teoripratik birlikteligini saglayan, olgulari agiklamaya ve anlamaya c¢alisan bir sosyal
bilimci olarak karsimiza ¢ikar. Abadan Unat’'m, ayni zamanda uluslararasi diizeyde sos-
yal bilimler alanindaki tartismalari ve gelismelerini izlemek igin milletlerarasi sosyoloji,
siyaset bilimi ve basin kongrelerine katildi§i, tstelik bu toplantilari izlemekle ve katil-
makla yetinmeyip bu konulardaki izlenimlerini, gériis ve disuncelerini kamuoyuyla
paylasmak tzere bircok yazi kaleme aldigi goralar.

Sonug olarak sdylemek gerekirse; Abadan Unat’, hem yurt hem de diinya sorun-
lariyla yakindan ilgilenen, bunlarin kaygisini vicdaninin derinliginde hisseden ve bu
baglamda sadece sorunu ortaya koymakla yetinmeyip ¢oziimler ve dneriler getiren bir
entelektiiel; yalnizca, bilimsel ¢alismalarla deg@il ayni zamanda sanat ve edebiyat konu-
laniyla ¢ok yakindan ilgili gi¢lu bir tecessuise sahip bir akademisyen ¢ok iyi bir dost, an-
ne, es ve yurttas kimliginde bir insan olarak tanimlayabiliriz.

AUSBF Basin Yayin Y iksekokulu’nca Yayinlanan “Nermin Abadan Unat’a Armagan
(1990)” da ve AU iletisim Fakiiltesi Mezunlari Vakfi tarafinda 2001°de yayinlanan, “Ner-
min Abadan Unat 80 Yasinda...” adiyla hazirlanan ve yakin dostlarinin, 6grencilerinin ve
meslektaslarinin yazilariyla olusturulan kitapta; kendisini daha yakinda tanimak baki-
mindan bazi alintilara yer vermek uygun olacaktir:



“Doktora konum, ¢abuk bitebilecek kolay bir konu olabilirdi. Kolay yolu se¢cme-
mem igin resmen kolumu kivirdi. Ortaya bugiin bile hatirlanan, atifta bulunulan ve ya-
zarin halen asamadigi bir akademik onur kazandiran bir kaynak eserin ¢ikmasinda bas-
rolii oynadi. Kitap tartisma geceleri i¢in bana okutup hazirlattigi bazi yabanci kaynakla-
ri bugiin bile derslerimde kullaniyorum.” (Ahmet Y iicekdk).

“Modernlesmeden birokrasiye, siyasal partilerden toplumsal cinsiyet sorunlarina
varincaya kadar giincel olanin nabzini israrli bir sekilde tutan akademik yazilar, beni he-
vesli bir 6grenci olarak sadece bilgilendirmekle kalmaz; ayni zamanda bana o bilgileri
derinlestirebilecedim bir literatlir de sunardi.” (Ali Yasar Saribay).

“Fakilteye adimini atar atmaz Turkiye’nhin basindaki binbir beladan o gin icin
onemli bulduklarini tartismaya acan, yurt disinda yayinlanmis kitaplardan daha hicbiri-
mizin haber yokken bunlari goktan okumus olan, yurtdisina gittiginde bulundugu seh-
rin mizelerinden, sanat galerilerinden konserlerinden, tiyatro etkinliklerine kadar hep-
sine vakit bulup katilan...” (Binnaz Toprak).

“Birdenbire karsimda tim dinyadan haberi olan ve her an 6grendigi yeni bilgile-
ri sicagi sicagina 6grencileri ile paslayan, geng, dinamik, ‘Yyiriyen kitiphane gibi’ bir
hoca buldum.” (Emre Kongar).

“Gegen gin kicuk oglum, “Baba, tempo’ ne demek” diye sordu. “Tempo”nun ne
anlama geldigini agiklamaya galisirken géziimin éniine Nermin Hanim’in inanilmaz ko-
susturma temposu geldi. “Oglum, tempo’Nermin Hanim demektir.” diyecektim, vazgec-
tim. Clnkd, simdi de “Nermin Hamm™ tanimlamak gerecekti ki, hi¢ de kolay bir is de-
gildi bu.” (Turker Alkan).

“Turker Alkan’in, “tempo” sézciglinin anlamim soran ogluna, kestirme bir yoldan
“Tempo, Nermin Hanimdir” cevabini vermesi, Nermin Hanim’dan ¢ok tempo s6zcigu-
nu aydinlatan bir benzetmedir. Yoksa Nermin Hanimin enerjisini tempo sézcugi karsi-
layamaz.” (Fazil Saglam).

“Nermin Hanim son dersin sonunda yukaridaki yasam oykisind anlatti... ve s6z-
lerini soyle noktaladi: Ben yurdumu da, ulusumu da kendi irademle sectim!.. Mustafa
Kemal olmasaydi, belki ben de olmazdim... Nigin Kemalist oldugumu, nigin milliyetgi
oldugumu oyle saniyorum ki artik anlamissinizdir!..” (Ahmet Taner Kislali).

“Ama onu aziz bir arkadas olmasinin yaninda rol modeli haline getiren sey... Onun
bir dizi 6zelligidir: cesareti, enerjisi, sicakh§i, meraki ve sadakati, gencin ve yaslinin en
iyi yanlarini, arastiricilik ve bilgeligi birlestiren bir zihin, hayattaki 6nemli seylerle arasi-
na yasinin girmesine izin vermeme kararlihgi, 6zenle bilenmis zekasini guc¢li bir mizah
duygusuyla canlandirmak. Nermin arkadaslarin en iyisidir, onunla tanistigim igin kendi-
mi sansli saylyorum.” (Philippa Strum).
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MUBECCEL B. KIRAY*
(1923 - 2007)

Hatice KURTULUS”

Bu yazida Mibeccel Kirayin Tirkiye sosyolojisi
icindeki yeri, Tlrkiye’'de modem bilimlerin gelismesi ile
kesisen iki eksende ortaya konmaya calisilacaktir. Birin-
ci eksende Kiray’in benimsedigi bilimsel ve metodolojik
yaklasimlar ve bunlara bagli olarak urettigi eserlerle mo-
dem bir bilim olan sosyolojiye yaptigi katki; ikinci ek-
sende ise gerek sosyoloji yapma tarzinin gerekse sosyal
bilimci olarak tutumunun yarattii ge¢ sanayilesen-mo-
demlesen ulkelerdeki tarihsel-mekansal 6zgunlukleri
toplumbilimsel analize katan “sosyoloji gelenegi”dir.

Kiray’m yasam déykisu ile Turkiye Cumhuriyetinin kurulusu ve bilimsel tretimin re-
fah ve kriz evreleri arasindaki baglanti, Tirkiye’de sosyal bilimin gelisme tarihine isik
tutacak pek cok anahtari barindirmaktadir. Bu baglanti ayni zamanda Kiray’in bilimsel
yaklasimini ve bilim insani olarak tutumunu belirleyecek pek ¢ok unsuru tasir. Bu ne-
denle yazi, Kiray’in 6z yasam 6ykisl ile baslayacak; metodolojik ve bilimsel yaklasim-
larinin, eserleri Gzerinden tartisildigr bélimle devam edecek ve bir sosyal bilimci olarak
kendinden sonraki kusaklara biraktigi “sosyoloji yapma” geleneginin ge¢ modernlesen
toplumlan kavramada sagladigi olanaklarin tartisiimasi ile sona erecektir.

Mibeccel Belik Ktray’m Yasami: Bol Dikenli Gul Bahgesi

Miibeccel Kiray 1923 yilinda izmirde diinyaya geldi. Dogum tarihinin Tirkiye
Cumhuriyetin kurulus yilina denk gelmesi onun yasami boyunca savunacagl modem
toplumsal ve bilimsel de@erler acisindan hos bir tesadif olarak gérilebilir. Ancak Ki-
ray’in ¢cocuklugundan itibaren “modernlesme”, “ilerleme” ve “degismeye” dair fikirler ile
donanmasi bir tesadlf degil, icine dogdugu ve biyidigi ailenin, toplumsal ¢evrenin ve
kentin, politik, ekonomik ve kiltirel konumunun olasi sonuglanndandir. Bu nedenle
Kiray’m yasaminda belirleyici rol oynayacak bu i¢ unsura kisaca bakmak gerekir.

Bir akademisyen igin en zorlu islerden biri siphesiz kendi hocasi tUzerine yazmasidir. Hele de sadece bilimsel
gelisiminiz ve bakis acinizin olusumuna degil, ayni zamanda akademik sorumluluk duygunuz ve ahlaki tutumu-
nuzun bicimlenmesinde etkili olmus bir bilim insani i¢in yazmak daha da zorlasiyor. Yaziyi okuyup, degerlendi-
rerek bu zorlugu asmama yardim eden Prof. Dr. Fulya Atacan’a ¢ok tesekkiir ederim. Yazinin tim kusurlan el-
bette bana aittir.

Dog. Dr., Mugla Universitesi Sosyoloji BSlumii



Kiray, 19 yiizyilda Giritten izmir’e géc etmis bir ailenin Ggiincii cocugudur. Baba-
si Mehmet Hilmi Belik, istanbul Miihendis Mektebinde ve Fransa'da egitim almis bir ma-
hendistir. 19 yizyihin ikinci yarisindan itibaren Osmanl distince dinyasinda etkili ol-
maya baslayan modem fikirleri samimiyetle benimsemis bir miuhendis olarak Kurtulus
Savas! yillari boyunca demiryollannin bagimsizlik micadelesi igin kullanilmasinin sag-
lanmasinda aktif yer almistir. Savastan sonra da demiryollarinin ulusal olarak yeniden
yapilanmasinda aktif gérev almistir. Kiray, ¢ocuklugunda Milli Micadeleyi canli tanikla-
rindan dinlemis, ulus devletin kurulus dénemini yakindan hissettigi ve tanik oldugu bir
¢ocukluk ve genclik dénemi gegirmistir. Kendisi ile yapilan bir sdyleside, lise yillan olan
1936-1940 yillan icin sdyle demektedir. “O devre icerisinde Turkiye hala buylk atilim-
laryapan, Batiya donilik, her isi acik yureklilikle ileriye bakarak disinen bir Glkeydi.
Lise dgrencileri olarak ¢cok kendinden emindik, her seyin daha iyi olacagini disinur-
diik.. biz dinyayla ¢ok ilgiliydik, ispanya ic harbi, Avrupa taki biyik calkantilar, Na-
zi rejiminin kurulmasi, Mussolinihin yapmak istedikleri, Atatirklin ona verdigi ce-
vap... kendisinden ¢ok emin, bir memleketin ileriye doniik, hevesli gayretli birgrubuy-
duk. Bu ortam benim yapmak istediklerimde ¢cok dnemli bir asama olusturdu.” (Virgdil,
2001).

Bu yillar ayni zamanda modern bilimsel egitimin lise diizeyinde yayginlastigi yil-
lardi. Doga ve toplum bilimlerindeki modem teoriler ders mifredatlarina girmekteydi.
Batl edebiyati ve aydinlanma felsefesinin baslica eserleri Turkceye cevrilmekle kalmi-
yor, lise ders kitaplarina giriyordu. Kiray lise yillarinda 6grenciler arasinda modem fel-
sefi tartismalarin yapilabildigi bir ortamda yetisiyordu. Ancak daha sonra biraz da mec-
buriyetten yonelecedi sosyal hilimlerden daha ¢ok fen dallarina ilgi duyan bhir égrenciy-
di. Ayni yillarda gen¢ Cumbhuriyetin kadinlara dncelikli olarak yikledigi “modem ev ka-
dini ve ¢agdas anne” rolii, 6zellikle sehirli geng kizlan kiz-meslek liseleri ve kiz enstitii-
lerine yonlendirirken, Kiray’in normal lisede okumasi ve ardindan da pek ¢ok akrani gi-
bi kiz enstitiisline gitmek yerine tniversiteye gitmesi bilime olan yatkinhiginin bir sonu-
cuydu.

Kiray’n modem degerleri benimsemis olan ailesinin yam sira izmir Kiz Lisesinde
bicimlenen analitik diisinme yetenedi, DTCF’de Universite égrencisi oldugu yillarda ho-
calan tarafindan da kesfedilecek ve bilim insani olmaya y6nlendirilecekti. Kiray’in lise
yillannda icinde bulundugu elverisli egitim ortami Universitede de devam edecek ve
194071 yillarda Tirk Sosyal Bilimine biyik katki yapabilecek potansiyeldeki hocalarin
yer aldigi DTCF’de okuyacaktir. Her ne kadar Kiray’in DTCFYi tercih etmesi bir zorun-
luluk sonucu olsa da, Turkiye sosyal bilimi igin biyiik bir sans olacaktir. Kiray izmir Kiz
Lisesinde fen kolunda okumus ve biyoloji, tip gibi alanlara ilgi duyuyordu. Ancak bu
yillarda Kiray ailevi nedenlerle Ankara’da yasamak zorundaydi. Ankara’da ise bu bélim-
ler heniiz yoktu. Ustelik Siyasal Bilgiler Fakiiltesi de kiz 6gdrenci kabul etmemekteydi.
Kiray’iln DTCF'den baska bir secenedi neredeyse kalmamisti. Bu kosullarda DTCF, Sos-
yoloji Bélimiine kaydolmustur.

Bu yillarda DTCFde sosyal bilimler alaninda ders veren hocalar, ézellikle sosyolo-
jiyi, istanbul Universitesinde Ziya Gékalp’in kurmus oldugu ve az sayida ceviri eserle-
rin (agirhkla Durkheim) okutuldugu Sosyoloji Béluminden g¢ok farkli bir noktaya tasi-



yorlardi. Aralarinda Muzaffer Serif, Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Borotav.
bilim felsefecisi Nusret Hizir ve Etnolog W. Eberhartin bulundugu bu akademik kadro.
Tirkiyeyi, Turkiyenin toplumsal yapisini, folklor ¢alismalarindan halk bilimine, toplum-
sal yap! arastirmalarindan sosyal psikolojiye, genis bir perspektiften ve dinyadaki yeni
yontemsel araclar yardimi ile kavramaya ¢alisiyorlardi. Kisa siirecek olan bu dénem Tiir-
kiye sosyal bilim tarihine az sayidaki refah dénemlerinden biri olarak gececektir. Ken-
disinin de pek ¢ok kez ifade etti§i gibi, ¢ok degerli bu hocalar arasinda Kiray’ en ¢ok
etkileyen kisi siphesiz Dogent Dr. Behice Boran’di (Kiray, 1998). Boran in 1940°h yillar-
da Manisa kdylerinde yaptigi kirsal yapi arastirmasi, 2000’li yillann Tirkiye’sinde bile
sosyal bilimciler icin ufuk agici bir ¢oziimleme olarak yerini korumaktadir. Boran’in Ki-
ray Uzerindeki etkisi kaginilmazdir. Bu etki agik bir bigimde, Tirkiye'de yeni bir “sos-
yoloji yapma tarzi”nin dogmasinda Kiray’a éncil roltini vermistir. Yukarida s6zi edilen
ve Tekelinin ifadesiyle Tirk sosyal biliminde ¢cok dnemli bir niteliksel sigrama yaratan
(2000) bu kadro ile birlikte Boran’in da 1940%arin sonunda, Universiteden uzaklastinl-
masiyla, onun baslatti§i bu yeni sosyoloji yapma tarzi Kiray tarafindan ve hi¢ de kolay
olmayan sartlar altinda surdirtlecektir (Kiray, 2001). Son bdlimde genis olarak tartisi-
lacak olan bu sosyoloji yapma tarzi, bugiin ¢cagdas sosyolojinin en 6nemli temsilcilerin-
den olan Bourdieu’nun sosyoloji yapma tarzi ile carpici benzerlikler tasimaktadir. 2000’li
yillarda Tirkiye'de Bourdieu sosyolojisine biyik ilgi gosteren akademik topluluk,
1960’1 yillardan 1980°lerin sonlarina kadar yontemsel acidan benzer bir “sosyoloji yapi-
ma tarz1” ile eser vermis olan Kiray’i ampirik arastirmaya dayali sosyolojinin kurucusu
olarak kabul etmistir.

Kiray DTCFdeki lisans egitimini 1944’de bitirmis ve ilk doktorasini yine ayni fakil-
tede “Ankara’da Tuketim Normlari” baslikli teziyle, Boran’m danismanliginda 1946da ta-
mamlamistir. Kiray’in DTCFdeki 6grencilik yillari bir diger agidan da onun Kkisiligi, din-
ya gorusi ve bilim ahlaki Gzerinde etkili olacaktir. 1940°h yillarda Ankara, entelektiel-
ler ve siyasi segkinlerin 2. Dinya Savasl konusundaki farkh fikirlerini sergiledikleri bir
tartisma ortamina sahne olmaktaydi. Bu ortamda siyasi seckinlerin bir kismi1 Nazi Alman-
ya’sini desteklerken, kiclik bir kismi da Almanya karsiti olarak demokrasi cephesini
desteklemekteydi. Buna karsilik DTCF’deki sosyal bilimciler agik¢ca demokrasi cephesin-
de yer almaktaydi. Bu duruslarini da Yurt ve Diinya ve Adimlar Dergilerinde ifade et-
mekteydiler (Tekeli, 2000). Bu tutum alis, ayni zamanda diinyanin ve Tirkiyenin poli-
tik gindeminden kopuk fildisi kulelerinde bilimle ugrasan sosyal bilimci tipinin disin-
da, Ulkesine ve diinyaya duyarli, iktidar seckinlerinden bagimsiz bir akademisyen tipini
isaret etmekteydi. 20’li yaslarindaki tniversite d§rencileri icin bu ortam modem demok-
ratik disinme tarzinin benimsenmesinde bir cesit okul islevi goriiyordu. Kiray’m aka-
demik yasami boyunca, karsilasacagi pek ¢ok zorluga ragmen, hi¢ bir zaman 6din ver-
meyece(i temel akademik ve demokratik degerleri edinmesinde universite yillarindaki
bu ortamin buyik katkisi olmustur.

Kiray doktora tezini yazarken bir yandan da para kazanmak Uzere ¢alismaya bas-
lamistir. Bu donemde Calisma Bakanhgi yeni kurulmus ve Sadi Irmak da Calisma Baka-
ni olmustur. Biraz bilgi ve veri toplamak istemektedir. Siyasal’daki arkadaslari aracihgi
ile Sadi Irmak’'m bu arastirmalari yapacak bir eleman aradigini 6grenen Kiray, calisma



bakanhgina gidip Irmak’la gorisir. Irmak’in istedigi, iscilerin hayat seviyeleri, ¢alisma
ve yasama kosullari Uzerine veri toplamak, ILO yasalarim Turkceye cevirtmek gibi is-
lerdir. Kiray bu isi memnuniyetle kabul etmistir. Ailesine daha az yik olmak igin para
kazanacak ve de arastirma yapacaktir. isciler Gizerine yapilacak arastirmanin sorulari ha-
zirlanir. Arastirma igin gerekli bitce saglanir. Ancak tam arastirmanin baslayacagi sirada
Sadi Irmak Kiray’a arastirmadan vazgegildigini sdyler. Agiklamasi da iscilerin kiskirtilma-
sindan endise etmesidir (Kiray, 2001). Zonguldak, istanbul ve izmirde yaklasik 2000 is-
¢iye uygulanacak soru kagitlari ve arastirmayi yapacak 10 kisilik ekibin tim hazirliklari
bosa gitmistir. Bu hayal kirikhgi ile Kiray, kadrolu memur olma olanagini teperek, Ca-
lisma Bakanligindan istifa etmistir.

Kiray’in doktorasini tamamladigi 1946 yilindan itibaren, DTCF'nin, kendi tarihi igin-
de bir daha hi¢ bir zaman yakalamayi basaramayacagi bir bilimsel sigrama biyilk bir
baski ile yok edilmeye baslanmistir. Bu bilimsel sigramayi yaratan hocalar haksiz sugla-
malarla Universiteden uzaklastiriimistir. Bu akademik kiyim sadece DTCF™nin igini bo-
saltmakla kalmamis, Tirk Sosyal Biliminin 1960l yillarin ortalanna kadar karanliga go6-
milmesine neden olmustur (Cetik, 1998; Berkes, 1997). DTCF'deki bu talihsiz deneyim,
Tirkiye'de bilim-iktidar iliskilerinde liyakat ve bilimsel ézerkligin yerine itaat ve kayir-
macihgin hakim oldugu bir gelenegin yerlesmesine de neden olacaktir.

Kiray’in hocalannin destedi ile ABD’de bir burs bulmasi ve Northwestem Universi-
tesine gitmesi, bu donemde DTCF’in geleceginden kaygi duyan bu kadronun bilime ve
yetistirdikleri égrencilere duyduklan sorumlulugun en iyi érneklerinden biridir. Behice
Boran ve Muzaffer Serifin deste§i ile ABDye giden Kiray, ikinci doktorasini sosyal
antropoloji alaninda ve bu alanin taninmis ismi Herskowits danismanhiginda yapmistir.
Kiray’m daha sonra Tirkiye Uzerine yapacag! toplumbilimsel ¢alismalardaki derinlikli ve
katmanlh kavrayisinda, ¢ogu kez yanhs yorumlandi§i gibi Chicago Okulunun pozitiviz-
mi degil, sosyal antropolojiden gelen ampirik arastirmaya yatkinli§i belirleyici olacaktir.
Bu nedenle Kiray’'m toplumbilimsel arastirmalari, sosyolojide pozitivist gelenegdin temel
metodolojik sorunu olan, ylizeyin betimlenmesi yoluyla “genellemelere” ulasan klasik
betimlemelerden cok farkli bir ampirik boyuta sahiptir. Bu farklihgi kavrayamayan bazi
degerlendirmelerde Kiray, sosyolojinin metodolojik klasik gerilim alanlarindan biri olan
tarihselcilik-ampirizm karsithgi icinde, ampirizmin Tirk sosyolojisindeki temsilcisi ola-
rak degerlendirilmistir (Azman, 2001). Oyia Kiray’in arastirma sorunsalinin belirlenme-
sinden, ampirik arastirmayi kurgulama ve analizi iceren tim dizeylerde; sahada elde
edilecek verilerden ¢ok daha genis bir tarihsel perspektifle hareket edilmektedir. Uste-
lik sadece tretim iliskileri gibi tarihsel olumsal faktorleri degil, cografi (mekansal), kil-
turel olumsalliklan ve dissal dinamikleri analizine dahil eden bir metodolojik perspekti-
fe sahiptir. Bu basit bir tarih bilgisini analizine katmak degildir. Toplumsal olguyu orta-
ya c¢ikaran katmanlarin derinlemesine analizine dayanir. Ornegin 1980’li yillardan itiba-
ren pozitivizme ciddi elestiri getiren Elestirel Gercek¢i Kuram pozitivist olmayan bir am-
pirizmi 6ne ¢ikarmaktadir (Bhaskar, 1998; Sayer,1984). Diger yandan yakin zamanda ya-
yinlanan Ocak ve Zanaat adli derlemenin editorleri, Tlrkiye’de Bourdieu’ye yonelik il-
ginin gec¢ kalmishgini aciklarken, "Tirkiye sosyal bilimsel Giretiminde gosteris¢i kuram-
cithgr vefelsefi spekiilasyonu dne ¢ikaran konumlar, belki de sayisallastirmadan, acgikla-



madan ve ampirik ilgilerden uzak durmak istediklerinden, Bourdieu sosyolojisininfor-
mellestirme, istatistiki epistemolojiyi (6zellikle mitekabiliyetanaliziydéntemi (izerinden)
alan analizi ve milakat teknikleri konularina da egilmediler... .bazilari da onu.... asi-
ri yapisalcilik gibi ABD akademi alanindan ithal edilmis hazir elestirilerle kendi ko-
numlarini Bourdieu dan tefrik etmeye ¢alistilaf demektedirler (Cedin.Goker, vd.,2007).
Bu paragraf Kiray’ pozitivist-ampirist olarak gérmenin ve eserlerini eskimis bir ithal kar-
sithk Gzerinden degerlendirmenin arkasindaki kendinden menkul sosyolojik elestiri ge-
lenegini ¢ok iyi desifre etmektedir. Bu anlamda Kiray’in eserlerini, miadini ¢coktan dol-
durmus bir tarihselcilik-ampirizm karsithgi iginde okuma girisimi ancak sosyal bilimle-
rin metodolojisinde yeni yaklasimlarin farkinda olmamakla agiklanabilir. Sonraki bélim-
de Gzerinde durulacag: gibi, Kiray’in Eregli, izmir ve Adana gibi makro élcekli cahisma-
lar ve mikro dlcekteki pek ¢ok calismasi, yukarida s6zi edilen metodolojik gerilimden
uzak Turkiyeyi kavramaya y6nelik 6zgunlikler barindiran bir sosyolojik arastirma yon-
temine sahiptir.

Kiray’'m 1950 yilinda Northwestem Universitesinde sosyal antropoloji alaninda ta-
mamladigi ikinci doktorasi “Dort farkh kultirde gosterisgi tliketim egilimleri” bashgini
tasimaktadir. Kiray yillar sonra, 1992 yilinda Behice Boran lizerine yaptigl bir konusma-
da iki doktora hocasini, Boran ve Herskowitz’i karsilastiracak ve 1940’larda Boran’m
toplumsal olguyu gdreli ele alisinin, Herskowitz’in mekanik ele alisina gére Gstunligin-
den bahsedecektir (Kiray, 1998). Kendi calismalannda da 6zellikle Tiurkiye toplumunu
ve de§ismeyi kavramada mekanik ele alislarin sinirliligini daima g6z éninde bulundu-
racaktir.

Amerika’da kaldigi yillar Kiray’in akademik formasyonunda oldugu kadar Kisisel
gelisiminde 6nemli rol oynayacaktir. 19407ann sonunda Tirkiye'de kentli st siniflara
mensup gen¢ kizlar arasinda bile ¢cok yaygin olmayan bu yurt dismda yasama deneyi-
minin Kiray’'da yarattigi 6z gtiven ve kendine yeterlik duygusu yasami boyunca ona es-
lik eden en belirgin Kisilik 6zelliklerinden biri olacaktir. Gerek ABD’den donip, elinde-
ki iki doktoraya ragmen akademiye kabul edilmedigi zamanlarda, gerekse issiz kalma-
mak icin niteliginin altindaki islerde calisirken bu gliveni her zaman muhafaza edecek-
tir. Belki de bu 6z gliven sayesinde her zaman kendinden daha ¢ok yaptigi isi 6nemse-
yecek ve bu isin kalitesinden slipheye distuglu anda da o isi birakmak konusunda te-
reddit etmeyecektir. Baslayip da bitirmedigi ¢alismalan bdyle bir vazgegme karanmn
sonucudur. Son doktora 6§rencilerinden Fulya Atacan’in Kiray tzerine bir sdyleside ifa-
de ettigi gibi 6grencilerine de daima, “kendinizi degil yapti§iniz isi dnemseyin.” tavsiye-
sinde bulunacaktir.

Kiray, 1951°de Tiirkiyeye déndiginde Ankarada degil istanbul’da akademik bir
oianak aramistir. Hocalanni tasfiye eden DTCFnin, Kiray’a kapilanni agmayacagi belli-
dir. Bunun izerine istanbul’a giderek Hilmi Ziya Ulken’in basinda oldugu Sosyoloji Bé-
limine ve Ziyaeddin Fahri Findikoglunun basinda bulundugu iktisat Fakiiltelerine bas-
--_tur. Ancak her iki yoneticiden de olumlu yanit alamaz. Hatta iktisat Fakiiltesinde aci-
lin asistanlik sinavmi kazanmis olmasina ragmen atamasi uzun sire yapilmayinca, aka-
deminin kaptlanmn kendisine kapli oldugunu disunidr ve baska isler aramaya baslar
«Kiray, 2001). Kiray iki doktora ve bir yabanci dille 1950’lerin Tirkiye’sinde akademide



is bulamamaktadir. Kiray’in akademiye kabul edilmemesinin éykusl ayni zamanda Tirk
Universitelerinde bugiin hald egemen olan, akademik liyakat yerine kayirmaciligin én
planda oldugu ve politik iktidardan bagimsiz hareket edemeyen yonetim geleneginin ta-
rihini de ortaya koymaktadir.

Akademide is bulamayan Kiray Amerikan Haberler biirosunda calismaya baslamis-
tir. DTCFden uzaklastirilmis olan hocalarindan Muzaffer Sencer yurt disina ¢ikmis an-
cak Niyazi Berkes, Pertev Naili Borotav ve Behice Boran Tirkiyede'dir. Kiray bu dénem-
de hocalari ile gorustigtnde onlarin ekonomik sorunlarinin yani sira hala politik baski
altinda tutulduklarini gérmustir (Kiray, 2001). Bu nedenle Berkes ve Borotav’in da bir
muddet sonra yurt disina gitmek zorunda kalisina tanik olmustur. Kiray, Amerikan ha-
ber birosunda galisirken, bir arkadaglari araciligi ile kendisinden ingilizce ders almaya
baslayan ve o sirada tip fakiiltesinde asistan olan Dr. ibrahim Kiray ile tanisti. O siralar
tiiberkiiloz tizerine calisan ve New Yorkta bir hastaneye gitmeyi planladigi icin ingiliz-
ce ders almaya baslayan ibrahim Kiray, kisa siire sonra Miibeccel Kiray ile evlenerek
ABDYe gitmekten vazgececektir. Kiray cifti evlendikleri 1952°den ibrahim Kiray’in éldi-
gu 2002 yilina kadar yarim asirlik iliskilerinde her zaman sevgi, dostluk ve paylasim igin-
de oldular. 1957 yilinda ise kizlari Emine Kiray diinyaya geldi.

Kiray, 1952-1960 yillari arasinda énce Amerikan Haberler Birosunda ve sonra bir
ila¢ firmasinda calisti. Bu arada akademik ¢alismadan vazge¢medi ve disaridan dogent-
lik tezini yazarak Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesine verdi. Bu sirada Ankara Siyasal’da
Yavuz Abadan, Seha Meray, Fehmi Yavuz ve Sadun Aren’in olmasi Kiray’ yireklendir-
misti. Kirayla yapilan biyografik séyleside kendi durumunu soyle ifade etmektedir: “Bir-
¢ok akademisyenin hayati biraz rutindir. Bir Gniversiteden mezun olur, asistan olur,
dogent olur, gidip gelirprofesor olur. 4 tane kitap yazar, biri doktora tezi, biri dogentlik
biriprofesdrlik tezi. Sonuncu ise ders kitabi, yiiz kere tekrar tekrar basilir. Ondan sonra
emekli olur ve emekli olarak ders verir. Ve birgin Allah rahmet eylesin deyip kaybede-
riz. Ama benim hayatim Oyle degil, hergiin bir baska hikaye, cok girdili ¢ciktilf (Kiray,
2001)

Kiray, dogentlik tezini verdikten sonra Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesi’nden bir
teklif almistir. Ancak kirstlerde belli dersleri veren belli hocalar oldugundan ve mufre-
datlar yeni ders eklemeyi mimkin kilacak esneklikler tasimadigindan ibrahim Yasa,
Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve Cevat Geray’in oldugu bu kirsiulerde ders bulunamamis-
tir. Siyasal’daki hayal kirikhgindan hemen sonra ise yeni kurulmus olan ODTU’den tek-
lif alacak ve nihayet 1961 yilinda akademiye girebilecektir. 1962-1972 yillan arasinda
ODTUde pek ¢ok ders verecek, Sosyoloji Béliminiin kurulmasina énciliik edecek,
Sehir Bolge planlama Bolumiine katki verecek ve ODTU’niin unutulmaz hocalari ara-
sinda yerini alacaktir. ODTU’de yaratilan yeni akademik ve demokratik kiiltiirde Kiray’in
onemli bir roli olmustur. Bu rol o dénemde birlikte ¢ahisti§i arkadaslari ve bugin Tirk
sosyal bilim diinyasinin degerli isimleri ilhan Tekeli, Ayse Oncii, Tansi Senyapili ve Ba-
hattin Aksit tarafindan daima vurgulanacaktir.

Sonraki bélimde Gzerinde durulacagi tizere, ODTU yillari Kiray’in akademik dege-
rini buldugu yillanidir. Bu yillar icinde DPT’nin destegi ile yapilan Eregli ve Turizm Ba-
kanhgi’nin destegi ile de Soke ve Safranbolu calismalan basta olmak lzere bir dizi ge-



nis dlcekli toplumsal yapi arastirmasini gergeklestirmistir. Kiray, London School of Eco-
nomics’e misafir hoca olarak gitti§i 1968 yilinda Moutons yayinevinden basilan ‘Social
Stratification in Medditerraniari Basin "’ baslikli kitabi derlemistir. Londra’dan déndi-
glnde, yeni kurulmus olan Sosyal Bilimler Demegi cercevesinde, ¢ok sayida akademis-
yenin birlikte gerceklestirdikleri bir arastirma kapsaminda izmir galismasini yapmistir.
Tirkiye sosyal biliminde bugiin hala en etkili kurum olan Sosyal Bilimler Demeginin
kuruculari arasinda Kiray’in yani sira Tung Yalman, Rusen Keles, Serif Mardin, Fredirich
Shorter, Mete Tungay, Oguz An ve Cigdem Kagitgibasi gibi gliniimuzin duayen sosyal
bilimcileri bulunuyordu. Kiray’in izmir arastirmasi 1970°de yayinlandi. Kiray’ln ODTU de
iken gercgeklestirdigi son calisma ise Hollanda'da yayinlanan (Tirkge cevirisi Baglam Ya-
yinlari tarafindan basilacak) Adana’nin 4 kdyl uzerine kirsal yapi arastirmasidir.

Kiray’in akademik yasaminda, Turkiye’de sosyal bilimin refah -kriz evreleri cok be-
lirleyici olmustur. DTCFde 1935-1945 yillari arasinda yakalanan bilimsel gelismeyi birin-
ci refah evresi olarak; 1946°dan baslayarak 1960’lara kadar siiren baski dénemini de kriz
evresi olarak kabul edersek, Kiray refah evresinde ¢ok iyi bir lisans ve yliksek lisans egi-
timi alma sansini yakalamis ancak kriz evresinde de akademinin disinda birakilmistir.
Tirk sosyal biliminin ikinci refah evresi kuskusuz 1960’lardan 1970’lerin ortalarina ka-
dar olan dénemdir. Bu donem Kiray’in yasaminda da bir akademik basari ve mutluluk
doénemidir. Bu donemi, Tirkiye'de 6zgurliuklerin gorece geri kazanildigi ve sosyal bilim-
lerin kendilerini yeniden insa etmeye olanak bulduklari bir ddnem olarak gérmek mim-
kiindlr. Bu dénemde sosyal bilimlerdeki gelisme ivmesinin 6nciisi sliphesiz Karay’dir.

Bu refah déneminde Orta Dogu Teknik Universitesi’ndeki Sosyal Bilimler ve Sehir
Bolge Planlama Béliimlerinde ve Bogazigi Universitesi Siyaset Bilimi ve Sosyoloji Bo-
lumleri’nde Turkiye tzerine ¢alismalar yeniden baslamis ve sosyal bilim yeni bir evreye
girmistir. Bu dénemde bir yanda, DTCFde 1940’larda baslayan Turkiyenin toplumsal
gercekligini, toplumsal yapi arastirmalariyla anlamaya dayali sosyoloji yapma gelenegi,
ODTUde, Kiray’la birlikte yeniden canlanmakta ve énce Sehir ve Bélge Planlama Bolii-
mi’nde, ardindan da Sosyoloji Bolumu’'nde, bu gelenekte pek gok sosyal bilimci yetis-
meye baslamaktadir. Kiray’in 1960larla birlikte, ODTU’de canlandirdiyi ve daha sonra
Tirk Sosyal Bilimler Demegi cevresinde yogunlasan sosyal bilim gelenedi, toplumsal
gercekligi, ekonomik ve politik boyutu ihmal etmeden, ampirik arastirma ve istatistik ve-
rilerin destegiyle sorgulayan bir gelenektir. Diger yanda ise yizyilin basinda istanbul
Universitesi’nde agilan sosyoloji kiirsiisinde Ziya Goékalp’le viicut bulan Durkheimci ge-
lenek yerini, Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélimi'nde Serif Mardin’in yerlestirecegi
Weberyen gelene§e birakacaktir (Kurtulus ve Tirkin, 2004).

1960’lann bilimdeki refah evresinde sinif arastirmalari da 6ne ¢cikmaktadir. 1946'da
Sadi Irmak’in Kiray’a yaptirmaktan vazgectigi isci sinifi Gizerine galismalarla, sinifin, sos-
yal bilimlerde sadece teorik bir soyutlama degil, ayni zamanda tarihsel-toplumsal bir ol-
gu olarak ele alinmasi gecikmeli olsa da baslamaktadir. istanbul Universitesi Cografya
Boélumiu’nde Tumertekin’in yapmaya basladigi sanayi cografyasi calismalarinin yani sira,
iktisat Bolimi'nde Yazgan tarafindan 1968’de yapilan Sehirlesme Acisindan Tiirkiyete
isgiiciniin Demografik ve Sosyo-ekonomik Biinyesi ve Sosyoloji Bélimi'nde Oya Sen-
cer tarafindan 1969'da yapilan Tiirkiyete isgi Sinifinin Dogusu baslikh doktora tezleri
bunun ornekleridir (Kurtulus ve Tirkln, 2004).



Ne yazik ki, Mubeccel Kiray’in éncilik ettigi, Turkiye sosyal biliminde kendi top-
lumsal gergekligini ¢c6ziimlemeye yonelik bu ikinci gelisme dénemi 1970’lerin ortalarin-
dan itibaren yeni bir kriz dénemine girmektedir. Universitelerin politik olarak i¢inde bu-
lunduklari durum, ders boykotlari, akademisyenleri bilimsel ¢alisma aktif politika arasin-
da secim yapmaya zorlayan siyasi ortam ve baskilarla ikinci gelisme ivmesi de kirilmak-
tadir. 1980°de gerceklestirilen askeri darbe ile bu kirllma gercek bir ¢éziilmeye donise-
cek ve sosyal bilimler asil baglamlarina uzun bir siire geri donemeyecektir.

Kiray icin bu dénem {ce ayrilir. Birincisi 1961-1970 arasi yodun, yorucu ama ve-
rimli ve muliu bir donemdir. Sosyal bilimsel calismalann 6niindeki engeller kalkmis,
baskilar azalmis ve iyi bir iiniversite her yénilyle insa edilmektedir. ikincisi, 1971-1973
arasl 12 Mart askeri midahalesinin yapildigi, tniversitede baski ortaminin yeniden bas
gosterdigi, 6grenci hareketlerinde ODTUniin 6ne ¢iktigi bu dénemde universite yéne-
timi degismekte ve Kiray sosyal bilimler béliminin yoneticiliginden ayrilmaktadir. Bu
ortamda Kiray emekliligini istemis ve onunla birlikte pek ¢ok 6gretim tyesi ODTUden
ayrilarak yurt disina ve Bogazici Universitesine gitmistir. Ugiinciisii ise 1974-1980 arasin-
da iTUde yarim zamanh ve 1979°dan itibaren iTiA’da tam zamanh olarak géreve bagla-
digi yillar.

Kiray, ODTUden emekli olarak ayrildiginda heniiz 50 yasindadir ve akademik ya-
samdan uzaklasmak icin ¢ok erkendir. Ancak Universitenin igine girdigi yeni kriz done-
mi onun igin de yeni bir hayal kirikhi§idir. Yeniden bir yilhgina London School of Eco-
nomics’e gider ve déndiiklerinde istanbul’a yerlesirler. 1974 yilinda Londra’dan déndii-
gunde Bogazici Universitesinin Kiray’a teklif getirmemesi de bilim-iktidar iliskilerinde
iniversite yoneticilerinin dustigii durumun bir diger gostergesidir. Bogazici Universite-
sinin gosteremedigi, coktan hak edilmis degeri Kiray’a iTU gostermis ve kendisini Se-
hir Bélge Planlama Bolimunde ders vermesi teklif edilmistir. iTUde yarim zamanh 6§-
retim Gyesi olarak calistigi sirada iTIA'mn (daha sonra Marmara Universitesine baglana-
cak olan) mudird olan Kivang Ertoptan tam zamanh calisma teklifi almis ve kabul et-
mistir. BOylece 1980 yilindan hemen 6nce yeniden tam zamanli 6gretim Uyesi olarak
akademik hayata geri dénmiustir.

1971den 1979’a kadar olan dénemde calisma hayatindaki belirsizlikler, Universite-
ye, bilimsel arastirma ve calismalara kuskuyla bakilan baski ortami dogal olarak Kiray’in
bilimsel verimliligi Gzerinde olumsuz etki yapmistir. Buna ragmen 6zellikle 1978 yilinda
Yalova’nin Taskoprii kasabasinda yaptigi ve patronaj iliskilerini sorgulayan calismasi
Turkiye’de bu konuda yapilmis en deg@erli ve 6zgiin ¢alismalardan biri olarak toplum bi-
lim yazinina girmistir. Yine ayni dénemde istanbul merkezi is alaninin bicimlenme sii-
reci ile ilgili olarak baslattigi ¢alisma ile ikinci Eregli arastirmalarini, kendi akademik tu-
tum ve degerleri ile bagdasmayan pek ¢ok unsurun devreye girmesi sonucunda tamam-
lamamay: tercih etmistir. Tamamlanmamis bu iki ¢alisma ile ilgili, ortaya atilan gesitli
akademik spekilasyonlara da kendi yasam oykisini anlatti§i biyografik sdylesisinde
acgik bir bicimde cevap vermistir (Kiray, 2001).

Kiray 1979'dan itibaren gahistig iTIA, Marmara Universitesi, biinyesine alininca, Ka-
mu Ydnetimi Béluminde, Kentlesme ve Yerel Ydnetimler Anabilim Dali baskani olmus
ve ODTUde yaratti§i akademik enerjiyi burada da yaratmistir. Her zaman ok esprili bir



insan olan esi ibrahim Bey, Kiray’in cevresini saran bu yeni yiiksek lisans ve doktora
dgrencisi grubu icin, “Beco’nun yeni civcivleri” diyecektir. ibrahim Bey, ODTUde Ki-
ray’in 6grencisi olmus ve artik hepsi tnli birer profesér olan ilk kusaktan sonra bu ikin-
ci kusagi boyle adlandirmaktadir. Bugin gesitli Gniversitelerde ders vermekte olan Ay-
han Aktar, Fulya Atacan, Sema Erder, Fuat Ercan, Selmin Kaska, Ayca Kurtoglu ve Ha-
tice Kurtulus bu grupta yer almaktadir. Kiray’'m Marmara Universitesinde verdigi dersler
de ODTUde oldugu gibi 6grenciler tarafindan ¢ok sevilir ve takip edilir. Ustelik Marma-
ra’da siniflar ODTU ve iTUde oldugu gibi 15-30 kisilik kii¢iik siniflar degil 100 kisiden
fazla 6grencisi olan siniflardir. Bu kalabalik siniflarda Kiray’in dersleri biytk bir ilgi ile
izlenir. Bu ilginin asil nedeni, Kiray’in sosyoloji derslerini, sadece modem dusince tari-
hi dersi olmaktan g¢ikaran, 6grenciyi yasadigi toplumdaki tretim iliskileriyle, mekansal
yapilarla ve degisme siregleri ile temas ettiren bir tarz icinde yuritmesidir.

Marmara Universitesinde Kirayin cevresinde olusan bu yeni akademik topluluk,
bélumin ani bir kararla Fransizca egitim yapmaya baslamasi ve Tarabya’daki Fransiz Se-
farethanesine tasinmasi ile darmadagin olur. Kiray artik pes etmistir. Universiteden ay-
rilmaya karar verir. Ancak her zamanki akademik sorumlulugu ile doktora tezlerini yaz-
makta olan son iki doktora 6grencisinin (Ayhan Aktar ve Fulya Atacan) tezlerini bitir-
mesini bekler. Bélimin ani bir kararla Fransizca egitim yapmaya baslamasi, akademik
kadroya hic bir sey danisiimadan ve tartisiimadan, yeni yetisen yiksek lisans ve dokto-
ra 6grencilerinin gelecedi hesaplanmadan, Fransizlarla yapilmis bir protokolin sonucu-
dur. Kirayin saghgi da artik bu kadar strese dayanamamaktadir. 1987°de ikinci kez
emekli olarak Universite yasamina son noktayi koyar.

Ancak Kiray, Universiteden ayrilmasina ragmen, tniversitede olan iki kusak 6§ren-
cileri onu akademik dinyadan ¢ekilmesine firsat vermemislerdir. 1990°h yillarin ortala-
rina kadar cesitli bilimsel konferanslara, seminerlere, panellere, jurilere ve acgilis dersle-
rine davetli olarak katilmistir. Ogrencileri Tirkiyenin ve Dinyanin cesitli iiniversitele-
rinde onun calismalarini 6grencilerine okutmaya devam etmektedir. 1982 yilinda
ODTUlu 6grencileri tarafindan derlenen ve Gazi Universitesince basilan Toplumbilim
Yazilan sahafa diisiince, bu defa da Marmara Universitesindeki dgrencileri tim eserle-
rini derlemeye karar verirler. ingilizce olan makaleleri de Tirkgeye cevrilerek, toplu
eserler bashg altinda 5 kitap olarak Baglam Yayinlan tarafindan 1990lan sonu ve
2000’lerin basmda yayinlanir (EK). Ayrica Eregli ve izmir calismalari yine ayni yayinevi
tarafindan yeniden basilir. ingilizce olan Adana calismasinin cevirisi tamamlanmis ve
basilmak Gzeredir. Yine aym yayinevi Kiray’in dogentlik tezi olan “Tiketim Normlan
Uzerine Karsilastirmah Bir Arastirma"yi, 2005 yihinda Nigan Beyazitin editérligiinde
yayinlamistir. Structural Change and Turkish Society bashgi ile yaptigi derleme Kitabi
1991 yilinda Indiana Universitesi tarafindan yaymnlanmistir. Universite’den ayrildiktan
sonrasini da kapsayan donemde pek ¢ok basan ve onur éduli almistir. 1995ten itiba-
ren Tirkiye Bilimler Akademisi seref tyesidir.

M. Kiray 07.11.2007 tarihinde, akcigerlerindeki kan pihtisindan dogan komplikasy-
on nedeniyle vefat etti. Cenazesi 10.11.2007 tarihinde Zincirlikuyu mezarligina defnedil-
di.



Metodolojik Yaklasimi ve Kuramsal Katkilari

Klasik Sosyolojinin Yontemsel Karsithiklarin Otesinde Bir Arastirma
Cercevesi Arayisl

Kiray’in 1962 yilinda gergeklestirdigi ilk makro &l¢ekli sosyolojik arastirmasi, “Ereg-
li: Agirsanayiden 6nce birsahil kasabasi”bashgi ile 1964 yilinda yayinlandiginda, Tir-
kiye sosyal bilim yazini sadece kapsamli bir saha arastirmasina dayanan sosyolojik bir
analizle degil ayni zamanda yeni bir metodoloji ile karsilasiyordu. Bu ne tam olarak Chi-
cago Okulunun ekolojik kuramina bagl pozitivist arastirma yéntemi ile ne de Avrupa
sosyolojisinde Spencer, Tonnies ve Durkheim’in (belli farkhiliklar igerseler de) olgu-
vak’a Gizerinden veri toplayan pozitivizmi ile értismeyen bir metodolojik yaklasimdi. Yi-
ne Le Play'de gorilen bilginin toplanmasi konusunda &lgeklerin gelistirildigi ancak top-
lanan bilginin mekanik bir sunumu da degildi Kiray’in yapti§i. Eregli arastirmasinda po-
zitivizmin veri toplama ve verilerden yola c¢ikilarak yapilan betimlemenin 6tesinde, da-
ha arastirmanin sorunsalinin olusturulmasi ve buna bagl olarak arastirma sorularinin or-
taya konulmasindan, toplanan verinin degerlendirilmesine kadar derin ve katmanli bir
¢6zlimleme vardi. Bu ¢dziimlemede tarihsel-mekéansal katmanlar ve potansiyeller sorgu-
laniyordu. Ancak Tirkiye'de sosyolojinin gelismesi kacinilmaz olarak ithal kuvézler igin-
de yeserdigi igin, Kiray’in arastirmasinin da bu ezber karsitlik iginde (tarihselcilik-pozi-
tivizm) yerlestirildigi taraf “pozitivizm” oluyordu. Oysa Kiray, Eregliye yazdigi ve top-
lumsal yapi arastirmalari i¢in yontemsel cerceve tartismasi yaptigi “Giris” béliminde
(Kiray, 1999) ve 1971'de Hacettepe Universitesinden yayinlanan “Sosyal degisme ve sos-
yal bilimler” baslikli makalesinde (age) pozitivist ydntemin yetersizliklerine vurgu yap-
maktadir. Ancak “anlama” Gizerine kurulu metodolojiyi daha da fazla elestirmektedir. Ki-
ray’in ge¢ sanayilesme ve sanayisiz modernlesmeyi kavramanin, Modern Teori iginde
baglam bagimli metodolojik karsitliklarin asiimasi yolu ile mimkin olabilecegini bizzat
arastirma deneyimi ile kesfediyordu. Degisme ve ilerleme fikrini benimsemis oldugun-
dan degismenin y6nunin her zaman basit olandan karmasik olan dogru olacagini bir
on kabul olarak almasina ragmen baglamlarin farkliliginin yarattigi farkh toplumsal si-
recleri ve yapilari agiklamayi esas kabul ediyordu. Bu nedenle de pozitivist bilim y&n-
teminin bazi araglarini (sayisal teknikler gibi) kullanmaktan ¢ekinmiyor ama gerek o giin
adina hentiz “niteliksel arastirma teknikleri” denilmeyen, derinlemesine milakatlari,
grup goérismelerini gerekse antropoloji eg§itiminin ona kazandirmis oldugu etnografik
tekniklerle de veri topluyordu. Kiray’in yaptigi karsilastirmali analizler de (kdy ve kasa-
ba monografileri) bu yéntemsel 6zgunligu tasimaktadir. Kiay 1971'de Tirkiye'de, sos-
yal bilimlerin gelismesi Uzerine yaptigi konusmasinda;

“Bir cok arastirma envanter bicimi bir veriyigini 6zelligigdstermekte, ya da ¢cok va-
kia kullanmiyorsa son derece diizensiz, metotsuz tasvirler halinde kalmaktadir. Prob-
lem, hipotez, buna uygun teknik, verilerin analizi ile teori arasindaki iliski hi¢c dustunul-
meden, olduk¢a rast gele derlenmis bilgilerin nesredildigi eserler elimize gelmektedir.
...Batida ve Amerikatla area studies, bdlge arastirmalari diyebilece§imiz sadece bir
memleket hakkinda belirliydnlerde bilgi toplamayaydnlenmis hichirzaman bir hipotez
endisesi olmayan, teknikler tizerinde durmayan bilgi toplama tarzi bizde sosyoloji ¢ev-
relerini olmasa da diger sosyal bilim ¢evrelerimizi ¢cok etkilemistir. Boyle bilgilerin teme!



teorik bilim c¢alismalarindan mutlaka ayrilmasi gerekir... Bizde (arastirmanin) hem
problemlerin temel yapiya ait olmasi hem zaman faktérind, temel yapi degisikligini
icermesi gerekir." demektedir (1999).

Bu konusmada bir yandan pozitivist metodolojinin sorunlu alanlarina deginirken,
diger yandan bu metodolojinin sundugu veri toplama teknikleri ile toplanan verinin de-
gerini vurgulamakta ama tek basina bilimsel bir anlam ifade etmeyecegini sdylemekte-
dir. Avrupa sosyolojisinde Elestirel Teorinin pozitivizme yonelttigi elestiriler 1960°lar ve
70’lerde ampirik arastirmanin pozitivizmin i¢ine gémuld olarak ele alinmasina neden ol-
maktaydi. Tam da bu yillarda Kiray bu karsithgi asacak bir metodolojik arayis ile Turki-
ye'de ampirik arastirmalar gerceklestirmektedir. Oysa bu karsithk Avrupa sosyolojisinde
antropoloji kdkeni de olan Bourdieu ile 1970’lerde, Roy Bhaskar ve Andrew Sayer’in ge-
listirdikleri elestirel gercek¢i metodoloji ile 1980°lerden sonra asilacaktir. Ampirik aras-
tirma icine gdmilu oldugu pozitivizmden sokilip cikarilacak ve yeniden hayat bulacak-
tir. Kiray’in gerek tiketim normlari ile ilgili yaptigi erken dénem karsilastirmali analizle-
rinde, gerekse makro dlcekli toplumsal yapi analizlerinde oldugu gibi az gelismis ulke-
ler has mekansal donisim sireglerini analiz ettigi ¢alismalarinda da bu metodolojik ca-
ba her zaman gorilmektedir. Bu agidan Bourdieu’nun ampirizmi betimleyici-pozitivizm-
den sokip alan calismalari ve elestirel gergek¢i metodolojinin sundugu pozitivist olma-
yan ampirik arastirma cercevesi ile Kiray’in calismalari arasinda daha derin arastiriima-
ya deger metodolojik yakinliklar bulundugu 6ne sirilebilir.

Teorik Katkilar: “Tampon Mekanizmalar”ve “Sacaklanma” Kavramlari

Kiray’m sosyolojik teoriye yaptigi katkida en blyik payi, siphesiz ge¢ ve sanayi-
siz (diisik sanayilesme hizi) modernlesen toplumlarin, toplumsal dedisme sireglerinin
farkliiginin analizi alir. Koy, kasaba ve kentsel mekéansal dlceklerin sosyal olarak insa
ve ¢Ozllme suregleri Gizerine 6zgln analizler yapar. Bu analizlerinde “tampon mekaniz-
malar” kavramini, yerel toplumsal baglamlara bagimli olarak ortaya ¢ikan bazi 6zgin
toplumsal formlari agiklayacak bicimde daha geliskin bir icerikle kullanir.

Kiray, 1964 yilinda Eregli kitabina yazdigi giris boliminde bu mekanizmalari $6y-
le agiklamaktadir:

‘Denge halinisirdiren cesitli kurum ve degerlerin birbirleri ile baglantisini devam
ettiren, degismenin hizina veyénine bagiml iki olusum géze ¢arpar. Bu iki olusumya-
pinin genellikle daha hizli degisenyonleri ile daha yavas degisenydnleri arasinda olu-
san belirli agikligin doldurulmasini temin eder. Ve dolayisiyla da (toplumsal) ¢6zllme-
yi ve bunalimi onler. Degisme ¢okyavas oldugu zamanlarda sik sik eski diizene has ku-
rum ve degerlerin yeniyapi icerisinde; ya da yeni diizenin kurum ve degerlerinin eski
yap! gercevesinde anlamlar, fonksiyonlar kazandigi, yoruma ugradigi gorilir. Goreli
olarak daha hizli ve daha kapsamli degisme hallerinde her iki temelyapida da gorilme-
yenfakat olusum icerisinde beliren ve bitiinlesmeyi saglayan kurumlar ve iliskiler orta-
ya ¢ikar, ya da eski kurumlaryenifonksiyonlar kazanir. Bu hal sosyalyapinin her ku-
rumu, iliskisiya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayni anda ve ayni hizda degisip,
ayni siire icerisindeyeni biryapi haline gelmemesinden dogar. Degismenin bunalimsiz
olmasini saglayan, ¢éziilmenin dniine gecen ve her iki sosyalyapiya ait olmayan buye-



ni beliren kurumlar, iliskiler ve degerler vefonksiyonlari biz tampon mekanizmalar ola-
rak degerlendiriyoruz." (Kiray, 2001a).

Kiray’a gore, tampon mekanizmalar sayesinde sosyal yapinin gesitli yonleri birbiri
ile baglanmakta, fonksiyonel butiinin pargasi olmayan taraflar kaybolmakta ve bu se-
kilde toplumun orta hizdaki bir dedisme surecinde, tamamen ¢6zilmeden goreli olarak
dengede kalmasi mimkiin olmaktadir (Kiray, 2001a).

Kiray’m tampon mekanizmalar kavramim kullandi§i 1960’lann sonlarindan itibaren
ise bir yandan hizla artan bdlgeler arasi esitsizlikler, diger yandan kentsel mekanda ay-
rismalarla acikca izlenen yeni sinif konumlan, yeni acgiklama bicimlerinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmistir; artik eski sorular ve cevaplarla bunlan kavrayabilmenin ve agiklayabil-
menin olanagi kalmamistir. Bu dénemde sosyoloji alaninda ve kentsel-bdlgesel calisma-
larin beslendigi cografya alaninda, hem diinyada hem de Tirkiyede ciddi bir paradig-
ma degisiminden s6z etmek mumkindir. Elestirel teorinin ortaya ¢ikmasi ve Marksist
acitklama bicimlerinin yeniden dnem kazanmasiyla, artik toplumsal ve mekénsal olgular,
ekonomik ve politik olgularla bir butinlik i¢inde algilanmaya baslanmistir. Kentlerdeki
dénustimi kirsal dénisimle agiklayan, dolayisiyla teknolojik degisimi Gretim &rgitlen-
mesiyle iliskilendiren; kentlerde ortaya ¢ikan ve gegici bir durum olarak disintlen ge-
cekondu olgusunu, sanayilesme cabalan ¢ergevesinde emegin yeniden Uretimini ucuz-
latarak emegin maliyetini dusiren faktorler olarak ele alan agiklamalar ve kuramlar or-
taya ¢cikmaya baslamistir. Dolayisiyla, kent mekaninin doniisimi sanayideki Gretim ve
emek Orgdtlenmesi icinden tanimlanmaya baslamistir. Kiray’in dnculugiinde, Tekeli ve
Senyapiir’nin ¢alismalan bu yeni ele alisin 6nemli temsilcileri olarak karsimiza ¢ikacak-
tir. Bu dénemde planlama alaninda da, kapitalizmin ortaya cikardigi esitsizlige karsi da-
ha dengeli ve daha esilik¢i bir kalkinma dinamiginin sorgulandigi gériilmekte ve bol-
gesel yapilardaki esitsizlikleri, sosyo-ekonomik gelisme endeksi gibi araglan ortaya ¢i-
karan calismalar 6nem kazanmaktadir. Yine, Kiray, K. Boratav, D. Tarakl ve B. Aksit’in
calismalarinda kirsal kalkinma, kooperatifgilik, ciftciyi topraklandirma gibi konularda
arastirmalar ortaya cikarken, bir yandan da kdyde meta Uretimine gegis, kapitalist ¢ift-
liklerin ortaya c¢ikmasi, ortakgilarin yok olmasi, tcretli tarim isciligine gegis ve bunlarla
iliskili bir sekilde incelenen kenderde marjinal/enformel kesimin olusumu 6nemli aras-
tirma konularini olusturmaktadir (Kurtulus ve Tirkin, 2004).

Goruldaga gibi, bu dénemde gerek sosyolojinin gerekse planlama/kentsel ¢alisma-
lar ve cografyanin en énemli arastirma alanlan tarimsal yapidaki dénisim, gog, kent-
lesme, sanayilesme ve gecekondulardir; ancak bir énceki dénemden farkli olarak, gece-
kondular. modem kentsel gelismede yarattiklan gelisme bozuklugundan gok, kente en-
tegrasyon bicimleri, goreli refah ve kentsel topraklarda 6zel milkiyetin yaratti§i sorun-
lar (K. Kartal), gecekondularda yasayanlarin sinifsal yapisinin kavranmasi geregi ve pi-
yasaya ucuz ve esnek bir emek saglama islevleri (Tansi Senyapili, ilhanTekeli, 701i yil-
lar) cercevesinde ele alinmaktadirlar. 1960’larda devlet destedi ile ikinci sanayilesme
hamlesi yasanmakta ve Kirayin bakis acisi, gecekondu olusumlarinin kapitalist iliskile-
rin yayginlasmasi ve derinlesmesi ile yok olacagi ve hem sanayide hem tanmda isciles-
menin tamamlanacag! yonindedir.

Bu nedenle de gecekondu yerlesmeleri de, Kiray’a gére modem sanayi toplumu-
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na gegiste ara formlar, “ampon mekanizmalardir”. Bu dénemdeki sosyal devlet politi-
kalan ve sanayilesmeye verilen destek cercevesinde Kiray'in bu “tampon mekanizmala-
nn” gegici oldugunu digiinmesi sagiruc degildir. Ancak sosyal refah devleti uygulama-
larinin dramatik bir bi¢imde ortadan kalkugi neo-liberal donemde devlet ve siniflar ara-
sindaki kentsel arazi baglantulan da degismistir. Kiray, bu ara formlann zamanla ortadan
kalkacagini, sermaye birikiminin belli bir agamaya gelmesi ile siniflanin kentsel araziden
daha fazla pay alarak daha modern konut alanlarina dogru hareket edecegini varsay-
maktaydi. Bu varsayumn yaparken, Tiirkiye'de neo-liberal politikalanin, simflant mekanda
gecici formlarla da olsa (gecekonduya hazine arazilerini kullandirmak yoluyla) yerlestir-
mis olan sosyal devleti bu denli hizla ortadan kaldiracagini elbette 6ngéremezdi. 2000'li
yillarda neo-liberal merkezi ve yerel otoritenin biiytik destek verdigi kentsel déntisim
projeleri ise Kiray'in varsaymmm kentli emekgi siniflann aleyhine de olsa dogru ¢ikar-
maktadir. Kentsel déniigiim projeleri gecekondu alanlanny, siyasi otorite ve siniflar ara-
sinda kurulacak yeni kentsel arazi baglan (catigma ve pazarligi da banndiran) gerceve-
sinde modern yerlesimler olarak yeniden yapilandirmaktadir. (Planlama, 2006; Olc,
2007). Dolayisiyla; “tampon mekanizmalar” sosyolojisinde kullanilan bir kavram olmas:-
na ragmen, Kiray bu kavram: ge¢ sanayilesen tlkelerin toplumsal degisme stireclerinin
toplumsal ve mekinsal 6zgunliklerini agiklamakta kullanarak, kavrama daha genig bir
kapsam kazandirmigtur.

Kiray, Tiirkiye'de kentlesme deneyiminin kavranmasina 151k tutan ¢ok sayida eser
dretmistir (Kiray, 1998a). Az gelismis lilkelerdeki kentlesme ve metropolitenlesme siireg-
lerinin, erken sanayilesmis Bat iilkelerinde ortaya ¢ikmis modern sanayi kentlerinden
ve metropolitenlesme sureglerinden farklann: ortaya koyan bu eserlerde ¢ok boyutlu ve
katmanh sosyo-mekansal analizler yer almaktadir. Modern kentlerin gelisim ve Tirki-
ye'yve has bazi egilimleri kargilagurdig: ¢calismas: ve az gelismis tlkelerde metropoliten-
lesme siireclerini analiz ettigi ¢alismalan en ¢ok okunan, referans verilen ve Tirkiye'de
kent sosyolojisi yazininda temel eserler olarak yerini almig makaleleridir (Kiray, 1998a).
Kiray Tirkiye'de metropoliten alanlann olusumunda sanayilerin kent merkezlerinin di-
sina ¢ikanlmasinda ortaya ¢ikan 6zgiin bir sanayi yer segim tipolojisi taumlamaktadir.
Kiray'in “sacaklanma” olarak kavramlagtiracag bu 6zgiin mekinsal doniigim siireci,
kent ve sanayi cografyas: yazinina ¢ok degerli bir katki yapmusur (Tekeli, 1996; Giiveng
1996). Tirkiye'nin kentlesme siirecini diinya kentlesme tarihinin genel kategorisinden
okumanin riskinden bahseden Giiveng gibi pek ¢ok ¢agdas kent bilimci ve cografyaci,
Turkiye’de metropoliten alanlarda sanayinin yer se¢iminin neden oldugu mekinsal do-
niigim siireglerinin analizinde Kiray'in “sacaklanma” kavramina basvurmaktadirlar.

Kiray, az gelismis bir {ilkenin metropolitenlesme siirecinde sanayinin desantrilize
olmasinin yaratti@s yeni kentsel ¢eperdeki yerlesim Sriintiilerinin, Avrupa ve Amerika’da
1960 yillarda oldugundan farkli bir bi¢cimde, sacaklanma (urban sprawl) bigiminde olug-
tugunu 6ne siirmektedir (1998a). Kiray'a gore;

“fleri teknolojili biiytik sanayi kampiislerinin yerlesmesinden bir zaman sonra, on-
lann etkisi ile metropoliten sebirle uydu sanayi kentleri arasinda kalan kirsal yorelerde,
yol kavsaklar: ya da yol ulasiabilirligi olan yerlerde diigiik kaliteli konut ve kiiciik igyer-
lerinin olusturdugu, daginik ve diizensiz yeni tir yerlesme bicimi gériilmektedir. Gok ke-
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re geleneksel kdylere de ¢cokyakindirlar. Ama ne muhtarlia ne belediyeye ne baska bir
toplum ya da drgit ve kuruma bagh degillerdir. Bu halleri ile az gelismis bir metropoli-
ten alan niteligini ¢ok iyiyansitmaktadirlar. Fabrika kampdslerigenellikle kendi Gstd-
zey mihendis ve isletmecilerine lojman konut saglamistir. Altgelirgrubunun ise konut
ve genellikle hizmet fonksiyonlari kargilanmamistir. Ustelik gittikge artan gelip-gegici
nifus vardir. Bu daginikyerlesmeleryani sacaklanmalar bu gereksinimi karsilamakta-
dir. Fakatyerlesmeler geleneksel kdy iliskileri icinde birincil temaslar veyliz yize ant-
lasmalarla olmaktadir. Geleneksel kdy kurum ve kaidelerine gére kdyun tarim arazisin-
deyerlesen bu konut ve isyeri, toplumu birgokydnden zorlamaktadir.”(1998a)

Kiray’a gore, sacaklarima bi¢iminde olusan bu yerlesmeler, daha blyik yatirimlar
s6z konusu oldugunda gevre kullanimi ve konut kalitesi hizla degismekte ve sagaklan-
ma alanlannda Ust orta tabaka konutlan, apartman ve site yerlesmeleri ortaya ¢ikmakta-
dir (1998a). Sacaklanma bigciminde imara acilan bu arazilerin ve gevresinin kentsel ara-
zi olarak degerlenmesine neden olan bu sireg, Turkiye'de 19901ann sonlarina kadar
metropoliten ¢eperin sekillenmesinde ve kentlerim makro formlari Gzerinde belirleyici
olacaktir. Kiray’in yaptigi sosyo-mekansal analizler, az gelismis tlkelerin kentlesme de-
neyimlerinin kavranmasinda blyuk katki saglamistir. Bu nedenledir ki 2000’lerin ikinci
yarisinda bile, gerek Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde gerekse Sehircilik Kongrelerin-
de, Kiray teorik katkilari ile anilmaya devam etmektedir.

Sonug: Turkiye'de iki Sosyoloji ve Kiray’in Yeri

Bugin Turkiye sosyoloji yazininda, iki ana dalgadan s6z etmek miumkindir. Bu
iki dalga kendi icinde daha kiicik yeni dalgalar yaratmakla birlikte sosyoloji yazinina
egemendir. Bu iki dalganin ¢ikis kaynagi, klasik sosyolojideki (artik tedavilden kalkmis)
epistemolojik karsitliktir. Tarihselcilik ile ampirizm arasindaki bu karsithk Tirkiye'de iki
sosyolojinin dogmasina neden olmustur. Birincisi, Tlrkiye toplumunu, tarihsel biricik-
likler (elbette Osmanlh tarihidir bu) yoluyla analiz etmek ve bu tarihsel 6zgunlikler icin-
de anlamaya; ikincisi ise Tirkiye’de ortaya ¢ikmis olan iligkilerin (toplumsal, mekansal,
politik, sinifsal, vd.) nasil ¢alisti§i, sistemin nasil isledi§i Uzerinden yani iliskisel olarak
kavramaya dayanir. Bu karsithidin esas olarak, klasik sosyolojide en iyi Durkheim ile
temsil edilebilecek vakalara dayanan ampirik sosyoloji ile dijer yanda Weber ile temsil
edilen anlamaci-yorumlamaci sosyoloji arasindaki epistemolojik farkliliga dayanmasi ge-
rekir. Ancak Tirkiye’de bu karsitlik, kapitalizmi, onu doguran biricik-genetik 6zgtnliuk-
ler yoluyla yorumlamaya c¢alisan Weberyen sosyal bilim anlayisi ile kapitalizmi anato-
mik olarak (isleyisi Uzerinden) analiz etmeye calisan Marxgil sosyal bilim anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 1940’larin basmda Ankara DTCF’de Behice Boran’la bir-
likte baslayan ve Kiray ile bir gelenede donlisen ampirik arastirmaya dayali sosyoloji
yapma gelenegi, 20. yiizyilin basinda istanbul Universitesinde Ziya Gékalp ile viicut bu-
lan Durkheimci ampirizme degil, tarihsel materyalist okulun temsilcisi olan Marx’in ka-
pitalizmin isleyisini iliskisel (anatomik) olarak kavrayan bilim anlayisina dayaniyordu.
Bu yaklasimda maddi tarihsel kosullarin da dikkate alinacagi bir ¢ergeve icinde esas ola-
rak var olan sistemin nasil ¢alistigi, vakalar Gzerinden arastiriliyordu. Bu nedenle Ki-
ray'in sosyoloji yapma bicimi klasik pozitivist arastirmadan ve betimlemeden oldukga



farkl bir gelenek ortaya ¢ikarmistir. Bugiin Turkiye'de niceliksel teknikleri dahi hakkiy-
la kullanmadan yapilan pek ¢ok “saha arastirmasinin” ve buradan toplanan verilerle ya-
pilan istatistik tablolarinin basit yorumlarindan ileri gitmeyen arastirmalar, Kiray’in yarat-
ti§1 ampirik arastirmaya dayali sosyoloji gelene@inin ¢ok uzagindadir.

Tirkiye sosyolojisinde diger gelenek kuskusuz Weberyen ekoldir. Bu gelenek top-
lumlari olusturan biricik genetik kodlarin ¢6ztimlenmesi yoluyla toplumsal olani anlama
¢abasindadir. Dolayisiyla bir toplumun sahip oldugu inang ve degerler sisteminin, kil-
turel formlarin ve otorite iliskilerinin belirleyiciligine vurgu yapar. Toplumsal olani bu
degiskenlerin oynadigi roller Gizerinden anlamaya ve anlamlandirmaya dayali bu sosyo-
loji gelene@i, Weberyen olmasina karsin Weber’in temel konularindan olan ekonomi ve
toplum baglantilarina fazla girmeden, daha ¢ok dinsel ve kiltirel genlerin etkisini anla-
maya calisir.

Diger yandan genetik-biriciklikler yoluyla toplumu anlama g¢abasindaki Weberyen
ekol, Tirkiyeyi anlamada, Avrupayi anlamak tzere ortaya atilmis olan bir “biricik” te-
oriyi kullanir. iste Tiirkiye sosyolojisinde iki gelenek arasinda esas karsithk tam da bu-
rada ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda Batiyi anlamak (zere Uretilmis bir teorik cerceve ile
Tilrkiyeyi anlama cabasi; diger yanda ise Bati'da Uretilmis veri toplama ve dlgme tek-
niklerini aragsal olarak kullanarak Tirkiye tzerine teori Gretme ¢abasi. Kiray bu ikinci
gelenegin en dnemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Bu iki sosyoloji gelenegini,
gelenekler arasi bir hiyerarsi gézeterek degil, sosyal teoriye Tirkiye Gzerinden yaptikla-
ri katkilar ile degerlendirmek gerekir. Kiray’in hocasi Behice Boran’dan devralarak ge-
lismesinde dnculuk ettigi bu sosyoloji yapma tarzi Kirayin dogrudan dgrencisi olan ya
da olmayan bilim insanlar tarafindan gelistirilerek devam etmektedir.
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Ozlem KIRLI*

Bitmez tikenmez bilimsel meraki ve arama tutku-
su, bazen okudugu metinden biylik bir heyecan duy-
masi ve bunu hemen paylasmasi (Senatalar, 1994:222)
idris Kiicikémer’in belirgin ézelliklerinden biri idi. Ken-
dini sorgulayan yapisi, distncelerinin olusumunda ve
fikri dontstiminde etkili olmustur. Ben kimim? Dogu’lu
muyum yoksa Bati’i mi? ile baslayan sorgulamalar, di-
suncelerinin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Disun-
meyi yasaklayan bir toplumda oldugunu dusinmesine
ragmen (Kugukdmer, 1994a:21), yasadigi toplumu sor-

gulamaktan vazgegmemistir.

Surekli sorgulayan yapisi Kicukoémer’i tek bir diusiincenin sig kaliplarinda kalma-
sint engellemis, cuntaci ¢ézim o6nerileri ile basladi§i disin ve yazi hayatina, sivil top-
lum ve demokrasiye olan inanci ile tamamlamistir. Kiigikémer Tirkiyenin tartistigl ko-
nular Gzerinde 6nemli fikirler 6ne siirmis, ele aldigi konulari tarihsel gelisimi ihmal et-
meden ve toplumun gergeklerine uygun sekilde agiklamaya calismistir. Turkiye’nin si-
yasal, toplumsal, zihni ve kiltirel yapisini anlamaya c¢alismis ve kendisine problem
edindigi meselelerde toplumun gerceklerini géz ardi etmeden; Batililasma, sivil toplum,
demokrasi gibi kavramlarin igsellestirildigi oneriler gelistirmistir.

Calismada, 6nce Kiclikodmer’in hayati ve fikirlerindeki dontstime deginilecek, da-
ha sonra 19607arda sol aydinlarin iizerinde gokga tartistiklari Asya Tipi Uretim Tarzi ele
alinacaktir. Kugiukdmer’in asil tntinii kazandigi Dizenin Yabancilasmasindaki tezlerine
deginilecek ve son olarak yasaminin son dénemlerinde en ¢ok Gzerinde durdugu sivil
toplum konusundaki fikirlerinden bahsedilecektir.

Hayati ve Eserleri

idris Kiigiikémer, 1925 yilinda Giresun’da dogmus, 1987 yilinda istanbul’da 6lmis-
tr. Cumhuriyet déneminin ilk kusagindandir. Kiguk yasta babasini kaybetmis ve yok-
sul bir gocukluk dénemi gegirmistir. ik ve orta egitimini Giresun'da, liseyi Trabzonda
bitirmistir. Dusuncelerin olusmasinda hayatinin ilk dénemlerinde yasadigi zorluklar (Da-



nis, 1994:97), Turkiye’nin mevcut ekonomik, siyasal ve toplumsal yasaminda cumhuri-
yet-birokrasi-halk arasindaki geliskilerin yogunlasmasi ve bu celiskilerin disa vurulma-
sindaki sikintilar belirleyici olmustur.

Universite egitimini istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde tamamlamistir. Dért
yillik lisans egitimini kalmadan tamamlayan nadir 6grencilerden biri olan Kigukomer,
“Umumi iktisat ve iktisadi Doktrinler Tarihi” kiirsiisiine asistan olarak girmis, yine ayni
Universitede doktora yapmis, docentlife ve profesorliige yikselmistir. Birgok zorluga
g6gis germek zorunda kaldigi, 30 yili asan bir 6gretim dyeligi gérevi olmustur. Profe-
sorlik Gnvani Gniversite senatosunca onaylanmamis, Kiicukémer’in Danistay’a agtigi da-
vayl kazanmasina ragmen nvani on yil gecikmeli olarak verilmistir. 12 Eylul sonrasin-
da da 1402 sayili kanunla, emekliligine imkan taninmadan Gniversiteden atiimistir (Bel-
ge, 1994:71).

Kigikdmer’in 1954te ortaya koydugu ilk calismasi “Modem Kapital Teorilerinde
Minakasali Bazi Problemler” adli doktora tezidir. Kugiukdmer’in asil yazilari 1960’lardan
sonra yayimlanmaya baslanmistir. Kugukémer’in Yon ve And dergilerinde, milliyet ve
aksam gazetelerinde incelemeleri ve gincel yazilari yayimlanmistir. Baslica eserleri (Isik,
2004:1203):

- Gelismis ve Azgelismis Ulkelerin iliskileri Uzerine (1966)

- iktisat ilkeleri Uzerine (1967)

- Dizenin Yabancilasmasi (1969)

- iktisat ilkelerine Yeniden Bakis (1972)

- Yon ve And Yazilari/ Cuntaciliktan Sivil Topluma (1994)

- Sivil Toplum Yazilari (1994)

- Bitmemis Son Eser / Halk Demokrasi istiyor mu? (1994)

- Anilar ve Duslnceler (1994)

- idris Kugiukomer’le Turkiye Uzerine Tartismalar (1994)

- Hakkinda: Fethi Naci/ Donip Baktigimda

Kuctukdmer’in Fikirlerinde Dénusim: Cuntact C6zumlerden Sivil Toplumcu

Cozumlere

Kugukdmer icin hayatinin her déneminde benzer gorisleri savundugunu sdylemek
zordur. Yagsadi§gi dénemdeki olaylar, fikirlerini gozden gecirmesinde ve degisiminde et-
kili olmustur. 1960 ihtilali gerceklestiginde ingiltere’de olan Kiigiikémer déndiiginde I.
Bes Yillik Kalkinma Planini hazirlayanlardan birisi olmustur. Beklenenin aksine plan, ge-
nis bir aydin grubu tarafindan benimsenmemistir. Ayrica se¢cimlerde Demokrat Parti’nin
devami olarak gorilen Adalet Partisi’nin iktidar ihtimalinin belirmesi aydm, asker ve bii-
rokrat kesimden birgok kisinin destegini kazanan yeni bir olusumun baslamasina vesile
olmustur. Yon bildirisi olarak bilinen bu olusuma ilk imza atanlardan birisi de Kiglikd-
merdir (Ozdemir, 1986:51).

Yon bildirisi disinda Tirk solunun yeni arayislannin bir sonucu olarak, bir grup
sendikaci tarafindan Tirkiye isci Partisi kurulmus, Mehmet Ali Aybar partinin basina ge-
tirilmistir. Parti aydinlardan buylk destek gérmis, kisa surede dyelerini arttirdigi gibi,
sdylemi ile de solda yeni bir canlanmanin umudu olmustur. Kiigiilkémer partinin prog-



raminin hazirlanmasinda katkisi olan isimlerdendir (Somer, 1994:202). Daha sonraki yil-
larda partinin calismalarina aktif olarak katilmis (Akat, 1994:21) ve partinin bilim kuru-
lu Giyeliginde de bulunmustur (Isik, 2004:1203).

Kugikdmer 1960’larin ortalarina kadar dénemin anlayisina uygun fikirler ortaya
koymustur. Bu dénemde gérislerinde iki yon belirlenebilir. Oncelikle 27 Mayis hareke-
tinin olusturdugu ortam icinde askeri mudahalelerin Tlrk toplumunun énind acacagi-
na yonelik olumlu bir inanci vardi. Darbenin ilk donemlerinde Talat Aydemir’in darbe
tesebbisiinde olumlu dustinmesi ve onunla iliskilerinin olmasi bunun kaniti olarak gos-
terilebilir (Kayali, 2002:127). Ancak daha sonra askeri kanadin temsilci olan Aydemir ile
srvil kanadm temsilcisi olan Kiigikémer’in yollan ayrilmistir (Akat, 1994:21).

Kigikdmer’in dusincelerinde, ikinci bir yén olarak bu dénemde, devletcilik ile
toplumun kalkinabilecegine inanmasidir. Yazilarinin da Y6n’de yayinlanmasinin 6zel bir
anlami vardir (Kayali, 2002:127). 1962°de Yon hareketinin icerisinden olusan Sosyalist
Kltir Demegi’nin kurucularindan birisi Ki¢glikémeridir. Sinifsiz bir toplum olusturmayi
amaclayan bu grup, ¢cdzim olarak sosyalist metodu benimsemistir. Sosyalist metot, ka-
pitalist gelismenin meydana getirecegi sinif catismalarini demokratik yolla énlemenin
tek yolu idi. Bu ise milliyet¢i, hiirriyetci ve demokratik ilkelere dayanan sosyalizm de-
mekti (Ozdemir, 1986:59).

Kigukdmer Yon dergisinde Sadun Aren’den sonra (21 yazi) en ¢ok yazi yazan ki-
sidir (17 yazi). Bu dénemde sadece ekonomik degil, siyasal konularda da yazi yazdigi
gorilmektedir (Ozdemir, 1986:60). Yon ve And dergilerindeki yazilarinda goérildagu
lzere Klcukdmer radikal bir ¢izgide yer almaktadir. Tirkiye’nin neden ¢agdaslik diize-
yine ulasamadigi sorusu temel problemidir (Sayar, 1994:186).

Kugiukémerin YON dergisinde yazdig§1 daha sonraki yazilannda ise sivil toplumcu
bir bakis agisi belirmeye ve ilerde Kigukdmer’in distincelerinin temelini olusturacak
politika- devlet, dis ticaret iliskileri ve emperyalizm ile ilgili goérisleri én plana ¢ikmaya
baslamistir. Kiigikobmer’in 1960larin ortalanndan itibaren fikirlerinin degismesinde, ikti-
darin olumsuz etkilerini bizzat yasamis olmasi etkilidir (Akat, 1994:22).

Kugukdmer’in Yon’den ayrilmasinin nedenini de burada aramak gerekir. Ki-
clikdmer mutlak iktidarin olumsuz yonlerini gérmus, bilimsel dislncesinin temelini
olusturan siiphecilik ve ingiltere’de bulundugu dénemlerde tanima imkani buldugu Ba-
tih toplumlara ait 6zellikler onu daha derin sorgulamalarinin yolunu agmistir. Yeni sor-
gulamalar neticesinde daha tarafsiz bir yaklasim sergilemis ve Tirkiye’nin toplumsal,
ekonomik ve siyasal gergeklerinden hareket ederek yeni ve ézgin fikirler ortaya koy-
maya baslamistir. Gergek ve hak ettigi Gnind bu yeni dénemden sonra verdigi eserler-
le kazanmistir.

Kigukdmer’in sivil toplumcu bakis agisinin ilk belirmeye basladigi ve Turkiye’nin
siyasal yasamini inceledigi Dizenin Yabancilasmasi eserinin yazimina kadarki yazilari
tazla dikkat gekmemistir. Kiicikomer’in asil énemsenmesi Dizenin Yabancilasmasi'm
yazmasi ile gerceklesmistir. Kucliikémer, Diizenin Yabancilasmasi ve sonraki dénemler-
de, 19601ardakinin aksine sadece ekonomik degil, Tlrkiyenin glncel sorunlarina yéne-
lik yazilar da yazmaya baslamistir.

1970lerle birlikte Kugiukdmer’in calismalarinin temel ekseni, Turkiye'de sivil toplu-
mun yoklugu olmustur. Bunu demokrasinin gelisimindeki énemli eksiklerden biri ola-



rak degerlendirmistir. 1970’lerde Ali Gevgili’nin yaptigi acik oturumlarda, ekonomik tah-
lillerin yaninda, siyasal tahlillerde yapmistir. Cumhuriyet tarihine iliskin farkli goérusler
éne strmistir. Ornedin Milli Miicadeleyi Turk- Yunan savasi olarak degerlendirmenin
dogru olacadini sdylemistir. Bu tarz yaklasimlan diisiince tarzinin daha da kapsayici bir
hal almasina yol agmistir. Yasadigi dénemle iliskili olarak, sorunlara daha genis pers-
pektiften bakmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da kiltiirel konulari biraz daha 6ne
cikartmistir. “Sosyalist” alternatif konusunda heyecani azalmistir. Kiicikdmer’in son d6-
nemlerde Gzerinde durdugu konu sivil toplum ve demokrasidir (Kayal, 2002:126-7).

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)

Toplumsal Gretim toplumlarin cografi, kiltiirel ve siyasal dzelliklerine uygun sekil-
lerde gelisme gostermistir. Ortacagda Avrupanin h&kim dretim bicimi olan feodalizm
sonrasi kapitalist Gretim bicimi gelismeye baslamistir. Avrupa’da toprak sahipleri bulun-
duklari bélgede kralin yetkilerini paylasir ve kendi kendilerini ydnetirlerdi. Asya toplum-
larinda bu sekilde bir gelisim olmamistir. Buralardaki hakim siyasal anlayis merkeziyet-
¢i bir yapiy: ortaya ¢ikarmis, uretim araglarindan toprak, bireyin degil devletin olarak al-
gilanmistir.

Dogu ve Bati toplumlarindaki kosullarin farklihginin, farkh tretim bigimlerine yol
actigindan hareketle olusturulan Asya Tipi Uretim Tarzi, Mark’in eserlerinde -dogrudan
olmasa da- ortaya konulmustur. Marx Alman ideolojisi adli eserinde belli Gretim bicim-
lerinin zorunlu olarak birbirini takip ettigini, ilk olarak antik kominal Gretim bigiminin
daha sonra koleci Gretim biciminin, sonrasinda feodal Uretim bicimi ve son olarak ka-
pitalist Gretim bi¢iminin oldugunu séylemistir (Marx, 2004a:40-3).

Mark’m ortaya koydugu bu siralama Hindistan, Rusya ve Osmanli toplumlarini
aciklayamamaktadir. Marx mulkiyetin calisan 6znenin kendi tretim kosullari ile ya da
kendisinin olarak yeniden dretim kosullariyla iliskisi oldugundan hareketle, dretimin ko-
sullarina bagh olarak farkli bigcimlerinin olacagindan bahsetmistir (Marx, 2004b:232). Do-
gu toplumlarindaki bu farkli gelisimi ifade etmek (izere gelistirilen ATUT kavraminin
kullanilmasi Marksist tarih ve toplum anlayisi ile celistigi distincesiyle, Stalin’in 8limu-
ne kadar yasaklanmistir. 1960’larda Fransa’da bu konuda gelismeler yasanmis, Jean Su-
ret Canele, Maurice Godelier gibi isimlerin ¢alismalari, tarihsel materyalizmin tek ¢izgi
modeline elestiriler getirmistir.

ATUTin temel 6zelligi, tarim ekonomisine dayali merkezi bir devletin varhgidir.
Bu sistemde toprak mulkiyeti devlete aittir. Toprak komiine, y6netici sinifa, yénetici si-
nifin temsilcisi olarak hikimdara, egemen aileye, hikimdarin kendisine verilebi-
lir. Devlet topladigi vergilerle kamu islerini yerine getirir. Devletin kamusal islerinden
onemlileri orduya silah, malzeme, erzak, insan temini, ulastirma sebekelerinin kurulma-
si ve genis sulama tesislerinin insa edilmesidir. Dogu’nun iklim ve toprak kosullari ne-
deniyle sulama islerinin édnemli bir problem olmasi nedeniyle, sulama problemini dev-
let Ustlenmistir. Bu ise 6zel miulkiyetin olusumunu engellenmistir (Divitgioglu, 2003:36-
8).

Tirkiye’de ATUT Tartismalari
Osmanli toplumunun yapisini ¢6zmek, 1960 yillarda sol aydinlar icin 6nemli bir
mesele idi. Eger Osmanli toplum yapisi ¢ézulurse, Tlrkiye'de neden Batidaki anlamda
100



gelismelerin yasanmadigi, neden sinifli toplum yapisinin olmadi§i gibi temel problem-
ler agiga kavusturulacak, boylece Tirkiye™nin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisi or-
taya konularak, geri kalmisligina yénelik daha saglikh ¢cdzimler Gretilebilecektir.

Tirkiye'de ATUT tartismalari 1960°h yillarda baglamistir. Osmanh toplumunun
ATUT olup olmadi§ina yénelik tartisma, diretim bigiminin agiga kavusturulmasi ile ilgili
olmasina karsin, 6ziinde siyasi bir tartismadir. Bu tartisma Tirkiye’de kapitalizmin gelis-
mesinin oniindeki engellerin hangi siniflardan kaynaklandiginin belirlenmesi acisindan
onemlidir. Osmanli’nin dretim tarzinin feodalite oldugunu &ne siiren Kisiler, 1970'lerde
milli demokratik devrim tezini savunmuslardir. Bu tezi savunanlara gore, kapitalizm 6n-
cesi (feodal) kalintilari temizlemek igin sosyalistlerin, kiigik burjuva radikalizmini tem-
sil eden sivil-asker blirokrasiyle ishirligi yaparak bir darbe sonucu iktidara gelmeleri ge-
rekmektedir. Kurulacak ilerici askeri diktatorlik ulke ekonomisini disa kapayarak em-
peryalizmi kovacak, toprak reformu yaparak feodal kalintilari temizleyecek, devlet eli ile
sanayilesmeyi hizlandiracaktir. Bitiin bunlar, tGlkenin sosyalizm ve demokrasi yoniinde-
ki gelisimine katkida bulunacaktir.

Osmanll’nin tretim tarzini Asya Tipi Uretim oldugunu savunanlar ise sivil-asker bii-
rokrasiyi kapitalizm &ncesi kalinti ve Tirkiye’nin demokratiklesme ve sanayilesme siire-
cinin dntindeki engel olarak degerlendirmektedir. Tim darbeler ve sonrasindaki olusa-
cak rejimler kendilerine ne kadar ilerici olarak takdim etseler de demokrasiye ve kapi-
talizme gegisi geciktirecek, kapitalizm &ncesi burokratik yapiyr daha da gli¢lendirecek-
tir. Bu ise demokrasinin ve sosyal hareketin gelisimini olumsuz etkileyecektir. Bu ne-
denle de sosyalistlerin sivil-asker birokrasi ile herhangi bir ittifaka girmeleri mimkin
degildir (Akat, 1994:31).

ATUTden Turkiyede ilk bahseden kisi Selahaddin Hilav’dir. Bu 6ngériyii Tirki-
ye'ye uyarlayan Kisi ise Sencer Divitgioglu'dur. Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osman-
Il Toplumu adh eserinde, amacinin, yasadigi toplumun yapisini ¢dzmek oldugunu sdy-
lemis ve bunun igin Osmanll’dan giiniimiize nasil bir gelisimin oldugunu ortaya koyma-
ya calismistir (Divitgioglu, 2003:22). Daha sonra idris Kiicikémer, Muzaffer Sencer ve
Asaf Savas Akad bu dogrultuda eserler vermislerdir.

Niyazi Berkes, Hikmet Kivilcimli, Behice Boran, Miibeccel Kiray gibi sosyologlar;
Fuad Képrili, Halil inalcik, Omer Liitfi Barkan ve Mustafa Akdag gibi tarihciler ATUT
tartismalarina katilmistir. ATUT kavramini Osmanli toplum yapisiyla de§erlendirenler
1450-1600 yillara arasinda toplumsal yapinin farkli oldugunu sdylemislerdir. Zaman igin-
de toplumsal yapinin degistigi, dolayisiyla o andan itibaren Batidakine benzer bir top-
lumsal yapinin olusmaya basladigim sdylemislerdir. Bu goriisi paylasanlar Osmanll'da
feodal bir yapinin oldugunu, klasik donemdeki farkliligin bir siire sonra 6nemini yitire-
cegini, dénemin toplumsal yapi agisindan Osmanli toplumunun 6zginliguni ifade et-
medigini, ATUT benzeri yapilanmalarin baska Dogu toplumlari iginde gecerli olabilece-
gini 6ne sirmislerdir. Kemal Tahir ve Baykan Sezer ise Osmanl toplum yapisinin 6z-
gunlagu noktasinda yogunlasmislardir (Kayali, 2005:102-103).

Behice Boran, toplumsal sorunlarin toplumsal yapi icerisinde ele alinmasi gerekli-
ligi Uzerinde durur ve Osmanll’dan Turkiyeye gecisi dederlendirirken, belli bir toplum
yapisindan diger toplum yapisina gecisteki dedisim noktasinda yogunlasir. Boran’a go-



re, toplumlarm gelisme ve degismesinde i¢ kosullar ve olusumlar agir basmakta, dis ilis-
kiler yardimci rol oynamaktadir (Sencer, 1969:47). Boran Osmanli toplumunu Batidaki
orneklerinden farkli olmakla birlikte, feodalitenin temel 6zelliklerini sahip oldugunu ve
feodalitenin bir cesidi oldugunu soyler.

Boran, Osmanli’da Bati'daki gibi bir gelismenin olmamasinin nedenini iki sekilde
aciklamistir. Oncelikle Bati kapitalist sistemi olusturacak sosyal degismeyi gecirirken,
Osmanli toplumu merkezi feodaliteyi olusturma cabasindadir. Yani Osmanl Batiya go-
re gecikmis feodal asamadadir. Diger bir neden cografi kesifler nedeniyle Osmanl tica-
ret yollarindaki dnemini kaybetmis ve Anadolu’da ticari hayat gerilemeye baslamistir
(Sencer, 1969:52).

Niyazi Berkes, Osmanli toplum yapisinin feodal olmadi§ini sdyler. Berkes Osman-
I toplumunu Dogu despotizmi ile aciklar. Berkes’e gore, despotik devletin kaynagi zapt
ve fetihtir, ekonomi devletin elindedir. Berkes, dogu despotizminin sadece Osmanll’la-
ra 6zgi olmadigini da vurgular (Berkes, 2006:27).

Osmanli toplumun feodal olmadigini savunan Kkisilerden birisi Omer Litfi Bar-
kan’dir. Barkan, Osmanli toplumunun, ortaca§ Bati toplumlanndan farklilastigi noktalar
Gzerinde durmakta Osmanl toplum yapisinin feodal olmadigini distinmektedir. Bar-
kan’a gore, Osmanli mulkiyet yapisi 6zel milkiyet ve feodal soyluluga yer vermemistir.
Sipahi senydr degil, gorevli bir memur; reaya serf deg@il hir kéylidir (Sencer, 1969:33).

Sencer’e gore, Osmanli toplum yapisi incelenirken toplumun, her toplum gibi ken-
di tarihsel siireci iginde gelistirdigi bazi 6zellikler yanhs yorumlanmis ya da bazi ikinci
dereceden benzerliklerden hareketle Bati feodalizmi i¢inde ya da onun bir tiirevi olarak
algilanmistir. Bazilari Osmanli toplum yapisinin, yapisal ézelligi itibari ile Bati feodaliz-
minden farkli olarak soylu sinifini gelistirememis olmasi ve bu ylzden birtakim sinifsal
kategorilerin etkinliginden hareketle Osmanli toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu
seklinde yorum yaparken; bazilari Osmanli imparatorlugunda topragin devlet adina yo-
netimiyle yukimli olan sipahilerin kendine ait kiigiik bir topraga sahip olusundan ha-
reketle, toplumun feodal bir yapisi oldugunu sdylemislerdir. Bazilari da tretim siirecin-
deki benzerliklerden hareketle yani Osmanli toplumunun ana dretiminin toprak olmasi
nedeniyle feodal yapi oldugunu éne surmuslerdir.

Osmanli toplumunu ATUT olarak tanimlayanlarda vardi. ATUT, i¢ dinamigi ile ken-
diliginden kapitalist topluma gecememis statik toplumlarm &n gelisme asamasidir. Yani
ATUT, feodal asamadan kendiliginden gecen kapitalizme gegen toplumlarm, uluslarara-
si alanda zorunlu olarak etkileyip degistirdigi toplumlarm veya azgelismisligin ta-
rihsel modelidir (Sencer, 1969:18).

Divitgioglu, Osmanl toplum yapisini incelerken milkiyet yapisi tizerinde durmak-
ta, toplumdaki yaygin ve hakim milkiyet seklinin miri toprak rejimi oldugunu ve top-
raklarin sahibinin devlet oldugunu sdylemektedir. Reayanin toprak tzerinde milkiyet
hakki olmadigi ancak tasarruf haklarinin oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle de
Osmanh toplumunun sinifsal bir yapisi oldugunu agiklamaktadir (Divit¢ioglu, 2003:71).
Osmanh toplumun degerlendirilmesinde ise ne feodal toplumun ne de ATUTin tam
olarak agiklayici oldugunu belirtmektedir. Sencer’e gére Osmanh toplumunun sinif ilis-
kileri 10 ve 13- yiizyillar arasinda Avrupa feodalizmine ¢ok az, ATUT ise daha gok ben-



zemektedir. EGer soruna Osmanli ekonomisinde toprak ve emekten olusan dretim giic
leri ve bunlarin dizeyinin toplumsal celiskileri nasil belirlendigi seklinde yaklasilacak
>a. Avrupa’da oldugu gibi, Osmanli’da da topraga bagh hakim ve tabi siniflar vardir. An
cak toplumsal degisimi yapabilecek kadar sinifsal celiskilerden bahsetmek zordur (Di
vitgioglu, 2003:124).

Divitgioglu, Osmanli yapisinin feodaliteden farkini, feodal sistemde verginin sen
yorde olmasi, ATUTiin uygulandi§i iilkelerde ise verginin merkezde toplanmasi ile agik
lamistir. Boyle bir yapilanma Batida piyasanin gelisimine engel olmamis, Dogu toplum
lannda ise piyasa, merkezin ¢evresinde gelisim gdstermistir.

Kemal Tahir Osmanli toplumunun kendine 6zgu yanlarini ortaya ¢ikarmaya calis
mistir. Tahir’in Gzerinde durdugu konulardan birisi olan, Osmanli’nin hangi lretim tal
zi icinde yer aldigi sorununa, Osmanli’da feodalitenin olmadig§i, ayrica Dogu Despotlu
gu ve ATUT ile hem tarihle hem de yasanilan toplumsal gergeklere bakilarak agiklan;
mayacagini distnir (Tahir, 1992a: 140, 154, 190-192; Tahir, 1992b;9, 55).

Kemal Tahir, Notlar Osmanlilik/Bizans ve Notlar Cokinti adli eserlerinde Bati'd;
ki gibi bir ilerlemenin yani kolecilik, feodalite ve daha sonra kapitalizm asamalarim
Tirk toplumunda olmadigini séyler (Tahir, 1992:59, 63; Tahir, 1992b:16, 30). Burada
hareketle, Osmanli siyasal ve sosyal yapisini ve daha sonra da cumhuriyet dénemii
acgiklamaya calismistir. Osmanli toplumunda devlet ve yonetici kadronun dnemli bir
re sahip oldugunu, dretimin temeli olan topradin devletin milkiyetinde oldugunu; b
ylzden de topraga bagli gucli bir aristokrat sinif ve bu geliskiden dogacak bir kademi
lesmenin olmadigini séylemistir (Tahir, 1992a: 110; Tahir, 1992b:43,56) . Tahir, Osmal
Ii'nin kurulusundan itibaren Batidaki feodal yapidan ekonomik, sosyal ve toplumsal ili
kiler acisindan farkh oldugunu Devlet Ana eserinde ortaya koymustur. Devlet Ana he
Osmanll’nin dizenini agiklamasi hem de Tirk insanin yasayisini, davranis kaliplarini a
manevi dinyasini agiklamasi agisindan énemlidir. Bu eserle Tahir, Osmanli diizenin
feodaliteye gore daha insancil ve adil oldugunu ifade etmeye calismistir (Tah
2005:546-549; Tahir, 1992b: 116-120).

ATUT tartismalarinda diger 6nemli isim Baykan Sezerdir. Sezer’e gére Osmanli ir
paratorlugu feodal olarak nitelendirilemez. Osmanlinin feodal olarak nitelendirilme
hem feodalizmin hem de Osmanli imparatorlugunun kendine &zgu 6zelliklerinin yet
rince degerlendirilmedigini gdsterir (Sezer, 2006:55). Osmanh toplumu feodalizm i
acgiklanamaz. Feodalizm savunma durumuna ge¢cmek zorunda kalan birimlerin her ¢e
tehditten uzak kalabilmek icin kendilerini dis iliskilerden soyutlayip kicik ve kapali 1
rimler biciminde drgltlemesidir. Osmanh imparatorlugu ise bir dinya imparatorlugu <
dugu gibi, tarihte merkeziyetciligin en parlak 6rnegi olmustur. Sezer, Dogu topluml;
ve Osmanliy! agiklamak (izere gelistirilen ATUT’iin de Osmanll’nin yapisini agiklama
tan uzak oldugunu distndr. Sezer’e gore, Osmanli imparatorlugu iktisadi alana mic
haleden kaginmistir. Oysa ATUT devletin, 6zellikle tarim kesimini suni sulama islern
yapti§i midahalelerle tanimlanmaktadir (Sezer, 2006:82).

idris Kuicikémer ve ATUT

Kugiikomer, ATUT 6ncesi tartismayi ashinda Diizenin Yabancilasmasi adli eser
de Osmanli Gretim sistemine yonelik incelemesinde baslatmistir. Kiigikémer’in ATLT
sistemli olarak ele aldi§i calismasi, 1977 yilinda yayinladi§i “Asyagil Uretim Bigimi,



niden Uretim ve Sivil Toplum” adli makalesidir. ATUT konusundaki en derli toplu calis-
masi olan bu makalede iki temel husus tzerinde durulmaktadir (Kiglikomer, 1994b:27):

e Asyagil Uretim bigimlerinde ya da onlarin hdkim oldugu sosyo-ekonomik kuru-
luslarda, degisim icin yeterli bir ilkel birikim olgusu neden belirmedi ya da degisim ne-
den ilkel birikim icin yeterli kosullari Gretemedi?

e Bati’da kurulan sivil toplum neden Dogu toplumlannda olusmadi? Bati’da hem
yatay hem de dikey iliskilerle birlikte bir butunliuk belirirken, Dogu’da genel olarak ne-
den dikey iliskilerin derinligini gozleyebiliriz?

Kugukomere gore gesitli ATUT bigimleri vardir. ATUT nomadik (gocebe), hidrolik
(yerlesik) ve ikisinin bir arada olmasiyla olusan bir tg¢iinci tiir olmak tzere tge ayrila-
rak incelenebilir. Kigukdmer, nomadikleri, Turangil (Osmanh) ve Arapgil olarak ikiye
ayirir. Hidrolik yapiya 6rnek olarak Cin’i; ikisinin kansimi olarak da Hindistan’t 6rnek
gosterir (Kugikdémer, 1994b:32). Kiicikdmer bu toplum bicimlerini, hakimiyet iliskileri
cergevesinde ele alir. Nomadlar, bir grup nomadin digerleri tizerinde ve bir grup noma-
din yerlesik tarimsal toplumlar Gzerinde olmak tzere iki tir hdkimiyeti sz konusudur.

Kugukdmer nomadlar ve yerlesenler arasindaki iliskilerin iki turli yani savas ve ti-
caret ile gelisebilecegini sdyler. Nomadlar ve yerlesikler karsilikli etkilere de yol agmis,
tarima gegenler ayni zamanda ticareti gelistirmistir (Kigikémer, 1994b:33).

Kiclikdmer Asya steplerinin kosullarindan hareketle, Gretim gigcleri ve iliskileri
arasinda bir gesitliligin oldugunu soyler. Asyada karmasik ve basit kooperasyondan
bahseder. Karmasik kooperasyon, uretim giliclerinin insan tarafindan gelistirilmesinden
cok, temel dretim aracinin Uretim ve yeniden dretiminin kaginilmaz sonucudur. Bu ya-
pida hayvancilik ve gégebe yasam kaginilmazdir (Kigukdmer, 1994b:35); savas iliskile-
ri Gretim iliskileridir. Boyle bir yapilanma ise diizenli ve tabiiyet 6zelliklerinin birlikte ol-
dugu politik dizeni gerektirir (Kugikomer, 1994b:36). Bu toplumlarda dretim bicimine
dayanan sosyo- ekonomik kuruluslar distan belirlendigi gibi, ¢6zilme ve dagilma da
distan olur. Yeniden uretim genisleyen yeniden Uretim degil, daha cok politik militer
dizenin disa dogru genisleyen yeniden dretimidir. Genisleyen yeniden Uretim semasin-
da, yeniden bélusim 6nemli bir yer tutar. Bu iliskilerin lojigi ile kurulan devlet dizeni,
istila devlet dizenidir (Kugikomer, 1994b:39).

Basit kooperasyonun belirleyici oldugu toplumlarda, gé¢ebe toplumlann devamli
yer degistirmeleri, belli gruplarin Orta Asya’da yayilmalan; bunun yaninda yerleserek ta-
rim yapanlar ile kismen de olsa ticari hayat s6z konusudur. Sehirde gelisen zanaatkar-
larla birbirine bagh ve tamamlayici iliskiler vardir. Bu toplumlarda Orta Asyaya 6zgi uz-
manlasma ve sehirlesme vardir (Kugikémer, 1994b:39).

Kugiikomer ATUTU tartisirken sadece ekonomik yapinin kapalihgi tizerinde dur-
maz, asil vurgusu politik yapinin dretim iliskilerinin bu Gretim tarzinda belirleyici oldu-
gudur. Bu yapida devlet, “bir érgiitlenme biciminin maddi gi¢ olusu” ile dikkati ¢eker.
Kugukdmer’e gore dretim bigciminin ya da sosyo- ekonomik kurulusun isleyisinde bi-
tunligin saglanmasi, yani bir batind olusturacak sire¢ ve devresinin kesintisiz tamam-
lanmasi, devlet dizeninin yeniden dretimi ile 6zdestir. Yani bu yapi hakim sinifin ya da
Ust toplumun yeniden Uretimidir. Dogrudan dreticilerin olusturdugu alt sinifin Gretimi
de sinirlandinhirken, yeni dretim iliskileri ile yeni bir hakimiyet iliskisi olusturabilecek
Uretim bi¢iminin yukari ¢ikisi engellenmis olur (Kigukdmer, 1994b:31).
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Kigiikomer ATUT tartisirken, Bat’'h toplumlara 6zgi ve bu yéniiyle Dogu lu top-
lumlardan farkhilastirdigini diastindiga sivil toplum ve bireysel citizenlik 6gelerinin yok-
lugu tzerinde durur. ATUT toplumlarinda devletin disinda politika yapan citizenler yok-
tur. Kiclikdmer’e gore, hakim sinifin dogrudan Ureticiler yaninda bir Giretim etmeni ola-
rak kalmasi ve politik glictin temelinde bu &zelligin bulunmasi ile Batida 6zel milkiyet
ve politikanin hukuki kurumlarin gelismesi birbiriyle baglantilidir. Bu yapi ¢ogulcu top-
lum yapisinin temel dinamiklerini ortaya ¢ikarir. Boyle dinamikle dogacak bir diizen
merkeziyeci yapidan farkli olacaktir. Uretim temelinden gelen bu iliskiler sivil toplumun
temelini olusturur ve gelistirir. ATUTin hakim oldugu toplumlarda ise toplumda birlik,
yukandan asadiya hiyerarsik bir tebaiyet iliskileri ile saglanir; bu nitelik politik toplumun
ayni zamanda sivil kurumlan, kultird, degerleri ile gelismesini engeller (Kigukémer.
1994b:48). Buradan hareketle Kiigikomer Osmanlyr ATUTUn spesifik bir tirii olarak
degerlendirir (Kiglikomer, 1994b:49).

Tirk Siyasal Yasamini A¢iklama Cabasi: Dizenin Yabancilasmasi

Kuclikémer politik karara katilma, hukukun olusumunda gruplara da 6nem verme
ve partiler elestirisi ile cuntaci ¢éziimlerden uzaklasmis, sivil toplumcu ¢dzim onerileri
gelistirmeye baslamistir. 1960’lann ikinci yansindan sonra yazilan bu temel etrafinda
olusmus ve bu fikirlerini daha sistemli ifade ettigi Duzenin Yabacilasmasmi yazmistir.
Kuglikomer, Dlzenin Yabanctlasmast ile cumhuriyet tarihi ve disuncesinin temelini
degistirmis, bir yerde alt Ust etmistir (Ayhan, 1994:55).

Dizenin Yabancilasmasi tlkenin temel problemi olan giincel siyaset ve ona bir
¢6zum arayisi ile kaleme alinmistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu eser, 1960’larda
Tirk siyasal yasamini de§erlendiren énemli kitaplardan birisidir. Dlzenin Yabancilas-
masl, 1968 yilinda toplanan Cumhuriyet Halk Partisi Kurultayindan énce durumu anla-
mak, yorumlamak amaciyla yazilmistir (Kayali, 2002:128). Diizenin Yabancilasmasinin
diger bir yoni Osmanli toplumunun neden kapitalistlesemedigi sorusuna yanit arama-
sidir. Bu soru ve verilen yanit Turk toplumunun tarihsel derinliklerini ¢cozmeye calisma-
st bakimindan énemlidir (Kayali, 2002:129).

Dizenin Yabancilasmasi su noktalar etrafinda yogunlasmaktadir: Osmanli toplum
yapisinin analizi, burokratlar tarafindan yiratiulen Batililasma ve bunun emperyalizm ile
iligkisi, tarihe sivil toplum merkezli bir bakis, ilericilik ve gericilik kavramlarinin yeniden
ele alinmasi ve Tirkiyenin sorunlarina 6zgil ¢ézum onerileri.

Osmanl Toplum Dizenive Kapitalist Birikimin Olmayisi

Ddénemin temel sorularindan birisi olan, Osmanlilann kapitalist diizene neden ge-
cemedigine verilecek yanit, Batidaki gibi isci sinifinin olusmadigini agiklamasi bakimin-
dan onemlidir. Kiclikdmer soruna Osmanlllarda Gretim glclerini tanimlayarak baslar.
Osmanlllarda tanmsal Uretimde asil ara¢ topraktir, fakat topragi islemede kullanilan tek-
noloji yetersizdir, sehirde lonca sisteminde ve imalathanelerde kullanilan araglar da il-
keldir. Emekgi olarak, reaya denilen kdyliler topraga baghidir (Kugtkdmer, 1994c:30).
16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren madenler ekonomik olmadiklarindan dolayi terk
edilir. Pazarlar ve panayirlarin varhigi uluslararasi bir ticaretin ve ticaret sermayesinin var-



ligini dolayisiyla bir miktar meta uretimi oldugunu gdstermektedir. Ancak kirsal kesim
ile sehirler arasinda bir ishdlimi ve mibadele 6nemli noktada degildir (Kicukdmer,
1994c:31).

Tim bu sayilanlar Osmanlllarin kapitalizme gecememesinin nedenlerinden bir bé-
lumind olusturur. Topraklardaki verim dusuklugu, nafus artisi, koylulerin ¢ift bozup
koyleri terk etmesi ve sehirlere yigilma; sehirlerde ise imalathanelerin yetersizligi nede-
niyle ucuz is glclne talepleri olmayisi, Bati'da oldugu gibi ucuz isglci olusturmasini
engellemistir. GO¢ eden nifus ile beslenme sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun ¢6zi-
m{ igin bazi mallarin ihracatinin kisilmasi tesvik edilirken; ordunun artan ihtiyacinin kar-
silanabilmesi igin disariya bazi trtnlerin ihracati yasaklanmistir (Kiicikdmer, 1994c:32).
Beslenme sorununu ¢6zmek, merkantilist Ulkelerden sanayi drlnlerini getirebilmek ve
dogacak ticaretten glimrik vergisi alabilmek igin ithalat tesvik edilmistir. Ayrica Osman-
I ekonomisinde durgunlugun baslamasi ve ticaret yollannin degismesi nedeniyle de ka-
pitilasyonlar verilmistir (Kiglikdmer, 1994c:33).

Tdm bunlar imparatorluk icinde, birikimin ve Bati'da dis ticaret finansmanini sag-
lamis ve karh olmus kapitalist yan kuruluslar olarak gelisen bankacilik gibi mali kurum-
lann olusmasini engellemistir (Kiicikomer, 1994c:34).

Kiclikdmer daha sonra Osmanli'da sinifsal yapinin ne durumda oldugunu ortaya
koymaya cahsir. Kiiciikdmer’e g6re Uretimi yapan tarimda reaya, sehirde imalat iscisi ve
lonca zanaatkandir; her iki kesim yaratilan Griinden asgari bir gegim seviyesinde gelir
elde etmektedir. Bu siniflarin elde etikleri Grinlerden bir birikim saglamalari imkansiz-
dir. Osmanli’da toprak devletindir, 6zel mulkiyet ¢ok kiigiik bir orana sahiptir. Toprak-
lar padisah tarafindan has, timar, zeamet verilenlerin tasarrufuna birakilir, bunun karsi-
kginda vergi alinirdi. Bu yapida tretime dahil olmadan artik Girtind alan asker-devlet ya-
pisi séz konusudur. Artik Grliinden padisah ve riitbe verdigi kisiler/gruplar pay ahlr. Bu
gruplar ulema, yeniceriler ve yardimci ordu kuruluslart mensuplan, timarl sipahi ve di-
ger yoneticilerdir (Kugukoémer, 1994c:35).

Kiglikomer pay alan bu kisileri, tGretimi gerceklestirenlerin karsisinda sinif olarak
gérmez. Bu gruplar emekgi degillerdir, Gretim aracinin sahibi de degillerdir. Padisahin
merkezi otoritesine baglidir. Bu grup kapali bir yapiya sahip degildir ve gruba dahil ol-
ma yollan aciktir. Bu ise padisahin otoritesini artiran bir durumdur. Cunkl bu gruplara
dahil olma ve yikselme padisaha sadakate bagl idi. Gruplar icindeki strekli degisken-
lik, grup beraberligi yerine rekabete yol agmakta, rekabet onlarm grup olarak giglen-
melerini engellemis ve padisaha bagliliklanni arttirmistir. Bu yapi ekonomik gelismeden
cok “Asyatik despotlugu” saglayan bir denge bigimi idi. Bu dengenin devam edebilme-
si icin gelismeye baslayan kisiler engellenmistir. Kugikdmer’e gére, Osmanl miulkiyet
bicimi ve ona bagh insanlar arasi iliskiler, padisahin merkezi egemenliginden kaynakla-
niyordu. Boyle bir yapida Bati'daki gibi sinifsal micadele beklenemez (Kiglkdmer,
1994c :36).

Batililasma, Burokratlar ve Emperyalizm

Kiglikdmer Osmanl toplum yapisini inceledikten sonra, Osmanli’nm Batililasma
cabalarini. Batililasmayi yiriten birokrasiyi ve onun diger siniflarla iliskisini, Batililag-
ma ile emperyalizm arasindaki iliskiyi inceler.



Kugikomer, Osmanlida Batililasma cabalarinin “devleti kurtarma” adina, temel
Uretim araclarinin sahibi olan padisahtan geldigini, toplumsal bir talepten kaynaklanma-
digini sdyler. Bati'da kapitalizmin gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan kurumlar, Osman-
I'da boyle bir ic gelisme olmaksizin gergeklestirilmeye calisiimistir.

Osmanli'da Batililasma ¢abalarina ordudan baslanmis ancak tretim iliskileri icinde-
ki glclerin yani yenigeri, lonca esnafi ve ulemanin bu girisimlere karsi ¢ikacagl goz ar-
di edilmistir. Lonca, tekke ve yeniceri arasinda imparatorlugun kurulusundan itibaren
yakin iliskiler vardi. Batililasma ¢abalan ayan, derebeyler ve birokratlar tarafindan des-
tekleniyordu. Batililagsma ile ayan ve derebeyler milkiyetlerini hukukilestirme; burokrat-
lar ise ritbelerini ve servederini garantileme pesinde idi. Her iki grup cikarlanni netles-
tirme noktasinda Batinin kurumlarmi alma cabasi igerisinde idi ve padisahi ikna etme-
ye calisiyorlardi. Ancak zamanla ayan, yeni bir sinif olarak toprak miulkiyetini saglayan
hukuki isteklerini kismen de olsa elde edince, Batililasma akimindan aynlacak ve islam-
cl cepheyi tutar goriinecektir. Gelisen sireg icerisinde Batilasma hareketinin temel gi-
clinl barokratlar olusturmustur (Kigukdmer, 1994c:57) Boylece birokratlarin, Kigukd-
mer’in sik¢a vurguladi§i, temel 6zelligi ortaya gikacaktir. Uretime katilmadan artik Griin-
den pay almak ve bunun igin politik glicind guglendirmek ve korumak (Kigukdmer,
1994c¢:55).

Bu nedenle de Kigukomer’ gore, blrokrat kesim Gretim giglerinin hizli gelisimi-
ni engellemis, bazi dénemlerde (6zellikle Tanzimat déneminde) agikca Uretim gugleri-
nin azalmasma hatta tasfiyesine sebep olmustur. Biirokrat kesim bu yolla Dogucu- is-
lamci akim igerisinden gercek bir sinif hareketinin dogmasini engellemistir. Bu tavirla
mevcut diizenin temelden reddine gidebilecek bir olusumun gelismesini devamli olarak
engellemistir. Kugikdémer, bu noktanin Tirkiye'deki sinif meselelerinin anlasilmasinda
onemli oldugunu dasinir (Kigukdmer, 1994c:15).

Kicukdmer’e gdre Batililasma, Bati toplumuna girme, sivil toplum yaratma cabala-
ri, kokl disarida, yani Bati kapitalizminde var olan ve mevcut yerli Gretim dizeninden
kopuk ya da onunla bir tirli tamamlasmayan s6zde “kiltiir devrimi”dir. Mevcut Uretim
glclerinin ve halkin biyik bélumi bu kaltir devrimini kabul edemeyecek ve tepki gos-
terecektir. Tepki dini gibi g6zlkse de onun arkasinda daha derin tarihi gerceklik vardir
(Kugtkdmer, 1994c:83).

Kiclikdmer’e gore Batililasma cabalan iki akimin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Bu akimlardan ilki, temeli Sait Halim Pasa ve Mehmet Akif Ersoy’a kadar inen, toplum-
larin siyasi sekil ve faaliyetlerinin tarihi ile tabi oldugu siyasi ve sosyal usullerle ¢ikaca-
gini sdyleyen Dogucu-islamci akimdir. Diger akim Tanzimatgilar, Yeni Osmanlilar, Jon
Tiurkler ve CHPde ifade bulan, ilk akimin anti tezi olan, Batici- laik akimdir. Klgukd-
mer’e gore, Tirkiye'de hala her iki akim birbirine karsit sekilde varhgini sirdirmekte-
dir (Kiglikomer, 1994c¢:13).

Kigikdmer, Dogucu -islamci grubu, Batici-laik gruba gore daha tutarli gérmekte-
dir. Batici laiklerin, Osmanli ve cumhuriyet dénemlerinde gerceklestirmeye calistiklari
Batililasma ¢abalarinda Bati’nin 6zellikle askeri siyasi, egitim ve benzeri kiltir kurum-
lanni aktarmayi tercih ettikleri, laikligi de kurtulus olarak gérdiklerini dikkati cekmek-
tedir. Ancak Batida uzun tarihi gelisimin driini olan kapitalist dizenin olusturulmasin-



da, i¢ ve dis gelismeler yeterli olmadigi icin Jon Tirklerin istedigi gibi burjuva yaratila-
mamistir. Bati’'hm ekonomik yapisina has kurumlar olusturularak sivil toplum olusturu-
lacag! yanilgisina distlmustiur (Kiglkomer, 1994c: 14).

Kiclikémer’e gore kdksliz, daha dogrusu kokl disarida Batililasma girisimleri bir-
biri ile baglantili iki 6nemli sonucu dogurmustur. Birincisi bu girisimler, yayginlasmaya
baslayan emperyalizmin ulkeye girisini kolaylastirmis ve Bati’nin toplumsal yapisini an-
lamadan Batililasmay1 yiriten birokratlar Bati’nin isbirlikcileri durumuna dismuslerdir.
Birokratlar Batililasma ile Batimin uzun siren bir tarihi gelisim sireci sonunda vardik-
lari kapitalist diizeni yakalamaya calisirlar; ancak bunun i¢ ve dis olanaklan mevcut de-
gildi. Bu durumda ancak Batihin ekonomik yapisindan dogan kurumlar taklit edilir.
Bdyle bir Batililasma ise Batili anlamda bir sivil toplumun kurulmasi yerine, yabanci bir
sosyal sistemin, giderek emperyalist olacak kapitalizmin ekonomik tabani tzerindeki
ideolojisine, onun cikarlarina uygun bir ortam yaratabilirdi. Birokratlar, Bati’nin tstya-
p1 kurumlanni almaktan ibaret olan, kdksiiz Batililasma ¢abalariyla, Levantenlerle birlik-
te Bati’nin isbirlikgilen durumuna girmislerdir. Batililasma hareketlerini yuritenler, mil-
kiyet-sinif meselelerini, kurtanci nitelikte ve Gretim glclerinde gelisme saglayacak bir
yolu adeta kapatmislardir (Kugukomer, 1994c:68, 85).

ikinci olarak ise Batici laik biirokrat, Batililasmayi kabul edemeyen halka ters diis-
mus ve Turk toplumunda bu gine kadar siiren ikilesme dogmustur. Kendilerin halk icin
demelerine ragmen, biyik dlciide halka karsi dasmiuslerdir (Kiugikomer, 1994c: 85).
Batici laik ve Dogucu islamcilik cekismesi tali ve daha ¢ok ideolojik kurumlar iizerin-
den devam etmistir. Bu ¢ekismeler donem dénem siddetli olmus, hatta temel celiskinin
belirlenmesi ve ¢dziminl engellemistir. Kurtulus savasi da bu yapinin degisimini sag-
layamamistir. Bu nedenle Kugikémer, Turkiye’nin kapitalist olmadan Batililasamayaca-
gini, Batililasmadan da Baticilarin istedi§i gibi laik olamayacagini séyler (Kugikomer,
1994c:15). Kiugikdmere gdre mevcut kosullarda Turkiyenin kapitalistlesmesi ¢cok zor
olduguna gére, laiklik hi¢chir zaman olmayacak mi?

Kigukdémer, Batici-laik birokratlarin laisizm yanilsamalarina karsi ¢ikmakta,
1922°den sonra Jon Tirkler’in devrimcilik diye laisizm ve devletcilik yaptigini séylemek-
tedir. Bu politikalar ise laiklik temasi ile devrim adina kiltiirel mirasin reddedilmesini,
devletcilik ile de devlet eliyle burjuva olusturma cabalarinin énini agmistir. Ancak la-
iklik icin belli kosullar, 6ncelikle sivil topluma ihtiya¢ vardir. Kigikémer, Batici laikle-
rin anlayisindaki laikligi, sivil toplumun temel ilkesi olan iktidarin bélunmusligind ic-
lerine sindiremedikleri icin gerceklesmeyecegini soyler. Kiglikomer laikligin ideolojik
bir cabanin sonucu degil de, i¢ gelismenin sonucu gerceklesecedini dusuniyor, bunun
icin de laikligin kendi toplumsal kosullar i¢inde olabilecegi bir yapi kurmaya calisiyor-
du (Somer, 1999:41-42).

Yeni Solve Sag Tanimlamasi

Kiclikdmer’ e gore Tirkiye'de sa§ siyaset bashgi altina konulan siyasal hareketle-
ri sol; sol siyaset bashgi altina konulanlari sag siyaset olarak degerlendirmek dogru ola-
caktir. Kugukoémer’in siyasal yasama iliskin en c¢arpici degerlendirilmelerinden biri olan
bu yorumla sol siyaset gelenegine ciddi elestiri getirmektedir (Mert, 2000:65). Kiiguko-
mer toplumcu bir hassasiyetle yaklastigl sag- sol ayrimina yonelik degerlendirmelerini
tarihsel materyalizm cergevesinde kurmus, yenilik¢i Batici birokratlarin tarihsel rolini
Marksist tarih anlayisi cergevesinde ¢éziimlemeye ¢alismistir (Mert, 2000:66).
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islainici &k cephesine : gelene itemsiletlen:
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Bu tabloda dnemli bir ayrinti vardir. Kigtikdmer’in kendisinin de belirttigi gibi, sol
yan olarak adlandirdigi grup igin “dayanan” ifadesini kullanirken, sag yan olarak adlan-
dirdigi grup icin “temsil eden” ifadesini kullanmaktadir. Kiigukdmer her iki grubun ba-
sina da birokrat kadrolarin bulundugunu kabul eder. Ancak politik miicadele igerisin-
de sol yan olarak adlandirilan grup, iktidara gelmek igin yeniceri-esnaf-ulema birligin-
den gelen gelenede dayanmis ve halk kitlelerini kullanmistir. Dolayisiyla her iki tarafta
da biurokratlar olmasina ragmen taban olarak alinan kitle oldukga farkhdir (Kugiukdmer,
1994¢:72-3).

Kicukomer, bu tablonun Tirkiye’de neden sinif meselelerinin olmadigini da agik-
ladigini soyler. Batici laik biirokratlar, Batililasma ¢abasi icerisinde yeteri derecede Ure-
tim giicii yaratamadigindan, halk ile ters diismistiir. iki cephe arasinda miicadele, laik-
Baticilar ile dindar-Dogucular arasinda micadeleye dénismektedir. Bu miicadele igeri-
sinde brokratlar laik ve ileri, islamci-dogucu kamp ise gerici sayilacaktir. Bu yéntem
ile burokratlar hem iktidar olarak artik Girinden 6nemli bir pay almakta, hem de emper-
yalizm degisik usullerle llkeyi yan somirge haline getirmektedir. Kisacasi biirokratlar
halk cephesinden sinif meselelerini dikkatle ele alan bir 6z ¢ikmasina engel olmaktadir
(Kugtkdmer, 1994c:74).

Kugukomer, burokrasi ve halk celiskisini ortaya koyduktan sonra mevcut dénemi
degerlendirmeye baslar ve elestirilerini, blrokratik gelenegin devam ettiricisi olarak gor-
dugi, CHPYye ve ortanin solu programina yoneltir. Kiciikdmer’e gére CHPnin temsil et-
tigi glicler Osmanli-Cumhuriyet birokrasisi yoneticileridir, sivil-asker aydin denen guru-
bun 6nemli bir bolimudir. AP iktidarina ragmen CHP birokratik gelenegin bir temsil-
cisi olarak denge unsurudur ve devlet kademelerinde etkilidir. CHP kendi icerisinde de
birokratik merkeziyetc¢i gelenegi sirdirmektedir. Bu nedenle demokratik bir yapiya sa-
hip degildir (Kugtukdmer, 1994:110). Kugikodmer’e gére CHP, cumhuriyetin basindan
beri tretim iliskilerinde yani milkiyetin dagiliminda ve elde edilen Griintini bdlusilme-
sinde esasli bir degisiklik 6ngérmemektedir. Bunun iginde miicadele laikler ve islamci-
lar diizeyinde Tirkiyeyi b6lme micadelesine donismektedir. Yani CHP emperyalizmin
istedigini yapmakta, emperyalizme karsi koyacak temelden de§isikligi yapamamaktadir
(Klglkomer, 1994c:114).



Kiclikdmer’e gore Tirkiye'de, ozellikle Amerikanin istekleri dogrultusunda bir
denge anlayisi vardir. Amerika Tiurkiye'de denge istemekte bunun icin de Batici-laik ide-
oloji icindeki burokrasinin (sivil-asker), kapitalist kesim ile koalisyon olanaklarinin ne
diizeyde oldugunu gdérmek istemektedir. Kiigikdmer’e gére bu denge arayisi, dncelikle
1960tan sonra birokrat grubun subay kesimi niteli§ini degistirmesi ve kitle halinde Gre-
tim araci bir sinif olmaya itilmesi ile saglanmistir. Yani kapitalist sinifa girmeleri saglan-
mistir. Bu da yoOnetici blrokrat grubun 6nciligi ile kurulan Ordu Yardimlasma Kuru-
mu ile gerceklestirilmistir. OYAK bu denge arayisinin bir sonucudur. Bu kurum da mon-
taj sanayine el atmis daha da dnemlisi yabanci sermaye ile ortaklhida gitmistir. Daha 6n-
ce subay kadrolar var olan kapitalist iliskilerin disinda yer aliyorlardi ve dolayisiyla sis-
teme muhalif bir tutum takinilabilirlerdi. Ancak OYAK ile subay kadrolar sistemin igine
dahil oldular. Boylece diizen ile uyusma saglanmistir. Daha dogrusu Amerikahin istek-
lerine uygun bir denge saglanmistir. Yine bu denge arayisi icerisinde sol ile islamci-Do-
gucu halk Kitlelerinin arasi agciimaya c¢alisiimaktadir (Kuclikémer, 1994c: 116).

Kugukdmer sorunu ortaya koyduktan sonra ¢dzim olarak sosyalist bir ¢dzim
onermektedir. Kucukomer’e gore geleneksel ilerici- gerici savasi, emperyalizmin ¢ikar-
lari ile 6rtiisiiyordu. Bu savasta sosyalistlerin, Batici laik birokratlara karsi Dogucu-is-
lamci halk cephesinde yer almalari da emperyalistlerin bélme etkinligine uygun dise-
cek, emperyalizmin ¢ikarlarina uygun sonu¢ verecektir. Sosyalistler tretim iliskilerinde
gercek bir déntustime yol acabilmek icin, mevcut cephelerden birisinin i¢inde yer alma-
st de@il, bu cepheleri islevsizlestirmeleri, ilerici gerici savaslari iceriklendirmeleri, bunun
icin ilerici denilen burokratik glcler ve uzantilan ile cephe kurma geleneksel yanilgila-
rindan vazgecmeleri ve Dogucu -islamci gelenekte yer alan emekgi halk yiginlari ile
kaynasmay1 amaclayan bir strateji izlemelidir.

Kicukdmer yaptigi aynmla sosyalistlere, Batici laik burokratik cepheden, Dogucu
islamci halk cephesine basit bir yer degistirmeyi degil, ama Dogucu islamci cephe igin-
de yer alan emekgi halk yiginlari ile sosyalist akimi kaynastirmayi amaclayan ¢etin bir
strateji degisikligi éngoriyordu (Somer, 1999:39).

Dizenin Yabancilasmasi o déneme kadar genel kabul goéren semadan farkl sey-
leri ortaya koymaya ¢alistigi icin elestirilmis ve yanlhs anlasiimalara neden olmustur. Ki-
clkdmer’i yanhs degerlendirmelerden birisi, sundugu kavramsal cerceve ve kavramlar
itibariyle sag siyasetlere yakin durdugunu sdylemek ve ilerlemeci ve evrensellesmeci bir
paradigma cercevesinde distundugini soylemektir (Kayali, 2002:125).

Mert’e gére Kiclikémer’in tez ve de§erlendirmelerinde kurumsal bir gergeve ve tu-
tarli disince ¢izgisi yakalamak zordur. Kicukdmer’in ileri sirdigi tezler ve yeni tanim-
lamalar her bakimdan tartismaya muhta¢ ve asirt mugldk olmasinin yani sira, ta-
rihsel- siyasal degerlendirmelerini belirleyen Uslup, kavramsal olmaktan ziyade duygu-
saldir (Mert, 2000:68). Kigiikémer’in tezlerine iliskin birinci sorun, Kiiglikdmer’in neye
karsi ¢iktigini bizzat kendisinin kavramsal agidan temellendirmemis olmasidir. Diger so-
run. Kicikomer’in Marksizm’den ilham alan yorumlarinin si§ kavramsallastirmalara da-
yanmasidir. Yorumlannda Ustyapi, tali celiski, ideoloji gibi kavramlar rastgele kullanil-
mistir (Mert, 2000:69).

Mert’e gore Kiclikdmer’in yorumlari sag ve sol bakis agilarinin 6tesinde bir sey
sdylemekten ziyade, bunlar arasinda sarka¢ gibi devamli salinmaktadir. Bu kavramsal



savruklugun ardinda, Turkiye'de sol siyaset gelenegin birokratik ve Baticilikta israr
eden yapisinda hakl tepkisi vardir. Ancak bu tepkinin hakliligi onun itirazlarina tutarl-
lik kazandirmaya yetmemistir. Kiigikdmer sola mi1 yoksa saga mi daha yakindir sorusu-
na Mert’in yaniti, toplumsal adalet konusunda hassasiyeti ile sol siyasete, sundugu kav-
ramsal cerceve ve kavramlar itibari ile sa§ siyasetlere yakin oldugu seklindedir (Mert,
2000:74).

idris Kiictikdmer’in Sivil Toplum Anlayisi

Batida sivil toplum kavrami Aristoteles’™® kadar uzanmaktadir. Aristoteles’in “politi-
ka koinonia” kavrami aslinda politik toplum anlamina gelmektedir. Roma ddneminde
ilk sivil topluma iliskin kavramlar belirmeye baslamistir. Aristotelesten Ortagag sonuna
kadar siyasal olan ve sivil toplum kavramlari es anlaml algilanmistir. Hegel ile birlikte
glinimiz anlaminda sivil toplum gelismeye baslamistir. Hegel’le sivil toplum, devlet
kavraminin bir uzantisi olarak degil, devletten ayn ve ona zit bir alani ifade etmeye bas-
lamistir. Hegel’e gdre toplum aile, sivil toplum ve devletten olusmaktadir. Sivil toplum,
aile ile devlet arasinda yer alan bir ugrak noktasidir. Hegel’le birlikte sivil toplum, dev-
letle dogrudan iliskili olmayan toplumsal alan olarak disunilmeye baslanmistir.

Marx sivil toplumu bireylerin politik etkinlikleri disindaki bireysel ve ekonomik ilis-
kilerden olusan bir alan olarak gorir. Sivil toplum kavrami Gramsci tarafindan ise bir
Ust yapi olarak algilanmistir. Gramsci, “sivil toplum-politik toplum (devlet)” ayrimi ya-
parak is¢i sinifinin politik topluma (devlete) karsi, sivil toplumda hegemonya kurmasi-
ni savunur. John Locke, devleti sivil topluma dahil ediyordu. Thomas Hobbes, sivil top-
lumdan do§a yasalari tarafindan diizenlenmis toplumun karsiti olan, devlete ve hiki-
mete sahip bir toplumsal diizeni anlamistir. Jean Jacques Rousseau ise doga, sivil top-
lum ve politik toplum ayrimina gitmistir. Adam Smith, pazari ve devleti kapsayan bir si-
vil toplumdan soz etmisti.2

Bati’da derin bir gecmise sahip sivil toplum kavrami ile Tirkiye’nin tanismasi ya-
kin bir zamana rast gelmektedir. Sivil toplumdan ve onun yoklugunun yol agti§i1 sorun-
lara deginen kisi Kugtikomer'dir. Kuciikémer’in sivil toplum ile ilgili tahlilleri sosyolojik
ve tarihsel 6zellik gostermektedir. 1980°lerden 6nce Tirkiye'de sivil toplum {zerine ya-
zan kisi sayisi ¢ok sinirh iken, o bu konuda dnemli gorusler éne surmistir (Kayall,
2002:124).

Kugtkomer’in sivil toplum ile ilgili gorusleri ilk olarak Dizenin Yabancilasmasi
adli eserinde okunabilir. Ayrica 1968°de Ant dergisinde yayinlanan “TiP’in Programi De-
gismelidir” bashkli yazisi da bu arayisin bir Grind olarak gorilebilir (Somer, 1999:38).
1980lere gelindiginde Kicikomeri mesgul eden temel sorunlarin basinda Tirkiye'de si-
vil toplumun yoklugu gelmektedir.

Kugukomer, Batili toplumlarda has bir olgu olarak tanimladig sivil toplumu, Bati-
nin tarihsel gelisim siirecinde ele alarak incelemekte ve bu kurumlarin neden Dogu top-
lumlannda olusmadigini agiklamaya c¢alismaktadir. Kiucukdémer Batida sivil toplumun
olusumunu Roma site devletlerine dayandirmakta ve toplumsal yapiya bagl olarak be-

- Sivil toplumun Batidaki gelisimi icin bakiniz Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi. Engin Yayincilik, istan-
bul, 1995.



liren segmanter (b6linmis) devlet ve toplum gelenegiyle temellendirmeye calismakta-
dir (Klgukdmer, 1994a:252). Kigiikdmer Dogu toplumlarinda ise bélinmiuslugin yapi-
sal olmadigi, iktidarin tekliginin asil oldugunu sdylemektedir. Bdyle bir yapilanma ise
politik toplumun ¢ok dar olmasina ve sivil toplumun ciliz olmasina neden olmaktadir
(Kugukdmer, 1994b:126).

Kicukdmer Batidaki politik toplum sivil toplumun gelisimini anlamak i¢in Hobbes,
Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Marx ve Gramsci gibi dustnurlerin bu konuyu ele alisla-
nm bilmeyi ve Tirkiye'deki politik kaltir miras karsisinda yerine koymay1 zorunlu go-
rir (Kugikdmer, 1994h:129).

Kigikémer, “Turkiye'de Sol Liberal Olabilir mi? Program ilkeleri” adli makalesin-
de politik toplumu, politikanin yapilip dretildigi toplum olarak gérmektedir. Sivil toplu-
mu, toplumda yasayan inanlarin, yasam i¢in zorunlu ihtiyaclarinin karsilandigi alan ola-
rak gorur (Kiugikdomer, 1994b:133). Kiucukomer, “Sivil Toplum Politik Toplum Ayrimi ve
Sivil Toplumun Ug¢ Anlami” adli yazisinda sivil toplumun (¢ anlami iizerinde durur.

- Basit olarak ihtiyag toplumu soyut toplum.

- Sivil toplumun politik toplumdan ayrismasi yani ondan otonom kazanmasi ile
olusan, piyasa toplumu olarak dar anlamda sivil toplum.

- Bu aynsimla sivil toplumun kazandigi agirlik sebebi ile bitin topluma sivil top-
lum dememiz mumkin olacaktir. Aslinda sivil toplum ayrisik yapisi ile bitin toplum-
dur (Kiglikomer, 1994a:174).

Kiclikdmer’e gore Batida llke sivil taban Gzerine kurulmustur. Gelisme yurttashk
statlsunin daralip genislemesi bigiminde olmustur. Batida siniflann, gruplarin bilinen
gecmis politik micadeleleri bunu géstermektedir. Gergek yurttaslik politik toplumda yer
alir. Bu 6zlinde iktidarin ayrismishgidir (Kigtikémer, 1994h:133).

Kugtkomer, politik toplum -sivil toplum aynmini ilk Descartes ve Locke'da bul-
maktadir. Locke’un disuncesinde dikkati ¢ceken iki toplumun ayrisikhdl ve burjuvazinin
iktidara ortakliginin belirmesidir. Hegel ve Marx bu gorisu elestirirler ve her ikisi de si-
vil toplumu ihtiyaclarin giderildigi toplum olarak gorur. Duslincelerinde piyasa sistemi
veridir (Kigukomer, 1994b:134). Kiigikémer sivil toplumu degerlendirirken Marksist bir
anlayisla degerlendirmektedir. Marksist diisincede oldugu gibi, politik toplumu hakim
siniflarin toplumu olarak, sivil toplumu da maddi Gretimin yapildi§i toplum olarak ta-
nimlar. Alt yapi Ustyapi iliskisini sivil toplum ve politik toplum arasindaki iliskileri ta-
nimlamak igin kullanir. Politik toplum Ustyapiya aittir, sivil toplum ise altyapiya ait bir
alandir. Temel micadele ise sivil toplum icinde, politik topluma girebilmek, politik top-
lumu ele gecirebilmek ya da onu etkilemek amaciyla yapilir.

Kuglikomer, felsefi sorgulamayi ve farkli dusincelerin varligi ile distiincedeki de-
gisimi sivil toplumun olusmasinin varligini devam ettirmesinde 6nemli bir gdsterge ola-
rak gérmektedir. Bu baglamda Osmanli imparatorlugunda 15.yy.da felsefenin ve felse-
fi egitimin gerilemesini kritik bir donem olarak ele almaktadir. Felsefi gelenegin olma-
masi sivil toplumun yoklugunun gostergesidir. Kiigiikomer’e gdre bu yapisal bir 6zellik-
tir.

Kiglikomer sivil toplum ¢éziimlemesi yaparken, Dogulu ve Batili insanin 6zellik-
lerini de ortaya koyar. Yapisi bitiincilige dayanan, bitinligd politik ve ekonomik ilis-
kilerin ortismesinden olusan dogulu ve kendi iginde tutarl bir lojik diizeyde yasayan



insanlarin tutumlan ile yapisi ayrisikhga dayanan, batinlagi ayrisiklarin birliginden olu-
san Batili ve kendi icinde tutarh lojik diizeyde yasayan insanlarin tutumlari farkli olacak-
tir. Toplum ve birey, farkli politik kiltir mirasiyla belirlenen her iki lojik diizeyde fark-
I anlam tasiyacak ve her iki lojik dizeye farkli insan tipi karsilik gelecektir (Klguko-
mer, 1994a:54-56).

Dogu toplumlarinda Batili anlamda ayrisik iktidar olmadigi icin politik ve sivil top-
lum aynmi olmamistir. Politik, blrokratik miras icinde, alternatifler reddedilirken, dogal
ve lojik olarak karar toplumu olan politik toplum dar kalir. Politik toplumun darhgi si-
vil toplumun da darhgina yol agmaktadir. Otonom ihtiya¢ toplumu yoksa yada ¢ok si-
nirh ise politik toplum da dar olur. Yani sivil toplumun yoklugu bitin toplumun poli-
tik toplum oldugunu gostermez. Dogu toplumlarindaki durum budur (Kiglikoémer,
1994a:56). Osmanl Batiyi etkilemis ve ondan da etkilenmistir. Ama butuncil politik di-
zen Ozinde degismemistir. Bu nedenle de Tanzimat ve sonrasindaki tim diizenleme-
ler yizeysel kalmistir. Bu nedenle de Osmanll’daki i¢ kavgalarin nedeni, dar aynsmaz
birokratik iktidarina karsi, dinsel érgiderde dahil olmak tizere gesitli seviyelerde halk
tabakalarinin micadelesinde aramak gerek (Kiglikomer, 1994a:57).

Osmanlllardaki Ahi Teskilati’nin bir gonalli sivil toplum kurulusu olup olmayaca-
g1 sorusuna Kicikdmer, Ahilerin bir otonomisinin oldugunu kabul eder, fakat Ahilerin
baslangictan itibaren merkezi imparatorlugun kurulus ve yayihisinda rol aldigini ve hig-
bir sekilde catismadiklarini belirtir. Bu ise iktidarin bélinmisligine dayanan Batili an-
lamdaki sivil toplum yapisina benzemeyen bir yapi ve islevdir. Ahilerin politik gicin
bélisima ile bir ilgileri yoktur.

Turkiyede sivil toplumun yoklugunu bu sekilde agikladiktan sonra, Kigukomer
¢6zim olarak gergek anlamda Batililasmay1 dnermektedir. Kiiglikdmer’e gore toplumsal
yaplya uymayan Bati styapi kurumlannin alinmasi sivil toplumu degil, biirokratik me-
kanizmayi guglendirir. Bu nedenle ¢agdas bir sivil toplumun olusturulmasi igin kendi
toplumsal yapimizin arastiriimasi gerekmektedir.

Kicikdémer’e gore, Tlrkiye'de halk politik karar ve yaptinm 6znesi haline geleme-
mistir. Halki politik alana ¢ekmek igin uygun yollan agmak gerekmektedir. DP bu firsa-
t1 1950 secimi ile yakalamisti, ama kullanamamis ya da kullanmasina firsat verilmemis-
ti. Eger halka glvenilir, asagidan yukariya iktidar mekanizmalan pratik ile kurulup isle-
t i 1 -
meye sokulabilirse, gi¢li devlet gelene§inden uzaklasiimaya baslanacaktir. Cozim de-
mokrasi ile devleti biirokratik mirastan ayirmaktir. C6zim Dogu toplumuna 6zgi top-
lumsal bellegi, ne kadar zor ve uzun zamana ihtiya¢ olsa da, donlstirmeyi gerektirir.
Batili insanin yetismesinde uygun bir ortam olusturulmali, bu anlamda radikal bir Bati-
lllasma gerekmektedir. Yani ¢dzim “gergekten Batililasmak” dan geciyor (Somer,
1999:48).

Sonug

Tirk yasaminin belli kaliplarin gercevesinde disinilmesi ve ifade edilmesi zorun-
lulugu karsisinda, dénemin bir yerde donkisotlugunu yapan, Kigukdmer, Tirk siyasal
yasamina yonelik farkli yorumlar getirmis, Tirkiye’de dogru olarak bilinenlerin pek de



dyle olmadigini ispatlamaya calismistir. Dar alanlarda bir o kadar genis ve farkli pers-
pektifler sunabilen Kigukdmer, fikirleri ile o doneme kadar kabul edilen birgok gorisiu
ciddi sekilde elestirmistir.

Osmanli ve cumhuriyet donemi Tirkiye’sindeki toplumsal diizen ile ilgili fikirleri,
resmi tarih gorusune elestirel bir durum arz etse de gordigu toplumsal, ekonomik ve
siyasal yapiyi sorgulayarak ve kendince belli bir mantik silsilesi iginde aciklamaya ¢alis-
mistir. Kiigikémer’in yazilarindaki ilk konular ve yasaminin son dénemlerindeki ele al-
digi konular birbirinden oldukga farkli oldugu gibi, dnerdigi ¢ézim &nerileri de, kendi-
sinin ne kadar sorgulayici bir yapisinin oldugunun kanitidir.

Kicikdmer’in temel problemini ve nerede durdugunu belirlemek oldukga gii¢. Ki-
clkdmer’in yazilarinda ana tema Osmanli'dan giinimiize kirilmasi zor bir yapinin gel-
digi, bu yapiy1 her kirma deneme c¢alismalarinin “gerici- ilerici”, “laik- laik olmayan” so-
rununda odaklastirilarak, asil sorunun gérilmesinin engellendigidir. Temel problemini
bu sekilde onaya koyduktan sonra, neden bdyle oldugu ve ¢6ziim olarak ne getirilebi-
liri bulmaya cahisir. Kiigikdmer sorunun birey ve yurttas olamamaktan kaynaklandigini,
bunun Batidaki anlamda sivil toplumun olusmasina engel oldugunu sdyler. Kuclikdmer
sivil toplum olmada engel olarak gordigu birey ve yurttas olamamanin dniindeki top-
lumsal ve ekonomik sartlari tarihsel bir slre¢ icerisinde incelemistir.

Kicikdmer’in ilk anda tartistigi konulardan baslayarak son yazilarina kadar, aslin-
da bu sdrecin onu bir yere gotirdiguni gériyoruz. Sivil toplumun yoklugu ve bu ya-
pinin kirilmasi gerektigi. Ancak bodyle bir zihni dénisim yasandiginda Turkiye’nhin de-
mokratiklesme dnlindeki engeller kaldmlabilecektir. Sivil toplumun daha ne anlama gel-
digi konusunda fazla fikir ylratiilmedigi bir ortamda ve zamanda bunlarin séylenmesi
dnemlidir.

Kigukdmer’in nerde durdugu ile ilgilenmenin étesinde, ne sdyledigi, nasil sdyledi-
gi ve o glinden ginlimuze nelerin degistigini aslinda pek de de§ismedigini- anlayabil-
mek igin tekrar okumak gerekliligi ortaya cikiyor.

Kaynakca
Akal, C. B. (1995). Sivil Toplumun Tanrisi. istanbul: Engin Yayincilik.
Akat, A. S. (1994). idris Kiigiikémer’in Mirasi. idris Kiigikémer. Anilar ve Dsiinceler.
istanbul: Baglam Yayinlari.
Ayhan, E. (1994). Bir Ug Beyi Olarak idris Kiigiikomer. idris Kiigiikémer. Anilar ve Dii-
siinceler. istanbul: Baglam Yaynlar!.
Belge, M. (1994). Ozgiin Diisiince Yine Kaybetti. idris Kiiciikémer. Anilar ve Diisiince-
ler. istanbul: Baglam Yaynlari.
Berkes, N. (2006). Tiirkiyetle Cagdaslasma. (Yayina hazirlayan: A. Kuyas). istanbul:
YKY.
Danis, S. (2003). Agabeyim idris. idris Kiiciikémer. Anilar ve Diisiinceler. istanbul: Bag-
lam Yayinlan.
Divitgioglu, S. (2003). Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, Marksist Uretim Tarz
Kavrami. istanbul: YKY.
Isik, I. (2004). Turkiye Yazarlar Ansiklopedisi. Ankara: Elvan Yayinlari.



Kayali, K. (2002). Tiirk Kiltiir Diinyasindan Portreler. istanbul: iletisim Yayinlari.
Kayali, K. (20059- Diisiincenin Cografyasi 1. Ankara: Deniz kitabevi.

Kigikémer, i. (1994a). Halk Demokrasi istiyor mu? istanbul: Baglam Yayinlari.
Kigikémer, i. (1994b). Sivil Toplum Yazilan. istanbul: Baglam Yayinlari.

Kigikémer, i. (1994c). Diizenin Yabancilasmasi. istanbul: Baglam Yayinlan.

Marx, K, & Engels, F. (2004a). Alman ideolojisi. (Cev. S. Belli). Ankara: Sol Yayinlan.
Marx, K. (2004b). Felsefe Yazilan. (Cev. A. Fethi). istanbul: HiJ Yaynlari.

Mert, N. (2000). idris Kii¢iikémer ve Diizenin Yabancilasmasi. Dogu Bati (11), 63-74.
Ozdemir, H. (1986). Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi. Ankara: Bilgi Yayi-
nevi.

Sayar, A. G. (1994). idris Kiigiikémer Hocamiza Dair Diisiinceler ve Hatiralar. idris Kii-
ciikémer. Anilar ve Diisiinceler. istanbul: Baglam Yayinlan.

Sencer, M. (1969). Osmanli Toplum Yapisi. istanbul: Ant Yayinlari.

Sezer, B. (2006). Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari. istanbul: Kizil Elma Yaynlari.
Somer, K. (1999). idris Kiicikémeride Sivil Toplum Arayislari. Marksizm ve Gelecek,
(15), 37-48.

Somer, K. (1994). idris Kiicikémer Anisina. idris Kiiciikémer. Anilar ve Disiinceler. is-
tanbul: Baglam Yayinlan.

Senatalar, B. (1994). 1960’ann en Sevilen Hocasl. idris Kiigiikémer. Anilar ve Diisiince-
ler. istanbul: Baglam Yayinlan.

Tahir, K. (2005). Devlet Ana. istanbul: ithaki Yayinlan.

Tahir, K. (1992a). Notlar/Cékinti. istanbul: Baglam Yayincilik.

Tahir, K. (1992b). Notlar/Osmanhlk/Bizans. istanbul: Baglam Yayincilik.






NIHAT NiRUN
(1925 - 2007)

Erdal AKSOY*

Aile Cevresi

Prof. Dr. Nihat Nirun ile 30 Ocak 2007 tahinde An-
kara’da yasadigi evinde bir milakat yapilmistir. Bu bo-
lumlerin yazilmasinda Nirunun gdérusleri olarak kullani-
lan bilgiler sdzkonusu milakattan elde edilen bilgilere
dayanmaktadir.

Nihat Nirun, 1 Ocak 1925 tarihinde izmirde dog-
mustur. Babasi Stileyman Nuri Nirun, Manisa’nin ¢ok es-
ki ve kokli ailelerinden birinin ¢ocugudur. Annesi Zeki-
ye Nirun, izmirde dogmus olmasina ragmen aslen Yoz-

gat’hdir. Nihat Nirun, kendisiyle yapilan milakatta bu konu ile ilgili olarak sunlan an-
latmaktadir: “Annem izmir dogumlu ama annemin kékeni Yozgattir. Annemin bagh ol-
dugu kabile Yozgattaki Capanogullandir. Capanoglu Kasim Pasa, benim annemin de-
desidir. Dedeme Mora yanmadasindaki savasin ardindan pasalik tnvani verilmistir. Sa-
vas sonrasi izmirlin Cesme ilcesine gelip yerlesmis, ardindan burada evlenerek annem
dinyaya gelmistir. Babam ise Manisa’nin yerlisidir. Kdkenleri neresi bilmiyorum ama
ben bildim bileli babalari falan hep Manisada ikamet etmekteydi.”

Sdleyman Nuri Nirun’un, Nihat Nirun'dan baska Necla, Nejat ve Suat adinda ug¢ ¢o-
cugu daha olmus, fakat bunlardan Suat, dogumundan Kkisa bir siire sonra yasamini yitir-
mistir.

Siileyman Nuri Nirun, izmirde Sayistay’da (Divan-1 Muhasebatta) devlet memuru
olarak goreve baslamistir. Sayistay merkezinin Ankaraya nakli nedeniyle Sileyman Nu-
ri de ailesini yanma alarak Ankaraya yerlesmis ve memuriyet hayatina burada devam
etmistir. Annesi Zekiye Hanim ise ev hanimidir.

Nirun, babasinin karakteri ile ilgili olarak sunlan anlatmaktadir: “Babamin farkl bir
insan oldugunu distindim bugiin hala da distiniyorum. Babam tabii ki gdrmis bir in-
sandi. Osmanl imparatorluju zamaninda idadi de okuduktan sonra Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Mulkiye-i Sahane ye girmistir. Fakat Canakkale savasi ¢ikinca -vatanperverlik is-
te- Milkiye-i Sahaneyi birakarak savasa katilmistir. Kilitbahir’de, Seddilbahir’de savas-
mistir fakat Seddilbahir’de yaralandigi i¢in evine gonderilmistir. Eve dondigli zaman
gaziydi. Sonra dayim olacak olan Hilmi Onan ile tanisarak birlikte Anadoluya kagmis-
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lar. Afyon cephesinde savasmislardir. Vatan’, ‘millet’ dendigi zaman babam kipkirmizi
olurdu, fark ederdim. Annem babamdan kokardi. Butin komsular korkardi. Memurlar-
da korkardi. Dairelerden gelenlerde babamin karsisinda -Manisa’lilar bile- saygiyla egi-
lirlerdi.

Bununla birlikte Nirun, annesinin highir zaman babasi olan Sileyman Nuriye ismi
ile degil hep ‘Nuri Bey’ seklinde hitap ettigini belirtmektedir.

Gocuklugunun Ankara’hin Hamamaon( semtinde gegti§ini, zaman zaman blyik da-

yisi Hilmi Bey’in oturdugu ismet Pasa semtine de gittiklerini belirten Nirun, konu ile il-
gili olarak bir anisinda sunlari ifade etmektedir: “Daha ilkokul talebesiydim. Vekil olan
dayimin oturdugu ismet Pasa semtine gitmistik. Bir giin kapinin éniinde arkadaslarimla
oynuyordum. Bir glraltd patirti basladi, “Gazi geliyor,” “Gazi geliyor” diye bagiranlar ol-
du. Once motorlar geldi, arakasindan bir araba geldi. Ben bir de baktim ki Atatiirk, mi-
him birini gérmeye gelmisti. Biz hemen siraya girdik, esas vaziyete gectik. Bu durum
Atatlirk’in hosuna gitmisti. Boyle biz yan yana durunca ¢ok hoslandi. Gelerek bizleri ya-
naklarimizdan oksadi ve tek tek dpti. Bu sekilde Atatlirk’t yakindan gérdim ve ¢ok sev-
dim.”
Cocuklugu déneminde baskent Ankara’nin sosyal yapisi ile ilgili anlatuklari bize o
dénemlerin Ankara’sina ait bir kesit sunmaktadir: “Ankara bas sehir olmasina ragmen
varliksiz bir memleketti. Yani insanlari zengin degildi. ‘Ankara agalari’ olarak bilinen bir
iki tane aga vardi. Onlarinda zaten ¢ocuklari mebus falan olmuslar topluma da uzaktan
bakarlardi. O zamanlarin Ankara’sinda iki tane dolmus vardi. Biz minibls’e ‘kapti kagtl’
derdik. Bu minibusler Ulus-Cebeci arasinda ¢alismaktaydilar. Onlarla gidilip gelinirdi fa-
kat biz gidecegimiz yere ekseriye yurlyerek giderdik. Ayrica, Asagl Ayranciya gelindi-
ginde ise sadece bir tane otobiis vardi. Ankara’da vasita (arag) -minibis, otobis- bul-
mak ¢ok zordu. Nereye gideceksek genellikle hep yiruyerek giderdik. Bu durum ¢ok
zaman alirdi fakat biz bundan zaman kazandik yirudikce halki tanidik, halkla hasir ne-
sir olduk.”

Yoksul bir aile ortaminda yetistigini belirten Nirun, o dénemin Ankara’sinin sosyo-
ekonomik yapisiyla ilgili olarak su bilgileri vermektedir: “Ankara’daki her memur ailesi
gibi bizim aile de yoksul idi. O zamanlar yiyecek olarak pek fazla bir sey bulamazdik.
Distnebiliyor musunuz baskent Ankara’da zeytin bulamazdiniz. Diger sehirlere gitme-
ye gerek yok. Portakali ise ¢cok nadir bulabilirdik. Bakkalda, manavda hastalar i¢in por-
takal saklanirdi. Ayrica, evlerde su bulmak da cok zordu. ‘Saka’lar omuzdaki tahtanin iki
ucundaki tenekelerde 100 paraya su satarlardi. O su ile gamasir bulasik yikanir ve de eli-
mizi yizimazi yikardik.”

Nirun, esi Nebihe Hanim ile Haziran 1955 yilinda gérici usull ile tanistiriimistir.
Kisa bir zaman sonra 15 Agustos 1955 yilinda Bahgelievler'deki askeriyeye ait digin sa-
lonunda dagin torenleri yapilmistir. Nirun’un bu evlilikten bir kizi Zekiye Evnur olmus-
tur.

Nirun, esi Nebihe Hanim ile olan iliskilerini ve duygularini su sekilde ifade etmek-
tedir: “Nebihe, sevgili esim bana her konuda ¢ok destek oldu. Nebihe’nin iradeli, karar-
Ii, disiplinli tutumu bana hep gug¢ verdi. Her isimde ve her zorlukta Nebihe yanimda bu-
lundu. lyi yetismis, kendinden emin adimlarla hayat yolunda yiiriyisi bizi cok giiclen-



dirdi. O’na ¢ok guveniyorum. O’nu ¢ok seviyorum. ‘Her basarili erkedin ardinda gucli
ve mantikl bir kadin vardir’ derler. Bu kadin benim esimdir.” (Yalgin, 2007:16).

Ogrenim Hayati

Nirun, 6grenim hayatina Ankara inéni ilkokulunda baglamistir. Ankara Gazi Lise-
sinde Orta ve Lise d@retimine devam ederek Gazi Lisesinin Fen subesinden mezun ol-
mustur. ilkokul besinci sinifta okurken annesi Zekiye hanimi, Liseyi bitirdigi zaman ise
babasi Nuri beyi kaybetmistir. Babasinin vefat etmesinden sonra ailenin gecimini sagla-
mak icin calismak zorunda kalan Nirun, icisleri Bakanliginda acilan memuriyet sinavina
girmis ve 30.06.1944 yilinda smavi kazanarak bakanlikta sifre memuru olarak ilk memu-
riyet hayatina baslamistir. Ailenin en biyik ¢cocugu oldugu icin ¢alismasi gerektigini di-
stinen Nirun, kardeslerinin de sorumluluklarini tizerine aldigini, bu durumun ise kendi-
sinin sahsiyet sahibi bir Kisi olmasinda ¢ok dnemli bir rol oynadigini belirtmektedir.

Nirun, Ortaokul ve Lise 6§renim hayati boyunca ¢ok iyi bir egitim aldigini belirt-
mektedir. O donemlerdeki egitim sistemi ve 6gretmenlerle ilgili disiincelerini ise su se-
kilde ifade etmistir: “Simdi dislniyorum da Atatiirk kusagiydi bu kusak ve karizmatik-
ti; Ortaokul 6gretmenleri olsun, Lise 6gretmenleri olsun hepsi birer karizmatik tipler idi.
Lisede mesela Mazhar bey vardi kimya 6gretmeni okula atla gelirdi. Bahcelievlerde otu-
ruyordu okula atla gelirdi atla giderdi. Oyle alismis ¢ok ta heybetli bir adamdi. imtihan-
larda (sinavlarda) ondan ¢ok korkardik. Fizik 6gretmeni Talat Bey vardi gok biylk bir
fizikciydi. Cumhuriyet Tirkiyesi bunlari ¢ok iyi yetistirmisti. Fizik 6gretmeni mikafat
olarak Londraya doktora yapmasi i¢in gonderilmisti. Bir baska drnek, Mazhar bey Ca-
lisma Bakanhgi mustesari oldu, ¢cok buyuk yerlerde vazifeler aldi. Bizim idman (Beden
Egitimi) 6gretmenimiz Hamdi bey bile hukuk mezunuydu. Bitlin 6gretmenlerimiz ¢ok
degerli 6gretmenler idi.”

Nirun, 6zellikle Lise déneminde almis oldugu egitimin ve genel olarak egitim sis-
teminin basarisinin asil nedeni, Gazi Enstitlisiinde yetistirilerek Tirk egitim sistemine ka-
zandirilan karakterli ve de en dnemlisi sahsiyet sahibi 6gretmenler oldugunu agiklamis-
tir. Aym sekilde Turk toplumunda 6gretmenlerin sosyal statiilerinin yiksek oldugunu ve
saygin insanlar oldugunu yasamina ve gozlemlerine dayanarak su sekilde ifade etmis-
tir:“Bir giin Halk evinde arkadaslarla oynuyorduk cimlere bastik. Hemen hademe geldi
ve bizleri dovmeye basladi. O zaman herhalde hademe icin ¢im bizden daha kiymetli
idi. Bir genc¢ cikti ortaya hademeye iki tokat atarak ben &gretmenim dedi. Sen bu ¢o-
cuklan nasil déversin dedi. Ogretmen deyince hademe hazir ol vaziyetini aldi. Ogret-
menler toplumda c¢ok saygin insanlardi. Tirk toplumunda ¢ok sayilirlardi. Kahvehane-
ye bir 6gretmen, bir mudir geldi mi kahveci ayaga kalkardi. Midir ya da 6§retmen bu-
rada talebe var mi? diye sorarlardi. Ayni sekilde 6grenciler, sokaklarda dolasiyorlar mi
dolasmiyorlar mi? diye kontrol ederlerdi.”

Ozellikle Lise 6grenimi déneminde kendi sahsiyetinin olusmasinda en etkili olan
dgretmen matematik 6gretmeni ibrahim Bey olmustur. Nirun, bu konuyu su sekilde
aciklamaktadir: “Beni etkileyen matematik égretmeni ibrahim Bey oldu. ilkokulda oldu-
gu gibi Ortaokulda da matematik dersim zayifti. Ortaokul 2. sinifta iken matematik ders-
lerine ibrahim bey gelmeye bagladi. ibrahim Bey de Gazi Enstitiisinden mezun &égret-



menlerden idi. Enstitiden gelen 6§retmenler ok karakterli ve bilgili 8gretmenlerdi. ib-
rahim Bey de o 6gretmenlerden birisiydi. ibrahim Bey matematigi bana sevdirdi. Bana
ne yapti bilmiyorum, ama ibrahim Beyi de matematik dersini de ¢cok sevmeye basladim.
Matematigim dyle ilerledi ki, son sinifa geldigimde beni fen subesine ayirdilar. O zaman-
ki egitim sisteminde okullardaki egitim fen subesi, edebiyat subesi diye iki subeye ayri-
larak yapihiyordu. Ben de Lise egitimimi fen subesinden mezun olarak tamamladim.”

Nirun, Lise 6grenimi 21.09.1943 tarihinde Ankara Gazi Lisesinden mezun olarak ta-
mamlamistir. Babasinin 6lumi Gzerine erken calisma hayatina baslamasi nedeniyle egi-
timine bir siire ara verdikten sonra Gniversite egitimi ile birlikte 6grenim hayatina 1948-
1949 égretim yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Ensti-
tusl Felsefe Bolimiine kayit yaptirarak tekrar baslamistir.

Gazi Lisesi fen subesinden mezun olmasina ragmen universite egitim hayatinda
Felsefe okumayi tercih etmesinin nedenini “Calistigim dairede Tank diye bir arkadasim
vardi. Aslinda beni Felsefe okumaya ydnlendiren o oldu. Bana direk senin matematigin
cok kuvvetli, ayrica felsefe matematige uygun oldugu icin sen Felsefe bdlimiine kayit
yaptir dedi. Ben de gittim Felsefe Enstitlisiine kaydimi yaptirdim. O zamanlar Gniversi-
teler giris sinavsiz oldugu icin beni hemen aldilar. Neticede ben felsefeyi ¢cok sevdim.”
sozleri ile agiklamaktadir.

Universite 6grenimi siiresince Nirun, hem universitedeki 6grenimine devam etmek-
te, hem Bakanliktaki memurluguna devam etmekte, hem de kardeslerine bakarak evin
gecimini saglamaya ¢alismaktaydi. Bu dénemde yasadigi guclikleri su sekilde agilamak-
tadir: “Universite egitimim boyunca hem derse, hem ise giderek, isle fakiilte arasinda
adeta mekik dokudum. Bakanlikta 6zel kalemde ¢aliyordum. Bana seni sifre bélimine
alalim da geceleri ndbet tut, sabahlari da okula gidersin dediler. Memurlarin da isine ya-
radi bu durum, onlar ndbetten kurtuldular, ben de okula devam edebildim. Bir giin Ne-
cati Akder hoca, ‘anlatin kim bu Nihat Nirun derslerin hepsinden 4-5 notu almis, kopya
mi ¢ekti bu’ diye sormus. Sonra hocalar benim bitin derslerden hep béyle yiksek not-
lar aldi§imi gordiler ve beni tanidilar. Onun icin de 3 ve 4. siniflarda fakiilteye devam
konusunda rahat ettim. Okul bitince ¢ok rahatladim. Kendimle gurur duyuyorum” (Yal-
¢in, 2007:16).

Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Felsefe b6limu 6grencisi oldugu donemlerde “Sis-
tematik Felsefe” dersini Necati Akder hocadan, “Felsefe Tarihi” dersini Nusret Hizir ho-
cadan, “Sosyoloji” dersini Behice Boran, Niyazi Berkez, Tahir Cafatay ve daha sonra
Hans Freyer hocadan, “Bilim Tarihi” dersini Fransa’da egitim géren Aydin Sayili hoca-
dan, “Mantik” dersini Hamdi Ragip Atademir hocadan, egitim derslerini ise Almanya’da
egitim goren Bedii Ziya Egemen hocadan almistir.

N'irun, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinde 6grenim gordigi yillarda bu fakiltede-
ki Felsefe bolimindeki derslerin biyik bir cogunlugunun daha ¢cok Almanya, Fransa
ve Amerika’dan gelen hocalar tarafindan verildigini belirtmistir. Ona gore, Enstitiide kar-
ma bir egitim yapilmaktaydi. Mesela Enstitlideki sosyoloji derslerini ordinarylis Profesor
Hans Freyer Almanca anlatiyordu ve hocanin derslerini Tahir Cagatay terciime ediyor-
du. Psikoloji dersini ordinaryiis Profesér Thomas Ritz ingilizce anlatiyordu ve hocanin
dersini Aydin Sayil tercime ediyordu. Ayni sekilde pedagoji derslerine gelen hocalann
derslerini ise Hisnu Ciritli tercime etmekteydi.



Lisans egitimi siiresince ders aldigi hocalar ile ilgili olarak su sekilde genel bir de-
gerlendirme yapmaktadir; “Simdi. Hocalarimiz sert hocalardi. Odalarinin kapilarini kapa-
tirlar, her 6grenciyi de igeriye almazlardi. Aynca, bazi hocalar derslerinde siyaset yaptik-
larindan dolayi talebeler de bunlara yaranmak icin kamplara ayrilarak siyaset yapmaya
basladilar.”

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra 6gretim uyelerinin siyasi partilere “idare
meclisi Gyeligi” izni ¢ikmis ve hocalar da siyasi partilere girmislerdir. Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiltesinden Necati Akder, Tahir Cagatay, Osman Turan ve Emin Bilgic Demok-
rat Partili (DP), Serafettin Turan ise Cumhuriyet Halk Partili (CHP) olarak taninmaya bas-
lamis ve partiler arasindaki micadele ve kavgalar, hocalar araciligiyla d§rencilere de
yansimistir. Bu askeri darbeden sonra Fakiltedeki sadci olarak bilinen birgok dgretim
lyesi tasfiye olmustur (Kasapoglu, 1999:168).

Ayrica Nirun, Necati Akder, Tahir Cagatay ve Hans Freyer gibi hocalardan hem ¢ok
sey dgrendigini hem de Kisiliginin gelismesinde ¢ok etkili olduklarini belirtmektedir:“Or-
dinaryis Profesdr Freyer hi¢ bir zaman itiraz istemezdi. Konusmasi mutlakti, itiraz edil-
mesini istemezdi. Aynca, bu durumdan da rahatsiz olurdu. Ben de Hans Freyer’den alis-
misim bana itiraz edildiginde rahatsiz olurum, tasvip etmem ve huzursuz olurum. Cin-
ki benim distincem dogrudur. Ben dyle yetistim benim kabahatim degil. Ben do§ru di-
sunlrsem, ben buna hakimim, egemenim bu konuya. Bir tarafim da var ki bilmedi§gim
konu da konusmam. Onu da &@rettiler bize. Ama konustugum konu da egemenim. Cin-
ki biliyorum konusuyorum, kimsenin itirazini kabul etmem. O yizden idarede basanh
oldum.”

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe bolimiinden pekiyi de-
rece ile 1953 yilinda mezun olmustur. 05.05.1953 tarihinde icisleri Bakanhigi Ozel Kalem
sifre memurlugu gorevinden istifa ederek askerlik hizmetini yapmak tzere yedek subay
okuluna gitmistir. Piyade yedek subay olarak yaptigi askerlik hizmetini 30.10.1954 tari-
hinde tamamlayarak terhis olmustur.

Meslek Hayati

Nirun, askerlik hizmetini tamamladiktan sonra icisleri Bakanligindaki eski gorevine
tekrar alinmistir. 03-03 1958 tarihinde memurluk hayatindaki ilk terfisini yasamis olan Ni-
run, Calisma Bakanligina mifettis olarak tayin edilmistir.

Bu yeni gdreve atanmasindan yaklasik 4 ay sonra 27.06.1958 tarihinde Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiltesinde acilan asistanlik sinavini kazanarak Felsefe Enstitisiine “Sos-
yoloji Asistani” olarak tayini yapilmistir. Bakanhkta mifettis olarak calismasina ragmen
akademik hayati secerek Universitede asistan olmayi tercih eden Nirun, bu segimin ta-
mamen tesadlf bir gelismeye bagh oldugunu belirtmektedir. Asistanlik sinavi ve bu si-
rec ile ilgili olarak sunlan anlatmaktadir:

ilk yapilan imtihana ben girmedim. imtihana ¢ok fazla kisi girmis, fakat kazanan
olmamisti. Bir glin Turgut diye bir arkadasimin Ulustaki dikkaninda (kitapgi) oturuyor-
dum. Baktim merdivenlerden Tahir Cadatay hoca geliyor, hoca da o dilkkana gelirmis.
‘Ben seni yakaladim’ dedi. Ben biraz sasirmistim ki ardindan hoca, kalk benimle Dil Ta-



rih’e geliyorsun’ dedi. Hocayla birlikte yuriyerek Dil Tarih’e kadar gittik. Hoca yuriyus-
te bana Universitede asistan olmanin gizel taraflarim anlatti ve de benim bu meslegi sec-
menlim iyi olacadi Gzerine konustu. Ben hocanin bu konusmasina hi¢ hayir demedim.
Hoca ile birlikte do§ruca sekreterin yanina gittik. Hoca sekreter Nezihe hanima ‘Nihat’in
dilekgesini al, imtihana girecek’ dedi. ilk sinavi kazanan olmadigi igin ikinci bir imtihan
daha agmislardi. Ben dilekgeyi verdim ama yine de istemiyordum. Bu sirada Bakanlik
beni teftise gonderdi. Gorev yaptigim yerde istasyonla otel arasinda sabah yirlyis ya-
piyordum. Yirlyils yaparken istasyon tarafina gelmisim. Bir sofér ‘dolmus Ankaraya’ di-
ye bagiriyordu. Kendi kendime ‘dogru ya benim bugiin imtihan var’ dedim. imtihana gi-
dip-gitmeme konusunda bir karasizlik yasadim. Sonra hi¢ degilse gideyim de imtihani
yapmayim dedim. Fakilte yakininda dolmustan indim ve acele acele yiriimeye basla-
dim. O sirada benimle birlikte bir bey daha fakilteye dogru yiriyormus. Bir bey bana
‘acele etme evladim’ dedi. Dénip baktim ki Aydin Sayili hoca ‘bekle! beraber gidelim,
ben de gidiyorum’dedi. Sonra birlikte yavas yavas yiriyerek hocanin odasina gittik. Be-
ni odasina aldi ve bana ‘bir kahve icer misin’ diye sordu. Akabinde bana bir kissadan
hisse anlatti: ‘Adamin birini evlendireceklermis, nikadh salonuna gelmis kagmis. Yakala-
mislar getirmisler yine kagcmis. Bir daha getirmisler, yine kagmis. Sonunda adama deli
demigler. Sen de kacarsan sana da deli derler’ dedi. imtihana geldim ve girecegim efen-
dim dedim. Ayni giin hem dil hem de bilim imtihani olduk. imtihanin sonucunda bir tek
ben kazandim ve asistan oldum.”

Nirun, cahsti§i Bakanhktaki mustesarin Universiteye ge¢cmesini istememesinden
kaynaklanan bazi sikintili giinler yasamasina ragmen sonunda Bakanliktan muvakkatna-
mesini alarak Fakiltedeki asistanlik gérevine baslamistir.

Ordinaryiis Profesér Hans Freyer Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesine geldigi zaman hem Felsefe Bélimunin hem de Sosyoloji Kirsisinin basina geg-
mistir. Nirun, Prof. Dr. Hans Freyer Fakilteye geldikten sonra hocanin asistani olarak go-
revine devam etmistir. Hans Freyer, Turkiye’de sosyolojinin gelisme sirecinde oldugu-
nu belirterek 6zellikle Su¢ Sosyolojisi alaninda daha spesifik olarak “gocuk suclulugu”
alaninda yapilmis calismalardaki yetersizligi de dikkate alarak Nirun’un bu alanda calis-
ma yapmasini istemistir. Bununla birlikte Nirunun Doktora tezinin konusunu “Sosyal
Diizensizligin Sebepleri ve Cocuk Suclulugu” seklinde belirleyerek, bu alanda ¢alisma
yapmaya tesvik etmistir. Nirun, doktora calismasini ve o dénemde yaptigi ¢alismalari su
sekilde ifade etmistir:

“Hans Freyer Ankara Universitesine geldigi zaman ben onun asistani oldum. Fre-
yer’in yonlendirmesiyle su¢ sosyolojisine ydneldim ve doktorami yaparken hem sabah-
lan Hukuk Fakiltesine devam edip, Hukuk Baslangici-Hukukun Umumi Esaslari, Mede-
ni Hukuk, Ceza Hukuku ve Anayasa Hukuku dersleri aldim, hem de égleden sonralari
Ankara Kegioren’deki Cocuk Islahevinde suc¢lu ¢ocuklar tizerinde ve mahkeme dosyala-
rinda 2863 suclu ¢ocugun aile yapilari ve sug olaylari Gizerinde vak’a incelemeleri yap-
tim. Ayrica asistanligim sirasinda Freyer beni yaz aylarinda Dodu ve Giineydogu Anado-
lu Bolgesi'ne godzlemler, arastirmalar yapmam icin gonderdi. Sosyal dizensizlik vardi.
Teorik bilgileri orada g6zlemleyeceksin’ dedi. Gaziantep, Van, Tatvan gibi bir¢ok yerle-
ri kdy kdy dolasarak, oralarda yaklasik 4 yil boyunca her yaz giderek anketler uygula-
dim ve cesitli gozlemlerde bulundum” (Yalgin, 2007:17; Ergan, 2007:23).



1960 yilinda bu calismalar devam ederken hocasi Freyer, Nirun’un doktora calisma-
sina Kanada’da devam etmesini gerektigini distinerek Vancouver kentindeki “The Uni-
versity of British Columbia”daki Prof. Dr. Kaspar Naegele ile Prof. Dr. Reginald Rob-
sonun yanma gondermeye karar yermistir. Nirun, “The Canada Council” tarafindan ken-
disine verilen burstan da yararlanarak Kanadaya gitmistir. Prof. Dr. Naegele ile “sistem
analizleri” Gizerine ¢alismalar yaparak; Social Deviance, Socialization, Social Stratificati-
on, Sociological Theory dersler almistir. Prof. Dr. Robson ile de “Hukuk Sosyolojisi” lize-
rine calismalar yaparak; Sociology of Law, Crime and Community gibi dersleri takip et-
mistir.

Doktora tezini Prof. Dr. Naegele ile calismaya karar veren Nirun “Su¢ Hadisesinin
Sosyal Sebepleri: Cocuk Sucluluunun Sosyal Mensei” konusunda doktora tezi yapma-
ya baslamistir. Nirun, doktora tez galismasmi tamamladiktan sonra Ulkesine geri done-
cefi siralarda Kanada’daki tniversiteden ¢ok ciddi teklifler almasina ragmen bunlari ka-
bul etmeyerek ulkesine geri donmistir.

Ankaraya DTCF Sosyoloji Kursustune ¢agrilan Nihat Nirun tezini Tlrkceye cevire-
rek Tahir Cagatay, Halil inalcik ve Aydin Sayil’dan olusan jiri 6niinde tez savunmasini
yaparak 30.03-1962 tarihinde “Pekiyi” derece ile “Doktor” nvanini almistir. Ayni yil “Sis-
tematik Sosyoloji Y6ninden Sosyal Dinamik Binye Analizi" konulu dogentlik tezi ¢alis-
malarina baslamistir. Bu tez ¢calismasini 25.11.1968 tarihinde tamamlayarak, Ankara Uni-
versitesinde Tahir Cagatay, Cahit Tanyol ve Nurettin Sazi Kdsemihal’den olusan jiri
oninde “Universite Dogenti” invanini almistir.

Nirun, 16.06.1971 yilinda Ankara Universitesi DTCF’nde “Felsefe Arastirmalari Ens-
titisi Madarlagu™ne Fakilte Kurulu tarafindan secilmistir. 16.10.1972 tarihinde ise DTCF
Felsefe Enstitiust, Sosyoloji Kursiisi Baskanligina tayin edilmistir. Nirun, DTCFde Tahir
Cagatay hocanin rahatsizhigindan dolayr 1974 yilina kadar bu goérevleri sirdirmiustr.
Boylece, Ankara Universitesi DTCF’ne Asistanlik ve Ogretim Uyeligi de dahil olmak tize-
re toplam 15 yil, 7 ay, 11 gin hizmet vermistir.

1964 yilina gelindiginde Nirun’un bitin bu akademik gdrevlerine bir de Hacette-
pe Universitesinde Sosyoloji Bélimii kurma gérevi verilecektir. Bu bélumiin kurulusu-
nu su sekilde anlatmaktadir: “ 1964’lere gelindiginde lhsan Dogramaci Kanada’dan gel-
digimi duymus ve beni cagirdi. Hamide Topcuoglu’na Sosyoloji Bolimiuni kur demis;
O ‘Ben kuramam, Nihat ga§ir’ demis. lhsan Dogramaci o zaman Ankara Universitesi
Rektoriydi. ‘Bélum kurdum, 33 égrenci aldim, gel bélimi devral’ dedi. Ben daha do-
cent olmak Uizereydim, ‘Bana sikinti yapar, istemem’ dedim. Ama ihsan Bey, Yok ben
rektdrim sorun olmaz, hatta tayinin simdi yapildi’ dedi ve bdylece 1 Eylil 1964 tarihinde
Hacettepe Universitesinde Sosyoloji Bélimi kuruldu.” (Ergan, 2007:23-24).

Tirkiye’de sosyoloji biliminin ve bélimunin felsefenin inhisarindan ¢ikmasi gerek-
tigini savunan Nirun, rektdr Ihsan Dogramaci ile gériiserek bu dislincesini kabul ettir-
mistir. Dolayisiyla Hacettepe Universitesinde kurulan bélim Sosyal idari Bilimler Fakiil-
tesi icinde “Sosyoloji ve idare Bolumu” olarak kurulmustur. 1980 yilina kadar bu sekil-
de calismalarini sirdirerek mezunlar veren bélim bu tarihten itibaren Edebiyat Fakil-
tesi icerisinde faaliyetlerini sirdirmektedir.

Nirun, Sosyoloji Béliminin kuruldugu ilk yillarda bélimin yapisi ve imkanlari ile
ilgili olarak su bilgileri vermektedir; “Bélum ilk kuruldugunda oda yok, asistan yok.



Bunlar zamanla oldu. B6lim ilk kuruldugunda 33 égrenci alinmis. Hepsi kolej mezunu.
Tiphlar da geliyordu. Neticede derslere basladik. Tabi o yillarda hem fiziki hem de aka-
demik agidan ¢ok iyi imkanlara sahip degildik. Zamanla gelisti, her seyimiz oldu. O za-
manlar bélim 4 yillikti, ancak sonra Yiksek Lisans verelim diye 5 yillik yaptik. Boylece
o donem &grenciler bélimi Yiiksek Lisansli olarak bitirdiler. Hem Hacettepe Universi-
tesinde, hem Ankara Universitesinde derslere giriyordum. Hacettepe Universitesi Sosyo-
loji Béliminde ilk ‘Sosyolojiye Giris’ derslerini ben verdim. Tip Fakiltesi talebeleri 1/3
oraninda sosyal bilim, 2/3 oraninda Tip dersleri alacaklardi. Buna karsilik sosyoloji 6§-
rencileri 1/3 oraninda Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri, 2/3 oraninda sosyal bilim aliyor-
lardi. Lisans égrencileri 5 yillik egitim i¢inde Yiksek Lisans da yapmis olarak mezun olu-
yorlardi. 3-4 yil béyle devam etti” (Ergan, 2007:24).

Dinyada ve Tirkiye'de 1968'den itibaren baslayan 6grenci olaylari birgok lniver-
sitede sosyal siddet ve siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu benze-
ri nedenlerden dolayi yapilan 12 Mart 1971 Muhtirasi sonucu Universitelerde yapilan tas-
fiyeler sonucu Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolimi kadrosu da yenilenmistir.
08.02.1974 tarihinde Hacettepe Universitesinde profesér olan Nirun, ikinci kez H.U. Sos-
yoloji Bolimiu Baskanhgina geldiginde bélime yeni 6gretim elemanlari alarak bolimin
o0gretim kadrosunu giclendirmistir. Konu ile ilgili olarak Nirun su bilgileri vermektedir:

“Bolime asistan olarak Cihat Ozénder’i aldik, Mehmet Saglam™ aldik, ‘idare’ ders-
lerini o vermeye basladi. Onun tavsiyesi ile Emin Haspolat’ aldik. Zeki Erdogmus 6gre-
tim gorevlisiydi, yurtdisina doktora yapmak tzere gonderdik. Sevil Tuzmen’i asistan ola-
rak aldik, o sonra ODTUYe gegti. ‘Suc Sosyolojisi’ dersleri i¢in Altan Kaynak? aldik. Hii-
seyin Yalcin 6gretim gérevlisi olarak geldi... inonii Universitesi Rektorligiine atanmam
dolayisiyla bélimden ayrildigim 1982 yilina kadarki dénemde ibrahim Armagan, Ahmet
Yoriikoglu, Ahmet Saltik, Gulay Erguder Sagnak, Leyla Elbruz, Vildan Akan, Gilay Ari-
kan, Aygen Erdentug, Siiheyla Agabegiim, Feryal Gurpinar, Tulin icli, Begli Eke, ve Ne-
vin Gungor béliumin 6gretim kadrosu icerisinde yerlerini aldilar.” (Ergan, 2007:24).

Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii Baskanhgi ile Sosyal Calisma Bolim Bas-
kanhgi gorevlerini birlikte yiritirken, aynca ayni Gniversitenin Sosyal Bilimler Enstiti-
st Mudarlaga gérevini de yapmistir.

1969-1973 yillari arasinda dort yil araliksiz “Babiali’de Sabah” ismiyle nesredilen
glnlik gazetede kose yazarhigi yapan Nirun, dort yil boyunca gazeteye Tirkiyenin sos-
yal, kiltlrel ve siyasal konularinda bin kisur adet makale yazmistir.

1982 yilinda Nirun YOK tarafindan inénii Universitesi Rektérliigii gorevine atana-
rak Kurucu Rektor olarak goérev yapmistir. Bu gérevi siresinde Adiyaman’da bir Meslek
Yiksek Okulunun kurulmasina katkida bulunmustur.

1984 yilinda inéni Universitesi Rektdrligii gérevinden ayrilarak, Cumhurbagkanli-
g1 kontenjanindan “Yiiksek Ogretim Kurulu Uyeligine” atanmistir. YOK dyeliginin yani
sira aym yillarda Atatlirk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Kiltir Merkezi
“Asli Uyeligi’ne secilmis, 1994 yilina kadar on yil bu gérevi yiriitmiistir. 4 Kasim 1997
yilinda Nirun’a Cumhurbaskani Siilleyman Demirel tarafindan Atatiirk Kiltir, Dil ve Ta-
rih Yiksek Kurumu, Atatiirk Kiltir Merkezi “Seref Uyeligi” verilmistir. Dért yil YOK iye-
ligi yapan Nirun, gérev stresinin bitiminde tekrar Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boli-
mine donerek Bélum Baskanhgi gérevini yuriatmastar.



Nirun, Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolumiinden 19.12.1991 tarihinde yas had-
dinden emekliye ayrilmistir. Emeklilik sonrasinda ise yaklasik 2000 yilina kadar Ankara
Polis Akademisinde “Sug¢ Sosyolojisi” dersleri vermistir.

Prof. Dr. Cahit Tanyolun bir yil siireyle Fransaya gitti§i siire icinde, istanbul Uni-
versitesi Sosyoloji Bolimiinde Fakilte Kurulu karari ile bir yilh§ina ek gorevli olarak Bo-
lum Baskanhgi gorevi yapmis ve bélimde sosyoloji dersleri vermistir. 1996 yilinda Turk
Sosyolojisine hizmetleri nedeniyle, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyolojik
Arastirmalar Merkezi Onursal Baskanhgina segilmistir.

23 Eyliil 1977 yilindan bu yana Tirk Kiiltiirii Aragtirma Enstitiisii Asli Uyesi olan Ni-
run, ek gorevleri disinda devlete toplam 47 yil, 2 ay, 7 giin hizmette bulunmustur.

Evli ve bir kizi (Zekiye Evnur Nirun) olan Prof. Dr. Nihat Nirun, 06.02.2007 tarihin-
de Ankara'da vefat etmistir.

Tirk Sosyolojisindeki Yeri

Metodolojisi

Nirun, hem Alman sosyal bilim gelenegdi hem de Amerikan sosyal bilim gelenegin-
de yetistigi icin, Alman gestalt¢i (blttncul) gorus ile Amerikan “kiclk grup” yaklasimi-
ni birlestirmeyi ama¢ edinmistir. Bir baska ifade ile Nirun, sosyolojiye makro ve mikro
yaklasimlari birlestirerek bakmaya ¢alismistir. Bu konudaki géruslerini kendisi ile yapi-
lan milakatta (30.01.2007) su sekilde agiklamaktadir:

“Alman yaklasimi Gestaltcidir, yani bituncil bakisa sahiptirler. Onlar buna muhtag.
Ayrica, jeopolitik durum da bunu gerektirmektedir. Ama butincil géris beni kalkindir-
maz. Ayrica, bitiincil gérius bana gore degil, kiigik gruplar beni kalkindirir. Kiiglik grup
Amerikan sistemidir. Sansliyim, ¢iinkii Amerika’da hem kicik gruplar sosyolojisi tahsi-
lini gérdiim, hem de Alman geleneginin temsilcisi olan Hans Freyerden ders aldim ve
asistani oldum. Onun igin sentez yapabiliyorum. lyi sentez yapmak lazim. Makro ile
mikroyu iyi birlestirmek lazim. Hans Freyer anakroyu gérmeme yardimci oldu. Hans Fra-
yer, makro sosyolojiyi iyi gériir. Almanlar, Gestalt sosyolojiyi uygularlar. Amerikanlar ise
mikro sosyoloji icinde yer alan *kiiclik grup sosyolojisi’ iginde yer alan ¢alismalar yap-
maktadirlar.”

Nihat Nirun, Dilthey’den baslayarak Alman gelenedinde yayginlasan tabif ve mane-
vi bilimler seklindeki siniflandirmayi kabul ederek, bu yaklasimi Turk literatiriine “Ta-
bit ilimler” ve “Kiiltir ilimleri” olarak siniflandirarak yerlestirmeye calismistir. Ona gore;
“Biz ilimleri iki sinifa ayiracak olursak ve bunlardan birine Tabif ilimler diger gruptaki-
lere de Kiiltir ilimleri diyecek olursak, aralarindaki su farklari kolaylikla gésterebiliriz.
Tabii ilimler: Astronomi, Fizik, Kimya, Biyoloji vb. ise Kiltir ilimleri: Tarih, Ekonomi,
Egitim, Hukuk, ilahiyat gibi siniflamaya tabi olabilir.” (Nirun, 1973:166).

Tabif ve kiltdr ilimleri arasindaki farklarin basmda, inceleme objesinin insan olup
olmadigi ayiriminin geldigini belirten Nirun (1973:166)’a gore; “Bu ayirimda g6z 6niin-
de bulundurulan esas prensip sudur: Brinci grup ilimlerin objelerinin meydana gelebil-
mesi i¢in insanin olmasi sart degildir. Yani insan olsa da olmasa da astronomik, fiziki,
kimyevi, biyolojik olaylar yine olacaktir. ikinci gruba ayrilmis ilimlerin objelerinin ola-
bilmesi icin mutlaka insanin olmasi gerekmektedir. insan varsa tarihi, ya da ekonomik



olaylar vardir. insan yoksa hukukt ya da dinf olaylar yoktur. Kiltiir ilimlerinin olaylan-
mn varhgi insanin varhgi ile mimkandar.”

Nirun (1973:166), tabii ve kiltar ilimleri arasinda faaliyet alanlan ve amaglar baki-
mindan da su farklar oldugunu belirtmektedir: “Tabif ilimler calismalarinda, ilkin tabif ol-
gulari kendi aralarmda ayirima tabi tutmakta ve bu olgular arasinda degismez ilkeleri
kesfedip formille ifade etmeye gayret ederler. Mesela, fiziki olaylar arasinda: (Fiziki olay
1.) Ff)|... (Fiziki olay 2.) FO2e=; Fo™... Fo2— Fon_i-.. Fon serisindeki degismez iliskiyi bu-
lup bir formille ifade etmek gerekiyor. Ayni sekilde bitin tabi-
1 bilimlerde bu tarz islemleri goériilyoruz. Kaltir bilimlerine gelince, bunlar kendi olgula-
ri arasindaki sabit prensipleri, ya da olguyu meydana getiren sartlan, faktorleri bulmaya
cahisiyorlar. Meseld, ekonomi ilmi, ekonomik olgular arasinda: (Ekonomik olay 1.)
Eko”... (Ekonomik olay 2.) Eko2-..; F.koj... Eko2-. Ekon_-j... Ekon serisindeki degismez
iliskiyi bulup bir formille ifade etmek gerekiyor. Fakat baska bir kiltir ilmi, tarih ya da
egitim konulari geregince daha degisik tarzda hakikati arama cabasindadirlar. Tarihgi,
gecmis bir olayi bitin gergegi ile tekrar canlandirmaya, delillendirmeye, adeta tablosu-
nu gizmeye cahsiyor. Egitim de herhangi bir egitim olayini meydana getiren faktorleri
bulmaya, bu faktorlerden egitim olayinin nasil olustugunu gérmeye calisiyor. Egitimci-
nin amaci, insani etkileyen faktorleri kesfetmek oluyor. Hedef insani etkileme oldugun-
dan, faktorler ile insan arasinda aktif iliskiyi bulmak oluyor. Bu durumda olgular, faktor-
ler ve insan arasi U¢lu bir bag vardir ortada.”

Nirun (1973:167) sosyoloji bilimindeki degismez iliskileri ise su sekilde formile et-
mektedir:

Sosyoloji ilmi: insanlar; insan.... insan... insan.... insan... lar arasi iliskiler

Kiltir olgulan serisi: 2 (02 On

(Kaltar ilimlerinin prensipleri)

Bu serilerde, problemin ¢6zimu icin yatay ve dikey esaslarda serilerin takip edil-
mesi ve insanlar arsi, olgular arasi ve insanlarla olgular arasi olmak lzere t¢ yonli bir
iliskiler sistemi distinmek zorunludur.

Nirun, genel olarak bilimi, tabii ve kiltir bilimleri seklinde bir siniflamaya tabi tut-
mustu. Bu siniflamanin giinimizdeki konumuna ve toplumsal yapimizda somut olarak
algilanisina iliskin gorisleri ise su sekilde ifade etmektedir:

“Cok énemli bir husus dikkatimizi cekmektedir. O da siratli bir degisme siireci icin-
de bulunan bugiinin endistriyel karakterli toplumlardaki sosyal hayat alani sartlan pra-
tik, amell meslekleri, kisa yoldan hayata intibaki, gen¢ yasta hayatin yasama sartlarini te-
min etmeyi 6n plana gegirmis, buna mukabil teorik bilgiler edinmeyi uzun sireli calis-
malar sonucunda elde edilebilen, sonucunun da heniiz kesin olarak ne olacagi bilinme-
yen bilgi edinme durumlarini gencgler benimsememektedirler. Lise dgrencileri dahi, bu-
glin manevi ilim dalanndaki dersleri takip etmeyi istememektedirler. Felsefe, tarih gibi
derslere ¢ok az miktarda ehemmiyet vermektedirler. Halbuki bugiinin endistriyel top-
lumlannm iginde bulunduklan problematik duruma go6re politik ve sosyal problemler
¢ok 6nem kazanmaya baslamislardir. Gengler ise bu konulan daha az vukuf ile idrak
edebilecek durumdadirlar. Halbuki toplumsal bilimler endistriyel memleketlerde buyik



bir 6nem tasimaktadirlar. Sosyal bilimlerin amaclan kesinlik arz etmedigine dair gencler-
de, klasik devirlerden kalma, yerlesmis kanaatler devam ede gelmektedir. Ustelik bu bi-
limlerin sonuclari gibi kisa devirler i¢inde elde edilememektedirler. Eski devirlerde uni-
versitelerde dahi manevT ilimler 6n planda yer almakta hakimiyet kazanmakta idiler. Bu-
gln tabiat bilimleri 6éndedir. Tabiat bilimlerini toplum bilimleri ehemmiyet sirasina gore
takip etmekte ve manevi bilimler ise en son siray! isgal etmektedirler. Teknolojide oldu-
gu gibi, sosyal bilimler yoluyla sosyal olaylara yén verilebilmelidir kanaati yavas yavas
hakim olmaya baslamistir” (Nirun, 1973:194-195).

Bilimsel incelemelerde modellerin rolt ve degeri ¢ok 6nemli oldugunu belirten Ni-
run, bu 6nemin derecesini ise bilgi varlik alaninin igerik kapasitesine dayandirmaktadir.
Ona gore, insamn distincesi ve problem ¢cézme yetenegi soyut kavramlardan somut so-
nuglar gikarilmasina ve onlann uygulanmasina baghdir. Uzun yillar hatta yizyillarca mo-
deller aranmis ve ¢ogu zaman modellerin kendileri de arastirma konusu olmustur. Me-
todolojinin, yani metot bilgisinin timevarim, timdengelim ve analoji konulan mantigin
temel prensiplerine baglanarak birlikte yuritilmustir.

Nirun, suje ile obje arasinda dogru disiinmek, dil ve kavramlarini ginlik hayatta
objeleri yerli yerine yerlestirmek model arama sirecinin kaginilmaz bir pargasi oldugu-
nu belirtmektedir. Bilimlerin ilerlemesinde ve bilimsel galisma sureclerinde modellerin
rollinln blylkligine deginen Nirun, modeli, bir analoji meselesi olarak gérmektedir.
Bu cercevede, toplum biinyesinden analoji yolu ile ¢ikarilan modeller Uzerinde dog§ru
disinmek basanya giden yolu dogru tespit etmeye yardim etmektedir.

Tabiat bilimleri ile sosyal tabiat bilimlerinde ve beser? bilimlerde ¢esit ¢esit model-
ler ¢ikarilmis ve birbirini tamamlayan arastirma metotlari konu edilmistir. Fakat analoji
hi¢ ihmal edilmemistir. Psikolojide, sosyolojide, kimyada, fizikte, felsefede kisacasi bi-
tin bilimlerde analoji ¢alismalan yapilmistir. “Model” kavrami ayni zamanda “ideal tip”
ve benzeri drnek gibi cesitli ifadeler icinde analojiler kullanilmistir. Model sézcligu an-
laminda degismelere ugramistir. Model, ideal tiplerin degisikliligi, cesitliligi deneylerin
farklilklarinin ardindan degisiklige ugramistir. icerikleri degistikce formlann da degisti-
gi bilinen bir gercektir. Sosyal tabiatta, fizik tabiata oranla icerikler cok daha fazla gesit-
lidir. Modeller icin kaliba dékilmeyen binyeye ait ve fonksiyona ait bir birliktelik ba-
zen gorulemiyor. Anlam bakimindan bu degisiklik ve cesitlilik bir gercegi ortaya koyar
ki, 6zellikle sosyolojide toplumdan topluma, zamandan zamana bir sabit kalip bulmak
¢ok zordur. Modeller kullanildiklan farkli alanlar icinde farkli kaliplara sahiptirler. Sos-
yolojide, olgulann analizinde “kavramsal model” den s6z edilir (Nirun, 1994:232).

Sosyal bilimlerde bir sosyal arastirmanin yapilabilmesi icin ilkin kavramsal bir mo-
dele ihtiyag oldugunu belirten Nirun, daha ¢ok kavramlar bizi soyuttan somuta gétiren
degerler olduguna gore, kavramlardan olusan bu modele “kavramsal model” adini ver-
mektedir. Nirun’a (1994:234-235) gore; “Kavramsal modelin sosyolojik verilerle yorum-
lanmasina sonra gegilebilir. Verileri siniflamak, birlestirmek ve sistemlestirmek ve de yo-
rumlamak igin birgok deneysel inceleme yapilir. Bu incelemeler, olaylar arasindaki ilis-
kilerden ilerleyerek olgulan ve kavranilan bulmak ve gdstermek amacina yoneliktir. De-
giskenlerin belirli sekillerde degistiklerini biliriz. Bu degiskenleri bulmak icgin deneysel
arastirma planlan uygulamak gerekir. Bu sebeple bir sosyal arastirmayi planlamak, veri-



lerini toplamak, siniflandirmak, sistemlestirmek ve yorumlamak islemleri bizi fonksiyo-
nel durumlara gotirir.”

Sosyal iliskileri agiklayabilmek ve fonksiyona gecebilmek icin ilk dnce bir kavram-
sal model kurmanin gerektigini belirten Nirun, arastirmanin hem teorik hem de pratik
yoni Uzerinde durmak gerektigini ifade etmektedir. Ona gdre, esas olan arastirmanin
kendisidir; “Arastirmayi baslatacak, yuritecek ve sonuglandiracak olan da kavramsal mo-
deldir. Arastirmacinin arastirmada belirli olaylari se¢mesi, onlari belirgin halde gérmesi
yani acik ve segik olarak saptamasi ve bunlar arasindaki siralamayi yapmasi, iliskilerini
kurarak belirli bir sosyal cerceve iginde olmasi gerekir. iste bu gergeve teorik nitelikte-
dir. Sosyal teorilere de yeterince burada deginilir ki, kavramsal model bdylece icerik ka-
zanmis olur” (Nirun, 1994:235).

Goraldiga uzere, sosyal bilimlerde gergekligin bilgisini insa ederken kavramsal
model kurmanin gerekliligi Gzerinde durmaktadir. Sosyolojinin arastirma nesneleri olan
sosyal olgu ve problemleri arastinrken veya bunlari agiklamaya calisirken illa bir kuram-
sal bir yaklasima dayanmanin gerekmedigini vurgulayarak, bu arastirma konularinin
olusturulacak kavramsal modelle de agiklanabilecegini belirtmektedir. Clinkii kavramsal
model, sosyal verilerin neler olabilecegini, nasil toplanacadini, siniflandirilacagim, analiz
edilip sistemlestirilece§im gosterir ve ayni zamanda bulgulann karakterini saptamamiza
yardim eder.

Sosyolojik Yaklasimi

Nirun, sosyolojik kuramlar i¢inde natiiralistik ya da pozitivistik kurami1 benimsemis-
tir. Bu kuram gibi Nirun’da sosyolojinin tipki doga bilimlerine benzeyen bir bilim oldu-
Ju gOrusuni kabul etmektedir. Nirun bu konudaki goruslerini su sekilde agiklamaktadir:

“Ben sosyolojinin fizik gibi pozitif bir bilim olduguna inanirim. Teoriye 6nem veri-
rim. Kékenim felsefe ve teorisiz bilim olmaz. Ama sosyolojinin, felsefeden ayrilmasindan
sonra proton-elektron gibi, sosyal olaylar fonksiyonel iliski i¢inde cereyan eden bir si-
rectir, durdurulamaz. istatistik teknikler énemlidir. Sosyoloji, fizik gibi bagimsiz bir bi-
limdir. Sosyoloji bizde sadece teorik halde, zihinsel bir islem icinde kaldi. Bunu asma-
miz lazim. Fonksiyon...fonksiyon=sonugtur. Ancak sonu¢ da yine fonksiyondur.” (Kasa-
poglu, 1999:173).

Nirun’un sosyolojik yaklasimi, Turkiye'de siyasal yasamda ¢ok partili ddneme geci-
sin ve sosyolojik olarak birbirinden tamamen farkli olan Anglo-Sakson ve Avrupa sosyo-
lojisinin karstlasmasinin yarattigi kendine 6zgl ortamin Grintddir. Nirun, hem Behice
Boran ve Niyazi Berkes araciligi ile yapisalci-ampirik arastirma geleneginden gelen Ame-
rikan sosyolojisi ile hem de Alman sosyolojisi ile yogrulmustur (Kasapoglu, 1999:166).
Bu baglamda onun sosyolojik yaklasiminin Avrupa ve Amerika sosyolojisinin bir sente-
zi niteliginde oldugu sdylenebilir. Nirun sosyolojisinde kullandi§i bu sentezi su sekilde
ifade etmektedir:

“Sosyolojinin sosyal statik ve sosyal dinamik olarak ikiye ayrildigim A.Comte’da
gordim. Sonra, buna benzer bir yapiy! Parsonsta gérdim. Amerika’da grup sosyolojisi
yapiyorlardi. Kigik gruplardan yola ¢ikarak arastirma yapiyorlardi. Ben de bunu gor-
dikten sonra sug sosyolojisi alaninda bu tarz calismalar yaptim. Kicik gruplar sosyolo-



jisi ile ise basladim. Hans Freyerden Alman sosyolojisini, Kanada'da ise Amerikan sos-
yolojisini 6§rendim ve bu ikisini bir arada kullandim. Sosyal yapiya insanlar arasi iliski-
lerden basladim. Sosyal dinamik binyenin odak noktasini bulmaya calistim. Sonra da
sosyal kurumlan incelemeye basladim. Kiriim, fonksiyon tzerine kurulmustur. Saghgin
sosyal grubu, saglik tzerine yaptigi is (fonksiyon) bunun odagi oluyor. Bunu acik ucglu
sorularla saptamaya calistim ve bunu inceledikten sonra sehir, devlet gibi buyuk grup-
lara gectim. O daha blyuktur ve teoriktir. Kuclkler daha uygulamahdir. Hangi fikir bi-
yik grubu saglar, 6rnegin Tirkiye hangi noktaya odaklasiyor. Bu fonksiyonel olmaya
baslayinca biinye ortaya ¢ikiyor. Kdy ilk ‘community’ grubudur ve bunun 6zelligi bin-
yeyi yansitir. Sehir sosyal biinyesi farkhdir. Biylk gruplarda sistem meselesi ¢ikar, bu-
nu incelemek gerekir ve sistematik sosyolojiye oradan gectim” (Ergan, 2007:25).

Sosyal Yapi ve Sosyal Blinye Analizi

Nirun, “sosyal yapi” ve “sosyal biinye” kavramlari arasinda ayirim yapan ilk Tirk
sosyologudur. Nirun'a (1991:VII) gore; “simdiye kadar yazilmis bulunan hemen bitiin
sosyolojik eserlerde sosyal yapi ile sosyal biinye mefhumlarinin birbirinin yerini alirca-
sina karistirilimis, aralarindaki farklarin géz éniine alinmamis (tir). Cogu zaman sosyal
binye yerine, sosyal yapi ya da sosyal yapi yerine, sosyal biinye mefhumunun kullanil-
digr gérilmektedir. Oysaki bunlar, birbirlerinden apayri 6zelliklere, prensiplere ve ka-
nuniyetlere sahiptirler.” Sosyal yapi, 6gelerin bir arada bulunus tarzina isaret ederken
sosyal biinye kavrami, organizasyona ya da bu &6geler arasindaki iliski kaliplarina isaret
etmektedir.

Ayrica Nirun, sosyal dinamik biinye analizinde genel prensiplere ulasmanin zama-
ni coktan geldigini belirterek, sosyolojinin hakimiyet alanini da kesin hatlariyla belirle-
menin gerektigini, onun objelerinin genel prensiplere ve bilgilerinin kanuniyetine da-
yanmak hususu, artik kacginilmaz bir zaruret halini aldigini ifade etmektedir. Zira Nirun’
a (1991:VII) gore; “Sosyal hayatin tasviri ile sosyolojik ¢alisma yapilmis olmayacagina
gore, sosyal binyenin kanuniyetine giden yollar Gizerinde yirimek sosyologlar igin ge-
reklidir. Bu yolda ilerleyis, sosyal blinye calismalarinin birbirine eklenmesi ile mimkin
olacaktir.”

Sosyal Yapi

Nirun, Turk sosyoloji literatiirine “sosyal yapi” ve “sosyal biinye” kavramlarini ke-
sin cizgileri ile birbirinden ayirarak yerlestirmeye ¢alismistir. Tlrk sosyolojisinde sosyal
yap! kavramini “social framework”, sosyal biinye kavramini ise “social structure” kav-
ramlarinin karsiliklari olarak kullanmistir.

Sosyal yapl, sosyal cevre icinde fertlerin birlikte yasamasina bagh olan ve esas un-
surlarim insanlar teskil eden bir bitlindir. Bu yapi, kiltlir muhtevasi sayesinde, baska
bir deyisle kiltir kurumlan, kaltirin manevi ve maddi unsurlanyla fertler arasindaki
iliskileri tayin ve tanzim eden bir kontrol organizasyonudur. Sosyal yapinin kontrol or-
ganizasyonu yapli icinde yerlesmis olan fertlerin enerjilerine yén verir, yasayisi ve dav-
ranislan organize ederek sosyal bitiinlesmeyi saglamaktadir (Nirun, 1991:18).

Sosyal yapi dinamik sosyal blinyenin bir iskeleti ve ¢evresi mahiyetindedir. Sosyal
yapl, daha cok sosyal binyenin dis goriinus sekline taalluk etmektedir. Toplumun ya-
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pisal ve fonksiyonel durumlari ise sosyal biinyede cereyan eden olgulardir. Aynca bu ol-
gular, sosyal biunyeyi meydana getirmektedirler. Butin bunlari icinde toplayan, onlara
iskelet ve cergeve gorevi yapan da sosyal yapilardir (Nirun, 1991:125).

Sosyal yapi, tabii ¢evre (fiziki, biyolojik ve cografi cevre), sosyal ¢evre, fert ve kil-
tlr gevresi alanlarinin karsilikl etkilesimleri sonucunda meydana gelen bir bitiin olarak
ele alinmaktadir.

Tabii Cevre

Nirun gdre, sosyal yapi analizine baslarken sosyal olmayan, ancak sosyal olanin
izerinde olusan tabii ¢cevre diye kavramlastirilan alanlarin karakteristik yapilarini belirt-
mek; aynca, sosyal olmayan tabii ¢evre faktorlerini fiziki, biyolojik ve cografi cevreler
icinde ele alip kavramak gerekir. Cinkid sosyal hayat alanindaki faaliyetler tabii ¢evre
prensipleri iginde yuratilmekte, bitun canlilar tzerinde yasadiklari tabii ¢evre sartlarina
uyma ¢abasi icinde olmaktadirlar. Nirun, canlilar icerisinde insanin gevresi ile olan bagi-
nin ise tamamen baska bir sekilde belirdigini ifade etmektedir.

Tabii gevre, insani sosyal hayati ve insan organizmasini etkileri ile degisiklige ug-
ratirken (deri Gzerinde, killar ve saglarda), de§ismis olan sosyal hayat da tabii gevre lize-
rinde karsit etkiler yapmaga basliyor... Sosyal yapi incelemelerinde gevrelerin tabii pren-
siplerinden uzaklasmak mimkiin olamiyor. Zira her sosyal yapi, zorunlu olarak belirli
bir sosyal cevre tzerinde bina edilmektedir. Her tabii cevre lizerinde cereyan etmekte
olan sosyal hayat alani, sosyal yapilarin somut alanini teskil ediyor. Sosyal hayat -alani,
cevre Gizerinde sikica yerlesmis vaziyettedir. iste bu baglantilar nedenleri iledir ki, sosyal
hayat alanindaki bazi olaylarin temel prensipleri olarak “Tabii ¢cevre” ve onun kisimla-
rindan séz etmek zorunlulugu duyulmustur (Nirun, 1991:3).

Fiziki Cevre

Nirun, fiziki ¢cevrenin biyolojik ve cografi ¢evrelere dayanak olan ve tabani meyda-
na getiren bir alt tabaka vaziyetinde bulundugunu ve sosyal hayat alaninin temelini tes-
kil ettigini belirtir.

Fiziki cevre; morfolojik yapisi ile inorganik elemanlari ile kozmik ve fizyografik
kuvvetleri ile sosyal yapilari her zaman etkisi altinda bulunduran bir tabii ¢evredir. Sos-
yal yapilarin temelinde yer alan bu cevre, tabii kuvvetleri ile sosyal hayat alanina derin-
den etki yapar. Bu sebeple, sosyal hayat alanmdaki faaliyetler fiziki cevrenin etkilerine
bagh kalmiglardir (Nirun, 1991:4).

Biyolojik Cevre

Her canlinin biyolojik acidan ayri bir birim oldugunu ifade eden Nirun, “Biyolojik
cevre'yi, canli birimlerin organik tabiat alemi olarak tanimlar.

Organik canli varliklarin bu alemi, tabii ¢evrenin ayri bir tabakasini teskil ediyor.
Boylece, biyolojik cevre, sosyal yapilar icinde hayatiyeti olan canlilik gdsteren bir taba-
ka isgal ediyor ve ayni zamanda tabii ¢evrenin tabakasi olarak sosyal yapinin elemanla-
n arasinda yerini almis oluyor. Biyolojik birim yasayabilmek icin ¢cevresine uyma zorun-



lulugundadir. Canliligini devam ettirebilmek gayesiyle bir taraftan Gizerinde yasadigi fizi-
ki cevre sartlarina uyabilme, diger taraftan icinde yasadigi biyolojik ¢evreden yararlana-
bilme ve canlilardan korunabilme ¢abasiyla biyolojik organizma ve hayati gudiler birbi-
rine sikica baglanmis oluyorlar. Biyolojik organizma ile hayatiyet kavramlari birbirlerine
simsiki kenetlenmis durumdadirlar. Sosyal hayat da, ancak biyolojik organizmalarla
mimkin olabilmektedir (Nirun, 1991:5).

Cografi Cevre

Dogrudan dogruya fiziki ¢cevrenin etkisi altinda kalan cografi gevre, fiziki cevre ile
biyolojik cevre arasinda bir yer-tabaka- isgal etmektedir. Fiziki ¢evrenin faktorleri, cog-
rafi cevrenin sartlarim tayin ederken, cografi cevredeki faktdrler de canlilar aleminin
kaynaklanni temin etmektedir.

Sosyal hayat alanini etkileyen, tabii niteliklere sahip bulunan cografi ¢evreyi Nirun
(1991:10) su sekilde tanimlamaktadir: “insan faaliyetinden bagimsiz olarak var olan, in-
sanlar tarafindan meydana getirilmeyen ve insanlarin degisen kainat olaylarinin hepsine
birden cografya cevresi denilmektedir.” Bir baska deyimle, bir sosyal ziimreyi saran gev-
reden insan faaliyetleriyle dogrudan dogruya ya da vasitali olarak meydana gelmis tesis-
leri, degisiklikleri veya yenilikleri ¢ikarirsak geriye asag! yukari cografya cevresi dedigi-
miz sey kalmaktadir. Tabii iklim, 1si, toprak, daglar, dereler, tabii olarak yetisen bitkiler
ve hayvanlar, mevsimlere ait degismeler- olusumlar vb. insanlar tarafindan bir degisikli-
ge ugratilmadikca cografya cevresine birer drnek teskil etmektedir.

Sosyal hayat alani ile cografi ¢cevre arasindaki iliski sekilleri cografi faktorlerin etki-
si altinda gevresel dzellikler gosterir. Cevre sartlari bazi sosyal faaliyetleri ve iliskileri ge-
rektiriyor ve hatta sosyal davranislari belirtiyor. Cografi ¢evre ile sosyal hayat alani ara-
sinda bu sekilde bir takim neden-sonug iliskisi bulmak mimkindir. Sosyal yapilarin se-
killeri ve nitelikleri agisindan bakilinca cografi faktorler daima 6nem kazanmis olmakta-
dir. Cunkd insan topluluklan her zaman igin belirli bir yerde -daimi ya da gegici- yer-
lesmigslerdir; ve bu yerin tabiatini kendi toplumlarinin karakteri izerinde duymuslardir
(Nirun, 1991:11).

Sosyal Cevre

Nirun’a gore sosyal cevre, “insanlarin sosyal iliskiler kurarak, kisa ya da uzun za-
man araliklari icinde birlikte yasadiklari bir alandir.” (Nirun, 1991:14). Ayni sekilde Ni-
run sosyal cevreyi, sosyal yapinin sinirini tayin eden ve diger sosyal yapilardan ayiran
gercek bir alan olarak nitelendirmektedir. Zira her sosyal yapinin kendisine ait bir sos-
yal gevresi vardir. Sosyal yapilar kendi sosyal cevrelerinin sinirlan ile birbirlerinden ay-
nimis olurlar. Sosyal yaptlann kurumlan, kiltirel 6zellikleri ve insanlari sosyal yapilar
icinde yayilmis, fakat sosyal gevreler ile de siirlandirilmis vaziyettedirler. Ornegin, bir
sehir sosyal yapisi, diger sehir sosyal yapilarindan sosyal ¢evresi vasitasi ile ayrilmakta-
dir.

Sosyal cevre, belli bir sosyal hayat icinde insanlari bir arada toplar, digerlerinden
ayirir. Bir fabrikanin is gruplari, o fabrikanin sosyal cevresi iginde toplanmisladir. Fabri-
ka icindeki cesidi is gruplanmn insanlan da her bir grubun kendi sosyal ¢evresinde bir
araya gelmislerdir.



Sosyal cevreler, fertlerin hareket kabiliyetleri bakimindan aciktirlar. insanlar pek
¢ok sosyal cevrelere diledikleri zaman girip ¢ikma yetene@ine sahiptirler (Nirun,
1991:13). Ornegin, kdyden sehre gelen insan, kdy sosyal cevresinden ¢ikarak, sehir sos-
yal gevresine girmis olmakta, ayni sekilde is yerini degistiren bir isci de, sosyal ¢evresin-
de bir degisiklik yapmis olmaktadir.

Ancak hi¢ bir sosyal cevre, resmi sinirlarla tayin edilmis olmaz. Bu simr, sosyal ya-
pi icinde yer alan elemanlarin varliina dayanir. ister iradi, ister gayri iradi meydana gel-
mis bulunsun, sosyal yapi varliginin belli olmasi ile birlikte sosyal ¢evre de sinirlanmis
olmaktadir. Sosyal yapi, tabii niteli§i bulunan sosyal bir biitiin olduguna goére, onu diger
sosyal yapilardan ayiran, sinirlayan sosyal ¢evre de tabii niteliktedir (Nirun, 1991:13).

Koy sosyal yapisi i¢inde yer alan cesitli nitelikteki sosyal gruplar, ondan daha ki-
¢uk olan sosyal yapilar -aile sosyal yapilan gibi- tabii ya da teskilatlanmis zimreler ve
fertler, yapinin kisimlari ve elemanlari olarak sosyal ¢evrede birlestirilmis veya birlesmis
durumda bulunurlar. Onlar, sosyal yapinin biitini i¢inde ve sosyal ¢evrenin sinirlan ara-
sinda yerlerini almislardir. ister sahislann iradi hareketleriyle, ister onlarin iradi hareket-
lerinin disinda cereyan etmis bulunsun, eger yikilan, ¢coken, sekil degistiren sosyal tesek-
kullerden soz edilirse sosyal yapilar kastedilmis olur ki, bu sosyal cevrelerin ortadan
kalkmasi, genislemesi ya da daralmasi anlamini kapsamaktadir.

Fert

Nirun (1991:45) fert kavramini, “Bir insani yaratik olarak 6zel yetenekleriyle ve be-
deni fonksiyonlanyla sosyal yapiya varlik kazandiran énemli bir sosyal yapi elemani”
olarak tarif etmektedir.

Fertsiz bir sosyal yapi disuncesinin imkansiz oldugunu belirten Nirun’a (1991:45)
gore, “Sosyal yapi iki yonli tabii nitelikteki etkilerin arasinda meydana gelmektedir.
Bunlardan birincisi ve asli nitelikte olani fert ve onun organizmasi digeri ise tabii ¢evre-
dir. Ferdi organizm tabii ¢cevredeki objelere yonelerek, sosyal hayat alanindaki aksiyon-
lara cesitli nitelikteki fonksiyonlariyla cevaplar verirken, ard arda siralanmis bulunan
uyaricilarin birbirine uygun disenlerine karsi gerekli itiyadi kazanmis oluyor. Tamlanmis
tabii ¢evrenin karsisinda insani yaratigin devamini saglayan tamlasmis bir sistem halin-
deki ferdi organism gerek kendi igine dogru ve gerek dis gevresine karsi dengeyi kur-
maya calisir. Tabii cevrede yer alan sosyal hayat alani Ustlinde yukselen sosyal yapi, fert-
lerini simsiki bir arada tutmakla onlarin hayatiyetlerinin devamini saglamis oluyor. Diger
yaratiklardan farkl &zellikleriyle sosyal yapiy! insa eden insani yaratik tabii gevre lze-
rindeki sosyal yapisinin temelini atmis bulunuyor.”

Sosyal yapinin ham maddesi olarak dogan biyolojik fert sosyal gruplar igindeki ka-
tilmalannin sonucunda sahsiyet ve sosyal statiilerini kazanarak sosyolojik fert olarak sos-
yal yapidaki gelisimi ve degisimini devam ettirmektedir.

Nirun’a (1991:50) gore, “Fert, sadece alici makineden ibaret degildir. O, bir taraftan
dis diinyasindan almis oldugu isaretlere gére kendi davranislarini tayin ederken, diger
taraftan da kendi arzularini dis diinyasina kabul ettirmeye calisir. isaretlere verilmesi
mimkin bircok cevaplardan bazilarini, kendi arzusuna uygun olanlarini secer. Ferdin
gevresine uymasl, tek basina bir itaat niteligi tasimiyor. Fert, burada bir fail olarak, mim-
kiin olani kesfetmeye c¢alisarak imkan dahilindeki alternatiflerden tercih edilmis davrani-
sint ileri sdrer.”



Fert dis diinyadan elde ettigi bilgilerin bazilarini benimser, bazilanni da benimse-
meyerek, kendisine yeni firsatlar ve imkanlar hazirlar. Bu sekilde bir tercih sistemi kur-
mus olan fert, dis cevrenin ¢ok fazla olan etkenlerinden ve saiklerinden bir sistem sec-
mis bulunmaktadir.

Ferdin idrak ettigi motiflerden bir kismi sahsiyeti tarafindan benimseniyor ve diger-
leri geri itiliyor. Sahsin karsisina ¢ikmis bulunan motiflerin hepsine birden firsatlar der-
sek, bu firsatlardan bazilarinin sahis tarafindan kabullenilmesi, imkéanlan yaratmaktadir.
Bu seviyede sahis bir imkanlar sistemine sahip bulunmaktadir. Sahis idrak ettigi imkan-
lardan ancak bir kismini ilk saiklerden itibaren kazandigi ferdiyet ve sahsiyetinin bitiin-
lugu icinde dengesel bir durumu saglayabilmek igin se¢gmis bulunacaktir. Tercih edilmis
imkanlar sahsiyetin icinde tamlasmis bir sistem teskil edecektir. Boylece fert bitin bir
sahsiyete ulasmis bulunacaktir (Nirun, 1991:51).

Bdylece dogustan getirdigi mizacin etkisi altinda kiltir ¢evresinin kendisine kazan-
dirdi§1 kaliplar icinde yasamaya devam eden fert, fert-kiltir-grup tglusiinin degisken-
lik durumlarina gore sekillenmeye devam edecektir.

Kultar Cevresi

Nirun (1991:53) bir sosyal yapi muhtevasi olarak ele aldigi kiltir kavramini, “sos-
yal hayat alaninda insanlarin neleri yapip neleri yapamayacaklarini isaret ederken, nor-
matif karakteriyle kiymet ve de§er hikimlerini baska bir deyimle sosyal hayatin deger-
ler alanini kapsayan" olarak tanimlamaktadir.

Toplum hayati, kiltir muhtevasi ve gruplasmalar yardimiyla fertlerin birbirlerinden
fazla ayri yollan takip etmelerini dnlemektedir. Ancak bu durum, ferdi farkliliklan tama-
men ortadan kaldirdigi anlamina gelmemektedir. Bir takim kiltir normlari fertleri bir
arada tutabilmekte ve distince ve davranislarini etkileyerek onlara baski yapmakta, ken-
dilerini onlara zorla kabul ettirmektedirler. Dolayisiyla toplum hayatinda, bir tarafta fer-
di farkhihklar, diger tarafta ortak normlar bulunmakta ve sosyal hayat bu iki karsilikhi de-
giskenin etkisi altinda yurutilmektedir (Nirun, 1991:54). Sayet normlarda bir yenilenme
olursa, bunun karsisindaki ferdi duygu, distince ve davranislarda da yeni bir durum
meydana gelecektir. Ancak bu noktada meydana gelecek degisimin normlardaki degis-
me yoluyla ortaya ¢iktigini distiinmemek gerekir. Clinki Nirun’a (1991:54) gore; “Norm-
larin kendileri haddizatinda statiktirler. Normlar igin dinamizm séz konusu olamaz.
Normlarin kendi biinyesinde bir dinamizmden bahsedilemez. Normlar kaliptir ve kalip-
lar degismektedir. Degisikligi yapan, yaratan insanlardir.”

Bu cercevede, herhangi bir sahis bir yenilik getirebilir. Kendiligindenlik ve yarati-
cthk olusumu ile bir sahis yeni kiltir kalibinin 6nctligunt yapabilir. Kendiligindenlik
yaratmayi uyandirir, yaratma kendiligindenlige cevap verir ve aralarinda baslayan siire¢
bir kiltir kalibint meydana getirir... O halde, kilturel dinamikler icinde ferdi degisme-
ler son derece 6nemlidir. Adet, 6rf, norm, gérenek, kurumlar, anane varlklan ve disun-
celeri fertlerden ve toplumda hayatin onayindan ge¢meksizin séz konusu edilemezler
(Nirun, 1991:54).

Fertler arasindaki farkhilik sonucu olarak, her fert ayni derecede toplumun bitin
kaltir kahiplanna katilamamaktadir. Onlarin ne ferdi kabiliyetleri ve ne de yasamlari bi-
tin kaltdr kahiplarini kavramalarina izin vermektedir. Hi¢ kimse tam olarak icinde bu-



lundugu kiltirin muhtevasina sahip olamaz. Kiiltlr, tek tek fertlerin hayatlarina tabi ol-
madan, o kendi varhgina sahiptir.

Nirun’a (1991:55) gére kiltir, fertlerin katkilari sonucunda olusmakla birlikte, “fert-
lerin ferdi hayatlarinin disinda bagimsiz olarak biylyen, gelisen ve birikerek devam
eden kusaklar arasinda da devredilen ve 6grenilen bir sosyal verasete sahiptir.”

Bir sosyal yapida yasayan Kisiler katildiklan belirli sosyal gruplar iginde belirli dav-
ranis ornekleri gdreceklerdir. Nirun, bu davranislari “grup davranisi” olarak tarif etmek-
tedir. Ona gore; “Grup davranisi, bir grubun cehresidir. Farkli gruplarda ¢ok farkli degi-
sik sekil ve niteliklerde davranislar bulunmaktadir. Bunlarda grubun i¢inde bulundugu
butiiniin kiltir muhtevalarina gore tayin edilmektedir. Adetler, orfler, ananeler, norm-
lar, kaideler, gorenekler ve kiymet, deger hiikiimleri bir yonden kiltir kaliplan olarak
ferdin kendi vaziyet alislarini, diger yénden grup davranislarim meydana getirirler” (Ni-
run, 1991:56).

iste bu nedenlerden dolayi Nirun, fert-grup ve kiltirin ¢ ayn degisken olarak kar-
sthikh birbirine etki yaptigini ve bu etkinin ¢l etkilesim seklinde bir tamlasma meyda-
na getirdigini belirtmektedir.

Belirtilen G¢li mekanizma agisindan kultur ferde fiziki cevresine uyumunu, biyolo-
jik cevresine alismasini ve sosyal grup hayatina katilmasini saglama bakimlarindan hiz-
met eder. Fert-grup ve kiltiir arasindaki ahenk ferdin tabii ¢cevreye ve sosyal hayat ala-
nindaki sosyal ¢evreye uyumunu sagalar. Sosyal grup hayati organizasyon yoniinden,
grupsal davranis acisindan, kiltir kendi drnekleri bakimindan ferde belirli sahsiyet ka-
zandirma cabasi igindedirler (Nirun, 1991:59).

Gordliyor ki, sosyal gercek icine ve onun kiltlir muhtevasi igine dogan fert, za-
manla ferdiyet farklanna gére sosyal gruplara katilmakta oralarda sosyal statiiler kazan-
makta ve sahis olmakta, daha sonra sosyal rollerini yerine getirerek sahsiyetini kazan-
maktadir. Sahsiyet olduktan sonra da tekrar donip icine dogdugu kultiri ve dolayisiy-
la sosyal yapiyi etkilemeye baslamaktadir. Bu daire (¢ember) durmadan devam etmek-
tedir (Nirun Yaykur:17).

Kultir muhtevasina katilmak, hemen her sahis igin ve her fert i¢in derecesine gore
mimkindir. Nirun (1991:69), kiltir muhtevasinin 6zelliklerini G¢ sinifa ayirarak incele-
mektedir.

1. Geneller: Her normal yetiskin sahsin yapabildigi ve bildigi muhteva kisimlari ge-
nel niteliktedir. En glizel 6rnek ise herkesin kendi anadilidir. Kultir, her ferde dogum-
dan itibaren genel nitelikteki kisimlarini 6gretir ve kiltiire sonradan katilan sahislara da
bunlari 6grenmege zorlamaktadir. Kiltir muhtevasinin genel nitelikteki kisimlari fertle-
ri sosyal iliskilerin gecerliligine yéneltmis olmaktadir. Kltiirden bunlari 6grenen fertler,
birer sahis olarak toplum icindeki sosyal iliskilerini kurmaya baslamaktadirlar. Sonug ola-
rak, kiltire katilmak icgin, o kiltiriin muhtevasinda genellik arz eden kisimlanni ilk ola-
rak 6grenmek gerekmektedir.

2. Ozeller: Bu kiltiir elemanlari, butiin insanlar tarafindan bilinmesi ve yapiimasi
zorunlu olmayan kiltir muhtevasi kisimlaridir. Cesit gesit ihtisas dallan bunlara 6rnek
olarak gésterilebilir. insanlar ferdiyetlerine ve sahsiyetlerine gore cesitli ihtisas béliimle-
rine ayrilmaktadirlar. Bunlar kultir muhtevasinin genel olmayan, birbirinden ayri ¢zel-
likler ve nitelikler gésteren elemanlaridir.



3. Degiskenler: Kiltir muhtevasinin bu Gglnci tip elemanlarina butun kaltirler
sahiptirler. Kiltir elemanlarinin bu tiplerinde kendi binyelerinden gelen bir zorlama ve
yikleme durumu goriilmemektedir. Bu noktada sahsiyet aktif bir rol oynamaktadir. Sec-
me yetenegi sahsiyete aittir. Sahsiyet mertebesine yiikselmis bulunan insana, artik tam
anlamiyla se¢me yetene@ine de sahip bulunmaktadir. O, kendi meslegini se¢gmekte hiir-
dir. Sahsiyete sahip bulunan insan duygu, dislince ve inanglarinda serbestgce karar ve-
rebilir. Kiltir muhtevasmin degiskenlik gdsteren elemanlari toplumun bitin ya da pek
cok kesimi tarafindan bilinmektedir. Fakat hi¢ bir degisken bitiin sahsiyetleri kendi pe-
sinde sirikleme yetene@ine sahip degildir ve de zorlayici yéni bulunmamaktadir.

Sosyo-Kultir Cevresi

insanlar cesitli cografi gevrelerde kendi aralarindaki sosyal iliskilere bagh olarak
sosyal cevrelerini olusturmaktadirlar. insanin yaratma giiciiniin cografi cevrenin sartlari
ile etkilesmesi sonucunda meydana getirilen sosyo-kiiltirel cevre, “sosyal ¢evre ile kiil-
tlr gevresinin karisimi olarak belirmektedir.” (Nirun, 1991:81).

Hic bir toplum hicbir bakimdan birbirinin ayni olamayacagina, benzer sekilde sos-
yal yapilar arasinda da benzerlikler bulmak ¢ok zor olacagina gore, her toplum, kendi
0zel sosyo-kiltir gevresini 0zel sartlari i¢inde yaratmakta ve gelistirmektedir. Bu nokta-
y1 Nirun (1991:82) su sekilde aciklamaktadir: “Tabii ¢evrenin cografi ¢cevrenin sartlarina
uygun disen buluslarla yaratilan sosyo-kiltir cevre icinde tabanlari tabii cevreden kop-
mus, ayrilmis yeni sartlara uyarak gelismis bulunan bir takim sosyal gruplar belirmekte
ve ayri ayri kaltir muhtevalarini kendi binyelerinde banndirmaktadirlar. Bdylece yeni
bir tabaka, yeni bir cevre yani ‘sosyo-kultur ¢evresi’ tesekkil etmis bulunmakta ve yeni
bastan yaratilan bir sosyal hayatin sosyal mekani dogmus bulunmaktadir. Artik burada
sosyal hayatin olaylarini ve kiltiirel muhtevalarinin elemanlarini tasiyan bir sosyal me-
kan vicut bulmustur ki, buna biz sosyo-kultir ¢evresi adini veriyoruz.”

insan sosyo-kiltiirel gevresinin yardimi ile sosyal hayat alanindaki faaliyetlerini de-
vam ettirmesini bilmistir. Her toplum, kendi &zel kiltlr gevresini ve dolayisiyla sosyo-
kaltir cevresinin dzel sartlarini yaratir ve gelistirir. Sosyo-kultir cevre sikica bagh bu-
lundugu tabii ¢evrenin izlerini tasimakta ve elemanlarinin muhtevasini ona gére meyda-
na getirmis olmaktadir. Daha ¢ok tabii ¢evrenin etkisi altinda kalan sosyal hayat alani
olaylari sosyo-kultir gevrenin kontroll altinda ahenklesir. Cesitli sosyal davranislar kiil-
tir muhtevasinin elemanlarina gore kaliplara birinmis, standardize edilmis olurlar ki,
bu ahenklestirme ameliyeleri sosyo-kiltiir cevrede meydana gelmektedir (Nirun,
1973:163).

Sosyo-kiltir gevresinin elemanlari; adetler, orfler, gérenekler, gelenekler ve ku-
rumlardan olusmaktadir. Sosyo-kiltir gevresinin elemanlari statik ve kalip vaziyetleriy-
le, sosyal yapinm elemanlan dinamik ve de@isken halleriyle kultir muhtevasinin kisini-
lan olmaktadirlar. Her kiltir muhtevasmin ayri ayri dagilmis gibi goériinen elemanlari
kaltir cevresi icinde az ya da ¢ok organize olmus, ahenklesmis bicimdedirler ki, sosyo-
kaltdr cevresinin sosyal meké&nindaki toplumsal olaylari dizenlemekle gérevli bulun-
maktadirlar.



Sosyo-kiiltiir cevresinin elemanlari iic yéni ile karsimiza gikmaktadir. ilk olarak,
bir olayin 6zelligine bagh olarak beliren belirle zaman ve yere gore bir defaya mahsus
olarak cereyan eden olaysal nitelikteki sosyo-kultir elemanlari vardir; ki bunlar bu cev-
renin canli malzemesini teskil ederler. G6zlenmesi kolay objeler olarak ¢evrede yerleri-
ni alirlar. ikinci olarak, ilk bakista butiin bu olaysal nitelikteki sosyo-kiiltiir elemanlari
canlilik, harekedilik hallerinin i¢inde son derece karmasik, birbirine kansmis haller ola-
rak gérilmektedirler. Uglincii olarak, elemanlar, kiiltiir gevresi icindeki ahenge ayak uy-
durarak sosyo-kultur cevrede kaliplasmis drnekler halinde birbirlerinden kolayca ayik-
lanabilecek durum alirlar. Birinciler ile kiltiirel tasvirler yapmak, edebi eserler viicuda
getirmek mimkiin olmaktadir. ikinci yénleri ile de bir kiiltir kompleksinin varligindan
sdz edilmesi gerekmektedir. Ugiinciilerle de sosyo-kiiltiirel ¢evrenin kontrolii yapilabil-
mektedir (Nirun, 1973:163; 1991:83).

Tabiat-Ustii Cevre

Nirun tabiat-tstl cevreyi, bitin gevrelerin stinde yer alan sosyal yapinin mane-
vi tabani olarak tanimlamaktadir.

Tabiat-sti ¢evre muhtevalarinin toplumdan topluma farkhliklar gosterecegini be-
lirten Nirun’a (1991:97) gore; “Tabiat-Ustl ¢evrenin sosyo-kiltlr ¢cevreden gelen 6zellik-
lere gore 6zel sembolleri, kavramlari, fikirleri, bilgi ve inanclari, duygu ve disiinceleri
vardir. Tabiat-Usti ortam kiltir muhtevasi ile birlikte sosyal yapiya yerlesmekte ve ona
paralel sekilde degisikliklere ugramaktadir. Sahislar sosyal gruplarinda bunlari égreni-
yorlar, egitim-6gretim yoluyla da diger sahislara 6gretmektedirler. Sosyo-kultir gevresin-
de katilma halinde bulunan gruplar ve sahislar kendi 6rf, adet ve sosyal normlarina ta-
mamen ya da ¢odunlugu ile uyduklari zaman tabiat-Usti ¢cevrenin manevi baskisi ve de-
ger hikiumlerinin etkisi altindadirlar.”

Sonug olarak tabiat-Ustl cevre, sosyal yapinin sahislari ve sosyal gruplan arasinda-
ki iliskilerin st kademesinde meydana gelen, onlarin etkilesimlerinin ortak anlasma ala-
ninda bulunan ortak bilgi ve inanclarla dolu olan sosyal duygu ve dislincelerden &ri-
10 bir a§ olarak tasavvur edilecektir.

Hakim Degerler Degerler
TADIAt-USLU COVI...vuiieieciiveeesiee ettt et s st baensanes

Anlamlar Dizisi
SOSYO-KUIUE GBI ..ttt

(Sosyal organizasyonlar)
Normlar

Kiltur Cevresi Asli Elemanlar Elemanlar
Tabii Cevre....



Nirun, sosyal yapi ve bu yapinin dgeleri ile ilgili olarak buraya kadar anlatilanlari
yukarida olusturdugu tablo ile 6zetlemeye ¢alismaktadir. Bu tabloyu ise su sekilde agik-
lamaya calismaktadir:

Tabiat-0std gevrede hakim degerler, tabii ¢evreden gelen ve kiltir ¢evrede yerle-
serek sikica gdmulu bir vaziyette kulttirel tamlasmanin, toplumsal butinlesmenin esasi-
ni teskil eden kaltir muhtevasinin asli elemanlari birincilerin izdlisimu olup, aralarin-
daki tutarlihga dayanarak anlam kazanmaktadirlar. Sosyo-kiltir ¢evresindeki ylizeye ¢i-
karak sosyal gruplarda ve sahsiyet kademelerinde suurlasmis oluyorlar ve égrenilip 63-
retilebiliyorlar. Bunlarin yenilerini teskil etmek zor oldugu gibi, bu hakim degerler ve
elemanlardan bazilannin yerine yenilerini ithal etmeye kalkismak da toplumda hosnut-
suzluk meydana getirmektedir. Ctinkd onlarin sosyo-kultir ¢evredeki organizasyonda
yerlestirdikleri anlamlar dizisi tutarliigi daha dogrusu manevi butinliga, izdisumlerin-
de tutarsizhgr doguracaktir (Nirun, 1991:101).

Anlamlar ise sosyo-kultur cevrede sahislar tarafindan deneyler ile yetistirilmeleri sa-
yesinde dgrenilmislerdir. Bunlar, grup faaliyeti icinde sahislar tarafindan égrenilirler ki,
tutarhiliklarim Gst ve alt gevrelerden kazanirlar. Ust cevre, manevi alt gevrenin maddi
muhtevalariyla birlestirilerek sosyo-kiltiir cevredeki anlamlar dizisini meydana getirirler.

Sonug olarak, tabii ¢evre, sosyal cevre, kiltur gevresi, sosyo-kultir gevresi ve tabi-
at-Usti cevre sosyal yapi iginde birbirlerini tamamlayan ve sosyal yapi ile birlikte ve
onun iginde disunilmesi gereken bolimlerdir.

Sosyal Biinye

Nirun, kendi i¢ kanuniyeti, faktorlerinin tabii kudreti ile varhgini, olusumunu ve
degismesini kazanan her tamlasmis butiine, sosyal dinamik biinye adini veriyor.

Nirun, faktorleri ise sosyal dinamik binyenin fonksiyonel sistemlerine katilan, sos-
yal olusumu etkileyen ve sosyal degismenin nedenini teskil eden her gesit kuvvetler ola-
rak tanimlamaktadir. Ona gore (1991:135-136); “Her sosyal dinamik biinye kendisinin
0zel faktorlerine sahiptir. Her faktdrde bitiin sosyal dinamik binyelerde bulunmak zo-
runda degildir. Aynca, sahislan bir araya getiren, onlari bir merkez etrafinda toplayan
kuvvetleri, sosyal dinamik blinye faktorleri olarak godsterebiliriz. Sahislar igin ulasiimak
istenen cesitli gayeler vardir, iste bu gayelerden her biri “Dinamik Cekici Merkez”ler ola-
rak insanlan etraflarinda toplamaktadirlar. Dinamik g¢ekici merkezler ferdiyeti etkileyen
kiltlr cevresinden, sahsiyeti etkileyen tabiat-tsti gevreye kadar her gesit kuvvet mer-
kezleri seklinde beliren faktorlerdir. Beslenme merkezleri, cinsel ¢ekici merkezler, eg-
lence merkezleri vb. insanlari etraflarinda toplayan dinamik cekici kuvvetler olarak be-
liren, toplumsal hayati etkileyen faktorlerdir. Bunlardan her biri, bir ya da birden ¢ok
fonksiyonel bagin ucglan vaziyetinde sosyal dinamik binyenin 6rgisini kurmaktadirlar.
Bir sebeke gibi sosyal dinamik binye érualmis durumdadir.”

Sonug olarak faktor, sosyal biinyeyi etkileyen her cesit kuvvettir. Sosyal yapida yer
alan elemanlar, sosyal biinyeyi etkilemeye basladiklarinda faktér olma durumu kazan-
mis olmaktadirlar.

Nirun, hangi cins sosyal dinamik blinyenin hangi gesit dinamik faktorlerin érgi-
stinden meydana geldigini aciklamak ve seciklemek yani faktorleri ayiklama sirecine
“sosyal dinamik blinye analizi” adini vermektedir.
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Sosyal binye kendi varligina dayanan dinamik tamlasmis bir batundir. Gayet agik-
tir ki, kicik sosyal gruplar ister resmi, ister gayri resmi olsunlar, ekseriya genis sosyal
sistemlerin dinamik ve binyenin de hatiri sayilir derecedeki birbirine kaynasmis kisim-
lar olma durumunu gésterirler. Boylece biylik sosyal sistem elde edilmis olur. Sosyal di-
namik blnyenin sosyal sistemleri, gruplarin 6tesindeki sosyal iliskilerin karmasik bir 6r-
glisinden ibarettir. Sosyal sistem dendi§i zaman, cesitli seviyelerdeki butiinlesmis, sos-
yal etkilesimlere dayanan, karsilikli dayanisma halindeki kisimlarinin 6rgusi ddsunal-
mektedir. Bu 6rglde zaruri kasimlarin yer almasi sosyal dinamik binyenin tamlagsmasi-
ni ve kendi varhgina dayanmasini saglar. Sosyal dinamik biinyenin tabii dinamik mer-
kezleri etkilesim halinde iseler sosyal sistemi meydana getirmis olurlar.

O halde, sosyal dinamik bunyenin sosyal sistemi fonksiyonlar arsindaki iliskisidir.
Bir fonksiyonun varligi diger bir fonksiyonun varligini gerektirir ve birbirlerini daimi et-
kilerler ve istenen gayeye yani elde edilmek istenen nihai ise ulasmaga calisirlar. De-
mek oluyor ki, bir faktdr ise ydneltici bir kuvvetle birlesmege uzaniyor. Bdéylece iki fak-
tor arasinda fonksiyonel durum vicut buluyor. Fonksiyonun uglari tabii dinamik mer-
kezler olarak sosyal dinamik binyenin 6rgusini teskil ediyorlar ve fonksiyonlar da bir-
birleriyle birleserek sosyal sistemleri yaratiyorlar. Sistemlerin bitiini de sosyal dinamik
blnyeyi meydana getirmis oluyor. Bu sekilde sosyal dinamik binyede kendi i¢ kanuni-
yetine dayanan bir varlik halini aliyor (Nirun, 1991:138-139).

Nirun, sosyal binyenin sistemlerini ikili dereceye ayirarak incelemektedir. Ona gé-
re (1991:145); “Her binyede bir ‘merkezi sistem’ vardir ki, burada biinyenin birinci de-
recedeki kuvvetini tasiyan asli faktorler yer alirlar. Bir de gesidi derecelerdeki tali sis-
temler’ vardir.” Ornegin, bir aile binyesinde kari-koca, anne-gocuk, baba-gocuk ve kar-
desler arasindaki etkilesimlerle kurulan merkezi sistem s6z konusudur. Bilylk baba, bi-
yik anne, halalar, teyzeler vb. ile gerek kendi aralarindaki bagin anne, baba ve ¢ocuk-
lara gerekse her birinin tek tek merkezi sisteme bagi cesitli tali sistem niteligindedirler.

Sonug olarak, sosyal yapidan sosyal biinyeye gecildigi zaman, gevsek baglliktan
cok siki bagliliga; karsihikli degiskenlikten sistemlesmeye, tamlasmaya, bitinlesmeye;
homojenlikten heterojenlige dogru bir gelisme sureci yasanmaktadir.

Sosyal Binyenin Olusumu

Nirun (1991:149) sosyal olusumu, sosyal sistemin Uyeleri tarafindan sistemin fonk-
siyonlarindan gegerek yapilmasi imit edilen, ulasiimasi istenen gayeler ve ulasiimis so-
nuglar sebebiyle blinyede cereyan eden ameliyeler sireci” olarak tanimlamaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle sosyal olusum, sosyal biinyede bir eylemden diger eyleme gegerken kay-
dedilen yapisal-fonksiyonel degisimin ifadesidir.

Sosyal olusuma bir siire¢ olarak bakan Nirun (1991:149)’a gére; “Her sosyal sistem
belirli gayelere yoneliyor ve gayesine ulasti§i noktalar onun objektif sonuclari oluyor ve
bu sonuclarla da sosyal binye karakterize ediliyor. Sayet sonuglar arasinda tutarhihik go-
rilirse sosyal biinyede ahenklesme vardir denir. Bu durum sosyal yapidaki sosyal or-
ganizasyonu temin eder. Aksi bir durum varsa sosyal yapida organizasyonsuzluktan -di-
zensizlikten- s6z edilir.” Ornegin, aile sosyal binyesindeki olusumun gayesi hayat stan-
dartlarim yiksek tutmak, kiltirel seviyeyi gelistirmek, tyeleri egitmek, aralanndaki da-



yanismay1 saglamlastirmak ve bdylece saglam sosyal yapili saglam biinyeye ulasmaktir.
Dayanisma sosyal blinye icin séz konusu edilebilir. Clnki burada gérilen dayanisma
daha ¢ok binye icinde varhigi gorilen karsilikli dayanisma halinin Oyeler arasinda, on-
larin rollerinin tutarhgr i¢inde sosyal sistemlerin birbirlerine baglanmis olma durumudur.

Sosyal olusum sosyal organizasyona ¢ok siki bagli olarak iletisim, catisma, yarisma,
uyum, asimilasyon ve isbirligi streglerinden gegerek tahakkuk etmektedir. Sistemler ¢a-
tisarak, uyusarak amaclara yoneliyor, sonu¢ elde edince de sosyal yap! bitinlesmis sek-
lini buluyor. Neticede Nirun, sosyal yaplyi butiinlestiren sosyal blinyedeki sosyal olu-
sum ameliyesi oldugunu ifade etmektedir.

Nirun, sosyal biinyedeki sosyal olusum ameliyesinin, sosyal yapiyi batiinlestirdigi-
ni ifade ederek toplumun dinamik elemanlanni kapsadigi icin de ¢ok dnemli oldugunu
belirtmektedir.

Sosyal olusumda sistemlerin sonuca varan her haline bir sosyal organizasyon teka-
bul etmektedir. Tabiat Gsti cevrelerin degerler diizeni de sosyal gruplara ve sosyal sis-
temlerdeki fonksiyonlari amaglara ydnlendirerek sistemlere kilavuzluk etmektedirler.
Bdylece, butlin bunlar sosyal olusumu etkilemis olurlar. Sosyal olusuma katilan deger-
ler 6nem derecelerine gdre, merkezi ya da tali derecelerdeki sosyal sistemlerin fonksi-
yonel durumlarina tekabul etmis olmaktadirlar (Nirun, 1991:151).

Sonug

Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bélimiinin kurucusu ve uzun siire baskanhgi,
inénii Universitesi kurucu rektorii olan ve YOK iyesi olan, hem akademik hayati hem
de idari gorevleri basta olmak tzere devlete toplam 47 yil, 2 ay, 7 glin uzun sire hiz-
mette bulunan Nirun, akademik yasami slresince 20’si makale, 9u kitap olmak tzere
toplam 29 akademik yayin yaparak Tark literatirine énemli katkida bulunmustur.

Geleneksel ve otoriter aile yapisi i¢inde yetisen Nirun, egitim hayati siresince de
otoriter Kisilik yapisina sahip olan basta Hans Freyer olmak tzere, Necati Akder, Tahir
Cagatay gibi hocalarindan ¢ok etkilenmistir. Dolayisiyla, bu ve adlarini burada zikrede-
medigimiz hocalarinin bilgi ve deneyimleri ile davranis érintilerinden etkilenerek yeti-
sen Nirunun, kendi sahsiyet yapisinin gelismesi ve sahsiyet butinliginin olusmasinda
hem orta 6gretimdeki hem de Universitedeki hocalarinin ¢ok buyik oranda etki ve te-
sirleri olmustur.

Nirun, Avrupa makro sosyolojisi icinde ézellikle Alman idealist Felsefe gelenegi ile
Amerikan mikro sosyolojik yaklasimi icindeki kiclik gruplar sosyolojisini harmanlaya-
rak bir “sistem yaklasimi” ortaya koymaya calismistir. Nirun, kiiclik gruplar sosyolojisi
calismalari iginde en dnemli yeri, bir kiltlr gevresi icinde dinyaya gelen bireyin rol ve
statli kavramsal cercevesi icinde fert-ferdiyet-sahis siirecini tamamlayarak nasil sahsiyet
bitlnligine ulastiklari Gzerine yaptigi calismalari almaktadir.

Tirk sosyo-kiltir yapisina bitiincil yaklasim ile bakmaya calisan Nirun, Tirk sos-
yal bilim literatirinde o zamana kadar pek rastlanmayan bir sosyal dinamik blinye ana-
lizi ortaya koymaya calismistir. Bu ¢evcevede, “sosyal yap1” ve “sosyal blinye” kavram-
sal cercevesini birbirinden ayirarak inceleyen ilk Tlrk sosyologu olma dzelligini kazan-
mistir.
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AMIRAN KURTKAN BIiLGISEVEN
(1926 - 2005)

Metin OZKUL*

Aile Cevresi, Dogumu, Evlilik ve Olumul
Amiran Kurtkan, niifus kayitlarina gére 1926 yilinda
istanbul incirkéyde dogmustur. Aile kékeni baba
tarafindan 3 nesil dncesine kadar ineboluya dayanir.
Annesi Biga’lidir. Babasi Ahmet Kurtkan muhasebeci,
annesi Zeliha Kurtkan ise ev hanimidir. Ahmet Kurtkan
ve esi Zeliha’nhin 5 ¢ocugundan en kic¢igudir. Bugin
itibariyle 5 kardesten iki erkek kardes olan Behget ve
Celalettin Kurtkan hayattadir**. Amiran Kurtkan 1982
yilinda Mehmet Sadik Bilgiseven’le2 (Dogumu: istanbul-
1909 evlenmis, ¢ok kisa bir siire sonra esi vefat etmis ve esinin vefatindan sonra,
soyadini bitln yazilarinda kullanarak anisini yasatmistir. Amiran Kurtkan Bilgiseven 18
Haziran 2005 tarihinde aramizdan ayrilmistir.

Ogrenim Hayati (ilk, Orta, Lise, Universite ve Sonrasi)

ilkégrenimine 5 yasinda Pasabahge ilkokuluhda baslamis, orta ve lise 6grenimini
de Kandilli Kiz Lisesi’nde tamamlamistir. Ortaokula baslarken, yasi kiclk oldugu icin
mahkeme karanyla yasini 1yas biyutmustir. Yiksek 6grenimini ise 1947 yilinda, istan-
bul Universitesi iktisat Fakiiltesinde bitirmistir.

Meslek Hayati

Amiran Kurtkan, meslek hayatina serbest piyasada, bir ticari isletmede muhasebe-
ci olarak baglamistir. Kisa bir siire sonra, istanbul Defterdarhiina girmis, 2 yildan biraz
fazla siire burada calismistir.

1956 yili sonlarina dogru i.U. iktisat Fakiltesinde Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri
Findikoglunun asistani olmustur. 1960 yilinda “Turkiyede Kugik Sanayi ve Kigik

* Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Sosyoloji BSlimii.

1 A K. Bilgiseven’in hayati ile ilgili bilgilerin bir kismi, Aligcr’nin Y. Lisans Tezi igin Bilgiseven’le yapmis oldugu
millakattan alinmistir. Bk. Ramazan Aligcl, Tirk Sosyolojisinde Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Yeri ve izahl
Bibliyografyasi, Y. Lisans Tezi, in6ni Un. Sosyal Bilimler Ens., Malatya, 1996, s. 44-45.

Celalettin Kurtkan (Dogumu: Pasabahge-1916) esinin ismi Nuran'dir (Dojumu: istanbul-1941). Duygu (Dogumu:
istanbul-1962) ve Ahmet ((Dogumu: istanbul-1964) isimlerinde 1 kizi ve 1 oglu vardir.

** Behcet Kurtkan (Dogumu: ?-1915) esinin ismi Hayriye'dir (Dogumu:Beyodlu-1932). Necdet (Dogumu Giresun-
19527dir) ve Nejat (Dogumu; Kastamonu 1959°dur) isminde iki ogullari vardir.

2 Amiran Kurtkanin esinin ismi Niifus Kayitlarinda Mehmet Sadi olarak gegmektedir. Ancak kendisi, esinin
anisina ithaf ettigi yazilarinda Sadik ismini kullanmaktadir.



Kredi Meselesi” adli teziyle doktor; 1965 yilinda “Sosyal Siniflar ve Gelir Vergisi, ingiltere
ve Turkiye Hakkinda Mukayeseli Bir Mali Sosyoloji Etudi” adli teziyle de dogent
unvanini almistir. Kurtkan, 1970 yilinda da Profesér olmustur. “Turkiye’de Sosyal
Cozilme Tehlikeleri” calismasiyla, 1990 yilinda Tirkiye Yazarlar Birligi’nce yilin yazari
secilmistir.

06zgln bir Gsldp ve distnceyle yazmis ve bitln eserlerinde Tlrkiyenin gelismesi ve
modernlesmesine engel olan problemleri ¢ézmeye calismistir. O, higbir zaman “masa
basi sosyologu” da olmamistir. Bircok calismasini,'bizzat kendisinin sahadan topladigi
verilere dayandirmistir. O, calismalarini yazip yayimlamakla da kalmamistir. Hangi
konuyu calistiysa, hayatinin son ginlerine kadar, uzak yakin demeden Turkiyenin her
tarafina giderek konferanslar ve sempozyumlar yoluyla anlatmistir. Kim davet ederse,
bunu bir hizmet bilip, karsiliksiz olarak, davete icabet etmistir.

Eserlerinde de gorilebilecedi gibi, hocasi Ord. Prof. Dr. Z. F. Fmdikoglu’ndan,
Alman Sosyolog C.C. Zimmerman ve G. Kessler ile Amerikal sosyologlar R.M. Mc iver
ve C. H. Page ile Pitirim A. Sorokin’den etkilenmistir. Ancak, bu etkinin, hicbir zaman
onlara tabi ve nakilci bir anlayis olarak tanimlanmamasi gerekir. Bu etki, daha c¢ok
onlarin ilham kaynagi olarak algilanmasi anlaminda olmustur. Hemen hemen eserlerinin
hepsinde Batili bilim adamlarinin teorileri ve bulgulariyla Tiirk-islam kiiltiiri ve realitesi-
ni karstlastirmistir. Korti koriine higbir teori ve ideolojiye bagh kalmamis, gerektigi yer-
lerde hepsini elestirmekten kaginmamistir.

Tirk Sosyolojisindeki Yeri

Amiran Kurtkan’in Turk Sosyolojisi igerisindeki yerini belirlemenin dogrudan yolu
calismalarinin bazi kavramsal basliklar altinda toplanmasindan geger. Baslica kitaplarini
dikkate aldigimizda Kurtkan’in disiincelerini; 1-Y&ntem Anlayisi, 2-Birey ve Toplum
Anlayisi, 3-Din ve Laiklik Anlayisi, 4-Toplumsal Gelisme Anlayisi, 5- Toplumsal
Deger Anlayisi, 6- Egitim Anlayisi ve 7-Turkiye’nin Problemlerine Yodnelik
Analizleri seklinde siniflandirmak mimkindir. Kurtkanin bu basliklar altinda ince-
lenebilecek fikirlerini burada irdelememiz, bu bdélimin bize aynlan hacmi igerisinde
mimkin gorilmemektedir. Bu nedenle, Kurtkan'm diger anlayislarinin temelini de
olusturdugu disuncesiyle, ilk ¢ konudaki dislincelerini ortaya koymaya calisacagiz.

Ydntem (Metot) Anlayisi

Kurtkan’a gore, bilimsel arastirmalar yapmak tzere kullanilan yéntem kavrami,
“arastirma yolu ile bulunup ortaya konabilecek somut sebep-netice iliskilerini ve
(mimkin oldugu hallerde) bu iliskilerin temelinde yer alan soyut ilmi kanunlan tespit
edebilmek icin izlenilmesi gereken yol anlamina gelir” (Kurtkan, 1994:3).

Kurtkan’m yontem anlayisi cagdas yontem anlayisini en tst diizeyde temsil edecek
niteliktedir. O, yontem anlayisini ortaya koyarken, her seyden énce buginki metot
anlayisimizin sosyal realiteyi yeterince anlamamiza imkan vermedigi tespitinde bulunur.

Bilim alanlarinin arastirma konusu yaptigi tim realiteleri bir bltiin olarak gorir.
Bilimsel ¢alismalann nihai amacinin da bu batinliga aydinlatmasi oldugunu belirtir. Ne



var ki bilimsel arastirma, gercekligin bir pargasini incelemek zorunda kalmaktadir. Bu
ise bilim insaninin en dnemli gug¢luginid ifade eder. Bilim insaninin bu guglagu, sahip
oldugu yéntem bilgisinin yeterli olmamasindan ileri gelir. Cunki hem ele alman
parcanin incelenmesi, hem de parcanin bitin igindeki yerinin belirlenmesi, sahip
oldugumuz ydntem bilgisiyle mimkiin olamamaktadir. O, ginimiz anlayisinda fiziki
bilimlerin ilgi alanina giren konularin arastirilmasi sirasinda, neden-sonug iliskilerinin
nispeten tesadiifi faktorlerden aritilmasinin kolay oldugunu, sosyal realitelerde ise cesitli
gucluklerle karstlasildigi belirtir. Boylece fiziki bilimlerde determine iliskilerin kolayca
belirlenebildigi, sosyal bilimlerin inceledigi olgularda ise bu tir iliskilerin olmadi§i
goristnin hakim distince oldugunu ve bu dislncenin sahip oldugumuz metot bilgisi
acgisindan tartisilmasi gerektigi kanisindadir. Bu dogrultuda, hareket noktasi olarak su
soruyu sorar: “acaba, cesitli arastirma alanlari arasinda bdyle bir karsilastirmayi yapabile-
cek ve bu realitelerin determinizm agismdan mevcut farklarini kesin surette belirtebile-
cek durumda miyiz?” (Kurtkan, 1994:4) Kurtkan, bu soruya olumsuz cevap vermektedir.
O, fiziki, biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak siniflandirdigimiz realitelerin “varlik
alemi” diyebilecegimiz tek bir realite oldugunu kabul etmemiz gerektigi
disuncesindedir. Eger, bunlar tek bir realitenin farkli gérintileri ise ve tek bir realite
halinde “birlik” olusturabiliyorlarsa, bilimsel yasalara ulasmanin da, parganin ancak “bir-
lik” igerisindeki yerinin tanimlanmasi ve nedensellik baglarinin onaya konmasiyla
mimkin olacagini belirtir. Dolayisiyla, sahip oldugumuz metodolojik eksiklik, bu farkl
bilim kollarinin misterek temelinin ne oldugunu bilmemize imk&n vermemektedir.
Bunun yaninda, ayni eksiklik mekan ve zaman acisindan da bilinmezliklere isaret
etmektedir. Mekandaki verinin 6zellikleri zamanda ne tur degisiklikler gecirmistir?
Verinin statik ve dinamik dzelliklerinin ortak temeli nedir?

Kurtkan’in metot analizlerinde nedensellik badi sorgulanmaktadir. S6yle ki; bir
nedensellik zinciri igerisinde yer alan faktorlerin ilk halkasi acaba bilmedigimiz bir fak-
térin sonucu mudur? Yine, son halka kendisinden sonra ortaya ¢ikacak bir sonucun
nedeni olabilir mi? Belirli bir zaman ve mekan birlikteligi i¢inde ele alinan bir olgunun
nedenlerini olusturan faktorlerin etkisini guglendiren ya da azaltan yan faktérler var
midir? Ve bu faktdrlerin giclerinde ya da yogunluklarinda meydana gelen degismeler
etkiledigi faktdriin bazen “su” bazen de “bu” olmasina imkan vermekte midir?

Kurtkan, yukarida 6zetlemeye cahstigimiz fikirleriyle, tarihten giinimuize gelisen
metot anlayisinin degiskenlik gosterdigini, bu degiskenligin de gerceklik dedigimiz tek
bir varlik alemini incelemeye imkan vermedigini belirtir. Bundan dolayi, tarihi sirec
icerisinde, cesitli dustince insanlarinin gelistirdikleri metot anlayislarini “metodolojik
bitlinligu teshis yetersizliginden dogan metot farkliliklari” olarak tanimlar. O, bu
tanimlama dogrultusunda, bilimsel birikimin elde edilmesinde kullanilan yontemlerin en
énemli temsilcilerini hem Bati diinyasmdan hem de Tiirk-islam diinyasindan secerek
incelemis ve bunlann ydéntem bilgisine katkilarinin ne oldugunu ortaya koymustur.
Cesitli temsilcileri tarafindan kullanilan bu yo6ntemleri genel olarak Akilcilik,
Tecriibecilik (deneyimcilik), Tek Sebeplilik, Cok Sebeplilik, icten Arastirma, Distan
Arastirma ve Bagdastirici metotiar olarak adlandirmaktadir (Kurtkan, 1994).

Kurtkan, metot tarihindeki farkliliklarin sosyolojide dogal olarak ¢ok sebepli bir
yontem anlayisini ortaya ¢ikardigini ifade eder. Dolayisiyla, bugiin yapilacak herhangi



bir sosyal arastirmada bunlarin hepsini dikkate alan bir metot anlayisini, yani ¢ok
sebepli metot anlayisini her arastirmacinin benimsemek zorunda olduguna isaret eder.

Ote yandan, Kurtkan’in dikkat cektigi diger bir husus da, higbir metot anlayisinin,
“yanlishgr ve vyararsizhigi ispat edilemedigi sirece inkar edilmemesi gerektigidir
(Kurtkan, 1994:303).

Kurtkan, hangi metot anlayisini takip edersek edelim, arastirmalarda sezgici aklin
buytk bir roli oldugunu savunur. Sezgici akil, gercekligi olusturan pargalar arasindaki
baglantiy1 gérebilme ve anlayabilme kabiliyetidir. Dolaysiz bilgi elde edebilme gucudir.
O’na gore, bugline kadar ortaya konulan metot anlayislari i¢c ice ge¢cmis bir 6zellik
sergilerler. “Bunlardan hi¢ birisinin modasi ge¢mis veya ¢agdisi kalmis sayilmasinin
mimkin olmadigini da anlamis olmamiz gerekmektedir. Cilinkii en kantitatif dlgcme
islemlerine dayanan arastirmalarda bile, metot bilgisi, hi¢cbir zaman sezgici aklin yerini
tutamamaktadir. Her arastirmanin bir faraziyeye (varsayima) dayanmasi icap ettigi
distnilirse, faraziye kurmanin gerektirdigi akli muhakeme, gercekleri gérme ve
baslangic modelini kurma iktidarinin yerini higbir metot bilgisi ile doldurmanin mimkin
alamayacagini anlamak kolaylasir. Metot bilgisine en ¢ok ihtiya¢ hissettiren arastirma
islemlerinde mesela 6lceklerin kurulmasi, bu 6lgeklere girmesi gereken ifadelerin, boyut
teskil etme, hatasiz bir derecelenme durumu arzedecek tarzda siralanmis olma sartlari
bakimindan iyi bir sekilde tertip edilmesi meselesinin metot bilgisi kadar zihni kabiliyet
(veya kapasite) meselesi oldugu meydandadir. Bir seyi bilmek baska, yapabilmek
baskadir. Yapabilmek icin, hem metot bilgisine, hem de sezgici akil’a ihtiya¢ vardir”
(Kurtkan, 1994:302).

Kurtkan’in saha arastirmalari ve teknikleri konusunda da dikkat ¢ekici tespitleri ve
onerileri bulunmaktadir. O, bir alan arastirmasinin yapilabilmesi igin teori, varsayim ve
alan arastirmasi t¢listinin ahenkli bir batlinlig sergilemesi gerektigini disinmektedir.
Bir arastirmanin yapilabilmesinde dikkate alinacak olan teorilerin her zaman give-
nilebilir 6zelliklerde olmayacagini belirtir. Clnku benzer ya da farkli olgulara yonelik
teorilerin, bilim tarihinin her hangi bir zaman ve mekan sinirinda sahip olunan bilgi
seviyesi bakimindan ele alindiginda eksik ve yetersiz olacagi muhakkaktir. Ayrica, bu
yetersizlik hem kullanilan yontemlerin eksikliinden hem de arastirma yapilan zaman
dilimindeki teknolojik seviyenin disukliginden de ileri gelebilir. Buna ek olarak,
yapilan arastirmalarin sinirh bir realiteyi kapsamasi, arastirmacinin tek bir neden ya da
yonden arastirma alanina yaklagsmasi ve sirf akilci ya da sirf ampirik verilere dayali
olarak teori Uretmesi, mevcut teorilerin hepsinin bir arastirmaci acisindan givenilir
olmadidini ortaya koyar. O halde givenilir bir teorinin, yeni bir arastirmada kullanilacak
varsayimlari elde etmek agisindan tasimasi gereken ozelliklerini su sekilde ifade etmek
mumkuindar:

1- “Butiin zamanlarda ve mekanlarda gegerli olabilecek bir teoriyi teshis edebilmek
icin, ilk olarak, onun, sosyal realitede belirli bir neticenin (bir bagimli degisken olarak)
Ozelliklerinin belirmesinde rol oynayan ba§imsiz de@iskenlerin hepsine isaret edip
etmedigine bakmamiz gerekir. Bagimsiz degiskenlerin netice Uzerindeki etkileri
bakimindan nispi dnemlerini ve birbirlerine olan karsilikl etkilerinin ayrica dolayli ne-
ticelerini de dikkate alabilen teoriler en mikemmel teorilerdir.”

2- “.... Bir teorinin, sosyal arastirmalar bakimindan, kendi icinden saglam bazi

faraziyeler c¢ikarilmasi hususunda elverisli olabilmesi i¢in, ikili (dichotomic) tasniflerin
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tek bir grubuna giren tek yoénlu izahlardan da farkli ve ¢ok yonli bir izah tarzini be-
nimsemis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, kalitatif ve kantitatif analizlerin yapilmasi
mimkin degildir. Cunkil tek yonli ve tek faktorle yapilan izahlar, bagiml degisken’in
etkilendigi bir cok bagimsiz degisken’in bir analizle ortaya konmasina elverisli olmayan
izahlardir. Bir sosyal olayin, netice olarak ortaya ¢ikisinda rol oynayan bir cok bagimsiz
degiskenin tayini, tasnifi ve bagimli degisken tizerinde her hirinin ifa ettigi etkinin agirhk
derecesi ortaya konabildigi zaman, bagimli degiskenin hem kalitatif hem de kantitatif
analizi s6z konusudur. Bagimsiz degiskenlerin (rollerinin agirlik derecesi él¢iilmeksizin)
hangi degiskenler olduklarinin tespiti bize sosyal olgunun sadece Kkalitatif analizini
verir.” (Kurtkan, 1994:157).

Kurtkan, sosyal arastirmalarla sosyolojik arastirmalann birbirlerinden farkh 6zellik-
lere sahip olduguna isaret etmektedir. Sosyal arastirmalar herhangi bir sosyal bilimin ilgi
alanina giren konulann arastirilmasi anlamina gelir. Halbuki sosyolojik arastirmalar
batin sosyal bilimlerin ilgi alanina giren konulann hepsini kapsayici bir 6zellik tasir. Bu
durum, sosyologlar agisindan bazi gucliukleri de beraberinde getirir. Sosyal bilimlerin
hepsi, ¢ok sebeplilie dayanmasi agismdan, bilimsel gercgekleri tespit etmekte bir takim
gucluklerle karsilasir. Fakat sosyolojinin butin bu alanlari kapsamasindan dolayi
karsilastigi giclik daha biyuktir. “... sosyolog, bazi sosyal aksakliklarin sebeplerini
tespite calisirken temeldeki ana gergede dogru inen, daha do§rusu o temele iyi otur-
mamisliktan kaynaklanan pek cok sebep-netice yollarinin (hukuki, iktisadi.... yollarin)
hepsini dikkate almak zorundadir. Sosyolog, bu kanallarin her birindeki, etkisi bugtine
kadar uzanan, her hangi bir faktéri gérememek tehlikesi ile her zaman karsi karsiyadir”
(Kurtkan: 1996:4). O halde, sosyologun karsilastigi gu¢lik, sonug tGzerinde etkili olabile-
cek gesitli mekan ve zaman sinirlarina yayilmis sebepleri belirleyecek ve bunlari kap-
sayacak sekilde bir varsayimin ortaya konulamamasi guc¢liguadir. Clnkid buginki bir
sonucun sebepleri birgcok ylizeysel sebeplerle ilgili olabilecedi gibi, her hangi bir ya da
daha fazla sebebin tarihi gecmisteki degismeleri, kendisi Gzerinde olusan dolayh etki-
lerin yogunlugu v.b.g. bircok sebepler olabilir. Bu glicligu kismen de olsa hafifletmek
isteyen bir sosyolog, saha calismasini mutlaka kendisi yapmali ve ¢esitli sorularla sorgu-
ladi§i deneklerin davranislarini ve toplumsal yasamini anlayabilmelidir. Sosyolog,
sadece anket formlarini hazirlayip, anketdrler vasitasiyla bilgi toplamaya, sonuglan da
bir takim tablolarda ve istatistik! testlerde gérmeye ve yorumlamaya ¢ahisirsa, bu durum
kendisini bir¢cok yanlishklara sevk edebilir. Sosyolog, O’na gore bdyle bir yolu
sectiginde teleskopuyla uzaktan gdzlem yapan ve sadece gdérdigiuni aktarabilen bir
astronom gibidir. Alana inen sosyolog ise hem gérmek hem de goéstermek imkanina
sahiptir. Bu da gordiklerini sebep-sonug iliskileri agisindan anlamasi demektir.
Tablolara ve istatistiklere yansiyan anlamsizliklarin ve anlamlilik derecelerinin sebepleri-
ni sahaya inen sosyolog ortaya koyabilir. Bunun tersini yapanlar ise, ancak baskalarinin
konuya ydnelik, baska realitelere dayanarak ileri sirdiklerini tekrarlamak zorunda kala-
caktir.

Ote yandan, Kurtkan’a gére, alan arastirmasinda basarili olmanin yolu sadece alana
inmek ve anlamaktan ibaret de degildir. Her arastirmaci saha g¢alismasina baslamadan
once sahada nelere yonelecegini belirleyen bir varsayim (faraziye) kurmak zorundadir.
Cunki iyi bir faraziye, ileride tablolara yansiyacak sonuglari yorumlarken arastiricinin



karsilasacagl yorum guc¢ligini ya da bir baska ifadeyle anlamsiz iliskilerin, nasil anlaml
sebep-sonug¢ iliskilerinden kaynaklandigini gérmemize yol acacaktir. Ayrica, sahada
karsimiza cikacak bu tip anlamsizliklarin, neden ileri geldiginin 6grenilmesi yéniinde ek
gayretler gdstermemize de imkan verecektir (Kurtkan, 1996:6-7).

iyi bir varsayim kurmak, sosyologun arastirmaya baslamadan 6nce arastirma alani
ile ilgili iyi bir 6n denemede (6narastirma-6ngdzlem-pilot arastirma) bulunmasini gerek-
tirir. Ancak, Tirkiye gibi oldukca buyuk alanlarda bdyle bir én denemenin yapilabilme-
si ¢ok zordur. Bu glcligu kismen de olsa asabilmenin en énemli yolu, alan arastirmasi
sirasinda karsilastigimiz anlamsizliklari aydinhiga kavusturacak ek sorularin sorulmasidir.
Kuitkan, karsilasilabilecek, 6ngdzlemle de bertaraf edilemeyecek ve bizi ek sorular sor-
maya itecek bu anlamsizliklari gérmemize ihtiya¢c duyuracak durumlan su sekilde ifade
etmektedir:

a) Bazl yan etkenlerin ve dolayh etkenlerin, faraziye olarak dne sirdigimiz ve
sinamak Uzere alana c¢iktigimiz sebep-netice iliskisi Uzerindeki roliini, ne kadar 6n
arastirma (6n deneme) yapsak da énceden gdremeyebiliyoruz.

b) Netice tizerinde dogrudan dogruya etki yapan faktorlerin dahi hepsini géreme-
mis ve ona gdre sorular tertipleyememis olmak tehlikesine maruz bulunuyoruz.

¢) Yukarida 6ne surdigimuz iki kacinilmaz durum yizinden, netice izerinde et-
kileyici olan, yan, dolayli ve dolaysiz bazi etkenlerin, neticeyi arttirici veya azaltici
roliinii de tam olarak tespit edemiyoruz (Kurtkan, 1996:7).

Boylece, O, sosyolojik gercekligin kapsamindan, karmasikhigindan ve sirekliligin-
den dogan ¢esitli zorluklari dikkate alarak, sosyolojik arastirmalarin, en azindan bugin-
ki bilgi ve yéntem dizeyimizle, ne sekilde yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Fakat sa-
ha calismasinin yalnizca bilimsel bir birikime sahip olmakla veya bir arzu ya da merak
gldusuyle yapilamayacagini da belirtir. Arastirmanin bir san’at oldugunu ve san’atkarca
yapilmasi gerektigini de Powdermaker’in International Encyclopedia of Social Sciences
da yazdigl “Saha Calismasi” maddesindeki su ifadesine atif yaparak ortaya koymaktadir:
“Arastirmada saha calismacisinin sahsi 6zelliklerinin éneminin anlasiimasi,
saba calismasinin bilim oldugu kadar bir sanat oldugu gercegini onaylamak-
tadir” (Kurtkan, 1996:14).

Birey ve Toplum Anlayis»

Birey Anlayisi

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Birey ve toplum anlayisi birbirinden ayrilamaz bir
bitinun iki parcasi gibidir®. Baska bir deyisle Kurtkan, bir madalyonun iki yliziinden
birisi bireydir digeri ise toplumdur der. O’nun hemen hemen bitin yazilannda birey ve
toplum iliskisinin mahiyetine degindigini gorebiliriz. Ancak, biz O’nun konuya yd&nelik
temel gorislerini; birkag eserini referans gdstererek aciklamaya calisacagiz.

Kurtkan, bireyin tek basina hicbir anlam ifade etmedigi gortsindedir. Bireyin her
ne kadar sosyal bir varlik olduguna dair genel kabul géren bir goris varsa da, bunun

3 Kurtkan, eserlerinde birey karsili§i olarak fert, toplum karsihgi olarak da cemiyet kavramini kullanmistir. Biz de
gerekli gérdigumuz yerlerde orijinal anlamina uygun dismek amaciyla fert ve cemiyet kavramlanni kullanacagiz.



ancak toplum icerisinde gerceklesebildigine isaret etmistir. Cinkd 1920°de bir kurt
ininde bulunan iki ¢cocuktan biri olan Kamala isimli bir kiz ile 1938°de, 6 aylikken bir
odaya hapsedildikten 5 sene sonra bulunan Anna isimli bir baska ¢ocugun uzerinde
yapilan gozlemler, bu disinceyi kolayca savunabilecegimizi gostermistir. Her iki olay-
da da toplum etkisinin goriilmedigi ve topluma ait hicbir deger ve davranisin olmadigi
tespit edilerek, bireyin ancak sosyallesme siireci gecirerek toplumsal 6zelliklere sahip
olabilecegi ortaya konmustur. Dolayisiyla, “Yeni dogan insan yavrusu, sosyal tarafi hig
olmayan bir canli yaratiktir. Tam manasiyla benlik merkezlidir. Canli ve cansiz varliklan
birbirinden ayiramaz. Ve etrafmda bulunan her seye (bunlar ister sosyal varliklar olan
sahislar olsun, ister cansiz esyalar olsun) kendine verdikleri zevke veya izdiraba gére
deger bicer. Bdylece kendini kendi kiiclik kainatinin merkezi olarak gérir” (Kurtkan,
1977:144-145). Bireyin dinyaya gelisinden sonra gecirdigi bu ilk safhayi takiben girdigi
ikinci safha canli ve cansiz varliklar arasinda ayrim yapabilmesiyle baslar. Bu safhadan
itibaren birey sosyallesmeye baslamistir. Sosyallesmenin belirgin 6zelligi “ferdin, baska
fertlerle sosyal minasebetlere girisebilmesi demektir ki, bu da ancak ferdin diger
sahislari da belirli haklara sahip birer fert olarak (tipki kendi gibi) taniyabilmesi ile
mimkin olur” (Kurtkan, 1977:145).

Sosyal iliski bireylerin birbirlerinin varhgini ve mevcudiyetini algilamasi anlamina
gelir. Bu algilama sonucunda bireyler birbirlerine belirli bir saygi duyuyorlarsa ve ayni
moral degerleri davranislari icin birer hareket noktasi olarak géruyorlarsa, bunlar arasin-
da sosyal iliski gerceklesir. EGer, birey dider bir bireyi esyadan farksiz goriyor, ona her
hangi bir 1zdirap verdiginde, bunun acisini kendisinde hissetmiyorsa, bu birey tam ola-
rak sosyallesememis bir bireydir (Kurtkan, 1977:145). Bundan dolay! sosyallesme siire-
cinin ikinci safhasi ¢cok dnemlidir. Bu safhada ki¢lik ¢ocugun sahip oldugu pesin hi-
kumlerin yerini karsilikli anlayisa dayanan hikimler alir. Birinci safhada baska insanla-
n da sosyal bir varlik olarak gérmeyi 6grenmesine ragmen, bireysel egosunu sinirlandi-
ramayan ¢ocuk, “bu ikinci safhada ise sahsina ve mensup oldugu kii¢lik gruplara ait tek
yanl pesin hukimleri ve bunlarin kaynagini teskil eden grup menfaatlerini biuyuk gru-
ba ait musterek (veya genel) menfaatler ugruna terk edebilme seviyesine yikselmeye
baslar (Kurtkan, 1977:146). Kurtkan’m buyik gruptan kastettigi, 20. ytzyilla birlikte or-
taya cikan, sosyolojik ve siyasal icerigiyle milli bir birlik olan ¢agdas toplumdur.

Milli bir grup olan toplum iginde sosyallesen birey, artik toplumun degerleri aci-
sindan bireyden bekledigi davranis modellerini benimsemis hale gelir. Bu sekilde sos-
yalleserek toplumun dogru-yanhs standartlarini temsil eden bireyler, toplumun beklen-
tilerine uygun disen bir insan tipini olusturur ki, Kurtkan buna o toplumun “Yaygin
Sahsiyet Tipi” adini verir (Kurtkan, 1977:147). O halde, her toplum taklit ve telkin si-
regleriyle, kendi deneyimleriyle olusturdugu dogru-yanhs standartlanna, kiltirel ihtiyac-
larina, orflerine, kurumlarma ve degerlerine uygun disen davranislan bireylerine be-
nimseterek, ilgi ve tutumlanni yénlendirdigi bir birey tipi yaratmaktadir. Kiltirel deger
ve normlardan ayrilan bireyler sapkin bireyler, beklenilen davranislara uygun dismeyen
davranislar ise sapkin davranislar olarak isimlendirilir (Kurtkan, 1982:150). O halde, top-
lumun degerlerim temsil eden ve beklentilerine uygun davranislan gdsteren bireylerin
yaygin sahsiyet tipi olarak ¢ogunlugu olusturdugu bir toplum ayni zamanda toplumsal



ihtiyaglarini da en iyi karsilayan ve bu dogrultuda uyum iginde devinen bir kurumsal
sistemi de olusturacaktir. Toplum bireyleri ve gruplari birbiriyle uyum icinde, toplumsal
barisi da en Ust seviyede temsil ederek toplumsal devamlili§i saglamis olacaklardir.

o, toplumun yaygin sahsiyet tipinin, tam olarak sosyallesememis bireylerden olus-
tugu zaman, bu durumun milletler arasi iliskilerde de olumsuz etkileri olabilecegini be-
lirtmektedir. “Fertler arasi sosyal minasebetlerde oldugu gibi, milletler arasi miinasebet-
lerde de sosyallesme vetiresini (slrecini) tamamlayamamis ve baska milletlerin duygu-
larim kendi hissiyatim tanircasina tanimakta hasan saglayamadigi icin istismar politika-
sini terk edememis milletler vardir. Bu milletler (hangi rejimde olurlarsa olsunlar) tek-
nikte ileri bir seviyeye varmis olsalar bile, iyi isleyen bir karsilikli sosyal miinasebet me-
kanizmasinin uzun vadede saglayacadi faydalarin kisa vadeli bir istismarci politikanin
neticelerinden ¢ok daha verimli olacaginin idrak seviyesine (fertlerin cogunlugu itibariy-
le) heniiz ulasamamis milletlerdir” (Kurtkan, 1977:145-146).

Kurtkan, yaygin sahsiyet tipinin toplumun tamaminca ya da ¢ogunlugunca temsil
edilmesi demek her kosulda ve her durumda bireylerin benzer ve tek tip davranislar
gostermesi demek degildir. Bunu daha ¢ok toplumun beklentileri yoniindeki icten ga-
balar olarak anlamak gerekir. Cunki, toplum hayati toplumun tarih sahnesine cikti§i
glinden beri gegirdigi bir deneyimler yumagidir ayni zamanda. Bu deneyimlerin tama-
mi hicbir zaman her bir bireye aktarilamaz ve aktarilmasi da gerekmez. Her birey top-
lumsal hayatin kendisine sundugu bir statii iginde, bir meslekte, bir yerlesim biriminde,
bir gelir seviyesinde vs. yasar. Bireylerin bitin bu farkli toplumsal konumu agisindan,
toplum hayati icinde bir takim deneyimler geciren insanlar, Kurtkana gdre, genel ola-
rak u¢ tir davranis 6zelligi ya da egilimi gosterirler:

- insanlar, bazi toplumsal durumlarda birbirine benzerler ve hemen hemen birbiriyle 6r-
tisen davranislar gosterirler.

- Bazi durumlarda kismen farkli davranis ve disince igerisindedirler.

- Bazi durumlarda ise baskalarina hi¢ benzemeyen, tamamen farkh davrams ve dusiin-
ce igerisindedirler.

“iste, baskalarina benzemeyen diisiiniis ve davranislar gésterebilen, buna ragmen
kendi disunds ve davranisinin hakli ve faydali oldugunu cemiyete kabul ettirebilen fert-
ler, kiltlrin tedrici (yavas¢a) degismelerinde rol oynayan ferdiyet sahibi kimselerdir.
Fakat sosyalizasyon (sosyallesme) vetiresinin (sdrecinin) ilk safhalarina ge¢cmeden ve
sosyal yapinin fiziki ve kiltlirel ¢evre sartlarindan yararlanip, o sartlara intibak etmeden,
yani cemiyetin arzu ettigi sahsiyet tipine biriinmeden hicbir fert, dogrudan dogruya fer-
diyet kudretini gosterebilecedi safhaya ulasamaz” (Kurtkan, 1982:151). Ferdiyet kudreti
biraz asagida belirtilece@i gibi, kaltirli dolayisiyla toplumu gelistirebilme kabiliyeti ola-
rak dusunulebilir.

Sosyallesme siirecinden gecerek topumun istedigi sahsiyet tipine uygun hale gelen
birey bu siire¢ igerisinde bes faktériin etkisi altinda kalir. Bunlar; Biyolojik, Tabii-Fiziki
Cevre, Kiltir, Grup ve Bireysel Deneyim faktorleridir.

Kurtkan, bireyin sahsiyetinin olusmasinda etkili olan biyolojik ve tabii-fiziki ¢evre
faktorlerinin, daha ¢ok potansiyel ve dolayli etkilerinden s6z edilebilecegi gorusiinde-
dir. Potansiyel etkilerin sahsiyete katkisinin ancak kultir ve grup tecriibesiyle islerlik ka-



zanabilecegini ve fiili etki haline donlsebilecegini belirtir. Bu nedenle, O, bir irkin Gs-
tanlaga fikrini reddeder. “Bir irkin, batin fertleri ile diger irklardan veya bir milletin
diger milletlerden Ustiin vasiflara sahip olabilecegine ve bu vasiflarin antropolojik ba-
kimdan o irkin veya milletin bizatihi kendinden dogan, (baska tesir ve faktorlerden ba-
gimsiz olarak) kendine ait bulunan Ustiinlikleri olabilecegine dair iddialar tamami ile
astlsizdir” (Kurtkan, 1977:148) Dolayisiyla biyolojik faktor bir ham madde olarak dusu-
nilmelidir. Bu ham maddenin, kalitesinin artirilmasi icin, toplumun gelismis bir ekono-
mik yapiya sahip olmasi, orta tabakalasmanin tamamlanmasi, saglikli ve protein agirhk-
I gidalanmamn saglanmasi gibi tedbirlerin alinmasinin énemli oldugunu belirtir.

Sahsiyetin olusmasinda potansiyel ve dolayli etkisi olan diger bir faktdr olan tabii-
fiziki cevre faktord, icerdigi zenginlikler itibariyle toplumun teknolojik seviyesine, ham-
madde bolluguna ve dolayisiyla toplumun kiltiriine etkide bulunur. Bu anlamda, kil-
tirin bireyler tarafindan idrak edilmesinde, bireylerin kullanimina ulasmasinda denge-
sizlikler oldugunda, toplumun yerlesim birimlerine gére dagilmis insan gruplan icinde
tali sahsiyet tiplerinin olusabilecegine isaret eder. O halde, “tabi-
i ve fiziki sartlann mutlak olmaktan ziyade nisbT manada ele alinabilecek etkileri oldu-
gu muhakkaktir. Yani, tabiat ve tabif sartlar, belirli bir tabii gevre izerinde yasayan in-
sanlann kilturlerine goére degisen degerler ifade etmeleri itibarile nisbidirler” (Kurtkan,
1977:149-150).

Yaygin sahsiyet tipinin olusumunda etkili olan t¢tincu faktdru kultir olarak dikka-
te alan Kurtkan, kaltard alisiimis tanimlardan birisi olarak, “insanin insanlar tarafindan
yaratilmis cevresi” olarak kabul eder. Toplumun temel kabullerine uygun sahsiyetlerin
olusmasinda kultirin 6nemine deginirken, kiltir-ferdiyet-aydin” kavramlariyla formile
edebilecegimiz bir iliski zincirini analiz etmeyi uygun bulur.

Bilindigi gibi, bir toplumun tarihi gecmisinin uzunlugu ve devamhhg: ile uluslar
arasi iliskilerdeki etkinligi, isbélimi, toplumsal batinligd, bos zaman yaratabilme ka-
pasitesi gibi 6zellikleri onun kdltlrel zenginligi Gzerinde dnemli bir rol oynar. Mevcut
kiltarel zenginlik, toplumun yaygin sahsiyet tipi olarak yetistirdigi bireylere idrak ettiri-
lebildigi oranda devamlilik ve gelisme gdsterecektir. Sosyallesen bireyler:

1- Toplumun bu tarihi devamliligi icerisinde ortaya ¢ikmis ve yasadigi toplumca
temsil edilen kaltara algilayabilmislerse,

2- Kendisinin ve diger toplum bireylerinin ihtiyaclarini karsilamakta gicluk cektigi
kilturel alanlari tespit edebilecek ya da tespit edebilmis bir duruma gelmisse;

3- Bu ihtiyaclarini giderebilecek kiilturel karsiliklari icat ya da kesfedebilecek ka-
biliyetteyse, bu bireyler “ferdiyet suuru kazanmis” bireyler olarak isimlendirilir. “Ferdi-
yet, ferdin cemiyet karsisinda sadece kiltiir unsurlarini alici degil fakat ayni zamanda
verici ve ilave edici hale gegcmesile ortaya ¢ikan bir durumdur”. Bu suuru kazanmis olan
birey, Maclver and Page’in belirtti§gi Gzere, artik bir toplumsal adet ve aliskanhgin esiri
degildir. Toplumsal gevreye karsi gelistirdigi tepkiler otomatik, korii kdriine itaat eden
birinin tepkileri degildir. Boyle bir birey topluma bir seyler verebilece§ine inanan, yap-
ti§1 davranisi nicin yaptigini bilen bir bireydir. Ferdiyet bireycilik anlamina gelmez. Ak-
sine birey-toplum birlikteliginin birey disincesinde ve davranisinda temsil edilmesi an-
lamina gelir. Kurtkan’in deyisiyle “..... cemiyetin kendisine asiladigi bu degerleri (top-



lumsal degerleri) kendi gorls acisindan tefsir ederek {yorumlayarak), yine cemiyetin
degisen sartlara gore ortaya ¢ikan ihtiyaclarini daha mikemmel bir sekilde karsilamak
Uizere, yeni degerleri ve normlari midafaa ve teklif eden, hattd benimsetebilen bazi fert-
ler de vardir. Bu fertler grup iginde edindikleri sosyal tecribeleri kendine has bir tecri-
be halinde ve ileri seviyeden bir idrakle yeni ve hakli hipotezlere ulastirabilen ve ferdi-
yet kudretlerini ispat edebilen kimselerdir” (Kurtkan, 1982:150).

Kurtkan, cagimizda ferdiyet 6zelligi kazanmig bireylerin dncelikle Aydin’lar oldu-
gunu ya da Aydin Sinif icinde bulunabilecegini belirtir. P. A. Sorokin’in isaret ettigi gibi
cagdas aydinlar, potansiyel olarak, kiltirin “deger hikimlerini zamanin sartlarina go-
re yeniden yorumlayip kilture bazi ilaveler yapabilmeleri vasfina” diger siniflara gore
daha cok sahiptirler (Kurtkan, 1977:150). Clnkid toplumun bu seckin sinifi en elverisli
biyoloji ve gevre sartlarindan yararlanarak ferdiyet bilincini potansiyel durumdan eylem
durumuna gegirebilen bireylerden olusur (Kurtkan, 1992:23). Ferdiyet suuruna ulasmis
bireyler vasitasiyla zenginlesen kiltir, biyolojik mirasin degerlendirilmesi, dogal cevre-
nin 1slahi ve toplumu temsil kabiliyeti acisindan daha kaliteli-donanimli bir sahsiyet ti-
pinin olusmasinda en dnemli faktdr haline gelecektir.

Yaygin sahsiyet tipinin olusmasinda etkili olan dérdiinci faktor olan grup tecriibe-
si faktori de Kurtkan’a gore ¢ok dnemli bir faktordir. O’na gbére Grup Tecribesi fakto-
rindn etkileri incelenirken toplum igindeki cesitli gruplari bir batinlik icerisinde tutan
temel hayat gorusiini dikkate almak gerekir, “....temel hayat gorisi ve buna gore se-
killenen temel tutum ve davranislari itibarile milleti teskil eden fertlerin cesitli gruplar
halinde hangi yabanci kdltirlerin tesiri altinda bdlinlip parcalandiklari hususunun tes-
piti” gerekir (Kurtkan, 1995:21). Kurtkan bu tespiti, yliikselme devri Osmanh toplumun-
da hakim olan Tiirk-islam deger hitkkiimlerini dikkate alan analizleriyle yapar. O, bir top-
lumun sahip oldugu deger hikimlerinin ekonomik blyiumeye ve toplumsal gelismeye
imkan vermesi gerektigini dustnur. iktisadi biyimeden gayrisafi milli gelirdeki strekli
artisi ve bu amaca yonelik maddi kiltir unsurlarindaki surekli de§ismeyi kasteder. Sos-
yal gelisme ise milli gelirin adil bir sekilde toplumsal siniflar arasindaki bélisimi ve bi-
reyin yaratici ve verimli Uretim guctinu artirici maddi ve manevi tesvik ortaminin yara-
tilmasi anlamindadir. Yikselme devri Osmanli toplumunun Tiirk-islam grubunu karak-

terize eden ve “...bu her iki gayeyi (iktisadi biyiime ve sosyal gelismeyi) temine yara-
yan deger hukumleri ise sunlardir:

- Maddi hasilada devamli bir artis saglamak tzere ¢alisma ve kazanma mecburiye-
ti

- Kazancin ancak vasat (orta derecede) bir maddi tatmini ve vasat derecede ihti-
yarlik donemi gelirini garanti ettikten sonra artan kismini manevi tatmin icin harcama
yani (vakif ve diger yollarla) hayir gayelerine sarfetme mikellefiyeti

- Maddi ve manevi hedefler arasinda bir denge kurmak ve madde'yi méana tatmini-
ne erismek icin bir basamak, bir vasita haline getirmek suretiyle fert ve cemiyet menfa-
atlerini dengelemek mecburiyeti” (Kurtkan, 1995:21).

Y ikselme devri Osmanli toplumunun yaygin sahsiyet tipini olusturan bu deger hi-
kumleri gesitli kaynaklardan gelen etkilerle bozulmustur. O’na gore bu kaynaklardan il-
ki, Tanzimat doneminden bu yana devam eden ve Batililasma ¢abalanyla birlikte gelen
Bati’'mn maddeci ahlakidir. Bu siire¢ (Bati'riin maddeci ahlakinin olusturdugu sirec)



kendi tevhit¢i (batiincd, tekci) ahlakini yok ettigi gibi sémirmek igin girdigi diger tlke-
lerde ve Turkiye'de de ayni sonuca yol agmistir. Tek farkla ki, kendisi maddi refahini
saglayabilmis, istismar ettigi millederde ise bu da gerceklesmemistir.

“Bati kultlrinin ve bu kdltlrd tasiyan milletlerin Osmanli kaltird Gzerindeki ilk
menfi etkisi, manevi degerleri yipratmak, mezhep ihtilaflarini kiskirtmak ve seriat akimi
halinde Kuranin dis manasina, Kur’andaki muamelat hikimlerinin lafzi (sekilci) kalibi-
na bagh kimselerin sayisinin artmasina calisirken ébir tarafta Kur'anin 6zini yorumla-
yan, mutasavviflari minkir (inkarci) sifatile tanitarak, Misliman Tirk grubu pargcalamak
seklinde ortaya cikti” (Kurtkan, 1995:23). Béylece ibadette tevhit fikrini asilayan islami-
yet, bu de§er hikmune gére idrak edilmemeye baslanmis, ibadet “kalip ve suret ibade-
ti” fikrini telkin eden bir din haline getirilmistir. Bati kiiltdrinin ikinci olumsuz etkisi ise
yine, “islam kltariinin en zengin tabakaya dahi telkin ettigi vasat hayat tslubu ve her
tirll gosteristen uz:Jc tiketim itiyatlari (aliskanhiklari,) yerine kapitalist Bati kulturinden
aldigimiz gosterisgi tiketim tarzi olmustur (Kurtkan, 1995:24).

Kurtkan’a gore, toplumsal bitinligu tehdit eden ve yaygin sahsiyet tipinin toplu-
mu temsil kabiliyetini zayiflatan etkilerden bir kismi da komdinist ideolojiden ve Sovyet
sisteminden gelmistir. Kiltirel nufuz olarak isimlendirilebilecek bu etki, 6zellikle yeni
sosyallesmekte olan bireylerin gézinde, toplumun deger hikimleri, din, inang, milli
kahramanlar ve milli tarihinin yipratilmasi, hor gériilmesi amacina yodnelik olarak yapil-
makta ve yerine Marksist-kominist deger hikimlerinin konulmasina calisiimaktadir.
Boylece kendi kiltiirtine ve degerlerine yabanci, bu ideolojiyi benimsemis tlkelere sem-
pati duyan bireyler yetistirilmesi amaglaniyordu. 20. yuzyilda insanlhidin sahit oldugu en
buyik psikolojik savas olarak isimlendirilen bir ortamda, kapitalist ve kominist devlet-
lerin ideolojik birliktelikler yaratarak istismar alanlari olusturma g¢abasi herkesce bilinen
bir gergektir. “Ne var ki farkli istikametlerden gelmelerine ragmen gerek kapitalist, ge-
rek komiunist kilturlerden gelmis olan tesirlerin her ikisi de bazi ortak 6zelliklere sahip-
tirler. Bu ortak dzelliklerden birincisi her iki kiltirin de, fertleri maddi tatmine yonel-
tiri deger hiikimlerini ihtiva etmeleridir. ikinci ortak ozellikleri her iki killtire mensup
Ulkelerin kendi de§er hukimleri ile tezat teskil eden icraata yénelmis olmalaridir (Kurt-
kan, 1995:24).

Toplumun temel dinya gorisinin pargalanmasi toplumsal bitiinlagin de parca-
lanmasi anlamina gelmektedir. Birbirinden farkh olan bu toplumsal parcalar (gruplar)
icinde dogup, blyuyip toplumsal ve bireysel hayatini yasamaya zorunlu olan bireyle-
rin de, sosyallesme sirecinde telkin aldiklari gruplara gére sahsiyet 6zelligi kazanacak-
lart muhakkaktir.

“Ferdin, bir grup tecribesi gegirmeksizin sosyallesmesi mumkiin degildir. Fakat
grup hayati (e§er s6z konusu edilen grup kapali ve tali bir grup hiiviyetine sahipse) bi-
yik gruba veya cemiyetin butinine has bir sahsiyet tipinin inkisafini (gelismesini) en-
geller. ... fakat cemiyet, talf gruplannin ¢okluguna ragmen bu gruplar arasindaki temas-
lari, misterek deger hikimlerinin tesekkiliine imkan verecek kadar siklagtirmaya mu-
vaffak olabilecek derecede cok ve cesitli maddi kaltir imkéanlarina sahipse, hi¢ olmaz-
sa hayatin belirli ana faaliyet ve davranis boélimlerinde ayni davranislan gdsteren fertle-
rin tek bir sahsiyet tipine uymalarini temin edebilir” (Kurtkan, 1982:153).



Kurtkan’in sahsiyetin olusmasinda etkisi oldugunu kabul ettigi son faktor ise bi-
reysel deneyimdir. Birey’in kendisine has hayat tecriibesi bitin olumsuzluklara ragmen
onun ferdiyet suurunu kazanmasina ve topluma yararli birey haline gelmesine neden
olabilir. Olumsuzluklarin idrak edilmesi, bireylere bunlann altindan kalkabilmeyi de 6§-
retebilir. Bunu, yalnizca ilhama acik ruhigict olanlar yapabilir (Kurtkan, 1992:23-25).
“Ancak, ilhama acik ruhi gicu itibariyle en elverisli durumda olan fertler de bu gici
kuvveden fiile gecirebilme hususunda, cemiyette hak ve hirriyetlerin rahatga kullanila-
bildigi bir ortam bulmaya muhtagtirlar” (Kurtkan, 1995:27).

Modem toplum bir taraftan bireysel hak ve 6zgirlukleri saglayici dnlemler alirken
diger taraftan rekabet ve kiskancliklarin da 6niine gecememekte ve drnegin kapitalizm
gibi bazi cagdas yasam tarzlannin benimsenmesi ile bdyle bir durum tesvik bile edilmis
olmaktadir. Bu nedenle ferdiyetin gelistirilebilmesi icin toplumun, en azindan su iki sar-
t1 saglayabilmesi gerekmektedir:

“.... Ferdiyetin inkisafinin birinci sarti, cemiyetin ferdi, bir taraftan haksiz bir gelir
dagilimi sisteminin zorladi§i menfi sartlardan kurtararak onu her tirli ilerleme imkani-
na kavustururken, ferdi hak ve hirriyetleri cemiyetin bitiiniintin ve dolayisiyle baska
fertlerin imkanlari ile hudutlama yetenegini gdsterebilmesidir.

ikinci olarak, cagdas hayatin, is bolimi neticesinde adetd makinelesen ve hep ay-
ni isleri yapan, ayni televizyon programlarini, ayni filmleri seyreden, ayni mecmua ve
gazeteleri okuyan ve bdylece birbirine tipa tip benzer hale gelme tehlikesine maruz bu-
lunan insanlarin ferdiyet karakterlerini gelistirici tedbirleri alma vazifesi de cemiyetin ana
ddevlerinden biri telakki edilebilir. Modem is hayatinda ve hususi hayatta biteviyeles-
mis (slreklilik kazanmis) davranislarla ferdin yaratici kuvvetlerinin engellenmesini 6n-
lemek ve ferdi hak ve hirriyetlerin bitiin sosyal tabakalar igin hukuki esitlik getirse de
fiili esitlik getiremedigini hesaba katmak ....” (Kurtkan, 1982:155).

Toplum Anlayisi

Kurtkan, toplumu su sekilde tanimlar: “Cemiyet, insan davranisini hem hirriyete
kavusturan, hem hudutlandiran, bir taraftan karsilikli yardimlasmalara imkan veren, di-
ger taraftan gruplasmalara ve béliinmelere yol acan, degisen bir sosyal teskilatlar ve mi-
nasebetler agidir” (Kurtkan, 1982:4). O’na gore toplumu toplum yapan husus bireylerin
yigismasi degil, aralanndaki toplumsal iligki ve &rgitlenme durumudur. Bireylerin, top-
lumsal iliski ve drgatler yoluyla toplumsal hayata katiimalan, topluma 6zgin bir karak-
ter kazandiracaktir. Clnki bireyler toplumsal iliski ve drgutlenmeler olustururken ortak
etkinlik ve davranis tarzlari gelistireceklerdir. Bireylerin zihni ve psikolojik 6zellikleri bu
ortak etkinlik ve davranis tarzlan dolayisiyla toplumun su veya bu ydnde sekillenmesi-
ne, temel dzellikler kazanmasina neden olacaktir. Kurtkan, buradan hareketle toplum-
lan, sahip oldugu bireylerin sahsiyet yapisina gore ve toplumun sekillenmesi anlamina
gelen toplumsal yapisma goére ikiye ayirmaktadir.

Sahsiyet Yapisina Goére Toplum Tipleri

Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu
sahsiyet benzerlikleri ve farkliliklari, belirli 6zellikleriyle birbirlerinden farkli toplum tip-
lerinin olusmasinda etkili olur. Kurtkan, toplumun kaltirinin olusma sekline ve birey-



lerin bu kiltird olusturan deger hukimlerine uygun olma derecesine gdre cesitli top-
lum tiplerinden bahsedilebilecegini belirtir. Diger bir deyisle toplumsal butinlesme sag-
layabilme kabiliyetlerine gére dort farkh toplum tipinden soz edilebilecedini disunar.
O’na gore toplumsal “Butinlesme, bir toplulukta mevcut bitlin miesseselerin, normla-
rin, kiiclik cemaatlerin, menfaat birliklerinin ve genellikle hdkim olan tutumlarin, isle-
yen bir butin teskil edecek sekilde birbirlerini tamamlama durumudur” (Kurtkan,
1977:165). Kurtkan, butinlesme 6dlgutine gore toplum tiplerini belirlerken bunlari isim-
lendirmekten ¢ok aciklamayi tercih etmistir. Bunu yaparken de, kiltirin yapisi ve bu-
na baglh olarak sosyallesen bireylerin olusturdugu sahsiyet tipinin 6zelliklerini dikkate
almistir. Ancak, biz, yine de kultiriin toplumu butinlestirme derecesi ve bu butinluk
icindeki bireylerin birbirine yakinlik derecesi dikkate almarak toplum tiplerini su isim-
lendirmeler altinda smiflandirabiliriz. 1- Tesadifi Bitlinlesme, 2- Zora (baskiya) Dayali
Bitlnlesme, 3-Fonksiyonel Bitiinlesme ve 4- Anlam Butunlesmesi (Mana Etrafinda Bi-
tinlesme).

1- Tesadifi olarak kultur unsurlarinin bir araya gelisi, toplumun bazi etkin aktorle-
rinin baska kultirlerden isteyerek ya da istemeyerek aldigi unsurlari mevcut kultire ek-
lektik bir sekilde ilave etmesiyle mimkiin olur. Ornegin, Osmanl toplumunun durakla-
ma ve gerileme devrindeki mevcut kilturd, bircok fonksiyonlari bakimindan bozulmus
iken, Bati'dan alinan deger hikiimleri de bunlarin yanina konarak, toplum “hedefsiz ve
istikametsiz bir kiltirel degismeye maruz kalmistir* (Kurtkan, 1995:165). Boylece, top-
lum, aralarindaki ortak 6zelliklerin az oldugu ya da hi¢c olmadigdi cesitli sahsiyet tipleri-
nin ortaya ¢iktigr bir toplum haline gelmistir.

2- Dis baski yolu ile mevcut kiltiiriin icine gelen kiltar ise, “kultirel bitisiklik” ve-
ya “yersel bitisiklik” hali sergileyecektir. “Bu turli bir kalturel bitisiklik haline, bir dikta
rejimi altinda bir tek devletin mistemlekesi (sémurgesi) olmak Uzere o devletin siyasi
hudutlan igine katilmis topraklarda yasayan ayri dine, ayni dile ve cok farkli 6rf ve adet-
lere ve diger kulturel 6zelliklere sahip bulunan milletler misal olarak gosterilebilirler.
(1990°h yillara kadar) Sovyet hakimiyeti altindaki Tarkler, bu duruma iyi bir misal teskil
etmektedirler. Tirklerin Sovyet idaresi tarafmdan ayri tabi devletler halinde Ozbek,
Tirkmen, Kirgiz, Uygur, Kirim, Kazan gibi isimlerle bélinmus ve ayri kiltlrlere sahip
gibi gdsterilmis olmalarma ragmen kiiltirleri misterektir ve islav kiltiriine olan dstiin-
IGgu sudur ki, etnolojik bakimdan ayni irka (islav irkina) mensup olan Rus, Cek, Alman
milletleri gibi bir ¢ok milletler birbirlerinin lisanini hi¢ anlamadiklari halde Turkler icin
durum boyle degildir” (Kurtkan, 1995:165). Dolayisiyla, zorla kabul ettirilmek istenen bir
kaltardn, mevcut kiltdrin yaninda sadece yersel bitisiklik 6zelli§i kazanabilecegini di-
stinebiliriz. Hakim millet, tabi toplumun bireylerini istedi§i yaygin sahsiyet tipi 6zelligi-
ne birlndiremeyecegdi igin, “s6zde butinlesmis” ancak gercekte biutiinlesmemis bir
toplum tipi ortaya ¢ikmis olacaktir (Kurtkan, 1995:168). Bdyle bir toplum tipinde, baski
yuzinden, sahte ve suni toplumsal rol oynayan fakat gergekte birbirine zit 6zelliklere
sahip sahsiyet tipleri olacaktir. “O halde, kilturel bitisiklik halinde bulunan bir Glkenin
siyasi hudutlan icinde gdze ¢arpan muhtelif sahsiyet tiplerinin birbirine tamamen zit va-
siflara sahip ve gergek sahsiyetlerini drten gruplarin zorla istirak ettikleri bir sun’i sahsi-
yet tipi olarak kabul ettirilmis ézellikleri vardir” (Kurtkan, 1995:168). Kultiir unsurlarinin



tesadilifen yan yana bulunmasi ya da dis etki ve zorlamalarla yersel bitisiklik 6zelli§i ka-
zanmasl, batiinlesmis bir toplum tipini olusturmayacaktir. Boyle bir toplumda, belirli ko-
nularda ve toplumun buylk gruplan agismdan, toplumsal fikrf bitinlik olusmayacagi
icin, bu fikri tagsiyan yaygin sahsiyet tipi de mevcut olamayacaktir.

3- Toplumun her hangi bir rastlantisalliktan uzak ve kendiliginden ortaya ¢ikarta-
bilecegi toplumsal butiinlesme sekillerinden birisi Fonksiyonel Buttinlesme’dir. O’ha go-
re, “fonksiyonel butlinlesme kultur unsurlarinin cemiyete ‘isleyen bir butiin’ karakteris-
tigini kazandirmak tzere biribirlerini tamamlama durumudur ve ¢ok defa is bélimu ile
izah edilmektedir” (Kurtkan, 1995:169). Fakat Kurtkan is bolimiine dayali bitunlesme-
nin toplumda tam bir batinlesme olusturacagi kanaatinde degildir. Clinkd toplumsal de-
gisme, kisa ve uzun sireclerde cesitli ¢ikar gruplan iginde kiimelenmis bireylerin g¢ikar
dengelerini de degistirir. Toplum tarafindan, ¢ikar gruplan arasindaki dengeleri 6ng6ren
ve gelecekteki mumkdin catismalari énlemeyi amaclayan bir takim planlamalar ve érgit-
lenmeler yapilabilir. Ancak, bireyler kisa dénemli ¢ikarlarindan 6zveride bulunarak ve
kisa sireli ¢ikarlarinin kisitlanmasina razi olup, uzun dénemli olasi ¢ikarlari tercih ede-
cek tutum ve davranislarda bulunmayabilirler. “O halde fonksiyonel bitiinlesme sadece
is bolimini meydana getiren faaliyetlerin degil, fakat iktisadi faaliyetlerle ilgili maddi
tedbirlerin ve bunlarla ilgili uzun vadeli bir gériuse sahip menfaat gruplannin disince
ve davranislannin da birbirini tamamlama durumu anlamina gelmektedir” (Kurtkan,
1995:169). Yine de bu durum, toplumca belirlenmis moral bir hedef etrafinda butinles-
me olmadigi, aksine maddi menfaatler etrafmda oldugu icin, bdyle bir butinlesmenin
olustugu toplumlarda yaygin sahsiyet tipi sézlesmeci, ¢ikarci ve mekanik ilgilere yonel-
mis bir tip olacaktir.

4- Fonksiyonel butinlesmenin ortaya koydugu sakincalar, bir toplumda moral bir
hedefin ya da milli bir felsefenin benimsenmesi, daha dog§ru bir deyisle yaygin sahsiyet
tipi olusturan bireylerce temsil edilmesiyle ortadan kalkabilir. Anlam bitiinlesmesi ola-
rak isimlendirilebilecek bu butinlesme sekli Kurtkana gére en mikemmel butinlesme
sekli olup, buna sahip olan toplum da en mikemmel toplum tipidir. “Bdyle bir cemi-
yette, cemiyet mekanizmasini uzun vadeli moral hedefleri dikkate alarak istikametlendi-
ren bir killi-beyin* elbette yoktur. Yani bu tip bir cemiyet sekilci okul mensuplarinin
hatali olarak 6ne sirdikleri gibi bir uzviyet (organ) durumunda degildir. Ve azalar (top-
lum Uyeleri) idare edenlerin sevk ve idaresine korl koriine bagh ve fakat kendi irade-
lerine sahip olmayan, bu itibarla hiicrelerin uzviyete baglihgina benzer bir tabiiyetle ce-
miyete bagli olan birimler durumunda degildir. Fakat bdyle bir cemiyetin azalan miste-
rek mané etrafinda (bir milli felsefeyi benimseyerek) butunlestikleri nispette, onlann her
biri cemiyetin butin unsurlarinin 1zdirabmi hisseden intibaksizliklarin ve aksakliklann
idrakini tam bir hassasiyetle elde etmis birer idrak merkezi durumundadirlar” (Kurtkan,
1995:170). Bu sekilde bitiinlesmis bir toplum tipinde yaygin sahsiyet tipini olusturan bi-
reyler de toplumun “varhgini, refahini, saadetini ve ylicelmesini en blyik ideal olarak”
benimsemis bireylerdir. Bu bitiinlesme sekli bireyleri “tipatip birbirine benzeyen robot-
lar haline getirmez. Tam tersine tasvip ederek (onaylayarak) kabullendikleri milli felse-

« Kulli beyin: Toplumun tamamini temsil eden ve yénlendirme kudretine sahip beyin anlaminda kullaniimistir.



fenin gosterdigi hedefe (milli ylkselis gayesine) ulasabilmek igin farkhilasma, farkh sa-
halarda sivrilme ve bu suretle fonksiyonel bitinlesmeyi de gerceklestirme hususunda
onlari muktedir kilabilir. Benimsenen milli felsefeyi, sirf baskalari tasvip ettikleri icin de-
gil, fakat kendi muhakeme siizgecinden gegirerek tasvip edebilecekleri sekilde yetistiril-
mis fertlerin” ferdiyet suuru kazanmis bireyler olarak “milli giivenligin, iktisadi kalkin-
manin ve sosyal gelismenin en saglam temel taslari olarak fonksiyon” gdsterecekleri mu-
hakkaktir (Kurtkan, 1995:171).

Toplumsal Yapi Sekillenmelerine Gére Toplum Tipleri

Bilindigi Gzere sosyoloji tarihinde, sosyal sekiller okulu olarak bilinen ve &ncili-
gund F. Tonnies, E. Demolins gibi sosyologlarin yaptigi cemiyet tiplemeleri ve analizle-
rinin édnemli bir yeri vardir. Kurtkan’in toplumla ilgili analizlerinden bir digeri de bu sos-
yologlarin kullandi§i kavramlar tizerine temellenir. F.Tonnies’in “Cemaat-Cemiyet” kav-
ramlari, E.Demolins’in “Cemaatci Yapi-Hususiyet¢i Yapi™*kavramlari sosyoloji biliminin
yakin ge¢cmisinde en ¢ok Uzerinde agiklamalar yapilan kavramlardir. Simdi, bu kavram-
lara yiklenen anlam bakimindan 6ncelikle ¢ok kisa olarak, Tdnnies ve Demolins’in
aciklamalarini ortaya koymak gerektigi disiincesindeyiz. Kurtkan, etkilendigi akademis-
yenlerden biri olan Kessler’i referans alarak, Ténnies’in cemaat ve cemiyet kavramlarini
su sekilde agikladigini belirtmektedir: “Ténnies’e gdre cemaat gercek ve organik tiirden
olan beseri iliskilerin, cemiyet ise fikri (ideal) ve mekaniki tirden olan beseri iliskilerin
Granaddar........ Tonnies’in fikirlerine bakilirsa bitin cemaatlerde baglihk, “mahiyet (62)
iradesi”ne dayanir. Bu mahiyet iradesi hosa gitme, alisma, hatirlama unsurlari Gzerinde
kurulan ve beseri tabiatin Griinii olarak tasarlanan bir iradedir. Cemaat, ortak (miusterek)
kan, ortak duygu, ortak ihtiyac (dilde ve ev idaresinde) ve “ortak sekillenme” (sanatta
ve dinde) ye dayanir.

Tonnies, bu cemaatlere karsi, cemiyetleri gostermektedir. Cemiyetler, yukarida de-
digimiz gibi, fikri ve mekaniki tirden iliskilerin Urinudir. Cemiyetler bir amag birligine
dayanan “yapma” eserlerdir; akli mahiyette olan “keyif’ Gizerine kurulmus ve mekaniki
olarak birlestirilmistir. Ténnies’e gore keyif, beseri disinme uriini olmak sifatiyla bir
iradedir; bilince, hesaba, cehde (gayrete) dayanir. Oysa cemaatin dayandig§i sey, beseri
tabiatin Griind olarak tasarlanan bir irade idi... Cemaat gelenege, adetlere, dine; cemi-
yet ise itibara, siyasete ve halk efkarina (kamuoyuna) sekil vermektedir” (Kessler,
1985:110-111).

Le Play okulunun takipgilerinden olan E. Demolins’in gorisleri de, bilindigi gibi dl-
kemizde ilk defa, yine bu okul takipcilerinden Prens Sabahattin tarafindan tartisiimistir.
Kurtkan’in hocasi olan Z. F. Findikoglu, Demolins’in cemiyet tipleri ile ilgili agiklamala-
rini su sekilde ortaya koyar: “Ana fikir itibariyle Ustada (Le Play) sadik kalan igtima-
i ilimcilerden E.Demolins’in yaptigi tipolojiye gore baslica alti tip cemiyet karsisindayiz:
I- Cemaatgi Cemiyetler. 1I- Hususiyet¢i Cemiyetler. Bunlardan birinci tip kendi icinde su
numuneleri gosteriyor: 1- Cemaatci-Sabit Olanlar, 2- Cemaatci-Gayri Sabit Olanlar, 3- Ce-

** Hususiyet¢i Yapr Kurtkan tarafindan bazen “ferdiyet¢i yapi” sozcuguyle de karsilanmaktadir. Prens
Sabahaddin’in uadem-i merkeziyet” kavramiyla ifade ettigi, aynca cesitli sosyologlanmiz tarafindan bireyci yapi,
fertci yapi gibi sozciklerle de ifade edilmek istenenle ayni anlama sahiptir. Bu sozciklerle, toplumda ‘birey temel-
li bir toplumsal yap1” vurgulanir.



maatci-Sarsilmis Olanlar. ikinci tip de ayrica (¢ tarzda gériliyor: 4- Hususiyetgi-Taslak
halinde olanlar, 5- Hususiyetgi-Sarsiimis olanlar, 6- Hususiyetci-Gelismis olanlar. Bu iki
ana cemiyet tipi “igtimai ilimciler (sociale Science) nazarinda iki kitanin cografi hususi-
yetlerinin mahsulidir” (Findikoglu, 1961:317). Tonnies’in ve Demolins’in fikirlerinden
gliniimize kalanlar daha ¢ok kullandiklan kavramlar olmustur. Kavramlarin icerikleri ya
da anlami ise bir ¢ok sosyolog tarafindan yeniden olusturulmustur. Kurtkan ise bu kav-
ranilan, esas anlamini olusturan birey-toplum iliskilerini dikkate alarak, cemaatin ve ce-
miyetin bazi 6zelliklerinin birlesmesiyle mikemmel bir cemiyet tipinin ortaya ¢ikacag!
yoniinde, yeniden aciklamaya tabi tutmustur. Tonnies ve Demolins’in agiklamalarinda
cemaati karakterize eden biz duygusu, kolektif suur ve otoritedir. Cemiyet ise ben (¢I-
kar) duygusu, birey ve 6zgurlik agirhkhdir. Ancak, Kurtkan bunun her toplum icin her
sartta gecerli olamayacagini dusindr. Buglnin az gelismis toplumlarinda, Tdénnies’in
belirledigi ¢ tip cemaatten biri olan ideolojik cemaatlere siklikla rastlanabildigim belir-
terek, ideolojik cemaaler “sehir ve sanayi toplulugunun sagladigi medeni atmosfer igin-
de olduklan halde, kendilerini kapali ve iptidai bir hayata mahkum etmektedirler” der
(Kurtkan, 1984:45). Diger yandan iktisaden gelismis modem ulus-devletleri kastederek
XX. asrin Milliyetgilik Asri oldugunu ve milliyet duygusunun &deta cemaatteki biz duy-
gusu gibi cemiyeti bir arada tuttugunu belirtmektedir. “Milliyet bagi, cemaatvari nitelik
tasiyan biz duygusundan baska bir sey degildir. Fakat millet dedigimiz biyuk, «ultir
cemaati-nerede gercekten mevcutsa, nerede bir toplulugun tyeleri butun farkhliklarina
ragmen milli bir batin’Un dyesi olduklarinin suuruna sahiplerse, orada bu biyuk ce-
maatin kendi icindeki mekanik cemiyet organizasyonu, dagilmadan durabilmektedir”
(Kurtkan, 1984:45). O’na gore ideoloji cemaatleri en blylk grup olan toplumun milliyet
bagindan tureyen biz suurunu, tali biz duygusu tasiyan kicuk gruplara bdlerek parga-
lar. “Parcalanmayan ve bitlinlestiren tek ideoloji, milli kultur batunligtdar. Bu batin-
Iige sahip olan hususiyetci (ferdiyetci) tlkelerde menfaat birlikleri i¢indeki ben suuru
ve bunun dayandi§i cemiyet organizasyonuna ait rollerin rahathikla ifasi ancak, belirli
mistereklerde biz diyebilen fertlerin kurdugu cemiyetlerde mimkindir” (Kurtkan,
1984:45).

Kurtkan, hususiyetci yapi 6zelli§i gésteren bir toplum olarak ingiliz toplumunu
gostermektedir. Gokalp’in Malta siirgiinii sirasinda, ‘ingilizlerin medeni ahlakinin diisiik
oldugunu ancak vatani ahlakini ylksek buldugunu’ belirten sozlerine sdyle bir agikla-
ma getirmektedir: “Clnkd, (hususiyetgi bir binyenin imkan verdigi) fertlerin egitim ve
huner kazanarak arttirilan istihsal gicl, sahsi tesebbiis ve menfaat birlikleri kanahyla
ferd? menfaatin gerceklestirilme imkanlari, insanlann milli cemaat icinde tali cemaatler-
den destek aramalarina lizum birakmamaktadir. Bu durum ferdi menfaat duygusundan
kaynaklanan i¢ ¢ekismelerin, bir noktadan (milli birlige zarar verme noktasindan) itiba-
ren yok olmasina yol acar. Bu noktaya kadar mevcut ¢cekismelerin haksiz rekabet olma-
masl igin her turlu firsat esitliginin gerceklestirilmesi ise, egitim yoluyla saglanacak mo-
biliteye dayal sanayilesmis sosyal biunyenin icaplanndandir” (Kurtkan, 1984:46).

Kurtkan, benzer tespitlerin Selcuklu ve Osmanli Tirk toplumlarinda da yapilabile-
cegini belirtmektedir. Ornegdin, yiikselme devri Osmanli toplumunun yapisini hususiyet-
ci yapi! olarak degerlendirirken, Tanzimat’la birlikte baslayan yanhs Batililasma siyaseti-



nin ve toplumsal kurumlann islevsizlesmesinin toplumu cemaatci bir yapiya dogru si-
rikledigini, genis bir sekilde izah eder (Kurtkan, 1984:143).

Kurtkan, cemaatci ve hususiyet¢i yapi seklinde isimlendirilen sosyal sekillerin de-
gismeyecegi gorisini reddeder. Toplum hangi tipte olursa olsun, bireylere yikledigi
roller vasitasiyla, kendisini degistirme potansiyelini de vermis olur. Dolayisiyla sosyal se-
kil ile rol arasindaki iliskiler karsilikh iliskilerdir. Clinkii sayilari az veya ¢ok her sosyal
sekil iginde ferdiyet kudretine sahip bireyler mutlaka vardir. Ve bu bireyler basta ken-
dilerininkini olmak (zere diger bireylerin, toplumsal orgitlerin, kurumlann ve kisacasi
topyekun kaltiiriin Gzerinde yavas da olsa bir degisme meydana getirebilirler. Nitekim
ingiliz toplumu, Onigiincii yizyildan itibaren, cemaatci bir yapidan hususiyetci bir ya-
piya bu sekilde ge¢mistir. Yine yukanda belirttigimiz gibi, Turk toplumu da Osmanh
yikselme devrinde sahip oldugu ferdiyet¢i (hususiyetci) toplum yapisindan genis an-
lamda cemaat¢i bir yapiya gegmistir. Her iki durumda da gegcisin aktorleri orta siniflar-
dir. ingiliz toplumunda kuvvetlenen orta sinif bireyleri, hususiyetci yapiya dogru bir de-
gismeyi (gelismeyi) baslatirken, Osmanl toplumunda, ¢éken orta sinifin yoklugu ya da
mevcut orta sinif bireylerinin gerekli toplumsal rolleri oynayamamasi, cemaatgi yaplya
dogru degismeyi (toplumsal ¢ézilmeyi) baslatmistir. Bu durum, sirec igerisinde ydneti-
ciler tarafindan birgok mekanik tedbirler alinmasina yol agmis ancak toplumsal prob-
lemler giderilememistir. Halbuki ingiliz toplumunda Oniiciincii yiizyildan itibaren bas-
layan toplumsal gelisme, bireylerin kendiliginden ustlendikleri rolleri oynamasiyla orga-
nik bir gelisme ortaya ¢ikmistir (Kurtkan, 1984:48-49).

Din ve Laiklik Anlayisi

Din Anlayisi

Cagdas sosyolojide oldugu gibi din, Kurtkan’a gére de sosyal bir kurumdur. Bun-
dan dolay! da sadece insana 6zgl ve onun ayirt edici niteliklerinden biridir. Kurtkan,
din tanimi Gizerinde dururken insan ve din kavramlari arasindaki iliskiden hareket eder.
Ancak insan ve din kavramlarinin degisen bir nitelige sahip oldugunu g6z 6niinde tut-
mak gerekir. O’na gore, dinin, butin dinleri veya din olarak kabul edilen bitin inang
sistemlerini kapsayan genel bir tanimini yapmak miumkin degildir (Kurtkan, 1985:1-8)

Kurtkan, “islam’a gére tek din vardir, o da tevhid dinidir” seklinde tanimladigi bir
din anlayisim benimser. Ona gore, bu tevhid dini, zamanla insanlar tarafindan tahrif
edilmis (bozulmus) ve her bozulmadan sonra da peygamberler tevhide dayali ilahi me-
saji yeniden sunmak igin génderilmistir. Bu durum, Kur’an’in ifadesiyle islam dininin in-
sanlara tebli§ edilmesine kadar devam etmistir (Kurtkan, 1985:8i

Kurtkan, bitin inang, dislince ve uygulamalari ayni kategoride ve aralannda fark
yokmus gibi de§erlendirerek bir din tanimi yapmanin dogru olmadi§ini belirtir. Ona gére,
din kavrami hakkinda dogru bir analiz yapabilmek icin gercek dini alelade inanglardan
ayirmak gerekir. Cunki alelade inanglar din degildir (Kurtkan, 1998:11, 246).

Kurtkan, bu amacla gesitli inan¢ tabakalari hakkinda bilgi verdikten sonra, en yuk-
sek inan¢ tabakasi olarak gercek din tanimi ve &zellikleri Gzerinde durur. Ona gore ger-
cek din, ilahi varhgin iman edilen bir mesajidir ve insanlari, insan-1 kdmil (olgunlasmis
insan) olmaya sevk eden bir dindir. Bu din, tekdmiulci ve tevhitcidir. Dinin ibadetler ve



adetler kismi, kaltirin énemli bir bélimadir. Dinin inan¢ kismi ise kalturin temelini
olusturur. Gercek dinde, ilim ve din arasinda bir batiinlesme vardir ve ilim tesvik edilir.
Kurtkan’a gére, dinle ilgili bu 6zellikler ayni zamanda islam inancinin unsurlandir. Bu-
na gore Kurtkan, gercek dinin islam dini olduguna inanmaktadir (Kurtkan, 1985:9-15).
Hz. Muhammed, gercek dinin son tebligcisidir. Ondan dnce gdnderilmis peygamberler
de hep tevhit inancini insanliga teblig etmislerdir (Kurtkan, 1985:56).

Kurtkan’a gére, islam dini, zorla inang asilamasinin karsisindadir. Aslinda bitiin
dinler birdir, hepsi vahdet (birlik ve bitinlik) fikrini asilamak zere gonderilmistir. Fa-
kat islam disindaki diger dinler, sonradan tahrif edilerek bencil duygularla bu vahdet
anlayisindan kasten uzaklastirilmistir. Bundan dolayi islam, elbette en Ustiin dindir. Da-
ha dogrusu tahrif edilmemis olan tek ve gergek dindir. Fakat bu ustunlik higbir zorla-
mayI mesru kilmaz (Kurtkan, 1977:26-27).

Kurtkan’a gore, her ¢agda devamli olarak degisen sosyal realitenin sartlanin gor-
mezlikten gelerek, Kur’an’in muamelatla ilgili ayetlerini Hz. Muhammed zamaninda ol-
dugu gibi anlamak ve tevhid inanci agisindan highir tefsire tabi tutmamak blylk bir ha-
tadir. Bu tirlu tefsirleri yapma hususunda ise sadece ilahiyat konusunda bilgi sahibi ol-
manin yetmeyecegdi bilinmelidir. Sosyal realitenin degisen sartlanna nufuz edebilmek
icin iktisat, sosyoloji, sosyal siyaset ve maliye gibi ilimlerde uzmanhga ihtiya¢ vardir.
Cunki iktisadi buyime ve sosyal gelisme igin yapilan kalkinma miicadelesi, bircok ko-
nuda, Ozellikle iktisat, sosyoloji ve maliye ilimlerinin gdsterdigi dogrultuda ve zamanin
sartlarina uygun bir politika takip etmeyi gerektirir. Boyle bir politika zorunlu olarak la-
ik ilimlerle ilahiyat ilimleri sahasindaki uzmanlarin isbirligini gerektirmektedir. Bu ba-
kimdan cesitli sosyal ilimler sahasinda uzman Kisilerin hizmetlerine ihtiya¢ vardir. Fakat
dzellikle, bu konuda basarili bir uygulama yapilabilmesi icin, islam’in 6zine vakif ve
onu topluma iyi bir sekilde hazmettirebilen ilahiyatcilara biayuk bir ihtiyag vardir. Clin-
ku hichir toplumda, yazili hukukun mikemmelligi tek basina adaletin saglanmasi igin
bir garanti olusturmaz. Kanun maddelerinde mevcut adalet, soyut adalettir. Bu soyut
adaletin uygulamada somutlasabilmesi, kanun koyucularin, onlari uygulayanlarin ve ak-
saklik hallerinde mahkemelerde sahitlik yapanlann ahlaki davranislanna baglidir. Ka-
nundaki soyut adaletin somutlasabildigi konusundaki inancin olusmasinda oldugu gibi,
yargl sisteminin de dahil oldugu bitin devlet mekanizmasina giiven ve sayginin olus-
masinda da din, en bilyik sosyal kuvvettir (Kurtkan, 1977:62-64). Dolayisiyla sosyal ha-
yatl diizenleyen hukukun gercek yaptirim giicii, devlet otoritesinden ziyade gercek din
olan islam’n 6ziinde gizlidir. Bu 6zi dikkate almayan bir beseri hukukun yaptirim gi-
cu yoktur. Bu glict gdz 6nlinde bulundurmayan toplum, tipki yercekimi kanununu in-
kar edip de yiksek bir binanin damindan kendini havaya birakan Kisinin 6lmesi gibi,
cozulmeye hatta yok olmaya mahkumdur (Kurtkan, 1998:206-207).

Laiklik Anlayisi

Kurtkan, Din ve laiklik anlayisini yukanda belirttigimiz, Osmanhi-Tirk toplumunun
Tanzimat doneminden itibaren baslayan degisim slrecini dikkate alarak ortaya koyma-
ya calisir. Ozellikle, o dénemden itibaren Tirk aydinlarinin, Batililasma ve disiince hiir-
riyetine yénelme egilimleri siirecinde, islam’la, islam™ da gelisme, ilim ve laiklik ile zit



gérme ve gosterme hatasina dustiklerini ileri sirmektedir. Eger Turk aydinlan, islam di-
ni ile ilgili kaynaklari tefsir eden Tirk ve islam mutasavviflarinin goriislerini ve ortaya
koyduklan eserleri yeterince degerlendirebilmis olsalardi bu hatalara da dismezlerdi.
(Kurtkan, 1977:20). Dolayisiyla, Ona gore, din ve laiklik konusunda genel aydin tavrin-
da ve zihninde beliren fikir catismalarinin temelinde yer alan tereddiider yersizdir.

Bu szl edilen tereddiit ve anlasmazliklarin nasil ortadan kaldirilabilecedi konu-
sunda Kurtkan, ‘Sosyolojik Agidan Tasavvufve Laiklik” adli eserinde cesitli acikla-
malarda bulunmustur. S6z konusu eserinde O, Tirk-islam kiltiiriniin 6zellikle tasavvuf
erbabi tarafindan islenmis olan deger hikimlerine dayanarak;

1- Fert ve toplum iliskileri bakimindan laiklik anlayisinin islam’in kendi 6ziinde
mevcut oldugunu, dstelik islam dininin, fert ve toplum iliskilerini her zaman icin, en
mikemmel tarzda dizenleyici bir temele dayandirdigini,

2- Laik hukukun islam’n 6zini kanunlastirdigi takdirde sosyal gelismeye imkan
verecegini;

3- Toplumu, bu disiinceye ulastiracak islam anlayisinin ancak tasavvufi bir tefsir-
le anlasilabilecek Kur’an hikumlerinde oldugunu belirtmektedir (Kurtkan, 1977:20-21).

Kurtkan’a gore, deger yargilari, sosyal hayatin sekillendirilmesinde son derece et-
kili olan sosyal kuvvetlerdir. O, deger yargilarinin olusmasinda islam’in éziinii olustu-
ran inanglann sekillendirdigi deger yargilanndan bir sosyal kuvvet olarak yararlaniima-
si gerektigini ileri stirer. O’na gore, belirli tutumlarin toplumda yayginlasarak kabul gor-
mesinde islam dininin sekillendirdigi butunlestirici deger yargilari, sosyal yapiy1 kuvvet-
lendirmeleri bakimindan, modern sosyolojinin bazi prensiplerine tam anlamiyla uygun-
dur. Bundan dolay! bu sosyal kuvvetin, yanlis anlasilan laiklik kavrami ve ¢ag disi kal-
ma korkulan ugruna heba edilmesi son derce hatali bir distincedir (Kurtkan, 1977:21).

Kurtkan’a gore, laiklik kavraminin sosyolojik agidan bir analizini yapabilmek igin,
her seyden dnce laiklik kavraminin anlami ve icerigi tzerinde durmak gerekir. Ona go-
re laiklik tanimlari genel olarak iki grupta toplanmaktadir.

Birinci gruba giren tanimlarda, laikligin temel niteligi, din ve dinya islerinin ayrili-
sI Uzerinde yogunlasmaktadir.

ikinci gruba giren tanimlarda ise, tam aksine, din ve vicdan hiirriyeti, laikligin te-
mel niteligi olarak ele alinmakta ve devlete, vatandasin bu hirriyetini koruma vazifesi
yiklenmektedir (Kurtkan, 1977:167).

Kurtkan, birbirine zit gibi g6rinen yukaridaki gruplandirmadaki laiklik tanimlari-
nin her hangi birinin sosyolojik analizi yapildiginda, farkl gibi gériinen disincelerin ay-
ni kaptya ciktigini ve aralannda hicbir tezat olmadigini belirtmektedir (Kurtkan,
1977:167). Bunu agiklayabilmek igin O, laikligi din hirriyeti anlaminda kabul eden, or-
nedin Ali Fuat Basgil’in, “laiklik, din hirriyetini ve bundan do§an vatandas hakkini ko-
rumaktir* seklindeki tanimini dikkate alir. Eger, devlet laik ise, zorunlu olarak devletin
gorevi de din harriyetini ve dindar vatandasi her gesit tecaviize karsi korumaktir. Ona
gore, laiklik, la dini (dinsizlik) anlamina gelen bir kelime degildir (Kurtkan, 1977:167).

Kurtkan, laiklik ilkesinin zorunlu olarak sahsin din hirriyeti ile devletin otorite ve
hukuku arasinda bir karsilastirma yapmayi gerektirdigi gorisiindedir. Ona gore, ma-
demki laiklik, toplum halinde yasayan insanlar icin, her tirli tecaviize karsi korunmasi



zorunlu olan din hirriyeti anlamma gelmektedir, mademki bu hiirriyeti koruma konu-
sunda en ylksek merci ve otorite, devlet mercii ve devlet otoritesidir, o halde ibadet di-
sindaki sosyal hayati diizenleyen dini hikiimlerle, devlete ait diinyevi yaptirimlan ige-
ren kanunlar calstigi takdirde, devletin bizzat kendisi laikligi nasil garanti altina alabi-
lecek ve dini haklari her tirli tecaviizden nasil koruyabilecektir? (Kurtkan, 1977:168).
Kurtkan, bu meseleyi dogru olarak anlayabilmek icin din, devlet ve hukuk kavranilan
Gzerinde durmustur.

Din, Laiklik ve Devlet iliskisi

0, sosyal iliskilerde dinin muamelata ait hikiimleri ile hukuki hikimler arasinda-
ki minasebeti, karsilikh iliski icinde olan iki birey agisindan incelemektedir. Ona gore,
bu iki birey arasindaki sosyal iliskileri diizenleyen hukuki mieyyideler ile dini mieyyi-
deler uyusma halinde bulunduklari takdirde aralannda hicbir uyusmazlik séz konusu
degildir. Ornegin, dinin adam &ldirene uyguladi§i kisas kural devletin kendi kanunla-
rinda da aynen benimsenmis ise, 6ldirme ve dlduriilme seklinde ortaya ¢ikan sosyal ilis-
kinin tabi oldugu dini ve hukuki mueyyideler aynidir ve hi¢bir uyumsuzluk mevcut de-
gildir. Fakat insanlar arasi sosyal iliskilerin bazilan, dini hikimlerde baska ve hukuki
hikimlerde baska sekilde belirlenmis ve farkli surette diizenlenmis ise, bu takdirde, di-
ni hikimler hukuki hitkiimlerden aynliyor demektir. Ornegin, Kur’anin miras mesele-
leri konusunda miras¢i durumunda bulunan kiz ve erkek evlat arasinda kiza erkegin ya-
r1 hissesini miras hakki olarak taniyan hikm{, medeni kanunun esitlik getiren hitkm
ile karsilastirildiginda, aradaki farklihk agik¢a goze carpmaktadir. Bu takdirde dini hiik-
miin uygulanmasini talep eden bir kardesle, aksini isteyen bir kiz arasindaki miras tak-
simi isleminde, Medeni Kanun hikimlerini uygulayan devletin, ferde ait din hirriyetini
koruma gorevini yerine getirmede kusur etmedigini diisinemeyiz. Medeni Kanun hik-
minin uygulanmasindan karli duruma gecen kiz kardesin, tam bir mi’min psikolojisi
ile vicdani bakimdan kendini sorumlu hissetmesi s6z konusudur. Kanunun uygulanma-
sindan zararli duruma gegen erkek kardesin ise, resmi hukuka riayet eden vatandas psi-
kolojisi icindedir. Ancak erkek kardes, dini hukukun deg@il medeni hukukun uygulan-
mis olmasindan dolayi psikolojik olarak tatmin edilmistir. Diger bir ifade ile o, bu tat-
mine bir mi’'min olarak degil, bir vatandas olarak ulasmis bulunmaktadir (Kurtkan,
1977:169-170).

Kurtkan’a gore, boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde din, kendinden bek-
lenen en dnemli fonksiyonlardan birini ifa edemez hale gelmektedir. E§er Hukuk ve Din
arasinda sosyal iliskilerin dizenlenmesinde uyum yoksa devletin koydugu hukuk kural-
larina en fazla riayet eden fert bile, hukuk agisindan mikemmel bir vatandas olmasina
ragmen, mi’'min olarak, psikolojik bir tatminsizlik bunalimina maruz kalabilir (Kurtkan,
1977:170).

Kurtkan, laikligin, din hirriyeti ve bundan dogan vatandaslik hakkinin devlet ta-
rafindan korumasi anlamina geldigine inanir. Ona gore, devlet, ayni zamanda hukuk in-
sa etme fonksiyonuna da sahiptir. Toplum devamli olarak gelisme halinde olduguna go-
re, sosyal iliskiler hukuki mevzuata degil de, dinin tespit ettigi kurallarla diizenlendigin-
de din ve devlet uyusmazhgi ortaya ¢ikabilir. Eger dinin tespit ettigi kurallardan kaste-
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dilen, kelimesi kelimesine Kuran’da ifadesini bulan ve sosyal hayati diizenleyen hu-
kiimler ise, bu hiikkimlerin bugiinkii sosyal realite icin yetersiz oldugu soylenebilir. Sa-
yet skolastik bir zihniyetle, dini hukukun muamelata ait kurallanna, kapali, sert ve de-
gismeyen bir anlam yiklenirse, bu tirlii kurallara hi¢bir esneklik taninmadig icin dev-
letin din hiirriyetini koruma fonksiyonu bundan elbette zarar gorar. Halbuki dinin, res-
mi kanunlara temel olusturmasi s6z konusu edilebilir. Hukuk Sosyolojisi agisindan bu
gereklidir. Cunkd din, orf ve adetlerin kaynagidir. Yazili kanunlanin en saglikl olanlan
ise, yazisiz hukukun giclendirilmesi suretiyle ortaya konan kanunlardir (Kurtkan,
1977:171-173).

Kurtkan, Islam’in 6zlinde, biitiin modern devletlerin, resmi hukuklarinda temel ola-
rak tanimaya yoneldikleri iki ana prensip oldugunu ileri siirer. Bunlar;

1-Dini hikimlerin muamelata ait teferruatini, devlet tarafindan insa edilen hukuk-
tan ayn kabul etme ve ¢agin 6zelliklerine gore inga edilmis resmi hukukun hikimiyeti-
ni tanima; ’

2-Buna ragmen, resmi hukuku, topluma biitiinlilk ruhu kazandiracak islam’in tev-
hid inancinin 4deta bir uygulamasi halinde gelistirme prensibidir. Kurtkan’a gére, mo-
dern devletlerin mevzuati incelenecek olursa, Yirminci asirdan itibaren ortaya ¢ikmig bii-
tin resmi hukuk verilerinin 6zlinde ve ruhunda tevhid inancit bulunur. Aym zamanda
Islam’'in &zii ve ruhu olan tevhid disiincesi, cesitli dinlere mensup olan iilkelerde, res-
mi hukukun temelinde yer alir (Kurtkan, 1977:174).
belli bagli uygulama kurallan asagi yukan su konulart icermektedir:

- Sosyal yardimlagma ve orta sinifa dahil olma haklars;

- Insan haklart ve demokrasi;

- Kan giitmenin ilgas: (kaldiriimasy,

- Icki, kumar ve ribanun (tefeciligin) yasaklanmastyla bunlann zararlarmin énlenmesi;
- Ihtikara (bor gérmeye) karst miicadele;

- Dul ve yetim haklarinin korunmast;

- Kadin haklarinin taninmas: (Kurtkan, 1977:175).

Buna gore Kurtkan, resmi hukuka temel olusturmasi gereken dinin 6ziinin
Kuran'in cimleleri degil, tevhide dayanan ruhu oldugunu ileri strer (Kurtkan,
1977:176).

Kurtkan laikligin ayn1 zamanda bireyin din ve vicdan hiirriyeti anlamina gelmesi-
nin, toplumun i¢ huzuru agisindan, devletin kontrol ve denetleme iradesinden vazgeg-
mesi anlamina gelmeyecegini belirtir. O, Atatiirk’iin “Devletin muayyen bir dini olamaz.
Clinkd, bir devlet ddhilinde mubhtelif dinlere mensup insanlar barinir. Muayyen bir dini
resmen kabul etmek, o dinden olmayan vatandaglara tivey evlat muamelesi yapmak de-
mektir” (Atatiirk, 1970:75) sozlerine isaret ederek, bunun getirdigi inang¢ 6zgiirligi, “din
adina memlekete, millete ve milli kiiltiire zarar verici bazi faaliyetleri serbest birakmak
demek degildir. Devlet, milli kiiltiirii korumakla miikellef bir tesekkiil olduguna ve mil-
li kaltiirin en dnemli dayanaklarindan biri de milletin bilyitk ¢ogunlugu ile mensup bu-
lundugu din olduguna gore devletin bu dinin (ve Tiirkiye’de bu din Islamiyet oldugu-
na gore Islamiyetin) tasidifi manevi degerleri, sonradan saptirilmig unsurlardan temizle-
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yerek asli halleri ile tespit edip, faydal olan yonlerini acgiga ¢ikarmasi gerekmektedir”
(Kurtkan, 1992:57-58). Bir baska deyisle O, basta Kur’an olmak iizere islam’n asli kay-
naklarinda var olan deger hikiumlerinin ortaya ¢ikartilmasi ve bu konuda devletin &n-
lem almasi gerektigini disiinmektedir. Ortaya cikartilmasi gereken islami deger hiikiim-
lerinin fonksiyonu nedir?

Sorokin’in toplumu yukanda agikladigimiz “anlam butinlesmesine” goéturdiguni
belirttigi “ideal kiiltiir sistemi”ne yikledigi anlam ile Kurtkanin, islam’n deger hiikiim-
lerine yukledigi anlam aynidir. Sorokin’deki toplumsal degisim siireci dogal bir sistemin
isleyisini ve de@isimini aciklar. Toplum hayatinda birey ve toplum, madde ve mana
ahengini kapsayan tabiat kanunu kadar kesin bir butinligu ifade eder. Bu bitinlikten
uzaklasan toplumlarin ugradi§i bozgun ise, islam inancina gére dogal diizenden ayril-
manin kaginilmaz bir sonucudur (Kurtkan, 1977:180).

islam’in deger hikimleri, sosyal gelismeyi saglayan, birey ile toplumun menfaat-
lerini dizenleme giiciini ifade eden dogal bir kiltiir sentezini temsil eder. O, boyle bir
kultur sistemine ideal kultur diyor. Bu sentez, adalet, esitlik, statilerin dogustan degil
ferdi cabayla elde edilmesi, kadin haklarinm devrin gereklerine gére diizenlenmesi, sos-
yal adaletin saglanmasi gibi islam kaynakli deger hiikiimlerine dayanir (Kurtkan,
1977:181). Kisacasl, laik bir toplumda muamelatla ilgili hususlarda islam’n 6ziini olus-
turan tevhid hedefi ile resmi kanunlarin sosyal hayat igin cizdigi hedef birbirine uydu-
rulmus veya resmi hukuk islami temel iizerine oturtulmus demektir (Kurtkan, 1977:186).

islam’n 6zinin resmi hukuka temel olabilecegine dair sosyolojik ve tarihi delil-
ler mevcuttur. islam Peygamberi, dini ve diinyevi lider olarak Arap toplumunda iki gé-
revi birden, ayni zamanda yerine getirmesi gerekiyordu. Bunlardan birincisi, dinin bi-
tiinlestirme vasfindan yararlanarak kabileler arasi kinleri yok etme ve islam potasinda
devlet batinligine yol agacak bir kiltlirel ve siyasi kaynasmayi gerceklestirme isiydi.
ikincisi ise, birbiriyle kaynasmis halde bulunan dini ve diinyevi kurumlarin birbirinden
ayri olmasini saglamak ve ayni zamanda, bireyler arasi karsilikli sevgi ve saygi temelin-
de birlikte yasama glciini saglayan her iki kurumun birbirinden ayrilmayan bir ézelli-
ge sahip oldugunu (hem dini hem dinyevi lider olarak) hayati boyunca ispat etme isiy-
di (Kurtkan, 1985:342; 1977:187-188).

Kurtkan'a gore, islam Peygamberi kendi yasadigi ¢cagm tarihi ve sosyolojik sartla-
rindan dogan zorlayici etkileri altinda:

1- Devlet kurumunu yasatabilmek igin dini;

2- Dinin devamini saglamak icin ise devleti, vasita yapmak suretiyle dini ve din-
yevi liderlikleri hayati boyunca kendi sahsinda birlestirmis, fakat dinyevi liderligi ile di-
ni liderlik vasfini hicbir zaman birbirine karistirmamistir (Kurtkan, 1985:274; 1977:189).

Kurtkan’a gore, bunun en acik delillerinden biri, bey’at (oy verme) kurumunun ge-
listirilmis olmasidir. Ona gére, Hz. Peygamber, bir dini lider olarak islam’n 6zinde ba-
rindirdi§i 6zelliklerin diinya hayati icin yararliliklarini ortaya koyduktan sonra, bu pren-
siplere sadik kalarak diinyevi isleri idare etmek tzere liderlige aday olmus, bu hususta
-kadinlar da dahil- bitin yetiskinlerin kendisine bey’at etmelerini talep etmistir. Bu uy-
gulama, O’nun din ve dinya islerini ayri kabul ettigini g6stermektedir. Hz. Peygamber,
bir dini lider olarak hi¢ kimsenin oyuna miracaat etmeden liderligini ilan etmistir. O,
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getirdigi dinin iman ve inang esaslarim hi¢bir devirde hicbir reforma ihtiyag hissettirme-
vecek ebedi bir gercek olarak 6ne siirmistir. Buna kargilik, dinin muamelat konulann-
da ise, Islam’in dziine sadik kalarak, zamanin sartlarina gére degisen diinyevi kanunlar
vapmustir. Boylece, insanlara din hiirriyeti icinde devlet hayatini diizenlemek tizere, se-
¢imle dinyevi liderlige gelerek laiklik esasini benimsedigini de belli etmistir (Kurtkan,
1977:189-190).

Hz. Muhammed’in, Medine Site Devletinin Anayasasini, Miislim ve gayri Mislim
hemserileri ile birlikte hazirlamas: ve bu anayasada zaman zaman degisiklikler yapma-
s1, O'nun din ve diinya iglerini birbirinden tamamen ayri kabul ettiginin en agik delille-
rinden biridir. Clinkl, Medine site devletine ait anayasa, resmi ve siyasi bir vesikadir ve
bu anayasanmn 25 nci maddesinde din hiirriyeti agik bir sekilde diizenlenmistir (Kurtkan,
1985:151, 188; 1977:194-195).

islam’'da, muamelatla ilgili baz: konulara ait Kur'an hiikiimlerinde degisiklikler ya-
pimis ve 6nceki bazi ayetler sonraki bazi ayetlerle hiikiimstz kilinmigtir. Bu durum, is-
lam’in, muamelat hiikiimlerini zamanin sartlarina gore degistirme prensibini kabul etmis
oldugunu gostermektedir (Kurtkan, 1977:197-198).

Sonug olarak, Kurtkan, laikligin islam'in 6ziinde var oldugunu ileri sirmektedir.
Ona gore, laiklik, Islam Peygamberi tarafindan uygulanmustir. Islam’in inang¢ esaslan,
ilimle ve laik mevzuatla gerceklestirilen uygulamalara elverisli prensiplerdir. Bundan do-
lay: islam, gercek din seviyesine yiikselebilen tek inang sistemidir (Kurtkan, 1985:344).

Sonug

Buraya kadar, Kurtkan'in sosyolojik gorislerini ana bagliklar alunda incelemeye ¢a-
histik. Sosyologumuzun yukarida kiinyesini verdigimiz ¢ok sayida eserleri dikkate alin-
diginda, biitin sosyolojik diistince ve analizlerini irdeleyebilmenin, bir kitap bolimii si-
nirlan icinde mimkin olamayacag: cok aciktir. Ancak, kanaatimizce yukanda ortaya
koymaya cahistigimiz disiinceleri onun disiincelerinin ana eksenini olusturmaktadir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, Kurtkan’'in Toplumsal Gelisme, Toplumsal Coziilme,
Toplumsal Degerler ve Turkiye'nin; sanayilesmesi, orta tabakalasma, sehirlesme, koy
hayati, go¢, egitim, aydin (miinevver), toplumsal yapi farkliliklan gibi pek ¢ok sorunla-
nna karst yaklasimlart ve hatd Teolojiye yonelik fikirleri yukanda kullamlan kavramlag-
tirmalar ¢ercevesinde anlasilabilecektir.

Amiran Kurtkan arkasinda biraktig: kitap ve makalelerden olusan yiizlerce eserle
Tiirk sosyoloji tarihinde &nemli bir yer edinmistir. Oyle samyoruz ki, Ttrkiye’deki yii-
zeysel siyaset ve ideolojik saplantular O'nun fikirlerinin okunmasi ve anlagilmasini ki-
sitlamugtir. Fakat O, Tirk toplumu agisindan hicbir zaman eskimeyecek bir toplum te-
orisini ortaya koymustur. Inaniyoruz ki, Tirkiye'de toplumsal bariga ve refaha katkida
bulunmak isteyenler ile hak ve adalet icinde 6zgiirce yagamak isteyenler O’'nu her za-
man bir esin kaynag olarak goreceklerdir.
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