DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

SERMET




Bir toplulugu olugturan bireyler, el ele verip mutluluk igcinde
yasayabilecekken bazen iradelerini iyilik ve diirtistliikten
uzak, kiigiik bir zorbalar grubuna teslim ediverirler. Bu
nasil miimkiin olur?

Diktatorliik arzusuyla yanip tutugan bir bireyinhayat yolcu-
lugunda karsisina gikacak irade, ona bagkanlik sarayinin
anahtarlarini sunabilecegi gibi pekala bir terapiste goriinme-
sini de 6nerebilir. Otoriteryen lider ve takipgileri arasindaki
ne tiir bir iligkidir?

Otoritenin ve itaatin, topluluklar arasindaki dostluk ve diig-
manligin mekanizmalar1 nasil igler?

Otoriteyi Sevmek’te Erhan Sermet, okuruyla birlikte tiim bu
sorulara yanit arayan bilimsel ¢aligmalar arasinda bir ge-
zintiye gikiyor. Sosyoloji ve psikoloji alanlarindan teoriler ve
ilging sosyal psikoloji deneyleriyle oriilen kitap, konuya bii-
tiinciil ve iligkisel bir bakig sunuyor. Kitapta Bob Alteme-
yer’in otoriteryenlik iizerine aragtirmalarindan, Muzaffer
Serif’in Survivor yarigmasina ilham veren iinli Haydutlar
Magarasi deneyi ve Stanley Milgram’in itaat deneylerine,
pek ¢ok calisma carpici sonuglariyla yer aliyor. Erhan Sermet
bireyin otoriteyle olan iligkisini ele alirken, her iki tarafa
da farkli agilardan yaklasmay1 amaglamis. Yazarin aragtirma
sonuglariyla baglantili olarak aktardig: birikim, yakin ta-
rihten kimi 6rneklerle de zenginlegerek ¢ok boyutlu bir yo-
rumlama ve renkli bir tartigma alan1 sunuyor.
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Erhan Sermet 1968 yilinda Istanbul’da diinyaya gel-
di. Istanbul Erkek Lisesi'nden mezun olduktan sonra
egitimini AFS bursu ile bir yil ABD’de siirdiirdii. Uni-
versitede okudugu dal olan endiistri miithendisligiyle
ilgili islerin yam sira, bir donem profesyonel fotograf-
cilikla ilgilendi. Daha sonra, esas ilgi alani olan sosyal
bilimlere y6neldi ve sosyoloji egitimini tamamladi.
Bugiinlerde psikoloji alaninda yiiksek lisans yapiyor.

Sanatgi Yildiz Sermet’le evli ve Irmak isminde bir kiz-
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GIRIS

Ik genglik yillarimdan beri cevabini bulmakta zorlan-
digim bir sorunun, bu kitabin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugunu diigiiniiyorum: Biiyiik ya da kiigiik, herhan-
gi bir insan toplulugunu olusturan bireyler, nasil olur
da birbirlerine destek olup hayatlarini karsilikh olarak
kolaylagtirabilecekken, sayica kendilerinden ¢ok daha
az ve gligsiiz, hatta zekice davrandi bile s6yleneme-
yecek bir zorbalar topluluguna tek tek iradelerini tes-
lim etmeyi yegleyebilirler?

Bu soru, elbette, insanlarin topluluklar halinde ya-
samalar1 kadar eskidir. Sophokles’in MO besinci yiiz-
yilin ortalarina tarihlenen tragedyas: Antigone’de’,
hainlikle suglanan agabeyini onurlu bir bigimde top-
raga verebilmek amaciyla Kral Kreon’'la tartisan cesur
Antigone, diisiincelerini dile getirmekten ¢ekinmedi-
gi icin, kral tarafindan “gogunluktan farkl olmakla”

— diyalogun sonundaki so6zleri ise bagkaldiri-

1 Sophokles. (2016). Antigone, gev. Ari Cokona. istanbul: is Bankas:
Kiltiir Yaymnlar.
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nin en zarif ve insancil ifadelerinden biridir: “Nefret
etmek icin degil, sevmek icin yaratildim”.

Iyilik icermeyen bir otoriteyi kolayca kabullenebil-
me konusundaki soru, eski olmasina eskidir ama ne
yazik ki bir tiirlii eskiyip giindemden diismemektedir.
Bu soru, ideal bir ‘bugiin’ i¢inde, tarih 6grencilerinin
odevleri disinda 6nemsizlesmis olabilirdi, oysa yasa-
digimiz su giinlerde, onu tekrar etmeden siradan bir
haber biiltenini izlemek giig.

S6z konusu soru, bizi kaginilmaz olarak bireyin otori-
teyle olan iligkisine gétiiriiyor; bu iligki oldukga zengin
bir alan ve 6zellikle ikinci Diinya Savag: felaketinden
sonra daha iyi anlagilan 6nemiyle, farkh disiplinlerin
ilgisini ¢ekmig. Ortaya ¢ikan birikim, elbette sosyoloji
ve psikoloji alanlarindan kimi teorik bilginin de su an
elinizde tuttugunuz kitapta yer almasi gerekli kild1
Ik anda soyut ya da teorik goriinebilecek kimi bilgileri,
somut olaylar ve problemlerle baglantili olarak aktarma-
ya ¢ahigtim. Otoriteye korti koriine baghlik konusunda
kimi standartlasmig orneklerin yakin tarihimiz ve gii-
niimiizle Ortiigebilmesi, agikgasi, calisirken beni biraz
tizdii ve {tirkiittii; ama belki bir tiir teselli olarak, ayn
ortiismenin daha ‘igeriden’ yazabilme gans1 yarattigin
fark ettim. Yakin tarih 6rneklerinin yam sira, aydinlatici
ve ufuk agic1 buldugum kimi psikoloji deneyleri de 6nii-
miizdeki sayfalarda sizleri bekliyor: Bob Altemeyer’in?
otoriteryen davranusla ilgili deneyleri, Muzaffer Serif'in®

2 Robert A. Altemeyer, 1940 dogumlu Kanadah Psikolog. Otoriter-
yen kisilik tizerine ¢aligmalari ile taninmaktadir.

3 Muzafer Sherif (d. Muzaffer Serif Bagoglu, 1906 -1988), sosyal psi-
kolojinin kurucu 6nciileri arasinda kabul edilen Tiirk asilli Ameri-
kali sosyal psikolog.
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ve Stanley Milgram'in* gruplann davramigi ve itaat tize-
rine deneyleri gibi. Gerek Serif'in gerekse Milgram’in
deneyleri, dilimizde karsima ¢ogu kez son derece kisal-
tilmug bigcimde ve ‘ana fikre’ indirgenmis yorumlariyla
cikt1. Kitapta bu ¢aligmalara, basit birer ana fikirden ¢ok
daha fazlasini soylediklerine inandigim igin, olabildigin-
ce detayli yer vermeye ¢aligtim. Aym sekilde ahlak, birey
ve kitle davranugi ile ilgili béliimlerde de basit bir ana fi-
kirden ¢ok, bir tartigma altyapisi sunabilmeyi kendimce
6nemsedim.

Tarih, bize ahlak ve insan dogasinin karmagikhigimin
isin igine girdigi alanlarda, iyi niyetli bile olsa kestirme
cevaplarin tehlikeli oldugunu 6gretmis olsa gerek. Oto-
riteye korii kériine baghlikla ilgili ortaya konacak indir-
gemeci, kestirme cevap ve ¢oziimlerin, bagka tiirli bir
otoriteye baghlik davetinden é6teye gitmeyecegini dii-
stiniiyorum. Dolayisiyla, 6niimiizdeki sayfalarda mut-
lak ¢6ziimler ve garpici 6neriler yok. Bu kiigiik kitap,
yer yer bir derleme ve dzetleme mantigiyla ilerleyerek,
daha 6zgiir ve adil bir diinya i¢in nelerin degisebile-
cegi konusunda tartisma konular ve ipuglar1 sunmay:
umuyor ve bunu yaparken de her seyden 6nce okurun
bakigini kendi icine gevirebilmeyi diliyor.

Umarim bu amacina ulagabilir. Iyi okumalar.

Erhan Sermet
Nisan 2021

4 Stanley Milgram, (1933 - 1984), 6zellikle kendi adiyla anilan itaat
deneyleriyle taninan Amerikal1 sosyal psikolog.
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OTORITERYEN TAKIPCILER

Ikinci Diinya Savagi'ndan hemen sonra, insanhigin
zihnini meggul eden en 6nemli sorulardan biri, nasil
olup da insanin kendi eliyle boyle bir yikimi yaratabil-
mis olduguydu. Savasi baglatan tilkelerin halklar: hig
deegitimsiz degildi. Ne olmustu da yiizyillarca resim-
den siyaset bilimine, miizikten endiistriyel tasarima,
her alanda dehalar yetigtirmeyi bagarmis Almanya ve
Italya halklari, bir dedigi bir dedigini tutmayan iki
diktatoriin pesinden savrulup gidebilmis ve beraber-
lerinde tiim diinyay1 o giine dek goriilmemis 6lgiide
vahget ve aciya bogmustu?

Hayatimizin her aninda, huirs yiikli, tutarsiz ve il-
kesiz, gerceklikten kopuk insanlarla karsilasabiliriz.
Bu diktator 6zentileri goziimiize komik goériinebilir,
ya da onlar adina iiziintii ve utang duyariz. Ama des-
tekgi kalabaliklar aym kisileri bir tilkenin en yiiksek
makamlarina tagidiginda, durum artik tamamen de-
gismistir, ortada komik bir sey kalmamugtir artik. Ken-
dimizi, olup biteni iirpererek izler halde buluruz. Bi-
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12 | ERHAN SERMET

liriz ki olaylarin akigi iginde bir yerlerde, er ya da geg
kendimiz igin de iiziilmemiz ya da utan¢ duymamiz
gerekecektir.

Diktatorliik arzusuyla yanip tutugan bir bireyin ha-
yat yolculugunda, psikolojik destek ile bagkanlik sara-
y1 arasindaki yol ayriminda kargisina konan irade, son
analizde halkin olup biteni algilayis ve yorumlayisiyla
ilgilidir —en azindan is isten gecene kadar. Ikinci Diin-
ya Savagi sonras1 donemde, psikoloji ve sosyoloji alan-
larinda yapilan kimi ¢aligmalarin odag, boylesi tehli-
keli ve despotca egilimlere sahip olan bireyden ¢ok,
ne tiir bir kisilik yapisinin bdylesi bir kisiligi benim-
seyip destekleyerek iktidara tagiyabildigi lizerinedir.
Bu baglamda, yukaridaki sorunun cevabinin éncelikle
bireyin otoriteyle iliskisinde arandigini sdyleyebiliriz.
Otoriteye itaate hazir, gerektiginde otoritenin emriyle
saldirganca eylemlere girismeye kolayca razi olabi-
lecek insanin anlagilmasi, diktatérliiklerin nasil olup
da miimkiin olabildigini agiklamanin bir yolu gibi
goziikmektedir. Otoriteyi kosulsuz sevmeye egilimli
kisilik yapasy, yeterli yayginlik ve baskinliga ulagtigin-
da, hig siiphesiz diin oldugu gibi bugiin de diinyanin
kaderini belirleyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
bu kisilik 6zelliginin insanlik i¢in en biiytik risklerden
biri oldugunu séylemek abartili olmasa gerek.

Kendimizi risklerden korumamiz gerektiginde, be-

lirsizlikten kurtulmaya cabalar, olup biteni anlayabil-
mek igin ortaya tanim ve Olgiiler koymaya calisiriz.

Ornegin, konw: elektriksesihangi /maddelerin iletken
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oldugunu, elektrik geriliminin kag volttan sonra 6ldii-
riicii olabilecegini biliriz. Peki otorite severler ile ilgili
elimizde ne tiir tanim ve 6lgiiler var? Theodor Adorno
ve arkadaglari’, konunun 6nemini Ikinci Diinya Sava-
si’'ndan once fark ederek, bireyin otoriteyle iligkisini
ele almiglardi. Bugiin dilimize de yerlesen otoriter-
yenlik ya da otoriteryen kisilik sézciikleri, bu ¢abala-
rin bir meyvesidir. Yine Adorno ve arkadaglar, otori-
teryenligin ol¢limii igin testler ve bir 6lgek gelistirme
konusunda ilk ¢aligmalar1 yapmuglardir. Ama isterse-
niz, 6nce tanim ve temel 6zelliklere bir géz atalim.

Otoriteryenlik kelimesinin ansiklopedik tanim1 “oto-
riteye kor bir itaat hali, diisiince ve davramista bireysel
Ozgurlugiin tersi” (Britannica, 2021) geklindedir. Ko-
nunun 6nde gelen aragtirmacilarindan Bob Altemeyer
ise 2006 yilinda yayimlanan The Authoritarians [Oto-
riteryenler]® adl1 kitabinda, kelimeye sohbet tadinda
bir agiklama getirmektedir: “Otoriteryenlik, otoriter-
yen liderler ve otoriteryen takipgilerinin aralarinda

5 Bu agidan Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii bir kurum
olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1923 yilinda kurulan Enstitii’ye ilerleyen
yillar iginde Theodor Adorno(1903-1969) ve Max Horkheimer’in
(1895-1973) katilmlar1 6nemli bir zenginlik getirmigtir. 1933'te
Horkheimer ve Adorno’nun Almanya’y: terk etmek zorunda ka-
higlar1 ve Nazi Almanyasinda kisitlanan diisiince ortammin ardin-
dan, Enstitii Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Frankfurt'ta yeniden
kurulmugtur. Bat1 kapitalizmi ile birlikte Sovyet sosyalizmini de
elestirebilen 6zgiirliikgii diigtince yapisi ile Enstitii’niin ¢calismalar:
bugiin ‘Frankfurt Okulu’ altinda ele aldigimiz yaklagimlarin ortaya
¢ikmasini saglamugtir.

6 Altemeyer, B. (2006). “The Authoritarians”. University of Manitoba
— Winnipeg KarHi‘a%t.SiZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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pisirdikleri bir seydir. Takipgiler liderlerine fazlasiyla
teslim olduklarinda ortaya ¢ikar; takipgiler liderlerine
asir1 derecede giivenirler, ne kadar anti-demokratik,
zorba ya da kaba kuvvete dayal1 olursa olsun, lider-
lerinin yapmak istedigi her seyi kabullenmeye hazir-
dirlar”. Tanimlar, insanin aklina, bir propaganda mi-
tinginde sevgili liderlerinin pek de anlamli olmayan
konugsmasim1 kendinden gegerek alkiglayanlardan,
caligtig sirketin yonetiminin aldig: adaletsiz bir kara-
r1 6lesiye savunmayi kendine gérev edinen beyaz ya-
kalilara ya da ling icin toplanmus kalabaliklara, gesitli
manzaralar getiriyor.

Otoriteryen kisilik kavraminin i¢ini doldurabilmek
icin, temel 6zelliklerini ele almak faydali olabilir. Ador-
no ve arkadaglar, otoriteryen kisiligi ele alirken, itaat-
karhikla baglayarak, gii¢ ve kaba kuvvetin yticeltilmesi,
mantik dis1 inaniglara egilim ve cinsellikle ilgili konu-
lara abartili ilgi gibi 6geleri iceren dokuz 6zellik ortaya
koymuslardi. Onlarin kargilikli goriismeler ve aragtir-
malar sonucunda derledikleri 6zellikler listesini, daha
sonra Bob Altemeyer sadelestirme yoluna gitmis ve ii¢
temel 6zelligi otoriteryen kisiligin yap: taglar1 olarak
ortaya koymugtur. Bunlar otoriteryen itaatkarlik, otori-
teryen saldirganlik ve gelenekgiliktir. Dilerseniz, bu tig
ozellige, Adorno ve arkadaglarinin tanimlamis oldugu
igsellik karsithgin1 da ekleyerek, otoriteryenligi biraz
daha yakindan incelemeye caligalim.
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Otoriteryen itaatkarhik

Itaatkarlik elbette her zaman kétii bir sey olmayabilir:
Trafik 1s1klarina uymak, bizi ve bagkalarini birgok teh-
likeden korur ve hi¢ de yanhs bir davrams degildir.
Seker hastaligindan muzdaripsek, doktorumuzun iyi
beslenme ve hareketli bir hayatla ilgili 6nerilerine ku-
lak asmamiz da kugkusuz anlamlidir. Otoriteye uyum,
gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda, hayatin is-
leyisini kolaylastirmak, tehlike ve kayiplar1 azaltmak
agisindan gerekli goriilebilir. Insan topluluklarimin
bir arada uyum iginde yagsayabilmesi igin kimi kural-
lar vardir ve bu kurallara belli 6lgiide itaat olmadan
ortak yagsamin yiiriitiilmesi imkansizdir. Ote yandan
Banksy’'nin su grafitisi de pek yabana atilir gibi degil:
“Diinyanin en biiyiik suglar, kurallara karg: gelenler
tarafindan igslenmez. Bombalar atan ve kéylerde katli-
am yapanlar, kurallara itaat edenlerdir”.”

Otoriteryen bireyin itaatkarligimi farkli kilan gey,
tutarlilik aramamas: ya da ahlaki bir saglamaya ihti-
ya¢ duymamasi, dolayisiyla ahlaken yerlerde siiriinen
bir otoriteye kolayca itaat edebilmesi, hatta bu tiirden
bir itaati erdem olarak gérmesidir. Burada, bir gesit
itaatin yiiceltilmesi s6z konusudur. itaati yiiceltmek,
ancak elestirel diisiinmeyi reddetmekle miimkiin ola-
bilir. Bu tiir bir se¢imin arkasinda, hig siiphesiz 6nce-

7 “The greatest crimes in the world are not committed by people
breaking the rules but by people following the rules. It’s people

who follow orders that dr'c%p bombs and massacre villages.”
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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likle diisiinsel bir tembellik ve bu tembellikle kol kola
girmis bir konformizm yatar. Kisi, herhangi bir hak-
sizliga karg1 ¢ikmanin risklerinden, diigiinsel tembel-
ligi yoluyla neredeyse en bagindan kendisini koruyup
kollamaktadir: Otorite olarak kabul edilmis gii¢ oda-
ginin (gete reisi, sirket yoneticisi, takim kaptani, dev-
let bagkani vs.) herhangi bir konuda haksiz olacagim
bile diistinmekten kaginan bir zihin yapisindan s6z
etmekteyiz. Kisi, kendisiyle ayn1 konumdaki diger bi-
reylerle yakinlagsmak ya da dayanigmak yerine, otori-
teye uymay tercih eder. Onun igin ‘uyumlu bir birey
olarak yasamak’ artik, gevresiyle dayanigma iginde ol-
mak degil, hiyerarsik olarak kendisinin iistiinde kabul
ettiklerinin isteklerine uymak anlamina gelmektedir.

Derinde yatan sebep, otoriteryen bireyin diinyay1
yorumlayabilmek igin kullanacag kigisel bir varsa-
yimlar ve degerler sistemini ortaya koyamaz durum-
da olmasinda aranabilir. Bu durumun ortaya ¢ikma-
styla ilgili olarak yetistirme bigimi, kiiltiir, hatta belki
bir 6l¢iide genetik yatkinligi da igeren pek ¢ok etken
sayilabilir. Nihayetinde, bireyin karsisinda koskoca
bir diinya vardir, ama is bu diinyay1 bagimsizca yo-
rumlayip anlamlandirmaya geldiginde, birey boylesi
bir adimdan uzak durmay: tercih etmektedir. Elinde
diinyay1 yorumlayip anlamlandirmasini saglayacak
uygun kavramlar ve diigiinme bigimlerini iceren bir
alet kutusu olmayabilir, ya da alet kutusunu agma-
may1 tercih ediyor olabilir -bdylesi ona daha giivenli
ve kolay geldigi igin. Belki de alet kutusu, ne yazik

ki gocuklygy, bosmnea, diwmusoldugn, dindarlik ve
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milliyetgcilikle ilgili parlatilmis birkag ciimle disinda
bostur...

Sahip olamadigimizi, en iyi ihtimalle 6diing alinz.
Bu noktada, otoriteryen bireyin tercihi, basitge gevre-
deki en giiclii sese yonelmek, o sesin sdylediklerini
tekrar etmek gibi goziikiiyor. Alet kutusundaki kisit-
l1 birkag ciimlenin o baskin ses tarafindan da tekrar
ediliyor olmasi kesinlikle 6nem tagir, zira otoriteryen
bireyin diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullanabilece-
gi fazla bir sey yoktur ve eldekiyle celigkiye diismek
tirkiitiiciidiir. Aradig, tanudik bir dizi degeri onunla
paylasiyor goziiken, sirtin1 yaslayabilecegi bir baba fi-
giiriidiir. Ortaya konamayan kimlik, saglam goéziiken
bir iradeye teslim edildiginde, bosluk dolmus gibi
olur, kisi kendini daha konforlu ve giivenli bir alanda
buluverir. Diinya, artik anlamlandirmak {lizere ¢aba
gostermek zorunda oldugu bir yer degildir. Diinyay:
anlamlandirmak igin bir tiirlii ortaya koyamadig: ne
varsa, Once 6diing alinmig, ardindan igsellestirilerek
bir kimlik olugturulmugtur. Bu anlamda otoriteryen
takipginin diigiinme bigimi “Annem, babam en iyisini
bilir!” diyen kiigiik ¢ocuktan pek farkli degildir. Bi-
rey, kimligini olusturup ortaya koyma yolunda, daha
¢ocuklugunu arkada birakirken agmasi beklenecek
mesafeleri asamamis, kendini yetigkinler arasinda
buldugunda anne baba figiiriiniin yerine gegecek bir
nesne aramigtir. Bugiiniin toplumlarinda, otoriteryen
birey i¢in en kapsayic1 ebeveyn figiirii olarak, akla

devletin ta légrgglzsg,l:gq!&gb R@M:‘?ﬂéﬂ&é{let baba”
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ifadesi, anneyi es gegen ataerkil yamiyla birlikte, bu
acidan manidardir.

Devletin temel varlik sebebi, vatandaglarin giiven-
liklerinin saglhnmam ve kargilikl haklarinin korun-
masi ile iligkilendirilebilir. Thomas Hobbes' un “Insan,
insanin kurdudur” sézii, 17. yiizyil Ingiltere’sinde, ig
savag ve kaos sartlar1 altinda, her bir bireyin giiven-
lik ve toplumsal huzur adina iradesinin bir kismini
devlete devretmesinin gerekliligine isaret etmek igin
soylenmistir. Devlet, vatandaglarini ‘birbirlerinden ve
daha uzaktaki saldirganlardan’ korurken, asir1 giigle-
nip de bizzat vatandaglarinin yagamin giiglestirme-
ye basladiginda, bu kez vatandaglar1 devletten kimin
koruyacag1 sorusu ortaya ¢ikar. Her seyde oldugu
gibi, burada da kaginilmaz bir denge ihtiyac1 vardir.
Otoriteryen birey, teslimiyet¢i diigiince yapis1 gere-
gi, boylesi bir denge arayisindan kolayca vazgegebi-
lir goziikmektedir. Uygun sartlar yaratilirsa, devletin
kapsayic1 ve neredeyse soyut bir otorite figiirii olarak
mutlak bir kontrole sahip olmasini ve bu kontroliin
tek bir kisinin elinde somutlagsmasin1 kabullenmeye
hazir ve nazirdir. Mussolini'nin 1933’te sarf ettigi su
soziinii hatirlayalim: “Her sey devletin iginde, hicbir
sey devletin disinda degil, higbir sey devlete kars: de-
gil”. Diinya ne kadar basit bir yere doniistii, degil mi?

Devletle uyumlu olmaya bu derece razi birinin,
yasalara da son derece saygili olmasini1 bekleyebilir
miyiz? Otoriteryen birey s6z konusu oldugunda, bu
beklenti kasgthiksiz kalmaya agaydaeyBig ornek ver-
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mek gerekirse, otoriteryen birey, elbette son derece
Ozgiirliik¢ii olan kimi arkadaglar gibi, hirsizlarin ya-
kalanarak kanun oniine ¢ikarilmalarinin gerekliligi-
ni savunacaktir. Hirsizlik, yasalarca tanimlanmig bir
suctur ve bu yerinde bir istektir. Ama ig, 6rnegin bir
hirsizin karakolda kétii muamele gérmesi ve déviil-
mesi gibi bir konuda fikir yiiriitmeye gelince —ki bu da
yasalarca tanimlanmusg bir sugtur— otoriteryen bireyin,
olaydan bahsederken yasalarin gereginden s6z etme
ihtiyac1 duymadan, polisin siddet igeren davranigin
savundugunu duymak sizi sagirtmayacaktir.

Benzer bir durum, siradan vatandasin otorite kar-
sisinda haklar ele alindiginda da gozlenebilir. Otori-
teryen birey, otorite figiirii olarak kabul ettikleri kargi-
sinda, yasalarca korunan haklarindan kolayca feragat
edebilir, ya da en azindan, ‘durumu siipheli digerle-
rinin’ bu haklarinin géz ardi edilmesine riza gésterir.
Bu durum, 6zellikle 6zel hayatin ihlali sayilabilecek
telefon dinlemeleri gibi konularda kolayca gozlenebi-
lir. Kiigiik bir test yapmaya ne dersiniz? Once kisa bir
senaryo:

Bir iilkede, kimi ug fikirlere sahip ve sug
isleme ihtimali yiiksek insanlarin takibi
amaciyla, polis iginde yiiksek teknolojili
cihazlarla donanmig 6zel bir telefon din-
leme ekibi olugturulmustur. Bu ekip, kimi
stiphelilerin takibinin aciliyeti gibi sebep-
lerle bazetsigepekliayasal ikirdérigirorvakit
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kaybetmek istememektedir. Ayrica ekibin
kimi tiyeleri, baz1 telefon goriismelerini
basina sizdirmakta ve dinledikleri kigile-
rin gergek yiizlerini herkesin gérmesini
istemektedirler.

Ekibin ¢aligma bigimi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Eger ekibin yaklagimini dogru buluyorsaniz, en azin-
dan bu konuda, otoriteryence diisiindiigiiniizii var-
sayabiliriz. Eger ekip, ‘gerekli yasal izinler igin vakit
kaybetmek’ istemeyebiliyorsa, 6zel hayatin korunma-
st konusunda yasalar ¢ikarmig olmanin higbir anla-
mi1 yoktur. Basina sizdirma -bunun tizerine eklenen
bir sugtur- kigilerin itibarlariyla oynandig1 anlamina
gelmektedir. Devlet, yasalar1 savunmak igin vardir ve
devlet organlarinin yasaya uymamasi, her alanda ka-
nun tanimazhiga davet anlamina gelmektedir.

Eger yasimz ¢ok geng degilse, yukaridaki senaryo-
da aslinda yakin tarihimize ait bir dizi olay1 6ykiiles-
tirmeye ¢alistigimi fark etmissinizdir. 2000’lerin ilk on
yilinin sonlarindan bahsediyorum. Her ne kadar o d6-
nem giindeme gelen yogun telefon dinlemelerinden
cogu kisi rahatsizlik duymus olsa da toplumda biiyiik
bir tepki olusmadigini hatirhyorum; biiyiik bir tep-
ki olusmus olsa, dykiiniin akig1 degisirdi. Donemin,
telekomiinikasyondan da sorumlu olan ulagtirma
bakaninin, o giinlerde basina yansiyan agiklamasin
hatirliyor musunuz? Kaybolup gitmemesi i¢in taglara
kazinmasiUgetekepr lsirctimie htgdrdnsiginiz, yasal ol-
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mayan iginiz yoksa, dinlenmekten korkmayn, istedi-
giniz kadar konusun”.

Bu ciimleyi hatirhiyorsaniz, aym ekibin Tiirkiye'ye
kisa bir siire sonra, bir ‘telefon kayitlar festivali’ ya-
sattigini, insanlarin “Bu gece kimin hangi konusmasi
yayinlanacak acaba?” merakiyla uykusuz kaldigin1 da
hatirlamaniz muhtemeldir... Ve elbette bakanin, en
azindan kendisini ve gevresini korumak endigesiyle,
tavrini degistirdigini. ..

Ister hirsiza kétii muamele reva goriilsiin ister 6zel
hayatin gizliligi 6nemsenmesin, her iki 6rnekte de ba-
sitce otoriteyi koruyup kollayan bir tavir belirginles-
mektedir —takim tutmay: ¢agristiran bir ruh hali. Oto-
riteryen birey, isleyis yasa dis1 bile olsa, itiraz etmedigi
siirece otorite tarafindan korunup kollanmakta oldu-
gunu varsayar. Polis, onu degil hirsizi dovmektedir;
bagkalar1 dinleniyor olabilir ama onun bag: derde gir-
meyecektir... Otoriteryen birey, korkusunun etkisiyle
basindan teslim olmustur ve otoriteyle uyumlu dav-
randig siirece koruma altinda olacagimi varsayarak
giliven bulmaktadir. Onun teslim oldugu, yasalar ya
da ilkeler degil, otoritenin ta kendisidir. Otorite figiir-
leri, yasanin ve yasanin arkasindaki temel ilkelerin
oniine ge¢mistir. Otoriteryen bireyin mottosu artik su
ciimledir: “Her gey otoritenin i¢inde, higbir sey otori-
tenin disinda degil ve hicbir sey otoriteye kars1 degil;
yasalarin kendisi dahil”.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Otoriteryen Saldirganlik

Otoriteryen bireyin saldirganli$i, siradan bir ‘bela ¢i-
karmay:1 seven’ bireyin saldirganligindan ayrilmasi
gereken bir seydir. Cogu durumda, gozlenmesi daha
glictiir. Bunun baglica sebebi, otoriteryen bireyin ¢ok
nadiren, kavgaci bir serseri olarak karsgimiza ¢ikma-
sidir. Otoriteryenler, genellikle muhafazakar bir go-
riintii altinda, giinliik hayatta miilayim ve kavgadan
giriiltiiden uzak bir goériiniim sergiler. Oysa onlar-
la yapilacak, uzunca bir goriisme, cogu kez iglerinde
patlamaya hazir bir 6fke volkaninin fokurdayip dur-
dugunu hissettirir. Her sey kotiidiir, herkese haddinin
bildirilmesi gerekmektedir: Dinsizler, agir1 dinciler,
escinseller, kdyden sehre gelenler, sehirde yasayip gi-
derken koye yerlesmeye kalkiganlar, sokakta yiiriirken
kocaman kulakliklarla miizik dinleyenler, hi¢ miizik
dinlemeyenler, bagka iilkelerden memleketimize ge-
lenler, memleketimizi birakip da gidenler vs. vs.

Otoriteryen itaatte ‘herseyi igine alan’ otoriteden
bahsettik, otoriteryen bireyin, saldirganhiginin orta-
ya ¢ikmasi igin, ‘disinda kalamayacag ve kargisinda
olamayacag1 otoriteyi’ arkasinda hissetmesi garttir.
Basina bir sey gelmeyecekse, korunup kollaniyorsa,
saldirganlagsmaya hazirdur.

Saldirganligin, ancak kendisini saglama aldiginda
ortaya ¢ikmasi, takipgileri kadar otorite figiirlerinin
ta kendisi icin de gegerlidir: Otoriteryen liderler, adil

agik oturymlardan ye. tarhiemalardan kacinmak zo-
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rundadirlar. Ortada gergek anlamiyla savunulacak
fikirleri yoktur, sadece ajite edici ciimlelerle kitleleri
siiriikleme {iizerine kurulu bir stratejileri vardir. Pro-
pagandalari, yogun sozel siddet iizerine kuruludur.
Daha da beteri, cogu kez girtlaklarina kadar yolsuz-
luga batmiglardir. Bu durumda, adil ve 6lgiilii bir tar-
tisma ortaminda, dersine ¢alismig bir rakip karsisin-
da sanslarinin olmayacags agiktir. Agik oturumlar ve
tartisma programlari, onlar igin birer cezadir ve 6lii-
miine uzak dururlar. Ama is, sézlerinin es diizeydeki
bir diger konugmaai tarafindan didiklenip tutarsiz-
liginin ortaya konamayacagi, miting meydanlarin-
daki yiiksek voliimlii monologlara gelince, durum
degisir. Takipgi kalabaliklarini costurup, giinahlarin
ustaca sirtlarina yiikledikleri rakiplerini yuhalatmak
konusunda son derece istekli ve basarilidirlar. Tim
bunlar, bagh bagina zehirleyici bir sey olan s6zel gid-
detin bile, otoriteryen birey i¢in ancak arkadan saldi-
rarak ve kendini saglama aldiginda kullanilabiliyor
olmasina 6rnektir.

Ayn diigiince yapisiyla ilgili, bu kez fiziki siddet
iceren somut bir 6rnek verelim: Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi B6liimii 1’inci
sinif Ogrencisi Ali [smail Korkmaz, Eskigehir’deki
Gezi eylemlerinde, 2 Haziran 2013 gece yaris1 polisten
kagarken Yunus Emre Caddesi'ndeki Sanayi Sokak’a
girdi. Burada gece karanliginda, bir firinin arkasinda
eli sopali esnaf ve sivil polislerin saldirisina ugradi.
Yere diistii, vurmaya devam ettiler. Ali Ismail Kork-

maz, basina,gldifsdasbsletden.dolayy, giydigi otuz
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yedi giinliikk komanin sonunda yagsamini yitirdiginde
on dokuz yasindaydu...

Ali Ismail Korkmaz, kendisini oldiirenlerle ayni
finnda, bir giindiiz vakti, belki ¢ogunlugu kendisi
gibi diisiinmeyen miisterilerin arasinda karsilagsa ve
diisiincelerini isteyerek veya istemeyerek belli etmis
olsa, saldiriya ugrar miydi? Cok muhtemeldir ki kar-
sisindakilerin agzindan ancak gevelemeyle s6ylenme
arasi yari anlagilir bir seyler ¢ikacak, Ali ismail Kork-
maz firindan ¢iktifinda ise ardindan kiifiir edilerek,
‘mevzu’ halledilmis olacakti...

Bu trajik olaydaki mekanizma ¢ok agiktir: Olay,
elestirel bakabilecek gozlerden uzakta, karanhkta
kuytu bir sokakta yasanmugtir. Olayin kurbani, oto-
ritenin savunmayacag birisi olarak algilanmaktadir,
polisten kagan bir gostericidir, geng bir 6grencidir,
bagka sehirdendir. Saldirana ceza olamaz, ¢iinkii sivil
polisler de oradadir, otoritenin temsilcilerinin varhig:
kargisinda, yasanin kendisi, arkasindaki ahlak ilkesiy-
le birlikte buharlagivermistir. Saldirganlarin arkalarini
yasladiklar fikir, su sekilde 6zetlenebilir gibi durmak-
tadir: “Polisten kagiyorsa zaten haksizdir, istedigimizi
yapabiliriz, ceza gérmeyiz”.

Ortada, saldirganlar igin bir 6diil var midir? Cogu
kez ilk akla gelen, sugu isleyen bireylerin iglerinde
tutmak zorunda kaldiklar1 sadistge arzularini tatmin
etmeleri olacaktir. Bu, kanitlanmasi gii¢ olmakla bir-
likte, elbette bir olgiide gergeklik pay: tagiyabilecek
bir degerlendirmedir. Ama toplumsal siddet kumasi
biiyiiteg alhnaizdlphiptaireelendigifieiésy igindeki iplik-
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lerin pek azinin dogrudan sadizmle ilgili oldugu go-
riilecektir. Belki de katillerin saldirganhiginin altinda,
“devlete yakin olma ve o giiglii, her seye muktedir
devletin bir kolu olarak var olma arzusu” yatmaktadir.
Bu istegin iistii kazindiginda ise, altindan dogrudan
ceza gorme korkusunun ¢ikmasi bizi sasirtmaz. Kisi-
nin, konumunu en bagindan ceza vermeye giictii yeter
duran tarafta tanimlamasi rahatlatici, giiven verici bir
sey olsa gerek. Hem kim bilir, giinii geldiginde firina
bir kagak kat ¢ikmak isterlerse, bu yakinligin somut
bir meyvesini almalari da olasidir... Elbette, béylesi bir
diisiince bi¢imi, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu tiir
bir bakig1 anlamli kilan bir toplumsal iklimin yaratilip
destekleniyor olmasi, olayin gerceklegsebilmesi agisin-
dan 6nemlidir. Gosterici ve esnaf ayr1 gruplar olarak
tanimlanmalidir ve bu iki ayr1 grubun diigman olma-
lar1 gerektigi gibi kalip diisiincelerin yaygin kabulii
o6nemlidir. Ayni gsekilde, saldirganlig1 destekleyebilen
kimi kiiltiirel 6geleri elestirme becerisinin ¢ogunluga
yabanci olmasi, tiim bu igleyisi miimkiin kilan daha
derindeki bir diger sebep olarak goériilebilir. Ve tiim
bunlarla birlikte, en bagindan, siddetin kendisinin de
kabul edilebilir bir yéntem olarak 6grenilmis olmasi
gerekir. Bu konuyu ileriki boliimlerde daha detayh
olarak ele alacagiz.

Siddet ve otoriteryenlik, tarih boyunca hep el ele
ylrimiigtiir. Siddet sugu igleyen otoriteryenler, her
eylemlerinde harekete ge¢gmeden 6nce, otoritenin ar-
kasina saklanabileceklerine emin olmuglardir. Eylem-

lerini saklayegpe]&iygd@&%kgﬂlidﬁ&}gﬁj&ﬁ&marlan du-
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pediiz gece karanlig1 ya da sansiirlenen haberler gibi.
Ve otoriteryen saldirganlar daima, saldirdiklarindan
daha kalabalik ve giiglii olmuglardir. Kurbanlar sayica
azdur, silahsiz ve korumasizdirlar; ¢ocuk, kadin veya
saf bir iyilik duygusuyla diinyay:1 degistirebilmeyi
uman gengler.

Otoriteryen egilimler arttikga, 6liim cezasina verile-
cek onayin yiikseldigi, bilinen bir gergektir. Otoriteryen
birey belki yine, giiglii olanin bir pargasi olma arzusuy-
la, sert ve kat1 cezalandirmay: yiiceltmeye egilimlidir.
Otoriteryen bakis agisiyla, ceza sugu onleyici son gare
olmaktan uzaklagmakta, sert cezalar diizenin garantisi
olarak goriilmektedir. Buradaki isleyis yukaridakinden
farkh degildir; otorite adina yticeltilen saldirganlik, bu
kez dogrudan ‘kanun namina’ olmasiyla, daha da or-
tiikk bir haldedir. “Ugiinii besini sallandiracaksin, bak
bakalim bir daha yapiyorlar m1” ifadesini duymayani-
muz yoktur. Bu kisilere ne séylemeli? 17. yiizyil Ingilte-
re’sinde, yankesiciligin halka agtk meydanlarda idamla
cezalandirldig1 ve en yogun yankesicilik olaylarina da
sehvetle idami izleyen kalabaligin icinde rastlandig:
bilgisini paylagmak, faydali olabilir mi?

Otoriteryen bireyin siddetle iligkisinin dikkat ce-
kici diger bir yonii, giig, sertlik ve yikicilig yiiceltme
egilimidir. Silahlarin, bugiin bile diinyanin pek ¢ok
yerinde, gegit torenlerinde kalabaliklarin saygi dolu
bakiglar1 altinda sergilenip ana caddelerde gezdirile-
biliyor olusu, ilging bir 6érnek olabilir. Yillar 6nce, bir
televizyon haber biilteninde izledigim goriintiilerin,
en azindatcbireyoprikehejisi ragismdansrdaha ug bir
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noktaya isaret ettiine inaniyorum. 1999 yilinda Liib-
nan’da, Hizbullah 6rgiitiine bagh intihar komandola-
rinin, giysilerine tutturulmusg patlayicilarla birlikte bir
gecit toreninde asker adimlarniyla yiiriiyiisiinii géste-
ren haber gériintiilerinden bahsediyorum. Siddetin ve
yikicihigin en yiiksek seviyeden kabulii, verilebilecek
zarar kargiliginda bireyin 6liimii kabullenebildigi in-
tihar saldirilarinda ortaya ¢ikiyor olsa gerek. Siddet,
kosulsuz itaatle el ele yiiriidiigiinde, uygulayicisim1 da
igine ¢ekip yok ederek, faili ve kurbanlarim1 agmakta,
olasi konumlarin en iistiine yerlesmektedir. Yok eden
ve yok edilen arasindaki ayrim siliklesmekte, zafer tek
basina siddet ve yikimin olmaktadir...

Gelenekgilik

Gelenek konusunda kimi zaman yaniliriz. Insanlar,
geleneklerin degismedigini, tamamen ayni kaldigini
diigiinmeye egilimlidir. Ornegin Iskogyahlarin gogun-
lugu, erkeklerin giydigi, etege benzer geleneksel giy-
sileri “kilt”in, ezelden beri degismeden yaygin olarak
giyilmekte olduguna inanir. Oysa tarihgilerin aktar-
digina gore, kilt gesitli degisikliklerden sonra ancak
yiiz yildan biraz daha fazla bir zaman 6nce bugiinki
seklini alarak yayginhk kazanmigtir. Benzer bir du-
rum, bugiin bir¢ok toplumsal davranigimizin yiizler-
ce yildir degismedigine dair inancimizda gézlenebilir.

Oysa kadin eekel Higkikegiaevlikidsle idgili aglelerin bir
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araya gelmesi, bayramlari nasil gegirdigimiz ve nasil
bayramlastigimiz, dinle ilgili bilgilere erisimin bigim-
leri ve nice benzeri, bir yagsam siiresince degisimi goz-
lenebilecek tiirden geleneklerdir. Gelenekler elbette
toplum yasamu icin anlamlidirlar ve elbette toplumla
birlikte degisimleri kaginilmazdir. Otoriteryen birey,
degisimin bizzat icinde yasamakla birlikte, herhangi
bir toplumsal davranigin, kendisinin benimsedigi sek-
liyle mutlak ve degismez olduguna inanmug géziik-
mektedir.

Aslinda gelenekten anladigimiz, herhangi bir za-
man dilimi ve cografyada yaygin kabul goren orta
sinif degerleridir. Agiktir ki “orta simif degerlerine
kat1 bir baghlik” olarak tanimlandiginda gelenekgi-
lik, kendilerini muhafazakar olarak tanimlayanlar ka-
dar, kendilerini “cagdaslar kampinin iiyeleri” olarak
degerlendiren bireyleri de kapsar hale gelmektedir.
Ozetle bu 6zellik, kiginin toplumun kabul etmekte ol-
duklarnyla ilgili bir dizi varsayim tagimasim ve var-
saydiklarin1 sorgulamadan kigsisel olarak benimse-
mesini Ozetler. Varsayimlar, hangi meslegin ne kadar
‘degerli’ ya da ‘degersiz’ oldugu, paranin sayginlikla
iliskilendirilebilmesi, bir kadin ya da erkegin ne ge-
kilde ‘iffetli’ olacag: gibi sayisiz konuyu kapsamakta-
dir. Varsayim sézctigiinii kullandik, ¢iinkii toplumun
farkli kesimlerinin farkli inanig ve davranis bigimleri
olabilecegi gibi, kisinin iyi tanidig1 topluluklarla ilgili
bile varsayimlarinda yanilgiya diisebilmesi miimkiin-
diir. Toplumun hangi konuda ne diisiindiigiinii bil-

mek elbet@ckgﬁmmjgmmmalailir, ama her
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durumda, otoriteryen birey bu konudaki varsayimini
kendi diigiincesinin 6niine koymaya egilimlidir. Kom-
sularinin kendisi hakkinda ne diistindiigii, mahalle-
linin ne diyecegi, kolayca onun bireysel arzu ve de-
gerlendirmelerinin oniine gegebilir. Gelenekgi birinin
goziinde, genel kabul gérmiis varsayilana iligkin her
tiirden sorgulama rahatsiz edicidir, istenmez.

Varsayilan toplum goériisiinii kendi degerlendirme-
sinin 6niine koyma konusunda, Solomon Asch’in® bir
deneyi ilgi ¢ekicidir: Asch, Amerikali 6grencilerin deger-
lendirmesi igin, takvim sayfalarinda yer alabilecek tiir-
den bir ciimle seger ve ciimleyi iki farkh bigimde sunar:

Kiigiik isyanlarin, tipki dogadaki firtina gibi, poli-
tik yasamda da arada bir gerekli ve iyi oldugunu
diigiiniiyorum.

Thomas Jefferson
Ya da

Kiigiik isyanlarmn, tipki dogadaki firtina gibi, poli-
tik yagsamda da arada bir gerekli ve iyi oldugunu
diigiiniiyorum.

Vladimir Ilyi¢ Lenin

Ciimle, Amerika Birlegik Devletlerinin {igiincii bag-
kan1 Thomas Jefferson’a atfedildiginde, Rus devrimci

8 Solomon Asch (1907 - 1996) Polonya asili Amerikal1 psikolog ve
sosyal psikolojilgi'{‘c:{f’éﬁ.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Vladimir Ilyi¢ Lenin’e atfedildiginden daha fazla onay-
lanmaktadir. Asch, ciimlenin ‘kaynagin’ degistiril-
mesi sonucunda onaylanmasi veya onaylanmamasi
olgusunu, Amerikalilarin alg: diinyalariyla iligkilendir-
migtir. Ortalama Amerikali 6grencinin zihninde Jeffer-
son ‘politika’, Lenin ise ‘kan’ ile eglesir géziikmektedir.
Ciimle hep ayn ciimledir, ama altina yazilan isimle
birlikte zihindeki ¢ergeveleme kolayca degisebilmekte
ve ciimlenin onaylanma orani inip gikmaktadir. ilging
olan, iiniversite dgrencilerinin zihinlerinde, varsayi-
lan diinyanin gergek diinyaya kolaylikla galip gelebil-
mesidir. Otoriteryen bireyin zihninde, bu galibiyetin
daha da kolaylagtigin1 ve gergek diinyanin ancak yo-
gun bir filtrelemeyle algilandigini diisiinebiliriz.

Gelenekgi bakigin, toplumlarin birbirlerine baki-
sin1 etkilemesi konusunda Bob Altemeyer’in soguk
savasin sonunda Rus bilim insanlan ile ile birlikte
yapmis oldugu aragtirma ilgingtir. Calismada, Rus
ve Amerikal1 6grencilerin otoriteryenlik dereceleri ve
soguk savas boyunca hangi tarafin daha kotii niyetli
ve saldirgan tavir gosterdigine inanma egilimleri kar-
silikli degerlendirilmigtir. Otoriteryen egilimli Rus ve
Amerikal1 6grenciler kargilikli olarak soguk savagi di-
ger tarafin baglatmis olduguna ve niikleer silahlar ilk
kullanacak olanin da kars: taraf olacagina daha fazla
inanmaktadir. Arastirma, her iki tarafta da bireylerin
otoriteryenlikleri arttik¢a, soguk savagla ilgili ken-
di hiikiimetlerinin propagandasina daha fazla inanir

hale geldilderini ghstermesiasisndan flgintir. Rus ya
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da Amerikal, bireylerin otoriteryen egilimleri diigtiik-
ge, olaylarla ilgili daha yansiz ve serinkanh degerlen-
dirmeler 6ne ¢ikmaktadir. Benzer bulgular, Israilli bilim
insan1 Gidi Rubinstein’in Israil’de Ortadogu’daki gatis-
malar konusunda Yahudi ve Miisliiman kokenli kisiler
arasinda yaptig bir aragtirmada da desteklenmisgtir:
Bireylerin dinlerine bagnazca baghliklan arttik¢a, kar-
silikli diismanlik duygular ve diigsmanhk propaganda-
sin1 kabule yatkinliklar1 da artmaktadir. Anlagilan o ki
konu otoriteryenlik olunca, benzerler birbirlerine daha
kolay diisman olabilmektedir. Sizin de i¢inizden “Du-
run, siz kardegsiniz!” demek gelmiyor mu?

I¢sellik Karsithig

Otoriteryen birey, i¢ diinyay1 ve bireyin benzersizli-
gini hor gormeye egilimlidir. Yaraticihik, 6zgiinliik
ve hayal giicii, otoriteryen birey i¢in ¢ogu kez ici bog
seylerdir. Bu basindan m1 boyledir, yoksa otoriteryen
birey, icinde yer aldig1 yapinin kendisine bigtigi roli
kabullenerek mi bu 6zelligi sahiplenir? Bu, tartigmaya
acik bir konu olsa gerek.

Yakin tarihimize baktigimda Picasso’nun resimle-
rini gordiikten sonra, “Bunu ben de yaparim” diyen
bir Cumhurbagkan1 ve “Roman okumuyorum, ¢iin-
kii romanlarda yazanlar gercek olaylar degil,” diyen
bir bagbakan hatirliyorum, muhakkak daha fazlas

vardir. Ki5is§£r€%¥ilﬂgﬁ‘ﬁﬁﬁx&/itﬁ&'ﬂ£ﬁ}aﬁé§lﬂﬁ sarf eden
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sayisiz ‘kerli ferli” insani listelemeye ¢abalamiyorum
bile. Egitimci bir arkadagim, ¢ocuklarinin “resim, mii-
zik gibi 1vir zivir iglerle vakit kaybetmesini” isteme-
yen belirli bir veli tipinden {iziintiiyle s6z eder. Okul
bu tiir veliler i¢in, ¢ocuklarin sinavlara girip “para ka-
zandiran gergek mesleklere” hazirlanacaklar bir yer-
dir, dolayisiyla resim yapip sarki sdylemeye ayiracak
vakitlerinin olmamasi gerekir. Onlar icin beslenecek
bir i¢ diinya yoktur; igler giicler, sinavlar, basitge ¢ete-
lesi tutulup muhasebesi yapilabilecek tiirden kayip ve
kazanglar vardir.

Gilinlimiiz toplumu, yeni ve orijinalmis gibi du-
rurken, yeni ve anlamh higbir s6zii olmayan kiiltiir
endiistrisi trtinleriyle doludur. Televizyon dizileri ve
¢oksatanlar ¢ogu kez kisiyi oyalamaktan fazla bir iglev
tasimazlar ve mevcut toplumsal iligkileri onaylayan
yanlari, ortiili ya da agik, one ¢ikar. Ana akim iginde,
elestirel diisiinceye ve genel igleyisin tartigilabilir ol-
dugunu hatirlatan bir esere rastlanmas, kiginin kendi
varolugu ve toplumun igleyisi tizerine farkl bakis a¢i-
laryla kargilagabilmesi, oldukga giigtiir. Kisi, 6zenle
i¢ diinyasinin sunabileceklerinden uzak tutulurken,
toplumun kendini yenileme yollan ta bagindan tikan-
mis olur.

Bu tikanma hali, otoriteryen bir sistemin siirdii-
riilebilirligi agisindan anlagilirdir: Birey olma hali ve
kapal bir kutu gibi duran i¢ diinya, otoriteryen yapi-
larin ugragsmak isteyecegi tiirden geyler degildir. Ba-

gimsizlasmis biregi basit s6zlerle Fer?inizden siiriikle-
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yemezsiniz. Isin kétii tarafi, bagimsiz diigiinebilen bir
bireyi parlak ve giizel sozlerle de siiriikleyebilecegi-
nizin garantisi yoktur. Clinkii bireyler kolayca stiriik-
lenmezler. Uzun séze gerek yok, otoriteryen liderligin
ve yapilarin bu gekilde isleyemeyecegi agiktir. Dola-
yisiyla gergek bir sanatsal 6zgitinliik, 6zgiir diistinme
becerisi, engin bir hayal giicii otoriteryen yapilar igin
arzu edilir seyler degildir. Egitim sisteminden medya-
ya, toplum bu becerilerden uzak tutulmaya gahsilir. I¢
diinyanin ihmali ve 6zgiin diisiincenin hige sayilma-
s1, aileden devlete otoriteryen yapinin korunabilmesi
agisindan hayatidir.

Otoriteryenligin Ol¢iimii

Bir kisilik 6zelligini tanimlayabiliyorsak, ayn 6zelligin
bireyde varhigim ya da yoklugunu ve varsa, ne derece
belirgin ve giiglii oldugunu &lgebilmek de isteriz. Bu
alanda ilk adimlar, Theodor Adorno ve arkadaglari-
nin olugturdugu F-Olgegi® olarak adlandirilan &lgek ve
testlerde ortaya ¢ikar. Burada bireye, yukarida anlatti-
g1muz 6zellikleri ne 6lglide tasidig1 konusunda ipuglan
sunacak, yoruma agik sorular sorulur ve cevaplaryla
otoriteryenlik dereceleri ortaya konmaya galigilir. F-Ol-
¢egi'nin F’si, fagsizm anlamindadir ve amag bireydeki
fasistce egilimleri 6lgebilmektir. Adorno’nun Otoriter-
Wretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yen Kigilik Uzerine® isimli ¢aligmasindaki ifadesiyle,
“Potansiyel fagist diye bir sey varsa, tam olarak neye
benzer? Anti-demokratik diisiinceyi olusturan unsur-
lar nelerdir? Boyle bir kisi varsa toplumumuzda ne ka-
dar yaygindir?” Adorno’nun ilk iki sorusu, yukarida
deginmeye calistgimiz ozelliklerin tarumlanmasiyla
ilgilidir, tiglincii soru ise dogrudan bir test ve 6l¢lim
sistemi arayisina igaret etmektedir. Adorno’nun Ikinci
Diinya Savasgi dncesi ve savag boyunca, Avrupa’yi atege
stiriikleyen egilimleri fagizm altinda ele almasi son de-
rece anlagilirdir. Dénemin politik yapilanmasi ve Ador-
no’nun bizzat ¢ektigi sikintilar, yitirdigi arkadagslar ve
sahit olduklan g6z 6niine alininca, F-Olgegi cabasi son
derece bilgecedir. Ama fagizmin burada basit bir ideo-
lojik ayrimdan 6te, baskic1 yapilarn bir iist tanimi ola-
rak ele alindigini elbette g6z ard1 etmemek gerekir. Ve
biliyoruz ki fagizm, karsimiza artik sadece iiniformalar
ve bayraklarla ¢gitkmiyor.

Bugiin, yaygin olarak kabul goéren bir 6l¢iim araci
Kanada Manitoba Universitesi Psikoloji profesorlerin-
den Bob Altemeyer’in gelistirmis oldugu “Sag Kanat
Otoriteryenlik Olgegi” ' dir. Altemeyer’in sectigi “sag
kanat” ifadesi ideolojik bir anlam tagimaz; bu ifadey-
le kastedilen, mevcut yonetimle catismadan, mevcut
yasal otoriteye itaat etmek siiratiyle ortaya konan bir
otoriteryenliktir. Ister sol goriislii ister sag goriiglii
bir yonetime bagl olsun, hiikiimet organlarinin yasal

10 Otoriteryen Kisilik Uzerine; gev. Dogan Sahiner, Sel Yaymcihk

11 fngilizcesi Right Wing Authoritarian Scale. Kisaca SKO-Olgeg;i.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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otoritesiyle geliskiye diisiilmeden sergilenen otoriter-
yenlik, “sag kanat otoriteryenlik” olarak degerlendi-
rilir. Bu, Bat1 diinyas1 icin ¢ogu kez ideolojik olarak
da sagla iligkilendirilebilecek bir durumken, érnegin
eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde sag
otoriteryenlik, sol ideoloji ile iligkilendirilecek bir du-
rum olarak kargimiza ¢ikardi. Mevcut yasal otoriteyi
kabul etmeyen, kendilerini 6érnegin ‘devrimci’ olarak
tanimlayan orgiitlerin kendi iglerinde olugacak tiirden
bir otoriteryenlik ise “sol kanat otoriteryenlik” olarak
siniflandirilir, yine ideolojik yelpazeden bagimsiz ola-
rak. Agiktir ki bugiiniin diinyasinda, sag kanat oto-
riteryenlerin sayisal agirlig1 yaninda, diger kanat ol-
dukca 6nemsiz goziikmektedir.

Altemeyer’in gelistirdigi SKO-Olgegi'ni anlamak
icin belki de en pratik yol, test ciimlelerinin birkagi-
na g6z atmaktir. (Liitfen her ciimleye, onay veya red-
dinize bagh olarak +4’ten -4’e bir puan vereceginizi
diigtiniin. Sonuna kadar aym fikirdeyseniz +4; biraz
katiliyorsaniz +1 ya da +2; taban tabana zit fikirdeyse-
niz -4; kararsizsanz 0 gibi):

¢ Ulkemizin, bizi giiriiten radikal yeni diigiinceleri ve
giinahkarlig: ortadan kaldirmak igin gerekeni yapacak
gticlii bir lidere ihtiyac: var.

* Kimileri bunu rahatsiz edici bulsa da iilkemizin, ge-
leneksel tavirlarimiza elegtirecek, hiir diisiinceli kisile-
re ihtiyaci var.

* Eger belirli gruglar ve bas belalar1 seslerini kesip
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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toplumdaki geleneksel yerlerini kabullenselerdi, tilke-
miz bugiin ¢ok daha iyi durumda olurdu.

* Ciplaklar kamplar hig de kétii yerler degildir.

* Bugiin iilkemizde pek ¢ok radikal, Allahsiz insan
var ve iilkemizi kendi Allahsiz amaglar1 ugruna yok
etmeye calisiyorlar. Bu kisileri otoriteler etkisiz hale
getirmelidir.

* Bir kadinin yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Ka-
dinlarin kocalarina ya da toplumun kurallarina itaat
ettigi giinler gegmiste kald1.

Ciimleler biraz sagh sollu gelip sagirtiyor gibi, ne
dersiniz? Altemeyer’in testi, yukaridakilere benzer yir-
mi iki maddeden olugmaktadir ve cevaplarin degerlen-
dirilmesi sonucu, kiginin tagidig otoriteryen egilimler-
le orantili bir puan ortaya ¢ikmaktadir. Burada, 6nceki
sayfalarda bahsettigimiz, otoriteryen ozelliklerin var-
lig1 ve bireyin demokratik diigtinme yetileri test edil-
mektedir. Ilk 6rnek ciimlemiz tigii bir arada tadinda-
dir. “Giiglii lider ihtiyac1”: otoriteryen itaatkdrlik; “Bizi
ciiriiten radikal yeni diigiinceler ve giinahkarlik”: oto-
riteryen gelenekgilik; “ortadan kaldirilmasi igin gereke-
nin yapilmas1”: otoriteryen saldirganlik...

Sorular esas olarak, tanimlanmig 6zelliklerin kisgi-
deki varliginin 6l¢iimii ve kisinin ideolojik tercihleri
ne yonde olursa olsun, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ne
sekilde algiladigiyla ilgilidir.

Sosyal bilimlerde, ¢esitli 6zelliklerin tanimi net ola-
rak yapilsaydashighirhirexin bundzelliklesi yilizde yiiz
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saflikta tagimasi beklenemez. Tipki cimri yaftas1 vur-
dugumuz insanlarin bir anda olmadik bir harcamayla
herkesi sagirtabilmeleri ya da somurtkan bilinen kisi-
lerin kimi zaman ¢ok eglenceli olabilmeleri gibi. Dola-
yisiyla, test sonucu olarak ancak belirli araliklar ve or-
talamalar anlamh goriilebilir. Higbir teste, 6zellikle tek
bir kisinin degerlendirilmesinde, yiizde yiiz bel bagla-
namaz. Bunun nedeni, bireyin her soruyu, testi hazirla-
yanin varsaydigi sekilde yorumlamayabilecegi, giinliik
olaylardan ya da anlik duygularindan etkilenebilecegi
ve test yapilan bireyin, testin igleyigini ¢ozdiigiinii dii-
stinerek, kendisi i¢in daha iyi sonuglar ¢ikarma yoniin-
de kimi ¢abalar gosterebilecegi gibi ihtimallerdir.

Bu tgiincii durum igin eglenceli sayilabilecek bir
ornek, 1960'larin hippi diinyasinin bir tiir peygam-
ber gibi gérdiigii psikolog Timothy Leary’nin uyus-
turucular konusunda aldig1 bir mahkumiyetten sonra
yasananlardir. Mahkamiyeti kesinlesen Timothy Le-
ary’den, ne tiir bir hapishane ortaminin kendisi igin
uygun olabileceginin belirlenmesi i¢gin psikolojik bir
testi tamamlamas: istenmistir. Unutulan, Leary’nin
vaktiyle oniine konan testin hazirlanmasinda ¢alismig
bir psikolog oldugudur. Testin isleyisini ¢ok iyi bilen
Leary, cevaplar1 “asla kagma niyeti olmayan” ve “bah-
ce islerinde huzur bulan” bir mahkam gibi doldurmus
ve mahkamlarin vakitlerinin ¢ogunu acgik havada,
bahgede calisarak gegirdikleri, ¢ok diisiik giivenlikli
bir hapishaneye gonderilmesini saglamay1 bagsarmig-

tir. Sonug, elbette kplay, bir kacig ve neredeyse diinya
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capinda bir kovalamacadir... Kendisi her agidan ben-
zetilemese de Leary’nin hikayesi, kendilerini demok-
ratik olarak pazarlamayi bagaran otoriteryen politika-
cilar1 ¢cagristiriyor gibi, ne dersiniz?

Leary’nin macerasi bir yana, iyi tasarlanmisg bir tes-
tin, ¢ok sayida bireye uygulanmasi sonucu olusacak
istatiksel verilerin giivenilir olmas: beklenir. Hatalar
grup icinde birbirini dengelemekte ve o insan toplu-
gu icin anlamh sonuglara ulagilabilmektedir. Ayrica,
belirli bir test sonucu veren gruplarin, bagka gesitli
testlerden gecirilmesi yoluyla, test sonucunun sagla-
masinin alinmas: da miimkiindiir. Olgiimiin giiveni-
lirligine ikna olunduktan sonra, “Sag Kanat Otoriter-
yenlik Olgegi'nde yiiksek puanlar alan gruplar, bagka
hangi testlerde dikkat ¢ekici skorlar almaktadir?” gibi
sorular, konunun derinlestirilerek daha iyi anlagilma-
s1 agisindan ¢ok degerlidir. Bu gsekilde, bir yatkinlik ya
da ozelligin, bagka yatkinliklar ve ozelliklerle iligki-
leri anlagilarak, konunun ¢ok yénlii incelenebilmesi
yolunda adimlar atilabilmektedir.

Sag Kanat Otoriteryenlik Olgegi, giivenilir olarak
degerlendirilmektedir. Test sonuglari, baska bulgu-
larla da desteklenmektedir. Ilerleyen béliimlerde, bu
konuda ilging bir deneyle karsilasacagiz. O halde, oto-
riteryen olarak tanimlanabilecek bireylerin bagka han-
gi Olceklerde yiiksek puanlar aldiklarini incelemek
ilging olabilir. Zeka konusunda 6zel bir durum goz-
lenmemektedir, otoriteryen birey, herhangi bir bagka

birey kadaryczeki yta- dasplalsiz labilirddekat ceken bir
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sey yoktur. Ama Tehlikeli Diinya Olgegi?’ nde alinan
puanlar dikkat gekicidir. Bu 6lgek, bireylerin diinyay:
ne derece giivenli ya da tehlikeli bir yer olarak algi-
ladiklarinu ortaya gikaran sorular icermektedir. Ornek
vermek gerekirse, Tehlikeli Diinya Olgegi'nde yine
ifadeyi onaylamaya baglh olarak +4 ve -4 arasindaki
bir puanlama yapilacak sekilde, asagidaki gibi ifade-
lerin degerlendirilmesi istenmektedir:

* Cok yakinda biiyiik bir kargasa ve anarsi patlamasi
yasayabiliriz. Biitiin isaretler bunu gosteriyor.

* Toplumumuz bu sekilde sefahat ve giiriimeye go-
miilmeye devam ederse, giiniin birinde Tanr1 hepimizi
yok edecek, tipki Sodom ve Gomorra’da yapti§: gibi.

* Gittikge daha tehlikeli hale gelen bir diinyada yasa-
miyoruz ve anarsiye de siiriiklenmiyoruz.

Eger birisi Tehlikeli Diinya Olgegi’'nde yukarida
orneklerini verdigimiz ilk iki climleye katilarak +4,
tiglincii climleye ise katilmayarak -4 veriyorsa, o ki-
sinin diinyay: oldukga tehlikeli bir yer olarak algila-
digim soyleyebiliriz. Ayn kisinin Sag Kanat Otoriter-
yenlik Olgegi'nde de yiiksek puanlar alma olasilig,
istatistiki olarak oldukga ytiksektir. Otoriteryen birey-
ler, ortalama bireye gore, diinyay:1 korkulacak bir yer
olarak algilamaya ¢ok daha egilimlidir. Aragtirmac
Bob Altemeyer’in ifadesiyle, “otoriteryen bireyler,

12 ing. Belief in IYSINEEREEWBABEafPS Irantey.org
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korku konusunda 2 al 1 6de tiirii bir ikramiye kazan-
mus gibi” gbziikmektedirler.

Korku, gercekten de 6nemli bir faktér olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tiim itaat, saldirganlik ve gelenekgilik gibi
ozellikler, biraz derine inildiginde korkuyla iligkilendi-
rilebilmektedirler. Diinyaya korku dolu bir bakig, belki
de en ¢ok korkulan otoritenin yaninda yer almamay:
imkansiz kilmaktadir; yeni olan her seyin tekinsizligi
karsisinda geleneklere siginilmaktadir. Korku, otoriter-
yen bireyin diinyaya baks: ile ilgili alti defalarca ¢izil-
mesi gereken bir 6zellik gibi goziikiiyor, ayrica otoriter-
yen yapilarn igleyisi i¢in de hig stiphesiz vazgegilmez. ..

Altemeyer’e gore, tek ikramiye korku konusunda
degildir. Otoriteryen bireyler, bir alanda daha “2 al 1
6de” ikramiyesinden yararlaniyor goziikmektedirler.
Bu, Kendini Hakli Gérme Olgegi'nde (ing. Self-Righ-
tousness Scale) kargilagilan bir diger sampiyonluga isa-
ret etmektedir. Elegtirel diisiincenin sighg ve 6zellikle
daraltilmss bir hayal giicii, olaylara farkh bakis agilariyla
bakma yetenegini kisithyor olabilir. Durum, trafigi ken-
di cammunda gériindiigiinden farkli degerlendiremeyen
soforiin “herkesin kendisine ¢arpacak gibi hareket etme-
si ve giizel giizel giderken siirekli yolunun kesilmesi”
tiirlinde sikayetlerini bikkinlikla dillendirmesine ben-
zetilebilir. Bu 6zelligin degerlendirilmesinde kullanilan
6l¢egin ilk climlesini 6rnek olarak vermekle yetinelim:

* Inandigim seyler éylesine dogru ki, onlardan asla

stiphe duyamam.
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Otoriteryen bireyin, onay kutucugunu isaretleme-
ye egilimli olacagini sdyleyebiliriz. Bagka s6ze gerek
var m1?

Ufak bir durum degerlendirmesi yapalim mi1? “Oto-
riteryenim, dolayisiyla otoritenin emirlerini sorgula-
maya hevesli degilim ve bana dokunmayacagin var-
saydigim, otorite onayl siddetle bir alip veremedigim
yok. Olaylara farkli bakmak konusunda bir ¢gabam yok,
aksine, geleneklere korii koriine bagh olmanin erdemi-
ne ikna olmugum ve alisageldigim fikirlerin digindaki
her sey bana uzak ve aykin1 g6ziikiiyor. Bunlara ek ola-
rak, diinyanin tehlikeli bir yer olduguna inaniyorum,
korku i¢cindeyim ve korku, durumumu daha kolay hale
getirmiyor. Ustiine iistliik, olaylar farkli bir perspektif-
le degerlendirmeyi bir tiirlii beceremedigim igin ken-
dimle ilgili kesintisiz bir haklilik inanc1 tagiyorum, bu
durumda iyisi mi siz de benden korkun. Ciinkii Yesi-
layci bile olsam, siddet egilimini artiran bir kokteylin
icinde ytiziiyorum ve hep biraz sarhosum: Kendimi
tehdit altinda hissediyorum, korku igindeyim ve ne
yaparsam yapayim, hakli olacagima dair saglam bir
inancim var. Dogrudan saldirgan olmasam da dogru
zamanda sihirli sézctikleri sdyleyecek kisiler tarafin-
dan kolayca yonlendirilebilirim...”

Acaba tiim otoriteryenlerin korkuyla iligkisi aym
mudir? Aralarinda korkusuzlar da bulunabilir mi? Ba-
zilarinin, ¢ok yiiksek bagka hirslara sahip olmalar,
bagkalarinin hayatlarin1 kontrol etmek gibi arzularla

yanip tutuswyerehpalash méimkiin miididry Otoriter-
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yen diisiince bi¢imleri, korkusuz ve gti¢ takintil1 birin-
de varsa, ne tiir biriyle kargi karsiyayizdir? Evet, igler
burada ilginglesiyor, ¢iinkii otoriteryen liderlerin, si-
radan otoriteryen takipgilerden ayrildig: yere geldik...
Bu ilk béliimde, otoriteryenligin tarurm ve 6zellik-
lerini ele almaya ¢alistik, umarim giizel vakit gegirdi-
niz. Eger sikildiysaniz ve kitaptan memnun degilseniz,
bunu ikinci béliimde tanigacaginiz otoriteryen lidere
anlatmaruzi rica edecegim. Kendisi konuyla dogrudan
ilgilenecek, yalniz liitfen benim adimi vermeyin.
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BENI LIDERINIZE GOTURUN!

Otorite ve Liderlik

Otoriteryen lider ve davramigsini ele almadan once,
dilerseniz, olorite ve iktidar kavramlarim inceleme-
ye calisalim. “Iktidar”, bir toplulukta yonetme giicii-
nii elinde bulunduran kisi veya kisileri tanimlamak
i¢in kullanageldigimiz bir s6zciiktiir. Otorite ise ikti-
darin iglemesini saglar: Yoneten kisilerin yeterliligi,
giivenilirligi gibi konulardaki inanglardan beslenir
ve hiikkmetme, yonlendirme ve emir verebilme gii-
cliniin temel dayanagim olusturur. Iktidardakilerin
kamu yonetimi, ekonomi, hukuk gibi alanlarda bilgi
sahibi olmalarini ve bu bilgilerini iyi niyet ve dogru-
lukla kullanmalarini, dolayisiyla alanlarinda bilgili ve
diiriist birer ‘otorite’ olmalarin1 bekleriz. Goriildiigi
gibi, “otorite sahibi olmak” ve birinci boliimde ele al-
digimiz otoriteryenlik, oldukga farkli kavramlar.

Modern sosyolojinin kurucularindan Max Weber’e
gore, bir toplulukta otorite duygusunun ortaya ¢ik-
masl, insanlarin yoneticilerine goniillii olarak itaat
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etmeleriyle baglar. Goniillii itaati saglayan otoritenin
altinda, elbette yonetenlerin ahlak{i ve entelektiiel ye-
terliliklerine duyulan inang yatar. Bu yeterliliklere sa-
hip olmadig: agik olan bir iktidar, ancak her kosulda
otoriteyi kabul etmeye hazir otoriteryen kalabalikla-
rin destegiyle giiciinii koruyabilir ve ¢cogu kez, kont-
rolii yitirmemek i¢in zor kullanmaya hazirdir. Dola-
yisiyla bir iktidarin otoriteryenliginin altinda, gergek
bir otorite olmay1 bagaramayigi yatar. Max Weber, zor
kullanma ihtiyacini, iktidarin “megruiyetini kaybet-
mesinin” bir sonucu olarak degerlendirir.

Weber’e gore, iktidarin yonettikleri nezdinde mesg-
ru kabul edilmesini saglayan ii¢ dayanak, dolayisiyla
ti¢ farkl otorite tipi vardir. Weber’in ortaya koydugu
ilk otorite tipi geleneksel otorite olarak adlandirilir. Bu
tipte, yerlesmis gelenekler ve bu geleneklerin kutsal-
ligina duyulan inang otoritenin dayanagidir. Gele-
neksel otoritenin, megruiyetini ¢ok eski geleneklere
yaslanan, kurumsallagmig bir inangta buldugunu ve
dogrudan gelenek tarafindan kutsandigini s6ylemek
yanlis olmaz. Monarsiler, hanedanliklar bu gekilde
var olur; aymi sekilde dinsel kurumlarin toplum iize-
rindeki giicii de bu otorite tipine bir 6rnek tegkil eder.
Kimi dinsel kurallar ve bu kurallarla ilgili bilimsel
bir elestirinin ¢ok fazla deger tasimamasi, geleneksel
otoritenin isleyisine 6rnek olarak goriilebilir. Béylesi
bir otorite, sorgulanamazlik zirhina sarihidir ve kék-

lesmis inanclardan beslenir; geleneksel otoriteyi icsel-
ymig Ugretsiz PDF K?tap Arsf\./’i -ghttpsr}ﬁantey.org yrie
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lestirmis bireyler igin, en azindan hayatin belli alan-
larinda, mit ve efsanelerin giicii bilimden tistiindiir.

Weber’in tanimladig: ikinci otorite tipi ise oldukga
farkhidar: yasal-akilc: otorite. Burada iktidar, megruiye-
tini akla ve yasalara uygun bir yonetim sergiliyor olu-
sundan alir ve eylemlerinin gerekgelerini agiklamak
gibi bir sorumluluga sahiptir. Otoritenin kurallari,
otoriteyi de baglar ve otoritenin her eylemi sorgula-
nabilir. Liderlik, bir krallikta beklenecegi gibi baba-
dan ogula gecemez, bu konuda yasal uygunluklar ve
o6rnegin modern devlet yonetiminde segilme sartinin
yerine getirilmis olmasi aranur. Yasal ve akila igleyis,
otoritenin varligini siirdiirebilmesi icin esastir, yasa
disina ¢ikan ya da yaptiklarinin akilaihiina duyulan
inancin kayboldugu bir iktidar, megruiyetini yitirerek
‘diigmeye’ mahkam olur. Ister devletin en iist katin-
da ister kiigiik bir organizasyonda, yonetim devrinin
yikicl sonuglar yaratmadan, ‘giiriiltiisiiz patirtisizca’
gerceklesebilmesi icin, anlamli yasal mekanizmalar
mevcuttur ve bu mekanizmalara sayg:1 gosterilmesi
beklenir.

Weber’in tigiincii ve son otorite tipi karizmatik otori-
te adin1 alir. Bu tiir bir otoritenin megruiyeti, bir kigi-
nin olaganiistiiliigiine dayanir. Bu kisi ¢cogu kez lide-
rin ta kendisidir, ama liderin olaganiistiiliigii pekala,
yasamayan ya da fiziksel diinyada varhig dogrudan
algilanabilir olmayan bagka bir olaganiistii varlikla
iliskilendirilerek pekistiriliyor olabilir. Halki lidere
baglayan, onda gérdiikleri kutsallik, kahramanca giig,
yanilmazlik (gibiiz reredeysesiinsaniistiieydzelliklerdir,
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bagliliklar1 da miiritligi andirir bigcimde olacaktir. Li-
derleri bir diizen olugturmusgtur, onlardan beklenen
bu diizene kendilerini adamalaridir. Liderin takip-
cileri tizerindeki karizmasi, lidere tamamen yeni bir
hakikat vaat edebilme giiciinii vermektedir. Dolay:-
styla karizmatik otorite, toplumun yerlesmis diizeni-
ne ve aligkanliklarina itiraz edebilir, en azindan kimi
alanlarda kékten degisiklige gitme, devrimler yapma
potansiyelini tagir. Weber’in karizmatik otorite konu-
sunda sectigi 6rnekler Hz. Isa ve Hz. Muhammed’dir.

Tarihsel baglamda, herhangi bir iktidarin ortaya ¢1-
kigi, sayilan otorite tiplerinden biriyle dogrudan ilis-
kili olarak agiklanabilse de, megsruiyet duygusunun
uzun iktidar siireleri boyunca korunmasi, liderlik ma-
kamu igin sayisiz ince manevranin iistesinden gelme
becerisini gerektirir. Dolayisiyla giiniimiiziin iktidar
oyunlar1 boyunca, amac sadece liderlik makamini
terk etmemek olan herhangi bir otorite figiirii, bu tig
6genin degisen agirliklarda bir karisiminda dayanak
arayacaktir; bu da gergek hayatta tigten fazla otorite
sekli olmasin1 bekleyebilecegimiz anlamina gelir. T1p-
ki bir ressamin, ii¢ farkh renk tiipiinden sayisiz renk
tiiretebilmesi gibi, bir kral ya da padisahin tarih igin-
de ayni zamanda karizmatik 6zellikler tasimig olabi-
lecegini fark edebilir ya da kendisini yasalara bagh
ve akilcal olarak tanitan bugiiniin bir liderinin zaman
icinde geleneksel otorite anlayigsina 6zgii 6geleri ken-
disine dayanak yapmaya g¢abalamasin izleyebiliriz.
Weber’in karizmatik liderlikle ilgili “Onemli olan tek

sey, bireyipyysyklantaratindan nasilgdrfildigudir,”
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sOzii bu anlamda bugiin, siiphesiz tiim otorite tipleri
icin gegerlidir.

Konu liderin davranisina geldiginde, orkestra gefi
metaforuna siklikla bagvurulur. Bu konuda Richard
Sennett’in Otorite™ isimli kitabinda sectigi iki 6rnek
sef vardir: Toscanini ve Monteux. Her ikisi de y6ne-
tecekleri eser konusunda kendi miizik yaklagimlarina
sahip birer ‘otorite’dir, ama her iki gefin otoritelerini
tistlerinde tagima bigimleri, dolayisiyla yonetmekte ol-
duklar orkestrayla kurduklar iligkileri oldukga fark-
lidir. Toscanini, otoritesini orkestray: terdrize ederek
ortaya koyan bir geftir, herhangi bir hatada qighklar
atarak miizisyenleri azarlamaya hazirdir, her an ayak-
larin sert bigimde yere vurarak 6fkesini duyurmasini,
hatta batonunu orkestra iiyelerinden birine firlatmasi-
n1 bekleyebilirsiniz. Otoritesini bir tartigilmazlik anit,
ofke ve sertlik duvar1 ardinda korunan bir tiir kararh-
lik olarak sergilemek Toscanini’'nin geflik diisturu gibi
goziikmektedir.

Sennett’in ikinci 6rnegi olan Monteux ise otoritesi-
ni orkestraya farkl bicimde yansitmaktadir: Dogal ve
rahat bir yonetimi vardir, dolayisiyla orkestrayla ile-
tisimi de —zaman i¢inde parmaklarin, basin, gézlerin
ve batonun kiigiik hareketleriyle olusturulup karsilik-
11 benimsenmis bir dilden bahsedebiliriz— neredeyse
bir kendiligindenlik tagimaktadir. Kendine kararsiz
kalma hakk: tanimaktadir ve orkestrayla calisirken,
bunu hissettirmemek gibi bir kaygis1 yoktur: Herke-

13 Richard Sennet. (2017). Otorite, cev. Kamil Durand. Istanbul:
Ayrint YaymlchretSIZ PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sin algilayabildigi ufak bir duraksama ve sonrasinda,
belki beklenenden daha yavas ya da daha hizh akan
notalar... Monteux'niin uyarilar1 da olduk¢a yumu-
saktir: “Viyolonselciler, bu kadar yiiksek sesle ¢calmak
istediginizden emin misiniz?” ya da “Obua biraz daha
yumusgak olursa ¢ok giizel bir pasaj” gibi. Ama orkestra
tiyeleri i¢cin Monteux'niin de iirkiitiicii olabildigi anlar
vardir. Bir miizisyen, ciddi bir hata yaptiginda, Mon-
teux orkestray1 susturur ve gozlerini sessizlik i¢cinde o
kisiye gevirir. Bakisin anlath@: agiktir: “Sizden beklenen
sekilde ¢alamadiniz, bunun hesabin1 vermeniz gereki-
yor”. Bu, Sennett’in ifadesiyle, Monteux'niin duygusal
acgidan neredeyse kahredici, ama ayn1 zamanda diizel-
tici otoritesinin ortaya ¢iktig1 andur. ..

iki farkh sefin tavirlar, liderlik davranisinin iki zat
ucuna verilmig birer 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Cevrenizdeki liderlige soyunmusg bireylere baktiginiz-
da, Toscanini ve Monteux'niin benzerlerini kolayca
gorebilirsiniz.

Ancak iki farkh sef davraniginin, tipki tig farkh oto-
rite tipinde oldugu gibi, ¢cok nadiren saf olarak kargi-
miza ¢ikacagini kabul etmemiz gerekir. Weber’in iig
tip otoritesi ve yukaridaki iki farkh geflik tipi, gercek
yasamda liderin liderligini ingas1 ve yiiriitiisii konu-
sunda, tipki bir ressamin elindeki boya tiiplerini kul-
lanug1 gibi, farkl1 karigim oranlariyla ve degisik renk-
lerle goriiniir olacaktir.

Bu genel tanimlardan, 6zel alanimiz olan otoriter-

yenlige déndiigiimiizde, ayn1 birkag renk tiipiinden
yapilan kaggisiiRRibulkey tok/daleaclseklenmedik,
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hatta aldatic1 tonlarda ortaya ¢ikacagini, kimi zaman
karisimdan 6te birbirini 6rten renk tabakalarindan
ve tabanda gizlenen ‘gercek’ rengin goriilmesindeki
zorluklardan bahsetmek zorunda kalacagimiz agik-
tir. Sefler, yonettikleri orkestrayi ister terdrize etsinler
ister son derece insani ve yakin bir iligki kursunlar,
ilk adimlar1 kaginilmaz olarak, nasil bir yorum iste-
diklerinin tiim orkestra iiyelerince dogru bigcimde
anlagilmasin1 saglamak olacaktir. Agiktir ki konser
salonunda duyulmasin istedikleri yorum konusun-
da diiriistliikten uzaklagmalar, iglerini yapamamala-
r1 anlamina gelirdi. Oysa politika gibi kargilikli ¢ikar
ve beklentilerin muglaklagti1 alanlarda kurulmaya
caligilan liderlikler, belirsizliklere ve takipgilerin zi-
hinlerinde olusturulacak yanilsamalara oynamay:
gerektirir; 6zellikle igin i¢ine otoriteryence beklentiler
karigmaya baglamigsa ve iktidar yolculugu bir rodeo-
ya doniigme riski tagiyorsa...

Otoriteryen Lider

Onceki bsliimde otoriteryenligi ve itaat, saldirganlik,
gelenekgilik gibi temel 6zelliklerini ele almaya ¢alis-
migtik. Kimi zaman lider davraniglarini 6rnek olarak
sunsak da daha ¢ok otoriteryen takipgi olarak adlan-
dirabilecegimiz tiirden birey odagimizdaydi. Bu birey,
biliyoruz ki verdigimiz Sag Kanat Otoriteryenlik Tes-
tinde “Ulkemqizin: birigiiriiten ragikahyen disiince-
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leri ve giinahkarlhig1 ortadan kaldirmak igin gerekeni
yapacak, giiglii bir lidere ihtiyac var,” ciimlesini yiik-
sek puanlarla onaylayacak tiirden biridir. Ama herkes
bu cilimleyi onaylayip durursa otoriteryenler toplulu-
gunun harekete gegmesi giigtiir, ¢linkii yapilan geregi
ihtiya¢ duyacaklari liderleri ortaya ¢itkmamis demektir.
Ihtiya¢ duyulan, bagka tiirden biridir. Otoriteryen top-
luluk, ciimleyi basit¢e onaylayip beklemek yerine, ken-
dine giivenen bir ses tonuyla, “Evet, beklediginiz lide-
riniz geldi. Hemen bagliyoruz!” diyecek birinin 6zlemi
icindedir. Otoriteryenler arasindaki bu kisi, ¢evresini
yonlendirmeyi 6nemseyen, s6z sahibi ve lider olmay:
fazlasiyla arzulayan biri olacaktir. Bu tiirden bireye,
egilimlerinden yola ¢ikarak sosyal tahakkiimcii ya da
sosyal dominator adin verebiliriz. Psikoloji bilimi, sosyal
tahakkiim egilimleriyle ilgili olarak da, tipk: otoriter-
yenlikte oldugu gibi, teoriler ve 6lgekler sunmaktadir.

Ilk olarak, Amerikal sosyal psikologlar Jim Sidanius
ve Felicia Pratto tarafindan 1992 yilinda ortaya konan
Sosyal Baskinlik Teorisi', toplum iginde sosyal hiyerar-
silerin olusumunu inceler ve iddiasi, bu konuda or-
taya konacak temel igleyis kurallarinin tiim insanlar:
-ve primatlar!- kapsayacagidir. Yag, cinsiyet ya da ait
olunan mezhep, nasil olur da hiyerarsik bir diizenin
anahtarlarina doniigiirler? Yaghlar, bir grup olarak
kendilerini nasil olur da genglerin yukarisina yerles-
tirir? Ayn dinin iginde yer alan mezheplerden biri,
nasil olur da diger mezhepleri agag: iterek toplumsal
yasam ve boliistimde daha ¢ok s6z sahibi olur? Tim

14 jng. Social Dominance Theory.
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bu sorularin cevaplari, agiktir ki toplum iginde grup-
lar arasi tahakkiim mekanizmalarinin ortaya konmasi
ile ilgilidir. Cevaplar aranirken, bireye yénelik bir 6l-
ciim skalas1 olugturma ihtiyaci duyulmus ve yapilan
aragtirmalar bireyin tahakkiimle ilgili egiliminin iki
boyut iizerinden 6l¢giilmesinin daha anlaml olacagini
gostermistir. Bu iki boyuttan biri Tahakkiim Arzusu®,
digeri ise kisinin Esitlik¢ilik Kargithig1’ ile ilgilidir.
Tahakkiim arzusu ve esitlik kargithginin birlikte ele
alinmasi, son derece gergekgi bir yaklagimdir. Bir sos-
yal tahakkiimcii, tahakkiimii hayal edip arzulamasinin
o6tesinde, esitlik ilkesinden vazgectigi oranda bu 6zelli-
gini gercek anlamda ortaya koyar hale gelmektedir. Ol-
ciliip anlagilmak istenen kisilik 6zelligi, sadece en tist-
te olmay1 hayal etmekle ilgili degildir. “En tiste ¢tkmak
istiyorum, digerleri beni ilgilendirmiyor, dolayisiyla
her yol mubah!” diyen kisidir 6lgiiliip anlagilmaya ¢a-
ligilan. Sosyal Tahakkiim Yénelimi Olgegi'ndeY, sosyal
tahakkiimcii bir bireyin, ornek olarak su ciimleleri,
yanlarinda goériildiigii gibi degerlendirmeleri beklenir:

* Kimi insan topluluklan basit¢e digerlerinin altindadur.
(Onay)
e Istedigini elde etmen icin bazen gii¢c kullanman ge-
rekir. (Onay)
o __ idealimiz olmalidir. (Ret)

15 jng. Dominance.

16 fng. Anti-egalitarianism.

17 Social Dominance Orientation.
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* Artan bir sosyal esitlik toplumun yararinadir. (Ret)

* Hayatta ilerlemek i¢in bazen bagkalarini ezip geg-
men gerekir. (Onay)

* Asag1 gruplar yerlerini bilmelidir. (Onay)

* Insanlarin gelirlerini olabildigince esit hale getirmek
i¢in caba gostermeliyiz. (Ret)

* Higbir grup, toplum iizerinde hakimiyet kurmama-
hidir. (Ret)

Cevaplarin isaret ettigi diisiince bigimi nettir: “Be-
nim i¢in esitlik, sosyal adalet vb. arzu edilecek seyler
degil ve firsatin1 bulduk¢a bagkalarim ezip gegerek
glicimii artirmak isterim.”

Sayisallagtirilabilecek test sonuglari elbette tek reh-
berimiz olamaz. Giinliik hayatin i¢inde kulak misafiri
oldugum su iki kisa konugmayi, aktarabildigim kada-
riyla paylagmak istiyorum. ilk konugumuz orta yasin
biraz tizerinde, egitimli, meslek sahibi ve iist gelir dii-
zeyinden. Yoksul ve gelisememis bir bolgemizdeki bir
sehrin insanlarindan bahsediyor:

Evet .."1 biliyorum. Atip tutarlar, insan haklar,
esitlik, su bu... Ben oraya defalarca gittim. Sokak-
larim gorseniz leg gibi pis. Her yer camur iginde,
cocuklar yalin ayak siimiikleri akarak dolagirlar.
Kimse dogru diiriist elini bile yikamaz. Evler de pis,
dogru diiriist siva bile yok. Pis kokar hepsi. Dogru
diiriist okula da gitmezler. Simdi hepimiz egit mi
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olacagiz? O kadar ¢alis didin, sonra onlarla aym-
sin. Yok oyle yagma...

Bir de otuzlarindaki heyecanh girisimciyi dinleyelim:

Bu ige girdin mi atak olacaksin, dyle oyalandin m,
suna buna takildin mi arkada kalirsin. Hakkini al-
may: bileceksin, aglamayan bebege meme yok. Ezip
gececeksin milleti, actmak yok. Acirsan, acinacak
hale diigersin. Yapan nasil yapmus, sen de yapacak-
sin. Beceremeyen batar gider, kimse hatirlamaz bile.

Bu iki kisa konusmada esitlik sacmaliktir ve kazan-
mak igin her yol miibahtir inamglar1 net olarak ortaya
konmus. Birinci konugsan, acitma ve dayanigma gibi
duygular1 unutmus gibi goziikiiyor; dyle ya da boyle,
o kazanmug bir kere ve bu yeterince iyi. Otesine kafa
yormak, esitlikten dem vurmak tehlikeli bile olabi-
lir, sonugta esitlik onun igin kayip anlamina gelebilir.
Herkesin oyunun egit sayllmasinin biiyiik bir hata ol-
duguna canigéniilden inanan insanlarla karsilagtiniz
mi1? Ya da kargisina ¢ikan herkese sen diyerek hitap
eden, ama sizden farkl bir ifadeyle hitap edilmesi teh-
likeli goziiken devlet gorevlileriyle? Ikinci konusan
icin de elbette esitlik anlaml1 bir deger degil, ama o
simdilik daha ¢ok kazanma derdinde ve onun igin her
yol miibah...

Cogu otoriteryen bireyin, Sosyal Tahakkiim Egi-
limleri Olgegi'nde ortalama ve alt1 puanlar almasini
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bekleyebiliriz, onlar1 “otoriteryen takipgiler” olarak ad-
landirabiliriz. Otoriteryen takipgileri, politikayla ilgili
siradan segmen davraniginin tesine gegme arzusu ol-
mayan, hayatin diger alanlarinda da sakin ve iddiasiz
goriiniimlii bireyler olarak diigiinebiliriz. Bir hareket
baglatmak ya da bir atilimin yiikiinii omuzlamaktan
¢ok, kendilerini giivenli hissettikleri bir ¢evre icinde
kazasiz belasiz yagsayip gitmekten bagka bir amaglar
yok gibidir. Bu kisiler elbette bagarili olmay1 arzularlar,
ama liderlik etmek gibi bir hirslar1 yoktur. Sag Kanat
Otoriteryenlik Olgegi'nde yiiksek puanlar alanlarin ¢o-
gunlugunu takipgiler olarak degerlendirebiliriz.

Diger yandan, kisi elbette Sag Otoriteryenlik Olge-
gi'nde ¢ok yiiksek puanlar almadan da sosyal tahak-
kiim kurma arzular tagiyabilir. Bu tiirden kisiler, her
zaman diinya sevimlilik sampiyonu olmasalar da bir
organizasyonun igleyisinde yararhh olmalar1 bekle-
nebilir: Coplerin diizenli toplanmasindan ugaklarin
dogru pistlere dogru zamanda inmesini saglamaya,
sosyal tahakkiime egilimli bireyler, herkesin gorevini
harfiyen yerine getirmesini saglamak agisindan bigil-
mis kaftan olabilirler. Aralarinda, ¢ok yiiksek liderlik
becerilerini son derece faydali bicimde ortaya koyan-
lar da olabilir. Hakimiyet arzusu, adalet duygusundan
biisbiitiin kopmamig ve samimiyetle bir ideali gercek-
lestirme amaciyla iligkili olabilir. Ama konumuz otori-
teryenlik olduguna gore, bizim igin ilging olan sosyal
tahakkiimciiler bu gruptakiler degildir.

Bu kitapta ele almaya ¢alistiklarimiz, sosyal tahak-
kiime egilimli olmakla birlikte, sag kanat otoriteryen-
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lik ozellikleri de gosterenlerdir. Bu tiirden bireyler
dikkat gekicidir, glinkii gercek yasamda test 6lgeginde
durduklan gibi durmazlar, siirprizlerle doludurlar.
Otoriteryen olmakla beraber, sosyal tahakkiimcii 6zel-
likler de gosteren bu nadir grubun temsilcileri, birer
otoriteryen lider adayidir. Aym otoriteryen diigiince
havuzundan beslenmekle birlikte, iirkiitiicii derece-
de hirsh olabilirler: En iiste ¢tkmak istiyorum! Sadece
kendilerini diisiinerek hareket ederler: Bagkalar: beni
ilgilendirmiyor. Kural tanimazlar: Her yol miibah! El-
bette en tiste ¢ikabilmeleri igin, tiim bu 6zelliklerini
gizlemek zorundadirlar. Kendilerini, her an esitlik ve
adalet pesinde kosan kahramanlar, fedakar ¢aligsanlar,
diiriistliik as181 idealistler, romantik asiklar ya da her-
kesin iyiligini isteyen is adamlar vs. olarak takdim
etmeye heveslidirler. Romantik bir aksam yemegi ya
da gerilimli bir yénetim kurulu toplantis: hig fark et-
mez; asla tutmayacaklar1 sozleri vermeye fazlasiyla
hazirdirlar. Ne dersiniz, bu rengarenk insanlara hem
Sosyal Tahakkiim hem de Otoriteryenlik Olgekleri'n-
de aldiklan yiiksek puanlarin serefine ikisi bir aradalar
adim1 verelim mi? Yiizeydeki goriintii farkl olabilse
de cevrelerindeki bireylere samimi bir uyum goster-
mek konusundaki isteksizlikleri ve 6ziinde toplumu
bir arada tutan kimi ilkeleri yok sayma egilimlerinden
dolayi, en azindan bir kisim ikisi bir araday1 tanimla-
mak icin elbette daha bagka s6zciikler de segebilirdik,
ama hem “kisilik bozukluklar1” ile “kisilik 6zellikleri”
arasindaki sinir her zaman ¢ok net ¢izilemiyor hem de
kiric1 ve diglayic1 olmanin ¢6ziime bir faydasi yok...
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Hatirlarsaniz, ortalama bir otoriteryen egilimli bi-
reyin diinyay1 tekinsiz ve tirkiitiicii bir yer olarak gor-
meyeyatkinoldugunu sdylemistik. Korku, otoriteryen
takipgi bireyin hayatinda biiyiik bir yer tagirken, sos-
yal tahakkiimciiliik 6zelligi de tasiyan ikisi bir arada-
larda durum farkhidir. Aragtirmalar onlarin ¢ok daha
az korktuklarini, Tehlikeli Diinya Olgegi puanlarinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Siradan otoriteryen
birey icin diinya, biiyiik bahigin kiigiik balhig: yedigi,
her zaman temkinli olunmasi gereken, korkulacak bir
yerdir. Otoriteryenlerin arasindaki nadir kusumuz,
tahakkiimcii ikisi bir arada ise, biiyiik baligin kendisi
olduguna emindir. Kazanacagina inandig1 oyundan
ne korkar ne de gekinir, sadece firsatlari dogru kullan-
mas1 gerekmektedir. Hayat bir it dalagidir, ama 1siran
ve 1sirdigini koparan elbet o olacaktir.

Korku ile iligkilerindeki taban tabgma fark, siradan
bir otoriteryenin sosyal adalete bakisiyla ikisi bir ara-
danin bakig1 arasindaki farktan da sorumlu olabilir
mi? Sosyal tahakkiimcii i¢in egitlik ideali, zavallilarin
arkasina siginmak isteyecegi tiirden bir sagmaliktir.
Her ne kadar benzer muhafazakar ekonomik yak-
lagimlar1 destekliyor da olsa, ortalama otoriteryen
egilimli birey icin sosyal adalet biisbiitiin anlamsiz
degildir. O, dogal olarak kendisi ve ailesi icin endige-
ler tasimaktadir. O yenecek kiigiik baliktir, digeri ise
biiyiik balik olduguna inanmaktadir. Kiigiik balik el-
bette endise duyacaktir, ama kisi bir kez biiyiik balik
olduguna inanmigsa, 6gle yemeginden niye korksun
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ki? Otoriteryenlerin diinyasinda, sadece giiciiniin yet-
meyecegine inananlar igin kurallarin degeri vardir.

Bir diger 6zellik ise sosyal becerilerle ilgili olabilir.
Ikisi bir aradalar, yiizeysel bir bakisla da olsa argii-
manlarin1 akic ve tutarh bigcimde ortaya koyabilirler.
Ikna giigleri daha yiiksektir, daha az dogmatik gézii-
kiirler. Gergekten de daha az dogmatiktirler, sadece
sémiirii, gii¢ ve kontrol konusunda saplantilar1 vardr.
Yukaridaki 6rnekten devam edecek olursak, tipik bir
ikisi bir aradanin, siradan bir otoriteryen bireyle aym
muhafazakar ekonomi politikalarin1 savunmasi muh-
temeldir, ama sunug bigimleri farkl olacaktir. Siradan
otoriteryen birey, ekonomide 6zellestirme ve daha az
devlet kontroliinii/destegini vs. savundugu konus-
masl biraz uzayinca, uyku getiren biri olarak algila-
nabilir. “Her koyun kendi bacagindan asilir” gibi pek
de sevimli olmayan ifadelere bagvurabilir, oysa Sykii-
deki koyun ne yazik ki bizzat kendisidir. Tahakkiim
egilimli otoriteryen ise, aym: muhafazakar diisiinceleri
¢ok daha biiyiik bir ustalikla ortaya koyar: “Yasana-
cak olan bir devrimdir, her bir bireyin ortaya koyaca-
g1 ayakta durma cabasiyla tiim toplum sahlanacaktr,
kimse sosyal devlete sirtin1 dayamamalidir, rekabet gii-
zeldir; canlilik, 6zellestirmeyle ortaya ¢ikan piyasanin
goriinmez eli, artacak verim, sonunda zenginlesecek
olan orta direk vb. vb.” Tanidik geliyor mu?

Hem otoriteryen hem de tahakkiimcii 6zellikler
gosteren ikisi bir aradalarin, Sag Kanat Otoriteryen-
lik Olgegi’nde aldiklar: puanlar, elbette siradan otori-
teryen takipgilerin puanlarindan farkli olmayacaktr.
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Ama testin neyi 6lgmekte olduguna ilk uyanacaklar,
muhtemelen ikisi bir aradalar olacaktir ve sonuglarin
farkli ¢itkmasinin kendileri igin daha karh olacagim
diigiiniirlerse, cevaplarin1 degistirmeye ilk onlar kal-
kisacaktir. Bu davranmg tarzi, siyasetgisinden kiigiik
firma yoneticisine ikisi bir aradalarda siklikla goézle-
nebilir. Karsimizda duranin, Yesilayci ve muhafazakar
goriiniimlii bir tiir Timothy Leary oldugunu ve aslin-
da zannettigimiz gibi demokrasi ds181 filan olmadigini
fark ettigimizde, cogu kez is isten gegmistir.

Siradan otoriteryen bireyler, kendi diinya goriis-
lerinin iginde yasarlar. Diisiince ve inamiglari, énem-
li dlglide yasamlarina yansir. Liderlige oynayan ikisi
bir aradalarin ise, temel arzulari1 kontrol ve giigtiir. Bu
iki arzunun pesinde kosarken, karsilarina gikacak her
seyi, firsat ya da engel olarak algilamaya egilimlidir-
ler. Onlar i¢in esas olan, hayatin her dninda, kendile-
riyleilgili en uygun, en ise yarar goriintiiyii ¢izmektir.
Bu tiirden birey, kendisine ait bir diinya gériisiiniin
icinde yagamaz, ilerlemesi i¢in uygun bulacag: diin-
ya goriiglerinden birinin goériintiisiiniin ardina siginr.
Siradan otoriteryen birey cami ya da kiliseye ibadet
icin giderken, gii¢ ve kontrol saplantili otoriteryen
birey cami ya da kilisede gériinmenin sosyal ag igin
dogru olacagini diisiindiigii i¢in oradadir. Yetistirilig
bi¢imi onu dindarliga yakin kildiysa ve bu rol onun
icin verimli olabilmigse, kendisi gibi yetistirilmis, ama
gli¢ ve kontrol saplantisina sahip olmayan otoriteryen
bireyler arasinda dine dayali muhafazakar goriisleri
kullanarak yiikselmesi kolaylasacaktir. Ama senaryo
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hep ayn1 olmak zorunda degildir, yetistirme bigimi so-
nucu onu sosyalist, cevreci ya da savas karsit1 olarak
da gorebiliriz. Gerektiginde bir rolden digerine atla-
mak da onun i¢in anlagilabilir bir seydir. Savunuyor
goziiktiigli dava onun amaa degildir. Yanindakiler
de yoldaslar1 degildir. Amaci gii¢ ve hakimiyettir, sa-
vunulan dava ve dava arkadaglar1 sadece araglardir,
gerisi uygun zamanda sarf edilecek uygun sézlerden
ibarettir. Bu sema, ister apartman ydneticisi olsun is-
ter devlet bagkani, her tahakkiimcii otoriteryen lider-
de gozlenebilecek davranig bigimini 6zetler. Bireysel
ajandasinda sadece “daha fazla gii¢ ve tahakkiim” ya-
zar, bunu 6rtmek i¢in bagka bagka ajandalar1 inandiri-
a1 bigimde ortaya koymaya ihtiyag duyar. isler sarpa
sararsa, inandiriciigini koruma ¢abasi iginde patolo-
jik bicimde gergeklikten kopmaya hazirdir.

Bir onceki boliimde, bir otoriteryenlik 6zelligi ola-
rak igselligin reddinden, i¢ diinyanin ve kiginin biri-
cikligiyle iligkili duygularinin, 6zel ilgi alanlarinin ve
heveslerinin hor goériiliip yok sayllmasindan bahset-
mistik. Otoriteryen liderlik heveslisinin kendisine ve
digerlerine davramisinda bu 6zellik ¢ok belirgindir.
Tahakkiimcii ve otoriteryen egilimleri bir arada goste-
ren bireyler, kisileri egsiz ve degerli gormektense, nes-
nelegtirme egilimindedirler. Onlar igin diinya her biri
essiz ve degerli bireylerle dolu bir yer degildir, onlar
sadece bireylerin ne iglerine yarayabilecegiyle ilgi-
lendikleri igin, kargilarindaki herkesi kendi amaglari
dogrultusunda kullanilabilir olarak gérmek isterler.
Ornegin, kendilerini aile reisi olarak tamimlamiglar-
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sa, ¢ocuklarinin okuyacaklar1 okullar ve edinecekleri
meslekler, onlarin kisisel 6zelliklerine bagh olarak sa-
bir ve sevgiyle kesfedilmesi gereken seyler degildir.
Onlar bu sorularin cevaplarini, kendi maddi ya da
manevi tatmin arayislan iginde, ¢ocuklarindan ba-
gimsiz olarak “bilirler”. Ya da biitiin bir halkin kaderi
ellerindeyse, halkin mutlulugu ya da arzulan onlar
icin bir deger tasimaz; halk onlara tabidir ve liderle-
rinin istekleri halkin da istegi olmalidir —bagka tiirlii-
sii diiglintilemez. Burada, otoriteryen liderin kendine
karg1 olan davraniginin da diger bireylere olan dav-
ranigindan farkli olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir:
Otoriteryen lider, kendi sagma hirslarinin bir nesnesi-
ne déniigmiigtiir. Egi zor bulunur bir bencillige sahip
olmakla birlikte, bir benlige sahip degildir.
Higbirimiz benligimizi tiim agikligiyla ortaya sere-
meyiz; sosyal iligkilerimizde giigliiklerle kargilagma-
mak i¢in, kimi duygularimiz filtreleyip, tavirlarimiz
topluma uyumlu kilmaya ¢alisarak, iliskilerimizi bir
maske benlik —ya da persona- tizerinden kurup yiirii-
tiiriiz. Bu normal ve anlagilirdir, ama otoriteryen lide-
rin personasi hastalikl1 derecede sisik ve gergeklikten
kopuktur. Benligi, abartih bir personanin altinda bo-
gulup gitmis, ortada karikatiirii andiracak derecede
kof ve yapmacik, ama sonuna kadar talepkar ve bu-
yurgan bir kisilik resmi kalmugtir. Tarih bize, yeterince
yiikselmis otoriteryen liderlerin hedeflerine ulagmak
icin ayn1 zamanda hem sevilen hem de korkulan biri
olmak istediklerini gésteriyor. Ve tarihin anlattig tiim
Oykiilerde, isler ters gittiginde ikisini birden becere-
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medigini fark eden otoriteryen liderlerin, neredeyse
icgiidiisel olarak, Machiavelli'nin®® sevgili prensine
verdigi su 6giidii takip ettiklerini goriiyoruz: “Sevilen
biri olmaktansa, korkulan biri olmak daha giivenlidir!”
Otoriteryen liderin iligkileri, kaginilmaz olarak sig ve
her an diigmanliga déniismeye hazirdir. Otoriteryen
lider, gevresine verdigi zarar konusunda tamamen du-
yarsizdir ve ayni sekilde, yagsamla kurdugu hastalikli
iliski sonucunda kendisini sonsuz bir hapis hayatina
soktugunu da bilmez, “ben” olamadan bencil olmay:
se¢mistir; istekleri, cabalar1 yenilgi ve zaferleri vardir,
ama benlik olmayinca tatmin miimkiin degildir. Haya-
t1, her an bir Amok kogusuna doéniigmeye hazirdur.
Gergek diinya, bireydeki otoriteryen liderlik egi-
limlerini destekleyip, bu egilimlerin el ele ytuiradagi
hastalikli arzularin gergeklesmesine nadiren izin ve-
rir. Pek ¢ogumuzun yolu ilkesiz, saldirgan ve kof bir
ozgiivenle oradan oraya kosturup duran tuhaf insan-
larla kesigmistir. Bu tiirden insanlar, belki yakin gev-
relerine ufak ¢aph cehennemler yagatirlar, ama toplu-
mun tamamu iizerinde kayda deger bir etkileri yoktur.
Ama iglerinde kiigiik bir yiizde, belki de genetik pi-
yangonun igleyisiyle sahip oluverdikleri birkag yete-
negin tarihin akigiyla tuhaf bir uyumu sayesinde, tiim
yetersizliklerine ragmen, umulmadik bigimde 6ne ¢1-
kabilirler. Bunlarin arasinda, dillerini konusmay1 her-
kesten iyi bildikleri otoriteryen kalabaliklar istedik-

18 Niccolo Machiavelli. (2015). Prens, cev. Nevin Yeni. Istanbul: Alfa
Yayincihk.
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leri gibi siiriiklemek beceri ve hirsina sahip liderler,
siiphesiz en tehlikeli 6rneklerdir. Tarih, boylelerinin
yaratti$1 yikimlarla doludur.

Ik iki boliim, konumuza bir giris yapabilmek igin
teorik bilgiler de icermek zorundaydi. Umarim, sikil-
madiniz. Ama artik otoriteryenligin ne oldugu ve oto-
riteryen takipgiler ve otoriteryen liderlerin nerede ay-
rildiklar1 konusunda saglam bir fikrimiz var. Eger bu
bilgileri yeterli bulup kendi diktatorliigiiniizii kurmak
icin hemen ige girismeyecekseniz, bir sonraki boliimde
normal bireyler, otoriteryen bireyler ve ikisi bir arada-
larin “Diinya Simiilasyonu” maceralarin ele alacagz,
igler karigabilir...



-I11-

UC DUNYA

Kitabimizin ilk béliimiinde otoriteryen bireyi tanima-
ya cahgtik. ikinci boliim, ayn1 ozelliklere tahakkiim
hirsinin eklendigi, daha diigiik bir yiizdeyle kargimiza
¢ikan otoriteryen lider adayina ayrilmisti. Otoriteryen
birey neredeyse kaderci denebilecek bir yagam siirme-
ye egilimliyken, tahakkiimcii bireyin en biiyiik amaci
olup biteni kontrol konusunda sinirsi1z giice ulagmak-
t1. Bu iki insan tipinin, tek baglarina fazlaca etkin ola-
mayacaklarin1 diigiinmek yanlis olmasa gerek. Peki,
bir araya geldiklerinde neler olur? Bu sorunun cevabi-
n1 artyorsaniz, kitabin dogru boéliimiindesiniz!

Bu boliimde ilk olarak Bob Altemeyer’in, her de-
fasinda farklh tiirden bireylerle tekrarladig: bir sos-
yal deneyin ilging sonuglarini, yine Altemeyer’in The
Authoritarians adl1 kitabinda yer aldig sekliyle, 6zet-
leyerek aktarmaya calisacagiz. Deneylerde, ii¢ fark-
I1 diinyanin oyun ortami iginde yeniden yaratilmasi
amaglanmugtir. Birinci diinyada oyuncular, Sag Kanat
Otoriteryenlik Olgegi'nde diigiik puanlar almig, do-
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layisiyla otoriteryen egilimler géstermesini bekleme-
yecegimiz kigilerden olusmaktadir. Ikinci diinyanin
oyuncular ise tam tersine, sadece Sag Kanat Otoriter-
yenlik Olgegi'nde yiiksek puanlar almis, dolayisiyla
otoriteryen davranmasini bekleyebilecegimiz tiirden
kigilerdir. Ugiincii diinya ilging bir karigim sunmakta-
dur: Yiiksek Sag Kanat Otoriteryenlik Olgegi puanlari-
na sahip bir gruba, ayn1 zamanda tahakkiim egilimleri
ile ilgili 6lgekte de yiiksek puanlar almis, tahakkiim
egilimli otoriteryenler olarak degerlendirebilecegimiz
az sayida ikisi bir arada eklenmigtir.

Tiimii Kanadal tiniversite 6grencisi olan katilimci-
lar, bir diinya simiilasyonu oyununa davet edildikle-
rini diisiinmektedirler. Onlara, oyunun ¢evre duyar-
liliginin gelistirilmesi amaciyla karnigik 6grenci grup-
lan tarafindan oynandig: anlatilmig, ancak gruplarin,
katilimailarin otoriteryenlik egilimlerine gére belir-
lendigi konusunda bilgi verilmemigtir. Oyuncular si-
miilasyon mantig1 icinde Kuzey Amerika, Cin, Afrika,
Okyanusya gibi bélgelere dagitilmaktadir. Oyun alan
dev bir diinya haritas1 gibi diizenlenmistir. Her bol-
genin, oyunun basinda sahip oldugu bir altyapis1 ve
belli kaynaklar1 vardir. Amag, oyuncularin bolgelerin-
de yagsam kogullarin1 daha iyiye gétiirmek konusunda
becerilerini ortaya koymalaridir.

Oyunun baginda, oyun yoneticileri her boélgeyi
temsilen bir kiginin ayaga kalkmasini istemektedir.
Ayaga kalkan bireyler, kendi bélgelerinin temsilcileri
olarak “elit” unvani kazanmaktadir. Elitler belirlen-
dikten sonra diger oyunculardan kisa siireligine ay-
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rilarak, kendilerine hak ve gérevleri anlatilmaktadir:
Her bolgenin, elitlerin kontrolii altinda olan bir ban-
ka hesabi vardir. Elitler, ellerindeki paray: kullanarak
oyun bankasindan fabrikalar, hastaneler, ordular, si-
lahlar vs. satin alabilirler. Elitler ayrica, diinyay1 do-
lagarak diger elitlerle goriisme ve diinya meselelerini
ele alma hakkina da sahiptirler.

Yaklasik iki buguk saat siirmesi beklenen oyun bo-
yunca, kirk yillik bir diinya igleyisi canlandiriimak-
tadir. Amag, kirk yilin sonunda tiim insanlarin daha
iyi bir hayat siirdiigii, aglik, yoksulluk ve salginlarin
goriilmedigi, herkesin is sahibi oldugu, saglik ve egi-
tim gibi hizmetlerden yararlanabildigi, ¢evre sorun-
lar yagamayan bariggl bir diinya olugturabilmektir.
Oyun otoriteryenlikle ilgili bir aragtirma igin 6zel ola-
rak tasarlanmamugtir, ama farkl otoriteryenlik puan-
larina sahip 6grencilerin katihmi sayesinde bir deneye
doniismektedir. Oyun yoéneticilerinin sayisiz grupla
oyun deneyimi vardir ve Bob Altemeyer, katilan grup-
larla ilgili olarak her oyundan sonra onlarin fikirlerini
de almgtir.

Bir de ilging bir 6diil s6z konusudur: Oyun bitti-
ginde “diinyanin en zengin insan1” da belirlenecektir.
Bolgelerinin banka hesaplarini kontrol eden elitlerin,
teorik olarak en azindan bir kisim parayi cebe indirme
imkan1 g6z oniinde bulunduruldugunda, diinyanin
en zengin insan1 olma konusu oyuna ayn bir boyut
katacak gibi goriiniiyor, ne dersiniz? Isterseniz diin-
yalardan birincisiyle deneyleri aktarmaya baglayalim.
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1- Diisiik Otoriteryen Egilimlilerin Diinyasi

Ik oyun 18 Ekim 1994 tarihinde, diigiik Sag Kanat Oto-
riteryenlik Olgegi puaruna sahip altmus yedi 6grenciyle
oynandi. Ogrenciler elbette, diisiik otoriteryen egilim-
lerine gore segilmis olduklarimi bilmiyorlardi. Katilim-
clarin her biri, rastgele segilmis bir grup iginde, gevre
sorunlariyla ilgili bir diinya simiilasyon oyununa katil-
digim diigiiniiyordu.

Her bolgeden birer elit secilmesi istendiginde, yedi
erkek ve ii¢ kadin ayaga kalkarak bolgelerinin temsil-
cisi oldular. Oyun baglar baglamaz, Pasifik Kiyis: elit-
leri Tasmanya’da bir toplanti teklif etti. Tiim elitler bu
toplantiya katildi ve ortaya ¢ikacak tiim 6nemli sorun-
larin bulugularak tartisilmasi konusunda anlagtiktan
sonra boélgelerine dondiiler.

Her bolge kendi sorunlarini ¢6zmeye yoneldi. Or-
dular kiigiildii, silah yerine tarim makinelerine ya-
tirrm yapmak herkese daha makul geliyordu. Tiim
simiilasyon boyunca, ciddi bir savag riskiyle karsila-
silmadi. Kuzey Amerikal elit bir ara savas agmaya ni-
yetlendiyse de etrafindakilerin tamaminin “abi, isine
gitya...” tiirii ifadelerini duyunca -Bob Altemeyer, bu
ifadelerin bazilarinin biraz daha hakaret igerir tiirde
oldugunu ima ediyor. Biz de konuyu hayal giiciiniize
birakmay: tercih ediyoruz. Sonugta sadece bir sézcii-
gii degistirmeniz gerekiyor— hevesi kursaginda kaldi.

Oyunun rutini geregi birinci saatin sonunda “ozon
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tabakasinda sorun” alarmu verildiginde, elitler hemen
Tasmanya’da bulustular, ortak bir biitge olugturuldu
ve gerekli teknolojilere yatirim yapilarak sorun ¢6ziil-
dii. Bagka konularda da ortakliklar oldu: Kuzey Ame-
rika pek ilgilenmese de Afrika kitasinda ve Hindis-
tan’da ortaya ¢ikan kithiklara Avrupa yardim génder-
di. Buna ragmen 400 milyon insanin agliktan 6lmesine
engel olunamadi.

Iki buguk saate sigdirilmig kirk yilin sonuna gelin-
diginde, Diinya niifusu 8.7 milyar1 ge¢misti ve oyun-
cular neredeyse herkese yiyecek, saglik hizmeti ve ig
imkan1 sunmay1 bagarmigt1. Basarinin formiilii ¢ok da
karmagik goriinmiiyordu: uyumlu ve tiim taraflarin
yararina olabilecek anlagmalar, siirdiiriilebilir ekono-
mik programlar ve cebe para indirmeyen elitler -Ku-
zey Amerika harig.

Diistiniildiigiinde, 400 milyon 6lii elbette az degil
ama oyunun oldukga bagaril1 bicimde tamamlanmig
oldugu séylenebilir. Otoriteryen egilimlerin diistik ol-
dugu bireylerde “ya sen, ya ben!” yaklagimi ¢ok daha
nadir goriilen bir sey gibi duruyor. Bireyler, uyumlu
ve yapici olduklar gibi, cevre vb. herkesi ilgilendiren
sorunlara daha duyarh géziikiiyorlar. Pek ¢ok farkl
grubu izlemis olan oyun yoneticileri ise bu oyun gru-
bunun o giine kadar gordiikleri en yapic1 ve uyumlu
grup oldugunu ifade ediyor. Oyunda en zengin bélge
olan Kuzey Amerika eliti hari¢ tiim oyuncular, diinya
insanlarinin kargilikli bagimhiligini ve diinyanin ihti-
yaglarim anlar goziikiiyor.

Sizce bu grup kendisi igin nasil bir ortak slogan
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secgerdi? Herhalde ideal slogan olarak bayraklarinin
tistiine “Hepimiz ayn1 gemideyiz” ya da “Haydi,
hep beraber ¢alisip bu isi halledelim!” yazmay: tercih
ederlerdi, ne dersiniz?

2- Yiiksek Otoriteryen Egilimlilerin Diinyas1

Aym oyun bu sefer, Sag Kanat Otoriteryenlik Olge-
gi'nde tamami yiiksek puan almis oyuncularla oyna-
nirsa nasil bir manzara ortaya ¢ikar? Bu sorunun ceva-
bina ulagsmak i¢in, Bob Altemeyer ve arkadaglar1 ayni
simiilasyonu bu kez, yiiksek puana sahip elli yedi 6g-
renciyle tekrar ettiler. Elbette yine kimsenin deneyin
gercek amacindan haberi yoktu ve katilimcilar yiiksek
otoriteryenlik egilimi ile ilgili olarak segilmis bir grup
olduklarinu da bilmiyorlardi.

Hatirlarsaniz, baglangigta her bolgeyi temsil ede-
cek diinya elitlerinin ayaga kalkarak “aday” olmasi
isteniyordu. Bu islem, deneyden bagimsiz, herhangi
bir 6grenci grubunda 20 saniye kadar siirer. Her b6l-
ge icin bir kisinin ayaga kalkmasi beklenir, hepsi bu.
Ama bu grupta bir isteksizlik géze ¢arpiyordu: Her
zaman ilk anda ayaga kalkabilecek birilerinin olacagi-
n1 beklerken, bu kez tiim grup ilk 15 saniye hareketsiz
kald1. Kimsenin elit olmaya hevesli goziikmedigi bir
grup! Ogrenciler, hevesli olabilecegini diisiindiikleri
arkadaglarin1 ayaga kalkmalari igin tegvik etmeye ¢a-
ligtilar, ama kendiliginden ayaga firlayan yoktu. Elit-
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lerin belirlenmesi i¢in ortalama siirenin iki kat1 olan
40 saniye harcanmasi gerekmisti.

Oyunun bagladig1 gibi devam ettigini séylemek
yanlig olmaz: Elitler birbirleriyle temas kurmak konu-
sunda hevesli degildi ve sonugta kimse kimseyi dog-
ru diiriist ziyaret edip beraberce bir seyler yapmaya
kalkismadig icin, diinya oyun boyunca birbirinden
kopuk sekiz adaya béliinmiis gibiydi. Oyun yénetici-
lerinden biri bu durumu soyle 6zetledi: “Elitler bolge-
lerine girdiler ve bir daha ¢ikmadilar”.

Genel bir pasiflik hali egemendi. Sorunlar kargisinda
gosterilen genel tavir “Bu kadar biiyiik bir sorun kargi-
sinda zaten elden bir sey gelmez” seklinde tanimlana-
bilir. Ornek vermek gerekirse, ozon tabakasiyla ilgili
kriz haberi duyuldugunda, diinya elitleri arasinda bir
bulusma gerceklesemedi ve tabii hi¢bir sey yapilmadi.

Her bir bolgenin kendi igindeki uyum ve daya-
nigma iyiydi. Ama digaridan birisi o bolgeyle temas
kurmak istediginde, uyum ve dayanigmayla kargilan-
muyordu. Bolge iiyeleri, aralarindaki uyumu digar1
yansitmak konusunda oldukga isteksiz duruyorlardi.
Diger gruplardan nadir de olsa gelen gériisme istek-
lerine, yabancilarin ne istiyor olabilecekleri hakkinda
aralarinda gegen kisa konugmalardan sonra, genellik-
le ilgisiz davraniyorlardi.

Hindistan artan niifusunun etkisiyle kabina siga-
maz hale gelmisti, aym1 sekilde Sahra Alt1 Afrika’da
kitlik kol geziyordu. Kuzey Amerika ve Avrupa fakir
tiglincii diinyaya bir miktar yardim génderdiyse de bu
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hi¢bir derde deva olamadi. Bu bolgelerdeki yoksullu-
ga ¢6ziim olarak dogum kontroliiniin desteklenmesi
fikriyle ilgilenen ¢ikmadi.

Ne savags oldu ne de bir tehdit. Ama yine de higbir
bolge, oyunun basinda kendilerine verilmis olan as-
keri giigleri azaltarak bagka alanlara yatirim yapma ve
hayat standardini yiikseltme yolunu se¢medi. Genel
bir duraganliktan 6te, tiim diinya haritasinin tizerine
adeta kasvet ve umutsuzluk ¢okmiigtii. Ozellikle fakir
ve niifus sorunu yagayan bolgelerin elitleri ne yapa-
caklarini bilemez haldeydi, pek bir sey de yapmadilar.
Bob Altemeyer’in ifadesiyle, “Diinya halklarinin ¢o-
gunlugu, anlamadiklar bir dersin bitmesini bekleyen
ogrencilere benziyordu”. iki buguk saat i¢inde akip gi-
den kirk yilin sonunda 1.9 milyar insan aghktan 6ldi
—savag olmadig diisiiniiliirse, bu bir rekordu.

Bu grubun ortak slogani ne olurdu acaba? Insanin
goziiniin 6niine, ortak bir bayrag: sallayacaklar1 bir
gortintii bir tiirlii gelmiyor. Herkes tek bagina, tizerle-
rinde ayn1 ciimle yazih kiigiik bayraklar sallard: her-
halde. Bayraklarin iistiinde ne yazardi1? “Bulagsmayin
bize, bulasmayalim size” tiirii bir sey olsa gerek.

3- Yiiksek Otoriteryen Egilimliler ve Sosyal
Tahakkiimciilerin Diinyas1

Ayni oyun, farkl katilimcilar. Buraya aldigimiz tigiin-
cii deneyde Bob Altemeyer, 48 yiiksek Sag Kanat Oto-
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riteryenlik Olgegi puanina sahip dgrenciyle 7 ikisi bir
arada ogrenciyi oyuna dahil etmigstir. Hatirlayalim,
ikisi bir aradalar ifadesiyle, hem sag kanat otoriter-
yenlik puan1 hem de sosyal tahakkiim y6nelimi puani
yiiksek olan daha “6zel” bir grubu kastediyoruz. Bu
deneyde, “Ikinci deneye yedi tane sosyal tahakkiimcii
eklense, isler nasil degisirdi?” sorusunun cevabi ara-
niyor gibi de diisiinebilirsiniz.

Isler sahiden de degismis goziikiiyor: Hatirlarsaniz,
ortalama olarak 20 saniye siirmesi beklenen, elitlerin
ayaga kalkarak bdélgelerinin sorumluluklarina talip
olma islemi, sadece otoriteryen egilimlilerden olugsan
grupta, normal siirenin iki katina ¢ikarak bir rekor
kirmigti. Karma grupta da bir rekordan s6z edilebilir.
Bu kez, hemen ayaga firlayanlarin etkisiyle sadece 12
saniye i¢inde tiim elitler belirleniverdi!

7 ikisi bir aradanin 4 tanesi hemen ayaga firlayarak
elit oldu. Bu veri, test sonuglarina bagh degerlendir-
meyi saglamak agisindan iyi bir bagslangi¢ sayilabilir,
ama hemen ayaga kalkmayan ikisi bir aradalardan 2
tanesinin oyun boyunca yaptiklar1 daha da dikkat ge-
kici goziikiiyor.

Birinci 6rnegin hikayesi soyle: Bu ikisi bir arada,
bolgesinin eliti goriismelere katilmak igin seyahatlere
gittiginde, roliinii kabullenerek uslu uslu “evde” otur-
mus gibi goziikse de el altindan gevirdigi isler bir siire
sonra giin yiiziine ¢iktl. Nasil mi1? Bélgesinin halkini
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ikna ederek bir devrim yapti, ardindan kendi ekibi-
ni olugturdu ve bélge elitini, yaptig1 tiim anlagmalar
kendisinin ve ekibinin onayina sunmak zorunda bi-
rakti. Onun igin bir tiir “darbeci” diyebilir miyiz? Siz
ne dersiniz?

Ayaga firlamay tercih etmeyen diger ikisi bir ara-
daninsa cani asla evde oturmak istememis gibi. Boy-
le bir gorev ve yetkisi olmamasina ragmen, bolgesinin
kaynaklarinin degerlendirilmesi konusunda cesitli go-
riismeler yapti ve olusturdugu stratejiyi grubunun eli-
tine kabul ettirmeyi bagardi. Bu olaydan sonra, kendi
bolge ahalisinin arasina karismamay tercih etti, bir
tir “danisman” rolii iistlenerek elitle birlikte calisti,
seyahat ve goriismelere katildi. Oyunun sonunda, di-
ger elitlerin bu ikisi bir arada hakkindaki ifadeleri ol-
dukga ilgingti: “Aslinda kararlar: o veriyordu!”

Bu oyunda, 6ncekine oranla inanilmaz yogunluk-
ta bir trafik gézlendi: siirekli devam eden goriismeler,
toplantilar, genel olarak bagaril yiiriitiildiigii séylene-
bilecek pazarliklar ve bitmez titkenmez bir hareketli-
lik... Bir oyun yoneticisi, o gece oyun alaninin aldig
hali tanimlamak igin “Tipki borsa gibiydi” ifadesini
tercih etti.

Peki, karigik grubun bu heyecanli gecesinde tam
olarak neler yasandi? Bir kere o kadar ¢ok goriisme,
pazarlik ve aligveris oldu ki bazi1 bolgelerin elitleri hig-
bir islerine yaramayacak bir siirii seye sahip oldular,
ama hayir isi yapan olmadi. Aym sekilde, ozon krizi
ortaya ciktiginda, onca hareketlilie ragmen kimse or-
taya para koymadi. Tim bolgeler askeri yatirimlara
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o6nem verdi. Askeri anlamda 6ne gegip gii¢lendigini
hissedenler, bu alanda geri kalanlar1 tehdit etmeye
bagladi. Okyanusya eliti, niikleer silah edindikten
sonra, zayif gordiigii Hindistan’a savas acti. Caresiz
kalan Hindistan, Amerika’dan yardim talep etti ama
yardim gelmeyince Okyanusya’ya teslim oldu ve ha-
rag 6demeyi kabullendi. Bundan gii¢ alan Okyanusya
eliti, Afrika ve Latin Amerika’y1 tehdit ettiginde, bu
kez Amerika yardima hazird1 —tabii ticreti kargihgin-
da. Benzer olaylar birbirini kovaladik¢a, kamplagma
ve kargilikli tehditler o kadar tirmandi ki eger 40 yila
karsilik gelen simiilasyon siiresi dolmamis olsaydi,
niikleer bir felaket kaginilmaz goriiniiyordu.

Onca gerilime ragmen ilgingtir ki savagtan 6len ol-
madi, ama silahlanmanin yine de can aldig1 s6ylene-
bilir: Kaynaklarin ¢ogunun askeri harcamalara ayril-
masindan 6tiirii aglik ve salginlarin 6niine gegilemedi.
Dogum kontroliine 6nem verilmedi. 1.6 milyar insan
aglik ve salginlar sonucunda 6ldii. Bir 6nceki geceye
oranla 300 milyon daha az 6lij, belki araya giren ikisi
bir aradalarin kivrak pazarlik becerileriyle iligkilendi-
rilebilir. Ama oyun 5 dakika daha siirseydi, herkesi 61-
diirecek bir niikleer felaket yaganabilirdi —yiikselmis
olan riski de siiphesiz ikisi bir aradalara borgluyuz.

Bu oyunda, savasgi bir kazan¢ kaynagina doniistii-
ren Okyanusya elitinin Diinya atmosferinin zehirlen-
mesine sebep oldugu soylenebilir. Fikir sadece elite
aitti, ama fikrinde tek bagina da olsa bélgesinin hal-
kina istedigini yaptirabildi. Kan d6kmeden elde edi-
len Hindistan zaferinden sonra, “Savas iyidir” sloga-
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nin1 benimseyen birkag kisiyi saymazsak ¢ogunlugu
ikna ettigini sdylemek gii¢c. Ama aynui fikirde olmayan
tiyeler sadece sessiz kald1 ve ortaya anlaml bir itiraz
koyamadilar. Ancak oyun bittikten sonra elitlerinin
“kotii birisi” oldugunu séylediler.

Bu karma grubun ortak bir slogan olsa, bayrakla-
rinda ne yazardi? Muhtemelen, “Herkes kendisi igin!”
gibi bir ciimle olurdu bu.

Bu gecenin sonunda, diinyanin en zengin insam
yarigmasi konusunda ortaya ¢ikan durum da oldukga
ilging: Para, gogumuzun beklentisinin aksine, elitlerin
cebine inmek yerine bélgelerin kasalarinda kalmigt1!
Bu durum, bizzat deneyi diizenleyen Bob Altemeyer’i
bile sagirtmisti. Gergek hayatta bunun nadir oldugu-
nu biliyoruz. Nihayetinde, rekabet¢i bir oyun oyna-
niyordu ve oyunun gergek galibi olmak, oyunculara
hayali paralar1 zimmetine gecirmekten daha anlamh
goziikmiis olmaliydi.

Elbette, her ii¢ simiilasyon da birer oyundu. Kim-
se gercekten ne ag¢ kaldi ne de savasta vurulup 6ldii;
bir bolgenin eliti olmak i¢in insanin oturdugu sandal-
yeden hizlica ayaga kalkmas: yeterliydi, verilen her
karar kolayca gerceklesme sansina sahipti vb. Yine
de ortaya ¢ikan kimi durumlarin, katilimel gruplarin
kimi 6zelliklerine isaret ettigini soyleyebiliriz. Isterse-
niz, li¢ oyunu kisaca bir gozden gegirelim:

Ug diinya arasinda bir kiyaslama yapmak gerekir-
se, Sag Kanat Otoriteryenlik Olgegi’'nden diisiik puan
almig olan bireylerin ortaya ¢ikardig1 diinyanin, igle-



UG DUNYA | 75

rinde en basarilis1 oldugunu séylemek miimkiin. 400
milyon kisinin aghiktan 6ldiigii bir diinya, hig siiphe-
siz kusursuz degildi. Ancak yine de iglerin herkes
icin daha iyi yiiriimesi amaciyla gosterilen ortak bir
¢aba s6z konusuydu. Oyunun sonunda varilan nok-
tada biiyiik sorunlar yoktu, silahlanma yerine daha
anlaml alanlara harcanan kaynaklar sayesinde, insan-
larin saglik ve egitim gibi temel gereksinimleri kargi-
lanmug, istihdam odakl ve siirdiiriilebilir ekonomik
yaklagimlar 6n plana gikarilmigti. Cevre gibi herkesi
ilgilendiren konularda beraberce hareket edilebilmis
ve bolgeler aras: iligkileri bozmaya egilimli bir lider
de “nazikg¢e” susturulmustu. Evet, 400 milyon 6lii az
degil ama tiim bu simiilasyonlar iginde agik ara farkla
en iyi sonug bu.

Ikinci oyunda, Sag Kanat Otoriteryenlik Olgegi'nde
yiiksek puanlara sahip olan bireylerden olugan gru-
bun simiilasyonunda ortaya oldukga renksiz ve tatsiz
bir diinya ¢ikti. Bu grupta 6ne ¢ikan 6zellik, oyun-
cularin boélgelerine, daha dogrusu sadece rastlanti-
lar sonucu dahil olduklar1 gruplarina bagliliklariydi.
Gruplar bir kez tanimlandiktan sonra, oyuncular ken-
di gruplarinin igine kapanmay: tercih etmisti. Diinya
onlar igin, ait olduklar: grup (i¢ grup) ve disindakiler-
den (dis grup) olusuyor gibiydi. Kendi gruplari mer-
kezdeydi ve gerisi onlara “yabanciyd1”. Bu bakis agis1
onlan grup icinde dayanismaci kiliyordu, ama gru-
bun digina kargi, her zaman diigmanca ya da savag-
¢1 olmasa da, en azindan ilgisiz ve uzak bir tavir s6z
konusuydu. Bu yaklagim, genis 6lgekli birliklerin olu-
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sumuna biiyiik bir engel tegkil ediyordu. Oyun yone-
ticisinin ifadesiyle, “Elitler bélgelerine girdiler ve bir
daha gkmadilar”. Ozon tabakasi konusunda alarm
verildiginde —bu herkesi ilgilendirecek hayati bir me-
seleydi-Sag Kanat Otoriteryenlik Olgegi'nden yiiksek
puan almig olan bireylerin toplanmay1 bile bagarama-
masl, bunun somut bir érnegidir. Bu davrang bigimi,
bir otoriteryen kisilik 6zelligi olarak da belirginlesen
etnik merkezciligi akla getirmektedir. Bu konuyu, son-
raki boliimlerde daha detayl bir sekilde ele alacagiz.

Bunun yani sira, ikinci deneyin bireyleri, yarati-
cliktan uzakti. Bazi bireylerin, bolgelerinde kimi so-
runlarin ¢6ziimii igin enerjik birer baglangig yaptiklar:
gozlense de motivasyonlarinmi hizla yitirdiler ve zor-
luklar kargisinda ¢aba gostermekten kolayca vazgeg-
tiler. Kithk ve salginlar sonucu 1.9 milyar insan &lii-
miinii engelleyemediler. Sonucun bagaril1 oldugunu
sOylemek miimkiin degil. Onlar1 motive edip canlan-
diracak, hayal giiclerini ategleyecek birilerine ihtiyag
varmus gibi goziikiiyor.

Az sayida da olsa ikisi bir aradalarin oyuna kati-
limi, Gglincli deneyin igleyisini derinden etkilemis
gibi goziikiiyor. Sosyal Tahakkiim Olgegi'nde yiiksek
puana sahip olan bireylerin eklenmesiyle, aranan kan
bulundu ve gereken motivasyon fazlasiyla saglanmig
oldu. ikinci ve iigiincii deney arasinda bir kiyaslama
yapacak olsaydiniz, hangisini tercih ederdiniz? Ugiin-
cii deney, elbette daha tehlikeli bir diinya yaratt: ama
bu ayn1 zamanda daha canli ve hareketli bir diinyaydi
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ve olup bitene disaridan bakildiginda, bu diinyanin
belirli bir gekiciliginin oldugu bile s6ylenebilir.

Ikinci ve tiglincii deneylerin bir ortak noktas: da,
aglik ve yoksullukla i¢ ice yasanan bolgelerde dogum
kontroliinden uzak durma egilimiydi. Niifus artisiyla
ilgili sorunlar, yiiksek sag otoriteryenlik puani tagiyan
bireyler tarafindan kaderci bir bakigla goz ardi edil-
mekteydi.

Sosyal Tahakkiim egilimlilerin katilimi, oyunu can-
landirmasina canlandirdi ama tiim gezegendeki ha-
yat1 yok edebilecek tiirden bir niikleer felaketten kil
pay1 kurtulunmus oldugu da unutulmamali. Ortaya
¢ikan canlilik bizzat, gezegendeki tiim tiirler igin ya-
samu riske atmigti. Niikleer yikimin gergeklesmemis
olmasmnin tek sebebi, zamanin yetmemis olmas: gibi
goziikiiyor. Miithis bir canliik ve zengin bir iligkiler
ag1 olugmakla birlikte, ahlaki degerlerin zayiflig1 ve
ortak iyilik, yardimlagsma, sosyal adalet, dayanigma,
cevreye duyarlilik gibi kavramlarin yanindan bile ge-
¢ilmemis olmasu iirkiitiicii bir durum. Grup, ne yapti-
gin bilir goziiken, ciddi ciddi oradan oraya kosturup
duran iiniversite 6grencilerinden olusuyordu ama
deneyin diizenleyicisi Bob Altemeyer’e gére, “otori-
teryen ve tahakkiimcii egilimler tagiyan tiniversiteli-
ler yerine siradan liselilerden olugsa, ¢ok daha iyi bir
sonuca ulagilabilirdi”.

Is, egitim, eglence vb. amaglarla katildiginiz gesit-
li gruplarda bu ii¢ 6rnekten birine benzeyen var mi?
Yiiksek sag kanat otoriteryenlik puanina sahip olan
bireylerin, sosyal tahakkiimcii kuzenleriyle bulugma-
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lan, her ikisinin i¢indeki en kétiiniin ortaya ¢ikmasinm
saghyor olabilir mi? Eger bir kiyaslama yapacak olsay-
diniz, bugiin i¢inde yasadigimiz diinyayi, burada su-
nulan ii¢ diinyadan hangisine daha yakin bulurdunuz?

Deneylerde, yiiksek otoriteryenlik puanlarina sa-
hip bireylerle yiiksek tahakkiim egilimlilerin bir ara-
ya geldigi kombinasyon “patlayic1” 6zellikler gosterdi
ve ilk kez niikleer felaket riski yasandi. Altemeyer ve
arkadaglarinin, simiilasyon deneyini burada aktardi-
gimiz ti¢ 6rnekten daha fazla tekrar etmis olduklarini
belirtmeden ge¢meyelim. Bizim detayh olarak aktar-
may1 tercih ettigimiz deneylerde, gruplar dogrudan
ilgili iki 6lgegin testlerinin uygulanmas:i sonucu elde
edilen otoriteryenlik ve sosyal tahakkiim egilimi pu-
anlarina gore olugturuldu.

Sosyal tahakkiim egilimi ile ilgili 6lgek hentiz hazir
olmadig: icin sadece yiiksek otoriteryenlik puanlar:
esas alinarak yapilan bir simiilasyonda ise niikleer fe-
laket yasand1: Bu oyunda, Ortadogu eliti petrol fiyat-
larim iki katina gikararak agilis1 yapt, ardindan agir1
silahlanan Sovyetler Birligi'nin Kuzey Amerika'y: is-
gal etmesi sonucunda niikleer savas ¢ikt1 ve 7.4 milyar
insan bu savagta 6ldii. Saatin geri alinip oyunun yeni-
den baglatilmig olmasina ragmen, bu kez daha kiigiik
6lgekli bir niikleer savagta 400 milyon 6liimiin éniine
gecilemedi. Oyunun sonuna gelindiginde, Ortadogu
eliti cebine indirdiklerinin yardimiyla diinyanin en
zengin insan1 olmusgtu. Bu deneyin akis1 incelendigin-
de, araya sosyal tahakkiim egilimli otoriteryenlerin
karismig olma ihtimali oldukga yiiksek géziikiiyor.
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Tarih kitaplar1 ve giincel haber biiltenleri, otori-
teryen liderlerin yonetimi altinda otoriteryen takip-
cilerin, kolaylikla saldirganliga siiriiklenebildiklerini
gosteren orneklerle dolu. Giinlimiizde sosyal tahak-
kiimcii otoriteryen bireylerin gergek yasamda kimi
zaman erigebildikleri biiyiik giigleri agiklamak igin,
mevcut ekonomik igleyisin bir “altyap1” olarak de-
gerlendirilmesi de siiphesiz 6nem tasiyor. Bob Alte-
meyer’in deneyleri bu baglamda iligkileri anlagilir
kilmak konusunda son derece ilham verici olsa da,
deneysel psikoloji temelli bu deneylerden toplum-
sal igleyisin 6nemli bir boyutu olan ekonomik me-
kanizmalara dogrudan odaklanmalarim1 beklemek,
siiphesiz haksizlik olurdu. Boylesi bir degerlendir-
me ekonomi, sosyoloji, sosyal psikoloji gibi alanlarin
harmanlanmasini gerektirecektir. Rekabetin bu denli
yiiceltildigi, basarinin temel 6diilii olarak “daha faz-
lasina sahip olmak” disinda bir seyin diisiiniilemedigi
bir diinyada, somiiriiniin bir i yapma bigimi olarak
kabul gérmeye devam etmesi kaginilmaz bir durum.
Béylesi bir diinyada, yiiksek tahakkiim egilimine sa-
hip otoriteryen bireyler kolayca “is bitirici oyuncular”
olarak ayrisma sansi yakalayabilir. Kiigiik piyasalarda
ya da bir apartman toplantisinda gézlemleyebilecek-
lerimizin 6tesinde, silah ticaretinden kiiresel yeralti
kaynaklarinin paylagimina, ancak biiyiik yikimlar ve
savaglarla var edilebilen kimi ekonomilerin ancak sos-
yal tahakkiim egilimli otoriteryenler yardimiyla “isler
halde” tutulabilecegini diisiinebiliriz. Bugiin diinya
6lgeginde otoriteryenligin ortaya koydugu en somut
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ve biiyiik risk, en derinde ekonomi temelli bir sém(irii
arzusuyla ateglenen saldirganlik ve siddetle ilgili gibi
goziikmektedir ve bu baglamda tahakkiim egilimi de
gosteren otoriteryenlerin anahtar rolleri iistlenmek
icin bicilmis kaftan olabilecegini diisiinmek abartili
olmasa gerek.

Bir sonraki boliimde, otoriteryenligin en tehlikeli
yiizii olan saldirganhigin ortaya ¢ikigi ile ilgili teorile-
ri tartigacagiz. Ayrica, zengin bir konuk listemiz var:
Psikiyatrist Sigmund Freud, biraz sorunlu géziiken
geng dostumuz Ahmet ve palyago gériiniimlii bir gis-
me bebek olan sevgili cefakar Bobo, kagirmayin.



-IV-

OTORITERYEN SiDDET

Onceki boliimlerde, yolumuz en az birkag kez giddet-
le kesigti. Otoriteye bagh olarak siddete yatkinhg,
otoriteryen bireyin temel 6zelliklerinden biri olarak
gordiik. Bu yatkinlik, otoritenin siddet iceren tutumu-
nu kolayca goz ardi1 edebilmekten dogrudan bu eyle-
me katilmaya, ¢ok farkh bicimlerde karsimiza gikabi-
lir. Tarih, otoriteryenlikle iligkilendirilebilecek siddet
olaylariyla doludur ve siddetin bu konuda kargimiza
¢ikan en biiyiik tehlike oldugu herkesin kolayca kati-
lacag bir gergektir. Ama ig siddetin kokenlerini tartig-
maya gelince, fikir birligini korumak her zaman ¢ok
kolay olmayabilir.

Bireyin siddeti kabullenebilmesini ya da bizzat
uygulayabilmesini miimkiin kilan etkenler nelerdir?
Bunlar, bireyin zihninin i¢inde gémiilii ve dogrudan
go6zlenemeyen, ancak akil yiiriitmeyle ¢oziilebilecek
bir dizi duygu ve diisiince akiglar1 midir? Yoksa bi-
reyin davramglarinin dogrudan incelenmesi sonucu
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gozlenip anlagilabilecek, hatta deneylerle incelenebi-
lecek bir takim 6grenme siireglerinden mi bahsetmek
gerekir?

Yukaridaki sorular, en az iki kampin varhigina iga-
ret ediyor: Kamplardan biri ¢6ztimleme igin akil yii-
riitme ve yorumlamayi 6ne gikarirken, digerkamp so-
mut gozlem veya deneyle desteklenmeyen ¢ikarimlar:
dikkate almamaktadir. Elbette taban tabana zit olduk-
lar1 sdylenemez: Her iki kampin iiyeleri de benzer bir
gozlemden yola ¢ikarak ise koyulmakta —ortada ¢ok
fazla siddet var, niye boyle?- ve ¢alismalarinin sonun-
da tutarh ve agiklayic bir teori sunmay1 amaglamak-
tadirlar.

Isterseniz, soyut alanlara savrulmaya agik kamplar
arasi tartismay1 simdilik bir kenara birakalim ve biraz
ug da olsa bir 6rnek segmeye caligalim. Birinci kam-
pin psikoloji alanindaki en 6nemli temsilcisi Sigmund
Freud’un tuhaf bir zaman mekan kaymasi sonucu, Is-
tanbul’da yasayan Ahmet isimli geng bir adami “ana-
liz ettigini” hayal edelim. Ahmet yirmili yaglarinin
basinda, hafif tutuk ama icten ige 6fkeli bir izlenim bi-
rakan geng bir adam olsun ve Herr Freud, elinden hig
birakmadig1 purosunu tiittiire tiittiire Istikbal marka
bir ¢ekyatin iistiine atilmig hog bir Tiirk halisinin iistii-
ne sirt iistii uzanan Ahmet’le defalarca goriigsiin.

Herr Freud'un tespitleri ne yonde olurdu? Analis-
timiz, her goriismeden sonra kisa notlar tutacak ve bir
siire sonra kafasinda kapsayici bir resim olugturmaya
calisacaktir. Farz edelim Ahmet babasinin fazlasiyla
baskic1 ve mesafeli tavirlarindan dolay1 ¢ocuklugu
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boyunca sikintilar yagsamig, kendisini aile igerisinde
ozgiirce ifade edememis ve bu yiizden 6zellikle ba-
basina karsi bir 6fke biriktirmis olsun. Seanslar ilerle-
dikge, babanin evde dedigi dedik tavirlariyla Ahmet’i
urkittiigi ve kisiligini ezdigi ama ayn1 zamanda Ah-
met’in kafasinda imrenip 6zendigi bir gii¢ ve erkeklik
semboliine doniistiigii ortaya ¢iksin. Babanin hoyratca
davranan, cezalandiria bir “aile reisi” roliinii benim-
semis oldugunu diigiinebiliriz. Burada, Ahmet agisin-
dan iki zit duygudan soz edilebilir: Babasinin giiciine
imrenmekte, kisitlayiciligindan ise nefret etmektedir.
Geng adam, babasiyla ilgili tasidig1 celigkili duygu-
larla bag etmekte zorlanmakta ve giinliik hayatinda
kimi zaman fazlasiyla itaatkar kimi zamansa hir¢in
ve saldirgan biri gibi goziikmektedir. Bir giin, uzayan
bir seansin sonlarina dogru, babasiyla ilgili bir anisi-
n1 anlatir. Kendisini dikkatle dinleyen Herr Freud'un
sakin bir sesle yonelttigi, “Babanizla ilgili neler his-
sediyorsunuz?” sorusuna, aglamakli bir ses tonuyla,
“Bilmiyorum, aklim ¢ok karigik,” diyerek cevap verir.
Seans sonrasi Herr Freud, defterine su notu diiger:
“Ahmet’in babasiyla ilgili ¢ozemedigi bir problemi
var, birbiriyle geligkili olan nefret duygusunu ve 6z-
deslesme arzusunu aymi anda hissediyor. Kendisini
babasina benzer bir figiire doniistiirmek istiyor, ama
6te yandan baba figiiriine iliskin fazlasiyla agir bir
ofke yiikii tagiyor. Bu 6fkeyi biling diizeyinde kabul-
lenmekte zorlaniyor. Ofkesini yok edemeyecegi igin,
glinliik yasamda 6fkesini yoneltebilecegi tehlikesiz ve
cevresinin de diigman olarak kabul edebilecegi hedef-
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ler ariyor. Boyle bir hedef buldugunda saldirganlas-
maya egilimli, bunun disinda kendisini giigsiiz, silik
ve kararsiz hissediyor”.

Hayali bir goériisme yarattik —iistelik zaman ve
mekdnda olmadik sigramalar yaparak. Amacimiz,
psikodinamik yaklagimin bakisim1 6zetleyebilmekti.
Psikodinamik teriminin, Freud’un yaklagimina ilis-
kin 6nemli bir sézciik oldugunu vurgulayalim. Ha-
tirlarsaniz, hayali Freud, “Ofkesini yok edemeyecegi
icin...” diye not almigti. Psikodinamik sézctigii, bir
acidan, miihendislik ¢agrisimi yapan termodinamik-
ten ¢ok uzak degildir. Termodinamigin, enerjinin hig
yoktan var edilemeyecegi ve var olan enerjinin de yok
edilemeycccgi, sadece bir gsekilden digerine doniige-
cegi ilkesine benzer bir bigimde, psikodinamik yakla-
simda da “var olan bir duygunun yok olamayacag;,
kendisini bagka bir gekle doniiserek ortaya koymaya
devam edecegi” diisiincesi temel bir ilke olarak ka-
bul edilir. Herr Freud’un danisan1 Ahmet, babasinin
hayatinin 6nemli bir kismi boyunca onun iizerinde
sahip oldugu tiirden, mutlak bir giice 6zenmektedir
ve bu konuda hayaller kurmaktadir. Aslinda, baba-
st da kuvvetle muhtemel ondan pek farkli degildir;
onlar: farklh kilan tek sey, aralarindaki yas farkindan
dolayi, benzer bir hayatin farkli dénemlerini yasiyor
olmalaridir belki de. Ahmet, bir yandan hayalindeki
babasinin sahip oldugunu varsaydig1 giice Sykiin-
mekte ve onun bir benzeri olmay: diiglemektedir. Di-
ger yandan, igindeki babasina duydugu ofkeyi yok
edemedigi igin, saldirganlik olarak digar1 yansitmak-
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tadir. Bunun igin, kendisini tehlikeye sokmayacak ve
cevresinin de onaylayacag1 —bu ¢evre iginde babasi da
bizzat yer alabilir!- tiirden hedeflere ihtiyag¢ duymak-
tadir: yabancilar, kendisi gibi diisiinmeyenler, bagka
bir dinin ya da mezhebin inananlari, bagka bir parti-
nin se¢gmenleri gibi.

Ahmet’in ¢ikig1 ne olabilir? Ahmet, kiigiik bir ¢o-
cukken, anne babasin1 mutlak birer giig, kendisini var
eden kimseler ve kars1 ¢ikilamaz otorite figiirleri ola-
rak algilamigtir. Bu durum anlagilabilir, zira Ahmet’in
alg1 ve degerlendirmelerini sekillendiren evren, ¢o-
cuklugunun ilk yillar1 boyunca kaginilmaz bir bigim-
de, icinde biiytidiigii evin duvarlari arasinda yer alan-
larla simirhdir. Cocukluga has benmerkezciligi icinde
Ahmet, babasinin 6fke patlamalarindan sevgi dolu
stirprizlere, cevresindeki her seyden kendisini sorum-
lu hissetmektedir ve 6zellikle de karmagik bir bagh-
ik yagadig1 babasi tarafindan onaylanmak onun igin
¢cok onem tagimaktadir. Yas: ilerledikge, bir yandan
ebeveyni tarafindan onaylanma, sevilip desteklenme
halini yitirmeyi istememekte, diger yandan da bagim-
s1izhigin1 kazanma arzusuna sirt gevirememektedir. Bu
ikilem altinda zorlanan Ahmet’in ¢ikigi, ancak bagim-
s1z bir birey olabilmesiyle miimkiindiir. Ahmet’in ger-
cekten biiyiiyiip yetigkin bir birey olmasi igin, ailesin-
den farkhilasarak bagimsizlagsabilmesi, anne babasinin
giiglerini tiim sinirlan iginde dogru anlamasi ve her
seyden 6nemlisi, kendi varligini bu giiciin disinda bir
yerde konumlandirabilme becerisini edinebilmesi ge-
rekmektedir.
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Herr Freud'un bu durumda izlemeyi tercih edecegi
yol, Ahmet’in anne babasiyla iligkisinin gelisim siire-
cinde eksik kalan basamaklar1 anlayarak tamamlama-
sina destek olmak ve bu ugurda zaman zaman Ahmet
tarafindan bir baba figiirii gibi algilanabilme ihtimali-
ni tim avantaj ve riskleriyle isinin bir pargas1 olarak
kabullenmektir.

Bu yaklagim ilk anda ¢ok tatmin edici duruyor ve
taglar yerine oturmus gibi goziikiiyor. Bireyin davra-
nigini, i¢sel geligkilerle ve bogsalmak igin farkh yollar
arayan duygusal enerjilerle agciklamak heyecan uyan-
diriyor: Ahmet'’teki otoriteryenlik potansiyelini ve se-
beplerini ¢6zmiis gibiyiz, ayrica “Ahmet nasil kurtu-
lur?” sorusuna verecek saglam bir cevabimiz da var.
Peki, bu bakis agisina ne tiir bir elestiri yoneltilebilir?

Karl Popper?, bir yaklagimin bilimsel sayilabilmesi
icin, curitiilebilir olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Ornek vermek gerekirse, yagmurun yagmast ile ilgili
hepimizin bildigi bir agiklama var ve bu agiklamay1 dog-
ru kabul ediyoruz. Ama buharlagma, bulutlar, sicakhik
farklari, yogusma vb. konularda gozlemler sonucunda
daha 6nce sahip olmadigimz kimi bilgilere ulagilirsa,
yeni bilgiler eldeki teoriyi ¢iiriitebilir. Yagmur hakkinda
sahip oldugumuz giincel bilgi ve anlayisimizla bu ihti-
mal, her ne kadar zayif olsa da miimkiindiir.

Peki, Herr Freud’'un Ahmet ile ilgili olarak ortaya
koydugu teoriyi ciirtitebilir miyiz? Ahmet, babasiyla

19Gir Karl Raimund Popper ( 1902-1994), Avusturyali-ingiliz diigiiniir,
akademisyen ve sosyal yorumcu. Ozellikle bilim felsefesi alanindaki
calismalar ile tarunmmustir.
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ilgili olarak aklinin karigik oldugunu séyledi. Bu ifa-
deyi teorinin kanit1 olarak gordiik, ¢linkii bu noktaya
kadar her sey yorumdan ibaretti. Babasin1 ¢ok sevdi-
gini ve ona hayranlik duydugunu séyleseydi de teori
yine kanitlanirdi: Ahmet'in, icindeki kargasayla yiiz-
lesemedigi icin, babasiyla ilgili yticeltilmig bir resim
sunarak kendisini rahatlatmaya ¢aligtigini1 séyleyebi-
lirdik. Ahmet babasindan nefret ettigini séyleseydi,
bu da elbette lehte bir kanit olurdu. Psikodinamik
¢oziimlemelerin, yorumlayici yapilar geregi kolayca
giiriitiilememesi —en azindan belirli bir perspektifle
bakildiginda- bilimselliklerini tartigilir kilmaktadir.

Bilimsellik elegtirisi elbette yabana atilamaz: Freud'un
diinyasinda kargilikh goriisme ve yorumlama 6ne ¢ikar.
Yapilan, goriinmeyen i¢ diinyanin ¢6ziimlemesi igin
bir tiirlii dedektifliktir ve tiim goriisme ve yorumlarin
sonunda ortaya konan resim, kiiltiire ve dile fazlasiyla
bagh olur. Kimi zaman yorumcu, yorumuyla farkinda
olmadan kendi i¢ diinyasin ele verir(!), mutlak bir nes-
nellikten s6z etmek giictiir. Ote yandan, Freudgu yakla-
simin bireye kendi icine bakabilmesi ve icinde yasadig1
diinyay1 yorumlayabilmesi i¢in 6nemli bir kavramlar
seti sundugu ve bireyi zenginlestirerek derinlik kazan-
dirdig1 da bir gergek.

Kars1 kamp ise, yorum yerine nesnel veriden yola
cikmay tercih ediyor. Bu kampin iiyeleri bilimsel ve
tekrarlanabilir deneyleri, genis Olgekli ve istatistige
dontgtiiriilebilir gézlemleri esas almaktan yana. Bu
yaklasim gercevesinde, kargiikhi goriisme ve yorum-
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lama fazlasiyla 6znel addediliyor. Burada elbette hak-
liligin yaninda bir zayiflik da s6z konusu. Sonug ola-
rak nesnel ve kuru, hatta sayisallagtirilarak sunulan
“veriler” de ayni sekilde, ancak bir yorumun sonunda
anlam kazanmaktadir. Kaldi ki verilerin kimlerden ve
nasil toplandigi, hangi verilerin segilip kullanildig:
gibi sorular nesnelligi tartismali hale getirebilir. Konu
insan oldugunda, mutlak nesnelligin ne 6lgiide var
olabilecegi bir soru igaretidir. Calismay1 somut veriye
indirgenebilir olanla kisitlamanin, bakis agisim -6zel-
likle sosyal bilimlerde- 6nemli bicimde daraltabilecegi
de bu baglamda ortaya ¢ikan bir bagka elestiridir.

Su ana kadar sadece birinci kampin bakis agisin-
dan ornekler sunduk. Bu kampin ¢ikis noktasinda,
yorum ve akil yiiriitmeyle birlikte toplum ve bireyle
ilgili elegtiri ve ideallerin de agir bastigin hi¢ kugku-
suz soyleyebiliriz.

ikinci kamptakiler ise, benzer ideal ve elestirileri
siiphesiz paylagsmakla birlikte, ortaya somut gézlem
ve deney sonuglar1 konmadan bilimselligin saglana-
mayacag) goriisiine baghdirlar. Onlar, siddeti destek-
leyen ve g6zlenmesi miimkiin gériinmeyen i¢ karma-
salardan ¢ok, dogrudan gozlenebilir ve smanabilir
konulara odaklanmayz tercih ederler: Siddetin 6gre-
nilmesinin ardindaki mekanizmanin deneyler yoluy-
la anlagilmas: gibi. Iste tam burada, irice bir palyago
goriiniimlii sisme bebek Bobo ile yollarimiz kesisiyor.

“Bobo Bebek Deneyi”, psikolog Albert Bandura?

20 Albert Bandura (d. 1925), Kanadahi-Amerikah psikolog. Ozellikle
sosyal 6grenme teorisi, 6z yeterlilik kavrami ve egitim alanindaki
katkilari ile tanimaktadir.
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tarafindan 1960’hh yillarin baglarinda, “siddetin 6gre-
nilmesini” incelemek amaciyla yapildi. O giine kadar,
siddet davramisinin ¢ogunlukla 6diil ve ceza meka-
nizmalarina bagh olarak edinildigi diisiiniiliiyordu.
Siddetin bir davranig olarak sosyal gézlem yoluyla
Ogrenilip benimseniyor olabilecegi diisiincesi olduk-
¢a yeniydi. Bandura’nin deneyinin, bu anlamda ¢igir
agic1 oldugunu séylemek yerindedir. Deney 2,5- 6 yas
araligindaki ¢ocuklarla yapilmigtir ve farkh versiyon-
lar1 vardir.

Deneyin bir versiyonunda, ¢ocuklar bir resim-is et-
kinligiyle mesgulken, igeri bir yetigkin girer ve odada
bulunan Bobo bebegi ‘d6vmeye’ baglar. Tam 10 dakika
boyunca bebegi yumruklayip tekmelerken, “Havaya
firlat!”, “Vur!”, “Tekmele!” gibi s6zler séyler.

Deneyin ikinci asamasinda, bu olayin ¢ocuklar
uzerindeki etkisi aragtirillir. Bu asamanin ilk amac,
cocuklarda 6fke uyandirmaktir. Nasil mi1? Cocukla-
ra oyunlar ve yapbozlar sunulur, ancak verilen yap-
bozlarin tamamlanmasi imkéansizdir. Sonra odadaki
oyuncaklarin bagka ¢ocuklar igin ayrilmig oldugu so6y-
lenir ve bir anda oyunu birakip bagka odaya ge¢mele-
ri istenir. Cocuk olsaniz, hatta yetigkin halinizle, siz de
kizmaz miydiniz? Tam a1z tadiyla oyun oynayacak-
ken, oyuncaklar1 birak bagka odaya git, yapbozlar da
tamamlanmuyor bir tiirlii.

Diger odada, bir¢ok bagka oyuncakla birlikte pal-
yago goriiniimlii sisme bebek Bobo tiim masumiye-
tiyle durmaktadir. Hayal kirikhigina ugrayan ofkeli
cocuklar ne yapacaktir? Albert Bandura ve arkadas-
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lar1, saklandiklar1 ayna goriiniimlii camin ardindan,
¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun Bobo bebege sal-
dirganca davrandigini gézlemistir, hem de daha 6nce
gordiikleri yetigkinin tavirlarim1 ve sozlerini taklit
ederek: “Havaya firlat!”, “Vur!”, “Tekmele!” Bu de-
ney, saldirganligin taklit edilerek 6grenilen bir sey ol-
dugunu agik olarak ortaya koymustur.

Deneyin farkli bir versiyonunda, ii¢ farkli ¢ocuk
grubuna televizyonda ii¢ farkli “Bobo siddet filmi”
izletilir. Her ii¢ filmde de saldirgan ayn1 siddet davra-
niglarini gosterir. Filmlerden ilkinde saldirgan, davra-
nig1 sonrasinda bir daha yapmamas: konusunda sert-
ce uyarilir, ikinci filmde sekerle 6diillendirilir, tiglincii
filmde ise herhangi bir tepkiyle karsilagmaz.

Cocuklar siddetle bu kez televizyon ekraninda kar-
silagsalar da deneyin bir sonraki asamasinda benzer
bir hayal kirikhig1 ve 6fke yaratilir ve —evet- talihsiz
Bobo yine ¢ocuklarla bag baga birakilir. Bunun sonu-
cunda, saldirganhigin édiillendirildigi filmi izleyen ¢o-
cuklarin Bobo bebege daha kétii davrandigi gozlenir.
Bu durum elbette anlagilir géziikiiyor. Ancak asil dik-
kat ¢eken nokta, kendilerine sakiz, ¢ikartma ya da ge-
ker gibi 6diiller verildikten sonra Bobo bebege saldir-
ganlik gostermeleri istendiginde, tiim ¢ocuklarin ayni
siddet davranigin1 gésterebilmeleridir. Filmin igerdigi
mesaj ne olursa olsun -6diil ya da kinama- giddetin
televizyonda gosterilmesi sonucunda, tiim g¢ocuklar
siddet davranisim1 6grenmis oldular. Bir seyi 6gren-
mek ve yapmak elbette birbirinden farkh geyler. Zira
film siddetin olumlu bir sey olmadigim gésteren bir



OTORITERYEN SIDDET | 91

mesaj verdiginde, ¢ocuklarda saldirganca davranisla-
rin ortaya ¢ikma olasilig1 diismektedir. Ancak her du-
rumda siddet davranigi tiim ¢ocuklar tarafindan &gre-
nilmigtir ve bu tamamen ayr bir konudur. Filmin ana
fikri ne olursa olsun, gosterilmesi sonucunda giddet
tim izleyiciler tarafindan istisnasiz 6grenilir ve taklit
edilebilir nitelik kazanir. Siddetin ortaya ¢ikmasi igin
beklenen, uygun bir tesvik ya da ayartmadir sadece.
Bu biraz iirkiitiicii goziikiiyor, ne dersiniz?

Bobo bebek, her ne kadar ciddiyetten uzak, hafif
havali ve bos biri gibi g6ziikse de zorlu ve acili bir
yolculugun ardindan, insanhiga “sosyal 6grenme” ko-
nusunda ¢ok onemli bir sey gosterdi: Birey herhangi
bir davranig1 yeterince uzun bir siire belirli bir dikkat-
le g6zlemlediginde, bu davranis: bellegine kaydeder
ve taklit edebilir hale gelir. Burada s6z konusu olan,
bir hazir olma halidir ve davranigin potansiyel olarak
gerceklestirilebilir oldugunu gosterir. Yeterli giidiilen-
me -ya da motivasyon- saglandiginda, 6grenilen dav-
ranig gergeklestirilir.

Dikkat, bellek, taklit ve giidiilenme Albert Bandu-
ra’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’'nin ana bagliklaridur.
Bunlar, bir davramigin “6grenilmesi” icin gerekli ko-
sullardir. Kisi, saldirganhg: taklit ederek 6grenir ve
davranigina verilen tepkilere bagh olarak iki ihtimal
ortaya ¢ikar: Onay goriip takdir edilen davramgs pe-
kiserek devamlilik kazanir, onaylanmayan davranig
ise zorunlu olarak terk edilir. Bu teori, toplum igin-
de siddetin 6grenilmesi ve yayginlagsmasi konusunda
6nemli bir saptamada bulunmugtur. Buna gore, birey
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ve toplum karsilikli olarak birbirlerini etkileyerek sid-
detin olabilirligini belirler. Birinin davramigs1 digeri
icin model olabilir. Belli bir davranisin toplum gene-
linde destekleniyor ya da kinaniyor olmasi, o davrani-
sin ortaya ¢ikma sikligin belirler.

Bir 6rnek vermek gerekirse, arkadagindan yum-
ruk yiyip eve morarmig goézle gelen ilkokul 6grenci-
sinin anne babasinin, ¢ocuklarina Gciinti almasi igin
ertesi giin arkadasim1 ayni sekilde yumruklamasin
onermesi de miimkiindiir, kavganin nedenini bulup,
tekrar etmesini engelleyecek bariggil bir yol aramasi
da. Olay, anne babanin yapacag tercihe bagh olarak,
siddetin ¢ogalarak yayginlasmasi veya ortaya ¢iktig:
yerde sondiiriilmesiyle sonuglanacaktir. Hayatin her
alaninda siddetin diglanmasi, konu 6zellikle ¢ocuk-
lar oldugunda biiyiik 6nem tagiyor. Siddetin ortadan
kalkmasinin yolu, siddet iceren ifade ve semboller-
den, goriintii ve oykiilerden uzak durmaktan gegiyor.

Aragtirma ve deneyler, siddet iceren eylemlere ka-
tihmin biiyiik ¢ogunluk igin bir siiriiklenme hali ol-
dugunu gosteriyor. Sadece sugu isleyen bireyi mercek
altina alip onu sadizmle suglamak, gercek¢i olmadig:
gibi, konunun i¢indeki sosyal mekanizmalar1 goz ard1
edip anlayamama riskini de tagir. Burada, Solomon
Asch’in “Grup olgusunu, bireylerin davraniglarinin
hem bir iiriinii ve hem de 6n kosulu olarak gérmeli-
yiz,” seklindeki ifadesini anmakta fayda var. Bireyin
kendini ait hissettigi otoriteryen grubun inang ve bek-
lentileri, bireyi tek bagsina ve bagimsiz olarak diisiine-
biliyor olsa girismeyecegi tiirden bir siddet eylemine
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itebilir ve bireyin sergiledigi siddet, gitay: yiikselterek
grubu daha fazlasi igin kigkirtabilir. Bu anlamda, kar-
silikli bir grenme ve tegvik —ya da giidiilenme- halin-
den bahsetmek miimkiin. Dilimizdeki “iiziim tiziime
baka baka kararir” sozii, durumu oldukga iyi anlati-
yor. Kargilikli 6grenmeler ve giidiilenmelerle ortaya
konan bu igleyisi, tirmanan bir mag¢ kavgasindan ling
gruplarina siddet barindiran tiim grup eylemlerinde
gozleyebiliriz. Birey, masum olmamakla birlikte, 6nii-
ne gecemedigi bir siiriiklenise kapilir gibidir. Aym
konuda, ilerleyen boliimlerde itaat tizerine ¢ok 6nemli
bir deneyine yer verecegimiz Stanley Milgram'in ifa-
desi de tamamlayici nitelik tagiyor. Milgram’a gore,
aciklama olarak kiiltiirel iklimi bir kcnara itip bireyin
sadist egilimlerine sarilmak, “nehrin i¢inde akintiya
kapilmus siiriiklenen birinin ¢ok hizl ytizdiigiinti s6y-
lemekten” daha anlamli degildir.

Asch’in ifadesinin ¢agristirdifi, birey ve grubun
kargilikli etkilegerek bir davranis1 yayarak biiyiitebil-
mesi, elbette sadece kétiiliik ve yikicihiga dogru bir sii-
riiklenige isaret etmek zorunda degil. Akintinin daha
demokratik ve insancil bir toplumun yaratilmasi igin
olugsmasi da miimkiin. Iinsanlar hig siiphesiz, kétiiliik
ve saldirganlikta birlegebilecekleri gibi iyilik ve dost-
lukta da birlesebilirler ve birbirlerini adim adim daha
iyiye dogru tesvik edebilirler. Yine bir halk deyigimize
bagvuralim, “balik bagtan kokar”. Giig sahibi olanlar,
topluma hakim olan diigiince iklimine etki edebilirler.
Diiglince ikliminin degismesi durumunda, otoriter-
yen saldirganhigin da bundan etkilenmesi beklenir.
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Rol model olmas: beklenecek, ebeveynden 6gretme-
ne, trafik polisinden devlet bagkanina her konumdaki
bireyin sirtina gok biiyiik bir sorumluluk biniyor.

Bu béliimde, iki farkh bakis agisiyla siddet konu-
sunu ele almaya ¢alistik. Elestirel olarak nitelendire-
bilecegimiz psikodinamik bakis olduk¢a ufuk agic
bir potansiyel tasiyor. Pozitivist olarak nitelendirebi-
lecegimiz biligsel-davranigq1 yaklagimlar araciigiyla
ise insan davranigiyla ilgili daha genellemeye agik ve
somut sonuglara ulagilabilir. ikisinin de giiglii yanlar
var ve biri i¢in digerinden vazge¢mek zorunda degiliz
elbette.

Boliim burada bitiyor ama “siddetle isimiz bitti” di-
yebilmek i¢in heniiz erken. Bir sonraki boliimde, ko-
nuyu Tiirkiye ve Hindistan’dan somut érneklerle, kitle
davramg: kapsaminda ele alacagiz.



-V-

KITLELER

2 Temmuz 1993 Cuma giinii, Sivas’ta diizenlenen Pir
Sultan Abdal Senlikleri kapsaminda sehirde bulunan
otuz ii¢ yazar, ozan ve diigiiniir ile iki otel calisam,
icinde bulunduklar1 Madimak Oteli’nin Radikal Is-
lamar motiflerle hareket eden saldirgan bir grup tara-
findan yakilmasi sonucu, yanarak ya da dumandan
bogularak hayatlarini kaybettiler. Olaylar sirasinda
otel disinda toplanmig saldirgan grupta yer alan iki
kisi de 6ldii.

Olenler, tipki katilan diger sanat ve diigiince insan-
lar1 gibi, donemin Sivas Valisi Ahmet Karabilgin'in
davetlileri olarak sehre gelmiglerdi. Olaylar cuma na-
mazinin ardindan, etkinliklerin yapildig: kiiltiir mer-
kezinin 6niine yapilan bir yiiriiyiisle bagladi. Carsam-
ba giinii kentte bir bildiri dagitilmigt:. Bildiride Aziz
Nesin’in o donem bagyazarhigini yaptigi1 Aydinlk ga-
zetesinde yayimlanan Salman Riigdi'nin Seytan Ayet-
leri adli kitabindan bahsedilmis ve Nesin hedef gos-
terilmisti. Kalabaligin attif1 sloganlardan biri “Sivas
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laiklere mezar olacak” idi. Polisin gii¢ kullanarak sal-
dirgan grubu kiiltiir merkezinden uzaklagtirmasinin
ardindan, kalabalik slogan atmaya devam ederek Hii-
kiimet Meydani'na geldi, Hiikiimet Konagi'n1 tagladi.
Vali Ahmet Karabilgin’in Sivas’1 genliklere ev sahibi
yapmasi protesto ediliyordu. Ardindan yeniden yii-
riiylise gecen grup, Madimak Oteli'nin 6niine ulagti.
Hiikiimet Konag gibi otel de tagland}, otelin 6niinde-
ki araglar atege verildi. Valinin katliam sonras Igisle-
ri Bakanlig1’'na génderdigi rapora gore, o aksam saat
18:00'da, Madimak Oteli'nin 6niinde 15 bin kisi top-
lanmigti. Saldirganlar, Madimak Oteli’nin alt katinda-
ki egyalar1 ve perdeleri atege verdi, alevler ve duman
yiikselerek binay: sardi, igeride kendini savunmak
konusunda tamamen ¢aresiz durumdaki otuz bes kisi
yasamin yitirirken elli bir kisi kendi olanaklariyla di-
sar1 citkmay ve yaralarla da olsa kurtulmay: basardi.
O giin otelin 6niinde ¢ekim yapan Thlas Haber Ajan-
s1'mun kaydettigi goriintiilerde, kalabaliktan biri otelin
birinci katina ¢ikan saldirgana “Lan yakin!” diye bag:-
rirken bir digeri ilk alevin goriinmesiyle “Cehennem
atesi igte!” diyordu.

Otelden g¢ikabilenlerin arasinda yer alan Aziz Ne-
sin, basina vurularak tizerinde bulundugu yangin
merdiveninden ling i¢in kendisini bekleyen kalabali-
gin arasina diigiiriilmek istendi. Darp eden kisi merdi-
vendeki gorevlinin ta kendisiydi, Aziz Nesin'i lingten
kurtaran araya giren polisler oldu.

Olenlerin arasinda arastirmaci, yazar, elegtirmen ve
cevirmen Asim Bezirci (66 yaginda), halk ozan1 Nesi-
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mi Cimen (62 yasinda), halk ozan1 Muhlis Akarsu (45
yasinda) ve esi Muhibe Akarsu (45 yasinda), sair Me-
tin Altiok (53 yasinda), baglama virtiiozii ve miizis-
yen Hasret Giiltekin (22 yaginda), gazeteci ve fotograf
sanat¢is1 Mehmet Atay (25 yasinda), sair Behget Sefa
Aysan(44 yasinda), aktor Muammer Cigek (26 yasin-
da), Hollandali akademisyen Carina Cuanna Thuijs
(23 yasinda), karikatiirist Asaf Kogak (35 yasinda) gibi
nice isimler vardi. En yaghlar1 66 yagindaki Asim Be-
zirci, en gengleri ise 12 yasinda bir ¢ocuk olan Koray
Kaya'yd1

Toplam otuz yedi kisinin canina mal olan olaydan
sonra ¢ok sey sOylendi ¢ok sey yazildi ama olup bi-
tenin hemen ardindan yapilmig olan su ti¢ agiklama
hafizalardan silinmedi:

Cok stikiir, otel digindaki halkimiz bir zarar gormemigtir.

Donemin Bagsbakani Tansu Ciller

Olay miinferittir. Agwr tahrik var. Bu tahrik sonucu
halk galeyana gelmis... Giivenlik kuvvetleri ellerin-
den geleni yapmglardur... Karsilikli gruplar arasinda
catigma yoktur. Bir otelin yakilmasindan dolay: can
kayb vardhr.

Donemin Cumhurbaskan Siileyman Demirel

Aziz Nesin'in halkin inanglarina karg: bilinen tahrik-
leriyle halk galeyana gelerek tepki gostermigtir.

Dénemin Igisleri Bakan1 Mehmet Gazioglu
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Sivas katliami?! hig siiphesiz yakin tarihimizin en
kara lekelerinden biri. Olay yagsandig: sirada, Diyar-
bakir Silvan’da kisa dénem er olarak askerlik yapiyor-
dum. Yemekhanede, televizyonda katliami izlerken
memnuniyetle “Cok giizel yaptilar,” deyip alkiglayan
bir grup eri gordiigim tiziicli 4n1, santyorum higbir
zaman unutamayacagim.

Sivas katliami, nesnel bir bakis agisiyla sosyal bi-
limlerin “kitle davranig1” baghg: altinda incelenebilir.
Kitle davranigi, ¢ok sayida insanin ayni yer ve zaman-
da, birbiriyle uyum iginde yogun duygular yasayarak
sosyal normlar: ihlal eden eylemlerde bulunmalar
olarak tamimlanmaktadir.?? 2 Temmuz 1993 tarihinde
Sivas’ta yaganan tam olarak buydu.

“Kitle davranig1” ifadesinin akla getirdigi soru-
lardan ilki su: Kitlenin ve bireyin davraniglar1 hangi
agilardan birbirinden ayr tutulabilir ve ikisi arasinda-
ki fark ne gekilde ortaya ¢ikar? Kitlenin bireylerden

~ olugtugunu ve birey psikolojisini anlamanin kitle dav-
raniginl anlamak igin de yeterli olacagim diigiinmek
akla yakin gelebilir. Bu diisiinceye karsi, tam da Sivas
katliam1 6rneginden yola qikarak, gelin, su yerinde
sorgulamay1 yapalim: Oteli 6nce taglayip ardindan
atese vererek oliimlerden sorumlu olan kitlenin igin-
den herhangi bir bireyi tek basina ele alalhim. Bu birey,
diisiincelerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin,

21 BBC'nin 2 Temmugz 2018 tarihli “Sivas 1993: Madimak Oteli'nde
ne oldu?” haber derlemesi ve olay tarihindeki gazete haberleri
temel alinarak 6zetlenmigtir.

22 Sosyal Psikoloji -11 ed. Prof. Dr. Sezen Unlii. Eskigehir: T.C. Anadolu
Uni (Yaym No: 2272), S. 97
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ayni yer ve zamanda ne kadar ileri gidebilirdi? Orne-
gin, otelin kargisinda sokakta tek bagina slogan atar
muydi? Daha da ileri gidip isi tag atmaya gotiiriir, son-
ra da elinde bir benzin bidonuyla oteli ategse vermeye
kalkigabilir miydi? Kitlenin bireylerden olustugu dog-
ru, ama kendisini olusturan bireylerin davraniglarini
belirgin bicimde degistirme kapasitesine sahip oldu-
gu da asla goz ardi edilemez. Kitle davranigi, bir kez
ortaya ¢iktiginda izleyicisine oldukga iirkiitiicii, kont-
rolden uzak ve hayvani goziikiir. Kitlenin iginde yer
alanlar ise kendilerini, ¢ogu kez olumlu algiladiklar:
bir tiir cogku yasantisi i¢inde bulurlar. Kitle ve bireyin
davraniglarini birbirinden ayirmak, en azindan olup
biteni kavramak agisindan anlam tagiyor.

Kitle davranisi konusuna kuramsal bir yaklagim-
la ilk egilen kisi, Fransiz bir hekim olan Gustave Le
Bon’dur.”® Le Bon, 1895 tarihinde yayimlanan Psycho-
logie de Foules [Kitlelerin Psikolojisi**] adl1 eserinde, kitle
davraniginin kesin olarak birey davranigindan ayril-
masl gerektigini savunur. Le Bon kitlenin kendisini
olusturan bireylerden ya da o bireylerin basit bir top-
lamindan farkli oldugunu séyler ve bu konuda, kim-
yasal tepkime metaforuna bagvurur: “Asit ve bazlarin
bilindik 6zellikleri vardir, ama kargiikli tepkimeye
girdiklerinde ortaya ¢ikan biitiiniin 6zellikleri tama-

23 Gustave Le Bon (1841-1931), Fransiz hekim, sosy olog ve antropo-
log. Toplum ve kitle psikolojisi tizerine yaptig1 ¢aligmalarla tarunur.

24 Gustave Le Bon. (2018). Kitlelerin Psikolojisi, gev. Siileyman Dogru.
Istanbul: Koridor Yaymncilik.
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men farkh olacaktir”. O halde kitle davranigi nasil bir
isleyise sahiptir? Le Bon buna dair ii¢ mekanizma or-
taya koyar: anonimlik, bulagma ve etkilere agik olma.

Anonimlik mekanizmasi, kalabaligin getirdigi bir tiir
korunma ve rahatlik duygusu olarak ortaya gikar. Ama
bu rahathik, kalabalik bir caddede yiiriiyen sehir insa-
ninun hissettigi 6zgiirliikk duygusundan farkhdur. Birey,
sorumluluk duygusunu yitirdigi gibi, olup bitenden
sorumlu tutulabileceginden de endise duymaz. Kitley-
le birlik hali, bireyde ilkel duygularin yelkenlerini gisi-
rir: Kisi bagka gartlar altinda baskiladig vahsi itkileri-
ni kolayca serbest birakabilir hale gelir. Bu durumda,
yarg1 ve muhakeme gegici olarak devre dig1 kalir, birey
biling dig1 arzularinin kontrolii altina girer. Kalabaligin
yasadig1 kolektif bir kendini kaybetme halidir.

Bulagma mekanizmasi, disaridan Kkitleyi izleyen bi-
rinde bireylerin arasinda neredeyse dogaiistii bir ileti-
sim varmus izlenimi yaratir: Kitleyi olugturan bireyler,
birbirlerinin duygu ve davraniglarini kargilikli olarak
taklit ederler. Kalabalik iginde bagat konumdaki birey-
lerin duygu ve eylemleri, kartopunun ¢iga déniisme-
sini andiran hiz ve enerjiyle tiim kitleye yayilir -Freud
bu durumu kitlesel hipnoza benzetir. Anonimlik meka-
nizmasinin toplumsal kural ve normlardan kopardig:
bireyler, bulasma mekanizmasinin iglemesi sonucunda
kolaylikla beklenmedik eylemlere yonelebilirler.

Etkilere agik olma —ya da telkinlere yatkinlik— meka-
nizmasi, bulasma mekanizmasyla iligkili olarak ele
alinabilir. Bireysel biling ve kontrol mekanizmalar1 or-
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tadan kalktig1 igin, birey kolaylikla kitle icinde bagat
ve yonlendirme giicii yiiksek olan kisi ya da kisilerin
kontrolii altina girer. Freud'un benzetmesinden yola
cikarsak, kitleyi yonlendirenler birer hipnozcu gibi-
dir. Kitle, hipnozcularin telkinlerine yatkindir, onlarin
yonlendirmesiyle ani duygu degisimleri ve beklenme-
dik davraniglar gosterir. Hipnoza benzer bir etki altin-
da, birey ilkel benligine dogru gerilerken kitle de ilkel
insan toplulugunun davranigina yaklasir.

Kitle davranigi bu ti¢ mekanizmanin igleyisiyle mey-
dana gelir ve ortaya oldukga belirgin bir manzara ¢1-
kar: Kitlenin duygulari basit, keskin ve abartihdir. Kitle
icin her sey, o anlarda dogrudan algiladig ya da kabul
ettigi haliyle gergektir. Soyut diisiinme eylemi askiya
alinmig gibidir, kitleyi olusturan bireylerin kararsizca
davranmalar1 ya da eylemleriyle ilgili bir siiphe tagi-
malar1 beklenmez. Kitle engel tanimaz, ahlaki yasalar
ve yasaklar unutulmustur. Anonimlik ve kolektif dav-
ranig, yenilmezlik hissine evrilir. Nuri Bilgin’in® ifade-
siyle, “Kor ve zapt edilmez bir giice doniigen kitle, ipini
koparmuis bir sosyal hayvan niteligindedir”. Zira kitle,
siddet iceren antisosyal ve i¢giidiisel davraniglar gos-
termeye son derece yatkindir.

Le Bon kitle davranigini -kimyasal tepkime metafo-
ruyla acik bir sekilde ifade ettigi gibi- kendisini olustu-
ran bireylerin ortalama davranisindan farkh bir olgu
olarak ele alir ve kavramsallagtirmasi bizi kaginilmaz
olarak kitlenin kendine ait bir zihni olup olmadi§i gibi

25 Nuri Bilgin (1948 - 2015), Tiirk sosyal psik olog ve akademisyen.
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oldukga soyut bir soruya gétiiriir. Gergekten de kitle
davranigi iginde, bireyler kendilerinden beklenmeye-
cek tiirden davraniglar sergilemeye meyilli olabilmek-
tedirler. Futbol fanatizmi bunun tipik bir 6rnegidir.
Maglardan sonra ¢ikan kavgalar ¢ogu insan tarafindan
“bela arayan, egitimsiz, igsiz gligsiiz bir serseri taki-
munin yaptiklar1” olarak algilanir. Oysa aragtirmalar
bunun boyle olmadigin1 gostermistir, pek ¢ok meslek
sahibi, iyi egitim almis ve olumlu &zellikler tasiyan
birey, boyle olaylara karisabilmektedir. Olup bitenin
sorumlusu, devreye girip bireyleri pesi sira siiriikleyi-
veren goriinmez bir grup zihni olabilir mi?

Grup zihni kavrami sosyal psikolojide tartigilmig ve
fazlasiyla soyut ve gozlenemez bulunmasi nedeniyle,
zaman iginde daha elle tutulur teoriler ortaya konmaya
cahisilmugtir. Kimliksizlesme bu baglamda ortaya konan
yaklagimlardan biridir. Bu bakis agisi, Le Bon"un ano-
nimlik kavrami tizerinde durmakta ve kitle igindeki bi-
reyin benlik farkindaliginin gerilemesine odaklanmak-
tadir. Kimliksizlegsen birey, adeta kendisine ait bireysel
karar mekanizmalarin askiya alarak grup dinamikle-
rine teslim olur. Uniforma giyme, uygun adim yiirii-
me ve topluca sloganlar: tekrar etme gibi davraniglar
kimliksizlesmeyi kolaylagtirir ve birey, kitleyle birlikte
elestirel akildan yoksun bir diirtiisellik i¢cinde davran-
maya baglayabilir.

Kimlik yitimiyle ilgili ele alinabilecek olan bir diger
kuram Sosyal Kimlik Kuram1’dir. Bu yaklasima gore,
kitle davransi igindeki birey aslinda bir kimlikten di-
gerine gegcmektedir: Ahmet, Ayge, Veli gibi isimler ta-
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styan bireyler giindelik hayatta farkli kimlikler ve ge-
sitli davranglar gosterirler, kitle iginde eridiklerinde
ise kendilerini artik sadece polis Ahmet, devrimci Ayse
ya da Begiktas taraftar: Veli vb. kimliklerine indirgerler.
Boylece, ortak hareket edecekleri bir kitlenin parcasi-
na doniigebilirler. Kitleyi olugturan bireylerin kesigim
kiimesi dardir. Ancak bu siirecte, ayrintili-elestirel
diisiinme kaginilmaz olarak ortadan kalkar ve yerini
ortak dogru davranigin ne olmasi gerektigi konusun-
da pesinen kabul edilen ortak inanglara ve normlara
birakir. Kitle igin, diinya “biz” ve “onlar” seklinde iki-
ye ayrilir. Buna gore, “biz” i¢ grup olarak, “onlar” ise
dis grup olarak ele alinir. Esas olarak grup olusumunu
acgiklamakta faydali olan bu yaklagim, kitle davramgi-
nin diirtiiselligi icinde ¢atisma ve saldirganligin orta-
ya ¢ikis1 konusunda da aydinlaticidir.

Kitle davranigina iligkin yapilacak herhangi bir
acgiklamada, kitleyi olusturan bireyleri bir arada tutan
bir dizi ortak kabulden s6z etmek bir zorunluluktur.
Her ne kadar kitleyi olusturan bireyler ilk kez bir ara-
ya geliyor ve kitle davranmis1 ani bir gekilde ortaya ¢i1-
kiyor olsa da bir kitle dinamiginin olugmasi igin, her
bir bireyin digerleriyle temel olarak paylastig1 kokleg-
mig birtakim inaniglara sahip olmas: gereklidir. Sivas
katliamina geri dénecek olursak, kitlenin sistemli bir
kigkirtmayla saldirganlhiga yonlendirildigi ve olay-
da provokatorlerin de rol oynadig gibi iddialar s6z
konusu. Bu iddialar elbette dogru olabilir, ama kitle
davramsinin bu sekilde ortaya ¢ikabilmis olmasi, bizi
yine ayn1 temel ortak inaniglar1 incelemeye y6neltiyor.



104 | ERHAN SERMET

Sivas katliamini tek bir ciimleyle 6zetleyecek olsak,
dinf inanglarina saygisizlik edildigini diigiinen bir kala-
baligin suglu olarak degerlendirdigi bir insan grubunu
yakarak oldiirdiigiinii sdylerdik. Dénemin Igisleri Ba-
kan1 Mehmet Gazioglu, “Aziz Nesin'in halkin inang-
larina karg bilinen tahrikleriyle halk galeyana gelerek
tepki gostermistir,” seklindeki agiklamasiyla bu davra-
nis1 onaylamis ve sugu saldiridan sans eseri kurtulan
Aziz Nesin’e yiiklemeyi tercih etmis goriiniiyor.

Bu saldirida kitleyi bir araya getiren ortak payda-
nin dini inang¢ oldugu sdylenebilir mi? Bu dogru bir
aciklama degildir. En derinde kitleyi birlegtirip hare-
kete geciren ortak payda, dini inanglariyla ilgili oldugu
diigiiniilebilecek herhangi bir elestirinin dliimle cezalandi-
rilmasimin uygun olacagina dair bir inamgtir. Onlar dogru
yolda ve erdemlidir, inanglarina yapilan saygisizhiga
kargilik, sehirlerinde konuk olarak bulunan sanat ve
diisiince insanlarini 6ldiirmeyi hakli ve yerinde bula-
bilmektedirler. Tek bagina yapacaklar1 goriismelerde
farkl1 yonde diigiinceler ortaya koyabilecek olsalar da
kitleyi olusturan bireyler, Madimak Oteli'nin 6niinde
kitle dinamikleri i¢inde beliren bu “norm” etrafinda
bulusmus ve eyleme gec¢mistir. Béyle bir normun or-
taya ¢ikabilmis ve normun onayladig: eylemin kitle
tarafindan ortak bir heyecanla tereddiitsiiz bir sekilde
gerceklestirilebilmis olmasinin ardinda, biling disinda
paylasilan kolektif bir tortunun varhigindan s6z edi-
lebilir. Ciinkii tek bagina fikirlerin ve sloganlarin bir
anda boylesi bir eylemi tetiklemesi, biling diginin itici
glicleri devreye girmeden miimkiin degildir.
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Bu noktada, psikanalitik yaklasima bagvurmay: de-
neyebiliriz. Freud’un insan zihninin igleyisini daha anla-
silir kilmak icin zihnin yapisal bilegenleri olarak ortaya
koydugu id, ego ve siiperego kavramlari olup biteni an-
lamamizda bize yardima olabilir. Id, temel ve en ilkel
benliktir, hayvanidir. Israrci ve acelecidir, siddete yat-
kindir, aglik ve cinsellik gibi ihtiyaglarin bencilce ve
kestirme yoldan tatmini tek hedefidir. Id ayrica, duy-
gusal yasamin enerji kaynagidir: Cogsku ve heyecan,
kisinin davraniglarinin id tarafindan desteklenmesiy-
le ortaya cikar. Idin karsisinda yer alan siiperego, kisi-
ye belletilmis toplum kurallarinin ve ahlak ilkelerinin
i¢csellesmisg halidir, bir vicdan ve kontrol mekanizmasi
gibi calisir, uygun olmayacak davraniglara izin ver-
mek istemez. Siiperego ve id kaginilmaz olarak gatis-
ma halindedirler.

Ego ise, Freud’un ifadesiyle, “kendisinden daha giig-
lii bir atin iizerindeki binici” gibidir: Id ve siiperegonun
isteklerini uzlagtirmaya ¢ahsir ve kurdugu dengede kisi-
nin beni ortaya ¢ikar.

Ozetlemeye calistigimiz bu yap1 kullanilarak, sid-
detle ilgili zihin agic1 bir model ortaya konabilir mi?.
Freud'un bakis agisim1 benimseyerek, kitlesel saldir-
ganlhigin ortaya ¢iktif1 durumlarda ego, yani benligin
ortadan gekildigini diistinebiliriz. Tortulagarak biriken
kotii egitim ve propagandanin sekillendirdigi siipere-
go kontrol iglevini yitirerek siddeti ve ilkelligi onaylar
hale gelir ve idin ilkel arzularina birebir uyum saglar.
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Slavoj ZiZek? bu durumu bir “kisa devre hali”? ola-
rak degerlendirir. Kiginin ideal olarak belledikleriyle en
ilkel arzularinin uyum igerisinde olmasi durumunda
bir dengeleyiciye gerek kalmaz, egonun ortadan ¢ekil-
mesiyle ben olma hali de eriyip gider. Kisiyi biricik ki-
lan kendine has 6zelliklerinden ve deger yargilarindan
s0z etmek imkansizlagir. Otoriteryen zihnin igleyisinin
varabilecegi en kétii nokta bu olsa gerek. Bu yaklagim,
o6zellikle savag dénemlerinde yogunlagsan siddet yanlis
propagandayla birlikte diistintildiigiinde, kitlesel ola-
rak islenen en korkung ve inanilmaz suglar1 agiklamak
icin gegerli goziikiiyor. Sivas 6rnegi de hig siiphesiz bu
baglamda degerlendirilebilir.

Sivas’taki kitleyi olusturan bireylerin biling disinda
paylastiklar1 kolektif tortuyu tahayyiil etmeye calisa-
lim. Bu bireylerin siiperegolari, koklesmis inanglarin-
dan beslenen 6diil ve ceza imgeleriyle doludur: Bir
yanda sonsuz hazlarla dolu bir cennet, diger yanda
cehennemin bitmek tiikkenmek bilmeyen 1stirap verici
atesi. Cogu, giinliik hayatin i¢inde ezildigini ve zor-
landigim hissetmektedir ve biriken ofkesini agiga ¢i-
karabilecegi savunmasiz ve “risksiz” bir hedefin 6zle-
mini duymaktadir. Tamami kendini “miimin” olarak
tanimlayacaktir, yani ortada bir “inananlar” i¢ grubu
vardir. “Inananlar”, kendilerini hor gordiigiinii, aga-
gilayip hakaret ettigini varsaydiklar1 bir “kéfirler” dig

26 Slavoj Zizek (d. 1949) Sloven Marksist sosyolog, filozof ve kiiltiir
elegtirmeni.

27 Slavoj Zizek (2012) Kirilgan Temas, gev. Siileyman Dogru. istanbul:
Metis Yayinlar, 5.27-28
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grubu ile karg1 kargiyadir. Simdi Allah’in eli olma za-
mani gelmistir; anonimlik duygusuyla yasalar ve en
temel ahlak kurallarini unutarak, i¢lerinde en derinde
biriktiregeldikleri 6fkeyi kusmaya hazirdirlar. Birik-
mis olan 6fkenin enerjisini ve idin arzularini kontrol
edecek higbir sey yoktur, vicdan roliinii iistlenmesi
beklenecek siiperego ofkeyle el ele yiiriimeye hazir-
dir. Terazinin iki kefesi ayni tarafta yan yana gelmis
ve dengeyi bulmasi beklenecek benlik, isleyisin digina
atilmigtir. Kitlenin i¢inde birbirinden ayr gibi duran
kisiler olsa da bagimsiz benliklerden ve alternatif ba-
kis agilarindan s6z edilemez. Artik sadece vahsi bir
slirliyli andiran, goézii donmiis bir kalabalik vardir.
Oyleyse cehennem atesi diinyaya inebilir.

Sivas katliaminin meydana gelmesine ne engel olabilirdi?
Olay biiyiik ve korkutucu olsa da bu sorunun cevabi
¢ok zor goziikmiiyor: sevgi ve anlayis cercevesinde
daha dogru bir egitim, ¢ocukluktan itibaren farkh-
liklara ve iletisime agik insancil bir aile ve toplumun
pargasi olmak ve dini egitimle ancak soyut diigiinme
yetilerinin gelistigi yaslardan itibaren kargilagmak.
Boyle bir egitim, siiperegonun gergek bir vicdana d6-
niigebilmesi i¢in gerekli olan -farkl fikirlere anlayigla
yaklagabilme, kargisindakinin haklarina sayg goster-
me ve saldirganliktan kaginmanin her kosulda degerli
oldugunu kavrama gibi- yetilere sahip olmasin sag-
lamanin tek yolu. Aile igi iletisim ve egitimin bunu
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basardig insan topluluklarinda kigkirtmanin etkili ol-
masi ¢ok glictiir, ama egitim tam tersi yonde iglemigse
ve toplum yasaminda olumlu degisimleri destekle-
yebilecek bir irade de mevcut degilse, elde kalan ne
yazik ki sadece polisiye tedbirler olacaktr.

Buraya kadar, yakin tarihimizdeki bir katliamdan
yola ¢ikarak, kitle davranigin1 sadece iirkiitiicii yanla-
riyla ele aldik. Tipki konunun ilk kuramcs1 Gustave
Le Bon gibi, biz de kitleyi daha ziyade ilkel ve bar-
barca davraniglarin faili olarak goérdiik. Oysa tama-
men zit 6rnekler de s6z konusu olabilir. Kitleler sa-
dece saldirgan ve kétiiciil olma potansiyeli tasimaz,
yiiksek insani amaglar icin fedakarlik yapmalari, er-
demli davraniglar gostermeleri de miimkiindiir. Kitle
icindeki bireyin sorumsuzca davranmasini miimkiin
kilan anonimlegme, pekala soylu bir kendinden vaz-
gecis olarak da karsimiza gikabilir. Kitleyi olusturan
bireyler, birbirlerine siddet yerine barigcil ve sevgi
dolu davraniglar1 bulagtirabilir ve kitle icinde 6ne ¢1-
kan bireylerin telkinleri her tiirden saldirganhigin red-
di tizerine kurulu olabilir. Bir 6rnek verelim mi?

6 Nisan 1930 tarihinde saatler sabah 06:30'u gos-
terirken, Mahatma Gandi Hindistan’da, Umman De-
nizi'nin kiyisinda yer alan Dandi kéyiiniin sahilinde
yerden bir avug tuzlu camur alarak havayakaldirdi ve
“Bununla Ingiliz Imparatorlugu’nun temellerini sarsi-
yorum,” sézleriyle etrafin1 saran kalabalia seslendi.
Ardindan, yerden aldig tuzlu ¢amur topagini deniz
suyunda kaynatarak “yasadig1” tuz iretti.
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Gandi ve 78 kigiden olusan goniilliiler grubu tam
24 giin 6nce, 384 km uzakliktaki Sabarmati Asram’dan
yola ¢ikmiglardi. Grubun tamami, el dokumasi beyaz
kumastan basit giysiler giyiyordu, biiyiik bir sadelik
icinde siirdiirdiikleri bariggil yiiriiytigleri boyunca
yollarn tistiindeki koylerde halkla konugmus ve gece-
leri yine bu kdylerde konaklamiglardi. Liderleri Gan-
di, kaldiklar1 her yerde agik havada uyumustu. Yiirii-
yiisgiiler yol boyunca onlar1 konuk eden koy sakinle-
rinden sadece su ve yiyecek kabul etmisti. 24 giinliik
yiiriiyiisleri boyunca gegtikleri 48 koyde halka amag-
larini anlatmuglardi: ingiliz sémiirge hiikiimetinin da-
yattig1 tuz tekeli ve tuz vergisinin artik son bulmasi
gerekiyordu. Fakir insanlar igin tuz, su ve yiyecek ka-
dar degerliydi. Hint halkinin kendi sahillerinden tuz
elde etmesinin ve kullanmasinin yasaklanmasi, tuz
tiretimi ve satig1 tizerindeki Ingiliz tekeli ve tuz vergisi
uygulamasi kabul edilemez geylerdi.

Yiiriiytsleri boyunca Gandi ve 78 yoldasim her
yerde binler karsilamigti, grup katilimlarla biiyiimiis
ve tiim katilimcilarin beyazlar i¢cinde olmasindan do-
lay1 yiiriiytlis “Beyaz Irmak” adiyla anilir olmustu.

6 Nisan sabahi Gandi’'nin alenen “yasadis1” tuz
tiretmesinin ardindan milyonlarca Hint, sivil itaatsiz-
lik gostererek kendi tuzlarini iiretmeye bagladi. Ingiliz
s6miirge hiikiimeti, bu son derece bariscil eylemle en
agir darbelerinden birini almisti. Ama somiirgeciler
hemen pes etmedi, tuz yiiriiyiigiinii takip eden aylar-
da 60.000’e yakin Hint, gosterdikleri sivil itaatsizligin
kargiligr olarak tutuklandi. Yiiriiyilisiin Dandi’de sa-
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hile ulagildiktan sonra devam etmesi planlaniyordu,
ama somiirgeciler kontrolii kaybetmekten korkmaya
baglamiglardi. Gandi, tuz yiiriiyiigiiniin ikinci safha-
sin1 baglatmak i¢in Dandi'nin giineyindeki Dharasana
Tuzlasi’na dogru yola ¢ikma planini gergeklestireme-
den, 4 Mayis'1 5 Mayis’a baglayan gece tutuklands; ta-
kipgileri ise planlanan yiiriiyiigii tamamlamaktan geri
durmadilar. Gandi'nin egi Kasturbai ve 76 yasindaki
emekli bir yargi¢, onun boglugunu doldurarak barigcil
yiiriiyisiin liderligini tistlendiler, onlar da tutuklandj,
yerlerini yeni liderler aldi. Ingilizler bu kez yiiriiyii-
se izin vermemek konusunda kararl goziikiiyordu.
Dharasana yolunda o6nleri polis tarafindan defalarca
kesildi. Yiiriiytiggiiler her defasinda sabir ve siikiinet-
le cevap verdiler. Bir durdurmanin ardindan, yirmi
sekiz saat boyunca siik{inet igerisinde oturarak yolun
acllmasini beklediler, tek sonug yiizlercesinin tutuk-
lanmas: oldu.

Yiiriiyiis uzadikca, Ingilizlerin eylemi siddet kulla-
narak bastirmak konusundaki kararlilig: goriiniir hale
gelmeye bagladi. Toplulugun kadin lideri Naidu'nun
arkadaglarina sarf ettigi su sézler dikkat cekiciydi:
“Sartlar ne olursa olsun, asla siddet kullanmamalisi-
niz. Size vuracaklar, ama siz direng gostermemelisiniz,
tizerinize inen darbeye karsi elinizi bile kaldirmamali-
siniz”. 21 Mayis giinii, Dharasana Tuzlasi’ni saran di-
kenli telleri agsarak igeri girmeye ¢aligan yiiriiyiisgiiler
polisin saldirisina ugradilar. Polislerin ellerinde gelik
uglu uzun sopalar vardi. Yasananlara sahit olan Ame-
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rikal1 gazeteci Webb Miller'in anlattiklari, her ne ka-
dar 6nce Ingiliz sansiiriine maruz kalmis olsa da kisa
siirede tiim diinyanin dikkatini Hindistan’a ¢ekecekti:

Yiiriiyiigciiler darbeleri savusturmak igin kollarim
bile kaldirmadilar. Birer lobutmugsgasina yere dev-
rildiler. Durdugum yerden, sopalarin korunmasiz
kafataslar iizerindeki igreng darbelerini duydum.
Bekleyen kalabalik, arkadaglarini izlerken her darbe-
de inledi ve ac1y1 paylagircasina nefesini tuttu.

Darp edilenlerin kafataslar: ¢atlamis veya omuz-
lar kinlmigti. Acidan baygin veya kivranarak yere
yigildilar. Iki ya da iig dakika iginde, yer hedenlerle
kaplandi. Beyaz giysilerinin iizerine biiyiik kan le-
keleri yayildi. Ayakta kalanlar, saflarin1 bozmadan
sessizce ve inatla diigiiriilene kadar yiiridiiler. Ilk
stradaki yiiriiyiigciilerin tamami yere diigtiigiinde,
sedye tagiyanlar polis tarafindan engellenmeden
araya girdi ve yarallar: gecici hastane olarak hazir-
lanmg olan sazdan bir kuliibeye gotiirdii.

Yaralilar: tagimak igin yeterli sedye ve tagiyici
yoktu. 18 yaralimin aym anda gotiiriildiigiine sahit
oldum, bu sirada 42 yaral hdld yerde kanlar igin-
de yatiyordu. Sedye olarak kullanilan battaniyeler
kanla sirilsiklamda.

Direnmeyen erkeklerin sistemli bicimde kanh
birer et parcasina doniigtiiriilmesi goriintiisii beni o
kadar rahatsiz etti ki zaman zaman bagimi gevirmek
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zorunda kaldim. Higbir direnis gostermeden darbele-
ri kabullenen erkeklere karsi, icimi neredeyse sopala-
rint kullanan polise kars duyduguma benzer tiirden
bir caresizlik, dfke ve isyan duygusu kapladi.

Viicutlar iicer dorder devrildi, kafa derilerinde-
ki biiyiik yariklardan kan akiyordu. Gruplar birbiri
ardna ileri yiiriidii, oturdu ve darbeleri savugtur-
mak igin kollarini bile kaldirmadan kendilerini dar-
belere biraktilar ve yigilanlar bilinglerini yitirmeye
bagladilar. Nihayet, polis direnis gosterilmemesine
ofkelendi. Oturan erkekleri vahgice tekmelemeye bag-
ladilar, karinlarina ve testislerine vuruyorlardi. Ya-
rali adamlar kivranip haykirdilar, bu polisin ofkesini
daha da alevlendiriyor gibiydi. Ve sonra polis, otu-
ran adamlar: kollarindan veya ayaklarindan tutarak
bazen yiiz metre kadar siiriiklemeye ve hendeklere
atmaya baglad1.?®

Miller daha sonra, o giin hastanede 320 yaral say-
digini, ¢ogu yaralinin kafataslarindaki kiriklar do-
layisiyla suursuz yattigini ve ¢oguna tibbi yardimin
olaydan ancak saatler sonra ulagtirilabilmis oldugunu
bildirecekti. Miller’in belirlemesine gore 2 6lii varda.

Tuz yiiriiyiisii, Gandi’'nin siddet igermeyen protes-
to anlayis1 “Satyagraha” iizerine kurulmugtu. “Sat-
yagraha” sozctigi dilimize “gercek gii¢” ya da “ger-
cegin dirayeti” olarak gevrilebilir. Yiiriyiisgtiler, “Sat-
yagrahiler” olarak adlandirilmigtir.

28 United Press muhabiri Webb Miller'in 24 Mayis 1930 tarihli
haberinden.
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Gandi ve Satyagrahiler’in 6ykiisiinde, Le Bon’un
tanimladig kitle davranig1 6gelerini gorebiliriz, aym
sey siiphesiz onlara barbarca saldiran sémiirge polisi
icin de gegerlidir. Beyazlar igindeki Satyagrahiler de
tiniformal1 polis de anonimlik i¢indedir, kendiliklerini
unuttuklar, kitlelerinin pargasi olarak davrandiklarn
s6ylenebilir. Anonimlik, Satyagrahiler igin soylu bir
siddet karsithig icinde kendinden vazge¢me anlamina
gelirken, polis i¢in suursuz ve kaba bir saldirganlk-
tan ote bir sey degildir. Her iki grubun davranis1 da
kendi i¢inde bulagicilik géstermektedir: Satyagrahiler
gruplar halinde saldirganhg1 cevapsiz birakmay1 yeg-
leyerek birbirlerinin tavrini desteklerken, polis iginde-
ki bulagicilik tirmanan bir barbarhiktir. Her iki grup da
telkine agiktir: Satyagrahiler’e telkin edileni liderleri
Naidu’'nun sozlerini ileterek ortaya koyduk, bu sézler
siiphesiz eylem boyunca zihinlerinde yankilanmusgtu.
Somiirge polisinin emir komuta zinciri iginde almig
oldugu emirleri ise tahmin etmek miimkiin.

Satyagrahiler’in her birinin siddet kargit1 protesto
ilkelerine sonuna kadar bagh kals1 takdire sayandir,
maagl somiirge polisinin iginden bir tanesinin bile
yaptiklarina isyan etmemis olmasi ise tirkiitiicii bulu-
nabilir. Bu 6ykiide yasananlar1 miimkiin kilanin, her
iki grubun da zihinlerinin derinliklerinde tagidig1 bir-
birine taban tabana zit kabul ve inaniglar, diinyanin
gercekligi olarak sahiplendikleri tahayyiiller oldugu
sOylenebilir.

Zihnimizde tagidigimiz, bizi temel bir dizi kabul-
lenisle kitle icinde eritip siiriikleyebilen duygu ve



114 | ERHAN SERMET

inaniglarin, elbette burada sundugumuz iki ug 6rnegin
arasinda bir yerlerde ortaya ¢ikmasi1 da miimkiin —hak-
larini arayan iggilerin yiiriiyiiglerinde, savas aleyhtar
bir gosteride ya da bir konserde kendilerini unutan bin-
lerce insanda gozleyebilecegimiz gibi. Belki de her sey-
den 6nce iyiye ya da kétiiye giden yolun anahtarlarinin
zihnimizde oldugunu, zihnimizin bize ait oldugunu ve
onu nasil besleyecegimize karar verme giiciine sahip
oldugumuzu unutmamamiz gerekiyor.

Yeni bir yorumlamaya kalkigmaktansa, dilerseniz
bu béliimii Gandi’ye atfedilen su sézlerle bitirelim:

Soylediklerinize dikkat edin, diigiincelerinize doniigiir.
Diigiincelerinize dikkat edin, duygulariniza doniigiir.
Duygulariniza dikkat edin, davramglariniza doniigiir.
Davramglariniza dikkat edin, aligkanliklariniza doniigiir.
Aligkanliklariniza dikkat edin, degerlerinize doniigiir.
Degerlerinize dikkat edin, kigiliginize doniigiir.

Kisiliginize dikkat edin, kaderinize doniigiir.

Bir sonraki béliimde, otoriteryen bireyin nasil dii-
slindiigiinii ve tartistigini ele almaya calisacagiz.



-VI-

OTORITERYEN BIREY NASIL DUSUNUR?
NASIL TARTISIR?

Otoriteryen bireyin bu béliime kadar ele aldigimuz 6zel-
liklerini bir araya getirdigimizde kafamizda olugan res-
me bakalim mi? Bu resim, izleyende pek de giizel duy-
gular uyandiriyor olmasa gerek. Her seyden 6nce, oto-
rite figiirlerine itaate fazlasiyla egilimli, uygun sartlarda
saldirganlagabilecek ya da en azindan saldirganhg ko-
layca onaylayabilecek, elestirel diisiinceden uzak, orta
siif degerlerine bagnazca bagh birinden s6z ediyoruz.
Ustelik bu kisinin 6zelliklerini anlama ¢abamiz da sade-
ce bilimsel bir meraktan ileri gelmiyor: Otoriteryenlikle
ilgili aragtirmalarin biiyiik kismu Ikinci Diinya Savag: gibi
bir felaketin tekrarlanmasini nasil engelleyebiliriz? sorusuna
bir cevap bulabilmek igin yapilmis, zira risk oklar1 hep
otoriteryen bireyi gosteriyor. Tim bu saydiklarimiz,
otoriteryen bireyi diinya sempati sampiyonlugunda iist
siralara tagiyacak gibi degil.

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda, konuyu
ele alan bir¢ok diistiniir, ¢ocuklugun saflig1 ve masu-
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miyetinden yola gikarak, bir ¢ocugu otoriteryen bir
yetigkine doniistiirmenin kétiiliigiinden dem vurdu.
Nasil yaptimiz da ¢ocuklugun saf diinyasindan etrafim
yakip yikan, kotiiliigiin pesine takilmaya hazir bireyler ¢i-
karmay: bagardiniz? gibi bir sorunun yanlis oldugunu
kimse iddia edemez. Sitphesiz, daha dogru bir egitim-
le cok daha az saldirganlik gosterecek, fikri ve vicdanm
hiir bireyler yetistirilebilir. Ama kulaga biraz roman-
tik gelen bu soruyu samimi bir tiziintiiyle soranlarin
gozden kagirdiklar bir sey olabilir mi?

Cocukluga ait beklentiler ve sartlariginde, gocuklar
elbette harikalar. Ama ya otoriteryen bireyin 6zellikle-
ri, gocuklugun kimi 6zellikleriyle fazlasiyla benzesgi-
yorsa? Korkmayin, hepimizin iyiligi icin, otoriteryen
kisilik 6zelliginin diinya iizerinden silinmesi adina,
tim c¢ocuklarin toplama kamplarina doldurulmasi
gerektigini iddia edecek degilim. Kiigiik ¢ocuklarin,
icinde bulunduklar gelisim basamaklar1 geregi, anne
babalarim1 mutlak birer otorite olarak gérmeleri ve
onlarin koydugu kurallarin degistirilemez oldugunu
diisiinmeleri son derece dogal. Ote yandan, sosyal ge-
lisimleri igerisinde isteklerinin gergekgiligini ve tutar-
liligin tartabilmek yolunda 6nlerinde uzun bir mesafe
var ve dogal olarak fazlasiyla benmerkezci diigiinme-
ye egilimliler. Istekleri ve onlardan beklenenler ara-
sinda bir geligki olustugunda, durumu dogru bicimde
tartacak yetkinlige heniiz sahip degiller, dolayisiyla
istediklerini elde edebilmek i¢in mizik¢ihik yapmaya
fazlasiyla hazirlar. Bir arkadagimizin sekiz yagindaki
kizinin, su giinlerde yaganan Corona salgin ve okul-
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larin agilmasi konusundaki ‘yaklagimi’ buna iyi bir
ornek olabilir: “Corona bitsin ama okullar agilmasin!”
Cocuk diinyasinin bu tiirden geligkileri elbette dogal
ve sevimli, ama benzer diisiinme bigimleri yetigkin-
ler diinyasinda bizi ancak otoriteryen bireyin diisiince
bigimine yaklastiriyor. Kiigiik kizin ayni diigiince bi-
¢imini koruyarak biiytidiigiinii ve bir siyasi partinin
basina gectigini diigiinelim. Ayn1 kiz ¢ocugu yetigkin
bir kadin oldugunda, iizerinde koyu renk giysiler yii-
ziinde ciddi bir ifadeyle, kiirsiiden “Sec¢imler yapilsin
ama sadece benim partim kazandiginda sonuglar ka-
bul edilsin!” seklinde 6zetlenecek bir konugma yapti-
ginda, diisiince bi¢imi korunmus olur, ama artik se-
vimlilik s6z konusu degildir.

Otoriteryen birey, bir anlamda ¢ocuklugun daha
erken donemlerine ait baz1 diigiince bigimlerini yetis-
kinliginde de siirdiirmeye ¢aligan biri gibi goriilebilir.
Freud, kisilik gelisimi kuramini ortaya koyarken, bir-
takim fiksasyonlardan ya da takilip kalma hallerinden
sz eder. Ornegin, insan yasaminin ilk bir buguk yily-
lailigkilendirilebilecek olan oral d6nemde, bireyin an-
nesinin memesini, biberonunu vs. emmesi yoluyla al-
mas! beklenen hazzin tatmininde yaganan yetersizlik
ya da agirilik, Freud’a goére, bir takilmaya sebep olur
ve ortaya ¢ikan takilma hali ilerleyen yaslarda kalem
ucunu kemirip durma, oburluk ya da sigara tiryakiligi
gibi ¢esitli oral hazlara bagimlilik olarak yanki bulur.?®

Otoriteryen birey, oral donemin ilkel haz arayiglari-

29 Rod Plotnik. (2009). Psikolojiye Giris. Gev. Tamer Genis. Istanbul:
Kakniis Yayinlar.
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na takilip kalan birey gibi, otoriteyle iliskisinde ¢ocuk-
lugun basit diisiince kaliplarinin verdigi huzur duy-
gusuna takilip kalmigs olabilir mi? Hatirlarsaniz, otori-
teryen bireyin otoriteyle iliskisinin, Annem, babam bilir
diyen ¢ocugun diisiinme bi¢ciminden ¢ok farkl olma-
digimi séylemistik. Tipki kurallarin islevinin oyunun
eglenceli ve mantikl1 bicimde oynanmasi oldugunu
kavramakta zorlanan kiigiik bir ¢ocuk gibi, otoriter-
yen birey de kendisine benimsetilmis olan belirli bir
dizi kurala takilip kalmig gibidir. Bu kurallar iizerine
diisiinmek istemez, kimi zaman bencillikle kurallar:
egip biikkmeye kalkigsa da kurallarin herkesin anlaml
ve tutarli bir oyuna katiimini saglayabilmek i¢in ko-
yulmus oldugunu (ya da en azindan koyulmus olmasi
gerektigini) gormekten uzaktir. Kurallarla ¢atismak-
tan kaginir, nadir ¢atismalar1 da ¢ocuk mizikgiligin-
dan &teye ge¢mez. Otoriteryen bireyin de tipki kiigiik
cocuklar gibi, kurallar1 anlamli bigimde yorumlayip
degerlendirme konusunda yeterli bir pratigi yokmus
gibi duruyor. Elestirilip degistirilmesi gereken bir sey
ortaya ¢iktiginda, harekete gecebilmek igin her seyden
once kurali koyan otoriteden agik bir igaret bekliyor —
bu yiizden onunla tartismak hig kolay degil.

Bu agidan bakildiginda, otoriteryen bireyi yetis-
kin olamadan biiyilimiig biri olarak tanimlamak ¢ok
da yanlhs olmaz. Dig goriiniisii 6zellikle tam tersi bir
izlenim yaratsa da i¢ diinyas: yetersizlik ve korkuyla
oriiliidiir. Hatta yetersizlik ve korku duygularin giz-
lemek igin, ne yaptigini bilen kararl bir insan imaji
olusturmaya 6zellikle 6zen gosterebilir, ama yagadig:
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bir tiir takil1 kalma halidir. Benligini bagimsiz bicimde
diigiiniip degerlendirme yapma konusunda yeterince
gelistirememistir ve benlik degerlerini ortaya koy-
masin gerektiren her durum onun igin bir tehdittir.
Kendi degerler sistemini olugturamadig: igin, otorite-
nin hazir olarak sundugu degerler setini tartigmasiz
olarak kabul etmek, ona en kolay ve giivenli yol gibi
goriiniir. “Annem babam bilir” cliimlesi asilamamugtir,
dolayisiyla bir yetigkinlik halinden bahsetmek giigtiir.

Otoriteryen birey, hayat boyu hep bir hazirliksiz ya-
kalanma hali iginde gibidir: Iginde yetistigi aileyi an-
layip aile igindeki rollerle ilgili fikirlerini olgunlagtir-
madan kendi ailesini kurmugtur, meslegini neye gore
sectifini agiklamakta ¢ogu kez zorlanir, tekinsiz bir
diinyada var olmaya ¢abalar ama ne yazik ki bu diinya-
y1kendi adina anlayip yorumlamasini saglayacak arag-
lardan 6nemli 6lgtide yoksundur. Bu yiizden, yumugak
bir itaatkarlikla kati1 bir uzlagmazlik arasinda, dengeyi
bir tiirlii bulamadan gidip gelir. Otorite olarak kabul et-
tigine karg itaatkardir, gii¢ kargisinda elestirel bir tavir
ona gore degildir. Ama kendisi giigliiyse ve bir otoriteye
donistiigiini hissediyorsa, bu kez uzlasmaz ve buyur-
gan olmaya egilimlidir. Tipki deger yargilarim1 heniiz
gelistirmekte olan kiigiik ¢ocuklarin mutlak itaat ve agir1
talepkarlik arasinda gidip gelmeleri gibi. Sirtina yiikle-
nen yetigkinlik rollerinin i¢ini bir tiirlii gergek anlamiyla
doldurmay1 beceremedigi icin, belki yasadiklarinin bir
caresizlik hali oldugu da soylenebilir -bagkalarim zora
sokabilen tiirden bir caresizlik.

Marmara Universitesi'nde Aile Danismanlig ders-
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lerimizden birinde aktarilan bir danigma seans: dykii-
sii, belki bir “aile reisinin” ¢aresizligini géziimiizde
canlandirmamizda yardimai olabilir:

Cocuklar, anne ve baba, danmigmanin istegiyle bir
masanin etrafinda oturuyorlar. Onlerinde biiyiik
bir resim kdgid1 ve renkli kalemler duruyor. Damg-
man, aile iiyelerinden, kigidin kendilerine yakin
kenarlarina iiyesi olduklar: ailenin kendilerine ha-
tirlattiklariyla ilgili birer resim yapmalarim istiyor.
Baba harig tiim aile iiyeleri resim yapmaya bagliyor.
Baba koltugun arkasina yaslanmig, viicudu ma-
sadan olabildigince uzak, ¢izilenleri seyretmekte.
Danigman, biraz bekledikten sonra yumugak bir
ses tonuyla soruyor: “Siz de resme katilmak iste-
mez misiniz?” Baba kisaca yamitliyor: “Ben sonra
¢izecegim”. Resimler bitince baba eline kalin bir si-
yah kalem alwyor, tiim ¢izilenlerin iistiinden gegen,
her seyi birlegtiren bir gember ciziyor. O ailenin
reisi, beraberce yapilan resme katilmad, ¢izilenlere
dogru diiriist bakmadi bile, ama her seyi bir arada
tutan, son ¢izgiyi ceken, aileye anlam katan o. Da-
~ mgmamn aklindan belki de babanin aileye duy gusal
katiliminin yetersizligiyle ilgili birtakim tahminler
gecerken, seanslarca konugmanin 6ziinii aktaracak
ciimle, aglamakl bir ses tonuyla ailenin kiigiik ¢o-
cugundan geliyor: “Babam resmimi bozdu!”

Cocuklarin gergegi tiim yalinhigiyla ortaya koyabil-
meleri ne kadar biiyiileyici, degil mi? Babanin davra-
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nig1 elbette ki ilk bakista goriindiigii gibi hoyrat olarak
nitelendirilebilir, ama bu goriintii babanin i¢ diinya-
sinda yasadiklarinin iizerini értmesin: Baba gelenek-
sel “aile reisi” roliine ikna olmus bir kere, bu roliin
onun i¢in bir alternatifi olamadig gibi, maalesef rolii-
niin i¢ini dolduracak beceriye de sahip goziikmiiyor.
Isin ash aranirsa, aile reisliginin i¢inin nasil dolduru-
lacag1 konusunda birkag beylik ciimle disinda ortada
anlamh bir bilgi de yok. Ornegin, baba igsiz ve parasiz
kaldiginda reislik ne sekilde siirdiiriilecek? Aile bi-
reyleriyle tek tek ne tiirden iligkiler kurmasi gerekir?
Cocuk gelisiminden ne anlamali? Bunlar, reislik tani-
min1 getiren gelenekselligin cevaplarini gegistirdigi
sorulardan sadece birkagi. Biz de kendi kendimize su
sorular1 sorabiliriz: Baba resme katilmay:1 gercekten
istemiyor mu yoksa istese bile gerekli zihinsel esnekli-
gi gosterip katilacak durumda degil mi? Yoksa gordii-
glimiiz nesilden nesle aktarila gelen bir iletisimsizlik
ve duygusal yakinlik kuramama facias1 m1?

Ortalama otoriteryen bireyin, iginde yetistigi aile ya
da yakin ¢evrede hayatin bagimsiz diisiinebilme yetisi
ve empati duygusu gibi taleplerine hazirlanma sansi
bulamadan ‘biiyiiyiip’, kendisini yetigkinler ordusu-
nun iginde buldugunu diisiinebiliriz. Zekayla ilgili
bir problemi yoktur, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
otoriteryen birey herhangi bagka bir birey kadar zeki
ya da akilsiz olabilir. Otoriteryen bireyi, ancak yiiksek
zihinsel becerilerle tirmanilacak bir merdivenin en iist
basamaginda gérmememiz igin de bir sebep yok. Ama
otoriteryen bireyin diistinme yetilerinin belirli alanla-
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rina ket vurulmus gibi bir hali oldugu kesin. Bunun
sebebi basit¢e, en bagindan bu alanlarda diigtinmek
yerine otorite figiirleri tarafindan 6niine konulan dii-
stinceleri kabul etmeye alismis olmasinda aranabilir.
Biiyiik ihtimalle, icinde yetistigi aile ve kendisiyle il-
gili ¢cizdigi resmin tistii karalanmig ve sonrasinda bu
durumu fark edip resmi tamamlamay:1 deneyememis
bir birey bu. Bunun sebebinin akilsizlik olmasi gerek-
miyor; sebep, boylesinin kolayina gelmesi, otoriteyle
ilgili sorgulama ihtiyacini su ya da bu sebepten duy-
mamas! ya da belki genetik faktérlerin etkisi olabilir.
Evet, otoriteryenlik egilimleri konusunda genetik bir
yatkinlik olmas: ihtimalini konu dig1 birakmak hata
olurdu. Sebepler elbette ¢cok cesitli olabilir, bu tartig-
maya acik bir konu. Insan davranigim ve bu davra-
nugtaki kimi bozukluklar1 anlamak igin biyolojik, psi-
kolojik ve sosyal etmenleri g6z oniine almak bugiin
kabul géren bir yaklagim. Otoriteryen kisilik olugu-
munu miimkiin kilarak kolaylagtirip destekleyen ve
yeri geldiginde otoriteryen davranig: tetikleyebilen
bir biyo-psiko-sosyal sebepler kokteylinden pekala s6z
edebiliriz. Kitabimizda bu béliime kadar psikolojik ve
sosyal 6geleri elimizden geldigince inceledik, genetigi
de igeren biyolojik 6geler ise gelecekte aydinlatilabile-
cek gibi goziikiiyor.

Sebeplerden bagimsiz olarak, otoriteryen bireyin
ayirt edici 6zelligini vurgulamak tizere, her seyden
once sergiledigi belli kisitlayic1 diigiinme kaliplarini
one cikarmak yanlis olmaz. $imdi dilerseniz, bu kalip-
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lan listeleyip incelemeye ¢alisalim. Her bir diisiince
kalibini, otoriteryen bireyin kucaklayip benimsedigi
bir temel inanig climlesi altinda sunmaya ¢aligtik:

1-Uzun uzun akail yiiriitmeye ne gerek var?

Otoriteryen birey icin, uzun akil yiiriitmeler anlam-
11 degildir. O, paragraftan ¢ok son ciimleyle ilgilenir.
Son ciimle inanglariyla uyumluysa ya da tutarh gézii-
kiiyorsa, akil yiiriitme de dogrudur - ya da tam tersi.
Bu tarz zihin isleyisi, otoriteryenleri kolay kandirilir
hale diisiiriir, ¢iinkii bu yolla mantik dig1 diisiince bi-
cimlerini kolayca onaylayabilirler.

Sokagin 1slanmast ig¢in yagmur yugmasi gerekir,
bagka tiirliisii miimkiin degildir.

Pencereden bakinca sokak slak, demek ki yagmur
yagmig.

Sonug ciimlesi ilk bakista makul goziikiiyor. Evet,
yagmur yagmis olabilir, ama sokag: pekala bir be-
lediye araci da yikamig olabilir ya da bir su borusu
patlamig ve bu da pencereden goérdiigiimiiz kadariyla
sokag 1slatmus olabilir. E§er yagmurun yagip yagma-
digin1 bilmek istiyorsak, elbette ¢atilar1 ya da daha ge-
nig bir alan1 gérmemiz gerekir. Ama yiiksek ihtimalle
yukaridaki iki ciimleyi duyan otoriteryen birey, diger
ihtimalleri kolayca g6z ardi ederek yagmurun yagmis
oldugunu kabul edecektir. Bu sekilde, ashinda dikka-
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tini pek de vermemis oldugu birinci ciimledeki hatali
mantik yiiriitmeyi de kabul etmis olur. Ve iste sokag:
1slatabilecek biitiin diger olasiliklar bir anda kaybolup
gitti. Burada ele aldigimiz, saticilardan politikacilara
bircok kisi tarafindan yaygin olarak faydalanilan bir
safsata 6rnegi. Birey, konuyu konugmacinin bakmasin
istedigi perspektifle degerlendirir hale getirilir; konug-
macinin varmak istedigi sonugla gelisebilecek her sey
ustalikla konu digina itilir. Otoriteryen birey, diisiince
tarz1 geregi, bu tiir tuzaklara diismeye herkesten daha
hazir géziikiiyor, 6zellikle de kargisinda benimsedigi
ve tartisilmaz buldugu kimi diisiinceleri konugma igin-
de ustaca kullanma becerisine sahip biri varsa.

Otoriteryenler, bu yolla kolay kandirilabiliyor ol-
malarinin belki de ilahi bir tesellisi olarak, yine ayni
yolu takip ederek yenilmez birer tartismaci olurlar:
Kendilerine yapilan agiklama ne kadar mantikh ve
acik olursa olsun, sonug ciimlesi hoglarina gitmiyorsa
tiim diger anlatilanlar1 g6z ard1 ederek sonug ciimlesi-
ne katilmadiklarini séylemekle yetinirler. Siz daha iyi
anlagilabilme ¢abasiyla konuyu yeniden agiklamaya
girisirsiniz, ama sonug ciimleniz degismediyse itiraz
devam eder ve onlardan asla gergek bir akil yiiriitme
duyamazsiniz. Bir érnek ariyorsaniz ve sinirleriniz de
celik gibi saglamsa, televizyon tartigma programlarin-
da kendilerini kimi politikacilar1 savunmaya adamig
konusmacilar1 dinlemenizi 6neririm. Tartismalarda
yanilmazlhik ve yenilmezligin formiili agik: Paragra-
fin sadece son ciimlesine bak ve gerekiyorsa sonsuza
kadar itiraz et!
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Akil yiiriitme konusundaki isteksizlik kimi zaman
urkiitiicti sonuglara ulagabilir. Adorno ve arkadaglari-
nun, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Amerika’da yap-
t1g1 goriismelerden birinde, ilk otoriteryenlik 6lgegi
sayilabilecek F-Olgegi'nde® yiiksek puan almig Ame-
rikali bir kadinin, Yahudi Soykirimi konusundaki dii-
stincesini dinleyelim:

Almanlarin Yahudilere yaptiklar: nedeniyle 6zel bir
iiziintii duymuyorum.

Yahudiler de bana aym tiir seyler yapabilirlerdi.

Yukaridaki ifade handiyse bir akil yiiriitme gibi ya-
pilandirilmig, ama ortada akil yiiriitme olarak yorum-
lanabilecek bir gerekgelendirme yok. Ifadenin sahibi
kadin bir anti-semit, Almanlar’in yaptiklarindan ra-
hatsizlik duymadigini1 dogrudan séylemesi bunu agik
bir bigimde gosteriyor. Ote yandan, béyle bir itirafta
bulunmak hosuna gitmiyor olsa gerek. Yadirganabi-
lecegini diisiinerek, bir suglamayla savunma refleksi
gosteriyor. Ama kadin kétii bir satrang oyuncusu, zira
manevra ihtiyacin yaratan ilk ciimlede sadece kendi-
si, Yahudiler ve Almanlar var. Suglamay: elbette ken-
disine yoneltemez. Almanlar’1 suglamasi, amacina ters
diiser —onlan suglayacak olsa iiziintii duymas: gere-
kirdi. Tek care, Yahudiler’i suglamak. Evet, Yahudiler
i¢in tiziilemez, ¢linkii Almanlar’in yaptiklarinin ayni-
sin1 Yahudiler de ona yapabilirdi. Aslinda tek yaptig,

30 “F-Scale”, Fagizm Olgegi.
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hissettigi saldirgan duygular1 disan yansitmak, boylece
benligiyle ilgili olumlu duygulan koruyabilmesi miim-
kiin hale geliyor. Kadin sadece, Saldirgan olan ben degilim,
bagkalar1 demeye calisiyor. Gelgelelim, saldirganhgin
yansitarak sugladig1 insan grubuyla saldirganhigirun he-
defi olan insan grubu ayn olunca, ortaya koydugu man-
tik kisa devre yapip acikli bir sekilde dagihip gidiyor.

Yahudi diigmani kadinin her tiirlii yiizlesme olasi-
Iigin1 konu dig1 birakarak bunun gibi bir ifadeyi rahat-
ca dile getirebilmesini miimkiin kilan, diigiince tem-
belliginden de 6te, koklii bir diistinmeme aligkanhig:
olabilir mi? Sorun elbette verilen 6rnekle sinirh degil;
ne yazik ki dilimizde bu aligkanlig1 destekleyen, yay-
ginlasmis sozler bulmak miimkiin: “Felsefe yapma!”
ya da “Hatice’ye degil, neticeye bak!” gibi. “Tiirklerin
genetik 6zelliklerinden dolay1 asla irk¢1 olamayacagi-
n1” sdyleyen politikacimiz1 hatirhyor musunuz?

2- Ben hasbelkader hangi gruba dihil olmugsam, orasi
dogru gruptur; benim grubum diger gruplara benzemez.

Otoriteryen birey i¢in, dahil oldugunu diisiindiigii
grup ve o grubun degerleri her seyin iistiindedir.
Onun igin diinya, ait oldugu grup -i¢ grup- ve bu gru-
bun disindan -dis grup- olusur. Hatirlarsaniz, tiglincii
boliimde ele aldigimiz diinya simiilasyonunda, bél-
gelerine girip de bir daha ¢ikmayan elitler ve kendi
gruplarinin disindakilerle goriismek istemeyen bélge
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halklarindan bahsetmistik. Yiiksek Sag Kanat Otoriter-
yenlik puanlarina sahip bireylerin olusturdugu grup-
larda grup igi iligkiler dayanisma ve dostluga dayaliy-
d1, ama bu beceriler grubun digina ¢gtkamiyordu, herke-
si ilgilendiren hayati bir mesele olan ozon probleminde
bile gruplar bir araya gelmeyi basaramamigti. Gergek
hayat gozlemlerinde de siklikla kargilagilan bu tavir,
otoriteryen bireyin davramig 6zelliklerinin arasina ka-
lin harflerle eklenmesi gereken etnik merkezcilige isa-
ret ediyor. Etnik merkezci ya da etnosentrik birey igin,
ait olunan grubun dis1 en iyi ihtimalle uzak ve konu
dis1 kalir. Ait olunan grup aileyse aile iiyesi olmayan
herkes, bir takimin taraftarlariysa bagka takimlar tu-
tan herkes, bir dinf cemaatse diger tiim inanglan temsil
eden herkes uzak durulmasi gereken yabancilardir -ve
bu 6rnekler cogaltilabilir. Bu uzaklik hali, dogrudan
diismanlik anlamina gelmese de sartlarin uygun bi-
¢imde degismesi durumunda, diigmanligin olusumu-
na kolayca zemin olabilir. Grubun disina kargi, belki
en derindeki anlamsiz bir korkudan beslenen olumsuz
duygu, grup icinde bulunan giiven duygusunun dege-
rini artirir. Etnik merkezci birey igin, gruba baghlik gii-
ven duygusuyla iligkilidir ve ¢ok degerlidir. Bu neden-
le, grubun kabul ettiklerini kolay kolay reddedemez.
Grubun dig1 ona korkutucu goziiktiigi icin, dislanma
endigesiyle grupla ¢elismekten kaginir, grubun degerle-
ri tartisma gotiirmez bir sekilde onun da degerleri olur.
Bu bireyin kendini var edebildigi yer, grubunun igidir.

Bu tiirden bir grup baghlhg, otoriteryen takipgi bi-
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reyi kararli ve en azindan grubu igin giivenilir biri
gibi gostermekle birlikte, onu 6zellikle politik alanda
kolayca kandirilabilir kilar, hatta belli bir tiir politika
esnaf1 i¢in kolay av haline getirir. Politika esnafinin
bir tek amaci vardir: segilmek. Oysa ne bir felsefi ide-
ale sahiptir ne de gergek bir ideolojik program ortaya
koymaktadir. Bu tiirden bir politikaci oldugunuzu dii-
stiniin. Higbir k6klii inanciniz, higbir samimi idealiniz
yok. Partinizin programini ya da mitinglerde yapaca-
giniz konusmalar1 neye gore yazacaksiniz? Uziilme-
yin, iste tam da bunun i¢in kamuoyu yoklamalar: var.
Herhangi bir alanda fikrinizin ne oldugunun, hatta bir
fikrinizin olup olmadiginin zerre 6nemi yok. Se¢ilmek
istiyorsaniz, kamuoyu yoklamalar1 rehberiniz olma-
1. Cogunlugun fikirlerini takip ederseniz ve kalaba-
liklarin duymak isteyecegi tiirden seyleri sevecekleri
bir iislupla yeterince tekrarlarsaniz, otoriteryen 6zel-
liklerin agir bastig1 bir toplulukta sansiniz ¢ok ama
¢ok yiiksek olur. Siirekli halk dalkavuklugu yapiyor
olmanizdan dogacak tutarsizliklar potansiyel se¢me-
niniz tarafindan goériilmez bile, ¢iinkii her konuda sa-
dece son ciimleniz dikkate alinir. Onca dalkavukluk
sonucunda ¢ogunlugun sesi olarak algilandiginizda,
grubun tamaminin destegini kazandiniz demektir.
Clinkii siz artik sadece bir aday degilsiniz, grubun
etrafinda birlestigi bir deger haline geldiniz. Peki, o
kadar atip tuttuktan sonra segildiginizde ne mi yapa-
caksiniz? Elbette, ne isterseniz ya da iginize ne gelirse
onu. Ciinkii siz, bu yolun yolcusu oldugunuza gore,
biiyiik ihtimalle hem Sag Kanat Otoriteryenlik Olge-
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gi'nde hem de Sosyal Tahakkiim Egilimleri Olgegi'n-
de yiiksek puanlar alacak birisiniz ve daha 6nce ima
ettigimiz gibi, ne romantik aksam yemeklerinde mum
151g1nda fisildayarak ne de miting alanlarinda tistiinii-
ze spotlar gevriliyken hoparlorlerden haykirarak ver-
diginiz s6zleri tutmanizi beklemek saflik olur. (Affet
beni Sevgili Okur, bu sayfaya kadar geldigine gore
boyle biri olmadigin tabii ki biliyorum.)

Buisleyis, yerel motiflerin ve etnik merkezci bir baki-
sin, otoriteryen liderler tarafindan niye bu denli 6nem-
sendigini acikliyor. Aymn sebeple, otoriteryen liderler,
gruplanmun diger gruplarla arasinda olusacak dostca
iligkilerden ¢ok diigmanliklardan beslenmeye daha yat-
kinlar. Dar bir i¢ grup olugturarak sig degerler ve ger-
cekdis1 iddialarla birlik saglamak son derece ahlakdis,
riskli ve siirdiiriilemez de olsa, tahakkiimcii otoriteryen
liderler igin hedefe ulagan kestirme bir yoldur.

Etnik merkezci bakisa 6rnek olarak eglenceli bir
genclik animi anlatmanin tam sirasi. 1984 yilinda,
okulumuzun izci grubuyla Almanya’da uluslararasi
bir izci kampina katilmigtik. Diinyanin dort bir ya-
nindan izciler bir ormanin kenarina yayilmig genis
bir kamp alaninda ¢adirlarda kaliyor, aksamlar1 kamp
atesi etrafinda bulusup sarkilar soyliiyor, izci arma-
larimiz1 degis tokus ediyorduk. Tiim kampta bir kar-
deslik havas1 esiyordu. Tanugtigim Alman genglerin
enternasyonal sosyalizm ve tiim insanhgin kardegligi
gibi konularda heyecanla konustugunu hatirhyorum.
Ulkeler arasina gekilmis sinir gizgilerinin anlamsizlig
konusundaki heyecan, Dogu ve Bati1 Almanya birleg-
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tikten sonra bugiin Almanya’da ne kadar korunmusg-
tur, ya da diinya halklarinin kardegligi 15-16 yasin-
daki Almanlar igin héala 6nemli midir, bilmiyorum.
Hatirladigim, bir Alman gencin bize enternasyonal
sosyalizm ve diinya halklarinin kardesligi konusunda
uzun bir nutuk ¢ektikten sonra, Tiirk oldugumuzu 6g-
rendiginde sdyledikleri: “Tabii bunlar ¢ok 6nemli ko-
nular, ama diinya halklarinin kardegligi ve sosyalizmi
herkesin dogru bi¢cimde anlamasini bekleyemeyiz; bu
tiirden konulari en iyi biz Almanlar anlayabiliriz”.

Insanlarin azimsanamayacak bir kism1 hasbelkader
icine dogdugu toplulugu tistiin gérme egilimine sahip
ve o topluluga ait -ister dinf olsun ister ideolojik- her-
hangi bir bakig agisin1 hatasiz ve mutlak kabul etmenin
kolayciigina saplanip kaliyor. Bu kolaycihigin sonucu
kimi zaman sadece kiiltiirel yoksullagma kimi zaman
ise ciddi somut tehlikeler olabiliyor. Etnik merkezcilik
tuzagina diisen birey, kolayca kendi grubunun digin-
dakileri tektiplestirerek hor gormeye meylediyor ve bu
durumda diinya, siiphesiz renklerinin ¢ogunu yitiriyor.
Ama elbette etnik merkezcilik de eglenceli olabilir —an-
layabilene tabii. Bu maddeyi giizel(!) bir tekerlemeyle
bitirelim, Alman ¢ocuga da cevap olsun:

Bir, iki, tigler — yasasin Tiirkler;

Dort, bes, alt1 — Polonya batt;

Yedi, sekiz, dokuz - ingilizler domuz;

On, on bir, on iki - italya tilki;

On iig, on dort, on bes — Almanya kalles;
On alty, on yedi, on sekiz — Amerika kardesg!
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3- Zihnimin kompartiman kompartiman ayrilms gibi
islemesi harika bir gey!

“Yaradilanin yaradandan 6tiirii hos goriildiigii bir iil-
kede yasiyoruz. Ya sev, ya terk et!” Bu iki ciimle art
arda geldiginde, hi¢ siiphesiz bir sakaya déniisiiyor,
ama pek ¢ok otoriteryen kisilikte birey tarafindan, bir
tartismada oldukc¢a kendinden emin bir tavirla bir
arada kullanilabilirler. Otoriteryen zihin yapisinin ne
Olclide ezberlenmis ama iizerine diigtiniilmemis ciim-
lelerden olustugunu biliyoruz. Birbirinden tamamen
bagimsiz cekmecelerde duran tiim bu ciimlelerin yeri
geldikge art arda siralanabilmesinin, tutarli kalmaya
O6nem veren bir tartismaciy1 neredeyse aptallagtirdi-
gin1 gormeyenimiz eminim kalmamugtir —tabii bizzat
yasamadiysak.

Farkl ciimlelerin ya da diisiince kaliplarinin, bir-
birinden bagimsiz kiigiik kompartimanlarda tutul-
dugu bu diistince bi¢cimiyle oldukga sik karsilaginz.
Adam ya da kadin, biiyiik bir ciddiyet ve 6zgiivenle
cocuklarin dinf egitim almalarinin éneminden bah-
seder. Ama sonra fark edersiniz ki kendi ¢ocuklar
icin tercihi oldukga farklidir, dini egitim bir yana,
¢ocuklarini egitimleri icin sekiiler yapida yabanci bir
okulun bagka bir dine mensup olduklarini diisiine-
cegimiz 6gretmenlerine teslim etmigtir. Bu kisi neye
inanmaktadir?

Kisinin en derindeki inanci, “yeri geldiginde uy-
gun diisen ciimleleri sarf etmekten daha dogru bir
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sey yoktur” gibi bir climleyle &zetlenebilir. Konu
¢ocuklara gelince, kendi ¢ocuklarinin egitimi konu-
sundaki diigtinceleri bir kompartimanda, tiim diger
cocuklarin egitimleriyle ilgili diisiinceleriyse bagka
bir kompartimanda seyahat etmektedir. Yerine gore,
kompartimanlardan biri segilip kapisi agilir, digeriyse
yok sayilir. Boyle bir zihinsel isleyis, ¢ifte standartlili-
g1 ve ikiyiizliiltigii makul bir strateji olarak benimse-
meyi kolaylagtirir. Kisi, kendi ifadeleriyle ilgili belirli
bir tutarhiliga sahip olmak konusunda bir sorumluluk
hissetmekten uzaktir. Bu, hi¢ olmazsa iirkiitiicii bir
ozellik.

Dikkat ettiyseniz, yukarida saydigimiz tiim 6zel-
likler iki tarafi keskin birer bigak gibi isliyorlar. Kisi,
bir yandan sahip oldugu diisiinsel eksiklik dolayi-
styla kolayca kandirilabilir hale geliyor, 6te yandan
oldukga tutarsiz bir gériisii benimsediginde, ayni ek-
siklik sayesinde bu kez, goriisiinii savunurken zirh
giymis bir sovalyeye doniigebiliyor. Aym diigiinsel
eksiklik, kisinin soylediklerinin yanlis olabilecegi
ihtimali tizerine diisiinmesini giiglestirip, neredeyse
imkansiz hale getiriyor. Kompartimanlara ayrilmig
bir zihin yapisi bu tiirden bir zihin igleyisinin si-
gortasi. Celigki goriinmez hale geliyor, kandiran ve
kandirilan, rollerinin siirekli degistigi bir sosyal dans
icinde higbir rahatsizlik duymadan, karsilikh déniip
durabiliyorlar.

Samimiyetten uzak, ¢ikar ve gii¢ pesinde kosan,
her seyi séylemeye hazir, ilke fakiri bir politikac ol-
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saydiniz nasil bir tabana oynardiniz? “Kompartiman
zihinliler” dogru bir se¢im olur muydu, ne dersiniz?
Kizdigimizda, “Yaradilanin yaradandan o6tiirti hos
goriildigi bir lilkede yasiyoruz. Ya sev, ya terk et!”
diyebileceginiz bir kitleden bahsediyorum, ¢eligkiyi
gormek konusunda pek becerikli degiller, onlar1 her
konuda ¢ok kolay bir sekilde ikna edebilirsiniz. Uste-
lik tabaninizin bir diger harika 6zelligi de tizerine hig
diistinmeden, farklh perspektiflerle bakmadan inan-
diklar fikirleri savunma konusunda yilmaz-yikilmaz
olmalar. Yetersizlikleri bir giice déniigmiis, savun-
duklarinin giiriitiilmesi imkansiz, kars: taraf ne séy-
lerse s6ylesin onlar hep hakli ve hep erdemli.

4- Inandigim seyin ¢ok dogru oldugunu biliyorum,
ciinkii dogru seye inaniyorum!

Hatirlarsaniz, birinci boliimde, otoriteryen bireyin her
konuda en bagindan hakli olduguna dair kuvvetli bir
inang tagimaya egilimli oldugunu séylemistik. Bu ko-
nuda hazirlanmis olan 6lgegin ilk ciimlesini verdikten
sonra da “Bagka s6ze gerek var m1?” diye sormugtuk.
Ik ciimle, bagliktaki saka gibi ifadeden ¢ok da farkh
degil. Evet, dogru hatirhyorsunuz, yiiksek sag kanat
otoriteryenlik puanlar alan bireylerin ciddi bir orani,
testte agsagidaki climlenin yanindaki “onay” kutucu-
gunu isaretliyor:
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e Inandigim seyler Sylesine dogru ki onlardan asla
siiphe duyamam.

Aslinda birinci béliimden bu yana konu tizerinde
kafa yormaya devam ettigimiz icin, simdi ekleyecek
birkag s6ziimiiz olabilir. Ama 6nce, yukaridaki 6rnegi
aldigimiz Dogmatizm Olgegi'nden birkag ciimle daha
paylagalim:

¢ Tiim diigiince ve inanglanm birbirleriyle kusursuz bi-
¢imde uyumlu ve diinyaya bakisim son derece berrak.

¢ Hayatin temel meselelerine bakigimi degistirecek
tiirden bir kesif ya da yeniligin ortaya ¢ikmasi miim-
kiin degil.

Bunlar, ortalama otoriteryen bireyin onaylamasin
bekleyecegimiz tiirden ciimleler. Iki tane de bu bireyin
onaylamayacag tiirden ciimle sunalim:

* En dogrusu, her zaman tiim ihtimallere karg1 agik
ve inanglarin1 yeniden gézden gegirmeye hazirlikl ol-
mak.

* Hayatin temel meseleleriyle ilgili nihai fikirlere var-
maktan olduk¢a uzagim.

Bertrand Russell’a® ait su iki ifade de araya sikig-
tirilmis olsaydi, otoriteryen birey hangi kutucugu isa-
retlerdi acaba?

31 Bertrand Arthur William Russell (1872 - 1970), Britanyal filozof,
matematikgi, tarihgi ve toplum elegtirmeni.
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¢ Inanglarim icin asla 6lmek istemezdim, ¢iinkii yan-
bs olabilirler.

* Bugiiniin diinyasinin en temel sorunu, aptallar
miithis bir giiven duyarken, akillilarin giiphe iginde
olmasidir.

Saka bir yana, otoriteryen bireyin sorununun zekay-
la ilgili olmadigim1 —Russell’la ¢elismek pahasina- bi-
liyoruz. Sadece, son derece yetersiz ve simirlayic1 bir
diisiince alanina hapsolmus gibi goziikiiyorlar.

Otoriteryen birey, basit¢e bagkalarindan alarak ka-
bul ettigi kimi diisiincelere derinden baghdir. Bu dii-
siinceleri akil terazisine vurmak konusunda isteksiz-
dir, belki de -6zellikle baz1 alanlarda- asla bdyle bir
aliskanlig1 olmamugtir. Dolayisiyla, diisiincelerini sa-
vunmak zorunda kaldiginda ortaya koyabilecegi ge-
rekgelere hicbir zaman sahip olmadigindan, herhangi
bir tartismada eli bostur. Yukarida saydigimiz tiim
yontemleri bilingli veya bilingsiz olarak kullandiktan
sonra, uzayan bir tartismada er ya da ge¢ dogmatik
yliziinii gostermek zorunda kalacaktir.

Dogmatizmden, bireyin kabul ettigi deger ve inang-
larin mutlak hakikat oldugunu kabul etmesini ve bun-
larla ilgili inceleme, aragtirma ya da tartigmaya ihtiya-
c1 olmadigin1 savunmasini anliyoruz. Dogmatik dav-
ranan bireyin ortaya koydugu her tiirlii diisiince, bu
tavrin sonucunda tartisilmaz ilan edilerek bir dogmaya
doniisiir. Dogmatik birey, akla dayal1 tartismay: kabul
etmedigi icin er ya da ge¢ zorlamaci olur; ¢linkii 6ne
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stirdiigii diisiince diginda bir diisiinceyi kabul etmesi
miimkiin degildir. Bir de 6rnek ciimle kuralim: “Tiim
dinler iginde hig siiphesiz en dogru ve merhametli olan
dinimizi giizellikle kabul etmezsen, kafan1 kesecegiz.”

Dogmatik birey icin en kolayi, zamanini ayni1 dog-
malar paylastig1 kisilerle gegirmektir. Bunun digindaki
iligkiler gerilime gebedir. Dogmatik zihin yapisi aym
zamanda etnik merkezcilik konusuna da bir agiklama
getiriyor.

Takdir edeceginiz iizere, tiim bu 6zellikler, tipki bir
kumasi olusturan iplikler gibi yan yana gelip iist iiste
biniyor ve birbirini destekliyor. Listeledigimiz 6zel-
liklere, hi¢ diisiinmeden, anti-entelektiielizm, ikiyiiz-
liiliik, kendi durumuyla ilgili korliik gibi 6geleri de
ekleyebiliriz. Ornek olarak da sirasiyla, sinavlar 6n-
cesinde 6grencilerin roman okumasini yasaklayan bir
okul miidiirii, asgari ticretin bilmem kag yiiz katindan
daha fazla paraya satin alinmig makam arabasindan
inip fakirligin erdemlerinden bahseden bir din adam,
hi¢cbir malumata sahip olmadig: bir alanda konunun
uzmanlarina akil vermekte beis gormeyen niifuz sa-
hibi bir kadin gibi gercek hayattan kisileri sayabiliriz.
Buraya kadar aktardiklarimiz, s6z konusu diisiince bi-
¢imini agiklamak tizere en azindan bizim igin artik ye-
terli olsa gerek. Akil yiiriitmekten kaginma hali, sayi-
lan tiim bu 6zellikleri kapsayan ve her birini koruyup
kollayan temel 6zellik olarak listenin en bagina yazi-
labilir. Otoriteryen bireyin zihin diinyasi, ¢ocuklukta
kalmis olmas1 beklenen daha alt bir seviyede isler ve
olup biten hakkinda nesnel bir degerlendirme orta-
ya koymak konusunda bariz yetersizlikler sergiler;
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bu tam da otoriteryen iktidarin istedigi insan tipidir.
Hannah Arendt’in “Totaliter yonetimin ideal 6znesi,
ikna olmus Nazi veya ikna olmus komiinist degil,
gergek ile kurgu ve dogru ile yanhs arasindaki ayrimi
yitirmis insanlardir,” seklindeki ifadesi ne kadar ay-
dinlatici. Bu arada, artik ¢ocuklara haksizlik etmekten
vazgegelim: Cocuk zihni, otoriteryen zihinden ayrilr.
Cocuk, gelismeye ve mevcut zihin kaliplarin1 geride
birakmaya calisirken, yeni bakis acgilariyla etrafini
sagirtmay1 arzular. Otoriteryen bireyin tercihininse,
gelismekten ¢ok zihinsel bir yetersizligin korunmasi
yoniinde oldugu sdylenebilir. Oysa bu yetersizligi ag-
mak ¢ok gii¢ olmasa gerek. Insan zihni gelisime son
derece aciktir ve tiim bu saydigimiz diisiince hatala-
rinu sergileyen otoriteryen birey, borsada olup bitenler
hakkinda ya da bah¢enin daha verimli nasil sulanmasi
gerektigi gibi bir konu etrafinda son derece zekice bir
diisiincesiyle sizi bir anda sagirtabilir.

Derinde yatan problem hakkinda ancak tahmin-
de bulunmaya c¢aligabiliriz. Otoriteryen bireyi ayi-
ran digiinsel kisithlik hali, tamimi geregi, 6ncelikle
otorite figiirleriyle olan iligkisinde kendini gosterir.
Birey, otoriteyle iliskisinde piiriiz yaratacak tiim dii-
stince olasiliklarin1 kendisine yasaklamigs gibi hareket
etmeyi tercih eder. Ayn kisi, elektrikli bir aleti tamir
etmeye calisirken goz 6niine aldig ihtimallerden biri
yanhs c¢iktiginda, hemen farkli bir diisiince yolunu
deneyecek esnekligi gosterebilirken, hayatiyla ilgili
bir meselede, otoriteyi sorgulamasini gerektirecek ih-
timalleri en bagindan zihninden uzak tutmayi tercih
eder. Sorun, belli hatali diigiince kaliplarina umutsuz-
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ca saplanmaktan ¢ok, bu kaliplardan ¢ikmamay: ar-
zulamakla ilgili olabilir mi? B&ylesi bir arzunun altin-
da yatan sebep ne olabilir? Gerekli zihinsel sigramay:
yaptiginda, kisi diinyaya daha genis bir perspektiften
ve daha akilal bir gekilde bakabilir. Bu yeni ve 6zgiir-
lestirici bakisin sonucu olarak, kisinin kendini er ya da
ge¢ otoritenin kargisinda bulmasi olasidir. Biiyiik bir
direnis gostermesi ya da bir isyan baglatmas: elbette
sart degil, ama i¢ diinyas: kaginilmaz olarak daha faz-
la siiphe ve huzursuzlukla dolacaktir. Kisi, en bagin-
dan bu ihtimalden korkuyor ve kendi kendini zihinsel
bir sigrayistan uzak tutmay tercih ediyor olabilir mi?
Belki de istedigi tek sey, “Annem babam bilir” dedi-
gi gocukluk yillarindakine benzer bir rahathg: 6miir
boyu korumaktir. Huzursuzluk ve ¢atigma ihtimali,
onu kaygilandirip korkutur. Oyleyse amiri, miidiirii,
kaptani, reisi, sefi, patronu onun yerine bilmeye de-
vam edecek. Hissettigi korku, en korkung iktidarlarin
yollarini agan sebebin ta kendisi olabilir mi?

Otoriteryen bireyin goéziinde, otorite sonsuz gliciin
sahibidir ve onu ezip ge¢mesi isten bile degildir. Do-
layisiyla, otoriteryen birey igin otoriteyle ¢atigmaktan
kaginma ve itaat onemlidir. Ama abartil bir itaat1 ka-
bullenen kigi, bunun sonucunda er ya da ge¢ kendi
yasamina, en temel isteklerine yabancilasmaya bas-
lar ve kaginilmaz bigimde kendisini i¢sel bir gerilim-
le yiizlesir halde bulur. Otoriteryen birey bu sorunu
nasil ¢6zer? Cevap basit: Otorite figiiriini yticeltip
ideallestirir ve bu ideallestirmeyi igsellestirdiginde



OTORITERYEN BIREY NASIL DUSUN UR? NASIL TARTISIR? | 139

itaat dogallagir. Boylece, eylemlerinin onda yarataca-
g1 celigki hissinden ve gerilimden kendisini korumay:
bagarabilir. Yasamindaki 6zgtin renklerin siliklesmesi
pahasina, geliski ortadan kalkar.

Otoriteryen birey, ‘yiice’ olana itaat ederek dogru
davranis1 sergilemektedir —yaptig1 dogrudur bagka
tiirliisti diisiiniilemez. Bu noktada s6zii, Freud sonra-
s1 psikanalistler kugsaginin en parlak temsilcilerinden
Melanie Klein’a® birakalim: “Ideallestirme, zulmedil-
me kaygisinin bir uzantisidir —-bu kaygaya karsg: bir sa-
vunmadir”.? Klein'in bu s6zii ¢ocuk gelisimiyle ilgili,
otoriteryen bireyin bir tiirlii tamamlayip ardinda bi-
rakmay1 bagsaramadigi donem...

Daha 6nce de korkunun, otoriteryen saldirganhk me-
kanizmas: ardindaki énemli yerini vurgulamugtik. Iste,
korku yine karsimiza ¢ikti, bu kez kisinin dogrudan
dogruya korkunun kaynagini ideallestirmek yoluyla
kendini otoriteye karsi ¢ikma riskinden uzak tutmasi
olgusunun ardindaki olas: sebep olarak. Korku, otoriter-
yen zihinde yer alan en koklii duyguya benziyor. Konu
otoriteryenlik olunca, korkunun kendisi korkulmas: ge-
reken baglica 6geye doniisiiyor.

Simdi dilerseniz, otoriteryen bireyin tartisma bigimi-
ni anlamaya ¢aligalim. Diisiinme biciminden ¢ok farkh
olmasa gerek, belki bu yolla yeni ipuglan elde edebiliriz.

32 Melanie Klein (1882-1960), Avusturya asilh Ingiliz psikanalist.
Nesne iligkileri okulunun kurucusu olarak kabul edilir.

?3 Melanie Klein. (2020). Haset ve Siikran. gev. Kogak, O.; Erten,
Istanbul: Metis Yayinlari.
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Bir Tartisma

Asagidaki kisa konugmayi, arkadagim Y. nin bana aktar-
dig1 sekline sadik kalarak yaziya dékmeye calishm ve
daha sonra okumasim, gerekiyorsa diizeltmesini rica
ettim. Y, akademik yonelimi dolayisiyla Tiirkiye'nin
yakin tarihi konusunda bilgili olmasin1 bekleyecegimiz,
son derece kibar ve yumusgak tavirh bir kadindir. Konus-
ma, Y.'nin ahgveris yapmakta oldugu kumas ve dikisle
ilgili malzemeler satilan bir diikkanda yaganurus.

Diikkdnda arkadagim kumaglara bakarken, biri yas-
lica digeri geng iki tezgihtar aralarinda konugmaktadir.
Daha dogrusu, yas: dahaileri olan tezgahtar geng olana
bilgiler vermektedir:

Iinénii, bu memleketin canina okudu. Hem milletin
elinden igini ekmegini aldi, hem de iilkeyi Nato'ya
soktu, bizi elin gdvuruna muhtag etti.
Arkadasim dayanamaz ve istemeyerek de olsa ko-
nusmaya dahil olur:
Beyefendi, kusura bakmaymn, kulak misafiri oldum.
Nato’ya 1952 yilinda girdik, yani bu konuda karar
Ismet Inonii’niin olamaz.
Adam cevap verir:
Nasil karar inénii’niin olamaz? Adam Cumhurbag-

kan1!

Arkadagim agiklar:
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Hayir, 1950'de Inénii segimleri kaybetti, 1952'de
Inonii muhalefet lideriydi sadece.

Adam sorar:

Kore'ye nasil asker gonderdi o zaman? (taklit ya-
parak) Aman bizi Nato’da tutsunlar, atmasinlar
diye? Onun sozii gecmiyor mu yani?

Arkadagim yine agiklama yapar:

Kore Savagi’na girme karar1 1950°de ¢ikt1, iktidarda
Demokrat Parti vardi o zaman. Adnan Menderes. ..

Adam sbze girer:

Her seyi evirin gevirin, (yine taklit yaparak) son-
ra, aman efendim Menderes suclu! Yok dyle yagma.
Inénii bu milleti ag biilag birakt:, korkaklhigindan
savaga bile giremedi!

Arkadasim konuyu agikhiga kavusturmaya galigir:
Ikinci Diinya Savagi'm1 mu kastediyorsunuz, gir-
seydi ¢ok biiyiik yikim yaganabili...

Arkadagim s6ziinii bitiremeden adam konugmaya

baglar:
Adam korkak yahu, beceriksiz. Yunanistan, adalar
filan bizimdi gimdi... Sen ne diyorsun, bacim. Ko-
re’de kirdird: bu milletin genglerini sonra da...

Arkadagim agiklamaya caligir:

Bir sey demiyorum, sadece olup biteni sirasina koy-
maya ¢alistyorum. Demokrat Parti iktidar1 1950°de
bagladi, aym yil Kore Savagi, 1952'de Nato'ya giri-
simiz...
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Adam tekrar eder:

Alttan Inénii’'niin ittirmesiyle...
Arkadagim agiklamaya galigir:

Nasil ittirsin, se¢imi kaybetmis, muhalefette...
Adam tekrar eder:

Seg¢mez tabii bu millet oyle adarmi. Halkin adam
degil bir kere, hep zarar hep ziyan...

Arkadagim konugsmanin anlamh bir yere varma-
yacaginm diigiiniir, aligveris yapmaktan vazgeger, iyi
giinler diler ve diikkandan ¢ikar. Arkasindan belli be-
lirsiz soylendiklerini, belki hos olmayan seyler soyle-
diklerini hisseder, ama bagini ¢evirip bakmaz ya da
cevap vermeye kalkismaz.

Bu tartismada ilging olan, nesnel tarih bilgisiyle
kolayca 6zetlenecek kronolojik bir siralamanin, ko-
nunun uzman saylilabilecek biri icin bile tartisilamaz
hale getirilebilmis olmasi. Tezgdhtarin tarih bilgisi
yok, ama tarih bilgisine sahip birini dinlemeyi asla
arzu edecek gibi degil. Kafasinda, Menderes iyidir, Ino-
nii kotiidiir gibi bir sablon oldugunu diisiinebiliriz. Bu
sablonla uyumlu ciimleler iiretmeye ¢alisiyor sadece.
Konusma uzasaydi, muhtemelen bir siire sonra tek-
rar baga doniilecek ve ayni ciimleler tekrar edilmeye
baslanacakti. Y.’nin kibarca dogru bilgiyi aktarma ¢a-
bas1 bile —sadece dogru kronolojik siray:1 saglamaya
calisiyor, Ikinci Diinya Savagt’yla ilgili yorumunu ta-
mamlayamuyor bile- pek bir ise yaramiyor. Tezgahtar,
rahatlikla konuyla ilgili yanhs bilgi iiretebildigi gibi,
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ayn bilgiden yola ¢ikarak birbiriyle gelisen sonuglara
da varabiliyor: Aym In6nii hem ikinci Diinya Sava-
si'na girmedigi icin korkak oluyor, hem de hig ilgisi
olmadig1 halde Kore Savagi'na girilmesinin sebebi ad-
dedilip kayiplardan sorumlu tutuluyor.

Bilginin ve tutarlihiin degeri yok, her sey birbirine
karigtirthyor, ortaya konan basit bir akil yiiriitme ya da
somut bilgi bile anlaml bir etki yaratamiyor. Tartigma-
nin bir tarafi olan Y. bu agidan, altindan kalkilamaya-
cak tiirden bir gorev tistlenmis durumda: Bir yandan
tartismay1 tartismanin bir tarafi olarak stirdiiriirken,
diger yandan “tarafsiz bilgilendirici” kimligiyle karg:
tarafin dogru bilgilerden yola ¢ikmasini saglamak.

En basinda da soyleyebilirdik, ama simdi agikga
goriiniiyor olmalr: Yiiksek sag kanat otoriteryenlik
Ozellikleri gosteren bir bireyle gireceginiz herhangi
bir tartismayir kazanma sansiniz, piyangoda biiyiik
ikramiye kazanma sansinizdan yiiksek degil. Bunun
sebebi, otoriteryen bireyin bu boéliimde konu edindi-
gimiz diigiince 6zelliklerine baglilik durumu. Bu, kimi
politikacilarda goérdigiimiiz tiirden, belli diisiince
kaliplarin1 goniillii ve neredeyse sistemli bir gekilde
benimseme ya da onlan bilingsizce kullanma seklin-
de ortaya ¢ikabilir. Her iki durumda da en altta yatan
sebebin korku oldugunu diigiinebiliriz. Kendi yeter-
sizligiyle yiizlesmekten ve ideallestirilmis otoritenin
goriigleriyle celismekten duyulan korku, yukarida ak-
tardigimiz tartigmadaki tezgahtarin tutarsiz ve bilgiye
dayanmayan yaklagimini agtklamaya aday. Korkunun
olmadig1 bir senaryoda, daha tutarl bir tartigma yasa-
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nacagini ve neredeyse yetmis y1l 6nce yagsanmis olay-
lara o an oynanmaktaki bir futbol mag¢ina verilecek
cinsten tepkilerle yaklagsmak gibi bir tuhafliga diisiil-
meyecegini diislinebiliriz.

Korku azaldiginda otoriteryen egilimlerin de diis-
tiigiinii biliyoruz. Universite mezunlarinin genel ola-
rak otoriteryenlik puanlarinin, iiniversite okumamig
bireylere oranla daha diisiik ¢iktig1 bilinen bir gercek.
Bunun sebebi ne olabilir? Birtakim deney tiiplerine,
tahtaya yazilan fizik denklemlerine ya da ekonomi te-
rimlerine yeterince uzun siire bakan insanlarin otori-
teryenlik egilimlerinin diismesini bekleyebilir miyiz?
Bu pek gercek¢i goziikmiiyor. Universite mezunla-
rinin genel olarak daha diigiik otoriteryenlik egilimi
gosteriyor olmasini, Bob Altemeyer geng yasta edini-
len zenginlestirici deneyimlerle iligkilendiriyor: Geng
bireyler, liseden sonra en az dort yil boyunca, belki
ailelerinden ve biiyiidiikleri ¢evreden uzaklagarak,
farkh kokenlerden gelen farkh diistincelere sahip ak-
ranlariyla ve dgretim gorevlileriyle zaman gegiriyor-
lar. Diinyanin daha fazla rengiyle, bu renkleri daha iyi
degerlendirebilecekleri bir yagta kargilasgma sansina
sahip olmalar1 ¢ok degerli. Bu bireylerin, nispeten ki-
sitli olmasi1 beklenecek aile ortamina ya da orta 6gre-
tim cgevrelerine oranla daha ¢ok aligmadiklan tiirden
fikir ve yaklagimla, dostc¢a bir ortamda kargilagtikla-
rin1 ve daha toleransh ve esnek olma yolunda ilerle-
diklerini diigiinebiliriz. Ozetle, hayatin o giine kadar
kafalarinda canlandirmis olduklarindan fazlasini ige-
rebilecegini ve bunun korkulmasi gereken bir gsey ol-
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madigini anladiklan bir alan olarak iiniversite, olum-
lu bir etkiye sahip. Isin sirr hig siiphesiz, laboratuvar
ya da amfilerde anlatilanlardan ¢ok, kantinlerde ya da
ogrenci evlerinde gerceklesen kargilagmalarda ve giri-
len sayisiz sohbette, tartigmada yatiyor.

Elbette, herkesin iiniversite mezunu olmasi toplum-
lar icin bir zaruret degil. Ama benzeri bir zenginlestirici
islevi mahallelerin, sokaklarin ve is yerlerinin de goér-
mesini beklemek iitopik olmamali. Ayrica televizyon
ya da internet araciigiyla da olsa, sanata herkesin her
zaman erisme gansi var. Sanat da insana, diinyanin pek
¢ok rengi oldugunu ve bunlar1 deneyimlemenin bizleri
zenginlestirecegini hatirlatma giiciine sahip. Korkuyu
geride birakmak igin giizel bir yol...

Sanatin ayrica bambagka bir giicii daha var: Sanat,
var olanin Gtesine igaret eder, bize iginde yasadigimiz
toplumun ¢ok daha iyisini inga edebilecegimiz gerge-
gini hatirlatir. Bu siiphesiz, korkuyu geride birakmak-
tan daha fazlasi, ciinkii cesaret sahibi olmak anlamina
geliyor.

Sanatin var olanin Gtesini géstermesi beklenen ya-
ninin, bugiiniin kitle iletisiminde hemen hemen hig
hatirlanmamas1 diigiindiirticii. Televizyon dizileri,
endiistriyel birer iiriin gibi pazarlanan biiyiik biitge-
li sinema yapimlarn ya da kiigiik agk romanlari, var
olan: elestirmek ya da heniiz var olmayan iizerine bir
s6z soylemeye cabalamak yerine, mevcut toplum is-
leyisinin kolay pazarlanabilir ¢esitlemelerini sunmay:
tercih ediyor. Boylelikle her seyden 6nce toplum igin-
de kok salmig iligki bigcimlerinin korunmasina destek
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oluyorlar. Ortaya koyduklari, belli diisiince kaliplari-
nin tekrarindan ibaret.

Klasiklesmis bir 6rnek verelim mi? 1937 yilinda
yapilmig oldugu diisiiniildiigiinde, Walt Disney’in
Pamuk Prenses ¢izgi filmi teknik anlamda biiyiik bir
yenilik olarak degerlendirilebilir. Ama igerik olarak
ele alindiginda, 6ykiideki toplumsal roller ne yazik
ki izi rahatca orta ¢aga kadar siiriilebilecek toplumsal
kaliplarin tekrarindan ibarettir. Calisan simiflarin kar-
siligr olarak goriilebilecek erkek Yedi Ciiceler, onlarin
yanina siginarak ev iglerini iistlenen Pamuk Prenses,
kotii yiirekli Kralige, Avc, Asil Prens vs. tiim unsur-
lar sinifli, cinsiyetgi ve hicbir esitlik ideali olmayan
bir toplumun ¢izgi film ortaminda estetize edilcrck
onaylanmasindan 6teye gitmez. Agiktir ki, ¢izgi filmin
ortaya ¢ikmasini saglayan tiim teknik ilerlemeye rag-
men, masalin agilmamasi tercih edilmisgtir.

Frankfurt Okulu’nun yukarida 6zetlemeye calisti-
gimiz Disney elestirisinin bir benzerini, Behice Boran*
1940’l1 yillarin Tiirkiye’sinin Kerime Nadir, Muazzez
Tahsin Berkand ve Mebrure Sami gibi popiiler kadin
romancilari ile ilgili olarak ortaya koymustur. Boran’a
gore, “sekerli surup gibi” duygusallik igeren bu ro-
manlar toplumun gergeklerinden tamamen kopuktur
ve hicbir anlaml toplumsal degerlendirme icermez.
Boran, zengin-fakir agki gibi beylik temalar etrafin-
da dolagsan bu derinlikten uzak romanlari, masallarin
modernlestirilmis sekli olarak degerlendirir ve oku-

34 Behice Sadik Boran (1910-1987): Tiirkiye Isci Partisi’nin son
genel bagkan, siyaset¢i, akademisyen ve sosyolog.
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yucularin ne ruhsal gelisimine ne de “edebi terbiye-
sine” katki sunmadiklarin1 vurgular.®® Bu romanlar-
da anlatilanlar, daha sonra Yesilcam icin de siiphesiz
ilham kaynag: olmustur ve on yillar boyunca ortaya
konmus bircok Tiirk sinema filmi Boran’in aktardigi-
muz elestirisini dogal olarak hak etmektedir. Boran'in
vurgusu, tipki Disney elestirisinde oldugu gibi masal-
larin bir tiirli agilmak istenmemesi ile ilgili ve orta-
ya koydugu elegtirel bakig, bugiiniin anne babalarini
yetistirmis kugagin diisiinsel altyapisiyla ilgili 5nemli
ipuglar1 sunuyor. Bu ipuglari, toplumumuzda bugiin
de goriiliip takip edilebilir; tipki on yillar 6ncesinde
Frankfurt Okulu perspektifiyle ortaya konmus ipugla-
rinin pek ¢ok Bati tilkesinde bugiin de goriiliip takip
edilebilecegi gibi.

Adorno, ¢ok yerinde bir yaklagimla, ¢calisan sinifin
“savagta ne yaptig1” sorusundan ¢ok, “bos zamanla-
rinda ne yaptig1” sorusuna dikkat ¢eker. Savagi miim-
kiin kilan, her seyden 6nce orta siniflarin diigiinme
bi¢imidir ve bu diisiinme bi¢imi agiktir ki savastan
cok once sekillenir. Bos zaman aktiviteleri, eglen-
ce icermenin yani sira pekala daha 6zgiir ve esitlikgi
bir diinya igin cesaretlendirici ve ufuk agic1 nitelikte
olabilir. Otoriteryenligin asilmasi siiphesiz, toplu-
mu olugturan bireylerin kendilerini itaat, saldirganhk
ve gelenekgilik zincirlerinden kurtulma konusunda
diisiinmeye tesvik edecek firsatlarla kargilagsmasiyla
da ilgili. Eglence icin i¢i bogaltilmig sanat ve objele-

35Behice Boran. (1941). Kadin Romancilarimiz. Yurt ve Diinya Dergisi.
Sayr: 8, S.72-79.
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rin tiiketimi anlayisi, kimseye bir sey katmiyor. Daha
kétiisii, bireyler eglence olarak sunulan 6ykiiler ara-
cligiyla, sorunlu toplumsal isleyisi ve bu igleyiste
paylarina diisen rolleri daha derin bigimde igselleg-
tiriyor. Bog vaktin eglendirici olmasina dair beklenti
elbette anlagilir, ama eglendiricilik kavraminin gelis-
tirici ve sorgulatic1 6zelliklerden uzak kurgulaniyor
olmast tehlike arz ediyor. Adorno’nun, Walt Disney’i
“Amerika’nin en tehlikeli kisisi” ilan edigine sagma-
mali. Disney ve takipgilerinin diinyasi, her seyden
once her tiirden sorgulamay: zihinden uzak tutuyor
ve ¢ok eski, adaletsiz iligki bi¢imlerini yeniden amba-
lajlay1p izleyiciye onaylatiyor. Otoriteryen liderlerin
Walt Disney veya Kerime Nadir’in takipgileriyle ko-
lay kolay problem yasamayacag: agik, ama ufuk agic1
sanat eserleri onlar icin her zaman en azindan siiphe
uyandirici olageldi. Higbir otoriteryen lider, bagimsiz
diistinebilen bireylerle karsilasmak istemez. Ciinkii
bu bireyler, kurup siirdiirmeyi arzuladig: toplumsal
iligkileri sekteye ugratma potansiyeli tagir.

Bugiin Hollywood, Disney’in yaklagimini tiim
diinyaya yaymak konusunda oldukg¢a bagarili. Giinii-
miiz Tiirkiye’sinde ise bu iglevi her seyden 6nce tele-
vizyon dizilerinin iistlendigi agik. Bu dizilerin biiyiik
cogunlugu, ciddi bir yikicilik riski barindiran yozlag-
muig toplum iligkilerinin renkli fonlar 6niinde eglence-
li tekrarlan tizerine kurulu. Dizilerde, otoriteryen ve
tahakkiimcii kaliplar yiiceltilerek estetize edilebiliyor
ve tipki tadinin giizel olmasi igin iistii sekerle kaplan-
mus ac1 haplar gibi, izleyicilere yutturuluyor. Dizilerin
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biiyiik ogunlugunda servet sahibi olmak ¢ok yiiksek
bir deger ve gii¢ her seyden 6nemli. Anlatilan 6ykii-
lerde esitlik¢i olmayan kadin-erkek iligkileri, yapay ve
abartili bir duygusallik sosu altinda melodrama donii-
serek tartisilamaz hale geliyor; toplumsal cinsiyet ve
sosyal adalet gibi kavramlar 6zenle konu digina itili-
yor. Siddet ise diipediiz kutsanabiliyor.

Birkag sayfa 6nce aktardigimiz karsilikli konugma-
daki tezgahtar, tarihle ilgili bilgilerini nereden aldi1?
Son bir yil boyunca hangi televizyon programlarin
izledi, hangi gazeteleri okudu? Beslendigi kaynaklar
farklh olsaydi, aktarmaya calistigimiz konugma hig
stiphesiz bagka tiirlii akarda.

Bugiin her seyden ¢ok, heniiz var olmayan daha
esitlik¢i ve daha 6zgiir bir toplumun gerceklesme ihti-
maline igaret edilmesine ve kigilerin bu yoldaki kiigiik
insani denemelerinin tegvik edilmesine ihtiya¢ var.
Insanligin tarih boyunca tiim ilerleyisi, bu tiirden iga-
retlerin cesaretle takibi sonucu gergeklegebildi. Gerisi
sadece oyalanma, kabullenis ve yikimla ilgili.

Gelecek boliimiin baghg), otoriteryenlerin siginma-
y1 ¢ok sevdikleri bir s6zciik olan ahlak. Sag kanat otori-
teryenlik 6lcegi puanlarimiz ister yiiksek olsun, ister-
se diisiik, kolayca telaffuz edilen bu sdzciigiin lizerine
konusmaya basladigimizda hepimiz bir siire sonra net
cizgiler ¢izmek konusunda zorlanmaya baghyoruz.
Bu yiizden ahlak konusunu bir tartigma iizerinden ele
almay tercih ettik, tartismaya siz de davetlisiniz.



-VII-

ZIHINSEL BiR BECERI OLARAK AHLAK

Hig kiigiik bir ¢ocugun “Ahlak nedir?” sorusuyla kar-
silaghmz mi1? Sanirim, birogumuz olabildigince basit
bir yanit bulma ¢abasiyla biraz bocaladiktan sonra, “ne-
yindogru veya yanlis oldugu konusundaki inanglanmiz,
diistincelerimiz” gibi bir cevap verirdik. Ilk akla gelen
bu agiklama olduk¢a dogru goziikmekle birlikte, ahlak
konusundaki bir giigliigii ortaya seriyor: Her bir bireyin
diistince ve inanglar farklihk gosterecegine, tistelik ayni
birey farkh zamanlarda ya da farkh 6zel sartlar altinda
ayn ilkeleri savunamayabilecegine gore, ahlak kural-
lan tizerine konusmaya ¢alistifimizda isler biraz karsg-
maz m1? Woody Allen'in Mantiksiz Adam* adl filminde
sectigi 6rnegi ele alalim: Yalan soylemek ahlak digidir
ve yalan sdylememeliyiz. Ust katinizda Anne Frank’in
saklandigini biliyorsunuz ve kapinz galan SS subaylar
size Anne Frank'in nerede oldugunu soruyor...

Sectigimiz 6rnek, ahlak konusunda bir degerlen-
dirme yapilirken davranisin kendisinden ¢ok sartlara

36 Woody Allen. (2015). Irrational Man.
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bagl olarak niyet ve diistince bigiminin 6ne ¢ikarilma-
sina igaret ediyor. Bu durum, basit¢e kurallar koymay:
zorlagtiriyor ve tabii igleri karigtirnyor. Sosyal bilim-
lerde ahlakli davranigin degerlendirilmesi, ne yazik
ki miihendislikte bir metalin elektrik direncinin 6lgiil-
mesi gibi kesinlik tagiyamiyor.

Iyi ahlakli bireyler kadar ahlaksiz olanlardan da
bahsedilebildigine gore, ahlakin yine de bir olgiisii
olmali. Ornegin, kendi zamanini ve harcamalarini fe-
dakarca diizenleyerek yoksullara yardim etmeye ca-
balayan biriyle, calistirdig isciyi 6liimiine sémiirmeyi
maharet sayan is adamini nasil derecelendirmeli? In-
sanlar, tipki yiiriimeyi 6grenmeleri ya da gitar ¢alma
konusunda kendilerini gelistirmelerinde oldugu gibi,
ahlak konusunda da gézlenip derecelendirilebilir bir
gelisim izlerler mi?

Bugiin sosyal bilimlerde bagvurulan en yaygin 6l-
cek Lawrence Kohlberg'in*’ ilk olarak 1958 yilinda or-
taya koymus oldugu Ahlak Geligsimi Teorisi'dir. Jean
Piaget'nin®® ¢ocuklarin gelisimiyle ilgili diisiincelerin-
den yola cikarak gelistirdigi derecelendirmeyle, Kohl-
berg bireyin gelisimi igerisinde iginden gectigi —ya da
gecemedigi- ahlaki diizeyleri oldukg¢a anlagilir bigim-
de siralar. Dilerseniz dilimiz d6ndiigiince 6zetleyelim.
Kohlberg'in yaklasiminda, basitge ii¢ ana diizey var ve
her bir diizey kendi i¢inde iki basamaktan olusuyor:

37 Lawrence Kohlberg (1927-1987): Amerikali psikolog ve akade-
misyen. Ozellikle ahlak iizerine ¢aligmalariyla taninmaktadur.

38 Jean Piaget (1896-1980): Isvigreli psikolog. Ozellikle ¢ocuk ve ge-
lisim psikolojisi alanindaki galigmalariyla tarunmaktadr.
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1- Gelenek Oncesi Diizey

Bu diizeyde, iyi/koétii, dogru/yanhs gibi kavramlar
vardir, ama bunlar bagimsiz bir iradeyle degerlendi-
rilmez, dogrudan otoriteden alinirlar. Kurallar1 daya-
tanin giicii —bu basitge, konuganin iri yar biri olma-
siyla da ilgili olabilir— kurallarin ne dereceye kadar
kabul gorecegini belirler. Kisi, otoriteye korii koriine
baglanir, karsilagtig1 herhangi bir sorundaysa temel
olctitii kendi ¢ikarim1 korumaktir. Bu basamakta yer
alan bireylerden olusan bir grup iginde herkes basitce
cezadan kagmaya ve kendi ¢ikarini korumaya galisir.

Bu diizeyin ilk basamag1, Kohlberg’in Ahlak Gelisi-
mi Teorisi'nin en alt seviyesidir. Burada davramiglarin
dogruluguyla ilgili tek bir olgii var, o da davranigin
sonucunda ne oldugu: Odiil varsa davranis dogru,
ceza varsa davranig yanlis —bu kadar basit. Birinci ba-
samakta, davranisin gercekte ne oldugu ve bagkalar:
tizerinde ne etki yaptig1 tizerine diigiiniilmez, bire-
yin disindakiler heniiz denkleme girmemistir. Kiigiik
¢ocuklarin kurallarla ilk karsilagmalarinda boyle bir
diinya algis1 olusturduklarim diisiinebiliriz, hepimiz
yola bu diizeyden baglariz. Buraya kisaca “itaat ve
ceza evresi” ad1 veriliyor. Davranislar, otoritenin var-
ligina ve tavrina gore sekillenir. Otorite yoksa her sey
serbesttir, otoritenin tavn {izerine fikir yiiriitiilmez.
Anne odadayken misafirler i¢in ayrilmis sekerler yen-
mez, ama anne bagka bir odaya gecer ge¢mez sekerler
mideye indirilir. Biiyiikler diinyasindan bir 6rnek ver-
mek gerekirse, siiriicii trafikte hiz sinirina uyar, ¢tinkii
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yol boyunca radarla kontrol yapilmakta oldugunu bi-
lir ve ceza yemek istemez.

Ikinci basamak, “saf gikarci désnem” adim tagtyor.
Burada birey, bagkalarinin varligini, otoritenin ve ku-
rallarin yapisini bir miktar anlamig ve kendi davranig-
larini en yiiksek ¢ikar: elde edebilecegi sekilde diizen-
leme yolunu seger hale gelmistir. Bu basamakta bag-
kalar1 hesaba katilir, ama duruma gore ve bir pazarhk
Ogesi olarak: Bagkalarinin haklar1 ya da adil olunup
olunmamasinin heniiz bir degeri yoktur, empatiden
bahsetmekse zordur. Bir takim ahlaki ilkeler dile ge-
tirilebilir, ama sadece duruma gore egilip biikiilerek.
Siirticiimiiz hiz sinirina uyar, ¢iinkii kaza olursa ara-
basi zarar gorebilir, bir siirii tatsizlik da cabasi.

2 - Gelenek Diizeyi

Gelenek diizeyine gelindiginde, kisinin algiladig1 cev-
re genisleyerek daha fazla bireyi igerir. Artik kisi i¢in
bagkalarinin yargilar ve diigiinceleri dikkate alinmasi
gereken seyler haline gelmistir.

Bu diizeyin alt seviyesinde yer alan iigiincii basa-
makta kisi yakin ¢evresini esas alir, gevresiyle gelis-
mek ve onun tarafindan yerilmek istemez. Diiriist, gii-
venilir, iyi ve uyumlu biri olarak bilinmek énemlidir.
Bu duruma, “iyi ¢ocuk durumu” ya da “konfor alan1”
diyebiliriz. Kisi kendisinden beklenen rolii benimser
ve icinde yer aldig1 grup tarafindan kabul gérmek is-
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ter. Ugiincii basamaktaki siiriiciimiiz hiz sinirina uyar,
ctinkii herkesin onun kurallara uyan bir stiriicti oldu-
gunu gormesini ister, zaten o da gevresiyle zitlagmak
istemez.

Dérdiincii basamakta gevre daha genisleyerek dog-
rudan tanusilmayan, hi¢ karsilasilmayacak kisileri de
icerir hale gelir ve toplum olur; toplumun kurallar
olan yasalara uymanin énemi kabul edilir. Kanunla-
ra uymak 6nemlidir, ¢linkii toplumla uyum ancak bu
sayede miimkiin olur. Ugiincii basamaktaki iyi gocuk,
gelisip olgunlasarak dordiincii basamakta iyi vatan-
das olur. Bu basamaga “kanun ve diizen” adini vere-
biliriz. Dérdiincii basamaktaki siirtictimiiz hiz siniri-
na uyar, ¢linkii kanunlar bunu gerektirir.

3 - Gelenek Sonrasi1 Diizey

Bu diizeye ulagmis birey, diinyay:1 degerlendirebilme
ve dogru olan davranis: segcebilme konusunda bagim-
siz diisiinme yetenegine sahiptir.

Gelenek sonrasi diizeyin ilk basamag1 olan beginci
basamaktaki kisi kurallara sayg: duyar, ama her dav-
raniginl aklin siizgecinden gegirecek olgunlugu da
edinmigtir. Burada onun igin belirleyici olan, yasalarin
tistiinde yer alacak bir toplum sdzlesmesi kavramudir.
Toplumun ¢ikarlar1 her seyden once gelir, yasalara
korii koriine uyulmasi s6z konusu olmaz. Beginci se-
viyedeki siiriicii hiz sinirina uyar, ¢iinkii hiz sinirina
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uymamak kazalara sebep olabilir ve iiziicii sonuglar1
olabilecek kazalara karg1 hiz sinir1 anlamhidir.

Altina ve en iist basamak ise evrensel ahlak ile ilis-
kilidir. Bu seviyede birey, kendisine ait bir bakigla ah-
lak tizerine diigiinme becerisine sahip hale gelir. Onun
icin, insan onuruna sayg1 ve evrensel ahlak ilkeleri
her seyin iistiindedir. Bireyin amaci adalet, esitlik, in-
san haklar ve 6zgiirliiklerin savunulmasi, rehberiyse
gelismis bir empati duygusu ve evrensel ahlak ilke-
leri olur. Bu seviyedeki siiriictimiiz hiz sinirina uyar,
clinkii aksi takdirde bagka bir canliya zarar vermesi
miimkiindiir. Ya da siiriiciiliikten istifa edip araba sa-
hibi olmamayn tercih eder; tiiketimi azaltmak, giirtiltii
ve egzoz gaziyla ¢evreye zarar vermemek igin.

Dikkat edilirse, siiriiciimiiz her defasinda hiz si-
nirina uyuyor, dolayisiyla kanun 6niinde degisen bir
sey yok. Ama kanuna uyuyor olmakla birlikte, ayni
davranigin sonucunda ahlaki bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunda, en alttaki basamaktan en tistteki-
ne tiim seviyelerde yer almasi miimkiin. Bunun sebe-
bi, boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, ahlaki bir
degerlendirmenin salt davramistan ¢ok, ancak kisinin
amaci ve diigiiniis biciminden yola ¢ikilarak yapilabi-
lecek olmasinda yatiyor.

Kohlberg, saydigimiz basamaklardan biri tamam-
lanmadan digerine atlanamayacagini, biitiin diizey-
lerden ancak sindirilerek gegilebilecegini vurgular.
Yine Kohlberg’e gére, toplumun ¢ogunlugu, gelenek
diizeyindeki bireylerden olugur. Herkesin bir geligim
potansiyeli vardir, dolayisiyla herkesin en iist sevi-
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yeye ¢ikmasi beklenemez. Teori bize ayn1 zamanda,
ahlaki gelisimin sadece bir anlama ve zihinsel gelisim
konusu olmadigini, ancak empati duygusuyla birlikte
var olabilecegini de anlatiyor. Kendimizi karsimizda-
kinin yerine koyma becerisinden yoksunsak, adil dav-
ranmamizi beklemek saflik olur.

Etrafiniz1 gozlerseniz, bu diizeylerin temsilcilerinin
farkli sifat ve konumlarla her giin karsimiza ¢ikmakta
oldugunu fark edersiniz. Kohlberg’in adim adim sin-
dirilen diizeylerden s6z etmesi elbette bosuna degil,
aileden baglayarak dogru degerler egitimi ve dogru
rol modellerin varligi, saghkh ahlaki muhakemeye
sahip bireyler ve iyi isleyen bir toplumun olmazsa ol-
mazlarn.

Bu somut yaklagimin bir sonucu d a ahlakin melekle-
rin gaipten fisildadig1 soyut bir sey olmadig, 6grenilip
gelistirilen zihinsel bir beceri olarak ele alinabilecegi
diigiincesi. Empatinin gelistirilebildigini g6z 6niine al-
digimizda, ahlaki herkes icin igerisinde gelisip ilerlene-
cek bir alan olarak degerlendirmeye baglariz. Bu elbette
olgunlagarak biiyiimek ve yetigkin olabilmekle de ilgili
ve boyle diisiinmek, agikgasi insana umut veriyor.

Iste basit bir ¢ikarim: Yeterli farkindahga sahip ol-
mayan bir toplumda, ikinci basamaktaki bireylerin —
saf ¢ikarcilar- yeterince manipiilasyon becerisine sahip
olduklarinda, 6nlerinin vicdansizliklar1 sayesinde ¢ok
agilacagini diigiinebiliriz. Boyle bir toplumda gii¢ sa-
hibi haline gelen ikinci basamaklar, tigtincii basamak-
lar1 —iyi ¢ocuk olup etrafiyla uyumlu olmak isteyen
ama toplumsal idealler gibi konularda farkindaliklar:
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olmayanlar- kolayca yanlarina ¢ekebilir gibi, ne der-
siniz? Ortaya ¢ikan toplum diizeni, gii¢lii ve atilgan
bir reisler grubu ile reislerinden hem korkan hem de
bir seyler bekleyen, gerektiginde harcanabilecek olan
daha kalabalik alt statii gruplarindan olusur. Kurallar
sadece cikarlarla iligkili olarak gekillenir, empati ve
adalet kavramlar1 unutulur, elestirel diisiince islemez.
Ikinci ve iiiincii basamaklarin bu birliginin, hazirlik-
siz yakalanan ve kendilerini azinlikta hisseden dér-
diincii, besinci ve altinc1 basamak sakinleri igin hayati
cekilmez kilmasini bekleyebilir miyiz? Ustelik ne ya-
parlarsa yapsinlar, ikinci ve ligiincii basamak sakinleri
kendilerini hep ahlakl bir ¢ogunlugun iiyeleri olarak
goreceklerdir.

Kohlberg'in teorisinden yola ¢ikarak her seyi bir
anda ¢oziiverdik sanki, degil mi? Elle tutulur hale
getirilmesi pek de kolay olmayan ahlak, sistematik
bir yapiya biiriindii ve insanin ahlaki bakigini1 basa-
maklar halinde degerlendirebildik. Toplum igindeki
hiyerarginin iist basamaklarina tirmananlarin ait ol-
duklan1 ahlaki gelisim basamagindan yola gkarak,
ayni toplumdaki farkli ahlaki gelisim basamaklarin-
dan bireylerin basina gelebilecekler {iizerine fikir bile
yiiriitebildik.

Kohlberg’in sundugu basamaklar elbette anlamli,
cikardigimiz sonuglar da yanhs degil. Ama bu derece
sematik bir bakis agisi, ahlaki sorunlara bakisla ilgili
olarak tiim insanlig1 kapsayici bir degerlendirme araci
olabilir mi? Bu konuda, Lawrence Kohlberg ile birlik-
te, Harvard Universitesi’'nde 6gretim iiyeligi yapmus,
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feminist psikolog Carol Gilligan'in** gézden kagiril-
mamasl! gereken 6nemli diistinceleri var.

Ve Yeni Bir Bakis A¢is1

Carol Gilligan'in Tiirkceye Kadimin Farkli Sesi*’ bag-
ligryla kazandirilmis olan In a Different Voice* isimli
kitabinda ortaya koydugu diisiinceleri ele almadan
once, isterseniz kiigiik bir 6ykii okuyalim.

Oykiimiizde kanserden dolay: 6liim dogeginde
yatan bir kadin var. Doktorlar, kadinin yaka-
landig tiirden kanserin tek bir ilact oldugunu
soyliiyor. Bu, kadin ve kocasiyla ayn1 kasabada
yasayan bir eczacinin bulmus oldugu, radyum
iceren 6zel bir ilag. flacin yapimi pahali, ama ec-
zac1 ilact maliyetinin 10 katina satiyor. Ilag igin
gerekli olan radyumun maliyeti 200 dolarken,
eczacinn ilacin kiigiik bir dozu icin koydugu
fiyat 2.000 dolar.

Hasta kadinin kocasi1 Heinz zor durumda.
— herkesten bor¢ almaya ¢aligt1 ama sa-

39 Carol Gilligan (d. 1936): Amerikal feminist, ahlak bilimci ve
psikolog.

40 Carol Gilligan. (2017). Kadimin Farkli Sesi Psikolojik Kuram ve
Kadimin Geligimi. gev. Duygu Dinger, Fulden Anisan, Merve Elma.
Istanbul: Pinhan Yayincilik.

41 Carol Gilligan. (1982). In a Different Voice: Psychological Theory
and Women's Development. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.
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dece 1.000 Dolar toplayabildi. Heinz eczacidan
bir indirim yapmasimi1 ya da 6demeyi daha
sonra almay1 kabul etmesini istediginde, ec-
zacinin cevabr agiktr: “Ilact ben buldum ve bu
isten para kazanmak istiyorum!” Caresiz kalan
Heinz, bir gece eczacinin laboratuvarina gire-
rek ilac1 ¢aldi.

Heinz"in ilact ¢almas: hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Davramg: sizce dogru mu, yanls m1? Neden?

Bu 6ykii, 60’11 ya da 70’11 yillardan bir Tiirk filmin-
de yer almaya oldukg¢a uygun goziikiiyor. Sizin de
akliniza Ciineyt Arkin'in &liimsiiz repliklerinden biri
geliyor mu? 1975 yilina, Melih Giilgen’in y6nettigi Ce-
mil* filmine gitmeye ne dersiniz. “Noglumun tedavisi
icin patronlardan alacagim her kurus riisvet, iilkemde
dogan her yavrunun gelecek giizel giinlerini karartan
bir lekedir!”

Komiser Cemil’in repligi bir yana, bu 6ykii bizzat
Kohlberg tarafindan, ahlaki gelisim seviyelerinin an-
lagilmasim kolaylastirmak igin 6rnek olarak verilmis-
tir ve yoruma son derece agiktir. Tahmin edilebilecegi
gibi, calmay1 dogru ya da yanlhs bularak verilecek ce-
vaplarin tiimii, arkalarindaki diisiince bigimine bagh
olarak alt1 basamaktan biriyle iligkilendirilebilir. Cal-
mast yanhg, mrsizhik yapmas: sonucu hapse girer, bu da
onun kotii biri oldugunu gosterir ifadesi birinci basamak
“itaat ve ceza” olarak; Calmas: yanlis, ¢iinkii bagkalari-
min da ilaca ihtiyaci olabilir ve onlarin da hayatlari ayni de-

42 Melih Giilgen. (1975). Cemil. Senaryo: Biilent Oran
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recede onemli ifadesi altinc1 basamak “evrensel ahlak”
olarak; Calmas: dogru, ciinkii bu karisimin istedigi bir sey
ve Heinz iyi bir koca gibi davranmak ister ifadesi ti¢lin-
cii basamak “iyi ¢ocuk ya da konfor bolgesi” olarak
yorumlanabilir vb. Bu arada, Ciineyt Arkin'in hayat
verdigi Komiser Cemil’in yukaridaki s6zleri, en iist
seviye olan altinc1 basamak - evrensel ahlak ile uyum-
lu goziikiiyor, ya ne sanmigtiniz?

Kohlberg ile bir dénem birlikte ¢alismig olan Gilli-
gan’'in Kohlberg’e ve hatta neredeyse psikoloji bilimi-
nin tamamina elestirisi, teoriler olusturulurken veri-
lerin agirlikli olarak erkeklerden toplandig: ve sonug-
lara erkek bakigiyla varilmakta oldugu yoniinde. Gil-
ligan elestirisinde, Freud'un 1914 tarihli “Narsisizm
Uzerine” baglikli makalesine bir génderme yapar ve
Freud'un makalede, kadinlarin iligki kurma bigimle-
rini, ahlaki gelisimlerini ve benlik duygularini ¢6zme
konusundaki yetersizligini itiraf edercesine, kadin
psikolojisini nitelemek iizere kullandig1 “karanhk bir
kita” ifadesinin tizerinde durur. Teorisiyle ilgili tiim
verileri erkeklerden toplamayi tercih eden Kohlberg
de karanlik kitadan uzak durmayi tercih etmis gibidir.

Psikoloji biliminde, kadinlarin kendi adlarina ko-
nusma hakkindan mahrum birakilmis oldugunu sa-
vunan Gilligan, ¢aligmasinda yukaridaki ykiiyii kiz
ve erkek ¢ocuklara yorumlatmay1 dener. Gilligan'in
Kadimin Farklh Sesi adli kitabinda paylastig1 sonuglar
oldukga ilgingtir.

Gilligan, 6ykiiyli on bir yasindaki iki ¢ocuk olan
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Jake ve Amy’e okur ve onlara 6ykii hakkindaki dii-
stincelerini sorar. On bir yas secimi, Gilligan'in da
vurguladig: gibi, iyi bir tercih gibi goziikiiyor. On
bir yasinizdaki halinizi hatirhyor musunuz? Hemen
ergenlik oncesi bir yas, diinya algisinin ve diigiinme
yeteneginin hizla gelistigi, 6zgiivenin yiiksek ve ha-
yal giiciiniin genis oldugu, diinyayla ilgili yorumlarin
heyecanla ortaya kondugu olaganiistii bir hayat do-
nemi. On bir yasimizda, belki hizla gelismekte olan
zihinsel becerilerimizin de etkisiyle, pek ¢ogumuz
diinyay: degistirebilecegimize dair iyimser bir inanca
sahibizdir —¢ogumuzun ilerleyen yillar iginde yitirdi-
gi tiirden bir heyecan ve inang.

Dilerseniz, 6nce aragtirmanin erkek ¢ocugu, Jake’in
Oykiiye bakisin1 gorelim. Jake, Heinz'in ilac1 ¢almasi-
nin dogru bir davranig oldugundan emin: Bir kere, in-
san hayati paradan daha degerli. Eczaci sadece 1.000 dolar
kazand: diye 6lmez, ama Heinz ilaci ¢calmazsa karisi dlecek.
(Hayat niye paradan daha degerli?) Ciinkii eczact daha
sonra kanser olmug zengin birinden yine bin dolar alabilir,
ama Heinz karisim geri getiremez. (Niye?) Ciinkii insanlar
bagka bagkadir ve Heinz'in karisini geri getiremezsin.

Jake’e gore, Heinz yakalansa bile yargig yiiksek ihti-
malle yapti§1 seyin dogru oldugunu diigiinecektir. Hirsizhi-
g1n bir sug oldugu séylendiginde, Jake yasalarin da ha-
talar: olabilecegini ve yasalar yazilirken her seyin onceden
bilinemeyecegini sdyler.

On bir yasindaki Jake’in akil yiiriitmesi oldukga
saglam goziikiiyor. Yasalar sosyal diizenin korunmasi
icin elbette gerekli, ama eksik veya hatali kaldiklar
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durumlar da ortaya ¢ikabilir. Jake’e gore, durumu anla-
yacakolan yar gi¢, Heinz'a olabilecek en hafif cezay1 verecek-
tir. Jake, gériigmenin ilerleyen safhalarinda Heinz'in
ikilemini insanlar arasinda olugan bir matematik problemi
gibi gordiigiinii soyler. Matematik, Jake’in tanimlama-
styla, tamamen mantikli olan tek seydir ve buradaki soru-
nun cevab ancak dogru veya yanhsg olarak verilebilir.

Gilligan, Jake’in bakisini ahlak konusunda gele-
neksel erkeksi diisiiniis bicimine bir 6rnek olarak or-
taya koyar. On bir yasindaki erkek ¢ocugunun konuya
yaklagimi, haklar ve kurallara bagh bir adalet arayis:
tizerine kuruludur. Bu yaklagima gore, olayin 6znesi
olan Heinz tek basina dogru cevabi bulmak ve ona
gore davranmak zorundadir.

Jake'in sinif arkadasi, on bir yaginda bir kiz ¢ocugu
olan Amy’nin olaya bakisi ise farkhidir. Amy’ye gore,
Heinz ilaci ¢calmamalidir. Amy cevap verirken, bas-
langicta kendisinden ¢ok emin géziikmez, hatta biraz
kararsiz gibidir: Yani bence ¢almamas: gerekir. Bence ilact
¢almak diginda bagka yollar da olabilir. Bor¢ alabilir, belki
bir seyini rehin birakabilir ya da bagka bir sey diigiinebilir,
ama ilact ¢almas: dogru olmaz — ama karisimin da 6lmemesi
gerekir.

Amy, Heinz’in neden ilaci galmamas: gerektigi so-
rusuna cevap verirken kanunlar ya da miilkiyetten s6z
etmez. Onun digiindiigii, Heinz ve esidir: Eger ilac:
calarsa belki karisini kurtarabilir, ama sonra da belki hapse
girer. Heinz hapisteyken karisi daha da ¢ok hastalanirsa ne
olacak? O zaman yine ilagtan bulmalar: gerekecek ve bu da
tabii hi¢ iyi olmayacak. Coziim igin aslinda konuyu arala-
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rinda iyice konugmalar: ve para konusunda bagka bir yol
bulmalar: gerekiyor.

Amy, Jake'ten fakh olarak, konuyu icinde insan-
lar olan bir matematik problemi olarak gérmez. Amy
i¢in burada insanlarla ilgili bir 6ykii vardir ve 6ykii-
niin zaman iginde farkli yénlere akmasi miimkiindiir.
Amy, Heinz'in esiyle ilgili endigelerini, esinin Heinz’'a
olan ihtiyacinm1 g6z 6niine alir ve eczacinin istegini de
dikkate alarak, aralarindaki iligkiyi zora sokmadan
uyumlu bir yol bulmaya ¢abalar. Heinz’in eginin 6lii-
mii de Amy igin iligkiler iginde degerlendirilecek bir
sey: Eger oliirse hem bir siirii bagska kisi hem de kendisi
act ¢ekmig olur. Amy’nin eczaci1 konusundaki diigiin-
cesi oldukga net: Eer birinin clinde bagka birini hayat-
ta tutacak bir sey varsa ve onu vermiyorsa, bu yanligtir.
Amy’ye gore sorun, eczacinin parayla ilgili beklenti-
sinden ¢ok, durumu gerektigi gibi degerlendirip He-
inz’a dogru bir cevap verememesiyle ilgilidir. Amy’ye
gore, calmak dogru degil, ayrica Heinz ilaci ¢alsa bile esine
nasil vermesi gerektigini bilemeyebilir ve esi yine olebilir.
Amy’'nin bakiginda, haklilar ve haksizlardan ziyade
birbirlerine ihtiyaci olan ve bir arada dogru bi¢cimde
davranmanin yolunu bulmasi gereken insanlar var.

Jake, 6ykiideki Heinz"1 tek bagina karar vermek zo-
runda olan bir kisi olarak goriiyor. Buna gore, Heinz
olayin ilag, para, esinin hayati, hapse girme riski gibi
Ogelerini bir muhasebeci gibi alt alta dizerek net bir
¢oziim aramakla yiikiimlii. Zira durumun bir tek dog-
ru ¢6ziimii olabilir.

Amy nin bakiginda 6ykiide tek bagina bir mantik
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problemi ¢6zmeye calisan Heinz yok, bir iligkiler ag:
var. Agdaki tikanikhigin sebebiyse, eczacinin duru-
mu dogru bicimde degerlendirememesi ve Heinz’a
dogru bir cevap verememesi. Amy’ye gére, eczacinin
Heinz’in eginin durumunun ciddiyetini anlamasi sag-
lanirsa sorun ¢oziilecek. Ayrica, diinyada insanlar daha
¢ok paylagirsa, kimsenin hirsizlik yapmasina gerek kalmaz.

Amy’nin cevabi, Kohlberg'in derecelendirmesinde
ikinci ve tiglincii basamaklarin, yani “saf ¢ikarc1” ve
“iyi gocuk” arasinda bir yere diisiiyor. Jake’in ceva-
biysa, tam bir seviye yukariya, tiglincii ve dordiincii
basamaklarin, yani “iyi ¢ocuk” ve “kanun ve diizen”
arasinda bir yerde. Kohlberg yaklasimina gore bunun
sebebi, Jake’in kesin bir ahlaki/ manuksal bir model ve
buna bagl davranis onerisi ortaya koymasi, Amy’nin
ise olay1 bir mantik kalibina sokmadan ve bireysel bir
inisiyatif almadan “pasif¢e” yorumluyor olmasi.

Ortada iki diinya var: Jake’in diinyasinda neredey-
se, elinde problemiyle beyaz bir fonun o6niine tek ba-
sina yerlestirilmis Heinz"1 ve ¢6ziimiinii gériiyoruz.
Amy’nin diinyasinda ise bir iligkiler dizisi ve soruna
iletisim yoluyla bir ¢6ziim iiretilebilecegi inanci var.
Sizce hangi bakis agis1 daha insancil?

Gilligan, 1982 tarihli kitab1 In a Different Voice'ta
[Kadimin Farkli Sesi], bu ve bunun gibi bagka 6rnek-
lerle kadin ve erkegin diinyaya bakisindaki farklar
ortaya koyar. Erkekler bir 6ykiiyii degerlendirirken,
Ogeleri yalitarak bir semaya indirgemekte ve en so-
nunda mantikli olarak kabul edilebilecek net bir ¢6-
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ziime ulagmay1 amaglamaktadir. Kadinlar ise dykiide
erkeklerle ayni ahlaki sorunu gormekle birlikte, biitii-
niin igindeki iligkiler agim ve belirsizlikleri g6z ardi
etmemekte ve ¢6ziimii, bu ag icinde aktorler tarafin-
dan geligtirilecek kargiikli anlayista aramay: tercih
etmektedir.

Jake ve Amy’ye geri donersek, iki bakis agisinda-
ki farkhihigin bir 6rnegi de “Kisi, kendine kars1 olan
sorumlulugu bagkalarina kars1 olan sorumluluguyla
z1t diigerse nasil bir se¢cim yapmali?” sorusuna verilen
cevapta gozleniyor. Jake, Bagkalar1 igin dortte bir kendin
igin dortte ii¢ yaparsin diyerek isin iginden siyriliyor.
Ama Amy’nin cevabi daha uzun ve karmagik: Yani, as-
Linda duruma baglh bir gsey. Eger birisiyle ilgili bir sorumlu-
lugun varsa bunu belli bir dlgiiye kadar yerine getirmelisin.
Sahiden canini yakacak bir sey olacaksa ya da yapmay: ¢ok
ama ¢ok istedigin bir seyi yapamayacaksan, o zaman belki
kendine oncelik taniman gerekir. Ama sorumluluk tagidigin
kisi sana ¢ok yakinsa, o zaman neyin daha 6nemli olduguna
karar vermelisin.

Gilligan’a gére, benzer bir durum kadinlar ve er-
keklerin kendilerinden bahsetmeleri istendiginde de
gozleniyor. Kadinlar, kendilerini iligkileri {izerinden
anlatmaya egilimliyken, erkekler “ben” sézctugiinii
One cikariyor ve kendilerini daha ¢ok ayrimlar iizerin-
den tanimliyor. Gilligan, giinliik hayatta kolayca goz-
leyebilecegimiz bagka bir noktaya daha vurgu yapi-
yor: Erkeklerin sectigi 6rnekler ve ifade bigimleri daha
fazla siddet igeriyor. 11 yasindaki Jake’in sorumluluk
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konusunda segtigi 6rnek komik ve iirkiitiicii: Eger ken-
dini bir atom bombasiyla havaya ugurmak istiyorsan, belki
el bombas1 kullanman daha dogru olur, ¢iinkii atom bomba-
st kullanirsan komsularin da oliir.

Bu noktada, kadin ve erkek perspektiflerindeki
farkliliklarin sebeplerini, biyoloji yerine kiiltiirde ara-
manin siiphesiz daha gergekgi olacagini hatirlatalim.
Gilligan, g6zlem sonuglarin1 masallarla da iligkilendi-
riyor. Erkek gocuklar ejderhalarin kiligla dograndig:
fantezilerle biiyiirken, kiz ¢ocuklarin dinledigi masal-
lar iligkiler {izerine ve tabii ¢izgi filmlerden is yagsami-
na omiir boyu karsilagilan, benzer etkiye sahip nice
kiiltiirel 6ge de devreye giriyor.

Cocukluk iligkileri ve egitimin besledigi iki farkh
perspektiften iki farkh ahlaki bakigin dogdugu diisiinii-
lebilir: Daha ¢ok erkeklerle iligkilendirilebilecek, man-
tik ve adalet kavramlarina yaslanan bir ahlaki bakis ve
agirhkl olarak kadinlarla iligkilendirilebilecek gibi du-
ran, iligkileri esas alarak bakim, anlayis, ilgi ve 6zeni
yiicelten diger ahlaki bakis. Gilligan, “adalet ahlaki”*?
ve “6zen (ya da ilgi ve bakim) ahlak1”# tanimlamalari-
1 yapiyor. iki ahlak anlayigi, Gilligan’a gore birbiriyle
uyumsuz. “Erkeksi” bakis agisinda adalet, haklar ve
kanunlar 6ne ¢ikarken, “kadins1” bakigta insanin temel
ihtiyaglar1 ve duygular merkeze yerle§iyor.' Birinde her
seyi aragsallagtiran erkeksi bir zihin igliyor ve nerdeyse
siyah beyaz bir dogru ¢éziim araniyor. Iligkiler, birey-
43 Ing. Ethics of justice
4 Ing. Ethics of care
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lerin bagimsiz bakis agilari, beklenti ve duygular1 bu
diinya resminde kendilerine yer bulmakta zorlaniyor.
Kadinsi olarak degerlendirilen bakis agisinda ise oy-
kiiniin tamami gozden yitirilmiyor. Burada, 6gelerin
¢oklugu, matematiksel bir bakistan ziyade sezgisel bir
akil yiirtitme becerisine duyulacak ihtiyac1 6ne ¢ika-
riyor. Her 6ge 6nemli; bir matematik probleminin ¢6-
ziimii degil, iligkilerde anlaml ve daha iyiye goétiire-
cek bir degisim araniyor. Erkeksi bakis agisinin en iist
degeri adaletken, kadinsi bakis agisinda ihtiyaglarin
kargilikl1 giderilmesi ve 6zen yiiksek degerler olarak
ortaya gikiyor. Ozetlemek gerekirse, adil olmak ile gef-
katli olmak kars1 kargsiya.

Simdi dilerseniz, birkag sayfa 6nce yaptigimiz, alt
ahlak basamaklarinda takilip kalmig bireylerin top-
lumsal hiyerarsi icinde yiikselmelerinin, toplumun
ahlaki anlamda daha gelismis bireyleri icin hayati
nasil giiclestirecegiyle ilgili yorumumuza doénelim.
Kohlberg'in Ahlaki Gelisim Evreleri perspektifinden
bakilarak yapilan bu yorum elbette yanlis degil, ama
bir eksiklik igeriyor: Boylesi bir bakis, hiyerarsik bir
toplum degerlendirmesi getiriyor ve farkh ahlak se-
viyelerinin temsilcilerini birbirinden yalitilmig olarak
algilamamiza sebep oluyor. Bu perspektifle degerlen-
dirmelere giristigimizde karsimizda bir toplumdan
¢ok, yahitilmig ve birbiriyle gelisen/gatisan gruplar
gormeye egilimli olmamiz s6z konusu. Tipki Jake’in,
acgik uglu 6ykiimiizde Heinz1 yalitmas: gibi. Yalitl-
miglhk halleri, taraflar1 daha radikal ¢6ziimlere iter ve
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bu herkes i¢in risk anlamina gelir. Oysa toplum bir
biitiindiir ve iletisimden beslenir. Bir ilerleme kayde-
dilecekse, bu hig siiphesiz, Amy’nin de 6nerdigi gibi,
ag icinde dogru cevabi vermeyi bagsaramayanlara du-
rumun “jyice konugularak” anlatilmas: yoluyla basa-
rilabilir.

Konu, igsellestirilmis kadin veya erkek rolleriyle il-
gili olabilir mi? Ornek vermek gerekirse, bir kadin bag-
bakanin, iilke halkinin diigiince bigciminde olumlu bir
farkhiik yaratabilecegini varsayabilir miyiz? Dilerse-
niz, Margaret Thatcher ve Tansu Ciller 6rneklerine bir
bakalim. 1996 yilinda, Susurluk kazasindan sonra, dev-
letin i¢ine s1izmus, cinayetten kacakgiliga her tiirlii sugu
islemeye hazir bir getenin varlig agiga ¢iktiginda, do-
nemin bagbakam Tansu Ciller’in séyleyebildigi tek sey,
“Devlet i¢in kursun atan da devlet i¢in kursun yiyen de
sereflidir,” olmustu. Ne ortaya dokiilen yapilanmanin
kurbanlarini rahatlatacak bir s6z ne de daha bariscll,
daha seffaf ve daha adil bir toplum igin bir umut 151-
g1. Margaret Thatcher 1987 yilinda bir kadin dergisine
verdigi roportajda, toplumdan ve sosyal adaletten ne
anladigin1 veciz(!) bigimde ifade ediyor: “Sorunlarini
topluma yansitiyorlar. Biliyorsunuz ki toplum diye bir
sey yok. Tek tek erkekler ve kadinlar var ve aileler var.
Ve higbir hiikiimet, insanlar aracihigiyla yapilabilecek-
ler disinda hicbir sey yapamaz ve insanlar 6ncelikle
kendi baglarinin garesine bakmalhdir”.

Ciller’in mantik yiiriitme gibi goziiken ama bir sey
sOylemeyen ciimlesi ve Thatcher’in toplumun varhigi-
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n1 inkar ederek tek tek basinin ¢aresine bakmak zorun-
da olan bireylerden s6z eden ifadeleri, igerdikleri sid-
det ve dayanismay: reddeden yapilar geregi, kadins:
olarak nitelenebilecek “6zen ahlakirun” hig siiphesiz
cok uzagindalar. Her iki ifade de, erkeksi adalet ahla-
kinin abartilarak demagoji sosuna bulanmus birer kari-
katiirii gibi. Bu iki bagbakanin birer kadin olmasi, akla
J.G. Ballard'in* “reklamcihigin bir kolu olarak goriilen
politika”*¢ ifadesini getiriyor. Neoliberalizmin 1980’ler-
de baglayan tirmanig iginde, orta ¢aga dogru evrilecek
yeni diinya diizeninin 6gelerinin daha sevecen ve an-
layish kadin imajlar tizerinden sunulmasi kimilerince
oldukca pratik goriilmiis olsa da sunulan gey, kadin-
lara atfedebilecegimiz 6zen ahlakindan ¢ok uzakta bir
yerde. Thatcher ve Ciller gibi 6rneklerde, erkekler diin-
yasinda asimile olmug kadin kimliginden sz edilebi-
lir mi? Ya da belki 6zen ahlakinin degerleri tamamen
dislandiginda, kadinlarin reklamciligin bir kolu olarak
goriilen politika i¢inde ancak erkek bakis agisinin tem-
silcisi olarak yer bulabildigini s6yleyebiliriz.
Politikadan ana konumuza dénelim ve hemen akla
gelen su soruyu soralim: Bu iki ahlakin kadins: ve er-
keksi olarak nitelenmesi ne derece dogru? Gilligan,

45 James Graham Ballard (1930- 2009) ingiliz asilli romanai ve yazar.
Elestirel bir bakigla yazdig1 bilimkurgu romanlanyla tarunmaktadir.

46 “Yagadigimuz diinyay: pazarlamacilik, reklamcilik, reklamahgin
bir kolu olarak goriilen politika ve 6zgiin tepkinin yerini alan
televizyon ekrani aracihigiyla deneyim gibi ok gesitli kurgu tiirleri
yonetiyor.” J.G. Ballard, Carpisma.(1997). gev. N. Deveci, istanbul:
Ayrninti Yaynlari.
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2011 tarihli makalesinde? “Ataerkil bir bakis agisiy-
la,” diyor, “6zen ahlaki kadina aittir, demokratik bir
bakis agisiyla ele alindiginda ise 6zen ahlaki, insana
aittir.” Sorun, benimsenmis cinsiyet kaliplarinin 6te-
sinde, elbette insancil olmakla ilgili ve tercih edilen
ahlaki yaklagim toplumun biitiiniinii dogrudan ilgi-
lendiriyor.

Erkek c¢ocuklarin ¢ok sevdigi bilgisayar oyunla-
rinda, kahramanlar oyunun fonu olarak secilmis go-
riintiilerden ve birbirlerinden mutlak bicimde ayrisir
ve karsilikli miicadele ederler. Siddet her an oyunun
icindedir, kurallar bellidir, yapilabilecekler sinirhdir.
Her oyuncu kendi adina mutlak zaferin pesinde ko-
sar. Insan yagamiysa bilgisayar oyunlarina benzemez:
Bir arada gecirdigimiz hayatlarimizda kimse yalitil-
mugs degil ve herkes hem 6niinde hareket ettigi fondan
hem de birbirinden etkileniyor. Gergek hayatta 6ykii-
ler agik ugludur, kahramanlarin 6niindeki davranmg
secenekleri sanildigindan daha ¢oktur ve bireyler is-
terlerse oyunu yeniden yaratip bambagka secenekler
iiretebilirler. Gergek hayatta insanlar arasinda karsila-
silan sorunlarin ahlaki ¢6ziim yolu, agiktir ki her gey-
den 6nce 6zgiirce diigiinebilme, karsilikli ihtiyaglarin
g0z Oniine alinarak anlagilmasi ve agik bir iletigimin
kurulabilmesinden gegiyor.

Oniimiizdeki bsliimde, giiniimiize dogrudan 11k
yutan ilging bir deneyi, Tiirk asilli bilim insan1 Mu-
zaffer Serif’in g¢ocuklarla yaptig1 ufuk agic1 ¢aligma-

47 Carol Gilligan. (2011) Looking Back to Look Forward: Revisiting In a
Different Voice.
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y1 inceleyecegiz. Insan topluluklari nasil dost ya da
diisman olurlar? Diigmanliktan dostluga gegisin yolu
nedir? Apartman toplantilarindan niikleer savas riski-
ne, her an ihtiya¢ duyabileceginiz bilgiler hemen 6nii-
miizdeki sayfalarda!



-VIII-

DOSTLUK VE DUSMANLIK UZERINE
BIR DENEY

Bu boliimde ele alacagimiz deney, diinya ¢apinda sos-
yal psikoloji biliminin kurucu énciileri arasinda gos-
terilen Muzaffer Serif Bagsoglu'na ait. Muzaffer Serif,
maalesef iilkemizde hak ettigi kadar taninan bir isim
degil. Dilerseniz 6nce, 1906 izmir Odemis dogumlu bu
bilim insanindan birkag ciimleyle de olsa bahsedelim.

Muzaffer Serif’in Kurtulug Savasi’'nin son giinle-
rinde Izmir’de yagadig bir olay, siiphesiz tiim yasami
icin belirleyici bir nitelige sahiptir: 1922 yilinda Yunan
ordusu yakip yikarak geri gekilirken, heniiz ¢ocuk
yasta olan Muzaffer Serif’in de icinde bulundugu eve
bir grup Yunan asker girer ve igerideki insanlar1 6l-
diirmeye baglar. Yakinlar: oldiiriiliirken, Muzaffer Se-
rif hareket edemez, Yunan askeri siingiisiinii gekerek
Serif'e yoneldiginde artik siranin kendine geldigini
diisiiniir. Ama asker, bir anligina 6ldiirmeye hazirla-
nir gibi goziikse de arkasini doniip gider. Serif, sonra-
ki yillarda bu olayla ilgili olarak, “Hayatta olmam bir
mucize,” ifadesini kullanmgtir.
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Muzaffer Serif ¢ok geng yasta insanin zalimligine
sahit olmusg, insan davraniginin karmagikligini hayatla
6lim arasinda asil1 kaldig1 sirada bizzat gozlemlemis.
Hayatinin 6nemli bir kismin1 diigsmanligin ve dayanig-
manin igleyigini anlamaya adamasi ve nerede yagarsa
yasasin kendini hep haklarini arayan insanlara yakin
hissetmesi de belki her seyden 6nce bu deneyimiyle
iligkilidir.

Diinyanin tanidig1 adiyla Muzafer Sherif’in bu bo-
liimde ele alacagimiz deneyini anlattig1 kitabinin®®
bashgindaki “gruplar aras1 ¢atisma ve igbirligi” ifa-
desi, deneyin odagini agikliyor. Deneyin 6ykiisiine ve
detaylarina gegmeden, William Golding’in iinlii ro-
manui Sineklerin Tanrisi*® ile ¢okga iligkilendirildigi ve
“Survival” gibi diinya ¢apinda milyonlar:1 ekran ba-
sina toplayan yarigma programlarinin ilham kaynag
olarak gosterildigini belirtelim.

Deney, ciddi bir hazirlik ¢calismasindan sonra 1954
yazinda, 11-12 yaglarindaki erkek ¢ocuklara yonelik
bir yaz kampinin iginde yaratilan 6zel senaryolar ara-
ciligiyla gergeklestirilir. Serif ve arkadaglari, deneyin
gerceklestirilecegi kamp alani1 olarak Oklahoma’daki
yaklasik 80 hektarlik Robbers Cave [Haydutlar Maga-
rasi] __ Dbolgeyi secer. Deneye de adini veren bu ol-

48 Sherif, M.; Harvey, O.].; White, B.J.; Hood W.R,; Sherif, C.W.
(1954/1961). Intergroup Conflict and Cooperation: The Robbers Cave
Experiment. Classics in the History of Psychology, An internet
resource developed by Christopher D. Green, York University,
Toronto, Ontario.

,';9 William Golding. (2006). Sineklerin Tanrisi. ¢ev. Mina Urgan
Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar.
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dukga genis bolge, bugiin de ¢ocuklarin doga yiiriiyiis-
leri yapabildikleri, yiizebildikleri ve kano kullanabil-
dikleri giivenli bir park alani. Haydutlar Magarasi'min
genis ytizolgtimii, Serif ve ekibi igin 6zellikle 5nemlidir,
clinkii ti¢ haftalik deneyin ilk haftas1 boyunca kurula-
cak iki ayr1 kampta kalacak ¢ocuklarin birbirlerini gé-
riip isitemeyecek kadar uzak olmalar1 gerekmektedir.

Deney igin 24 erkek ¢ocuk segilir ve ¢ocuklarin her
acidan benzer olmalarina dikkat edilir: Cocuklarin
tiimi saglikli isleyen orta sinif ailelerden gelmekte-
dir, hicbirinin ne ailesinde ne de okul yagsaminda kar-
silagtiga biiyiik bir travma ya da hayal kirikhig1 yok-
tur. Tiimii, beyaz ve Protestan ailelerde biiyiimiistiir;
ebeveynlerin egitim diizeyi, meslekleri ve hatta yaga-
diklar1 semtler tam anlamiyla Amerikan orta sinifini
yansitmaktadir. Cocuklarin IQ ortalamas1 112’'dir ve
aralarinda zihinsel olarak biiyiik farkhliklar yoktur.
Hepsinin, ortalamadan biraz daha zeki, basarih ve
uyumlu 6grenciler oldugu séylenebilir. Cocuklarin
hicbiri daha 6nce bir araya gelmemistir, ilk kez Hay-
dutlar Magarasi’'ndaki kampta tanigacaklardir.

Kampta her sey son derece gergek ve inandiricidir.
Muzaffer Serif ve ekibi, kamp bekgileri roliinde goz-
lem yapar. Aragtirmacilar, deney senaryolar1 geregi
cocuklan gesitli durumlarla kars: karsiya biraktiktan
sonra, gerekmedigi siirece miidahalede bulunmaktan
kaginirlar, hatta miimkiin oldugunca ilgilenmiyormus
gibi goziikiirler.

24 cocuk tamamen rastgele bir sekilde iki gruba ay-
rilir. [lk grubun otobiisle toplanmaya baglanmasindan
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itibaren yagananlar, giindelik hayat ve toplumlarin ig-
leyisiyle ilgili 5nemli ipuglari tagiyor. Isterseniz, birin-
ci agsamayla baglayalim:

1. Asama: Gruplar Olusuyor

Ik 12 kisilik grup, 19 Temmuz 1954’te otobiisle kamp
bolgesine getirilir. Ikinci grubun gelisiyse, herhangi
bir karsilagsma riskini ortadan kaldirmak amaciyla bir
sonraki giin olarak belirlenmisgtir.

Ilk grubun otobiisle alinmasinda, 6éngériilmeyen
ilging bir olay yaganur: ik olarak 4 ¢ocuk alinir ve bir
aksakliktan dolay1 diger 8 ¢ocugun otobiise gelmesi
icin yarim saat kadar beklenmesi gerekir. Bu kisa siire
bile, ilk 4 cocugun kendi kiigiik gruplarini kurmalarina
yeter ve sonrasinda bu 4 kisilik grubun 12 kisilik ekip
icinde erimesi i¢in kampta birkag giin gecmesi gerekir.

Kamp giinleri icinde her grupta cesitli norm ve
degerler ortaya cikar. Ornegin, ilk grupta ayag yara-
lanan bir ¢ocuk bunu kimseye séylemez ve yaralan-
ma ancak aksamleyin yatakhane olarak kullandiklar:
kuliibede fark edilir. Bu olaydan sonra, birinci grupta
“dayaniklilik” 6nemli bir deger olarak 6ne ¢ikar, artik
gruptaki herkes direngli ve dayanikli olmak, hanim
evladi gibi géziikmemek ister.

Ik giinlerde, cocuklar vyiiriiyiiglerde gordiikleri
yerlere isimler takar, topluca séylemeyi sevdikleri sar-
kilara “bizim garkilarimiz” derler.
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Cocuklarin birbirlerini belirli statiilerin temsilci-
leri olarak asagida ya da yukarida degerlendirmeye
baslamasiyla, grup icinde hiyerarsi olugur. Bir grup
tiyesinin statiisiiniin yiikselisine giden yol giriskenlik,
oynanan oyunlarda daha bagarili olmak, sosyal bece-
riler, karar verici roliinii kendiliginden {iistlenebilmek
ve bu roliin zamanla grup i¢inde kabul edilmesinden
geger. Bir iiye bir kez “yiiksek statiilii” olarak kabul
gordiigiinde, grup o kisinin becerilerini 6ne ¢ikarir
ve hatalarin1 gérmezden gelmeye baglar. Diisiik sta-
tiideki iiyelerin payina ise tam tersi diiger: Bagarilar1
gormezden gelinir ve hatalar: her firsatta 6ne ¢ikarilr.
Oyunlarda, hata yapan alt statiiden ¢ocuklar kolayca
elestirilip alaya alinirken, benzer hatalar iist statiiden
bir cocuk yaptiginda elestiri ve alay goriilmez. Biiyiik-
lerin diinyasina benzemiyor mu, ne dersiniz?

Ik haftanin sonlarina dogru, grup igi iliskiler son
derece yapicadir: Yiizmekten korkan gocuklar cesa-
retlendirilir ve arkadaglarinin destegiyle suya girip
ylizmeye caligirlar. Hep beraber yiizmenin ne kadar giizel
oldugundan soz edilir, herkes mutludur.

Kamp alaninin yakininda bulduklan kagit bar-
daklar, ¢ocuklarda bagka bir grubun varhigyla ilgili
ilk siipheyi uyandirir. Aralarinda bu kisilerden bah-
sederken, “yabancilar” sozciigiinii kullanmay: tercih
ederler. Kendi i¢lerinde bir beyzbol takimi kurarlar ve
kendilerine “Cingirakh Yilanlar” ismini segerler. Hep-
si, sapkalarina ve beyzbol formalarina bu iki s6zciigii
ozenle igler. Haftanin sonunda, diger grubu uzaktan
gordiiklerinde akillarina ilk gelenler saklanmak, onla-
ra meydan okumak ve onlar1 yenmek olacaktir.



DOSTLUK VE DUSMANLIK UZERINE BIR DENEY | 177

Hatirlayacaginiz iizere, plan geregi ikinci grup bir
giin sonra kamp yerine getirilecekti. Onlar da bagka
bir grubun varligindan habersiz, kendilerine ayrilmig
alana yerlesir, beklenecegi gibi yasananlar olduk¢a
benzerdir. Grup hafta boyunca biitiinlegir, yakinhklar
artar, normlar ve statiiler olugsur. Grup sarkilar belir-
ginlesir, yerlere isimler takilir, liderlik ortaya ¢itkmaya
baslar. Ikinci grup yiizmeye gittiginde, iglerinden biri
mayosuz olarak gole atlayiverir, ¢iplak yiizmeyi eg-
lenceli bulurlar ve “ciplak yiizme” grubun ilk normu
olarak desteklenir.

Ovyunlar oynarken, her iki grup da oyun kuralla-
rinda mekan ve sartlara baglh olarak kendine 6zgii de-
gisiklikler yapar, hatta yeni oyunlar icat ederler. Serif
icat edilen oyunlar, uydurulan yer isimleri, tercih edi-
len sarkilar ve dayaniklihk ya da ¢iplak yiizme gibi
normlari, “her grubun, kendine 6zel grup iiriinlerine
sahip olmas1” olarak nitelendiriyor.

Ikinci grup kendine “Kartallar” ismini seger, onlar
da beyzbol formalarina ve sapkalarina grup ismini
ozenle iglerler. Cingirakhi Yilanlar’it uzaktan ilk kez
gordiiklerinde segtikleri “sopar kampgilar”® ifadesi
dikkat gekicidir: Kartallar da meydan okumay ve kar-
silarina ¢ikan yeni gruba iistiin gelmeyi arzular.

Haftanin sonunda, bir sey net olarak gozlenir:
Gruplar, giinler gectikge kendi iglerinde birliklerini
pekistirmistir ve bu birlik olma hali, kendi gruplarina
dahil olmayan herkesi “dis grup” olarak gérmeye me-
yilli hale gelmelerine sebep olmustur. Artik gruplar

50 “Those nigger campers!”
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birbirinden haberdar olduguna gére, deneyin ikinci
agamasina ge¢gmenin zamani gelmis demektir.

2. Asama: Rekabet ve Diismanlik

Gruplar, ikinci agsamanin ilk giiniinde bir araya geti-
rilmez. Bunun yerine, kamp sorumlular1 her iki grup-
la da ayr1 ayn goriigerek bir turnuva diizenlenmesini
onerir. Hatirlarsaniz, her iki grup da digerini bir gekil-
de alt etmeyi arzu etmisti. Bes giinliik bir turnuva her
iki gruba da ¢ekici gelir. Her giin takimlar arasinda
beyzbol ve futbol maglar1 diizenlenecek, gruplar ayri-
ca halat ¢cekme, ¢cadir kurma yangmalarinda ve hazine
avi gibi oyunlarda da karg1 kargiya gelecektir.

Odiiller ilan edilir: Beginci giiniin sonunda kaza-
nan grup kupanin sahibi olacak, ayrica grup iiyeleri-
nin her birine madalya ve ¢ocuklarin ¢ok sevdigi dért
bigakl ¢akilardan verilecektir. Kaybeden grup ise tur-
nuvadan tamamen eli bog ayrilacaktir. Serif ve ekibi
deneyleri igin, agikga goriildiigii gibi, tam bir “kazan
ya da kaybet” durumu yaratmais.

Her iki grup da bayraklarim1 6énemser. Kartallar
bayraklarini bir direge baglar ve haykirirlar: “Bayra-
gimiz asla yere degmeyecek!” Beginci giiniin sonun-
da kazanan grup Kartallar olur. Seving icindedirler,
coskuyla havaya sigrarlar, bagirarak zaferlerini ilan
eder ve birbirlerine sarilirlar. Cingirakl Yilanlar’in ise
stinglisii diigmiistiir, oturduklar yerde sessiz kalirlar,
tizgiindiirler.



DOSTLUK VE DUSMANLIK UZERINE BIR DENEY | 179

Bu beg giin iginde olup bitenler, deneyin isleyisi ve
sosyal psikoloji tarihi agisindan, kimin kazandigindan
ok daha 6nemli ve ilging goziikiiyor: Ilk iki giin bo-
yunca ufak tefek laf atmalar olsa da sportmenlik ko-
runur. Hatta oyunlarda kaybeden taraf lehine, dostca
teselli tezahiiratlar1 bile duyulur. Ama ilerleyen giin-
lerde, iki grup arasindaki gerilim yiikselir ve alayh
ifadeler, kargilikli hakaretler ve kiigiik diigiirmeler her
iki grubun tiyelerini birbirlerinden uzaklastirmaya
baglar. Her iki grup da oyun sahasini kendilerine ait
olarak gérmek ister ve kendilerini “ev sahibi takim”
karg1 grubu “misafir takim” olarak adlandirmaya ¢a-
ligir. Kiifiir ve yuhalamalar birbirine karigmaya bag-
lar, arada sportmenligi hatirlatmaya galisanlar olsa da
“Siz kartal degil, giivercinsiniz!” gibi alayci tezahiirat-
larin yan sira “Kiigiik Siyah Sambo!” gibi irke ifade-
ler de duyulur olur.

Turnuva boyunca yemekler birlikte yenmektedir.
Artan rekabetle birlikte, her yemek bulugmasinda
karsiliklh satasmalar ve bagrigmalar yaganir. Olayla-
rin tirmaniginda, Kartallar'in diger grubun bayragini
yakmasi bir doniim noktas: gibi géziikiiyor. Bu olayin
oncesinde, Kartallar art arda yenildikleri birkag yaris-
manin ardindan olduk¢a moralsizdir. Bir aksam Kar-
tallar grubu tek basina sahadan gecerken, alt statiide
bir Kartal bir anda Cingirakh Yilanlar'in bayragini go-
riir ve “Hey, bayraklarini indirebiliriz!” diye bagirir.
Fikir benimsenir, diregi tekmeleyenler olur, tirmanip
indirmeyi diisiiniirlerken, kibriti olan bir Kartal bay-
rag1 yakmay1 6nerir. Sabah olayi fark eden Cingiraklh
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Yilanlar hesap sormak ister. Tartisma kavgaya dénii-
siince, Kartallar Cingirakl Yilanlar’in diger bayrakla-
rin1 da yirtar. Biitiin bunlar o sabahki magin hemen
6ncesinde gerceklesir, olaylar tirmaninca “kamp go-
revlileri” ¢ocuklar1 ayirmak zorunda kalir. Sonrasinda
mag1 Kartallar kazanur.

Ertesi giin, Kartallar daha 6nce yenildikleri halat
¢ekme oyununda Cingirakh Yilanlar’i tartismali bir
teknik kullanarak yenerler: C6melerek ayaklarini top-
raga saplarlar ve Cingiraklh Yilanlar uzun siire onlari
cekmeye caligsarak yorulur. Karsilikli cekisme bu sekil-
de uzar gider ve uzatmaya gidilen yarismanin galibi
Kartallar olur. Zafer sonrasinda, liderleri karg: tarafa
clini uzatir, ama “Kes sesini!” cevabini alir ve hakarete
ugrar. Gostermelik ya da gergek, sportmenlik o andan
sonra turnuva boyunca bir daha goriilmez.

Bagariliyken bayraklarinin 6nce yakilip sonra yir-
tilmasi ve ardindan gelen kayiplar Cingirakh Yilanlar
arasinda tartigmalar yaratir. Oglerini almak igin bir
baskin yapma fikri tizerine tartigirlar ve bir plan ya-
parlar: Gece 10:30°da Kartallarin kuliibesine bir bas-
kin yapacaklardir. Heyecanhdirlar, baskinin “koman-
dolar gibi” yapilmasi gerekmektedir, yiizlerini siyaha
boyarlar, sessizce hareket ederler.

Kartallar baskina hazirliksiz yakalanir. Cingirakh
Yilanlar kuliibeye girer, sinek tellerini yirtar, yataklar:
devirir. Cingirakl Yilanlar kuliibelerine déndiiklerin-
de, olup biteni kahramanlik 6ykiileri seklinde, abarta-
rak birbirlerine anlatir. Kartallar ise taglarla kars: sal-
din1 hazirhgindadir, yaralanma riskine kars1 Serif ve
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arkadaglarinin miidahale etmesiyle o gece daha fazla
olay yasanmadan kapanur.

Kartallar’in karg: saldiris1 o gecenin sabahinda, kah-
valt1 sirasinda olur. Cingirakh Yilanlar yemekhanedey-
ken, Kartallar ellerinde beyzbol sopalariyla kuliibeleri-
ni basar, yataklar1 devirir, etrafi kirletip esyalara zarar
verir. Baskin sonrasinda, Kartallar kendi kuliibelerine
doner ve ¢oraplarinin iglerine tag doldurarak Cingirak-
I1 Yilanlar’in karg1 saldirisin1 beklemeye baglar.

Turnuvanin son giinii, Cingirakl Yilanlar kargidan
gelen Kartallar’a bakar ve “Diisman geliyor” sarkisi-
n1 soyler. Turnuvanin sonucunu bagtan séylemistik:
Kupa, madalyalar ve dort bigakh gakilar Kartallar'in-
dir. Cingirakh Yilanlar'in payina hayal kirikligindan
bagka bir sey diismez. Odiillerin dagitildig1 gece,
Kartallar’in kuliibede olmadig1 bir anda Cingirakli
Yilanlar yeni bir baskin diizenler. Kuliibeyi dagatir,
yataklar devirir, egyalar ortaya yigar ve ¢akilar: alir-
lar. Olaylarin tirmanigina kamp gérevlileri miidahale
eder, bitmek titkenmek bilmeyen karsilikli saldirilarin
oniine ge¢cmek icin gruplar kuliibelerine gotiiriiliir, ¢a-
linan gakilar iade edilir.

Deney, kamp yerine iki farkl otobiisle gelen ve
hepsi birbirine benzer 6zellikler tasiyan ¢ocuklarla
basladi. Simdiyse elimizde, bir arada bulunmalar bile
zor olan iki “diisman grup” var. Oysa gruplarin ken-
di i¢inde iligkiler olumlu, iki grubun tiyeleri de grup
icindeki arkadaglariyla eglenceli vakit gegirebiliyor ve
gerektiginde dayanigma ve ortak ¢aba gosterebiliyor.
Bu olumlu 6zelliklerin gruplarin iginden digarn tag-
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masi ve iki grup arasindaki iligkilerde de belirleyici
olabilmesi i¢in ne yapilabilir? Muzaffer Serif ve ekibi-
nin deneyinin iiglincii agamast bu sorunun cevabina
ayrilmus.

3. Asama: Gruplar Nasil Dost Olur?

Bu agamanin baginda gerilim zirvededir, yeni bir bay-
rak yakma olay1 yasanir, bu kez Kartallar'in bayrag:
yakilir ve suya atilir. Bundan boyle, gruplarin her kar-
sillagsmas! yeni satagmalara ve sozlii atigmalara vesile
olacaktir.

Kargihikh giivensizlik zirvededir: Yiizerken su ¢ok
soguksa karg: tarafin gole buz atmis olabileceginden
ya da ayaklarini yaralayan taglarin oraya diger grup
tarafindan yerlestirilmis olacagindan siiphelenenler
ortaya cikar...

Sakinlesmeleri icin kisa bir ara verildikten sonra,
gruplar yemek veya film gosterimi gibi etkinlikler icin
bir araya getirilmeye baglanir. Cocuklar, bir araya gel-
diklerinde nasil davranacaklari, hangi koltuklara otu-
racaklar gibi konularda tamamen serbest birakilir, ama
gruplar birbiriyle hi¢bir sekilde temas kurmaz, salonun
ayr1 kisimlarinda karismadan oturmay tercih eder.

Peki, daha eglenceli bir etkinlik fark getirebilir mi?
Iki grubun bir araya gelerek birlikte havai fisek ateg-
leyecekleri bir etkinlik diizenlenir. Bu deneme, yakin-
lagma yerine sadece tatsizlik getirir: Iki grup bir araya
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gelmek istemedigi gibi, etkinlik boyunca birbirine tag
atar. Yemeklerde kavgalar ¢ikmaya baglar.

Deneyin bu agsamasinda, Serif’in “iist diizey hedef-
ler” olarak adlandirdig), iki grubun da goz ardi ede-
meyecegi derecede onemli hedefler ortaya konmasi
planlanmigtir, bu hedeflere ulagmak i¢in gruplardan
herhangi birinin giicii tek bagina yeterli olmamalidir.
Serif’in tezi, iki grubun st diizey hedefler araciligiyla
yapic bir iletisim kurmay: bagarabilecegi yoniindedir.
Bu amagla, ortak hedefler igeren senaryolar devreye
sokulur.

“Igme suyu problemi” ilk senaryodur: Kampin tek
igme suyu kaynag, kuliibelerin bulundugu bélgeden
yaklagik iki kilometre kadar kuzeyde, bir tepenin iis-
tiindeki biiyiik bir su deposudur. Serif ve ekibi depo-
nun ¢ikigindaki vanayi kapatir ve vananin iizerine iri
taglar yerlestirir. Artik kamp sadece borunun iginde
kalan suyu kullanmaktadir.

O sabah ¢ocuklara su sisteminde bir sorun oldugu
ve ne oldugunun anlagilmaya ¢alisildig: bildirilir. Ak-
samiizerine dogru borudaki su tamamen tiikendikten
sonra tiim ¢ocuklar bir araya getirilir, kamp gérevlile-
ri su sisteminde bir sorun yagandigini ve acilen ¢oziil-
mesi gerektigini anlatir, iistelik sorunun sebebi gevre-
de goriilen serseriler olabilir. Evet, igme sular tiikendi
ve acil bir ¢6ziim bulmalar gerekiyor! Coziim igin 25
kisiye ihtiya¢ duyulur, olusturulacak kiigiik ekipler
iki kilometrelik boru hattinin farkli kisimlarim kont-
rol edecektir. iki grup da géniillii olur, gozetmenler
de katihr. Her ekip payina diisen hat kismin1 kontro-
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liinii tamamlandiginda, eger hatta bir sorun yoksa,
tiim ekiplerin deponun baginda bulugsmasi planlanir.
Soylemeye gerek yok, boru kontrol ekipleri olusturu-
lurken gruplar karigsmaz; karsimiza sadece katigiksiz
Kartallar’dan ya da Cingiraklh Yilanlar’dan olugsmus
ekipler ¢ikar.

Elbette boru hattinda bir sorun goériilmez ve tiim
cocuklar yaklagik bir saat sonra deponun baginda bir
araya gelir. C6ziim arayigi, gruplari yavas yavasg birbi-
riyle konugabilir hale getirmektedir. Herkes susamig-
tir, ocuklarin ¢ogunun ya matarasi yaninda degildir
ya da ¢ok az suyu vardir, ama deponun hemen ya-
nindaki muslugu ¢evirdiklerinde su akmaz. Herkesin
susamig ve biraz yorgun oldugu, aksam karanhiginin
yaklastif1 o anlarda beraberce aragtirmaya girisirler
ve taglarin altina gizlenmis olan vanay: bulup agarak
el birligiyle su sorununu ¢ozerler.

Bu olaydan sonra birtakim ilerlemeler gézlense de
ilk tist diizey hedefin sorunlar1 ¢6zmekte yeterli oldu-
gu soylenemez. Serif ve arkadaglari, test amagh ola-
rak, her aksam yemegi 6ncesi iki grubu yemekhane
girisinde gozetimsiz gekilde karg1 kargiya birakir. Ye-
mekhaneye ilk kimin girecegi tartismalar: ve atigmalar
devam eder. iyile§me umulurken, bir aksam yemekte
ciddi satagmalar meydana gelir. Gerilim yiikselir ve
yemekhanede yiyeceklerin ve egyalarin kargilikh ola-
rak firlatildig: bir savas yaganir, gzetmenler duruma
miidahale etmek zorunda kalir.

Her iki gruba topluca film izlemeyi isteyip isteme-
dikleri soruldugunda, ¢ogunluk olumlu cevap verir.
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Ama bir sorun vardir, kiralanacak “Hazine Adas1”
filmi i¢in para 6denmesi gerekmektedir. Artik kam-
pin son giinlerine gelinmis ve harg¢liklar tiikenmistir,
ama cocuklar aralarinda para toplamak zorundadir.
Her iki grup da 6nce parayi kargi tarafa 6detmek ister,
ancak uzun tartismalardan sonra aralarinda adil bir
masraf paylagimi konusunda anlagirlar. Hatta birbir-
lerine destek olup, gézetmenlerin de ortaya para koy-
masin saglarlar: Sonucta onlar da filmi gorecek! Ortak
¢aba basariya ulasir, film getirtilir ve beraberce izlenir.

Film izlenirken, oturma diizeninde gruplarin az da
olsa karismaya bagladig1 gozlenir. Ertesi giin kahval-
tida da bir fark gériiliir: Gruplar, yemekhaneye giris
konusunda aralarinda bir sira olusturmay1 basarir. Bir
6gtinde biri 6nce girecektir, sonraki 6giinde digeri.

Kampta yeni bir tehlike ortaya cikar: Ciiriiyen bir
cam agaci devrilmeye yiiz tutmugtur ve her an birinin
tizerine yikilabilir. Tek ¢are, agacin halatla uzaktan ge-
kilerek tehlikesizce devrilmesini saglamaktir. Iki grup
birbirine karg1 halatla gekme oyunu oynamustir, simdi de
pekala birlesip cam agacinu devirebilirler. Sonug bagari-
lidir, ortak gabayla tehlike herkes icin ortadan kaldirilir.

Bir sonraki proje ortak bir kamp kurulmasidir. G6l
kenarinda kurulacak olan kamp igin, esyalarin tagin-
mas1 amaciyla iki kamyonet ayarlanir. Iki grubun eg-
yalan ayr1 kamyonetlerde gétiiriilecektir. G6zetmen-
ler, egyalar yiiklenirken 6zellikle ¢adir direklerinin,
iplerin ve ¢ubuklarin karigmasini saglar ve iki grubu
da aralarinda degis tokus yapmadan ¢adir kuramaz
hale getirir.
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Kamp yerine ulagildiginda, ¢ocuklara yiyecek ge-
tirmek igin bir tur daha yapmasi gereken kamyonet
senaryo geregi arizalanir ve ¢alismasi igin halatla yo-
kus yukar ¢ekilmesi gerekir. Cam agaci tecriibesini de
hatirlayan ¢ocuklar sofore yardim ederek kamyonetin
¢alismasini saglar. Kamyonet gider ve yiyeceklerle d6-
ner. Herkes ¢ok acikmustir. iki grup igin iki ayr1 masa
kurmakla ugragsmak yerine yemegi tek bir masada
hizlica yerler. Oysa daha bir giin 6nce, beraber kam-
pa gidilmesi fikrine iki grupta da itiraz edenler varda.

Yemekten sonra ¢adirlarini kurmaya girigirler ve
malzeme degis tokus isini bariggil bigimde halletme-
yi bagarirlar. Kamyonet bu arada yine bozulur(!), ama
¢ocuklar ne yapilmasi gerektigi konusunda aralarinda
konugmaya bile ihtiyag¢ duymaz. Kamyoneti yine ha-
latla gekerler, kamyonet ¢alisir, herkes gurur duyar ve
sevinglidir.

Ertesi sabah, ortak yemek hazirlama konusunda
uzlaginin oturdugu gozlenir: Ister Kartal olsun ister
Cingirakl Yilan, herkes en iyi oldugu isi yapmakta-
dir: yiyeceklerin dilimlenmesi, masanin kurulmasi vs.
Oyunlar sirasinda da kangik kiigiik gruplarin olusma-
ya basladig1 gozlenir.

Sonraki giin, ortak bir otobiis gezisi yapma ihtimali
dogar. Doniis icin iki otobiis gelmistir ve iki grubun
esyalar1 ayrn otobiislere yiiklenmistir. Otobiislerden
biri program geregi kampa dénmek zorundadir, di-
geriyse gezi i¢in uygundur. Fakat gezi otobiisiine iki
grubun birden sigabilmesi igin, igindeki egyalarin di-
ger otobiise aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
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iki secenek soz konusudur: gruplardan biri kampa
donerken digeri gezi otobiisiine binecek veya esyala-
rin tiimii kampa dénecek olan otobiise aktarilacak ve
iki grup beraber geziye cikabilecek. Cocuklar konu-
yu aralarinda tartismaya baglar, olumlu yaklagimlar
ve olumsuz tavirlarla alinganhklar birbirine karigir;
iki grup tam ayrilmak iizereyken, ¢ocuklardan biri
her iki gruba da egyalar: aktarip beraberce yolculuk
edebileceklerini hatirlatir. Sozleri fazla etki gosterme-
yince bizzat egyalar1 tasimaya girigir ve bir anda diger
¢ocuklar ona yardim etmeye baglar. Tartisma bitmistir,
herkes negeyle esyalarin aktarilmasina yardim eder ve
gezi otobiisiine hep birlikte binilir.

Bu gozlem, hepimizin hayat deneyiminden benzer-
lerini bulup ¢ikarabilecegi bir kalib1 hatirlatiyor: Tar-
tismalar uzadik¢a uzar, ama her geyin bulaniklastig:
o uzun konugmalarin sonunda olaylarin akigin belir-
leyen sey ¢ogu kez kiigiik bir eylem olur. Bu elbette
dostluklarin ingasinda oldugu kadar diismanliklarin
yaratilmasinda da gegerli.

Cocuklar yol boyunca kamp anilarini anlatir, sarki-
lar séylenir. Hatirlayacaginiz iizere, iki grubun da “sar-
kilarimiz” diyerek sahiplendigi sarkilar1 vardi. Kimse
bir diizen 6nermemis olsa da belki hi¢ farkinda olma-
dan, sarkilar bir Kartallar sarkis1 bir Cingirakl Yilanlar
sarkisi sirasiyla arka arkaya soylenir. Oturma diizeniy-
se artik grup tiyeliklerini yansitmaktan uzaktir.

Yemekte giris onceligi diizeni korunsa da gruplar
kaynagsmaya bagladif1 icin giris siras1 anlamunu yitirir.
Oncelik hakkina sahip gruptan olup da igeri girenler, ar-
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tik yemekhanede yer segmeden 6nce, yan yana oturmak
istedikleri diger gruptan arkadaglarini beklemektedir.

Son gece, kamp atesi basinda sarkilar sdylenir,
ukulele ¢alinir, iki grubun tiyatro ve taklit meraklisi
tiyeleri, kargihikli oynadiklar1 komik piyeslerle arka-
daglarini eglendirirler.

Eve déniis yolculugunu hep birlikte tek bir otobiis-
le yapmay1 kararlagtirirlar. Déniis yolunda da anilar
ve sarkilar paylagihr. Kamp sonunda cebinde hala
biraz parasi kalmig ¢ocuklar, paras: bitenlere yiyecek
icecek 1smarlar. Kimi ¢ocuklar birbirine adreslerini ve-
rir, Yeniden goriigecegiz climleleri duyulur.

Haydutlar Magarasi1 Deneyi Bize Ne Anlatiyor?

Muzaffer Serif’in 6zetleyerek aktarmaya calistfimiz
Haydutlar Magarasi Deneyi bir¢ok sosyal bilimler ders
kitabinda karsimiza gikar. Deneyin grup i¢i ve gruplar
aras1 davranigi agiklayan 6geler icerdigi soylenebilir.
Gelin, deneyin bir degerlendirmesini yapalim.

Baglarken, deneklerin aym sehrin sorunsuz beyaz
orta sinif ailelerinden gelen saglikli, uyumlu ve bagsa-
ril1 olduklari s6ylenebilecek 11-12 yaslarinda 6grenci-
lerden olustugunu vurgulamistik. Segilen 24 ¢ocuk ta-
mamen rastgele bir dagilimla iki gruba ayrildiginda,
birbirine son derece benzer 6zellikler tagiyan iki grup
elde edildigi agik. Nitekim deneyin ilk asamasinda iki
grup da benzer bir sekilde kendine ait “grup iiriin-
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leri” ortaya ¢ikardi, “kesif” sirasinda yerlere isimler
koydu, “grup sarkilar1” secti. iki grupta da hiyerarsik
bir statii sistemi, yazili olmasa da birtakim kurallar
ortaya ¢ikti. Her iki grup icinde iiyeler ortak dene-
yimler yagadik¢a birbirine yakinlagti, 6zellikle birlik-
te agilan giigliikler grup ici dostluk ve dayamigmayi
gliclendirdi.

Iki grup birbirinin kargisina hedefe ulagmakta en-
gel olarak ciktiginda ise igler karigti. Gruplar arasi
gerilimin doruga ¢ikt1§1 zaman, gruplar icinde daya-
nismanin da en iist seviyede oldugu zamandi. Bu du-
rum, Serif’e gore, “grup ici iligki bigimlerinin dogru-
dan grup disina aktarilabilir olmadigini1 gosteriyor”.
Buradan, grup ici ve gruplar aras1 dinamiklerin farkh
perspektiflerden bakilarak ele alinmasinin bir zorun-
luluk oldugu sonucu gikiyor.

Gruplar arasi gerilimi artirmada en etkili 6genin,
keskin rekabet oldugu agik¢a goriiliiyor. Kurallar1 ve
odiilleri belirlenmis bir turnuva iginde oynanan ta-
kim oyunlan bu baglamda ele alinabilir: Takimlarin
tiyeleri belli, formalarin1 giymigler, birbirlerine karg:
oynayacaklar ve oyunun sonunda ya kazanacaklar ya
kaybedecekler. Boston Universitesi Psikoloji Profesor-
lerinden Peter Gray, “formel sporlar” olarak adlan-
dirdig1 bu tiir oyunlan ¢ocuk oyunlarindan ayirmayi
tercih ediyor. Gray’e gore, eger Serif ve ekibi ikinci
asamada ¢ocuklara sadece oyun oynamay1 Onersey-
di ve ortada 6diil, turnuva gibi kavramlar olmasaydi
olaylar bagka tiirlii gelisirdi: Her iki takim da birbi-
rini yenmek istese de ger¢ek 6diil oyundan alinacak
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haz oldugunda, ¢ocuklar ufak tefek kural ihlalleri ve
cekismeleri aralarinda ¢6zmek zorunda kalacakti. Ge-
rilimli bir oyunu eglenceli bulmayanlar oynamaktan
vazgececek ve eglencenin siirmesi igin, maglar kisa
siirede herkesin katilmak isteyecegi tiirden ¢atismasiz
ve keyifli bir hale getirilecekti. Bu agidan, ¢ocuklarin
gerektiginde oyun kurallarinda degisiklikler yapabil-
digini biliyoruz. Gray, birlikte eglenmek i¢in 6zgiirce
oyun oynamaysl, diinyanin her yerinde ¢ocuklarin pek
giizel basarabildiklerinin altim1 giziyor. Odiilsiiz ve
rekabetsiz, sadece eglence i¢in oynanacak maglarin,
gruplarin kaynagmasi agisindan etkili olacagini savu-
nuyor -tipki tiglincii asamadaki igme suyu sorununun
¢6zlimii senaryosunda yasananlarda oldugu gibi.

Formel sporlarin bir 6zelligi de kurallar1 koyup
oyunu diizenleyenlerin oyuncularin kendisi olmama-
st. Deneyde, yetigkinlerin miidahale etmesi sonucun-
da gatigsmasiz ve eglenceli oyun gartlarinin ortaya ¢ik-
masi ihtimali yitiriliyor ve oyunlar kazanilacak 6diil-
ler, zafer veya hayal kiriklig1 gibi oyun dis1 sonuglarla
iligkilendiriliyor. Gray, deneyle ilgili degerlendirme-
sinde Serif ve arkadaglarinin formel sporlarin bir anda
oyundan gergek savaga doniismesini miimkiin kilan
bir yontem bulmus olabileceklerini sdyliiyor. Eglence-
li olabilecek bir oyundan savas ¢ikarabilmenin regete-
si ortaya konan odiiller, “kazan ya da kaybet” formii-
lii ve gruplarin dogrudan rekabet sartlar: iginde kars:
karsiya getirilmesi olarak 6zetlenebilir. Rekabetci ka-
pitalist diinyay: kisaca anlatmak isteseydik, bu regete-
de degistirecegimiz bir sey olur muydu?
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Haydutlar Magaras1 Deneyi 1954 yilinda yapildi.
Ikinci Diinya Savagt'nin iistiinden heniiz on y1l gegme-
misti ve bir y1l 6nce sona eren Kore Savagi’nin anilar:
ise herkes i¢in son derece tazeydi. Gruplarin bayrak
yapma konusundaki hevesleri, “Bayragimiz asla yere
degmeyecek!” ifadesi, kargilikli olarak bayraklara za-
rar verilmesi ve baskin diizenleme fikri elbette kamp
alaninda hi¢ yoktan ortaya ¢ikmadi —Cingirakh Yi-
lanlar'in ytizlerini siyaha boyamasi ve komando gibi
hareket etmesi de cabasi. Ogrenilmis siddet bugiin ol-
dugu gibi o giin de kimseye uzak degildi. Cocuklarin
icinde yasadig1 toplum, hig siiphesiz o giin de rekabeti
yiicelten kiiltiirel 6gelerle doluydu: Birer insan olan
komgulardan, markettc satiga sunulan tirtinlere kadar
her seyin kendi aralarinda agik ya da 6rtiik bir rekabet
icinde oldugu bir diinya. Altyapr hazirdi, turnuva ve
ddiillerin ortaya konmasi hemen rekabeti ategledi ve
sonug bekleneni fazlasiyla agsan kargilikli bir diigman-
lik hali oldu.

Ikinci asamada yasananlar ne kadar rahatsiz edi-
ciyse iigiincii agama da bir o kadar umut verici. Ugiin-
cli agsama bize, diigmanhgin yerini hizlica dostluk ve
dayanigmaya birakmasinin miimkiin oldugunu gos-
teriyor. Ancak bu agsamada, gruplarin basit¢e gerilim
icermeyen, hatta eglenceli ortamlarda bir araya geti-
rilmesinin iligkileri iyilestirmek igin yeterli olmadigini
gordiik —havai fisek eglencesinde bile gerilim devam
etti. Sorunu ¢6zmede, ortak ihtiyag ve ¢abalarin ortaya
cikmasi etkili oldu. igme suyu sorununun gruplarin
ortak cabasiyla ¢6ziilmesi, cam agaci tehdidinin orta-
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dan kaldirilmasi, film igin para toplama gibi anlamh
ortak aktiviteler arka arkaya geldiginde, diismanliklar
yerini dostluk ve dayamigmaya birakt1. Serif’in ifade
ettigi gibi, “list diizey hedefler, gruplarin becerilerini
rekabet iginde birbirine karg1 kullanmak yerine ortak
iyilik i¢in birlikte seferber etmelerini miimkiin kild1”.

Muzaffer Serif’in deneyi ilham verici ve bizleri diin-
yamizin siiriiklenmis oldugu yer konusunda diisiin-
meye davet ediyor. Bugiin bu deneyin 1s1$1nda ¢evre-
mize baktigimizda, 1980°1i yillarin yiikselen degerlerini
ve giinliimiizdeki sonuglarin1 gérmemek elde degil.
“Is bitiricilik” baghg: altinda toplanabilecek rekabetgi-
lik, atilganlik, hedef ugruna kaliptan kaliba girebilme,
kendi ¢ikarina mutlak baghlik gibi bir dizi 6zelligin, o
dénemden itibaren her firsatta 6ne ¢ikarildigim gor-
diik. Bu vasiflar “in” olurken, tevazu, yardimseverlik,
digerkamlik, sabir ve dayanigma gibi koklii degerler,
adlan bile anilmadan “ig bitiriciligin diismanlar1” dos-
yasinda toplanip tozlu bir rafta unutulmaya terk edildi.
Bugiin neredeyse kirk yil sonra, o dénemin meyveleri
tiim diinyada fazlasiyla gériiniir halde. Uretim kapa-
siteleri diinyanin her yerinde tarih boyunca goriilme-
mis seviyelere yiikselse de gelir dagilimu koétiiye gitti,
calisanlarin haklar geriledi, kitleler gittikce daha yiik-
sek gerilimler altinda yagiyor ve yalnizlagan birey igin
diinya, i¢ savaglardan ekonomik krizlere yaganan tiirlii
olay sonucunda her gecen giin daha da tekinsiz bir yer
haline geliyor. Elbette ayrintili bir diinya analizi bu ki-
tabin sinirlarimi agiyor. Peki, sizce de bugiin insanlik,
Muzaffer Serif'in Haydutlar Magarasi Deneyi'nin ikin-
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ci asamasinin sonlarinda bir yerde takiip kalmigs gibi
degil mi? Cevremizdeki bitmek tiikenmek bilmeyen
gerilim, neredeyse sadece savag ve felaketlerle dolu ha-
ber biiltenleri bize ne anlatiyor?

Serif, gruplarin ¢atismada ve dayanismada aslinda
hep aynibecerileri kullandiklarina isaret ediyor. Halat
¢ekme oyunu, Kartallar ve Cingirakli Yilanlar’1 kars:
karsiya getirip diismanhg besleyebildigi gibi, ciirii-
miig bir cam agacinin giivenle yere devrilmesi ya da
arizal bir kamyonetin ¢aligtirilmasi igin iki grubu yan
yana getirerek dayanigmaya da vesile olabildi. Dev-
reye giren, her defasinda ayni becerilerdi, fark sadece
tanimlanan hedefler ve bakis agisiyla ilgiliydi. Reka-
bet elbette bir Olgliye kadar motive edici bir unsur,
ama gruplar arasi iligkinin temeli oldugunda, eldeki
beceriler ortak refah yerine karsilikli bir diigmanl-
g1 besleyen araglara doniisiiyor. Serif'in deneyinde
kampin gergek bir eglenceye doniistiigii an, Kartallar
ve Cingirakh Yilanlar’in “6diil i¢in birimiz digerine
kars1” kosullanmasindan kurtulup, “ortak amag igin
hep birlikte” demeyi bagardiklarinda yasandi. Bugiin
tiim insanlik icin benzer bir sigramanin gergeklesti-
rilebilmesinin, diinyay1 cennete gevirmekten &te, 6n-
celikle bir hayatta kalma sorunu oldugunu séylemek
abartili olmaz.

Bir sonraki boliimde, anahtar bir kavram olarak go-
rebilecegimiz itaati ele alan ve giiniimiizle ilgili olarak
da soyleyecek sozii olan oldukga ilging bir deneyden
bahsedecegiz. Bagtan s6yleyelim, biraz elektrikli ve
oldukga sok edici bir béliim sizi bekliyor.



-IX-

ITAAT UZERINE BiR DENEY

Jack Washington otuz bes yasinda, ama hare-
ketlerinin agirhgin1 ve dokiilmekte olan sag-
larim1 goren biri daha yagh oldugunu diisiine-
bilir. Bir fabrikada matkap tezgihi operatérii
olarak galisiyor, insanda biraktig: ilk izlenim
yumusak ve uyumlu bir adam oldugu yéniin-
de. Biri egitimini soracak olsa Jack Washington
liseyi bitiremedigini soyler ve hemen aciklar:
“Ama basarisiz oldugum ya da okuldan atil-
digim igin degil, diplomami alamadan orduya
yazildim ben”.

Birkag giin once is dontigii evinde gazetesi-
ni okurken, baglik kisminda biiyiik kalin harf-
lerle “BIR SAATINIZE KARSILIK 4 DOLAR
ODUYORUZ” yazan bir ilan dikkatini gekti.
Ilan gercevelenmisti, 4 dolar vaadinin hemen
altinda yine kalin, ama biraz daha kiigiik pun-
tolarla “Hafiza ¢aligmasi igin kigiler araniyor”
yaziyordu. Jack Washington, ilanin tamamin
acele etmeden okudu: New Haven’l1 500 erkek



ITAAT UZERINE BIR DENEY | 195

araniyordu. Konu, Yale Universitesi’'nde hafiza
ve 6grenme konusunda yapilan bir calismaydi.
Yaklagik bir saat siirecek bir deney igin goniil-
lii olacak katihmailara harcayacaklar1 zamanin
karsihig1 olarak 4 dolar, ayrica ulasim giderleri
icin de 50 sent 6denecekti. Goniilliilerde her-
hangi bir 6zel egitim veya tecriibe aranmiyor-
du, katihm 20-50 yas arasi tiim mesleklerden
erkeklere acikti.

flanin alt kismu kesikli cizgiyle ayrilmust.
Jack Washington buradaki katilimar bilgilerini
doldurdu ve ilanda belirtildigi gibi postayla
Yale Universitesi Psikoloji Béliimii'nde Profe-
sor olan Stanley Milgram’in adresine gonder-
di. Kisa siirede iiniversiteden aradilar, Jack
Washington hafta ici bir aksam is ¢ikig1 tiniver-
siteye giderek deneye katilabilecekti.

Jack Washington kararlagtirilan giinde, de-
neyin baglamasina 10 dakika kala Yale Uni-
versitesi kampiisiinde, goriintisiiyle insanda
saygl uyandiran Linsly-Chittenden binasinin
oniindeydi. Binada ¢ok az kisinin oldugu o
saatte, sansina kendisi gibi bir goniillii daha
laboratuvari ariyordu. Diger goniilli ellili yas-
larinda goéziiken, hafif tombulca, sapkah ve
gozliiklii bir adamdi. Oldukga giiler yiizli ve
sevimli sayilacak biriydi, pahali durmayan
koyu renk takim elbisesi, beyaz gomlegi ve
kravatiyla sakin bir ofis ¢alisanina benziyordu.

Iki goniillii beraberce tam vaktinde labo-
ratuvara girdiler. Onlarn gri bir teknisyen 6n-
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liigii giymis olan deney sorumlusu karsiladi
Duygusuz ve kat1 birine benziyordu. Deney
sorumlusu onlar1 yan yana birer sandalyeye
oturttu ve bir 6gretmenin ders anlatmasina
benzer bigimde, deney igerigini ve yapmalari
gerekenleri anlatmaya baglad1.*!

Oykiilestirerek sundugumuz deneye davet ve girig
kismui size tanidik gelmis olabilir: Stanley Milgram’in
otoriteye itaat tizerine kurgulamis oldugu, bugiin
kendi adiyla anilan, psikoloji tarihinin en énemli de-
neylerinden birinden bahsediyoruz. Milgramin, de-
neyini gesitli degisikliklerle tekrarlayarak otoriteye
itaati gliclendiren veya zayiflatan 6geleri de ortaya
koymay:1 amagladig1 diisiiniiliirse, aslinda deneyler
dizisi ifadesi daha dogru olabilir.

Milgram, deneylerine 1961 temmuzunda baglamig-
tir, bu tarih Nazi savas suglusu Adolf Eichmann'in Ku-
diis’'te yargilanmaya baglanmasindan tam ti¢ ay son-
rasidir. Hatirlanacag gibi, Eichmann iki milyondan
fazla Yahudi’nin 6liimiinden sorumlu olmakla birlikte
aslinda emirleri uygulayan iist diizey bir biirokrattan
fazlas1 degildi. Yaptig is, agirhikhi olarak biiro isiydi,
kamplarin kurulmasi ve lojistigiyle ilgili diizenleme-
ler, bir y1gin kagt isi ve takip edilmesi gereken sayisiz
konu... Onun i¢in erdem, sadakat yeminiyle bagh ol-
51 Bu béliimde Milgram Deneyi ile ilgili aktanlanlar igin kaynak
olarak Stanley Milgram’in, Obedience to Authority: An Experimental
View baghkl kitab: (1974. Harper & Row) ve Tiirkge gevirisinden

(Deney. 2015. gev. Melis Olgum; K.U. Tiifekgi. Istanbul: Kafekiiltiir
Yay.) faydalarulmigtir.
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dugu Hitler’e ve iistlerine itaatten ve verilen gorev-
leri bagariyla yerine getirmekten ibaretti. Durugmala-
r1 bizzat takip eden Hannah Arendt® ve sonrasinda
pek ¢oklarinin vurguladig: gibi, Eichmann son dere-
ce siradan, higbir belirgin 6zelligi olmayan biriydi. O
giinlerde, Eichmann’in sorumlu tutuldugu kétiiliigiin
biiyiikliigii ve bir insan olarak vasatli1 yan yana geti-
rildiginde kaginilmaz olarak su ¢okga tartigilan soru-
lar ortaya ¢tkmaktaydi: “Eichmann gibiler birer sadist
ve ruh hastasi miydi, yoksa Eichmann ve soykirim
sorumlusu goriilebilecek sug ortaklar1 sadece basit-
¢e emirleri uygulayan siradan insanlar miydi? Simdi
Eichmann'i suglayip lanetleyen tiim o “iyi” insanlar,
soykirim yillarinda Eichmann’in konumunda olsalar,
sonug ne derece degisirdi?”

Milgram, deneyini tasarlarken o giinlerde iizerinde
tartisilan yukaridakine benzer sorulardan yola ¢iktigini
belirtmigtir. Bu sorularin cevabini ararken, hedefi oto-
rite-birey iligkisini incelemek ve otoritenin talepleri bi-
reyin deger yargilanyla catistiinda, bireyin igine diis-
tiigii ikileme cevap verme yetenegini aragtirmakti. Bu
amagla tasarladig1 deney, psikoloiji tarihinin en ilging ve
tizerinde en ¢ok tartisilan deneylerinden biri oldu.

Isterseniz, iki goniilliimiizii sandalyelerinde daha
fazla bekletmeden laboratuvara dénelim. Aslinda iki
goniilli demekle hata ediyoruz. Ciinkii sapkali se-
vimli adam goéniillii degil, diipediiz bir igbirlikgi. De-
neyi tasarlayanlarla beraber ¢alisiyor; deneydeki rolii

52 Hannah Arendt (1906-1975): Almanya dogumlu Amerikali siyaset
bilimci.
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belli ve roliine de olduk¢a hakim, nerede ne yapaca-
gin1 defalarca ¢aligmis. Ortada tek bir denek var, ilan1
okuyup hevesle Yale Universitesi'ne gelen matkap us-
tas1 Jack Washington.

Oykiiniin devaminda, Jack Washington sahte de-
nekle yan yana, deney sorumlusunun duygusuz bir
ses tonuyla anlattiklarini dinliyor: “Psikologlar, in-
sanlarin 6grenme becerilerine iligkin cesitli teoriler
gelistirmigtir. Ornegin su kitapta baghca 6grenme te-
orileri anlatiiyor.” Deney sorumlusu, tipki bina ve
laboratuvar gibi sayg1 uyandiran ciltli ve kalinca bir
kitab: igaret ederek devam ediyor: “Cezanin 6grenme
ve hatirlamaya etkisi de burada ele alinan teoriler ara-
sinda yer aliyor. (...) Ashinda bu konuda ¢ok az sey
biliyoruz, ¢linkii elimizde insanlarla yapilmis yeterli
miktarda bilimsel ¢alisma yok. Mesela, 6grenme igin
en uygun ceza seviyesi nedir? Cezanin yagh birinden
ya da daha geng birinden gelmesi sonucu ne kadar
degistirir? Bunun gibi bilmedigimiz pek ¢ok sey var.
(...) Ofrenme ve hatirlama konusunda bilimsel bir
aragtirma igin bir aradayiz, cezanin bireyin 6grenme
ve hatirlama becerileri iizerine etkilerini aragtiran bir
deney yapacagiz.” Aciklamalarinin sonunda deney
sorumlusu, karsisinda oturan katilimcilara bir giiven-
ce vermeyi de ihmal etmez: “Sunu belirtmeliyim ki
deney nasil gelisirse gelissin, sonug ne olursa olsun,
s6z verilen 6demelerinizi alacaksiniz.”

Milgram ve ekibi, farkli senaryolarda elde edilecek

sonuglarin kiyaslanabilir olmasi igin deney isleyisini
olabildigince standartlagtirmigti. Dolayisiyla, deneyin
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ilerleyen aylar ve yillarda bir kismi farkh cografyalar-
da yapilan gesitli versiyonlarinda, tiim katilanlar Jack
Washington’in kargilagtiina benzer bir igleyigle de-
neye kabul edilmistir. Girisin ardindan, yine standart
prosediire bagh olarak, deney sorumlusu deneyde iki
rol oldugunu belirtir: “6gretmen” ve “6grenci”. Isle-
yis cok agiktir: Ogretmen, 6grenciye sozciik giftlerin-
den olusan bir liste okuyacak ve ardindan her sozciik
ciftindeki ilk sdzciigii okuduktan sonra, verecegi se-
cenekler arasindan dgrencinin ikinci s6ézciigii dogru
olarak hatirlamasini talep edecektir. Hafiza ¢aligma-
sinin bir geregi olarak, 6gretmenin her hatali cevapta
ogrenciye bir elektrik soku vererek ceza uygulamasi
gerekmektedir!

Bu asamaya gelindiginde, deney sorumlusu adil
bir ¢alisma i¢in kimin 6grenci kimin 6gretmen olaca-
g1 konusunda kura ¢ekmenin dogru olacagin belirtir
ve birinde “6gretmen” digerinde “6grenci” yazdiginm
soyledigi iki katlanmig kagidi ¢gekilis icin gonilliile-
re sunar. Aslinda kagitlarin ikisinde de “6gretmen”
yazmaktadir ama igbirlik¢i kendi kdgidinda “6grenci”
yazdigim s6yler ve durumdan habersiz olan gergek
denek her zaman &gretmen roliinii iistlenir.

Rol dagiliminin ardindan sira, en az bina ve ki-
tap kadar etkileyici ve bilimsel goriinen kocaman bir
elektrik kutusu olan “sok cihaz1” ile tanigmaya gelir.
Sok cihazi, iizerinde 15 volttan 450 volta uzanan salter
ve 1siklar olan, teknolojik gériiniimlii bir alettir. De-
ney sorumlusu, galtere her basildiginda yan odadaki
sandalyede oturacak olan 6grenciye kisa siireli bir



200 | ERHAN SERMET

elektrik soku génderilecegini, her hatadan sonra bir
tist seviyedeki saltere gecilerek sok seviyesinin artiril-
mas1 gerektigini anlatir. Salterlerin altinda, 15-60 volt
aralig1 i¢cin “Hafif Sok” ifadesinden baglayarak, voltaj
yiikseldikge “Orta Seviye”, “Giiglii Sok” gibi agikla-
malar yer almaktadir. 375 volt seviyesinde “Tehlike:
Oliimciil Sok”, 435 ve 450 volt salterlerinin altinda
ise drkiitiicii ve belirsiz “XXX” agiklamalar1 okunur.
Her ne kadar kutu her galtere basigta sesler ¢ikarsa da
gergekte bir elektrik soku iiretmez. Ama tiim diizenek
ikna edici bigimde tasarlanmigtir ve denegin kusku
duymasina sebep verecek bir sey yoktur.

Deney sorumlusu sok cihazini tamittiktan sonra,
O0gretmen ve Ogrenciye yan odadaki diizenegi goste-
rir. Burada, 6grencinin kemerle baglanacag bir san-
dalye ve koluna baglanacak bir elektrot vardir. Og-
retmen ve Ogrenci birbirlerini gérmeyecek, 6grenci
deney boyunca bu odada olacak, deney sorumlusu ve
Ogretmen ile ancak hoparl6r ve mikrofon araciligiy-
la haberlegecektir. Deneme amach olarak, 6gretmene
elektrot baglanir ve 45 voltluk bir test soku verilir. Bu,
denegin soklarin gergekligine ikna olmas: agisindan
6nemlidir. Bu esnada, 6grenci bir kalp rahatsizhig ol-
dugundan bahseder, ama deney sorumlusu duygusuz
bir ifadeyle “Soklar can yakia olsalar da kalici doku
hasar1 birakmiyor, sorun degil,” diyerek gegistirir. Og-
renci, koltuguna baglanur, elektrot takilir, 6gretmen ve
deney sorumlusu diger odaya gegerler ve dgretmen,
deney sorumlusunun direktifiyle sozciik giftlerini
okuyarak sorularina baglar.
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Ogrencinin ashinda igbirlik¢i oldugunu séylemis-
tik, deneyin odagindaki kisi, deneyin gercek amaci ve
isleyisinden habersiz olan 6gretmendir. Onun davra-
niglarin 6lgebilmek ve 6gretmen roliindeki farkh de-
neklerden anlaml veri toplayabilmek agisindan gart-
larin degismemesi 6nemlidir. Bu nedenle, 6grenciden
gelen seslerin her defasinda ayni olmasi igin bant ka-
yitlar1 kullanilir. Ogrenci, 6gretmen odadan gikar gik-
maz teyp cihazini hazirlar. Teyp cihazi1 dogrudan sok
cihazina baghdir ve her sok seviyesi i¢in hazir olan bir
kayit calinir. Baglangigta isler sorunsuz giderken, ceza
seviyesi 75 volta ulagtiginda hiriltil bir sesle ilk rahat-
sizhik igitilir, 120 voltta ilk s6zli sikdyet gelir ve 6gren-
ci caninin yandigini yiiksek sesle bildirir. 150 volttan
sonra igler iyice karismaya baglar; 6grenci bu seviyede
gighklar atarak “Deney Sorumlusu! Buradan ¢ikmak
istiyorum, deneye dahil olmayacagim, artik devam
edemiyorum!” climlelerini sarf eder. Yiikselen voltaj-
la birlikte, 6nceden kaydedilmis protestolarin siddeti
de artar ve 180 volta gelindiginde, 6grenci “Dayana-
miyorum!” diye haykirir, 270 volt artik sadece 1stirap
dolu ¢igliklarin duyuldugu bir seviyedir, 300 voltta
umutsuz bir haykiris duyulur ve bundan sonra 6gret-
menin sorular1 cevapsiz kalir.

Deney sorumlusunun da tiim ifadeleri standart-
lagtirilmigtir, 6gretmen ne derse desin, sadece su dort
ciimleden birini segerek cevap verebilir:

1- Liitfen devam edin.

2- Deney devam etmenizi gerektiriyor.
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3- Devam etmeniz kesinlikle gerekli.

4- Bagka segeneginiz yok, devam etmek zorundasimz.

300 voltta baglayan cevap verememe durumunda,
deney sorumlusu yine standart olarak cevap verme-
me halinin hatali cevap olarak kabul edilecegini ve
soklara her defasinda bir seviye yiikseltilerek devam
edilmesi gerektigini sdyler. Denek tarafindan 6grenci-
nin kontrol edilmesi talep edildiginde, duygusuz bir
tonla prosediir geregi deney siiresince boyle bir seyin
miimkiin olmadigin1 sdylemekle yetinir. Ve gerisi el-
bette yukaridaki dort ciimleden biri. ..

Milgram, deneyini yapmadan o6nce, psikoloji 6g-
rencilerinden tecriibeli psikiyatristlere konuyla ilgili
fikir ytritebilecek gesitli kisilere deneyden nasil bir
sonug bekleyeceklerini sormugtur. Kargilagtigi tah-
minler biiyiik ¢ogunlugun 6grencinin (ya da kurba-
nin) ilk net itirazin1 yaptig1 150 volt seviyesinde ogret-
men roliindeki deneklerin deneyi sonlandiracag: ve
ancak ¢ok kiigiik bir yiizdenin en iist voltaj seviyesine
kadar ¢ikacag1 yéniindedir. Ogrencilerin tahminleri-
nin ortalamasi %1,2’dir, psikiyatristlerin tahminlerine
gore ise ortalamada ancak binde birlik bir katilimci-
nin en lst voltaj seviyesine ¢ikmasi beklenebilir. Bu
tahminler, esas olarak kisilerin kendileriyle ilgili kiril-
ma noktasi beklentilerini de yansitiyor. Farkli zaman
ve mekanlarda yapilan deneyler 6ncesinde yoneltilen
beklentilere dair sorulara alinan cevaplarin dagilimi
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hep benzer olmugstur. Devamin1 okumadan 6nce, bir
an durup siz de bir tahmin yapmak ister misiniz?

Tahmininizi yaptiniz m1? Oyleyse gergek deney so-
nuglariyla devam edebiliriz: Milgram, deneyi burada
anlatilan haliyle 40 farkli denekle tekrarlamis ve kirk
denekten 25’inin en iist seviye olan 450 volta ¢iktigin
tespit etmistir! Farkli cografyalarda yapilan bagimsiz
denemelerde ulagilan sonuglar da farkhh degildir: En
iist sok seviyesine kadar ¢ikan Ogretmenlerin orani
%61-66 arasinda gezinmektedir. Bu sonug siiphesiz
son derece iirkiitiicii, ama degerlendirmelere girisme-
den 6nce isterseniz, gazete ilanin1 okuyarak laboratu-
vara gelmeye ikna olan matkap operatérii, yumugak
huylu ve agir kanl, saglar1 hafif dokiik Jack Washing-
ton’in hikayesini tamamlayalim.

Milgram, kitabinda Jack Washington’in tavrinin ol-
dukga diiz ve duygusuz oldugunu anlatiyor. Washin-
gton, acikca hissedilen memnuniyetsizligine ragmen
hi¢bir kayda deger itiraz gostermeden 450 volta kadar
cikiyor ve sadece 450 voltta devam edip etmemesi ge-
rektigini soruyor, ilgili standart ciimleyi duyduktan
sonra, cevaplanmayan iki soruya karsilik olarak verdigi
en yiiksek voltajdd iki sokun ardindan, harfiyen prose-
diire uyarak deneyi tamamliyor. Deneyden hemen son-
raki goriismede ve neredeyse bir y1l sonra yapilan ikin-
ci bir gériismede verdigi cevaplar birbiriyle uyumlu:
Soklarin 6grenciye ac1 verdigini hissettigini, ama deney
sorumlusunun kalic1 bir hasar olmayacag: seklindeki
actklamasinin kendisi igin yeterli bir giivence oldugu-
nu soyliiyor. Peki, kurbanin ¢ektigi acinin sorumlusu kim?
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Jack Washington’a gére en biiyiik pay deney sorumlu-
suna ait, sonra 6grenci sorumlu, en kiigiik sorumluluk
da kendi payina diigiiyor. Deney sorumlusu en biiyiik
sorumluy, ¢iinkii devam etmesi konusunda emirleri ve-
ren o, 6grenci de sorumlu giinkii deneye kendi rizasiyla
katilmig. Kendisinin sorumlulugu ise diisiik, ¢iinkii o
sadece deney sorumlusunun direktiflerine uydu.

450 volta ¢ikanlar arasinda tiim deney boyunca sika-
yet edip durumu protesto edenler de var, hatta ¢cogun-
luktalar. Sozleriyle kurban durumundaki 6grencinin
yanindalar, viicut dilleri rahatsizliklarin1 ve gerilimle-
rini ele veriyor, ama davraniglarinin yonii degigsmiyor.

Itaat deneyindeki bireyler temel ahlaki inanglariy-
la —en basit haliyle, “Kimsenin canin1 yakmamaliyim,
bagka birine istemedigi bir seyi yapmamaliyim”- {izer-
lerindeki otoritenin baskisi arasinda sikigiyor ve bunun
gerilimini yagiyorlar. Milgram, yapilan yiizlerce deney
icinde sadece bir kisinin biiyiik bir zevkle en yiiksek
voltaja kadar giktigini belirtmis ve bu kisiyi “deney-
ler dizisinin ¢irkin 6rdegi” ilan etmistir. Sadistge egi-
limler tasidigini diisiinebilecegimiz bu kisi, psikoloji
ogrencilerinin ve psikiyatristlerin 6ngordiigii nadir
rastlanacak “yiiksek sokgu” olsa gerek. Bu tek 6rnek
harig, konu sadistce egilimlere sahip olmakla ilgili go-
ziikmiiyor; tim denekler bir ikilemin iginde kaliyor,
voltaj yiikseldikge kelimenin tam anlamuyla i¢lerinde-
ki gerilim de yiikseliyor ama laboratuvar ortaminda
olusan otoritenin giiciine karg1 ¢tkmakta ciddi bigcimde
zorlaniyorlar. Tabloya bakildiginda, konu bir sadistce
egilimler sorunundan ziyade otoriteye cevap vereme-
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me sorunu gibi goziikiiyor. Ogretmenin zihninde adeta
bir terazi calisiyor ve kurbana verdigi acinin agirhg ile
otoritenin agirhig iki farkh kefede tartiliyor. Kurbanun
acisindan dolay1 hissedilen sorumluluk arttikga iki kefe
arasindaki gerilim yiikseliyor ve 6gretmen bu gerilimi
icinde yagiyor. Igsel gerilimi artiran ya da eksilten fak-
torler aym gekilde itirazin ortaya ¢tkma ihtimalini ve
aninu da belirler goziikiiyorlar.

Deneyde yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin
etkileri bu agidan oldukga ilging:

Kurbanin Yakinlig

Milgram ve arkadaglari, 6gretmenin 6grenciye (kur-
bana) fiziksel yakinlig1 arttik¢a uygulanan goklarin
hafifledigini g6zlemlemistir. En kétii sonug, kurbanin
sadece bir panel iizerinden numaralar yazarak haber-
lestigi ve ancak duvara vurarak gikayetini bildirmeye
caligtigr durumda ortaya gikmaktadir, bu senaryoda
40 denekten 26’s1 450 volta ¢ikarken, higbir denek 300
voltun altinda vazge¢memistir! Jack Washington 6r-
neginde oldugu gibi, kurbanin sesli bildirimi devreye
sokuldugunda, en yiiksek voltaja ¢ikanlarin sayis: sa-
dece bir kisi azalarak 25’e inmekle birlikte, vazge¢cme-
ler daha erken baglamakta (300 volt yerine 135 voltta)
ve Ogrenci istatiksel olarak daha diisiik soklar yiyerek
deneyden gikmaktadir.

Ogrenci, 6gretmen ile aym odaya alindiginda ise
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bir kirilma olusmaktadir: Ogretmen artik verdigi sok-
larin etkisini birebir gérmekte ve yaptigiyla yiizleg-
mektedir. Bu durumda 40 kisilik gruptan sadece 16’s1
450 volta gikmig ve vazgegmeler 95 voltta baglamigtir.
“Kurban” ayn1 oda iginde olmaktan 6te, 6gretmene
dokunma mesafesine dek yaklagtirildiginda, en yiik-
sek seviyeye ¢ikanlarin sayisi1 daha da diigerek 40 i¢in-
de 12 kisiye inmektedir.

Goriinen o ki deneyin bu versiyonunda kurbanin
goriiniir olmasi, cezanin yarattig1 aciy1 6gretmen igin
somutlastiriyor ve dgretmenin igsel geriliminin kur-
ban lehine daha hizli yiikselmesini saghyor. Kurba-
na fiziksel yakinhigin bariz sonucu, otoriteye itirazin
daha istenir ve yapilabilir hale gelmesi.

Insan bu ornekten sonra, kendini bugiiniin savag
teknolojilerini diigiinmekten alamiyor. Ornegin insan-
s1z hava araci kullanilarak yapilan saldirilarda yiiksek
bir yabancilagma yaganacag agik. Oldiirme eylemi bir
dizi koordinatin tanimlanarak girilmesi ve masa ba-
sinda gesitli aletlerin ¢alistirilmasina indirgenmis. Sa-
vas ve sonuglar1 tamamen soyut hale gelerek gaddar-
lik ve cinayet goériinmez kildiginda, operatoriin sira-
dan igini yapan kiigiik ve mutlu bir Eichmann olarak
hayatini siirdiirmesi isten bile degil. Amerikan savag
sanayii ile ilgili su kiigiik espri durumu karikatiirlegti-
riyor: Adam is doniisii evinde havuzunun kenarinda
sezlonga oturmus, limonatasin1 igmektedir. Karisi so-
rar: “Tathim, giiniin nasil gecti?” Adam yanitlar: “Hig
sorma, ii¢ tane binay1 bombalamamuiz gerekti, hi¢ bosg
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vaktim olmadi giin boyu. Sanirim binalar Afganis-
tan’daydj, Irak da olabilir. Her neyse.”

Ayn sey, savaga bagh katliamlarin medya tizerinden
duyurulusu igin de gegerli: Bugiin haber biiltenlerinde,
neredeyse standartlasmis bir yontemle kullanilan silah
ve mithimmatin teknik 6zellikleri ana konu haline ge-
tiriliyor ve hali bombalamas:1®® gibi “orijinal” terimler
ya da Tomahawk>* Fiizesi gibi egzotik isimler secilerek,
dikkat kurbandan uzaga cekiliyor. Bombalama goriin-
tileri birer havai fisek gosterisi gibi sunuldugunda
ise kurban artik tamamen goériinmez hale geliyor. Bu
durum, otoritenin eylemlerinin kitleler i¢in dogru bir
perspektifle tartisilabilmesini gtiglestirmesinin yani
sira, yaratilan yikimla ilgili toplumda sorumluluk duy-
gusunun olugmasini da neredeyse imkéansiz kilyor.

Kurumsal Etki

Deneyler, Yale Universitesinde giizel désenmis ve
insana giiven veren bir laboratuvarda yapilmaya basg-
lanmigtr. Ortamin etkisini 6l¢gmek igin, deneyler yine
Yale Universitesinde ama bu sefer ¢ok daha basit do-
senmis, icinden su borularinin gegtigi, diizgiin halilar
olmayan bir laboratuvarda yapilmig ve laboratuvarin
daha basit hale gelmesinin kayda deger bir etkisinin ol-
53 ing. Carpet Bombing ya da Saturation Bombing: Genig bir cografi

alanin bir halinin yiizeyi O6rtmesini andirir bigimde, bogluk
birakmadan bombalanarak tahrip edilesini anlatan askeri terim.

54 Bir Kizilderili savas baltasi.
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madi$1 goriilmiigtiir. Ama deney Yale Universitesi dig1-
na taginip, ad1 san1 duyulmadik hayali bir sirket adina,
diizgiin denebilecek ama siradan bir binada yapildigin-
da —iiniversite etiketi kayboldugunda— itaat oraninda ani
bir diisiis ortaya ¢ikmigtir. Saygin bir kurum olan Yale
Universitesi'nin etiketi ortadan kalktiginda, en yiiksek
soku uygulama oran1 %65’ten %48’e kadar inmektedir.

Bu durum, otoriter rejimlerde liderlerin yapay bir
sayginlik haresi i¢inde yasamaya neden bu kadar
onem verdiklerini gosteriyor olabilir: Sayginhk, bu
amagla olusturulmus sifat ve unvanlarin parlatilip si-
sirilmesiyle herkesin goziine sokulmak zorunda, yok-
sa takim elbiseler, apoletler ve makam arabalar tek
basina 6nemsiz, hatta giiliing goziikebilir.

Otoritenin Yakinlig:

Kurban ve denegin birbirine yaklagmasinin, itaati
6nemli oranda zorlagtirdiginmi gérdiik. Ama gri 6nliik-
lii deney sorumlusu, otorite figiirii olarak hep 6gret-
menin yakinindayda. Peki, otorite uzaklagirsa ne olur?

Bagka bir deney senaryosunda, deney sorumlusu
deneyi baglattiktan sonra laboratuvardan ayrilarak
iletisimini sadece telefonla siirdiiriir. Tahmininiz? El-
bette itaatte ciddi bir diisiis gozlenmektedir: Deney
sorumlusu ortamdan ¢ikinca, 40 denekten artik sade-
ce 9 tanesi en iist sok seviyesine ¢ikacak kadar itaatkar
davranmugtir. Ilk deney diizenegindeki 26 maksimum
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sokcuyla kiyaslandiginda, sayinin neredeyse ticte bire
inmesine bakilarak, ciddi bir kirilmadan s6z edilebi-
lir. Ustelik kimi 6gretmenler telefonda deney sorum-
lusuyla, direktiflere uyarak gsoklar yiikselterek ver-
meye devam ediyormus gibi konugmalarina ragmen,
sok vermeyi ya biisbiitiin kesmis ya da sadece diigiik
soklarla devam ederek kendilerini zora sokmayacak
bir ¢6ziim tretmiglerdir! Bu davranis, i¢sel degerler
ve otoritenin baskisi arasinda olugan gerilimden kur-
tulmak igin, firsat bulundugunda bagvurulan hileli bir
yol gibi goziikiiyor. Tabii, 6nce deney sorumlusunun
odadan c¢ikip uzaklagsmas: gerek.

Bu ornek, otoriteryen liderlerin siirekli televizyon-
da goriinme ihtiyacinin, sadece gosterisgci ve gelisme-
mig bir benlige sahip olmalarindan kaynaklanmanin
Otesinde, pekala stratejik bir zorunluluk geregi de or-
taya ¢ikmus olabilecegini gosteriyor. Ne dersiniz?

Personelin Yer Degistirmesi

Hepimiz iyilerin ve kétiilerin, kurbanlarin ve kahra-
manlarin belli disg goriiniis 6zellikleri ve davranig bi-
cimleriyle ayirt edilebilecekleri fikrine televizyon dizi-
lerinden ve kimi sinema filmlerinden asinayiz. Sakin,
deney sorumlusunun kat1 ve soguk goriiniimlii bir
teknik adam olmasi ve sevimli, yumusak yiizlii, hafif
tombul kurban figiirii sonuglan etkiliyor olmasin?
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Personelin yer degistirdigi deneylerde, ¢ogumu-
zun beklentisinin aksine sonuglarda kayda deger bir
degisim gozlenmemistir. Denegin iknaoldugu yapisal
isleyisin, yani laboratuvar ve tiim alet edevat, bilimsel
tanimlamalar, deney protokoli, iiniversitenin saygin-
lig1 vb. unsurlarin, kigilerin biraktig: izlenimlerden
daha agir bastigin séyleyebiliriz. Anlagilan o ki olay-
lar kolayca kigisellesmiyor.

Kadin Denekler

Deneyin bir versiyonunda, 6gretmen roliinde kadin
denekler yer almis ve kadinlardan olusan grubun gos-
terdigi itaatin erkeklerden farklh olmadig goriilmiis-
tiir. Istatistikler benzer sayilar1 gosterse de Milgram,
kadinlarin erkeklere kiyasla ¢ok daha biiyiik stres ya-
sadigini g6zlemledigini anlatiyor. 450 volta kadar ¢ik-
mus bir hemsireyle ilgili anekdot, kadinlarin erkekle-
rin otoriteyle iligkisi konusunda tagiyabilecegi kimi 6n
yargilar1 gostermesi agisindan dikkat gekici: Yumugak
tavirlh hemsire, belki bir saghk ¢alisan1 olmasinin da
etkisiyle 450 volta kadar ¢ikmig olmaktan rahatsizlik
hissediyor ve gériisme esnasinda aragtirmaciya soru-
yor: “Sonuna kadar gidip 450 volt veren bir erkek hig
oldu mu?” Aragtirmaci dogrudan cevap vermek ye-
rine bu konuda hemsirenin tahminini merak ettigini
sOyliiyor. Cevap ilging: “Hayir, erkeklerinbuna boyun
egecegini sanmiyorum.”
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Otoritenin Yerine Bir Bagkasi Gegerse

Deneyin su ana kadarki tiim versiyonlarinda otori-
te belli ve tanimlanmis bir bireydi. Laboratuvardan
uzaklagtiginda etkisinin azaldigim1 gordiik, ama ye-
rine bagkas1 emir vermeye kalktiginda ne olur? Bu
sorunun yanitlanmasi i¢in Milgram ve arkadaglarn iig
farkl versiyon olusturmustur.

Birinci versiyonda, degistirilen senaryonun akisi ge-
regi, deney sorumlusu 150 volta ¢ikildiginda deneyi bi-
tirmek ister, ama 6grenci roliindeki kisi 450 volta ¢ikil-
madan deneyin kesilmesini erkekligine bir hakaret ola-
rak addeder ve 6gretmenden soklara devam etmesini
ister. Bu, mevcut durumun ters yiiz edilmis hali gibidir.
Bu kez deney sorumlusu rahatsiz olup vazgegmek isti-
yor, ama 6grenci devam edilmesinde 1srarli! Bu deney
senaryosunun sonuglar1 ¢ok net: Kimse &grenciyi dik-
kate almamig ve tiim gretmenler deney sorumlusuna
itaat ederek soklar1 kesmistir.

Ikinci versiyonda, deney sorumlusunun yoklugun-
da - sahte bir telefonla acilen gitmesi gerekmistir—
rastgele bir kisi onun roliinii devralir. Bu senaryoda,
voltaj biraz yiikselip celiski olugur olusmaz itaatin ba-
riz derecede zayifladig1 gorilmiistiir.

Ugiincii versiyonda, rol dagilimindan sonra dene-
yin agiklanmasi alisildig gibi yapilirken, 6grenci cay-
ma belirtileri gosterir ve en sonunda deneye katilmak
istemedigini soyler. Caresiz kalan deney sorumlusu,
belirli sayida deneyi tamamlamak zorunda oldugu-
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nu soyler ve yer degistirmeyi 6nerir: Kendisi 6grenci
olacaktir, normal kogullarda 6grenci roliinde olmasi
beklenen kigi ise deney sorumlusu olacaktir. Roller bu
sekilde degistiginde, birinci versiyondan ¢ok farkl bir
sonug ortaya ¢ikmamugtir. Kimse yeni deney sorumlu-
sunu dinlemek istememis, ilk sikdyette deney bitiril-
migtir. Hatta kimi 6gretmenlerin yan odaya gegerek,
ogrenci roliinii iistlenmis olan deney sorumlusunun
yardimina kostugu goriilmiistiir!

Bu ii¢ senaryoda ilk gbze carpan, “pozisyon” ve
“statii” kavramlar arasindaki fark. Deney sorumlusu
bir kurumun yetkilendirilmis temsilcisi olarak otorite
konumunda ve bagindan kabul edilmis bir statiiye sa-
hip. Denekle yer degistirerek deney igindeki pozisyo-
nunu kolayca devredebilir, ama goriinen o ki statii o
kadar kolay taginabilen bir sey degil.

Daha derinde yatan gergek ise itaat cevabinin belir-
li climle veya emir kaliplarina degil, dogrudan kabul
edilen otoriteye verildigi olabilir. Bireylerin davranig-
lar1, emirlerin igeriginden ziyade, onlan dillendiren
kigiyi otorite olarak kabul edip etmediklerine gore
sekilleniyor olabilir mi? Kurban durumundaki 6gren-
ci istese bile, otorite olarak kabul gérmiis deney so-
rumlusu istemeden yiiksek voltajl1 soklar verilmiyor;
kimse gegici olarak kurban roliine biiriinen otorite-
ye, kurbandan emir alarak sok vermiyor, ama deney
sorumlusunun duygusuz sesiyle “Devam etmeniz
gerekiyor” demesi, bilincini yitirmis ve artik cevap
veremez haldeki kurbana 450 voltluk soklar vermek
i¢in yeterli. Bu durum, Niirnberg Mahkemeleri'nde
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kendilerini savunmak igin, “Biz sadece tistlerimizi
dinliyorduk,” diyen Nazi subaylarina verilen, “Ama
kurbanlar1 da dinleyebilirdiniz!” cevabin akla getiri-
yor. Evet, goriiniise gore ne yazik ki otorite ne derse o
oluyor ve kimsenin aklina kolay kolay kurbanlar din-
lemek gelmiyor. Milgram Deneyleri'nde ortalama in-
san, kabul ettigi otorite figiirii tarafindan ¢izilen alar
tartismasiz kabule yatkin goziikiiyor, ama otoritenin
sarsildig1 durumlar da var elbette.

ki Deney Sorumlusu Igeren Senaryolar

Iki deney sorumlusunun birbiriyle geligkiye diisiip z1t
emirler vermeye bagladig1 versiyonda otorite bir anda
buhar olup kaybolmus ve deneklerin %50’ye yakini
itaatten vazgecerek deneyi sonlandirmigtir! Dikkat ge-
kici bir sonug.

Bu durum, otoriteryen liderlerin adil tartisma or-
tamlarindan kagma egilimlerini ve parti igi disiplin ya
da lidere sayg gibi kavramlarin arkasina saklanarak
kendilerini olas: rakipleriyle esit gosterecek her tiirli
karsilagmay: bagindan engellemek konusundaki ka-
rarhliklarim1 agiklayabilir mi? Olgunlagsmamis kisili-
gin getirdigi yetersizlik hissi saldirganlhiga doniiserek
dogal tartisma ve iletisimi imkénsiz kilarken, belki de
ayni zamanda otoriteryen yapiy1 korumaya yénelik
bir stratejiyi de besliyordur.

Aslinda otoriteryen liderlerin endigesi son derece
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anlagilir: Ciinki iki “resmi” deney sorumlusuyla ya-
pilan deneylerde, senaryo geregi sorumlulardan biri
kontrolii ele alip digeri kurban seviyesine indiginde
—giliya gelmeyen bir goniillii dolayisiyla aralarinda
kura gekerler, birisi 6grenci olmayi kabul eder— dene-
yin bir deney sorumlusu ve bir kurbanli deneylerden
farksiz olarak aktig1 goriilmiis. Denek igin otorite ve
kurban bir kez agik bicimde tanimlandiginda, sonug-
lar hi¢ degismeden klasik senaryoyla uyumlu hale ge-
liyor ve sonra gelsin soklar... Tarihteki 6rnekleri ha-
tirlayalim: Dokunulamaz olan en iist diizey memurlar
ya da Padigsahin/Kralin ta kendisi otorite olarak ta-
nimlanabilecek konumunu bir kez yitirmeye gorsiin,
diistigiiniin ardindan, etrafina emirler yagdirmak bir
yana, siradan insanlarin zindanda ya da daragacin-
da basina neler gelirse hepsine boyun egmek disinda
tiim seceneklerden mahrum kaliverir.

Birden Fazla Ogretmen Olursa

Son olarak, grup davranigini inceleyen deneylere bir
goz atalim. Burada klasik senaryo, “goklu 6gretme
ve cezanin Ogrenmeye etkisi” ad1 altinda degistirilir
ve her zamanki gibi olup bitenden habersiz olan saf 6§-
retmenin yanina, bu kez farkh senaryolara gore hareket
edecek iki yeni igbirlikgi yerlestirilir. Bu senaryoda 6g-
retmen yine etkileyici sok cihazin1 kumanda ediyor, ama
igbirlikgilerle birlikte. Birinci igbirlik¢i listedeki kelime-
leri okuyor, ikinci igbirlik¢i cevabin dogru veya yanlhs
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oldugunu bildiriyor ve saf 6gretmenimizin payma da
kumanda paneli iizerinden cezay:1 uygulamak diisiiyor.

Bu senaryonun ilk versiyonunda her sey uyumlu
ve sorunsuz baglar, ama 150 volta gelindiginde birinci
isbirlik¢i 6gretmen itiraz eder. Deney sorumlusu itira-
zin1 kabul etmeyince, emirlere uymay: reddeder, du-
rumu protesto ederek yerinden kalkar ve odadaki bag-
ka bir sandalyeye oturur. Deney sorumlusu elde kalan
iki Ogretmenle deneyi siirdiirmeye c¢alisir, ama 210
volt seviyesine gelindiginde ikinci igbirlik¢i 6gretmen
de itiraz ederek deneyi daha fazla siirdiiremeyecegini
belirtir ve sandalyesini bogaltir. Ve saf denegimiz tek
bagina sok cihazinin baginda kalir.

Tahmininizi duyar gibiyim. Evet, iki itaatsizlik 6r-
neginden sonra naif denek de itaatsizlik konusunda
cesaret kazanmaktadir: Bu senaryoda 40 denekten
36’s1 deney sorumlusuna itaatsizlik gostermistir — ha-
tirlayahm, tekli klasik senaryoda 40 kisiden ancak 14’
itaatsizlik gosteriyordu. Ogretmenin takim arkadaglarinin
isyam, tiim senaryolar iginde deney sorumlusunun otorite-
sini en gok sarsan gey olarak liste bagina yazilabilir. Sokak
gosterileri ve dayanigma bildirileri otoriteryen liderleri
neden bu kadar ofkelendirir, ya da ashinda korkutur?
Sorunun cevabi bu senaryoda veriliyor.

Ama bu senaryo ters yiiz edildiginde, yani saf denek
sok cihazindan azicik uzaklagarak yan sandalyeye ge-
cip sok cihazini kontrol etmekle gorevli igbirlikgi 6gret-
menin yardimaisi roliinii tistlendiginde, grup psikolo-
jisinin bu kez pek de hos olmayan yiiziiyle kargilagiyo-
ruz. Bu kez denegin elleri temiz kaliyor, cevaplar de-
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gerlendirmek, sozciik iftlerin kontrol etmek gibi yan
gorevleri var, ama gok diigmesine basmak artik onun
gorevi degil. Simdi de tahmininizi duyabilir miyiz?
Ufak bir rekor —hi¢ de ufak sayilmaz aslinda: Saf de-
nekler diigmeye basmadan yan rollerle destek verme
igini listlendiklerinde, 40 deneyden 37’sinde en yiiksek
voltajolan 450 volta ¢ikmiglardir! Bir de klasik senaryo-
daki 40’ta 26 oranin tirkiitiicii buluyorduk!

Burada ortaya konan elbette, baskici rejimlerin de
cok iyi bildigi bir gergek: Bir insanlik sugunun iglen-
mesi i¢in tek bir kisiyle konustugunuzda ikna etmeniz
zordur, ama biirokratik bir ag icerisinde gérev dag-
limiyla bir siirii ahlakly, iyi ve kibar insanin size yar-
dima olmasin saglayabilirsiniz. Kiigiik bir Eichmann
dikenli tel fiyatlarini aragtirirken, bir bagka kiigiik Ei-
chmann arazi bakar, bir diger Eichmann barakalar i¢in
kereste bulur, diger bir Eichmann firin fabrikalarina
verilecek ihaleyi ayarlar, bir diger Eichmann tren bag-
lantilarindan ve vagonlardan sorumludur... Ve evet,
iste Avrupa ¢apinda bir toplama kamplan zinciriniz
var. Ya da giincellestirerek suna gevirelim: Bir kiigiik
Eichmann ugak yakit1 ihalesini takip eder, diger Ei-
chmann ugak gemilerinin ideal rotalarindan sorum-
ludur, bir bagka Eichmann deniz piyadelerinin gorev
emirlerini hazirlarken diger Eichmann miihimmat
tireticilerine verilecek siparigleri takip eder, elbette
bagka bir Eichmannn tiim diinyaya s6z konusu Orta-
dogu, Giiney Amerika ya da Afrika tilkesinin isgali-
nin demokrasi ve insan haklar i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu anlatir ve bingo! Bir iilkeyi yerle bir ettiniz,
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milyondan fazla insan 6ldii ve petrol yataklarina ya
da diger yer alt1 zenginliklerine ¢oktiiniiz; ayrica sa-
vas sanayiniz de hareketlenerek tiim ekonominizi
canlandirdi, ne giizel! Hep sadakat iginde g¢alisarak
aldi1 maagin hakkini veren, cumartesi aksamlar: sev-
dikleriyle film seyreden tatl, iyi insanlar; arkadaglar,
sevgililer, esler, evlatlar, anne ve babalar sayesinde...

itaat Eden Zihin Nasil igler?

Oncelikle, itaat etmenin her zaman kétii bir sey olma-
digin1 belirtelim. Grup hiyerarsisi ve itaat, insanhgin
ilerlemesi agisindan ¢ok onemli olagelmisgtir. Insan
ancak belirli bir hiyerarsi ve uyumlu ¢alisma ortami
icinde, bireysel performansini agarak kolektif beceri-
ler gosterebilir. Gérev dagilimiyla yapilacak her tiirli
is, atalarimizin takim halinde avlanabilmesinden ¢ag-
dag insanin fabrikalarda iiretim yapabilmesine kadar
tim ortak aktiviteler, bir eggiidiim gerektirir. Bu ba-
sitge, birey icin kisisel arzularini en azindan bir siire-
ligine grup amaci ugruna geri plana itmesi ve grubun
beklentisini kargilayacak davraniglar1 sergilemeyi ka-
bul etmesi anlamina gelir. “Kumanda” bir siireligine
ilgili kisi ya da kuruma devredilir ve bu sayede birey
i¢in tek bagina miimkiin olmayacak basarilar topluca
caligilarak elde edilir.

Birey davranigin1 detayl olarak inceledigimizde,
gesitli davramiglarin ancak farklilagan ruh halleriyle
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birlikte ortaya konabildigini fark ederiz; kiigiik bir ¢o-
cugun ailesiyle birlikteyken rahat, hatta simarikg¢a dav-
ranabilirken, tanimadig insanlarin yaninda daha tutuk
ve gekingen hale gelmesi tipik bir 6rnek olabilir. Ya da
mercegi kendimize tuttufumuzda, samimi bir arkada-
simizla aksam yemegi yerken takinacagimiz tavir ve
davraniglarimiz, patronumuzla birlikte yedigimiz bir
aksam yemegindeki tavir ve davraniglarimizdan fark-
hdir. Beynimiz, gesitli sinir aglarinin aktive olmasi ya
da devreden ¢ikarilmasy, gesitli yolaklardan akan farkh
kimyasallarin olusturdugu norotransmitter kokteylle-
rinin ategleme ya da baskilamalariyla, bir isleyis duru-
mundan digerine geger. Elbette biz hep ayni kisiyizdir,
ama degisik sartlarin etkisiyle kimi zaman esprili ar-
kadas, ciddi ¢alisan, heyecanh futbol izleyicisi, roman-
tik sevgili ya da dikkatli okur oluruz. Su anda dikkatli
okur durumunda oldugunuza inaniyor ve bir tanimla
devam ediyoruz: Milgram, deneylerde kargilaghg:-
miz “itaat durumu” olarak da adlandirabilecegimiz
davranig modunu agiklamak igin “temsilci durumu”%®
ifadesini kullaniyor. Temsilci durumu, kiginin bagim-
sizhgindan ve tamamen kendi adina davraniyor olma
halinden vazgegerek, kendini otoritenin amaglarini ye-
rine getirme aracina doniistiirmesi olarak anlagilabilir.

Deney isleyisine genel hatlariyla bakildiginda, kisi
bagimsiz bir karar vererek deneye katilmak igin bagvu-
ruda bulunur ve 6zgiir iradesiyle, kararlagtirilmig olan
saatte laboratuvara gider. Laboratuvar ortami, kargilag-
tig1 aciklama ve tavirlar onu olaylarin akisi igerisinde

55 ing. “agentic state”
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temsilci durumuna sokar. Bu durum, tiim egitim hayat
boyunca her derste iginde bulunmasi beklenen, dogu-
mundan itibaren ailesinin de tegvik ettigi bir davrang
kalibidir. Denegin ilk defa goérdiigii sok cihazimi ko-
mutlar takip ederek kullanmasini ve detaylarini bilme-
digi bir deney iginde rol alabilmesini saglayan da igine
girdigi temsilci durumudur. Kumanday bir siireligine
deney sorumlusuna devreder ve zaten deneye katilma-
s1 da ancak boyle miimkiin olur.

Isler, kisinin itaat ederek vardig: ilk celiski aninda
karismaya baglar: Denek bagkalarinin canini yakma-
mas1 gerektigini bilir; elbette kimseye rizasi digin-
da bir sey yapilmamasi gerekir, ama soklarin siddeti
arttikga iginde bulundugu temsilci durumu onu bu
ilkelerle gelismeye iter. Tiim hayat1 boyunca ahstigy,
neredeyse bir erdem olarak gérmeyi kabullendigi bu
durumdan ¢ikmasi, zihnini farkli bir moda sokmasi
ve yeniden bagimsiz bi¢cimde davranigini segebilir du-
ruma ge¢mesi hig kolay olmaz. Itaati iyi olarak kabul
etmistir ve kendisine verilen gérevi yapmamasi kotii-
diir. Ama simdi bunlar yeniden gézden gegirmek zo-
rundadir. Alfred Adler’'in* dedigi gibi, “Iyiyi ve ko-
tiiyii birbirinden ayirmayi ve farkli tutmay: 6grendik.
Ogrenmedigimiz ey, kavramlarimizi nasil gézden ge-
cirecegimiz”. Kisi olup biteni algiliyor olsa da, icinde
bulundugu temsilci durumu onu kendi bagina hareket

56 Alfred Adler (1870-1937): Bireysel psikoloji ekoliiniin kurucusu,
Avusturyal psikiyatrist.

%7 Alfred Adler. (2015). Insan Tabiatin: Tanima. gev. Dr. Ayda Yériikan.
Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari.
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edemez hale getirir. Soklarin siddeti ve “1stirap” yiik-
seldikge celigki de biiyiir ve gerilim artar.

Gerilim arttikga, kisilerin istemsiz ve istemli davra-
niglar1 ortaya ¢ikar: Beden dilleri gerginliklerini yan-
sitir; terleme, titreme ve hatta istemsiz sinirli giilmeler
gozlenir. Bu belirtiler, gerilimi diga vurmalarinin yam
sira, stresi hafifletmeye de yardimcidir. Ik fiziksel be-
lirtilerin ardindan, “6gretmen” sozlii itirazlarda bulu-
nur: “Bu adama istemedigi bir seyi yapmak istemiyo-
rum,” ya da “Gériiyorsunuz iste, can1 yaniyor. Hayir,
devam etmek istemiyorum,” vb. Ama sozlii itirazlar
genellikle islevsiz kalir, ¢iinkii deneklerin ¢ogunun,
sozlii sikayetlerde bulunmalarina ragmen goklar ver-
meye devam ettigini biliyoruz. 450 volta ¢ikan gogu
kisi i¢in durum boyledir. S6zlii itirazlar, kurban agi-
sindan ¢ogu durumda faydasizdir, tek islevleri 6gret-
menin kendi benlik degerini korumaya ve igsel gerili-
mini hafifletmeye yardim etmeleri sayilabilir.

Itaate Bagh Gerilim ve Gerilim Kargit1 Kuvvetler
Nasil Isler, Denge Nasil Olusur?

Milgram’in altini ¢izdigi gibi, her bir gerilim belirtisi,
otoritenin kisiyi temsilci durumuna sokmaktaki baga-
risizhgin bir kanit1 olarak goriilmeli. Peki, burada ge-
rilime kars1 isleyen kuvvetler neler? Burada, gesitli te-
mel kuvvetlerden bahsedebiliriz: Birinci sirada kiginin
deneyden bagimsiz olarak tagidig1 kimi inanglar bulu-
nuyor: “Yale Universitesi saygin bir kurumdur, Bilim
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insanlarina giivenebilirim, Giivenilir biri sorumlulugu
tasidigin1 séylediginde, ne olursa olsun bagimin der-
de girmeyecegine emin olabilirim,” vb. Bunlar, kisi-
nin ilam gormeden sahip oldugu inanglar ve temsilci
durumuna gegis icin belli bir alt yap: saghyorlar. Bu-
rada elbette, bireyin yetistirilme gseklinin ve kiiltiiriin
onemine igaret etmek gerekir. ronik bicimde, bilim
ve tiniversite gibi kavramlarla hi¢ tanigmamus birinin,
olup bitene ¢ok daha tarafsiz bakmasini ve hatta daha
saglikl bir tepki gostermesini bekleyebiliriz.

Bir diger etken, fiilf ortamin kisinin temel inanig-
lartyla uyumlu olmasidir: “Laboratuvar gercek bir
laboratuvar, Deney sorumlusu palyago gibi giyinme-
mis, Sok cihazi bilimsel bir alete benziyor,” vb. Bu et-
kenlerin bir aradaliginin, kisinin bagimsiz davranma
konusundaki gardini diigiirerek temsilci haline geg-
mesini miimkiin kildig1 s6ylenebilir. Benzer bir me-
kanizma higbir kavgaya karigmayan, karincay: incit-
meyecek birinin orduya yazilip, askeri disiplin iginde
tiniformasini giyip bir ugaktan bombalar yagdirarak
yiizlerce insam 6ldiirebilmesini agiklamaya yardima
olabilir. Konu, belli kaliplarin ve sayginhig: kabul edil-
mig “diizgiin” bir ortamin kisiyle eyleminin sonuglar:
arasma girebilmesidir. Insan Stanley Kubrick’in Dr.
Strangelove®® filminde gecen, niikleer savagin esigin-
de kavgaya tutusan yetkililerin bagkandan duydugu
uyariy1 hatirlamadan edemiyor: “Beyler, burasi savag
odasi. Burada kavga edemezsiniz!”>
58 Stanley Kubrick. (1964). Dr. Strangelove.

9 “Gentlemen. You can't fight in here. This is the War Room!”
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Gerilimin biyiikliigii gerilimi baskilayan faktor-
leri agtiginda, denegin isyan edip sok vermeyi kese-
cegi agik. Buna karsin, deney ortaya gikacak gerilimi
diigiik tutma ve denegin kargisina her defasinda daha
glicli bir otorite giicii koymak tizere tasarlanmig; ayn
zamanda siddeti soyut bir forma sokarak daha kolay
uygulanabilir kiliyor. Ciinkii sadece bir diigmeye bas-
makla bir kiginin parmagini zorla prize sokmak ara-
sinda biiyiik bir fark var —bir drone operatoriiniin bir
binay1 bir joystickle oynayarak yok etmesiyle binada-
ki herkesi tek tek bigaklayarak 6ldiirmesi arasindaki
farki ¢agristiran tiirden. Hatirlayalim, denek kurbana
yaklastik¢a yasadig gerilim yiikseliyor ve itaati dii-
siiyor. Ikisinin ayr1 odalarda olmalariyla ayn1 odada
birbirlerine dokunabilecek kadar yakin durmalan
arasindaki fark, itaatsizligi iki kattan fazla artiryor.

Hatirlarsaniz, ortaya ¢ikan itirazlara cevaben, de-
ney sorumlusu prosediir geregi dort basit climleden
fazlasin1 kullanmiyordu. “Deney devam etmenizi
gerektiriyor!” seklindeki ikinci ciimle 6nemli bir ima
tagiyor: Bu ifade araciifiyla deney, istendiginde vaz-
gecilebilecek ortak bir eylem olmaktan g¢ikarilarak,
neredeyse somut ve buyurgan bir kisilige biirtindii-
riiliiyor. Bagka bir deyigsle, deney artik soyut bir kav-
ram degil, onu uygulamak yoluyla var eden bireylerin
oniine gegiyor ve bireyler deneyin gerekliliklerinin di-
sinda davranigta bulunmay1 kendilerine hak goremez
hale geliyorlar —en azindan, maksimum sok diizeyi-
ne kadar ¢ikan ve farkli zaman ve mekanlarda orani
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%61-65 arasinda gezinen denekler igin bu boyle. Bu
durum, organizasyonlarin ya da kigiye kabul ettiri-
len soyut kavramlarin, ne kadar sagma ya da tutarsiz
olursa olsun ne derece giiglii olabilecegini gostermesi
agisindan ilging.

Deneyin Igaret Ettigi Diigiinme Hatalar1 Nelerdir?

Bir¢ok istenmeyen davramigimizin altinda hatah de-
gerlendirmeler ve diigiinme hatalar1 -ya da daha bi-
limsel bir ifadeyle “biligsel carpitmalar”- yatar. Kafa-
mizin icindeki diistinceler, akil yiiriitmelerimiz kimi
zaman gergek diinyada olup bitenle uyumlu degildir.
Diisiincelerimizi takip ederek yiiriir ve bazen kendi-
mizi ummadigimiz bir yerde buluruz. Acaba Milgram
deneyindeki “Ogretmenler” ne tiir diigiincelerinin
kurbani oldu? Deney 6ncesinde psikoloji 6grencile-
rinin yapti§1 tahminleri hatirlayalim. Bu iyimser tah-
minlere gore, neredeyse higbir denek en yiiksek volta-
ja citkmayacakt: ve biiyiik cogunluk ilk sozlii sikayetin
ortaya ¢iktig1 150 volt seviyesinde itaati birakip dene-
yi durduracakt: —tabii eger daha 6nceki seviyelerde
endiselenip deneyi ¢oktan terk etmemiglerse. Tahmin-
ler bireylerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerini
de yansitiyor ve deneyin fiili sonuglariyla kesinkes
celisiyorlar. '

Beklenen ve gerceklesen arasindaki biiyiik sayi-
sal fark, kigilerin otoriteye direnme giiclerini deger-
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lendirme konusunda abartih derecede iyimser bir
on yarg tagidigini diitindiiriiyor. Insanlarin, benlik
degerlerini korumak igin kendileriyle ilgili hos resim-
ler cizmeye ve kendilerini bu resimlerin gergekligine
inandirmaya egilimli olduklarini biliyoruz. Kisi ken-
di kusurunu ya da eksikligini daha yiizlesmeden yok
saymaya meyilliyse, daha dogru davraniglarda bulu-
nan bir bireye doniigmesini nasil bekleyebiliriz?

Katilimcilarla deney sonrasi yapilan goriismelerde
de cesitli carpitmalarla kargilagiliyor. Ogretmen roliin-
deki denekler, yaptiklarindan 6tiirii kendilerini kotii
hissedip utang duysalar bile kurban: kétiileyip sugla-
maktan geri durmuyorlar: “Sorulara daha dogru ce-
vaplar verebilirdi, o zaman bu soklar1 yemezdi, Kendi
arzusuyla katilmigti, Bagindan biliyordu...” Bu yak-
lagimu basit¢e, “adil diinya inanc1” ya da “yanilgis1”
olarak adlandirabiliriz. Bu bakiga gore, olup bitende
bir yanhghk yok, diinya adil bir yer. Biri kétii bir du-
ruma diigmiigse bu onun sugudur; iyi ve bagariliysak
iyi durumlar yasariz, kotiiysek basimiza kétiiliikler
gelir; yoksullarin yoksulluklarinin tek sebebi tembel-
likleridir; calisan herkes zengin olabilir; eger kose ba-
sinda dilenen biri varsa bunun tiim sorumlulugu ona
aittir; ¢iinkii diinya adil bir yerdir! Hayur, diinya kendi-
liginden adil bir yer degildir, maden kazalarin1 ya da
Isa’nin garmiha geriligini hatirlamak yeter. Durumun
boyle olmadigini, daha iyi ve daha adil bir diinyanin
ancak ortak degerlerle ve bu degerler ugruna verile-
cek ¢abayla miimkiin oldugunu biliyoruz. Eger diin-
yanin adil bir yer oldugu gibi bir inaniga kapilmigsak,
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ya da kolayimiza geldigi i¢in boyle bir inanisa saplan-
may tercih ediyorsak, kim daha adil bir diinya igin
caba gostermemizi bekleyebilir ki?

Bir bagka yaygin savunma ise, sorumlulugu deney
sorumlusunun sirtina yiiklemek gseklinde ortaya ciki-
yor. Katilimailar, bilime hizmet etmek isteyen iyi niyetli
birer goniillii olarak deneye katildilar ve sadece ken-
dilerine sdyleneni yaptilar. Nasil sorumlu tutulabilirler
ki? Onlar aslinda iyi insanlar, 6grencinin canini yaktilar
belki, ama bunun tek sebebi deneyin isleyisi. Kisi, eger
davraniglarinin bireysel sorumlulugundan kagiyorsa,
daha dogru davranmasini nasil bekleyebiliriz?

Dikkat edilirse, denegin kendi davramigina baki-
sinin kurbana olan bakisinin bariz bigcimde tam tersi
oldugu goriilebilir. Deneklerin kendilerini ele alirken
sucu rahatca deney sorumlusuna yiiklemeleri, ama
konu soklar: yiyen kurban oldugunda, kolayca onun
kigisel sorumlulugunu 6ne ¢ikarmalar oldukga yay-
gin bir insan hatasina igaret ediyor. Bunu “temel yiik-
leme hatas1” olarak tanimlayabiliriz. Konu kisi ya da
ait oldugu grup oldugunda, hatalarin sebebi digarida
araniyor: “Deney sorumlusu yaptirdi, ben kimsenin
canini yakacak biri degilim.” Ama konu bir bagkas1 ya
da ait olunmayan bir grup oldugunda, sorumluluk bir
anda kisisel bir giysiye doniisiip disaridaki kisi veya
kigilerin iistiine giydirilebiliyor: “Ogrenci de yanhs
yapmasaydi, hem deneye katilmayi kabul etmeyebi-
lirdi, bu onun sugu.” Temel yiikleme hatasi igeren ¢ar-
pik bir bakis agisindan adalet veya daha iyi bir diinya
icin samimi bir ¢aba bekleyebilir miyiz?
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Hangi diisiinme hatasi is baginda olursa olsun, vol-
taj yiikseldikge 6gretmenin igsel gerilimi de artiyor.
Anin belirsizligi ve zorlayiahg iginde gerginlikten
¢ikis yolunu bulmak, tipki gercek hayatta oldugu gibi
laboratuvarda da onun amaci olmak zorunda. Deneyin
tek gercek denegi, olup bitenden habersiz 6gretmen;
soklar ve gerilimi gercek anlamda yagayan, yogun bir
endige igerisinde bogulan sadece o —deneyin bu y6niiy-
le etik bulunmadigini belirtmekte de fayda var.

Milgram, igine saplamilan temsilcilik halini bir tiir
uykuya benzetiyor. Kisi olup bitenin farkinda, ama bir
rilyadaymuggasina kilitlenerek pasif kaliyor ve bir tiirlii
bagimsiz bigcimde hareket edemiyor. Tiim o gerginlik,
korku ve kaygidan kurtulus, ancak uyku engelinin agil-
masi, zihnin yeniden bagimsiz sekilde, inandig deger-
lerle isleyebilmesiyle miimkiin. Milgram burada “buzun
kinlmasi” benzetmesine bagvuruyor. Ogretmeni rahat-
latacak tek sey, evrimsel bir zihin programunin kurbaru
olmaktan vazge¢mek ve inandig1 degerlerle ilgili bir sey
yapmak, ya da basitce deneyden ¢ikmak. Bunun digin-
daki tiim o eyleme doniismeyen itirazlar, hileler, safsata-
lar yoluyla savunma iiretmeler, deney sorumlusunu ya
da kurbam suglamalar vb. fiziksel belirtiler olarak orta-
ya c¢ikan terleme, titreme ve sinirli kahkahalardan daha
anlamh ya da degerli degil. Ogretmeni deneyde tutan
sey sadistce arzular ya da ruhsal bir ariza degil, bir zihin
programinin ve kiiltiiriin etkisiyle dar bir alanda hap-
solma hali. Kendini istemedigi bir seyi yapmaya devam
eder buluyor, ama bir tiirlii silkinip “Hayir!” diyemiyor.

Milgram’in laboratuvarda yarattig: test, gercek ha-
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yatta binlerce kez karsimiza gikiyor. Cogu kez basa-
risiz oluyoruz, bazen bagarisiz oldugumuzun farkina
bile varmadan. Aileler, okullar ve is yerleri insanlara
diinyanin dort bir yaninda otoriteye itaati dgretiyor,
bigilmis roliimiizii kabullenmeyi ve digina tagmamay1
bir erdem olarak benimsiyoruz. Yetigkin ve olgun bi-
rer birey oldugumuzu diisiindiigiimiiz yaslarda bile,
otorite bizden yanhs: istediginde verecek yetkin bir
cevabimiz yok. Kararsiz ve giivensiziz. Cevremizde-
ki bireylerle uyumlu yasayip dayanigmak yerine, bize
hiikmedenlere korii kériine itaati belki de bilerek ter-
cih ediyoruz. Konforlu saydigimiz hayatlarimiz: teh-
likeye atmamak ugruna, hatali diigiinme bigimlerine
saplanarak giivence ariyoruz.

Milgram deneyi bize, belki de her seyden 6nce zi-
hinsel siireglerimizin ve iginde yetistigimiz kiiltiiriin
kurbani olmamak igin ¢aba gostermemiz gerektigini
hatirlatiyor. Evrimsel siire¢ bize itaat yetenegini ka-
zandirarak, insanliga bir tiir olarak hayatta kalma
sansin ve kolektif bagarilara imza atma imkanini sun-
du. Ama ayn beceri, tarihin bu agsamasinda, higbir ki-
sisel diismanhg ve kargilhikli alip veremedigi olmayan
bireylerin, belirli kurumsal diizenlemeler igerisinde
birbirini kolayca katledebilmesini de miimkiin kiliyor.
Diinyamizin yakin tarihi bu durumu gosteren sayisiz
tirkiitiicii 6rnekle dolu.

Cogu insan, kendini diger canlilardan ayiran seyin
diisiinme yetenegi olduguna inanir. Oysa hayvanlarin
da diigiinebildigini biliyoruz; insanin farki, diisiin-
diikleri ve hissettikleri tizerine yeniden diigiinebilme-
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sinde yatiyor. Insan sinirsiz bir 6grenme, degerlendir-
me ve kendini degistirme yetenegiyle bezenmis. Evrim-
sel programlarimizin ya da kiiltiiriimiiziin saplandig1
¢ikmazlarin kurbani olmak zorunda degiliz. Diisiinme
hatalarimiz1 ¢6ziip kavrayabiliyoruz, tipki arkalarina
saklanmanin korkaklik oldugunu anlayabildigimiz
gibi. Biliyoruz ki sahibi oldugumuz vicdanlarimiz, ira-
demizi bir kuruma devrettigimizde bize yabancilagiyor
ve bizden uzaklagmaya baghyor. Yagam tecriibelerimi-
zin bize yanhs oldugunu séyledigi bir seyle kargilagti-
gimiuzda, barigqil bir itiraz becerisini gosterebilmemiz,
belki de olgun bir birey olma yolundaki en énemli ba-
samaklardan biri. Bu basamaga tirmanmak, gelisim yo-
lumuzda benligimizin o ana dek ustalikla bizden uzak
tutulmus bir yaniyla bulusmamiz anlamina gelebilir.

Fazlasiyla kibar ve biraz iirkek biri olarak tanidi-
gim bir arkadasimi hatirhyorum -tipik bir 450 voltgu
olabilirdi belki de. Hayatinda hig protesto gosterisine
katilmamigt1 —belki yetisme seklinden, belki gekin-
genliginden. Katildig: ilk sokak yiiriiyilisiinde, tiim
barigciliklarina ragmen polisin iizerlerine gaz sikigini
ve onlarin da sarki s6yleyerek cevap verigini anlatisi,
bana kendi yeteneklerimizi kegfetmemiz agisindan hep
ilham verici gelmistir. Onun ifadelerine sadik kalarak
aktarmaya ¢alisayim: “Polis iizerimize gaz siktiinda
korkmadigima, kol kola girip giilerek sarki séyleyebil-
digimize sagirdim. Yagadigim deneyim her seyden ¢ok
kendimle ilgiliydi. Mistik bir aydinlanma ile yillardir
kullandigin ¢amagir makinesinin hi¢ bilmedigin bir
ozelligini kesfedip ¢alistirmak arasi bir sey.”



-X-

BIiTIRIRKEN

1991 yilinda kendisine bagbakanlik yolunu agan se-
cimlerden 6nce Siileyman Demirel’in sectigi slogani
hatirhyor musunuz? Eger kirklarinizda degilseniz ha-
tirlamaniz gii¢ olabilir, hatirlamayanlar i¢in yazayim:
“Kurtar bizi baba!” Sloganin bagarili sayilmas: gerek-
tigi acik, belirli bir segmen kitlesi bu s6zciikleri kolay-
likla igsellestirdi ve bu slogan Demirel’i bagbakanhga
tasimakla kalmadi, ona sonrasinda cumhurbagkanli-
g1 yolunu da agti. O giinlerde miting meydanlarinda
“baba” tarafindan kurtarilmay: dileyenlerin neredeyse
tamam 20 yasin iistiindeydi —donemin yasalar1 gere-
gi, secmen olabilmek icin 20 yas sinir1 gegerliydi, do-
layisiyla slogani haykirip Demirel’i alkiglayanlarin en
azindan bir béliimiiniin bizzat birer baba oldugunu
distinebiliriz.

“Baba” ¢ogu insan icin anneden sonra agizdan ¢i-
kan ilk sozciiktiir —~koruyup kollamayla beraber, hiik-
metmeyi de kapsayan, derin ¢agrisimlara sahip bir s6z-
ciik... Cagdas Bat1 diisiincesinde baba figiirii, icerdigi
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sevgi ve baghhgin yaninda bireyin benligini bulma
yolunda agmasi gereken bir sembol olarak da goriiliir.
Freud, babayla ilgili Oedipus karmagasinin agilmasi-
n1 kisilik gelisiminin temel asamalarindan biri olarak
gormiistii. Kafka ve Dostoyevski gibi bir¢ok yazarin
eserlerinde i¢ diinyada babay1 as1p geride birakma ¢a-
basinin izleri bulunur. Dostoyevski i¢in baba, ironik
anlamda “6ldiiriilmesi” gereken bir varliktir. Bu ifa-
deden elbette kisinin babasina duyacag: bir diisman-
l1ig1 anlamiyoruz, burada kastedilen, bireyin baba fi-
giriinden bagimsiz, kendine ait bir kisilik ve degerler
sistemi olusturmasidir.

Bizde ise bu tiir bir bakis agis1 benimsenmez, baba
evin diregidir, yoklugu yolunu yitirip kaybolmakla
esdegerdir. Kiiltiiriimiizde, evlatlarin bagimsizlaga-
rak kendi degerler sistemlerini olusturmalar: iizerine
fazlaca kafa yorulmamus gibi, hatta bu pek hosa giden
bir konu degil. Bu fark, Demirel’in igini kolaylagtirmig
olabilir mi? Se¢menini iyi tanidig agik, hig siiphesiz
kendi uzun siyasi ge¢migini ve “devlet baba” ¢agrisi-
min1 da hesaba katarak isine yarayacak slogan secti
ve bagarili oldu: Kalabaliklar sloganini benimsedi, he-
defledigi oylar: toplad:.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde ise, “baba” sozciigii yeri-
ni “reis” sozctigiine birakmig gibi goziikiiyor. Arada
6nemli farklar var, her seyden 6nce reisin tinisi psiko-
lojik anlamda baba kadar derin degil ve daha farkli bir
baghlik tiiriine isaret ediyor. Reis, kendi grubu digin-
dan gelecek herhangi bir onaya ihtiya¢ duymayan, ne-
redeyse mistik birtakim 6zelliklerle bezeli bir liderlik
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tiiriinii ifade eder gibi. Babalik ise degismez bir role
isaret ediyor; evlatlariyla her zaman anlagamasa da
onlarla olan koruyucu kollayic1 bag1 kaybolmaz. Buna
karsin reisin, reisligini kabul etmeyenlerle arasinda
olumlu bir iligki olmasini bekleyemeyiz. Iligkilerin ve
anlayisin degismekte oldugu agik: Reisin diinyasinda
herkes bagiglanip kollanamaz, her bir birey reisle ilig-
kisini g6z 6niinde bulundurarak davranmak zorunda,
Ozetle herkes yerini bilmeli!

Tiirk siyaset diinyasinda yarin nasil kavramlar ola-
cak, bunu bilmiyoruz. Ama yakin tarihimizde lider-
likle ilgili ortaya ¢ikan sembollerin geffaflik, sorum-
luluk, adalet ve esitlik gibi devlet mekanizmasindan
beklenebilecek rasyonel 6zellikler yerine, bastan ka-
bul edilmis bir hakimiyet ve bu hakimiyetin altinda
korunup kollanma arzularin ¢agristirdigini séylemek
yanlig olmaz. Sifat ve sloganlarla ilgili bu tercihler bile
tek bagina, mevcut otoriteryen egilimlerle ilgili fikir
vermeye yeterli goziikiiyor.

Politik arenada karsimiza ¢ikan sifatlar elbette 6nem-
li, ama otoriteryenligin alaru siiphesiz politikann Gtesi-
ni, hayatin tamamun ilgilendiriyor. Dolayisiyla otoriter-
yenligin sadece belirli bir siyasi goriisle veya basitce be-
lirli bir egitim seviyesiyle iliskilendirilmesinin ¢ok dogru
olmayacagina inaniyorum. “Ergenekon” adiyla anilan
davalar siirerken, bir toplantida tutuklamalarin ve da-
valarin seyrinin saglam bir hukuki altyapidan yoksun
olabilecegini ima ettigimde, sosyal demokrat ve sanat-
sever olarak tamumlanabilecek bir 6gretim gorevlisinden
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aldigim “Kurunun yaninda yas da yanacak, Tiirkiye'ye
demokrasi gelecek!” cevaby, igerdigi derin mantiksizlik-
la, hig siiphesiz bu kitabin altinci boliimiinde 6rneklenen
diisiince hatalar arasinda kendine saglam bir yer bul-
maya aday. Bu tarz 6rnekler, mevcut politik yelpazenin
tiim kanatlarindan ve farkh egitim diizeylerindeki bi-
reylerden kolaylikla derlenip ¢ogaltilabilir.

Otoriteryenligin bugiin diinya ¢apinda insanhga
neler kaybettirmekte oldugunu goérebiliyoruz, iistiine
tistliik mevcut manzara ¢ok daha iirkiitiicii olasilik-
lara isaret ediyor. Kitabimizin her béliimiinde, yeri
geldikce “Ne yapmali?” sorusuna yoénelik ipuglar
sunmaya ¢aligtik. Yine de isterseniz son sayfalarimiz-
da daha az otoriteryen bir diinya i¢in yapilabilecekler
tizerine biraz daha konusalim. Ama o6nce kiigiik bir
teste ne dersiniz?

Asagidaki climleleri onayliyor musunuz? Liitfen,
asagidaki ciimlelere onay veya reddinize bagh olarak
+4’'ten -4’e bir puan verin:

e Ulkemizin, bizi giiriiten otoriteryenlik ve ona bag-
I1 antidemokratik diigiinceleri ortadan kaldirmak igin
gerekeni yapacak giiglii bir lidere ihtiyaci var.

¢ Bugiin iilkemizde pek ¢ok radikal otoriteryen insan
var ve lilkemizi kendi antidemokratik amaglar1 ugru-
na yok etmeye galisiyorlar. Bu kisileri otoriteler etkisiz
hale getirmelidir.
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Dikkatli okur, yukaridaki ciimleleri Altemeyer’in
Sag Kanat Otoriteryenlik Olgegi'nden 6diing alip, bir-
kag sozciik degisikligiyle bu boliime tagidigimi hemen
fark etmigtir. Ciimleler bu halleriyle kulaga ne kadar
sagma geliyor, degil mi? Birer sakaya doniigiiyorlar.
Otoriteryenlikle olan miicadele elbette otoriteryenli-
gin kendisine doniismemeli. Tipki yukaridaki akade-
misyen gibi, 6zgiirliikleri savunduklarini diisiiniirken
otoriteryenlik tuzagina diisen insanlarin sayis: hi¢ de
az degil. Oysa 6zgiirliigiin sesi farkli olmak zorunda.

Hatirlayalim, otoriteryenler kendi durumlarin fark
etmekte zorlanan kisilerdi, keskin ve saldirgan bir
“anti-otoriteryen kampanya” yiiriitmeye girismek, ba-
sindan sagma olusunun yani sira, tahakkiime egilimli
otoriteryen liderlik heveslilerine yeni bir dava kazan-
dirmaktan bagka bir igse yaramayacaktir. Otoriteryen li-
derlik heveslilerinin gelistirecekleri “anti-otoriteryen”
dil, cevrelerinde toplanacak heyecanh kalabaliklar ve
beraberce ¢ikacaklari bir otoriteryen avi, kulaga komik
ve korkutucu geliyor. Kendi durumunu fark etmekte
zorlanma demigken, ne benim gu an bu satirlar1 yaziyor
olusum ne de sizin bu kitab1 okuyor olusunuz, bizim
otoriteryenlikten azade oldugumuz anlamina gelmi-
yor. Bagkalarim1 degistirme g¢abasina girmeden once,
belki de kendi i¢cimizdeki otoriteryen tortular fark edip
onlardan kurtulmamuz gerekiyor. Eger bir degisim isti-
yorsak, ise kendimizle baglamaliy1z.

Hatirlarsaniz, 6nceki boliimlerde korkunun altini
defalarca cizdik. Herkesin daha az korku duyacag,
insanlarin gevrelerine daha giivenle baktig: bir diin-
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yada otoriteryen egilimlerin azalmasini1 beklemek ger-
cekgi bir tavirdir. Korku, belirsizliklerle dolu hayatin
akis igerisinde kendisini garesiz hisseden bireyde, oto-
rite igin bir ihtiyag yaratiyor ve sonrasinda otorite bizzat
korkunun kaynagina déniisiiyor. Arastirmalar, haber
biiltenleri gibi bol miktarda siddet ve tirkiitiicii detay
iceren bilgi akisina maruz kalan bireylerin, diinyay:
“oldugundan daha tehlikeli bir yer” olarak algilamaya
bagladigini1 gosteriyor. Cogu kanaln izleyicilerine ak-
tarmak istedigi bir merami yok, sadece izleyici sayisiu
yiiksek tutacak igerikleri bulup yaymlamanin pesinde-
ler. Ciinkii reytingleri yiikseldikge, gelir kaynaklari olan
reklamlarin saniyeleri daha degerli oluyor. Haberler de
bilgilendirici rollerinin 6tesinde, izleyici sayisim artiric
ya da diigiiriicii yayin dakikalar olarak degerlendirili-
yor. Siddet ve korku varsa reyting ve para da var. Kimi
yaratici ve igbilir(!) televizyon kanal yoneticilerinin bu
ugurda kolayca “kan ve sirk” formiiliinii benimseye-
bildiklerini biliyoruz. Bu bozulmanin otoriteryen yo-
netimlerdeki kargihiginin, “kan, sirk ve propaganda”
haline geldiginin ise bizzat gsahidiyiz. Eger durumun
farkindaysak, kitle iletisiminin yoniinii degistirmeye
gliciimiiziin tek bagina yetmeyecegini diigiinme hakki-
muz ortadan kalkar, en azindan daha segici davranmay:
Ogrenebiliriz. Bizi tarafsizca bilgilendirmesini bekleye-
cegimiz tiim medya iletisim araglar1 ya da daha otesi,
topluma her seyden 6nce diiriistliik borcu olan her tiir-
den ticari olusum karsisinda, gerektiginde kendimizi
bireysel boykotcuya doniistiirerek kiigiik ama anlamh
adimlar atabiliriz. Her adim hi¢ kugkusuz biiyiik bir
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degisimin baglangici olma potansiyeli tagir. Tavrimizi
dogru bigcimde ortaya koydugumuzda yalniz kalmaya-
cagimiza giivenebiliriz; kor propagandayla yiiksek rey-
tingin, yolsuzlukla yiiksek pazar paymnin uzun zaman
siireleri boyunca ele ele yiiriiyemeyecegi agik. Erken bir
adimla 6rnek olabiliriz. Ayrica, konu medya oldugun-
da, zihin diinyamizin daha temiz kalacag kesin.

Cocuklarin ve genglerin egitimin tiim agamalarin-
da daha 6zgiir olmalarinin, farkh fikirlerle korku ve
diismanhk duygularina kapilmadan kargilagmay 6g-
renmelerinin degerinden bahsettik. Egitim politikala-
rin1 degistirmeye giiclimiiz yetmez mi? Ama goniilli
olarak ¢evremizdeki kurumlara elimizden geldigince
destek verebiliriz. Bir grup gencin 6niinde samimi,
demokratik ve iyi bir 6rnek olmak, arzulanan degisi-
min ilk ve en 6nemli adimi olabilir.

Sorunun biiyiik oranda, fikir ayriliklarindan ¢ok
farklh fikirlere yaklagimla ilgili oldugunu; kisilerin,
Ozellikle de otoriteryen egilimli bireylerin igsellegtire-
rek kimliklerinin bir parcas1 haline getirdikleri fikirleri
elestirmenin hi¢ de kolay olmadigim biliyoruz. Peki, bi-
rey olarak giindelik hayatta fikrimizi ortaya koymanin
yolu ne olabilir? Oncelikle, hicbir ¢ekisme duygusu ya-
ratmadan olabildigince sakin ve saygil bir tavirla ayr
diisiinceyi paylasmadigimizi soylemek, belki de sadece
hissettirmek 6nem tagiyor. Ay fikirde olmayabiliriz, bu
pekala miimkiin ve bir sorun da degil. Belki de 6ncelikle
anlagihip igsellestirilmesi gereken diisiince bundan iba-
rettir. Ancak bu bagarildiktan sonra gerilimsiz bir tartig-
ma ortami olusabilir. Basit¢e kendi fikrimizi kabul ettir-
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meye caligmaktansa, amaamuz belki de sadece herkesin
ayn fikirde olmayabilecegini ve bunun da diinyanin
sonu olmadigini hissettirebilmek olmali.. Eger bir degi-
sim olacaksa, bu ancak herkesin kendini dogallikla ifa-
de edebildigi, ictenlikle dinlendigini bildigi ve kimsenin
kimseyi zorlamadig1 bir ortamda ortaya ¢ikabilir, gerisi
sadece ¢ekisme, direng ve rol yapma ile ilgili. Bu agidan
psikolog Carl Rogers'n® “Kendimi oldugum gibi kabul
ettigim zaman degisebiliyorum, iste ilging bir paradok-
s,”¢! s6zii siiphesiz ilham verici. Insanlar fikirlerini an-
cak kendilerini samimiyetle ortaya koyabilecekleri ve
kabul gordiiklerini bildikleri ortamlarda degistirmeye
hazir olabiliyorlar. insanlarin saldirganca birbirlerini
suglay1p durduklar tiim o televizyon tartisma program-
larinin sonunda, acaba tek bir katilimcinin bile fikirlerin-
de bir degisiklik olmus mudur? Ote yandan, kargilikl
anlayis ve dayanigma gosterebilmek igin, toplumun her
konuda aynu fikre sahip bireylerden olugmasi elbette ge-
rekmiyor, ger¢ek sorun kamplagmada aranmals.

Eger bir toplum fazlasiyla kamplagsmigsa ne yap-
mal1? Muzaffer Serif’in 12 yasindaki ¢ocuklarla yaptig1
Haydutlar Magaras1 Deneyi’'ni hatirhyor musunuz? Se-
rif'in tezi, paylagilan “iist diizey amaglar” aracihgyla
catigma yagayan gruplarin olumlu iligkiler kurabilme-
sinin saglanabilecegi yoniindeydi ve gergeklestirdigi
deneyin sonuglar1 bu diisiincesini destekledi. Hatirla-
yalim, iist diizey amaglardan tiim gruplar icin faydasi
60 Carl Ransom Rogers (1902-1987): Amerikal psikolog. Psikolojide
hiimanist yaklagimin kurucularindandur.

61 “The curious paradox is that when I accept myself just as I am,
then I can change.”
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olan ve gruplarin tek baglarina ulagamayacag tiirden
amaglar1 anhyoruz, kamp alaninda birbirine “diis-
man” iki grubun ancak birlikte ¢6zebildigi igme suyu
sorunu gibi. Bugiin Tiirkiye'nin iilke ¢apinda, gevre-
den saghikh sehirlesme ve depremlere hazirlanmaya,
ancak tiim toplumsal gruplarin ortak ¢abasiyla ¢6ziim
bulabilecegi birikmis sorunlar1 var ve bu sorunlarin
¢6zlimii igin bir araya gelen bireylerin, hayatin diger
alanlarinda aynu fikirleri savunuyor olmasi gart degil.
Ortak iyilik i¢in goniilliiliik igerisinde gaba gosterebil-
mek, bir kez basarildiginda herkese iyi gelecek.

Mahallelerindeki bir okul binasinin durumuyla il-
gili, “farkli kamplardan gelen” insanlar saatlerce tar-
tigabilirler ve bu tartismanin sonucu genellikle arala
rindaki béliinmenin daha da keskinlesmesi olur. Oysa
ayni insan grubu, ayn1 okulun pencerelerinin tamiri
ya da simniflarin boyanmas: gibi bir konuda beraber
calismaya giristiginde durum degisir. Anlamh ortak
caba, insanlar1 birbirine yaklagtiran en 6énemli 6geler-
den biridir. Siniflar1 boyayip pencereleri el birligiyle
tamir ettikten sonra, okulla ilgili bir konuyu aralarin-
da konugmalari gerektiginde ¢ok daha yapici olmalar
beklenebilir. Bu bahsettigim, son derece eski ve koklii
olmakla birlikte, ne yazik ki giiniimiizde tiim toplum-
larin az ¢ok unutmus goziiktiigii bir pratik.

Mahallenin ¢ocuklari igin bir oyun alan1 yaratilma-
s1, piknikgilerin kirlettigi bir alanin temizlenmesi ayni
sekilde benzer iist diizey amaglar olarak goriilebilir
ve ortak ¢aba, ilk anda goriilecek faydasinin 6tesinde,
daha iyi isleyen iletisim kanallarinin olugsmasini da
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saglar. Biitiin bunlar ¢ok mu titopik geliyor? Yine Mu-
zaffer Serif’'in deneyinde karsimiza ¢ikan, otobiisten
esyalarin taginmasi hikayesini hatirlyor musunuz? Bir
otobiisteki esyalarin digerine aktarilmasi gerekiyordu,
bdylece tiim ¢ocuklar beraberce geziye cikabilecekler-
di. Tartisma uzadik¢a uzadi ve ¢ocuklar arasinda ge-
rilim olugmaya bagladi, ta ki iclerinden biri dogrudan
esyalar1 tasimaya baglayana kadar. Sonra tiim ¢ocuklar
el birligiyle esyalar1 tasimaya bagladilar. Tiim diinya-
nin, hayatin her alaninda kiigiik yapic1 atihmlara ihti-
ya¢ duydugu bir zamandayiz, unuttuklarimiz: hatirla-
mak i¢in. One gikabilecegimizi ve bunun faydali olabi-
lecegini diisiiniiyorsak, 6ne ¢ikip 6rnek olmalyiz.

Toplumumuzda, politikacilardan en ¢ok duydu-
gumuz ifadelerden biri “milli birlik ve beraberlik”.
Bu sozciikleri nakarat haline getiren politikacilar her
yerde karsimiza gikar, ama millf birlik ve beraberligin
nasil gerceklesecegini gosteren bir politikaciya rastla-
yanimiz yoktur. Bu sézciiklerin igi 6zellikle bos bira-
kilmus gibi goziikiiyor; tipki bir seyi gerceklestirmek-
ten ¢ok, bagka bir seye set ¢ekmek icin 6ne siiriilen
diger kavramlarda oldugu gibi. Bu sozciiklerin igini
nasil doldururduk, sahi milli birlik ve beraberlik igin-
deki bir iilkede hayat nasil olurdu? Oncelikle, byle
bir iilkede kimse aman aman birlik ve beraberlikten
bahsetmezdi. Ciinkii yeterince ekmeginiz varsa, her
giin ekmekten bahsetmezsiniz. Onun yerine eglence-
li, insanlar birbirine yaklagtiran bir giindelik hayatin
detaylar1 6ne ¢ikardi: Mahalle halki, ¢caligma giiniiniin
sonunda birbiriyle sokakta ya da bir parkta karsilag-
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tiginda yeni gelen bir filmden bahsedecek veya duy-
dugu bir fikray1 paylasacak kadar rahat hissederdi
kendini. Bu rahat hissedis bir buyrukla olmazdi elbet,
bunun i¢in ¢aliganlarin haklarimi alabiliyor, her bir
bireyin diisiindiiklerini 6zgiirce s6yleyebiliyor olma-
s1 gerekirdi. Isgiyseler sirtlarin1 yaslayabilecekleri bir
sendikanin, is sahibiyseler haklarini1 koruyan bir mes-
lek odasinin varhigini hissetmeleri; gencecik birer kiz
ve oglansalar mahallerinde ele ele tutusup yiiriidiik-
lerinde sevgiyle kargilanacaklarini bilmeleri gerekirdi.
Ancak bir arada bulunmaktan mutlu olan, haklar ve
ozgiirliikleri kargilikli korunup kollanan insanlar bir-
lik ve beraberlik i¢inde yasayabilirler ¢iinkii.

Birlik ve beraberligi en ¢ok diline dolayan otori-
teryen liderlerin, ayn1 zamanda en biiyiik béliinme
ve diismanliklarin mimar1 olabilmeleri, bu kitapta
aktarmaya calistiklarimizin 1s181nda sasirtict olmasa
gerek. Ama otoriteryen bireylerin ve onlari peslerinde
siiriiklemeye hevesli sosyal tahakkiimciilerin, hicbir
toplumda ¢ogunlukta olmadiklarini bilmek de 6nemli
olabilir. Kitlesel itaatin manzarasi kimi zaman tirkiitii-
cii olabilse de biliyoruz ki zorla saglanan itaat, gercek
bir itaat degildir. Tarih, bu tiirden itaatin ¢ok ¢abuk
kaybolabildigini, akintinin bir anda y6n degistirebil-
digini gosteren drneklerle dolu.

Otoriteryenligin bogucu iklimi, diinyanin her ye-
rinde hayatin renklerini solduruyor, insanlara yasa-
min ne kadar giizel olabilecegini unutturuyor. Cok
ge¢ olmadan ise kendi hayatlarimizdan baglayarak
diinyanin renklerini hatirlamak, iyilik ve 6zgiirliigiin
sesini yeniden duyulur kilmak zorunday:z.
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