DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

DUS/DUSUN

OTORITE KAVRAMI

ALEXANDRE KOJEVE A

Tarkfesi: MURAT E (;.SEY

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucre



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DOS/DUSON 19

OTORITE KAVRAMI

ALEXANDRE KOJEVE

Tirkgesi: MURAT ERSEN

g BAGLAM

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Baglam Yayinlan 293
Inceleme-Arastirma 203
Dils / Dugtlin Dizisi- 19

ISBN 978-975-8803-85-9

Diis / Dlsgtn Dizisi Editorii: Ayga Girdal Kiey

Alexandre Kojéve
Ozgiin adi: La Notion de {‘autorité
Otorite Kavrami

© Editions Gallimard 2004
© Baglam Yayincilik

Birinci Basim: Kasim 2007
Kitap Tasanmi: Canan Suner
Kapak Resmi: Max Ernst, The eye of silence, 1943
Baski: Onsdz Basim Yayincilik
Litros Yolu II. Matbaacilar Sitesi Topkapi / istanbul

BAGLAM YAYINCILIK Ankara Cad. 13/1 34410 Cadaloglu/istanbul
Tel: (0212) 513 59 68 / 244 41 60 Tel-Faks: (0212) 243 17 27

Web: www.baglam.com e-mail: baglam@baglam.com
Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - https://rantey.org


http://www.baglam.com
mailto:baglam@baglam.com

ICINDEKILER

ON ACIKLAMALAR ..ottt sesessessssssenes 7
A. COZUMLEMELER .....covvrerrenirennre e resssesescsssessssssssenns 13
I. Goriinglibilimsel ¢oziimleme..........ccccoevevecerencrnnnee. 13
II. Metafizik ¢ozlimleme.........cooererrevrreecrereeereereeennes 57
III. Varlikbilimsel ¢oziimleme ........cceeeeveeercreenrneevennns 66
B. CIKARSAMALAR ..ottt 69
L. Siyasi uygulamalar .........ccccociricruiinincrinccniecncerenennes 69
II. Ahlaki uygulamalar ...........oocevenreicccrerecncnnecnenenn. 102
III. Psikolojik uygulamalar ............cccoeveeveremenrnnnnenncs 105
EKLER ..o tsvsvesessssn e asnres 107
1. Maresalin otoritesinin ¢bziimlenmesi.................... 107
2. Ulusal devrim iistiine aciklamalar......................... 113

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ON ACIKLAMALAR

Garip seydir, Otorite problemi ve kavrami ¢ok az ince-
lenmistir. Ozellikle Otoritenin aktarimuiyla ve kdkeniyle ba-
gmtl sorularla ilgilenilmistir, ama bu goriingiiniin (feno-
men) 6zl nadiren ilgi ¢ekmistir. Bununla birlikte, siyasi ikti-
darin ve Devletin yapisinin, neyse o olarak Otoritenin ne
oldugu bilinmeksizin ele alinmasmin imkansizhig1 apagiktir.
O halde, Otorite kavramimin incelenmesi, gegici nitelikte de
olsa, gereklidir ve bu, Devlet problemine dair tim inceleme-
leri 6ncelemelidir.

Otorite kuramlar nadir olsa da, hi¢ yok degildir. Eger ge-
sittemeler bir yana birakilirsa, tarih boyunca (asli olarak
farkli ve indirgenemez) dért ayr: kuramin éne siirtilmiis oldu-
gu soylenebilir.

Tanrbilimsel (Teolojik) ya da Dinerkil (Teokratik) kuram: Ik
ve mutlak otorite Tanr1'ya aittir, tiim diger (bagimntili) otorite-
ler bunun tiirevleridir. (Bu kuram 6zellikle skolastikler tara-
findan gelistirilmistir, ama “mesru”, hatta kalit yoluyla gecen
tekerkgilik (monar§izm“> taraftarlar1 da bu kuramda hak talep
ederler.)

Platon’un kurami. (“hakll” ya da “mesru”) Otorite “adalet”
ya da “hakkaniyet” {istiine dayarur ve bu ilkelerden dogar.
Bagka bir nitelige sahip her “Otorite” ancak yalanci-otorite
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Otorite Kavramu

olup, ashinda (az ya da ¢ok “kaba”) giicten bagka bir sey de-
gildir.

Otorite’yi, simdinin dolaysizhigimi agmakta dngdrii olanag:
veren Bilgelikle, Bilgiyle aklayan Aristoteles’in kurami.
Otorite iligkisini, ilki “taninma” ugruna yasamuni tehlikeye
atmaya hazir olan, ikincisi boyunegmeyi dliime tercih eden
olmak tizere, Efendi ve Kéle (Galip ve Maglup iliskisine)
indirgeyen Hegel'in kurama,

Maalesef, sadece bu sonuncu kuram, gerek goriingiibi-
limsel betimleme diizleminde, gerek metafizik ve varlikbi-
limsel ¢6ziimleme diizleminde gelistirilmek suretiyle tam bir
felsefi islemeye tabi tutulmustur. Diger kuramlar gériingiibi-
limsel diizeyi gecememislerdir (zaten bu alanda bile higbir
sekilde tam degildirler).

(Ve Hegel'in kuraminin asla gercekten anlasilmamis ol-
dugunu ve ¢ok ¢cabuk unutuldugunu sdéylemek gerekir. Boy-
lece Hegel’in en 6nemli devamcisi -Marx- Otorite problemi-
ni tamamen ihmal etmistir.)

Bu dort kuramun hepsi salttir. Bunlardan her biri sadece
bir tek tip Otorite tanirlar (yani kendi tasvir ettiklerini), “oto-
riteye degin” (otoriter) tiim diger olgularda ise yalmizca ve
basitce giiciin belirtisini gortirler.

Not: Kuskusuz, bu sonuncusunda sadece giiciin belirtisini géren bir
Otorite “kurami” daha vardir. Ama daha sonra, Giiciin Otorite ile hig
bir ilgisi olmadigini, hatta ona dogrudan karsit oldugunu gorecegiz.
Otoriteyi Glice indirgemek, o halde yalmzca ilkinin varligini yadsimak
ya da tamimamakhir. Iste bu ylizden bu hatali gériisii Otorite kuramlar:
arasinda saymiyoruz.

.
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On Agiklamalar

Bu kuramlar yargilayabilmek ve elestirebilmek icin (hat-
ta terimin gercek anlaminda onlar1 anlayabilmek icin), “Otori-
te” slitununda smiflandirilabilecek tiim olgularin tam bir
listesini cikartmakla ve bu olgularin (hepsinin ya da kismen)
onerilen kuramlarin birine (ya da bir¢oguna) uyup uymadi-
gina bakmakla baglamak gerekir.

Uygun diisen olgu bulamayan kuramlar yanlis olarak
reddedilmelidir. Digerlerinin ise, tiim olgular1 m1 yoksa sa-
dece bir boliimiinii mii izah ettigini gormek gerekir.

Bu amagla, “ar1 olgular”i, yani birbirlerine indirgenemez
olgular giin 151gina gikartmak igin (ya da “bilesik” olgular
i¢in, onlar1 olusturan “ar1” dgeleri gostererek) goriingtibilim-
sel bir ¢dziimlemeye tabi tutmak gerekir.

Eger onerilen kuramlardan higbirinin izah etmedigi “ar1”
olgular bulunursa, daha bagka kuramlar gelistirmek gerekir.

Baské bir deyisle, goriingiibilimsel ¢iziimleme (A, 1), adeta
“i¢glidiisel olarak” otoriteyle ilgili diye nitelendirilen tim
olgulara uygulanan, “bu nedir” sorusuna cevap vermek
zorundadir. Neyse o olarak Otoritenin dztni (fikir, ide; das
Wesen) oldugu gibi bu “6z”iin yapisini, yani (neyse o olarak
Otoritenin gergeklesiminin yersel ve zamansal kosullarinin
basit ayrimlarindan ileri gelen “arizi” ¢esitlemelerini bir
yana birakarak) belirisinin indirgenemez farkl tiplerini orta-
ya koymak zorundadir.

Ama gorlingiibilimsel ¢ozlimleme ancak gercekten tam
olmak kosuluyla islevini yerine getirebilir. Miimkiin Otorite
tiplerinin hepsinin sayildigindan ve bunlardan her birinin
gercekten basit, yani baska Ogelere indirgenemez ogelerine
ayrnistinldigindan emin olmak gerekir.

Fakat bu, eger ¢oziimleme dizgesel [sistematik] ise miim-
kiindiir; iste bu ylizden, goériingiibilimsel diizlemi zorunlu
olarak asmali, metafizik diizeye yiikselmelidir.
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9



Otorite Kavram

Metafizik ¢oziimleme (A, II) Otorite olgusunu, nesnel olarak
gergek Diinyanin temel yapisina baglar. Boylelikledir ki be-
timlenen olgularin Diinya tarafindan sunulan tiim olasilikla-
ra uygun diisiip diismedigini ve verili bir olgunun basit mi
yoksa bilesik bir metafizik kokene mi sahip oldugunu gor-
meye olanak tanir.

Nihayet, metafizik ¢oziimlemeye dayanan ve bu ¢éziim-
leme tarafindan saglama baglanan kuramin son aklanigt an-
cak varlikbilimsel diizeye dek niifuz eden daha da derin bir
¢oziimlemeden dogabilir.

Varlikbilimsel ¢oziimleme (A, III) neyse o olarak Varhgmn
yapisinu inceler ve gercek Diinyanin (metafizik) yapisinn
nedenini ve nasiliu anlamaya olanak tanir, bu yap1 da bu
Diinyada beliren soz konusu olgularin (goriingtibilimsel
diizlemde) sistematik olarak sinuflandirilmasina ve ¢ozim-
lenmesine olanak tarnr.

Not. Bu ¢éziimlemelerin hepsinde Tanr: kavramunu kullanmak gere-
kecektir, hatta onun varolmadifiru, sadece bir “mit” oldugunu kabul
ederek. Zira “inanan” insan Tanri'ya daima azami otorite atfeder ve
dyleyse, bu olgu bir mikroskop altinda gibi ancak onda incelenebilir.
insana Tanr1'da kegfedecegi seyi uygulamaktan kurtulunmusg olunacak-
tir. Ve tam olarak eger Tanr sadece bir “mit” ise tanrisal Otoritenin
coziimlenmesi aslinda ‘insani Otoritenin bir ¢6ziimlemesidir: bunu
kavramazsa, insan, Tanri'ya — az ya da ¢ok bilingdis1 olarak- kendinde
kesfettifi seyi yansitir, 6yle ki bu insana “onun” Tanri'siu inceleyerek
inceleyebiliriz.

Bu iiglii ¢oziimlemeden ¢ikan Otorite kuramu, biitiintiyle
saglama baglanmus ve aklanmis olacaktir. Ote yandan, gesitli
Cikarsamalara (B) ¢ikig noktasi hizmeti gorecektir.
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On Aciklamalar

Kuramun her seyden 6nce Siyasi uygulamalari (B, 1) olacaktr.

Her Devletin Otoriteyi varsaydiginu ve onun iistiine da-
yandigin kabul ederek, Devlet kurami Otorite kurammdan
¢tkarsanabilir.

ikinci olarak, Otorite kurarmurun Ahldki uygulamalar: (B, II)
olacaktr.

Dogru ve aklanmug bir kuram Otoriteyi ve Devleti (boyle-
ce 6zel olarak otoriter Devleti), siyasi olmayan kavramlardan
¢ikarsanmis ahlaki ve ahlaklastirici elestirilere karsi savun-
maya olanak taniyacaktir. Bagka bir deyisle, Otorite kurami
ozgll olarak siyasi bir ahlak, asli olarak genelde bakis agi-
sindan Otoritenin varliginda ve edimlerinde elestirilmeye
calisildig1 bu “6zel” ahlaktan aslen bagka bir ahldk gzknrsanmya
izin verecektir.

Nihayet, Otorite kuraminun Psikolojik uygulamalar: (B, 1)
olacaktir. '

Otoritenin ne oldugu bilinerek, gerek bir Otorite yarata-
bilmek gerekse onun varligini devam ettirebilmek igin, insan
ve insanlar {izerinde nasil etkimek gerektigi cikarsanabilir.

*

Takiben, bu sorularin ancak genel gizgileri belirtilebilir.
Nihai ve eksiksiz bir Otorite kurami bildirdigim iddiasinda
degilim. S6z konusu olan daha ¢ok problemleri ortaya koy-
mak ve bunlarin ¢éziimlerinin genel yoniinii gostermektir.

Ucretsiz PDF Kitap Airiivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



A. COZUMLEMELER

I. GORUNGUBILIMSEL COZUMLEME

a) Otoriteye degin tiim olgularin bir listesini ¢ikartabil-
mek i¢in, ilk 6nce verili olgular arasinda bir se¢im yapmay1
bilmek gerekir, yani Otoritenin 6ziinii gerceklestiren ve
agmlayan olgular, (¢ogu kez goriiniislere ragmen) Otorite ile
hi¢bir ilgisi olmayanlardan ay:rt edebilmek igin.

Bagka bir deyisle, Otoritenin bir tarumiru — tiim tikel va-
kalar1 kapsayabilen, yalin sekilde “bicimsel” ve “ada” bir
tarumlama olacak, genel bir tanim vermekle baslamak gere-
kir. O halde Otoritenin genel bir tanimni arayalim.

Ancak devinimin, degisimin, (gercek ya da en azindan
miimkiin) eylemin oldugu yerde Otorite vardir: ancak “karsi
eylemde bulunabilen” [réagir], yani Otoriteyi temsil eden
(onu cisimlestiren, gerceklestiren, ifa eden) sey ya da kisiye
bagh olarak degisen sey iizerinde otoriteye sahip olunur. Ve
hi¢ kusku yok ki Otorite degistirene aittir, degisime maruz
kalana degil. Otorite 6zsel olarak etkindir, edilgin degil.

O halde her otoritenin gercek “dayanak”inin zorunlu ola-
rak terimin asil ve gii¢lii anlaminda fail oldugu soylenebilir;
yani dzgiir ve bilingli diye kabul edilen bir fail (dolayisiyla, ne
ise o olarak, ya tanrsal bir varlik, ya insani bir varhk ve asla
bir hayvan degil vs.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Otorite Kavrami

Not. Kugkusuz, otoriter edim zorunlu olarak kendiliginden degildir.
Otekinin bir buyrugunu yerine getirerek de otoriteye sahip olunabilir.
Ama Otoriteyi alan fail bu buyrugu anlwjor ve onu dzgiirce kabul ediyor
diye goriiliir: reisin (chef) séziinii aktaran bir ses cihazinin [fonografin]
kendinde higbir otoritesi yoktur.

Otoriteyi alan varlik éyleyse zorunlu olarak bir faildir ve
otoriter edim daima hakiki bir edimdir (6zgiir ve bilinglidir).

Fakat, otoriter edim, tiim digerlerinden, yoneldigi kisi ya
" da kigiler tarafindan kargitlikla karsilasmamasi olgusuyla
ayrilir. Varsaydig1 sey, bir yandan, bir karsithik olasiligi ve,
ote yandan, bu olasihigin gergeklesiminin bilingli ve iradi red-
didir. (Ornekler: eger bir kisiyi pencereden atarsam, onun
diigmesinin benim otoritemle hig bir ilgisi yoktur, ama ona
verdigim ve ifa etmesinin somut olarak miimkiin olamaya-
cag1 bir emirle kendisini pencereden atarsa, onun {istiinde
agik bir otorite uygularim. Hipnozcunun hipnoz. ettigi kisi
iizerinde oforitesi yoktur. Birine, kendisinin istedigi ve ben
ona sOylemesem bile yapacagi seyi yaptirtmak igin otorite
kullanmama gerek yoktur.)

O halde Otorite zorunlu olarak (fail ile maruz kalan ara-
sinda) bir iliskidir: dyleyse 6zsel olarak (bireysel degil) top-
lumsal [sosyal] bir olgudur; Otorite olabilmesi igin en azin-
dan iki kisi olmak gerekir.

OYLEYSE: Otorite bir failin, onlar da bunu yapmaya muk-
tedir olduklar1 halde onun iizerinde eylemde bulunmayan,
otekiler (ya da bir oteki) iistiinde eylemde bulunmak i¢in
sahip oldugu olasiliktir.

Ya da yine: Otorite ile eylemde bulunurken, fail, kendisi
kars1 etkiye maruz kalmaksizin; yani eylemine bagh olarak
kendini degistirmeksizin, digsal insani veriyi degistirebilir.
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Coziimlemeler

(Ornekler: Eger, birini odamdan ¢ikartmak icin, gig kul-
lanmak zorundaysam, séz konusu edimi gergeklestirebilmek
i¢in, kendi tutumumu degistirmek zorundayimdir ve boylece
otoriteye sahip degilimdir; eger hareket etmiyorsam ve bahis
konusu kisi oday1 terk ederse, yani benden gelen basit ;bir
“cikin” sozii lizerine degisiyorsa durum Uémbaskad}'r. Eéer
verilen emir bir tartismaya, yani emri veren kisinin kendisinin
verilen emre bagh olarak bir sey yapmasina - tartismasina-
neden oluyorsa, otorite yoktur. Hele ki tartisma emirden vaz-
gecilmesine ya da hatta bir uzlagsmaya; yani tam olarak ken-
disi degismeksizin, disarida bir degisime neden olacak diye
kabul edilen edimin degismesine variyorsa.

Ya da, nihayet: Otorite (terimin genis anlaminda) uzlasma
yapilmaksizin eyleme ge¢me olasiligidir.

Not. Her tartisma zaten bastan bir uzlagmadir, zira suna denktir: “Fa-
lan geyi kogulsuz yapin. ~ Hayir, bunu ancak eger siz falan bagka seyi
yapmaniz, yani beni ikna etmeniz kosuluyla yapacagim. — Tamam bu
noktada pes diyorum.”

b) Bu tarum, Otorite olgusunun Hak [Droit] (bkz. Hak
{izerine kisa agiklama)” olgusunu andirdigin agikca gosteri-
yor. Gergekte:

Bir seye, onu, bu ilkede miimkiinken, karsitlikla (tepkiy-
le) karsilagmaksizin yapabildigim zaman hakkim vardir.

(Ornek: Eger birinden ona ait olan yiiz franki almak isti-
yorsam, o “karsi eylemde bulunacak” [tepki verecek] ve
edimimin kars: etkisine maruz kalacagim; ama eger o paray:

* Kojéve burada Esquisse d’une phénoménologie du droit. Exposé pro-
visoire, [Paris, Gallimard, «Bibliothéque des idées”, 1981} bagli-
giyla yayimlanacak eserine kaynaklik edecek yaziya génderme-
de bulunuyor. (Fransizca baskida editoriin notu)
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Otorite Kavram

bana bor¢luysa; yani onun iizerinde bir hakka sahipsem,
eylemim ytiz franki onun cebinden benimkine gegirirken,
“tepki” ye [réaction] maruz kalmayacagimdir).

Yine de birbirini “andiran” bu iki olgu arasinda asli bir
fark vardir.

Otorite durumunda, “tepki” (karsitlik) asla ari olasilik
alanindan ¢itkmaz (asla edimsellesmez): gerceklesimi Otoriteyi
yikar. Buna karsilik, Hak durumunda ise, “tepki”, bu yiiz-
den Hakk: yok etmeksizin, edimsellesebilir: bu “tepki”ye,
Hakki elinde tutandan baska bir kisinin maruz birakilmasi
yeterlidir. (Anilan 6rnekte, borglunun siddetli “tepki”sine bir
yargicin, bir miibasirin, bir polis memurunun maruz kalmasi
yeterlidir.)

Bu farktan su cikar ki eger, ilkede, Otorite giicii dishyor-
sa, Hak, yine de giicten baska bir sey olmak {izere, onu ge-
rektirir ve varsayar (Mahkeme olmaksizin Hak yoktur,
Mahkemenin kurallarini gii¢ yoluyla uygulattirabilecek Polis
olmaksizin Mahkeme yoktur.)

Ote yandan, Otorite ve Hak arasinda olduguna isaret edi-
len bu yakinlik her Otoritenin (onu taniyan kisilerin goziin-
de) neden zorunlu olarak yasal ya da mesru bir nitelige sahip
oldugunu agiklar. (Zira her Otorite zorunlu olarak, taninmis
bir Otoritedir; bir Otoriteyi tanimamak onu yadsimak ve
dolayisiyla onu yok etmektir).

OYLEYSE: Bir Otorite uygulamak, gii¢ (siddet) kullan-
makla ayru sey olmamakla kalmaz, ama iki olgu karsilikli
olarak birbirlerini diglarlar da. Genel bir tarzda, Otoriteyi
uygulamak i¢in hichir sey yapmamak gerekir. Giicii (siddeti)
isin icine sokmaya mecbur olunmast Otoritenin s6z konusu
olmadigim karutlar. Aksine, insanlara, - gii¢ kullanmaksizin
— onlarin kendiliginden yapmayacaklar geyler ancak igin
icine Otorite sokularak yaptirilabilir.
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Coziimiemeler

Not. Eger birisi ona dedigimi bana olan “sevgi”sinden dolay: yapi-
yorsa, bunu kendiliginden yapiyordur, zira bunu, benim miidahale
etmeme, onun fiizerinde eylemde bulunmama gerek kalmaksizin, beni
hognut etmek igin yapar. O halde Sevgi iliskisi 6zsel olarak Otorite
iliskisinden bagka bir seydir. Ama Sevgi Otorite ile ayru sonucu verdi-
gine gore, bu iki olguyu birbirine karishrmak suretiyle kolayca hata
yapilabilir, ve sevilenin seven {izerindeki bir “otorite”sinden ya da
otoriteye maruz kalarun — yani taruyamn- onu uygulayan igin sahip
oldugu bir “sevgi”den bahsedilebilir. Béylece insanin Otoritesini taru-
digz kisiyi sevmesi yoniinde oldugu gibi sevdigi kisinin Otforitesini taru-
mak yoniindeki dogal egilimine dair agiklama gelir. Ama bu iki olgu
gene de net bicimde farkh olarak kalir.

2) “Yasal” ya da “mesru” eylem de “otoriter” bir eylem
olabilir: béyle olmasi igin, miimkiin “tepkilerin” edimselle-
mesinin (6zgiirce ve bilingli olarak) reddedilmesi yeterlidir.
(Bu durumda, Hak, eger bir zorunluluk kendini gosterirse,
yani Otoritesini uygulamay1 birakirsa, onu gergeklestirmeye
muktedir bir gii¢ varoldugu o6l¢iide yine de bir Hak olarak
kalarak, bir Otorite uygular. Kisacasi, Hak ancak onu “tani-
yanlar” i¢in otoriteye sahiptir, ama “tarumak”sizm ona ma-
ruz kalanlar i¢in bile bir Hak olarak kalir.

“Otoriter” eyleme gelince, tanim geregi “yasal” ya da
“mesru”dur. Zira miimkiin “tepki”nin edimsellesmedigi
yerde, yani eger genel olarak hichir “tepki” yoksa failin ken-
disine karsi, a fortiori, “tepki” yoktur. O halde “mesru olma-
yan” ya da “yasal olmayan” Otoriteden bahsetmenin anlamu
yoktur: bu in adjecto geliskidir. Bir Otoriteyi “taruyan” kisi
(ve “tanmmayan” otorite yoktur) bdylelikle onun “mes-
ru”lugunu da tanir. Otoritenin mesrulugunu yadsimak, onu
tanimamaktir, yani — bdylelikle- onu yok etmektir. O halde,
somut bir vakada, bir Otoritenin varolusu yadsmnabilir higbir
“Hak” gergek (yani “tanman”) bir Otoriteye kars1 konamaz.
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Not 1. Pek ¢ok yazar, bilhassa Hiristiyan yazarlar, her siyasi Iktidarm
“mesru” oldugunu ileri sirmigtir. Bu ancak, iktidarin bir Otoriteyi
cisimlestirdigi 6lgtide dogrudur. Fakat daha sonra, [ktidar ile Otorite
arasinda bir ayrnigma oldugunu gorecegiz. Ve Otoriteden yoksun bir
Iktidar zorunlu olarak megru degildir. Kuskusuz, Otoriteye biiriinen bir
Iktidara kargi yiiriitiilen her (devrimci) eylemin “gayriyasal” ve “gay-
rimesru” olacag sdylenebilir; ama bu, tam da Otorite kendisine kargi
yiiritillen her eylemi disladigina gore, anlamdan yoksun bir totolojidir.

Not 2. Yasalligin, Otoritenin kadaovrast; ya da daha kesin olarak onun
“mumya”s1, ruhtan ya da hayattan yoksun olarak yasayan bir beden,
oldugu soéylenebilir.

3) Otorite tanimimiz ayni zamanda Tanrisalin tek gecerli
genel tanimma benzetilebilir: tanrisal, bana gore, onun {ize-
rinde karg: eylemde bulunma olasihigina sahip olmaksizin
benim tizerimde eylemde bulunabilen her seydir.

(Ornek: Insanlar, yildizlarin kendileri iizerinde bir etkide
bulunduklarini varsaydiklan ve yildizlar tizerinde eylemde
bulunabilmek igin hicbir yollarni olmadifiu diigiindiikleri
siirece, yildizlan tanrisallastirmislardir. Ama Newton onlara,
her (fiziksel) eylemin/etkinin, neden oldugu tepkiye esit ol-
dugunu ogrettigi zaman, yildizlar — ve genel olarak tiim dogal
Diinya- kesin olarak “kutsallik niteligini kaybetmistir”.

Bu tamim, insanun, bir yandan, neden daima Otoritenin
summumunu (en ylicesini) kendisi i¢in Tanrisal olana (ya da
- tanrisali temsil edene) atfettigini ve, 6te yandan, varolan
(yani tanidig) her (insani) Otoriteyi “kutsal” ya da tanrisal
bir nitelige buriidiiginii anlasihir kilar (bkz. ker Otoritenin
tanrisal kokenini dogrulayan, daha asagida tartisilan
Dinerkil Otorite kuramai).

Bununla birlikte, Tanrisalin tarumu Otoriteninkinden fark-
lidir: tanrisal eylem durumunda, (insani) tepki mutlak olarak
imkdnsizdir; (insani) otoriter eylem durumunda ise, tersine,
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tepki zorunlu olarak miimkiindiir ve bu imkann bilincli ve
iradi bir reddi sebebiyle yoktur.

Kuskusuz, Otorite tanimimiz, (insani ya da tanrisal) ey-
lemin higbir tepkiye neden olmadig élclide otoriter oldugu-
nu sdylemek suretiyle tanrisal eylemi kapsayacak bicimde
dondistiiriilebilir. O zaman tanrisal Otoriteden bahsedilebile-
cektir. Ama gene de onu, sadece gergek bir tepkinin namev-
cudiyetini degil, ayrica tepkinin bir imkdmnin mevcudiyetini
de varsayan insani Otoriteden 6zenle ayirmak gerekecektir.

Fakat Otorite tanimimizi, bunun &zsel olarak insani (top-
lumsal) bir olgu oldugunu, tanrisal eylemin otoriter eyleme
benzedigini, ama 6zdes olmadigini soylemek kosuluyla,
korumayn tercih ediyoruz.

Ayrica asil anlaminda, yani insani, Otoriteye karsit ola-
rak, tanrisal “Otorite”nin 6zsel olarak itiraz edilemez oldugu
da sdylenebilir: tim tepki olasilif dislanarak, Otorite, onu
cisimlestiren varlik varoldugu siirece, sinursizca uygulanma-
hdir. Fakat, tanim geregi, bu varlik dontistiriilemez, yani
tahrif edilemez, ve giderek, disaridan yok edilemez oldugu-
na gore, onun ebediyen varoldugunu varsaymak dogaldir. O
halde tanrisal “Otorite”nin, asil anlaminda (insani) Otorite-
den ebedi olmasiyla aynldifi da soylenebilir. Ya da yine:
Tanrisal, “Otorite”sini, onu hi¢ kaybetme tehlikesi olmaksi-
zm, genel olarak risk olmaksizin uygular.

Buna karsilik insani otorite ise 6zsel olarak kalimsizdir:
her an, iradi olarak bastirilmis tepki olasilig1 edimsellesebilir
ve boylece Otoriteyi gegersiz kilabilir. (Insani) Otoritenin
icras1 o halde zorunlu olarak, tam da onu icra ediyor olmasi
dolayisiyla onu icra eden igin bir risk unsurunu imler: bu,
arkadan gelen tiim neticeleriyle birlikte onu kaybetme tehli-
kesi olacakiir.
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Netice itibariyla, varolan tiim insani Otoritenin varolusunun
bir “nedeni”, bir “sebebi” ya da “aklarust” olmak zorundadir:
bir “varlik sebebi”. Onu “tanimak” (ve boylelikle varligin de-
vam ettirmek) i¢in varoldugunu belirtmek yeterli degildir.

O halde Otoritenin nedenlerinin, sebeplerinin ya da akla-
nuglarinin neler olduklarini gérmek gerekir. Ve bu inceleme,
bu Otoritenin bir¢ok indirgenemez tipini ayirdetmemize ve
onlar birbirine baglayan 6nerilmis kuramlar: daha iyi anla-
mamiza olanak taniyacaktir.

a) (Insani) Otoritenin tiim bigimleri su ortak 6zellige sa-
hiptir: hepsi tepki yaratmayan bir eylem/etki uygulamaya
olanak tarurlar, ¢iinkii kars1 eylemde bulunabilecek olanlar
bilingli ve iradi olarak bunu yapmaktan sakinurlar. Tersine,
insanlarin (kendilerinin uygulayamayacaklar1) bir eyleme
maruz kaldiklar1 her yerde, ona karsi eylemde bulunma
yetilerini bilingli ve iradi olarak reddettiklerinden, bir Otori-
tenin miidahalesi saptanabilir.

Ama tepkinin hep miimkiin kalmasindan ve reddin bilingli
ve iradi olmasindan dolayi, bu reddin nedenini sormak ye-
rindedir. Her Otorite, onun neden varoldugu, yani, ona kargi
eylemde bulunmaksizin ondan dogan edimlere maruz kala-
rak, neden onun “tanindig1” sorusunu uyandirir.

Bu sorulara verilebilecek cevaplar ¢esitlidir ve her farkh
cevaba Otoritenin 6zel bir tipi karsilik diiser.

Ik 6nce, olast tiim Otorite tiplerinin listesini gikartmak
s6z konusudur.

.
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Not. Boyle yirmi kadar tip sayilabilir. Ama Otorite kuramina sahip
olunmadikga, bu sayimun eksiksiz oldugundan asla emin olunamaz.

Daha sonra, “ar1”, yani digerlerine indirgenemez, tipleri
ortaya gikartmak (ve betimlemek) ve “karma” tiplerin nasil
bu “basit” ya da “ar1” tiplerin bir bilesimiyle olustugunu
gOstermek gerekir.

Burada sz konusu olan tiim goriingiibilimsel analiz ¢a-
higmasimu gergeklestirmek degildir. Bunu yapilmis varsaya-
lim ve, adeta “tanitlamak”sizm, sonucu gosterelim.

O halde dort tip (basit, ar1 ya da ilksel) Otorite
ayirdedilebilecegini sdyleyelim.

o) Babanin (ya da genel olarak ebeveynlerin) ¢ocuk tize-
rindeki Otoritesi. (Cegitlemeler: Biyiik bir yas farkindan do-
gan Otorite — Yaghlarin genglik {izerindeki Otoritesi; Gelene-
gin ve bunu elde tutanlarin Otoritesi; Bir 6liiniin Otoritesi —
vasiyet; “Yazar”mn eseri izerindeki Otoritesi; vs.

Oliiniin Otoritesine dair Not. Genel bir tarzda, insarun 6liimiinden
sonra yasamunda oldugundan daha ¢ok otoritesi vardir: Vasiyetin,
heniiz hayatta olan bir insanun verdigi emirden daha ¢ok otoritesi var-
dir; bir sdz, verilmis oldugu kisinin 6liimiinden sonra daha ¢ok baglar;
6lmiis babarun buyruklarina, yagadig: siire iginde verdiklerinden daha
¢ok uyulur; vs. Bunun sebebi, bir Slitye karst eylemde bulunmanin somut
olarak imkansiz olmasidir. O halde 6li tarum geregi Otorite sahibidir.
Ama tepkinin bu imkinsizlig: 6linin Otoritesine tanrisal (kutsal) bir
nitelik saglar. Otoritenin 6l tarafindan icrast kendisi igin higbir risk
icermez. Bu otoritenin giigliiliigii ya da zayiflifs bundan ileri gelir.
Kisacasi, bu, tanrisal otoritenin 6zel bir halidir.
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B) Efendinin Kole tizerindeki otoritesi. (Cesitlemeler: Soy-
lunun soylu sinifindan olmayan kimse iizerindeki otoritesi;
Askerin sivil tizerindeki Otoritesi; Erkegin Kadin {izerindeki
Otoritesi; Galibin Maglup lizerindeki Otoritesi; vs.)

Galibin Otoritesine dair Not. Otorite olmasi i¢in, Galibin, Maglup
tarafindan ne ise o olarak “taninmak” zorunda oldugu; yani Maglubun
kendi yenilgisini “tanimak” zorunlugu oldugu kendiliginden agiktir.
Bkz. 1918’de galiplerin dogan Otoritesini yok eden Almanca slogan “im
Felde unbesiegt”; bunlar galibiyetlerini “tanut”amayarak, hi¢bir Otoriteye
sahip olamadilar; boylece - bilinen sonuglartyla - giig {izerine dayan-
mak zorunda kaldilar.

Y) Reisin (Chef, dux, Duce, Fiihrer, leader, vs.) Giiruh {ize-
rindeki Otoritesi. (Cesitlemeler: Ustiin — yénetici, subay, vs. —
Alt — isci, asker; vs. — {izerindeki Otoritesi. Hocarin Ogrenci
{izerindeki Otoritesi; Bilginin, Teknisyenin, vs. Otoritesi;
Kahinin,' Peygamberin, vs. Otoritesi.)

Subayin Otoritesine dair Not. Bu Otorite, karma Otoriteye iyi bir
ornektir. Askerlere gore uyguladigs, Reisin 6zgiil Otoritesinden fazla
olarak, her askerin sivillere gore sahip oldugu Efendinin Otoritesinden
de yararlarur; askerlere gore, ayrica Babamun Otoritesine de sahiptir;
nihayet, hemen altta sayacagimz, Yargicin Otoritesini de cisimlestirir.

0) Yargicin Otoritesi. (Cesitlemeler: Hakemin Otoritesi;
Denetcinin, Sansiirciiniin, vs. Otoritesi; Gilinah ¢ikarticinin
Otoritesi; adil ve diiriist Insanun Otoritesi; vs.)

Giinah ¢tkartictmin Otoritesine dair Not. Karma Otoriteye iyi. bin
ornek daha. Yargicmn Otoritesinden fazla olarak, Giinah qikarticy, "vig-*
dan yoneticisi” niteliginde oldugu gibi Baba niteliginde de $efin Otorite-
sinden yararlamur. Ama onda Efendinin Otoritesi eksiktir.
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Adil Insammn Otoritesine dair Not. Dogrusunu soylemek gerekirse,
bu, Yargicin Otoritesinin en ar1 halidir, zira asil anlaminda Yargig,
Yargian - kendiliginden- Otoritesinden fazla olarak, memurun - tiirev
niteligindeki- Otoritesine de sahiptir.

b) Oyleyse elimizde dért tip “ar1” Otorite vardir. Fakat,
ayru zamanda Otoriteye dair birbirine indirgenemez dort
kuram ayirdedebilecegimizi de gordiik. Bu bizi, yazarmin
goziinde, genel bir Otorite kurami olan bu kuramlarin her
birinin, aslinda, sadece yukarida sayilan dort 6zel tipten
birinin kurami oldugunu varsaymaya gotiiriir.

Gergekten boyle olup olmadigin: gorelim.

Elimizde oyleyse (zamandizimsel diizene gore) su ku-
ramlar vardir:

- Platon’un kurami

- Aristoteles’in kurami

- Skolastiklerin, vs. kurami (Tanribilimsel kuram)

- Hegel’in kuramu.

Bu sonuncu kuramla baglayalim.

Hegelci kuram Efendi ve Kole arasindaki iliskinin bir kura-
mu bigimine sahiptir. Ama 6yle gortiniir ki Hegel, tiim Otorite
bicimlerini, Efendinin Kéleye gore Otoritesinden tiriiyor ola-
rak dustinerek onda genel bir Otorite kuram goriiyordu. Her
durumda, bagka hi¢bir Otorite kurami geligtirmemistir.

(Felsefi olarak oldukga islenmis olan) Hegelci kuram Oto-
riteye dair bizim ikinci “an” tipimizi; yani Efendinin Kole
tizerindeki Otoritesini miikemmelen izah eder. (Daha fazla
ayrintt igin bkz. benim “kendinin bilincinin bagimlilig ve
ozerkligi””.

* A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, 1947 [Hegel Felsefe-
sine Giris, YKY, 2000] (¢.n.)
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Efendilik “taranma” (anerkennen) i¢in 6liimiine Savasim-
dan dogar. Iki rakip, hayvani degil, biyolojik degil, 6zsel
olarak insani bir hedef koyarlar: gercekliklerinde ya da insa-
ni sayginhiklarinda “taninma” hedefi. Ama gelecekteki Efen-
di Savagim ve Risk deneyimine dayarur, oysa ki gelecekteki
Kole (6liimiin hayvani) korkusuna hakim olmay basaramaz.
Sonug olarak pes eder, maglup oldugunu teslim eder, galibin
Ustinliiginii tarur ve ona Koélenin Efendisine boyun egdigi
gibi boyun eger. Ve boylelikledir ki Kolesiyle iligkilerinde
Efendinin mutlak Otoritesi dogar.

O halde: Efendi, icindeki (korunma icgiidiisiiyle kendini
gosteren) hayvam asar ve onu igindeki 6zgiil olarak insani olan
seyin buyruguna sokar (bu insani 6ge “tarunma” arzusuyla,
tim “yagamsal”, biyolojik degerden yoksun olan “gurur”la
kendini gosterir). Buna kargilik, Kéle insaniyi dogalin, hayva-
ninin buyruguna sokar. Dolayisiyla Efendinin Kéle tizerindeki
Otoritesi, insanin hayvan ve genel olarak Doga tizerindeki
Otoritesine benzer, su farkla ki [...] “hayvan” asag: olusunun
bilincindedir ve bunu dzgiirce kabul eder. Iste tam su yiizden-
dir ki burada Otorite vardir: Kéle Efendinin eylemine kars:
eylemde bulunma olasiigindan bilingli ve iradi olarak vaz-
gecer; bu gerekir ¢iinkii bu tepkinin hayatiru tehlikeye soka-
cagim bilir ve ¢linkii bu riski kabul etmek istemez.

Oyleyse Hegel'in kuramu tam bir Otorite kuramudir. Ve
Efendinin Kole tizerindeki Otoritesinin nedenini ¢ok iyi agik-
lar. Sonug olarak (ar1) Otoritenin bu 6zel tipinin dogru bir
kuramudir. Ama diger tipler icin gecerli degildir.

Boylece Reisin Otoritesini izah etmez. Bir Efendi (asil an-
laminda Efendi olarak) sadece Koleye gore Otoriteye sahip
degildir: ayrica (Reis olarak) diger Efendilere gore bir Otori-
teye sahip olabilir. Fakat Hegel’in kurami, bir Reisin toplum-
sal olarak egit insanlar arasindaki bir Otoritesinin varligin
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izah etmez. Ve bu kuram, Savasim ve dliitm Riski unsurlari-
nin tamamen eksik oldugu, Babarun ya da Yargicin Otoritele-
ri olgularmna ¢ok daha az uygulanur.

Buna kargilik, Hegelci kuram Efendinin Otoritesi durumu
ile bunun “gesitlemeleri” olarak saydigimiz durumlar ara-
sindaki benzerligi agiklar. Soylunun, Askerin, Erkegin ve
Galibin Otoritesinin karma bir dogaya sahip oldugunu goz
ontinde bulundurarak, baskin ve son temel (ya da “aklama”)
olarak hizmet eden unsurun, Riske dayanan Efendinin Oto-
ritesinden baska bir sey olmadigini séylemek gerekir. Bu,
Asker ve Sivil igin, Galip ve Maglup igin agiktir. Ama Soylu-
nun baglangicta her seyden 6nce savasg1 olmasi, oysa Soylu
simnifindan olmayan kimsenin savasa katilmamasi da tartigma
gotlirmez. Nihayet, dyle goriiniir ki Erkek de sonugta kadin
tizerinde sahip oldugu Otoriteyi ayru sebepten elde eder.

Simdi Aristoteles’in kuramima gegelim. Bu da bir Efendilik
kurami olarak gosterir kendini. Ama, aslinda, Otoritenin
bambagka bir tipine uyar.

Aristoteles’e gore, Efendinin Kéle tizerinde bir Otorite
uygulamaya hakki vardir ¢iinkit o dngdorebilir, oysaki Kole
ancak [o anin] dolaysiz ihtiyaglarimi kafasina yerlestirir ve
kendini yalmzca ve yalrzca onlarin kilavuzluguna birakir.
Bu Oyleyse, denilebilirse, “akil sahibi”nin “hayvan”, “mede-
ni”nin “barbar”, “karinca”nin “agustos bocegi”, “basiret-
li”nin “kér” tizerindeki Otoritesidir. (Bu ayrica, bir isin yiirii-
tiilmesini birine birakanm o isi yiirtitecek kisi tizerindeki
Otoritesidir.) Bir bagkasindan daha az iyi ve daha az uzag
gordiigiinii fark eden, kendini kolayca onun tarafindan ydne-
tilmeye ve onun rehberligine birakir. Oyleyse bilingli olarak
olas: tepkilerden vazgecer; karsi koymaksizin, itiraz etmek-
sizin, bunlarn tartismaksizin, hatta sorular sormaksizin ote-
kinin edimlerine katlarr: 6tekini “korii koriine” izler.
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O halde apagik Otorite vardir. Yalnizca, bu Otorite kura-
mumn, Hegel’in kuramu tarafindan gayet iyi agiklanan Efen-
dinin Otoritesiyle higbir ilgisi yoktur. Aristoteles’in kuramy,
Reisin Giiruhuna gore Otoritesi durumuna uyar: dux'un,
Duce’nin, Fiihrer'in, leader'in Otoritesini izah eder.

Tanidik bir érnegi inceleyelim. Bir giiruh ¢ocuk oynamak
i¢in toplanmusgtir. Iclerinden biri komsu meyve bahgesinden
elma ¢almaya gitmeyi 6nerir. Hemen, ve boylelikle, gliruhun
sefi olur. Sef haline gelmistir ¢iinkii 6tekilerden daha uzag:
gormiis, digerleri [0 anin] dolaysiz verilerinin diizeyini asa- .
mamisken, o bir tasar: olusturmus olan tek kisidir. Fakat, her
sey, ilk “gercek” seflerin ayni bicimde ortaya giktigini var-

“saydirtir: bir “Efendiler”, “soylu egkiyalar” giiruhu, bir talan
plaru 6neren bir Sefin etrafinda bir araya gelir; ve o, tasarisi-
nin icras1 devam ettigi siirece mutlak bir Otoriteye biirtintir:
o “diktator”, hatta “kral”dir. (bkz. Ksenofanes’'in, Anabase
icinde yer alan, Reisin Otoritesinin kendiliginden kaynagy, III,
1,4,11-14, 24-27, 30-34, 36-47; ayrica bkz. 11, 2, 2-5).

Not. Burada, Otoritesi karmagik olan Devlet Reisinden degil, giiru-
hun Reisinden bahsediyoruz. Reisinki bunun sadece bir &gesidir. Bun-
dan B, I'de yeniden bahsedecegiz. Simdilik, sadece sunu sdyleyelim:
toplumbilimciler, Devletin' genelde, bir fatihler, “Efendiler” giiruhu,
fethedilmis ve yerlileri az ya da ¢ok kolelestirilmis bir iilkede kok saldi-
ginda dogdugunu ortaya koymuslardir. Bu magluplar, kendilerine gore
Efendinin Otoritesinden yararlanan galiplerin “teba”sidir. Galiplerin
Reisi o halde ilk olarak (kendi “esitlerine”, Efendilere gore) Reis ve
ikinci olarak (“tebalarina”, Kolelere, magluplara gore) Efendidir. Ayru
anda hem Reis hem de Reis olusundandir ki, o, terimin asil anlamunda,
Devlet Reisi ya da Egemen, “Kral” ya da “Diktatér”diir. Zaten bu onun
sadece Reis ve Efendi oldugu anlamina gelmez. Bundan bagka Babarun
ve Yargicmn Otoritesinden de yararlanr.

.
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i)

O halde Aristoteles’in kuramu giiruhun Sefinin Otoritesini
izah eder. Ve ayrica bu Otorite ile “cesitlemeleri” adiu ver-
diklerimiz arasindaki benzerligi de agiklar. Ustiin Astlar
tizerindeki Otoritesi igin bu agiktir. Yonetici ve Subay, Isci-
den ve Askerden daha uzag goriirler. Gelecege dair verilere
sahiptirler, planlar ve tasarilar olustururlar, oysa ki Astlar
yalruzca [0 anin] dolaysiz verilerini, giiniin ihtiyaglarm go-
riirler. Ustler sadece yukaridan gelen emirleri aktarsalar bile,
bunlar1 Astlardan dnce bilirler ve o halde onlara gore bir
onbiliden yararlanurlar.

Hocanin Ogrencileri tizerindeki Otoritesi de ayrudir: 6g-
renci Hocanin edimlerine kars: tepki vermekten vazgeger,
¢iinkii kendisinin ancak daha sonra .gelecegi yerde onun
simdiden oldugunu diisiiniir. Hocas1 ondan éndedir.

Bilginin, Teknisyenin, vs. Otoritesi i¢in de ayru saptama-
lar gecerlidir. Kiiltiirsiiziin sadece yiizeyi gordigii yerde
onlar seylerin temelini goriirler. O halde bu birincilerden
daha iyi goriirler, seylerin daha genis ve daha derin bir go-
riigline sahiptirler. Olaylari 6ngérme imkéanlar: buradan ileri
gelir, ki Bilginlerin Otoritesini her zaman teyit etmis (hatta
yaratmus) olan budur.

Nihayet, Kahinin, Peygamberin, Bilicinin, vs. Otoritesi,
Aristoteles’in kuramina uyan Otoritenin 6zellikle ¢arpict bir
ornegidir: Kahinin (Bilicinin) tartisma gotiirmez Otoritesi,
Reisin Otoritesinin ar: bir halidir.

Buna karsilik, Aristoteles’in kurami, Hegel’in ¢ok giizel
gosterdigi gibi, Efendinin Kole iizerindeki Otoritesini izah
etmez. Ve Babarun ve Yargicin Otoritesiyle de higbir ilgisi
yoktur.

Kusgkusuz, ailenin Babasi ayn1 zamanda (eger aile bir gii-
ruh olusturuyorsa) giiruhun Reisi de olabilir. Ama Reisin bu
Otoritesinin, Baba olarak sahip olduguyla hic ilgisi yoktur ve
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Hocanin 6grencisi tizerindeki Otoritesinden hala bagka bir
seydir. Zira hi¢ kugku yok ki Babamin Otoritesinin kigisel
degeriyle hig ilgisi yoktur, oysa “Reis” unsurunun baskin
caktigr ya da isin igine girdigi, Sefin her (ari) Otoritesi ve
karma Otoriteler durumunda hal budur.

Yargica gelince, onun Otoritesinin  bir tasariyla, bir
onbiliyle, bir éndeyisle hig ilgisi yoktur. O hi¢bir sey 6ner-
mez, sadece olanu “yargilar”. Yargica Otoritesini veren yasa-
larin daha genis bir bilgisi degildir: yalmizca onun “ada-
let”idir.

O halde Yargicin Otoritesinin ar1 hallerini izah eden,
Aristoteles’in kuramu degil, ama Platon’unkidir.

O halde Platoncu kuramin ne oldugunu gorelim.

Platon’a gore, her Otorite Adalet’ ve Hakkaniyet tizerine
dayanir — ya da en azindan béyle olmak zorundaydi. Otori-
tenin tiim diger bigimleri gayrimesrudur. Bunun anlami o
otoritenin, fiilen, istikrarh olmadigi, kalici olmadify, gegici,
egreti, arizi oldugudur. Bunlar sadece yalanci otoritelerdir.
Aslinda, Adalete dayanmayan her iktidar terimin asil anla-
munda Otoriteye de dayanmaz. Varhigini sadece siddet (“te-
ror”) pahasina devam ettirir. Fakat boyle bir dayanak zorun-
lu olarak gegicidir.

Hig siiphe yok ki bu kuram digerlerini dislayici niteligiyle
yanhstir. Neyse o olarak, Efendinin ve Reisin Otoritesinin
elbette Acaletle hig ilgisi yoktur. Ve Babanin Otoritesi de,
onun Adaleti cisimlestiriyor olup olmamasindan bagimsiz-
dir. Bunu gbérmek igin, soya dayali itaat ile adalet duygusu

*  Platon’un Devlet'ini geviren S. Eyuboglu ve M. A. Cimcoz “Jus-
tice” kavramuu “Adalet” olarak degil, “Dogruluk” olarak ge-
virmeyi 6éneriyor. Bu makul tercihin agiklanigi igin bkz. Platon,
“Devlet”, Onséz, Remzi Kitabevi, 1995, 8. Basim, s. 7. (¢.n.)

.
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arasinda ihtilaflar oldugunu belirtmek yeterlidir. Ve Babamn
bir buyrugu, oglun adil/dogru olduguna inandi$1 seye kar-
sit olsa bile, tartismasiz (“tepkisiz”) ifa edilir. Ve Efendinin
ve Reisin Otoriteleri durumunda da hal ayrudir.

Ama, 6te yandan, boylesi ihtilaflarin varolusu olgusunun
kendisi Adaletin, Efendinin, Reisin ya da Babanin Otoritesini
kars1 yonde dengelemeye, hatta yok etmeye muktedir, sui
generis [kendine has] bir Otorite kurabilir.

O halde Adalet sui generis bir Otorite i¢in temel saglar ve
Platon sadece Otoritenin diger ii¢ tipinin bagimsiz varolugu-
nu yadsimakta haksizdi.

Medler'de  tekerkin (monarsi) dogusuna iligkin
(Heredotus tarafindan anlatilan I, 96-100) efsaneyi gorelim.
Medler mutlak adaletsizligin (Hobbes'un bellum omnium
contra omnes’inin) hikiim siirdiigii (daha sonralar1 Doga
Durumu denecek) bir anarsi iginde yasiyorlardi. Iclerinden
(tutkuyla iktidara heveslenen) birj adalet uygulamaya bagla-
di. Otekiler ona anlagmazliklariru gétiirdiiler, o da saygimn bir
hakem olarak bunlarn yargiladi. Miivekkillerin sayis1 ¢ok
fazla artinca, kendi isleriyle de ilgilenmek zorunda oldugu-
nu sOyleyerek, hepsini kabul etmeyi reddetti. O zaman
Medler, kisisel dertlerinden kurtarmak i¢in onu Kral segtiler.
Kral olduktan sonra, “iktidarinu saglamlastirmak igin koruyu-
cular” talep etti. Bunlar1 elde edince, “adaleti izlemeye de-
vam etti, ama icrasina sertligi ekledi” kimse bunu ondan
talep etmese bile suclular takip ederek. (Bagka bir deyisle,
hakemken yargic ve savcl haline geldi.)

Kuskusuz bu sadece bir efsanedir. Ama bir iktidar, ve
sonrasinda da, sadece Adalete dayanan mutlak bir Otorite
kurma psikolojisine aykiri olmadiginu gosterir. Ve, gercekte
bir Otoritenin varolmasi i¢in tanminmas: yeterli olduguna gore,
Adaletin Otoritesinin, Platon’un istedigi gibi, tam (totale) bir
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Otorite (ve, ardindan da, mutlak bir iktidar) haline gelmesi
ilkede miimkiindiir.

Kuskusuz, aslinda, siyasi iktidar Adaleti nadiren temel
olarak alir: eger bu unsur isin icine girdiyse, buna daima
digerleri (Reisin, Efendinin ya da Babarun Otoritesi) eslik
etmis ve ona tistiin ¢ikmiglardir. Ama yine de Adalet tam
Otoritenin unsurlarindan biri olabilir. O halde, Yargicin Oto-
ritesi olarak adlandirilabilecek ar1 ve indirgenemez bir Otori-
te tipi vardur.

Gergekte, bir Yargicin Otoritesi Platon'un kuraminda
yaptigindan bagka tiirlii agiklanamaz. Ve agiktir ki Adalet ya
da Hakkaniyet ilkesi de, Yargicin Otoritesinin “ar1” tipinin
cesitlemeleri ad1 altinda saydigimiz Otorite tiplerine girer.

Kuskusuz, asil anlaminda Yargg, bir siyasi iktidara, yani
Devlete bagli ve onu varsayan bir memurdur (bkz. Heredo-
tus’tan alintilanan efsane). Gergekten bir Yargic olmak igin,
giig ile desteklenmek ve bir Devlet tarafindan tanman yasala-
ra dayanmak zorunludur.

Baska l?ir deyisle, onun iktidar1 karmadir ve Otoritesi de
zorunlu olarak Adaletten bagka diger unsurlan gerektiriyor
goriinir (6rnegin Sef unsuru). Ama yine de Yargicin bir bi-
cimde kigisel Otoritesi yalnizca “hakkaniyet”inden ileri gelir,
boylece Adalet Otoritesinin ari bir halidir.

Bu, Hakemin Otoritesinin cesitlemesinde net olarak gorii-
lir (dogrusunu soylemek gerekirse Hakemin Otoritesi bir
cesitleme degil, ama art bir tiptir; Hakemin Otoritesinin bir
cesitlemesi olan, Yargicin Otoritesidir). Eger (6zgiirce segil-
mis) bir Hakemin edimlerine (“yargilari“na) kars1 eylemde
bulunulmuyorsa, bunun sebebi onun tarafsizliginin; yani tam
olarak onun adeta Adaleti cisimlestirdiginin varsayilmasidir.

Boylece “diiriist” ya da “adil Insan”, Hakemin islevini
yerine getirmese de, tartisma gotiirmez bir Otoriteye sahip-
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tir. Genel bir tarzda, tarafsizligin, nesnelligin, ¢ikar giitme-
menin, vs. potentiasi hep bir Otorite dogurur, ve bir Denetci-
nin, bir Sansiirciinlin, vs. Otoritesi, Yargicin Otoritesi olarak
adlandirdigimiz unsur igin i¢cine sokulmaksizin aciklanamaz.
Bu unsur hi¢ kugku yok ki Glinah gikaricinin Otorisinde de
isin icine girer. Incelen ii¢ kuram o halde Otoritenin ayr1 ve
indirgenemez {i¢ tipine tekabiil eder. Oyleyse bize kalan
Babanun ¢ocuklar: tizerindeki seklindeki dérdiincii ari tip ve
dordiincii bir kuram; yani skolastik ya da tanribilimsel
(Dinerkil) kuram.

O halde - o da ilkede evrensel olan — bu kuramin aslinda,
ayru 6teki kuramlarm her birinin tek bir ari tipe tekabiil et-
mesi gibi, Otoritenin dérdiincii tipine tekabiil ettigini var-
saymak dogaldir.

Tannbilimsel kuram ile Babanin Otoritesi arasindaki ya-
kinhik ilk bakista yapaymis gibi gértniir. Bununla birlikte
kaydedelim ki, (basit gii¢ baska bir sey olan) her gercek ve
megru Otoritenin Tanri’dan kaynaklandigini ve sadece tanri-
sal Otoritenin bir aktarimi oldugunu ileri siiren tanribilimsel
kuram her zaman (Devlet Reisinin insani, aslinda siyasi)
Otorite{si]nin aktarimui ilkesini imler. Fakat veraset/kalitim
kavramui dogal olarak isin i¢ine sadece Babanin Otoritesinde
girer: bu Otorite ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki iliskiye
dayarur; Babanin Otoritesinin — bir miras gibi — (o da Baba
oldugu ve kendi Babast 6ldiigi Sl¢iide) Ogula gegtigini ka-
bul etmek dogaldir.

Skolastik kurama gére her (insani) Otorite tanrisal ze sahip
olduguna gore, - bu kuramu incelemek igin - ona gére Tanrinin
bu mutlak Otoritesinin ne oldugunu gormek gerekir.

Tanr1 Otoritenin summununu cisimlestirdigine gore, tan-
ribilimsel kuramda, saydigimiz dort an tipi bulmamizda
sasilacak bir sey yoktur. Tanr insan igin “Efendi” ve
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“Rab”dir: Efendinin Otoritesi o halde global tanrisal Otorite-
nin tamamlayici bir unsurudur. Ama Tanr ayrica, yazgilari-
n1 6nceden bilerek halkini yoneten “Reis”tir, “ordularin
Duxudur” (Seboath), “leader”dir: Oyleyse Reisin Otoritesi
unsuru da tanrisal Otoritede isin igine girer. Ote yandan,
“tanrisal Adalet” birinci derece 6nemli dinsel bir kategoridir,
¢iinkii Tanr1 Adaletin ve Hakkaniyetin en ylice cisimlesmesi
olarak, insanin en iist Yargici olarak tasarlanir: tanrisal Otori-
te 6yleyse Yargicin Otoritesi unsurunu da iginde barindirir

Ama simdiden Otoritenin bu ti¢ ar tipini izah eden iig
kuram var elimizde. O halde Skolastik kuram sadece, Otori-
tenin son ar1 tipini, yani Babanin Otoritesini izah ettigi o6lgii-
de bizi ilgilendiriyor. Fakat global tanrisal Otorite gercekten
Otoritenin bu son tipini imler. Tanr1 ayrica “Baba”dir, “gok-
lerdeki Babamizdir”. Tanribilimsel kuram &yleyse Babanin
Otoritesi olarak adlandirdigimiz ve diger ti¢ kuramin izah
edemedigi seyi izah etmelidir.

Not. Oyleyse, Tanrisal Otoritenin insani Otoriteden, hig bir “risk”
icermemesiyle, Tanri'min edimlerine karsi her tepkinin mutlak surette
imkansiz olmasiyla ayrildigi gordiik. Yargian Otoritesi durumunda,
tanrisal hitkiimler yanilmaz olduguna goére, bu higbir sakinca goster-
mez. Reisin Otoritesi i¢in de ayru sey gecerlidir: tanrisal iktidar, Tanr
her seyi bilen olarak dﬁsﬁr{ﬁldﬁgﬁ 6l¢lide, Otorite olarak kalir, basit bir
giic olarak degil. Ama Efendinin Otoritesi igin durum ayru degildir:
tanrisal kadir-i mutlaklik, son tahlilde sadece kaba giiciin bir yiiceltil-
mesi oldugundan, higbir sekilde kendi Otoritesini kuramaz. Efendinin
(“giig"iinden tireyen “iktidar”indan ya da “kuvvet“inden [puissance]
bagka bir sey olan) Otoritesinin yalnizca, 6liimiine bir savagimda ken-
dini igine attigz Riske dayandigiu gérmiistitk. Fakat Tann igin bu séz
konusu degildir. O halde tanribilimsel kuram Efendinin Otoritesinin ar1
halini izah edemez. Ve Skolastikler — az ya da ¢ok bilingdis1 olarak-
bunun farkina varmus olmalilar, zira “Efendi” unsurunun, “Baba”
unsuru lehine silinmesi seklinde ¢ok belirgin bir egilim saptamur. Sevgi-
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Tanri’ya gelince, bunun asil anlamunda Otorite ile hig ilgisi yoktur:
Tanrinin bu yanda Tann insanlari kendiliginden eyleme gegirmeyi ister:
yani — Sevgi olarak, seven ve sevilen olarak — Otoritesinden vazgeger.
Yine de, Sevgi ile Otorite arasindaki benzerlige degin yukarida soyle-
nenlere bkz.

“Baba-Tann” kavramy tiim degerini ve netligini ancak
Tanr Diinyanin ve insanin Yaraticisi olarak tasarlandigy an-
dan itibaren (yani Yahudi-Hiristiyan ve Islami tanribilimleri
icinde) kazanir. Skolastik kuram tanrisal Otoriteyi “Baba-
Tanr” kavramiyla agikladigi ya da “akladigi” Slgiide, Gyley-
se, ashinda, Yaratim fikrinden dayanak alir. Tanrt insanlarin
“Baba”sidir ¢ilinkii gercekten onlar yoktan [ex nihilo] “yara-
tarak” “hayat vermigtir”: onlarin (“bigimsel”) nedenidir.
Fakat bir “etki” “nedenini” “inkdr edemez”: eger neden
(onun {iireterek) etki iizerinde eylemde bulunuyorsa, etki
nedene karsi eylemde bulunamaz. Ve insanlar Tanri’min
eseri olduklarini anladiklan 6lgiide, tanrisal edimlere karst
tepki verme olasilig1 gibi beyhude bir yanilsamay: terk et-
miglerdir. (Sadece “kuvvet” [puissanée], glc [force] degil)
otorite olarak bu “taninmadan” baska bir sey olmayan (yani
“tepkilerden” bilingli ve iradi vazgegis olan) tanrisal Otori-
teyi “tarnurlar”.

Otoritenin “neden”in “etki”ye iligkisi ile bu “aklani-
s1”run, “ongdrii”, “risk” ya da “hakkaniyet” ile “aklanisla-
r”yla hig ilgisi yoktur. O halde bu, daha 6nce tartisilan iig
kuramdan ayri bir kuramdir. Ote yandan, Reisin, Efendinin
ya da Yargicin degil, sadece Babanin Otoritesine uydugu da
gayet aciktir.

Ama skolastik kuram genel olarak tanrisal Otoritenin bii-
tiiniinii, Babanmm (Yaraticinin, “Neden”in) Otoritesi olarak
yorumlamay: dener.
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Not. Tanrimun varliginun “evrenbilimsel” [kozmolojik] denen karuty,
Babarun (=Nedenin) Otoritesi bi¢imi altinda tasarlanan tanrisal Otoritenin
metafizik bir “aklarust ” ya da agiklamasidir. Varhiklbilimsel [ontolojik]
denen kamit ayru Neden-Baba Otoritesinin varhkbilimse! bir ¢ézitmlen-
mesi girisimidir. “Fiziki-tanribilimsel” denen kanita gelince, o da Reisin
Otoritesi gériiniimiinde diigiiniilen tanrsal Otoritenin “aklarug”1dur.

Ote yandan, bu kuram tiim insani Otoriteyi Tanrisal Oto-
riteye indirger. O halde tiim (insani) Otoriteyi, Babanin Oto-
ritesinin bir cesitlemesi olarak yorumlama egilimine sahiptir.
(Siyasi iktidarlarin Otoritesindeki “babasal” unsurun altini
cizme egilimi de bunun sonucudur.) Fakat Babanun Otoritesi
nedenin etki lizerindeki “Otoritesi”dir. Ama neden, tanim
geregi, "oz linii (ya da “kuvvet”ini) etkiye aktarir. O halde
Babanin (=Nedenin) Otoritesinin aktaruminda kalitim ilkesini
kabul etmek tamamen dogaldir. Ve boylelikledir ki tanribi-
limsel Otorite kurami kalitimsal Tekerk [Monarsi] kurami
haline gelmisgtir.

Kusgkusuz, yaratict Tanr1 kavrami 6zgiil olarak Yahudi-
Huristiyan, hatta skolastik kokenlidir. Ama tiim tanribilim ve
dolayisiyla, tim tanribilimsel Otorite kurami, yaratim fikrine
benzer kavramlara sahiptir. Tanr1 her zaman, az ya da ¢ok,
koruyucu bir Tanridir: onun Otoritesini “taniyan” siyasi ya da
toplumsal grubun bir tiir “nedeni”dir. Devamlili1 (“soy sop
zincirini”), yani grubun birligini temin eden ve kokenini belir-
leyerek onun “kisiligini”, (digerlerinden ayr) “bireyselligi-
ni” tesis eden odur. Tanrisalligin ve (kutsal) tanrisahin “gele-
neksel” niteligi bunun sonucudur. Tanr1 her zaman atalarn
(Ibrahim’in, Ishak’in ve Yakub’un) Tanrisidir. Tiim “gelene-
gin” (kutsal) tanrisal niteligi de bunun sonucudur. $Simdiyi
belirleyen gecmis genelde, nihayetinde, tanrisal bir kokene
indirgenir.

.
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O halde skolastik kuramin sadece asil anlaminda Babanin
Otoritesini degil, ama genel olarak Babanin Otoritesinin
“an” tipini oldugu gibi onun “cesitlemeleri” olarak saydig-
miz Otoritenin (“tiirev” ya da “karma”) tiplerini de izah
ettigini soylemek gerekir. O halde bu kuramu, tanri-bilimsel
niteliginden s1yirmak suretiyle, éteki ti¢lintin yanina koyabi-
liriz. Bagka bir deyisle, tiim “nedenleri” son tanrisal bir ne-
dene cikartmaksizin, Babanin Otoritesi (gibi “cesitlemeleri”
de) son tahlilde kendi lizerindeki “nedenin” eylemine kars1
etki tarafindan tiim “tepki”nin. (gercek ya da varsayilmis)
imkansizlif1 (ya da, daha kesin olarak, bu tepkinin bilingli ve
iradi reddi) olgusuyla agiklamir.

Bu, Babanin Otoritesinin “ar1” hali i¢in agiktir. Yaghnin
gengler {izerindeki Otoritesinin “gesitlemesine” gelince, aym
sekilde onda da (diger unsurlar yaninda) “babalik” ya da
“neden” kavrammu buluruz. Bu, geng insanlarin (“yeni ne-
sil”in) babalarinin neslini temsil eden yaghlar neslinin (“eski
neslin”), “kolektif” babaligin, “nesil”in kavramdir. Ve Gele-
neksel Otorite ve bu otoriteyi elde tutanlar i¢in de ayru sey
gecerlidir. Bu otoriteyi elde tutanlar, yaslilar olarak, sadece
giiniin insanlarinin “maddi” (fizik) babalar1 degildir. Gelene-
gih temsilcileri olarak, cagdaslar: neyseler o yapan “nedeni”
cisimlestirmek suretiyle onlarin “ruhani babalaridir”. Ve,
toplumsal, siyasi, kiilttirel, verili gergekligi belirleyen bu ne-
den olarak da neyse o olarak Gelenek bir Otorite uygular.
Ona “karsi eylemde bulunmaktan” bilingli ve iradi olarak
vazgegilir, ¢iinkii boyle bir “tepki” kendine kars1 bir tepki,
bir tiir intihar olacaktir.

Bu goriis agisindan, Oliiniin Otoritesi, 8liiniin yasayan-
dan daha da fazla “neden” olmasiyla aciklamir (“neden”
genelde “etkisini” i{irettikten sonra yok olur ve sadece etki-
nin i¢inde ya da etki olarak varolur).
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Ama “neden”in etki tizerindeki “otoritesi” olarak tasarla-
nan Babarun Otoritesinin ar1 hali belki, (kelimenin genis
anlaminda) bir Yazarin Eseri tizerinde uyguladigi Otoritedir.
(Ornegin: bir edebi, sanatsal ya da bagka dalda “okul bagka-
rmu”nm Otoritesi; bir “somirge” kurucusunun Otoritesi; izci-
lerde bir Baden Powell Otoritesi, vs.)

a) O halde su sonuca variyoruz: (insani) Otoritenin birbi-
rine indirgenemez dort tipi vardir:

Baba (Neden)

Efendi (Risk)

Reis (Tasar1-0ngorii)

Yargic (Hakkaniyet, Adalet)

Bu tiplerden her birine bir kuram tekabiil eder:

Baba: Skolastik ‘

Efendi: Hegel

Reis: Aristoteles

Yargig: Platon

Aslinda, gergek Otoritenin somut halleri her zaman kar-
madir: dért an tipin hepsi aralarinda bilesir.- Ama gene de
onlarin bu an tiplerden birinin - ya da birgogunun- baskinli-
gima gore ayirdedilmesi miimkiindiir. Ozellikle Reis, dzellikle
Yargic ya da dzellikle Yargig ve Reis; vs. olunabilir. “Baskin-
1ik” ya belirli bir tip Otoritenin diger tiplerdeki Otoriteye
nispetle daha “biiytiik” oldugu (6rnegin, Falan Reis olarak
eylemde bulundugu zaman Yargig olarak eylemde bulundu-
gu zamankinden daha az “karst eylemde bulunulur”, vs.), ya
da belirli bir tipteki Otoritenin bagka tiplerdeki Otoriteye
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“temel” hizmeti gordiigii (6rnegin: Falan'in “hiikiimler”ine
“kars1 eylemde bulunulmaz” giinkii reis olarak Otoriteye
sahiptir; ya da, tam tersine, onun “tasarilar”ina “kars: ey-
lemde bulunulmaz” ¢linkii yargic olarak Otoriteye sahiptir;
vs.) anlamina gelir.

Not. Hem &yle goriiniir ki “temel” hizmeti goren Otorite ayrica, ve
dolayisiyla, daha “biiyiik”tiir.

Ustelik, birgok baskin tip oldugunda, bunlarin bir hiyerar-
sisi olugturulabilir (6rnegin: Reis ve Yargig tiplerinin bir “bas-
kinligi” varsa, Reisin Yargica “baskin” oldugu durum Yargi-
cin Reise “baskin” oldugu durumdan ayirdedilebilir; vs.).

Bu kabul edildiginde, Otoritenin tiim miimkiin tiplerinin
eksiksiz bir listesini ¢ikarabiliriz. Boylece elimizde sunlar
olur:

4 an tip (B, R, E, Y) [Baba, Reis, Efendi, Yargi¢]

iki an tipin 6 bilesimi (BR, BE, BY, RE, vs.) ile her birinin
iki gesitlemesi (BR ve RB, vs.), yani oniki tip.

6 gesitlemesiyle i¢ tipin 4 bilesimi, yani 24 tip.

24 cesitlemesiyle dort tipin 1 bilesimi (BREY, RBEY,
YEBR, EBYR, vs.)

Boylece toplamda 64 Otorite tipi (4 ar1 ve 60 bilesik) ya da
eger “cesitlemeler” hesaba katilmazsa 15 tip (4 ar1 ve 11 bile-
sik) elde ederiz. Eger kuramimiz dogruysa, bu liste tiim ola-
siliklar1 kapsar. 56z konusu olan sadece tiim bunlarin gergek-
lesmis ya da gerceklesebilir olup olmadigini gormektir. Her
somut durumda, onun hangi (ar1 ya da bilesik) tipe ait oldu-
gu goriilebilir. Ve tiim bu bilesimlerin ne anlama geldigini
gbrmek (ve tiim sonuglari ¢ikarmak) gerekir.

Elbette, burada eksiksiz bir goriingiibilimsel ¢dziimleme
¢aligmasina girismek bahis konusu degil.
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Sadece, ar1 dort tipin hepsini kapsayan tam (totale) Otori-
teyi, bu tiplerden ancak iki ya da {igiinii iginde toplayan seg-
meli Otoritelerden 6zenle ayirdetmek gerektigini séyleyelim.
Zira onun ne oldugunu bilmek ve boylece onu en iyi bigimde
kurmak, uygulamak, korumak ve aktarmak igin nasil dav-
ranmak gerektigini soyleyebilmek igin verili bir Otoritenin
hangi alana yayildigini bilmek ¢ok énemlidir.

Kuskusuz, daha 6nce soyledigimiz gibi, her gergek Otori-
te aslinda, az ya da ¢ok, tam/totaldir. Bagka bir deyisle, Otori-
tenin dort ar1 tipten biri (6rnegin, Reisin Otoritesini) bir kim-
seye verildiginde, dogallikla (“tiirev” otoriteler olarak) diger
{iglintin otoritesi de verilmis olur. Ayni sekilde, se¢meli bir
Otoriteyi elinde tutan her kisi onu tam Otoriteye doéniistiir-
me dogal egilimine sahiptir. Ote yandan, Otoritenin ari (bir
ya da birgok) tipinin eksiksiz namevcudiyetinin saptanmasi
genel olarak mevcut tipin (ya da tiplerin) iptaline neden olur
(0rnegin: bir Reisin Yargig olarak “sifir” oldugu, hatta “adil
olmadig1” saptandiginda, artik onun Reis Otoritesini de ta-
nimama egilimi gosterilir.)

Secimli Otoritelerin varlig1 yine de siipheye yer birakmaz.
Bagka bir deyisle, Otoritenin ari bir tipinin (goreli)
namevcudiyeti aslinda bagka tipte bir Otoriteyi iptal etmez,
ama sadece onu zayiflatir. ‘

Bu bizi mutlak Otoriteyi goreli Otoritelerden ayirmaya go-
tiiriir. Onu elde tutarun highir ediminin “tepki” yaratmadig:
yerde mutlak Otoriteden bahsedilebilir. Géreli Otoritelere
gelince, bunlar goreli “biiyiiklitkler”ine gére; yani tiim edim-
lerin sayisi ile (ister kusku ister tartisma bi¢imi altinda da
olsa) “tepki” yaratmayan edimlerin sayis1 arasindaki iligkiye
gore siiflandirilabilir.

Kelimenin gii¢lii anlaminda mutlak Otoritenin gergekte
asla gerceklesmedigi aciktir. Sadece Tanri ona iye (ya da,
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daha kesin olarak, ona sahip olmalydi) diye diigiiniiliir. Ve
mutlak bir Otoritenin ancak tam olabilecegi de agiktir. Ama
tam/total bir Otoritenin zorunlu olarak mutlak oldugu séy-
lenebilir mi ? Ve, genel bir tarzda, (ar1 ya da karma) bir Oto-
rite tipi ile “alaru” (goreli “bliytikligu”) arasinda “kuramsal”
(a priori) iligskiler kurulabilir mi? (Ornegin, ilkede, Reis +
Yargic Otoritesi durumunda, Reis-Yargig cesitlemesinin,
Yargic-Reis gesitlemesine uyana gore gorece daha biiyiik bir
Otorite temsil ettigi soylenebilir mj; vs. ?

Hig kugkusuz, bu sorularin incelenmesi kuramsal oldugu
gibi pratik (drnegin siyasi) biiyiik bir énem arz eder. Ama
burada bunu ne yapabiliriz ne de buna baslayabiliriz.

Not. Bu, hem “Giigler ayrilign” ve “Anayasa” hem de genel olarak
Devletin yapis: problemlerini nihai bir bigimde ¢6zmeye olanak tamya-
cak bu tiirden bir incelemedir. Daha asagiya bkz., B, L

b) Otoritenin goriingiibilimsel ¢éziimlemesine dogal ola-
rak bagli bir bagka problemi de; Otoritenin kikeni ve aktarimi
problemini, inceleyebiliriz. ‘

Kokenine gelince, Otorite ya kendiliginden ya da kogullu
olabilir. Ik durumda, hicbir digsal “edim”, ne de, hatta, her-
hangi bagka bir Otoritenin 6n varolusu varsayilmaksizm,
onu elde tutacak kisiden kaynaklanan edimler tarafindan
kendiliginden dogar. Kosullu Otorite durumunda ise, onu
elde tutacak olarunkilerinden baska edimlerin neticesinde
dogar ve genelde bagh oldugu bir Baska Otoritenin varligin
varsayar. Otoritenin kosullu kékeninin incelenmesi o halde
Otoritenin aktartminin incelenmesine gotiiriir.

Otoritenin her dort an tipi kendiliginden bir koken ya da
kaynaga sahip olmaya elveriglidir. Efendinin Otoritesini
doguran kisisel risktir ve daha 6nceden herhangi bir otorite-
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nin olmasina hig gerek yoktur: Reisin, Yargicn, ya da hatta
Babann Otoritelerinin varhigindan “6nce”, yerytizii {izerinde
“ilk” Efendinin ortaya ¢ikis1 kolayca tasarlanir. Ama “ilk”
otoritenin Reisinki oldugu da o6ne siiriilebilir: “ilk” tasariy1
sunan “ilk” insarun “ilk” kisisel edimi heniiz genel olarak
Otoritenin bulunmadig: bir “dénemde” onu kurabilmistir.
[ik Otoritenin, tek bir birey tarafindan Adaletin kisisel icra-
s1 yoluyla kendiliginden dogan Yargicinki oldugunu anla-
tan (daha yukarida arulan) Heredotus'un efsanesi de kabul
edilebilir.

Babanin Otoritesine gelince, 6yle goriiniir ki kendiliginden
kaynaktan bahsetmeye mahal yoktur, zira birey bunu elde
etmek igin hi¢bir sey yapmaz. Ama, aslinda, bu durum dige-
rinden farkli degildir: kelimenin genis anlaminda, Babarun
Otoritesini elde etmek i¢in de bir sey “yapmak” gerekir, yani
baba olmak (ya da, tiirev durumda, az ¢ok ilerlemis bir yasga
ulasmak) gerekir. Tek fark sudur; bu durumda, her insan,
ilkede, Babanin Otoritesinden yararlanabilmek igin gerekli
olan1 “yapmak”a elveriglidir (zira yeterince uzun yagamak
kafidir ki herkes icin durum bu degildir), oysa ki Otoritenin
diger ii¢ halinde s6z konusu olan terimin dar anlaminda
“eylemler”dir, herkeste bulunmayan 6zel bir “yetenek” iste-
yen kisisel edimlerdir. Her halde, heniiz higbir Otoritenin
varolmadig: bir “donem”de, karsihik diisen Otoriteye biirii-
nen “ilk” Babanin ortaya ¢ikisi kolayca imgelenebilir. Ve
yararlanacag Otoriteyi yaratan Babanun ta kendisidir.

Buna karsilik, bu kendiliginden kaynak durumlariru, kogul-
lu bir kaynagin nedenlerinden ayirmak gerekir. Ornegin
“toplumsal sozlesme” hipotezine gore “ilk” siyasi Otorite
(kolektif) bir karardan, yani Otoriteyi uygulayacak olanin
degil, buna tabi olacaklarin bir ediminden dogmustur. O
halde burada Otorite kendinden bagka bir sey tarafindan, onu

.
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cisimlestirecek olaninkilerden baska edimler tarafindan kogul-
landiridmigtir. Ve ayru durum Otoriteyi cisimlegtirecek insa-
nun kurayla se¢ilmesi ya da kendi edimleriyle veya genel
olarak “kisiligiyle” hig ilgisi olmayan (“liyakatlar”) bir sey
tarafindan atanmasi i¢in de gegerlidir (6rnegin Dalai-
Lamanin durumu). '

Ama, bu tiirden bir du’rumda, gercekten Otoritenin bir
kaynag: olup olmadig: sorulabilir. Aksine Oyle goriinir ki,
Otoritenin bir aktarimi; bir baska Otoritenin dnceden
varolmast tarafindan kosullanan yeni bir Otoritenin ortaya
cikis1 karsisindayizdir.

“Toplumsal sézlesme”, taraftarlarinin goziinde bile, sa-
dece bir “calisma hipotezi” olmustur: bunlar asla Otoritenin
fiilen bu sekilde dogdugunu ileri siirmemisledir. Ve goriin-
giibilimsel ¢6zlimleme bu olasihg dislar.

Bu ¢ozliimlemeye gore, her Otorite ya Babanin, Reisin,
Efendinin veya Yargicin Otoritesidir ya da bu “ar1” Otorite-
lerin bir bilesimidir. Fakat bu “ar” Otoritelerden her birinin
kendiliginden dogmaya muktedir oldugunu gérmiistitk. Buna
karsilik iclerinden birinin (”ilk” kez olarak) “toplumsal soz-
lesme” ya da bir kura ¢ekimi veya bu tiir bir edim neticesi
dogdugu diistintilemez.

Kogullu “kaynagm” bilinen somut durumlarina gelince,
hi¢ birinin gercek bir “ kaynag” olmadi$: ortaya ¢ikar. Bir
yandan, daha énceden zaten “taninmis” olan (yani varolan)
tanrisal Otorite genelde isin icine girer: Yazgi sadece Tan-
ri’'nin ona Otoritesini aktardigt sec¢ilmisi sadece tayin eder.
Ote yandan, asla yeni bir Otoritenin dogusu s6z konusu de-
gildir: Otoritenin kendisi zaten oradadir (yani zaten “tanin-
mistir”), ve sdz konusu olan sadece, onu bir bireyden (ya da
gruptan) bir digerine gecirmek suretiyle, onun maddi (insa-
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ni) “dayanak”in degistirmektir, dyle ki burada yine bir Oto-
rite aktartm: mevzu bahistir.

O halde diyebiliriz ki Otoritenin her gercek kaynag: zo-
runlu olarak kendiligindendir (ve Otoritenin - “ar1” ya da “bi-
art” ya da “bilesik” - dzel

o“"

lesik” - her tipi i¢in, kaynagmn -
bir tipi vardir). Sézde kosullu “kaynaklara” gelince, bunlar
sadece aktarim durumlandir. Ve simdi ilgilenmek zorunda
oldugumuz sey, boylesi bir Otorite aktarimi problemidir.

Not 1. Bir Otoritenin dogusunu (kaynagiu) onun “tanirugi”"nun digsal
gostergeleriyle karistirmamak gerekir. Kugkusuz, Otorite ancak “tanun-
dig1” dlgtide vardir. Efendi ancak kole onu oldugu gibi “tarudigs” (ya
da kéle olarak “tanindig1”) olglide Kélesinin Efendisidir; vs. O halde
Otoritenin kaynaginin ona tabi olacaklar tarafindan “tanuus:”“mn kay-
nag1 oldugu sdylenebilir. Ama tam da bunun igin denilebilir ki -zira
aynu seydir - Otorite ona maruz kalanlara kendini dayatir: ya hig otoritesi
yoktur ya da sadece varolusu dolayisiyla “tanunir”. Otorite ve Otoritenin
“tarunmas1” ayni seydir. Ama (Otoritenin) bu “tanuusirun” kendisin-
den, onun “tezahiirii” diye adlandirilabilecek sey ayirdedilebilir. Ve bu
“tezahiir” ne “sayginin dig gostergesi”, vs.’dir, ne de “taruma edimi”nin
kendisinin digsal bigimidir. Ornegin: birisi bir mecliste bir “tasan”
onerir ve ardindan, Reis “segilir”; onun Reislik Otoritesini dogurmus
olan, dtekilerin “seqimi” degil, onun tasaristdir; bir Otoritesi yoktur
glnkii segilmistir; segilmistir ¢linkit kendi “tasarisi”“ndan dogan Otori-
teden zaten yararlannughr; se¢im yaluzca, onun kendiliginden (yani
onun Otoritesinin “taninmas1” edimiyle) dogan Otoritesinin “tezahii-
rit”, “dis gostergesi” olmustur. Genel bir tarzda, Otorite (ve “tarunma-
s1”), sadece zaten varolan (yani tarunan) bu Otoritenin bir (ilk) tezahiirii
olan segiminden dnce (segilecek) “aday”da (kendiliginden) dogar; ayru
sekilde bir adayin se¢ilmemesi onun Otorite eksikligini tezahiir ettirir. -

Not 2. “Toplumsal sozlesme” (“demokratik”) kurany, (siyasi ya da
diger) segimlerin varolusu olgusunun hatah bir yorumundan dogar. Bir
yandan, bu kuram, daha dnce soyledigimiz gibi, se¢imin Otorite dogur-
madigi gérmez, ama bunu “teyid eder”, yani onu sadece (her itaat,
yani “tepki”den vazgecis ediminin yapt gibi) disaridan tezahiir etti-
rir. Ote yandan, bu kuram segimin bilinen hallerinin ilkeye degil insan-

N
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lara dayandigiru unutur: segim zaten varolan (yani taninan) Otoriteyi
bir bireyden (ya da gruptan) bir digerine aktarir, ama asla daha 6nce
bagka higbir yerde varolmanus bir Otorite yaratmaz.

Hem bu kuramun ¢dziimlenmesi, bu kuramin, kendisini Otoritenin
aktartmoun bir hali olarak diisiindiigiinti gosterir. Bu kuram ashinda,
se¢im ediminde ve se¢im edimi yoluyla Otoritenin se¢menlerden segi-
lene (ya da segilenlere) gectigini, segmenlerin, segilenin lehine Otoritele-
rinden (= “iktidar”lanndan) vazgegtiklerini varsayar. Ve gergekten
ancak béylelikledir ki (diizeltmek suretiyle) bu kuram aklanabilir: zira
eger varolan hi¢bir otorite olmasayds, bir se¢im asla onu doguramaya-
cakty; ustelik segim de olmayacakti, zira segilmis olmayacaktr. (Neden
birinden ziyade oteki, meger ki zaten bir otorite olmasin? Ve karar
veren rastlantiysa, neden “segilmis” bir Otoriteye sahip olacaktir, meger
ki rastlant1 tanrisal bir Otorite olsun? Buna karsilik, eger Otoritem var-
sa, benim secilmisimin de olacaktir; daha asagiya bkz.)

Ama secimde ve se¢im yoluyla aktarilan bu Otorite han-
gisidir?

Hig kusku yok ki, ve tarum geregi, bir “tepki” fikrinin bu-
rada hig¢ bir anlam: olmadigindan kendimiz iizerinde otorite-
ye sahip olamayiz. Bundan 6tiirii, ben’im — yalitilmis birey —~
birini “segmem” “
vermez (daha cok tersiolur!), eger benim “se¢cimimden”
bagimsiz (benim tarafimdan “taninnus”) bir Otoritesi yoksa.
Bundan otiirii haklt olarak bireysel degil, kolektif segimden
bahsedilir. Fakat burada Otorite kavramu bir anlama sahiptir.
Zira, bir grup i¢inde, biitiinii (bu biitiiniin) parcalarindan ve
bir pargay: digerinden (ya da digerlerinden) ayirdedebiliriz.
Ve biitiiniin pargalar lizerindeki ya da bir partinin digeri (ya

sec¢ilmige” benim tizerimde hig¢bir Otorite

da digerleri) tizerindeki bir Otoritesinden, 6zel olarak da
cogunlugun azinlik tizerindeki (ya da azinhgin ¢ogunluk tize-
rindeki) bir Otoritesinden bahsedilebilir. Ve se¢im sadece
zaten varolan (yani taninmig) bu Otoriteyi segilmige aktarir.
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O halde tiim soru bu Otoritenin, ayirdedip tasvirlerini
yaptigimiz Babanin, Reisin, Efendinin ve Yargicin (ve bunla-
rin “bilesik”) Otoritelerinden ayri, sui generis bir Otorite olup
olmadigini bilmeye indirgenir. Fakat bu, “toplumsal sozles-
me” kuraminin (genel olarak, Cogunlugun Azinlik lizerinde
sahip oldugu sui generis Otoriteden bahsederken) ileri siir-
diigii seydir. Oyleyse bu kuramin dogru olup olmadigina
bakmak zorundayiz. (bu kuram dogruysa, bizimki yanhstir.
Eger bizimki dogruysa, séz konusu Otorite ya bizim “ar1”
tiplerimizden birine ya da bunlarin “bilesimler”inden her-
hangi birine indirgenebilmelidir.)

Grubun bir parcasmin digeri tizerinde uyguladig: bilinen
tipte bir Otorite durumu bizi ilgilendirmez: bu ister kolektif
ister bireysel olsun, ne dogasmnda ne kaynagiun kipinde
hicbir sey degistirmez (drnegin bir Grup da bir birey de Rei-
sin Otoritesini cisimlestirebilir; vs.) 56z konusu olan, yalniz-
ca bir par¢a olarak grubun bir parcasina diisen sui generis bir
Otorite olup olmadigini bilmektir. Fakat bu Otorite ancak
grubun nicel degeri tstiine kurulabilir. Zira “nitel” deger
Babanm, Reisin, Efendinin ya da Yargicin degerinden baska
bir sey degildir, dyle ki dénceden incelenmis bir duruma ye-
‘niden dtiseriz (¢iinkii bu Otorite tiplerinden bahsederken,
bireysel ve kolektif Otoriteler durumlar: arasinda bir ayrim
yapmadik.) Fakat, nicel bakis a¢isindan, sadece ii¢ durum
kendilerini gosterir: digeri lizerinde Otorite uygulayan bir
parca ona esit de olabilir, cogunlugu ya da azinhg: da olustu-
rabilir. Eger iki parca esitse, birinin digeri lizerinde — parga
olarak- bir Otorite uygulamasi igin elbette hicbir sebep yok-
tur, eger bunu yapiyorsa, “nitel” sebepler, Sefini Reisin vs.
nitelikleri oldugu icindir. Buna karsilik, ilkede, bir Cogunluk
bir Azinlik iizerinde sadece bir Cogunluk oldugu i¢in bir Oto-
rite uygulayabilir; ayrnu sekilde, bir Azinlik ise bunu sadece
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parga olarak, yani bir Azinlik olma olgusu dolayisiyla yapa-
bilir. “Toplumsal sézlesme” kuramlari (“demokratik” ku-
ramlar) genel olarak (her zaman degil; bkz Rousseau !) Azin-
ligin Azinhk olarak sui generis bir Otoritesi oldugunu ileri
siirerler; ve secilmise se¢im yoluyla aktarilanin iste bu sui
generis Otorite oldugu soylenebilir.

Fakat, aslinda, bir Cogunluk Otoritesinden bahsedilebilir-
se, bir Azinlik Otoritesinden de bahsedilebilir. Kuskusuz,
birincisi daha apagikmig gibi goriintir: siirekli, sadece soz
konusu Coguniuk oldugu i¢in Cogunlugun edimlerine (bi-
lingli ve iradi olarak) boyun egildigi durumlar gz éntinde
tutulur. Ve bu Otoritenin ¢ok iyi bilinen bir cesitlemesi var-
dir: “Kamuoyu”, “El alem ne der ?” Otoritesi, “goze batma-
ma”, “herkes gibi yapma” arzusu; vs. Ama yine de aksi hal-
leri ihmal etmemek gerekir. “Ozgiin”iin “siradan” {izerinde-
ki Otoritesi ad1 verilebilecek sey vardir; “Biiyiik kitle”, “ka-
labalik”, “ayak takumi”, “ortalama insan” vs. kelimelerine
baglh asagilayia kiiciik derece ayrimu vardir. Ayrica “ziippe-

[ZAN 313

lik” ad1 verilen diinyaca yaygin olgu vardir. “Ziippe”, “6z-
giin”, “6zel kisi” oldugunu diisiinen, ama aslinda bir Otori-
te'nin, (“kiigiik burjuvadan” daha az olmamak tizere) “el
alem ne der ?” Otoritesinin kolesi bir insandir; yalnizca, or-
tik olarak onun illa ki bir Azinlik oldugunu varsayarak an-
cak “seckin” olduguna inandigi seyin Otoritesini tanir. O
halde, sadece bir Azinlik olmasiyla, Azinhgin sui generis bir
Otorite uyguladigr durumlar (6rnegin “ziippelik”) ve aym
sekilde Cogunluk olarak Cogunlugun bir Otorite uyguladig:
durumlar (6rnegin iscilerden ve isverenlerden olusmus yar-

gialar kurulu iiyesi’) oldugunu séylemek isteriz.

* Le prud’homme. (¢.n)
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Bunlarin sui generis Otorite durumlari m1 olduklarin ya
da bizim “ar1” tiplerimizin bilesimleri gibi yorumlanip yo-
rumlanamayacaklarini gorelim.

ilk énce Cogunluk durumunu alalim, tabii ki Otoritesinin
sadece bir ¢ogunluk olmasindan ileri' geldigini kabul ederek.
Fakat aslinda, ve tanim geregi, burada higbir miimkiin Otori-
te yoktur. Gergekte, kendimiz iizerinde Otorite uygulaya-
. mayacagimiza gore, Cogunlugun kendi kendisi iizerinde
(yani tiyeleri {izerinde zira, tanim geregi Cogunluk bir nice-
liktir, yani iyelerinin bir toplamidir) bir Otoritesinden bah-
setmenin hi¢ anlamu yoktur. Azinhiga gelince, onun varolu-
sunun kendisi onun Cogunlugun Otoritesini tanimadigini
ispatlar ¢iinkii bir ¢ogunluk olusturmak tam da ¢ogunluga
karsit olmak, dolayisiyla (su ya da bu bigimde) onun edimle-
rine “karsi eylemde bulunmak” anlamina gelir. Fakat, Otori-
tenin olmadig: yerde, “tepkiler” ancak gii¢ yoluyla ortadan
kaldirilabilir. O halde, Cogunluk, say1 fazlasindan ileri gelen
sbzde sui generis bir Otorite talep ettigi yerde aslinda basba-
yag gii¢ talep ediyordur. (Sirf ve sadece gogunlukqu bir yéne-
tim bic¢imi sadece giice dayanan bir yonetim bi¢imidir. O
halde “¢ogunlukgu” yonetim bicimi “otoriter” ydnetim bigi-
minin kargisina konabilir, ilki gii¢ {izerine, ikincisi Otorite
tizerine dayanur.)

Not. — Niteliksel esitlik durumunda- ¢ogunluk zorunlu olarak azin-
liktan daha giiglii olduguna gore, Azinlik genelde bunu bilir ve bagar-
sizhga yazgili her “tepkiden” 6nceden bilingli olarak vazgeger. iste
bunun i¢indir ki Cogunluk genelde gii¢ kullanmak ve siddete bagvur-
mak ihtiyact duymaz. “Tepkiden” bu bilingli vazgecis aym1 zamanda
Gogunlugun sui generis bir “otoritesi” oldugu yanilsamasin: yaratir. Ama
bu sadece bir yarulsamadiur, zira bu bilingli vazgegis iradi olarak nitelen-
dirilemez. Genel bir tarzda, giiglii neredeyse her zaman giiciinii fiilen
kullanmaksizin kendisini dayatabilir, sadece tehdit tim karsi eylemde

N
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bulunma girigimlerinden bir vazgecise sebep olmak igin ziyadesiyle
yeterlidir. Ama “tepki”den boylesi bir vazgegisin bir Otoritenin tann-
mastyla hig ilgisi yoktur. Eger bir boks sampiyonu bir kafeyi terk et-
memi isterse, bunu “karsi eylemde bulunmaksizin” yaparim, ama
kuskusuz géziimde onun bir Otoritesi oldugu igin degil.

O halde sadece bir Cogunluk olmasindan dolay: Cogun-
Iuga diisen bir sui generis Otorite yoktur. Ve ayni sey azinhk
icin de gecerlidir. Kugkusuz, Azinlik Cogunluktan zorunlu
olarak (fizik, yani nitelik bakimindan) daha zay:f oldugun-
dan, iktidar ancak Otoritesinden ileri gelebilir (azinlik¢ yo-
netim bigimleri zorunlu olarak “otoriter”dirler. Ama bu Oto-
rite asla Azinhigin bir Azinlik olmasindan kaynaklanmaz.
“Aklama” (“propaganda”) her zaman “sadece bir azinlik
olsak da, biz...” tipindedir. Bir azinligin biirtindiigii Otorite
nicelikle degil, “nitelik”le aklanir ya da agiklanir. (“ziippe”
bile, azinliktan degil, seckinlerden oldugunu soyler. Bunun
anlami Azinhigin sui generis bir Otoritesi olmadigidir. Ve
somut durumlarin ¢éziimlenmesi Azinligin daima ya Baba-
nin, ya Reisin, ya Efendinin, ya Yargicm (ya da bunlarin
“bilegimleri”nin) Otoritesini talep ettigini gosterir.

Kisacasi, ¢ogunlukta ya da azinlikta olmak, sadece bu ko-
numda bulunana ait bir Otorite doguramaz; Cogunlugun ya
da Azmligin Otoritesi ya yanilsaticidir (basit gii¢) ya da yu-
karida anilan tiplerden birine veya bunlarin “bilesimlerine”
aittir (bu Otorite zaten Azinhga oldugu gibi Cogunluga da
ait olabilir.)

Ama “toplumsal sdzlesme” kuraminin zorunlu olarak
¢ogunlukgu bir kuram olma niteligi yoktur. Hatta denilebilir
ki: Cogunlugun Azinlik lizerinde sui generis bir Otoritesinin
varoldugunu (haksiz yere) varsayan gesitleme sadece, Biitii-
nin Pargalar Gzerinde sui generis bir Otoritesinin varoldugu-
nu (az ¢ok bilingli olarak) kabul eden ilk kurammn (bkz.
Rousseau) bozulmusg bir halidir. (Bdylece, Rousseau igin,
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Biitliniin - ya da “genel isteng”in - Otoritesi zorunlu olarak
bir Cogunlukla ifade edilmez: baz1 durumlarda, tikel istencg-
lerin biitiiniiniin toplaminin aksi bile olabilir. Bkz. “toplumsal
sozlesme”.)

(Say: sorunundan bagimsiz olarak, tikel istenglere ve bun-
larin toplamlarina karsit) “genel isten¢g”in varoldugu tartis-
ma gotiirmez. Bu olgu hep varolagelmistir ve Rousseaunun
(biytk !) degeri bunu giin 1s1§1na qikartmig olmasidir. (Bii-
tiintin Parcalar iizerindeki Otoritesi olarak adlandirabilece-
gimiz) Rousseau’nun bu “genel isteng”i, daha onceleri “hik-
meti hiikkiimet™”, vs. denilen seydir. Kahine danismaya giden
pagan bir hiikiimetin bagvurdugu sey bu istengti. Orta ¢ag-
da, Kilise ve Papa, onu derebeylerinin ve krallarin “tekil
istencleri’nin karsisina koymak suretiyle, bu istenci talep
ediyorlardi. (Manevi iktidar ile diinyevi Iktidar arasindaki
¢ekisme, bir kral, “imparator” olmay: hak talep ederek, -
kendi kral “tekil isten¢”inden fazla olarak - bu “genel is-
teng”i temsil ettigini iddia ettiginde baglamigtir. Ve sadece
“genel isteng” tanrisal (hatta “manevi” baskanlar tarafindan
yorumlandig1 sekliyle “ideolojik”) niteligini kaybettigi an-
dadir ki “genel isteng”in Cogunlugun istenciyle ifade edildigi
fikri tasarlanmustir. (Ve bu hatali fikir, bu “genel isten¢”e
baska bir “dayanak” bulunabildigi ya da bulundugu saruldi-
g1 andan itibaren terkedilmistir: bu, Lenin-Stalin’in “Prole-
tarya”s1, Mussolini'nin ”Tmpero”su, Hitler’in Volk'udur.

Oyleyse olgu tartisma gotiirmez. Tiim sorun bunun bir sui
generis Otorite mi yoksa “ar1” Otorite tiplerimizden herhangi
birinin bir bilesimi mi oldugunu bilmektir. Fakat goriingiibi-
limsel ¢oziimleme durumun tam da bu oldugunu gosterir
gibidir. (N: Soruyu daha yakindan incelemek gerekecektir.)

* Devletin yarari geregi. (¢.n.)
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“Genel isteng” kavramimin kendisi (hem de bu kavramin
genelde tanrisal bir Otorite gériiniimi alma egiliminin olma-
s1) (secimli degil) tam ve (goreli degil) mutlak bir Otorite iste-
digini gosterir. Bagka bir deyisle, Otoritenin tiim bi¢imlerini
biitiinlestirmek zorundadir. O halde dért “ar1” tipimizden
bagka bir sey mi oldugunu yoksa bunlarin hepsini mi icerdi-
gini gorelim.

Efendinin Otoritesi unsurunu aramakla baslamak gerek-
tigi agiktir. Parcalarinin toplamundan ayr: oldugu 6lciide,
Biitiin fizik (maddi) bir gergeklik olmadigina gére, onun igin
hayatini 6liimiine bir savagimda tehlikeye atmak s6z konusu
degildir. Biitliniin Parcalan iizerindeki Otoritesi o halde asla
bir Efendinin Kéleleri tizerindeki Otoritesi olamaz. (Biitiiniin
bu “fikirselligi” [idéalité] ya da “gercekdisiig1” ayrica “genel
isten¢”in, sadece ar1 Otorite olarak, gii¢ ile ilgisinin olmama-
sina neden olur.)

Ama Biitiinlin genel olarak Pargalarina iligkisi nedir? Me-
kanik bir Biitiin Par¢alarinin toplamindan bagka bir sey de-
gildir. Parcalarin1 belirlemek bir yana, biitiiniiyle bunlar
tarafindan belirlenir. Ancak canli organizma icindedir ki Bii-
tiin Pargalarinin karsisina konup, belli bir 6l¢tide, Pargalarin
Biitiine “boyun egdikleri” ve ne ise o olarak bu Biitiin tara-
findan belirlendikleri sdylenebilir. (bkz. Aristoteles’in, aslin-
da degerini, fiziksel, kimyasal, vs. degil, ozgiil olarak biyolojik
uslamlamalar icinde muhafaza eden entelechie” kavrami). O
halde ancak toplum (ya da Devlet) bir organizmaya andirimli
olarak tasarlandigy olciide Biitiiniin Parcalar tlizerinde bir

‘EvieAéyewa: Olmakta olan edime karsiik tamamlanmug, gercek-
lesmis edimi ve tamamlanmugliktan dogan mitkemmeliyeti be-
lirtir; bkz. Metafizik, IX, 8, 1050a ve bir giciin edimsellesmesini
belirleyen bi¢imi (eidos) ya da nedeni (logos) belirtir; bkz. Ruh
Ustiine, 11, 2, 414a. (¢,n.)
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Otoritesinden bahsedilebilir. Oyleyse “genel isten¢”e atfedi-
len Otoritenin goriingiibilimsel ¢6ziimlemesine rehberlik
etmesi gereken iste bu analojidir.

Fakat, (biyolojik) Biitiin fikrinin iki seyi izah etmesi bek-
lenir: 1) kalitttm, yani organizmanin yapisinun devamliligr (“ta-
vuk yumurtadan &ncedir”) ve 2) bu organizmanun gesitli
Ogeleri arasindaki ahenk. Buna karsilik, Biitiiniin nedenselligi
(erekselligi), organizmada her tiirden “devrimci” doniigiimii
diglar (“mutasyon”): eger tiir (Biitiin), Parcalarin birinde (ya
da bircogunda bir degisimi takiben degisirse. O halde
ahenkin ve devamhiligin oldugu yerde Biitiiniin pargalar: belir-
ledigi, ama her (“6zsel”) degisimde Biitiiniin Pargalar tarafin-
dan bir belirleniminin oldugu sdylenebilir.

Bunu “otoriter” dile ¢evirerek, “genel isten¢”in Otoritesi-
nin Babanin ve Yargicin Otoritelerinin bir bilesimi oldugu,
ama asla bir Reis Otoritesi niteligine biirtinmedigi séylenebi-
lir. Gergekte, Reis onerdigi bir fasarmmun neticesinde, yani
verili bir gercekligin (az ¢ok kokten, zaten sadece yansitil-
mus) degisimine bagh olarak kendi kendine Reisi yaratir. O
halde bu sadece Reisin Otoritesine biiriinebilen “tikel” bir
istenctir (Parca). (Rousseau’da bile, reformiar ve yenilikler, net
olarak bir “birey”in niteligine sahip “Yasamac1” tarafindan
yapilir. [lkede, zaten, higbir sey onun kolektif bir birey - azin-
lik¢1 ya da hatta ¢ogunlukgu- olmasina karsit degildir. Ama
kuskusuz o, “Parcalara” karsit bir “Biitiin” degildir: Biitiine
karsit bir “Par¢a”dir.) Buna karsilik, Babanin Otoritesi, Bii-
tiniin nedenselliginin “kalitsal” goriiniimiini, “siirekli”
yarmun ifade eder. O halde “genel isteng”in Otoritesinin Baba
tipinde oldugu soylenebilir. Bu, (“ereksel”) “neden”in, yani
ayrica “gelenegin”, kendine dzdesimi ayakta tutmaya yar-
dima olan her seyin Otoritesidir. Ama burada bir Biitiin,
yani birgok Par¢a sdz konusu olduguna gore, bahis konusu
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6zdesim bir birlik degildir, ama karmasik icsel bir yaprya sa-
hiptir. Bagka bir deyisle, bu dzdesim Pargalarin bir ahengini
saglar. Fakat (toplumsal ya da siyasi) insani diinyada, bu
ahenk Adaletten bagka sey olamaz. O halde “genel isten¢”in
Otoritesi, Babaninki “temel” (ya da “birincil”) otorite olmak
lizere, Yargicin Otoritesiyle katlanmig bir Baba Otoritesidir.
(Bizim listemizde, bu Otorite dyleyse BY tipini gerceklesti-
rir.) Ote yandan, tiim bu ¢dziimleme “genel isten¢”in Baba-
nin ve Yargicin Otoriteleri diginda higbir sui generis Otorite-
den yararlanmadigini gosterir.

Eger simdi Biitliniin Otoritesinden ¢ogunlugunkine ge-
gersek, Yargicin Otoritesi unsurunun zorunlu olarak ortadan
kayboldugunu goriiriiz. Bir Azinhgin varolusu olgusunun
kendisi, Biitiinlin Pargalarinin ahenk ig¢inde olmadigin: ispat
eder ve bunun anlami bu Biitiine artik “Adalet”in hiikmet-
medigidir. O halde Cogunluk, hatta Azinlikla iligkilerinde
bile, gogunluk olusunu dayanak gosterdigi olgiide, Yargicin
Otoritésini talep edemez. Eger bagka hicbir Otoriteden yarar-
lanmiyorsa, sadece giice bagvurmak zorundadir. Cogunluk
olarak bir Otoriteye sahipmis gibiyse de, bu otoriteye aslinda
ancak Biitiinin (“genel isteng”in) Otoritesinin temsilcisi ola-
rak sahiptir. Ama (tanim geregi biitiin yurttaslar1 kapsama-
yan) Cogunluk olarak, “Yargi¢” unsurunu temsil edemez. O
halde ancak Babanin Otoritesini talep edebilir. Baska bir
deyisle, ya Cogunlugun hig Otoritesi yoktur ya da s6z konu-
su olan Babanin Otoritesinin bir halidir. Her durumda sui
generis Otorite yoktur.

Ve bu ¢oziimleme deneyim tarafindan teyid edilir. Co-
gunluk (sayisindan aldig1) Otoriteye sahip oldugu 6lgiide,
gelenegin koruyucusu, vs. olarak bag gosterir. Otoritesi, bir
“Senato”nun, bir “Sansiircii“niin, vs. Otoritesidir. Ve bu,
ayrica “el alem ne der” Otoritesidir. Bundan 6tiirii iradi ve

51



Otorite Kavram

bilingli olarak yeni seyler 6neren titm kigiler Cogunlukla alay
ederler. Ve bu Cogunluk ayru zamanda, toplumun degisim
halinde oldugunu bildigi ve istedigi “devrimci” dénemler
boyunca tim sayginligin yitirir.

Simdi Otoritenin aktarinu problemine gegelim.

Bu aktarim ya kalitim, ya se¢im, ya da atama yoluyla ger-
ceklesir. [k once kalitimsal aktarimi irdeleyelim.

Tim Otorite aktarimlarinda, Otoritenin belirli bir kisiye
bagh olmadig (az ¢ok bilingli olarak) varsayilir (gegerken
soyleyelim, Otoritenin kolektif olarak elde tutulabilmesinin
miimkiinati buradan gelir.) Otorite ayni kalarak (onu temsil
eden kisiler onu cisimlestirir, gerceklestirir, ona maddi da-
yanak saglar, vs.) bir bagkasiyla yer degistirebilir. Bunun
anlami, Otoriteyi doguranin onu elde tutarun varli$r degil,
edimleri (ya da “nitelikleri”) oldugudur (Otoriteyi “t6z” de-
gil, “yiiklemler” dogurur): eger baska bir kisi (ya da kisiler)
ayn: edimleri yaparsa, ayn: Otoriteden yararlanacaktir. O
halde, tiim bu kisilerin bu Otoriteyi doguran edimleri yeni-
den yapmalar1 kosuluyla, Otorite, bir kisiden bagkasina ge-
cerken, yine de kendisine 6zdeg kalabilir.

Fakat, kalitsal aktarim, edimlerin, ya da, daha kesin ola-
rak, “erdemlerin” ya da bunlari yapabilme olasiiklarinin
babadan ogula aktarildig1 seklindeki (az ¢ok bilingli) kuram
tizerine dayanir. Buradan ogulun (ya da, genel olarak, yakin
bir kiginin) babanin Otoritesine varis oldugu fikri gikar. Dog-
ruyu soylemek gerekirse, bu Otorite aktarimi kurami ¢ok
“ilkel”, hatta “biiyiisel” bir anlayis lizerinden temellenir.
“Erdem”, (= edim olasilig1), bir aym ailenin tiim {iyelerinde
bulunan ve babadan en tam bigimde (kiza degil) ogula akta-
rilan bir nevi yari-maddi t6z (“mana*”) olarak anlasilir. Ufak

* (Kimi dinlerde) Doga tistii giig. (¢.n.)
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ufak azalir (kiicliik ¢ocuk biiytigiinden daha az alir) (Daha
geg tarihli ¢esitlemesi: eger Otorite tanrisal kokenliyse, tanri-
sallik tercihen bityiik erkek ¢cocuga aktarilir.)

Bu “maddeci” Otorite anlayis1 topa tutuldukga (ve, aslin-
da, hicbir sey Otoriteyi doguran ve ayakta tutan “erdemle-
rin” kalitimsal oldugunu varsaymaya izin vermez), kaliim
yoluyla aktarim saygmnhgim kaybetmistir. Gliniimiizde, ne-
redeyse varolmadigl distiniilebilir. Eski doénemlerde, bu
aktarim tarzinin Otoritenin tiim tiplerine [hatta Yargicinkine
bile] uygulandigi 6rnekler bulunur. Ama giiniimiizde bu
tiimiiyle reddedilmek istenir gibidir.

Ciinkii Otoritenin bu aktarim tarzi yanls bir kurama da-
yanir ve bdylece er ge¢ ortadan kalkmaya namzettir. Ama
titm Otorite tiplerinden, bu Otoritenin gelenegin Otoritesin-
den baska bir sey olmamasi ol¢iisiinde, yine Babaninki, do-
gasi geregi, buna en iyi uyar.

Note. “Anayasal” tekerkin (monark) Otoritesi 6zii itibariyla Babarun
Otoritesinden ibarettir; iste bu ylizden, bu durumda, kahtsal aktanim,
“kamuoyunu” fazla sok etmeksizin, giiniimiize kadar varhigm strdi-
rebilmistir. Ama Devlet Reisine, Reisin Otoritesini, ve hatta, Efendinin-
kini, Otoritesinin kalitim yoluyla aktarimu ilkesini ayakta tutarak ver-
meye ¢aligmak miimkiin degildir. Ay saptamalar kalitsal “Senato”
i¢in de gegerlidir: 6rnegin, Lordlar kamaras:.

Geriye aktarimin diger iki tarzi kalir: secim ve atama.

flk bakista, bu terimler esanlamh gibi goriiniir. Soyle de-
mek ahgkanhg: vardir: Atina’da, yiiksek gorevliler/yargiclar
(magistrat), halk Meclisi tarafindan segiliyordu. Biiyiik Kral, il
yoneticilerini atiyordu. Ama ayn sekilde Cogunluk adaylar:
atar (¢linkii onlari, kim olursa olsun istencini sinirlamaksizin,
kimseye danismadan tayin eder) ve Diktator i§birlikgilerini‘
secer (ciinkii en iyi olduklarin diistindiiklerini seger) de deni-
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lebilirdi. Her bi¢cimde, s0z konusu olanin ister bir tek ister
pek ¢ok olmasi, oyun olmasi ya da olmamas: olgusu, asli bir
farklilik olusturmaz (Romali Triumvirler, kendi aralarinda,
bir aday1 oya koyabilmislerdir; bununla birlikte s6z konusu
olan atamaydi, se¢im degil). Gene de, “secim”den, “ata-
ma”dan bahsedildigi zaman, iki ayr: siyasi kategorinin kul-
laruldig1 duygusu vardir. Fakat, aslinda, asli bir fark vardir
ve bu kavramlan su sekilde tanimlamak suretiyle bu fark
gosterilebilir: Otoriteye aday kisi, kendisi (ya da kendileri)
de bir Otoriteye sahip kisi (ya da kisilerce) tayin edildiginde,
atama yoluyla Otoritenin aktarimi vardir ve bu Otorite aym:
tiptendir (Ornegin, bir Reis tarafindan atanan bir Reis); aday,
ya hi¢ Otoritesi olmayan ya da bagka tipte bir Otoriteye sahip
kisi veya kisilerce tayin edildiginde (6rnegin bir Reis tarafin-
dan atanan bir Yargig) segim yoluyla aktarim vardir. Aslinda,
ikinci durumda, gergekten sec¢im [éléction], yani (en iyinin)
se¢imi [choix] vardir, ¢linkii aday Otoritesini onu secenden
alamaz, bunun sebebi onu segen kisinin Otoriteye sahip ol-
mamas! ve (se¢im sadece onun “degerini”, yani tam olarak
Otoritesini ortaya cikardigindan) bu Otoriteyi ancak kendi
kendisine bor¢lu olmasidir. Buna karsilik, birinci durumda
- ise, aday, ilkede, herhangi biri olabilir, zira Otoritesini onu
secenden alir (segen, adaya, 0rnegin talimatlar, ogiitler, egi-
tim vs. bi¢cim altinda, kendi “erdem”ini aktarir).

Not 1. Kesin olarak konugmak gerekirse, se¢imin, kura ¢ekmekten
asli bir fark: yoktur. Kugkusuz, - bireysel ya da kolektif- se¢men en iyi
olanlan segtigine inanir. Ama eger hig¢ Otoritesi yoksa, seciminin dteki-
ler igin hig bir degeri yoktur. O halde bu, &tekilerin goriis agisindan,
sanki aday: kura ile ¢ekmis olmak gibidir; segmen “olumsuz bir otori-
teye” sahip olmadik¢a, yargiglar1 kurayla ¢ekmek, onlan eskiyalara
sectirmekten daha iyidir. Aktarimun séz konusu oldugu Otoriteden
bagka tipte bir Otoriteye sahip olan se¢men igin de aym sey gegerlidir:

.
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Bu vakada segmen yetkin degildir. Oyleyse: dogrudan kemu oylamas:
[suffrage universel] — ve halk oylamasi [plébiscite] — kura ¢ekiminden
farkli degildir. Bundan 6tiird, gordiik ki, antik “demokrasiler”de, oyla
se¢im ¢ogu kez kura ¢ekimiyle segime ¢ok yakindir. Parlamenter bir
rejimde, Parlamento kralin Otoritesinin mirasgist olmustur: yani tayin
ettigi kisileri atar. Tim sorun, Parlamentonun Otoritesinin hangi doga-
da oldugunu bilmektir. Eger tiyeleri dogrudan kamu oylamas ile se-
gilmiglerse, bunun anlanu onlarin kurayla ¢ekildigidir: O halde Kralin
Otoritesi, kurayla se¢im haline doniigmek {izere kalizm yoluyla akta-
rilmay1 keser. Tiim sorun, bu Otoritenin hangi unsurlarinin, aktarim
tarzindaki bu degisimden sonra yasayabilmis olduklarini bilmektir.
Genelde, sadece Reisin Otoritesi kalir; diger {i¢ tip ortadan kalkar.

Not 2. Atama durumunda, atayan, Otoritesinin bir bgliimiinii, kendi
Otoritesinde bir azalma olmaksizin, atanana aktarabilir: atanarun, onu
ayni kalan Otorite i¢in “dayanak” olarak kullandigindan, onun kendi
bedenine ait oldugu sdylenebilir. Boylece atanarun Otorite kaybs, ata-
yann bir Otorite kayb: olarak disiiniilebilir: herhangi bir hata yapmak
ya da bu hatay: yapacak olaru atamak asag yukari ayru seydir; bu
hatayi islemis olamun yerine bir bagkasmu atamak kendini toparlamak
anlamuna gelir. Ama atayan Otoritesinin tiimiinii de atanana aktarabilir:
ardilim atamak

Not 3. Eger kahitsal aktarim hatali bir kuram 6nvarsayiyorsa, segim
yoluyla, yani kura gekimi yoluyla kalitsal aktarim da (kura ya da segim
yalnizca Tanri tarafindan yapilan atamay: gortindir kilmak tizere, tanri-
sal Otorite isin igine karighrilmazsa) agik¢a ¢ok az tatmin edicidir. Ata-
'ma o halde tek kabul edilebilir aktarim tarzi olarak kalir. Ama Otorite-
nin kendiliginden dofusunu daima tiim aktarimlara tercih etmek ge-
rektigi agikhir: Otoritenin bir temsilcisini bir bagkasiyla degistirmek s6z
konusu oldugunda, en iyisi, kendini kabul ettiren adaym Otoritesini
tanimaktir. Hem hatirlatalim ki sézde segimler genelde sadece bdylesi
kendiliginden bir dogusun digsal gériiniimleridir. Onemli olan, segime
dayali rejimi bu doguslara ket vurmayacak bigcimde diizenlemektir.

Ozii itibartyla, Otorite kendiliginden bir tiireyisi varsayar.
Nasil olursa olsun bir Otorite aktarimi, otoriteyi her zaman az
ya da ¢ok azaltir. Ama eger dort an tip ayr ayr diisiindiliirse,
bir aktarima en az uygun olanun Yargicin Otoritesi oldugu

55



Otorite Kavrami

goriilecektir. Gergek bir Yargig Otoritesine sahip olmak igin,
bu otoritenin temsilcisinin her zaman, kendi kisisel “ada-
let"ine (“hakkaniyet”ine, “dtiriistliik”{ine) dayanan, kendili-
ginden bir Otoriteden yararlanmis olmasi gerekecektir.

Not. Yargici kurulu iiyelerinin kura ile gekilmesi, Yargicin Otorite-
sinin bir tiir kendiliginden dogugsudur: tesadiifen segildiklerinden, bu
tiyelerin tarafsiz oldugu, yani Yargicin Otoritesinin temelinde yer alan
bu adalet “erdem”ini gergeklestirdikleri kabul edilir. Bundan 6tirdi,
Otoriteleri sadece, ugruna segilmis olduklan hal iginde, yani “dogru”
diye goriildtkleri durum iginde gegerlidir.

Babanin aktardigi Otoriteye gelince, bunun en iyi kalitim
yoluyla aktarima uygun oldugunu gérdiik. (bunun ardin-
dan, atama, yani ayn1 Baba Otoritesini elinde bulunduran
biri tarafindan tayin gelir, ve son olarak da, se¢im, yani kura
cekimi.) Efendinin Otoritesi, aktarilabilir oldugu 6&l¢ilide, en
iyi bir se¢ime (yani, kura ¢ekimine) uygunmus gibi gériiniir,
¢iinkii Galibin Otoritesinin kendiliginden dogusunda, rast-
lant1 zaten belli bir rol oynar.

Not. Belki de “tiranlar”in Otoritelerini halk oylamasi ile teyit ettirme
egiliminde olmalarinin sebebi iste budur.

Buna mukabil, kalitsal aktarim (kisisel “Risk”e dayanan)
bu tip Otoritenin kesinlikle karsitidir ve kalitsal efendilik,
Otoriteye degil, daima giice dayanmistir. Nihayet, Reisin
Otoritesi, aktarilmak zorunda oldugu élgiide, en iyi (Reisin
Otoritesini elinde tutan kisi tarafindan yapilan) atamaya
uyar: ¢linkii Reisin gelecegi 6ngordiigii (tasarilarinda bagarili
oldugu), atadig kisinin davramisinu 6nceden bilecegi kabul
edilir, 6yle ki taninan bir Reis tarafindan yapilan atama, il-
kede, Reisinkinden bagka bir Otoriteyi bile aktarabilir. Bagka
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bir deyisle, Otoritenin kendiliginden dogusu yoktur, varolan
Otorite daima, bir Reis tarafindan yapilan atama vasitasiyla
aktarilma egilimine sahiptir.

Ama tiim bu sorular daha yakindan incelenmelidir.

Genel Not. Dért tipin (ve bunlarin “bilesimleri”nin) hepsi, siyasi,
dini vs. gibi farkh “alanlar”da gergeklesebilir. (Bir “Gte” ile (varsayilan)
iligkilerin oldugu yerde dini “alan”; Devletin oldugu yerde (bkz. Devlet
iizerine kisa not’) siyasi “alan”; vs. vardir. Tiim tiplerin (ve “bilesimle-
ri"nin) hepsinin tim “alanlar”da gergeklesip gerceklesmeyecegine
bakmak gerekecektir.

II. METAFIZIK COZUMLEME

Artik Otorite olgusunun metafizik ¢ozlimlemesine gegelim,
bu ¢oziimleme zaten burada ancak ¢ok kisaca olabilecektir.

Hig siiphe yok ki Otorite 6zsel olarak (dogal degil) insani
bir olgudur; yani (bunu burada tarnutlayamaksizin) toplumsal
ve tarihseldir: Otorite bir toplumu (ya da genis anlamda Dev-
leti*; yani “tepki” olasihginin olmadig: bir hayvan siiriisiin-
den baska bir seyi) varsayar ve toplum, (sadece biyolojik,
dogal bir evrim olmamak tizere) tarihi varsayar (ve imler).

Bagka bir deyisle, Otorite ancak zamansal yapida bir Diinya
icinde “ortaya ¢ikabilir” (bir “olgu” olabilir). O halde Otorite-

* Burada Kojéve'in, uzaktan da olsa, Esquisse...’deki agiklamalara
goéndermede bulundugu varsayilabilir (op. cit., s. 20 sq., 5. 392 ve
devamu.); ama ayrica bkz. Kojéve'in, Tyrannie et sagesse, in LEO
STRAUSS, De la tyrannie, Paris, Gallimard, coll. “Tel”, s. 1954, s.
215 sq. (Fransizca baskida editériin notu).

** Devlet (= “toplum”) siyasi, dini olabilir; ve digerleri dini devlet
“kilise” adiru alir. Burada yalruzca siyasi devletten séz ediyoruz.
(Fransizca baskida editoriin notu).

57



QOtorite Kavram

nin metafizik temeli (- “biyolojik” alanda — Ge¢misin énceligi
ya da - “fiziksel” alanda — $imdinin énceligi ile, “dogal” za-
manlarla karsithk icinde, Simdi, Ge¢mis, Gelecek ritmiyle
“insani” ya da “tarihsel” Zaman olarak anlasilan) “Zaman”
kendiliginin bir “dontigimi”diir. Gelecegin énceligi olduguna
gore, (gbrecegimiz gibi) Reisin Otoritesinin de énceligi vardir:
En iistiin derecede Otorite, evrensel bir “tasart”ya sahip, (siya-
si, dini, vs.) “devrimci” Reisin (Stalin) Otoritesidir. Ne ise o
olarak Ebedi i¢inde Otorite yoktur. Ve eger, gorecegimiz gibi,
bir Otorite tipi metafiziksel olarak Ebediyet iistiine dayantyor-
sa, Ebedi ancak Zaman ile olan iliskileri icinde Otorite bicimi
altinda “ortaya gikar”.

Fakat Zamanun, ne ise o olarak, bir Otorite degerine sahip ol-
dugu hi¢ kugku gotiirmez. Garip seydir ve ilk bakista paradoksal
goriiniir, ama zaman otoriteye her iig tarzinda da sahiptir.

Ik 6nce Gegmis. Bir Gegmis daima “saygidegerdir”; ona
dokunmak “kutsala saygisizlik”tir; ihmal etmek ise “insani
degildir”. Oldu olas1 — ve oOzellikle de putperest Antik do-
nemde - bir kurumun Otoritesi eskiligi ile “aklamr”di (agik-
lanirdr). Aynu sekilde, bir ailenin, bir Devletin eskiligi sadece
bir medaniftihar olmakla kalmaz, ayrica Otoritenin ¢ok ger-
cek bir temelidir.

Ama, 6te yandan, Gelecegin de tartisma gotiirmez bir Oto-
ritesi vardir. “Gelecegin insaru”, “éniinde tiim bir diinya”
olusuyla bir Otoriteye sahiptir. “Gengler”, zaman zaman,
oldukga dikkate deger olabilen Otoritelerini, cisimlestirdikle-
ri Gelecekten alirlar. “Yarinin insant”nin Otoritesi kolaylikla
taninir. Ve gelecek bin yillar igin oldugu gibi (bkz. Hitler)
gecmis bin yillar i¢in de hak talep edilir (bkz. Mussolini).

Nihayet, S$imdinin kendisi S$imdi olarak bir Otoriteye sa-
hiptir. Up to date [¢aga uygun] olmak isteriz “zamanin geri-
sinde” kalmak degil. “Moda”nun ¢ok biliyiik — ve “tiranik”
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Otoritesi, Simdinin, “gilincel”in Otoritesidir. “Giiniin insa-
ni”“nm Otoritesi suradan ileri gelir: “giincel”i, Simdiyi; geg-
misin  “siirsel” gercekdisihgina ve gelecegin “iitopik”
gercekdisiligima karsit olarak, diinyadaki bir seyin “gercek
mevcudiyeti”ni (Hegel'in Gegenzwart'l), en iist derecede,
temsil eden odur.

Ote yandan, tiim-bu “zamansal” Otoritelere, Ebediyetin
Otoritesi kars: koyar. Sik sik “ebedi ilkeler”den dem vurulur
ve bunlarin Otoritesi, zamanin (¢ kipinin disinda olmalarin-
dan ileri gelir. Yeryiiziinde Tanrinin temsilcileri olanlar Oto-
ritelerini Ebediyetten alirlar. Ama agiktir ki eger Ebedinin bir
Otoritesi varsa, bu ancak “zamansal”a kargit olarak; yani
zamansala gore olabilir. Ebediyet (bunu tanitlamaksizin soy-
lilyoruz) sadece Zamanin olumsuzlanmasy; yani zamann bir
fonksiyonudur. Ve Ebedinin Otoritesi, ya Simdinin, ya Geg-
misin ya da Gelecegin Otoritelerine (olumsuz bicimde) iligki-
lendiren Otorite olarak gosterir kendini.

O halde, ii¢ kipinde Zamanin Otoritesi oldugu gibi, Ebedi-
nin de Otoritesi vardir. Burada tHim sorun, s6z konusu olann,
sui generis Otorite mi, yoksa daha yukanda inceledigimiz Oto-
ritenin dort “ar1” tipinin metafiziksel temellerinin dogrudan
bir “ortaya ¢ikisi”mi? oldugunu anlamaktir.

Bir ipucu bu ikinci savi telkin eder: Otoritenin dort ari ti-
pini ayirdettik; su an irdeledigimiz Otorite zorunlu olarak
dort tipe boliintir: Ebedinin Otoritesi ile Simdinin, Gegrhigin
ve Gelecegin Otoritesi olan Zamansalin Otoritesi. O halde,
burada s6z konusu olanin, ayni dértlii yapiya sahip bir tek
ve ayru Otoritenin birbirini tamamlayic iki yoni oldugunu
varsaymak dogaldur.

Bu, kuskusuz, sadece bir ipucudur. Ama bir diger ipucu
bunu teyit edecektir. Eger dort “an tipi”mizi irdelersek, do-
gal olarak ikiye ayrildiklarini gorecegiz: tek bir blok olustu-
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ran Babarun, Reisin, Efendinin Otoritelerine kargi Yargicin
Otoritesi. Ve bu bize, zamansal olarak kendileri de bir blok
olusturan ve Oyleyse Otoritenin diger ti¢ “an” tipiyle arala-
rinda kosutluk kurulabilecek olan ii¢ zamansal Otoriteye
kargit Yargicin Otoritesiyle Ebedinin Otoritesi arasinda ko-
sutluk kurma fikrini telkin eder.

Coziimleme bu varsaymm teyit eder. Bir yandan, gordi-
gliimiiz gibi, Yargicin Otoritesi ddeta hig bir aktarima miisait
degildir, oysa diger ugu iyi koti aktarilirlar, 6zellikle de
kalitsal yolla. (Eger sik sik, ogullarin, Babanin, Efendinin ya
da Reisin Otoritesini kalt aldig goriiliiyorsa, bunun nedeni
sadece, bunlarin da bu Otoriteleri ellerinde tutanlarin ogul-
lart olmasindadir; bir kisinin, Yargig Otoritesini ya da bir
yargicin otoritesini basit bir soy zinciri yoluyla kaht aldig
adeta asla saptanmamuistir. O halde denilebilir ki Yargicin
Otoritesi, bir anlamda Zamanin disinda oldugundan, tim
“veraset”e (succession), yani tim “zamanlaghrma”ya dire-
nir. Onun her zaman varoldugu kabul edilir, ve béyle degilse,
(aras1 kesilmeksizin) arkadan gelen seye “gecmek” yerine,
(kendiliginden yeniden dogmak iizere) biitiiniiyle yok olur.
Buna karsihk, diger ii¢ Otorite zaman iginde “siirer” gibi
goriiniirler, ve bunlarin aktarimi sadece zamansal 6zlerini
ortaya gikartir. Ote yandan, Yargicin Otoritesi, bu kargithk
icinde bir blok olusturan diger iigline bir tiir karsit durur.
Gergekte, Yargi, ilkede, Babayi, Efendiyi ve Sefi “yarg:-
la”yabilir, ama Yargicin Otoritesinin dogasi dyledir ki o,
diger ti¢ tip Otoriteden dogan tepkiden bagisik kalacaktir.
Nihayet, nasil ki Ebedilik ancak zamanla olan iligkileriyle ve
zamanla olan iligkileri yoluyla “otoriter” bir nitelige sahiptir,
Yargic da ancak diger li¢ Otoriteye (gerektiginde) karsit
durdugu ol¢tide gergek Otoriteye sahip olur. (Eger Babalar,
Reisler ve Efendiler tamm geregi ya da “6z” geregi “adil”

.
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olsalardi, Yargicin ayr: Otoritesi olmazdi; ve eger Yargig
“adaletini” Babalarin, Reislerin ve Efendilerin istenglerine
karg1 koyamasaydi, higbir “otorite”si olmazdu).

O halde her gey, Yargicin Otoritesinin, Ebedinin Otoritesi-
nin bir “gesitleme”sinden; yani zamanla iligkileri icinde Ebe-
diyetin “otoriter ortaya ¢ikisi”ndan baska bir sey olmadigini
varsaydirtmaya goétiiriir. Ve (tam burada ana cizgilerini belir-
tebilecegimiz) bir ¢6ziimleme bu varsayimu teyit eder.

Ebedi, ancak, insani eylemler arasindan bazilarini; yani
Ebediyet 6gesinin etkin miidahalesine kars: “tepki” niteligini
tagiyan eylemleri gegersiz kildigi olgtide, insani eylemlere
gore gercek anlamda bir Otoriteye sahiptir. O halde Otoriteye
sahip olan, ne ise o olarak Ebediyet degil, ama ebedi nitelikte
eylemlerdir. Fakat, bir eylem, ya zamamun “disinda” (yani
Gecmis, Gelecek ve Simdi tarafindan yaratilan kosullardan
bagimsiz) oldugunda ya da “tiim zamanlar” igin (yani $im-
di, Gegmis ve Gelecek igcinde) gecerli oldugunda “ebedi”dir.
Ama bu tam da, “adil” eyleme, niteligini kazandiran geydir:
adil eylem zamanin disindadir, glinkii o (6rnegin “dogru”
hiikiim) giiniin ne bir fonksiyonudur ne de “¢ikar”inadir, ne
ge¢mis tarafindan buyurulan “tarafgirlik”tir ne de Gelecege
demir atmis “arzular”dir; o, “tim zamanlar” igin gegerlidir,
zira, adil oldugundan, “ebedi olarak” adil kalir, hem de gerek
Simdiye dair gerekse Ge¢mise ve Gelecege dair sonsuzluga
dek “hiikiim” verebilir. Ve eger Ebediyet, Zamanin tikel kiple-
rinin olumsuzlanmas: oldugundan, bu kiplerin biitiinii ya da
birlesimi olarak diisiiniiliiyorsa, Yargicin Otoritesi de (“ada-
let”) diger li¢ otoritenin birlesimi olarak yorumlanabilir; bu
diger ii¢ otorite ancak blok halinde Yargicin Otoritesine ya da
“Adalet”e altglidiimlii olmak kosuluyla uyumlu, hatta istik-
rarli ya da “ebedi” bir birlik olusturabilirler.
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O halde denilebilir ki eger Ebediyet, ancak diinyada Ada-
let olarak gergeklestigi olgiide bir “Otorite” bigimi altinda
“agiga cikiyor” ise, Yargicin Otoritesi de, metafizik temelini
ancak, Ebediyetin Zamana “girmesi” ile bulur; bu “girig”in
“etki”si Zamamn gerek “birlik”i gerekse “siire”si olmak iize-
re. O halde, Zamanla iligkisi i¢inde, Ebediyet tam da Yargicin
Otoritesinin metafizik temelidir. -

Otoritenin diger li¢ “ar1” tipine gelince, bunlarin metafi-
zik temeli (“insani”) Zamandir. Gergekten, bu Otoritelerin
“zamansal” niteliginden hi¢ stiphe yoktur. Geriye sadece
bunlarin Zamanin g kipi arasinda nasil bolindiigiinii an-
lamak kalir.

Babanin Otoritesinin kalhtsal aktarima en uygun oldugu-
nu, oysa Reisin ve Efendinin Otoritelerinin, sirasiyla, atama
ve se¢im (hatta kura ¢ekimi) yoluyla aktarimlara yol agtigin
gordik. Fakat, kalitm Gegmis fikrinin hakimiyeti altinda
isler. Buna karsilik atamanin Gelecege (atanmisin gelecekteki
tutumuna) basvurur gibi goriindiagi agiktir. Segime (= “ku-
ra”) gelince, 6nemli olan basit se¢im (= kura ¢ekimi) olgusu-
dur; yani 6zsel olarak Simdiye ait bir edime dayanuir. Ve bu
bizi, eger Babamin Otoritesi Gegmisin “ortaya ¢ikis1” ise,
Reisin ve Efendinin otoritelerinin sirasiyla Gelecegi ve Geg-
misi “agiga ¢ikardigin” varsaymaya gotiirtir.

(Burada sadece taslag ¢izilen) dogrudan ¢6ziimleme bu
varsayimi teyit eder _ .

Once Ge¢misi ele alalim. Otoriteye sahip olan ne ise o ola-
rak Ge¢mis degildir: Doga insandan daha eskidir; bir tasin
yasi ¢cok “kutlu” olabilir; gene de bu durumda hig bir Otorite
yoktur. Benim lizerimde bir Otorite uygulayan Gegmis, tarih-
sel bir Gegmistir; benim gegmisimdir; yani benim $imdimin
“neden”i ve benim Gelecegimin “temel”i olan Gegmistir;
Gelecege yonelik olarak Simdimi belirledigi kabul edilen sey,

[N
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Gegmistir. Baska bir deyisle, Ge¢mis ancak, kendini bir “ge-
lenek” bicimi altinda gosterdigi olglide bir Otorite kazanur.
Fakat, Babanin Otoritesinin tam olarak tarihsel “neden”in
[cause] ya da “gelenek”in Otoritesi oldugunu gorditkk. O
halde denilebilir ki - Ge¢mis kipinde — Zaman, Babanin
Otoritesi olarak “otoriter” bigim altinda “ortaya ¢ikar” ve
Babanin Otoritesinin metafizik temeli Simdideki Gegmisin
“mevcudiyet”indedir; yani zamansal bir diinyanun pargasi
olan tiim gercekliklerdedir. ;

Gelecege gegelim. Yine burada da, ar1 ve yalin Gelecegin
higbir Otoritesi yoktur; her seyin 6niinde bir gelecek vardir
ve bu, hicbir sekilde sayginhigimi artirmaz. Gelecek ancak,
Gegmisle iligkilerini devam ettiren Simdiyi belirleyen (ya da
belirledigi kabul edilen) tarihsel gelecek, benim gelecegim
oldugu olgiide bir Otorite uygular. Bagka bir deyisle, Gelecek
ancak, (gegmisin bilgisi temelinde, gelecege yonelik olarak
simdide tasarlanan) bir “proje” bi¢imi altinda “ortaya qikti-
g1” olgiide bir Otorite uygular. Fakat, “tasar1”nin Otoritesi
Reisin Otoritesinden baska bir sey degildir. O halde denilebi-
lir ki Gelecek, metafizik temeli, (insani; yani tarihsel) bir
Simdi; yani (tarihsel olarak anlasilan) zamansal bir gerceklik
olan her seyde Gelecegin giiciil “mevcudiyet”i olan Reisin
Otoritesi olarak “otoriter” bigim altinda “ortaya ¢ikar”.

Son olarak da, Simdiyi irdeleyelim. (Zamansal diinyada)
varolan her sey “mevcut” [présent] oldugundan, ne ise o ola-
rak Simdi [Présent] hi¢bir Otoriteye sahip olamaz: Otoriteye
“maruz kalan” kigi, onu uygulayanla ayni sifatla ar1 ve yalin
Simdide hak talep edebilir. Tartisilmaz bir Otoriteye sahip
olan, Fizigin “simdi”si [z = 0] degil, tarihsel Simdidir [“tarih-
sel” an]. Otoritesi olan, sadece, “mevcut” (yani; varolan) sey-
ler kiitlesi iginde “gercek mevcudiyete” sahip kendiliktir: Tinin,
“Madde” icindeki; (kelimenin kuvvetli anlaminda) varolma-
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yann, tim fiilen varolanlar: temsil eden sey icindeki “gercek
mevcudiyeti”. Fakat, zamansal diinya iginde varolmayan, ya
artik varolmayandir ya da heniiz varolmayandir: ya Geg¢migtir
ya da Gelecek. O halde Gegmigin ve Gelecegin, Otoriteye sahip
olan Simdi icinde “gercek mevcudiyeti” saptamur: bu, Geg-
misten dogmus ve Gelecege gebe bir $imdidir. Fakat (insani
ya da “tarihsel”) boylesi bir Simdi, terimin kuvvetli anla-
munda, “eylem”den baska bir sey degildir, hem ge¢misin
arusini hem de gelecegin tasarisimi simdide gergeklestiren
eylemdir. Ama eylem, olmaka/varhiga karsittir. Ve bu kargit-
ik, haddinde, varligin, varligin etkin yikim: olan eylem tara-
findan doniigtiiriilmesi iginde ya da déniistiiriilmesi yoluyla
[ya da, dilenirse, doniistiiriilmesi olarak] gergeklesir ve “or-
taya ¢ikar”. Fakat, Efendinin Otoritesini doguran “Risk” tam
da, kelimenin asil anlaminda, varligina (yasamuna) kargi
koyan, onu tehlikeye atan ve, gerektiginde, onu biitiiniiyle
yok eden, boylesi bir eylemdir. Ve (bu “Risk” {izerine daya-
nan) Efendinin her eylemi, Simdideki Ge¢misin ve Gelecegin
gerceklesmesi ve “ortaya ¢ikmasi”dir. Fakat, eylem tam da
Simdi kipindeki zamanin “agiga ¢tkisi”dir. O halde denilebi-
lir ki Efendinin Otoritesinin metafizik temeli (tarihsel diin-
yanun) Simdisidir ve $imdi, “otoriter” bir bigim altinda, an-
cak, asil anlaminda eylem olarak; ona destek saglayan Varl-
gin tiimden tahribi kargisinda bile durmayan eylem olarak
gerceklestigi Olglide “Aqiga qikar”. (“Gelecek diisii” ve
“ge¢misin korunmas1” Otoritesine karsit olarak, “giiniin
ihtiyact” Otoritesi, nihayetinde, savagin gereklerinin Otorite-
si, ya da genel bir tarzda, bir Ulusun $imdisi dolayimiyla
Gelecegine girisinin tasidig1 yasamsal risklerin Otoritesidir.)
Oyleyse Efendinin Otoritesi sadece Savag¢iun Otoritesi
degildir. Genel bir tarzda, (her alanda) “Riske atilmaya ha-
zir” olanin, “eylemde bulunmayi bilenin”, “bir karar alabile-

N
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I/

nin (tasar)”, “seferber olanin” vs, yani kisaca gene de ve her
zaman “makul” ve “ihtiyath” olmayan kiginin Otoritesidir.

Ebedi ile iligkiler i¢cinde, Zaman, Ebedinin “nedensel” ya-
pist tarafindan zamansal Diinyada gergeklestirilir. Ayrintiya
girmeden, belirtelim ki eger Ebediyet “bigimsel neden” ile
gerceklesiyorsa, Zaman, Geg¢misi “maddi neden” olarak,
Gelecegi, “ereksel neden” ve Simdiyi “etkili neden” olarak
gerceklestirir (bkz. Aristoteles). Fakat, insan varolusu diiz-
leminde (yani; tarihsel zamansal diinyada), “bi¢imsel neden”,
“temasa” ile, yani, genel olarak, “edilgen”, “kuramsal”, “il-
gisiz”, “dinginci” tavir ile “ortaya ¢ikar”. Buna karsilik, diger
i “neden”, bu diizlemde, “pratik” ya da “etkin”, “iradi”,
“ilgili” tavir tarzlariyla “ortaya gikarlar”. “Etkili neden”, keli-
menin asil anlaminda eylem ile, Simdide gerceklestirilen eylemle
ortaya ¢ikar; “ereksel neden” “Tasar:” ile, yani Gelecege yansi-
tilmis eylem ile; ve “maddi neden”, “varolussal am” ya da
“gelenek” ile, yani Nedenin varhginn “Etki”ye “ge¢is”i ile
karsilastirilabilir olan, addeta eylemsizlik ile gerceklestirilen
“geleneksel” eylem ile ortaya ¢ikar. Bu zuhurlarin “otoriter”
goriintimlerinin, bir yandan (hepsi su ya da bu sekilde eylemde
bulunan) Babarun, Efendinin ve Reisin ve 6te yandan (eylemde
bulunmayip “seyretmek”le ya da baskalarmnin edimlerini
“yargilamak”la yetinen) Yargicin Otoritesinin “fenomen-
ler”inden baska bir sey olmadigini gérmek kolaydir. Boylece,
(“zamansal” yapisindan tiireyen) tarihsel Diinyanin “neden-
sel” yapisi, dort katli Otorite fenomenine, onu “aklamak” ya
da biitiinii i¢inde, i¢ yapis! icinde (1+3 bolkimlemesi) ve bu
dort kurucu 6genin karsihkh iliskileri iginde agiklamak sure-
tiyle, aym1 zamanda metafizik temel hizmeti goriir.

Bu sekilde, metafizik ¢oziimleme, goriingtibilimsel ¢6ziim-
lemeyi, neden Otoritenin zorunlu olarak dort ve sadece dort
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indirgenemez tipi oldugunu agikliyor olmasi anlaminda “ak-
lar”. 64 “cesitleme”den olusan listemizin gercekten tam oldu-
gunu ispatlar. Ay zamanda, her “an” tipin (ve her “gesitle-
me”nin) ve bunlar birbirine baglayan baglarin ¢oziimsel betim-
lemesini kontrol etmeye ve gozden gegirip diizeltmeye olanak
tarur. Dolayisiyla, Otorite fenomeninin goriingtibilimsel ¢6ziim-
lemesinden ¢ikartilabilecek siyasi, ahldki ve psikolojik sonuglar
tamamlamaya ve “aklamaya” olanak tanir.

Ama, bunu yapabilmek i¢in, metafizik ¢6ziimlemeyi, onu
derinlestirilmis varlikbilimsel bir ¢oziimlemeyle tamamla-
mak suretiyle, son raddesine gotiirmek gerekirdi. Fakat,
burada bu tiirden bir ¢calismaya girismek séz konusu degil.

Yukarida onerilen 6zet bir taslakla ve ardindan gelen var-
likbilimsel ¢oziimlemeye iliskin kimi saptamalarla yetinmek
zorundayiz.

III. VARLIKBILIMSEL COZUMLEME

Metafiziksel ¢6ziimlemenin (Zaman-Nedenler) sadece bir
taslagy cizildi. Varlikbilimsel ¢6ziimlemeye gelince, onu bii-
tuniiyle daha sonraya birakmak zorundayiz. Bu probleme
iliskin olarak kimi kisa saptamalar yapmakla yetinecegiz.

Varlikbilimsel ¢dziimleme, Varlik olarak ele alinmak tze-
re, Varligin ta kendisinin yapisini agiga ¢ikarir, bu yap1 dort-
lii Otorite “fenomen”ine tekabiil eder; bu fenomen (insani
varolug diizleminde), Ebedinin metafiziksel “varoluslar”i ile
ti¢ temel “kip”inde Zamaru ve bu kiplerin “nedenler” bigimi
altindaki gerceklesimlerini “ortaya ¢ikarir”.

Bununla birlikte, dért Otorite kuramindan higbirisinin
derinlestirilmis ve dogru bir varlikbilimsel ¢éztimleme im-

[
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lemedigini sdylemek gerekir. Kugkusuz, tiim bu kuramlar
(goriingtibilimsel diizlemden yola ¢ikip, metafizik diizlem-
den gecerek) varlikbilimsel diizeye yiikselirler. Ama tam da
bu kuramlardan her biri, Otoritenin sadece tek bir tipini
tanimak ve bunu biricik Otorite olarak kabul etmek suretiyle
evrensel bir kuram olarak diisiiniildiikleri i¢in, bunlarin
varlikbilimsel ¢oziimlemeleri ancak eksikli ve hatal: olabilir.
(Daha kesin olarak, bunlari, karmasik Otorite fenomeninde
sadece Varliga dair kendi tekyanl anlayiglarina uyan gori-
niisii gorerek eksikli gériingiibilimsel ¢oziimlemeler yapma-
ya gotiiren sey, bu kuramlarin mimarlarinin varlikbilimleri-
nin kusurudur.)

Tann tstiine skolastik tasavvurlar (causa sui, varolus im-
leyen 6z, teslisin tiglemeli yapisi, “tecessim”’) ashnda var-
likbilimsel bir kuramdurlar. Ama biz diyebiliriz ki bu kuram
Varligin sadece tek bir goriiniimiini agimlar, boylece haksiz
yere onu Biitiin olarak alarak bozar ve saptirir. Otorite prob-
lemine gelince, skolastik varlikbilim ancak Babanmn Otorite-
sinin varhikbilimsel ¢6ziimlemesi i¢in malzeme saglar.

Bu saptamalarin ayrular1 diger {i¢ varlikbilim igin de ge-
gerlidir. Platon’un varlikbilimi (Bir-Agathon**, Bir ve Cok,
varligin ikici yapist, vs.) Yargicin Otoritesinin varlikbilimsel
¢ozlimlemesi i¢in gikis noktasi saglar.

‘ Buna karsilik, Aristoteles’in ki (Devimsiz devindirici, Nous,
Bigim ve Madde, vs.) Reisin Otoritesinin ¢éziimlemesini basla-
tir. Nihayet, Hegel'in varlikbilimi (Olumsuzluk, Biittinliik,
Varhgn diyalektik/eytisimsel yapisi, vs.) Efendinin Otoritesi-
nin varlikbilimsel ¢6ziimlemesine temel tegkil eder.

* Incarnation: Tanr1'run insan olarak ete kemige biiriinmesi. (¢.n.)
* ‘ayabov : iyi (¢.n.)
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Tim bu varlikbilimler, tam da, sanki kesfettikleri sey Varl-
g biltiinilymiis gibi, Varhgin 6zel goriiniislerini betimledikleri
i¢cin degistirilmeli (tamamlanmal1 ve diizeltilmelidirler). Béyle-
likledir ki Otorite fenomeninin tam (yani dort degerli) bir var-
likbilimsel ¢6ziimlemesi, buraya kadar sunduklarimizin tii-
miinde oldugu gibi par¢ah degil, ama tam bir varlikbilim gelis-
tirmemize olanak tarur. v

Elbette, Varlik olarak Varligin yapisi herhangi bir feno-
menin ¢6ziimlemesinden yola ¢ikarak da incelenebilir (¢iin-
kii her fenomen, Dﬁnya olarak “varolan” Varligi “ortaya
cikarir”.) Ama Otorite fenomeni ¢ok karmasik oldugundan,
varlikbilimi bagka ¢ikis noktalarindan itibaren incelemek ve
Otoritenin varlikbilimsel ¢6ziimlemesine, varlikbilimin ana
hatlarini gelistirdikten sonra girismek daha yegdir. Gene de,
her farkli fenomen Varligin belli taraflarini, digerlerinin yap-
tiklarindan daha iyi “ortaya ¢ikarir”. Bundan otiirii, Otorite
d6neminde bir fenomen varlikbilimsel incelemelerde ihmal
edilemez. Aslinda, ¢alisma, siirekli bir gel-git icinde gercek-
lestirilmelidir: (nihai oldugu varsayilan) bir varlhikbilimden
fenomene inis; (nihai oldugu varsayilan) bir gériingiibilim-
den Varlik olarak Varliga ¢ikis. Ancak boylelikledir ki bir
giin goriingiibilimlere, metafiziklere ve varlikbilimlere; yani
gercekten nihai; yani mutlak surette dogru bir felsefeye ula-
silabilecektir.

Bu varlikbilimsel ¢alisma programina isaret etmekle yeti-
nerek, 6zet goriingiibilimsel ¢6ziimlememizden ve bir meta-
fizik ¢oziimleme taslagimizdan yola ¢ikmak suretiyle yapi-
labilecek Cikarsamalara gegelim.



B. CIKARSAMALAR

(Goziimlemelerimiz yetersiz oldugundan, Cikarsamalar
da ancak eksikli ve sliphe gotiiriir niteliktedir. Zaten, ne
simdiden mlmkiin biitiin sonuclan ne de en énemli olanla-
rint ¢tkarmaya galisacagiz. Bunlanin iginden, biraz rasgele
se¢ilmig kimilerine isaret etmekle yetinecegiz.

Once siyasi Sonuglar (kendi iginde Devlet) ile baslay1p, ar-
dindan ahldki Sonuglara (kargilikli iligkileri ic¢inde birey-
yurttas ve Devlet) gececegiz ve psikolojik Sonuglar (kendi
icinde birey-yurttas) ile bitirecegiz; Cikarsamalarin gelisimi-
nin {i¢ agamasi bdylece, ters yonde, Coziimlemelerin ii¢ asa-
masina tekabiil eder.

Not. Cikarsamalarimuzin hepsi siyasi “alan”da gergeklesir; o halde
s6z konusu olan, (otoriteye degin) bir Ahldk ve bir Psikolojidir. Otori-
tenin ortaya ¢iktigs “alanlar”da ~ dini “alan” ve digerleri- benzer gikar-
samalar yapmak ilging olurdu.

I. SIYASI UYGULAMALAR

Coziimlemelerimizden cikarilabilecek (kelimenin dar an-
laminda) tiim sonuglar iginden, ¢ok 6zet bir sunumla yetin-
mek iizere, yalnizca Iktidarm/Giiciin béliinmesi (1) ve Iktidarin
aktarimi (2) problemleriyle ilintili olanlart muhafaza edecegiz.
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Siyasi »fktidar”, bunu, onu temsil eden ya da cisimlestiren
kisi veya kisiler aracihigiyla icra eden Devletin iktidaridir.
(Kelimenin genis anlaminda) Devlet olmaksizin, (terimin asil
anlaminda) siyasi Iktidar yoktur. Iktidarin “kitle”ye aitmis
gibi goriindiigi “demokratik” denen Devletlerde bile, Ikti-
dar1 elinde tutup icra eden aslinda Devlettir: yalnizca, bu
durumda, Devlet “yurttaslar”in biitiiniinde cisimlesmistir ya
da bu biitiin tarafindan temsil edilmektedir; ama burada
bile, bireyler siyasi Iktidar1, “sahuslar” olarak degil (6rnegin,
cocuklarin hicbir siyasi Iktidar yoktur), ancak yurttaglar
olduklary; yani kolektif olarak Devleti temsil ettikleri ya da
cisimlestirdikleri olglide elde tutarlar. Bu nokta {izerinde,
“demokratik” bir Devletin yurttaglarimin Iktidari, bir oligar-
sinin [takimerk], ya da hatta “mutlak” bir monarkm [tekerk,
hiikiimdar] ya da bir “tiran”mn, “diktatoér”iin, vs. iktidarin-
dan dzsel olarak farklilik gostermez.

Ashinda, siyasi Iktidar gii¢ iizerine dayanabilir. Ama ilke-
de bundan vazgegebilmelidir: sadece bu durumdadir ki Dev-
letin varolusu “ilineksel” olmayacaktir, bagka deyisle Devlet
sonsuzluga dek yasayabilecektir. Oyleyse uygulamaya karsit
olarak bir Devlet kurami “gti¢” kavramuni gbz oniinde tut-
maz. Fakat, gii¢ iizerine dayanmayan bir Iktidar ancak Otori-
teye dayanabilir.

Not. Otorite iizerine dayanan bir Iktidar, elbette, giig kullanabilir;
ama Otorite bir gii¢ doguruyorsa da, giig, tarumu geregi, asla bir siyasi
Otorite doguramaz.

O halde, bir “siyasi [ktidar” kuramu, (siyasi “alan”da or-
taya ¢ikan) bir Otorite kuramindan bagka bir sey degildir;
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daha kesin olarak, Otorite kuramirun, Siyasete (yani Devlete)
(kuramsal) bir uygularugidir. Bundan 6tiirti, tiim ikircillikten
sakinmak igin, “siyasi [ktidar” teriminin yerine “siyasi Otori-
te” terimini koyacagiz.

Tanim geregi, her siyasi Otorite toptan, ne ise o olarak
Devlete aittir. Ama Devlet, uzay-zamansal diinyada
varolabilmek igin “gergek bir dayanak”a (“maddi dayanaka)
ihtiya¢ duyan “kavramsal” [idéel] bir kendiliktir. Bu “daya-
nak” bireyler ya da insani bireylerden miitesekkil gruplar
tarafindan olusturulur. Ve boylece Otoritenin béliinmesi ve
aktarim: problemleri belirir.

Devletin “dayanak” ayni zamanda siyasi Otoritenin de
“dayanak”1dir. Siyasi Otoriteyi “elde tutan” ve “icra eden”
Devlettir; siyasi Otorite Devlette ve Devlet yoluyla gercektir
(etkindir). Bu gergek siyasi Otorite ya ozerktir ya da bagimiz.
Birinci durumda, bu, Devletin (bireysel ya da ortak/kolektif)
Reis Otoritesidir; ikinci durumda ise, Otoritesini, Reisin Oto-
ritesine bagl: olarak icra eden, (bireysel ya da toplu) Memur
Otoritesidir.

Fakat, eger Devletin Otoritesinin siiresi, ilkede, sinirsizsa,
“dayanak”irun stiresi zorunlu olarak sonludur. O halde Oto-
rite, bir “dayanak”tan bir digerine aktariimak zorundadir:
bu, gercek anlamda siyasi Otoritenin Aktarimi problemidir
(2, a). Ama bir de Reisin Otoritesinin Memura aktarim sek-
linde benzer bir problem vardir, bu aktarim, Memurun ba-
gimli Otoritesi ile onun 6zerk Otorite ile iliskisinin dogasini
belirler (2, b).

Devletin Otoritesi tektir, ¢linkii devlet tekdir. Buna karsi-
ik “dayanak” bireysel ya da kolektif olabilir. Buradan, hem
Otoritenin, “dayanak”in kurucu unsurlarn arasinda bolitsii-
mii problemi hem de bu dayanagin ¢oklu (kolektif) olmasi
ya da olmamasi gerektigi sorusu dogar (1, b). Ama Devletin
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Otoritesi daima tek ise de, zorunlu olarak yalin degildir: Dev-
letin Otoritesi ancak, Otoritenin bir tek “ari” “tipi“ne ait
oldugu durumda yalindir. O halde eger Devletin Otoritesi
pek ¢ok “an” tipi (ya da hatta dordiiniin hepsini) birarada
topluyorsa, tiim bu kurucu unsurlarin hepsinin bir tek ve
ayn1 “dayanak”a mi sahip olmasi gerektigi, yoksa unsurlari
(belki aralarindan bazilarini gruplandirarak) ayr ayr “ger-
ceklestirme”nin mi daha uygun oldugu sorulabilir. Bu tam
anlamiyla Otoritenin bdliinmesi (“giigler Ayrilig1”) problemi-

dir. Biz de bununla baglayacagz (1, a)

1. Otoritenin boliinmesi

a) Burada siyasi Otoritenin tarihsel bir incelemesine gi-
rismemiz miimkiin degil. “Giincel” durumu kisaca ¢dzitm-
lemekle yetinecegiz.

Not. Oyle goruniyor ki, siyasi Otoritelerin, yani Devletlerin tarihi
boyunca gerceklesen sadece tek bir “an” Otorite tipi olmustur. Biiyiik
Yunan trajedilerinin bize pek glizel gosterdigi gibi, “Baba” tipinden
olan ailenin Otoritesi ile Devlet Otoritesi arasindaki siddetli ¢atismalar,
baslangigta iki karsit Devlet tipinin oldugunu gosterir gibidir: B — (Y,
R) ya da B — (R, Y) Otorite tipinden olan, aile-Devlet ya da
klan[oymak/kabile]-Devlet ve E — (R, Y), hatta E — (Y, R)yada R —
(Y, E), hatta R — (E, Y) Otorite tipinden olan, kelimenin en modern
manasinda Devlet. — Yunanlilarin “tiranlik” rejimi ile “6zgiirliik” rejimi
arasinda yaphg aynm - ki bu ayrinu tarumlamakta ve anlamakta giic-
lik gekiyoruz — E — ve R — tiplerinin karsithgmdan baska bir sey
olmayabilir. Ama bu konu tizerinde durmayacagiz.

(Zaten, asla biitiiniiyle gerceklesmemis olan) ortagag ku-
ramina gore, her Otorite tanrisal Otoriteden dogar. Ozel ola-
rak, Devlet Reisi Tanri’nin Memurundan bagka bir sey de-

.
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gildir. Fakat, Tanr1 ayru anda hem Baba, hem Reis, hem
Efendi, hem de Yérglg oldugundan, tanrisal Otorite, Otorite-
nin dort “an” tipinin hepsini iginde toplar. Ve bu unsurlarin
hepsini Memuruna aktarir. Ustelik, kendisi de bir tek kisi
[personne] olan Tanri, Otoritesini, boylece kendisinde Otori-
tenin dort tipinin hepsini toplayan tek bir Memura aktarir.
(“Ilk” Memur, Tann tarafindan atanir; Memurun bu sekilde
dogan Otoritesi, daha sonra kaltthm yoluyla aktarilir; Tan-
ri’'nin bu “ilk” Memurunun Memurlarinin Otoritesine gelince,
bunlarin otoritesi Tanrinin ilk Memurunun onlar afamasiyla
dogar ve aktarilir. Ama bu kuram Tanr: iki Memur atadig
icin karmasiklasiyordu: bir memur zorunlu olarak bireysel-
dir (ilkede evrensel olan Kilisenin Papa’s1), digeri ise kimi kez
bireysel (ilkede evrensel olan, Imparatorlugun imparatoru),
kimi kez kolektiftir (ulusal Krallar, vs.) Bu karmasikliktan
ileri gelen ikircim ihmal edildiginde bile, skolastik kuramin
bu iki Memur arasindaki iligkileri ve Otoritelerinin dogasiru
asla agik¢a ve net olarak tanimlayamadigini soylemek gerek.
Bagka bir deyisle, Ortagag, dini “alan” ile siyasi “alan”1 net
olarak birbirinden ayirmay: bilememistir (ya da bunu iste-
memistir). Bu glicliikler, kilise Memurunu ortadan kaldiran
Mutlakiyet kuramu tarafindan giderilmistir. Siyasi Otoritenin
kaynag: burada bulanik kalir; ama onun, Otoritenin dort tipi-
nin hepsini birarada topladig1 ve tek bir kiside gergeklestigi
[Monark] net olarak ileri siiriilebilir. Ardindan, siyasi Otorite-
nin birgok bagimsiz “dayanak” arasinda boliistiirtilmesi gerek-
tigini ileri siiren “anayasal” kuramlar gelir. Boylece, modern
“demokrasiler”in temelinde yer alan (ve Rousseau tarafindan
siddetli bir sekilde elegtirilen!), (Montesquieu'niin popiiler
kildigr) “glicler ayrimi” ilkesi (ve problemi) belirir.

Su son zamanlara kadar siyasi diisiinceyi egemenligi alti-
na alan bu kuramu kisaca tartisalim.
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[lkin, bu kuramun sadece ti¢ “Giig/Iktidar” ayirdettigini
kaydedelim. Adli Gii¢ [Pouvoir judiciaire] elbette Yargicin
Otoritesine karsilik diiser. Yasama Giicii [Pouvoir législatif],
Reisin Otoritesinden baska bir sey degildir, zira burada soz
konusu olan, “inisiyatif”, “tasan”, gelecege iliskin alinacak
kararlardir. Yiritme Giictine [Pouvoir exécutif] gelince,
simdide icra edilen, en iist derecede “eylem” olan, temsilci-
sinden tam bir “feragat” talep eden, her seyin, hatta yagamin
bile Devlete, yani 6ziinde biyolojik olmayan bir seye baghl-
g1 isteyen Efendinin Otoritesine tekabiil eder. Bagka bir
deyisle, -re’sen* ve tartismasiz itirazsiz -, bu kuram, dérdiin-
ci kurucu unsury, yani Babarun Otoritesini siyasi Otoritenin
disinda birakir. Oyleyse skolastik ve mutlakiyet¢i kuramla-
rin niyeti Otoriteyi budamaktir**. Ve siyasi Otorite tam da
bu budama nedeniyle bozulmustur ya da dagidmistir (“bo-
llinmis”tiir) denebilir.

Burada her sey anlamhidir: hem budama olmasi, hem bu-
danan uzvun tam da Babanun Otoritesi olmasi, hem de bu
budamarun istii kapali olarak, yani bilingdis: olarak gergek-
lesmesi. Babanin Otoritesi “gelenegi”, ge¢mis tarafindan
belirlenimi, Ge¢misin $Simdi i¢indeki “ger¢ek mevcudiyeti”ni
belirtir. O halde, Babanin Otoritesinin ortadan kaldirilmasi-
nin net olarak “devrimci” bir niteligi vardir: “anayasal ku-
ram” bagkaldin ve devrim tininden dogar ve gerceklestigi
Olgiide (“kentsoylu” [burjuva]) devrimini dogurur.

Not. Bu kuram ve, varsaydi, imledigi ve dogurdugu Devrim kent-
soyludur: Kentsoylu, “soylu olmayan”*** “asag” kokenlerini unutmak

*+ d’office: gorev dolayisiyla, yonetim karariyla, istemeden; kendi-
liginden, otomatik. (¢.n.)

* “Amputer” fiili hipta “bir orgaru kesip almak” anlamina gelir. (¢.n.)

*** Roturier: Soylu olmayan, soydan ya da papaz sinifindan olmayan. (¢n.)
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ister; “utang verici” ge¢misini ~ bilingdist olarak- inkar eder. Babarun
Otoritesinin iptaline dair bilingdisi bundan ileri gelir. Kentsoylu kendi
ge¢miginden gurur duydugu ve kendini kendine gore ayarladigy olgiide
devrimci degildir. Ancak soyluya kargithik i¢inde ve bu kargitlik yoluyla
devrimci hale gelir. Fakat, bu kargithgin kendisi yoluyla, soylulugun
exclusive, yani tek bir topluluga ait olma degerini tarur, ¢linkii artik
onunla birlikte-varolma olanag goremez. Ve onda bir deger goriir, ¢inki
soylunun yerine gegmek ister. Oyleyse — bilingdist olarak- kentsoyluluk
degerini; yani, kendi goziinde, sadece “soylu olmayan”larin [roturier]
gegmisi olan kendi kentsoylu gegmisini yadsir. Ancak o zamandir ki
“anayasal” hale gelir, yani bundan boyle kendisi igin ii¢ tane olan Gig-
ler ayrimurnu ileri siirer. Boylece devrimci olur, ya da devrimci haline
gelir.

Ama, Ge¢migten yoksun $imdi, ancak, Gelecegi imledigi
olglide insanidir; yani tarihsel ve siyasidir (yoksa, bu sadece
hayvan gibi insanlarin simdisidir. Fakat, Gelecek, Reisin Oto-
ritesiyle temsil edilir. Bu Otorite, 6zsel olarak verili olar agan
ve sadece verilinin basit sonuglar: olmakla kalmayip, simdiden
onun i¢inde giiciil olarak mevcut olan “tasarlar”a baghdir.
“Baba” uzvu malul olmus siyasi Otorite, 6yleyse zorunlu ola-
rak, siyasi kaldi§ siirece, her seyden once (R—(E, Y) ya da R—
(Y, E) tipindeki) Reisin Otoritesi haline gelir. Boylece, “anaya-
sal” kuram, “kentsoysal” devrimci gerceklesimi iginde ve bu
gergeklesim yoluyla, zorunlu olarak bir Napolyon'un ya da
bir Hitler'in “Diktatérlig”{ine varir. Ama, Gegmisten yoksun
Simdinin, insani, hatta siyasi olabilmek i¢in zorunlu olarak
Gegmisi imlemesi gerektiginden, Diktatér-Reis her zaman
icraat yolunda “devrimci bir tasar1”y1 temsil etmek zorundadir.
Boylece, bir Montesquieu'niin “anayasal” kurami, bir
Trogki'nin “stirekli devrim” kuramudir.

(Fransa’daki) 1848 olaylan iistiine Not. “Kentsoylu” donem sembo-

lik olarak 1789 ile 1940 tarihleri arasina yerlestirilebilir. 1789/1848
“kentsoylu devrim”dir; 1848/1940 ise “kentsoylu egemenlik”tir. “Dev-
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rimci” donemde, Burjuvazi [Kentsoylu simfi] Gegmise karsi ve Gelecege
dogru ddnmustiir. Bundan otiirii, Gelecege dayanmak suretiyle, Simdiyi
ayni zamanda Geg¢mis tarafinda asabilmistir: bir taraftan “Eski Rejim”in
dolaystz Gegmisini yadsirken, “tarihsel” gegmis yoluyla ortak belirlenimi
kabul edebilmistir — ya da kabul edebilirdi ya da kabul etse gerekt.
Ama 48'de, Gelecek bagka bir “simf” tarafinda hak olarak talep edildi:
daha kesin olarak, Gelecek, Simdi icine, 89’dakinden bagka bir “devrim-
ci tasar1” bigim altinda karigir. 89 “tasaris1” tarafindan siyasi Otorite
olarak yaratilan Burjuvazi, 48'in tasarisii kabul etmez ve ona karsi
miicadele eder. Oyleyse bu yazgsal tarihten itibaren sadece Gegmise
karg: degil, ama Gelecege karsi da doner: $imdi iginde kapamir. Ancak
boylelikledir ki gergekten mevcuttur: ancak 48'den sonradir ki gergekten
neyse odur; o olmayan her seye karsit olarak sadece odur; “burjuva tini”
48'de dogmustur. Ayru anda, Gelecegin olumsuzlanmasiyla, nasil olur-
sa olsun tiim Gegmisle bagiu koparir. Simdi tek gergek oldugu igin,
Burjuvazi ne ise o olarak gergeklesir: bu, onun egemenlik donemidir. Ama
ne Gegmisi ne de Gelecegi olan bir $Simdi, sadece “dogal” bir simdidir,
ne insanidir, ne tarihsel ne de siyasi. O halde Burjuvazinin egemenligi,
ne ise o olarak siyasi gercekligin; yani Devletin {ktidarinin ya da Otori-
tesinin tedrici bir yok olusudur: yasam, hayvans:-yanuun, beslenme ve
cinsellik sorunlarinin egemenligi altindadir. Insani, Simdi, gerek Geg-
mis gerekse Gelecek tarafindan askinlastnimasindan bir kalan barin-
dirdign Slgtide hala ayakta kalir; ama Simdide imlenen Gegmis ve Gele-
cek artik etkin bir degere sahip degildir, Gegmis ve Gelecek Simdide
arpk “bilfiil” degildir; bu, onlarin sadece “giiciil”, “kavramsal” ya da
“ideal”; yani salt “estetik” ya da “sanatsal” mevcudiyetidir. Gelenek
“Romantizm” ve Devrim “gelecek¢ilik” [futurisme] bi¢imi altinda
yasar; “klasisist” $imdi, fiili eylem olan kendi 6z unsurundan yoksun
oldugundan, tiim yasamdan yoksundur. Oyleyse burjuva “Klasisizm”i
yoktur.

Gelenek iistiine Not. Asil anlaminda, yani siyasi bir gerceklige ve
degere sahip, her Gelenek zorunlu olarak sgzlii ya da heyecan uyandi-
naidir; yani dogrudandir. Bir yazi, dogasi geregi, maddi dayanagindan
- onu zaman iginde sabitleyen yazarindan- kopmugstur. Sadece yazi
yoluyla mevcut kilinmus gegmis, bana gore, benim ge¢misim degildir:
Ona ok kolayca “kayitsiz” kalabilirim; bir kitapta sunulmus tilkemin
gecmisi, dregin Cin'in gegmisinden duyulur bigimde farklilik goster-
mez. Yazlt her seyi aynu diizleme koymak ve orada sunulan kuramlar
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sanki zamanin diginda tasarlanmuglar gibi tarhgmak gibi bir egilimim
vardir. O halde, 48 olaylari, Ge¢misle olan siyasi bag: tahrip ederek, her
seyden once sozlii gelenege tesir edecektir. Burjuva egemenligi déne-
minde eksik olan sey sdzli gelenek olmalidir.

Ayrica denilebilir ki Babanin Otoritesi Kdyde demirlemis-
tir, oysa Kent onu “tanimama”; yani onu yok etme egilimi
gosterir. K8y “stire”yi yagar, Kent ise “zaman gegirir”. Fakat
siire; yani zamanin tamami, sadece “an”1 degil, zorunlu ola-
rak Gegmisi imler: Gegmiste ve ge¢mis yoluyladir ki ugup
giden “an” siirer ve varolur. Buna karsilik, Gelecegin baskisi
zamanin gegisine, akigina yol acar. Simdi ancak in statu
nascendi “etkin”dir, “etkili”dir, “fiili”dir. O halde Kent, anlik
Simdiyi “fiili hale getiren” Gelecegi diisinerek, Ge¢misi
unutma egilimindedir, oysa ki Kdy, onu Gegmise yansitmak
suretiyle Simdinin siiresini yasar (mevsimlerin yinelemesi,
vs.). Bagka bir deyisle, Babanin Otoritesini tamimak i¢in do-
gal bir egilim tasiyan Koydiir, oysa ki Kent, “Baba” unsuru-
nu dislayan ve ona karsi koyan bir Reis Otoritesini kolayca
tanir. Budanmis (ve sonra da boliinmiis) Iktidara dair “ana-
yasal” kuram gibi onun siyasi gerceklesimi de, dyleyse, Ken-
tin Koy tzerindeki bir hakimiyetini imlerler ve varsayarlar:
bu, 6zsel olarak kentsel bir kuram ve bir gercekliktir.

Not. O halde 6yle goriiniir ki 89 olaylart Kéyin siyasi tahribini bas-
latmali ve 48 olaylar1 da onaylamaliydi. Fakat ¢éziimiemelerimizin bu
sonuglarimin tarihsel gergeklikle pek uyusmadigini itiraf ediyorum.
Gene de, gikarsama dogru goriniir. Tim bu sorular daha yakindan
incelenmelidir.

Budanmuig, yani “Baba” unsurundan yoksun siyasi Otori-
tenin ne oldugu sorulabilir.
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Eger Babanin Otoritesi, ancak siyasi Otoritenin disina
yansitilarak, korunursa, gelip Ailede yerlesecektir. Bu “oto-
riter” Aile tamim geregi (Baba Otoritesi olmayan) Devlete
karsit olacaktir. O halde yine Aile ile Devlet arasindaki antik
(pagan) ¢atismaya distyoruz. (bkz. Sofokles’in Antigone’u)
ki bu ihtilaf ézsel oldugundan, er ya da geg taraflardan biri-
nin yikimina varmak zorundadir.

Not. Ashnda, yenik diigmiis olan Ailedir. Ve bunun “goériingiibi-
limsel” ve “metafizik” sebebi gosterilebilir.

Buna karsilik eger Babarun Otoritesi tamamen yok olur-
sa, (bunun, az ¢ok, “anayasal” kuram ve gerg¢eklik durumu
olmasi gibi) Devlet artik onunla ugrasmak zorunda olmadi-
gindan, (siyasi Otoriteden “Baba” unsurundan bagka unsur-
larin budanmus oldugu durumlardan bahsetmezsek) her biri
iki ¢esitlemeye sahip tig olasilik kendini gosterir:

R— (E, Y)yada (Y, E)

E— (R Y)yada(Y,R)

Y —(E, R) yada (R, E)

R— (—) durumu, siyasi Otoritenin igten ve bilingli olarak
devrimci oldugunu; yani ona ozsel olarak yeni bir gelecek “ta-
sar1”sinun, hatta gelecek istiine dayanan ge¢mise ve simdiye
karsit bir gelecek tasarisinin hiikmettigini ifade eder. R—(E,
Y) cesitlemesi, “bolsevist” (Lenin) tipini, R— (Y, E) cesitle-
mesi ise (asla biitiiniiyle gerceklesmemis) “mensevist” ya da
“sosyal demokrat” tipini verir. Buna karsilik, E — (—) duru-
mu, Simdinin, eylemin, “risk”in istiinliigiinii ifade eder; bu,
nihayetinde, asli olarak askeri bir Otoritedir. E— (R, Y) gesit-
lemesi, belli bir dl¢iide, germanik ya da hitlerci “emperya-
lizm”e tekabiil eder (ki bu emperyalizm gene de, diger g
unsurla gercek bir ahenk iginde olmayan Babanin Otoritesi
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unsurunu imler); E— (Y, R) cesitlemesi — aslinda daha kar-
magsik olan gergekligi biraz zorlayarak - anglosakson, hatta

” o

“burjuva” “emperyalizmi”ne karsilik diiger.

Fakat, R— (—) durumu tarum geregi “siirekli bir dev-
rim”i; yani dzsel olarak istikrara ve gergek siireye sahip olma-
yan belirsiz bir Devleti ifade eder. E — (—) durumuna gelin-
ce, bu da, istikrarli; yani nihai bir siyasi bigimi temsil etmez,
boyle degildir ¢linkii, diinya yuvarlak oldugundan, (her
savasql girisimden beklenen risklerden bahsedilmediginde
bile) askeri olanakliliklar sinirlidir. O halde (basit uygulamaya
kargit olarak) Bir Devlet kuram: bu iki olasiligi reddetmek
zorundadir.

Geriye (glinci gesitleme kalir: Y— (—). Adaletin “ebedi”
ilkeleri listiine dayanan bu Otorite bi¢imi istikrarli ve nihai
olabilirmis gibi; yani kuramsal olarak bile kabul edilebilirmis
gibi gdriiniir. Ama bu sadece bir yamilsamadir. Siyasi Otorite
Gegmisi imlemedigi 6lgiide, (artik iki kipe sahip olmayan)
“zamansal” unsuru artik “ebedi” unsur ile uyum i¢inde de-
gildir: Efendinin Otoritesi (Simdi) ve Reisin Otoritesi (Gele-
cek), o halde, Yargicin Otoritesine (Ebediyet) zorunlu olarak
karst koymak zorundadir. Fakat, eger Zamana kargit, ya da
daha kesin olarak, zamandan ayr: Ebediyet, artik hicbir ger-
ceklige sahip degildir, Reisin ve Efendinin Otoritesinden ayr1
Adalet de tiim gercek Otoritesini yitirir. Oyleyse gercekligini
ya Reisin Otoritesinden, ya da Efendinin Otoritesinden alma-
lidir. Ama o zaman “boyun eger” ve biz de yeniden R— ve E
— durumlarina geri déneriz. Eger onu, hakim yalitim iginde
tutmak istiyorsak, dyleyse onu asil anlaminda Devletten
bagka bir siyasi gerceklik listiine dayandirmak gerekir. Ama
styasi olan bir gerceklik gene de Devletin kendisinden baska-
dir - bu, “Sinif” adi verilen seydir - (zira Aile Babanin Otori-
tesine dayanak saglamakla birlikte Yargicin Otoritesine sag-
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lamaz.) O halde, s6z konusu Adalet zorunlu olarak Marx'in
“sinufin adaleti” adini verdigi sey olacaktir. Bu durumda, Y
— tipinde Devlet 6zsel olarak “burjuva” olacaktir, Devlet
aslinda burjuva “simufi” tarafindan sogurulmustur. O halde,
burjuva egemenligi dénemi i¢in karakteristik olan, Y — tipi-

PRy

dir, Y — (E, R) cesitlemesi, burjuva “muhafazakarlig”ina
tekabiil eder (6rnegin, Tory’ler’), Y — (R, E) gesitlemesi ise
“liberalizm”e ya da “radikalizm/koéktencilik”e karsilik diiser
(ornegin, “radikal-sosyalistler)”). Fakat, bir sinif, biitiin ol-
madigindan, tarum geregi bir baska “sinifa” karst durur. O
halde, Y — tipinde bir Devlet zorunlu olarak bir ¢atigmay:
imler ve dogurur: yani ne istikrarli ne de nihaidir ve hakiki
bir siyasi kuram tarafindan reddedilmelidir.

Not. Gériiliiyor ki muhafazakar bir parti iktidarinin yerine liberal-
radikal bir partinin gelmesi basit bir Otorite aktarimindan daha fazlasi-
dir; yani “dayanak”inda bir degisimdir. Bu, (parti gercekten programu-
1 gergeklestirdigi 6lgiide) Otoritenin ve dolayisiyla Devletin dogasinda
meydana gelen bir degisimdir. Dahasi burada s6z konusu olan tipin
kendisinde vuku bulan bir degisimdir. Bundan o6tiirii, Y- (E, R) tipinin
Y— (R, E)’ye doniigimii ve yine bunun tersi bir déniisim uzun vadede
biitiin siyasi yapiy: sarsabilse de, dinamik dengede bir devlet, bir nevi
sarkag hareketi de tasarlanabilir. Ama Y—'tan E—ye ya da R—'e bir
gecis tipin kendisinde bir degisimi ifade eder: bundan 6tiirii bu degigim
bir “devrim” niteligi alir. Zamarun blitinliigiine denk olan Ebediyet
daha 6zel olarak Simdi kipine tekabiil ettiginden (bkz. Ebediyetin “nunc
stans” yonii), Y— tipinden E— tipine gecis, Y— tipinden R— tipine
gecisten daha az “devrimcidir”. (Yaliblmus) Gelecek Ebediyetin oluni-
suzlanmast oldugundan, bu (yalihlmus) Gelecegin gergeklesimi, Simdi-
deki Ebediyet unsurunun tahribine denktir. Bagka bir deyisle, Y— tipi
ancak R— tipinden R— (E, Y) cesitlemesine doniisebilir, R —(Y, E)
tipine ise doniisemez; bunun pratik olarak anlamu Y+'y1 R+'ya doniis-

Tory: Ingiliz Muhafazakar Parti iiyesi. Tory’ye karsit olarak
1868’de Liberal Parti kuruldu (¢.n.).

Y
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tiren devrim, yagsama dair fiili riski imlediginden, zoruntu olarak kanl-
dir (Otorite E). O halde, R —(Y, E) gesitlemesi, ilkede, Y— tipinden yola
cikilarak gergeklegtirilemezdir: siyasi Otoritenin R — (Y, ...) taslagy, ken-
disine karsi duran E Otoritesini ele gegiremez; ve R — tipi yerini E —
tipine birakar.

Babarun Otoritesinin ytkimi o halde genel olarak siyasi Oto-
rite i¢in zararhdir. Ve zorunlu olarak “Yargic” unsuru ile
“Efendi” ve “Sef” unsurlari arasinda karsithik yaratir; yani tam
olarak tartismakta oldugumuz “glicler ayrimi”na yol acar.

Not. Siyasi Otoritenin ii¢dgeli ayrimurnu silmeksizin, kétiligin ne
derece giderilebilecegini goérelim. Babanin Otoritesini, ayn bir “Gti¢”
olugturmayacak bigimde yeniden siyasi Otorite igine sokmak s6z konu-
sudur. O halde Babarun Otoritesini ii¢ “Gii¢”ten birine, ya da ikisine ya
da iigiine birden baglamak gerekir. Otorite “tanundig1” olgtide vardur;
“tarundi@1” dlglide, [Otorite ya da Babarun Otoritesi] vardir dyleyse.
Dolayisiyla, Babarun Otoritesinin, Reise, Efendiye ya da Yargica ait
olarak, bunlarin otoritesine tabi olanlarca taranmas: kifidir, boylece bu
“art” Otoriteler —E, R ya da Y — “karmasik” Otoriteler — E, B, R, B ya da
Y, B - haline gelirler. O halde siyasi Otoriteye tabi olanlarn; yani (Dev-
let Reisi ve onun Memurlarindan baska) yurttaglarmn, “Baba” unsurunu,
dogal olarak, kendileri tarafindan “taninan” her Otoriteye baglamalari
yeterlidir. Eger siyasi Otorite, reisleri tarafindan temsil edilen yalitilrrug
bireylere degil de ailelere iligkilendirilirse durumun bu olacag: kabul
edilebilir. Oyleyse erkegin, “reis” oldugu élgiide, ya da daha kesin
olarak “aile Babas:” oldugu ol¢lide yurttas olmas: gerekecektir. (Ama -
“antik” ¢atigmadan sakinmak igin ~ bu sifatla, ancak yurttas olmasi
gerekir: “aile Babas1” sifahiyla siyasi Otoriteyi tanumak ve onun kargisima
“ailevi” Otoriteyi koymamak zorundadir. Ancak boylelikledir ki iki
kargit Otorite — B ve R, E, Y — degil, sadece tek bir - siyasi — Otorite ola-
caktir: R+B, E, Y, ya da R+B, E+B, Y, vs.). Ama bir Aile ve bir “aile
Babas: ” nedir? Kesinlikle ¢iftin kendisi ya da koca degildir: ift, hayva-
ni degil, insani olsa da; yani “sevgi” {istiine dayansa da, siyasi bir ken-
dilik olugturmaz. Ama gocuklardan birinin, ikisinin ya da hatta “birgo-
gunun” mevcudiyeti de, siyasi kendilik olarak, bir aile olusturmaz:
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gocuk yapmak tamamen biyolojik, hayvani bir etkinliktir ve ¢ocuklarin
sayist durumda higbir degisiklik yapmaz. Aile sadece sui generis insani
bir kendiliktir ve “yurttas” olmaya elverigli; yani siyasi Otoriteyi —
Devleti — “taruyan” siyasi bir kendilige doniismesi ancak: 1) ¢ocuklariru
egittigi (yani, yeni-dogan hayvaru insan haline déniistirdiigii) ve 2)
“malvarlig” [Patrimoine]” ad: verilen bir eserin yarahmunda ve korun-
masinda ortaklaga ¢alistigr dlgiide mimkindir. Eger Devlet aileden
cocuklarim egitme hakkinu ve 6devini alirsa, Ailenin siyasi dziiniin tek
gergek femeli bu halde Malvarligidir. Bu Malvarhg, toptan distinaldi-
giinde Aileye aittir; bu Aile kendi gergek siyasi (kolektif) “bireyligini”
ancak bu Malvarliganun birliginden alir. O halde Malvarlig dzsel olarak
bolilnmez vé devredilemezdir; dyleyse zorunlu olarak bir “gayrimen-
kul”, bir “toprak”tr. “Aile babasi “ tarafindan “idare edilir” ve aile
babasi ancak Malvarliginin “idarecisi” olarak yurttag olabilir. O halde,
problemimizin ¢6ziime kavusabilmesi igin, yurttaglarn corpusunun, bu
sekilde tarumlanan “aile babalar1” indan olugmas: gerekli ve yeterlidir.
Ama eger Devlet “(bireysel ya da kolektif) aile babalar1"ndan bagka
yurttaglar barindiryorsa; bu aile babalari tek baslarina Babarn siyasi
Otoritesinin kaynagin: temsil edeceklerdir. Dolayisiyla, kendileri (ya da
“temsilcileri”) diger yurttaglar {izerinde bir Otoriteye sahip olacaktir; bu
Otorite dogal olarak Baba tipinde olup siyasi bir degere sahiptir. Bagka
bir deyigle, “aile babalar1” (ya da “temsilcileri”), burada (6rnegin, Ro-
malilardaki “Sanstirc”**lerin roliinii oynayan bir “Senato” bigimi
altinda) Babanin Otoritesinin “ar1” tipini temsil etmek suretiyle, siyasi
Otoritenin biitiinleyici bir unsurunu olusturacaklardir. Yani aslinda,
bigimsel olarak bile, biitlinsel siyasi Otorite {i¢ degil, dort unsurdan
(“Gug"ten) miitesekkil olacaktir. O halde eger — bu durumda da - siyasi
Otoritenin boliinmesi (“Gligler ayrimu”) ve iige boltinme ilkesi muhafaza
edilmek isteniyorsa, Otoritenin diger “ari” {ig tipinden herhangi biri
dahilinde, tek bir “bilesik” tip Otoriteyi bir araya toplamak gerekecek-
tir: ornegin; (R+E, Y, B), vs.

* Patrimoine: 1) Anababadan kalan mal, kalit, miras; 2) Birinin ya
da bir ortaklifin var1 yogu, malvarlig, mamelek; 3) Edebiyat ya
da tarih eserlerinin vs. insanhga ya da bir ulusa ait olmasi anla-
munda ortak mal. (¢.n.)

*  Censeur: Eski Roma’da niifus, miilk ve tore islerine bakan gorevliler.

(gn)

.
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Babanin Otoritesi tamamen silindigi taktirde, siyasi Oto-
riteyi kuran, geri kalan {ig tipin bdliinmesi ya da ayrim hak-
kinda ne sdylenebilecegini gorelim. Eger Baba unsuru silinir-
se, Yargi¢ Unsurunun zorunlu olarak Reis ve Efendi unsurla-
rina karsi duracagiru gormiistiik. Oyleyse adli giiciin, diger
iki “glic”ten ayrilmas1 dogal bir siirectir. Kaydedelim ki
“gligler ayrim1” fikrinin (daha Orta ¢agda; bkz. Magna Charta
libertatis) tarih sahnesinde belirmesi, bagimsiz bir “yarg: gii-
cli”niin icap etmesiyle olmustur. Ve en aklanmis olarak go-
riinen “ayrim” budur: bugiin biz onda ister istemez siyasi bir
“aksiyom” goriiyoruz.

Gergekte, Yargic Otoritesinin, biitiinsel siyasi Otoriteye
mensup diger Otoritelerden ayrilmas: belli bir 6lgtide “Otori-
te” fenomeninin ¢oziimlenmesi yoluyla aklarur. Ebedivet
Zamana kars1 dururken, Yargicin Otoritesi de, 6zl geregi,
diger li¢ otoriteye karsi durur. Yargicin Otoritesinin tiim
diger “Otoriteler” tarafindan “tanindig” kabul edildigine
gore, dogal olarak dyle goriiniir ki “dayanak”1 da diger Oto-
ritelerin “dayanaklar”indan ayr1 ve bagimsizdir.

Ama ayrica, Yargicmn Otoritesinin, siyasi Otoritenin biitii-
niinden ayrilmasinin onu yahttigini ve dolayisiyla, temelin-
de yer alan “Adalet”in, “siif”in Adaletine doniismesiyle,
onu dzgiilegtirdigini [particulariser] de gormiistiik.

Not. Bu Marksist yorumun yarattig polemigin siddeti, bu yorumun
hakikati lehine bir belirtidir.

Ve siyasi Otoritenin kurucu unsurlarindan birinin bu ge-
kilde ozgiilestirilmesi, bu 6zgiilestirmenin siyasi Otoriteyi
istikrarsiz ve “gecici” kilmasi anlaminda, siyasi Otoriteyi
zayiflattigindan, siyasi Otorite kuramimin, yargr giiciiniin
ayrimi ilkesini reddetmesi zorunluymus gibi goriiniir.
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Opyleyse siyasi kurama dair (“Kantg1”) bir antinomi karsi-
sindayizdir. Ve bu, burada 6zsel olarak ayn kendiliklere dair
bir karisikhk oldugunu varsaymarmuza yol acar. Bu kendilik-
ler sunlardir: (Devlet Reisini ve onun memurlarim oldugu
gibi yurttaslar da yurttas olarak yargilayan) “siyasi” adalet
ve (insanlar1 birey ya da ailelerin ve “toplum”un iiyeleri
olarak yargilayan: medeni kanun ve ceza kanunu) “6zel”
adalet. “Ozel” adaletin, onun Otoritesinin ve “dayanak”inun,
siyasi Otoriteden ayrilmak zorunda olmasinda, siyasi Otorite
kurami hig bir zorunluluk gormez. Fakat, onu béliinmez si-
yasi Otoriteye baglayarak, tiim siyasi mahzurlariyla birlikte,
“siuf” adaletine bir doniisme onlenir. Buna karsilik, “siyasi”
adalet, “yargila”yabileceginin kabul edildigi Otoriteye karsi
koymak zorundadir ve ona ayr1 ve bagimsiz bir “dayanak”
gostermek dogaldur.

Not. Tiim sorun bu dayanagn ne olmas: gerektigini bilmektir. Ideal
olaru (secimler tarafindan, 6rnegin bir kamu oylamasi tarafindan “orta-
ya ¢tkarilan”) Yargicin Otoritesinin kendiliginden bir dogusudur. Ama
filliyatta, Devlet Reisi de dahil olmak tizere, tiim digerlerini yurttas
olarak yargilamaya layik olarak taninan (bireysel ya da kolektif) bir
kisiligin zuhuru pek muhtemel degildir. O halde, hangileri olursa olsun
tiim yurttaglar arasinda, bir kura ¢ekimi yoluyla bu kisiligi yaratmak
yegmis gibi goriiniir. Bu Yargig, ya da siyasi Mahkeme, (siyasi) Yargig
Otoritesinin tamamint iistlenmek ve diger Otoritelerden ayriimak, hatta
onlardan bagimsiz olmak zorundadir. Bunun anlanu sudur ki o, kendi-
sinin temsil ettigi “yasalar”dan bagka hicbir yasanin kilavuzlugunu
izlemeksizin yargilamak zorundadir. Bilhassa, Anayasaya dayanarak
hiikiim vermemelidir: zira bu durumda (Anayasada degisiklik yapabi-
lecek olan) “yasama gilictiniin” Otoritesini taninug ve ondan “ayrilma-
nmus” olacaktr. (Onu 6zerk “gli¢” olarak olugturmamn higbir anlamu
kalmayacaktir.) Tarihsel tecriibe isleri bu gekilde gérmek gerektigini
teyit eder: Konvansiyon'un’, Louis XVI hakkinda verdigi hiikmiin —

* Convention: Fransa’'da 1792-1795 yillarmda Kurucu Meclis. (¢.n.)

.
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olumiu ya da olumsuz - tartisilmaz siyasi bir degeri olmusgtur; Devlet
reislerini ya da yliksek memurlart “adli” bir mahkeme tarafindan yargi-
lama girisimleri, gerek 1917°de Rusya'da gerekse 1942'de Roma’da,
acmacak sekilde basarisiz olmustur.

Biitlinsel siyasi Otoritenin (Baba unsurundan yoksun ola-
rak) sadece ii¢ unsuru imledigini varsayarak, (siyasi) Yargi¢
unsurunun, Reis-Efendi unsurlarindan “ayrilmasi” gerekti-
gini séylilyoruz. $imdi de ayn sekilde Reis-Efendi unsurla-
rinin da, anayasal kuramin icap ettirdigi gibi, birbirinden
ayriimak zorunda olup olmadigini sormak gerekir. Fakat,
kuram, pratik, ve siradan sagduyu burada, bi “anayasal”
icabi reddetmek hususunda anlasirlar. Eger yasama ve yi-
riittme “gligleri”nin ayrimi ciddiye alinsaydi, bu, hicbir seyi
ongodrmeksizin her seyi yapabildigi kabul edilen bir diger
gli¢ karsisinda higbir sey yapamaksizin her seyi ongordiigi
kabul edilen bir “gii¢” varetmeye denk olacakt. [kisi arasin-
daki bir ¢atisma halinde (ve ancak bir ¢atigma olasihigin ka-
bul edersek “ayrim”in bir anlami vardir), yasama “giicii”,
derhal yiirtitme “glici” tarafindan ezilecektir ve Devlet veri-
li bigiminde varolmaya son verecektir.

Not. {ste bunun igindir ki, “gligler”in ayrilmus oldugu Devletlerde,
yasama “giicii”, yliriitme “giici”nii zayiflatma, hatta ortadan kaldirma
egilimindedir, oysa ki yiiriitme giicli — aslinda gercek iktidar: elinde
tuttugundan, daha az “inangla” - yasama “giici”n{i bir yarulsama
haline getirmeyi dener. Oyleyse bu iki “giic”iin ayrimy, ikisinden biri,
karmagik, yani “aynm”mn olmadig bir “iktidara” déniigerek digerini
“ele geciremedigi” olglide, genelde ikisinden birinin silinmesine; yani
siyasi Otoritede yeni bir budanmaya gotiirtir.

Metafizik dilde konusursak, - salt gii¢ olmadig 6l¢iide -
Reisin Otoritesinden baska bir sey olmayan yasama “giicii”,
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Gelecegin varliginin “otoriter” yanru temsil ederken, Efen-
dinin Otoritesini gerceklestiren yiiriitme “giicti” ise Simdiyi
temsil eder. Fakat, Simdiden ayr Gelecek tiim metafizik
“t6z"”den yoksun ar1 bir soyutlamadir. Ve bu, insani ve siyasi
varolus diizleminde, Efendinin Otoritesinden yalitiimis Reis
Otoritesinin “iitopik” bir nitelik almas:i olgusuyla kendisini
gosterir: ylriitmeden ayrilmis yasama, sonradan, gerceklese-
meyen (yani; Simdide ayakta kalamayan) $imdiyle (yani; ger-
ceklikle) bag1 olmayan bir “Utopya” olugturur ve kendisini
tireten Otoriteyi ve bu otoriteyle birlikte, “ayrilmig” bigimi
altinda Devletin kendisini de yikima siiriikler. Simdiye ge-
lince, Gelecekten koptugu 6l¢iide, “insani niteliginden uzak-
lagir”. Bunun siyasi diizlemde anlami, “ayrilmig” yiiriitme
“glicii”nin, basit “yonetim” [administration] ya da “polis”
(“Jandarma-Hiikiimet [gouvernement]” haline déntstigu-
diir: sadece “olan”1, yani; “ham” veriyi hesaba katan ar1 bir
“teknik” haline gelir. Fakat, “ham veri” kars1 karsiya gelmis
kuvvetlerin [force] durumundan bagka bir sey degildir. Oy-
leyse ayrilnuig ytriitme “gilicii“nii [pouvoir] belirleyen sey
kuwvvettir [force]. Marksistlerin soyledigi gibi, bir sinif “polis”i
ya da “y6netim”i haline gelir. Yani kendi siyasi Efendi Otori-
tesini yitirir. “Ayrilmig” Devlet boylece Devlet olarak orta-
dan kalkar: bir yandan, digerlerinden ayrildig1, yani; bagim-
siz bir “dayanak”a sahip oldugu kabul edilen Efendinin Otori-
tesi (yliriitme giicli) varolmaya biitiiniiyle son verir; 6te yan-
dan, dolaysiyla, Reisin Otoritesi (yasama giicii) Utopyada
yok olur; o halde yasama ve yliriitme “glicleri”"nin ayrmi,
Efendi ve Reis Otoritelerinin silinmesi sonucunu verir; (Baba-
run Otoritesinin, ilk énce, kendisinden ayrilmis oldugu) siyasi
Otorite, yani; Devlet Otoritesi, boylece sadece ve sadece bir
Yargig Otoritesine indirgenir; ve bu kogullarda asil anlamin-
da bir Devletin hila hangi ol¢iide varoldugu sorulabilir.
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Not. Eger Efendi ve Reis Otoriteleri tarafindan olusturulan biitine
“hiikiimet Otoritesi” [Autorité gouvernementale] adiu verirsek, siyasi
Otoritenin Yargig otoritesine indirgendigi bir Devlette, Hiikiimet olma-
diginy, ya da bu Devletin, artik elinde sadece ar1 kuwvvet kalan Hiikiime-
tinin higbir Otoriteye sahip olmadigi séyleyebiliriz. Geriye kalan adli
Otoriteye gelince, o artik siyasi olamaz, yani; Devlette cisimlegen diger
Otoritelere dayanmaz, ¢iinkii artik yoktur. O halde, “6zel” -medeni ya
da cezai- adli bir Otorite haline gelir. Oyleyse, dogrusunu sdylemek
gerekirse, artik ne Devlet ne de yurttas vardir: birbirlerine kars,
(“ozel”) adli Otorite tarafindan saptanan haklara ve odevlere sahip
yahitilmus (“tikel”) bireylerden olusan bir “Toplum” vardir ve Hiikii-
met, adli Otoritenin resmi kararlarimi gergeklestirmekle gorevli bir
kuvvetten bagka bir sey degildir.

“Devlet” terimini sadece, Reis ile Efendinin birlesmis Oto-
ritelerinin dayanag olan “Hiikiimet” ad1 verilen sui generis
unsuru imleyen toplumlara tahsis etmek uygun olurmus gibi
goriinir. Oyleyse, tarum geregi Devlet Otoritesi olan siyasi
Otorite zorunlu olarak (daha bagka Otoriteleri imleyebilen —
ya da belki imlemek zorunda olan-) hiikiimet Otoritesi unsu-
runu imler. Ve ¢dziimlememiz gosterir ki hiikiimet Otorite-
sini, Reisin Otoritesini Efendininkinden ayirarak, yani; bunla-
ra gercekten birbirinden bagimsiz dayanaklar yiikleyerek,
ayakta tutmak miimkiin degildir. Babanin Otoritesini orta-
dan kaldirmak ve Yargicinkine bagimsiz bir “dayanak” ver-
mek istense bile, Reisin ve Efendinin Otoritelerini birlesmis
halde birakmak gerekir: dyleyse, Baba unsurundan yoksun
siyasi Otorite, ancak ikiye bolinebilir.

Ama bu iki parcali bélme yapilirken, hiikiimet Otoritesi-
nin gercekten hem Reis unsurunu hem de Efendi unsurunu
imledigine dikkat etmek gerekir. Yoksa, az yukarnda gordii-
glimiiz gibi, bu Otorite, Devlet olarak Devletin kendisinin
¢dkmesine neden olarak ortadan kaybolur.
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Not 1. Hukimet Otoritesi gerek E, R tipinde, gerekse R, E tipinde
olabilir. Birinci durumda, Reis Otoritesini “ele gegiren” ya da “dogu-
ran”, Efendinin Otoritesidir, bdylece ilki [Reis Otoritesi] “tiirev”, ikinci-
si ise “birincil”dir [primaire]. Ikinci durumda, tersi vuku bulur. Iki
durumu da ¢oziimlemek gerekecektir. Ama bunu burada yapmamiz
miimkiin degil.

Not 2. Reis Otoritesi “tasari”run ya da, bir “programi”in otoritesi-
dir. O halde bu Otoritenin kendiliginden dogusu, bu Otoritenin “daya-
nak”1 roliinii oynadig iddiasindaki - bireysel ya da kolektif - kisi tara-
findan sunulan bir “program” vesilesiyle vuku bulur. Bu dogus, bir
oylama yoluyla agiga ¢ikan “tanima” edimi iginde ve yoluyla gergeklesir.
C)yleyse, bir Reisi kendi Reis Otoritesinde teyid eden bir Meclisin varh-
&1 kabul edilebilir. Ama bu Meclis, ona etkinligi, yani; Otoritenin icrasi
i¢in beyaz kart vermek suretiyle, ancak kisi tizerine, yani; “dayanak ”
tizerine oylama yapabilir. O halde bu Meclis, hiikiimet “iktidar1”ndan
ayn ve ona karsit bir “iktidar” degildir. Hiikiimete baghdir ve sadece
onun Otoritesini disarida agiga vurur. Kuramsal olarak, hicbir sey, bu
Meclisin iiyelerinin Hiikiimet tarafindan atanmasma karsit degildir.
Reisin Otoritesinin (kendiliginden degil de) aktarilmig olmas: dlgiisiinde,
kendisini dayatan sey atamadir. Otoritesi gergek, yani “tanunmug” olan
Devletin (bireysel ya da kolektif) Reisi “galigma arkadaglarim”
[collaborateurs] (yani; Memurlarin karakterine sahip, Hiikiimet {iyele-
rini) atar ve kendi “ardilint” atayabilir. Boylece, Meclis araya girmeksi-
zin, Otorite “atanan”a geger: Devlet Reisinin memurunun ve ardilirun
Otoritesi Meclise bagl: degildir. Ama Meclis bu Otoritenin “dayanak”in
yargilayabilir, yani, oyuyla, falan (bireysel ya da kolektif) somut kigi-
nin, kendisine Devlet Reisinin atamas: tarafindan aktarilmug Otoriteyi
fillen “maddilestirdigi” olgusunu agign vurabilir. Pratik olarak bunun
anlamu, Meclisin, Hitkiimet tarafindan tayin edilen (atanan) adaylar
konusunda bir karar bildirmek zorunda oldugudur. Ama yine burada
da kisi tstiine bir yarg: vermek ve, daha kesin olarak, onun verili bir
Otoriye “dayanak” hizmeti yapma istitadi {istiine yargi vermek
sozkonusu olduguna gore, Meclisin gercek anlamda atama esnasmda
degil de atananin gorevini icra etmeye baslamasindan bir siire sonra
(6rnegin alt ay ya da bir y1l sonra) karar bildirmesi daha uygundur.
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Efendinin Otoritesine gelince, - en azindan giiciil olarak -
yasam riskinin olmadig: yerde, bu otoritenin gergekligi yok-
tur. Bu yikim onu cisimlestiren kiginin idam edilmesi sonu-
cunu vermek {izere, Devletin ya da Hiikiimetin yikimina
varabilecek bir savas ya da bir devrim olmadikga, Devlet
Reisi ya da Hiikiimet {iyeleri igin suni bir “6liim tehlikesi ”
yaratmak gerekir. (Ve kuram, bu tehlike ayni zamanda Devle-
tin kendisi ya da ne ise o olarak Hiikiimet icin de dliimciil
olmaksizin, yani; kendini savaglar, devrimler, darbeler, vs.
bigiminde gosterenlerden baska bir tehlike olmak suretiyle,
kesin olarak Devlet Reisi ve Hiikiimet tiyeleri i¢in boyle bir
6liim tehlikesinin varliginu icap ettirir. Pratik olarak, bu tehli-
ke cogu kez Reis Otoritesine aday olanlar arasinda 6liimiine
miicadeleyle temsil edilir (bkz. Robespierre Terérii, Mosko-
va “Davalari”, Almanya’daki 22 haziran olaylar1’, vs.). Ama
Oyle goriniir ki kuramda, bu tehlikenin, Hiikiimetin Otorite-
sinden ayri; yani, bagunsiz bir “dayanak”a sahip (adli) bir
Otoritenin varhigina bagh olarak yaratilmas: yegdir. Bu Oto-
rite 6rnegin daha dnce bahsettigimiz siyasi Mahkeme olabi- -
lir: (Yasamaci) bir Reis, Efendinin (yiiriitme) Otoritesinden
de yararlanan bu Mahkeme tarafindan dliime mahkum edile-
bilir. (Oyleyse bu Mahkemenin, yasamanin “{itopyacilik”
yapma tehlikesini elimine ettigi kabul edilir.) Hem 06yle go-
riiniir ki, bu amaca ulasmak i¢in, bu Mahkemenin karariru
sadece iki olasi yarg ile bildirmesi zorunludur: seref madal-
yas! ya da olim cezasi. “Egemenlik” olmasi i¢in, bir dliim
cezasl riski olmahdir. Ve basit bir beraatin burada hicbir
anlami yokmus gibi goriiniir: beraat sadece Reisin (“Koti
Niyetli” olmasa da) yetersizigini ifade eder; ya da bu du-

22 Haziran 1941, Almanya’nun Sovyetler Birligine saldirdig giin.
(¢n)
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rumda, Reisin, Mahkemenin miidahalesi zorunlu olmadan,
basit Otorite kaybiyla tasfiye edilmesi gerekliymis gibi gorii-
niir. Mahkemenin miidahalesi yalnizca bir “anti-papa”nin
varligi durumunda zorunlu hale gelir; fakat, kendisi de Oto-
riteye sahip “anti-papa”, yani Reisin rakibi, ancak bir siyasi
suglu olabilir ki bu durumda beraat etmesi sdz konusu degil-
dir. (Bagka bir deyisle, Mahkeme, ya “anti-papa”y1 “tani-
mak”; yani, bir “siyasi devrim”i onamak ve onda bir “kah-
raman” gormek ya da esas olarak idamla cezalandirilabilen
“vatan hainligi” ile suglamak zorundadir. Her zaman, siyasi
suclar, digerlerinden daha sert bigimde cezalandirilmistir:
Nicolas II'nin yozlasms Otoritesinde bile. Modern demokra-
silerde siyasi yumusakhk egiliminde olunmas: tek bir seyin
delilidir: genel olarak “siyasi”nin her anlamda kaybolmasi.
O halde, budanmus siyasi Otoritenin béliinmesi iki parca-
lidir: (siyasi) adli Otorite ve (ayn1 zamanda yiiriitmeci-Efendi
de olan yasamaci-Reisin, ya da tersinin) hiikiimet Otoritesi.
Ama Babann Otoritesi unsurunu siyasi Otorite i¢ine yeni-
den sokmanin faydali oldugunu goérmistiik. Yurttaslarin
sayisiu “aile Babalari”run sayisina indirgemenin miimkiin
olmamasi (ya da arzu edilir olmamasi) 6lgiistinde, bu, Hii-
kiimetin ya da Yargicin Otoritesinden ayri; yani, bagimsiz
bir “dayanak”a sahip bir Baba Otoritesinin yaratilmasina
esdegerdir. Boylece, siyasi Otoritenin ti¢ parcali, ama “ana-
yasal” kuram tarafindan salik verilenden daha farkli bir bg-
liintigiini buluyoruz. Siyasi Otorite {(Devlet Otoritesi) séyle
boliniir: 1) “dayanak”t “aile babalari”nm “temsilcileri“nin
sansiircii-Senatosu olan (Babanm) ari Otoritesi; 2) Hiikiimet
Otoritesi; yani, dayanak olarak a) (bireysel ya da kolektif)
Devlet Reisini b) Memurlari ¢) (atanmis ya da “segilmis”
olarak) “aciga ¢ikan” Meclisi alan “bilesik” Reis-Efendi ya da
Efendi-Reis Otoritesi; 3) “dayanak” (kura ¢ekimi yoluyla

[N
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tiye toplayan) siyasi Mahkeme olan Yargicn (an) Otoritesi.
Devlet, bu {iglii Otoritenin gergekliginden baska bir sey degildir.

Ama, genel bir tarzda, hangisi olursa olsun, siyasi Otori-
tenin ya da “giigler”in ayriminin, siyasi kuram tarafindan
buyurulmus ya da yasaklanmig olup olmadig sorulabilir.
Fakat bu soru ¢ok karmasiktir.

Hig siiphe yok ki, bir yandan, her Otorite biitiin olmaya
yonelir: verili tipte bir Otorite, diger tipten Otoriteleri ele
gecirmeye yonelir. Ote yandan, Otoritenin metafizik yapisi,
boliinmesine kars1 koyar: Zamarun ti¢ kipi dogal olarak blok
olusturur ve Ebediyet ancak Zamanla birligi icinde ve yoluyla
gercektir. O halde oyle goriintir ki “Otorite” fenomeninin
¢oziimlenmesi, siyasi Otoritenin tim béliinmelerini, her
“glicler ayrimi”m1 yasaklar. Ve “anayasal” kurama ya da
pratige kars1 gosterilen (bkz. 6rnegin Rousseau) pratik mahi-
yette tiim argiimanlar tizerinde 1srar etmek yararsizdir. Oyle
goriiniir ki, genel bir tarzda, bir kendiligin bolitnmesi onu
zayiflatir: ayrilimig pargalarin giiglerinin toplami, her bo-
liinmezin aym giiciinden daha azdir. Gergekte, boliinme
ancak eger ayrnlmus parcalar birbirleriyle ¢atismaya girmeye
elverigliyseler gercektir (bir “anlam”1 ve bir varlik “sebeb”i
vardir); fakat (“gizli” bile olsa) bir ¢atisma, tartisma konusu
gliclerden bir parcay1 zorunlu olarak “etkisiz hale getirme-
liymis” gibi goriintir, dyle ki bu “kayip” pargayi, tek tek
alinan, aynlmus parcalarin gliglerinin toplamu tarafindan
olugturulmus giicten ¢ikarsamak gereklidir. O halde oyle
gorinir ki blok olarak alinan siyasi Otoriteye, bir ve aym
(bireysel ya da kolektif) “dayanak”1 vermek yegdir.

Ama giicler ayrimi lehine sunulan — pratik mahiyette -
argiimanlar da ¢ok giigliidiir. Zaten bu arglimanlar da gayet
iyl bilinmektedir ve bunlar tekrar etmemize gerek yoktur.
Yalnizca, metafizik ¢6ziimlemenin kendisinin, belli bir an-
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lamda, s6z konusu bu tezi desteklemek icin ileri siirtilebile-
cegini soyleyelim. Gergekte, Zamanun {i¢ kipinin bir birlik
olusturdugu dogruysa, bu ii¢ kipin bir ayrnimy; yani, ayrica,
bunlar arasinda bir tiir “gerilim”, “catisma” olmadig: taktir-
de, hi¢ Zaman olmayacag da dogrudur. Aym sekilde, eger
Zamanun ti¢ kipinin biitinliigii olan Ebediyet zamanla tek
viicut olusturursa, biitiinliigiin (bitiiniin) pargalarin topla-
mmndan bagka bir sey olmasi 6lgiistinde, ona karsi da durur.
Ancak, iki durumda da, kargitlik, ve, diger bir deyisle, ayrim,
ayrilmislarin ya da karsitlarin yalitiimas: anlamina gelmez.
Etkilesim, yani; ayrim vardir, ciinkii iki (ya da birgok) fail
vardir; ama ayrica birlik de vardir, ¢iinkii bir failin, digeri ya
da digerleri tistiinde, tepkiden ayrilmayan, etkisi vardir.

Bizi ilgilendiren soru agisindan, su ¢ikar ki toplamlari si-
yasi Otoriteyi olusturaa Otoriteler aymrilmak istense bile, bun-
lar1, herbirini kendi i¢ine kapatmwak suretiyle, birbirinden
yahtmamak gerekir. Bunlarin birbirleri {izerinde eylemde ve
kars1 eylemde bulunabilmeleri gerekir. Duragan béliinmiis-
litklerine ragmen dinamik birliklerini muhafaza etmek gere-
kir. (Ornegin, Reisin — yasamaci — Otoritesi, Yargicin - siyasi
adli — Otoritesinden ayrilsa da, bu sonuncusunu, bir ilkede
degismez yasalar sistemi yoluyla ya da degistirilemez oldugu

“ kabul edilen bir Anayasa yoluyla sabitlememek gerekir. Tersi
sekilde, - bir benzeri Monarkin otoritesi olan - “sorumsuz”
Sef Otoritesini benimsememek, yani; Yargicin vs. Otoritesi-
nin etkisinden kurtarmamak gerekir.

Ama, Otoriteleri “yalitan” aynim tezi reddedildiginde,
ayrim ilkesinin kendisini muhafaza etmek gerekir mi ?

Bu soruya cevap vermek icin, genelde ihmal ettigimiz bir
saptamay1 yapalm. Bir tek ve ayru (bireysel ya da kolektif)
“dayanak” Otoritenin birgok “ar1” tipine hizmet ettiginde,
herzaman bu tiplerden birini digerlerinin aleyhine gelistirme

.
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egilimi vardir (“baskin” ya da “birincil” tip): “tiirev” tipler,
embriyo asamasinda kalarak, boyle tamamuyla gelisemezler.
Eger Otoritenin dért “ar” tipinin mitkemmelen ve tamamen
gerceklesmesi isteniyorsa, o halde onlara bagimsiz “dayanak-
lar” tahsis etmek gerekir, yani; “glicler ayrumi” zorunludur.

Not. Bu, boliinmeleri miimkiin olmayan Reis Otoritesi ve Efendi
Otoritesi igin de dogrudur. Ama bunda higbir siyasi uygunsuzluk yok-
tur, zira, ilerlemeyle birlikte Efendi Otoritesinin, Reisinkinin éne geg-
mesine izin vermesi; yani “ddniigmesi” gerektigi gosterilebilir. Hatta
Gyle goriiniir ki, gelecegin “ideal” Devletinde tamamen ortadan kay-
bolmast zorunludur. Genel bir tarzda, Efendi Otoritesi gergek savag ve
kanli devrim olasihgmu ve boylece onlarla birlikte ortadan kalkma
olasiliinu varsayar.

Tarihsel evrim, siyasi “iktidarin/giicin” birliginden,
“gligler” ayrimina dogru ilerler. Fakat, az yukarida soyledik-
lerimiz, bu gidisatint “aklar”: her tipin, gelisiminin son rad-
desine varabilmesi igin, digerlerinden ayrilmasi gerekir.
Ama bu, Otoritelerin, tim zimni olasiliklarimi gergeklestir-
dikten sonra bile, “boliinmtis” olarak kalmak zorunda olduk-
lari anlamma gelmez. Aksine, dyle goriiniir ki yeniden bira-
raya gelmek zorundadirlar. O halde siyasi evrim, biitiinlige,
yani; ayrimlagmis birlige (eriskin organizmamn butinlugi-
ne) varmak igin, ayrimlagsmamug birlikten (kaynagin birligin-
den) baslayip, bollinme ve ayri unsurlarin gelisimi asama-
sindan gececektir.

Siyasi Otoriteyi bolmek gerekip gerekmedigi (ve gereki-
yorsa nasil bélmek gerektigi), yani; “giicleri ayirma” sorusu-
na cevap vermek igin, dyleyse bir Devletin siyasi evrimin
ilerleyisinde kapladig: yeri bilmek gerekir: onun somut ger-
¢ekliginin dogasini tanimak gerekir.
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Pek tabii, burada bu tiirden incelemelere girismemiz
miimkiin degil. Bu yiizden, daha ¢ok, siyasi Otoritenin bé-
liinmesi, yani; béliinmez (“ar1” ya da “bilesik”) bir Otorite ile
“dayanak”1 arasmdaki iligkiler probleminin bagka bir yonii-
ne dair bir kag sey sdyleyelim.

b) Eger siyasi Otoriteler béliiniirse, dogaldir ki herbiri ay-
r1 bir “dayanak”a sahip olmalidir. Bagka bir deyisle, her Oto-
rite 6zel bir kisi tarafindan cisimlestirilmelidir. Ama yine, bu
kisinin tek bir birey mi yoksa bir “kurul” mu olacagin sor-
mak gerekir. Ve ayni soru siyasi Otorite béliinmediginde de
kendini gosterir.

Genelde problem, bu son bigimi altinda tartigilir.

“Klasik” simiflandirma su sekildedir:

Bir ve boliinmez siyasi Otorite:

1. bir tek kisiye — Monarsi/Tekerki (Tirani/Despotizm)

2. bir partiye (yani: azinhga) - Aristokrasi (Oligar-

si/ Takimerki)
3. herkese — Demokrasi

4. aittir.

Bu bélme ¢ok “Kant¢i”dir, zira Kant'in ii¢ Nicelik katego-
risine tekabtil eder: Einheit, Vielheit, Allheit” Ama siyasi bakis
agisindan, dogru degildir.

Gergekte, siyasette 6nemli olan sley, eylemin/etkinin son
tahlilde bir tek insandan mu yoksa bir “kurul”dan m1 kay-
naklandigimi bilmektir. Bu bakis agisindan, bir tek kisi ve,

* Birlik, Cokluk, Biitinliik (¢.n,)
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hangisi olursa olsun, bir grup arasindaki fark, az ¢ok genis
gruplar arasindaki farktan daha biyiktir. Cilinki, siyasi
-olarak, Otoritenin kolektif “dayanak”1 asla ona tabi olanlarin
hepsini imlemez. Hatta en asirici “demokrasi”de bile, “her-
kes” terimi, (Devlet i¢inde yasayan) tiim insanlar1 degil, ama
“tim yurttaslar”y ifade eder. Fakat yurttaslar ile yurttas ol-
mayanlar arasindaki siur herzaman az ¢ok keyfidir (bkz.
kadinlar, ¢ocuklar, deliler, vs. problemi), dyle ki Otoritenin
“dayanak”1 herzaman az ¢ok bir “kisim ™, bir “bir¢ok” de-
gerine sahiptir. Dahasi, siyasi gerceklik icinde, “iktidar/gii¢”
tiim yurttaglara bile ait degildir: ¢ogunluga, yani; bir kisma
aittir.

Not 1. Iktidarin tiim yurttaglara ait oldugu durum, siyasi bakimdan
gercekdis1 olarak digta birakilabilirdi, efer bir ara Polonya’da gergek-
lesmemis olsaydi. (iinlii oy hakki, yani; Otorite = oy birligi) Ama bu
aymu deneyimin kendisi bu cegitlemenin siyasi sa¢gmaligini tarutlar.
Oyleyse onda ancak bir “sinirli durum” gérebiliriz, bir tek ya da birgok
kiginin hitkiimeti olasili1 siurirun digina gtkmayan bir olasilik degil.

Not 2. Siyasette “herkes” kavramu hususunda yapilan bu saptama-
lar kabul edilirse, mantiksal olarak miimkiin bir baska sinuflandirmays
da reddetmek gerekir:

Otorite:

. 1.bir kisiye a. Azinliga
L bir kisma { 2.birgok kigiye { b. .;ozgul;lguga

-

IL herkese aittir

Zira: 1) Polonya Devleti ve II) Tiim digerleri, diye varolmus olan
tiim Devletleri gergekten bolmek miimkiin degildir!

* partie: bolim, parga, kisim. (¢,n.)
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Siyaseten dogru sinuflandirma dyleyse su sekilde olacaktir:
(Boliinmez) siyasi Otorite bir “dayanak”a sahiptir:

I.  bireysel
II.  kolektif: asagidakiler tarafindan olusturulur.

1. yurttaslarin bir kismi,
a. bir azinlik

bu kisim b. bir ¢ogunluk, olusturmak tizere

2. Tiim yurttaglar (stur durum),

I ve Il olasiliklarinin sirasiyla avantajlar ve dezavantajlar:
tistiine sonu gelmez tartismalar yapilmugtir. Burada rakiple-
rin birbirlerine kars: one siirdiikleri delilleri bastan almamiz
miimkiin degil. Ama problemin genelde ihmal edilmis olan
bir yonilint ortaya koyabiliriz. “Dayanak” kolektif oldugu
zaman, ortakligm iiyeleri arasinda bir ¢atigma ¢ikacag: ve bu
¢atismanin Otoritenin kendisini zayiflatacag, hatta yikacag:
sOylenir. Otoritenin “ar1” bir tipe mensup oldugu durumda,
argliman gegerlidir. Ama Otorite “bilesik” oldugu zaman,
isler o kadar kolay degildir. Zira bu durumda bir ve aym
insan kendisiyle ¢atisma igine girebilir: Ornegin Reis olarak
alindiginda, insan, Yargic ya da Baba, vs. olarak alinan ken-
disine karsi durabilir. Fakat, Otoritelerin ¢atismasi bir tek ve
ayni insan iginde vuku buldugunda, sonug ya (fiziki ya da
siyasi) intihara, yani “dayanak”m yikimina ve dolayisiyla
biitlin Otoritenin kendisinin yikimina, ya da - en ¢ok gorii-
len durumda - ¢atisma halindeki (kismi) Otoritelerden biri-
nin digeri lehine ortadan kalkmasina varir. (Ve tam da bu-
nun i¢in Oyle goriiniir ki bu ¢atismalar bireyde, kolektifte
oldugundan daha az sikbikla vuku bulur.) Buna karsilik,

N
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kolektif “bir” dayanak durumunda, ¢atisma halindeki kismi
Otoriteler genelde farkli bireyler arasinda bolusgiiliir ve boy-
lece bu otoritelerin aralarindan biri tarafindan dista birakil-
mast ihtimali azalir.

Oyleyse eger “dayanak”, “ar1” siyasi bir Otoriteye hizmet
ediyorsa, bireysel olmasi tercih sebebidir (“tartisma”, bu
Otoritenin ”déyanak”l olmaya adaylar arasinda gergeklesme-
lidir, Otoritenin “dayanagi”’nin kendisi hakkinda degil).
Ama siyasi Otorite “bilegik” oldugunda, kolektif bir “daya-
nak” tercihe sayandir. (Ornek: E ya da R Otoritesinin “daya-
nak”1 bireysel olmalidir. Ama ER veya RE Otoritesinin, E ya
da R Otoritesine dénilismemesi isteniyorsa, “dayanak”min
kolektif olmas1 daha yerindedir.)

Béliinmez siyasi Otoritenin “dayanak”mnin kolektif oldu-
gu kabul edilirse, niceliksel dogasinin ne olmasi gerektigi
sorulabilir.

II, 2 durumunu disarda birakabiliriz.

Not. 1k bakista, bu durum var degilmis gibi gorintyr, ¢linkii insan
kendisi {izerinde Otorite sahibi olamaz. Ama unutmayalim ki burada
s6z konusu olan, bagka tiirden Otoritelere, yani; siyasi “alan”dan bagka
bir “alan” i¢inde gergeklesen Otoritelere, rnegin (kendisi de, ne ise o
olarak Otoritenin dort “an” tipinin hepsini kapsayabilen) dini Otoriteye
karst durabilen siyasi Otoritedir. Yurttaslarn hepsi, siyasi Otoriteye
“dayanak” lik etme gorevi gorseler bile, yine de bir siyasi Otorite vardr,
zira herbiri bu otoriteye ancak Srnegin homo economicus ya da homo
religiosus degil de, yurttas oldugu olgiide “dayanak”hk etme gorevi
goriir. Oyleyse, dindar, vs. olarak, yurttas sifatimla benim kendisine
“dayanak” hizmeti yaptigim siyasi Otforiteyi “taruya”bilirim, yani
yaratabilirim. Bu durum o halde kuramsal olarak bir varliga sahiptir.
Ama siyasi olarak gercek disidir, bu sekilde “desteklenmig” Otorite ayak-
ta kalmay: bagsaramaz.
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Opyleyse geriye, (bdliinmez) siyasi Otoritenin “daya-
nak”mun, yurttaslarin azinhgm mi (durum II, 1, a), yoksa
¢ogunlugunu mu (durum II, 1, b) olusturmasi gerektigini
anlamak kalir.

Cogunlugun (Azinhgin), sadece kendisinin bir Cogunluk
(Azmlik) olmasindan dolay: elde ettigi bir Otorite fazlalif
olmadigini gérmiistiik. Otoritenin nicelikle higbir ilgisi yok-
tur. Bu goris agisindan, o halde (béliinmez) siyasi Otoritenin
“dayanak”imn, bir tek kisi ya da az ¢ok biiyiik bir Cogunluk
veya Azinlk tarafindan olusturulmasi arasinda hig fark yok-
tur. Oyleyse sadece, ¢ogunlukcu bir “dayanak”in, verili bir
Otoritenin ayakta kalmasi ve icrasi bakimindan, azinlik¢i bir
“dayanak”tan daha uygun olup olmadig: sorulabilir. Fakat,
eger siyasi Otoritenin “dayanak”1, Devlet'in (kolektif) Reisi-
ne ozdeslestirilirse, bu dayanagin, ¢cok genis olmasa da bir
Devletin yurttaglarimin ¢ogunlugunu olusturmasimn séz ko-
nusu olmadigi apagiktir. Ama, aslinda, siyasi Otoritenin “da-
yanak”1 sadece Devletin (ya da “Hiikiimet”in) Reisi degil, bir
de memurlarin toplamudir. O halde sorumuz, memurlar gév-
desinin yurttaslarin ¢ogunlugunu olusturup olugturmamasi
gerektigi sorusuna; yani mimkin oldugunca yurttasi “me-
murlagtirmak” gerekip gerekmedigi sorusuna indirgenir.

Fakat bu soru burada tartisilmak igin fazla karmasiktir.

“Ayrilmis” siyasi bir fktidarin “dayanak” sorusunu da
tarismamiz mimkiin degildir. Dogaldir ki ayri Otoriteler
(Senato-Hiikiimet-Mahkeme sisteminde ii¢ tane) oraninda
bagimsiz “dayanak” vardir. Ama bir de bu “dayanaklar”in
kolektif olup olmamas: gerektigini (ya da aralarindan sadece
bazilarinin) sormak gerekir, eger cevap evet ise, ikisinden
biri yurttaslarin ogunlugunu kapsamali midir ?

Bu sorular tartismadan, yalnizca, bu sorularin, kolektif
“dayanaklar”1, “bilesik “ Otoritelere tahsis etmek suretiyle,
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“an” bir Otoriteye, bireysel bir “dayanak” vermekte fayda
oldugu seklindeki yukarida bildirilen ilkeye uygulanarak
¢oziilemeyecegini soyleyelim. Zira, orada s6z konusu olan, B,
R,EyadaY “an” tipine sahip biitiinsel siyasi bir Otoriteydi.
Buna karsilik, burada, s6z konusu Otoriteler (6rnegin B, RE ve
Y tipinden) biitiinsel siyasi Otoritenin kurucu unsurlaridir.

2. Otoritenin aktarimi

ik 6nce, bir ayru Otoritenin (bireysel ya da kolektif) “da-
yanak”min degismesi durumunu irdeleyelim. Bu gerek Dev-
let Reisinin gerekse Memurun “veraset”i problemidir. Genel
bir tarzda, her Otorite i¢inde:
1) Otoriteyi dolaysizca elde tutan kisi: (Devlet Reisinin)
“gzerk” Otoritesi;
2) Otoriteye ancak Reise bagl olarak sahip olan kisi:
(Memurun “bagimli” Otoritesi.
ayirtedilebilir.
Once hatirlatalim ki kendiliginden dogusuna karsit olan
Otoritenin aktarimi:
1) kalitim
2) se¢im
3) atama
yoluyla gerceklesir.

Genel olarak “secim” diye adlandirilan seyin, net bigcimde
farkli ii¢ “fenomen”i temsil edebilecegini gormiistiik. “Se-
¢im”, dnceden varolan Otoritenin basit bir agiga ¢ikis: olabi-
lir: se¢im sadece, aday1n, segilmesinden bagimsiz olarak elde
tuttugu Otoriteyi goriiliir ve gergek kilar. Bu durumda, “se-
¢im”den degil de, drnegin “giiven oyu’ndan bahsetmek

v
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daha yerindedir. Ama (asil anlaminda) segim, segilmesiyle
kendisine verilmis olandan bagka hicbir Otoriteye sahip
olmayan segilmisin Otoritesini de yaratabilir. Gergek anlam-
da se¢im budur. Ve gordiik ki, “goriingtibilimsel olarak”,
boylesi bir se¢im, adaylara dair bir kura gekimine esdegerdir.
Nihayet, eger segici meclis, secilmige (biitiiniiyle ya da kis-
men) aktardigr 6zgiil bir Otoriteye sahipse, “secim” bir ata-
ma niteligi alabilir. Bu durumda, “se¢im”den degil, “ata-
ma”dan bahsedecegiz.

Simdi de Devletin (bireysel ya da kolektif) sefinin Otori-
tesinin, yani; “¢zerk” boliinmez siyasi Otoritenin “daya-
nak”min Otoritesinin (yasarken ya da o&liimiinden sonra)
“ardili”na aktarildigi durumu irdeleyelim.

Kalitim yoluyla aktarimin goriingiibilimsel olarak (Baba-
run Otoritesi i¢in olmak disinda ve yine de burada hakiki bir
“kalitim” yoktur) savunulamaz oldugunu gérmiistiik. Zaten
giniimiizde, bu, tamamiyla gézden diismiis gibi goriindir.
Aynui saptamalar asil anlamda segim igin de, yani; (6zgiil ya
da bagka turlii Otoritesi olmaksizin bir Meclisin oylamasi
bi¢imi altmda gerceklesen) kura ¢ekimi i¢in de gegerlidir. O
halde geriye atama kalir. Fakat, siyasi Otoritenin boliinmez
oldugu varsayildigindan, atama, son tahlilde, ancak Devlet
Reisinin kendisi tarafindan gergeklestirilebilir: ardilmi o
belirler.

Bu tarz aktarimin ancak, ardilini atayan Reisin kigiligine,
Ozgiil olarak ait Otoritenin, herhangi bir sebeple korunmasi-
nin istendigi durumda bir avantaj sundugu apagiktir. (Ornek:
boylelikledir ki bir dini tarikat, nihayetinde kurucusuna
kadar giden ardigik atamalar bigimi altinda, kurucusunun
Otoritesini bazen korur.) Ama bu Otoritenin, gerceklestirdigi
atamalarin sayisina bagh olarak zayiflama egiliminde oldu-
gunu unutmamak gerekir. O halde ne ise o olarak siyasi

.
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Otoriteyi, “dayanaklar”indan birinin 6zgiil (“kisisel”) Otori-
tesinden ayirmakta fayda vardir. Ve 6yleyse atamanin yeri-
ne, dzerk Otoritenin kendiliginden dogusunu gegirmek daha
yerindedir. Bu durumda, “veraset”, gergekte, ayni1 Otoritenin
kendiliginden doguslarinn bir pespeseligi olacaktir (bu do-
gus, dérnegin, bir “giiven oyu” yoluyla “agiga ¢tka"bilir).

Siyasi Otoritenin béliindiigii durumda, (6zerk “daya-
nak”mn) veraseti problemi her ayri Otorite icin kendini gos-
terir. Bu yiizden sorun karmasiklasir ve burda ele almamiz
mumkiin degildir.

Not. Hatrlatalim ki B-RE-Y tipi Devlette, sansiircii-Senato’nun
ozerk Otoritesi kalitm yoluyla aktarilabilir; Hitkiimetinki, agiga ¢ikan-
1 Meclisin bir giiven oyuyla ortaya gikan, kendiliginden dogus yoluyla;
Mahkemeninki ise kura ¢ekimi yoluyla (6rnegin belki kamu oylamasi
yoluyla, segim bi¢imi altinda).

Simdi de “bagiml:” Otoritenin aktarimi durumunu, yani;
Memurlarin vekalet [remplacement’] tarziru irdeleyelim.
Memurun “bagimh” Otoritesi “6zerk” siyasi Otoriteye bagh
olduguna gore, bu bagimliligin her seferinde aydinliga ka-
vusturulmas: yerinde olacaktir. Bagka bir deyisle, Otoritenin
aktarimi burada atama yoluyla gergeklestirilmek zorunda-
dir. Oyleyse Memur, eger siyasi Otorite bsliinmemis ise,
nihayetinde Devlet Reisi tarafindan, ya da eger siyasi Otorite
boliinmiisse, Memurun bagh oldugu 6zerk Otoritenin “da-

yanak”1 tarafindan, herzaman atanmak zorundadir.

* yerine bagkasmni koyma (¢.n.)
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b) Boylece, Otoritenin aktarimina, yani; (verili bir tipte)
6zerk Otoritenin (ayru tipte) bagimli Otoriteye doniismesine
iligkin ikinci soruya cevap vermis olduk. Ardilini tayin eden,
memur degildir; (memurun) bagimli Otoritesinin kendili-
ginden dogusu da yoktur; asil anlamda ne kalitim, ne kura
gekimi ne de se¢im vardir; memura, ayru yaratildig sekilde,
yani; “dayanak”, nihayetinde, kendisinin bireysel ya da
kolektif sefi olan, uygun diisen 6zerk Otoritenin gergekles-
tirdigi bir atama yoluyla, vekalet edilir’.

Not. B-RE-Y tipi devlette, Sansiircii memurlari, geregi varsa, atayan,
sansiircii-Senato’dur; aym sekilde, Mahkeme, gerektiginde, “Halk
temsilciler”ini [Tribuns] ya da memur-(siyasi) Yargiglar1 atar. Diger
memurlar, terimin dar anlarmunda, Hiikiimet tarafindan atarurlar, yani;
ya kendisinin bireysel ya da kolektif reisi tarafindan dogrudan, ya da
Devlet Sekreterleri veya Bakanlari aracihifiyla dolayh olarak atarurlar.

II. AHLAKI UYGULAMALAR

“Otorite ahldki” ya da “otoriter ahlak” diye (bireysel ya da
kolektif) insani bir varligin etkin davrarusinin, Otoriteye
“dayanak” hizmeti yapabilmek igin, tabi olmak zorunda
oldugu kurallar biitlintine diyoruz. O halde “otoriter ahlak”,
verili tipte bir Otoriteyi elde etmek ya da korumak [siirdiir-
mek, ayakta tutmak] (yani; icra etmek) igin yapiimas: gereken
seyi belirtir.

Fakat, Otoritenin dort “an” tipi olduguna gére, zorunlu
olarak, dort tip de indirgenemez “otoriter ahlak” vardir:
Ornegin Babanin Otoritesini elde etmek ya da korumak igin,

* memurun yerine bu yolla bagkas1 konur. (¢.n.)
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Efendininkini, vs. elde etmek ya da korumak i¢in yapilmasi
gerekendan bagka sey yapmak gerekir.

Giiniimiizde, etik miitealalardan Otorite kategorisini ve
Otoriteyi icra edenler ile ona maruz kalanlar arasindaki 6zsel
farkhilik ilkesini diglamak suretiyle, genelde ahldkin “otori-
ter” (hatta siyasi) yoniinii tamamiyla ihmal etme egilimi
vardir. Bunun sebebi, Hiristiyan ya da “burjuva” ahlakimi-
zin, en azindan kokenine gelince, “Efendiler”in ahlikina
karsit “kolece” bir ahlak olmasidir: bu ahlak, Otoriteyi icra
eden insanlardan ¢ok Otoriteye maruz kalan insanlarin dav-
raniginl yansitir.

Fakat, otoriter ahlakin doért “an” tipi arasinda, “burjuva”
ahldkina en ¢ok yaklasani, Yargi¢ Otoritesinin ahlakidir.
Bundan 6tiirii, bir Otoritenin varolusu olgusunu hesaba
katan bir ahladk kurulmaya ¢ahisildiginda, geligtirilen “Yar-
gi¢” tipinin bir ahlakidir. Ve, verili bir Otoritenin hangi tipe
ait oldugu sorusuyla ilgilenilmeksizin, bu 6zel ahlak, her
Otoriteye uygulanir. Ama gegmisin incelenmesi bize “Efen-
di” tipinin Otoritesinin ahlaki iizerine oldukga iyi bilgi verir:
Bu ahlakin az ¢ok ag¢ik sunumunu (yani; bir kuram bigimi
altinda) Antik dénemin, XVI-XVII yiizy1l Avrupa’sinin, (bkz.
ozellikle le “Courtisan” de Castiglione), Japon ve Hint
Otagaginin vs. yazarlarinda buluyoruz. Ama pek tabii ki,
yine burada da, yazarlar salt ahlak ile isleri olduguna inanir-
lar: genel olarak “Otorite” yoniine yeterli 6nemi vermezler
ve Otoritenin diger tiplerini gz énilinde bulundurmazlar.

Sef ve Baba Otoritelerinin ahldklarina gelince, bunlar ade-
ta agitk bir bicim altinda var degillerdir: elimizde Babalarin
ve Reislein davrarmusinin tarihsel ve psikolojik tasvirleri bu-
lunur, ama bunlardan hi¢bir kuram ¢ikartilmamigtir.

Burada bu boslugu doldurmamiz miimkiin degil, ne de,
genel olarak, Otoritenin ahladkinin indirgenemez dort tipine
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dair bir kuram gelistirebiliriz. Pratikte, Otorite neredeyse
hi¢cbir zaman vyahtilmis “an” bir tip bi¢imi altinda
varolmadigindan, ayrica “bilesik” otoriter ahlaklari gelistir-
mek de gerekecegini ekleyerek, probleme isaret etmekle
yetinelim. S6z konusu olan ayrica “an” ahlaklarin verili bir
tipin tek bir “karisik” ahldkinda birlesmeleri sonucu ne 6l-
¢lide degiseceklerini gérmektir. :

Sadece sunu sOyleyelim ki verili bir tipte Otoriteyi (ya da
daha kesin olarak “dayanak”in davrarugini), Otoritenin bir
baska tipine ait bir ahlaktan yola ¢ikarak “yargilamak” kugku-
suz sagmadir. Farkli tipte Otoriteler arasindaki (6rnegin Baba ve
Reis otoriteleri arasimndaki) “trajik”, yani; ¢dziimsiiz ¢catismalara
dair gayet iyi bilinen olgular bunu yeterince ispatlar.

*

Otoriteye dair kuramsal bir ahldk gelistirmenin pratik bir
faydas: vardir: en basta, bu ahlak, bir Otorite icra etmeye
hazirlananlar ya da fiili olarak icra edenler i¢in davranig
kurali hizmeti yapacaktir. Ama boylesi agik bir ahlakin ya-
yimlanmasi ayrica Otoriteye maruz kalanlarin “psikolo-
ji”sini de olusturabilir ve boylece Otoritenin kazamilmasin
ve korunmasini daha kolay kilar: eger ona maruz kalan in-
sanlar, onu korumak i¢in ne yapmak gerektigini biliyorlar ise
(ve tabii ki bunun fiilen yapildigin gériiyorlar ise} bir Otori-
teyi korumak daha kolaydir.

Boylece, Otoritenin ahldkinin incelenmesi dogal olarak
Otoritenin psikolojisinin (ve pedagojik formasyonunun) ince-
lenmesine gotiiriir.
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“Otorite psikolojisi” ile, insanin, (verili bir tipin) icra edilen
ya da maruz kalinan Otoritesini hissetme bicimini anliyoruz.

Icra edilen Otoritenin psikolojisinin incelenmesi sadece
salt kuramsal bir fayda sunar; zira pratik olarak, en azindan
gliniimiizde, Otoriteye aday olanlarin “otoriter” psikolojile-
rini, bu psikolojinin kuramsal bilgisine dayanan uygun bir
pedagoji yoluyla olusturmak suretiyle egitmek so6z konusu
degildir.

Not. Bu inceleme ancak Otoritenin kaliim yoluyla aktarildig du-
rumda pratik bir fayda saglar. Bunun igindir ki, otoriter psikoloji olgu-
su hususunda, kaliimsal Monark'in psikolojisinden bagka hicbir sey
adeta asla incelenmemistir; Gistelik de onun Otoritesinin hangi tipe ait
olduguyla hig ilgilenilmemistir. Hitler Almanyasinda “reis okullar1”
(Ordensburgen) yaratlmaya calsiloughr. Ayrica bkz. Oxford'un ve
Cambridge’in kimi kolejleri.

Buna karsilik, maruz kalinan Otoritenin psikolojisinin ku-
ramsal incelenisi ickin faydasina ek olarak tartisma gotiir-
mez bir pratik degere sahiptir.

Gergekte, her ussal, yani hakikaten etkili “propaganda” ya
da “demagoji” icin temel hizmeti yapmasi gereken sey, iste bu
psikolojinin bilgisidir. (“Demagoji” ile halkin siyasi egitimini,
yani; bugiin “propaganda” adi verilen sey tarafindan sagla-
nan olanaklari kullanan pedagojik bir etkinligi anliyoruz.)
Ancak tipik insanin bir Otoriteye maruz kaldiginda hissettik-
lerini; yani, dolayisiyla, Otoriteyi icra edenlerden bekledigi
seyleri bilerektir ki onun ger¢ekten bir Otoriteyle ve “uygun
bicimde” icra edilen bir Otoriteyle muhatap oldugu gdsterile-
bilir; ya da, en azindan, o, bunun béyle olduguna inandirilabi-
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lir. Ve hatta, ona, “dogru bicimde” icra edilen ya da maruz
kalinan QOtoritenin “normal” (hatta “ahlaki”} halinde hissedi-
len seyi fiilen hissettirmek suretiyle, psikolojik tepkileri diizel-
tilebilir -~ ve diizeltilmelidir.

Otoritenin psikolojisi problemini inceleyemesek de, bu-
rada sadece yine sunu sdyleyelim: s6z konusu olan, Otorite-
nin dort “ar1” tipini ayirt etmek ve birlesimleri sonucu han-
gi olgiide degisiklige ugradiklarin: gérmektir. Zira, érnegin,
Babanin Otoritesine, Efendininkinden, vs. baska tiirli maruz
kalindig1 gayet agiktir. (Terimin kdtiileyici anlaminda olma-
mak lizere) demagojik propagandaya girismeden once, o
halde elde edilmesi ve korunmasi bu “pedagojik” yolla des-
teklenmek istenen Otoritenin hangi (“ar1” ya da “karmasik”)
tipe ait oldugunu tam tamina bilmek gerekir.

Fakat siyasi Otoritenin “normal psikoloji”sini olusturmak,
onun ahlakim bilmeksizin, miimkiin degildir; bu da Devlet
bigimi altindaki Otoritenin siyasi gerceklesiminin bilgisini
gerektirir. Ve tiim bunlar, ne ise o olarak Otorite fenomeni-
nin (siyasi mi, dini mi yoksa bagka bir bi¢gimde mi gercekles-
tigi sorusundan bagimsiz olarak) felsefi bir ¢oziimlemesini
gerektirir: dnce goriingiibilimsel ¢oziimleme, ardindan meta-
fizik ve nihayet varhikbilimsel ¢6ziimleme.

*

Genel c¢ikarimlarimiza devam etmek yerine, - bir Ekte —
siyasi Otoritenin somut bir halini kisaca inceleyelim: 1942’de
Fransa’da varolan Otorite.
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EKLER

1. MARESALIN OTORITESININ COZUMLENMESI

Maresalin iktidara gikisi, tipik bir siyasi bir Otoritenin
kendiliginden dogusu vakasidir. .

Maresalin kisiligini “dayanak” olarak alan Otoritenin
hangi tipe ait oldugunu gérelim.

39-40 olaylarindan 6nce, bilhassa biiyiik halk kitlesi tara-
findan Verdun fatihi olarak, askeri sef olarak taniniyordu.
Oyleyse bir savagg otoritesine sahipti, yani kendi terminolo-
jimiz icinde soylersek, “Efendi” tipinde bir Otoriteye (birey-
sel) “dayanak” hizmeti yapiyordu. Propagandanin, Maresali
halka “Verdun fatihi” olarak sunmak suretiyle, 6ne gikardig
sey iste bu Efendi Otoritesidir. Ve 6zellikle bu Efendi Otori-
tesi sayesindedir ki Maresal — kelimenin dar anlaminda,
siyasi alan i¢inde — aciklama yapmaksizin, edimlerini gerekge-
lendirmeksizin, giidiilerini, amaglarini ve sonuglarini belirt-
meksizin, yani; anlamlarint agiklamaksizin eylemde bulunur.

Ama ayn gekilde ulusun segkinleri [elit] de askeri ayak-
lanmalar sirasinda Maregal tarafindan oynanan roli taru-
yordu: askerlik etkinliginin “siyasi” yonii takdir ediliyordu,
onun olaylan sngérmeye, ileri gitmelerini 6nlemeye ve sim-
diyi gelecege gore yeniden diizenlemeye muktedir oldugu
biliniyordu. Bagka bir deyisle, Maresal ayrica, bu kelimeye
yiikledigimiz anlamda, Reis Otoritesinden de faydalaruyor-
du. Maresal halka sik sik “Oniiniizden gidiyorum, beni takip
edin!” derken, bu Reis Otoritesine dayaniyordu. Bir tasarinin
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ya da bir programin, halk tarafindan anlagilmadiginda bile,
sadece Maresal tarafindan onerilimis ya da desteklenmis
olmas: dolayisiyla, “tepki” gosterilmeden kabul edilmesi iste
bu Reis Otoritesinden ileri geliyordu.

Not. Bircok siyaset adami, bozgunu dngdrdiiklerini ya da, en azin-
dan, sonuglarmun &ngdriisiiyle savasi tavsiye etmediklerini dayanak
gostererek bir Reis Otoritesini tekellerine almay1 denemislerdir. Mare-
sal ise Reis Otoritesini boylesi bir “6ngoriiye” dayandiramaz. Ama
savagin patlak vermesine katilmamustir: 6yleyse yarulmamustir; dngorii-
siizlitk 6rnedi vermemistir. 1917’de elde ettigi Reis Otoritesi 1940 yilina
bozulmadan kalmustir.

Ustelik, Maresalin ilerlemis yasl, ¢oktan utkunun dorugu-
na ulagmis olmasi ve, genel olarak, karakterinin agikar “soy-
lulugu”, tiim bunlar Yargig Otoritesine de biirlinmesine yar-
dimcr olmusglardir. Ulusun goziinde, Maresal sonuna kadar
“¢ikar gozetmez”, tarafsiz, nesnel, yani; adil, haktarur ve dii-
ritsttiir. Bu Yargi¢ Otoritesini pekistirmek i¢indir ki Maresal en
basta (propaganda tarafindan sik sik yinelenen) su giizel ciim-
leyi sarfetmistir: “Sahsimi Fransa’ya bagishyorum.” Ve kendi
Yargi¢ Otoritesine dayanaraktir ki, Mahkeme tarafindan yar-
gilanmadan dnce, Riom saruklart (istiine hiikiim verebilmistir.

Nihayet, 6zsel olarak “Fransiza 6zgii” yasam stili, karak-
teri ve davranigi, Maresalin gercek ya da gériiniiste Fransiz
“6zli”, yasiyla uyumu, onun kisiligini Baba Otoritesinin (bi-
reysel) bir “dayanak”1 yapmugtir. Maresal (ya da, bazen, pro-
paganda) “babacan” tutumu ve tonuyla bu baba Otoritesini
agiga vurur. Ve halka, Maresali Reis olarak takip ederse, ona
bir Efendi olarak gozii kapal giivenirse, onu bir Yargic olarak
kabul ederse, sadece giiniin dogrudan ¢ikarlarina ve gelecek
perspektifine degil, ama ge¢misgin geleneklerine de ihanet
etmemis olacag) giivencesini veren iste bu Baba Otoritesidir.

.
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O halde denilebilir ki 1940’ta Maresalin, Otoritenin dort
“ar1” tipine (siyasi bir bi¢im altinda) (bireysel) “dayanak”
hizmeti yaptigi, tam siyasi Otoritenin (“giiven oyu” ile orta-
ya ¢itkmayan) kendiliginden bir dogusu vuku bulmustur.

Not. Daha incelikli bir tetkik bu biitiinsel siyasi Otoritenin 6zel do-
gasiru, yani; imledigi dort “ar”, Otorite diizenini (BREY, REBY, ERYB,
vs. “gesitlemeleri”ni) agiga kavusturabilirdi. Hem zaten bu diizen za-
marnun ilerleyisiyle degismis gortniir.

Simdi bu tam siyasi Otoritenin, icrasinin ardindan ne du-
ruma geldigini gérelim.

Efendi Otoritesi ile baglayalim. Kendine has alani savas
oldugundan, aslen ve agik¢a bariscil ve barigsever bir siyaset
illa ki onu yavas yavas zayiflatir ve hiikiimsiiz kilar. Ciinkii
Maresalin yas1 kendisini halka, gelmesi muhtemel bir sava-
sin fiili askeri reisi olarak sunmasina miisaade etmez.

Not. Eger Devlette Efendi Otoritesi muhafaza edilmek isteniyorsa,
bu Otoriteye Maresalin kisiliginden bagka bir dayanak bulmak gereke-
cektir. Oyle gériiniiyor ki bu diigitnce Maresali, Amirali ardii olarak
gostermeye itmistir. Gergekten, gelmesi muhtemel bir savasta filli aske-
ri kumanday yiiriitmeye elverisli bir kisiligi one stirmek gerekir. Pro-
paganda’nin temasma dikkat edin: “Amiral asla yenilmemistir”; oyley-
se her seyden once pekigtirilmek ya da yaratilmak istenen sey, onun
Efendi Otoritesidir.

O halde 8yle goriiniir ki Maresal Efendi Otoritesini gide-
rek daha az kullanmak zorunda kalacaktir. Bunun anlama,
halka agiklamalar yapmak zorunda kalacagidir.

Not. “Hiikiumet” Otoritesi, yani; 1940'in miitareke zamarunda ER
tipinde olmug gibi goriinen Efendi-Reis “bilesik” Otoritesi, CM tipinde
“hiikitmet” Otoritesine déniisme egilimi gosterir.
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Buna karsilik (bastan beri ¢ok giiglii olan) Baba Otoritesi
bozulmadan kalr. “Fransiza uymaz” seklinde hissedilen
onlemler, yarini olmayan iradi “geri ¢ekilme taktikleri” ola-
rak halktan kabul gérmiis gibidir. Her haliikarda, Baba Oto-
ritesinin bozulmadan kalmis olmasi dayanag sayesinde, “hii-
kiimet” Otoritesi hila, Fransa’da Ozsel olarak Fransiz (“ulu-
sal”) bir siyasetin sahip olabilecegi saygnliktan yararlanir.
(Zaten, Maresal ve propaganda “Gelenek” yoniinii iyi deger-
lendirir.) Ancak, Gegmisin “6zgiil agirhi§1” mevcut zamanda
cok biiyiik olamaz. Simdi o derece “igler acis1”dir ki Ulus her
seyden once ondan kurtulmayi, yani onu agmayi, yani Gelecek-
le biitiinlesmeyi arzular. O halde Gelecegin Otoritesi (= Reis
Otoritesi) Ge¢misinkinden (=Baba Otoritesi) daha giigliidiir.
Dolayisiyla, tam Otorite, B— tipinde degil, ama R— (ya da
RE—) tipindedir ya da olacaktir. Bagka bir deyisle Baba Oto-
ritesi, Reisinkini “kurmaz”, ama ona “yardim eder”.

Yargig Otoritesine gegelim. Kugkusuz, hi¢bir sey Maresa-
lin kisiliginin sayginhigin diisiirememistir: asli “tarafsizlik”
itiraza mahal birakmaz. Ama bu “tarafsizlik”in, yani; Yarg-
an gergek Otoritesinin fiili icrasi, onu zayiflatmsg gibi gorii-
niir (bkz. Riom davasmn aldig: talihsiz seyir). Maresalin
“yarg1”sinin haktarurhig “tarnunir”, ama bunu uygulumaya
koyulmasi olasiligina dair siiphe vardir. (Ayni tavir toplum-
sal alan i¢in de gecerlidir: Maresal adildir, ama “Trostler”
ondan daha kuvvetlidir. O halde 6yle goriiniir ki Maresal
biitiinsel otoritesini ge¢misin (ve simdinin) cezalandirma ama-
c1 giiden olumsuzlanmast tizerine, yani; “ar1” Yargig Otoritesi
{izerine dayandiramaz (ya da artik dayandiramaz). Oyleyse
tam siyasi Otorite Y— tipinde olamaz.

O halde Baba ve Yargig Otoritelerine temel hizmeti yap-
mas1 gereken, “hiikiimet” Otoritesidir (Reis ya da Efendi
Otoritesidir); ve hiikiimet Otoritesinde agir basmas gereken,
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Reis Otoritesidir. Oyleyse tam Otorite, REBY (ya da belki
REYB) tipine ydnelirmis gibidir.

Not. Oyle goriiniir ki giincel olarak Ulus — gelecek sorusu bir kena-
ra birakildiginda ~ simidinin haktanurhigindan ziyade gegmisin biltiinii
ile devamliliginin siirmesiyle ilgilenir: s6z konusu olan, (—) YB degil,
(—) BY tipidir. Lavaliyen oncesi donemde, siyasi Otorite RYB (Maresal)
ile E (Amiral)’a boliinme egilimindeydi. R ile E arasinda ayrimin arzu
edilir olmadigini gormiigtitk. Ama Maresalin yast gozéniine ahndigin-
da, kaquulmazmus gibi goriniir. Her haliikarda, Maregalin ardindan
gelen Amiralin Otoritesi REBY tpine sahip oldugu kabul ediliyordu, ya
da belki su durumda: bu tipin, bir savas durumunda, ERYB haline
gelme egilimi gosterdigi belirtilmek iizere, REYB. Mevcut zamanda
(may1s 1942), tam siyasi Otorite bagimsiz ii¢ “dayanak”a sahipmis gibi
goruniir: R (Laval), BY (Maresal) ve E (Amiral). Yine s6z konusu olan
bu ii¢ “dayanak”mn karsilikli gercek “bagimsizligi”run nereye kadar
gittigini bilmektir. Fakat bu Otorite tipini tesbit etmek zordur: 1) Ulu-
sun ozlemlerine gore, tip: R+E+BY’dir ya da olmas: gerekir; 2) Kigisel
Otoriteye gore, tip tartsma gotiirmez bigcimde BY+E+R’tir; 3) Niifusun
bityiik bir béliimii, tiziintiiyle, gergek iktidarin R+BY+E tipinde oldu-
gunu saptadigina inarur. Esas olan, “dayanaklar”in hiyerargisinin Oto-
ritelerinkiyle kesismedigidir: En kuvvetli oldugu kabul edilen Reis
Otoritesi tiimii arasinda en zayif olan “dayanak”a sahiptir.

O halde, icraati sonunda Maresalin tam Siyasi Otoritesine
temel teskil ediyormus gibi goriinen, Reis Otoritesidir. Ve
dyle goriiniir ki bu Reis Otoritesi fiili icraat sitnamasina di-
renmigtir: bugiin bile, Maresal tarafindan sunulan bir “tasa-
r” ya da “program”, sadece bunu onun sunmus olmasi ne-
deniyle “tepki” gosterilmeden kabul edilecektir. Ancak, Ge-
lecegin, yani; “tasari”run bir Otoritesi olan Reis Otoritesi
simdide ag¢iklama yapilmaksizin, yani; simdinin edimlerini,
siyasi bir program i¢inde ve yoluyla tanimlanan bir gelecege
atfetmeksizin icra edilemez. Bir Sef, belirli bir gelecek g6z6-
niinde tutularak simdinin doéniistiiriilmesini éneren, iyice
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tanumlanmig bir “tasan”, gelistirilmis bir “program” bildir-
meksizin sonsuza degin Reis olarak kalamaz. Fakat sdyle-
mek gerekir ki simdiye kadar Maregal bu isme (ve bugiin
hala yararlandigi Otoriteye) gercekten yaragir bir “siyasi
program” ag¢iklamamustir. Kendi Reis Otoritesini pekistirmek
bir yana, ulusga bilinen bir programdan yoksun (ve dolayi-
siyla salt “opportiinist” bir tarafa sahip) etkinligi, bu Otori-
teyi gii¢ bir ssnamaya sokar.

Kugkusuz, bdylesi bir “program” igin “Topos”, “mantiki
yer” ¢oktan vardir ve buna “ulusal Devrim” denir. Ama
itiraf etmek gerekir ki bu “yer” hala bogtur.

*

fkinci bir Ekte, bu ulusal Devrim {izerine bazi seyler soyle-
yecegiz. Simdilik, bu ilk Eki tamamlamak i¢in, Maregalin Oto-
ritesinin ¢dzlimlemesinin su sonuca vardigini séyleyelim:

1) Ulusal Devrimin, dogabilmek ve gerceklesebilmek icin Ma-
resalin Otoritesine ihtiyact vardir. Sadece Maresalin dort ayaklt
Otoritesi tarafindan desteklenen bir “program”mn halk tarafin-
dan (program olarak bile olsa) kabul edilme sans1 vardir.

2) Maregalin Otoritesinin, bozulmaya maruz kalmadan ayakta
kalabilmesi igin (belli yapic1 bir program bigimi, yani; siyasi bir
“fikir” bigimi altinda bile olsa) ulusal Devrime ihtiyac1 vardir.

Not. Ayrica denilebilir ki Maregalin Otoritesi giincel olarak siyasi
bir ideali temsil etmektedir. Ama her ideal, eger gerceklesmezse ya da
en azindan gerceklesme egilimi gostermezse, yitip gider. Fakat gergek-
lesme yolundaki bir ideala, fikir [idée] denir; bununla edimi doguran,
veriyi ideale bagl olarak doniigtiiren somut ve yapia fikir anlasihir
(ideal, gerceklesimini takiben en az veri kadar dontigiime ugrar). O
halde Maresalin bir siyasi fikir haline gelebilmek igin bir ideal olmay:
birakmasi gerekir. Bunun anlarmu, Maresalin bir ulusal Devrim progra-
muru beyan etmek ve seferber etmek zorunda oldugudur.
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2. ULUSAL DEVRIM USTUNE ACIKLAMALAR

“Devrim” diye, mevcut siyasetin gelecege bagli olarak et-
kin déniisiimiine diyoruz, ki bu déniisiim mevcut verinin
bir olumsuzlanmasin: imler, yani mevcut veride simdiden
(tohum olarak) imlenen seyin basit bir gelisimi degildir. (Oy-
leyse gelecek, terimin gii¢lii ve asil anlaminda, yani heniiz
olmayan ve énceden olmamis olan sey olarak anlasilmalidir.)

Devrim, mevcut siyasetin etkin doniisiimii, gegmisin bii-
tiiniiyle devamliligin ¢6ziiniimii olmaksizin, gerceklestiginde
“ulusal”dir. (Dogrudan ge¢mis yadsimabilir ve yadsinmalidir,
zira simdinin “dogal” ya da “otomatik” evrimini, devrimci
eylemin ona atfetmek istedigi yone karsit bir yénde yonlen-
diren odur.)

Bu tanim ulusal Devrimin “cerceveler”ini tesbjt eder:
“mantiksal yeri”ni, Aristoteles¢i “topos”unu gosterir. Soz
konusu olan, bu “topos”a bir “igerik” vermektir. o

Bu “icerik”, “devrimci fikir” diye adlandirilabilir. Dev-
rimci fikir (tutarli miimkiin 6l¢lisiinde ve evrensel, yani; biitiin
somut vakalan “gikarsamaya” olanak tamiyan ilke olarak),
simdinin doéniistiiriicli ve siyasi gelecegin yaratict eylemi-
ni/etkisini dogurabilen ve dogurmak zorunda olan bir kuram
[teori] ya da ogretidir [doktrin]. Fikir, bir tasar1 “agiklaya-
rak”, bir "hedef” gostererek eylemi baslatir; ve bir “prog- -
ram” hazirlayarak eylemi belirler ve ona rehberlik eder.
“Utopik” olmamak igin, bu tasar1 ve bu program, bir yandan
mevcut siyasete kars1 durarak, éte yandan onu hesaba kat-
mak zorundadir: bunlar, (varolmayan kosullar varsayilarak
degil) ama verili simdiden yola ¢ikilarak gerceklestirilebilir
olmahdir.
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Mayis 1942'de, bir yandan ulusal Devrimin “fopos”unu
kabul etsek de, Fransa'min heniiz devrimci fikre sahip olma-
digini sdéylemek gerekir.

Not. Genelde ulusal Devrimin heniiz gergeklesmemesinden ya da
yapilmamasindan sikayet edilir. Ama bir Devrim asla gercekiesmez. Bir
sey gerceklestigi Olgiide, bu bir sey devrimci olmay: keser. Devrim dai-
ma gerceklesmekte olan, olma yolunda olan bir seydir. Ve verinin olum-
suzlanmasi edimiyle gerceklesmekte olan sey, tam da devrimci fikirdir.
O halde, yeni siyasi bir gercekligin namevcudiyetinden degil, devrimci
bir fikrin olmayisindan “sikayet etmek “ gerekir. Ve ise bu fikrin gelisti-
rilmesiyle baglamak gerekir.

Kesinlikle 1942 Fransa’si i¢in (ulusal) devrimci bir fikir
onerebilecegim iddiasinda degilim’. Zaten 6nceki ¢éziimleme-
ler ve c¢ikarsamalar bunun igin yeterli degildirler. Olsa olsa
bdylesi yapict bir devrimci fikrin gelistirilmesine gétiirmeye
elverisli incelemelere baslangi¢ noktas1 hizmeti yapabilirler.

Ama su andan itibaren tamamen genel ve, tabiri caizse, yon-
tembilimsel [metodolojik] mahiyette bir saptama yapilabilir.

Eger kendimizi “devrimci bir durum” kargisinda, yani;
belirli bir simdiden dogrudan bir ge¢mis dolayisiyla vaz-
gecmeye ve (bir yandan geg¢misin biltiiniine baglanan) olum-
suzlayici eylemin miidahalesi olmaksizin bundan dogacak
olandan bagka bir gelecege temel hizmeti yapmasi gereken
bir simdinin etkin (yani yaratici) gerceklesimine katkida
bulunmaya hazir bir ulusla yiiz yiize bulunuyorsak, bu du-
rumu “iyiye kullanmak”ta fayda vardir. Bu, halka devrimci
bir fikir diye sunularak kullanilabilir. Ama heniiz bdyle bir

* Kitabin 1942’de Fransa’da yayunlandigin hatirlatinz. (¢n.)
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fikre sahip degilsek (ya da eger, herhangi bir sebeple, onu
hemen agiklamak ya da seferber etmek istemiyor ya da bun-
lar1 yapamuyorsak), bu fikir varmig gibi davranmak [simuler]
gerekir. Devrimci bir durum ancak devrimci bir eylem haline
gelmek kosuluyla ayakta kalabilir. Devrimci eylem, devrimci
fikrin gerceklesme siirecinden bagka birsey ‘degildir. Fikir
olmaksizin, asil anlamda devrimci eylem yoktur, yani; ger-
cekten yeni siyasi bir gercekligin yaratim: yoktur. Ama bir
fikir simulakr’, bir devrimci eylem simulakr't dogurabilir ve
bu yalanci-devrimci etkinlik (belli bir zaman boyunca) (on-
suz higbir gergek devrimci eylemin miimkiin olmadig1) dev-
rimci durumun ayakta tutulmasma katkida bulunabilir. “Ey-
lemsizlik”e (yani; gelecekteki simdi dolayimiyla dogrudan
gecmisin “otomatik uzantisma”) diismemek igin, ulus en
azindan devrimci bir fikre baglh olarak eylemde bulundugu
izlemine sahip olmak zorundadir. Ve fikrin simulakr’imin
mevcudiyetini yaratmak zorunda olan, iste bu izlenimdir.

Bir “simulakr”, “icerigi” degistirerek ya da silerek, “bici-
mi” muhafaza eder. O halde s6z konusu olan, ulusa, devrimci
havaya sahip siyasi bigimler sunmakfir, bir yandan da bunlara
“saldirgan olmayan” bir icerik, yani; ya hicbir igerik ya da
devrimci olmayan; bagka bir deyisle, mevcut veriyle (siyasi
giiclerin ve olasiliklarin verili b6liigiimiiyle) uyumlu bir icerik
yiiklemektir. Bagka bir deyisle, eger gelecegin gercek devrimci
eylemi icap ettiriyorsa bunlart (ciddi bir direng olmaksizin)
digerleriyle degistirme olasiifmu muhafaza etmek {izere,
gercek etkililige sahip olmayan “beyaz” yeni kurumlar is-
letmek pahasina yeni tipte bir Devlet ya da siyasi Otorite
yaratmak gerekir (zira bir Devrim, Otoritenin bir tipinin bir
digerinin yerini almasindan bagka bir sey degildir.)

Fakat dyle gortiniir ki boylesi ulusal devrimci fikir simulakr’s
bulmak, bu fikrin kendisini sunmaktan daha kolaydir.
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Béylesi bir devrimci fikir “simulakr”1 6nermek iddiasin-
da bile degilim. Ama bana oyle geliyor ki onceki ¢oziimle-
meler ve ¢itkarsamalar — tartisilmak ve derinlestirilmek kosu-
luyla ~ bunun gelistirilmesine katkida bulunabilirler.

Basit bir érnek olarak, RE-B-Y tipinde (tam, ama tice bo-
liinmiis) siyasi Otoriteyi gerceklestiren bir Devletin (“Ana-
yasal”) siyasi bigiminin ne olabilecegini gorelim.

Not. B ve Y Otoriteleri arasindaki iligkileri kesin olarak belirtmiyo-
ruz. Bagska bir deyisle, RE-B-Y ve RE-Y-B “cesitlemeleri”ni net bicimde
birbirinden ayirmiyoruz.

RE Otoritesi, “hiikiimet” Otoritesidir. R — tipinde olan
biitiinsel siyasi Otorite (Devlet), orada agir basan Hiikiimet-
tir. Bagka bir deyigle, tiim inisiyatifler ona ¢ikar.

Hiukiimet Otoritesi icerisinde, R Otoritesi baskin ¢ikar. RE
Otoritesinin bireysel bir dayanaga sahip oldugu varsayilirsa,
bu sadece su anlama gelir: Hitkiimet her seyden once dev-
rimci fikirden, yani; (askeri gii¢ bu “sivil” Gelecegi belirle-
mek degil, kullanmak zorunda olmak iizere) giiniin ¢ikarla-
rindan degil, Gelecekten esinlenir (ya da esinleniyormus gibi
yapar). RE Otoritesinin dayanag: bireysel oldugundan, Dev-
let Reisinin kisiligi hem hiikiimet Reisidir (R Otoritesi) hem
de ordunun Reisidir (E Otoritesi): ama onun, her ne pahasi-
na olursa olsun, savag yapabilmek igin yonettigi degil, ama
yonetebilmek icin, gerektiginde, savas yaptig1 kabul edilir.

Devlet Reisi kendi (sivil ya da askeri) “hiikiimet” Otorite-
sini atama yoluyla aktarir (ama ardilim atamaz.). R Otorite-
sinden (“yasama” Otoritesinden) faydalanan ve devrimci
fikrin (yasa tasarilari, vs.) ayrintilarinu (somut uygulamala-

.
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rm1) hazirladiklan kabul edilen Devlet Sekreterlerini kendisi
atar. E Otoritesinden (“yiirtitme” Otoritesinden) yararlanan,
ve onlar1 atamus olan Devlet Sekreterlerinin hazirladig tasa-
rilar1 hayata gecirmek zorunda olan Bakanlarin hepsini atar.
Bu bakanlar da kendi Memurlarinin Cer birini atarlar.

Devlet Reisinin Otoritesi kéndiliginden dogar. Bu Otorite,
bagka bir aday gosteremeksizin sadece bu oylamay:
reddebilen, (iiyeleri onciisti tarafindan atanmus) bir agiga
¢tkarict Meclisin giiven oyu ile “agiga ¢ikar”. Yine bu gorevler
i¢cin adaylar 6neremeksizin, bu aym Meclis (gorevlerinin
icrasindan sirasiyla 3, 6, 12 ay sonra) Devlet Sekreterlerinin,
Bakanlarin ve asli Memurlarin Otoritesini “onar”.

Devlet Sekreterlerine ek olarak, Devlet Reisi, Meclis tara-
findan “onanma”yan, iki tane Devlet Bakan: atar. Bunlardan
biri Hiiklimeti sansiircii-Senato 6niinde temsil etmekle, yani;
Devlet Sekreterleri tarafindan hazirlanan, Senatoya gerekli
agiklamalar1 yaparak, Devlet Reisi tarafindan kabul edilen
yasalar1 oylatmakla gorevlidir. Diger bakan, Hiikiimet (ya da
Senato ? ?) birini Mahkemenin yargisina sundugu durumda,
(sivasi) genel sava iglevi gorerek, Hiikiimet ile siyasi Mah-
keme arasinda iligki kurma gorevi yapar.

(Gerektiginde sansiircii-memurlar1 atayan) sansiircii-
Senato, bir toprak malvarhigma sahip tim aile Reislerinin
(ardigik oylamalar dizisiyle segilmis) temsilcilerinden olugur.
Gorevi, Hiikiimetin (“devrimci”) yasama etkinliginin siyasi
Gelenekle olan devamliliginin kopmamasini gézetmektir. Bir
yasay1 reddebilir, ama yerine bir bagkasim &neremez.

Siyasi Mahkeme vatan hainligi vakalarini, yani; ya Devlet
tipini degistirmeye ya da ulusun gelecegini tehlikeye atmaya
yatkin edimleri yargilar. Hitkmiine sadece, bir “onur tn-
vani” ile idam cezasi arasmda secim yapma hakk: olan yar-
giglarin “siyasi vicdam” rehberlik eder. (Yetkisizligini oyla-
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yabilir ??) Mahkemenin iiyeleri, (siyasi olarak eriskin ve siya—
si olarak akil saghg: yerinde erkek ve kadmn) tiim yurttaslar
arasindan kamu oylamasi (= kura ¢ekimi) ile segilir. Mahke-
me, gerektiginde, “Halk Temsilcilerini [Tribuns]” ya da me-
mur-Yargiclarn atayabilir. Yargi inisiyatifine, yani; su¢glamada
bulunma hakkina sahip degildir. (Uygulamada, sadece, Dev-
let Reisi ile, Devlet Bakani tarafmdan desteklenen, Devlet
sekreterleri arasindaki sert catisma vakalarinda miidahalede
bulunur.)

Devletin bu yapisi, “Calisma” fenomenini tamamiyla ih-
mal ederek, sadece ”Otorite” fenomenini hesaba katar. Fakat
iki fenomeni de hesaba katmak gerekir.

Caligsma iistiine dayanan Devlet, meslek birliklerine daya-
I1 (corporatif) hiyerargik bir érgiitlenmeyi imler. Her siyasi
Otorite burada Loncalar icinde dogar. O halde, Devlet Reis-
ligi gorevi icin aday gosteren, sehir Loncalarn yiice Konseyi-
dir (Kéy Loncalan siyasi olarak Senato i¢inde dogar). Ve bu
Konsey tarafindan onerilen adaylar arasindan, Devlet Reisi,
Devlet Sekreterlerini, bunlar Bakanlar1 ve bunlar da Memur-
lari seger.

Dig vaziyet bir Ordusuz edebilmeye olanak tanimadig
olciide, Devlet sadece Calismaya degil, ama ayrica “Risk”e
de, yani; askeri giice. de dayanmahdir. Dolayisiyla, Ordu
siyasi Otoriteye katilmak zorundadir. Devlet Reisligi gorevi
i¢cin aday, Loncalar yiice Konseyi ve Ordu yiice Konseyi
tarafindan birlikte gosterilmelidir. Ve bu sonuncusu tarafin-
dan énerilen adaylar arasindan, Devlet Reisi, Savastan (ya da
Somiirgelerden ? ?) sorumlu Devlet Sekreterini secer. Barig
dénemi boyunca, (Ordu Konseyi tarafindan onaylanan) Lon-
calar Konseyi, bir giiven oyu alabilmek i¢in kendini aciga
cikarica Meclise takdim eder. Savas (ya da savas tehlikesi)

[N
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zamanunda, Ordu Konseyinin aday: (Loncalar Konseyi tara-
findan onaylanmis olarak) kendini takdim eder. Kaydedelim
ki hiikiimet Otoritesi, baris zamaninda RE tipinde ve savag
zamamnnda ER tipindedir.

Savas tehlikesi agiga ¢ikaricit Meclis tarafindan saptanabi-
lir. Bu durum sivil Reisin istifasina ve askeri aday gosteril-
mesine gotiiriir. Ama Meclis, Reisi zaten asker degilse istifa
etmek zorunda olan Hiikiimet tarafmdan saptanan savag
tehlikesini reddedemez.

Baris hali Devletin askeri Reisi tarafindan saptanir ve
bundan sonra yerini sivil bir adaya birakmak zorundadir.
Diismanligin kesilmesinden alt1 ay sonra, ya da fiili diigman-
ik olmadan gegen bir savas tehlikesi yilindan bir yil sonra,
Senato baris halini saptayabilir ve dolayisiyla, Devletin aske-
ri Sefinin istifasini ister. Ama Meclis, bu saptamaya ragmen,
savas Hali saptayabilir. O zaman nihai saptamay: Mahkeme

yapar.
A. Kojevnikoff

Marsilya
16/V 42
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OTORITE KAVRAMI

ALEXANDRE KOJEVE

Siyasi Otoritenin "normal psikoloji" sini olusturmak,
onun ahlakim bilmeksizin, mimkun degildir: bu da
Devlet bicimi altindaki Otoritenin siyasi gergeklesiminin
bilgisini gerektirir. Ye tim bunlar. lle ise o olarak Otorite
fenomeninin (siyasi 11li. dini mi yoksa baska bir bicimde
11li gerceklestigi sorusundan bagmisiz olarak) felsefi bir
¢ozimlemesini gerektirir: once gorungubilimsel
¢6zimleme, ardindan metafizik ye nihayet varlikbilimsel
¢Oztmleme.

Alexandre KOJEVE



