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SUNUS

Elinizdeki kitap, Frankfurt Toplumsal Araghrmalar Enstitii-
sii'niin Nazi Almanyast’'n: terk ederek ABD’ye yerlegen iiye-
lerinin burada bagka bilimcilerle birlikte gerceklestirdikleri,
“Onyarg1 Ustiine Caligmalar” genel bagligiyla bes cilt halinde
yayimlanan aragtirmarun iigiincii cildini olugturan Otoritar-
yen Kisilik adli kitaba T. W. Adorno’nun katkisini igermekte-
dir (“Qualitative Studies of Ideology”, The Authoritarian Per-
sonality, Harper & Brothers, New York, 1950). Ama burada
“katk1” so6zciigiinii dar anlamyla kullandigimu belirtmeli-
yim, ¢iinkii yazar ve aragtirmacilar ¢abismanin her asamasin-
da tam bir koordinasyon icinde olmusglar. Enstitii Bagkan
Max Horkheimer'in belirttigine gére, otoritaryen kisilik ko-
nusunu ele alan ekibin “kidemli” iiyelerinden Dr. R. Nevitt
Sanford (Stanford Universitesi) asil olarak aragtirma prose-
diirlerini planlayip cesitli tekniklerin nasil birlegtirilecegini
tasarlamig ve ayrintilh durum incelemeleri yapmis; Dr. Else
Frenkel-Brunswik (California Universitesi) aragtrmanin ilk
kisilik degiskenlerinden bazilarin1 formiile etmis ve goriis-
melerden elde edilen materyalin sistemli, dinamik yonelimli
kategorizasyonunu ve dokiimiinii yapmus; Dr. Daniel J. Le-
vinson (Yale Universitesi) antisemitizm, etnosentrizm ve po-
litik-ekonomik tutuculuk anket ve cetvellerinin hazirlanma-
sindan, ideolojinin psikoloji agisindan ¢oziimlenmesinden,
anket sorularina verilen yarutlarin yansitma mekanizmasi ba-
kimindan ele alinmasindan ve istatistik tasarim ve prosediir-
lerinden sorumlu olmus; Dr. T. W. Adorno ise kisilik etkenle-

9
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Otoritaryen Kisilik Ustiine

riyle ve otoritaryenizme eglik eden karakter 6zellikleriyle il-
gili sosyolojik boyutlar getirerek, goriisme materyalinin ide-
olojik yonlerini toplumsal kuramin kategorileriyle ¢oziimle-
mis. Otoritaryen Kisilik adh kitap bu dért yazarnn imzasiyla
1950’de yayimlanmus.

Enstitii antisemitizm konusunu incelemeyi 1939'da plan-
lamug. 1942’de Amerikan Musevi Komitesi ile baglanti kuran
Horkheimer, bu kurulustan projeye mali destek saglamus.
Komite ayrica Horkheimer'in baskanhginda bir ‘Bilimsel
Aragtirma Béliimii’ kurmus. ‘Onyarg: Ustiine Caligmalar’ bu
bolimiin bir etkinligi olarak gerceklestinlmis.

Horkheimer kitabin toplumsal aynmalkla ilgili oldugu-
nu s6yliiyor: “Ama bunun amaci yalnizca, zaten yeterince ge-
nis olan bir enformasyon kiimesine birka¢ ampirik bulgu da-
ha eklemek degildir. Calismamn merkezi temasi, gorece yeni
bir kavramdir: Otoritaryen insan tipi dedigimiz ‘antropolo-
jik” tiriin ortaya akmasi.”

Yazarlar, aragtirmalarina su temel hipotezin kilavuzluk et-
tigini bildiriyorlar: “Bir bireyin politik, ekonomik ve toplum-
sal inanglar, adeta bir ‘zihniyet'le ya da ‘tinle baglanmisca-
sina, genis ve kaynasmis bir model olusturur ve bu model,
onun kisiliginde derinde yatan egilimlerin bir ifadesidir.”
Asil ilgi, ‘potansiyel fasist’ bireye, yani yapis1 geregi antide-
mokratik propagandaya ozellikle agik kisiye yoneliyor. Bu
propagandaya duyarh insanlarin bir¢ok ortak 6zelliginin bu-
lundugu, arastirmanin baglica bulgularindan biri.

“Potansiyel fagist birey mevcutsa, o kesin olarak nasil biri-
dir? Antidemokratik diisiinceyi olusturan sey nedir? Boyle
birinin icindeki diizenleyici gii¢ler nelerdir? Bu birey mevcut-
sa, gelisme tarzi ve bu gelismeyi belirleyen etkenler neler-
dir?” —Arastirmanin yamt bulmaya calistig: sorular bunlar.

Basta antisemitizm tistiinde odaklanan arastirma, “Bu du-
stinceleri belli bireyler kabul ederken neden bagkalarn kabul

etmiyor?” sorusuyla birlikte, antisemitizmin muhtemelen 6z-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sunusg

giil ya da yalitik bir fenomen olmayip daha genel bir ideolo-
jik gercevenin bir parcasi oldugu ve bireyin bu ideolojiye
acikhgimin asil olarak onun psikolojik gereksinimlerinden
kaynaklandig: hipotezlerine yoneliyor. Psikoloji, sosyoloji ve
tarih “son ¢6ziimlemede ancak yapay bir sekilde aynlabilir”
olmakla birlikte, kisilige yapilan vurgu psikolojiyi 6n plana
akanyor. Kisiligin yapisiyla ilgili kuram acisindan 6ncelikle
Freud’a, kisiligin daha dolaysizca gozlemlenebilir ve &lgiile-
bilir yénlerinin formiilasyonu agisindan da akademik psiko-
lojiye bagvuruluyor.

Ne var ki yazarlar, “goriis, tutum ve degerler insan gerek-
sinimlerine bagh oldugu ve kisilik de esas olarak gereksinim-
lerin bir diizenlenisi oldugu” i¢in kisiligi ideolojik tercihlerin
bir belirleyicisi olarak gormekle birlikte, onu nihai bir belirle-
yici olarak tozlestirmemek gerektigini de diisiiniiyorlar. “Ki-
silik bastan beri verili ve hep 6yle kalarak cevredeki diinya
ilizerinde etkide bulunan bir sey degildir; toplumsal ¢evrenin
etkisiyle degisir ve icinde yer aldi§1 toplumsal biitiinden ya-
hitilamaz.” Dolayisiyla kisilik, ”’ideoloji tizerindeki toplumsal
etkilerin dolayimlandig bir araci” olarak ele alimyor. Kisili-
gin roliine aqklik getirilebilirse, en 6nemli toplumsal etkenle-
rin hangileri oldugunun ve bunlann etkilerini nasil kazandi-
giun daha iyi anlasilacag: diisiiniiliiyor. “Ideolojinin psiko-
lojik belirleyicilerinin bilinmesi bize en dogru ideolojinin
hangisi oldugunu séylemez; ancak bu arayigin 6niindeki en-
gellerden bazilarim ortadan kaldirabilir.”

Otoritaryen Kisilie Adorno’nun katkisi, bin sayfaya yak-
lagan kitabin “Niteliksel Ideoloji Incelemeleri” baghikli IV. ke-
simini olusturan dért bélimii (XVI'dan XIX’a kadar) iger-
mektedir. Bu kesime kadar, ‘ytizeydeki ideoloji’den, gortisii-
len 6znelerin ‘biiyiik &lglide bilingdis1 psikolojik 6zellikleri-
ne’ kadar uzanan arastirma bulgulan sunulmustur. Aragtir-
manin yoniini ve sunug diizenini belirleyen ideolojik verile-
rin ‘yalmizca ekonomik statii, grup tiyeligi ya da din gibi dig-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 1



Otoritaryen Kigilik Ustiine

sal etkenlerden’ tiiretilemeyecegi, karutlarin bu konuda ‘kisi-
ligin icindeki harekete gegirici giiclerin oynadig: rolii sasmaz
bir sekilde isaret ettigi’ ortaya konmustur. Ama aragtirma
ideolojik olandan psikolojik olana dogru mekanik bir sekilde
hareket etmemis, bu ikisinin ‘yapisal birligi’ siirekli goz
oniinde tutulmugtur. Simdi sira, bu hareketi tersine gevirip,
elde edilen psikolojik bulgularin ne anlam tagidigini sormaya
gelmistir. Boylece ideoloji ile kisilik arasindaki iligkiler soru-
nu iistiinde yogunlagsan araghrmanin gesitli y6nlerinin bii-
tiinlegtirilmesine daha fazla yaklagilabilecegi umulmaktadir.

Elimizdeki sozliik ve yazim kilavuzlarinda ‘otoriter’ s6z-
ciigii bulunmakla birlikte ‘otoritaryen’ sozciigii yer alma-
maktadir. Otoriter yonetime agik ya da yandas kisiyi nitele-
mek i¢gin ‘otoriter’ sifati uygun olmadigindan, ‘authoritarian’
karsihginda ‘otoritaryen’ terimini kullanmak durumunda
kaldik.

Dogan Sahiner

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



NITELIKSEL
IDEOLOJi INCELEMELERI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM:
GORUSME MATERYALINDE
ONYARGI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



A.

GIRIS

Incelememiz antisemitizme iliskin 6zgiil sorgulamalardan
yola gikti. Bununla birlikte, calismamuz ilerledikge, vurgu ya-
vag yavas kaydi. Antisemitizmi, ya da bagka bir azinhk karsi-
t1 onyargiy1, kendi icinde sosyopsikolojik bir fenomen gibi
¢6ziimlemeyi degil, daha ¢ok, azinlik karsit1 6nyargimn daha
genis ideoloji ve karakter modelleriyle iligkisini incelemeyi
ana gorevimiz olarak gérmeye basladik. Boylelikle, anketimi-
zin ana konusu olarak antisemitizm giderek biitiiniiyle orta-
dan kayboldu ve goériisme prograrmumuzin kapsamasi gere-
ken bircok ana konudan yalnizca bir tanesi durumuna geldi.

Aragtirmamiza paralel olarak, Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisti'niin kismen ayn kadrosu tarafindan yiiriitiilen bir
bagka aragtirma, yani isci simifi igerisindeki antisemitizm ko-
nulu bir inceleme,! antisemitizm sorusu iistiinde yogunlas-
makta ama ayn1 zamanda bu ciltte sunulanlara yakin sosyop-
sikolojik konularla da ilgilenmekteydi. Bu béliimde tartisila-
cak materyalin biiyiik kismi Berkeley goriismelerinin 6nyar-
giyla ilgili kesiminden alinmis olmakla birlikte, isci sinifiyla
ilgili s6z konusu incelemenin kimi diisiincelerinden, en azin-
dan tamamlayia olarak, yeni sorusturma igin hipotezler ola-
rak yararlanma yontinde ¢aba harcandi. Bu, Los Angeles’da

1 Institute of Social Research: Anti-Semitism within American Labor: A Report to
the Jewish Labor Committee (4 cilt, May1s 1945).

17
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Otoritaryen Kisilik Ustiine

yiiriitillen ¢alismarun bir kismydi. J. F. Brown ve F. Pol-
lock’la igbirligi icinde, Yahudilerle ilgili 6zgiil sorulara ayril-
mis ek bir goriigme programi hazirladik. Bu sorularin ¢ogu,
igci sifiyla ilgili incelemenin ‘perdelenmis goriismeler’i2 yo-
luyla elde edilen materyalden tiiretildi. Goriisme programi-
nun bu yeni kesiminin amaci, 6nyarginin genel yapisi igerisin-
de belli farklilagmig modeller olusturmarun miimkiin olup ol-
madigin1 gérmekti.

Bu goriismelerde sorulan sorularin listesi asagidadir. Bu
sorularin hepsi her 6zneye yoneltilmis olmadig gibi, sorula-
nn ifade edilig bigimi de her zaman tam olarak aym degildi.
Ama sorularin belirledigi zeminin biiyiik kismi her durum-
da kapsaryordu.

Yahudilere lliskin Sorularin Listesl:

* Bir Yahudi sorunu oldugunu diigiiniiyor musunuz? Evet-
se, hangi anlamda? Bu sizi yakindan ilgilendiriyor mu?

* Yahudilerle herhangi bir deneyiminiz oldu mu? Ne tiir?
INgili kigilerin adlarin ve bagka 6zgiil veriler animsiyor
musunuz?

* Hayirsa, goriisleriniz neye dayaniyor?

* Yahudi bireylerle olumsuz deneyimleriniz oldu mu (ya
da boyle deneyimler igittiniz mi)?

¢ Olsaydj, bu goriisiiniizii degistirir miydi? Hayirsa, neden?

* Bir Yahudiyi bagka insanlardan ayirt edebilir misiniz?
Nasil?

* Yahudi dini konusunda ne biliyorsunuz?

* Yahudiler kadar kétii olan Hiristiyanlar var mudir? Bun-
larin yiizdesi kotii Yahudilerin yiizdesi kadar ya da daha
yiiksek midir?

2 Goriigiilen 6znelerin goriigmenin amaciru bilmedikleri araghrma yéntemi.

Cev. n.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Girig

* Yahudiler is baginda nasildir? iddia edilen Yahudi girig-
kenligi konusunda ne diyorsunuz?

* Yahudilerin sinemada, radyoda, edebiyatta ve iiniversi-
telerde hak ettiklerinden daha fazla etkiye sahip oldukla-
n dogru mu?

* Evetse, bu 6zellikle nigin kétii? Bu konuda ne yapilmali?

* Yahudilerin ig diinyasinda, siyasette, igci hareketinde vb.
hak ettiklerinden daha fazla etkiye sahip olduklan dog-
ru mu?

* Evetse, ne tiir bir etkiye? Bunu dizginlemek igin bir gey-
ler yapilmali mi?

* Naziler Alman Yahudilerine ne yaptilar? Bu konuda ne
diistiniiyorsunuz? Burada boyle bir sorun var mi1? Bunu
¢6zmek igin ne yapardiniz?

* Onlarn en ¢ok neyle sugluyorsunuz? Onlar: simagik, ter-
biyesiz, bankalar1 denetleyen, karaborsaci, kazikg,
Isa’nin katilleri, kapaly, komdiinist, riigvetci, pis, asker ka-
cag1, somiiriicii, kimliklerini gizleyen, fazla entelektiiel,
enternasyonalist, bircok meslegi istila eden, filmleri de-
netleyen, paragoz, giiriiltiicii, 6ziimsemeci, kiistah, seks
diigkiinii, ayricalik pesinde kosan, kavgaci, iilkeyi gekip
geviren, acikgoz, iyi komsulugu zedeleyen, ¢ok fazla ma-
gazaya sahip, disiplinsiz, Gentilelere3 karg: ahlaksiz, tiire-
di, sik1 kol emeginden kaginan, diinya komplosu tezgah-
layan kigiler midir?

* Toplumsal ayrimciliktan ya da ayrimc1 yasalardan yana
musinz?

* Bir Yahudiye birey olarak mi yoksa bir grubun iiyesi ola-
rak mu davrarulmahdir?

* Onerileriniz anayasal haklarla ne &lgiide bagdasiyor?

* Yahudi bireylerle kisisel iligkilere kars1 misimz?

* Yahudileri daha gok bir dert olarak mi1 yoksa daha gok
bir tehdit olarak mu gériiyorsunuz?

3 Yahudi olmayan kigi. Cev. n.
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* Bir Yahudiyle evlenmeyi diigtinebilir misiniz?
Yahudi konusunu tartismaktan hoslanir misiniz?
* Eger bir Yahudi olsaydiniz, ne yapardiniz?

Bir Yahudi gergek bir Amerikal olabilir mi?

Ek goriisme materyali bize, antisernitizmin i¢ dinamikle-
rinden ¢ok, onun yaygin agik modellerini 6gretti. Onyargida-
ki psikolojik catisma fenomenini anlamak bakimindan, bu
ayrintih sorularin ¢ok ise yaradigim séylemek, herhalde ye-
rinde olur. Bir bagka anlaml goézlem de gériistiigiimiiz kisi-
lerin, kendilerine sunulan ‘koétii Yahudi 6zellikleri’ listesine
tepkileriyle ilgilidir. Bu listeye verilen yanitlarin ¢ogunda,
‘hepsi’ okunmaktadir; yani ¢ok az bir farklilasma s6z konu-
sudur. Onyargili 6zneler, bu itirazlan kendileri iiretmek zo-
runda kalmayip bunlan 6nceden saptanmis olarak gérmeleri
kosuluyla, sanki bunlar genel olarak kabul edilen seylermis
gibi, Yahudilere kars1 her yergiye katilma egilimindedirler.
Bu gozlem farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu ya antisemitik
ideolojinin ‘i¢ tutarhihg’min bir belirtisi olabilir, ya da bizim
yiiksek puanlilarimizint zihinsel katihgirun kaniti olabilir ki
bu, ¢oklu tercih yénteminin kendisinin otomatik tepkilere yol
acabilecegi gerceginden éyrl bir seydir. Anket incelemeleri-
miz antisemitik ideoloji igerisinde belirgin bir tutarliligin bu-
lundugunun kanitlanni ortaya cikarmnakla birlikte, s6z konu-
su tepkilerin her seyi kapsamasini agiklamak igin bu pek ye-
terli olmayacaktir. Bu durumun ‘ytiksek puanl’ zihniyetin-
den mi yoksa prosediiriimiiziin kusurlarindan mu ileri geldi-
gini kesinlikle séylemek olanaksizsa da, otomatizasyon cer-
cevesinde diisiinmek gerekli gibi goziikiiyor. Ne olursa ol-
sun, asin1 antisemitik bildirimlerin, sanki artik ¢iiriitiilemez
ama anlamh sekilde tartisilabilir bir sey gibi sunulmasi, tist-
benlik i¢in bir tiir panzehir iglevi gormekte ve bireyi ‘kendi’

4 Anket sorulanna verdikleri yanutlanin degerlendirilmesinde yiiksek puan

alanlar 6nyargih, otoritaryen kisilik 6zellikleri gosterenlerdir. Cev. n.
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tepkilerinin daha az siddetli olacag1 durumlarda bile taklide
sevk edebilmektedir. Bu irdeleme, Alman bireylerin kendile-
rinin bizim yiiksek puanh 6znelerimizden daha antisemitik
oldugu ¢ok kuskulu olmakla birlikte, biitiin Alman hallarun
en asin antisemitik 6nlemleri bile hog gérmesi fenomenine
bir 6lciide 151k tutabilir. Bu hipotezden ¢ikarilacak pragmatik
bir sonug, antisemitizmin sézde rasyonel tarthismalarindan
olabildigince kaginmak gerektigidir. Kisi olgusal antisemitik
bildirimleri reddedebilir ya da antisemitizmi ortaya gikaran
dinamikleri agiklayabilir, ama ‘Yahudi sorunu’ alanina hig
girmemelidir. Simdiki durumda, Avrupa’daki soykirimin ar-
dindan bir “Yahudi sorunu’nun var oldugunun kabul edilme-
si, ince bir sekilde de olsa, Nazilerin yaptklarinn bir dlciide
gerekgesinin olabilecegini ima eder.

Ideoloji iistiine biitiin materyal, Berkeley’de toplanmig
olanlarin ilgili kesimlerine ek olarak, 63 Los Angeles goriis-
mesinden alinmigtir.

Burada da 6znel yoniin 6n planda oldugu vurgulanmal-
dir. Omegimizin se¢imi, nyarginin olusumunda ‘nesne’nin
-sozgelimi, Yahudilerin— oynadig roliin sorgulanmasini dig-
lriyordu. Nesnenin bir rol oynadiginu1 yadsimiyoruz; ama biz
dikkatimizi, Yahudiye yoneltilmis tepkinin ‘nesne’ igerisin-
deki temelleri iistiinde degil, bu tepkilerin bigimleri iistiinde
topladik. Bu tutum, temel aldigimiz ve araghrmarun daha 6n-
ceki bir béliimiinde giiglii bir sekilde desteklenmis bir hipo-
tezden, yani, antisemitik 6nyarginn, yoneldigi kisilerin nite-
likleriyle pek ilgisinin bulunmadig: olgusundan kaynaklan-
maktadir. flgimiz, yiiksek puanh 6zneler iistiinde yogunlag-
magtir.

Bu bolimii diizenlerken, engellenimden [frustration] ve
bastirmadan [repression] dogan ve toplumsal olarak kendi
asil nesnesinden sapan -biiyiik 6l¢iide bilingdigi— husumetin
ikame edilmis bir nesneye gereksinim duymasi ve bu nesne

yoluyla gercekgi bir 6zellik kazanarak, adeta, 6znenin gercek-
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likle iligkisinin tikanmasimin daha radikal tezahiirlerinden
—-ornegin psikozdan- kagnabilmesi gibi genel bir varsayimla
ise baglamadik. Bilin¢dis1 yikiciigin bu ‘nesne’si, yiizeysel bir
‘giinah kegisi’ olmak sdyle dursun, kendi roliinii yerine geti-
rebilmek icin belli 6zeliklere sahip olmak zorundadir. Yete-
rince elle tutulur olmali, ama kendi gergekligiyle yok olup
gitmemesi icin de fazla elle tutulur olmamaldir. Yeterli bir
tarihsel arka plana sahip olmali ve gelenegin kusku gotiirmez
bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmahdir. Kati ve iyi bilinen kliseler
icinde tamnmlanmalidir. Son olarak, bu nesne ényargili 6zne-
nin yikia egilimleriyle uyumlu 6zelliklere sahip olmah ya da
en azindan bu 6zellikler cercevesinde algilamip yorumlana-
bilmelidir. Bu 6zelliklerden ‘ziimrecilik’ gibi kimileri rasyo-
nalizasyona yardim eder, zayiflik ya da mazosizm ifadesi gi-
bi kimileri de yikialik igin psikolojik bakimdan yeterli uyar-
lar1 saglar. Yahudi fenomeninin biitiin bu gerekleri yerine ge-
tirdiginden kusku duyulamaz. Bu, Yahudilerin zorunlu ola-
rak nefret hedefi olduklarn ya da bagkalarimi degil de onlan
toplumsal saldirganhgin ideal hedefi durumuna getiren mut-
lak bir tarihsel zorunluluk bulundugu anlamina gelmez. On-
larn bu islevi birgok insanin psikolojik yapisinda yerine geti-
rebilecegini séylemek yeterlidir. Yahudi fenomeninin ve do-
layisiyla antisemitizmin ‘benzersizligi’ sorununa ancak, bu
calismanin kapsami disinda kalan bir kurama bagvurarak
yaklasilabilir. Béyle bir kuram, ne gesitli “etkenler” siralaya-
cak ne de ‘asil’ neden olarak 6zgiil bir etkeni secip ayiracak-
tir; daha ¢ok, biitiin ‘6geler’in tutarl bir sekilde birbirine bag-
land1gy, birlesik bir cergeve gelistirecektir. Dolayisiyla, bir bii-
tiin olarak modern toplumu konu alan bir kuram olacaktir.
Once antisemitizmin ‘islevsel’ karakterine, yani onun nes-
nesinden goérece bagimsizhigina iliskin bazi kamtlar ortaya
koyacagiz. Sonra, cui bono5 sorununa isaret edecegiz: soguk,

5 Kimin yaranna? Cev. n.
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yabanalasmus ve biiyiik 6l¢lide anlasilmaz bir diinyaya zah-
metsizce ‘intibak’ edebilmek ic¢in bir ara¢ olarak antisemi-
tizm. Politik ve ekonomik ideolojilere iligkin ¢6ziimlememize
kosut olarak, bu ‘intibak’a basmakaliplik yoluyla ulagildig
gosterilecektir. Bu basmakaliphk ile gercek yasanti ve de-
mokrasinin hila benimsenen standartlari arasindaki ugurum,
goriismelerimizin birgogunda kendini acikca gosteren bir ¢a-
tisma durumuna yol agar. Daha sonra, bu ¢atigmarun ¢éziimii
olarak ortaya cikan seyi ele alacagiz: 6ényargih kisinin kendi
bilingdis1 ya da biling-6ncesi isteklerine uygun diisen kiilti-
rel ortamumizin altinda yatan antisemitizmin, asin érnekler-
de, vicdandan da resmi demokratik degerlerden de daha
glicli oldugu anlasilmaktadir. Bu da, antisemitik tepkilerin
yikia karakterinin kanitina gétiiriir. Bu catigmarnun kalintila-
n1 olarak, belli Yahudi 6zelliklerine kars: sempati ya da daha
dogrusu ‘takdir’ izleri gériilmektedir ki bunlar, daha yakin-
dan bakildiginda, olumsuz imalar da igerir.

Yahudi karsih 6nyarginin yapisiyla ilgili daha 6zgiil baz1
gozlemlerde de bulunacagiz. Bunlann odak noktasi, antise-
mitizmde 6znenin kendi toplumsal 6zdeglesmelerine gére or-
taya ¢ikan farklilasmadir. Antisemitik 6zelliklerin ve dina-
miklerin bu dokiimii, daha sonra, diisiik puanh 6znelerin tu-
tumlan istiine birka¢ degerlendirmeyle tamamlanacaktr.
Son olarak, antisemitizmin daha genis toplumsal anlaminin,
yani onun dogas: geregi Amerikan demokrasisinin ilkelerini
yadsimasinn bazi kanitlarin ortaya koyacagz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
23



B.

ANTISEMITIZMIN iSLEVSEL’ KARAKTER]

Antisemitik ¢ikis noktasina ‘gereksinim duyan’ psikolojik di-
namikler -bunlarin en 6nemlisinin, hem otoritaryen hem bag-
kaldiric1 olan yonelimlerin bu ¢iftdegerliligi [ambivalence] ol-
duguna inaniyoruz—bu ¢alismanin bagka kesimlerinde ayrin-
tili olarak ¢6ziimlenmistir. Burada kendimizi, antisemitiz-
min, nesnesinin dogasina, 6znesinin kendi psikolojik istek ve
gereksinimlerine bagh oldugu 6l¢iide bagh olmadig gergegi-
nin u¢ noktada ama somut bir kanitlamasini ortaya koymak-
la sinirlayacagaz.

Onyarginin “iglevsel” karakterinin apacik oldugu bazi du-
rumlar vardir. Burada, kendiliginde 6nyargili, ama bu 6nyar-
ginun hangi gruba yoneleceginin goérece rastlantisal oldugu
oznelerle karsilasiyoruz. Kendimizi iki 6rnekle simirlayaca-
g1z. 5051, genel olarak yiiksek puanl bir erkek, araghirma igin
secilmis birkagizci 6nderinden biridir. Bilingdis1 da olsa, giig-
lii fagist egilimlere sahiptir. Antisemitik olmakla birlikte, ya-
n-rasyonel baz1 kayitlar koyarak ényargisi1 yumusatmaya
calismaktadir. Bu noktada su agiklamay: yapar:é

6 Biitiin goriismelerde, 6znenin soyledikleri goriismeci tarafindan stenoyla
yazilms ve bunlar gériismenin hemen ardindan diktafona okunmusg, béy-
lece 6znenin sozleri oldugu gibi kaydedilebilmistir. Kitap boyunca, bu ka-
yitlardan yapilan alintilar, metnin geri kalanindan ayirt edilecek sekilde
‘igeriden’ dizilmistir. Alintilarda tirnak igindeki ifadeler 6znenin kendi s6z-
leridir. Cev. n.
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“Zaman zaman, ortalama bir Yahudinin ig diinyasinda or-
talama bir diiriist adamdan daha agikgoz oldugunu igiti-
riz. Buna inanmiyorum. Buna inanmaktan nefret ediyo-
rum. Yahudilerin 6grenmesi gereken sey, kendi kotii bi-
reylerini igbirligine daha yatkin, daha uyumlu hale getir-
mek iizere egitmektir. Aslinda Ermeniler Yahudilerden
daha ¢ok el altindan ig geviriyorlar ama onlar o kadar or-
talikta dolanip patirh yapmuyorlar. Diisiiniin, kendimle
her bakimdan esit gordiigiim ve ¢ok hoslandigim Yahudi-
ler tanuyorum.”

Bu, bir odl¢iide, Poe’'nun, Morg Sokagi'ndaki cifte cinayeti
anlath iinlii dykiisiinii animsatiyor. Oykiide, bir oranguta-
nin vahsi qigliklarin1 orada bulunanlar gesitli yabana diller-
den sozciikler gibi diigiiniirler; yani bu ¢ighklar, kendileri de
yabana olan dinleyicilerin her birine farkl bir dil gibi gelir.
5051'in baghca hasmane tepkisi, ‘tekinsiz’ gordiigii yabanci-
nin kendisine yoneliktir. Yabanci olan kargisinda duyulan bu
¢ocuksu korku ancak daha sonra basmakalip ve bu amag igin
elverigli 6zgiil bir grup imgesiyle ‘doldurulmustur’. Yahudi-
ler cocugun ‘kétii adam’inin gozde dublérleridir. Ne var ki
bilingdis1 korkunun belli bir nesneye aktarnilmasi, bu nesne
yalnizca ikincil bir nitelige sahip oldugu igin, her zaman bir
rastlantisallik yonii tasir. Bu yiizden, 6teki etkenler ige kans-
tig1 anda, bu saldirganlik en azindan kismen Yahudilerden
cekilip, tercihen toplumsal bakimdan daha uzak bir bagka
gruba yoneltilebilir. Kendisinin Amerikan idealleri olarak
diigiindiigii seyleri militan bir tutumla savunma seklindeki
dile getirilmis istek ve s6zde demokratik ideoloji, izci 6nderi-
miz 5051'de belirgindir. O kendisini tutucu degil “daha ¢ok
liberal” saymakta, dolayisiyla antisemitizmini ve zenci kar-
sithgin tigiincii bir gruba géonderme yaparak yumugatmakta-
dir. ‘Onyargily’ olmadigim kamitlamak igin Ermenilere bas-

vurmaktadir ama aym1 zamanda da formiilasyonu alisilmig
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antisemitik kligeleri kolayca koruyabilecek sekildedir. Varsa-
yilan ‘aqikgézliiliikleri’ konusunda Yahudileri aklamas bile,
gergekte i¢ grubu yticeltmek icin bir bulustur: ‘onlardan daha
az acikgdz oldugumuz’u diisiinmekten nefret etmektedir.
Antisemitizm daha yiizeysel bir diizeyde nesne segimi baki-
rmundan iglevsel olmakla birlikte, daha derin belirleyicilerinin
¢ok daha kat1 oldugu goériiliiyor.

‘Hareketli’ 6nyarg1 denilebilecek seyin ug bir 6rnegi, De-
nizcilik Okulu grubundan M1225a’dir. Bu 6znenin anket
puanlari orta diizeyde kalmakla birlikte, kendisiyle yapilan
goriisme ‘manipiilatif bir antisemitin giiclii izlerini sergile-
mektedir. Azinlhiklarla ilgili kesimin basindaki ifadeleri s6y-
ledir:

(Irksal azinhik sorunu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?)
“Kesinlikle, bir sorunun mevcut oldugunu diisiintiyorum.
Burada belki 6nyargiliyim. Zenci durumu gibi. Daha insan-
ca davranabilirlerdi... O zaman daha az sorun olurdu.”

Onun saldirganhigini Zenciler ‘6zgiillestirici’ bir sekilde
emmistir; bunun bagka &rnekleri, biitiin saldirganlhigini Ya-
hudilere yoénelttigi goriilen asir1 antisemitler arasinda goz-
lemlenebilir.

“Bir Zenciyle birlikte yelken agmak zorunda olsaydim, ge-
miye hi¢ binmezdim. Bana gore onlann pis bir kokusu var.
Koyun gibi koku aldigimiz: s6yleyen Cin deyisinden ders
almak gerek.”

Burada isci sinifi arastirmasinin bir 6znesinin, bir Zenci
kadinin, Yahudilerin kokusundan yakinmasi arumsanabilir.
Simdiki 6zne ise, kacamakli bir sekilde de olsa, Yahudileri ak-
layarak Zenciler iistiinde durmaktadir:
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(Yahudi sorunu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?)
“Burada pek bir sorun olduguna inanmiyorum. Onlar soru-
nu olmayacak kadar kurnaz. Is hayatinda iyiler. (Etkileri
gok fazla mu?) Cok etkili olduklarina inamyorum. (Hangi
alanlarda?) Eh, sinema sanayiinde. (Bunu koétiiye kullani-
yorlar m1?) Neredeyse isittiginiz tek sey, Yahudilere yardim
edin, Yahudilere yardim edin. Oteki irklara ya da milliyet-
lere yardim konusunda higbir ey isitmezsiniz. (Sinema tis-
tiindeki etkilerini kotiiye kullaniyorlar mi?) Kullansalar bi-
le, bunu rahatsiz edici bir sekilde yapmuyorlar.”

Burada da antisemitik klise betimsel bir sekilde korun-
mustur; diger yandan gercek nefretin —goriismenin akisina
mal edilemeyecek sekilde— Zencilere kaymasi, dayatilmis de-
ger yargilarin etkilemektedir. ‘Sorun’ terimiyle ilgili saptir-
maya dikkat edilmelidir. Ozne bir ‘Yahudi sorunu’ oldugunu
yadsimakla, bilingli olarak 6nyargisizlarin tarafina gecmekte-
dir. Ne var ki ‘sorun’ s6zciigtinii ‘gti¢liik icinde olma’ seklin-
de yorumlayarak ve Yahudilerin ‘sorunu olmayacak kadar
kurnaz’ oldugunu vurgulayarak, farkina varmadan, kendi
reddedisini dile getirmektedir. Kendi ‘kurnazlik’ kuramna
gore, Yahudi yanhs1 agiklamalar, 6znenin ciftdegerliliginin
acik belirtisi olan akila bir baglant1 tagimaktadar: biitiin irksal
nefret ‘kiskanclik’tir; ama ona gore bu kiskanchgin bir nede-
ni oldugu (6rmegin Yahudilerin Alman sanayiini denetledigi
s6ylencesini kabullenmesi) konusunda hemen hi¢ kugku bi-
rakmamaktadir.

Bu goriisme, etnosentrizm tablomuzu degistirebilecegi-
miz bir yolu isaret etmektedir. Antisemitizm ile Zenci karsit-
lig1 arasinda kugkusuz yiiksek bir baghlasim olmakla birlikte
(anket incelemelerimizin yan sira goriismelerimizde de orta-
ya cikan bir gercek) bu, 6nyarginun tek bir kaynasmus olgu ol-
dugu anlamma gelmez. Azinlhk gruplarina kars1 diismanca

ifadeleri kabule hazir olmak, az ¢ok birlestirici bir 6zellik ola-
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rak diistiniilebilir pekala; ne var ki goriisme ortaminda, 6zne-
lerin kendilerini spontane bir sekilde ifade etmelerine izin ve-
rildiginde, bir azinligin en azindan bir an igin Gbiirlerinden
daha ¢ok bir nefret nesnesi olarak ortaya ¢tkmasi ender degil-
dir. Bu fenomen, antisemitizmle ortak birgok yapisal 6zellik ta-
sidigina sik sik dikkat gekilen eziyet manisine? génderme ya-
pilarak aydinlatilabilir. Paranoid herkese kars1 nefretle dolu ol-
dugu halde, gene de diismarnum ‘segme’, dikkatini geken belli
bireyleri taciz etme egilimindedir: adeta negatif bir sekilde dsik
olur. Buna benzer bir durum, potansiyel fasist karakter icin de
s6z konusu olabilir. O, bir toplumsal s6zde-gerceklik uydura-
bilmesi icin vazgegilmez olan 6zgiil ve somut bir karsi-yiikleni-
me [counter-cathexis] ulaghg1 anda, aksi halde bagibog kalacak
olan saldirganhigim ‘kanalize’ edip 6teki potansiyel eziyet nes-
nelerini rahat birakabilir. Bu siiregler, dogal olarak, 6znenin
kendini 6zgiirce ‘ifade etmesine’ pek izin vermeyen cetveller-
den ok, goriisme diyalektigi icinde 6ne cikar.

Ornegimizdeki 6znelerin Yahudilere say1siz bagka ikameler
(Meksikalilar ve Yunanhlar gibi) bulduklar: da bunlara eklene-
bilir. Ermeniler gibi bunlar da, aksi halde Yahudi imgesiyle
birlesecek 6zelliklerle serbest bir bicimde donatilmiglardir.

Antisemitizmin ‘iglevsel’ karakterinin bir bagka yonii da-
ha belirtilmelidir. Giiglii ‘uzlagima’ [conformist] egilimlere
sahip, antisemitik oldugunu agikca ifade eden, bagka azimnlik
gruplarina mensup insanlarla ¢ok sik karsilagtik. Degisik dig
gruplar8 arasinda herhangi bir dayarugma izine rastlamaksa
cok giictiir. Kargimiza ¢ikan model, daha ¢ok, kendi toplum-
sal statiisiinii daha yiiksek bir yere koymak igin ‘sorumlulu-

7 ‘Persecution mania”: Herkesin kendi aleyhinde oldugu kuruntusu. Metinde
gecen ‘eziyet fantezisi’ terimi de aym gekilde anlagilmalidir. Cev. n.

8 ‘I grup’ ve ‘dis grup’ terimleri, arastrmanin daha énceki bir asgamasinda, sirf
sosyolojik degil sosyopsikolojik kavramlar olarak tamimlanmughir. Bir gruba
resmen iiye olup olmamaya degil, o grupla kendini 6zdeslestirmeye ya da
kargi-6zdeglestirmeye génderme yaparlar. Cev. n.
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gu bagkasmna yiikleme’, bagka gruplan kétiilemedir. ‘Kayg:
icindeki bir psikonevrotik’ olan, Meksika dogumlu 5023 bu-
nun bir 6rmegidir:

Meksika kokenli bir Amerikal olarak, kendini beyaz irkla
6zdeslestiriyor ve ‘biz iistiin insanlanz’ duygusunu tagiyor.
Ozellikle Zencilerden hoslanmuyor, Yahudilerdense biitii-
niiyle nefret ediyor. Bunlarin hepsinin birbirine benzedigini
hissediyor ve onlarla olabildigince az iligki kurmak istiyor.
Celigkilerle dolu bu 6znenin, eger gercekten severse Yahudi
bir kizla evlenebilecegini duymak sasirha degil. Ayrica o
Zencileri ve Yahudileri denetleyecek ve ‘onlann kendi yer-
lerinde kalmalanin’ saglayacaktr.

5068, gériigmeci tarafindan, “kendilerini Italyan-Amerikah-
lar diye betimleyen ikinci kugak Amerikahlar arasinda muhte-
melen sik rastlanan bir model”in temsilcisi olarak gériilmekte-
dir. Bu 6znenin, paranoid fantezilerle belirgin bir bicimde
renklendinlmis politiko-fasist tiirden 6nyargilan vardur:

Katigiksiz Italyan soyundan geliyor. Birinci Diinya Savas
sirasinda buraya yerlesmis. Bu soyla ¢ok gurur duyuyor.
Mussolini’nin ilk zamanlarinda, uzun bir siire Italyan—Ame—
rikan orgiitlerinde etkinlik gostermis. Hala Italya’ya kargi
savagmanun ¢ok talihsizce oldugunu diigiiniiyor. Oteki
azinliklar konusunda biitiiniiyle ényargih. Meksikahlarin
Italyanlara ok benzedigini, dolayisiyla eger yeterince egi-
tilmig olsalard: her seyin yolunda gidecegini diigiiniiyor.
Ama simdiki durumda Meksikahlarin ¢ok egitime gereksi-
nimi olduguna inaruyor. Californiah Japonlara dogru dav-
ranilmadiginu ve sorun ¢ikarmayanlarin yavas yavas geri
dénmesine izin verilmesi gerektigini savunuyor. Zencilerin
durumunu gii¢ bir durum olarak betimliyor. Irklar arasi ev-

lenmeler konusunda net yasalar olmasi ve irklarin ‘yasaya-
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bilecegi yerlerle ilgili’ olarak da ayrm yapilmasi gerektigi-
ne inaruyor. “Kim ne derse desin, Giineyli Zenciler gercek-
te en mutlu Zencilerdir.” “Yahudilerle ilgili sorun, hepsinin
komiinist olmasidir; bu nedenle tehlikelidirler.” Onlarla
kendi iliskileri her zaman vasat olmus. 1s iliskilerinde ‘do-
landincr’ olduklarini ve ‘birbirlerini tuttuklarini’ s6yliiyor.
Bu soruna bir ¢6ziim olarak, sunu 6neriyor: “Ashnda Yahu-
diler kendilerini egitmeliler. Yahudilerin birbirlerini tutma
tarzi, onlarin gercekte Gentilelere karsi, Gentilelerin onlara
karg1 tagidigindan daha fazla 6nyargi tasidigim gosteriyor.”
Bunu, evlenip Yahudi bir aileye giren ve onlarla aym yeme-
gi yemesine izin verilmeyen bir tamidigiyla ilgili, ayrintla-
nyla aktaramayacagun uzun bir 6ykiiyle érmekliyor.

Giiglii egcinsel egilimleri olan, Ispanyol-Zenci kékenli bir
antisemitik adami, 5052’yi de anabiliriz. Goriigmeci, bir gece
kuliibiinde sovmenlik yapan bu 6zneyle ilgili izlenimlerini,
onun “Ben bir Zenci degil, bir sovmenim” demek istedigi sek-
linde 6zetlemektedir. Burada, dislanmis bir insandaki top-
lumsal 6zdeslesme 6gesi, onun 6nyargisinin agikca sorumlu-
su durumundadir.

Son olarak, 6zne normalden diisiik bir zeka sergiledigi
icin yalrnizca tuhaflifn nedeniyle degerlendirmeye aldigimiz,
bir Tiirkle yapilan goriismeye deginilmelidir. Bu adam, go-
riismenin sonuna dogru kendisinin de bir Yahudi oldugu or-
taya ¢ikana dek, siddetli antisemitik tartismalara girmigtir.
Azinlik gruplan arasindaki ve Yahudilerin kendi igindeki an-
tisemitizm karmasasi ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmakta ve ay-
rica incelenmeye deger goziikmektedir.

Sectigimiz 6meklerin sagladigi rasgele gozlemler bile,
toplumsal baskidan ac1 gekenlerin, diger mazlumlarla birlik
olmaktan ¢ok, sik sik bu baskiy: bagkalarina aktarma egili-
minde olabilecegi kugskusunu dogrulamaya yetmektedir.
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Antisemitizmin ‘iglevsel” karakterine ve ényargirun bir nes-
neden bir bagkasina kaydinlabilmesinin gorece kolayligina
iliskin 6rneklerimiz, tek bir yone isaret ediyor: 6nyarginn,
kendi esas igerigine gore, nesnesinin 6zgiil dogasiyla olsa ol-
sa yiizeysel bir bigimde ilintili oldugu hipotezine. Simdi bu
hipoteze daha dolaysiz bir destek saglayacagiz. S6z konusu
hipotezin klige, ‘yasant’ edinme yeteneksizligi, yansitma ve
gii¢ fantezileri gibi klinik kategorilerle iliskisini gérmek igin
uzaga gitmek gerekmiyor. Bu destek, ya acik¢a kendi kendi-
siyle celigsen ya da olgularla bagdasmayan ve belirgin bir im-
gesel karakter tagiyan bildirimlerde yatmaktadir. Ne var ki
antisemitin olagan “6zgeligkileri”, cogu kez, bu 6zgeligkilerin
onun biitiinsel “Weltanschauung”u? icinde gene de bagdasa-
bilir olan farkl psikolojik itkiler ve farkl1 gerceklik katmanla-
n icermesi temelinde agiklanabildiginden, burada asil olarak
imgesel yapilan agiga gikarmakla ilgilenecegiz. Ele alacagi-
miz fanteziler giindelik yasamdan &ylesine iyi bilinmektedir
ki bunlarin antisemitizmin yapisi agisindan anlami verili ka-
bul edilebilir. Araghrmamiz bunlan yalruzca daha belirgin
hale getirecektir. Kligelerin ‘basibos gezdigi’, yani gergeklikle
iligkilerini koparip biitiiniiyle bagimsiz hale geldigi her za-
man bu fantezilerin ortaya ¢ikhg soylenebilir. Bu ‘serbest

9 Diinya gériigii. Cev. n.
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kalmis’ kligeler gerceklikle yeniden giiglii bir iliskiye girdigi
zamansa, bariz ¢arpitmalar ortaya qkar. Derledigimiz klise-
lesmis fantezi orneklerinin igerigi, esas olarak, secilmis diis-
mana atfedilen asin gii¢ diistinceleriyle ilgilidir. Nesnenin
goreli toplumsal zay1flig1 ile onun her seye yeten varsayimsal
ugursuz giicu arasindaki orantisizlik, kendi bagina, yansitma
mekanizmasinun isbasinda oldugunun kantidar.

Once, neredeyse soyut bir bigimde biitiin bir dis gruba
yansitilmus ‘her seye kadirlik’ fantezilerinin birka¢ 6rnegini
verecegiz; sonra da, boyle diisiincelerin olgusal yasantiya uy-
gulanmasinin paranoid hezeyana ne kadar yaklagtigin gos-
terecegiz.

Biitiin cetvellerde olduk¢a yiiksek puanlan olan, kendi
kendisiyle cok ilgili ve ‘miitehakkim’ bir tavirla karakterize
edilen orta yash bir kadin, 5054, her zaman ‘diger taraf anla-
maya’ ve hatta ‘her tarafta 6nyargiyla savasmaya’ calistigim
iddia etmektedir. Kendi hoggorii duygulanm, asin1 6lgiide
Yahudi karsit1 olarak niteledigi kocasiyla karsithgindan tii-
retmektedir (“kocam biitiin Yahudilerden nefret eder ve hig-
bir istisna yapmaz”) —oysa o istisna yapmaya hazirdir. Bu
6znenin gercek tutumu soyle betimlenmistir:

‘Irka bir kuram’a baglanamayacagim s6yliiyor ama Yahu-
dilerin pek fazla degismeyecegini, tam tersine ‘daha saldir-
gan’ olmaya yo6neleceklerini diisiiniiyor. Ayrica, ‘hoslansak
da hoglanmasak da sonunda bu iilkeyi yoneteceklerine’ ina-
n1yor.

Burada, Yahudilerin siyaset ve ekonomide orantisiz bir et-
kiye sahip olduklan yolundaki ahsilmus klise, genel bir tahak-
kiim tehdidi diizeyine yiikseltilmistir. Béyle 6znelerin bu teh-
dide kars: diistindiikleri 6nlemlerin, acikca sdylemeye cesa-
ret edemeseler de, vehmettikleri tehdidin kendisinden daha

az totalitaryen olmadigim kestirmek kolaydir.
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Karma bir érnek olarak secilmis, Etnosentrizm (E) cetve-
linde iist-orta ama Fasizm (F) ve Politik-Ekonomik Tutuculuk
(PET) cetvellerinde diisitk puan almis bir kadin olan
5061a’min durumu da buna benzemektedir. Bu 6zne gercekte,
goriismenin de karutladi§1 gibi, belirgin bir sekilde etnosen-
triktir. ifadelerinde, her seye kadir Yahudi konusundaki fan-
tezilerinin canliligl, kindarliginin yogunluguna esit goziik-
mektedir.

“Benim Yahudilerle iligkilerim hep tatsiz olmustur.” Daha
fazla ayrinti istendiginde, tek tek olaylar1 belirtemiyor. Ama
Yahudileri ‘herkesi itip kakan, sirnasik, ziimreci, paragéz...’
olarak betimliyor. “Yahudiler pratikte iilkeyi ele gegirdiler.
Her seye dahyorlar. Daha kurnaz degiller ama denetimi ele
gecirmek icin ¢ok ¢alisiyorlar. Hepsi de birbirine benziyor.”
Bagkalariun oldugu gibi Yahudilerin mizacinin da degisik-
lik gosterdigini distintip diistinmedigi soruldugunda, soy-
le diyor: “Hayir, diisinmiiyorum. Onlar: bir araya getiren
ve her seye dayanmalarini saglayan bir sey oldugu diistin-
cesindeyim. Yahudi dostlarim var; onlara karsi uzlasmaz
bir tutum takinmamaya ¢alishm ama er geg onlarin da sir-
nasik ve sevimsiz olduklan ortaya c¢ikti... Cok kétii olan Ya-
hudilerin ytizdesinin, kotii Gentile'lerin ylizdesinden ¢ok
daha fazla oldugu diisiincesindeyim... Kocam da biitiin bu
sorunlarda (sorunlarla ilgili) benimle ayru sekilde diigtini-
yor. Aslinda ben onun kadar ileri gitmiyorum. O Hitler'le il-
gili pek ¢ok seyden hoslanmasa da Hitler'in Yahudiler ko-
nusunda iyi bir is yaptigim diistintiyordu. Bir giin bizim de
bu konuda bir seyler yapmak zorunda kalacagimiza inaru-

”

yor.

Yahudi tahakkiimii fantezilerinin yansitma ‘-mekanizma-
styla ilgili yonii, kimi zaman agik¢a ortaya gikar. Yari-bilingli

istekleri demokrasinin kaldirilip giigliilerin yonetiminin ku-
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rulmasi diisiincesinde doruguna ulagsanlar, tek umutlar de-
mokratik haklarin korunmasinda yatanlar1 antidemokratik
diye nitelerler. 5018, biitiin cetvellerde yiiksek puan alan, 32
yasinda eski bir deniz topgu ¢avusudur. Gériismeci onun ‘bir
olciide paranoid’ olmasindan kugkulanmigtir. Bu 6zne “Ya-
hudilerin bir irk olarak goriilemeyecegini” bilmekte ama
“hepsinin de birbirine benzediklerini” diisiinmektedir. “Cok
fazla giice sahipler ama sanirim bu aslinda bizim hatamz.”
Bunun arkasindan su acgiklama gelir:

Yahudiler konusunda yapmak istedigi sey, is diinyasinda
egemenlik kurmalarini yasaklamak. Aym gekilde hisseden
herkesin is hayatina atlip onlarla rekabet edebilecegini ve
belki de onlarin iistesinden gelebilecegini diisiiniiyor, ama
arkasindan sunu ekliyor: “onlar1 Filistin’e yolcu etmek daha
iyi olacak; varsin birbirlerini kaziklasinlar. Yahudilerle bir-
ka¢ deneyimim oldu. Bazilar1 iyi askerdi ama ¢ogu dyle de-
gildi.” Ozne sozlerinin devaminda, “onlarin demokrasi
icinde igbirligi yapmayacaklar1’ru styleyerek gevsek de-
mokratik yéntemlerin sorunu ¢6zemeyecegini ima etmistir.
Bu 6znenin ortiik antidemokratik duygulari, gevsek de-
mokratik yéntemlerden kiictimseyici bir sekilde s6z etme-
siyle agiklik kazanmaktadir: Yahudileri demokratik igbirli-
ginden yoksun olmakla suglamasi, belirgin bir rasyonalizas-

yondur.

Gergekgilikten uzak Yahudi imgesinin bir bagka yontine
daha, en azindan deginmek gerekir: Yahudilerin ‘her yerde
oldugw’ iddiasi. ‘Her yerde olma’ bazen ‘her seye kadir ol-
ma’nun yerini almaktadir. Bunun nedeni belki de, ortada ger-
cek bir “Yahudi yénetimi’ gériilmedigi i¢in, imgesinin y6nlen-
dirdigi 6znenin bu ‘her yerdeki gizemli tehlike’ diisiincesinde
kendi gii¢ fantezisine farkli bir ¢ikis kapis1 aramak zorunda

kalmasidir. Bu, bagkabir psikolojik 6geyle kaynasmigtir. Yiik-
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sek derecede 6nyargili 6zne agisindan, i¢ grubun biitiinsel
hakki ve gruba tam anlamiyla ‘ait’ olmayan hicbir seyi hos
gormeme diisiincesi, her seyi kapsar. Bu diisiince Yahudilere
yansitilir. Yiiksek puanl kigi goriiniigte hicbir ‘davetsiz konu-
ga’ —sonug olarak, kesinlikle kendisine benzemeyen hicbir ge-
ye— dayanamazken, bu mevcudiyet biitiinliigiinii, nefret etti-
gi ve ortadan kaldirmakta kendisini hakl gérdiigii (glinkii,
bagka tiirlii ‘onlardan kurtulmak miimkiin degil’ dir) kigilerde
gormektedir. Asagidaki 6mek, kisisel yasantiya uygulanmig
‘her yerde olan Yahudi’ diigiincesini sergilemekte ve onun he-
zeyana yatkinligini ortaya koymaktadir.

6070, E cetvelinde iist-orta puanli ve 6zellikle Yahudiler
konusunda kati, 40 yasinda bir kadindir:

“Yahudilerden hoglanmiyorum. Hep sizlarurlar. Ulkemizi
elimizden aliyorlar. Saldirganlar. Her konuda hirshilar. Ge-
gen yaz iinlii miizisyen X'le kargilashm; daha onu dogru
diiriist tanimadan, benden ailesini bu iilkeye getirebilmek
icin bir ¢agriy1 imzalamarmu istedi. Sonunda agikca reddet-
mek zorunda kaldim ve ona burada daha fazla Yahudi iste-
medigimi s6yledim. Yahudileri hiikiimete Roosevelt soktu.
Bugiinkii giicliiklerimizin bas nedeni de bu. Seferberlikte
kendilerine ayricalik yapilmasi igin, bunu Yahudiler diizen-
ledi. Hitler tarzinda degilse de Amerikahlar arasinda Yahu-
dilere kars1 yasal bir ayrimciliktan yanayim. Komdinistlerin
arkasinda Yahudilerin oldugunu herkes biliyor. Bu X denen
kisi nerdeyse beni deli ediyordu. Onu deniz kuliibiime da-
vet etme hatasini iglemistim. Davetli olmayan on Yahudiyle
birlikte geldi. Yahudiler her zaman sorun yaratirlar. Birisi
bir yere girse, iki kisiyi daha yarun da getirir; o ikisi de bas-
ka iki kigiyi.”

Bu alinti, ‘Yahudiler her yerdedir’ kompleksini érneklen-

dirmekten baska nedenlerle de dikkat ¢ekicidir. Burada Ya-
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hudilerin zayifhig1 (‘Hep sizlanirlar’) ‘her yerde bulunma’ya
déniigtiiriilmiigtiir. Ulkesini terk etmeye zorlanmus gécmen,
davetsiz konuk olmay: isteyen ve biitiin diinyay: istila etme-
ye niyetli biri gibi ortaya ¢ikmaktadir. Bu imgenin, en azin-
dan kismen, eziyet olgusunun kendisinden tiiretilmis oldu-
gunu varsaynak, fazla ileri gitmek olmayacaktir. Dahasi, bu
alinti, asin antisemitin ‘negatif bir sekilde dsik olma’ y6niine
isaret eden, belli 6l¢iideki ¢iftdegerliliginin bir karuhru da or-
taya koyuyor. Bu kadin inlii kisiyi kuliibiine davet etmis,
kuskusuz onun tiniine kapilmig, ama iliski kurulduktan son-
ra bu iligkiyi sadece kendi saldirganligini kisisellestirmek icin
kullanummustir.

Yar-psikotik ozgiillestirmelerle vahsi Yahudi karsit1 im-
genin birlesmesinin bir bagka érmegi, 26 yasinda bir kadin
olan 5004'tiir. Bu 6zne F cetvelinde yiiksek, E ve PET cetvel-
lerinde ise iist-orta puanlar almigtr. Kendisine Yahudi dini
konusunda ne bildigi soruldugunda, ¢ok eski zamanlardan
beri goriilen ‘tekinsizlik” imgesinin 6rmegi olan bir yamt ver-
mistir: “Cok az sey biliyorum, ama bir sinagoga gitmekten
korkarim.” Bu, 6znenin Nazi vahgeti konusundaki ifadesiyle
ilgili olarak da degerlendirilmelidir:

“Almanlanin Yahudilere yaptiklar1 nedeniyle 6zel bir tiziin-
tii duymuyorum. Yahudiler de bana ayru tiir seyleri yapabi-
lirlerdi.”

Burada Yahudilerin ona yapabilecegi seylere iligkin eziyet
fantezisi, otantik paranoid bir tarzda, Nazilerin uyguladlgl
soykinmin bir gerekgesi olarak kullarmlmaktadir.

Son iki 6rmegimiz, yasantiya kabuk baglamig klisenin mer-
cekleriyle bakildiginda ortaya ¢ikan carpitmalarla ilgilidir.
Cetvellerde genellikle ytliksek puan alan, Gaziler Grubu'ndan
M732c hem Zenciler hem de Yahudiler agisindan bu ¢arpitil-

mis yasant1 modelini sergilemektedir. Zenciler konusunda:
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“Bir Zenciyi, (6znenin birka¢ 6megini verdigi siradan bir
arabayn) siirerken goremezsiniz. Onlar yalnizca Cadillac ya
da Packard siirer... Hep siislii seyler giyerler. Gosteris\yap-
maya egilimlidirler... Zenci kendisinin ortalama biri diize-
yinde ol madigi duygusunu tagidigindan, her zaman goste-
ris yapmaya ¢abalar... Biit¢esine uymasa bile, sirf gosterig
olsun diye pahali bir araba satin alir...” Ozne, okudugu oku-
lun bir siifindaki en parlak kizin Zenci olduguna deginiyor
ve bu durumu, onun dogasindan kaynaklandigmni diigin-
diigii asagy konumunu telafi etme cabasiyla agikhiyor.

Zencinin Cadillaciyla ilgili iddia i¢in fazla séze gerek yok.
Ogrenciyle ilgili dykiiye gelince, bu, hasmane kligede ickin
caresizlik yoniinii, kigisellestirilmis bir gekilde ortaya ser-
mektedir. Onyarglh kisi igin, Zenci ‘uyuntu’dur; bagaril bir
Zenciyle kargilagsa bile, bunun sadece bir telafi ve kurali dog-
rulayan bir istisna oldugunu varsayar. Zenci, ne olursa olsun,
ne yaparsa yapsin, mahkam edilmistir.

“Yahudi sorunu’na gelince:

“lyi ve akli baginda isadamlari olduklar siirece, onlar hak-
kinda soyleyebilecegim bir sey yok. Bir kere beyazlar... Ya-
hudi icgiidiisiine sahipler elbette, bu i¢giidii her ne ise... Is
diinyasinda iyi koku aldiklarini isitmigtim... Yahudilerin
daha yaltak¢ oldugunu diigiiniiyorum... Omegin, bir Yahu-
di berber ne yapar eder sizi kendi koltuguna oturtur.” Ozne

" burada, Yahudilerin gizemli bir etkisi oldugu yolunda, bel-
li bir fanteziyi isliyor... “Onlar giiglii ve becerikli isadamla-
ri; kargilarinda fazla sansimniz yok” (Yahudilerle rekabet
ederken).

Berberle ilgili 6ykii, erken ¢ocukluk déneminin biiyiisel
diistinme modellerine dogru bir gerileme gibi goziikmekte-
dir.
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Bir devlet dairesinde sayman olarak ¢alisan 48 yasindaki

F359, goriismeciye gore, kiiltiirld ve egitimli bir kadindir. Ne
var ki bu, herkese acik bir yansmay: andiran kritik irksal ilis-
kiler alanina girer girmez, onu bir paranoid dyki anlatics:
olmaktan ahkoymamaktadir. (Bu 6zne, F ve PET'te diigiik ol-
sa bile, E'de iist ceyregin icindedir.) Carpitmalart hem Zenci-
lere hem de Yahudilere génderme yapmaktadar:

38

Ozne bunun ¢ok ciddi bir sorun oldugunu ve daha da kétii-
ye gittigini diisiiniiyor. Zencilerin gitgide daha da kétiileg-
tigine inamyor. Washington’da bir kangikliga taruk olmus;
ates ediliyormus ve arabalann camlan kinliyormus; otobii-
stin Zencilere ayrilan kismina bir beyaz girdigi zaman ateg
baghyormus. Beyazlar otobiisiin iginde yere yatmak zorun-
da kalmiglar. Gece disar1 ¢ikmaya cesaret edememis. Bir
glin yiriiyiis yapan Zencilerden bazilan onu kaldinmun di-
sina dogru itmis. Onlara kendisini itmemelerini soyledigin-
de 6ylesine kiistahca bakmuslar ki, onlarn bir ayaklanma
baslatacaklarini diistinmiis. Arkadas1 da “buradan gidelim,
yoksa bir ayaklanmaya neden olacagiz” demis. Bir dostu
ona, hizmetcisinden bir Persembe giinii calismasin istedigi-
ni, ama hizmetcinin “bugiin itip kakma giinii” diyerek calis-
may1 reddettigini sdylemis —yani o giin beyazlan kaldirnm-
dan digar itme gilinliiymiis. Los Angeles’daki bir bagka dos-
tu da, hizmetgisinin elektrik siipiirgesini kullanmasina izin
vermemesini, ¢iinkii onlarin siipiirgede hahlara zarar vere-
cek sekilde degisiklik yaptiklarini séylemis. Bir giin hizmet-
cisini elektrik siipiirgesinin bir yerini egelerken yakalamig
ve ona ne yaptigini sormus. Hizmetgi, “Oh, su seyi sabitles-\
tinneye calisiyordum sadece” diye yamit vermis. Onlar be-
yazlardan 6¢ almak istiyorlar. Heniiz onlara esit haklar ve-
rilemez; buna hazir degiller. Once onlan egitmek zorunda-
y1z. Ozne, bir tiyatro ya da lokantada bir Zencinin yarunda

oturmak istemeyecegini sdyliiyor. Bir eczacirun Zenci bir
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kapiaya, bir temizlik¢iye, ‘Bey’ diye hitap ettigine taruk ol-
mus. Oysa onlara boyle davranmamak gerek, yoksa soyle
diigiiniirler: “Eh, ben de beyaz insanlar kadar iyiyim.” (So-
nu¢?) “Sorun gkacagina inaniyorum.” Ayaklanmalar olaca-
g1 ve kan dokiilecegini diistiniiyor.

(Yahudiler?) “Evet, sarurim onlar da suglu. Diizgiin ig
yapamyorlar; el altindan is gevirmek durumundalar —is
diinyasinda dogrulugun onlar icin hicbir anlami yok.” (Ki-
sisel deneyimleriniz?) Fotografglkla ilgilenen ve rehinciler-
den kullarulmus fotograf makineleri satin alan bir arkadasi-
nin anlattiklarim aktariyor. Bir giin bu arkadag: rehinci diik-
kéanindayken igeriye bir dis protezi satmak isteyen bir kadin
girmis. Diikkan sahibi ona protezin degeri olmadigim soy-
lemis (iizerinde biraz altin da varmis). Sonunda, Yahudi
diikkan sahibi protez icin birkag dolar vermis. Kadin qikar
cikmaz da arkadasina doniip, “O bunu bilmiyor ama, su-
nun altindaki platini gériiyor musun?” demis. Yani digler
onun verdiginden kat kat daha degerliymis. Oznenin arka-
das1 onlan tanidig1 ve bléflerini gordiigii icin dolandinlm-
yormus.

Farkli gruplar arasinda olabildigince ¢ok kisisel iligki ku-
rulmasinn, kiiltiirler arasi iligkileri iyilestirmenin eniyi arac
oldugu sik sik savunulmustur. Baz: antisemitizm érneklerin-
de boyle iligkilerin degeri teslim edilmeliyse de, bu kesimde
sunulan materyal, en azindan daha ug bir 6rnek olusturan
onyarg1 modellerinde, baz1 ¢ekinceler ortaya ¢ikarmaktadir.
Yasant ile klige arasinda yalin bir bosluk yoktur. Klise, olay-
lara rahatlatia bir sekilde bakmanin bir aracidir; ne var ki kli-
se derinde yatan bilingdis1 kaynaklardan beslendigi i¢in, or-
taya qkan carpitmalar sirf gercek bir bakisla diizeltilemez.
Tam tersine, yasantinin kendisi klise tarafindan énceden be-
lirlenmistir. Yukanda kendileriyle azinhk sorunlan istiine

yapilms goriismeleri tartishgimiz kisiler, belirleyici bir 6zel-
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ligi paylagmaktadirlar. Azinlik grubu iiyeleriyle klisedekin-
den ne kadar farkli kosullarda karsilagirlarsa karsilagsinlar,
onlann gene de klisenin mercekleriyle algilayacaklar ve, ne
olurlarsa olsunlar ya da ne yaparlarsa yapsinlar, onlara karg:
cikacaklardir. Bu egilim hi¢ de gergekten ‘catlak’ insanlarla
strurli olmadigindan (tam tersine, her tiirlii Yahudi komplek-
si, mesrulastirilmig psikotik ¢arpitmalarin bir tiir kabullenil-
mis kirmuzi fener mahallesidir) bu ‘yagsantiya ulagamama’
durumu burada tartgilan tiirden insanlarla sinirh olmayip
pekdld daha ilimh durumlarda da ig goriiyor olabilir. lyi
planlanmis bir savununa politikasirun bunu dikkate almasi
gerekir. Kigisel iliskilerin hijyenik etkileri konusundaki iyim-
serlik bir tarafa birakilmaldir. Kliseler yasantiyla ‘diizeltile-
mez’; en literal anlamayla, klinik anlamiyla habis diigiincele-
rin biiylimesini 6nlemek igin, yasant1 edinme kapasitesinin
yeniden olusturulmasi gerekir.
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D.

NE ICIN ANTISEMITIZM?

Semptomlarin bireyin psikolojik ekonomisi igerisinde 6zgiil
bir islev gordiigii ol¢iide ‘anlamli oldugu’ —kural olarak,
semptomlarin bastirilmig isteklerin vekaleten doyurulmasi
ya da bu isteklere kars1 savunma olarak kabul edilmesi ge-
rektigi— psikanalizin temel hipotezlerinden biridir. Buraya
kadarki tartigsmamiz, antisemitik tutum ve kanilarin irrasyo-
nel yoniinii gostermigtir. Bu tutum ve kanilarin igerigi ger-
ceklikle bagdagsmadigindan, onlar1 semptom olarak adlandir-
maya kesinlikle yetkiliyiz. Ne var ki bunlar, nevroz mekaniz-
malariyla kolay kolay agiklanamayacak semptomlardir; ama
aynizamanda, bizatihi antisemitik birey, potansiyel fagist ka-
rakter, kesinlikle bir psikotik de degildir. Biitiiniiyle irrasyo-
nel oldugu halde bu semptomu gosterenlerin “normal”ligini
etkiler gibi g6ziikineyen bir semptomun nihai kuramsal agik-
lamasi, bu aragshrmanin kapsa mi1 disindadir. Bununla birlik-
te, su soruyu sormakta hakli oldugumuzu diigiiniiyoruz: cui
bono? Antisemitik diigiinme tarzlari, 6znelerimizin yagamla-
n icindeki hangi amaglara hizmet etmektedir? Bu soruya ni-
hai bir yanit ancak, kligelerin olugturulup dondurulmasinin
birincil nedenlerine geri giderek verilebilir. Boyle bir yaruta
yaklagim tarzi, araghrmarun daha 6nceki bsliimlerinde orta-
ya konmugtur. Burada kendimizi ego’nun yiizeyine daha ya-
kin bir diizlemle sinirlay1p sunu soracagiz: Antisemitizm bi-
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reye, onunergin yasanthsinin somut goriintisleri icerisinde ne
‘verir?

Onyarginin baz islevlerine, hig¢ kuskusuz, rasyonel dene-
bilir. Japon komsusunun miilkiinii elde etmek isteyen ciftci-
nin tutumunu anlamak igin, daha derin motivasyonlara bag-
vurmaya gerek yoktur. Fagist bir diktatoryay: amaglayan ve
onyargiy1 genel bir platformun bir parcasi olarak benimse-
yenlerin tutumu da rasyonel diye nitelendirilebilir —gerci bu
durumda, ne béyle bir diktatoryanin eregi bireyin ¢ikarlan
bakimundan rasyonel goziikecegi, ne de hazir bir formiiliin
otomatik bir sekilde toptan benimsenmesine rasyonel denile-
bilecegi icin, rasyonellik sorunu ¢apragsik bir hal alir. Bunun-
la birlikte, bizi su anda ilgilendiren, bir dl¢iide farkh diizen-
de bir sorundur. Gergeklik iginde hicbir temeli olmayan ve
normalde uyumsuzlukla birlestirdigimiz diisiincelere bag-
landiklann zaman, baska durumlarda ‘makul’ olabilecek kisi-
lerin fiili uyumu nasil bir yarar gérmektedir?

Bu soruya gegici bir yanit verebilmek icin, bir sonraki bo-
liimde ele alacagimiz politik ve ekonomik irdelemelerin so-
nuglarindan birini simdiden 6ngorebiliriz: 6znelerimizin,
kendi en dolaysiz yasanthlannin 6tesine gecen toplumsal ko-
nulardaki tam bilgisizligi ve kafa karisikligr. Toplumsal sii-
reclerin nesnelesmesi, bu siireglerin kendilerine 6zgii birey-
iistii yasalara uymasi, bireyin toplumdan entelektiiel yaban-
cllasmasiyla sonuglaruyor géziikmektedir. Bu yabanalasma
birey tarafindan, uyumsuzluk ve ona eslik eden korku ve be-
lirsizlik olarak yasanir. Goriilecegi gibi, politik klise ve kisi-
sellestirme, bu rahatsiz edici durumun tistesinden gelmenin
araclan olarak anlagilabilir. Politikacirun ve biirokratin imge-
leri, uyumun isaret direkleri ve uyumsuzlugun yarattig: kor-
kularin yansitlmasi olarak goriilebilir. ‘Irrasyonel’ Yahudi
imgesi de buna benzer islevleri yerine getirmekte gibi gorii-
niiyor. Yahudi, yiiksek derecede onyargih 6zne igin, asir 6l-

clide kliselestirilmistir; aym1 zamanda da, toplumsal yasam-
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daki roliiyle ya da bir meslekle degil de bizatihi insani varo-
lusuyla tanumlandig 6lciide, bagka biitiin umacilardan daha
fazla kisisellegtirilmigtir. Tarihsel nedenlerin yani sira bu ne-
denlerle de, ‘ké6tii adam’in psikolojik islevini yerine getirmek
icin, cogu durumda gercek nefret nesnesinin (Yahudinin)
kullanigh ikameleri olan biirokrat ve politikacilardan ¢ok da-
ha uygun niteliklere sahiptir. Yahudinin yabancihigs, toplu-
mun yabancilagmasiyla basa ¢ikmak icin en kolay formiilii
saglyor gibidir. Varolan biitiin kétiiliikleri Yahudilere ytikle-
mek, sanki bir 1s11dak gibi gercekligin karanhgina niifuz ede-
rek, cabuk ve her seyi kapsayan bir uyuma izin vermektedir.
Yahudi kargit1 imgeler, gercek yasantiyla ne kadar az ilintili
ve gercekligin kirinden ne kadar ¢ok ‘annumus’ olursa, kendi
katihgiyla uzakta tuttugu yasanti diyalektiginin rahatsiz edi-
ci kargasasina o kadar az maruz kahyor gibidir. Bu, ayn an-
da hem bir entelektiiel denge, hem bir karsi-yiiklenim, hem
de ‘degisiklik’ arzularina bir kanal saglayan, her derde deva
Biiyiik Care’dir.

Chamberlain’dan Rosenberg ve Hitler'e dek, antisemitik
yazar ve ajitatorler hep, Yahudilerin varliginin her seyin
anahtan oldugunu savunmuslardir. Fasist egilimlere sahip
bireylerle konusularak, bu ‘anahtar’ fikrin psikolojik igerim-
leri 6grenilebilir. Bu bireylerin az ¢ok ortiilii imalan ¢ogu kez,
bir tiir ugursuz gururu ortaya koyar; bunlar, isin igyiiziinii
biliyorlarmis ve insanhgin ¢6zemedigi bir bilmeceyi ¢6zmiis
gibi konusurlar (kendi ¢6ziimlerinin daha once bagkalan ta-
rafindan sik sik dile getirilmis olmas hi¢ 6nemli degildir). Ki-
mi zaman, istiinliikten ileri gelen bir hosgorii tebessiimiiyle,
gercekten ya da mecazen igaret parmaklanm kaldinrlar; her
seyin yanitini bilirler ve tartistiklan kisiye, kendi formidilleri-
ni herhangi bir sekilde degisiklige ugratabilecek baglantilan
koparmus insanlarin mutlak giivenlik duygusuyla davranir-
lar. Kendini giivenlikte hissetmeyenleri biiyiileyen, belki de

bu hezeyana benzer giivenlik duygusudur. Antisemitik, tam
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da bilgisizligi, kafa kangsikhig ya da yan-bilgigligiyle, cogu
zaman derin bir biiyiicii konumuna yerlegebilir. Onun kat1
formiilleri ne kadar ilkelse, basmakalipliklar1 sayesinde, aym
zamanda o kadar cekici olur; zira ¢apragik olanu yahn olana
indirgerler —bu indirgemenin mantig1 nasil islerse islesin. Bu
sekilde kazanulan iistiinliik entelektiiel diizeyde kalmaz. Kli-
se her zaman dis grubu kétii, i¢ grubu iyi yaptig1 igin, antise-
mitik uyum modeli, rasyonel 6zelestiri engellerini ortadan
kaldirmaya egilimli duygusal, narsistik doygunluklar sunar.

Fasist ajitatorler siirekli olarak bu psikolojik geregler iize-
rinde oynarlar. Dinleyicileri ve okuyuculan arasinda sahte
uyuma karg1 bir duyarliik olmasaydi, bunu kolay kolay ya-
pamazlardi. Biz burada yalnizca, agikga fagist olmayaninsan-
lardaki bu duyarhlikla ilgileniyoruz. Kendimizi antisemitiz-
min sahte biligsel gekiciliginin ii¢ sinir diigiimiiyle sirurlyo-
ruz: Yahudilerin bir ‘sorun’ oldugu diisiincesi, hepsinin bir-
birine benzedigi tezi ve istisnasiz biitiin Yahudilerin boyle
kabul edilebilecegi iddias:.

Yahudilerin ya da Zencilerin bir ‘sorun’ oldugu iddiasina,
onyargih 6znelerle yapilan goriismelerde diizenli olarak rast-
lanmaktadir. Dolayisiyla, rasgele bir 6rnek secip ‘sorun’ dii-
stincesinin kuramsal igerimlerini kisaca tartisabiliriz.

Hazirhk sinifinda okuyan hukuk 6grendsi 105, “Bagka
gruplar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna gu yaniti
vermisgtir:

“Sey, Yahudiler nazik bir sorun —irkin biitiinii degil; iyiler
de var koétiiler de. Ama kdétiiler iyilerden gok.”

Burada bilim alamindan alinan ‘sorun’ terimi arastirma,
sorumlu diisiinme izlenimi vermek iizere kullanulmistir. Oz-
ne bir soruna génderme yaparak, 6rtiik bir bicimde, o konuy-
la arasina bir uzaklik koymakta, bir tiir tarafsizhik ve daha

yiiksek bir nesnellik iddiasinda bulunmaktadir. Bu, kusku-
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suz, 6nyarg icin milkkemmel bir rasyonalizasyondur. Kisinin
tutumunun 6znel bir motivasyondan degil, sik1 diisiinme ve
olgun deneyimden kaynaklandig: izlenimini vermeye hizmet
etmektedir. Bu bulustan yararlanan 6zne goriismede bir dii-
siince cizgisini koruyabilmistir; s6ylemek durumunda oldu-
gu seyi yan-ampirik bir sekilde yumusatmistir ve istisnalar
kabul etmeye hazirdir. Ne var ki bu yumusatma ve istisnalar
yiizeyde kalmaktadar. Bir “Yahudi sorunu’'nun varhig: kabul
edildigi anda, antisemitizm el altindan ilk zaferini kazanmais-
tir. Bunu miimkiin kilan, terimin kendisinin muglak olmasi-
dir. ‘Sorun’ s6zctigii hem nétr bir ¢oziimleme konusunu hem
de (‘sorunlu’ sézciigiiniin giindelik kullamunda giivenilmez
bir niteligi belirtmesinin gosterdigi gibi) olumsuz bir varhg:
ifade edebilir. Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki
iligkilerin, terimin nesnel anlamiyla bir sorun olusturdugu
kuskusuzdur; ama “Yahudi sorunu’ndan soz edildigi zaman,
vurgu ince bir sekilde kaymaktadir. Bir yandan nesnellik ci-
las1 korunurken, 6te yandan artik Yahudilerin sorun oldugu,
yani toplumun geri kalam igin bir sorun olusturdugu ima
edilmektedir. Bu konumdan su ortiik anlayisa ge¢mek igin
tek bir adim yeterlidir: bu sorun kendi 6zel gereklerine gére,
yani Yahudilerin sorunlu niteligine uygun olarak ele alinma-
lidir ve bu da, dogal olarak, demokratik prosediiriin sinirlar:
digina gikar. Dahasi, ‘sorun’ bir ¢6ziim gerektirir. Yahudilerin
kendileri sorun olarak damgalarur damgalanmaz, yalnizca
iistiin bir i¢goriiye sahip ‘yargiglar’ igin degil, aym zamanda
harekete gegmek durumunda olanlar igin de nesne haline ge-
lirler; artik 6zne olarak gériilmeyip, matematiksel bir denkle-
min terimleri gibi ele alinirlar. “Yahudi sorununa ¢oziim’ ara-
y1s1, onlarin varhgmin manipiilasyon ‘malzeme’sine indir-
genmesiyle sonuglanir.

Nazi propagandas1 ve Nazi érnegi sayesinde kamuoyun-
da derin izler birakan ‘sorun’ fikrine diigiik puanli éznelerle

yapilan goriismelerde de rastlanmaktadir. Ne var ki burada
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bu fikir cogu zaman bir protesto goriiniimii alir. Onyargisiz
ozneler genellikle, s6zde ‘Yahudi sorunu’nun aslinda Yahudi
olmayanlarin sorunu oldugunu vurgulayarak, terime nesnel,
‘sosyolojik’ anlamiru geri kazandirmaya calismaktadirlar.
Bununla birlikte, terimin kullanilmis olmasi, 6nyargisiz kigi-
ler agisindan bile, E cetvelinde diisiik ama F ve PETte yiiksek
puan alan 5047'nin durumunda oldugu gibi, belli bir ¢iftde-
gerliligin, ya da en azindan bir kayitsizhigin, kismi belirtisi
olabilir.

“Evet, Yahudi sorunu ve Zenci sorunu denen seylerin var
oldugunu diisiiniiyorum; ama bunun esas olarak gogunlu-
gun sorunu olduguna inaniyorum.” Ozne, cahil kitlelerin
daha iyi egitilmesi ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesine
gereksinim oldugunu, boylece bir giinah kegisi aramaya ge-
rek kalmayacagim diisiiniiyor. Genel olarak, bu sorunlara
iliskin saglam bir anlayisa sahip goziikiiyor. Antisemitizmi
ve Zencilere kars1 ayrimahlk yapilmasinu onaylamadigini
soyliiyor. Bununla birlikte, yaklagim tani ve konuyu katigik-
s1z akademik bir sorun gibi ele alma egilimi, 6znenin s6yle-
digi seylere tam olarak inanmadigini, sadece s6zel kliseler
kullandigim diisiindiiriiyor.

‘Sorun’ teriminin kendisi, kararlarin yalnizca davanin esa-
sina gore alinmas: gereken alanlarda demokratik mutabakat
modelini izleyen, fazla naif bir sagduyu adaleti fikrini ima
ediyor gibi goziikmektedir. ‘Sorun’dan s6z eden kisi, her so-
runun iki yan1 oldugunu, dolayisiyla eger 6ldiiriildiilerse Ya-
hudilerin de elbette yanls bir seyler yapmis olmalar: gerekti-
gini sdylemeye kolayca ikna edilebilir. Bu uzlasimc ‘sagdu-
yululuk” modeli, gesitli tiirden irrasyonelliklerin savunulma-
sinda kolaylikla kullanilabilir.

Biitiin Yahudilerin birbirine benzedigi iddiag1, biitiin ra-

hatsiz edici etkenleri bertaraf etmekle kalmaz ama ayrica,
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kapsamiyla, yargilayan kisiye, kii¢iik ayrintilarin kendisini
engellemesine izin vermeden biitiinii goren birinin —entelek-
tiiel 6nderin— gorkemli havasini da verir. Ayru zamanda,
“hepsi ayn1” diigiincesi bireysel duruma, daha radikal olan
genel 6nlemlerle —zira bunlar hicbir istisna gerektirmezler—
ele alinabilecek bir genelligin yalnizca bir numunesi olarak
bakmay1 da rasyonalize eder. ‘Hepsi ayn1” diigiincesinin en
yabanil fantezilere yol agtig1, ama gene de 6znenin ‘dogrusu-
nu ben bilirim’ havasini tagimaktan vazge¢medigi tek bir or-
nek alalim. F116, E cetvelinde orta puan almakla birlikte, Ya-
hudi sorusu yoéneltildiginde sunlar soylemektedir:

(Yahudiler?) “Simdji, bu konuda gergekten giiglii bir duygu-
ya sahibim. Bundan gurur duydugum sdylenemez. Boyle
onyargili olmamun iyi bir sey oldugunu sanmiyorum, ama
elimden bir sey gelmiyor. (Yahudilerle ilgili nelerden hog-
lanmiyorsunuz?) Higbir seyden. Onlar icin iyi bir gey soyle-
yemiyorum. (Istisnalar1 var mu?) Hayir, istisna olan tek ki-
siyle bile kargilagmadim. Kargsilagacagimi ummak isterdim.
Boyle diisiinmek tatsiz bir gsey. Olabildigince ince ve uygar
davranmug da olsam sonug degismeyecekti. Insanlan kazik-
liyorlar, onlardan yararlaruyorlar. (Tanidigimiz baz1 Yahu-
dileri, onlarin Yahudi oldugunu bilmeden sevmeniz miim-
kiin mii?) Oh hayir, hi¢bir Yahudinin bunu gizleyebilecegi-
ni sanmmuyorum. Onlar1 her zaman tanirim. (Nasil goriinii-
yorlar?) Cekici. Cok iyi giyimli. Ve sanki, ne istediklerini
tam olarak biliyorlar. (Yahudileri ne kadar taniyorsunuz?)
Cocuklugumda hi¢ tarumadim. Aslinda, 10 yi1l 6nce San
Francisco’ya gelene dek higbir Yahudiyle tarusmadim. Bu-
radaki ev sahibimiz Yahudiydi. Korkungtu. Denver’de se-
vimli bir evim vardi ve oradan ayrilmay: hig istememigtim.
Burada ¢irkin bir apartman dairesine tkilip kaldim, o da
durumu daha da kétiilegtirmek icin her seyi yaph. Kira gii-

nii pazara denk gelirse, erkenden damlard1. Daha sonra bir-
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coklarim tanudim. Yahudi patronlanm oldu. Bankada Yahu-
diler vardir. Her yerde onlar vardir —hep parah islerde. Ka-
p1 komgum bir Yahudi. Uygar olmayakarar vermistim. Her
sey bir yana, simdi bagka bir yere taginamayacagum icin
komgsumla iyi gecinmek isterim. Cim bicme makinemizi
odiing alirlar. Savas varken ¢im bigme makinesi satin alina-
mazmus. Elbette bu makineler pahali. Gegen hafta bir parti
verdik, polis ¢agirdilar. Cagiraun onlar oldugundan kus-
kulandigim igin, ertesi giin kadim aradim. Polisi kendisinin
cagirdigim sbyledi; bunun lizerine ben de, 6nce bana haber
vermeyi neden diisinmedigini sordum. Bir adamun avluda
sarki soyledigini, bebeginin uyandigini, bu yiizden sinirie-
nip polis ¢agirdigini sdyledi. Bebeginin hastaneden geldi-
ginden beri li¢ aydir agladigim neden fark etmedigini sor-
dum. O zamandan beri yaltaklanmp duruyor, ben de bundan
daha cok nefret ediyorum.”

‘Dogrusunu bilme’ tutumuna yiiksek puanlilar arasinda
¢ok sik rastlanmaktadir: boyle diigiinmemeleri “gerektigi-
nin” farkindadirlar, ama kendileri i¢in gegerli ahlaki ve ras-
yonel kargi-etkenlerden daha giiclii oldugu anlagilan bir tiir
diirtiiyle, 6nyargilarina sarilirlar. Bu fenomene ek olarak, bu
boliimde tartisilan antisemitik sendromun, gercekten ‘tam’
bir totalitaryen antisemitten yapilan bu alintiyla sergileneme-
yecek hemen hemen higbir y6nii yoktur. Bu 6zne higbir seyi
atlamamaktadir. Yatigtirilmazligi, kendi Yahudi kompleksine
yatirmis oldugu muazzam libidinal enerjinin belirtisidir. An-
tisemitizmini apagik ortaya koymasi, hem saldirganhk agisin-
dan hem de —bu aragtirmayla ‘bilimin gikarlar1’ adina igbirli-
gi yapmasmun gosterdigi tizere— entelektiiel istiinliik istegi
acgisindan, bir istek doyurumu olarak is gormektedir. Kisisel
tutumu, her tiirlii karanhk giz kargisinda kendilerinin ‘isin ig-
yliziinii bildigini’ diisiinenlerin gosterdigi kot niyetli kii-

ciimsemeyi paylagmaktadir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

48



Ne lcin Antisemitizm

En karakteristik tutumu kétiimserlik —birgok konuyu aga-
gilayial bir bakisla, bir omuz silkmeyle ve bir i¢ gekisle bir
tarafa atiyor.

Isci siufiyla ilgili araghrmada, ortaya gikanlan ‘Yahudile-
rin belli 6zelliklerinin oldugu’ diisiincesinin en ayirt edici
nokta oldugu goériilmiistiir. Los Angeles’ten toplanan 6rnek-
ler lizerinde galisirken, biz bunu yalnizca tamamlayia bir se-
kilde kullandik; ama antisemitizin cetvellerinde (A-S) ¢ok
yiiksek puan alanlann, olagan bir bigimde, Yahudileri hemen
taruyabileceklerini iddia edeceklerinden kusku duyulamaz.
Onyargih bakisin gok temel bir &zelligi oldugunu gordigi-
miiz ‘uyum’ mekanizmasinn en garpici ifadesi budur. Aym
zamanda, Yahudilerin dikkatten kagmasi pek miimkiin ol-
mayan gergekteki gesitliliginin, onlan taruma kistaslar: konu-
sunda oldukga biiyiik bir muglakliga yol actiga da sik sik goz-
lemlenebilir. Bununla birlikte, bu muglaklik, Yahudileri he-
men tamyabilecegini s6yleyenlerin iddiasimin kesinligini
azaltmamaktadir. Bunu gostermek icin bir 6rnek yeter. Secti-
gimiz 6rmek, fantezi ile gergek gozlemin tuhaf bir kangimiru
sergilemesi nedeniyle ilginctir. Giiney California Universite-
si'nde okuyan 27 yasindaki gazi 5039, E'de yiiksek puan al-
mistir:

“Evet, saranm tamyabilirim... elbette sizin her zaman taru-
yamayacagiruzi biliyorum. Ama genellikle farkh 6zelliklere
sahipler: daha biiyiik bir burun, ve sarunm yiizleri daha
dar; tavirlan da farkl... Ama esas olarak, ¢ok konusurlar ve
farkll bir tutumlarn vardir. Hemen her zaman, soruya bir
bagka soruyla kargihk verirler (okuldan 6rnekler veriyor);
daha kolay elestiri yaparlar; biiyiik laflar etmeye yatkin ve
genellikle daha giriskendirler —en azindan bunu hemen fark
ediyorum...”
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Ikl TUR YAHUDI

Yukarida tartistigimuz kliseler, yabancilasmig bir diinyaya
s6zde uyum saglamanin ve ayn1 zamanda da, olumsuz y6n-
leri biitiiniiyle hasiralt1 edilerek, bu diinyaya ‘hakim ol-
ma’nin araclari olarak yorumlanmugtir. ‘Sorunlastirict’ tu-
tum, kiiskiin kisiyi, rasyonel ayrimlar yapan biri konumuna
getirir; biitiin Yahudilerin birbirine benzedigi iddias1 bu ‘so-
run’u, neredeyse hicbir ‘acik kap1” birakmadan, sistemli ve
tam bilgi alanina aktarir; Yahudileri her zaman taniyabilme
diisiincesi, ebedi yarginin verilmis oldugunun varsayildig:
bu konularda gergek yargicin 6zne oldugu iddiasini ortaya
¢ikarir. Bundan bagka, ‘topografik’ islevi ¢ok acik bir gekil-
de sergiledigi ve goriisme materyalinde sik stk kendiligin-
den ortaya c¢iktig1 icin daha yakindan incelenmeyi hak eden
bir bagka ‘uyum’ kligesi daha vardir. Bu klige, antisemitik
onyargidaki ‘s6zde rasyonel’ 6geyi, “Yahudi sorunu’ndan
s6z etme tarzina gore daha iyi gostermektedir. Yahudilerin
standart bir bigimde iyiler ve kotiiler olarak iki gruba ayril-
masindan, yani ¢ogu zaman ‘diiriist Yahudi’ ve ‘bezirgan
Yahudi’ terimleriyle ifade edilen ayrimdan s6z ediyoruz. Bu
ayrimun 6znel tutumlarin bir géstergesi olarak gériilemeye-
cegi, ¢iinkii bunun nesnenin kendisinde, yani Yahudilerin
farkli derecelerde 6ziimsenmis olmasinda bir temeli bulun-
dugu soylenerek itiraz edilebilir. Bu itirazin dogru olmadi-
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g ve burada uygulandigi azinhik grubunun yapisindan
biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir tutum modeliyle kars: karsiya
oldugumuzu gosterecegiz.

Aragtirmanun 6nceki kisimlarinda, 6nyargih 6znenin zihni-
yetinin, i¢ grupla dig grup arasindaki kati kargitlik gercevesin-
de diisiinmeyle belirlendigi saptarurusti. Burada ele aldigimuz
klisede, bu ikilik dig gruplann kendilerine, ya da en azindan
belli bir dig gruba yansitilir. Kugkusuz, bu kismen, hangi ko-
nu ele ahmirsa alinsin onu ‘ikiye ayirmaya’ egilimli olan ak-ka-
ra diisiincesinin otomatikliginden ileri gelmektedir. Ayrica,
insanin husumetini dile getirirken nesnellik havasin koruma
isteginden ve hatta belki de, kendisinin hala ‘yasak’ saydig:
diistince bigimlerine kendini biitiiniiyle teslim etmek isteme-
yen onyargih kiginin zihinsel bir ¢ekincesinden kaynaklan-
maktadir. Bu yiizden, ‘iki tiir’ kligesi, 6nyargih kisinin kendi
icindeki karsit egilimler arasinda kurulan bir uzlagma olarak
goriilmelidir. Bu ise, s6z konusu ayrimi yapan insanlarin ge-
nellikle ¢ok ytiksek puanhlar olmadig varsayimina yol acar ki
elimizdeki veriler bu varsayimu biiyiik 6lgiide dogruluyor gi-
bi goriinmektedir. ‘Uyum’ kuramimiz cercevesinde, bu ‘iki
tir' diisiincesinin, genel klige ile kigisel yasanti arasindaki
ucurumu kapatmak igin gegici bir gare olarak iglev gérmesini
bekleyebiliriz. Bu durumda, ‘iyi’ dig grup tiyeleri 6znenin ki-
sisel olarak tardig insanlar, ‘kétii’lerse daha biiyiik bir top-
lumsal mesafede bulunan insanlar olacaktir —agik¢a dis gru-
bun 6ziimsenmis ve O6ziimsenmemis kesimleri arasindaki
farklarla ilgili bir ayrimdir bu, ve, ‘iki tiir’ diigiincesinin birgok
bakimdan bilinen ile bilinmeyen arasindaki ayrimla bagdas-
mayacak 6l¢iide muglak ve soyut oldugu goériilecek olsa bile,
gene en azindan kismen dogrulanmugtir. Kligenin iistesinden
gelmek igin bir arag olarak ‘iki tiir* anlayisi, kendisi biitiiniiy-
le klise oldugu icin sahtedir.

Biitiin cetvellerde yiiksek puan alan 5007 sdyle bir yorum
yapmugtir:
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“Benim tamidigim Yahudilerin ¢ogu diirist Yahudiler ve
¢ok sevimli insanlar. Yahudiler sirnagik, kapal, kalabahk
komgulardir ve paragézdiirler. En azindan, ‘diinist olma-
yan Yahudiler’ boyle. Benim onlarla iki tiir deneyimim ol-
du. Baz1 Yahudiler, tamdigim en sevimli ve egitimli kisiler
arasinda. Ama dostca oldugu soylenemeyecek deneyimle-
rim de oldu. Genelde, sarurim ticaret disindaki bir isle ugra-
san Yahudiler iyiler; ama ticaret alaninda oldukga sakincali
goziikiiyorlar.”

Burada, ‘sakincal Yahudi 6zellikleri’ listesinin ima ettigi
gibi, genel klisenin, bu durumda daha insancil egilimi temsil
eden ikilik klisesiyle nasil miicadeleye girdigi acik bir sekilde
goriilebilir. Ozne tamdig1 Yahudileri digerleriyle karg: kars:-
ya getirerek diisiininekte, ama bu aynm ikinci bir ayrimla,
yani (daha yiiksek bir egitime ve ahlaka sahip oldugu varsa-
yilan) ‘ticaret disindaki bir isle ugragan’ Yahudiler ile acima-
s1z istifgiler ve kazikgilar olmakla suglanan ‘ticaret alaninda-
ki’ Yahudiler arasindaki ayrimla gaprasgiklasmaktadar.

Ne var ki bu, ‘iki tir’ diistincesinin klasik bicimi degildir.
Klasik bigim, daha ¢ok, yukarida andigimiz, Ermenilerden
s6z eden izci 6nderi 5051 tarafindan dile getirilen bicimdir:

“Simdi, Yahudileri alin. Biitiin irklarda iyiler ve kétiiler var-
dir. Bunu biliyoruz. Yahudiligin bir irk degil bir din oldu-
gunu da biliyoruz. Ama sorun su ki, iki tip Yahudi vardur.
Diiriist Yahudiler ile bezirgéanlar vardir. Benim gozde kura-
mum, diiriist Yahudilerin bezirganlardan bizim nefret ettigi-
miz kadar nefret ettikleridir. Hatta baz1 bezirgénlan aynen
bu terimle niteleyip onlarin isini istemedigini sdyleyerek is-
ten gikaran iyi bir Yahudi bile tamyorum.”

Yahudiler arasindaki antisemitizmle ilgili bir aragtirma,
bu ‘gézde’ kurami muhtemelen dogrulayacaktir. En azin-
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dan Almanya’da, ‘yerli’ Yahudiler Dogu’dan gelen g¢gmen-
lere ve miiltecilere kars1 agir bir ayrimcilik uygulamakta
kullanildilar ve bunlar kendilerini Nazi politikalarinin sade-
ce ‘Ostjuden’e®® yonelik oldugu diisiincesiyle rahatlattilar.
Bu tiirden ayrimlar, yalnizca bir sekilde oraya ait olmayan-
larin dislanmasi gibi katiksiz bir rasyonalizasyon yardimiy-
la, Yahudilere grup grup, giderek daha siddetli eziyet edil-
mesini tegvik etmis goziikmektedir. Sinirll amaclarla ise
baglayip dur durak bilmeden devam etmesi, antisemitik ezi-
yetin yapisal bir 6gesidir. ‘Iki tiir’ kligesi, kotii niyetli 6zelli-
gini bu yap1 yoluyla kazanir. ‘Diiriistler’ ile ‘bezirganlar’
arasindaki, keyfi ve kendi i¢inde haksiz bu ayrim, sagmaz
bir bicimde, yarin ‘bezirgdn’ durumuna gelecek olan sézde
‘diiriistler’e yonelir.

Bu aynmun kendi nesnesinden bagimsiz oldugunun bir
kamitini, Yahudileri 6biir Giineylilerin Zencileri ayirdig: tarz-
da ayiran, Denizcilik Okulu grubundan, biitiin cetvellerde
yiiksek puan alan M1229m sunmaktadir. Burada, genel irksal
onyargi ile, daha kisisel tutum ve deneyimlerin goreli 6zgtir-
liigii arasinda belli bir kopukluk var gibidir.

(Yahudi sorunu?) “Korkung bir sorun degil. Onlarla gecine-
biliyorum. Giiney’deki Yahudiler Kuzey’dekilerden farki.
Giiney’'de dyle bir a¢gozliiliik yok. (Kizkardesinin bir Yahu-
diyle evlenmesine ne dersin?) Tamam; sorun yok. Galves-
ton’da bir¢ok Yahudi aile var. Texas'ta Yahudilere karsi bir
onyargi yok.”

Bu tiirden 6zel istisnalar, 1liml antisemitik radyo yazari
5003’te oldugu gibi, bazen goyle bir bicim almaktadir: “Yahu-
dileri tarurmiyor. ‘En iyi dostlarimdan bazilar1 Yahudidir.”’
‘En iyi dostlarimdan bazilar1’ kligesiyle ilgili, hem Avrupali-

10 Dogulu Yahudiler. Cev. n.
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lar hem de Amerikalilar arasindaki sayisiz sakaya karsin, bu
klige hald ayaktadir. Goriindiigii kadaryla bu, ‘insani ilgi’nin
erdemlerini —gliya kigisel deneyimi- temelde yatan husume-
te ciddi bir engel olusturmayan iistbenlige boyun egisle basa-
nh bir sekilde birlestirmektedir.

Zaman zaman, kigisel tamdiklara verilen 6diinleri suraya
buraya serpistirilen irkq kuramlar agiklamakta, bu da 1imh
bir paranoid hava dogurmaktadir. Genellikle yiiksek puanh
bir kadin olan F109 bunun bir 6rnegidir:

Baba Iskog-Irlandali, anne Ingiliz-frlandali. Ozne kendini
bunlardan higbiriyle 6zdeglestirmiyor. “Yahudilere ve bir
olciide Zencilere kars: ¢ok eskiden gelen duygularim var.
Yahudiler birbirlerini tutarlar, para pesinde kosarlar; insan-
lar1 dolandinirlar. Biiyiik igler cevirirler. Oyle gériiniiyor
ki gok gegmeden bu iilkeyi Yahudiler y6netecek. Yahudi
soyundan gelen, ¢ok iyi baz1 insanlar taniyorum; ama on-
lar saf kan Yahudi degil. Yahudilerin biiyiik burunlar
vardir, boy balumindan gosterigsizdirler. Kurnazdirlar.
Kadinlan koyu renk saclara, koyu renk gozlere sahip ve
gliriiltiictidiir.”

Bu arada, ‘egitim’ fikrine biiytik bir 6nem veren bu kiz
6grenci de vicdan rahatsizhiginin izlerini tagiyanlar arasin-
dadar.

Ozne ényargili oldugunu biliyor; kendisinin de farkl 1rklar-
dan insanlarla birlikte ¢alisarak egitim gérmeye gereksinimi
oldugunu diigtiniiyor.

Insani deneyimi dogru bir gekilde dile getirmeden uyaran
‘en iyi dost’ diisilincesinin ickin zayiflig1, dost ile ‘bezirgénlar’
arasina ‘dost’un bile tam olarak kabul edilmedigini gosteren
bir ¢izgi ceken agagidaki alintida 6ne ¢ikmaktadir.
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(Yahudiler?) “Yahudi var Yahudi var. Cok iyi bir Yahudi
kiz arkadasim var iligkimizde, Yahudi yurdunda kaldigim
hi¢ unutmaz. (Sizin yurdunuzda kalmasiru ister miydiniz?)
Sey... (duraklama)... bir itirazim olacagini sanmuyorum. (Bii-
tiin Yahudi kizlara izin verir miydiniz?) Hayir. Bir Yahudi
tamam, ama birstiri Yahudiyi alirsaniz!.. (Ne olur?) Her se-
ye dalarlar ve kontrolii ele gecirirler ~kendi ¢ikarlan igin
gruplagirlar- bezirgdn Yahudi ¢ok namussuzdur. Onlan
San Francisco’da Fillmore Caddesinde goriirsiiniiz. Bezir-
gan Yahudilerle hicbir deneyimim olmadi. Bunun ailemden
kaynaklandig1 diistincesindeyim. Babamin onlara karsi
gugcli duygulan vardir —nedenini bilmiyorum. (Naziler?)
Buna gerek yok —Yahudiler varolma hakkina sahipler— bas-
kalanirun haklariru ¢ignemeye kalkmadiklar siirece, onlan
dislamaya neden yok. Lisede bircok Yahudi tanidim. Kendi
iclerine kapaliydilar. Bagkasindan duyduklarimi aktarniyo-
rum sanmayin. Tipik Yahudi niteliklerini yansitmadiklan
siirece Yahudilerden hoglaninim. Tipik Yahudi burnu, agz,
sesi. Bir Yahudinin varhify gerginlik yaratir. Tiz bir ses,
uzun, sivri bir burun. Bu tilkedeki antisemitik gruplarin ad-
larini bilmiyorum, sadece bdyle gruplarin var oldugunu sa-
niyorum.”

Goriismecinin ‘genelde tedirgin’ diye betimledigi bu k-

2in, bir Yahudinin varhiginin gerginlik yaratacag: seklindeki
aciklamasina 6zellikle dikkat edilmelidir. Bunun yaygin bir
deneyim olduguna inanmak akla yatkindir. Bu rahatsizlig
yalmzca bastirilmis sugluluk duygulanina ya da bir ‘yabanci-
hk’ etkisine yormak pek yeterli olmayacaktir. En azindan,

toplumsal temaslardaki bu yabanaligin somut yonleri daha

yok aydinlatilmaya gereksinim gostermektedir. Bunun, Ya-
hudi olmayan insanlarla birlikteyken Yahudilerin kendi his-
settikleri bir rahatsizlik ve tedirginlikten ve Yahudilerin yasa-
nan dnin keyfini ¢ikarmak igin kendilerini birakup neseli ka-
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labaliga katilmaya kars: (tarihte derin kokleri olan) katihgin-
dan kaynaklandig hipotezini ortaya attyoruz. Geleneksel kli-
seden bagimsiz olarak antisemitizme yol acan somut bir et-
ken olabileceginden, biitiin bu kompleksin gelecekteki bir
aragtirmada en 6zenli bir bicimde islenmesi gerekir.

‘Iki tiir’ diigiincesinin nesneye bagh olmayip daha ¢ok ya-
pisal bir psikolojik model olusturdugu yolundaki iddiamizin
karutina gelince, kendimizi iki 6rnekle sinirlayacagiz. Puan-
lar1 genelde yiiksek olan 6grenci hemsgire 5013:

Japonlara, Meksikalilara ve Zencilere kargi, Yahudilere kar-
s1 oldugu kadar siddetli duygular besliyor. Her durumda,
bir tiir catallasma kuramuru, 6rnegin iyi Japonlar da oldugu-
nu ve bunlarin California’ya geri dénmesine izin verilmesi
gerektigini, ama kétiilerin de bulundugunu ve bunlara izin
verilmemesi gerektigini savunuyor. Meksikallar ve Zenci-
ler de iki gruba ayrihiyor. Kendi soyundan insanlarin da
muhtemelen iyi ve kétii gruplarina aynlabilecegi s6ylendi-
ginde bunu kabul ediyor, ama iyi ile kétii arasindaki ayrim
cizgisinin kendi durumunda o kadar biiyiik olmadigini ina-
niyor. Zenci sorununun &biir azinlik sorunlarindan muhte-
melen daha 6nemli oldugunu diigiiniiyor, ama ¢alighg1 has-
tanede Zenci hemsire ve doktorlarla konustugunu séylii-
yor. Bu noktada, Zencilerin beyazlarla esit olmay1 6zleyerek
kendi kendilerine sorun yarattiklarimi séyleyen, balamini
iistlendigi bir Zenci hastayla ilgili uzun bir anekdot aktar1-
yor. Onun ¢ok akilli bir Zenci oldugunu ve kendisiyle hem-
fikir oldugunu diistiniiyor.

Giineylilerin durumunda, bu ‘iki tiir’ diistincesi, Giineyli
iyi Zencilerle layik olmadiklar bir esitlik isteminde bulun-
duklan icin suglanan Kuzeyli Zenciler seklinde, sik sik orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu tutum, Giineyli “beyaz adamin kélesi”nin
bu 6znelerin goéziinde daha itaatkér ve daha iyi bir somiirii
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nesnesi olmasi Olgiisiinde, ataerkil ve feodalistik rasyonali-
zasyonlanyla birlikte, yari-gercekgi olarak nitelenebilir. Ama
‘iki tiir Zenci” yapisi cogu kez, biitiiniiyle farkl bir imayla so-
nuclarar —F ve PET’te yiiksek, E'de ise orta puanlar alan
['340a’run durumu bunun bir 6rnegidir.

“Zenciler artik 6ylesine kiistahlagtilar ki, istihdam servisine
gelip, falan ya da filan tiir islerden hoslanmadiklarin séylii-
yorlar. Ama istihdam biirosunda ¢ahsan ¢ok hos ve zeki
Zenciler de var. Bizim aramizda da hos olanlar var, kétii
olanlar var. Hep Oakland’da yasamis Zenciler iyidir; bura-
ya Giiney’den gelenlerle ne ilgileri oldugunu da bilmezler.
Onlarin hepsi bigak tagir; hoglanmadiklar: bir sey yaparsa-
nuz ‘hesabiniz1 goériirler, bir késede kistirip dograrlar.”

Burada, ‘iki tiir’ diisiincesi acik eziyet fantezileriyle sonug-
lanmaktadir.
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ANTISEMITLERIN IKILEMI

Eger antisemitizm 6znenin psikolojisi icerisinde ‘ekonomik’
bir iglevi yerine getiren bir ‘semptom’sa, bu semptomun &zne
her neyse onun basit bir ifadesi olarak ‘orada’ durmadigy, bir
¢atismanin sonucu oldugu, bir postulat olarak konabilir. An-
tisernitizm kendi irrasyonelligini, bireyi en azindan belli alan-
larda gerceklik ilkesini bir tarafa birakmaya zorlayan psikolo-
jik dinamiklere borgludur. Catismadan dogan bir semptom
olarak 6nyargi anlayisi, arastirmanin daha 6nceki béliimlerin-
de aydmnlatlmigtir. Burada biz, ¢catismay: belirleyen etkenle-
rin klinik kanitlarindan ¢ok, catismanin antisemitizm fenome-
ninin kendi icindeki izleriyle ilgilenmekteyiz. Bununla ilgili
bazi kamitlan gectigimiz son birkag¢ kesimde sunduk. Dis gru-
ba uygulanan ikiligin yan sira ‘sorun’ diigiincesi de temelde-
ki itkiler ve hasmane kliseler ile vicdanin gerekleri ve somut
yagantinin agirhg: arasindaki bir tiir uzlasmay: temsil etmek-
tedir. Yahudileri ‘tarhsan’ 6zne —rasyonel irdelemelerinin ige-
rigi sahte olsa bile, ve varsayimsal i¢gériisiiniin kendisi, kon-
trol edilmek durumunda olan aym i¢giidiisel itkiler tarafin-
dan ¢arpitilmis olsa bile- en azindan bigimsel olarak, bir oran-
t1 duygusunu genellikle korumak ister.

Yiiksek puanh 6znelerin agiklamalarinda ¢atismanin or-
taya ciktign standart bicim, yukanda isaret edildigi gibi,
‘Yapmamaliydim, ama..."dir. Bu formiil dikkat gekici bir yer
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degistirmenin sonucudur. Antisemitin negatif klise ile
onunla celisen kisisel yasant1 arasinda yarikhgina dikkat ge-
kilmistir.1! Bununla birlikte, 6zne kendi tutumu iistiine dii-
siindiigli anda, klise ile yasant1 arasindaki iligki tersine do-
ner. Ozne bu durumda hoggoriiyii genel yasa, adeta klige
olarak goriir ve kendi kliselesmis husumetini kisisellegtirir;
bu husumeti ya deneyimin ya da kendisinden daha giiclii
ozgiillestirmelerin kaginilmaz sonucu olarak sunar. Bu kis-
men, 6nyargiy1 yanlis bir sey olarak damgalayan, resmi ola-
rak gecerli demokratik ideolojiyle aciklanabilir. Ayrica, top-
lumun birey igerisindeki psikolojik temsilcisi olarak ortaya
cikan tistbenligin, diizenli bicimde, i¢giidiisel doygunluk is-
tekleriyle yoneltilen 6zneye kolayca ‘kat1 bir yasa’ olarak
goziiken bir genellik goriiniimii aldig1 da dikkate alinmali-
dir. Ne var ki bu, 6ykiintin biitiiniinii anlatmamaktadir. Ya-
sant1 ile klise arasindaki uyusmazlik, ényargilh tutumun
hizmetine sokulmustur. Onyargili 6zne, klisenin igeriginin
imgesel oldugunun, kendi yagsantisininsa hakikati temsil et-
tiginin, belli belirsiz farkindadir. Ancak, daha derin psikolo-
jik nedenler onu kliseye tutunmaya zorlar. Bunu da kliseyi
kendi kisiliginin bir ifadesine, kliseye kars1 6geleri ise soyut
bir yiikiimliiliige déniistiirerek yapar. Oznenin varsayimsal
hosgorii kliselerinin toplumsal agidan kendisinin ileri siir-
diigii kadar giigli olmadig: yolundaki koklii inanci, bu yer
degistirmeyi pekistirir. Demokrasi ve esitlik sloganlarina
kars1 biitiintiyle kisisel nedenlerle bagkaldinyor gibi gorii-
niirken, aslinda arkasinda giiglii toplumsal egilimlerin bu-
lundugunu fark eder. Ama o gene de, bagkalar1 ne diigiiniir-
se diisiinsiin, samimi ve bagimsiz bir kisi olarak davrandi-
gin1iddia edecektir.

11 Yazar, R. H. Gundlach’in ilgili makalesiyle aragtirmanin tamamlanmasin-
dan sonra kargilasmigtir: “Confusion Among Undergraduates in Political
and Economic Ideas”, Journal of Abnormal and Social Psychology, 32: 357-
367, 1937.

59



Otoritaryen Kisilik Ustiine

Dahasi, insanin kendi duygularimun her zaman uzlagim-
lardan daha giiclii oldugu, kendisinin yalmzca bunlan izle-
mek durumunda bulundugu ve 6nyargisinin degistirileme-
yecek tiirden bir yazgy oldugu fikrine yaslanir. Bu, antisemi-
tin caigmali durumunun 6nyargi agisindan elverigli bir sekil-
de rasyonalize edilmesinin genel bir modeli gibi géziikmek-
tedir.

Bu model kendisini nesnel olarak, karakteristik bir geligki
icerisinde ortaya koyar: genel tarafsizlik iddialan ile, 6zgiil
konular ortaya atilir ahlmaz igitilmeye baglayan 6nyargih bil-
dirimler arasindaki celigki. Biitiin cetvellerde yiiksek puan
alan, 29 yasindaki ev kadin 5056:

Kendisinin ve kocasinin, herhangi bir grup insana karg1 6zel
bir hognutsuzluk duymadigini séyliiyor. (Bu agiklama, 6z-
nenin ¢ok yiiksek E puaruyla ve agagida anlattiklariyla kar-
s1 kargiya getirildigi zaman, ilging olmaktadir.) “Ama Zen-
ciler kendi insanlariyla bir arada tutulmali. Yegenimin bir
Zenciyle evlenmesini istemezdim, Zenci komgular da iste-
mezdim.” Ozneye gére, kesinlikle bir Zenci sorunu vardr -
“bu herhalde en 6nemli azinlik sorunu.” ‘Iglerin Giineydeki
gibi olmasini’ yegliyor: “Zenciler orada mutlu goziikiiyor.
Aslinda, onlarin ayn bir devleti olmaliyds. Bu, bizim onlar:
agsagilamamuz gerektigi anlamina gelmez. Ayr devlet cok
iyi olurdu; ¢iinkii onlar1 bizim y6netmemiz gerekse bile, o
devleti kendileri gekip cevirebilirlerdi.”

Temeldeki catisma, son ciimlede ortaya ¢ikan celigkide ol-
dugundan daha otantik bir gekilde dile getirilemezdi. Ozne,
Yahudilere karsg: tarafsiz bir tutum takinmaya ¢aligmaktadir:

Yahudilerle Zencileri aym baglamda tartismaya oldukga
biiyiik bir giicle itiraz ettigini ve bunlar goriismede birbiri-
ne yakan bir sekilde sunuldugu zaman bunu protesto ettigi-
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ni belirtmek ilging. “Yakinda ¢evremde Yahudiler olacak -
ashinda simdi de Yahudi dostlarnm var. Bazilan kiistah ama
o zaman baz1 Gentile'ler de kiistah.”

Ama sira kendi ‘kigisel’ tutumuna gelince kliseye sanl-
makta ve bu catismayi, biitiin pratik amaglar bakimindan an-
tisernitizmin onaylanmasina varan bir mesafelilik iginde ¢6z-
mektedir:

Yahudi ozellikleri soruldugunda, 6ncelikle “Yahudi bur-
nu'na degindi. Aynca Yahudilerin asla degismeyecek, ken-
dilerine 6zgii, belli bir dizi kisilik 6zelligine sahip olduguna
da inaniyor. “Her zaman miinakasa etmek isterler; bazilan
acgozludiir (ama hepsi degil; bazilan cémerttir); el kol hare-
ketleriyle konusurlar ve konugmalan dramatiktir.” Yahudi-
lerden hosnutsuzlugun arttigina inaniyor ve bu egilime iti-
raz ediyor. “Boyle davrandigirmuzda, Yahudileri Yahudi ol-
makla suglarms gibi, bencilce davrandigimiz1 diisiiniiyo-
rum.” Yahudilere yapilan saldinlan isitmekten hoslanmu-
yor ama onlar1 savunumak da istemiyor. Bu, belli bir kansg-
mama ya da antisemitizm sorunundan uzak durma tutu-
munun yamn sira, tartismaktan hoglaninamasirun bir sonucu
gibi de goziikiiyor.

Varsayllmis deneyimin katihigi sonucunu veren, klise ile
yasant: arasindaki catigmanin 6znel bir sekilde tersten yanki-
lanmasi, Denizcilik Okulu grubundan bir orta puanlinn,
E1230a’nin séylediklerinde ack bir 6rnegini bulmaktadir:

(Irksal azinhklar sorunuyla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?)
“Sey, gelen yabancilar agsindan, elbette bir sorun var. Bu
tilkenin bir eritine potasi oldugu varsayiliyor. Ama ¢ok faz-
la insanin gelmesine izin verilmemeli... Sonra, Zenci soru-
nu... Liberal olmaya ¢alistyorum ama ben bir Jim Crow eya-
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letinde yetistim... Zencilere her bakimdan egit haklar veril-
mesine katlacagimi hi¢ sanmiyorum... Simdi de yabancilar;
insan onlara karg1 dogal bir hognutsuzluk hissediyor. Ama
bir zamanlar hepimiz yabanaydik...”

Antisemitin ikilemi, E ve F cetvellerinde yiiksek ama

PET’te diisiik puan alan kiz 6grenci 5005'in soylediklerini
sozcligili sozcligline aktararak 6zetlenebilir:

ki,

“Bir Yahudi sorunu oldugunu sanmiyorum. Insanlara kars
ayrimahk yapilmamali, onlarin bireysel erdemlerine gore
yarg: verilmeli. Bunu bir sorun diye nitelendirmekten hos-
lanmiyorum. Onyargiya kesinlikle karsiyim. Yahudiler sal-
dirgan, koétii huylu, kapali, entelektiiel, temiz, kalabalik
komgsulardir, giiriiltiicii ve seks diigkiiniidiirler. Bununla
birlikte, goriigiimiin fazla bir temasa dayanmadigin da ka-
bul ediyorum; bunlar her zaman igittigim seyler. Okulumda
¢ok az Yahudi 6grenci var; bunlardan biriyle kurdugum iyi
iligkilere deginmigtim.”

Burada yargi ile yasanti arasindaki geligki 6ylesine garpici
onyargmn varhg: ancak giiglii psikolojik itkilerle agikla-

nabilir.
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Antisemitin ¢atismasi, ideoloji agisindan, yaygin ve kiiltiirel
bakimdan ‘onaylanmig’ 6nyarga kligeleri ile, resmi olarak ge-
cerli demokrasi ve insani esitlik standartlar1 arasindadir. Psi-
koloji agisindan bakildiginda ise ¢atigma belli biling-6ncesi ya
da bastirilmis id egilimleri ile iistbenlik ya da onun az ¢ok
digsallagtirilmis uzlasimsal ikameleri arasindadir. Kisinin be-
lirgin diigiinme tarzlarina herhangi bir miktarda 6nyarg ka-
rigtigy anda gostergelerin onun 6nyargisirun giderek biiyiidii-
giinii ortaya koyacak sekilde gii¢lii bir kayma gosterecegini
varsaymak miimkiinse de, bu ¢atigmanin her bir durumda
nasil ¢6ziimlenecegini verilerimiz temelinde 6ngormek, hatta
doyurucu bir sekilde agiklamak giictiir. Ustelik, potansiyel
fagist kisilik sendromunun ortaya ¢iktig biitiin durumlarda
¢atismanin 6nyarginin biiyiimesi yoniinde gelismesini bekle-
meye de hakkimiz vardir. Birey igerisindeki cahgma Yahudi-
lere karg: ¢oziimlenmisse, bu ¢6ziimiin kendisi, hemen hig is-
tisnasiz, ahlaki bakimdan rasyonalize edilmigtir. Kars1 egi-
limlerin yenilgisinden sonra, ényarginin igsel giigleri, yen-
dikleri karsit enerjileri kendi hizmetlerine sokarak zaferlerini
tamamlarlar. Ustbenlik, adeta, id’in s6zciisii durumuna gelir
-psikanaliz igin biitiiniiyle yeni olmayan, dinamik bir olu-
sumdur bu. Kisilik igerisinde kendilerini antisemitizmde dile
getiren itkileri savci, vicdani da yargg olarak niteleyebilir ve
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bu durumda ikisinin kaynagmis oldugunu soyleyebiliriz. Ya-
hudiler, 6nyargili kisilikte, bir yargilanma parodisiyle karsi
karsiyadirlar. Bu, Yahudilerin 6nyargih kisilige kars: basarih
bir savunma yapmalan sansirun neden boylesine zay:f oldu-
gunun psikolojik aciklamasinin bir kismini olusturur. Nazi
Almanyasi’'ndaki yargilama pratiginin de biitiiniiyle ayr
modeli izledigi, Yahudilere Ugiincii Reich’da ne 6zel ne de
toplu durusmalarda kendi davalanm savunma sans: verildi-
gi arumsanabilir. Ustbenligin fagist karakter tarafindan ele
gecirilmesinin, her ne pahasina olursa olsun siddetle sustu-
rulmas: gereken altta yatan bilin¢dis1 sugluluk duygulariyla
birlikte, ‘kiiltiirel aynmalk’in yikia itkilerle beslenen doy-
mak bilmez bir hasmane tutuma doniistiiriilmesine belirleyi-
ci bir katki yaptig: goriilecektir.

Ustbenligin antisemitik ideoloji tarafindan fethedilmesine
iliskin agik bir gosterge vardir: Yahudilerin basina gelen her
seyin, daha 6zel olarak da Nazilerin yaptig1 soykinmin so-
rumlulugunun, bunlar1 uygulayanlardan ¢ok kurbanlarda ol-
dugu iddiasi. Antisemit bu diigiinceyi her durumda kabul
edilebilir kiliyor gibi goziiken bir kliseden yararlarur: Yahu-
diler “bunu kendi baglarina kendileri getirmislerdir” ‘bu’ her
ne olursa olsun. Anketlerdeki her soruya ya en yiiksek ya da
en diisiik notu veren, ama cetvellerin ligiinde de ortalamasi
yliksek bir gen¢ adam, M107, ‘ates olmayan yerden duman
caikmaz’ seklindeki kuskulu mantg izleyerek, bu rasyonali-
zasyon modelinin iyi bir 6rnegini vermektedir:

“Hitler’in onlara kars1 neden bdylesine zalimce davrandig-
m1 asla anlayamiyorum. Bunun bir nedeni olmali; bunu kis-
lartacak bir seyler olmali. Kimileri onun otoritesini goéster-
mek zorunda oldugunu séyliiyor ama ben bundan kuskulu-
yum. Ben Yahudilerin de buna biiyiik katki yaptigin saru-
yorum.”



Yargilayia Olarak Sava

Yahudilerin sorumlu oldugu diisiincesinin ahlaki yapisi-
nin kurban ile katil arasinda nasil tam bir tersine dontise yol
achgmi, Los Angelesl bir bagka izci 6nderi, meslegi kasaplik
olan 5064, carpic1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu 6zne
PET'te diisiik olmakla birlikte E ve F cetvellerinde ytiksek pu-
anlar almigtir. Alman vahgetini resmen kinamay stirdiiriir-
ken, sagirtic1 bir 6neride bulunur: “Nazilerin Yahudilere yap-
tiklarina higbir Amerikali onaylayamaz. Ben gercekten, bizim
boyle bir sey yapmamuz i¢in 6nce Yahudilerin bir seyler ya-
pacaklarimi umuyorum. Coézim egitimde, 6zel olarak da
azinhigin egitimindedir.”

Bu tiir bir zihinsel sapiklik, geleneksel liberal hikmet de-
posundan alinan bir fikirden yararlanmig gibi goziikiiyor:
Kendi kendisine yardim edenlere Tanr1 da yardim eder. Teh-
likede olanlar Yahudilerdir, 6yleyse is Yahudilere kalmakta-
dir. Basanirun her deger icin baslica 6l¢ii durumuna geldigi
bir kiiltiirel ortamda, Yahudilerin saglam olmayan durumu
onlara kars: bir argiiman olarak is gormektedir. Siyasetle ilgi-
li béliimde tartisacagimiz ‘yoksula acimak yok’ temasiyla bu
tutumun yakinhg: goz ard1 edilemez. Aym diigiince ¢izgisi,
bir bagka izci 6nderinin, Avusturya dogumlu, bir 6l¢tide faz-
la Amerikanlasmuis, 55 yasindaki 5044'iin s6ylediklerinde de
ortaya cikmaktadir. Bu 6zne biitiin cetvellerde yliksek puan
almustir:

“Gentileler degil, Yahudiler bagi cekmeli. Her sey bir yana,
bas: belaya girebilecek olanlar Yahudiler. Onlar digerlerinin
izinden yiiriimemeli.”

Yahudilerin ‘bunu kendi baslarina getirmis’ olmasirun ya-
ninda, Nazilerin kiyim politikas: (aksini gosteren biitiin ka-
nutlara kargin) bir Yahudi abartmasi sayilir ya da hakh gorii-
lir. Bir deri sirketinin boliim yéneticisi olan yiiksek puanl
bir erkek, M359, ‘bir¢ok yakin Yahudi dostu’ olanlardan biri-
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dir. Buna karsin, F'de diisiik olmakla birlikte, E ve PET cet-
vellerinde yiiksek puan almigtir. Birgok Yahudi dostunun ol-
mas! onu sunlar1 sdylemekten de alikoymamustir:

(Nazilerin tutumu?) “Bu tutamun Yahudilerle sinirh oldu-
guna kendimi inandiramiyorum. Bana &yle geliyor ki bu,
kendi sikantilaninu 6ne gikararak sempati ve yardim topla-
mak igin yapilmis bir Yahudi propagandasy; gerci Nazilerin
halklara davrarugina hig¢ sempati beslemiyorum.”

Nazileriyan yariyamazur géren bu tutuma eglik eden ac1-
masizlik, bu 6znenin Filistin konusundaki s6zde rasyonel bil-
dirimlerinde goriilebilmektedir: Gériiniiste ‘Yahudilere bir
sans verilmesini’ isterken, ayn1 zamanda, Yahudilerin degis-
mesi miimkiin olmayan kétii dogasina génderme yaparak,
her tiirlii bagar: olasihigini dislamaktadr:

(C6ziim?) “Onlar Filistin’e géndermek aptalca, ¢iinkii ora-
s1 yeterince biiyiik degil. Kendilerine ait, ama onlarin kendi
giinliik islerini normal bigimde siirdiirebilecekleri kadar
biiyiik bir iilkeye sahip olmalari iyi bir fikir. Ne var ki Ya-
hudiler bundan mutlu olmayacaklardir. Onlar ancak, bag-
kalarini kendileri icin ¢alistrdiklar1 zaman mutlu olurlar.”

“Yahudiler bunu kendi baglarina kendileri getirdiler” sek-
lindeki agiklayic fikir, aksi halde ego’nun sansiiriinii agama-
yacak yikiciistekler igin bir rasyonalizasyon olarak kullarulir.
Bazi durumlarda bu bir olgu bildirimi kihigina girer. Ornegin,
biitiin cetvellerde yiiksek puan alan, 21 yagindaki terhis edil-
mis donanma astsubay1 5012:

“Onlarla birlikte herhangi bir sey yapmak istemem. Onlar
bir dert, ama bir tehdit degil. Kendi davraniglari sonucun-
da, ne hak etmislerse onu bulacaklar.”
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Bununla birlikte, 6nce sosyal yardim uzmani olmak igin
egitim gormeye baglamig, sonradan dekoratif sanatlara kay-
mis yiiksek puanli bir kadin olan F103, sonunda etegindeki
taglann doker:

“Yahudilere yaptiklarindan dolay: Nazileri hi¢ de suglam-
yorum. Bu korkung gelebilir, biliyorum; ama eger Yahudi-
ler burada yaptiklan gibi davrandilarsa, Nazileri suglaya-
mam. Yahudilerle kisisel olarak higbir kotii deneyimim ol-
mads; onlarin davranis tarzi boyle. Yaninizdaki insana yar-
dim etmeyin; onlann kurali iste bu.”

Burada, 6liim istegi ile ahlaki rasyonalizasyon arasindaki
kargilikh iligki gergekten korkutucu bir hal almaktadir. Yahu-
dilerin dogustan kétiiliigiiyle ilgili rasyonalizasyonuna kar-
sin, 6znenin kendi irrasyonelligine iliskin vurgusu 6zellikle
kayda deger. Yahudilerle herhangi bir kotii deneyiminin ol-
madig1 konusundaki itirafi, biitiin antisemitik asirilik feno-
meninin 6nemli bir yoniine 151k tutmaktadir. Bu, Yahudilerin
‘su¢’u (antisemitin kendi diigiindiigii sekliyle bile) ile verilen
yarg1 arasindaki fantastik orantisizhiktir. Onyargih kiginin
zihniyetinde ‘karsihk’ temasinin oynadig rol, 6nceki kesim-
lerde tartigilmigtr. Yiiksek puanli 6znelerimiz sik sik, tam
haklarini hi¢ alamadiklarindan, herkes tarafindan soémiiriil-
diiklerinden yakinmaktadirlar. Bu magdur edilme duygusu,
temeldeki ¢ok giiglii sahiplenme ve ele gegirme istekleriyle
yan yana gitmektedir. Dolayisiyla, bu 6zneler Yahudilere da-
gitilacak ‘adalet’ten s6z ettikleri zaman, —esdegerlerin degisi-
minin yerini, dolayimlanmamuisg ve irrasyonel giic iligkilerine
gore gerceklesecek bir dagilimin aldigi— haksiz bir duruma
yo6nelik 6zlemlerini dile getirirler. Bu, Yahudilere kars1 olum-
suz bir tarzda dile getirilir: onlar “hak ettiklerinden” daha
biiyiik —sonsuz 6l¢iide daha biiyiik- bir cezaya ¢arptirilmali-
dir. Olagan durumda, terbiyesiz birinin, hatta bir dolandirici-
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nun, 6liimle cezalandinlmas: gerektigi, cok saldirgan bir kisi-
nin dahi aklina gelmez. Ne var ki Yahudiler s6z konusu oldu-
gu zaman, yalnizca dayanaksiz olmakla kalmayip, dogru ol-
malar1 durumunda bile 6nemli bir icerige sahip olmayan sug-
lamalardan, onlara karsi1 alinacak en sert tiirden tutum 6neri-
lerine gegcis, hicbir engelle karsilasmadan igliyor gibi gorin-
mektedir. Bu, potansiyel fagist karakterin en tehlikeli 6zellik-
lerinden birinin belirtisidir.

Kligelerin mantiksal 6zelligi, yani hi¢bir sapmaya izin ver-
meyecek sekilde her seyi kapsamalan, 6nyargili bakisin belli
gereklerini karsilamaya ¢ok iyi uyarlanmis olmakla kalmaz,
kendi bagina bu, (muhtemelen her zaman her seyi icermeye
ve Oznenin formiiliiyle tamimlanamayacak higbir seye izin
vermemeye yatkin olan paranoid ‘sistem’le ve paranoya ku-
rammiyla tam olarak anlagilabilecek) bir psikolojik 6zelligin
ifadesidir. Asin 6nyargil kisi ‘psikolojik totalitaryenizm’e,
yani kendi amagladig) totalitaryen devletin asag1 yukar: mik-
rokozmik imgesi gibi géziiken bir seye egilimlidir. Sanki hic-
bir sey kendi halinde birakilamaz; her sey kat1 bir sekilde dii-
stiniilmiis ve tozlestirilmis bir i¢ grubun benlik idealine ‘esit’
kihinmalidir. D1 grup, secilen diisman, ebedi bir meydan
okuyusu temsil eder. Farkl bir sey varhigim1 korudugu siire-
ce, bu 6biir varhik ne kadar zayif olursa olsun, fasist karakter
tehdit edildigini duyumsar. Biitiin diinyay1 kendini kusatan
ayru paranoid sisteme doniistiirmedikge, antisemit adeta ra-
hat uyku uyuyamaz: Naziler kendi resmi antisemitik prog-
ramlarirun ¢ok 6tesine gectiler. Bu mekanizma, ‘sug’ ile ‘ceza’
arasinda tam bir oransizliga yol agar. Asir antisemit kesinlik-
le duramaz. Cagrisimsal gecislere tutarh cikarsamalardan
cok daha yakin, arkaik bir dogaya sahip, kendine 6zgii bir
mantik geregi, gérece 1iml suglamalardan yola cikip, son ¢6-
ziimlemede basitce ‘dayanamadig)’ kisilere 6liim cezalar:
vermeye varan, en vahsi sonuglara ulasir. Oznelerin sik sik
‘kendilerini antisemitizme kaptirdigy’, is¢i sinif1 aragtirmasi-
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nn ‘perdelenmis’ goriismelerinde, bu mekanizmayla karsila-
silmist1. Daha standart hale getirilmis bizim goriisme progra-
mumazsa, bu son fenomeni yakalamamizi engelliyordu. Ama
bizim 6rneklerimizin bazilarinda da sug ile ceza arasindaki
carpia oransizlikla kargilaghk. Antisemitin cezalandiric1 ah-
lakinin iistbenligi ‘ele gegirmesi’, tam anlam ve 6nemini bu-
rada kazanir. Bu, psikolojik totalitaryenizmin son engelini de
ortadan kaldirir. Artik yikiar diigiincelerin ¢agrisimsal kre-
sendosunu denetim altinda tutabilecek hicbir yasak kalma-
mughir. Nefret, hem nesnenin gergekliginden biitiiniiyle ayril-
mus hem de ego’ya tamamen yabanci, hemen hemen otoma-
tik, saplantii [compulsive] bir tarzda yeniden iiretilir ve pe-
kistirilir. Sosyoloji agisindan bakildiginda, sug ile ceza arasin-
daki oransizhigin, agir1 antisemit igin biitiin rasyonel hukuk
diisiincesinin -kendisi diizenlilik ve yasal incelikler iizerinde
dursa bile- bir aldatmaca haline gelmis oldugunu gosterdigi
de buna eklenebilir. O, en biiyiik pay: elde edecek giice sahip
oldugu anda, kendi esdegerler ideolojisini feda etmeye hazir-
dir. Yahudilerin ezelden ebede suglu oldugu diigiincesi, psi-
kolojik agidan, 6nyargil kisinin kendi bastirilmis sugluluk
duygulannn bir yansitihg: olarak anlasilabilir; ideolojik ac1-
dansa yalnizca bir epifenomendir, tam anlamiyla bir rasyona-
lizasyondur. Asir1 durumda, psikolojik odak noktasi, nefret
edilen nesneyi 6ldiirme istegidir. O Yahudilerin neden 6ldii-
riilmesi ‘gerektigi'ni ancak daha sonra aragtrir ve bu neden-
ler, onun imha fantezilerini tam olarak gerekgelendirmeye
hicbir zaman yeterli olmaz. Ne var ki bu, vicdaruru ele gegir-
meyi bir kez bagarmug antisemiti ‘tedavi’ etmez. Sug ile ceza
arasindaki oransizlik onu, kendi nefretini her tiirli stmnn
Otesine tagimaya, boylece de kendisinin hakli olmasi gerekti-
gini kendine ve bagkalarina karutlamaya yéneltir. ‘Yahudiler
bunu kendi baglarina kendileri getirdiler’ ya da daha genel-
lestirilmis bir formiille ‘bunun bir sebebi olmali’ diisiinceleri-
nin nihai iglevi budur. Agir1 antisemit, tutumunun agiriligiy-
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la, kendi vicdanirun kalintilanm susturur. Baskalarini terori-
ze ederken bile, kendi kendisini terdrize eder gibidir.
Onyargih kiginin sahneye koydugu sahte rasyonalizas-
yonlar mahkemesi, zaman zaman bir tiir Yahudi savunma-
sina yol acar. Ama bu psikolojik savunma, Nazi mahkeme-
lerinin teknigini pek fazla animsatmaktadir. Buna yalnizca,
bicimsel ve kof yasallik arzusunu doyurmak, ele gegcirilmis
vicdanin bos kabugunu doldurmak i¢in izin verilmistir. Bu
savunma her zaman giigsiiz kalmahdir. Yahudilerle ilgili
soylenen her olumlu sey, standart suglamalarin ironik ya
da ikiyiizli bir varyasyonunu andirir. Nitekim sik sik Ya-
hudilerin soylencesel ‘iyi aile yasami'na gonderme yapilir
ki bu, komplocu kapalilik su¢lamasini zayif da olsa érten
bir yorumdur ve buna s6z konusu Yahudi 6zelliklerine yo6-
nelik samimi olmayan bir kiskanchktan kaynaklanan pro-
testolar eslik eder; biitlin bunlarin ima ettigi sey, antisemit
6znenin yasamdan en kotii pay: aldig), clinkii soylu doga-
siun onu koétiiliiklere géz yummaktan alikoydugudur. Bir
bagka tip sahte savunma da bizim goriismelerimizde gozle-
nebilir: Yahudilerin ¢ok uyanik oldugu, Gentilelerden ‘daha
acikgoz’ oldugu ve bu bakimdan onlar takdir etmek gerek-
tigi. Burada is basinda olan mekanizma, biitiin ¢agdas kiil-
tiir boyunca kendisini duyumsatan ikili bir degerler dizisi-
ni igerir. Bir yanda, insanin bagh goéziikmek zorunda oldu-
gu yticegoniilliiliik, 6zveri, adalet ve sevgi ‘idealleri’ var-
dir. Ote yanda, insanin kendi gergek yasaminda izlemek
durumunda oldugu kazang, basar ve statii standartlari s6z
konusudur. Bu cifte degerler dizisi Yahudilere sanki tersin-
den uygulanr. Onlar, ashnda antisemitin kendisinin izledi-
gi standartlara varsayimsal olarak ya da gercekte ulastikla-
11 i¢in oviiliirler ve, ayru zamanda, tam da kendisini siyir-
may1 bagardig1 ahlak kodunun ayrsiru ¢ignedikleri icin ki-
narurlar. Bu vicdan lafazanhg, kendi vicdarun yatigtirmak
icin, secilmis diismana verilen ahlaki krediyi geri almakta
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kullamilir. Yahudilere yéneltilen 6vgti bile, onlarin 6nceden
saptanmis suglulugunu destekleyen bir kanit olarak kulla-
nilir.

Burada gelistirdigimiz nokta, ényargih zihniyetin bagka
ozellikleriyle birlikte, gériismecinin ‘olduk¢a benmerkezci
bir kisi’ diye betimledigi, E’de yiiksek, diger cetvellerde orta
puanlar almus, 27 yaginda bir gazi-6grenci olan 5039'un asa-
gidaki ifadelerinde ortaya qikmaktadar.

Babasirun Ggretilerine bagkaldirarak kendini kiliseden ko-
parmug, ama gene de kendini giiglii bir sekilde, Yahudiler
karsisinda bir Gentile olarak taramhyor. Bunu, bir Yahudi
toplulugu igindeki tek Gentile oldugu ve kendisini ‘disari-
dan biri’ gibi duyumsadigy... bir ¢evrede yetismis olmast te-
melinde agikhyor. Yahudilerle Hiristiyanlarin dinsel 6greti-
leri ve yetisme tarzlar1 arasinda temel bir catismanin s6z ko-
nusu oldugunu ve bu iki grubun birbiriyle uyusmamasinin
en biiyiik nedeninin de bu oldugunu diisiiniiyor. Hiristiyan
dininin ‘6biir yanag: cevirme’ geklindeki pasifist ogretiyi
vurguladifinu, boylece de gencligin ‘uyumsuz ve itaatkar’
duruma gelmesine neden oldugunu; oysa Yahudi dininin
‘babalariniz ¢ok ¢ekti, dolayisiyla simdi kendinizi kanitla-
mak size kaliyor’ yaklasim temelinde, gencligi basan ve
saldirganliga yonelttigini anlatiyor. Boylece, gergekten din-
dar bir Hiristiyarun, tutkulu ve saldirgan Yahudiler tarafin-
dan mutlaka ‘gecilecegini’ diisiiniiyor... Kendi 6zel deneyi-
minden ve ¢evresinden yola ¢ikarak genelleme yaptigimn
farkinda degil gibi.

Yahudiligin tegvik ettigi ve gergekc¢i oldugu varsayilan
egitimle ilgili bu diisiincelerin nesnelliginin sahte oldugu ve
aslinda sirursiz bir husumetin gerekgesi olarak kullaruldigy,
bu 6znenin Hitler vahgetiyle ilgili soruya verdigi yantta go-
riilebilir:
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“Sey, eger Almanya’da olsaydim, sarunm ben de aynisimi
yapardim... Herhalde bir Nazi olurdum... Disiplinin iyi bir
sey oldugu diisiincesindeyim...”

Bu 6znenin Yahudi agikgozliigii iistiine soyledikleri agik-
ca hasmane ve Gentilelerin Yahudilerle rekabetteki imgesel
dezavantajlariyla sinirh olmakla birlikte, agikgozliik diigiin-
cesi zaman zaman sahte bir alcakgoniilliiliik havasiyla dile
getirilir. Miihendislik 6grenimi goriirken sonradan hukuk
okumaya baglamis, yiiksek-puanl bir erkek olan M104 bu-
nun bir 6rnegini sunmaktadir:

“Ulkemizin Yahudi kapitalistlerce cekilip gevrildigini, Ya-
hudi kapitalistlerin burada biitiin iktidara sahip oldugunu
isitiyoruz. Eger bu dogruysa, bizim kendi insanlarimiz ye-
terince acikgoz degiller demektir. Eger bizim insanlarimz
Yahudilerin tanim biliyor ama aym seyi yapamuyorlarsa,
varsin Yahudiler daha da giiglensin. Eger Yahudilerin nasil
is gordiigiinii biliyorlarsa, kendileri de bunu yapabilmeli-
ler.” diyor. ‘Bagkalarinin Yahudiler kadar agikgéz olmadigs-
n1’ kabul etmek istemiyor. “Bu iilkenin Yahudi kapitalistler-
ce yonetildigini s6ylemenin anlami budur. Eger onlar biz-
den daha agikgézseler, varsin onlar yonetsin.”

Bu alintinin yiicegéniillii sonu, kotii niyetli imalar iger-
mektedir. Ufak bir vurgu kaymas: bunu, Yahudilerin ugur-
suz kurnazlhiklar1 sayesinde iilkeyi ¢ekip cevirdikleri, onlar-
dan kurtulmamiz gerektigi ve Yahudi agikgozliigii anayasal
prosediirleri etkisiz kildig1 i¢in de bunun ancak siddet kulla-
nilarak yapilabilecegi diisiincesine doniistiirmeye yetecektir.
Yahudilerin kurnazliklar1 sayesinde her seye kadir oldugu
diisiincesinin sadece bir yansitma oldugu, biitiin cetvellerde
yiiksek puan almis bir kadin olan F105’in durumunda en agik
kanitiru bulmaktadir. Bu 6zne, ¢cocuklugunun erken dénem-
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lerinde geg¢irdigi cocuk felci sonucunda sakat kalmigtir. Ya-
hudi kurnazligi —Yahudilerin ‘ulusun ig yasamiru ele gegirdi-
gi’- diisiincesini, Yahudilere yonelik kendi katliam isteginin
yiizeysel bir sekilde gizlenmis bir yansimasindan bagka bir
sey olmayan, kanlt bir Yahudi ayaklanmas: beklentisiyle ta-
mamlamaktadir:

“Beyaz insanlar bizim hakh oldugumuza karar vermiglerdir
—siyah ve sarilara kars: beyazlar. Savagtan sonra bir Yahu-
di ayaklanmasi olacagiru saruyorum. Yahudilere kars: degi-
lim. Tanudigim Yahudiler ¢ok iyi insanlar. Elbette hoglanma-
diklarim da var. (Onlarla ilgili nelerden hoglanmiyorsunuz?)
Giirtiltiiciiler ve dikkat gekmekten hoglaruyor gibiler. Hep
bir seylerin baginda olmaya ¢abaliyorlar. Onlarin dostlarin
nasil sirtlarmdan vurduklanyla ilgili éykiiler duydum; ama
inanmak igin gérmem gerek. (Ayaklanma?) Ulkede bu yiiz-
den kan dékiilecegini saruyorum. (Bunun hakh olacagru dii-
stintiyor musunuz?) Onlarin ulusun i yagamin ele gegirdi-
gine kusku yok. Gogmenlere kendi istedikleri gibi davran-
manin dogru olacagiu sanmiyorum. Onlarin kendi sorunla-
rinu kendilerinin ¢6zmesi gerektigine inaniyorum.”

Bu 6znenin, ‘kan dékme’ diisiincesi ortaya ¢ikhginda, ki-
min kaninin dékiilecegini agik¢a dile getirmemesi dikkat ge-
kicidir. Arzuladig1 ayaklanmanin sugunu varolmayan Yahu-
di isyancilara yikarken, biitiin s6ylediklerinden sonra, 6ldii-
riileceklerin Yahudiler olacag sonucunu agik birakmaktadir.
Ne var ki bundan 6tesi de s6z konusu olabilir. Agir1 antise-
mitler i¢in kan dékme diisiincesi bagimsizlik kazanmakta,
adeta kendi i¢cinde bir ama¢ durumuna gelmekte gibidir. En
derin diizeyde, 6zne ile nesne arasinda 6yle pek kesin bir ay-
rim yapmamaktadirlar. Temeldeki yikia itki, hem diismana
hem de kendine yoéneliktir. Yikicilik gergekten ‘totalitar-
yen'dir.
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Bu kesimde antisemitik aginligin yapisinin bir 6zetini ver-
digimizden, soykirim diisiincesini agikca onaylayan tek oz-
nenin Yahudiler konusundaki yorurmlanu daha aynntih bir
sekilde sunacagiz. S6z konusu 6zne, biitiin cetvellerde ytik-
olan 5006"dir. Renk kérliigiinden ve, goriismeciye gore sid-
detli bir Oedipus kompleksinin belirledigi, psikojenik cinsel
giicsiizliikkten mustariptir. Yahudilerin ortadan kaldirilmasi-
na iliskin koklii istekleri, muhtemelen, siddetli erken gocuk-
luk travmalanyla kosullanmugtir: kendi igdis edilme korku-
sunun yansimalari. I¢ grupla abartih bir sekilde 6zdeglesme-
si, altta yatan bir zayifllk duygusunun sonucu gibi géziik-
mektedir: Farkli olanla kesinlikle tamismak istememektedir
ve bunun goriiniirdeki nedeni onu tehlikeli saymasidir.

Amerika'da dogmus. Biiyiikbabasi bu iilkeye doért yasinda
gelmis. Amerika digina hi¢ gikmarms, ¢ikmak da istememis.
Bir kez Tijuana'ya gitmis, bu da ona ‘yetmis’. Amerikal ol-
maktan biiyiik gurur duyuyor.

Ozne azinhklan her seyden énce potansiyel giigleriyle ka-
rakterize etmektedir: “Yahudilerle ilgili sorun, onlarin fazla
gliclii olmas1.” Dig gruplarin giiciind, iktidar-dogurganlik ve
para simgeleriyle dile getirmektedir:

“Elbette bir sorun var. Zenciler 6yle huzl iiriiyorlar ki, diinya-
y1 dolduracaklar; Yahudilerse biitiin paray: ele geciriyorlar.”

Antisemitizminin neye dayandig konusunda sunlar: sdy-
lemektedir:

“Onlarla higbir iyi deneyimim olmadi1.” (Ozne ikind bir gé-
riismede, okulun atletizm takirmurun bir iiyesi olarak, ‘cok
kibar’ Yahudiler tarafindan Catalina’ya giden 6zel bir yata
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davet edildigini ammsayarak bu yargisim yumusatrmstir).
Yahudilerin her zaman onu ve ailesini dolandirmaya gahs-
tiklanmu ve her bakimdan diisiincesiz olduklarim séyliiyor.
Annesine Noel armagaru olarak kiirklii bir manto almasiyla
ilgili, s6zciigii sbzctligiine aktaramayacagim uzun bir 6ykii
anlatiyor. Yahudi satic1 fiyat etiketini yanlis okuyarak, man-
tonun gercek fiyatindan 100 dolar daha diisiik bir fiyat iste-
mig. Satigta uyusmuglar, ama sonra saticimin hatas: fark
edilmis. Ozne mantoyu sdylenen fiyattan almakta israr et-
mis ve bunu kabul ettirmis. Bu ona biiyiik bir doyum ver-
mig. “Bu, bir Yahudiyi Yahudilikte gegtigim bir durumdu.”

Oznenin Yahudilerle ilgili kétii deneyimlerine yaptig
gondermeler, ‘bir Yahudiyi Yahudilikte gectigi’ (‘agikgozliik’
temasinin yansitmah karakterinin bir bagka belirtisi) durum
disinda, biitiiniiyle pusludur. Zengin Yahudi yat sahibi lehi-
ne yapilan yumusatma, 6zellikle bu 6znenin durumunda ol-
dugu gibi yukan dogru giiglii bir toplumsal hareketlilik s6z
konusu oldugunda, antisemitizmin siuf bilinci yoluyla kar-
magiklagmasim gosterir. Nazilerin bile, kendilerini, taraftar-
larimu ve en zengin Yahudi gruplarinu, bu sonuncularin Dogu
Avrupa’dan gelen gocmenlerin ve yoksul sigir tacirlerinin
yazgisini paylagmasi gerektigine inandirmalan zaman almis-
tir.

Bu 6zne, bireyselciligin ilkelerini s6yle degistirmistir:

“Sarurim, onlara birey gibi davranulmali; ama her sey bir ya-
na, hepsi de birbirine benziyor.”

Kuskusuz, ‘herkes bir Yahudiyi ayirt edebilir.” I¢ ve dis
gruplar arasindaki aynm, neredeyse metafizik bir agirlik ka-
zanmaktadir: ikiligin ortadan kallkunasi olasiligl hayal bile
edilemez:
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“Ben bir Yahudi olamazdim.”

Sugla ceza arasindaki iligkiye ve bunun sonucuna gelince,
asilamayacak bir formiil bulur:

“Hitler'in Yahudilere yaptiklarinin dogru olduguna inani-
yorum. Rakip bir miiteahhitle bir sorunum oldugunda, sik
sik, keske Hitler burada olsayd:1 diye diistiniiriim. Hayir,
yasal aynmcihiktan yana degilim. Bu pigleri éldiirecegimiz
zamanin gelecegi diisiincesindeyim.”

(3
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YERINE OTURMAYAN BURJUVA

Coziimlememiz bizi antisemitizmin asir1 sonucuna, Yahudi-
lerin ortadan kaldirilmasina iligskin agik bir istege gotiirmiis-
tir. Asin kisinin stbenligi, dizginlenmemis saldirganhgin
siddetle cezalandina bir aracina déntismiistiir. Bu sonucun,
‘suq’ ile secilmis kurbanin cezasi arasinda tam bir orantisizlik
olusturarak, antisemitizmin ickin irrasyonelligini tamamladi-
g gordiik. Ne var ki antisemitizm, Lessing’in Nathan der
Weise’deki sozlerinin karakterize ettigi for miilden ibaret de-
gildir: ‘tut nichts, der Jude wird verbrannt’ (‘ne olursa olsun,
ya da onun lehine ne s6ylenirse soylensin, Yahudinin bas: ya-
nacaktir’). Yahudilere yonelik, kendileri biiytik 6l¢tide irras-
yonel olmakla birlikte 6liim cezasina sahte bir gerekge kazan-
diran, oldukga kliselestirilmis az sayidaki suglamanin korun-
masiyla, biitiin bu irrasyonel ve acimasiz toptan mahkfrniyet
canli tutulur. Yahudinin dogas: degismez bicimde kétii, do-
gustan yozlasmus olarak kurularak, her tiirlii degisme ve uz-
lasma olasiligr dislanmus goziikmektedir. Yahudinin olum-
suz nitelikleri, ne kadar degismez goziikiirlerse, yaluzca tek
bir ‘¢6ziim’ yolunu acik tutmaya o kadar egilimli olurlar: iyi-
lesmesi miimkiin olmayanlann kékiiniin kazinmasi. Bu s6z-
de dogal diizeltilemezlik modeli, antisemitler agisindan, stan-
dart suglamalarin igeriginden ¢ok daha 6nemlidir; s6z konu-
su suglamalar ¢ogu zaman oldukga zararsizdir ve nefret eden
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kisiyi gotiirdiigii sonuglarla bagdagmazdir. Bu suglamalar
siklik ve yogunluklannin bagka bir kanitina gerek gosterme-
yecek dlglide yaygin ve tamidiktir, ama bunlarin gériismeleri-
mizde agik bir sekilde ortaya gikan ve ilgili fenomenleri daha
da fazla aydinlatacak gibi goziiken bazi yonleri izlenmeye
deger.

Bu yergileri sosyolojik bakis agisindan incelemek yararh
olacaktir. Bizim 6rneklerimiz, ig¢i simfiyla ilgili arastirmanin
tersine, genellikle orta siniftan toplanmigt. Bunun tek garpic1
istisnas1 San Quentin grubudur,!? ama ‘resmi’ ahlaki degerle-
re iliskin ickin vurgusuyla cezaevi ortaminin yani sira, liim-
pen proleter niteligi de bu grubun, is¢i sinifi kimligi bakamin-
dan, 6rneklerimizin geri kalaniyla karsilashnlmasini olanak-
s1z kilmaktadir. By, kimlik, bu tilkedeki isciler icinde bile ge-
nelde pek giiclii degildir. Orneklerimizin genel orta simif ka-
rakteri, Yahudilere yoneltilen belirleyici suglamalarin 6zgiil
dogasina kendi damgasin1 vurmaktadir. Antisemitizmin bii-
yiik olgiide yansitrnali karakteriyle ilgili temel hipotezimiz
dogruysa, Yahudiler, degisik 6nyargili gruplarin sinif 6zdes-
lesimindeki duyarh noktalara kendi varolusluklanyla (bu
sosyolojik bakimdan bulanik olsa bile) soktuklar1 Gzellikler
nedeniyle suglanmaktadir. Gergek proleter agisindan, Yahu-
dinin birinci 6zelligi burjuva olmasidir. Emekgi, biiyiik bir
olasilikla, Yahudiyi her seyden 6nce orta sinifin ekonomik
alaninin bir ajanu olarak, kapitalist egilimlerin icracis1 olarak
algilamak durumundadir. Yahudi, ‘faturay1 gonderen’ kisi-
dir.

Orta siuflarin antisemitik iiyeleri agisindan ise Yahudi
imgesi biraz farkl bir yapiya sahip géziikmektedir. Orta si-
niflarin kendileri, kendi varoluslarinin ekonomik temeli ag1-
sindan, Yahudilerin bag: iistiinde sallanan tehditlerin bir 61-
ciiye kadar aymisim yagarlar. Kendileri savunmadadirlar ve

12 Aragtirma igin secilen 6zneler arasinda, San Quentin Cezaevi'nden bir grup
mahkf{im da bulunmaktadir. Cev. n.
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statiilerini korumak i¢in umutsuzca miicadele verirler. Dola-
yisiyla, emekgilerin olas1 yakinmasinin tam tersi bir degerlen-
dirme yaparlar; yani onlara gére Yahudiler gercek burjuva
degildir, gruba gercekten ‘ait” degildir. Bu orta sinifin iiyele-
ri, orta sinifla 6zdeslesmelerindeki basarisizliklar1 ima eden
ozelliklerden bir Yahudi imgesi kurarak, kendi i¢ gruplari-
nin, i¢ grup/dis grup iligkileriyle hicbir ilgisi olmayan siireg-
lerin olusturdugu toplumsal statiisiinii 6znel olarak pekisti-
rebilirler. Orta simftan antisemit, Yahudiyi biiyiik bir olasi-
likla, bugtinkii Amerikan uygarliginin standartlarina uymay:
basaramayan ve gegmigin bir tiir eskimig ve rahatsiz edici ka-
Iintis1 olan, adeta yerine oturmayan bir burjuva olarak gorir.
‘Yerine oturmayan’ terimi, bazi 6nyargili 6znelerimiz tarafin-
dan, Yahudiler icin gercekten kullamilmigtir. Yahudi, orta si-
niflarin mesru bir iiyesi oldugunu gosteren niteliklere ne ka-
dar az sahipse, tekellesme sonucunda bir sekilde numerus
clausus®3 olmaya yonelen bir gruptan o kadar kolay dislanabi-
lir. Politika ve ekonomiyle ilgili kesimde tartisilacak olan
‘soyguncu’ kompleksi gercekten genel bir modelle ilgiliyse,
Yahudi, potansiyel fagist zihniyet agisindan, soyguncunun
miikemmel 6rnegi islevini goriir. Utanmadan saygideger bir
yurttas ve isadami kiligina giren bir madrabazdir o.
Goriigmelerimizde ortaya ¢ikan en karakteristik Yahudi
karsit1 degerlendirmeler, somiiriicii Yahudi ya da siki kol
emeginden kaytaran Yahudi gibi daha ‘proleter’ antisemi-
tizm motifleriyle de karsilasiimakla birlikte, bu diisiince taru-
nin gercevesine girmektedir. Proleter antisemitizmi ile orta si-
nif antisemitizmi arasindaki ayrim abartilmamalidir. Emekgi
erkeklerin Yahudilere atfettigi 6zellikler cogu kez, ‘yerine
oturmayan burjuva’ gériiniimiine de sahiptir. Isci agisindan
kapitalist somiiriiniin semptomlar gibi goziiken seyler, orta
siniflar tarafindan kolayca namussuzluk suglamasina, ne

13 ‘Kapali sitmf’ ya da ‘simirh topluluk’. Cev. n.
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olursa olsun baslica kurallanndan biri de diiriist emegin
6viilmesi olan burjuva ahlakirun kabaca ¢ignenmesine do-
nistiirilebilir. Burada s6z konusu olan kliseler sinif sinirlan-
ru agar; farkl siruflar agisindan bunlarin yalnizca islevleri de-
gisir ve vurgu farklan da buradan kaynaklanur.

“Yerine oturmayan burjuva’ yapisi, ii¢ ana motif grubuna
gore kolayca eklemlendirilebilir: Birincisi, Yahudilerin zayf-
lig1 ve bununla karsihkh iligkili psikolojik 6zellikler; ikincisi,
esasta basansiz bir telafi mekanizmasi olarak Yahudilerin or-
ta sinif kimligi; tgiinciisii de Yahudilerin kendilerini bos ye-
re 6zdeslestirmeye cabaladiklar: sinifa kars: ickin sadakatsiz-
ligi, yani onlarin kisir 6zdeglesiminin ve hosa gitmeyen, yali-
tilmus ve ‘kapall” bir i¢ grup olarak dogalannin ifadesi gibi
goziiken bir sadakatsizlik. Bu itirazlardan ilk ikisinin gercek-
likte bir temeli olabilir. Yahudi mazosizminin ve onun dinsel
psikoloji icindeki temelinin 6énemli kamtlan vardir; érnegin,
Anton Lourie’'nin yeni incelemeleri. Ugiincii itiraz ise, belir-
gin bicimde yansitmal ve ‘hepsinden kurtulma’ isteginin bel-
li bash rasyonalizasyonlarindan biri gibi géziikmektedir.

Yahudi zayifligy diisiincesi, kismen Yahudi kékenli bir
cerrahi hemsiresi olan ve biitiin cetvellerde yiiksek puan alan
F114 tarafindan goyle 6zetlenmistir:

“Beni seven ve benimle evlenmek isteyen bir kuzenim var-
di. Benden daha fazla Yahudiydi. Onu seviyordum, ama
onunla evlenmeyecektim. Ona bunun nedenini de s6yle-
dim: ¢tinkii Yahudiydi. $imdi, iki ¢ocuklu bir Gentile’yle ev-
lendi. Benden daha antisemitiktir. Bu, pek ¢ok Yahudi i¢in
de gecerli —sanki topal ya da kamburlar. Bundan nefret
ediyorlar ya da buna igerliyorlar.”

Yahudi zayifhg tstiine boylesine net agiklamalarin sik
sik, ya kendileri Yahudilerle 6zdeslestirilmekte olan kisiler
tarafindan ya da —daha olumlu bir vurguyla- diisiik puanh
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6zneler tarafindan yapilmas: belki karakteristiktir. Nefreti za-
yiflik tarafindan uyarnlan 6ényargih birey, yiizeyde, daha ¢ok,
‘haksiz bir etki sahibi olan’ ve ‘her seye sahip bulunan’ Yahu-
dilerin gilictinii vurgulamaya egilimlidir. Diigiik puanhlann
Yahudi zay:fligiyla ilgili tutumunun bir 6rnegi de, biitiin cet-
vellerde diigiik puan alan 73 yasindaki —bagka durumlarda
biitiiniiyle liberal- bir adamin, 5055'in agklamasidir:

“Yahudilerin bu himayeci felsefesi, onlann bagka insanlarla
aralanindaki ¢ahgmay1 kendilerinin alevlendirdikleri bir or-
tama yol act.”

Cok diigiik puanlhilarda, Yahudi zay:fliginin farkinda olus,
zaman zaman onlarla 6zdeslesmeye yol agmaktadir: Bu 6zne-
ler, bilingli olarak antisemitik tanidiklarina kars1 ¢ikmak i¢in,
bilingdig1 olarak da, muhtemelen, Yahudilerin kargilaghgira
bildikleri asagilanmalann aymsina en azindan simgesel bir
bicimde katlanarak antisemitizmin kefaretini 6demek igin,
Yahudilerin roliinii kendileri iistlenirler. Babasina kars1 agik
bir bagkaldin iginde, ama annesine giiglii bir bicimde bagh
olan, bir 6l¢iide nevrotik bir i¢ mimarn, 20 yasindaki 5028'in
durumu da béyledir:

Ozne ve kizkardesi, Yahudileri takdir etmeleri bakimindan
birbirlerine benziyorlar. Kizkardesiyle birlikte, babalannn
bazi agir1 antisemitik akrabalanmi, annelerinin biiyiik bii-
yiikbabasinin Yahudi oldugunu soyleyerek kizdirdiklariru
anlatiyor. Annesinin ailesindeki birgok kisinin ‘uzun burun-
lu olduklar i¢in Yahudiyi andirdiklar’'m anlatiyor. 1ligkile-
rini stirdiirdiikleri, baba tarafindan kuzenleri bu yiizden
‘neredeyse intihar edecek’mis. Ozne, Yahudilerden hoslan-
masinn bir nedeninin belki de ‘kétii bir Yahudiyle hig kar-
silasmamas!’ oldugunu soyliiyor.
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Onyargili kisilerde, Yahudi zayifli§1 imgesi, giiciin rasyo-
nalize edilmesiyle birleserek, zaman zaman 6zel bir gériintim
almaktadir. Bu, Amerikal fagist ajitatorlerin standart temala-
rindan biriyle siki iligkisinden dolay1, dikkate deger bir du-
rumdur: Ayni anda hem giiglii (' Amerikah ¢ocuklanmzin is-
lerini ellerinden aliyorlar’), hem de zayif (‘Toplumdan dis-
lanmis pis serseriler’) bir gekilde betimlenen Yahudi miilteci
imgesi. Bu giidiilerden ikincisinin belirleyici olduguna inan-
mak icin yeterince neden vardir. Yiiksek puanh bir erkek
olan M105 sunlan s6ylemektedir:

“Ulkeye gok fazla Yahudi gogmen geliyor. Rahat bir yagama
kavusuyorlar ve yonetimi ele gegiriyorlar. Oysa bir tekiyle
bile basa ¢tkamazsiniz. Birgogu para sahibi olsa bile kor-
kung pistir.”

Bagka durumlarda gortismeciye gore yalmzca ilimli bir
antisemitizm sergileyen émeklerde dahi, miiltecilere karg:
saldirganlik 6ne gtkmaktadir. 5036, su siralarda igsizlik sigor-
tas1 alan bir caz miizisyenidir. PET te diisiik de olsa E ve F'de
yiksek puanlar almistir:

Herhangi bir dis gruba kars1 olmadigim iddia etmekle bir-
likte, ashnda kars1 oldugu hemen goriilebiliyor. Miiltecile-
rin yurttaghga alinmamasi, zaman ve kogullar izin verdigin-
de de yurtlanina geri génderilmesi gerektigi inancinda ¢ok
1srarl1.

Bu 6znenin miilteci rakiplerden nefretinin psikolojik ne-
denleri daha giivenilir bir bicimde ¢ikarsanabilir, zira, “Ya-
hudilerin miizikte yetenekli olduguna kugku yok,” demekte-
dir. Buna kars1 cikardigs tek sey, su bulanik standart suglama-
dir:
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“ama Oylesine kapali, saldirgan ve giiriiltiiciiler ki, bazen
onlara dayanamiyorum.” Cesitli vesilelerle, kurmaya ¢alis-
tg kiiciik orkestralarin, Yahudilerin saldirganhklan ve
bencilce istekleri yiiziinden basarisizhga ugradigiru iddia
ediyor. “Bu Yahudiler, bir organizasyon iginde olmaktan
gurur duymay asla 6grenemeyecekler. Daha iyi bir teklif
aldiklarinda hemen sizi birakirlar. Bu yiizden iki kez iflas
ettim.” Ote yandan, baz1 Yahudilerin de kugkusuz segkin ve
kiiltiirlii insanlar oldugunu séyliiyor.

Nesnel olarak zayif insanlar olan miilteciler, sik sik, miite-
hakkim bir tutum ve bir iktidar diirtiisii tasimakla suglarr-
lar. Yahudilerin ‘yalvarma’ aliskanlig: gibi kurumsallagsmig
baz1 Yahudi tepkilerinde sirnagiklik su¢lamasi igin bir temel
bulunsa bile, bu klise ayru zamanda, antisemitin demokratik
siginma ilkesini ¢igneme konusundaki rahatsizhigin hafiflet-
meye yardim eder: Antisemit, konukseverlik kurallarina uy-
mayarnun kendisi degil kagaklar oldugunu diisiiniir. Biitiin
cetvellerde ¢ok yiiksek puan alan, orta yasl bir ev kadin1 olan
5043 Yahudilerin

giiriiltiicii ve cogu kez saldirgan oldugunu ileri siiriiyor.
(Burada, kendisini itip kakan pazardaki kadinlardan bir 6r-
nek veriyor.) ‘Miilteciler’ ile 6teki Yahudiler arasinda belli
bir aynm yapiyor ve ‘bizim son zamanlarda komsuluk etti-
gimiz tip’in kesinlikle kapal, aptal ve genelde istenmeyen
bir tip oldugunu diigiiniiyor.

Yahudi saldirganlhig: klisesi, antisemitik diigiinme tarzinin
daha yakindan aragtinlmaya deger bir 6zelligini ortaya ko-
yar. Kaba fiziksel saldirganlik edimlerinin, Yahudilere kars:
one siiriilen iddialar i¢inde, daha psikolojik nitelikteki hipo-
tezlerle bir karisitmudir bu. Tipk: ‘Yahudi kanr’ diigiincesinin
—kan teriminin yalnizca simgesel bicimde kullanildigi- ‘irkin
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kirlenmesi’ korkusundan, Yahudi kan vericilerin bulagtirdig
bedensel ‘zehirlenme’ histerisine dek uzanmas: gibi, saldir-
ganlik imgesi de, kuyrukta beklerken dirseklerini kullanan
Yahudilerden, onlarin is diinyasindaki s6zde acimasizliklan-
na dek uzanmaktadir. Bu, bir tiir antisemitizmin geriye gi-
den, ‘mitolojik” 6zelligini akla getirir. Zihinsel egilimler, hem
anlagilmaz ‘yabana zihniyeti’ korkusunu yatigtirmak hem de
aslinda yansitmadan ibaret bir seye gerceklik duygusu ekle-
mek tizere, fiziksel gerceklige cevrilir. Bu geri-terciime, anti-
semitin Yahudi fiziksel 6zellikleri konusundaki genel 1srarina
bir Glgiide 1s1k tutabilir.

5067, “yasadig1 48 yilin biitiin agirligimi tizerinde tasiyan,
sisman, oldukca anag goriiniimli bir kadin” dir. Yiiksek E ve
PET puanlanna sahip karma bir durum olarak secilmisgtir.
Yahudi “saldirganlig1”nin fiziksel ve psikolojik yonleri ara-
sinda higbir fark gérmemektedir.

“Onlarn is diinyasindaki zorlayia saldirganhigindan hos-
lanmuyorum. Saldirgan olmakla kalmiyorlar, ayn tutulma-
lar1 da gerekiyor. Her zaman insanlan itip kakiyorlar. Savas
sirasinda bekledigimiz sayisiz kuyrukta, itis kalkas oldugu
hemen her seferinde, bunu baslatanin bir Yahudi oldugu
dikkatimi gekerdi. Yahudilere kars: gercekten tepki duyu-

”

yorum.

Bagka durumlarda, saldirganhik diisiincesi 6zellikle top-
lumsal ‘sokulganlik’ anlaminda kullanilmaktadir. Bazen bu
standart suglamanin arkasindaki mekanizmaya da bir goz
atilir. Bunun, orta siiflann ‘toplumsal etkinlik’lerinde telafi
edilen yaygin toplumsal yaliilmishk duygusuyla bir ilgisi
olabilir. Bu duygu zemini lizerinde, dolasimn klasik failleri
olarak Yahudiler, muhtemelen, yalihlmis olmayip her yerde
‘baglantilar’’ bulunan kisiler olarak diigtiniiliir ve onlara gip-
ta edilir. Bu diisiince —gercek i¢ grup iiyelerinin diglandig id-
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dia edilen- bir tiir birliktelik imgesi anlamina da gelen kapa-
lilik fikriyle siki bir bigimde birlesmistir. Yukarida soziinii et-
tigimiz F105 su formiilii bulur:

“Tarurnadiklar: kimse yok gibi; iltimas yaptiriyorlar; biitiin
irklardan daha fazla birlesmis bir klan gibiler. Her yerde,
yapilmas: gerekeni yapacak dostlan var.”

Son olarak, materyalimizde, ‘saldirganhk’ kligesinin teme-
linin bastirilmis cinsellikte yathginin bazi kamtlarinin buldu-
gu da belirtilmelidir. Yahudilerin piiriten ahlak standartlany-
la iligkisi olmadig1 varsayilir ve kisi bu standartlara ne kadar
baghysa, Yahudilerin varsayilmis seks yagsamlariru ‘sefilce’
diye betimlemekte o kadar israrhidir. Yahudilerin “nefsine
diigkiin” oldugu soylenirken ¢ekinmeden dile getirilen sey,
onlarin hicbir yasak tanimadig1 varsayilan ve bu yiizden tik-
sindirici bulunan cinsel yasamlan s6z konusu oldugunda da-
yanilmaz bir hal alir. 42 yasinda bir kamu saglig1 hemsiresi
olan F118 (dis grup nefreti azinhiklardan ¢ok orgiitlenmis
emek iizerinde odaklanan, A-S’deki puani orta, PET ve F'de-
ki puanlan ise yiiksek olan biri) bu konuya belli bir icgoriiy-
le yaklagsmaktadir:

Bir Yahudiyle evlenmeyi diisiinemeyecegini sdyledi. Bir ke-
resinde kargisna gergekten bir Yahudiyle evlenme firsat
ciktigini anlatt. Bir siire New York’ta bulunduktan sonra
yaz tatilinde evine dondiigiinde, erkek kardesiyle ayni biiro-
da galisan ¢ok akilli bir hukukguyla kargilasmig. Adam gok
iyiegitim gormiis ve birkag dil bilen biriymis. Onunla bulus-
mus ve ii¢ hafta boyunca birgok kez goriismiis. Sonunda bir
giin adam ona soyle demis: “Sana, kendimle ilgili soylemek
istedigim bir sey var. Benim ailemle tanismadin ve ben de
onlarla tarugsman gerektigini hi¢ diigiinmedim. Ama gimdi
sana, bir Yahudiyle evlenmeye itiraz edip etmeyecegini sor-
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mak istiyorum.” Kadin biiytiik bir darbe yemis gibi olmus.
Adam Yahudiye benzemiyormus, ad1 Yahudi ad1 degilmis
ve kadinin kilisesinde ilahi bile soyliiyormus; bu yiizden,
onun bir Yahudi olabileceginden hi¢ kugkulanmamis. Ada-
min so6zleri stiine higbir sey séylemeden Gylece oturmus,
tek yanuti da bu olmus. Daha sonra, kendi pansiyonunda ka-
lan biitiin kizlar ve adamin isyerindekiler durumu 6grendik-
lerinden, bunun adam icin ¢ok kétii oldugunu anlatmaya
gesti. Ozne on yil sonra onu yeniden gérmiig ve onun daha
fazla Yahudiye benzedigini duyunsanus; ama buna, belki
de, onun Yahudi oldugunu artik bilmesinin neden oldugu-
nu soyledi. Onun agisindan, bir Yahudiyle evlenme diisin-
cesinin en olmayacak tarafi, Yahudi gocuklar dogurma fikri.

Bu kadinin direnisinin, adamin kendi 6zelliklerinden de-
gil, yalmizca adamun Yahudi kékenli oldugunu bilmesinden
kaynaklanmasi kayda deger. Bu klisenin cinsellige kars: eski
¢ocukluk tabularini yeniden ortaya ¢ikarmis oldugunu ve bu-
nun ancak, bunlarn bir birey olarak Yahudiye kars: yoneltil-
mesinden sonra ortaya giktigini varsaymak, herhalde fazla
ileri gitmek olmayacaktir.

Her yerde karsilasilan kapalilik diisiincesinin saldirganhk
suglamasiyla sikiiligkileri, buraya kadarki érmeklerde apagik-
tir. Burada kapaliligin, saldirgan ‘davetsiz konugu’ dislama-
nin gerekgesi olarak ortaya ¢iktigini soylemek yeter: O her za-
man ‘bir Yahudi olarak kalir’ ve aralarina kabul edilmek iste-
digi kisileri de kaziklamak ister. Ayrica kapahlik diisiincesi,
biitiintiyle Amerikan uygarhiginin iriinii olan ve teknolojik
rasyonelligin kurallarina uyan kisilerce reddedilmesi gerekir-
mis gibi goziiken, dis grubun sicak, ailevari, arkaik ve ok
fazla ‘i¢ grup havas: tasiyan” Yahudi dayanismas: imgesini
de tamamlamaktadir.

Yahudi ‘klan’imin temeldeki gekiciligi, biitiin cetvellerde
yliksek puan alan M102 tarafindan soyle vurgulanmstr:
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“Lisede tarudigam Yahudi ¢ocuklar seckin Yahudi isadam-
lanmun ogullan ve kizlanyd: ve ok kapalhydilar. Bu konu-
da ne yapmak gerektigini sdylemek zor. Insanlarin ne dii-
stindiigii onlan rahatsiz etmiyor gibi. Bu dogal bir 6zellik.
Onlan is diinyasindan atmaya ¢ahgmamnin hi¢bir yaran ol-
maz, ¢iinkii bazilan tilkenin en kurnaz isadamlar. Cogu Al-
manya’dan geldi ama geri déneceklerini saniyorum. Kimi-
leri birbirlerini tutma ve is diinyasinda 6ne gecme, sermaye
elde etme konusunda ¢ok becerikli. Almanya’daki insanlar
Yahudi isadamlarna gereksinim duyacak, onlar da serma-
yelerini ¢ekip orada yeni bir baglangi¢ yapacaklar. (Ya Ya-
hudi kadinlar?) Kimileri ¢ok gekici, kimileri de ¢ok kapali.
Erkeklerin egemenligindeler; bu onlarnn inanglarindan kay-
naklanuyor.”

Ister gercek ister imgesel olsun, Yahudi ailesinin daha ata-
erkil olan yapis bir cinsel cekicilik 6gesi olarak igliyor gibi-
dir. Yahudi kadinlarin ‘her geyi erkekler icin yaptig1’ varsay-
lir -tam da Gentile Amerikalh kizdan yapmamasi beklenen
sey. Bununla birlikte, cinsel doyuruculuk diisiincesi ayn1 za-
manda, Amerikan kiiltiiriinde, bu doygunlugu saglayan ka-
dinlarin toplumsal degerini azaltma egilimindedir. Burada
gene, bir Yahudi 6zelliginin 6viilmesinin tam karsitina d6-
niismeye yoneldigini goriiyoruz.

Kapalilik diistincesinin zaman zaman siddetli kizginlikla
yiiklii bir saplantinin 6zelliklerini nasil kazanabilecegi, E cet-
velinde yiiksek, F ile PET te bir 6l¢lide daha diigiik puanlar
alan geng bir kadirun, F113'iin durumunda gozlenebilir. Uni-
versite kurslarina devam edenler grubundan sectigimiz bu
6zne, 26 yasinda, gekici, bir 6lgiide nevrotik bir kizdir. Hem
Yahudi adlarina hem de bunlar degistirmeye kalkigsanlara ki-
zar. Tanudig Yahudiler hakkinda konugurken, onlarin, bir 61-
clide ad1 kétiiye @kmis olmamn yani sira zengin de olan, ‘bir
dizi burlesque ev’ olusturduklarim anlatir. Yahudi aile yasa-
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muyla ilgili s6ylediklerinde, bir hakikat tirusina sahip bazi
gozlemlerin, s6z konusu Yahudi davrarugin belirleyen ben-
cillikle ilgili biraz paranoid diisiincelerle ve bunu sert bir ge-
kilde ‘su¢’ olarak degerlendirmesiyle birlikte 6riilmiis olmasi
dikkat ¢ekicidir:
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“Onlarla en kétii deneyimimi birkag y1l 6nce Hawaii’de de-
nizagir: iilkeler operatoriiyken yasadim. Biitiin New York
aramalanru denetlemek durumundaydim, bu yiizden de
binlerce goriismeyi dinliyordum. Bunlarin yiizde doksani,
aileleriyle goriisen zengin Yahudilerdi. Onlar igin soyleye-
bilecegim tek iyi sey, ailelerine baghliklari. Ama hepsi de
katisiksiz bencil. Katigiksiz bencilce gériismelere harcanan
o kadar para ve zaman. (I goriismeleri?) Sey, ben gogun-
lukla gece galistyordum. Ama &biir kizlar giindiiz is goriis-
meleri yapanlarin da ayn1 oldugunu soylerlerdi. (Bunlarin
Yahudi oldugunu nereden biliyordunuz?) Seslerinden ve
soyledikleri seylerden. Bencilliklerinden. (Taniyamayacag-
niz Yahudi olabilir miydi?) Sanmuyorum. Bir Yahudinin se-
sini alir almaz tarursiruz.”



l.
DUSUK PUANLI OZNELER USTUNE GOZLEMLER

Bu béliim boyunca, antisemitizm fenomenleri ve bunlarn yap:-
sal karsihkl baglantilan iistiinde durduk. Antisemit olmayan-
lann ve antisemitizme kars: olanlarin azinliklar konusundaki
tutumlarini aynintih bigimde tarbismaktan kagndik. Agqk ki, ol-
dukga 6zgiil goriis ve tutumlann yoldugunu ¢oziimlemek, on-
larin varhgim ele almaktan daha zor ve daha az verimlidir. Oy-
le goriiniiyor ki, araghrmanin biitiiniinde, yiizeydeki ideoloji-
lerden karakter belirlenimlerine dek uzanan, oldukg¢a tam bir
diisiik puanhlar goriintiisii akarabildik. Ne var ki bu kisilerin
sozde 1rk sorunlan karsisindaki genel ilgisizligi, gerekli bilgile-
rin elde edilmesi olanagini simurlamaktadir. Dahasi, inceleme-
mizin pragmatik yonii, dogal olarak, bir fagizm potansiyeli ola-
rak diigiiniilebilecek alanlardan ok, tehlikeli blgenin daha ya-
kindan incelenmesini gerektirmektedir. Aslinda, yiiksek puan-
hlarm tutumlan —bir¢ok bakimdan, bizim kiiltiirel ortarmmuz-
da yaygin olan antisemitik imgelere kars: polemik iginde olu-
san— ‘diigiikler’in tuturnlariru tersten tarurnlamaya yeter.

Ancak, diisiik puanllarla ilgili bir dizi gézleme, yalnizca
tabloyu tamamlamak icin degil, ayn1 zamanda diisiik puanh-
larin azinliklar konusundaki sorulara tepkilerinde 6nyargih
kisilerin goriis ve tutumlarinin yalin bir olumsuzlanmasinin
Otesine ge¢meleri ve fagist olmayan karaktere ek bir 1s1k tut-
malan nedeniyle de, izin verilebilir.
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Diigiik puanlirun Yahudilere y6nelik tutumunun genel bir
ozelligi, empatik rasyonelliktir. Bunun ikili bir 6zelligi vardar.
Bir yandan, diisiik puanlilar icin ¢ok karakteristik olan genel
i¢ kavrayis egilimi, kendi tistiine dénen diisiince yoluyla, 6z-
glil olarak irksal alanda dile gelir: Diisiik puanhlar antisemi-
tizmi Yahudinin degil antisemitin sorunu olarak gériir. Ote
yandan, irksal sorunlar ve azinlhk 6zellikleri tarihsel ve sos-
yolojik bir bakis acisindan ele alinir ve, dolayisiyla, kat: irras-
yonel bir tarzda t6zlestirilmek yerine, rasyonel i¢goriiye ve
degisime acik olarak gortiliir.

Irksal konularda kendi iistiine donen diisiincenin bir 6r-
negi, biitiin cetvellerde tutarh bicimde diisiik puanlar alan,
gugclii entelektiiel egilimlere sahip ve ¢ogu diisiik puanhlar
gibi duraksama, kusku ve kendi goriislerini yumusatma egi-
limi tasiyan bir 6grenci temsilcisi olan M910’ dur. Bu 6zne 6n-
yarglyl, biraz ilkel bir tarzda da olsa, agikca, azinliklardan
nefret edenlerin gii¢liiklerine —onlarin nefret nesnesine degil-
dayandirmaktadir:

(Onyarginin nedenleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?)
“Herhalde en biiyiik neden, kisinin kendi hissettigi giiven-
cesizlik ya da giivencesizlik korkusudur. Benim toplulu-
gumda, Japonlar konusunda en ¢ok giiriiltii eden insanlar,
(Japonlann biraktig1) miilkleri sahiplenmis olanlar... Japon-
larin geri geleceginden korkuyorlar... daha sila ¢alistiklar
icin, onlardan rakip olarak da korkuyorlar... (Bunun esas
olarak ekonomik bir ¢atisma m1 oldugunu diisiiniiyorsu-
nuz?) Sey, biitiiniiyle ekonomik degil; ekonomik bir temel-
de ¢oziilecegini de sanmiyorum... Herkes bir tiir giivence-
sizlik icinde. Bu oldukga iyi gizlenmis olabilir ve onlar bu-
nun ne oldugunu bilmeyebilirler, Japonlarla herhangi bir il-
gisi de olmayabilir, ama gene de hinglarim Japonlardan ¢i-
kanrlar. Insanlar komik (giiliismeler) ve zalimler. (Onyar-
giyla savagsmak icin ne yapilmali?) Yapilabilecek seylerden
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birinin —bir tiir diizenleme yapmak, olgulan toplamak ol-
dugunu saniyorum; bu sorunu ¢6zmese bile, ¢6zmeye yar-
dima olabilir... drnegin kan bankalarinda Zenci ve beyaz
kanlarim1 ayirmaya hi¢ gerek yok. Japonlarin giivenilmez
bir irk oldugunu ve bunun kalitimla aktanldigini diisiinen
pek ok insan var... Kuskusuz, biitiin bunlar akil dig1.”

Dogustan geldigi varsayilan niteliklere kars1 dinamik et-
kenlere yapilan vurguya gelince, bunun en ¢arpic1 betimle-
mesini bir kolejde Ingilizce b6liimii bagkan: olan liberal bir
ogretmmen, M203 vermektedir. Bu 6zne de biitiin cetvellerde
diistiktiir. Biittintiyle pozitivist bir felsefesi vardir; ‘semantik-
ten biitiinsel bir care tiiretilebilecegini diistinmese’ bile, se-
mantige gliclii bir ilgi duymaktadir. Azinhik sorunlarnna ge-
nel bakasi, Japonlar iistiine su agiklamasinda 6zetlenmistir:

“Eger Naziler Almanlan bir kusak icinde degistirdilerse, o
zaman Japonlar da bir iki kusak i¢inde demokratik y6nde
degistirilebilir. Uygun kosullarda, herkes herhangi bir sey
olabilir.”

Bunun sonucunda, antisemitizmi tarhisirken, bir agiklama
olarak tarihsel bir 6geyi, artniyetli bicimde dayatilmis Yahu-
di adlarimn seger. Bu 6zgiil etkenin segilmesinin keyfiligini,
muhtemelen, 6znenin semantik hobisi agiklayabilir:

“Antisemitizm biraz farkhdir. Semitler 6yle kolayca kimlik-
lendirilemez. Onlarin adimn asil sorunla ilgili oldugunu sa-
niyorum. S6zgelimi, dis goriintisiiniizden anlamasam bile,
adinizdan sizin Yahudi oldugunuzu saruyorum. Oyle mi?”
(Evet.) (Ozne bu gibi konularda ¢ok agik. Ketlemenin tek be-
lirtisi, “Yahudi’ sézciigiinii kullanmanin onun igin zor olma-
stydy; zira ilkin ‘semit’ s6zciigiinii yegliyordu; ama sonra
“Yahudi’ sozciigiinii de kullandz.)
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Bu 6znenin, goriismecinin Yahudiligini tartigmaya hazir
olmasi anlamlidir. Onun igin, ne Yahudi sozciigii sihirli bir
sozciiktiir ne de Yahudi olmak bir zuldiir. Bu yiizden, konus-
tugu kisi karsisinda bunun séziinii etme konusunda kendisi-
ni kisitlanmig duyumsamaz. Bir yiiksek puanlinin, savunma-
ya cekilerek karsisindaki kisiyi incitmek istemesi disinda,
“Siz de bir Yahudisiniz, degil mi?” diyerek goriismecinin ko-
kenlerini boyle uluorta tartismasiru diisiinmek zordur.

Onyargisiz 6znelerin rasyonelligi kendini en basta, onla-
nn azinhklara kars: kligeleri reddetmesinde dile getirir. Bu
reddedis ¢ogu zaman bilingli ve agiktir: bireysellik kavramuru
ciddiye alirlar. Gene, M910'u ele alalim. Bu 6znenin sézleri,
kliseyi reddedisinde bile, belirgin bir orant1 duygusunu orta-
ya koymaktadir; fiziksel irk 6zelliklerinin varhgini yadsima-
makta, ama bunlar1 6nemli de gérmemektedir:

“Sey, insanlardan bir grup gibi s6z etme hatasina diismek
istemem. Tanidigim Japonlardan hoglanirdim. Pek iyi ol-
mayan bazi Japonlar oldugunu da biliyorum... Kilisede
Mihrabin karsisinda yan yana durdugumuz bir Japon kiz
vardy; bir de Cinli kiz... 1942’de, oldukca gergin duygula-
rin s6z konusu oldugu siralarda. (Herhangi bir irksal gru-
bun belli ay1rt edici 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniiyor
musunuz?) Hayir, hi¢ de degil. Elbette biyolojik 6zellikle-
rimiz var; burun kemiginin yiiksekligi ya da deri rengi gi-
bi.”

Donanmada dért yil hizmet gérdiikten sonra 6nyiizbagili-
ga terfi eden, 33 yasindaki Stanford mezunu 5030'la Los An-
geles'te yapilan goriismede de buna benzer bir ¢izgi izlen-
migtir. Bu 6znenin de biitiin cetvellerdeki puanlar diistiktiir.
Goriismeci tarafindan ok zeki ve basarili biri olarak deger-
lendirilmistir:
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“Zenciler, Yahudiler ve biitiin azinhk gruplan ¢ok zor bir
doénem gegiriyorlar. Bir¢ok insanin onlardan fiziksel 6zellik-
leri nedeniyle hoslanmadigim diisiintiyorum. Gergekten
¢ok kotii bir durumdalar. Sosyal danisma kurumlan gibi
seyler olduk¢a yardima oluyor ve ben, bu konuyla ilgili
hem ulusal hem de eyaletlere ait yasalan destekliyorum,
Pek ¢ok insan Zencilerin zeki, listiin ve yetenekli bireyler ol-
dugunu kabul etmek istemiyor. Zencileri icinde yagadiklar
cevre engelliyor. Bu gruplann tiyeleriyle hem iyi hem kotii
deneyimlerim oldu; ama bu insanlan belli bir irka ya da di-
ne dahil gibi gormiis degilim. Onlan her zaman, birey ola-
rak layik olduklan gekilde aliyorum. Diin, iyi bir deneyi-
mim oldu. Siniflanmin birinde Zenci melezi bir kiz var. Cok
iistiin ve yetenekli bir birey, ve eminim, simftaki en zeki &g-
renci. Ne zamandir onu ziyaret etmeyi istiyordum ama sim-
diye kadar uygun bir firsat gtkkmamusti. Diin, epey duraksa-
madan ve bocalamadan sonra, onu benimle bir fincan kah-
ve icmeye davet ettim. Onun kabul etmesi benim davetim-
den daha kibarcaydu. lyi bir ziyaret oldu. Sarunm, duraksa-
marmun nedeni yalnizca bagka insanlarin ne diigiinecegi kor-
kusuydu. Bir zamanlar Yahudi bir oda arkadagim vards;
gordigim en iyi oda arkadasiydi.”

Kliseye tamamen bilingli bir sekilde kars1 ¢itkma konusun-

da ug bir 6rnek de kirk yasina yakin, etkin bicimde isci hare-
ketine katilan, film sanayiinde yonetici sekreterligi yapan
5046'dir. Bu 6zne, biitiin cetvellerde diisiik puan almis bir ka-
dindir. Baz: formiilasyonlan ‘garsaf liste’ ima ediyorsa da,
kliseyi reddedisinin onu otomatik olarak Yahudi yanhs: bir
kliseye sanlmaktan alikoydugu g6z ardi edilmemelidir. O
“Yahudi as1g1’ degildir; insanlan gergekten birey olarak de-
gerlendiriyor gibi goriinmektedir. Aslinda, Yahudi bir erkek-
le iligkisini de yeni kesmistir:

93



Otoritaryen Kisilik Ustiine

Goriismeci Yahudi sorunu iistiine sorular sormaya bagladi-
ginda, 6znenin ‘biitiin yanitlan bildigi’ hemen ortaya ¢ikt.
Soyle diyordu: “Evet, bir sorun var... ama buna bir Yahudi
sorunu diyebilecegimizi sanmiyorum; gergekte bu bir Hiris-
tiyan sorunu... antisemitizm uygulayan Gentileleri egitme
sorunu.” Yahudilerde gordiigii 6zellikleri isaretlemesi iste-
nen liste verildiginde, giilerek soyle dedi: “Elbette genelles-
tirme yapilamaz... bunlar antisemitlerin Yahudileri belli ku-
surlarla suglamak igin kullandig kligeler.. Herhangi bir
gruba boyle etiketler yapighirmak gerektigini sanmmuyorum...
bu tehlikeli bir sey, 6zellikle de Yahudiler agisindan. Bireyi
kendi erdemleriyle degerlendirmek gerekir.” Diger sorular
karsisinda da en ufak bir antisemitizm izi ortaya ¢tkmad.
Oznenin yanitlari, antisemitizime kargi tutarli, neredeyse
militan bir tutumu ortaya koydu. Antisemitizmin bu iilke-
deki en tehlikeli egilimlerden biri oldugunu ve biricik ¢6zii-
miin de liberal dogrultuda kapsaml:1 bir egitim ve yaygm
kargihikl evliliklerle bulunmas: gerektigini diisiiniiyor. Son
yillarda antisemitizmndeki arts konusunda olduk¢a kayg:
duymakla birlikte, 6ziimsenme siireci konusunda daha
iyimser. Hitler'in irk kurami ve Yahudilerin kovugturulma-
sina karg1, hangi bigimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, her cephede
savas verilmesi gerektigini diisiiniiyor. S6yle dedi: “Kesin-
likle hoslanmadigim baz: Yahudiler de taniyorum. Bunlar-
dan bazilar gok saldirgandi. Ama bundan, biitiin Yahudile-
rin saldirgan oldugu genellemesi asla yapilamaz... keske, ki-
mi insanlarin belli nedenlerle, genellikle de giivencesizlik
nedeniyle saldirgan oldugunu, Yahudilerin Yahudi olduk-
lar1 igin saldirgan olmadigini insanlara gosterebilseydik.”

Goriisme materyalinin kisiligin yonleri {istiine boliimle-
rinde ayrintili bir sekilde isaret edildigi gibi, diisiik puanlla-
rin rasyonalitesi, onlarin yansitmali imgeyi ve otomatiklegti-
rilmis yargiy1 reddetmesi, bir kural olarak duygusal soguklu-
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gu ve mesafeliligi getirmez. Onlar, kendi yargilanrun bastiril-
mus bilingdis1 etkenlerle daha az belirlenmis goziikmesi 6lgii-
siinde, ‘yiiksekler'den daha rasyonel olmakla birlikte, ayn1
zamanda, olumlu yiiklenimler ve bunlarin anlatimi bakimin-
dan daha az engellenmiglerdir. Bu yaltuzca, onlarin genel psi-
kolojik yapisina degil, ayn1 zamanda onlarin 6zgiil azinhk tu-
tumlarina da gonderme yapmaktadir. Onyargih kisi, aslinda
nefret ettigi Yahudileri bir ‘nesne’ olarak tarhsir; 6nyargisiz
kisi ise, nesnel bicimde yargilamaya niyetlendiginde bile
sempati gosterir. Bu sempati ile rasyonellik arasindaki halka,
belli insanlarda kendiliginden, adeta icgiidiisel olarak is go-
ren adalet diigiincesidir. Diigiik puanli agisindan, 1rksal ay-
rimcilik biitiin insanlarin esitligi temel ilkesini zedeler. In-
san haklar adina, kendilerine kars1 ayrimcilik yapilanlarla
ve bu yiizden, ezilenlerle dayanismaya iligkin kendiligin-
denci duygularina seslenen kisilerle kendisini 6zdeglegtir-
meye yatkindir.

Bu 6zgiil durumun birkag 6rnegini ele alalim. F cetvelinde
puan: yiikselmeye egilim gosteren, PET'te daha da yiiksek
‘dindar bir diisiik puanly’, M113:

(Azinlik sorunu?) “Onceki giin halka yaptigim bir konug-
mada, demokrasinin esas olarak azinhk gruplara saygi
(duymak mu desek) oldugunu séyledim.” (Bulanik, biraz laf
kalabaligina bogulmus diisiinceler.) “Onlar, ¢ogu azinhkla-
rin oldugu (basina geldigi gibi ya da ¢ogu azinlk gibi) gibi,
kétii bir muamele gordiiler.”

Benzer sekilde, tutarh bicimde diisiik puanh bir peyzaj
mimarisi 6grencisi olan M320'de haksizliga kars1 protesto,
—aksi durumda agiga ¢ikmasina izin verilmeyebilecek olan—
duygusal 6zdeglesme icin bir ‘rasyonalizasyon’ olarak is gor-
mektedir.
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“Ben kendim ¢ok fazla Zendi yanlisiyim. Haksiz bigimde ay-
rimciliga ugrayan hemen her azinhgm yarunda oldugumu
saruyorum... (Ya Yahudi sorunu?) Bunun bir sorun olmasi-
nun nedenini géremiyorum. Bagka herkes gibi, Yahudilerin
de Avrupa’da yasamasma ve kendi islerine sahip olmalan-
na izin verilmesi gerektigi diistincesindeyim.”

Ya da, yine biitiin gostergelerde diisiik ve goriismeciye
gore, kendisini rahatsiz eden her seyin —1rk 6nyargis1 dahil-
kan ter icinde biraktig), bir &l¢iide sinirli bir kisi olan geng ka-
din, F129:

(Yahudiler konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) “Yoo, onlara
kargi gosterilen davranis tarzin altiist etmek disinda, onlar-
la ilgili higbir sey diistinmiiyorum. Her irkta iyiler ve kotii-
ler vardir, ama ben her zaman eziyet goren ve elestirilen in-
sanlarin kusurlan konusunda hep daha hosgériilii olmaya
egilimliyim. (Bir Yahudiyle evlenebilir miydiniz?) Birisini
sevinissem, elbette, neden olmasin? (Yahudilere neden ezi-
yet edildigini diisiiniiyorsunuz?) Baz1 insanlarin nefreti di-
sinda bir neden bilmiyorum.”

Diigiik puanlilarin duygu ytikli adalet anlayisinin sade-
ce ylizeysel bir ideoloji ya da kisinin kendi insancilliginda
narsist doyumun bir arac1 olmayp, kisilik icerisinde gercek
bir temele sahip bulundugunu ve sanki ancak daha sonra
kuramsal bir cerceve icinde ifade edildigini gosteren belir-
tiler vardir. Ezilenlere kars1 beslenen sempati, genelde hak-
s1zlik oldugu duyumsanan seyleri somut, bireysel durum-
larda diizeltme ¢abalarina yol agar. Bununlailgili bir 6rnek,
yukarida tartigilan 5030’dur. Bir baska 6rnek verelim: E ve
PET'te diisiik, F'de biraz daha yiiksek olan F126. Bu 6zne
‘cok seckin ve kaprisli, cok sevimli ve esprili’, alimli bir
geng kadindir. Gazetecilik 6grenimi gérmekte ve kendi ger-
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¢ek isteginin ‘yaratici yazilar yazmak’ oldugunu séylemek-
tedir:

“Lisedeyken, bizim simfta yalnizca bir Yahudi oglan bu-
lundugunu animsiyorum. Biz hep partiler verir, iligkiler
kurardik, ama o hep dista birakilirdi. Once, bunun nede-
nini bile anlamadim. Cok nazik, sik ve aliml bir ogland.
Buna ragmen diglamirdi, ¢linkii o bir Yahudiydi. Ben de
onun 6zel dostu olmay1 kendime is edindim ve onu parti-
lerime cagirmakla kalmayip, kendisine 6zel bir ilgi de
gosterdim. O donemde herhangi bir konuda bas1 cekmek
iyi bir geydi. Obiirleri de ona ayn: sekilde davranmaya
basladilar ve ondan sonra, o da herkes gibi biri oldu. Biri-
nin bir bagkasini asagilamasin1 gérmeye hi¢ dayanamam.
Zenciler ve Yahudilerle yakinlik kurmay1 hep bir sorun
edindim. Onlar da benimle acik konusuyorlardi, bu ytiz-
den onlarin bazi sorunlarini agik bir sekilde anladim. Elim
degdiginde bundan bir 6ykii ¢ikaracagim. Dogrudan irk-
sal Onyarg) listiine degil ama s6zgelimi Zencilerle ilgili
giizel 6ykiiler. Insanlar 6yle cok yanhs diisiincelere sahip-
ler ki. Zaman zaman, bunun umutsuz bir ¢aba oldugunu
diisintiyorum.”

Diigiik puanlilarin Yahudilere yonelik genel tutumu, onla-
rin sozde Yahudi 6zelliklerine iliskin degerlendirmelerini de-
rinden etkilemektedir. Yiiksek puanlilarinsa Yahudileri biitii-
niiyle farkh bir gozle gérdiigiinii yukanda ortaya koymus-
tuk: onlarin psikolojik yapisi, ‘dolaysiz’ oldugu varsayilan
gindelik deneyimleri igin bile bir referans cercevesi olarak is-
lev gérmektedir. Buna tersten benzeyen bir durum da 6nyar-
gisizlar icin gegerlidir. Yeterince karmagik olan nesnel “Yahu-
di 6zellikleri’, diisiik puanlilarin tutumunda, yiiksek puanl-
larin cesitli yansitmalarinda oldugundan daha az dagimk ve
anlagilmaz degildir. Onyargisiz 6znelerin hepsinde sempati
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vardir, ama aralannda fikir birligi yoktur. Onlar bazen Yahu-
di 6zelliklerini agiklamaya ¢aligirlar, bazen bunlarin varligim
basitce yadsirlar, bazen de bu 6zelliklere kars1 empatik bigim-
de pozitif bir hayranlik beslerler.

E’de en diigiik puanli, ama PET ve F'de olagan diisiik pu-
anl1 goriintiisiinden belli sapmalar gosteren, 35 yasinda bir
ingaat miihendisi olan M202 (goriismeciye gore, ‘tutucu ama
fagist olmayan’ biri) en yaygin Yahudi 6zelligi (kapalilik) ko-
nusunda aciklayicilik tutumunu sergilemektedir:

Yahudileri nasil niteledigine iligkin bir soruya karsilik ola-
rak, 6zne onlarin, bagka her 1rksal grup gibi, dogustan gelen
belli 6zelliklere sahip, kenetlenmis bir aile oldugu yarutini
verdi. Sozgelimi, Almanlar ‘her zaman hakli olmalidir’, In-
gilizler... -burada goriigmeci araya girerek, onun Yahudiler
konusunda ne diigiindiigiinii bilmek istedigini hatirlatt.
Ozne, Yahudilerin belli bir toplumda kabul edilmemis ol-
dugu ve bunun da, onlarin ¢ok kenetlenmis bir aile duru-
muna gelmesine yol aghgi yamtru verdi. Bunun nedenini,
onlarm belli 6zelliklere sahip olmasiyla agikladi. Ornek ver-
mesi istendiginde yanti, Yahudilerin siki pazarhk yapma
egilimi tagidig: seklinde oldu. Kugkusuz onlar suglamiyor-
du, ciinkii eger kendisine de sans taninsaydi ve yeterince
agikgoz olsaydi, muhtemelen ayru seyi yapacagini diigiinii-
yordu.

Bu durumda, ¢ogu kez bir rasyonalizasyon gereci olan
‘aciklama’ istegi, genis goriisliiliik ile ylizeyin alhnda hala
varolan azinliklara kars: giiglii kligeler arasinda bir dolayim
iglevi goriiyor gibi goziikmektedir. Aslina bakilirsa, 6znenin
Yahudi yanlis1 gerekgelendirmelerini, biiyiik miktarda hurda
demir igin ii¢ Yahudi pey siiriicii arasindaki varsayimsal bir
gizli anlagmayla ilgili, hi¢ de dostane olmayan bir 6ykii izle-
migtir. Agiklayia tutumun kimi zaman giftdegerliligi gizle-
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yen bir ortii olabilecegi ihtimali, bir reklam ajansinda yo6neti-
ci yardimais1 olup biitiin cetvellerde diisiik puan alan M310
tarafindan dogrulanmig goziikmektedir. Diisiik puanina kar-
$in, bu 6znenin kuramsallagtirmasi, Yahudi paragézliiliigii
kligesinin benimsendigini géstermektedir:

(Karakteristik Yahudi 6zellikleri?) “Sey, bir grup olarak Ya-
hudilerin parayla daha fazla ilgilendigi, sarurim dogru...
Belki de uzun zaman eziyet gektikleri igin... Para ekonomisi
icinde, yani para kiiltiirii icinde, kiigiik bir giivence. Kendi-
ni parayla koruyabilme giivencesi. Onlarm para kazanma
konusunda ortalama bir Gentileden daha iyi olduklarin1 da
diisiiniiyorum, ¢iinki Ortacag boyunca tefeci olmaya zor-
landilar, falan.”

Puanlari en diisiik ugta olan 6zneler sik sik, azinliga men-
sup kisileri nesnel bir sekilde degerlendirmekten ¢ok, kendi
vicdanlarindan kaynaklamyor gibi géziiken bir giddetle, her
tiirlii Yahudi 6zelliginin varligini basitce yadsima egiliminde
olmaktadirlar. Cogu kez asir1 dl¢iide 6nyargisiz 6znelerde
goriilen ‘nevrotik’ 6zellikler burada kolayca devreye girebil-
mektedir. Bu 6znelerin Yahudi 6zelliklerini bir tarafa atma
cabalarinda kullandiklari arag, yansitma ve klise mekanizma-
larina (yani, antisemitizme yol acan 6znel etkenlere) yonelik
bir i¢goriidiir.

Biitiin cetvellerde diisiik puan alan ‘sakin, sakinuml, terbi-
yeli, 18 yasinda bir ikinci sinif 6grencisi’ olan M112, yalin bir
bicimde ‘kiskang¢lik” kuramina baglanmaktadir:

(Yahudiler?) “Burada bir egitim sorunu yok. Yalnizca, in-
sanlar onyargili Onlan iyi konumlardan uzaklashrmak is-
temeleri gibi geyler. Insanlar Yahudilerin ¢ok parasi oldugu,
tilkeyi kontrolleri altina aldiklar: falan gibi atmasyon Gykii-
ler uyduruyorlar; istedikleri sadece onlar1 engellemek. (ilis-
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kileriniz?) Okulumda hig Zenci yok. Yahudilerse herkes gi-
biler. Bana s6ylemeselerdi onlarin Yahudi oldugunu asla bi-
lemezdim.”

Profesyonel piyanist olmak i¢in 6grenim gérmiis, puanla-
nrun hepsi diigiik, 59 yasinda bir ev kadin1 olan 5041, Yahu-
di ozelliklerinin yadsinmasini, gegmis ¢aglara yapilan goén-
dermelerle ve kirginhktan kaynaklanan genellemelerin yad-
sinmasiyla birlegtirmektedir:

“Saninm, bir Yahudi sorunu var —ama ben, onlarin farkh
oldugunu; ... onlarda, ayn tutulmalanm ya da kendilerine
farkh davramilmasiu gerektirecek herhangi bir sey bulun-
dugunu sanmiyorum... Onlara eziyet edilmesinin tarihsel
sebepleri var... bu onlarnn kusuru degil. Sey, bu 6zelliklerin
higbirini bir grup olarak Yahudilere uygulayamazsinz. Ya-
hudiler bir irk degil... Bu terimler bazi bireylere, Yahudiler
kadar Hiristiyanlara da uygulanabilir... Baz saldirgan kisi-
lerle karsilasirsiniz, ama bunlar Yahudi olduklar igin sal-
dirgan degildir... bunlar genellikle, diger kisinin hoslanma-
dig1seyler... diyelim daha entelektiiel ve bir 6lciide daha ba-
saril1 goziiktikleri icin, baskalanru gegtikleri i¢in, baskalan
buna igerleyip onlara saldirgan diyor...”

Denizcilik Okulu grubundan, ‘oldukea ice dénitik bir kisi
olup, gerceklige dayanan ilkeler temelinde bile bir baska kisi
ya da grubu reddetmekten ¢ok ¢ekinen’, ‘uysal’ bir diisiik pu-
anli, M1206a, asin bir yadsimaya ulagmaktadir. Biitiin puan-
lan diigtiktiir:

(Zencilerin en karakteristik 6zellikleri?) “Sey, boyle bir gey
oldugunu sanmiyorum. Onlar, beyazlarla aym ozelliklere
sahip... Herhangi bir milliyetin herhangi bir karakteristigi
olduguna inanmiyorum...”
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Yahudi 6zelliklerinin yadsinmasiun gerisindeki yogun
duygular bazen, bir 6lgiide irrasyonel bir anlabhm bulur. F125
bir tiyatro 6gretmeni olmak isteyen ve ‘filmleri ok basmaka-
lip’ bulan (E ve F'de diigiik ama PET'te yiiksek) bir 6grenci-
dir. Yiiriittiigiimiiz arashrma bile onun 6fkesini uyandirmak-
tadir:

“Anketinizdeki bazi sorular, 6zellikle de Yahudi atmosfe-
riyle ilgili olanlar beni gildirth. Irlandahlar ve bagka ulusal
gruplar da kendi yasadiklan yere bir atmosfer kazandir-
yorlar; ama yalnizca Yahudi atmosferi kotii bir sey olarak
damgalaniyor. Yahudilerin yasam tarzlarim hi¢ de farkh
bulmuyorum.”

Onyargih 6znelerin genele uyma amaciyla ve ‘toplumsal
kabul’ gormek icin pratikte herkesin antisemitik oldugunu
stk sik vurgulamalar: gibi, baz1 diisiik puanlilar da yalnizca
Yahudi 6zelliklerinin varligini degil, antisemitizmin varligin
bile yadsiyacak 6lgiide ileri gitmektedirler. E’'de orta ceyrek-
te ve PET'te iist ceyrekte olsa bile, F cetvelinde alt geyrekte
olup, tipik uzlagmaci ve tutucu bir dernekgi olarak nitelenen,
bir 6l¢iide kafas1 karisik E115 boyle bir durumdur:

(Ya Yahudi sorunu?) “Birlesik Amerika’da artik pek fazla
eziyet gormiiyorlar. Hi¢ gormemeleri lazim. Yahudilere ezi-
yet edilmesinin tek nedeni, gorebildigim kadariyla, onlarin
obiir heriflerden daha kurnaz olmas:.”

Yahudilerin ve 6teki azinliklarin 6zgiil niteliklerinin de-
gerlendirilmesine gelince, 6nemli alanlara 151k tutabilecek iki
ornekle yetinecegiz. F128, 17 yasinda bir kiz olup, F ve PET’te
diigitk ama E’de biraz daha yiiksektir. Sosyal yardim dalinda
ogrenim gormekte ve ¢ocuk bakimiyla —ama “bir meslek ola-
rak” degil-ilgilenmektedir:
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“Sanunm, bircok insandan daha iyi bir egitim gordim.
Animsayabildigim kadariyla, Zencileri evimizde agirlardik.
Miizik ve sanat gevrelerinden her tiir insan tauidim —gogu
egzantrik insanlard. Sahip oldugum ilk dostlar Yahudi og-
lan ve kizlard1. Baz: insanlarin Zencilerden ve Yahudilerden
neden nefret ettigini bilmiyorum. Belki de Yahudilerden bi-
raz korkuyorlar, ¢iinkii Yahudilerin bircogu 6biir insanlar-
dan daha agkgoz.”

Bu a¢iklamaninilging 6gesini ‘egzantrik’ sézciligili ortaya
koymaktadir. Bu, ‘farkll’ olana; genelgecer standartlara go-
re bir parca anormal goriilen, ama bireysellesmeyi, adeta
cagdas uygarhgin toplumsal makinesince énceden bicim-
lendirilmis olmayan insan 6zelliklerinin gelisimini dile ge-
tiren seye géonderme yapmaktadir. Bu 6zne a¢gisindan, gii-
niimiiziin oldukga 6rgiitlenmis kitle toplumuna iliskin kati
modeller karsisinda, azinliklarin tam da ‘yabanciligl’ insa-
ni olani temsil etmektedir. Onlar da olmasa, ‘gercek insan-
lar’ arasinda insani higbir seyin olmadigin1 duyumsayabile-
cektir. Yahudilerin Amerikan kiiltiir ortaminca biitiiniyle
6ziimsenme konusundaki ‘basarisizlig)’, bu 6zne tarafin-
dan bir erdem olarak, ‘eritme potasi’nin tekdiizelestirici et-
kisine karg1 direnisin ve 6zerkligin bir zaferi olarak goril-
mektedir.

Cetvellerin hepsinde de diisiik olup, ilerici politik baglan-
tilar1 olan bir radyo haber yorumcusu, 5050, Yahudi 6zellik-
lerinin varligmm yadsimakta, ama nadiren kabul edilen bir
noktayr vurgulamaktadir: azinliklarin eziyet karsisindaki
sabri. Onun bu tutumu 6vmesi, gercekte, korkaklik imas1 do-
layisiyla gizli bir husumetin belirtisi olabilecek, elestirel bir
ogeyi de icermektedir. Azinliklan politik nedenlerle, Ameri-
kan gericiligine karsi daha enerjik bir tutum benimsemedik-
leri i¢in suglamaktadir:
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Biitiin goriisme boyunca, ‘Yahudi 6zellikleri’ diye bir sey
olmadiginu ve Budd Schulberg’in ‘Sammy’yi Harekete Gegi-
ren Sey’de betimledigi tiirden insanlarin Gentile’ler arasinda
sik sik yer alabilecegini ve aldigin1 gostermeye ¢alisti. Ran-
kin ve Bilbo tiiriinden insanlan igreng ‘Gentile’ 6rnekleri
olarak andi. “Zenci ve Yahudilerin aynmaliga katlanmnada
gosterdikleri biiyiik sabra hayrarum... ben onlarin yerinde
olsaydim, baskialara kars: gercekten militanca bir savasa
girisirdim.” Bir¢ok Yahudi ve Zencinin fazla uyusuk oldu-
gunu ve baska insanlar savasirken onlarn seyirci kaldigim
distintiyor... Yahudiler daha uyaruk olsayd: Hitler'in dur-
durulabilecegine, en azindan uyguladig1 asin vahsetin en-
gellenebilecegine inamyor. Dolaysiz politik eylemle her tiir
ayruncihigin kokiintin kazinabilecegini ve kazinmasi gerek-
tigini tekrar tekrar dile getirdi.

Azinlik sorularmna yonelik 6nyargisiz tutumun, arulmasi
gereken son bir 6zelligi daha vardir: yazgiabktan uzak olugu.
Onyargisiz 6zneler, bilingli inang diizeyinde insani kétiiliigiin
kacimlmazligl ya da karakter &zelliklerinin degismez dogasi
gibi diiglincelere kars: ¢ikmakla kalmamakta, daha derin bir
diizeyde, aragstirmanin daha 6nceki béliimlerinde ortaya ¢ikti-
g1 gibi, yikia itkilerden ve cezalandirma fantezilerinden de
gorece 6zgiir goziikmektedirler. Bu kisiler olaylara, varolam
nihai olarak verilmis bir sey gibi t6zlestirmek yerine, tarihsel
ve sosyolojik bir aqgdan bakmaktadir. Bu goriis aqsi, onlarin
cogunluk ile azinlik arasinda gelecekteki iligkilerle ilgili anla-
yisinda da dile gelir. E'de diisiik, F'de orta ceyrekte ve PET'te
yiiksek puan alan 5008, 6nce bir hayalet yazar!4 sonra da bir
yazin ajani olarak ¢alismis, simdi bir radyo programunda sek-
reter olarak gorevli, orta yash bir kadindir. Diisiik puanlhilarin
kliseleri reddetmesine uygun olarak, antisemitizm sorununun

14 Baskasimn yerine ya da bagka bir imzayla yazan yazar. Cev. n.
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¢6ziimiinii, naif bir gekilde de olsa, kisisel baglantilar kurul-
masinda gérmektedir.

Buraya son zamanlarda gelen zeki gégmen ve miilteciler
icin iyi dileklerde bulunuyor, ama bunlann bir¢ogunun da
iyi insanlar olmadigina inaniyor. Zenciler konusunda, bir
Cumhuriyetgi olarak, durumlarirun iyilegtirilmesi gerektigi-
ni diigiiniiyor ama bunun gii¢ bir sorun oldugunu séyliiyor.
Yahudiler konusunda s6yle diyor: “Calismaya baglamadan
6nce, azbucuk Yahudi kargii duygulara sahiptim sanirim.”
Ama sonra cesitli gorevlerde Yahudilerle birlikte ve Yahu-
diler i¢in ¢alismis, o zaman onlarin ¢ok sevimli, zeki ve il-
ging insanlar oldugunu gérmiis. C6ziime en ¢ok gereksinim
gosteren 1rk sorununun antisemitizm oldugunu séyliiyor.
Daha ¢ok sayida ‘antisemit benim gibi Yahudilerle kaynas-
saydr’, bundan kaginilabilecegini diisiiniiyor. Sosyal danig-
ma kurumlannn yararina inaniyor; sosyoekonomik ayrim-
cihgin yasaklanmasiru savunuyor. Bunun daha ¢ok Yeni
Diizen® tipi bir politkk nosyon oldugu animsatldiginda,
basitce soyle diyor: “Sey, biitiiniiyle kotii olamaz.”

Bununla birlikte, kat1, otoritaryen doga yasalarindan ¢ok
insarun kendiligindenligini ve eylem 6zgiirliigiinii vurgula-
yan bu tutum, ‘resmi iyimserlige’ yol agmamaktadir. Onyar-
gis1z 6znelerin insanlarin ¢ektigi acilar karsisindaki duyarhh-
g1, merhamet duygulari, onlar: 1rksal eziyetin tehlikeleri ko-
nusunda ciddi bigimde uyarmaktadir. “Burada &yle geyler
olamaz” diyerek, goériindiigii kadariyla kendisini —gercekte
kendisiyle 6zdeglestirdigi— tarihin “nesnel” akisindan ayiran
kisi, yiliksek puanhdir; diisiik puanl ise bunun olabilecegini
bilir ve bu konuda bir seyler yapmak ister.

15 ‘New Deal: Demokrat Roosevelt yonetiminin planladig: toplumsal ve eko-
nomik reformn programu. Cev. n.
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Biitiin cetvellerde diisiik puan alan 5058, kendini asil ola-
rak ‘libareller’ ve ‘entelektiieller'le 6zdeslestiren, iist orta si-
niftan gelen, 29 yasinda bir gazidir.

Ulkedeki azinliklar sorunuyla ¢ok ilgili. “Bu konuda, 6nyar-
giy1 azaltmay1 ve hoggoriiyii tesvik etmeyi umarak, pek ¢ok
kisiyle konustum. Aslinda bu konu o kadar ilgimi ¢ekiyor
ki, Pershing Meydanina ¢ikip konugma yapmay: bile diigii-
nebilirim. Donarunada miicadele etmeye calistim, ama pek
basarili olmad1.” ‘Azinlik sorunu’na bir ¢6ziim bulma konu-
sunda, biiyiik 6l¢iide tartighg insanlann gériislerini degis-
tirmekte bagarili olamamasindan kaynaklandig anlagilan
bir kétiimserlik icinde. Son zamanlarda Yahudiler aleyhin-
de daha ¢ok soz igittigi i¢in, onlardan hognutsuzlugun artti-
gin1 duyumsuyor. “Bu elbette, hem Donarunada hem de
simdiki isimde, béyle sozleri son zamanlarda daha ¢ok duy-
mamdan ileri geliyor olabilir.” Yahudilerin bu iilkede ¢ok
fazla etkiye sahip oldugunu diigsiinmiiyor, Amerika’da poli-
tik bir gii¢ olusturduklarina da inanmiyor. Onlann savasta
ellerinden gelen ¢abay: gosterdiklerinden emin. ‘Yahudile-
rin baglica 6zellikleri’ soruldugunda, bu terim onun agisin-
dan pratikte higbir anlam tagimadig: icin, herhangi bir ce-
vap veremiyor. “Yahudilerin hepsi birbirinden &ylesine
farkh ki, ‘baghica Yahudi 6zelligi’ diye bir seyin var oldu-
gundan s6z edemeyiz.”
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Sik sik, antisemitizmin antidemokratik giiglerin kogbas: gi-
bi islev gordiigii s6ylenir. Bu laf biraz beylik ve 6ziir dile-
yici bir hava tasiyor: En dolaysiz bi¢imde tehdit edilen
azinlik, giiniimiizde aslinda tehlikede olanin kendisinin
degil de ¢ogunlugun cikarlar1 oldugunu ileri siirerek bii-
yiik bir gayretle destek kazanmaya cabaliyor gibi. Bununla
birlikte, bu ve arastirmanin baska béliimlerinde dékiimii
yapilan materyale goz ahldiginda, antisemitizm ile antide-
mokratik duygular arasinda bir baglanti bulundugu teslim
edilecektir. Ger¢i Yahudileri ortadan kaldirmak isteyenler,
zaman zaman ileri siiriildiigii gibi, daha sonra da Irlandali-
lar1 ya da protestanlar1 ortadan kaldirmak istemiyorlar.
Ama onlarin diistincesinde, Yahudilere 6zel muamele ya-
pilmasiyla tamamlanan insan haklarrmin simurlandirihs,
mantiksal bakimdan, demokratik hiikiimet bi¢iminin ve
dolayisiyla bireyin yasalarla korunmasinin nihai olarak or-
tadan kaldirilisi anlamina gelmekle kalmiyor; yiiksek pu-
anh 6zneler tarafindan, ¢ogu durumda, bilingli bir sekilde,
acik antidemokratik diisiincelerle tam olarak birlestirilmis
de bulunuyor. Bu béliimii, Antisemitizmin kaginilmaz anti-
demokratik sonuglari olarak ortaya ¢ikan seyin iki 6rnegiy-
le bitirmek istiyoruz. E, F ve PET cetvellerinde yiiksek pu-
an alan M106 gene de demokratik oldugu iddiasindadir;
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ancak onun zihniyetinin gerisinde neyin yattigini ¢ikarsa-
mak hig de zor degildir:

“Hitler’in plaru —sey, Hitler isleri biraz fazla ileri gotiirdii.
Bir 6lciide gerekgesi vardi— Yahudilerin bazilan kétii, ama
hepsi degil. Hitler sepetteki ciiriik bir elmarun geri kalanla-
n da bozacagm diigiindii.” Ozne Yahudilere acimasizca
eziyet edilmesini onaylamyor. “Eger Hitler Yahudilere bir
azinlik grubu olarak davranmusg, onlar ayirmg ve onlar igin
belli yasama standartlan getirmis olsayds, basi daha az ag-
nrdi (Simdi bu tilkede yasanan da aymni sorun mu?) Aym
sorun; ama biz demokratik bir tilke oldugumuz i¢in, bu gok
daha iyi bir sekilde ele ahruyor.”

Bir azinhigin ayn tutulmas onerisi, 6znenin gururlandig:
ayru temel ‘demokratik iilke” anlayisiyla bagdasmaz olmakla
birlikte, sepetteki ¢tiriik elma mecazi, tirkiitiicii bir sekilde,
‘kotii tohumlan ayiklama’ imgesini ammmsatmaktadr.

Sozde demokratin sapkanhigi, biitiin cetvellerde ytiksek
puan alan bir baska adamda, 5019’ da da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu 6zne her seyden 6nce, yasamdaki kendi miitevazi konu-
munu korcesine, otoritaryen bir sekilde kabullenmesiyle ka-
rakterize edilen, 20 yasinda bir emekgidir. Aynca “lirkek in-
sanlardan hoglanmamakta’ ve ‘gercek 6nderlere biiyiik hay-
ranlik’ beslemektedir:

‘Demokrasi yasalarimun beyaz, Gentile insanlar lehine olma-
s1 gerektigi'ne inamyor, ama ‘Yahudilere Hitler programin-

da oldugu gibi acik¢a eziyet etmeyi’ savunmuyor.

Ikinci ciimlede dile getirilen gekince, birincisinde ifade
edilen inancin ivmesiyle gecersiz kilinmaktadir.
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A.
GIRiS

Politik ve ekonomik ideoloji iistiine anket bulgulari, aragtir-
manin daha énceki bir béliimiinde ¢éziimlenmisti. Simdiki
gorevimiz de aym konularla ilgili gériisme materyalini ince-
lemek. Buradaki amacimiz, her seyden 6nce, bu ideolojiler
konusundaki anlayigimizi somutlagtirmak. Daha énce 6zne-
lerimizin her giin kargilagtiklari, saptanmug, standartlagsmig
bir dizi politik ve ekonomik diisiinceye tepkilerini sorgula-
diysak, simdi de ‘onlarin gergekte ne diisiindiikleri'nin bir
tablosunu olusturmaya ¢alisacagiz —su kosulla ki, onlarin ¢o-
gundan kendiligindenci ve 6zerk goriisler bekleyip bekleye-
meyecegimizi de ortaya ¢itkarmamiz gerekecek. Acik ki boy-
le sorunlara bulunan ¢6ziimler, bunlar tam da aragtirmanin
merkezi olmadikga, anketlere verilen yanitlarin niceliksel ¢6-
ziimlemesi kadar saglam ve sonugclari da onun kadar kalic
olmaz. Bunlarin inandiricilik giicii, incelenen ideolojik meka-
nizmalardan birinin ya da digerinin 6znelerin ¢ogunlugu ya
da belli gruplar igerisinde baskin oldugunun tartisma gotiir-
mez ‘kanitini’ ortaya koymasindan ¢ok, 6zgiil yorumlarin da-
ha 6nce saptanrmusg olgularla tutarh olmasinda yatar.

Ayrica, ideoloji istiine yorumlarimiz yiizeydeki goriis
alaninin albina inecek ve incelememizin psikolojik sonugla-
riylailintilendirilecektir. Buradaki amacimiz, rakamlarimizin
i¢ini doldurmaktan ibaret degildir. Daha cok, ideolojik goriis-
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ler ile psikolojik belirleyiciler arasindaki baglantilara iliskin
bir i¢gorii kazanmus olacagiz. Psikolojinin neden, ideolojinin
sonug oldugunu ileri siirmiiyoruz. Ancak, acik insan davra-
nisinin Oteki irrasyonaliteleri gibi, ideolojik irrasyonalitelerin
de bilingdis1 psikolojik ¢atismalarla birlikte gittigi varsayimi-
n1rehber edinerek, bunlari olabildigince yakin bir sekilde bir-
biriyleilintilendirmeye calisiyoruz. Boyle irrasyonalitelere ve
oznelerin kisilik dinamikleri konusunda bir seyler ortaya ¢1-
karan bildirimlerine 6zel bir dikkat vererek, goriisme mater-
yalini taradik. Hem dinamik motivasyon hem de ideolojik
rasyonalizasyon iceren akla yatkin olusumlarin saptanmasi
bize, asagidaki goriislerin kanitlanmasmmn biiyiik 6lgiide
bagl oldugu bir tutarliiga ulasmanin basta gelen bir araci gi-
bi goziikiiyor. Simdiye kadar tartsilan veriler en azindan, ki-
siligin, ideolojinin bir belirleyicisi olarak goriilebilecegi var-
saymmuna olanak tanimaktadir.

Ancak, simdi ilgilendigimiz alan, kisilik gergevesine her
tiirlii yalin indirgemeyi en siddetli biginde yasaklamaktadir.
Bizim ‘potansiyel fagist karakter’ yapimiz, biiyiik 6l¢iide,
yiiksek ve diisiik puanhlar arasindaki ayrima dayaniyordu.
Bu ayrim politik ve ekonomik ideolojiyle ilgili bircok konu
acisindan degerini korudugu ve daha derin bir diizeyde
muhtemelen biitiin ideolojik sorunlar agisindan dogrulanabi-
lecegi halde, yiiksek ve diigiik puanllar arasindaki s6z konu-
su ayrimi sayisiz sorunda bulandiran ve kisilik cercevesi igin-
de acik bir bigimde dile getirilmeye gelmeyen bir bagka belir-
leyicinin daha is basinda oldugu ortaya cikiyor. Bu belirleyi-
ciye, genel kiiltiir ortamimiz ve 6zel olarak da ¢ogu yay1n or-
garurun insanlar iistiinde kamuoyu olusturmaya yénelik ide-
olojik etkisi denebilir. Eger kiiltiir ortamimiz daha 6nce go-
riilmemis bir 6l¢iide toplumsal denetimin ve teknolojik yo-
gunlasmanin etkisi altinda standartlagtirilmigsa, bireylerin
diisiinme aliskanliklarinin, onlarin kendi kisilik dinamikleri-
nin yan sira, bu standardizasyonu da yansitmasim bekleye-
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biliriz. Bu kisilikler de gercekte, naif bir gézlemcinin inanma-
ya yatkin olacagindan ¢ok daha yiiksek bir 6l¢iide, bu aym
standardizasyonun iiriinii olabilir. Bagka bir deyisle, goriistii-
gumiiz kigilerde, yiiksek ve diigiik puanlilar ikiligiyle hic de
iligkisiz olmasa bile bunun simirlarim1 asan bir tiir ideolojik
‘genel model’ beklemek durumundayiz. Verilerimiz, boyle
bir ideolojik genel modelin gergekten de varoldugunun ka-
nitlarim bol bol sunmaktadir.

Bu béliimiin basta gelen bir sorusu, bu genel ideolojik mo-
delin, bizim yiiksek puanhlarimizin fasist propagandaya kar-
s1 6zgiil duyarhhgindan belki daha da fazla olarak, antide-
mokratik hareketlerin, bunlar giiclii bir destekle devreye so-
kulacak olurlarsa, biiyiik 6lgekte taraftar bulma tehlikesini
getirip getirmedigidir.

Verilerimiz tarafindan yeterince dogrulanmasi durumun-
da, bu taninin 6nemi ortadadir; bunun en dolaysiz icerimi de,
boylesi bir genel potansiyele kars:1 savasin katisiksiz psikolo-
jik bir diizeyde, yalnizca egitsel yoldan yiiriitiilemeyecegi,
ayru zamanda bu genel modeli ortaya ¢ikaran kiiltiirel ortam-
da belirleyici degisiklikler de gerektirdigidir. Incelememizin
bu y6niiniin yéntem bakimindan énemi, diisiik ve yiiksek
puanhlar arasindaki ayrirmi bir olciide gorelilestirmesinde
yatar; mutlak olarak alindiginda bu ayrim kolayca, toplumu-
muzda islev goren nesnel, birey iistii toplumsal giigleri go-
zard1 edecek bir ‘psikolojiklestirme’ egilimine yol acabilir.

Bu ideolojik alana bir ‘genel model’ anlayisinin sokulmasi
ilk bakista paradoksal goziikebilir. Politik ve ekonomik so-
runlarin ¢ogu, ilericilik ile gericilik arasindaki kér ayrima ba-
kisla gorece basit ve goz 6niinde oldugundan, bu farkhhgin
burada 6zellikle belirgin olmasi beklenebilir. Ne var ki, olgu-
lar bunu dogrulamamustir. Yiiksek ve diisiik puanhlar arasin-
da, goriismelerin politik ve ekonomik kesiminde, daha uzak
ve capragik kesimlerde oldugundan ¢ok daha gercek bir ben-
zerlik bulundugu izleniminden kurtulmak zordur. Elbette,
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onceki boliimde tartisilan asir1 antisemitik fikirlerin bazilar:
kadar acik bir sekilde ayrimci olan bazi sorunlar vardar. Yiik-
sek puanlilann Roosevelt’e karsiyken diisiik puanhlarin Ro-
osevelt'ten yana olmaya yatkin oldugunu; yiiksek puanlila-
nn ‘giiclii’ bir dis politikay1 daha cok isterken diisiik puanh-
larin uzlasmadan yana oldugunu; ytiksek puanhlarin komii-
nizmi 6fkeyle reddederken diisiik puanhlarin bunu daha
mantkl bir diizlemde tartismaya egilimli oldugunu sapta-
mak igin, uzun uzadiya aragstrma yapmak gerekmiyor. Bu-
nunla birlikte, kendi devinimleri geregi gerici ve potansiyel
fasist kanaatlere yol agmalarinin yan sira biitiin bu modele
niifuz etmis goziiken, politik ideolojinin daha bigimsel bile-
senleri denebilecek ¢ok sayida sey de vardir. Politik konular-
daki genel bilgisizlik ve kafa karigikligy; ‘carsaf liste halinde
diisiinme’ ve ‘kisisellestirme’ aliskanliklari; sendikalardan,
hiikiimetin is diinyasina karismasindan ve gelir siurlandir-
malarindan duyulan rahatsizlik ve bir dizi bagka egilim, ay-
rintih olarak tartisilacagy gibi, buraya aittir.

Arastirmamuzin biitiin baglami dikkate alindiginda, poli-
tikada boyle bir genel modelin varolmasi sasirici degildir.
Aslinda, sorunun kendisi bizim nicel bulgularimizdan tiire-
mistir. PET cetvelini inceledikten sonra, politikayla antisemi-
tizm arasinda yakin bir iligki olmasi beklenemez. Araghrma-
nin daha 6nceki bir béliimiinde, PET’in antisemitizmle ya da
etnosentrizmle iliskisinin pek siki olmadiginin kanitlar: orta-
ya konmustur. PET te yiiksek oldugu halde E’de diisiik 6zne-
ler oldugu gibi, E'de yiiksek oldugu halde PET'te orta ya da
diisiik 6zneler de vardir. Bunun anlam, 6zellikle bu alanda,
kategorik yiiksek/diisiik gergevesi iginde konusamayacagi-
mizdir. Gériismelerin incelenmesi bize temel ayrimimizin za-
yiflatilmasinin niteliksel balamdan ne anlama geldigini, bu
alanda hala basarili bigimde farklilagtirma yapip yapamaya-
cagimizi ve (eger yapabiliyorsak) nasil yapacagimizi géstere-
cektir.
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E’de yiiksek ve diisiik puanlhlar arasinda istatistik bakim-
dan farklilik olusturan bir egilim ‘yiiksekler’ burada daha
yiiksek olmaktadir— biitiin 6znelerin goriismelerinde ok
yaygin bir bicimde ortaya ¢ikiyorsa, o zaman, bunun kiiltii-
riin kendisindeki bir egilim oldugu sonucuna varmamiz ge-
rekir. Bu boliimde, 6zel olarak, bu 6ne ¢ikan 6zelliklerle ilgi-
lenecegiz. Bunlarin potansiyel fasist 6zellikte oldugunun ka-
nit1, istatistik bakimdan, psikolojik bakimdan ve bagka her
bakimdan, yiiksek puanlarla birlikte ‘gitmeleri’dir; eger bun-
lar diisiik puanhlarin goriismelerinde de 6nemli bir siklikta
yer aliyorsa bu, bizlerin potansiyel olarak fasist zamanlarda
yasadigimizdan dolay1 olmahdir,

Eger bir 6zne biitiin cetvellerde diisiikse, ama gene de po-
tansiyel fasist goziiken egilimler gésteriyorsa, o zaman, bu
cetvellerin ve baska tekniklerin her seyi kapsamadigy; istatis-
tiksel kanitlarin gegerli oldugu 6l¢iide, egilimin potansiyel fa-
sizminin hipotetik oldugu ve, 6zneye iligkin bildiklerimizle
bunun ger¢ekten uyusup uyusmadigiru gérmek icin, ampirik
bir inceleme yapilabilecegi sdylenebilir.

Yiiksek ve diisiik puanhlar arasindaki farklilagma siirdii-
gii olgiide, genel bir modelin, daha 6nce kullanilanlardan da-
ha farkhlastinnlmis karakterizasyonlar1 gerektirecegi ortada-
dir. Bu, bu béliimde ancak yeri geldiginde 6nerilebilir. Za-
man zaman, yiiksek ve diisiik puanlilar politik ekonomik ger-
cevede sdyledikleri bakimindan benzer, ama daha ince bir
bakimdan farkh olurlar; tipki, zaman zaman ytizeysel bi¢im-
de farkl;, ama temeldeki egilimler bakirmundan benzer olma-
lar gibi...

Politik ve ekonomik olgular hizli bir degisime tabidir. Bu,
6zel olarak son birkag yil icin gegerlidir. Materyalimizin top-
landig1 siralarda, esas olarak da 1945 boyunca, Rusya bir
miittefikti; bugiinse, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki ger-
ginlik bagka her sorunu gélgede birakmaktadir. Boylesi degi-
siklikler politik ideolojinin gegerli bir yorumunu gii¢ ve ka-
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rarsiz hale getirmektedir. Bu ylizden, 1945'te -biiytik 6l¢lide
6znel bigimde kosullandinlms- genel bir gericilik modelinin
ayrnlmaz parcasi olan Rus karsith duygularin bugiin ¢cok daha
‘gercekgi’ bir nitelikte olacagi, ya da en azindan, bunlarin
yiiksek ve diigiik puanlilar arasinda per se daha az farklilagti-
ric1 olup, daha biiyiik 6lgiide ‘genel model’ igine girecekleri
pekala soylenebilir. Dahas, her olasihikta, tipik ytiksek puan-
Ii Rusya konusunda daha agqk bir konuma gelmistir.
Mack’1in! héla ‘Joe’ Stalin’in ¢ok hakh oldugunu séyleyecegi-
ni diistinmek zordur. Kuskusuz, yorumumuz ideoloji ile kisi-
lik etkenleri arasindaki iligkinin yeterli bir goriintiisiinii ver-
mek icin 1945’teki duruma bagh kalmak zorundaydi. Bunun-
la birlikte, PET cetvelinin —onun gortismelerdeki izleri gibi-
digsal olaylara, bagka cetvellerin bagh oldugundan ¢ok daha
yliksek bir &l¢tide bagh oldugu vurgulanmaliydi. Bu neden-
le, PET’in E ve F ile iliskilerinin ¢ok siki olmasin hi¢ bekleme-
dik; yeni politik kogullarda, daha yiizeysel iliskilerden bazi-
larimin yéniinin degismis olmasi da biitliniiyle miimkiindiir.
Ideoloji politik dinamiklere 6ylesine duyarhdirki, gérece son
zamanlarda, yani bu béliimiin biiyiik bir kisurun tamamlan-
dig1 bir sirada formiile edilmis olan bazi yorumlarin yayinla-
nirken yumusatilmasi bile gerekecektir. Ancak, olaylarin ge-
nel egiliminin, asagidaki tartismada varilan genel formdilas-
yonlarla biitiiniiyle uyumlu oldugunu ileri siirebiliriz.

Boliimiin diizenlenmesi bakimindan, énce politik ve eko-
nomik ideolojinin daha bicimsel bilesenleriyle, sonra da bir
dizi 6zgiil politik sorunla ilgilenecegiz. Genel modelin varsa-
yimlari esas olarak birincisine dahil olmakla birlikte, psikolo-
jik farklhilagsmaya kars1 kiiltiirel genel model sorunu her iki
kesimde de yer almaktadir.

1 Biitiin araghrma boyunca, yiiksek puanhlann prototipi olarak gériilen bir 6z-
ne. Cev. n.
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B.

POLITIK DUSUNCENIN BICIMSEL BILESENLERI

1. Bilgisizlik ve Kafa Karigikh@i

Goriisme materyalimizde igerilen politik agiklamalarin de-
gerlendirilmesi, 6znelerimizin politik konulardaki yaygin
bilgisizligi ve kafa karigiklig1 —kuskucu bir gézlemcinin 6n-
gorecegi diizeyi bile pekala agabilecek bir fenomen- g6z onii-
ne alinarak yapilmak durumundaydi. Eger insanlar neden
s6z ettiklerini bilmiyorlarsa, ideolojiye her yaklagim icin te-
mel olan ‘goriig’ kavrami anlamindan ¢ok sey yitirir. Bu, ma-
teryalin anlamsizlagmasi degil, onun olgusal kategoriler igin-
de yorumlanamayip, aragtirilan 6znenin sosyopsikolojik ya-
pistyla ilintilendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Bagka de-
yisle, materyalin kendisi, bizim aragtirmamizin genel strateji-
sini belirleyen kisilik ¢6ziimlemesini gerektirir. Simdi, 6zne-
lerimizin ideolojisi bu ¢6ziimleme 151§1nda yeniden degerlen-
dirilmek durumundadir.

Bilgisizlik ve kafa karigiklig1 hem yiiksek, hem de diisiik
puanlilarin politik agiklamalarina damgasini1 vurmakla bir-
likte, yine de, fasist propagandaya acik olma sorunu baki-
mundan bu hi¢ de ‘nétr’ degildir. Genel izlenimimiz odur ki,
bilgisizlik ve kafa kanigikhig: yiiksekler arasinda, diisiik pu-
anhlar arasinda oldugundan daha yaygindir. Bu, yiiksek pu-
anlilarin genel ‘antientelektiiel’ tutumu iistiine dnceki goz-
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lemlerimizle tutarl olmalidir. Ayrica, yliksek puanhrn res-
mi iyimserligi varolan kosullarin, rasyonel politik yargiun
bagimh oldugu tiirden elestirel ¢oziimlenmesini dislamaya
yatkandir. Kendini bizatihi diinyayla a priori 6zdeslestirmeye
egilimli olan birinin elinde, onu diinyaya entelektiiel bicimde
niifuz etmesi ve 6zsel olanla ytizeysel olan arasinda bir ayrim
yapmasi icin tegvik eden pek az etken vardir. Yiiksek puanh-
larin ‘pratikgi’ egilimi ve onlarin kendi iyi tamimlanmus eylem
alanlan otesindeki her seyden duygusal aynliklari, onlarin
politik bilgiye kars: ilgisizligine ve bundan yoksunluguna
katki yapan bir bagka etkendir. Boyle bile olsa, bu bilgisizli-
gin kendisinin genel gerici egilimler lehinde is gordiigiine
inanmak icin nedenler vardir. Ozel olarak, her yerde geri kr-
sal alanlardaki tutarh gézlemlere dayanan bu inang, antise-
mitizmin ‘ahmaklann sosyalizmi’ oldugu seklindeki eski Al-
man sosyal demokrat deyisinde 6zetlenmistir. Cagdas Ame-
rikan demagoglarirun uygulamalan da dahil olmak tizere,
biittin modern fasist hareketler bilgisizleri hedeflemistir; ol-
gularn bilingli bir sekilde dylesine manipiile etmislerdir ki, an-
cak bu olgular1 bilmeyenler karsisinda basanya ulagabilirler-
di. Cagdas toplumun karmasalariyla ilgili bilgisizlik, modern
tipten gerici kitle hareketi i¢in ideal bir yeserme zemini olan
genel bir belirsizlik ve kayg1 durumuna yol agar. Béylesi ha-
reketler hep “popiilist’ ve artniyetli bicimde antientelektiiel-
dir. Fagizmin hicbir zaman tutarh bir toplumsal kuram gelis-
tirmeyip, kuramsal diisiinme ve bilgiyi 1srarla ‘halktan ya-
bancilagma’ diye itham etmesi bir rastlanti degildir. Ozneler-
le yapilan gériismelerde, 6zellikle de bir grup olarak onlann
temsil ettigi gérece yliksek egitsel diizeyi ele aldigimizda kar-
silaghgumuz sekliyle bu bilgisizlik ve kafa kanigikhginin varh-
g1 —s6z konusu 6zneler bizim cetvellerimizde ister yiiksek is-
ter diigiik puan almis olsunlar- olumsuz bir etken olarak go-
riilmelidir. Bir yanda teknik beceri ve ‘kendini kollama’ ‘ger-
cekciligi’ ile 6te yanda gergeklige entelektiiel olarak niifuz et-
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meyi inatla reddedisin olusturdugu ortam, fagist hareketlerin
yeserebilecegi ortamin ta kendisidir. Bu bakisin egemen ol-
dugu yerde, elestirel bir durum bugtin hild ‘asin taraftarin
ayricahg gibi goriilen formiillerin genel kabuliine kolayca
yol acabilir.

Gortismecilerimiz zaman zaman bilgisizligi belirtik bigim-
de yorumlamiglardir. Ama, biz onlann izlenimini yeterli bir
kanit saymasak bile, ister ¢arpici bir enformasyon yoksunlu-
gunu ele veren aciklamalar olsun, isterse goriisiilen kisinin si-
yasete ilgisizligini ya da bilgisizligini teslim etmesi olsun,
materyal icerisinde yeterince kanit mevcuttur. Siras1 gelmis-
ken s6yleyelim, bu son tutum kadinlarda 6zellikle yaygindir
ve ¢ogu kez 6znenin kendi kendini sugladig) agiklamalarla
birlikte gitmektedir.

Yaln bilgisizlik ile kafa karisikhg1 arasinda, yani basitce ol-
gulan bilmeme durumnu ile yeterli entelektiiel egitimden yok-
sun olan insanlarn her tiirden medya ve propagandamn ara-
hksiz saldins: kargsisinda kafalanrun kanstig: ve ellerindeki ol-
gular1 ne yapacaklarim bilmedikleri zaman ortaya ¢ikan durum
arasinda, bir aynm yapmak zordur. Kafa kansikhg: bilgisizli-
gin sonucuymus gibi goéziikiir: sanki, politik goriisleri bilme-
yen, ama demokrasinin gerekleri iistiine bazi bularuk diistince-
ler nedeniyle bunlara her nasilsa sahip olmak zorunda oldugu-
nu duyumsayan kisiler, kaba diisiinme tarzlanyla ve zaman za-
man da diipediiz blof yoluyla, kendilerini kurtaracaklardar.

Asagidaki birkag alinti, hemen hemen biitiinsel ~ama, si-
yasete bilingli ve belirgin bir ilgi duyan insanlarin istisnai du-
rumu agisindan biitiinsel- bir fenomenin betimlemeleri ola-
rak, rasgele derlenmistir.

Cafcafh lafazanhgin altindaki bilgisizligin bir 6rnegi, tini-
versitede kurs gorenler grubundan diisiik puanh bir erkek
olan M117'nin asagidaki sozleridir. Bu 6zne lise mezunu, ya-
n egitimli ve ¢ok kitap okuyan bir denizcidir. Genelde kafas:
kanisiktir.
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(Amerikan politik sahnesi?) “Politik sistemimiz agisindan
iyi bir temele sahibiz. Halkin ¢ogunlugu siyasete ilgi duy-
muyor ya da siyasi konular1 anlamaya yetecek 6l¢iide dona-
nimh degil. Bu yiizden de ABD siyasetinin biiyiik kismi ka-
pitalist sistemce yonetiliyor.”

Bu adam igin, iilkede kapitalizmin varlig1 ya da yoklugu
yalnizca bir ‘egitim’ sorunudur.

Bir ‘bléfcii’ de lise mezunu, her zaman giincel géziiken
ciimlelerle konusmaya baslayan ama bunlar1 nadiren sonug-
landiran yiiksek puanl bir erkek, gaziler grubundan
M?732c'dir:

(Bugiinkii politik egilimler konusunda ne diisiiniiyorsu-
nuz?) “Simdi ¢ok acikh bir durumda oldugumuzu séyleye-
bilirim. {ki y1l éncesinden daha kétii —sey, Iran’daki Rus-
ya'yla ilgili durum— ve devam eden bu grevler- diinyaya
cekidiizen vermek icin ¢ok miktarda iyi devlet adamhg;...”

Oznenin aciklamalar cekincelerle ve kacamaklarla dolu-
dur:

“Bir bakima onlarin (yani sendikalarin) ileri gittigini, ama
baska bakimlardan gitmedigini diistiniiyorum. Her seyin
yoluna girecegini diisiiniiyorum. Ama gercekte, onlarin si-
yasete girmemesi gerektigi diisiincesindeyim... Cok da iyi
bilmiyorum...”

Varolan yénetim bicimine yonelik en tehlikeli tehditler
konusundaki bir soruya karsilik olarak:

“Sey, bakalim... ABD’de bir savas daha olabilir. ABD’nin
kendisi dev bir eritme potas1 oldugundan... ABD’de Hit-
ler’in 6lmesini gormekten nefret eden ve Alman yanlisi olan
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pek cok insan bulundugunu samiyorum —belki bu ufak
gruplardan birisi ... tutunacaktr.”

E ve PET cetvellerinde diisiik, F’de ise orta olan bir San
Quentin mahkiimu, M621A, en tehlikeli tehdit olarak Rus-
ya'y1 gormektedir. Ne yapilmasi gerektigi soruldugunda, su
yanih verir:

“Insanlar politik partileri en azindan iki grupla sinirlamal
ve biitiin bu sosyalistleri, komiinistleri falan da barindirma-
mali. (Sosyalist ve komiinistler hakkindaki diigiinceleriniz
ne?) Sey, onlar kendi ideallerine hala inanabilirler ... varsin,
secimlerde seslerini duyursunlar. Ama gii¢ sahibi olmalan-
na izin verilmemeli. (Yani onlarin aday ¢ikarmasina izin ve-
rilmemeli mi diyorsunuz?) Cogunlugu elde etmelerine ka-
dar, hayir.”

En agin 6rneklerden biri, “okul ¢alismasinda aslaiyi olma-
yan” ve goriindiigii kadariyla da egitime pek az ilgi gosteren
yiiksek puanh bir kadin, F121'dir.

Bilgisi yok ve ilgilenmiyor. Roosevelt'in iyi oldugunu diisii-
niiyor ve bizleri savasta gormek istiyor. Politik partilerle ilgi-
li anketin kenarina sunu yazmusg: “Bu partileri tanimiyorum.”

Gene lise mezunu, F ve E’'de yiiksek, ama PET’te orta
olup, goériismeci tarafindan limh 6lgiide yiiksek zekal biri’
olarak tarumlanan bir ev kadini, 5016, sunu soyler:

“Komiinistlerin de sosyalistlerin de kotii olduklarini igit-

”

tim.

Tersine, F ve PET'te yiiksek, E’de orta puanlar alan bir Is-
panyol-Zenci sovmen, komiinizm konusunda kendine 6zgii
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bir goriise sahiptir ve génindiigii kadanyla komiinistlere
sempati beslemektedir. Goriisii oldukga sasirhadir:

“Eglence diinyasinda komiinist olan insanlarin hepsi de iyi
heriflerdir.”

Daha sonraki sorularda su ortaya ¢ikar:

Komiinizm, toplantilar yapan ve degecek davalara para ko-
yan bir tiir sosyal kuliip gibi g6ziikiiyor.

Fahigeligi segmezden &énce California Universitesi'nde
bir lisans 6grencisi olan, olduke¢a diisiik puanl bir fahise-
nin, 5035’in agiklamasi bir 6l¢iide istisnaidir. Sendikal et-
kinliklere giiclii bir ilgi duymaktadir. Eskiden calistig1 dans
ogretmenligi isini de bu etkinliklerden dolay: yitirmistir.
Ne var ki ankette politik gruplarla ilgili secenekleri isaret-
lemeyi reddetmekte, bunun icin de su agiklamay:1 yapmak-
tadir:

“Siyaset konusunda ¢ok kafam kangik. Ciinkii bu konuda
miisterilerimizle burada ¢ok konusuyorum ve hepsi de
farkh goriislere sahip. Universitede ekonomi dersleri benim
icin bir 1stiraptr.”

Bununla birlikte, pratik konulardaki goriisleri ¢ok liberal,
hatta radikaldir.

Kadinlarnn politik sorunlarla ilgili kendi kendilerini sugla-
yic1 tutumu, en ¢ok orta ve diisiik puanlilar arasinda yaygin
goziikmektedir. Bu, orta ve diisiik puanhlann genel icebakis-
sal ve 6zelestirel tutumuyla uyumludur.

Bunun bir 6rnegi, E ve F'de orta, PET’te yiiksek olan, 17
yasindaki bir sosyal yardim 6grencisi, F128'dir.
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“Ben bu konuda biraz utangacom. Herhangi bir konuda bil-
gisiz olmaktan nefret ederim; ama acik sdyleyeyim, siyaset
konusunda bir sey bilmiyorum. Kuskusuz Roosevelt'ten ya-
nayim ama kendime 6zgii diigiinceler gelistirmis oldugumu
sanmiyorum. Annem ve Jim bu seyleri konugurlar ama ¢o-
gundukla sosyal etkinlikler haklanda. Olaylar konusunda
¢ok sey okumak ve ¢ok diisiinmek niyetindeyim, ¢iinkii bii-
tlin zeki insanlarnn fikirleri olmasi gerektigine inaniyorum.”

Kendi genel tutumu, 6zel olarak da azinlik sorunlarina
iliskin tutumu, oldukg¢a acik ve net oldugunu ve ebeveynle-
rinden farkh diistindiigtinii géstermekle birlikte, kendini bil-
gisizlik ve bagimlilikla suglayan, 20 yasinda, miizik 6grenci-
si, diisiik puanli F517'nin séyledikleri de ilgingtir:

“Bu konuda pek bir sey bilmiyorum. Cok bagimhyim -go-
riiglerimi babamdan aldim. O kat: bir Cumhuriyetgidir. Ro-
osevelt'ten hoglanmazdi ama ben onun baz: iyi seyler yap-
tigim diigtintiyorum (yoksul insanlarin durumunu iyilegtir-
mesi gibi).”

Bir¢ok baska konudaki enformasyon diizeyine ve 6znele-
rimizin ¢ogunun, kendi yasamlarinin ara¢ ve amaglari1 konu-
sunda karar verirken benimsedikleri olduk¢a rasyonel tarza
boylesine carpic bigcimde zit olan politik bilgisizligin tam bir
aciklamasim vermeye kallusmak, bu incelemenin alanirun
otesine gececektir. Bu bilgisizligin nihai nedeni pekal4, birik-
mis bilgi ve kuramsal diisiincenin biitiin kaynaklarina tama-
men egemen olamayan herkes agisindan toplumsal, ekono-
mik ve politik durumun muglakhgs olabilir. Simdiki evresin-
de, bizim toplumsal sistemimiz nesnel ve otomatik bir bigim-
de, naif kisi icin neler olup bittigini gercekten gérmeyi ola-
naksizlastiran “perdeler” iiretme egilimindedir. Bu nesnel
kogullari, insanlar1 amagh ya da otomatik olarak bilgisiz tu-
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tan, giiclii ekonomik ve politik giicler daha da pekigtirmisgtir.
Toplumsal sistemimizin adeta savunmada olmasi, kapitaliz-
min eski tarz1 genigletmek ve insanlara sayisiz firsatlar agmak
yerine, kendisini bir 6l¢tide kararsiz bir gekilde ayakta tutma
ve yiiz y1l 6nce ‘ilerici’ goriilen ama bugiin potansiyel baki-
mindan tehlikeli kabul edilen elegtirel i¢goriileri engelleme
durumunda olmasi, olgularin tek yanl sunulmasina, mani-
piile edilmis enformasyona ve belli vurgu kaymalarina ne-
den olmakta, bu da iletisimin teknolojik gelisiminin ileri go-
tiirebilecegi evrensel aydinlanmay: engelleme egilimi tasi-
maktadir. Feodalizmden orta simf toplumuna gegis evresin-
de oldugu gibi, bir kez daha, ¢ok sey bilme adeta bir yikicilik
timis1 kazanmastir. Bu egilim, yar1 yolda, niifusun genis ke-
simlerinin ‘otoritaryen’ zihniyetiyle karsilagmigtir. Toplum-
sal sistemimizin dinamik bir seyden ayakta kalmak i¢in mii-
cadele veren tutucu bir geye, bir statiikkoya doniigmesi, elde
edilmis ¢ikarlar ya da psikolojik kosullar nedeniyle, kendile-
rini varolan yapiyla 6zdeglestiren herkesin tutum ve goriisle-
rinde yankisimu bulmusgtur. Onlar kendi 6zdeslesme modelle-
rini ¢g6kertmemek icin, bilingsiz bir sekilde, pek fazla sey bil-
mek istemiyorlar ve iginde yasamay siirdiirmek istedikleri
diinyay: akladig siirece de yiizeysel ya da carpitilmis enfor-
masyonu kabul etmeye hazirlar. Politik konulardaki genel
bilgisizlik ve kafa kanigikhigin1 dogal aptalliga ya da insanla-
rin mitolojik ‘olgunlagsmamighgi’'na yormak hatali olacaktir.
Aptallik, diisiinme yetisinden temelli yoksunluktan ¢ok, psi-
kolojik bastirmalardan ileri geliyor olabilir. Oyle géziikiiyor
ki tiniversite 6grencisi 6znelerde bile diisiik olan politik zeka
diizeyi ancak bu gekilde anlagilabilir. Onlar yanls seyler dii-
siinebileceklerinden ya da yanls seyler 6grenebileceklerin-
den korktuklar: igin, diisiinme hatta 6grenme konusunda
zorluk gekiyorlar. Buna su da eklenebilir ki ¢ogu kez muhte-
melen babarun kendi anlayamayacagini sandig1 seyleri gocu-
ga anlatmay1 reddetmesinden ileri gelen bu korku, ‘kurgusal’
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oldugu varsayilan ya da yiizeydeki bulgularla dogrulanama-
yan ve ‘olgular ve rakamlar’ gercevesinde dile getirilemeyen
her seyi engellemeye egilimli bir egitim sistemi tarafindan sii-
rekli olarak pekistirilmistir.

Politik egitim yoklugu ile, niifusa sel gibi akithlan ve ger-
cekte ya da kurgusal olarak boyle bir egitimi varsayan politik
haber bollugu arasindaki uyusmazlik, bu genel kosulun bir-
cok yontinden yalnizca biridir. Arashrmamizin 6zgiil odakla-
rina génderme yapilarak, politik bilgisizligin iki yénii vurgu-
lanabilir. Bunlardan birincisi, giintimiizde ‘akilll’ olmak bii-
yiik 6l¢tide kendine bakma, kendi avantajlarin1 gézetme an-
lamina gelirken, Veblen'in sézleriyle ‘bos merak’a engel
olunmasidir. Bununla birlikte, ekonomik ve politik konularin
6zel varolusla ilgisi simdi bile niifus icin biiyiik 6l¢iide gizli
kaldigindan, insanlar gériiniiste kendi yazgilanyla pek ilgisi
olmayan ve belli belirsiz farkinda olduklar gibi, tistiinde pek
fazla etkiye de sahip bulunmadiklan seylerle canlarin sikmi-
yorlar.

Bilgisizligin burada vurgulamamiz gereken ikinc yonii,
daha psikolojik bir niteliktedir. Radyo, basin ve filmlerin yay-
dig: biitiin diger enformasyon gibi, politik haber ve yorumlar
da genelde bos zaman sirasinda 6ziimsenir ve belli bir sekilde
‘eglence’ gercevesine girer. Siyaset daha ¢ok, kisinin tiretim sii-
recine katlirmuyla dogrudan ilgili bir sey olarak degil de, spor
ya da filmler gibi goriiliir. Ne var ki, bu gonderme cergevesi
icinde bakildiginda, siyaset kagrulmaz olarak ‘diiskana’dir.
Sanayi kiiltiiriiyle ve onun 6zgiil ‘eglence degerleri'yle kosul-
lanumug insanlara soluk, soguk, kuru, tek sdzciikle sikica1 gozii-
kiir. Bu, Amerikan geleneginin, siyaseti saygideger bir kisinin
ancak birazcik ilgilenmesi gereken pis bir is olarak géren, altta
yatan bir egilimiyle pekismis olabilir. Hizh bir getiri saglama-
yan bir bog zaman etkinligi olarak siyasetin neden oldugu diis-
kinkligi muhtemelen ilgisizlige yol agar ve agirhkta olan bilgi-
sizligin, yalnizca olgulara yabanaliktan ileri gelmeyip, ayrica
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bir mesgale olarak ise yaradig1 varsayilan ve ¢ogunlukla ka-
bullenilemez olma egilimi gosteren seylere kars1 bir tiir direng
olmasi da ¢ok olasidir. Belki kadinlar arasinda daha fazla goz-
lemlenebilecek bir model, yani gazetelerin —.enformasyonun el-
de edildigi— politik kesimlerinin atlanarak hemen dedikodu
siitunlarina, cinayet dykiilerine, kadin sayfasina vb. bakilmasi,
daha genel bir seyin ug bir ifadesi olabilir.

Ozetlersek, politik bilgi cogu zaman gergeklikteki bireysel
amagclara dogru ilerlemeye birinci derecede hizmet etmemek-
te ama gergeklikten kagma konusunda da bireyin isine yara-
mamakta ve politik bilgisizligi, 6zellikle bu olgu belirliyor gi-
bi goziikmektedir.

2. Politikada Cargaf Liste Hallnde Dugdnme ve
Kisisellegtirme

Bilgisizlik ve kafa kanigikligiyla birlikte giden zihin durumu-
na, biitiin politika ve ekonomi alarurun 6zneden ‘uzak’ olma-
s1, onun bu alana somut metanet, icg6rii ve tepkilerle ulagma-
y1p, onunla dolayli, yabancilagmisg bir sekilde ugrasmak du-
rumunda olmasi anlaminda, politik deneyimden yoksunluk
durumu denebilir. Ancak, politika ve ekonomi, bireysel yasa-
ma yabanci ve biiyiik 6lgiide bireysel karar ve eylemin erimi
otesinde oldugu kadar, bireyin yazgisini da belirleyici bigim-
de etkilemektedir. Mevcut toplumumuzda, her seyi kapsa-
yan bir toplumsal érgiitlenme ve topyekiin savas déoneminde,
en naif kisiler bile politik-ekonomik alarun etkisinin farkinda-
dir. Her seyden 6nce, bireyin gercek anlamiyla yasam ve olii-
mii, goriiniiste uzaktaki politik dinamiklere baghdir. Ama,
Amerikan ekonomisinde sendikalizmin rolii, grevler, serbest
girisimin tekelcilige dogru gelismesi ve ardindan devlet de-
netimi sorunu gibi konular da bireyin en 6zel ve kisisel alan-
larina varana dek, kendilerini agik¢a duyumsatmaktadar.
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Bilgisizlik ve kafa karisikliga zemininde bu, ego diizeyin-
de, cocukluk kaygilariyla ilgili oldugu kusku gotiirmeyen bir
kaygiya yol agar. Birey gercekte anlamadig1 sorunlar1 gogiis-
leyebilmek ve, kaba ve aldatic1 olsalar bile, adeta karanlhikta
kendisine yol bulmakta yardima olacak belli uyum teknikle-
ri gelistirmek durumundadir. Bu araglar ikili bir iglev goriir-
ler: Bir yandan, bireyden bir tutum almas: beklendiginde,
gercekte donanimli olmadig: halde béyle bir tutumu benim-
semesine olanak veren bir tiir bilgi ya da bilgi ikameleri sag-
larlar. Ote yandansa, kayg ve belirsizlik duygusunu psikolo-
jik olarak kendiliginden hafifletirler ve bireye kendi goriisle-
rinin yetersizligini alttan alta duyumsamas: durumunda bile
sanlabilecegi bir sey, bir tiir entelektiiel giivence yanilsamasi
saglarlar.

Kendisi paradoksal olan ‘anlasilamaz’1 anlama gorevi, ge-
ne paradoksal bir ¢6ziime gotiiriir, yani 6zneler birbiriyle ce-
lisen -bir¢ok insanin kendini i¢inde buldugu agmaz: ifade
eden bir ¢eligki- iki bulusu kullanma egilimi tagir. Bu iki bu-
lus, ‘kligelegtirme ve kigisellestirme’dir. Bu ‘bulus’larin, ¢ocuksu
modellerin yinelenmeleri oldugunu gormek kolaydir. Klige-
nin ve 6nyargiun 6zgiil etkilesimi, 6nceki boliimde ayrintih
olarak tartisilmistir. Simdi, ideolojik kliseyi ve bunun karsihi-
g1 olan kisisellestirmeyi daha genis bir baglamda gozden ge-
cirmek ve bunu, psikoloji tarafindan uzun zamandir saptan-
mus daha temel ilkelerle ilintilendirmek, uygun olabilir. ‘lyi
ve koétii’, ‘biz ve bagkalarr’, ‘ben ve diinya’ gibi kat: ikilikler
bizim en erken gelisme evrelerimize dek uzarur. Aksi halde
kaotik olacak bir gergekligi zihinsel 6ngérii ve kabaca diizen-
leme yoluyla gogiislememize olanak vermek bakimindan ge-
rekli yapilar olarak hizmet etmekle birlikte, cocukluk kligele-
ri bile koreltilmis deneyimin ve kayginin damgasiru tagirlar.
Bunlar gercekligin ‘kaotik’ niteligine ve onun, en erken ¢o-
cuklugun her geye kadir fantezileriyle catigmasina isaret
ederler. Kligelerimiz hem gere¢ hem de agilmaz ugurumlar-
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dar: ‘Kotii adam” kendi bagsina miikemmel bir klisedir. Aym
zamanda hem gerekli hem de bogucu giicler olan kliselerin
kullararmundaki ickin psikolojik bularuklik, diizenli olarak, bir
kars1 egilimi de uyanr. Yabancihig1 nedeniyle tehdit edici go-
ziiken seyi, aksi halde kati olacak seyi bir tiir ayinle yumusat-
maya, insani kilmaya, yakinlasirmaya, kendimizin (ya da ai-
lenin) bir parcas1 yapmaya cabalanz. Kétii adamla korkutu-
lan gocuk, ayn1 zamanda, her yabanciy1 ‘amca’ diye ¢agirma-
ya da tesvik edilir. Bu tutumlarin her ikisindeki travinatik
oge —ikisi de uyum arac1 olarak islev gormekle birlikte— sii-
rekli olarak gerceklik ilkesinin 6niinde bir engel islevi goriir.
Karakter 6zelliklerine dontistiirildiigiinde, bu mekanizmalar
giderek daha fazla irrasyonaliteye yol agar. Ortalama kisi ag1-
sindan, mevcut politik ve ekonomik durumun saydamsizhg,
kliselestirme ve kisisellestirmenin ¢ocuksu diizeyine gerile-
mek icin ideal firsat1 saglar. Enforme edilmemis ve kafas1 ka-
nsmus olanlarin kullandig) politik rasyonalizasyonlar, bireyin
biiyiimesi sirasinda iistesinden gelinememis irrasyonel me-
kanizmalann diirtiisel diriligleridir. Oyle goziikiiyor ki, go-
riislerle psikolojik belirleyiciler arasindaki ana halkalardan
birisi budur.

Bir kez daha, bilgisiz igin kaotik gibi géziiken seye diizen
getirmeye klise yardimc: olmaktadir: O, gercekten biligsel bir
siirece ne kadar az girebiliyorsa, o kadar inat¢1 bir bigcimde
belli modellere, yani kendisini konuya gercekten girme zah-
metinden kurtaran inanca yapisir.

Kligenin kat1 diirtiisel niteliginin sinama-yarulma diya-
lektigini kestigi yerde, aptallastirma devreye girer. Klise
[stereotypy], -J. F. Brown'in terimini kullanirsak—- stereopati2
haline gelir. Bilgisizlik yiikiiniin ve nesnel materyalle iligki
yoksunlugunun her tiirli gercek deneyimi yasakladig: poli-
tik alanda durum béyledir. Bundan baska, modern yasamin

2 ‘Stereopathy’: Terimde ‘klise’ ve ‘hastalik’ anlamlan bir araya getirilmis.
Cev.n.
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say1siz fenomeninin endiistriyel standardizasyonu da bas-
makahp diisiinmeyi giiclendirir. Yasamin kendisi ne kadar
basmakalip hale gelirse, “stereopat” da kendini o kadar hak-
h goriir, kendi diisiince gercevesinin gerceklik tarafindan
dogrulandiginm diisiiniir. Endiistriyel liretimden sonra sekil-
lenen modern kitle iletisimi, birey i¢in hala temelde ‘anlagi-
lamaz’ kalmakla birlikte, onun herhangi bir anda cagdas ve
‘bu konuda her seyi biliyormus’ gibi géziikmesine izin ve-
ren, koskoca bir kliseler sistemi yaymaktadir. Bu yiizden,
politik konularda kligelerle diistinmekten kaginmak nere-
deyse olanaksizdir.

Bununla birlikte, tipki ¢ocuk gibi yetiskin birey de, klise-
den edindigi rahathik karsiliginda agir bir bedel 6demek du-
rumundadir. Klige, gercekligi her sorunun kapsandiga ve bir
art1 ya da eksi isaretiyle karara baglandig bir tiir ‘¢oklu ter-
cih” anketine ¢evirmenin bir araci olmakla birlikte, diinyay:
oénceden oldugu kadar uzak, soyut, ‘yasanmamusg’ tutar. Da-
hasi, her seyden 6nce politik gercekligin yabancilig1 ve so-
guklugu bireyin kaygilarina neden oldugundan, bu kaygi-
lar, kendisi gercek toplumsal diinyanin tehdit edici, mo-
dernlestirici stirecini yansitan bir bulusla tam olarak tedavi
edilmis de olmaz. Bu yiizden, kligelestirme bir kez daha
kendi karsitini getirir: kisisellestirme. Burada, bu terim ¢ok
belirgin bir anlam kazanir: nesnel toplumsal ve ekonomik
siirecleri, politik programlari, i¢sel ve digsal gerginlikleri,
toplumsal siireclerin kendi soyutlugunun gerektirdigi kisi-
sel olmayan entelektiiel islemlere girisme sikintisina katlan-
maktan ¢ok, s6z konusu durumla 6zdeslesmis bir kisi cerce-
vesinde betimleme egilimi.

Kligelestirme de kigisellestirme de gerceklige uymaz. Bu yiiz-
den, onlann yorumlanmasi, fasist karakteri niteleyen 6énemli
bir 6zellik gibi goziiken ‘psikotik” diisiinme karmasasiru an-
lama y6niinde atilmas bir ilk adim olarak alinabilir. Ne var ki
gercekligi kavrama konusundaki 6znel basarisizligin, birincil
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olarak ve 6zellikle, s6z konusu bireylerin psikolojik dinamik-
lerinin bir sorunu olmayip, kismen gercekligin kendisinden,
bu gerceklikle birey arasindaki iliskiden ya da iligki yoksun-
lugundan ileri geldigi apagiktir. Bireyin bir tiir sihirli ‘her ge-
ye kadirlik’ atfettigi, pesin hiikiimlii, kat1 ve asin genellegti-
rilmis diisiincelerle somuttan ve igerikten kaginmasi 6lgiisiin-
de, kliselestirme gergekligi atlar. Kisisellestirme ise, bunun
tersine, gercek soyutluktan kaginur; yani, miilkiyet iligkileriy-
le belirlenmis ve insanlarin kendilerinin adeta sirf eklenti ha-
line geldigi bir toplumsal gergekligin ‘seylestirilmesi'nden
kacimur. Kliselestirme ve kisisellestirme, gercekte yasanma-
yan bir diinyanin birbirinden uzaklasan iki parcasidir; birbi-
riyle yalnizca bagdasmaz olmakla kalmayip, gercegin goriin-
tiisiinii yeniden kuracak herhangi bir eklemeye de izin ver-
meyen pargcalardir.

a) Politik Konularda Carsaf Liste Halinde Dagdnme
Ornekleri

Kendimizi politik kligelestirmenin birka¢ 6rnegini betimle-
mekle sirurlayacagiz.

Universitede kurs géren M359, ayni zamanda bir deri sir-
ketinde boliim yoneticisidir. E ve PET te yiiksek, F'de ortadr.
Otoritaryen diistincelerle dolu olmakla birlikte, belli bir imge
giicii ve tipik yiiksek puanlimun zihniyetinden bir 6lgtide fark-
I, mantikli akil yiiriitmeye genel bir egilim gostermektedir.
Bu yiizden, politika konusunda s6ylediklerinin biitiiniiyle
soyut ve klisevari oldugunu gérmek daha da garpicidir. Bu
6zne hig de bir fanatik olmadig: igin, agiklamalarn bilgisizli-
gin lafazanlikla nasil ortiilldiigiini ve gazete bagmakaleleri-
nin tslubundan 6diing alinmis kliselerin gerici egilimlerin
kabullenilmesini nasil sagladigin1 betimlemeye pekala hiz-
met edebilir. Bu mekanizmanin nasil ¢alistiginin somut bir
goriintiisiinii vermek tizere, politika konusunda séyledikleri-
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ni biitiiniiyle aktariyoruz. Bu bize, daha sonra ayrntih olarak
ele alacagimuz gesitli konularn, kisi politik yar: bilgilenmenin
etkisi altina girdiginde nasil bir tiir ideolojik birim olusturdu-
gunun bir 6rnegini de sunabilir:

(Politik egilimler?) “Olaylarin goriiniisiinden, biitiin insan-
lara esitlik ve adalet igin temel saglamak yerine ¢ok fazla si-
yaset yapilmasindan pek memnun degilim. Biitiin tilkenin
yonetimini iktidardaki parti belirliyor. Bu pek iyimser bir
bakis degil. Roosevelt doneminde insanlar biitiin yagsam
programlarin hiikiimete devretmeyi, kendileri igin her gseyi
bagkalarinin yapmasin istiyordu. (Asil sorun?) Elbette, as-
kerlik hizmetindeki insanlarintuz: bir ise yerlestirmek, onla-
ra bir 6lgiide mutluluk getirmek 6nemli bir sorun. Hemen
ele alinmazsa ciddi bir tehlike dogurabilir. Hizmettekilerin
daha saglam 6rgiitlenmesi.” (Ne yapilabilir?) “Politikacilar1
boykot etmek ve hepimiz i¢in iyi olan eski y6netimi getir-
mek. (Ne 0?) Halkan halk i¢in ve halk tarafindan yénetimi.”
Ozne ilimli, siradan adamin hizmetteki adam oldugunu
vurguluyor. (Sendikalar?) “Onlardan hosnut degilim. Ozel-
likle bir noktada yetersizler. Teori harika; onlarin ortadan
kaldirilmasin istemem. Ama ticretleri esitleyerek, biitiin in-
sanlari, biitiin igcilik ve ¢alisma standartlarim1 aymn diizeye
getirme yoniinde ¢ok fazla egilim var. Bir bagka itirazim da
genellikle azinlik bir grup tarafindan denetlenen iiyelere
karg1 yeterli bir demokratik tutum olmayig1.” Ozne, insanla-
ra dayatilan sendikaya girme ama yonetime katilmama zor-
lamasim1 vurguluyor; bunun sonucunun bilgisiz sendika
onderleri oldugunu séyliiyor. Uyelerin oy verme standart-
larin yiikseltmek gerektigini, yetkililerin yiiksek niteliklere
sahip ve y6netimin déniisiimlii olmas1 gereksinimini vur-
guluyor. Onlarn is diinyasimin 6nderleriyle karsilagtriyor.
(Hiikiimet denetimi?) “Her seyi aymi diizeye getirme yo-
niinde ¢ok fazla egilim var ve bu, insana 6ne gegme firsat
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vermiyor.” Ozne devlet sektoriindeki iscilerin vasathgin
vurguluyor; iicretlerin daha nitelikli insanlan ¢ekmeye yet-
medigini ve hicbir esinlendirici plarun olmadiginu séyliiyor
vb. (Mevcut hiikiimete karg tehditler?) “Muhtemelen, bu-
giinkii yonetimimize karsi en tehlikeli tehdit —bu sendikal
orgiitlenme ve genel olarak yasam icin de gegerli- ilgisizlik-
tir; cok sayida insan adina is yapmak tizere bir bagkasina
izin verme egilimidir. Boylece isler birkag bencil adamun be-
lirledigi sekilde stiriip gidiyor.”

Buradaki belirleyici d6niis, cok soyut olan ‘biitiin insanlar
icin esitlik ve adalet” diisiincesinden, aym ol¢tide formalist
‘lilkenin iktidardaki parti tarafindan y6netilmesi’ —bu, Yeni
Diizen'i getiren parti olmaktadir— elestirisine sigranmasidir.
Her seyi kucaklayan bir demokrasiye iliskin bu bulanik klise,
ozgiil her demokratik icerige kars: bir gereg olarak hizmet et-
mektedir. Bununla birlikte, onun ~deneyime sahip bulundu-
gu- sendikalar istiine bazi1 agklamalanmun anlamh oldugu
da gézden kaginlmamalidir.

Denizde 18 ay kalmig ve miihendislige giiclii bir ilgi du-
yan bir orta puanli, M1225a, siyasetteki —baska bakimlardan
ilimh insanlarca kullamilacak- kligelerin ve bunlarin bilgisiz-
likle siki iligkisinin iyi bir drmegidir. Bu adam agisindan, gii-
niin en biiyiik politik sorunlan ‘sendikal’dir. Bunlarn betim-
lerken, hi¢ ayrim yapmaksizin ve konuya hi¢ girmeksizin,
yalnizca belli formdilleri yineleyip, bunlann karsihikh baglan-
tilarina ya da tutarhliklarina pek 6zen gostermeden, mevcut
ti¢ kliseye —toplumsal tehlike, hiikiimet miidahalesi ve sendi-
ka 6nderlerinin liiks yasami— bagvurmaktadar:

“Bir bakima, ok fazla giice sahipler. Sendikarun sosyalist kas-
mu ile hiikiimet arasindaki kesigme ... 6teki uca kayrrga ben-
ziyor. Hiikiimet sorugturmasa... (6zne buradaki diistincelerin-
de oldukga karnsik bir kafaya sahip goziikiiyor). Sendikalar ...
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onlardaki sosyalist bigim. Biliyorum, ben birka¢ sendikaya
girdim. Bir yerde boy gdsteriyor, size kardes diyor ve sonra
Cadillac’'la dolastyorlar... Sendikalarin baglari, onda dokuz,
meslek konusunda hicbir sey bilmez. lyi is dogrusu...”

Oznenin sonraki yamitlannin gogu, konunun kendisini
tartismaksizin, ‘buna inanmiyorum’ seklinde formiile edilen
genel bir tepkicilik modeline siki sikiya uygundur. Asagida-
ki pasajlar bunu gérmek igin yeterli olabilir:

(Ucretlere 25.000 dolarlik sinir?) “Buna inanmiyorum.”
(Mevcut hiikiimet bi¢cimine en tehlikeli tehditler?) “Bunun,
hiikiimetin kendi i¢inde olduguna inaniyorum. Hiikiimet
gereginden fazla giiglii.”

(Neler yapilabilir?) “Once, bagka birgok sorunu ¢ézmeye gi-
rigsmeli. Pazardaki mallan geri ¢gekmeli.”

(Rusya ile Ingiltere ve bu iilke arasindaki gatigmaya ne di-
yorsunuz?) “Rusya igin 6zel bir ilgi duymuyorum. Ingiltere
icin de 6zel bir ilgi duymuyorum.”

Bu durumda, bilgilenme yoksunlugunu 6rtmek igin, klise-
ler belirgin bir sekilde kullanilmistir. Ozgiil yanitin1 bilmedi-
gi her soruya kars1 tepkisi, 6znenin konugmaktan ve diigiin-
mekten hoglanmayan biri oldugunu ortaya koymak tizere yi-
neledigi, sayisiz basin slogarurun izlerini arumsatmaktadir.
Temelde ise, yalruzca kah bir evet-hayir modeli yatmaktadur.
Kendi genel politik bakigina sahip bir adamin her politik ko-
nuya nasil tepki gostermesi gerektiginin farkindadir ama ko-
nularin kendilerinin farkinda degildir. Bu yiizden de, kendi
art1 ve eksi igaretlerini, gogu kez patavatsizliktan bagka bir
sey olmayan laflarla tamamlamaktadir.

F139, Dordiincii Boliim’de ‘kati diigiik’ olarak karakterize
edilecek tipe girmektedir. Bu 6znenin en belirgin 6zelligi, al-
kolden siddetli nefretidir —ki bu, daha derinlerde yatan “yiik-
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sek” egilimleri ima eder. Ickiler adeta onun Yahudileridir.
Kendisini bir Hiristiyan-Sosyalist olarak gormekte ve ¢ogu
sorunu, tartisarak degil, dindar sosyalistin ne diistinmesi ge-
rektigine gonderme yaparak ¢6zmektedir.

Asagidaki sozleri, onun goriisleri ile her tiir 5nemli dene-
yim arasindaki kopusu kanitlamaktadair:

“Benim diinya ¢apindaki gézde devlet adamim, Litvinov.
Modern zamanlarin en etkili konusmasinin, onun Cenevre
Konferansi'nda, kolektif giivenligi ileri siirerken yaptig: ko-
nusma oldugu disiincesindeyim. Sovyetler Birligi cevresin-
deki bilgisizlik ve giivensizlik sisinin bu savas sirasinda da-
gilmus oldugunu gérmekten ¢ok mutlu olduk. Gergi isler
heniiz yoluna girmis degil. Ellerinden gelse Roosevelt'le sa-
vasacak bir¢ok fasist var bu tlkede.”

Uluslararas: olaylarda siddete bagvurmama sorunu igin
hazir bir formiili vardar:

“Kuskusuz, ben bir enternasyonalistim. Boyle olmasaydim,
hakiki bir Hiristiyan olur muydum? Ben her zaman bir pa-
sifist oldum. Savaslar biitiintiyle gereksiz. Bu savas da 6yle.
Yani, eger demokratik insanlar kendi ¢tkarlarim yeterince
erken fark etmis ve uygun adimlar: atrus olsalardi, bundan
kaginilabilirdi. Ama 6yle yapmadilar. Simdi de kendi ken-
dimize soruyoruz Diinyadaki insanlarin ¢ikarlarin fasistle-
rin zaferi mi ileri gotiirecek? Acik ki 6yle degil. Demek ki bu
savagsl biitiniiyle desteklemeliyiz, ¢linkii actk bir tercihle
kars: karstyayiz ve bundan kacinamayiz.”

Ozne, Kligelestirme ve kigisellestirme birliktelikliginin agik
bir drmegini sunmaktadir. Politik goriislerinin kendisini nes-
nel sosyoekonomik bir ¢ercevede diisiinmeye itmesi gerekti-
gi halde, gercekte gozde insanlar, tercihan iinlii olanlar, ade-
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ta kamuya mal olmus insanlar —insan kliseleri'- gergevesin-
de diisinmektedir:

“Benim diinya ¢apindaki ikinci gézde devlet adarmum kendi
Bagkammz; ama belki de Bayan Roosevelt demeliydim.
Bagkarun onsuz herhangi bir sey yapabilecegini diisiinemi-
yorum. Gergekte Bagkaru simdiki durumuna o getirmistir.
Onlarla -6zellikle Bayan Roosevelt’le- ilgili olarak caram
sikan bir sey var, o da icki. O buna kars1 degil ve bana 6yle
geliyorki, icki olmadan insanlarin ne kadar iyi olacagi bil-
mesi gerekirdi.”

Ozne, diisiik puanhilann politik kliselerinin anlaml bir
6zelligini sergilemektedir: ilerlemenin zaferine bir tiir meka-
nik inang. Bu, M359'un yukandaki politik agiklamalarirun da
ana fikirlerinden biri olan, ‘yaklasan akibet’e yiiksek puanh-
larin sik sik yaptig1 gondermelerin karsiligidar:

“Insarun iyimser olmak icin yapmas: gereken tek gey, geri-
ye bakmaktr. Eger insanin ilerlemesinin yukariya dogru
olduguna inanmasaydim, hakiki bir Hiristiyan olmazdim.
Yiiz yil 6ncekinden ¢ok daha ilerideyiz. O zamanlar yal-
nuzca bir diis olan toplumsal yasalar bugiin kazarulms bir
olgu.”

b) Kisisellestirme Orneklerl

Kisisellestirme egilimi, en carpic1 bicimde, anayasamizin hii-
kiimetin yiiriitme koluna verdigi yetkiyle dile getirildigi sek-
liyle Amerikan kisisel demokrasi gelenegiyle ve ayrica gele-
neksel Amerikan liberalizminin rekabeti insanlar arasindaki -
daha iyi olanin muhtemelen galip ¢ikacagi— bir yarisma ola-
rak goren yoniiyle beslenmektedir. Nedenle sonug bir 6lgiide
tersine donmiis goziikmektedir: Pazar ekonomisinde, ‘daha
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iyi olan’ kisi rakebetteki bagaryla tanimlandig halde, insan-
lar bagarinin daha iyi olana geldigini diisiinmeye koyulmus-
lardir. Bununla tutarh bir durum da 6zellikle seg¢im propa-
gandalarinda, giindemdeki nesnel konularin ¢ogu kez s6z
konusu bireylerin yerine getirecekleri varsayilan islevlerle
pek ilgisi olmayan kategoriler icinde yiiceltilmesinin gerisin-
de gizli kalmasidir. Insanlarin dolaysiz s6z hakkina sahip ol-
dugu bir demokrasi ideali, bugiiniin kitle toplumu kosulla-
rinda, nesnel toplumsal egilimlerin her seye kadirligini ve da-
ha 6zgiil olarak da parti mekanizmalarinin uyguladig: dene-
timi 6rten bir ideoloji olarak, sik sik yanlhs kullarulmaktadur.

Kisisellegtirme iistiine materyal hem bol hem de monoton
oldugundan, birkag 6rnekle yetinecegiz.

Diigiik puanli M116, Wallace’s Dewey’e tercih etmektedir
cuinkii,

“Wallace daha iyi adam; ben genellikle daha iyi adama oy

veririm.”

Buradaki kisisellestirme daha garpicidir, zira bu iki kisi
gercekte nesnel olarak uzlasmaz platformlarla tanimlanirlar;
oysa goriisiilen kisinin, ya da bu bakimdan Amerikan halki-
nin biiyiik ¢ogunlugunun, bu kigilerin “insan olarak” neye
benzediklerini sdyleyecek durumda olmadigina kusku yok-
tur.

Yiiksek puanh erkek M102 de M116'yla neredeyse s6zcii-
gii sozciigiine ayni ifadeyi kullanmaktadir:

“... Demokratlardan yanayim ama parti konusunda pek dii-
stinmiis degilim. Partiye degil, en iyi adama oy veririm.”

Politik kuramlarda dile getirilen inang, kisisellestirme icin
bir panzehir degildir. Bir bagka diisiik puanl adam, M117,
kendisini bir ‘bilimnsel sosyalist’ olarak gormektedir. Ayrica
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sosyolojik psikolojiye giiveni tamdir. Ne var ki Amerikan
partileri konusundaki soruya su yarnit verir:

“Bu konuyu bilmiyorum. Yalnizca insanla ve onun yetenek-
leriyle ilgileniyorum. Hangi partiden olduguna bakmiyo-
rum. (Kimi tutuyorsunuz?) F.D.R.3 en biiyiiklerden biri. Se-
cildigi zaman ondan hoglanmiyordum ama simdi hatali ol-
dugumu kabul ediyorum. Harika bir is yapti. Ulkenin qkar-
lanyla ilgileniyordu. Truman da simdiye dek iyi igler yapt.
Senatérler ve kongre iiyeleri ise, carki cevirenler. Dewey
seckin biri, sanmiyorum; potansiyelleri var. Goériindiigii ka-
danyla, icten ve diiriist; ve de biitiin iilkeyle ilgileniyor. B61-
ge Savaisi olarak iyi is yapmugh.”

Goriistiigiimiiz kisilerin Roosevelt’e kars: tutumlarini ele
aldigimizda, kisisellestirmenin bagka yonlerini de betimleye-
cegiz. Burada, kisisellestirme karmasasinda biiyiik bir rol oy-
nuyor gibi géziiken ve yiiksek puanlilarimizin Dewey’e ilig-
kin a¢iklamalarinda diizenli bicimde ortaya ¢ikan iki nitelik-
le yetiniyoruz: diiriistliik ve ictenlik.

Yiiksek puanh bir kadin olan F114 Dewey’in “giiclii, geng,
yiirekli, diiriist oldugu’nu bilmektedir. “Dewey hata yapmig
olabilir, ama bunlar yararh hatalardir. Onun giiglii, geng biri
oldugunu hissediyorum.” Bu actklama, yiiksek puanlhilarimi-
zin psikolojisinde biiyiik rol oynayan giic 6vgiisiiyle agik¢a
baglantilidir. Eski Bolge Savcisinin diiriistliigii de onun poli-
tik santaj ve ciiriimeye kars: ¢ok reklam edilen miicadelesin-
den tiiretilmistir. Propagandacisinin namussuz dedigi insan-
lar1 kinp gecirdigi icin, onun diiriist oldugu varsayiliyordu.
Diiriistliik biiyiik 6l¢iide, kinciligin bir rasyonalizasyonu gibi
goziikiiyor. Psikolojik agidan bakildiginda, Dewey imgesi ce-
zalandiria1 iistbenligin bir yansitihigi, ya da daha dogrusu,

3 Franklin Delano Roosevelt. Cev. n.
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digsallastinlms, kati bicimde tistbenligin yerini alan kolektif
imgelerin bir yansitihsidir. Onun diiriistliigiiniin 6viilmesi,
glici ve gengligi konusundaki yinelenen vurguyla birlikte,
“glcli adam” modeline girmektedir.

Meslek Sahibi Kadinlar grubundan bir bagka yiiksek pu-
anh, F117, A-S'de ¢ok yiiksek bir puana sahiptir ve genelde
asin tutucudur. Onun benzer sekilde kisisellestirilmis Dewey
degerlendirmesi biraz farkli bir noktay1 vurgulamakta, ama
aym modele uymaktadir:

Dewey zengin olmayan bir aileden geldigi icin, paranin de-
gerini Roosevelt'ten daha iyi bildigini diistiniiyor.

Diiriist insan 6vgtisiiniin ardindaki cezalandiricilik, bu 6r-
nekte kendisini, rahat yasamaya karsi, kisinin kendi kendisi-
ne yasaklamak durumunda oldugu seylerden yararlandig:
varsayilan ‘ziippe iist sirufa’ karsi nefret olarak gostermekte-
dir. Dewey ise per contrat onun engellenimlerinin simgesidir
ve bilin¢dis1 olarak, yani sadomazosistik bir sekilde, engel-
lenmeyi siirdiirmesi beklenmektedir. Dewey, yiiksek puanh
6znelerin zihinlerinde, herkesin ‘bir dolarin degerini 6gren-
mis’ oldugu bir duruma karsilik gelir. Onunla 6zdeslesmek
kolaydir, ¢ilinkii tutumlulugu orta simftan 6znenin kendi tu-
tumluluguyken, Bagkan olmasi beklendigi i¢in bir gii¢ halesi-
ne de sahiptir.

Diiriistliige vurgunlugun kadinlar arasinda ozellikle sik
goriilmesi, belki de rastlant1 degildir. Kadinlar yasanu tiiketi-
cinin agisindan gérmektedir; kaziklanmak istemezler ve bu
ytizden, giiriltiilii diirtistlitk vaadinin onlar i¢in bir gekiciligi
vardir.

Kisisellestirmeyle ilgili olarak yiiksek ve diisiik puanllar
arasindaki farka gelince, temellendirilmesi zor ama bizim kli-
nik bulgulanmuzla tutarh bir izlenimi gecici olarak formiile

4 Telafi olarak. Cev. n.
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edebiliriz. Diisiik puanhlarda en gok hesaba katilan kisiselles-
tirme 6gesinin giliven oldugu goriilmektedir: kendine ya da
‘ezilenlere’ ilgi gosteren kamu kisiliklerinin iyi, dostane baba-
lar oldugu diistincesi. Bu, kisinin ebeveynleriyle gercek bir ya-
sam iliskisinden, engellenmemis olumlu aktarindan tiiretil-
mis gibidir. Oznelerimizin Roosevelte iligkin tuturmu tartigihir-
ken, bu gozleme netlik kazandinlacaktir. Bunun tersine, yiik-
sek puanhlann en fazla deger verdikleri kisisel 6zellik gii¢ gi-
bi goziikmektedir. Onlarin 6zdeglesiminin nihai odaklan olan
toplumsal gii¢ ve denetim, kisisellestirme mekanizmasi tara-
findan, belli bireylerde ickin bir nitelige gevrilir. Bu giiclerin
simgeleri, kisinin ‘aradig1’ sert baba imgesinden ¢ikanlmstir.

Kisisellestirmenin son bir y6nii daha amilabilir. Biriyle ilgi-
li bir seyler bilmek, gercekte konunun icine girmeksizin ‘bil-
gili’ gibi goziikineye yardima olur: Isimlerden sz etmek, so-
runlardan s6z etmekten daha kolaydir. Ayrica isimler, giin-
demdeki biitiin konular i¢in 6zdeslesme isaretleri olarak ka-
bul edilir. Bu ylizden, yapmacik kisisellestirme, yar: bilgili ki-
si icin ideal bir davrans modelidir; tam bilgisizlik ile kitle ile-
tisimi ve endiistriyalize edilmis kiiltiir tarafindan tegvik edi-
len ‘bilgi’ tiirii arasinda orta yerde duran bir bulustur.

Ozetlersek, daha anonim ve daha muglak toplumsal sii-
regler, insamun kisisel yasam deneyiminin sirurh alanin nes-
nel toplumsal dinamiklerle biitiinlestirmesini giderek zorlas-
tirmaktadir. Toplumsal yabancilagsma, tam ziddimn vurgu-
landig) bir yilizey fenomeniyle gizlenmistir: Politik tutum ve
aliskanliklarin kisisellestirilmesi, bugtinkii dertlerin ¢ogunun
temelinde yatan toplumsal alaninin insanilikten gikarilmasi-
m telafi eder. Politik ve toplumsal rgiitlenmemiz iginde bi-
reysel kendiligindencilige gercekte giderek daha az sey bagh
oldugundan, giderek daha fazla kisinin insarun her sey oldu-
gu diisiincesine sanlmasi ve biiytik kisilerin varsayimsal her
seye kadirliginde kendi toplumsal gligsiizliigii i¢in bir ikame
aramasi olasidir.
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3. Yazeydekl ideolo]i ve Gercek Goris

Politik alan ile bireyin —cogu kez, kligelestirme ve kisiselles-
tirtne gibi, psikolojik bakimdan belirlenmis entelektiiel gecis-
tirtnelerle hakim olmaya ¢abaladigi- yasam deneyimi arasin-
daki yabancilasma, zaman zaman, 6znenin siyaset ve ekono-
mi konusunda diisiiniir gibi goziiktiigii sey ile onun gercek-
ten diislindiigii sey arasinda bir ugurum dogurur. Kendi ‘res-
mi’ ideolojisi, diisiinmek zorunda oldugunu varsaydig: seyi
dogrular; gergek diisiinceleri ise, psikolojik itkilerinin yani s1-
ra, daha dolaysiz kisisel gereksinimlerinin de bir ifadesidir.
‘Resmi’ ideoloji politik olanin nesnelestirilmis, yabancilasti-
rilmis alanina, ‘gergek goriis’ ise 6znenin kendi alanina ilis-
kindir ve bu ikisi arasindaki geliski bunlarin bagdasmazhigiru
ifade eder.

Politik diistinmenin bu bigimsel yapis1 fagizme agik olu-
sun anahtar fenomenlerinden birisi iistiinde, yani sahte tutu-
culuk iistiinde, dolaysiz bir etkiye sahip bulundugu igin, bu-
rada birkag 6rnek sunmak yerinde olabilir.

Universitede kurs gérenler grubundan ényargili bir kadin
olan F116, cetvel puanlar1 modelinden bir &lgiide saparak, yii-
zeydeki ideoloji ile gercek tutum arasindaki ¢catismanin bir 6r-
negini sunmaktadir: E ve F'de orta, ama PET'te diigiiktiir.
Onun durumunda, 6zellikle hem Zencilere hem de Yahudile-
re kars1 giiclii irksal 6nyargilannin karitladig: gibi, daha de-
rindeki belirleyiciler kuskusuz potansiyel olarak fasisttir. Bas-
ka politik konularda, goriintii oldukgca ciftdegerlidir. Karakte-
ristik bir bigcimde, kendisini bir Demokrat diye simiflandirir,
ama Willkie ve Dewey’e oy vermistir. ‘Roosevelt’e kars: degil-
dir’, ne var ki ‘hi¢ kimse vazgegilmez degildir’ seklindeki agik-
lamasi, temeldeki husumetini pek 6rtememektedir.

“Hoover'in neyi temsil ettigini biliyordum; ona oy verme-
dim. Ama bu, Roosevelt’e taptigim anlamina gelmez. lyi bir
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adamdi ama 6ldiigi zaman insanlann aglayip sizladigin
duydugumda, yalmzca tiksindim. Sanki vazgecilmez biriy-
mis gibi.”

Bu 6znenin Rus yanlis1 s6zleri ve uluslararasi siyaset ala-
nindaki agik antifagist tutumu, sasirtic1 bir diizensizlige isaret
etmektedir:

“$imdi, Rusya’nin biiyiik bir hayranmyim. Belki bunu fazla
yliksek sesle soylememerm gerekir, ama 6yleyim. Onlann bi-
tiin insanlar icin bir seyler yapmaya gergekten caba goster-
diklerini diigiiniiyorum. Kuskusuz, ¢ok fazla aa ¢ekildi, cok
fazla kan dokiildi, ama onlarin neye kars: savas vermek du-
rumunda olduklarim bir disiintin. Kocam bu konudan ger-
cekten rahatsiz oluyor. Komiinizmi bu kadar seviyorsam,
Rusya’ya gitmem gerektigini s6yliiyor. Komiinizme hayran
olmanin bir degisiklik isternek anlarmuna geldigini s6yliiyor
ve yeterince seye sahip, rahat ve iyi bir sekilde gecindigimiz
halde, bir degisiklik istermigim gibi gériinmenin benim igin
¢ok yanhs oldugunu diistintiyor. Ona, bunun ¢ok bencilce ol-
dugunu ve Carlik déneminde bazi insanlarn bu sekilde dii-
stinebilecegini, ama durum boylesine kétiiyken, onlarin da
ortadan kaldirldig1 bir devrimin gergeklestigini anlatryo-
rum. (Ya Amerikan komiinistleri?) Sey, bir sey soyleyemem,
ctinkii onlarla ilgili gercekten hicbir sey bilmiyorum.

“Birlesik Amerikanin su¢suz oldugunu savunmuyo-
rumn. Bizim de pek ¢ok hatamiz oldugu diigiincesindeyim.
Simdi kalkip, sanki savastan hep nefret etmis ve onu dur-
durmaya cahigsmisiz gibi konusuyoruz. Bu dogru degil. Eger
isteselerdi, bu savas1 durdurmanin yollan vardi. Mussoli-
ni'nin Etiyopya’ya girdigi zamani animsiyorum. Bunu, hep
bu savasin gercek baslangici olarak distintiyorum. Ve biz
onu durdurmakla hig ilgilenmedik. Kocam benim Birlesik
Amerika’y1 elegtirrnemden hi¢ hoslanmuyor.”
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Bu 6znenin ‘politik bakimdan ¢ok farkll’ diisiindiigii ve
‘amansiz tarigmalar’ yaptig1 kocasini sik sik anmasi, goriin-
diigii kadanyla pek fazla duygu yiiklii olmayan alanlardaki
“ilerici” politik goriislerinin, “yalnizca kendimiz igin yasaya-
bilecegimizi sanmiyorum” dedigi adama karg1 siddetli kiz-
ginliginin rasyonalizasyonlar1 oldugunu diigiindiiriiyor.
Rusya lehinde konustugu zaman, insan onun bu adami ql-
dirtmak istedigini diisiinmeden edemiyor. Onun durumun-
da, yiizeydeki kanirun genis goriigliiliigii ve rasyonalitesi, te-
meldeki bastirllmis giiglii irrasyonalliklerle kogullanmig gibi
goziikiiyor:

Gortismeci, kigisel veriler konusunda pek basarili degildi.
Ozne, derindeki duygulanna yaklagan sorulardan kagiyor-
du. Kocasiyla ilgili séylediklerinde bir derinlik yoktu.

Ne var ki, goriismede ortaya gikarilamayan bir nedenle,
bu 6zneye gercekten bir seyler anlatan politik konulara sira
geldiginde, kendi rasyonalitesiyle ilgili her seyi unutmakta
ve, onceki boliimde aktardigimiz “kendi antisemitik egili-
minden pek gurur duymadigi”na iliskin agiklamasimin da
gosterdigi gibi, vicdanen rahatsiz da olsa kinciligini saklaya-
mamaktadir.

Universitede kurs géren M320, diisiik puanli, cekimser,
savunmada, utangac ve pasif bir erkektir. Peyzaj miman ol-
mak istemektedir. Politik goriisleri bilingli bicimde liberal ve
kesinlikle 6nyargisizdir. Siirekli olarak liberalizmini koruma-
ya ¢abalar, ama bu bazi politik konularda onun i¢in kolay de-
gildir. Bircok durumda, kendi ictepileriyle uyusmayan seyler
soyler. Tipik diisiik puanh agiklamasiyla baglar:

“Siyaset ve hiikiimet konusunda, gerektigi kadar ¢ok dii-
stinceye sahip olmamaktan korkuyorum; ama saninm pek
¢ok insan artik yakin zamanlarda oldugundan daha liberal.
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Belki de Ingiltere’de meydana gelen degisiklik bazilariun
hosuna gidiyordur —bilmiyorum.”

flkin, grév]ere 1liml sekilde karsi gikar:

“Bilemiyorum, sirketi, onun baglarin1 ve her seyi dikkate al-
maksizin, bunu dogru bir istem olarak géremiyorum. Bu
konuda ¢ok sey okumadim ama ... biiyiik bir girkette .... bel-
ki de bunlar olabilir, tamam, ama kiigtik diikkinlarda ... ve
eger siiriip gitse, hatta igin kapanmas! konusunda feci so-
nuglar vermese bile... bir sekilde fiyat artiglan ortaya ¢ika-
caktir. Sanirim, gergekte grevlerin lehinde degilim, ama tam
bir sey s6yleyemiyorum...”

Sonra grevlere karsi daha belirgin bir tutumalir; bu, hala de-
mokratik goziiken “birlik olma” formiiliiyle devreye sokulur.

“Onlar birlik olmahdirlar ve belki yiizde 20 ya da 30'Tuk bir
artig verilebilir; sonra, belki bir yolla boliiniirler ... ve bu
grevler... yanlis amaglarla ise baglamiglardir... ¢iinkii, eger
grev halledilirse... onlar bir tiir anlasmaya varmak duru-
mundadir ve bu zorlama olacak, insanlar zorlanacaktr... In-
san dogasinin bdyle oldugunu sanmiyorum, ama...”

Oldukga karigik olan bu son agiklama aslinda, yiiksek pu-
anllara ait, insan dogasinin ickin kétiiliigiine iliskin modele
girmektedir.

Bu déniigii yaptiktan sonra, yiiksek puanhinin PEK, hii-
kiimet denetimi vb. gibi konularla ilgili olagan yergisine ge-
cer ve sOzlerini asgari iicret-saat yasas1 konusunda ciftdeger-
li bir agiklamayla bitirir:

5 CIO sendikasmn Politik Eylem Komitesi. Cev. n.
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“Sey, saninm boyle seyler eger —sarurim bunlar gerekli- sa-
runm, belki ben bir idealistim —bir asgari iicret yasasina sa-
hip olmak gerektigini diistinmiiyorum, ¢iinkii isverenin is-
cisine yagsamasina yetecek bir ticret 6demesi gerektigini dii-
siiniiyorum; eger bunu 6deyemiyorsa, o zaman ig¢i orada
calismak durumunda olmayacaktir, ama isveren bunu 6de-
yemezse, isini de gotiiremez zaten...”

Bu 6znenin politik bakimdan ilerici olma istegine ve so-
mutsorunlar ortaya atilir atilmaz ortaya ¢ikan ¢ok belirgin zi-
hinsel degisimlerine taniklik eden sey, herhangi bir 6zgiil
aciklamasindan ¢ok, s6zlerinin genel egilimidir. Bu adamin
‘politik i¢giidiileri’ —eger bu terime izin verilirse— onun resmi
ilericiligine karsittr. Bu gézlemden, benimsenen ideolojiden
cok daha derindeki psikolojik itkilere bakarak politik potan-
siyeller arasinda daha iyi ayrim yapilabilecegi ¢ikarsanabilir.

Universitede Psikoloji kursu goren, Demokrat Parti’ye ka-
yitl, orta puanh erkek M118'de de buna benzer bir sey gozle-
nebilir. Bu 6zne A-S’de orta, F'de diistik, E'de alt-orta puan-
lar almistir. Goriismecinin izlenimi, 6znenin potansiyel ba-
kimdan ‘diisiik’ oldugu, ama belli kisilik etkenlerinin onu bu
yolda gitmekten alikoydugudur. Oznenin bu olagandis: 6zel-
ligi, farkl goriis katmanlar arasindaki catismayla pekala
aciklanabilir. ‘Biiyiik’ ve nispeten soyut politik konularda,
‘ilerici’ agiklamalar yapar:

“Sosyalizme dogru bir yénelim var, nasil degistigini bilmi-
yorum. Igciyle igveren arasindaki gahgmaya herhalde hiikii-
met aracihk edecektir. Hiikiimet muhtemelen, is¢i-isveren
catigmalarindaki gii¢ dengesini koruyacaktir. Simdi vurgu
6zglr girisim lizerinde; ama bu, cogu kez tekellesmeyle, kii-
ciik insanlan 6limiine galigtiran biiyiik sirketlerle sonugla-
nuyor. Zenginlerle yoksullar arasinda ¢ok fazla mesafe var.

Insanlar bagkalarim agagy iterek trmaruyorlar. Higbir diizen-
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leme yok. Bu nedenle, ister sosyalizme varsin, isterse varma-
sin, hiikiimet ekonomik konularda daha etkili olmahdar.”

Berkeley’den San Fransisco’ya birlikte yolculuk eden 6zne
ile goriismeci bu soylesiyi daha samimi, daha resmiyetten
uzak bir havada siirdiirdiiler ve bu arada sendikacilik konu-
suna da degindiler. Ozne bu baglamda, insanin kendi dolay-
siz gikarlan cercevesinde, resmi ideoloji ile politik diistinme
arasindaki mesafenin klasik bir 6rnegini sergiledi:

ClO'nun AFL’den daha iyi oldugunu diisiiniiyor. Sendikala-
nn islevlerini politik-egitsel balimdan ve yiiksek y6netim
gruplanna dogru daha da genisletmeleri gerektigine inani-
yor. Ama kendisi, girebilecegi halde Federal Isciler Birligi'ne
girmeyi isterniyor, ¢iinkii onlarin nispeten yiiksek diizeydeki
gelir sorunlanyla yeterince ilgilenmedigini, daha ¢ok yoksul
gruplann ticretlerini belli bir asgarinin tistiinde tutmalkla ilgi-
lendigini diistiniiyor. Sendikalann terfilerle ve iyi terfi kriter-
leri gelistirip bunlan yiikseltmekle ilgilenmelerini diliyor.

Kamu Hitabet Sinifindan bir ‘orta’ olan Kanadali M934,
papaz olmak i¢in 6grenim gérmektedir. Kendisini ‘sol kanat-
ta cok ileride’ diye nitelemekte, ama su aciklamasiyla bunu
hemen yumusatmaktadr:

“... Benim pratik bir dogam var, o ytizden sosyalistlere oy
vermem... 6zellikle isbagina geleceklerini diistiniirsem.”

Onun acisindan, pratik olmak sosyalizmle bagdasmaz.
Sosyalizm bir diisiince olarak, sanki bir uyana olarak
dogrudur, ama gerceklestirilmesini Tann yasaklamaktadir.

“Onlara yalnizca sosyalist muhalefeti korumak i¢in, ... varo-
lan hiikiimetin saga ¢ok fazla kaymasim 6nlemek igin ... oy
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verirdim; ... ama kendi sosyalist programlarin1 uygulamaya
sokacak... deneyime sahip olduklarimi sanmiyorum ... ve
programlannin diizeltilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

Ingiltere’deki Isci Partisi hiikiimetini éver ama gergekte
bunun tek sebebi hiikiimetin sosyalist bir program uygula-
mamasidir. Bu sakinimi bir ‘politik deneyim’ belirtisi olarak
yorumlar.

“Sey... onlarin bu ige hazir oldugunu ... toplumsal diizeni
bir hamlede degistirmeye kalkismadiklarin diigiiniiyorum
... Bence bu onlarin olgunlugunun bir kanitr.”

Bu 6zne bir solcu entelektiiel sayginligi kazanmak iste-
mekte, ama ayn1 zamanda da, ampirik bir varlik olarak, so-
yutta baglandig: diisiincelerin somut gerceklesmesinden be-
lirgin bir sekilde korkmaktadir.

Bu gibi durumlarda, ortaya konan ideolojinin ilerici, ger-
cek goriigiinse tam tersi bir karakterde olmasi, cogu zaman
rastlanti degildir. Bu, demokratik fikirlerin ifade edilmesini
zorunlu hale getiren ~bunun tersi belli bir anlamda Orto-
doksluktan uzaklagmak olacaktir— yerlesik demokrasiyle ilgi-
li goziikmektedir. Fagist potansiyelin bugiin kendisini, (bii-
ytiik ol¢iide kigiligin bilingdis1 giicleriyle beslenen, temeldeki
‘politik icgiidii’ biitiiniiyle farkli oldugu halde) biiyiik 6lgii-
de, ya liberal ya da tutucu diye nitelenebilecek geleneksel dii-
giincelerin siirdiiriilmesinde gosterdigine inanmak igin ne-
denler vardir. Bunu asagida isleyecegiz.

4. Sahte Tutuculuk

PET konusundaki anket bulgularimizin ¢oziimlenmesi,
PET'te yiiksek ama E’de diigiik olanlarla her ikisinde de ytik-
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sek olanlar arasinda bir fark gozetmemize yol ach. Bu fark,
‘gercek tutucular’ ve ‘sahte tutucular’ terimleriyle yorumlan-
d1. Bunlardan birincisi, yalnizca liberal, bireyselci bigimiyle
kapitalizmi degil, ayna zamanda -azinlklara karg 6nyargila-
rin agik¢a reddedilisinin de gosterdigi gibi— belirgin bicimde
baskilara kars: ve igtenlikle demokratik olan geleneksel Ame-
rikanalik kurallarim da desteklemektedir. Goriisme mater-
yalimiz bu yapiy1 daha belirgin bir sekilde ortaya koymamu-
za ve ayrica bunu belli bakimlardan nitelememize izin ver-
mektedir. Sahte tutucunun ideolojisinin bazi1 ayrintilarina
girmeden 6nce, sahte tutucu bir ideoloji modelinin bizim psi-
kolojik bulgularimizin biitiinsel egilimiyle uyusumlu oldugu
varsayimurruzi vurgulamaliyiz. Buradaki fikir, araghrmamiz-
da verdigimiz 6zgiil anlamiyla ‘potansiyel fagist” karakterin,
yalnizca goriiniir diizeyde degil, aym1 zamanda kisilik yapi-
styla da gergek bir tutucudan ¢ok sahte bir tutucu oldugudur.
Sahte tutuculuga denk diigen psikolojik yaps, bilingdis1 alan-
daki siddet, anarsik itkiler ve kaotik yikicilikla birlikte, ego
diizeyindeki uzlagmacilik ve otoritaryen itaatkarliktir. Bu ge-
ligkili egilimler, arastirmamuizin, bilingdis: ile bilincin iki kut-
bu arasindaki mesafenin en fazla oldugu, en basta da goriis-
melerimizin klinik kisimlarina iliskin olarak TTT'niné ele
alindig1 kesimlerinde, 6zel olarak dogrulanmistir. Otoritar-
yen saldirganhik ve kincilik gibi 6zellikler, 6nyargili kisiligin
bu uzlagmaz egilimleri arasindaki ara noktalar olarak gériile-
bilir. Burada tartisilan psikolojik belirleyiciler baglamma gi-
ren ideolojiye, bu rasyonalizasyon alamina déndiigiimiizde,
yikicihk diirtiisii gibi ‘yasaklanmig’ tepilerin rasyonalizas-
yonlannun asla biitiiniiyle basarilamadigi animsanmalidir.
Rasyonalizasyon tabulara tabi olan itkileri igdis etmekle bir-
likte, bunlar biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta, ama onlar:
egonun kabullenmeye hazir oldugu toplumsal gereklere uy-

6 Tematik Tamalg Testi. Cev. n.
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durarak, kendilerini ‘hoggoriilebilir’, degistirilmis, dolayl bir
tarzda dile getirmelerine izin vermektedir. Dolayisiyla, sahte
tutucu kisilerin goz oniindeki ideolojisi bile, onlarin bizi
inandiracaklan gibi, salt temeldeki baskaldinciliga kars: bir
tepki olusumu olmayip net bir sekilde tutucu degildir; daha
¢ok, bireyin digsallagtinlmus tistbenlikle kati 6zdeslesimi yo-
luyla bir kenarda tutulan bu ayr yikici egilimleri dolayh se-
kilde teslim etmektedir. Tutucu olmayan 6genin bu tasmasi,
her insanin vazgecilmez haklan gibi geleneksel degerlerin,
kaba baski ve zay:f goriilen her seyin acikca yerilmesi yoniin-
de caba gosteren hakim giiclerin az rastlanan bir agikhktaki,
ama yine de ok siddetli olan saldinsina konu edildigi giinii-
miiz ideolojisindeki belli birey Gtesi degisikliklerle daha da
pekistirilmektedir. Az cok fasist, devletci kapitalist orgtitlen-
me yoniine isaret eden toplumumuzdaki bu gelisme egilim-
lerinin, ideolojide eskiden gizlenmis olan siddet ve ayrimcilik
egilimlerini 6n plana gikardigina inanmak icin nedenler var-
dir. Biitiin fagist hareketler resmen geleneksel diisiince ve de-
gerleri kullanurlar; ama gergekte, bunlara biittiniiyle farkl,
antihiimanist bir anlam kazandirirlar.

Sahte tutucunun boylesine karakteristik bicimde modern
bir fenomen gibi goziikmesinin nedeni, muhtemelen son dort
yiiz y1l boyunca saptanmus olan bu 6zel sendroma yeni her-
hangi bir psikolojik 6genin eklenmis olmasi degil, nesnel top-
lumsal kosullarin, s6z konusu karakter yapisinin kendini ka-
bul edilmis goriisleriyle dile getirmesini kolaylastirmis olma-
sidir. Bu siirecin, yani sahte tutuculugun toplumsal kabulle-
nilis siirecinin uzun bir yol kat etmis olmasi —tartisma gotiir-
mez bir kitle tabarm saglamis olmas: arastirmamizin karsimi-
za gikardiga tatsi1z sonuglardan biridir. Yiiksek puanhlan tem-
sil eden bir dizi 6znenin goriislerinde, hem politik bakamdan
tutucu hem de geleneksel liberal fikirler, sik stk notralize
edilmekte ve baskici, sonuna kadar yikia istekler icin yalniz-
ca bir kilif olarak kullarulmaktadir. Sahte tutucu, geleneksel
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Amerikan deger ve kurumlanmn kollama ve az ¢ok kurgusal
tehlikelere karg1 koruma adina, bilingli ya da bilingsiz olarak
bunlarin ortadan kaldirilmasini amaglayan kisidir.

Sahte tutuculuk modeli, goriismecinin bir bagka yiiksek
puanh erkegi, yari-fasist bir kosullu tahliye gorevlisi olan
M109'u betimlemesinde de ortaya gikmaktadur:

Anketinde tercih ettigi politik parti olarak ‘Cumhuriyetgi’
yazmug, sonra da bunu karalamisg. Yeni Diizen’e kars1 De-
mokratlarla ve Willkie tipi Cumhuriyetcilerle uyusuyor, Ye-
ni Diizen’den yana Demokratlarla ve geleneksel Cumhuri-
yetcilerle ise uyusmuyor. Bu, goriisme sirasinda, partinin
higbir sey ifade etmedigini, asil sorunun adayin kendisi ol-
dugunu séylerken agiga ¢ikh. 7

Willkie tipi Cumhuriyetgi anlayisiyla ilgili soru soruldu-
gunda, Willkie taraftarlarin1 Dewey taraftarlariyla aym gor-
diigiinii sdyledi. Biiyiik ig diinyas1 hem Willkie’den, hem de
Dewey’den yanayd.

PET’te aldig1 67 puan, iist-orta dilime giriyor. Tek tek
maddelerin incelenmesi, 6znenin dizginlenmemis bir birey
olma anlaminda gergek bir tutucu olmadigini gosteriyor gi-
bi. Gergi, ‘Cocuklar dolarin degerini 6grenmeli’ maddesin-
de ve Morgan ile Ford maddelerinde arti 3’e uzanarak
(6biirlerinin ¢ogunda artt 1 ya da 2 puan alsa bile), PET
maddelerinin ¢oguyla uyusuyor. Ama su da belirtilmeli ki,
depresyonlarin bas agris1 gibi oldugunu ve isadamlarinin
sanatq1 ve profesérlerden daha 6nemli oldugunu kabul et-
miyor ve hiikiimetin herkese gelir giivencesi saglamasi, gir-
ketlerin ve zenginbireyleriniizerindeki vergilerin artirilma-

7 Bu ciimlelerin de gosterdigi gibi, kisisellestirme agikga fagist bir potansiyel
tagtr. Her tiirlii nesnel anonim denetim ve denge sistemine karsi, demokra-
tik denetime karg1 olan bireye cephane saglar. Simdiki durumda, ‘biiyiik
adam’ yaltaklanmacihgimun ardinda, ‘6nderi izleme’ye hazir olusun gélgesi
goriilmektedir.
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s1 gerektigine ve toplumsallashnlmis tibbin iyi bir sey ola-
cagmna inaruyor. Bu son maddede art1 3'e cikiyor. Béylece,
onun baz1 tiir toplumsal iglevlerin hiikiimet tarafindan ger-
ceklestirilmesinden yana oldugu, ama denetimin dogru el-
lerde bulunmasi gerektigine inandigy anlagiliyor. Gériisme
bunu netlestirdi. 6.5 y1l 6nce polis olmadan evvel hastane si-
gortas1 isindeymis. Higbir tiir tibbi sigortarun lehinde olma-
yan AMAS ile 6nceleri miicadele etmek durumunda kaldi-
gy, sonra da bu isi birakmanin akallica olacagin diigiindii-
giind, glinkii devlet ibbinin eli kulaginda oldugunu séyledi.

Saglik sigortasiyla ilgili goériigleri 6zetle soyle:

“Kolektif olmas1 hosuma gidiyor, ama 6zel girisimin bunu
hiikiimetten daha iyi yapabilecegine inaniyorum. Doktorlar
bu isin icine ettiler, politikaalarsa daha kétiisiinii yapacak-
lardur. Insanlarin bu tiir bir seye gereksinimi var ve ben de,
eger dogru giderse, teorik olarak bunu destekliyorum.”

Boylece, goriismeciye gore, 6znenin bir tiir kolektivist de-
ger sistemine sahip bulundugu, ama denetimin onun kendi-
ni Ozdeslestirebilecegi grubun elinde olmasi gerektigine
inand1g1, aciklik kazaniyor. Elbette bu, kars: ¢iktig1 sendika-
lar degil, Ford ve Morgan tiirii bir grup.

Bu adamla ilgili belirleyici sey, onun genel gericiligine ve
her seye niifuz eden iktidar diistincelerine —g6riismenin bag-
ka kesimleri bunlar1 karutlamaktadir— karsin, sosyalist egi-
limlere sahip olmasidir. Ne var ki bu, tiretim araglanimun ulu-
sallagtirilmas: anlamindaki sosyalizm degildir; 6znenin, ser-
best girisim ve rekabet sisteminin yerini bir devlet kapitalist
biitiinlesmesinin almas1 gerektigi yolundaki miiphem gorii-
siine gonderme yapmaktadir— ekonomik bakimdan en giic-

8 Amerkan Tip Dernegi. Cev. n.
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lii grubun, yani agir sanayinin, toplumun biitiin yasam stire-
cini kontrol ettigi ve orgiitledigi, 6znenin arkalanndaki ger-
¢ek ‘mesru’ ekonomik giice degil de yalmizca bicimsel de-
mokrasi siirecine dayanarak kontrolii ellerinde tuttuklarim
diisiindiigii gruplarin ya da demokratik muhalefetin bu gru-
ba artik miidahale etmedigi bir sosyalizm.

Sahte tutuculugun gergekte yalnizca liberalizme kars1 ol-
makla taumlanmg olan bu ‘sosyalist’ ya da daha dogrusu
sahte sosyalist 6gesi, antidemokratik istekler i¢cin demokratik
bir kilif olarak hizmet etmektedir. Bicimsel demokrasi, bu tiir
bir diisiinceye ‘halk’tan kopukluk gibi goziikiir; halk ancak,
iyi tanimlanmamuis bir gliglii el sistemi ‘etkisiz’ demokratik
siireclerin yerini aldigy takdirde kendi haklarina sahip ola-
caktir.

Bir bagka yiiksek puanh erkek, birinci derece cinayetten
hiikiim giymis bir San Quentin mahk{imu olan M6514, sahte
tutuculugun 6zel bir yonii olarak sahte demokratizmin iyi bir
ornegidir.

(Bugiinkii politik yonelimler konusunda ne diistintiyorsu-
nuz?) “California’ya vali olarak bir zalimi getirdik.. ona
(oy) vermedim. Buna demokrasi diyorlar... demokrasi en iyi

yonetim tipi, ama (etkisiz)...”

Ozne Baskan Roosevelt’i, 6zellikle onun UIY’sini? siddetle
elestiriyor. Babasinin kismen UIY nedeniyle isten uzaklasti-
rildigini séyliiyor, ama bu gondermede kafasinin biraz kari-
sik oldugu ortada:

“Demokrasi dogru kullanildiginda iyi. Ulkedeki paray1 az
saylda insanin denetledigine inanmiyorum. Komiinizme
inanmam... ama hicbir seye sahip olmayan o kadar cok kii-

9 Ulusal lyilestirme Yonetimi. Cev. n.

151



Otoritaryen Kisilik Ustiine

clik insan var ki...” Ozne biiyiikannesinin ayda yalruzca 30
dolar emekli aylig1 aldigim ve bununla gecinemedigini sdy-
lityor... bu bakimdan yasa degistirilmeliymis... yaghlk si-
gortasini, yeni yasanin kapsamina girmeyen c¢ok yash in-
sanlar1 da kapsayacak sekilde genigletmek gerektigini vur-
guluyor...

Burada ¢ok ciddi bir dinamik s6z konusudur. Mevcut eko-
nomik sistemde bicimsel demokrasinin, halkin ¢ogunlugu
acisindan, en temel istek ve gereksinimlerin karsilanmasini
kalic1 bigimde giivence altina alamadig: tartisma gotiirmez;
ama ayni zamanda, demokratik ydnetim bigimi adeta —6zne-
lerimizin g6zde bir lafin1 kullanarak-ideal bir topluma olabil-
digince yakin gibi sunulmaktadir. Bu ¢eliskinin neden oldu-
gu kizginlik, onun ekonomik temellerini géremeyenler tara-
findan, demokrasi biciminin kendisine kars1 yéneltilmekte-
dir. Vaat ettigi seyi yerine getirmedigi i¢in 6zneler onu bir
‘madrabazlik’ olarak gérmektedirler ve bunu, biitiin insanlik
onurunu ve adalet iddialarin1 gézden ¢ikaran, ama daha iyi
planlama ve 6rgiitleme yoluyla onlarin yagamlari i¢in bir tiir
giivence olusturacagini bulanik bir sekilde umduklar: bir sis-
temle degistirmeye hazirdirlar. Bu sahte tutucu politik dii-
siinme tarzi, Amerikan demokrasi geleneginin en asir1 kavra-
mina, yani devrim kavramina bile bagvurmaktadir. Ne var ki
bu kavram igdis edilmistir. Halkin amaglarina herhangi bir
somut génderme yapilmaksizin, yalnizca bulanik bir siddetli
degisimden —iistelik, yalnizca ani ve siddete dayal1 bir kopus
olmas! itibariyle devrime benzeyen, bunun disinda daha ¢ok
yonetsel bir 6nlemi andiran bir degisimden— s6z edilmekte-
dir. Eski Galler Prensi’'nin Kuzey Ingiltere’nin sorunlu alanla-
rin1 ziyaretinden sonra iin kazanan, kindar, bagkaldirici, an-
cak iggiidiisel bicimde edilgin bir diistincedir bu: “bu konu-
da bir seyler yapilmal1.” Bu diisiince, giiclii paranoid 6zellik-
lerle engellenmis, 37 yasinda sakat bir ev kadim olan, yiiksek
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puanli F105’in s6zlerinde sozciigii sézciigiine yer almaktadir.
Her zaman Roosevelt’e oy vermistir, ¢iinkii “bir Demokrat
olmaya karar vermistir”. Bunun nedeni soruldugunda, séyle
der:

“Bilmiyorum. Ancak asil olarak kapitalizme karsiyim ve
Cumbhuriyetgiler de kapitalist zihniyetli. Demokratlar isci
sinifina bir sans vermeye calighlar. Babam yillarca Tho-
mas’a oy verdi. Diinyanin sonunda bu noktaya gelecegini
diigiiniiyor. Ama bunu asla bir sorun yapmamustir. (Idealle-
riniz onun tutumunun bir yansimasi mi1?) Eh, olabilir. Bu-
nun bilincinde degilim. Oy verebilir duruma geldigim anda
oy kullandim. (Savastan sonra neler olacagini diigiiniiyor-
sunuz?) Muhtemelen, yeniden Cumbhuriyetgiler gelecek.
Amerikan kamuoyunun ¢ok degisik bir tip oldugunu diisii-
niiyorum. Ben de degisecegim. Diinya Oylesine kaotik bir
kanigiklik iginde ki, bir seyler yapilmali. Birlikte yasamay1
ogrenmeye dogru idiyoruz, biitiin diinya olarak.”

Bu 6znenin varsayimsal ilericiliginin sahteligi, onun bag-
naz bir antisemit oldugunu kanitladigr azinliklar kesiminde
ortaya gtkmaktadir.

Bu kadinin radikal bir degisiklik yoniindeki soniik istegi-
nin anlamini kestirmek icin, bunun bir baska sahte tutucu
olan, siddetli bigimde antisemitik, soygunculuktan hiikiim
giymis bir San Quentin mahkiimunun, M661A’'nin, tutumuy-
la karsilastirilmas: gerekiyor. Goriismeciye gbre bu Ozne,
‘cok sey yasamig’ bikkin dekadan roliinii oynamakta ve bu
tutumdan, zayif saydiklanrun siddetle ezilmesi icin gerekge
iglevi goren uydurma bir aristokratik ideoloji tiiretmektedir.
“Siyasetle pek ilgilenmiyorum ama komiinizme gittigimizi
diigiiniiyorum ve bundan hoglanmiyorum.” Nedeni soruldu-
gunda, asagidaki itiraflar ortaya cikar:
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“Bir nedeni, Ruslar1 devrimden dolay1 hi¢ bagislamadim...
Onlan suikastgiler olarak degil, katiller olarak gériiyorum.
Devrimden dolay: Fransa’y1 ya da Meksika‘y1 nasil bagisla-
madiysam, Rusya’y:1 da bagislamadim... bagka deyisle, ben
hala Eski Diizen’e inaniyorum ve bizlerin, en ¢ok Hoover
yonetiminde mutlu oldugumuza ve onu tutmamuz gerekti-
gine inaniyorum. Hem onun déneminde daha ok paraya
sahip olacagum saruyorum ve veraset vergisine inanmiyo-
rum. Eger alrumun teriyle 100.000 dolar kazarursam, bunu
istedigim kisiye birakabilmeliyim. Sanirim, biitiin insanla-
nn 6zglr ve esit yarahldigina da ashinda inanmuyorum.”

Geleneksel hiikiimet miidahalesi elestirisini, dizginlenme-
mis bireycilik adina hala kabullenmekle birlikte, eger giiglii-
ler uygularsa, béyle bir hiikiimet denetiminden yanadir. Oz-
ne bu konuda, daha 6nce degindigimiz kosullu tahliye gérev-
lisi M109°la tam bir uyusum icindedir:

(Is diinyas: iistiindeki hiikiimet denetimine ne diyorsu-
nuz?) “Yan yariya onayhiyorum. Birisinin denetim yapmasi
gerektigine kesinlikle inaniyorum...

Hiikiimet denetimine inamyorum, ¢iinkii bu onu azalt-
yor —gercekte demokrasiye inanmam,; eger diimende birinin
oldugunu bilirsek, devrimler de olaylar da olmaz. Ama, si-
yaset iistiine ¢ok sey okumadigimdan, ¢ok sey s6ylemeye
hakkim oldugunu sanrmuyorum.”

M661Anin politik felsefesinin ardinda gergekte ‘dogru in-
sanlar’ diisiincesinin bulundugunu, onun biitiin devrimlere
neden itiraz ettigine iliskin aciklamas1 gostermektedir:

“Devrimler kurulu diizeni devirirler ... ve her zaman, hic-
bir seyi olmayan insanlar tarafindan yapilirlar... Toplu-
mun dogru katmanlarindan gelen bir komdinist hi¢ gérme-
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dim... George Bernard Shaw’in sosyalizm tistiine kitabiru
okudum.”

Iki tiir sahte tutucu arasinda ayrim yapilabilir: demokrasi-
ye inandigin sdyleyen ama gercekte antidemokratik olanlar-
la, kendilerine tutucu demekle birlikte gizlice yikici isteklere
kapilanlar. Ne var ki bu ayrim bir 6l¢iide rasyonalisttir. Ne
psikolojik motivasyonlar ne de giincel politik karar bakimin-
dan biiytik bir 6nemi vardir. Sadece zay:f rasyonalizasyonla-
ra iligkin goziikiir: fenomenin 6zii her iki durumda da aym-
dir. Biraz 6nce andigumiz M661A, daha dar anlamdaki sahte
tutucu gruba dahildir. Acik fagist egilimlerini teslim etmekle
birlikte, kendi tutucu arka planun1 vurgulayan, biitiin cetvel-
lerde yiiksek bir hukuk 6grencisi olan M105 de 6yledir:

“Dogal olarak, Cumhuriyet¢i duygulanm ebeveynlerim-
den aldim. Ama yakin zamanlarda, kendim de ¢ok sey oku-
dum ve bunlarla uyusuyorum... Biz tutucu bir aileyiz. Sos-
yalizmle ilgili her seyden nefret ederiz. Babam 1932'de
F.D.R/ye oy verdigi icin iiziiliirdii.

Babam Giiney Carolina Senatérii Reynolds’a Milliyetci
Parti konusunda yazdi. Bu ‘Her seyden 6nce Amerika’ tutu-
mu degil, gercekte yalihma bir tutum degil, ama inaniyoruz
ki, tilkemiz satilmaktadir.”

Klinik béliimlerde tartisildig sekliyle baba saplantisi ile,
siyasetteki otoritaryen kanaatler arasindaki a¢ik bag vurgu-
lanmalidir. Ozne, Almanya’nin ve Alman sisteminin yenilgi-
siyle kars1 karsiya geldikleri ve her nasilsa kendi negatif
titopyalarna sanlmak istedikleri zaman, fasistlere asina bir
laf eder:

“Amerika savag veriyor; ama biz bu savasi kazanirsak, bans
yitirecegiz. Bundan ne kazanabilecegimi anlayamiyorum.”
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Bunun tersine, daha dar anlamda sahte demokratizmin
carpic bir 6rnegi, tipolojiyle ilgili boliimde asin ‘manipiilatif’
sendromun temsilcisi olarak tartigilan, gtiglii fagist egilimleri
olan bir bocek toksikolojisi 6grencisinin, yiiksek puanh erkek
M108'in politikayla ilgili sdylediklerinin baglarinda yer al-
maktadir. Bu 6ane Roosevelt’e karsidir, Yeni Diizen’e karsi-
dir ve pratik olarak her toplumsal insancil diigiinceye kars:-
dir. Ne var ki, hemen bir adim sonra, kendisinin ‘bir 6l¢iide
sosyalist’ oldugunu diigiindiigiinii s6yler.

Alman Nazilerinin, demokratik denetimle sinirlanmayan
otorite adina Weimar Cumhuriyeti'ni itham etme, 6zel miil-
kiyetin kutsalligin yiiceltme ve ayru1 zamanda da kendi par-
tilerinin adinda sosyalist sozciigiinii kullanma modeli tam
olarak budur. Apacik ki, kétii tanimlanmis kolektivite adina
bireysel 6zgiirliiklerin budanmasindan bagka bir sey olma-
yan bu tiir bir ‘sosyalizm’, kendilerini tutucu olarak adlandi-
ranlarin dile getirdigi sekliyle otoritaryen denetim istegiyle
¢ok iyi kaynagmaktadir.

Burada, 6zel ¢ikarlar (‘kazanabilecegi’ sey) ve nesnel poli-
tik mantik (Miittefiklerin zaferinin kesinligi) arasindaki agik
bagdasmazlk, su ya da bu sekilde, fagizan savag sonras1 boz-
gunculugunun hizmetine sokulmustur. Ne olursa olsun, de-
mokrasi kaybetmelidir. Psikolojik bakimdan, yikic1 ‘yaklagan
akibet’ modeli s6z konusudur.

Bu bozgunculuk, sahte tutucu politik felsefenin bir bagka
ozelligidir: fagist diismana, Hitler Almanyasi'na sempati...
Bu, insani yiicegoniilliiliik olarak, hatta herkese adil bir pay
verme demokratik istegi olarak, kolayca rasyonalize edilir.
Hitlerci propagandanin demokratik iilkelerde savagtan 6nce
yerlestirdigi, hi¢ de kékii kazinmig olmayan, beginci kol zih-
niyetidir bu.

Biitiin cetvellerde ytiksek, bir¢ok bakimdan oldukga rasyo-
nel bir iiniversite 6grencisi olan M106 ilk bakista Almanya’y1
elestiriyor gibi goziikmektedir. Ne var ki daha sonra, Alman
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fasizminin kaynaklanm, biiytik 6lctide fasist propagandamn
uydurdugu varsayimsal derin tarihsel temellere dek cafcafl
bir bigimde uzatarak, savunumaa bir tutuma kayar:

“Alman halki her zaman saldirgan olmus, merasimlere ba-
yilmus, hep biiyiik bir orduya sahip olmustur. Son savastan
sonra adil olmayan bir baris yaptilar. Versailles antlasmasi
onlar icin agikca adil degildi ve ¢ok zor durumda olduklan
icin, Hitler gibi geng bir adam ortaya aktgi anda dinleme-
ye istekliydiler. Eger daha iyi bir bang yapilmus olsayds,
simdi bir sikint1 olmazdi. Hitler vaatlerle ortaya ¢ikti ve in-
sanlar onun icin harekete gegcmeye istekliydiler. Muazzam
igsizlik, enflasyon vardi vb.”

‘Adil olmayan’ Versailles antlasmasi efsanesi, Alman ol-
mayan lilkelerdeki muazzam psikolojik kaynaklarla —yerle-
sik kahramanlik siingesine kargi, bilingdis1 sugluluk duygula-
riyla— beslenmeliydi: aksi halde, Hitlerci savas siirdiiriile-
mezdi. Oznenin Hitler'e iliskin agiklamalanrun gergekte sem-
pati dile getirdigini, Hitler'in Yahudilere y6nelik kiyim poli-
tikasu iistiine, 6nceki boliimde aktardigimuz su agiklamasi ka-
mitlamaktadr:

“Hitler isleri biraz fazla ileri gotiirdi. Bir 6l¢lide gerekgesi
vardi— Yahudilerin bazilan kétii, ama hepsi degil. Hitler
sepetteki ¢lirik bir elmanun geri kalanlar1 da bozacagi dii-
siindii.”

Ancak, bu 6zne bile demokrasi kilifina sarilmakta ve agik
fasizmden sakinmaktadir. Bu iilkedeki Yahudilerle ilgili bir
soru soruldugunda, su yaniti verir:

“Aym sorun; ama biz demokratik bir tilke oldugumuz icin,
bu ¢ok daha iyi bir sekilde ele alimyor.”
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Sahte tutuculuk, kuskusuz yiiksek puanlilarin baskin bir
6zelligi olmakla birlikte, diisiikk puanlilar arasinda da yok
degildir. Bu, 6zellikle Nazilere yonelik savunmaci tutuma
iligkindir. Nitekim, F’de yiiksek olsa bile 6nyarg1 konusun-
da diisiik, geng bir matematik 6grencisi olan F133 kendisini
‘oldukga tutucu’ diye niteler. Bu 6znenin ‘resmi’ ideolojisi
bagnazliga karg olusturulmustur. Ama kendi Irlandal: so-
yuna génderme yaparak, Ingilizlere kizar ve bu da onu,
kendi F puaniyla uyumlu bi¢imde, temeldeki fagist egilim-
lere yalnizca bir ima olmaktan 6te Alman yanls: agiklama-
lara gotiiriir:

“Ben Ingiltere’ye kars1 ényargiliyim. Ingiltere Irlanda halki-
na kétii davraruyor. Ingiltere Naziler kara, Rusya ak diyor,
ama ben Ingiltere’nin kara oldugu diisiincesindeyim. Halki
istila etmeye kalkigiyor ve bu hig de adil degil; ben Rusya’ya
da karsiyim. Gergi, onlar halkin davasiyla ilgileniyorlar,
ama genelde hakh degiller ve onlarin y6netim tiirii de bi-
zimkisinden koétii. (Naziler konusunda ne diisiintiyorsu-
nuz?) Almanlar her seyi yitirdi; umutsuzluga kapildilar.
Rusya ile Ingiltere’yi daha zenginlestirmek ugruna Alman-
ya'y1 bélmeye inanmiyorum. Savasi Almanya’nin baslattig:
dogru degil — savas igin, iki halk gerekir. Biitiin yiikii bir
ulusa yikmak adil degil. Almanlar yalnizca daha ¢ok ezil-
miglik duyacaklar ve daha ¢ok savagacaklar. Almanlari ken-
di hallerine birakmak gerekir. Nazilerin ne kadar zalim ol-
duklari ¢ok fazla vurgularuyor. Almanlarla adil bir baris ya-
pilmamustl. Almanlan y6netmek tizere, kendi Nazi rejimi-
mizi 6ne siiremeyiz. Bir sonraki savasaRuslarneden olacak.
Almanya’daki yikim gok fazla oldu. Insanlar alttakalan her-
kesin kétt, gliglii olanlarn ise iyi olduguna, giigliilerin alt-
ta kalanlan parcaladigina ve bunlarin adil degil, yalnizca
pratik olduguna inandiklan i¢in, ben kétiimserim.”
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Savag sugu sorunuyla ilgili olarak ‘adillik’ isteminde bulu-
nan bu 6zne Nazi vahgetine ‘cok fazla vurgu’ yapilmasini
protesto ettigi zaman, bireyci bir kayma gerceklesmektedir.

Sahte Tutuculugun Anlarmi Ustine Notlar

Sahte liberal hatta sahte ilerici terimlerinin ¢ogu zaman yeri-
ni alabildigi sahte tutucu teriminin devreye sokulmasi, 6zne
konusunda neyin ‘sahte’ oldugu, hakiki politik ideolojiler
nosyonunun ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ve (eger siiriilebi-
liyorsa) ne 6lgiide siiriilebilecegi iistiine kisa bir kuramsal tar-
tismay1 gerektiriyor. Biitiin bu terimler azami dikkatle ele
alinmah ve asla t6zlestirilmemelidir. ‘Sahte’ ile ‘hakiki’ poli-
tik ideolojiler arasindaki aynm, esas olarak, 6nyargih kisiyi
ve genelde gelecegin muhtemel fagistini ‘gericilik’le 6zdesles-
tirme seklindeki agir1 yalinlagtirma tuzagindan kaginmak igin
yapilmigtir. Etkili 6rgiitlenme ve teknolojik bagsar1 bakimin-
dan fagizmin birgok ‘ileri’ 6zellige sahip oldugu, her tiir kus-
kunun 6tesinde saptanmis bulunuyor. Dahasi, konuculugun
[vigilantism] 6zelliklerini aldig1 anda ‘ Amerikan yasam tarzi-
n1 koruma’ genel diigiincesinin hem agik politik tezahiirlere
hem de karakter 6zelliklerine iliskin, siddetli bigcimde saldir-
gan ve yikia egilimleri gizledigi, bizim incelememizden gok
daha 6nce kabul edilmistir. Bununla birlikte, bir tutumun ya
da onun agir1 vurgulanmasinin sonucu olan davranigin ‘haki-
kiligi’ diigiincesinin, bir bakima, sdzgelimi normallik kadar
sorunlu oldugu séylenmelidir. Bir kisinin goriiniir politik
cercevede hakiki tutucu mu yoksa sahte tutucu mu olduguna
ancak, onun kendi eylemlerini segmek durumunda kaldig:
kritik ortamlarda karar verilebilir. Bu ayrimin, psikolojik be-
lirleyicilere iligkin olmasi 6lgiisiinde, gorecelegtirilmesi gere-
kir. Biitiin psikolojik itkilerimize her diizeyden ve tipten 6z-
deslesmeler niifuz etmis oldugundan, ‘hakiki’yi ‘taklit
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olan’dan biitiiniiyle ayirmak olanaksizdir. Bir kisinin kendi
babasiyla 6zdeslesmesine dayanan 6zelliklerini ‘hakiki degil’
diye nitelemenin anlamsiz olacag: agiktir. Kendi kendisiyle
biitiiniiyle 6zdeslesen ve bagka hickimseyle 6zdeslesmeyen
mutlak birey diisiincesi, per se bos bir soyutlamadir. Hakiki
ile ‘devralinmis’ arasinda higbir psikolojik sirur ¢izgisi yoktur
ve bu ikisi arasindaki iliski hi¢bir zaman statik bir iligski ola-
rak goriilemez. Bugtiniin sahte tutucusu, yarirun hakiki tutu-
cusu olabilir.

Bu irdelemeler 151g1nda, ‘hakiki’ ile ‘sahte” arasindaki ayri-
mu 6zenle formiile etmek yontembilimsel bir 6nem tasir. Kus-
kusuz, en yalin usul, her iki kavrami da anketin ve goriisme-
lerin kiime iliskileri ¢cercevesinde islemsel bir tarzda tanimla-
mak olacaktir. Her tiir —yalmz politik alandaki degil- uzla-
simsal ve geleneksel degerin kabullenilmesi ile, aym1 zaman-
da sinizm, cezalandiricihk ve siddetli antisemitizm gibi F cet-
velinin daha yikia kiimelerinin kabullenilmesi arasinda asi-
kar celigkiler sergileyenlere, kabaca ‘sahte tutucu’ demek ge-
rekecektir. Ne var ki bir 6l¢iide keyfi ve mekanik olan bu ay-
rim olsa olsa terimleri tanimlayacak, ama bu terimlerin 6rtiik
sebeplerini anlamaya hi¢ de yardimc: olmayacaktir. S6z ko-
nusu ayrimui anlamh bir psikolojik hipotez tizerine oturtmak
daha doyurucu olur. Ige yarayabilecek bir hipotez, basarili ve
basarisiz 6zdeslesme arasindaki farki hareket noktasi alan bir
hipotezdir. Bu, ‘hakiki’ tutucu karakterin, 6nemli duygusal
catisma birikimleri —gtiglii ¢iftdegerlilik ve yikic1 kars egilim-
ler— tasimaksizin, otoritaryen modellerle 6zdeslesimlerinde
esasen ya da en azindan gegici olarak basarih kisilik oldugu
anlamina gelir. ‘Sahte’ 6zelliklerse, tersine, otoritaryen 6zdes-
lesimlerinde ancak ytizeysel diizeyde basarili olanlarin ka-
rakteristigidir. Bunlar, devrimden nefret eden San Quentinli-
nin sozleriyle, toplumun dogru katmanlarina dahil oldukla-
rina kendilerini ve bagkalarim1 inandirmak i¢in, bunu siirekli
abartmak zorunda kalirlar. Uzlasmac: degerleri kabullenmek
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icin harcadiklan inatg1 enerji, stiirekli olarak, bu degerlerin
kendilerini parcalama, onlar1 tam karsitlarina déniistiirme
tehdidi tagir ~tipk1, Tanr1'y1 ve Ulke’yi savunma konusunda-
ki ‘fanatik’ heveslerinin onlar1 madrabazlann asin bir tarafta-
r olmaya ve kendi iilkelerinin diismanlarina sempati besle-
meye yoneltmesi gibi.

Ne var ki bu ayrim bile ancak sinirh bir gegerlilige sahip-
tir ve psikolojik dinamige tabidir. Babayla 6zdeslesmenin
hep kararsiz bir nitelik tagidigini ve bunun iyice oturmus gi-
bi goziiktiigii ‘hakiki’ durumlarda bile, fagist cinsten kolektif-
lestirilmis otoritenin ataerkil tistbenligi ikame ettigi bir orta-
mun etkisi altinda parcalanabilecegim Freud’'dan biliyoruz.

Ancak, biitiin bu ¢ekincelerle birlikte, s6z konusu ayrimmn
mevcut kogullarda hald bir gerekgesi olabilir. Simdiye dek
tartisilan sahte tutuculan, arastrmanin daha énceki bir bélii-
miinde isaret edildigi gibi —Berkeley 6rneklerine zit olarak-
gercek ya da kendinden menkul birkag tist sinif tiyesini ice-
ren Los Angeles 6rneklerinden alinrmusg bir ‘hakiki’ tutucuyla
karsilaghirmaya izin verilebilir.

F5008 E’de diisiik, F'de orta, PET'te ise ytiksektir. Eski
Amerikan soyundan gelen bu kadin, Jefferson'in dogrudan
torunudur. Goériindiigi kadariyla, toplumsal statiisiine ilig-
kin herhangi bir kinci duygusu yoktur ve kendi iyi ailesi ya
da ‘toplumun dogru katmanlari’min gergek bir iiyesi olmasi
konusunda hig¢bir vurgu yapmaz. Belirgin sekilde 6nyargisiz-
dir. TTT'si, tepki olusumunun {iriinii olabilecek ya da olma-
yabilecek, bir ol¢lide nevrotik bir agir1 iyimserligin izlerini ta-
sir. Say1lar1 muhtemelen azalmakla birlikte hala varolan ‘ha-
kiki’ tutucularin, Amerikan toplumunun 6nemli tutucu kat-
manlanmun emege kargi saldir1 ve irk nefreti yéniinde hizla
gelistiginin farkina vardiklan icin, giderek daha kétii bir vic-
dan gelistirebilecegi ileri siiriilebilir. Bu egilim arttig) ol¢iide,
‘hakiki’ tutucularin, kendi yetisme ve psikoloji modelleriyle
bir bakima bagdasmaz olsa bile, kendilerini demokratik ide-
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alleri ileri siirmek zorunda hissettikleri goriilmektedir. Bu
gozlem genellestirilebilirse, bunun anlami, ‘hakiki’ tutucula-
rn bugiiniin toplumsal dinamiklerince giderek daha ¢ok li-
beral kampa dogru siiriiklenmesi olacaktir. Bu da, yiiksek
puanhlar arasinda hakiki tutuculugun carpici 6rneklerini
bulmanin neden béylesine zor oldugunu agiklamaya yardim
edebilir.

Eger varsayimumiz dogruysa, yani sahte tutuculuk —psi-
kolojik yoniiniin s6z konusu olmasi 6l¢iistinde— eksik 6z-
deslesmeye dayaniyorsa, bunun uzlasmacilik modeli igeri-
sinde 6nemli bir rol oynayan ‘daha yiiksek toplumsal grup-
larla 6zdeglesme’ 6zelligiyle neden bagh oldugu da anlagi-
labilir. Bagsarilamayan 6zdeglesme, ¢ogu durumda muhte-
melen, babayla 6zdeslesmedir. Bu basarisizhigin otoriteyle
herhangi bir gercek uzlagmazlik dogurmadig: ve (igselles-
tirmeden de olsa) otoritaryen modeli kabul eden insanlar,
kendilerini sosyolojik bakimdan daha yiiksek toplumsal
gruplarla 6zdeslestirenlerdir. Bu, Almanya’daki fasist hare-
ketin orta siniftan her tiir engellenmis insaru g¢ekmesiyle
uyum i¢indedir: déeclass® duruma geldiklerini teslim etme-
ye hazir olmaksizin, kendi ekonomik temellerini yitirenleri;
kendilerine is ve nihai olarak da basarih bir savas vaat eden
gliclii bir harekete kestirmeden katilmak disinda, kendileri
icin hi¢bir sans géremeyenleri... Sahte tutuculugun bu sos-
yoekonomik yoniinii psikolojik yoniinden ayirt etmek, cogu
durumda zordur. Gelecegin muhtemel fagisti agisindan,
kendi toplumsal 6zdeglesimi babasiyla olan 6zdeglesimi ka-
dar kararsizdir. Bu fenomenin toplumsal tabani, herhalde,
‘normal’ ekonomik rekabet yoluyla yiikselmenin giderek
giiclesmesi, bu yiizden de “kdseyi dénmek’ isteyen —ki bu da
psikolojik duruma geri gotiiriir— insanlarin yonetici gruba
katilmanin bagka yollarin1 aramak zorunda kalmalaridir.

10 Siruf-dig, serseri. Cev. n.
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Onlar, sik bir kuliibe kabul edilmek ister gibi, iiyelerin bir
tiir ‘onay’in1 aramak durumundadirlar. Muhtemelen yansit-
ma mekanizmasindan kaynaklanan nedenlerle, fagistin boy-
lesine siddetli bicimde itham ettigi ziippelik, demokratize
edilmis ve onlarin zihinsel yapilarinin bir parcasi olmustur:
Bir ‘kariyer’ yapmak isteyen kisi, gercekte, is diinyasindaki
ya da meslekteki bireysel bir basaridan ¢ok, ‘niifuzlu biri'ne
belbaglamalidir. Daha yiiksek gruplarla 6zdeglegsme yiiksel-
menin 6n geregidir, ya da en azindan, disaridakilere Gyle
goziikiir; oysa ‘hakiki’ tutucu grup buna biitiiniiyle alerjik-
tir. Bununla birlikte, eski Horatio Alger ideolojisine gore,
stk stk kendi ‘toplumsal yiikselig'ini ileri siiren kimse bun-
dan en azindan narsistik doygunluk saglar ve mutlu bir bi-
cimde, icten ice, gerceklikte ulasmay1 umdugu bir statiiniin
hayalini goriir.

Burada, gene Los Angeles grubundan alinmis iki yiiksek
puanh 6rmegi amilabilir.

Biitiin cetvellerde asir1 yiiksek puan alan, Yahudileri 61-
diirmek istedigini acik¢a s6yleyen az sayidaki 6znemizden
biri, 5006, bir dis hekiminin torunudur. Babasi dis hekimi ol-
may1 bagsaramamustir ve 6zne biiyiikbabasinin toplumsal sta-
tiisiinii yeniden elde etme konusunda ategli umutlar besle-
mektedir. Ozdeslesme bagarisizlig1 sorununa gelince, bu du-
rumda, baba imgesinin yerini biiyiikbaba imgesinin almis ol-
masi anlamhdir —tipks, ‘daha iyi giinler gérmiis olma’ ve ye-
ni ekonomik gelismelerin kararttig iyi bir aile arka planina
sahip olma diigiincesinin Almanya’da on-fagist, enflasyon
sonras1 kugakta biiyiik rol oynamasi gibi.

Gene biitiin cetvellerde asir1 yiiksek puanlar alan 5013 ba-
basmnin bir doktor oldugunu séylemektedir, oysa gercekte
babasi hastalar1 masaj yoluyla tedavi eden biridir —bu pratis-
yenlerin kendilerince de biiyiik 6l¢tide paylasildig:1 gézlenen
bir 6zellik. Alman 6megi herhangi bir sey 6gretmekteyse ve
bizim yari-bilgi¢lik kavramimizin dogru oldugu kanitlanirsa,
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akademik olmayan ‘bilimci’ ve ‘doktorlann giiclii bicimde
fasist platforma cekilmesi beklenebilir.11

5. Gasp Etme Kompleksi

Sahte tutucu zihniyetin —yaygin ve yar1 bilingli bir sekilde—
ugrunda cabaladig) erek, ekonomik bakimdan en giiglii olan
grubun diktatoryasimu kurmaktir. Buna bir kitle hareketi
aracilligiyla, ‘kiigiik adam’ denilenlere (yani, hala kendi sta-
tiilerine ve varsayimsal bagimsizliklarina sarilan, orta ve
alt-orta siuflarin endiseli iiyelerine) eger dogru insanlarla
zamaninda birlesirlerse giivence ve ayricaliklar vaat eden
bir kitle hareketi araciligiyla ulasilacaktir. Bu istek biitiin
sahte tutucu ideolojide yankilamr. Temsili hiikiimet demok-
rasiyi saptirmakla suglanir. Ozellikle Roosevelt ve Yeni Dii-
zen'in iktidar gasp ettigi, diktatdrce bir konum elde ettigi
soylenir. Boylece, sahte tutucular ilericileri, bizzat kendi ol-
mak istedikleri seylerle suglarlar ve kendi iddialarim ‘algak-
lar1 kap:r disar1 etmek’ igin bir gerekge olarak kullanirlar.
Demokrasinin ‘kétiiye kullanihisi'ma karsi, onun savunul-
masina bagvururlar; ‘kétiiye kullanmalara’ saldirma yoluy-
la, sonunda demokrasiyi biitiiniiyle ortadan kaldiracaklar-

11 Sahte tibbin Nazi Almanyasi'nda oynadig rol, sosyolojik bakimdan nasyo-
nal sosyalizm kogsullannda déclassé entelektiiellerin ortaya akmasiyla, psi-
kolojik bakimdansa birgok 6nderin kisiliklerinin yani sira Nazi ideolojisinin
de paranoid garpikhigiyla baglantihidir. ‘Kanin saflig’ doktrini ile bedeni
anndiran gesitli seylerin yiiceltilmesi arasinda, dolaysiz bir karsihkh baglan-
t1 vardir. Hitler'in kurdugu ilk akademik kiirsii, ‘dogal saglk’ kiirsiisiiydii.
Onun kendi hekimi bir sarlatan, Himmler'inki bir masaj pratisyeniydi ve Ru-
dolf Hess tibba her tiir batil yaklagnmu tegvik ederdi. Amerikah ‘taraftarlar’
arasinda da buna benzer egilimlerin kendini duyurdugu belirtilmelidir. Yer-
li kaqk ajitatérlerimizden biri, Yahudi avalhgini yalnizca Yahudi olmakla
degil saghiksiz olmakla da itham edilen bir beslenmeye kars1 y6neltilmis bir
‘saghkh gida’ kampanyasiyla birlestirmektedir. Biitiin fagistideolojideki Ya-
hudi besini imgesi, 6zenli bir incelemeye deger. Cev. n.
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dir. Sahte tutucu ideoloji, psikolojik yansitna mekanizma-
siyla tamamen uyumludur.

Eger gercekten Roosevelt politikasini bir ‘giiglii el dikta-
toryas1” gibi goriiyorlarsa, onu onaylamiyorlar ve ondan
memnuniyet duymuyorlarsa, bu insanlarin iktidarla neden
boylesine ilgilendigi sorulabilir. Oyle géziikiiyor ki, bu ne-
denler gesitlidir. Birincisi, sahte tutuculugun temsilcisi olan
toplumsal tipler Yeni Diizen’den yararlananlardan degildir
ya da kendilerini 6yle gérmezler. Bu onlara, issizlerin ve ig-
cilerin yararina bir yonetim gibi géziikiir ve hatta, kendile-
ri WPA’dan!? ya da zorunlu sendika iiyeliginden birtakim
yararlar elde etseler bile, bunda hi¢ kabul etmek istemeye-
cekleri bir sey goreceklerinden kizginlik duyarlar: orta si-
niflara ait oluglarinin ekonomik temellerini yitirdigi. Ikinci-
si, onlar agisindan Roosevelt yonetimi asla yeterince giiglii
olmamustir. Onlar, Yeni Diizen’in Yiiksek Mahkeme ve
Kongre tarafindan ne 6l¢iide engellendigini ¢ok iyi anlar-
lar; Roosevelt'in vermek durumunda kaldig: odiinleri
-kendi politik cizgisine karsit gesitli adamlara, 6rnegin Jes-
se Jones’e, agikar 6diinler vermek durumunda kalmisti- bi-
lirler ya da sezerler; ‘diktatér’ diye bagirirlar, ¢iinkii Yeni
Diizen'in hig de diktatorya olmadigini1 ve bunun kendi ge-
nel ideolojilerinin otoritaryen modeline uymadigini anlar-
lar. Ugiinciisii, hangi parlak terimlerle dile getirilirse geti-
rilsin, onlarin giiclii adam diigiinceleri gergek gii¢ imgesiy-
le renklendirilmistir: en giiglii sanayi gruplarirun destegiy-
le. Onlar agisindan, yonetimdeki ilericiler gercek gaspgilar-
dir; bunlar kurnazca ve yasadis1 manipiilasyonlar sayesin-
de Amerikan demokrasisiyle bagdagsmayan haklar elde et-
mis olmalar1 nedeniyle degil, ‘dogru insanlar’ i¢in ayrilma-
s1 gereken bir iktidar konumuna sahip olmalar1 nedeniyle

gaspgidirlar.

12 Roosevelt yénetiminin uyguladigs igsizlik yardima. Cev. n.
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Sahte tutucular koklii bir ‘mesruiyet’ duygusuna sahiptir:
mesru yoneticiler, gercekte iiretim makinesinin komutasinda
bulunanlardir —kendi kisa 6miirlii iktidarlariru bicimsel po-
litik siireglere borglu olanlar degil. Alman fasizminin tarih
oncesinde de biiytik bir rol oynamis bulunan bu son motif
daha ciddi bigimde ele alinmalidir, qinkii toplumsal gergek-
likle biitiintiyle celismemektedir. Gergekten, demokrasi Ro-
osevelt yonetiminde ekonomik alanlara belli miidahalelerin
yapilmasinu saglayan, ama ekonomik temellere asla dokun-
durtmayan bigimsel bir politik yonetim sistemi oldugu siire-
ce, insanlarin yasammin tilkenin ekonomik orgiitleninesine
ve son ¢6ziimlemede de, halkin secilmis temsilcilerinden gok
Amerikan sanayiini denetleyenlere bagl oldugu dogrudur.
Sahte tutucular ‘kendi’ demokratik y6énetim diigiincelerinde
dogru olmayan bir 6ge bulundugunu hissetmekte ve oy kul-
lanmakla toplumsal varliklar olarak kendi yazgilanni gercek-
te belirlemediklerini anlamaktadirlar. Ne var ki bu durum-
dan duyulan kizginhk ekonomik esitsizlik ile bicimsel de-
mokrasi arasindaki tehlikeli geliskiye kars: degil, demokratik
bicimin kendisine kars1 yoneltilmistir. Bu bigime uygun bir
icerik vermeye calismak yerine, demokratik bicimi ortadan
kaldirmak ve her nasilsa giiglii olmaya en ¢ok layik gordiik-
leri kisilerin dolaysiz denetimini getirmek istemektedirler.

Diktatorya diislincesinin bu zemini, yani mevcut kosullar-
da demokrasinin gergeklik olmadig; fikri, orta puanh erkek-
lerden iki alintiyla sergilenebilir. M1223b, Demokratlarin ko-
miinistlestigine ve sendikalann engellenmesi gerektigine ilis-
kin agiklamasiny, ‘ilkeyi halkin yonetmedigi’ aciklamasiyla
strdirir.

M1225a demokrasi konusunda dikkatli konusur: “Bunun,
temsil yoluyla, halkin bir hiikiimeti oldugu varsayiliyor.”

Buna sahip olup olmadigimiz soruldugunda agikca “Ha-
yir” diye yamt verir, ama bunu, derhal su —oldukga standart-
aciklamayla yumusatir: “Buna olabildigince yakinmz.”
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Benzer sekilde, M1223b de kendi elestirisini “Amerika’'mun
halad olduk¢a demokratik oldugu, ama demokrasiden ok
hizh bigimde uzaklashg1” iddiasiyla yumugatmaktadr.

Bu iki adamin geliskili laflari, kendi arzularini ortaya
koymanin yaninda, onlarin bigimsel politik demokrasi ile
gercek toplumsal denetim arasindaki uzlagsmazlhiktan rahat-
s1z olduklarini gostermektedir. Onlar bu uzlagmazlhig gore-
cek noktaya kadar ilerlemekte, ama ona bir agiklama getir-
meye cesaret edemeyip, gercekgilikten uzaklagsmis olma-
mak icin goriislerini geriye cekmektedirler. Uzlagsmacihik,
onlarin politik diigiinceleri iistiinde bir fren islevi gormek-
tedir.

Simdi asi1l gasp etme fantezisinin birkag 6rmegini gorelim.

E ve F'de orta, PET'te ise yiiksek puan alan M208, gértis-
meciye gore sunda israrhdir:

Bagskan Roosevelt, 6znenin babasiyla birlikte radyodaki
haber biiltenini izleyerek yaptiklar: sayima gore halk oylama-
s birkag bin oyla yitirmis, bu da resmi sayimin yanhs oldu-
gu anlammuna geliyormus.

Bu adam ‘hiikiimetin igleri kangtirmasina ve etkisizligine
kars, giriskenlik ve rekabetten yana’ olmakla birlikte, uygun
orgiitlenmenin yapacag: toplumsal denetime sirsiz bir gii-
ven besler:

“Bir yurttagin, kendi toplulugundaki kosullan etkilemek
icin dahil olacag en iyi 6rgtitler ticaret odalandir. Kentinizi
iyilestirerek, onu gekici lalar ve zenginlik yaratirsiniz.” San
Francisco Ticaret Odasi'na tiye oldugunu ve &rgiitiintin gok
gecmeden devasa bir tiyelik kampanyasiyla kentteki her bi-
reye kartpostallar géndermeye baslayacagim soyledi.

Yiiksek puanl bir hapishane sakini (6nemli bir hirsizlik ve
kalpazanhk mahkfinu) olan M656'yla Bagkan Roosevelt'in
olimiinden hemen sonra goriigiilmiistiir. Ona gore tilkenin
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kars: karsiya bulundugu en biiyiik tehlikenin ne oldugu so-
ruldugunda, su yaniti verir:

“Sahip oldugumuz hiikiimet, savasa yol agan bir hiikiimet,
Nazi diktatoryasi.”

Daha 6nce degindigimiz yiiksek puanli erkek bécek toksi-
kologu, M108, Roosevelt'in yalnizca Hoover'in diisiincelerini
uyguladigina inanmaktadir ve bu, diigiincelerini kargitlarin-
dan “asirmis” olmas: 6l¢iisiinde, Yeni Diizen’i gasp etme ola-
rak goren onyargil 6zneler arasinda seyrek olmayan bir agik-
lamadir. Roosevelt konusunda baska seyler soruldugunda,
soyle devam eder:

“0 iktidan gasp etti ama bu, bir seyler yapmak icin zorun-
luydu —fazladan iktidar elde etti... Cok ileri gitti. Churchill
ve Stalin’le savas konusunda bilmedigimiz pazarliklar ya-
pildr.”

Sonugta, bu gasp etme diisiincesi, kendi iilkesi zararina
‘gizli pazarliklar’ yapan ‘komplocu’ diisiincesiyle cakagir.

Bizim materyalimizdeki ilgili iddialardan bir¢ogunun fan-
tezi dogasiyla birlikte, gasp etme diisiincesinin siklik ve yo-
gunlugu, buna ‘kompleks’ dememizi, yani bu diigiincenin
beslendigi yaygin ve istikrarl1 psikolojik olusumu aragtirma-
mizin gerekgesini olugturmaktadir. Bildigimiz kadariyla -bii-
tiin Bat1 dramlarnindaki gasp ¢atismalarinin sikligy, i¢giidiisel
dinamiklerde bu agidan derin koklere sahip bir temelin bu-
lunmas: gerektigi varsayimina haklilik kazandirsa da— psiko-
lojik yazinda bu komplekse hi¢ dikkat edilmemistir. Shakes-
peare’in en iinlii trajedilerini amimsamak yeter: Hamlet, Kral
Lear, Macbeth, Julius Caesar ve III. Richard, su ya da bu bi-
cimde gasp etmeyle ilgilidir ve bu gaspg1 temas: Schiller’in
biitiin dramatik yapitinda, ‘Soyguncular’daki Franz Mo-
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or'dan Demetrius’a dek, kizil bir serit gibi uzarur gider. Sos-
yopsikolojik bir diizeyde, yani nispeten soyut ve yiizeysel
olarak, elimizde bir agiklama vardir. Kendi avantajlarin pay-
lasmayan herkesten 6zveri bekleyen iktidar ve ayricaligin
varhign, kizgmhg kigkartir ve biitiin kiiltiir tarihimiz boyunca
gelismis olan esitlik ve adalet 6zlemini derinden yaralar. Her-
kes, kendi yiireginin derinlerinde, ayncahg: gayrimesru 6n-
goriir. Ancak, bu diinyada islerini yiiriitmek icin, insan ken-
dini de gercekte bu diinyay1 tarumlayan iktidar iligkileri sis-
temine siirekli uyarlamak zorundadir. Yiizyillar boyunca de-
vam eden bu siirecin sonuglari, giintimiizde kisiliklerin bir
parcas1 durumuna gelmistir. Bunun anlami, insanlarin ayri-
caliga iliskin kizginliklarin1 bastirmay1 ve gayrimesru oldu-
gundan kusku duyduklan seyi hemen megru olarak kabul-
lenmeyi 6grenmis olmalaridir. Ne var ki ayricaliklarin varh-
gindan dogan insani sikintilar asla bitmediginden, buna
uyarlanma da asla tam olmaz. Dolayisiyla, ayricaliklara y6-
nelik baskin tutum da esasen ¢iftdegerlidir. Bu bilingli bir ge-
kilde kabullenilmekle birlikte, temeldeki kizginlik bilingsizce
yon degistirir. Bu 6yle bir sekilde gerceklesir ki, iktidarin var-
ligin1 zorunlu kabullenisimiz ile ona kars: direnigimiz arasin-
da bir tiir duygusal uzlasmaya varilir. Kizginlk, erken ‘mes-
ru’ temsilcilerinden, bunu onlardan almak isteyenlere; amac-
lar1 bakamindan kendilerini iktidarla 6zdeslestiren, ama ayni
zamanda da varolan iktidar iligkileri kodunu ¢igneyenlere
kaydirilmigtir. Bu kaymarun ideal nesnesi, ‘iktidar a¢gozliilii-
gii’ ile itham edilebilen, ama ayni1 zamanda da yerlesik ikti-
dar agisindan pozitif bir tutum benimseyen politik gaspgidir.
Temelde, bu gaspgiya sempati hala canlidir. Dramatik gatis-
ma, onu niteleyen bu sempati ile bizim y6n degistirmis sal-
dirganhginuz arasindaki ¢atismadir.

Ne var ki, bu diisiince ¢izgisinin gasp etme kompleksini
tam olarak agiklamadigina inanmak i¢in nedenler de vardir.
Oyle géziikiiyor ki burada daha derin, daha arkaik mekaniz-
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malar s6z konusudur. Kural olarak, gasp kompleksi aile so-
runuyla baglantilidir. Gaspq, dahil olmadig: bir ailenin iiye-
si olma iddiasinda bulunan, ya da en azindan, bir bagka aile-
ye atfedilen haklar ileri siiren kisidir. Oedipus efsanesinde bi-
le, Oedipus‘un kendini yetistiren ebeveynlerinin ger¢ek cocu-
gu olduguna inanmasi dl¢iisiinde, bir gasp kompleksi s6z ko-
nusudur ve onun trajik agmazin1 da bu hata aqklar. Gerekli
biitiin ¢ekincelerle birlikte, bunun hi¢ de seyrek olmayan su
gozlemle ilgili oldugu hipotezini ortaya atiyoruz: insanlar,
gercekte, kendi ebeveynlerinin ¢ocugu olmamaktan korkar-
lar. Bu korku, bildigimiz bi¢cimiyle uygarlig simgeleyen aile
diizeninin ‘doga’yla 6zdes olmadigina iliskin —bizim biyolo-
jik kokenimizin evlilik ve tekesliligin kuramsal cercevesiyle
uyusmadigina, ‘bizi leylegin bacadan getirdigi'ne iliskin
— belli belirsiz bir bilince dayaniyor olabilir. Uygarhk si1-
gmaginin giivenli olmadigini, aile ocaginin sallantilh bir
zemin tizerine kurulmus oldugunu kavrariz. Tedirginligi-
mizi, gaspgiya yansitinz; kendi ebeveynlerinin ¢ocugu olma-
yan, psikolojik balkimdan bir tiir toresellestirilmis kurumsal
‘kurban’a— onun yok edilmesinin bizlere huzur ve giiven ge-
tirecegini bilingsizce varsaydifamiz gasp¢i imgesine yansiti-
nz. Bizim ‘gasp¢1 arama’ egilimimizin kokeninin, burada
onerilenler 6lgiisiinde derin psikolojik kaynaklara sahip ol-
mas pekala miimkiindiir.

6. FD.R.

Gasp etme kompleksi, ad1 yiiksek ve diigiik puanhlar arasin-
da politik ve ekonomik konulardaki goriisme materyalinde
rastlanan en siddetli farklihiklan ortaya gikaran Roosevelt tis-
tiinde odaklanmusgtir.

Roosevelt’e deginen biitiin agiklamalann kisisellestirilmis
oldugunu séylemek pek gerekmiyor. S6zii edilen politik ko-
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nular esas olarak bu adamin kendi nitelikleri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Roosevelt sundan ya da bundan yana oldugu
icin degil, soyle ya da boyle oldugu icin elestirilir ya da 6vii-
lir. En dramatik suglama, savas tacirligi suclamasidir. Bu
suglama sik sik, gasp etme kompleksinin karakteristigi olan
komplo fantezileri bicimini alur.

Sahtekarlik sugundan San Quentin’de bir y1l hapse mah-
k@m olan, yiiksek puanh erkek M664c, 6nceleri Roosevelt'ten
yana oldugunu kabul eder:

“Lanet olsun, bu segimde Roosevelt'i tuttum. Korkung bir
depresyon icindeyiz. Onun bu devlet igin yaptig1 tek sey, su
baraji oraya kurmasiydi... Ama savasa hi¢ ihtiyaamuz yok-
tu. (Neden girdik?) Japonya’ya demir gonderdik, sonra da
Ingiltere’'ye yardum ettik, boyle baglada...”

‘Kiz1l Roosevelt’ diisiincesi de ayni itirazlar ve politik an-
tipatilerin paranoid abartilar1 siufina dahildir. E ve PET'te
yiiksek puan alan 6zneler arasinda ¢ok yaygindir ama zaman
zaman diisiik puanllarda da rastlanmaktadir. Anket puani-
na gore E’de diisiik ama A-S ve PET te yiiksek olarak sirf-
landirilan, geng bir hemsirelik okulu miidiir yardimaisirn,
F140'1n degerlendirmelerine dikkat edilmelidir. Bu 6zne 6nce
babasina deginir:

(Babaruz Roosevelt’e kargsi midir?) “Eh, 6yle oldugu kesin.
Roosevelt’e yarayacak higbir sey yapmamigtir. Onun soyle-
digi her sey komiinizmdir. (Peki, siz bu konuda ne diigiinii-
yorsunuz?) Bilmiyorum. Sarurim, hakl. Bilmeden edemez.
Diislindiigii tek sey, hep siyaset, hep siyaset.”

Zaman zaman, Roosevelt'in Ruslar1 seven bir savas taciri
oldugu kuskusu, onun tilkeyi savas sirasinda yasadis1 bigim-
de terk ettigi aciklamasi gibi, yasa yanlsi savlarla ortiiliir.
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Biitiin cetvellerde yiiksek puan almus bir kadin, bir dlctide
engellenmis geng tiniversite 6grencisi F101, babasinin ‘asir1
ol¢iide Roosevelt’e kars1” oldugunu anlatir ve nedeni sorul-
dugunda su yaruti verir:

“Kongre'nin oluru olmaksizin, higbir bagkanin iilkeyi terk
etmesi diisiiniilemez; o ise, cam istediginde cekip gidiyor.
Bu biraz fazla diktatérce oluyor.”

Daha once degindigimiz bir hiikiimet dairesi saymam
olan F359, i¢ siyasetle ilgili olarak, Roosevelt’e kars1 duygu-
nun merkezinde goziiken geliskiyi agik ve oldukga nesnel te-
rimlerle dile getirir:

Ozne WPA nedeniyle Roosevelt'ten hoglanmuyor. Bu, galig-
madan haftada 20 dolar kazanacak bir aylaklar simfi yarat-
yormus. Roosevelt'in giristigi isi —daha yoksul smuflarin
standardini yiikseltmek- basaramadigin diisiiniiyor.

Komiinist, enternasyonalist ve savag taciri nitelemeleri, da-
ha 6nce deginilen bir bagka nitelemeye (ziippe) yakindir. Tip-
ki fagist ajitatoriin radikalleri ve bankerleri 1srarh bigimde bir-
birine karistirip bu sonuncularin devrimi finanse ettigini ve bi-
rincilerin de mali kazanglar peginde kostugunu iddia etmesi
gibi, Roosevelt karsiti duygular da asin solcu ile halktan ya-
banalasmus seckin kisi gibi geligkili fikirleri bir araya getirir.
Her iki itirazin da nihai igeriginin aym oldugu hipotezi 6ne sii-
riilebilir: orta siniftan engellenmis kisinin, —ister bagka insanla-
rin, hatta ‘aylaklar'in mutlu olmasini isteyerek, ister onlarin
yasamdan zevk almalarin1 saglayarak— mutluluk diigiincesini
temsil edenlere kars1 kizginlig1. Bu irrasyonalite kisilik diize-
yinde, ideoloji diizeyinde oldugundan daha iyi kavranabilir.

F ve PET’te orta, ama F'de yiiksek puanlar alan, Denizci-
lik Okulu’'ndan M1223b Roosevelt'ten hoslanmaz — “bir se¢-
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kin; ¢ok fazla iktidara sahip.” Benzer gekilde, Kamu Saghg
Dairesi'nde ¢alisan, 37 yasinda, yiiksek puanh bir evli kadin
olan F117 de,

Roosevelt’in paray: nasil kullanacagin bilmedigini duyum-
suyor. Onun zengin bir ailenin ¢ocugu oldugunu, simdi, pa-
rayi saga sola sactigiru séyliiyor —"”birka¢ milyon suraya,
birka¢ milyon buraya.”

Bu, Dewey 6vgiisiiniin tam zittidir; onun daha miitevaz
olan kokeninin, tutumlulugu giivence altina aldig1 varsayil-
maktaydi. Bu gibi durumlarda, sahte tutucunun ‘demokratik
kihfy’, halkin iyiligi icin alinan 6nlemlerin, bunlar1 uygulayan
kiginin halktan biri olmamasi ve dolayisiyla higbir sekilde on-
lar adina is gérme hakkina sahip bulunmamas: (o bir gaspei-
dir) nedeniyle, onaylanamayacag iddiasindan ibarettir. Ken-
dilerine yakin bulduklan insanlarin onlan ag birakmasina ses
cikarmayacaklan varsayilabilirdi.

Roosevelt'in fazla yash ve ¢ok hasta oldugu, bu yiizden
Yeni Diizen’in zay:f kaldig diisiincesi, Roosevelt’e kars1 sav-
lar arasinda 6zel bir rol oynar. Roosevelt'in yakinda &lecegi
yolundaki karanlik seziler dogru ¢ikmistir. Ancak, burada
psikolojik bir 6geden de kusku duyulabilir: Onun &liimiine
iliskin korku, sik sik bu yondeki istegi rasyonalize etmekte-
dir. Dahasi, onun varsayimsal yaghlig: diisiincesi de gayri-
mesruiyet kompleksiyle ilgilidir: onun baskalarna, ‘geng ku-
saga’, taze kana yol vermesi gerekiyordu. Bu, Alman Naziz-
minin, Weimar Cumbhuriyeti temsilcilerinin yaghihgiu sik sik
suglamasi ve lItalyan fagizminin de bizatihi genglik diisiince-
sini sik sik vurgulamasiyla bagdasmaktadir. Nihai olarak,
yliksek puanlhlanmizin fiziksel saghg ve cabay1 kendi ebe-
veynlerinin, 6zel olarak da annenin se¢kin niteligi olarak 6v-
me egilimiyle ilgili klinik bulgulanmiz, Bagskan'in yas1 ve
hastalig1 konusundaki biitiin bu karmasaya bir 6lgtide 151k
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tutmaktadir. Bu, siirekli hastaliklardan korkar goziiken 6n-
yargil kisiliklerin benimseme giicliigiinden, degerleri genel
olarak ‘digsallagtirmalarindan’ ileri gelmektedir. Yiiksek pu-
anllarnn en azindan bazi sendromlan ile psikotik 6zellikler
arasinda bir kargilikl1 baglanti varsa, birgok sizofrende kendi
bedenine ilginin oynadig: orantisiz rol de ~yiiksek puanl 6z-
nenin id karakteristiginin ‘ego yabancihgi’nm agiriligini tem-
sil eden ‘kisiliksizlestirme”? mekanizmalariyla baglantili bir
fenomen- diisiiniilebilir. Fagist ideolojide fiziksel saglik, ka-
nin arilig1 ve frengi korkusu gibi diigiincelerin ne kadar bii-
yiik bir rol oynadig, bir kez daha animsanmalidir.

Miihendislik 6greniminden hukuka kayan, Kamu Hitabet
Smnifi'ndan yiiksek puanlibir gen¢ adam, M104, bunun bir 6r-
negidir:

Ozne Dewey’den yana oy kullanacak. Biitiin Yeni Diizen
cok durgun, eski ve zayif bir duruma gelmis. Roosevelt’in
baz1 iyi seyler yaptigini; onun deneylerinden bazilanrun
depresyon igin iyi bir tedavi oldugunu; ama artik partide
bir degisikligin, yeni bir Bagkan’mn, daha taze bir kanin za-
maninin geldigini diigiiniiyor.

Cogu durumlarda oldugu gibi, bu sav kugkusuz ‘rasyo-
nel’ bir yéne de sahiptir —Roosevelt yonetimi Amerikan tari-
hindeki bagka her yonetimden daha uzun siire gérevde kal-
rugtir. Ne var ki, ‘fazla uzun’ olmakla ilgili yakinmalar, daha
geng insanlar tarafindan ileri siiriilebilecek somut ilerici dii-
siinceler adina degil, yalnizca, ‘muhafizi degistirme’ adina
dile getirilmigtir.

Yasl insanlara karg1 kizginligin, antisemitizmle baglantili
gibi goéziiken, psikolojik bir yonii de vardir. Baz1 6znelerin
babaya kars1 husumetlerinin yagh kigilere ve bizzat yaghlk

13 Krg. Otto Fenichel, The Psychoanalytic Theory of Neurosis, New York, W. W.
Norton & Company, 1945. Cev. n.
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nosyonuna dogru yon degistirdigine inanmak igin nedenler
vardur. Yash insanlar, adeta, 6liim icin ayrilmiglardir. Bu mo-
dele uygun olarak, Yahudi imgesi de gogu kez yagh adamun
ozelliklerini tasir ve boylece, babaya kars: bastirilmis husu-
metin bogalmasina izin verilmis olur. Yahudiligin baba dini,
Hiristiyanhigin da ogul dini olarak kabul edilmesi rastlant:
degildir. Dogu gettosu sakini geklindeki en empatik Yahudi
kligesi, sakal ya da eski ve modas1 gegmis giysiler gibi, yash
ozelliklerini icerir.

Yaglihga kars: husumet, elbette, psikolojik oldugu kadar
sosyolojik bir yon de barindirir: Pek fazla ¢alisamayan yagh
insanlar yararsiz goriiliir ve bu yiizden reddedilirler. Ama bu
diisiincenin Roosevelt’in kisiligiyle dolaysiz ilgisi, biraz 6nce
tartigilanlar gibi, pek azdir; bu diisiinceler daha ¢ok, ona kar-
s1 saldir1 yoneltildikten sonra, ona aktanlmiglardir. Bagskan'in
bir baba kisiligi olarak ciftdegerli rolii boylece kendisini du-
yumsatmisg olur.

Roosevelt'in lehinde olanlara gelince, Roosevelt’ten nefret
edenlerde rastlananlarin asag yukar: tersi olan, agik secik iki
ana motif vardir. ‘Kendini ¢ok fazla diisiinen ve diktatoryal
yetkiler alan’ adam, simdi biiyiik bir kisi olarak 6viilmekte-
dir; Yeni Diizen’i getiren bu solcu adam, ezilenlerin dostu
olarak sevilmektedir.

Yumusaklik, naziklik ve kararsizlik gibi bircok tipik ‘dii-
siik puanlt’ karakteristigine sahip olan bu ‘biiyiik kigi’ motifi,
devlet isinde ¢alisan bir 6znenin, diigitk puanh erkek M711'in
actklamasinda ortaya gikar:

(Roosevelt) “savag déneminin gerektirdigi niteliklere sahip
goziiken, iilkenin cikardigy biricik adam gibi goriiniiyor-
du... Onun bagka insanlarla gecinme yeteneginin ... tilkemi-
zin birlegtirilmesinde biiyiik sorumluluk tagidigin séyliiyo-

’”

rum.
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Bir gen¢ kadin, F126, A-S’ ve E’de diisiik, F'de orta ve
PET’te yiiksek bir puan almstir. Gazetecilik 6grenimi gérmek-
te ama gercekte ‘yaratia yazilar yazmak'la ilgilenmektedir.

Enistesinin Bagkanda elestirilecek bircok sey buldugunu ve
kuskusuz bunlann dogru oldugunu soyliiyor. “Ama sani-
yorum, Bagkan ezilenlerden yana ve ben de hep ezilenler-
den yana oldum.”

“Yalruzca siradan bir elektrikgi” olmak istemedigi icin tini-
versiteye giden bir sismoloji 6grencisi, yliksek puanlh erkek
M102, Roosevelt'in ‘beceri’sini over:

“Eger baska bir aday Roosevelt’e yaklasmus olsayds, ona oy
verirdim. Ama bagka hicbir aday onun becerisine yaklasmig
degil.”

Gene toplumda yiikselmeyle karakterize edilen bir baska
yiiksek puanl erkek, M106, ‘yashlik kompleksinden’ ¢ok gek-
tigi halde bir grup elestirmenin Roosevelt'ten hoslanmama
nedeni olarak aktardiklarinin tam tersi nedenlerle, Roosevelt
yanhsidir.

“Roosevelt harika bir is yapt,, ama geng bir baskanumuz ol-
mali. Roosevelt ulusun parasini istikrara kavusturdu, issiz-
lere yardim etti, dis iligkileri harika bicimde ¢6ziime kavus-
turdu. O siradan bir adam; baliga gidiyor, dinlenmeye za-
man ayinyor —bundan hoglaniyorum. Bayan Roosevelt de
politik ve toplumsal islerde etkili oldu.”

Varsayimsal olarak iktidar yoniinde ¢aba gosterdikleri
icin Yahudilereitiraz eden, iktidar diisiinceleriyle dolu bu ol-
dukg¢a 6nyargilh adamdaki sapmarun agiklamasi, su sézlerin-
de bulunabilir:
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“Ben de cocuk felci gegirdim, o ytizden Roosevelt'in yaptik-
lanru takdir ediyorum.”

Eger ayn1 adam kimilerince ‘siradan bir adam’ olarak 6vii-
liiyor, bagkalar: tarafindan ‘seckin’ olarak suglaruyorsa, bu
yargilarin nesnel olgulardan ¢ok 6znel degerleri dile getirdi-
gi akarsamasi yapilabilir.

Bir Birlesik Amerika Baskarurun yerlesik statiisii, Roose-
velt'in yadsinamaz bagarisi ve —su da eklenebilir— simgesel bir
baba kisiligi olarak onun biling¢dis: tistiindeki muazzam etkisi,
bu 6zel durumdan bagka durumlarda da, sahte tutucunun
gasp kompleksini denetlemekte ve goniilsiiz bir seyler yapildi-
gina iliskin (sanki bunlar kétii bir vicdanla yaplhyormhsq:am-
na) ancak bularuk saldinlara izin vermekte gibi géziikiiyor.

7. Burokratlar ve Politikacilar

Bununla birlikte, Roosevelt'in yetki verdigi varsayilanlara
kars1 hicbir acoima s6z konusu degildir. Bunlar gaspg, asalak
kigilerdir, halki hi¢ tanimazlar ve —pekald varsayilabilecegi
gibi— bunlarin yerini ‘dogru adamlar'in almasi gerekmekte-
dir. Goriisme materyallerimizde, biirokrat ve politikaclara
kars1 agklamalar muazzam bir yer tutmaktadir. Bunlann ¢o-
gu yiiksek puanlilardan gelmekle birlikte, hi¢ de onlarla s1-
rurh degildir ve yine, iyi tanimlanmuis sag-sol sinir ¢izgilerine
yayilan politik ideoloji modellerinden biri olarak kabul edile-
bilirler.

Profesyonel siyasete iliskin Amerikan tiksintisindeki dog-
ruluk payini ¢dziimlemek, bu incelemenin erimi 6tesindedir.
Savas kosullanmn zorunlu kildig: ve belli bir 6l¢tide kamuo-
yu elestirisinden bagisik olan, muazzam &lgiilerde kabarmus
bir biirokratik aygitin tatsiz 6zellikler gelistirdigi ve bu maki-
nenin, genisleme ve kendini kendi ugruna siirdiinne gibi s1-
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nursiz bir egilime sahip oldugu da yadsmamaz. Bununla bir-
likte, biirokrat ve politikacilara yonelik standart elestiriler
6zenle ¢oziimlendiginde, boylesi gozlemlerin ¢ok az karahrun
oldugu, biirokratik kurumlara iligkin, onlarin yetersizligini
kanitlayan ¢ok az 6zgiil suglamanin bulundugu goriilmekte-
dir. Basinin baz1 kesimlerinin ve bazi radyo yorumcularinn
yardimiyla, ‘biirokrat’in sihirli bir s6zciik durumuna gelmis
oldugu; onun, bir sekilde antisemitik Yahudi imgesini —ki, bii-
rokrat imgesi de cogu kez bununla yeterince birlestirilmigtir—
arumsatircasma, her tiir doyurucu olmayan kosuldan 6tiirti,
ayrnim gozetmeksizin suglanacak bir giinah kegisi islevi gordii-
gi izleniminden kurtulmak olanaksizdir. Her durumda, anti-
biirokrat ve antipolitikac1 sévgiilerin sikhig1 ve yogunlugu,
olas1 her deneyimle, kesin olarak orantisizdir. Bu boliimiin ba-
sinda tartisildig gibi, bir biitiin olarak politik alanin ‘yabanci-
lasmas1’ konusundaki kizginlik, politik alaru temsil edenlere
kars1 yoneltilmistir. Biirokrat, anlagilamayan siyasetin, kigilik-
sizlegtirilmis bir diinyanin kisisellegtirilmesidir.

Mack’in ve bir deri fabrikasinda yoneticilik yapan, belir-
gin bicimde antisemitik M359'un yukanda aktarilan politik
acgiklamalar, yiiksek puanhilann bu genel tutumunun carpic
6meklerini sunmaktadir.

Siyasete kargs1 sévgiiler zaman zaman totolojilerle sonugla-
nuir: siyaset, fazla siyasi olmakla suglanur.

M1230a, miihendislik 6grenimi gérmek isteyen geng bir
kaynakgidir. E’de yiiksek, ama F ve PET te diisiik puanlar al-
mustr.

(Giiniimiizdeki politik egilimlerle ilgili ne diisiiniiyorsu-
nuz?) “Sey, bunlar ¢ok parcalanmugtir. Bunlar1 ¢ok tartighk
ve bircok seyden hoslanmiyoruz. Yonetim siyasetle fazla
ugrasiyor gibi goziikiiyor... Devlet adamlig biitiiniiyle git-
migtir... Gazetelerde okudugumuz higbir seye inanamazsi-
niz. Gazeteleri, esas olarak giilmek i¢in okuyoruz...”
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Son pasaj, kendisini ¢ikar gruplarinca denetlenen bir ileti-
sim sistemi siizgecinden gegirilen her habere kars: tam (ve hig
de biitiiniiyle haksiz olmayan) bir giivensizlikte dile getiren,
siyasetten yabancilagmarnun karakteristigidir. Ne var ki bu gii-
vensizlik, bu 6zneyi giildiiren aym basinin genellikle saldirdi-
g giinah kegisine, biirokrat ve politikactya kaydirlmugtir.

Yiiksek puanh bir kadin olan F120, Roosevelt ile biirokra-
si arasinda bir ayrim yapar.14

(Roosevelt ve Yeni Diizen [New Deal]?) “Ona hayrarum, as-
linda ona oy verdim, ama Yeni Diizen'le ilgili bir¢ok seyi
onaylamuyorum. Biitiin biirolar. Eger halka yardima gitmis
olsaydi, bu masrafi aklima takmazdim. Ama biitiin bu israf
mekanizmasina —gukur kazan bir siirii insan— ve 6zellikle
higbir is yapmayanlara, biirokratlarla dolu pahah kurulus-
lara ¢ok kiziyordum.”

Denizcilik Okulu’'ndan bir orta puanli olan M1214b gele-
neksel tarzda antipolitiktir ve bunun nihai yonii hala belir-

lenmemistir.

“Politikacilara saygi duymuyorum. Geveze siiriisii. Halk:
yoklayip insanlarin suyuna gidiyorlar.” (Bu, politikacilarin
¢ok bagimsiz olduguna iliskin genel savin tam tersidir. Bu
6zgiil biikiilme, bigcimsel demokrasinin temsilcilerinin za-
yifliginin farkinda olmasinu gosteriyor olabilir.) “Onlar ic-
tenlikle kamunun hizmetinde degiller. Roosevelt, Lincoln,
Jefferson ve Bryan istisna. Wilson da i¢tendi.” Ozne Har-
ding ve Coolidge’e sayg: duymuyor.

14 Bu gozlem, parti hiyerarsisiyle ilgili her tiir elestiri ve mizahun kulaktan ku-
laga dolagtigi, ama Hitler'in bu tiir elestiriden biiyiik dl¢iide muaf goziiktii-
gii Nazi Almanyasi'ndaki deneyime uygundur. Nazi Almanyasi’nda su yo-
rum sik sik isitilmekteydi: “Fiihrer bu yapilanlan bilmiyor” — toplama
kamplar1 s6z konusu oldugunda bile. Cev. n.
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Son olarak, bir diisiik puanh 6rnegi. M112, siyasetle ilgili
soru soruldugunda, basitce sunlan séyler:

“Siyasetten hoglarrmyorum. Onsuz da yapabiliriz. Insanla-
nn sadece politikaa olmas: gerektigini sarrmyorum. Ola-
gan bir yagsam siirdiirmeli, zaman zaman siyaset yapmal.
Siyaset i¢in de bagka bir sey icin de yetigtirilmemeli; insan-
lann ne istedigini bilmeli ve onu yapmal. Olaylan kendile-
ri ya da bagkalan adina denetlememeli.”

Bu sug¢lamanin tonu, yiiksek puanhlarin laflarindan belir-
gin bigcimde farkhdir. Bu adam, biirokrasinin halkn istekleri-
ni demokratik yoldan dile getirmesinden ¢ok, seylesmesin-
den, kendi basina bir ama¢ durumuna gelmesinden endiseli
goziikiiyor.

Diigiik puanlilarn biirokratlan ve politikacilan elestirme-
sinin motivasyonu, yiliksek puanhlannkinden biiyiik 6lciide
degisik gibi gérinmektedir; ne var ki fenomenolojik bakim-
dan yiiksek puanhlannkini ¢ok andiran bu motivasyon, fagist
bir hareketin birkag antipolitik diigiik puanly: kritik bir du-
rumda ele gecirebilecegini diisiindiirmektedir.

8. Utopyaya Hayrr

Yiiksek puanhlarin politik diisiinme tarz1, onlarnn nihai poli-
tik soruna yaklagma tarziyla tamamlamr: bir ‘ideal toplum’
kavramuna iligkin tutum. Onlann goriis modeli, yalmzca
araglarla degil, nihai toplumsal amaglarla da ilgilidir.
Burada ¢6ziimlenmekte olan zihniyete gére, higbir titopya
s6z konusu degildir ve —su da eklenebilir- hicbir titopya s6z
konusu olmamalidir. Insan ‘gergekci’ olmalidir. Ne var ki, bu
gergekcilik nosyonu nesnel, olgusal i¢gérii temelinde yargila-
ma ve hesaplama zorunluluguna degil, daha ¢ok, bastan beri
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insanun, birey ve onun niyetleri karsisinda, varolanin ezici iis-
tiinliigiinii kabullendigini; her tiir temel iyilegtirme konusun-
da boyun egme anlamina gelen bir uyumlulugu savundugu-
nu; hayal olarak nitelendirilebilecek her seyi bir yana birakt-
gin1 ve kendisini toplumsal makinenin bir uzantisi olarak ye-
niden gekillendirdigini varsaymaya génderme yapmaktadir.
Bu, her tiir iitopyaa diisiincenin biitiiniiyle diglanmas 6lgii-
siinde, politik goriiste yansir.

Bir antititopya kompleksinin, diisiik puanlilarin gériisme-
lerinde, yiiksek puanhlannkinden daha da sik yer alir gibi
goziiktiigiine isaret edilmelidir; belki su nedenle ki, birinciler
kendi endigelerini teslim etmeye daha hazir ve ‘resmi iyim-
serligin’ de daha az etkisi altindadirlar. Yiiksek ve diigiik pu-
anhlarin iitopyaya karsi aldig tavirlar arasindaki farkhlik;
Sanford, Conrad ve Franck’in yaptig1 ‘Savasin Sonuglarnyla
Iigili Tyimserligin Psikolojik Belirleyicileri’ incelemesils tara-
findan dogrulanmug goziikmektedir. Resmi iyimserlik, ‘tebes-
siimiinii koru” tutumu, yiiksek ve diisiik puanhlar arasinda
acik bigcimde farklilik olusturan F cetvelinin kinizm kiimesi-
nin de ifade ettigi gibi, insan dogasindan temeldeki tiksinti
ozellikleriyle birlikte gitmektedir. Tersine, diisiik puanlilar
negatif olgulan genel olarak ve 6zellikle de kendileri agisin-
dan, yiizeysel bir diizlemde teslim etmeye ¢ok daha hazirdir-
lar; ‘her sey miikemmel’ seklindeki uzlasimsal kligeyle daha
az biiyiilenmislerdir; ama kendi goriiglerinin daha derin bir
diizeyinde, insan soyunun yaradilistan gelen potansiyelleri-
ne daha fazla giiven duyarlar. Yiiksek puanhlarin nihai ola-
rak iitopyay1 gerceklestirmek istemedikleri i¢in onu yadsi-
diklar, oysa diigiik puanhlarin antiiitopyac1 agiklamalarinun
resmi ‘Tann iilkesi’ ideolojisinin reddinden tiiremis oldugu
soylenerek, bu farklihk dinamik bir bigimde 6zetlenebilir.

15 R. N.Sanford, H. S. Conrad ve K. Franck, ‘Psychological determinants of op-
timism regarding the consequences of the war,” The Journal of Psychology, 22:
207-235, 1946.
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Diisiik puanllar iitopya konusunda kuskucudurlar, c¢tinki
onun gerceklesmesini ciddiye almakta ve bu yiizden de (yii-
reklerinin derinliklerinde giiven duyduklan insani potansi-
yellere kars1 mevcut kosullarin etkisinin olusturdugu tehditi
teslim ettikleri noktaya dek) varolan karsisinda elestirel bir
goriis benimsemektedirler.

M345, Universitede kurs gorenler grubundan, yiiksek pu-
anl bir erkektir. E ve PET te yiiksek, F'de diistiktiir. Ideal bir
toplum konusunda ne diisiindiigii soruldugunda, yamiti su
olur:

“Insanlar da dahil her sey degismeksizin, bdyle bir geyin
s6z konusu oldugunu saruruyorum. Kimileri her zaman ola-
ganiistii zengin, kimileri de her zaman ekonomik bakuimdan
olaganiistii sefildir.”

Bu yamit birgok bakimdan anlamhdur. Ideal bir toplum ola-
siligimin yadsinmasi, bagka her seyin degistirilmesi gerektigi
varsaymmuna —goriindiigii kadanyla, 6zne i¢in dayamlmaz bir
diistince- dayandinlmigtir. Her seyi degistirmektense, yani,
varolana nihai saygiy1 bir tarafa birakmaktansa, diinya simdi-
ki gibi kétii birakilmahidir. Diinyanin degistirilmesinden 6nce
insanlarin degistirilmesi gerektigi savi, eski antiiitopyaci cep-
hanelige dahildir. Bu bir kisirdongiiye yol agar; zira, mevcut
digsal kosullarda, boylesi bir i¢sel degisiklik beklenemez ve
gercekten de, bu sekilde konusanlar bunun olasiigini teslim
bile etmezler, ama daha ¢ok, F cetveliyle ilgili boliimde tartigi-
lan kinizm modelini izleyerek, insan dogasinin ebedi ve ickin
kotiiliigiinii varsayarlar. Ayn1 zamanda, agkga toplumsal ko-
sullann iiriinii olan zenginlik ve yoksulluk da, 6zne tarafin-
dan, sanki bunlar dogustan gelen, dogal niteliklermiscesine
tozlestirilir. Bunlarin her ikisi de toplumu aklar ve iitopya
suglamasinin iizerinde yegserdigi degismezlik diisiincesini
yerlestirmeye yardim eder. Bu 6znenin bu kisa agiklamasinn,
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son derece yaygin olan, ama az sayida insanin onunki kadar
acik bir bicimde 6zetleyecegi bir diistinme modelini ortaya
koydugu hipotezini ileri siirmekteyiz.

Oznelerimizden herhangi biri kadar acik fagizme yakla-
san, yukanda degindigimiz M105 agisindan, ideal bir toplu-
mu dislayan dogal nitelikler diisiincesi, dolaysiz bir sekilde,
en can alic1 konuyla ilintilidir: savagin kaldirilmasi.

“Dogal olarak, en cok Amerika’y1 seviyorum. Soru sudur ki,
diinya ticaretini ele gecirmek i¢in su anda sahip oldugumuz
seylerden vazgecmeye deger mi? Japonlar ucuz iiriinler ya-
piyor ve bunlar1 bize ucuza satabilirler. Benim korktugum
sey, ‘lend-lease’in!é kaha hale gelmesi. Eger bagka uluslarla
ticaret yapacaksak, nakite sahip olmaliyi1z. Diinya ticareti
savasl engellemeyecektir. Savasma i¢glidiisii yerinde dur-
maktadir.”

Bu 6znenin agiklamasiyla ilgili anlaml olgu, gérindiigi
kadariyla asla ortadan kalkmayacak bir ‘savasma i¢glidiisii’
varsayumunun asir1 gercekgi bir tarzda ekonomik avantajlarla,
nakitle, sahip olunan seylere sarilinayla vb. ilintili olmasidir.
Yeri gelmisken, bu adam ‘muhtemelen ne kazanabilecegini
goremedigi’ icin simdiki savasa kars1 olan adamin ta kendisi-
dir.

Orta puanh bir kadin olup, 1smarlama politik goriislerinin
yam sira bir biitiin olarak kisiligi de yiiksek puanh tipine
onun anketinin bizleri inanmaya yonelttiginden daha yakin
olan sekreterin, F304B'nin agiklamasi kendi kendisiyle gelis-
mektedir. Bu 6zne yiizeysel goriis bakimindan ‘idealist” ol-
may1 ister, 6zgiil tepkileri bakimindansa ‘gercekgilik’in, ‘va-
rolan’ kiiltiiniin etkisi altindadur.

16 M. Diinya Savagi sirasinda ABD tarafindan bazi devletlere belli iislerin kul-

lanimi karsiiginda saglanan askeri arag-gereg teslimi konusunda yapilan an-
lagma. Cev. n.
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“Buradaki dis politikamizdan memnun degilim —yeterin-
ce belirgin degil ve yeterince idealist degil. (Ozgiil elestiri-
leriniz ne?) Fazla bir gey degil: herhangi bir dis politikamiz
yok gibi goziikiiyor. (Ne tiir bir dig politika gérmek ister-
diniz?) Dort 6zgiirliigii, gercekte bagka iilkelerde uygula-
nan Atlantik Sarti'min uygulanmasini gérmek isterdim.
Sonra bu konuda gergekci olmamiz da gerek, ama idealist
olmaya cabalamaliy1z —sonunda idealleri gerceklestirmek
icin.”

Bu agiklamada dokunakl bir sey var. Ciinkii, sonunda
idealleri gerceklestirmek i¢in insanin ‘gercek¢i’ olmasi gerek-
tigi iddias1 kesinlikle dogrudur. Bununla birlikte, soyut ola-
rak ve bunun nasil basarlabilecegine iligkin 6zgiil kavramlar
olmadan diisiiniildiigiinde, bu dogru bir yalana déniismek-
tedir; bu goriis yalnizca, birey temiz bir vicdan1 hald korur-
ken, ‘bunun yapilamayacagi’'u anlatmaktadir —kegke yap1-
labilseydi, ne kadar iyi olurdu.

Psikolojik bakirndan, antiiitopyac: politik diistinme mode-
li sadomazosist 6zelliklerle ilintilidir. Bunlar kendilerini, yiik-
sek puanli San Quentin sakini M662A’ntn agiklamasinda gar-
pia1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu 6zne, Dérdiincii B6-
lim’de tarhsilacak ‘belali adam’ sendromuna oldukga yakin-
dir. “Ideal bir toplum nasil olur,” diye soruldugunda, su yaru-
t1 verir: “Herkes icin bol is; biitiin grevlerin durdurulmas.”

Kendisi kesinlikle en yoksul katmanlara dahil olan bu
adamin naifligi agisindan, mevcut diizen imgesi o kadar tas-
lagsmugtir ki, rasyonel orgiitlenme nedeniyle herkesin daha az
calismak durumunda oldugu bir toplumsal diizeni diigiine-
mez bile —onun i¢in ideal, herkesin ¢alisabilmesidir ve bu,
yalnizca temel gereksinimlerin karsilanmasin degil, bugiin
kolayca vazgegilebilecek ¢abalar: da igermektedir. Sika bir dii-
zenin gegcerli olmas1 gerektigi diisiincesi onun i¢in dylesine
biiyiik bir giice sahiptir ki iitopya artik hi¢bir grevin hosgo-
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riilemeyecegi bir toplum, daha dogrusu, grevlerin gereksiz
olacag bir toplum durumuna gelir.

Utopyaciligin genel yadsiniginin zaman zaman, agiklama-
lar1 burada incelenen 6zneler tarafindan, Birlesik Ameri-
ka’dan so6z ettiklerinde, tersine cevrildigine deginilmelidir.

Bu yiizden, San Quentin grubundan bir diisiik puanl, ha-
pishane ortamu tarafindan tam bir politik boyun egise siiriik-
lenmis olan M619, hila séyle duyumsar:

“...Sanirim, Amerika’nin diinyarun en biiytik tilkesi duru-
muna gelmesinin nedeni, kismen, insarun kurdugu diiglerin
burada hakikat haline gelebilmesidir.”

Kuskusuz, bu her seyden 6nce, bir bireyin kurdugu, dolar
ve cent’lerle 6l¢iilebilecek diislerin bir anlatimi olarak anlasil-
malidir; ama su da unutulmamalidir ki, Amerikan liberaliz-
minin ideolojik temelleri arasinda, belli kogullarda varsayim-
sal gercekcilik vaazini asip, onun iistesinden gelebilen iitop-
yac1 bir 6ge de yer almaktadir.

Goriindiigii kadanyla, antiiitopyac1 kendi ‘gercekciligi’
konusunda bir bakima rahatsizlik ¢eker ve kendisinin, kendi
iilkesinin, en giiclii bicimde 6zdeslestigi gerceklige, aksi du-
rumda kabullenmeyecegi bazi iitopyac: nitelikler atfederek,
bir ¢ikis yolu arar.

Alt-orta puanh bir San Quentin katili, yasamda yitirilecek
hicbir seyi olmayan bir adam, M628B, dobra dobra goyle der:

“Bu tilke insanlan egitiyor ama, deyim uygunsa, Amerikan
tarzinda... Bunun en iyi tilke olduguna inanmuyorum. Belki,
maddeci bir tarzda... Ben yasamim maddi seylerle deger-
lendirmem.”

Bu agiklamann tonu, yazgici boyun egme niteligine sahip
biri olan M619'unkine benzemektedir. Antiiitopyaci olmayan
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diisiik puanhlar bile titopyayi, sé6zde yazgic bir tarz disinda
diisitnemezler: sanki bu 6nceden diisiiniilmiis, tamamen sa-
bitlestirilmis bir seydir; diisiinmek ve gerceklestirmekten
ok, insamun ‘arayip bulmak’ zorunda oldugu bir gey. Iste
M711:

(Ideal toplum nasil bir seydir?) “Cok zor bir soru bu. Dért
ozgiirliige dayanmyor mu?”

9. Yoksullara Acimak Yok

Her seyi temelde kotii olarak goren bir zihniyetin, en azindan
politik ve toplumsal alanda, ac1 cekenlere olabildigince fazla
yardimdan yana olmasi gerektigi beklenmelidir. Ama, anti-
iitopyac1 kotiimserlerin felsefesi, Schopenhauerci acimayla
renklendirilmis degildir. Bizim burada inceledigimiz genel
model, her seye niifuz eden bir 6zellikle karakterize edilir. Bu
6zneler ne buradaki ne de disaridaki yoksullara acimak ister-
ler. Bu 6zellik, yiiksek puanlilara sikica bagh ve politik felse-
fedeki en farklilagtiric1 6zelliklerden biri olarak goziikmekte-
dir. Bu noktada, PET cetvelinin 6l¢tiigii baz1 diisiinceler ve F
cetvelinin yakaladig belli tutumlarin karsihikh iliskisi vurgu-
lanmalidir. Igsizlik parasinin kaldirilmasi, emek piyasasinda-
ki ‘dogal’ arz ve talep oyununa devlet miidahalesinin redde-
dilmesi, ‘cahsmayan yemez’ deyisinin ruhu doludizgin eko-
nomik bireyselciligin geleneksel bilgeligine dahildir ve libe-
ral sistemin sosyalizm tarafindan tehlikeye sokuldugunu dii-
siinen herkes tarafindan vurgularur. Aym zamanda, s6z ko-
nusu diisiinceler, kendilerini, ényargili karakterin bazi tipik
psikolojik itkilerinin ideal depolarnn durumuna getiren bir ce-
zalandinalik ve otoritaryen saldirganlik tirusina da sahiptir-
ler. Ornegin, bask1 yapilmadikg¢a insanlann ¢cahgmayacag ka-
naati buraya girer — insan dogasirun kétiilenmesi ve kinizm-
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le sikaca baglantili bir uslamlama tarzi. Yansitma mekanizma-
s1 da ise karigir: potansiyel fasist karakter, yardim gereksini-
mi duyan yoksullan, kendi bilincine bile itiraf etmemeyi 6g-
renmis oldugu aym edilginlik ve aggézliiliikle suglar.

Ornekler: F puam goze garpan, asin 6lgiide yiiksek puan-
11 bir San Quentin sakini, M664C, bu 6zgiil ideolojinin psiko-
lojik y6niinii agikca sergiler. Disaridaki a¢ insanlar igin bir
seyler yapilabilecegi olgusunu, bu iilkenin karsisinda duran
‘baglica sorun’ olarak goriir. Onun agiklamasi ‘yoksullara aci-
ma yok’ ile yazgiahk karmasalan arasindaki kargilikh siki
iliskiyi de ortaya koymaktadir.

“Tann agkina! Bagka tilkeleri dize getirdik, ama simdi onla-
n besliyoruz... Herhalde onlan, 6zellikle Japonlan ag birak-
maliydik... Iyi ki bu savasta hi¢bir akrabam 6lmedi. Gidip
kendim icin birkag Japon 6ldiirdiim. ... Bir bagka depresyo-
na dogru gidiyoruz, birkag yil icinde bir bagka savasa dog-
ru gidiyoruz.”

Tersine, belli psikopatik dzelliklere sahip bagka bir ytiksek
puanli mahkdm, M658, duygulanru Japonlardan ok igsizle-
re yoneltir:

“Herkesin bir firsata sahip olacagina inamyorum. Igsizlik
olmamaliydi. Onlann igsiz olmasinin tek nedeni, benim gi-
bi tembel olmalar:.”

Bu, gériismelerimizdeki sadomazosistik diisiinmenin en
otantik 6rneklerinden biri olarak goriilebilir. Bagkalarina sert
davranilmasimu ister, ¢iinkii kendini asagilamaktadir: onun
cezalandirialiy apagik bir bicimde kendi sugluluk duygula-
nrun bir yansifiligidir.

Kadinlarda ‘yoksullara aama yok’ kompleksi daha az gé-
rilmektedir. Daha dogrusu, onlar bunu, daha 6nce isaret
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edildigi gibi, bir bakima ‘yiiksek’ bir deger olan toplumsal re-
fah ve hayirseverlik gergevesiicinde telafi etrnektedirler. Aga-
gidaki agiklama, yardim etmeyi diisiindiigii kisiyi agagilayan
ve gercekte hi¢ de yardim etmeyip yalrizca kendini 6nemli
biri gibi duyumsayan kadinin karakteristigi olarak goriilebi-
lir.

Uzlagmacilig1 Zencilerle ilgili bir 6l¢iide paranoid diisiin-
celerle birlestiren bir yiiksek puanh olan F359:

Ozne yoksul insanlara sosyal yardim saglanmas: gerektigi-
ni diisiiniiyor. Topluluktaki insanlar, s6zgelimi genglerin
kuliiplerini érgiitleme konusunda yetismis olan insanlar gi-
bi bir araya gelmelidirler; yahut da, dans partileri 6rgiitle-
yebilir, onlar1 bir hafta bir kiginin evinde, bir sonraki hafta
da bir bagkasinda barindirabilirler. Herkes bir seyler katar-
sa kiigiik bir birikim ortaya qikar. Yoksullar icin belediye-
den fon da saglanabilir. Gerekirse, ingaatlar i¢in kamu fon-
larina bagvurulabilir.

Zengin ve bagarili insanlara hayranlikla birlikte, yoksulla-
rin yazgisina ilgisiz kalma tutumu ytiksek puanlilarin, kritik
bir durumda fagizmin gelecekteki muhtemel kurbanlarina
yonelik potansiyel tutumuna da 1s1ik tutmaktadir. Ezilenleri
zihinsel olarak agagilayanlar, biiyiik olasilikla, bir dig grup
‘tasfiye edildigi’ zaman ayni tepkiyi gostereceklerdir. Kusku-
suz, bu tutumun giiclii sosyolojik belirleyicileri vardir: Top-
lumda yiikselme, dahil olunmak istenen daha yiiksek sirufla
6zdeglesme, bir kiginin degerini 6l¢menin araci olarak genel
rekabetin kabullenilmesi ve reddedilmisg kitlelerin potansiyel
tehdidini diigiik tutma istegi. Ne var ki bu sosyolojik giidii-
ler, yukarida isaret edilen psikolojik mekanizmalarla ayrl-
maz gekilde baglantilidir. Bunlarin ¢ocuklukla ilgili 6zgiil ice-
rimleri soyle gosterilebilir: yoksullarla 6zdeslesme ¢ocuklar
icin ¢ok cekicidir, zira yoksullanin diinyas: onlara bir¢ok ba-
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kimdan kendi diinyalarindan daha az kisith goziikiir ve &te
yandan, yetiskinler toplumunda bir ¢ocugun toplumsal sta-
tiisii ile, bir zenginin diinyasinda yoksulun statiisii arasinda,
her nasilsa bir benzerlik duyumnsarlar. Bu 6zdeglesme erken
bir evrede, ‘toplumda yiikselme’ ugruna ve ayrca -bu gocuk-
larin kendileri yoksul bile olsalar- genelde, daha kendiligin-
dendi tezahiirleri bakimindan degil, yalmzca, bir ideoloji ya
da ‘hayirseverlik’ olarak sefkati hoggoren gergeklik ilkesi ug-
runa bastinlmigtir. Onlar kendi sefkatleri kargihginda aldik-
lan ‘cezay1’ —yoksullugu, yoksullann ‘kendilerine verdikleri’
bir sey olarak goriip— agsagilananlara yansitirlar. Yeri gelmis-
ken, bu aymn formiil antisemitizmde de belirleyici bir rol oy-
nar.

10. Toplumsal Degisim Yerine EGitim

Goriismelerimizin politik kisimlarinda, ‘yoksullara acima yok’
kompleksinin tamamlayicisi, insanlarin egitimine yapilan agirt
vurgudur. Gériisme programinda ortaya qkmadigindan, bu
konuya sik sik gonderme yapilmasi daha bir anlamhdir. Poli-
tik egitimin istenilirligini kimse yadsimayacaktr. Bununla bir-
likte, bu egitim idealinin ¢ogu kez toplumsal ayncaliklann bir
rasyonalizasyonu olarak hizmet ettigini gozden kagrmak da
zordur. Antidemokratik egilimlere giinah gkarmak istemeyen
insanlar, ancak insanlarin egitilmesi ve daha ‘olgun’ olmas: ha-
linde demokrasinin tam olacag: tutumunu benimsemeyi yeg-
lerler. Bu kosul ise, dogallikla, zaman zaman, kendi ekonomik
durumlan dolayisiyla toplumsal degisime en ivedi bicimde
gereksinim duyan kisileri politik etkinliklerden dislayacaktr.
Kuskusuz, bu hi¢bir zaman agikga dile getirilmez. Ne var ki,
bir zamanlar oldugu gibi, fasist biri Giiney’de se¢im vergisinin
kaldinlmasi lehinde konusur ve bir ‘zekd testi'nin bunun yeri-
ne gecirilmesini isterse, nihai ama¢ konusunda artik pek az
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kusgku vardir. ‘Egitim” saksakcihgina egitimsiz insanlar arasin-
da sik sik rastlanir —belki de, bu incelemenin erimi 6tesindeki
baz1 nedenlerle, Amerikan ideolojisinde egitim bir tiir ‘her der-
de deva’ durumuna gelmis oldugu icin. Oznelerimizden hicbi-
ri, bu gizemli ‘egitim”in neyi anlathgmi taramlama sikintisina
girmemektedir: bu genel egitim diizeyine mi iligkindir, yoksa
bir tiir 6zel politik egitim mi 6ngoriilmektedir; ve bu nasil ba-
sarilacakhr?

Egitim kompleksi yiiksek ya da orta puanhlarla sirurl ol-
mamakla birlikte, onlarda diisiik puanhlardan daha sik go-
rillmektedir. Kimi séyle der:

(Ideal bir toplum nasil olur?) “Herkesi aym egitsel standart-
lara getirmek kusaklar alacaktr ... Boylesine biiyiik sinifla-
ra sahip olunmasa bile ... gene de her zaman sirufsal ayrim-
larin olacagini saniyorum ... kendinizi iyilestirmeye cabala-
ma yoniinde bir girigim.”

Egitimin" burada, antilitopyacimin degisimi engellemek,
ama aym zamanda ilerici g6ziikmek icin kullanabilecegi, in-
ce bir bulus olarak hizmet ettigi apagktr. Uzun uzun sézii
edilen bir egitsel siirece yapilan vurgunun, her zamanbaz: s1-
ruf ayrimlarn olmas: gerektigi diisiincesiyle atbags: gitmesi de
karakteristiktir.

Benzer bir sekilde, orta puanh Kanadali M934 bu kez
emek hareketine karg: bir ‘fren’ olarak egitim diigiincesini
onaylar. Suna inanir:

“Bugiin emek hareketindeki 6nemli olan gey, siradan insan-
larin egitimidir. Emegin bugiin daha fazla etki yapmaya ha-
zir oldugunu hi¢ sanmiyorum.”

Uretim siiregleri standartlagtirildikca daha az &zel egiti-
min gerekecegi, teknolojik ilerlemenin kitlelerin belli 6l¢iide
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aydinlanmasina yol agacag, egitim postiilatirun kof bir duru-
ma gelecegi, rasgele not edilebilir. Oznelerimiz buna, olduk-
ca fetigist bir tarzda sarilmaktadirlar.

Ispanyolca ihtisas1 yapan ve is diinyasiyla ilgilenen, gok
yiiksek puanh bir kadin olan F104 agisindan, kendi i¢ grubu
yani Cumhuriyetgiler ile Demokratlar arasindaki politik ay-
nm ¢izgisi, egitim konusundaki ayrim cizgisiyle ¢alkasir.

“Demokrat oldugunu bildigim insan tipi genellikle, neler
olup bittigini gergekten bilmeyen egitimsiz insandir. Mev-
cut yonetim igleri yiiziine géziine bulaghrmigtir.”

Boylelikle egitim ideolojisi, Demokrat Parti’nin Cumhuri-
yetcilerden daha fazla bir alt siruf partisi oldugu olgusunu
yorumlamisg olur.

Diisiik puanllar arasinda, egitim diisiincesi geleneksel
sosyalist aydinlanma istegiyle bir dl¢iide kangmistir. Sik sik,
kitlelerin uyusuklugu ve politik ilgisizliginden —elbette 6zne-
lerin kendisi bundan bagisiktir— yakirulir. Bu baglamda, de-
nizci M117'nin gu cafcafl agiklamasina bir kez daha degine-
biliriz:

“Politik sistemimiz agisindan iyi bir temele sahibiz. Halkin
¢ogunlugu siyasete ilgi duymuyor ya da siyasi konulan an-
lamaya yetecek dlgiide donaniml degil. Bu ytizden de ABD
siyasetinin biiyiik kismi kapitalist sistemce yonetiliyor.”

Egitim kompleksi bizleri, ¢6ziimlememizin bagladig: yere,
oémeklerimizin ¢ogunun politik diisiincesini bulandiran bilgi-
sizlik ve kafa kangikligina geri gotiirmektedir. Egitim komp-
leksinin, siyaset tartigilirken insanin konustugu seyi gercekte
bilmedigi bilincini, bir gsekilde dile getirmesi miimkiindiir.
Diigiik puanlilarda, egitim 6vgiisiinii sik sik, bilgisizligi dola-
yisiyla kendi kendini suglama tutumu izlemektedir. Ne var
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ki, bulanik egitim diisiincesi, oldukga 6zet bir bigimde, bilgi-
sizlik deneyimini bir sloganla ve kiiltiirel yasamin yalitilms
bir etkenine baglanmayla dikkate almakta, béylece politik
diisiinme ¢abasindan vazgegmektedir. Dahasi, ¢ogu durum-
da, insarun kendi bilgisizligini bagkalarina yansitma amacina
hizmet etmekte ve boylece, 6znenin kendisi bilgili g6ziikebil-
mektedir.

Burada, anlamh olabilecek son bir gézlem daha yapilabi-
lir. Egitim 6vgiisii yiliksek puanllar tarafindan ¢ok fazla vur-
gulandig1 halde, aymu zamanda, en sik igitilen antisemitik
aciklamalardan biri de —genellikle, onlarin sik1 kol emegin-
den kagtig1 iddiasiyla birlikte giden- ‘Yahudilerin biitiin giic-
leriyle egitimden yana oldugu’dur. Egitim kompleksinin
merkezinde, bu kiiltiirtin, kendi kapsadig1 insanlarin ¢ogu-
nu, daha ince doygunluklara katlimdan disladigina iliskin
bularuk kavrayisin yatigindan kuskulanabiliriz. Egitimle il-
gili beceriksizce konusmalar “pratik olma’ gereklerinin artik
insan1 engellemedigi bir durumun 6zlemini dile getirmekle
birlikte, insamun kendi egitsel engellenisiyle ilgili 6fke, insa-
nin kendine yadsima durumunda kaldig: seye sahip oldugu
varsayilan se¢ilmis diismana yansitilir.
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BAZI POLITIK ve EKONOMIK KONULAR

Simdiye kadarki tarbsmamiz, aragshrmamizin genel yaklasi-
mina uygun olarak, nesnel terimlerden ¢ok 6znel terimlerle
formiile edilmistir. Yani ilgimizi gorustiigiimiiz kisilerin nes-
nel politik sorunlara iliskin benimsedikleri tutumlardan ¢ok,
onlarin politik diisinme modelleri istiinde yogunlastirdik.
Aslinda yaklagimimiz, 6rnegin Roosevelt'in degerlendirilme-
si, hiikiimet ‘biirokrasisi’ sorunu, ‘ideal toplum’a iligkin tu-
tumlar vb. gibi cesitli politik konularin tartisilmasina da yol
actt. Oznel ve nesnel politik konular arasinda higbir kesin ay-
rim yapilamazdi. $imdi tartigmamiz gereken sey, (6zel olarak
biirokrat kompleksi ve is diinyasinin hiikiimetce denetlen-
mesi sorunuyla ilgili olarak bazilarina deginilmis olsa da)
simdiye dek ele almadigimiz, 6znelerimizin gériisme progra-
murun politik konularina yonelik tutumlaridir.

1. Sendikalar

Gok yerinde bir politik-ekonomik konu oldugu ve yiiksek de-
recede ayirt edici oldugunu umdugumuz icin, sendikacilhik
sorunu goriisme programimizda ozellikle vurgulanmistir.
“Sendikalarin daha gticli ve genellikle daha etkili olmas: ge-
rekir” seklindeki anket maddesinin istatistik bakimindan
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ayirt edici oldugu, gercekten de kanitlanmigtir; ama goriisme
tutanaklan, ‘diigiik puanh = sendika yanlsi, yiiksek puanli =
sendika karsit1” gibi ilkel bir formiile kars:1 bir¢ok uyar1 da
icermektedir. Belli miktarda sendika elegtirisi geneldir ve
sendika sorusu bakimindan sapma gosteren agiksozlii diigiik
puanli yoktur. Net bir sekilde sendika yanlis1 olanlar, yalniz-
ca politik bakimdanbilingli ve oldukga agik konusan, az say1-
daki solculardir. Bunun disinda, biitiin 6rneklerimizde sendi-
kalarla ilgili giiglii cekinceler s6z konusudur. Yiiksek ve dii-
siitk puanhlar, sendika yanhs: ya da karsit1 olmaktan ¢ok, bu
cekincelerin dile getirilme tarzi1 bakimindan ayrilmaktadir.
Sendikalara iiye olanlar da olmayanlar da elestirel bir tutum
takinmaktadir.

Anketin az ¢ok dolaysiz yanitlar gerektirmesi, oysa goriis-
menin 6znelere kendi diisiincelerini biitiin karmagikhig: iceri-
sinde ifade etme izni vermesi temelinde, anket ile gériisme
arasinda bazi farkhliklar olmas: beklenebilirdi. Burada, oyle
goriiniiyor ki, goriisme 6znelerin gercek goriisiine anketten
daha ¢ok yaklagsmaktadir. Emegin orgiitlenmesi ve zorunlu
sendika iiyeligi konusu ¢ogu insanin yasamini en dolaysiz bir
sekilde etkilendiginden, ‘yabancilasma’ etkeni ve buna eslik
eden bilgisizlik ve kafa karisiklig1, s6zgelimi insanlarin Was-
hington’daki ‘biitiin o biirolar1’ tartisirken oldugundan daha
az rol oynamaktadir.

Bu yiizden, sendikalarla ilgili olarak dile getirilen elestirel
duygularin ¢cok ciddiye alinmasi gerekir. Bu elestiri otomatik
bir sekilde gericilikle 6zdeglestirilmemelidir. Bagka herhangi
bir yerde oldugundan daha fazla olmak iizere burada, ger-
ceklik icinde belli bir temel bulunmasi s6z konusudur ve ya-
kinmalar genellikle ¢ok daha mantikh olup, politikacilar ya
da Yahudiler gibi konulara sira geldigi zamankinden ¢ok da-
ha fazla sagduyu sergiler. Emek orgiitleri kendilerini, dev gir-
ketlerin yo6nettigi bir ekonomik yasamin baskin kogullarina
az ¢ok uyarlamak durumundadir ve boylece, ‘tekel’ durumu-
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na gelme egilimindedirler. Bu, kendi islerinde 6zgiir rekabet-
ciler olarak, hala kendi bireysel haklan gibi gérdiikleri seyle-
re miidahale eden bir giicle kars: kargiya gelen sayisiz kisi
icin bir rahatsizlik nedenidir. Onlar kendi kéarlarinin fazladan
bir kismin, satin aldiklar1 metain (sendikacinin emek giicti-
niin) fiyatinin disinda ve iistiinde talep edilen gey i¢in kullan-
mak durumundadirlar. Bu onlara, sadece orgiitiin giiciine
verilmis bir harag gibi goziikiir. Ne var ki, en azindan yiiksek
puanlilarin, sendika tekeline kizmas1 ama onun modeli olan
endiistriyel tekele kizmamasi anlamhdir. Bu sasirtica degil-
dir. Insanlar emek &rgiitleriyle, sanayi orgiitleriyle oldugun-
dan ¢ok daha dolaysiz bir baglant: i¢cindedirler. Kendi yerel
sendikalariyla yan 6demeler, fazla ¢alisma, ticret artiglar1 ve
calisma kosullar1 konusunda goriismek durumundadirlar;
oysa kendi arabalarinin yapildig: ve fiyatinin saptandig Det-
roit uzaktadir. Kugkusuz burada, toplumsal 6zdeslesmenin
daha derin giidiileri de s6z konusudur.

Sendikalarin tekellesmesi, bireyler olarak ¢ok az etkileye-
bildikleri dev bir o6rgiitiin patronlugunu duyumsayan ve,
eger kabul edilmemiglerse, umutsuz bigimde ‘diglanmus’ ol-
duklarin1 hisseden igcilerin kendilerini de etkiler. Orgiitlen-
mis emegin elestirisinde bu deneyim niivesi, hemen sonugla-
ra gitmemek iizere, kabullenilmek durumundadir.

Sendikalara yo6nelen elestirilerdeki bu kismi hakikat pay1,
bu iilkedeki en tehlikeli fagist potansiyeller arasindadir. Bu
elestirilerde ciiriitiilemeyecek birka¢ nokta bulunurken, bun-
lar sendikalan biitiiniiyle kaldirmak ve onlarin yerine hiikii-
metce denetlenen korporasyonlar ~her yerde fagistlerin bagh-
ca ekonomik amaglarindan biri- yerlegtirmek igin kolayca ha-
reket noktas olarak secilirler. Insanlarin sendikalara yonelik
tutumundaki rasyonel elestiri ve irrasyonel nefret yigisimiru
agiklamayan higbir fagist potansiyel ¢oziimlemesi gegerlilik
tasimaz. Goriistiigiimiiz kisilerin baz1 karakteristik tepkileri
bu sorunu en azindan betimleyebilir.
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Diisiik puanlilar arasinda ¢ok yaygin olan, sendikalara
iliskin bir tutumun 6mekleriyle ise baglayalim: sendikalarin,
az ¢ok sert cekincelerle kabullenilmesi. A¢ik ki, baska bakim-
lardan ‘ilerici’ insanlar arasindaki sendika karsiti tutumlar,
daha genis taru sorunlan agisindan, 6zellikle 6nemlidir.

Universitede kurs géren, oldukga liberal ve ilerici biri olan
M310, ‘gercekte tekelcilikten bagka bir sey olmayan, sahte 6z-
glr girisim sistemi’'nden soz etmektedir. Sendikalarin istedi-
gi ytizde 30'luk iicret artis1 konusunda sunlan séyler:

“Herhangi bir kimsenin herhangi bir istem icin keyfi bir ra-
kamn ortaya atmasindan hoslanmam. Ayr zamanda, ticret is-
temlerine kars1 da ¢ok sempatigim. Omegin otomobil iscileri
simdi hakhlar. Ote yandan, San Francisco’daki finn iscileri,
hepsi de simdi bundan fazla kazandig1 halde, ciplak asgari
ticret icin grev yapiyorlar: yalruzca gelecegi diisiintiyorlar...
Sendikalardan yanayim, ama onlann zaman zaman bencil ¢1-
kar gruplant durumuna geldigini de kabul etmek gerek... Bir
reform tastyiasi olarak emek hareketinden diiskinkhigina ug-
radim; birick ilgileri, kendi kiigiik gruplar, ézellikle de AFL
zanaat birlikleri ya da tekelleri icin daha yiiksek iicretler.”

Bu agiklamanin gerisinde, bugtinkii emek hareketinin, da-
ha iyi bir toplumu amaglamak yerine, mevcut yapi icerisinde
belli avantajlar ve ayricaliklar kazanmakla yetindigine ilis-
kin, belli belirsiz bir bilincin gélgesi sezilmektedir. Bu, tipik
yiiksek puanlirun, sendikalarin ¢ok politik bir duruma gelmis
olduguna iligkin yakinmasinin (bunu daha sonra tartisaca-
$1z) tam tersidir.

Diisiik puanh bir iiniversite ikinci sinif 6grencisi olan
M112, hantal, devasa sendikalarin demokratik olmaktan ¢-
kabilecegi tehlikesini kavrar. Olduk¢a merkezilesmis birimle-
ri daha kiiciik birimlere ayirarak, toplumsal egilimleri dur-
durmay1 ummasi anlaminda, tekellere karsidir.

196



Bazi Politik ve Ekonomik Konular

“Biiyiik orgiitlerden hoglanmmiyorum. Asla ¢ok biiyiik olma-
yan yerel sendikalar, yerel sirketler olmali. Kaiser var, ama
o kadar kétii degil. Standard Oil, ya da Almanya’daki I. G.
Farben, iyi degil.”

Diisiik puanli bir mahk@m olan M620, orgiitlenmis eme-
gin, bir biitiin olarak iiretim makinesinin islevselligine mii-
dahalesine kizanlarin tipik 6rnegidir:

(Bugiinkii politik trendler konusunda ne diigiiniiyorsu-
nuz?) “Sey, emegin sorumluluk duygusu kazanmak zorun-
da kalacagina ciddi olarak inaniyorum... Benim igin bir s6z-
lesmenin az ok kutsalligi vardir.” Oane genelde grevlere,
ozellikle de adli grevlere kars. (Ya iicretlerdeki yiizde 30 ar-
tig istemi?) “Inaniyorum ki, eger sendikalar is gormek isti-
yorlarsa, bunu yapmalar1 gerek. Ama hicbir karsilik ver-
mezlerse, biitiiniiyle haksizlik. (G.M. grevi?) Su ya da bu se-
kilde, olabildigince hizli bir gekilde ¢dziime kavugturulma-
l... Hem sendikalarin hem de is diinyasuun siradan insaru
gozardi ettigine inaniyorum... Bu grev isi konusunda, biraz
sertim... Sendikalarin daha fazla sorumluluk duymas: ge-
rektigini diisiiniiyorum.”

Istihdam Servisi Gazileri grubundan, ¢ok diisiik puanl
M711, sendikalarin kolektivist gliciinii fagizm tehlikesiyle ka-
rigtirir ve yansitma yoluyla, Hitler'i sendika yanlis1 bir adam

yapar:

(Sendikalar konusunda ne diigiiniiyorsunuz?) Bu konuda
acikcas: bilgim yok. Kuram itibariyle, daha ¢ok sendikalarin
lehindeyim. (yiizde 30'luk iicret artis1 istemi konusunda ne
diigiiniiyorsunuz?) Sey, onaylamiyorum... ¢iinkii, her iicret
artig1 isteminin yasam pahalihigiyla iligkili olmas: gerektigi
diisiincesindeyim. (Bununla ne kastediyorsunuz?) Aslinda,
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bu konuda pek diigiinmedim... ytizde 30’luk ticret artisi,
eger yasam pahaliligi da tirmanirsa, kétii bir sey anlamina
gelmez. (Fiyatlarda artig olmadan, GM. sendikasimn ticret
artig1 istemine ne diyorsunuz?) “Evet... ama ticret ve fiyatla-
rin bir dengeye oturmasi gerektigi diisiincesindeyim...”
(Gériigmeci, sendikalarin daha giiclii olmas: gerektigini di-
le getiren dérdiincii soruyu okur ve 6znenin bu maddeyle
bir &lgiide uyusmadigina deginerek, ek agklama ister.)
“Sey, bu konudaki anlasmazhgim —belki de, sendikalarin
daha giiclii olmasimun fagizm durumuna yol acacagim diigii-
niiyorum... Her sey bir yana, erken giinlerinde Hitler de
sendikalan artinp onlan daha giiclendirerek, sendikalardan
yararlanmadi mu?... San Francisco’da, acik¢a ufak impara-
torluklar olan sendikalann bulundugunu biliyorum. Ote
yandan, genel yarar i¢in cahgan bagkalar: da var... Bizim se-
natorlerden bazilanrun gérmek istedigi gibi, onlann denet-
lenmesi gerektigini kesinlikle diistinmiiyorum.”

F340B’ye daha 6nce deginmistik. Universitede kurs géren
bu 6zne E’de orta, F'de diisiik, PET te ise yiiksek puanlar al-
mistir. Sendikalarnn olumlu islevi ile onlarn ‘kapitalistge’ di-
ye betimledigi ickin koéttiliikleri arasinda fark goriir.

(Genelde sendikalarla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?) “Onlann
gerekli oldugunu saniyorum —bir diisiince olarak fevkalade,
ama pratikte... Bu alanda baz1 sendika 6nderleriyle karsilas-
ma talihsizligine ugradim ve bu benim icin ¢ok diigkina ol-
du. (Ne bakimdan?) Sey, eger ‘kapitalistler’ varsa, bunlarin
hepsi de 6yleydi; kendi 6rgiitlerini tipk bir ig gibi igletiyor-
lards, ondan her seyi sizdirmak istiyorlardi. (Bu konuda ne
yapilmas gerektigini diigiiniiyorsunuz?) Mali bildirimlerinin
denetlenmesine itiraz etmemeliler —bu konuda daha acgik ol-
malan gerek. (Oyleyse, belki de hiikiimetin standartlar getir-
mesi gerektigini diistiniiyorsunuz?) Evet, bu konuda giicli
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bir kamuoyu gérmeyi ¢ok isterdim —bu, onlarin daha adil ve
aak olmalan gerektigini anlamalanru saglar.”

Bir puanlama yapilmamis olmakla birlikte, biitiin gériisme
materyalinin dikkatle okunmasinin yarattg: izlenim odur ki,
sendikalan gerekli bir bela gibi géren tutum, en azindan agk
bicimde gerici olmayanlar arasinda, siradan bir tutumdur.

Sendikalardan yana, yumusatilmamis agiklamalar son de-
rece azdir. Asagidaki iki 6rmek, San Quentinli iki diigiik pu-
anhdan alinmastir.

Bir katil olan M628B:

(Sendikalar konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) “Kesinlikle,
sendika tiyeliginin zorunlu olmasindan yanayim. Bu iilke-
deki sekliyle 6zel girisime inanmiyorum. Eger soyledikleri
gibi olsaydi, 6zel girigsimin lehinde olurdum... Anayasa’ya
gelince... onunla yagamiyoruz... Bu ‘sik1 ¢alis, biiytik adam
olursun oglum’ 6ykiisii fevkalade... ama insanlara giyecek
ve barinak saglamazsanuz, bunun bir zuliim oldugunu s6y-
lerim...”

Psikiyatr tarafindan ‘basit bir sizofreni vakas1’ olarak ka-
rakterize edilen bir seks sug¢lusu olan M619'un sendikalara
hicbir elestirisi yok degildir, ama onlarmn zayifhgiun giderek
ortadan kalktigina da inarur: Cekincesiz kabullenisi, bir &l¢ii-
de kof bir ilerleme diisiincesine dayanir.

(Bugiinkii sendika onderleri konusunda ne diigiiniiyorsu-
nuz?) “AFL’yi ¢ok tutuyorum. CIO'yu eskiden tutmazdim,
ama zaman gectikge insanlar onu giderek daha gok kabulle-
niyor gibiler. Bastaki kusurlanirun ortadan kalktigim diisiin-
me egilimindeyim... Kuskusuz, sendikalar baslangicta ol-
dukeca keyfi yontemler kullandilar; ama sonunda belki de
amag kullandiklan araglar1 hakh qikanyor.”
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Emege yonelik elestirel duygularin 6zel bir yonii vurgu-
lanmnalidir. Bu da, sendikalarin siyasete bulagmamasi gerek-
tigi diistincesidir. Bu, bir¢ok insanin yakinmalarna konu
olan, sendikalarin ekonomik etkinlikleriyle hi¢ de ilintili ol-
madigindan, ¢ok biiyiik olasilikla, Amerikan gelenegine gore
sendikalarin bir ‘pazarlik’, daha yiiksek pay elde etme araci
oldugu ve bagka konulara karigsmamasi gerektigi inancindan
tiiremis, yalin bir ideoloji sorunudur. Ucret anlagmazliklari
ve grevlerle ilgili 6fke yon degistirmis ve bu, zaman zaman,
orgiitlii emekle komiinizmin acele bir sekilde 6zdeglestiril-
mesiyle rasyonalize edilmigtir. Bu iilkedeki sendikalar bagka
her yerdekinden ¢ok daha az politik ve daha az sif bilingli
oldugundan, bu itiraz, daha 6nce tartigilanlardan biitiiniiyle
farkli bir diizeydedir ve gericiligin gercek bir ifadesidir. Ama
bu alandaki gerici ideoloji pesin yargili nosyonlarla 6ylesine
gigcli bicimde desteklenmektedir ki, kendilerinden beklen-
meyecek insanlarin gorislerine bile kolaylikla s1zmaktadir.

M621A hirsizlik sugundan San Quentin’de bulunmakta-
dir. E ve F'de diisiik, ama PET'te yiiksektir.

“Sendikalan takdir ediyorum, ama ajitasyon yapmamalari
gerek. (Acik ki bu sozle politik etkinlikleri kastediyor.) Da-
ha ¢ok para koparmaya ¢abalamamali, ama insanlara daha
cok yardim etmeliler. Ucretleri, bagka herkes gibi diisiik tut-
may!1 istemeliler... sendikalarin siyasetle ilgisi yoktur.”

Bir bagka San Quentinli erkek olan M627, E ve PET te diisiik
ama F'de yiiksek puanlar almugtr. Kiiciik bir seks sugu gibi go6-
ziiken bir olaydan hiikiim giymis, psikopatik bir alkoliktr.

(Ya ClO'nun PEK'#?) “Hayar, siyaset bir yana birakilmalu. Si-
yaset biitiin 6rgiitlerin disinda kalmali. Sendikalarin siyase-
te karigmamas: gerektigi diisiincesindeyim. (Bunun yasak-
lanmas: gerektigini diisiiniiyor musunuz?) Evet.”
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Son olarak, San Quentinli bir yiiksek puanlhdan, hi¢ de
asir1 olmayan M656A’dan bir 6rnek:

(PEK?) “Sey, siyasete dalmalari, kendi Kongre iiyelerine sa-
hip olmalar: gerektigini soylemiyorum... bir biitiin olarak,
siyasete girmemeliler. (Neden?) Siyasete girerlerse, yasal
yasama organinda, hakl olarak tutacaklar taraf adina pek
cok sey isterler... Bana gdre is diinyasina siyaset girmemeli,
ve sendikalar da bir is orgtitiidiir.”

Materyalimizde, sendikalara karg: agik¢a husumet iceren
bircok agiklamaya rastlanabilmesi sasirtici degildir. Bununla
birlikte, asil garpici olgu, béylesi agiklamalara yalmizca ytik-
sek puanlilar arasinda degil, orta ve diisiik puanlilar arasin-
da da rastlanmasidir.

Gene kendimizi, sendikalara kargi sert itirazlarin yapisi
konusunda bir fikir verecek birkag¢ 6rnekle sinurhyoruz.

M202, genellikle ¢ok diisiik puanlar almakla birlikte, giri-
simcilerle giiclii bicimde 6zdeglegen bir ingaat miithendisidir.
Yukarida deginildigi gibi (s. 98) goriismeci onu “tutucu ama
fagist olmayan biri” diye nitelemektedir. Bununla birlikte,
sendikalara karg1 sovgiileri bu degerlendirmenin biraz fazla
iyimser géziikmesine yol agmaktadir. Ilging bir sapma ola-
rak, bu 6znenin sendikalara kars: tutumunu tam olarak akta-
ralim.

Kendi isinin tarhisilmasiyla baglantili olarak, 6zneye sen-
dikalara yonelik tutumu soruldu. Tepkisi s6yleydi:

“Sendikalar konusunda dertliyim; kanayan bir yarama do-
kundunuz!” 1935’te, grev kina olarak bir sirkete girmis.
Kimyager olarak ise alinmig. O sirada California diginday-
mis ve depresyon siiriiyormus. O zamanlar sendikalarla il-
gili giiclii duygulara sahip degilmis, yalnizca bir is istiyor-
mus. Insanlarin galisma hakkina sahip oldugunu diisiinii-
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yor ve bagka birinin isini elinden almaktan hi¢ pismanhk
duymuyor. Grev bittikten sonra da bu sirketteise devam et-
mis. Kendisini ‘sirketin adam’ gibi betimliyor ve sonug ola-
rak da sirketin balas agisiu benimsiyor. Bir sirket igin ¢ali-
sirken, ylizde yliz bu sirketin ¢ikarlanndan yana; aksi du-
rumda, onlarla birlikte kalmazmis. Sendikalara iki itirazi
var: 1) yaghlann genglerden daha iyi oldugunu varsayarak,
daha iyi isleri yeni gelenlerden ¢ok eskilere verme politika-
s1; 2) zorunlu sendika tyeligi. Insanlara, ‘kendi islerini siir-
diirme’ izni verilmesi gerektigi diisiincesinde. Insanlar siki
calismasalar bile iste kalacaklarim bilirlerse, bu onlan elle-
rinden gelenin en iyisini yapmaya tegvik etmez. Omegin,
iki ¢irak tutmus ve sonradan iyi ¢calismadiklanm gérdigii
icin onlan kovmus, ama sendikarun istegi tizerine tekrar ise
almak zorunda kalmus; aksi halde, kendisi icin ¢alisacak bi-
rini bulamazmis. Eger bir adam yanmindakinin yavas is yap-
tifaru ama aymu ticreti aldiginu goriirse, kendisi de sika calis-
mak icin bir diirtiiye sahip olmayacak ve hemen o da yavas-
layacaktir. Sendikalar, sendikaya girmek istemeyen bir ada-
mn c¢alismasim engellememelidirler. Goériismeci, zorunlu
sendika tiyeliginin amacamn tcret artislan icin pazarhk
yapmak oldugunu séyledi. Ozne buna, bir grup insanin
kendilerine deger bi¢cmek icin bir araya gelip, becerikli isci-
ler icin daha ok ticret ya da daha iyi tiretim araglan ¢ikar-
mak istemis olsalar, bunun ¢ok yerinde olacag1 yamtm ver-
di. Eger bir sirket iyi ige iyi ticret vermek istemiyorsa, onla-
nn da orada galigmasina gerek yok. Ozet olarak, 6znenin
sendikalara itirazlarinin, sendikalarin siki calismay yalniz-
ca tesvik etmemekle kalmayip, bunu caydirdiklar1 duygu-
suna gelip dayandig1 soylenebilir.

Politik bakimdan tarafsiz olsa da, somut deneyim dolayi-
styla sendikalara kars: olduk¢a uzlasmaz bir tutumn alan bir
adamun durumu béyle géziikiiyor. Kendisini ‘sirketin adam1’
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olarak betimlemesine kargin, onun isadamlarnina hi¢ de hay-
ran olmadigy, toplumsal sistemimizdeki degisikliklerle yok-
sullugun ortadan kaldinlabilecegini diisiindiigii ve her ba-
kimdan hiikiimet denetiminden yana oldugu vurgulanmali-
dir. Onun gériisleri, cok ilerici genel ideoloji ile, kendi dolay-
siz cikarlan alaminda yer alan siddetli gerici itkiler arasinda-
ki gatigmayla boliinmiis —birgok ‘liberal’ deki potansiyellerin
tehlikeli bir modelini gésterebilecek bir olusum-— olarak 6zet-
lenebilir. Bununla birlikte, dyle géziikiiyor ki, bu 6znenin tu-
tarsizhig1 psikolojik etkenlerden ¢ok onun mesleki konumun-
dan ileri gelmektedir. Gerici 6zellikleri onun ‘verimliligi’ go-
zetmek durumunda olan ve sendikal miidahalenin verimlili-
gi artirmaktan ¢ok diisiirmeye yoneldigini géren bir teknolo-
jik hiyerarsi iiyesi olma konumundan tiiremektedir. Bu yiiz-
den, ashinda tutumu ilk bakista goriindiigii kadar tutarsiz de-
gildir: daha dogrusu, 6znenin genel ilericiliginin teknolojik
ilericiligiyle —bu iki tiir ilerleme, mevcut tiretim kosullarninda,
nesnel bakimdan hi¢ de uyumlu olmadigindan— gatistig1 soy-
lenebilir.

22 yasindaki bir kadin olan F316A da yapisal bakimdan
buna benzer. Bir petrol isleme sirketinde ¢alisan geng bir kim-
yaa olarak, isinde girdigi baz1 ¢ekismeler dolayisiyla sendi-
kalara karsi siddetli bir tutum takinan bir diigiik puanhdir.

Ozne biitiin bu grevler nedeniyle emegin mevcut durumu-
nun ve sanayinin ¢ok kétii durumda oldugunu diisiintiyor.
Biiytik sendikalar ¢ok fazla sey istiyor. (Ya S.’deki sendika?)
S. sendikas1 (CIO) demokratik degil, ctinkii biitiin kararlan
daire bagkanlan ve kimyagerler aliyor, sonra da bunlan
toplantilarda tiyelere anlatiyorlar; kendileri sendika tiyesi
bile degiller. (S.’de, sirketin bir sendikasi da var, degil mi?)
“Endtistriyel Bilimciler Dernegi'ni mi kastediyorsunuz? O
sirket sendikasi degil (oldukga 6fkeli bicimde). Onu sirket
sendikas: olmakla suglamak ClO'nun pis bir oyunu —daha

203



Otoritaryen Kigilik Ustine

dogrusu, pis bir oyundegil de, bir hile- ¢iinkii boylece der-
nek WPB'ye iiye olamaz ve galisanlar i¢in pazarlik yapa-
mazd. Bir-iki yil WPB’ye iiye olmasin1 engelleyebilirlerse,
onun ¢okecegini diisiiniiyorlardi. Dernek yetkili olmadig:
icin ig¢iler adina sozlesme yapamaz, yalnizca sirkete 6neri-
lerde bulunabilir. EBD S.’de yalnizca bir béliime sahip ol-
makla birlikte, onun sirketin egemenliginde oldugunu san-
muyorum. Gergi bir kamtim yok. (Laboratuvar asistanlan
hemen hemen gen¢ kimyaailar kadar iicret alnuyor mu?)
Evet, geng kimyaalar ayda yalmzca 170 dolar aldig ve CIO
da laboratuvar asistanlan i¢in 180 dolara varan bir iicret
sagladig1 zaman, sirket geng kimyacilarin ticretini ayda 200
dolara ¢tkarmak durumunda kaldi. CIO biitiin bu basarila-
rina kargin geng kimyacilarin kendisine katlmamasindan
yakiniyor. (Bu arts iyi degil miydi?) Evet, ama yine de EBD
yetkili olsayd: onun ne yapacagini gormek isterdim; belki
de bir sey yapamazd1.”

Yiiksek puanllara gelince, onlarin sendikalara kars: ide-
olojisinin anahtar temas ‘hara¢’tir. Bu 6zneler 6rgiitlii emegin
yaphg1 baskiyi, bir bakima 6rgiitlii sug ve komployla —bunlar
yiiksek puanlilarin her bakimdan gozde konulanndan biri-
dir— karsilastirilabilecek bir mesruluktan uzaklagsma olarak
gormektedirler. Ahlak anlayiglarini zaman zaman vurguladi-
gimiz bu kisiler agisindan, serbest piyasa kavramiahlak yasa-
sina tekabiil eder ve is alanina adeta ekonomi digi bir 6ge so-
kan her etken diizensizlik olarak goriiliir. Ne rastlant: ki, bu
kusku sanayi tekelleri ve onlarin kendi aralarinda yaptiklar:
fiyat anlagmalariyla degil, sadece sendikalarin varsayimsal
tekelci yapisiyla ilgilidir. Burada da ‘megsruiyet’ —giicliiyle 6z-
deslesme- fikri devreye girer. Bu diisiince tarzina gore, sana-
yi sirketleri ‘dogal’ bir egilimin sonucu, emek orgiitleri ise
kendi paylarindan fazlasini isteyen insanlarin bir araya geldi-
gi kuruluslardar.
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Katisiksiz psikolojik bir agidan bakildiginda, ‘sendikalarin
haraggiligr’ diisiincesi Yahudilerin kapalihg: klisesine benzer
bir dogaya sahip goziikmektedir. Bu, Oedipus asamasinda
baba otoritesiyle yeterince igsellestirilmis bir 6zdeslesmenin
olmamasi durumuna dek uzanir. Tipik yilksek puanhlarin
her seyden 6nce babadan korkmasi ve onun iktidarina katil-
mak i¢in onun tarafin tutmaya ¢abalamasi, bizim genel var-
saymmurmuzdir. ‘Haraggilar’ ise, ¢ok fazla gey isteyerek (6zne-
nin kendisi fazla istese bile), babarun 6fkesini —dolayisiyla,
6znenin igdis edilme kaygisini— uyandirma riskine atilan ki-
silerdir. Oznenin kendi sugluluk duygularim yankilayan bu
kaygidan, yansitma mekanizmasiyla kurtulunur. I¢ ve dig
grup cercevesinde diisiinerek bagkalanm ‘dis grup’lashrmak
isteyen yiiksek puanl, siirekli olarak, bu bagkalarin i¢ grup
diye nitelemeye yatkindir. ‘Statii’ gerekgesiyle 6zgiir rekabe-
tin ‘normal’ kanallarim1 bozmaya ne kadar yatkinsa, kendisi-
nin zayif gérdiiklerini bu aym seyle suglamasi da o kadar ola-
sidir. Isciler, orgiitlendikleri anda, onun igin ‘haraggy’, suglu
durumuna gelirler. ‘Satic1 k6pegi 1sirir’ modeline gére, kaba-
hatli olurlar. Boylesi psikolojik egilimler kuskusuz, yansitma
modeline uygun diisen gerceklik dgeleri tarafindan manyetik
olarak cekilir. Burada isgi orgtitleri az bulunur bir firsat su-
nar.

Kendisine ‘basoperatér’ diyen bir vardiya ustasi, M352,
biitiin cetvellerde yiiksek puan almstir.

“Standard Oil’de sendikalar kabul edilmemistir. Ben asla
bir sendikah olmadim. Sendika gii¢ getirse, dogru kullamul-
sa, tamam; ama bugiinkii sendikalarin ¢ogu haraggiya, bir
politik etki kaynagina déniismiigtiir. Ozel olarak da CIO
Politik Eylem Komitesi... Siyaset ve sendikacilik birbirine
fazla kansmamali. Sendikalar politik bir érgiit durumuna
gelmemeli; ama AFL, para ugruna haragq durumuna gel-
mistir. Gorevdekiler, paray: nasil kullandiklarina bakilmak-
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sizin, pratikte 6lene dek gorevde kalirlar. Bunun denetlen-
mesi gerekir... ama yerel 6rgiit kendisini diizenli bir sekilde
cekip cevirebiliyorsa, gorevdekiler tutucuysa, tamam, ama
fazla liberal olduklar1 anda, grevi son ¢are olmak yerine ilk
silah olarak kullaniyorlar... vb.”

Bircok ornekte oldugu gibi burada da elestiri per se sendi-
kalarin biiyiikliigiine karg: y6neltilmigtir. Daha az kurumsal-
lagmus yerel orgiitlerin otomatik bigimde daha iyi olacag sek-
lindeki romantik diigiince de stz konusudur.

Yukarida aktarilan San Quentinli M658, sendikalarin kal-
dirilmasini agikga savunacak kadar ileri gider:

(Bugiinkii politik egilirmler?) “Eh, bir yigin soytarn, bir yigin
sendika tarafindan yonetilmeye dogru gittigimizi diigtiniiyo-
rum... Biitiin su ¢alisan kiitiiklere bir bakin ... ¢ivi gakmak di-
sinda bir gey bilmezler ... birkag ytiz bin kisi bir araya geldiler
diye, olaylar1 denetlemeye ¢abaliyorlar. (Ne yapilmah?) Onla-
n diizene sokmal, hadleri bildirilmeli. 1zinlerini kaldirmalh.
(Ne anlamda?) Sey, her sendika bir izne sahip olmak duru-
mundadur. Bunlar1 kaldirmali. Gerekiyorsa, toplantilanini kal-
dirmal. (Ya grevler?) Benim diigiindiigiim de bu ... grevler iil-
keye zarar veriyor. (Grevlerle nasil bagetmek gerekir?) Onlar
yeniden ige almay1 reddedin, ya da onlara para cezas kesin.
Ter atélyelerinel” de inanmuyorum ama haftada 150 dolar
alinca ¢ektiklerini unutuyorlar —aptalca bir sey. Enflasyon ya-
ratin.” (Ozne daha 6nce, meslek ve gelir konusu tartisihrken
—goriigmed bunu kaydetmeyi ihmal etmigstir— 500 dolar ya da
buna yakin bir para tasarruf edebilecegine —5megin tiyatro ¢a-
hismasiyla— iligkin bir degerlendirme yapmis ama sonra bunu
bir yana birakmistir. Oznenin savag sirasindaki iicretlerle ilgi-
li, oldukga abartlmus fantezilerine dikkat.)

17 lscilerin agin calighnldig isyerleri. Cev. n.
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Sendikalara asin tepki gostermenin birkag 6rnegine de
Los Angeles goriismeleri arasinda rastlanmaktadir. E ve
PET'te yiiksek, F’de orta puan almig 20 yasindaki erkek, 5014,
belki de gaziler grubunun sendikalara karg1 tutumunun belli
bir tiiriinii temsil etmektedir:

Orgiitlii emek hakkinda ne diigiindiigii soruldugunda, s6y-
le diyor: “Buna karsiyim.” AFL ile CIO arasindaki farki bil-
miyor, ama “gazilerin bir¢ogu gibi, isciler tilkede grev ya-
pip iyi para kazanirken, bizim boga gabalamis oldugumu-
zu,” diigiiniiyor.

Bu 6znenin husumeti ile tam bilgisizligi arasindaki zithk
carpicidir.

5031-5032, cok yiiksek gelir grubundan bir kar1 kocadir.
Her ikisi de PET’te yiiksek, F’de diisiik, E'de ise diisiik orta
puan almiglardir. Onlar agisindan, sendikalara siddetle karg:
olmak, yine insan dogasindan tiksintiyle birlikte gitmektedir.
Sendikacilig, yalnizca, tembellerin isten kagmak i¢in bir bu-
lusu olarak goriirler.

Ikisi de sendikalara karsi. Koca bu konuda ¢ok sert. Refah
ummakla birlikte, bunun sendikalarin istemlerine karg: sii-
rekli bir miicadele verme pahasina saglanacagini diigiinii-
yor. Sendikalarin istemlerinin mantiksizca oldugu ve son
zaferleriyle ‘ig¢ilerin istemleri kargilansa bile, marangozlar-
dan, lehimcilerden vb. bir giinliik is dahi ¢itkmayacag)’ dii-
siincesinde. Her ikisi de, gesitli azinhklar konusunda 6nyar-
gis1z olma iddiasindalar. Bununla birlikte, kendi ogullarinin
gittigi okula Yahudi ¢ocuklarin alinmas1 konusunu ortaya
atmalar ilging.

Asin yiiksek puanl, orta yash bir ev kadim olan F5043,
potansiyel fasistler siufina dahildir ve ‘her seyi karmakari-
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sik’ gormektedir. Ilkin, hakiki ‘biz anneler’ iislubunda umut-
suz bir bunalim imgesi yaratir, sonra da sugu sendikalara y1-
kar.

Sendikalarin durumu soruldugunda, “Boyle sey hi¢ gérme-
mistim,” diye yakindi. “Ogullanmuz ne igin savagtilar? Oy-
sa geriye dondiiklerinde, hicbir seyleri olmadigini gordiiler;
yasayacak bir yerleri bile... hepsi grevlerin yiiziinden.” Boy-
lece, mevcut bunalimdan étiirii sendikalar sugluyor ve sen-
dikalarin biiyiikliigiine ve giiciine icerliyor. Ayrica, gaziler
ile isciler arasinda bagdasmaz bir kopukluk oldugunu da
diisiiniiyor ve i¢ cekismelerden korkuyor. Igsizligin artmasi
egiliminden dolay is¢ileri sugluyor ve tam istihdam olara-
g1 konusunda ¢ok kotiimser. Bununla birlikte, ¢cok fazla
devlet miidahalesi oldugunu diistinmiiyor. Biiyiik is diin-
yasi ile 6zgiir girisimin rolii konusunda oldukca bulanik.
Ashnda, bagka konularda giiclii kanaatler tasimazken, yal-
ruzca sendikalara ve grevlere karsi gliclii duygular besler
gibi goziikiiyor. “Korkung bir kargasa” lafim1 yineliyor; “si-
yaset kargasasina bulasarak” insarun ellerini kirletmemesi
gerektigi diistincesinde.

Sendikalara kars1 genelde ‘taraftarim, ama’ tutumu taki-
nan diisiik puanhlar, bir yandan sendikalar: ilkece savunur-
ken 6te yandan ‘cok ileri giderek’ adeta kendi paylarindan
fazlasini istemelerine itiraz ettikleri halde, tipik yiiksek puan-
hlar hi¢ aynmsiz bir bigimde, onlar1 varsayimsal olarak bu
kritik toplumsal durumdan dolayi, yasamin standartlastinl-
masindan dolay1 (5001 ve 5003) ve diipediiz diktatoryal
amaglardan dolayi suglarlar. Yiiksek puanllar igin artik sen-
dikalara karsi olmak, acisini gektikleri somut kosullardan
duyduklan duyumsuzlugun bir anlatitmi degil, ama otomatik
bir sekilde antisemitizmi, yabanc: tilkelere karsi husumeti,
Yeni Diizen’den nefreti ve fasist ve yari-fasist propagandanin
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altinda yatan negatif Amerikan toplumu imgesi icinde bii-
tiinlestirilen biitiin hasmane tutumlan iceren gericilik plat-
formundaki bir basamaktir.

2. ls Dinyasi ve Hakimet

Beklenecegi tizere, hiikiimetin is diinyasina miidahalesiyle
ilgili genel ideolojik model, sendikalarla ilgili modelle ol-
dukga tutarhdir. Ortalama goriis —nicel bir dkiim yapilma-
dan boyle bir terime izin verilebilirse- belli 6l¢tide hiikiimet
denetiminin 6zellikle savas zamaninda kac¢inilmaz oldugu,
ama bunun, temelde ekonomik liberalizm ilkesiyle celistigi
seklinde gibidir. Devlet miidahalesi héla zorunlu olumsuz-
luk kategorisine girmektedir. Ozellikle yiiksek puanhlar
acisindan, is diinyasina hiikiimet miidahalesi, gasp etme
kompleksinin yalmzca bir bagka yoniidiir; siki ¢ahsarak pa-
ra kazananlarin haklarini tehdit eden bir diktatoryal keyfi-
lik sorunudur. Ancak, bir kez daha belirtilmeli ki, hiikiimet
miidahalesi konusunda yiiksek ve diisiik puanhlar arasinda
keskin bir ayrnim ¢izgisi yoktur; ama bunun nasili, yani iki
grubun kendi elestirel tutumlarin dile getirme tarzi, farkh-
hik gostermektedir.

Hiikiimet miidahalesine kars1 kismen olumlu bir tutuma
iligkin asagidaki 6rnekler, orta ve yiiksek puanhlardan secil-
mistir.

Universitede kurs gérenler grubundan geng bir yazman
olan F340A, E’'de orta, F ve PET te ise yiiksek puanlar almus-
tir. Madalyonun 6biir yiiziinli de gérme ¢abalar1 bakarrun-
dan, kendisini dile getirirken takindig: belli bir entelektiiel
adillik tutumu dolayisiyla ilgingtir: 6znel etkenler s6z konu-
su oldugu 6lclide, fasizme karsi en giiclii korunaklardan biri-
si olan Amerikan zihniyetinin ‘antiparanoid’ bir 6zelligi.
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Sanayinin hiikiimetce denetlenmesinden yana degil. Hiikii-
met ulasim, gaz, elektrik ve suyu denetlemekte belki gok
hakl olabilir. (Neden?) Ciinkii ucuza halledebilir; ama bun-
dan emin degil. Ne olursa olsun, Anahtar Sistemi gibi yer-
lerde, bir grev olursa her sey duracagindan hiikiimet iggile-
ri calismaya zorlayabilir. “Hiikiimet bir sey yapmanizi s6y-
lediginde, onu yaparsimz.”

Bu alint hiikiimet miidahalesinin onaylanmasindaki pus-
lu bir 6geyi gosterir: liberalizmin ¢ignenmesi olarak bundan
hognutsuzluk duyuldugu halde, ayni zamanda, orgiitlii eme-
gi kenarda tutmann potansiyel bir arac olarak da takdir edi-
lir. Nasyonal Sosyalistlerin Weimar'in ‘Refah Devleti'nden
hep yakindiklari, ama sonra, Alman sosyalist hiikiimetlerinin
hep caba gosterdigi devlet miidahalelerini bile agtiklar: anim-
sanmalidir.

Yiiksek puanl kogullu tahliye gorevlisi, M109, bir tiir hii-
kiimet miidahalesine iligkin desteginin, 6zgiir girisim anargi-
si konusundaki kisittamalardan ve herkesin yararina yapila-
cak rasyonel planlamadan yana olmaktan gok otoritaryen ol-
mas! bakimindan, F340A’y1 animsatmaktadir [orijinalde 676
ve 679°da M109 alintilari].

Acikga hiikiimet denetimlerine kars: ¢ikanlar, gene, hem
diigiik hem de yiiksek puanlilann kapsamaktadir. Burada,
kuskusuz, diigiik puanlilar 6zellikle ilgingtir.

Yukanda aktardigimiz M711, ‘uysal’ bir diigiik puanh
olup, devlet miidahalesine kars: olmasinun nedeni yalnizca,
bunda fasist bir potansiyel duyumsamasidir —goriindiigii ka-
dariyla, bu miidahalenin Roosevelt donemindeki ilerici isle-
vinin hig farkinda degildir:

(Hiikiimet denetimi?) “Savunmuyorum. Burada yine, so-
nunda fagist devlete uzanan bir yol olabilir. Ama belli dene-
timler yapilmak zorunda.”
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Solcu ideolojisine karsin 6zne kendisini fagist propagan-
dann sahte ilerici sloganlanmn kurban yapabilecek bir kafa
kansikliginin semptomlanin gostermektedir: Bu adam, sen-
dikalara kars: tutumunu, Hitler’in de sendikalarin lehinde ol-
dugu seklindeki uydurma iddiayla gerekgelendiren kisidir.

Psikiyatri Klinigi grubundan bir bagka diisiik puanl geng
adam, M204, kayg1 nevrozu ¢ekmekte olup, kendisini sosya-
list diye nitelemekte ve Yeni Diizen’in fazla tutucu oldugunu
diisiinmektedir. Ama gene de sunlari s6yler:

Hiikiimet, biitiiniiyle her seyin denetimini yapmamal. Is-
kandinavya sistemi gibi bir seyden yana: CCF, tam istih-
dam, emekgi hiikiimeti, kooperatiflerden yana. “Sarurim,
bu iilkeye bu yolla gelecek. Hiikiimet denetimi yanls isle-
yebilir. Bunun yerine, bireysel 6zgiirligii korumali ve egi-
tim yoluyla buna galismaliy1z.”

Ozetlersek: diigiik puanlilarin hiikiimet miidahalesi elegti-
risi geleneksel 6zgiirliik diisiincesine, demokratik kurulugla-
rin ve bireyselci diisiinme tarzinin otoritaryen bigimde orta-
dan kaldirilmas1 korkusuna dayarur. Bu, planh bir ekonomi
yoniindeki ¢abalara kars: potansiyel bir direnise yol agar. Bu-
glinkii toplum yapis1 iginde naif bicimde korundugunda,
Amerikan demokratizm ve liberalizminin pek ¢ok degerinin,
6zneler farkina bile varmaksizin, kendi nesnel iglevlerini ra-
dikal tarzda degistirebilme olanag: vardir. ‘Kaba bireyselci-
lik'in gercekte uzun erimli toplumsal denetimle sonuglandig:
bir evrede, elestirel olmayan, bireyselci bir serbestlik kavra-
mina eglik eden biitiin diigiinceler, yalnizca en giiglii grupla-
rin ekmegine yag siirmeye hizmet edebilir.

Yiiksek puanhlanmizin hiikiimet denetimine kars: agikla-
malari ise, biitiiniiyle farkh tiirdendir. Onlar igin sendikaci-
lik, Yeni Diizencilik, hiikiimet denetimi, hepsi de aym seydir
—yani yonetmesi gerekmeyenlerin y6netimidir. Burada, hii-
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kiimet miidahalesine kizginhk ‘yoksullara acima yok’ komp-

leksiyle kaynagmgtir.
San Quentin “belalis1”, M664b:

(Bugiinkii politik egilimler?) “Sey, su andaki gidigat, saru-
nm, iilkemiz icin zararh. (Ne demek istiyorsunuz?) Bence
insan, hiikiimetin saglamasmi beklemek yerine, yasamim
kendisi kazanmali. Bu Yeni Diizen’e inanmiyorum, sendi-
kalarin tilkeyi gekip gevirecegine inanmiyorum... Eger bir
adam iginde kar edemezse, onu kapatir...”

Omiir boyu hapse mahkfim bir San Quentinli katil olan
Mé651a hiikiimet miidahalesine kars: ¢ikar; bakis agisi, ‘sag-
duyu’dan s6z eden isadamlanrun bakis agisidir.

(Is diinyas iistiinde hiikiimet denetimine ne diyorsunuz?)
“Hayar, ben 6zgiir girisime inamyorum. I diinyasimn, sa-
vag zamanidisinda, kendi islerini yiiriitebilecegine inaniyo-
rum; savag sirasinda fiyatlar artirmak durumunda kalda...
ama, rekabetci is diinyasi fiyatlar1 diigiirtr...”

Yiiksek puanlilar agisindan bile, bizatihi hiikiimet deneti-
miyle ilgili duygulann, (onlar agisindan bu, nefret edilen Ye-
ni Diizen’i temsil etse de) onlarin sendikalara kars1 olmas: ka-
dar ‘siddetli’ goziikinedigi not edilebilir. Bu, kismen onlarin
her giiclii hiikiimete (kendilerininkinden kismen farkh ¢izgi-
ler tizerinde kurulmus olsa bile) saygi duymalarina neden
olan; altta yatan bir otoritaryenizm egiliminden, kismen de
bir hiikiimet miidahalesinin zorunluluguna iligkin rasyonel
icgoriiden ileri geliyor olabilir. Goriismelerimizin birgogu,
savag sirasinda ya da savastan hemen sonra, yani hiikiimet
denetimi olmadan hicbir isin basarilamayacaginin apagik ol-
dugu bir sirada yapildy; ¢ogunlukla hiikiimet denetiminin
reddedilmesinin yumusatilmas: seklinde, sik sik génderme
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yapilan olgu budur. Ne var ki bu durum kesinlikle kosullara
baghdir; eger goriismeler bugiin yapilmus olsaydi, goriintii
muhtemelen farkli olurdu.

Bununla bagintih olarak, dikkatle yaklagilmay: hak eden
6zel bir konu vardir: 6znelerimizin tekelcilige iligkin tutumu.
Bir yandan tekeller 6zgiir girisimin bir uzantisi, yani dizgin-
lenmemis bireyciligin sonucudur; 6te yandan bunlar, hiikiimet
uyguladiginda reddedilen tiirden, rekabetgi olmayan bir dene-
tim kurma egilimindedirler. Muhtemelen, heniiz tekellerle il-
gili billurlasmusg bir ‘kamuoyu’ olusmamigtir. Bunun esas nede-
ni, biiyiik sirketlerin anonim ve nesnel giiciiniin farkinda olan
insanlarin sayisinin, devletin resmi yasal énlemlerinin farkin-
da olanlardan ¢ok daha az olmasidir. Bununla birlikte, kurum-
sallagsmus siiper is diinyasi sorununun bazi 6znelerimizin zih-
ninde nasil yansidigini gésteren birkag 6rmek verilebilir.

E ve Fde diisiik ama PET’te yiiksek puanlar almis, uzla-
simsal ancak fasist olmayan sicakkanli bir adam, M115, ‘bu
Marxg¢1 sagmaliga’ karsi ¢ikmakla birlikte s6yle diigtiniir:

“Biiyiik is diinyasi, ¢ok genislediginde denetlenmelidir.
Ulasgtrma, enerji vb. gibi bazi alanlarda biiytik 6lgekli kuru-
luslar zorunludur. Yapilacak esas sey, tekeli engellemek ve
kéra siurlamalar getirmektir.”

Bu adamin sosyalizme kars: siddetli tutumu ile tekellere
kars1 ayni 6lgiide net tutumu arasindaki ¢oziilmemis geliski,
her olasilikta, niifusun ¢ok biiyiik bir kesiminin 6zelligidir.
Pratikte bu, agik secik bir ekonomik kavramdan ¢ok, ekono-
mik gelisme egilimlerinin iistiinkorii ‘desteklenmesi’ne varir.
Avrupa’daki, sonunda fagizm tarafindan kazanilan orta sinif
katmanlar1 da ideoloji agisindan sik sik biiyiik sirketlere kar-
s1 cikmuglardar.

Universitede kurs gérenler grubundan diigiik puanh bir
erkek olan M118 bu sorunu gormekte, ama kafasi geleneksel
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ekonomik kavramlarla dolu oldugundan asagidaki mantig
sonuclarnna dek gotiirememektedir.

“Simdiki vurgu ‘Ozgir girisim’ iizerinde; ama bu ¢ogu kez
tekelle, ufak adamlar1 6liimiine zorlayan biiyiik sirketlerle
sonuglaruyor. Zenginlerle yoksullar arasinda ¢ok fazla me-
safe var. Insanlar bagkalarin asag iterek yukan tirmaruyor;
bu konuda hicbir diizenleme yok. Bu nedenle, ister sosya-
lizme dek varsin, isterse varmasin, hiikiimet daha fazla eko-
nomik etkiye sahip olmalidir.”

Bu ayru adam, Wallace’1 ‘pratik olmamakla’ elestirmekte-
dir. Tekelciligin bulanik bir negatif formiil gibi kullanildig,
oysa ¢ok az 6znenin tekelciligin kendi yasamlarnindaki etkisi-
nin gercekten farkinda oldugu izleniminden kurtulmak ola-
naksizdir. Ozellikle sendika sorunu, genel ideolojide cok da-
ha biiyiik bir rol oynamaktadir.

3. Oznelere Yakin Politik Konular

Bu béliimiin basinda, politik kafa karisikhig ve bilgisizligin
ve ytlizeydeki ideoloji ile somut tepkiler arasindaki mesafe-
nin, kismen, politik alarun bugiin bile cogu Amerikaliya ken-
di deneyiminden ve kendi can alic1 ¢ikarlarindan ¢ok uzak gi-
bi goziikmesi olgusundan kaynaklandigina isaret edilmisti.
Burada, 6znelerimizin bu konularda nasil davrandiklan ve
bu davraniglarin ‘yiiksek politika’ alanindakinden belirgin
bigimde farkh olup olmadig) iistiine en azindan bir izlenim
olusturmak i¢in, goriisme programinin, imgesel ya da gercek
nedenlerle 6znelerimize daha yakin olan baz1 politik ve eko-
nomik sorunlarin kisaca tartisacagiz.

Once, ‘imgesel yakinlk’ denilebilecek seyin bir betimle-
mesini verecegiz. Gorlisme programimiz, gercekgi bir gerce-
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ve ortasinda ‘yansitmall’ bir niteligi olan, en azindan bir soru
iceriyordu. Bu soru 25.000 dolarlik gelir sininyla ilgiliydi. Bu
ne can alia bir politik konudur ne de goriistiigiimiiz kisiler-
den bir¢ogunun boylesine ytiiksek diizeydeki gelir sirurlama-
larina dolaysiz bir kisisel ilgi duymasi beklenebilir. Kendi ba-
sina ayrintih bir ¢oziimlemeyi hak eden yamtlar, politik tu-
tumlardan ¢ok, ‘ Amerikan diisii’'niin bir 6gesinin gostergesi-
dir. Oznelerimiz arasinda, béyle bir gelir sinirlamasim kabul
etmek isteyen son derece az kisi vardi Verdikleri azami
6diin, bu meblagla insanin yasayabileceginin onaylanmasiy-
d1. Baskin goriis, 6zgiir bir ililkede —giiniimiizde bu kadar ¢ok
para kazanma sansinin biiyiik 6l¢iide yanilsamali olmasi ger-
cegine karsin— herkesin elinden geldigi kadar kazanabilmesi
gerektigi seklindeydi. Amerikan tarz titopya hala, yoksullu-
gun olmadig bir diinyadan ¢ok, demiryollan krali durumu-
na gelen boyaci oglan titopyasi gibiydi. Kisitsiz mutluluk dii-
sii kendi bartnagin1 —denebilir ki biricik barinagini— birey ta-
rafindan edinilecek sonsuz zenginlige iliskin ¢ocuksu fantezi-
de bulmustur. Bu diistin statiiko lehine isledigini; bireyin bir
para babasiyla —kendisinin de bir para babas1 olma sansina
sahip olmasi anlaminda— 6zdeslestirilmesinin, biiyiik is diin-
yasinin denetimini siirdiirmeye yardimci oldugunu séyle-
mek bile gereksiz.

Zenginlikten hoslanmayacak 6l¢tide her seye kars: 6fke ve
kiskanglikla dolu olan, yiiksek puanh erkek, San Quentinli
dolandiric1 M664C, gelir sinirlamasin agik¢a savunan 6zne-
ler arasindadir.

(Ya ayhklara 25.000 dolarlik sinir?) “Nerde o giinler? Bu ¢ok
adil bir sey olurdu; seytan gotiirsiin, bu bile ¢ok para.”

Ne var ki bu adamun goériintirdeki radikalizmini hakkiyla
degerlendirebilmek icin, onun a¢ tilkeleri besleme diisiincesi-
ne kizan kisi oldugu amimsanmalidur.
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Oznelerimizin 25.000 dolarlik gelir sinir1 konusundaki
yaygin duygusu, E ve F'de diisiik ama PET’te yiiksek puan
alan, San Quentin grubundan M621'in arzusuyla 6zetlene-
bilir:

“Bunu yapmamalilar. Eger bir adam yetenekliyse, varsin
daha giiglii olsun.”

Simdi ele alacagimiz birkag konu, 6znelerimizin dolaysiz
cikarlar elde edebileceklerini duyumsadiklar, ‘sosyalistge’
oldugu varsayilan kurumlar ya da 6nlemler tartismaya so-
kuldugu anda daha rasyonel ve ‘ilerici’ olma seklindeki, yu-
karida andigimiz egilimin karakteristigidir. OPA ve saglk si-
gortas1 bunun 6rmekleridir.

Goriismelerimiz hiikiimet miidahalesinin ‘biirokratik’ bir
aract da olan OPA’mun ¢ok yaygin bir bicimde kabul edildigi-
ni gosteriyor gibidir. Rasgele derlenmis birkag 6rnek verelim:

Yine M621A:

(OPA?) “Bu iilkede ¢ok harika bir ig yaptgin diigiiniiyo-
rum. Fazla ileri gitmis de olabilir, 6rnegin San Diego’daki
konut sorununda.” (6zne OPA'nin, konut sorununu ¢ézme-
si gerektigini diisiintiyor.)

Birkacg istisnadan biri, “Yeni Diizen’den, 6nceliklerden ve
OPA’nin yarattig biitiin bu lanet kirtasiyecilikten tiksinen ve
bikip usanan” zengin Los Angelesh ¢ift, 5031 ve 5032’dir.

Diger 6znelerin ¢ogu, zaman zaman yukarida aktardig-
miz diisiik puanh San Quentinli M627 gibi belli bir cezalan-
diriailik belirtisiyle de olsa, OPA’dan yanadir:

“Eger bu karaborsay: denetlerse, OPA 1iyi bir is yapiyor de-
mekdtir.”
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Cezalandincilik 6zelligi en giiglii bicimde, sendikalar: or-
tadan kaldirmak isteyen yiiksek puanli San Quentinli
M658'in s6zlerinde ortaya ¢ikmaktadir:

“Eger (OPA) yumusak eldiveninin albinda demir bir eldive-
ne sahip olsaydi, tamam. Oysa 100.000 dolar i eden bir he-
rife 100 dolar ceza keserler.”

Bu kurumun yillardir gazetelerin siirekli saldiris1 altinda
olmasi, OPA'un genelde takdir edilmesini ¢ok daha ilging
hale getirmektedir. Ama burada, 6zel olarak konut sorunuy-
la ilgili avantajlar o kadar aciktir ki, goriindiigii kadanyla,
ideolojik sovgiiler halk iistiindeki etkisini kismen yitirmekte-
dir. Washington’daki ‘lanet kirtasiyecilik’ nedeniyle OPA'nin
kaldirilmasi istemi, insanin ayaklarirun yere basmadig: anla-
mina gelebilir.

Buna benzer bir durum, saghk sigortasi igin de gegerlidir.
Birkag istisna diginda, hem yiiksek hem de diisiik puanhlar
saglik sigortasin1 savunmaktadir. lkinci derece cinayetten
mahkiim, yiiksek puanl bir San Quentinli, M656A, insarun
yilda 25.000 dolarla gecinebilecegini, ama elinden ne kadar
geliyorsa o kadar kazanmasina izin verilmesi gerektigini soy-
ledikten sonra —ki bu 6zneye kesinlikle ‘sosyalist” denemez—
kamu saghk sigortasiyla ilgili soruya “Sonuna kadar destek-
liyorum,” yarnutiru verir.

Yukarnida aktardigimiz ‘uysal’ diigiik puanh erkek, M711,
bu konuda coskuludur:

“Kamusal saglik sigortas1 mu? Kosulsuz olarak evet ... Ben-
ce ideal bir toplumun en 6nemli 6l¢tilerinden biri.”

Son olarak, fagizmin olusum siiregleri agisindan azami
onem tasiyan ekonomik bir alana dikkatimizi y6neltmemiz ge-
rekiyor: vergiler. Bu belki de, dizginlenmis toplumsal 6fkenin
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en dzgiir bicimde ortaya dokiildiigi noktadar. Yiiksek puanh-
larda bu 6fke hi¢bir zaman agk bigimde temel kosullara kars:
yoneltilmemekle birlikte, gene de arzulanan siddet eyleminin
tonunu tagir. Yumrugunu masaya indirip agir vergilerden ya-
kinan adam, totalitaryen hareketler igin ‘dogal bir aday’dur.
Vergiler, aylaklara ve biirokratlara milyonlar akitan miisrif bir
demokratik hiikiimetle birlegtirilmekle kalmaz, ayni1 zamanda,
oznelerimizden birinin sdzleriyle, insanlarin bu diinyanin ger-
cekte kendilerine ait olmadigiru duyumnsadig1 noktay: da olus-
turur. Insanlar burada, dolaysiz bir sekilde —6znelerimizden
birinin, savastan ne kazanabilecegini goremediginden yakin-
mas gibi— herhangi bir goriiniir getiri elde edemedikleri bir
sey ugruna 6zveride bulunmalarimn istendigini duyumsarlar.
Her bireyin 6denen vergilerden elde ettigi dolayl1 avantajlar,
kendi agisindan bulamiktir. O ancak, karsiigim almadan bir
seyler verme durumunda oldugunu gorebilir ve bu da, kendi
icinde, liberalizmin 6zgiir piyasa diisiincesinin dayandinldig:
degisim kavramiyla geligkili géziikiir. Bununla birlikte, 6zne-
lerle goriismelerimizi yaptgmuz yillar gibi bir ekonomik can-
lanma déneminde bile vergi kompleksine yatirilan olaganiistii
libido miktan, bunun, bireye gériintir hicbir avantaj saglamak-
s1zin kisinin gelirinin 6nemli bir kismindan yoksun edilmesi-
nin uyandirdig1 ytizeydeki kizginhk kadar, kisiligin daha de-
rin kaynaklarina da bagh oldugu varsayimuru dogrular gibi go-
ziikmektedir. Rasyonel vergi sistemine karsi 6fke, bireyin top-
lum tarafindan irrasyonel bir sekilde vergilendirilmesine karsi
gene irrasyonel bir nefret patlamasidir. Naziler ‘vergi 6deye-
nin paras1’” kompleksini sémiirmeyi ¢ok iyi biliyorlardi. Yéne-
timnlerinin ilk yillarinda, Goering tarafindan duyurulan bir tiir
vergi affi aikaracak 6lgiide ileri gittiler. Oncekinden daha agir
vergiler koymak zorunda kaldiklarinda, bunu hayirseverlik,
goniilli bagislar vb. gibi en ustaca yontemlerle kamufle ettiler
ve resmi vergi yasalanndan ¢ok yasadisi tehditlerle biiyiik
miktarlarda para topladilar.
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Vergi kargithg kompleksinin birka¢ 6rnegini verelim.
Siddetle antisemitik olan ve ‘asin yandas’ 6zellikleri gos-
teren ytliksek puanh erkek, M105, s6yle soyler:

“Gliney Amerika’ya akitilan para, vergi 6deyenlerin parasi-
dir; bagka tilkeler bizim budala oldugumuzu disiinecek-
ler.”

E’de orta, F'de diisiik, PET te ise yiiksek puan alan, Uni-
versitede kurs gorenler grubundan bir radar miihendisi,
M345, suna inarur:

(Is diinyasmnin hiikiimetce denetlenmesi konusunda ne dii-
stintiyorsunuz?) “Bu is, yurttaglarin 6dedigi vergi paralan-
nin ve zamanlanmn biiyiik bir asmim yutacak noktaya
vard1.”

‘Vergi 6deyenin paras1’ kompleksi de yiiksek puanhlarla
siurh degildir. Onyargiya belirgin bicimde karg: olan, baba-
styla giiglii bir 6zdeslesme icindeki uzlasmac: bir tutucunun
sapkin 6rnegi olan diisiik puanh erkek, M116, babasmnin
Cumbhuriyetg¢i goriislerini kabul eder:

“... ayrica, is adamlarn genellikle vergilerden hoslanmadig
icin.”

Igsizligin, gelirleri daralan insanlardan daha yiiksek vergi-
ler alinmasin zorunlu kildig yeni bir ekonomik bunalim or-
taminda, bu kompleks hig kuskusuz olaganiistii tehlikeli bir
rol oynar. Boyle bir durumda, vergi koymayan bir hiikiimet
basarili olamayacagindan, aynca bu yénde adimlar atacak bir
hiikiimet —totalitaryen hareketlerin, kendi desteklerinin bii-
yiik kismiru sagladiklari— bu grubun kendisini kaqrulmaz
olarak kargisina alacagindan, bu tehdit daha da ciddilesir.
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4. Dis Politlika ve Rusya

Oznelerimizin bilgisizligi en ¢ok dis siyaset alaninda goze
carpmaktadur. Uluslararas: ¢ahgmalar konusunda, genellikle,
Oznelerin ya agina olduklar1 ya da hoslandiklar1 baz1 bireysel
konular iistiine bilgi kinntillarin serpistirildigi olduk¢a mug-
lak ve bulanik diisiinceler s6z konusudur. Genel ruh durumu
(orta puanh bir kadin olan F340B tarafindan simgesel bir sekil-
de 6zetlendigi gibi) diiskinkligy, kayg: ve bulanik bir hognut-
suzluktur: “Herhangi bir dis politikarruz yok gibi g6ziikiiyor:”

Bunun, arashrmamiz siirdiirdiigiimiiz siralarda Walter
Lippman ve Dorothy Thompson gibi kése yazarlarinin sik sik
dile getirdikleri bir iddianin basit bir yankis1 olmas: gok ola-
sidir. Boyle iddialarin yinelenmesi, 6znelerimizden bircogu-
nun giivencesizlik ve uyumsuzluk duygusunu elestirel iis-
tiinliik havasina doniistiiriir. Bagka her politik alandakinden
daha ¢ok uluslararasi iligkiler alaninda, 6znelerimiz ‘giinii-
birlik’ yasarlar.

Dis siyaset konulanrun 6nemini ya da 6nemsizligini de-
gerlendirirken, garpic1 bir orantisizlik, bir dengeli yarg: yok-
sunlugu goze garpar.

“Uysal’ diisiik puanli M711’den bir betimleme:

(Ulkenin kars1 kargiya bulundugu baglica sorunlar?) “Yanit-
lanmas: zor bir soru... Belki ana sorun, diinyanin geri kala-
niyla nasil uyustugumuz... Cin'de yapildigim gérdiigiimiiz
seylerle biraz ilgiliyim... Dért Ozgiirliik megalesinin bir tagi-
yics isek, Cin ve Endonezya’daki manevralarimizda biraz
tutarsiziz diye diigiiniiyorum.”

Bu agiklama 6zerk diisiinmenin bir ifadesi olmaktan ¢ok,
siirekli gazete okumanin bir ‘giindelik tortusu’ gibi goziikii-
yor. Ancak, aym agiklamann, diisiik puanlinin antiemperya-
list referans gergevesi icerisinde kaldig: da belirtilmeli.
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Politik tedirginligin simgesi, herkesi korkutan atom bom-
basidir. Atom bombasina iliskin tutum, yiiksek puanhlan di-
siik puanhlardan aymnyor gibidir. Psikolojik nedenlerle de
beklenecegi tizere, yiiksek puanhlar tam bir gizlilikten yana-
dir. Bagka her yerde oldugu gibi burada da, ‘onlar sahip ol-
dugumuzu korumak istiyorlar.

San Quentin “belalis1” M662A biitiin cetvellerde yiiksek-
tir:

(Mevcut hiikiimet bicimimize karsi tehditler?) “Atom bom-
basi. Eger oteki iilkeler bunu ele gegirirlerse bizim tistiimtiz-
de kullanirlar; Rusya’'ya dikkat etmek zorunda kalinz... Ben
Rusya’dan yanayim ama... onlarla er geg savasa girecegimi-
zi sannyorum.”

Ozne, yikia bir savas konusunda, bu sanki insanlara bag-
11 bir sey olmaktan ¢ok bir dogal felaketmis gibi, yazgic1 bir
goriis benimsemise benziyor. Bu, yliksek puanh erkeklerin
psikolojik pasifligine iliskin klinik bilgimizle de uyusmakta-
dir (krs. Yansitmali Sorular, Pasiflik18).

Diigiik puanlilar ise ya atom bombasinin yasaklanmasim
ya da bu gizin kamuoyuna agiklanmasini istemektedir.

E ve PET"te diisiik, ama F’de yiiksek bir alkolik seks suc-
lusu olan M627:

(Bu tilkenin karsi karsiya bulundugu baghca sorunlar?)
“Sey, sarunm atom bombasi. (C6zim?) ... Yasaklanmal1 ve

18 Aragtrmanin s6z konusu kesiminde, 6zneleri yansitina mekanizmasini kul-
lanmaya sevketmek amaayla 6zel olarak hazirlarurus bazi sorulara verilen
yarutlardan, yiiksek puanl bircok erkegin ‘calisma, hurs, etkin olma’ kav-
ramlanna yiizeyde yaptiklan vurgu ile altta yatan, egoya-yabana pasiflik ve
bagimhhk egilimleri arasinda oldukga 6nemli bir gatigma oldugu goriilmiis-
tiir. Pasifligin baglica bicimleri uyuma, bahk tutina ve (bos zamanlarda bir
seylerle meggul olarak dinlenme yerine hicbir sey yapmama anlaminda)
gevsekliktir. Cev. n.
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bu giiciin yararh iglerde kullanilip kullarilamayacagru
aragtrmak icin para ayrilmal1.”

Dérdiincii Bsliim’de ayrintili bigimde tartigilacak olan ‘ha-
kiki liberal’ F515, uluslararasi atom denetiminden yanadir:

“Truman atom bombasirun sirrin1 vermek istemiyor —bence,
vermeli. Aslinda zaten biliniyor.”

Genel ideoloji savag korkusu olmakla birlikte, yiiksek pu-
anhlarin tutumu, onlarin bir yandan savas: kacinilmaz goriir-
ken (oldukga nevrotik olarak karakterize edilen, Los Angeles-
li yiiksek puanh radyo yazar1 5003'te goriildiigii gibi) bir yan-
dan da savaga temelli bir sempati beslediklerini gostermekte-
dir:

Diinyanin durumuna gelince, su siralarda her seyin olabile-
cegini diigiiniiyor. “Neden bagka savaglara girmeyelim ki?
Bizler hayvaruz ve hayvansal i¢giidiilere sahibiz. Darwin en
uygun olanin hayatta kaldigim bizlere gésterdi. Insanlann
tinsel kardesligine inanmak isterdim; ama kazanan, giigli
adamdir.”

Tinsel kardeglikten s6z etmesine karsin, “Neden bagka sa-
vaglara girmeyelim ki” tiiriinden bir laf, 6znenin savasga gir-
me diigiincesiyle uyustugunun belirtisidir. Kaba saldirganli-
g1 rasyonalize etmek icin Darwinci ‘en uygun olanin ayakta
kalmas!’ sloganindan sik sik yararlanilmasi, varsayimsal ola-
rak ne kadar ilerici ideallerle ve aydinlanmayla baglantili
olursa olsun, Amerikan ‘dogalciligl’ icerisindeki fagist potan-
siyel bakimindan anlaml: olabilir.

Kiigiik bir California kasabasinda bir okul miidiirii olup,
biitiin cetvellerde yiiksek puan alan 32 yagindaki 5009, yakla-
san bir savasa inancini farkli bir sekilde rasyonalize eder:
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Savagsiz bir diinya beklemiyor ve bir sonraki savagin Rus-
ya'yla olacagini diigiiniiyor. “Birlesik Amerika hep dikta-
toryaya kars saf tutmugtur.”

Bu 6zne, savasi kaginilmaz gorme seklindeki —kinizm ve
insandan tiksintiyle psikolojik baglar1 olan- tipik yiiksek pu-
anli tutumunu sergilerken, gercekte savasa yol agabilecek bir
politikay1 demokratik bir idealle —diktatorliiklere karsa talka-
nilacak tavirla— gerekgelendirmektedir.

Savag diigiincesine baglanmanin iiciincii bir yonii de, yu-
karida andigimiz, zengin bir ingaat miiteahhidi olan 5031'in
tutumunda ortaya gikar:

Rusya’yla simdi savasa tutusup ondan kurtulmakla belki
de daha iyi edecegimizi diigiiniiyor.

Burada, yiiksek puanlinin tipik kinizmi, yani insanlardan
tiksinti, ayaklarin yere basmasi fikrinin abartilmasi ve temel-
deki yikiciligin bir karigim, hig sansiirsiiz bir ifade bulmusg-
tur. Boylesi psikolojik itkiler, 6zel ahlak alaninda az ¢ok uzla-
simsal hale gelmis insani standartlarin kabullenilmesiyle ke-
narda tutuldugu halde, hakikaten giiglii bir ulus-iistii dene-
tim orgarn gibi kolektif bir iistbenligin de mevcut géziikme-
digi uluslararasi siyaset alaninda bagibos kalmaktadir.

Burada, savagin ortadan kaldirilamayacagi -ki, 6zneye go-
re, bu ancak BMC")’yii19 askerler yonetirse umulabilir- seklin-
deki hazir varsayim, Rusya’dan olabildigince ¢abuk ‘kurtul-
mak’ gerektigi, Rusya’ya dikkat edilmesi gerektigi seklindeki
yonetsel, s6ziim ona teknik diigiinceyle kaynagtirilmigtir. Sa-
vasa ya da bariga karar vermek, bir teknoloji konusu haline
gelmistir. Bu tiir diisiincenin politik sonuglari ise apagiktr.

Baska birgok politik konuda oldugu gibi, Rusya’ya iligkin
tutum (ondan yana mi, yoksa ona kars1 m1 olundugu) da ken-
di bagina, yiiksek ve diisiik puanlilar arasinda keskin bir ay-

19 Birlesmis Milletler Orgﬁtﬁ. Cev. n.
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nm olugturmaz. Once, Rusya’ya iligkin bir tiir ‘sahte diisiik
puanlt’ tutum s6z konusudur. Yiiksek puanhlardaki genel ik-
tidar hayranhgina uygun diigen bu tutum, ancak Rusya aske-
ri bagarilar kazandig) siirece pozitiftir; Rusya’nin giicliniin
potansiyel bir tehlike olarak sunuldugu yerde ise, husumete
doniismektedir. E ve F'de diisiik ama PET te yiiksek puanlar
alan San Quentin sakini M621A bunun bir 6rnegidir. Bu 6z-
ne, Rusya'ya kars1 gercek duygularim kisisellestirme yoluyla
dile getirmektedir:

(Bugiin iilkenin kars1 karsiya bulundugu baslica sorun-
lar?) “Samirim, Rusya... (Ozne, Rusya’yla (aramizda) atom
bombasi konusunda er geg ¢ikacak bir savagtan korkuyor.)
Rusya Cin’deki topraklar1 denetlemek istiyor, Birlesik
Amerika ve Ingiltere de 6yle. (Rusya konusunda en fazla
hosunuza gitmeyen sey ne?) Sey, biraz fazla saldirgan.
Kugkusuz, baz: harika gseyler de yaptilar. Beg yillik plan,
kendilerini egitmeleri. (Rusya'yla ilgili iyi seyler?) Giigliik-
lere karg1 dayanma giicii. (Itirazlar?) Cok az Rusla kargilag-
tim. Onlardan hoglanmiyorum, ¢iinkii kiistah goziikiiyor-
lar. (Bununla ne kastediyorsunuz?) Kendi bildiklerini yap-
maktan hoglaniyorlar... (Ozne Sangay’da, esas olarak Rus
tacirlerle tanismis.) Sizi ‘kafaya aldiklarina’ gercekten ina-
niyorlar. Pek temiz degiller... Daha 6nce pek belirgin bir
diisiincem yoktu.”

Bu adamin Ruslara iliskin tutumunun belli antisemitik kli-
selere ne kadar yakin oldugu goriilebilir. Bununla birlikte,
Yahudilere kars1 degildir; gercekte, karis1 Yahudidir. Bu du-
rumda, Rusya’ya kars1 olmas: bir yer degistirme fenomeni
olabilir.

Ne var ki bir de, ‘hakiki’ diisiik puanhilarin Rusya’ya kar-
sl totalitaryenizmden nefretten kaynaklanan negatif tutumu
vardir. Kaygi nevrozu ¢eken, 1limh bir sosyalist ve militan bir
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pasifist olan, biitiin cetvellerde diisiik puanlar almis Psikiyat-
ri Klinigi hastas1 M204 bunun bir 6rmegidir:

Sovyetler Birligi konusunda biraz kuskucu. Totalitaryen
yontemlerini onaylamuyor ama ‘onlarnn ilging deneyi'ne ilgi
duyuyor.

Bir baska 6rnek de, elestirileri bicimsel demokratizme de-
ginirken aym zamanda da Rus hiikiimetinin oligarsik yonle-
rini reddeden, bir reklam ajans1 yo6netici yardimcisi, istisnai
diisiik puanlar almus, liniversitede kurs goérenler grubundan
bir liberal olan M310’dur:

(Demokrasi anlayisiruz?) “Halkin halk icin ve halk tarafin-
dan yonetilmesi. Halkin yararina sonuglar almaya yonelik,
cogunluk y6netimi. Bu anlamda, Nazi Almanyasi ile Sovyet
Rusya arasindaki bir fark, Rusya’daki demokrasi olabilir.
Ben (demokratik segimlerden) hoslaniyorsam da, demokra-
sinin mutlaka bizim secim sistemimizi icermesi gerektigini
diisiinmiiyorum... (Sovyet Rusya’y1 elestiriyor musunuz?)
Politik iktidann bu kadar az sayida elde toplanmasindan
hoslaruruyorum.”

Diisiik puanhlarda, bu tiir bir elestiri zaman zaman, Rus
siyasetini toptan onaylamalar1 nedeniyle Amerikan komii-
nistleriyle anlasmazhk goriiniimii almaktadur.

Biitiin cetvellerde diisiik puanlar almus, ‘liberal ama radi-
kal olmayan’ bir 6gretmen, M203:

“Akill, liberal bir 6nderlige sahip olmak iyidir -radikal bir
6nderlik koétii olurdu. (Ornek?) Sey, bu tilkedeki komiinist-
ler gibi: akilh degiller, fazla radikaller ve bir¢ok goriislerini
Rusya belirliyor. Ornegin Roosevelt o kadar kati degildi ve
yanhslarindan daha ¢ok sey 6greniyordu.”
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Bu adamun, ‘Bilbo'nun Kongre’de olmasini utang verici’
bulan, agik bir antifagist oldugu belirtilmelidir.

Diisiik puanhlar arasinda rastlanan Rus yanhs: tutuma ge-
lince, bunun zaman zaman bir 6l¢iide mekanik bir bakisa sa-
hip oldugu goézden kacmamaktadir. Burada, diisiik puanlh-
larda klige 6gesi agikga 6ne ¢ikmaktadir. M713A bunun bir
o6megi olarak goriilebilir. Bu 6zne, biitiin cetvellerde diigiik
puan almis, peyzaj mimarisi 6grenimi géren geng bir gazidir.

(Sovyet Rusya konusunda neler diisiiniiyorsunuz?) “Harika
bir deney... Rahat birakilirsa, birkag y1l icinde en biiyiik giig
olacagina inaniyorum. (Komiinistlerin ¢izgisiyle uyusmadi-
gz yerler?) Yalruzca yaklasim bakimindan. Onlarin yak-
lasimu biraz fazla siddete dayali, oysa ben bunun i¢in bir ne-
den goremiyorum... Biraz daha dereceli bir yaklagim benim-
semek gerekir diye diistiniiyorum... Belki yiiz y1l alir -dere-
ce derece, buna varmaya calistyoruz.”

Dereceli gelisme diigtincesinin Rusya’da resmen kabul
edilen diyalektik maddecilik kuramiyla uyusup uyusmadig:
ve bunun, 6znenin ‘harika deney’le ilgili degerlendirmesin-
deki kuskulu bir 6genin belirtisi olup olmadigs, bir sorudur.
Bir ‘deney’ olarak sosyalizm diigiincesinin orta sinif ‘sagdu-
yu’sundan kaynaklandig: ve geleneksel sosyalist sinif miica-
delesi kavrami yerine bir tiir ortak, tam goriis birligine daya-
I1 girisim koymaya —sanki bir biitiin olarak toplum, bugiinkii
durumuyla, varolan miilkiyet iliskilerinin etkisi hesaba katil-
maksizin, sosyalizme dogru caba gostermeye hazirmus gibi—
yatkin oldugu belirtilmelidir. Bu diisiinme modeli, bizim 6z-
nemizin bagh goziiktiigii aym toplumsal kuramla, en azin-
dan bagdasmamaktadir. Bir bakima, 6teki 6znelerimiz gibi o
da, Marxq1 doktrine ve Rusya’yla ilgili 6zgiil konulara bir
parca deginmekte, ama epey 6zet halinde bir olumlu tutum-
la yetinmektedir.
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Bir de ‘en biiyiik gii¢’ diigiincesi s6z konusudur. Bu dii-
stincenin diigiik puanhlar arasinda istisna olmadigini, bagka
bir deyisle, Rusya’ya iliskin olumlu tutumun, Rusya’nin sis-
teminden ¢ok savas alanlarindaki ve uluslararas: rekabetteki
basarisiyla ilgili olabilecegini, E ve F'de diigsiik ama PET’te
yiiksek puanlar alan bir San Quentin sakini, hicbir gercek
iitopyaya inanmayan bir adam olan M619 gostermektedir:

“Rusya bugiin diinyadaki en giiglii uluslardan biri kusku-
suz. Son birkag yil icinde iktidara geldiler ve bagka her iil-
keden daha hizh ilerlediler.”

Oznelerimizin Rusya’ya iligkin tutumuyla ilgili genel izleni-
mimiz goyle 6zetlenebilir. Amerikahlarin biiyiik gogunlugu
icin, Sovyetler Birligi'nin bizzat varlig bile siirekli bir tedirgin-
lik kaynag: olugturmaktadir. Ozgiir girisimi bir tarafa birakan
bir sistemin ortaya gkmas1 ve yasamasi onlara —sirf, bunun,
bagka her rasyonel toplum bigimini diglayan ebedi bir “dogal”
fenomen olarak liberal ekonomiye ve liberal politik orgiitlen-
meye inana yikmig olmasindan dolayi— bu iilkenin kiiltiiriiniin
temel kurallarina, ‘Amerikan tarzi'na bir tehdit gibi goziikmek-
tedir. Ote yandan, Rusya’nin bagarisi, 6zel olarak da savagtaki
performansi, degerlerin sonugla yani ‘i’ goriip gérmemeleriy-
le sinanabilecegi seklindeki Amerikan inancina —kendi bagina
derinlemesine liberalistce bir diisiince— ok gekici gelmektedir.
Oznelerimizin degerlendirmelerindeki bu tutarsizigx gégiisle-
me tarzi, yiiksek ve diisiik puanhlar arasinda farkhdir. Birinci-
ler agisindan, kendi referans gerceveleriyle bagdasmayan Sov-
yetler Birligi'nin, ‘dig’mn en ug ifadesi ve psikolojik bakimdan
bagka her seyden daha ‘yabancr’ bir sey olarak safdig1 edilmesi
gerekir. Rusya’run baz1 balkamlardan bagarisimi karutlamus ol-
masi bile bu fantezinin hizmetine sokulmustur: Rusya’nin gii-
cii sik sik, "Yahudilerin diinyadaki giicii’ konusundaki kligeler-
le kargilagtinlabilecek, oldukga ciftdegerli bir alt-tonla abartilir.
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Rusya diisiik puanhlar agsindan da nadiren daha az ‘yaban-
a’dir—kuskusuz, gerceklik icinde temeli olan bir tutum. Ama
onlar bu yabanalk duygusuna farkh bir sekilde, nesnel bir ‘de-
gerlendirme’ tutumu talinarak, anlayis: iistiinliigiin ciireti ve
uzak durusuyla birlestirerek hakim olmaya ¢ahsirlar. Diisiik
puanhlar Sovyetler Birligi'ne sempatilerini daha agk bir sekil-
de dile getirdikleri zaman, bunu ¢ogu kez Rus sistemini oldu-
gundan daha ‘demokratik’ ve zararsiz bir ey, bir ol¢iide bizim
kendi gelenegimizi arumsatan bir tiir 6ncti girisim gibi sunarak;
Rus fenomenini Amerikalilara daha yakin olan diigiincelere or-
tiikk bir sekilde gevirerek yaparlar. Bununla birlikte, icten ice
belli bir uzakhgn belirtileri nadir degildir. Diisiik puanhlarin
Rusya’ya kars1 duyduklan sempati, bunun ‘benim davam’ ol-
duguna iliskin dolaysiz bir duygudan ¢ok, ya digsal bir ‘eti-
ket’in kati kabuliiyle ya da kuramsal ve ahlaki diigiincelere da-
yal 6zdeslesmeyle, bir sekilde dolayh bir nitelige sahip goziik-
mektedir. Bu 6znelerin Rusya'yla ilgili degerlendirmesi sik sik,
ikircikli ve olumlu bir beklenti —ne kadar basanh olacaklar, bir
gorelim!~ havas: tasir. Bu, hem otantik bir rasyonalite 6gesi,
hem de —eger kamuoyunun baskis1 béyle bir degisikligi gerek-
tirecek olursa— elverigli rasyonalizasyonlarla Rusya’ya kargs:
dénme potansiyeli icermektedir.

5. KomUnizm

Bu kompleks, yani Rusya, 6znelerimizin kafasinda komii-
nizm kompleksiyle sikica birlesmistir. Bu, komiinizm kamu-
oyunun goziinde ekonomik yap1 bakimindan tam bir kopusa
dayanan biitiintiyle yeni bir toplum bi¢imi olmaktan ¢ikarak
Rus hiikiimetiyle, uluslararas: siyasetteki Rus etkisiyle agik¢a
Ozdeslesmis oldugu igin, ¢ok daha fazla gegerlidir. Komiinist
prograrmun bir kismu olarak iiretim araglannun ulusallastirl-
mas! gibi temel bir konuya yapilan herhangi bir géndermeye,
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6rmeklerimiz arasinda pek rastlanmamaktadir —son iki on yil-
da komiinizm kavraminin tabi oldugu tarihsel dinamikler
balkurmundan oldukga anlamli, negatif bir sonug.

Yiiksek puanlilar arasinda, bu konuda savas dncesinden
arta kaldig goriilen tek fikir komiinizm “umaci’sidir. Bu kav-
ram, artik herhangi bir 6zgiil igerik tagimadig: 6lgiide, her
tiirden hasmane yansitmarun deposu haline gelmigtir. Bu
yansitmalarin birgogu, cocuksu bir diizeyde, resimli 6ykiiler-
de kétii giiclerin sunulug tarzin1 amimsatmaktadir. ‘Yiiksek’
diistinmenin pratik olarak biitiin 6zellikleri, bu imge tarafin-
dan sogurulmustur. Komiinizm nosyonunun, onu bilinme-
yen ve akil sir ermez bir nicelik haline getiren muglakligirun,
ona atfedilen olumsuz etkilere katki yapmasi bile olasidir.

Komiinizm sorununu diipediiz etnosentrizm gergevesin-
de dile getiren bocek toksikologumuz M108’in sbzleri, bu
duygularin en kaba ifadeleri arasindadir:

(Neden komtinizme kargisiniz?) “Sey, o yabanci. Sosyalizm
tamam; sosyalist birine sayg1 duyarsiniz; ama bir komiinist
yabana bir iilkeden gelir ve burada isi yoktur.”

E’de yiiksek, F'de orta, PET’te diigiik puanlar alan F111,
‘Ingiltere ve Rusya’ya kizdig1’ icin diplomat olmak isteyen
bir geng kizdir. Bu 6znenin kafasindaki komiinizm fikri, ister
istemez bir parodi tinis: tagir:

(Politik dis gruplar?) “Fasistler ve komiinistler. Fagistlerin
totalitaryen fikirlerinden, komiinistlerin merkezciliginden
hoslanmiyorum. Rusya’da higbir sey 6zel degil; her sey tek
bir adama gidiyor. Siddete dayal tarzda is goriiyorlar.”

Bu kadinin anlayisinda, politik diktatorya diigiincesi, bir
tiir ekonomik bireyselcilik —6tesi umaciya doniismiigtiir—
sanki Stalin onun daktilosuna bile sahip olmak istemektedir.
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Biitiin cetvellerde yiiksek puan alan, San Quentin grubun-
dan egitimsiz ve pek zeki olmayan bir seks suglusu, M664B,
buna benzer irrasyonel bir biikiilmeyle, komiinizmi agik¢a
savag tehlikesiyle birlestirir:

“Eger sendikalar daha ¢ok iktidar elde ederse, biz de Rus-
ya'ya benzeyecegiz. Savaglarn nedeni bu.”

Son ti¢ 6rmegin tam akildisihig: (‘abklig)’ dememek igin),
fasist propagandanin, herhangi bir gercek politik ya da eko-
nomik sorunu tartisma zahmetine girmeksizin, az gok imge-
sel bir komitinizmi suglarken, ne kadar ¢ok psikolojik kayna-
ga dayanabilecegini géstermektedir.

Bu tutumun temsilcileri herhangi bir tartismaya girerlerse,
bu tartigma (son 6rneklerin gosterdigi gibi) komiinizm ile fa-
sizmin biitiiniiyle yapmacik olmasa bile kolaya bir tarzda 6z-
deslestinilmesinde yogunlasir ve bu da, yenilmis bir diisma-
na kars1 husumeti yenilmesi gereken bir hasma dogru yon-
lendirir.

Diisiik puanlilar da bundan bagisik degildir. Nitekim, dii-
siik puanli teoloji 6grencisi M910 su goriistedir:

(Rusya’mun yonetim gekli konusunda ne diigtiniiyorsunuz?)
“Rusya’da uygulandig sekliyle komiinizm ile fagizm ara-
sinda pek az fark oldugu diisiincesindeyim. 1936 Anayasa-
s1sasirtia bir belge. Bizim anayasamizin bes ytiz yil ilerisin-
de oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii bireysel haklar yerine
toplumsal haklan giivence altina ahyor; ama bireylerin ko-
miinist parti iiyesi olmak disinda higbir hakkirun olmama-
siun... kapitalistge oldugu diistincesindeyim... (Rusya’ya
kars1 itirazlanmzin niteligi ne?) Sey, her seyden once,
BMO'ye veto yetkisini sokmakta bag1 geken Rusya oldu ki,
bu o6rgiitiin sonu olacak saniyorum... Rusya istedigi yerde
igleri lehine geviriyor. Onder oldugumuzu samyoruz, oysa
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budalanin tekiyiz...” (Ozne, aldata diplomasiye siddetle
kars1 ¢ikiyor.)

Daha az entelektiiel caba gosteren yiiksek puanllar, basit-
ce, komiinizmi yeterince bireyselci bulmamaktadirlar. Bu 6z-
nelerin kullandig) standartlar, dile getirdikleri tinsel bagim-
s1zlik inancina oldukga ters diismektedir. Bir érnek olarak,
Kamu Hitabet Sirufi grubundan bir ytiksek puanhy, geng bir
Ogretmeni aktarnyoruz:

(Politik dis gruplar?) “Komiinistlerin bazi iyi diistinceleri
var, ama bunlarin pek fazla oldugunu sanmuyorum. Onlar
bireylerde yeterince kendine 6zgii bir kafa birakmyorlar.”

Komiinizmin ve fasizmin 6zdeslestirilmesine, zaman za-
man, Zion Yaghlan iislubunda paranoid biikiilmeler eslik
eder. Radar miihendisimiz M345:

(PEK konusunda ne diisiintiyorsunuz?) “CIO ile ilgili hi¢bir
zaman kesin bir bilgi bulamadim ... ama ... CIO bu kurulu-
su uluslararas1 duruma getirmis goziikiiyor; sendika olma-
s1 nedeniyle degil, ama biiyiikliigii nedeniyle, bunun biitiin
isaretlerini gosteriyor.” (Ozne komiinizmi, Mein Kampf da
ne yapmay planladigiru agikea anlatip sonra da bunu ya-
pan Hitler'le karsilastiryor.) “CIO, Komintern'in agiklanan
politikalarina ¢ok benzeyen bir eylem ¢izgisi izlemistir -hat-
ta ismiyle bile: Sanayi Iscileri Kongresi. Komiinistlerin baga-
il olacagina pek inanmuyorum. Onlarin amaci, kendi grup-
lanmn denetimini biraz daha sikilagshrmak.”

Bu Komintern, CIO ve Mein Kampf karsiu, panik ve onun
ardindan gelecek siddet eylemi icin uygun bir ortamdr.

Ama bu ortam hig de baskin degildir. Komiinizm sorunu-
nu ele almanin, digandan bakan nesnel bir goriiniimii korur-
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ken onu kibarca reddetmeye izin veren, oldukca sik bagvuru-
lan bir yolu vardir. Bu, yedigi ac1 bir yemegi begenip begen-
medigi soruldugunda, “miikemmel—ama eger biiyiimdiis ol-
saydim” yanitim veren oglanin 6ykiisiinii animsatiyor. Ko-
miinizm baskalar icin, 6zel olarak da bir sekilde ithal edilmis
oldugu ‘su yabancilar’ igin iyi bir seydir. Bu teknik hem yiik-
sek hem de diigiik puanlilarca kullanilmistir. Iste Jeffersonin
liberal zihniyetli torunu 5008:

“Komdinistler Sovyetler Birligi'nde bir seyler yapabilirler,
ama burada biitiintiyle basarisiz olacaklardir.”

Diisiik puanli, sicakkanli M115’te bu sav, yoksullan kii-
ciimsemenin dikkate deger izlerini tagir. Bu 6zne, ‘bu Marxq
sagmalik’1 istemeyen kisidir.

“...Degistirilmig bicimiyle, Rusya, Almanya vb. gibi yoksul
tilkeler icin gerekli; ama Amerika icin degil. Bizim burada
zaten pek ¢ok seyimiz var, yani zaten ¢ok gelismis durum-
dayiz.”

Endiistriyel bakimdan oldukga ileri, olgun bir iilkede, ko-
lektivist bir ekonominin daha zor degil daha kolay gercekle-
sebilecegi diisiincesi 6znenin aklina gelmemektedir. Onun
agisindan komiinizm yalnizca, maddi iiretici giiclerin daha
etkili bir orgiitlenme yoluyla pekistirilmesi anlamina gelir.
Agir1 tiretim kavrami piyasanin inis ¢ikiglarina artik bagiml
olmayan bir ekonomide hala anlamli olacakmig gibi, asir1
iiretimden korkar géziikmektedir.

Amerika'nin sonunda sosyalist bir iilke olacagina inanan,
Denizcilik Okulu grubundan asin diigiik puanli M1206a bile,

Rusya’nin —Rusya i¢in— harika bir yénetim sistemine sahip
oldugunu diigiiniiyor; “ama onun sistemini bu iilkeye akta-
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rabilecegimizi sanmiyorum ... ger¢i onu gézlemeli ve kendi
iilkemizi daha iyi inga etmek igin ondan fikirler almaliy1z.”

Bu durumda s6z konusu sav, 6znenin bu iilkedeki komii-
nist parti konusunda benimsedigi tutumla uyumlu olarak,
bir diistincelilik 6gesiyle yumusatilmis olmaktadir:

“Sey, bu konuda ¢ok sey bilmiyorum. Eger bir adam komii-
nist olmak istiyorsa... elinden geldigince ¢ok insani inandir-
maya calismanin onun yalnizca hakki degil aym1 zamanda
gorevi olduguna inamyorum...” Ozne komiinistleri rahat
birakmama taktiklerine siddetle kars: gikiyor. “Rusya’nin
zamanla, diinyadaki en demokratik iilke olacagin diistinii-
yorum... Joe zaman zaman biraz acimasiz oldu, ama...”

Bu sav zaman zaman (gogunlukla, sosyalizmde yerini nii-
fusun gereksinimlerine gore sekillenen ekonomik bir orgiit-
lenmeye birakacag: varsayilan bir kir sistemi alanindan ali-
nan katigtksiz ekonomik nedenlerden dolayi) sosyalizmin
‘pratik’ olmayacag diigiincesiyle kaynagtirlmistir. Daha 6n-
ce aktardigymuz (s. 172) yiiksek puanl hiikiimet dairesi say-
mani F359:

Ozne komiinizmin Rusya i¢in uygun oldugu, ama (egilim gi-
derek daha gok bu y6nde gibi goziikse bile) bu iilke igin olma-
dipa diisiincesinde. Ozel miilk sahipligine ve &zel girigim sis-
temine inaniyor. Bunu daha etkili gériiyor. Su vb. gibi kamu
tesislerindeki devlet miilkiyeti konusunda ise, bu kadar emin
degil. Bunlann, maliyetlerin daha diisiik oldugu 6zel sekto-
riin elinde muhtemelen daha iyi isleyecegini diigiiniiyor.

E’de yiiksek, F ve PET te orta puanlar alan bir tip 6grenci-
si olan M107 gibi bagka 6znelerin s6yledikleri, bu ayni savin
kesinlikle yukandan bakan bir tonunu ortaya koymaktadar:
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“Rusya ile igbirligi yapabiliriz; eger onlar komiinizmi isti-
yorlarsa, bu onlarin bilecegi is.”

Hitler rejiminin Chamberlain’in miidahale etmeme politi-
kasin1 uyguladigi dénem boyunca yararlandig: bu tip bir li-
beral yaklasim, gériindiigii kadar genis gortislii degildir. Si-
yasette nesnel dogru olmadig goriisii, gogu zaman, her tilke-
nin -her birey gibi— istedigi sekilde davranabilecegi ve hesa-
ba katilacak tek seyin basar1 oldugu inanciru gizler. Fagist fel-
sefeyi nihai olarak tamimlayan da, kesinlikle siyasetin bu
pragmatize edilisidir.

Agk ki, antikomiinizm ile (bizim cetvellerimizin 6lctiigii
sekliyle) fagist potansiyel arasindaki iligki fazla basitlestiril-
memelidir. Daha 6nceki arastirmalanmizin bazilarinda, anti-
semitizm ile antikomiinizm arasindaki baghlasma ¢ok yiik-
sekti;20 ama giiniimiizde bunun, en azindan ytizey diizeyin-
de, boylesine yiiksek olmayacagina inanmak igin nedenler
vardir. Son birkag yil icinde, iilkenin biitiin propaganda ma-
kinesi antikomtiinist duygulan (akildis: bir ‘korku’ anlamin-
da) tesvik etmeye ayrilmistir ve ‘parti cizgisi'ni izleyenler di-
sinda, bu siirekli ideolojik baskiya direnebilecek fazla insan
da herhalde yoktur. Aym zamanda, eger ¢ok sayida dergi
makalesi, kitap ve film bir egilimin semptomatigi olarak al-
nabilirse, son iki ii¢ y1l icinde, antisemitizme agikca kars1 ol-
ma tutumu daha ‘uzlasimsal’ bir duruma gelmis olabilir. Te-
meldeki karakter yapisinin, boyle dalgalanmalarla pek az il-
gisi vardir. Bunlar irdelenebilmis olsalards, politik konularda
propagandanin biiyiik 6nemini ortaya koyarlardi. Propagan-
da, halktaki antidemokratik potansiyele yoneltildigi zaman,
psikolojik saldirganligin toplumsal nesnelerinin se¢imini bii-
ylik 6l¢iide belirlemektedir.

20 Krs. D.]. Levinson ve R. N. Sanford, “A scale for the measurement of anti-
Semitism”, The Journal of Psychology, 17: 339-370, 1944. Cev. n.

234



UCUNCU BOLUM:

GORUSME MATERYALINDE
ORTAYA CIKTIGI SEKLIYLE
DINSEL IDEOLOJININ BAZI YONLERI






A
GiRIS

Onyarg ile din arasindaki iligki bizim araghrmamizda gére-
ce kiiciik bir rol oynadi. Bu, biiyiik &l¢iide, 6rmeklerimizin ni-
teliginden kaynaklanmusg olabilir. Orneklerimiz ne\ﬁzgﬁl din-
sel gruplan iceriyordu, ne de Bible Belt gibi cografi bolgeler-
den ya da dinsel ideolojinin olduk¢a biiyiik bir toplumsal
onem tagidig1 yogun bir Irlandali-Katolik niifusa sahip kent-
lerden derlenmisti. Eger bu bolgelerde bizim aragtrmamiz
dogrultusunda bir ¢calisma yapilacak olsaydi, dinsel etken bi-
zimkinden ¢ok daha genis bir 6lgekte kolayca 6n plana ¢ika-
bilirdi.

Bu sinurlamadan bagka, temel bir simirlama daha vardir.
Din, ¢ogu insanin kafasinda, bir zamanlar oldugu kadar be-
lirleyici bir rol oynamamakta ve artik insanlarn toplumsal
tutum ve goriiglerini ancak nadiren aciklar géziikmektedir.
En azindan, eldeki sonuglar bunu gostermektedir. Elde edi-
len nicel iligkiler 6zel bir ¢carpicilik sergilememektedir ve, go-
riisme programinin bir kismi dine aynldig: halde, gortisme-
lerin bu kisminda toplanan materyalin ¢ok zengin oldugu
soylenemez. En azindan goriiniir bir diizeyde, dinsel kayt-
sizhgin biitiin bu ideoloji alanin bir &l¢iide geri plana ittigi
gozlenmektedir; bunun ele ahnan baska ideolojik alanlanin
cogundan daha az duygu yiikli oldugu ve dinsel ‘fanatizm’
ile fanatik 6nyarga arasindaki geleneksel denklemin artk pek
gecerli olmadig1 kugkusuzdur.
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Ancak, seyrek olsalar bile, din iistiine verilerimize yakin
bir dikkat gostermek icin yeterli neden vardir. Fasist propa-
gandanin yayilmasinda bugtinkii ya da eski papazlarin oyna-
dig: 6nemli rol ve onlann dinsel ortamdan siirekli yararlan-
malari, dinsel kayitsizliga yonelik genel egilimin dinsel ikna
ile ana sorunumuz arasinda tam bir kopus olusturmadigiru
gliclii bir bicimde ima etmektedir. Din artik insanin kendi go-
riiglerini paylagmayanlara kars1 acik fanatizmini uyarmiyor-
sa da, bizi dinsel kalitin, eski inancin tasinmasinin ve belli
mezheplerle 6zdeslesmenin kendisini daha derin, daha bi-
lingdis1 bir diizeyde hdla duyumsattigindan kugkulanmaya
yoneltmektedir.

Genel referans cer¢evemizde ickin bazi kuramsal diisiin-
celer, yaklasimimiza yol géstermistir. G6zlemlerimizin odak
noktasina agiklik kazandirmak igin, bu kuramsal yansimala-
rin temeline isaret etmek yerinde olur.

Aragtirmamuzin basindan beri, dinsel ideoloji ile etnosen-
trizm arasindaki iligkilerin karmagik oldugunu gormeyi bek-
liyorduk. Bir yandan, Hiristiyanligin evrensel sevgi doktrini
ve ‘Hiristiyan Hiimanizmi’ diisiincesi 6nyargiya karsittir. Bu
doktrin hi¢ kuskusuz, azinliklarin ‘Tanr katinda’ ¢ogunlukla
esit haklara sahip oldugunun kabullenilmesi konusundaki
onemli tarihsel 6nvarsayimlardan biridir. Dogal olanin Hiris-
tiyanca gorelilestirilmesi (‘tin’ tizerindeki agir1 vurgu), ‘irksal’
ozellikler gibi dogal karakteristikleri nihai degerler olarak
gbérme ve insanlar1 soyuna gore yargilama yoniindeki her
tiirli egilimi yasaklamaktadir.

Ote yandan, ‘Ogul’'un dini olarak Hiristiyanlik, ‘Baba’nin
dinine ve onun yasayan taniklan olan Yahudilere karg: ortiik
bir uzlagsmazlik da igerir. St. Paul’den beri siiregelen bu uz-
lagsmazlik, Yahudilerin kendi dinsel kiiltiirlerine sarilarak
Ogul'un dinini reddetmeleriyle ve Yeni Ahit'in Isa’nin &lii-
miiniin sugunu onlara yiiklemesiyle daha da pekigmistir.
Tertullian ve Augustine’den Kierkegaard’a dek biiyiik dinbi-
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limciler tarafindan, Hiristiyanligin Hiristiyanlarca kabullenil-
mesinin, Tanr1’nin insan (bitimsiz bitimli) durumuna gelme-
si doktrininin paradoksal dogasinin olusturdugu sorunlu ve
muglak bir 6geyi icerdigine tekrar tekrar igaret edilmigtir. Bu
oge, dinsel anlayisin merkezine bilingli bir bigimde yerlesti-
rilmedigi siirece, dig gruba kars1 husumeti tegvik etmeye egi-
limlidir. Samuel'in isaret ettigi gibi,! ‘zayif Hiristiyanlar
Ogul'un dinine karg1 Yahudilerin agik¢a olumsuz tutumuna
siddetle igerler; zira onlar, kendi i¢lerinde, kendi inanglannin
paradoksal, irrasyonel dogasina dayali bu olumsuz tutumun
~teslim etmeye cesaret edemedikleri ve bu yiizden de bagka-
larinda agr bir tabu altina sokmak zorunda olduklan bir tu-
tumun- izlerini duyumsarlar.

Antisemitizmin aligilmig rasyonalizasyonlarindan birgo-
gunun Hiristiyanliktan kaynaklandigini ya da en azindan Hi-
ristiyan giidiilerle birlestirilmis oldugunu sdylemek, pek de
abart1 olmayacaktir. Yahudilere kars1 savagin, Bagiglatic [Isa
peygamber] ile Hiristiyanhktaki Seytan arasindaki savasi
model aldigy goériilmektedir. Joshuah Trachtenberg,? Yahudi
imgesinin biiyiik olciide, Ortagagdaki Seytan imgesinin diin-
yevilesmisi oldugunun ayrintili kamtini1 vermistir. Borg para
veren ve banker Yahudilerle ilgili fanteziler, [sa'nin tefecileri
tapinaktan ¢ikarmasiu anlatan dykiide dinsel arketipini bul-
maktadir. Sofist Yahudi entelektieli fikri, Hiristiyanhigin Fe-
risilige3 yonelttigi suglamalara uygundur. Judas, yalnizca
efendisine degil kabul edildigi i¢ gruba da ihanet eden hain
(bir) Yahudidir. Bu motifler, carmih ve kurban diisiincesinde
dile getirilenler gibi daha bilingdis1 yénelimlerle pekistiril-
migtir.

1 M. Samuel, The Great Hatred, New York, Alfred A. Knopf, 1940.

2 ]. Trachtenberg, The Devil and the Jews, New Haven, Yale University Press,
1943.

3 Yazih kurallara baghihgiyla ve kutsallik iddiasiyla tarunan eski bir Yahudi
mezhebi. Terim sahte sofulugu ve riyakarhg: cagnstunr. Cev. n.
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Bu son diisiincelerin yerini az ¢ok baganh bir bicimde ‘Hi-
ristiyan Hiimanizmi’ almis olmakla birlikte, bunlarin daha
derin kaynaklarinin da hesaba katilmasi gerekir.4

Dinin bu gibi 6gelerinin giiniimiizde ényargmmn varhg ya
da yoklugu tistiindeki etkisini degerlendirme cabasinda, Haris-
tiyanligin simdilerde kendini icinde buldugu konum dikkate
alinmalidir: Hiristiyanlik, kendini ¢ogu kez biitiiniiyle 6nem-
sizlestirir gibi goziiken bir ‘ilgisizlik’le kars: karsiyadir. Aydin-
lanma siireci ve bilimsel tinin fethi, Hiristiyan dinind derin bi-
cimde etkilemistir. Hiristiyan inanarun Incil éykiilerindeki ol-
gusal temeli ve ‘sihirli’ 6geleri derinden sarsilmigtir. Ne var ki
bu, Hiristiyan dininin ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Hi-
ristiyanlik, en derin iddialan bakirmundan biiyiik élciide bu-
danmis olmakla birlikte, yiizyillar boyunca kazandig: toplum-
sal iglevlerinin en azindan bir kismin1 korumustur. Bu, onun
biiyiik 6l¢lide nétralize olmasi anlamina gelir. Hiristiyan Og-
retisinin kabugu, en basta da onun toplumsal otoritesi ve ayn-
ca igeriginin az ¢ok yahtlmus bir dizi 6gesi, yurtseverlik ya da
geleneksel sanat gibi bir ‘kiiltiirel meta” olarak gelisigtizel bir
tarzda korunmakta ve ‘tiikketilmektedir’.

Dinsel inan¢lann bu nétralizasyonunu, diizenli olarak ki-
liseye giden bir yiiksek puanh Katoligin, M109'un, asagidaki
aciklamas carpici bir bicimde érneklemektedir. Bu 6zne an-
ket kdgidina dini s6yle gordiigiinii yazmustir:

“Varolusun c¢ok 6nemli bir parcasi; belki de bos zamamn
yiizde 2 ya da 5'ini bunun iggal etmesi gerekir.”

Bir zamanlar yasamun en asli alan1 olarak goriilen dinin
‘bos zaman’a havale edilmesi, ayrica onun igin ayrilan zaman

4 Max Horkheimer ve T. W. Adomo, Hiristiyanlk ile antisemitizm arasindaki
iligkinin aynntih bir ¢éziimlemesine katlkida bulunmugtur: “Elemente des
Antisemitismus”, Dialektik der Aufklirung icinde, Amsterdam, Querido
Verlag N. V., 1947.
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ve en basta da hesaplanmus bir zaman cizelgesine sokularak
yuzdeyle dile getirilmesi, dine iliskin baskin tuturnda meyda-
na gelen derin degisikliklerin simgesidir.

M109'un agklamasinda isaret edildigi sekliyle, Hiristiyan-
higin boylesine nétralize edilmis kalintilanrun, ciddi inang ve
gercek bireysel deneyim bakimindan, kendi temellerinden
biiyiik 6l¢iide koptugu varsayilabilir. Bu yiizden de bunlar,
uygarhgin baskin modellerinden beklenecek olanlardan fark-
I1 bireysel davraruglan nadiren tiretmektedirler. Bununla bir-
likte, iyi ile kotii arasindaki kat1 karsitlik, cileci idealler, birey
hesabina sinirsiz ¢aba konusundaki vurgu gibi, dinin bazi bi-
cimsel 6zelliklerinin hdla 6nemli bir giicii vardir. Kendi kay-
naklanndankopmus ve ¢cogu kez herhangi bir 6zgiil icerikten
yoksun olan bu bicimsel bilesenler, yalin formiiller seklinde
dondurulmaya elverislidir. Bu yiizden bunlar, ényargih kisi-
de bulmay: bekledigimiz gibi, bir katilik ve hosgoriistizliik
goriintimi almaktadar.

Pozitif dinin ¢oziilmesi ve kacamakl1 bir ideolojik bigim
icinde korununasi, toplumsal stire¢lere baglidir. Din, kendin-
de ickin hakikat iddiasindan yoksun kihmnirken, giderek ‘top-
lumsal ¢imento’ya doniistiiriilmiistiir. Bu ¢imento statiiko-
nun korunmas: agisindan ne kadar gerekli ve dogasindaki
hakikat ne kadar kugku gétiiriir ise, otoritesi o kadar inatla
savunulmakta ve hasmane, yikic1 ve negatif 6zellikleri o ka-
dar 6n plana gkmaktadir. Dinin bir toplumsal uyum aracina
doniismesi onu 6biir uzlagima egilimlerin ¢oguyla aym ciz-
gide getirir. Bu kosullarda Hiristiyanhiga baglihk, kendisini
kolayca kétiiye kullanmaya, yani itaatkarhiga, asin uyumlu-
luga ve —inangsiza, muhalife, Yahudiye kars nefreti kapsa-
yan bir ideoloji olarak— i¢ grup baghligina gotiiriir. Bir mez-
hebe dahil olma, belli bir ulusun bir tiyesi olarak dogmus ol-
maya benzer bir saldirgan yazgicilik havasi kazarur. Herhan-
gi bir dinsel gruba tiye olma, daha 6nceki etnosentrizm tartig-
masi sirasinda ortaya koydugumuz genel model igerisinde,
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oldukga soyut bir i¢ grup/dis grup iligkisine indirgenmeye
egilim gosterir.

Bu kuramsal formiilasyonlar, arashrmamizin can aha
testler saglayabildigi hipotezler gibi diigiiniilmiis olmayp,
daha ¢ok simdi aktarilacak gozlemlerin akla yatkin bigimde
yorumlanabilmesi i¢in gerekli zeminin bir kismin1 désemek-

tedir.
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GENEL GOZLEMLER

Goriigsme materyalinde, anketten edinilen bulgularin da ima
ettigi bir goriisii, yani dinin ne kadar uzlasimsal duruma ge-
lirse etnosentrik bireyin genel bakisiyla o kadar uyumlu ola-
cag1 goriigiinii, destekleyecek ¢ok sey vardir. Etnosentrizm
cetvelinde yiiksek puan alan bir kadinin, F5054'tin soyledik-
lerinden yapacagimiz asagidaki alinti, bu noktanin bir betim-
lemesini vermektedir:

Oznenin, insanlan ve &zellikle de ‘kendilerine ateist diyen
gengleri,” kendisinin iginde kalmak istedigi gemberin disina
diisen kigiler olarak gérmesini saglayan, oldukc¢a dogmatik
bir dizi ahlak kuralim kabul etmis oldugu goriiliiyor. Ken-
disinin Westwood’'dan taginmay: iple ¢ekmesinin baslica
nedenlerinden birinin, en kiiciik kiziru bir ateist olan —iin-
kii babas: “din bir y1gin zirvadir” diyormus— komsunun og-
lunun etkisinden kurtarmak oldugunu {istii kapal bir gekil-
de teslim ediyor. Aynca biiyiik kizinin kiliseye gitmemesin-
den dertli. Yukaridaki gézlemlerden de anlasildig gibi, 6z-
ne Orgiitlii dinle tam bir uyusma icinde ve dinsel konularda
uzlasimci olmaya yatkan. Hiristiyan etigini ve ahlak kuralla-
nru mutlak gibi goriiyor, sapmalar: hog kargilamiyor ve ce-
zalandinlmasini istiyor.
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Bu 6zet, uzlasimsal dinsel katihik ile, kisisel olarak “yasa-
nan’ inang denebilecek seyin hemen hemen hi¢ bulunmama-
s1 arasinda bir baglanti oldugunu ima etmektedir. Aym sey,
‘kisisel bir Tann'ya inanmamakla’ birlikte Kilise’ye sarilan
bir kisi, yliksek puanh erkek 5057 icin de gegerlidir.

Ozne, gogu Protestan dinlerin hemen hemen aym olduguna
inaruyor. ‘Cogundan daha gosterigsiz bir din’ oldugu icin Hi-
ristiyan Bilimi'ni se¢mis. Dede ve ninesiyle yagarken Birlik'in
pazar okuluna gitmeye baglamus. Kendi degerlendirmesine
gore Hiristiyan Bilimi‘nin 1thmh bir bigimini sunan Birlik Kili-
sesi'nden hoglanmus. Evlenince Hiristiyan Bilimi Kilisesi'ne
girmis, ¢tinkii kansi ve kansirun ailesi bu kiliseye baghymus.
“Dinin giinlitk hayatin temel olaylanna miidahale etmesine
izin verilmemelidir. Bununla birlikte, din sizi icki, kumar gibi
diigkiinliiklerden ve aginhklardan korumalidir.”

Yiksek puanh geng bir kadin olan F103 sdyle der: “Ebe-
veynlerim bizim kendi se¢imimizi yapmamiza izin verirler;
tipky, kiliseye gitmemizde oldugu gibi.” Burada, dinin igeri-
gine kars: bir ilgisizlik gormekteyiz; 6zne ‘yapilacak sey ol-
dugu’ icin ve ebeveynlerini hosnut etmek icin kiliseye git-
mektedir. Son bir 6regi, gene 6nyargih geng bir kadin olan
F104’ten aliyoruz: “Dine inanmayan birini hi¢ tanimadim.
Yalpalayan birini tarumustim, o da igreng bir kisiydi.” Bura-
daki diistince, insarun kendi normalligini dile getirmek ya da
en azindan normal insanlarla birlikte siruflandinlmak igin ki-
liseye gitmesi gibi goziikiiyor.

Bu 6rnekler bizim, dini daha i¢sellestinilmis bir anlamda
‘ciddiye alan’ kisi ya da gruplarin neden etnosentrizme muh-
temelen kars1 olacagim anlamamiza yardim etmektedir. Karl
Barth'in diyalektik teolojisi gibi ‘radikal’ Hiristiyan hareket-
lerin Nazizme yiirekli bicimde karg1 gktig1 Almanya’da dog-
rulugu kanitlanan sey, teolojik ‘elit'in 6tesinde haydi haydi

244



Genel Gozlemler

gecerli goziikiiyor. Bir kisinin, genel bir nétralize edilmis din
atmosferinde yasarken dinin kendisinin anlami konusunda
gercekten endise duymasi, uzlasimci olmayan bir tutumun
belirtisidir. Bu kolayca, kendisi icin kiliseye gitmenin Yahu-
dileri gehir kuliibiine almamak kadar ‘ikinci doga’ oldugu
‘nizami adam’a karsi olmaya yol agabilir. Dahasi, Hiristiyan
inancina dahil olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrimdan
¢ok dinin 6zgiil icerigine yapilacak vurgu, zorunlu olarak,
uzlagim haline getirilmis dinsel modellerin altina gémiilmiig
sevgi ve aama giidiileri tizerinde durur. Bir kiginin dinle ilig-
kisi ne kadar ‘insani’ ve somut ise, onun ‘dahil olmayanlar’a
yaklagimi da muhtemelen o kadar insanidir: onlarin acilan,
dinsel éznelciye, Isa’yla ilgili diigiincelerine ayrilmaz bir ge-
kilde bagh sehitlik fikrini animsatir.

Acik bir gekilde koyulacak olursa, Kierkegaard'in 100 yil
once ‘resmi Hiristiyanlik” dedigi seyin taraftan, bagl oldugu
dinsel 6rgiitler etnosentrizme resmen karsi giksa bile, muhte-
melen etnosentrik olacaktir; oysa ‘radikal’ Hiristiyan farkh
bicimde diisiiniip davranmaya yatkindir.

Bununla birlikte, asir1 dinsel 6znelciligin, nesnellestirilmis
Kiliseye kars: dinsel deneyime iliski\n tek yanli vurgusuyla,
belli kosullarda potansiyel fasist bir zihniyetle ayni cizgiye
diisebilecegi de unutulmamahdir. Her tiir baglayic1 ilkeden
vazgecen dinsel 6znelcilik, bagka otoriter iddialar igin tinsel
ortam hazirlar. Ustelik, bu goriisii agiriya vardiran insanlarin
sekter tini zaman zaman, potansiyel fagist bireyi karakterize
eden temeldeki anarsik egilimlerin yam sira, genellikle ‘cat-
lak’ diye lanetlenen hareketlerin i¢ gruba iligkin saldirgan
ruh durumuyla belli bir yakinlik sonucunu verir. Dinsel 6z-
nelciligin bu yonii, dinsel bir kurgu igcinde is goren fasist aji-
tatoriin zihniyetinde 6nemli bir rol oynar.

Dini reddedenler arasindaki bir dizi anlamh farklihk da
belirtilebilir. Nicel sonuglarimizin gésterdigi gibi, dindar ol-
mayan ya da dine kars1 cikan kisi asla ‘diisiik puanli’yla me-
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kanik bir sekilde 6zdeslestirilemez. Elbette, kanaatleri azin-
likdar konusunda da takindiklar genel bir ilerici tutumun bir
pargasi olan ‘agnostik’ ya da ‘ateist’ kisiler de vardir. Ne var
ki bu ‘ilericilik’in gercek anlamu biiyiik olgiide degiskenlik
gosterir. Dine karg cikan ilericiler mevcut kogullarda ényar-
giya belirgin bir sekilde kars1 olmakla birlikte, sira fagist pro-
pagandaya acik olma sorusuna geldiginde, biitlin konu onla-
rin hoggoriiyii, ateizmi vb. toptan onaylayan ‘carsaf liste ha-
linde diisiinen’ kisiler olup olmadigi, ya da dine iliskin tu-
tumnlarina onlarin kendi diisiincelerinden kaynaklanan 6zerk
bir tutum denip denemeyecegidir.

Dahasy, bir kisinin dine bask: ve gericiligin miittefiki diye
mi kars1 ¢iktign —ki bu durumda, onun gérece 6nyargisiz ol-
mas1 beklenmelidir- yoksa kinik ve yararci bir tutum takirup
‘gercekgi’ ve elle tutulur olmayan her seyi reddettigi icin mi
bu tutumu takindig1 —bu durumda da onun ényargili olmasi
beklenmelidir- fasist propagandaya acik olmanin énemli bir
olgiiti olarak ortaya cikabilir. Aynca, din konusundaki yaml-
samalardan kurtulduktan sonra biitiiniiyle kiniklesen ve do-
ga yasalarindan, en uygun olanin ayakta kalmasindan ve
gucliiniin haklarindan s6z eden, dindar olmayan bir fasist tip
de s6z konusudur. Fagist kutbun yeni-paganizminin asil
adaylan, boyle insanlann saflarindan gikar. Bunun iyi bir 6r-
negi, yukanda tartishgimiz izci 6nderi, yiiksek puanh erkek
5064 tiir. Bu 6zne, dinle ilgili soru kargisinda ‘dogaya taptig-
nt’ itiraf eder. Sporu ve kamp kolektivitesini, muhtemelen
gizli egcinsellik temelinde yiiceltir. Pagan panteizmini, ‘gii¢’e
inana, kolektif 6nderlik diisiincesini ve genellikle etnosentrik
ve sahte tutucu bir ideolojiyi kapsayan bir sendromun elimiz-
deki en acik 6rnegidir.

Asagidaki daha 6zgiil gozlemler, din ile modern 6nyarg:
arasindaki iliskinin yapisiyla ilgili bu genel gézlemlerin ze-
mini tizerinde daha iyi anlagilabilir.

246



C.

OZGUL KONULAR

1. YUksek ve Dustk Puanliarda Dinin lslevi

Goriisme, materyalimizde oldukga sik bicimde ortaya giktig:
goriilen bir 6zellik, ‘nétralize edilmis’ dinle ilgili hipotezimi-
zi destekleyen bir kamt saglamistir. Bu, dini amag yerine arag
olarak gérme tutumudur. Din, nesnel dogrulugu nedeniyle
degil, bagka araglarla da ulasilabilecek erekleri gerceklestir-
me bakimundan tagsidig1 deger dolayisiyla kabul edilir. Bu tu-
tum, fagist hareketleri izleyenlerin zihniyetinin karakteristigi
olan, boyun egme ve kendi yargisindan vazgecme genel egi-
limiyle ayru ¢izgiye diismektedir. Bir ideolojinin kabullenil-
mesi, onun icerigini anlamaya ya da bu igerige inanmaya de-
gil, ondan elde edilebilecek dolaysiz yarara ya da keyfi karar-
lara dayandinlir. Hitler'in su deyisinde 6zetlendigi gibi, Na-
zilerin inatg1, bilingli ve manipiilatif irrasyonelliginin kékle-
rinden biri burada yatmaktadir: “Man kann nur fiir eine Idee
sterben, die man nicht versteht” (Insan ancak anlamadig bir fi-
kir ugruna 6lebilir). Bu, ickin mantig1 geregi, hakikati per se
kiicimsemeye vanr. Bu durumnda insan, gercekten kaliteli
olan mali degil de iyi reklam edilen mal1 segme modeline gé-
re bir ‘Weltanschauung’ (‘diinya goriisii’) secer. Din mutlak
hakikati dile getirme iddiasinda oldugundan, bu tutum dine
uygulandiginda kagimlmaz olarak ciftdegerlilik iiretir. S6z
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konusu iddia tek basina bagka bir nedenle kabul edilirse, 6r-
tiikk bir bicimde yadsinmus ve boylelikle de dinin kendisi, ka-
bul edilirken bile reddedilmis olur. Bu yiizden, ‘yararhliklary’
dolayisiyla dinsel degerlerin kati bicimde olumlanmasi, zo-
runlulukla, onlara ters diiger. y

Dinin kendi disindaki amaglara tabi kihnmasina hem yiik—
sek hem de diigiik puanlilarda rastlanmaktadir; bu, kendi ba-
sina, onlar arasinda bir fark olusturuyor gibi goziikmemekte-
dir. Bununla birlikte, 6nyargili ve 6nyargisiz 6zneler, vurgu-
ladiklar: ereklerin tiirleri ve dini bunlarin hizmetinde kullan-
ma tarzlar1 bakimundan farklilasirlar.

Yiiksek puanlilar, diisiik puanhlardan daha stk olmak
iizere, dinsel diisiinceleri baz1 dolaysiz pratik avantajlar el-
de etmek i¢in ya da bagka insanlarin manipiile edilmesine
yardima: olarak kullaniyor gibi goziikmektedir. Bigimsel-
lestirilmis dine, toplumsal statiiyii korumanin bir araci ola-
rak baglanma taninin bir érnegini, olduk¢a 6nyargili bir
geng kadin, sinifsal ¢izgilerin acikca ¢izilmis oldugu ‘istik-
rarh bir toplum’la ¢ok igten bir sekilde ilgilenen F201 sagla-
mastr.

“Kiz okuluna giderken, Episkopalyan Kilisesi'nde yetigtim.
Cok giizeldir. Arkadaglarim gider. Bu, (Hiristiyan Bili-
mi'nden) daha cok bir felsefedir; standartlariniz1 yiikseltir.
Episkopalyan Kilisesi'nin felsefesi biitiin Protestan kilisele-
rinin modelini izler. Ust siniflarla ilgilenir ve onlara bir din
kazandirir ya da dine biraz daha yakinlagtirir.”

Etmosentrik 6zneler dini, sik sik, bireyin zihinsel hijyenine
pratik bir yardima gibi diisiiniirler. F109'un agiklamasi ka-
rakteristiktir:

“Dini anlamiyorum. Bana masal gibi goriiniiyor. Tanr1’ya
inarup inanmadigimi bilmiyorum. Bir Tanri olmali, ama bu-
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na inanmak ¢ok zor. Din size tutunacaginz, yasarmumzi da-
yandiracaginiz bir sey sunuyor.”

Eger din yalnizca ‘tutunulacak’ bir sey gereksinimine hiz-
met ediyorsa, fasist devlet gibi bireye mutlak bir otorite sag-
layan herhangi bir sey de bu gereksinime hizmet edebilir. Fa-
sizmin, Alman kadinlar1 agisindan, onlarin pozitif dine
inanglarinin bigimsel bir sekilde yerine getirdigi roliin tam
aynisin1 oynamis olmasi giiclii bir olasiliktir. Psikolojik ba-
kimdan, fasist hiyerarsiler biiyiik 6lgiide, ruhani hiyerarsile-
rin laiklestirilmigleri ve ikameleri olarak islev gorebilir. Na-
zizmin, giiclii Roma-Katolik gelenegine sahip Giiney Alman-
ya’da ortaya c¢ikmasi rastlant1 degildir.

Ilimh bir yiiksek puanl olan M118, kendi dinsel inancinda-
ki, dayanagim bu inangtan alan s6ziimona bilimsel agiklama-
larla karigsmis keyfilik 6gesini, acik bir sekilde ortaya koyar.

“Bir Tanr1’'nin varhigina inanmak istiyorum. Bir gekilde, ba-
21 seyleri agklayamuyorum. Diinyanin bir gaz kiimesiyle
bagladigim sdyleyen Darwin miydi? Oyleyse, bunu kim ya-
rath? Bu baslangic nerede ortaya ¢ikti? Bunun, kuskusuz,
kilise téresiyle pek az ilgisi var” (Ozne biraz 6nce kilisenin
“olduk¢a 6nemli” oldugunu sdylemisti).

Bu uslamlama ile 6znenin pozitif Hiristiyanliga baglilig:
arasinda hi¢bir mantiksal kargilikli ilinti yoktur. Sonug ola-
rak, bu pasajin devamy, igerdigi safsatayla, uzlagimsallagtiril-
muis dindeki igtensizlik yoniinii ortaya koymaktadir ki, bu da
kolaylikla, insanin resmen bagh oldugu degerleri artniyetli
bir sekilde kiiciimsemesine yol acabilir. M118 s6zlerini soyle
stirdiiriir.

“Ibadet edenbireyi tatmin etmekten 6teye gitmese bile, iba-
detin giiciine inaniyorum. Dolaysiz bir iletisim olup olma-
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digiru bilmiyorum, ama bireye yardim ettigi i¢in bundan
yanayim. Aynca bu bir igebalas sansi; durup kendinize bak-
mak igin bir sans.”5

Dinin disindaki nedenlerle dine yaklagim, belki de bu 6z-
nenin kendi istek ve gereksinimlerinin bir anlatimi olmaktan
¢ok, dinin bagkalan igin iyi olduguna, onlarin kendi kendile-
rinden hognut olmalarina yardim ettigine, kisacas1 manipiila-
tif amaglarla kullarulabilecegine iliskin goriisiintin bir ifade-
sidir. Bagkalarna dini 6gtitleme, dinle herhangi bir gergek
6zdeslesme olmaksizin onun ‘lehinde’ olmay: kolaylastirr.
Dinin kitleler agisindan iyi bir ilag oldugunu &greten on do-
kuzuncu yiizy1l Orta Avrupa yoneticilerinin kinizmi, belli 61-
clide demokratize edilmis gibi g6ziikmektedir. Kitlelerin sa-
yisiz liyesi, dinin kitleler i¢in iyi oldugunu ilan ederken, birey
olarak kendileri igin bir tiir zihinsel ¢ekince koymaktadir. Bu
din degerlendirmeleri ile, Nazi Almanyasi'nda biiyiik rol oy-
nayan bir ézellik arasinda giiglii bir benzerlik vardir. Orada,
sayisiz kisi kendini yonetici ideolojiden &zellikle ayn tutmak-
ta ve partiden ‘onlar’ diye s6z etmekteydi. Oyle goziikiiyor
ki, fagist zihniyetli kisilik ancak kendi benligini —kimileri res-
mi doktrinle ayni ¢izgiye diigen, kimileri de eski iistbenligin
kalitqilan olarak onu zihinsel dengesizlikten koruyan ve bir
birey olarak kendini ayakta tutmasina izin veren- gesitli et-
kinliklere bolerek yasamini siirdiirebilir. Bu tiir béliinmeler,
San Quentin Cezaevi'nde 6miir boyu hapse mahkin, orta

5 Adeta amator bir psikologun tutumu olan bu tutuma diigiik puanhlarda da
rastlanabilir. Bununla birlikte, yiiksek puanhlarda rastlanan karakteristik du-
rum, éyle goziikiiyor ki, nesnel olarak dine iligkin elestirel bir tutumile, kat-
siksiz 6znel nedenlerle talurulan pozitif bir tutum arasindaki ¢6ziilmemis ge-
ligkidir. Belli geligkilerde diistinmek igin durma ve bunlan oldugu gibi birak-
ma -kibu, hem entelektiie] bakimdan yenilgiyi kabullenme hem de otoritar-
yen itaatkarhk ima etmektedir- bir biitiin olarak ényargih zihniyetin karak-
teristifidir. Adeta egonun komutasiyla siireglerden keyfi olarak gekilme me-
kanizmasi, gogu kez yanhs bir sekilde ‘ahmalkdik’ olarak yorumlanur.
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puanh bir erkek olan M629 gibi egitimsiz ve naif kigilerin de-
netimsiz cagnsimlannda belirgin bir duruma gelir:

“Kigisel olarak ben, bildigim kadariyla heniiz hi¢bir kitapta
tarumlanmamus bir dine sahibim. Dinin, ona inanan insan-
lar icin bir deger tagidigina inamyorum. Dinin, onu kulla-
nan kisilerce, bir kacis mekanizmasi olarak kullaruldigiru
diistiniiyorum.”

Bu adamin mantiksiz bir gekilde dinden bir yatighna
tiretmesi, fazla psikolojik bir yorumlamaya gerek olmadan,
onun diger mahkdmlar arasinda on dokuz ay gegirmis olma-
styla acgiklanabilir.

Daha sofistike kigiler de zaman zaman ayni gatigmayla ug-
rasmak durumunda kalir. ‘Ateist bir cenaze téreni ¢ok soguk
oldugu’ icin ateizmi reddeden, 1hmh 6lglide ytiksek puanh
bir kadin, 5059, bunun bir érnegidir. Bu 6zne, bilim ile din
arasindaki celigkileri, celigki diisiincesini ‘artniyetli bir uy-
durma’ diye niteleyerek kolayca yadsir ve, goriindiigii kada-
riyla, boylece bu catisma konusundaki tedirginligini ondan
s6z edenlere yansitir. Bu, toplumsal kusurlardan dolays, top-
lumsal diizenin elestirisini suglayan Nazi zihniyetine benzer.

Diigiik puanlhlarin da ¢ogu kez dini, kendilerine sunabile-
cegi ickin bir hakikat nedeniyle degil, insani amaglara ulas-
manin bir araci olarak hizmet edebilmesi nedeniyle kabul et-
tiklerine isaret edilmelidir. Boylesi pratik bir dinin bir 6rnegi,
hem A-S hem de E cetvellerinde asin1 diisiik puanlar almus bir
kadin gazetecilik 6grencisiyle, F126’yla yapilan goriismeden
aldigimiz asagidaki ifadelerdir.

Ailesi 1hml kilise miidavimlerinden olusuyor. Kendisi kili-
seye artik seyrek gidiyormus. Bununla birlikte, dine ¢ok
sayg1 duyuyor ve onun insanlara, yoksun olduklan anlayis
ve inanc saglayacak bir seye déniistiiriilebilecegini duyum-
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suyor gibi. “Insanlara tutunacak bir sey, yagamda bir amag
verebilecek bagka ne var, bilmiyorum. Insanlann inanacak
bir geylere gereksinimi var gibi goziikiiyor. Kimilerimiz
bunsuz da bir insan sevgisine sahip gibi, ama pek ¢ogumuz
oyle degil.”

Bir anlamda, dine bu bakig tarzi, yukarida betimledig;i-
miz digsallagtirilmig tutumlarla ortak bir yone sahiptir. Bu-
nunla birlikte, bizim izlenimimiz odur ki, diigiik puanlinin
diisiincesinde dine pratik yaklagim ortaya ¢iktiginda, bu-
nun igerigi ya da baglami, genellikle, yiiksek puanhinin dii-
siincesinde rastlananlardan ayirt edilebilir. Nitekim, yuka-
rida aktardigimiz geng kadin dinin insanlar igin iyi oldugu-
na, onlara ‘tutunacak bir seyler’ verdigine inanmakla bir-
likte, onlarin buna en azindan insani ve ideal bir amacla ge-
reksinim duydugunu, yani béylece insanlarin birbiriyle da-
ha iyi gecinmekle ya da daha etkili ¢caligmakla kalmayip,
‘birbirini daha ¢ok anlayabilecegi'ni de kasteder gibidir.
Yiiksek puanlilarin yani sira diisiik puanlhlar da, olasilikla,
dinin bireyin zihinsel hijyenine katki yaptigin1 diisiinmek-
te, ama yiiksek puanlilar karakteristik bir sekilde onun
(kronik bir zayifliklar1 olan) bagka insanlar igin iyi ve her-
halde, yogun dis stres zamanlarinda, kendileri igin de iyi
olduguna (‘siginak dini’) isaret ettikleri halde, diisiik puan-
lilar daha biiyiik olasilikla, dini i¢sellegtirilmis terimlerle,
nefreti azaltma, i¢ catismalar1 ¢6zme, kaygiy1 giderme vb.
icin bir arag gibi diisiinmekteler. Dini asil olarak digsal pra-
tik yarar gergevesi igcinde -basariya, statiiye ve iktidara ya
da uzlagimsal degerlerle uyum iginde olma duygusuna yar-
dimar olarak- diigiinen bir diigiik puanhyla gercekte hig
karsilagsmadik.
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2. Tannya Inanma, Olumstizitge Inanma

Dinin nétralizasyonuna, onun agimlanrnasi eslik eder. Dinin
pratik yararlan iizerindeki vurgunun dinsel hakikati dinsel
otoriteden ayirina egilimi tagimas: gibi, dinin 6zgitil igerikleri
de siirekli olarak bir ayiklama ve uyarlama siirecine maruz
tutulur. Goériisme materyali, dine segici bir sekilde inanma
egiliminin 6nyargih 6znelerimizin ayirt edici bir 6zelligi ol-
dugunu ima etmektedir. Bu 6zneler arasinda oldukga yaygin
bir fenomen, 6liimsiizliige inanmadan Tanri’ya inanmadr.
Bunun iki 6rnegi agagidadir. Inanrmusg bir Baptist olan 5009'un
durumunda, goriismeci sunu aktarir:

Igtenlikle, derin bir din duygusu tagiyor. Tann’ya inaruyor;
ama egitimli bir adam olarak, 6liimden sonraki yagamla il-
gili baz kugkulan var.

5002'nin durumunda:

Hala bir ‘Hiristiyan’. Tanri'ya inanuyor, 6liimden sonraki
yagama da inanmak istiyor ama kugkulan var. Igten bir din-
sel canlarugin ya da yeni bir dinsel mitin diinya i¢in iyi bir
sey olacagim diistiniiyor.

Goriigiilen kisilerin kendilerini dindar, kilisenin izleyicile-
ri olarak gordiikleri, ama onun zaman zaman mucizelere, za-
man zaman da &liimsiizliige gonderme yapan ‘bazi dgretile-
ri'yle uyusmadiklan konusundaki agiklamalar 6zellikle yay-
gindir. Bu bakis, bizim psikolojik ¢6ztimlemelerimizde 6gele-
ri saptanmus bulunan, oldukga anlamh bir temel modeli dog-
ruluyor gibidir. Soyut Tann diisiincesi baba diisiincesinin bir
uzantsi olarak kabul edilirken, 6liimsiizliik dogmasinn bi-
rey icin dile getirdigi umuda karg1 bir tepkide, genel yikialk
kendisini duyumsatir. Bu bakis agisina sahip 6zneler, kendi-
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lerinin bas egebilecegi mutlak bir otorite olarak bir Tannmun
var olmasini istemekte, ama bireyin biitiiniiyle ortadan kalk-
masiru dilemektedirler.

Bu diigslinme tarzinin altinda yatan Tanrn anlayisi, ceza-
landirici1 mutlak 6z anlayigidir. Bu yiizden de, bu 6zel ges-
niye sahip dinsel egilimlerin bizim hapishane sakinleri gru-
bumuz arasindaki yiiksek puanlilarda sik olmasi sasirtica
degildir.

Tecaviizden 6miir boyu hapse mahkiim M627, ‘din konu-
sunda sikintily’dir ve ‘belirlenmis bir tapinma sekli olmasi ge-
rektigi'ne inanmaz. Ama, dinsel bagkaldiricibk tonuna kar-
sin, suna inanir ki,

“her insan, kendisinden daha biiyiik bir giice inandig: siire-
ce, kendine 6zgii bir tapinma tarzina sahip olmahdir.”

Digsal otorite bigimini alan ama biitiiniiyle soyut kalan bu
gii¢, gii¢ kavraminin yansitihgsindan bagka bir sey degildir.

“Sey, pek cok adamin, inandiklar: giicler konusunda konus-
tugunu isittim ve... bu giicii kendimde tarumaya cabaladim,
ancak yapamadim... her tiir din kitaplarim1 okudum... ama
hala sisli.”

Ayn diistince ¢izgisi, hirsizlik sugundan bir dénem kamu
hizmeti gormeye mahkaim edilmis M656A tarafindan da dile
getirilmigtir.

“Sey, dini ok fazla tarhgacak bir adam degilim, ¢iinkii bu
konuda ¢ok gey bilmiyorum. Incil’e inaniyorum, bu diinya-
daki herkesten daha biiyiik ve daha giiglii birinin olduguna
inaniyorum... Kiliseye sik gitmem ama... diiriist yasamaya
cabaliyorum.”
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Bu adam igin, gii¢ diisiincesine (ve bununla sikica bagh,
iyi ve kotiiyle ilgili kati ahlak kliselerine) bakisla, dinin biitiin
ozgiil icerigi onemsizdir:

“Ornegin, Katolik dini benim inandigam din kadar iyidir.
Bunlarin hepsi de, dogru ya da yanhs, aym yasam tipini
model almiglardir. Ben, belli bir mezhebe inanmayan tipten
biriyim.”

Dinsel konulardaki bu ‘soyut otoritaryenizm’ kolayca ki-
nizme ve inaruldig1 séylenen seyleri acikca kiiclimsemeye
doniisiir. Dinsel goriisleri sorulan M664C su yanit1 verir:

“Eh, pek ilgimi ¢ekmiyor... Tanri'ya ve biitiin o zirvalara
inarurim ama hepsi bu kadar.”

‘Zirva’ sozciigiiniin tercih edilmesi, bu agklamay giiriit-
mektedir. Béyle durumlarda nétralizasyonun bir etkisi de,
yemin nesnesi olmak disinda Tanr1’ya pek yer birakilmama-

sidir.
Burada ele alinan durumun nihilistik y6nii, katil M651 &r-

neginde agikca sergilenmektedir.

“Bu konunun hosuma giden kismi, dinin bagka insanlan
mutlu etmesi. Ama beni ilgilendirmiyor; ¢ok fazla ikiyiizlii-
liik var...”

Dinde en ¢ok neyin 6nemli oldugu soruldugunda, séyle der:

“Inanmak; samirim, inanmak her seydir. Sizi bir arada tutan
sey budur.”

Oznenin dinsel duygulanyla ilgili bir seyler ortaya ckar-
mak isteyen goriismeci bunu kurcaladiginda, su yaniti verir:
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“... Oldiigiiniizde, isinizin bittigine inam1yorum... Yagam k-
sadir, ebediyet ise siireklidir. Tann sizi, kisa bir 6miirliik si-
cile dayanarak nasil ebediyen cehenneme génderebilir... bu
bana ne merhamet ne de adalet gibi goziikiiyor.”

Bu materyal, giice inanma, dinin daha somut ve kigisel
yonlerinin ve 6zel olarak da ebedi bir yasam diisiincesinin
reddedilmesi ve siddete yonelik, zay:f bigimde 6rtiilmiis tepi-
ler arasindaki iligkilerin bir gostergesidir. Bu siddet, 6zellikle
hapishane gibi ortamlarda birey icin tabu oldugunda, Tan-
r'ya yansitilir. Ustelik, on sekizinci yiizy1lda yaygin oldugu
sekliyle, her seye giicii yeten Tanr'yla ilgili tamamen soyut
bir diisiincenin, ‘sihirli’ amstrmalan olan 6liimsiiz bir ruh
ogretisinden ¢ok daha kolay bir sekilde, ‘bilimsel tin’le bag-
dasabilecegi de unutulmamaldir. Gizemsizlestirme stireci,
animizmin izlerini, felsefi Mutlak fikrini ortadan kaldirdigin-
dan daha erken ve daha radikal bicimde ortadan kaldirr.

Ne var ki, astroloji ve spiritiializm diigkiinleri arasinda
bunun tam tersi bir egilimin gozlenebilecegi de belirtilebilir.
Bu kisiler cogu durumda ruhun &liimsiizliigiine inamir, ama
Tann'min varhgini, sonunda doganin yiiceltiimesine varan
bir tiir panteizm dolayisiyla siddetle yadsir. Nitekim, daha
once digsal nedenlerle dine inandigini itiraf eden M651, Tan-
n'ya inanmadig igin astrolojiye inandig1 agiklamasiyla orta-
ya ¢ikar. Bu tutumun sonunda kétii noktalara vardigina inan-
mak icin nedenler vardir.

3. Dinsiz Dastk Puanlilar

Dine inanan ve inanmayan diisiik puanlhlar arasindaki fark,
onyargisizhigin rasyonel ve duygusal belirleyicileri arasinda-
ki farka denk diisebilir. M203, bunlardan birincisinin bir 6r-
negidir. Bu 6zne, bir 6l¢iide soyut, rasyonalist bir zihniyete
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sahip gercek bir liberal sayilabilir. Dine kars tutumu, politik
kanaatlerden ¢ok, genel bir pozitivist bakisa dayamr. Dini
‘mantiksal nedenler’le yadsir, ama aym zamanda, kendi ileri-
ci goriisleriyle ayru ¢izgide oldugunu kabul ettigi ‘Hiristiyan
etigi’ ile ‘Orgiitlii din” arasinda aynm yapar. Bu 6znenin dine
kars1 tutumu, baslangicta uzlasimcihiga baskaldirmasindan
tiiremis olabilir: “Kiliseye gittim, ¢linkii benden bu bekleni-
yordu.”

Bu bagkaldiri, belki de bilingdis1 bazi sugluluk duygular:
dolayisiyla, bir 6l¢lide bulamik bir sekilde rasyonalize edile-
rek, katisiksiz mantiksal bir hale getirilmistir (Ozne, nevrotik
ozellikleri —olasilikla nesnelerle iligkisindeki bir rahatsizligi—
ima eden bir tanda cogkusuz ve duyumsamazdir). Dine ilis-
kin rasyonel elestirisini soyle formiile eder:

“Ama kilise konusunda her zaman olduk¢a kuskucuydum;
onu yapmacik, dar, bagnaz ve snop, ikiyiizlii... anlamdan
yoksun (boyle denebilir) tiirden bir sey olarak diisiiniir-
dim. Kilise biitiin Hiristiyan etigini ¢igniyor.”

Burada din, hem insanilestirici bir etken (Hiristiyan etigi),
hem de bir baski arac1 olarak goriilmektedir. Bu muglakhk,
temelini kuskusuz dinin kendisinin tarih boyunca yerine ge-
tirdigi ikili islevde bulur ve bu yiizden de yalmzca 6znel et-
kenlere yorulmamalidir.

M203"iin kullandig: ‘ikiytizlilik’ terimi, diisiik puanlhla-
rin goriismelerinde sik sik, yliksek puanlilarin gériismelerin-
de de zaman zaman, genellikle kilisenin ‘hakiki’ dinsel deger-
lere karsit olmasina yapilan gondermnelerle yan yana gitmek-
tedir. Bu, 6znel dinsel yasantinin kurumsallasmis dinden ta-
rihsel 6zgiirlesmesini ifade etmektedir. Ne var ki ikiytizli--
liikkten nefret, ya aydinlanma yéniinde bir gii¢ olarak ya da
kinizmin ve insam kii¢limsemenin bir rasyonalizasyonu ola-
rak, iki sekilde ig gérebilir. Oyle goziikiiyor ki, ikiyiizlii teri-
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minin kullanilmasi, ayni ‘snop’ terimi gibi, giderek daha ¢ok
kiskanglik ve kizginlik anigtirmas: tasimaktadir. Bu terim, si-
radanu yiiceltmek ve yalin ve dogal oldugu varsayilan bir ge-
yi norm olarak saptamak i¢in, ‘kendisini daha iyi bir gey sa-
nan’ kigileri itham etmektedir.6 Yalana kargi miicadele ¢ogu
kez, bagkalarimin varsayimsal ‘ikiyiizliliigii’ ve ‘kibirliligi’ ile
rasyonalize edilen yikic1 giidiilerle ortaliga ¢tkmanin bir ge-
rekgesi olmaktadir.

Bu fenomen, demokratize edilmis kiiltiiriin zemini iizerin-
de anlagilabilir. Dinin ‘ikiyiizliiliik’ olarak elestirisi —Avru-
pa’da ya kiiciik entelektiiel tabakalarla sinirli olan ya da me-
tafiziksel felsefeyle karsilanan bu elestiri~ bu iilkede Hiristi-
yan dininin kendisi kadar yaygindir. Dine iliskin ¢iftdegerli-
ligin bir kasmi, hem Hiristiyan kalitrun hem de ‘bilim tini'nin
ayni anda ‘her yerde hazir ve nazir olmasi’yla agiklanabilir.
Bu ikili kiiltiirel ‘her yerde hazir ve nazir olug’, din konusun-
da, bireyin psikolojik yapisiu kapsamak zorunda olmayan,
tutarsiz bir tutumun yararina da olabilir.

Bilime biitiin ilgisine karsin, Amerika'nin dinsel bir orta-
ma daha yakin olmasi, dinsiz diigiik puanlhlarin daha genel
bir 6zelligini aciklamaya yardimai olabilir: onlann gercek ya
da kurgusal, bir sekilde dinden uzaklagmalan. Nitekim, or-
negin M203 gibi 5028 ve 5058 de, kendilerinin dinden ‘kop-
tuklari’’'ma anlatirlar. Amerikan kiiltiiriilnde, insan nadiren
dinsiz biri olarak ‘dogar”: ¢ocukluk ya da delikanlilik catig-
malariyla dinsiz duruma gelir ve bu dinamikler, 6nyargiya
kars1 olmayla birlikte giden, uzlasimci olmayan sempatiler-
den yana igler.

Bir 6znenin baskin kiiltiirel kosullar altinda bilingli olarak
dinsiz olmasi, belli bir ego giiciiniin varhgin gosterir. Bunun
bir 6rmegi, E cetvelinde agir1 diisiik bir puan alan, ‘tutucu,
ama fagist olmayan’ 6znemiz M202'dir.

6 Krs. Ikinci Boliim’deki ‘F.D.R.” baghkh kesim. I II.
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Ozne ¢ocukken ¢ok dindarmis. Ailesiyle birlikte her pazar
kiliseye gider ve ‘sokakta bile diz {istii ¢okiip’ dua edermis.
19 yasindayken degismis. Kilisede yapilan dedikodulardan
tiksinmeye baslamis. Kilisede ona, ‘kendilerinin lanet isle-
riyle hig ilgisi olmayan’ biri hakkinda bir seyler anlatirlar-
mus. Bu kisiler kilisede boy gosterir, sonra yeniden kétii sey-
ler yaparlarmig. Ozne onlarin eylemlerindeki bu tutarsizliga
anlayamadigini soyliiyor.

Bu durumda, dine karg: tutum, bir 6lgiiye kadar, agikca bi-
reysel 6zgiirliige disaridan yapilan miidahaleye kars: kizgin-
Iiktan tiiremistir ve bu, belirtilmeli ki, en az Hiristiyanhigin
bir 6gesi oldugu kadar Amerikan ideolojisinin de bir 6gesi-
dir. Bagka bir¢ok bakimdan oldugu gibi burada da, bireyin
dine iligkin psikolojik ¢iftdegerliligi, kiiltiiriimiizdeki nesnel
antagonizmi yansitir.

Gergek bir liberal olan M310, dinsizlikteki baskaldiric
ozelligin bir bagka 6rnegini sunmaktadir. Hiristiyan gelene-
gini biitliniiyle reddeden bu 6znenin ebeveynleri dindardir.
Goriindiigii kadariyla iligkileri ¢ok soguk olmakla birlikte,
onlarla agik bir ¢atismaya girdigini kabul etmez.

Cokbiiytik bir olasilikla, ailesine kars1 bagkaldirisi onlarin
dinine dogru yon degistirmis ve boylece 6zne, alttan alta siir-
mekte olan daha kigisel tiirden giigliiklerin sikintisindan ka-
¢inmustir. Giiglii ideolojik baglanma ya da karsitliklar, birgok
durumda, aile ¢atismalarinin boyle yon degistirmeleri olarak
anlagilabilir—bireyin kendi husumetlerini rasyonalizasyon
diizeyinde dile getirmesine ve derin duygusal karisikliklara
diisme zorunlulugundan kurtulmasina izin veren ve ayrica
gencin aile i¢inde kalmasini saglayan bir bulus. Baz1 balkam-
lardan, ebedi olana saldirmak bir 6liimliiye saldirmaktan da-
ha doygunluk verici de olabilir. Bununla birlikte, burada ve
baska yerlerde, rasyonalizasyon teriminin dogru olmayan bir
iddiay1 ima etmedigi vurgulanmalidir. Rasyonalizasyon, dii-
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stincenin, kendi basina ne dogruya ne de yanlisa karar veren
psikolojik bir yoniidiir. Bu konudaki karar, biitiiniiyle, rasyo-
nalizasyon siirecinin sona erdigi, diisiincenin nesnel erdem-
lerine baghdur.

M711 gibi ‘uysal’ diisiik puanllar, dinden uzaklasan dii-
siikk puanhlarla tezat icindedir. Bu 6znenin dine iliskin
olumsuz tutumu, karsithktan ¢ok, bir él¢iide mizahi bir
‘kendi kendisine yonelen diisiince’ 6gesini igeren bir kay1t-
sizlikla damgalanmigtir. Dinsel konulardaki kafa karigikli-
g oldukga icten bir sekilde itiraf eder; ama bunu o sekil-
de yapar ki, 6znenin goriiniirdeki zayi1fligy, altta yatan dik-
kat cekici bir karakter giicii temelinde ifade edilme olanag
bulmus gibidir. Onun gibi insanlar adeta, acik secik, iyi dii-
zenlenmis, olduk¢a rasyonel kanaatlerden ¢ok kendi karak-
ter yapilarinda ve kendi deneyimlerinin derinliginde gii-
vence bulduklar i¢in, entelektiiel tutarsizliklarim teslim et-
meye gii¢ bulabilmektedir. Dine iliskin tutumu soruldu-
gunda, su yamti verir:

“Gergekten, hig yok (giiliismeler). Az ¢ok, bir goriis yoklu-
gu. Orgﬁtlenmis din konusunda, sanirim, olsa olsa kafarmun
kansgik oldugunu séyleyebilirim (giiliismeler).”

Ozne dinin biiyiisiine kapilmadig icin, onu reddetmeye
gereksinim duymamaktadir. Sézlerinde hicbir ciftdegerlilik
izi ve bu yiizden de hicbir nefret belirtisi yoktur; daha ¢ok, bir
tiir insani ve disandan bakan anlayis s6z konusudur. Onun
cafcafl ‘idealler’den ¢ok negatif ifadeleri tercih etmesinin or-
taya koydugu, karakteristik bicimde uzlasimsal olmayan bir
tarzda kabullendigi dinsel diisiince, hoggériidiir. “Sanirim,
hosgoriistizliigiin farkindayim.” Ama bu farkina varis: ego-
sunu beslemek icin kullanmaz; dinsel 6zgiirlesmesini digsal
rastlantisal etkenlere baglamaya egilimlidir:
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“Eger Denver'de yasasaydim, herhalde bir kiliseye katilir-
dim. Bilmiyorum. Bunu diigsiinmedim; &rgiitlii dine 6zel bir
gereksinim duymuyorum.”

Oznenin ibadet iistiine sdyledikleri ilgingtir. Ibadetin psi-
kolojik yararini teslim eder, ama dinin bu ‘terapétik’ yonii-
niin din diisiincesinin kendisiyle bagdasmaz oldugunun da
farkindadir. Ibadeti ‘sonug verebilecek’ bir tiir kendi kendine
telkin olarak goriir, ama “ben bu sonuca ulasabilecek bir kim-
seyi kesinlikle géremiyorum,” diye ekler.

Ozne su tuhaf ama ilging bir derinligi de olan agiklamay1

yapar:

“Benim dinsel merakim pek uzun siirmedi. Muhtemelen o
siralarda fotografciiga merak sardim (giiliigmeler).”

Bu ciimleye hakkaru vermek i¢in, psikanalitik kategoriler-
den sonuna kadar yararlanmak gerekir. Oznenin dine &nceki
ilgisi ile fotografciliga sonraki ilgisi arasindaki halka, goriin-
diigii kadariyla meraktir; seyleri ‘gérme’ 6zlemidir—gozetle-
yiciligin? bir yticeltilisi [sublimation]. Sanki fotografgilik, bir
olgiide gocuksu bir sekilde, dindeki belli yonelimlerin altinda
yatan ve ayni zamanda da hem Musevilik hem de Protestan-
lik tarafindan agir bir tabu altina sokulan ‘imgeler’e duyulan
istegi kargilayacaktir. Dine inandi8) siralarda 6zneye teosofi-
nin, ‘perdeyi kaldirma’ vaadinde bulunan dinsel diisiinme
tanlarinin gekici gelmesi, bunun kanut1 olabilir.

Bu 6znenin ateizme iliskin tutumunun, dine muhalefetin-
den daha ‘radikal’ olmadig; belirtilmelidir.2 $6yle der:

7 ‘Voyeurism’: Cinsel nesneleri ya da baskalanrun cinsel eylemlerini gozetle-
mekten zevk alma. Cev. n.

8 ‘Uysal’ diisiik puanli, herhangi bir konuda nadiren radikal tutum takinir: Ne
var ki bu onu bir orta yolcu yapmaz. O, kavram ile gerceklik arasindaki 6z-
dessizligin her zaman farkindadir. Temelde totalitaryen degildir. Ona 6zgii
hosgorii diigiincesinin ardinda yatan, budur.
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“Sey, ateistler konusunda, bagka herhangi bir seyden fazla
diistiniiyor degilim. Aslinda, ateist oldugunu sdyleyen ce-
sitli insanlarla konustum; kendi iglerinde fikir birligi sagla-
mis goziikmiiyorlardi. Belki ben de bir ateistim (giiliisme-
ler)... gercekten semantige dalarsiniz. Profesyonel ateistler
... bende, gosteris olsun diye boyle yapiyorlarmis izlenimini
uyandinyorlar. Yeldegirmenleriyle kapisan Don Kisot.”/

Bu, uysal kisinin ‘etiketler’ konusundaki kuskuculugu-
nun; biittin kat1 formiillerin sirf bir propaganda parcasi sek-
linde yozlagsmasi egiliminin farkina varmasinin bir belirtisi
olabilir.?

Ozne, Baudelaire’in 100 y1l énce giinliigiinde formiile etti-
gi seyi acik¢a duyumsamaktadir: Nesnel tini esasta dindis:
olan bir diinyada, ateizm eskimis duruma gelir. Ateizmin an-
lamu tarih icinde degigir. On sekizinci ytlizyll Aydinlanmasi-
nun belirleyici itkilerinden biri olan sey, bugiin tasra sektariz-
minin bir tezahiirii, hatta paranoid bir sistem olarak islev go-
rebilir. Mathilde Ludendorff gibi yan ¢ilgin Naziler, Bis-
marck’in Kulturkampf10 gelenegini bir eziyet manisi modeli-
ne doniistiirerek, Yahudiler ve Masonlann yani sira, Alman-
ya’ya yonelik bir ultra-montan komplo olarak Katoliklere
kars: da savastilar.

4, Dindar Dagstk Puanlilar

Dindar diisiik puanlmn belirgin bir 6rnegi, ebeveynlerinin
misyoner olarak bulundugu Hindistan’da yetismis geng bir
kadin olan F132'dir. Bu 6znenin agikca ifade ettigi somut bir
hosgorii fikrini (‘herkes icin egitlik’) pozitif Hiristiyanhkla
birlestirmesi, “Hintlilerle yasam deneyimi”nden tiiretilmis-

9 Bu 6zne iistiine daha genig materyal gelecek boliimde sunulacaktr.
10 Kiiltiir kavgas:. Cev. n.
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tir. Irklarin birbirini anlamasi konusunda tutkuludur. Bunun-
la birlikte, kiliseye baghhgi, kendi hosgorii diisiincesinden
politik sonuglar ¢ikarmasina olanak vermemektedir:

“Gandhi’den hoglanmiyorum. Radikal insanlardan hoslan-
miyorum. O bir radikal. Ulkeyi kangtirmak ve bélmek igin
cok ugragtr.”

Oznenin kiliseyle iligkileri, genellikle etnosentrizmle bir-
likte giden bir dinsel uzlasimcilik 6gesi icermektedir. Kilise-
ye ve teolojik doktrine yakinligina karsin, dinsel bakig: pratik
bir ton tasir.

“O (din) ¢ok sey ifade eder. Kisiyi daha mutlu, daha do-
yumlu kilar. Zihin huzuru verir. Nerede durdugunuzu bi-
lirsiniz ve ugrunda ¢alisacak bir seyiniz olur —izlenecek bir
ornek. Oliimden sonraki yagam igin bir umut. Evet, 6liim-
stizliige inaruyorum.” 11

Bu kiz, dinle ‘resmi’ baglantilan ile daha kendiligindenci
dinsel hiimanizminin birbirine kansmasi nedeniyle oldugu
kadar, kolonyal yetisme tarzi nedeniyle de, birgok bakimdan
muhtemelen atipiktir. Dikkat ¢ekici tutumu, en azindan yi-

11 ‘Inang’ sozciigiinin gegirdigi anlam degigikligini ¢6ztimlemek, cazip bir go-
rev. Bu degisiklik, dinsel nétralizasyonu en aqk bir bicimde sergilemektedir.
Eskiden, inang diisiincesi empatik bir gsekilde dinsel dogmayla ilintilendiri-
lirdi. Bugiin ise, bir 6znenin kendine 62gii, kendi ‘goriisi’ olarak (zira her-
kesin bir goriigii olmak durumundadir), herhangi bir nesnel hakikat 6liitii-
ne vurulmaksizin, sahip olma hakkimi duyumsadig: hemen her seye uygu-
lanmaktadir. ‘Inanma‘run laiklestirilmesine, inarulan geyin keyfiligi eslik
eder: su ya da bu metain terch edilmesi gibi gekillenir ve hakikat diigiince-
siyle pek az ilgisi vardir (“Park etmeye inanmam,” diyordu uzlasima bir
yiiksek puanh kiz). inanmanin bu sekilde kullarulmasi, asag1 yukarn, beylik
‘hoglanma’ lafinin egdegeridir ki, bu bir anlam yitimidir (Bunu, Mack’in
“Isa'min yaptklanndan ve sdylediklerinden hoglaniyorum,” sbziiyle karsi-
laghnn).
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zey diizeyinde, onun i¢ grup /dis grup sorunlarina iligkin i¢-
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ama bu 6rnek, yalmzca bii-
tiiniiyle bilingli, gok sarih, uzlagimcr-olmayan Hiristiyanlarin
muhtemelen etnosentrizmden uzak olacag: hipotezini des-
tekliyor gibidir. Her durumda, 6rmeklerimiz i¢cinde dindar
diigiik puanlilarin seyrek olmasi anlamhidir. Yukarida isaret
edildigi gibi, bunun nedeni 6rneklerin bilesimi olabilir. Ne
var ki bu seyreklik daha temel bir seyi ima etmektedir. Top-
lumumuzun ‘ilerici’ ile ‘statiiko’ kamplarina ayrigmas: egili-
mine, statiikonun bir parcasi olarak dine sanlan biitiin kisile-
rin, etnosentrik bakisla birlegen statiiko ideolojisinin bagka
ozelliklerini de alma egilimi eslik ediyor olabilir. Bunun dog-
ru olup olmadig1 ya da dinin 6nyargiya kars: etkili egilimler
iiretip iiretemeyecegi, ancak ¢ok daha genis bir aragtirmadan
sonra aydinhga kavusturulabilir.
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(Gagdas Amerikan psikolojisinde pek az kavram, tipoloji kav-
ram1 kadar aynintih bir gekilde elestirilmistir. “Herhangi bir
tipler 6gretisi, bireysellik sorununa yanm bir yaklagim olup,
bundan 6te bir sey olmadigi’ndan,! béyle bir 6greti her iki
kutuptan da yikica1 saldinlara ugrar: benzersizi asla yakala-
madig icin ve genellemeleri istatistik bakimdan gegerli olma-
digy, hatta iiretken biligsel geregler bile saglamadig icin. Ge-
nel dinamik kigilik kurami agisindan, tipolojilerin raflara yer-
lestirmeye egilimli oldugu, hayli esnek ozellikleri statik ve
yan biyolojik karakteristiklere doniistiirdiigii, en basta da ta-
rihsel ve toplumsal etkenlerin etkisini g6z ardi ettigi seklinde
itirazlar yapilmigtir. Istatistik bakimdan, ikili tipolojilerin ye-
tersizligi 6zellikle vurgulanmustir. Tipolojilerin biligsel dege-
rine gelince, bunlann ¢akighgina ve pratikte orijinal kurulus-
lan yadsiyan ‘karma tipler’ olusturma zorunluluguna isaret
edilmistir. Psikolojik yagamin akiskan oldugu varsayilan ger-
cekligine kati kavramlar uygulanmasina karg ¢ikalmasi, bii-
tiin bu savlann merkezidir.

Ornegin eski ‘mizaglar’ semasina zit olarak, modern psi-
kolojik tipolojilerin gelisiminin, psikiyatride taniy1 ve seyri
6ngormeyi kolaylaghrmarn bir arac1 olarak, zihinsel rahat-

1 G. W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation, New York, Henry
Holt & Company, 1937.
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sizhklarin siniflandirilmasina iligkin terapotik gereksinimde
kokleri vardir. Kraepelin ve Lombroso psikiyatrik tipolojinin
babalaridir. Bu arada, zihinsel hastalar arasindaki acik secik
ayrim biitiiniiyle ortadan kalktigindan, bundan tiiremis olan
‘normal’in tipolojik siniflamalarinin temeli de yok olup git-
mis goziikmektedir. S6z konusu aynm, formiilasyonu ‘be-
timsel, duragan ve kisir kalmaya egilimli’ olan ‘davrarus ku-
raminin taksonomik evresi'nin bir tortusu olarak damgalan*
mustir.2 Psikolojik dinamikleri yerini biiyiik ol¢iide kat1 mo-
dellerin aldig1 akil hastalar1 bile anlaml bir gekilde tiplere gé-
re ayrilamiyorlarsa, raison d’étre’i® standart manik depresyon
ve dementia praecox (erken bunama) siniflamas: olan Kretsc-
hmer’in iinlii prosediirii gibi prosediirler icin nasil bir bagar:
sansi olabilir?

Tipoloji konusundaki tartismanin giiniimiizdeki durumu,
Anne Anastasi tarafindan séyle 6zetlenmistir:4

“Tip kuramlar, bireyleri keskin cizgilerle ayrilmis kategori-
ler icinde sinuflandirma ¢abalar1 nedeniyle, en yaygin bicim-
de elestirilmislerdir... Boyle bir prosediir, 6zelliklerin ¢ok
boyutlu bir dagilimini ima eder. Ornegin, icedoniikler cet-
velin bir ucunda, disadoniiklerse 6biir ucunda kiimelendi-
rilmeli ve bunlar arasindaki ayrim cizgisi agik segik olmali-
dir. Ne var ki gercek 6l¢iim, biitiin 6zelliklerin, ¢an bigimli
normal egriyi ¢cok andiran tek boyutlu bir dagilimuru ortaya
koymaktadir.

“Aym gekilde, verili bir bireyi, su ya da bu tip iginde ke-
sin bir gekilde sinuflandirmak ¢ogu kez giictiir. Bu giigliikle
kars1 kargiya kalan tipolojistler sik sik, uglar arasindaki bos-

2 J. H Masserman, Principles of Dynamic Psychiatry, Philadelphia, W. B.
Saunders Company, 1946. ‘

3 Varlik nedeni. Cev. n.

4 A. Anastasi, Differential Psychology, New York, The Macmillan Company,
1937.
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lugu doldurmak igin ara ya da ‘karma’ tipler 6nerdiler. Ni-
tekim Jung, ne iced6niik ne de disadéniik egilimlerin baskin
oldugu bir ‘ambivert’ tip 6nerdi. Ne var ki gozlemler, ambi-
vert kategorisinin en genis kategori oldugunu ve kararh ige-
doniikler ile kararh disadéniiklerin gorece nadir bulundu-
gunu gostermige benziyor. Omegin, Heidbreder’in 200 iini-
versite 6grencisine uygulanan bir iced6niikliik anketiyle el-
de ettigi dagihm egrisine gonderme yapibyor. ... Puanlann
cogunun orta oldugu ve icedoniikliik ve disadoniikliik ug-
larindan birine yaklagildikca érnek sayisirun azaldigi arum-
sanacaktir. Bu egri de keskin kopuslar degil, ortadan uglara
dogru dereceli bir degisim gosteriyordu. Ikinci B6liim’de
isaret edildigi gibi, ister toplumsal, ister duygusal, ister en-
telektiiel ve isterse fiziksel olsun, bireyin biitiin diger ol¢ii-
lebilir 6zellikleri icin de ayru sey soylenebilir.

“Bu durumda, tip kuramlan bireylerin keskin cizgilerle
sinuflandinlmasii ima ettigi 6l¢iide, bunlann tartismaya
yer birakmayan bir veriler kiimesi karsisinda tutunamaya-
cag1 ortadadir. Ne var ki, boyle bir varsayim biitiin insan ti-
polojisi sistemlerinde zorunlu olarak ickin degildir. Ozgiin
kuramlardan ¢ok, tip kuramlarinin popiiler versiyonlarinin
ve uyarlanmalarinin 6zelligidir bu. Elbette, tip psikologlar:
cogu kez bireyleri kategorize etmeye ¢calismiglardir; ama bu,
onlarin kuramlanmn vazgecilmez bir parcas1 degildir. Bu
psikologlarin kavramlari, bazi durumlarda, &zelliklerin
normal dagiliminm tarumaya yetecek 6lgiide degistirilmis-

r”

tir.

Daha doyurucu kategorilestirmelere verilen boyle 6diinle-

re karsin, tipolojik simiflamalann ‘nominalistik’ diglanmasi
6yle biiyiik bir zafer kazanmustir ki, boyle simflamalar nere-
deyse (bunlara duyulan bilimsel ve pragmatik gereksinim ne
kadar ivedi olursa olsun) bir tabu gibi goriilmeye baglanmis-
tir. Bu tabunun, héla ¢ok sayida akademik psikiyatr tarafin-
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dan 6gretilen, zihinsel rahatsizhiklarin esasta agiklanamaz ol-
dugu nosyonuyla yakindan ilintili oldugu da belirtilmelidir.
Eger, tartisma ugruna, psikanalitik kuramin bir dizi dinamik
psikozlar semasi —ki bu gemalar, psikozlan, biitiin irrasyonal-
liklerine ve psikotik kigilik goziilmesine kargin, bireyin psiko-
lojik yasamu igerisinde ‘anlamli’ hale getirirler— olugturmakta
gercekten basarih oldugu varsayilacak olursa, tipoloji soru-
nunun biitiiniiyle yeniden tanimlanmasi gerekecektir. “‘\

Psikolojik tipler elestirisinin, bireylerin 6nceden saptan-
mus siniflara (canl insanlarin kendi 6zgiil niteliklerinden ba-
gimsiz bir sekilde yaftalanmasirun onlarin yasam ve 6liimle-
riyle ilgili kararlarla sonuglandig1 Nazi Almanyasi’nda doru-
guna ulagmig bulunan tiirde) sokulmasina karg1 yoneltilmisg,
gercekten insani bir tepkiyi ifade ettiginden kugku duyula-
maz. Allport'un 6zellikle vurguladig, bu giidiidiir5 Boder de
‘Nazi bilimi'ne iligkin incelemesinde, psikolojik pro et contraé
semalarinin kargilikl ilintilerini, Jaensch’in ‘Gegentypus’u
gibi kategorilerin baskia iglevini ve ampirik bulgularin keyfi
manipiilasyonunu ayrinth olarak sergilemistir.” Bu yiizden,
onyarginin anlagilmasina yonelik aragtirmalar, sira tipoloji
konusuna geldiginde &zellikle dikkatli olmak durumunda-
dir. Bunu belirgin bir bigimde dile getirmek gerekirse, tipler
saptamanin katilig), potansiyel fagist karakterin temel bile-
senlerinden biri olan ‘stereopatik’ zihniyetin bir belirtisidir.
Bununla bagintih olarak, kendi kisisel 6zelliklerini hi¢ durak-
samadan kendi ulusal kékenine atfeden Irlanda kékenli yiik-
sek puanlimizi arumsamamuz yeter. Ormegin Jaensch’in ‘anti-
tipi, yansitma mekanizmasinin hemen hemen klasik bir du-
rumudur; bizim yiiksek puanlilarimizin yapisinda etkili ol-
dugunu ortaya koydugumuz bu durum, Jaensch’in eserinde

5 G.W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation.

6 Yandasg ve karsit. Cev. n.

7 P. H. Harriman, der., Twentieth Century Psychology, New York, Philosophical
Library, 1946.
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de, gorevi bu mekanizmay: aciklamak olan ayni bilim icinde
kendine bir yol agrrustir. Jaensch tiirii siuflamalarin esasta
dinamik olmayan, ‘antisosyolojik’ ve yar-biyolojik dogasi,
bizim g¢alismamizin kuramrna ve ayrica onun ampirik sonug-
larina dogrudan karsittir.8

Gene de biitiin bu itirazlar tipoloji sorununu biitiiniiyle
bertaraf etmemektedir. Biitiin tipolojiler, diinyay: koyun ve
kegilere ayirmanun birer arac1 degildir; bunlardan bazilari,
sistematize etmek gii¢ olsa bile, olabildigince gevsek bir bi-
cimde koyulacak olursa, bir seyler ortaya ¢ikaran belli dene-
yimleri yansitmaktadir. Burada, herkesten 6nce Kretschmer,
Jung ve Freud diigtintilmelidir.

Psikolojik dinamikler iistiine genel vurgusuyla, yalin bir
‘biyolojizm’ ve kligeci diisiinme kugkularinin iizerine ¢ikan
Freud’un, 1931 gibi geg bir zamanda, kendisinin ¢ok iyi far-
kinda olmas: gereken yontembilimsel giicliikler konusunda
fazla canim sikmadan, ve hatta goriiniir bir naiflikle temel
tiplerden “karma” tipler bile olusturarak, oldukca kategorik

8 Jaensch'in anti-tipinin sinesteziyle, yani baz1 insanlarin “bir ses tonu ya da
genelde bir miizik dinlerlerken renk yasantilarina sahip olma ve renklere ya
da goriintiilere bakarken de ses tonu yasantilarina sahip olma” seklindeki
varsayimsal ya da gergek egilimiyle tanimlandig) animsanmalidir (Boder, s.
15). Jaensch bu egilimi bir yozlagsma semptomu olarak yorumlar. Bu yoru-
mun olgusal psikolojik bulgulardan ¢ok tarihle ilgili bir ammsamaya da-
yandig1 pekala kabul edilebilir. Zira sinestezi kiiltii, décadence kavramini da
getiren Fransiz yazarlarinin, 6zellikle Baudelaire'in lirik siirlerinde biiyiik
bir rol oynamigtir. Bununla birlikte, sinestetik imgelerin bu yazarlarin eser-
lerinde 6zgiil bir iglev gordiigii de belirtilebilir. Onlar duyu algisinin farkh
alanlari arasindaki ayrimu gizleyerek, ayn zamanda farkh nesne tiirlerinin
kah bir sekilde siniflandirilmasini -sanayi uygarhginin pratik gereklerinin
ortaya gikardi@: haliyle- 6nlemeye calhisirlar. Seylesmeye bagkaldirirlar. Bii-
tiiniiyle yonetsel bir ideolojinin, kendisine bas diisman olarak, her seyden
once kliselere kars1 bagkaldin anlamina gelen bir tutumu se¢mesi oldukga
karakteristiktir. Naziler kendi semalarina uymayan seylere, hele hele kendi
seylestirilmis, ‘stereopatik’ bakis tarzlarin1 kabul etmeyen seylere dayana-
mazlar.
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bir tipoloji yayinladig,® 6zellikle vurgulanmalidir. Freud, pe-
kéla orgiitlii bilimin tiretken diisiinceye kars1 sabotajlar: ola-
bilecek tiirden yontembilimsel diistincelere enerjisini harca-
mayacak kadar, konulann kendilerine yonelik somut i¢g6rii-
ler tarafindan yonlendiriliyor ve kendi bilimsel nesneleriyle
¢ok yakin bir iligki siirdiiriiyordu. Bu, onun tipolojisinin ol-
dugu gibi kabul edilmesi gerektigi anlarmina gelmez. Fre-
ud’un tipolojisi, bu boliimiin basinda degindigimiz, tipoloji-
ye kars1 alisilmus elestirilere agtk olmakla kalmaz, Otto Fenic-
hel'in isaret ettigi gibi, ortodoks psikanalitik kuramun bakis
agisindan da bir sorun olusturur. Ne var ki burada 6nemli
olan, Freud'un boyle bir siniflamay: degerli bulmasidir. Tipo-
lojilerin biitiiniiyle keyfi olmadig1, insani olanin cgesitliligini
mutlaka ihlal etmedigi, psikolojik gercekligin yapis1 icinde
bir temele sahip oldugu izlenimini edinmek i¢in, Donald W.
MacKinnon'un Kisiligin Yapisi’'ndal0 farkl tiirden iki katl ti-
polojileri gorece kolay ve inandiric1 bir sekilde biitiinlestir-
mesine goz atmak yeter.

Bununla birlikte, tipolojik yaklasimun akla yatkin olmaya
devam etmesi, duragan bir biyolojik nedenden degil, tam ter-
sine, dinamik ve toplumsal bir nedenden kaynaklanur. Insan
toplumunun simdiye dek siruflara ayrilmis olmasi, insanlarin
digsal iligkilerinden daha 6tesini etkiler. Toplumsal baski, bi-
reyin ruhuna izlerini birakir. Ozellikle Fransiz sosyologu
Durkheim, hiyerarsik toplumsal diizenlerin bireyin diisiince,
davranig ve tutumlarina nasil ve ne 6l¢iide niifuz ettigini gos-
termistir. Insanlar, ¢ok cesitli toplumsal siireglerin damgasim
tasidiklan 6l¢iide, psikolojik ‘simiflar’ olustururlar. Bu, biiytik
bir olasilikla, bizim standartlasmus kitle kiiltiirtimiizde, 6nce-
ki dénemlerde oldugundan ¢ok daha fazla gegerlidir. Yiiksek
puanhlarla baz1 diisiik puanhilarnn goreli katihg), psikolojik

9 S. Freud, “Libidinal types”, Psychoanalytic Quarterly, 1:3-6, 1932.
10 “Structure of Personality”, Personality and the Behavior Disorders icinde, J.
McV. Hunt, der., New York, The Ronald Press Company, 1944.
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bakimdan, toplumumuzun az ¢ok kabaea iki karsit kampa
aynhgimn giderek artan katihgim yansitmaktadir. Insani ol-
mayan ‘tasnif etme’ tutumuna karsit olan bireyselcilik, ger-
cekte kendisi insani olmayan bir toplumda, her seyi ‘kapsa-
ma’ya yonelik ickin egilimini insanlarin kendilerinin siruflan-
dirilmas: yoluyla ortaya koyan bir toplumda, eninde sonun-
da sirf ideolojik bir 6rtii durumuna gelebilir. Bagka bir deyis-
le, tipoloji elestirisi, biiyiik insan kitlelerinin artik (ya da da-
ha dogrusu, hicbir zaman) geleneksel on dokuzuncu yiizyil
felsefesinin verdigi anlamda ‘birey’ olmadigini1 gézardi etme-
melidir. Cargaf liste halinde diisiinme ancak, boyle diisiinen-
lerin gercek varolusunun biiyiik 6l¢ciide ‘etiket’lerle, ‘birey’e
pek fazla eylem 6zgiirliigii ve gercekten birey olarak davran-
ma olanag1 birakmayan, standartlasmis, bulanik ve asir1 giic-
li toplumsal siireclerle belirlenmis olmas1 nedeniyle miirmi-
kiindiir. Béylece tipoloji sorunu farkh bir temele yerlesmek-
tedir. Iginde yagadigimiz diinya tiplesmis oldugu ve farkl ki-
silik ‘tipleri’ “lirettigi’ icin, psikolojik tipler aramak akla yat-
kindir. Ancak modern insanlardaki kliselestirme egilimleri
teshis ederek —onlarin varhgim yadsiyarak degil- her seye
niifuz eden siniflandirma ve kapsama yontindeki zararh egi-
lime meydan okunabilir.

Psikolojik tiplerin saptanmasi, yalruzca insan kisiliginin
kafa kangtiran cesitliligine bir ‘dlizen’ getirmeye yonelik,
keyfi, zorlayic1 bir ¢cabay: ima etmez. Bu cesitliligi ‘kavram-
lastirma’nin, kendi yapisina uygun olarak daha yakindan an-
lamanin bir araciru temsil eder. En acik bulgularla ilgili olan-
lar disindaki biitiin genellemelerin radikal bicimde terk edil-
mesi, insan bireylerine yonelik gercek bir empatiyle degil, da-
ha ¢ok, psikolojik olgularin bulanik, donuk bir betimlemesiy-
le sonuglanacaktir: Olgusal olanin Gtesine gegen, psikolojik
anlam yo6niinde atilmis her adim —Freud'un, biitiin yagantila-
rimizin anlaml oldugu (‘dass alle unsere Erlebnisse einen
Sinn haben’) temel bildiriminde tarumlandig gibi- ister iste-
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mez, benzersiz oldugu varsayilan ‘durum’u asan genelleme-
ler getirir ve bu genellemeler, ¢ogu zaman, ‘tipler’ diisiincesi-
ne oldukga yakin diigsen ve dtizenli yinelenen belli ¢ekirdek-
lerin ya da sendromlarin varligini ima eder. Orallige ya da
kompulsif karaktere iliskin olanlar gibi fikirler, gériindiigii
kadariyla oldukga bireysellestirilmis incelemelerden tiiremis
olsalar da, ancak bir bireyin kendi dinamikleri igerisinde keg-
fedilen ve adlandirilan yapilarin (bunlarin dayandirildiklai
gozlemler ne kadar ‘benzersiz’ olursa olsun) temsilcisi olma-
lar1 beklenebilecek temel gruplara iliskin olduklar1 seklinde-
ki ortiik varsayim bunlara eglik ederse bir anlam kazanirlar.
Her tiir psikolojik kuramda ickin bir tipolojik 6ge bulundu-
gundan, tipolojiyi per se diglamak zorlama olacaktr. Bu ba-
kimdan y6ntembilimsel ‘katigiksizhik’, kavramsal ortamin ya
da verili materyale kuramsal niifuz edigin bir yana biralkalma-
sina varacak ve ‘tasnif etme’ okullarinin keyfi kapsayicihig:
kadar tam bir irrasyonallikle sonuglanacaktir.

Incelememizin baglamu igerisinde, biitiiniiyle farkh bir do-
gadaki bir bagka diisiince de ayn1 y6ne isaret etmektedir. Bu
pragmatik bir diigiincedir: bilimin, fagist zihniyetin potansiyel
tehdidine kars: silah saglamasi zorunlulugu. Fasist tehlikeye
kars1 psikolojik silahlarla gercekten savagilip savasilamayacagi
ve ne 6lgiide savagilabilecegi, agik bir sorudur. Onyargih kigi-
lerin psikolojik ‘sagaltimy’, sayllanrun gok fazla olmas1 nede-
niyle, ve, ahsilmig anlamda hic de ‘hasta’ olmayip, gordiigii-
miiz gibi, en azindan yiizey diizeyinde, ¢ogu kez ényargisiz-
lardan bile daha iyi ‘uyum saglamis’ olmalar: nedeniyle, so-
runlar icermektedir. Bununla birlikte, modern fasizm bir kitle
tabaru olmaksizin diistiniilemeyeceginden, onun gelecekteki
muhtemel izleyidlerinin i¢ dokusu héla can alic1 6nemini ko-
rur ve ashnda sorunun 6znel yoniinii dikkate almayan higbir
savunma ‘gercekei’ olmaz. Fasist potansiyelin modern kitleler
arasindaki boyutlan kargsisinda, psikolojik dnlemlerin ancak
0zgiil gruplara uyarlanacak gekilde farklilagtirilmalar: halinde
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umut verici olacaklan agiktir. Toptan bir savunma dylesine bu-
laruk bir genellemeler diizeyinde devinecektir ki, basansizhiga
ugramast hemen hemen kaqrulmazdir. S6ziinii ettigimiz fark-
lilashrmanin en azindan aym zamanda psikolojik dogrultulan
izleyen bir farklilashrma da olmasi gerektigi —zira fasist karak-
terin belli temel degigkenleri, belirgin toplumsal farkliliklar-
dan gorece bagimsiz bir sekilde varliklariu korurlar- incele-
memizin pratik sonuglarindan biri olarak gériilebilir. Onyarg-
ya kars, belli psikolojik ‘tipler’e yoneltilmis olmayan bir psiko-
lojik savunna yoktur. Uzlagima bir antisemit ile sadomazosist
bir ‘belali’mun psikolojik yapisi arasindaki farklhilik gibi bir dizi
¢ok carpia ve agir1 farklilik, sirf bu tiplerden higbirinin, klasik
saflig1 icinde, tek bir birey tarafindan hi¢bir zaman temsil edil-
memis olmasi nedeniyle diglanmus olsaydi, yontembilimsel ti-
poloiji elestirisini bir fetis durumuna getirmis ve 6nyargih kisi-
leri psikolojik bakimdan kavrama yé6niindeki her girisimi teh-
likeye atmis olurduk.

Cok degisik psikolojik tip gruplar1 saptamanin miimkiin
oldugu, birgok kisi tarafindan kabul edilmistir. Buraya ka-
darki tartismalarimizin bir sonucu olarak, kendi saptamamai-
z1 agagidaki ti¢ temel 6lgiite dayandiriyoruz:

a) Insanlan, onlan istatistiksel bir titizlikle ayiran tipler
icinde de, ‘karma tipler’le tamamlanmas: gereken olagan an-
lamuyla ideal tipler icinde de siniflandirmak istemiyoruz. Bi-
zim tiplerimiz ancak, her tipin ad1 altinda bir dizi 6zellik ve
egilimi diizenlemeyi, onlan bu 6zelliklerdeki anlam birligini
gosteren bir baglam i¢ine sokmay1 baganirsak gerekcelendiril-
mis olur. Bu tipleri, aksi halde saga sola sagilacak olan 6zel-
likleri anlaml siireklilikler igerisinde biitiinlestiren ve, temel-
deki dinamiklerin psikolojik olarak anlagilmasi bakimindan,
onlarin kendi ickin ‘mantik’ina gore bir araya gelen 6gelerin
kargilikli iligkisini 6n plana ¢ikaran, bilimsel bakimdan en ve-
rimli tipler olarak goriiyoruz. Ozelliklerin, sirf aritmetik ya
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da mekanik bir bicimde aymn1 tip altinda toplaninasina izin ve-
rilmemelidir. Bu postiilamn belli bagh ol¢iitii, ‘hakiki’ tipler-
le karsilagtirildiginda ‘sapma’ denilenlerin bile artik rastlant-
sal goziikmeyip yapisal olarak anlaml kabul edilmesidir. K6-
ken agisindan soylersek, her tipin anlam tutarlihig, temelde-
ki psikolojik ¢atismalann belli temel bicimlerinden ve bunla-
rin ¢oziimlerinden, olabildigince ¢ok sayida 6zelligin cikarsa-
nabilecegini ima edecektir. \

b) Bizim tipolojimiz, insanlarin tipler icinde gruplandi-
rilmasinin kendisini toplumsal bir islev olarak kavramasi
anlaminda, elestirel bir tipoloji olmak zorundadir. Bir tip
ne kadar katiysa, toplumsal damgalarin izlerini de o kadar
derin bicimde gosterir. Bu, yiiksek puanhlarimizin katilik
ve kligelerle diistinme gibi 6zelliklerle karakterize edilme-
sine uygundur. Bizim biitiin tipolojimizin nihai ilkesi bura-
da yatar. Baglica ikiligi ise, kigsinin kendini standartlastira-
rak standart bir tarzda mu1 diisiindiigii, yoksa gercekten ‘bi-
reysellesmis’ ve insani deneyim alaninda standartlasmaya
kars1 m1 oldugu sorusunda yatar. Tek tek tipler, bu genel
ayrim igerisindeki 6zgiil olusumlar olacaktir. S6z konusu
genel ayrim, yiiksek ve diisiik puanhlar arasinda prima fa-
ciell bir fark olusturur. Ne var ki daha yakindan bakildigin-
da, bu, diisiik puanhlarin kendilerini de etkiler: Bu 6zneler
kendilerini ne kadar ‘tiplestirmis’ iseler, farkinda olmadan,
kendi iglerindeki fagist potansiyeli o kadar fazla dile geti-
rirler.12

11 Dk bakista. Cev. n.

12 Iki tip kavramurun ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmahdar. Bir yanda, asil
anlarmyla tip olanlar, tiplesmis kisiler, yani kurulu modelleri ve toplumsal
mekanizmalarn biiyiik 6l¢lide yansitan bireyler vardir; 6te yanda da yalruz-
ca bigimsel-mantiksal bir anlamda tip denilebilecek ve gogu durumda stan-
dart niteliklerin yokluguyla karakterize edilebilen kisiler vardir. Bir kiginin
gercek, ‘hakiki’ tip yapisi ile, onun basitce (adeta digandan tarimlandig))
mantiksal bir sinifa dahil olmasiru ayirt etmek esastir.
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c) Tipler 6yle kurulmaldir ki, pragmatik bakimdan ve-
rimli olabilmeli, yani daha bireysel nitelikteki farklhiliklarin
ancak onemsiz bir rol oynayacag: bir tarzda diizenlenmis,
nispeten daha etkili savunma modellerine terciime edilebil-
melidirler. Bu, hastalarin manik depresifler, sizofrenikler,
paranoyaklar vb. seklinde ayrilmamasi halinde —daha deri-
ne gidildiginde bu ayrimlarin olasilikla ortadan kalkacag:
olgusunun biitiiniiyle farkinda olunsa bile— bir sanatoryum-
da higbir terapinin baglatilamamasi durumuyla kargilagtiri-
labilecek, belli bir bilingli tiplestirme ‘yiizeyselligi’ saglar.
Ne var ki, bununla ilintili olarak su hipoteze izin verilebilir:
Eger yeterince derine gidilebilirse, farklilagtirma igleminin
sonunda, daha genel ‘kaba’ yap: (baz1 temel libidinal grup-
lar) yeniden ortaya gikacaktir. Sanat tarihinden bir benzet-
me yapilabilir. Romanesk bigemle Gotik bigem arasindaki
geleneksel, kaba ayrimin dayandirildig: karakteristik, yu-
varlak ve késeli kemerlerdi. Sonra bu ayrimin yetersiz oldu-
gu, iki 6zelligin birbiriiistiine bindigi ve bu bigemler arasin-
da ¢ok daha derin yapisal karsitliklarbulundugu ortaya ¢ik-
t1. Ne var ki bu 6yle capragsik tanimlara yol act: ki, bir yapi-
nin biitiinii gézlemcide onun hangi déneme ait oldugu ko-
nusunda hemen hig¢ kugkuya yer birakmasa da, yapinin Ro-
manesk mi yoksa Gotik karakterde mi oldugunu bu terim-
lerle agiklamanin olanaksiz oldugu goriildii. Bu yiizden, so-
nunda, ilkel ve naif siniflamaya déniilmesi zorunlu hale gel-
di. Buna benzer bir sey, bizim sorunumuz i¢in de 6nerilebi-
lir. “Onyargihlar arasinda ne tiir insanlar vardir?” gibi agik-
ca yiizeysel bir soru, tipolojinin gereklerini, tipleri ilk bakis-
ta —sozgelimi- genital-6ncesi ya da genital evrelerdeki fark-
I1 saplantilarla vb. tanumlama girisiminden daha iyi yerine
getirebilir. Bu kaginilmaz yalinlagtirmaya, muhtemelen, sos-
yolojik olg¢iitlerin psikolojik yapilara eklenmesiyle ulasilabi-
lir. Bu sosyolojik dlciitler, toplumsal amaclarla, tutumlarla
ve davranig modelleriyle oldugu kadar, 6znelerimizin grup
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tiyelikleriyle ve 6zdeslesmeleriyle de ilgili olabilir. Arastir-
marmiz boyunca, (cezalandiric1 bir babaya yaltaklanma gibi)
bir dizi ‘klinik” kategorinin, (otoriteye otorite olarak inang
gibi) toplumsal tutumlarla sikica baglantih oldugu goriildii-
glinden, psikolojik tip &l¢iitlerini sosyolojik olanlarla ilinti-
lendirme goérevi kolaylagsmis bulunuyor. Dolayisiyla, bir ti-
poloji olusturmanun hipotetik amaglar1 ugruna, temel Psiko-
lojik kavramlarimizdan bir kisrruni, onlara en yakin sosyo-
lojik kavramlara pekala ‘terciime’ edebiliriz.

Bu irdelemeler, araghirmamzin dogasinun 6ngordiigii bir
gerekle tamamlanmak durumundadir. Tipolojimiz ya da da-
ha dogrusu sendromlar semarmiz, ampirik verilerimize ola-
bildigince ‘dogal” bir tarzda uyacak sekilde diizenlenmelidir.
Materyalimizin bos bir uzayda durmadigy; elimizdeki gerec-
lerle, 6zellikle de anket ve gériisme programuyla, yapisal ola-
rak onceden belirlendigi akilda tutulmahdzir. Hipotezlerimiz
psikanalitik kurama gore formiile edildiginden, sendromlan-
muzin psikanalitik kavramlara dogru giiclii bir yoénelimi var-
dir. Kugkusuz, 6znelerimizden higbirini ‘analiz’ etmedigimiz
icin, boyle bir girisim dar sinirlar icinde kalmak durumunda-
dir. Sendromlara iliskin karakterizasyonumuz, derinlik psi-
kolojisinin nihai dinamik modellerinden ¢ok, psikanalitik ba-
kimdan 6nemli oldugu kamtlanmig &zellikler iistiinde yo-
gunlasmak zorundadr.

Asagidaki tipolojik taslagi kendi uygun perspektifine
oturtmak icin, F cetvelini olusturan biitiin kiimelerin tek bir
‘genel’ sendroma girdigi animsanmalidir. Arastirmarmzin
basta gelen bulgularindan biri, ‘yiliksek puanli’ olmarun,
o6ziinde, ¢esitli ‘diisiik puanll’ sendromlarindan ayirt edilebi-
len tek bir sendrom oldugudur. Kendi basina ‘yapisal bir bi-
rim’ olusturan, potansiyel fasist karakter diye bir sey vardir.
Baska bir deyisle, uzlasimcilik, otoriteye itaat ve saldirganhk,
yansitma, manipiilatiflik vb. gibi ézellikler diizenli olarak bir
arada bulunmaktadir. Dolayisiyla, burada 6zetlenen ‘alt sen-
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dromlar’in, bu 6zelliklerden herhangi birini yalitmas1 amacg-
lanmamugtir. Bunlann hepsi de, yiiksek puanlimin genel refe-
rans gercevesi igerisinde anlasilmalidir. Bunlar: farklhilastiran
sey, karakterizasyon igin secilmis 6zellik ya da dinamikler-
den birini ya da digerini vurgulamasidir —geri kalanlan dis-
lamasi degil. Bununla birlikte, yle goriiniiyor ki, genel yap:
icerisinde ortaya ¢ikan aynmsal profiller kolayca ayirt edile-
bilir. Ayn1 zamanda, potansiyel fasist genel yapiyla karsihikh
iligkileri 6yledir ki, bunlar, baz1 6zgiil etkenlerin artis ya da
azalis1 ¢oziimlenerek, birinden &biiriine gecislerin kolayca
ortaya konabilmesi anlaminda ‘dinamiktirler. Bunlarin boy-
le bir dinamik yorumuna, daha uygun bir bigcimde —yani, te-
meldeki siireclerin daha iyi anlasilmasiyla (genellikle, dura-
gan tipolojilerin ‘karma tipleri’yle gelisigiizel tarzda yapilan
bir sey)- ulasilabilirdi. Ne var ki, sendromlar arasindaki bu
dinamik iligkilerin kuramuna ve ampirik icerigine, bu arastir-
ma igerisinde deginilemezdi.

Sendromlarin diizenlenme ilkesi, onlarin katilik, yiikle-
nim (cathexis) yoksunlugu, stereopati anlaminda ‘tip olmala-
ri’dir. Ne var ki bu, mutlaka, bizim sendromlarimizin diize-
ninin daha dinamik bir ‘6l¢me cetveli'ni temsil ettigi anlami-
na gelmez. Bu durum, gértiniirdeki 6nyargiyla —temel olarak,
‘diigiik puanlihik’a kars1 ‘genel yiiksek puanhilik’ sorunuyla—
degil, potansiyellerle ve bu potansiyellerin gerceklesmesine
karg1 6nlem alabilmeyle ilgilidir. Ornegin, bizim sgemamizin
temelindeki, psikolojik bakimdan gorece zararsiz sendromu
betimleyen durumun, azinliklara karsi acik ényargi konu-
sunda agin yiiksek oldugu goriilecektir.

Yiiksek puanlilann diigiik puanhlardan genellikle daha
fazla ‘tiplesmis” oldugu diisiincesinin yan1 sira pragmatik
gerekler de, ilgimizi 6nyargih kisi tistiinde toplamus gibi go-
ziikiiyor. Ancak, diisiik puanlilarin sendromlarini da sapta-
may1 zorunlu goriiyoruz. Arashrmamizin genel yonii bizle-
ri, belli bir tek yanlilikla, psikolojik belirleyicileri vurgula-
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maya gotiiriiyor. Ne var ki bu, 6nyarginin hig de biitiiniiyle
psikolojik, ‘6znel’ bir fenomen olmadigin1 unutturmamali-
dir. Ikinci Béliim’de igaret ettifimiz sey animsansin: ‘Yiik-
sek puanli’ ideoloji ve zihniyet, biiyiik 6l¢iide, toplumumu-
zun nesnel tini tarafindan kigkirtilir. Farkli bireyler, kendi
psikolojik yapilarina gére, 6nyarginin her yerde hazir ve na-
zir olan kiiltiirel uyaricilarina farkl bicimde tepki gosterdi-
gi halde, bireylerin ve psikolojik gruplarin tutumlarini anla-
mak istiyorsak, 6nyarginin nesnel 6gesi goz ardi edilemez.
Bu yiizden, “Su ya da bu birey neden etnosentrik?” diye
sormak yeterli degildir; daha ¢ok, “Bagka birinin negatif
tepki gosterdigi bu ‘her yerde hazir olan’ uyaricilara neden
o pozitif tepki gosteriyor?” diye sormak gerekir. Potansiyel
fagist karakter, 6nyarginin kiiltiirel ortam ile, bu ortama
‘psikolojik’ tepkiler arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak
goriilmek durumundadir. Bunlardan birincisi, yalnizca eko-
nomik ve toplumsal kosullar gibi kaba dis etkenlerden de-
gil, bireye ait gibi goziiken ama onun 6zerk diisiinmesinden
ve kendine yeterli psikolojik gelisiminden kaynaklanmayip,
kiiltiiriimiize dahil olmasindan ileri gelen goriis, ideal, tu-
tum ve davraniglardan ibarettir. Bu nesnel modeller etkileri
bakimindan &ylesine niifuz edicidirler ki, bir bireyin bunla-
ra neden direndigini agiklamak, neden kabul edildiklerini
aciklamaktan daha az sorun olusturmaz. Bagka bir deyisle,
diisiik puanlilar da yiiksek puanllar 6l¢iisiinde bir psikolo-
jik sorun olustururlar ve ancak bunlar1 anladigimiz takdir-
de 6nyargimn nesnel ivmesinin bir goriintiisiinii elde edebi-
liriz. Boylece, ‘diisiik’ sendromlarin saptanmasi zorunlu ha-
le gelir. Dogal olarak, bunlar genel diizenleyici ilkelerimiz-
le olabildigince uyumlu olabilecek sekilde secilmislerdir.
Ancak, bunlarin kargilikl iligkilerinin yiiksek puanlilarin-
kinden daha gevsgek olmasi gsagirtic1 gelmemelidir.
Tartisilacak sendromlar kerte kerte gelistirilmistir. Bunlar,
Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii'niin hazirlayip yayimladi-

280



Yaklagim

g1 bir antisemitler tipolojisine!?® dek geri giderler. Bu sema,
simdiki aragtirmamiz sirasinda degistirilmis ve diisiik puan-
lilar1 da kapsayacak gekilde genigletilmistir. Daha psikolojik
yonleri vurgulayan yeni bigimiyle, &zellikle Los Angeles’tan
derlenen 6rneklere uygulanmstir ve gériismeciler kendi du-
rum bulgulari ile hipotetik tipler arasindaki iligkiyi degerlen-
dirmeye olabildigince ¢aba gostermigslerdir. Burada sunulan
sendromlar, bu taslagin, bizim ampirik bulgularimiz ve sii-
rekli kuramsal elestiri temelinde gecirdigi degisikliklerin so-
nucudur. Ancak, bunlar gecici olarak, yani kuram ile ampirik
veriler arasindaki bir ara adim olarak alinmalidir. S6z konu-
su sendromlar, arastirmarun ilerletilmesi agisindan, nicelik-
lendirilebilir kriterler cercevesinde yeniden tamumlanmaya
gereksinim gosterirler. Bunlar1 simdi sunmanin gerekgesi, ge-
lecekteki arastirmalar icin kilavuz olarak hizmet edebilecek
olmalarinda yatmaktadir. Her sendrom, esasen her kisi i¢in
secilen goriisme protokolii temelinde, tek bir karakteristik 6r-
negin bir profiliyle betimlenmistir.

13 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed, Studies in Philosophy and
Social Science, c. IX, 1941.
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B.

YUKSEK PUANLILAR
ARASINDA RASTLANAN SENDROMLAR

Cesitli tiplerin ayrintili olarak sunulmasindan 6nce, onlarin
kabataslak bir karakterizasyonu yapilabilir. Yiizeydeki Kiz-
ginlik kolaylikla, hakli ya da haksiz toplumsal kaygilar cer-
cevesinde taninabilir; bizim kurdugumuz yapi, bu goriis
modelinin altinda yatan psikolojik saplantilar ya da savun-
ma mekanizmalan konusunda herhangi bir sey s6yleme-
mektedir. Uzlasimsal modelde, kuskusuz, uzlasimsal deger-
lerin kabullenilmesi 6n plandadir. Ustbenlik asla saglamca
oturmus degildir ve birey, biiyiik 6l¢iide, onun digsal tem-
silcilerinin etkisi alindadir. Temelde yatan en acik giidii,
‘farkl1 olma’ korkusudur. Otoritaryen tipi iistbenlik y6netir
ve bu tip, siirekli olarak, giiclii ve oldukga ciftdegerli id egi-
limleriyle miicadele etmek durumundadir. Zayif olma kor-
kusuna kapilmigtir. Belali Adam’da bastirilmis id egilimleri
agirhik kazanir—ama engellenmis ve yikic bir bigcimde. Sap-
lantili ve Manipiilatif tipler, Oedipus kompleksini narsistik
bir sekilde kendi kabuklarina gekilerek ¢ozmiis gibidirler.
Ne var ki bunlarin dis diinyayla iliskileri degisiklik gosterir.
Saplantililar dis gercekligin yerine, biiyiik 6l¢iide, imgesel
bir i¢ diinyay1 koymuslardir; baslica karakteristikleri yansit-
ma, baslica korkular: da iirkiitiicii gerceklikle temasin bu i¢
diinyay1 ‘kirletecegi’dir: Agir tabularla, Freud'un deyisiyle

282



Yiiksek Puanlilar Arasinda Rastlanan Sendromlar

délire de toucher' ile kusatilmiglardir. Manipiilatif birey, psi-
koz tehlikesinden, dis gercekligi sirf bir eylem nesnesine in-
dirgeyerek kagirur: dolayisiyla herhangi bir olumlu ytikle-
nim gerceklestiremez. Otoritaryenlerden bile daha diirtiisel-
dir ve bu diirtiisellik egoya biitiiniiyle yabanc gibidir: dis-
sal bir zorlayic giicii bir tistbenlige doniistiirmeyi basara-
manugstir. Her sevgi itkisinin biitiiniiyle yadsinmasi, onun
en goze carpan savunmasidir.

Ormneklerimizde, uzlagimsal ve otoritaryen tipler simdiye
dek en sik rastladigimuz tipler olarak ortaya cikmaktadir.

1. YUzeydekl Kizgnlik

Burada tartisacagimiz fenomen, bunun arkasindan karakteri-
ze edecegimiz gesitli yiliksek ve diisiik puanh ‘tip’leriyle aym
mantksal diizeyde degildir. Aslinda bu, kendi icinde ve ken-
diliginden bir psikolojik ‘tip” degil, daha derinde yatan biling-
dis1 yonlerden ayirt edilebilmeleri 6l¢iisiinde, 6nyargimin da-
ha rasyonel -bilingli ya da biling 6ncesi- tezahiirlerinin bir
yogunlagsmasidir. Diyebiliriz ki, az ¢ok rasyonel motivasyon-
lar gergevesinde ‘birarada bulunan’ bir dizi insan vardir; oy-
sa bizim ‘yiiksek’ sendromlarimizin geri kalani, —onlarin du-
rumunda sirf ‘rasyonalizasyon’ olarak kabul edilmek duru-
munda olan- rasyonel motivasyonun géreli yoklugu ya da
yapmacikhgiyla karakterize edilir. Ne var ki bu, ényargih
aciklamalan belli bir rasyonalite sergileyen yiiksek puanlila-
nn, fagist karakterin psikolojik mekanizmalarindan per se ba-
gi1sik olmasi anlamina gelmez. Bu yiizden, sunacagimiz or-
nek yalnizca F cetvelinde degil, biitiin cetvellerde yiiksektir:
temeldeki kisilik egilimlerinin nihai belirleyiciler oldugunun
kamt olarak gordiigiimiiz, 6nyargih bakisin genelligine sa-

14 Dokunma korkusu. Cev. n.
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hiptir. Ancak, ‘Yiizeydeki Kizginhk’ fenomeninin —genelde
daha derin i¢giidiisel kaynaklarca beslenmis olsa bile- bizim
tartismarnizda biitiiniiyle g6z ard1 edilmemesi gerektigini; zi-
ra bunun, sorunumuzun (biitiiniiyle psikolojik betimleme ve
etiyoloji iistiinde yogunlaghgimuz takdirde) fagist potansiyel
bakimindan tasidig1 6nem agisindan yeterince nemsenme-
yebilecek bir sosyolojik yoniinii temsil ettigini diigliniiyoruz.
Burada, 6nyarginun kligelerini, adeta, kendi varoluglanrun
acik giicliiklerini rasyonalize etmek ve —psikolojik olarak ya
da fiilen— agmak igin hazir formiiller gibi digaridan kabul
eden insanlara génderme yapiyoruz. Bunlar kuskusuz yiik-
sek puanl kigilikler olmakla birlikte, 6nyarg: klisesinin ken-
disi ¢ok fazla libidinize edilmis gibi goziikmez ve genellikle
belli bir rasyonel ya da sézde rasyonel diizeyi korur. Bu kisi-
lerin yagsantlar ile ényargilar arasinda tam bir kopus yok-
tur: bunlar genellikle birbiriyle acik bir karsitlik icindedir. Bu
ozneler kendi 6nyargilar igin gérece akla yatkin nedenler su-
nabilmekte ve rasyonel bir tartismaya girebilmektedir. Kendi
ekonomik basarisizliklarindan 6tiirii bir bagkasini suglayabi-
lirse mutlu olan, ve hatta (Yahudilere ait oldugunu varsaydi-
g1 magaza zincirlerinin ekonomik tehdidi altindaki kiigiik pe-
rakendeciler gibi) gercekten ya da potansiyel olarak ‘hakkin-
dan geldigi rakipler'den yahut azinhklara karg1 ayrimciliktan
maddi avantaj saglayabilirse daha da mutlu olan, hognutsuz,
homurdanan aile babas: buraya dahildir. Yahudi toplayicila-
ra asir1 kiralar 6demek durumunda kalan, Harlem’deki anti-
semitik Zencileri de diisiinebiliriz. Ama bu insanlar, kiginin
bir yandan héla ekonomik iglevini siirdiiriirken diger yandan
da mekanizmasin goremedigi yogunlasma siirecinin baskisi-
n1 duyumsadigs biitiin ekonomi sektorlerine yayilmiglardir.
Cetvellerde agir1 yiiksek puanlar almis, “Yahudi komgula-
riyla tartishig: sik sik isitilen’ bir ev kadini olan 5043, ‘cok dost
canlisy, orta yagh, zararsiz dedikodular yapan’ biridir. Bilime
cok sayg1 gosterir ve resim yapmaya, bir olctide bastirilmig
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da olsa, ciddi bir ilgi duyar. ‘Zootsuiterlerin (Meksika kéken-
lilerin) ekonomik rekabetinden’ korkar ve “benzer tutumla-
nn, giicli bir bicimde, Zenciler konusunda gegerli oldugu”
goriismede ortaya akmstr. “Gengliginden bu yana, statii ve
ekonomik giivence bakimindan ¢ok ciddi bir diisiis yasa-
mug”tir: “Babasi ¢ok zengin bir ciftlik sahibiymis.”

1927’de evlendigi kocas: bir simsar olarak iyi para kazan-
makla birlikte, borsarun ¢6kmesi ve ardindan gelen depres-
yon ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmalarina neden
olmus ve sonunda daha zengin olan kayinvalidesine tasin-
mak zorunda kalmglar. Bu durum onu biiyiik bir sorumlu-
luktan kurtarmakla birlikte, baz: siirtiismelere de yol agmus.
Ozne kendini genelde iist-orta sirufla 6zdeglestiriyor. Boyle-
ce, list siruf gecmisi ile simdiki kararsiz orta sinif konumu
arasinda bir denge kuruluyor. Kendi benligi icerisinde bu-
nu kabul etmemekle birlikte, para ve statii yitimi onun igin
biiyiik bir ac1 olmalidir. Kendisine komsu olacak kadar yak-
lasan Yahudilere kars: giiglii 6nyargisi, ekonomik bakim-
dan daha da ‘asagy’ diisme korkusuyla dogrudan lintili ola-
bilir.

Bu 6znenin bagtan basa yiiksek puanlari, goriismeci ta-
rafindan, goriismede ortaya ¢itkmayan etkili bir fagist egi-
limden ¢ok, ‘genelde elestirel olmayan bir tutum’ temelin-
de (6zne her zaman, anketle ‘cok fazla hemfikir’'dir) acik-
lanmagtir. Ciddi aile i¢i ¢catismalarin goéreli yoklugu karak-
teristiktir.

Asla sert bir sekilde cezalandinlmarms; tam tersine, her iki
ebeveyni de onun isteklerini yerine getirmeye ¢alisirms; 6z-
ne onlarin gozdesiymis... Ciddi bir siirtiigme hi¢ olmamus;
kardesleriyle ve genelde ailesiyle simdiye dek hep ¢ok ya-
kan bir iligki siirdiirmiis.
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Bu 6znenin ‘Yiizeydeki Kizginhk'in bir temsilcisi olarak
secilmesinin nedeni, irk sorularina iligkin tutumudur. ‘Biitiin
azinhk gruplarina karg ¢ok giiglii bir 6nyarg1’ sergilemekte
ve ‘Yahudileri bir sorun olarak’ gérmektedir. Kligeleri, meka-
nik bir gekilde disaridan aldig: ‘geleneksel modele ¢ok fazla’
uyar. Bununla birlikte:

Biitiin Yahudilerin mutlaka bu karakteristikleri sergiledigi-
ni diigiinmiiyor. Ayrica, giiriiltiicii ve cogu kez saldirgan ol-
malar1 diginda, 6zel karakteristik ya da goniniimleriyle
ayirt edilebileceklerine de inanmuyor.

Bu son alint1 onun, Yahudilerde sugladig: 6zellikleri do-
gustan ya da dogal gérmedigini gostermektedir. Ne kat1 bir
yansitma, ne de yikici bir cezalandiricilik s6z konusudur:

Yahudilerle ilgili olarak, sonunda bu sorunun éziimsenme
ve egitimle ¢oziilecegini diisiiniiyor.

Onun saldirganlig1 apagik bir sekilde, kendisinin korktu-
gu gibi, ya ekonomik ya da statii bakimindan ‘kendisinden
bir seyler koparabilecek’ kisilere kars1 yonelmistir; ama Ya-
hudiler ‘kargi-tip’ degildir.

‘Filmleri ele gegirdiklerine’ inandig1 Yahudilerin yani sira,
yakin yerlere taginan Yahudilere karg1 da husumetini agtkga
dile getiriyor. Onlarin etkisinin geniglemesinden korkmus
goziikiiyor ve Yahudilerin Avrupa’dan “sizma”sina giddet-
le igerliyor.

Ozne ayrica, ‘dig’ klige ile somut deneyimler arasindaki,
yukanda degindigimiz farklilig1 da dile getirmekte ve boyle-
ce —goriismeciye gore, fasist bir dalga yiikselecek olursa ‘da-
ha fazla husumet gostermesi ve fagist ideolojiyi kabul etmesi

—
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cok olas’’ goziikmekle birlikte- 6nyargisindan vazgegmek
i¢in agik kap1 birakmaktadir:

Yahudilerle ilgili deneyimleri yalnizca, ‘hos insanlar’ diye
betimledigi bir iki tanidig1yla ve az ¢ok kisisel olmayan te-
maslarla sinirl.

Eger antisemitizme iliskin popiiler ‘giinah kegisi kura-
mi1'nda herhangi bir hakikat pay: varsa, bu kuramun bu 6zne
gibi insanlar icin de gegerli oldugu eklenebilir. Onlarin ‘kor
noktalary’, en azindan kismen, sahip olduklar1 dar ‘kiigiik
burjuva’ deneyimlerinin ve bu deneyimlerden yaptiklan q-
karsamalarin sirurlihgina baglanmahdir. Bu kigiler Yahudile-
ri, ekonomik siirecin biitiiniinde gercekten ickin egilimlerin
failleri gibi goriir ve sucu onlara yikarlar. Kendi kararsiz top-
lumsal durumlarindan sorumlu bir ‘suglu’ bulmak zorunda
olmalari, kendi benliklerinin dengesi acisindan gerekli bir
postiiladir: yoksa diinyanin adil diizeni altiist olacaktir. Bii-
yiik bir olasilikla, bu sugu en basta kendi iglerinde ararlar ve
kendilerini biling-6ncesinde ‘bagarisiz’ goriirler. Yahudiler
onlar1 bu sugluluk duygusundan, yiizeysel bir bigimde kurta-
rir. Antisemitizm onlara, ‘iyi’ ve sugsuz olmanin ve kiilfeti
goz oniindeki ve oldukga kisisellegtirilmig bir varhga yikma-
nin hognutlugunu saglar. Bu mekanizma kurumsallagsmigtir.
5043 gibi kigiler muhtemelen Yahudilerle hi¢bir zaman olum-
suz deneyimler yasamamuglardir; yalnizca, elde edecekleri
yarar nedeniyle, kendi dislarinda dile getirilmis yargiy1 be-
nimserler.

2. 'Uzlagimci’ Sendrom

Bu sendrom, disandan gelen ama genel uzlagimin bir par¢a-
s1 olarak kisilikle biitiinlegtirilmis olan kligeyi temsil eder. Ka-
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dinlarda zarafet ve kadinsilik, erkeklerde ‘su katilmarus er-
kek adam’ olma iistiine 6zel bir vurgu s6z konusudur. Yay-
gin standartlann kabullenilmesi, verdikleri hognutsuzluktan
daha énemlidir. I¢ grup/ dis grup cergevesinde diigiinme bas-
kindir. Onyargy, gériindiigii kadariyla, bu bireylerin psikolo-
jik cephaneligi icerisinde belirleyici bir iglev gérmez; yalrz-
ca, onlarin dahil oldugu ya da dahil olmak istedigi grupla ko-
lay bir 6zdeslesmenin aracidir. Onlar terimin 6zgiil anlamiy-
la, yani konunun kendisine bakmaksizin baskalanrun yargi-
larin1 devralma anlaminda ényargihdirlar. Onyargilan far-
kinda olmadan kabullenilen bir seydir, olasilikla ‘biling-6nce-
si’dir ve dznelerin kendilerince bile bilinmez. Ancak belli ko-
sullarda agik bir duruma gelebilir. Onyarg ile yasanti arasin-
da belli bir uzlasmazhk vardir; onlarin 6nyargisi, kendi kay-
gilariyla pek az ilintili olmas 6lciistinde, ‘rasyonel’ degildir.
Ama ayru zamanda, en azindan yiizeyde, uygarlik degerleri-
nin ve ‘terbiye’nin toptan kabullenilmesinden &tiirti, siddet
itkilerinin karakteristik yoklugu dolayisiyla, 6zel olarak dile
getirilmis de degildir. Bu sendrom ‘iyi yetismis antisemit’i
icermekle birlikte, hi¢ de iist toplumsal katmanlarla sirurh
kalmaz.

30 yasinda, ‘son derece aliml tavirlar: olan’ bir kaynakgi,
5057, bu son iddiann ve biitiin olarak sendromun iyi bir 6r-
negidir:

Ozne, hiinerli isciler arasinda oldukga sik karsilasilan bir ki-
silik ve tutum bilesimini temsil ediyor; ne kétiiciil ne de so-
miirgen, ama bunun yerine, kendi i¢ grubunun ényargilan-
m ‘Uzlagimcr’ antisemitlerin tarzinda yansitiyor.

Oznenin kendi durumunu kabullenisini ve ayrica statii

konusundaki temelde yatan ilgisini, mesleki tutumuna iligskin
su betimleme kamtlamaktadair:
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Ozne isinden ¢ok hoslaruyor. Simdiki isiyle ilgili higbir ge-
kince dile getirmedi. Kendisini hiinerli bir zanaatg gibi gor-
diigii ve kaynakeilikta yaratic1 ve yapicr bir etkinlik sansi
buldugu, bastan beri agikti. Kaynakeiligin kesinlikle bir ‘be-
yaz yakall’ isi olmamasinn, tek sinirhiligi oldugunu séyledi;
bu is fiziksel bakimdan pisti ve baz1 kazalar olmas1 mim-
kiindii. Anket kagidina, her sey kendisine birakilsa gene ay-
ru isi (belki biraz daha yiiksek diizeyde olan kaynake¢1 maki-
nistlik) yapacagim yazmasi, simdiki isinde doyum buldu-
gunun bir bagka kanit.

Oznenin meslegine bakisi, gercekgi bir tanda iyimserdir;
higbir olumsuz diisiincesi yoktur. Uzlagimciligr her bakim-
dan ‘ucglara’ karsidir. Nitekim,

‘cogundan daha gosterigsiz bir din oldugu’ i¢in Hiristiyan
Bilimi'ni se¢misgtir... “din siziicki, kumar gibi diiskiinliikler-
den ve asinhiklardan korumalidir.”... Biiyiik ebeveynlerinin
ogretilerinden kopmamus ve kendi dinsel inanglarim hig
sorgulamamus.

Anket kdgidinda 6znenin genel tutumuyla ilgili en karak-
teristik veriler sunlardir:

“Sizin igin en rahatsiz edici ve tatsiz duygu ve ruh durum-
lar1 hangileridir?” yansitmali sorusuna yarut verirken,
‘evimdeki ya da gevremdeki diizensizlik'ten ve ‘miilk tahri-
bi'nden s6z ediyor. Denetlemeyi gii¢ buldugu itki, ‘insanla-
ra hatalarini séylemek’. “Insana neyin aklin1 kagirtabilece-
gi” sorusunu yanitlarken, séyle diyor: “Endise —insan be-
denini oldugu gibi zihnini de denetleyebilmeli.”

Ozne, etnosentrizm agisindan genelde 1iml ve “genis go-
riisli” goriinmesine karsin tist ceyrektedir. Azinhklara kars
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tutumuna 6zgiil rengini, i¢ grup/dis grup iizerindeki 6zel
vurgusu verir: dig gruplarla ‘temas1” yoktur ve olmasindan
hoglanmaz; ayni1 zamanda da, kendi i¢ grup modelini onlara
yansitarak ‘kapalilik’larimi vurgular. Husumeti, genel uzla-
simciligiyla ve ‘yénetim bigimimiz’e verdigi degerle yumusga-
tilmigtir. Bununla birlikte, onun dis grup 6zelliklerinin degis-
mezligine olan inancinda, kendi uzlasimsal modelinin belli
bir katihig1 da sezilebilmektedir. Bu modelden sapan bireyler-
le birlikteyken tedirginlik duymakta ve husumetini yumusgat-
maktan ¢ok pekistirme egiliminde olan bir ¢atisma durumu-
na girer goziikmektedir. En yogun 6nyargisi (gériindiigii ka-
dariyla, i¢ ve dis grup arasindaki ayrim gizgisi en ¢ok burada
carpici oldugu i¢in) Zencilere yoneliktir.
Oteki azinliklarla ilgili degerlendirmeleri soyledir:

Ozneye gore, su siralardaki en biiyiik azinlik sorununu, ‘ge-
ri geldikleri i¢in’ Japon Amerikalilar olusturuyor. Bunlarin
‘bir yolla sinirlandirilmasi ve ebeveynlerinin iilke digina ¢1-
karilmasi’ gerektigini digtiniiyor. Japonlarin 6zelliklerine
gelince: “Okulda her zaman iyi 6grenciydiler; okul disinda
kigisel bir temasim hi¢ olmadi. Onlardan kisisel bir hognut-
suzlugum yok.”

“Yahudi sorunu’ konusu soruldugunda, su yorumu yap-
t1: “Kesinlikle birbirlerini tutuyorlar. Birbirlerini Protestan-
larin yaptigindan daha ¢ok destekliyorlar.” Onlarin, yalrz-
ca Yahudi olduklar i¢in kovusturulmamalar1 gerektgini
diisiiniiyor. “Bir Yahudinin Birlesik Amerika’da, bagka her-
hangi biri kadar 6zgiirliik hakki vardir.” Bunu, su agtklama
izledi: “Cok sayida Yahudinin bagka iilkelerden buraya gel-
mesinden hi¢ hoglanmiyorum. Yahudi gé¢menlerin hepsi-
nin iilkeden ¢ikarilmasindan yanayim.”

Oznenin Yahudileri reddetmesi, asil olarak, onlarin 6zne-
nin uzlagimsal i¢ grup idealinden farkli olusuna dayandinl-

~
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mig ve Yahudilerin kendileri de 6ziimsenme derecelerine go-
re ayirt edilmigtir:

Ozne bir Yahudi'yi sagirun ‘kanigikhigindan’, belirgin yiiz
hatlarindan, koca burnundan ve zaman zaman da kalin du-
daklarindan taruyabilecegini iddia ediyor. Yahudi ‘6zellik-
leri'ne gelince, “Gentilelerin farkl tipleri oldugu gibi Yahu-
dilerin de farkh tipleri oldugunu” séyliiyor. ‘Ocean Parkta-
kiler gibi bezirgan tip’ ve ‘Beverly Hills’dekiler gibi yiiksek
tip'ten s6z ediyor.

Klige ile yagant1 arasindaki iliskiye gelince:

“Temaslarim hep iyi yonden oldu. Beverly Hills’de bir ben-
zin istasyonu igletirken, onlarla pek ¢ok iliskim oldu, ama
herhangi bir talihsiz deneyim arumsayarmuyorum. Biitiin bu
deneyimler ashnda oldukga hostu.” Bu noktada, 6zne Oce-
an Park’taki Yahudi bir mezeciyle ilgili deneyimini aktard.
O sirada 6zne 8-10 yasindaymus. O bolgede dergi satiyor-
mus ve bu amagla bir diikkdna girmis. Diikkan sahibinin
kendisiyle ilgilenmesini beklerken, gordiigii harika bir ka-
kaolu keki can1 ¢ekmis. Adam dergiyi alirken, ¢ocugun yii-
ztindeki 6zlemli bakag: fark etmis. Anlasildig1 kadariyla, go-
cugun bunu almaya yetecek parasi olmadigim diisiinerek,
keki bir pakete koyup ¢ocuga vermis. Oznenin bu olay: an-
latisindan, diikkan sahibinin jestini hem hog hem de asag:-
layic1 buldugu belli oluyordu. Adamin onun ‘yoksul ve a¢’
oldugunu diistinmiis olmasindan nasil sikildigini arumsi-
yor.

Ozne, “kétii” Yahudilerin yaru sira, kimi ‘iyi’ Yahudile-
rin de olduguna inanmiyor—tipki ‘iyi’ ve ‘kétii’ Gentileler ol-
dugu gibi. Ama, “birbirlerini tuttuklar: ve dinsel ideallerine
bagh olduklar: icin, bir biitiin olarak Yahudiler asla degis-
meyeceklerdir. Gene de, insanlarin kendileriyle ilgili gorii-
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siinii, bu kadar a¢gézlii olmayarak diizeltebilirlerdi.” ...Ul-
kedeki Yahudilere kalma izni verilecekse, “Filistin’e don-
melerine de kuskusuz izin verilmelidir.” Dahasi, “onlann
gittigini gérmekten liziintti duymayacagim.” Egitimde kota
sisterniyle ilgili olarak,—"Yahudiler icin ayr: okullar kurul-
mas1” secenegini de énermekle birlikte onayim dile getiri-
yor.

3. ‘Otortaryen’ Sendrom

Bu, arastirmamizin biitiiniinde ortaya ¢iktig1 sekliyle yiik-
sek puanlinun genel goriintiisiine en yakin diisen sendrom-
dur. Oedipus kompleksinin sadomazosistik bir ¢oziiliigiinii
iceren ‘klasik’ psikanalitik modeli izleyen bu sendroma,
Erich Fromm tarafindan ‘sadomazosistik’ karakter adi altin-
da isaret edilmistir.’> Max Horkheimerin, sosyopsikolojik
kismunu yazdig kolektif bir ¢calismadaki kuramina giﬁre, dis-
sal toplumsal basky, itkilerin i¢sel bastirilisiyla yan yana git-
mektedir. Bireyden aldig1 kadarin1 ona asla vermeyen top-
lumsal denetimin ‘i¢sellestirilmesi’'ne ulasmak iizere, bire-
yin otoriteye ve onun psikolojik aracis1 olan iistbenlige ilis-
kin tutumu irrasyonel bir gériiniim alir. Ozne ancak, itaat
ve boyun egmeden haz alarak, kendi toplumsal uyumuna
ulasir. Bu da, toplumsal uyumun hem bir kosulu hem de bir
sonucu olarak, sadomazosistik tepiyi devreye sokar. Top-
lum bicimimizde, mazosistik egilimlerin yaru sira sadistik
egilimler de gercekten doyum bulurlar. Boéyle doyumlarin
karakter 6zelliklerine ¢evrilme modeli, Oedipus kompleksi-
nin 6zgiil bir ¢oziiliistidiir ki bu, burada s6z konusu olan
sendromun olusumunu tarumlar. Birincil bi¢imiyle, anneye
duyulan ask sert bir tabu altina girer. Bu agkin sonucu olan

15 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed., Studien siber Autoritit und
Familie, Paris, Felix Alcan, 1936.
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baba nefreti, tepki olugsumu tarafindan sevgiye déniigtiirii-
lir. Bu doniigim 6zel bir tiir iistbenlige yol agar. Nefretin
sevgiye doniigiimii, bir bireyin kendi erken gelisiminde ye-
rine getirmesi en gii¢ olan bu gérev, asla tam olarak basari-
lamaz. ‘Otoritaryen karakter’in psikodinamikleri i¢inde, 6n-
ceki saldirganhigin bir kismi sogurulur ve mazosizme dé-
niigtiiriliir; 6te yandan, bir bagka kisim ise, 6znenin kendi-
siyle 6zdeglesmedigi kimselerde (nihai olarak dig grupta)
bir ¢ikig yolu arayan sadizm olarak ortada kalir. Yahudi sik
sik, nefret edilen baba icin bir ikame durumuna gelir; cogu
kez, fantezi diizeyinde, 6znenin pratik, soguk, miitehakkim,
hatta cinsel rakip olmak gibi, babasinda bagkaldirdig 6zel-
liklerin tam aymisin iistlenir. Ciftdegerlilik her seye niifuz
eder; otoriteye kor bir inang ile zayif goriilenlere ve toplum-
sal bakimdan ‘kurban’ olarak kabul edilebilecek olanlara
kars1 saldiriya hazir olusun eszamanhligi, bunun baghca ka-
rutidir. Bu sendromda kligelestirme, toplumsal 6zdeglesme-
nin bir arac1 olmakla kalmaz, 6znenin kendi psikolojisinde
gercekten ‘ekonomik’ bir igleve de sahiptir: onun libidinal
enerjisini, agir1 sert iistbenliginin istemlerine gore kanalize
etmesine yardimci olur. Bu yiizden, klisenin kendisi agir bi-
¢imde libidinize edilme egilimindedir ve 6znenin i¢ yapisin-
da biiyiik bir rol oynar. Ozne kismen anal-sadistik gelisme
evresine gerilemekle, derin ‘diirtiisel’ karakter o6zellikleri
gelistirir. Bu sendrom, sosyolojik bakimdan, Avrupa’da alt-
orta sinifin oldukga karakteristik bir 6zelligi olmak duru-
mundadir. Amerika’da ise bunu, gercek toplumsal statiileri
6zlediklerinden farkli olan insanlar arasinda bulmay1 bekle-
yebiliriz. Bu durum, —‘Otoritaryen’ sendromun uzlagsmaci
yoniinii paylagtgi— ‘Uzlagimsal’ sendromun daha karakte-
ristik 6zelligi olan toplumsal hognutluk ve catigma yoklu-
guyla belirgin bir zithk i¢indedir.
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M352’yle yapilan goriisme soyle baglar:

(Doyum?) “Sey, ben programlan doniigtiiren bagoperato-
rim —vardiya ustabasisi... (Ozne, ‘bag’ konumunu vurgu-
luyor) —kiigiik bir boliim —bes kisi var —bes kisilik bir
vardi ya —kisisel doyum saghyorum... yani, bes kisi benim
icin cahgiyor, yaptigimuz liretimi gétiirme konusunda 6giit
almak igin bana geliyorlar ve nihai karar ... benimki oluyor,
ve aslinda, nihai kararda, benim hakli olmam gerekiyor —ve
genellikle de oluyorum; hakh oldugumu bilmem ise bana ki-
sisel doyum saghyor. Hayatimu kazamyor olmam, bana kisi-
sel bir doyum vermiyor. Degindigim seyler bunlar ... Baska
birini hognut ettigimi bilmek de bana doyumn saghyor.”

Bu s6zlerde, kisitlayic1 bir tistbenligin belirtisi olan, mad-
di doyumlarin yadsinmasi, patrona itaat etmek ve onu hos-
nut etmekle elde edilen iki kath hazdan daha az karakteristik
degildir.

Oznenin toplumda yiikselmekte olusu, otorite hiyerarsisi
icinde daha yiiksekte olanlarla agik bir 6zdeslesme cerceve-
sinde dile getirilmistir:

(Daha fazla para neleri miimkiin kilacak?) “Standartlarimiz
ytiikselecek; daha iyi bir otomobil alacagiz, daha iyi bir sem-
te taginacagiz; is ve arkadas gevremiz vb. daha kaliteli ola-
cak... hep bizimle olan birkag sadik dost disinda, daha yiik-
sek bir cevre; ve dogal olarak, daha yiiksek diizeydeki —da-
ha egitimli ve daha deneyimli- insanlarla birliktelik. Oraya
ulastiktan sonra, ve bu insanlarla birliktelik kurduktan son-
ra ... bu sizi bir sonraki basamaga dogru ategler...”

Oznenin dinsel inana diirtiisel ve oldukca cezalandirc
bir 6zellik tasir:
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“Benim inanam odur ki, tam Kutsal Kitap'in dedigi gibi, bir
Tann vardir —diinyaya bir Kurtana gerekmistir ve boyle biri
dogmustur- yagamus, 6lmiis, yeniden dogmustur ve bir giin
geri gelecektir. Hiristiyanhga uygun yasams kisiler ebediyen
yasayacak, boyle yasamarmus kisilerse o guin telef olacaktir.”

Bununla birlikte, bu acgik vicdan katihg, ciftdegerliligin
gugclii izlerini tasir: yasaklanmis olan sey, eger toplumsal ca-
tismaya yol agmazsa, kabul edilebilir. Fazla kati tistbenlik
gercekte biitiinlestirilmis olmayip digsal kalmustar.

“Zina, hig ortaya gkmadig; siirece, tamam —ama ortaya G-
karsa, o zaman yanhgtir- en saygin insanlardan bazilan da
bunu yaptigina gore, burada bir sorun olmasa gerek.”

Oznenin Tann kavrami aqikca béyle bir digsal iistbenlikle,
ya da, Freud'un 6zgiin terimini kullarursak, ‘ego ideali‘yle,
gliclii ama ‘yardim eden’ bir babanin biitiin ézellikleriyle 6z-
deslesmistir:

“Sey, temele inildiginde, herkes bir tiir diislinceye sahiptir:
Ona Tann demeyebilir, ama uydugu ve benzemeye calistig1
bir ideal vardir... Putperestlerin ve bagkalanrun da bir tiir
dini vardir, ama onlar inanglarm kendileri igin is yapilma-
sina —onlara yardim edilmesine- baglarlar.”

‘Otoritaryen’ sendrom ile Oedipus kompleksinin sadoma-
zosistik ¢oziillisii arasindaki kokensel iligkiyi, 6znenin kendi
cocukluguyla ilgili baz1 agiklamalar ortaya koymustur:

“Babam ¢ok sert bir adamdi. Dindar degildi ama gengleri
yetistirmekte sikiyd1. S6zii yasayd: ve buna uymayani ceza-
landirirdi. Ben 12 yasindayken, arka avludaki alet kutusunu
kanstirdigim ve her seyi yerli yerine koymadigim icin, he-
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men her giin babam beni déverdi... sonunda, bu geylerin
pahali oldugunu ve bunlar yerine koymay: 6grenmem ge-
rektigini agiklady” ... (Ozne, babasinin tehdidine karsin dik-
katsizce davranmaya devam ettigini, bu yiizden her giin
dayak yedigini, haftalar sonra aletleri kullanmaktan biitii-
niiyle vazgectigini anlatiyor: “aletleri yerine koyamiyor-
dum, hepsi bu.”) ... “Ama biliyor musunuz, bunu babama
kars1 hi¢ kullanmadim —dayag: hak etmigtim. O yasa ko-
yard1 ve eger bunu ¢ignersem, cezalandirilmam s6z konu-
suydu, ama asla kontrolsiiz bir 6fkeyle degil. Babam iyi bir
insand1 —bundan hi¢ kuskum yok. Cocuklarinin yaptikla-
riyla hep ilgilenirdi.

“Babam arkadag canlis1 bir adamdi; hemen her gece di-
sar1 ¢ikardi. Komitelerde etkin gorevler alirdi —sokulgan
biriydi, herkes onu severdi... ailesini iyi gecindirirdi. Gerek-
sinim duydugumuz her gseye her zaman sahiptik, ama ge-
reksiz liiks seylere degil... hicbir kapris yerine getirilmezdi...
Babam bunlar liiks bulurdu —muhtemelen gereksiz olduk-
larini diistiniirdii... Evet, olduk¢a sade bir yasam... (En ¢ok
hangi ebeveyne yakindiniz?) Sanirim, babama. Beni hayat-
tan bezdirecek kadar dévdiigii halde, her konuda onunla
konusabilirdim”... (Ozne babasinin, kendisi dahil herkese,
her zaman hakkini verdigini vurguluyor.)

Ozne baba tarafindan ‘terbiye edilmis’, fazla uyumlandi-
rilmigtir. Onun antisemitizmindeki ana vurgu da tam olarak
buradadir. Kaba giicii takdir eden bu adam, Yahudileri pra-
tik konulardaki atakliklarindan dolay: suglar.
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lant yok” (Ozne burada, gériindiigii kadanyla, Yahudilerin
bagka konularda vicdanlan olabilse de para konusunda ol-
madigim séylemek istiyor). “Eger onlarin para kazanmalar-
n1 engellemeye cahsirsamuz, sizi siipiiriip atarlar.”

“Uzlagimsal’ sendromda bile goriiniir durumda olan Ya-
hudi imgesinin katihig1 burada mutlak ve oldukga intikama
bir duruma gelme egilimindedir: '

“Bana gore Yahudiler seylerle —sey, Filipinlilerle diyecektim-
aym smiftan yabanalardur. Isaret edilmelidir ki ... bunlar, be-
nim i¢in biitiiniiyle yabanc olan, farkh dinsel giinleri bekler-
ler —biitiiniiyle Amerikanlagms degillerdir... (Onlara kars:
daha az 6nyargi olsaydi?) Bilmiyorum —Yahudilerin neyse o
oldugunu hissediyorum, bagka tiirliisii elimden gelmiyor;
degismeleri miimkiin degil; asla yitirilmeyecek bir tiir i¢gii-
dii —Yahudiler sonuna kadar Yahudi kalirlar. (Ne yapilma-
11?) Kontrolii ele gecirebilirler —sgimdji, onlar1 nasil durdura-
cagiz ... belki onlar1 engelleyen yasalar ¢ikanlmal1.”

Otorite diisiincesi burada da odak noktasidir: Yahudiler
‘kontrol'ii gasp edecek kigiler olarak tehlikeli goriilmektedirler.

‘Otoritaryen’ sendromun son bir 6zelligine daha deginme-
lidir. Bu 6zellik, fkinci Boliim’de tartigilan ‘yoksullara acima
yok’ ideolojisinin psikolojik esdegeridir. ‘Otoritaryen’ karak-
terin kuvvetle 6zdeglesmesi, ‘agag1’ olan her geyin yadsinma-
siyla birlikte gider. Bir grubun durumunun sarsilmasina top-
lumsal kosullarin neden oldugu agikca goriilse bile, bu duru-
mu hak edilmis bir cezaya doniigtiirmek iizere bir ¢carpitma-
ya bagvurulur ve buna, gesitli isteklerin sikica bastirilmasinin
belirtisi olan ahlak¢1 sovgiiler eglik eder:

Zencilerle beyazlar1 ayirmak gerektigini; kendi deyisiyle
‘sorundan kagmak’tansa, ne yapip edip, firsat esitligi de da-
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hil olmak tizere onlara her seyi vermek gerektigini vurgula-
maya girigti. Cinsel yolla bulagan hastaliklarin Zenciler ara-
sinda daha fazla goriildiigiine degindi ve bunu onlarin di-
siik ahlakli olmasina bagladi. Gériigmecinin daha fazla sor-
gulamas: iizerine, sonunda bunun nedeninin ‘kalabalik ya-
sama kosullar’ oldugunu séyledi ve neyi kast ettigini agik-
lamak icin gok caba goésterdi: Utanmanin ve 6zel yasama
sayginin yok olmasi, herkesin rasgele iliski kurmas, “insan-
lar arasinda olmas: gereken mesafenin kaybolmas1” vb. vb.

"Mesafe’ vurgusu, ‘yakin fiziksel temas’ korkusu, bizim bu
sendromda i¢ grup/dig grup ikiliginin biiyiik miktarlarda
psikolojik enerji sogurdugu tezimizin bir kanut1 olarak gorii-
lebilir. Aile yapisiyla ve nihai olarak biitiin i¢ grupla 6zdes-
lesme, bu tiirbirey agisindan, otoritaryen disiplini kendi ken-
dilerine dayatabilmelerinin ve “uzaklasma”dan —onlarin te-
meldeki ciftdegerliligiyle stirekli beslenen bir ayartmadan-
kaginabilmelerinin ana mekanizmalarindan biri durumuna
gelir.

4. Bagkaldiran ve Psikopat

Oedipus kompleksinin ‘Otoritaryen’ sendromu karakterize
eden ¢oziiliis tarzi, ‘yiiksek puanh’ karakter yapilanna yol
acan tek tarz degildir. Ebeveyn otoritesiyle 6zdeslesme yeri-
ne, ‘isyan’ da s6z konusu olabilir. Bu, kuskusuz, belli kogul-
larda sadomazosistik egilimleri tasfiye eder. Bununla birlikte,
isyan, otoritaryen karakter yapisim temelde etkilemeyecek
bir tarzda da ortaya cgikabilir.’6 Nitekim, nefret edilen baba
otoritesi, bunun yerini bir bagkas: alacak sekilde ortadan kal-

16 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed., Studien iiber Autoritit und
Familie, Paris, Felix Alcan, 1936. Aynca krs. E. H. Erikson, “Hitler’s Imagery
and German Youth”, Psychiatry 5:475-493, 1942.
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dinlabilir—yiiksek puanhnun genel goriintiisiiyle birlikte gi-
den ‘digsal” iistbenlik yapisinin kolaylastirdig: bir siirec. Ya
da, direnis goriiniir diizeyde yer alirken, otoriteye mazosistik
aktarim [transference] bilin¢dig1 diizeyde tutulabilir. Bu, “tes-
lim olmayan’ ve ‘nefret edilen” giigliiyle elbirligi yapmaya
gizli bir hazir olusun eglik ettigi, giiclii yikic1 amstirmalany-
la, her tiir otoriteden irrasyonel ve kor bir nefrete yol acabilir.
Béyle bir tutumu, gergekten otoritaryen olmayan bir tutum-
dan ayirt etmek son derece zordur ve katisiks1z psikolojik bir
diizeyde boyle bir ayrima ulasmak pekala olanaksiz da olabi-
lir: Bir kisinin hakikaten bagimsiz mi1 oldugunu yoksa sadece
bagimliiginin yerine negatif aktarimi ma koydugunu belir-
lerken, bagka her yerde oldugu kadar burada da dikkate alin-
masi gereken sey, sosyopolitik davranstr.

Bu sonuncu durum, bireyin nihai olarak zay:f gérdigi ki-
silere kars1 s6zde devrimci eylemlere gecme itkisiyle birlesti-
rildigi zaman, ‘Bagkaldiran’ durumu ortaya ¢ikar. Bu sen-
drom Nazi Almanyasi'nda biiyiik bir rol oynamugtir: Otobi-
yografisinde kendisini bir ‘Hochverréter’l? diye niteleyen es-
ki Yiizbas1 Roehm bunun yetkin bir 6rnegidir. Burada, Top-
lumsal Arastirmalar Enstitiisii'niin 1939'da olusturdugu ti-
polojiye alinan ve asagidaki sekilde betimlenen ‘Condottie-
re’i bulmay1 umabiliriz:

Bu tip, savas sonrast donemde, varolusun artan giivence-
sizligiyle birlikte ortaya gikmugtir. Onemli olanin yagam
degil sans olduguna inamur. ‘Yikim diirtisi'nden 6tiirti de-
gil, bireysel varolusa kayitsiz kaldig1 icin nihilisttir. Bu ti-
pi ortaya cikaran kaynaklardan biri, modern igsizlerdir.
Bunlar eski igsizlerden, iiretim alaniyla temaslarinin (eger
temaslari varsa) tek tiik olusuyla ayrilir. Bu kategoriye gi-
ren bireyler, artik emek siireci tarafindan diizenli bigimde

17 Hain, muhbir. Cev. n.
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sogurulmay: bekleyemezler. Gengliklerinden itibaren, bir
seyler koparabilecekleri her yerde faaliyet géstermeye ha-
zir olmuglardir. Kismen Yahudinin sakimmliligs ve fiziksel
yetersizligi nedeniyle, kismen de igsiz ve ekonomik ba-
kimdan kéksiiz olduklari i¢in her propagandaya olaganiis-
tii agik ve herhangi bir 6nderi izlemeye hazir olmalari ne-
deniyle, Yahudiden nefret etmeye yatkindirlar. Toplumun
kars1 kutbundaki 6biir kaynak ise, sémiirge maceracilari,
araba yangcilari, ugak siiriiciileri gibi tehlikeli mesleklere
dahil olan gruptur. Bunlar ilk grubun dogustan dnderleri-
dir. Kahramanca idealleri Yahudilerin ‘yikicr’, elestirel ak-
lina ¢ok daha fazla duyarhdr; giinkii yiireklerinin derinle-
rinde kendi ideallerine biitiiniiyle inanmig degillerdir, bu
ideali tehlikeli yagam tarzlarin bir rasyonalizasyonu ola-
rak gelistirmislerdir.18

Semptomatik bakimdan, bu sendrom her seyden cok,
‘genglik’ coskunlugu kihfi altinda agar ickicilik ve agik escin-
sellikten, ‘ayaklanma’ anlaminda siddet eylemlerine yatkinli-
ga varana dek, her tiir ‘hoggoriilen’ agiriiga egilimle karakte-
rize edilmistir. Bu tip 6zneler, tam anlamiyla ‘Otoritaryen’
sendromu sergileyenler 6l¢iisiinde kat1 degillerdir.

Bu sendromun agir1 temsilcisi, ‘Belali Adam’dir (psikiyatri
terminolojisiyle ‘Psikopat’). Burada, Oedipus gatigmas: sonu-
cunda, erken ¢ocuklugun her seye kadirlik fantezisine gerile-
me aracihgiyla, iistbenlik biitiiniiyle kétinimlesmis gibidir.
Hepsinden daha ‘cocuksu’ olani bu bireylerdir: ‘gelisme’yi hig
bagsaramamuslardir, uygarlk tarafindan hig kaliba dokiilme-
mislerdir. ‘Asosyal’dirler. Yikici itkileri agik, rasyonalize edil-
menmis bir sekilde 6n plandadir. Beden kuvveti ve sertlik —'da-
yanabilme’ anlaminda da- belirleyicidir. Bunlarla suglular
arasindaki sinir ¢izgisi kaygandir. Zulme diigkiinliikleri kaba

18 Institute of Social Research, M. Horkheimer, ed, Studies in Philosophy and
Social Science, c. IX, 1941, s. 135.
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bicimde sadistgedir, herhangi bir caresiz kurbana yéneltilmis-
tir, 6zgiil degildir ve ‘6nyargi’yla pek renklendirilmemistir.
Serseriler ve kiilhanbeyleri, kabadayilar, iskenceciler ve fagist
bir hareketin ‘pis igler'ini yapan herkes buraya girer.

Robert M. Lindner’in genis kapsamh incelemesi, nedensiz
[Davasiz] Asi,1® ‘Belali Adam’'in betimlemesini ve dinamik
yorumunu sunmakta ve bu tipin “Baskaldiran”la ve ‘Otori-
taryen’ karakterle yakinhigim saptamaktadir. Lindner’e gére,

Psikopat yalmzca bir kriminal degildir. O, embriyonik “Fir-
tina Birligi” askeridir; uygun hedefe y6neltilmis ve engelle-
nim uyandiran formiiliin, (gosterisli korumas: alinda yetki-
nin yasa, gizli ve ilkel isteklerin kolayca ulasilan erdemli
tutkular, eskiden cezalandinlmaya layik goriilen diirtiisel
davrarnusin da giiniin kuralh durumuna geldigi) 6nder tara-
findan kendisine iletildigi anda saldirya gegirilebilen, red-
dedilmis, ihanete ugramus, uzlasmaz kisidir.

Psikopat, baslica karakteristigi bekleyememesi, ‘kendisine
doygunluk verecek hazlan erteleyememesi’ olan (bir tistben-
lik kurma konusundaki basarisizlikla birlikte, béyle kisilerin
‘benlikgiligi'nin dizginlenmis olmasina karsin, ego olusumu-
nun da kétiirtimlegtirilmis oldugunu ima eden bir yetenek-
sizlik) bir ‘asi, yaygin kural ve standartlara uymayan bir din-
sel itaatsiz’ olarak betimlenmistir. Mazosistik 6geye gelince,
Lindner'den asagidaki pasaj aktarilabilir:

Psikopatin suglulukla yiikli oldugu ve sozciigiin tam anla-
miyla ceza aradig), yazar tarafindan sayisiz érnekte gozlen-
mistir. Bu tuhaf durumun ipucu, beklenecegi gibi, Oedipus
ortaminda yatar. Doyumsatia bir Oedipus-sonras1 uyum

19 R. M. Lindner, Rebel without a Cause, New York, Grune & Stratton, Inc,,
1944.
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saglama yolundan yoksun ve bunun sonucu olarak da en-
sest ve ebeveyn katli fantezileriyle siirekli kusatlmis du-
rumda olan sugluluk, ancak kefaretle yatstrilabilir. “Baba-
ma kars giinah isledim, bu yiizden cezalandirilmam gere-
kir” temasi, psikopat davrarusin séze dokiilmemis temasi-
dir. Bu nedenle, kendini cezalandirma ¢abasiyla, cogu kez
bir sey elde etme giidiisiinden bagimsiz suglar igler, fahige-
lerle evlenir ya da (kadinlarin durumunda) segtikleri mes-
lek yoluyla gekiciliklerini ona buna dagitirlar. Béyle eylem-
lerin bir ‘nevrotik kazang’ tiirii olugturdugu da dikkate alin-
malidir. Ceza arama, bulma ve kabullenme, 6ykiiniin tama-
mu degildir: bundan bagka, dogrudan bu cezalandirma ey-
leminden tiireyen ve 6zgiin gereksinime aracilik eden nar-
sistik bir “inin’ de s6z konusudur. Bu, dogallikla, dogrudan
dile getirilemeyen ama hep fark edilebilen, bilingalt bir
kavrayis diizeyindedir.

Bagkaldiran-psikopat 6rnekleri bizim San Quentin 6rnek-
lerimizde de bulunmaktadir. Ozellikle, psikopat M658 ve ‘Be-
lal1 Adam’ M662A béyledir. Bu 6rnekler, arashrmamizin da-
ha sonraki bir bgliimiinde tekrar ele alinacaktir. Burada dik-
kate aldigimiz 6zelliklerin orada boylesine canli bir bigimde
ortaya ¢ikmamasinin nedeni, San Quentin incelemesindeki
yol gosterici ilginin, yiiksek ve diigiik puanllar arasindaki
psikolojik alt-gruplardan ¢ok, genel degiskenlerimizle tanim-
lanmasidir. Ustelik, hapishane ortaminun, her seye kargn bir
psikotik olmayan ve belli bir anlammda tamamen ‘gercekgi’
davranan psikopatin belirleyici 6zelliklerini ortaya koymasi-
n1 engelleyen agir bir denetim islevi goérdiigii de akilda tutul-
malidir. Ayrica, onun biitiiniiyle ‘anlik’ yasamasi, ego 6zdes-
liginden yoksun olmasi, kendini verili bir duruma basariyla
uyarlamasina olanak verir: gériismeciyle konusurken, olasi-
likla, ‘belalrliginin belirtisi olan tutumlan dogrudan dogruya
sergilemeyecektir. Bu daha ¢ok dolayl bir bigcimde, 6zellikle
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de bedensel siddete iliskin gondermelerin siklig1 gibi belli ko-
nusma 6zelliklerinden ¢ikarsanmak durumundadir. San Qu-
entin 6znelerinin agiklamalarini, boyle gostergelere dikkat
ederek okumak gerekir. ‘Belali Adam’ sendromunun 6zellik-
le toplumun marjinal kesimlerindeki yayginhigindan da, bu-
nun fagist potansiyelin en ugursuz yonlerinden bazilan ag-
sindan tasidig1 6nemden de, kugku duyulamaz.

5. Sabit Flkirli

‘Otoritaryen’ sendromda baba disiplininin ige yansitilmasi-
nin id’in siirekli bastirilmasi anlamina gelmesi 6l¢iisiinde, bu
sendrom, terimin en genig anlamiyla engellenimle [frustrati-
on] karakterize edilebilir. Bununla birlikte, engellenimin ¢ok
daha 6zgiil bir rol oynadig: bir model daha var gibidir. Bu
modele, kendisini diinyaya uydurmaysi, ‘gerceklik ilkesi'ni
kabullenmeyi basaramayan -adeta, vazgegisler ile doygun-
luklar arasinda bir denge kuramayan ve biitiin i¢ yasamlari,
yalnizca ¢ocukluk sirasinda degil yetiskinlikleri boyunca da,
kendilerine disaridan dayatilan yadsimalarla belirlenmis
olan- insanlarda rastlanir. Bu insanlar yahhlmighga itilmis-
lerdir. Dis gerceklige karsi, empatik bir tarzda, cogu kez he-
zeyana yaklasan, yapmacik bir i¢ diinya kurmak durumun-
dadirlar. Ancak dis diinyanin siddetle yadsinmasiyla birles-
mig bir kendini-abartmayla var olabilirler. ‘Ruh’lar1 onlarin
en degerli miilkii durumuna gelir. Ayrica, yansitma meka-
nizmasini ¢ok kullanirlar ve oldukga kuskucudurlar. Psikoza
yakin olmalar1 géz ard1 edilemez: bu insanlar “paranoid’dir.
Onlar agisindan, 6nyargi ¢cok énemlidir: kolektiflestirme ve,
‘gerceklik ilkesi’ agikga ihlal edilmeksizin kendi saldirganlik-
larinin yéneltilebilecegi sahte bir gerceklik kurarak, akut zi-
hinsel rahatsizliklardan kaginmanin bir aracidir. Klise belirle-
yicidir: onlarin yansitmali formiillerinin bir tiir toplumsal
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dogrulayicisi olarak is goriir ve bu yiizden, cogu kez dinsel
inanglara yakin bir 6l¢iide kurumsallastinlmistir. Bu modele,
ekonomik iiretim siirecinden fiilen dislanmis olmalar: yalitil-
mishklanin toplumsal olarak pekistiren kadinlarda ve yash
erkeklerde rastlarur. Orgiitlii savas analan ve irk¢1 propagan-
danin alt diizeyde oldugu donemlerde bile ajitatorleri stirek-
li izleyenler, buraya dahildir. Sik sik yanhs kullarulan ‘asir1
yandas’ terimi, bunlarla ilgili olarak belli bir gecerlilige sa-
hiptir: diirtiisellikleri fanatizm asamasma varmustir. Sahte
gercekliklerini birbirlerine kars1 onaylamak iizere, ebediyen
kotii ve doganin safligimi bozan Yahudi seklindeki kendi yan-
sitmal1 nosyonlarina denk diisen, ¢ogu kez ‘dogal’ bir careye
sahip mezhepler kurarlar. Komplo diisiinceleri biiytik bir rol
oynar: Yahudilere diinya hakimiyetini ele gecirme emelini at-
fetmekte duraksamazlar ve olasilikla, Kudiis Rahipleri'ne
ok giivenirler. Onemli bir toplumsal &6zellikleri de yar-bil-
gicliktir; kendilerini irk kuraminin ideal izleyicileri yapan, bi-
lime duyduklar sihirli bir inanctir. Belli bir egitim diizeyinin'
iistlinde olmalar1 pek beklenemez, ama isciler arasinda da
seyrektirler. F124:

50 yasin iistiinde, uzun boylu, yapili, keskin yiiz hatlarina
sahip, aikak gri-mavi gozlii, sivri burunlu, kahn dudakl,
ag1z cizgisi diiz bir kadin. Etkileyici olmay1 amaglayan bir
hali var.

Bu ‘etkileyicilik’, gercekte, 6zne sanki gizli bir tarikata da-
hilmis ve adlarin1 anmak istemedigi —zira aksi halde ¢ok vul-
ger ya da tehlikeli imalar ortaya gikarabilir- insanlarla cevri-
liymis gibi, patolojik bir icsel tistiinliik anlamin icermektedir.

I arkadaglarina karg: ilgisiz. Kimileri ¢ok tahsilliymig ama
sagduyudan yoksunmus. Isim vermek istemiyor, ama olup
bitenleri bana anlatmaktan memnun olacagiru sdyliyor. Ki-
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mileri biitiin zamaruru dedikoduyla gegiriyormus. s arka-
daslanyla konusmaktan bagka bir sey yapabilecegine inan-
miyor. Onlan ¢ok kiiglimstiyor, kendini iistiin ve yabanci
hissediyor... Is arkadaglan onu gergekten hig tarurrayorlar-
mis—ki bu, onun ¢ok 6zel biri oldugu ve yeteneklerini on-
lara gosterebilecegi halde gostermedigi anlamina geliyor.

Oznenin igsel ve olabildigince de digsal statiiye kars ilgi-
si, glicli bi¢cimde, ‘referans’ fikrini ima eden ‘iligkileri” Gistiine
asin bir vurguyla renk kazanmaktadr:

Bagkan X'in ailesinin evinde ‘miirebbiyelik’ yapmis ... ve
Bagkan Y'nin oglunun —6nce biiytiik, sonra da kiigiik oglu-
nun- ailesinde. Uglincii gocugunun dogumu sirasinda, Be-
yaz Saray’dayken Bayan Y ile telefonla konusmus. Kiz kar-
desi de, daha sonra bir giineybati eyaletinin valisi olan S

i¢in caligmus.

Oznenin yapmacik ‘i¢ diinyast’'na, yan-bilgicligine ve s6z-
de entelektiielligine gelince, agsagidaki 6zet oldukca karakte-
ristiktir:

Cok —ama “iyi” kitaplar- okur; ¢ocuklugunun gectigi Te-
xas’ta, hemen hemen gimdiki yedinci sinifa kadar okula git-
mis. Yazip ¢izmeyi ve bir calgi calmasim1 da 6grenmis.
Okuldayken bir resim yapmis ama hig kimseye gosterme-
mis. Bu, sisler igindeki vadide yiikselen giinesin ve iki dagin
resmiymis. Hi¢ resim 6grenimi gérmemis olmakla birlikte,
‘icine dogmug’. Gergekten giizelmis. Oykii de yaziyor. Dul
kaldiginda, kimi kadinlar gibi erkek pesinde kosmak yerine
oykiiler yazrmus. Bir tanesi, Mary Pickford icin bir fanteziy-
mis. Bundan yararlanmak hakkiymmus ama elbette hig kimse-
ye gostermemis. Oykiiye Kiigiik May ve O’June adin ver-
mis. Cocuklarim piknige gotiirdiigii bir giin i¢ine dogmus.
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Kiiciik May (kiz) ile O'June (oglan) iistiine bir agk fantezi-
siymis. Kiz1 da gok yetenekliymis. Bir sanat¢i ... Texas Mavi
Bonnet”lerini ¢izmis: “hani su, eyaletin simgesi olan ¢igek.”
Kizinin tablosunu goren (...) soyle demis: “Iste gergek bir
deha.” Adam kizina ders vermek istemis, ama kiz, “Hayir
anne, o yalnizca benim bigemimi bozar; ben ¢izmek istedi-
gim gseyinasil ¢izecegimi biliyorum” diyerek reddetmis.

Irk sorularina gelince, 6znenin nefreti dur durak bilmeyen
paranoid bir egilim gostermektedir: {lke olarak, aklina gelen
her grubu damgalamak istemekte ve kendisini gozde diis-
manlanyla siurlamasi gerektiginde bunu géniilsiizce yap-
maktadir.

“Japonlarin, Yahudilerin ve Zencilerin geldikleri yere geri
gonderilmesi gerektigini” diigiiniiyor... “Elbette daha sonra
Italyanlar da ltalya’ya, ait olduklan yere génderilmeli, ama
—sey, buraya ait olmayan baslica ii¢ grup, Japonlar, Yahu-
diler ve Zencilerdir.”

Oznenin antisemitizmi, yansitmanin, uydurma ‘kan’ gi-
zemciliginin ve cinsel kiskan¢hgin giiglii izlerini tasimakta-
dir. Agsagidaki agiklama onun tutum modelini ortaya koyar:

“Yahudiler kendilerini Gentilelerden iistiin goriirler. Gentile-
lerle karigtirarak kanlarini bozmak istemezler. Paramiz: siz-
dirirlar, kadinlanmizi metres olarak kullanirlar, ama bizim-
le evlenmezler. Karilanrun lekesiz olmasiniisterler. Y’ler sik
sik Yahudileri konuk ederlerdi. Bunu onlarin parasi i¢in mi
yapiyorlardi, bilmiyorum. Bu nedenle Y'ye ikinci kez oy
vermedim. Onlann evinde pek ¢ok sigman Yahudi kadin ve
gaga burunlu erkek gormiistiim. Elbette Bagkan Roose-
velt'in annesinin biraz Yahudi kani tasidigini da igittim.”
Yahudi olduklar1 i¢in B'lerden ayrilmis. Saray gibi bir evle-
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ri varmig ve onun kalmasin istemigler. Oradan aynlirken,
“Bizimle ¢calisman, gercek olamayacak kadar giizel bir fikir-
di,” demisler.

Oznenin diigiinme tarzi ile, hem ahlaki yiiceltici hem de
ugursuz Ogiitler veren ‘i¢ sesler’ igsitmeye dayah baz kagik
mezhepler arasindaki benzerlik ¢arpicidir:

Katolikler 6zneye hep ¢ok iyi davranmuglar. Onlan takdir
ediyor, ama kiliselerine katilmay1 istemiyor. Iginde, “Hayir”
diyen bir ses varmus (reddedisini bir jestle de gosteriyor). Bi-
reyselci bir din anlayisina sahip. Bir sabah erken yiiriiyiige
¢ikmus —kuglar Gtiiyormus— ellerini ve yiiziinli goge cevir-
mis, sonra bunlarin 1slandigiru gérmiis (Bunu dogatistii bir
fenomen olarak goriiyor).

6. ‘Manipdlatif’ Tip

Potansiyel bakimdan en tehlikelisi olan bu sendrom, kliseyi
ug noktalara gotiirmesiyle tanimlanir: kat nosyonlar arag ol-
maktan ¢ok amag¢ durumuna gelmis ve biitiin diinya bos, se-
matik, yonetsel alanlara ayrilmigtir. Nesne yiikleniminden ve
duygusal baglardan hemen hemen tam bir yoksunluk sz ko-
nusudur. ‘Sabit Fikirli’ sendromunda paranoid bir sey varsa,
‘Manipiilatif’ sendromunda da sizofrenik bir sey vardir. Bu-
nunla birlikte, i¢ diinyayla dis diinya arasindaki kopus, ola-
gan ‘icedoniikliik’ gibi bir durumla degil, bunun tam tersiyle
sonuclanur: her seye ve herkese, ugrasilacak, manipiile edile-
cek, 6znenin kuramsal ve pratik modelleriyle kavranacak bir
nesne olarak yaklasan, bir tiir diirtiisel agin gercekgilik. Yasa-
mun teknik yonleri ve ‘arag” olarak goriilen seyler libidoyla
yiikliidiir. Vurgu ‘yapmak’ iizerindedir, ama yapilacak seyin
icerigine derin bir ilgisizlik s6z konusudur. Bu modele pek
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¢ok isadaminda ve ayrnca -giderek artan sayilarda- iiretim
siirecinde eski tip sahiplik ile isci aristokrasisi aras: bir islevi
stirdiiren ylikselen yonetsel ve teknolojik siufin iiyeleri ara-
sinda rastlanmaktadir. Almanya’daki birgok fasist politik an-
tisemit bu sendromu sergilemistir: Himmler bunlarin simge-
si olabilir. Duru zekalan, herhangi bir duygulamumdan he-
men hemen biitiiniiyle yoksun oluglaryla birlikte, onlar bel-
ki de herkesten daha ¢ok acimasiz kalmaktadir. Seylere 6rgiit-
sel bakis tarzlan dolayisiyla totalitaryen ¢oziimlere yatkin-
dirlar. Erekleri, katliam yapmaktan ¢ok, gaz odalan insa et-
mektir. Yahudilerden nefret etmeleri bile gerekmez; onlar,
kurbanlarla kisisel temasta bulunmadan, y6netsel 6nlemlerle
‘hallederler’. Antisemitizm geylestirilmis, bir ihrag metai ha-
line getirilmistir: ‘islev’ gérmelidir. Kinizmleri hemen hemen
tamdir: Soguk katliam konusundaki konugsma tarzlan, “Ya-
hudi sorunu kesinlikle yasal bicimde ¢oziilecek’ seklindedir.
Varsayilan Yahudi bireyselciliginin onlarn kliselerine bir
meydan okuyus olmasi 6lgiisiinde, ve Yahudilerde tam da
kendilerinin yoksun oldugu tiirden insani iligkilerle ilgili
nevrotik bir agin vurgu duyumsadiklar icin, Yahudiler onla-
n lagkartr. I¢ grup/dis grup iligkisi, biitiin diinyarnun soyut
bir sekilde érgiitlenecegi ilke durumuna gelir. Dogal olarak,
Amerika’da bu sendromun ancak gelismemis bigimlerine
rastlanabilir.

Bu tipin psikolojik etiyolojisine gelince, materyalimiz
oniimiize belli simirlamalar gikarir. Bununla birlikte, top-
lumsal kuram cercevesinde ‘seylestirme’ diyebilecegimiz
seyin psikolojik esdegerinin diirtiisellik oldugu da akilda
tutulmalidir. ‘Manipiilatif’ tip icin 6rnek olarak segilen gen-
cin, sadizmiyle birlikte diirtiisel 6zellikleri de gézden kag-
mamaktadir—klasik Freud’qu ‘anal’ karakter anlayisina ya-
kin diisen 6zne, bu bakimdan ‘Otoritaryen’ sendromu
arumsatmakta ama ondan asin narsizmiyle ve belli bir kof-
luk ve sighkla ayrilmaktadir. Ne var ki bu, ancak ytizeysel
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olarak bakildiginda bir geligki igerir; zira bizim duygusal ve
entelektiiel zenginlik dedigimiz gey, kisinin nesne yiikle-
nimlerinin yogunlugundan ileri gelir. Gergek yasanti sz
konusu oldugu o&lgtide, cinsellige karsi, gerilikle birlikte gi-
den agin1 bir ilgi, bizim §rnegimizde dikkat cekicidir. Insa-
nin aklina, 6biir oglanlar beyzbol oynarken bécek toplayip
mastiirbasyon konusunda endiseler i¢inde kivranan, engel-
lenmis bir oglan goriintiisii gelmektedir. Ozne, olasihikla
pregenital bir diizeyde, erken ve derin duygusal travmalar
gecirmis olmalidir. M108:

Bir bocek toksikologu olacak ve Standard Oil gibi biiyiik
bir sirkette ya da bir iiniversitede (ama herhalde &zel bir
iste degil) caligacak. Once iiniversitenin kimya béliimiine
girmig, ama tgtincii devrede bunu gergekten isteyip iste-
medigini diisiinmeye baglamis. Lisedeyken entomolojiyle
ilgilenirmis. Bir giin yurtta pineklerken, entomoloji bolii-
miinde okuyan bir arkadas: yanina gelmis. Okuduklari bo-
liimler iistiine sohbet ederken, arkadas: bu iki bilimi bir-
lestirme olanaklarin1 araghrmanin ¢ok iyi olacagin soyle-
mis. Bocek toksikolojisinin kendi ilgilerine her bakimdan
yant verdigini, meslegin kalabalik olmadigin, iyi bir gelir
elde edebilecegini ve kimyada ya da miihendislikte oldu-
gu gibi bir isgiicii fazlasinin s6z konusu olmadigin gor-
miis.

Tek bagina alindiginda, 6znenin meslek tercihi rastlant: gi-
bi gelebilir; ama biitiin goriisme baglarmunda bakildiginda,
belli bir anlam kazanmaktadir. L. Lowenthal, fagist hatiplerin
‘diisman’larina sik sik ‘hasarat’la karsilagtirdiklarina isaret et-
migtir.20 Bu oglanin entomolojiye ilgisi, hem ‘tiksindirici’ hem

20 L. Lowenthal ve N. Guterman, Prophets of Deceit, New York, Harper & Brot-
hers, 1949.
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de zayif olan bécekleri ideal manipiilasyon nesneleri olarak
gormesinden ileri geliyor olabilir.2!

Ozne, meslek terahinin manipiilatif yéniinii kendisi séyle
vurgulamistir:

Bu isten, ekonomik kazanctan bagka ne elde etmeyi umdu-
gu soruldugunda, biitiin alam orgiitleme, yani bilgiyi 6r-
giitleme yetkisine sahip olmayr umdugunu séyledi. Bu
alanda ders kitab1 bulunmadigindan ve enformasyon dag:-
nik oldugundan, malzemenin diizenlenmesine katki yap-
may1 umuyor.

Oznenin ‘bir seyler yapma’ konusundaki vurgusu, aksi
halde nefret edecegi insanlari, yikici tonlan olan bir termino-
lojiyle bile olsa, takdir etmesine dek varir. Ikinci Boliim’de
kismen aktardigimuz, Roosevelt konusundaki agiklamasi bu-
nunla ilgilidir:

Roosevelt'in iyi yanlan soruldugunda, séyle dedi: “Sey, ilk
doéneminde ABD'yi hizaya getirdi. Kimileri onun yalruzca
Hoover'in diisiincelerini uyguladiginu ileri siiriiyorlar, ama
gercekte cok gereksinim duyulan iyi bir is yapti... O iktida-
r1 gasp etti ama bu, bir seyler yapmak icin zorurduydu -faz-
ladan iktidar elde etti.” ... Roosevelt’in politikalarinin iyi mi
koéti mii oldugu soruldugunda, su yamt verdi: “Ne olursa
olsun, bir seyler yapiyordu.”

21 Bu, kugkusuz, yalruzca yiizeysel bir yénle ilgilidir. Psikanalizde, béceklerin
sik sik kardesleri simgeledigi iyi bilinmektedir. Burada s6z konusu olan fan-
teziler, kiiciik oglanin kardesini ‘sessiz durana’ dek dovme isteginin izleri
olabilir. Manipiilatiflik, kardesler i¢in beslenen 6lim isteginin én plana qik-
masmun bir bicimi olabilir. ‘Orgiitleyiciler’ cogu kez, gercekte kendi esitleri
olan kimseleri —6ldiiremediklerine gore, ikinci en iyi sey olarak, baba gibi
yo6netmek istedikleri kardeslerinin ikameleri- iizerinde tahakkiim kurmak
isteyen kimselerdir. Bizim bécek toksikologumuz da gocukken kiz kardesiy-
le sik sik dalaghgiru soylemigtir.
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Oznenin politik kavramlar, tipki Nazi kurama Karl
Schmitt’in siyasetin dogasim tarumlayist gibi, dost-diisman
iligkisiyle tarumlanmustir. Dogaya egemen olma saplantisiyla
birlikte giden érgiitlenme tutkusu suursiz gibidir:

“Her zaman savasglar olacaktir. (Savaslar1 6nlemenin bir
yolu var m1?) Hayir; insanlar1 dost yapan, ortak amaglar
degil, ortak diismanlardir. Belki bagka gezegenler kesfedi-
lir ve buralara gitmenin bir yolu bulunursa, savaslan bir
sire onleyebiliriz; ama sonunda savaglar yeniden ortaya
akacaktir.”

Onun ikiliklerle diistinme tarzimn asil totalitaryen ve yiki-
a igerimleri, Zencilerle ilgili agciklamasinda belirgin duruma
gelir:

(Zenciler konusunda ne yapabiliriz?) “Hicbir sey yapila-
maz. Iki kesim vardir. Ben irklar arasi evliliklerden yana de-
gilim, ¢tinkii bu asag bir irk tiretir. Yapay bir yasanti stirdii-
ren ve diger irklarin ortaya koyduklarindan yararlanan
Zenciler, Kafkasyalilarin gelisme noktasina bile ulasmus de-
gillerdir.” Irklarin birbirinden ayrilmasiu dogru buluyor,
ama aym zamanda bunu olanaksiz goriiyor —Hitler'in y6n-
temlerini kullanmay: istemediginiz siirece. Bu sorunu ele
almanin yalnizca iki yolu var: Hitler'in yontemleri ve irkla-
nin karisimi. Okuduklarina gore, irklarin karisimi tek yanut
ve zaten yiiriirliikte olan da bu. Ama o buna kars.. Bunun
irka bir yarar1 olmayacagini diistintiyor.

Bu mantigin kagimilmaz sonucu, Zencilerin &ldiirtilmesi-
dir. Oznenin manipiilasyon nesneleri olabilecek seylere bakig
taru da biitiiniiyle coskusuz ve uzaktandir: Antisemitizmi be-
lirgin oldugu halde, “Yahudileri goriintislerinden taruyabile-
cegini’ bile iddia etmez; ‘onlar da herkes gibidir.’
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Oznenin yonetsel ve patolojik bigimde uzaktan bakisgi,
kargilikh evliliklerle ilgili s6zleriyle bir kez daha kanitlanmug-
tir:

Almanya ya da Ingiltere’de is yapan bir Amerikal isadam1
olsaydi, muhtemelen 6ncelikle Amerikah bir kadinla evle-
necegini, bu miimkiin olmazsa bir Alman ya da Ingiliz ka-
diniyla evlenebilecegini séyliiyor.

Bununla birlikte, Yunanlilar ya da Yahudiler gibi ‘esmer’
insanlarin bu deneysel yapi icinde higbir sanslar1 yoktur.
Gergi Ispanyol enistesine kars1 degildir, ama onayini su séz-
lerle dile getirir: “Onu beyaz birinden ayiramazsimz.”

Kiliseye karsi, manipiilatif amaclarla pozitif bir tutum ta-
kirur:

“Sey, insanlar kilise istiyor; bir amag s6z konusu. Kilise ki-
mi insanlar igin standartlar koyar, ama bagka insanlar igin
bu zorunlu degildir. Genel bir toplumsal gérev duygusu da
ayniisi goriir.”

Kendi metafizik goriigleri, giiglii bir nihilist renge sahip ve
dogalcidir:

Inanglan soruldugunda, mekanist oldugunu séyledi -insan
olarak bizimle ilgili olmayan, dogaiistii bir varlik yoktur; bu
bir fizik yasasina dek uzamr. Insanlar ve yasam, sadece bir
rastlantidir —ama kaginilmaz bir rastlant.. Sonra bunu agik-
lamaya ¢alistt —yeryiizii olusmaya basladiginda biriken bir
madde vardi, agag1 yukar: bir rastlant sonucu yasam basla-
d1 ve devam etti.
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Coskusal yapisina gelince:

Annesi ‘sadece annecik'tir; babasina ve goriislerine biraz
sayg1 duyuyor gibi, ama higbir gekilde gergek bir baglilik
s6z konusu degil. Cocukken bir¢ok arkadag: oldugunu soy-
lilyor, ama daha fazla sorgulandiginda, herhangi bir yakin
arkadasg belirtemiyor. Cocukken ¢ok okurmus. Fazla kavga
etmezmis —kavgalarin1 animsamiyor—- bagka oglanlar kadar
edermis. Simdi gergek bir yakin dostu yok. En yakin dostla-
rint 10. ve 11. sinufta edinmis; bunlardan bazilariyla hala te-
masta oldugunu soyliiyor. (Dostlar ne kadar 6nemli?) “Sey,
ozellikle genclik yillarinda 6nemli. Daha sonraki yillarda
da, dostunuz olmadan yasamdan pek zevk alamazsimz.
Dostlarinin iglerimi kolaylagtirmasinu hi¢ beklemem.” Bu
yasta dosta pek gerek olmadigini, ama goriismecinin yagin-
da dostlarin ¢ok 6nemli oldugunu séyliiyor.

Son olarak, bu 6znenin diisiincesinde 6nemli bir rol oyna-
yan biricik ahlak ilkesinin -belki de duygulanim yoksunlu-
gunun bir telafisi olarak- sadakat oldugu belirtilmelidir. Oz-
ne bununla, muhtemelen, kisinin dahil oldugu grupla tam ve
kosulsuz 6zdeslesmesini kastetmektedir. Kisi kendi ‘bi-
rim’ine biitiiniiyle teslim olmali ve bu ‘biitiin’ ugruna biitiin
bireysel isteklerinden vazge¢melidir. M108, Yahudi gb¢men-
lerin ‘Almanya’ya sadik’ olmamalarina itiraz etmektedir.
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C.

DUSUK PUANLILAR
ARASINDA RASTLANAN SENDROMLAR

Asagidaki sematik gozlemler, ‘diisiik’ sendromlar arasinda
yolumuzu bulmamiza yardima olabilir. Kati diisiik puanh-
lar, giiclii iistbenlik egilimleriyle ve diirtiisel 6zellikleriyle ka-
rakterize edilirler. Bununla birlikte, baba otoritesi ve bunun
toplumsal ikamelerinin yerini, sik stk muhtemelen Freud'un
‘kardesler cetesi’ dedigi seyin arkaik imgesine gore sekillen-
mis olan bir kolektivite imgesi alir. Baglica tabular, gercek ya
da varsayimsal kardesce sevginin ¢ignenmesine yoneliktir.
Protestocu diisiik puanl ise ‘Otoritaryen’ yiiksek puanlyla
bircok ortak ozellige sahiptir; bagslica fark, babaya kars: altta
yatan bir husumet egilimiyle birlikte giden, baba fikrinin da-
ha da 6te bir yiiceltilisinin, digsal otoritenin kabullenilmesi
yerine vicdanen yadsinmasina yol agmasidir. Belirleyici 6zel-
lik, tiranhk gibi goziiken her seye karsithktir. Tepisel diisiik
puanh sendromu, giiglii id tepileri ego ve iistbenlikle asla bii-
tliinlesmemis insanlan belirtir. Bunlar, asin giliclendirilmis li-
bidinal enerji —'Sabit Fikirli" ve ‘Manipiilatif’ yiiksek puanli-
larin oldugu kadar psikoza yakin bir tarzda- tehdit eder. Uy-
sal diisiik puanhlarda id daha az bastinlmis ama daha ¢ok
merhamete yiiceltilmis géziikiir. Ustbenlik oldukga gelismis-
tir, ama bagka bakimlardan kendini rahatca ifade eden. ego-
nun disadoniik islevleri sik sik tistbenlige ayak uyduramaz.
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Bu 6zneler zaman zaman nevrotik bir kararsizhk durumuna
yaklasirlar. Baslica 6zelliklerinden biri, herhangi birini ya da
herhangi bir gseyi eylemleriyle ‘incitme’ korkusudur. Hakiki
Liberal’in yapis: ise, iistbenlik, ego ve id arasinda Freud’un
ideal saydig1 denge cercevesinde diisiiniilebilir.

Bunlar arasinda 6rneklerimizde en sik rastlananlar, gé-
riindiigii kadanyla, ‘Protestocu’ ve ‘Uysal’ diigiik puanhlar-
dir. Bununla birlikte, bir biitiin olarak diisiik puanlilann ytik-
sek puanhlardan daha az ‘tiplesmis’ oldugunu bir kez daha
vurgulayarak, gereksiz genellemelerden kacinacagz.

1. Kah’ Dastk Puanh

Genel olarak “yiiksek puanli’ modelle en fazla ortak y6ne sa-
hip ‘diisiik puanh’ sendromuyla ise baslayip, daha saglam ve
daha kalic1 sendromlara dogru ilerleyebiliriz. Ik dikkati ge-
ken, en belirgin kliseci 6zellikler gosteren —yani, 6nyargiun
yoklugunun, somut deneyime dayanmak ve kisilik icerisinde
biitiinlestirilmis olmak yerine, genel, digsal, ideolojik bir mo-
delden tiiretildigi olusumlar sergileyen— sendromdur. Bura-
da, 6nyarg1 yoklugunun, yiizeydeki ideoloji cercevesinde ne
kadar tutarh olsa da, kisilik cercevesinde rastlantisal sayilma-
s1 gereken 6znelerle karsilasiriz. Ama ayrica, katiliklar kisi-
likle, belli yiiksek puanli sendromlarinin durumunda oldu-
gundan hi¢ de daha az ilintili olmayan insanlarla da karsila-
sinz. Bu sonucu tiir diisiik puanhlann, kendi diisiincelerinde
totalitaryenizme belirgin bir yatkinlhklan vardir; belli bir &1-
ciide rastlantisal olan sey, kendisiyle baglanti kurma sansi
bulduklar ideolojik diinya formiiliiniin 6zel ¢esnisidir. Azin-
lik haklan i¢in miicadele gibi bazi ilerici hareketlerle uzun bir
siire ideolojik bakimdan 6zdeglesmis birka¢ 6zneyle karsilas-
tik; ancak bunlar, s6z konusu diisiincelerinde diirtiisellik hat-
ta paranoid saplanti 6zellikleri sergiliyorlard: ve bir¢ok de-
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giskenimiz agisindan, 6zellikle de katilik ve ‘topyekiin’ dii-
siinme a@sindan, baz1 asin yiiksek puanhlardan pek ayirt
edilemiyorlardi. Bu sendromun biitiin temsilcileri, su ya da
bu bakimdan, yiiksek puanh ‘Yiizeydeki Kizginhk’ tipinin
diistik puanh kargsilig1 olarak goriilebilir. Bu 6znelerin diin-
yaya bakisinin biitiiniindeki rastlantisallik, bazi tiir radikalle-
rin Nazi rejimi altindaki durumunda oldugu gibi, onlar kri-
tik zamanlarda cephe degistirmeye yatkin kilmaktadir. Bun-
lar ¢ogu kez, d6nyargiya fagist programn bir maddesi olarak
kars1 gikarken, 6nemli azinlik sorunlanna kars belli bir ilgi-
sizlikle tarunabilirler; ama bazen de yalnizca azinlik sorunla-
rin1 goriirler. Politik hasimlari kadar bol kligeler ve siislii laf-
lar kullanmalar olasidir. Kimileri, irk ayrimahgini sinif mii-
cadelesinin biiyiik konularinin yalnizca bir yan iiriinii olarak
goriip onun 6nemini azimsama egilimindedir—bu, onlar he-
sabina, bastirilmig 6nyargilarin belirtisi olabilir. Bu sendro-
mun temsilcilerine, cogu kez, 6rnegin kisisel gelisimleri ide-
olojik egitimlerinin gerisinde kalmus ‘ilerici’ geng 6grenciler
arasinda rastlanabilir. Bu sendromu teghis etmenin en iyi yol-
larindan biri, 6znenin, icinden geldigi gibi konugmaktan ¢ok,
azinlik sorularina iligkin tutumunu baz: genel formiillerden
ctkarsama egilimine dikkat etmektir. Cogu kez, muhtemelen
s6z konusu soruna iligkin gercek bir bilgiye dayanmayan de-
ger yargilan da s6z konusudur.
F139 dindar bir egitimcidir:

Gegen on y1l agisindan, kendisini ¢ok ilerici goriiyor. Son za-
manlarda okumaya az zamani olmus, ama kocas: siirekli
okuyup calisiyor ve tartigmalariyla onu da giincel konular-
dan haberdar ediyormus. “Benim diinya capindaki gozde
devlet adamim, Litvinov. Modern zamanlarin en dramatik
konusmasinin, onun Cenevre Konferansi’'nda, kolektf gii-
venligi ileri siirerken yaphg1 konusma oldugu diigiincesin-
deyim. Sovyetler Birligi cevresindeki bilgisizlik ve giiven-
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sizlik sisinin bu savag sirasinda dagilms oldugunu gérmek-
ten cok mutlu olduk. Gergi igler heniiz yoluna girmis degil.
Ellerinden gelse Roosevelt’le savasacak bir¢ok fasist var bu
tilkede.”

Oznenin Litvinovla ilgili coskusunun koflugunu, siyaset-
te kliselerle diistinme konusundaki tartismamizda belirtmis-
tik (Ikinci B6liim). Aym sey onun enternasyonalist olma id-
dias1 icin de gegerli gibidir; bu iddiay1 su retorik soru izliyor-
du: “Béyle olmasaydim, hakiki bir Hiristiyan olur muy-
dum?” Bu, kat1 diisiik puanhy1 karakterize eder gibi goziiken
“tiimdéngelimci” diigiinme tarzinun tipik bir 6rnegidir. Ozne,
azinlik sorularina yaklasimunda da aymni sekilde mantik yiirii-
tiyor gibidir:

Biitiin insanlarin bir olduguna inanuyor ve gene, hakiki bir
Hiristiyan i¢in miimkiin tek bakis agisirun bu oldugunu dii-
sliniiyor.

Cok kapsamli olan ‘biitiin insanlar birdir’ ifadesine dikkat
edilmelidir: kliselerden uzak biri daha ¢ok, farkhliklar1 kabul
etmeye ve farklilasma konusunda olumlu bir tutum benimse-
meye yatkin olacaktir. Oznenin kastettigi sey muhtemelen
‘Tann katinda esit’ olmakhr ve o kendi hosgoriistinti bu ge-
nel varsayimdan ¢ikarsamaktadir.

Siyasetle ilgili boélimde degindigimiz gibi, 6znenin ‘en
gozde konularimdan biri’ dedigi alkolizme iliskin olduk¢a
saldirgan tutumu, onun ilericiliginin yiizeyselligini goster-
mektedir; bu tutum, ‘Sabit Fikirli" yiliksek puanhlardaki belli
paranoid diisiincelerle asag1 yukan aym rolii oynar. Bununla
ilgili olarak, Alfred McClunk Lee'nin i¢ki yasagindan yana
olma ile 6nyargili diisiinme tarzlar1 arasindaki yakin iliskiyi
gostermis olmasi da amumsanabilir. Aslinda, bu ‘Kati’ diisiik
puanhnn, ‘yiiksek puanlt’ zihniyetin ufak tefek belirtilerini
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sergilemekle kalmadigim diistinmek igin yeterli kant vardar.
Kiz kardesine iliskin gondermede, ‘statii’ iistiine vurgu soz
konusudur:

“Onun okulu konusunda da kétii duygularim var (okulun
admu soyliiyor). Bizimkinden daha diisiik egitsel ve kiiltii-
rel standartlara sahip insanlarin gelmesi, elbette okullar: et-
kiliyor.”

‘Duyarlt’ ahlaki diigiincelerle zayif bir bigimde ortiilmiig
yikia fantezileri de vardir:

“Sigara konusunda da ayru sey. Ama gergekte bu konuda
kaygilanmiyorum. Ailemizin her iki tarafi da ne sigara ne
de icki igerdi. Bir tek istisnayla: kocamin kizkardesi sigara
igerdi; simdi 6li.”

Cezalandinaligin bir rasyonalizasyonu vardir:

“Eger Icki Yasag1 koyabilseydim, bunu hemen yarin yapar-
dim. Erkegi daha iyi yapmayan, daha kétiilestiren her gseyi
engellemek gerektigine inaniyorum. Kimileri, bir seyi ya-
saklarsimiz insanlarin onu gizlice yapacagin soyliiyorlar. O
zaman cinayet, soygunculuk, uyusturucu ne olacak? Bunla-
1 yasakliyoruz, bazi insanlar hala sug igliyor, ama bu yasak-
lar1 kaldirmay1 hi¢ mi hig diisiinmiiyoruz.”

Ve son olarak, temeldeki yikicihiga kars: karakteristik bir
tepki olusumu, resmi bir iyimserlik s6z konusudur:

“Eger insan her zaman her seyin ilerleyecegini ummasa ve

buna inanmasaydi, Hiristiyan olmasinin higbir anlam: kal-
mazd, degil mi?”

318



Diigiik Puanlilar Arasinda Rastlanan Sendromlar

Bu 6zne, bagka kosullar altinda, ‘Hiristiyan’ oldugunu ve
‘ilerledigi'ni ileri siirebilecek yikic1 bir harekete katilmak iste-
yebilir.

2. 'Protestocu’ Dastk Puaniiz2

Bu sendrom bir¢ok bakimdan, ‘Otoritaryen’ yiiksek puanh-
ya karsilik gelir. Belirleyicileri rasyonel olmaktan ¢ok psiko-
lojiktir. S6z konusu bireyleri derin bicimde etkilemis olan
Oedipus kompleksinin 6zgiil bir ¢oziiliisiine dayandirilmis-
tir. Bu bireyler baba otoritesine karsi ¢ikarken, ayri zaman-
da da baba imgesini biiyiik 6l¢iide i¢sellestirmiglerdir. On-
larda iistbenligin, kendi ‘model’lerine, yani babaya, ve bii-
tiin digsal otoritelere karsi doénecek 6lciide giiclii oldugu
soylenebilir. Bu 6zneleri esasli bicimde, -bir¢cok durumda
bu modeli sergileyerek, dinsel otoritenin laiklegtirilmesi gi-
bi goziiken~ vicdan yonlendirir. Ne var ki bu vicdan, biitii-
niiyle 6zerk ve dis kurallardan bagimsizdir. Onlar, katisik-
siz ahlaksal nedenlerle, toplumsal baskiy1, en azindan onun
irksal 6nyarg1 gibi baz1 asir1 tezahiirlerini ‘protesto’ eder-
ler.23 Bizim 6rneklerimizde boylesine diisiik bir rol oynayan
‘nevrotik’ diigiik puanlilardan ¢ogu, ‘Protesto’ sendromu
sergilerler. Cogu durumda sikilgan, cekingen, kendileri ko-
nusunda belirsizdirler ve her tiir kusku ve sakinimla kendi-
lerine iskence ederler. Bazen diirtiisel 6zellikler gosterirler
ve onyargiya kars: tepkileri, kat iistbenlik istemlerinin ken-
dilerini, zorlamasi gibi bir yo6n de igerir. Cogu zaman suglu-
luk yiikliidiirler ve Yahudileri a priori ‘kurbanlar’ gibi, ken-
dilerinden belirgin sekilde farkli gibi goriirler. Sempati ve

22 Bu terim J. F. Brown tarafindan onerilmigtir.

23 Boliim XVIII'de, igsellestirildigi zaman dinin, kendi otoritaryen yonlerine
karsin, 6nyargiya ve biitiin fagist potansiyele kars: etkili bir panzehir oldu-
guna igaret edilmigtir.
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6zdeslesmelerinde bir kliselestirme 6gesi bulunabilir. Azin-
hklara yapilmis haksizhig: ‘giderme’ istegi onlara yol goste-
rir. Aym zamanda, kendilerinin diinya islerinden ‘uzak’
kalma istegine yakin bulduklan, gercek ya da imgesel ente-
lektiiel Yahudi niteliklerinin gekiciligine kolayca kapilabilir-
ler. Kendi diisiince tarzlar1 bakimindan otoritaryen olmakla
birlikte, psikolojik bakimdan ¢ogu kez simurlandinlmiglardir
ve bu yiizden, vicdan istemleri 6l¢iisiinde enerjik edim gos-
teremezler. Vicdanin igsellestirilmesi o kadar basanlidir ki,
siddetle engellenmis hatta psikolojik olarak ‘fel¢’ edilmigler-
dir. Ebedi sugluluk duygular, herkesi ‘suglu’ gibi gérmele-
rine neden olur. Ayrimciliktan nefret etseler bile, buna kar-
s1 durmay1 zaman zaman gii¢ bulabilirler. Toplumsal agidan
genellikle orta sinifa dahil gibidirler ama grup iiyeliklerini
daha kesin terimlerle tanimlamak zordur. Bununla birlikte,
materyalimiz onlara ¢ogu kez (ebeveynlerin bosanmasi gi-
bi) ciddi aile sikintilan gegirmis insanlar arasinda rastlana-
cagin gosteriyor. F127:

Alsilmis ‘kampus kiz1” taninda ve ¢ok sevimli. Narin, sari-
sin, acik tenli, mavi gozlii. Savruk bir siiveter, zarif bir bluz,
kisa etek ve kisa coraplar giymis. Okul derneklerinden biri-
nin rozetini tagiyor. Dost tavirh ve ilgili, séylesiden zevk ahi-
yor gibi, ama gériisme epeyce ilerleyene dek aile yasamiyla
ilgili yarutlarinda bularuk. Sonra birdenbire, yasamindaki
en 6nemli olaydan —genellikle sakladig), ebeveynlerinin bo-
sanmasindan- s6z etmeye karar verdi ve bu andan sonra
duygularin gériiniir bir aciklikla ortaya koydu.

Ozne, giigsiizliik duygusunu gosterecek sekilde, kendisi-
ne karg1 nevrotik bir ilgi beslemektedir: Psikolojiyi neredeyse
sihirli bir sey gibi gormekte, psikologun onu kendisinden da-
ha iyi tamidiginm diigiinmektedir:
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En ¢ok istedigi sey, psikiyatr olmak. (Neden?) “Ciinkii psi-
kiyatrlar insanlar1 daha iyi tanirlar. Herkes bana sikintilari-
1 anlatir. Insanlara sorunlarini ¢6zmekte yardim etmekten
daha doyurucu bir sey olabilecegini sanmiyorum. Ama ben-
de bunun i¢in ne kafa ne de sabir var; yalnizca bir fikir...”

Babasina iliskin tutumu hasmanedir:

Babasi bir avukat. Su siralarda orduda, Zencilerden olus-
mus bir taburdan sorumlu olarak Pasifik’te bir yerlerde go-
rev yapiyor. (Babaniz bu konuda ne diigiiniiyor?) “Onun
herhangi bir konuda ne diigiindiigiinii bilmiyorum.”

Toplumsal tutumu, uzlasimci ‘dogruluk’un, kendi kendi-
sine itiraf ettigi empatik bir ‘haz’ isteginin (adeta vicdani ona
‘keyfine bak’ diyecek gibidir) ve cekingenligi i¢sellestirme
yoniinde bir egilimin bilesimidir. Belki biitiiniiyle sahici ol-
masa bile, ‘statii’ye ilgisizligi dikkat ¢ekicidir.

(ligiler?) “Eh, eglence—ama ciddi geylere de ilgim var. Oku-
may1 ve tartismayi severim. Nesgeli insanlardan hoslanirim -
suratsizlara dayanamam. Dans etmekten, giyinip kusan-
maktan, gezmekten hoglanirim. Sporda pek iyi degilim,
ama yaparim—tenis, yiizme. Bir dernegimiz var, askerleri
eglendirmenin yan sira savasla ilgili bir¢ok ¢alisma yapiyo-
ruz. (Demneginin adim soyliiyor.) (lyi bir dernek olarak bili-
niyor, degil mi?) Oyle diyorlar. Bence pek bir 6zelligi yok.”

Toplumsal ilericiligini hem bir korku 6gesi hem de vicda-
ni bir adalet duygusu karakterize eder:

(Yoksulluk konusunda ne diigiiniiyorsunuz?) “Onu diisiin-
mekten nefret ediyorum. Yoksullugun zorunlu oldugunu da
diisiinmiiyorum. (Sug¢ kimde?) Eh, yoksul insanlarin suglu
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oldugunu diistinmiiyorum. Bilmiyorum ama, herkesin yete-
rince seye sahip olmasinin bir yolu bulunabilir gibi geliyor.”

Kaygis1 onu, fasist potansiyel konusunda, baska diisiik
puanlilarin ogundan daha bilingli yapar:

“Burada Nazilerin olmasi korkung olurdu. Elbette birkag ta-
ne var. Burada da aym seyleri yapmak istiyorlar... Yahudi
cocuklarin ¢ogu gii¢ bir donemden gegiyor—orduda ve tip
okulunda. Bu hakca degil. (Aynmciligin nedeni?) Nazi etki-
si disinda, bilmiyorum. Hayir, bu onun da éncesine uzani-
yor. Saminm, Nazilere benzer diisiincelere sahip insanlar
hep vardi.”

Ofkesi en bagta ‘haksizhga’ yonelmistir. “Nazilere benzer
diistincelere sahip insanlarin hep varoldugu” nosyonu dik-
kate deger: Oldukca gelismis bir sorumluluk duygusu ona,
toplumsal konularda, katisiks1z entelektiiel iggdrﬁsﬁnﬁn Ote-
sine gecen bir anlayis kazandirmus gibidir. Oyle-géziikiiyor
ki, psikolojik bakimdan, bu 6znenin 6nyargidan tamamen
uzak olmasinin en iyi agiklamas iistbenlik diizeyinde yapila-
bilir; zira, aksi durumda kendisini pekéala ényargil yapabile-
cek, oldukca tatsiz bir deneyimini aktarmaktadir: Dort yasin-
dayken bir Zenci tarafindan kagirilmigtir, ama séyle der:

“Beni hig incitmedi. Bende bunun izinin bile kaldigir san-
miyorum.”

Asagidaki klinik veriler, 6znenin tutumunun kokenleriyle
ilgilidir:

“Korkarim babama ¢ok benziyorum; bu iyi degil. Cok sabir-
siz, miitehakkim, hep kendine yontan bir adamdir. Onunla
gecinemezdik. Kendisine dalkavukluk ettigi icin, kiz karde-
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sim onun gozdesiydi. Ama ikimiz de ondan ac1 gektik. Co-
cuklann kavga ederken hep yaptiklan gibi, kiz kardesime bir
isim taktigim zaman bile, ¢ok kétii dayak yerdim. Bu annemi
endiselendirirdi. Bu nedenle, annem bizi hemen hi¢ cezalan-
dirmazdy; ¢linkii bunu her zaman, ve gogu kez hi¢ yoktan,
babam yapardi. Siirekli sopa yerdim. Her seyden ¢ok bunu
arumsiyorum. (Annenizle babamzin birbirlerini sevdigini
diistiniyor musunuz?) Hayir; belki 6nceleri sevmislerdi,
ama annem babarmun bize karsi davrarusina dayanamazdi.
Ondan bosand1.” (Bunu soylerken ytiizii kizardi ve goézleri
doldu. Gorlismeci onun ebeveynlerinin bosanmis oldugunu
o ana kadar anlamadigim siylediginde soyle dedi: “Ashnda
bunu séylemeyecektim. Bu konuda hemen hi¢ konugmam.”)

Nevrotik ozelliklere gelince, giiclii bir anne saplantisinin
belirtileri vardir:

“Annemin yeniden evlenrnesini istemiyorum. (Neden?) Bil-
miyorum. Buna gereksinimi yok. Dostlar edinebilir. Cok ge-
kicidir ve bir yigin dostu vardir, ama onun yeniden evlen-
mesine dayanamazdim. (Gene de evlenebilecegini diisiinii-
yor musunuz?) Ben istemezsem, evlenmez.”

Ebeveynlerinin evliliginin ¢6kmesi deneyiminden kay-
naklanan, cinsel engellenim semptomlar1 s6z konusudur.

(Oglanlar?) “Bu konuda hi¢ ciddi olmadim, oglanlarin da
ciddi olmasiru istemem. Elbette birkaciyla sevistim, ama be-
nim ucuz oldugumu diisiinecekleri kadar ileri gitmedim.
Ucuz insanlar sevmem.”

Savas evliliklerinden korktugu icin kendisini baglamak is-
temedigi seklindeki agiklamasi, muhtemelen bir rasyonali-
zasyondur.
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3. Tepisel’ Dugtk Puanh

‘Tepi yiiklii” bir diisiik puanl 6rnegi, Frenkel-Brunswik ve
Sanford tarafindan betimlenmistir.2¢ S6yle yaziyorlar:

Diisiik puanhlarimiz arasindaki en belirgin patolojik 6rnek,
bizim agin diisiik puanlilann en tipik modeli olarak gordii-
glimiiz modelden farkliydi Bu kiz acik bigimde tepi yiik-
litydii. Benligi, kendisi igin her tiir asirihiga izin verecek ge-
kilde id'den yanayd:i Yahudilerden neden hoslandigiru
aciklarken, asir1 yiiksek puanhilann Yahudilerden nefretle-
rinin nedeni olarak saydiklar: seylerin aynilarin say1yordu.

Bu durumun ayr: bir sendromu temsil ettigini ve bazi ba-
kimlardan psikopatik yiiksek puanliun karsiigi oldugunu
kabul etmek icin nedenler vardir. Bu sendrom, son derece
gliclii bir id’e sahip ama yikiai tepilerden gorece 6zgiir, tam
uyumlu insanlarda (kendi libidinal durumlan dolayisiyla,
bastirildigin1 duyumsadiklar: her seye sempati besleyen in-
sanlarda) ortaya gikar. Ustelik, bunlar her tiirden uyariciya
Oylesine giiclii bigimde tepki gosteren kisilerdir ki, ig
grup/dis grup iligkisinin onlar i¢in bir anlam1 yoktur —daha
dogrusu, ‘farkly’ olan ve yeni tiir bir doygunluk vaat eden her
seyin gekiciligine kapilirlar. Yikic1 6gelere sahip olduklarin-
da, bu 6geler bagkalarina degil kendilerine kargs1 yonelmis gi-
bidir. Sendromun yayilma genigligi, ahlak kurallarina aldir-
mayan ve her tiirden madde bagimlisi kisilerden, fahigeler ve
siddete bagvurmamus suclular gibi belli asosyal karakterlere
ve bazi psikotiklere dek uzanir. Almanya’da, aktorler, sirk in-
sanlar1 ve aylaklar —Nazilerin toplama kamplarina tiktig:
kimseler— arasinda pek az Naziye rastlanmis oldugu da belir-
tilebilir. Bu sendromun daha derin psikolojik kaynaklarinin

24 E. Frenkel-Brunswik ve R. N. Sanford, “Some personality correlates of anti-
semitism”, The Journal of Psychology 20:271-291, 1945.
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neler oldugunu séylemek giictiir. Bununla birlikte, 6yle go-
ziikiiyor ki, hem tistbenlikte hem de egoda bir zayifhk s6z
konusudur ve bu, o bireyleri, bagka alanlarda oldugu gibi po-
litik konularda da, bir 6l¢iide istikrarsiz kilmaktadir. Bunlar
kesinlikle kliselerle diisiinmezler, ama kavramsallaghrmay
ne ol¢iide basardiklan da kugkuludur. Omegimiz F205, Psi-
kiyatri Klinigi materyalinden segilmistir:

Ciddi bigimde uyumsuz, biiyiik ruhsal gelgitlerden ve ger-
ginliklerden rahatsiz, derslerine konsantre olamayan, ya-
samda higbir eregi bulunmayan, terbiyeli, gekici, geng bir
iiniversiteli kiz... Zaman zaman son derece keyifsiz, sik sik
aghyor, ‘kafas1 karmakansik’, gérdiigii tibbi yardimin yete-
rince hizli olmadigindan yakiniyor. Terapist onun derin bir
sorgulamaya dayanamayacagini, egosunun zayif olmasi
dolayisiyla bir psikoz baslayabilecegi icin terapinin daha
cok destekleyici olmas: gerektigini diistinliyor. Sizoid egi-
limleri var.

Olasilikla kendi hafifmesreplik tepisinin bir ifadesi olarak,
‘melezlesme’ye iliskin gticlii bir vurguyla, 6nyargiya kars: ¢1-
kar: ‘sirurlar’ olmamalidir:

(Onyargilar?) “Irklar arasinda melezlesme sdz konusu ol-
saydi, bu kiiltiirlerin kaynasmasina yardim edebilirdi -kiil-
tiirii enternasyonalize edebilirdi. Her yerde tek bir egitim
sistemi olmasi gerektigi diistincesindeyim. Bu pratik olma-
yabilir —ama belki de insanlann segilerek birlestirilmesi
miimkiindiir- boylece iyi 6zelliklerin bir birikimi ortaya ¢1-
kabilir. Geri zekalilar da kisirlastrilabilir.” (Kalitim tistiine
okudugu bazi kitaplardan s6z ediyor.) “Iyilestirmeler yete-
rince hizl1 yapilmiyor gibi. Biitiin toplum rahatsiz ve mut-

”

suz.
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Son ciimle, 6znenin kendi hognutsuzlugunun onu empati
yoluyla oldukga radikal ve tutarli bir toplum elestirisine y6-
nelttigini gostermektedir. ‘Farkll’ olamin gekiciligi yarunda,
6znenin i¢goriisiiniin keskinligi de onun azinlik sorunlar iis-
tiine actklamasinda daha agik bir sekilde ortaya gikar:

“Azimliklar iistiinde korkung baskilar var -6nyargi. Azinhk-
lardan bir korku, bir bilgi yoksunlugu s6z konusu. Biitiin
gruplan 6ziimsemek isterdim -uluslararas1 ¢apta. Biitiin
diinyada egitimin birlestirilmesini isterdim. Azinhiklar da
kendilerini ayr tutuyorlar. Bu bir kisir dongii. Toplum on-
lan dishyor, onlar da boyle tepki gosteriyorlar.” (Farklilik-
lar?) (Goriismeci 6znenin gruplar arasindaki farkliliklari be-
timlemesi i¢in ¢ok calisti, ama 6zne 1srarhiydi): “Mevcut bii-
tiin farkliliklar insanlarin yetisme kosullarindan ve ayrica
ayrimciliga duygusal tepkilerden ileri geliyor. (Yahudiler?)
Onlarin bir grup olarak nasil farkli olduklarini anlamiyo-
rum. Yahudi dostlarim var... Kendilerine kars1 6nyargilar
dolayisiyla daha duyarl olabilirler. Ama bu iyi.”

Klinik verilere gore, bu kiz escinselliginden dolay: siddet-
li tepkiler gérmiis hakiki bir lezbiyendir ve daha sonra, ‘er-
keklere cinsel bakimdan tepki gosterip gostermeyecegini an-
lamak iizere, oldukga hafifmegrep’ hale gelmistir. ‘Her sey,
su ya da bu sekilde, duygusal bakimdan karmakarisik’ de-
mektedir. Sonra yasadiklari, lezbiyen bilegenin, baska her
seyden daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Los Angeles’tan derlenen 6rnekler arasinda tig telekiz bu-
lundugu ve bunlarin hepsinin de 6nyargidan biitiiniiyle uzak
ve ayrica F cetvelinde diisiik puanl oldugu, buna eklenebilir.
Meslekleri dolayisiyla cinsiyet konusunda biitiiniiyle kirgin
olduklarindan ve cinsel sogukluk semptomlar: sergiledikle-
rinden, ‘tepisel’ sendroma girmiyor gibidirler. Ne var ki bu
6znelerin karakter olusumunun nihai temelinin ‘tepisel’ tiir-
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den olup ancak daha sonraki tepki olusumlariyla gizlenmis
mi oldugunu, yoksa diisiik puanl olmalarinin katisiksiz top-
lumsal bir etkenden, yani her tiirden insanla kurduklar say-
siz temastan mu ileri geldigini anlamak igin, ¢ok daha siki bir
analiz gerekir.

4. 'Uysal’ Daguk Puanli

Bu sendrom, ‘Manipiilatif’ yiiksek puanlinin tam ziddidir.
Negatif bir sekilde, ‘olacagina varsin’ gibi belirgin bir egitim-
le, herhangi bir nesneye karg: siddet kullanmaya derin istek-
sizlikle (cogu kez, yiizey diizeyinde, uzlasimciliga yaklasabi-
len bir isteksizlikle) ve, 6znelerin kendilerinin ¢ogu kez azim-
sadig1, karar alma konusundaki asir1 bir goniilsiizliikle ka-
rakterize edilir.

Bu goéniilsiizliik, 6znelerin dilini bile etkiler: sanki sozle-
riyle kendilerini baglamak istemiyorlarmis ve durum iistiine
karar vermeyi dinleyiciye birakiyorlarmis gibi, tamamlama-
diklar1 ciimlelerin sikligiyla taninabilirler. Pozitif olaraksa,
kendi istekleri ‘bir kazang saglama’ yaklasimdan 6zgiir gé-
ziiktiigii halde, ‘yasa ve yasat’ egilimindedirler. Esirgeme ve
hosnutsuzluk s6z konusu degildir. Kasintililigin kargiti olan,
belli bir psikolojik zenginlik gosterirler: seylerden zevk alma
yetisi, imgelem giicii, cogu kez kendi kendiyle alay etme bi-
¢imini alan bir niikte duygusu. Ne var ki, 6teki tutumlan gi-
bi bu sonuncusu da yikici degildir: her tiirden zayifliklarim
teslim etmeye hazir olmalarinin nedeni, nevrotik bir diirtii
degil, temeldeki giiclii bir i¢sel giivence duygusu gibidir.
Kendilerini yitirmekten korkmaksizin, kendilerini birakabi-
lirler. Politik goriisleri nadiren radikaldir; daha ¢ok, gergek-
ten insani bir toplumda, baskic1 olmayan kosullar altinda ya-
styormus gibi davranirlar —zaman zaman direnis giiclerini
azaltma egilimi tasiyabilen bir tutum. Gergek bir sizoid egi-
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lim tasidiklanirun kamti1 yoktur. Steropatik olmaktan biitii-
niiyle uzaktirlar —kliselere direng bile gostermezler; insanla-
n siruflama itkisine akil erdiremezler.

‘Uysal’ sendromun etiyolojisi hala biraz bulamktir. Bu ti-
pe dahil 6zneler, herhangi bir psikolojik aracin baskinhigiyla
ya da -yiizeysel olarak bakildiginda ¢ocuksu bir yénleri ol-
makla birlikte~ herhangi bir ¢ocukluk evresine gerilemeyle
tarurnlarur gibi goziikmezler. Daha ¢ok, dinamik bigimde an-
lasilmalan gerekir. Karakter yapilar1 ‘katilasmis’ degildir:
Freud’un tipoloji araglarindan herhangi birinin belirledigi bir
denetim modeli kristallesmis olmay1p, deneyime biitiiniiyle
‘acik’tirlar. Ne var ki bu, egonun zayif olmasi anlamina gel-
mez; daha ¢ok, (aksi halde egonun ‘seylesmesi‘ne yol agacak)
travmatik deneyimlerin ve kusurlarin yoklugu anlamina ge-
lir. Bu anlamda ‘normal’dirler, ama onlara bizim uygarhg:-
mizda belli bir gelismemislik goriintiisii veren de bu normal-
liktir. Sert ¢ocukluk ¢atismalan gegirmemis olmakla kalma-
y1p, biitiin ¢ocukluklar1 da anne ya da baska disi imgeler ta-
rafindan belirlenmis gibidir.2> Belki en iyi sekilde, kadinlar-
dan hi¢ korkmayan kisiler olarak karakterize edilebilirler.
Saldirganlik yoklugunu bu aciklayabilir. Ayn1 zamanda,
muhtemelen, arkaik bir 6zelligin de belirtisidir: onlar i¢in
diinyanin héla anaerkil bir gériiniimii vardir. Bu yiizden ¢o-
gu kez, sosyolojik bakimdan, rasyonel uygarhga karst hakiki
‘halk’ 6gesini temsil ediyor olabilirler. Bu sendromun temsil-
cileri alt-orta siniflar arasinda seyrek degildir. Onlardan hic-
bir ‘eylem’ beklenemese bile, hicbir kosulda kendilerini poli-
tik ya da psikolojik fasizme uyduramayacaklarina giivenile-
bilir. Daha 6nce de degindigimiz M711:

Cok hos, ihml, nazik, kayitsiz, agirkanh ve hem sesi hem
de davrarslar1 bakimindan atil. Cok ama diizensiz konu-

25 Bu tip i¢in 6rnek olarak segtigimiz 6znenin yetigtigi ortamda da ‘hane halki-
m anne ve biiyiikanne olusturmakta’dir.
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suyor. A¢iklamalar, tipik olarak, asil séylemek istedigin-
den daha fazla dikkat gosterdigi ayrintilarla dolu. Karar-
sizliktan ve kuskulardan mustarip, fikirlerinden emin de-
gil ve bircok konuda kendini pozitif aciklamalarla bagla-
makta biiytik giicliik cekiyor gibi. Hem entelektiiel hem de
duygusal bakimdan, kendini bir seylerle baglamaktan ka-
¢inma egiliminde; genelde suya sabuna dokunmaktan ka-
cinuyor.

Ozne meslek secimini rastlanti olarak betimlemektedir,
ama onun 6nce bir peyzaj mimar: olmasi (bu, dogaya egemen
olmaktan ¢ok, onu eski durumuna déndiirme istegini ima
ediyor olabilir) daha sonra da bir kamu kurulusunda gériis-
meci olarak ise baslamasi (bu da, kendisi narsistik bir sekilde
vurgulamasa bile, bagka insanlara yardim etme doygunlugu
veren bir istir) ilginctir. Zenginlige kars: ilgisiz degildir ve
‘giivence’ istegini teslim eder; ama ayn1 zamanda da, paranin
per se 6neminin etkisi altinda degildir. Ugiincii Bsliim’de be-
timledigimiz dinsel tutumu, psikolojik bakimdan, her ayrin-
tisiyla ‘Uysal’ sendrom yapisina uygun diismektedir. ‘Bakire
Meryem’e inanmadig)’, ama ‘bunun bir sey degistirecegi'ni
de diisiinmedigi eklenebilir.

Cocuklugunda cezalandirilip cezalandirilmadig: soruldu-
gunda, “pratik olarak hi¢ cezalandirilmadim; higbir disiplin
yoktu” yanitini verir. Annesine giiclii baghhgini cekinmeden
vurgular. Cocuklugunda, herhangi bir ‘anlasmazlik nedeni’
bulunan tek dénem, annesinin ‘sahipleniciligini sergiledigi’
zamandir: “Ciktigim kizlardan hoslanmazdi” Kadinlar ko-
nusunda hoslandig: seyleri soyle betimler:

“Bir kiza ne zaman tutuldugunuzu séylemek korkung zor...
Hosglandigim her seye sahip goéziikiiyor —nese, zeka, gekici-
lik. Benden hoglaruyor, ki bu 6nemli. Birlikte bircok sey ya-
pryoruz. (Birlikte neler yapmaktan hoglamiyorsunuz?) Mii-
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zik dinleme, okuma, yiizme, dans. Iyi olan da bunlarin ¢o-
_gunlukla fazla enerji gerektirmeyen seyler olmas1.”

Anne saplantisina karsin, ¢ok erken yitirdigi babasina y6-
nelik hicbir husumet izi olmamas: dikkat gekicidir. Bellegin-
de kalan, babasinin imgelem giiciidiir:

(Babayla ilgili hog anilar?) “Pek ¢ok hog arim var: evdeyken
bizi ssmartirdi, her zaman harika fikirleri olurdu. (Anneniz-
le gecinebilirler miydi?) Sanirim, ¢ok iyi geginirlerdi. (Han-
gisine ¢ektiniz?) Bilmiyorum, ¢iinkii babami pek tamima-
dim. (Babaruzin kusurlar1?) Bilmiyorum.”

Irk konular iistiine s6yledikleri ok 6nemlidir:

(Azinlik sorunlar konusunda ne diisiiniiyorsunuz?) “Keske
bilseydim, ama bilmiyorum. Sanirim, bu hepimizin iistiinde
calismas: gereken bir sorun. (En biiyiik sorun?) Sayilar: ba-
kimindan, Zenciler... Bu sorunu diiriist bir sekilde ele aldi-
gimz1 hi¢ sanmiyorum. ... Bah Kiyisi'na bir¢ok Zenci gel-
di... (Hig Zenci dostlariniz oldu mu?) Evet... Sevdigim ve ar-
kadashgindan hoslandigim birka¢ Zenci tamidim ama pek
yakin bir iligkimiz olmada. (Ya irklar aras evlilikler?) Bunun
uydurma bir sorun oldugunu saniyorum... ‘Kiz kardesinin
bir Zenciyle evlenmesini ister miydin?’ diye soruyorlar; acik
sdyleyeyim, bu bana hi¢ de dokunmazda... (Zenci 6zellikle-
ri?) Boyle bir sey yok.”

Yahudilere gelince, onlar:1 ‘savunmaya’ kalkmaz, bu konu-
da bir ‘sorun’ oldugunu yadsir:

(Ya Yahudi sorunu?) “Bir Yahudi sorunu oldugunu diigiin-
miiyorum. Burada da ajitatorlerin bir uydurmasi s6z konu-
su. (Kimleri kastediyorsunuz?) Hitler, Ku Klux Klan vb.
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(Yahudi 6zellikleri?) Béyle bir sey yok... sézde Yahudi 6zel-
likleri sergileyen Yahudiler tanudim ama Yahudi olmayan-
lar da tanudim. “... (Irklar arasina ayrim cizgileri ¢ekileme-

yecegini vurguluyor.)

‘Uysal” sendromdaki ortiik tehlike, yani siddet karsisinda
bile siddete basvurma konusundaki ¢ok biiytik isteksizlik,
asagidaki pasajda goriilmektedir:

(Gerald K. Smith’in engellenmesi konusunda ne diigiinii-
yorsunuz?) “Eger demokrasi altinda yasiyorsak, Gerald K.

* Smith’e konusma firsati verilmesi gerektigini diigiiniiyo-
rum. (Peki, bir protestonun disavurumu olarak bagvurulan
engellemeler konusunda?) Belli bir grup istiyorsa, bunu
yapmaya haklar1 vardir... Ama her zaman etkili olacagin
sanmiyorum.”

Oznenin herhangi bir ‘ilke’ye baglanmama tutumunun
gercekte katisiksiz bir kaytarmacilik olmayip bir somutluk
duygusuna dayandigini, asagidaki olduk¢a aydinlatic1 pasaj
gostermektedir:

(Goriismeci yorulmak bilmez 6nderlerle ilgili ...bir soruyu
okur, 6znenin bir par¢a onaylayic bir tutum icinde oldugu-
nu gorir ve bunu agiklamasini ister.) “ Evet, bir parca onay-
. Iryorum. Ama bunun tam karsiti olan Huey Long da ytirek-
li, yorulmak bilmez bir 6nderdi; Hitler de (giiliismeler). Bu
duruma bagl. (Ne demek istiyorsunuz?) Sey, ben Willkie'yi
takdir ederdim, Roosevelt ve Wallace1 da takdir ederdim.
Ne var ki giivenebilecegimiz 6nderler bulup sonra da arka-
miza yaslanmamiz gerektigini hi¢ sanmiyorum. Insanlar
hep kendilerini diisiinme zahmetinden kurtaracak 6nderler

anyorlar gibi.”
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Oznenin sbzleri, su diyalektik agiklamayla sona ermekte-
dir: “iktidar, hemen hemen, iktidan kétiiye kullanmnakla es-
degerdir”.

5. Hakiki Liberal

Yukanda betimledigimiz modelin aksine, bu sendromu ser-
gileyen 6znelerin tepki ve goériisleri ¢ok nettir. Bu 6zneler
guclii bir kisisel 6zerklik ve bagimsizlik duygusuna sahiptir.
Kisisel kanaat ve inanglarina herhangi bir dis miidahaleye
dayanamazlar ve kendileri de baskalarininkine miidahale et-
mek istemezler. Egolar1 olduk¢a gelismistir ama libidinize
edilmis degildir —nadiren ‘narsist’tirler. Ayrica, Freud'un
‘erotik tip’inde26 oldugu gibi, id egilimlerini kabullenmeye ve
bunun sonuglarimi1 yasamaya isteklidirler. Belirgin 6zellikle-
rinden biri, cogu kez duruma iligkin rasyonel degerlendirme-
lerinin ¢ok Gtesine gegen ahlaki yiirekliliktir. Yanhs bir sey
yapilmissa, ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalacak olsalar
bile ‘sessiz kalamazlar’. Kendileri giigli bicimde ‘bireylesmis’
olduklan gibi, bagkalariru da genel bir kavramin numuneleri
olarak degil, en basta birey olarak gériirler. Diisiik puanlilar
arasinda rastlanan diger sendromlarla ortak bazi 6zellikleri
vardir. ‘Tepisel’ 6zneler gibi bunlar da pek az bastirilmislar-
dir ve hatta kendilerini ‘kontrol’ etinekte gticliik cekerler. Bu-
nunla birlikte, duygusalliklar1 kér olmayip, bir 6zne olarak
karsilarindaki kisiye yo6neliktir. Sevgileri yalnizca arzu degil,
ayn1 zamanda merhamettir —ashinda bu sendromu ‘merha-
metli’ diisiik puanli diye tanimlamak da miimkiindiir. Ezi-
lenlerle 6zdeslesme giiclerini ‘Protestocu’ diisiik puanhlarla
paylasirlar, ama diirtiisellik ve telafi izleri taslfhazlar: ‘“Yahu-
di ds181” degildirler. “Uysal” diisiik puanl gibi totalitaryeniz-

26 S. Freud, “Libidinal types”, Psychoanalytic Quarterly, 1:3-6, 1932.
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me karsidirlar, ama bu konuda ¢ok daha bilinglidirler ve ka-
rarsizhik gostermezler. ‘Hakiki Liberal’i karakterize eden sey,
tek bir 6zellik degil, bu durumdur. Estetik ilgileri sik sik or-
taya ¢ikar.

Bu sendromun 6rnegi olarak sectigimiz kizin ‘hakiki libe-
ral” karakterinin belirgin olmasinin nedeni, goriismeciye go-
re sudur:

Hem yiiksek hem de diigiik puanh tiniversiteli kadinlarin
' ogunda goriilen politik bir naifligi var.

Higbir ‘etiket’ s6z konusu degildir. F515:

21 yasinda bir iiniversite 6grencisi. Canli ve dengeli, koyu
parlak gozlii, giizel goriiniimlii bir esmer. Yiiksek puanh
oznelerde sik goriilen fazla kadinsihktan eser yok; muhte-
melen bu tip kadinlarin ufak kadinsi hile ve entrikalarindan
tiksiniyor. Tam tersine, fazlasiyla i¢ten ve agiksozlii. Yapi
olarak atletik. Tutkulu dogasina ve biitiin iligkilerinde ken-
dini vermeye istekli olusuna bakilarak, kendini uzlasimsal
sinirlar icerisinde tutmakta giicliik gekmesi beklenebilir.

Miizige kars1 yan-profesyonel ilgisinden baska, ‘resim yap-
maktan ve dramlar yazmaktan” hoglanmaktadir. Ama meslegi
konusunda hila kararsizdir.

Hemgire ilkyardim egitimi gérmiis. Insanlara bu yolla yar-
dim etmekten hoglamiyor. “Bundan zevk aliyordum. Artik
hasta birine bakabilecegimi duyumsuyordum. Yatak ortiile-
rini ve idrar kaplarini tagimak beni rahatsiz etmiyordu. In-
san bedenine midem bulanmadan dokunabilecegimi 6gren-
dim. Bazi konularda duyarlh olmay1 6grendim. O zamanlar
bu yurtseverlikti! (bunu bir parca sakaci bir tonla soyledi).
Insanlar benden hoglaniyordu. (Nigin hoglaniyorlardi?)
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Ciinkii hep giiliimserdim ve sakalar yapardim —simdi de
yapiyorum.”

Azinhklarla ilgili goriislerine birey fikri yol gosterir:

“Azinliklarin da ¢ogunluklar kadar haklan olmas: gerekir.
Onlar da insan; ¢ogunlugun hangi haklan varsa onlarin da
olmall. Azinhklar olmamaly; yalruzca bireyler olmah ve her-
kes birey olarak degerlendirilmeli. Nokta! Bu kadan yeter
mi?” (Zenciler?) “Ayni sey! Gene, birey olarak. Derileri si-
yah ama onlar da insan. Bireyler sever, iiziiliir ve neselenir.
Yalnizca farkli olduklan igin onlari 6ldiiremezsiniz, ortadan
kaldiramazsimiz, bir késede bigaklamazsimiz. Bir Zenciyle
evlenmek istemezdim; hosuma gitmeyen bir 6zelligi olan
biriyle neden evleneyim ki —iri bir burun gibi. Siyah derili
¢ocuklarim olmasim istemem. Ama kap1 komsum olsalar,
buna hi¢ aldirmazdim.” (Ozne daha énceki sozleriyle, go-
nilli hemsirelik yaparken Zenci hastalarla da ilgilendigini
ve onlara banyo yaptirmaktan vb. hi¢ rahatsiz olmadigim
ortaya koymustur.) (Yahudiler?) “Ayni! Ama bir Yahudiyle
rahatlikla evlenebilirim. Teni yeterince agik olursa, bir Zen-
ciyle bile evlenebilirim. Acik teni tercih ediyorum. Yahudi-
leri diger insanlardan hig farkl gérmiiyorum, ¢iinkii onla-
rn da teni agik. Bu gergekten aptalca. (Sizce 6nyarginin ne-
denleri ne?) Kiskanghk. (Agiklar masiniz?) Ciinkii Yahudiler
daha kurnaz, digerleri ise kendilerine rakip istemniyorlar.
Karsimizda hig rakip olmasin istiyoruz. Eger bir Yahudi bir
sey istiyorsa, onu elde etmeye elbette haklka vardir. Daha
akill olup olmadiklarini bilmiyorum, ama daha akilh iseler,
elbette daha basarih olacaklardir.”

Oznenin son sézleri, Yahudilerle ilgili herhangi bir suglu-
luk duygusu tasimadigim gostermektedir. Bunu bir saka iz-
ler:
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“Yahudiler iktidan ele gecirirlerse, belki de ¢ogunlugu tas-
fiye ederler! Ama bu akillica olmaz, ¢linkii onlara karg1 sa-

17

vasinz

Din konusundaki goriisleri, hafif alaya bir tonla, titopya fik-
ri tistiinde toplarurugtir. ‘Utopya’ sézciigiinii, Platon’dan séz
ederken kendisi kullarurustir. Dinle ilgili tutumunun 6zeti su-
dur: “Belki, hepimiz selamete ulasacagiz.” Bu, 6znelerimizde
goriilen yaygin ‘litopya karsitt’ tutumla karsilastnlmalidir.

Ebeveynlerin her ikisiyle ilgili betimlemeleri, uzlagimalik-
tan butiiniyle uzak bir tarzda, kendi ego idealinin 6gelerini
icerir:

“Babam 25 yildir R. R. Co’nun nakliye sikayet boliimiinde
caligiyor. Isi birgok kigiyi ¢alighrmasim gerektiriyor. Yoneti-
minde yaklasik 150 kisi ¢alisiyor.” (Ozne babasim sOyle be-
timliyor:) “Coktan bagkan yardimais: olabilirdi —kafas: ¢a-
lisir. Ama pratik degildir; yeterince politikac degildir. Ge-
nig goriigliidiir —bir yargiya varmadan 6nce, her zaman iki
tarafi da dinler. Bu nedenle, iyi bir ‘tartismaci’dir. Anlayis-
lidir. Annem gibi duygusal degildir. Annem duygusaldir,
babam olgusal. Annem iyidir. Kendine 6zgii bir kisiligi var-
dir. Hepimize bir geyler verir. Duygusaldir. Babacigimi ¢ok
hosnut tutar. (Ne bakimdan?) Ona 6zlenecek bir yuva sag-
lar —babam biiroda ¢ok yorulur. Evi gecindirmek zorunda.
Evlilikleri ¢cok mutludur —bu herkesin dikkatini ¢eker. Co-
cuklar1 ¢caliskan —onlar da insanlarin dikkatini ¢eker! An-
nem ¢ok dost canhsidir. Anlayishdir. Baskalarini distiniir.
Insanlar onunla konusmaktan hoglarurlar. Tanimadig1 bi-
riyle telefonda konugsa, hemen 6miir boyu dost olurlar! Du-
yarhdir; onu incitmek kolaydir.”

Cinsellige iligkin tutumu, kararsiz bir stirlanmighgi agiga
vurur. Erkek arkadas,
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bulustuklan her seferinde cinsel iligki kurmak istiyormus
—aslhinda, ilk bulustuklannda da bunu istemis— ama 6zne
boyle olmasin istemiyor. Erkek arkadas: bir girisimde bu-
lundugu her seferinde agliyormus, bunun kendisi icin dog-
ru olmadigin diistintiyormus. Kendisi dostlugun cinsel ilig-
kiden 6nce gelmesi gerektigini, erkek arkadas ise cinsel ilis-
kinin birbirini daha iyi tarumarun bir yolu oldugunu diigii-
niiyormus. Sonunda, ii¢ giin 6nce ondan ayrilmis (bunu
sahte bir aglamakli tonla soyledi). Erkek arkadag: “yalmzca
dost olalim” demis, ama o bunu da istememis! Cinsellik so-
runu kendisini rahatsiz ediyor. Onunla ilk kez dans eder-
ken, arkadas1 onun da cinsel iligki istedigini sandigin1 s6y-
lemis; oysa o yalnizca yakin olmak istiyormus. Hareketle-
riyle cinsel iligkiyi kastetmedigi halde, belki de bilin¢dis: bir
sekilde kastettigini diistinerek kaygilaniyor!

Oznenin cinsel karakterinin, babasina kargi duygularini
bastirmamis olmasindan kaynaklandig: apagiktir: “Babam gi-
bi biriyle evlenmek isterdim.”

Gorilismenin sonucu, goriismeci tarafindan soyle 6zetlen-
mistir:

Bu durumda diisiik puana yol acan en giiglii etkenler, ebe-
veynlerin agik goriigliiliigii ve 6znenin annesinin biitiin go-
cuklarinu sikan biiyiik sevgisidir.

Eger bu genellestirilebilir ve yiiksek puanllarla ilgili so-
nuglar ¢ikarlabilirse, fagist karakterin 6neminin artmasinin
biiyiik olciide aile yapisindaki temel degisikliklere baglh ol-
dugunu ileri siirebiliriz. 27

27 Bkz. M. Horkheimer, “Authoritarianism and the family today”, The Family:
Its Function and Destiny icinde, R. N. Anshen, ed., New York, Harper & Brot-
hers, 1949.
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biridir? Antidemokratik diisiinceyi olusturan sey nedir?

Boyle birinin icindeki diizenleyici gii¢ler nelerdir? Bu
birey mevcutsa, gelisme tarzi ve bu gelismeyi belirleyen etkenler
nelerdir?”

66 P otansiyel fasist birey mevcutsa, o kesin olarak nasil

Bu kitap, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tiyelerinin
Nazi Almanyasi’ni terk ederek ABD’ye yerlestikleri donemde ya-
yimladiklari Onyargr Ustiine Calismalar baslikli bes ciltlik eserin
ticlincti cildini olusturan Otoritaryen Kisilik adli béliime T. W.
Adorno’nun yaptigi katkilardan olusmustur.

Adorno’nun, Antisemitizmin nedenlerine odaklanarak basladigi
Niteliksel ideoloji incelemeleri altbaslikli bu ¢alisma, giderek
azinlik karsiti onyarginin daha genis ideoloji ve karakter
modelleriyle iliskisinin incelenmesine ddniismiis, baslangicin
aksine Antisemitizm ele alinan konulardan sadece biri haline
gelmistir.

ideoloji ve kisilikler arasindaki iliskiler sorunu, “kliseler”
konusunun da etraflica ve cokyonlii incelenmesiyle ¢ok az kitapta,
bu kadar ¢arpici, bu kadar diisiindiiriicii sekilde ele alinmistir.
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