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TESEKKUR

Bu kitap, Cambridge Universitesi King's College’in daveti
uzerine 27 Nisan - 2 Mayis tarihleri arasinda verdigim John
Robert Seeley Dersleri'nin igeriginin gozden gecirilmis ve
genisletilmis bicimidir. Gareth Stedman Jones'a ve Miri Ru-
bin'e, bu sure boyunca gosterdikleri misafirperverlikten do-
lay1 tesekkur ediyorum. Bu dersleri vermek igin himayesin-
de davet edildigim Quentin Skinner’a ozellikle tesekkur
ediyorum. Susan James, Istvan Hont, Onora O'Neill, John
Dunn, Richard Tuck, Emma Rothchild, Amartya Sen ve
Andrew Kuper sorulari ve yorumlar ile Cambridge'de bu-
lundugum dénemi verimli kildu.

2002 yilinin Subat ayinda Yale Hukuk Fakultesi Hukuk
Kurami Seminer Dizisi'nde gerceklesen tartisma, bu ciltte
bir araya getirdigim dusuncelerimi sunma firsau buldugum
toplantilar arasinda animsamaya deger olanlardandi. Bu
toplantiya baskanlik eden Dean Anthony Kronman'a ve
meslektaslarim Bruce Ackerman, Owen Fiss, Paul Kahn,

Judith Resnik ve Reva Siegel'a, konusma sonrasinda yapti-
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gimiz sohbetler ve isaret ettikleri noktalar igin tesekkur
ederim. Ozellikle bana gecerli-uluslararasi hukuk referans-
larini saglayan Judith Resnik’e mutesekkirim.

Toronto Universitesi'ndeki meslektaglarim Joseph Ca-
rens, Melissa Williams, Audrey Macklin ve Jennifer Ne-
delsky Kasim 2003’te Priestley okutmanhg hiSh_yesinde
verdigim derslerde bu malzemenin bir kismini dinlediler.

Kant, Arendt ve Avrupa Birligi hakkinda yonelttikleri so-
rulardan ve aktardiklan dusiincelerinden 6tara Veit Bader,
Rainer Bauboeck, Jay Bernstein, Richard J. Bernstein, James
Bohman, Nancy Fraser, Morris Kaplan, Riva Kastoryano,
John McCormick, Max Penksy, Ulrich Preuss ve Sayres
Rudy’ye de tesekkurlerimi sunuyorum. Uguncu ve Besinci
Bolum’ler hakkindaki goruslerinden otaru 6zellikle Carolin
Emcke’ye ve elestirilerime karsi1 Rawls't heyecanla savunan
Nancy Kokaz'a 6zellikle minnettarim. Avrupa Birligi icinde
vatandaghk konusundaki pek ¢ok sohbetimiz ve Dorduncu
Bolum’e katkilarindan 6tiri Willem Maas’a 6zellikle tesek-
kir ediyorum. Melvin Rogers kaynak¢anin hazirlanmasi ve
metnin butanundeki referanslarin duzenlenmesi konula-
rinda benzersiz bir yardim sundu. David Leslie, bu kitabin
son hazirlik safhalarinda yaz isleri bakimindan hayati bir
yardim sagladi.

Bu kitabin sekillendigi yolculuklar, simir gegisleri ve pa-
saport kontrolleri sirasinda, Boston’dan Amsterdam’a,
Londra'ya, Istanbul’a ve Connecticut’a kadar bana eslik
eden kizim Laura'ya ve esim Jim Sleeper'a 6zellikle minne-
timi belirtmek istiyorum.

“Konukseverlige Dair: Kant'in Kozmopolit Hak Kavrami-
nin Yeniden Okunmasi” baslikh Birinci Bolum’de ele alinan
dastincelerin bir kismi, editorlugina William Rehg ve Ja-
mes Bohman'in yapug Pluralism and Pragmatic Turn: The

Transformation of Critical Theoq. Essays in Honor of Thomas
UcretSiz PDF Kitap Arsivi - https7/rantey.org



McCarthy [“Cogulculuk ve Faydaci Yonelis: Elestirel Kura-
min Donasuma”] ¢calismada yer almisti, lkinci Bolam’an
bir kisrm “Degisen Dunyada Politik Cografyalar: Arendtci
Dusunumler” baghgi altinda Social Research dergisinin Yaz
2002 sayisinda (no. 69(2), s. 539-556) yayimlandi; Dor-
diancua Bolum’de faydalandigim malzeme ise Government
and Opposition'un Guaz 2002 (no. 37(4), s. 439-465) say1-
sinda yayimlanan “Vatandashgin gecirdigi Donusumler:
Cagdas Avrupa Ornegi” adli makalemde yer aliyordu. Telif
hakki Seyla Benhabib'e ait olan Transformations of Citizens-
hip: Dilemma of the Nation-State in the Era of Globalization
[“Vatandashgin gecirdigi Donusumler: Kuresellesme Cagin-
daki Ulus-Devletin lkilemi”] (Amsterdam: Van Gorcum,
2001) bashkl ¢alismam kapsaminda verdigim Spinoza
dersleri sirasinda baslattigim Seeley Derslerim genisliyor,
gozden gegiriliyor ve dustinme stirecim devam ediyor.

Son olarak, Cambridge Universitesi Yayinlar’'ndan Ric-
hard Fisher'a, Karen Anderson Howes'a ve Alison Powell’a
tesekkur ediyorum. Onlarla ¢alismak bir zevkti.
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GIRIS

Bu kitap, politik uyelik kavram uzerinde odaklanarak poli-
tik cemaatin sinirlarini arastinyor. Politik iiyelik ile yabanci-
lan ve bagka ulkelerin vatandaslarini, gogmenleri ve yeni
gelmis kisileri, multecileri ve siginmacilari mevcut politika-
lara dahil eden ilkeleri ve uygulamalan kastediyorum. Poli-
tik sinirlar baz kisileri uyeler olarak tanmimlarken digerleri-
ni yabancilar sinifina koyar. Ote yandan uyelik, yalnizca
katilim, erigim, ait olma ve ayricalik edinme rituelleri ile
birlikte anlamhidir. Modern ulus-devlet sistemi tek bir ilke-
sel kategoriye dayanarak duzenlenmistir: Ulusal vatandas-
lik. Devlet egemenliginin yipranmasi ve ulusal vatandagslk
kurumunun bolunap parcalara ayrilmasi ile birlikte yeni
bir doneme girdik. Ulus-devlet sisteminin tanimladig poli-
tik topluluk sinirlarinin ayelik kavramini dazenlemeye uy-
gun olmaktan ¢ikmasi sonucunda yeni tyelik sekilleri mey-
dana geldi.

Politik uyelik genellikle yerel ve uluslararasi adaletin
onemli bir yonu olarak goralmemistir. Devlet sinirlarinin

“goranmez” olusuyla birlikte, politik ayelige erisimi ve
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uyelikten ¢ikisi duzenleyen kurumlar da gorunmez oldular,
teorik inceleme ve ¢ozumlemenin konusu olmaktan giku-
lar. Devlet sinirlan arasinda gidip gelen insanlarin hareketi-
nin isaret ettigi uluslarotesi goclerin ve anayasal oldugu ka-
dar politikaya da ait meselelerin, devletler arasyjliskiler ve
buna bagh olarak kuresel adalete iliskin bir nolr}atif teori
acisindan buyuk 6nem tasidigin gostermek istiyorum.
Uluslararas: ve kuresel adalet konusunda teori tretmeye
yonelik yakin donemli girisimler, go¢ sorunuyla ilgili olarak
garip bir bicimde sessiz kaldilar (bkz. Pogge 1992; Buchanan
2000; Beitz [1979] 1999 ve 2000). Bu kuramcilar, devlet
merkezli tavirlarina ragmen, devlet sinirlanimin ve davetsiz
misalirlere, multecilere ve ve siginma hakki arayan kisilere
karsi korunmasinin ve bu konuda politika gelistirilmesinin
arkasindaki devlet merkezciligin temel unsurlarim sorgula-
madilar. Gogun —i¢ gocun oldugu kadar dis gogun de- kont-
rolu devlet egemenligi agisindan buyuk 6nem tasir. “West(a-
len* sonrasi” bir egemenlik kavram gelistirmek uzere ortaya
aulan tam fikirler (Buchanan 2000 ve 2001), insanlarin bol-
gesel sinirlar arasindaki hareketinin normatil duzenlenisine
gondermede bulunduklan surece sessiz kalyorlar. Felsefi bir
bakis agisindan yaklagilirsa, uluslarotesi gogler, liberal de-
mokrasilerin kalbinde yatan yapisal ikilemi ortaya koyuyor:
Bir yanda egemen ozbelirlenim iddialan ve ote yanda evren-
sel insan haklan ilkelerine baghhk. Ben, politik ayelik uygu-
lamalanm aydinlatmanin en iyi yolunun bu ikili taahhuatlerin
icsel yeniden yapilandinlmasi oldugunu ortaya koyacagim.
Insan haklan beyannameleri ile, devletlerin sinirlarim
kontrol etmek ve ayrica basvuruda bulunanlann nitelikleri-
ni ve niceliklerini izlemekteki hukumranhk iddialan ara-
sinda yalmzca bir gerilim degil, dogrudan bir ¢eliski bulu-

(*) 1648 yilinda imzalanan ve Avrupa'daki 30 yil savaslarina son veren anlasma -
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nuyor. Bu ikili taahhutlerin ortaya koydugu ¢ikmazlarin ba-
sit bir ¢ozamu de yok. Benim 6nerim ne devletin sonu ne
de dunya vatandashg. Daha ¢ok, Kant¢1 kozmopolit fede-
ralizm gelenegini izleyerek, sinirlandirilmis topluluklar
icindeki uyelik kavramimin 6nemini vurgulayacagim ve
dogrudan ve tek bagina ulus devlet yapilarim olusturmaya
yetmeyen “demokratik rabitalar”in gerekliligini savunaca-
gim. Tam tersine: Vatandashk kurumu pargalandik¢a (bkz.
Dorduncia Bolum) ve devlet egemenligi artan bir baski al-
unda kaldik¢a, ginumuz dunyasinda, demokratik rabitala-
ra ve kuruma yonelik yerel ve uluslarotesi alanlar, mevcut
politikalanin sinirlart dahilinde degil, bunlardan ileri bir
noktada beliriyor. Bir yandan farkli demokratik toplulukla-
rn kozmopolit adalete iliskin ortaya ¢ikan normlara bagh-
liklarini arturirken, diger yandan bu topluluklarin kulturel,
yasal ve yapisal agilardan kendilerini kavrayiglari da dahil

olmak uzere butun taleplerine sayg1 gostermek onemlidir.
Benim konumum, uyelik sorunlarina karsilik, kaynakla-
rin ve haklarin dagiumi meselelerine oncelik veren, ulusla-
rarasi adalete dair yeni Kantg teorilerden farkh. Kozmopo-
lit bir adalet teorisinin, salt kuresel 6lgekte adil dagitim ta-
sarilarina indirgenemeyecegini ve adil iiyelik odakh bir ba-
kisla bagdastirilmak zorunda oldugunu dasanayorum.
Boylesi bir adil ayelik sunlan gerektirir: Miltecilerin ve si-
ginmacilanin ilk kabul icin yapuklan ahlaki talebin tanin-
masl; gogmenler igin gegirgen bir sinir rejimi; ulusal haklar-
dan mahrum etme ve vatandashk haklarinin kaybina karsi
ihtiyati tedbir; her insanin “hakka sahip olma”, yani tiizel
kisi olma hakkinin korunmasi; ki bu haklar, politik uyelik
statulerine bakilmaksizin, geri alinamaz haklar olarak ad-
landinlmisur. Vatandagliktan ¢ikarilma statusu, kisiyi temel
haklarin hi¢birinden tamamiyla yoksun birakmamalidir.
Dahast, adil yelik.Bell kosullarharidam g glan yabana:
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ya vatandaghk hakkinin verilmesini gerektirir. Daimi olarak
vatandasliktan ¢ikarilma duramu liberal demokratik bir in-
san toplulugu kavrayisiyla uyusmamaktadir; bu aym za-
manda, temel insan haklarinin da ihlalidir. Politik uyelik
hakki, kapsam agisindan ayrimci olmayan, seffa[ bir bi¢im-
de sekillendirilen ve uygulanan, devletler ve devlet benzeri
organlar tarafindan ihlal edildigi takdirde mahkemede kara-
ra baglanabilen pratiklerle duzenlenmelidir. Vatandashga
kabul etme, vatandashk ve vatandaslik haklarindan mah-
rum etme kararlarim simdiye dek uluslararasi ve anayasal
mahkemelerden koruyabilmis olan deviet egemenligi dokt-
rinine meydan okunmas gerekiyor.

Bolgecilik krizi

Westfalen devlet egemenligi modeli pek ¢ok nedene bagh
bir kriz icinde bulundugundan dolay: politik sinirlara ve
uyelige dair sorular iyice belirginlesti.' “Westlalen modeli”,
kesin olarak belirlenmis bir bolge uzerinde, mutlak yargila-
ma yetkisine sahip, egemen ve birlesik bir politik otoriteyi
onvarsayar. Bu modelin yaran ve normatif ilintisi, farkh
serbest piyasalar yoluyla olusan kuresel ekonominin yiikse-
lisi sonucunda tehditle kars1 karsiya kalmistir. Bu serbest
piyasalar sermaye, [inans ve isgucu; silahlanmanin artan bir
bicimde uluslararasilagmasy, iletisim ve bilisim teknolojile-
ri; uluslararasi ve uluslarotesi kilturel aglarin ve elektronik
alanlarin ortaya ¢gikisi; yerel ve uluslarotesi politik aktorle-
rin buyuamesi ile olusmuslardir. Kuresellesme devletin ida-
ri-maddi islevlerini, tek bir devletin kararlan ve sonuglan
etkileme kapasitesinin ¢ok disina ¢ikaran, giderek daha da

1 Stephen Krasner (1999) bu modelin tarihsel egemenligi hakkindaki kuskuyu
ifade etti, [akat ben bu modelin devletler arasi iliskileri duzenlemedeki norma-

il gacanan esi desesedsrspphpl QIRNEYNA IRATITIIVARHSD: org
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gegcici bir nitelik kazanan baglamlarin icine cekiyor. Ulus
devlet, yeni cevre tarafindan yaraulan ekonomik, ekolojik,
bagisiklikla ilgili ve bilisimsel sorunlarla basa ¢ikmak igin
fazlasiyla kuguk; ote yandan, kimlik kaynakl sosyal ve bol-
geselci hareketlerin isteklerini uzlastirmak iginse ¢ok bu-
yuk. Bélgecilik bu kosullar alunda maddi iglevlerin ve kul-
turel kimliklerin ¢agdis: sinirlamasi haline geldi; fakat yine
de, geleneksel hukumranhk kavramlarimn ¢okusu karsisin-
da bile, bolgeler tizerinde uygulanan tekel, go¢ ve vatandas-
lik politikalan yoluyla uygulandi.

1910 yihinda kendi ulkeleri disinda yasayan go¢menler
olarak nitelenen bireylerin says1 33 milyon iken, 2000 y:-
linda bu sayinin 175 milyona ulastigi tahmin ediliyor. Aym
donem igerisinde (1910-2000) dunya nufusu 1.6 milyardan
5.3 milyara yani ug katina yukseldi (Zlotnik 2001, 22). Bu-
na karsilik, bu doksan yil icerisinde goglerin sayisi alt kat
artti. Carpici olan bir baska nokta, 1910'dan 2000’e kadarki
gocmen arusinin yarisindan fazlasinin, 20. yuzyilin son
otuz bes yilinda, 1965 ve 2000 yillar1 arasinda gergeklesmis
olmasi. Bu donem icinde 75 milyon insan kendi ulkelerin-
den bagka yerlerde yasamak tzere sinirlararasi hareketlere
giristiler (Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal lliskiler
Birimi, 2002). Gog hareketleri 20. yuzyilin ikinci yarisinin
sonlarinda buyuk bir artig gosterirken multecilerin iginde
bulunduklar1 koti durum da artt. Dinyada 20 milyon
milteci, siginmaci ve “ulke sinirlan iginde, yasadig alan-
dan ¢ikarilmis kisi” mevcut. Kaynak bakimindan zengin
Avrupa ulkeleri ve kuzey yarimkure surekli artan gogmen
say1s ile yuz yuze kaliyor, fakat Orta Afrika Cumhuriyeti,
Alganistan ve Cegenistanin komsusu olan ulkelerdeki sa-
vaslardan kagan yuzbinlerce multecinin memleketi Cad,
Pakistan ve Ingus Cumbhuriyeti gibi cogunlukla guney ya-

nmkire UIuﬂgrreltscl)zl%%TK(lt%rlJeAqs%/?pl%?ﬁs://rantey.org
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Dunya capindaki gog egilimleri tzerine cahisan dikkatli
bir 6grencinin gozlemledigi gibi, “Yazyildan uzun bir za-
mandir, uluslararas1 go¢ dinyay1 yeniden sekillendiren
onemli olaylarin merkezinde yer aldi. 20. yuzyl, Atlantik
otesi gocun inanilmaz duzeylere ulastig1 bir ag yilla agild
ve gelismekte olan ulkelerden gelismis tlkelere,"Dogu blo-
gundan Batr'ya dogru yuksek duzeyde gocle gecen bir on
yilla da kapandi” (Zlotnik 2001, 257).

Boylesi egilimleri [tanimak] igin “son”u hakkinda iddi-
alarda bulunmak gerekmiyor. Mevcut politik gelismelerin
ironisi, devletin ekonomik, askeri ve teknolojik alanlardaki
egemenliginin asinmasina karsia, gayretle 6ne surtlmesi ve
ulusal sinirlarin daha gegirgen bir nitelik tasisalar da hala
yabancilari ve istenmeyen misafirleri disarida tutma iglevini
yerine getirmeleri. Eski politik yapilar zayiflamis olabilir fa-
kat kuresellesmenin yeni politik formlar1 da henuz gorus
alanina girmis degil.

Farkh bir zamanda ve farkh ihtiyaglara cevap vermek
uzere yapilmis olan eski haritalarin yardimiyla bilinmeyen
bir bolgede seyahat etmeye calisan gezginler gibiyiz. Yolcu-
luk ettigimiz bolge, yani dunya toplumlar degisirken bizim
normatil haritarmiz degismeden kahyor. Eski haritanin yeri-
ne koyacak yeni bir haritam oldugunu iddia etmiyorum, fa-
kat gectigimiz taminmayan bolgenin gegici (ay hatlarim da-
ha iyi anlamamiza katkida bulunmay: umuyorum. Ulusla-
rarasi insan haklari normlar arasindaki buytuyen normatif
uyusmazliklar, 6zellikle “o6tekilerin haklari”yla —gé¢menler,
multeciler ve siginmacilar— ve bolgesel egemenlik iddiala-
nyla ilgili olduklari 6l¢iide, bu yeni goranamun 6zellikleri-
ne donusuyorlar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Uluslararas: bir insan haklari rejimi

Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 1948'de ilan edil-
mesinden sonraki suregte uluslararasi insan haklarn norm-
larinin ortaya ¢ikisina tanik olduk. Insanlarin ve ozellikle
multecilerle siginmacilarin sinir 6tesi hareketleri artik ulus-
lararasi bir insan haklan rejiminin konusu.? Benim ulusla-
rarasi insan haklari rejiminden anladigim, insan haklar an-
lagmalarim ve ayrica mutat uluslararas: yasalan veya ulus-
lararas1 “esnek hukuk” (anlasma formatinda olmadig i¢in
Anlasmalar Hukuku ile Ilgili Viyana Sozlesmesi kapsamina
girmeyen ulusal anlagmalan tanimlamak igin kullanilan bir
terim) kapsayan bir dizi baglantih ve bagdasik kuresel ve
bolgesel rejimdir (Neuman, 2003).

Birbiriyle baglanul en az ug¢ alanda bu gelismeye sahit
oluyoruz.

Insanlik suglari, soykirim ve savas suglari

Insanlik su¢lant kavrami ilk kez, Nazi savas suclularimin
Muttefik gugler tarafindan Nurnberg'deki mahkemelerinde
dile getirildi. Kavramin burada kast edilen anlami, devlet

2 Bu konuda érnek olarak, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegmesi,
Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kultarel Haklar Sézlesmesi, Her Turla Irk
Aynmahgimin Ortadan Kaldinlmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, Kadinlara
Karsi Her Tarla Aynimcihigin Onlenmesine Dair Sozlesme, Iskence ve Diger
Zalimane, Gayriinsani ve Kugualtaci Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme ve
Cocuk Haklan Anlasmasi hukumleri altinda gorev yapan BM organlan sayila-
bilir (Neuman 2003). Avrupa Birligi'yle birlikte, bir Temel Haklar Bildirgesi ya-
yimlanmis ve Avrupa Adalet Mahkemesi kurulmustur. AB uyesi olmayan dev-
letleri de kapsayan Avrupa Insan Haklan ve Temel Ozgurlakleri Sozlesmesi
baglh devletlerin vatandaslarindan gelen taleplerinin Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nde dinlenmesine izin vermektedir. Buna benzer gelismeler, Ame-
rika Kutalan arasi Insan Haklan Komisyonu'nu ve Amerika Kitalariarasi Insan
Haklar Malh.kemesi'nin kurulusuyla birlikte Amerika kiasinda da gorulebili-

yor (Jacobsonj}@%sTAbpF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gorevlilerine ve sivillere iligkin belli normlarin, asint dus-
manlik ve savas kosullan altinda birbirlerine karsi takin-
diklan tutumda ortaya ¢ikmasiydi. Etnik temizlik, toplu
idamlar, tecavuz, “genis kapsaml ve sistemli saldir” du-
rumlarinda gergeklesen, uzuvlarin kesilmesi tqranden dus-
mana yonelik cezalandirma yontemleri yasakldnmistir ve
bu saldirilarin timu, devlet gorevlisi ya da emir altinda ha-
reket eden kisiler dahi olsa, bu eylemlerin sorumlularimn
cezalandinlmasi ve suglanmasi igin yeterli zemini olusturu-
yor. Askerlerin ya da birokratlarin “Gérevimi yerine getiri-
yordum” bicimindeki ifadeleri, kisinin baska bir insana
kars1 —diisman olma kosulu altinda ve 6zellikle bu kosul
gecerli oldugunda~ insanlhk haklarini feshetmesine bir te-
mel olarak kabul edilmiyor.

Uluslararasi hukuk gergevesinde bu kategorilerin yeni-
den dizenlenmesine yonelik sure¢ ve kapsamlarimin ulus-
lararas: silahl ¢atismalardan ulke igindeki sivil savaslara ve
devletlerin kendi halklarina karsi eylemlerine dek genisle-

tilmesi “insani madahale” kapsaminin ortaya ¢ikmasina ne-
den oldu.?

3 “Insanhk suglari” kavram Narnberg mahkemeleri sirasinda uluslararas: silahh
catigmalar sirasinda 15lenen suglara istinaden kullanildi (Birlesmis Milletler
1945, Madde 6 [c]; bkz. Ratner ve Abrams [1997] 2002, 26-45; Schabas 2001,
6-7). Nurnberg mahkemelerinin hemen ardindan soykinm da insanhk sugu
kapsamina alinds, [akat Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: An-
lasmasinin 1. Maddesi’'nde belirtilen hukuki statusi nedeniyle ayri tutuldu
(1948). Soykirim bir toplulugun yasarmmn savas, irksal temizlik ya da etnik
temizlik yoluyla bilerek ve isteyerek yok edilmesidir. Insan gesitliliginin ve
farkh insan topluluklarinin yok edilmesini amaglayan soykinm en buyuk in-
sanhk sugudur. Soykinm yalmzca belli bir gruba dahil bireylerin yok edilmesi-
ni degil, bu kisilerin yasam bicimlerine, son vermeyi de amaglar; sugun yok et-
me amaclyla islenmis olmasi gerekir (Ratner ve Abrams [1997] 2002, 35-36).

Buna karsilik, savas suglart Eski Yugoslavya igin vanlan Uluslararasi Savas
Suglart Mahkemesi hukmunde (Birlesmis Milletler 1993) tanimlandig: gibi. bi-
rincil olarak yalmizca uluslararas: ¢atismalarda uygulanmaktadir. Ruanda igin
dazenlenen Uluslararasi Savag Suglar Mahkemesi hakminde (Birlesmis Mil-

letler 1994) dﬁfé%{g&"ﬁlﬁ‘#'ﬂﬂsﬁ‘%‘?‘éibf‘- ‘mlf‘ﬁ%‘.‘/‘ﬁawfé?ﬂ.o?ﬁa"as suclan” teri-
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Insani miidahaleler

ABD'nin ve NATO'daki muttefiklerinin Bosna ve Koso-
va'da sivil nufusa karg: islenen suglara ve etnik temizlige
kars: giristikleri eylemleri gerekcelendirmek igin basvur-
duklari insani mudahaleler teorisi ve bu konudaki uygula-
malar, egemen ulus-devletin, dinleri, irklar, etnik kokenle-
ri, dilleri ve kulturlerinden dolay: nifusunun bir kisminin
temel insan haklarim ihlal etmesi halinde soykirim ve in-
sanlik sugu gibi eylemlerini sona erdirmesine yonelik genel-
lestirilmis bir ahlaki yikimliliigii oldugunu 6ne surer (Buc-
hanan 2001). Boyle durumlarda insan haklari normlan ege-
men devletin taleplerine baskin ¢ikar. Yorum ve uygulama
agisindan ne kadar celiskili olursa olsun, insani mudahale-
ler, devletin, vatandaslarinin ve mukimlerinin yasamlarini,
ozgurluklerini ve mulkiyetlerini dizenleme egemenliginin
kosulsuz ve sinirsiz olmadigina iligkin giderek artan bir uz-
lasima dayanmaktadir (Doyle 2001). Devletin hukumranh-
g1 artik vatandagslarin ve mukimlerin kaderleri uizerinde tek
bagina soz sahibi degil. Devletin hukumranhginin ulusal si-
nirlar icinde uygulanmasi dahi, soykirnimi, etnik temizligi,
kitlesel ihraglari, kolelestirmeyi, tecavuzu ve zorla gahstir-
may yasaklayan ve uluslararasi alanda kabul edilen norm-
lara giderek daha fazla tabi oluyor.

mi aruk, sivillere ve savasa dahil olmayan kisilere, ayrica savasilan dismana
karsi uygulanan kota muamele ve iskenceyi iceren uluslararas: ve dahili ¢aus-
malar icin kullanihyor (Ratner ve Abrams [1997] 2002, 80-110; Schabas 2001,
40-53). Boylece, lkinci Dunya Savasi’ndan bu yana gerceklesen onemli bir geli-
simin sonucu olarak, insanhk suglan, soykinim ve savas suglari, yalmzca ulus-
lararasi caugma durumlarinda meydana gelen barbarhklara degil, ayn1 zaman-
da hukumran devletin sinirlan i¢inde o devletin gorevlileri ve/veya vatandaslan
tarafindan baris zamaninda islenen suglara da uygulanir hale getirilmistir. Mel-
vin Rogers’a bu kavramlan ve uluslararasi hukukta yasanan gelismeleri aydin-

latma konusupglakhyar S RRAS AT CRESIHEATorg
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Uluslarétesi go¢

Uluslararas: insan haklarinin egemen ulus-devletlerin
iradesi uzerinde baglayic1 yonergeler olusturdugu ugtncu
alan uluslararasi gog. Insani mudahaleler ulus-devletlerin
vatandaslarina ve mukimlerine karsi tutumlﬁyla ilgilenir-
ken insanlik suglan ve savas su¢lan, dusmanlar arasinda ve
hem ulusal sinirlar i¢indeki hem de bolgesel simirlar digin-
daki mubhalifler arasinda varolan iliskileri ele aliyor. Buna
karsihk uluslarotesi gocler bireylerin haklariyla, somut bi-
cimde sinirlandinlmis topluluklarin ayeleri olmalar baki-
mindan degil, temasa gecme, giris hakk: talep etme ya da
bolgesel olarak sinirlandirilmig topluluklarin uyesi olmay:
istemneleri halinde sirf insan oluslar bakimindan ilgilidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Birlesmis Milletler
1948) sinirlar arasinda hareket etme 6zgurluguna tamyor:
Disariya gog etme hakkini —bir ulkeyi terk etme— kabul etse
de, disanidan iceriye gocu —bir ulkeye girme hakkini— tani-
miyor (13. Madde). Beyanname’'nin 1. Maddesi herkesin
“bir tabiyete sahip olma hakki” oldugunu bildirirken, 14.
Madde belli kosullar altinda siginma hakkindan yararlan-
may1 gavence altina aliyor. 15. Madde'nin ikinci kismi “Hig
kimsenin keyfi olarak vatandaslikian ¢ikarilamayacag: veya
vatandashgim degistirme hakkimn esirgenemeyecegi” ko-
sulunu koyuyor (www.unhchr.ch/udhr/lang/eng.htm).

Evrensel Beyanname, devletlerin go¢cmenlere giris hakki
verme, siginma hakkim koruma ve yabanci uyruklu mu-
kimlerle, belli vatandaslhik haklarina sahip yabanci mukim-
lerin vatandashgina izin verme yiikimliiliikleri konusunda
sessiz kaliyor. Bu haklarin muhataplar belli degil ve ikinci,
uguncu taraflarin uyacaklan belli yakamlulukleri guvence
altina alir gorunmuyorlar. Beyanname bu haklarin sinir ote-

si karakterine karsin, devletlerin egemenligini destekliyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - htips://rantey.org

20



Boylece, dunyamin en kapsamh uluslararasi hukuk belgele-
rinde evrensel insan haklar ve bolgesel egemenlik arasinda
bir dizi i¢sel geliski vicut buluyor. '

1951 tarihli Multecilerin Statusune Dair Cenevre Kon-
vansiyonu ve buna 1967 yilinda eklenen Protokol, sinir
otesi dolasimi duzenleyen en 6nemli ikinci uluslararasi ya-
sal belgedir. Yine de, ne bu belgelerin varligi ne de Birles-
mis Milletler Siginmacilar Yuksek Komiserligi, bu Anlas-
ma’nin ve Protokol'in yalmzca kaulimci devletleri bagla-
masi durumunu ve katilimci olmayan devletler tarafindan
ihlal edilmesi, hatta zaman zaman kaulimc1 devletler tara-
findan da taninmamasi gergegini degistiremedi.

Bazi kisiler, uluslararasi insan haklari normlan gog, iltica
ve siginma anlagmazhklarina kanstikga, bolgesel olarak si-
nirlandinlmis uluslarin yalmzca kendi sinirlarini kontrol
etme taleplerinde degil, ayn1 zamanda “ulusal toplulugun
stnirlar’”ni tanimlama yetkileri konusunda da zor durumda
kalmalarindan sikayet ediyor (Jacobson 1997, 5). Digerleri,
“kurumsal kozmopolitlik”i onaylamadig1 ve gercek anlam-
da kozmopolit bir uluslararasi duzenden ¢ok “devletler ara-
s1” sistemni destekledigi icin Evrensel Beyanname'yi elestiri-
yor (O’Neill 2000, 180). Yine de acik olan bir sey var: Dev-
letlerin sinirlan igindeki vatandaslara ve mukimlere karsi
tutumnu artik kontrol disi bir yetki degil. Westfalen hukiam-
ranliginin kose taslarindan biri, yani devletin kendi simirlan
icindeki tam nesneler ve 6zneler uzerindeki nihai otoritesi
uluslararasi hukuk vasitasiyla mesru olmaktan ¢ikarildi.

O zaman, giderek bolgesel politikadan uzaklasan bir
dunyaya tye olmanin normatif ilkelerine kilavuzluk etme
gorevini ustlenecek olan nedir? Sivil ve politik birlesimin
hangi uygulamalan ve ilkeleri liberal demokrasilerin kendi
felsefi kavrayislarina ve anayasal taahhutlerine en uygun-
udur? Libergl demglélgam rdeki [elsel} b6, dyrica kurumsal

cretsiz rsivi - Nttps://r
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politik uyeligi arasurirken yoneltmek istedigim ilkesel so-
rular bunlar. -

Soylem kuramu ve politik iyelik

Politik uyelik kavramina soylem etigi ve mﬂz\akere demok-
rasisine iliskin normatil teori agisindan yaklasiyorum (bkz.
Benhabib 1992; [1996] 2003; 2002a). Uyelikle dahil etme
ve disarida birakmaya iligkin mevcut sorular soylem teorisi-
ni baslangictan beri zorluyor. Soylem etiginin temel 6ncu-
lu, “soylem olarak adlandirlan 6zel muhakemeler sirasinda
yalnizca, tum ilgililer taralindan kabul edilebilir olan norm-
lar ve normatif kurumsal duzenlemelerin gegerli olduklar-
m” belirtir (bkz. Habermas [1983] 1990; Benhabib 1992,
29-67; 2002a, 107-114). Bu ilkeyi, gecerli addedilebilecek
daha kesin normlarin, bu kriteri karsilayabilecek prosedur-
ler yoluyla sinanmasini gerektiren bir metanorm olarak ni-
teliyorum. Bana gore, bu metanorm evrensel ahlaki saygiy:
ve esitlik¢i karsiliklhihg onvarsayiyor. Evrensel saygi konusa-
bilen ve eyleyebilen her seyi ahlaki etkilesimin katilimcilar
olarak kabul etmemiz anlamina gelirken; soylem etigi bag-
laminda yorumlanan esitlikgi karsiliklilik ilkesi, her bir kisi-
nin sdylemlerde ¢esitli bicimlerde konusma, ortaya yeni
tartisma konulari atma ve konusmalarin 6nvarsayimlarinin
gerekcelenmesini isteme hakkina sahip olmasimi sart kosar.

Soylem etigi icinde, kapsam sorunu, yani soyleme kimle-
rin dahil edilip kimlerin disarida birakilmasi gerektigi soru-
su daima bir gugluk yaratt. Teori ilk bakista tam bir konus-
ma becerisine sahip olmayanlan ahlaki 6znelikien ve ahlaki
temsilden dislar gibi gorunuyor. “Konusma ve eylem kapa-
sitesi”"nin ne denli guglu bigcimde tanimlandigina bagh ola-
rak, ahlaki 6zneler ve ahlaki kurbanlar olarak kabul etmek

isteyebilecegimiz kisiler, orne u uklar, psi-
tey bilec chretsu F§DF Kltgp Arg\/n I%tps /}(an ey. or%oc P
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kolojik engelliler ve zihinsel engelliler ahlaki etkilesimin
disinda birakilabilir. Dahasi, ahlaki yukumlulukler borglu
oldugumuz ve eylemlerimizden etkilenmeleri nedeniyle
kurban durumuna dustukleri halde kendilerini gostereme-
yen kisiler de mevcuttur: Gelismis sinir sistemlerine sahip
hayvanlar gibi aciya duyarl varliklar ve bazilarina gore
apaclar ve ekosistemler canhdir ve eylemlerimizden etkile-
nir. Soylem etigi onlarin ahlaki taleplerine ve ahlaki agidan
kottt durumlarina adil bir ¢ozam uretebilir mi? Ahlaki soy-
lemlerin tam katilimcisi olmayan varlhklarin, ahlaki savun-
ma sistemleri yoluyla soylemsel baglamlarda etkin bigimde
temsil edilmeleri gerektigi ve edilebilecekleri diger sartlan
bagka baglamlarda c")nérmistim. (Benhabib 1992, 58 n. 30;
2002a, 190-191, n. 7).

Politik uyelik talepleri bakimindan dusinuldugunde,
soylemsel kapsam bir dizi [arkh guglugu ortaya gikanyor.
Soylem teorisi evrenselci bir ahlaki bakis agisini ifade ettigi
icin ahlaki etkilesimin kapsami ulusal olarak taninmis sinir-
lar icinde ikamet eden kisilerle sinirlanamaz; ahlaki etkile-
simi, potansiyel olarak tam insanlig: kapsayacak bir bigim-
de gormek zorundadir. Herhangi bir sistem icinde ¢ikarlan
olan, eylemlerimin ve bunlarin sonuglarinin bir bicimde
darbe indirebilecegi ya da etkileyebilecegi her birey ve her
ahlaki 6zne potansiyel olarak, benim ahlaki etkilesim igin-
de bulundugum bir ortaktir: Benim bu kisiye veya bu varli-
gin temsilcilerine kargi, eylemlerimi belli sebeplerle gerek¢e-
lendirme yukumlalugum bulunmaktadir. Eylemlerimin ge-
rekcesini sunma zorunlulugumu kabul ederek 6tekinin ah-
laki degerine saygi gostermek zorundayim. Hepimiz boylesi
ispat etkilesimlerinin potansiyel katilimcilariyiz. Bu neden-
le, soylem etiginin sartlan, daha ileri salhada normatil ay-
rintilar olmaksizin politik uyelik alanina genisletilemez ve-
va genisletilest gerehll A58 ldin qylemsel oir yaklasim,
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egemen yonetim bicimleri i¢indeki ahlaki olarak izin verile-
bilir dahil etme.ve disanda birakma uygulamalar bi¢iminde
nitelenecek énemli sinirlandinmalan belirlemelidir.

Ahlaki gerekgelendirme soylemlerinin agik uglulugu nede-
niyle, simirlandinlmis topluluklara uyeligimizin ve suf insan
olarak kabul etmek zorunda oldugumuz ahlaki perspektifin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlaki yakumlilukler ve 6devler
arasinda kagimilmaz ve gerekli bir gerilim olacakur. Evrensel-
ci ve kozmopolit bir bakis agisindan yaklasildiginda, devlet
sinirlant ve hudutlan da dahil olmak uzere, sinirlarin gerek-
celendirmesi gerekliligi dogmaktadir. Dahil etme ve disarida
birakma uygulamalari1 daima, sonsuz derecede agik ahlaki et-
kilesim bakis agisindan sorgulamaya tabi tutulur.

Bu durum, politik uyelik uygulamalarini inceleyen soy-
lem kuramacisini bir ikilemle karsi karsiya birakir: Vatandas-
lik normlarinin disindakilerle birlikte tam uyelik normlan-
na iliskin olan ortak 6zellik, bu normlarin neticelerinden ve
oncelikle disarida birakma kriterlerinin sonuclarindan etki-
lenenlerin, bunlarin per definitionem* iladesinde taraflar ara-
sinda olamamalanidir. Uyelik normlan 6zellikle dahil bulu-
nanlar disaridakilerden, vatandaglar1 vatandas olmayanlar-
dan ayirarak uye olmayan kisileri etkiler. lkilem burada olu-
sur: Bir sdylem teorisi ya disarida birakmaya iligkin herhangi
bir gerekcelenebilir kriter sunamayan uyelik pratikleriyle
alakasizdir ya da bu soylem, daha (azla gecerliligi gerektir-
meyen ahlaki agidan tarafsiz tarihsel gelismeler niteligindeki
mevcut disarida birakma uygulamalarini kabul eder. Yine de,
demokrasi, soylem etiginin ortaya koyamadig1, ahlaki bir
gerekgelendirmeye yonelik kapanmay: gereksinir gorundu-
gu olcide, bizzat demokrasiye iliskin bir soylem teorisinin
asilsiz ve sagma oldugu one surulebilir.

(*) Tanmlama ygluylasiAPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Soylem etikgileri, ahlaki belli etik, kultarel ve politik top-
luluklarin taleplerine indirgeyen cemaatgilerden ve politik
normlarin asla ahlaki normlara bagimh kilinamayacag ko-
nusunda supheci davranan gercekgilerden ve postmoder-
nistlerden farkh olarak, ahlaki ve etik, ahlaki ve politik ara-
sinda zorunlu aynstirma ve ayrca zorunlu arabuluculuk hak-
kinda 1srarcidirlar. Gorevi, indirgeme degil bir bigimde ara-
buluculuktur. Ahlaki evrenselcilik, etik 6zelcilik ile nasil uz-
lastirilabilir? Yasal ve politik normlar, ahlaki normlar ile na-
sil uzlagtuinlabilir? Uyelige iligkin sorular bizi surekli olarak
uzlasmaya iliskin boylesi gugluklerle karsi karsiya birakiyor:
Ahlak ve etik arasinda ayrim gozetmedigimiz takdirde disari-
da birakma ilkesine dayanan vatandashg ve belli kalturel,
dinsel ve etnik topluluklarin uyelik pratiklerini elestireme-
yiz. Bunun yaninda, ahlaksallik ve yasallik arasinda ayrim
gozetmedigimiz takdirde, siginmacilan aralarina kabul et-
meseler, siginma hakk talep edenleri kapilarindan gevirse-
ler, simirlarim gogmenlere kapatsalar dahi, demokratik ¢o-
gunluklarin yasal olarak yurarlage konmus normlarim eles-
tiremeyiz. Son olarak, ahlaksallik ve islevsellik arasindaki ay-
rimi ortaya koymazsak, tzerine titredigimiz ahlaki, anayasal
ve etik inanglarimizi ihlale yonelik sinir kontrola, vatandas-
liga kabul ve go¢ uygulamalarina meydan okuyamayiz.

Ge¢-modern donemin bireyleri olarak kaderimiz, evren-
selin vizyonu ve 6zel olanin baghliklar arasinda suregiden
savasin cekismeleri icinde sikisip kalmis bir bicimde yasa-
mak. Weberci anlamda “hayalden uyanms bir evren”de ge-
kisme halindeki degerler sadakatimiz igin feryat ediyor
(Weber [1922] 1958, 147-156). Bu durum Weber icin de-
gerlerin kaginilmaz ve zorunlu ¢oktanricilig anlamina gel-
se de, benim igin, ¢ok sayidaki ve ¢atisma halindeki bagh-
liklarimizin 6nemli yonlerinin yok edilmesi yoluyla ahlaki
gerilim alanygun, yabplashriimast hisusandakytam girisim-
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lerin kota kaderidir. Sevdiklerimizin ihtiyaglanni kisisel ol-
mayan, kurumsal yakamlalaklerle uzlastirmaya son vere-
meyecegimiz; hukimetlerimizin eylemlerini yabancilarin
taleplerinin 1s1ginda 6l¢meyi birakamayacagimiz, bizimki-
lerden [arkh tanrilara tapanlarla diyaloga girmeye son vere-
meyecegimiz gibi, ahlaki evrenselligi de tekil, yasal ya da is-
levsel olana indirgeyemeyiz.

Peki, demokratik kapanmanin soylemsel-kuramsai bir
gerekgelendirmesi olabilir mi? Bu kitabin verdigi cevap, ba-
z1 demokratik kapanma uygulamalarinin digerlerine gore
daha gerekgelenebilir oldugu, fakat tum demokratik kapan-
ma pratiklerinin meydan okumaya, yeniden anlamlandir-
maya ve kurumsallasmadan kagisa acik oldugudur. Ulus
sonrasi dayanisma projesi mevcut deviet sinirlarim asan ah-
laki bir projedir ve ulus sonrasi evrenselci dayanigmanin ta-
lepleri ile disarida birakmaya dayal uyelik uygulamalar
arasindaki gerilim, toprak simirlan ve devlet sinirlan disin-
da higbir alanda bu denli agik bir bicimde goriunmez.

Jurgen Habermas “Avrupa Ulus-Devleti"nde su gozlemini
dile getirmistir:

Anayasal devletin yasal yapisi icinde, insanlara iliskin do-
galc1 bir kavramla dolma egilimi gosteren bir bogluk var.
Ortak yasamlarini pozitil yasanin araclar1 vasitasiyla du-
zenlemek igin bir araya gelen kisilerin evreninin nelerden
miitesekkil olmasi gerektigi sal normatil terimlerle agikla-
namaz. Normatil bakis agisindan yaklasildiginda, 6zgiir ve
esit ortaklarin yasa hukmi alundaki birlikteliginin sosyal
sinirlar: tamamen arizidir. (1998, 115-166)

Bu “kavramsal bosluk”, 19. yuzyildan bu yana ve somiir-
gelestirme donemi ile komunizmin sona ermesinden sonra
ortaya ¢ikan devlet olusumlarina dogru genisleyerek ide-
oloji ve milligelgilil&gg%i% ile dolduryluyor. Vatandashk ve
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politik uyelik pratikleri ulusun uzamsal olarak yeniden
uretildigi ritueller. Modern ulus-devletin hukumranhg ile
yasit bolgesel sinirlarin korunmasi, anlagmalarim ve karsi-
likli eylemlerini mekanda denetim altinda tutma yoluyla,
ulusun safligini zamanda garanti alma yolunu aniyor. Vatan-
daghgin tarihgesi bu milliyet¢i buyuk amaglarin ideolojiler
oldugunu ortaya koyuyor; bunlar karmagsik, boyun egme-
yen ve idaresi zor gercekligi, ulusal uyelik gibi bir takim
basit yonetimsel indirgeme ilkelerine gore sekillendirmeye
tesebbus ediyorlar. Her ulusun bir otekisi var, igeride ve di-
sarida (bkz. Benhabib 2002a). Milliyetgilik aslinda, bizlerle
onlar arasindaki bir dizi, hayali oldugu kadar gergcek ayrim
ve sinir yoluyla meydana getirildi. Devlet uyelik pratikleri
yoluyla ulusun es zamanh ve art zamanh kimligini kontrol
alunda tutuyor. Yine de tim insanlan baglayan ulusallik ve
vatandashk kurallar, tarihsel tesadullerin, bolgesel muca-
delelerin, kulturel ¢catismalarin ve burokratik kararlarin bir
bilesimi. Belli tarihsel kesisim noktalarinda bunlar: cevrele-
yen kurallar ve mucadeleler, diger zamanlara oranla daha
seffaf ve gozle gorulur hale geliyor. Politik sinirlar sorunu
bir kez daha gorunurluk kazandigindan beri boyle bir ta-
rihsel birlesim noktasindayiz.

Milliyetgilik “anayasal devletin yasal yapisindaki kavram-
sal bosluk”a tek bir ¢ozim sunuyor. Ister liberal, ister cum-
huriyetci, isterse cokkulturlu olsun, demokratik perspektif-
ler ise baska bir tanesini 6neriyor. Peki anayasal devletin
yasal yapisimi nasil gerekcelendirebiliriz? Evrensel insan
haklarini ve halkin egemenligini ya da demokratik anayasal
devletin zorunlu temellerini sunan 6zel ve kamusal anato-
minin normlarim kabul ederek Habermas'in yolunu izleye-
cegim (Habermas 1996, 84-104). Halkin egemenliginin ve
demokratik egemenligin kendi kendisini yonetmek icin ey-
leyen, sinirly it demgsy g lutrmal 2pripgia glmasina kar-
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sihik, evrensel insan haklarimin baglami asan bir iddias: var.
Kendini idare, kendini ingdy1 ima ediyor. Bu nedenle, ev-
rensel insan haklarinda guvence aluna ahindigx gibi, yayil-
maci ve dahil etmeye dayah ahlaki ve politik evrenselcilik
ile 6zelci ve disarida birakmaya dayah demo%ik kapan-
ma kavramlan arasinda ortaya ¢ozumsuz bir ¢¥iski, hatta
belki “olumcul bir gerilim” ¢ikiyor (Cole 2000, 2). Carl
Schmitt bu nedenle evrensel ahlaki esitlige inanis anlamina
gelen liberalizm ve vatandaslanin esitligine inan¢ anlamina
gelen demokrasi kavramlarinin zorunlu olarak uyumsuzluk
gosterdigini iddia etmisti (Schmitt [1923] 1985). Yine de
modern anayasal demokrasiler bu iki baghhgn birbirlerini
sinirlandirmak i¢in kullamlabilecegine, yeniden gorusiile-
bileceklerine, yeniden ifade edilebileceklerine ve yeniden
anlamlandirilabileceklerine dair bir inanct temel alir.

“Demokratik yinelemeler” kavramini, baglam asan ana-
yasal ve uluslararasi normlara duyulan baghhklarin, de-
mokratik ¢cogunluklarin iradesiyle nasil uzlastinlabildigini
gostermek icin gelistirdim. Demokratik yinelemeler, kar-
masik kamusal tartisma, muzakere ve evrensel hak taleple-
rinin, liberal demokrasilerin kamusal alaninda, yasal ve po-
litik kurumlarla ispat edildigini ve baglamsallastinldigini,
talep ve feshedildigini 6grenmeye dayanan karmasik stireg-
lerdir.

Demokratik yinelemeler bir yonetim sekliyle ilgili kurulu
anlayislan degistirmekle kalmaz ayn1 zamanda gecerli 6n-
culleri de donusturur. Demokratik yinelemeleri “yasa ko-
yucu politikalar”a katilma olarak goruyorum (Cover 1983;
Michelman 1988). Demokratik halk bu turden suregler yo-
luyla, kanunlanin konusu degil koyucusu oldugunu gosterdi.
Uyelik politikasi, 6zellikle demosun olusumu ve kendini ta-
mimlamasiyla ilgili oldugu i¢in, demosun, anayasal baghlk-
lann evrensglcl J Bl S, Aemokiatkakapagmanin para-
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dokslan arasinda olusan ayrismayla yuz yuze kaldigi yasa
koyucu politika sahasina donusuyor.

Hem tarihsel hem de normatif agidan, yakindan iliskili
olsa da halkin egemenligi bolgesel hukimranhkla 6zdes de-
gildir. Halkin egemenligi tam uyelik vasf1 tasiyan tam bi-
reylerin, demosun kendi kendisini idare ettigi yasalarin ifa-
de edilisinde seslerini duyurmaya yetkili olmalar1 anlamina
gelir. Bu durumda demokratik kural, ilk elden, kendilerini
bu tur bir kuralin koyucusu olarak gorebilenler acisindan
yarg yetkisi noktasina genisler. lleride tartisacagim gibi, yi-
ne de, yasanin otoritesi alunda olanlarin gevresi ile demo-
sun tam uyeleri arasinda asla kusursuz bir 6tusme gercekle-
semez. Her demokratik demos yalnizca bazi bireyleri tam
uye olarak tanirken digerlerini oy hakkindan mahrum bi-
rakmustir. Bolgesel egemenlik ve demokratik s6z hakki asla
butuniyle kesismemistir. Yine de, simirlanmis bir bolgede
ve bu bolge icinde dizenli bir ikamet mahallinde bulun-
mak, demokratik bir bicimde olsun ya da olmasin, kisiyi
hukamranin otoritesine tabi kiliyor. Yeni uyelik politikasi,
tam uyelik haklar, demokratik s6z hakki ve bolgesel ika-
met arasindaki karmagik iligkinin yeniden muzakere edil-
mesini konu ahyor.

Bu tur muzakerelerin ve demokratik yinelemelerin, dev-
letlerden olusan bir dunya toplumu baglaminda meydana
geldigini iddia ediyorum. Sonug olarak, vatandashk hakki-
na ulasma politikalari ek yanlh 6z-belirlenim eylemleri ola-
rak gorilmemeli, daha ¢ok, dunya toplulugundaki diger
varliklan (entity) etkileyen ¢ok tarafli sonuglara yol agan
kararlar olarak nitelenmelidir. Hakumranlk iliskisel bir
kavramdir; salt kendi kurdugu dunyaya yonelik degildir.
Demokratik halkin kimliginin tanimlanmasi anayasal 6z-
yaraumin devam eden surecidir. Demosun tuyesi olmayanla-
rin, bu yapipin da}br})l_ggnap xa da rﬂg&g”da birakma kararla-

cretsiz rantey.org
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rindan etkilenmeye devam edecek olmalarindan kaynakla-
nan paradoks tamamen yok edilemese de, etkileri, disarida
birakma pratiklerini elestirel bir bicimde inceleyen ve de-
gistiren insanlarin demokratik yinelemeye yonelik dusu-
numsel eylemleri yoluyla azalulabilir. “Vatandgglar” ve “ya-
bancilar”, “biz” ve “onlar” arasinda ayrimlari, demokratik
yineleme yoluyla kolay sekil alir hale getirip gorusmeye
actk kilabiliriz. Ancak ondan sonra, uyelerin disarida birak-
maya dayal imtiyazlarin1 azalup 6lgegini kisitlarken, tum
insanlar, yalnizca insanhklan vasitasiyla evrensel haklar
a1 icinde birlestiren metalizik sonrasi ve ulus sonrasi koz-
mopolit dayanisma kavramina dogru ilerleyebiliriz. Cagdas
Avrupa'daki “vatandashk haklarinin dagilma”si ulus sonrasi
dayamismaya dogru ilerleyen bu sosyolojik egilimlerin or-
neklendigi temel 6rnek incelemesidir.

Birinci Bolum, Kant'in kozmopolit hak doktrininin sor-
gulamasiyla bashyor. Evrensel konukseverlik ve gercekte
Kant'in agik bir sekilde “kozmopolit hak” (Weltbiirgerrecht)
olarak adlandirdig: tek seyi goz oninde bulundurarak
“Ebedi Barig"in Ugunci Madde'sine odaklaniyorum. Bizim-
kilerden radikal bir bicimde farkh olan tarihsel meselelere
karsin, Kant’in bir yandan multeci ve siginma talebi, diger
yandan go¢ hakkindaki dusunusumuze hala kilavuzluk
eden terimleri belirledigini dusuntyorum. Ahlakhlik ve ya-
sallik arasinda, insan haklarina iliskin evrensel ilkeler ve
tek tek yonetim sekillerinin kurulu yasal duizenleri arasinda
konumlanan konukseverlik hakki, daha onceden devletle-
rin baslarinda bulunan hukimranlar arasindaki iliskilerle
sinirlandinlan uluslararasi hukuka iliskin yeni bir duzeyin
sinirlarini giziyor.

lkinci Bolum Hannah Arendtin “hakka sahip olma hak-
ki” tartismasini gozden gegiriyor. Arendt, 1918-1939 yillar
arasindaki kaE?mkleia_vlagagggﬁ/rlq%tl?&y/ﬁnca Avrupa'da sire-

etsiz antey.org
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giden devletsizlik hali uzerine egilerek hakka sahip olmama
ikileminin en kapsamh felsefi ifadelerinden birini sunuyor.
Kant gibi Arendt de, uluslararas: iliskilerin devlet merkezli
ve bolgesel olarak simirlandirilmis dunyasinin igsel ¢atisma-
larina kozmopolit bir bakis agisindan yaklasiyor.

Arendt, Westfalen modeli devlet iliskilerinin sona erisini
parlak bir bicimde ifade etse de “hakka sahip olma hakk:1”
ikilemine dair higbir ¢6zim oneremiyor. Biraz kurumsal, bir
parca da felsefi nedenlerle, insan haklar ve vatandashk hak-
lan arasindaki guglu ikiye bolunmeyi ortadan kaldiramiyor.
Buna karsilik ben, hak taleplerinin bu iki boyutu arasinda
Arendtin aguig1 bosluk agisindan kopru gorevi gorecek bir
sav gelistiriyorum. Benim stratejim, vatandashk taleplerini
evrensel bir insan haklar rejimiyle butunlestirmek.

Ucguinca Bolum adil vatandaghk kavramini, ¢agdas neo-
Kantg kuresel adalet teorileri ile birlestirerek genel hatlariy-
la ozetliyor. Bu bolime John Rawls'un The Law of Peoples
[Halklann Yasasi]* adli ¢ahsmasim gozden gegirerek bash-
yorum ve gocun neden ideal olmayan teoriye havale edildi-
gini inceliyorum. Rawls’'un ¢agdas tenkitgileri, gogu felsefi
bir sorun olarak da ihmal ediyorlar. Rawls'un “halklar”a (ta-
mimu1 ihtilafli bir terim) yonelen odag1 duzeltecek unsurlar-
dan biri olarak, bireylere yonelik kozmopolit-adalet ilkeleri-
ni gosteriyorlar. Bireylere yonelik kuresel olcekli adalet da-
gitma sistemi, dagiimin temel ilkelerinden birini, yani, ada-
letin insanlara farkh topluluklarin uyeleri olarak dagitimim
ihmal ediyor. Uyeligin dagiuim adaletinin ilkeleri nelerdir?
Cagdas dagiim adaleti teorileri yalmzca adil ayeligi gor-
mezden gelmekle kalmiyor, aym zamanda “demokratik bir
“agik”tan da muzdarip oluyor, ¢iinku kendi dagiuim politi-
kalarimin demokratik yasalligina ok yetersiz bir ilgi goste-

(*) Halllarin Yasast ve Kamusal Ahil Digiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, ev. Gul
Evrin, Istanbgy| Bilgi Upiversésesh aran Aeae bk org
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teriyorlar. Bu teorilerde dunya idaresini ya da demokratik
kimlikleri gecerlilik tasimayan dagitima yénelik diger ulus-
larustti veya uluslarotesi politik kurumlan onaylamaya dog-
ru gizli bir egilim var. Kozmopolit federalizm ise tersine, de-
mokratik bir nitelik de tasiyan ve demokrasi jle dagitimin
karsilikli bagimhligindan kaynaklanan kureseMbir adalet
vizyonudur. Bu perspektif uluslarotesi gogleri yeniden kav-
ramsallastirmamiza izin verir.

Dordiinci ve Besinci Bolum'ler odaklan bakimindan da-
ha kurumsal ve ampirik bir nitelikte. Dérduncu Bolum'de
vatandashk taleplerinin ayrismasin, 6zeilikle Avrupa Birli-
gi'ne atiflainceliyorum. Kolektif kimlik, politik ayelik imti-
yazlan ve sosyal haklarin verilmesi artik birlesik bir ulusal
vatandashk kurumu i¢inde toplanmiyor. Bunlar aynsiyor ve
farkh haklarin rejimleriyle ¢ogul, birbirinin igine ge¢mis
egemenliklerin alanina giriyorlar. Yine de ayrismis vatan-
dashk kozmopolit vatandashk degildir. Tanimladig: gelis-
meler, bir demos’a sahip olmasa da kiiresel piyasaya katlan
bir dunya is¢i simlimin olusumuna yol agarak, insanlarin
demokratik baghliklar ve sivil taahhutler olmaksizin diinya
capinda hareketinin yonlendirilmesi olabilir.

Besinci Bolum yerel, kuresel ve ulusalin birbirinin igine
gecmesini ele aliyor ve demokratik yineleme pratiklerinin
alum g¢iziyor. Kozmopolit vatandashgin, demokratik akti-
vizme ve taahhude ait yerel, bolgesel ya da diger sahalarin
cercevesi icinde, evrenseli —yinelemesini— isler hale getir-
mesi ve yeniden konumlandirmasi gerektirdigini iddia edi-
yorum. Demokratik yineleme pratiklerinin is basinda oldu-
gu, Avrupa'dan segilmis yakin doneme ait ti¢ 6rnege odak-
laniyorum: Fransa'daki “basortusu olay1”; basi ortulu ola-
rak ders verme hakkindan yoksun birakilan Alman-Afgan
ogretmen ve Alman Anayasa Mahkemesi'nin bu konuya

iliskin karari ve son olarak, uzun sureli yabanci mukimle-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rin Schleswig-Holstein bolgesindeki ve Hamburg kentinde-
ki yerel secimlerde oy kullanma hakkini tanimayan 1990
tarihli Alman Anayasa Mahkemesi karari. Bu kararlarin ye-
rini 1993 tarihli Maastricht Anlasmasi aldi, yine de Alman-
ya'min 1913’ten kalma cagdisi ve kisitlayic vatandashk ya-
salarinin yararlukten kaldiriimalan ile sonuglanan bir de-
mokratik yineleme strecini baglatan sey, bu olaylar oldu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM
KONUKSEVERLIGE DAIR;
KANT'IN KOZMOPOLIT HAK KAVRAMININ
YENIDEN OKUNMASI

Bu bolum Kant'in kozmopolit hakka iliskin kavrayisinin bir
incelemesi ile baghyor. Kant'in tartismasi, belirlenmis sinir-
lar i¢inde bulunan topluluklar arasindaki, bireyleri bir ara-
da tutan ahlaki ve yasal iligkilere odaklaniyor ve buradan
hareketle, bir yanda belirli yonetim sekillerinin yasalar, ote
yandan ise mutat uluslararasi hukuk arasinda konumlanan
yeni bir alanin sinirlarini tamimhiyor. Katrin Flikschuh bu-
nu acik bir bicimde ifade ediyor: “Kant, ug¢ tane ayr fakat
birbiriyle alakal hak iliskisi duzeyini kabul ediyor: ‘Devle-
tin Hakkr' bir devlet iginde yasayan valtandaslar arasindaki
Hak iliskilerini belirliyor; ‘Uluslarin Hakk1’ devletler arasin-
daki Hak iligkisiyle ilintili ve ‘tm uluslarin Hakkr ya da
‘kozmopolit Hak’ kisiler ve yabanci devletler arasindaki
Hak iliskisini ele ahyor” (Flikschuh 2000, 184). Politik
uyeligin normatif ikilemleri uguncu sirada gelen bu jus cos-
mopoliticum* alaninda yer ahyor.

(*) Evrensel Insanhk Hakki, The Universal Right of Mankind, Weltburgerrecht,
CosmopolitagyRight; Repylicidd Hidide 1itPs://rantey.org
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“Ebedi Barig” ve kozmopoglit hak
- ¢agdas bir yeniden degerlendirme

Kant'in 1795 yilinda, Prusya ve galip gelen Fransa arasinda
imzalanan Basel Anlasmasi uzerine yazdigi “Ebedi Bans”
baslikl makalesi son yillarda dikkatleri yeniden, belirgin
bicimde uzerine ¢ekti (bkz. Bohman ve Lutz-Bachmann
1997). Bugunun politik kuresellesme kosullar altinda bu
makaleyi ilging kilan, Kant'in uluslar arasinda ebedi baris
projesinin ongoru derinligi. Kant, ug¢ tane “devletler arasin-
da ebedi barisin yaratilmas igin kesin madde” ¢ikarsiyor.
Maddeler soyle siralaniyor: “lHer Devletin Sivil Anayasasi
Cumhuriyete dayal olacakur”; “Uluslarin Yasasi Bir Ozgur
Devletler Federasyonu tizerinde Temellenecektir” ve “Dun-
ya Vatandashgi Yasasimin Sinirlart Evrensel Konukseverlik
Kosullarina gore Belirlenecektir” (Kant [1795] 1923, 434-
446; [1795] 1994: 99-108)."' Bu makale hakkindaki bilimsel
cahismalar genellikle, bu maddelerin alabilecekleri kesin ya-
sal ve politik bicimlere ve Kant'in cumhuriyetlerden mute-
sekkil bir diinya [ederasyonunun (eine foderative Vereini-
gung) kurulmasini mi, yoksa egemen ulus-devletler cemiye-
tini (Vélkerbund) mi onerdigi sorusuna odaklamyor.
Genellikle yorumlanmadan birakilan “Ebedi Bans” bas-
likh Ugunca Madde, aslinda Kant'in bizzat kesin bicimde
Weltbiirgerrecht adlandirmasiyla kargiladig olgudur. Alman-
ca metin soyledir: “Das Weltburgerrecht soll auf Bedingun-
gen der allgemeinen Hospitalitit eingeschrankt sein” (Kant
[1795] 1923, 443). Kant bu baglamda “konukseverlik” teri-
minin ifade tarzimin garipliginden bizzat s6z eder ve bu ne-

1 Kant'in “EbediBans” bashklh makalesinin birkag [arkli ¢evirisini, gerektigi du-
rumlarda duzelterek inceledim. Bu gesitli edisyonlar hakkinda daha [azla bilgi
edinmek icin kaynakcaya bakiniz. llk tarih ve sayla numarasi Almanca metni,

ikinciler ise Ingilizce;cdisyeniaty poRETEIRHK //rantey.org
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denle “bu bir hayirseverlik meselesi degil bir hak sorunu-
dur” ifadesine yer verir. Baska bir deyisle, konukseverlik,
bir kisinin kendi ulkesine gelen kisilere veya doga ve kosul-
lar1 yahut tarihsel kosullar dogrultusunda bir kisinin iyilik-
severlige yakisir davraniglarina bagiml hale gelen kisiye
gosterebilecegi iyilikseverlik ya da comertlik gibi bir dost-
luk, yakinlik erdemi olarak anlasilmamalidir; konuksever-
lik, ditnya cumhuriyetinin potansiyel katilimcisi olarak
gordugumuz surece tam insanlara ait bir “hak”ur. Fakat
konukseverlik “hakki”, yasalarina bagli bulunduklar: belirli
bir sivasal olusumun tyeleri olan bireyler arasindaki iliski-
leri duzenlemedigi icin yadirgatcidir; bu “hak” farkh siya-
sal olusumnlara bagh olduklar halde sinirlandinlmis toplu-
luklanimin sinirlarinda birbirleriyle yaz yuze gelen bireyle-
rin etkilesimlerini duzenler. Konukseverlik hakki yonetim
bi¢ciminin sinirlan uzerinde konumlanmistir; tyeler ve ya-
bancilar arasindaki iliskileri duzenleyerek siyasal evrenin
sinirlarimi ortadan kaldirir. Dolayisiyla konukseverlik hakki
insan haklari ve yurttaglik haklar1 arasindaki alami, varolu-
sumuzda tasidigimiz insanhk niteligi ve cumhuriyetlerin
uyeleri oldugumuz surece sahip oldugumuz haklar arasin-
daki alani ele gecirir. Kant soyle yaziyor: “Konukseverlik
[Wirtbarkeit], bir kisinin ulkesine gelen yabancinin dus-
man olarak muamele gormeme hakk: anlamina gelir. Ulke-
nin yerlisi olan, digerinin yok olusuna yol agmadig: strece
bu yabanciyr ulkesine kabul etmeyebilir; yine de, yabanci
yerini barisgil bir bigimde edindigi surece, ona dusmanca
bir tavirla yaklagsmamasi olasidir. Yabanci kisinin talep ede-
bilecegi hak surekli ziyaretcilik hakki [Gastrecht] degildir.
Bir yabanciya, belirli bir zaman kesitinde vatandashga [Ha-
usgenossen] gecme hakkinin verilmesi i¢in 6zel bir yararh-
lik anlasmasi [ein ... wohltatiger Vertrag| gerekebilir. Bu,

yalmzea gecigi bir amel[ein Besuchsreche am insanlarin
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sahip oldugu ortak hakur. Insanlar bu hakka, sonsuza dek
yayilamayacaklan igin sonuinda bagkalarimin varhgini ka-
bullendikleri dinya yuzeyine iliskin ortak mulkiyetleri [das
Recht des gemeinschaftlichen Besitzes] vasitasiyla sahiptirler”
(Kant [1795] 1923, 443; krs. 1949, 320).

Kant, Gastrecht olarak niteledigi “surekli misafir olma
hakki"ni, “gegici ikamet hakki”ndan (Besuchsrecht) ayin-
yor. Surekli misafir olma hakki diger kisinin ahlaki olarak
bor¢lu oldugu ve yasal agidan yetkili bulundugu alanin di-
sina ¢ikan ozgurce secilmis 6zel bir anlasma yoluyla verili-
yor; bu nedenle, Kant bunu wohltdtiger Vertrag yani “yarar-
lilik anlagsmasi” olarak adlandirir. Bu, cumhuriyete dayali
hiakumranin, kendi topraklarinda ikamet eden, belli islev-
leri yerine getiren, kendi politik makamlarini temsil eden,
uzun vadeli ticari anlasmalara katilan ve benzeri kosullarda
bulunan belli yabancilara bahsedebilecegi 6zel bir imtiyaz-
dir. Devrim oncesi Fransa'sinda, yabancilara 6zel ikamet
haklari, mulk sahibi olma, belli bir meslegi icra etme hakki
veren droit d'aubaine* uygun bir tarihsel 6rnektir. Osmanl
imparatorlugu'nun, Cin'in, Japonya'nin ve Hindistanin 18.
yuzyildan itibaren Batililara verdikleri 6zel ticari imtiyazlar
bu konudaki diger 6rnekler sayilabilir. 15. yuzyilda lspan-
ya'daki Engizisyonla zulum gorup kuzeye, yani Hollan-
da’ya, Britanya'ya, Almanya’ya ve diger bolgelere yayilan
modern donem oncesi Avrupa'nin Yahudileri, statuleri hem
konukseverlik hakki, hem de sturekli misafirlik kavramla-
riyla karsilanabilecek buyuk gruplardan bir baskasidir.

Konukseverlik hakki, talebin reddedilmesi 6tekinin ¢o-
kusune —Kant'in burada kullandig kelime Untergang~ yol
acma ihtimali tagidig takdirde, reddedilmesi mumkun ol-

(*) Fransiz Devrimi oncesinde, ulkede gérevli yabancilarin tasinir-tasinmaz tam
mallarinin 6lumlerinden sonra ailelerine degil devlete ait olmasin ongoren

yasa. 1819 yiyndaamapen visr e kalthelmishiey Py
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mayan gegcici ikamet hakkini gerektirir. Kant, dinsel savas-
larin kurbanlarinin, korsanlik ya da gemi enkazindan ¢ikan
kurbanlarin ikametinin reddedilmesinin, bu ret kurbanlarin
olumune neden olabilecek nitelikteyse, savunulamaz oldu-
gunu yaziyor. Kant'in surdurdugu tartismada, insanlar ve
uluslar arasindaki bu turden iliskilerin, ahlaki 6devin ¢agri-
sinn otesine gecerek gereginden fazlasina donusmesi ya da
bunlarin, “6tekinin varolusunda bulunan insanhk™in kabul
edilmesiyle ilgili belli bir ahlaki talebi gerektirip gerektir-
medigi hususlari karanlhkta kalr.

Burada, bugune kadar siginma ve iltica hakkinin tarus-
masim etkileyen yasal ve ahlaki belirsizligi gorebiliriz. Si1-
ginma ve iltica “haklan” karsilikli ahlaki yukimliliikler ol-
malar1 anlaminda su ya da bu bakimdan karsilikli insanhg-
miz uzerinde mi temellenir? Ya da bunlar, bireylerin ve
gruplann birbirlerine tutunduklan ve 6zellikle egemen ulus
devleti uymaya zorladiklar1 davramslarin yasal uygulanabilir
normlan midir? Kant'in yorumu agik cevaplar sunmuyor.
Konukseverlik hakki, bir yabanciyr kabul eden devletlerin
yabancilara gegici ikamet hakki tamma yukuamluluklerinin
cumhuriyete dayali kozmopolit duzenle giivence altina alin-
digy, potansiyel yasal sonuglara sahip ahlaki bir talebi gerek-
tirir. Boyle bir duzen, kendisini idare eden ust bir yonetici
yasaya sahip degildir. Bu anlamda, yabancilara konuksever-
lik gosterilmesi yakumlalaga uygulanamaz; politik hikum-
ranin kendi iradesiyle tzerine aldigi yukamlalaga olarak
kalir. Konukseverlik hakki cumhuriyete dayali kozmopolit
dazenin tam ikilemlerini az ve 6z bir bigimde oriaya koyar:
Soyle ki, gonulla taahhitler yoluyla ve sonsuz uygulama
hakkina sahip ¢ok guglu bir egemen giciun yoklugunda
sozde yasal baglayic1 yakumlulukler nasil yaratilir?

Peki, Kant'in “gecici ikamet hakki”na iliskin ispat1 tam

olarak nedir}, By talsp camburiyeis, dayah hulamran nicin
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baglamaktadir? Kant “gegici ikamet hakki” (Besuchsrecht)
uzerine dusunurken iki farkli 6nermeye basvurur. llk 6ner-
me gegici ikamet hakkini tim insanlarin (allen Menschen)
birlesme kapasitesi temelinde gerekgelendirir — Almanca
metinde bu ifade sich zur Gesellschaft anzubietep olarak ge-
cer (Kant [1795] 1923, 443). Diger 6nerme “dunya yuzeyi-
nin ortak mulkiyeti"ne dair hukuki bir yarginin ingasina
basvurur (gemeinschaftlichen Besitzes der Oberfldche der Er-
de) (a.g.e.). Kant, ikinci ilkeden yola ¢ikarak, yabancilarin
belli bir topraktan ve onun sundugu kaynaklardan yarar-
lanma talebinin, bariggil bir uygulamaya agik oldugu ve
bolgenin 6zgun sakinlerinin yasamlarini tehlikeye sokma-
dig1 surece reddedilmesinin adil olmadigini 6ne surer.

Eski Avrupa hukuk sisteminde kadim ve onurlu bir gec-
mige sahip olan, dunyanin ortak mulkiyet anlaminda de-
gerlendirilmesine yonelik hukuki yargi bu baglamda iki
basli bir kili¢ durumundadir. Kant bir yandan, bu yarginin
Bauli somirgeci yayilmanin yasallastirmasi icin gerekge
olarak kullanilmasindan kaginmak ister; 6te yandan, dunya
yuzeyinin su ya da bu bigimde sinirhh olmasindan dolayi,
varolan kaynaklarn diger insanlarla birlikte kullanmak igin
her insanin digerleriyle kamusal bir birlesme icine girme
hakkini temellendirmek ister.

Kant'in kaygilarindan ilkini anlamak i¢in, John Locke'un
The Second Treatise of Civil Government adh eserindeki ar-
gamanini haurlayalim. “Tanr baslangigta insanlara dunyayi
birlikte faydalansinlar diye verdi” (Locke [1690] 1980, 19).
Dunya mulk olarak sahiplenilene dek herkese ait ve her-
kesten bagimsiz res nullius* idi; fakat dunyanin tam insan-
larin ortak miulkiyetine agik oldugundan s6z etmek, ger-
cekte, belli bolgelere yerlesmis olan topluluklar arasinda ta-

(*) Res nullius (Lap)ofahipsispmaa s Arsivi - https:/irantey.org
40



rihsel olarak suregiden mulkiyet iliskilerini ihmal etmek
anlamina gelir. Milkiyet talebinin gerekcelendirilmesi bu
nedenle, kendisini yasallagtiran tarihsel mulkiyet hakkin-
dan, toplulugun ortak kullamimina ait olam “benim” ya da
“senin” sahipligine tabi kilan mulkiyet bicimlerine kayar.

Locke, cevrimsel oldugu agik¢a gorulen bir sav ureterek,
ozel mulkiyetin, mulkiyet araglarimin kendilerinin 6zel ol-
malan olgusuna dayanarak ortaya ¢ikugim iddia eder: “Be-
deninin gerceklestirdigi isin, ellerinin ¢alismasinin kesin-
likle ona ait oldugunu soyleyebiliriz... bu, ondan baska hig
kimsenin sahip olmadig bir hakur” (a.g.e.). Avrupa'nin 17.
yuzyillda Amerikamin kuzey ve guney bolumlerine dogru
yayillmasi baglaminda, Locke’'un argumani, “ortak kulla-
mim” igin verilen topraklarin, mukimlere zarar vermeksizin
gercekte, tum insanlarin yararina olacak bigimde, gayretli
ve tutumlu olanlar tarafindan hakh olarak mulkiyet altina
alinabilmesi iddiasi ile topraklarin somurgelestirilmesini te-
mize ¢itkarma amacina hizmet ediyordu (Tully 1993).

Kant, emperyalist saldirilara direnecek kapasiteye sahip
olmayan Avrupa kitasi disindaki halklarin istimlak edilme-
sine yonelik, ustun koru gizlenmis formulu gorup Locke'un
res nullius tezini kesin bicimde reddeder (Kant [1795] 1994,
107; aynica bkz. Muthu, 1999, 2000). Cinlilerin ve Japonla-
rn Avrupali tuccarlardan uzak durma girisimlerini de des-
tekler. Peki, “yeryuzunun ortak mulkiyeti” 6nermesini hak-
It ¢ikaran nedir? Toprak bir kez mulkiyet aluna girdigi tak-
dirde, digerlerinin mulkiyet talebinde bulunma haklan or-
tadan kalkar. Varolan mulkiyet iligkilerine saygi gosterilme-
lidir. Eger durum boyleyse, her toplulugun topraklarina gir-
meye cabalayan yabanci guglere karsi kendisini savunma
hakki bulunmaktadir. Konukseverlik bekleyenlerin kovul-
masinin “yok oluslarina” —kolayhkla goruldugu gibi, mug-
lak bir formBlle LirgbeF—KYtgrl) Asmamast te inat1 disinda, 6te-
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kilerin yogun ihtiyaglan mevcut egemen topluluklarin ira-
desinin razi edilmesi i¢in yeterli bir zemin olusturmamakta-
dir. “Yerytzanun ortak mulkiyeti"ne yonelik talep hayal ki-
rikhig1 yaratacak bir bigcimde, kozmopolit hakkin temellerini
tanimlamak agisindan eksik kalmaktadir. \

Diinyanin kiireselligi ve kozmopolit hak

Katrin Flikschuh Kant and Modern Political Philosophy
[“Kant ve Modern Politik Felsefe”] bashkli ¢alismasinda
dunyanin 6zgin anlamiyla ortak mulkiyetinin ve danyanin
ozel olarak kuresel [spherical] karakterinin (Erdlkugel)
Kant'in kozmopolit hakk: gerekcelendirmesinde, benim id-
dia ettigimden ¢ok daha temel bir rol oynadigini ileri surer.
Flikschuh'un argamani daha ayrintili bigcimde incelemeye
deger. Flikschuh argimanim, Kant'in “Ebedi Barnis” bashikli
makalesine degil, Die Metaphysik der Sitten (The Metaphysics
of Morals) [“Ahlak Metalfizigi”|'nin ilk kismin: olusturan
Rechtslehre'ye dayandirir. Bu kisimda yer alan ve konumuzla
ozel bir iliskisi bulunan iki paragrafi buraya aktariyorum:

Dunyanin kuresel dis yapisi, yazeyinde bulunan tim me-
kanlan birlegtirir; bu yuzey simirlan bulunmayan bir duz-
lem olsayd, insanlar birlesip topluluklar1 olusturmaksizin
bu yuzeyde dagilacaklar ve topluluklar, insanlarin dinya
uzerindeki varhklarinin zorunlu bir sonucu olmayacakt.
(Kant [1797] 1922, 66; Flikschuh'un ¢alismasinda aktaril-
dig1 bigimiyle 2000, 133)2

Dinyanin yuzeyi sinirsiz degil de kapatilmis oldugu
icin, devlet Hakk1 ve uluslarin Hakk: kavramlan bizi ka¢i-

2 Flikschuh’un gevirileri ve diger Ingilizce edisyonlar arasinda kuguk baz: farkh-
liklar oldugu icin, ilgili paragraflarda referanslarimi Flikschuh'un versiyonuna
verdim.
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nilmaz olarak Tim uluslar i¢in gegerli olan bir hak (ius gen-
tium) ya da Kozmopolit hak (ius cosmopoliticum) fikrine go-
tarayor. Bu durumda, yasa ile sinirlandirilmis dissal 6z-
gurluk ilkesi hakka iliskin bu ug olas1 kosulun higbirinde
bulunmuyorsa, tam diger kosullara yonelik cerceve de ka-
cinilmaz bir bicimde belirlenmemistir ve sonunda ¢cokme-
ye mahkumdur. (Kant [1797] 1922, 117-118; Fliksc-
huh'un ¢alismasinda aktarildig1 bigimiyle 2000, 179)

“Ebedi Baris” ve The Metaphysical Elements of Justice ma-
kalesinde Kant'in yuruttugu daha gug ve kapsamh tartisma
arasinda vaiolabilecek [arkhliklarin ayrinularini derinleme-
sine taramaksizin, benirn amaglarim dogrultusunda ortaya
ctkan en 6nemli soru sudur: Kant kozmopolit hakki, dinya
yuzeyinin kureselligi olgusundan ¢ikarsamayi ya da turetme-
yi mi amaglamakiadir? Bu olgunun Kant'n ahlaki argiima-
nindaki yeri nedir? Eger gercekien Kant'in dunyann kiire-
selligini gerekgeleyici énerme olarak ortaya koydugunu one
surecek olsak, Kant'n yanhs bir ¢ikarim yapug sonucuna
ulagsmamiz gerekmez mi? Tum kalelerin kumun uzerine in-
sa edilmesi benimkinin de aym sekilde yapilmasi gerektigi
sonucunu dogurmaz. Benzer bigimde, bir yerde ve bir nok-
tada diger insanlarla temasa ge¢cmek zorunda oldugum ve
onlardan sonsuza dek kacamayacagim gergegi, bu karsilas-
mada onlara karsi, her insana taninan saygi ve itibara uygun
bir muamelede bulunmak zorunda oldugumu gostermez.

Flikschuh aslinda dunya yuzeyinin kureselliginin gerekge-
leyici 6nerme oldugunu iddia etmiyor: “Diinya yuzeyinin
kureselligi insanlarin secme ve eyleme 6zgurlukleri talepleri-
ni duzenlemeye zorlandiklari olasi 6znelik i¢in ampirik veri-
li alandir... Aksine, kuresel sinir, eyleyeni olasi Hak iligkileri
kurmaya mecbur eden sinirlar igindeki nesnel anlamda veri-
li, kaginilmaz ampirik gercekligi olusturur” (2000, 133).
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Dunyanin kuresel yuzeyi adalet sarti yaraur [akat kozmopo-
lit hakki temellendirecek ahlaki bir gerekcelendirme oner-
mesi olarak is gormez. “Adalet sartlan” Flikschuh'un da goz-
lemledigi gibi, gercekten “olasi 6znelik kosullarimiz™ tamim-
lar. Olumli varliklar olmamizin, aym turun fiajksel tyeleri
olmamizin ve hayatta kalisimizi garantileyecek behzer temel
ihtiyaglara tabi olmamizin adalet hakkindaki muhakeme-
mizdeki kisitlayic1 kosullar belirlemesi gibi, dinya yuzeyi-
nin kureselligi de Kant i¢in “digsal 6zgurluk™u sinirlandiran
bir kosul islevi gorir. Bana kalirsa bu yargi Kant'in “Bu du-
rumda, yasa ile simirlandirilmis digsal 6zgurluk ilkesi hakka
iliskin bu ug olast kosulun hi¢birinde bulunmuyorsa...” ila-
desinde agik¢a gorulmektedir (Kant [1797] 1922, 18). “Dis-
sal 6zgurlik ilkesi” kozmopolit hakkin tesisine goturen 6n-
cul gerekgeleyici onermedir. Fakat, harici 6zgurlugu yasa-
mak er ya da geg, belli kosullar altinda sinirlan asacagimiz
ve baska ulkelerden ve kulturlerden gelen diger insanlarla
temasa gececegimiz anlamina geldigi icin, sunu kabul etme-
miz gerekiyor: llk olarak, dunya yuzeyi tek tek cumhuriyet-
lerin alanlan olarak esit pargalara ayrilacakur;? ikincisi, cum-

3 Burada Kant''n mulkiyet haklan konusundaki gerek¢elendirmesinin anlasilabi-
lir zorluklanyla ilgili 6nemli bir noktay: belirteyim. Kant'in dastagu ikilem,
danya yuazeyinin 0zel paylasimimin gerekgelendirilmesini, 6zgun ele ge¢imie ey-
lemlerine basvurmaksizin yapmas gibi gorunuyor, bu yuzden Kant'a gore 0zgiin
ele gecirme eylemleri bir hal kosulunu degil bir gi¢ kosulunu yarauyor. Yine de,
Kant soyle bir argumana basvurmay gerekli gorayor: “Baskalarini, malkiyetini
ilk olarak bizim ele gecirdigimiz belli seyleri kullanmaktan kaginmalan yonin-
de bir yakamlaluk altuna sokma yetkisini, salt 1{ak kavramindan alamayacag-
muz bicimde bize veren bu varsayim, pratik aklin keyfi bir ilkesi [lex permissiva)
olarak nitelenebilir” (Kant [1797] 1922, 49). Lex permissiva yalnizca cumhuri-
yetlerin simirlan i¢inde degil, onlar arasinda da uygulanir. Bu sarun 15181 alunda,
yalmzca cumhuriyet¢i hukumranin sarekli ziyaret haklarim bahsedebilme iddi-
asimin cumbhuriyetgi hiltimranin dunyanin yiize yinin “ortal miilkiyet "inin bir las-
mini “0zel” olaral hontrol etme hal:hina dayandigim da goraraz. Boylece simir-
landinlmis mulkilik (territoriality) Kant tarafindan harici 6zgurlagiin uygulan-
masinin bir 6nkosulu haline getirilir. Gergekten de, uluslar arasinda ebedi bari-
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huriyetler arasi ve ici hareketleri diizenleyen hak kosullart
gereklidir ve son olarak, bu kosullar, konukseverlik ve gecici
ikamet haklarina iliskin kosullardir. Sonraki bolumde
Kant'in harici 6zgurluk hakki kavraminin, Kant'in bize sun-
dugundan daha genis bir kozmopolit hak sistemine yon ver-
digine iliskin bir yeniden insay1 gostermeyi tmit ediyorum.

Kantin “gegici ikamet” kavraminin cagdas ilintisi

Kantin, giris hakki isteyenlerin talebinin reddinin “go-
kis”lerine (Untergang) yol agma ihtimali tasidig takdirde
reddedilemeyecegine iliskin iddiasi, “iade etmeme” ilkesi
olarak Multecilerin Statusi’ne iliskin Cenevre Konvansiyo-
nu'na girmistir (Birlesmis Milletler 1951). Anlagmay: imza-
layan devletler bu ilke ile, multecileri ve siginma hakki ara-
yanlari, boyle yapilmasi yasamlarimi ve ozgurluklerini agik
bir bigcimde tehlikeye atuig1 takdirde, geldikleri ulkelere geri
donmeye zorlamama yukumluluginu alirlar. Elbette, ege-
men devletlerin, amaglarina uydurmak igin yasamin ve 6z-
gurlagun tamimlanmasi agisindan maddeyi az ¢ok daralta-
rak tanimlamalan gibi, multecilerin ve siginmacilarin sozde
guvenli ucuncu ulkelere gonderilmesi yoluyla “iade etme-
me” yargisi uzerinde oynanmasi da mumkuandur. Kant'in
bicimlendirmeleri, devletlerin, siginacak yer arayan kisilere
karsi sahip olduklan ahlaki yukumluluklerle kendi refahla-
n ve cikarlarn arasindaki boylesi dengeleyici eylemleri 6n-
gormekle kalmamis ayni zamanda gerekgelendirmisti. ki
talebin sozcuklerle ilgili siralamast —o6tekilerin ahlaki ihti-
yaclarina karsihk yasal 6z ¢ikar—, giris hakk: engellenen si-
ginmacilarin yasamlarinin ve uzuvlarinin tehlikeye atilmasi
durumu disinda, muglakur; fakat bu vakalar disinda, misa-
firin ozgurluk ve refahina sayg1 gosterme yukumlulugu
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izin vermektedir ve kosulsuz bir gorev olarak kabul edilme-
mektedir. ’

Her insanin varhigindan ileri gelen evrensel konuksever-
lik hakk: bizi, hayau, uzuvlan ve refahi tehlike altinda
olanlara yardim etmek ve bu kisilere barinacalk yer sunmak
konusunda eksik bir ahlaki 6deve zorunlu kilak. Bu 6dev
“eksik”tir —yani kogullu— ¢unku istisnalara izin verebilir ve
kendini korumaya iligkin yasal zeminlere bagh olarak ge-
cersiz kilinabilir. Otekine barinacak yer sunmak kisinin
kendi hayatini ve uzvunu tehlike altina soktugu takdirde,
barinacak yer sunma yukumlualaga ortadan kalkar. Otekine
karsi taginan yukamlulagun ne denli genis ya da dar olarak
yorumlanacagi konusu ahlak [elselesinin tartismali baglik-
larindan biridir* ve kendini korumanin temellerini anlama-
miz gereken halin ayni derecede karsitdir: Kilturel torele-
rimizi degistirdiklerini dusinerek ihtiyaci olam geri cevir-
mek ahlaki agidan kabul edilebilir midir? Kiltiarin korun-
masi, kendini koruma bakimindan mesru bir zemin olustu-
ruyor mu? Cok sayida muhtag¢ durumdaki kisinin toprak-
larimiza girisinin yasam standartlarimizin dusmesine ne-
den olma ihtimali, bu kisilere siginma hakki vermeyi red-
detmernizi ahlaki olarak kabul edilebilir kilar mi? Relah
duzeyinde ne oranda bir dusus, zulme ugramis, muhtag
durumda ve baski altinda bulunan kisilerin girisini reddet-
mek icin yeterli zemin olarak kabul edilebilir? Hukumetler
miilteci ve siginmaci politikalarim belirlerken genellikle,

4 Krs. Henry Sidgwick: “... [akat ac1 ¢eken ve acil bir ihtiyaglan bulunanlar 6zel
bir iyilik icin bize basvururlar. Bunlar genellikle kabul edilen taleplerdir: Fakat
onlarin genis ve goreceli yakumluluklerini daha kesin bigimde belirlemeye
kalkisugimizda belirgin bir gigluk ve farkhlikla karsilasiriz ve kendi aramizda
mevcut bulunan geleneklerle ortak gorusleri bu tiar talepler agisindan diger
caglardaki ve ulkelerdekilerle ka:stlasurdigimizda farkhihik belirsiz bir bicimde
buyuar” (Sidgwick [1874] 1962, 246). Daha yakin donemden ele ahs tarzlanim
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tam ve eksik odevler arasindaki bu ayrimdan ustu kapal
olarak yararlanirlarken, insan haklan gruplan, siginmacila-
rin ve multecilerin avukatlar, siddetli bir ihtiyag icinde bu-
lunanlara konukseverlik gosterilmesi yukumlalugunun
karsisina sadece nefse ait ¢ikarlarin konulamayacagim gos-
termeye cabalyorlar. Uguncu Bolum’de sinirlar arasi yu-
kamlualikler sorusuna geri donecegim ve bu tur yakumlua-
luklerin, mesru kendini korumaya karsihk otekilere karsi
odevler bigimindeki dar catallanmanin 1s131inda yorumlan-
masinin yetersiz oldugunu tartisacagim. Uluslararasi halk-
lar ve devletler sistemi bu tur genis olgekte karsithikh ba-
gimhhklar ve kaderlerle talihlerin tarihsel kesisimleriyle
belirleniyor ki, diger insanlara kars: tasidigimiz 6zel ve ge-
nel ahlaki yakamlulukler, bolgesel olarak sinirlandirilmig
devlet merkezli sistemin perspektifini fazlasiyla asiyor. Bu-
nun yerine, yakumluluklere iliskin mantigin sinirlan astigi
dogru seyir noktasi olarak, dinya toplumu perspektilini
savunacagim.

Kant'in anakronistik olduguna, Kant'in kozmopolit hak-
kinin bigimlendirisini giduleyenin, guvenli bir siginak ara-
yan yoksullarin, ezilmislerin, zulum gormuslerin ve baski
altindakilerin ihtiyaglarina iliskin bir kayg: degil, daha ¢ok,
Avrupalilarin Aydinlanma kaygisinin oteki halklarla temasa
gecmeye ve dunyanin oteki bolgelerinin zenginligini ele ge-
cirmeye yonelik arayislari olduguna iliskin elestiriler ortaya
atlabilir. Insanlarla birlik olmaya ¢abalama hakk: ya da Al-
manca'dan birebir ¢evirirsek “kisinin kendisini otekilerle
sivil birlesmeye [Gesellschaft| sunmas1” ve Zugang —giris
yerine— Eingang “yakinlagsma” yolu aramasi Kant icin temel
bir insan hakkidir. Bunun res nullius tezinden ayrilmas: ge-
rekir; gercekte insan birligini arama hakk: Weltbiirger olma-
nin temelinde yatar. Kant gercek bir Aydinlanma uslubuyla,
mesaleleri kjsalumak, yerel Kgg\w_lﬁ}élsgﬁraraandaki engelleri
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ytkmak ve insan irkini bir araya getirmek igin koyuna ve
deveye (deveyi “¢ol koyunu” olarak niteler) buyuk bir
onem atfeder. “Onceki sakinlerle iletisim kurma olasihgi™n
ya da ein Verkehr zu suchen [bir iliski kurma yolunu arama-
y1] (Kant [1795] 1923, 444, 1949, 321) reddeymek kozmo-
polit hakka aykiridir. Dinsel, kultirel ve mali anlasmalara
da genisletilebilen Verkehr zu suchen terminolojisi Kant'n,
Bauh guclerin yerytuiziinu kusatma arayisindaki gudulenim-
lerinin diger halklar ve kulturlerle artan temaslar yoluyla
ovgu dolu niteliginden daha az1 olabilecegine, “insan rki-
nin asama agsama kozmopolit bir yapiya dogru taginmasi’na
(eine weltbiirgerliche Verfassung) (Kant [1795] 1923, 444;
[1795] 1994, 106) iliskin umudunu bosa ¢ikarir.

Kant gayet anlagilir tarihsel nedenlerle gecici ikamet hak-
kina odaklanirken ben, gegici ikamet ve surekli ikamet ara-
sinda varolan ve Kant tersini ileri siirse de, bu iki kavram
arasinda kopru kurulmasina olanak tamimayan yarigi ele
aliyorum. Gegici ikamet bir hak iken, surekli ikamet bir
imtiyaz; ilkinin yabancilara bir hak olarak taninmas1 cum-
huriyete dayali egemen bir devletin yukumlulugu iken,
ikincisine izin verilmesi bir “yararhhik anlasmasi"dir. Ya-
bancilarin ve yabanci uyruklularin haklari, bagkasinin top-
rag uzerinden gecim yollarini barisil bir bicimde elde et-
menin oOtesine gecemez. Peki o zaman politik uyelik hakki
ne olacak? Eger oyle bir kosul varsa, bir misafirin cumhuri-
yete dayah hukumranhgn uyesi haline gelmesinin kosulla-
n nelerdir? Hukimranin sinirlart nasil tamimlanir? Kant,
insan irkinin tim uyelerinin belli bir sivil duzenin uyeleri
haline geldikleri ve birbirleri ile yasal iligkiye girecekleri bir
dunya duzeni ongorur. Yine de, yasal anlamda bir arada va-
rolma temelindeki bu sivil durum, cumhuriyete dayah bir
yonetim bigimine esit degildir. Kant'in kozmopolit vatan-
daslart her halatardevpiandast olgablandst ek cumburi-
a3



yetlere ihtiya¢ duyarlar. Kant'in “dinya hukameti’ni bir
“dunya federasyonu”ndan ayirma konusunda bu denli dik-
katli olmasinin nedeni budur. Kant'a gore sonu ancak “ev-
rensel monarsi”ye varabilecek olan “dinya hukumeti”
“ruhsuz bir despotizm” olabilir. Ote yandan, federatif birlik
(eine foderative Vereinigung), simirlandirilmis topluluklar
icinde vatandaslik dizeninin de uygulanmasina izin verebi-
lir (Kant [1795] 1923, 453; 1949, 328).°

Kant bize muglak bir vasiyet birakiyor: Liberaller, “6teki-
nin yok edilmesi” ifadesine ekonomik refah bedelleri gibi
yeni kosullar eklenerek ilk kabul hakk: yukumlualukleri uy-
gulanabilecek kosullari genisletmeye girisirken (bkz. Klein-
geld 1998, 79-85), sivil cumhuriyetgiler ve ulusal egemenli-
gi savunanlar Kant'in dinya hukumetini kotulemesine ve
ayrica, ulusal devletlerin sinirlarinin gavenligini saglamala-
rina yonelik haklarim gerekgelendirmek i¢in hukumranin
uyelik hakki verme yetkisini elinde bulundurmasi konu-
sundaki 1srarina dikkati ¢ekiyorlar (Martens 1996, 337-
339). Kant kendi donemindeki ticarete ve denizcilige dayals
kapitalizmi, bu tur gelismeler insan irkin1 daha yakin bir
temasa kavusturdugu derecede, 6te yandan Avrupa emper-
yalizmine goz yummaksizin hakl ¢ikarmak istiyordu. Koz-
mopolit konukseverlik hakk: insanlara barisqil gegici ika-
met hakkini sunuyor; fakat ikamet edecek yer arayanlar
arasindaki en ustin gice yagmalama ve somurme, [ethetme
ve ezme yetkisi tanimiyor. Kozmopolit hak yine de, her bir
insanin ve tum kisilerin ortak insanlig1 ve bu kisilerin ken-
di kulturel, dinsel ve etnik soy merkezli duvarlarinin digina

5 Istvan Hont'un agagidaki ongoralu gozlemlerine bir bakahm: “Eger ‘ulus-dev-
letlerin krizi' teritoryal belirtimlerinin mesru kilinmasinda yasanan bir zayifhk-
la baglanuliysa ve bu da, ulusal toprak mulkiyetlerine mesruiyet kazandirilma-
sina dayaniyorsa, o zaman ‘ulus-devlet'in simdi bir krizde bulundugu séylene-
mez, ¢inku bu agidan zaten daima ‘'kriz'deydi. Teritoryal guvenlige dayah tek

olasi dinya, eb}@rielfgﬁs;slﬁmkﬂ&ﬂ “ARRL h?ﬁ;s:}/?ﬁhey.org
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seyaharhakk: da dahil olmak tzere, irade ozgurlugu uze-
rinde temellendigi igin kestnlikle bir hakur.

Kant¢i kozmopolit miras

Kant'in kozmopolit gegici ikamet hakkini yo%mlamaﬂ ve
gerekcelendirmesi, bundan sonraki tarismanin buyik kis-
mi icin bir referans noktasi olusturacak. Kant'in “Ebedi Ba-
ns” makalesi iki egemenlik kavrami arasina bir sinir gizdi
ve birinden digerine gegcisi saglayacak yolu agti. Bu ege-
menlik kavramlarim “Westfalen hukumranlhig1” ve “liberal
uluslararasi hukumranhk” olarak adlandirabiliriz (bkz.
Held 2002, 4-6; Krasner 1999, 20-25). Klasik West[alen hii-
kumranlik rejiminde devletler 6zgur ve esittir; belirlenmis
bolgeleri icindeki tim nesneler ve 6zneler uzerinde nihai
otoriteye sahiptirler; diger devletlerle kurduklan iligkiler
gonulluluge dayali, keyli ve gegici nitelikte askeri, ekono-
mik anlagmalar ve ayrica kulturel ve dinsel akrabalik olge-
giyle ve tarayle sinirhdir; hepsinden onemlisi devletler “si-
nirlar arasi suregleri, yalmzca dogrudan etkilenen kisileri il-
gilendiren ‘6zel bir mesele’ olarak gorurler” (Held 2002, 4).

Buna karsilik, liberal uluslararas: hitkiimranlik kavramla-
rinda devletlerin resmi esitligi giderek, insan haklarina ri-
ayet edilmesi gibi ortak degerlerle ilkelerin ve yasal kuralla-
rin taahhudune ve demokratik 6zgur iradeye saygi gosteril-
mesine bagh hale geliyor. Egemenlik artik nihai ve keyfi
otorite anlamin tasimiyor; vatandaglarina belli normlara
gore siddet uygulayan devletler, sinirlarim kapatanlar, ser-
best piyasay: engelleyenler, konusma ve dernek kurma ve
benzeri 6zgirlukleri sinirlayanlar artik devletlerin bir araya
geldikleri belli g¢evrelerin ve anlasmalarin disinda gorulua-
yorlar; diger devletlerle paylasilan kurumlardaki yerel ilke-
lerin guivence altina alinmasi hayati 6nem tasiyor.
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“Ebedi Baris” makalesinde yer alan “Her Devletin Sivil
Yapilanmasi1 Cumhuriyete dayali olacaktr” bashklh 11k
Madde’ye dayanilarak, Kant'in klasik Westfalen ve liberal-
uluslararasi egemenlik modelleri arasinda kesinlikle taral
tutmadig1 soylenebilir. Ozgur ve esit devletlerin yapilanma-
sinin cumhuriyete dayali olacagi ifadesi cumhuriyete dayal
hukumetin t¢ kosulunu devletlerin uzerine yukler: (1)
Toplumun tam uyelerine (insan olarak) 6zgurlik; (2) Her-
kesin (6zneler olarak) tek ve ortak mevzuata baglh olmast,
(3) Herkes igin (vatandaslar olarak) gegerli bir yasal esitlik
ilkesi (Kant [1795] 1923, 434-443; [1795] 1994, 99-105).
Kant, kesin politik sekli ne olursa olsun, uluslarin birligi-
nin —das Voélkerbund- bu ilkeleri taahhut eden hukamran
cumhuriyetler arasinda ilk ve en 6nemli anlasmalardan biri
oldugunu 6ngordu.

Kant, bir devletin egemenliginin kabulunu dahili yapila-
mgina bagh kilacak kadar ileri gitmez. Bunun yaninda Kant
ilerlemeci ideallerin yayilmasi igin tasarlanan “insani mu-
dahaleleri” de, bir istisna, yani sivil savas ve mevcut otori-
tenin dagilmasi disinda, kabul etmezdi. Bu, Kant'in “devlet-
ler arasindaki ebedi barisin hazirlayict maddeleri’nin besin-
cisidir (Kant [1795] 1923, 430; [1795] 1994, 96). Kadinla-
r1, hizmetgileri ve vasifsiz ¢iraklan “ulusun yedegi’ olarak
niteleyen ve bu kisilerin statustunu evin yonetimini sarda-
ren erkege bagh kilan Kant'in liberalizmi de ¢agdas evren-
selci anlayisimiz kadar guglu degildi. Yine de Kant, cumhu-
riyete dayali bir yapilanmanin “her tur sivil yapilanmanin
ozgun temeli olmasin1” sart kosarak (Kant [1795] 1923,
435; [1795] 1994, 100) ve devletler arasindaki barisi dahili
yapilanmalarina baglayarak, egemenlige dair Westfalen an-
layisindan liberal bir anlayisa uzanan yolu agmisti. Ayrica,
seyahat edenlerin, kasiflerin, multecilerin ve siginmacilarin
ihtiyaglarindan dogan sinir otesi iliskilerin kozmopolit hak-

51



kin tamimlanmasinda boylesi 6nemli bir role uydurulmasi
da dikkat cekicidir. -

Kant agik bir bi¢imde, herkese gegici ikamet sunulmasi-
na yonelik evrenselci bir ahlaksalligin emirleri ve cumhuri-
yete dayal hukumranin bu tur bir gegici ikamﬁt;tam uyeli-
ge genisletmemeye iligkin yasal yetkisi arasindaki.gerilimle-
ri ¢ozmektedir. Kant’a karsit olarak ben, gegici mukimin
uyelik hakkina, evrenselci ahlaksalligin ilkeleri arasinda ge-
rekcelendirilebilecek bir insan hakk: olarak bakilmasinin
zorunlu oldugunu tartisacagim. Uzun vadeli uyeligin veri-
lebilme sartlan ve kosullan cumhuriyete dayah hukumra-
nin yetkileri arasinda kalir. Yine de ayrimcilik yapilmamasy,
gogcmenin dogrudan katilime sureg hakk: gibi insan hakla-
n kisitlarina da saygi gosterilmesi zorunludur. Devletlerin
vatandashga kabul i¢in belli kriterleri sart kogma yetkisinin
reddedilmesi mumkiin olmasa da sunu sormak durumun-
dayiz: Ahlaki bir bakis agisindan kabul edilemez olabilecek
kabul pratikleri nelerdir ve ahlaki olarak onemsiz yani ahla-
ki bakis agisindan tarafsiz olan pratikler hangileridir?

Kant'in bi¢imlendirmeleri modern devrimci déonemdeki
evrenselci ve cumhuriyetgi egemenlik idealleri arasindaki
yapisal celiskileri yakalamamiza imkan tanir. Sonug olarak,
bu celiskiyi “demokratik mesruluk paradoksu” olarak ad-
landirmak ve sistematik olarak tasvir etmek istiyorum.

Demokratik mesruluk paradoksu

Demokratik yasa ideal olarak, egemen kurumun tam uyele-
rinin insan haklarinin tasiyicilan ve bu rejimin, hem yasay:
koyan hem de ona tabi olan kimlikleriyle, bir kendini idare
rejimini kurmak i¢in 6zgur bir bigimde bir araya gelen or-
taklar olarak gorulmesi anlamina gelir. Jean-Jacques Rous-
seau tarafindan bigimlendirilip Kant tarafindan kabul edi-
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len haliyle 6zgun anlasmanin bu ideali, modern demokrasi-
lerin manugimin kavranmasinda yardimci olacak faydal bir
aragtir. Modern demokrasiler eski muadillerinden farkh
olarak, vatandaslarini hak sahibi ortaklar bigiminde tasav-
vur eder. Vatandaslarin haklan “insan [man]| hakki”na da-
yanir. Les droits de I'homme et de citoyen [insan ve yurttas
haklar] birbiriyle ¢elismez; tam tersine, birbirini igerir.
Amerika'daki ve Fransa'daki orneklerin ardindan gelen mo-
dern demokratik devrimlerin ideallestirilen manugi budur.
Demokratik hukimran mesrulugunu salt insa eylemin-
den almaz, bu eylemin, hukamranin baglanmay: taahhut
ettigi ve bir anlamda hukumrandan 6nce ve sonra da varol-
dugu ve olacag) soylenebilecek evrensel insan haklan ilke-
lerine uygunlugu da huktimranin mesrulugu agisindan esit
derecede 6nem tasir. “Biz, halk” belli bir zaman ve mekanla
sinirlanmig, belli bir kaltara, tarihi ve mirasi paylasan belli
bir insan topluluguna gondermede bulunur; yine de bu
halk “evrensel” adina eyleyerek kendisini demokratik bir
yapi olarak kurar. Evrensel insan haklar talepleri ve belli
kaltarel, ulusal kimlikler arasindaki gerilimler demokratik
mesrulugun kurucu o6gesidir. Modern demokrasiler, belli
bir sivil topluluk i¢inde sinirlandinlmis evrensel ilkeler adi-
na eyler. Bu, Jurgen Habermas'in sozleriyle ifade edersek
“modern ulusun Janus yazaduar”* (Habermas 1998, 115).
Yine de, Rousseau’dan beri, demokratik halklarin iradesi-
nin mesru fakat adaletsiz, ittifaka dayah fakat akildan yok-
sun olabildigini biliyoruz. “Genel irade” ve “herkesin irade-
si” teoriyle ya da pratikle ortasmeyebilir. Demokratik ku-
rallar ve adalet talepleri birbirleriyle gelisebilir. Evrensel in-
san haklarina —yasam, 6zgurlik, mulkiyet— kars: ideallesti-
rilmis baghlikta ifade edilen demokratik on taahhutlerin,

(*) Janus: Roma tannsi. Birbirine zit yonlere bakan iki yuzle temsil edilir. Mecazi
olarak aynt birimin z1t yonelimlerini egretilemek igin bagvurulur - ¢.n.
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demokratik yonelimler olarak fiili yonetim bigimleri icinde
yeniden gerceklestirilmeleri ve yeniden gorusulmeleri gere-
kir. Potansiyel olarak, hukumranin ilan edilen bicimlendir-
melerini 6nceleyen haklara yonelik bu talepler ve bu tur
yorumlari potansiyel olarak ihlal edebilecel\demokratik
halklann fiili iradeleri arasinda daima bir catisma vardir. Bu
catismayla, politik dusunce tarihinde liberalizm ve demok-
rasi arasindaki ve hatta anayasacilik ve halkin egemenligi
arasindaki ¢atismada karsilasiyoruz. Her ornekte catigma-
nin mantig aynidir: demokratik hitkumranin, yasalarin
belli resmi ve siirekli yorumlarina yonelik on taahhudine
dayanarak iradesi tzerindeki belli kisitlamalara uymasinin
garanti altin alinmasi. Liberal ve demokratik kuramcilar bu
kansimin uygun dengesi agisindan fikir birligine varami-
yorlar: Guglu liberaller hukumrani bir dizi insan haklarina
on taahhut ile tabi kilmak isterken, gucla demokratlar hak-
lara iligkin boyle bir politika 6ncesi anlayis1 reddeder ve bu
haklarin egemen halk tarafindan belli sinirlar i¢inde yeni-
den gorusilmeye ve yeniden yorumlanmaya agik olmalarn
gerektigini one surerler.

Yine de, demokratik mesrulugun ¢ok fazla farkina vanl-
mayan bir neticesi var: Her turli kendini mesrulastirma ey-
lemi aym1 zamanda bir kendini insa eylemidir. Bu kanunlara
baglamaya razi gelen “Biz, halk”, kendini mesrulastirma ey-
leminde kendimizi bir “biz” olarak da tanimlamaktayiz.
Bunlar yalmzca, bu suregte belirlenmis olan kendini idare-
ye iliskin genel gecer yasalar degil; kendisini bu yasalarla
baglayan topluluk varligint ayrica sinirlar ¢izerek tamimh-
yor, bu simirlar bolgesel olduklan kadar sivil simirlar. De-
mokratik hukumranin iradesi sadece yarg: yetkisi altinda
yer alan bolge genisliginde olabilir; demokrasiler sinirlar
gereksinir. Imparatorluklarin hudutlar, demokrasilerin ise
sinirlant bulunur. Demokratik yonetim imparatorluk haki-
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miyetinden farkl olarak, belli segmenler adina uygulanir ve
yalnizca bu se¢menleri baglar. Bu nedenle, hukiumran ken-
disini bolgesel olarak tamimlarken bir yandan hukiumete
iliskin terimlerle de tamimlar. Egemen kurumun tam uyele-
ri olan kisiler, bu hikumetin “korumasi altinda” yer aldik-
lan halde “tam uyelik” haklarindan yararlanmayan kisiler-
den ayrilir. Kadinlar, koleler, hizmetkarlar ve vasifsiz erkek-
ler, Hiristiyan olmayanlar ve beyaz olmayan irklarin men-
suplan tarihsel olarak egemen kurumun ve vatandaslhk
projesinin disinda tutulmustur. Bu kitleye uye olanlar
Kant'in tunlu sozleri ile salt “devlete ek”tirler (Kant [1797]
1922, 121; [1797] 1994, 140).

Sivil topluluga ait sinirlar iki tardedir: Bu sinirlar bir yan-
dan yonetim sekli icinde ikinci simif statusiinde bulunan fa-
kat kultarel, ailevi ve dinsel iliskileri bakimindan hukum-
ranin uyeleri olarak gorulebilecek kisilerin statistunu ta-
nimlar. Genel oy kullanma hakkinin yayginlasmasindan
once kadinlar ve vasilsiz erkekler bu kategoriye giriyordu;
bu gruplarin statusu, ikinci simifa dahil olmayan fakat kim-
lik temelli ilgili kriterler bakimindan egemen simifa da ait
olmayan diger mukimlerinkinden farklydi. Afrikali-Ameri-
kali kolelerin statisu de, Siyahi insanlara ABD vatandashgi
hakki veren ABD Anayasasi'min 1865 tarihli 14. Tashih'ine
dek (1868'de kabul edildi) bu tardendi; aym turde bir statu
Afrikah Yerliler icin de kabile hakimiyetini gecerli kildu.
Amerika Birlesik Devletleri'ni olusturan on ug eyaletteki
Yahudi inancina bagh kisilerin statusu, “devlete ek”ten tam
vatandas olmaya dogru bir gegis olarak tanimlanabilir.

Bu gruplara ek olarak, devletin, halkin kendisini tanimla-
dig1 zorunlu kimlik kriterlerine sahip olmadiklan ya da
baska devlete tabi olduklan ya da toplum disinda kalmay:
sectikleri i¢in tam vatandashk haklarindan yararlanamayan
mukimleri de vardir. Bunlar, demokratik halklarin ortasin-
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daki “yabanci uyruklular” ve “yabancilardir”. Bunlarin sta-
tasa ikinci simif vatandas konumundaki kadinlarinkinden
ve is¢ilerinkinden ve aynca kolelerle kabile topluluklarimin
uyelerinkinden ayndir. Bu stati, yabanc: bir ulke toprag
uzerinde etki sahibi olan devlet gucunun resqi temsilcileri
orneginde oldugu gibi, yabanci devlet kurugr&rmm kargi-
hkh anlagmalan dogrultusunda idare edilir ve s6zu edilen
kisiler sivil olduklan ve ekonomik, dinsel ya da kulturel
nedenlerle vatandaslar arasinda yasadiklar takdirde, hakla-
n ve talepleri, bir yandan insan haklarina, diger yandan
uluslararasi mutat yasaya bagh olarak tanimlanmis bulanik
bir alanda varhgim surdarur. Bu kisiler dinsel temelli zu-
lamden kagan siginmacilar, tuccarlar ve misyonerler, gog-
menler ve maceracilar, kasifler ve gezginlerdir.

Demokratik mesruluk paradoksunu genel kuramsal te-
rimlerle sinirladim. Paradoks, ctumhuriyete dayalh hukum-
rann iradesini genellikle “insan haklan” olarak atlta bulu-
nulan bir takim resmi ve kalici normlara iliskin bir dizi 6n
taahhude baglamay1 ustlenmek durumunda olusundan
kaynaklanir. Otekilerin haklan ve talepleri ise —bunlar, ka-
dinlar, koleler ve vasifsiz erkekler olarak nitelenenler ve
ezilen halklar veya yabancilar olduklarinda— bir yandan in-
san haklar1 o6te yandan hukumranlk iddialan tarafindan
kusatilmig bir savas alani uzerinde muzakere ediliyor.

Bundan sonraki kisimda, demokrasiler igin bu paradoks
asla tamamiyla ¢ozulemese de insan haklarina ve egemen-
lige dair 6z belirlenime kars: ikili taahhutlerin yeniden
masaya yatirtlmasi ve saglamlastirilmasi yoluyla etkisinin
yumusatilabilecegi konusunu ele alacagim. Yasaya tabi
olanlarin ayni zamanda yasanin koyucusu olmalar1 anlami-
na gelen halka dayah egemenlik, bolgesel egemenlikle 6z-
des depildir. Halka dayali hukumran olarak demos [halk]
belli bir bolgesel alan tzerinde kontrol iddiasinda bulun-
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mak zorunda olsa da, demos'un sinirlarinin yeniden belir-
lenecegi kendini insaya iliskin dusuntumsel eylemlere de
istirak edebilir. Vatandaghk haklarinin bolunme ¢agindaki
uyelik politikasi, tam uyelik haklarinin, demokratik soz
hakkinin ve bolgesel ikametgahin karmasik yonlerinin
miizakeresine yogunlasiyor.






IKINCI BOLUM
“HAKKA SAHIP OLMA HAKKI":
HANNAH AREN_!)T’IN ULUS-DEVLETIN
CELisKiLERI UZERINE GORUSLERI

Onceki bolimde Kant'in kozmopolit hakk: bigcimlendirigini
ve savunusunu ¢ozumledim ve konukseverlige iliskin koz-
mopolit hakkin asagida siraladigim onermelerinin Kant'in
metninde bulamk kaldigini tarustim: gercekie, 6zgurluge
iliskin insani talebin bir uzanusi olarak gorilebilecek insani
birlesmeyi arama hzkki; ya da dunya yuzeyinin kureselligi
onermesi ve dunyanin ortak mulkiyetine iliskin kanuna da-
yal kurgu. Eksikleri ne olursa olsun, Kantin kozmopolit
hak tartismasi politik dusiince tarihindeki yeni bir alam ta-
nmimliyor. Kan:, yerel anayasal ve mutat uluslararasi hukuk
arasindaki hak sahasint —kavramin ahlaki ve kanuna dayal
anlamiyla~ tamimlayarak, bu dunyanin uluslarinin ancak iki
dunya savasinin sonunda girisimde bulunmaya bagsladiklar
bir alanin ana hatlarim ¢izdi. Kant, surekli ikamet hakkinin
(Gastrecht) verilmesinin, kendi kendisini yoneten cumhuri-
yete dayal topluluklarin bir ayricaligi olarak kalmas: gerek-
tigini dustiniyordu. Vatandaghga kabul hukumrana ait bir
ayricalikti. Vatandashgin karsit yuzi olan “vatandashktan
ctkarma” ya da vatandashik statastunin kaybedilmesidir.
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Kant'tan sonra, kozmopolit yasamin muglak mirasmna yo-
nelen ve bolgesellik temelli egemen devlet sisteminin 6ztn-
de yatan paradokslan inceden inceye tahlil eden kisi Han-
nah Arendt oldu. 20. yuzyilin en buyuk politik dugtnurle-
rinden olan Hannah Arendt, “politik kotu” ~e “uyruksuz-
luk”a dayali ikiz olgulann 20. yuzyilda da en yildina so-
runlar olarak kalabilecegini ileri sirdu (Arendt 1994, 134;
(1951] 1968; bkz. Benhabib [1996] 2003). Arendt daima,
totaliterligin nedenlerinin koklerinde, iki dunya savasi sira-
sinda Avrupa'da ulus-devlet sisteminin cokusunun yatug:
konusunda 1srar etti. Hannah Arendte gore, totaliter siste-
min insan yasamina kars1 takindigi saygisiz tutum ve neti-
cede insanlara “fuzuli” varliklar bicimindeki muamelesi,
milyonlarca insanin “uyruksuz” olarak gorulmesiyle ve
“hakka sahip olma hakki”nin reddedilmesiyle baslad:.
Arendt, uyruksuzlugun ya da ulusallik statisunu yitirme-
nin tam haklarin yitirilmesiyle esit degerde oldugunu iddia
ediyordu. Uyruksuzlar yalnizca vatandashk haklarindan de-
gil, her tarla insan hakkindan yoksun birakiliyordu. Mo-
dern burjuva devrimlerinin agik bir bicimde tamimadig in-
sanin haklan ve vatandasin haklan gugla bir bicimde birbi-
ri uzerine biniyordu. Vatandashk haklarinin yitirilmesi bu
nedenle tum insan haklan anlasmalarina karsit olarak, poli-
tik agidan insan haklarinin hepsinin birden yitirilmesine
esit degerdeydi.

Bu bolume Arendt'in yapug katkiy inceleyerek baglyo-
rum, ardindan, bir dizi sistematik karsihik gelistiriyorum.
Bu dusuncelerle, ne vatandashga kabulun ne de vatandas-
hktan ¢ikarma yetkisinin yalnizca huktumramn imtiyazlan
olarak gorulemeyecegini; ilkinin evrensel bir insan hakki,
ikincisinin ise —vatandashktan ¢ikarma- bu insan hakkinin
iptali oldugunu gostermeyi amaghyorum.
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Emperyalizm ve “Insanin Haklarinin Sonu”

Arendt 1951 yihinda Britanya’da The Burden of Our Times
[“Cagimizin Sorumlulugu”] adiyla basilan The Origins of
Totalitarianism [Totalitarizmin Kaynaklari] adli kitabinda
sunlan yazmistr:

Kisinin dogdugu topluluga ait olmas: dogal bir durum ol-
maktan ¢ikuginda ve o toplulugun tabiyetinde bulunma-
masi bir se¢im olmaktan ¢iktiginda ya da sug islemedigi su-
rece, belli bir durumda iken digerlerinin kendisine olan ta-
wirlart bu kiginin ne yapip ne yapmadigina bagh olmadig)
takdirde, vatandaslarin haklar: olan ve 6zgiurlukle adaletten
daha temel olan bir seyler tehlikede demektir. Bu asirilik
yalmz ve yalmz, insanlarin insan haklarindan mahrum kal-
masi durumudur. Insanlar 6zgurluk hakkindan degil hare-
ket hakkindan,; istediklerini disunme hakkindan degil, go-
ris bildirme hakkindan mahrumlar... Hakka sahip olma
haklunin varligindan (vebu, bir kisinin eylemleri ve goniisleri
ile yargilandig1 bir cercevede yasamasi anlamina gelir) ve or-
giitlenmis bir topluluga ait olma hakkindan, ancak yeni kiire-
sel politik kosullar nedeniyle haklann yitiren ve geri kazana-
mayan milyonlarca insan ortaya ¢iktiginda haberdar olmaya
bashyoruz. (Arendt [1951] 1968, 177. Vurgu bana ait.)

“Hakka sahip olma hakki1” ifadesi ve Arendtin, her insa-
nmin “bir topluluga ait olma” hakkinin taninmasina iliskin
eksiksiz iddias1 Totalitarizmin Kaynaklan adli calismasinin
“Emperyalizm™* baghkh ikinci bolumunun sonunda ortaya
aulir. Arendtin felsefi niyetlerini kavramak i¢in bu tarugma-
nmin genel hatlarimi takip etmek gereklidir. Arendt, “Emper-
yalizm”in giris kissmlarinda Avrupa’'min “Afrika igin didis-

(*) Totalitarizmin Kaynallari 2 / Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Ya-
ymlari, s. 308.
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mesi”ni ele alir. Arendt’in tezine gore, Afrika ile karsilasmak
Belcikalilar, Hollandallar, Britanyalilar, Almanlar ve Fransiz-
lar gibi somurgelestirici beyaz uluslarin, normalde kendi
topraklarinda iktidan yoneten ahlaki sinirlan ulke disinda
ihlal etmelerine imkan tamdi. Medeni beyaz adamlar Alrika
ile tamsarak, yagmalama, talan etme, yakip yl%ta ve “vahsi-
ler”in irzina ge¢me yoluyla insanhk dis1 duzeylere dogru ge-
rilediler. Arendt bu karsilasmanin bir meseli olarak Joseph
Conrad'in meshur oykusu “Heart ol Darkness™ [“Karanh-
gin Yuaregi”]* kullamr. “Karanhgin yuaregi” yalmzca Alri-
ka'da degildir; 20. yuzyil (otalitarizmi karanhgin merkezini
Avrupa kuasina tagimistir. Alrika'da ogrenilen dersler Avru-
pa'min kalbinde uygulamaya konacak gibi gorinmektedir.

Arendt’in, Avrupa tolalitarizminin ve o6zellikle irksal im-
ha politikalarimin uzak bir takim érneklerini, Avrupa’nin
Afrika icin kendi i¢inde ¢augmas: 6rneginde konumlandir-
masi parlak bir girisim olsa da hem tarihsel hem de [elseli
olarak yeterince arastirlmamisur. Arendt bu tartisma ile
hukukun egemenliginin ¢okusunu sergileyerek tarihsel do-
nemleri gézden gecirir: Hindistan'daki Britanya egemenligi
ve Misir'daki Fransa egemenligi orneklerinde oldugu gibi,
gizli idari kararlar ve emperyalist hilelerle vatandaglarin it-
tifak idealinin yikilmasi; Alrika’min somurgelestirilmesi su-
recinde kanitlandig: gibi, gercekte insanliktan baska ortak
noktasi bulunmayan insanlar arasindaki etkilesimi yonete-
cek insan haklari ilkelerinin kirilganhg; burjuva simflan-
nin yagmalama hirsi i¢in ulus-devletin aragsallastinilmas,
ki bu, tam bayik Avrupa devletlerinin yer aldig1 bir deney
olmustur. Arendt'in, Avrupa devletlerinin “Alrika igin di-
dismesi” ile basladig tarismasi “Ulus-Devletin Cokusu ve
Insanin Haklarinin Sonu” ile noktalanir.

(*) Karanhgn Yiregi. Cev. Sinan Figek. Istanbul: lletisim Yaynlari, 1997.
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Arendt sonradan, ¢agdas gelismeler acisindan tasidig
onem ancak 1990’larin ortasinda eski Yugoslavya'da yasanan
i¢ savaslardan sonra belirginlesen bir analiz yaparak, Birinci
Duinya Savasi'nin pesinden ortaya ¢ikmis olan ulusallik ve
azinhklar sorusuna yoneliyor. Rusya, Osmanli ve Avusturya-
Macaristan gibi ¢okuluslu, ¢ok sayida etnik soyu barindiran
imparatorluklarin pargalanmasi ve Alman Imparatorlu-
gu'nun yenilgisi ozellikle, ne dinsel, ne dilsel, ne de kulturel
homojenlik gostermeyen dogu-merkez Avrupa'da ulus-dev-
letlerin ortaya ¢tkmasina yol agti. Imparatorluklardan sonra
kurulan devletler —Polonya, Avusturya, Macaristan, Cekoslo-
vakya, Yugoslavya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Estonya
ve Yunanistan ve Turkiye cumhuriyetleri— ¢ok sayida sozde
ulusal azinhkhigin ikamet ettigi bolgeleri hakimiyetleri altina
aldilar. 28 Haziran 1919 tarihinde Baskan Woodrow Wilson
ile muttefik ve birlesik kuvvetler arasinda Polonya Azinhk
Anlagsmasi imzalandi. Bu anlasma ile, o donemde Polonya
nifusunun yaklasik yuzde kirkini olusturan ve Yahudiler-
den, Ruslardan, Almanlardan, Litvanyalilardan ve baska
gruplardan olusan azinliklarin haklarinin korunmasi amag-
lamiyordu. Bu anlagsmadan sonra farkh hukumetlerin “azin-
ik gruplarina, sivil ve politik esitlik, kalturel ve ekonomik
ozgurluk ve dinsel hoggoru taahhudunde bulunduklarn”
(Fink 1972, 331) on ug¢ anlasma daha hazirlandi. Bu anlas-
malarda bir “ulusal azinlik”in nasil tamimlanacagina dair cid-
di bir muglaklik bulunmasinin yam sira, azinhk haklarinin
korunmasi uygulamasinin yalnizca maglup kuvvetlerin mut-
tefiklerinde gecerli olmasi da s6z konusuydu. Biyuk Britan-
ya, Fransa ve ltalya azinlik anlasmalarinin kendi topraklarin-
da gecerli olmasini reddederken Muttelik kuvvetlerin azinhk
haklarini oncelikli olarak desteklemeleri konusunda olum-
suz bir intiba yarattilar (a.g.e., 334). Bu durum bir takim du-
zensizliklere neden oldu; ornegin, Cekoslovakya'da bulunan
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Alman azinhgi haklarinin korunmas: icin Milletler Cemiye-
ti'ne basvurabildigi halde, ltalya’daki kalabalik Alman azinli-
g1 aym hakka sahip degildi. Muttefik devletlerdeki Yahudile-
rin konumu da belirsizdi: Sahip addedildikleri irklari, dinleri
ya da dilleri bakimindan mi bir “ulusal azinlik” konumuna
yerlestiriliyorlardi ve bu azinlik statusu tam otarak hangi
haklarin verilmesini gerektiriyordu? Dini gereklerin ozgirce
yerine getirilmesi ve Musevi okullarinda 6gretilmesinin di-
sinda, Avusturya Yahudileri, Rus Yahudileri, eski Osmanli
topraklarinda yasayan Turk Seferad cemaati gibi birbirinden
apayri topluluklara, ortaya konacak birka¢ nokta disinda
hangi egitim haklan ve kultarel haklar verilebilirdi?

Arendte gore, Milletler Cemiyeti bunyesinde artan
uyumsuzluk ve hasil olan yetersizlik, sozde ulusal azinlik-
larin kendi aralarinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar ve azin-
lik anlasmalarinin uygulanmasi sirasinda gorulen iki yuzla
tavir 1930’larda yasanacak gelismelerin habercisiydi. Mo-
dern ulus-devlet, tim vatandaslar1 ve mukimleri igin huku-
kun egemenligini icra edebilecek bir organ olmaktan ¢ikip
ulusun hukuksal gercevedeki aract olmaya dogru evrilmek-
teydi. “Ulus devleti fethetti, Hitler'in ‘hak, Alman halki i¢in
hayirli olandir’ ifadesini dillendirmesinden ¢ok once, ulusal
¢tkar hukuk karsisinda ustinlik kazanmisu” (Arendt
[1951] 1968, 275).

Modern devletin hukuksal bir ara¢ olmaktan sapurilarak
ulusun hizmetine amade, kanunsuz bir ayrimciliga donus-
mesi streci, devletlerin istenmeyen azinliklara karsi kitlesel
bir vatandasliktan ¢ikarma hareketi baglatmalariyla ve boy-
lece, sinirlar arasinda milyonlarca kisiden olusan siginmaci,
sinir dist edilmis yabanci ve uyruksuz insan topluluklar
yaratmalariyla birlikte tamamlanmis oldu. Siginmacilar,
azinliklar, uyruksuz ve yersiz yurtsuz insanlar, ulus-devle-
tin eylemleri dogrultusunda yaratilmis olan 6zel insan kate-
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gorileridir. Bolgesel olarak simirlandinlmis bir ulus-devlet
sisteminde, yani “devlet merkezli” bir uluslararasi duzende
kisinin yasal statasu, ikamet ettigi toprag: yoneten ve hakki
olan belgeleri duzenleyen en yuksek otorite tarafindan hi-
maye alunda tutulmasina baghdir. Kisi zulum gorduagunde,
sinir disi edildiginde ve vatam olan topraklardan suruldi-
gunde miilteci konumuna gelir. lktidardaki politik ¢cogun-
luk, belli gruplarin s6zde “homojen” halka dahil olmadik-
larimi ilan ettigi takdirde kisi azinlik haline gelir. Kisinin
simdiye dek korumas: alunda bulundugu devlet bu koru-
may1 kaldirdig1 ve ayrica sundugu evraklan hukumsuz kil-
dig1 takdirde kisi uyruksuz bir yasam surdarecektir. Multe-
ci, azinlik ya da uyruksuz olarak nitelenmis bir kisi, kendi-
sini uyelige kabul edecek bir devlet bulmadigi ve durumu,
higbiri kendisine ikamet edecegi bir yer sunmaya gonulla
olmayan ulkeler arasinda sikigip kalmis bicimde, belirsizli-
gini korudugu sarece, yersiz-yurtsuz olacakur. Arendt du-
suncelerini su sekilde baglamaktadir:

Hakka sahip olma hakkinin varligindan (ve bu, bir kisinin
eylemleri ve gorusleri ile yargilandigi bir gercevede yasa-
masi anlamina gelir) ve 6rgutlenmis bir topluluga ait olma
hakkindan, ancak yeni kiresel politik kosullar nedeniyle
haklarimi yitiren ve geri kazanamayan milyonlarca insan
ortaya ¢ikuginda haberdar olmaya basliyoruz... Bu kayba
tekabul eden ve insan haklari arasinda asla adi bile anilma-
mis olan hak 18. yuzyil kategorileri arasinda sayilamaz
cunkit bu devrin gecerli kategorileri haklarin kendiligin-
den ve insamin “doga’sindan kaynaklandigini farz eder...
haklara sahip olma hakki ya da her bireyin insanliga ait ol-
ma hakk: insanligin kendisi tarafindan garanti aluna alin-
malidir. Bunun mumkiin olup olmadig ise hicbir surette
kesin degildir. (Arendt [1951] 1968, 296-297)
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Frank Michelman'in aydinlauct bir makalesinde gozlem-
ledigi gibi, “Olaylar gercekten gelistikge ‘Haklara Sahip OlI-
ma Hakkrm aynistirmak... haklara sahip olma kavrami belli
bir tur sosyal kabul ve onay recetesine, yani kisinin belli
bazi somut politik topluluklar igindeki hukuksal statusiine
baghdir. Haklara sahip olma hakki modern-devletgi kosul-
larda ortaya ¢ikar ve bir multecinin ya da uyruksuz bir kisi-
nin, bazi adil kosullara dayah sosyal hudutlar i¢inde vatan-
dashga, ya da en azindan hukuki bireylige kabul edilmeye
iliskin ahlaki talebine esdegerdedir” (Michelman 1996,
203). Peki multecinin, siginmacinin, gegici is¢inin ve goc-
menin, bir Gye olarak taminmak igin 6ne sirecegi ahlaki ta-
lep ne tirden bir taleptir? Ne tur bir hak, haklara sahip ol-
ma hakkina gereksinim duyurmaktadir?

“Haklara sahip olma hakki”nin nice anlami

Bu kisma, “haklara sahip olma hakki” ifadesini inceleyerek
baslayayim. “Hak” kavrami ifadenin her iki yarisinda da
denk bir bicimde mi kullanilmaktadir? Diger kisiler tarafin-
dan, haklar tasimaya yetkili bir kisi olarak kabul gorme hak-
ki, kisinin boylesi bir kabulden sonra yetkili oldugu haklarla
genel olarak ayni statide midir? Elbette degildir. “Hak” teri-
minin ilk kullanimi insanlik kavraminin kendisine atlta bu-
lunur ve bizi, insanlardan mutesekkil bir gruba tye olma du-
rumunu tanimaya mecbur birakir. Bu anlamda, “hak” terimi-
nin bu kullammi ahlaki bir buyrugu dillendirir: “Tum insan-
lara bir toplulugun mensubu ve bu toplulugun korumas: al-
tinda bulunmaya hak kazanmis kisiler olarak muamele
edin”. Burada ortaya cikan, tiyelige iliskin ahlaki bir talep ve
uyelige iliskin talebe uygun, belli tiirde bir muameledir.
“Haklara sahip olma hakki” ifadesindeki “hak” teriminin
ikinci kullamim1 uyelige iliskin onceki talep uzerinde te-
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mellendirilir. Kisi halihazirda orgutlu bir politik ve hukuki
toplulugun tyesi oldugunda hakka sahip olma su anlama
gelir: “A eylemini yapmak ya da yapmamak icin talepte bu-
lunuyorum,; sizin yukamlualigunuz ise, benim A eylemini
yapmam ya da yapmamam konusunda engelleyici bir tu-
tum takinmamakuir”. Haklarla ilgili talepler kisileri belli bir
eylem dogrultusunda hareket edip etmemeye yetkili kilar
ve bu yetkiler, karsihkh yukamlualukler yaraur. Haklar ve
yukamlalukler iliskilidir: Haklar soylemi bir toplulugu tes-
kil eden ortaklar arasinda yer alir. Ortaklar, yani yasal top-
lulugun halihazirda uyesi olarak kabul edilen kisiler arasin-
daki karsihkli yukamlukleri meydana getiren bu tur haklar
genellikle “sivil ve politik” haklara ya da vatandagslarin hak-
larina tekabul eder. O zaman, “haklara sahip olma hakki”
ifadesindeki hak teriminin ikinci kullanimimi hukuki-sivil
kullanim olarak niteleyelim. Bu kullanimda “haklar” terimi,
haklar kullanmaya yetkili olan kisi, bu yukumlualugun
uzerlerine bir 6dev yukledigi diger kisiler ve bu haklara
iliskin taleplerin korunmasi ve buyik ¢ogunlukla devlet ve
onun organlan gibi yerlesik yasal kurumlar yoluyla uygu-
lanmasi arasinda ug cepheli bir iligkiyi ortaya koyar.
“Haklara sahip olma hakki” ifadesindeki “hak” teriminin
ilk kullamimu ikinci kullanimiyla ayni soylemsel yapiyr gos-
termez: 1lk ifadede, hak sahibi bir kisi olarak kabul edilme
talebiyle basvurulan diger kisi(ler) actk ve belirsiz bir kitle
olarak kalmaktadir. Hatirlarsak, Arendt icin ilk ve en
onemli kabul “tyelik”e yani orgutlu bir insan topluluguna
“mensup olma”ya iliskin kabuldur. Bireyin hak sahibi bir
kisi olma statusu, topluluga uyeliginin kabul gormesine
baglidir, bu nedenle arizidir. Bu tur bir onay: verecek ya da
esirgeyecek olan kimdir? Kisinin “bir uye olarak gorulmesi
gerekliligi"ne iliskin talebin muhatabi kimlerdir? Arendt’in
cevabi agikur: insanhigin kendisi. Yine de su ifadeyi ekler:
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“Bunun mimkin olup olmadig1 higbir surette kesin degil-
dir”. “Hak” teriminin birinci ve ikinci kullanmim bicimleri
arasindaki dengesizlik, birinci 6rnekte, birbirlerine karsi
yuklendikleri 6devlerden kaynaklanan bir iliski icinde bu-
lunan ortaklardan mutesekkil, belli bir hukuki-sivil toplu-
lugun varolmamasindan kaynaklanmaktadir. Peki bu bah-
sedilen ddev ne olabilir? Kisiyi bir uye olarak, yasal-politik
otoriteler tarafinda himaye edilen biri olarak ve haklardan
yararlanma yetkisine sahip bir insan seklinde muamele edi-
lecek biri olarak kabul etme odevi.

Bu talep ve bundan dogan 6dev bize Kantg1 anlamda “ah-
laki” bir bicimde kabul ettirilir, ¢inki bu kavramlar bizi ol-
dugumuz gibi, birer insan sifatiyla ve boylece, bizi birbiri-
mizden ayiran tam kilturel, dinsel ve dilsel rabitalarin ve
ayrimlarin uzerine ¢ikarak ele alir. Arendt gercek anlamda
bir Kant¢l olmasina karsin Kant'in takipgisi olmayacakur.
Yine de, Kant'in savlarim burada haurlamamiz ¢nem tasi-
maktadir.

Kant'in kategorik buyrugu gerekcelendirisini simdilik pa-
ranteze alahm. Ahlaki yasanin ¢ok sayida bicimlendirme-
sinden birinin gecerli oldugunu farz edelim ve Zweck an
sich (kendinde erek) ilkesine odaklanalim: “Tum edimleri-
nizde insanhk kavramim asla salt bir ara¢ olarak degil, da-
ima bir erek olarak gorup buna uygun bicimde eyleyin”.
Kant'a gore, bu ahlaki yasa “bir insanin kisiligindeki insan-
ik hakki”ni, yani diger kisiler tarafindan insan haysiyetine
ve degerine iliskin standartlarda muamele gorme hakkini
mesrulastirir. Bu hak bizim uzerimize olumsuz édevler
yukler, yani asla insanlarin kisiliklerindeki insanliga ait
haklar ihlal edecek eylemlerde bulunmama yukamlalaga-
nu verir. Bu tar bir ihlalin ilk ve oncelikli gerceklesme ko-
sulu, birbirimizle sivil bir toplum iliskisi kurmay! reddet-
memiz, yani yasal ortaklar hiline gelmeye kars1 koymamiz-
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dir. Kisiligimizdeki insanhk hakk: uzerimize, bir sivil top-
lum iliskisine girmeye ve 6zgurlugumuziin, evrensel yasala-
rn hukmu alunda bulunan herkesin esit 6zgurluge sahip
olacag bicimde, sivil yasalarla sinirlanacagim kabul etmeye
iliskin karsilikhi bir yakumlaluk bindirir. Insanlik hakki
Kant'in, hukmu altinda bulunan bizleri butiniyle hukuki
ortaklar haline getiren sivil yonetim sozlesmesini ispat et-
mesine imkan verir (Kant [1797] 1994, 133-134).
Arendt'in yorumuyla ilade edersek, insanlhk hakki bize, hu-
kuki-sivil haklardan yararlanmaya yetkili hale gelebilecegi-
miz hir sivil toplulugun tiyesi olma hakkim verir. Bir konu-
gun, baskasina ait topraklara girerken dusmanlk gormeme
yolundaki ahlaki talebi ve gecici bir sure igin konuksever-
likle karsilanma talebi, insanlik hakkinin tek tek bireyler
ozelinde ihlal edilmesine karsi varolan bu ahlaki yasaga da-
yanmaktadir. Kozmopolit hakkin ispatina hizmet eden un-
sur yeryuzunun ortak mulkiyeti degil, daha ¢ok, insanlik
hakki ve buna bagh olarak gelisen 6zgurlik hakkidir.
Arendt'in kendisi de, bu tur ispata dayal [elsefi soylem-
lerde bulunan bir tar metalizik temelciligi gorerek bu soy-
lemlere kuskuyla yaklasiyordu. Bu nedenle, vatandashktan
citkarma konusundaki devlet imtiyazinin yarattig1 sorunlara
kavramsal degil, politik bir ¢6zum sunma becerisine sahip-
ti. Arendt'in bakis acisina gore, haklara sahip olma hakk:
bizi birbirimizden farkht kilan ve ayiran, dogumla birlikte
edindigimiz anzi niteliklerimize ustun gelir. Haklara sahip
olma hakki, dogumumuz sirasinda tamimlandigimiz nitelik-
lerimiz yoluyla degil, ancak, edimlerimiz, ifadelerimiz ve
dusuncelerimiz dogrultusunda yargilandigimiz politik bir
toplulukta hayata gegirilebilir. Arendt soyle yazar: “Politik
yasamimiz, orgatlenme yoluyla esitlik yaratabildigimiz var-
sayimina dayanmaktadir, ¢inki insan hemcinsleriyle bir
arada ve yalmzca hemcinsleriyle birlikte eyleyebilir, degi-
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sim yaratabilir ve bir dunya kurabilir... Esit dogmuyoruz;
kendimize karsilikli olarak esit sartlar saglama konusunda-
ki karanimizin etkisi ve gucuyle, bir grubun uyeleri olarak
esit hale geliyoruz” (Arendt [1951] 1968, 301).

Cagdas terimlerle uzerinden gegersek, Aregdt “etnik” bir
yonetim bi¢imi ve mensubiyet kavramina karsilik “siyasal”
bir dizeni savunuyor. Bu, bir grubun ortaklarinin birbirle-
rini kargihikh olarak, esit haklara sahip kisiler bigciminde ka-
bul etmeleridir. Arendt i¢in gercek anlamda politik esitligi
yaratan kosul budur. Bu nedenle Arendt icin Fransa Drey-
fus davasi* nedeniyle yasanan sapmalara ragmen, la nation
par excellencedir.** O halde, insan haklar ikilemlerine fel-
sefi anlamda olmasa da, kurumsal agidan yaratilacak ¢6zum
siyasal milliyetcilik ilkelerinin tesisinde yatiyor olabilir mi?
Elbette, siyasal milliyetcilik, vatandashgin kazanilmasi ko-
nusunda jus soli*** temelli bir tavir, yani, vatandashk hak-
kinin, belli bir ulkede dogmaya ya da o ulkenin vatandags:
olan bir anne ya da babaya dogmaya baglh olarak kazanil-
masini gerektirebilir. Buna karsilik, jus sanguinis**** vatan-
dashk haklarinin salt etnik kokene ve soya bagh olarak,
—her zaman degil ama- genellikle babanin belli bir etnik
grubun uyesi oldugunun kamitlanmasi yoluyla kazamlmasi
anlamina gelir. Jus sanguinis, ethnosun demosla, “bir halka
mensup olmak”la “devletin tyesi” olmanin birlestirilmesi-
ne dayanir. Arendt suphesiz vatandaslik hakkinin jus soli
tutumuyla kazanilmasinda temellenen siyasal bir ulus ide-

(*)  Fransiz genelkurmayinda gorevli, Allred Dreyfus adh bir Yahudi subay,
1894 yilinda sonradan anlasildig1 kadariyla haksiz bigimde casusluk ve va-
tana ihanet suglarindan yargilanip 6mir boyu hapse ¢arpurildi. Daha son-
ra sugsuz bulunarak gérevine iade edildi. Bu olay Fransa'da siyasal alan
uzerinde buyuk mucadelelere sebep oldu - ¢.n.

(**) .Muakemmel ulus —¢.n.
(***) Toprak ilkesi - ¢.n.
(****) Soy ilkesi - ¢.n.
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alini savunmaktadir. Yine de, ulus-devlet idealine ickin ge-
rilimler konusundaki teshisi, bu kurumsal yap: icinde
“ulus-devletin ¢okuisu ve insamin haklarinin eregi”ne iligkin
cok derin bir huzursuzluk ve derin bir kafa kansikligi oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Meseleyi keskin bir bigimde or-
taya koyarsak; Arendt'in, dinya hukumeti hakkinda oldu-
gu kadar, ulus-devletlerin tim insanlar i¢in adalet ve esitlik
eregine ulasma ihtimali hakkinda da supheleri vardi. Dun-
ya hukumeti, bireylerin paylasilan musterek kamusal alan-
lar1 savunmasina izin veremeyecek politikalarin varlik alan-
larim butunuyle yok edebilir (dunya politikasinin olasi ge-
lismelerini azimsayan bir varsayim). Ote yandan ulus-dev-
let sistemi kendi icinde daima, disarida birakmaya dayali
adaletsizlik tohumlarini ve tlke sinirlan disinda ise saldir-
ganhk potansiyelini tasir.

Arendt’in ulus-devlet hakkindaki gorigsleri

Geriye Hannah Arendt'in politik dustuncesinin en sasirtici
yonlerinden biri kaliyor: Arendt ulus-devlet sisteminin za-
yifhgin elestirmesine karsin bir dinya huktmetinin tam
ideallerine de ayni1 derecede supheci yaklasiyordu.
Arendt'in ulus-devlet konusundaki [elseli ve politik karar-
sizhgr karmasik boyutlardadir. Amnerikan ve Fransiz dev-
rimlerinin pesi sira kurulan ve 16. yuzyildaki Avrupa mut-
lak¢iligindan beri is basinda bulunan gelisim sureclerini
zirveye ¢ikaran ulus-devlet sistemi insan haklan ve ulusal
egemenlik ilkesi arasindaki gerilim ve zaman zaman bu ge-
rilimin donustagu kesin bir ¢catisma tzerine kurulmustur.
Modern devlet daima bir tur ulus-devlet de olmaktadr.
Bahsi gecen ulusguluk, genellikle Kuzey Amerika, Fransiz,
Britanya ve Latin Amerika modellerinde karsimiza gikan,
siyasal nitelikteki ya da genellikle Alman ve dogu-merkez
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Avrupa modellerinde gordugumuz etnik nitelikteki uluscu-
luk bi¢imi dahi olsa, bu durum gegerlidir. Modern devletin
vatandagslan daima, sahip olduklan kimlik insa edilmis bir
kimlik bile olsa, belli bir tarihi, dili, gelenegi, paylasan bir
grubun yani bir ulusun da ayeleridir.

Arendt'in milliyetgilikle ilgili elestirilerini S\iyonizm uze-
rine kaleme aldig) yazilarinda buluruz. 1945 yilinda yayim-
lanan “Zionism Reconsidered” [Gozden Gegirilmis Siyo-
nizm] adli makalesinde, Theodor Herzl'inkini de dahil ede-
rek batan milliyetgilik bicimlerini “ulusun sonsuz bir orga-
nik mevcudiyet, ickin niteliklerin kaginilmaz gelisiminin
urina olmasi; insanlan, politik 6rgatlenmelere dayanarak
degil, biyolojik ust insan varoluglarina dayanarak agikladik-
lar1” iddialar1 nedeniyle elestirdi (Arendt [1945] 1978,
156). Arendt’e gore, bu tur bir dusunus bicimi politika on-
cesinden besleniyordu, cinku organik mevcudiyetler, aile
birlikleri ve soya dayali cemaatler gibi politika 6ncesi alan-
dan secilen metaforlan politika sahasina uyguluyordu. Mil-
liyetgi ideolojiler politik olam1 onceleyen kimlik yonleri
uzerindeki vurgularim arturdik¢a vatandaslarin esitligini
varsayilan ortaklik ve ayniliga daha guclu bir sekilde da-
yandinyorlar. Demokratik bir Rechtstaat ortaklar arasinda-
ki esitlik kiltarel ve etnik kimligin aynihgindan ayrnilmak
durumundadir. Siyasal esitligin geregi aynilik degil, farklih-
ga kars1 saygidur.

Soykirnmdan ve Avrupali Yahudilerin imha girisiminden
sonra Arendt'in Yahudilere ait bir anavatan [ikrine verdigi
destegin degistigini hatirlamak 6nemlidir. Arendt, Siyoniz-
mi Yahudilere ait egemen kultirel ve politik proje olarak
asla kabul etmese ve ¢okuluslu, ¢ok kultirla liberal-de-
mokratik bir ulkede yasamay1 se¢mis olsa da lkinci Dunya
Savas sirasinda yasanan felaketler Arendt'in her turlu dev-
let olusumuna ickin olan yeni baslangic momentine daha
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sicak bakmasina yol agmigur. Arendt’e gore “Yakin donem-
de Israil Devleti'nin kamitladig: gibi, insan haklarinin onari-
mi simdiye dek ancak milli haklarin onarimi ya da tesisi ile
basarilagelmistir” (Arendt [1951] 1968; 299). Arendt bir
politik gozlemci olarak, Israil devletinin kurulmasinin be-
delinin bir yandan, Filistin’deki Arap mukimlerin tutsaklig
ve Orta Dogu’da ginumuze dek suren dusmanhk olacagin
gormemek icin fazla zeki ve kurnazdi. 1950’ler boyunca Ya-
hudi ve Filistin halklarindan olusan iki uluslu bir devletin
gerceklesebilecegini umut etti (bkz. Benhabib [1996] 2003,
43-47).

Ulus-devlet [ikrinin tarihsel ve kurumsal celiskilerinden
yola cikarak nasil bir sonuca ulasabiliriz? Arendt'in bu poli-
tik olusum bigimine karsi takindig esirgeyici kabul tutumu
politik gercekgilige ve tarihsel kaginilmazhiga tamdig1 bir
ayricalik miydi? Arendt, ulus-devletin kurumsal bir yapi
olarak ne denli geliski dolu bir sistem olursa olsun, vatan-
daglarimin haklarini, uygulamada degilse bile, en azindan il-
kesel olarak savunan tek sistem oldugunu soylayor olabilir
miydi?

Ulus-devletin s6zde homojen bir ulusun devleti olmaya
dogru hirsla yoneldigi donemde, Arendt'in kavrayisi ironik
bir bicimde gayet agikti. Soyle yazmisti: “Filistin'deki Yahu-
dilerin gercek amaci Yahudilere ait bir anavatan yaratmak-
tr. Bu amacin asla bir Yahudi devletinin s6zde egemenligi-
ne kurban edilmemesi gerekir” (Arendt [1945] 1978, 192).
Arendt “halkin egemenligi” bi¢iminde ilade edilen buyuk
Fransiz dusuncesini “6zerklige dayah milliyetgi varolus ta-
lebi"nden ayirmisti (a.g.e., 156). “Halkin egemenligi” aymt
etnik kokene sahip olan ya da olmayan (akat kendisini ege-
men ve kendi kanunlarimi yapan politik organ olarak yapi-
landiran bir halkin kendi kendisini 6rgutlemesine ve poli-
tik iradesine tekabul eder.
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Halkin egemenligi dusuncesi, “ulusun sonsuz bir organik
mevcudiyeti” (a.g.e.) oldugunu 6nvarsayan milliyetgilikten
aynidir. Arendt, bu tirden bir milliyetgiligin, kavramsal ag1-
dan yanlis olmasinin yani sira, en oldurucu niteligini terk
edilmis gibi gosterildigi zaman kazandlgme inanmigti:
“Milliyetcilige gelince; o asla, bir zamanlar buyuk ve dev-
rimci bir nitelik tasiyan, halklarin ulusal 6rgutlenme ilkesi-
nin, artik ne ulke sinirlan icindeki halkin gercek egemenli-
gini garanti ettigi, ne de ulusal sinirlarin 6tesindeki cesitli
halklar arasinda adil bir iligki tesis ettigi belirgin hale gel-
dikten sonra savunuldugu gibi canhiras ve kotucul bir bi-
cimde savunulmamisu” (a.g.e., 141). Arendt acik bir bigim-
de, gercek demokratik egemenlige ulasmak ve sinirlarin
otesinde adaleti tesis etmek igin 20. yuzyilin devlet merkez-
li sisteminin otesine gecilmesi gerektigini gormusti. Yahu-
dilerin ve Araplarin musterek bicimde kaulabilecegi yaygin
yerel demokrasinin ve Akdeniz halklarinin olusturdugu
topluluk igine karismis olan federatif bir devlet sisteminin
geliseceginden umudunu kesmemisti (bkz. Benhabib
[1996] 2003, 41-43).

Yine de, Arendt’in haklara sahip olma hakkinin para-
dokslar1 hakkindaki dusunumleri, ister etnik ister siyasal
turde olsun, ulus-devleti verili cercevesi kilmisti. Demokra-
tik anlamda egemen topluluklarin nasil kurulacagina ilis-
kin, ulus-devlet modelini takip etmeyen deneysel, akici ya
da acik dusunumleri ise daha ileri noktalar arastirmiyordu.
Modern ulus-devlet deneyinin farkli bakimlardan incelene-
bilecegini belirtmek istiyorum: Kendilerine has tarihlere ve
kulturlere sahip demokratik halklarin olusumu, demokra-
tik bir yinelemeler surecindeki kolektif kimligin dugunum-
sel bicimde deneyimlenmesi ve devam etmekte olan bir do-
nusum islemi olarak gorulebilir. Burada ipucumu
Arendt'ten alarak ondan ayriliyorum. Insan haklan ve ege-
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menlik arasindaki geliskinin, giderek daha karmasik, ¢ok
kultirlu ve cokuluslu hale gelen demokrasilerde dusunum-
sel kolektil kimlik olusumunun ickin nitelikteki ¢ausan
yonleri gibi yeniden kavramsallastirilmasi gerekmektedir.

Kant ve Arendt’in haklar ve
egemenlik lizerine gorugleri

Birinci Bolum’de Kant'in gegici ikamete yonelik kozmopolit
hakla ilgili argamanim ayrintil bir bigcimde haurlatuim.
Kant bir yanda her insana saglamak durumunda oldugu-
muz gecici misafirlik ile diger yanda bu gegici kalma hakki-
nin surekli uyelige donusturulmesi yetkisinin cumhuriyete
dayal hukiumranmin elinde bulunmasindan dogan gerilimle-
ri actkga gostermisti.

Kant ve Arendt'in bu noktada birbirlerine ne denli yakin
olduklarini gormeliyiz. Kant'in, gecici misafirligi uyelik
hakkina ulastiracak felsefi ve politik son adimi agiklamaksi-
zin birakmasi gibi, Arendt de “haklara sahip olma hakki’ni,
yani, orgutlu bir insan toplulugunun bir uyesi olarak kabul
edilme durumunu daha ileri bir felseli ilkeden yararlanarak
bir temele oturtmay1 basaramamisti. Kant'a gore uyelik
hakk: tamima cumhuriyete dayal hukumranin bir yetkisi
olarak kaliyor ve bir “yararhilik” eylemi iceriyordu. Arendt'e
gore ise, haklara sahip olma hakkinin gerceklesmesi, her
bir bireyin esitliginin tum bireylerin kabula ile garanti alu-
na alinmasina dayah cumhuriyetgi yonetim bigimlerinin te-
sisini gerektiriyordu. Cumhuriyetci anayasalar olusturmaya
yonelik boylesi hukuki fiiller insanlar arasindaki esitsizlik-
leri ve dislanmalar esit haklara dayal bir rejime donustu-
rur. Arendt bizzat, her cumhuriyetci anayasa fiilinin yeni
“icerdekiler”i ve “disaridakiler”i yaratmasindan kaynakla-
nan ve ortadan kalkmayan paradoksun farkindadir. Politik
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esitlik siginag1 bazilanni koruyacak bigimde genigletilse bi-
le asla timiinii barindiracak kadar genisleyemez. Bundan
boyle bir dunya devletinden baska tekil yonetim bigimleri-
ni benimseyemeyiz. Bu dustinceye, Arendt de en az Kant
kadar siddetli bir bigimde karsi ¢ikiyordu.

Oyleyse ben de, Kant'in ve ayrica Arendtin ¢alismalarin-
da aym gerilim dolu kavramsal yapiyla kargilasugimizi id-
dia ediyorum: 1lki ve en 6nemlisi, insan olarak birbirimize
kars1 bor¢lu oldugumuz yukamlaluklerle ilgili evrensel ah-
laki talep hakkidir. Kant i¢in bu, ihtiyac duyan her insana
siginacak bir yer sunmak iken, Arendt icin bireyin tyeligini
ya da haklara sahip olma hakkin1 gormezden gelmemektir.
Yine de her iki dusunir igin de evrensel ahlaki hak politik
ve hukuki olarak o kadar kesin bicimde sinirlandirilmisur
ki, dahil etmeye iliskin taim eylemler kendi disarida birak-
ma bicimlerini uretirler. Kant'a gore, kalic1 ikamete yonelik
bir ahlaki hak talebi bulunmamaktadir; Arendt ise, siginagi-
na dahil edecegi kisilerin yaninda daima birilerini disarida
birakacak cumhuriyete dayali insa eylemlerinin tarihsel
keyfiyetinden kagilamayacagini duguntur. Cumhuriyete da-
yalh esitlik evrensel ahlaki esitlikten ayridir. Haklara sahip
olma hakki, bir diinya devleti ya da baska bir dunya 6rgut-
lenmesi tarafindan degil, yalnizca, ister istemez kendi disla-
ma rejimlerini yaratan ve icra eden, sinirlan belirlenmis yo-
netim bigimlerinin kolektif iradesi ile sunulabilir. Arendt’in
ve Kant'in ahlaki kozmopolitliginin yasal ve siyasal tikelci-
likleri noktasinda ¢oktaguni soyleyebiliriz. Demokratik 6z
belirlenim paradoksu demokratik huktimranin kendi ana-
yasasini olusturmasinin yani sira diglama rejimi olusturma-
sina da neden olmaktadir.

Bu ikilemlerden kurtulmanin bir yolu var m1? Felsefi ola-
rak, bu ikilemin her iki tarafina da yakindan bakarak basla-
mamiz gerekiyor: Bir yanda haklar kavram yer alirken di-
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ger yanda hukumranin imtiyazim goriyoruz. Arendt'in ve
Kant'in cumhuriyete dayalh hukiamranhkla ilgili varsayim-
lar, dislamaya yonelik toprak idaresinin 6teki normlar ve
kurumlar taralindan sinirlandinlamayan ya da hakim olu-
namayan, kontrolsiiz bir egemenlik olduguna inanmalarina
yol acti. Ben, durumun hig de boyle olmadigimi ve kozmo-
polit haklarin, hukiumranhgin etralinda yukumluluklerden
ve ortusmelerden olusan bir ag yaratugim gostermek istiyo-
rum. Savimi hem kavramsal hem de kurumsal duzeyde ge-
listirecegim.

Arendt “Ulus-Devletin Cokiisit ve Insanin Haklarinin So-
nu” adli cahsmasinda 6ngoruli analizini kaleme aldigindan
beri uluslararasi hukuktaki kurumsal ve normatil gelisme-
ler, onun ve Kant'in ¢ozemedikleri baz1 paradokslara yonel-
meye basladi. Arendt haklara sahip olma hakkinin, temel
bir ahlaki talep olmanin yaninda ¢6zimsuz bir politik so-
run da oldugunu yazarken yabanci uyruklularin, yabancila-
rin ve mukimlerin hi¢bir hakka sahip olmadigin kastetme-
misti. Almanya’daki Yahudiler, Turkiye cumhuriyetinin ku-
rulus déoneminde (1923) bu topraklarda yasayan Yunanllar
ve Ermeniler ve Vichy Fransa'sindaki Alman maulteciler
—cok sayida ornegin birkagi~ gibi 6zel baz1 orneklerde bu
gruplarn olusturan insanlarin tamam vatandashktan ¢ika-
rilmisg, ulusal haklarindan mahrum birakilmis ve egemen
bir hukuki kurumun korumasi altinda bulunma haklarim
yitirmisti. Arendt'e gore elimizde bu soruna yonelik ne ku-
rumsal ne de kuramsal bir ¢6zum bulunmuyordu. Kurum-
sal olarak, lkinci Diunya Savasr'ndan itibaren, diinya ulusla-
rinin icinde bulunduklan yuazyihn dehset verici olaylanyla
basa ¢ikmay: 6grenme sureglerini ortaya koyan gesitli du-
zenlemeler ortaya auldi: 1951 tarihli Miltecilerin Statiisune
iliskin Cenevre Konvansiyonu ve 1967 yilinda eklenen Pro-
tokol (UNHCR) ve Dunya Mahkemesi'nin kurulmasi ve en
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yeni girisim olarak Roma Sozlesmesi geregince kurulan
Uluslararasi Ceza Mahkemesi haklara sahip olma hakki
reddedilmis olan kisileri korumak niyetiyle ortaya ¢ikan ge-
lismelerdir.

Dahasi, uluslararast hukuk alamindaki oneryli gelismeler,
goc hareketlerinin iltica edilecek bir alan ya da*siginak ara-
yisindan ya da uygun kosullardan ileri gelen bir gocten
kaynaklanip kaynaklanmamasi durumuna gore, bu gog¢ ha-
reketlerinin su¢ durumundan ¢ikarimasina isaret etmekte-
dirler. Haklara sahip olma hakk: bugiin her insanin ve tim
insanlarnn ulusal valandashklarindan bagimsiz olarak ev-
rensel bireylik statusunun kabulu anlamina gelmektedir.
Arendt’e gore nihai olarak, kisinin insan haklarimin ilk ve
oncelikli kefili vatandashk olmasina karsin bu konuda orta-
ya ctkan tehlike, haklara sahip olma hakkini kisinin ulusal
statusunden ayiran bir uluslararasi rejimin kurulmasidir
(bkz. Besinci Bolum).

Hukuk bilginleri, multeci hukuku hususunda basat olan
hukuki, sosyal ve tikelci perspektifleri ayirmaktadir (Hat-
haway 1991, 2-8). 1920’lerden 1935’e uzanan déonemde ya-
pilan ilk multeci tammlari, mensei devlet yoluyla varolan
resmi korumanin reddine mukabil olarak sekillendirilmisti.
Hathaway sunlan gozlemlemistir: “Devletin, ister vatandas-
liktan ¢ikarma yoluyla, isterse seyahat belgesi ve konsolos-
luk temsili gibi diplomatik hizmetlerini durdurmasi yoluyla
olsun, de jure korumasini geri cekmesi, yasal sistemin buti-
ninde bir isleyis bozukluguna yol acar. O donemde varolan
uluslararas1 hukuk, bireyleri uluslararast haklarin ve yu-
kamlualuklerin konusu olarak kabul etmedigi icin uluslara-
rasi alandaki sorumluluklann belirlenmesi gorevi, kisiyi hi-
mayesi altinda tutan egemen devlete dusmustur” (a.g.e., 3).

Avrupa’nin yeni kurulan cumhuriyetlerinde iki savas ara-
sindaki donemde gerceklesen kitlesel vatandaslikian ¢ikar-
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ma kararlarina karsihk, Milletler Cemiyeti bu devletlerin
tabiyetlerinden ¢ikardiklan kisiler ya da gruplar uizerindeki
himayeyi genisletmistir. Ayrica, pasaporta sahip olmayan
kisiler de yasal koruma hakki kazanmislardir. Arendt’in uy-
ruksuzluk hakkindaki dustuncelerinin tarihsel arkaplani
budur. O vakitten beri, uluslararasi hukuk hukmu aluindaki
bir multeci anlasmasinin tanim kitlesel temelli sosyal ya da
politik olaylardan etkilenmis aciz kisilere barinma ve mul-
tecinin guvenligi ve refahinin saglanmasi i¢in yardim sag-
lanmasi noktasina dek genisletilmistir. Uluslararasi multeci
koruma sistemindeki bir dizi baska gelisme ise, kendi dev-
letlerinin sinirlan iginde gordukleri adaletsiz muamele ve
zulumden kagan kisilerin dahil edilmesine imkan saglamis-
ur. Insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin 14. Madde’si si-
ginma hakkini insan haklarindan biri olarak hukum altina
alir. Maddenin metni soyledir: “Zulumden kagan herkes
baska ulkelere siginma imkéani arama ve bu imkandan ya-
rarlanma hakkina sahiptir. Gergekte politik olmayan sug-
lardan ya da Birlesmis Milletler'in amaglarina ve ilkelerine
karsit eylemlerden ileri gelen kovusturma durumlarinda bu
haktan yararlanilmasi s6z konusu olmayabilir” (a.g.e., alin-
tilandy, 14). Yine de, siginma imkam arama hakk: bir insan
hakki olarak kabul edildiginden beri, siginma imkani sunma
yiikiimliligu devletler taralindan hukumrana ait bir imtiyaz
olarak hirsla korunmayi sirdirmektedir. Bu nedenle ve uy-
ruksuz insanlarin ve ayrica multecilerin ve siginmacilarin
statusinin korunmasi hakkinda uluslararasi hukukta ger-
ceklesen onemli gelismelere ragmen, ne Kant ne de Arendt,
evrensel insan haklan ile egemenlik iddiasi arasindaki ¢a-
uismayl, bolgesel olarak sinirlandirilimis devlet merkezli
uluslararasi duzenin kalbinde yatan esas paradoks olarak
gostermek konusunda butuntyle hatah degillerdi.
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UCUNCU BOLUM
HALKLARIN YASASI,
DAGITIM ADALETI VE GOCLER

Kant 18. yuzyilin sonlarinda kozmopolit hak tzerine du-
sincelerini kaleme aldig1 siralarda, 1400’lerin sonlarinda
baglamis olan, Amerika kitasinin kuzeyine ve giineyine yo-
nelik Batil emperyalist girisimler yuzyillardir uygulama ha-
lindeydi. Ote yandan ayni dénem Hollandali, Portekizli, Is-
panyol ve Britanyah imparatorluk deniz kuvvetlerinin Hint
Okyanusu, Guneydogu Asya ve Uzakdogu'nun hakimiyeti
icin birbirleriyle ¢ekismelerine de sahne oluyordu. Konuk-
severlik hakki, bu tur bir Bauh somirgelestirme hirsi ve ya-
yilmaci hirs ortaminda ifade edilmisti. Kant'in “Ebedi Ba-
rs” makalesinde Japonya ve Cin'in Batli gezginlere ve tic-
carlara agilmasiyla ilgili yer verdigi genis auflar bu tarihsel
baglam hakkinda bize ¢ok canli bir fikir sunuyor (Kant
[1795] 1923, 444-446; ayrica bkz. Wischke 2002, 227).
Arendtiin uyruksuzluk hakkindaki dusunceleri ise farkh
bir tarihsel arkaplanda ortaya ¢ikiyor: Avrupa'daki ¢okulus-
lu ve cok sayida etnik gruptan olusan imparatorluklarin iki
savas arasindaki donemde yikilmalan. Vatandasliktan ¢i-
karma uygulamasina -yani, vatandaslik haklarinin leshi—
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istenmeyen azinhklarla ve multecilerle basa ¢ikmak ama-
ciyla Avrupa'daki ulus-devletler tarafindan yaygin bicimde
basvuruldu. Arendt’in butanuyle arastirip tizerine gitmemis
olsa da en parlak [ikirlerinden biri, Batili gugclerin Afri-
ka'min somurgelestirilmesi sirecinde edindikleri deneyim-
lerin getirdigi bilgi ve kita Avrupa'sindaki azihliklara karst
takinilan tutuma iligkin verdigi tarihsel ilhamdir. Kitalara-
rasi emperyalizmle kita emperyalizmi iliskilidir. Bu gézlem-
lere ragmen Kant'in ve Arendt'in dusunuslerinde eksik ka-
lan husus, bir dunya toplumunda yer alan halklarin birbir-
lerine ekonomik anlamda bagimh oluslarina iliskin kesin
bir kabul olmustur. Kozmopolit hakkin paradokslarina ilis-
kin parlak fikirlerine ragmen, bicimlendirmeleri halklarin,
uluslarin ve devletlerin birbirlerine bagimliligina dair daha
gugla bir analizden yoksundur.

Gog uzerine egilen, ¢agdas neo-Kantgi sdylem, bu tur bir
karsilikh bagimlihiga atifta bulunurken sozu gegen kavrama
kuresel olcekte bir adil dagilm agisindan yaklasmaktadir.
Gog hareketlerinin ilkesel temellerinin ekonomik oldugu
ve sinirlar arasi hareketlerin dunya olgegindeki karsihkh
ekonomik bagimhliklar baglaminda gorulmesi gerektigi id-
dia edilmektedir. Cagdas Kant kozmopolitleri ister multeci-
ler, ister siginmacilar isterse gogmenlerin hareketi olsun, si-
nir otesi hareketleri kuresel dagitim adaleti olarak ele al-
maktadir.

Bu bolumde bu cagdas tartismalan inceliyorum. John
Rawls'un ¢alismalarindan baslayarak, Rawls'un Halklarin
Yasast fikrinin devlet merkezli oldugunu ve sinir étesi hare-
ketlerin ortaya ¢ikardig: sorulara ne sosyolojik ne de nor-
matil olarak hakkim veremedigini ileri siruyorum. Thomas
Pogge ve Charles Beitz gibi kiresel adalet kuramcilan sinir-
lar otesi adaleti savunma konusunda Rawls'dan daha ileri
gidiyorlar. Fakat bu kuramcilar go¢ hareketlerini kuresel
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dagitim adaleti kavram altinda sinifhiyorlar. Kant'a basvur-
malarina karsin, her iki taraf da Kant''n konumunu énemli
olcude farkh gosteriyor. Sunu soracagim: Eger, goc hareket-
lerinin insanhk tarihinin tim donemlerinde ve dinyanin
her yaninda gerceklestigine ve karsilikli bagimhliklara da-
yali bir danyanin egemen devletlerinin eylemlerinin go¢ ol-
gusunda “itici” ve “cekici” faktorleri igerdiklerine iligkin
gorusten hareket edersek, Kantgi gelenekteki kozmopolit
hakkin genel gizgileri neye gore cizilecektir?

Cevabim birkag farkh bilesenden olusuyor: 11k olarak,
ampirik acidan bir dinya toplumundaki halklarin birbirle-
rine bagimlihgim tarusmak istiyorum. Insan topluluklar
arasindaki etkilesim daimi oldugu gibi insanlik tarihi iginde
bir istisna da degildir. Egemen devletin idaresi altindaki
topraklarin sinirlarinin agik bir bicimde cizildigi bir yone-
tim biciminin ortaya ¢ikis1 ise modernligin daha yakin ta-
rihli bir uranudur. lkinci olarak, goge iliskin haklar dagiim
adaleti talepleri baghginin alunda siniflandinlamaz ve son
olarak, uyelik hakk: ahlaki anlamda bir insan hakki olarak
gorulmeli ve ayrica, vatandashk ve tabiyet saglanmasi yo-
luyla devletlerin yapilarina dahil olunma biciminde yasal
bir hak haline gelmelidir.

Kuresel adalete odaklanan neo-Kant¢i kuramlar “vatan-
dashgin ¢okusu” olarak niteleyecegim etkili bir ekolin ya-
ratuig) engelle karsilasmislardir. Bu kuramcilar kultirel ve
politik topluluklara uyeligin bir dagium adaleti sorunu de-
gil, daha ¢ok toplulugun kendi kendisini kavrayisinin ve 6z
belirleniminin 6nemli bir yonu oldugunu ileri sartyorlar.
Meseleyi, bu kanadin 6nde gelen dusunurlerinden biri olan
Michael Walzer'in gog ve vatandashk konusundaki gorusle-
ri ile ele alarak yukandaki iddiay: destekliyorum. Bana gore
Walzer liberal-demokratik devleti buwincul bir kultarel ve
etik varhk olarak gordugu icin etik ve politik butunlesmeyi
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bir araya getiriyor, Walzer ve diger kuramcilar ¢agdas dun-
yada vatandashk kavraminin donusumleri hakkinda endise
etmekte hakli olsalar da, gogu bu degisimden sorumlu tuta-
rak hata ediyorlar. Demokratik 6z yonetim konusundaki
endiselerini paylagsam da, yine de ¢agdas danyadaki vatan-
dashik haklarindaki kurumsal gelisimlerin, toplumsal kati-
limcilardan ve “vatandashgin ¢okusu” kuramcilarinin bizi
inandirabildikleri 6l¢iden daha karmasik ve ¢ok yonlu ol-
dugu konusunda israr ediyorum. Bu dontusumleri “vatan-
dashgin bolunmesi” olarak nitelendiriyorum (bkz. Dordun-
cu Bolum).

Gogler ve John Rawls’un Halklarin Yasasi

Politik uyelik —topluluklara katilim ve o gevrelerden ayril-
ma kosullari— genellikle yerel ve uluslararasi adalet kuram-
larinin énemli yonlerinden biri olarak degerlendirilmez.
John Rawls'un politik felsefesi de bu konuda bir istisna tes-
kil etmez. Rawls bu nedenle Politik Liberalizm adh ¢alisma-
sinda su ifadelere yer vermistir: “Her turlu politik topluluk
gibi demokratik bir toplum da tamamlanmis ve kapal bir
sistem olarak gorulecektir. Kendi kendisine yeten bir sistem
oldugu ve insan yasaminin butun temel amaglan icin im-
kan sundugu igin tamamlanmistir. Ayn1 zamanda kapali-
dir... Canku bu topluluga girmenin tek yolu dogum, toplu-
luktan ayrnilmanin yegéane yolu ise ¢lumdur... Bu nedenle
topluma, zihinsel gelisimimizi tamamladigimiz yasta, bir
dernege uye olur gibi degil, tim yasamimiz1 sirdurecegi-
miz bir ¢cevreye dogar gibi kauldigimiz dusunalur” (Rawls
1993, 41. Vurgu bana ait).

Rawls kapali bir toplum modelini elbette olgulara dayan-
mayan bir kurgu, adalet hakkinda muhakemede bulunmak
icin uygun bir dusunce deneyi olarak kullanmak istemisti;
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yine de, politik bir topluluga girme ve bu tir bir topluluk-
tan ¢ikma kosullarina liberal-demokratik bir adalet kura-
minda temel roli bahsetmeyerek, tamamen kapatilmis ve
iyi korunan simirlara sahip, bolgesel olarak tahdit edilmis
uluslara 6zgu devlet merkezli modelin bu tur meselelerde
dusunusumuzu yonlendirdigini iddia ediyor. Rawls'un,
uluslararasi adalet konusundaki muhakemesinde devlet
merkezli bir perspektifi secme nedenleri Halklarin Yasa-
si'nda yeterince agik bir bi¢cimde ortaya konuyor. “Bir top-
lumun simirlarinin tarihsel bir bakis agisindan keyfi goru-
nebilmesine karsin, hukumetin 6nemli rollerinden biri de,
halkin topraklan, gevresel butunlesmesi ve ayrica nufusu-
nun boyutu agisindan sorumlulugu ustlenmesi konusunda
temsilcisi ve etkin gicu olinaktir” (Rawls 1999, 38-39).
Rawls bu kisma ekledigi dipnotta “bir halkin, gocu simir-
landirmak konusunda en azindan gegerli bir hakki bulun-
maktadir. Bu hakki gegerli kilan hususlan bir yana biraki-
yorum” der (a.g.e., 39 n. 48). Rawls yerel ve uluslararasi
adalete dair bir kavram gelistirmek i¢in simirlandirnlmis po-
litik topluluklarn segerek Immanuel Kant'tan ve onun koz-
mopolit yasasindan 6nemli o6l¢ude ayrilir. Kant'in ileriye
dogru atug en 6nemli adim, tum bireyleri uluslararasi
alanda ahlaki birer 6zne olarak tamimlayan bir adalet iliski-
leri sahasimi ortaya koymasidir. Rawls'un Halklarin Yasasi
adh caligmasinda ise bireyler adaletin temel 6zneleri olarak
tanmimlanmak yerine Rawls'un “halklar” dedigi birliklere si-
gisunlirlar. Kant'a gore, jus cosmopoliticumun 6zu, tam ah-
laki 6znelerin birbirleriyle potansiyel olarak etkilestikleri
bir dunya toplumunun tyeleri olduklan tezidir. Buna karsi-
ik Rawls bireyleri kozmopolit vatandaslar olarak degil,
halklarin uyeleri olarak gorur.

Dusuince dunyasinda, Rawls’un nigin bireylerden degil de
halklardan yola ¢ikarak uluslararasi adalet uzerine bir go-
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rus gelistirmeyi sectigine iliskin 6nemli bir tartisma surdu-
rulmektedir.(Beitz 2000; Buchanan 2000; Kuper 2000).
Yonteme iliskin bu baslangic Rawls’un, bir dunya toplu-
munda esit derecede ahlaki sayg: ve aitlik birimleri olarak
gorulen bireyler igin degil, halklar ve onlax<1a temsilcileri
icin uluslararas: adalet ilkelerini ortaya koymasina yol ag-
mugtir. Fakat Rawls’'un yapug halk tanmiminin ikna edici ol-
dugunu soylemek zor. Rawls'un halklarla ilgili varsayimla-
rnin incelenmesi, gogler ideal olmayan [non-ideal]* kura-
min meselesi haline gelirken, sinirlandirilmis topluluklarin
Rawls icin neden ideal bir kuresel adalet kuraminin birim-
leri oldugu sorusunu aydinlaimamiza yardimai olabilir.
Rawls halklar kavramini buyuk o6lgude A Theory of Justice
[“Bir Adalet Kurami”] ([1971] 1972) adl ¢alismasindaki
ahlaki 6znenin ve Political Liberalism [“Politik Libera-
lizm"]'deki (1993) vatandasin tasarimi olarak, bir temsil
araci bigciminde sunar. Bir temsil araci, temsil edilecek nes-
nenin belli 6zelliklerini vurgularken digerlerini paranteze
alir ya da en aza indirir. Aym sey halklar kavrami icin de ge-
cerlidir. Rawls’'un tasarimladig1 halklar ideal olarak “liberal
halklar” bi¢ciminde tamimlanmistir ve u¢ temel ozellige sa-
hiptir: “Halkin temel ¢ikarlarina hizmet eden yeterince adil,
anayasal bir demokratik hukumet; Millin ‘ortak anlayig™**
olarak adlandirdig1 noktada ittifak halinde olan vatandaslar
ve son olarak, ahlaki bir nitelik” (Rawls 1999, 23). Liberal
halklarin temsilcileri tarafindan segilen Halklarin Yasasrnin
ni¢in veya nasil, liberal olmayan halklarin da onayin alabi-

(*) Non-ideal theory: tHalkin yasasiyla idare edilen bir toplulugun ayesi olmayan
kisilere nasil yaklasilacagy ile ilgili sorulara odaklanir. Bu kuram baz kigile-
rin adalet ilkelerine uymadigini varsayar - ¢.n.

(**) “Common sympathy”: John Stuart Mill bir ulusu tammlayan iki unsur oldu-
gunu belirtmistir. Bunlarin birincisi halkin bir arada yénetilmek igin ortak
bir arzu duymas,, digeri ise tarihin, degerlerin ve dilin telkin ettigi “ortak an-
layis"ur - ¢.n.
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lecegi sorusu, Rawls'un adalet gortisunin en 6nemli sorun-
larindan biri haline gelir. Bu nedenle, Halklarin Yasasi, ilk
olarak liberal toplumlar perspektifinden, ardindan ise “say-
gin, liberal olmayan halklar” noktasindan hareketle, iki
adimda gelistirilmistir (a.g.e., 59-68 krs. Beitz 2000, 675).

Yine de, Rawls'un gorugslerinde daha [azla dikkat ¢eken ta-
raf, halklarin sosyolojik ve etik vasiflarinin bir araya getiril-
mesi, kanistirilmasidir. Rawls’un yaratug kategori ampirik
ve normatif nitelikleri birlikte derleyip toplar: Sosyal bilim-
cilerin ve tarihgilerin buytk ¢ogunlugu bir ulusun digerin-
den avrilmasi icin bir parca “ortak anlayis”in gerekli olabile-
cegi fikrini paylassa da, haklarin “adil anayasal bir demokra-
tik hukumet” tarafindan idare edilmedikce bu nitelige sahip
olamayacaklan sartimi koymak yine de garip kacar." Gugluk,
Rawls'un normatif sart kosmalan sosyolojik niteliklerle bir-
birine baglamasindan dogar. Rawls'un ideallestirme yonte-
mi, ortaya atug halklar kavraminin tarihsel ve sosyolojik
acidan ikna edici olmasim mui, yoksa salt adalet ilkeleri agi-
sindan makul olmasim1 m1 amagladiginin anlagilmasint gug-
lestirir. Rawls'un her ikisine de niyetli oldugu belli, lakat bu
iki perspektifi daha baslangicta birlestirmek, ardindan gelen
savin butiinine yanstyan bir dizi sorun yaratiyor.

Rawls devletleri ve onlarin ¢ikarlarint uluslararasi arena-
daki esas aktorler olarak ele alan realist uluslararasi kuramin
tuzaklarindan kaginmak istedigi igin devletleri halklardan

1 Krs. Robert H. Wiebe'nin tanimi soyledir: “Milliyetgilik, aymt soyu ve ortalz bir
haderi paylastiklarina inanan insanlar arasinda ortaya ¢ikan, tarihsel olarak on-
lar i¢in deger tasiyan topraklar tizerinde kendi hukumetlerince idare edilme ar-
zusudur. Milliyeuilik politik bir amaca yonelik bir 6zlemi ifade eder” (2002,
5). Bu tammun, halklann gercekten ortak bir soyu ve tarihi paylasip paylasma-
diklant sorusunu; milliyetgi hareketler i¢in 6nemli olam yapuklarina inandikla-
rimt ne denli incelikle akiardigina dikkat edin. Fakat, sosyal bilimcinin, milli-
yetgiligi kavramak icin bu noktalan siralasa da aym inanc1 paylasmas: gerek-
mez. Sosyal aktorler ve sosyal gozlemciler arasindaki gibi bir perspekutil ikiligi
Rawls'un, halk kavrami tamminda butinityle eksiktir.
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ayirmak istiyor. Kuresel olgekte bir adalet muhakemesinde
ilgili ahlaki ve sosyolojik aktorlerin devletler degil, halklar
oldugunu ileri sarayor. Fakat, halklar ve devletler arasinda
gecerli gorulebilecek bir ayrimin kendisinin ortaya atug te-
rimlerle yapilabilecegi konusunda ikna edicisqlamiyor. Mo-
dern bir devletin sahip oldugu politik tarzin yahinda hangi
politik bicim, “adil anayasal bir demokratik hikimet” tara-
findan idare edilecek bir halka hukmedebilir? Bu yonetim
bigimi bir imparatorluk olabilir mi? Ya da bir sehir devleti?
Rawls halklarin ilkesel olarak devlet nlmadiklan konu-
sunda 1srar ediyor, ¢unka halklara egemenlik niteligi isnat
etmek istemiyor. Egemenligin en sik ve ortak olarak goru-
ler. baglantuh niteliklerinden ikisi, yani bir halk uzerinde
gecerli olan dahili egemenlik ve baska egemen gugclere karst
savag ilan1 konusunda gecerli olan harici egemenlik baglhk-
lari Rawls'un siniflandirma cetvelindeki Halklarin Yasasi'n-
dan ¢ikarsanacakur ve bu nedenle, uluslararasi adalet akdi-
nin taraflarimn halihazirda sahip oldugu nitelikler olarak
gorulmemelidir. Dahili ve harici egemenlik kavramlarinin
ikisi de Halklarin Yasasi'na bagh olarak tanimlanmistir. Bu,
Rawls’'un argumaninin 6vguye deger yonlerinden biridir:
Rawls egemenligin hukuksalligim, devletin belli adalet ilke-
lerini tamyip tanimamasi kosuluna baglamistir. Bu ilkeler
arasinda insan haklarnina saygi gosterilmesi ve nefsi muda-
[aa diginda herhangi bir nedenle savasa tesvik etmeme taah-
hudu de bulunmaktadir (Rawls 1999, 37). Rawls'un gele-
neksel devlet egemenligi kavramlan uzerine ahlaki sinirla-
malar getirme arzusunu agtk¢a takip edebiliyorken, ote
yanda belli bir toprak egemenligi usuliine sahip olmayan
bir halkin anayasal yonetimini ongormek anlamsiz oluyor.?

2 Andrew Kuperin yapug: gézleme bakalim: “Realist kuramda, bir rejim adalet-
siz ya da manukstz bir eylemde bulundugunda ya da bulunsa bile devlet ege-
menliginin koruyucu zirhi delinmeyebilir yahut ortadan kaldinlmayabilir -bu



Bu durum Rawls’'un kurami agisindan bir ikilem yarauyor:
Ya, “ortak anlayislar” ile bir araya gelen ve “adil anayasal
bir demokratik hukumet taralindan idare edilen” halklarin
fazlasiyla devletlere benzeyen niteliklere sahip yari-egemen
birimler olarak bolgesel agidan orgutlendiklerini ileri sur-
mek zorunda ya da halklarin zaten belli bir yonetim bigimi-
ne sahip olduklar sartini terk etmek ve daha ampirik, daha
az normatil bir halk kavramini kabul etmek durumunda.

Halklar, Rawls'un kendilerine atfetmek istedigi asagidaki
normatif niteliklere sahip olamaz ve 6rgutlenmis, topraklan
bakimmdan simirlan ¢izilmis, kendi kendilerini idare eden
modern devletler olarak goralemez. Rawls'un bir halkin ni-
teliklerini belirlemek igin siraladig1 sekiz sart (a.g.e.) ara-
sinda yer alan “anlagmalara ve taahhutlere uyma”, “nefsi
mudafaa disinda herhangi bir nedenle savasa tesvik etme-
me” ve “insan haklarini gozetme” yakamluluakleri ahlaki
bir bakis agisindan yaklasildiginda itiraz edilemez oldugu
halde, daimi orduya, gelismis bir hukuksal ve idari buarok-
rasiye ve diger temsil kurumlarina sahip modern bir devlet
yapist olmaksizin disanilemez. Halklar ve temsili yonetim
araclarina sahip devletler arasindaki aynm burada bir kez
daha kaybolur.

Stephen Macedo, Rawls'u savundugu “Kendi Kendilerini
Yoneten Halklar Birbirlerine Ne Borgludur: Evrensellik, Ay-
nm ve Halklann Yasasi” adh c¢alismasinda sunu ileri surer:
“Devletlerin ya da halklarin ahlaki 6nemi ortadadir; fakat
kendimize, bir halkin kendi kendini yonetme yetkilerini
ustlenerek ne yapugimi haurlatahim. Genellikle daimi olarak
gorulen bir birlik olusturdular ve belki de bagimsizlik i¢in

durum benim ‘kesil devletgilik’ dedigim durumu 6rnekliyor-. Rawls'un kura-
minda ise halklann yasasi mantiga uygun sekilde bir devletin kendi halkina ve
oteki devletlere dogru bir bigimde yapabileceklerini suurlandirir; bu durum
benim ‘ciliz devleuilik’ olarak niteledigim uygulamaya 6rnek olusturuyor”
(2000, 644).
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giristikleri siddetli bir savasin sonucu olarak belli bir toprak
uzerinde daimi bir iktidar iddiasin1 ortaya atuillar” (Macedo
2004. Vurgu bana ait). Macedo'nun halklar ve devletler ifa-
delerini birbirlerinin yerine gecebilir sekilde kullandig: agik-
ur. Boyle yaparak, Rawls'un kuraminin adim]arini insa et-
meyi arzuladigi yontemden ve tarzdan ayrtimaktadir.
Rawls’a gore egemen devlet olgusu halk olgusundan ve Hal-
kin Yasasi'na ait halklarin se¢iminden sonra gelmeli, onlan
oncelememelidir. Yine, daha ampirik ve daha az normatif bir
halklar kavraminin sart kosulmasi gerektigi ileri surulebilir.
Halklar buna bagh olarak, halihazirda “adil anayasal yone-
tim” bicimine sahip olusumlar seklinde gorulemez.?

Rawls’'un halk kavramina iliskin ugtncu kriteri yani her
halkin bir “ahlaki nitelik”e sahip olmasi gerekliligi, savu-
nulmasi daha da gug bir ifadedir. Rawls burada halklarin
her birinin agikca belirlenebilir sinirlarla ve agik¢a tayin
edilebilir bir dizi degerler ve torelerle tammlanmasina yo-
nelik, batansel bir halk anlayisindan hareket eder. Bu bu-
tunsel bakista halklar bagdasik bir ahlaki dunya gorusunun
tastyicilari olarak gorulurler. Fakat toplumun bu butunsel
tasarimi sosyal bilimlerin baglangic donemine aittir.

Bu bakis acisinda eksik olan, insan topluluklarinin sinif,
cinsiyet, etnik yap1 ve din sinirlan igindeki kayda deger ic-
sel ayrima iligkin bir degerlendirmedir. Butunsel bakis agis1,
liberal milliyetci hareketlerin degerlendirmesini 19. yuzy-
lin ikinci yansindaki ve 20. yizyilin baslarindaki hakimiyet
donemleri acisindan dizinsel olarak ele alir ve bu degerlen-
dirmeleri sosyal olgularmis gibi sunar. Fakat halklar kurul-
maz; tarih boyunca olugur. Sinif, cinsiyet, etnik yapi ve din
olgulanyla parcalanmis halklarin olusumunun en énemli
vasitalarindan biri kesinlikle, bu halklarin ortak “ahlaki ni-

3 Burada Rawls'un kuramsal yapisinin daha ileri asamalarimi takip edemiyorum.
Bunu baska bir ¢alismamda gorebilirsiniz. Bkz. Benhabib 2004.
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telik”inin anlami ve sartlari etralinda yasanan cekismedir.
Erken burjuva cumhuriyetlerindeki isgiler ve kadinlar gibi
dislanan ve hice sayilan gruplar, ulusun ahlaki kodunu da-
ha kapsayici kilmak, mulkiyet hiyerarsilerine ve ayrimlari-
na daha az odaklanmasini saglamak, kadinlarin vatandashk
hakk: kazamimlarina daha fazla uydurmak icin bunu degis-
tirmenin yollarini aramiglardir. Dislanan ve hige sayilan irk-
sal, etnik ve dinsel gruplar da benzer mucadeleleri tekrarla-
mislardir. Halklan acik bicimde tayin edilebilir bir “ahlaki
nitelik”e sahip homojen olusumlar ve bir “ortak anlayis”
kaynagi biciminde gormek sosyolojik acidan yanlhs oldugu
kadar; halkin egemen ahlaki kodunu kabul etmedigi veya
ona uymaya direndigi icin dislanan kisilerin cikarlarina da
mubhaliltir. Rawls'un halk kavramina iliskin gorusa milli-
yetcilige kayar. Rawls’un liberal-milliyetci gorusa, milliyetgi
hareketlerin ortak anlayisa ve buttinlesmis bir ahlaki niteli-
ge sahip bir halk yaratmaya yonelik hegemonyaya dayali
gayelerini ideolojik mucadeleler olarak tahlil etmek yerine,
bunlara sosyolojik olgular payesi verdigi igin, son tahlilde
liberal olmaktan ¢ok milliyetcidir.

Rawls'un tamimlamasinin Charles Beitz tarafindan ileri
sarulen sinirlar icinde savunuldugunu varsayalim: “Bir
halk fikri dunyanin ideal bir tasariminin parcasidir. Rawls,
idealin yonunde hareket etmenin arzulanir olabilecegini id-
dia etmek amaciyla gercekte varolan devletlerin ¢ogunun
(ya da bazilarinin dahi) bir halk olma kriterlerinin tamami-
nt karstladigim 6ne sirmek durumunda degildir. Bir halk
[ikrine dair yoneltilecek uygun soru, bu halkin gercekien
varolan devletlerin herhangi biri i¢in gercekgi bir vekil ola-
rak is gorup gormeyecegi degil, bir dunya toplumunun te-
mel teskil eden ogelerinden biri olarak hizmet verecek, ye-
teri derecede arzulamir bir sosyal 6rgutlenme bicimini tem-
sil edip etmedigidir” (2000, 680).
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Beitz savunmasinda, Rawls'un halk tasarimini sosyolojik
kifayeti agisindan degil etik olarak yargilamamiz gerektigini
iddia eder. Bu iddia tatmin edici degildir, ¢anku sosyolojik
bakis agisi, normatif gorasumuzu onemli olgude garpitan
etik ¢ikarimlara neden olur. Rawls'un halk lkavramina ilis-
kin anlayis1 liberal milliyetgiligin ve 19. yazytlin idealist
sosyoloji tavrinin izindedir ve ortak bir milliyet duygusu-
nun bicimlendirildigi ideoloji, iktidar ve baski unsurlarin
ortbas eder.

Ben daha da ileri gidip, Halklarin Toblumu’'nun boylesine
cok butanlesmis, homojen ve homojenlestirici toplumlar-
dan olusan bir dunya toplulugu olarak goérulmesinin nor-
matif agidan bile arzu edilir olmadigini iddia edebilirim. Bu
milliyetci macerada kaybedenler kesinlikle Rawls'un halk-
lara da atfetmek istedigi liberal ve demokratik normlar ve
degerlerdir. Ni¢in? Cunku adil anayasal hukumetin evren-
sellestici degerleri, normlar: ve ilkeleriyle tikelci “ortak an-
layislar” ve “ahlaki nitelik” arasinda daima ve zorunlu ola-
rak bir ¢ekisme, bir uyusmazlik, saghkl bir ayrilik bulunur.
Rawls, mudahale etmedigi takdirde kendi adalet anlayisi ve
politik liberalizm gorusu bakimindan merkezi bir yeri olan
liberal-demokratik degerlerin ve normlarin baglami asan
yonunu kugumser. “Biz, halk” iladesi, tarihsel olarak ko-
numlandirilmig bir batanlagun sinirlan i¢indeki demokra-
ik egemenlik mucadelelerinin ve hak taleplerinin evrensel-
lestirilmesi gayelerini kapsamaya gabalayan, gerilim yuklu
bir lormaldar. Bu tar bir batanluk “otekiler”ini iginde ve
“hari¢”te tasir. Halk kavrarm bir olgu degil, bir gayedir.

Burada kimlik kategorilerinin istikrarsizligina dair sup-
heci postmodernist bir iddiada bulunmaya ¢alismiyorum.
Burada yapugim sey daha ¢ok, halklarin liberal-demokratik
kurumlarca idare edilecegini kavradigimiz takdirde, ortak
anlayislara ve tek bir ahlaki nitelige iliskin itiraz edilemez
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bir musterek anlatinin bulunmasi gerekliliginin arzulanir
ya da arzulanabilir olmaktan ¢ikacagini vurgulamakur.
Musterek kimlikler, sonunda yeni bolunmeler ve tartisma-
larla parcalanip sakatlanacak gegici anlati sentezleri yarat-
mak icin birbirleriyle ¢ekisen evrensellestirme gayelerini ve
tikelci anilan i¢inde barnindiran rakip ve ihtilafli anlatilarca
sekillendirilir. Halk kavrami anlaular1 ve 6zellikle, liberal-
demokrat halk kavramina iliskin anlatilar tarihsel olarak bu
tar ayrigmalarla ve ihtilaflarla evrilir (bkz. Smith 2003).*
Rawls'un halklara bakisinin ne etik ne de sosyolojik olarak
savunulur bir yan1 bulunmamaktadir; Rawls'a ideallestirme-
lerin mesru oldugu 6n kabuluyle yaklagsak dahi, bu idealles-

4 2002a, releransh ¢cahgmamda isaret edilen sayfalarda kimliklerin\anlausal insa-
sina iliskin kendi tasavvurumu daha detayh bir bi¢cimde sundum. tki sebepten
otara, kimliklerin ihtila anlaular yoluyla birbirlerinden aynldigini, sirlan-
nin ¢izildigini ileri sirayorum: insan eylemleri ve iligkileri bir gilte yorumsama
[double hermeneutic: Anthony Giddens'in ortaya atug: bu géruse gore, sosyal
dinya sadece sosyal aktorlerin edimleri ile degil, sosyal bilimlerin yaraulan
olan “metadiller” yoluyla da bi¢imlendirilir ~ ¢.n.] yoluyla sekillenmektedir.
Ne yapugimizi, yapugimz seyi hesaba katarak belirleriz; sosyal bakimdan
onem tastyan neredeyse tim insani eylemlerin ve etkilesimlerin sosyal aktorler
ve diger kisiler tarafindan hesaba kauldig1 6lgude bir tiir yapip etme sayilmas
anlaminda, sozler ve fiiller esit derecede ilkseldir. lkinci olarak, insani eylemler
ve etkilesimler yalmzca bir “anlaular ag1” yoluyla degil, aym: zamanda sosyal
aktorlerin edimlerini degerlendiren tutumlan yoluyla da insa edilir. Bunlar, ilk
sirada yer alan anlaulara normatil bir tavirla yaklasilmasim gerekli kilan ikincil
anlaulardir.

Rawls, kendimizi “halk kultiru"nce paylasilabilecek onermelerle simrlama-
miz gerektiginden dolayi, adalet hakkinda akil yiritirken karmasik felseli
onermelerin ve sosyoloji kuramlarinin kullamlmasinin uygun olmadigini iddia
ederek karsi gikabilirdi (Rawls 1993, 13-14, 175). Rawls’'un kuramimin 6zellik-
le kuramin ve [elsefenin tasidig1 aydinlanma misyonuna muhalif olan bu yonu
bana daima bogucu gelmistir. Yine de, bu meseleyi bir kenara biraksak bile,
Rawls'un tam ¢ahsmalarinda ve IHalklarin Yasast'nda sosyal bilime basvurdugu-
nu; bu nedenle, sorulan sorunun, sosyoloji, tarih ve ekonomi alanina ait varsa-
yimnlardan ve olgulardan yararlamlip yararlamlmamas: degil, ne tir olgularin ve
huramlarmn kullamldigi sorusu oldugunu iddia edebilirim. Rawls milliyeicilikle
ilgili incelemelerinde “yapilandirmacilar” [constructivist| ve “6zciler” |essen-
tialist| arasindaki tarusmalari ele almaktan kaginir ve 6zculugi itiraz edilemez
bir konumdaymus gibi gosterir. Yeniden bkz. Benhabib 2002a, 5-22, 187-189.
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tirmelerin normatil bir sava dogru ilerleyen taralsiz adimlar-
dan olusmadiklarini, bunun yerine, kendi i¢lerinde normatil
sonuglar banndirdiklarimi goruruz. Alan Buchanan Rawls’'un
bakisinin bir baska neticesini ortaya koyar: “Rawls uluslara-
rasi iligkiler konusunda bir ahlak kurami olugurmak igin ele
alinacak standart 6rnegin, ortak bir politik k"u}mr, miusterek
bir kamu duzeni tasarimi etralinda birlesmis bir topluluga
ait bir devlet, bagka bir bigimde dile getirirsek, adalet ve iyi-
lige dair temel meseleler hakkinda higbir ¢atismanin yasan-
madig, gruplarin kendi devletlerini kurma hakk: ya da ozel
bir grup olarak yasama hakki uzerinde hicbir ayrimin goze-
tilmedigi bir devlet oldugunu farz eder” (Buchanan 2000,
717). Bu tur bir “derin politik birlik” gorusu devlet i¢i ¢aus-
may1 gormezden gelir; kultirleri icin ne temsil ne de soz
hakki bulamayan gruplarin talepleriyle magduriyetlerini ve
boyle bir politik kaltarun sinirlan igindeki farkl yasam bi-
cimlerini ihmal eder. Sonug olarak, kendileri bir devlet bigi-
minde orgutlenmemis (akat egemen devlerin uyeleri olarak
varliklarim sarduren (6rnegin, Avustralya'daki Aborjinler,
Kanada'daki Yerliler [First Nations], ABD’deki Amerikan
Yerlileri ve Latin Amerika’daki Indios*) halklarin azinhk
haklari ve kultirel vatandaslik haklar1 Rawls'un tammladig
halklar manzarasindan kaybolup gider (bkz. Benhabib
2002a'daki kulturel grup haklar ile ilgili kisim).

Bir kez daha Rawls’un iddiasina donelim: “Her tirla poli-
tik topluluk gibi demokratik bir toplum da tamamlanms ve
kapal bir sistem olarak gorulecektir. Kendi kendisine yeten
bir sistem oldugu ve insan yasaminin butun temel amaglan
icin imkan sundugu i¢in tamamlanmistir. Ayn1 zamanda
kapahdir... Canka bu topluluga girmenin tek yolu dogum,
topluluktan ayrilmanin yegane yolu ise olumdur... Bu ne-

(*) Latin Amerika ilk kesledildiginde Asya kitasi zannedildigi i¢in yerlilere veri-
len ve Ispanyolca “Hintli” anlamina gelen isim — ¢.n.
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denle topluma, zihinsel gelisimimizi tamamladigimiz yasta,
bir dernege uye olur gibi degil, tim yasamimiz1 surdurece-
gimiz bir ¢evreye dogar gibi kauldigimiz dusunular”
(Rawls 1993, 41. Vurgu bana ait). Tarusmanin ilerleyen bo-
limlerinde Rawls’'un bakis acgist savunulmasi daha zor hale
gelse de, daha akilcidir. Rawls halklari, “ortak bir ahlaki ni-
telik” ile bagimsiz olusumlar meydana getirmek biciminde
gordugu icin, O'na gore demokratik bir halk ahlaki bir ev-
rene benzer hale gelir; aslinda, ahlaki evrenin ta kendisidir.
Dogum yoluyla dahil oldugumuz ve yalnizca 6lum yoluyla
terk ettigimiz bu toplumda “tim yasamlarini geciren” kisi-
ler olarak gorulmemiz gerektigi varsayimi tarihsel olarak o
kadar gegersizdir ki, Rawls taralindan bu varsayima bagvu-
rulmasi ancak halk kavrami ve uluslarla ilgili daha genis
onvarsayimlarin isiginda kavranabilir.

Rawls’un politik liberalizminin evrenselci 6nermeleri ve
Halklarin Yasasi'min daha tikelci yonelimleri arasindaki ge-
rilim bu mesele etrafinda buttinuyle agiga ¢ikar. Politik top-
lumu “tamamlanmis ve kapal® bir sosyal sistem” olarak
gormek Rawls'un liberalizminin diger 6nermeleriyle uyum-
suzdur. Rawls kisilerin iki ahlaki gug ile donaulacagim du-
sunar: lyiligin bagimsiz bir tasarimini yapma ve bu kaideyi
izleme kapasitesi; adalet bilincine ve diger insanlarla ortak-
lasa girisimde bulunmaya yonelik bir kapasite (Rawls 1999,
82). Bu kapasitelerin her biri bireyi, “tamamlanmis ve ka-
pal bir sistem” niteligindeki demokratik toplum gorusiyle
ihtilala surukler. Bireyler, ister ahlaki, ister politik, dinsel,

5 Rawls'un “kapal” terimini nasil anlamamizi istedigi acik degildir. Bu war top-
lumlann disa ya da ige goglere izin vermedigini mi soylemek istiyor? Fakat bu
durumda bahsi gegen toplumlar liberal degil. otoriter rejimter olurlardi. Demir
Perde arkasindaki ilkeler disaridan gogu yasakladigi ve i¢ gocu siki bir bigim-
de duzenledigi igin “kapali”ydi. Fakat bu noktada Rawls'un 1999, 74, n.15
“saygin hiyerarsik” toplumlardan yapilan goglere iliskin hak konusunda yaz-
diklarina da bakimz.
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sanatsal ister bilimsel nedenlerle olsun, iyilige iliskin kavra-
yislarinin, onlan dogduklan toplulugu terk edip baska bir
topluluga katilmaya mecbur biraktigim hissedebilirler. Bu
durum, iyilik anlayiglarinin pesinden giden bireylerin bagh
bulunduklan topluluklar terk etme haklagmn bulunmasi
gerektigini ima eder. Rawls’'un tasarisinda disagogun temel
bir 6zgurluk olmasi zorunludur, aksi takdirde Rawls'un kisi
tasarimi anlamsiz bir hal alacaktir. “Tamamlanmis ve kapal
bir toplum” ifadesi halklara ve onlarin 6zgurluklerine ilis-
kin liberal gorusle bagdagsmaz.

Baz1 bireylerin iyilik tasavvurlarinin onlari dogduklar
toplumu birakip gitmeye sevk etmesi durumundan so6z edi-
liyorsa, halk kavraminin sinirlan ile ortiismeyebilecek “or-
tak anlayislarin ve “musterek bir ahlak duygusuna sahip
topluluklar”in varhgini da (arz etmek durumundayiz. “Bir
haberlesme cumhuriyeti’nden, “dunyanin isgileri"nden,
“uluslararasi ve uluslar asti kadin gruplari”’ndan bahsedi-
yoruz. Batulh toplumlardaki en eski uluslararasi kurumlar-
dan biri Katolik Kilisesi'dir. Kisinin ahlaki iyilige iliskin an-
layisi politik toplulugun sinirlarinin hemen bitisiginde yer
alabilir de, almayabilir de. Muhtemelen liberal-demokratik
kualwarlerde yasayan bireylerin ahlaki gorusleri cok yonlu
olacak ve genellikle birbiriyle catigacakur; bu bireyler ku-
cuk topluluklara karsi birbiriyle ortusen baghlik iligkileri
gelistireceklerdir; kisacasi birbiriyle 6rtugen ve kesisen an-
layrs ve duygudashk halkalarina dahil olacaklardir.

Bu dustincelerin 6nemli neticelerinden biri de, Rawls'un
mesru ahlaki ve politik ¢ogulculuga baghhginin, yine ken-
disine ait olan kapali toplumlar ve demokratik halk kavrami
tasarimi ile tehlikeye atilmasidir. “Grup ici” ¢ogulculugu ta-
nimaya ve yasamlariyla degerleri, laik, liberal Batili demok-
rasilere mensup bireylerinkinden (arkh “saygin hiyerarsik
halklar”in varligim kabul etmeye hazir olsa da, Rawls'un
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Batili demokratik toplumlar icinde de saygin hiyerarsik
halklarin deger sistemlerini paylasan ve bunlara yakinlhk
duyan ¢ok sayida grup ve birey olacagim kabul etmemesi
gariptir. Daha kesin bir bicimde ifade edersek, dinine bagh
Muslumanlar ve yine, dinine bagh Yahudiler “bagka yerde”
degiller; bu insanlar liberal-demokratik toplumlarda yasa-
yan komgularimiz, vatandaslar ve bizleriz. Grup i¢i duzeyin-
de degerler cogulculugu gruplar arasi duzeydeki deger ¢o-
gulculuguna paraleldir. “Oteki” bagka bir yerde degil.
Tamamlanmis ve kapali bir demokratik toplum kavrami
buyuk oranda aym sebepten dolay, artik Rawls’un halk
kavrami tasarimindan daha akla yakin gorinmuyor. Rawls
her durumda ahlaki halk kavrami anlayisini, halk kavrami
kurgusuna tabi kiliyor. Otonom kisilik idealleri (en hafif-
lestirilmis Kant¢1 versiyonundaki ile dahi) ve kapah ve ta-
mamlanmis bir toplum idealleri arasindaki bu bi¢imlendir-
melerde ¢ozumsiz bir gerilim bulunmaktadir. Rawls'un ki-
siyi kavrayisi, toplumlar daha etkilesim halinde, ortusen ve
yerlesik olmaktan uzak, simirlan gegirgen ve gozenekli, ah-
laki gorusleri simirlar 6tesinde gezinen, baska baglamlara
uyum saglamis ve yeniden vatanina ihrag edilmis ve benze-
ri nitelikteki olusumlar seklinde gormesine yol agmahdir.
Rawls’'un halklar gorusu ve “tamamlanmis ve kapal bir
toplum” modeli dusunuldaginde, gocun Halklarin Yasasi'-
nin bir yonu ve niteligi olarak gorulmemesi sasirtic1 gelme-
melidir. Rawls’a gore, go¢ hareketleri ayr1 ayn olaylardan
meydana gelirler ve halklarin yasamlarinin 6ziinde yer al-
mazlar; liberal-demokratik toplumlara dahil olmanin ve bu
toplumlardan ayrilmanin kosullar1 bu toplumlarin dogasi-
nin degerlendirilmesi baglaminda tali bir husustur. Rawls,
gocu butaniyle ideal olmayan [non-ideal] kurama, yani
belli bir ahlaki bakis agisindan “yansiz” gorulebilecek poli-
tik ve sosyal pratiklere terk etmekten ¢ok, gogu sinirlandir-
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maya yonelik mesru zeminler olarak gorulebilecek cesitli
kosullar tammlamaktadir.”

Bunlarin ilki “halkin trajedisi” argimaninin bir versiyo-
nudur. Rawls’'un akil yaratmesine gore, belli bir 6zne bir
mal varhgim korumaktan sorumlu tutulup, J{Jgg()revi yeri-
ne getirmemesinin yaratug kayiplan ustlenmedigi surece,
bir halkin toprag: otekiler icin ebediyen muhalaza edilemez
(a.g.e.). Bu arguiman Rawls'u, belli turde sinirlarin ¢izilme-
sinin zorunlu oldugu sonucuna goturur. Burada Rawls'un
tamamiyla agik sinirlara karsi bir gorus belirttigine dikkati-
nizi ¢ekerim. Fakat kendisi, “halklarin trajedisi” perspekti-
[ini, agik veya gecirgen siniriardan elde edilen —ekonomik
ya da baska turden— karin kargisina koyarak incelemedigi
i¢in, okuyucunun sagduyu temelinde Rawls'un fikrini tas-
dik etmesi, evet gercekten de ne turde olursa olsun sinirlar
gereklidir demesi gerekiyor. Fakat, insanlarin, mallarin ve
hizmet bi¢imlerinin devlet simirlarinin 6tesinde 6zgiirce ha-
reket etmelerine olanak saglayan agik ve gegirgen simirlarin
serbest pazar ekonomilerinin isleyisi bakimindan ¢ok karh
oldugunu gosteren yeterli sayida ampirik kanit mevcuttur.
Gog ekonomisinden elde edilen 6nemli ampirik delil,
Rawls’'un “halkin trajedisi” perspektifine duydugu ayrica-
likli guveni goreli bir konuma itebilir.®

6 “Belli bir noktadan bakildiginda, go¢menler genellikle devlet hazinesine dogru-
dan katkida bulunan kimselerdir: Cok buyuk oranda ¢alisma ¢agindadirlar ve
onlan sinirlarina kabul eden ulkenin egitimleri igin yaturnm yapmis olmasina ge-
rek yoktur. Britanya'min Igisleri Bakanhgi''min yapug: bir arasurmaya gore, ya-
banci ulkede dogmus nualusun hukumete, masrafta eline gecenden yaklasik ola-
rak %10 daha fazla 6deme yapugimi gostermektedir. Bununla birlikte, gogun
ekonomik etkileri uzerine 1997 yilinda Amerika'nin Ulusal Arastirma Konseyi
aralindan yapilan resmi bir ¢alisma, duruma iliskin veriler toplamak yerine bel-
li bir donem boyunca izlemenin resmi degistirdigini ortaya koymustur. UAK'nin
arastirmasina gore, ilk nesil go¢menlerin mevcut net degerde olusturdugu orta-
lama net [inansal maliyet 3000 dolarken; ikinci nesil 80.000 dolarhk bir mali
kazang saglamigur™ “Matevazi bir Katki”[A Modest Contribution], The Econo-
mist (Kasim 2-8, 2002), “Bir G6¢ Arasurmasi” bashkh 6zel ek, 12-13.
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Rawls'un gocu sinirlandirma konusundaki ikinci nedeni
“bir halkin politik kulturanu ve yapisal ilkelerini koru-
mak”ur (a.g.e.). Rawls, gocmenlerin ev sahibi ulke tarafin-
dan asimile edilmesi, toplum kurallarina uyumlu kilinmasi
ya da egitilmesi ihtimali olmayan “yabanci ve idaresi gug
unsurlar” olduklarim farz etmemis olsa nigin gocun politik
bir kulturu ve yapisal ilkeleri tehdit edebilecegini ileri sur-
sun? Rawls neden gocmenleri bir tehdit gibi algihyor? Gog-
menlerin bir uilkenin politik kaltarunu dénusturmek, yeri-
ne yikuklari, yapisal ilkeleri korumadiklan ve zenginlestir-
medikleri gibi, karsisinda bir engel olusturduklan ve baska-
lasurdiklan iddiasinin ardindaki tarihsel ve sosyal bilime
dayal temel nedir?

Bazi guncel ornekleri ele alalim: Filistinli multecilerin
1948 yilindan sonraki donemde igine dustukleri kotu du-
rum ve sonraki on yillarda Lubnan’da yasanan olumsuz ko-
sullarin bu ulkenin istikrarsizligina eklenmesi 1980’lerde
yasanan bir i¢ savasla sonuglandi. Afaganistan’da, Kuzey It-
tifaki'na bagh “mucahitler” (6zgurluk savascilan) ve 6zel-
likle Pakistan’daki Afgan miltecileri icinde 6rgutlenen, da-
ha Islama bir ¢izgideki Taliban gugleri Sovyet isgalini sona
erdirmek icin birlikie savagtilar. Afgan muiltecilerin ulkele-
rine donusleri dengeyi, sonradan El Kaide orgutine ozgur
bir eylem zemini saglayan Taliban rejiminin lehine degistir-
di. Fakat bu orneklerin diizenli go¢ hareketleri olarak ve
hatta multecilerin ve siginmacilarin yeniden yerlesimine
dair siradan ornekler bigiminde degerlendirilmesi zordur.
Bu gelismeler, Lubnan'daki Musluman ve Hiristiyan Arap-
lar arasinda zaten varolan ¢ausmalar ve Afganistan’daki laik
ve dinci Sovyet karsiti savasgilar arasindaki ayrim gibi gug-
lu yerel dinamiklerle baglanulidir. Bu orneklerde gorilen
gog hareketleri zaten varolan yerel gerilimlerin agiga ¢ik-
masi dogrultusunda hizlandirici bir etki yaratmigur.
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Gogmenler bir halkin politik kultiarini ve yapisini zede-
lemek bir yana, bunlara yeniden hayat verebilir ve bunlari
derinlestirebilirler. Surginde bulunan liberallerin ve sosya-
listlerin 19. yuzyil Paris’inin ve Londra’simin politik kulta-
rane yapuiklart katki bu tardendir; 6zellikle 19. yuzyilin
son donemi ve 20. yuzyilin baglarindaki Ameérikan politik
kualwara Irlandal, ltalyan, Yahudi, Polonyal ve diger cema-
atlerden gelen gogmenlerin katkilari olmaksizin dusunule-
mez. lkinci Dunya Savasi sonrasindaki Amerikan universi-
teleri de Avrupa’dan sirgun edilmis ¢cck sayida bilim insa-
ninin katkis1 olmaksizin dusiniulemez. Gog hareketleri tek
baslarina, go¢gmenleri kabul eden ulkelerde yasanmakta
olan gerilimlerden ve olumsuz yondeki 6nemli degisimler-
den bagimsiz olarak, bir halkin politik kulturanii ve yapisal
ilkelerini tehdit etmezler. Besinci Bolum’de, yeni gocmen
gruplann gelisiyle politik liberalizmin karsisina ¢ikan zorlu
durumun liberal demokrasilerdeki haklar tablosu uzerinde
derinlestirici ve genisletici bir etkiye yol acuigin ileri sure-
cegim. “Otekilerin haklan” politik liberalizm projesini teh-
dit etmemektedir; tam tersine, bu projeyi daha fazla dahil
etmeye yonelik, dinamik ve muzakereye agik bir demokra-
tik projeye donusturmektedir.

Son olarak, Rawls “zor durumda bulunan toplumlara
yardim etmeye yonelik milli bir gérev” tanimlamakta ve li-
beral halklarin ekonomik yardim ve destekleme yoluyla
kendilerini, kota durumdaki toplumlara borglu olduklar
ahlaki yakumluluklerden kurtarabileceklerini ileri surmek-
tedir (Rawls 1999, 105-113). Bu milli destekleme gorevinin
kiresel bir yeniden dagium ilkesinden dikkatli bir bigimde
ayrilmasi gerektigi konusunu ayrintuli olarak tartisacagim.
Milli destekleme gorevinin go¢ haklar agisindan igerimleri
bulunmaktadir, yani ekonomik bakimdan yoksul ve zor du-
rumda bulunan toplumlara ekonomik olarak bu turden
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destek verilmesinin zengin toplumlar uzerindeki go¢ hare-
keti baskisini azaltmasi beklenir. Refah duzeyi yuksek ulke-
lerdeki yuksek yasam standartlarinin yaratug ¢ekimin ka-
cinilmaz bir gog etkisi yarattug, buyik ekonomik esitsizlik-
lerin yasandig: bir diinyada bu tir bir destekleme etkinligi,
dunyanin baz1 bolgelerindeki baskinin belli sureler icin
azalulmasina yardima olabilir (bkz. The Economist Kasim
2-8, 2002, “A Survey of Immigration” [Bir Go¢ Arastirmasi]
bashkli 6zel ek). Rawls'un perspektifi, gogmenlerin geldik-
leri ulkelere ve bolgelere dis yardimda bulunan uluslarin,
kendi toplumlarina girisleri en alt duzeye indirmek amaciy-
la uyguladiklar kat gog rejimini boylece gerekcelendirebi-
lir. Otekileri destekleme gorevi ile devletlerin mesru 6z ¢i-
karlan arasindaki ahlaki dengeleme fiilleri go¢ hakkindaki
tartismalara ve politikalara 6zgudur; aslinda bu alandaki re-
alist politikanin cephanesinin bir pargasidir. Yine de bu tur
dengeleme fiilleri sagduyulu gorunseler bile, devletlerin
yalmizca ahlaki degil, ayn1 zamanda hukuki yukamlulukler
tasidigl multecilerle siginmacilar ve gogmenlerin ahlaki ta-
lepleri arasinda dikkatli ayrimlar yapilarak sinirlandiriimasi
gereklidir. Kant'in ve Arendt'in kozmopolit dustinceleri agi-
sindan ¢ok onemli olan bu ayrimlar Rawls’'un siniflandir-
masinda yer almamaktadir. Bu ihmalin salt bir gozden ka-
¢irma oldugunu disunmiyorum. Bunun daha ¢ok,
Rawls'un dunya toplumundaki halklara iliskin ideal kura-
minin bir sonucu oldugu kanaatindeyim.

Rawls’un realist utopyas: dunyanin go¢ hareketlerine
kokten bir ¢oziim tretme amacindadir. Liberal ve saygin
halklara ait bir toplulukta dinsel ve etnik azinliklara uygu-
lanan zulumlerin, politik baskinin, niifus baskisinin ve er-
keklerle kadinlar arasindaki esitsizligin yeri yoktur ve eko-
nomik esitsizliklerin ustesinden gelinebilir. Bu nedenle,
“Oyleyse go¢ sorunu basitce bir yana birakilmaz, fakat re-
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alist bir utopyada yer alan ciddi bir sorun olarak ortadan
kaldinlir” (Rawls 1999,739). Rawls’un ideal utopyasinda
halklar, disariya agik pencereleri bulunmayan, bir araya gel-
me, karisma, otekilerle etkilesme istegi ve ilgisi duymayan
bolunmez birimler [monad] hiline gelirleg. Bu kesinlikle
duzenlenmis bir dunya gorusudur fakat ayni »amanda ken-
di kendisini tatmin eden, yalnizca birbirlerinin kotu du-
rumlarina degil, ¢ekici niteliklerine de kayitsiz kalan halk-
larin hareketsiz ve cansiz dinyasidur.

Sonug olarak, oyleyse: Rawls’'un Halklarin Yasasi tasarimi
Kant'in kozmopolit hak ogretisinin ana gizgilerini belirledigi
alanda yoluna devam etmemektedir, yani Rawls bireyleri bir
dunya toplumunun ahlaki ve politik failleri olarak gormek
yerine, bu alanin ilkesel 6zneleri olarak halklar secer. Aksi
yondeki itirazlara ragmen, Rawls halklar ve devletler arasin-
daki aynimi analitik olarak yapamamis ve bunun neticesinde
kozmopolit hak devletin guvenligi ve 6z ¢ikan ugruna kur-
ban edilmistir. Rawls kozmopolit adalet gorislerinden hangi
nokiada ayrildigr konusunda 6vgiyu hak edecek derecede
actktir. Soyle yazar: “Bazilan her turla liberal nitelikteki
Halkin Yasasr'nin... liberal kozmopolit ve kuresel adalet so-
rusunun ilk ele alinisiyla tim insanlar i¢in baslamasi gerek-
tigini dusunurler. Bu tur bir bakigta tum bireylerin akill ve
mantikh ve benim ‘iki ahlaki kapasite’ olarak niteledigim ni-
teliklere sahip olarak gorulduklerini ileri sarerler. Yerel or-
nek agisindan 6zgiun konumdaki alisildik akil yaratme bigi-
mini takip edersek, insanlar, tim bireylerin esit temel hakla-
ra ve ozgurluklere sahip olmasina dayal 6ncil ilkeyi kabul
edecektir. Bu yolda ilerlemek liberal kozmopolit adalete ilis-
kin politik (ahlaki) bir tasarimda insan haklarini dogrudan
temellendirecektir” (a.g.e., 82). Rawls bu tir bir akil yurut-
menin inandirici olmadigina inanir; bu akil ytrutme bigimi,
tam halklar icin gecerli olan metafizik ve kapsayici bir libe-

102



ralizm gorusiuni dayatabilir. Bu tavn felsefi olarak reddetse
de, bir yandan bu tir bir konumun zorunlu olarak, liberal
halklar tarafindan uygulanacak yayilmaci, musamahasiz ve
hatta belki de saldirgan bir dis politikaya yol agacagini du-
sunur gibi gorinmektedir. (a.g.e., 82-83)

Bir sonraki boliumde haklar soylemine iligkin bir soylem-
sel-kuramsal temeli sekillendirecegim ve bunun yapilmasi
icin geligkili metafizik 6nermelere bagvurmanin gerekli ol-
madigini gostermeye calisacagim. Dahasi, kozmopolit hak-
ki onaylamak tum halklan igeren 6zel bir haklar ¢izelgesini
davatmak anlamina gelmez. Haklar ilkesi, Rawls'un uygun
gordugu kadar ¢ok olmasa da hatirt sayilir nitelikte bir de-
mokratik cesitlilige izin vermektedir.

Rawls'un mesru ahlaki ve politik ¢ogulculuga duydugu
baghiligin, demokratik halklar kapali toplumlarda yasarmis
gibi goren yaklasimiyla uzlasim iginde oldugunu tartisim.
Halklarin ¢ogul, dinamik baglarinin, etkilesimlerinin ve ke-
sisimlerinin kabul edilmesine imkan verebilecek olan gorus
kesinlikle daha kokten bir ¢ogulculuktur. Bireylerin doga-
rak dahil olduklar ve ancak 6lumleriyle ayrildiklan “kapa-
I1” bir toplum gorusinun aksine, liberal halklarin “epeyce
actk sinirlar’a sahip olduklar; yalnizca temel bir disa go¢
hakkina izin vermekle yetinmedikleri, ayn1 zamanda, temel
bilesenlerinden biri ice go¢ imtiyaz1 olan, yani bagka bir
halkin topragina ve ulkesine girip, kavgasiz guriltusuz bir
bicimde o toplumun uyesi haline gelmek olan, bir karsilikh
yukumlilukler ve ayricahklar sistemi iginde hep birlikte
varolduklan varsayimindan yola ¢ikacagim. Halklar salt
belli olaylar sirasinda ve bunlarla iliskili olarak degil kok-
ten bir bigimde birbirlerine bagimhdirlar. Ulus devletler ta-
rih icinde bir devletler sisteminin birimleri olarak gelismis-
lerdir. Eski ¢okuluslu imparatorluklarin kalinular arasinda
belirmiglerdir. Birinci Dunya Savasi'nin bitisiyle birlikte y1-
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kilan Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanh imparatorluk-
larinin ardindan Avrupa'da ve Orta Dogu’da ¢ok sayida
ulus-devlet ortaya ¢ikmigti. lkinci Dunya Savagi'nin sonra-
sindaki donemde Britanya, Fransa, Portekiz ve Hollanda
imparatorluklarinin somurge ulkelerinden ¢ekilmeleri igin
surdurulen miicadele Asya'da, Afrika'da ve ba%ka yerlerde
yeni devletlerin dogmasina yol agti. 19. yuzyilin basindan
itibaren Latin Amerika uluslan lspanya Imparatorlugu’na
karsi savasti. Halklan ve devletleri bir dunya toplumu bag-
laminda gelisen 6zneler olarak goravorum. Bolgesel ege-
menligi, kulturel bir homojenlik yaratma ve demokratik
anayasal bir idare bigimi kurma gayeleriyle birlestiren ulus- .
devlet, politik acidan modernlesme strecine maruz kalan
duanya toplumunun ortaya ¢ikardigy biricik urandur.

Rawls’'un kuraminin koktenlestirilmis
bir sekline dogru

Ahlaki kozmopolitlik

Rawls’'un kozmopolit adalete iliskin gorusunin birgok
ogrencisi icin bir hayal kinkhg yaratmasi sasirtici gelme-
melidir. Joseph Carens, Rawls'un yonelimlerini yine kendi-
sine karsi koktenlestirerek Rawls'un 6nermelerinden tama-
miyla farkh sonuglara ulasti. Carens eski bir makalesinde,
milteci, gogmen ve siginmaci bakis agisindan adalet ilkele-
rini gozden gegirmek i¢in Rawls'un kuraminin bir pargasi
olan “cehalet maskesi” kavramim Rawls’'un kendi yonelim-
lerine kars: bir ara¢ olarak kullandi (Carens 1995). Ahlaki
bir noktadan bakugimizda, iginde dogdugumuz sinirlar ve
almaya hak kazandigimiz vatandagshk belgelerinin, deri ren-
gi, cinsiyet ve bize bahsedilmis olan genetik yapi turunden
diger karakteristik ozelliklerden daha az keyfi oldugu soy-
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lenebilir mi? Carens’in cevabi “hayir” olur. Ahlaki bir bakis
acisindan yaklasildiginda, dunyaya gelisimizi ¢evreleyen si-
nirlarin ve tasima hakkina sahip oldugumuz belgelerin key-
fi nitelikte olmalarinin nedeni, bireylere dagitmlarinin ah-
laki kazanim ve ahlaki bedel bakimindan agik ve kesin kri-
terlere sahip olmamasidir. Bolgesel olarak tanimlanmis do-
gum hakki uzerinde temellenen vatandaslik statisa ve im-
tiyazlan, kisinin derisinin renginden ve tasidig1 diger gene-
tik niteliklerden daha az keyfi degildir. Carens, liberal de-
mokrasilerin bu noktadan yola ¢ikarak, sinirlart olmayan
bir dunya gorasu ile mamkuin oldugunca uyumlu politika-
lar1 uygulamaya koymalar gerektigini iddia eder.’

Liberal kozmopolitlik

Thomas Pogge, evrensel ahlaki yakamluluklerin kuresel
olgekte gegerli politik bicimlere donusturilmesinin gagliak-
lerini kabul ederek, “her insanin nihai bir deger birimi ola-

7 Martha Nussbaum'un savundugu gibi, kozmopolit vatandashk, bir kisinin hali-
hazirda dahil oldugu toplulugun iliskilerinin ve meselelerinin, danyamin uzak
bolgelerinde yasayan, bize butunuyle yabanci olabilecek 6teki topluluklann-
kinden ileriye konulmamasi bigimindeki ahlaki tutum tarande bir politik pra-
tigi cok da [azla gerektirmez. Nussbaum'un versiyonunda, kozmopolitlik, ah-
lak kuraminda “6zel yakamlalukler” olarak atifta bulunulan konuya iliskin
olarak bize yapilan talepleri gormezden gelen evrenselci bir etik anlayisur
(Nussbaum 1996, 1997). Bu yukamlalakler, soy ya da duygudaslk, nesep ya
da rabuta bagiyla bir arada bulunan somut insan topluluklan igindeki konum-
landinhgimizdan kaynaklanir. Nussbaum “vatanseverlik”in ya da bolgesel ola-
rak simirlandinlmis bir ulusal topluluga yonelen ayncalikl bir baghhgin bu tar
bir 6zel yakumlualuk olusturdugunu kabul etmez. Vatanseverlik “insanlik sev-
gisi"ni ortadan kaldirmaz ve ne aym: kaltara ve soyu ne bir nesebi ne de bir ta-
rihi paylasmadigimiz 6tekilerin ihtiyaglanm gormezden gelmemize yol agma-
malidir (Nussbaum 1996, 12-17). Kozmopolit bir tutumun ahlaki evrenselligin
merkezinde yer aldigi konusunda ve ahlaki 6zneyi evrensel gerekliliklerle bi-
reysel kosullan uzlasurmaya zorunlu kilmasi gerektigi hususunda Nussbaum’a
katihyorum (bkz. Benhabib 1992). Bu tuar bir kozmopolit ahlak tutumunun
ahlaki olanin ziddr niteligindeki hangi politik pratikleri gerektirebilecegi ve
eger varsa, hangi kurumlarin bu anlayisa tekabul edebilecegi ise agik degildir.
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rak kiresel bir 6neme sahip” (1992, 49) oldugunu savunan
“ahlaki kozmopolitlik” ile “yasal kozmopolitligi” birbirin-
den ayirir. Yasal kozmopolitlik, Pogge’'nin sozleriyle ifade
edersek “hukmu altindaki tam bireylerin esit yasal haklara
ve 6devlere sahip olduklari, yani, evrensel bit cumhuriyetin
vatandaslan olduklan kuresel bir dizene ilisRin somut bir
politik ideal”in gerceklestirilmesidir (a.g.e.). Pogge, bir
dunya devleti icin yeterli olmasa da, kiresel kosullan yasal
anlamda daha kozmopolit bir diinya dtizenine dogru yonel-
tecek bir dizi kurumsallasmis kiiresel esas1 savunmak ister.
Pogge'nin bigimlendirmesi bize Kant'in da kargi karsiya
kalmis oldugu bir guglugu, yani kozmopolitligin kagiml-
maz bi¢imde bir “evrensel monarsi"yle mi, yani bir diinya
huktimeti ile mi sonuglanacag: sorusunu hatirlatir. Kant bu
tur bir dunya hikametinin “ruhsuz bir despotluk rejimi”
olabilecegini ileri surmusta (Kant [1795] 1923, 453;
[1795] 1957, 112). Kant bir dunya devletini reddederken
bir halklar toplulugu fikrini kucakladi. Bu halklarin her biri
cumhuriyete dayah bir dizi ilkeden haberdir olacak, bu-
nunla birlikte bazi1 gesitlemeler yapma iznine sahip olacak-
. Oyleyse kozmopolitlik cumhuriyetgi ya da demokratik
ozgurlukle uyumlu mudur? Yasal bir kozmopolit gerceve
icinde, hukuki kurumlar ve insan haklan ¢izelgesi uzerinde
hangi cesitlemelerin yapilmasina izin verilebilecektir?
Duinya halklarinin yasam standartlarindaki ve yasamsal
beklentilerindeki mevcut esitsizligin elestiriye ve iyilestir-
meye tabi tutulmas: gerektigi dusuncesi, her turlu ahlaki ve
yasal kozmopolit durusun agik bir igerimidir. Bir dunya top-
lumunda ahlaki ve yasal haklarin tasiyicisi olan temel biri-
min halklar degil de bireyler biciminde tammlanmasi, Kant,
Pogge ve ayrica Beitz igin gecerli bir durumdur. Halklarin
etkilesimleri olaylara bagh degil, sireklidir; yasamlar ve ya-
samsalliklari, Rawls'un kuraminda yer alan halklar modelin-
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de oldugu gibi, araliksiz, kokten ve birbirine bagimh bir ni-
teliktedir. Ne Pogge (1992, 60-61) ne de Beitz® go¢ mesele-
lerine dogrudan aufta bulunmasa da, duruslan gog haklan
ve adil uyelik konularinda agik icerimlere sahiptir.

Destekleme gérevi karsisinda kiiresel dagitim adaleti

Rawls’a gore, “lyi orgutlenmis halklarnn, zor durumda
bulunan toplumlan destekleme goérevi bulunmaktadir”
(Rawls 1999, 106).° Yine de, “bu destekleme gorevini yeri-
ne getirmenin tek ve en iyi yolu bir kuresel paylagim adaleti
ilkesini izleyerek halklar arasindaki ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri duzenlemek” degildi (a.g.e.). Bu iddia pek ¢ok
kisiye en iyi ihtimalle tutarsiz, en kot ihtimalle iki yuzlu
gorundu. Thomas Pogge igneleyici bir dille su gozlemi ya-

8 Beitz, Henry Sidgwick'in, toplumun i¢ uyumunu muhalaza etmek icin gogin
kisitlanmasina yonelik iddiasim yorumlarken sunlan belintir: “Gunumuz ko-
sullan alunda, nispeten daha iyi kosullardaki toplumlann duzeninden ve uyu-
mundan vatandaslann saglayacag kazancin, kozmopolit politikalara baglan-
mayla birlikte ortaya gikabilecek emegin (ya da relahin) yeniden paylasimdan
otekilerin elde edecegi kazangtan daha yuksek olmasi muhtemel goruinmemek-
tedir” (Beitz {1979] 1999, 209). Liberal kozmopolitler, go¢ akiglarini, dunya-
min yoksul nifusunun, daha zengin ulkelere erisim olanag yaraimaya calisa-
rak, onlann relahlanndan pay talebinde bulunduklan kiresel yeniden paylasi-
min farkh cepheleri olarak gorurler.

9 Bu “gorev”in kaynaklan Rawls tarafindan agik¢a tanimlanmamgsur. Bireysel
ahlak sistemlerinin buyuk ¢ogunlugu otekileri destekleme gorevini igerseler
de, topluluklar arasinda bu tir yakumluluklerin varsayilmasinin kaynaklannin
Kantqihga mi, kural-faydacihga |rule utilitarianism| mi yoksa sezgisellige mi
dayandigs acik degildir. lhtimal dahilindeki yamitlardan biri, Halklarin Toplu-
mu'nun, tam halklann kosullannin iyilesmesi, halklar arasinda bir gesit esitli-
ge erisilmesi i¢in her halkin bir gorev ustlendigi bir isbirligi sistemi olarak go-
ralmesi gerektigidir. Eger Rawls'un akil yaratmesi bu ise (krs. Rawls 1999, 18-
19), Beitz ve Pogge gibi liberal kozmopolitler de, bir isbirligi sisteminin, isbirli-
gi yapan taraflar arasinda nigin daha (azla ¢aba gerektiren esitlik kriterlerine 1a-
bi olamadig sorusunu yoneltme konusunda hakh ¢ikmis olurlar. Rawls'un Bir
Adalet Kurami adh cahsmasinda yer verdigi meshur bir camleyi tekrarlarsak;
halklar neden “birbirlerinin ikarlanina ilgi gostermek” durumunda olsunlar?
(119711 1972, 13)
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pryor: “Gergekte, ahlaki tarisma buyuk olgude refah top-
lumlarinin ve ekonomik acidan guglu durumdaki kisilerin
kendilerinden daha kotu kosullarda bulunan digerlerine
yardim etme konusundaki yukuamluliklerinin ne él¢ude ol-
duguna odaklaniyor. Bazilar bu turden butug yukumluluk-
leri gormezden gelirken, digerleri bu yukumlithiuklerin faz-
lastyla dikkat gerektirdigini iddia ediyor. Her iki taraf da,
potansiyel yardimcilar olarak yabanci ulkelerde aghktan ki-
rilan kisilerle ahlaki olarak iliskimiz oldugunu varsayiyor-
lar. Kuskusuz bu dogru. Fakat bu tartisma bizim, ayn za-
manda ve ¢ok daha belirgin bicimde, bu halklann yoksullugu-
na énemli él¢iide katkida bulunan kiiresel kurumsal diizenin
destekleyicileri ve yandaglan olarak bahsedilen niifusla iliski
icinde bulundugumuzu gormezden geliyor” (Pogge 2002, 50.
Vurgu bana ait). Charles Beitz de buna benzer bir elestiriyi
Political Theory and Intemational Relations [“Politika Kura-
mi1 ve Uluslararas: lligkiler”] ‘bashkl ¢alismasinda ortaya
koymustur: “Uluslararas: 6lgekteki birbirine bagimhlik,
ulusal ekonomilerin bagimsiz yapilanmalan gerceklesmis
olsa hi¢ varolmayacak olan ¢ikarlar ve yukleri ureten sos-
yal etkilesimin karmagsik ve kapsamli 6runtulerinden birini
icerir. Bu dustinceden yola ¢ikilarak bakildiginda, Rawls'un
halklarin yasasina yonelik gelip gegici ilgisi uluslararasi
adalet hususunu butinuyle gozden kaginyor gibi gorin-
mektedir. Birbirine bagimli birimlerden olusan bir dunya-
da, yerel topluluklar adalet ilkeleriyle kusatmanin etkisi,
digerleri ‘adil’ rejimlerde yasama imkanindan yararlanabil-
sinler diye, yoksul uluslarin zor durumda birakilmasi olur”
([1979] 1999, 149-150).

Kuresel olcekte bir paylasim adaletinin 6lgegi ve icerigi
hakkindaki bu fikir ayrilig1 Rawls ile onun daha radikal ta-
kipgileri arasindaki yontemsel ve ayrica ampirik ayrimlarn
ortaya koyar. Rawls, uluslararasi sistemin birbirine bagimli-
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ik durumlarindan biri oldugunu reddederken, bu olgunun,
bir ulkenin refahim ya da yoksullugunu belirleme konu-
sunda ikincil bir 6nem tasidigim acik bir bicimde gorur.
Uluslarin refahi digsal nedenlerden degil, icsel nedenlerden
kaynaklanir. Bir ulkenin refahi “politik kultara” ve temel
yapisinin desteklerini olusturan dinsel, [elsefi ve ahlaki ge-
lenekler ve ayrica halkinin caligkanhk veya isbirligi yetene-
gi gibi ahlaki niteliklerince belirlenir (Rawls 1999, 109).
Rawls bu iddiay1 desteklemek igin ¢ok az sosyal bilimsel
kanit gosterir.' Bu iddialar ampirik kanitlardan ¢ok,
Rawls'un, iyi orgutlenmis toplumlarda yasayan ve sahip ol-
duklan sans, kendi kurumlarimin ve ahlaki niteliklerinin
neticesinden baska bir sey olmayan liberal halklan dikkate
alan yontemsel ¢ikis noktasina dayanmaktadir. Uluslarin
refahlan hakkindaki bu dikkat gekici Viktoryen aciklama-
da, Afrika’nmin tim Baul toplumlarca talan edildiginden bir
kez bile s6z edilmez; Afrikalh kéle ticaretinin kuresel niteli-
gi ve bunun Birlesik Devletler'de ve Karayip havzasinda ka-
pitalist re[ah artisina katkisi ¢ok silik bir bicimde hatrlanur,
kuzey ve guney Amerika kitalarimin somurgelestirilmesi su-
nulan tabloda gozden kaybolur ve Britanya sanki Hindis-
tan’da asla egemenlik kurmamis ve zenginliklerini somur-
memistir. Tarihsel gelismelere iliskin unutulan bu noktala-
nn Halklann Yasasi hakkindaki bir ¢alismada sahip oldugu
bayik énemden dolayr Rawls’a, kendi uluslararas: adalet
gorusunu bu kadar buyuk o6lgude etkileyen korlestirici ta-
virlan nigin dayattigim sormamiz gerekiyor.

10 Rawls, David Landes'in The Wealth and Poverty of Nations [“Uluslarin Relah
ve Yoksullugu”] (1998); Amartya Sen'in Poverty and Famine [“Yoksulluk ve
Krtlik”] (1981) adh ¢alismalardan ve Jean Dreze ile Sen'in ortak ¢alismasi olan
Hunger and Public Action [“Aghk ve Kamu Faaliyeti”|'dan alinu yapar. Fakat
Sen'in bu meseleler konusundaki perspektifi Landes'inkine gore daha kuresel-
ci ve yapisalc; daha az ulus-devlet merkezli ve kultarcudur. Rawls bu (arkla-
nn uzerinde durmaz.
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Amacim, Batr'daki kapitalizmin kokenlerine —liberal
halklarin sézde sansi— ve kapitalizmle emperyalizmin bir-
birlerine bagimhhklarina iliskin sosyal bilimler alaninda
yuritilen belli bagh tarismalan yeniden baslatmak degil.
Bauli emperyalizm hesaba katilmaksizin, kapjtalizmin geli-
siminin gozden gegirilmesinin tarihsel olarak buyik ol¢ude
uygunsuz oldugunu dusuntyorum (Schama 1987; Hobs-
bawm 1975, 1987; Meuscel 1981; Genovese [1965] 1990,
Genovese — Fox ve Genovese 1983). Ayrica, dunya tarihine
iliskin bu karmasik sturecler hakkinda acele yargilara ulas-
mak da gerekmiyor: Bati diinyasindaki erken dénem kapi-
talist birikimin sémurgeci yayilma olmaksizin dastnulip
dusunulemeyecegi suphelidir fakat ote yandan, Max We-
ber'in bize sundugu gibi ([1930] 1992), Batida Protestan
ahlakinin bi¢imlenisine yol acan ahlaki-kultirel ve degerle-
re iliskin dontgtumlerin de igsel kaynaklara sahip oldugu
esit derecede agikur. Bu kaynaklar, ilerleyen donemlerde
dinya ¢apinda bir 6nem kazansa da yalmzca Bati'da ben-
zersiz bir yapilamigi sekillendiren bilimsel devrimin ve Pro-
testan devriminin entelektuel ve ahlaki dinamiklerinde yat-
maktadir." Uluslann refahinin, diunya ekonomisi tarihinin
isiginda incelenmesi gerekir: Kulturel bagimsizliga iliskin
iddialardan kaynaklanan yontemsel tahriflerin bertaraf edil-
mesi gerekiyor. Beitz'in su ifadesine katillyorum: “Kuresel
olgekteki birbirine bagimhhgin bir éruntusunun varoldu-
gunu ve bunun toplam karin buyik béluminu sagladigim
gostermek, kesin bir tavirla, bu karlarin nasil mevcut ku-
rumlarin pratiklerin htkimleri altinda paylastirildigint ya

11 Rakamlar sistemi Hindistan'da icat edilmistir, eski Cin bilimsel ve deneysel
yontemler hakkinda buayuk bir bilgi birikimine sahiptir ve Orta Cag'daki Arap
ve Yahudi felsefecilerin, Yunanh [elselecilerin dasiancelerini ve eserlerini ko-
rumaya yénelik ¢abalan olmasa, Bau'daki Ronesans asla meydana gelmezdi.
Kaulturlerin birbirlerine olan bor¢lan, ekonomi tarihinin ek basina gosterdi-
ginden de daha genis kapsamidir.
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da bu kurumlarla pratiklerin, dunya ekonomisinin katilim-
cilant izerinde ne tur yikler bindirdigini sdylemekten daha
kolaydir” (Beitz [1979] 1999, 145).

Kuresel birbirine bagimhlik olgusu, diinya ekonomik siste-
minin bir “isbirligi sistemi” oldugunu mu ima ediyor? Bir is-
birligi sistemi, yikumlulikleri ve ayrica kazanglan paylasu-
ran kurallarin kattlimailar i¢in agik bir bigimde belirlenebilir
ve bilinir ya da ilkesel olarak bilinebilir'? oldugunu ima eder.
Rawls diinya ekonomisinin bu simirlar i¢inde anlagilabilece-
gini gormezden geldigi igin, paylasim adaleti ilkelerinin bu
alana uygulanamayacagini iddia eder. Bir isbirligi sistemi
icinde, karlarin ve yukumlultuklerin paylasimina yonelik
oruntuler ve kurallar bulunmasina karsin, dunya ekonomisi-
nin bu tur agik ve seffaf yargilarin nesnesi olmasi zordur. Bu
nedenle paylasim adaleti ilkeleri, hatin sayilir gekiciligine
ragmen, “tammlanmis bir amaca, ulkuye ya da bir bitis nok-
tasina” sahip degildir (Rawls 1999, 106). Rawls’un bu itira-
zinda yalnizca kismen haklh oldugunu dustinityorum. Diinya
ekonomisi saf bir isbirligi sistemi olmasa da, Dunya Ticaret
Orguta ve Uluslararasi Para Fonu gibi, hem ¢ok agik igbirligi
kurallarn olan hem de aktorlerin sahsi eylemlerinin amaglan-
mamis sonuglarinin dogurdugu ¢ok sayida egilimi ve érun-
iy bunyesinde barindiran kuruluslan birlestirir.

Dunya ekonomisi ya da, bu meseleyle ilgili her tarlu eko-
nomik sistem isbirligine iliskin niteliklere ve bunun yanin-

12 Bu uyany: asagidaki nedenle sunuyorum: Otomobil sigortas: ya da sosyal gu-
venlik sisteminin nasil isledigini, sigorta primlerinin nasil belirlendigini ve
sosyal guvenlik primlerini nasil 6dendigini bilmesem de, istedigim takdirde
ogrenebilirim. “Ama¢lanmamis sonuglar” sisteminin kargiu niteligindeki bir
isbirligi sistemi bilinebilir kurallar ve duzenlemeler uzerinde yapilandirilir.
Buna karsin, sosyal ve ekonomik yagam her iki sistem tarafindan idare edilir:
isbirligi sistemleri ve bunun yanminda ama¢lanmamis sonuglar manug. Fkono-
mik piyasa, bu iki niteligi bir araya getirensosyal bir alandir. Bazi kimseler, p1-
yasanin bir igbirligi sistemi olarak faaliyet gostermesinin nedeninin, amaglan-
mamig sonu¢lar manugina dayanmasi oldugunu dahi iddia edebilir.
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da amaglanmamis sonuglar manugina sahiptir. Borsa orne-
gini dusunelim: Borsada, hisselerin nasil ahmp saulacag gi-
bi, degerlerinin nasil belirlenecegi gibi ve buna benzer,
acik¢a tammlanmus kurallar —en azindan ilkesel olarak— bu-
lunmasina karsin, ginian sonunda borsay: isler kilan
“amaglanmamis sonuglar manug”dir. Bu isbtrligi kurallan
bir kez konulduktan sonra piyasa islemlerinin sonuglarin
kimse tahmin edemez, ve ilkesel olarak tahmin etmemesi
gerekir. Rekabete ve durustluge aykin yollarla hisse senedi
alig-satist kurallara baglanmistir, ¢iinkut bu eylem isbirligi
kurallarinin taralsizhgim ortadan kaldirarak amaglanmamisg
sonuglar mantigim carpiur. Serbest piyasada yer alan kisi-
lerden farkl olarak ben, amaglanmamis sonuglar mantg-
nin daima mantiksal ve adil olduguna dair bir inan¢ tagimi-
yorum. Piyasa guglerinin oyunu sonucunda ortaya ¢ikan is-
lev bozukluklarinin tasfiyesi icin hukiumetlerin ve diger du-
zenleme kurumlarinin midahalede bulunduklan apagik.
Ornegin bir hukimetin, piyasada gerceklesen sagma etkin-
liklerin sonucunda sosyal guvenlik fonunun iflasina izin
verebilecegi dusunulemez. Buna karsin, serbest piyasa ide-
ologlarinin ve 6zellestirme kahinlerinin bu tir mal varhkla-
rinin akigskan hale getirilmesini savunduklan bilinir. Dinya
ekonomisinin saf bir igbirligi sistemi olmadig), bunun yeri-
ne, isbirligi ve rekabet, orgutlenme ve amaglanmamis so-
nuglar manugina ait 6zellikler gosterdigi konusunda
Rawsl'a hak verdigimiz takdirde, kuresel yeniden paylasim
kosullari i¢in sonraki adim ne olacaktir?

Dunya ekonomisi, bir igbirligi sistemi olarak anilmak igin
gerekli niteliklere sahip olmasa da, katilimcilan agisindan
paylasima iliskin 6nemli sonuglar dogurabilecek dikkate
deger birbirine bagimhk bi¢imlerinden biridir. Bu sistem
icerisinde Dunya Ticaret Orguty, Uluslararasi Para Fonu,
Uluslararast Kalkinma Ajansi gibi duzenleme islevlerini yu-
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ruten uluslararasi kurumlar ve orgiitlenmeler; Gumruk Ta-
rifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi [GATT] ve Kuzey Ame-
rika Serbest Ticaret Anlagmasi turundeki anlasma kurumla-
1 bulunmaktadir. Bu orgitlenmeler, amaglanmamis sonug-
lar manuginin neden olabilecegi hasan iyilestirebilecek ve
kontrol edebilecek bir kiiresel isbirligi modeline dogru iler-
lemektedir. Bu nedenle kuresel adalet kuramcilar1 Rawls’un
aksine, bu uluslararasi kurumlarin etkinliklerinden giderek
daha sorumlu tutulmalarim ve yaptiklan segimlere yonelik
kararlarinda daha seffaf kilinmalarini talep etmekte hakh-
dir. Dunya ekonomisi bir isbirligi sistemi olmasa bile, birbi-
rine bagimhhga iliskin dikkat gekici 6runtuler sergiledigi
ve ayrica kendi kendisini yoneten kurumlarca etki altinda
kaldig icin, bu alanda, zor durumdaki halklara destek ver-
meye iliskin millt gérevden ¢ok daha 6teye gidebilecek bir
reform igin yeterince [irsat bulunmaktadir.

Dunya toplulugunun, kuresel bir sivil toplum olarak go-
rulmesi gerektigini iddia ediyorum. Bu toplumda halklar,
devletin esas oyuncu oldugu, [akat hi¢bir bigimde yegane
oyuncu olarak kalmadigy bir bigimde orgutlenmistir. Koz-
mopolit bir perspektif Kant'in su gorusunu baslangi¢ nok-
tasi olarak alir: “Eger bir kisinin eylemleri bir baska kisi-
ninkini etkiliyorsa”, o halde eylemlerimizi, ahlaki failler
olarak esitligimize sayg gosteren ortak bir 6zgurlik yasasi-
nin hikmu altinda dizenleme yiakuamlalagune sahibiz. Ey-
lemlerimizin sonuglan ahlaki yakumlulikler dogurur; ey-
lemlerimizin gergekte, otekilerin 6zgurlugunu ve esenligini
nasil etkiledigini fark ettigimiz anda, bireysel ve kolektif
yapip etmelerimizin amag¢lanmamis ve gérinmeyen sonug-
larinin sorumlulugunu ustlenmek zorundayiz. Surekli ola-
rak bu tur birbirine bagimhilik durumlarin kesfediyoruz ve
yediklerimizin, igtiklerimizin, ictigimiz sigaranin, evimizde
ve arabamizda enerji olarak tukettiklerimizin, uzaktan bile
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iliskimiz olamayacak 6teki insanlarin hayatlanim buyuk o6l-
cude etkiledigini fark ediyoruz. Burada, sosyal bilincin bu-
yumesi ve ahlaki sorumlulugun yayilmasi arasinda bir di-
yalektik bulunmaktadir. Kant'in diliyle ifade edersek, ey-
lemlerin gerceklestirildigi digsal alandan bir kimsenin ira-
desi bir bagka kimseninkini sinirlandirabiliyorsa, sorumlu-
luklarin ve yukumluluklerin ahlaki aginda birbirimize do-
lanmis hile geliyoruz. Dunya ekonomisi agisindan gegerli
olan durum da boyledir: Su ya da bu politikanin 6tekilerin
yasamlar ve refah durumlan uzerindeki belirli etkilerine
iliskin ¢ok agik yargilar her zaman elde olamasa da, dunya-
y1 idare eden kurumlarin duzenleyici ve mudahaleci 6n-
lemlerinden haberdar olarak ve amaclanmams sonuclan
kesfederek eylemlerimizin ahlaki icerimlerini kavramak
konusunda daima zorlukla karsilagiyoruz. Bu tur bilgi ah-
laki sorumluluk yarauyor. Ornegin, Chicago'daki endustri
kollarinin ve otomobil surucilerinin, yaptiklar: eylemin
Kanada’'da asit yagmuruna neden oldugunu gormezden
gelmelerine ahlaki olarak izin verilemez ya da Birlesik Dev-
letlerde yasayan insanlarin, California’daki tanimsal bere-
keti tamamiyla degilse bile buyuk 6l¢ude, Meksikah kagak
iscilerin kanina, terine ve didinmelerine bor¢lu oldugunu
gormezden gelmesi de mumkun degildir. Bu isgilerin ucuz
mevsimlik isgiicti topladigimiz hasadin bereketli olmasim
mumkun kilmak tadir.

Beitz'in ve Pogge’nin benzer incelemelerle ulastuklari so-
nug, kiresel bir yeniden paylasim ilkesinin diinya ekono-
mik sistemine uyarlanabilmesinin zorunlu oldugudur. Beitz
sunlan yazar: “Ozellikle, farkhlik ilkesi yerel 6zgiin kogul
olarak secilirse (‘sosyal ve ekonomik esitsizlikler... en kotu
durumda olana en fazla kar getirecek bicimde duzenlene-
cektir’), kuresel 6zgun kosul olarak da segilebilir” ([1979]
1999, 151). Pogge de bu fikri paylasmaktadir.
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Kuresel bir yeniden paylasim ilkesinin Rawls'un farklilik
ilkesinin bir ¢esitlemesi olarak mi, yoksa Pogge'nin kiiresel
Aesitlikci ilkesinin bir ¢esitlemesi olarak mi bigimlendirilece-
gi tarunde bir tarismay1 daha ileri gotirmek istemiyorum.
Beitz'in ve Pogge'nin, halklar arasindaki birbirine bagimhli-
gin kokten bir nitelikte bulundugu ve salt tesadufi ya da ge-
cici olmadig) bir dunyada, paylasim yiakumluluklerimizin
milli destekleme gorevinin o6tesine gectigine iligkin kozmo-
polit gorusinu destekliyorum. Yine de, bu tur bir ilkenin
demokratik kendi kendini idare kavramiyla uyumlu olup
olmadig1 arastirilmaksizin ya da bu arastirma yapilana dek,
halklar arasinda ekonomik adalet yaratacak kuresel bir ye-
niden paylasim ilkesi dayatmasindan rahatsiz olacagim.
Kuresel yeniden paylasimciliga ug kargi itirazda bulunaca-
gim ve sonuncusunu, savunmak istedigim, fakat yeniden
paylasimci imalar da iceren kozmopolit federalist perspek-
tiften ayiracagim. Birinci itirazimi bilgi kuramina dayal
[epistemic], ikincisini yorumsamaci, ugunciisuni ise de-
mokratik olarak niteliyorum.

Bilgi kuramina dayali itiraz

Dunya ekonomisi en iyi, belirgin bicimde duzenlenmis
bulunan birbirine bagimliliklar ve nedensel baglantilar ola-
rak anlagilsa da, bir araya toplanmig sorumluluklar hakkin-
da genellestirilmis yargilarda bulunmak zordur. Ileri sanayi
ulkelerindeki karbonmonoksit yayiliminin diinya atmosfe-
rine nasil zarar verdigini hesaplayabilsek de, ABD'deki kir-
zi et tiketiminin Meksika ekonomisini etkileyip etkile-
yemeyecegini ya da Almanya’daki ekonomik dusisun Yu-
nanistan'da issizlige neden olup olmadigini ve bu konuda
neler yapilmasi gerektigini hesaplamak —imkansiz olmasa
da— diger hesaba gore cok daha zordur.
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Ornegin, Hania Zlotnik gocun ekonomik nedenlerine at-
fen sunlan belirtir: “Uluslararasi gogun buyuk kisminin ko-
keninde ekonomik kaygilarin yattigim varsayarsak, ekono-
mik go¢ de dunya ekonomisindeki gelismelerden buyuk 6l-
cude etkilenmektedir... Daha serbest bir ticaretin ya ticari
gruplar ya da genel bir duzeyde yayginlastinlthasinin, ulus-
lararasi gog¢ agisindan onemli sonuglan olacag varsayl-
maktadir... Buna kargin, gelisme surecinin kendisinin, gogu
yayginlastiran gugcleri harekete gecirdigi kabul edildigi igin,
gelismekte olan ulkelerin dunya ekonomisine ve ticaret sis-
temine katihmlarinin basarih olmasinin, uluslararas1 gog
potansiyelini giiclendinmek mi yoksa diisiirmek yonunde mi
etki yaratacag kesin degildir” (Zlotnik 2001, 228. Vurgu
bana ait).

Kiresel ekonomik nedensellikler hakkinda daha kesin
yargilamalann bulunmadigy bir kosulda, farklihk ilkesini,
sahip oldugu kokten yeniden paylasim gindemiyle birlikte
dinya ekonomisi 6l¢eginde genisletmek bir yanhshk ya da
yersiz bir somutluktur. Dinya ekonomik sistemi gibi kar-
masik, ahlaki ve bilgi kuramina dayah bir konu ile ugrasir-
ken, demokratik uzlasimin saglanabilecegi genel kiresel
amaglar belirlememiz daha uygun olur. Ilk basta bireysel
mal varhklanmn tartismah bigcimde birikiminden hareket
eden farkhihk ilkesine, esitsizlikleri azaltacak belirli bir po-
litikadan ¢ok, normatif bir amag ve bir rehber olarak yak-
lasmaliyiz. Dunyada yasanan aghg, ¢ocuk olumlerini, ce-
haleti, kot beslenmenin ve uygun hijyen yontemlerinin
kullanilmamasimin yol agtigy 6liimleri azaltmak ve hastalik-
lan ortadan kaldirmak ve benzeri konular diinya toplulugu
acisindan uzlagimin giderek guglendirdigi amaglardir. Refa-
hin ve mal varliklannin kalkindirma yardim olarak yeni-
den paylasimi bu tur amaglara yonelik yollardan biri olsa
da tek yontem degildir; diger yollar ve yontemler arasinda

116



surduarulebilir buytime projeleri; kuguk kredilerle yerel en-
dustrilerin ve ekonomilerin gelisimine yardimci olunmas;
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluglarin
idaresinin ozgurlestirilmesi ve demokratiklestirilmesi; dun-
ya capinda borg veren kuruluglarin verdikleri kredilerin ve
bagislarin kriterlerinin daha seffaf ve demokratik kilinmast;
zor durumda bulunan uctncu diinya ekonomileri lehine
genel borg¢ affi ¢ikarilmasi ve zayif ekonomileri tehlikeye
sokan finans piyasasi spekilasyonlarimin kontrol edilmesi
ve cezalandirilmasi sayilabilir. Farkhlik ilkesinin ardindaki
kuramsal kesinlige katilmiyorum: Bu bir politika tasarisi
degil bir yargilama kriteri. Rawls ekonomik kurumlar ada-
letini 6l¢me konusunda Pareto optimumu* gelistirmek icin
kuramsal bir kriter olarak buna niyetlenmisti; farklilik ilke-
sinin, kurumlarin yeniden duzenlenmesi igin bir izlek ola-
rak gorulmemesi gerekir.

Yorumsamaci itiraz

Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism
in Contemporary Ethics [“Bireyi Konumlandirmak: Cagdas
Etikte Cinsiyet, Cemaa ve Postmodernizm”]** adh cals-
mamda Rawls’'un kuramindaki 6zgun kosulun uygun bir
ahlaki bireylesme kavraminm barindiramadigini tarigsmistim
(Benhabib 1992, 164-170). Bana kalirsa, 6tekinin, Rawls'un
kuramindaki cehalet perdesinin ardinda, bireyden ayn du-
rarak goriinmez olmasinin nedeni, kisileri bireylestirmeye
yonelik tim onemli kriterlerin bu perdenin ardinda tutula-

(*) Piyasa ekonomisinde Pareto optimumuna, yani toplumsal refahin optimum
duzeyine ulasilmasi, toplumun uyelerinden birinin refah: azalilmadan bir
digerinin refaln artinlamamasi anlamina gelir - ¢.n.

(**) Moderizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlah Felsefesine Kathilar, cev. Meh-
met Kaguk. Istanbul: Aynnt Yayinlan, 1999 - ¢.n.
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rak gizlenebilmesidir. Bu yapinin alunda bulundugumuz
surece, bireyin oteki ile 6zdes hale gelmesi ve kisinin salt
kendisine yonelik akil yaratmelerinin bile butan otekileri
icermesi amaciyla, kendimizi 6tekinin yerine koyarak yaka-
layacagimiz ahlaki perspektifleri ve akil yurkaelen tersine
ceviremeyiz.

Farkhlik ilkesi de benzer bir gugluk dogurmaktadir. Bu
guclugu oldukc¢a onemli buldugum icin, farkhhk ilkesini
kuresel olgege genisletecek, akla yatkin bir sebep gormiyo-
rum. Farkhlik ilkesinin sinirlarin 6tesine uygulamsi, bizim,
toplumun “en az korunan ve desteklenen” uyesinin kim ol-
duguna dair acik ve geliskisiz yargilan paylastigimiz1 6nvar-
sayiyor. Yalmzca ekonomik bir yargi agisindan degil, poli-
tik-ekonomik anlamda da bu tur agik segik kriterlere sahip
oldugumuza inanmiyorum. Toplumlarin pek ¢ogundaki ve
hatta dunya olgegindeki gelir paylasimi, yasam beklentisi,
egitim duzeyleri ve benzeri konulara iliskin ampirik bilgiyi
elimizde bulunduruyoruz. Yine de, “en az korunan ve des-
teklenen” statistunin olgulip temelin sekillendirilmesi i¢in
bu kriterlerden hangisinin segilmesi gerektigi konusunda
kesin bir uzlasima varilamiyor. Amartya Sen ekonometrik
verilerin fetiglestirilmesini elestirerek, degerlendirmeye ali-
nan topiumlarin gergek yasam kosullari hakkinda dogru
duzgun fikir vermeyen, kisi basina dugen gayri safi milli
hasilaya dayah ekonomik karsilagtirmalarin aksine, “yasam
kalitesi” ol¢umlerinin, “insan kapasitesi” hakkinda daha
fazla cesitlilige sahip degerlendirmeler gerektirdigini iddia
ediyor (Sen 1984, 1999).

Buna karsilik, farklilik ilkesinin kuresel ol¢ekte uygulan-
masi, ihtilafli politik ve ekonomik yargilar etrafinda, bir
dunya toplumu iginde asla varolmayan ve varolmayacak
derecede bir uzlasimin ve uyumun saglandig izlenimi yara-
tyor. Bu nedenle, bilgi kuramina dayali ilkeyi gozden gegi-
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rirken yaptigim gibi, yerel olgekte yorumlara agik olan k-
resel kurallarin, normlarin ve standartlarin, refahi 6lgme
amacina hizmet edecek tek bir kiiresel standardin varhgin-
dan ¢ok daha arzulanir oldugunu soyleyerek sozlerime son
veriyorum."

Demokratik itiraz

Kuresellesmecilerin karsi karsiya kaldiklart en zor du-
rum, demokratik politikanin kuresel esitlik¢i gayelerle uz-
lastirilmasidir. Kuresel 6lgekte bir yeniden paylasim ilkesi,
bilgi kuramina dayah ve yorumsamac: yuksek duzeyde bir
uyumu varsaydigindan dolayi, bu ilkenin bir diinya huku-
metince ya da uygulama ve zor kullanma alaninda 6nemli
yetkilere sahip diinya ¢apinda baz1 otoritelerce idare edil-
mesi gerekecegini umabiliriz. Beitz ve Pogge bu itiraz ko-
nusunda duyarhlar ve duasuncelerini dunya hukameti go-
ruslerine karsi savunuyorlar.” Beitz yeniden paylagim ada-

13 Nancy Fraser bir sohbet sirasinda asagidaki itirazi yoneltti. Devletler iginde de
bilgi kuramina dayah ve yorumsamac benzer aynimlar olamaz mi ve bu du-
rum, yonetim kademesi i¢indeki yeniden paylagim él¢utlerinin kendilerinin
mesru olmadigi anlamina gelmez mi? Butin demokratik toplumlarda bu me-
selelere dair ¢ok fazla sayida bilgi kuramina dayali ve yorumsamaci goris
farkliligimin bulundugunu dusunayorum. Yine de, karesel baglamin tersine,
bu tar demokratik toplumlar baz: nitelikler sergiliyor: (a) Goéruslerin ortaya
kondugu kamusal bir alan ve bu alanda, nufus i¢indeki “en az desteklenen ve
korunan” bélumun hangisi oldugunun ortaya gikarilmas: amaciyla 6zgur tar-
usmalar yuratulebilmesi; (b) Yeniden paylagim politikalanndaki degisimlerin
olculup ifade edilebilmesi tiurinden acik segik sorumluluk sinirlan olusturan
ortak bir idare gergevesi; (c) Gegici demokratik uyum noktalarinin, farkllasan
esitlik tasavvurlanm uzlagurmaya yonelik olarak sekillendirilmesi.

IMF (Dunya Para Fonu), Dunya Bankasi ve AID (Uluslararasi Kalkinma
Teskilau) gibi kurumlar, bu demokratik sinirlamalara tabi olmaksizin giderek
daha fazla idari islev ustleniyorlar. Fakat simrlandirilmalarn gerek. Benim sa-
vim higbir bi¢imde yeniden paylagim karsiu degil; bu, demokratik karar alma
kavramini paylasim politikalarn ile yeniden uzlastirma denemesidir.

14 Krs. Beitz sunlari yazar: “llkelerin 6lgegini ve bu ilkeleri uygulamas: gereken
kurumlann olgegini birbirine fazla yakin belirlemek bir hatadir, unku ilkeyi
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letinin ahlaki sorumluluklanm kiresel adaletin kurumlarn-
dan ayinyor. Yine de ilkinin sonuglan ikincisi icin énemli
kayiplara yol actig1 takdirde, yapilacak takas adalet ve de-
mokrasi arasinda olacaksa, durup elimizdeki secenekleri
gozden gecirmek zorundayiz. Dunya ekonagnisi kapsamin-
da mevcut olan dusuk isbirligi duzeyleri dustnuldugunde,
farkhilik ilkesi bigimindeki bir kuresel yeniden paylagim il-
kesinin herhangi bir bicimde uzlagim saglamasi muhtemel
degildir. Peki bu, bizi nerede birakacak?

Sosyoekonomik adalet ve bunu dl¢gmek icin kullanilan
kriterler demokratik 6zgirluk ve 6z belirlenim pratikleriyle
serbestce 6zdeslestirilemez. Farkhlik ilkesinin ortaya gikar-
dig1 yorumsamaci bilmecelerle yalnizca demokratik bir
baglamda basa ¢ikilabilse de, bu zor durumlarin tamamyla
¢oziulmesi mumkin degildir. Demokratik halklar ekono-
mik oncelikleriyle ilgili yargilarim kendi baslarina sekillen-
dirmek ve bu onceliklerin toplumlarindaki sosyal ve eko-
nomik adalet meseleleri uzerinde nasil etkileri olacag ko-
nusunda kendilerini aydinlatmak zorundadir. Bu meselele-
re iliskin olarak uzmanlar arasinda dahi bir kesinlik bulun-
madigindan dolay, bir toplumda ya da dunya oél¢eginde
“en kotu durumda bulunan” kesimi kimlerin olusturdugu
gibi yargilar, goruslerin ortaya konmasi ve bir irade olustu-
rulmasi yolunda karmagsik demokratik surecleri gerektirir.
Biz de kuramcilar olarak projelerimiz, onerilerimiz, elestiri-
lerimiz ve uyanlarimiz yoluyla bu siirece mudahale edebili-
riz, fakat yeniden paylasim bigimlerine iliskin alelacele or-
taya konmus bigimlendirmelerle demokratik suregleri etki-
siz kilmamamiz gerekiyor.

uygulayacak ¢ok cesitli yapilanmalar ve kurumlar (6rnegin, isbirligi i¢inde ¢a-
lhisan bir dizi bolgesel kurulug) tasanmlanabilir” ([1979] 1999, 157). Ayrica
Pogge'nin, “cok katmanh bir tasan” iginde bulunan “i¢ ige ge¢mis toprak bi-
rimleri"ne iliskin ileri sirdagu dusuncelerine de bakiniz (Pogge 1992, 68).

120



Pogge bu ifadeye itiraz ederek, bu tur demokratik streg-
lerin simdi oldugundan daha fazla kuresel adalet saglamasi-
min mumkuin olmadigini iddia edebilir: Bu suregler buytk
olcude su anda oldugu gibi, son derece adaletsiz ve esitsiz
bir diunya birakacak. Ozellikle demokratik bencillik, onay
vermeye istekli davranmak zorunda oldugumuz bir riskiir.
Yine de kuresel adaletle demokratik bencilligin kesin bi-
cimde yan yana bulunmasi olgusunun kendisi zaten yeter-
sizdir, ¢cinku adaletle demokrasinin birbirlerine olan kar-
magik bagimhhigin tahrif eder.

Oncelikle, sosyoekonomik esitlik, demokratik vatandas-
hik haklarinin etkili bigimde uygulanmasinin bir 6nkosulu-
dur. Valandaglar ancak, insan haysiyetine ve 6zerkligine ya-
rasir hayatlar sirdurmeleri igin gerekli bir dizi hakka ve
yetkiye eristikleri ve bunlardan yararlandiklan takdirde,
kendilerine esit degerde ozgurluk verilmesi durumu ger-
ceklesebilir. Demokratik toplumlarda haklara ve yetkilere
erisim ve bunlardan yararlanma, vatandashgin anlaminin
cok onemli yonleridir (bkz. Dorduiincti Bolim). Bu nedenle,
benimle kiresellesmeciler arasindaki gorus ayrihigi, demok-
ratik vatandaslann esitligi agisindan sosyoekonomik esitli-
ge gerek olup olmadig: sorusundan kaynaklanmamaktadir;
bu esitlik elbette gereklidir. Anlasmazligimizin nedeni daha
cok, sosyoekonomik haklarin ve yetkilerin yorumlanmasin-
da ve somutlastirilmasinda goz 6nunde bulundurulacak de-
mokratik ayrim sinirlannin kabul edilebilir olgulerinin neler
oldugudur. lan Shapiro’nun su ifadelerinde yer verdigi go-
rislere katihyorum: “Topluma birbirinden ¢ok farkh katki-
lar1 bulunan insanlara karar siireclerinde esit s6z hakk ta-
ninmast sonug olarak, ¢ikis yoluna yonelik guglerinde bu-
yuk farklhiliklar barindiran kisilerinkine benzer patolojiler
dogurur... Belli bir karar suirecinde en temel ¢ikarlan ortaya
konmus olan kisilerin topluluk igindeki kapsayicihga yone-
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lik talepleri, bu durumu yagamayan diger kisilerden daha
gugludur” (Shapiro 1999, 235). Shapiro'nun “etkilenen ¢1-
karlar” ilkesi, ¢ikarlan bir politika, bir norm ya da bunlarnn
sonuglarinca etkilenecek herkesin, bunlarin belirlenip ifade
edilmesi eyleminde, bir pratik soylem icinde yer alan esit
bireyler olarak s6z hakk: bulunmasi gerekliligini ortaya ko-
yan soylem etigi ilkesine son derece benzer. Bunun yanin-
da, cikarlan etkilenen kisiler yerel oldugu kadar, kiuresel
acidan da degisim gosterir.

lkinci olarak, kuresel bir sivil toplum olarak gorulen
dunya toplulugu icinde ¢ok farkh diizeylerde orgutlenme-
ler, birlikler ve birbirine bagimlihk aglan bulunmaktadir.
Bunlarin her biri orgitlenme ilkelerinin bir ¢esidine imkan
tanir. Bir dunya toplulugunda uygulanan ¢ok katmanh ida-
re, kiresel gayeler ve yerel 6z belirlenim arasindaki guglu
karsithiklan duzeltebilir. Bu nedenle, BM Guvenlik Konseyi
gibi uluslararasi kurumlarin, bes daimi uyesinin disinda ka-
lan uluslarin seslerini daha fazla kapsayacak bigimde iyiles-
tirilmesi varolan kosullar alunda buyik énem kazanirken,
ote yandan, seffafliga ve mesuliyete yonelik demokratik il-
kelerin WTO (Dunya Ticaret Orgt’l[ﬁ), IMF ve AID turunde
kuruluslar olgeginde genisletilmesi de gerekmektedir. Bu
kurumlarin demokratiklestirilmesi tek basina kiiresel esit-
sizliklerin giderilmesi igin yeterli olmasa da, bolgesel eko-
nomiler ve bolgesel ticaret ile buytime ortakliklar uluslar
ustu standartlar ve yerel kogullar arasinda uzlastirict bir is-
lev uistlenebilir. Dunya ekonomisini ¢oklu idare, isbirligi ve
esgudim seviyeleri ve duzeyleriyle yapilandirilmis bir sis-
tem olarak gorursek, sorun, yoksullugun ortadan kaldinl-
masl i¢in musterek olarak tizerinde anlasilmis standartlara
iliskin daha fazla uyum yaratilmasi amaciyla bu gesitli sevi-
yeler arasinda aracilik etme halini alir. Fakat bu sitandartlar
yerel, ulusal ya da bolgesel olarak yorumlanmis, kurumsal-
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lastinlmis ve orgutlenmis inisiyatillerce yurtutulecektir. Her
bir tlkenin kendine has kosullarinin ve yeterliklerinin goz-
den gecirilmesine yonelik surduralebilir ekonomik kalkin-
ma planlarn ve yerel kosullara gére hazirlanmis ekonomik
projeler bu alanla ilgili verilebilecek uygun érneklerdir.

Eylemlerin failleri arasinda karmagik, ¢cok katmanh idare
bicimi baglamlarinda gerceklesen bu tur etkilesim strecle-
rini demokratik yinelemeler olarak niteleyecegim. Demokra-
tik yinelemeler kiiresel ilkelerin ve normlarin birbirine bag-
lanan bir dizi muzakere ve etkilesim iginde, her boyutta se-
cimler voluyla yeniden duzenlendigi ve kucuk degisiklik-
lerle tekrarlandig1 ahlaki ve politik diyaloglardir. Kuresel
adaletle ilgili meseleler demokratik yinelemeler yoluyla, de-
mokratik halklar acisindan da yol gosterici eylem ilkeleri
haline gelir. Bu tur sureglerin dagimkhk ve 6ngortlemezlik
ve ideal sonuclardan daha az kazang getirme ihtimalleri bu-
lunsa da, kuresel paylasim ilkelerine gore tercih edilebilir
durumdadirlar. Kuresel yeniden paylasim ilkeleri en yik-
sek ve saf amaclar tizerine kurulu olsalar da, demokratik
nitelikleri sorgulamaya acik bulunan, zora dayah yontemle-
re bagvuran uygulama kuruluglarina bel baglamak duru-
mundadirlar. “Olmali” ifadesi “olabilir” anlamim igerir.
Uluslararasi paylasim hakkinda fikir uretirken kargsimiza ¢i-
kan secenekler, saf kuresel adalet ve demokratik idare ku-
tuplan arasinda degil, daha cok, birbiriyle baglantli, ortu-
sen ve kesisen bir dizi kurumsal mekanizmanin kiiresel
adalete donuismesine yol acan “demokratik adalet” arasinda
yer alir (bkz. Shapiro 1999). Bu aym zamanda, Besinci Bo-
lum'de tartisacagim birlesmis [federe] kozmopolitlik goru-
sudir.
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Kozmopolitligi sorgulamak:
“Vatandaghgin ¢okiigii” kuramcilar:

Kureselci goruse karsi en bilinen itirazlar, zaman zaman
toplumsal katihmcilar, bazi zamanlarda siyasal cumhuriyet-
ciler ve hatta liberal milliyetciler olarak amlan bir grup du-
sunur tarafindan dile getirildi. Toplumsal kaulimailar, siya-
sal cumhuriyetciler ve liberal milliyetgiler, toplumlarinin
kualtarel batanlagunian ya da politik kurumlannin birligi-
nin kitlesel gogler ve sinirlarin giderek artan gecirgenligi ta-
rafindan tehdit edildigine inansalar da, bireylerin yuvalan-
na ve ulkelerine karsi duyduklan é6zel baghlik hususunda
kozmopolitlerin yeterince duyarh olmadiklan kanaatinde-
dirler. Michael Walzer'e ait asagidaki paragraf kozmopolit
alternatile kars1 ¢ikan bir takim dusunurlerin kaygilarim
ortaya koymaktadir:

Devletin duvarlarinin yikilmasi, Sidgwick'in tasalandig
gibi simirsiz bir diinya yaratmayacak, onun yerine binlerce
kucik kale meydana getirecektir. Kaleler de yikilabilir: Ge-
reken tek sey, yerel topluluklan ezecek gugte kiresel bir
devlettir. Bunun ardindan gelen sonug politik ekonomistle-
rin dinyasi (ben kuresel kapitalizm ifadesini ekleyebili-
rim), Sedgwick'in tammladigx bigcimiyle koklerinden kopanl-
mis erkeklerden ve kadinlardan olusan bir diinya olacakur.
(Walzer 1983, 39)

Kozmopolit alternatifi ahlaki ve hukuki olarak onaylasam
da, politik olarak, “vatandaghgin ¢okasi” kuramcilarinin
demokratik bi¢cimde kendini idare ve simirlarin mesrulugu
olgulanyla ilgili ihtiyaglar hakkinda 6nemli kaygilan dile
getirdiklerine inamyorum. Yine de, liberal kozmopolitler
kuresel adaleti demokratik surecin ontune koyduklan takdir-
de, “vatandashgin ¢okusu” kuramailarinin politik toplulugun
sinirlanim etik toplulugunkiyle birlestirmeleri hata olur. Ayri-
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ca, kulturel kimlikler uzerine fazlasiyla odaklanarak politik
kurumlan ihmal etmeleri bakimindan da sugludurlar.

“Vatandashgin ¢okusi” kuramcilan, Birinci Bolum'de ge-
nel hatlarim sundugum demokratik ikilem konusunda da-
ha fazla hassasiyet gosteriyorlar. Kendi kendilerini yoneten
topluluklarin sinirlart koruma ve tammlama istegine yone-
lik kolektif iradesine saygi duyuyorlar. Ote yandan boyle
yaparak, politik topluluk igindeki i¢sel uzlasim derecesini
fazlasiyla vurguluyor ve “haklar muzakeresi"nden uzak
durmaya cahsiyorlar. Oysa evrenselci hak ilkelerine yonelik
savgl ve kolektif 6z belirlenim talepleri demokratik yone-
tim bicimlerine iliskin mesrulugunun iki kutbudur. Bunla-
rin, halka agik ve yaraua politik diyaloglarla, [akat yalmzca
goce iliskin diyaloglarla simirh kalmaksizin yeniden gori-
stlmesi, yeniden sahiplenilmesi ve yeniden ifade edilmesi
zorunludur.

Gog ve vatandashgin ¢okusii

“Vatandashgin ¢okusu” ekoli toplumsal katithmcilan, siya-
sal cumhuriyetgileri ve liberal milliyetgileri oldugu kadar,
sosyal demokratlan da igermektedir (Sandel 1996; Jacob-
son 1997; Walzer 1983 ve 2001; Offe 1998; Streeck 1998;
Hobsbawm 1996). Bu dusunurler ulus-devletin zayiflayisi-
nin, kurum ve uygulama anlamindaki vatandaghk kavrami-
nin deger yitirmesi sonucunu dogurmasinin sebebinin,
ekonomik kiresellesmenin etkisiyle mi, uluslararasi insan
haklar normlarimin ytkselisiyle mi yoksa kozmopolitik ay-
nsma tavirlanimin yayilmasiyla mi gerceklestigini bulmaya
cahgiyorlar.’ Vatandashk simrlandinlmig bir topluluga tye-

15 Bu kuramlarin hem sosyolojik hem de normatif varsayimlarimin kayda deger
bir incelemesi ve elestirisi icin bkz. Veit Bader: “Sosyolojik argimanlarin mer-
kezi, i¢inde devletin simirlaninin, ekonominin ‘islevsel tamamlanmishk’ ve
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ligi gerektirir; bu toplulugun sinirlarinin oldugu kadar
kimliginin de belirlenmesine yonelik hak, demokrasi agi-
sindan temel niteliktedir; onlara gore, bu nedenle ekono-
mik ve politik kiresellesme vatandaghg zayiflatma tehdidi-
ni tasir. Bu kuramcilar gog¢ kavramini disarida birakmasalar
da, yalmzca “bizim gibi” olan ve “6rnek vatandaslar” haline
gelebilecek yabancilarla iliski kurmayi tercih etme egilim-
dedirler (Honig 2001).

“Vatandashgin ¢okusu” ekolu elbette, vatandashgin ¢ag-
das demokrasilerdeki donisumu hakkindaki kaygilan orta-
ya koymakta hakldir, fakat bu dénusumlerin nedenlerini
uyelige iliskin, gecmisteki 6zgurlesme pratiklerinde ve
halklarin dinyanin her yaninda artan hareketliliginde bul-
ma c¢abalar1 hatalidir. Politik kaulim oranlari bakimindan
ya da genis anlamda siyasal katihm bakimindan degerlendi-
rilirse, vatandashgin ¢okusunin, guinamuz bilim cevreleri-
nin o6nemli bir bolumunin gosterdigi gibi, kuresel oldugu
kadar yerel nedenleri de bulunmaktadir (bkz. Putnam
2001, 2003). Gog ve gegirgen sinirlar, vatandashgin ¢oku-
sunun nedenleri olmaktan ¢ok, ulusal politik kurumlar za-
yiflatan aym girdaplarin neden oldugu gerceklerdir: Yani,
sermaye, finans ve isgicui piyasalarinin kuresellesmesi (in-
sanlar asla para ve mal varhklan kadar hareketli olmasalar
da); hisse senedi ve tahvil hareketlerinin kontrol edilmeme-
si; genis tabanlh ve ideolojik olarak birbirinden farksiz par-
tiler; kitle iletisim politikalarimin yikselisi ve yerel oylarin
ve kampanyalarin gucunun azalmasi. Bu genel huzursuz-
luktan go¢menlerin, miiltecilerin ve siginmacilarin sorumlu

‘ulusun kendisini tatbiki olarak bir degerler toplulugu bigiminde kavrayish ile
caustigt modern ulus-devletin yapay normatifliginin insasinda yatar... ‘Ekono-
mik kuaresellesme ya da uluslararasilasma’ ve kurumsal uluslararasilasma (or-
negin AB) kaginilmaz olarak ‘ekonominin, toplumun ve devletin simrlannin
¢ozulmesi'ne yol agar” (Bader, yayinlanacak; alinu, Streeck 1998). Bader hakl
olarak, bu tarihsel ideallestirme igin yeterli kamt olmadigini gosteriyor.
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tutulabilmesi zor. Ote yandan, go¢menlerin kiiresel piyasa
gugleri tarafindan kolayhkla oradan oraya suruklenen, pasif
ve apolitik 6zneler olarak algilanmasi da dogru degil. Bolu-
nen ve dagilan vatandashk haklarina ait kurumlarimn orta-
sinda, tam uyelik hakkina sahip olmayanlar agisindan bile,
yeni politik 6znelik bigimleri filizleniyor.'® Bu yeni bicimler
politik vatandaghgin ve eylemciligin anlamim degistiriyor.
“Vatandashgin ¢okusi” kuramcilan bu yeni 6znelerin ve
yeni politik eylemcilik tutumlarimin ortaya ¢ikisint gormez-
den geliyorlar'” (bkz. Besinci Bolum).

Michael Walzer, uyelige iliskin sorularin adalet kuramlan
icin oldugu kadar demokrasi teorileri icin de tagidig1 one-
me atifta bulunan az sayida ¢agdas kuramci arasinda yer
aliyor. Onun konumu, benim, insan haklari normlarina ve
kolektif 6z belirlenime duyulan ikili sadakatin yol agtigim
belirledigim, demokratik mesruluk paradoksunun bir yonu
etrafinda sekilleniyor. Walzer sipheci ve hatta, evrensel in-
san haklan iddialarina iligskin olarak bilinemezcidir. Dogru-
luk ve merhamet dusiincelerinin, duyarh baglamsal akil yu-
rutmelerin ve ahlaki agikhgin yarattig) bu tir eylemlerin
neden oldugu muhtemel adaletsizlikleri ve esitsizlikleri
canlandirmaya ¢abalarken politik huktimranin iradesine
ayricalik tamyor. Ne kadar ¢ekici gorunse de, bu stratejinin
yetersiz oldugunu ve liberal demokrasilerdeki politik aye-
lik ikilemlerinin, bu yonetim bigimlerinin kendi kendilerini
tanimlama ve kendi kendilerini insa siireclerinin merkezin-
de bulundugunu, ¢unkt bu hukumetlerin, liberal demok-

16 Hollanda'da bulunan, Avrupa'mn misafir is¢i topluluklan arasindaki politik ey-
lemcilige iliskin 6nemli bir inceleme i¢in, bkz. Tillie ve Slijper (yayimlanacak).

17 Onemli makaleler toplamina bakimiz, Immigration and Citizenship in the
Twenty-First Century |“21. Yuzyilda Go¢ ve Vatandashk”|, Ed. Noah Pickus
{1998) ve ozellikle Juan Perea’nin (1998) ve Michael Jones-Correa’nin (1998)
katkilan.
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rasiler olarak, insan haklan ve politik egemenlik iddialan
arasindaki yapilandiric1 gerilim tzerine kurulu oldugunu
iddia ediyorum.

Gocmenlerin “iyi vatandaglar” olabildikleri kabul edilse
bile, topluluk idaresinin savunuculari sin\glar 6tesindeki
hareketliligin niteliginin ve niceliginin tantlanmasinin
yalmzca demokratik halklara taninan bir hiikiimran imtiya-
2t olarak kalmasi gerektigi konusundaki israrlarin1 surdu-
ruyorlar. Walzer, Spheres of Justice [“Adalet Alanlar”] adh
calismasinda, bu nedenle hukumetlerin, ister gogmenler, is-
ter multeciler ve siginmacilar icin olsun, ilk giris kosullari-
n1, uluslararasi yakamlualak sinirlan icinde, uygun gorduk-
leri sekilde tamimlamak konusunda 6zgur birakilmalarn ge-
rektigini savunur. “[A]slinda genellikle ahlaki acidan ge-
rekli olan, buyuk sayilarda multeciyi kabul etmektir; fakat
bu akisin simirlandirilmasi hakki halka ait bir 6z belirlenim
niteligi olarak kalir. Karsilikli yardim ilkesi belli bir toplulu-
gun kendi kendisini kavrayisinda kok salmis olan kabul politi-
kalarini donusturemez, yalmzca, onlar uzerinde degisiklik-
ler yapabilir” (Walzer 1983, 51. Vurgu bana ait). Multecile-
re ve siginmacilara yardim etme sorumlulugunu liberal gi-
rig politikalariyla gerceklestirmeyi degil de, multecileri ev-
lerine donmeleri ya da evlerini hic terk etmemeleri icin tes-
vik edecek ekonomik dis yardim ve kalkinma yardimi yo-
luyla yerine getirmeyi sececeklerse bunu yapabilecek du-
rumda olmalilar. Ornegin, ABD 1990’larda Haiti'den gelen
kalabalik milteci akimyla kargi karsiya kaldiginda, Clinton
yonetimi multecilerin donusinu emniyet altina almak igin,
(gorevden alinmis) Jean-Bertrand Aristide rejiminin yeni-
den kurulabilmesi i¢in miudahalede bulundu. Michael Wal-
zer'e gore, bu uygulama ahlaki yukuamlualtklerin tatmini
icin mukemmel bir yoldur. Bunun yaninda Walzer, ulkeye
girisi kabul edilmis kisilerin sonsuza dek yabanci statusun-
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de kalamayacaklarim ve vatandaghga kabul edilmeleri ge-
rektigini savunur. Fakat bu iddianin temelleri agik degildir;
Walzer'in bakis acisinda, uyelige iligkin bir insan hakk ta-
nimlamasi kesinlikle bulunmamaktadir; mevcut yonetimle-
rin ni¢in yabancilan vatandashga kabul etme yakumlalugu
hissetmeleri gerektigi meselesi Walzer tarafindan acikhga
kavusturulmaz.

“Belli bir toplulugun kendi kendisini kavrayisinda kok
salmis olan kabul politikalari” tam olarak ne anlama gel-
mektedir? Bu formul uluslarin, multecileri ve siginmacilan
kabul etmenin “topluluga ait ve kulturel kendi kendini
kavrayisin yogunlugunu ortadan kaldiracag: ve bu kavrayi-
st zayillatacag” fikrini temel alan multeci ve siginmact hak-
larina iliskin ahlaki ve yasal bagliliklarin uzlasimina yol
acamaz mi? Walzer “Kulturlerin ve gruplarin ayirt edici
ozellikleri kapanmaya dayanir ve kapanma olmaksizin in-
san yasamimn kalict bir niteligi bi¢ciminde gorulemez. Pek
cok kisinin (bir kism kuresel ¢ogulcu ve digerleri yalmzca
yerel degerlere sadik kisiler olsa da) inanir gérundugu gibi,
bu ayirt edici 6zellik bir degerse, bir yerlerde kapanmaya
izin verilmesi gerekir. Politik orgutlenmenin bir asamasin-
da, egemen devlet gibi bir yapinin bigimlenmesi ve gog-
menlerin akisim kontrol edip sinirlandirmak igin kendi ka-
bul politikasim olusturmaya yénelik bir otorite iddiasinda
bulunmasi zorunludur” diye yazar (a.g.e., 39).

Bu paragralta, “kulturlerin ve gruplann ayirt edici ozelli-
ginin degeri”nden kapanma ihtiyacina ve simirlant kontrol
edip kabul politikalarim belirleyecek “egemen devlet gibi
bir sistem”in gerekcelendirilmesine dogru hizli bir kayma
vardir. Walzer, aniter bir “kuluirel topluluk™un yéntembi-
limsel kurgusu ile kurumsal yonetim bigimi arasinda ayrim
yapmaz. Cogulcu geleneklere sahip bir demokratik yonetim
cok sayida kulturel gruptan ve alt gruptan, pek ¢ok kultirel
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gelenekten ve karsit gelenekten meydana gelir; dahas,
“milli” kaltirun kendisi de ¢ok sayida gelenegin, anlatinin
ve tarihsel kazamimin ihtilafh cesitliligi tarafindan bigim-
lendirilir. Walzer'in tim bu olgulan gérmezden gelmesi
zordur (bkz. Walzer 2001). Fakat bu duruquda, kulturlerin
ve gruplarin ayirt edici 6zelliklerinin ayakta™kalmasim ge-
rekli kilan sebepler tam olarak nelerdir?

Kiiltiirel butinlesme ve politik biitiinlesmeyi birbirinden
ayirmak ve saglam liberal demokrasilerde sinirlarin gegir-
genliginin mevcut demokratik gesitlilik acisindan bir tehdit
yaratmaktan ¢ok, ona zenginlik katugini belirtmek istiyo-
rum. Kulturel topluluklar, uyelerinin, kimlikleri agisindan
kural koyucu bir deger yaratan ve uyulmadig takdirde ken-
di uyelik anlayislarim ve aidiyetlerini etkileyen degerlere,
normlara ve geleneklere baghliklan etrafinda insa edilir. El-
bette, bu tar kiltirel tanimlar ve anlatilara iligkin ihtilaflar
ve yenilikler hi¢ eksik olmaz: Dindar fakat Ortodoks olma-
yan bir Yahudi olmak ne anlama gelir? Modern bir Muslu-
man kadin olmak ne demektir? Kadinlarin bedenleri uze-
rinde haklari oldugunu savunan bir Katolik olmanin anla-
m1 nedir? Kulturel gelenekler bu tur yorumlarla yeniden
yorumlamalarin, kazamimlarla bozulmalarin arunudur. Bir
kulturel gelenek canlilik kazandikca, esas unsurlaryla ilgili
itirazlarin ve ihtilaflarin sayisi da artar (Benhabib 2002a).
Walzer bir “biz”den bahseder. Bu “biz”, catismasiz bir kim-
lik, “catlak”s1z bir butinlik ima eder. Rahat bir yontembi-
limsel kurgu olmasina karsin, politik argiman agisindan
sonuglari hos olmayabilir.

Politik butunlesme, bireyleri, isleyen bir politik toplulu-
gu sekillendirmek icin bir araya getiren pratiklere, kuralla-
ra, yapisal geleneklere ve kurumsal zihin yapisina aufta bu-
lunur. Bu islerlik halinin iki boyutu vardir: Hem ekonomi-
nin, devletin ve onun idari duzeninin yurutialmesinin
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mumkiin olmasi, hem de toplumlarin en 6énemli kurumla-
rinin eylemlerinin megsruluguna iligkin bir inan¢ boyutunun
yaratilmasi zorunludur. Modern devletin yasal-ussal otori-
tesi yalmzca idari ve ekonomik etkinlige degil, aym zaman-
da bu etkinlige yonelik bir inanca da dayamir. Modern dev-
letler, birbirleriyle catismanin yam sira, yan yana varolan
dunya goruslerinin ¢cogullugunu énvarsaydiklan igin, poli-
tik butanlesme ilkeleri zorunlu olarak, kultirel kimlik ilke-
lerinden daha soyut ve genellenebilir niteliktedir. Politik
yasam, modern devlet icinde yer alan ve uzerimizde cesitli
iddialan hulunan cok sayida varolus sahasindan yalnizca
biridir; kisisel kimlikler ve kisisel baglilklar, kamusal se-
cimler ve ozel iligkiler arasindaki ayrisma liberal demokra-
silerin ayesi olan vatandaslarin 6zgurligunin esasidir.

Boylesi bir politik butunlesmenin esaslarina gelince, el-
bette, mevcut politik topluluklar karsisinda baz1 cesitlilik-
ler olacaktir: Siyasal ve etnik milliyetcilik bu tir bir alana
isarel eder (Cesarani ve Fullbrook 1996). Bununla birlikte,
liberal demokrasilerde insan haklannin ve vatandaslik hak-
larimin, yapisal geleneklerin oldugu kadar secime ve temsile
iliskin demokratik pratiklerin de tasarimlart politik butin-
lesmenin esas normatif unsurlaridir. Vatandaslarin oldugu
kadar yabanci uyruklularin ve mukim yabancilarin da saygt
ve sadakat gostermesi gereken deger, herhangi bir kulturel
gelenek degil, esas olarak goriilen bu unsurlardir.

Walzer kultirel butunlesmeyi politik olanla birlestirdigi
i¢in (en azindan Adalet Alanlar’nda),® goc ve vatandashga

18 The Responsive Community’de yapugimiz bir gorus alisverisinde Michael Wal-
zer kilturel butunlesmeyi politik olanla birlegtirdigini 1srarh bir bigimde red-
detmis ve ¢ogulculugu savunmustu. Fakat Adadlet Alanlar’nda yer alan argu-
manin manug politik butinlesme ve kulturel-etnik kimlik arasinda kuvvetli
bir ayrima izin vermiyor.

Walzer bana verdigi cevapta, demokratik uluslann yabanc karsiu ve gog
kargsii mevzuatlan uygulama haklarim, bu mevzuaun 6z belirlenimlerini ona-
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kabul politikalariyla ilgili bilgece iddialarinin pek cogu,
Kant'in “yararhilhk anlasmasi” olarak niteleyecegi tirde bir
gercekligin sonucu oldugu izlenimi veriyor. Bu politikalar
saglam bir insan haklan anlayisi tarafindan simrlanmadan
kalmiglardir ve son tahlilde, ilkelerden ¢okyahlaki iyi niye-
te ve demokratik halkin politik comertligine’ dayanmakta-
dirlar. Suphesiz, boylesi bir iyi niyet ve politik comertlik
her turlt yonetim bigimindeki demokratik megruluk kulti-
ru agisindan ¢ok onemlidir, fakat Walzer, eger olacaksa, de-
mokratik ¢ogunluklarin iradesi t'zerine hangi simirlandir-
malarin getirilmesi gerektigi hususunu bulanik bir bicimde
birakmustir.

Walzer modern demokratik huktmranin uyelerinin, bir
yanda ahlaki 6zneler olarak insan haklarinin tagiyicilar; di-
ger yanda ise hukumramin uyeleri ve vatandaslik haklarinin
tastyicilar bicimindeki ikili ve ¢atlamis kimliklerini bu nite-
likleriyle ortaya koymaz. Onun bakis agisina gore, evrensel
insan haklari ilkeleri arasindaki ikilik ve egemen 6z belirle-
nim zorunluluklari, kolektif 6z belirlenim hakkinin lehine
olacak sekilde ortadan kaldirilmistir. Tekrarlarsak, insan
haklarina salt baglamsal bir nitelik yuklenerek yaklasilirken,
vatandaglarin kimligi kalin bir kultarel 6rtu olarak gorulur.

Walzer, Edmund Burke'tun Fransiz Devrimi’'ne yonelik
elestirisini hatirlatan bir paragrafinda sunlar1 yazar: “Erkek-
lerin ve kadinlarin gercekten yagsam ve 6zgurlugun otesinde
de haklari vardir, fakat bu haklar ortak insanhik kavramimi-

ya koymalarina izin vermesi temelinde savunuyor (Walzer 2001). Demokratik
uluslann bunu yapabilmesi ihtimalini sorgulamiyorum. Benim sorum, demok-
rat uluslar bunlan yapuklan takdirde politik dusunurlerin neler disanip neler
yapacaklandir. Hitler'in iktidara gelir gelmez Alman Yahudilerini vatandaslik-
tan ¢ikarmasini kinarken, “iyi Danimnarkahlar®in (Walzer'in verdigi 6rnek) ya-
banci dismam ve gog karsiu bir mevzuan yirarluge koymasi ihtimalini kabul
etmeye nigin bu denli gonulluyuz? {lk durumu igreng, ikincisini kabul edilebi-
lir bulmarmiza yol agan kriter nedir? Bkz. Benhabib 2001a ve Walzer'in cevab:
(2001). Benhabib'in konu hakkindaki diger gorusleri igin bkz. 2001b.
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zin takipgisi oldugu haklar degildir; sosyal mallarin muste-
rek tasavvurundan kaynaklanirlar; nitelik olarak yerel ve
hususidirler” (1983, xv). Misterek bir “ortak mallar” tasav-
vurunun nasil olup da, sosyal mallara iliskin ihtilalli tasa-
rmlar arasinda hakemlik yapmas: i¢in sik sik bagvurulan
hak talepleri kavramini yaratip sunacagini sormak isteyebi-
liriz gergekten.

Demokratik halklar, belirli insan haklar ilkelerine sahip
ciktiklan ve olusturduklan birligin ifadeleri bu haklan yo-
rumlamakla kalmayip zenginlestirdigi icin, kendilerini hu-
kumran olarak yapilandirirlar. Elbette, insan haklarinin ke-
sin yorumu ve vatandaglarin haklarimin icerigi, belirli bir
toplumun somut tarihsel gelenekleri ve pratikleri 151g1nda
ayrintih bigimde agiklanmak ve ifade edilmek zorundadir.
Yine de, bu ilkelerin tek baslarina belli kulturel ve yasal ge-
lenekler i¢inde wvicut bulmalar, gecerliliklerinin veya ige-
riklerinin tilkenmesine yol agmaz. Bu ilkelerin baglam asan
bir gecerlilik iddialart bulunmaktadir. Dislananlar ve ezilen-
ler, gugsuz kihinanlar ve kuguk gorulenler bu ilkeler adina
harekete gecerek politik oznelik ve uyelik talebinde bulu-
nurlar. 1s¢i hareketlerinden oy hakkinin savunulmasina, ay-
rimcilik karsithgindan somurge karsiti mucadelelere kadar,
demokratik reformlarin ve devrimlerin tarihi bu haklarin sa-
hiplerinin olusturdugu ¢emberi genisletmekle kalmayip ay-
n1 zamanda icerigini de donustirmektedir. “Sosyal mallarin
musterek tasavvurlar” kapsamindan diglanan; “yerel ve hu-
susi” olam esitsizlik, baski ve dislanma isaretleri olarak de-
neyimleyen kisiler ve gruplar, bu haklarin baglami asan bir
niteliginden o6tart onlara bagvurabilirler. Son tahlilde, Wal-
zer'in sozde dayanikl kultirel baglar ve iliskiler ¢alihginda,
insan haklan ahlaki ihtiyaglarin en zayif haline geliyor.

David Jacobson, goge, miilteci ve siginmaci haklarina ilis-
kin bir rejimin, ulus-devlet uzerindeki zararh etkileri hak-
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kinda daha belirgin bir tavra sahiptir. Uluslararasi bir insan
haklar rejiminin gelisimi ve egemen devletleri go¢ konu-
sunda oldugu kadar multeciler ve siginmacilar hakkindaki
meselelerde de sinirlayan uluslararasi normlarin yayilmasi,
ulus-devleti pek de saglikl sayllmayacak sekillerde guduk-
lestiriyor (Jacobson 1997). Jacobson kaygisith bir noktada
soyle dile getiriyor: 11k olarak, yabancilarin rejimin igine
cok hizh ve ¢ok fazla emilmesinin, rejimi fazlasiyla etkile-
yerek dogasim degistirebilecegi savi 6ne surulmektedir; bu
kosullar altinda, devletlerin kultirel kimliklerini koruma
haklarinin bulunmasi gerekir lkinci olarak, devletler kultu-
rel kimliklerinin yogunluguiu yitirmesini énlemek icin va-
tandashga ya giris kosullarim ya da erisim kosullarini olabil-
digince zorlasurabilirler. Vatandashga kabulin kolaylastiril-
masl icin herhangi bir ahlaki yakumluluk bulunmamakia-
dir. Ugtincu strateji, halihazirda ulkede yasamakta olan ya-
bancilarin —ister go¢men, ister multeci ister siginmaci ol-
sunlar- sosyal ve ekonomik haklar ile ¢ikarlanini, o tlkede
kalma ya da o ulkeye girme konusundaki tesviki buyuk 6l-
cude azaltacak derecede zayiflatmakur.

Bu savlann biri ya da digeri ve genellikle uct birlikte, giin-
delik politikada siklikla zikredilir. Hem Birlesik Devletler
hem de Avrupa Birligi, son yillarda bu war énlemler alarak
giris ve icine alma politikalarini sinirlandirdilar. Ornegin,
ABD’deki 1996 tarihli Go¢ Reformu Yasasi yasadisi gogmen-
lere vatandashk hakki verilmesi surrecini hizlandirirken, ote
yandan, ABD kongresi aym yil, yash ve engellilere yonelik
olan, ve ayrica, ister yasal ister yasa dist olsun tim gogmen-
lere verilen yiyecek fisleri ve mali yardim da dahil olmak
uzere, belirli sosyal yardimlan reddeden bir kanun tasarisim
yururluge koydu. 22 Agustos 1996 tarihinde oylamadan ge-
cirilen kanun, bu tarihten 6nce ABD'ye kabul edilmis olan
gocmenlere de uygulanacak olmasindan dolay: sertligi baki-
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mindan ahsilagelmedik bir nitelikteydi; bir yil sonra iptal
edildi ve ABD’ye Agustos 1996 oncesinde girmis bulunan
cocuklann, yaghlann ve engellilerin yemek fisi alma haklar,
1998 yilinin Haziran ayindan itibaren iade edildi.
Hukimranin kendisini ifade etme hususundaki bu tur
acimasiz 6nlemlerine karsi ortaya konan en zorlayici argu-
manlardan biri Owen Fiss tarafindan dile getiriliyor. Fiss,
Amerika’'min yapisal gelenekleri baglaminda degerlendiril-
diginde, bu politikalarin “gé¢menleri sosyal agidan yetersiz
kilmaya yonelik uygulamalarin Anayasa’ya, ozellikle de
tam insanlarin —tum vatandaglarin degil, tam insanlarin—-
yasalar tarafindan esit sekilde korunacag hiukmune uydu-
rulup uydurulamayacag sorusunu hizla ve agiklikla ortaya
cikardigim” iddia ediyor (1998, 4). Hukuk alanindan gelen
iki bilim adami, Peter Schuck (1998) ve Gerald Neuman
(1996), Birlesik Devletler gog yasasinin, bir huktimran im-
tiyazi modeli olmaktan ¢ikip, insan haklari normlarim
mahkemelerin yargilarini ve yasama meclisinin iradesini
baglayan bir model olarak kabul etmeye dogru evrildigi [ik-
rine dayanarak, bu meselelere iliskin gtincel tartismalarin
neden artik temel olarak ev sahibi ulkelerin kilturel kim-
likleri bakimindan gergevelenemedigini; gogmenlerin hak
taleplerini de merkeze aldigim gosterdiler.' Yabanci uyruk-
lu olma stattisu artik haklardan yoksun degil. Yabanci uy-
ruklular yalnizca insan haklarindan degil, aym zamanda
mukim olduklar tilkedeki onemli sivil ve politik haklardan

19 ABD'deki go¢ tartismasi 11 Eylal 2001 olaylan ve Afganistan ve Irak savaslany-
la kokten bir bigimde degisti. Bu olaylanin ardindan gelen dénemde, go¢ gide-
rek daha fazla sugla iliskili algilanir hale geldi. Ronald Dworkin'in, 25 Ekim
200! tarihinde Kongre tarafindan gegirilen ABD Vatanseverlik Yasasi'na iliskin
olarak belirttigi gibi, bu yasa “terérizmin ve terorizme yardim ve yatakhk yap-
mamnin akil almaz derecede muglak ve genis kapsaml bir tamm"ndan yola ¢iki-
yor (Dworkin 2002). Bu yasa aynca, bir sugun saphelisi olan insanlan, adil ol-
mayan sorusturma ve kovugturma bicimlerinden koruyan kurallan da esnetti.
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da yararlamyorlar. Gog meselesiyle ilgilenen makamlarin
kendilerini sinir dist etme ve avukatlan olmaksizin onlar
nezaret alunda tutma kararlarina kars1 koyabiliyorlar. Ya-
banci uyruklu olma durumu, mahkemeler tarafindan gide-
rek daha fazla korunan, yasa dis1 yabacilarakars bile olsa,
yasanan ayrimcihk olaylarinda “musamahasiz tetkik” huk-
mu altinda ele alinan bir statu oluyor.

“Vatandashgin ¢okusu” ekolu, demokratik kimligin, hem
etnokulturel biraradalik bigiminde gorulen, hem de gogle
ilgilenen liberal demokrasiler igindeki rarrigmanin bolucu-
lugani en aza indiren, yoksullagtiriimis bir modelinden yo-
la ¢ikar. l1deallestirilmis bir vatandaslik modelinin tek bir
yonune, yani musterek dil ve kultarel mirasa odaklanarak,
politik haklanin ve kiiltiirel kimliklerin ortaya ¢iktigi kurum-
sal sahalar gormezden gelir. Sebepleri ne olursa olsun, gog-
ler, liberal-demokratik halklarin kendilerini kavrayislarinin
karsisina boylesi temel guglukler ¢ikardiklarindan dolayn,
“vatandaghgin ¢okusu” kuramcilarimin yaptig gibi, muste-
rek kultarel biraradaliklarin insan haklar iddialarin1 daima
koz olarak kullanacagim ileri surmek yanhstir. Gordugu-
muz sey daha ¢ok, kendi kolektif kimliklerinin ifadelerini
goc tartismalari sahasinda muzakere etmeyi surdiiren, yapi-
lan igten gatlamis politik topluluklardir.

Bir sonraki bolum hak taleplerinin soylemsel-kuramsal
incelemesi ile baglayip ginumuz Avrupa’sindaki vatandashk
pratiklerinin donusamleri hakkinda sosyolojik bir vaka
analizi ile saruyor. Kuresellesmecilerin tersine, ben yeniden
paylasima iligkin sorularin ayelik kavramin incelikli ve il-
ging yollarla etkiledigini gostermek istiyorum: Ornegin, mi-
safir isciler Avrupa ulkelerine, hem ev sahibi ulkeye hem de
gogmenlere karsiliklh kazang getirecek ekonomik duzenle-
melerin pesi sira 1950’ler ve 1960’lar boyunca girdikleri
halde, ¢ok sonralan gergeklesen Avrupa haklar rejiminin
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evrimine kadar, bu duzenlemeler tek baslarina ozgurlestiril-
mis vatandashk politikalarinin ortaya ¢ikisina yol agmadi.
Adil uyelik pratikleri ve kurumlar, bu iki kavram birbiriyle
ilintili olsa bile, yeniden paylasim adaleti meselelerine in-
dirgenemez.

Toplumsal kaulimcilar kiresellesmecilere karsi, yerel de-
mokratik kosullarin her turlu uyelik tartismasinda ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu savunmakta hakllar. Buna
karsilik gozden kagirdiklar: ve benim Avrupa’nin vatandas-
ik konusunda yasadig1 doniasim hakkindaki incelememde
gostermek istedigim nokta, haklarin ve kimliklerin, politik
kurumlarin ve kulturel topluluklarin birbirlerine bagimlili-
gidir. Avrupa haklar rejiminin genislemesi, misafir iscileri
ev sahibi ulkelerin yasal, politik ve kulturel sistemleriyle
butunlestirip, karsihginda politik butinlesmeye yonelik bir
dinamik —yani resmi vatandashk hakk: almay1 yaratti.

Bu nedenle, ¢cagdas dunyada siginma hakk: arayan kisi-
lerle multecilerin iginde bulunduklar1 kot durumun yan
sira, goc olgusu da liberal-demokratik toplumlardaki bazi
derin ilgi alanlarina ve tutkulara dokunuyor. Evrenselciler
ve kozmopolitler, Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin miirel-
[eh uluslarinin kapilan kapal tutma politikalarinin, daha
derin bir [elsefi tetkike dayanmayan orgutlu iki yuzluluk
bigimleri oldugu yargisina varirken, “vatandashgin ¢okusu”
kuramcilari, hukukun astinlugi, canh bir siyasal kiltir ve
etkin vatandashk gibi, bu tur toplumlar icin esit derecede
onem tasiyan ve dinya capindaki gogler tarafindan tehdit
edildigini dusundikleri degerleri vurguluyorlar.

Bu bolumde paylasima yoénelik onlemlerin tek baslarina
goce ve sinir oOtesi adalete seslenemedigini tartistim. De-
mokratik anlamda kendi kendini idarenin temel bir politik
deger oldugu konusunda “vatandasghgin ¢6kusu” kuramci-
lariyla ayni goriste olsam da, onlarin etik ve politik buttin-
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lesme goruslerini sorguladim. Onlarin, go¢ hareketlerinin
ve sinir otesi adaletin incelenmesini zorunlu kilan cerceve-
ye dayal diyalektik haklar ve kimlikler perspektifinin ye-
tersiz kaldigini tarisim. Sonraki iki bolumun 6devi bu cer-
ceveyi gelistirmek olacak. \

Bu bolumiin daha kisa bir versiyonu “Halklann Ya-
sasi, Adalet Dagium: ve Gog” baghg alunda Rawls
ve hukuk uzerine dizenlenen bir sempozyumda
sunulmus ve Fordham Law Review'da [(Nisan
2004), 72(5): 1761-1788| yer almisur.
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DORDUNCU BOLUM
VATANDASLIK KAVRAMININ
GECIRDIGI DONUSUMLER: AVRUPA BIRLIGI*

Temelci olmayan bir insan haklari soylemi

Buraya kadar insan haklart kavramim ¢ok [azla agiklama
sunmaksizin kullandim. Konukseverlik hakkinin arkasinda-
ki felsefi stratejiyi aciklamak icin Kantc1 ahlak 6nermelerine
bagvurdum. Ayrica, Arendt'in haklar kavraminin belirsizlik-
leriyle ilgili tartigmamda terimin ahlaki ve hukuki-sivil ayri-
mini yaptim. Liberal demokrasilerin normatif baghhklarimin
icsel celigkilerini agikliga kavusturmanin yollarim aradigim
icin kismen bu stratejiyi izledim. Bir etik soylem kurami
icinde haklarin konumu nedir? Hak taleplerinin soylemsel-
etik bir gerekcelendirmesi bizi genellikle “haklar tartisma-
si"nin basina bela olan ¢itkmazlarin 6tesine goturebilir mi?
Dogal haklara iligkin inang Jeremy Bentham tarafindan
nukteli bir bicimde “sagmahgin dik alas1” olarak nitelendi-
ginden beri (1843, 11, 501), hak taleplerinin, insanlarin belirli
ahlaki niteliklerine ya da vasiflarina aulta bulunduguna dair

(*) Willem Maas’a, bu bélaman daha énceki bir taslag: uzerine yapug) son derece
faydah yorumlanndan dolay1 tesekkir etmek isterim.
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yanls bir inams hikiim sarayor. “Dogal haklar” ifadesi, ahla-
ki temellere —birbirimizin eylemde bulunma ya da eylemden
sakinma taleplerini, belli turdeki kaynaklarim ya da hizmetle-
rini tammamizin nedeni- iliskin bir iddia ile, mevcut ahlaki
varliklarin fiziksel ve psikolojik sifatlarinimsozde tasvirini
—bireyler kendilerini muhafaza etmekten basrl,(ﬁir amagla ey-
leyemezler (Hobbes) ya da yasamlarini, 6zgurliklerini ve sa-
hip olduklarini koruinaktan baska bir amagla eyleyemezler
(L.ocke)- birlestirir. Hobbes'un, Locke'un ve Rousseau’nun
yazilarinda yer alan dogal haklar tartismasi, “yasayan her var-
lik varhigim muhafaza etme egilimindedir” turunden psikolo-
jik apacik gercekler ve “Barisi saglamaya ¢ahisin ve yolundan
ayrilmayin” turunden ahlaki 6gutler arasinda bir yerde durur
(Hobbes [1651] 1966, 92). Miilkiyet ve uygunluk terimlerinin
genel olarak hak taleplerini ifade etmek uzere tarihsel bakim-
dan yaygin kullanim bireysel taleplerin ve haklar alaninin si-
nirlarinin ¢izilmesine hizmet etmis ve bunlara bir dokunul-
mazhik sifau kazandirmistir (bkz. Tuck 1979).

Dogal haklar kuramlarimin politik imgeselligi, aniden or-
taya cikan, insana ait tim mallart ve kaynaklart hizh bir bi-
cimde satilabilir duruma donusturen kapitalist bir meta eko-
nomisi tarafindan buyuk ol¢ude bicimlenerek, haklar tarus-
masim daha bastan mulkiyet tartismasina indirgedi. G. W. E
Hegel'in Locke’a ve Hobbes’a atifla alayci bir bigimde belirt-
tigi gibi, bu birlestirmedeki ironi, mulkiyet haklarindan
farkli olarak, yasama ve ozgurluge iliskin dogal haklarin ya-
bancilastirllamaz ve metalastirilamaz olmasindan kaynak-
lansa da, mulkiyet haklan kendi baslarina paradigmatik bir
bigimde algilamir hale gelmislerdir (Hegel [1821] 1973; Ben-
habib 1984). Mulkiyet haklarina hicbir bicimde indirgene-
mez olan birey, yasam ve ozgurlik haklar satilamaz milkler
oldugu olgude hak sahibi bir kisi olarak kabul edilebilir.

Hak taleplerini tasvir etmek icin ne dogalcilikla ilgili ha-
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tayr ne de mulkiyetin paradigmatik kullammini tekrar et-
memize gerek yok. Hak taleplerinin genelde asagidaki tur-
de oldugunu ileri sirecegim: “Belli sekillerde eylemde bu-
lunmak ve bagka tirde eylemlere girismemek, belli kaynak-
lardan ve hizmetlerden yararlanmak konusunda, karsilikh
olarak sundugumuz taleplere saygt duymamiz gerektigini
gecerli temellere dayandirarak sana ispat edebilirim”.

Kant, Metaphysics of Morals [“Ahlak Metafizigi”| ¢alisma-
sinda tek bir temel hakkin —“Kendi kendine ya da kendi
dusturuyla, her bireyin iradesinin diger kisilerin ozgurlu-
puvle birlikte evrensel bir yasayla uyum i¢inde varolmasin
olanakh kilan her eylem hakur [gerecht]” 6nermesinde bu-
lunur (Kant [1797] 1996, 133). Bu bicimlendirmenin,
cumhuriyete dayali egemenin iradesinden onde geldigi soy-
lenen bir temel haklar listesi olmadigina dikkat edin. Bu il-
ke daha cok, ahlaki yasa ile uyum icinde olabilecek bir hu-
kuki-sivil dizenin nasil varlik bulacagina dair temel kural-
lan koyuyor. Dogal haklara iligkin geleneksel soylem gibi
“hak ilkesi” de, yalmzca her insanin iradesini esit bi¢imde
baglayan genel bir yasalar sistemini temel alan politik duze-
nin mesru oldugunu ileri surayor. Cogunluk ve resmi kar si-
likhilik hukukun egemenliginin, Rechtstaat diusuncesi uzeri-
ne kurulu bir politik dizenin nitelikleridir.

Haklar sdyleminin Kantgi agidan yapilan bu agiklamasi
ve bana kalirsa ilerlemesi, metafizik 6nermelere mi dayan-
yor? Kant¢i hak prensibi —politik iktidarin hukukun ege-
menligi altinda bulunan kisilerin ahlaki saygisina dayanma-
st dustincesi— metafizik taahhutlerle sakatlaniyor mu? Ken-
di ahlak felsefesinin metalizik ikilikleri Kant'in hak ve ada-
lete iliskin doktrinini de etkiliyor mu? Hannah Arendtin,
“haklara sahip olma hakki”ni basarili bir bicimde ispat
eden supheciliginin arkasinda da bu tur bir kaygi bulun-
maktadir ([1951] 1968, 298-299).
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Hak ilkesinin metalizik sonrasi bir ispat asagidaki yon-
temle Kant'inkinden aynlir: Bir insanin, tim insanlan kap-
sayan evrensel bir yasa olan kendiyle ¢elisme durumunu
yasamaksizin neyi isteyebilecegini sormak yerine, biz soy-
lem etiginde, hangi normlarin ve normatil kx(\umsal duzen-
lemelerin, soylem olarak nitelenen 6zel ahlaki“tarusmalarin
katithmcilari olmalari durumunda bunlardan etkilenebile-
cek herkes icin gecerli gorulebilecegini soruyoruz. Vurgu
simdi, herkes icin geceri olacak bir diisince deneyi yoluyla
her insamn ne isteyebileceginden, senin ve benim diyalog
icinde oldugumuz ve gegerli nedenlere basvurarak belli
normlarin ~bununla sadece “genel eylem kurallart” m kaste-
diyorum- gecerliligi hakkinda birbirimizi ikna ettigimiz is-
pat sureclerine kayiyor. Insanlara sadece arag olarak degil,
erek olarak yaklasmaya iliskin Kant¢l miras ile bu soylem-
sel ispat ilkesi arasindaki bag kisa ve 6z bir bigimde Tho-
mas Nagel taralindan dile getiriliyor: “Bir kisiyi, paylagmasi
icin yeterli sebep sunulamamis bir amaca hizmet etmeye
zorluyorsaniz, —amag, sizin gorduginuz ama onun gorme-
digi bir sekilde, onun iyiligi icin olsa bile- bu kisiye salt bir
ara¢c muamelesi yapiyorsunuz demektir” (1991, 159).

Kantg1 hak ilkesinin soylem etigi yoluyla boylesi bir me-
tafizik sonrasi yeniden bi¢imlendirilisinin basarih olup ol-
madig, “gecerli nedenler”, “mantiksal soylem” ve benzeri
ifadelerinin ne anlama geldigine bagh olarak gorulebilir.
Soylem etigine yonelik itiraz, sorudan kaginmasina, érne-
gin petitio principiiye* girismesine dayandinhr. Bu énemli

(*) [Ing., begging the question; vicious cycle] “Dongusel olan yanilul uslamlama:
Bu tar uslamlamalarda sonug, farkinda olmadan éncul olarak kullanilir. Bu
yaniluh uslamlama bigiminde ilging olan 6zellik bunlarin gecersiz olmamasi-
dir. Tamim geregi bir uslamlama ancak ve ancak 6nculleri dogru olup sonucu
da yanlis degeri alabiliyorsa gecersizdir. Oysa petitio principii'de sonug aym za-
manda 6ncullerden biri oldugu icin énculler dogru kabul edilince sonug kagi-
milmaz olarak dogru olacakur. Oncalleri arasinda acik ya da értak olarak so-
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itiraz1 on y1l 6nce Modernizm, Evrensellik ve Birey [Situating
The Self] adli calismamda ele almisum. Cabalarimin bu iti-
razi sona erdirdigini soyleyemem fakat burada, hak ilkesini,
ahlaki gerekcelendirmeye iligkin bir soylem kuram anla-
minda yeniden ifade etmenin nigin wam iligkili sorulardan
kaginmak olmadigim tekrar edeyim.

Bu tartismada genis anlamda ahlak sahasiyla ilgilenmedigi-
mizi hatirlayalim. Benim sorum, haklar soyleminin metafizik
sonrasi bir gerek¢elendirmesinin mumkun olup olmadigidir.
Cevap kisaca sudur: “Senin ve benim belli sekillerde hareket
etmemizin neden dogru oldugunu sana ispat edebiliyorsam,
o halde, senin, her ikimiz i¢in de esit bicimde etkili olan ne-
denler temelinde benimle aym [ikirde olma ya da fikrime ka-
tilmama yetkine sayg1 gostermek zorundayim. Fakat senin
iletisimsel 6zgurluk agisindan sahip oldugun yetkine saygi
gostermem —nedenler temelinde kabul etme ya da reddetme-
senin bireysel ozerklik agisindan sahip oldugun yetkiye de
saygl gostermem anlamina gelir. Oyleyse, insan haklar, ya da
temel haklar senin bireysel 6zerkligini ortaya koymam ola-
nakh kilabilen ve ahlaki destek verebilen normlardir”. Bu bi-
cimlendirmede “uygun nedenler”e herhangi bir sabit icerik
yuklemekten ve hatta diger insanlan soylemsel ispat agisin-
dan yeterli gormek icin onlara yuklemek zorunda oldugu-
muz biligsel, psikolojik ya da diger nitelikleri tek tek belirt-
mekten kagindigima dikkat edin. Soylemsel gerekgelendir-
menin ahlaki alam tukettigini de —elbette, bizimle birlikte
soylemlere dahil olamayan kisilere karsi1 ahlaki yakamlualak-
lerimiz olmasindan dolay- iddia etmiyorum (bkz. s. 19). Bu
normlarin kokenleri soylemsel sureglerin diginda bulunsa bi-
le, sorgulanmasi gerektiginde ve gerekiyorsa, soylemsel agi-
dan gerekgcelenebilir olmasi gerektigini iddia ediyorum.

nu¢ ya da sonuca esdeger bir sav bulunan qikarimlarda petitio principii yapil-
mis demektir”, bkz. Felsefe Sozlig, Bilim ve Sanat Yay — ¢.n.
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Temel haklar ya da insan haklari, bireysel 6zerkligin uy-
gulanmasini mumkun kilan kosullardir; her seyden once,
ahlaki bir varhk olarak sizin temel bir gerekcelendirme hak-
kiniz bulunmaktadir (Forst 1999). Ozgurluginiz yalmzca,
tam insanlar i¢in esit derecede gecerli, kaggilikh olarak ve
genel anlamda gerekgelenebilir normlar yoluyla simirlandi-
rilabilir. Ahlak alaninda genellik evrensellik anlamina gelir;
evrensellik, sayg: ve ilgi gormeye esit derecede hak kazan-
mis varliklar olarak yaklagilan tim insanlar igin gecerli
olan seye —benim Situating the Selfte (1992) esitlikci karsi-
liklilik adini verdigim aufta bulunur.

lletisim 6zgurlugu temel hakkina iliskin, bayuk ol¢ude
soyul ve resmi dusuncelerden mevcut yonetimlerin yasal
sistemlerine, imtiyazlarina ve uzlasimlarina gegis nasil yapi-
labilir? Liberal demokrasiler soylemi, bir yanda insan hak-
larinin baglami ve toplulugu asan gecerlilik boyutu, diger
yandan ise mevcut hukuki-sivil topluluklarin tarihsel ola-
rak meydana getirilmis, kiltturel olarak tretilmis ve sosyal
bakimdan sekillendirilmis 6zellikleri tarafindan zorunlu
olarak yaratilan bu gerginlik igine saplamp kalir. Sorun bu
ahlaki alternatillerden birini ya da digerini benimseyerek
bu gerginligi gormezden gelmek degil, evrensel olani1 somut
baglamlar iginde yeniden konumlandirarak ya da yineleye-
rek bunlarin birbirlerine bagimhihgini tarusmakur. Ahlaki
evrensel olan1 hukuki-sivil olanla 6zdeslestirdigimiz takdir-
de toplumsal katilimciligin ya da etik baginticihgin [ethical
relativism] az cok tehlikesiz bicimlerine ulasiriz; hukuki-
politik olanla, farkh sistemler ve geleneklerdeki makul ce-
sitlilik alamin1 (yukarida haklar ¢izelgesi olarak atifta bulun-
dugum olgu) gormezden geldigimiz takdirde, politik olani,
ahlakiolan adina bir kenara iteriz.
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Uyelige iligkin insan hakki

Temel haklarin ya da insan haklarinin iletisimsel olarak ye-
niden bigimlendirilmesi Kant'in ve Arendt'in mucadele et-
tikleri bilmeceyi ¢6zmemiz konusunda yardimci oluyor
mu? Kant gegici ziyaret hakki ile kalict ikamet hakki ara-
sinda kopru kuramamisti; Arendt vatandaghktan ¢ikarma
pratigini ve uyruksuzluk durumunu neredeyse tiim haklan
yitirmeye esdeger olarak gormustu. Bu kotu durum igin,
uyruksuzlara ve mulkine el konmus olanlara uyelik hakk:
taniyacak yeni topluluklar kurmaktan baska bir ¢6zim su-
namamustt. Her yeni yonetim bigiminin, tam vatandaslar ve
vatandas olmayanlar, yani igerdekiler ve disaridakiler ara-
sindaki ikilemi yeniden tretmekten baska bir etkinligi ol-
madig1 igin, Arendt'in ortaya koydugu sorunlarn bu pratigin
tek basina nasil ¢ozecegini anlamak zordur.

Kendisi de 1935 ve 1941 yillan arasinda uyruksuz bir ki-
si olan Arendt’in kaygilarina lkinci Diinya Savasi’'ndan beri
kurumsal olarak atifta bulunulmaktadir. 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi keyfi olarak vatandagshktan
¢tkarmayi,' 6rnegin, bir kiginin vatandashk statasanun kay-
bini yasaklar ve tabiyetin kaybini temel insan haklarimin ih-
lali olarak degerlendirir. Maalesef, somurge doneminin so-
na erdirilmesi stirecinde sekillenen ulus-devletler 1960'lar-
dan beri bu pratige sik sik basvurdu. Dunya toplumu tara-
findan bu devletlere agik bir bi¢cimde ve yuksek sesle, so-
murgelestirmenin yaralarn ne olursa olsun, ekonomik, sos-

1 Insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin (Birlesmis Milletler 1948) 15. Madde’-
sinde su ifadeler yer almaktadir: “Hi¢ kimse tabiyetinden key[1 bir sekilde
mahrum birakilmayacak ve hi¢ kimsenin tabiyetini degistirme hakk: inkar
edilmeyecektir”. Bu ifade egemen devletlerin “keyli olmayan” vatandashktan
¢ikarma pratigini belirlemede biraz daha serbestlik imkam saglar. Bu kitapta,
milliyetgi ve etnik merkezci ¢ogunluklanin ilerlemesini arzu eden devletlerin
key(i olmadigim farz ettikleri standart pratikleri sorguluyorum.

145



yal ve kultarel adaletsizligi duzeltmenin, insanlari uyruk-
suz birakmaktan baskayollan da oldugunun soylenmesi
gerekiyor. Bu pratikler nedeniyle somiurge dénemine son
veren uluslart kinayacak liberal demokrasilerin kendileri
vatandashga kabulu, 6rnegin, vatandagliga giris iznini
onaylamak zorundadir. Bireyleri ihtiyari otarak uyruksuz
birakamayacaginiz gibi, egemen devlet olarak onlarin uyeli-
gini de ebediyen reddedemezsiniz. Uyelik igin belli kriterle-
ri sart kosabilseniz de, bu kriterler, otekilerin devletinizin
uyeleri haline gelmelerini sonsuza dek engelleyecek turden
olmayacakur. Teokratik, otoriter, tasist ve milliyetgi rejim-
ler bunu yapsalar da, liberai demokrasiler yapmamalidir.

lletisimsel 6zgurluge iliskin temel insan hakkinin bize
hem iiyelige iliskin insan hakkim gerekcelendirme hem de
tiyeligin kaybim ya da vatandagliktan ¢ikarilmay: yasaklama
olanag sundugunu belirtmek istiyorum.

1k olarak, halklarin dogduklar tulkelerden baska toprak-
larda yerlesmek amaciyla devlet sinirlan otesinde gergek-
lestirdikleri cografi hareketin gesitli safhalarini ayirayim.
Gog disa gogu (yola cikisin ilk nedenleri ve kosullar); ya-
banci bir ulkeye fiili olarak ilk girisi; kisa ya da uzun vade-
de sivil, ekonomik ve kultirel icine almay: (ziyaret, ticaret,
egitim); temas kurmayi, yani belli bir sure boyunca ikameti;
ve son olarak vatandaghga kabulu, 6rnegin politik anlamda
vatandaghk hakkim kazanmay: icerir. Liberal gelenek uzun
bir suredir bir kisinin dogdugu ulkeyi terk etmesinin, uy-
gulanamaz bir dogal hak olsa da, bir esas oldugunu varsay-
maktad:r. Bu nedenle Locke, “Kisinin kendisini dogal oz-
gurlagiinden mahrum birakmasinin ve sivil toplumun bagla-
n ile baglamasinin tek yolu, bir topluluga kaulip butunles-
mek uzere diger insanlarla mutabik olmasidir” diye yazar
(Locke [1690] 1980, 52). Thomas Jefferson, “Doganin tum
insanlara, secimleriyle degil, kaderleri nedeniyle iginde yer
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aldiklan tlkeden ayrilmalari yoninde verdigi hak” olarak
niteleyerek bu duruma daha etkili bir sekilde ilade eder
(Jefferson [1774] 1984, 4). Liberal gelenek igin ulkeden ay-
rilmaya ya da disariya goce iliskin bu temel hak, insanin,
iletisimsel 6zgurlugunin uygulanmasinin temel 6nkosulla-
rn olan sebepleri onaylama ya da reddetme hakkina sahip
otonom bir varlik olarak goralmesine dayanir. Kisinin ika-
met edecepi ulkeyi segmesi bu temel 6nkosullardan biridir.
Vatandaglar kendi devletlerinin mahktimu degillerdir. Va-
tandaslarin tulkelerini kendi iradeleriyle terk etme konu-
sundz 5zgur olmalar gereginin yam sira, liberal devletler
de, pasaportlar ve ¢ikis vizelerini reddetme ya da fahis ¢1-
kis harglari uygulayarak ¢ikis kosullarini olanaksiz hale ge-
tirmemelidir. Dahasi, higbir devletin, baska tlkelere yerle-
sen kisilerin dogduklar ulkeye yeniden girislerini yasakla-
ma hakki yoktur. S6z konusu birey vatandashigindan gonul-
lu olarak vazge¢cmemisse, onceki vatandaslik durumunu
yeniden kazanmaya yénelik prosediirlerin bulunmasi zo-
runludur. Liberal-demokratik devletin vatandaslarina karsi
tasidigr bu yakamlultkler, boylesi bir birligin, vatandaglari-
nin iletisimsel 6zgurluklerinin uygulamasi agisindan yetkili
yasal ortaklar olduklari ilkesinden ileri gelir ve bu iletisim-
sel ozgurlugun esasi, belli bir devletin sinirlan iginde varol-
maya iligkin rizanin geri gekilmesi hakkidur.

Elbette sorunun bu sunulus bigimi, sosyal s6zlesme kura-
minin son derece tikelci onermeleri yoluyla sapurihr: Go-
cun nedenleri genellikle sadece kisisel ve 6zel durumlarla il-
gili degildir. Orneklerin buyuk ¢ogunlugunda, gocin temel
nedenleri, yoksulluk, kitlik ve irk, din, etnik koken, dil, cin-
siyet ve cinsel tercihin yami sira, etnik temizlik, soykirim, i¢
savaglar, depremler, salgin hastalik ve benzeri durumlardan
kaynaklanan zulimdir. Bu olaylar miiltecilerin ve siginma-
cilarin yani sira gogmenler de yaratir. Gogmenlere yonelik
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ilk kabul kosullari elbette miilteciler ve siginmacilar igin ge-
cerli olandan farkl wirdedir. Devletler ice go¢ 6rneklerinde,
giris kosullarini belirleyip uygulama konusunda, multeciler
ve siginmacilarla kars: karsiya kaldiklari durumlardan daha
fazla ihtiyat gosterirler. Miilteciler ve siginatqcilarla ilgili yu-
kamlilukleri ahlaki nitelikte iken, Multecilerin Statiisti'ne
iliskin Cenevre Konvasiyonu (Birlesmis Milletler 1951) ile
buna bagh Protokol'iin imzalayan devletlerden gelenlere
kars1 yakumlulukleri ise yasal niteliktedir.

Liberal bir devletin ilk kabulu ger;:klestirdikten sonra,
kabul ettigi kisilere kars: tasidigr yakamlualuk nedir? Uyeli-
ge iliskin bir insan hakki var midir? Ben boyle bir hakkin
bulundugunu ve bunun, vatandasliktan gikarmaya karg1 va-
rolan yasagin karsiti oldugunu belirtmek istiyorum. Soylem
kurami agisindan bakildiginda ahlaki arguman su sekilde
gelistirilebilir: “Eger sen ve ben ahlaki bir diyaloga giriyor-
sak ve ben, senin uyesi olmadigin [akat olmay1 istedigin ve
amagcladigin devletin bir uyesi isem, her ikimiz i¢in de esit
derecede kabul edilebilir nitelikte saglam temeller sunarak
sana, neden bizim birligimize kaulamayacagin ve bizden
biri olamayacagim gosterebilmek zorundayim. Bunlar, bir-
birimizin yerinde olsaydik da kabul edecegin nedenler ol-
mak durumunda. Sebeplerimizin karsilikli kabul edilebilir
nitelikte olmasy; ikimiz igin de esit derecede gecerli olmasi
gerekiyor”. Karsilikli olarak kabul edilebilir nitelikte bulu-
nan bu tir nedenler ve temeller var midir? Senin oldugun
tiir nedeniyle seni hukuki olarak uyelik hakkindan uzak tu-
tan nedenler elbette irkin, cinsiyetin, dinin, etnik kokenin,?

2 Ltnik koken vatandaghga kabulin reddedilmesi ya da imkan taninmasi husu-
sunda daima 6nemli bir etken olarak gorular. Belli etnik gruplarin ikamet et-
tikleri devletler muhtemelen kendi etnik kandaslarina yonelik 6zel muamele
icin mazeret gosterirler; aslinda, Israil gibi, Yahudi soyundan geldigim iddia
edebilenler igin geri donme hakkini yasal bir imtiyaz haline getiren devletler
bulunmaktadir. Benzer bigimde, Almanlar da, Baluk devletlerinden, Rusya'dan
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ait oldugun dil toplulugu ya da cinsel tercihin gibi, senin
secimine bagh olmayan, dogustan gelen niteliklerdir. Bunlar
hos gorulebilir nedenler degildir, cinku o zaman senin ileti-
simsel 6zgurlugini uygulama gucun, sana sans ya da kaza
eseri verilmis olan ve senin se¢medigin sifatlarina indirge-
mis olurum. (Tarihsel olarak, din degistirme daima, yaban-
cilar1 topluluga kabul etme amaciyla faydalamlan bir uygu-
lama biciminde kabul edildi ve dogustan gelen bir nitelik
olarak degil, kisinin se¢imine yonelik bir vasil seklinde go-
ruldu). Belli gruplarin, bagh bulunduklarn insan toplulu-
gundan dolay: surekli uyelik hakkim almalarim engelleyen
higbir neden karsihkh olarak kabul edilemez. Yine de, uye
haline gelmek igin belli nitelikler, beceriler ve kaynaklar
gostermek durumunda olmam sart kosan kriterler, iletisim-
sel ozgurlugunu inkar etmedigi i¢in hos gorulebilir nitelik-
tedirler. Kalma suresinin uzunlugu, dil yeterliligi, siyasal
okuryazarhga iliskin belli kanitlar, maddi kaynaklarin gos-
terilmesi ya da piyasada gegerliligi olan beceriler turtiinden

ve diger dogu ve orta Avrupa ilkelerinden gelen etnik kokeni Alman olan kisi-
lere (sozde Aussiedler ve Vertriebene) 6zel donus ayricaligr sunan politikalara
basvurmaktadir. Bir devlet, farkh etnik kokene ve dine sahip kisilerin bir ulke-
ye girig ve kabul yonundeki esit haklarim reddetmedigi surece, bu pratiklerin
ayrnimci olmamasi gerektigini dusunuyorum. Bunun nedeni sadece, bu tur pra-
tiklerin, bir insan haklan perspektifine aykiri olan ve bu agidan bakildiginda
aynma bir nitelik tasiyan, etnik ¢ogunluklan ve etnik safhigi korumaya yéne-
lik amaglarla birlesmesidir. Omegin, Israil'in “dénas yasasi” Filistinli multeci-
lerin insan haklarin ihlal ediyor, bu multecilerin ¢ogu simdilik Israil'e donme-
yi akillarindan bile gegiremiyor ve [arkh tazminat bigimleri igin anlasmay arzu
ediyor olabilirler. Yine digerleri gegerli nedenler sunarak, gesitli multeci anlas-
malarinda yer alan aileyi birlestirme hukmu kapsamina girdiklerini ve bu ne-
denle Israil'e kabul edilmek zorunda olduklann kanitlayacak durumda olabi-
lirler. Ne yazik ki, Israil Bakanlar Kurulu’nun yakin tarihli bir karan ile, Israil
valandaslanyla evli Filistinlilerin dahi Israil vatandashgina hak kazanmalar
hakkini feshederek, uluslararasi hukukun temel hukumlerinden birini, yani,
sinirlarin farkh taraflarinda kalmis olan ailelerin birlesmesi hakmunii ihlal etti.
Buna kargihk Almanya, vatandashk kanununu 6zgiirlestirerek ve belli nitelik-
lere sahip herkesin gogune izin vererek, “iade edilenler"le ilgili politikalannda
etnik merkezci milliyeigilikten kagindi.
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tum kosullar, pratikte kotuye kullanilabilseler de, normatif
kuram agisindan bakildiginda liberal demokrasilerin kendi-
lerini, insanlann insan olarak tagidiklan iletisimsel 6zgurlu-
ge sayg gosteren birlikler bigiminde kavrayislarim bozmaz.

Bu uyelik hakk, uyelik hakk: elde etmeyg calisan yaban-
ct lehine bir bilme hakkt dogurur: Vatandasghga-kabul kosul-
lan nasil yerine getirilebilir? Bu sorunun yamti kamusal
alanda herkesin bilgisine sunulmak zorundadir ve burokra-
tik degiskenligin etkilerine tabi olmamahdir. Hukuki bi-
cimde yurutulen, vatandaghga alinma sirecinin gergeklesti-
rilecegi acik bir prosedur belirlenmeii ve 6zel hukuk dava-
larinin buytk ¢ogunlugunda oldugu gibi, olumsuz bir so-
nu¢ ortaya gikug takdirde itiraz hakki bulunmahdir. Gog-
men ve yabanci su¢lu konumuna itilmemelidir; kisinin esit
muamele gorme, kendi dilinde temsil ve bagimsiz [ikir hak-
lar1 korunmak zorundadir.

Uyelige iligkin insan hakk: iki genis kategoriyi kapsar:
Insan haklan ve sivil ve politik haklar. Tum sivil haklara ve
sonug olarak politik haklara sahip olma yetkisinin —birles-
me, miulkiyet ve anlasma haklan da dahil olmak uzere-
kendi basina bir insan hakk: olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini dusunuyorum. Bu durum, demokratik toplulugun
egemen keyfiyetinin simirlarinin belirlenmesini varsayar:
Kabul bir kez gerceklestiginde uyelige uzanan yol kapaul-
mamahdir. Kant'in gecici ikamet hakk: ve uzun vadeli ziya-
ret hakki arasinda yaptigi ayrim (bkz. Birinci Bolum) geger-
liligini daha fazla koruyamaz, cunki sdylemsel-kuramsal
bir bakis agisindan yaklastigimda, sana bu ulke uzerinde
neden daimi bir yabanci olarak kalman gerektigini uygun
temellere dayandirarak ispat edemem. Bu senin iletisimsel
ozgurlugune ve ahlaki kisiligine mal olacaktr.

Bu savin gelisim bicimine ciddi bir itiraz getirilebilir:
Uyelik hakkinin —yani, vatandashga kabulun- bir séylem
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etigi durusundan ileri geldigi, boyle bir bakis agisina da-
yandig1 konusunda 1srar etmek, demokratik hukiumranin
iradesini, haklarin belli bir tutumla somutlastirilmasi eyle-
mine uygun olarak baglamak gibi gorunur. Fakat, demok-
ratik irade olugum sureclerine 6zel haklar ¢izelgesini empo-
ze ediyor olmaz misimz? Haklar gizelgesindeki demokratik
cesitliligin ne kadarn soylem-kuramsal 6nermelerle uyum-
ludur? Yukarida, haklar ilkesi ve haklar ¢izelgesi arasinda
bir ayrim sundum, ki bu ayrnim her demokratik hiikimran
tarafindan belirlenebilir. Uyelige iligkin insan hakk bu ay-
nmun ihlal edilmesi olarak diisuniilebilir mi?

Uyelige iligkin insan hakki, belli bir devlette vatandas ol-
ma hakkinin 6zel icerigi olarak kavraniyorsa, o zaman akla
yatkin bir bicimde, bu tur bir hakkin ahlaki bir hak ya da
temel bir insan hakk: degil, politik bir hak ya da bir vatan-
das hakki oldugu tartisilabilir. Ben bunun yerine, uyelige
iligkin insan hakkinin su ya da bu ulkenin 6zel vatandashk
mevzuatindan daha genel oldugunu varsayiyorum. Bazi
devletler yeterliligi sinamak igin yazil bir dil sinavin ge-
rekli bulurken, digerleri yalnizca s6zli bir kamtlama ile ye-
tinebilir; bazi ulkeler yedi yilhk ikameti sart kosarken di-
gerleri ug yillik ikameti yeterli bulabilir. Bazilan, Hollan-
da’nin, Birlesik Krallik'in ve Irlanda’nin yapug gibi, surekli
mukimlerine belediye se¢imlerinde oy kullanma hakk: ve-
rirken, Almanya gibi baska ulkeler oy kullanmaya ancak
vatandashga kabulden sonra izin verirler. Bunlar demokra-
tik halklann iktidarlan ve imtiyazlan igcindeki gesitlilikler-
dir. Ahlaki bir bakis agisindan yaklasildiginda itiraz edilebi-
lir olan nokta, hi¢bir surette valtandas olmayacak yabancilar
ve yabanci uyruklu mukimler i¢in herhangi bir prosediirin
ve olanagin bulunmamasidir; yani, vatandasliga kabule hi¢-
bir surette izin verilmemesi ya da dinsel, etnik, irksal ve
cinsel tercihler temelinde kisitlanmas:, uyelige iliskin insan
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hakkinin ihlalidir. Bu anlamda, tyelige yonelik insan hak-
ki, hak prensibinin, yani bireyin, ahlaki saygiyi hak eden bir
varhk, iletisimsel ozgurlugu kabul edilmek zorunda olan bir
varhk olarak tammmasimin® bir yonudaur.

Uyelige iliskin insan hakki salt soyut ahfaki bir “olmali”
degildir; gesitli pratikler ve kurumlar yoluyla varolan hak
rejimleriyle giderek daha cok isbirligi igine girmektedir.
Pek cok liberal demokraside, yalnizca insan haklari baki-
mindan degil, aynm1 zamanda sivil ve politik haklar bakimin-
dan da ayrimin sinirlari asag gekiliyor. Hakamranin vatan-
dashga kabul konusundaki imtiyazi, giderek daha ¢ok, dev-
letgi egemenligin yasandig1 ge¢mis donemin kahinulan gibi
gorunuyor. Baska uyruga sahip kisilerin ve vatandas olma-
yanlarin hak rejimlerine dahil edilme duzeyine bakilirsa,
ulusal vatandaslik, haklarin verilmesine yonelik tek temel
olmaktan ¢iku.

Bundan sonraki kisimda gunumuiz Avrupa’sindaki vatan-
dashk kurumlarnnin dénusumu uzerine fikirlerimi iletece-
gim. Cagdas kurumsal gelismeler z1t yonleri gosteriyor. Bir

3 Uyelige iligkin insan hakk, kisinin meslegi gibi “génalli olarak segilmis™ kim-
lik vasiflan ile dil toplulugu, etnik kékeni, dini, vb. gibi “dogustan gelen” ya
da “gonullulige dayanmayan™ nitelikler arasindaki aynma mi dayamir? Ve eger
oyleyse, dogustan gelen kimlik o6zelliklerine yonelik 6zcu bir bakis agisiyla
yaklasihyor olunmaz mi? Bu tar bir kultarel 6zcalagu kapsamh bir bigimde
Benhabib 2002a'da, 1-23 arasinda tarisum ve bu tar bir 6zculuga higbir bi-
cimde uyelige iliskin insan hakkina dair iddiamda merkez olarak gormedim.
Yabancilarin ve mukimlerin surekli bir temel uzerinde liberal demokrasilerin
vatandaslan haline gelme hakkim reddetmek, bu haklarin anlayigina ickin olan
tam insanlann iletisimsel 6zgurlagana ihlal ederken, iki yazla ve kendi iginde
celiskilidir. Bu durumda soru, liberal demokrasilerin musterek kamusal kalta-
ru ve halklarin 6zel kalwrel, dilsel ve dinsel miraslan arasindaki dengeyi etki-
ler. Demos [halk] ve ethnos [etnik baga dayah birliktelik| arasindaki iliski ne-
dir? Otekiler'in vatandashga kabula azerindeki sarekli yasagin liberal bir de-
mokrasiyle uyumlu olmadigim: 6ne sariyorum. Bu tar rejimler otoriter ve so-
nunda baskicr “etnokrasi”ler haline gelebilirler. Simdilerde 6zellikle lIsrail’deki
baz1 gincel tarismalarda s6zu gegen “etnik demokrasi” kavramina inanmiyo-
rum. Bu konuya Besinci Bolum'de doniayorum. Patchen Markell’e, bu itiraza
dikkatimi ¢ektigi icin ¢ok tegekkur ederim.
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yandan ulusal vatandashgin 6nemini tasdik ediyorlar; bir
yandan, vatandaglarin ve yabanci uyruklulann yasal statu-
leri arasindaki ayrimi en alt seviyeye indiriyorlar. Bu gelis-
meler uniter vatandaslik modelinin bilesenlerine ayrilarak
cozulmesine yol agui.

Bu 6rnek olay incelemesine yer vererek, argiimanin saha-
sin1 normatif-analitik bir yaklasimdan kurumsal-sosyolojik
bir perspektife kaydiriyorum. Bunu yaparak, ampirik gelis-
melerin tek baslarina uyelik haklarina iliskin normatif iki-
lemleri ¢ozebilecegini ileri surmek istemiyorum; yine de,
politik felsefenin somut egilimleri ve donusumleri etraflica
gozden gecirmesi onemlidir. Bu uygulamamla, Hegel'in
“nesnel Tin"in dunyasindaki 6zgurlugun yerini tayin etme-
ye calisan Philosophy of Right [“Hukuk Felsefesi”] ornegini
takip ediyorum ([1821] 1973). Yasamlarimiz1 cevreleyen
kurumlarin celisik potansiyellerinin igsel elestirisi yoluyla
haklarimiza ve 6zgurluklerimize iliskin daha agik bir kavra-
yis kazaninz. One surdugum fikirler ne Hegelci felsefede
varolan turden, uzlasurmaya iliskin bir ereksellik vaat edi-
yor, ne de ahlaki “olmalidir”t kurumsal “budur’a indirgeye-
biliyor. Yine de, uyelik haklan alaninda gerceklesen kurum-
sal donugsumlere iliskin daha berrak bir sezgiye sahip oldu-
gumuz takdirde, bugunuin ¢elisik dogasim daha dogru bi-
cimde degerlendirebilecegimize inaniyorum. Normatif poli-
tik kuram ve modern devletin politik sosyolojisi ¢ok uzun
zaman evvel ayrilip kendi yollarina gittiler. Bu kitap onlarin
verimli isbirligine yonelik bir savunudur.

Vatandashk haklarinin sosyolojik bir hali

Modern dunyadaki vatandaslik ister bir ulus-devlet, ister ¢ok
uluslu bir devlet, isterse bir uluslar toplulugu olsun, simirlan-
dinlmus bir politik topluluga uyelik anlamina geldi. Resmi-
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ussal idari prosedurler yoluyla uygulanan ve kulturel olarak
az ¢ok homojen bir insan grubunun demokratik irade-sekil-
lenmesine bagh olan, bolgesel olarak simirlandiriimis ege-
menligin politik rejimi ancak, vatandashk kavramim tamm-
layarak, sinirlanm belirleyerek ve kontrol ederek isleyebilir.
Vatandas, bir tlkede ikamet etmeye yonelik ayétik haklarina
sahip, devletin idari yarg yetkisine tabi ve aym zamanda ide-
al olarak kendisi adina yasalarin ¢ikanldig1 ve yonetimin uy-
gulandig1 demokratik hikimranin uyesi olan bireydir. Max
Weber'i izleyerek, bu ikamet birliginin, idari tabiyetin, demok-
ratik katilimin ve kiiltiirel tiyeligin Bat'mn modern ulus-dev-
letindeki “ideal tipik” vatandashk modelini olusturdugunu
soyleyebiliriz (bkz. Weber [1956] 1978, 901-926). Yerel ko-
sullara yeterince tekabiil etsin etmesin, bu modelin etkisi Ba-
t'min ¢ok daha otesine yayilir: Bauli muadillerinden daha
sonraki donemlerde devletin olusum surecine girmis olan
Afrika, Ortadogu ve Asya'daki modernlegen uluslar nerede
ortaya ¢ikarlarsa ¢iksinlar bu modeli kopyaladilar.

Politikanin giderek topraktan koptugu bir dunyada va-
tandashk statusunun bugunki anlami nedir? Vatandashk
kavrami gunimuz kosullar altinda nasil yeniden insa edili-
yor? Devletin dort islevinin ¢ekismesi —topraga baghhk,
idari kontrol, demokratik mesruluk ve kultirel kimlik— va-
tandashk kuramim ve pratigini nasil etkiledi?

Vatandashk pratigi ve kurumu ug bilesene ayrnlabilir: Ko-
lektil kimlik, politik ayeligin 6ncelikleri ve sosyal haklar ve
talepler. Politik kuramcilar oncelikle politik tyeligin 6nce-
liklerine meylederken, sosyal bilimciler ve sosyal tarihgiler
kolektif kimliklerin olusumu ve vatandaslik statusuyle bag-
lanuli hak taleplerinin evrimi konulariyla daha fazla ilgilen-
mektedir (Benhabib 2002a, 162-171).

Vatandaghgin, kisiye haklar ve ¢ikarlar kadar yukumlu-
lukler de getiren bir statt oldugu gorusi T. H. Marshall
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(1959) tarafindan ortaya aulmstir. Marshall’in sivil, politik
ve sosyal haklar katalogu, 19. yuzyildaki ve 20. yuzyihn ilk
donemindeki, demokrasiyi genisletmeye yonelik mticadele-
lerin kumulatif mantig1 uzerinde modellenmistir. “Sivil
haklar” mutlakiyetci devletin dogusuyla birlikte ortaya ¢i-
kar ve en eski ve en temel bi¢ciminde, yasamin, 6zgurlugiin
ve mulkun korunmasi haklarinin, vicdan ozgurlugu hakki-
nin ve ticaret ve evlilik gibi, birlesmeye iliskin belli hakla-
rin ortaya konmasim gerektirirler.

Dar anlamiyla “politik haklar” 6z belirlenim hakkina, bir
mevkiye sahip olmaya ya da mevki icin aday olmaya, 6zgur
bir basin ve 6zgur bilim ve kiltar kurumlari da dahil olmak
uzere, politik ve politik olmayan birlikler kurmaya atifta
bulunur. “Sosyal haklar” Marshall'in katalogunda son sirada
yer alir; tarihsel olarak bunlara, son iki yuzyildaki is¢i, ka-
din ve diger sosyal hareketlerin muicadeleleriyle ulagilmistir.
Sosyal haklar sendikalarin yaminda diger meslek ve ticaret
birliklerinin kurulmasini, saglik bakimi haklarini, igsizlik
tazminatini, yashhk ayhklarini, cocuk bakimini, barinmay:
ve egitime yonelik mali yardimi gerektirir. Bu sosyal haklar
ulkeden ulkeye buyuk farklihk gosterir ve refah devleti de-
mokrasilerindeki hakim sosyal simifin uzlasimlarina baghdir
(Soysal 1994). Uluslararas: anlamda tizerinde uzlasmaya va-
rilmis herhangi bir evrensel insan haklan kataloguna bunla-
rin dahil edilmesi —salt istihdam hakkinin ve makul yagsam
standardinin o6tesinde—, ekonomik hayatlari birbirinden
farkh olan ulkeler arasinda ¢cekisme nedeni olur.

Bu ¢ozulme etkisini, ginumuiz Avrupa Birligi’'nin hak re-
jimlerine atilta bulunarak ortaya koymak istiyorum. Bu bir-
likte, AB tyesi ulkelerin vatandagslarinin haklan, yerel, ulu-
sal ve uluslar ustt hak rejimlerinden olusan pargali bir yap:
icinde, uguncu ulkelerin uyruguna sahip vatandaglarinkin-
den kesin bi¢cimde aynlmistir. Ortak bir ulusal kimlik, poli-
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tik haklardan yararlanma ve musterek bir idari yarg yetki-
sine tabi olma ile belli bir toprak uzerinde surekli ikameti
birlestiren uniter model pargalara ayrihyor. Aym anda tek
bir dizi hakka sahip olunabilir: AB uyruklarinda oldugu gi-
bi, ulusal olmaksizin politik hakka sahip lunabilir; daha
genel olarak, bir yabana isci sifatiyla aym Kolekuif kimligi
paylasmaksizin ya da politik ayelik onceliklerine sahip ol-
maksizin sosyal haklardan ve kazanglardan yararlanilabilir.
Bu durumun tasidigy tehlike “surekli yabancilik™in, yani,
toplum iginde politik haklara erisimi olmaksizin mulkiyet
haklarina ve sivil topluma istirak eden bir grubun yaraul-
masidir.*

Cagdas Avrupa’da vatandashk

“Avrupa i¢in Anayasal Antlasma”ya (2003, hilen uye dev-
letler tarafindan onaylanmasi gerekiyor) ve Maastricht An-
lagsmasr’na (1992) gore, “Uye Ulkelerden birinin uyrugunda
bulunan her kimse Birligin tuyesi olacakur. Birligin vatan-
dashg ulusal vatandashga ek olacaktir; ulusal vatandashgin
yerini almayacakur”.® Avrupa Birligi'nin uyeleri olan tim
ulkelerin —Avusturya, Belgika, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yuna-
nistan, Macaristan, Irlanda, ltalya, Letonya, Litvanya, Luk-
semburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg ve Birlesik Krallik— uyrugunda bu-

4 Bu tarngmanin pargalan daha 6nce Benhabib 2002b'de yer ald1.

5 Bkz. “Avrupa icin Anayasal Antlagsma"nin I-8. Maddesi, (european-conventi-
on.eu.in/docs/Treaty/cv00820. en03.pd[); Maastricht Anlasmasi’mn C kismi-
nin 8. Maddesi'nden alinan 6zgun bicimlendirme. lkinci Kisim soyledir: “1.
Birligin vatandash@ kavram béylelikle saptanmisur. Bir Uyc ulkenin Uyrugu-
nu tasiyan her kimse Birligin bir uyesi olacakur™ (yazarin ad ile upkibasim ar-
siv kopyasi). Bu sorunlarla ilgili daha genis bir tarugma Benhabib 2002a, Alun-
c1 Bolumde yer almakuadir.
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lunanlar ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin de vatandaslari.
AB'nin vatandagi olmak ne anlama gelmektedir? Bu vatan-
dashk statiisti kisiye ne tir imtiyazlar ve sorumluluklar, ne
tur haklar ve 6devler getirir? Birlik vatandaghgi, tipki Roma
Imparatorlugu’'nun uyesi olmak gibi, salt bir statu kategori-
si midir?® Birlik icinde uyelik, kisinin simir gegislerinde
dogru kapilardan ge¢mesine izin veren bir pasaporta sahip
olmasindan daha fazla degere mi sahip?’

Birlik uyeligi elbette bundan daha fazlasina yonelik bir
kavram. Yalmzca pasif bir statiiye degil, etkin siyasal bir
kimlige de isaret etmesi hedelleniyor. AB devletlerinin va-
tandaslan birlik sinirlan iginde her noktada yerlesebiliyor,
sectikleri ulkelerde gahsabiliyor ve yerel segimlerde ve Av-
rupa Parlamentosu segimlerinde hem oy kullanabiliyorlar

6 Bu baglamda Roma vatandashginaaufta bulunarak, Roma civitasin [gehir; sehir
halki] genisleyerek tagra seckinlerine donusmesine iligkin ve ordu iginde gorev
yapanlara yénelik siyasal cumhuriyetgi elestirilerden bir kismim haurlauyo-
rum. Roma'min [ethettigi halklar ve topraklar anarken, Roma vatandaghg ka-
litsal niteligini yitirerek daha bolgesel, topraga bagh bir hale geldi. Imparator-
lugun yukselisiyle birlikte, hukametge taninan ayricalk 6nemini yitirdi. Mac-
hiavelli'den gen¢ Hegel'e, Edward Gibbon'a kadar, Roma civitas genislemesi ve
cumhuriyetin ¢okusi yan yana gelismis olaylar bi¢ciminde degerlendirilir. Gu-
numugz tarihgilerinden Michael Mann genis kapsamli bolgesel vatandashk kav-
raminin taretilmesinin de Roma'ya Carthage gibi diger olusumlar uzerinde
avantaj tammisti. Bkz. Mann 1986, 254.

Bu baglamda, pek ¢ok ¢agdas Avrupah gozlemcinin, Avrupa Toplulugu’'nun
getirdigi donusamler hakkinda dusanamlerken halizasinda cumhuriyetten im-
paratorluga donasamin toposunu ve etkin vatandashgin ¢okiasinia tuttuguna
isaret etmek istiyorum. Willem Maas’a, bu konudaki son derece faydal goz-
lemlerive onerileri igin tegsekkir etmek istiyorum.

7 Ortak bir dili, musterek bir kamusal alani ve etkili kaulim mecralarini paylas-
mayan bireyler arasindaki vatandashk kurumu politik kuramda ve hukuk lel-
sefesinde ¢ok sayida targmayi baslatu. Bazilan Avrupa vatandaghgini, egemen
halklarin, Bruksel'de bulunan isimsiz bir “Eurocracy”ye [Avrupa Birligil gegil-
mesi amaciyla demokratik giglerinden yoksun birakilmas: ger¢eginin astanu
ortecek bir kilif olarak gorurken; daha ¢ok sayida kisi birlik i¢indeki “demok-
rasi aqig1” hakkinda uyariyor. Kaulimin ulukta goranmedigi bir vatandashg
tarusiyorlar. Bkz. Preuss 1995; Balibar 1996; Lehning ve Weale 1997. Bu du-
rum en yakin donemde ve en gugla bicimde, Weiler taralindan ele alindi 1999.
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hem segimlere girebiliyorlar.® Uye devletlerin vatandaslari-
nin temsil edilemedigi u¢uncu ulkelerin topraklarinda kon-
solosluk seviyesinde ve diplomatik temsil hakkindan fayda-
lamiyorlar. Avrupa Parlamentosu’na dilekceyle sunma ve
Avrupa Ombudsmanr'na basvurma hakkinasahipler (Ana-
yasa Anlasas, 1-8-2. Madde, (european-conve\htion. eu.int/
docs/Treaty/cv00820. en03.pdf). AB uyeleri Avrupa parasal
ve ekonomik butinlesme gelismeleri kapsaminda, birlik
vatandashginin genisletilip, issizlik tazminati, saglik bakimi
ve yashihk ayligi gibi, AB uyelerinin, ikamet etmek icin seg-
tikleri herhangi bir AB ulkesinde yararlanabilecegi sosyal
haklardan ve ¢ikarlardan olusan esit bir paket haline getiri-
lip genisletilmemesini tartisiyorlar.

ABye uyeligin diger yuzu ise, tiye olmayan kisilerin ko-
sullarinin daha keskin bir bicimde tammlanmasi. Schengen
ve Dublin anlasmalan siginma ve miilteci statustnun veril-
mesine iliskin pratiklerin uye tlkelerin timunde standart-
lagmasini amaghyor.? 1990'larin baglarinda “yasal uyum du-
zenlemesi” seklinde anilan bu anlasmalar, birlik i¢inde
miilteci ve siginma statulerinin kazanilmasin giderek daha
zor bir hale getirdi."® 17 Haziran 1997'de imzalanan Ams-
terdam Anlasmasi vatandashga kabul, gog¢, multeci ve sigin-

8 Bu bolum, 2004 yilinin baharinda, Avrupa Birligi'nin on yeni uye ulke ile bir-
likte genigleme surecinde tamamlandi. Bu yeni uyelerin vatandaglarimin on
bes eski AB uye ulkesinden ikamet ve ¢aligma talebinde bulunarak hareket et-
me haklan yedi yila kadar uzaulabilecek bir sure igin kisitlandi. Su anda, eko-
nomik kendine yeterlik, saghk sigortasi ve refah politikasina uygun olarak,
devletler arasi hareketlilik mevzuaunin son halinin nasil olacag: da agikhga
kavusmus degil.

9 Bkz. Neuman 1993. Dublin anlagmas: ve ikinci Schengen anlagmas: 1990 y1li-
nin taziran ayinda imzalandi. Her iki anlagma da AB disindan bir ulkenin va-
tandasi olup siginma hakki isteyen bagvuru sahibini igleme tabi tutma konu-
sunda mutabik “sorumlu devlet"i belirlemeye yonelik kurallan igeriyor.

10 Hania Zlotnik “1989-93 ve 1994-98 yillan arasinda, Avrupa ulkelerinde yapilan
basvuruianin toplam sayisinin yazde 37'ye dustagunu” gozlemliyor (2001, 236).
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ma politikalarim Avrupa Yasasrnin Ugiincii Destek metnin-
de AB'nin icinde konumlandirmis ve “agik esgidum yonte-
mini” baslatmistir. 11k Destek metni AB genis kapsamli ya-
salarina ve yonetmeliklerine yonelik nitelikteyken, lkinci
Destek metni ortak guvenlik ve igbirligi tedbirlerini, 6zel-
likle sugla ve uyusturucu trafigine karsi1 savasmakla ilgili
tedbirleri ele alir; Uctincti Destek metni ise “hukimetler
arasi yasa” olarak tanimlanir ve istege bagh anlasmalarla is-
birligi kararlarinin yam sira uluslararasi kamu hukuku uz-
lasimlarnina da tabidir. Bu alanlarda 2004 yilina kadar, oy-
birligine dayali bir karar proseduri ve agik esgiudum yonte-
mi uygulanacakur (bkz. De Jong 2000, 21-25). AB uyesi ul-
keler goc ve siginma politikalarindaki egemen gice ait ihti-
yatlarim surdurseler de, Amsterdam Anlagsmasi gog ve si-
ginma politikalarim bir AB gergevesi igine yerlestirdi (van
Krieken 2000, 25).

Avrupa Konseyi'nin 15-16 Ekim 1999 tarihleri arasinda
Finlandiya’'nin Tampere kentinde aldig1 kararlar, Avru-
pa'nin insan haklarina saygi, demokratik kurumlar ve hu-
kukun ustinligt temelinde butiinlesmesine yonelik taah-
hudu tekrar ortaya koydu. Konsey bu ilkelerin, birligin
kendi vatandaslarinin kayirilmasi bigiminde gorilmemesi
gerektigini vurguladi. “Iginde bulunduklan kosullarin etki-
siyle bizim topraklarimiza siginma basvurusunda bulunan
kisilerin bu 6zgurliklerini reddetmek Avrupa’nin gelenek-
lerine aykirt olur. Bu ozgurliklerin taninmasi ise, bir yan-
dan, yasa dist gogin durdurulmas: ve bunu duzenleyen ve
uluslararasi sucga kansan kisilerle miicadele edilmesi, harici
sinirlarin surekli olarak kontrol edilmesi ihtiyact hesaba ka-
tilirken, ote yandan, birligin siginma ve goge iliskin ortak
politikalar gelistirmesini gerektirmektedir” (a.g.e., 305).

AB kurumlarinin hitkiimetler arasi duzeyde kapsamh bir
goc ve sigpinma politikasina sahip olmasi dileklerine rag-
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men, gogmenlerin ve siginmacilarin yasal ve kurumsal ko-
sullan tye tlkeler arasinda buytik degisim gostermektedir.
Go¢ karsiti, sag kanada mensup partileri iktidara getiren
Avusturya, ltalya, Danimarka, Portekiz, Ispanya ve Hollan-
da'daki politik degisimlerin 1990’larin sonlag ve 2000'lerin
bagslarinda apacik bicimde gosterdigi gibi,:}e ve siginma
konulari hala, demagoglarin ve sagci politikacilarin ellerin-
de bulunan, kisa vadede patlamaya hazir bir zaman ayarh
bomba durumunda.

Haziran 2002’de Avrupa Konseyi bakanlarinin Sevilya'da-
ki zirvesi ve 11 Eylul 2001'deki olaylarin ardindan gelen
donem Amsterdam ve Tampere bildirilerinin risk altinda
olduguna ve simdiye kadar goc, multeciler ve siginma me-
selelerinde uygulanan acik esgudim yonteminin yerine,
uye ulkeler tarafindan bagvurulacak daha kisitlayict ve hos-
gorusuz politikalarin getirilebilecegine dair acik isaretler
verdi.

Avrupa Konseyi'nin 19-20 Haziran 2003'te Selanik’te ger-
ceklestirdigi toplanuinin Sonug Bildirisi “yasadisi gog, harici
sinirlar, yasadisi gogmenlerin donusu ve tgunct tlkelerle
isbirligi konularinda ortak bir politikanin gelistirilmesi”ne
oncelikli bir yer ayirdi (www.eu2003.gr/en/articles/2003/6/
20/3121/). Konsey, ulusal htukumetlerden toplanan gerekli
bilgileri duzenleyecek olan Vize Bilgi Sistemi'nin gelistiril-
mesini zorunlu kilarak, “t¢uncu ulke vatandaslarimin bel-
geleri, AB vatandaslarinin pasaportlar ve bilgi sistemleri
icin uyumlu bi¢imde duizenlenmis ¢ozumler doguracak bi-
yometrik tanimlayicilarin ya da biyometrik verilerin” kulla-
mmim tesvik ediyor (a.g.e.). Giris izni verme ya da giris ta-
lebini reddetme karar hala ulusal hitkiimetlerin elinde bu-
lunsa da, bilgi AB duzeyinde giderek artan bir bigimde pay-
lasiliyor ve vize verme prosedurlerinde kolay ve elverisli
duruma getiriliyor.
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Avrupa Konseyi, ortak bir Avrupa siginma sistemi yarat-
maya dogru atilan son derece 6nemli adimlardan biri ola-
rak, “a¢uncu ulke vatandaslarinin ve uyruksuz kisilerin
multeci ya da aksi takdirde uluslararasi koruma ihtiyaci bu-
lunan kisi statiisint ve niteligini kazanmasina iliskin asgari
standartlar”in kabul edilmesini ve “multeci statisunun ve-
rilmesi ve cekilmesine... yonelik prosedurler hakkinda as-
gari standartlar”in gelistirilmesini savunuyor (a.g.e.).

Avrupa Birligi, Konsey’in 1951 tarihli Multecilerin Statu-
sune iliskin Cenevre Konvansiyonu'na 1967 yilinda ekle-
nen Protokol’e katildigini tekrarlamasina karsin, AB top-
raklarina yasadisi yollardan giren yurttaslarimin donus ve
geri kabul surecinde gonderen ulke konumunda bulunan
ucincu ulkelerle daha guclu bir isbirligi yapmay1 amagh-
yor. Sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesi, yasa disi gogmen-
lere engel olunmasi ve siginma sistemlerinin yaratilmasi
amaciyla gonderici ulkelerle isbirligi yapilmasi yonunde
harcanan ¢aba aruis gosteriyor. Orneklerin pek cogunda, si-
ginma hakk: arayan bireyler ulkelerinde hutktim stiren bas-
kici, yasadisi ve hatta tehlikeli rejimlerden kagtiklarindan
dolayi, bu hikametlerle yapilan isbirliginin guglendirilmesi
bu kisilerin hayat1 tizerinde yikic1 bir etkiye sahip olabilir.
Bu gelismelerin yarattig1 cok ciddi tehlikelerden biri de Ce-
nevre Konvansiyonu’'nun birey haklarini temel alan sistemi-
nin ve devletlerin multecilere ve siginma hakki arayanlara
karsi tasidiklari ahlaki ve anayasal yakumlilagin, yasamla-
rinda fasizme ve totalitarizme direnmeleri ya da taraliar ol-
malar1 durumuna gore, zayillaulmasidir.”

11 1999-2000 yillarinda Almanya'daki Sosyal Demokrat Parti-Yesiller Koalisyonu
goge iligkin bir yasa tasanisimn parlamentodan ge¢mesi icin muhalazakar 1i-
ristiyan Demokrat Birligi'nin ve Ilinstiyan Sosyal Birligi'nin isbirligi yapmasi-
ni saglamak amaciyla Alman Anayasasi’'nin nispeten comert ve 6zgurlukea Si-
ginma Yasasi uzerinde uzlagmigti. 2004 yilinin baslarinda Britanya'da da Blair
hakametince benzer uzlagimlar konusunda 1srar edildi. Britanya hakumeti si-
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AB uye ulkelerine kabul politikalan katilagirken, birlik
vatandaghp) siireci, zaten AB i¢inde bulunan, burada yasa-
yan yabancilar agisindan, yabanci ve ugiincu ulkelerin va-
tandas olanlarla, yabanci olan fakat AB uyesi kimligi tasi-
yanlar arasinda aynliklar dogmasina yolacti. Yabancilar
icin iki kademeli bir statu gelisti: Bir yanda, hvrupa ulkele-
rinde dogup buyumis ve bagka anavatan tamimayan, fakat
ucuncu ulkelerin vatandasi olan yabanci mukimler ve diger
yanda ev sahibi ulkenin diline, adetlerine ve tarihine nere-
deyse butunuyle yabanci olan fakat vine de AB uyesi bir
devletin vatandasi olmaktan ileri gelen 6zel statiden ve im-
tiyazdan yararlananlar .(europa.eu.int/scadplus/cilizens/
fr/d7.htm).

Bu gelismelerin sonucu, farkh pratiklerin farkh tlkelerde
etkili oldugu ve aym zamanda catisan normatif ilkelerin
farkli baglamlarda is gordukleri, karelere bolunmus bir
manzara oldu. AB icinde vatandashgin ¢ozulus streci bir-
kag aksta ilerliyor:

(1) Haklan tasimaya yetkili olma durumu aruk vatandas-
ik statistune bagh degil. Yasal yabanci mukimler in-
san haklari rejimlerine dahil edilirken bir yandan,
uluslar ustu ve alti mevzuatlarla korunuyorlar.

ginma hakk isteyenleri yeni “bolgesel koruma alanlari"na (RPA) ve “transit
tasfiye merkezleri"ne (TPC) gondererek simirdisi etmeyi planhyordu. Koruma
alanlan maulteci krizinin yasandigi bolgede yer alirken, tasfiye merkezinin
AB'nin harict sinirlarina yakin bir noktada bulunmas: gerekiyor. Selanik AB
Zirvesi'nin Sonug Bildirisi, transit tasfiye merkezlerine iliskin onerileri kendi
gundemine yerlestirmemeye karar verdi, [akat 6zellikle Britanya ve Danimarka
hukametleri taralindan desteklenen bolgesel tasfiye merkezlerinin ve koruma
sahalarinin durumlan daha fazla aragurilacak. Gregor Noll'un gozlemledigi gi-
bi: “Bunun pekala, 1951 Milteci Anlasmasi’'nin sonu anlarmina gelebilecegini
soylemek hi¢ de abarul olmaz. Temel olarak, Britanya, Danimarka hukamet-
leri ve destek veren diger hukametler kasith ve etkin bir bigimde uluslararas
milteci rejiminde daimi bir istisna durumu yaratmanin yollarin1 anyorlar”
(“Visions of the Exceptional” [Istisnal olanin Gérusleri], 27 Haziran 2003,
www.openDemocracynet).
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(2) Kayith olmayan yabanci mukimler ve ayrica multeciler
ve siginma hakki isteyenlerin durumu ise yasallikla
yasadisilik arasindaki karanhk alanda duruyor. Multe-
ciler ve siginma hakk isteyenler, bagsvurular1 onayla-
nana dek 6zgirce konutlarini segme ya da ¢alismaya
baslamna haklarina sahip degiller. Basvurulan halen de-
gerlendirilmekte olanlarin u¢ aylik ikamet sonrasinda
calismalarina izin veren karar yakin zamanda AB Ba-
kanlar Kurulu'nca onaylandi. Baz1 durumlarda, miilte-
cilerin ve siginmacilarin ¢ocuklar: okula devam edebi-
liyorlar; her durumda siginmacilarin ve multecilerin
belli saglik hizmetlerini alma hakk: bulunuyor.

(3) Avrupa Birligi'ne uye ulkelere giris kosullarimin belir-
lenmesi, Amsterdam ve Tampere anlasmalarinin bildi-
rilerine ragmen, AB Yasasi'nin Uciincii Destek metnin-
de duruyor ve ortak AB yonergelerinin .ve Multecilerin
Statasune iliskin Cenevre Konvansiyonu’nun (Birles-
mig Milletler 1951) koydugu sinirlar igerisinde tye
devletlerin ulusal yasama organlar: tarafindan kontrol
ediliyor.

(4) Giris hakkina erisim hala devletler tarafindan belirlen-
digi icin, ucuncu ulkelerin vatandaslan bireysel AB si-
nirlan otesinde ciddi anlamda gesitlilik gosteren poli-
tikalara tabi oluyorlar. Hareket, ikamet ve istihdam
haklan birligin tamamim kapsar nitelikte degil. Ana-
yasa Anlagmasi’'min [1-45. Maddesi su muglak ifadeye
yer veriyor: “Bir Uye Devletin topraklarinda yasal bi-
cimde ikamet eden uciinci ulkelerin vatandaslarina,
Anayasaya uygun olarak hareket ve ikamet hakki veri-
lebilir” (european-convention.eu.int/docs/Tre-
aty/cv00820.en03.pdD).

(5) AB genelinde, ulusal ve kulturel kokenle, politik ayeli-
gin oncelikleri arasinda ayrim yapildig: goruliyor: Av-
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rupa Birligi vatandashgi tium AB vatandaglarimin hem
yerel hemn de birlik olceginde yapilan segimlerde oy kul-
lanmasiny, secimde aday olmasini, iktidara gelmesini
olanakh kiliyor; t¢tincu tlkelerin vatandaglari ise bu
olanaklardan faydalanamiyor. Onlarih politik haklara
iligkin yetkileri ulusal ve kiltiirel kokenleriyle baglant-
l.. Ote yandan, AB genelinde baz1 degisimlerin gercek-
lestigi de goruliiyor: Danimarka, Isve¢, Finlandiya ve
Hollanda'daki ugtincu ilkelerin vatandaslan yerel ve
bolgesel secimlere kaulabiliyorlar; bu haklar Irlanda’da
yerel secimler icin gegerli olsa da bolgesel seviyeyi kap-
samuyor. Birlesik Krallik'taki Ingiliz Milletler Toplulugu
vatandaslan ulusal secimlere de kaulabiliyorlar.

(6) 4.1 ve 4.2 numaral tablolar, farkli gruplarin tabi oldu-
gu bu hak rejimlerini 6zetliyor.

Avrupa Birligi icindeki cagdas gelismeler hem vatandash-
gin ¢ozulusuni hem de uyrugun politik imtiyazlarla birles-
tirilmesine iligkin sorunlu sureci ortaya koyuyor.? AB ge-

12 Turkler ve etnik Kurtler (6rneklerin ¢ogunda Turk vatandasidirlar) yalmzca
Almanya'daki degil, genel olarak Avrupa'daki en genis yabana grubudur.
1993 yih verilerine gore Turk grubun nifusu 2.7 milyondur. Bu nifusun 2.1
milyonluk bolumu Almanya'da yasamakta ve 1999 yli itibariyle toplam nufu-
sun 2.86'im teskil etmektedir. lkinci en genis yabana grubu eski Yugoslav
devletlerinin uyeleridir. Bunlarin pek ¢ogu tam ya da gegici multeci statasian-
den yararlanmaktadir: 1.8 milyon Hirvat, Sirp, Bosnali Musliman ve Amavut.
Bu tablo, Cezayirliler gibi eski somirge ulkelerinin uyelerinin Fransa gibi ul-
kelerdeki varhig: nedeniyle karismaktadir. 1990 yilinda yapilan nufus sayimi-
na gore, Fransiz toplumu i¢inde 614.200 Cezayir dogumlu, 572.200 Fas do-
gumlu kisi bulunmaktadir. 1996 yilinda ucuncu ulke vatandasi olan yabanci-
lanin sayisi Fransiz nufusunun yizde 6.3'anu olustururken, 1999'da bu oran
5.6'ya dusmustur; 2002 rakamlarina gore ise, 6.1 civarindadir. Dogu ve orta
Avrupa'da kominizmin ¢okusunden sonra, bu ulkelerden AB'ye gerceklestiri-
len gogler surmustar. 1998'de toplam 100.000 Polonya vatandas1 AB'ye gir-
mistir. Polonya’min 2004 yihnda birlige katulmasiyla birlikte bu gogmenlerin
statusu degigmistir. 1998 yralinda Finlandiya'da ikamet eden Rusya vatandagla-
nimn sayisi yaklasik 20.500'dir. Bkz. SOPEMIL [The OECD Continuous Re-
porting System [or Migration] Yayinlan 1998.
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nelinde, AB vatandaslari agisindan politik vatandaghgin im-
tiyazlarinin tabiyetten ayrilmasi gozlemlenebiliyorken,
ucuncu ulkelerin vatandaslan agisindan kimlikler ve ku-
rumlar arasinda, ulusal uyelik ve demokratik vatandashk
haklan arasinda bulunan baglar saglamlasiyor. Hakim mo-
del, vatandashga kabulle, ornegin, evsahibi ulkenin tabiye-
tini almak yoluyla politik haklara ulasilmasidir. AB ulkele-
rinin buyuk bolumu vatandaghga kabul vasitasiyla (Yuna-
nistan ve Luksemburg istisnalan disinda) vatandagliga izin
veriyor; ve 1999'nun Ocak ayinda Almanya'da yapilan jus
sanguinise* bagh vatandashk reformunun ardindan, AB ul-
kelerinin ¢ogu az ya da ¢ok ozgurlestirilmis bir jus soli**
bi¢imini uyguluyor.

Gogmenlerin Avrupa Birligine politik anlamda katulimina
iliskin ug rakip model var: Alman, Fransiz ve Hollanda mo-
delleri. Alman modeli, vatandashga kabul yoluyla ve tui¢iin-
ci ulkelerin vatandaslannin politik haklarimin, dogduklan
ulkenin vatandashk hakkim birakmalan kosuluyla genisle-
tilmesini ve bu kisilerin tabiyete alinmasini 6ne gikanr. lki-
sinden biri, sekiz yildan fazla bir suredir yasal mukim ola-
rak Almanya'da bulunan ebeveynlerin ¢ocuklari dogrudan
Alman vatandaghgin alir. Bu ¢ocuklann yirmi u¢ yasinda
Alman vatandashgindan ya da koken ulkesinin vatandasl:-
gindan vazge¢mesi zorunludur.

Fransiz modeli de, Alman modeli gibi, uguncu ulkelerin
vatandaslanna ancak vatandashga kabulden sonra politik
kaulimda esitlik hakki tanmr. Gogmen ¢ocuklanna jus soli
vatandashk verme konusunda ebeveyninin ikamet statusi-
nu goz onunde bulundurmayan Fransiz modeli Alman mo-
delinden daha liberaldir; bu ¢ocuklar resmi lise yaslan su-

(*) Soy ilkesi - ¢.n.
(**) Toprak ilkesi- ¢.n.
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resince Fransa'da ikamet ettikleri takdirde Fransiz vatan-
dasghgim dogrudan alirlar. Yabanci tilkelerde dogmus aaa-
babalarin Fransa'da dogan ¢ocuklari, ergenlik donemi bo-
yunca Fransa'da yasadig) takdirde Fransiz’dir. Fransiz top-
rag) Uzerinde dogan gocmen ¢ocuklan ebeveynlerinin bas-
vurusu dogrultusunda on tg¢ yasinda, kendi istekleri uzeri-
ne on alt yasinda vatandashga alinirken, boyle bir bagvuru-
da bulunmadiklan takdirde on sekiz yasinda dogrudan va-
tandashk hakki kazanirlar.

“Vatandaghga kabul yoluyla politik katllim” egiliminin
tek istisnasi Hollanda modelidir. Bu model, bes yillik ika-
metten sonra yabancilara sehir-vauandashg hakkim sunma-
st ve sehir 6lgegindeki segimlerde yer almalarina ya da poli-
tik parti kurmalarina izin vermesi bakinindan benzersizdir.
Uguncu ulkelerin vatandagi olan mukimlere Amsterdam gi-
bi bir sehirde politik haklar verilmesi, bu kisilerin AB igin-
deki statistunde degisiklige yol agmaz. Bu kisiler halen 6z-
gur bir bigimde diger AB ulkelerine tasinacak ya da buralar-
da is ve ikamet olanag bulacak durumda degildir. Fakat ¢i-
karlarinin ve seslerinin belediye duzeyinde temsil edilmesi,
bu kisilerin, hukuki statilerine iligkin ulusal diyalogda di-
ger AB ulkelerinin ugunci ulkelerden gelen mukimlerin-
den daha etkin katilimcilar olduklar1 anlamina geliyor
(bkz. Tillie ve Slijper, yayimlanacak).

Politik katilim hakk: konusunda AB vatandaslari1 ve
uguncu ulkelerin vatandaglan arasinda Avrupa genelinde ve
her bir tye ulke icinde varolan celiski, tyeligin halen geli-
sen iki kademeli yapisinin bir yonuduar. Uguncu ulkelerden
gelen yasal mukimlerin hareket ve istihdam olanaklan uze-
rindeki kisitlamalar da ayni derecede 6nemlidir. Ulusal
tuyelikten ayn bir konum olarak tamamen belirsiz kalan Av-
rupa vatandashg statasu dasunularse, ugancu ulke vatan-
daslarinin AB 6lgeginde ikamet ve vatandaslik hakki alma-
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lan, ilkesel olarak tahayyul edilemez nitelikie kalmasa da
hala mevcut degildir. .

Ugtincu ulke vatandaglarimin AB ulkelerinde uygulanan
sivil sosyal hak rejimleriyle butinlesmesi sureci oldukga
gelismis bir nitelikieyken, kisisel, ticari ve profesyonel ne-
denlerle ziyarette bulunan turist ve 6grenci gibi gecici mu-
kimlerin statisu uluslararasi normlara uygundur. Ugtinci
ulkelerden gelen gecici mukimlerin politik ve sivil katilhim
haklarina iligkin ihtilaf sirmektedir. Ornegin, yabanct 6g-
renciler sendikalara kaulabilir mi? Ne tur politik orgutler
kurabilirler? AB ulkelerinin ¢ogu, derneklerin ve birliklerin
butunlesmeyi daha basarih kildigim gorerek (Kastoryano
2002), etkin bir bicimde sivil, dinsel ve kilwarel dernekle-
rin kurulmasinmi desteklese de, politik partilerin kurulma
calhismalan, kulis faaliyeti sirduren gruplar ve 6grenci bir-
likleri gibi politik katilim haklan ¢ok yakindan izleniyor
(ve 11 Eylul 2001'den beri bu gozetleme eyleminin yogun-
lugu aruyor).

Tablo 4.1 ve 4.2'nin ortaya koydugu bir baska konu da,
multecilerin ve siginma hakki arayanlarin tam bir “haklara
sahip olma hakki"ndan hala ne denli mahrum birakildiklan-
dir. Sahip olduklan yasam, 6zgurliuk ve mulk Avrupa Insan
Haklan ve Temel Ozgurlukleri Sozlesmesi'nin 6. Maddesi'n-
ce korunurken, hareket, istihdam ve kaulim haklan kau bir
bigimde kisitlanmisur. Varolan kosullarda, kendilerine gegi-
ci ikamet hakk: taniyan egemen devletin iradesine butu-
niyle bagimli durumda bulunmaktadirlar. Istihdam kapasi-
telerinin sinirlandirilmasi, bulunduklan ulkedeki ikametle-
rinin gecici niteligini daha da 6ne ¢ikarmakiadir. Genellik-
le, cevrede yasayan toplulukla iliskileri kesilmis bigcimde,
kirsal alanlarda ve kent merkezlerinde yer alan soyutlanmis
cok kath meskenlere hapsedilen ve istihdam talepleri red-
dedilen miltecilerle siginma hakki arayan kisiler, yabanci

167



891

TABLO 4.1

Gagdaj Avrupa’da Mevcut Hak Rejimleri: Sivll ve Politik Haklar

ABm
(mukim)

ABg
(gegici)

Hakiann ve C
Yetkilerin tirleri (vatandas)

Ugtincii dilke
vatandagi, mukim

Ugtincii tke
vatanday, gegici

Muilteciler ve
sifinmacilar (iglem)

Insan haklan / Tam Tam Tam
Sivil haklar

Yagamin, 6zgirligin ve

mulkin korunmasi;

normal kanun yolu

(AIHTOS* 6. Madde);

ekonomiye, sivil topluma

ve kiltiirel hayata katiim

hakki; ifade ve digince

Ozqurlugl (AIHTOS 11.

Madde)

Baxz kusitlamalar
AB devletleri iginde
sinirh hareket hakki;
sinirh istihdam ve
sozlesme hakk;
ikamet edilen dlke
diginda bannma
hakki bulunmamasi;
katihma iligkin
politik haklarda
bazi kisitlamalar.

Sinirlandinlmig

Sinirlandirilmig:
Evsahibi Glkenin

sart kostugu bi¢imde
hareket hakki
bulunmamasi; 3 aylik
ddonem sonrasinda
sinirhi istihdam hakki

Itade, diigince ve
evlenme hakk; fakat
politik katitm

hakki yok

Si§inmaci/miilteci
statisd ile ilgili
kararlara itiraz
hakkinin sinirl olmasi

Kismi Yok
Ulusal diizeyde oy verme

hakki bulunmaz; ikametin
tamamlanmasinin

ardindan yerel,

bolgese! AB segimlerinde

oy verme, segime

katlma, aday olma,

politik mevkiyi yiritme.

Politik haklar Tam
Her diizeyde politik

gorevi yiriitmek, segime
katiimak, oy vermek:

yerel, bolgesel ve ulusal;

politik, sivil ve kdltdrel
birlikler/dernekler kurmak.

Sinirh

Danimarka,
Finlandiya, Hollanda,
Isveg ikamet sartlarini
karglayan yabanciya
yerel ve bolgesel
segim hakki taniyor;

Yok

e




IHanda, ltalya yercl
haklari tanirken bo gesel
haklan vermez (Italya-yasal
fakat yurirlikte degil);
Ispanya, Portekiz
miitekabiliyet haklan
uyguluyor; Hollanda
sehirleri bes yil ikametten
sonra gehir dlgeginde oy
verme hakki taniyor;
Birlegik Krallik Ingiliz
Milletler Topluiugu
vatandaslarina ve
mukimlerine yerel ve
ulusal dlgekte oy
kullanma hakki tamyor

Askerlik hizmeti Tam Yok Yok Baz iilkelerde Yok Yok
Fransa ve [talya:
mukimler ve si§inmacilar
askere alinabilir
(ltalya’da 1.1.1985
tarihinden sonra doganlar
i¢in zorunlu askerlik hizmeti
bulunmamaktadir.)

(*) Anahtar: Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesi (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms-ECHR)
M: Vatandag bulundugu iitke diginda bir AB Glkesinde 6 aydan uzun siiredir yasayan AB vatanday; “strekli ikamet” hakki 5 yil sonra
G: Vatandagi bulundu§u Ulke diginda bir AB (lkesinde gegici olarak ziyaret, ikamet, vb. nedenlerle bulunan AB vatandaj.
Ugiincu Glke vatandasi, mukim: Resmi bir ikamet izni ile bir AB iilkesinde ikamet eden iiglincu Glke vatandagi.
Ugtincu tilke vatandayi, gegici: AB Ulkesinde gegici olarak ziyaret, ikamet, vb. nedenlerle bulunan lgiincii ilke vatandas.
Miilteciler ve si§inmacilar (islemi siren): Bagvurular gézden gegirme agamasinda bulunan ve statdleri belirlenmemis miilteci ve sifinmaci
Not ve kaynak: Bu bilgiyi derleyip haziriamaktaki yardimlarindan dolay! Willem Maas'a ve Raluca Eddon’a tegekkir ederim. Biiyik élgiide Guild 1996, 47-50'den fay-
o dalandim.
V-]
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TABLO 4.2
Cagdas Avrupa’da Mevcut Hak Rejimleri: Sosyal Haklar
C ABm ABg Ugiincii iilke Ugiincii dilke Miilteciler ve
Sosyal haklar (vatandag) (mukim) (gegici) vatandagi, mukim vatandagi, gegici  siginmacilar (islem)
Toplu pazarik Tam Tam Yok ya da Tam Yok ya da Yok
Snirk Siirh
Ornegin, Ornegin,
ogrenciler ogrenciler
Yashlik ayhg Tam Kismi Yok Kismi Yok Yok
(mense Ev sahibi dlke
tlkedeki ile alici dtke
plan ve ig arasinda yapilan
sozlesmesi) istihdam
anlagmasina bagh
lgsizlik yardimi Tam Kismi Yok Kismi Yok Yok
ls s6zlemesine
bagl; ikamet
izninin sona
ermesine ya da ) /
yenileme
yapimamasina
yol agabilir
Saglik bakimt Tam Tam Bazi Tam Bazi Baz
Ornegin, Ornegin,
ogrenciler ogrenciler




Lt

Barinma / gocuk Tam Tam Bazi Cogu Bazi Baz
bakimi / egitim Obfrenciler bazi  Diiik gelirli Odrencilerin Bedelsiz
gahigmalan yardimlari alma  ailelerin barinmasi barinmasi; mesken;
hakki kazanabilir igin mali yardim; misafir iggi gocuklann
bazi 6rneklerde dil kursu ve egitimi
gocuklarin kendi mesleki
dillerinde egitimi; egitimi
gocuk bakimi
olanaklari
Kiiltire! haklar Tam Baz Siirh Halen itiraz ediliyor; Sinirh Bazi
(kendi dilinde Ulusal azinlik Vatandag olmayan AB mukim- ok biyik ulusal gegitliige UUV mukimin Yasal
egitim, kiiltire kiiltiir rejimleri  mukimlerin lerinin haklari izin verir. Almanya, haklarini danigman
ve sanata yonelik (eger varsa) nifusuna ve olacaktir Hollanda dine, paylagir; ve kendi
mali yardimlar) tarihine bagh dile ve kiiltire yonelik ornegin, dilinde
(kendi dilinde comert mali yardimiar ogrenciyse temsil
egitim yapilabilir sunar; Fransa kiiltirel (insan
ya da yapilmayabilir; olusumlan/dernekleri hakki
kiltire ve sanata tesvik eder; Birlegik AIHTOS
yonelik yardimiar Kralhk yerel konsey tarafindan
olacaktir) diizeyinde, garanti
ornegin Londra’da edilir);
yapar gocuklarin
anadillerinde
egitimi
mimkin

Anahtar: blz. tablo 4.1'in anahtan.




duasmani duygularin ve tagkinliklarin kolay hedefleri haline
geliyorlar. Ulus-devletler'bu kisileri “istisna” durumunda
tutup ahkoyuyor (Schmitt [1927] 1996, 47-49). Kendi sta-
tuleriyle ilgili kararlara itiraz edemiyor, sinir dis1 etme
emirlerine kars1 herhangi bir sikayette h.%lunamlyorlar.
Muiltecilere ve siginmacilara yari-suglu unsurtar gibi yakla-
sthyor, icinde yasadiklar toplumla olan etkilesimleri yakin-
dan izleniyor. Tum hak rejimlerinin sinirlarinda yasiyorlar
ve haklar sistemindeki kor noktay: ortaya seriyorlar. Bu kor
noktada hukukun ustunlugu tersine dogru akiyor: Istisna
durumu ve her an kendisini hissettiren siddet tehlikesi.

Kimlikler ve kurumlar: Yeni Avrupa’nin
umutlan ve hayalleri

Avrupa ulkeleri “Avrupa halklar arasinda daha da yakin bir
birlik” (Roma Antlasmasi1 1957) kurmak igin birlikie hareket
ederken, gecmisin sarsic1 deneyimleri ve gelecege dair hayal-
ler, benzeri gorulmemis bir vicdan muhasebesi baglatti. Eski
kita tzerinde garpici derecede tutarsiz ve jeopolitik gruplas-
malar meydana geldi: Bazilari mevcut durumu Roma Impara-
torlugu'na bir dontis ve yeni bir pax romananin* ortaya cikis
olarak goruyor. Bugtuiniin AB vatandaslan bir idari yasa kuru-
muna gittikge daha fazla 1abi olarak ve Avrupa genelinde va-
rolan sivil ve ekonomik yasamin getirilerinden ve olumlu ko-
sullarindan faydalanarak eski Romalilar hatrlatsalar da, eski
Romalilarin cumhuriyete dayal erdem doneminden uzaklar.
Yasanan donem daha ¢ok, Roma'nin ahliken ¢okmus ve ra-
hat yasam bicimi ile bugtniin imgelemini kargilayan, gugcten
dusmus politik ve askeri becerilerini ammsatiyor. Bu amy:
canlandiranlar genellikle, giderek giiclenen bir Eurocracy’nin

(*) Evrensel Roma bansi — ¢.n.
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ordu guciine dayanarak isleyen cumhuriyete dayah hukim-
ranhk kurumlarinin ve kendi kendini idarenin yok olmasin-
dan sikayet ediyorlar (Guéhenno 1995).

Digerleri, Avrupa'nin “yeni bir ortagagcihk”in dirilisini
deneyimledigini savunuyor (Friedrichs 2001). Avrupa’nin
buttinlesme sureci ulus-devletin kurumlarini zayiflatt ve
yeni ozerkligi ele gegirecek devlet igindeki birimleri ve ak-
torleri guglendirdi. AB bolgeselciligi 6zendiriyor ve ashinda
bolgesel Avrupa isbirligine mali destek ve tesvik saghyor.
Barselona, Marsilya ve Milan ve Bolonya gibi kuzey ltalya
sehirleri arasindaki ekonomik ve politik igbirligi, bu bolge-
lerin bulunduklar ulkelerdeki diger bolgelerle ve sehirlerle
yurattukleri isbirliginden daha genis ve daha yogun. Ayrica,
yeni Avrupa idaresinin kose taslarindan biri olan “ikincillik”
ilkesi, sorunlarin ve meselelerin, dogrudan etki altinda bu-
lunan kisilerin diizeyinde ¢oziilecegini belirtiyor (Madde 1-9
“Avrupa icin Anayasal Anlasma”). Yasanan orneklerin pek
cogunda, ikincillik ilkesi merkezi ulusal otoritelerin yetkisi-
nin tuzaga dusurulmesini ya da bu yetkiden uzak durulma-
sini tegvik ediyor. “Yeni ortagagcilar” ikincilligin yant sira
bolgeselciligin, giderek ortacag Avrupa’sindaki merkezsizles-
mis, birbirine kenetlenmis ve birbirinin i¢ine gecmis ittifak-
larina benzeyen egemenlik sekillerini urettigini iddia ediyor-
lar. Modern ulus-devletten farkli olarak artik, toprag: 6ne ¢1-
karma tavri, otorite ve egemenlik birbiriyle 6rtasmiyor; bu-
nun yerine, uluslar usti, topraga iligkin niteliklerin 6tesinde
birimlerle buttunlesen islevsel bir otorite sistemi gelisti.

Son olarak, 6nceki senaryolara gerceklikten uzak kurgu-
lar olarak bakan, Avrupa’'nin ulus-devletlerden olusan Av-
rup:z olarak kaldigimi ve AB'nin Roma Cumhuriyeti ya da
ortagagdan ¢ok, 18. yuzyilda ortaya atilan, kozmopolit ide-
allerle idare edilen Avrupa federasyonu hayaline benzerlik
gosterdigini soyleyenler de var. Ulus-devletlerin nihai karar
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yetkisine sahip ayr1 ayn birimler olmay: surdurdukleri fe-
deralizm ve konfederalizm soylemi AB politik seckinlerinin
ve birokrasisinin temel gorast olma niteligini koruyor. Av-
rupa i¢in Anayasal Anlasma’'nin hazirlanmasi ve kabulu
“Avro-federalist”lere yeni bir umut ve gug «erdi. Anayasal
Anlagsma’nin yol gosterici ilkesi olan “farkhilik iginde birles-
mig” ifadesi, bu farkhiligin kaynaginin uiye devletler mi yok-
sa Avrupa Halklar1 m1 oldugunu usturuplu bir bigimde
muglak birakiyor. Avrupa’da, digerler halklarin yaninda,
AB'nin resmi organlarinda temsil edilmeyen Basklar, Kurt-
ler ve Cingeneler gibi devlet olmayan halklar bulundugun-
dan dolay1, bu iki kavramin ozdes olmadig acik.

1993 tarihli Kopenhag kriterlerinden beri, tam uyelige
kabul kosullan ¢ok genis bir kapsamda; (1) Ulkenin isleyen
demokratik kurumlara, insan haklarina, hukukun ustanla-
gune baghliginin ve azinhklarin korundugunun ve azinlik-
lara saygi gosterildiginin kanitlanmasi; (2) Rekabete dayali
bir piyasa ekonomisi ve rekabete dayah baskiyla basa ¢ika-
bilme kapasitesi; ve (3) Ulkenin, politik, ekonomik ve para-
sal birligin amacglarina baglilik da olmak uzere uyelik yu-
kamluliklerini tasiyabileceginin kanitlanmasi maddelerini
icerecek bi¢cimde tanmimlandi. Avrupa Birligi bu tur genis
kriterlere odaklanarak kultiirel, dilsel, dinsel ve etnik kim-
likler ile ilgili cok daha tartismali konulardan uzak durmay:
umuyor. AB gorinuse bakilirsa, Bati'da ortaya ¢ikmasina
karsin bagka topraklarda ve bagka topraklarda da isleyebile-
cek bir dizi kurumu surduarecek nitelikte, kamtlanmis bir
guce dayaniyor. Avrupa kimligi kalin bir kultirel ve tarihsel
ortu altinda bulunmuyor; tarih ya da inang, dil ya da gele-
nek ortakliklarina hicbir dislayici itirazda bulunulmuyor.

AB'yi “kalin” kulturel kimliklerden ¢ok, “ince” liberal-de-
mokratik kurumsal kriterler uizerinde insa edecek bu asil
dileklere ragmen, hem uye devletlerin iginde hem de sinir-
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larinda, kurumsal ilkeler ve kimlik arasinda derin bir ¢atis-
ma acgiga ¢ikt. 2003 yilinin Aralik ayinda yapilan ayelik go-
rugsmelerinde Turkiye'nin katihminin reddedilmesi ve go-
rusmelerin 2004’e kadar ertelenmesi, Kopenhag kriterleri
ve AB'nin kendi kulturel kimligi hakkinda tartisma firsat
yarattl. AB 65 milyon nufuslu, Musluman ¢ogunlugun ya-
sadig1 bir ulusu kendi arasina alabilir mi? Avrupa Konseyi
bu konuda uzlasima varamayarak muzakereyi erteledi (Bkz.
Benhabib 2003).*

Avrupa tarihinde sik¢a rastlandig gibi, yabanci diismam
bir politik tutum kolay olandir, fakat ¢agdas Avrupa'daki
gog epilimlerinin arkasindaki sosyal [aktorler ve kurumsal
egilimler cok daha karmasik ve zorludur. Avrupa’'nin “ote-
kiler”i, ister misafir igciler ister multeciler, siginma hakki
arayanlar ya da gogmenler olsun, Avrupa'nin ulus-devletleri
barindiran bir kita olmaktan ¢ikip yapisal ve politik sekli
hala belirsiz olan uluslarotesi politik bir varhga dontusum
sturecinin ve kendi “6tekilestirme”sinin dogurdugu belirsiz-
likler ve kaygilar icin apagik bir odak noktasi haline geldi.
Yine de, yukarida genel hatlan ¢izilen kurumsal gelismele-
rin igaret ettigi gibi, insan haklarim1 vatandaslarin haklarin-
dan, ya da temel haklan politik haklardan ayiran fark: da-
raltmaya yonelik bir dinamik de mevcut. Uguncu ulkelerin
vatandaglarinin AB'nin haklar rejimiyle butinlesmesi ol-
dukgca gelismis duzeyde ve Avrupa Adalet Divan’'nin ve Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'nin buyuyen rolleri dusunu-
larse, bu egilimler geri donussuz bir nitelik tagiyor. Ozellik-
le, ilk girisin, tam butiinlesmeye dogru bir hareket yaratma-
sindan oturi, AB'nin gelecekteki politikasinin yabanci mu-
kimlerin haklarin1 ortadan kaldirmak yerine sinirlara ulasi-
mu kisitlamasi daha muhtemel gorunuyor.

(*) Avrupa Konseyi, 3 Ekim 2005'te tam uyelik konusunda Tirkiye ile muzakere-
leri baglatu. - ¢.n.
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Haklarin ve kimliklerin diyalektigi

Bu bolum haklarin metalizik sonrasi bir evrende ispatina
yonelik [else(i bir aragtirmayla bagsladi. Ispat pratiginin bir
anlam olacaksa bu tur ispat pratiklerine kaglacak bireyle-
rin iletisimsel 6zgurlagunin Onvarsayllmas?xge\rektigini id-
dia ettim. Haklarn, iletisimsel 6zgurligin uygulanmasina
yonelik etkinlestirici 6nkosul bi¢iminde gorulebilecegini
one surdum. Daha da ileri giderek haklar ilkesi ve haklar ¢i-
zelgesi ayrim1 yapuim. Bana gore, hallar cizelgesi tulkeler ve
yasama organlan arasinda goriilen ve ¢ok sayida faktore
bagli olan demokratik gesitliligi sergileyebilir.

Capdas Avrupa i¢inde yer alan ortak bir haklar rejimini
arastirirken uluslar arasinda varolan en buyuk cesitliliklerin
sosyal, ekonomik ve kulturel alanlarda gergeklestigini agik¢a
goruyoruz. Politik haklar AB'nin genelinde yeniden yapilan-
dinlirken, insan haklarimn ve sivil haklarin, BM Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar ve Temel
Ozgurlukleri Sozlesmesi gibi genel hak belgeleri uzerinde te-
melleniyor. Insan haklari temel ve pazarhga agik olmayan bir
statit kazandi; ulkeden tulkeye degisime tabi olsa bile bu ge-
sitliligin en alt seviyede kalmasi hedelleniyor. Bu haklar insa-
na [kadin/erkek] insan onurundan dolay: kazang getiriyor.

Bununla beraber, lkinci Dunya Savas’'ndan beri uyruksuz
insanlarin, miltecilerin ve siginma hakki arayanlarin kosul-
larinin iyilestirilmesi icin buyik adimlar atilmis olsa da,
Hannah Arendtin, vatandaghgin kaybi ile insan haklarim
tamden yitirmenin esit degerde gorundugiine iligskin gozle-
mi butanuyle yanhs degildir. Dunyanin en gelismis hak re-
jimlerinden birinde bile, multeciler ve siginma hakk: ara-
yanlar kendilerini hala yari-suglu statustinde buluyorlar. Sa-
hip olduklar1 insan haklan kisitlamyor; herhangi bir sivil ve
politik kaulim ve temsil hakkina sahip degiller. Kozmopolit
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adaletin dunyada ustlenmesi gereken en 6nemli 6devlerden
biri, tam kapsamh insan haklan uygulamasinin bu bireyleri
de icine alacak gekilde genigletilmesi ve bu kisilerin statiile-
rinin sugla iliskilendirilmesine bir son verilmesidir.

Bu gelismeler haklar ve kimliklerin diyalektigine iliskin
de fikir verir: Genel olarak, haklara tabi olan bireyin, bahsi
gecen hakk: almaya yetkili olusundan 6nce gelen sabit bir
kimligi oldugu varsayihr, fakat genellikle gozden kagirilan
nokta, haklarin uygulanmasinin ve politik 6znelik pratigi-
nin bu kimlikleri degistirebilecegidir. Politik kimlikler de-
mokratik yineleme sureglerinin ve haklarin sekillenisinin
i¢sel unsurlandir; sistem dis1 olduklari disinulmemelidir.
Benzer bicimde, hak taleplerinin anlamlan da, yasal ve poli-
tik 6znelikleri 6ngorulmemis ya da haklarin ilk bigimlenisi-
ne normatif olarak dahil edilmemis kisiler tarafindan uygu-
landiklarinda degisim gosterirler. Bu tur diyalektik ¢atigma-
larla karsilastgimizda Frank Michelman’in “kanun koyucu
politika” [jurisgenerative] (1988) olarak niteledigi alana, ya-
ni yeni politik 6znelik ve etkilesim tarzlarimin yolunu agan
haklar ve yasal kurumlar etrafinda yasanan gekismenin sa-
hasina girdigimizi sdylemek istiyorum. Gogu bir tulkenin
politik ve yasal kulttira agisindan zararh goren “vatandash-
gin ¢cokusu kuramcilari”nin inandiginin aksine, toplumu
olusturan ¢ogunluktan farkh kultirel kimliklere sahip bi-
reylerin varhigi halka “kanun koyucu politika’mn bir boyu-
tunu sunar. Bunlar, 6tekilerin, kurumlarimzi ve kualuirel
geleneklerimizi yeniden sahiplenerek ve yeniden yorumla-
yarak yorumsamaci ortaklarimiz hiline geldikleri strecler-
dir. Bir sonraki bolim bélunmus vatandashgin ve kanun
koyucu politikanin potansiyellerini degerlendirecek.
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BESINCI BOLUM
DEMOKRATIK YINELEME:
YEREL, ULUSAL VE KURESEL

Vatandaghgin parcalanmasina ve uniter modelin sona erme-
sine kaygiyla m1 bakmalyiz? Bu gelismeler vatandasghgin
“deger kaybetme”si mi, “zayif vatandashk”a (Thaa 2001)
dogru bir egilimin isaretleri mi? Bu gidis, insanlarin artik
arzulanan bazi sosyal haklara erismek icin vatandas olma
ihtiyact duymayacag bir noktaya mu ilerliyor? Yoksa bu ge-
lismeler yeni bir kuresel adaletin isaretleri ve belki de koz-
mopolit vatandaghg1 haber veren yeni politik 6znelik sekil-
lerinin mujdecisi mi?

Bu bolum boélinmius vatandaghgin geligkilerinin arastiril-
masiyla bashyor. Birinci Bolum'de genel ¢izgileriyle sunu-
lan demokratik mesruluk paradoksuna donerek demokra-
tik yasamin topraga bagh kendine yeterlik ve halkin homo-
jenligi gibi cesitli yapisal yamlgilar uzerine kuruldugunu
iddia ediyorum. Bugun kargimiza ¢ikan zorlu gorev bu ya-
nilgilara bagvurmadan demokratik s6z hakkinin yeniden
bicimlendirilmesidir. Demokratik s6z hakkinin yeniden bi-
cimlendirilisinin gerektirdiklerini somutlastirmak igin,
“otekilerin haklar”nin yorumlanmasi sirecinde ortaya ¢i-
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kan gucluklerin s6z konusu yonetim bicimi tarafindan ger-
ceklestirilecek 6z-donusumlu degisimlere neden oldugu
“kanun koyucu politika” mn ti¢ durumunu tartigiyorum.

Boliinmiis vatandaghgin geligkili potansi}eli

Avrupa Birligi, modern ulus-devletlerin evrimini farkh bir
yoldan sergilerken, bir yandan da uluslar ustu duzeyde,
ulus-devletlerin dogumuyla birlikte ortaya ¢ikan igsel geri-
limleri yeniden uretiyor. Modern ulus-devlet kultirel agi-
dan vatandashk kavramimin daha demokratik ve ¢ogulcu
degiskenlere sahip, ¢ekisme, mucadele, isbirligi ve ayrica
oybirligi yoluyla ulasilan homojenlestirici ve aymilastirici
kavrama gekillerini bir araya getirip eritmisti. T. H. Mars-
hall, ucretli emegin so6zlesme yoluyla satilmasina dayanan
kapitalist bir devletin bile, is¢i sinifina bir “stata” —vatan-
dashik statusu- vererek onlarin bagliligini nasil kazanabildi-
gini incelemek amaciyla modern devletteki vatandashk
haklarina odaklanmisti. Marshall, bu gelismelerde Sir
Henry Maine’nin, “soydan soya aktarilan kosullardan, 6z-
gurce niza gosterilen kosullara” tipolojisinin tersine doéni-
sana gordu. Bu tipolojide vatandashgin, degeri ucretli
emek sozlesmesi tarafindan olumsuz yonde etkilenmeyecek
bir statu olarak gérilmesi zorunluydu. Vatandashk isci si-
niflarina “medeni bir varolus” (Marshall''n makalesindeki
cok onemli bir kategori)' i¢in gerekli maddi kosullara eri-
sim haklki vererek kapitalist esitsizligin uygunsuz tutumu-
nu duzeltmis ve duzenlemisti. Yine de, vatandashk statisii-
nin telafi edici kazamimlan, vatandashk hakkini elde ede-

1 “Stata farkhhklari, buyik aynimlar yaratmayip tek bir medeniyet etrafinda bir-
lesmis bir toplum i¢inde ger¢ehlesmesi sarnyla, demokratik vatandashk anlamin-
da mesruluk niteligini alabilirler™: Marshall 1950, 44, ayrica bkz. 47. Vurgu ba-
na ait.
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meyen ve yalnizca ucretli emegin degil aym zamanda halk-
tan dislanmis olmanin olumsuz kosullarini tasiyan kisilerin
varhginin kati bigimlerine baghdir. Marshall, Kant'in kayg-
siz bir bicimde yapabildigi gibi, bunlarin “devlete ek” ol-
duklarim kabul edemez (Kant [1797] 1922, 121; [1797]
1996, 140). Ge¢mise yonelik bakista, Marshall''n cumhuri-
yet ve imparatorluk, igerdekiler ve disaridakiler arasindaki
iliskiyi gormezden gelmesine ve ucuz is gucu ile Britan-
ya'nin refah devletinin zaferlerine mali destek vermis olan
yabancilarin varligi hakkinda soyleyecek higbir seyi olma-
mastna vol acan saflig1 gormek dokunakl bir etki yaratyor.
Marshall'ln “Vatandashk ve Sosyal Simif"a dair bu unlu
makalesinde yer alan fikirleri ve yamlgilar1 haturlatmamin
nedeni, bu metinde kolektif kimliklerin sekillenmesine ve
kilturel dayanismalara uzun ve zorlu sosyal, politik ¢atis-
malarla elde edilen kosular yerine sabit verili degerler gibi
bakan ¢agdas politik dustincedeki kapsamh egilimin yer al-
masidir. Michael Walzer igin, John Rawls’'un yolundan gi-
derek yabancilarin ve otekilerin halihazirda kazanilmis da-
yanisma birligini zayiflatma ya da istila etme tehdidi yarata-
bilecegini ileri sirmeyi akla yatkin kilan sey, bu statik ko-
lektif-kimlik olusumu gorusudur. Liberal demokrasilerin
kolektif kimlikleri niteligini asla, bu kuramcilarin kendile-
rine atfettigi bicimde, baglihk ya da kultur-merkezlilik de-
recesinden almamistir. Yabancilan disar1 atma ve yeni ge-
lenlere kapilar1 kapama istegi beraberinde daima, kendi
bolgesi icinde yasayip da gruba dahil olmayanlan baski al-
tinda tutma ve reformu, yeniligi, muhalefeti ve donusumu
engelleme ihtiyacimi getirir. Go¢ politikasi, uyusumculuk
[conformism] politikasiyla ve kendi yasam alaninda ytikse-
len muhalefeti baski altinda tutma ile yakindan iligkilidir.
Vatandagligin parcalanmasina yonelik egilimler (bkz.
Ong 1999) cagdas kuresellesmenin kaginilmaz bir yonudur.
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Peki parcalanmig vatandaslik demokratik vatandashk mi-
dir? Ulusallik sonrasi vatandashigin savunuculari politik
kimliklerin ulusal uyelikten kopusunu hos karsiliyorlar.
Ornegin, James Rosenau (1997) ve Yasemin Soysal (1994)
yeni insan haklari rejiminin ytkselisini va\)‘l;yllmasml,
dunya genelindeki tuzaklara ve iki yuzla tavirlara ragmen,
yeni bir politik bilincin ve yeni politik uyelik bicimlerinin
miujdecisi olarak goruyorlar. Ulus-devlet kuculiup zayilli-
yor; insan haklari ve vatandaslarin haklan arasindaki sinir
asinip kayboluyor. Toprak sinirlarindan kopmus yeni va-
tandashk bigimleri orraya ¢ikiyor. Saysal, 6zellikle Avrupa
Birligi icinde ulusal kimliklerin ve devlete baglilik durum-
larinin birbirine kanstinldigini ve bugiin Almanlar, kolektif
kimliklerini nelerin meydana getirdigi konusunda emin
olamazken, Turklerden “iyi Almanlar” yaratma isteginin iki
yuzlu olacagini ileri suruyor (a.g.e.). Dunyanin dort bir ya-
nindaki buyuk sehirlerde yer alan ¢okkilturli bolgeler ve
mahalleler, artik belli bir topraga, tarihe ve gelenege yone-
lik ozel baghliklar: temel almayan bir vatandasllk bi¢iminin
yeni yuzlerini mujdeliyor.

Toprak merkezinden koparilmis vatandashk kavraminin
savunuculari, politik kimliklerin devlet merkezli terimlerle
algilanmamasi gerektigi konusunda elbette haklilar: Siyasal
toplulugun sinirlart ve devletin hakim oldugu topragin si-
nirlant birbirine bitisik degil. Bununla beraber, ulus-devlet-
ten daha kuguk ya da genis olabilecek bir yerellige duyulan
demokratik baghlik 6nemli. Bu baghlik, demokratik yone-
tim sinirlanimin gizilmesini ve tyelik kurallarimin yaratilma-
sini ifade ediyor. Kendini idare eden topluluklarin sinirlar
ulus-devletinkilerle ortusmeyebilir, fakat sinirlarin agik bi-
cimde ifade edilmesi konusundaki normatil guglukler bi-
zim bu gozlemi yapmamizin ardindan birden bire ortadan
kaybolmayacaktir.
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Bolinmus vatandashk bireylerin ¢oklu baglihik bigimleri
ve uluslararasi olmasinin yaninda, uluslar otesi baglamlar-
da, ulus-devlet simirlarini agan baglantilar gelistirip bunlan
surdirmesine izin verir. Kozmopolitlik, yani, dunyay: ken-
di polisi [sehir devleti] gibi gorme, dil, etnik koken, din ve
millet temelinde kurulmus topluluklarin 6tesinde surdur-
len bu tur ¢oklu, ortugen baghliklarin 6tesindedir. Bu tur
baglantilar, sadece ve sadece, kendi adina onlara yetki ve-
ren belli bir se¢im bolgesine karsi sorumluluk ve seffaflik
sergileyen temsil kurumlarina etkin katilmla ve baghlikla
birlikte geldigi takdirde demokratik vatandashgin hazirlayi-
cist olur. Demokratik baglilik niteligi tasimayan uluslar us-
ta baglanular koktenciligi ve ayrica terérizmi guglendirebi-
lir. Rahatsizhk yarattug halde gerekli olan sey, uluslararasi
terorizmin varolan ulus-devletleri zayiflatan ve ustaca idare
eden uluslar usti bir olgu oldugunu hatirlamakur.

Daha derin bir duzeyde bakildiginda, demokratik mesru-
luk ve bolunmiis vatandashgin gercekleri arasinda bir geri-
lim bulundugu gorulur. “Biz, halk”in 6z yapilanisi, homo-
jen bir vatandaglik kurumunun tek tarafh eylemi gibi anla-
sildig1 surece, demokratik mesrulugun bu ideallestirilmis
modeli belki tarihsel gercekleri tahril etmenin otesine ge-
cer, ama demokratik anayasalciligin normatif potansiyelin-
de varligim gosteremez. Demokratik anayasalarca ortaya
konmus olan insan haklan ilkeleri baglami asan kozmopo-
lit bir nitelige sahiptir. Tum insanlig kapsayan bir nitelik
tasirlar. Toprak agisindan tasidiklan sinirlamalar fetih kadar
savasi da, pazarlik kadar muzakereyi de icerir. Demokratik
bir halk kendisini bir toprak tizeride bu tur tarihsel agidan
anzi suregler yoluyla yapilandirir ve bunlar her 6z yapilan-
ma eylemine ickin olan siddete taniklik eder.

Hak taleplerinin kozmopolit icerigine ve demokratik so6z
hakki ilkesine odaklanirsak, politik olusumlarin politik ak-
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torlerle dolu bir ¢evrede eylemde bulundugu ve 6z yapilan-
manin eylemlerinin, genellikle boyle algilanip nitelenseler
de, tek tarafli hareketler olmadig gergeginin bilincinde bu-
lunan anayasa koyucu tepkisel eylemlere iliskin bir gorise
dogru yol almamiz gerekiyor. Gogu, ilticayy ve siginmayi
yoneten politikalar diger politik olusumlardan etkilenirler.
Max Pensky sunu vurgular: “Tam modern anayasalar bir
haklar ¢izelgesine uygun olarak uyelik hakki sunar ve bu
haklar, uyelerin yerel veya mahalli olmaktan ¢ok evrensel
sifatlar1 anlaminda ispat edilirler... bu nedenle modern ana-
yasalar karsilama ihtimalleri olmavan normatil taleplerde
bulunma egilimi gosterirler. Bu, anayasal bakis agis1 soru-
nunu tanimlamanin bir yoludur. Demokratik anayasalarin
normatif gucu, tim insanlan kapsayacak bicimde genisle-
me talebinde bulunurken, bir yandan da, ger¢ek anlamda
bir yonetim bigimini yapilandirmay: basarmak icin keyfi bi-
cimde belirlenmis insanlardan olusan bir grubun tyelerinin
dahil edilmesi [ikrini geri ¢eker” (Pensky 2002; vurgu me-
tinden alinmistir). Bolinmus vatandashgin evrimi, demok-
ratik anayasalarin i¢ gerilimlerinin tamamm [azlasiyla go-
ranur kilar. Haklarin, tarihsel bakimdan keyfi nitelikteki si-
nirlan asan kozmopolit potansiyelinin farkinda olan Kant
bu nedenle, basit bir cogunluk yasasi tizeride temellenme-
yecek olan cumhuriyete dayali anayasanin dunya cumhuri-
yetleri federasyonuna dogru bir hareket baslatabilecegini
iddia etmisti (bkz. Birinci Bolam).

Demokratik yinelemeler ve kanun koyucu politika

Benim kozmopolit federalizm olarak niteledigim konum,
uluslararasi hukuk ve bireysel demokratik yasama organla-
nnmin etkinlikleri arasinda bir yerde duran ¢oklu “yinele-
meler”in olasi ve arzulanmir oldugunu ileri surayor. Bu iki
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kavram karsilikh olarak dislayici degildir. Kozmopolit
normlar bugun, tekil yonetimlerin politik ve yasal kultura
icinde gomulmus durumdadir. Vatandaghk kavraminda
gerceklesen, haklarin bireyleri kulturel kimlikten ¢ok ika-
met bakimindan kapsayacak bicimde genisledigi donu-
samler bu tar kozmopolit normlann en agik isaretleridir.
Bununla birlikte, uyelik statileri ¢oziilmeden birakilmig
kigiler ~kayit aluna alinmamig gogmenler, basvurulan is-
lemde tutulan multeciler ve ilticacilar gibi—- mevcut politi-
kalarca suclu kisiler olarak muamele gordukleri olgude,
uluslararasi sahadaki kozmopolitlige erisilmedi. Evrensel
misafirperverlik hakki devlet ¢ikarlanna kurban ediliyor.
Insanlarnin dinya genelinde sirdardikleri harekete yukle-
digimiz sugluluk niteligini ortadan kaldirmamiz ve vatan-
dashk statast ne olursa olsun, her insana ahlaki birey kav-
raminin haysiyetine yakisir bicimde muamele etmemiz ge-
rekiyor. Bu tutum, sinirlart gegmenin ve larkh ulkelere gi-
ris hakki aramanin suca iliskin bir eylem degil, insan 6z-
gurlagunun bir ifadesi ve diger insanlarla paylasmak duru-
munda oldugumuz bir diitnyada insamin kosullarinin iyiles-
tirilmesine yonelik bir caba olarak algilanmasini ifade eder.
11k kabul dogrudan dogruya tyelik anlamina gelmemekte-
dir. Demokratik halklar yine, ulus alu birimler 6lgeginde,
ulusal, bolgesel ve mahalli 6lgekte uyelik kurallari belirle-
yecekler. Yasamanin yan sira demokratik irade ve gorus
gelistirme yoluyla evrensel konukseverlige iliskin kozmo-
polit normlarla uyumlu yasalan ve politikalan kabul et-
mek zorunda olanlar bizzat bu halklardir. Demokratik bir
halkin kimliginin tanimlanmasi yapisal olarak kendini ya-
ratmaya iligkin kesintisiz bir surectir. Disarida birakilanla-
rin, disarida birakma ve dahil etme kurallarim koyanlarin
arasinda yer almayacaklan paradoksunu asla ortadan kal-
diramasak da, bu ayrimlar, surekli ve ¢ok sayida demokra-
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tik yineleme suregleri yoluyla, kolay sekillenir hale getire-
bilir ve tartismaya agik kilabiliriz.

Aramizda yasayan yabanci uyruklulara, yabancilara ve
otekilere karsi sergilenen tutum, liberal demokrasilerin po-
litik dusunumselligi kadar ahlaki vicdani aclsqldan da cok
onemli bir sinavdir. Egemen ulusun kimliginin tanimlan-
masi zaten, kolaylikla bigcim degistiren, agik ve ihtilafli bir
kamusal tartisma surecidir: Bizi ve sizi, bizi ve onlan ayiran
sinirlar genellikle arastirmaya dayanmayan onyargilardan,
eskide kalmis catismalardan, tarihsel adaletsizliklerden ve
katigiksiz idari hukumlerden fazlasina dayanmaz. Her ulus-
devletin ortaya cikisi bir miktar siddet ve adaletsizlik tohu-
mu tasir; yani, Carl Schmitt hakh ([1923] 1985). Bununla
birlikte, modern liberal demokrasiler, bir yandan demosu
egemen olarak insa ederken, ayni anda bu demosun ege-
menliginin, temel insan haklan ilkelerine baghlik yoluyla
mesruluk kazandigini ilan eder nitelikte, kendini sinirlayan
topluluklardir. “Biz, halk”, kendi iginde, evrensel insan
haklarina sayg1 ve ulusal olarak sinirlar1 belirlenmis ege-
menlik iddialarinin yaratug yapisal ikilemi tagiyan, niteligi
geregi stkint yuklu bir formuldur. Ister multeci ya da misa-
fir isci, ister siginma hakk: arayan ya da maceraci olsun, ya-
bancilarin ve yabanci uyruklularin haklan, “biz, halk”in
kimliginin tanimlandig1 ve yeniden gorusuldugu, sinirlan-
dinldigy ve ¢ozuldugn, gercevesinin ¢izildigi ve degisken
kilindigr bu esigi, bu sinirt ortaya koyar. Bulundugumuz
politik evrim noktasinda, tek bir toprak parcasi uzerinde
ikameti, az ¢cok baglilik yaratan bir olusum seklinde algila-
nan halkin idaresine tiabi olmakla birlestiren tniter vatan-
dashik modeli sona eriyor. Bu modelin sona ermesi, politik
muhayyilemiz uizerindeki egemenligini ve kurumlarimiza
yol gosterme konusundaki normatif guctunu terk ettigi an-
lamina gelmiyor. Bunun anlami, politik vatandashgin yeni
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bicimlerine hazirhklh bulunan politik 6znelik ve tabiyet se-
killerini tahayyule hazir olmamiz gerektigidir. Bu yeni poli-
tik egilimleri “demokratik yinelemeler” kavrami yoluyla ni-
telemek istiyorum.

Demokratik yinelemelerden kasum, yasal ve politik ku-
rumlarin genelinde ve ayrica sivil toplum birimlerinde ev-
renselci hak taleplerinin ve ilkelerinin ihtilafa dustugu,
baglamsallastinldigi, basvuru noktasi oldugu ya da gecersiz
kilindig, varsayildigi ve konumlandinldigr kamusal tartis-
ma, mutalaa ve karsihkh degisime iliskin karmasik strec-
lerdir Bunlar, yasama organlari, adli tegkilatlar ve idari bi-
rimlerin “guclt” kamu kurumlan kadar, sivil toplum olu-
sumlarinin ve medyanin resmi olmayan ve
oyunda da ortaya ¢ikabilirler.

Yineleme terimi Jacques Derrida'min ¢alismalar1 yoluyla
dil felsefesine girmistir ([1982] 1991, 90vd.). Bir ifadeyi ya
da kavrami tekrarlama surecinde, ilk 6zgun kullanimin ve
amaglanan ilk anlamin basit bir kopyasim tretmeyiz: Aslin-
da her tekrar bir cesitleme seklidir. Her yineleme anlam
donustuarar, ona bir seyler ekler, dylesine incelikli yollarla
onu zenginlestirir. Aslinda, ortada gercek anlamda “ilksel”
bir anlam kaynag), sonraki tim bigimlerin uymak zorunda
oldugu bir “esas olan” yoktur. Ozgun ve temel bir anlam
verme eyleminin hicbir anlam tasimadig dil alaninda,
Wittgenstein'in bize mikemmel bigimde hatirlattig gibi,
anlam verme eylemini bu tir bir eylem olarak kabul edebil-
mek icin, dilin kendisinin apacik bicimde dongisel bir
mefhuma sahip olmasina (Wittgenstein, 1953) ihtiyacimiz
olacag ortadadir.

Bununla birlikte, “6zgun anlam” kavrami dile bu sekilde
uygulandiginda bir anlami olmasa da, yasalar ve kurumsal
normlar gibi temellerle kesistiginde o kadar da yanlhs ko-
numlandirilmis sayilmaz. Bu nedenle, her yineleme eylemi

«

‘zaylf” kamu-
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gegerli kabul edilen bir 6ncele atfta bulunabilir. Yine de,
normlarin yinelenmesi ve yeniden yorumlanmasi asla yal-
nizca tekrarlama eylemleri degildir. Her yineleme eylemi
gecerli bir 6zgun halin yeni ve farkh baglamlarda anlam ta-
simasini icerir. Buradaki gecerli birim sonraden gelen kulla-
nmimlar ve auflar yoluyla yeniden konumlanditilir ve yeni-
den anlam kazanir. Anlam guglendirilir ve donusturulur;
bunun tersine, bu gegerli 6zgtin bi¢imin yaratici bir tavirla
sahiplenilmesi anlam yaratmaz hale geldiginde, 6zgun bi-
¢im de bizim uzerimizdeki otoritesini yitirir. Yineleme “esas
olan”in yeniden sahiplenilmesidir; bu aym zamanda esas
olma niteliginin sona ermesi ve bir yandan da, sarup giden
bir yayilma surecinde varligint muhafaza etmesidir.
Demokratik yinelemeler dilbilimsel, yasal, kulturel ve po-
litik donusum-icinde-yinelemeler niteligindeki, bir yandan
yapilmis olani gecersiz kilan yardim cagrilanidir. Yalmizca
kurulu anlayislar degistirmekle kalmaz, aym zamanda ge-
cerli bir ornek birimin yerlesik ve dogru gorusu icinde ge-
¢en her unsuru da donusturar. Robert Cover (1983) ve onu
izleyen Frank Michelman (1988),? bu gozlemleri yasal yo-
rumlama sahasinda verimli hale getirdiler. Kanun koyucu
politika kendisini belli yol gosterici normlarla ve ilkelerle
bagh olarak goren, bunlart yeniden sahiplenen ve yeniden

2 Robert Cover soyle yazar: “Bu olaylar silsilesinden ¢ikan sonug basit ve ¢ok ra-
hatsiz edici: Yasamin bir gug ve yetki bi¢imindeki sosyal 6rgutlenmesi ile anlam
niteligindeki orgutlenmesi arasinda bir ikiye bolunme gorualayor. Bu ikiye bo-
lunme en otoriter toplumlarda bile halk kultarinde ve yeralu kiltarande orta-
ya konur ve ozellikle liberal bir toplumda gorulen, anlau uzerindeki kontrola
tammama gérusune agikur. Anlamin kontrol digi niteligi iktidar uzerinde istik-
ran bozan bir etki yaraur. Onceki 6rmeklerin “anlam tasimasi” zorunludur, fa-
kat bunu mutlaka bizim resmi yasa koyuculuk olarak nitelendirdigimiz eylemi
tanimlayan kaynagin kisitlarina tabi olmayan sosyal etkinlik¢e yaraulmis arin-
lerden 6dung almahdir. Yetkili kurumlar uyduklan énceki ornekler agisindan
anlam yaratmaya ¢ahssalar bile, bu bakimdan, hi¢bir sekilde uygun olmayan
bir bigimde hareket ediyor olurlar” (1983, 18).
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yorumlayan ve boylece kendisini yalmzca yasalann konusu
degil koyucusu oldugunu gosteren demokratik bir halkin
yineleme eylemlerine atifta bulunur. Dogal hak ogretileri,
demokratik politikalan guclendiren ilkelerin iradenin do-
nusime yonelik eylemlerinden etkilenmez nitelikie oldu-
gunu ileri surse de, yasal pozitivizm demokratik mesrulugu
egemen bir yasama organimin dogru bigimde yerlestirilmis
normlart ile 6zdeslestirse de, kanun koyucu politika askin
normlar ve demokrarik ¢ogunluklarin iradesi arasinda va-
rolan bir yorum ve muidahale alanina isaret eder. Demokra-
tik politikayr cerceveleyen hak taleplerinin bir yanda de-
mokratik ¢ogunluklarin belli kosullar altinda koyduklan
kanunlan asan bir nitelikte gorilmesi zorunluyken, ote
yandan, bu tir demokratik ¢ogunluklar bu ilkeleri tekrar-
lar ve bunlan tartisma, ihtilaf, gozden gegirme ve reddetme
yoluyla yasanan demokratik irade olusumu sureglerine da-
hil eder.

Bundan sonraki kisimda, demokratik yinelemelerin ger-
ceklestigi ve kolektif yeniden anlam kazanmalarin ortaya
cikuigr u¢ karmasik yasal, politik ve kulturel olaya odakla-
niyorum: Sozde basortusu olay: ya da I'affaire du foulard ile
basliyorum. Bu olay 1990'lar boyunca Fransiz kamuoyunu
ve politikasin1 mesgul etmisti. Musluman kizlarin okullar-
da basortusu takmalaninin yasaklanmasi, tim Fransiz va-
tandaslarinin ve mukim durumunda olanlarin, Fransizlara
ozgu, kilisenin devletten ayrilmasi anlayisinin, bilinen is-
miyle laicité [laiklik] ilkesi geregince sahip olduklan vicdan
ozgurlugu hakk: uzerinde derin bir iz birakti. Bu olay, gide-
rek ¢ok kulturlu ve ¢ok inangh bir hale gelen toplum agi-
sindan Fransiz vatandashgimn anlami hakkinda, bugun de
suren bir tartismaya yol agt1. Fransa gibi bir Avrupa Birligi
uyesi ulkede vatandaslara ve mukim durumundakilere veri-
len haklarin demokratik bir cizelgesinin genisletilmesi hak-
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lara ozelikle kimlerin tabi oldugu konusundaki ihtilali da
pesinden getirdi. Dinine bagh bir Musliman kadin hem iyi
bir Fransiz vatandasi olup hem de onceden tagidign ozellik-
lerin hepsine sadik bir kisi olabilir mi? Ote yandan, “iyi”
bir Fransiz vatandasi olmak tam olarak ne anlima gelir? Bu
noktada kosullar1 tamimlayan kimdir? :

Fransa'ya ¢ok benzer bir bi¢imde Almanya da bugin,
toplam nifusunun yizde 10'unu olusturan yabanct mukim
toplulugu ile ¢ok kulturlu ve ¢cok inangh bir toplumdur. Bu
yabancilar arasinda Islam inancina sahip olan, Turkler,
Kurtler, Pakistanllar, Afganistanlilar ve digerleri, yabanci
nufusunun ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Fransa’daki I'af-
faire du foulard olayina ¢ok benzer bir olayla karsi karsiya
kalan Alman Yuksek Mahkemesi, Musluman bir 6gretme-
nin bagi kapali bigimde ders verme konusundaki vicdan 6z-
gurlagunu ilkesel olarak destekleyip, yine de davanin son
kararin1 demokratik hukumranin iradesine devrederek orta
yolu bulmaya calisti.

Almanya, Fransa'dan farkh olarak, yakin zamana dek
gocmen c¢ocuklarinin topraga bagh dogum hakki yoluyla
vatandagliga alinmasini kabul etmemisti. Almanlarin vatan-
daghk anlayis1 Fransizlarinkine gore daha az yayilmaci ve
cumhuriyete dayahdir ve buyuk oranda etnik aidiyete
odaklanir. Fakat, Almanlarin modas1 ge¢mis vatandashk
anlayisi, bolgesel ve kuresel bir ekonomik suiper gug olarak
modern Almanya'nin gergekleri ile pek de uyusamamakta-
dir. Almanlann kisitlayic1 vatandaghk anlayiginin karsisina
cikan ilk gucliklerden biri Hamburg eyaleti ve Schleswig-
Holstein tasra eyaletinden gelen, vatandas degilse de uzun
sureli mukim olan kisilere belediye se¢imlerinde ve mahalli
secimlerde oy kullanma izni verilmesine iligkin basvuru ol-
du. Alman Anayasa Mahkemesi ulusun rolu ve bir demok-
raside ulusal aidiyet hususlarinda guglu vurgular tasiyan
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ifadelere bagvurup konudan saparak basvuruyu reddetti.
Almanya’nin taraflarindan biri oldugu Maastricht Anlagsma-
st (1993) bu ret kararindan beri, baska uye ulkelerde ika-
met eden AB uyesi tlkesi vatandagslarina belediye segimle-
rinde oy kullanip segime kaulma hakk: verirken bu karar
iptal sarti olarak ortaya koyuyor, kulturel ve etnik agidan
homojen bir halkin yaratug: bir demokratik egemenlik ta-
nmim: yapan daha onceki karar, felsefi agidan en ilging yo-
rumlarindan biri olma 6zelligini koruyor.

L'affaire du foulard (basortiisii olayr)

Vatandasligin donisiumunin sonuglarindan biri, farkli ve
genellikle zit kulturlere, geleneklere ve normlara sahip bi-
reylerin ve gruplarin kisa ya da uzun vadeli olarak aym ka-
musal alanda bir arada yasamalaridir.? Kuresellesme berabe-
rinde, insanlarin ve esyalarin, bilginin ve modanin, mikrop-
larin ve haberlerin devlet sinirlarinin 6tesine her zamankin-
den hizhi hareket etmesini getiriyorsa, bu egilimlerin sonug-
larindan biri de bu birimlerin ¢ok sayida yone dogru ilerle-
mesidir. Kuresellesme yalnizca ¢ok uluslu, genellikle Ame-
rikallar, Ingilizler ya da Japonlar tarafindan isletilen, dun-
yanin dort bir yanindaki sirketler anlamina gelmiyor. Ben-
jamin Barber''n “McDunyaya karsi Cihad” ifadesi, gercegi
bir parca da olsa yakaliyor (Barber 1995). Ayrica, dinyanin
en yoksul bolgelerinde dogup yasayan insanlarin Ortado-
gu'dan, Afrika’dan ve Guneydogu Asya’dan yagmur gibi ya-
g1p, Londra, Paris, Toronto ve Roma, Madrid ve Amsterdam
gibi kiresel sehirlerde yiginlar halinde biriktikleri bir “ters
kiresellesme” de mevcut. Buyiik bolumu Bat1 tilkelerine ilk
kez misafir isci ya da gogmen olarak gelen bu gruplar, son

3 Bu tarusmanin bazi bolimleri Benhabib 2002a, 94-100'de yer almisu. Ozellikle
sonug kisimlarim gozden gecirdim.
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yirmi otuz yilda diinyanin diger bolgelerinden gelen multe-
cilerin ve siginma hakki arayanlarin girisleriyle sayilarinin
katlandigim gordu. Son birkag on yilhk surede kamusal bi-
linci mesgul eden, Britanya’daki Salman Rusdi davasi, Fran-
siz okullarinda foulard (bagortusu) takilmaswla ilgili olay
ve kadin stinneti uygulamasiyla ilgili skandallar }ibi en dik-
kat cekici ¢ok kultirlulik catismas: 6rnekleri, bu yeni et-
nokultarel gruplar, sanki kendi dinsel ve kilturel inanisla-
nm laik, [akat buyuk oranda Protestan, Katolik ya da Ang-
likan, liberal-demokrat devletlerin yasal ve kultarel cevre-
siyle bagdastirmanin yollarim aramis gibi gosterdi.

Fransiz Ulusal Meclisi 10 Subat 2004 tarihinde okullara
her turlu dini kiyaletle girilmesini ezici bir oy ¢okluguyla
(494 lehte, 36 aleyhte, 31 ¢ekimser) yasakladi. Yeni yasa,
Hiristiyan haglarinin ya da Ortodoks Yahudi ogrencilerin
yarmulkeleri* ve bunlarin yaminda Musliman kizlar tara-
[indan takilan bagortileri gibi acikca sergilenen her turla
dini sembole uygulansa da, bu mevzuatin asil hedeli Mis-
luman dini kiyaleti. Mevzuatin siddetini kavramak igin,
Britanya ve Hollanda hukumetleri gibi, Fransa’nin Avrupa
Birligi icindeki muttefiklerinin bile elestirilerini uzerine ge-
ken basortisi olayinin tarihini yeniden yapilandirmak
onem tasimaktadir.

Laffaire du foulard® 1989 yilinda Fransa'da basortusu ta-

(*) Ortodoks Yahudi erkeklerin takuklari, “kipa™ da denen bashk -- ¢.n.

4 Terminolojiyle ilgili birkag aydinlauci not vererek baslayalim: Musluman ka-
dwlar arasindaki értanme pratigi, pek ¢ok Musliman ualke arasinda ¢ok bu-
yuk farkliliklar sergileyen karmagsik bir yapidir. Cador {chador], tesettir [hi-
jab], niqab |gozler disinda vacudun st kismuini érten érta] ve basortisi [fo-
ulard] terimleri farkh Muslaman cemaatlere mensup Masluman kadinlarin
giydikleri ayn giysilere ya da giyinme bigimlerine aittir. Ornegin, cador esas
olarak lran gelenegine aittir ve uzun siyah bir elbise ile u¢gen biciminde taki-
lan bir bas ortasunden olusur; niqab gozleri ve agzi kapatan, yalmzca burnu
ortada birakan bir ortadar; chadorla birlikte de giyilebilir. Tarkiye’de yasayan
Maslaman kadinlarin buyuk ¢ogunlugu benzer bicimde uzun pardosa ve ba-
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kan ug¢ kizin Creil (Oise)'deki okullarindan ihrag¢ edilmele-
riyle baglayan ve 1996 yihnin Kasim ayinda yirmi ug¢ kizin
Danistay karariyla okullarindan toplu olarak atlmalariyla
devam eden, uzun ve zorlu bir dizi kamu tartismasina aufla
kullamlan bir tabirdir.? “Ulusal bir dram” (Gaspard ve Khe-
osrokhavar 1995, 11) ve hatta “ulusal bir travma” (Brun-
Rovet 2000, 2) olarak anilan bu olay, Fransiz Devrimi'nin
iki yuzinci yildonamuntn kutlandigi donemin hemen ar-
kasindan meydana geldi ve Fransiz egitim sistemini ve bu
sistemin felsefi ilkesini, yani laicitéyi sorgulanir duruma
sokmus gibi gorundi. Bu kavramin “kilise ile devletin ayril-
mas1” gibi bir anlamda ve hatta dini yonetime son verme
[secularization] terimiyle ¢evrilmesi zor: Bu kavram en dog-
ru bigimde, devletin, mezheplere iliskin dinsel sembollerin,
isaretlerin, ikonlarin ve giysilerin resmi kamu alanlarindan
dikkatlice kaldirilmasi yoluyla kurumsallasan her turla din-
sel pratige gosterdigi umumi ve agik tarafsizhk olarak anla-
stlabilir. Yine de Fransiz Cumbhuriyeti i¢inde bir yandan, bi-
reyin din ve vicdan 6zgurlugu hakkina saygi gostermek ile,
ote yandan kamusal alani tim dinsel sembollerden mahrum

sortusi ya da ¢arsaf (en ¢ok chadora benzeyen siyah bir giysi) giyer. Bu giysile-
rin Maslaman cemaatin kendi i¢inde de sembolik bir islevi vardir: Farkh ul-
kelerin vatandasi olan kadinlar, giysileri yoluyla birbirlerine etnik ve ulusal
kokenlerini ilan ederler ve ayrica, bunu yaparak gelenege olan yakinliklarimi
ve uzakliklarim da belirtirler. Pardosulerinin ve basortalerinin rengi agildik¢a
(kahverengi, gri, lacivert ve elbette siyaha karsihik, parlak mavi, yesil, bej ya
da lila rengi), kesimleri modaya uygun hale geldik¢e ve malzemeleri Bau stan-
dartlanina gikukga, bunlari giyen kadinlarin Islami Ortodoksluktan uzaklasu-
gim farz edebiliriz. Fakat, elbiselerin kodlarinin olusturdugu bu karmasik
gostergebilim yapisi, Maslaman cemaatler ve Bau kultarleri arasindaki kar-
masik muzakerelerin 6nemli sembollerinin islevi varsayilan bir iki parga giysi-
ye indirgenmis goraniiyor.

5 Bu olaylarla ilgili taruismam éncelikli olarak iki kaynaga dayaniyor: Gaspard
ve Khosrokhavar 1995 ve Marianne Brun-Rovet'in, Harvard Universitesi Ka-
mu Yonetimi Bolami'nde verdigim “Uluslar, Devletler, Vatandaslar” konulu
seminerimde sundugu mukemmel donem 6devi, Brun-Rovet (2000) (yazarin
adi ile upkibasim arsiv kopyasi).
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birakmak arasindaki denge o kadar kinlgandir ki, bu kiril-
ganligin ifsa elmast icin bir avug gencin eylemleri yeterli ol-
mustur. Olaylann ardindan gelen tartisma esas anlasmazli-
gin ¢ck otesine gegmis ve sol gorus igin oldugu kadar, sag-
cilar agisindan da, Fransiz cumhuriyetciligin'\n, Fransiz ya-
samindaki sosyal ve cinsel esitlik ve ¢ok kultaruliuk, cum-
huriyetgilik ve liberalizm arasindaki karsithklar anlaminda
kendini kavrayisina gelip dayanmstir.

Olay, 19 Ekim 1989 ginu Creil'deki Gabriel Havez Kole-
jinin muadura Emest Cheniére’in uc kizi —-Fatma, Leyla ve
Samira- derslere basortiileriyle katilmaktan menetmesiyle
basladi. O sabah ¢ kiz, mudur ve aileleri arasinda, kizlan
okula bagortuleri olmaksizin gelmeleri konusunda tesvik et-
melerine iligkin bir uzlasim saglanmasina ragmen, simifa ba-
sortuleriyle girdiler. Ug kizin bir kez daha basértusi giyme-
ye karar vermelerinde Intégrite adh organizasyonun basi ve
Fransa'da Yasayan Muslimanlar Ulusal Federasyonu’'nun es-
ki bagkam olan Daniel Youssoul Leclerq'in tavsiyesi etkili ol-
mustu. Basin tarafindan pek fark edilmemis olsa da, kizlarin
Leclerq ile temasa ge¢mis olmalan gercegi, basortisu tak-
manin onlar igin bilingli bir politik tavir, karmagik bir kimli-
gini bulma ve meydan okuma eylemi olduguna isaret ediyor.
Fatma, Leyla ve Samira bunu yaparak, bir yandan Fransiz
vatandaslan olarak dinlerinin gereklerini yerine getirme 6z-
gurlukleri i¢in talepte bulundular, 6te yandan, ulusun o6g-
rencileri olarak onlan esitlikgi, laik bir cumhuriyetci vatan-
daghk kavramu ile kusatmaya yonelik baglam i¢inde Musla-
man ve Kuzey Afrikali kokenlerini sergilediler. Sonraki yil-
larda, kizlar ve onlarin takipgileri ve destekgileri Fransiz
devletinin ortak kamusal alan agisindan 6zel bir sembol
—tek bir giysi pargasi— saymak istedigi seyi zorla uyguladilar
ve boylece kamusal alanla 6zel alan arasindaki simirlara kar-
st bir tavir gelistirdiler. Ironik bir bicimde, Fransiz toplumu-

194



nun ve Fransiz politik geleneklerinin kendilerine verdigi 6z-
garlaga kullaniyorlardi. Bu 6zgarlagiin en alt noktas: Fran-
siz topraklan uzerindeki tam ¢ocuklara maddi karsilik alin-
madan ve zorunlu olarak egitim sunulmas: degil, 6zel kim-
liklerinin bir yontna kamusal alana agmaku. Bunu yaparak,
okulu oldugu kadar evi de sorunsallastirdilar: Artik okula
Fransiz kultarlestirme pratiginin tarafsiz alanlarindan biri
olarak bakmay1 birakip kulturel ve dinsel farklhiliklarini
agikca ortaya koydular. Islam’in baglarini 6rterek gosterme-
lerini istedigi tevazuu birakmayip, eve ait olan bir sembola
kamueal alana giris hakki kazanmak igin kullandilar; ayn
zamanda, devlete meydan okuduklar bir sivil kamuoyu ala-
ninda yer alan kamusal aktorlers donusmek igin evlerinden
ctkular. Kizlarin eylemlerinde salt ezilmelerinin bir isaretini
gormus olanlar, din 6zgurlaga temelinde haklarini savunan
kisiler huviyetinde yapuklar islerin sembolik anlamini sege-
meyecek kadar kordur.

Fransiz sosyologlar Gaspard ve Khosrokhavar bu girift
sembolik muzakereler dizisini soyle degerlendiriyor: “[Pe-
ce] anne-babalarin ve buyukanne-buytkbabalarin gozlerin-
de bir sareklilik yanilsamasi olarak yansiyor olsa da aslinda
sureksizligin bir etmeni; kimlik (gelenek) kisvesi altinda
otekilige gecisi (modernlik) olanakl kiliyor; mense toplum
ile 6zdeslesme duygusu yaratiyorsa da, tasidig1 anlam, yasa-
makta olduklarn alkeyle kurduklan iliskilerin dinamigi
icinde sakli... bu, geleneksel ayrimlari birbirine karistiran
bir gelisiguizellik igindeki modernlige uzanan yolun, gele-
neksel kadinlara bir etkinlik alani olarak yasaklanmis ka-
musal alana ve bireysel ozerkligin insasina erismenin araci-
dir” (1995, 44-45, ceviri bana ait).

Ortinme eyleminin ardinda gizlenen sosyal ve kultarel
muzakerelerin karmasikligi, Danistay'in (Fransiz Yuksek
Mahkemesi) ayni derecede muglak ve karmasik bir karar
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almasina yol agti. 4 Kasim 1989 tarihinde o donem Fransa
egitim bakani olan Lionel Jospin meseleyi Danistay’a gotur-
da. Danistay, Fransa'nin anayasal ve mevzuata iliskin du-
zenlemelere ve metinlere ve uluslararasi anlagmalara bagl-
ligini zikrederek cevap verdi ve baglangictat\itibaren iki ta-
ne ilkenin gozetilmesinin gerekliligini bildirerek cagrida
bulundu: Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
laicité ve devletin tarafsizhg olgulan akilda tutulup uygula-
nacak ve ogrencilerin vicdan ézgurluklerine sayg gosterile-
cek. Ogrencilerin inanglari ve dince! itikatlan uzerinde te-
mellenen hi¢bir ayrim kabul edilemez. Danistay su karara
vard: “Ogrencilerin okullarda bir dine olan baghliklarini
sergileyecegine inandiklar isaretleri tasiyan bigimde giyin-
meleri laicité ilkesi ile bagdagmamaktadir, ¢unku bu tavir
ogrencilerin inanglarin ifade etme ve sergileme 6zgurluk
haklarini teskil etse de, bu 6zgurluk ogrencilerin dinsel ai-
diyetlerinin isaretlerini sergilemesine [d’arborer] izin ver-
mez. Bu dinsel aidiyet simgeleri dogalar1 geregi, bireysel ya
da toplu olarak giyildikleri kosullar geregi ya da sahip ol-
duklan gosterise yonelik veya munakasaya agik [revindica-
tif] karakter geregi bir baski, tahrik, dini yayma ¢aligmasi
ya da propaganda, ogrencinin ya da egitim toplulugunun
diger mensuplarinin onurunu ya da ézgurlugiine yonelik
bir tehdit, guvenliklerinin ya da saghklarinin tehlikeye aul-
masi, 6gretmenlerin egitimdeki rollerinin ya da egitim et-
kinliklerinin strekliliginin bozulmasi bigiminde bir eylem,
kisacas1 kamu hizmetinin normal isleyisinin ya da yapisinin
gecerli duzenini bozacak bir eylem teskil edebilirler (27 Ka-
sim 1989 tarihli Damigtay Karari. Ceviri bana ait).®

Bu Suleyman’a yarasir dirayeti yarginin laicité ilkesi ile din
ve vicdan ozgurlugunu dengelemeye yonelikti. Yine de Da-

6 Baska tarla bir bilgiye yer verilmedigi surece, bu bolimdeki ceviriler bana aittir.
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nistay, agikca ortaya konmusg bazi yonergelere uymak yerine
bu tur dinsel sembolleri tasimanin ve giysileri giymenin an-
lamina yoénelik uygun yorumu okul yonetimlerinin yargt
yetkisine birakti. Dini bir 6rtiinin (ya da yarmulkenin) og-
renciler igin ifade ettigi anlam degil, okul yonetimlerinin,
bu giysilerin provokasyon, ¢atisma ya da protesto simgeleri
olarak gorulup gorulemeyecegine iliskin yorumlar1 6grenci-
lerin din 6zgurlugunun kisitlanmasinda nihai etmenler ha-
line geldi. Bu yargi kararimin her iki tarali da kendi amagla-
rinin pesinde ilerlemeleri ve Egitim Bakam Frangois Bayrou
taralindan c¢ikarilmis olan Bayrou Yonergeleri’'nin 10 Eylul
1994 tarihinde yururluge konmasiyla birlikte daha buyuk
bir bask: yaratma yolunda neden tesvik ettigini anlamak
gug degil. Bakan, Damistay'in Islami hareketlere karsi gug-
stz oldugu izlenimi birakan yargisinin muglak yonlerinden
sikayet ederek, ogrencilerin dine uygun semboller tasima
haklarinin bulundugunu fakat pegenin bu semboller arasin-
da yer almadigini ilan etti (Le Monde, 12 Eylul, 1994, 10).
Laffaire du foulard sonunda, Fransiz ulusal kimliginin ku-
resellesme ve ¢ok kulturluluk ¢agindaki tum ikilemlerini
temsil eder bir nokta geldi: Bir yandan Fransa’nin Avrupa
Birligi'yle butunlesmesi karsisinda, Fransizlarin laicité,
cumhuriyete dayah esitlik ve demokratik vatandaslk gele-
neklerinin korunmasi, 6te yanda ise, kokenleri Musliiman
tulkelere dayanan ve Fransiz topraklarinda yasayan ikinci ve
ucinct nesil gocmenlerin varhginin yaratug ¢ok kltirla-
luk baskilar. Fransiz vatandashg kavraminin pratikleri ve
kurumlar ¢ok kultirlulukten kaynaklanan farkliliklar
cumhuriyete dayal esitlik ideali i¢ine alip ¢evreleyecek ka-
dar esnek ve comert olabilir mi? Elbette bu olay hicbir bi-
cimde sona ermedi ve Avrupa'nin butunlesmesi ve ¢cokkul-
tarlalik baskilan surdiikge, Fransa, liberal demokrasilerin,
laikligin ilkelerine ve dinsel ifade 6zgurlugunun korunma-

197



sina iliskin ¢ift yonlu zorunlulukla basa gikabilmek igin ya-
sal, pedagojik, sosyal ve kulturel kurumlara yonelik yeni
modeller gelistirmek durumunda olacak.

Bu noktada, Fransiz devletinin kamusal alanda, basortii-
su takan kizlann arzuladigindan daha fazla<Qzerkligi ve si-
yasal ve sosyal esitligi kabul ettirmek icin mudahalede bu-
lunmasi gibi paradoksal bir durumla karsilasiyoruz. Kizla-
nin etkinliklerinin anlami tam olarak nedir? Din kurallarina
uyma ve varolan sistemi tahrip etme eylemi mi, bir gesit
kiltirel meydan okuma m yoksa ergenlerin, un kazanmak
ve dikkatleri cekmek igin giristikleri bir oyun mu? Bu kiz-
larin davranislanyla ortaya koyduklan sey korku mu, iti-
katlart m yoksa kendine hayranhk mi? Etkinliklerinin bu
unsurlarin ve gudulerin hepsini birden icerdigini tahmin
etmek zor degil. Gaspard ve Khosrokhavar'in belirttigi gibi
(1995), bu kizismis tartismada, roportajlarini gergeklestire-
ne kadar kizlann sesi hi¢ duyulmadi; Fransa’min kamusal
alaninda esash bir kamusal tartisma siirdiiriilmesine ve ¢ok
kulturla bir toplumda demokrasi ve farklilik sorunlar uze-
rine bir vicdan muhasebesi yapilmasina karsin, kizlarin
kendi bakis agilarina neredeyse hi¢ kulak verilmedi. Olaya
kansan kizlar yasalara gore yetigkin olarak goriulmeseler ve
hala ailelerinin vesayeti alunda bulunsalar bile, on bes ve
on alu yasinda kendilerinden ve eylemlerinden sorumlu ol-
duklanni farz etmek manukh gorunuyor. Sesleri duyulmus
ve dinlenmis olsaydi, bagortiisu takmanin dinsel bir eylem
olmaktan ¢ikip kultirel meydan okumaya ve artan politik-
lesmenin tezahuru olan bir eyleme donustugu agikga goru-
lebilirdi (fakat bkz. Giraud ve Sintomer 2004). lronik bir
bicimde, bu kizlan evlerinde hukum suren erkek egemen
yapilarin disina gikaran ve basortiisii takmay: yeniden an-
lamlandirma becerisini ve cesaretini veren Fransiz milli egi-
tim sisteminin esitlik¢i normlariydi. Onlarin etkinligine ce-
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za vermek ve sug niteligi yuklemek yerine, bu kizlarin ey-
lemlerinden ve yaptiklarindan dolay: en azindan okuldaki
topluluga karst sorumlu olmalarim istemek ve gengler ara-
sinda laic Fransiz Cumhuriyeti icinde Miusliman bir vatan-
das olmanin anlamina yonelik tartismalan tegvik etmek da-
ha akla yatkin olmaz miydi? Ne yazik ki, belli kosullar al-
tinda bagortisu takilmasim yasaklayan normlardan dolay
cikarlan en fazla etkilenen kisiler gormezden gelindi.

Yasal normlarin kolektif tartigma suregleri i¢inde ve yasal
kurumlarin cercevesinden bagimsiz olarak uretilmesi gerek-
tigini ileri sirmtyorum: Bu oérnekte tehlikede olan yasanin
mesrulugu degil, yasal olsa da, bana gore akilsiz ve adaletsiz
olan bir kararin demokratik mesrulugudur. Yaptklan eyle-
min anlami bu kizlara okul yonetimi tarafindan zorla kabul
ettirilmeseydi ve kendi eylemlerinin yorumlanmasi sirasin-
da kamuoyu oninde daha fazla s6z hakkina sahip olabilse-
lerdi, gerceklesen durum hem daha demokratik hem de da-
ha adil olurdu. Boyle bir durum Danistay’in kararim degisti-
rir miydi ya da degistirmeli miydi? Belki degistirmezdi, fa-
kat “gosterige yonelik bir bigimde” ve “goze carpan bir ge-
kilde” sergilenen dinsel sembollerin yasaklanmasina izin
veren hukum yeniden gozden gegirilebilirdi. Sosyoloji killi-
yatl i¢inde dunyamn pek c¢ok 6teki bolgesinde de, Muslu-
man kadinlar pegeyi ve ¢adoru gelenekten azat ediliglerinin
yarattigl paradoksu gizlemek icin kullamyor (bkz. Gole
1996). Eylemlerinin anlaminin yalmzca laik devlete karst
dinsel bir muhalefet oldugunu varsaymak bu kadinlarin
kendi eylemlerinin anlamin yazarak ifade etme kapasitesini
sinirlar ve ironik bir bicimde onlan kagmaya ¢ahsuklan er-
kek egemen anlamin duvarlan igine yeniden hapseder.

Musliman kizlar agisindan da 6grenme surecleri gergek-
lesmis olabilir: Buyuk Fransiz toplumu ilk bakista dinin zo-
runlu kildigy bir elbise pargasi gibi goriinen giysiyi onayla-
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yan herkesi “geri kalmig ve ezilmis yarauklar” olarak dam-
galayip bir kaliba sokmamay: 6grenmek durumunda kala-
caksa, Musluman cemaatlerde ve baska yerlerdeki kizlar ve
onlarin destekgileri de eylemlerini “kamusal alan icinde
hakli sebeplerle” ispatlamay: 6grenmeliler. Diwj inanglarina
saygl gosterilmesini ve esit muameleyle yapilmasini talep
ederken [arkli dinlere mensup otekilerin inanglarina nasil
bir tavir takinmaya niyetli olduklarim ve aslinda dinin ve
devletin Islami gelenek icindeki ayrimini nasil kurumsallas-
tiracaklarim agikliga kavusturmalilar.

Yakin donemde yasanan olaylarin siddetine ve Islami
gruplarla idari merciler arasindaki catismalara ragmen, ihm-
It bir Fransiz Islaminin ortaya ¢ikmakta oldugunu gosteren
isaretler de mevcut. New York Times gazetesi 14 Nisan 2003
tarihinde Fransa'daki 5 milyon Misltiiman temsil edecek
resmi bir Musliman Konseyi'nin kuruldugunu bildirdi.
Konseyin ilgilendigi sorunlar arasinda Musliiman kadinlarin
isyerlerinde sahip olduklan haklar da yer aliyor. Bu konuyla
ilgili olarak, Cezayir dogumlu, tu¢ ¢ocuk annesi Karima
Debza'nin su sozlerine yer veriliyor: “Basortim ytzunden
burada is bulamiyorum... Ama basértum beni bir parcam.
Bagortiumu ¢ikarmayacagim. Devleti, bagortisunin neden
bu kadar 6nemli oldugu ve basortiisunden neden korkulma-
masi gerektigi konusunda egitmeliyiz” (Sciolino 2003a).

Debza'nin istedigi sey bir demokratik yineleme ve kultu-
rel agidan yeniden anlamlandirma sireci. Diger Fransiz va-
tandaslarinin, onu, dini anlam tasiyan bir sembolle —yani
bagortusuyle— kamusal alanda bulunmaktan alikoyan laicis-
mein kat1 6gretisini gozden gecirmesini isterken kendisi de
bagortusu takmayi, bazilarinin Islamin “Protestanlagmasi”
olarak adlandirdigi anlamda yeniden anlamlandinyor. Is-
lamda ve ayrica Yahudilikte kadinin edepli olusunun ifadesi
kabul edilen ve ote yandan, daha esrarengiz bir bigimde,
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kadin cinselliginin tehdit unsuru olarak gorulerek baski al-
tinda tutulmas: bigiminde degerlendirilen basin kapatilma-
s1, simdi inanca iliskin ve vicdani bir kisisel eylem olarak
yeniden yorumlaniyor. Fakat Debza, basortusa takmasini
bir Musltiman olarak kimliginin ve kendini kavrayisinin bir
yonu bigiminde sunarak bu geleneksel ¢agrisimlan donus-
tariyor ve basortustu takmasi, diger kisilerin haklarina za-
rar vermedigi stirece, bu eylemine digerlerinin de karsihikh
kabul gostermesini rica ediyor. “Cunku basortum” diyor
Debza, “benim kimligimin o kadar temel bir unsuru ki”
(onun kullandig1 sozcikler “benim bir par¢gam”), “sizin
haklarimzi ve ozgurluklerinizi ihlal etmedigi surece ona
saygl gostermelisiniz”. Basortusu takmak vicdani bir eylem
ve kisinin ahlaki ozgurlugunun ifadesi biciminde yeniden
anlamlandiriliyor. Debza'min anlatmaya ¢ahistigi nokta soyle
ozetlenebilir: Tim vatandaslarin ve Fransa'min mukimleri-
nin dinsel 6zgurlige yonelik esit haklarinin korunmasi
(Avrupa Insan Haklan ve Temel Ozgurlukleri Sozlesmesi
tarafindan da guvence altina alinan bir hak) daha temel bir
nokta olarak gorulmeli — Fransa'min uyguladigy dinin ve
devletin 6zel bir bigimde ayrilmasi, yani laicism ile ilgili
hikmui Ronald Dworkin’in iladesiyle “koz” olarak kullaml-
malidir. Debza’min bu siiregte “Devleti bizden korkmamasi
icin egitmeliyiz” ifadesi, Fransiz cumhuriyetgiliginin yildi-
rict gelenekleriyle karsi karsiya kalmis Musluman bir gog-
men kadindan gelen harikulade bir dusunceyi yansitiyor.
Fransizlarin laicité geleneklerine yonelen karsi gikis
azimsanmamali. Dinin ve devletin ayrilmasi hukmu liberal
demokrasilerin kose taglarindan biri olmasinin yani sira,
carpici bir demokratik cesitlilige de izin veriyor. Bu nedenle
Ingiltere’de bir Ingiliz Kilisesi bulunurken, Almanya resmi
olarak taninmis olan ti¢ mezhebe —Protestan, Katolik ve Ya-
hudi- Kirchensteuer olarak bilinen dolayl bir “kilise vergi-
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si” toplayarak mali destek verir. Din kurumunun ve ruhban
simfimin kamusal ve toplumsal alandaki nifuzunu ortadan
kaldirmay1 amaglayan hareketin ve Katolik Kilisesi kurum-
larina kargi gelisen husumetin yarattig1 tarihsel deneyim-
den kaynaklanan Fransiz cumhuriyetci gelchgi kendisini
bugun yeni bir guclikle ve tehditle yuz yuze buluyor: Gi-
derek buyuyen ¢okkulturla toplumlara dogru yonelen ku-
resel egilimler baglamindaki dinsel cesitlilik talepleri nasil
uzlastirilacak. Fransiz geleneklerinin deger verdigi cumhu-
riyete dayah kamusal alan farkh irklardan, inanglardan ge-
len, derilerinin rengi farkh olan bireyler sahsi inanglarinin
ve kimliklerinin isaretlerini ve sembollerini tasiyarak bu
kamusal alanda bulunmak istediklerinde gercekten tahrif
edilmis mi oluyor? Kendilerini 6zel kimlikleri yoluyla sun-
malan Fransizlarin vatandashg kavrayis bicimine bir tehdit
olarak goralmeli mi?

Suphesiz, 11 Eylul olaylarindan ve lkinci Irak Sava-
si’ndan sonra, Fransiz hitkimetinin, devrimsel “erdem
cumhuriyeti” deneyimlerini yeniden yurirluge sokmaktan
cok, 5 milyon Musluman nufusunun nezaketini ve sadaka-
tini elinde bulundurmasi gerekiyor. Pace Robespierre —cok-
kaltarla bir yapida birlikte yasamanin gercekleri erdem
cumhuriyetinden, liberal medenilik cumhuriyetine donus-
meyi gerektiriyor.

“Fransa’nin degisen yuzi"nun agik¢a taninmasi amacly-
la, 2003 Apustos'unda, hem sozluk anlaminda, hem de me-
cazi anlamda, sekizi Kuzey Afrikali Musliman kokene sa-
hip, geri kalam Afrikali gogmen ya da gogmen ¢ocugu olan
on ug kadin, Eugene Delacroix’in 1830 yilinda yapugi, ¢ip-
lak gogsu ile barikatlara saldiran Devrim simgesi “Marian-
ne”1 temsil etmek uzere secildiler. Kilisenin ve devletin ay-
rilmas1 hakkindaki tartismali ulusal diyalog devam ederken
bu kadinlar, Islami pege ya da diger etnik veya ulusal bas-
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liklar yerine, Fransiz Devriminin simgelerinden biri olan
tarihi Frig bashgim* takular (Sciolino 2003b). Yine de pa-
radoksal olarak, bu kadinlan, basortasini takmakta israr
eden Debza gibi digerlerinin karsit sembolt olarak onur-
landirmaya karar veren politik yap: bir yandan da, bu ka-
dinlara beyaz ve orta yash erkeklerin ezici cogunlugu olus-
turdugu, kadinlarin oraninin yuzde 12'de kaldig1 Fransiz
meclisine meydan okuma yetkisi de verdi (a.g.e.). Kadinlar-
dan biri sunlar soyluyor: “Bu Marianne’lar son yirmi yildir
yasanan gercegi gorunur kildi. Ulusal Meclis’e bakin. Tama-
m1 bevaz. zengin, erkek ve iyi egitimli. Simdi biz de bu ala-
na girdik. Varoluyoruz” (a.g.e.).”

Kultir 6nem tasir; kultirel evrimler ihtiyaglarimizin yo-
rumlarina, iyiye iliskin bakis agilanimiza ve gelecege iliskin
hayallerimize derinden baghdir. Bu evrimlerin etkileri bu
denli kuvvetli oldugundan dolay, liberal-demokratik yone-
tim bigimlerinin vatandaslar olarak Michael Walzer'in “libe-
ralizm ve aynilma sanati” bigiminde niteledigi olguyla yasa-
may1 6grenmek durumundayiz (Walzer 1984). Yasam bigim-
leri bizimkini ciddi bicimde tehdit eden otekilerin otekilikle-
riyle yasamay1 6grenmek durumundayiz. Ahlaki ve politik
ogrenme sureci sivil toplum igindeki bu karsilasmalarin di-
sinda nasil gerceklesebilir? Hukuk, politika ve kulturel treti-
minin surap gittigi cerceveyi sunar. Eski uygarhklann farkin-

(*) Eski Roma ve Yunan'da 6zgur kilinan kélelerin takuklan bashk, bir 6zgarlak
ve cumhuriyet simgesi olarak Fransiz Devrimi sirasinda kadinlann temsilinde
goralmustar - ¢.n.

7 10 Subat 2004 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisinden gecen, halka acik egitim
alanlarinda bagértusunu ve diger dinsel sembolleri tagimay1 yasaklayan yasa-
mn sertligi thmh bir Islamin ortaya gikisim daha da guglestirecek. Yine de,
cok sayida Fransiz kadin grubu ve hatta 6gretmen orgutleri bu mevzuaun uy-
gunlugunu sorguladik¢a, demokratik yineleme suregleri devam edecek. Sup-
hesiz, insan haklan gruplan kadar Masluman 6rgatlenmeleri de Avrupa mah-
kemeleri duzeyinde bu karara itiraz edecekler. Bkz. “Derriére la voile™ [Basor-
tasanan Arkasinda] 2001.
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da olduklan gibi, yasalar bir sehrin duvarlandir, politik hirs-
lar ve sanat bu duvarlann icinde ortaya ¢ikar (bkz. Arendt
1961) ve genellikle politika bu engellerin yikilmasina ya da
en azindan gegirgen bir yapiya kavusturulmalarina yol acar.

Politik liberalizmin anayasal temelleri ve gt‘t{cel politika-
lar1 arasinda bir diyalektik bulunmaktadir. Libeéral demok-
ratik devletin haklar1 ve diger ilkeleri belirli araliklarla asil-
mas1 gereken gugliklerle karsilasmah ve 6zgun anlamin
zenginlestirilmesi amaciyla kamusal alan iginde yeniden
ifade edilmelidir. Yalnizca, yeni gruplar, haklarin muhatap-
larinin olusturdugu fakat kendilerinin bu haklarin ilk ifade
edilisi surecinde dislandiklan cevrelere ait olduklan iddi-
asinda bulunduklan zaman, bir anayasal gelenek icindeki
her tarla hak iddiasinin sinirlibigini ve baglami asan gecer-
liligini anlar hale geliyoruz. Demokratik diyalog ve bunun
yaninda yorumsamaci diyalog, haklarin, liberal demokrasi-
lerin kamusal alanlan i¢inde yeniden konumlandirilmasi ve
yeniden ifade edilmesi yoluyla gelistiriliyor. Hukuk bazen,
yasal reformun halkin bilincinin 6tesine gecebilecegi ya da
halkin bilincini anayasa duzeyine ¢ikarabilecegi bu suregle-
re yol gosteriyor; 6le yandan, hukukun halkin bilincinin ar-
dindan suriklendigi ve kendisini bu bilince uydurabilmesi
icin zorla harekete gecirildigi de oluyor. Kuvvetli bir ¢ok-
kultarla liberal demokraside kulturel-politik ¢atisma ve ¢a-
tisma yoluyla 6grenme olgular1 yasal manevralarla bastirihp
yok edilmemelidir. Demokratik vatandaslarin ortugen uzla-
simlarinin sinirlarin1 deneyerek ayr1 yasama sanatim bizzat
ogrenmeleri gerekmektedir.

Fransiz resmi makamlarinin okullarda pege takilmasinin
yasaklanmas1 yonundeki miudahalesi ilk basta ilerici bir
devlet burokrasisinin, bir grubun “geri kalmis gorunen”
adetlerini modernlestirmeye yonelik girisimi gibi gorun-
mius olsa da, bu mudahale bir dizi demokratik yinelemeye
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dogru adimlar atti. Bu yinelemeler, Fransiz halki arasinda
pece takma hakkinda gelisen siddetli tartismadan, olaya ka-
nisan kizlarin kendini savunmasina ve onlarin eylemlerinin
anlaminin yeniden ifade edilmesine, diger gogmen kadinla-
rin basortulerini is yerlerinde takmalan igin cesaretlendiril-
mesine ve son olarak, Arap ulkeleri kadar Afrika ulkelerin-
den gelen kadinlarin da “Marianne”1 temsil etmesi yoluyla,
bu yuzun yeniden anlamlandirilmas: bigiminde gelisen
halk eylemine uzanan genis bir alana yayildi.

Yine de, halkin, Fransa’daki Muisliman nufusa karsi duy-
dngn hosnutsuzlugunu ve ciddi boyuttaki yabanci diismani
kini de kucumsemek istemiyorum. Demokratik yineleme-
ler halkin kendi tzerine dusinmesine yol acabildigi gibi,
kamusal bir savunma mekanizmasi da uretebilir. Avru-
pa'min genelinde sag kanatta yer alan pek ¢ok partinin se-
ferberlik durumu siddetini arttiniyor: Fransa'da, Hollan-
da’da, Buyuk Britanya’da, Danimarka’da, Almanya'da ve
bagka yerlerde Avrupa’'nin go¢menlerinin statusunun ve
ozellikle Musluman nufusa mensup gogmenlerin ozellikle
11 Eylul’'den ve 2004 yilinda Madrid tren istasyonundaki
bombalama olaylarindan sonra tahrik edici meseleler ola-
rak kaldigini agikga goruyoruz. Bu tur politik ihtilafllar so-
nunda nasil ¢ozilirse ¢ozilsin, bunlar igin, evrenselci il-
keler ve Avrupa’'nin bir yandan insan haklarina baghhk
amaci ote yandan da demokratik 6z belirlenim ihtiyacinin
yaratug cerceve icinde savasilacag acik.

Alman bagortisii olay:: Fereshta Ludin davasi

Alman kamuoyu ve mahkemeleri son yillarda Fransa’daki
basortusu olayina ¢ok benzer bir guglukle ugrasiyor. Baden-
Waurttemberg'de bir ilkokul 6gretmeni olan, Afgan kokenli
Alman vatandagi Fereshta Ludin bagi kapah olarak derslere
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girebilmek igin direndi (bkz. Emcke 2000, 280-285). Okul
yoneticileri bu konuda izin vermeyi reddetti. Dava mahke-
melerde gorustlerek sonunda Alman Anayasa Mahkemesi'-
ne (BVerfG) kadar yukseldi ve 30 Eylul 2003 tarihinde asa-
gidaki karan agikladi. Mahkemeye sunulan kapglam icinde
basortisu takilmasi, davacinin “Misliman din temaatine”
mensup oldugunu ifade etmektedir (die islamische Religions-
gemeinschaft). Mahkeme, bu tur davranisi ilk ve orta derece-
li okullarda egitmen pozisyonu agisindan nitelik eksikligi
(Eignungsmangel) olarak tammlamanin, davacinin Anayasa'’-
nmin (Grundgesetz) 33. maddesinin 2. paragrafina uygun ola-
rak devlet memuriyetinde bulunma hususundaki esit hak-
kiyla uyusmadig) ve aynm1 zamanda, davacinin, Anayasa’nin
4. maddesinin 1. ve 2. paragraflarinda koruma altina alinan
vicdan o6zgurluguyle uyusmadigi, fakat, bu tanimlamanin
anayasa maddelerinin fikir ayrihgina dusmek igin gerekli ve
yeterli yasal nedenleri sunmadig) sonucuna vardi (BVer(G,
2BVR, 1436/02, IVB 1 ve 2). Mahkeme Fereshta Ludin'in te-
mel haklarim tanisa da, iddiasimi reddetti ve konu hakkin-
daki nihai hukmu demokratik yasama organlarina devretti.
“Bununla beraber, sorumlu bolgesel yasama organi, anayasa
tarafindan belirlenmis cerceve icinde, okullarda izin verile-
cek dinsel anlam tasiyan esyalarin kapsamini yeniden belir-
leyerek yasal temeli [Ludin’in basi kapali olarak ogretmenlik
yapmasina izin verilmesini reddetmek] yaratmak konusun-
da ozgurdur. Bu suregte, bolgesel yasama organi ogretmenin
yani sira olaya karismis olan ogrencilerin de vicdan 6zgurlu-
gunu ve ayrica, ebeveynler agisindan ¢ocuklarina egitim al-
dirma hakkini ve bununla birlikte devletin dinya gorisa ve
din konulannda tarafsizhgini koruma yukumlalugunu de
dikkate almak zorundadir” (BVerfG, 2BvR, 1436/02, 6).
Alman Anayasa Mahkemesi ilgili haklann —vicdan 6zgurlu-
gu ve devlet memuriyetinde bulunma konusunda esitlik- te-
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mel niteligini tamisa da, Fransa Damistay'ina ¢ok benzer bir
bi¢imde bu haklan demokratik yasama organlarina karsi ko-
rumay1 reddetmistir. Yine de mahkeme, davay1 okul yonetici-
lerinin 6zel yarg: yetkisine birakmayarak ve devletin bu me-
selede dinsel ve diinya gorusune iliskin tarafsizligim koruma-
s1 gerekliligini vurgulayarak, demokratik yasa koyucularin
dikkatini, liberal bir demokraside diinya goruslerinin mesru
copulluguna saygi gostermenin dnemine ¢ekmistir. Bununla
birlikte, mahkeme kendisini bu tur ¢ogulculugu korumak
icin olumlu anlamda mudahale etme konusunda hakh gor-
memis, yine de bunun boélgesel yasama organinin sahasina
girdigini goz onune almisur.® Bu tur bir suskunluk baz1 sair-
tict sonuglar yaratabilir; suphesiz, Almanya’da 6gretmenlerin
ayni zamanda Beamten, yani gesitli devlet hizmeti yasalarinin
ozel yetkisi aluinda bulunan memurlar olmalari Alman Ana-
yasa Mahkemesi'nin yasa koyucularin duzenlemeye yonelik
yargl yetkisine mudahale etmek istemeyisinde etkili olmus
olabilir. Buna ragmen, mahkemenin gercek kaygisinin prose-
dire iliskin sorundan ¢ok, “menge toplulugunun gelenek-
ler”ine aidiyetini temsil eden bir nesneyi gosterisci bir bigim-
de tastyan bir kadinin Alman devletinin bir memurunun go-
revlerini ve odevlerini yerine getirip getiremeyecegine dair
maddi sorun oldugu izleniminden kaginmak zor.’

Ludin’in, Alman hukukuna gore 6gretmen olmak i¢in zo-
runlu ehliyeti basariyla kazanmis, Afgan kokenli bir Alman

8 Alman yasa koyucular mahkemenin emrine oldukga hizhi bir bicimde cevap
vermistir ve Baden-Wiruiemberg'den sonra Bavyera da okullarda basértusi ta-
kilmasini yasaklayan yasa tasanlanm onaylamistir. Hiristiyan ve Yahudi sem-
bolleri bu yasak kapsamina sokulmamistir. Almanya'da yasayan Maslumanlan
(3.2 milyon oldugu tahmin edilmektedir) temsil eden sivil haklar orgatleri ve
gruplan onerilen yasag elestirmislerdir.

9 Dr. lur. Oliver H. Gerstenberg'e, mahkemenin muhakemesinin arkasinda yatan
gerekce hakkinda yapugimiz ¢ok faydasim gordiigam muhtelil e-mail yazisma-
lan igin tesekkar etmek isterim.

207



vatandasi olmasi gercegine karsin, basortusu takmasinin
kiltirel ve dinsel 6nemi Alman toplumunda bir 6gretme-
nin toplumsal yizune iliskin yaygin inangla uyusmadi. Lu-
din’in vatandashk haklarinin iki boyutu —dinine bagh bir
Musliuman kadin olarak kultirel kimliginin e yasanin tam
korumasina yonelik hak~ birbiriyle ¢atisiyor. Alman Anaya-
sa Mahkemesi okullarda hangi dini giysilerin ve araglarin
tasinip giyilebilecegine iliskin maddelerin boyutuna karar
verilmesini bolgesel yasama organlarina birakarak yalnizca
ebeveynlerin degil, olayla iliskisi olan ¢ocuklarin da kulti-
rel ve ahlaki beklentilerinin altim ¢izdi. Vicdan 6zgurlugu
hakki, devletin dinsel ve diger tiurde dunya goruslerine kar-
s1 tarafsizhginin taninmasina karsin, burada demokratik
halklarin kendi kultarel kimliklerini ve geleneklerini koru-
ma konusundaki ¢ikarlarina tabi kilinmistir. Mahkeme ¢o-
gulculugu anayasal agidan saglam bir bigimde savunamadi.
Bu durum ilgili bireylerin kulturel, etnik ve dini kimlikleri-
ne kars1 Alman vatandashg: arasinda daha keskin ayrimlar
gerektirebilirdi. Elbette, Almanya'da oldugu kadar diger
pek cok liberal demokraside de 1rk, cinsiyet, etnik koken ve
din temelindeki ayrimcilik anayasaya aykiridir, bu resmi
ayrim belli bir dereceye kadar yasada kodlanmistir bununla
birlikte, Alman devletinde memur olma baglaminda vatan-
daghk kimligine iliskin daha kesif ve maddi bir kavrayisa
basvurulmustur ve gorinuse gore bu kavrayis, bir 6gretme-
nin herhangi bir dine degil, Islam dinine duydugu aidiyeti
kamusal alanda sergilemesine engel olmustur.'

10 Emcke su bilgiyi veriyor: Alman Anayasa Mahkemesi dersliklerde hag bulun-
masina iligkin daha 6nceki bir kararda, anayasaya aykiri olan hususun, kamu-
sal alanda ya da okullarda dinsel sembollerin bulunmasi degil, daha ¢ok, ha-
¢in duzenli olarak sergilenmesine yonelik yakiimlilik oldugunu ilan etmisti.
Emcke bu karardan yola ¢ikarak su sonuca vanyor: “Bu anlamda, bu tir din-
sel sembollere kars1 herhangi bir anayasal temel bulunmamaktadir” (Emcke
2000, 284).
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Fereshta Ludin davasi, vatandaslarin yeterli niteliklere
sahip olduklan devlet memuriyetlerinde istihdam edilmeye
yonelik esit haklannin ve 6zel etnokulturel kimliklerinin li-
beral demokrasilerde bile uyumlu bir sekilde bir arada va-
rolamadigini dusundiriyor. Uyelik imtiyazlan ve etnokul-
turel kimlik causabilir ve catisiyor. Asagida gozden gegirile-
cek kararlarda Alman Anayasa Mahkemesi mukim yabanci-
larin belediye secimlerinde ve mahalli secimlerde oy kul-
lanmasi hakkim ele alarak, demokratik s6z hakkinin uygu-
lanmasi ve sirasiyla bir kaderi ve hafizay1 paylasan bir top-
luluk olarak tammlanan ulusun bir uyesi olmama arasinda
suren, daha ileri boyuttaki bir gatismay: gosteriyor.

Kim Alman vatandag olabilir?
Ulusu yeniden tanimlamak

Alman Anayasa Mahkemesi 31 Ekim 1990 tarihinde Schles-
wig-Holstein bolge meclisinin 21 Subat 1989'da kabul etti-
gi, yerel belediye (Bezirk) secimleri ve mahalli (Kreis) se-
cimlere katllim niteliklerini degistiren kanuna kars: bir ka-
rara vard1 (BVer[G, 83, 11, Nr. 3, s. 37)." Schleswig-Holste-
in'in 31 Mayis 1985’ten beri yurirlukte olan se¢im yasalan-
na gore, Anayasanin 116. maddesine uygun bicimde Al-
man olarak tanimlanan, on sekiz yasina basmis, en az ug
aydir se¢imin yapilacag! cevrede ikamet eden herkes oy
kullanabilir durumdadir. 21 Subat 1989 tarihli yasa su du-

11 Hamburg bagimsiz eyaleti de, en az sekiz yillik bir ikamet suresini doldurmus
olan yabanci mukimlerin yercl belediye meclisleri (Bezirkversammlungen) se-
cimlerine kaulabilmeleri icin secim yasalarinda benzer bir degisikligi ustlen-
misti. Hamburg [ederal bir bolge (Land) degil de, kendi anayasasina sahip ba-
gimsiz bir eyalet oldugundan dolayy, bu kararin bazi teknik yonleri Schleswig-
Holstein’da ahnan karann niteliklerinden farkhydi. Ben Schleswig-1 lolstein'da-
ki davaya odaklanmay: sectim. Bununla birlikte, Schleswig-Holstein'in reform-
lanina karst ¢ikmus olan (ederal hukametin [lamburg'un relormlanint destekle-
digini belirtmek de 6nem tasiyor. Bkz. BVerfG 83, 60, [1, Nr. 4, s. 60-81)
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zeltmenin yapilmasini onermisti: En az bes yildir Schles-
wig-Holstein'da ikamet edén, gecerli bir ikamet iznine sa-
hip ya da bu ikamet iznine ihtiyac1 olmayacak durumdaki
Danimarka, Irlanda, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve lsvicre va-
tandasi olan yabancilar yerel ve mahalli segimlerde oy kul-
lanabilecektir. Bu alti devletin secimi, mutekaBiliyet teme-
linde yapilmisti. Bu ulkeler yabanci mukimlerinin yerel se-
cimlerde ve bazi drneklerde ise, bolgesel secimlerde oy kul-
lanmalarina izin verdikleri i¢in, bolgesel yasa koyucular bu
tavrin karsiligini vermeyi uygun gérmuslerdi.

Alman parlamentosun, hepsi de CDU/CSU’ya (Hiristiyan
Demokratlar Birligi/Hiristiyan Sosyal Birligi) mensup olan
224 uyesi, yeni se¢im yasasinin anayasa karsiti oldugu iddi-
asin1 tartigmaya agti; bu iddia Alman federal hukimetince
de desteklendi. Mahkeme aldip1 karari, se¢im yasasina ilis-
kin onerilen degisikligin, Alman Anayasasi’'min 20. ve 28.
maddelerinde ortaya konan “demokrasi ilkesi"yle gelistigi
argumanina dayandirarak ve “Devlet tim yetkisini {Staats-
gewalt] halktan alir” ifadesine baglayarak gerekcelendirdi
(BVerlG 83, 37, Nr. 3, s. 39). Dahasi, “Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin Anayasasi’'nin, anayasay1 ortaya gitkarma-
nin yani sira, devleti kurma ve mesruiyet verme yetkisinin
[Gewalt] hamili olarak tamidig1 halk [Volk] Alman halkidur.
Yabancilar bu halka ait degildir. Devletin birligi [Staatsver-
band] icinde uyelik kavrami vatandashk hakk: yoluyla ta-
nmimlanir... Devlet iginde vatandashk [Staatsangehorigkeit],
vatandas ve devlet arasinda, esasen saglam ve surekli bir ki-
sisel hakki teskil eder. Devlete ait olma hakkinin altinda ya-
tan, devletin halkinin [Staatsvol kes] goruntust [imge, Bild]
tek tek vatandaglarin bagh bulunduklari, aym kaderi payla-
san politik birliktir [die politische Schicksalgemeinschaft].
Vatandaslarin, anavatanlarinin kagamayacaklar1 [sich ent-
rinnen konnen| yazgisi ile dayanisma icinde olmalar1 ve bu

210



yazgl iginde butuinlesmeleri [Verstrictung], oy kullanma ey-
leminin, devletin vatandaslariyla sinirlandirilmasinin bir
bagka gerekgesidir. Bu kisiler kararlarimin sonuglarinin ar-
kasinda durmak zorundadirlar. Buna karsilik, yabancilar,
devletin hukmu altindaki topraklarda ne kadar uzun sire
boyunca ikamet etmis olursa olsun, daima kendi anavatan-
lanna donebilirler” (BVerfG 83, 37, Nr. 3, s. 39-40).

Bu kuvvetli ifade u¢ bilesene ayrilabilir: 1lki, halkin ege-
menliginin bir tammi (tum yetki halktan kaynaklanir);
ikincisi, devletin uyesinin kim olduguna dair usule ait bir
tanmimlama; dguncusu, devlet ve vatandas arasindaki, “ayni
yazgiy1 paylasan politik birlik” imgesi tizerinde temellenen
bagin dogasi hakkinda felsefi bir tez. Mahkeme, halkin ege-
menligine uygun bigimde, demokrasi ilkesi, halk kavrami
ve devlet yetkisinin tiim kademeleri i¢in —yani, federal, bol-
gesel, mahalli ve yerel- oy kullanilmasina iligkin yonergele-
rin “ahenk” i¢inde olmasi gerektigini 6ne suriyor. Devletin
farkli kademeleri i¢in halkin egemenligine iliskin farkh
kavramlar ise kosulamaz. Uzun suredir ikamet eden yaban-
cilara oy verme izni tamimak halkin egemenliginin mabhalli
ve yerel kademelerde, bolgesel ve [ederal kademelerde ol-
dugundan farkh bicimde tanimlanacagini ima eder. Mahke-
me, Habermasgi sdylemsel demokrasi ilkesini neredeyse
dogrudan reddederek, Alman Anayasasi'nmin 20. maddesinin
“devlet organlarinin kararlari her durumda ¢ikarlar etki al-
tinda kalanlar [Betroffenen] taralindan mesru kilinmak zo-
rundadir; bu organlarin yetkisi daha buyuk o6lgude, birbir-
lerine birlik olarak bagh bulunan bir insan grubu niteligin-
deki halktan [das Volk als eine zur Einheit verbundene Grup-
pe von Menschen] kaynaklanir” ifadesine yer vermedigini
bildiriyor (BVerfG 83, 37, 1I, Nr. 3, s. 51). Schleswig-Hols-
tein Landinin [bolgesinin] parlamentosu mahkemenin an-
layisina karsi ¢ikt1 ve ne demokrasi ilkesinin ne de halk il-
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kesinin, yabancilanin segimlere katilma hakkim dislamadi-
g ileri sirdi: “Anayasanin temelinde yatan model, ulu-
sun kolektif varhginin insas1 degil, insan haklarina dayali
bir demokrasinin insasidir. Bu temel ilkeler eninde sonun-
da devletin halk: [Staatsvolk] ve itaat edenlt(in olusturdu-
gu birligin [Untertanenverband] arasinda ayrim“yapilmasina
izin vermez” (BVerfG 83, 37, 1I, Nr. 3, s. 42).

Alman Anayasa Mahkemesi sonunda, halkin egemenligi-
nin tniter ve islevsel olarak ayrimsiz bir tasavvurunu 6ne
¢ikaran anlami hakkindaki ihtilafi ¢o7di+ fakat egemen hal-
kin temsilcileri vasitasiyla vatandashgin tanimini degistire-
bilecegini kabul etti. Usule gore, “halk” basitge, gerekli dev-
let uyeligine sahip olan herkes anlamina gelir. Bir kisi va-
tandassa oy verme hakkina sahiptir; vatandas olmadig tak-
dirde bu hakki elinde bulunduramaz. “Bu nedenle Anaya-
sa... vatandaghgin kazanilmasima ve kaybedilmesine iligkin
kurallarin ve ayrica, halka ait olma kriterlerinin daha kesin
bigimde belirlenmesini yasama organina birakmistir. Vatan-
daglhik yasasi bu nedenle, yasama organinin, Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti’nin niufusunun mahiyetindeki donustmle-
rin hakkim gozetebilecegi konumdadir”. Bu adil tutum, Al-
manya'nin uzun sureli kalict mukimleri olan tim yabanci-
lar tarafindan vatandaslik hakkinin alinmasinin kolaylasti-
rilmasiyla basarlabilir (BVerfG 83, 37, II, Nr. 3, s. 52).

Mahkeme burada, acik bir bicimde demokratik mesruluk
paradoksuna, yani demosa dahil olma ya da ondan diglanma
haklar belirlenenlerin, bu kurallar1 kararlastuiran kisiler ol-
mamas! gercegine atifta bulunuyor. Demokratik demos va-
tandashga kabul kriterlerini degistirerek kendini tanimlayi-
sin1 da degistirebilir. Mahkeme halen, demokratik katihm
haklarim ve tabiyeti birbirine siki sikiya bagli kabul eden
klasik vatandashk modeline tutunuyor fakat, yabancilarin
vatandashga alinmasina iliskin yasalarin degistirilmesinin
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usule ait megrulugunu isaret ederek ayni zamanda demok-
ratik hukumranin nufusun degisen bilesimini uyumlu kil-
mak amaciyla kendini tamimlayisin1 degistirme yetkisini de
kabul ediyor. Vatandaslari ve yabancilan ayiran sinir bizzat
vatandaglar tarafindan yeniden gorusulebilir.

Yine de, mahkeme tarafindan dikkat ¢ekilen bu demokra-
tik agiklik unsuru demokratik halkin bir baska tasavvuruy-
la, yani, halki “aynmi yazgiy1 paylasan politik birlik” olarak
goren, bireylerin kaynasarak dayanisma baglanyla [Verst-
rickheit] bir arada bulundugu ve dagilmadig bir olugum bi-
ciminde niteleyen anlayisla buyuk ¢eligki icindedir. Burada
demokratik halk bir ethnos olarak, paylasilan yazginin, ha-
tiralarin, dayanismanin ve aidiyetin bir arada tuttugu bir
topluluk bigiminde gorular. Bu tur bir topluluk serbest gi-
rig ¢ikisa izin veren bir topluluk degildir. Bu tur bir toplu-
lugun bir tyesiyle evlenme belki nesiller boyunca gercekle-
secek bir butunlesme yaratabilir; fakat, genel olarak bir eth-
nosa —haliza, kader ve aidiyet temelli bir topluluga— uye ol-
mak, yetigkin olarak mirastan feragat edilebilse, bu toplu-
luktan ¢ikilabilse ya da bu yapiy1 degistirme arzusuna sahip
olunsa da, kisinin dogarak sahip oldugu bir seydir. Liberal-
demokratik yonetim bicimleri ne 6l¢uye kadar ethnoi toplu-
luluk” olarak ulusun kesin ¢agrisimlarina ragmen, mahke-
me demokratik yasama organinin vatandaghgin anlamin ve
demokratik aidiyetin kurallarin1 dénusturme yetkisine sa-
hip oldugunu vurgulamaktadir. Vatandashk kavraminda
gerceklesecek bu tur donusumler nufusun degismis olan
niteliginin gozetilmesi agisindan gerekli olabilir. Demos ve
ethnos birbiriyle basitge ortiigen iki kavram degildir.

Geriye donup bakugimizda, Alman Anayasa Mahkemesi’-
nin 1990'da alinan bu karari kaybolup gitmekte olan ulusal
birlik ideolojisinin son ¢irpimis1 gibi gorantyor. 1993’te im-
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zalanan Maastricht Antlasmasi ya da Avrupa Birligi Antlas-
masl, imza atan on bes devletin, oteki devletlerin toprakla-
rinda ikamet eden tum uyelerine oy kullanma ve segime
katilma haklarim veren Avrupa vatandashg kavramini res-
mi olarak onayladi. Schleswig-Holstein'in \z{landaslarma
karsilikh oy kullanma hakk: vermek istedigi alti ulkeden
—Danimarka, Irlanda, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve lsvigre—
yalmzca Norveg ve Isvigre, AB uyesi ulkeler olmadiklarin-
dan dolayi, Maastricht Antlasmasi'ndan yararlanamayan ul-
keler olarak kaldilar.

Sonraki on yilda, o donemde birlesmis olan Almanya'da
yogun bir demokratik yineleme sureci ortaya ¢ikti. Bu on yil
boyunca Alman Anayasa Mahkemesi’'nin demokratik yasa-
ma orgam karsisinda, vatandashg nufusun yapisina uygun
hale getirme konusunda sergiledigi ¢cagn kabul gordu, yeni-
den ifade edildi ve yeniden sahiplenildi. Hamburg eyaleti
kendi yerel segim yasasimi degistirmeye yonelik savunusun-
da bunu ¢ok acik bi¢imde ifade etti. “Federal Almanya
Cumbhuriyeti gercekte son on yillarda bir go¢ ulkesi haline
geldi. Bu nedenle burada aleyhinde tavir alinan yasadan et-
kilenen kimseler yabancilar degil, tek eksikleri Alman va-
tandashg olan, bizimle aym yerde yasayan kisilerdir [Inldan-
der]. Bu durum ozellikle Almanya dogumlu ve ikinci-ugun-
cu nesil yabancilar igin gegerlidir” (BVerfG 83, 60, 11, Nr. 4,
s. 98). Demos dogrudan dogruya bir ethnos olmadig gibi,
aramizda yasayan ve ethnosa mensup olmayan kisiler de ya-
banci degilerdir; bu kisileri daha ¢ok “bizimle aym yerde ya-
sayan” kisiler ya da sonraki donemde ortaya ¢ikan politik
ifadelerde yer aldip1 sekliyle, “yabanci menseli vatandaslar-
miz” [ausldndische Mitburger] olarak niteleyebiliriz. Vatan-
das, mukim ve mukim olmayan terimlerinin yaninda, bu tur
aynmlara ahisik olmayan kisilere garip gelebilecek bu terim-
ler Alman kamu bilincinin 1990’larda gecirdigi donusimleri
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ifade etmektedir. Halk arasinda yasanan bu siddetli ve vic-
dan muhasebesine dontik tartisma senunda gog olgusuna ol-
dugu kadar gocun cekiciligine iliskin de bir onaylamaya yol
gosterici oldu. Go¢menlerin ikinci ve uguncu kusak ¢ocuk-
larinin vatandaghga alinmasi ihtiyaci kabul edildi ve yeni Al-
man vatandaslik yasas1 Ocak 2000'de parlamentodan gegiril-
di. Alman Anayasa Mahkemesi'nin, Schleswig-Holstein'in ve
Hamburg eyaletinin se¢im yasasi reformlarini, yabanci mu-
kimlerin vatandas olmamalar1 ve bu nedenle oy kullanmaya
uygun olmadiklar1 temeline dayandirarak geri ¢evirmesin-
den on yil sonra Almanya’nin Avrupa Birligi icindeki uyeligi
vatandashk haklarinin bolunmesine yol agti. AB devletleri-
nin mukim uyeleri yerel secimlerin yam sira AB genelindeki
secimlerde de oy kullanabiliyorlar; dahasi, Almanya bir gog¢
ulkesi oldugunu ve jus soli ilkesine gore gogmen ¢ocuklari-
nin Alman vatandasi olduklarim ve tguncu ulkelerin vatan-
dasi olan uzun streli mukimlerin istedikleri takdirde vatan-
dashga alinabilmelerini artik kabul ediyor.

Haklan ve kimligi yeniden anlamlandirmak

Bu bolumde haklar ve kimliklerin diyalektigini kanitlayan
demokratik yineleme sureclerine aciklik getirdim. Bu tur
sureclerde ilgili kimlikler de hak taleplerinin anlami da ye-
niden sahipleniliyor, yeniden anlamlandirihyor ve yeni ve
farkh anlamlarla dolduruluyor (bkz. Dérduncu Boliim). Bu
tur politik ¢atigsmalar iginde sikisip kalan politik 6zneler
genellikle kim olduklarina ve neyi savunduklarina iligkin
belli bir anlayisla kavgaya giriyor; fakat genellikle yasanan
sure¢ bizzat, bu kendini kavrayis bigimlerini degistiriyor.
Bu nedenle Fransa'daki basortusti olayinda ekseriyetle Mic-
hel Foucault'un yukledigi anlamla “uysal 6zneler” olarak
gorulen bir grup kadimin giderek artan cesaretine ve belki
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hatta savagsqi tavirlarina tanikhk ediyoruz (1977, 135-170).
Geleneksel Muslaman kizlarin ve kadinlanin kamusal alan-
da higbir bicimde gorunmemeleri gerekiyor; ironik bir bi-
cimde, kesinlikle Bauli demokrasilerin gercekleri, kadinla-
rn rollerine iliskin daha liberal ve hosgorula\goranumle-
riyle bu kizlara ve kadinlara devlet okullarinda egitim gor-
meleri, isgucu i¢inde yer almalan ve Almanya'da Fereshta
Ludin’in o6rneginde oldugu gibi, devlet memuru statusine
sahip bir Alman 6gretmen bile olmalan igin izin veriyor. Bu
kadinlar “uysal bedenler” olmaktan ¢'kp “kamusal benlik-
ler”e donusturalduler. Mucadeleleri ilk basta geleneksel
kimliklerini korumaya yonelik olsa da, isteseler de isteme-
seler de kadin olarak tahmin edemeyecekleri bigimlerde
yetkiler kazandilar. Devlete karsilik vermeyi ogrendiler. Be-
nim tahminim, devlete karsihk vermeyi 6grenen bu kadin-
larin kamusal benliklerinin, haler: destekledikleri Islami ge-
leneklerin anlamlarla da dovismesi ve mucadele etmesi
yalnizca bir an meselesi. Bu kamusal ¢ausmalar nihayet, ka-
dinlarin Islam gelenekleri icindeki haklarinin statusune da-
ir kisisel cinsiyet micadelelerini baslatacak.

Bu davalar aynica toplulugun disinda birakilanlann reji-
min simirinda degil i¢inde olduklarim gosterdi. Pek ¢ok va-

12 Fransiz bagonusu olay laik, ¢ok partili bir demokrasi ile yonetilen, nifusunun
cogunlugu Musluman olan Tuarkiye'de cok yakindan takip edildi. 1980'ler ve
1990’lar boyunca, Islamci paniler parlamentodaki guglerini anturdik¢a ve ben-
zeri goralmemis sayida Islamci Tark kadin universitelere devam etmeye bagla-
dik¢a Turkiye de bagértusi olayiyla kendi kosullan iginde karsi karsiya geldi.
Turkiye'deki idari mercilerin durduklan noktadan bakildiginda, bagonusua curu-
huriyetin kurucusu olan Ataturk iarafindan ilade edilmis bulunan “laiklik™ (11-
Icité) ilkesinin ihlali olarak gorunuyor. Turk Anayasa Mahkemesi 1989 yilida
universitelerde hem basortusunian hem de tarbanin wakilmasina karsi karar ser-
di. Turban ve basortusu takma hakkim temsil eden 6grenciler ve Islanii organi-
zasyonlar Turk Anayasasi'min, dinsel ifade 6zgurluguna garanti aluna alan 24.
Maddesi'ne ve dinsel inanca, ve dil, etnik koken ve cinsiyet larkina dayah ay-
nmciligr yasaklayan 10. Maddesi'ne dayanarak itirazda bulundular. ltirazlan
reddedildi. Bu konuda daha aynnuli bir tarusma icin bkz. Benha'ib 2002a, 203.

216



tandas gogmen bir kokene sahip oldugundan ve ulkenin ta-
biyetindekilerin pek cogu da baska ulkelerde dogduklarin-
dan, aslinda ulkenin tabiyetinde bulunanlar ve yabancilar,
vatandaglar ve gogmenler arasindaki ikicilik, sosyolojik ag1-
dan yetersiz; varolan gerceklik ise ok daha esnek ve bigim-
lenmeye agik. Cagdas demokrasilerdeki go¢ pratikleri ve
cokkultarluluk olgusu birbirine kangiyor (bkz. Benhabib
2002a). Basortusu olaylar1 hem Fransa'da hem de Alman-
ya'da yasayan homojen halk imgesine bir itiraz getirirken
Alman Anayasa Mahkemesi kararlar, demokratik vatandas-
ligin resmi imtiyazlarina (demos) sahip olanlar ve nafusun
uyesi olsalar da resmi anlamda demosa ait bulunmayan ote-
kiler arasinda sik sik uyumsuzluk yasanabildigini gosterdi.
Bu davada, Alman mahkemesinin demokratik yasama orga-
mna yonelik, Alman vatandashginin resmi taniminin nafu-
sun degisen gergeklerini yansitacak bi¢cimde duzeltilmesine
yonelik ¢agnsi kabul gordu ve vatandaslik yasasi yenilendi.
Demokratik halk demokratik s6z hakkinin kapsaminin ge-
nisleyebilmesi igin bu tar demokratik yineleme eylemleri
yoluyla kendisini yeniden yapilandirabilir. Yabancilar mu-
kimlere donugebilir, mukimler vatandas kimligi kazanabi-
lirler. Demokrasiler gecirgen sinirlan gereksinir. Bu olgu,
Alman Anayasa Mahkemesi'ne kars1 dogrudan bir itiraz
icinde bulunan bagimsiz Hamburg eyaleti taralindan ¢ok
uygun bir bi¢imde ilade ediliyor ve tekrarlamaya deger bir
paragrafta su ifadeye yer veriliyor: “Federal Almanya Cum-
huriyeti gergekte son on yillarda bir gog ulkesi haline geldi.
Bu nedenle burada aleyhinde tavir alinan yasadan etkilenen
kimseler yabancilar degil, tek eksikleri Alman vatandashig:
olan, bizimle ayni yerde yasayan kisilerdir [Inldnder]. Bu
durum ozellikle Almanya dogumlu ve ikinci-aguncu nesil
yabancilar icin gegerlidir” (BVer(G 83, 60, 11, Nr. 4, s. 98).
“Biz, halk™in insas1 hem Rawls’'un goruslerini paylasan li-
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berallerin hem de “vatandashgin ¢okisu” kuramcilarinin
bizi inandiracaklarindan ¢ok daha akiskan, ihtilafh, ¢ekis-
meli ve dinamik bir stregtir. Ugiincia Bolum’de tartigugim
gibi, Rawls'un, etrafi yabanci halklarla gevrili ve igine ka-
panmis ahlaki evrenler bigimindeki halklar imgesi yalmzca
ampirik agidan degil, normatif olarak da eksiktir. Bu gorus
bir halkin, bir yandan ethnos olarak, ortak bir yazgiy1, hat-
ralan ve ahlaki duygudashg barindiran bir topluluk, ote
yandan demos olarak, aym ethnosa ait olsalar da olmasalar
da tam vatandaslarin demokratik anlamda oy hakk: kazan-
digr butinluge dayah ikili kimliginin hakkini veremez. Mo-
dern ulus-devletler olan tum liberal demokrasiler bu iki bo-
yutu sergiliyor. Halk kavrami politikasi bu iki boyutun mu-
zakeresinde meydana gelir. Halk kendi icine kapali ve ken-
dine yeten bir olusum degildir. Tipki Almanya’da ¢ok say:-
da Gastarbeiterin [misalir is¢i] varligimin Almanya’nin 1kin-
ci Dunya Savasr'ndan bu yana i¢inde bulundugu ekonomik
gerceklerin bir yansimasi olmasi gibi, Cezayir'den, Tu-
nus'tan ve Fas'tan, ayrica orta Afrika’dan gelen bu kadar
cok gocmenin Fransa’daki varhg da, Fransa'nmin imparator-
luk ge¢misine ve fetihlerine tamkhk ediyor. Bazilan, bu is-
ciler olmaksizin lkinci Dunya Savasi sonrasi yasanan Al-
man mucizesinin tahayyul edilemez olacagim bile iddia
edebilir (Hollifield 1992). Halk kavramu statik degil, dina-
mik bir gercektir.

Michael Walzer gibi “vatandaghgin ¢okusu” kuramcilan
da, ethnosu ve demosu birlestirirken Rawls’'un yolundan gi-
den liberaller kadar hatahdirlar. Egemen kultiran hatirala-
rini ve ahlaklanyla adetlerini paylasmayan otekilerin varh-
g1, demokratik yasama organlarina demokratik evrenselcili-
gin anlamim yeniden ifade etmelerine yonelik bir ¢agrida
bulunuyor. Bu tur ¢agnlar demokrasi kualtirantn ¢ozualup
parcalanmasi bir yana, bu kultarin derinligini ve genisligi-
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ni ortaya seriyor. Ancak gugli demokrasilere sahip devlet-
ler kendi halk kavramlarinin anlamini yeniden bi¢imlendir-
dikleri bu tur evrenselci yeniden ifade etme eylemlerini
gerceklestirecek yeterliktedir. Fransiz politik gelenekleri,
Cezayirli kadinlar ya da Fildisi Sahilleri'nden gelen kadinlar
tarafindan ileriye tasinirsa ve yeniden sahiplenilirse daha az
guglu mu olacak? Afgan-Alman bir kadin 6gretmenlik yap-
sa Alman tarihi daha az sasirtuci ve kafa karnigtirict mi ola-
cak? Bu olaylarda vatandashgin ¢okusunden ¢ok, vatandas-
ligin demokratik yinelemeler yoluyla yeniden yapilandirih-
sinl goruyorum.
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SONUC
KOzZMOPOLIT FEDERALIZM

ABD gazeteleri 4 Nisan 2003 tarihinde, Irak’ta Ummu
Kasr'in diginda 21 Mart 2003’te gerceklesen bir tank catis-
masinda 6len 27 yasindaki Onbasgi Jose Gutierrez davasini
bildirdi (Weiner 2003). Onbas1 Gutierrez Guatemala'dan
gelen yasadis1 bir gogmendi; Amerika Birlesik Devletleri’ne
kacak olarak gelmis bir yetimdi ve California’da Deniz Pi-
yadeleri’'ne katildi. Durumu higbir bi¢imde alisilmadik de-
gil: Irak’ta is kurmus olan ABD silahli kuvvetlerine men-
sup bir duzineden fazla yasadisi ve yasal go¢men —ozellikle
Meksika ve Orta Amerika’dan— 2003 yilinin Mart ayindan
beri hayaum kaybetti. 37.000 go¢gmenin AB silahli kuvvet-
lerinde hizmet verdigi tahmin ediliyor. Bu say1 faal hizmette
bulunan nufusun ugte birini olusturuyor (Swarns 2003).
Bu kisilerin tizuicu hikayeleri hem muhafazakar hem de li-
beral yasa koyucularin, katledilen bu askerlere, baz1 6rnek-
lerde ise eslerine ve ¢ocuklarina, 6liimden sonra vatandas-
lik verilmesine yonelik alelacele kabul edjlen yasalar hazir-
lamalarina neden oldu. Baz1 kisiler silahli kuvvetlere kati-
lan gocmenlere derhal vatandashk hakki taninmayacagini
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iddia ederken, digerleri orduda yer alanlarin vatandashga
kabul i¢in bekleme surelerinin tg yildan iki yila dusural-
mesi gerektigini savundular.

Bu savas kesinlikle, go¢menlerin AB ordusunda hizmet
verdikleri ilk sefer degil. Yine de, zorunlu askgri hizmetin
yururlikten kaldirilmas ile, orduya katilmak ¢ok sayida
dusuk gelirli yasal ve yasadisi gogmen icin toplumsal duze-
nekte yukariya irmanmaya imkéan taniyan hareketliligin
gerceklestigi mahal haline geldi. Bu nedenle, “vatandashga
alinma”y1 bekleyen yasal sirekli mukimler olduklan tak-
dirde, kendilerine oy kullanma hakk: vermeyi reddeden;
Onbas1 Gutierrez gibi yasadisi go¢menler olduklan takdir-
de ise kendilerine ehliyet alma ya da bir banka hesab1 agma
hakk: bile tanimayan bir ulke icin 6len bireylerin rahatsiz
edici davasiyla karsi karsiyayiz.

Amerikah yasa koyucularin bu anormal ve dogas: geregi
adaletsiz durumlara bir cevap bulmak igin harcadiklar te-
lagh ¢aba, bu kitabin agikhiga kavusturmaya kalkistig1, top-
raga iliskin olgular, egemenlik ve vatandashk kavrami ara-
sindaki sinirlarin daha genel bir anlamda kangmasinin isa-
reti. Yasamlarini vererek demokratik halklar i¢in kurban
olan insanlar her zaman bu halkin iyi durumdaki uayeleri
olmuyor. Dahasi, bazilarinin, baska bir halka kars: silah al-
tina girmesi igin duzenlenen yasalar hakkinda oy kullan-
masina izin vermeyen bir ulke adina 6lmesi isteniyor.
AB'den farklh olarak, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki va-
tandashk kurumunun boélanmesi yasal mukimlere, ne yerel
secimler ne de devlet secimleri dizeyinde oy hakk: veril-
mesiyle sonug¢lanmadi. Dunyanin en genis gogmen ulusu
olmasina karsin, Amerikan vatandashk tahayyulua, “vatan-
dashga kabul’un politik s6z hakk: i¢in bir 6nkosul kabul
edilmesinden dolay), politik haklarin taminmasi duzeyinde
buyuk oranda uniter nitelikte kaldi. Bu uygulama genellik-

222



le, Amerika Birlesik Devletleri'nde yasal go¢menlere vatan-
dashik hakk: verilmesi oldukc¢a acik, seffal ve hizl bir sireg
oldugu igin, politik s6z hakk: agisindan vatandashik hakki
kazanilmasinin bir 6énkosul olarak birakilmasinin adaletsiz
olmadig iddiasiyla savunulur (bkz. Motomura 1998 ve Tic-
henor 1998 fikir alisverisi).

Ancak, bt savunma agikea gorilen ve ortaya konan olgu-
lar1 hesaba katmiyor: Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu-
gun 7 milyon yasadisi gogmen bulundugu tahmin ediliyor;
bunlarin pek ¢ogu ciftliklerde, hastanelerde, otellerde, sag-
lik tesislerinde isgiictine etkin bi¢cimde katkida bulunuyor,
digerleri cocuklarim okula gonderiyor ve cemaat ya da okul
teltis kurullarinda gorev aliyorlar. Yasadisi gogmen olmak
butuntyle s6z hakkindan mahrum kalmak anlamina gelmi-
yor. Yine de, hastanelerde hemsire ya da hastabakici olarak
calisabilen bu bireyler hasta olup hastane hizmetlerine ihti-
yag duyacak hale gelmekten korkuyorlar. Bizim toplumlar-
mizda duzenli belgelere sahip olmamak sivil anlamda 6lu-
mun bir seklidir.

Bu kisilerin “yasadisilik”inin nedenleri, mantiksiz burok-
ratik aksilikler ve hatalardan, “cakal” olarak bilinen kagak-
cilar vasitasiyla anavatanlarindan kagmaya yonelik umut-
suz girisimlerine dek ¢esitlilik gosteriyor. Yasadisilik statu-
su otekini yabanci olarak damgalamiyor. Suphesiz, yasal
katihm pratiklerinin demokratik 1slahina ihtiya¢ duyulma-
sinin sebebi yasadisi gogmenlerin normallestirilmesi.

Yasadis1 gogmen statasu sivil anlamda 6lum ve politik
yonden susturulma anlamina gelirken, yasal surekli mu-
kimlerin politik s6z hakkinin bulunmayisi ise etkili bigim-
de vatandaslik haklarindan mahrum birakilmalarim ifade
ediyor. Giderek daha fazla sayida kisi ¢ifte vatandaslik sahi-
bi olmak ya da bir tilkede uzun stire boyunca yasasa da esas
tabiyetinden vazge¢memeyi arzuluyor. Demokratik s6z
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hakkinin kullanilmasini, Amerika Birlesik Devletleri yasala-
nmn yapug gibi, yalmzca kisinin tabiyetine bagimh kil-
mak, sinirlarin ve topraklarin 6te yaninda yasayan halklarin
yasamlarinin birbirleriyle karmasik bagimhiliklarini gor-
mezden geliyor. Amerika Birlesik Devletleri gilte vatandas-
hg1 kolaylastirmas: yolunda aldigi ¢cok saylda%gnya kayit-
siz kalirken, Meksika ve Dominik Cumbhuriyeti gibi ulkeler,
baska ulkelerde yasayan ¢ok sayida vatandasinin, anavatan-
larindaki yerel ve ulusal secimlerde oy kullanma hakk: da
dahil olmak uzere belli vatandashk haklarim korumasi igin
izin verdi. Dominik Cumhuriyeti'nde ve Kolombiya'da bu
hak segimlerde aday olmak ve bir devlet mevkiinde gorev
almaya kadar genisletildi. “Esnek vatandashk” (Ong 1999)
kavrami Guneydogu Asya, Hindistan ve Latin Amerika ge-
nelinde norm bi¢iminde ortaya gikiyor.

Bu ampirik gelismeler vatandashgin boltinmesine yonelik
tek egilim gostergesi degil; demokratik yasa koyucular ka-
bul etsinler ya da etmesinler, yasanan gelismeler demokratik
egemenligin donusamlerini mijdeliyor. Demokratik ege-
menlik ug¢ duzenleyici ideale dayamir: Halkin hem yasalan
koymas1 hem de ona tabi olmasi; birlesik bir demos ideali
ve demosun idaresi altinda bulunan etrafi baska tlkelerle
cevrili vc¢ yerli bir toprak dusuncesi. Bu kitabin basindan
sonuna, son iki idealin hem normatif hem de ampirik te-
mellerde savunulamaz dusunceler oldugunu tartistim. De-
mosun birlesik olusu, homojen bir verili diizen bigimde de-
gil, az ¢ok bilingli dislama ve dahil etme miucadeleleriyle
gerceklesen bir kendini inga sureci olarak anlagilmahdir.

Dabhasi, toprakla ilintili kendine yeterlik ideali, kuresel-
lesme olgusunun hizlandirdig) sureci, yani, dtinya halklan-
nmin birbirlerine kargi muthis bagimhliklarin1 gormezden
gelmektir. Uluslararas1 hukukun ortaya ¢ikisi ve uluslarara-
st insan haklar normlannin yayilmas: kiresellesmenin ya-
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yilmasiyla paralel gelismelerdir. Ekonomik, askeri ve iletisi-
me dayal karsihklh bagimhhk arttikga, turizm ve sinirlar
aras1 hareketlilik yogunlastikg¢a, uluslararas sivil toplumu
idare edecek olan normlar ve duzenlemeler butunu ortaya
ctkiyor. Uluslararasi hukukun megsrulugunu yalmzca ege-
men devletler arasindaki antlasmalara dayandiran gelenek-
sel bakis, kuresel sivil toplumun yasal karmasikliklarim
kavramak i¢in artik yeterli degil. Bu modelin eskiyip ise ya:
ramaz hale gelisiyle birlikte topraga dayal yerellik idealin-
den de vazgegilmesi gerekiyor.

Demokratik kendini idarenin merkezi halkin o6zerkligi,
yani, yasaya tabi olanlarin ayni zamanda yasanin koyucula-
r1 olmasi ilkesidir. Halkin homojenligi ve topraga dayal ye-
rellik biciminde ifade ettigimiz halk ideallerini bir kenara
biraktigimiz taktirde, demokratik s6z hakk: ve halkin
ozerkligi olgulan nasil yeniden yapilanabilir? Demokratik
temsil kurumu ulus-devlet yapilanisini asacak bigimde du-
zenlenebilir mi?' Bu kitap boyunca, demokratik soz hakki-
nin yeniden yapilanisimin, mahalli oldugu kadar uluslarus-
tu vatandagshk sekillerinin ortaya ¢ikisina neden oldugunu
ileri surdum. Ozellikle Avrupa Birligi icinde sehir ve AB'nin
uluslarotesi kurumlari gergevesinde vatandashga bir donus
mevcut. “Esnek vatandashk”, ozellikle Orta Amerika tulke-
leri orneginde, soz hakkini guglendirmek ve demokratik

1 “Bélunebilir egemenlik”, “egemenligin bolunmesi” ve “egemenligin ¢6zulme-
si” kavramlan politik ve yasal kuramda dolagim halinde. Michael Lind “ege-
menligin ¢6zulmesi”nin, kendini savunma ya da 6megin, ¢okuluslu ya da
uluslarétesi birgok durum igin Danya Ticaret Orguta ile mazakere hakki gibi
belli egemenlik vasiflarina sahip bir halkin vekalet vermesinin, bu tur bir veka-
let uzlasima dayah ve [eshedilebilir oldugu surece halkin egemenligi diasunce-
sini ortadan kaldirmayacag) savini ortaya atmakuadir. Fakat bir halk egemen
niteligini surdurdagu taktirde yetkili kilinamayan yapiya herhangi bir simir ko-
yulamaz. Kanun koyucu bir gug, biz demokratik temsilden butanuyle vazgec-
meden 6nce, halki demokratik bigimde temsil eden érneklerden baska durum-
lar icin gercekten ne kadar yetkili olabilir? Bkz. Lind 2004, 11-14.
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vatandaghgin uygulanmas igin gerekli alanlan gogaltmak
i¢in bu tarden baska bir girisim.

Gergi, tam bu modellerin ortak noktasi, temsili giglendir-
mek igin topraga bagh uyelik ilkesini muhafaza etmeleri. lIs-
ter Amsterdam, Londra ya da Frankfurt gibi gehirlerde ika-
met olsun, ister Meksika, El Salvador, Dominik Cumhuriyeti
ve ABD arasinda cifte vatandashk olsun, acik bicimde ifade
ettigim demokratik temsil modeli, sinirlan ¢izilmis bir alana
girmeye, orada ikamete ve nihat olarak tyelige bagimhdir.

Kuskusuz, topraktan bagimsiz temsil modelleri de mum-
kandur: Kisi, baz1 bireyler ya da bireylerin olusturdugu
topluluklar tarafindan dilinden kaynaklanan kimligine, et-
nik mirasina (Otto Bauer’in? Birinci Dunya Savasi’'ndan
sonra orta ve merkez Avrupa tabiyetleri igin 6nerdigi gibi),
dinsel inancina, profesyonel etkinliklerine ve sarsilan men-
faatlerine dayanilarak temsil edilebilir. Temsil, topraga bagh
ikametin yaninda, pek ¢ok hatta da ilerleyebilir. Bir nor-
mun kabul edilisinin sonuglarindan etkilenen herkesin,
normun ifade edilisinde s6z hakki olmasim zorunlu kilan
(bkz. Girig) mesruluk soylemi ilkesi, temsil alanlarinin ve
soylemsel katulimin ¢ogalmasina yol agar. Ornegin, asit yag-
murundan etkilenen topluluklarin Kanada/ABD sinirinin
oOtesine gecmesi, bu bireyleri ortak ¢ikarlar, kaygilar ve et-
kinlikler ¢evresinde birlestirdi. Kuresellesme danyanin her
tarafindaki insan etkinliklerinin yogunlugunu ve birbirine
baghhgin arttrdigy olgude yeni temsil alanlarinin ve temsil
mantiklarinin yaratilmasi sonucunu doguruyor.

2 Otto Bauer (1881-1938) 19. yuzyihn sonunda Viyana'da gelisen Avusturya
Marksist ekoliunin 6nde gelen uyelerinden biriydi. Bu ekolun diger uyeleri
Max Adler, Rudolf Hilferding ve Karl Renner'dir. Bauer, tabiyetler sorunu hak-
kindaki ¢alismasi nedeniyle bu grubun en taninmig ayesidir. Caligmasi 1907
yiinda Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemohratie (The Nationalities Qu-
estion ve Social Demokracy — Tabiyetler Sorunu ve Sosyal Demokrasi) bashgy-
la yayimlanmist.
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Yine de, demokratik kendini idare ile topraga bagl temsil
arasinda ¢ok onemli bir baglanti var. Demokrasilerin, onlan
mesru bicimde yetkili kilan kisileri birbirine bagladip var-
sayilan yasalan yararlage koyduklari igin, demokratik mes-
rulugun o6lgegi, kendi kendisini belli bir toprak uzerinde
yasayan bir halk bigiminde sinirlandirmis olan demosun si-
nirlari 6tesine uzanamaz. Demokratik temsil belli bir halka
kars1 sorumluluk tasimak durumunda oldugundan dolay,
demokratik yasalar kapanmay: gerektirir. Buna kargilik im-
paratorluk kanunlan bir merkezden ¢ikariliyor ve merke-
zin gucuanun ve iktidarinin ¢evre alani idare etmek igin ya-
yildigr tam alam baghyordu. Imparatorluklarin hudutlan,
demokrasilerin ise sinirlar vardir. Topraga bagh tavri, tem-
sili ve demokratik s6z hakkini birbirine baglayan bu Gordi-
yon dugumunu* kesecek bir yol goremiyorum. Kuskusuz,
diger ilkelere dayanan temsil kurumlan varolacakur ve bu
kurumlarin hizla gogalmalan gereklidir.

lyi isleyen bir demokraside, demos ve oteki temsil kurum-
lan arasinda yasama yetkilerinin ve hakimiyetlerinin sinirla-
r1 hakkinda ¢ekismeli bir diyalog, bir dizi ihtilalli yineleme
olacakur. Gugler ayrihg iginde hicbir 6rnek kendisi igin ni-
hai hakimiyet iddiasinda bulunamazsa da, tam demokrasile-
rin son so6zu soyleyecek bazi kurumlar tanimasi gerekir. Fa-
kat, bir onceki bolimde ele aldigimiz Alman Anayasa Mah-
kemesi'nin kararlan orneginde oldugu gibi, kesinlik, geri
donigsuzluk ve yanilmazhk anlamina gelmez. Halkin de-
mokratik olarak segilmis temsilcileri, adli sistem ve 6teki si-
vil ve politik aktorler arasindaki karmagik diyalog karmagsik
ve cekismeli yinelemelerin asla sona ermeyecegi bir 6rnek-

(*) Frig krah Gordios’a ya da oglu Midas'a ait, bir okaz arabasim sutuna baglayan
sarmagiklann dugumu. Bu dugumu ¢ozenin Asya'min hakimi olacag rivayet
edilir. Iskender Gordion'a geldiginde (M.O. 334) digami ¢ozmeye cahgir, ba-
saramayinca kilig darbesiyle pargalar - ¢.n.
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tir. Bu tur diyaloglar iginde demokratik demos, s6z hakki ol-
mayan gruplara-oy hakki vererek ve yasadisi gogmenlere ge-
nel af ¢ikararak kendi kendisini yeniden insa edebilir. Fakat,
yasanin yetkisinin 6lgegi donuslu olarak degisebilirken, de-
mokratik mesrulugun, yasalarin temsil ettigi kigileri, yasala-
rn baglamadig) kisilerden, baz1 agik secik simirlarla ayir-
maksizin surdirilebilir olmas: dustinillemez.

Kant ni¢in bir dunya hikametinin “evrensel bir monar-
si” ve “ruhsuz bir despotluk rejimi” olabilecegini iddia et-
misti? Montesquieu'ntn politik hiakimiyet modelinin bu
vargida payi bulunmaktadir ([1748] 1965, 1, 19-28; 11, 10-
11). Montesquieu imparatorluklarin ¢ok genis topraklara
uygun olduklarim, buna karsilik cumhuriyet rejimlerinin
orta olgulerde ulkeleri gerektirdigini ileri suirmusti. Impa-
ratorluklarda tek bir kisi 6zgurken, geri kalan herkes ona
itaat ediyordu; cumhuriyetlerde herkes esit olacaktir. Top-
rak genisledikge insanlar arasindaki baglantilar ¢atismal
hale gelecek ve insanlar birbirlerinin kaderlerine kars1 daha
aldingsiz olacakur. Bugunun diliyle soylersek, baskalariyla
dayamsmaya oldugu kadar, demokratik s6z hakkina duyu-
lan ilgi de yitip gidecektir.

Topragin boyutu ve idarenin bigimi arasinda ¢ok oénemli
bir bag olabilecegi sezgisi Bat1 politik dusincesinde eskilere
dayanir ve benim onayladigim bir inamistir. Yine de, bu bag
oncelikle kulturel bir kimlik iliskisine dayandiran toplum-
sal katithmcilardan ve liberal milliyetgilerden farkh olarak,
demokratik mesrulugun korunmasi ugruna kapanmay: ge-
rekli kilan demokratik temsil mantigiyla ilgileniyorum.
Suphesiz, 6zdeslesme ve dayanisma ¢ok 6nemsiz sayilmaz,
fakat demokratik bagliliklar ve yapisal normlar yoluyla can-
landirilmalan gerekiyor. Bu nedenle, Kant1 izleyerek, ahla-
ki evrenselcilik ve kozmopolit federalizm igin talepte bu-
lundum. Agik sinirlan degil, gecirgen sinirlan savundum;
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multeciler ve siginma hakki arayanlar icin ilk kabul haklar
uygulanmasini talep ettim ama demokrasilerin ilk kabuliin
tam uyelige donugumunu duzenleme hakkim kabul ettim;
vatandashga kabulu dizenleyen kanunlarin insan haklan
normlarina tabi olmalari gerektigini de tarisim ve egemen
halklarin vatandashga kabule izin vermemelerine ve arala-
rinda yasayan yabancinin nihai vatandashgmn 6ntine hu-
kuki engeller koymalarina kargi ¢iktim. Bazilarina gore, bu
oneriler koksuz bir kozmopolitlik yoninde fazlasiyla etkili
olacak; digerleri icinse yeterince i gormeyecek. Yeni bir
yuzyhin safaginda politik uyelige erismenin en iyi yolunun,
catigan ahlaki goruslerin yaratug ¢agriyr ve Gogmen lsgile-
rin Ozgurluk Yuriyasia'nun sloganlarindan birinde ifade
edilen politik taahhutleri onaylamak olduguna inanyorum:
“Higbir insan yasadigi degildir” (New York, 4 Ekim 2003).
Bu kitap, bu ilkeyi esinleyen gorusu, halkin 6zerkligine da-
yali, yani yasalara tabi olanlarin aym zamanda bu yasalarin
koyucusu olduklan bir yonetim bicimi olarak demokrasi-
nin kurumsal ve normatif gereksinimleri ile uzlastirma gay-
retinin aranadur.
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