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Onsoz

Tarihin calisma alani; tiretim iliskilerinin evrimi, bu siirecte
farkl1 egemen cikarlar ve siniflar aras1 miicadeledir.

Halen egitim sistemi icinde Ogretilen tarih bilgisi ve resmi
tarih yazimlarinda karsilastigimiz baskin gercek ise, “atamiz”
diye belletilen egemenlerimizin zaferleri, “buiyiikliikleriyle”
oviing ve onlarla 6zdeslesmedir. Uretici giicler, hak miicadelele-
ri ve halklarin yasadiklar baski ve sorunlar bu tarihlerde genel-
likle yer almaz. Onlardan s6z edilmek zorunda kalindig zaman
da, hak miicadelelerine genel olarak “ihanet” ve “sapkinlik”
damgas1 vurularak; siirgiin ve katliamlarin “mesru” oldugu fikri
asilanmaya calisilir.

Bu tarihlerde halka bicilen sorumluluk, kulluk ve tebaaliktir.
Bu cendereyi kabullenmeyenler, 6viing vesilesi yapilan yayilma-
c1 devlet otoritesini zayiflatan “i¢ diismanlar” olarak damgala-
nirlar. Boylece tarih bilinci, ezen ezilen, somiiren sémiiriilen
iliskisinden tiimiyle arindirihip, ge¢misi 6viip yiicelten, giini-
miizti daha rahat yonetmeyi saglayan bir ideolojik hegemonya
araci haline getirilir.

Bu tarih yazimlarini, dogru tarih bilgisi olarak bellememiz
ise, hem parcas1 oldugumuz halkin ¢ikarlarina hem de diger
halklarin ezilmesi gercegine, dolayisiyla insanligimiza yabanci-
lastirilmamiz demektir.

Kendi gecmisindeki ezen ezilen miicadelesini gdrmeyen,
goriip de ezilenlerden yana durus saptayamayan bir tarih bilin-
cinin glintimiize etkisi de, bu iliskilerin kapitalizm kosullarin-
daki yansimalarini ‘kader’ olarak kabullenmek olacaktir.

Diger yandan tarihe, herkes icin ayn1 oranda gecerli hak ve
ozgurliikler penceresinden bakmay1 beceremeyenlerin, insanli-
gin binlerce yillik miicadelesinin triinii olan ¢agdas hukukla
uyum saglamasi ve diinyamizin kanayan yaralar: olan hak ihlal-

leri ve savaslar1 sorgulayabilmesi de miimkiin olmayacakuir.
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Glntimuziin evrensel degerlerini i¢sellestirip ¢agdaslasma-
miz, tarihe yani insanhgimizin gorece ilkel donemlerine elesti-
rel bir gozle bakabildigimiz oranda miimkiindiir. Bu baglamda
gecmisi iyi bilmek, oncelikle; “Ona glintimiiziin rasyonel ve
evrensel degerleri acisindan bakabilmekle miimkiindiir. Baska
bir deyisle gecmise mesafe alabilmek ve onu objektif ve realist
bir gozle degerlendirebilmek lazimdir.”*

Bu bilin¢le davranmayan bir tarih yazimi, halen dini ve milli
ayrimcilik ve ekonomik somiirti ekseninde yasanan catismalar-
la kivranan insanligimizin temel zehirlerinden biri islevi gor-
mektedir. Halen tarih yazicihiginin en temel sorunu, gecmisi
dini, milli ve egemenlerden yana bir durusla, yani negatif bir
tarafgirlikle giintimiize aktarip ge¢mis catisma ve tebaalik iliski-
lerini glintimiizde de tiretmesidir. Oysa adil ve bariscil bir diin-
ya kurabilmemiz i¢in, tam tersine, ge¢misin elestirel bir bilinci-
ne gereksinimimiz var.

Her seferinde birbirimize yeniden yeniden animsatmaliyiz
ki, giintimiiziin evrensel degerleri, insanligin kolelige, kutsal
savaslara, zorbaliga, keyfilige, somiiriiye kars: verdigi miicade-
lelerle olustu. Buna karsi egemenlik iliskilerinin giintimiizde
oldugu gibi diin de temel kaygisi, tarihi durdurmak, mevcuda
degismez bir mesruiyet kazandirmaya calismak olmustur. Din
ve milliyetcilik yaninda bunlarin temel istismar alanmi olarak
kullanilan tarih yazimi da bu amacla islevsellendirilmistir. Bu
anlamda emperyalist ideologlardan Fukuyama’ min gelistirdigi
‘tarihin bittigi’ retorigi de, insanliga karsi mevcut egemen iliski-
leri mesrulastirma kaygisinin yeni bir ifadesinden ibarettir.

Opysa tarih, degisen ve stirekli degisen bir gercekligin bilgisi-
dir. Egemen tarih yazimlan {izerinden diin oldugu gibi bugiin;
de insanlga verilen mesaj; “mevcut adaletsizliklere ve ayrimci-
liklara “teslim olun, kaderinize raz iyi birer kul ve tebaa olun,
clnki diinyada cennet olanaksizdir!”dan ibarettir.

Bu iki yorumun farki sadece diinii dogru anlamaktaki farka
degil, ayn1 zamanda giintimiiz toplumsal kisiliginin olusumun-
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da da koklu farkliliga isarettir. Birinci algi giintimiiz i¢in kendi
egemenine boyun egen tebaalar iretirken, ikincisi adaletin
pesinde yurttaslar tiretir. Bu baglamda tarih yazimi, eger yasan-
mishigl dogru anlatmak yaninda, ayn1 zamanda ders ¢ikartmak,
hele ki yasanmis hak ihlallerinin bir daha yasanmayacag: bir
atmosferi insa etmek icin yapilmiyorsa, ya diinyanin mevcut
sorunlar karsisinda hicbir seydir ya da egemenler adina hego-
monya insa etme, halkta riza tiretme aracu...

Her “oteki” tarih gibi bu da, tarihin milletler ve dinler aras:
savaslara indirgeyen tarih yazimlarindan ayrimla esasen ezen ve
ezilen, somiiren ve somiiriilenler aras1 miicadele olduguna isa-
ret eder.

Elinizdeki kitabin diistinsel arka plani, bizzat tarihsel siire-
cin de gosterdigi gibi degisimin esas oldugu ve mevcut ekono-
mik, siyasal, ideolojik tahakkiimiin, esitlik, 6zgiirlik, baris ve
kardeslik yoniinde degistirilmesi i¢in dogru bir tarih bilinci
edinme zorunlulugunca sekilleniyor. Bu calisma tarihi, ileriye
dogru hamle yapabilmek ve dogru dersler ¢ikarmak i¢in inceli-
yor. Carpitilan, bizi gercege ve insanligimiza yabancilastiran
anlatilar teshir ederek tarihe nasil bakilmasi gerektigini goste-
riyor. Bu anlamda yasanmis 6rneklerden hareketle farkli bir
tarih bilinci i¢in yol dostiyor.

Ug istisna haric Cumhuriyet’teki haftalik yazilarimdan derle-
nen kitap, kendi icinde bes boliime ayrilmis durumda. Birinci
boliim, Islam’in ilk donemi tizerine gegirilmis ‘saadet’ perdesini
kaldirp, hilafetin Islam 6nciileri arasindaki korkung bir i¢ savas
ve katliamlarla kurumlastigini gosteriyor. Osmanliy1 irdeleyen
sonraki {i¢ bolimiin birincisi, Osmanl kimliginin Anadolu
halk: karsisindaki niteligini; ikincisi, Osmanl’min imparatorlas-
masinin gercek anlami ve geri kalisinin nedenlerini (dikkatli
okurlarimin da gorecegi gibi, bu iki boliimde “Osmanh Ger-
cegi” ile “Fatih ve Fetih” kitaplarimda kullandigim malzeme ve
yaptigim coztimlemeler temel dayanagim oldu); ticlinciisti ise,
demokrasi ve baris icin Osmanli mirasiyla hesaplasma zorunlu-

lugumuzu gostgriyr Fesigh R MubindaRAg lach Seferler,
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Siyonizm ve hak ihlalleri ekseninde kiiresel sorunlarin tarihi
arka planin irdeliyor.
Esit, 6zgiir ve kardes bir diinya dilegiyle...

Ekim 2007
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SAADET KURGUSU VE GERCEKLER
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ISLAMI DEVLETLESMENIN ILK DONEMI

[slam tarihinin en saygin isimlerinden olmasi yaninda Peygam-
berin de torunu olan Hiiseyin, kundaktaki cocugu dahil tiim aile-
siyle birlikte 6nce susuzlukla terbiye edilmeye cahsilacak, ardin-
dan da (Hicri takvimle 10 Muharrem) 680’de o6ldiiriilecektir.
Oldiiriilme tarz1 Islam’in ilk kurumsallasma siirecindeki ¢ikar ca-
tismalarinin kural tanimazliginy, birbirini izleyen katliam ve kom-
plolarla sekillendigini gostermek acisindan carpicidir. Nitekim
olmiis bedeni atlara cignetilecek, ardindan kafasi kesilecek ve tes-
hir edilmek iizere mizrak ucuna takilip 6nce Kufe'ye, sonra da
Sam’a gotiirtiliip Halife Yezit'in ayaklan 6nitine atilacaktir.

Boylece olimiiniin iizerinden daha 50 yil bile ge¢meden
Peygamber’in soyu, kendi adina davrananlarca adeta ortadan
kaldirilmis bulunmaktadir. Din adina Kiptilere, Berberilere,
Rumilere, Kiirtlere, Acemlere, Tiirkmenlere ve tabii diger
Araplara karsi fetih savaslar ytiriitenler, ayni siirecte diger miis-
liimanlara kars: savaglarla bir iktidar hiyerarsisi ve tarzi olus-
turmaya ugrasiyorlardi. Hilafetin kontrolii, dolayisiyla fetihler-
de elde edilen devasa kaynaklarin paylasim ve kullanimi soru-
nu, Islami devletlesme siirecinin, bir insan 6giitme makinesine
dontismesini saglayacakt.

Ozetle Peygamber'in 6liimii (632) ile torununun oldiirtilme-
si (680) arasinda gecen 48 yil, Miisliiman seckinler arasindaki
stiregen kavgalarla gecen ve tiim diger Miisliimanlar1 da icine
ceken bir girdap dénemi olacakur. Bu kapsamda “Hilafetin
kontrolii i¢in Arap aristokratlar1 arasinda kavga, grup rekabet-
leri ve mezhepci din savaslar1”(1) birbirini izleyecekti.

Talan gelirleri ve memurluklarin paylasimi yaninda vergi
diizenlemeleri de ciddi kavga nedenleri olacakt1. Bu kavgalarda

(1) 1. Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, s.105.
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genellikle es gecilen bir diger temel neden de alttakilerin payla-
simdan pay alamamalarindan kaynakh simiflar miicadelesiydi;
ki bu faktor fetihlerin duraksadig, yolsuzluklarin gemi aziya
aldig1 I11. Halife Osman déneminde belirginlesecekti. Ali déne-
mi ise, ¢ikarlarini kaybetme telasina giren Arap egemenlerinin
kigkirtmasiyla tam bir i¢ savaslar dénemi olarak sekillenecekti.

Onceleri mezhepsel ayriliklar gibi dinsel gerekcelerden yok-
sun olan bu celiski ve savaslar, giderek dinsel gerekcelendirme-
lerle mezheplerin de temelini olusturacak, mezhepsel boliinme-
ler ise yeni kavgalarin nedenine déniisecekti.

fran Kisra’larina Benzemek

Ik dénem simifsal perspektif farkhilasmalarinda 6ne ¢ikan sah-
siyetlerden biri olan Ebu Zerr, esitlik¢i goériislerin kararh bir
temsilcisi olacakti. Ebu Zerr, S$ii gelenekce “Erkan-1 Erbaa”dan
sayllan ve Peygamber tarafindan da “yeryiiziiniin en dogru soz-
lit insam” ilan edildigi s6ylenen kisidir. Suiistimallerin iyice
gemi aziya almasi iizerine, 6zellikle Kur'an'in, haksiz yere in-
sanlarin mallarini yiyen, altim ve glimiisti biriktirip Allah yo-
lunda harcamayanlara elemli azapla tehditte bulunan Tevbe-34.
ayetini kendine bayrak edinen Ebu Zerr, o zamana kadarki
muhalefetini daha yiiksek sesle dile getirmeye baslar.

Bunun iizerine Halife Osman, Ebu Zerri dovdiirterek,
Muaviye'nin vali oldugu Sam’a siirgiin ederek, basim cektigi
mubhalefeti dagitma yoluna gidecektir. Ancak Ebu Zerr orada da
susmayacak, Muaviye'yi, sefih yasami nedeniyle eski Iran
Kisralarina benzeterek acik muhalefetini siirdiirecektir. Bunun
tizerine Muaviye onu 6nce satin almaya calisacak, bunu basara-
mayinca agir eziyetlerle tekrar Medine’ye stirgiin edecektir.
Ancak burada da miicadelesini siirdiirmesi iizerine, Osman
tarafindan bu kez Rebeze'ye siirgiin edilecek ve tiim bu eziyet-
lerin sonucunda orada olecektir. Muktedirler onun muhalefeti-
ni Ali ile iliskilendirseler de, o, sabir telkinleri disinda Ali'den de
acik bir destek alamayacaktir.(2)

(2) Nehc'il Belaga, s. (y8fetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Once Ali ile birlikte davranip, daha sonra onu kendilerine
“ihanet” ile suglayip oldiiren Hariciler de, en alttakilerin mev-
cut gidisata bir baska tepkisi olarak bicimlenecekti. Bagnaz din-
dar ozellikler gosterseler de Hariciler, aristokratik ayricaliklara
kars: esitlik¢i bir cumhuriyeti ve Halife’nin secimle gelmesini
savunan kabilelerin ¢izgisi olarak farklilasacak ve giderek bir
siddet siyasetine doniiseceklerdi.(3’

S6z konusu bu dénem, disarida yayilma, iceride siddetle
belirlenen bir ¢atisma ve komplolar siireci olacaktir. Nitekim
Mekke ve Medine halkinin Halife Osman’a karsi1 ayaklanarak
onu oldiirmesi, dénemin {tstii ortiilen carpici gerceklerinden
biridir. Bunun yaninda, Peygamber’in esi Ayse’nin, donemin
seckin kadrolar1 Ziibeyr ve Talha'y1 da yanina alarak Ali’ye bas-
kaldirmasiyla baslayan Cemel Savasi, on binlerce Miisliimanin
canina mal olacaktir. Talan gelirleriyle bin bir gece masallarim
aratmayan bir hayat yasayan egemenleri temsilen Muaviye'nin
Ali ile arasindaki Siffin Savas1 da dénemin bir diger carpici tra-
jedisidir. Bu stiire¢ sadece Osman ve Ebu Zerrin degil aym
zamanda halifeler Omer ve Ali, keza Hasan ile Hiiseyin basta
olmak {izere pek c¢ok Islam &nciisiiniin 6ldiirillmesi ve kom-
plolarla sekillenecektir.

Ozetle; “Dini idealizmin umut verici, parlak dis gériiniimii-
ne karsin, ilk halifelik, hi¢ de iktidar ve s6hret ugruna verilen
diinyevi miicadelelerden geri kalmamstir.”® Bu durum soz
konusu siireci, iistiine ortiilen kutsallik hilesine karsin herhan-
gi bir diinyevi iktidar stireciyle, herhangi bir imparatorluk tari-
hini arastirdigimizda da gorecegimiz sorunlu tablolarla aynilas-
tirmaktadir.

Ancak bu 6rnegi herhangi bir gii¢ kurumlasmasindan farkla
sasirticl kilan sey, bunun ahlaka, kurtulusa ve kutsiyete dair 6ge
ve iddialarla bezenmis olmasidir.

Temel kadrolarinin birbirleriyle rekabeti, savaslar: ve bir dizi
trajedi sonunda islami devletlesmenin varacag yer ise, ne yazik
ki Muaviye'nin kurumlastiracagi bir monarsi olacakti. Dini
iddialar1 disinda Islam devletlesmesinin vardigi yerin, Sasani

(3) C. Lindholm, islami Ortadogu, s. 158.
(4) C. Lindholm, agg)srd3f; PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 Oteki Tarih

veya Bizans'tan farkh olmayan bir devlet yapilanmasi olmas ve
onlar kadar kir ve cikar iliskilerince belirlenmesi de, gercek bir
trajediye isaret etmektedir.

Bu kurumlasmanin zirvesi olan Muaviyenin kisisel tarihiyse
yasanan trajediyi daha da derinlestiren bir anlam tasiyordu.
Mekke fethedilene kadar Islam'in en biiyiikk diismanlarindan
olan Ebu Siifyan'in oglu, Bedir Savasinda islam’la savasirken (ki
ticti de Ali tarafindan) 6ldiiriilen Utba'min torunu, Velid’in yege-
ni, Hanzala’nin kardesi olan iste bu Muaviye, Ali ile savasarak
Islam egemenliginin basina gececektir. Bunun ardindan Hasan’
zehirletip oldiirtecek, ardindan halife atadig1 oglu Yezit’e de,
(biat etmezse) Hiiseyin'i oldiirmesini vasiyet edecek ve tabii
geleneksel Arap aristokrasisinin Islam bayrag alunda tekrar ikti-
darin belirleyicisi olmasini saglayacaktir.

Cenaze Yerine Iktidar Pazarlifi

Peygamber 6ldiigiinde yerini alacak liderin se¢imi sorunu biitii-
niiyle ortadadir. Sonraki tarihte diinyanin siyasal, ideolojik, teo-
lojik sekillenmesine tayin edici bir faktdr olarak katlan Isla-
miyetin bu en temel sorunda, devletin yapisi ve iktidarin nasil
belirlenecegi noktasinda bir yaklasim birakmamis olmasi, ciddi
bir kriz sorunu olacaktir. Sorunun, haklarinda ayet diizenlen-
mis olan, diyelim ki icki, faiz ve hatta Ebu Leheb kadar bile
onem kazanmamis olmas diisiindiiriictidiir.

Peygamber cldiigiinde geride bir siyasal hukuk yoktu ve bu
nedenle karsilasilacak her sorunun ¢6ziimii, dénemin gelenekle-
ri ve gii¢ dengelerine bagh olarak el yordamiyla sekillenecekti.

Sii ve Nusayri kaynaklar bu noktada Ali'nin bizzat Muham-
met tarafindan vasi olarak atandigini, bu atamanin, 6liimiiniin
hemen 6ncesinde, Gadiru Hum denilen yerde ve binlerce kisi
oniinde acikc¢a ilan edildigini soylityor.(>) Buna karsin Stinni
kesimin cogunlugu yaninda hadislerin giivenilirligini sorgula-
yanlar bu iddianin dogru olmadigin sylemektedir.(®)

(5) A. Golpnarh, Siilik, Der Yay,, s. 40.
(6) C. Lindholm, aggys& R8T ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ancak Ali'nin vasi atanmasinin dogru kabul edilmesi halin-
de bile, bunun devlet hukuku agisindan bir yéntem anlam tasi-
madig1 aciktir. Bu acidan Sii gelenegin, buradan hareketle ikti-
dar hakkimin Ehl-i Beyte ait oldugu, ciinkii Peygamber soyu
olduklari veya Ali'ye isaret edildigi iddiasini bir ¢6ztim yontemi
olarak benimsemek olanaksiz. Ciinkii iki yaklasim arasinda,
donemin atmosferi i¢inde daha mesru bir acilim olmak disinda
bir farkhlik bulunmamaktadir. Her iki durumda da islam siya-
sasl, Muaviye ogullar1 veya Ali ogullar1 rekabeti baglaminda
monarsik bir yonteme mahkam kilinmis olmaktadir.

Kisacas1 Peygamber’in 6liimiiniin hemen ardindan, gerek
asiretler aras1 rekabet gerekse de iktidarin nasil belirlenecegine
dair bir hukukun yoklugu kosullarinda ortalig: tam bir telas ala-
caktir. Sorunun ¢6ziim tarzi ise doneme dair iiretilen Asr-1
Saadet (mutluluk ¢ag1), Hiilefa-i Rasidin (en ileri halifeler) gibi
yiiklemleri boslukta birakacaktir.

Burada en carpici gelisme, Ali, Abbas gibi birkag kisi disinda
dénemin tiim islam o6nderlerinin, taziye ve gémii isleriyle
ugrasmak yerine iktidar sorununun ¢oziimii icin siyasal pazar-
liklara yonelmesidir.

Yeni muktedirin nasil belirlenecegi sorunu oylesi gozii kara
bir iktidar kavgasina dontismiistiir ki, Peygamber’in cesedi,
oncelikle bu sorunu ¢6zmeye yonelik pazarliklara yénelen en
yakin arkadaslarinca ortada birakilacaktur.

Bu noktada alt tabakalarda toplumsal diizeyde yasanan yas
haline karsin Arap aristokrasisinde ti¢ farkl tavir bicimleniyor-
du: Islamiyetle daha ¢ok biitiinlesmis olanlardan bir béliimii
saf olarak (Ali, Abbas, Evs, Usame gibileri) Peygamber’in cena-
zesiyle mesgulken, diger bslimii (Ebu Bekir, Omer, Sad b.
Ubade, Ebu Ubeyde, Abdurrahman b. Avf, ibni Hisam gibileri)
ise cesedi birakip Saide ogullarimin cardaginda (Sakiyfe) yeni
halifenin kim olacagina iliskin pazarliga girisiyorlardi.(") Arap
aristokrasisi icinde olup Islamiyetle iliskileri daha zayif kalmis
olan digerleri ise, Peygamberin 6liimii iizerine Islam’'dan geri
cekilecek ve bir kismi da, kendilerine de vahiy geldigini s6yle-

(7) Taberi ve Mes'odijdeaalt pAbd Ak AdRinaslipSipradeibe 275-
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yerek kendi peygamberliklerini ilan etmeye yoéneleceklerdi.
(Beni Hanife’den Mesleme, Yemen'den Esvediil Ansi, Beni
Tamim’den Secah, Gatafan’dan Tuleyha bin Huveylid)

Sakiyfe'deki pazarliklar uzun zaman her asiret sefinin kendi
halifeliginin zorunlulugunu gerekcelendirmesiyle siirecekti.
Kimisi Peygamber’in savas arkadasi, kimisi ona ilk sahip ¢ikan
oldugunu 6ne siirerek halifelik istiyor, kimse digerinin halifeli-
gini kabul etmiyordu. Bir hukuk yoklugu yaninda dengelerin ve
gelenegin ¢6ziim tiretememesi kosullarinda devreye giic girecek
ve nihayet Omer, kihiciyla Ebu Bekir’i isaret ederek, onun halife
secilmesini saglayacaktu.

“Secim” bdylece yapilmis olacakti, ama ciddi bir vicdani
yaralama yaratan bu oldubittinin kabul ettirilmesi icin,
Omer’in, basta Ali olmak iizere bir dizi 6nde gelen Miisliimana
kars: estirdigi tehditlerle muhalifleri sindirmesi gerekecekti.(®
Bu ortamda Peygamber'in gémiilmesiyse ancak ti¢iincii giiniin
gecesine kalacakti.

Cumbhuriyet mi Monarsi mi?

Ebu Bekir dénemi dinden donen ve peygamberlik iddiasinda
bulunanlarin kanh tasfiyesi ve Islami devletin ilk kurumlasma-
siyla, Omer dénemiyse islam tarihinin yasayacag en biiyiik
yayilma ve fetihlerle sekillenecektir. Halife Omer 644'te 53
yasindayken oldiirtildiigiinde, geride Peygamber’in 632’de 6liir-
ken biraktigindan bambaska bir siyasal miras birakacakti.

632’de Arabistan’in ancak belli bir kesiminde egemen, eko-
nomik ve siyasal kaygilarim asamamuis bir Islam toplulugu s6z
konusuyken, 644’te, Sasani Imparatorlugu'nu yikmis, Bizans
Imparatorlugunu iyice kiiciiltmiis, Ortadogwnun biitiiniine ha-
kim ve talan gelirleriyle olaganiistii zenginlesmis biiyiik bir dev-
let s6z konusuydu.

Ancak buna ragmen bu devlet, heniiz bu gelisimiyle uyum
saglayacak bir siyasal hukuktan ve kurumsallasmadan yoksundu.

Kurann getirdigi hukuk, Peygamber yasarken karsilasilan
sorunlarin ¢éziimiine yénelik yiizeysel bir hukuktu. Oyle ki

(8) A. Golpnarh, Islgya Lqsihi P RTKiVSFRREN - https://rantey.org
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kendinden sonraki iktidar sorununun nasil ¢oziilecegini dahi
ongodrmemisti.

Bundan dolay1 Ebu Bekir ve Omer, tamamen gii¢c dengeleri-
nin avantajlanyla ve birbirinden farkh yontemlerle birer oldu-
bitti ornegi olarak halife olacaklardi. Bunlarin déneminde,
[slamiyet’in ¢cok yeni olmasindan kaynakh gérece idealist ortam
ve her iki halifenin saygin ve isbilir yapis1 nedeniyle cok da
onemli bir sorun yasanmayacakti.

Ustelik disariya akitilan ve karsiligr fazlasiyla alinan Arap
enerjisiyle elde edilen basarilar da sorun alanlarini etkisizlestir-
misti. Ancak iktidar hukuku alanindaki bosluk, temel bir sorun
potansiyeli olarak duruyordu.

Gerek ilk iki halifenin belirlenmesi siireci ve sonrasinda
yasanan tartismalar, gerekse farkli kabile ve Miisliman giic
odaklar1 arasindaki dengeler tizerinden cumhuri bir ¢oziime
yonelmek miimkiindii.

Esasen Islam &ncesi “cahiliye” diye nitelenen dénemde de,
antik Atina’y1 animsatan cumhuri bir rejim s6z konusuydu ve
gerek kabileler arasi giic dengeleri, gerekse de coktanricilikta
belirlenen cogulculuk bu rejimin dayanaklarim olusturuyordu.
Ancak Islamiyet, coktanniciligr “kafirlik” olarak niteleyip orta-
dan kaldirmasiyla, gercekte cumhuri bir rejimin ideolojik daya-
nagini da ortadan kaldirmisti.

Bununla birlikte ilk donemdeki idealist ortam yaninda, éncii
kadrolar ve kabileler aras: gii¢ dengeleri nedeniyle Islami yone-
tim gticlii bir cumhuri potansiyele de sahipti. Dahasi bu arayis
ve yiikselis ortaminda siyasal katilimin da artmasi soz konusuy-
du. Nitekim bu doénemin prestiji yiiksek halifeleri, sonraki
dénemin despot padisahlariyla kiyaslanmayacak denli payla-
simciydilar. Etraflar1 kendileriyle ayni prestije ve tabii gii¢ daya-
naklarina sahip 6ncii Miisliiman kadrolarla sarilmisti ve bu
durum islami iktidarin bir cumhuriyet olarak sekillenmesini
mimkiin kiliyordu.

Ancak bu olasilik yerine giderek otoriter ve tek¢i yonetim
tarz1 sekillenecekti. Talan gelirlerinin paylasimi ve egemen olu-
nan topraklarin yoénetimi temelinde sekillenen iktidar kavgasi,
hilafetin de bu ¢ikar ekseninde sekillenmesini getirecekti. Bu ise

cevrenin ve SiY%fc%Jé%%Hﬁkﬁaﬁ%&%ﬁ%iﬂ%éﬁhﬁﬁté’fofarkh goriislerin
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etkisizlestirilmesine neden olacakti. Iste bu siirecin giic denge-
lerinde “aranizdaki isler danisma iledir” diyen $tra-38 ayeti,
iktidara geregince katilamayan kabile ve muhaliflerin temel
dayanagi olurken, “Ula-l emre itaat edin” diyen Nisa-59 ayeti
de, keyfilige ve mutlakc idareye dayanak oluyordu.

Tabii sonucu belirleyecek olan, kutsal da olsa metinler degil,
hizla zenginlesen Arap egemenleri arasindaki gii¢ dengeleri ola-
caktw

Stra Oyunu

Basaril fetihler ve bunlarin sagladig: olaganiistii zenginlesme
sayesinde prestijinin dorugunda 6lmek {iizere olan Omer,
taleplere karsin, (kendi gelis bi¢ciminin aksine) bir vasi atama-
yacakti. Esasen toplumsal talep Ali'den yanaydi, ama egemen
giic dengelerinin yani sira, belli ki Omer de onu istememek-
teydi.

Bu kosullarda Omer, sorumlulugu yiiklenmeden bir ¢6ziim
tiretmek {izere Kureys aristokratlarindan olusan 6 kisilik bir
“Sara” atayacaktir. Ancak bu, daha en bastan adil olmayan bir
atamaydi.

En zor zamaninda Peygamber’i sahiplenerek Islamiyetin ku-
rumlasmasini saglamis Medine kabilelerinin (Ensar) temsilcile-
ri Stra'ya alinmamislardi 6rnegin; “Ensar1 kendi yurdunda
degil halife olabilmek, halifeyi se¢cme hakkindan dahi mahrum
eden bir uygulamanin miisavere (damisma) ile bir ilgisinin
olmadig1” acikt1.(®) Ancak bundan da énemli sorunlari vardi sz
konusu Stra'nin.

Stara'nin, islami y6netimin belirlenmesine iliskin yéntemsel
ve hukuksal bir arayisin iirtinti olmadig1 gercegi, stirecin her
ayrinusinda daha da belirginlesecektir. 14 yiizyillik Islam tari-
hindeki tek 6rnek olacak olan bu Sura, gercekte bir yonetim
gelenegi veya hukuku olusturmak tizere degil, o anki krizi ege-
men aristokrasinin hassasiyeti dogrultusunda ¢6zmenin kilfi-
dir. Krizin goriiniir yani, suikasta ugrayan halifenin ardindan

(9) Bkz. Ahmet Akbulut. Sahabe Devri Siyasi Hadisclerinin Kelami Problemlere Etkileri,
Birlesik Y., 5. 155, (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yonetim boslugunu gidermek, gértinmeyen yam ise toplumsal
prestiji ile Ali'nin secilmesini engellemektir.

Ali bu Sura’da, adeta toplumsal baski nedeniyle vardir, ama
iktidar olmasini engelleyecek bir dengeleme yapilmistir.

“Akrabalik baglarinin 6nemli oldugu bir toplumda, siyasi
kararlan etkilemek bakimindan, bu komitenin iiyelerinin bir-
birleriyle yakinliklarina isaret etmek faydal olacaktir. Abdur-
rahman bin Avf ile Sad b. Ebu Vakkas amca cocuklar1 olup,
Kureys'in Beni Zithre kabilesindenler. Sad'in annesi Ebu Siif-
yan'n kizi, Abdurrahman da Hz. Osman’in ana bir kiz kardesi-
nin kocasi idi. Talha b. Ubeydullah, Kureys'in Beni Teym kabi-
lesinden olup, Ebu Bekir'in amcasinin oglu idi. Ebu Bekir’in kiz1
Ummii Giilstim ile evliydi. Ziibeyir b. Avvam da Kureys'li olup,
Hz. Peygamberin halasimin ogluydu ve Hz. Ebu Bekir'in diger
kiz1 Esma ile evliydi. Bu dort Sahabi de Medine'nin ileri gelen
zenginlerinden idiler. Oldiiklerinde geriye biiyiik servet birak-
muglardi.”(10) Geriye kalan iki iiye ise, asil halife adaylar1 olan
Beni Ummeye kabilesinden Osman ile rakibi Beni Hasim kabi-
lesinden Ali idi.

Sara’nin yine Omer tarafindan saptanmisilging bir “hukuku”
vardi: “Hz. Omer, esitlik durumunda Abdurrahman'in goriisii-
niin tercih edilmesini vasiyet etmisti” ve bu vasiyete gére topla-
nan Sara'da ondan baska kimsede kili¢ bulunmayacakt.(11) Yeni
halifeyi belirlemeden dagilmayacak olan Stira, karara itiraz eden
olursa, halife Omer tarafindan, “muhalefet edenin boynunu vu-
run!” emriyle yetkilendirilmisti. Yani Abdurrahman, bu mizan-
sen icinde hem gercek secici hem de boyun vurucu idi.

Nitekim Ali’'nin amcas1 Abbas, bu sonucu seciminden belli
Sura’ya katilarak durumu mesrulastirmamasi konusunda 1srarla
Ali'yi uyarr. Ali ise, sonucu gormesine karsin Stra’ya katilma-
ma iradesi gsteremeyerek kurulu mekanizmanin parcas: olma-
ya devam eder.

Iste bu mizansen ¢ercevesinde' Abdurrahman, belli bir diya-
log siirecinden sonra; “Ey Osman, elini uzat” diyerek ona biat
edecek, ardindan Ali'ye dénerek, Osman’a biat etmesini isteye-

(10) Age, s. 153.
(1) Age,s. 154 (jeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cek, Ali'nin duraklamasi tizerine; “Biat et yoksa boynunu vuru-
rum” uyarisiyla sorunu ¢ozecekti!(12)
Iste boyle!

Yeni Egemenler

Osman, Hilafet makamina genelde Mekke soylu sinifinin, 6zel
olarak da (bir parcast oldugu) Ummeyeogullar’nin temsilcisi
olarak geliyordu. Nitekim Ummeyeogullar1 onun hilafeti déne-
minde ekonomik ve siyasal olanaklardan aslan pay: alarak gii¢
biriktirecekti.

Bu gii¢c sayesinde de sonraki dénemde Islami monarsinin
kurucusu olacakt1. Bu baglamda Osman’in hilafeti, hem kendin-
den 6nceki gorece idealist dénemin sonu, hem Islam monarsisi-
nin sekillenmesi icin gerekli ekonomik siyasal altyapinin olu-
sum donemidir.

Kendisinden sonraki mesru halife Ali'nin hem siyaseten hem
de ekonomik olarak iktidarini olanaksizlastiran altyap: da esas
olarak bu donemde kurulacaktir.

Burada pek ¢ok devrimin de basina gelen seyle, yani yikilan
eski diizenin egemen sinifinin yeni kimlik altinda tekrar iktida-
ra gelmesi seklindeki trajediyle karsilasiyoruz.

Once dede Utba, sonra baba Ebu Siifyan aracihigiyla eski
Mekke ordusunun komutanhgim ve Mekke diizeninin yénetici-
ligini yapmus, Islami egemenlige karsi Mekke ele gecirilene
kadar direnmis olan Ummeyeogullar’nin, Osman déneminden
baslayarak, yani Peygamber’in 6liimiinden sadece 12 yil sonra
yeni diizenin de egemeni haline gelmeye baslamalar: carpicidir.

Oysa Peygamber’in temsil ettigi yeni din, Ummeyeogulla-
ri'min temsil ettigi diizenin secenegi olarak ortaya ¢ikmis, onu
yikilmasi gereken bir ‘cahiliye’ olarak suclamisti. Islam’in hakim
olma siirecindeki tiim savaslar bunlarin iktidarina karsi yapil-
mus, Islam’t ezmeye yonelik tiim girisimler de bunlarca organi-
ze edilmisti. “Fitne ortadan kalkip din yalniz Allah’in olana
kadar onlarla savasin” (Bakara-193) gibi ayetler de, oncelikle
bunlar1 hedeflemisti.

(12) Age,s. 15¢. (Jeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iste boylece Ummeyeogullan aristokrasisi, yikildigi sanilan
diizenlerinin kiilleri arasindan yeniden dogarak egemenlige yiik-
selecektir; Islamin ilk kadrolarindan (ama ayni zamanda kendi-
lerinden ve kendileri gibi dénemin biiyiik aristokratlarindan)
olan Osman’in hilafeti doneminde, Islamn mutlak iktidar giicii
(Emevi devleti) haline geleceklerdi. Hem de 6yle bir gelis olacak-
tir ki bu; Osman sonrasinda ortaya ¢ikan Ali “piirtiziinii” gider-
mek yolunda Kur’an sayfalarim1 mizraklarinin ucuna gegirerek,
Peygamberin torunlarim kanla tasfiye ederek gerceklesecekti.

Diger yandan bu Ummeyeogullari, 6nceden hayal bile ede-
meyecekleri kitalar arasi bir hakimiyeti, yine Islamiyet’in kurtu-
lus mesaji sayesinde elde edeceklerdi.

Eski Tas Eski Hamam

Ozetle 6nce cikarlarina karsit goriip ezmeye calisacaklan
[slamiyet’i, sonradan egemenliklerini ve zenginliklerini yayma-
nin ideolojik bayrag: haline getireceklerdi Emeviler.

Idealist Miisliimanlarin saskinhikla izledikleri bir siire¢ yasa-
niyordu. Bir dizi ac1 ve fedakarlik yapan Mekke Miisliimanlari
(Muhacirler) yaninda Peygamber’e kucak acarak hem onun can
giivenligini hem de Islam’in yiikselebilecegi giivenlik alanim
saglayan Medinelilerin (Ensar) elinden bir sey gelmiyordu. Nasil
ki 6nceki dénemde idari gorevler ve ekonomik giic Ummeye-
ogullar’'nin elindeyse, simdi de aymydr. “Hakk gelince zail ola-
cagim” sandiklar “baul” (Isra-81) Islami kiyafete biiriinerek her
seyi tekrar eline gecirmisti.

Bu ekonomik gii¢ ve idari yetkiler sayesinde askeri gii¢ de,
iistelik gecmisten ¢ok daha biiyiik bir sekilde yine onlarin eline
gecmisti. Islam’in anli sanh savascilari, Kur'an'in hafizlar ve tef-
sir edicileri (Kurra), bir biitiin olarak Muhacir veya Ensar’dan
olsun fark etmez, kim ki kendilerine boyun egmiyorsa hizla tas-
fiye ediyorlardi.

Ebu Bekir ve kismen de Omer déneminde, Islamiyet’e bagh-
liklar1 saglam bulunmadigindan, kendilerine idari gorevler
verilmeyenler,(13) simdi yeniden her seyi ellerine gecirmeye bas-

(13) C. Zeydan, 15"‘1’)&&@§&”ﬂ‘[§FTK'|@p§A|]§r9i - https://rantey.org
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liyordu. iste bu durumun yaratug tepkiler, halkin 656'da ayak-
lanmasi ve Osman’ 6ldiirmesiyle sonuglanacakti.

Ancak Ummeyeogullar1 bu kez yenilmeyecekti; aralarinda
ayaklanma onderi Ebu Bekir'in oglu Muhammet, yan: sira Ali,
Ziibeyr, Talha vb. pek ¢ok énemli islam y1ldiz1 bulunan muha-
lefetin orgiitsiizliigiine ve programsizligina karsin kendileri gec-
misten ders ¢ikarmisti. islami bayrag: halka kars: bir mesruiyet
araci olarak basariyla kullanarak rakiplerini tek tek ezeceklerdi.
Nitekim Ali'nin 6ldurtldiigi 661 yilina kadar yasanan bir ikili
iktidar déneminden sonra, bu kez degil iktidar1 kaptirmak,
kendi mutlak monarsilerini kuracaklard.

Isin daha trajik olan yam ise, sonraki 14 yiizyill boyunca
baska inanclara, baska mezheplere, farkli olma hakkina karsi bir
dizi fetva iireten, kadinin, cocugun, yasamin, siyasetin islami
hitkmiintin ne olduguna dair sayisiz metin ve konusma tireten
Stinni tlemanin, bu agik iktidar gasp1 karsisinda derin bir ses-
sizlik sergilemesidir.

Her sey bir yana, ciddi bir ahlak sorunu ile karsi karsiya
oldugumuz agik!..

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 10 Subat - 17 Subat 2007

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MUSLUMANLARIN HALIFE OSMAN’A BASKALDIRISI

Onceki bsliimde belirttigim gibi, Islami devlet kurumlasmasi-
nin sinifsal agidan ortaya cikardig sonug, tam anlamiyla “eski
tas eski hamam” deyimiyle ortiisiiyordu.

“Cahiliye” gidip yerine Islamiyet gelmis, bu anlamda teolojik
atmosfer kokten degismisti; ama sinifsal yapinin degismemesi bir
yana, egemen siif (kabile aristokrasisi) ve onun icindeki ege-
men kast (Ummeyeogullar1) da degismemisti. Mekke'nin soylu
hiyerarsisinin en tepesindekiler, ezmeye cahistiklar1 Islam’in giic-
lerine bir dénem iktidarlarini kaptirmis, ama ardindan Islam bay-
ragini da ellerine alarak daha saglam bir sekilde geri gelmislerdi.

[slam bayragi altinda disipline edilen Arap enerjisinden, tari-
hin en biiyiikk egemenliklerinden biri yaratilmisti. Fakat o
donemlerde zaten uygulanagelen y6netim bicimlerinden, tire-
tim iliskilerinden, insan iliskilerinden daha farkl bir sey ortaya
cikarilamamisti.

Ne denli kutsal halelere biiriindiiriirsek biiriindiirelim, din-
sel olarak ne denli olumlarsak olumlayalim, sonucta o giin
zaten uygulanagelen (ve sadece giintimiiz degerleri acisindan
degil, o giiniin kosullarinda da elestiriye ugrayan), monarsi,
kolelik, feodalizm, i¢ sorunlarin zor yéntemiyle ¢oziimii, biiyii-
menin fetihlerle saglanmasi, vb. kurum ve uygulamalarin disina
cikilamamist.

Aksine 6nceden kabile boliinmiisliigii nedeniyle gerceklesti-
rilemeyen fetihle zenginlesme yolu, Islam bayrag: ile saglanan
birlesme sayesinde Arap yiikselisinin anahtar: olacakti.

Peygamber'in 6liimiinii takip eden siirecteki pratikler, 29 y1l-
lik bir gecis siireci sonucunda monarsi hattina oturacakt ki; bu
gecis doneminin bizzat kendisi de ciddi sorunlarla malaldi.
Ciinkii mevcut diizenin simifsal adalet yoniinde degistirileme-

mesi bir yana, kabileler aras1 var olan gorece adalet durumu da
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kaybedilerek monarsiye yonelinecekti. Peygamber ve onun
soyunu stirdiiren damadi Alinin de dahil oldugu Hasimogullan
ile gorece kiiciik diger kabilelere sadece tabiyet secenegi daya-
tilmasi bu sorunlardan sadece biridir.

Bu siireg, eger Islam’ ilk benimseyen kabilelerin veya kabi-
leler iistii Miisliiman kadrolarin temsilini yiikselten bir iktidar
yapist olarak sekillenseydi bir ilerlemeden s6z edilebilirdi.
Ancak ne yazik ki bdyle olmamistir. Biitkemedigi eli 6per gibi
yapan Ummeyeogullari, kisa bir zaman sonra o elin gercek
sahiplerini (iistelik ge¢misin ilkel demokratik geleneklerini de
ortadan kaldiran bir mutlakiyetle) tahakkiim altina alacaklard:.

Ozetle; kisa bir donem kaptirdiklar iktidarn tekrar geri alan
Emeviler, diin pagan inanclarinin bayragiyla siirdiirdiikleri ege-
menliklerini, bu kez kendisine yenildikleri islam inancinin bay-
ragiyla yeniden kuracaklardi.

Ummeyeogullar’mn iktidar Araci Osman

Yeni iktidar merkezi olan Medine, Mekke’nin diismesi sonra-
sinda da (ta ki iktidar Sam’a kaptirana kadar) Islam'in siyasal
ve ekonomik merkezi haline gelecekti. Bu nedenle Mekkenin
diismesi sonrasinda bolgenin tiim aristokratlar gibi Ummeyeo-
gullar’min ¢ogunlugu da gidip, Medine'ye yerlesecek, iktidar
organlarina yakin olarak nemalanma oranlarin artirmaya cali-
sacaklard1. Ustelik Ummeyeogullan 6zgiiliinde bu durum, daha
ote bir hedefe, iktidan iceriden fethetme amacina yonelecekti.
[ronik bir ifadeyle, aruk hepsi Medineliydiler! Ciinkii gerek
[slami y6netim gerekse de ekonomik iliskiler anlaminda, temel
toplanma ve dagillm merkezi Medine olmus, Mekke ise,
Kabe'nin mekani olmak disinda eski 6zelligini kaybederek ege-
menler agisindan tasralagmisti.

Iste bu Medine’de, hizla biiyilyen Islam egemenliginin yone-
timine iliskin ciddi bir miicadele verilmekte ve Halife secimleri
de bu miicadelenin yansimasi olarak sekillenmekteydi. Yetismis
insan, sayisal biiyiiklitk ve ekonomik birikim anlaminda diger-
lerinden avantajli olan Ummeyeogullari, kendilerinden olan
Osman’in halife olmasiyla birlikte cok daha mutlak bir avantaj
elde edeceklerdjeretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Osman, onlarin egemenlik amaclarina ulasmanin temel sic-
rama dayanaklar olacakti. Kuskusuz o, ilk Miisliiman idealist-
lerden biriydi. Ancak hilafet déneminde; “Niifuzlarina kendini
biitiiniiyle kaptirmis oldugu siilalesinin”(% iktidara yerlesmesi-
nin aracina doniisecek; aristokrat kimligi Islami kimliginin
iistiine cikacaktu.

Esasen Osman’in halife olusu da onlarin giictiniin bir yansi-
masiydil. Bunun sonucunda Osman, biitiin valilik makamlarina
kendi akrabalarimi getirecek, Omer zamaninda Sam’a vali yapil-
mis olan Muaviye'nin yetkileriniyse artirarak Ummeyeogulla-
r’nin Islam devletinin egemeni olmasimi saglayacakti. Oysa
gerek peygamber gerek sonraki iki halife, kendi kabilelerinden
atama yapmaktan hep uzak durmuslardir. Bu durum, Osman’in
yaptiklarinin cok daha fazla goze batmasini, bu nedenle hem
eski kabile asabiyetinin yeniden canlanmasini hem de halkla
diger kabileler nezdinde sayginhgini ve otoritesini kaybetmeyi
getirecekti.

Olaganiistii bir biiyiikliige ulasan Islam devleti, gercekte
yeni kosullarin zorunlu kildig: i¢ hiyerarsisini olusturuyordu.
Ancak bunu Islam’in idealist bir yorumu ve ona gii¢ veren &éncti
kadrolarla katilan kabileler tizerinden degil, tarihi boyunca onu
ezmeye calisan egemen kabilenin ¢ikar ve birikimleri tizerinden
gerceklestiriyordu. Bu durumsa, islam’in 6éncii kadrolan arasin-
da onarilmaz kirginlklara neden olmasinin yaninda, 6zgiirliik-
lerine fazlasiyla diigkiin “gécebe asiretleri daima rahatsiz eden,
otorite baskisini daha da dayanilmaz hale getiriyordu.”{15)

Peygamberin Siirgiinii Devletin Basina Geliyor

Bu kadrolasma icinde en carpici olaniysa, Osman’in, amcaoglu
Mervan bin Hakem'i kendi sahsindaki devletin sekreterligine
getirmesiydi.

Bu gorev, yasal planda ikinci adamhk demekle birlikte,
Osman’in pasif kisiligi nedeniyle gercekte yénetimin asil belirle-
yicisi olmak demekti. Mekke'nin fethine kadar Islam’ bastirma-

(14) Carl Brockelman, islam Uluslart ve Devletleri Tarihi, s, 51.
(15) B. Lewis, Islam’ipy Qefusy pp#lEstish arblvi - https:/rantey.org
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ya cahisanlarin, boylece Islam egemenliginin iplerini tiimden ele
gecirmesiagisindan bundan daha carpici bir tercih olamazdi.

Mervan'in babasi, Mekke miisriklerinin elebasilarindan ve
Miisliimanlara en fazla eziyet edenlerden biri olan Hakem bin
Ebi'l-As’dir. Mekke'nin fethi sonrasinda mecburen Miisliiman
olanlardand.

Devlet ve ekonominin merkezi Medine oldugundan, pek ¢ok
aristokrat gibi o da Medine’ye gd¢miis, ama Islamci literatiire
gore bundan sonra da eski “saygisizhgim” stirdiirmiistii. Ele ge-
cirdigi sirlar1 “herkese ifsa ettigi gibi, daha ileri giderek, Hz. Pey-
gamber’in (sav) soylediklerini degistirerek baskalarina aktara-
cak’ti. Daha otesi “Hz. Peygamber’in (sav) yiiriiyiislerini ve
hareketlerini taklit etmek gibi yakisiksiz davranislarda bulundu-
gu icin Taife siirgiine gonderilecekti.”(16)

Hakem ile birlikte ogul Mervan1 da kapsayan bu siirgiin
cezasl, Osman’in tiim ricalarina ragmen Ebu Bekir ve Omer
zamaninda da kaldinlmayacaku. Iste Osman, ilk dénem
Miisliimanlar nezdinde boylesi kotii namh birinin siirgiintine
son vermekle yetinmeyip, oglunu da Islam devletinin genel
sekreterligine getirerek adeta meydan okuyacakti. Bu gelisme
ilk Miisliman kadrolar nezdinde biiyiik bir infialle karsilanir-
ken, Hilafet Miihrii kendisine verilen Mervan ise devleti,
“Islam’in 6nde gelen sahsiyetlerine saygisizlik yapmaktan, onla-
r1 rencide edecek sozler sdylemekten cekinmeyerek”17) tam bir
pervasizlikla yonetecekti.

Osman dénemi atamalarinda, adil bir yénetim hukuku aci-
sindan mesruiyet olmadig1 gibi, seriatin kendi kurallar agisin-
dan da olmayacakti. Bu suiistimal, kadrolasma, keyfilik uygula-
malarini, (islamar literatiiriin yaptigr gibi) Osman’in “iyi niyeti”,
“giivenlik kaygilar”, “akrabalarina duiskiinltigii” ile agiklamak,
icine girilen kurumsallasmanin sinifsal ve sosyo-ekonomik nite-
ligini 6rtme ¢abasindan bagka bir anlam tasimayacaktir. Boylece
yapilmaya calisilan sey, s6z konusu kurumsallasmanin yapisal
sorunlarinin, yani istismarin, rantin, adaletsizligin, hukuksuzlu-
gun, “insani bir zaafin” ardina gizlenerek masumlastirilmasidur.

(16) A. Apak, Hz. Osman Dénemi Devlet Siyaseti, s. 131.
(17) Age,s.132. (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Misir’a, tistelik Misir'in fatihi Amr b. el-As gérevden alarak
atanan ve Osman’in siit kardesi olan Abdullah b. Sad, Miisliiman
olduktan sonra vazge¢mis (miirted), bu nedenle hakkinda veri-
len 6liim karart Osman’in araya girmesiyle engellenmis bir kisi-
dir. Kafe'ye vali atanan ve Osman’in anne bir kardesi olan Velid,
onceden vergi toplama sirasindaki uygulamalarindan dolayr
aleyhinde ayet inmis ve “miinafik” ilan edilmis bir kisiliktir.(!8)

Mervan ornegindeki uygulama daha da ilging: Babas1 Hakem,
siirgiinden getirildikten sonra 100 bin dirhem gibi bir servet ile
odiillendirilirken, Mervan'a da, gercekte Peygamber’in kizi
Fatma'ya miras olan Fedek arazisi verilecektir. Medine Carsi-
srmin geliri de Mervann kardesi Haris’e verilmistir. Yine Os-
man'in damadi1 Abdullah b. Halid’e, 400 bin dirhem tahsis edi-
lirken, Abdullah b. Sad’a ise, Misir’a vali atanmas1 yaninda Af-
rika'y1 fethetmesi halinde ganimetlerin (sadece Peygamber’e ve
devlete taninmis bir ayricalik olan) beste biriyle ddiillendirilme
sozil verilmistir.

Yangina Koriikle Gitmek

Osman déneminde boylesi orneklerin ard1 arkasi gelmezken o,
bu istismarlar nedeniyle gelisen tepkilere karsy; “Ebu Bekir ve
Omer, ellerinde olan hakki terkettiler, akrabalarina mal verme-
diler. Bense mali aldim ve akrabalarim arasinda taksim et-
tim”(19) diyerek adeta yangina koriikle gidecektir.

Boylece Horasan'dan Kuzey Afrika’ya, bu olaganiistii biiyiik-
litkkteki hakimiyet ve biitiin bu topraklarin 6nce talan sonra da
vergi gelirleri, Arap aristokrasisinin en giiclii kolu olmasi yanin-
da, Islam kargisinda da sorunlu bir kabileye akitiliyordu.

Biitiin bu uygulamalarin sonucundaysa kabile asabiyeti hizla
artarken, Islam'n 6nceden kah dini idealizmle kah fetih gelirle-
rinin paylasimiyla saglanan birligi de hizla dagilmaya baslaya-
cakt1.

Bunun sonucuysa i¢ savasin kacimilmazhigi olacakt. Islami
literatiir bu siireci “fitne” olarak nitelendirirken, Osman’in bu

(18) Age, s. 139.
(19) Age,s. 141. (ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org



20 Oteki Tarih

stirecteki sorumlulugunu ise “fitne ¢ikarmak isteyenlere malze-
me saglamak” baglaminda hafifletmeye calisacakt.(20)

Bu sekildeki tarih yazimi, aym zamanda islamai siyasal aklin
da yansimasi olacakur. Ne olursa olsun Islami otoriteye boyun
egilmesi, egmemeninse ‘fitne’ oldugu bilincinin yayginlastirilma-
s1 olan bu yaklasim, “Ult-1 emre itaat edin” diyen Nisa-59’dan da
glic aliyordu. Bdylece, birey olmanin, yurttas olmanin ideolojik,
psikolojik, siyasal temelleri tahrip edilirken, kulluk ve tebaalik
bilincinin sonraki 14 yiizy1l boyunca islam cografyasinin belirle-
yici statiisti olarak pekismesi saglanacaktr.

[slam’in bu siiregteki kurumsallasmasi, Arapin Arap olma-
yana, Kureys'in Kureys olmayan Arap’a, Emevinin Emevi olma-
yan Kureys'e ve tabii sinifsal olarak da talanlardan en ¢ok pay
alanlarin alamayanlara karsi iktidar1 olarak maddilesecekti.
Biitiin bu gelismelerse, haklar1 cignenenlerin simifsal, kabilesel
ve kisisel tepkilerini biiytitecek ve bu tepkiler, 6zellikle 650
yilindan itibaren agik tepkiler ve patlamalar olarak kendini gos-
termeye baslayacakti.

Etkili islam kadrolar Ali, Ziibeyr, Talha, Ammar, hatta Ayse
bile muhalefet odaklar1 olarak 6ne cikacakti. Brockelman, bu
siirece dair; “Peygamber’in fiituhatla fevkalade zenginlesen ve
Mekke’deki eski miilklerinden bagka Taifte de boyle mallar ve
bundan baska genis araziler elde etmis olan eski ashabi, Umme-
yeogullari'nin bu yiikselisi ile, simdiye kadarki mevkilerini teh-
dit edilmis goérdiiler. Halifeyi, siilalesinin etkisinden ayirmaya
bos yere calistiktan sonra bizzat onun aleyhine dondiiler. Cok
gecmeden pek az dostu kald; bilhassa Peygamber’in genc¢ ve
entrikac1 dulu ‘miiminlerin annesi’ Ayse, onun aleyhine cephe
ald1”?D diye yazacakur.

Valileri dért bir yanda keyfi bir iktidar siirerken, onlarin
basi durumundaki halife, iktidarin merkezinde tam bir tecrit
yastyordu. Ancak ilk islami kadrolarin Medine merkezli muha-
lefeti, Osman’la iligkileri ¢cercevesinde kendini eyleme dékme-
yecekti. Buna karsin Medine’den yayilan bu tepkiler, Islam'in

(20) H. Algiil, Islam Tarihi, c. 2, s. 445.
(21) Age.;s.52. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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¢ yayllma ve akar merkezi durumundaki Kuafe, Basra ve
Misirda patlayacakti. Ozellikle Misirdaki muhalefet, Ebu
Bekir'in oglu Muhammet'in 6nciiltigtinde isyanin merkezi hali-
ne gelecekti.

Dikkat edilirse Islam tarihindeki bu en biiyiik ilk “fitnede”,
sonraki siirecteki Islam ici kavgalarda belirleyici olacak olan
Sii-Stinni ayrismas1 yoktur. Aristokratlar aras1 paylasim kavga-
sindan gii¢ alsa da, esasen yoksullarin iktidara kars1 bas kaldi-
ris1 vardir.

Boylece kendi muhalefetini hizla biiyiiten Osman’in iktidan
656 yilinda artik sonuna gelmisti. Fetihlerin, dolayisiyla fetih
gelirlerinin azalmasiyla baslayan iktisadi giiclitkler, Ummeyeo-
gullarr'ndan yana suiistimallerin daha da géze batmasini getiri-
yordu. Siyasal dislanma, keyfilik ve ekonomik esitsizliklerdeki
artig; “Islam’in esitlikgi bir iliski 6ngordiigii, ama Osman done-
minde bunun ihlal edildigini” diistinenlerin sayisini artirmistir.
Ozetle biitiin iktidar ve zenginliklerin belli bir kabilede toplan-
masl, bunlarin disinda kalan her siniftan tiim Araplarda hakh
bir tepki yaratmistir.

Kuskusuz hak eksenli bu sorgulama ve tepkilerde, ahlaki bir
sorun vardi. Ciinkii bu tepkiler, Araplarin diger halklarin ege-
menlik ve mallarina yoénelik tecaviizlerini kapsamiyordu.
Aksine, onlar dinen mesru goriiliiyordu. Kavga, baskalarindan
ele gecirilen zenginlik ve egemenlik alaninin, Araplar arasi pay-
lasimi siirecinde patlamaktaydi. Oteki halk ve inanclara karsi
genislemede birlik olanlar, bunun paylasimi ve y6énetimin nite-
ligi konusunda birbirleriyle kavga ediyorlardi. iste bu paylasim
ve yonetim kavgasinda Osman, Emevi ailesi disinda kalan
biitiin eski dostlarim ve sayginhigim kaybedecekti. Oyle ki
Peygamber’in dulu Ayse, Osman’a muhalefette 6n safta yer alan-
lardan biri olacaktu:

“Hz. Resuliin (sm) ayakkabilarini, elbisesini halka géstere-
rek: Bunlar daha eskimedi (ama) Osman onun dinini eskitti,
yipratti” diyerek halki costurmada; “Oldiiriin Nasel'i (erkek
sirtlan, ahmak ihtiyar manasinda), Allah 6ldiirstin Nasel'i” diye-
rek halk: ona karsi kiskirtmaktaydi.(22)

(22) A Golpwarh, SppabdsdwDE i dp kisii>Ritps:/rantey.org
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Kullarim Kéle, Dini Oyuncak Yapmak

Bu siirecte yasanan Ebu Zerr siirgiinii, hem Medine’de hem de
diger sehirlerde biiyiik bir tepkiye neden olacaktr.

Osman doénemini anlatan su anekdot oldukca carpicidir.
Osman, Ebu Zerr’i siirgiine gondermezden 6nce yanina ¢agira-
rak sorar:

“Sen Resullullah (sav); ‘Beni Ummeye ii¢ kisiye ulastiginda,
Allah’in beldelerini kendilerine devlet, Allah’in kullarini kéle ve
Allah’in dinini oyuncak edinirler’ seklinde bir hadis rivayet edi-
yormussun, dogru mu?” Ebu Zerr, bu tehditkar sorgulama kar-
sisinda gerilemeyerek, “evet” cevabi verir. Bunun iizerine Halife,
Hz. Ali'yi ¢agirarak, kendisinin béyle bir hadis duyup duymadi-
g sorar. Ali de, Hz. Peygamber’in (sav); “Yesillikler, Ebu
Zerrden daha dogru sozlii bir kisiyi gélgelememistir. Yerytizii
Ebu Zerr'den daha dogru sozlii bir kisiyi tistiinde tasimamistir”
seklindeki hadisi hatirlatarak, dolayl sekilde onun s6ziiniin
dogruluguna sahitlik eder.(23’

Gergi Stinni ulema bu hadisin zayif oldugu iddiasindadir;
ancak Emevi donemi tablosuyla tamamen 6rtiismektedir.

Peygamber nezdinde biiyiik sayginhiga sahip, tstelik diger
kabile seflerinden ayrimla cikar pesinde kosmayip, sadece top-
lumsal adalet talebi olan Ebu Zerri siirgiin ederken,
Peygamber'in siirgiin ettigi Hakem ve oglu Mervan’1 getirtip
Miisliimanlarin basina y6netici yapmasi, Osman’in sayginlhgini
iyice zayiflatan 6nemli bir neden olacaktir. Siirgiin sirasinda
Mervan ile Ali arasinda gecen tartisma fiizerine Osmanin,
Mervan sahiplenerek, Ali'ye; “Sen benim yanimda Mervan’dan
daha faziletli degilsin!” deyisi de isin tuzu biberi olacakur.

Ardindan Kufeli muhalifleri siirgiin etmesi de, tepkileri arti-
ran bir diger neden olacakt1.

Sorunlar dayanilmaz hal alirken, halkin yiikselen tepkisine
kulak verecegine, kabilesine daha da siki sarillan Osman, Medine
halkina; “Allah’a yemin olsun ki, taraftarlarimin sayisi sizden
daha coktur. Adamlarimi cagirirsam onlar hemen gelirler. Bu

(23) Yakubi'den akt.(fr &Rk PR %t%l Adngmi Rﬁpﬁ@.‘/ﬁ‘é{ﬁi@y éféii.
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nedenle bana dil uzatmayn ve valilerimi tan etmeyin (elestir-
meyin)” diye tehditkar hitaplarda bulunmaya baslayacakti.

Diger yandan dévme, siirme, gérevden alma, asagilama gibi
uygulamalar da azalacagina giderek siradanlagiyordu. ilk Miis-
liimanlardan olup, annesi de Mekke egemenlerince bu nedenle
olduriilmiis olan Ammarin, halkin sikayetlerini iletmek icin
Osman’a ¢iktiginda karsilasacagi davranis da, bayiltincaya kadar
doviilmek ve o halde sokaga atilmak olacakti. Bu olay halk ile
Osman arasindaki ipleri koparacakti.

Toplum tam anlamiyla ikiye blinmiistii ve bu durum karsi-
sinda basireti baglanmis olan Osman, sorunu ¢6zecegine yangi-
na koriikle gitmektedir. Yangim1 daha da koriikleyen bir diger
yoneticiyse, Medine’deki Islam énciilerine; “Ey sahabe toplulu-
gu, bu ihtiyar hakkinda size hayir tavsiye ederim. Eger o sizin
aranizda oldiiriiliirse, Allah’a yemin ederim ki, buray1 size karsi
athlarimla doldururum” diye tehditler savuran Sam Valisi Mua-
viye olacaktir.(29

flahi S6zii Sakatlamak

Osman’a kars yiikselen tepkilerde, onun Kur'an toplayip, bu
resmi Kuranin disindaki farkhi niishalar1 yaktirmasinin da
onemli bir roli oldugu diisiiniilmektedir. Kur’an hafizlan ve
ayni zamanda tefsir edicilerinin (Kurra) kitleler iizerindeki etki-
si merkezi iktidarin etki alanini daraltiyordu. Bu durumda
Osman, yerel iktidar olanaklarini ortadan kaldirarak her seyi
merkezilestirmenin temel geregi olarak Kur’an1 teklestirip
(farkh niishalan yaktirip imha ederken) gercekte yerel iktidar
(ademi merkeziyet) olanaklarin1 da sona erdirmeye yonelmis
oluyordu.

Boylece; “ilahi vahyin yegane muhafiz1 olarak ¢ikmak sure-
tiyle, hitkiimet birligini tahakkuk ettirmek ve devlet iizerinde
mutlak iktidarim teessiis etmek egilimini gosteriyordu. Fakat
bu egilime muhalefet, Halifeyi, ‘ilahi sozii sakatlamak ve tahrip
etmekle’ itham etmesi” seklinde yanit verecekti.(25)

(24) ibn Sebbe'den akt. A. Apak, Hz. Osman Dénemi Devlet Siyaseti, s. 166.
(25) Islam Ansiklopedisie B8 $p#Ritap Arsivi - https://rantey.org
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Gercekten de Osman’'in diizenledigi Kur’an, basta Kur'’an'in en
o6ndeki uzmam Abdullah b. Mesut olmak iizere siddetli tenkitle-
re ugrayacaktl. “O, Osman’, tahrif edilmis ve Emeviler aleyhin-
deki biitiin ayetleri silen bir metin tespit etmekle itham etti.”(20)

Tim bu ve benzeri birikimlerin birbirine eklenmesi sonu-
cunda nihayet isyan kivilem Kuafe’de parlayacak ve Kufeliler
ayaklanip Osman’in valisini sehirden atacaklardi Ardindan
Misirhlar, valiyi alma kosuluyla Osman’in kapisina dikilecekler-
di. Basralllar benzer tepkiyle baskaldirip temsilcilerini
Medine’ye gondereceklerdi.

Ayaklanmacilarla Osman arasinda gerceklesen ilk pazarlikta,
Ali, Talha ve Ziibeyr’in de araya girmesiyle baris saglanacakti.
“Asilerin biitiin isteklerini kabul ederek, daha 6nce alinmis tiim
tedbirleri kaldiracagin ve valileri degistirecegini vaat eden Hali-
fenin miitevazi ve bagislayici tavri karsisinda...” 27 isyancilar da
uzlasma yoluna gidecekti.

Gercekte islam ve Islam dis1 biitiin Dogu siyaset gelenegin-
de cokca drnegini gordiigiimiiz, muhaliflerin hakkindan gelebi-
lecek gii¢ edinene kadar onlarin taleplerini kabul etmis goriin-
mek seklindeki bir kurnazlik karsisindayiz.

Islerin diizelecegi, valilerin gérevden alinacag, adaletin gele-
cegi inanciyla memleketlerine geri doniiyorlard ki, al-Aris konak
yerinde yakaladiklar resmi bir habercinin iizerinde, Osman’in
Misir valisi Abdullah b Sad’a hitaben yazdig: ve isyanc liderleri-
nin doniiste oldiiriilmelerini emreden mektubunu yakaladilar.
Osman’in gercek niyetinin uzlasma degil, kendilerini 6ldiirmek
icin zaman kazanmak oldugunu 6grenmenin ve aldatilmishgin
ofkesiyle Medine’ye geri dondiiler.

Ali tekrar araya girecek ve Osman’ agiklamaya davet ede-
cekti. Osman ise; “Bu benim aleyhime bir delildir. Ancak Allah’a
yemin ederim ki, ben bu mektubu yazmadigim gibi baskasina
da yazdirmadim” (28 diyecekti.

Asiler ise; “Nasil olur da birisi kalkar ve senin kdleni, senin
zekat mallarindan bir deve {izerine bindirip, bir mektup verir ve

(26) R. Matran, Islam’m Yayilis Tarihi, s. 98.
(27) Islam Ansiklopedisi, 9. Cilt, s. 430.

(28) Ibn Kesir, Bityiigyiserizapbirck kap ABEvi - https://rantey.org
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mektubu senin miihriinle miihiirleyip valine gonderirken senin
haberin olmaz. Sayet yalan s6yliiyorsan, haksiz yere bizim 6ldii-
rilmemizi emrettigin icin gorevden ayrilman gerekir. Sayet
dogru soyliiyorsan, zaaf géstermenden ve boyle isler cevirenle-
re karsi gaflet icinde olmandan dolay: istifa etmen gerekir” diye-
ceklerdir. 2%

Ancak Osman, halifeligi birakmasi ve Mervan kendilerine
teslim etme isteklerini kabul etmeyecek, isyancilar da onu sara-
yinda kusatma altina alacaklardi. Isyancilar bu sekilde 40 giin
boyunca Osman’in istifasini ve Mervan1 kendilerine teslim etme-
sini bekleyecek, ancak bir gelisme saglanamayinca 17 Haziran
656'da saldiriya gececeklerdir.

Haydi Muaviye Gelsin de Seni Kurtarsin!

Bu kusatma siirecinde Medineliler Osmant koruma kaygisi
yasamamistir. Esasen Osman o denli tecrit olmus durumdayd
ki; ilk Miislimanlardan (Muhacirun ve Ensar) neredeyse kimse
onu savunmayacakti.

Daha sonra garip bir sekilde Osman’in kan hesabina girecek
olan Ayse bile, ona karsi keskin bir muhalefet yiiriittitkten son-
ra Medine’yi terk etmisti. Ali, Talha, Ziibeyr gibi etkili sahsiyet-
lerse oldiirtilmesine kars olsalar bile onu savunmaya y6nelme-
yeceklerdi. Dahasi onu kili¢c zoruyla sectiren Abdurrahman b.
Avf bile kars: tavir alacaktl. Ayse’nin kardesi ve Ebu Bekir'in
oglu Muhammet ise, bizzat ayaklanmanin basinda ve Osman’a
ilk kili¢ sallayan olacakt.

“Hz. Peygamber’in ashabindan on bin kisinin yasadig, eli
silah tutan yirmi binden fazla Miisliimanin bulundugu Medi-
ne’de, toplu isyan sonucu 6ldiiriilen halifenin cenaze namazina
katilanlarin sayisi, Miisliimanlarin Hz. Osman’a duyduklar: nef-
reti ortaya koymakta ve bu durum, ayn1 zamanda, Medine hal-
kinin biiyiik bir ¢cogunlugunun Hz. Osman’in oldiiriilmesini
tasvip ettikleri manasina gelmektedir.” 30

(29) Taberi'den akt. A. Apak, Hz. Osman Dénemi Deviet Siyaseti, s. 170.
(30) A. Akbulut, Sclllg@&gﬁiﬁgpﬁidﬁﬁﬁsﬂggwl_ lﬁfﬁggf/ﬁ%&{@i)!gyglfdeﬂeri, s. 191.
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Daha garip olan durumsa, 40 giin gibi ¢ok uzun bir zaman
siiren kusatma boyunca, Osman’n siirekli yardim taleplerine
ragmen, diger valiler bir yana, boélgesinde cok giiclii olan
Muaviye'nin de yardim géndermemis olmasidir. Adeta onun
tizerinden hilafet iddiasinda bulunmak i¢in, Osman’in 6liimiinii
ozellikle isteyen bir Muaviye profili s6z konusudur. Kisacasi
Ummeyeogullan da, kendilerini islam devletinin biricik hakimi
yapmis olan Halife’yi 6liimiinde yalniz birakacaklardr.

Bu 6liim giinlerinde Osman’1, yalnizca kole askerleri savuna-
caktir.

Ayaklanmacilar, sayilar1 500 civarinda olan bu korumalarla,
oda oda, salon salon ¢arpisa ¢arpisa nihayet Osman’in saklandig:
odaya ulasmay: basarirlar. Baslarinda bulunan Ebu Bekir’in oglu
Muhammet, Osman’in sakalimi yakalayarak; “Ey Nasel, haydi
Muaviye ve diger adamlarin gelsin de seni kurtarsin” diyecektir.

Buna kars1 Osman; “Kardesimin oglu, sakalimi birak, baban
gorseydi buna razi olur muydu” diye tepki verince, Muhammet
b. Ebu Bekir; “Babam sag olsayd: o yapisird1 sakalina” diyerek
elindeki okla basina vuracakti. Bu sirada diger isyancilar
Osman’ dldiireceklerdi.(31)

Osman’in 6liisii ancak ti¢ giin sonra ve sadece (Osman’ koru-
maya calisirken parmaklar1 kesilen) esi Naile ve ti¢ (veya yedi)
kisi tarafindan kilinan namazla, Yahudilerin gémiildiigii Has-i
Kevkeb mezarhgina gomiilecekti. Onun Miisliimanlarin gomiil-
diigli mezarhga gomiilmesine izin verilmeyecegi gibi, 6liistiniin
taslanmas1 da ancak Ali tarafindan engellenecektir. Gémiildiigii
mezarlk, ancak Muaviye'nin halifeligi sirasinda Miisliiman Baki
mezarhgina katilacakt. 32)

10. ytizyil 6nemli Arap tarihgilerinden el-Mesudi, “Halife
Osman’in 6ldiirtildiigii giin 6zel varhiginin yiiz bin dinar (Roma
ve Bizans altin1) ve bir milyon dirhem (Pers giimiis sikkesi)
oldugunu, miilklerinin de yiiz bin dinar hesaplandigini ve pek
cok at ile deve biraktigini” soyler.(33)
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(31) A. Golpwarly, Sosyal Agdan Islam Tarihi, s. 348.
(32) N. Cagatay, Islam Tarihi, s. 387.
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ISLAM ONCULERININ
SINIFSAL AYRISMASI ve 1C SAVASI

Ucitincii Halife Osman'in 6ldiiriilmesi sonrasinda da bans ve ada-
let gerceklesemeyecekti. Aksine Islam diinyasi tam bir i¢ savas-
lar donemine girecek, yiiz binlerce Miisliiman bu savaslarin kur-
bani olacaktu.

Allah veya Allah kilhifi adina davranan egemenler, kosullandi-
rip peslerine taktiklar1 yoksul halkla birlikte birbirlerini katle-
deceklerdi.

Bu kanli siirecte idealler veya halkin ¢ikarlar degil, egemen-
ler kazanacak ve adalet hukuku agisindan her sey eski tas eski
hamam devam edecekti. Onceden de belirttigim gibi tek degisen
sey; egemenligin ideolojik/dinsel mesrulastirilma araci olacakt.
[slam’in ortaklastirdign Arap enerjisi ve 6ngordiigii cihat/fetih
savaslar1 sayesinde olaganiistii bir zenginlesme saglanacak, ama
bu simirsiz birikim iginde adaletsizlik azalacagina kurumlasa-
cakt

Dahas1 bu zenginligin paylasimi ve yonetimi icin savaslan
daha da kiskirtan bir islev gérecekti. Oyle ki cennetlik ilan edi-
lenler, Islamn kurumlasmasinda olaganiistii kahramanhklar
yapmis insanlar, kimi istisnalar haric, gozii hicbir deger gormez
canavarlara dontiseceklerdi. Onlarin birbirlerine kars: ytirtittiik-
leri bu gozii kara iktidar savaslarinin faturas ise, birbirini katle-
den yiizbinlerce Miisliimandan geriye kalan kadin ve ¢ocuklara;
kararmis hayatlar, tanimlanamaz acilar olarak dénecekti.

Zaman zaman sinifsal konumlar asan hiziplesmeler ve itti-
faklar ortaya ciksa da, sonugta siirecin galibi egemen aristokra-
si olacakt1.

Yonetmek icin gerekli birikim ve sinif bilinci yalnizca onlar-

da olusmustu. Onlar adina yénetimin kimler tarafindan ve nasil
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ytiriitiilecegi sorunu netlesene kadar siiren yonetim krizi de, bu
savaslarla asilacakt1.

Aristokrasinin o kosullardaki c¢ikarlariysa, Sura gibi ancak
orgiitlii halk dinamikleri veya birbirini dengeleyebilen farkl aris-
tokrat giiclerin varhiginda (veya farkh inanclarin da esit hakh ve
saygin kabul edindigi bir toplumsal kiiltiirle) yiiriiyebilecek bir
ybnetim tarzi yerine, monarside belirginlesecekti.

Adaletsizligin Yerini Kaos Aliyor

Devrilen Osman’in sahsinda aristokrasi, gecici bir dénem icinde
olsa iktidarsizlastirilmistu.

Ne ki ihtilali yapanlarin, Osman sonrasi i¢in nasil ve kimin-
le yoneteceklerine dair bir uyumu ve ekonomik olarak halkez,
siyaseten demokratik bir programlar1 yoktu. Buna karsin
Muaviye, kendisine ulastirilan Osman'in kanl elbisesi ve esi
Naile’'nin kesik parmaklarn {izerinden, Osman i¢in intikam
yeminleri ettiriyor ve Sam eksenli olarak gii¢ biriktiriyordu.

Medine eksenli halife adaylarinin arasinda Ali tartismasiz en
giiclii olaniydi, ama ismi iizerinde tam bir mutabakat da sagla-
namiyordu. Nitekim, Ali halife secilecek, ama diizen kuramaya-
cak, aksine iktidarini ytirtitmek igin {i¢ ayr1 cephede pes pese
savaslar vermek zorunda kalacakt.

Osman’a karsi ayaklanip iktidarim yikanlarin dogrudan bir
halife adaylar1 yoktu. Iclerinde en sivrilmis olan1t Muhammed b.
Ebu Bekir, toplumun karsisinda halife aday1 olarak ¢ikacak pres-
tijden yoksundu. Ustelik Osman’in éldiiriilmesinin yiikiinii sir-
tinda tasiyordu.

Ali, ayaklanma siirecinde kendinden bekleneni yapmamus,
bu nedenle diger prestijli aristokratlar Talha ve Ziibeyr ile bir-
likte ayaklanmacilarin destegini alamadiklar: gibi birbirlerine de
destek olmuyorlardi. Sonugta Ali, isminin sayginhgiyla
Medinelilerin cogunlugunca halife segilecekti. Ama ayaklanma-
cilarin rezervleri bir yana, bizzat Talha ve Ziibeyr tarafindan
benimsenmeyecektir. Ayse ise Alinin halifeligini bir “felaket”
olarak algilayarak, daha ilk giinden itibaren onu devirmeye

yonelik kigkirticihga baslayacakti.
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Oyle ki 6nceden “nasel” diye asagilayip, “6ldiiriin Naseli,
Allah ¢ldiirsiin onu, o dinden ¢ikt1” diyen, “ayagina bir degir-
men tasi baglasalar da denize atsalar; denizin dibinden bir daha
cikmasa” diyerek Osmani devirmek icin her seyi yapan Ayse,
Ali'min halife secilmesi tizerine; “Keske gokler yere inseydi de
bunu duymasaydim. Osman’ zuliimle 6ldiirdiiler, vallahi onun
kanini isteyecegim” demeye baslayacakti.(3+)

Koleyle Efendi Esit mi Olacak?

Ali'nin yonetim tarzi, ayaklanmacilar nezdinde giivenilir olmasa
da, Osman’in tersine alttakileri ve adaleti gézetmek eksenli sekil-
lenecekti. Halifeliginin ikinci giiniinde verecegi hutbede;
“Osman’in suna buna verdigi arazinin, suna buna verdigi malla-
rin hepsi de Allah'in malidir, ammenin hakkidir; hepsi batildir ve
hepsi Beytiil-Mal'e (devlet hazinesine) alinacakur. (...) Cuinkii
adalette genislik vardir; adaletle hitkmetmekte aciz olan kisi,
cebirle hitkmederse daha da aciz hale diiser” (Nehc'iil Belaga)
diyecek ve keyfi dagitilmis mallar geri toplamaya baslayacaktir.

Bu adaletg¢i tavir, sanilanin aksine onu zayiflatacaktr. Ciinkii
Ali'nin gozetecegi alttakiler orgiitsiiz, giivensiz ve simf bilincin-
den yoksun olmalarina karsin, aristokratlar ciddi bir sinif bilin-
cine sahip ve etken konumdaydi. Bu kosullarda Ali'nin tutumu,
Ummeyeogullarrna karsi ¢ikmis olan diger aristokratlarin da
ciddi tepkileriyle karsilasacaktir.

Talha ve Ziibeyr, sadece iktidar beklentileri nedeniyle degil,
Ali'nin bu tavr1 nedeniyle de ona muhalefet edeceklerdir. Bir
diger hutbesinde Ali; “...Osman halife oldu, bildiginiz isler
oldu. Sonra bana basvurdunuz. Hicbiriniz Ebu Talipoglu
bizim hakkimizi bize vermedi diyemez. Kim Allah’a inanir,
dinimize girer, kiblemize yonelirse, islam’in vacip ettigi seyle-
ri kabul etmek zorundadir. Siz Allah'in kullarisiniz; mal da
Allah’in mali... Aranizdaki esitlikle onu bélimemi emretmistir
Allah. Higbirinizin obiiriine {istiinliigii yoktur” diyerek,
Ammar’a, Beyt'iill Mal'in, herkese esit olarak paylasilmasi emri
verecekti.

(34) Abdulbaki GélUE?éléi#ﬁBl’-T‘Rﬂ’épsﬁé@R/i - https://rantey.org
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Bu yaklasim Ummeyeogullar1 disindaki aristokratlarda dep-
rem etkisi yaratacakt tabii. Ornegin, Sam’a vali atadig1 Sehl bin
Huneyf; “Ey miiminlerin emiri, bu diin benim kélemdi, bugiin
onu azat ettim; ona ne verdiysen bana da onu verdin” diye itira-
zim1 bildirecekti.

Bunun iizerine Talha, Ziibeyr, Abdullah bin Omer, Sad b. As,
Velit b. Ukbe gibi egemen siniftan kadrolar, itirazlarim yiiksek
sesle dillendirmeye baslayacaktir. Onlar, Osman’a diizen igi
mesruiyet adina kars: ¢cikmislardi. Oysa Ali, ihtilale neden olan
atmosferin de etkisiyle bizzat diizeni degistirmeye yoneliyordu.

Savaslar ve Oyunlar

Medine aristokrasisi, bu duruma son vermek iizere Ali'nin
yanina giderek; “Bizim Resulullah ile yakinhgimiz var; islam
ilk kabul edenlerdeniz, savaslarda bulunduk. Ne Omer boyle
verirdi ne de Osman. Ikisi de bizi istiin tutardi, sense bizi her-
kes ile bir tutuyorsun” diyerek itirazlarima gerekcelendirir. O
sirada bir isciyle kuyu kazmakta olan Ali, onlara; “Benden 6nce
mi Miisliiman oldunuz?”, “Peygambere benden daha mi1 yakin-
siniz?”, “Benim kadar mi savastinmiz?” gibi susturucu sorular
soracak, ardindan da; “Andolsun Allah’a, benimle is¢im arasin-
da bir fark gozetmem ben” diyerek s6z konusu taleplerin
ontinii kesecektir. Bu diyalogun ardindan iktidar eksenli ayris-
ma derinlesecektir. Son olarak Talha’nin Kufe, Ziibeyr'in Basra
valiligi taleplerini de; “Size danismam gerekebilir, benimle kal-
maniz daha dogru olur” diyerek reddedince, ipler tiimden
kopacaktir.(33)

[ste bu ayrismada Ayse, yanina Ziibeyr ve Talha'y1 da alarak,
Ali’ye karsi acik savasa girisecektir. Kardesi Muhammet ise,
tutarlihgimi koruyarak Ali'nin yaninda saf tutacakur.

Ayse’nin, gérevden alinan Yemen Valisi Munye bin Ya'la'nin
verdigi devenin {iistiinde yonettigi icin Deve (Cemel) Savasi
adim alan savasta, iki Miisliiman ordusu birbirlerini kiracaklar-
dv. Taraflarin basinda Islam’n en saygin kadrolari bulunmak-
tayd1 ve savasin sonucunda, Ziibeyr ve Talha dahil on bin Miis-

(35) Abdtlbaki Golpinarly, Islam Tarihi, s. 358.
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liman 6lecekti. Savas sonunda Ayse esir alinacak, 6miir boyu
siyaset yasag1 karsihiginda cani bagislanacakt.

I¢ ¢atismanin bu birinci perdesi tam asilmisti ki, ardindan
daha biiytigii gelecekti. Ali bu siirecte ciddi bir gii¢ kaybina
ugramisken, Muaviye, basta Amr b. As olmak {izere Emevi
olmayan kimi aristokratlarin da destegini alarak iyice giiglen-
misti ve tek basina iktidar istiyordu. Sonucta iki gii¢, Hicret'in
37. yihnda Siffin’de karsi karsiya gelecekti. Savasin Ali lehine
gelismeye basladigi noktada Amr bin As'in Onerisi tizerine
Muaviye, askerlerinin mizraklarinin ucuna Kur’an sayfalar
gecirerek karsi tarafi saskina (;évirir. Ali'nin askerlerinin bir
kismi, Muaviye'nin bu uygulamas: iizerine; “Allah’in kitabina
kilic cekemeyiz” diyerek savasi birakir.

Taktigi basariya ulasan Muaviye, ikinci adim atarak Ali’ye,
halifelik isini bariscil yolla ¢6zmek iizere aralarinda hakem
secme Onerisi gotirir. Ali bu 6neriyi kabul ederek hayatinin bir
diger biiyiik hatasini yapar.

Muaviye Amr1 hakem secerken, Ali kendi icinde istedigi
hakemi sectiremeyerek bir mevzi daha kaybeder. Ali'nin hake-
mi Ebu Musa Esari, daha en basindan her iki rakibin disinda,
ticlincii bir kisinin secimiyle kanin durdurulabilecegini diistin-
mektedir. Amr ise, Muaviye’yi dogrudan kabul ettiremeyecegini
goriince, Ebu Musa'min teklifini kabul edermis gibi yapar. Buna
gore iki taraf da temsilcilerini halifelikten azledecekler, topla-
nan Misliimanlar da yeni halifeyi sececektir.

Amr; “Mislimanlikta benden istiinsiin” diyerek 6nce Ebu
Musa’nin kendi tarafina iliskin karar1 agiklamasini saglar. Ebu
Musa; “Ben Ali’yi halifelikten azlettim” der. Sira Amr’a gelince,
o tam tersine; “Ebu Musa’y1 duydunuz. Kendisini hakemlige
atayan Ali'yi halifelikten azletti. Ben de Halifeligi Muaviye’ye
veriyorum” der.

Bu aciklama tabii sorunu ¢ézmez, ama Ali’yi ¢cok daha geri
duruma iter. Kendi safindaki en alttakiler, uzlasmay1 kabul etti-
gi ve bu kaosa neden oldugu i¢in Ali'ye bayrak kaldirirlar. Hari-
ciler denilen ve bir yandan kat1 bir esitlik¢ilik diger yandan da
kat1 bir dini bagnazlik sergileyen bu en alttakilerin tavri Ali'yi

iyice gli¢stizlestirir.
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Tarihin Garip Cilvesi

Hakem olayinda sonra, tam bir ikili iktidar dénemine gegilir.
Ancak bundan sonra Ali, sadece Muaviye ile degil, ayn1 zaman-
da siradisi bir militanhk sergileyen Haricilerle de savasarak, ikti-
darim kurumsallastirabilmenin zeminini iyice kaybedecektir.

Her yerde savaslar oluyor ve taraflar birbirlerini yagmalayip
oldiirtiyorlardi. Ozellikle Muaviye bu saldir1 ve talanlan siste-
matik bir politika olarak ytirtitiiyor, hem Ali’den yana olanlar
taciz ediyor hem de kendinden yana olanlara bu yolla zenginlik
aktariyordu. Bu arada vahsi cinayetler de birbirini izliyordu.
Ornegin Alinin valisi olarak Misir'a giden Ebu Bekirin oglu
Muhammet’in, Muaviye'nin valisi Amr tarafindan kesilen basi,
biitiin sehirlerde dolastirilarak Muaviye'ye yollanirken, cesediy-
se esek pisligi icinde yakilacakur.

Bu iktidar miicadelesi i¢inde yasanan dramlar korkunctur.
Taraftar olmaktan bagka bir sucu olmayan insanlarla birlikte
aileleri ve c¢ocuklar da katlediliyor, soyuluyor, iskenceye ugru-
yor, yakiliyordu.

Miisliimanlar arasi bu gozii kara iktidar miicadelesinde sade-
ce Hicaz ve Yemen'de 6lenlerin sayisi otuz bin kisiydi. Tiim Islam
topraklarindaysa bu say: yiiz binleri asiyordu. Ali’ nin aksine
Muaviye, savasi kazanmak i¢in ne gerekiyorsa yapiyordu. Ali ise
yagmadan, baskindan ka¢indigindan, topyekiin bir saldin icin
gerekli giic birikimini saglayamiyor, sonucta icten ice eriyordu.

Savaslar siirtiyor halkin caresizligi ve acilar artiyordu. Bu
kosullarda Hariciler veya Haricilerden {i¢ kafadar, ibni Miilcem,
Berke ve Temim’'den Amr, “halki kurtarmak i¢in” Ali, Muaviye
ve Amr bin Ast aym anda 6ldiirmeye karar veriyorlardi. Karar
Ramazan aymin 19. giinii sabah namazinda uygulanacaktir.

Ancak tarihin garip bir cilvesi bu ti¢ suikastten birincisi
basarilirken, diger ikisi akamete ugrayacaktu.

Ibni Miilcem’in; “Ya Ali, hiikiim ancak Allah’indir” diye bag-
rarak indirdigi kili¢, camide namaz kilan Ali'nin basina saplanir-
ken, diger suikastcilarsa basarisizhiga ugrayacakti. Muaviye kaba
etinden yaralanarak, Amr ise, hasta olup namaza gitmediginden,
kendi yerine namaz kildiran Harice'nin §liimiiyle kurtulacakt.
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CAGLARI ASAN MATEM: KERBELA

Gecen hafta icinde Islam cografyasinin 6nemli bir kesiminde
Kerbela matemi yasand1.

Bu matem cercevesinde paneller, TV programlari, gosteriler
yapildy; Kerbela'y1 dini bir bilincle ananlar, inanclarina gore
kendilerini zincirlerle dovdii, karalara biiriindii veya orug tuttu.
Diinyevi bilince sahip olanlarsa Kerbela’dan hareketle bugiin de
stiren hak ihlallerine ve haksizhga karsi direnis geregine vurgu-
lar yapti.

Kerbela, Islam cografyasinin kolektif hafiza olusturan temel
anilarindan birini olusturuyor. Ne ki onu, islam cografyasinda
yasanan Hac, Ramazan, Kandil veya Kurban bayrami gibi biitiin
Miisliimanlarin ortak anmalarindan ayiran temel bir 6zelligi
var. Kerbela, tiim bu kolektif hafiza olusturan anmalarin aksine,
[slam diinyasimin tarihsel boliinmesini temsil ediyor ve her yil
bu boliinmeyi giincellestiriyor.

Islam peygamberi Muhammet’in torunu Hiiseyin’in, déne-
min Islam egemenligi tarafindan Kerbela’da vahsice 6ldiiriilme-
sinin y1ldoniimii olan Hicri takvimle 10 Muharrem 62 (Miladi,
12.10.680), islam tarihinin sekillenmesindeki temel sorun alan-
larindan birini olusturuyor.

Bugiin, Islami devlet kurumsallasmasinin temel ismi Mua-
viye ve oglu Yezit'in lanetlendigi, bu 6zgiilde Stinni-Sii ayrihig-
na yol acan teolojik argiimanlarin yinelendigi bir 6zellik tasiyor.
Tarih, teoloji, sosyoloji, siyaset ve kiiltiirel diizlemde yogun tar-
tismalara konu olan Kerbela, aym zamanda bir saflasma nedeni
olusturuyor.

Kerbela'ya, 6zellikle 16. yiizy1ldan itibaren Anadolu'nun Batini
inanch insanlan nezdinde de kimlik kurucu bir misyon yiiklen-
mistir. Nitekim bu zamandan beri Anadolu Alevileri, Kerbela’yr

12 giinliik Muharrem orucu ve matem olarak aniyorlar.
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Alttakilerin Direnisi

So6z konusu katliami arka planiyla irdeledigimizde, Sii literatiirde
rastlamadigimiz bir gerceklikle karsilasiyoruz. Sorunu halifeligin
kimin hakk: oldugu seklindeki bir ytizeysellikle tartisan ve kendi
mesruiyetine ara¢ yapan Sii seriat¢ihigin aksine Kerbela, gercekte
siniflar miicadelesinin trajik sahnelerinden biridir. Katliamla
sonuclanacak olan Kerbela yiiriiyiisii, gercekte alttakilerin, ada-
letsizlige, esitsizlige ve monarsiye kars1 kendi talepleriyle ortiise-
cek bir Islami kurumsallasma arayisinin sonucudur. Tam da bu
nedenle, ¢aglar asan bir hak miicadelesinin semboliidiir.

Muaviye ve oglu Yezit, talan ve ticaret zengini bir aristokra-
sinin monarsik ve despotik egemenligini temsil ediyor. Bu ikti-
dan alttakilere kars: giiclii kilansa, Misir'in, Irak’in, Suriye’nin,
[ran’in fethinden elde edilen talan gelirleriyle olaganiistii bir
zenginlige kavusmus olan Arap aristokrasisinin, her tiirden
ideolojik ve siyasal denetime karsi kendini giivence altinda
tutma iradesidir. Dinin bunlar icin anlami, gerek kutsal savas
(fetih, gaza, cihat) gerek ticaretle hizla genisleyen bu zenginli-
gin alttakiler nezdinde Tanrisal mesruiyetini saglayan ideolojik
bir ara¢ olmasidir.

Iktidardan beklentileri de bu durumu ideolojik ve silahl ola-
rak giivence altinda tutmasidir. Ali ile Muaviye catismasindan
baslayip Hiiseyin ile Yezit catismasiyla siiren miicadelede ege-
menlerin hep ikincilerin ardinda saf tutmasi da bunun yansi-
masidir.

Buna karsin Ebu Zerrlerin, Hiiseyinlerin, Selman Farisilerin,
Alilerin ve tabii Ali'yi (yoldan saptign gerekcesiyle) oldiiren
Haricilerin temsil ettigi seyse, Islami siyasetin, alttakilerin hak
talepleriyle gorece ortiisecek bir yorumla, adaletle uyumlulasti-
rilmasidir.

Ancak egemenlerin yorumu, egemenlerin giiciinii tamamla-
yan bir realite olarak, 14 ytizyilhk tarih icinde hep mutlak bir
ustiinliige sahip olacakt.

Bu smifsal boliinmeden iireyecek ve mesruiyetini buraya
dayandiracak olan Siilik de; gercekte bu birinci yorumdan fark-

I bir program ve teolo ji liretemeyecek, giderek koklii Fars kiil-

tiirtiniin islamgl yuziine déniisecekti.
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Sonugcta Peygamber’inin torunu da olsa, alttakilerin haklari-
na kapi acanlara iktidar kapis1 agmayan, dahas: katletmekte de
ikirciklenmeyen bir Islami devletlesme, Siinnilik yani sira Sii
diinyanin da belirleyeni olacaktir. Bu nedenle tarih boyunca bir-
birlerini acimasizca katleden bu iki akim yoksullarin haklar,
demokrasi, kadin haklar ve 6teki inanclar karsisinda ayn tutu-
mu takinmislardir. Buna karsin yine Hiiseyin ile 6zdeslesen,
onun iizerinden esitlik¢i yaklasimlarim mesrulastiranlarsa, kah
Islam icinde sekillenen tasavvuftan kah zorla Miisliimanlastiri-
lan halklarin eski inanglarindan tireyecekti.

iki Oliim Arasinda

Siirece Muaviye’den yana bakanlar, onu, “dindar 6nderlerin fazi-
letlerine” sahip olmasa da, “Islam’in gazvelerini enerji ile devam
ettiren” niteligiyle, “Arap imparatorlugunu saglam temeller {ize-
rine kurmus”, “Araplar siyasi oldugu kadar sosyal bakimdan da
hakim millet haline getirmis” bir 6nder olarak yticeltirler.(36)

Esasen Muaviye'nin bu zaferi, gazveler ve fetihlerle gelen
sonsuz zenginligin ve bunun yeniden tiretilmesi icin gerekli
ideolojik yaklasimin zaferi olacaktr. Ali bu savasi, gecmisten
gelen biiytik prestijine karsin kritik zamanlarda iki arada tutu-
muna karsin kaybetmisti.

Bu noktada ¢ocuklar1 Hasan ve Hiiseyin'in, Peygamberin
torunlar1 olmaktan 6te bir avantajlar yoktu. Ustelik bityiik ogul
Hasan, adeta ekonomik standardimi siirdiirmek karsihiginda
iktidar talebinden vazgecerek babasinin gerisine diiserken,
Muaviye iktidarinin daha da kurumsallasmasi ve mesrulagmasi-
n1 saglayacakti. Tabii buna ragmen potansiyel bir rakip olarak
zehirletilerek 6ldurtilecekti.

Bundan da trajik olaniysa, dedesi Muhammet'in yaninda
gomiilmesi vasiyetinin, yine dedesinin esi Ayse ve onu zehirle-
ten Muaviye tarafindan silahl saldirganlikla engellenmis olma-
sidir. Bu durum, Peygamber’in torunlarinin Islam'in muktedir-
leri nezdinde ne denli ciddi bir zemin kayb: yasadiginin goster-

(36) S. E Mahmut, Ighgefsizibiypikliap &r€i0i - https:/irantey.org
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gesi olacakti. Ve daha bu ilk dénemden baslayarak, reel Islami
diizen ile ona atfedilen idealler arasindaki farkin ne denli biiyiik
oldugunu gosterecekti.

iste boylesi bir atmosferde Muaviyenin (M. 680) 6liimii,
Hiiseyin'i, Muaviye’nin oglu olmaktan 6te hicbir meziyete sahip
olmayan Yezit karsisinda, boyun egmek veya itiraz etmek gibi,
biri manen digeri de maddeten 6liim olan iki keskin secenekle
kars1 karsiya birakiyordu. Tabii salt siyasal-toplumsal atmosfer
degil, bizzat Yezit'in kendisi de, babasinin uyaris1 cercevesinde
Hiiseyin’e baska bir secenek birakmiyordu.

Muaviye, Hasan ile yaptig1 anlasmaya ragmen tahtim1 oglu
Yezit’e birakirken, onu, Ebu Bekirin oglu Abdurrahman’a,
Omer’in oglu Abdullah’a, Abbasin oglu Abdullah’a, Ziibeyrin
oglu Abdullah’a, ama 6zellikle kendisine de biat etmemis olan
Ali oglu Hiiseyin’e karsi uyariyordu. Bununla da kalmayip ege-
men odaklan sagliginda Yezit'e biat ettiriyordu. Iste kendisine
hicbir temsiliyet boslugu birakmayan bu tarihsel ortamda mag-
rur, esitlik¢i ve idealist Hiiseyin, kendi sahsinda toplumu da bo-
yun egdiren dayatmaya kars: (abisinden farkla) baskaldiracak-
t1.

Mesum Bir Operasyon

Bu baglamda 680 yili, Islam tarihinin, daha Peygamber'in olii-
milyle baglayan merkezdeki iktidar kavgasinin en énemli ve en
cok iz birakan hesaplasmasina taniklik edecekti. Bu tarihten iti-
baren Islam egemenligi, iktidar sorununu monarsik bir kurum-
sallasma olarak ¢6zerken, glintimiize uzanan mutlak bir boliin-
meye ugrayacakti Islami egemenligin bu kurumsallasma ve
boliinme doénemeciyse, kurucu peygamberinin soyunu katlet-
mek gibi mesum bir operasyonla sekillenecekti. Kurucu pey-
gamberinin torununu ve ailesini 6ldiirmekle saglanacak “basa-
1" ise Islain’da monarsiyi resmilestirecekti.

Hiiseyin'in kuskusuz seriat¢1 bir mantalitenin sinirlar igin-
de, ama esitlikci ve idealist bir yonelimle agtigi direnis bayragi-
mm, hem halkin &rgiitsiizliigii hem de devasa giicleriyle ciddi
bir simf refleksi gelistirmis egemenlerin temsilcisi Yezit karsi-
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miine kararhlik, Islamn kiiltiirel cografyasinin sonraki sekil-
lenmesine damgasini vuracakti.

Once, ‘Medine’de biat etmeye zorlanacak olan Hiiseyin’in
cevresinde, etkin bir baski cemberi olusturulacakti. Giderek
daraltilan bu cember, savaslardan, boliinmelerden, hayal kirik-
liklarindan yorulmus halkin, Hiiseyin’e verdigi destegin de azal-
masini saglayacakti.

Bu nedenle Mekke’ye giocecek olan Hiiseyin, siiren baskilar
nedeniyle orada da tutunamayacakti. Nihayet Kuafe sehrinden
destek bulunca, yakin cevresini alarak yollara diisecekti.

Ancak Yezit, Hiiseyin’in bu yonelimi {izerine Basra valisi
Abdullah bin Ziyad1 Kafe'ye vali atayip onun aracilifiyla teror
politikas1 uygulayarak, Kafe’de kontrol kuracakti. Hiiseyin’in
Kuafe'ye yolladig1 temsilcisi Miislim bin Akl'i yakalatip iskencey-
le saf degistirmeye zorlayacak, basaramayinca da kafasini kesip
cesedini Kufe'de dolastirarak halk: yildiracakti. Béylece Hiise-
yin'in sehirle baglantisi da kesilmis olacakt.

Diger yandan Kufe yolundaki Hiiseyin'i, Kerbela denilen
yerde, Firatn kenarinda, ama suya ulasmasini olanaksizlastiran
bir kusatma icine alacakti. Hurr bin Yezit komutasindaki iki bin
kisilik Emevi ordusu, bu kusatmayla onun hem ilerlemesini
hem de geri gidisini engelleyecekti. Susuzlukla biata zorlanan
Hiiseyin ise, direnme kararlihgini stirdiirecekti.

“Kizlarin Esir, Ziirriyetin Maktiil”

Bu Emevi kusatmasi, (Peygamber tarafindan cennetle miijde-
lenmislerden Sad bin Ebu Vakkas'n oglu) Amr komutasinda
dort bin kisilik ek bir giicle desteklenerek artirilacakti. Muhar-
rem ayinin 10. giiniiyse savas fiilen baslayacakti. Giicler arasin-
da her 6l¢tiniin 6tesinde bir esitsizlik vardi. Hiiseyin’in giigleri,
bir kismi ¢ocuk ve kadin olmak iizere sadece 155 kisiden iba-
retti;37) bunlarin icinde savas¢i konumunda olanlarsa 32 siiva-
ri, 40 piyade olmak iizere 72 kisiydi. Karsilarindaysa tam tec-
hizath, karni tok alt1 bin askerden olusan bir ordu bulunuyor-
du.

(37) A. Golpinarh, I’ﬂfﬂ}’e@ﬁ%@ﬁrﬁtab APdvi - https://rantey.org
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Sabah tan agarirken baslayan savas, bu esitsizlige karsin, giin
batimina kadar stirer. Hiiseyniler ruh hallerinin sonucu olarak
adeta mucize 6rnegi sergilerken, Emevi ordusu, hem yaptiklar1
ise inancsizhik hem de savastiklan kisinin Peygamberlerinin
torunu olmasi nedeniyle Tanrisal bir miidahale olabilecegi kor-
kusuyla savasiyorlard.

Ancak her iki tarafin da umut ve korkuyla bekledigi goksel
yardim gelmeyecek ve aksam tizeri Hiiseyin'in de 6liimiiyle savas
sona erecekti.

Amr aldig1 emir {izerine, basta Hiiseyin olmak tizere dliilerin
baglarim1 keserek Kufe valisi Ziyad'a gonderecekti. Iclerinde
Hiiseyin'in tek sag kalan hasta oglu Zeynel Abidin ve kadinlar
da bu paramparca cesetler arasindan gegirilerek, boyunlarina
takilmis zincirlerle 6nce Kafe'ye, ardindan Sam’a Yezit'e gotiirii-
leceklerdi.

Hiiseyin'in kiz kardesi Zeynep, bu korkung tablo karsisinda
kendini kaybetmis sekilde; “Ya Muhammet, sana semanin
melekleri salat ve selam gotiirsiin. iste Hiiseyin'in kanlara bulan-
mis, uzuvlan kesilmis, kizlarin esir, ziirriyetin maktiil” diyerek
qighiklar atiyordu.3®

Yapilan vahsetin bilgisi yayildik¢a, iyice korkutulmus halk-
tan sessiz protestolar yiikseliyor, “bu iste pay1 olanlarin asla
cennet ylizii gormeyecegi” soyleniyordu. Kadinlarin Hiiseyin
icin yakug agitlar islam cografyasimi dolasiyor, Yezit'in sarayin-
da bile herkes yapilan haksizhig1 kinayan yaklasimlar sunuyor-
du. Oyle ki tepkilerin bu yayginligi Yezit'i bile korkutacakt.
Bunun {iizerine, Hiiseyin'in tek sag kalan ogluna ve diger esirle-
re olan davranisinmi degistiren Yezit, onlar giydirip doyurup, her
isteklerinin karsilanacag: sozii vererek asker refakatinde Medi-
ne’ye ugurlayacak, biitiin sucu da Kafe valisi olarak bu katliam-
la gorevlendirdigi Ibn Ziyadin iistiine atarak sorumluluktan
kurtulma yoluna gidecekti.

Sonug olarak Islam devleti, Hiiseyin'in ve Muhammed’in
kesilip sehirlerde korku salsin diye dolastirilan baslar iizerin-
den insaa edilmistir. Bu devletin (Emevi, Abbasi, Sel¢cuklu,

(38) Mahmut Esat, Ilf]%'r’étgal'zi ;E"DSF%%?ap Arsivi - https://rantey.org



Osmanli vb.) farkli isimlerle kurumlasmis tiim érnekleri tipik
birer despotik rejim 6rnekleridirler. Bu kapsamda bizzat
Miisliiman halkin insan onuruna uygun, yurttas haklarina sahip
bir yasama ulasabilmeleri i¢in sorgulanmay1 ve 6viing vesilesi
kilinmaktan ¢ikartilmas: gerekmektedir.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 3 Subat 2007
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HILAFET KABE'Y] YIKARAK KURUMLASIYOR

Kerbela'da Hiiseyin'in katli ve kafasinin kesilip teshiri, halkta
cok biiyiik bir travma ve 6fke yaratmistir. Oyle ki Emevi iktida-
r, tam da rakipsiz kaldigim1 sandigi noktada Mekke ve
Medine’de iktidarsizlasir. Ozellikle bu iki kutsal merkezde halk,
Emevi egemenligini kendiliginden reddetmeye baslayacaktir.

Onceden Ali'ye karsi ayaklanmis olan Ziibeyrin oglu
Abdullah, Hiiseyin'in katlinin; “Kabul edilemez biiyiikliikte bir
cinayet ve akla gelmez bir ihanet oldugunu” belirten bir hutbe
okuyacak. Bunun tizerine Mekke halki, Abdullah’in baslarina
gecmesini isteyecektir.(39) Yezit Mekke halkinin bu itaatsizligini
ortadan kaldirmak icin yonetici degisimleri, bask:i ve riisvet
dahil her yontemi kullanir. Ancak halk, boyun egmeyecektir.

Benzer durum Medine’de de yasanmaktadir. Medine’deki ita-
atsizlik heniiz bir siyasal 6nderlige sahip olmadigindan, Yezit,
durumu degistirmek icin onlardan bir heyetle gériismeyi talep
eder.

Gelenleri riisvetle ve kendi yasam tarzina uygun eglenceler-
le satin almaya calisir. Ancak bu riisvetli, sarapli, miizikli, dan-
sozlii hilafet saray1, onlar1 soke eder. Heyet Medine’ye geri don-
diigiinde; “Allah’a sahitlik ederiz ki biz onu azlettik” derler.
Medine halki Sam’a giden heyetten; “Ogullarimdan baska kimse
kalmasa bile ben bu adama kars: savasirnm” diyen Abdullah bin
Hanzala’ya biat eder.

Medine camisinde toplanan halk, tizerindeki herhangi bir
esyay1 ¢ikarip; “Bunu nasil atiyorsam Halife’yi de iistiimden 6yle
atiyorum” diyerek Emevi iktidariyla iligkilerini kestiklerini ilan
eder.+0)

(39) Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya, s. 659.
(40) R- Dozy, Islam Tyefiitsiz PBF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hilafet Kabe'yi Yikarak Kurumlasiyor 41

Boylece Halife Yezid, tam da Hiiseyin sorununu halledip
rahatladigim diistindiigii noktada, Islam’in iki kutsal kentinin
halk: ve onlarin yéneticisi iki Abdullah ile kars: karsiya kalir.

Dilediklerini Katl, Bulduklarim: Gasp...

Yezit bu direnisleri ezmeye, yash ve putperestlige yakin Miislim
bin Ukbet’il-Meri'yi gérevlendirir. Miislim on iki bin askerle
Hicaz’a gider. Once Medine'yi kusatip teslim olmasini ister.
Ancak halk reddeder. Bunun iizerine kanlh carpismalar baslar.
Sonugta tiim ogullarni yaninda, ibn Hanzala’y1 da oldiirerek
Medine'yi ele geciren Miisliim, ti¢ giin boyunca Medine’nin yag-
malanmasini serbest birakir. Emevi askerleri de Medine’ye girip
dilediklerini katl ve bulduklari mallar1 gasbedecektir. Boylece
[slam’in kurucu sehri (Medine-i Resiillullah) tamamen yagma ve
harap edilecektir.(+D)

Bu korkung saldinda pek ¢ok Islam seckini katledilecek, pek
cok tecaviiz gerceklesecek ve Medine bu yikim ve yanginlar
sonucunda taninmaz hale gelecektir. “Olenlerin arasinda 700
Kur'an hafizi da bulunuyordu. Bunlarin icinde Peygamberin
Sahabe denilen yakin cevresinden 80 kisi vardi Bedir Sava-
sr'ndaki Mekkelilere kars1 kazanilmis ilk zaferde Muhammed ile
savagmis olanlardan hi¢ kimse bu felaket giiniinden kurtulama-
d1”®#2) Kerbela katliamindan sag kurtulmus olan Hiiseyin'in
oglu Zeynel Abidin ise, babasinin misyonunun aksine Yezit'in
bu uygulamalarina sessiz kalacak ve bunun sonucunda Yezit-
Miislim terériine muhatap olmayacaktir.

Medine’nin basina gelen katliam ve tecaviiz haberi Mekke’ye
ulastiginda biiyiik bir infial yasanir. Bu haber ayni1 zamanda sira-
nin kendilerine geldigini gostermektedir. Nitekim Emevi ordusu
Mekke’ye yonelmistir bile. Bu sirada yash komutan Miislim oliir,
ama seferi durdurulmaz. Yezit komutay: Hiiseyn bin Niimeyr'e
verir ve orduyu takviye eder.

Ancak tepkiler de u¢ safhadadir. Nitekim Medine’den kacan-
larin yaninda, Hicaz genelinde de Miisliimanlar Ibn-i Ziibeyre

(41) Ahmet Cevdet Pasa, s. 661.
(42) R. Dozy, Islam Tarihi, s. 152.
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biat etmeye baslar. Oyle ki bir kisim Harici ve Siiler dahil idea-
list Misliimanlar, Kabe'yi savunmak icin adeta Mekke’ye
akmaktadir. Sonradan Siilere lider olacak Muhtaru’s-Sakafi de
bunlarin arasindadir.

Tarihel bir paradoks olarak Emeviler, 6nceden atalarinin
Miisliimanlara karsi savunduklari Mekke'yi bu kez, Miislii-
manlardan almak tizere saldiracaklardir. Tabii Miisliman kim-
ligiyle ve islam’in birligi adina!..

Ben Seni Yonetmeye Yetkin Adam Sanirdim

Savas siddetli bir saldiriyla baslar. Ancak iceridekilerin ¢ok etki-
li savunmalari sonucunda, Emeviler bir tiirlii basariya ulasamaz.

Bunun tlizerine puta tapinma doéneminde bile ¢ignenmeyen
sehir, ozellikle “Allah’in Evi” olarak kutsanan Kabe, direnisi
kirabilmek i¢in mancinik atesine tutulur. Bu inamlmaz saldin
sonucunda; “Hedefini bulan kayalar, yapinin direklerini param-
parca eder. Sonunda Kabe’de yangin ¢ikacak ve biitiiniiyle harap
olacaktir. Bu saldirilarda ‘Hacer-i Esvet’ de ilk felaketini yasaya-
cak ve yanginda dort parcaya boliinecektir.”*3) Ama buna rag-
men Mekke, onu savunanlarin 6limiine kararlihgiyla teslim
olmaz.

[ste bu sirada gelen Yezit'in 6liim haberi iizerine ibn Niimeyr,
[bn Ziibeyr'e; “Sen hilafete daha layiksin. Gel sana biat edelim.
Dokiilen kanlar1 unutup genel af ilan edelim ve birlikte gidip
Sam’ ele gecirelim” seklinde haber yollar. Ancak ibn Ziibeyr bu
oneriyi; “Ben bu kanlar1 heder edemem. Vallahi ehl-i Harem’den
oldiiriilen her bir adam icin sizden on kisi katlolunsa kaani
olmam” diyerek reddeder.

Bunun tizerine Niimeyr; “Allah cezani versin. Ben seni ehl-i
re’y bir adam sanirdim. Seni hilafete davet ediyorum, sen katl i
helak istiyorsun” diyerek askerleriyle birlikte Medine'ye, ora-
dan da Sam’a giderek yeni Emevi halifesi Muaviye bin Yezit’e
biat eder.(+*)

(43) R. Dozy, Islam Tarihi, s. 153.
(44) Ahmet Cevdet Pasa, s. 663.
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Bu koklii ¢6ziim firsatimi kagiran ibn Ziibeyr, uzlasmaz tutu-
mundan pisman olmustu, ancak is isten ge¢misti. Buna ragmen
Hicaz, Yemen, Irak, Misir halki, bu ortamda ona biat edecekti.
Boylece Islam egemenligi, Ali'nin hilafet dsneminde oldugu gibi
tekrar ikiye boliinmiistii.

Yezit'in oglu Muaviye II'nin kisa halifeliginden sonra hilafet
koltuguna meshur Mervan bin Hakem otururken, Emevilere
kars1 birlesen giicler de ayrismaya baslayacakt1. Irak eksenli ve
Kerbelanin intikamim almak {izere Muhtar onciiliigiinde Sii
giicii yiikselirken, Ibn Ziibeyr’in hakimiyetinde Emevi karsit1 bir
Stinni gii¢ ytikselisi yasaniyordu. Hariciler de dordiincii bir ege-
menlik giicii olusturmaya bashyordu. Tabii ekonomik potansi-
yelleri ve yonetim tecriibesi daha yiiksel Emeviler de toparlani-
yordu.

Yeniden herkesin herkesle savastigi bir dénem baslayacak,
siddet ve vahset 6rnekleri de artacakti. Yakmalar, kafa kopar-
malar, el ayak kesmeler, ayaklanmalar, saf degistirmeler, nizami
savaslar, pusular, vb. yollarla Miisliimanlar acimasizca birbirle-
rini katledip duruyorlard.

Bu donemde idealist, ama ufuksuz ve dogmatik Miisliiman-
larin birbirlerini yok eden savaslar, ddeta Emevilerin yolunu
diizleyecekti.

Emevilere Kendini Maskara Etme!

Bu sirada Mervan'in yastikla bogularak oldiirtilmesinin ardin-
dan, Emevi iktidarina Abdiillmelik gelecekti. Abdiilmelik bir
yandan elindeki olanaklarn yeniden diizenlerken, Bizansla da
baris imzalayarak Miisliiman diismanlarina kars: elini rahatlata-
cakti. Bu arada rakiplerinin i¢ geliskilerinden yararlanip ege-
menligini adim adim gelistirecekti. Once bin Ziibeyr’e biat eden
topraklan bir bir ele geciren Abdiilmelik, béylece onun beslen-
me kaynaklarim kurutacakti.

Ardindan Tiirkmen topraklarinin fethini de organize eden
“zalim” lakabli Haccac's Mekke’nin fethine memur kilacakt.

“Haccac-1 Zalim” hazirhiklarin1 tamamladiktan sonra, Mek-
ke’yi kusatir ve mancinikla dévmeye baslar. ikinci kez yinelenen
bu pervasizlik, bu kez tistelik hac zamaninda gerceklestiriliyor
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ve Islam’in bir farzinin yerine getirilmesini engelliyordu. Artan
tepkiler ve Omer’in oglu Abdullah’in devreye girmesiyle kisa bir
zaman i¢in durdurulan mancimiklar, haccin bitisini miiteakip
tekrar calismaya baslayacakt.

Bu sirada ilging bir gelisme olur ve mancinik taslarindan
birinin tam Kabe'nin iistiine diistiigii sirada, buiyiik bir gok giir-
lemesiyle mancimigin basindakilerin tizerine diisen yildirim 12
askeri oldiiriir.

Askerler yilldirnmi Allah’in génderdigini diistiniip, biiyiik bir
korkuyla bu isten vazgecerler. Bunun tizerine, mancinigin basi-
na bizzat gecen Haccac, bir yandan tas firlatirken diger yandan
da kendi askerlerine; “Korkmayin, Hicaz memleketinin adeti
béyledir. Her vakit yildirim olur. Bugiin sizi yakti, yarin onlan
yakar” () der. Gercekten de yildirimlarin bir kismi1 da Mekke'ye
diismektedir.

Bu acimasizlikla kirk bin askerin aylardir siirdiirdiigii saldi-
n sonucunda Mekke sayisiz 6liim, yaralanma ve yikimla iyice
giic kaybederken, achik da igerideki yasami dayanilmaz hale
getirecektir.

Aman isteyerek teslim olan Mekkelilerin sayis1 hizla artarak
on bini bulmus, Mekke’nin direnme takati kalmamistir. Haccac
ise, can giivenligi ve biiyiik riigvetlerle Ibn Ziibeyr’i teslim olma-
ya cagirmaktadir.

Bu ortamda Ibn Ziibeyr, séziine biiyiik deger verdigi annesi
Esma’ya; “Halk benden ayrildi, yamimda pek az adam kaldi.
Diismansa bana diledigim kadar diinyalik veriyor. Senin rey’in
nedir?” diye sorar.

Esma vakur bir kararhlikla; “Eger Hakk {izere isen ve halki
Hakka davet ediyorsan bunu siirdiir ki, bu yolda hayli taraftarin
oldii. Artik bu yolda devam et ve Ummeyeogullarina kendini
maskara etme. Yok eger meramin diinya ise, sen ne fena adam
imissin ki, hem kendini hem de taraftarlarim1 helak etmis ola-
caksin. Diinyada daha ne kadar kalacaksin? Oliim daha iyidir”
diyecektir. Bunun iizerine ibn Ziibeyr:

(45) Tarih-i Taberi, 3. cilt, s. 301.
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“Diinyaya asla meyletmedim. Fakat senin goriistinii bilmek
istedim. Sen de benim kararimi giiclendirdin. Bak anne, ben
bugitin oliiriim. Kederin artmasin. Oglun kétii bir isi se¢medi,
zuliim ve haksizlik yoluna gitmedi” diyerek, bir avug yoldasiyla
surlarin disina ¢ikar; Haccac'in saskin bakislar arasinda saldin-
ya gegcer, carpisarak oliir.(+0)

Ruhu Alinan Sehir

Haccac, éldiiriilen ibn Ziibeyr'in kafasini kestirip Sam’a génde-
rirken, govdesini de, halk: terérize etmek amaciyla yiiksek bir
direge astinir. Hicretle yasit olan Abdullah bin Ziibeyr’in,
Mekke'nin tizerinde sallanan bu bassiz, ama boyun egmemis
yash bedeni, Islam’a dair en son kalan idealist &gelerin de asil-
masidir.

Emevi iktidar, 9 yildir giremedigi Mekke'ye, nihayet 7 aylik
bir savasla girebildiginde, Islam'in bu kutsal sehri bir yikim ve
olim kentidir. 692 yilinda boylece ruhu elinden alinmis sehir-
den Abdiilmelik adina biat alinacaktir.

Kabe'yi bile, iistelik ikinci kez mancinik yagmuruna tutmak-
tan kacinmayan bu gerceklik, kutsalin, egemenlerin ¢ikarlari-
nin sinirinda bittigini gosteren tipik bir gostergedir. Bu 6rnekte
de goriilduigu gibi, halka kutsal diye sunulan degerler, egemen-
ler acisindan sadece halki rahat yonetmek icin kullanilan arac-
lar olmustur.

Nitekim iktidar c¢ikarlar1 tehlikeye girdiginde; “Allah’in
Evi”ni bile yakmaktan ¢ekinmemislerdir. Onlarin bir tek Kabesi
vardi, ki o da gikarlandir. (47

Mekke boylece teslim alindiktan sonra, birkez daha Kabe'nin
yeniden insas: gerceklestirilecek, sehir Emevilerin dinsel vitrini
olarak yeniden kurulacaktir. Ancak sehir eski ruhunu kaybet-
mis olacaktir, hem de zaten uzun dénemdir kaybettigi siyasal ve
ekonomik merkezlik konumunu da bir daha edinemeyecektir.

Bu son zaferle geleneksel Arap aristokrasisi, Islam bayrag
altinda mutlak bir iktidar kuracaktir. Kuskusuz ayaklanmalar, i¢

(46) Ahmet Cevdet Pasa, s. 686.
(47) E. Aydin, Nasil Miisliman Olcluk, 5. Béliim.
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bastirmalar, muhaliflerin cezalandirilmasi, mezhep ayrhklar ve
otekilestirici su¢lamalar Islam tarihinin dogal parcasi olarak
hep devam edecektir. Ancak bundan sonraki farklhilasmalarin
Alileri, Hiiseyinleri, Abdullahlar: farkh karakterlerde bicimlene-
cektir.

Bu son biiyiik ayaklanmanin bastirilmasi sonrasinda kurula-
nin “Islam iktidar” m yoksa “Arap aristokrasisinin Islam kihifh
iktidar1” m1 oldugu sorunu bizzat islami literatiirde bile siirege-
len ciddi bir tarisma konusudur. Islam’in artik béylesi monar-
sik iktidar yapilar icinde varhigini stirdiirecegi, dinsel acilimla-
rn da esasen bunlarin yayilmaci ve despotik ¢ikarlarina gore
sekillenecegi bir doneme girilmistir.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 17 Mart 2007
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ILK OSMANLILARIN INANCI NEYD{, NIYE DEGIST{?

Osmanl tarihine iliskin yapilan ¢ogu agihmda islamc bir tab-
loyla karsilasiriz. Osman Bey Islamc1 bir gaza énderi, Ede Bali
ise Islamc bir seyh olarak tanimlanir. Oysa gercek durum biitii-
niiyle farkhdir.

Osmanl'nin  kurulusundaki temel etkeni gazadir; ancak
gazanin Tirkmen gelenegi icinde biirtindiigti anlam, dini anla-
mindan tiimiiyle farkhdir. Tiirkmenlerin kristalize olmus bir
Islami algilar yoktu. Buna karsilik onlar1 gaza ile biitiinlestire-
cek maddi gereksinim ve gelenekleri vardi. Kuskusuz Tiirkmen-
lerin gelip yerlestigi topraklar, kendilerine saldirmayan, dolay1-
siyla karsi saldiryr mesrulastirmayan insanlarin topragiydi
Dolayisiyla bu gelisi sosyolojik olarak anlayan, ama gaza ideolo-
jisini olumsuzlayan bir yaklasima gereksinim var.

Bu bir yana, Osmanli’da gazayi, “dinin geregi bir eylem”,
gazacilan da “dindarlar” olarak degerlendirmekten 6zellikle uzak
durmak gerek. Ciinkii bu algilayis, stirecin Hiristiyan-Miisliiman
catismas1 eksenli bir 6znellikle yanls degerlendirilmesine yol
agiyor. Oysa gercek durum, dinsel 6nyargilar besleyen bu yakla-
stmdan ¢ok farkhdir.

Oncelikle bilinmeli ki, bu dénemin gazac1 Tiirkmenleri ara-
sinda ¢ok farkl bir inan¢ atmosferi s6z konusu. Bu anlayis hete-
rodoks, yani bilinen dinsel esaslara aykir1 ve eski gelenekler
temelinde bicimleniyor.

8. ve 1l. yiizyillarda Miislimanlastirma baskisina boyun
egmis, ancak kendi eski inanglarin da birakmayan, bicimlenmis
bir Miisliimanhktan biitiiniiyle uzak, karma bir dinsel senteze
sahip bir toplulukla kars: karsiyay1z. Bundandir ki Hiristiyanhg
otekilestiren bir alg1 soz konusu degildi. Hatta Hiristiyan kom-
sularla gazaya ¢ikip ganimet paylasimina bile rastlanmaktadir.(!)

(1) Bkz. C. Kafadar, (ki Cihan Arasinda, Cogito, say1 19,s.48 ve 64.
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Ozetle, gocebe demokrasisi ve Kizilbaghk ile ortiisen bir
inanc¢ atmosferi s6z konusu. Buysa gaza'nin, Tiirkmen topluluk-
larinin yerlesim ve gecim olanaklar: elde etmeye yonelik arayis-
lar1 temelinde bigimlenmesini saglhiyor. Osmanh devleti de, din-
sel diismanhk temelinden kopuk, bdylesi bir gaza anlayis tize-
rinden kurulacakti.

Bu Osman Baska Osman

Nitekim gazaci bir siyasal 6nder olan Osman Bey ve asiretinin,
seriatc1 bir gaza anlayisinin tam tersine, Hiristiyanlara diisman-
ik ve giivensizlikle belirlenmedigini goriiyoruz:

“Osman Gazi, Bilecik Tekfuru'na dedi ki; sizden dilegimiz
budur ki, bizim go¢ esyamizi, yaylalara gittigimizde sizde ema-
net birakalm.

O da kabul etti. Ne vakit, Osman Gazi yaylaya gitse, biitiin
esyalarini okiizlere yiikletirler idi. Bir nice hatun kisiyle génde-
rirlerdi.

Kaleye birakirlardi. Ne zaman yayladan gelseler, armagan
olarak peynir ve hali ve kilim ve kuzular armagan iletirlerdi. Bu
kafirler bunlara gayet itimat ediip dururlardi.”(?> Mal emanetin-
den de 6te, mallarim kadinlariyla gondermeleri, seriat¢1 zihni-
yetten ne kadar uzak olduklarim gosteriyor. Siyasal ve ekono-
mik temelli diismanlasma kosullarinda bile dinsel diismanlasma
s6z konusu degil:

“Osman Gazi bunca gazalar etmeye baslayinca, etrafun kafir-
leri gekinir oldular. Osman Gazi, Bilecik kafirlerine gayet hiir-
met eder idi. Sordular; ‘Bu Bilecik kafirlerinin senin katinda
hiirmeti var, nedendir?’ dediler. Dedi ki, ‘Komsularimizdir. Biz
bu vilayete garip olarak geldigimizde bunlar bizi hos tuttular.
Simdi bize dahi gerektir ki, bunlara hiirmet edelim.’”(3)

Goriildugi gibi ne sofu bir tepkiye sahiptir bu gaziler ne de
[slami kurallara uygun bir davranis icindedirler. Tam tersine her
seyi belirleyen onlarin c¢ikarlar ve kosullar olmaktadir, ki Hiris-
tiyanlarla oldugu kadar birbirleriyle de carpismaktadirlar. Daha

(2) Agikpasazade Tarihi, s.15.
(3) Age, s. 22.



ilk Osmanhlarin inanci Neydi, Niye Degisti? 51

bireysel, ama carpici iki 6ykiiyse, bize prototip bir Tiirkmen
gazisi olan Osman Bey’in kisiligini verir:

“Rivayet olunur ki, bir gice bir koyde imam evinde Osman
Gazi konuk olup otirirdi. Ardinda bir pencere vardi Meger
anda bir Mushaf-1 Serif komislardi. Sahib-i hane, Osman Gaziye
eyitdi: ‘Kiistahlik olmasin. Keremiinden, egil, ardunda nesne
var, alayum’ didi.

Osman Gazi eyitdi: ‘Ne nesne var?’ Sahib-i hane eyitdi:
‘Nebimiiz, ahir zaman peygamberi Muhammet resul'ullah sall’al-
lahu aleyhi ve selleme inen kelamullah var’ didi. Osman Gazi
dahi hi¢ tinmada.

Ta sahib-i hane uykuya varinca ebsem old1. Sonra turup gusl
idiip ar1 abdest alup mushaftan yana miiteveccih olup husu ve
huzula ta sabaha dek el kavusurup urutird.”

Goriildtigi gibi Islamiyet’le iliskisi, Kur'an bile tanimaya-
cak kadar ytizeysel olan Osman'in, uyarildigi1 halde 6nce “hic¢
tinmayacagl” Kuran ile tanismasi boyledir. Osman’in abdest
alip husu ile sabahlamas1 yorumuysa, resmi tarih¢inin, devlet
kurucunun bu “eksikligini” 6rtme cabasindan Gte anlam tasi-
maz; ¢linkti Kur'an1 bilmeyenin abdesti bilmesi zaten olanaksiz.
Bir diger 6ykiimiiz ise daha da ilging:

“Osman gengliginde Eski Hisar’a giderken, itburnu denilen
yerde Mal Hatun adinda bir kadinla tanisip, onunla muhabbet
eder.

(...) Guinlerden bir giin, Eski Hisar Tekfurunun icki mecli-
sinde Osman, kadina asik oldugunu itiraf eder. Kadin1 nice
o6vmiis olmal ki, Hisar'in Beyi icinden kadim: kendisi i¢in pey-
lemeyi tasarlar. Bunu hisseden Osman, kadim Bey’e kaptirma-
mak icin kagirir ve tamidiklarinin yanina yerlestirir. Kendisi de
[nénii Tekfurwnun hisarina gidip icmeye devam eder. Ote yan-
dan, Eski Hisar Beyi'nin arkadas1 olan Sultan Oyiigii Tekfuru da
ise kansir. Kadim, Eski Hisar Beyime gotiirmek icin talimat
almis olmali. Bundan dolay1 adamlariyla birlikte inénii Beyi'nin
kapisina dayanip ondan Osman’ teslim etmesini ister. Onlar
‘edelim-etmeyelim’ derken, Osman arkadaslarinin basini derde

(4) Nesri, Kitab-t Cihan-Niima, s. 75.
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sokmamak icin, kardesi Giindiiz ile birlikte disar1 cikar ve ku-
satmay1 yararak Sogiite dogru at siirer...”®

Gortilduigi gibi tekfurlarla dostluk kuran, onlarin icki mecl-
islerine katilan, onlarla askini paylasan, sevdigini kagiran ve bu-
nun icin Bizanshlarla carpisan, oldukg¢a sosyal, Islamciliktan
uzak bir “Bey” aday1 portresiyle kars: karsiyayiz.

Baba ilyas Miiritleri

Bilinegelenden farkli bir dinsel ortamda sekillenmektedir
Osmanl.

Ornegin onca hareketlilige ragmen; “Misliiman ve Hiris-
tiyan unsurlar arasinda dini sebeplerden ¢ikmis herhangi bir
miicadeleye tesadiif etmiyoruz.”® Ciinkii Hiristiyanhg: dinsel
nedenle diismanlastiran bir anlayis, bu Tiirkmenler arasinda
“hi¢bir zaman kuvvetli bir tesir icra edememis.” Oyle ki; “Umu-
miyetle Miisliman olmakla beraber, her tiirlii taassuptan azade,
dinin kendileri i¢in ¢ok muglak (...) eski kavmi ananelerinin
zahiri Miisliimanhk cilasina boyanmis basit bir sekline salik,
eski Tiirk Samanlarinin haricen islamlasmis devamindan baska
bir sey olmayan miifrit Alevi ve heterodoks Tiirkmen babalari-
nin manevi niifuzu altinda idiler.”(”

“Yunus Emre, Hac1 Bektas, (...) Baba Ishak gibi biiyiik Tiirk-
men seyhlerinin (babalarinin) anladig ve telkin ettigi Islamiyet,
Turk Samanizmi ve sair menselerden gelen inamislarin, halka
kadar inmis, genis tasavvufi fikirlerle imtizacindan miirekkep
olup, medrese mensuplarinin dar seriat kaidelerine karsi lakayd
bir mahiyette idi.

Bu sebeple kendilerine mensup olan cemaatlerin, inams ve
yasayislar Islamiyet’e aykir olsa dahi buna pek ehemmiyet ver-
miyorlardu.

Anadolu gibi bircok akidelerin kaynastig1 bir ictimai muhit-
te yasayan bu Tiirkmen seyhlerinin bir kism yalmz dogrudan
dogruya kendilerine mensup Sii-Samani hayat ve akidelerine

(5) Nesri, Akt. S. Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, s. 62.
(6) E Kopriilit, Osmanh Devletinin Kurulusw, s. 79.
(7) E Kopriili, age, s. 47.
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bagh Tiirkmenlerin degil, Stinni Tiirklerin ve hatta Hiristiyan-
larin bile, bilhassa 6liimlerinden sonra, velileri haline gelmis-
lerdi.”®)

Ozetle 13. yiizy1l Anadolu’su, “ehli-Siinnet harici” dinsel
atmosferiyle bugiinkiinden c¢ok farkhdir. 14. yiizyilda Nigidi
Kadi Ahmet'in belirttigi gibi; “Cihanin bu gibilerle dolu oldugu”
soylenmekte, “taninmis Osmanl tarihi yazari Jorga'nin eserinde
kaydettigi bir Venedik belgesinde (...) Osmanh Anadolusu'nda
ahalinin beste dordii Sii (Alevi) olarak gosterilmektedir.”(®

Bu tabloya bir abart1 rezervi koysak bile, s6z konusu atmos-
fer budur. Nitekim Osmanlr’min ilk iktidar dénemlerinde de, bu
alabildigine gevsek ve kurallardan uzak dinsel anlayis1 goriiyo-
ruz. Ornegin; “Orhan Gazi'ye ait Vakfiyyede, Bursa'nin zaptin-
da biiytik himmeti ve askeri costurarak zaferde katkisi olan
heterodoks dervis Geyikli Baba’ya bir kisim arazi ile iki yiik
sarap ve iki yiik raki verilmesi kayd: (...) son derece dikkati
cekici.”10) Sz konusu bu Geyikli Baba, kendini “Baba Ilyas
miiridiyim, Seyyid Ebu’l Vefa tarikatindenim”(!) diye tanimlar.
Ebul Vefa yolaginin aradaki temsilcisi olan Baba ilyas ise, bilin-
digi gibi Selcuklu Imparatorluguna kars: gelisen biiyiik ayak-
lanmanin (1240) onderidir.

S. Divitcioglu'nun da belirttigi gibi Ertugrul Bey de Babai-
Vefai inancina baghdir ve ogul Osman’in, Bey olur olmaz yani-
na Ede Bali gibi bir Vefai halifesini almasi dinsel kimliginin
sonucudur.

Onun gercek adinin Osman degil Otman oldugu da animsa-
nirsa; kurulustaki Osmanli'nin sonraki ve resmi tarihciligin
kurguladigi Osmanli’dan tiimiiyle farkl oldugu daha net anlasi-
lir. Bu realitenin degisimiyse, sadece tarih yazimindaki carpat-
malarla degil, aym1 zamanda korkung katliamlarla gerceklestiri-
lecektir.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 17 Haziran 2006

(8) Osman Turan, Selguk Tiwkiyesi-Din Tarihine Dair Bir Kaynak, bkz. N. Birdogan,
Anadolu Aleviliginde Yol Ayinnu, s. 599.

(9) T. Akprnar, Tarih ve Toplum, Say1 82, s. 15.

(10) H. Z. Ulken, Akt. Turgut Akpinar, Tarih ve Toplum, Say1 82, s. 16.

(11) Astkpasazade Tarihi, s. 45.



TURKMEN KARSITI OSMANLI KIMLIGi

flging bir Osmanh seviciligi ile kars1 karsiyayiz. Tarih deyince
Osmanli, Osmanl deyince bébiirlenmek geliyor akhmiza.
Osmanlrnin, vakaniivis gelenegini animsatan bir viing atmos-
feriyle anilmas1 yetmezmis gibi, onlarin tam tersine ve hi¢ olma-
yacak bir sey daha yapiliyor: Vakaniivisleri bile cin ¢arpmisa
dondiirecek bir tarih yazimiyla, Osmanlrdan adeta bir “Tiirk
asr-1 saadeti” yaratilmaya cahsiliyor.

Tiirkmen halk ve Tiirkmen beyliklerini boyun egdiren, onla-
ra zulmeden Osmanh tizerinden Tiirkgiiliik insa ediliyor.

Kabul etmek zorundayiz ki Osmanlh devletinin yikilmasi,
diger tim imparatorluklarin yikilmas: gibi hem tarihsel olarak
kacinilmaz hem de “evrensel tarih acisindan olumlu bir olgu-
dur.”(12)

Ciinkii 20. ytizyll imparatorluklarin tarihsel olarak émriinii
bitirdigi bir c¢agin ifadesiydi. Ancak bu yikilis egemen
Tiirkislamcilik nezdinde hep bir “felaket” olarak algilanageldi.
Oyle ki, “Cumhuriyet kusaklar bile, Osmanlh devletinde Tiirk
unsurunun yerini ve islevini kavrayamadan, Viyana kapilarina
kadar giden Kanuni'yle 6viindii durdu.”(13)

Bugiin bize “milli ge¢misimiz” diye 6gretilen Osmanl, ger-
cekte kozmopolit bir devleti ifade etmektedir. Kuskusuz milli
olmak tek basina bir erdem degil. Ustelik Osmanl'min gayri
milli niteligi de, milletlerin heniiz olusmadig1 bir zamanda
kendi basina kotii veya iyi bir meziyet degil. Ancak Osmanlh
tizerinden bunca ¢ok “milli” bébiirlenmeye gidildigi giiniimiiz
kosullarinda, Osmanlimin gayri milli niteliginin altin1 ¢izmek
de zorunlu. Bu biling, tarihin bir egemenlik araci olmaktan

(12) T. Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 182.
(13) T. Timur, age, s. 162.
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cikartilip, insanhgin gorece ilkel doneminde yasanmis gercekli-
gin bilgisi diizeyine ytikseltilebilmesi anlaminda da zorunlu.

Mevcut resmi tarih yazimindan, Tiirkmenlerin Osmanl ege-
menligi altinda yasadig1 gercekleri, keza Osmanl’nin Tiirkleri
nasil gordiiginii de dgrenemiyoruz. Dolayisiyla, “atalarimizin
tarihi” diye bize belletilenlerden, gercek anlamda atalarimiz1 da
O0grenemiyoruz.

Tam tersine hem atalarimizi hem de komsu halklarin atalari-
n1 ezenlerin hamasi propagandasiyla dumura ugratihiyoruz.

Esasen gecmisi “milli tarih” ekseninde okuma ve okutma
cabasi; ister onu bir milli bobiirlenme nedeni yapmak, isterse
milli olmadig gerekgesiyle reddetmek seklinde olsun yanhstir.
Cunkiti imparatorluk tarihleri, hi¢bir sekilde milli kaliplara siga-
maz.

Osmanlh tarihini “Tiirklerin tarihi”, Osmanli’'nin savaslarini
da “Ttuirklerin savaslar” olarak okumak/okutturmak, gercekleri
carpitmaktir ve ne yazik ki ikinci dénem Cumhuriyet tarihgili-
gi, kendi nesillerine boyle bir tarih ogretmektedir. Kald1 ki
Ttiirklerin tarihi yazilacaksa bunun Osmanlr'ya kars: bir tarih
olmas: zorunlu. Ciinkii Osmanli, oncelikle Tiirk beyliklerinin
diismani, yok edicisi olmustur; ikincisi kendi icinde otantik
Tirkmen kiiltiiriiniin ciddi bir tasfiyesinden sorumludur.
Dahasi Osmanli tarihi, diger halklardan daha da agir bir sekilde
Anadolu halkina kars: saldir1 ve katliamlar tarihidir.

Osmanl tarihi ile Tiirk tarihi arasinda kurulacak iliski,
Osmanl’'min Tiirkmenlerce kurulmus olmasi ve Osmanli’min
egemenlik kurdugu topraklarin bir kisminin bugiin Tiirkiye’nin
kurulu oldugu topraklar olmasindan ibarettir. Bunun disinda
Tirklerin tarihi, Osmanhlarin tarihinden ¢cok Akkoyunlularin,
Karamanogullarinin, Safevilerin ve tabii Baba Ilyaslarin, Seyh
Bedrettinlerin, Pir Sultanlarin tarihi olabilir. Durum buyken
Osmanlrnin Tiirkmen Safevilerle savas, Tiirklerin “iran-Acem-
Sii” devletiyle savas1 olarak ogretilebiliyor hala!

“Salvar1 Saltak Osmanl1”

Esasen tarihi uluslarin ve uluslararas: miicadelenin tarihi olarak
okumak, tarihsel realiteyi anlamay1 olanaksizlastirir. Modern
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oncesi tarih, gercekte uluslarin heniiz olusmadig1 bir siirecin
bilgisidir. Dolayisiyla tarihte kurulan devletlerin etnik bir biling
ve etnik diismanliklar tizerinden kurulduklar1 iddiasi, ancak
aptallarin veya insanlar1 kolelestirmeye calisan demagoglarin
iddias1 olabilir.

Dahasi Osmanli egemen sinifi ve kiiltiirti, icinden geldigi
Tirkmen halk: ve gelenegi dislayan, kozmopolit bir gercekligi
yansitmaktadir.

Kald1 ki aksi iddiada bulunanlara, Osmanli yonetici kast1i
kapikulu icine Tiirk alinmadigini, buna karsilik cogunlugunun
Sirp ve Rumlardan olustugu bilgisini de 6zellikle animsatmak
gerek.

Bizi modern tebaalar olarak yasatmak isteyenlerin uydurdu-
gu Osmanl tablosunun aksine, Tiirkmenler hicbir zaman ken-
dilerini Osmanlh saymamuslar. Tabii Osmanl da hicbir zaman
Turkmenleri kendinden saymamistir. Anadolunun Tiirkmen
halki i¢in Osmanli; “Osmanli hanedanina, sarayda yasayanlara,
Osmanl idare teskilatina mensup, Osmanl idare tegkilatinda
gorevli, kentlerde yasayip bu devletin cesitli alanlarinda hizme-
tinde olan kisilere verilen addir.”(1

Halk, 6zellikle de Tiirkmen halki, kendi kimligini Saray’da
olusturulan Arap, Acem ve Bizans kirmasi kimlikte degil, Baba
Ishak’ta, Yunus Emre’de, Hac1 Bektas'ta, Pir Sultan Abdal'da,
Nasrettin Hoca'da, Seyh Bedrettin’de, Koroglu'nda, Karaca-
oglan’da, Dadaloglu'nda bulmus; daha dogrusu bunlar, onun
siyasal 6nderi ve kahramanlari, ozanlari, mizahg¢ilari, disiiniir-
leri ve insancil yiizii olarak tarihte yer almislardir.

Oysa Osmanli egemen akli Yunus Emre yolunda yiiriiyenle-
re, bizzat Seyhiilislam Ebussuud Efendinin fetvasiyla diisiiniis
ve yasam tarzlan “kiifiir’, cezalar1 “6liim” yargis1 bigilmistir.
Tiirkmen deyisinde oldugu gibi halk i¢in Osmanly;

Salvan saltak Osmanh
Egeri kaltak Osmanl

Ekende yok bicende yok
Yemede ortak Osmanh

(14) Z. Sarihan, Bilim ve Utopya, Say1 59, s. 22.
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olmustur.(15) Dadaloglu gibi direnme giiciinii bulmus olanlar
icinse, kurtulunmas: gereken bir diismandir Osmanls;

Belimizde kilicimiz kirmani

Tast deler mizragimin temreni
Hakkimizda devlet etmis fermant
Ferman padisahin daglar bizimdir.

Osmanlr'ya kapilanmak isteyen Tiirkmenlerin ¢izdigi tablo
ise, Mesihi'nin dizelerinde, Osmanl mekaninda Tiirkmen’e yer
olmadiginin dramatik bir ifadesidir:

Mesihi gokten insen yer yok
Yiiri var gel Arabdan ya Acemden

Osmanli'nin Tiirkmen’e bakisi da alabildigine asagilayicidir.
Osmanl biirokrasisinin en gozde iki ismi bu bakis agisim soyle
yansitir: Ornegin Hoca Sadeddin Efendi;

Bastna tac aldi ¢kt ol pelid
Itdi bi-idrak etraki miirid

Yani Sah ismail'i kastederek, bir alcak basina ta¢ alip ¢ikti /
idraksiz Tiirkler etrafinda miirid oldular, derken, Kogi Bey,
Yenicerinin “bozulmasin1”, Ocak’a; “Harem-i Hiimayun’a hilaf-1
kanun Tiirk ve Yoriik ve Cingane ve Yahudi ve bi-din, bi-mezhep nice
kallas ve ayyas...” Yani; kanun yasak etmesine ragmen Tiirk,
Yoriik, Cingene ve Yahudi dinsiz, mezhepsiz, kalles ve ayyas,
girisiyle aciklayarak, Osmanli resmi siyasetinin Tiirkmen’e
bakis agisini ortaya koyar. Adli mahlasiyla siir yazan padisah II.
Beyazit ise:

Degme etrak ne bilsin gam-1 ashki Adli
Surr-1 ask anlamaya hallice idrak gerek

Yani, “Tiirkler ne anlar asktan Adli / Askin sirrim1 anlamaya
epeyce akil gerek” diyerek, ayn1 bakis1 yansitmaktadir. Bir diger
ornegimiz Osmanli Divan edebiyatinin en seckinlerinden

(15) E Siimer, akt. Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, s. 165.
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Baki’ye ait. Okullarda ¢ocuklarimiza; “En biiyiik Tiirk atalarin-
dan” diye tanitilan Kanuni'ye sundugu siirinde;

Her tac olmaz fahr-u fend ehline sertac
Ttirk ehlintiney hace biraz bast kabadir, der.

Yani, “her ta¢ yoksulluk ve yokluk ehline bastaci olmaz. Ey
hoca Tiirk toplumundan olanin basi1 kabadir, sultan olma yete-
neginden yoksundur” demektedir.

“Etrak-1 Bi idrak”

Gecmisine boylesi yabancilasan bir sarayin kiiltiirel olarak da
gecmisini stirdiirmesi diistiniilemezdi. “Saray’da anadili Tiirkce
olan pek az insan bulunmas1”(10) bir yana, kullanilan resmi dil
de, her ne kadar Tiirkce temeli iizerinde yiikseliyorsa da, Farsca
ve Arapca kelimeler ve asil 6nemlisi bu dillerin gramerinden
tiiretilmis Osmanlicaydi. Osmanlh kurumlastik¢a, halk ile Saray
arasindaki ucurum, kendini dilde de gostermek tizere derinlesi-
yordu. Asikpasaoglu'nun da belirttigi gibi, Osmanlr'da;

Tiirk diline kimesne bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri.(17)

Dildeki bu yabancilasmada kendini gosteren Osmanlilik,
ayni zamanda bu yeni kirma diliyle halk: asagilayan bir ege-
menligin de olusturucusuydu. Dolayisiyla bu siireg; “Tiirk dev-
let geleneginin bir evrimi” olmaktan ¢ok, yeni faktorlerle bir-
likte ona yabancilasan bir nitelikle Osmanlhlasma siireciydi.

Bu cercevede “Tiirk” kelimesinin resmi gorevlilerin rapor ve
yazilarinda genellikle asagilama ve kiictimseme ifadeleri olarak
kullamldig1 gercegi de carpicidir. Ibn-i Kemal, Naima, Hoca
Saadettin Efendi, vb. ayn1 zamanda seyhiilislam, vezir gibi yiik-
sek gorevler de yapan, Osmanli'nin resmi tarihinin de yazicilar
olanlarin kaleminde Tiirkler (ve Kiirtler); “Tiirk-ii siitiirk” (az-

(16) P Mansen.
(17) Asik Pasa-y1 Veli, Garipname, s. 421.
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gin Tirk), “Turkbed lika” (¢irkin yuzli Tiirk), “Etrak-1 bi
idrak” (anlayissiz-akilsiz Tiirkler), “Nadan Tiirk” (kaba, cahil
Tiirk), Esirra-Etriik (serli, cok kotii Tiirkler), Kizilbas- 1 evbas
(kizilbas rezili), Etrak-i na-pak (pis, murdar Tirkler), Ekrad-1
bi akl u din, cemaat-1 kallas (akilsiz ve dinsiz Kiirtler, kalles
cemaat) vb idi...

Bu ifadelerden, baska bir milliyetin Tiirk diismanlig: seklin-
de bir sonu¢ ¢ikarmamak lazim kuskusuz. Ancak egemen sinif
olan devsirme kapikulu ve hanedanin reayaya, halka, dolayisiy-
la basta Tiirkmen olmak iizere, Anadolu halkina kars1 asagilay1-
c1 bakis acgisinin ideolojik disavurumuyla kars: karsiyayiz.

Halka Yabancilagsma

Kurulus déneminden hemen sonra baslayarak Osmanlimin iki
alanda farklilastig1 goriiliir. Birinci degisim alan1 dinsel, ikinci-
siyse etnik olacakti. Devletlesmenin ideoloji gereksinimi cerce-
vesinde, dinsel olarak Siinni seriata yonelen Osmanli, etnik
alanda da icinden ¢iktig1 Tiirkmen’e yabancilasarak devsirmele-
secekti.

Ibn-i Haldun’un su ¢6ziimlemesi, boylesi durumlar anlati-
yordu:

“Buiytik bir imparatorluk kuran hiikiimdar, ¢ok gii¢ bir
gorevle, biitiin insanlar1 kendine itaat etmeye y6neltmek gor-
eviyle karsi karsiyadir. Bunu basarmak icin kendi kabilesine
karsi, sanki yabanci bir halka boyun egdiriyormuscasina acima-
siz davranmak zorundadir. Siddete basvurmazsa, o giine kadar
bir hitkiimdar1 hem ruhani hem diinyevi bir 6nder olarak gor-
meye alismamis insanlar1 kendine itaat eder duruma sokamaz.
Hitkiimdar ruhani ve diinyevi bir 6nder olmas1 gerektigini dini
dogmalarin bir parcasi haline getirmek icin her firsat1 kullanir.
... despotca niyetlerini saklamaz; kendi kabilesinden kisilerin
daha 6nce sahip olduklan yetkileri kaldirir. Onlar bu yetkileri
yeniden ele gecirmeye kalktiklarinda siddetle karsi koyar. Bu
davranis bicimiyle kendi 6z yurttaslarin1 kendi can diismani
haline getirdiginden, dostlarin1 baska yerde aramak zorunda
kalir. O zaman kendi savunmasini ve devletini emanet ettigi
kisiler yabancilar olur. Bir zaman sonra bu kisiler ihsana gark
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olunurlar; ¢iinkii bunlar hiikiimdar, iktidar: ele gecirmek igin
firsat kollayan kabilesinin tesebbiislerine karsi korumak igin
can vermeye hazirdirlar.”(18)

Biitiin imparatorluklar gibi Osmanh da, icinden ¢kt
Tiirkmenlerle arasina kalin sinirlar cizecek, onun disindan dev-
sirme yoluyla olusturdugu kapikulu teskilat1 ve yeniceriyle
degisik kokenlerden halka hitkmedecekti. Saray’in halkla arasi-
na asilmaz duvarlar 6rmesi, imparatorluk hukuku agisindan
olagan bir durum.

Ancak bu durumun, toplumlarn ileriye tasiyacak bir tarih
bilinci agisindan elestirilmesi gerek. Ciinkii insanligin kolelige,
fetihcilige, kastlasmaya kars: ytiriittiigii miicadelenin ve bu yol-
da elde ettigi kazanimlarin i¢sellestirilmesi, ge¢misin egemenlik
iliskileriyle kurulacak bu elestirel tutuma baghdir. Tarih yazici-
Iiginda bu tutum, Osmanlh ve Tiirkmenlerle simirli olmamak
tizere insanligin evrensel baglamda 6zgiirlesmesine bilingsel bir
zemin saglar.

Tarihsel siirecte yasanan miicadelede haktan, ezilenden,
ozgirliikten, esitlikten yana tutum, bugiin 6zgiiliinde de top-
lumsal ilerlemenin giivencesidir. Buna karsilik 6rnegin Osmanh
ile Turkmenler arasindaki cekismede, Saray’dan yana tutum
saptayan resmi tarihgilik, giiniimiizde de haklarin1 savunan
yurttas ve bireyler olmamizi engelleyerek, bizi egemenlerin key-
fiyetinde tebaaliga mahktm edecektir. Dolayisiyla “ata” nitele-
mesini ayni etnik kokenden gelen herkes 6zgiiliinde degil, onla-
rin icinde hakli olan, tireten, haklar: ¢ignenen ve 6zellikle hak
miicadelesinde saf tutanlar 6zgiiliinde kullanmak gerek. Tarih
bilinci agisindan bu o6lgiit, Osmanh 6zgiiliinde bir kat daha
gecerlidir. Ctinkiit Osmanh Sarayi, diger imparatorluklar gibi,
sadece ezen olmasi anlaminda degil, ayn1 zamanda icinden ¢ik-
t1ig1 topluluga yabancilasan bir devsirme kast1 temsil ediyor.

Koci Bey’den Ogrendiklerimiz

Bu 6zgiilde yinelenmeli ki Osmanly, icinden ¢iktigi Tiirkmen-
lerle birlikte, Kiirtleri, Cingeneleri, Lazlari, vb. diger tiim halk-

(18) Akt. Erol Anar, insan Haklar Taiihi, s. 89.
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tan reayayl da ayrimsiz dislayan, onun alinterini yagmalayip
savaslarda tiiketen despotik ve devsirme bir kast1 temsil ediyor.
Osmanl egemen akl icin degisik milliyetlerden halk, ayrimsiz
olarak reaya, “anlayissiz”, “kaba”, “serli”, “akilsiz”, dolayisiyla
haklan olan degil giidiilmesi ve y6netimden uzak tutulmasi
gereken bir “stirii”diir.

Osmanli resmi s6yleminin belgelerinde bu gerceklikle karsi-
lasmak, Osmanlici kosullanmalarla “egitilmis” ortalama bir
yurttas acisindan irkilticidir. Sakalli Celal'in ifadesiyle boylesi
bir cehalet ancak kosullandirici ve yabancilastiric bir “egitim”
ile mimkiindiir ve ne yazik ki resmi tarihcilikle amaclanan
budur.

Bu acidan IV. Murat'in danismani Koci Bey'in (17. ytizyil)
kaleme aldig1 meshur Risale, Osmanli devletinin, basta Ttirkmen
cogunluk olmak iizere Anadolunun yerlesik halklarina kars
yargilarini 6greten ilging bir belgedir. Ornegin su ifade, Osmanh
egemenlerini “atalarimiz” olarak goéren insanlar agisindan sok
edici olsa gerek.

“Ve bi'l-ctimle her ziimreye tarih-i mezburdan (ad1 gecen
tarihten) beri millet it mezhebi na-ma’liim sehir oglani ve Tiirk
ve Cingane ve Tatar ve Kiird ve Ecnebi ve Laz ve Yoriik ve katir-
c1 ve deveci ve hammal ve agdaci ve yolkesen ve yankesici ve
saire ecnas-1 muhtelife miilhak (gesitli cinsler katilmis) olup
ayin ve erkan bozuldu ve kanun ve ka'die kalkti. Ol cihetten s'ur
ve fitne i fesat dlemden eksik olmayub ni-zam i intizam ber-
taraf oldu. Eger bu cesit derinti asker ile layik-1 din i devlet bir
maslahat gormek miimkin olsaydi selatin-i selef (ge¢mis padi-
sahlar) —Allah delillerini nurlu eylesin— menasibi (riitbe-
makam) ve zeamet ve timar1 miistehakina ihsan etmezlerdi. Ve
kul taifesine senevi bunca hazine vermezlerdi.”19

Gortilduigii gibi Risale’de Tiirk, diger halklardan reaya ile bir-
likte, yolkesen ve yankesicilerle esdegerde. Halktan insanlarin
sizmaya basladigl zamanlardan beri erkan, kanun ve nizamin
bozuldugu, aleme fitne yayildig, oysa gecmis padisahlarin boy-
lelerine riitbe ve toprak vermeyerek diizeni korudugu soylen-
mektedir.

(19) Risale, Y. Kurt, s. 59.
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Risale, reaya ve onun ¢ogunlugunu olusturan Tiirkmenlerin,
kapikulu sistemi ve yeniceriden uzak tutulmas: kuralini hatirla-
tir:

“Ve Dergah-1 Ali yenigerileri ve cebecileri ve topgular: ve sair
ocaklarda olan kullar umum iizere devsirmeden olub ... Devsir-
me dahi Arnavut ve Bosna ve Rum ve Bulgar ve Ermeni t@'ifesin-
den mahsts olub gayri taifeden olmak memnu (yasak) idi.”(20

Daha 6énemlisi Kogibey Risalesi, Osmanli'min kendini Tiirk ve
Turk yurdu gérmedigi gibi, Tiirk yurtlarim, diger halklarin
yurtlaniyla birlikte fethedilmesi, vergi ve haraca baglanmasi
gereken alanlar olarak gérdiigiiniin belgesidir:

“Ulkeler fetheden saadetlu ve sevketlu padisah hazretlerinin
... bitytik gazalar, giizel fetihler yapip ugurlu zamanlarinda kes-
kin kilicin darbesi Iran, Turan, Tiirk, Tatar, Hint, Yemen ve
kafir memleketlerine erisiip (...) ve memleketleri fethedip (...)
diinyaya velvele salmasi, zeamet ve timar erbabinin destegi ile
olup, etraftaki hiikiimdarlardan bac ve hara¢ almiglardi.”(21)

Dahasi1 aymi Risale’de; “Timar erbabi arasina yabanci girme-
sin diye ilk zamanlarda timar emri kimseye verilmezdi. Eskiden
sipahi oglu, kul oglu olanlara istihkak emri verildigi zaman,
hakikaten sipahi ve kul oglu olduguna, zeamet erbabindan iki
ve timar erbabindan on nefer sahitlik etmedikce verilmezdi.
...Sehir oglanlar ve reaya taifesinin timar istemeleri kiifiirle
beraberdi” denilerek, reayanin timar edinmesinin, “kiiftir” ile
esdeger ve olanaksiz olduguna isaret ediliyor.

Devsirme Devlet

Dikkat edilirse Osmanlr’da aslolan din ve devlettir. Milliyet ise,
asla ideolojik belirleyenler icinde yer almiyor. Halk ise hakla-
riyla degil ytikiimliiliikleriyle belirlenen reaya, tebaa ve kuldur.
Tarihsel olarak bunun boyle olmasi dogal, ¢tinkii millet bilinci
19. ytizyihn trtintidir.

Ancak bu basit bilginin bile genellikle carpitihlp Osmanh
tarihinden Tiirklik adina 6viing iireten bir resmi tarihgilik

(20) Age, s. 31.
(21) Risale, Z. Danisman, s. 38.
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atmosferinde Kogibey Risalesi gibi resmi belgelerle yiizlesmek
temel bir 6nem tasir.

Bu acidan O. L. Barkan'in Osmanlr'ya dair; “Bizansh Rumlar
ve diger Balkan milletleri, sadece isim ve din degistirerek tarih
sahnesine yeni bir irk ve millet ve iizerine yeni goérevler almis
olarak ciktilar. islami bir renk ve cila altinda eski Bizans ihya
ve devam ettirdiler” ifadesi ¢arpicidir. Bu anlamda “yeni siyasi
diizeni yaratan gii¢” olarak Osmanl hanedanlhg, “Tiirk halki-
nin toplumsal gelismesinden dogmus bulunsa bile ... padisahin
imparatorlukqu siyaseti idareci ziimreyi ana topluluk disinda
saglama” yoluna gidiyor ve Tiirkmenlere ait bir devlet olmaktan
gittikce uzaklasarak “imparatorluk diinyasinin ifadesi” oluyor-
du.(22)

Sorun imparatorluga 6zgii yapilanmanin halk: dislamasiydi.
Ancak bu asagilama en ¢ok Tiirkmenleri vuruyordu. Ciinkii soz
konusu devletin kurucular1 olmalarina karsin reayanin ve savas-
ta 6lmeye gidenlerin ¢ogunu bunlar olusturuyordu. Osmanl,
gayrimiislimleri daha agir bir vergi yiikii altinda tutuyor, ama
buna karsilik Batini kesimlere karsi agir bir denetim ve acik bir
tenkil politikas1 izliyordu. Tiirkmenlerin ezici ¢ogunluguysa
Siinni degil Kizilbas't1. Bu nedenle Osmanlh (ve Selcuklu) done-
mi boyunca ayaklananlar hep Tiirkmenler olacakti. Edebiyati-
mizin en seckin iiriinlerinin de bu kimlikteki insanlarca iiretil-
mis olmasi da rastlant1 degil. Diger halklarda milliyetciligin
yiikselecegi 18. yiizyil sonlarina kadar Osmanlrdaki stirgiin
politikalar1 ve katliamlardan asil payini alanlar da Turkmenler
olacakti.

Ozetle Tiirkmenlerin iktidar siireclerinden biitiiniiyle dis-
landig1 bir realite ile karsi karsiyayiz. Bu baglamda Osmanl
kimliginin karakterini aradigimizda, Ttirkmen halktan tiimiiyle
yalitilmis, devsirme 6gelerin imparatorluk ¢ikarlarina uygun bir
senteziyle karsilasiyoruz.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 24 Haziran - 1 Temmuz 2006

(22) Akt. R. Kaplanoglu, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, s. 80.



CUMHURIYET'IN OSMANLI'YA BAKISI NASILDI,
NIYE DEGISTI?

Yaygin olarak karsilastigimiz sdylemlerden biri de “tarihimizle
barismamiz” gerektigidir.

Bu sdylemin benim gibi tarihe soldan bakanlara kars1 soy-
lendigi diistiniilmesin. Ciinkii bu yaklasimin muhatab1 dogru-
dan dogruya Cumhuriyet’in kurucu iradesidir. Kuskusuz kim
soylemis olursa olsun, bir yargi yanhs ise degistirilmesi gerek.
Bu anlamda Cumhuriyet’in kurucu iradesinin Osmanlr’ya kars
reddiyeci bir tavir takinmis olmasi, bu yaklasimin dogru, hele ki
tartisilmaz olmasi igin yeterli degil. Her s6ylemin, sdylenirken
veya sonra aciga cikacak yanlislar olabilir ve dolayisiyla yanlhs
veya zamanla asilan yaklasimlarin sorgulanip degistirilmesin-
den dogal bir sey olamaz.

Ustelik boyle bir yaklasim, bilimi yegane yol gosterici géren-
ler, bilimsel etige sahip olanlar agisindan daha da kaginilmaz.
Ancak “tarihimizle barismak” adi alinda bize dayatilan fikrin,
gercekte mevcut durumdan bile geriye gitmek anlam tasidigim
ozellikle belirtmek gerek.

Oncelikle yinelenmeli ki, resmi tarih yaziciligina hakim olan
Osmanliciliktan bize yansiyan “Osmanh Tarihi”, halkin degil
hanedanin tarihidir. Hanedan giizellemesi temelinde yazilan bu
tarihlerin ana misyonu da Cumhuriyet kusaklarini modern
degerlere kars: kotiiriimlestirmekti.

Bu tarih egitimi sayesinde Cumhuriyet kusaklar1 halkin ege-
menligi yerine monarsinin egemenligini mesru goéren bir biling
carpilmasina ugratilyordu. Bu egitim sayesinde, diinyevi bir
yOnetim tarzi yerine teokratik bir yénetim tarzini, yurtta ve diin-
yada barisi kutsamak yerine fetihciligi, demokratik degerleri
icsellestirmek yerine despotizmi “hikmet-i hiikiimet” geregi
mesru goren kusaklar yetisiyordu.
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Tabii bu yaklasimda masum, dogal bir yanilginin yansimasi
ile kars1 karsiya oldugumuz diistiniilmesin. Tarih yaziminda
“tarihimizle barismak” adi1 altinda gelistirilen bu degisim, ger-
cekte diizenin bir dénem o6niine koydugu degerlere yabancilas-
manin kaginilmaz sonucuydu. Ciinkii diizenin fasizan yénetim-
ler ve Soguk Savas politikalarina angaje olarak gerceklesen res-
torasyonu, toplumsal diizeyde Osmanl dykiinmesiyle tahkim
edilmek zorundaydi. Ornegin toprak reformunu yapma iradesi-
ni kaybetmis bir egemenligin, toplumsal kontrol i¢in Osmanlh
giizellemeleri tiretmesi zorunluydu.

Ozetle yiiziinii gelecege dikemeyenlerin ge¢mise yonelmele-
ri, gecmisinde 6viinecegi bilimsel basarisi olmayanlarin da giice
dayali gecmisten tatmin malzemeleri iiretmesi kaginilmazdi
Ustelik ge¢mis diye 6viing vesilesi yapilan halkin hak miicade-
leleri degil, tam tersine “halkin esareti” iizerinden egemenlerin
bastirici ve fethedici iradesi olmaktaydi. Tarih bilincini halkin
cikarlar ve cagdas degerler temelinde sekillendirecek bir aklin
yitirilmesi, halkin kendini ezen egemenlere 6ykiiniir hale gel-
mesini de kacinilmaz kiliyor.

Halkin Huzurunda Utang¢la Durmak

Bu noktada tekrar tekrar animsatma geregi duydugum sey,
Osmanli'nin yikintilan tizerinden ve savasla kurulan Cumhuri-
yet'in, ilk devrimci doneminde, Osmanl karsiti bir nitelik ser-
giledigi gercegidir. Nitekim Mustafa Kemal'in, saltanatin kald-
rilmas1 ve hilafetin etkisiz kilinmas1 sonrasinda, 14 Ocak
1923’te baslayan Bati Anadolu gezisi sirasindaki Izmit konus-
masinda ifade ettigi su yargilar bu acidan carpicidir:

“Efendiler; biitiin diinyay1 istila ederken sahip oldugumuz
niifusu hatirlayimiz. Bir de bugiin niiffusumuzun sekiz milyon
kadar az bir rakama, bir simira nasil distiigiinti arastirnmz!..
Anlagsild1 ki millet, korunmus degildir. (...) Memlekete bakiniz!
Bastan sona kadar viranedir. Memleketin kuzeyinden giineye
kadar her noktasimi gozlerinizle goriiniiz. Her taraf viranedir;
baykus yuvasidir. (...) Halk ¢ok yoksuldur, sefil ve ¢iplaktir!

“Bunun icin efendiler! Ge¢miste milletimizin basina ge¢mis
olan hiikiimetler, milletin hayatini, onurunu, serefini ve varhg-
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n1 korumak ve refah ve mutlulugunu saglamaktan ibaret anla-
min1 ve varlik nedenini degerlendirmeyen hiikiimetlerdi...”(23)

“Kim diyebilir ki buyurun efendim, iste Ttirkiye'nin 8 mil-
yon yoksul halki, diinyay1 maglub edin ve Islam diinyasim kol-
layin...

“Efendiler! Milletimiz, ytizyillarca bu bakis agisiyla hareket
ettirildi, fakat ne oldu? Her gittigi yerde milyonlarca insan
birakti. En sonunda oralardan kovuldu, kovuldu. Ve bugiin
sekiz milyona indi. Yemen c¢ollerinde kavrulup mahvolan Ana-
dolu evlatlarinin say1sin1 biliyor musunuz? Suriye’yi Irak’i koru-
yabilmek icin, Misir'da barinabilmek icin, Afrika'da tutunabil-
mek icin, Viyana kapilarina kadar fetihler yapabilmek i¢in ne
kadar insan ziyan oldu, bunu biliyor musunuz? Ve sonugcta ne
oldu, gériityor musunuz?”(24)

“Goruyorsunuz ki bir hava icin, bir heves i¢in, bir kuruntu
icin, bir hayal i¢in, bu zavalli milleti mahvetmeyi 6neriyorlar!
Iste hilafet makamina ve halifeye gérev ve yetki verme 6nerisi-
nin niteligi bundan ibarettir!

“Efendiler! Kendimizi diinyaya egemen sanmak gafleti artik
devam etmemelidir. Ger¢ek mevkiimizi, diinyanin durumunu
tanimaktaki gafletle, gafillere uymakla zavalli milletimizi siiriik-
ledigimiz felaketler yetisir. Bile bile aym faciay1 devam ettire-
meyiz!”(25)

Yine M. Kemal’in 1 Mart 1922'de Meclisi acis konusmasinda;

“...Turkiye’nin hakiki sahibi ve efendisi, hakiki tiretici olan
koyludiir” (halktir) seklindeki bilinen ifadesini gerekgelendirir-
ken soyledikleri de, ¢agdas uygarlik degerlerini yakalamak ve
sindirebilmek icin, ge¢misiyle baglarini koparmaya calisan geng
Cumhuriyet’in Osmanli'ya dair yargisinin bir diger carpic ifa-
desidir:

“Efendiler, diyebilirim ki bugiinkii felaket ve sefaletin tek
nedeni bu hakikatin gafili bulunmus olmamizdir. Gercekten,
yedi asirdan beri cihanin muhtelif yanlarina sevk ederek kanla-
rim akittigimiz, kemiklerini (yabanci) topraklarda biraktigimiz

(23) Eskischir - 1zmit Konusmalari, s. 197.
(24) Age., s. 209.
(25) Age., s. 211.



Cumbhuriyet’'in Osmanlr’ya Bakis1 Nasildi, Niye Degisti? 67

ve yedi asirdan beri emeklerini ellerinden alip israf eyledigimiz
ve buna karsiik daima tahkir ettigimiz ve asagiladigimiz ve
bunca fedakarhigina ve iyiligine karsi nankorliik, kiistahlik ve
cebbarlikla usak derecesine indirmek istedigimiz bu gercek sahi-
bin huzurunda utangla ve saygiyla gercek durumumuzu alalim.”

Osmanlrmin halk karsisindaki gercek konumunu ¢ok 6zl
bir sekilde anlatan bu satirlar, izlenen pratikten ve sonraki
donemden farkh olarak kurulus dénemindeki Cumhuriyet’in
Osmanlr'y: nasil gérdiigiinii ortaya koyacakti.

M. Kemal i¢in; “Osmanl tarihi, bastan nihayetine kadar
hakanlarin, padisahlarin, sahislarin, en nihayetinde ziimrelerin
hal ve hareketlerini kaydeden bir destandan baska bir sey degil-
dir. Mazinin, asirlarin elimize tarih diye uzattig1 kitabin mahi-
yeti bundan ibarettir.”

Bu ifade 6zellikle dogru oldugu i¢in animsatilmahlidir, ¢linkii
vakaniivis geleneginden bize yansiyan Osmanh tarih yazimimin
karakteri buydu ve ne yazik ki sonraki Osmanlici yazim da
bunu stirdiirecekti.

M. Kemal, yine bir bagka sefer, Fatih, Yavuz ve Kanuni’nin
fetih seferlerini anlattiktan sonra; “Bu azametli padisahlar, takip
ettikleri harici siyasette kendi emelleri, hirslar1 ve arzularina
dayanmuislardir. (...) Osmanh hakanlar, asil olan noktay1 unut-
tular. Hissiyatlar1 ve emelleri tizerine biitiin harekat ve isleri
bina ettiler. (...) Bu tacidarlar milleti boyle diyar diyar dolastir-
makla, onlar1 kendi yurtlarin1 diisiinmeye miisaade etmemekle
de yetinmiyorlards. (...) Sahsi saltanatta her hususta tacidarlarin
arzusu, iradesi ve emeli hakimdi. Mevzubahis olan yalniz odur.
Milletin arzulari, emelleri, ihtiyaclar1 mevzubahis olmaktan ¢ok
uzaktr” diyecekti.(26)

Bu goriisiin, sonraki donemde Cumhuriyet’in bas tac ettigi
Tiirk-Islam sentezcilerini rahatsiz ettigini sdylemek gereksiz.
Nitekim, Tiirk-islamcilarin en 6nemli ideologlarindan Osman
Turan, tam da bu yaklasima karsy, ajitatif bir tarzda kendi yani-
tim gelistiriyor:

“Osmanly, cihat ve ‘Nizam-1 Alem’ davasini anlayamayan ve
taassuptan kurtulamayanlara, hala bu cihan-stimul devleti ve

(26) Z. Sarihan, Bilim ve Utopya, Say1 59, s. 27.
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nizamim barbarlik sayanlara rastlanmaktadir. Fakat asil garibi bu
iftiralarin Turk aydin ve siyasileri arasinda reva¢ bulmasidir.
Gergcekten kiiltiir ve mefkire kaynaklarinin kurutulmas: netice-
sinde milli ruh ve suurdan mahrum ciiceler, yiicelere saldirmaya
yeltenmis, en muhtesem tarihe ve ecdada kars1 nankorliik ve ter-
biyesizlikler miibah sayilmistir. Cok cesitli isnat ve propaganda-
larin baslicasini, tarih ve medeniyetimizin inkari, Osmanh devri-
nin kan, ates ve tahripten ibaret oldugu ve ulu hakanlarin kendi
keyifleri ve cihangirlik ihtiraslar1 ugrunda Tiirk milletini, asir-
larca, diyar diyar kosturup harcamasi iddialar teskil eder.”(27)

» o«

“Nizam-14lem davasini anlayamayan”, “milli ruh ve suurdan
mahrum ciiceler”, “tarih ve medeniyetimizin inkar” gibi ifade-
lerle yansiyan bu ajitatif diizlemden gerceklere indigimizde
Osmanlrnin 600 yillik macerasi, yine M. Kemal’in, [zmir Iktisat
Kongresi’nin agilis konusmasindaki su ctimlelerde ifadesini bul-
maktadir: “Efendiler kilingla fiituhat yapanlar, sabanla fiituhat
yapanlara binnetice terk-i mevki etmeye mahkamdur” takiben
“uzun seferlerde fiituhat meydanlarinda” dolastirilan “Unsuru
asli”, “fiituhat meydanlarinda kili¢ sallamaktan kendi hayatla-

riyla ugrasmak firsatini elde edememisler”dir.(28)

Osmanhciligin Anlam

Bugiin bizi Osmanli'yla o6zdeslestirmek isteyenler agisindan,
Cumbhuriyet’in bu ilk dénem Osmanl karsit1 tavri bir “sapma”
olarak nitelendiriliyor ve bunu “aciklamaya” y6énelik mazeretler
tiretiliyor.

“Kendini halk nezdinde mesrulastirabilmek i¢cin Osmanlr'ya
kars1 bir sdylem gelistirmek zorundaydi” deniliyor. Mademki
artik Cumhuriyet saglamlasmis, halkla biitiinlesmistir, artik
“tarihimizle” de biitiinlesmenin &niinde engel kalmamustir. Uste-
lik de bu “zorunluluktur” deniliyor. Bu yaklasim 6ncelikle bugiin
bizi Osmanlilastirmaya calisanlarin gercek niyetini ortaya koyu-
yor. “Bityiik Osmanli” tarihindeki Cumhuriyet “kesintisinin”, bir
“asirihik” oldugu ve artik asilmasi gerektigi empoze ediliyor.

(27) O. Turan, Tarihi Akt Iginde Din ve Medeniyet, s. 135.
(28) Akt. C. Aktar, Tiirkiye'nin Batililastinlmasi, s. 33.
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Kuskusuz ileriye dogru, yani demokratik, laik, sosyal hukuk
devletinin soylemden gercege doniistiiriilmesi anlaminda
Cumhuriyet’in yeniden yapilandirilmasi zorunlu. Ciinkii gercek
anlamda demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olamayan
bir cumhuriyetle kars: karsiyayiz. Ancak Osmanlcilikla yapilan
sey bu degil, tam tersine mevcut durumun bile i¢inin biraz daha
bosaltilmasidir. Oysa yapilmas: gereken, hilafete kars: laiklik,
monarsiye karsi cumhuriyet, tebaaliga kars: vatandaslik amaciy-
la yola koyulan, bu anlamda 6nemli bir burjuva demokratik
devrim atilimi olan Cumhuriyet’in bu ¢ok olumlu kazanimlari-
nin, demokrasiye, sosyal devlete, evrensel hukuka, gercek bir
laiklige dogru gelistirilmesidir. Bunun icin de toplum genelinde
dogru, goziinii gelecege diken, ge¢misin her tiirden hak ihlalle-
riyle arasina mesafe koyan bir tarih bilincine gereksinim var.
Cuinkii Duverger'in de ¢oziimlemesiyle, toplumlarin ge¢misleri-
ni algilaylp yorumlamalariyla varmak istedikleri hedefler ara-
sinda dogrudan bag bulunmaktadir.

Bu baglamda nereden nereye geldigimizi de gostermesi aci-
sindan 6zellikle yinelemeliyim ki, Cumhuriyet’in kuruculari-
nin ilk dénemde Osmanlr’ya bakisi, sonraki dénemden koklii
bir farklhilik sergiliyordu. Cumhuriyetin ilk donemindeki
Osmanl karsiti bu tavrin, goziinii gelecege dikmis olmasi,
umutlarini ge¢misten degil gelecekten almasi, bu baglamda
gecmisiyle baglarin1 koparmaya calismas: gibi ¢ok temel bir
anlami var. Dahasi, Cumhuriyet kuran bir énderligin monar-
siyle hesaplasmasi, laikligi kurmaya calisan bir 6nderligin
teokrasiyle hesaplasmasi, modernlesmeyi hedefleyen bir yone-
timin gelenekle hesaplasmasi esyanin dogas1 geregiydi. Aksi
taktirde s6z konusu yonelimlerin akamete ugramasi, hatta
daha ¢ok uzun bir dénem giindeme bile gelememesi kaginil-
mazdi.

Ne ki statitkonun kurumlasmasi sonrasinda bu durum degi-
secek ve yine ayn1 Cumhuriyet adina yazilacak resmi tarihlerde
belirgin bir Osmanlici déniisim yasanacakur. Oyle ki,
Osmanli'nin padisahlar “atalarimiz”, diismanlar1 “dtismanlari-
miz”, yikihis1 bizim “yikihisimiz”, diger halklara kars: kilicla sag-
lanan sinirlan bizim “topraklarimiz” ilan edilecektir. Bu tarih
yaziminin toplumsal bilincimiz tizerindeki etkisiyse demokrasi
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ve laiklik basta olmak tizere, komsu halklar ve bars bilinciyle
ciddi bir uyumsuzluk olacaktr.

Kendini esitsizlik ve tektiplestirme eksenli bir diizen olarak
kurumlastirdign oranda Cumhuriyet’in ihtiyac1 hak ve 6zgiir-
liikkler degil, toplumun kontrolii olacaktir. Bu baglamda bizi Os-
manh karsisinda secdeye yatirmaya calisan bir anlayisin, resmi
tarih yazimi olarak yeniden yiikselisi yasanacaktir. Osmanlicilik
bilincinin yayginlastirilmasinin nedeni, hak ve 6zgiirliikler kar-
sisinda otoritenin kutsanmasi, modern tebaalik bilincinin top-
luma icsellestirilmesidir.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 29 Temmuz 2006



SiVAS KATLIAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

Halk edebiyatimizin en giiclii temsilcilerinden biri olan Pir
Sultan Abdalin, kendi memleketi Sivas'ta heykeliyle de yasama-
si, 1993'tin 2 Temmuz'unda, 35 canin diri diri yakilmasiyla
engellendi.

Pir Sultan, islamcilar i¢in Allah’in yoluna girmeyen bir “sap-
kin”, rejim icin tebaa olmay1 reddeden bir “bozguncu” idi. Bu
nedenledir ki, bu tarihsel sahsiyetin kendi memleketine heyke-
linin dikilmesi, Islamcilar ve rejimin isbirligiyle engellendi. Pir
Sultan anlayisinin, Pir Sultan’in topraklarindan silinip atilmasi
icin yapilan saldirilarin ilki de degildi 2 Temmuz. 1978deki
birinci Sivas katliam1 da ayn1 amagla yapilmisti. Ne ki birincisi
fasist milislerce gerceklestirilirken, ikincisinde ayn1 misyonun
failleri Islamcilar olacaktu...

Pir Sultan, farkhliklariyla yasama hakkinin tarihsel sembolii
olmustur Anadolu'da; deyisleriyle, hak miicadelesindeki dik
durusuyla, saziyla ve tabii “72 millete-inanca bir goz ile bakma-
yan / Kirk y1l miiderris olsa hakikatte asidir”(29) diyen bir felse-
fenin kararl savunucusu olarak.

Acik ki Pir Sultan, Sivas tarihinin en aydinlik ytizlerinden,
en gurur duyulacak kimliklerinden biriydi. Tipki 1919°'da ger-
ceklesen Sivas Kongresi gibi. Ama Pir Sultan kiiltiiriine, Pir
Sultan’in heykeline tahammiil edemeyen zihniyet, ayn1 zaman-
da Sivas Kongresi'nin de i¢ini bosaltacakt:.

Daha otesini belirtelim: Kendi ge¢misiyle bu denli tek yanh
iliski kurdurulan, kendi ge¢misinin “6teki”leri ve mazlumlarina
karst bu denli 6nyarg: ve hosgoriisiizliikle kosullandirilan bir
sehrin, totaliter ve tek¢i ideolojilerin etkisi altina girmesi kagi-

(29) Yunus Emre.
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nilmazdir. Dolayisiyla, mevcut durumu, devletin izledigi politi-
kalardan bagimsiz anlamamiz olanaksizdi.

Tarih Yaziminin Sorumlulugu

Sivas katliam1 sadece siyasetin, sadece hukukun, sadece kiiltii-
riin degil aym1 zamanda tarihin konusudur. Ciinkii 1993’tin 2
Temmuz'unda baslayip biten bir katliamdan &te, tarih boyunca
siiregiden bir gelenegin giincel bir yansimasiydi.

Sivas'in tektiplestirmeye, despotizme ve kulluga itiraz eden
yani, tarih boyunca baskilara ugrayacak, yok edilmeye; aksi egi-
limleriyse, 6zellikle beslenip biiyiitiilmeye calisilacakti. Bu ne-
denle sorunu bu boyutuyla da anlamak, hak ve 6zgiirliiklerin
stiregiden ihlallerine son vermenin de olmazsa olmaz gerekle-
rinden birini olusturuyor.

Bu noktada hem uygulamalarin tarihsel arka planim bilince
ctkarmak hem de yeni katliamlara mesruiyet temeli saglayan
yaklasimlar lanetlemek anlaminda, tarih yazimina da biiyiik go-
revler diistiyor.

Cunki saghkh bir tarih bilinci, toplumlarin ilkelliklerinden
kurtulmalar, ge¢mislerini asmalar acisindan yasamsal bir 6nem
taslyor.

Opysa bizde tarih yazimi ne yazik ki tersi bir misyonla, otori-
teyi ve egemen ideolojileri yiiceltmek icin yapiliyor genellikle.
Boyle olunca farkhiliklar, 2 Temmuz'da da oldugu gibi katliam
nedeni olabiliyor pekala. Bu ise, Sivas 6zgiiliinde de gordugii-
miiz gibi, birlikte yasam kiiltiirtimiiziin ve ekonomik kalkinma-
mizin, her seferinde biraz daha tahrip olmasi1 sonucunu dogu-
ruyor.

Pir Sultanlan asip katletmeyi mesru goren bir tarih yazimi
Sivas katliamlarina da mesruiyet sagliyor ne yazik ki... Tarihteki
katliamlar, katledilenden yana degil katledenden yana, tarihte-
ki catismalar halktan ve ezilenden yana degil, otoriteden, ege-
men ideolojiden yana yazan tarihgiler, s6z konusu haksizliklar
ve hak ihlallerinin giintimiizde de siiriip gitmesine katkida
bulunuyorlar...
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“Bir Tas Oynamasin Yerli Yerinden”

Cumhuriyet dénemi Osmanl tarihgiliginin pek ¢ok 6nemli
ismi, halktan 40 bin Tiirkmen'in katlini s6yle mazur gosterebil-
mektedir:

“Tarihi olaylan vesikalara dayanarak incelemeden hiikiim
verenler Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdar olduktan ve sehzade-
ler meselesini hallettikten sonra, Sah Ismail ile muharebeden
evvel, Anadolu'daki azih kirk bin Kizilbasn idam veya hapis
olunmalarini sebepsiz bulurlar ve Sultan Selim’i muaheze eder-
ler. Yukaridan beri vesikalarla gosterilen olaylar g6z 6niine ah-
nacak olursa, padisahin ne kadar isabetli hareket ettigini ve
biitiin bu islerde basrolii olan Sah Ismail tizerine giderken geri-
sindeki tehlikeyi bertaraf etmek istedigi goriiliir.” 39

Gortildiuigi gibi bu tip tarihgiligin mantiginda insanlar ve
onlarn farkh inang ve tercihleriyle yasam haklar1 yok. Devletin
ve imparatorun inang ve tercihi esastir. Bu ¢ikar 40 bin insanin
oldiiriilmesini mi gerektiriyor, oldiiriiliirler. Sehzadelerin oldii-
riilmesini mi gerektiriyor, oldiirtiliirler... Resmi tarihgiligin gor-
eviyse bunu aklayacak mazeretler iiretmektir! Bu durumda
Safevi devletinin, hem “Sii” hem de “Acem” olduguna dair iddia-
larin asilsiz birer spekiilasyon olmasinin da 6nemi yoktur. Bir an
bu spekiilasyonun dogru oldugunu farzetsek bile, insanlk deni-
len degerden soz edilen yerde, bu bahaneyle can almanin maze-
reti olamayacag: acik. Ciinkii insanhktan soz edilebilen yerde,
hicbir sey, insanlarin kendi degerleriyle yasama hakkindan daha
kutsal olamaz. Bunu kaydetmeyen bir tarih yaziminin, padisah
propagandisti derekesine diisecegi aciktir.

Otorite ve egemen inancin sorgusuz olumlandig1 yerde in-
sanliga da, farkh olma hakki ve can giivenligine de yer kalmiyor
ne yazik ki... Nitekim yukarida ad1 gecen 40 bin kisi, bir ayak-
lanmanin unsurlarn degildir. Osmanlr'da ayaklanmalar ve onla-
rin katliamlarla tenkili zaten stiregen bir durumdur; ama bura-
da vb. 6rneklerde s6z konusu olan; “7 yasindan yukar olan”
(Solakzade), “eyalet valileri aracihigiyla tespit edilen 40 bin

(30) I. H. Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. 11, s. 256.
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Kizilbas” (Miineccimbasi) inanch halkin, farkl olmalarina kar-
silik katledilmesidir. Tipk: 1993’te de oldugu gibi...

Bu noktada alti ¢izilmelidir ki, 7 yasindan yukar1 40 bin
Alevinin katli fetvasiyla hesaplasmayan bir toplumsal kiiltiir,
yeni Sivaslara, yeni 6-7 Eyliillere, yeni Kahramanmaraslara gebe
demektir. Tarihsel kiyimlara kihif iireten tarih yazimi da, bunla-
ra tarihsel mazeret ve haklilik tiretmektedir.

Uygulama, halk: sindirmeye, kullastirmaya yoénelik tam bir
devlet terdriidiir aslinda. Pir Sultan’in;

Yesil bash ordek uctu gollerden

Duysun canlar de yu bizi asarlar
Bir tas oynamasin yerli yerinden
Duysun canlar deyu bizi asarlar

deyisi de benzeri kiyimlardaki gercekligi anlatir. Babasini devi-
rip kardeslerini katlettikten sonra, Anadolu’daki halkin umudu
haline geldigi icin ¢ikarlarini tehdit etmis olan Tiirkmen devle-
ti Safevileri yok etmeye yonelen Yavuz Sultan Selim, sefer 6nce-
si kendi tebaasindan Kizilbaslar1 da “aradan ¢ikarmakta”dar.

“Mallar1 Helal, Nikahlar1 Batil”

Yavuz Sultan Selim dénemi Seyhiilislam1 Kemal Pasazade ile
devrin diger ulemasi, Anadolu halkinin asimilasyonu icin ha
bire fetva tiretecekti.

Sar1 Gorez lakaph Miiftii Nurettin Hamza, Kizilbaslarin kat-
line olur veren fetvay: soyle yineleyecektir:

“Ey Miisliimanlar, bilin ve haberdar olun ki, reisleri Erdebil
oglu Ismail olan Kizilbas toplulugu, Peygamberimizin seriatini,
Kur’an1 kiiciik gordiiler. Yiice Tanri'nin yasakladig: giinahlara
helal goziiyle baktilar. Kutsal Kur'an’i ve 6teki kutsal din kitap-
larin1 tahkir ettiler ve onlar1 atese atarak yaktilar. Hatta kendi
mel'un reislerini Tann yerine koyup ona secde ettiler. Hazreti
Ebu Bekir’e, Hazreti Omer’e séviip, onlarin halifeliklerini inkar
ettiler. Peygamber’imizin karis1 Ayse anamiza iftira ettiler ve
sovdiiler. Peygamber’imizin seriaim ve Islam dinini ortadan
kaldirmay1 diisiindiiler.
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Onlarin burada bahsedilen ve bunlara benzeyen 6teki kotii
sozleri ve hareketleri benim ve 6teki biitiin Islam dininin alim-
leri tarafindan acik¢a bilinmektedir. Bu nedenlerden otiirii seri-
at hiikmiiniin ve kitaplarimizin verdigi haklarla bu toplulugun
kafirler ve dinsizler toplulugu olduguna dair fetva verdik.
Onlara sempati gosteren, batil dinlerini kabul eden ve yardimci
olanlar da kafir ve dinsizlerdir.

Bu gibi kimselerin toplulugunu dagitmak, biitiin Miisliiman-
larin vazifesidir. Bu arada, Miisliimanlardan 6len kutsal sehitle-
rin yeri Cennet’i ala’dir. O kafirlerden olenler ise hakir olup
Cehennem’in dibinde yer tutacaklardir. Bu toplulugun durumu
kafirlerin (kitap sahibi Hiristiyan ve Yahudilerin) halinden daha
kotiidiir. Bu toplulugun kestigi veya gerek sahinle gerek ok ile
gerek kopek ile avladigi hayvanlar murdardir. Onlarin gerek
kendi aralarinda gerekse baska topluluklarla yaptiklar1 evlenme-
ler muteber degildir. Bunlara miras birakilmaz. Sadece Islam’in
sultaninin, onlara ait kasaba varsa, o kasabanin biitiin insanlari-
n1 oldiirtip mallarini, miraslarin, evlatlarim alma hakk: vardir.
Ancak bu mallar Islam’in gazileri arasinda taksim edilmelidir. Bu
toplamadan sonra onlarin tévbe ve nedametlerine inanmamal
ve hepsi oldiiriilmelidir. Hatta bu sehirde (istanbul) onlardan
oldugu bilinen veya onlarla birlik oldugu tespit edilen kimse
oldiiriilmelidir. Bu tiirlii topluluk hem kafir ve imansiz hem de
kottiliik yapan kimselerdir. Bu iki sebepten onlarin 6ldiiriilmesi
vaciptir. Dine yardim edenlere Allah yardim eder. Miisliimanlara
kotiiliik yapanlara Allah da kétiiliik eder.”(31)

Iste boyle! Once bir dizi spekiilatif gerekcelendirme, ardin-
dan haydin katliama!.. Tabii 6ldiirmeye giderken 6lenlerin cen-
nete gidecegi, katliamdan geriye kalanlarin ise ganimete bogu-
lacag: seklindeki geleneksel vaat de unutulmamus!

Bu tip fetvalarda fetih¢i yayilma ve talanin yam sira, halkin
agir bir vergi ve kontrol altina alinmas gereksinimi cercevesin-
de dinin arag olarak kullanimiyla kars1 karsiyayiz. Oyle ki ege-
menlerin kendi haksiz politikalarina Allah1 ortak etme seklinde
acik bir istismari s6z konusu. Din toplumun tebaalastirilmasi ve
otorite ne derse boyun egmesi amaciyla kullanilirken, halkin

(31) Akt L Besikgi, Dogu Anadolu’nun Diizeni, C. 1, s. 310-11.



76 Oteki Tarih

buna uygun olmayan, itiraz1 mesru goren inanci Kizilbashk ise
“kiifiir’ addedilerek yok edilmeye calisiliyordu.

Bu yok edilmede ekonomik baskidan katliamlara, zorla
Stinnilestirmeden stirgiinlere kadar her yol denenecekti. Bu
kapsamda Osmanlrnin kurulusunda Anadolu’da ¢ogunluk olan
Kizilbaslar, giderek bir azinliga diisiiriileceklerdi. Isin daha ac1
tarafi bu yaklasim, laik olundugu iddiasindaki giintimiizde de
siirecek, pek cok tarih¢i de bu katliamlar1 mesru gostererek
giiniimiizde yinelenebilmeleri icin gerekli kiiltiirel ortama katki
yapacakti.

Tiirkiilerin Giicii ve Pir Sultan Abdal

S6z Pir Sultan’dan agilinca siyasal ve edebi tarihimizin bu
onemli sahsiyetini anmamak olmaz. Tirkiilerimizin en
giizel 6rneklerinde onun yiiregi, emegi, 6zlemleri, askla-
11, acilary, onuru ve tabii Hizir Pasa’nin daragacinda salla-
nan giizelim upuzun bedeni vardir Pir Sultan’in.

Ozellikle bu topraklarda tiirkii deyip gecmek kolay
degil; gecen hafta Yasar Kemal'in de amimsattig1 gibi,
milattan 6nce 548’de 6len Milet’li filozof Thales’in ifade-
siyle; “Halklarin tiirkiilerini yaratanlar kanunlar1 yapan-
lardan daha giicliidiir” ¢linki. Pir Sultan tam da Thales’in
bu ifadesinde oldugu gibi, yarattig tiirkiileriyle kanun-
lardan hep daha gii¢lii olmus, bu topraklarin tarihsel bir
kahramani olarak giintimiize akmustir.

Laik Cumhuriyet doneminde bile kendi sehrine hey-
keli dikilmesi fiilen yasak, ama yiizlerce arastirma ve kita-
bin 6znesidir Pir Sultan.

Onun yasadigir dénem Osmanh iktidarinin hem diger
Tirkmen ve Miisliiman topraklan fethettigi, hem de fet-
hettigi bu topraklarda halki sindirmek icin her tiirlu
zulmii yapugi dénemdir. iste bdylesi bir dénemde o
zulme kars1 saz1 ve sozilyle cok 6nemli bir misyon yiik-
lenmistir.

Ondan bize, Anadolu halkinin Osmanh karsit1 direni-
sinin edebi destan1 kalmistir. Bu destan, ayni zamanda
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tarih yazicilarini, adalet arayisi ile zuliim arasinda saf tut-
maya zorlayan bir anlam tasimaktadir.

Onda yaygin kullanim bulan Sah miti etrafinda, o
dénem Anadolu halkinin tercihlerini buluruz. Sah dost-
tur ve kendilerini derin bir eziklik ve sefalet kosullarinda
yasatan “Rum Sultani”ndan kurtaracaktir. Ancak bicak
kemige dayandi1 icin pasif bir bekleyis degildir bu. Istan-
bul’da “askin kazam” kaynasin diye bayrak kaldirr:

Yeryiiziinti kizil taglar biiriiye
Miinafik olanin bagn eriye

Sahib-i Zaman'in emri yiiriiye
Sultan kim oldugu bilinmelidir

diye seslenen Pir Sultan, somfiriicii bir tahakkiim kuran i¢
egemene karsi, halki sembolize eden kizil taglarin yeryii-
ziinii biirtimesini istemektedir. Bu sayede hem gocebe ge-
lenegi olan dogrudan demokrasi geri gelecektir, hem de bu
yolla, sefil durumdaki halkin aglamasmin son bulacag:
diistiniilmektedir.

Ancak tarihsel kosullar uygun degildir ve bu nedenle
halkin direnisi ezilecektir. Pir Sultan siirinde bunu sdyle
yansitacaktir:

Bu yil bu daglann kan erimez
Eser bad-1 saba yel bozuk bozuk
Ttirkmen kallap yaylasina ytiriimez
Yikilmus asiret il bozuk bozuk

Pir Sultan’im yaratildim kul diye
Zalim pasa elinden mi dl diye
Dostum beni ismarlamis gel diye
Gidecegim amma yol bozuk bozuk.

Buna ragmen umut ve kararhihigin stirdiiriir, cevresine
umut asilamaya devam eder:

Sultan suyu gibi caglayip akma
Durulur gam yeme divane goniil
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Er basinda duman dag basinda ks
Inlr gam yeme divane gontil
Bizden selam sdylen dosta gidene
Yuf yalanciya lanet nadana
Bunca diisman ardimizdan yeltene
Yorulur gam yeme divane goniil

- Pir Sultan Abdalim sirda sirada
Bu.is bayle oldu kalsin burada
Ciimlemizin yeltendigi murada
Erilir gam yeme divane goniil

Pir Sultan’in deyislerinde yansiyan “Sah”, énce Safevi
devletinin kurucusu Sah Ismail, daha sonra Bektasi
Tekkesi Postnisini Sah Kalender'dir. Bununla birlikte Pir
Sultan’in kisiligi tizerindeki en biiyiik etken Sah Kalender
ve onun Onciiliigiinde 1527°deki Kalender Celebi ayak-
lanmasidir.(32) Ancak Safevi Sahi Ismail’e yoneldigi
donemde bile Pir Sultan’in bir “ihanet” icinde olmadigini,
aksine devsirme Osmanli'ya karsi Tiirkmen Safevi'den,
seriatcl baskiya kars: kendi inancindan ve tabii dayanil-
maz baski ve esitsizlige karsi adil bir diizen arayisindan
yanadir.

“Bu kavganin temelinde yeni bir toplum diizeni arama
vardir. (...) En biiytik din ve siyaset giicii olan Sultan ve
Sivas'taki el ulagi Hizir Paga, biitiin kotiiliiklerin bas
sorumlusudur. (...) Gelenek nelere kars: ise, nelerin yok
olmasi i¢in kavga veriyorsa, yeni dlizende bunlar olmaya-
caktir. Padisah masumlar1 bogdurmayacak, halkin ferya-
dina sagir olmayacaktir. Pasalar hak sdyleyen dili kesme-
yecektir. Yetimin yoksulun hakk:i yenmeyecek, adalet
dagitanlar haksizligin kapilarini agmayacaklardir. Zultim
olmayacak, Tann adaleti yiiriiyecektir bu diizende.”33)

Pir Sultan, isledigi konularin zenginligi ve séyleminin
giicii ile 6zgiin bir ozandir. Deyislerindeki cok renklilik,

(32) Genis bilgi i¢in bkz. A. Haydar Avci, Pir Sultan Abdal.
(33) ilhan Basgoz, Pir Sultan Abdal ve Pir Sultan Abdal Gelenegi, s. 48.
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ezilenlerin 6zlemleriyle sergiledigi uyumla zenginlesir. Pir
Sultan emegi kutsar ve cennetin diinyada aranmasi gerek-
tigini anlatir:

Diinyanin iistiinde kurulu direk
Emek zay olmadan sizlar mu yiirek
Bu yolu kim kurmus bizler de bilek
Sayle camm sdyle dinlesin canlar
Pir Sultan Abdalim farz ile Siinnet
Yola gelmeyene edilmez minnet
Ciimlenin muradi diinyada cennet
Soyle camm sdyle dinlesin canlar

Pir Sultan 6mriiniin ge¢ déneminde nihayet yakalanir.
Kendisini bekleyen sona karsi onurlu sesini sdyle ytiksel-
tir:

Koyun beni hak askina yanayim

Ddénen dénsiin ben dénmezem yolumdan
Yolumdan doniip mahrum mu kalaym
Dgénen donsiin ben donmezem yolumdan
Kadilar miiftiiler fetva yazarsa

Iste kement iste boynum asarsa

Iste hanger iste kellem keserse

Dénen dénsiin ben donmezem yolumdan

Yine bir baska siirinde;

Alnmis abdestim aldinrlarsa
Kilinmis namazim kildinrlarsa
Sizde Sah diyeni oldiiriirlerse
Ben de bu yayladan Saha giderim

diyerek devletin tektiplestirme politikasina karsi farkh
olma hakkini savunur.

Pir Sultan asihir. Anlamh vasiyetine atfen Ali Baba’nin
yazdig1 su deyis bu sonu anlatir:
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Bize de Banaz'da Pir Sultan derler
Bizi kem kisi bellemesinler

Pasa adamina tembih eylesin
Kolum cekip elim baglamasinlar
Hiiseyin Gazi binsin atina
Dayamlmaz cark felek zatina
Bizden selam sdylen ev kiilfetine
Cikip ele karst aglamasinlar

Ala gozliim ziilfiin kelep eylesin
Déksiin mah ytiziine nikap eylesin
Ali Baba Hak'tan dilek dilesin
Bizi dar dibinde eglemesinler

Ali Baba eger s6ze uyarsa

Emir Hiidamndir beyler kiyarsa
Ala gozlii yavrulanm duyarsa
Alin ¢oziip kara baglamasinlar

Cumhuriyet-Haftd Sonu /-15-Temmuz 2006

Tiirkman Elinden Fetholunma!

Saglikh bir tarih bilinci agisindan bu noktada yiizlesmemiz gere-
ken 6nemli bir sorun da, Anadolu halkinin Osmanli egemenli-
giyle nicin barisamadigy, nicin direndigi ve nigin ezildigidir.

Osmanlmin yayilma dénemine dair bizden gizlenen, gizle-
nemedigi durumda da carpitilan sey, en biiyiik fetih alaninin
Anadolu, savaslarda en biiyiikk muarizin Tiirkmenler oldugu
gercegidir.

Tuirkmen Beyliklerin tekrar tekrar ezilmesini takip eden siire¢
ise, Anadolu halkinin, yasadig: sefalet ve asimilasyona karsi yine-
lenen itiraz1 ve buna kars: ezilmeleridir.

Resmi tarihgilik bu sorunu es gecer, gecemedigi durumda ise
“dis giiclerin kiskirtmasi” mazeretini kurgulayarak tarih bilinci-
mizi dumura ugratir. Bu yaklasimin, gecmise dair es gecilebilir
bir yorum yanlshig: oldugu diisiiniilmemelidir. Aksine devlet
toplum iliskisi ve yurttashk bilincimizi dumura ugratan giincel
bir sorunla kars1 karsiyayiz.
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Ciinkii devlete tebaaligin kutsandigy, itirazin ve haklarin ise
olumsuzlandig: boylesi bir tarih bilincinden toplumsal kiiltiirii-
miize yansiyan etki, yurttashk haklarini, laikligi, hukuku,
demokrasiyi i¢sellestirememektir. Resmi tarihgiligin temel mis-
yonu da budur zaten.

Tarih yazimim gerceklere sadakatle yapmamiz halinde, tes-
lim edecegimiz en 6nemli olgulardan biri, Osmanh sarayinin
halka yonelik agirlasan somuiirtisii ve despotizmidir. Bu duruma
kars: halkin bir dizi itiraz1 ve bicagin kemige dayanmasina kar-
sin ayaklanmasi ile karsi karsiyayiz. Ozellikle 16. yiizyil
Anadolu Tiirkmenlerine yonelik ¢ok agir bir somiirii ve baskai,
buna kars1 gelisen pespese ayaklanmalar ve tabii onlar1 ezmeye
yonelen bir kiyimlar ytizyih olacaktir.

Oysa resmi tarihgiligin bu doneme iliskin ¢izdigi tablo, tari-
himizin “yiikselis cag1” ve “en parlak donemi” seklindedir. Boy-
lece halk: katl ve istismar edenler, bize “en biiyiik atalarimiz”
olarak 6gretilir ve onlarla gurur duymamiz saglanmaya cahsilir.
Oysa Osmanlilarin bu donemi, gercek atalarimiz olan halka
kars1 artan vergi artinmlar ve asagilamalar ve buna karsin hal-
kin zembereginden bosalmiscasina gelisen direnisidir. Saray ise
halkin bu “artik yeter!” diyen tavr karsisinda, beylikler doéne-
mindekini asan kayiplar pahasina, Anadolu’yu adeta yeniden
yeniden fethe yonelmistir.

Sonradan da devam eden bu siirecte yiiz binlerce insan kat-
ledilirken ¢ok daha fazlas1 Mora, Girit, Kibris, Balkanlar, vb.
uzak diyarlara siirgiin edilecek ve bu yolla halk her istenene
boyun eger hale getirilerek tebaalastirilacaktur.

Kanuni Sultan Siileyman déneminin 6nde gelen memurlarin-
dan Nisanci (yasa diizenlemelerinden sorumlu divan tiyesi)
Celalzade Mustafa, durumu soyle anlatir; “Mukeddema (6ncelik-
le) ol memleketler Tiirkman elinden fetholunmagla taife-i mez-
burenin timarlan ve dirlikleri alimip havass-1 hiimayun i¢in zap-
tolunmustu; evbas-1 memleket (memleketin ayak takimi) esbab-
1 maastan mahrum olmagin bizarure (zorunlu olarak) fesada
ikdam ve miibaseret eylemislerdi (isyana kalkismiglardi).”G+)

(34) 1. H. Uzungarsily, akt. A. Haydar Avci, Osmanli Gizli Tarihinde Pir Sultan Abdal, s. 112.
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«

Bu siirecte Saray, Anadolu’daki yoneticilere: “...Mezkurlan
hiisnii tedarik ile ele geciriip dahi kimesne ifsa etmeden el altin-
dan Kizilirmaga iletiib bogasin. Ve yahut ahar vecih ve miinasip
goruldiigii tizere hirsizlik ve haramilik eylediler deyu iddia eyle-
yiip haklarindan gelesin”(33) gibi bir dizi talimat yollayacakur.

Temmuz 1568’de, yani II. Selim zamaninda Rum (Sivas) Bey-
lerbeyi’ne gonderilmek tizere Mustafa Cavusa verilen bir hiikiim
de, Saray’in Anadolu’da tebaalasmayan halka nasil yaklastiginin
carpici bir 6rnegidir;

“Buyurdum ki: Vusal buldukda (ulastiginda) bu husus: ki-
mesneye ifsa eylemeytip (soylemeyip) gonderilen defterde mas-
tar (yazilmis) olan miifsidleri hafiyyeten (gizlice) tetebbu eyle-
yip (inceleyip) dahi tedariikle ele getiirtip, kutta-1 tarik (yol
kesen) ve hirsuz namina geregi gibi haklarindan geliip cezalarin
viresin..”30)

Bu yaklasim ve uygulamalarin gosterdigi gercek, devsirme
Osmanl monarsisi agisindan “igerisi” ve “disaris1” yoktur. O mil-
liyetsizdir ve tizerindeki halkin kimliginden bagimsiz olarak her
yeri, fethedilmesi ve kaynaklarina el konulmasi gereken, bu an-
lamda “miilk” edinilmesi gereken topraklar olarak gérmektedir.

Yoldasa Timar Yok!

Halk: kontrol etmek ve tebaalastirmak i¢in Siinni-Hanefilestir-
me yoluyla asimile eden bu devlet yapisi i¢cin mubhalif inang
boyun egdirme zorlugu yaratmaktadir. Oysa halkin o giinkii
inanc1 diizenli bir vergiye ve gazilik disinda bir askerlige bag-
lanmaya kars, eski aliskanliklarin, basina buyruklugun stirdii-
riilmesi i¢in ideolojik bir temel saglamaktadir. Bunu degistirme
siirecinde halkin onayini alma, hak ve inanclarina saygil olma
yaklasimi ise Osmanli despotizmine aykiriyd1. Dolayisiyla diger
“mesru” dinlere karsi, kelle vergisi (cizye) karsihiginda da olsa
“hosgoriilii” davranan devlet ve ulemasi bu “hosgoriiyi” ¢cogun-
lugu Kizilbas inanch Etrak ve Ekrad’dan esirgemektedir. Os-
manl ulemas1 nezdinde Hiristiyanlk ve Yahudilik, tabi olmak

(35) Ahmet Refik, akt. Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, s. 138.
(36) 7 No'lu Mithimme Defteri, Hitkkiim No: 1984, A. Haydar Avc, age, s. 245.
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kosuluyla da Kitap nezdinde belli bir mesruiyete sahip oldugu
halde, Kizilbaslik, ya diizeltilmesi veya imha edilmesi gereken
bir “sapkinlik” olarak bu mesruiyetten yoksundu. Ozetle Os-
manlrnin imparatorluk yapisindan gelen ¢ok dinliliginde, i¢in-
den ciktig1 halkin degerlerine yer yoktur.

Ciuinkii Turkmenler, Tanr’nin yeryiiziindeki halifesi oldugu
iddiasindaki padisaha kulluga, onun keyfi vergi ve askerlik
diizenine, 6zetle kendine dayatilan1 kader belleyip tevekkiil
etmeye, dolayisiyla tebaaliga itiraz etmektedir. Inang degerleri
de bu itiraza moral kaynagi olusturmaktadir. Osmanli'nin halk:
kontrol altina alma, asagilama yontemlerinin dayanilmaz hal
aldig1 noktada ise isyanlar gelisecekti. Nitekim 1500’11 y1llardan
itibaren Sahkulu, Nur Halife, Seyh Celal, Baba Ziinnun, Kalen-
der Celebi vb. biiyiik ayaklanmalar ve irili ufakh direnisler bu
stirecin sonucudur.

Bunlardan ilk biiytik ayaklanma olan Sahkulu ayaklanmasini,
Osmanl devleti adina arastiran gorevlinin Divan’a verdigi rapor-
da belirtildigi gibi, halk giderek agirlasan bir sekilde haksizhikla-
ra ve sefalete itilmistir: “(...) Timarimiz1 satun ah ali cemi nzki-
miz tiikendi. Timar almaga deve gerek, mal gerektir. Yoldasa
timar yoktur. Nerede maldar etrak taifesi varsa, bezirgan ogulla-
1 varsa, kadi ogullari, miitevelli ogullar varsa ctimlesi ehl-i timar
oldular. Padisahin ne kadar ahcisi, seyisi, mehteri vesair hiidda-
m1 varsa ctimlesi ehl-i timar oldular.

Yoldasa dirlik kalmadi Gorsiinler imdi timar1 na-mahalle
veriip sipahi taifesini zulmetmekten ne fitneler zahir olsa gerek-
tir.” 37

Korkung Yoksulluk

Sahkulu ayaklanmasiyla halk, haksizliklara karsi susmas: veya
bireysel tepkilerle eskiyalasmasi dénemini asarak, zincirlerini
kirmaya baslayacaktir. Ayaklanmada Kizilbas tonu kuskusuz ¢ok
belirgindir, ancak asla bundan ibaret degildir. Tam tersine asil
faktér halkin ayaklanma disindaki umutlarim yitirmesindeki
caresizliginin ve timarlar ellerinden alinan sipahilerin tepkisidir.

(37) Cagatay Ulugay, akt. C. Yetkin, age, s. 130.
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“Osmanbh tarihgileri, sipahi askerleri disindaki Sahkulu yan-
daslarin1 soyle anlatacaklardir: ‘...gortintisleri korkunctu.
Pacavra cikinina benzeyen elbiseleri, bagiris ve cagirislari, uzun
biyik ve sakallari, kirmizi saclariyla gectikleri yerler ahalisine
dehset saciyorlard:.’

Gortldugi gibi, bugiin de belli bir 6lctide canli ve egemen
olan Osmanl ideolojisi, yoksul halk hareketlerini korkunc¢ bir
vandalizm olarak gérmektedir. Oysa Sahkulu'nu izleyenler, ben-
zer toplumsal kosullarda Baba Ishak’i, Seyh Bedrettin’i ya da
Hurufileri izleyenlerden farksizdilar. Yani halk yiginlariydilar ve
‘korkung’luklar yoksulluklarindan ileri geliyordu.”(38)

Sonugcta ezilmelerine karsin bu ayaklanmalar, diinyay titre-
ten devasa Osmanl savas aygitina kok soktiirecektir. Pek cok
Osmanli pasasi dahil ytiz binlerce Osmanh askeri savas mey-
danlarinda kalacaktir. Halkin kayiplar ise ¢ok, ama cok daha
fazladir ve bastirmalar sonrasi cezalandirma ve siirgiinlerle aci-
lar daha da katlanir.

16. ytizyil ozam Pir Ali'nin soylemiyle halkin ¢iglig,

Osmanli ogluna giiclimiiz yetmez
Bize ettiklerin Yezitler etmez
Goziimden obamin hayali gitmez
Goniil yarasint yoktur bir sagan

diye dillenir.

Osmanlrnin “Oteki”leri: Kizilbaslar

Antalya yoresi Tiirkmenleri {izerinden baslayan Sahkulu ayak-
lanmasi hizla Anadolu iclerine yayilmaya baslar. Sehzade Korkut
ve Antalya Subasis1 Hasan Bey’in kuvvetlerini yenmesiyle halkta
biiyiik bir umut olusur; “Sehirlerde, kasabat, kurada, cibalde,
yaylaklarda ve obada ne deglii esirra-i Etriik ve ne miktar Levent
varise...” (Celalzade, Selimname) onun etrafinda toplanir. Biitiin
bastirma girisimlerine ragmen Sahkulu 6nce Burdur'u, ardindan
bir dizi zaferi takiben Bursa’ya yonelir. Vezir-i Azam Hadim Ali
Pasa komutasindaki Osmanlh ordusu karsisinda Sivas'a dogru

(38) T. Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, s. 150.
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geri cekilir. Cekilirken Karaman Beylerbeyi Haydar Bey'i de
yener. Gedik Han yakinlarinda baslayan biiyiik carpismada da
Osmanli ordusunu yener ve Hadim Ali Pasa’yr 6ldiiriir. Ancak
bu savasta Sahkulu da oldiriiliir. Kadin erkek birlikte yiirtiyen
bu direnis ezilir.39)

Sahkulu ayaklanmasi yenilirken, Sivas merkezli Nur Halife
ayaklanmasi baslar. Bu sirada Yavuz Selim, bir darbeyle babasi
I1. Beyazit'i tahttan indirir. Halk: “kafir ve miilhid” ilan edip kat-
ledilmelerini “vacip” goren fetvay: aldiktan sonra topyekiin sal-
dinya gecer. Once halk sonra da Safevilerin basi Sah Ismail yeni-
lir (1514). Ancak Anadolu’da yiiriitiilen tenkil ve askeri zaferle-
re ragmen halkin dayanilmaz kosullar1 nedeniyle ayaklanmalar
devam eder. Resmi tarihgilerin ayaklanma kiskirticisi ilan ettigi
Sah ismail devre disi birakilmistir, ama halkin ayaklanmalar
devam eder; ciinkii bunlara sebep dista degil icte, bizzat
Osmanl diizeninin kendisindedir. Nitekim Yavuz Misir Seferine
cikarken, Yozgat Turkmenlerinden Seyh Celal ayaklamir. Hal-
kina yabanci despot ve devsirme iktidar ayaklanmanin bastiril-
masl ve taraftarlarinin tenkili i¢in Yozgat'tan Elbistan’a kadar
genis bir alanda teror estirir. Ayaklanma nihayet dagitilirken,
ele gecirilen Seyh Celal'in bedeni parcalanir.

Yavuzdan sonra “Kanuni” gelir, ama 6ncekini aratacak uygu-
lamalara devam eder. Halkin iliginden akc¢e cikarmaya yonelik,
yeni uygulamalarla durum daha da agirlasir. Bu kez Séklen Boy
Beyi Musa ile Dulkadirli soyundan Baba Ziinnun ayaklanmasi
baslar.

Kanuni'nin vergileri artirmasi operasyonu cercevesinde hal-
kin moral degerleri ve onderleri asagilanir. Faruk Stimer’in car-
pic1 belirtmesiyle, Kanuni Mohag’ta yeni topraklar ele gecirme-
ye calisirken “Anadolu’da kan gévdeyi gotiiriiyordu.”(40)

Bunu takip eden Donuz Oglan, Veli Halife, Yenice Bey'in
ayaklanmalarinin ardindan Bektasi Dergahi Postnisini Kalender
Celebi 6nderligindeki “en biiyiik” (Pecevi) ayaklanma baglar...

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 8 Temmuz - 22 Temmuz 2006

(39) Cetin Yetkin, Tiirk Hall: Hareketleri Tarihi, s. 129-131.
(40) Akt. C. Yetkin, age, s. 136.
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Papa Benedik'in ziyaret edip kiyama durdugu Sultanahmet
Camisi, Islam mimarisinin en geligkin ve ince drnegi olmasinin
yanisira ayni zamanda Osmanl egemenliginin, Celali sorunu-
nun tasfiyesi tizerine insa edilen bir zafer sembolii gibidir.

Caminin 1609’da baslayacak olan temel atma toreni, Vezir-i
azam Kuyucu Murat Pasa’nin, son biiyiik Celali isyancis1 Kalen-
deroglu Mehmet'in 1608'de ezip Istanbul’a geri déniisii sonra-
sinda gerceklesecektir. Ayni yil Kabenin yenilenen ortiileri
Mekke’ye yollanacak ve ardindan Kuyucu Murat, ertelenen iran
seferine cikacaktir.

Gercekte bolgede bir camiye gereksinim yoktur. Bir cami
olarak koca Ayasofya ortada durmaktadir. Osmanh biitcesi de
boylesi devasa bir harcamay: kaldiracak durumda degildir.
Ustelik bir yandan ekonomik kriz ve yoksulluk, diger yandan
Saray’in ve iyice yozlasmis olan biirokrasinin devasa harcamala-
11, neredeyse yiizyilldir siirmekte olan isyanlarin da temel ne-
denlerinden biridir.

Buna ragmen Saray israflarini azaltacak bir biitce disiplini
kaygis1 duymamaktadir. Tam tersine devasa israfi karsilamak
tizere i¢ somiirilyii artirmakta, artan yoksullukla birlikte yiikse-
len Anadolunun ¢ighgim ise kiyimla ezme yoluna gitmektedir.

Iste boylesi kosullarda halkina kars: yeni bir zafer kazanmis
olan Saray, toplumsal ve dinsel gereksinimden uzak despot key-
filigiyle, Sultan Ahmet adina caminin insasina baslayacaktr.
Bolge Saray cevresi, dolayisiyla devlet biirokrasisine ait bir dizi
saraycikla yapilasmis oldugundan, bu yeni camiye arazi yarat-
mak icin bile bir dizi pahal istimlak ve ciddi yikimlar i¢in ytiklii
odemeler yapmak gerekecektir.

Evliya Celebi camiinin yapilmasi diistiniilen yerde bes biiyiik
saray bulundugunu belirtir. Uzuncarsili, istimlak edilen yerler
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olarak Ayse Sultan Saray: (sadece bunun i¢in 30 bin altin 6den-
mistir), Sokullu Sarayi, Mehmet Pasa Saray1 disinda konaklar,
Eski Aslanhane, miri ambar ve diikkanlarin varligindan soz
eder.(+D)

Adil bir yoneticinin, ytizyildir siiregelen yoksulluk, ayaklan-
ma, kiyim, ¢6kiintii sarmalinin ardindan toplumsal yaralar sar-
maya yonelmesi gerekiyordu. Oysa Sultan Ahmet, halkina ve
tilkesine duyarsiz tiim hanedanlar gibi, kazandig1 zaferi dinsel
bir zafer anitiyla, yeni bir yoksullastirma ve enflasyon nedeni
harcamayla kutlamaya yonelecekti. Griswold, Sultan Ahmet’in,
“harcamalar karsilamak tizere vergileri arttirdi(gin1) ve hedefi-
nin kutsalligina ulemay: inandirmak icin ¢ok caba harcad:
(g1m1)” belirttikten sonra, “Sadrazami Kuyucu Murat Pasa, son
biiyiik Celalinin kokiinii kazima seferinden basariyla déniince,
Padisah bu olanaktan yararlandi. Bu zafer icin Tanrr'ya siikretti
ve bu gorkemli yapiy1 yaptirma planlarim1 uygulamaya koydu.
Son biiyiik Celalinin idam edilmesini izleyen ayda caminin
temeli kutlamalarla auldi1”t4?) diye yazar. Bizzat Sultan Ahmet’in
terleyene kadar kazarak baslatacagi temel atma toreninden
sonra Cami, “dokuz y1l boyunca yapilan olaganiistii harcamalar
ve saltanatin siirekli gozetimi aliinda”*3) nihayet 1617 Kasi-
minda tamamlanacakti.

Kuskusuz caminin mimar Sedefkar Mehmet Agamin ortaya
cikaracagy eser olaganiistii bir giizelligi temsil etmektedir.
Ancak bu giizelligin arka planinda, halkina biitiiniiyle sorum-
suz bir despotluk ve israf yaninda kuyulara doldurulan yiiz bin-
lerin kani, halkin artan yoksullugu, siirgiinii, acis1 oldugu ger-
cegi de 6zellikle animsatilmak zorundadir. Resmi tarihgilerin 8
Ekim 1609'daki temel atma tdrenine dair ¢izdikleri pariltili sah-
nenin gizlenen arka planinda, Kuyucu Murat Pasa’nin korkung
zulmiiyle tizerinden gectigi Anadolu'nun yikim ve acilan tiit-
mektedir.

(41) i. H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, c. 111/2, s. 554.
(42) William J. Griswold, Anadolu’da Bitviik I'syan, s. 176.
(43) William J. Griswold, Anadolu’da Bityiik Isyan, s. 177.
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Anadolu'nun Basina Kuyu Gec¢irmek

I. Ahmet, 1603’te padisah oldugunda hentiz 14 yasindadir. Bu
sirada Anadolu, II. Beyazit déoneminden baslayarak gelen, biri
bastirildik¢a digeri baslayan Tiirkmen ayaklanmalariyla bir yan-
gin yeri durumundadir. Birinci asamada Kizilbas, ikinci asama-
da Celali olarak siiregelen bu ayaklanmalar*% zincirinin koklii
bir sekilde bastirilmasi, sadrazamlik gorevi ile birlikte Hirvat
kokenli devsirme Murat Pasa’ya verilecektir.

1606’da Murat Pasa’'ya gonderdigi yazida; “Goreyim seni
—diye yazacaktir I. Ahmet— her ise dikkatle ve var giictinle sari-
lasin ve padisah ugrunda biitiin varliginla cahsasin!” Iste bu
emir ve iltifatlarla géreve baslayan Murat Pasa, 1607-1609 tarih-
leri arasinda, bastan sona bir vahset 6rnegi olan Anadolu seferi-
ne baslayacaktir. Bu ezme ve imha seferini Murat Pasa olarak
baslatacak, Kuyucu Murat Pasa olarak bitirecektir...

Karsisina ¢ikan direnigleri yendigi, her seferinde sag kalanla-
r1, ardindan da yataklik yaptigim diistindiigii bélge insanlarim
kuyulara doldurup, kesilen baslarindan tepe yapma yoluna gi-
decektir.

Bu korkun¢ uygulama Naima Tarihi'nde soyle yer alacaktir,
“O giin, giin batimina kadar kesilmis diisman baslarindan, def-
terlerle adetleri zaptedilen, yirmi alt1 bin kelle-i biiride (kesik
bas) pisgah-1 serdar-1 behram (kudretli serdarin 6niine) getiirii-
liip otag-1 zer-nitak (altin kusaklh otag) oniinde piiste-var (tepe
halinde) yigildi. Yirmi neferden fazla cellatlar, darb-1 rikabdan
(ense vurmaktan) dinlenmeyip giiruh giiruh getirilen eskiyala-
rin kellelerini kat’ederlerdi.”+5)

Solakzade'nin anlatimi ise sdyle; “Parlak kilicinin tantanasi
ile Osmanl memleketinin sahifelerini ctimlesinden pak eyledi-
ler. O karanhk omiirlii yikilmislarin, ugursuz viicutlan kinla-
rak, ugursuz baslar siyaset kihici ile katlolundu.”+¢)

Pecevi Ibrahim Efendi ise; “Islam gazileri bir¢ok haini yaka-
ladilar. Bunlarn serdara getirip degerli odiiller aldilar. Ondan
sonra essiz vezir kuyular kazdird1 ve getirilen melunlan bu ku-

(44) Ayninuh bilgi igin bkz. E. Aydin, Osmanl Gereegi, 8. ve 9. bolumler.
(45) Naima Tarihi, c. 1, s. 548.
(46) Solakzade Tarihi, c. 11, s. 459.
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yularin basina cokerterek birer birer boyunlarimi vurdurdu.
Boylece her giin bir-iki kuyu dolardi. Ve yeni bir kuyu daha
kazilmas1 gerekirdi. Sonunda Murat Pasa’ya; ‘Kuyucu Koca’
lakabi verildi. Bu takma adla diinyaya velvele vererek, yalniz
Celali adin1 tasiyanlara degil, belki onlan yedirip icirenlere ve
komsularina bile korku salmist1.”47)

Saltanat ve Seriatin Namusunu Korumak

Oldiiriilenlerin bityiik bir ¢cogunlugu Tiirkmen kéyliilerdir. Bu
gercek, Osmanha Tiirkgiileri bile ¢ileden gikarir. Ornegin 1. H.
Danismend; “Anadolu Tiirki'niin ebediyen lanetle anacag:
Kuyucu Murat, ihtiyarligindan dolay1 ‘Koca’ lakabiyla da tani-
nan 90’lik bir zalimdi. Kuyucu yalniz asilerle taraftarlarini degil,
onlara her nasilsa ekmek ve su vermis zavallilardan baska,
civarlarda bulunan komsularini bile kilictan gecirtecek derece-
de kana ve bilhassa Tiirk kanina susamis bir canavardir”8) der
ve devamla; eskiyalikla itham edilenler “birtakim zavallilar ve
ekserisi masumdur” diye yazar.

Halka karsi gerceklestirilen bu toplu kiyimda “masumiyet”
tartismasinin yanhshg bir yana, oldiriilen insanlarin biiyiik
cogunlugunun yakalandiktan sonra katledildigi gercegi, duru-
mun vahametini daha da artirmaktadir. “Eskiyaliga son vermek”
kilifiyla yiiriitiilen bu katliamlar, Pir Sultan’in; “bir tas oynama-
sin yerli yerinden / duysun canlar deyu bizi asarlar” saptamasiy-
la da ortiisiir.

Pecevi, Kuyucu Murat Pasa’yi, “Bu ol Vezir-i Azam’dir ki,
memalik-i Al-i Osman” eskiyadan temizlemistir. Saltanatin na-
musunu korumakta kesin kararh idi. Celali diye ad1 ¢ikan kim-
senin ‘Cuhud, imana gelmez / merd-i miilhid tovbekar olmaz!’
dizesinin anlamina uygun olarak, ne imanina, ne Miisliiman-
ligina, ne de tovbesine kesinlikle giivenmezdi. Oliimden gayri
bir aracla onun dogru yola getirilebilecegine inanmazdi!” seklin-
de anlatmaktadir.*%

(47) Pegevi Tarihi, c. 11, s. 316.
(48) Izahl Osmanlt Tarihi Kronolojisi, C. 111, s. 256.
(49) Pegevi Tarihi, s. 313.
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Iste bu korkung¢ kiyimda; “Kesilen baslarin ve kuyulara at-
lan cesetlerin listelerine gore bu seferde 100 binden fazla asi
telef edilmistir” diye yazacaktir Hammer.

Bu katliamin gerekeesi, bizzat Kuyucu Murat Pasanin dilin-
de; “Seriat namusunu parcalayan miifsitlerin ortadan kaldiril-
masidir.”

Murat Pasa tipki I. Ahmet gibi sofu bir yoneticidir. Nitekim
bu katliam seferlerinin seriat ugruna oldugu iddiasiyla basarila-
rinin devamu i¢in her seferinde Allah’a yalvarr:

“Ilahi, bugiin diisman katlinde ben kulunu mahgup etme!
Pirligime merhamet eyle! Din-i miibin ve Peygamberimizin seri-
at-1 ianeti i¢in niyetimin dogrulugunu ve seriat namusunu parca-
layan miifsitlerin ortadan kaldirilmasi babinda garezsizligim der-
gah-1 ehadiyetinde malumdur. Senden yardim rica ederim!” 3%

Hammer'in betimlemesiyle Murat Pasa, kan dékiictiliigii
yaninda, ayn1 zamanda Naksibendi tarikatina mensup olup, haf-
tada bir Kur'an hatmeden, Ramazan dis1 6zel giinlerde de orug
tutan olduk¢a dindar bir biirokrattir. “Naima, Hoca Ahmet
Yesevinin ‘i¢i Musa gerek, dis1 Firavun’ vecizesini Murat Pasa’ya
tatbik ile, onun fazlaca adam oldiirmesine ragmen Naksibendi
tarikatina mensubiyetine isaretle, i¢ dleminde Allah’a miitevec-
cih bulundugunu kaydeylemektedir.” (M. Cezar)

Ozetle vahsetin en canh anlaticilarindan olan Naima, Kuyu-
cu’yu, ayni zamanda Ser’i mantaliteyle savunur; “(...) eskiyalarin
istisallerinde (kokiiniin kurutulmasinda) miibalaga etmekle baz
kisa goriisliller cenab-1 alilerine (Murat Pasa’ya) taan edip
(soviip) kan dokmeye haris ve merhametsizdir derlerdi. Bu itiraz
tamamen garez ehlinin vesvesesinden ibarettir. Aslinda ser’an
(seriata gore) ve aklen bir boliik katli vacip mel'unlar1 mahvet-
mekle ser’i ve Peygamberimizin stinnetini ihya ettigi meydanda-
dir.”GD

Boyle vezire ve devlete boyle tarih yazicisi denilecek cinsten
bir 6rnekle karsi karsiyayiz. Bu korkung tablo, kraldan ¢ok kral-
c1 bir Ermeni rahibin, Kemah'lh Grigor'un 1595-1640 yillarim
kapsayan kronolojisinde de yinelenir:

(50) Naima Tarihi, s. 575.
(51). Age, 5. 577.
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“(...) Murat Pasa biitiin konakladig: yerlerde 6nceden kuyu-
lar kazdirir ve biitiin Celalileri, muzir adamlan oldiiriip bu ku-
yulara attirir, oraya indirilen birka¢c adam da atilanlari istif eder-
di. Vak’adan dort sene sonra kis mevsiminde oradan gecerken
ev biiyiikligiinde olan kuyular1 gormiistiik. Birkac tanesi ¢ok-
miis oldugundan odun ve toprakla kapatlmisti. Iste boylelikle
ortadan kaldirilan melunlar duman gibi yok olarak Allahn san
ve serefinden mahrum kaldilar.”(52)

Fesadin Kokiinii Kesmek!

Bu katliam sirasinda yasanan bir olay, kesilen bu on binlerce
bastan daha dramatiktir. Kapikulunun bu seckin temsilcisinin
tavrini Naima'dan dinleyelim:

“Muvaffak olduktan sonra otaginda sandah tizerinde karare-
dip kuyular kazdirp giriftarlar1 kilictan geciiriip ol kuyulara
doldurdu. Eskiya cetelerinden ol nice kuyular malamal (dopdo-
lu) etmekle halk lisaninda nami ‘Kuyucu Murat Pasa’ demekle
sohret buldu. Hatta bir giin pisgah-1 otakta iskemle iizerine otu-
rup harfolunan (kazilan) bi're (kuyuya) gelen adamlar katletti-
rip doldurmagla mesgul idi:

“O sirada gordii. Halk arasinda bir ath sipahi, bir sabiyi (cocu-
gu) kenduye redif edip (ardindan getirip) gociip gider. Pasa em-
reyledi, varip sabiyi at arkasindan indirip huzuruna getirdiiler.

“Oglancuga: ‘Sen ne yerdesin. Celali arasina neden diistiin?’
dedikte, sabi dogru sdyleyip; ‘Falan diyardanim, kitlik sebebin-
den babam beni alip bunlara katild1. Bogazimiz tokluguna yan-
larinca gezerdik’ dedi. ‘Baban ne idi?’ diye sordu. ‘Sestar calard:
(6 telli mizraph saz) ve onunla doyunuyordu.’

“Vezir-i Azam Murad Pasa basim sallayarak ac1 a1 giildi;
‘Hay, celalileri sevke getiiriirdi’ deyip ¢ocugun katline isaret
etti. Isaret iizerine cocugu cellatlara verdiler. Fakat cellatlar; ‘Bu
sabii masumu nice 6ldiirelim?’ deyu cekilip her biri bir tarafa
gidip goz yumdu.

“Murat Pasa emrinin neden geciktigini sordukta, cellatlarin
cocuga merhamet edip istinkaf ettiklerini bildirdiklerinde Pasa;

(52) Akt. Ali Yildirim, Osmanl Engizisyonu, s. 267.
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‘yenicerilerden birisi 6ldiirstin’ deyu buyurdu. Yenigeri dilaver-
lerine teklif olundukta, onlar dahi, sabiye bakip; ‘Biz cellat
muyiz, cellatlar dahi merhamet etti’ deyu kabul etmediklerinden
ifrat derecede hiddetli vezir, kendi icoglanlarina emretti ki sabii-
yi oldiireler. Anlar dahi huzurunda dagilip kabul etmediklerin-
den oglancik meydanda kalip, onu o6ldiirecek adam bulunma-
dikta, ihtiyar vezir, arkasindan kiirkiinii birakip ve kalkip, sabi-
yi kendi eliyle kuyunun kenarina gétiirtip, basini burup bogazi-
ni1 sikip helak ve kendi eliyle kuyuya ilkaa etti.

“Sonra yerine geciip hazir olanlara hitap ile ref-i savt edip
(sesini ytikseltip); ‘Kalenderoglu ve Kara Sait gibi eskiya ana-
sindan at ve mizrak ile dogmadi. Hep boyle sabi idiler... Bin ter-
biye olsa salah bulmayip akibet bu da bir bela olmasi olmasi
mukarrerdir. Fesadin kokiinii kesmek bu makulelerin birine
merhamet olunmayip izale etmek ile miiyesser olur’ deyup so-
ziine nihayet verdi.”53)

Doénemin padisahi I. Ahmet'e gelince, O da “baba” diye ses-
lendigi kendi vezirini diger pasalara karsi savunurken; “(...) ol
bir gazi ve haciihtiyar ve kargiizar vezirdir. Anadolu vilayetin-
de alakamiz kalmamisken yeniden teshir etti. Bu denli celali
askerine galip olup kirdi. Kahr ve tedbir ile bu kadar miifsitle-
rin hakkindan gelip ugrumda can ve bas ile hizmet etti. (...)
bir dahi anin hakkinda soz séylemege rizam yoktur”G+ diye-
cektir.

Kuyucu Murat ve yontemleri kuskusuz Osmanlinin halkla
sorunlarimi ¢ozmede ug rneklerden biridir. Ancak asla kuraldi-
st bir 6rnek degildir. Aksine Osmanli, tebaa olarak goérdiigii
halkla sorunlarimi kural olarak hep zorbalikla ¢6zecektir. Bu
yontemdeki kararlilik ve basarisinin faturasini ise, bugiin bile
demokratik kurumsallasma ve hosgoriistizliigiin siiregelen ha-
kimiyeti olarak 6demekteyiz. Ustelik bu yontemin tek faturasi-
nin halkin hak ve itirazlarinin bastirilmasi oldugu da diistiniil-
memeli, ¢clinkii haklar bastiric1 ve tektiplestirici siyasetin haki-
miyeti, aym1 zamanda ekonomik ve bilimsel dinamizmin de
maddi kosullarim ortadan kaldiran bir sonug iiretmektedir.

(53) Naima Tarihi, c. 11, s. 576-577.
(54) age,s. 612.
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Nitekim Tiirkiyemizin mevcut gercekligi tarihin bu giincelligi
ile dogrudan ilgilidir.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 16 Arahk 2006



TARIHCI OLMANIN SORUMLULUGU,
HALACOGLU ve AVSARLAR

Tarihcilik, ¢cok 6nemli oldugu kadar istismar edilmeye de en
uygun bilimlerden biridir. Onu toplumu ileriye tasimak icin de
kullanabilirsiniz, ge¢cmisin yanlis bilinciyle gericilestirmek icin
de. Bu noktada, egemenlerin tarih yazimina iliskin yaygin istis-
marlariyla kars: karsiyayiz.

Bu baglamda, gecen ay Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Yusuf
Halacoglu'nun Tiirk Tarihinde ve Kiiltiirtinde Avsarlar Sempoz-
yumu'nu A¢is Konusmasi, gecikerek de olsa irdelenmeyi gerek-
tiriyor.

Animsanacag gibi Halacoglu, Kiirtliikteki “yapisal Tiirkliik-
ten”, Kiirt Aleviligindeki “maalesef Ermenilikten” soz ettigi bu
konusmasinin basina yansimasi {izerine biiyiik tepkiyle karsila-
sacaktl. Bunun {iizerine, “yanls anlasilmak”tan “konusmasinin
carpitildigi’na, “Kiirdoloji Enstitiileri kurulmasindan yana ol-
dugu”ndan “irk¢1 olmadigina” varan agihimlarla tepkileri go-
glislemeye calisacakt.

Ancak biitiin bu savunucu yaklasimlarn icinde; “Biitiin
Kiirtler Tirkmen'dir ya da biitiin Alevi Kiirtler, Ermeni koken-
lidir demedim. Bu oran Kiirtlerin ytizde 30'u kadardir... 1915’te
sturiilmemek icin Misliimanhga gecen Ermenilerin sayisi
1920’lerde 100 bin kadardi...” diyerek esas tezini savunmaya
devam edecekti.

Bu arada elestirileri “ling kampanyas1”, yiiriitenleri de
“Kripto Ermeniler” olmakla suclamak gibi “belden asag1” vu-
ruslar yapmay1 ihmal etmeyecek; “TTK soykirim iddialarina
karsi kale olarak durdugu” icin; “Beni goérevden aldirirlarsa cok
onemli bir kale kaybedilmis olur” diyerek, hepimiz adina ken-
disine yiikledigi “stratejik” misyonun da altim ¢izecekti. Tabii
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bu arada; “Devlet bu kisileri (donmeleri) ev ev tespit etmisti.
Listeleri elimde. Devlet isterse aciklarim...” diyerek aba altindan
sopa gostermeyi de ihmal etmeyecekti.

Tarihin Ideolojik istismar1

“Carpitilma” iddias1 nedeniyle TTK sitesinden, konusmasinin
orijinaline baktim. Evrensel degerler 6lceginde, aldig tepkiden
daha da fazlasim hak ettigini gérmek agisindan herkes bakmal.

Halacoglu bu konusmasinda; “Avsarcilik m1 yapiyorsunuz,
etnik bir catismaya meydan verecek bir arastirma icerisinde
misiniz? (...) Anadolu'daki asiretlerle ilgili calismalarimda da
ayni sorulara muhatap oldum. Siz iilkeyi bélmeyesiniz bu ¢alis-
malarla?” elestirisi karsisinda; “Insanlarin kimlige sahip olmasi
veya kimliklerini 6grenmeleri kadar giizel bir sey yoktur. Kim
oldugunuzu bileceksiniz” seklindeki mesru bir acilimi kendine
dayanak yapiyor.

Ancak o, bu agilimi genel bir kural olarak degil, sadece
Avsarlar 6zgiiliinde, yani nalinci keseri misali ¢ifte standart bir
yaklasimla dillendiriyor. Nitekim kendini ait hissettigi Avsarlara
tarih ve giincellikte pozitif ayrimcilik yaparken, Kiirtlerin de,
ayn oOlciiye dayanarak “kimligine sahip olma” talebinde bulu-
nabilmelerine karsi, tam tersi negatif bir ayrimcilik yaparak,
Kiirt ve Ermenilere dair, o biitiiniiyle hakl tepkilerle karsilanan
maltim “acilim1” yapacakti:

“Bugiin mesela Tiirkiye’de bir Kiirt sorunu vardir deniyor...
Arastirmalarimizda sunu gérdiim ki; pek cok Kiirt dedigimiz
insanlar Tiirkmen asill. Yapisal olarak sgyliiyorum” diyecek ve
belli ki hizim alamayip adeta “dokiilecekti”: “Ama bununla bera-
ber bir sey daha ifade ediyorum. Bunlar fantezi degil. Soyleyece-
gim sey bugiin Kiirt olarak bilinen, hatta séyle séyleyeyim Kiirt-
Alevi olarak bilinen bircok insan da maalesef Ermeni dénmele-
ri.” (1)

Boylece Kiirt sorununun olmadig1 ve olamayacagini, Kiirt-
lerin pek ¢cogunun zaten “Tiirkmen”, bircogunun da “Ermeni
donmesi” olmas iddiasiyla “ispatladigim1” diistinmenin rahath-
giyla; “Dolayisiyla Avsarlar arastirmak ve kim oldugunu ortaya
koymak bir ayirnm veya béliiciilitk olarak goriilmemeli. Tam
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aksine Tiirk milletinin kendi 6ziine doniisiinii ve kendisini
tamimasin saglayacak bir arastirmadir” diyecek ve ardindan
Turanci arka planini dokecekti

“Sonunda Tiirk devletleri birlik haline gelecekler. Biitiin
diinyamin korktugu da budur. Tiirk kelimesinin arkasinda
[6niinde olacak] hicbir zaman duramazlar.”(!)

Bu yaklasimla, Cumhuriyet sonrasi ilan edilen, vatandaslik ve
hukuki bag eksenli yaklasimin reddedilip, irk¢1 ve Turanc: bir
Tiirkeiiliik insa edilmeye calisildigr acik.(53) Esasen onun Avsarci
yaklasimi da, ahlaki sorunlarla malal; ¢iinkii Avsarlar karsisinda
samimi bir tutum, Avsarlara zuliim uygulamis Osmanhciliktan
vazgecmesini gerektiriyor (bu gerceklige, bilahare deginecegim).

Simdilik asil iizerinde durulmasi gereken sey irk¢i tutumdur.
“Kiirt dedigimiz pek ¢ok insanin yapisal olarak Tiirkmen asilli”
oldugunun ilani, herkesin herkese karistigi bu kavimler kapi-
sinda, pek cok Kiirdiin de Tiirklestigi gercegi ile birlikte ifade
edilmiyorsa, aciktir ki nesnellikten uzak ideolojik bir istismar
olacaktir. Ustelik Kiirtlerin (Osmanlrdan kacip kendilerine sig1-
nanlar disinda), baskalarimi doniistiirmek (asimilasyon) ve ter-
cih edilmek (Kiirtlesmek) icin, ne ekonomik iistiinliik ve devlet
olanag1 ne de Araplar gibi bir din avantaji var.

“Bunu Ben Bile Uyduramam”

Tarih Vakfi eski ve yeni yonetim kurulu iiyesi akademisyenlerin
ortak aciklamasinda da belirtildigi gibi; “Tarihcilerin birincil
gorevinin mesleklerini kotiiye kullanmamak” oldugundan
hareketle, Halacoglu'nu oncelikle, “tarih¢i olmanin sorumlulu-

(55) Ozellikle 30'lu yillarda, Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil teorisi, kafatas: dlgiimleri gibi
talihsiz 6rneklerle ortaya ¢ikan irkgi tezler simdilik bir yana birakilirsa, Kurtulus Savasi
ve Cumhuriyetin olusum siirecinin ulusqulugu, “irk ya da kan birligi” tezine degil, ‘bir-
likte yasama ve bagimsizlik azmime dayahdir, kendini bu sekilde ifade etmektedir.
1918-1925 belgelerinde ‘Tiirkiye Devleti’, ‘Tiirkiye halkr’, ‘Tiirkiye ahalisi’, ‘kardes mil-
letler’ (Mustafa Kemal), ‘Anadolu milleti’ (Karabekir) gibi deyimler gézde formiilasyon-
lardir. Kurtulus ulusgulugu, Alman teorisindeki ‘nesnel birlik 6geleri'ne (rk, kan, dil,
vb.) degil, Fransiz (E. Renan) yaklasimindaki ‘6znel 6ge’ye (inang, istek) dayanmus gibi-
dir. Nesnelci (objektivist) degil, 6znelci (stibjektivist) tabiattadir. 1925’ten sonra ise
teori ve pratikte wke¢r temalar gériilecektir.” (Biilent Tanor, Kurtulus Kurulus, Cumhu-
riyet Yay, s. 240)
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guyla hareket etmeye cagirmak” gerek. Unlii (ve muhafazakar)
tarih¢i G. R. Elton’un lisans diizeyinde tarih¢i adaylarina 6gre-
tilen su sdziinii Halacoglu'nmun da aklinda tutmas: gerek; “Geg-
misin hemen her yorumu igin, bir yerlerde mutlaka baz1 belge-
ler vardir. Yeter ki, diger belgeler gormezden gelinsin.”

Bilinecegi gibi Kiirtlerin ashinda Tiirk oldugu tezinin ilk
malum versiyonu; “Kendilerini Kiirt sananlarin, karda yiirtir-
ken kart kurt diye ses ¢ikartan Tiirkler” oldugu seklindeydi. Bu
anlatiya iliskin en carpici yorum ise; “Bunca yi1llik mizah¢iyim,
bunu ben bile uyduramam” diyen Aziz Nesin tarafindan yapil-
digindan, geciyorum.

Tarihcilerin ortak bildirisinde de agiklandigi gibi; “TTK
Baskanr'nin, tizerine kelam ettigi milliyetcilik ve etnisite calis-
malarinin son otuz yilindan da habersiz oldugu anlasilmakta...
Bunlarin basinda, ulusal ve etnik kimligin dinamik, degisken ve
en nihayetinde 6znel bir durum oldugu bilgisi yer alir. Kimlik-
ler tarih icinde degisir, doniisiir, farklilasir. O nedenle baz Kiirt
asiretlerinin uzak ge¢miste Tiirkmen kiitlesi icinde goriinmesi-
nin, kimlik bakimindan bir anlami yok. Onlar bugiin kendileri-
ne ne diyorlarsa, hangi dili konusup aidiyetlerini hangi cerceve-
de acikhiyorlarsa, odurlar.” Dolayisiyla bugiin kendisini “Kiirt”
olarak tanimlayan asiretlerin bir béltimiintin 500 y1l 6nce ken-
dilerini “Turkmen” olarak tamimliyor olduklari iddiasindan
hareketle “objektif” olarak bugiin de “Tiirk” olduklar iddias
bilimsel degil, olsa olsa ideolojik, irk¢1 bir yaklasim.

“Eger bu tutumu esas alirsak, bugiin kendisine ‘Tiirk’ diyen
yliz binlerce insanin ti¢-dort kusak oncesinde kendisini baska
etnik kimliklerle tamimlayan kisiler oldugu dikkate alinirsa,
onlarin eski mensubiyetlerini esas alan cesitli milliyetciliklerin
de onlan ‘geri cagirmasin’’ dogal karsilamak gerek. Ama bu
dogallik sayiltisi, sadece milliyetciligin ve irk¢iligin temel kabul-
leri agisindan dogru sayilabilecek, akademik, bilimsel ve insani
bakimlardan ise kabul edilemez bir durum olacaktr. Nitekim
Todor Jivkov doneminde Bulgar hiikiimeti, benzer bir tutum
takinarak, kendisine ‘Tiirk’ diyen insanlara, ‘Siz aslinda Bulgar
ve Hiristiyan’diniz, sonradan Tiirklestiniz’ diyerek kendilerince
‘asil kimliklerine’ geri cagirmis ve bu yonde kabul edilemez bas-
kilar uygulamisti. Halacoglunun bugiin soyledigi seylerle bu
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tutum arasinda yaklasim ve temel mantik agisindan hicbir fark
yoktur.”

Esasen tarihe nesnellik kaygisiyla degil Tiirkcii-Turanci
perspektifle ve diinyayla kavga etmek tizere bir tahkimatla
bakan bir yaklasimin, birakalim tarihsel gercekligi ortaya cika-
r1p bagkalarini ikna etmeyi, Tiirkiye'yi her giin daha da agirla-
san bir tecride siiriiklemesi de kaginilmaz. So6z konusu konus-
mada da belirttigi gibi, kendisine; “Turk’iin Tiirk’e propaganda-
sin1 yapiyorsunuz” diyenlere karsi verdigi yanit da bunu goste-
riyor; “Evet 6yle yapiyoruz. Once benim halkim inanmal bana,
bu konuyu bilmeli. Yabanci toplumlarla kendi halkimizin des-
tegini almadan nasil miicadele edebiliriz? Oyleyse Tiirk oldu-
gumuzu 6nce kendi halkimiza gostermeliyiz. Bunu 6grettigimiz
zaman diinyayla bas edebiliriz.”(!)

Bu yaklasimin yurtta ve cihanda sulh olasiligini daha da bal-
talayacag acik. Gergekler hilafina yapilacak boylesi Tiirkei (ve
iistiine iistlitk Avsarci) kosullandirma ortaminda, icerideki birli-
gimizin askeri yontemler (ve islamcilastirma) disinda daha da
olanaksizlasacag: bir yana, hem toplum olarak gerceklikle bagi-
miz1 hem de iilke olarak diinyadaki inanilirhgimizi daha da yitir-
memiz kaginilmaz.

Kamusal Sorumluluk

Onsel ideolojik yargilarini kanitlamak iizere belge istismarlariy-
la yapilan “arastirmayla” varilan yargiy1 “maalesef Ermeni” diye
aciklayan bir bilim insaninin, irk¢i olmadigini 6zelestiri disinda
ispatlamasi miimkiin mii? Ustelik tiim uluslar kadar mesru bir
ulusal kimlikten “maalesef” diye soz etmek, irkcihigin fikir diize-
yinden hakaret diizeyine cikartilmasidir ki bu, ytrtrliikteki
Avrupa hukukunda acik bir insan haklar1 sucudur. Dahas1 bu
yaklasim, hem Kiirt hem de Alevi olan yurttaglarimizin, tipki
Ermenilere yapildig1 gibi, bu tilkenin esit, 6zgiir, sorgulanamaz
insanlarn olarak yasama haklarinin da nasil agir bir dislama ve
asagilanmaya ugratilmak istendiginin gostergesidir. Boylece
Kiirt-Aleviler, Ermeni degil, Tiirk ve Miisliiman olduklarim
ispatlamak ve bu yénde déniismek icin agir ve fasizan bir baski
altina alinmis olmaktadir.
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Bir baska su¢ da kimin ge¢miste ne oldugunun tespiti ve bil-
gisayarinda saklanmasidir. “Dénmelerin listeleri elimde” acikla-
mastyla birlikte béyle bir sey, 1915’1, 6-7 Eyliil 1955’1, Kahra-
manmaras’l, Sivas yasamis bu topraklarda iddiaya konu olan
halka yonelik potansiyel bir tehdittir ki, burada tarihin alani
disina cikiyoruz. Bu bilgileri devletin kendisine sagladig: ola-
naklar sayesinde toplay1p bilgisayarinda saklayan kisinin boyle
bir niyeti olmamasinin hicbir 6nemi yok; ciinkii bazi isler kisi-
lerin, hatta kurumlarin niyetini asar.

Unutulmamah ki durumdan vazife ¢ikarmak, yabancisi
olmadigimiz bir refleks olmustur bu topraklarda. 90 yil 6nce
din degistirmek zorunda kalmis insanlan fislemekle kalmayip
onlarin torunlarimin ¢ocuklarinin da kaydimi tutmaya devam
eden bir anlayisin demokrasi ¢aginda totalitarizm, hiimanizm
caginda irkcilik disinda bir agiklamasi olabilir mi? Bu bir giiven-
lik kaygis1 degil, acik bir psikolojik savas girisimidir; ki tarihci-
lik meslegi ve etigi bunun higbir yerine sigdirilamaz.

Demokratik bir devletin, hele ki bilim insanminin “dénme”
kayd1 yapmayacag bir yana, donmelik takibi, her tilke ve tarihte
hep zehirleyici olmustur. Béyle bir yaklasim, potansiyel diisman-
lar tizerinden kendini insa eden anti demokratik zihniyet goster-
gesi disinda aciklanamaz. Kendini yurttasin haklarnyla degil,
onlara dayatilacak yargilarla baglayan bir siyaset ve “bilim” anla-
y1s1, sadece Nazi Almanyasrni degil, 6rmegin 1978 Marasinda
evlerini fasist milislerin saldiris i¢cin kirmizi carpiyla isaretlen-
mis bulan insanlarin acilarin1 da animsatir bu topraklarda.

Neresinden bakilirsa bakilsin trajik bir durumla kars: karsi-
yayiz. Cagdas insanhk degerlerinin biricik referans olmasi gerek-
tigi bir ortamda, bir kamu gorevlisinin ytiiz y1l dncesi yasanmis
bir facianin magdurlarinin, torunlarimin cocuklarinin fislerini
tutmasi tek kelimeyle korkunctur. Dolayisiyla bilgisayarda kaynt-
I1 bilgilerin acgiklanmas1 bile gizlenmesinden daha evladir.
Yapilmasi gereken asil is ise, bu kayitlardan dolay: tiim demo-
kratik kamuoyundan 6ziir dilemek ve o kayitlar: rezervsiz imha
etmektir. Bu bir yana; “100 bin civarinda Ermeninin Alevi
Kiirdii oldugu” iddiasi da, Ermenilerin sanildig: kadar ¢ok kat-
ledilmedigi iddiasin1 kanitlamaya cahisirken, bu kadar biiyiik
sayida insanin bir anda din ve kimlik degistirecek denli biiyiik
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bir korku ve travma yasadig1 gerceginin de ifsa edilmesinden
baska bir anlam tasimaz. Bu ise tarihi kendi keyfince kurgula-
yanlarin, kendi tezleri adina kas yapmaya calisirken goz cikar-
masinin trajik bir 6rnegidir.

Kamusal giivence ve mesruiyetce desteklenen ve sozlerini
tim yurttaslarin duygu ve haklarim gozeten bir yerden kardes-
ligimize katki yapmak yiikiimliiliigiiyle kurmak zorunda olan
TTK'nin Baskani, herhangi bir tarih¢i veya siyasetciden cok
daha agir bir sorumluluga sahiptir. Dolayisiyla onun sozlerine,
benzeri iddialarda bulunan herhangi bir tarihci veya siyasetciye
yapacagimiz gibi giiliip gecemeyiz.

Irk¢1 6nyargilan olmayan bir devlet politikasi, boylesi acik-
lamalar yapan kamu gorevlisini, derhal gérevinden almak
zorundadir. Ciinkii demokratik bir devletin kurumlari, kendine
vergi veren yurttaslarin bir kesiminin kimligini sorgulatan ¢ahs-
malara destek olamaz, boyle yapan gorevlileri temsilci yapamaz.
Aksi taktirde onun goriislerini paylasmis olur.

Avsarlar ve Osmanli

TTK Baskanr'min, Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Avsarlar Sem-
pozyumu’nu A¢is Konusmasi'nin nesnellik, tarih¢i sorumlulugu,
cagdas hukuk ve kamusal sorumluluk acisindan ciddi sorunlar-
la malal oldugunu irdeledikten sonra simdi de, o konusmaya
hakim “Avsarc1” yaklasimin icerdigi ahlaki problemleri goster-
mek acisindan Avsarlar ve Dadaloglu'nun Osmanli egemenligin-
de yasadig1 sorunlar1 amimsatmak istiyorum.

Acgikur ki, Avsarlar karsisinda samimi tutum, éncelikle adina
senlik yapilan Avsar kahramani Dadaloglu'nun tarihsel misyo-
nunun unutturulmamasini ve Avsarlarin Osmanh karsisindaki
durumunun aydinlatilmasini gerektirir. Bunlar1 yapmayan bir
“Avsarc1” tutum ise ahlaki olarak sorgulanmak zorunda.

Avsarlarin tarihsel gercekligini aydinlatmak, onlar tarih
boyunca ezmis olan Osmanh karsisindaki gercekligini de aydin-
latmak demektir.

Ctinkii Osmanlilarla Avsarlar arasindaki iligkinin en belirgin
karakteri bir ezen ezilen iliskisi olmasidir. Ki bu gerceklikte hem
Avsarct hem de Osmanlhici olmak, sizofrenik bir durum olacaktir.
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Osmanli egemenligi kosullarinda yapilamayan is, yani
Avsarlarin Osmanlr'ya tebaalastirilmas: isi, bugiin ideolojik
araglarla, tarihin ideolojik yazimlariyla gerceklestirilmeye cali-
silmaktadir. Tarihin keyfi yazimiyla Avsarlar, atalarinin siirtil-
mesinin, katledilmesinin “normal” oldugu bilinciyle donatila-
rak kendi tarihsel gercekligine yabancilastirilmaktadir. Ozetle
Avsarlar, atalarinin giigleri yettigince direndikleri Osmanlrya,
yani kendi zalimine asik edilmeye, kendilerine zulmeden ile
oviinecek denli kendine yabancilasmis bir “Avsar” tipi yaratil-
maya calisilmaktadir.

Hem Tiuirkmenlik, Avsarlik, vb. adina konusup hem de Os-
manlicilik yapmak bizim resmi tarihg¢iligimizin temel problem-
lerinden biridir. Oysa Osmanh tarihi, sadece gayrimiislim dev-
letlerle savaslarin tarihi degil, ondan ¢ok daha baskin bir sekilde
oteki Tiirkmen devlet ve halklarla savas ve boyun egdirme tari-
hidir. Bunu Avsarlar 6zgiiliinde de ¢ok net gérebiliyoruz. Bu ger-
ceklik 15181nda 6zelde Avsarlarin, genelde Tiirkmenlerin, Os-
manl egemenliginin en giiclit dénemi olan 16. ytizyildaki kim-
likleri ve yasayageldikleri baskilarin aydinlatilmas: gereksinimiy-
le kars1 karsiyayiz. Konuya girmeden oncelikle Avsarlara dair
cok genel bazi bilgileri animsatmak istiyorum:

Oguz Kagan Destanr'na gore Oguzlarin 24 boyundan biri olan
Avsarlar, bu boylarin sag kolundan (Bozoklardan), Oguz
Kagan'in oglu Yildiz Han'in soyundan geliyorlar. Avsarlar, bugiin
Ozbekistan i¢inde bulunan Sirderya (Seyhun Nehri) bélgesinde-
ki ilk yurtlarindan, Horasan, Irak, Suriye {izerinden Anadolu’ya
gelecektir. Ozellikle Malazgirt Savagi'ndan sonra, ug bolgelerine
yerlestirilip, Anadolu'nun kolonizasyonunda kullanilan Avsarlar,
Anadolu’da yaygin bir yerlesim gosterecektir. Diger Tiirkmenler
gibi gocebe bir gelenekten gelen Avsarlarin yerlesik diizene gec-
meleri Sel¢uklular déneminde baslamakla birlikte, gorece yavas
olacakuir.

Anadolu disinda Afganistan, iran, Irak, Suriye ve Azerbay-
can'da da varhiklarina rastlanan Avsarlar, Anadolu beyliklerinin ve
sonrasinda pek cok devletin kurulusunda yer alacaklardir. Kara-
manogullari, Germiyanogullari, Akkoyunlular, Safeviler, Kozan-
ogullar, Sirkintiogullar,, Aksungurlular, Ozerogullari, vb. bun-
lardan bazilar1.
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Ancak devlet kurumlasmasini miiteakip, temsil ettikleri top-
lumsal giiclerin istenildigi gibi kontrol edilememesi nedeniyle,
iktidarlarla sorun yasayacaklardir. Ozellikle Osmanh egemenli-
gindeki hayatlari, oldukga sikintihi olacaktir.

Osmanl biitiin Tiirkmenler gibi onlan da, gerek ekonomik
gerekse de insani kaynak olarak sistematik bir sekilde istismar
edecek, ama buna karsilik “Etrak-1 biidrak” (anlayissiz Tiirkler)
ve benzeri ifadelerde de yansidigi gibi kiiciimseyip ydnetim
aygitlarindan tiimiiyle dislayacaktr. Onlara bicilen rol, donem
dénem dayanilmaz hal alan agir vergiler ve ihtiya¢ olduk¢a
genglerinin asker olarak kullanimidir.

Osmanh iktidarnyla yasadiklar1 sorunlar veya Osmanlinin
onlara bictigi rolii kabullenmemeleri sonucunda yinelenen sekil-
de geriye go¢ yasayacaklardir. Osmanlr'ya karsi Akkoyunlulara
yakinlasacak, ozellikle Akkoyunlularin yiikselisi déneminde,
Mansur Bey 6nderliginde ciddi bir Avsar niifusu Huzistan’a yer-
lesecektir. Geride kalanlarin 6nemli bir kesimi de, 16. ytizyilda-
ki baski ortaminda geriye goclere girisecek, go¢ edenler Bati
Azerbaycan ile Afganistan arasindaki bolgelere yerleseceklerdir.
Gerek Osmanh ile yasadiklar sorunlarin ¢oziilmemesi gerekse
de Erdebil Dergahryla yasadiklar1 inang ortiismesi nedeniyle
Avsarlar, Safevi devletinin kurucu temel asiretlerinden biri ola-
caklardir. Bundan sonra Avsarlarin ¢ogu uzun dénem Safevi dev-
leti egemenliginde yasayacaktir. Bu Avsarlardan olan iinlii komu-
tan Nadir Sahin, 1736’da Sah III. Abbas1 devirmesi sonrasinda
[ran’da Avsarlar hanedaninin hakimiyeti kurulacakt.

fhanet Eden Kim?

Osmanl'min 15. yiizy1l ortalarinda iyice kurumsallasan ideolo-
jik-dini, siyasal ve ekonomik yapisi, basta Avsarlar olmak tizere
Anadolunun Tiirkmen halkini ve beylikleri kendilerini savun-
maya yonelik arayislara itecektir. Onceden 1. Murat déneminde
Ahilerin, Yildinm Beyazit déneminde Tiirkmen beyliklerinin
yasadigi boyun egdirme baskilar1 genisleyerek siirmektedir.
Ger¢i bu Osmanh basinci, Timur'un 1402’de Beyazit1 yenme-
siyle geriletilecektir; ancak Osmanlr’nin toparlanmasiyla birlik-
te yeniden ve ¢ok daha giiclii kurulacaktir.



Tarih¢i Olmanin Sorumlulugu, Halagoglu ve Avsarlar 103

Kendilerinden ¢ikmis olan Osmanlrnin giderek derinlesen
bu agir basinci, Tiirkmenleri, boyun egmek, ayaklanmak veya
biiyiik umutlarla geldikleri Anadolu’yu geriye gogle terk etmek
secenekleriyle karsi karsiya birakacaktir. Ki her ii¢ secenek de,
basta Avsarlar olmak tizere tiim Tiirkmenlerce uygulanacaktir.

Avsarlar (ve genelde Tiirkmenler) tizerine yapilan ¢alismala-
rin ¢ogunlugunda, bu geriye géclerin nedenleri yaninda halkin,
Osmanlrmin dogusunda giiclenen tiim devletlere siginma ve des-
tek olma nedenlerinin 6zenle karanhkta birakildigim goriiyoruz.
“Canlarn sikilmis” ve geri dénmiislerdir adeta! “Mayalarinda iha-
net vardir” da, habire Timura, Uzun Hasan’a, Sah ismail’e des-
tek vermekte veya siginmaktadirlar! Oysa tiim bu gelismelerin
sebebi, Osmanl iktidarinin Tiirkmenlere y6nelik politikalarinda
yatmaktadir; ki bu sebebi belirtmek, Osmanlrya dair cizilen
pembe tablolar1 dagitip bizi Osmanli gercegi ile yiizlestirdigin-
dendir ki 1srarla gizlenmektedir.

Iste bu ekonomik ve inangsal baski ortaminda onlarla ayni
inan¢ evrenini paylasan Safevi Sahi Ismail, Osmanlrya karsi
direnislerinin umudu olacaktir. Olgulan bilim ahlak ile izledigi-
mizde gorecegiz ki, her seferinde devlete ihanet eden halk degil,
halkina ihanet eden bir devlet tablosu ile karsi karsiyayiz.
Ideolojik olarak kendimize ve gecmisimize iyice yabancilastiril-
digimiz, biling diinyamizin iyice allak bullak edildigi bu gercek-
likte, dogru bilgilere olan gereksinimimiz her zamankinden faz-
la. Dolayisiyla dénemin genel gercekligi acisindan Halil Inalcik
dinleyerek baslayalim.

inanclar1 Farkly, Cikarlar1 Uzlasmaz

“Orta Anadolu bozkirlari, Toros Daglar ve Tokat ile Sivas arasi
yaylalardaki giiclit Tirkmen topluluklari, Osmanh yénetiminin
merkezilestirme egilimine karsi idiler. Yerlesik niifusu korumak
ve tarim gelirlerini elde tutmak cabasiyla yonetim, bu asiretleri
denetim altina almak istiyor, onlar1 tahrir defterlerine geciriyor,
diizenli vergiye tabi tutuyordu. Osmanli, gocebe ekonomisi ve
gocebelerin tore hukuku ile bagdasmiyordu. Osmanh yonetimi
Stinni Ortodoksluk davasina sarilirken, asiretler, gocebe toresi
ve saman inanclariyla derinden degisiklige ugramis bir islam
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bicimini savunan dervis tarikatlarina baglaniyorlardi. Asiretler,
Osmanl karsit1 politik ve toplumsal 6zlemlerini heteredoks din
giysilerine biiriiyor, giydikleri kirmiz1 bashktan dolay: ‘Kizilbag’
diye biliniyorlardi.”

“Bu Tiirkmenler, Dogu Anadolu'daki Akkoyunlu devletinin
temelini olusturmus, Fatih Sultan Mehmet 1473’te Uzun Hasan
yendikten sonra bunlara acimasiz bir baski uygulamisti. 1500
dolaylarinda, Erdebilli bir seyh soyundan gelen ve Uzun
Hasan'in akrabasi olan Ismail Safevi, Dogu Anadolu, Azerbaycan
ve Iran’daki politik giici Akkoyunlularin elinden aldi. Hete-
redoks bir tarikatin 6nderi olarak etkisini biitiin Anadolu Tiirk-
menleri {izerinde yayginlastirdi. Daileri onun propagandasini
biitiin Anadolu’da hatta Rumeli'de yayiyorlardi. Binlerce
Osmanli uyrugu Ismail'e uymus, Ismail biitiin Tiirkmenlerin
politik ve dini 6nderi olmustu. Osmanh hiikiimeti i¢in Kizilbas
hareketi bir i¢ sorun olmaktan cok fazlasim ifade ediyordu.”(5¢)

Kuskusuz H. Inalcik, bu siirecin baglangicin1 “Beyazit'in ihim-
11 yonetimine”(5") baglayarak sosyo-ekonomik nedenleri kii¢ciim-
seyen bir 6znellige diismekte, dahasi “halkin sirtindan sopay:
eksik etmemek” gibi bir yaklasima kap1 agmaktadir. Tiim bu
sorunlar onun devlet eksenli bakisinin dogal sonuclary; ancak
anlatimimmn biitiinii, Osmanl’'nin Anadolunun Tiirkmen halk:
karsisindaki despot tutumunu, onlar1 yonetmek icin bask: uygu-
ladiginy, dinsel inanglarinin birbirlerinden farkl, ¢ikarlarinin ise
birbiriyle uzlasmaz oldugunu, buna karsilik Akkoyunlu ve Safevi
devletlerini ise goniillii olarak benimsediklerini biiyiik bir net-
likle gosteriyor. Bu ortamda Tiirkmenlerin dogal lideri olarak
yiikselen Sah Ismail, Anadolu halki tarafindan, Osmanlrdan cek-
tikleri acilarin etkisi oraninda coskuyla kucaklanacaktir.

Daha Safevi devletinin kurulmasindan 6nce baslayan bu cos-
kulu sahiplenisi, Faruk Stimer’in satirlarindan sdyle okuyoruz:

“(...) Ismail, yanina sadik birkag kisi ile Erzincan yoresinde-
ki Saru-Kaya yaylagina geldi. Adamlar gondererek miiritlerini
yanina gelmege davet etti (905=1500). Bu davet iizerine koyli
ve gocebe Tiirkler, gériilmemis bir sevingle her taraftan boliik

(56) Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 37.
(57) Age., s. 36.
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boliik onun katina geldiler. Hatta bu miinasebetle Dulkadir ilin-
de gerdege girmek iizere bulunan bir gencin davet iizerine
sevingle Erzincan yolunu tuttugu anlatilir.”58)

Iste Safevi devleti boylesi bir Tiirkmen destegiyle kurulacak
ve 12 yil icinde Ceyhun’dan Firat’a kadar genisleyen topraklar-
da hakim olacakt1.

Avsarlar Hangi Safta?

“(...) Safevi devletinin kuran unsur tamamen Tiirklerden miite-
sekkildir. Bu unsurun ezici ¢cogunlugunu da Anadolulu gocebe
ve koylii Tiirkler meydana getiriyordu. Sah Ismail, Erzincan
yakininda basina Anadolu Tiirkleri'ni toplayarak, buradan Azer-
baycan’a yiiriiyiip devletini kurmustur. Bu keyfiyet, Safevi devle-
tinin baslica dayanagi olan boy ve obalarin yurtlarinin bilinme-
siyle daha iyi anlasilmaktadir.

Kizilbas ulusunu teskil eden ilk kademedeki oymaklar sun-
lardir: Ustacali, Rumlu, Tekeli, Zulkadir, Samlu, Afsar, Kacar.”

Bu bilgilendirmeyi devamla E Stimer, Safevi “devletinin kuru-
lusunda ve ilk devirlerinde asil miithim rolleri oynayan oymak-
lar” icinde, en onemli 7 oymaktan biri olarak saydig: Avsarlar,
“Dulkadirlu (Imanlu Afsar), Halep Tiirkmenleri (Giindiizli ve
Alplu Afsar1) ve Ak-Koyunlu Afsarlarindan (daha o6nce fran’a
gelen ve Kuh-Gilaye’de oturan Mansur Bey Afsarlar1)” olarak
belirler.(59

E Stimer gerci bu Tiirkmenlerden zaman zaman yanhs bir
nitelemeyle “Siiler” diye ve ¢ok onemli tarihciligini golgeleyen
bir sekilde Safevilerin kurulusundan iiziintiiyle s6z eder; kale-
mini bir Stinni ve Osmanlic1 olarak kullanir, dahas: “Iran’da Sii
mezhebinin hakim olmasinda en biiyiik mesuliyet, Akkoyunlu
hanedanindan sonra Osmanl hiikiimdar1 II. Beyazitindir. II
Beyazit, iilkesinin yami bagsinda islam alemini parcalayici Sii
mezhepli bir devlet kurulurken devrin en kuvvetli ordusuna
sahip bulundugu halde, buna tamamen seyirci kaldig1 gibi,
kendi tebaasindan binlerce kisinin bu devletin kurulmasina

(58) Oguzlar, Ana Yay., 1980, s. 152.
(59) E Siimer, age, s. 153.
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katilmasin1 da 6nlememistir” der. Burada agikhkla goriildigii
gibi, egemenden yana tarafgirligine ragmen gercekleri ¢arpitma
yoluna da gitmez. Dahasi bu siirecte, “menseleri bakimindan
Tiirk olmayan” Osmanl biirokrasisi tarafindan “etrak-i biidrak
denilen koylii ve gocebe Tiirklerin ihmal edilmesi, onlara ehem-
miyet verilmemesi baslica amil olmustur. Bu keyfiyet 16. ve 17.
ytizyillarda Osmanh devletinin basina Anadolu’da miihim gaile-
ler acacaktir. Selcuklu devrinde de bu ihmalin ne ac1 sonuclar
verdigini daha 6nce gérmiistiik”(¢® der.

Bu anlatimlardan da 6grendigimiz gibi Osmanli, basta Avsar-
lar olmak iizere Anadolu halkimi denetim altinda tutmak igin
zorbaliktan baska kurumsal bir silahi1 kullanmamaktadir. Ancak
bu zorbalik, Yavuz Sultan Selim’in Sah Ismail'i yenmesini sagla-
yacak askeri teknoloji olarak tistiinliigii s6z konusu olmasaydi
hicbir ise yaramayacaktl. Osmanli’'nin Anadolu halkini yenmesi-
ni saglayan asil faktér, Sah Ismailin 23 Agustos 1514’te Caldi-
ran’da yenilmesidir; ki bunun yarattigi travma, Avsarlar dahil
Turkmenlerin belini biikecek, Osmanl’'nin Anadolunun gene-
linde hem dinen hem de siyaseten kurumlasmasim saglayacaktir.

Firka-i Islahiye

Gortldi gibi Avsarlarin inang yapilari ve siyasal tercihleri, Os-
manh Sarayrmin kendi giivenligi cercevesinde once ezilecek
sonra da degistirilecek, Avsarlar peyderpey hem asimile edilecek
hem de Osmanlr'nin ¢ikarlarina uygun bir ekonomik yapilamsa
zorlanacaklardir. Nasil ki Tiirki halklar gecmiste Emeviler tara-
findan zorla Miisliimanlastirildi ve kendi ekonomik ¢ikarlarinin
bir parcas: yapildilarsa, Avsarlar da Osmanhlar tarafindan zorla
Stinnilestirilecek ve ekonomik carkinin bir dislisine indirgene-
cekti. Bunun da gosterdigi gibi burada belirleyici olan, devletin
halkla ayni veya ayr1 milliyetten olmasi degil, halki yonetirken
kendi ¢ikarlar ile mi yoksa halkin hak ve 6zgiirliiklerine saygi
temelinde mi belirlendigidir; ki Osmanh siyaseti Saray’in ¢ikar-
lar1 temelinde belirlenecektir. Nitekim Avsarlar 6zgiiliinde de-
vam eden siire¢ de bunu gostermektedir.

(60) Age, s. 152.
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Osmanli imparatorlugw'nun 17. ve 18. yiizyillarda artarak
devam eden iskan siyasetinin nedenleri i¢inde en 6nemlisi ikti-
sadi krizdi. Osmanh sistemi bu krizini her seferinde vergileri
artirarak, yeni vergi kaynaklarn yaratarak o6teliyordu. Antalya,
Burdur, Icel, Adana, Hatay, Antep, Maras, Adiyaman, Besni bol-
gelerindeki Avsarlarin 19. yiizyilda yasayacaklar da, bu bag-
lamda bicimlenecekti.

Osmanlh genislemesi belli bir tarihten sonra siiregen bir
sekilde enflasyon iireten, halkin yoksullugunu artiran bir fasit
daireye donecektir. Fetihlerin stirdiigii, hatta gelistigi donemde
baslayan bu siirec, fetihlerin yapilamaz hale geldigi dénemlerde
daha da dayanilmaz hal alacakti. Bu ekonomik ve toplumsal
kriz, 6nce Kizilbas ayaklanmalar, ardindan Celali isyanlar ile
daha da derinlesecekti. Ardindan yenilgi ve toprak kayiplar1 da
baslayinca, Osmanl geleneginin krizini asmak daha da olanak-
sizlasacakt.

Bu agidan kritik déntisim ytizyih olacak olan 17. yiizyil
sonunda Osmanli;; Avusturya, Venedik, Lehistan, Rusya ve ile
yapilan savaslar1 kaybederek 26 Ocak 1699'da Karlofca Antlas-
masr’'ni imzalayacaktir. Bu anlasmaya gére Osmanli, Macaristan
ve Erdel Beyligimi Avusturya’ya, Ukrayna ve Podolya’yr Lehis-
tan’a, Mora ve Dalmagya kiyilarin1 Venedik’e birakacakt.

Bu biiyiik kayiplar Osmanlrnin ilk toprak kayiplari olmakla
birlikte, neredeyse en verimli topraklarinin biiyiik bir parcasini
kaybetmesi, dolayisiyla gelirlerinde ciddi bir diisme demekti.
Bu yeni kosullarda Saray ve biirokrasi, buradan kaynaklanan
aciklarini, Anadolu’ya yonelik somiiriiyii ve bunun igin baskiy:
artirarak kapatmaya calisacakti. Ozetle dista yenilgi ve toprak
kaybi derinlestikce, kullanmakta oldugu ayricaliklardan vazgec-
meyen Osmanh biirokrasisinin, ice yénelip Anadolunun iligini
somiirmesi s6z konusu olacakti. Iste konar-gocer asiretlerin,
diizenli bir gelir kaynag: haline getirilmek amaciyla iskan1 bu
kosullarda giindeme gelecek.

Padisah Abdiilaziz'in sadrazami Kececizade Fuat Pasa zama-
ninda, bu amagla Firka-i Islahiye adli askeri kuvvet olusturula-
cakti. Dervis Pasa’min komutasindaki, Ahmet Cevdet Pasa’min
ise siyasal danismanhgini yapacag: Firka-i islahiye, 1865 yilin-
da, Avsarlar basta olmak iizere konar-gocerlerin zorunlu iskani
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ve denetim altina alinmasi amaciyla Cukurova'ya yollanacakt.
Osmaniye sehri de, Firka-i Islahiye’nin bu dénem politikasinin
sonucu kurulacak, adeta bolgenin Avsarlarin elinden Osmanli-
larin eline gegirilisinin, bir diger ifadeyle Avsarlardan fethedili-
sinin sembolii olarak kurumlasacakti.

[skan Politikasinin Nedenleri

Yasam aliskanliklar1 ve ekonomik yeniden tiretim yapilar1 nede-
niyle Avsarlar bu yaptirima karsidir. Ciftcilik onlarin bilmedikle-
ri bir is oldugu gibi, gecim kaynaklar1 olan hayvanlarina olan
ekonomik bagimliliklar1 da yasam tarzlarimi belirlemektedir.
Osmanl ise, Avsarlar1 belli bir gecis stirecinde ikna etmeye calis-
miyor, ya iskan ya da oliim ve siirgiin dayatmasinda bulunuyor-
du. Esasen Osmanl'nin Tiirkmenlerle iliskisi gecmisten beri
boyle sekillenmisti, ancak simdi kendisini buna zorlayan bir de
ozel nedeni daha vardr:

Cukurova’nin bir an énce 1slahiyla ingiliz dokuma fabrikala-
rinin pamuk ihtiyacim1 karsilayarak kendi dis ticaret agigim
azaltmak istiyordu. Bu ise, o donem batakliklarla dolu Cukur-
ova'nin, yazlar yaylada yasam aliskanhigina sahip gocebelere
1slah ettirilme dayatmasiydy; ki biinyeleri bunu kaldiramayan
Avsarlar, ovaya yerlesir yerlesmez hastalanmaya, benizleri sara-
rip solmaya baslhiyordu. Yani soz konusu dayatma onlarin haya-
tina sitma, dizanteri, kolera gibi hastaliklar olarak doniiyordu.
Ozetle Ingiliz kapitalistlerinin gereksindigi ucuz pamugu iiretip
Osmanli biirokrasisinin ihtiyaglarini karsilayacak bir atmosfer
yaratmanin parcast olarak Avsarlar, Cukurova'nin sinegine, ba-
tagina, sitmasina, dizanterisine 1rgat ediliyordu. (¢!

Ozetle zorunlu iskan, ozgiirliikleri ve ekonomik yasam tarz-
lar1 yaninda sagliklar acisindan da Avsarlar icin agik bir mag-
duriyet durumuydu ve kendi dogalliginda reddediliyordu. An-
cak gecmis katliam ve siirgiinlerin yildiric1 anilan yaninda Av-
sarlarin kendi icinde boliik porciik yapisi da topyekiin bir dire-
nisi engellemekteydi.

(61) Erdogan Sahin, Osmanli’yla Yiizlesme.
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Buna ragmen Avsarlar, topu tiifegiyle zamaninin en modern
silahlariyla donatilip sirtim1 Padisahin emri ve Sehhiilislamin
fetvasina dayamus Firka-i Islahiye’ye kok soktiirecekti. Iste tari-
hin bu donemecinde, Avsar denilince ilk akla gelen kisi olan
Dadaloglu'nun sahsinda, Avsarlarin kendi tarih yazicisi ile kar-
silasacagiz. O, Avsarlarin onuru olan bu direnisin edebi bayragi,
vakaniivis carpitmalarinin desifre edicisi olacaktir,

Dadaloglu, kahramanlarim1 dilden dile giiniimiize tasiyan
halk gelenegi ve Cumhuriyet sonrasi yapilan halkbilimi arastir-
malar1 olmasayds, tanima firsati bulamayacagimiz halkin sozcii-
sii onemli portrelerden birini olacakti. Clinkii Osmanl resmi
literatiiriinde Dadaloglu ve benzerleri hep “asi”, “eskiya” sayil-
mis, sadece canlan degil, inancglar, siirleri, hatiralan1 da yok
edilmeye cahsilmistir. Dolayisiyla bir tek Osmanh resmi kay-
naklarina ve onlarin hikdeyicileri giiniimiiz Osmanlicilarina
kalmis olsaydik, ayni zamanda Tiirk¢e'nin en 6nemli ozanlarin-
dan biri olan Dadaloglunun edebi degerini ve onun tizerinden
donemin siyasal kavgalarini bu ayrintilariyla anlayabilmemiz de
miimkiin olmayacakt.

Duydum Hali Perisandir Avsar’in

Dadaloglu, Avsar obalarina ulasan Osmanl fermaning,

Belimizde kilhcimiz kirmani

Tast deler mizragimiz temreni
Hakkimizda devlet etmis ferman
Ferman padisahin daglar bizimdir

Dadaloglu'm yann kavga kurulur
Oter tiifek davlumbazlar vurulur
Nice kog yigitler yere serilir

Olen ¢liir kalan saglar bizimdir

diye karsilayacaktir.(62 Direnisin haklhiligina inancla Avsar'in
Osmanl karsiti direnis ruhunu pekistirecektir:

(62) Ahmet Ozdemir, Avsarlar ve Dadaloglu.
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Asagidan iskan evi gelince

Saranp da giil benzimiz solunca
Mahm miilkiim seyfi gozliim kalinca
Kaypak Osmanhlar size aman mi?

Asagida ak¢a qgin otiince

Katar bast mayalann sékiince
Sahtan ferman Tiirkmen eli gogiince
Daha da hey Osmanli’ya aman m1?

Ama Firka-i Islahiye’nin ne mermisi biter ne de baska bolge-
lerden getirilen fakir halk cocugu askerleri. Saldirilar agirlastik-
ca agirlasir. Dadaloglu bu siireci resmi tarihgilerin tam karsiti
bir yerden, halkin safindan anlatir:

Dervig Pasa yakt1 yikt1 illeri
Soldu biitiin yurdumuzun giilleri
Karalar giydik de attik allan
Altimmiz ge¢mez akge tung oldu

Aglay aglayr Dadalim séyler
Vefasiz diinyay su insan neyler
Bin yigidi bir kétiiye kul eyler
Simdiden sonra yasamas gii¢ oldu

Boylece; “Azrail'den baskasina aman mi” diyecek denli ka-
rarli olan Avsar direnisi, tarihsel gerceklik nedeniyle ezilecektir.
Dadaloglu'nun dizelerine teessiir inecektir:

Dadaloglum der de bu nasil haldir
Seneler sayilmaz kag tane bildir?
Ayt bilmiyom tam dokuz yildir
Pust Osmanl duralast1 bizinen

Bir bagka siirde ayni teessiir soyle dillenir:

Hani benimle harbe girenler
Benim imdadima gelen aglasin
Kem haberim sdylen Avsar kizina
Sag stiimbiil telli sunam aglasin
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Ezilen Avsar direnisini idam, iskan ve stirgtinler izleyecektir;
ancak Dadaloglu teslim olmayacaktir:

Dervis Pasa gayn kina yakinsin
Bébiir bébiir dért bir yana bakinsin
Amma bizden gece giindiiz sakinsin
Oc alinz ilk firsati bulanda

Dadaloglu'm sdyler size adin
Simdiden yok bilsin hasim kendini
Baglasalar parcalanim bendimi
Yatacagim bilsem bile zindanda

Islah ordusunun gérevlileri kah yagma kah Avsarlarin (ve
onlar gibi gocebe ve heterodoks inangh Kiirtlerin) hareket kabi-
liyetlerini ortadan kaldirmak icin her seyleri olan Arap atlarina
el koyarlar. Avsarlar1 daha da yoksullastiran bu durumu Dadal-
oglu soyle dile getirir:

Biitiin iskdn oldu Avsarla Kiirtler
Yiirekten ¢tkar mu ol ac dertler
Mezada dokiildii boyn’zun atlar
At vermemig iskdnliktan zor oldu

Der Dadaloglu'm da s6ziin sirast
Yara biter, bitmez dilin yaras
Magnbinan masingin aras

Size bol da bizim ele dar oldu

Yenilgi ve denetim giinden giine pekisir, direnis dagilmis,
Osmanli egemen olmus, Avsar ellerini perisanlik kaplamistir:

gt gt bir yel esti Urum’dan
Duydum hali perisandir Avsar'in
Gam, kasavet kalkmaz oldu serimden
Dondii gurbet ele yolu Avsar'in

Aslinda diinya herkese yetecek denli biiyiiktiir. Ancak dort
tarafi adaletsizlik kusatmistir:
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Yedi iklim dort késeyi dolandim
Meger diinya her tarafta bir imis
Ben diinyayi AI'Osman’in sanirdim
Meger diinya ytiz sultanlik yer imis

Okudugun tutmaz oldu alimler
Kalkti da adalet artti zuliimler
Terlemeden mal kazanan zalimler
Can verirken solumasi zor imis

Ozetle Avsarlarin Osmanh egemenliginde yasadig1 keyfiyetin
arka ytizii budur ve sadece isgal ordusu danisman tarihgilerin
belgeleriyle yetinen bir tarihcilikten biitiinsel gercegi 6grenmek
miimkiin degildir.

Tarihsel Gercege Saygi

Halen mevcut Avsar sitelerini dolastigimizda, karsimiza ¢ikan
tanitim ve makalelerin ¢ogunun, resmi tarih yazimlarina biat
etmis yaklasimlardan ibaret oldugunu goriiyoruz. Avsarlarin,
“Iran’dakiler haric hepsi Siinni ve Hanefi” olduklan seklindeki
kaliplasmis ciimleler bunlardan biri. Diger yandan Avsarlarin
“6zbedz” Tiirk olduklarn seklinde siklikla yinelenen s6zler de,
“Tturke Tiirk propagandas1” yapmak disinda tarih bilgisi anla-
minda bir sey ifade etmiyor. Ciinkii tarih bilgisi, bu Tiirkmen
boyunun tarihte kimlerle ve neler yasadiklarini aydinlatmakta
duigiimleniyor.

Yine cokca rastladigimiz yaklasimlardan biri de, hem Dadal-
ogluna “milli sair” payesi talep edip, aym1 makalede Osman-
I'min “Anadolu’da Tiirk birligini kuran” devlet olarak payelen-
dirmesidir. Yani hem Osmanli’ya karsi kavganin sozciisiine, hal-
kin gonliinde kurdugu “taht” ile yetinilmeyip “milli” unvam
isteniyor, hem de onu ezen Osmanl'min “Tiirk birliginin kuru-
cusu” oldugu seklindeki gercek dis1 yarg: 6niinde hazirola geci-
liyor.

Benzeri yanlislardan bir digeri de, “Ne Avsarlar ugradiklar
haksizliklar1 Cumhuriyet'ten 6nceki hiikiimetlere anlatabilmis-
ler, ne de hiikiimetler onlarin meselelerini anlayabilmislerdir”
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seklinde yansiyor. Bu da, gercekte bir anlayamama/anlatamama
durumuyla degil, bir ezen ezilen sorunuyla kars1 karsiya oldu-
gumuzu anlayamamanin yansimasidir. Benzeri cogaltilabilecek
yaklasimlar, kurgulanmis Osmanl tablosu gélgelenmesin diye
gercekleri degistirmek veya degistirilmesine g6z yummaktir.

Boylesi orneklerin de gosterdigi gibi halkin, evrensel hukuk-
ca belirlenmis hak ve 6zgiirliikleri temelinde degil, egemenin
cikar penceresinden sekillendirilmis ve bu anti-demokratik ha-
liyle halka egemen kilinmis bir kiiltiirle kars: karsiyayiz. Buysa
demokratiklesmemizi ve laiklesmemizi de engelleyen baslica
faktorlerden biridir.

Diger yandan bazi tarihgilerin, gocebe topluluklarin yerlesik
hayata gecirilislerini medeniyet tarihi baglaminda ‘ilerici’ goste-
ren yaklasimlariyla karsilasiyoruz. Bu kaba yaklasim da, Ame-
rika yerlilerinin Ispanyollarca veya Tiirki halklarin Emevilerce
dontistiiriilmesi gibi kan ve tecaviizle belirlenen bir ‘ilericilik’
olup, halklarin sémiirii iligkileri tarafindan disipline edilmesin-
ce belirlenir. Boylesi bir zorbahig ‘ilericilik’ olarak mazur goste-
ren mantigin ¢agdas versiyonu ise, giiniimiizde ABD'nin Irak
isgaline destek vermektir.

Dolayisiyla boylesi uygulamalarin, kim tarafindan yapilirsa
yapilsin halkin ¢ikar ve gelisiminden hareket etmedigi gercegi
ozellikle belirginlestirilmeli. Somiirgeciler fethettikleri toprak-
lardaki halka hangi kaygiyla davranmislarsa, “yerli” egemenler
de, halka dayattiklar politikalarda aym kaygiyla davranmakta-
dir. Nitekim irdeledigimiz 6rnekte de sorun, Saray’in her giin
artan ihtiyacini, dis fetih ve talanlarla saglayamadig: oranda ic
fetih ve talanlara yonelmesinden, Avsar yurtlarini kendi miilkii
haline getirmesinden ibaretti.

Tarihe egemenlerin ¢ikarindan bakan yaklasimlarin topluma
asiladigi ideoloji, devletin halka karsi kutsallig1 ve yonetme key-
fiyetinin sorgulanamazhig, dolayisiyla tebaahktir. Bu tip tarihgi-
lik, toplumsal bilince egemen oldugu oranda halkin kendi top-
lumsal cikarlarina yabancilasmasi kaginilmaz. Bu 6zgiilde de
gordiigiimiiz gibi halkin hayata cagdas degerler ekseninde bak-
masl, kendini somiiren ve giiden egemenlerin ideolojik koleli-
ginden kurtulmasi, tarihe de, demokratik ve laik bir eksende
bakabilme bilinci edinmesinden ge¢cmektedir.
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Kuskusuz halke bir iktidarin, halkin icinden, geleneginden,
yerel egemenlerden gelen ayak baglarina, istismara karsi bir
miidahalesi ile kars: karsiya olsaydik, s6z konusu siirece iliskin
yorumumuz farkl olmak zorundaydi Ancak devsirme bir ikti-
darin, halkin iligini sémiirmek igin giristigi ve tiimiiyle kendi
gelirlerini artirmaya yonelik ‘reform’lan ile karsi karsiyayiz; ki,
bunun adini da bu niteligine uygun koymak, yani zulmiin adin
zuliim, onu yapanin adim da zalim olarak belirginlestirmek
zorundayiz. Aksi taktirde yazdiklarimiz, bazi tek tek olgularla
desteklense bile, bilim degil propaganda olacaktir. Bu baglamda
tarihsel gercege saygih olundugunda, alamet-i farikasi Osman-
Irya kars: hak miicadelesi olan Dadaloglunun adina yapilan sen-
lik de, bir Osmanh seviciligi ve irk¢1 bir Tiirkgiiliik kosullandir-
masina cevrilemeyecektir.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 15-22-29 Eyliil 2007
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FATIH’IN COKKIMLIKLI ISTANBUL'U

Bu 29 Mayis, Istanbul’un fethinin 554. yildéniimii.

Diinya tarih yazininda en ¢ok irdelenmis konulardan biri olan
Istanbul’'un fethi, hem Ortodoks-Hiristiyan diinyasinda hem de
bizde 6znel ve tek yanli anmalara konu oluyor. Ortodoks-Hiris-
tiyan egemen yazin konuyu bir “felaket” ve “matem” olarak anar-
ken, bizdeki egemen yazin da bir “6viin¢” ve “kutlama” aracina
doéndiirmektedir.

Oysa tarih yazimi, diinii birebir olumlayan veya olumsuzla-
yan yaklasimlardan kendini ayirmak zorunda. Aksine tarih,
kendisiyle aramiza mesafe koyup, evrenselci bir sogukkanhlik-
la irdelenmek ve hak ihlallerine karsi olumlu bir diinya yarat-
mak eksenli yazilmak zorunda.

Ne ki boylesi pozitif bir yaklasim yerine, tarihi, mevcut
ayrimci ve esitsizlik¢i durumu mesrulastirmak iizere yazan dinci
ve milliyetci yaklasimlarin neden oldugu 6nemli kimlik sorun-
lar yasiyoruz.

Tarihi islerine geldigi noktalarda abartip, bir dizi kurgu ve
hurafe ile siisleyenler, islerine gelmeyen noktalarinda da unut-
turmaya cahisiyorlar. Bu ise saglikh ve biittinsel bir tarih bilinci
edinmemizi ve tarihten ders ¢ikarmamizi engellemektedir.

Fatih’in Istanbul’u Fethettigi Yasta Olmak

Istanbul'un fethinin ta ki Balkan yenilgisi sonrasinda Tiirkgii-
Turanc: seferberlik yapilmaya karar verildigi zamana kadar hic
kutlanmadigini kagimiz biliyoruz? ikinci kez baslayan kutlama
dalgas1 ise 1953'te gerceklesecektir. Boylece Istanbul'un fethi,
Soguk Savas'in gereksinimleri cercevesinde komiinizme kars
milliyetci tahkimat yapmanin tarihsel bir araci olarak istismar
edilecektir.



118 Oteki Tarih

Konuya iliskin yazan tarihgilerin ¢ogunlugu da, ne yazik ki
bu egemen anlayisa uygun bir yazim gelistirmislerdir.

Tarihi “kafirler” ve Miisliimanlar, Rumlar ve Tiirkler arasin-
da miicadelenin arka planina indirgeyen “Tiirk-Islamc1” bir
tarih kurgusuyla kars: karsiyayiz. Bu cercevede, “kafirlere” ait
topraklarin ele gecirilmesini “hak” géren bir yaklasim ve bunu
popiilerlestiren bir kutlama gelenegi gelistirilmistir. Bu yolla
“gaza” gelenegi bir 6viin¢ nedeni kilinarak, buradan dinsel ve
milli bir “tsttinlik” bilinci saglanmaya calisilmistir.

Tarihi carpitmasi bir yana, halklar aras: kiiltiirel diismanlhk
tohumlar1 eken bu tarih yazimi ve bu temelde sekillenen edebi-
yatin amacl, gerceklere ve kendi hak ve 6zgiirliiklerine yabanci-
lastirilarak manipiile edilebilen bir toplum yaratmaktir. Demok-
ratik, laik, hak eksenli ve bariscil bir tarih bilincine olan gerek-
sinimimize karsin bu yaklasim, ¢agdisi degerlerin toplumda
yayginlasmasin getirmistir. Nitekim Arif Nihat Asya'nin:

Yelkenler bicilecek, yelkenler dikilecek
Daglardan cektiriler; kalyonlar ¢ekilecek.
Kerpetenlerle Siirun disleri sokiilecek.
Yiirti hdld ne diye oyunda, oynastasin
Fatih'in Istanbul'u fethettigi yastasin.
Birak, bozuk saatler yalan yanls islesin
Celebiler ¢cekilip haremlerde kislasin
Yiirii arslamim! Fetih hazirligi baslasin!
Yiirii hdla ne diye kendinle savastasin?
Fatik’in Istanbul'u fethettigi yastasin

diye seslenen Fetih Marsi, bu tarih bilincinin siirsel yansimala-
rindan biri olacakur.

Boylesi bir yazinla sekillendirilen bir gencligin, enerjini bili-
me, aydinlanmaya, barisa ve adalete yonlendiremeyecegi, aksine
Ortacag egemen zihniyetinde donup kalacagi agik. Oysa tarih
yaziminin, “Otekine” karsi yayilmaci bir ruh hali yaratma egi-
limlerinden arindirilmasi, nesnel olma 6zeni gostermesi ve top-
lumu ¢agin sorunlarini ¢dzmeye yoneltmesi gerekmektedir.
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Kozmopolit imparator

Ozellikle animsanmal ki, Fatih’i ve Fetik’in tarihini, Hiristiyan
“Otekilere” karsi miicadele temelinde yazmak, nesnellikten
uzak bir yaklasim olacag gibi bizi cagdas degerleri hazmetmek-
ten uzaklastiracaktir.

Tipki Batr'nin tarihini Islam karsithg: ekseninde yazmaya
calisan neo-muhafazakarlarin, nesnellikten uzak ve diinyamizi
sorunlara bogan bir islev gérmeleri gibi.

Elimizdeki verilerin de gosterdigi gibi Fatih, cihat zihniye-
tinden koklii bir ayrimla Istanbul’y, siyasal ve stratejik gereksi-
nimlerle ele gecirmistir. Bunun sonucudur ki sehri, kozmopolit
imparatorlugunun tiim renklerini iceren, kozmopolit bir kent
olarak sekillendirmistir.

Nitekim fethin hemen ertesinde Bizansh Basvezir Natoras'a,
sehreminlik (sehrin idaresini) teklif edecek, Natoras’tan isimle-
rini saptadig1 Bizans soylularini, fidyelerini 6deyerek kolelikten
kurtaracak ve tabii bu asilleri, Tiirkmen-Miisliiman halka kapa-
I1 olan kapikulu sisteminin i¢ine alacaktir.

Yine seriat hukuku geregi kendi payina diisen (beste bir) esir-
leri kolelikten azat edip, Fener bolgesi evlerini de onlara verecek,
yeni Istanbul'un ilk Rum semtini olusturacakur. Daha énemlisi;
“Huiristiyanlara ve patriklerine karsi, benden 6nce imparatorlari-
nizin gosterdigi korumay: gosterecegime giivenebilirsiniz” diye-
rek, Papaz Gennadios'u Patrik yapacaktir.

Bu baglamda Fatih, miimkiin olabildigince; “Degisen seyin
yalnizca imparatorluk oldugunu, bunun disinda kendisine tabi
olacak Hiristiyanlara her seyin eskisi gibi devam edebilecegini”
gosteren bir politika izlemistir.(!)

Bununla kalmayip sehre Ermeni niifus yerlestirecek, Bursa
metropoliti Hovakim'i de Ermeni Patrigi atayarak, onlarin da
Osmanlh baskentinde kurumlasmasim saglayacaktir. Benzeri uy-
gulamay1 Yahudiler nezdinde de yineleyecek olan Fatih’in, bu
din politikasinin seriat¢1 ulemada ciddi bir hosnutsuzluk yarat-
g1 aciktir.

(1) Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri.
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Oyle ki ulemanin; “Sevket-i Muhammediye'nin kuvvet ve
kudreti bu derece yiikselmisken, Hiristiyanlari, kili¢ ile islam™
kabul etmeleri arasinda birakmaya ne mani var? Hele yikilan
devletin ileri gelenlerini serbest birakmak, miilk icinde bir fesat
firkasinin bekasina cevaz vermek degil midir?” yollu tarizlere
kalktiklarinda; “Din-i Miibini, Hazreti Allah’tan ziyade himaye
iddiasinda bulunmak ne biiyiik haddini bilmezliktir” diye sus-
turacakur. 2)

Ozetle Fatih, kozmopolit imparatorluguna kozmopolit bir
bagkent olusturma kaygilariyla davranmis; Islam’in egemen
renk oldugu, ama tiim dinsel merkezlerin devlet giivencesinde
orgiitlendigi, ¢ok dinli bir baskent kurmustur! Bu baglamda
Bizans resmi belgelerindeki Konstantinopolis, Osmanl resmi
belgelerinde Konstantiniyye olurken, halkin dilindeki Stanpolis
de Istanbul olacakur.

Durum buyken Tiirk-Islamci yazinda, Istanbul’dan siklikla
“Islambol” olarak soz edilecek, dahas: bizzat Fatih’in Konstanti-
nopolis’e bu adi taktig1 ve zaten onu Hiristiyanlardan temizle-
mek icin fethettigi gibi gercek dis1 iddialarda bulunulacaktir.

Fatih, hem Istanbul’'un gayrimislimlerini orada tutmak
konusunda bir dizi dinsel ve ekonomik giivence sunmus, hem de
bununla yetinmeyip disaridan yogun bir gayrimiislim niifus
getirtmistir.

Yani Fatih, Istanbul'u Miislimanhgin yani sira Ortodoksluk,
Ermenilik ve Yahudilik a¢isindan da kurumlasma merkezi yap-
mistir.

Bunun sonucudur ki, 1480'de sehir niifusunun % 58'ini Tiirk-
menler olustururken, % 23'iinii Rumlar, % 19unu ise Ermeni,
Yahudi ve Latinler olusturacaktir.

Feodallerin Sonu

Dikkat edilirse, Tiirk-Islamcihiga temel tarihsel malzeme yapil-
maya calisilan Fatih, gercekte oldukca “laik” ve kozmopolit bir
tutum sergileyecektir.

(2) Namik Kemal, Eviak-1 Perisan, s, 127.
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Bu politikasiyla o, ¢cok dinli imparatorluguna ¢ok dinli bir
merkez olusturarak; 1- Rum tebaasinin génliinii kazanmak ve
bu yoldan onlar1 denetlemek, 2- Onlar1 Katolik diinyasinin etki-
sinden kurtarip onlara karsi kullanmak, 3- Baskentinde seriat¢i
giiclere karsi bir denge giicii saglamak gibi diinyevi hedefler
amaclamistir.(3)

Onun Istanbul'un fethi iizerinden gerceklestirdigi bir diger
uygulama da, devlet ici gii¢ dengelerini imparatorluk gereksi-
nimleri cercevesinde yeniden diizenlemektir. Fethin prestiji ile
mutlak bir iktidar giicti elde eden Fatih, bu giicle, Miisliiman ve
Tiirkmen geleneginden gelen Vezir-i Azam Candarli Halil Pasa’y1
tutuklatip 6ldiirtecek ve iktidar kurumlarinda sadece devsirme
sinifinin kalmasim saglayacakur.

Istanbul'un fethinin hemen sonrasinda herkesi sok eden bir
gelisme olan Candarlrnin hal’li, gercekte bir gii¢ iliskileri diizen-
lemesi ve devletin imparatorlasmanin gereksinimleri cercevesin-
de reorganizasyonudur.

Imparatorluk makami karsisinda hicbir ekonomik-siyasal
gii¢c birakmamay:1 amaclayan bu tasfiye, gercekte Candarli'nin
sahsinda feodal birikimlerin tasfiyesidir.

Rivayete gore Fatih, sag ele gecen Grandiik Natorast sorgu-
larken, niye bu kadar ¢ok direnip; “Su felakete sebep oldunuz”
diye sorar. Natoras ona; “Senin adamlarindan bazilar sozle ve
mektup ile Imparator’a haber gondererek, ‘korkma, Padisah size
tahakkiim edemeyecektir’ diyorlardi cevabini vermis.”*)

Bu “haberi verenin” Candarh Halil Pasa oldugu rivayeti, soz
konusu bu tasfiyenin mazereti olacaktir. Osmanlci tarihgilerin
cogu da bu mizansene pek fazla itibar etmezler gerci, ancak
Imparatora da sz soyletmezler. Kanuninin Seyhiilislami ve
resmi tarihgisi Ibn-i Kemal, belki de durumu biraz da hafiflet-
mek icin olsa gerek; “Istanbul’'un fetholundugunu miijdelemek
icin her memlekete birer el¢i gonderiliyordu. Bu arada 6biir
diinyaya peygamberimize ve sahabelere de el¢i géndermek
lazim geldi. Bu vazife de Halil Pasa’ya diistii!” ifadesini kullana-
caktir. ‘

(3) Ayrintih bilgi igin bkz. E. Aydin, Fatih ve Fetih, 9 ve 12. boliimler.
(4) 1. H. Uzungarsili, Candarh Vezir Ailesi, s. 78.
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Boylece kudretli vezir, isbirlik¢ilik mazeretiyle tutuklatihp
hal'ledilmek iizere zindana attirilir. Fatih’in esasen basindan
beri yapmak istedigi, ancak saltanat makaminda heniiz yeterin-
ce giiclii olmadig icin geciktirdigi bir isti bu. Oysa simdi ikti-
darinin en giiclit oldugu, buna karsilik iktidarin ikinci adam
olan Halil Pasa'nin, basindan beri fethe kars: ciktig icin en cok
iktidarsizlastig1 andur.

Devsirme Biirokrasinin Mutlak fktidar

Bu cercevede Halil Pasa'min “120 bin dukaya balig hazinesi ve
mal miilk nesi varsa hepsi miisadere” edilecek, aile efradinin yas
tutmasi tehditle engellenecektir. Zaganos Pasa aracihigiyla halk
icinde onun, yukarida sozii gecen mizansen cercevesinde “Bizans
ajan1” ve “hain” oldugu sayialan yayilacak ve kosullarin olgun-
lastig1 diisiiniiliince de, “enva-1 iskence ve azap ile”® oldiirtiile-
cektir.

Isin gercek nedeni ise Fatih’in, fetih iizerinden elde ettigi
giicle iktidarin bu giiclii ortagim ve onun sahsinda feodal giic
odaklarini tasfiye etmektir. Bu tasfiye ayn1 zamanda merkezi bir
despotizmin ve imparatorlugun kurumsallastirilmas: adimidir.

Ozetle giicler arasi ciddi bir iktidar kavgasinin bu sekilde
sonuclandirilmasidir s6z konusu olan. Boylece Fatih’i iktidara
tasiyan ve Istanbul'un fethine yonlendiren devsirme biirokrasi,
Osmanli devletinin kurulusundan beri iktidarin ikinci ortag
olan Tiirk-Miisliman feodalleri tasfiye etmis olur. Bundan sonra
yonetim biirokrasisi sadece devsirmelerden olacaktr. Feodal-
lerin toprak ve parasal birikimleri tasfiye edilerek, iktidar her
boyutuyla merkezilestirilecektir.

Devsirme hizibin basi olan Zaganos Pasa, dnce Candarlr’nin
yerine Vezir-i Azam olarak atanacak, ancak bu siirecteki basro-
lii nedeniyle ciddi tepkileri iizerine cektiginden kisa zaman
sonra o da tasfiye edilecektir. Ne ki iktidarin devsirme eksenli
olarak kurumlastirilmasi artik degismeyecektir.

Halil Pasa aileden gelen ve Osmanlrnin kurulus yillarindan
beri iktidar ortag: olan bir aile gelenegin son muktedir veziri

(5) Tacii’'t-Tevarih, C. 1, s. 386.
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olarak tarihe karisacaktir. Miisliimanlik ve Tiirkliik anlaminda
nesep olarak, (ikinci padisah Orhan’dan 19. yiizyila kadar, nere-
deyse tiim Osmanogullar’'nin analar din degistirmis veya degis-
tirmemis Hiristiyan kadinlar olan Osmanl siilalesine oranla)
“bozulmamis” bir aile geleneginin son temsilcisidir. Osman-
I'nin bicimlenmesine, feodal aristokrat kimligi ve aile gelene-
giyle katkida bulunmustur. Osmanli’yla harmanlanmis ve onu
bicimlendirmis bir isimdir tasfiye edilen.

Bu gelisme, benzeri diger ¢cok yaygin uygulamalardan ayrim-
la, Osmanl diizeninde yeni bir baslangic1 temsil ediyordu. O
zamana kadar devsirmelerle Tiirk-Miisliiman aristokrasisi ara-
sindaki gii¢ dengesiyle belirlenen iktidar yapisi, bundan boyle
devsirme aristokrasinin (kapikulunun) Osmanlr’da tek belirle-
yici olmasiyla yer degistirecektir.

Nitekim Candarl’min fiziki tasfiyesiyle birlikte, feodallerin
iktidar1 paylasmas1 dénemi, 1808’ (Sened-i ittifak’a) kadar geri
gelmemek {iizere tarihe karisacak, devletin tepesi tamamen koz-
mopolit bir karaktere biirtinecektir.

I1. Beyazit padisah oldugunda, Candarh ailesinin onurunu ve
el konulan servetini iade edecektir; ancak devsirmeler, yeni
Osmanl diizeninin asli unsuru kalmaya devam edecektir.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 26 Mayis 2007



ISTANBUL’UN FETHI YENICAG'I MI BASLATTI?

“Bugiinii ustlenmekte sikintiya diisenler, diinti istedikleri gibi
insa-ederek onun koruyucu catisi altinda saklanirlar.”(®

Bu gerceklikte egemen olmak arayisi, tarihin de aragsallasti-
rilmasini beraberinde getirir. Bu yaklasimla tarih, giincel bir
politik ara¢ haline getirilerek, reel sorunlari unutturulan kitle-
lere tahakkiim ideolojisine dondiiriiliir.

Bu konuda en sorunlu iilkelerden biriyiz ne yazik ki. Bu iilke-
nin en ¢ok aragsallastirilan, politiklestirilen, carpitilan tarihsel
ogelerinin basinda da Istanbul'un fethi gelmektedir. Fetih iize-
rinden Osmanl’nin, Osmanl tizerinden Tirkliigiin ve
Islamhigin Gstiinliigii “ispatlanmaktadir” her y1ldéniimii. O giin-
lerin tarz ve egemenleriyle 6zdeslestirilen “milli ve manevi
degerlerimize” sahip cikilmas: halinde, bugiin yasamakta oldu-
gumuz sorunlarin “kendiliginden ¢oziilecegi” yargisi pompala-
nir. Dikkatlerin bu “iistiin ge¢cmise” yonlendirildigi oranda ise
bagimlilik, esitsizlik ve tahakkiim iliskileri pekistirilir.

Bu fetih tizerinden kurgulanan efsanelerin basinda, “mede-
niyetin 6niiniin agilmas1”, “Ortagag’n bitirilip Yenicag'in basla-
tilmas1” geliyor.

Opysa bu stirece sogukkanl yaklasildiginda, ciddi sorun alan-
larindan biriyle kars1 karsiya oldugumuzu gériiyoruz. Birakalim
Ortacagh kapatip medeniyetin Oniindeki engelleri temizleme
iddiasini, tam tersine Osmanli'min bu fetihle kendini Ortacag’a
hapsetmesi gercegiyle karsi karsiyayiz. Fetih sonrasi yasadigi
reorganizasyon ile Osmanli, fetih kapasitesini gelistiren, ama
kendi i¢ dinamiklerini dondurarak diinyanin Yenicagi’na ulas-
may1 olanaksizlastiran bir yénelime girmistir.

(6) M. A. Kiligbay, Diisiinen Siyaset, Eyliil 99, s. 11.
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ROnesans1 Bizans Kagaklar1 mi1 Baglatt1?

Konuya iligkin tarih yazimlarinda, siklikla, “tarihgiler Ortacag'in
Tiirklerin 1453’te Istanbul'u almasiyla sona erdigini yazarlar”
gibi ifadelerle karsilasiriz. “Istanbul'un zapti, biitiin diinyada
yeni bir ¢ag acan hadise oldu™(? gibi ifadeler, tarih bilincimizin
tuzu biberi olur.

Bu iddianin gerekcelendirilmesindeki en yaygin argtiman ise,
Istanbul'un Osmanlrnin eline ge¢mesiyle bilim ve sanat insanla-
rinin Batr'ya kagip Ronesans’in baslamasini saglamasi seklinde
bicimleniyor.

Bu gerekcelendirmenin mesnetsiz karakteri bir yana, isaret
edilen etki de tiimiiyle negatiftir. Bdylece Ronesans gii¢ ve biri-
kimine sahip olanlarin Osmanl ile iliskisi sadece ka¢mak olu-
yor! Tam da, “boylesi dostlar diisman basina” ornegi ile kars
karsiyayiz.

Isin esprisi bir yana, insanlik tarihinin en bilyiik birikim ve
sicrama hamlelerinden biri olan Ronesans, 1204'teki Hach fet-
hinden beri ¢6kiintii yasayan, ¢iiriimiis bir imparatorluk kalin-
tist sehirden kacabilen bir avug aydina yiiklemenin hicbir cid-
diyeti olamaz. Oncelikle bu bir avug insanin, Avrupa’ya boylesi
bir itme saglamasindan s6z etmek, Avrupa'nin i¢ dinamiklerini
gormezden gelmek anlami tasir. Bu ise iddia sahiplerinin nesnel
bir tarih yazimindan ne denli uzak oldugunu gostermesinin
yaninda, buna inanmamiz oraninda bizleri de gerceklerden
kopartr.

[stanbul'un fethinin, (agirhgi Osmanl'min kendisine olmak
tizere) kuskusuz ciddi siyasal etkilerinden s6z edilmelidir;
ancak cagin niteligini degistirmek gibi bir etkiden soz etmek,
onun tasimasi olanaksiz bir yiiktiir. Ustelik bu noktada, islam
diinyas1 ve Osmanli’nin niye bu bilim insanlarini elinden kacir-
dig1, niye bunlarla Ronesansh kendi topraklarinda gerceklesti-
remedigi ve elinden kacirdig: bilimi tekrar geri alma gereksini-
mi ni¢in duymadigi sorulariyla da yiizlesmek zorunludur.

(7) E Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 249.
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Bat1 Ne Dogu Ne?

Kuskusuz medeniyet evrenseldir ve bu baglamda Dogu toplum-
larinin, bir dénem Bat1 toplumlarindan tistiin oldugu dogrudur.

Bu uistiinlitk Araplar 6zgiiliinde 9 ve 11. yiizyillara 6zgtidiir.
Osmanlr'nin 16. yiizyila kadar uzanan tistiinliigiiyse, tiretim
glicleri eksenli degil, siyasal-askeri bir durumdur ve fetih yapa-
maz hale gelerek sona erecektir.

Dogwnun bilimsel tistiinliigii hangi kosullarda sagladig: ve
niye elinden kacirdigi sorusunun dogru yamit1 da bu noktada
onemlidir.

9. yiizyilda baglayan Arap aydinlanmasinin nedeni, fetih
gelirleriyle beslenen Ortadogunun antik sehirleri ve ticaret
hayatindaki biiyiik canlanmayla dogrudan ilgilidir. Bu gelisimin
ozgiiveniyle, antik medeniyet birikimlerinin Arapcaya cevrilip
islenmesiyle saglanan bir bilim ve 6zgiirlitk ortami olusacaktir.
Buna karsilik fetihlerin durmasiyla i¢ talan ihtiyacinin artisina
bagh olarak dogmatizmin yiikselip her tiirden farklihg ezme-
siyle bu bilimsel tistiinliik yerini ttkanmaya birakacaktir.

16. ytizy1l sonuna kadar karsilikli fetih avantaj, kiiresel ilis-
ki ve dengeleri belirleyen baslica etken olacaktir. Ancak 16. ytiz-
yil sonrasinin belirleyeni, belirginlesen kapitalist tiretim iligki-
leridir. Bu noktada Ronesans kavramiyla karsimiza ¢ikan “Bat1”
kavraminin da dogru anlamlandirilmas gerekiyor:

“Dogu” ve “Bat1” kavramlari, dogu ve bat1 toplumlar1 veya
dogu ve bat1 yonlerinden nitelik farklilikla, dogma ve akla yiik-
lenen anlamda belirginlesen farkli medeniyetleri tanimlar. Bu
anlamda Bati, Dogu’ya kars: asil miicadelesini, Hach seferleriy-
le Islam iilkelerine kars: degil, aksine kendi Ortagag zihniyeti-
ne, kilise egemenligine karsi vermistir. (Bu baglamda Hach
seferleri, bat1 cografyasindaki Dogu’'nun, yani Ortacag zihniye-
tinin saldirganhgidir ve giintimiiziin Bush’lar1 da ayn1 gelenegin
hortlamis, emperyalist yansimasidir.)

Bat1 iste bu miicadeleden basariyla ¢ikilmasiyla olusmustur.

Bir medeniyet diizlemi olan Bati, Hach seferleri veya Istan-
bul'un fethi gibi siyasal olusumlarla degil, iiretici giicler ve
ozglir diistincenin yasam kosullann baglaminda anlasilabilir.
Dolayisiyla bir medeniyet diizlemi olarak “Bat1”, 9 ve 11. yiiz-
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yillarda islam cografyasinda filizlenmis ama Gazzaliler karsisin-
da uzun zaman yasayamayarak Ispanya Emevileri iizerinden
Avrupa’ya gecmis ve 16. yiizyildan baslayarak diinyanin batisin-
da egemen deger olarak yiikselmeye baglamistir. Ozetle bir
medeniyet olarak Bati, kendi egemenleri olan Ortacag iliskileri-
ni (teokratik Hiristiyan egemenligini) yenerek kurulmustur. Bu
anlamda sorun bir Islamiyet-Hiristiyanhk karsithgi sorunu
degildir. Ciinkii her iki dinin siyasal egemenligi de Ortacagh ve
iste bu anlamda Dogu’yu temsil etmektedir.(®

Kritik Donemec: 1517

Bu noktada, kiiltiirel ve bilimsel sicramanin, ancak gérece ileri
bir ekonomi tizerinden olusabilecegi gercegi 6zellikle animsan-
mali.

9 ve 11. yiizyillar Islam cografyasi boyle bir nitelige sahipti.
Sonraki donemdeyse bu nitelik giderek kaybedilecek ve bunun
sonucu Islam cografyasinda kati bir dogmatizmin, akil yerine
nakilciligin yiikselmesi s6z konusu olacaktir. Bunun sonucunda
“kafirlikle” suclanan Arap akilciliginin giderek ortadan kalkma-
s1 ve 6nceden Islam cografyasina akip orada islenen bilgilerin de
giderek Ispanya iizerinden Avrupa'ya akip orada islenmeye bas-
lanacag yuizyillar gelecektir. 12. yiizyildan itibaren hem bilimin
hem de iiretici gliclerin istim alacagi mekan Avrupa olacak ve
bu birikimler, somiirgeciligin sagladig: talan birikimleriyle bir-
leserek sanayilesme ve Ronesans'in gerceklesmesine temellik
edecektir.

Ozetle Ronesans’1, Bizans'in yikintilar1 arasindan firsat bulup
Avrupa’ya kacan bir avug bilim ve kiiltiir insani {izerinden acik-
lamak, ancak masal kurgulanyla uyusturulmus beyinler igin
anlamhdir ve tipki Galata sirtlarindan gemi gecirmek iddiasin-
da oldugu gibi ciddiyetten uzaktir. Oysa nesnellik bugiin en
biiyiik gereksinimlerimizden biridir. Bu nesnellik, sadece diinii
dogru anlamak acisindan degil, bunun da yansimasi olarak
bugiine dair sorun ¢dzme kapasitemizi artirmak agisindan da
zorunludur. Bunu basaramadigimiz oranda, salt tarih yazimla-

(8) Genis bilgi i¢in bkz. S. Ongider, Dogu Bati Kiskacinda Tiirkiye, s. 135.
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rinda bilimsellikten degil, karsimizdaki sorunlar1 ¢6zme kapasi-
tesinden de kopmak kacinilmazdir.

“Ortagag’ sona erdiren bilimsel, felsefi ve sanatsal uyanma-
dir. Dilimizde yenidendogus, uyanma ve uyanis deyimleriyle
ozdeslestirilen (Ronesans) sosyoekonomik agidan, Avrupa’da
feodal toplumun c¢okiisiiyle burjuva toplumunun kurulusunu
yansitir.”(®)

Iste tam bu noktada Martin Luther’in, Katolik egemenlige
kars: protesto bildirgesini Wittenberg Kilisesi'nin kapisina astig1
1517 tarihinin 6nemine isaret etmeliyiz. Ciinkii Ortacagin
coziildiigi, burjuva iliskilerin gelismeye basladig1 Avrupa arena-
sinda Luther’in bu manifestosu, Ortacag degerlerinin sembolii
Katolik kilisesine karsi baskaldir1 ve ardindan gelisen i¢ savasla-
ra ragmen ciddi bir tutunma noktasidir. Luther’in bu cikisiyla
baslayan dinde reform ve Ronesansn yiikselisi, Ortacag'n kiril-
ma, Yenicag'in baslangi¢ noktasi olarak gercek bir anlam tasir.

Neden ve Sonug

16. ytizy1l ve sonrasini niteleyen bu stirecin bir dizi onsel biri-
kimi s6z konusudur.

Istanbul'un fethinden 34 yil 6ncesinden Avrupa, Portekiz
denizcileri tizerinden cografi kesiflere baslamis bulunmaktadir.
1440’te Gutenberg matbaay1 bulacak ve bu sayede Yenicagin
temel bir dinamigi olan bilginin yayilmasi ve artan tiretiminin
yolunu acacaktir.

Osmanl denetim altina aldig1 cografyanin biitiin birikimleri-
ni, Istanbul’a aktanr. Orada giinden giine biiyilyen asalak bir
biirokrasinin beslenme kaynagi olarak tiiketirken, Avrupa'daysa,
sehirlesme, burjuvalasma ve bunlarla 6rtiisen yeni tiretim gticle-
rinde gorillmemis bir atihm yasanacaktir. Kagit sanayiinde,
makara ve pusula kullanimindaki gelismelere bagh olarak gemi-
cilikte, degirmencilik, dolayisiyla enerji tiretim tekniklerinde,
citkarma ve kullanim tekniklerinin gelisimiyle madencilikte,
sanayi bitkileri ekimi, dolayisiyla tarimsal cesitlilik ve verimdeki
atilimlar bunun ornegi.

(9) O. Hangerlioglu, Toplumbilim Sozliigii, s. 329.
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Uretici giiglerin, {iretim ve ticaret eksenli olarak gelismesi,
ayni zamanda bilimsel ve sanatsal gelismeyi patlatacak, Rone-
sans, dolayisiyla Yenicag, iste bu gelismenin {irtinii olacaktr.
Bunlara eslik etmek tizere 1492’de Kristof Kolomb, “Amerika’yr”
bularak, Avrupa’ya ciddi bir degerli maden akis1 saglayacaktir.
Bunu Vasco de Gama'min Hindistan yolunu bulmasi ve Macel-
lan’in diinyanin cevresini dolasmasi izleyecektir. Bu temelde
Avrupa, hem kendi icindeki Dogu’ya, yani feodalite ve Papaliga
hem de Dogunun en biiyiik siyasal giicii Osmanlr'ya Kkars,
bilimsel, ekonomik ve siyasal iistiinlitk elde etme zemini kazan-
maya baslayacaktir.

Ozetle Avrupamin ekonomik ve teknolojik altyapisinda,
bunun kacinilmaz sonucu olarak, din, devlet, egitimle ideoloji
ustyapisinda ve cografi yayilma, silah ve savas tekniklerindeki
atihmla diinyanin o zamana kadarki yapisinda koklii bir degi-
sim olacaktir. Bu yeni realitenin dinamizmi karsimiza Istan-
bul'un fethini degil, Ronesans ve Reformu, siyaseti degil ekono-
miyi, Osmanlr'y1 degil Avrupa’y: ¢cikarmaktadir.

Kuskusuz Dante’nin de isaret ettigi gibi; “Rénesans’in vatani
biitiin diinyadir” ve kiiresel bir degisimi anlatmaktadir. Ancak
bu ozgiilde “biitiin diinya”nin merkezi Avrupa olacaktir. Bunun
sonucudur ki, Avrupa hizla kabuk degistirirken bu degisimi ice-
remeyen Dogu ve onun en giiclii odagi olarak Osmanli, Avru-
pa'nin bu gelisimi karsisinda her gecen giin daha da belirginle-
sen bir zemin kaybina ugrayacaktir. Bir medeniyet ve dinamizm
diizlemi olarak Yenicag, Avrupa'nin artan bir kalkinma ve degi-
simi olarak belirginlesirken, ayn1 diinyada, ama bir énceki ¢ag-
da yasayan Osmanlrnin geri kalisim ve giderek bagimlilasmasi-
n1 getirecektir.

Bu baglamda Bizans1 Ortacag’la 6zdeslestirip, onun yikilma-
sin1 da Ortacag'in yikilmas: olarak yorumlamak sadece bir reto-
rik olarak degerlidir, ama realiteyle ortiismez. Clirtimiis bir kent
devleti olarak Bizans’a Ortacag temsiliyeti gibi biiyiik bir mis-
yon bicilemeyecegi gibi, onu yikan Osmanlr'ya Yenicag temsili-
yeti gibi, bilimsel ¢apini asan bir misyon yiiklemek de, olsa olsa
bu iddia sahiplerini komik duruma diisiirtir.

Son soz olarak belirtilmeli ki; mevcut geri kalmishgimizdan
kaynakl kompleksimizi, tarihsel gercekligi carpitarak asama-
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yiz. Mevcut durumumuzu degistirebilmenin yolu, gercekligin
bilinciyle, niye bu hale diistiigiimiiziin, dolayisiyla nasil asaca-
gimizin arayisina girmektir. Bunun ilk adimi olarak da, ezberle-
tilmis tarihsel onyargilan, tarihin ¢opliigiine atmaliyiz.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 9 Haziran 2007



FETiH SONRASI YENi OSMANLI DUZENI

Istanbul’'un fethiyle birlikte, 1125 yilik Dogu Roma imparator-
lugu'nun manevi mirast Osmanli'nin eline ge¢mis oluyordu.
Kuskusuz ele gecirilen devlet, ad1 bir yana, gercek bir impara-
torluk olmaktan uzun zamandir ¢ikmisti. Sehrini son ana kadar
savunup, Fatih’in ifadesiyle bir “kahraman” olarak olen
Konstantin’den kalan sey, gercekte bir imparatorluk degil, ¢agi-
nin en biiytigii de olsa harabeye donmiis bir sehirdi. Ancak bu
harabe halinde bile o, II. Mehmet'in diinya ¢apinda kabul géren
bir imparator haline gelmesini saglayan manevi bir giice sahip-
t1.

Ozetle cag acip, cag kapatmamisti Istanbul'un fethi, ama
Osmanlrnin, hem Hiristiyan hem Miisliiman devletler nezdinde
biiytiik bir etkinlik elde etmesini saglamisti. Doneminin zaten en
biiyiik giiclerinden biri olan Osmanli, bu fetihle birlikte, bir
imparatorluk olarak riistiinii biitiin diinyaya kabul ettirmisti.

O ana kadar giiclii ve yayilan 6nemli bir devlet olmakla bir-
likte Osmanl, gerek diinyadaki etkisi gerekse de i¢ kurumlas-
masiyla bir diinya devleti degildi. Istanbul’'un fethi sonrasinday-
sa, Hiristiyan ve Miisliiman tiim devletler nezdinde biiyiik bir
onem kazanacak, Bizans biirokrasisinden de aldig1 katkilarla
kendi icinde gerceklestirdigi reorganizasyonla imparatorluk
haline gelecekti.

Bu etki sicramasi ve reorganizasyonun manevi temeli, eko-
nomik-siyasal bir giic olmamasina karsin, diinyanin en biiyiik
imparatorlugunun mirasgisi olan bu efsane sehrin, bu “kizil
elma”nin ele gecirilmesiydi. Bu niteligi nedeniyledir ki Istan-
bul'a sahip olmak, iceride ve disarida Osmanli'nin anlamini de-
gistiren bir islev goériiyordu.

Ama fethin asil etkisi iceride gerceklesecekti.
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Kiran Kirana Miicadele

Fetih 6ncesi Osmanlisinda bir ikili iktidar s6z konusuydu.
Vezir-i Azam Candarh Halil Pasa, 1. Mehmet’in, sadece ¢ok
geng¢ olmasi nedeniyle degil, ekonomi ve siyasal gelenekte muk-
tedir olan bir giiciin temsilcisi olmasi nedeniyle iktidarin ortag:
durumundayd.

Fetihle birlikte II. Mehmet, iste bu iktidar paylasimina son
verecek mutlak bir otorite elde edecekti. Bu otoritenin ilk tesci-
liyse, (6nceden de belirttigim gibi) Candarl'nin 6ldiiriilmesi ola-
cakt1.

Bu tasfiyenin kisisel bir sorun oldugu diistintilmemeli.
Aksine bu iki muktedirin sahsinda yasanan miicadele, iki farkl
glic odaginin ¢ikar ¢atismasiydi. Bu baglamda Candarlinin tas-
fiyesi, daha sonra sayisiz 6rnegini gérecegimiz vezir 6ldiirmele-
rinden niteliksel farkla, siyaset ve ekonominin yeniden yapilan-
dirilmas girisimiydi.

Nitekim bu 6ldiirmeyi, ekonomi ve devletin yeniden diizen-
lenmesi izleyecekti.

Durumu daha dogru anlamak icin, fetih 6ncesi Osmanl ikti-
dar mekanizmasindaki saflasmay1 bilmek gerek. Osmanlrnin
biiyliyen egemenligiyle birlikte iyice palazlanmis iki giiciin, ikti-
dar belirlemek tizere birbirlerine kars: yiiriittiikleri kiran kirana
bir miicadele yasaniyordu. Bunlardan birincisi, toplumsal daya-
naklar olmadigindan, varliklar tahtin mutlak giictine bagh olan
devsirmeler iken, ikincisiyse, ciddi bir toplumsal ve ekonomik
giice sahip olmalariyla merkezi sinirlayabilen feodallerdi.

Zamanla devletin tiim yonetim birimlerinde etkin bir konum
elde eden devsirmeler, kendilerine olan gereksinimi artiran
yayllmaci-fetihgi bir dis politika savunuyor ve padisahin etrafin-
da kendileri disinda bir iktidar giicii istemiyorlardi. Buna karsin
once savas beyi sonra da feodal miilk sahipleri olarak basindan
beri Osmanli'da kurucu rol oynamais olan beylerse, devletin artik
yayillmaci politika izlemekten vazge¢mesini, ama buna karsilik
tahta olan fiili ortakliklarinin pekistirilmesini, yani Avrupa’da-
kilerin benzeri bir iktidar sistemi kurulmasini istiyorlardi. Bir
baska gii¢ olan seriat¢1 ulema ise, bu saflasmada fetih eksenli bir
yaklasimla devsirmelerden yana tutum aliyordu.
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Iste Istanbul'un fethi bu iktidar kavgasinda kritik bir etken
olusturacakti. Zaganos ve Sehabettin pasalarin temsil ettigi
birinciler, biitiin planlarini fetih tizerinden elde edecekleri gii¢
ve bu giicle otekileri tasfiye iizerine kuruyordu. Ikincilerse,
zaten Osmanli'ya hara¢ ddeyen sehrin fethine gereksinim duy-
muyor, ama i¢ egemenlik alaninin yeniden diizenlenmesini
talep ediyordu. Bu gii¢ kavgasinda I1. Murat, Candarl ile uyum-
lu davranmisti. 1I. Mehmet ise devsirmelerin “adami” olarak
iktidara yiikselmis ve kaderini fethe baglamisti.

Feodallerin Tasfiyesi

Yasanan catismanin nasil sonuclanacagi meselesi Osmanli'nin
bundan sonraki yonelimlerini de belirleyecek bir 6nem tasiyor-
du.

Birincilerin kazanmasi devsirme ve merkezi bir yapinin
kurumsallasmasini, ikincilerin kazanmasiysa Osmanl’'nin feo-
dallesmesini ve giderek monarsiyi yasal olarak dizginlemek an-
laminda Osmanh Magna Carta'simi iiretecekti. Ozetle resmi
tarihlerimizden asla 6grenemeyecegimiz kritik bir yeniden yapi-
lanma siireciyle kars1 karsiyayiz.

Nitekim fetih 6ncesi, Osmanli diizeninin temeli olan miri
sistem giderek beylerin 6zel miilkleri karsisinda ikincil plana
diismeye bashiyordu. Boylece kendi ekonomik ve siyasal
konumlarini artiran miilk sahipleri, topraklar: tizerindeki kulla-
nim haklarindan gelen giicle padisaha karsi 6zerklesebilme ve
iktidar ortag olma giicii elde ediyorlardi. Oyle ki, 6zel “arazi-
lerden saglanan gelirler, timarlardan saglananlarin birkag katini
buluyor, genellikle en az 170 bin akg¢e tutuyordu.”10

Esasen gelinen bu kritik esikte Osmanl, ya bu feodal beyle-
rin cikar ve istekleri dogrultusunda padisahin otoritesini zay:f-
latma pahasina daha bariscil bir dis siyaset ve daha feodal bir i¢
diizene gececekti; ya da Fatih’'in yapacag: sekilde bu beylerin
ekonomik ve siyasi giiclerini dagitarak merkezi, savas temelli
imparatorluk kurumlasmasina gidecekti.

(10) E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogugu, C. 2, s. 141.
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Ozetle bigaksirti bir durum séz konusuydu ve bu dengenin
ilelebet siirmesi olanaksizdi. Istanbul fethedilmemis olsaydi,
feodallerin bu kapismay1 kaybetmesi olanaksizdi. Ancak Istan-
bul’'un fethinden sonra Osmanli'da dengeler degisecekti. Nite-
kim Fatih, Ttirk-Miisliiman kokenli bu beylerin topraklarina el
koyarak radikal bir gii¢ tasfiyesine gidecek, onlardan kalan bos-
lugu da Bizans'tan ele gecirdigi buirokratik birikimle destekle-
nen kapikullarinca dolduracakti.

Mutlak bir iktidarin geregi olarak Fatih, son veziri Karamani
Mehmet hari¢ hepsi de dénme/kul ehlinden olusan bir yonetim
kurumsallagmasi kuracakti. Bu sayede; “Eski ailelerin devlet ida-
resindeki niifuzu bertaraf edilmis ve padisahin emir ve arzulan-
na mutlak surette tabi kimselerin devletin basina getirilmesi”
donemi baglamis olacakti.(!1) Fatih’in devri, padisah ile vekil-i
mutlaki arasindaki miinasebetler bakimindan dikkate deger bir
degisikligi ifade etmektedir.

Mutlakligin Kurumsallagsmasi

“Mutlakiyetciligin ve merkeziyetciligin bir vasitas1 olan gulam
(kul/kole) sistemi, XVI. asirda u¢ diizeyine varmak iizere Fatih
devrinde idarede ve orduda hakim bir duruma ge¢mistir.”12)

Fatih bu devlet tarziyla kendi iktidarim1 mutlaklastirir ve kar-
sisinda kuvvet birakmaz. Devsirmelerden sectigi devlet yonetici-
lerini kendisine kars1 hiclestirirken, yonetilenlere karsi mutlak
yetkilerle donatan, tam anlamiyla despotik bir rejimi kurumsal-
lastirmus oluyordu. Bu baglamda érnegin; “Vezir-i Azamin kud-
retini artirarak onu devletin tek amiri haline getirmis, ancak
hiikiimdar karsisinda roliinii hice indirerek devlet idaresindeki
merkezciligi ve mutlakligi daha da koyulastirmigtir.”(13

Kuskusuz Fatih’in, Bey topraklarimi devletlestirmesi, kimi
tarihgilerin kurdugu yanls paralelliklerle “ilerici” bir sey olarak
diisiiniilmemeli.

(11) H. inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 511.
(12) H. Inalcik; age, s. 513.
(13) A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 38.
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Cunkii s6z konusu o degisim, beylerin elinde biriken top-
raklarin despotik ve devsirme devletin elinde tekellesmesinden
bagka bir anlama gelmiyor; dolayisiyla bu isten halkin ¢ikan
olmuyordu.

Yani feodal beyin insafindan “kurtarlan” koyliiler merkezi
devletin reayasi, kullan haline geliyordu. Ne icin? Daha etkin
bir saldirn mekanizmasina daha cok ve disiplinli asker olmak,
devletin temsilci memurlar1 durumundaki sipahilerin daha
etkin bir vergi aktarim mekanizmasi haline gelebilmeleri igin.
Ozetle halk acisindan bu iki durumun temelde bir fark: yoktur.
Ustelik bu yeni durum, Osmanlrnin fetih kapasitesini artirma-
sina karsilik tiretim eksenli gelisim dinamigini kaybetmesi ve
sonraki yiizyillarda geri kalmasinin da nedenine doniisecektir.

Ozetle bu degisimin sonucu olarak kéyliiler feodalin “siirii”sii
olmaktan “kurtarilirken” devletin “siirii”sii haline getirilmis olu-
yordu.

Bunun anlam ise, Fatih déneminden baslamak iizere artan
bir iiretim zaafl, siirekli enflasyon altinda ezilme, savaslardan
savaslara kosturarak 6lme ve 6ldiirme, 6tekine kars: “Ali kiran
bas kesen”, devlete kars1 ise “kul / kole” ruhlu bir toplumsal
doniistime, bir toplumsal erozyona ugramakt.

Osmanli’'nin Yeni Diizeni

Hiikiimdarin ve devsirme Osmanh devletinin iradesini mutlak-
lastiran bu durum, giderek daha da artmak {iizere toplum tize-
rinde biiyiik bir tahribat yaratacakur. “Vatandasin devlet karsi-
sinda hicbir degerinin olmamas), onu zaman zaman korkak,
haklarim1 almay1 ve korumayi bilemez hale. getirmis; zaman
zaman da devleti hice sayma ve ona her firsatta bas kaldirma
yoluna itmistir. Birinci hal insanin devletin kolesi olmasin ge-
rektirmis ve bu tabasbus her tiirlii gelismeyi engellemistir...” 14

Fatih’in bu politikasinin gelisimine bagh olarak giivenceleri-
ni yitiren feodaller, topraklarinin miilkiyetini vakif diizenine
gecirerek onlar padisahin el koymasina kars: giivenceye alma-
ya calisacakti

(14) A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 207.
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Ancak Fatih’in bu gelismeye karsi yamit1 da sert olacak; soz
konusu vakiflar siki bir takip altina alinip pes pese devlet miilkii
haline getirilecek ve yeni toprak/devlet diizeni dogrultusunda
sipahilere dagitilacakti. Burada kararli bir “vakif bozma” irade-
siyle kars1 karsiyayiz. Bu vakif bozma politikasi, “en basta vakif-
larla kendilerine saglanan imkanlar yitiren dervisler tarafindan
cok agir bir dille” elestirilecektir.(13)

Fatih, ozellikle fethin yarattig1 avantajla, iste bu miilk sahip-
lerinin otoritesi ve ekonomik olanaklarini ellerinden alarak
onlar1 merkezi sistemin mutlak bagimhlar1 haline getirmeye
yoneliyordu.

Bu kapsamda hem profesyonel ordu, yenicerilerin, hem de
timarh sipahilerin bagh olduklan ailelerin; “Mihail ogullan,
Evrenos ogullan, Malkog ogullari, Turahan Bey ogullan, ishak
Bey ogullan gibi u¢ beylerinin niifuz ve tahakkiimlerini kirma-
ya ve onlar1 dogrudan kendi emri altina almaya muvaffak ola-
cakt1.”(16)

“Onun amaci, hi¢bir grubun kendisini denetim altina soka-
cak kadar yeterli giice sahip olamamasi i¢in bir kuvvetler den-
gesi yaratmaktu.

Bu ytizden bazi 6nemli idari gorevler basvezirden alinip dini,
mali ve idari hiyerarsiyi denetleyen kazasker, defterdar ve nisan-
ciya verilmisti.” Diger yandan; “Sayilarimi artirarak ug¢ beyleri-
nin de giiclerini azaltmisti. Bunlarin savasta komuta edecekleri
asker sayis1 da duistiriilmiis ve eskisinden daha etkin bir bi¢im-
de Rumeli Beylerbeyi'ne baglanmislardi.”(!7)

Ozetle Istanbul'un fethi, kendi konumunu yasal giivenceye
alamamis olan Osmanl aristokrasisinin de 6liimiinii hazirlaya-
cakt.

Sonugta Fatih; “Kudret ve niifuz sahibi Rumeli beylerini ala-
lade beyler derecesine” indirecekti.(!®)

Boylece “...mubhtelif sekilde, miilk veya vakif olarak devletin
elinden ¢ikmis topraklar Miri'ye mal edilecektir. (...) Bu gayeyle

(15) Bkz. C. Kafadar, Tiirkiye'de Din Devlet Iliskileri Sempozyumu Bildirisi.
(16) H. Inalcik, age, s. 513.

(17) S. Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 93-4.
(18) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 467.
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biitiin vakif ve miilklerin gézden gecirilmesi hakkinda Fatih’in
emir vermis olduguna, neticede de 20 binden fazla kdy ve mez-
ranin miriye mal edilip sipahilere dagitildigina dair Tursun
Bey'de goriilen kayitlar bu isin ne kadar siki ve stimullii tutul-
duguna delildir.”(19’

Boylece alternatif iktidar dinamiklerinin tasfiyesiyle Can-
darhvari giiclii “ikinci adam”larin ortaya ¢ikmasini engelleyerek
mutlak bir iktidar giicti yaratmis oluyordu.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 16 Haziran 2006

(19) Mufassal Tarih, 1. Cilt, s. 605.



OSMANLI NiYE GERI KALDI?

Osmanl devletinin evrimini, icerideki iktidar miicadeleleri ve
tiretim iliskileri boyutuyla irdeledigimizde, bize dgretilenlerden
bambaska bir bilince variyoruz.

Istanbulun fethi dncesinde Osmanlrnin, Saray ici iktidar
kavgasinca belirlenen kritik esiklerinden birini yasadigini
genellikle bilmiyoruz. Oysa 12 yasinda kiictik bir ¢ocuk olan II.
Mehmet'i, tistelik II. Murat hentiz 41 yasinin zindeligi ve olgun-
lugundayken, 1444’te tahta geciren bir bilek giiresi s6z konusu.
Bu giires, Macarlarin Edirne-Segedin Anlasmasrni bozarak
savas ilan etmeleri ve para ayarindaki bozulmay takiben basla-
yan Yeniceri ayaklanmasi tizerine Candarli Halil Pasa'nin, Zaga-
nos pasalara karsi tekrar inisiyatif kazanarak II. Murat1 geri
getirmesiyle stirer.

Bu durum, ders kitaplarimizda, neden sonug¢ iliskisinden
koparilarak; “Padisah bensem emrediyorum, gel!..” diyen bir
tiyatro repligine cevrilecektir. Oysa s6z konusu gelgitler, Saray’da
kiran kirana siiren hizipler savasinin asamalandir. Iki gii¢ birbi-
rine karsi mevzilenmis, iktidar kavgasi vermektedir. 12 yasinda
bir cocugu tahta oturtacak kadar inisiyatif edinmis devsirmeler-
le, onlarin 6niinii kesip kendilerine taht karsisinda giivence olus-
turacak bir degisim gerceklestirmeye calisan beylerin kavgasidir
bu.

Osmanli'min bu krizi, yasanan feodallesmeyle uyumlu ya da
devsirmelerin ¢ikarina uygun bir yeniden yapilandirmayla asila-
cakur. Bu anlamda Istanbul'un fethini, 19 yasindaki gen¢ padi-
sahin “olaganiistii iradesinin iirtinii” ve “kafire kars: cihat” ola-
rak degil, onu daha 12 yasindayken babasina karsi tahta oturta-
cak kadar giiclii bir hizibin iktidar vizyonu olarak gérmek c¢ok
daha gercekgi olacaktir. Bundandir ki Fetih, sadece dis iliskiler-
de degisim ve imparatorluk vizyonu getirmekle kalmayacak,
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ayni zamanda kazananlarin kaybedenleri hal’ledip sistemi yeni-
den kurumsallastirmasim saglayacakur.(20)

Ozetle Istanbul'un fethine iliskin; “Kazanan Osmanl kaybe-
den Bizans” eksenli bir tarih yazimi oldukea ytizeyseldir. Siirecin
dogru kavranmasi, bizden sistematik olarak gizlenen icerideki
iktidar kavgasinin kavranmasiyla orantilidir. Nitekim Fetih, aym
zamanda devsirmelerin kazandigi, beylerinse kaybettigi, merke-
zi despotizmin kazandigy, feodallesmenin kaybettigi bir siirecin
¢oziim halkasidir.

Kendi Dinamiklerini Oldiirmek

Gercekte pek cok imparatorlugun tarihinde yasanmis olanin
benzeri yasaniyordu Osmanlrda. Ya kapikullariyla birlikte padi-
sah, mutlak anlamda egemen olacak ve merkezi despotik bir yap1
sekillenecek, ya da Avrupa'da oldugu gibi, kralin “esitler arasin-
da birinci” olacag feodal bir yap1 kurumlasmaya baslayacakt.

Bu oylesi onemli bir ikilemdir ki, Osmanl’nin sonraki do-
nemdeki yiikselisi ve gerilemesinin de anahtan olacaktir.
Sorunun bu yany, tarih bilinci anlaminda ¢ok 6nemli olmasina
karsin, garip bir sekilde en az islenen ve isleyenlerin cogunun
da nesnellikten kacan yanitlar tirettigi bir sorun alamdr.

Fethin avantajiyla kendi merkezkag egilimlerini tasfiye edip
kat1 bir merkezi yap1 olusturan Osmanl, Anadolu beyliklerini
de kendine katarak feodal Avrupa karsisinda biiyiik bir askeri
iistiinlitk elde edecekti. Ancak Osmanli'ya devasa fetih ve talan
kapilar1 acacak olan bu gelisme, bir paradoks olarak Osman-
I''nin, Yenicag'in ruhuna uygun bir déniistim yasamasin da ola-
naksizlastiracaktir.

Opysa tersi olsaydi, Osmanh sonraki yiiz yilinda bu denli
genis bir yayillma gosteremeyecek, buna karsilik Yenicag'in kaci-
rilmas1 durumuna da diismeyebilecekti. Biitiin topraklarinin
gelirleri sadece Istanbul’a ve onun iiretici olmayan biirokrasisi-
nin asalak ihtiyaglarina akip tiiketilmeyecek, Avrupa’daki gibi
her ekonomik bolgede sehirlesmenin, tiretim ve ticaret eksenli
gelisimi s6z konusu olabilecekti.

(20) Ayrintih bilgi icin Erdogan Aydin, Fatih ve Fetih.
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Cikar celiskisi icinde olan farkli ekonomik ve siyasal giicle-
rin, tanimlanmis ve birbirini dengeleyen rekabetinden ekono-
mik bir dinamizm, bilimsel atilim ve sivil toplum olusacakti.

Kuskusuz merkezin kazanmasi, Anadolu halk: agisindan,
Avrupa'daki kosullara oranla gorece bir “adalet” ortami olustur-
mustur; ancak elli y1l sonraki 6liim fetvalan ve kitlesel kirim-
larda da gorecegimiz gibi, bu da kalic1 olamayacakti.

Bu noktada soruna iiretim iliskilerinin bu cografyadaki evri-
mi agisindan yaklastigimizda, Fatih dénemi kurumlasmasinin,
Bizansin Osmanl kiligindaki ytikselisi oldugunu goriiriiz. Yani
Bizans'taki c¢iirimenin, Osmanlh kimligi altinda onarilmasiyla
karsi karsiyayiz. Ancak o c¢agin, o diinyanin kosullarinda bu
onarimi kalic1 kilmak olanaksizd1. Bizzat despotik kurumlasma-
nin kendisi, yeni ¢lirtime 6geleri yaratiyordu (nitekim Kanuni
donemi, Bizans ciirtimesini asan ¢rneklerle doludur. Bizans
sarayinda neler yasanmissa Osmanl sarayinda da aynisi yasan-
maktadir). Iste bu kosullarda kendini doniistiirerek yiikselen
Avrupa, i¢ dinamizmi ezilmis Osmanlr’y1 agina alip kemirecek-
ti. Sonug olarak devasa bir siyasal giiclenme saglayip diinyay:
titreten Osmanly; “Uygarlik paylasiminda basarisiz kalacaktir.”

Disarida Talan icerde Talan

Fatih dénemini bu ¢ok 6nemli noktada irdeleme disi birakan
bir gelenek, ne yazik ki tarih yazimlarimiza egemen olmustur.
Tiirk-islama tarih yazicilari, konuyu fetih, giic, “Batr’ya iistiin-
liik”, vb. tizerinden irdelemekle yetinmislerdir. Daha ciddi olan-
lar ise, Istanbul’un fethi iizerinden Osmanlrnin imparatorluk
olarak yeniden diizenlenisini irdelemis, ancak fetih ve bununla
Osmanlrnin sonraki ytizyillardaki durgunlugu arasindaki bag
genellikle es gecmiglerdir.

Oysa bu sorunu irdelemeyen bir tarih yazimi, tarih bilinci-
mizde ciddi bir kara delik olusturuyor.

Burada Fatih'in sahsiyet analizinden hareketle kuskusuz bir
Roénesans imparatoru ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmeli-
yim. Bilime verdigi deger, ulemaya teslim olmamasi, ¢ok kim-
likli bir Istanbul insasindaki evrensel vizyonu bunu géstermeye
yeter. Ancak kurumsallastirdig1 yapi, onun bu vizyonuna sahip
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olmayan ardillarinin elinde, Ortacag degerlerinin Osmanli’da
kemiklesmesini saglayacaktir.

Osmanlr'nin 6nce diinyanin en hizhi yayilan imparatorlugu
haline gelmesiyle ardindan icsel ¢iiriimeye, giderek gerileme ve
bagimlilasmaya ugramasi arasinda yapisal bir iliski bulunmak-
tadir.

Bu iki gelismenin de nedeni, toplumsal ve ekonomik dina-
mizmi tireten tiim merkezkac egilimleri ezen, despotik yapilan-
mada belirginlesmektedir.

Kendisi tiretici olmadig: gibi vergiye baglayip, savasa stirdii-
g halkla da organik bir bag: olmayan devsirme biirokrasinin,
kendi dar cikarlariyla 6zdeslesen egemenlik aygitini koruma ve
egemenligini yayma refleksi, Osmanlr'y1 (iistelik en giiclii oldu-
gu zamanda) ¢agin disina atacaktir.

Iceride ve disaridaki 6tekilere karsi yayillma ve talan eksenin-
de gerceklesen bu kurumlasma, bir baska acidan da onun han-
dikap1 olacakti. Ciinkii siirekli zaferlere bagli bu hassas denge-
de, talan gelirlerinin artan giderleri karsilayamadigi her durum,
ciddi bir enflasyon olarak devleti ve toplumsal diizeni asindiri-
yordu. Bu asinma, artan vergiler, bunu toplamak i¢in uygulanan
zuliim ve buna kars: gelisen itirazlarin tenkili ile giinden giine
artacaktu.

Ozetle sorun, talan iizerine kurulu bir devsirme egemenligin
bizzat kendisidir. Nitekim, dis talanin devami iizerine kurumla-
san “adalet cemberi” ve “nizam-1 dlem”, devletin bu talan siir-
diiremedigi noktada, yerli halkin talanina yonelmesiyle bozula-
cakt1. Dolayisiyla Yenicag'in dinamiklerini yakalayamamak bir
yana, kendi dogasinin tiretici dinamiklerini bile tahribe yénelen
bir akrep refleksiyle karsi karsiyayiz.

Yanlis Receteler

16. ytizy1l ortalarindan itibaren Osmanly, iistelik saldir1 kapasi-
tesinin en iist diizeye ciktig1 bir zamanda i¢sel bir ciirtime stire-
cine girerken, Avrupa, feodal parcalanmishiginin olanaklar tize-
rinden tiretim tekniklerini artiran bir degisim siirecine giriyor-
du. Uretim tekniklerini ve bununla o6rtiismek {izere savas tek-
nolojisini gelistiren Avrupa, buna bagh olarak yayilma ve talan
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kapasitesini giiclendirmeye bashyordu. Bu degisim hem ekono-
mik diizlemde Osmanli’dan Avrupa’ya kaynak akisinda hem de
17. yiizy1l sonrasi savaslarin kaderinde degisim olarak belirgin-
lesecekti. '

Osmanl ise, nedenini anlayamadigi bu durumu, kendi gele-
neksel yapisina daha siki sarilarak, astar yiiziinden pahal hale
gelmeye baslayan yeni fetih akinlariyla gogiislemeye calisacakti.
Ancak yeterli talan geliri saglamayan, hele ki yenilgilerle biten
savaslar, dis ticaret agigini, pesi sira i¢ talani artirarak sorunu
daha da derinlestirecekti.

Esasen icine girilen cagda bir 6nceki ¢agin siyasal kurumla-
ryla durumu diizeltmek olanaksizdi. Ustelik Ortacagn yon-
temleriyle, gelenegi koruyup onararak durumu diizeltme ¢aba-
sinin onceki ¢agda bile basar1 sans1 (diger imparatorluklarin
tarihinde de gérdiigimiiz gibi) bir yere kadardi. Ki aym yon-
temlerle Yenicag'in diinyasinda sorun ¢6zmek tiimden olanak-
sizd1.

Bir diinya imparatorlugu oldugu halde diinyadaki degisimi
izleyemeyen, fetihten fetihe kosarken iiretim yapisini yenileye-
meyen, basta iiretim giiclerinin temsilcileri olmak tizere farkh
dinamik ve sehirlesme potansiyellerini stirekli budayan, teknik
olarak kontrol edemedigi egemenlik alanini bile genisletmek
icin seferden sefere kosarken solugunu tiiketen, bu tikanmay:
icerdeki tiretim giiclerini agir vergilerle tahrip ederek oteleyen,
asalak ve statik bir yapi ile kars: karsiyayiz.

Ozetle Osmanlrnin Avrupa benzeri bir degisimi niye goste-
remedigi sorununun yaniti, biitiiniiyle talan ve seriatla destek-
lenen merkezi despotizminde, bir donem onu Avrupa’ya karsi
tistiin kilan yapisinin kemiklesmesinde yatmaktadir. Bu agidan
Osmanli devleti, ge¢ bir zamanda da olsa geleneksel yapisim
kirma ve doniistiirme becerisini gosteren Rusya ve Japonyanin
iradesini de ne yazik ki ggsteremeyecekti.

Asil Neden iceride

Bu noktada kimi sol ¢oziimlemelerde de yansiyan; “Avrupa
Amerika'nin altin ve giimtisiinii talan ettigi icin kalkind ve ora-
dan edindigi birikimle bizi geri biraktird1” seklindeki yaklasi-



Osmanh Niye Geri Kaldr? 143

mun, icerdigi kimi dogrulara karsin, durumu aydinlatic1 olma-
digim 6zellikle belirtmeliyim.

Avrupa kalkinmasi ve déniistimiinii Amerika'nin soyulmasi
ekseninde agiklamak, Avrupa’min okyanuslari asan, matbaay:
bulan, tiretim tekniklerini gelistiren 6n birikimini anlamamiz
olanaksizlastirir.

Dahasi bu yaklasim, 6nceki dénem boyunca genis bir talan
ve vergi soygunu gerceklestiren Osmanli'nin, bu birikimi niye
iretim teknolojisinin doniisiimii ve acik denizlere acihima akta-
ramadig1 sorusunu da yanitsiz birakir.

Sogukkanli bir yaklasimla kabul edilmelidir ki, tiim Ortagag
rejimleri gibi Osmanlrnin statik yapisina karsin Avrupa, kendi
parcali sosyoekonomik yapisinin olanakl kildig: yaygin sehirles-
me, ticari birikim ve bilimsel atthimlardan hareketle dinamik bir
yapiya ulasmustir. Iste bu temel sayesindedir ki Avrupa, Rone-
sansini gerceklestirerek sanayilesme ve aydinlanmaya yonelir-
ken, o agir denetimlerle merkezi despotik egemenligi altinda Os-
manl, Ortacag’da donmustur.

Durumu anlayamayan, anlasa da kendi cikarlarina dokun-
dugundan degisime karsi ¢ikan egemen kadrolar araciligiyla
Osmanli, gelecek vizyonu iiretmek yerine giinii kurtarmaya
yonelik ¢oziimlerle yetinmistir. Ebussuud efendiler tizerinden
halka yoénelik 6liim fetvalari ve islamci tahkimat orgiitlenirken,
ttkanmanin nedenini yonetim aygitindaki yozlasmada goren
Koci Beyler de, geleneksel yapiy1 sivayarak giiclendirme 6neri-
leri gelistirecektir. Sonucta nedenin parcasi olan seriatci ve dev-
sirme biirokrasi giiclenirken halkin haklar ve iiretim kapasite-
si gerileyecek, diinya Avrupa'nin egemenligindeki ytizyillara ge-
cecektir.

Ozetle Osmanh, Avrupa’nin gosterebildigi dinamizmi goste-
rememis, o ¢agin kosullarinda bunun gerektirdigi (yaygin sehir-
lesme, ticaret, bilim, sivil toplum, 6zgiirliik, vb.) iligkileri engel-
lemis veya tiretememistir. Dolayisiyla somiirgecilikten 6nce sor-
gulanmasi gereken, Osmanli'nin bizzat kendi iiretim ve iktidar
yapisidir.
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Dogru Olgulardan Yanhs Sonuglara

Osmanl'nin gerilemesi, diintimiiz i¢in oldugu gibi yarimimiz
acisindan da onemli bir sorundur. Ciinkii hangi yargida olursak
olalim, Osmanl’'nin gerilemesi, diinyadaki ekonomik isbolii-
miine ¢ok geriden katilmasina neden olan kotii bir miras olarak
Tirkiye’nin sirtina kalacakti.

Basta da belirttigim gibi, Osmanl’nin geri kalisi, kendilerin-
den pek cok sey dgrendigimiz kimi aydinlarca genellikle dissal
nedenlerle aciklanmaya ¢alisilir. Okyanus-asiri ticaret yollarinin
bulunmasiyla Osmanl'nin ticari girdi ve canhlik saglayan bu
aractan yoksun kalmasi, disaridan gelen mal talebi yaninda
ucuz giimiis ve altin girdisinin neden oldugu agir enflasyon,
Avrupanin ekonomik ve askeri ilerleyisinin sonucu yenilgiler,
somiirgecilik, vb...

Bunlarin olgular olarak dogru oldugu kesin. Gergekten de
onceki donemde diinya ticaretinin gecis yolu tizerinde olma
avantajiyla onemli bir ek kaynak elde eden Osmanl, cografi
kesifler sonrasinda bu avantajmi yitiriyordu. “Dogu ticareti
artik Osmanli topraklarindan ge¢cmeksizin, okyanuslar tizerin-
den yapiliyordu. Bu degisim sonucunda 16. yiizyil baslarindan
itibaren dis ticaret alaninda ozellikle aracilik yoluyla elde ettigi
dissal artik-degerden gittikce yoksun kalmaktaydi.” 2D

Yine Avrupa’da tahil ve hammadde fiyatlarindaki artisa bagh
olarak Osmanlrdan, (tim denetimlere ragmen) yogun bir mal
kacis1 yasanacak, karsiliginda gelen degerli madenler ise, engel-
lenemez bir sekilde enflasyon iiretecekti. Ayni baglamda ticaret
diizeni hizla bozulacak, Ahi orgiitlenmesi altinda agir denetime
tabi tutulan kiigiik iireticiler hammadde bulamaz konuma diise-
cekti. Boylece hem hammaddesini kaptirarak, hem de liiks
mamuller ithal ederek, iiriin isleme kapasitesinin diisiisii s6z
konusu olacakti. Diger yandan, haminadde karsilig1 akan deger-
li madenler de, onlar iiretime ydnlendirebilecek bir yap1 olma-
digindan, hammaddenin asir1 degerlenmesi ve kacak yollardan
disar1 kagmasini saglarken, iceride pahalilik, yokluk ve ekono-
mik ¢okiintiiye neden olacakti. Bu faktorler bir biitiin olarak

(21) A. Gevgilili, Yiikselis ve Diisis, s. 6.
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Osmanli ekonomisinin Avrupa'ya bagimlilasmasina, dolayisiyla
(kendi igine kapah kalsa uzun vadede yakalanabilecek) sanayi-
lesme olasiliginin tiimden yitirilmesine neden olacakt.

Bununla birlikte Osmanl gerilemesini bu temelde aciklama-
nin ciddi bir sorgulanmaya gereksinimi var. Ciinkii o giiniin
diinyasina egemen olan, iistelik ticaret yolu, talan, vergiler,
dolayisiyla devasa bir artiga sahip olan bir Osmanli'min gerile-
mesine karsin, kendine kiyasla ciddi bir siyasi otoriteden yok-
sun, kendi i¢inde kiiciik devletciklere bsliinmiis bir Avrupa’nin
bir baska ¢aga atlamasindan sz ediyoruz.

Bu mantik, daha 6nce ¢ok daha biiyiik dis girdi avantaji olan
merkezi bir imparatorlugun, nasil olur da bu avantajindan hare-
ketle meta ekonomisi yaratamamis oldugu sorusunu yanitlaya-
miyor.

Ayn1 sekilde Osmanlryla kiyaslanamayacak kadar kiigiik
parcali yapisina ragmen Avrupa’nin, matbaa, gemicilik, tarimsal
teknolojiler, yaygin sehirlesme ve sanayilesmeye giden dinamiz-
mi nasil basardig1 sorusu da bu mantikta yanitsiz kaliyor.

Keza devasa birikimleri, akarlar1 ve giiciine ragmen matbaa-
nin gelisini engelleyen, korsanlik ve komutanhktan deniz bilim-
ciligine kayan biricik kaptan1 Piri Reis’in, hakkindaki rapora
karsi savunmasimi bile almadan 1554'te boynunu vurduran,
tarimsal teknolojisini gelistirmek yerine topraklar1 miiltezimle-
re peskes cektirerek {iretici giiclerini tahrip eden yonelimlerini
de bu yaklasim icinde aciklamak miimkiin olmuyor.

Bu durumda, Avrupa iiretim tarzinin, siyasal dezavantajlari-
na ragmen icsel bir dinamizme sahip oldugunu, buna karsin
Osmanli diizeninin, devasa avantajlarina ragmen buna sahip
olmadigimi kabul etmek zorundayiz. Dolayisiyla sorun 6ncelik-
le bu gerceklikte aranmak, diger faktorlerse ancak buna bagh
olarak kiymetlendirilmek durumundadir.

Ozetle gerilemenin nedenlerini; “Osmanl'nin denetimi
disindaki degismeler sonucu dis ticaretin kontrol edilemez hale
gelisi” nde goérmek seklindeki yaygin aciklama, gerceklerimiz-
den kagma orneklerinden biridir. Dolayisiyla geri kalisin neden-
lerini 6ncelikle icte, i¢ dinamigi yavaslatan, kacaklar1 ve yozlas-
may1 zorunlu kilan, ticari gelisim ve tiretim teknolojisinin geli-
simini bogan yapilanmada aramak gerek. Ustelik yogun enflas-
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yonun, bizzat Fatih doneminde, yani hentiz Avrupa tstiinliik
elde edebilmenin ¢ok uzagindayken basladig1 da animsanmali-
dir.

Uretemeyen Toplumun Sonu

Uretici olmayan harcamalar yaninda, siirekli savaslar ve deneti-
min zorunlu kildig1 devasa bir biirokrasinin, halkin sirtindan
liiksle beslenmesi, bu siirecin 6ncelikli failleridir. Bu arada en
yogun altin ve giimiis talamimi gerceklestiren, hatta Osmanlh
pazarinda parasi en genis dolasim olanagi bulan Ispanyanin da
geri kalmasina karsin, bu doénemde dissal talandan pay alma-
yan, ustelik 17. ytizyilda 350 devlet¢ik olarak yasamis olan
Almanya'nin kalkinmasi, sorunun tiretim iliskilerinin niteligin-
de yattigimi gostermektedir.

Yani, dinamik bir ekonomik yapiya sahip olmasi halinde
Osmanli da, Avrupa'nin yoksun oldugu biiyiik avantajlariyla
sinai sicrama yapmaktan geri kalmayacakti. Ustelik diinyaya
hitkmettigi 16. asirda Osmanli, Yakin Dogu ve Dogu Akdeniz
ticaretine hakimiyeti hentiz tamamiyla yitirmemisti.

Kanuni adeta diinyay1 haraca kesmisti; ama buna ragmen
Osmanl onun zamaninda tarihinin en biiyiik iktisadi buhranla-
rindan birini yasamaktaydi. Osmanlimin elindeki ticaret yolu,
sadece Saray1 besleyen bir hara¢ geliri saglarken, Avrupa’da
sanayilesme gibi bir sonug iiretmesi bile bash basina bu iki yap1-
nin farki olarak anlasilmali.

Kald1 ki kendisi iireten ve yeniden tireten dinamik bir yap:
kurabilmis olsaydi, Osmanlrnin Hindistan’a olan uzakhig Avru-
paminkinden ¢ok daha az ve risksizdi. Ancak Osmanh diizeni,
16 ve 17. yiizyillarda bile, boylesi olanaklar hara¢ disinda eko-
nomik sicramaya akitacak bir orgiitlenme ve biling diizeyinden
uzakti. Iste bu nedenle ha bire astar yiiziinden pahali bir ise
soyunuyor, Viyana'y1 fethetmeye calisiyordu.

Dolayisiyla ticaret yolunun degisimi ve diger dissal nedenle-
ri, temeldeki bu ters gidisi artiran islevi disinda tayin edici olgu-
lar olarak gorme yanilgisindan uzak durmak gerek. Belirleyici
olan, ytizyillar icinde olusan Osmanli diizeninin toplumsal
dinamizmi 6ldiiren karakteridir. Kendini diinyanin kosullar
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icinde yeniden tiretemeyen her toplum gibi kendi icinde ciirii-
ylip somiirgelesmesi kaginilmazdi.

Anmmsanmalidir ki sorunlarin ¢oziimii, eski askeri zafer giin-
lerine geri dénmek, bunun i¢in ¢éziilen yapiy: yeniden geriye
cevirmek (bu noktada Kogi Bey Risalesi 6nemli bir belgedir) sek-
linde bicimlendi. Ciinkii Osmanlimin iiretime dair careler
diistinme yetenegi, yani ekonomik akli olusmamuisti.

Yiikselis ve Diisiis

Baz1 gorece adil ozellikler gostermesiyle Avrupa’daki feodal
diizenden gorece tistiin olan Osmanh diizeni, tiretken toplum-
sal bir isboliimii gerceklestirememe anlaminda Bati’dan geri bir
sistemi ifade etmektedir. Bu karsilastirmali yaklasimla onun bu
ustinliik ve zaaflarimi belirlerken, Osmanl'nin geri kalmas,
giderek somiirgelesme siirecine girmesinin ni¢in zorunlu oldu-
gunu anlamak da kolaylasiyor.

Devasa topraklarinda, milyonlarca insanin beslenmesi isl-
eviyle sekillenmis olan Osmanli’nin iiretim ve dagitim mekaniz-
masl, Avrupa’nin yenilenen sistemiyle ekonomik eksende ytiz-
lestigi oranda krize giriyordu. Buna ragmen askeri diizlemdeki
karsilasmalarda tistiinltigtinii stirdiiren Osmanh diizeni, ekono-
mik iliskilenmede kan kaybina bagh olarak, sonraki ytizyillarda
askeri ustiinliigtinii de kaybedecekti.

Disariya karsi askeri zaferlere gére kurgulanmis dengesinin
bir diger stratejik zaaf1 ise, icinden ¢iktig1 Kizilbas reayanin sir-
tindan sopa eksik etmeyen despot politikasiydi. Bu politika, dis
talanin azalmasi ve artan ihtiyaclan karsilamamasiyla orantih
olarak daha da agirlasiyordu. Bu durumda halkin diizene yaban-
cillasmas1 ve tahammiil sinirlarinin zorlanmasiyla yinelenen
ayaklanmalar1 giindeme gelecek, Osmanli ise ¢oziim tiretmek
yerine onlar1 ezecekti. Dolayisiyla zaten gelisim diizeyi anla-
minda, Avrupa'nin gerisinde kalan Anadolu'nun iiretici giigleri,
kendi devleti tarafindan sik sik yagmalanip tahrip edilecekti.
Boylece teknolojik gelisme dinamizminden zaten yoksun olanin
istikrarh biriktirilmesi de miimkiin olamayacakt..

Bu baglamda 16. ve 17. yiizyillara damgasini vuracak olan en
6nemli 6zellik, halkin Kizilbas ve Celali kimliklerle birbirini
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izleyen ayaklanmalar1 ve onlar bastirmaya yonelik korkung
kitle kiyimlariyla tarimin tahribi olacakti. Pir Sultan Abdal,

Bir tas oynamasin yerli yerinden
Duysun canlar deyu bizi asarlar

deyisiyle bu siireci anlatir.

Yani bu siirecte Osmanl, sadece farkhiliklarini degil, aym
zamanda eski diizenin yeniden tiretimi i¢in yasamsal olan kendi
tiretim giiclerini de tahrip edecekti. Nitekim bu siirecin sonu-
cunda Anadolu’da biiyiik bir yikim gerceklesecek, iiretim yap-
manin kosullar olanaksizlasacak, halk bir yerden digerine can
giivenligi kaygisiyla kacacakti. Devletse Kuyucu Murat prototi-
pi yoneticileriyle, sorunlari kendi mesrebince kesik kafatasla-
rindan kuleler insa ederek ¢ézecekti.

Ozetle Osmanh diizeni, onu degistirecek dinamiklerin olu-
sumunu engellemekle kalmayip, kendi klasik askeri tistiinliigii
icin gerekli kendi ekonomik altyapisini da tahrip edecek, boy-
lece otoritesini korumaya calisirken krizini ve ¢okuisiinii daha
da derinlestirecektir.

Kili¢la Fiituhat Yapanlar

Bu noktada animsanmalidir ki Cumhuriyet, en azindan kuru-
cularinin bir kesimiyle bu gercekligin bilincinde kurulmaya
calisilacakti.

Nitekim 1 Mart 1922’de Meclis'i a¢is konusmasinda Mustafa
Kemal, “(...) Tiirkiye’nin hakiki sahibi ve efendisi, hakiki iireti-
ci olan koyludiir” (halktir) seklindeki bilinen ifadesini gerekce-
lendirirken, ¢ok carpici saptamalar yapar:

“Efendiler, diyebilirim ki bugiinkii felaket ve sefaletin tek
nedeni bu hakikatin gafili bulunmus olmamizdir. Gergekten,
yedi asirdan beri cihanin muhtelif yanlarina sevk ederek kanla-
rim akittigimiz, kemiklerini (yabanci) topraklarda biraktigimiz
ve yedi asirdan beri emeklerini ellerinden alip israf eyledigimiz
ve buna karsihk daima tahkir ettigimiz ve asagiladigimiz ve
bunca fedakarhgina ve iyiligine karsi nankorliik, kiistahilik ve
cebbarhikla usak derecesine indirmek istedigimiz bu gercek
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sahibin huzurunda utancgla ve saygiyla gercek durumumuzu
alalim.”

Osmanli'min halk karsisindaki asil konumunun 6zlii bir
anlatimi olan bu yaklasim, koyliilere kars:i izlenen pratik bir
yana, ama kurulus donemindeki Cumbhuriyetin Osmanlry
nasil gordiigiinii ortaya koymak acisindan carpicidir.

M. Kemal, yine bir baska sefer, Osmanli'nin en biiyiikleri
Fatih, Yavuz ve Kanuni'nin fetih seferlerini anlattiktan sonra; “Bu
azametli padisahlar, takip ettikleri harici siyasette kendi emelleri,
hirslan ve arzularina dayanmislardir. (...) Osmanli hakanlari, asil
olan noktayr unuttular. Hissiyatlar1 ve emelleri iizerine biitiin
harekat ve isleri binaettiler. (...) Bu tac-darlar (ta¢ sahipleri, padi-
sahlar) milleti boyle diyar diyar dolastirmakla, onlar1 kendi yurt-
larim1 diisiinmeye miisaade etmemekle de yetinmiyorlard. (...)
Sahsi saltanatta her hususta tac-darlarin arzusu, iradesi ve emeli
hakimdi. Mevzubahis olan yalmz odur. Milletin arzulari, emelle-
ri, ihtiyaclari mevzubahis olmaktan ¢ok uzakuir.”(22)

Yine baska bir seferde M. Kemal, Osmanl'nin 600 yillik
macerasini, “Efendiler, kilicla fiituhat yapanlar, sabanla fiituhat
yapanlara binnetice terk-i mevki etmeye (sonug olarak yerini
birakmaya) mahkamdur” ciimlesiyle 6zetleyecekti; bu sozlerini
takiben; “Uzun seferlerde fiituhat meydanlarinda” dolastirilan
“Unsur-u asli”, “Flituhat meydanlarinda kiling sallamaktan ken-
di hayatlariyla ugrasmak firsatin1 elde edememisler, bu arada
diger unsurlara oranla fakirlesmis ve tahrip olmuslardir”(23) ifa-
desiyle, Osmanli'nin sonraki gerilemesinin, onun 6nceki ilerle-
mesinden bagimsiz anlasilamayacagin belirtmektedir.

Yapisal Farkin Handikap:

Osmanlrnin geri kalisim1 irdelerken netlesmemiz gereken
onemli bir 6ge de, Osmanlr'nin diinya egemeni oldugu dénem-
deki “dstiinliigiintin” anlamidir. Clinkii bu tisttinliik donemin-
de, Osmanlrnin iiretim iliskileri diizleminde de ileri oldugu
inanc1 yaygindir.

(22) Soylev ve Demecler, C. 2, akt. Z. Sarihan, Bilim ve Utopya, Say1 59, s. 27.
(23) Akt. Cengiz Aktar, Tirkiye'nin Batlilagtirimasi, s. 134.
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Oysa Osmanlr'y1 egemen yapan 6ge, daha ileri tiretim iliski-
lerine gecen diinyanin yasadig ¢6ziilme déneminde, eski {ire-
tim iligkilerinin miimkiin kildig1 merkezi yapiydi.

Osmanl devleti, fetih ve talan1 tamamlamak tizere siki dene-
timli bir toprak ve ticaret diizeni {izerine oturmustu. Tipk: eski
Bizans, Sasani, Abbasi, Selcuklu vb. imparatorluklar gibi. Ne ki
onlar kendi ¢aglarinin imparatorluklariydi. Oysa 16. ytizyil
diinyasinda kopriilerin altindan ¢ok sular ge¢mis, bunun sonu-
cunda Osmanly, tiretim iliskileri anlaminda caginin gerisine
diismiistii. Ne ki kars taraf onun hakkindan gelecek askeri si¢-
ramay1 yapamadigl miiddetce, Osmanh siyaseten {istiin kala-
cakt1.

Yani bu iistiinliik, iretici giiclerin gelisim diizeyi anlaminda
bir tstiinlitk degildi. Aksine {iretici glicler diizleminde o, bir
onceki donemin diinyasini temsil ediyordu. Ancak iiretici giic-
ler diizeyindeki bu geri konumu, ona merkezi-despotik bir yapi,
etkin bir askeri aygit, dolayisiyla talan ve egemenligini yayma-
da avantaj saghyordu.

Ozetle baskalarinin birikimlerine el koyan (fetih) ve ege-
menlik alanindaki tiretici giicleri, merkezin ihtiyaclarina gore
agir bir denetim altinda tutan bir diizenle karsi karsiyayiz. Bu
diizen, talan gelirlerinde bir kesinti olmadig1 miiddetce, toplu-
ma gorece bir adalet ve istikrar ortami sunuyordu. Bununla bir-
likte onun “tstiinliigii” tiretken bir tistiinlitk olmadig icin tari-
hin gelisiminin 6ntinde engel olup, 6mrii de askeri iistiinliigi-
ni siirdiirebilmesiyle orantiliydi.

Bu “fiituhat gelirleri ile desteklenen tarim diizeni”, ¢evresin-
deki feodal diizenlere gore icerdigi siyasal avantajlara karsin, bu
yapis1 geregi bilim ve teknoloji tiretim kapasitesinden de yok-
sundu. Dolayisiyla feodal parcalanmislik icinde birikim ve si¢-
rama yapan yapilara kars: giderek geri kalmak ve ayni diinya-
daki bu ileri tiretim yapilarina bagimhilasmak kaderini bizzat
kendisi yaratacakti. Bir donem ona tistiinliik saglayan avantajlar
dini metinlerle de kutsandigindan, “bozulma” ve “ihtilal” ola-
rak karsiladigi her tiirden degisimi kategorik olarak ezecekti.

Fetihlerle bagkalarinin birikimlerine el koyma avantaji, sanal
bir tstiinliik yargisi iireterek tiretim teknolojisini gelistirme
motivasyonu ve yetenegini de engeller. Bu yapisi geregi iiretici
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siniflar yerine askeri-siyasi ve dini biirokrasiyi yiiceltir; yani
iiretici degil asalak simiflarin siiregen olarak egemen konumda
olmasin saglar.

Ula-1 emr'e (emir sahibine, padisaha) itaati zorunlu kilan
(Kur’an, Nisa-59) ideolojik aygit olarak seriatin Osmanlr'daki
sekillenmesi, ulema ve viizera (dini ve siyasal simif) disindaki
siniflar1 tebaa (kayitsiz sartsiz uymakla yiikiimlii) goren bir
sekillenmeye sahipti. Bu diizenin mesruiyeti, hazinenin, aske-
rin, reayanin, her seyin padisaha ait oldugu (Katip Celebi) bir
eksende sekilleniyordu.

Bu diizende zanaatkarlik da, Ahi diizeni icinde ustadan
goriilenin aynen taklidi ile salt niceliksel bir gelisim gosterir-
ken, ticaretin kati1 kurallara bagh denetimi nedeniyle, kendi
icinde ve diger ekonomilerle rekabetle nitelik ytikseltme baski-
sindan uzak yastyordu.

Bunun sonucunda iiretim, birakalim fabrika diizeyini, mani-
faktiir diizeyine bile yiikselemeyecekti. Bu baglamda kat1 dene-
tim ve degismezlik ilkesini hayata geciren Osmanh diizeni, ege-
menlik alanlarinda sivil toplumun, bilimin ve sanatin yaninda
baskent disinda sehirlesmenin, rekabetin ve iiretim teknolojisi-
nin gelisimini engelleyerek, Osmanli'nin niteliksel gelisme san-
sin1 olanaksizlastiriyordu.

Bu yap1 farkindan dolayr Osmanli, ticaret yollariyla savaslar-
da elde ettigi vergi, ganimet ve harac: tiretimin nitelik artisina
temel yapamazken, heniiz bunlardan yoksun, iistelik feodal
parcalanma icinde olan Avrupa’da olusan kosullar, sanayilesme-
ye altyapi olusturacakti.

Yine bu yap1 farki nedeniyle, cografi kesiflerle talan edilen
altin ve gimiis, Osmanlr’'dan hammadde ceker, tiretimini tahrip
eder ve enflasyon artisina neden olurken, Avrupa'da iiretimi
besleyen bir manivelaya déniisiiyordu. Ozetle Osmanl, siyasal
distiinliigiine karsin hammadde ihra¢ etmek yerine mamul mal
tiretme yetenegi gosteremeyecegi gibi, kendine akan altin ve
giimiisii de, enflasyon yerine zenginlesme faktoriine cevireme-
yecekti.
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Teshis Yanlis Olunca

Osmanli i¢in tikanma ytizyil olacak olan 17. yiizyilda, durumu
asmaya yonelik cabalar geleneksel mantaliteye uygun olacagin-
dan, bu tikanma giderek kangrenlesecekti. Avrupa’ nin gelisme-
si ve usttinliigiiniin nedenlerini ¢6ztimleyemeyen, siyasal akl,
toprak diizeni ve giic dengeleri buna uygun olamayan Osmanls,
durumu “bozulma” olarak aciklayacakti. Yani Osmanl egemen
aygitl, kalkinma dinamiklerinin tesvik edilmesi geregini anlaya-
mayacak veya anlasa da kendi iktidarina tehdit gorecek, dolay1-
siyla Rusya veya Japonya'nin gosterdigi feraseti gosteremeye-
cekti.

Onun tiretebildigi tek care, “bozulma” alanlarinin tekrar es-
kiyle degistirilerek onarilmasiydi. Oysa bozuk olan, tikanan, kii-
resel gelismenin disina diiserek, arkaik hal almis olan sistemin
bizzat kendisiydi.

Yani diizeltilmesi gereken merkezka¢ alanlar degil bizzat
merkezdi. Ne ki egemen cikarlar geregi teshis yanhs olunca,
cozim de, bizzat gelisme dinamiklerini tahrip etmek, kontrol
disina ¢ikan her gelismeyi, her itiraz1 bastirmak olacakt.

Bu durum; “Hayati duran, degismeyen, degismemesi gere-
ken bir diizen saymasindan kaynaklanmiyordu. (Esasen) Ortacag
diistiniisiiniin temeli (de) budur. Ona gore var olan diizen
(nizam-1 alem) Tanrrnin takdir ettigi bir diizendir.”?¥) Ancak
eskiyi geri getirmek de artik miimkiin degildi, ¢tinkii eski, yeni
diinya kosullarinda, Avrupa'nin kazandig: askeri ve ekonomik
performans karsisinda dikis tutma yetenegini kaybetmisti.

Batr'da ytikselen yeni siyasi egemenlik ve ekonomik yayilma
kosullarinda, degisim ve atilim icin gerekli biling ve iradeyi gos-
terememesinin sonucunda Avrupa’daki parasal ve malsal dolasi-
min dogrudan etki alanina giriyor, giderek etkisizlesip bagimh-
lasiyordu.

Aruk Avrupa devletleriyle karsilasmalarinda, kars: tarafin
teknolojik atilimlarina bagh olarak yenilgiler aliyor, ama buna
ragmen 17, hatta 18. yiizyilda bile saldirmaya devam ediyordu.
Ciinkii Osmanli'nin devlet gelirlerinin {icte biri talan gelirlerin-

(24) Niyazi Berkes, Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz, s. 8.
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ce karsilaniyor ve bunu mesrulastirmak iizere devreye “kiifiir
diinyasim” teslim almaya yonelik Islamci fetih emirleri giriyor-
du. Bu baglamda Avrupa ile, ardi arkas1 kesilmez savas eksenli
iliski stirdiiriiyordu. Ozetle elindeki ¢6ziim arac1 “geki¢” olan ve
bunun disinda ¢oziim diistinemeyen egemen akil, sorunlara
“civi” muamelesi yapiyordu.

Ekonomik Zihniyet Merdud

Bu siirecte, Osmanli’dan mal kagisi olarak yansiyan Avrupanin
ekonomik performansinin yaninda, Osmanli'nin giderek savas
kazanamaz hale gelisi de, biitce aciklarini artirdikca artiracakti.
Gaza akinlan parasal katki yerine yikim getirmesine karsin
Osmanlrnin care arayislar1 hep eskiyi geri getirmeye yonelik
onlem ve arayislarca bicimlenecekti.

Ancak bu yaklasim sorunlan ¢ézemeyecekti. Oyle ki IV.
Murat’in, Ko¢ Bey Risalesi cercevesinde eski sistemi getirmek
amactyla uyguladigy; “Kanh teror rejimi bile para etmedi. Eski
sistemi geri getirmek soyle dursun, ona zit gelismeler durmadan
stirdii.”(25)

Ciinkii sorun, Dogunun ve Islam'in ko¢basi Osmanl’nin,
diinyanin degisimine ayak uyduramamasinda yatiyordu. Yani
sorun degismekte degil, tersine egemen giic ve iliskilerin ve
onlarin mesruiyet araci olan dinsel alginin degisememesindey-
di.

“Ortacag Hiristiyan Avrupa’sinda oldugu gibi Islam ve
Osmanli Ortagag'inda da ekonomik zihniyet ‘merdud’ (reddedi-
len) bir seydi. Kafalara hakim olan gii¢ din ve gaza diisiincesi
idi. Devlet idaresinde giiclii olan din ya da gaza adamlan idi;
yani ekonomik smflar (koylii, isci, tiiccar, esnaf) degildi.
Ortacag diistintisiinde devleti yoneten kisilerin toplumsal sinif-
larn temsil eden kimseler olmamas ideal olan bir seydi. Hem
Hiristiyanhk hem Islamlik diinyasinda devletin basinda
Tanrrnin golgesi veya vekili bulunur; siniflarindan igdis edilmis
sivillerle askerler ve din adamlar1 tarafindan ‘esnaf, yani o
zamanki anlayisla toplumsal simiflar (reaya, zanaat ve ticaret

(25) N. Berkes, age, s. 8.
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erbabi) yonetilirdi. Bu simiflar birtakim mertebelenmis tabaka-
lardi. Her birinin yeri diinya diizeninde belli ve degismezdi.
Degisme daima bozulma alameti idi.”(26)

“Ortacag anlayisinda devlet idaresi, toplum simiflarini olduk-
lar1 yerde tutacak, toplum yapisinin degismesini engelleyecek
tedbirler almak demekti. Bu anlayista toplumun degismesi
‘bozulma’, anarsi sayilirdi. Eski Osmanl yazarlarn degismeye
‘ihtilal’ derler, bundan kacinilmas: icin devlet adamlarina nasi-
hatler verirlerdi.”2"

“Ey Alemi islam1 Ezen, Inleten Allah”

19. yiizyila gelirken Osmanl gerilemesinin asli nedeninin eko-
nomik oldugu, bunu ise mevcut siyasal sistemin sagladigi, dola-
yistyla degisimin kacinilmazhigi yavas yavas anlasilmaya basla-
nacakti

Bu baglamda 19. yiizyilda reformlarla durumu degistirmek
ve toplumsal enerjiyi harekete gecirmek yonelimlerine girile-
cekti; ama artik ge¢ kalinmisti. Geriye getirilemez zamanin,
kayiplarin, ¢iirimenin kaybettirdikleri nedeniyle degisim (Tan-
zimat), kacinilmaz bir sekilde bagimlilasmayla birlikte gelise-
cekti.

“Eski giinlere dénmenin artik olasihigi kalmadigy; tersine
devletin hem ekonomik hem de siyaset bakimindan ¢okme ya
da dagilma haline gectiginin anlasildig1 siralarda zar zor, belli
belirsiz yeni bir fikir dogmaya basladi. Avrupa diinyasinda yeni
bir uygarligin dogmakta oldugu seziliyor, buna uymak gerekti-
gi, yapilacak reformlarin buna uymasi zorunlulugu kabul edili-
yordu.”(2®)

Ne ki farkina varmakla, gerekli degisimi gerceklestirmek
ayni anlama gelmiyordu. Eski, yani geleneksel yap1 ve iligkiler
ekonomik ve siyasal diizlemde kolay degistirilemez bir giice
sahipti. Onlardan beslenen, onlar sayesinde iktidar edenler, kal-
kinmak icin zorunlu degisimin 6niinii bizzat tikiyorlardi. Uste-

(26) N. Berkes, age, s. 9.
(27) N. Berkes, age, s.13.
(28) N. Berkes, age, s.10.
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lik ytizyillardir stirdiiriilen “gavur”, “kafir”, “Frenk” kosullan-
dirmal1 kiiciimseme ve dislama, Bat’'nin 6nyargisiz izlenip anla-
silabilmesi igin gerekli olan i¢ toplumsal destegi de olanaksiz-
lastinnyordu. Kriz ve yenilgilerde kendisinden stirekli yardim
dilenen, dua edilen, koruma istenen Tanri’'dan da bu konuda en
kiiciik bir destek gelmiyordu.

Nitekim Ziya Pasa'nin;

Diyar-1 kiifrii gezdim, beldeler, kdsdneler gordiim
Dolastim miilk-ii Islam-1 biitiin viraneler gérdiim

seklindeki dizelerinde de goriildtigii gibi, “azamet” ve “ihtisam”
dan geriye bir sey kalmamisti. Bu ise diinyaya materyalist bir
sogukkanlilikla bakamayan, Islamci kosullanmalari asamayan
pek cok aydinda travmalar yaratiyordu. Tiirk-Islamci cevrelerin
kendilerine bayrak yaptigi Mehmet Akif Ersoy'un su dizeleri,
iste bu travmanin yansimasi olacakti:

Ey bunca zamandir bize te’dip eden Allah

Ey alem-i Islam’ ezen, inleten Allah,

Bizler ki senin va’d-i llahine inandik

Bizler ki bin ii¢ yiiz bu kadar yil seni andik

Bizler ki beser bir siirii ma’buda (tannya) taparken
Yiktik 0 yaman sirki, devirdik ebediyyen

Bizler ki birer hamlede evhdamu bitirdik

Mabedlere Ma’bud-u Hakiki'yi getirdik

Bizler ki senin ismini diinyaya tanittik

Gordiikse miikdfatini, ya Rab, yeter artik
Cektirmedigin hangi elem, hangi ezadir

Her ami hayatin bize bir riz-u cezadir (ceza giinii)
Ecdadimizin kanlan seller gibi akmis

Maksatlan dininle beraber yasamakmis

Evlad: da kurban olacakmis bu ugurda

Olsun yine, lakin bu 15tk yoksulu yurda

Bir nar-u nazar yok mu ki baksin bacasindan?

Bir yildiz, Ilahi! bu ne zulmet (karanhik) bu ne zindan



156 Oteki Tarih

Feodallerin Merkezle Bilek Giiresi

Onceki boliimlerde belirginlestirmeye cahisigim gibi merkezi
despotik yapi, Osmanl'nin siyasal-askeri tstiinliik saglamasi
yaninda, tiretim iliskilerini dondurarak geri kalhsinda da belir-
leyici olmustur.

Tiirk-Islamc1 yazinda bu yapi; “Asiret aristokrasisi egilimle-
rini bertaraf ederek diinya devleti kurabilme” nedeni olarak salt
bir dviing vesilesi yapilagelmistir.

Oysa yerel yapilar ve ekonomik potansiyelleri ezen Osman-
I'nin merkezi yapisi, halki, beyliklerin baskilarindan kurtarir-
ken; kendi otoritesinin daha agir baskisi altina almistir. Yani
halk, somiiriiniin muhatab1 olmaya devam ederken icte ve dista-
ki hakimiyet savaslarinin araci olarak da telef edilmistir.

Bu baglamda savaslar, tanrisal emirlerin yansimasi olduguna
inanilan Osmanl diizeninin (nizam-1 dlem) diinyaya egemen
kilinmasinin araci olarak daha da kurumlasmistir. Diiniin kosul-
larinda da olumsuz bir islev géren bu yapi; “Cihan hakimiyeti
mefkuaresi” (ideali) olarak zihnimizde kutsandig1 oranda, giinii-
miizde de toplumsal kimligimizi zehirleyen, bizi cagdas deger-
lerle uyumsuzlastiran, iiretim ve hak eksenli bir bakis acisindan
uzaklastiran bir islev gormeye devam etmektedir.

Osmanlr'nin en miistesna padisah1 Fatih'in derebeyleri tasfi-
yesiyle ezilen feodallesme, Celali Isyanlar1 sonrasindaki 200
yilda giderek yeniden belirginlesecektir. i¢ savaslar ve dis yenil-
giler yaninda ekonomik performans diisiikliigiine bagh olarak
Osmanh Sarayi, 18. ytizyil ortalarindan itibaren eski mutlak
otoritesini fiilen yitirirken, mahalli otoriteler (dyan ve hanedan-
lar) iyice giiclenip kurumlasacakti.

Bu gelisimin sonucunda yerel otoriteler, nihayet 1808'de
Saray’a Sened-i Ittifak anlasmasimi imzalatarak, kendilerine
onemli avantajlar saglayacakti.

Kuskusuz yonetme tekelini elinden birakmak istemeyen
merkezi biirokrasinin, iktidar paylasimina razi olmasi kolay
degildi. Nitekim bu 6zgiilde anlasma, diger tiim nedenler yanin-
da Rusya ile yapilan savasin hanedan askerlerine yasamsal bir
gereksinim yaratmasi ve Alemdar Mustafa Pasa'nin 6zel etkisiy-
le, yani zoraki kabul edilecektir. Disarida savaslar siirerken, bir
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tiirlii tepelenemeyen ve denetlenemeyen hanedanlarla yasanan
gerilimler yiiziinden, Osmanl parcalanmanin esigine gelmisti.
Iste buradan hareketle; “imparatorluk icinde birligi saglamak,
merkezin otoritesini iade etmek ve yeni bir ordu yaratmak zaru-
retinin” karsilanmasi amaciyla, ayanla anlasma yoluna gidile-
cekti.(29)

Giivensizlik nedeniyle Istanbul'a biiyitk ordularla gelen
ayan'in, padisahin mutlak otoritesini hukuken sinirlayan
Sened-i ittifak’1 imzalatmasi, Osmanl tarihinde énemli bir kilo-
metre tagidir.

Cogu devsirme kokenli de olsa, Celali Isyanlar sonrasinda
artik kapikulu olmayan feodallerin, Sened-i ittifak ile merkeze
dayattiklar1 kosullar, adeta Candarlimin hal'liyle gémiilen
Osmanl aristokrasisinin tekrar dirilmesiydi.

Bu anlasmayla Padisah, hukuken esitler aras1 birinci konu-
muna indirgeniyor, diizenin yapisi ve i¢ dengeleri Avrupa’daki
feodal yapilara benziyordu. Ayanin temsilcisi durumundaki
Alemdar Mustafa Pasa déneminde imzalanan ve gercekte
Osmanli devletinde “ilk kamu hukuku kaidesi” (Siddik Sami
Onar) sayilabilecek olan Sened-i Ittifak; “Biiyitk ayanin devlet
iktidarin1 kontrol altina alma” anlasmasidir.3®

Anlasmanin igerigi ve Sonu

Inalaik’in 6zlit ¢6ziimlemesinden 6grendigimiz gibi, yapilan bu
anlasma, diizenin yapisina dair bir dizi degisim getiriyordu:
Oncelikle; Sadrazamlik mevkiini baglayan ve onu ayanim talep-
leriyle de siirlayan niteligiyle, sadrazami “padisahin mutlak
vekili olmaktan ¢ikariyor”, dolayisiyla padisahin da mutlak oto-
ritesini sinirhyordu.

Ikincisi; vergi oranlarinin ayanla miizakere icinde saptanaca-
g1, vergi ve asker toplamada hanedanlarin hak ve durumlarinin
Saray'in keyfiyetine karsi giivenceye alinacag belirtiliyordu.
Merkezin ve onu temsilen valilerin keyfiligine karsi, “halkin
temsili ve korunmas1” hakkini ayana veriyordu. Hanedanlarin

(29) Halil inalcik, Osmanlt Imparatorlugu, s. 344.
(30) H. [nalcik, age, s. 343.
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egemenlik alanlar1 merkeze karsi giivenceye alinirken, kendile-
rine bagh kiiciik ayanlar tizerindeki egemenlikleri ve tiim bun-
larin babadan ogula gecis garantisi tasdik ediliyordu.

Ger¢i Inalcik; “...hanedanlarin fiilen kurulmus feodal
durumlarina daimi hukuki bir mahiyet kazandiran” bu son sart-
larin, “modern devlet anlayisina aykir1 bir cereyan: temsil etti-
gini”D diistinmektedir. Ancak bu noktada, eger modern dev-
leti merkeziyetcilige indirgemeyeceksek, o donem Osmanlinin,
zaten modern devlet formuna uygun diismedigi gercegini de
animsamaliy1z. Dahasi Avrupa’da hukuk ve modernlesmenin,
tam da kral ile senyorler arasindaki dengelenmeden tiredigini
de...

Ancak Sened-i Ittifak, iktidar catismasini bitirmeyecek,
dahasi kurumsal bir nitelik kazanamayacakt1. Merkez eski ayr1-
caliklarindan vazgecmek istemiyor ve zayif aninda imzalamak
zorunda kaldig1 bu anlasmay1 da hazmedemiyordu.

Osmanlrnin kanun, misak, yemin tanimaz siyaset gelenegi-
nin giigsiizken ve savas kosullarinda kabul ettigi bu ilk “amme
hukuku kaidesi”, Il. Mahmut’un kendini gii¢lii hissedecegi ilk
firsatta, 1815°te lagvedilecekti. Rusya ile savasin bitmesini taki-
ben Saray, modern silahlarla donatilmis ordusunu ayanin tizeri-
ne salacak; “Azil, mukataa ciftliklerinin miisaderesi, Istanbul’'da
ikamet zorunlulugu, mukavemet gosterdiklerinde te'dip ve
idam etme suretiyle” onlar tepeleyecekti.

Ancak devsirme biirokrasinin bu yonelimi, merkezi giiclen-
dirmek seklindeki kendi kast cikarlarinin kisa vadeli ¢6ziimii
disinda, Imparatorlugun higbir sorununu ¢6zemeyecekti. Tam
tersine i¢ savaslar1 ve ¢oziilmeyi, diinyayla olan esitsizligi ve
bagimlilasmay: artiracakti. Nitekim II. Mahmut'un, en kudretli
ayan Tepedelenli Ali Pasa’ya kars: baslattig1 saldir1 basariya ula-
sacak, ama bu, Yunan isyanina, o da Mehmet Ali Pasa isyanina
zemin hazirlayacaktir. Bunlarin neden oldugu c¢okiintiilerse
1838 Osmanli-Ingiliz Serbest Ticaret Anlasmasr'nin imzalanma-
sina neden olacakt.

Ozetle Saray’in uzlasmaz otoritesini tahkim etme yoéniinde
atilan her adim c¢oziilmeyi daha da derinlestirecekti (Tipki

(31) H. inalcik, age, s. 347.
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[ttihat ve Terakki iktidarinin Alman emperyalizmiyle ittifaktan
faydalanarak eski egemenlik alanlarini tekrar ele gecirmek ama-
ciyla baslattigi maceradan Sevr ile, yani tam bir yenilgi ile ¢ik-
mak zorunda kalinmas: gibi).

Siireci Yeniden Sorgulamak

“Z. Gokalp Tiurkiye’de derebeylik devrinin, milletin hi¢ olmaz-
sa bir kisminda Padisah’a karsi reaya ve kulluk hisleri yerine
hiirriyet ve asalet duygularini uyandirdigini ve bu zadeler dev-
rinin halk hakimiyeti devrini hazirladigin1 iddia eder” diye
yazan Inalcik, sdyle devam eder:

“Miibalagali gériinmekle beraber, bu fikrin hakikat pay1 sak-
ladigina siiphe yoktur. Gergekten, II. Mahmut devrinde belli
basl ayanlar ortadan kaldirildigi zaman, II. Mahmut'un mutlak
ve merkezi otoritesine kars1 koyabilecek hicbir kuvvet kalma-
mis ve tam bir istibdat devri gelmistir.”(32)

Bu baglamda siirecin, halkin hak ve 6zgiirliikleri konusunda
ayni nitelikte olan her iki tarafin sémiiriicii ve gerici niyetlerin-
den bagimsiz bir sogukkanhlikla ¢6ziimlenmesi gerek. Ozetle
Sened-i Ittifak’in, tarafgirlik baskisindan kurtularak, sonraki
stirecte “Imparatorlugun igtimai-siyasi yapisim degistirecek bir
hareketin temeli olabilecegi” olasiligi boyutuyla irdelenmeye
ihtiyaci var.

Inalcik; “19. asirda nasil ki Balkanlar’da Padisah’a tabi Hiris-
tiyan prenslikler meydana gelmisse, Anadolu’da da 14. asirda
oldugu gibi birtakim yerli beylikler kurulabilirdi. Fakat bu
durum, Anadolu’da Tiirk birliginin zararina bir gelisim olaca-
gindan, merkeziyetci ve mutlakiyetci saltanatin bunu 6nleyen
cabalarini bugiin de olumlu bir hareket olarak gérmekteyiz”(33)
demektedir.

Burada “Tiirk Birligi” denilen seyin, devletin egemenlik ala-
ninin genigliginden baska hicbir anlam tasimadigi, Tiirkmen
halkin 6zgiirliikleri, refahi, aydinlanmasi ve egemenligi gibi
Ogeleri en kiiciik anlamda icermedigi 6zellikle animsanmali. Bu

(32) age, s. 347.
(33) age, s. 348.
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durumda, tarih boyunca ne c¢ok cana ve despotizme neden
oldugu bilinen otorite eksenli “birlik¢ilik” sorgulanmali. Uste-
lik bu yaklasim, Sened-i ittifak’in, kurumlasabilmesi halinde,
cagdas bir cumhuriyet yoneliminde bize nasil olanaklar sunaca-
gin1 da gormezden gelmek gibi bir zaafa sahiptir. Oysa boylesi
bir kurumsallasma, hak ve o6zgiirliikler acisindan goérece ileri,
Osmanl cografyasinda yasanan milli bogazlasma mirasindan
gorece uzak, tistelik cok daha genis sinirlara sahip ¢ok kiiltiirli
bir cumhuriyete de pekala ortam olusturabilirdi. Kald1 ki Alman
birliginin ancak sinai temel tizerinde ve 1871'de saglandig1 ve
bu cok gec birlikten diinyanin en geliskin tilkelerinden birinin
ctktigl animsanirsa, “Tiirk Birligi” adina Osmanli merkeziyetci
ve mutlakiyetciligine diyet bor¢lu olmadigimiz da agikur.

Sonug¢

Irdelememi, Osmanl'nin ¢agiyla yasadigi trajik uyumsuzluga
iliskin birka¢ durum saptamasiyla bitiriyorum:

Osmanl fetih eksenli merkezi yiikselis yasarken Avrupa feo-
dal }}aplnln dontisimi icinde Yenicag’a gecmektedir. Sonraki
donemde Osmanli feodal ¢oziilme yasarken, Avrupa kendi feo-
dalitesini asarak sinai bir merkezilesme yasamaktadir. Impa-
ratorluk caginin son zamandas 6rnekleri olan Roma, Bizans,
Sasani, Abbasi ve Selcuklu’dan ayrimla Osmanli, o imparator-
luklarin belki de en gelismisi, ama tarihin iiretici giicler 6zgii-
liinde katettigi mesafe acisindan ge¢ kalmis bir 6rnegiydi.

Kiyaslamali bir yaklasimla, klasik Osmanli diizeni, feodal
siireclere oranla “adil” bir yap1 olmasina ragmen, diinya bagla-
mi i¢inde, yasanan gelisme hizin kagiran ve ulasilan asamalar-
da hep ge¢ kalan bir “talihsizligi” yasamaktadir. Bundan dolay1
imparatorlugu, diinya olceginde ne denli heybetli olmussa, ge¢
feodalizmi de o kadar zavalli olacaktir. Iimparatorlugu heybetli
olmustur, ¢iinkii diger toplumlar tiretimi artiran ve derinlesti-
ren, bilimi, sanati, fikri farklilasmayr miimkiin kilan bir top-
lumsal iliskiyi feodal parcalanmishik icinde var ederken,
Osmanl devasa bir savas makinesi olarak onlar1 ezip toprakla-
rina el koyabiliyordu. Buna karsilik onlar niteliksel bir gelisme
saglar ve giderek bu deve karsi esneklik ve egemenlik elde eder-
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lerken, Osmanl, disarida hareket kabiliyetini yitiren, icerde
giivenli bir ekonomi ve siyasal kurumlasma yaratamayan, {iste-
lik topragin altindan kaymakta oldugunun bilincine varamayan,
hantal ve kof bir giice déniisiiyordu.

Peki, ama merkezi despotizm ile feodal beyliklerin somiirii-
sii arasinda halk i¢in ticlincii bir yol olamaz miydi? Bu dogrul-
tuda kolektivist veya halk¢ ¢ok fazla girisimin oldugunu bili-
yoruz. Abbasiler doneminde Karmati, Babek deneyimleri,
Selcuklu’da Baba Ishak, Osmanl’da Seyh Bedrettin, Sahkulu,
Kalender Celebi, (Anadolulu) Sah Ismail vb. ayaklanmalarla
devam eden bu halk muhalefetinin alternatif bir diizen arayis
oldugunu biliyoruz. Ancak o giiniin nesnel kosullarinda boyle
bir diizen tiretme sans1 ne yazik ki yoktu.

Buna karsilik isaret ettigimiz gibi bir baska gelisim olanag
miimkiindii.

Eger Osmanh ve 6ncelleri, dis talan avantaji ve bunu kutsa-
yan cihat motivasyonuyla merkezi despotik yapilar olarak ku-
rumlasamasaydi, tipki Avrupa gibi bu cografya da giderek tiretim
eksenli bir déntisiim yasayacakti. Yani farkl bir yapilanma duru-
munda farkh bir gelisim ¢izgisi olusacakti. Ayni veya ayr kim-
liklerden topluluklarin birbirleriyle savaslari devam edecekti
kuskusuz. Ama bu savaslar, Avrupa’daki gibi gelisim cizgisini
etkilemeyecekti.

Ozetle; Dogu toplumlarinda kalkinamama, nesnel bir kader
olmadig gibi dis etken ekseninde de aydinlatilamaz. Ustelik bu
sorun, niye kalkinamadigimiz sorusu kadar, demokratik dina-
miklerimizin niye zayif kaldig1 sorusunun da yamtim iginde
tasimaktadir.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 23-30 Haziran, 7-14 Temmuz 2007
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OSMANLICILIK TURKIYE’NIN AYAGINA DOLANIYOR

24 Ekim tarihli yazisinda ismet Berkan, The New York Times gaze-
tesi yazar1 Thomas Friedman'in, “Osmanl déneminden otiirii
Tiirk askerinin Irak’ta hos karsilanmayacag1” seklindeki “yazisi-
na cevap verecek bir tarih¢i yok mu?” diyordu.

Bu yazinin miirekkebi kurumamist1 ki, ABD'nin Irak Valisi
Bremer, Irak Hiitkiimet Konseyi'nin Tiirk askerini istememesini;
“Osmanlrnin 400 y1l boyunca Irak’ta sémiirgeci gii¢ oldugu”
gerekcesiyle, “anlamak gerektigini” sdyleyecekti. Bu yarginin,
bir somiirge valisi ve emperyalist bir ideologun dilinde trajiko-
mik bir celiski olusturdugu acik. Bununla birlikte hem bir tarih-
¢i hem de siyasal analist olarak, Friedman ve Bremer’e bu nok-
tada hak vermek durumunda oldugumuzu diisiiniiyorum.

Tarihiyle gerekli hesaplasmay1 yapamamus bir toplum oldugu-
muzdan, stk sik kendimizinkilere karsit yargilarla karsilasmaktan
ve bunlara asin tepkiler vermekten kurtulamiyoruz. Kuskusuz
Ingiltere’nin ve ABD'nin yaptiklari, Osmanlr'nin yaptiklarina rah-
met okutacak cinsten; ama bu gercek, kotii 6rmegin 6rmek ola-
mayacag hukuk kaidesi 1siginda bizi aklamaya yetmez. Ustelik
bu yargida bulunanlarin “stratejik miittefik” ilan edildigi ve onla-
rin yaptiklarina 6ykiindigiimiiz gercegi de animsanacak olursa,
devletlularimizin bu gibi durumlarda birdenbire onlarin somiir-
geciliklerini animsamalar1 da tam bir “fars” 6rnegi oluyor.

Daha 20. yiizy1l basinda Arap halkinda Osmanh iktidarina
kars1 ciddi tepkilerin ve bagimsiz olma 6zlemelerinin sekillen-
digini biliyoruz. Giivenlik eksenli de olsa, 1914’te Genel Karar-
gah Harekat Daire Sefi Ali Thsan Sabis'in gozlemi, durumun
bugiin sanilandan ¢ok daha vahim oldugunu gosteriyor:

“Bizim memleketimiz baska memleketler benzemezdi.
Irak’ta, Suriye’de, Yemen'de her zaman hiikiimete kars: hareket-
ler, isyanlar, Bedevi Araplarin tecaviizleri, Diirzilerin baskaldiri-
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lan, Kiirt sakilerinin tagskinliklar1 gibi karisikliklar icinde Jan-
darmay: icabinda takviye edecek asker lazimdi.”(1)

Almanlarla uygulanacak politikalar konusunda ¢ikan farkl-
liklar karsisinda da soyle yazar; “Bu islere Alman Erkaniharp-
lerinin akli ermezdi. Onlarin memleketlerinde ordunun hicbir
zaman memleket ahalisine karsi kullanilmasina liizum hasil
olmamisti. Mesela biz Irak’taki tekmil kuvvetlerimizi kamilen
memleketin baska tarafina sevkedince, orada asiretler, bedeviler
baskaldirir, jandarma ve polis kafi gelmez...”(2)

Siirecin biittiniine dair nesnel bir yaklasim i¢in, Osmanli'nin,
Araplar dahil tiim tebaalar1 ve komsulariyla basindan sonuna
kadar boyun egdirme temelinde iliskilendigi animsanmal.
Osmanl, giicii temsil ettigi stirece diger halklar gibi Araplara da
boyun egdirecek, ama bu durum, ulusal uyanisin basladig1 19.
ytizyildan itibaren, degisen giic dengelerinin de yardimiyla bir
bumerang gibi doéniip kendini vuracakt. Iste boylesi sorunlu bir
giicii miras kabul etmekte 1srar etmenin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'ne sorun olarak dénmesi kaginilmaz.

Irak 6zelinde yasadigimiz da bunun bir yansimasi. Bu nokta-
da kendimize sormaliy1z; “Geg¢misle gercekten hesaplasmak i¢in
yeni bir Cumhuriyet'in kurulmasini mi1 bekleyecegiz?”

Barisi, hukuku, demokrasiyi kendimize litks goériiyorsak
bekleyebiliriz tabii. Ama boyle bir takatimizin kalmadigina ina-
niyorum. O halde ge¢cmisimizi gercekleriyle animsamak duru-
mundayiz.

Kiiciik Kaynarca (1774) anlasmasina kadar resmen kullanil-
mamus olan Hilafet’in Memluklulardan alinmas1 (1517) dahil,
Arap topraklarindaki Osmanh egemenligi hep zorbalikla gercek-
lesti. Sadece bu boyun egdirilme siirecleri degil, Arap baskaldiri-
sin1 bastirmak icin Cemal pasalarin kurdugu sehpalar da Arap
bilincaltinin bir diger 6nemli &gesi oldu. Bu noktada Ingil-
tere’nin, bolgenin sekillenmesinde ¢ok daha tayin edici bir so-
miirgeci oldugu acgik. Ancak Arap devletlesmesinde ingilizlerin
misyonu esasen “olumlu” olacagindan, Arap bilincaltinda
Osmanli kadar negatif bir imge olmayacaklardu.

(1) Ali ihsan Sabis, Birinci Diinya Harbi, c. 1, s. 164.
(2) Age., c. 1, 5. 165.
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Animsanmali ki Arap devletlesmesi, Osmanlr’ya kars: bagim-
sizlik miicadeleleriyle olustu ve bu siirecte emperyalizm adeta
“yardimc1” roliindeydi. Ustelik bu bilincin bizdeki izdiisiimii de
farkh degildi. Arap halkini ve bagimsizlik miicadelesini, bagim-
sizlik¢ bir bilingle degil, “ihanete ugramis” bir Osmanlci efen-
di kiistahligiyla algihiyoruz hala...

Osmanl, Irak'in fethini “dinin birligini saglamak” bahane-
siyle gerekcelendirirken, oranin sémiiriistinii orgiitleyecekti.
Yani bugiin ‘demokrasi gétiirmek’ bahanesiyle yapilanin ilkel
bir tarzini1 uygulayacak ve bunu yiizyillar boyunca stirdiirecek-
ti. Bu 6zgiilde izledigi ekonomi politikas1 da, Osmanh cografya-
sinin ¢ogunda uygulanan ve donemin kosullarina gore belli bir
sosyal giivence saglayan Timar Sistemi degil, daha sonra Ana-
dolu’da uygulandiginda da halki cileden ¢ikarip ayaklandiracak
olan Iltizam Sistemi olacakt1.

Gelir kaynaklarinin tasarrufunu, agik artirmayla bir miiltezi-
me birakan bu sistem, merkeze olan taahhiidiin disinda elde edi-
len gelirleri cebe indirme keyfiyeti sagladigindan, halkin sémii-
riisiiniin yani sira keyfi baskilar1 da olabildigine artiriyordu.

Bu kapsamda Osmanh Irak’a askeriyle girip bayragim dik-
mekle yetinmeyecek, ayni1 zamanda kaynaklarinin kaba bir ilti-
zam sistemiyle talanin 6rgiitleyecekti. Kurumlasmis bir sémiirti
iliskisiyle kars1 karsiya oldugumuzdan Osmanlr’nin somiirgeci
bir gii¢ olmadig iddiasinin, Irak ozgiiliinde karsihigi yoktur.
Uygulamanin, sinai bir giiciin tarimsal alan1 somiirmesi olan
modern somiirgecilikten farkla ilkel niteligi, s6z konusu somii-
riintin harag ve iltizam seklinde o giintin kosullarinca belirlen-
mis olmasindan ibaret. Dolayisiyla o ilkel kosullarda el konulan
artik, modern somiirgeciligin elde ettiklerinden oldukca az; ama
bu, onun hem anlamini degistirmiyor hem de Arap bilincaltinda
gorduguimiiz gibi cok daha koétii anilar birakabiliyor.

Ozel olarak Irak'taki Sii ¢ogunluk acisindan Osmanh ege-
menliginin anilan daha da koétii. Clinkii silah zoruyla ele gegiri-
len bu topraklarin egemen Sii inanci, Stinni-Osmanl isgalcinin
giivenligini tehdit ettiginden mezhepsel baskiyla muhatap olur.
Nitekim Osmanl, Irak iizerindeki temel rakibi Safevilere karsi
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kendi mesruiyet temelini giiclendirmek icin, Siilerin bu cograf-
yadaki hakimiyetini kirmaya yonelik Stinnilestirici mezhep bas-
kilar1 uygulayacakti.

Yani II. Beyazit'tan baslayarak Anadolunun Kizilbas Tiirk-
men halkina yoénelik kirnm ve asimilasyonun bir benzeri,
Irak’taki $ii inangh halka da uygulanacak, onlarin Stinni asimi-
lasyonunun yam sira ekonomik ve siyasal etkileri de kirilmaya
calisilacakti. Ekonomik ve siyasal olarak Irak cografyasindaki
Siinni istiinliik, bu siirecin sonucunda olusacak ve bu statii
Serif Hiiseyin'in Vahhabi Suud karsisinda tutunamamas: sonra-
sinda Hasimilerin Urdiin ve Irak’taki egemenligini kurma teme-
linde Ingilizlerce siirdiiriilecekti.

Irak’in diger temel unsuru olan Kiirtlere gelince; onlar ac1-
sindan Osmanllik gérece olumluydu. Ciinkit Osmanllar 6zel-
likle Safevilere karsi, Stinniligin farkh bir alt kolu olan Safii
inan¢ agirhkh Kiirdistan1, Kiirt beylerinin taminmis iradesi
altinda o6zerk hiikiimetler olarak yonetecekti. Daha sonra da,
Dogu Anadolunun Ermenilerden arindirilmasi siirecinde
Hamidiye Alaylar olarak orgiitlenip kullanilacak olan Kiirtler,
Imparatorluk nezdinde gozetilecekti.

Gergi 19. ytizyildan baslayarak Kiirtlerin de, daha ¢ok vergi ve
daha siki denetim olarak yansiyacak olan merkezilesmeye karsi
bir dizi milliyet¢i girisimi ve ayaklanmasi sézkonusu olacakti.
Ancak stinni ortaklik ve Ermenilerin arindirilmasinda Tiirk mil-
liyetciligiyle isbirlik¢ilik mirasi nedeniyle imparatorluk dagilr-
ken Kiirtlerin ¢ogunlugu Tiirklerle birlikte yasama egiliminde
olacakt1. Kurtulus Savas: érgiitlenirken Tiirk 6nderler de onlan
yeni siirecin mesru ve kurucu giicleri olarak goriip, soze; “Biz
Tiirkler ve Kiirtler” olarak baslayacak, Lozan’da Kiirtleri de tem-
silen bulunduklari, dahas1 bizzat M. Kemal'in agzindan, “hangi
divanin halki Kiirt ise, onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare
edeceklerdir” taahhiidiiyle, “kader ortag:” ilan edileceklerdi.

Ancak Tirkiye'nin Musul’suz kalmasinin kesinlesmesi son-
rasinda Tiirk ulusalci refleks, kendi paymna diisen Kiirtleri,
“sorun” addedip Tiirklestirmeye yonelecekti. Boylece Kiirtlerle
Tiirkler arasinda Osmanli mirasi ve Siinni inanca dayali bera-
berlik duygusu ve bu beraberlik tizerinden Cumhuriyetin
cogulcu kurumlasma olasilig1 sona erecek, kimliklerinden gelen
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dogal haklarini talep ettiklerinde ise Kiirtler “vatan haini” ilan
edilip ezileceklerdi.
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Ozetle Irak Hiikiimet Konseyi'nin sergiledigi Tiirkiye karsit1
tutum, salt Osmanl anilariyla sinirli olmayip giincel nedenlere
de sahip. Ciinkii Osmanli'nin yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti
gecikmis milli kimligini kurarken Arabi “olumsuz” bir 6ge ola-
rak konumlandirmis, Sii ve Alevi kiltiiriinii dislamis, Hatay’
onlardan “almis”, Cezayir'in kurtulus miicadelesinde sémiirge-
ci Fransa’y1 desteklemis, vb. vb. ABD'nin Irak isgaline hazirlan-
dig1 giinlerde Musul {izerinde hak iddia edip, Irak’ta Kiirt olu-
sumunu savas nedeni ilan etmesiyse tiim bu olumsuz birikimin
izerine tuz biber ekecekti.

Dolayisiyla Tiirkiye, Saddamci ve diger direnis giiclerinin
yan sira ABD isbirlikgisi hiikiimet acisindan da, anlasilir neden-
lerle Irak’tan uzak tutulmasi gereken bir giic durumundadur.
Tirkiye, giintin birinde askeri olarak cekilecek veya kovulacak
olan ABD'den farkla, Irak’a yerlestiginde bir daha ¢ikmayacak,
tistelik kendine benzetip tektiplestirecek bir risk olarak goriinii-
yor. Biraz sagduyuyla kendimizi onlarin yerine koyalim; bu
empatiyi gerceklestirebilen hicbir Tirk’iin mevcut Arap (ve
Kiirt) tepkisini yadsimayacagi ve anlayisla karsilayacagi aciktir.

Bu durumda kabul edilmelidir ki, alt-emperyalist hayallerini
ve tekkimlikg¢i rejimini terk etmedigi, Osmanli mirasiyla hesap-
lasilmadig1 miiddetce, Tiirkiye'nin bélgede giivenilir ve stratejik
dostu olmayacak, uluslararas1 planda saygin bir konum elde
edemeyecektir.

Bu durumda ABD isbirlik¢iligine ragmen, Irak’in ve giderek
Ortadogunun bu yeniden diizenlenmesi siirecinde Tiirkiye'ye
fazla bir s6z diismeyecegi gibi, hayalini kurdugu ve potansiyeli
de oldugu halde, ciddi bir ekonomik kazan¢ da elde edemeye-
cek goriiniiyor.

Tiirkiyenin komsu halklarla iliskilerini dostluk ekseninde
yenilemesi, Osmanli mirasiyla iliskisini yeniden sekillendirmesi
ve dis iligkilerini bu bilingle yenilemesine bagl.
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Bu sorun Osmanlrnin kendi hinterlandindaki konumu ve
tarihsel konumlanisiyla dogrudan ilgili. Basta Arap bilinci olmak
lizere gecmiste ona tebaa olmus tiim komsu halklar nezdinde
Osmanl imgesi, despotizm ve somiirgecilikle ortiismekte.
Cunki timi kih¢ zoruyla isgal ve ilhaka ugramis, yagmalanip
haraca baglanmuis, itiraz ettiklerinde ek katliamlara ugramuis,
ekonomik yapilari Osmanli'nin ¢ikarlar dogrultusunda carpitil-
mistt. Uzak gecmisin bu kotii amilan 19. yiizyildaki mesru
bagimsizlik arayislarinin kanla bastirilmaya calisilmasiyla abar-
tili bicimde giincellesecekti. Bagimsizliklarini kazandiklarinday-
sa Osmanli, gecmislerinin “zalim efendisi”, geri kalmishklarinin
“temel sebebi” ve (kendi milliyetciligimizde de 6rnegini gordi-
gumiiz gibi) milliyetciliklerinin gereksindigi temel “diisman”
imgesi olacakt1 onlar icin. Ustelik sz konusu bu kétii imge,
sadece komsu devletlerle de simirh degil. Kendini siiregen fetih-
lerle gerceklestirmesinin yani sira Ermenilerin Anadolu’dan yok
edilisindeki iradesi nedeniyle Osmanhlik, Batrda da olumlu bir
imge olusturmuyor.

Cumbhuriyet'in ilk kurulus yillarinda goriildiigii gibi, Osmanl
mirasiyla hesaplasmadigimiz, tarih bilincimizde hiimanist ve
nesnel bir déniistim saglamadigimiz miiddetce, durum ne onlar
ne de bizim agimizdan degismeyecektir.

Ozetle, basta Araplar olmak iizere, komsularimizin Tiirki-
ye'ye karsi mesafeli tutumu ve onlarla esit iliski gelistirememe-
mizde, giincel nedenlerin yam sira, kendimizi Osmanlr’'yla 6z-
deslestirmemizin de 6nemli bir payr bulunmaktadir. Ciinkii
Osmanl 6viincii iizerinden sekillenen bir Tiirkliik bilincinin,
komsular tizerinde hak iddias1 tiretmesinin yaninda, onlarin
goziinde gecmis kotii anilan ¢agristirmas: kagimilmazdir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ilk donemi hari¢ Osmanhliktan gelen
bu yiikii gidermek yerine pekistirecek; Osmanli’yr reddettigi
devrimci karakterli ilk dsneminden sonra, giderek artan oranda
Osmanlr'yla 6zdeslesecekti.

Bu baglamda Tiirkiye, kendini Osmanli ile 6zdeslestirdikce
komsularim kiiciimsedi, onlarla esitlenmek ve empati gelistir-
mek yerine kendini eski “efendi”, onlan da “arkadan vuran”
veya “parcalayan” giicler olarak konumlandirdi. Viyana kapila-
rina dayanmay1 bir oviing vesilesi yaparken, kendi kapisina
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dayanilmasim1 “isgal” diye kinayan cifte standart bir toplum
bilinci yaratti. Yine kendi bagimsizligim1 hakh olarak sahiple-
nirken; Ermeni kirimini, imparatorluga “sadik kalmamalarinin
cezast” olarak savundu.®

Bunun sonucunda Tiirkiye, Osmanlh egemenliginde fethe,
baskiya ve siirgiine ugramislarin tepkisini istlendigi gibi kendi
demokratiklesmesine zemin olusturacak bir tarih bilinci de edi-
nemeyecekti.

Kendi sorun ve tatminsizliklerini, Osmanlr'yr bir tsttinliik
faktorii olarak sahiplenerek azaltmaya calistik¢a, hem komsula-
riyla iliskilerini geren hem de demokratiklesmesini engelleyen
bir rotaya girmis oldu.
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Sorun ve tatminsizliklere karsi egemenlerce gelistirilen
Tiirkgiiliik ve islamcilik, halk: tebaalastirma yéneliminin arag-
lar1 kilinirken, cevremiz ve Turan’da iistiinliik ve yayilma hayal-
lerini besleyen bir islev gérdii. Osmanlicilik, bu anlamda;
“bolge devleti” olma hayallerine ideolojik ve tarihsel bir daya-
nak olusturdu. Bu kapsamda Sovyetler'in dagilmasi sonrasinda
“Adriyatik’ten Cin Seddi'ne Tiirk diinyas1” vizyonu gelistirilir-
ken, Osmanlrnin 700. y1l kutlamalari, Cumhuriyet'in abartili
75. y1l kutlamalarini bile gélgeleyecek bir diizlemde gerceklesti.

Oysa bolgede hak iddia etme ve egemenlik alanini genislet-
me y6neliminin tezahiirii olarak Osmanlicilik, komsularla olan
sorunlar artirtyor. Yine bu baglamda Tiirkiyenin icine girdigi
militarizasyon, ekonomik kalkinmanin yani sira demokratikles-
me gereksinimleri iizerinde de olumsuz bir etki goériiyor. Ozet-
le Cumhuriyet'in Osmanlicilikta kildig1 bu karar, astan yiiziin-
den pahal1 bir handikap olusturuyor.

(3) Tiim bunlar, emperyalist miidahale ve Yunan isgalcileri kadar, gercekte bir ‘uluslar
hapishanesi’ olan Osmanl rejimine karsi son kurtulus miicadelesiyle kurulan modern
Tiirkiye'nin, yasadigi sorunlara cagdas degerlerle ¢6ziim aramak yerine, doniip Osmanh
gecmisine siginmasinin gostergeleridir. Ve bu tercihin mevcut uluslararas: iliskilerimize
bir fatura gikarmamas diisiiniilemezdi.
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Diger yandan bu yaklasim; sadece diger halklara kars: degil
kendi tarihsel ve toplumsal kimligine kars: da biiytik bir yaban-
cillasmanin yansimasi. Clinkii Cumhuriyet, bir halklar hapisha-
nesi olan Osmanli’'nin baskilarini en agir yasayip ondan en son
kurtulan Tiirklerin devleti olarak kurulmustu. Osmanlilik
Tiirkmen gelenegi icinden ¢ikmis olmakla birlikte, tiim impara-
torluklara 6zgii bir milliyetsizlik durumunun ifadesiydi. Nite-
kim kurumlasmasim1 miiteakip Tiirkmen’i asagilaylp kendini
ondan kategorik olarak ayiracakt.

Bu durum Tiirkmen’in goziinde; “Salvar: saltak Osmanli /
Eyeri kaltak Osmanl1 / Ekende yok bicende yok / Yemede ortak
Osmanl1” ifadesinde yansirken, Anadolu halki da Osmanl ege-
menlerinin dilinde; “Etrak-1 bi idrak” (anlayissiz Tiirk), “Kizil-
bas-1 evbas” (Kizilbas rezili), “Etrak-1 na-pak” (pis Tiirkler),
“Ekrad-1 bi akl-u din” (akilsiz ve dinsiz Kiirtler) gibi ifadelerle
nitelenecekti. Dolayisiyla Osmanlicilik, halkin kendi despotuna
asik edilmesi gibi travmatik bir islev yiikleniyor.

Kurumlasmasini miiteakip, icinden c¢iktigi Tiirkmen halka
yabancilasan Osmanli, milliyetsiz, devsirme ve kozmopolit bir
imparatorluk 6rnegidir. Osmanl'nin “Tiirkliig’”, Avrupahlarin
ona Tiirk demesinden ve kurulusunun Tiirkmen toplulugun
devletlesmesinin iiriinii olmasindan ibarettir; ki bu Osmanli'min
bizzat kendisinin, kesinlikle kabullenmedigi bir yargidir. Os-
manl’'nin yeniden Tiirkliikle 6zdeslesmeye baslamasi ise, 19.
ytizyildan itibaren diger ulusal kimliklerin Osmanli egemenligi-
ne karsi savaslarla sekillenmesine karsin Osmanli modernlesme
siirecinin Tiirk ve Miisliman bir zeminde gerceklesmesinden
kaynaklanacaktir.
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Milliyet¢i dayatmanin tirtinii olarak bugiin Osmanh tarihini
kendi tarihimiz olarak okumamiz, bu durumun, bir illiizyon
oldugu gercegini ortadan kaldirmiyor. Ustelik Osmanlr'y1 milli
bir tarih olarak okumak, milli kimliklerin 19. ytizyilda olustu-
gu gerceginin yani sira, ona kars1 miicadelenin {irtinii olan cum-
huriyet bilincine kars: da bir yabancilasma anlam tasir.
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Nitekim bu realite, Cumhuriyet’in heniiz ileriye baktig1 giin-
lerinde Mustafa Kemal'in agzindan defaatle ifade edilecekti. 1
Mart 1922’de Meclis’i a¢is konusmasinda; “... Tuirkiye'nin hakiki
sahibi ve efendisi, hakiki tiretici olan koyludiir (halktr)” ifade-
sini gerekcelendirirken; “Efendiler, diyebilirim ki bugtinkii fela-
ket ve sefaletin tek nedeni bu hakikatin gafili bulunmus olma-
mizdir. Gergekten, yedi asirdan beri cihanin mubhtelif yanlarina
sevk ederek kanlarini akittigimiz, kemiklerini (yabanci) toprak-
larda biraktigimiz ve yedi asirdan beri emeklerini ellerinden alip
israf eyledigimiz ve buna karsilik daima tahkir ettigimiz ve asa-
giladigimiz ve bunca fedakarhgina ve iyiligine kars: nankorliik,
kiistahlik ve cebbarlikla usak derecesine indirmek istedigimiz
bu gercek sahibin huzurunda utangla ve saygiyla gercek duru-
mumuzu alalim” seklindeki sozleri bu acidan carpicidir.

Kurtulus Savasrnin ve Cumhuriyet'in Osmanh karsisindaki
konumunu gostermek acisindan, yine Mustafa Kemal'in;
“Osmanl Hiikiimeti'ne, Osmanlh Padisahr’na ve Miisliimanlarin
Halifesime isyan etmek ve biitiin ulusu ve orduyu ayaklandir-
mak gerekiyordu” ifadesi, Tiirk devletinin Osmanli’nin devami
degil, Osmanlr’ya kars1 en son ayaklanmis bir iradeyle kuruldu-
gu gercegini, unutan ve unutturmak isteyenlere hatirlatir. Dola-
yistyla sadece devletin degil, ABD’'nin Irak isgal Valisi Bremer’in
ifadesine kars1 Osmanlr’y1 cansiperane savunmaya gecen Kema-
listlerin geldigi nokta da trajik durum olusturur. Dahas1 Mus-

” o« ” o«

tafa Kemal'in goziinde Osmanlr'nmin “miistebit”, “zalim”, “serse-
ri”, “saraylarin etrafin1 ceviren hainler”, “memleketi soyan”,
“sefihler”, “milletin saltanatin1 gaspedenler” oldugu(® animsa-
nacak olursa, Osmanh savunuculuguna gecen 12 Eyliil “Kema-
listleri’nin sergiledigi tablo trajedinin de 6tesinde bir duruma
tekabiil ediyor.
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Ozetle Osmanlrdan Tiirkliik adina bir 6viing iiretmek ve
onu Tirkliikle 6zdeslestirmek girisimleri, bilimsel temelden
yoksunlugu bir yana, giiniimiizde yasanan sorunlar1 artiran,

(4) Halil Berktay, bkz. Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi, C. 1, s. 47.
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dista dostane iliskileri, icte demokrasiyi engelleyen bir islev gor-
mekte. Bu sekilde carpitilan tarihten hamaset iiretenlerin asil
kactiklar1 seyse, yonettikleri topluma adil ve 6zgiir bir yasam
atmosferi sunmanin kendilerine yiikleyecegi maliyette diigiim-
lenmektedir. Kars1 karsiya oldugumuz Osmanl seviciligi ve
bundan beslenen Tiirkgiiliik ve Islamcilik ise, egemenlerin 6de-
mek istemedigi bu maliyetin Tiirkiye halkina yiiklenen faturasi-
n1 olusturmaktadir ne yazik ki.

Bu durumda, “kutsal devlete” dykiinen tebaa konumuna karsi
demokratik bir cumhuriyeti, 6zgiirliikk¢ti anlamiyla gercek bir
laikligi ve komsulariyla bariscil bir uluslararast iligskiyi kurumlas-
tirabilmek, biz yurttaslarin gosterebilecegi iradeye bagl hale gel-
mektedir.

Dolayisiyla cevremizde olanlarin yani sira, kendi icimizde de
sorunlarimizi bariscil yollarla ¢ozebilmek agisindan, saglikh bir
tarih bilinci edinmeye ve ilk elden bu tasinamaz hale gelen Os-
manlilik yiikiinden kurtulmaya, biiyiik bir gereksinimimiz bu-
lunuyor.

Radikal ki / 2-16 Kasim 2003



ARAPLARLA ORTAK TARIHIMiZDEN
BARIS CIKARMAK

Liibnan’a asker géndermenin yolunu acan tezkere, AKP'nin ser-
giledigi kararlilik sonucu Meclis'te onaylandi Bu kararla,
Osmanli'nin 1918'de biiyiik kayiplar pahasina geri cekilmek
zorunda kaldig1 Liibnan’a yeniden asker gonderecegiz.

Bu gelismenin en garip yani, bu kez Osmanli’'yr oradan
sokilp atan Ingilizlerin isbirlikgisi olarak gidiyor olusumuz. Bu
isi, “Islam kardesligi” sdziinii siyasetinin temel arac1 olarak kul-
lanan AKP'nin gerceklestiriyor olmas1 bir gariplik. Bir baska
gariplikse, s6z konusu bu asker yerlesiminin, saldirgan Israil'in
topraklarinda degil de, onun isgal ettigi mazlum Liibnan top-
raklarinda gerceklestirilmesi.

Hiikiimetin karar cercevesinde gidecek askerler, Liibnan’in
icinde, ama Israil'den yana bir giivenlik kalkan1 olusturacaklar.
Saldiriya ugrayan, altyapisi, hastaneleri, okullar: yikilan, binin
tizerinde insani katledilen iilke topraklarinda, saldirgan tilkenin
cikarlar1 adina jandarmalik yapmaya gonderilecek askerlerimiz.
Bu karari alan partinin, kendi i¢ kiiltiirtinde hala bile antisemi-
tizmi stirdiiriyor olmasi, hala bile “Araplarla kardeslikten”,
“Miisliiman dayanismasindan” stz etmesiyse, basta AKP {iyele-
ri ve se¢cmeni olmak iizere, Tiirkiye halkinin ne denli biiyiik bir
kimlik parcalanmasi i¢ine sokuldugunun gostergesidir.

AKPnin asker gonderme kararlihigini kamuoyunda mesru-
lastirma gerekgesi, bizim Osmanlic1 yayillma zaafimizin istisma-
1 temelinde belirleniyor. “Oraya asker gondermezsek bolgede
etkinlik kuramaz, tersine var olani da yitiririz!” deniliyor.

Opysa bu gerekgelendirme, ABD isbirlik¢iliginin kaba bir kili-
f1 olmaktan 6te bir deger tasimiyor. Gercek anlamda egemen bir
konum ve potansiyelde olmayan hicbir tilkenin, boyle saga sola
asker gondererek gii¢ elde edemeyecegi gercegi, tarihin temel



176 Oteki Tarih

derslerinden biri olarak karsimizda duruyor. Bu bir yana, yapi-
lan isin emperyalist ¢ikarlar adina genclerini feda etmek karar-
liligindan 6te anlam tasimayacagi da agiktir. Bu yolla elde edile-
cek biricik “cikar”, icerideki gii¢ kavgalarinda ABD'nin destegi-
ni almaktan ibaret olacakutir.

Bunun disinda s6z konusu kararin, Tiirkiye'nin kalkinmasi-
na, sayginligina, bagimsizligina, demokratiklesmesine, insanhga
karsi sorumluluklarina en kiiciik bir katkis1 olmayacag: acikur.
Kore’ye asker génderme operasyonunda da goriildiigii gibi bu
yonelimler, iilkenin ¢ikarlar aleyhine isbirlik¢i tutumun yansi-
masindan 6te bir anlam tasimiyor.

Kimin Sicili Daha Bozuk?

Bizler esasen “Araplarin Osmanlr'y1 arkadan vurdugu”na, ama
buna karsilik Osmanlrnin Araplara y6nelik haksiz hakimiyetini
gormezden gelmeye kosullandirilmis bulunmaktayiz. Bizim adi-
miza Araplara yapilan haksizliklan ise genellikle bilmez veya
gormezden geliriz. Diger uluslararasi konularda oldugu gibi
Araplarla iligkiler konusunda da bizim ve bizimle 6znel bir sekil-
de 6zdeslestirilen Osmanlinin mesru ve kollayici, Araplarinsa
haksiz ve nankor olduguna inaniriz.

Oysa Osmanl devletinin Araplar tizerinde ytizyillarca siiren
haksiz egemenligi bir yana, Islamcihifi istismar edegelen sagci
iktidarlarimizin da bu konudaki sicili bir hayli bozuk: 1958
yilinda Liibnanhi Miislimanlarla Hiristiyanlar arasinda siiren
savasta, Menderes hiikiimetinin emperyalizm isbirlik¢isi bir
tutumla Hiristiyan milislere havadan ve denizden silah tasidig
(Soner Yal¢in) gercegini kacimiz biliyoruz? Bu melun operas-
yon, ne tasidigini bilmeyen pilotlarimizdan Hiiseyin Avni
Giiler'in de ifadesiyle teyit oldugu gibi, Liibnan havaalaninin
Miisliiman milislerin eline ge¢mesi sonrasinda bizim ucaklarin
ele gecmesiyle aciga cikacakti. Menderes-Bayar-Fatin Riistii
Zorlu ekibinin, tistelik Meclisten de kacirarak gerceklestirdigi
bu isbirlik¢i pervazsizlik, aym donemde Cezayir isgalinden
yana Fransa’y1 destekleyen kararla da yinelenecekti. Halen
Israil'in Filistin halkina kars1 6rdiigii kanli duvarin AKP’nin ses-
siz onay1yla mesrulastig1 ve son Liibnan’a asker génderme kara-
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rinin da, Miisliiman halklara karsi bir ABD-Israil dayatmasi ola-
rak karsimizda durdugu da aciktr.

Tum bu olgu ve gelismeler, degisik siyasal ve ideolojik tem-
silcileriyle rejimin iceride Islamcilig1 ve Tiirkciiliigii besleyip
ondan beslenirken, disarida emperyalist talepleri ikirciklenme-
den uygulayan bir karakter sergilediginin somut ggstergeleridir.

Diger yandan bu gelismeler, Islamlik baginin samildig: gibi
kendiliginden bir kardeslik iliskisi kurmaya yeterli olmadigim
bir kez daha gosteriyordu. Esasen Osmanli deneyinde de gor-
diigiimiiz gibi, islam niifuslu topraklarin bir siyasal irade altin-
da birlestirilmesi, tipki Hiristiyan niifuslu topraklarda saglanan
hakimiyet gibi fetih ve zorbalikla saglanagelmistir. Bu gercek bir
yana timmet bagi, milletler caginda artik eskisi denli etkin bir
mesruiyet dayanag bile saglayabilmekten uzaktir. Cagin bu ger-
cegini kabullenmeyenler, Miisliimanin diger Miisliimana kars1
Hiristiyanla isbirligi 6rnekleriyle dolu bu tarihle ytizlesmek zo-
rundalar. Ustelik s6ziinii ettigim bu tip isbirliklerinin, son asker
gonderme kararinda da gordiigiimiiz gibi “insanhk”, “hukuk”,
“hak”, “ozgiirliitk” baglaminda degil, diipediiz ¢ikar isbirlikleri
oldugu da ayrica kaydedilmeli.

Osmanl1 Ortadogu’da Neydi?

Tarih yaziciliginda en ¢ok karsilastigimiz iddialardan biri,
Osmanl egemenliginin Ortadogu’ya “baris” ve “huzur” sagladi-
gidir. Bu noktada hizini alamayanlarsa, oralarin “bize” ait oldu-
gu iddiasinda bulunurlar. Bu tip sdylemlerin mesruiyet dayana-
ginin hak ve hukuk bilinci olmadigy, tersine dinci ve 1irk¢1 kosul-
lanmalarin yansimasi oldugu; dahasi boylesi yaklasimlarin, em-
peryalistlerin yaptiklarindan en kiiciik anlamda farkli olmadig:
da acgiktir.

Bu yaklasimlardan hareketle, imparatorluk c¢ag1 ve hilafete
duyulan 6zlem dillendirilmis olmakta, dinin “sorun ¢6ziicii”
oldugu izlenimi yaratilmakta, millet olarak digerlerinden
“Ustiinligimiizin” dolayisiyla diger milletleri yonetme “hakki-
mizin” alt1 ¢izilmis olmaktadir.

Opysa acik birer hak ihlali olup bilimsel bir degerden yoksun
olan boylesi yaklasimlar, Araplarin bize olan tepkilerini daha da
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artirmaktan 6te bir sonug tiretmiyor. Nitekim son (11.) Abant
toplantisimin sonug bildirgesinde yasanan kriz de bunun sonu-
cu olacakti. Eski Misir Disisleri Bakani Ahmet Mahir, Fethul-
lah¢i isgiizarhikla metne yerlestirilen; “Ortadogu halklar, 16.
ytizyildan 20. ytizyihn baslarina kadar huzur i¢inde yasamis”
ifadesine, hakl olarak itiraz edecek ve bu ifade metinden ¢ika-
rilmak zorunda kalinacaktu.

Bu tip yaklasimlarin, baskalarinin emperyalist emellerine
kars1 kendi “emperyalizmimizi” sunmaya calisan imparatorluk-
cu bir isglizarligin yansimasi oldugu acgik. Oysa Osmanlinin
topraklarim fethetmesi kadar, oralarn1 yiizyillarca egemenligi
alinda tutmas: da, Araplarin bilincinde hep ciddi bir sorun,
ciddi bir hak ihlali olarak goriilmiistiir. Osmanli'nin Arap halk-
lar1 tizerindeki bu hakimiyeti, gecmiste ayn1 mezhep taraftarla-
rinca goérece hazmedilse de, farkli mezheplerden Araplarca hep
siddetli bir tepkiyle karsilanmistir.

Milliyetcilik cagindaysa bu Osmanl karsit1 tepki, tiim
Araplarin ortak fikri paydalarindan birini olusturmaktadir.
Kuskusuz bu Arap tepkisi, Osmanlr'ya haklh olarak kars: ¢ikar-
ken, Ingiliz emperyalizminin bolgeye yonelik egemenlik cikar-
larinin isbirlik¢isi olmalarindaki sorunu ortadan kaldirmiyor.
Gercekte o dénem soz konusu olan sey, Arap egemenlerinin,
Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin isbirlikgileri olarak kendi
devletlerini kurma yénelimleridir; ancak bu tavrin yine de anla-
silmas: gerek. Sonucta Osmanhlar gibi Ingilizler de yabanc bir
giicii temsil ediyordu; ancak o konjonktiirde ingilizler, Arap
egemenlerinin bagimsizlike taleplerinin destekgisi olarak siire-
ce dahil olurken, Osmanl iste bu mesru 6zlemi engelleyen bir
gli¢ olarak karsilarinda bulunmaktaydi.

Nalinc1 Keseri

Gercekten de Osmanli'nin egemenligi altinda gecen siire¢, Arap-
larin tarih bilincinde ciddi ve haklh bir sorun alam olusturacak-
tir.

1517 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Ridaniye Seferi'yle basla-
yan bu Osmanh egemenligi 400 y1l boyunca devam edecekti.
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Bu dénem i¢inde Liibnan, merkezden génderilen valiler ara-
cihgiyla yonetilecek, Diirzi derebeyleri de bu siirecte Osmanh
egemenliginin temel isbirlik¢isi olacaklardi. Memluklularin
yenilmesi sonrasinda Ortadogu’da, Osmanlrnin c¢ikarlarinca
belirlenen bir “Osmanli Baris1” (Pax Ottomana) yasanacaktu.
Tabii bu sayede Yavuz tarafindan kurdurulan Defterdarlikla bsl-
genin gelirleri de, sistematik olarak Osmanh Sarayr'na akitila-
caktl. Yaklasik 400 yil siirecek olan bu egemenlik, 1. Paylasim
Savag siirecinde genisleyen Arap isyani ve Ingiliz saldiris1 son-
rasinda nihayet 1918'de sona erecekti.

Milletlerin devletlesmesi hakki ve dogalligi cercevesinde ger-
ceklesen bu sonuctan, ne yazik ki Tiirk tarihg¢iligi adina “fela-
ket” senaryosu iireten tarih yazicilariyla karsilasiyoruz. Osmanh
egemenligini “olumlu”, Osmanlr'dan kurtulusuysa “emperyaliz-
min kigkirtmasiyla” saglanan bir “olumsuzluk” olarak gésteren,
bu nalinc keseri tarihgilikten saglikl bir bilin¢ edinemeyecegi-
miz acik. Tarihi bilimsel ve hukuksal degil cifte standartlarla
yazan bu tarihgiligin tizerimizdeki biricik etkisiyse, dogru bir
tarih bilinci degil, komsularimizla, gerceklerle, cagdaslikla
uyumsuzluk ve tabii ahlaki erozyon olmaktadir.

Oysa egemenin kimligi degisse de, biitiin bu donemlerin
Libnan agisindan bir boyunduruk tarihi oldugu gercegini ka-
bullenerek ise baslamak, en azindan daha nesnel ve tabii ahlak-
I1 bir tarih yazimi olacaktir.

Bu acidan Cumhuriyet’in baslangicinda ¢ok daha gercekgi bir
tarih yazimui ile kars1 karsiyayiz. Isaret ettigim pespaye tarih yazi-
cilliginin aksine, érnegin Mustafa Kemal'in Afet Inan’in Medeni
Bilgiler kitabina el yazisiyla diistiigii su notlar oldukca carpict:

“Baslarina gecebilmis olan haris serdarlar, Tiirk milletince,
karisik, cahil hocalar agziyle, ates ve azap ile miithis bir muam-
ma halinde kalan, dini, hirs ve siyasetlerine alet ittihaz ettiler.
Bir taraftan Araplar1 zorla emirleri altina aldilar, bir taraftan
Avrupa’da, Allah kelimesinin ilas1 (yticeltilmesi) partlas: altin-
da, Hiristiyan milletlerini idareleri altina gecirdiler (...) Misir'da
belirsiz bir adami halifedir deye yok ettiler, hirkasidir deye bir
palaspareyi, hilafet alameti ve imtiyaz1 olarak altin sandiklara
koydular, halife oldular. Gah sarka gah garba veya her tarafa bir-
den saldira saldira Tiirk milletini, topraklarini, menfaatlerini,
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benligini unutturacak, Allah’a miitevekkil kilacak derin bir gaf-
let ve yorgunluk besiginde uyuttular.”

Gerceklik buyken Osmanlimin Liibnan ve diger Arap toprak-
lar1 tizerindeki hakimiyetinden mesru bir “hak” olarak s6z
etmek, her seyden 6nce tarihin Osmanl ¢ikarlarinca carpitilma-
st anlamina gelmektedir. Esasen boylesi bir tarih yazicihiginin
as1l kandirdiklariysa, Arap ve diger halklar degil, bizzat bizler
olmaktayiz. Tiirkmen beylikleri ve halkini ezmis olan devsirme
Osmanl iktidarim, “Tiirk iktidan” ve “Tiirklerin atas1” olarak
anmaksa, 6nceki yazilarda da belirttigim gibi, tarih¢iligimize
egemen olan biiyiik yalanin bir diger yansimasindan 6te anlam
tasimiyor.

Bu baglamda; “Osmanli'nin Suriye {izerindeki hakimiyetinin
ilk 1s1klar...”, “Ortadogu’da Osmanl iyilikten baska bir sey yap-
mad1”, “Osmanli'nin, peygamberin kavmi olduklar i¢in ‘kavm-
i necip’ olarak kabul edip bagrina bastig1” gibi ifadelerle yazilan
seyin tarih degil, olsa olsa tefrika olarak nitelenebilecegi 6zel-
likle yinelenmeli.

Gelin goriin ki boylesi ifadeleri yazmaktan sikilmayan bir
tarihcilik soylemi, ne yazik ki etrafimizi sarmis durumda.

Adalet Bilincinden Uzaklasmak

Liibnan’in giderek i¢ politikamizin temel bir unsuru haline gel-
digi bir donemecte, bolgeye yonelik tarih bilincinin 6nemi daha
da artmis bulunmakta. Liibnan tarihinin salt dahil oldugumuz
siirecine iliskin yazilabilecek ayrintilar bile onlarca kitap konu-
su olabilecek boyutlarda. Ancak bu noktada ayrintilar sirala-
mak yerine yapmamiz gereken sey, bu 6zgiildeki yasanmishk-
lardan, bariscil ve ¢oziim iiretici dersler ¢ikarmak olmalidir.
Ciinkii Liibnan’a asker gonderme karar alabilen bir hiikiimetce
yonetilen bir tilkede, bu derslerin bariscil ve ¢6ziim iiretici
olmasi, bugiin her zamankinden yasamsal bir énem kazanmis
bulunmaktadir. Boylesi bir dersten uzak bir iilkeyi bekleyense,
gencecik cocuklarimizin bu kez ABD-Israil cikarlar igin 6lme-
sine neden olacak dis maceralara yeniden dahil olmaktr. Oysa
halen “tarih” diye, “ders” diye yazilanlar, boylesi bir maceraya
girmemizi tesvik eden bir anlam tasimaktadir.
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Liibnan deyince animsanan sey; “Osmanli déneminde orada
baris vardi”dan baslayip, “orasi aslinda bizimdi, ama Araplarin
ihanetiyle elimizden ¢ikt1” diye devam eden bir dizi tarih dist
manipiilasyon olmaktadir ne yazik ki.

Bu noktada yiizlesmek cesareti gostermemiz gereken sorular
var: Bunlarin basinda, “fetihle elde edilip gii¢ politikalariyla
korunan ‘Osmanli barist, bugiin diinyamiza dayatilan Ame-
rikan barisindan farkli miydi?” sorusu gelir.

Libnan'in “bize ait”ligi iddiasinin mesru temeli var miydi
gercekten ve bu “mesruluk” cercevesinde Araplarinkine “iha-
net” denebilir miydi? Her seye karsin bir “ithanet” s6z konusuy-
sa, bunu Osmanl'nin Araplara yénelik gayri mesru egemenlik
politikasindan bagimsiz anlamlandirabilir miyiz? Daha da
onemlisi bu sorularin ulusal ve demokratik bir devletle, impa-
ratorluk¢u ve emperyalist bir devlet zemininde apayr1 yanitlar
olacagini da akildan ¢tkarmamak durumundayiz.

Dolayisiyla bu konuda dogru bir bakis acisina ulasabilmek
acisindan, oncelikle resmi tarihgilerce darmadaginik edilen
bilincimizi diizeltmek zorundayiz. Aksi taktirde tarih okumala-
rinin halen oldugu gibi bizi ciddi bir sizofreniye siiriiklemesi
kacinilmaz.

Osmanli egemenliginde Ortadogunun “baris mekan1” oldu-
gu, oralarin “bize ait” oldugu, Araplarin da “bize sadik” olmala-
n gerekirken, Ingilizlerle bir olup “ihanet” ettigi gibi, bu aralar
oldukc¢a revacta olan animsama bicimleri ile kars1 karsiyayiz.
Ancak bu tip yaklasimlarin tarihten ders ¢ikarma islevi goreme-
yecegi bir yana, bizi yeni yayilmaci ve imparatorlukcu 6zlemle-
re, yani yeni Liibnan maceralarina yénlendirecegi kesindir.
Nitekim “oradaki ¢ikarlarimiz” {izerine yapilan giizellemeler;
“Eski topraklarimizda olanlara seyirci kalamayiz” safsatalar
boylesi garip ve tehlikeli “derslerin” tirtintidiir.

Boylesi garip derslerin, bizi biricik anlamli amag olan baris-
tan biitiiniiyle uzaklastiracak olmasi bir yana, adil bir Ortadogu
amacindan da biitiiniiyle uzaklastiracag: acik. Tabii bunun ote-
sinde, her s6z basinda yinelenmesi gereken bir sey var ki; bu da
halen Tiirk hiikiimetinin izledigi ve bizzat kendi Islamc1 gele-
negi ve kimliginin de inkan olan politikanin, bizi Arap-islam
halklarinin ¢ikarlar1 aleyhine ABD-Israil jandarmasi haline
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getirdigi gercegidir. Buysa, yukarida isaret ettigim tipte bir “der-
sin”, Ortadogu batakligina cekilisimizi kolaylastiran bir islev
gorduigii gercegiyle tekrar tekrar yiizlesmemizi zorunlu kilmak-
tadur.

Bu noktada Liibnan’daki Osmanli insan kayiplar1 veya gele-
neksel ifadeyle, sehitlerimizin de ciddi bir istismar malzemesi
olarak kullanilabildigi gercegiyle kars: karsiyayiz. Oysa o kayip-
lar, yeni kayiplarin hamaset malzemesi olarak kullanilmak icin
degil, tam tersine bir daha boylesi kayiplar vermemek icin anim-
sanmall. “Ya diisman maglup olacak ya Gazze 25. Alay’a mezar
olacak” gibi anekdotlar, hamaset iiretmek amaciyla ve ozellikle
de disariya asker gonderilen dénemlerde yineleniyorsa, bundan
urpermek ve siddetle karsi cikmak zorundayiz. Ctinkii bu hama-
set icinde gerceklesen biricik sey, yeni Mehmetlerin 6liimiiniin
ortamini hazirlamak gibi korkung bir ahlaksizliktir.

“Tek Care Miittefikten Bagimsizlasmak”

Bu noktada Liibnan ve Liibnan’la iliskili oldugumuz yakin gec-
misten ders arayisina gireceksek, kuskusuz oncelikle animsa-
mamiz gereken yaklasimlardan biri, yine bizzat Mustafa
Kemal'in, Ittihatci iktidara sundugu 1917 tarihli elestirel rapo-
rudur: “Bir milletin kuvay: asliyesi kendi hayatin1 ve mevcudi-
yetini miidafaa icindir. Fakat kendi mevcudiyetini unutup da
kuvvetini herhangi yabanci bir gaye icin istimal etmek katiyen
gayri caizdir. Harbi sevk ve idare edenler, Harb-i Umumi'de
kendi mevcudiyetimizi unutarak, tamamen Almanlarin esiri
olmuslardir. Esasen memleketi miidafaaya gayri kafi olan kuv-
vetlerimiz Galicya’ya, Makedonya'ya, Iran ovalarina gonderile-
rek, serserilik etmislerdir. Bu sebeple idare-i harpte tadad olu-
namayacak kadar hatalar vardir. Bu hatalarin mesul-i yeganesi
Enver Pasa’dir” ifadesi gercekten de carpicidir.

Ister sogukkanlilik, ister yurtseverlik, ister bariscil kaygilar-
la belirlenelim, her ii¢c durumda da yukaridaki ¢oziimlemeyi
paylasmak durumundayiz. Buna karsilik yurtseverligi kendi
yayilmaci amaglari icin istismar edenlerin yukaridaki degerlen-
dirmeden siddetle rahatsiz olacaklar1 acik. Ciinkii onlarin bize
dayattig1 “yurtseverlik”, ister kendi sermayeleri isterse de isbir-
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lik¢isi olduklar giicler adina olsun, yayilmac: politikalar izle-
mek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu politikalarin sonucu 6liime gonderilen genclerse, istisna-
siz kendi ¢ocuklar1 olmadigi icin “6nemsiz” ve “dogal” bir zayi-
at olmaktadir. Dinci ve milliyetgi istismarlarla yayginlastirdikla-
1 “sehit” soylemi de, yonettikleri halkin ¢ocuklarim1 bu haksiz
savaslara daha rahat gonderebilmek icin basvurduklar kosul-
landirici bir sdylem olmaktadir.

Bu egemen zihniyetlerin yonlendirmeleri dogrultusunda
yazilan tarihler de, iste bu lanet amaca arka plan olusturmakta-
dir. Oysa Mustafa Kemal'in yukaridaki yaklasiminda da gordii-
gumiiz gibi, bu dogrultuda cikarilan tarihsel dersler, giincel
siirecte yeni Liibnanlar, yeni Galigyalar, yeni Iranlar karsisinda
ne yapmamiz gerektigi konusunda net, sogukkanli, bariscil ve
yurtsever bir perspektif edinmemizi saglamaktadir. Ancak boy-
lesi bir perspektif bizi, yeni kiiresel kosullarda iyice kirilgan
hale gelmis bagimh ekonomimizin, bogazimiz1 sikan bir tasma
olarak kullanilabilmesine ve bunu reel politika adina mesru
gormemiz egilimine kars1 korur.

Yine Mustafa Kemal’in, Enver, Talat ve Cemal pasalara yaz-
dig1 mektuptaki; “Miittefikimiz bizi, bizim paramizla ve Meh-
metcigin kaniyla somiirge yapmak istiyor. Tek ¢are miittefikten
bagimsiz hareket etmektir” yaklasimi, sadece diin icin degil, gii-
niimiiz i¢in de biricik dogru durus ve ¢éziim 6nerisidir. Diiniin
Alman isbirlikgiligi izerinden sorun ¢6zmenin giincel yansima-
stysa, Amerikan isbirlik¢iligi tizerinden “¢oztim” iddias: seklin-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa toplum ve iilke cikarlar icin,
diin oldugu gibi bugiin de biricik care, “stratejik miittefik”
addedilen ABD’den tiimden bagimsizlasmaktir.

Araplar Ne Yaptr?

Kabul edilmelidir ki; diin Alman emperyalizmini rahatlatmak
tizere Galicya’da, Sarikamis’ta, Liibnan'da, Sina Célii'nde,
Yemen'de girdigimiz savaslar, bugiin ABD-Israil ¢ikarlar1 ugru-
na Liibnan’a asker géndermek, Afganistan’a daha ¢ok asker
gondermeye ve Iran politikalarina yataklik etmeye zorlanmak
olarak belirginlesmektedir.
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Ve tabii nasil ki diinkii savas, yurt savunmasiyla ilgisi olma-
yan bir isbirlik¢ilik ve yayilmaciligin yansimalariysa, bugtinkii
yonelimler de ayn1 durusun sonuglandur.

Cogumuz bilmeyiz kuskusuz, ama Araplarin Osmanlr'ya ve
giderek Tiirklere yabancilasmasinda Osmanli devletinin Arap-
lara yonelik izledigi politikalarin 6énemli bir pay1 bulunmakta-
dir. Tam da Ermenilerin toplu tehcir ile topraklarindan siiriil-
diigii giinlerde, Cemal Pasa’nin Araplara yonelik yaygin baskisi,
bu kapsamda Arap aydinlarinin idami ve 5.000 kadar Arap aile-
nin Anadolu iclerine siirgiinii yasanmaktadir (Selim Deringil).
Bunlar da yetmezmis gibi Cemal Pasa, kamusal alanda ve egi-
timde Arapcanin yerine Tiirkce kullanimim sart kosarak Arap-
larin Osmanlr'dan daha da sogumalarina yol acacaktir.

Ustelik tiim bu baskilarin yasandigi dénem, ulusculugun ve
uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesinin diinya ¢apinda yay-
ginlastigl, buna karsihik cokuluslu imparatorluklarin tarihsel
omriini titkettigi bir donemdir. Dolayisiyla bu kosullarda Arap-
larin Osmanlr'ya kars1 bayrak acisini “ihanet” olarak degerlen-
dirmek, cumhuriyetci ve uluscu bir aklin degil, olsa olsa impa-
ratorlukcu bir aklin aramizda dolasan ruhu olabilir.

I. Diinya Savasi giinlerinde Araplarla Osmanlilar arasinda,
oylesi ciddi bir kopusma s6z konusudur ki, yine bizzat Mustafa
Kemal'in belirlemesiyle, kendi 7. Ordu’sunun da bagh oldugu
Yildirnm Ordulart Grup Komutani Falkenhayn; Araplarin,
Tiirklere diismanhig1 nedeniyle asiretlerin reislerine dogrudan
dogruya Alman tegmenleri gondererek, Ingilizlerin ve Serif
Hiiseyin'in etkisini kirmaya calismaktadir.

Ulusal Devlet Ozleminin istismari

Osmanli, dogas: geregi fethettigi topraklar tizerindeki cagdis
egemenligini koruma telasiyla davranan ve bunun icin elindeki
iki silahi, siddeti ve dini kullanan bir egemenlik aygitidir. Ancak
20. yiizyihn baslar, bu iki silahi, giderek islevsizlestiren bir etki
yapmaktadr.

Osmanl giiciiniin karsisinda sanayilesmis-emperyalist giic-
ler, dinsel silahin karsisindaysa milliyetci dalga yiikselmekte-
dir.
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Bu baglamda ulusal devlet 6zlemi, diger imparatorluk tebaa-
lar1 gibi, Araplar arasinda da hizla yayginlasmaktadir. Ustelik bu
yeni siirecte Imparatorluk, eskisi kadar etkin bir ezme giiciine
sahip degildir. Onun giderek belirginlesen gii¢stiz kosullarinda,
Arap topraklarina yerlesmek 6zlemiyle yanip tutusan emperya-
lizmin, Araplarin bagimsizlik 6zlemlerini kigkirtan giicti devre-
ye girmektedir.

Iste bu ortamda Osmanlry1 Tiirkeiiliik iizerinden tahkim
etmeye cahsan Ittihat¢i politika, Araplarin Osmanlrdan bu
ayrisma yanginina adeta koriikle gitmektedir. Hiirriyet talebiyle
iktidara gelip kisa zamanda imparatorlugu tahkim misyonuyla
kendisine yabancilasip zittina dénen ittihat ve Terakki, izledigi
Tiirkcti politikalarla, basta Ermenilerin ve Araplarinki olmak
iizere, memleketin sorunlarini azdirmak ve bunun kacinilmaz
sonucu siirgiin ve katliamlarla ezmek disinda da bir “¢céztim”
tiretemeyecektir.

Ozetle gerek s6z konusu bu ayrisma, gerekse de imparator-
luk ve imparatorlugun dagihis: siirecine artik baska bir gozle
bakmak zorundayiz. Bu bakis agisinin, sosyolojinin ve tarihin
bilimsel sogukkanliligiyla sekillenmesiyse bizi, 2000’lerin diin-
yasinda imparatorluk ¢aginin gozliikleriyle dolasmak gibi bir
cagdisihiga karsi da koruyacak biricik yaklasim olacaktir. Aksi
taktirde “Osmanli'min torunlar1” olarak Araplardan bize minnet
duymalarin1 beklememiz, bunu yapmadiklarindaysa, “ihanetle-
rinden” soz etmemiz kaginilmazlasmaktadir. Bu ise, birakalim
Araplarla saghkli bir zeminde iliski tazelemeyi, ABD’ye olan
bagimliligimiz1 daha da giiclendirmektedir.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 16-23 Eyliil 2006



FRMENI SORUNUNDA TARiHI OZGURLESTIRMEK

Ermeni sorununda “soykinim yoktur” diyeni para ve hapisle
cezalandirma yasas1 Fransa Parlamentosu'nda onaylandi

Bereket ki Fransa'da tarihgiler ve aydin namusuna sahip olan-
lar var. Bereket var, ki bu hukuk karsit1 yasaya karsi aldiklarn
tavirla emperyalizmin elinde paspas edilen Fransa’nin namusu-
nu kurtardilar.

Bu aydinlarin, ezici bir ¢ogunlukla, Ermeni sorununun bir
“soykirim” sorunu olduguna inandiklar1 halde takindig: bu acik
tutum, bilim, basin ve aydin ahlakinin ne oldugunu géstermesi
bakimindan da ayr bir 6nem tasiyor.

Egemen siyasetin bu asamada bu aydinlar1 dinlememis olma-
s1, Fransa tarihinin diger ytiz karasi orneklerine yeni bir 6rne-
gin daha eklenmesi anlamina geliyor kuskusuz. Ama bu yasaya
alinan tutum, Fransa'nin her seye karsin onlardan ibaret olma-
digini, Voltaire’in, Zola'nin, Sartre’in, aydinlanmanin ve 6zgiir-
litkklerin Fransa’sinin da yasadigini gosterdi.

Bu vesileyle bir kez daha goriildii ki, kendi 6zgiirliiklerimiz
ve halklar aras1 baris, tilkelere giydirilmeye calisilan deli gom-
leklerine itiraz etme giictimiizle elde edilebilecektir. Bu vesiley-
le bir kez daha goriildii ki, dini ve milli kimliklerin altinda yek-
pare toplumlar yasamiyor. Her bayragin altinda ozgiir, adil ve
bariscil bir diinya arayisinda olanlarin yani sira bunlar1 engelle-
me inadim siirdiirenler de var. Nasil ki 6zgiirliikler Tiirkiye'de
301. maddenin tehdidi altindaysa, Fransa da yasalasma stirecin-
deki gericiligin tehdidi altina.

Opysa bizim ihtiyacimiz olan sey, daha ¢ok, daha ¢ok 6zgiir-
litkk ve bunu giivence altina alan bir hukuktur.
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Ucuz Politikalara isyan

“Milli tarih” tezi saptayip tarihgileri de bunun gerekcesini yazan
insanlar konumuna diisiirmek, gercekte bizim yabancis1 olma-
digimiz bir durumdur. Ne yazik ki Fransa da, bu son karariyla
kendini bu duruma diisiirmiis bulunmaktadir. 200 yildir bizler
onlarin diizeyine c¢ikma miicadelesi verirken onlarin bizim
diizeyimize diismesi, tarihsel bir ironi 6rnegi olsa gerek.

Fransiz Parlamentosu'nda onaylanan yasanin insan haklarin-
dan yana samimiyetin degil, yaklasan secimler karsisinda popii-
list bir asagilanma ve tabii Tiirkiye’yi AB disinda birakmaya y6-
nelik bir tahkimat oldugu aciktir.

Bizim kendi tarihimizle yiizlesme gereksinimimize isaret
edenlerin, kendi tarihleriyle yiizlesmekten ka¢inmalar bir yana,
tarihe yasal kelepce takmalari, egemen ahlaksizigin tipik bir
yansimasidir. Fransiz Tarih¢i Jean-Michel Thibaux’nun ifade etti-
gi gibi; “Bu ucuz politika metotlarina isyan etmek” durumunda-
yiz.

“Soykirima” karsi, insan haklarindan yana bir parlamenter
aklin, samimiyetini ancak kendi tarihindeki hak ihlallerine
kars1 tavirla gosterebilecegi acik. Ozellikle diinya medeniyet
tarihinde 6nemli bir misyona sahip Fransa’dan bu davrams
beklemeye fazlasiyla hakkimiz vardir. Dolayisiyla Ermeni soru-
nu agisindan da sergilenebilecek biricik pozitif tavir, Fransa’nin
oncelikle 1685’teki “Siyah Yasa”dan, Cezayir ve Vietnam halk-
larina kars isledigi suclardan, 1921 6ncesinde tilkemizi isgal-
den, Tutsilere yonelik katliamdaki a¢ik sorumlulugundan dola-
y1 6zelestirel bir tutumdur.

Fransiz parlamenterler belli ki, bu gibi érnekleri ve bunlarin
kendilerine yiikledigi ahlaki sorumlulugu unutmus gériiniiyor-
lar. Ustelik sz konusu Parlamento, yine kendi aydinlan ve
Cezayirlilerin tepkisine ragmen 23 Nisan 2005’te Fransa'da
somiirgeciligin oynadig1 “pozitif rol”e iliskin bir yasa yaynlaya-
rak ne denli kotii bir noktaya savruldugunu géstermisti. Oysa bu
secici unutkanlik ve carpitmalara karsin, basta Fransa ve ABD
olmak tizere Emperyalizmin tarihi, hak ihlalleriyle sekillenmis-
tir. Dolayisiyla demokrasi gelenegi ¢ok daha zayif iilkelerdeki
hak ihlallerini azaltmanin, ge¢misleriyle ytizlesme cesareti edin-
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melerinin saglanabilmesi anlaminda da, béylesi agir bir sorum-
lulugun yiikii altindadirlar. Oysa onlar cifte standart bir politika
izleyerek, hak sorunlarim1 hegemonya amacinin kamgisi olarak
kullaniyorlar. Yani emperyalist ahlaksizliklarim siirdiirtiyorlar.

Tutarlilik Bizim de Thtiyacimiz

Bu vesileyle kuskusuz, son dénemlerde zayiflamis olan emper-
yalist giicleri elestirmek, refleksimizi bilemek zorundayiz. An-
cak bu tavir tek basina sorunlar1 ¢6zmeye ve bizi yiiklerimizden
kurtarmaya yetmez. Onlara yonelik elestirilerimizin tutarlihg:
ve islevselligi, aym standardi kendimize de uygulamaktan, dola-
yistyla kendi dini ve milli ayrimciligimiza da itiraz etme yetene-
gi gostermekten geciyor.

Tarihe ve yasadigimiz sorunlara ezenler acisindan degil ezi-
lenler, devletler acisindan degil halklar, 6ldiirenler acgisindan
degil oldiiriilenler acisindan bakma standard: olusturmak ve bu
standardi1 ayrimsiz her sorunda uygulamak zorunday:z.

Boyle sogukkanli bir yaklasim diizeyi, bizi oncelikle, Enver
Pasa’y1 bin yildir birlikte yasadigimiz Ermeni komsumuzdan
daha yakin zannetmek yanilgisindan kurtaracaktir. Bu bilingse
yonetenlerin bizi glidebilmek yerine haklarimiza saygili olmala-
rin saglayacaktir. Unutulmamalidir ki; stirgtine giden Ermeni
komsularimizla aramizdaki tek fark ayn dillere, ayr inanclara
sahip olmaktan ibarettir. Oysa Enver Pasa, imparatorlugu haksiz
bir savasa sokarak, dedelerimizi Arap collerinde, Kafkaslarda,
dahasi ta Galigcyalarda 6liime siiren bir despotizmi temsil etmek-
tedir. Cogu zaman unutuyoruz, ama Yemen ve Sartkamis tiirkii-
leri, daha ¢cok Osmanh monarsisi ve Ittihat¢c1 iktidarin da mace-
raci politikalarin sonucunda tiremistir. Bu yayilmaci politikala-
rin sonucu sadece Ermenilerin tasfiyesi degil, onlardan ¢ok daha
fazla Miisliimanin da 6liime siiriilmesidir.

Bir biitiin olarak Osmanli cografyasim ve 1. Diinya Savasini
ele aldigimizda, aciktir ki Ermenilerden cok Tiirkler 6ldii. Ancak
tiim inang¢ ve milletlerden insanlarimizin kirimindan, emperya-
listler kadar, bize “atamiz” diye belletilen Ittihatci iktidarin izle-
digi, dista yayilmaci, igte tektiplestirmeci politikalarin belirleyici
oldugu da aciktir.
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Dolayisiyla halklar olarak birbirimizle ac1 yaristirarak, hak
yaristirarak degil, oncelikle birbirimizin acilarin1 anlamaya cali-
sarak c¢ikabiliriz bu handikaptan. Bu a¢idan emperyalistlerin ve
miliyetciligin bizi birbirimize diismanlastirma ve kirdirma caba-
larina alet olmamak, yeni nesilleri birbirini kirmaktan koru-
mak, halklarin kardesligi bilincini yayginlastirmak yasamsal bir
Onem tasiyor.

Birbirimizin acilarin1 anlayan bir olgunluk, bize bu acilan
yasatan egemen politikalarla su¢ ortagi olmamizi engelleyecegi
bir yana, egemenlerin bizi, bugiin oldugu gibi adaletsizlik
kosullarinda istismar etmelerini de engelleyecektir. Ustelik bu
topraklardan yok edilmislerin, 6rnegin Ermeni halkinin acilari-
n1 anlamaya calisan bir Tiirkiye'nin, 6rnegin Balkan Tiirkmen-
lerinin acilarini da diinyaya kabul ettirmesi miimkiin olacaktir.

Resmi Tez Gerceklerden Uzak

Bilindigi gibi “hakikat” diye bize yinelenegelen ve aksini iddia
edenin “ihanetle” suglandigi resmi tezimiz séyle: “Ermenilerin
savas ortaminda askerlerimizi ve erkeksiz koylerimizi arkadan
vurmalarindan dolayr, Osmanl devleti tehcir karar1 almaya mec-
bur kaldi!”

Kuskusuz Dogu Anadolu’da Osmanl egemenligine kars: ba-
gimsizlig1 hedefleyen ciddi bir Ermeni eylemliligi s6z konusuy-
du.

Ancak bu durum, eger ki Osmanl devletinin etnik arindirma,
yani bu topraklar1 Ermenisizlestirme plani olmamis olsaydi asla
boylesi topyekiin bir tehcir uygulamasiyla karsilanmayacakti.

Oysa resmi tez; “Tehcire tabi tutulan Ermeniler, devlet aley-
hine faaliyette bulunan Ermenilerdir. Devlete sadakatle bagh
olan Ermeniler ise hicbir surette tehcire tabi tutulmamustir.
Tehcire tabi tutulan Ermenilerin yollarda her tiirlii ihtiyaclar,
emniyetleri ve iskanlar saglanmis, mallar giivence altina alin-
mustir” diye gercekleri ¢carpitmaktadir.(>)

Halkin haklan ve hukuku ekseninde degil, Osmanli devleti
ve onu yonlendiren Ittihatci politikalar1 aklamak amaciyla sekil-

(5) ismet Binnark, Osmanli Belgelerinde Ermeniler; Sunus, s. XXV.
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lenen bu gercekdis1 tez, Tiirkiye'nin halen basina dolanan en
biiytik coraplardan biri islevi gormektedir. Aksi olsaydi, en
azindan Erzurum, Van, Bitlis gibi dogudaki sehirlerin tehciriyle
yetinilirdi. Oysa Bursa, Ankara, Eskisehir, Konya, Izmit, Ada-
pazar gibi, s6z konusu eylemliliklerle iliskilendirilmesi icin en
kiiciik bahane bulunamayan bati illerimizin Ermenileri de ayn1
akibete ugramustir. Kald1 ki, s6z konusu dogu illerinde bile;
“Adil ve kuvvetine giivenilir bir hiikiimetin yapacag: sey, hiikii-
met aleyhine isyanlar1 tahakkuk edenleri cezalandirmakt; fakat
[ttihatgilar Ermenileri imha etmek” istiyorlardi; “nihayet
Ermenilerin Van kitali (savasi), askeri hareketlere engel teskil
etmeleri, Ittihatcilarin milli gayeleri icin mithim bir firsat viica-
da getirdi.”(®)

Bu ¢ok 6nemli ve bence durumu olanca ciplakligiyla gérme-
miz agisindan da c¢ok gercekgi ¢oziimleme Ahmet Refik’e ait.
Onun satirlariyla devam etmeden, animsatmaliyim ki Ahmet
Refik, Osmanh Tarih Enciimeni {iyeligi ve Askeri Sansiir Miifet-
tisligini takiben 1919 yilinda Ttiirkiye Tarihi Miiderrisligi, 1924-
1927 yillar arasinda da Tiirk Tarih Enclimeni Baskanligi yapan
bir tarih¢imizdir. Sonradan Tiirk Tarih Kurumu'na hakim zih-
niyetle kiyaslarsak, o donemle bugiin icine sokuldugumuz
ortam arasindaki fark daha da netlesir.

Ermenileri de agir bir sekilde elestiren yazar, Ermeni sorunu
tartisildiginda nedense unutulan asli sorumluya, yani Ttirk hal-
kini da ¢ok agir bir istismara ve neredeyse imhaya siiriikleyen
[ttihatc1 zihniyete isaret ediyor. Iste bu Ahmet Refik’in, 1915’te
Eskisehir Sevk Komisyonu'nda gorevli oldugu déneme dair goz-
lemlerini, giderek sagduyumuzu yitirmemize neden olan soven
savrulmaya kars: bizi uyarmas: dilegiyle aktarmak istiyorum:

Feci Manzara

“Bir sabah Eskisehir istasyonunda me’'muliin harici (umulma-
yan) bir manzara goriildii” diyen Refik, aglama ve feryatlaryla
coluk cocuk yiik vagonlarina tika basa doldurulmus insanlarin
hazin tablosunu aktariyor. “Trenler birbirini velyediyor (pespe-

(6) Iki Komite, Iki Kutal, s. 27.
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se geliyor), her trenden binlerce aile, binlerce koéy halk: ¢iki-
yordu. (...) Trenle sevkedilemeyen coluk cocuk, kadin erkek,
ayaklan kanlar icinde, etraflarinda birka¢ jandarma karadan
geliyorlardi. Manzara pek feciydi.”("

“Nihayet birgiin mes'aim (ugursuz) bir emir geldi, Eskisehir
de tahliye edilecekti (...) Ertesi giin, Eskisehir’in bicare aileleri
ellerinde birer sepet, kollarinda paltolari, hayvan vagonlarina
bindiler. Gozleri yaslarla dolu, asirlardan beri sevdikleri, otur-
duklari, yasadiklan evlerini, ¢icekli bahcelerini, muazzez hati-
ralarin1 biraktilar; Konya ovasim kusatan daglara, Pozantimin
yalcin gecitlerine, Elcezire’nin atesin ¢ollerine, acliga, sefalete,
perisanhga, 6liime dogru gittiler...”(®)

“Artik Eskisehir Ermenileri de cikarilmsti (...) Sahipsiz
kalan evler giiya polisler tarafindan muhafaza olunuyordu.
Halbuki geceleyin halilar ve davarlar, kiymettar esya kamilen
calimiyordu. Aym hal, Izmit'in, Adapazar’min tahliyesi esnasin-
da da vukua gelmis, esyalar calindiktan sonra izi belli edilme-
mek icin evlere ates verilmisti.”

“Eskisehir kafile kafile, tren tren bosaliyordu. Bu trenler
kapal1 yiik vagonlar bile degildi, kafes seklinde, her tarafi acik
hayvan vagonlar1 idi. Muhacirin Idaresinden gelen memura:
‘Bari kapali vagonlarla gonderin’ dedim. Hi¢ tavrim1 bozmad,
lakaydane bir sesle: ‘Daha iyi ya, hava alirlar!’ cevabini verdi.”®

Cemal Pasa'min yanindan gelen Orgeneral Liman Von
Sanders’in esinin: “Ah ne kadar yazik, bu yavrulardan, bu ma-
sumlardan, bu bicare kadinlardan bilmem ne istiyorlar? Kimler
cinayet yapmissa onlari tecziye etsinler. (...) Dereler insan gov-
deleri, cocuk baslar1 tasiyor. Bu manzara yiirekleri parcaliyor”
seklindeki gozlemini aktardiktan sonra Ahmet Refik, soyle yazar:

“Zaten bu zulmii takdir etmemek igin ceteci zihniyeti ile
malal olmak lazimdi, Almanlardan kalpleri insaniyet hisleriyle
meshun (dolu) olanlarin da bu cinayetlerden miiteneffir olduk-
larina (igrendiklerine) hig stiphe yok. Fakat resmi Almanya iste-
seydi, bu kitale mani olurdu. Said Halim Pasa ittihadin kér bir

(7) Age, s. 30.
(8) Age, s. 34.
9) Age, s. 37.
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aletiydi; Enver ve Talat Almanya'nin soziinden bir adim c¢ik-
mazlardi, bu cinayetleri kuvvetlerine giivenerek icra etmeleri
imkan haricinde idi. Hi¢ siiphesiz Almanya’nin zaferine giiveni-
yorlar, bu muazzam faciay1 Almanya'nin kuvvetiyle, bu masum-
larin feryadinm1 Almanlarin zafer teraneleriyle bastirmak timidin-
de bulunuyorlardi. Almanya Anadolu'da kazanacagi menfaatler-
le sermest; kurun-u vusta'da (Ortacag'da) bile goriilmeyen bu
cinayetlere; samit (sessiz) ve lakayt, seyirci vaziyetini takiniyor-
du.”0)

“Ermenilerin en ziyade korktuklar1 Pozant1 idi. Orada, cete-
lerin hiicumu kalplerini titretiyordu. Bunlar hangi cetelerdi?
[ttihad hiikiimetinin Turan siyaseti, Islam ittihadi namina
Kafkasya'ya gonderdigi cetelerdi.”(11)

Yasanan acilarin ¢ok kiiciik bir parcasina dair yapilan bu
gozlemlere bir sey eklemek gerekir mi bilmem...

Cumhuriyet Hafta Sonu/ 21 Ekim 2006

(10) Age, s. 38.
(11) Age, s. 39.



GUVERCIN TEDIRGINLIiGi

Ne yazik ki sevgili Hrant1 da kaybettik.

Tarih bilgisi, bunun ilk gazeteci oliimii olmadigini, bu
topaklarin muhalifleri cezalandirma geleneginden en ¢ok nasip-
lenen meslegin de gazetecilik oldugunu gosteriyor. “Basin Sehit-
leri Giinii” olan bir baska iilke daha var m1 diinyada, bilemiyo-
rum.

Batiya gore cok yeni olan basin tarihimiz, daha baslangicin-
dan itibaren sansiir, yasak ve 6ldiirmelerle sekillenecekti. Abdiil-
hamit doneminde, gemi aziya alan yasaklama, sansiir ve siirgiin-
lerden artik kurtuldugunu zannettigi 1908 devriminden sonra,
basinin basina gelenler, yer yer eskiyi bile aratacak cinsten ola-
cakt1.

Basin, 24 Temmuz 1908'de ilan edilen 2. Mesrutiyeti dyle
biiyiik bir umut ve sevingle karsilayacakt ki, bu tarihi “Basin
Bayrami” ilan edecekti. Ancak sansiirden kurtulus bayrami ilan
edilerek baslayan bu balay1 dénemi, daha bir yilini bile doldu-
ramadan sona erecekti. 6 Nisan 1909 gecesi oldiiriilen gazeteci
Hasan Fehmi, 6zgiirlik umutlanyla baslayan dénemin sona
erdiginin de ilk kara habercisi olacakti. Basin 6zgiirliigiinden
yoksun tarihimizin ggstermelik “Basin Bayrami”na karsilik, her
yil sayilan artan oliileriyle hakiki olan bir “Basin Sehitleri
Giinii”miiz olacakt1.

Susturmanin veya kan kusturmanin geleneksellestigi bir
cografyada yasamanin bedelini 6diiyor aydinlarimiz.

Yildiz’dan Calinan Istibdat Dolabu...

Oldiiriilen ilk gazetecimiz Hasan Fehmi, kendisini &ldiirenler
gibi istibdat déneminde Abdiilhamit rejimine karsi miicadele-
den gelmis bir insan. Pek ¢ok Jon Tiirk gibi bir miiddet Paris ve
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Misir'da yasayan Hasan Fehmi, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
biiyiik umutlarla vatanina donecekti. Abdiilhamit’e kars1 miica-
dele icinde hedeflenen ozgiirliiklerin kurumlastirilmas: ve
yasanmasl icin gazetecilige baslayacak ve Mevlanzade Rifat'in
cikardigr Serbesti gazetesinin basyazarhgimi tistlenecekti. (Bu
yazida kullandigim bilgileri, gazeteci arkadasim Ali Er'in, gaze-
teci cinayetlerine iliskin baskiya hazirlanan kitabindan aldim)

Hizla kendi ziddina déniisen bu siirecte Hasan Fehmi, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'ni s6ziinde durmamakla, eski rejimi yine-
lemekle ve diktatorliik uygulamakla sucluyordu. Yazilarinda
diisiince ve basin 6zgiirliigiiniin saglanmasini, gercek bir kanun
devletinin kurulmasim savunuyordu.

Sorunlar dillendirmekteki ustaligiyla, kisa zamanda muhale-
fetin en etkili kalemi haline gelen Hasan Fehmi'nin yazilar,
aydinlar arasinda biiyiik yanki uyandirirken, Serbestinin okur
sayist da stirekli artinyordu. Ancak 6zgiirliikkler adina verilen
sozlerin ihlali de giderek sistemlesiyordu. Hasan Fehmi de duru-
sunun bedeli olarak, tehdit mektuplar aliyor ve sindirilmeye
cahisihyordu.

Bu tehditlere prim vermeme kararlihgini, dahasi basin
ozgirlugi icin “Matbuat Mitingi” hazirhiklarinin bedelini caniy-
la 6deyecekti.

6 Nisan gece yarisi, arkadasi Kaymakam Ertugrul Sakir
Bey’le birlikte Galata kopriisii {izerinde Emindnii'ne dogru
yliriirlerken, hemen arkasindan sikilan ti¢ kursunla ldiiriile-
cekti. Ilgingtir, Galata képriisiiniin her iki tarafinda da karakol
olmasina karsin Kkatil, sirra kadem basacakti. Buna karsin
“imdat” diye bagirarak kopriintin Eminénii girisindeki polise
dogru kosan Sakir Bey, katil “siiphesiyle” karakola alinacakti. O
sirada hentiz 6lmemis olan Hasan Fehmi ise, hastane yerine
Sakir Bey’le birlikte Harbiye Nezareti'ne gotiiriilmek iizere bin-
dirildigi arabada son nefesini verecekti.

Hasan Fehmi'nin 6ldiiriilmesi biiyiik tepkiyle karsilanacak,
sayllar1 hizla artan protestocular, 6nce vezir Hiiseyin Hilmi
Pasa’dan sonra da Meclis-i Mebusan reisinden sozciileri Burhan
Felek aracihgiyla katili ve adalet isteyecekti.

Serbesti gazetesi ise, ertesi giin; “Serbest matbuatin ilk kur-
bani, omriiniti stirgiinlerde gecirmis olan evlad-1 hiirriyetten
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Hasan Fehmi Bey'in ruhuna fatiha” yazisindan ibaret ¢ikacaktu.
Gorkemli cenaze tdreninin ardindan, “Meslis-i Mebusan ve
Kabine'ye” baghkl basyazida ise; “Daha once, milletin kurtulus
sebebi olan Cemiyet, bugiin harap ve perisan olmasina neden
oluyor...” denilecekti.

Mizan gazetesi ise, cok daha sert bir iislupla sunlar yazacak-
ti: “(...) Kahraman ordular, askerler, Allah’in gayretiyle hiirriye-
ti getirdiler. Hiirriyeti mechul bir cete, firsati ganimet bilerek
Yildiz’'dan istibdat dolabimi ¢aldi. Babialinin boyle bir ceteye
yataklik ettigi tahakkuk ederse, boyle bir Babiali'yi biz {izerimi-
ze hakim degil, ayagimiza toz olarak bile kabul edemeyiz. Artik
kafidir, fazlasina milletin tahammiilii kalmamistir...”

“Bes Parasizim ama Vicdanim Rahat”!..

Ancak toplumun demokratik birikiminin yetersizligi nedeniyle
[ttihatcilarin hak ve 6zgiirliiklere kars: gelistirdigi kiskac politi-
kasin1 geriletmek miimkiin olamayacakti. Nitekim Hasan
Fehmi'nin katlinden 10 ay sonra Sada-y1 Millet gazetesinin 26
yasindaki basyazar1 Ahmet Samim de sokak ortasinda 6ldiirtile-
cekti.

[lgingtir, Ahmet Samim, 6liim tehditleri aldiginda degil, bu
tehditler kesildigi giinlerde 6ldiiriilecegine inanmaya baslaya-
caktl. Buna ragmen cizgisinden taviz vermeyecek, ama kendin-
ce 6nlem almaya ve kendini 6ltime hazirlamaya baslayacakti. Bu
giinlerde yakin arkadasi Kibrisli Sevket’e yazdigi mektupta,
oldiiriilecegini bildigini, ama korkmadigini, 6liime hazir oldu-
gunu yazacaktr:

“Kardesim Sevket,

(..) Sana gayet “confidentiel” ve namusunuza tevdi edilmek
tizere bir miijde vereyim, fakat bunun harigte isaas: etrafimzda
dolasan tehlikeyi daha yakinlastirmaktan baska bir seye yara-
magz.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti idanima hiikmetmis. Idam olu-
nacagim. Bunu yari resmi bir suretle teblig eylediler. Haberiniz
olsun. Yalmz arkadaslardan bir sey reca ediyorum. Bana Hasan
Fehmi'ye yaptiklar gibi miikellef bir cenaze alay: tertip etme-
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kdy kabristam vardir. Istiyorum ki, beni oraya defnetsinler. O
mezarhgin kenannda gengligimin en tath birkag saati siir ve
hiilyasim gecirdim, fikvimin o kiigiik mezarhkta oldugu kadar
hi¢bir yerde o kadar derin bir siikiin ve istigraka daldigim bile-
mem... Mezarlhgin bulundugu tepeden biitiin kirlar, tarlalar,
etrafin uzakta birer kiigiik ve yesil demete benzeyen korulan,
ormanlar... Ve nihayet ta ilerde KaradeniZ'in kah rakid ve
kebud, kah beyaz ve miitehevvir sathi bipayam goriiliiv. Cena-
zemin orada kalmasini reca ediyorum...

Emin olun ki, kalbimde hicbir korku duymuyorum. Bana
dindarane bir tevekkiil geldi. Olmeye razi, hazinm. Yalmz ne
zaman olacagim bilmiyorum. Yakinda insallah goriisiir ve bunu
tafsilatiyla anlatinm. Gozlerini dperim. ..

Ahmet Samim”

Oliimiinden iki giin 6nce Dahiliye Nazir1 Talat Pasa'nin ken-
disini makamina cagirip mutasarnflik 6nermesi ise garipti.
Ahmet Samim, durduk yerde bu mutasarriflik isinin nerden ¢ik-
tigim sordugunda, Dahiliye Naziri: “Sizi sevenler, takdir eden-
ler, sizi diistinenler yalniz muhalifler mi? Bizim aramizda da sizi
begenenler, sevenler vardir. Gegen giin —ad1 lazim degil- eski
dostlarinizdan biri bana 6yle ¢ikist1 ki, “Samim”in arkadaslarin-
dan kimi vali, kimi mebus, kimi hatta nazir oldu. O ise hala
matbaa koselerinde...” diyecekti.

Ahmet Samim ise; “Ben halimden memnunum. Ger¢i bes
parasizim, ama derin bir vicdan rahatlig i¢inde yasiyorum. Bu
saadet bana yeter” diyecekti.

Dahiliye Naziri: “Peki, su halde dostuma boyle soyleyeyim”
dedi. Sonra uzun siire Ahmet Samim’in elini tutarak; “Bu ko-
nusma aramizda kalacak” dedi. “Bugiinden baslayarak dost ola-
cagiz. Ne zaman isterseniz, her ne icin olursa olsun bu dairenin
kapisi size agiktir” diyerek Samim'’i ugurladi.(12)

Benzer bir tehdit anis1 Refik Halit Karay tarafindan da anla-
tilacakur (ki bu tip anlatilar, Hrantin anlatimlarim1 daha da
diistindiiriicii hale getiriyor):

(12) Y. K. Karaosmanoglu, Hiikiim Gecesi.



Giivercin Olmak 197

“Oyle, sadece altinda imza yerine tabanca, mavzer kursunu
resimleri konmus mektuplarla m1? Hayir! Resmen bir makama
cagrilarak, su suretle:

‘Bazi atesli hatipler var, aleyhinize galeyan halindeler. Bunlar
men edememekten korkuyoruz. Emsalini de gérdiiniiz. Dos-
tane tavsiye ederiz ki: Hiitkiimeti ve cemiyeti mukaddeseyi ten-
kitten vazgeciniz. Gencliginize yazik! Kuvvetli kaleminizi lehte
kullanmalisimiz’!”

Muhalefetin Ad1 “Hainlik”!

9 Haziran 1910 Persembe aksami, arkadasi Fazil Ahmet
Aykac¢’la birlikte Sada-y1 Millet matbaasindan ¢ikip Eminonii'ne
dogru yiiriimekte olan Ahmet Samim, karanligin i¢cinden gelen
silah sesi ile kendi etrafinda dénerek yere yigilacakt...

Yakup Kadri Karaosmanoglu, tiyeleri arasinda Ahmet Hasim
ve Refik Halit Karay’in bulundugu Fecri Ati edebiyat toplugu-
nun seckin kalemlerinden, Ahmet Samim'’in 6ldiiriilme nedeni-
ni soyle aciklar:

“Ciinkii o siralarda gerek ‘Divan-1 Harbi Orfi'nin gizli isken-
ce usulleri kullandigina dair belgeleri ortaya atan, gerek Soma-
Bandirma demiryolu imtiyazi isinin i¢yiiziinii agiga vuran tek
gazeteci o idi.”

“...Bizde garip bir halet-i ruhiye var —diye yazmisti Ahmet
Samim, 10 Subat 1910°daki yazisinda—. Matbuat Osmanhligin
fezailinden, sevketinden, san ve kudretinden bahsettikce vazife-
sini ika etmis oluyor; bunun haricinde ¢ikip da su ve su kusur-
lardan, filan ve falan seydeki zaaf ve acizden bahsetti mi, o
zaman fena bir hareket cizgisi takip etmis oluyor; garazkar olu-
yor. Hatta bazi garip diistinenler goriiliiyor ki, garazkarhg da
kafi gormeyerek sizi “ihanetle”, “hain bir maksada hizmetle”
ithama kadar variyorlar. Gazeteler hiikiimetin zaafin1 da goste-
rir, satvetini, sevketini de...”

Basin ve diistince 6zgiirliigiine dair de sunlar1 yazmis Ahmet
Samim: “Bir memleket ki hiirriyet vardir, orada efradi milletten
her biri, herhangi bir firkaya mensup olursa olsun, kanaat-i icti-
maiye ve siyasiyesi her ne olursa olsun, sahsen hicbir taarruz ve
tecaviize ugramayacagindan, hitkiimetten kanuni ve mesru bir
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talebi bulunursa tamamen bitaraf ve bigaraz bir muamele, hasi-
l1 daima adalet géreceginden katiyen emin olmalidir.”(13)

Hasan Fehminin cenaze téreninin yinelenmesini istemeyen
polis ve jandarma, Hilal matbaasinin kapisim kirip cenazeyi
kaciracak ve Sultan Mahmut tiirbesine gomecekti.

Arkadaslari, cinayeti ve Ahmet Samim’in mektubunu kamu-
oyuna duyurmak isteyecek, ancak bunu bastiracak yayin orgam
bulmakta zorlanacaklardi. Refik Halid Karay; “(...) Su var ki bil-
diri basmak bizi idama kadar gotiirebilirdi. Fakat yaymimiz
gazete ile yapabilirsek, miiebbet kiirek cezasiyla kurtulabilirdik.
Peki, dyle bir gazete nerede? En az bizler kadar deli birini bul-
mamiz, bu delinin de bir gazetesi olmasi gerekiyordu. Bulduk:
Tiirkiye'nin ilk sosyalisti Hilmi. Gazetesinin adu: Istirak!” diye
yazacakt1.

Ahmet Samim katlinin arka plamim duyuran Istirak’in 6zel
saylsl, toplatma karari uygulanana kadar rekor sayida satilacak-
t1. Tabii bir bedeli vardi bu isin. Nitekim Istirak¢i Hilmi ve
Kibrish Sevket, tutuklanip Bekiraga Boliigiine konulacak, Istirak
da kapatilacakti. Sonradan devreye Harbiye Nazir1 Mahmut
Sevket Pasa girerek onlar kurtaracakti. “Tekrar: halinde asarim”
tehdidiyle serbest birakilan Istirak¢i Hilmi, 12 yil sonra, 16
Kasim 1922’de, Bozdogan Kemeri'nde bir sivil polisin kursu-
nuyla can verecekti.

“Dinimiz muhtelif, mezhebimiz bir”!

Bu kanh mubhalif kirnminda Krikor Zéhrab da anmadan olmaz.
Bu topraklarin Ermenilerinin yokolma hikayesinin gazeteci
(aym1 zamanda hukukc¢u ve milletvekili) 6rneklerinden biridir.
[ttihatq1 bile sayilabilirdi; ama Ittihat ve Terakki Cemiyeti heniiz
daha cogulcu ve Osmanlici yapisim yitirmeden!

Onun hikayesi, 1908 Devrimi'ni, Esitlik, Ozgiirliik, Kardes-
lik ideallerinin zaferi olarak kutlayan bir sosyalist, “Ey Ozgiir
Osmanlilar! Ozgiir vatandaslar!” seslenisiyle baslayan coskulu
konusmalarini, “dinimiz muhtelif, mezhebimiz bir, hepimiz

(13) Sada-y Millet, 29 Ocak 1910.
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hiirriyet mezhepdaslariy1z” s6zleriyle tamamlayan bir Osmanh
yurtseverinin hikayesidir.

24 Nisan 1915 gecesi toplanip gotiiriilen ve ¢ogundan. bir
daha haber alinamayan 250 Ermeni aydinin ardindan sira, mil-
letvekili arkadasi Vartekes Serengiilyan ile birlikte Krikor
Zohrap’a gelecektir. 20 Mayis 1915 gecesi evinin kapisindan alin-
madan hemen 6nce Icisleri Bakam Talat ve Meclis Baskan1 Halil
beylerle kagit oynamis ve eve gitmek iizere kalktiginda da Talat
Bey tarafindan sikica kucaklanip opiilerek ugurlanmisti. Bu her
iki Ittihat Terakki muktediri de yakin dostlar1 sayilird: iistelik;
hele ki 31 Mart Ayaklanmas sirasinda evinde saklayarak kurtar-
dig1 Halil Beyin ona bir de can borcu vardi. Her ikisi de bu gidi-
sin son gidis oldugunu biliyordu; onu tutuklayan kararin altinda,
daha bir giin 6ncesinde atilmis Talat Bey’in imzas1 bulunuyordu.

Istanbul'da goézaltna alimip sozde yargilanmak iizere Van
Harp Divanrna génderilir. Onceki gidenlerin akibeti gibi bunun
da bir yargilama degil 6lim yolculugu oldugu bilinmektedir.
Falih Rifkrya gore Cemal Pasa, ayn1 zamanda arkadaslar1 olan
s6z konusu iki milletvekilini kurtarmak amaciyla devreye gire-
cek ama biitiin 1srarina karsin Talat Pasa tarafindan, “bir defa
mahkemeye gitmeleri lazimdir, ahkoyamayiz” diyerek olumsuz-
lanacaktir.

Talat'in, “tehlikede olmadiklar” yoniinde giivencesine rag-
men Zohrap ve Vartekes, Ittihatqi fedailer Cerkez Ahmet ve
Nazim tarafindan yolda baslar tasla ezilerek 6ldiiriilecektir. Cer-
kez Ahmet ve Nazim, ayni1 zamanda 10 Temmuz 1911 Pazartesi
aksam1 Bakirkoy'deki evi 6niinde kursunlanan Mizan gazetesi
yazar1 Zeki Bey'in katillerinden olup, ittihatgilarin 23 Ocak 1913
darbesi sonrasinda kurtarilmis kisilerdir. Cemal Bey kendi tale-
bini ¢igneyen Talat’tan révansini, Ahmet ile Zeki'yi yakalatip,
tizerlerindeki gasp mallarini gerekce yaparak idam ettirerek ala-
cakur gerci ama Zohrap efendi de kurbanlarin arasina katilmak-
taktan kurtarilamayacaktir.

Giivercin Kirimi

Farkh olana kars: ideolojik kosullandirma, tehdit, keyfi yargila-
malar, ling, oldiirme, yasaklama, resmi odalarda riisvet veya
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tehdit... 100 y1l 6ncesine dair anlattiklarim ne ¢ok benziyor bu
giinlere. Hak ihlalleri yaniyla tarih ne denli giincel kalabiliyor
sevgili iilkemizde. Susturmak veya kan kusturmak geleneginde
bir sey degismemis oldugunu gérmek ne aci. Bu lanet siirecin
sonuncu kurbani sevgili Hrant olacakt.

10 Ocak yazisinda; “Insam giivercin tirkekligine hapsetme-
nin nasil bir bedel oldugunu bilir misiniz siz ey bakanlar?” diye
haykirdiginda, belli ki hentiz 6liimii beklemiyordu Hrant.

“Muhtemelen 2007 benim acimdan daha da zor bir yil ola-
cak. Yargilanmalar siirecek, yeniler baslayacak. Kim bilir daha
ne gibi haksizliklarla kars: karsiya kalacagim? Ama ttim bunlar
olurken su gercegi de tek giivencem sayacagim. Evet, kendimi
bir giivercinin ruh tedirginliginde gorebilirim, ama biliyorum ki
bu tilkede insanlar giivercinlere dokunmaz!” diye yaziyordu.

Opysa bu topraklarda giivercinler vurulur sevgili Hrant; adi
Hasan Fehmi, adi1 Ahmet Samim, ad1 Krikor Zéhrap, ad1 Saba-
hattin Ali, adi1 Dogan Oz, adi Turan Dursun, adi1 Vedat Aydin,
adi1 Ugur Mumcu, ad:1 Musa Anter, ad: Hrant Dink, giivercinler
hep vurulur bu topraklarda... Muktedirler bir kere rahatsiz
olmaya gorsiin... Ne demisti ta 400 y1l 6ncesinden Pir Sultan
Abdal:

“Bir tas oynamasin yerli yerinden / Duysun canlar deyu bizi asar-

»

lar;

Cumhuriyet / 27 Ocak 2007



SAVASA ve TARIHE HALKIN BELLEGI ILE BAKMAK

Basta 1. Diinya Savasi olmak tiizere, pek cok savasa niye girdigi-
mizin dogru yanitina sahip degiliz. Bizi hakli (savunma ve hak
eksenli) olmayan savaslara, 6ldiirmeye ve 6lmeye seferber eden-
ler, diger halklar yanisira, adina davrandiklar: bizlere kars: da
gercekte sug isliyorlar.

Bizleri diger inanc¢ ve milletlerden halklara kars: diismanlas-
tiran, haksiz savaslara seferber ederek insanligimizi kirleten
egemen zihniyetlerle hesaplasmamiz, baris1 ve adaleti savuna-
bilmemiz, gercek yurttaslar haline gelebilmemiz i¢in zorunlu-
dur. Bunu i¢in saglikli bir tarih bilinci edinmemiz de yasamsal
goriintiyor.

Resmi tarihgiligin etkisiyle edindigim kanilarin aksine, bizle-
ri savastan savasa kosturanlarin gercekte savundugu sey vatan
degil, egemenlik cikarlaridir. Nitekim bizi I Diinya Savasrna
sokan Ittihatqilarin ideologu Ziya Gokalp’in; “Vatan nedir?”
sorusuna verdigi yanit, Cin sinirina kadar uzanan bir alani kasit-
la, “Vatan biiyiik ve mukaddes bir tilkedir Turan” yanit1 vermek-
tedir. Bu baglamda Enver Pasa’nin son durag: da, emperyalizm-
den kopmus ve Kurtulus Savasi'na temel destek olan Sovyetler
Birligi'ne kars: Turan icin ayaklanma 6rgiitlemek olacaktir.

Avcilan Yiicelten Tarihgilik

Evet, savasa “vatan i¢in” girdiklerini soyleyenlerin kafasindaki
vatan Anadolu degil, yayilmay:1 hedefledikleri topraklardi.
Misir'di 6rnegin, Turan’di, Balkanlardi, Yemen'di. Tabii “vatan”,
baska halklarin topraklarini da icermek {iizere boyle genis
tamimlaninca, bu “vatan”1 kurtarmak i¢in gercek vatanin ¢ocuk-
larin1 liimlere gondermek kaginilmaz hale geliyor. Dahasi bu
“vatan” kurtarmak icin Alman emperyalizminin isbirlikcisi de
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olununca, gercek ve mesru vatanin ¢ocuklarini, Alman askerle-
ri yerine olstinler diye Galicya’ya géndermek de kaginilmaz olu-
yordu.

Bu noktadaki bilin¢ yanilsamalarin1 gidermede tarihgilere
biiyiik sorumluluk diismektedir. Clinkii ge¢cmisin kanli macera-
larinmi, bosu bosuna 6liime siiriilen halklarin acilarini bilme ola-
nagina en ¢ok onlar sahiptir. Ne ki tarihciligin egemen c¢ikarla-
ra hizmet etme potansiyelinin biiytikliigii, bu alanda i¢ kararti-
a1 bir tablo ile karsilasmamiza neden olur.

Resmi tarihgiligin bizi insanlhigimiza yabancilastiric: etkisine
kars vatanin gercekten de ne oldugu sorusunun yamtini birlik-
te arayalim. Vatan, biz vatandaslarin adil yasamasinm1 miimkiin
kilan bir hukukca yonetilen, toplumsal yasam alamimizdir.
Egemenligin gercekten millete ait oldugu yerdir vatan. Vatani
vatandasin haklarindan koparanlarin vatandan kastettigi seyse,
keyiflerince yo6netip, keyiflerince sémiirecekleri bir egemenlik
alani, eski tabirle “miilk”tiir. Bu durumda vatandashik da, tebaa-
higin, kullugun alafranga karsihigina indirgenerek carpitilmis
oluyor.

Vatan (yurt) ve vatandas (yurttas) kavramlarinin i¢ini boyle-
si bosaltanlar, vatandasin haklarindan koparilmis bir kutsiyet
saglayabilmek i¢in din ve sovenizmin yaygin kullanimina gider-
ler. Vatandasin haklarindan kopartilmis, dolayisiyla kendi
Oziine yabancilastirilmis bir vatan hamasetiyle, hem vatandasi
keyiflerince sémiiriir hem de istediklerinde savaslara siirerler.

“Bu vatan, topragin kara bagrinda / siradaglar gibi duranla-
rindir” diye baslayip “hudutlarda gaza bayraklarindan / alnina
1siklar vuranlarindir” (Orhan Saik Gokyay) diye siiren menki-
beler iiretirler. “Ey bu topraklar i¢cin topraga diisen asker” diye
seslendikleri insanlarin haklarindan yana bir duyarlihk goster-
mezler.

Vatan sevgisi; “Kim bu cennet vatanin ugruna olmaz ki feda”
heyheylenmesinin &tesine gecip, Ahmet Arifin toplumcu yurt-
severligiyle; “Yigitlik, sen cehennem olsan da bile / Feday1 kabul
etmektir, / Cennet yapabilmek i¢in seni / Yoksul ve namuslu
halka” dustincesine ulasilabildigi noktada bashyor.

Edebiyat alanindan bilimsel bir disiplin olarak tarihgilige
gectigimizde, objektif olmak tayin edici bir énem kazanur.
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Ancak dogru bir aktarim biitiinliikli bir bakis acis1 gerektirir ki,
bunun yolu Saray (egemenlik) kayitlarinin genellikle ihmal etti-
gi magdurdan, emekten, baristan, haktan, toplumdan yana bir
bakis acisiyla miimkiin olacakur. Iste tam da bu noktada;
“Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana kadar avcilik oykiileri
her zaman avciy yiiceltecektir” diyen o carpici Afrika atasozii-
nii animsamak ve kulagimiza kiipe etmek zorundayiz. Isin pif
noktas1 bu olunca, tarih yazim, olgulara sadakat, bilgi ve yon-
tem kadar hayat karsisinda nasil durdugumuzu da temel bir
sorun haline getirir. Bu agidan bazen bir tiirkiiniin tarihsel
onemi binlerce sayfalik akademik yazimdan veya vakaniivis'in
aktarimindan daha kiymetli hale gelebilmektedir. Ornegin
Yunus Emre’nin; “Gegcti beyler miiriivveti / Binmisler birer ata /
Yedigi yoksul eti / I¢tigi kan olmustur” deyisi boyle bir seydir.

Askeri Kirdiran Enveri Pasa

Bu yazida halk edebiyat: tizerinden haksiz savaslar sorgulamak
ve tarihe onlarin penceresinden bakmaya calisacagim. Savasin,
“sehitler” olarak yticeltilen, ama insan ve yurttas olarak hak ve
ozgiirliiklerine itibar edilmeyenlerin goziindeki anlamini belir-
ginlestirmek icin tiirkiilere basvuracagim. Egemenlerin gerek
yayin organlar gerekse de egitim sistemlerinde gérmezden gel-
dikleri bu iiriinleri iizerinden, bir baska tarih bilincine acilma-
miz1 saglayacagim. Ornegin;

“Kar m1 yagmis Erzurum’un diiziine
Kiil elendi ahalinin yiiziine

Kdfir millet uydu Alman soziine
Bahgede giillerin soldu Erzurum”

diye baslay1p siiren tiirkii, savasa dair bir baska bilinci koymak-
tadir 6ntimiize. “Bu siirde biiyiiklerimizin vurdulu kirdih kah-
ramanlik sdyleminden eser yok. Siir bir perisanligi, hiiznii veri-
yor. Almanlara aldanarak bu velveleye daldigimiz icin hayiflani-
yor. 7(14)

(14) Ayrinuh bilgi icin bkz. Siikrii Giinbulut, Neydi Bu [slerin Asli?
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Ruhi Sw'nun yinelemesiyle, "Imdi seferberlik ilan olanda /
Bir od diistii, ctimle cihan agladi” diyen bir baska bilingle karsi
karsiyayiz. Bir baska tiirkiide halk bu kez nasil kandirildigim
anlatir:

“Alaman bizimle ortak dediler
Ingiliz Fransiz oynak dediler

Kdor Moskof ¢oksa da korkak dediler
Eski camlar simdi bardakta kaldi”

Halka yonelik militarist dayatmacihigin halktaki yansimasi
da soyle:

“Seferberlik oldu gelin dediler
Ug gtinlitk erzaki alin dediler
Gidin Erzurum’da ¢liin dediler
Iste béyle, boyle hal deli goniil
Ister agla ister giil deli goniil”

Bu mesru sorgulamaya karsin egemenleri temsilen Ziya
Gokalp, “Vazife” siirinde makbul tebaa tarifi yapiyordu:

“Benim hakkim, menfaatim, arzum yok,
Vazifem var, baska se ye liizum yok
Aklim, gonliim diisiinmezler, duyarlar
Ondan gelen emirlere uyarlar
Gozlerimi kapanm, vazifemi yaparim.”

Goziinii Turan'in fethine dikmis egemen rejimin ideologu
Ziya Gokalp; “Balkanlar Destani"nda Tanrr'ya atfen:

“Demis ki: Nereye girmisse hildl
Orast Turan’dwr onu geri al.
Domuz ¢obanlan olamag kral
Tannnin iilkesi Turan icinde...”

seklinde kigkirtic1 bir dille fetih savaslan 6giitlerken bir baska
halk tiirkiisti Saritkamis trajedisine dair su carpici yargilarla
bicimlenecektir:
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“Oltu’dan ¢iktik da Sartkamis’a
Akil ermez orda yatan iilese
Askeri kirdiran Enveri Pasa
Kitlendi kapilar, mekdn agladi”

Bir diger halk tiirkiisii, Enver Pasa’ya yonelik sorgulamayi
soyle derinlestiriyor:

“Sartkamis i¢i mese / Urus yakti hep atese

Bizi koydun eli bagh / Nere vardin Enver Pasa?
Sartkamis’ta var masin / Urus y1gmis agir kosun
Bizim asker acik gplak / Daglarda biiyiimiis kisin”

Ustelik savas biiyiik haksizliklarla siirmektedir. Osmanh za-
maninda bedelli asker uygulamasi oldugundan, savaslara bedel
veremeyenler gitmektedir:

“Yemen yolu ¢ukurdandir / Karavana bakirdandir
Zengin olan bedel verir / Olen giden fakirdendir”

Bedel sorunu, bir baska tiirkiide soyle dile gelir:

“Su Yemen’de zalim pasa / Kuzgun gibi yar yar doner basa
Param yok ki bedel verim / Hemen yavrumu dzlerim”

Bedel esitsizligini sorun edinmeyenler, savasa yashlar yanisi-
ra cocuklar da stirmekten cekinmeyecekler. “Onbesliler (1899
dogumlular) yiizii giilgiil (giilytiz) dudak kiraz harbe gidiyorlar.
Onaltililar (1900 dogumlular) daha da kiiciik. Askere “vay
anam” diye gitmisler.

“Onaltil asker’'molur
Anam diye dolaniyor”

dendigine gore bunlardan hi¢ dénen olmamus. (...) Onaltih yet-
meyince bu kez onyediliye sira gelmis (1901 dogumlu) Bunlar
14-15 yasinda ¢ocuklardir.
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“Mizikalar calimyor / Asker olan gelsin diye
On yedili asker olmus / Topluyorlar dlsiin diye”(15)

Bu cocuk askerler sorunu bir baska tiirkiide séyle gecer:

“Gitme Yemen’e Yemen’e / Yemen sicak dayanaman
Kalk borusu erken vurur / Sen kiigiiksiin uyanaman”

Savunma amaciyla yapilmayan, aksine baska halklarin top-
raklarinda ytriitiilen imparatorluk savaslarina ve imparatorluk
siyaseti izleyen yoneticilere dair sorgulama tiirkiilere yansir:

“Yemen bizim neyimize / Sivan diistii kdyiimiize
Bak yavrular yetim kaldi / Giivenmeyin beyinize”

Erzurum Daglari Yedun Magkalilari

Savas halk i¢in tam bir yikimdir. Binbir zorlukla besleyip biiytit-
tiigli cocuklari, ard1 arkas: gelmez savaslarda elinden alinmakta
ve oOliime siiriilmektedir.

“Eledim eledim holliik eledim / Aynal besikte belek beledim
Biiyiittiim besledim asker eyledim / Gitti de gelmedi buna ne ¢are”

seklindeki s6zler bu duruma tepkiyi yansitir. Bu tepki, Kara-
deniz 6zgiiliinde;

“Erzurum daglari yedun Mackalilari
Kiminun yari aglar kiminun analan
Dertliyim kederliyim her ne desan kanarum
Ey Zigana daglari gordi mi sizi yarum”

diye yinelenir.
Bir baska tiirkiide seferberlik ve Alman emperyalizmi séyle
elestirilir:

(15) Akt. S. Giinbulut, Neydi Bu islerin Ash?
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“Kadam alayim Ese / Tekerim dayand: tasa
Seferberligi durdur / Elini 6peyim Pasa
Kimini toplar yatird1 / Kimini kana batirdi
Kadam alayim Alman / Nice ocaklar batird”

Goruldugi gibi turkiilerde ciddi bir savas karsiti tutum ser-
gilenmekte, onu gérmezden gelenlerin aksine aym zamanda
ciddi bir tarihsel malzeme sunulmaktadir. Tiirkiiler, halkin
duygu ve yargilarinin en icten yansimalari olmak yaninda, 6zel-
likle toplumsal olaylar ve savaslara dair s6z kurduklarinda, tari-
he de ciddi birer kayit diismiis olurlar. Tam da bu nedenle, tarih
yaziciligini egemen ¢ikarlarin yeniden iiretimi misyonuyla stir-
diirenler, pek cok diger olgu gibi onlar1 da gérmezden gelir.

Bu gibi kayitlar, halkin, mesru olmayan, savunma amach
olmayan savaslara goniillii olarak degil, korkudan katildigim
gostermektedir. Nitekim bu tip gayr1 mesru savaslarda asker
kacaklarinin ciddi artis1 gozlenmektedir. Ne yazik ki boylesi
savaglarin kurbanm olarak Galicya'dan Yemen'den ta Kore'ye
kadar pek cok uzak yabanci diyarda yiizbinlerce mechul asker
yatmaktadir. Mezan bile olmayan, ora halki nezdinde saygiyla
anilmayan, isbirlikci ve yayilmaci politikalarin kurbani gercek
mazlumlardir bunlar. Sunu agiklikla séylemek gerekir ki, eger 1.
Diinya Savasrni sorgulayan bilin¢ halkin cogunluguna egemen
olsaydi, sonraki dénemde, bu kez Almanlar yerine ABD isbir-
likciligiyle binlerce insanimizi Kore daglarinda 6liime gonder-
meye kimse cesaret edemezdi. Buna cesaret edemeyecegi bir
yana, boyle bir halk bilinci ¢ok daha adil bir Tiirkiyemin de
glivencesi olacakti.

Halk kendi tiirkiilerinde savas karsiti bir tutum iiretirken,
hirs ve ¢ikarlarimi savaslarda arayan egemenler de, halki savasa
daha rahat stirebilmelerini saglayacak marslar iiretmekle mes-
guldii. Nitekim Alman ordusunu rahatlatmak ve Turan’a yol
acmak icin baslatilan Sarikamis harekatinda, cocuklarimiz,
Kafkasya Mars esliginde donarak 6leceklerdi:

“Kafkasya daglannda ¢icekler acar
Altin giines orda, strmalar sagar.
Bozulmus diismanlar hep yel gibi kacar”
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Kader boyle imis ey garip ana

Kamm helal olsun giizel vatana
Kafkasya daglarina bomba koydular
Tiirk’iin sancagim dne koydular

Sanh zaferlerle diisman bogdular (..)
Tiirk ogluyum ben dlmek isterim
Toprak diken olsa yatagim yerim
Allah’indan utansin donenler geri”

Cihad-1 Ekber mars ise;

“Artar cihadla sanmimiz / Fahr-i resul Sultammiz
Ser’i bize ihsan-1 Hak / Ugrunda aksin kanimiz.
Osmanhyiz, Osmanliyiz / Unvanli, namli, sanliyiz
Allah deyiip cenk ederiz / Var nusrete imanimiz”

diyerek toplumu cihat diizenine sokmaya calisir.

Yemen’de Fetih ve Isyan

Savasin tiirkiilerimizdeki oykiisiinden s6z edince, dogaldir ki
akla en cok Yemen gelir. Yemen tiirkiileri savas karsithginin,
caresizligin, acinin, 6zlemin ¢ighg tarihsel belgelerdir. Bu tiir-
kiiler, emperyal hayaller ugruna feda edilen yiizbinler i¢in agt-
tir.

Osmanli'nin Yemen’deki hakimiyetini stirdiirme amaci, yiiz-
binlerce Anadolu evladinin 6liimiine neden olmustur. Mesru bir
amac1 olmadigindan bu oliimlere ne denli ¢ok iiziilsek az.
Ancak tiziilmek veya sorumlulara kizmak yetmez; bu tarihsel
trajediyi, benzerlerine kars: itiraz eden bir tarih bilincine cevi-
relim ki gercek yurttaslar olabilelim.

Kendi siyasal ve ekonomik cikarlan icin insanlar 6liime
siirebilenlerin, “cihan hakimiyeti mefkuresi” (iilkiisii) gibi
mazeretleriyle karsi karsiyayiz. Siyasal mesruiyet ve ekonomik
cikar kaynagi olarak Arap cografyasini elde tutmak amaci,
Yemen'in Osmanhlar icin stratejik bir deger kazanmasin getiri-
yordu. Bu nedenle Yemen, bir insan glitme makinesi olmasina
karsin korunmaya ¢ahsilmistir. Ustelik burada savasilan giig,
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omegin Ingilizler gibi dissal degil, dogrudan vatanlarini kurtar-
maya calisan Yemenlilerdir. Biricik dissal gii¢ bizzat Osmanli’'nin
kendisidir.

Yemen’in Osmanl egemenligi altina girisi, Yavuz Sultan
Selim’in 1517 de Misirh fethetmesiyle gerceklesir. 1518de
Yavuz Sultan Selim, 6nceden Misir'in valisi olup Osmanl otori-
tesini taniyan Emir Iskender’i pasalik unvaniyla Yemen valisi
yapar ve onun araciligiyla Yemen vergilerinin Osmanlr’ya akisi-
n1 saglar.

Ancak Yemen halki, daha o zamandan baslayarak Osmanli’ya
karsi direnir. Osmanli Yemen halkini itaate zorlamak icin siirek-
li gii¢ kullanacakur. Oyle ki, Kanuni zamaninda Yemen yeniden
fethedilmek zorunda kalimir. Ancak bu fetih de tam bir denetim
kurmaya yetmez. Yemen siirekli ayaklanmalar nedeniyle ara ara
denetimden c¢ikar.

Yemenliler, Osmanlry: istemez ve her firsatta ayaklanir.
1547’de Portekizlilerin de yardimiyla Aden’i kurtarirlar. 1548’de
Piri Reis, Aden’i yeniden fetheder. 1567°de Yemen yeniden
Osmanlrnin elinden ¢ikar. 1569°da yeniden fethedilir. 1592’de
bu kez Zeydiler ayaklanir. Pek ¢ok savas ve gelgitten sonra
1636’da Osmanlilar bir kez daha Yemen’den kovulur. Birbirini
izleyen savaslar sonucunda 1750’de Yemen'i yeniden fetheder-
ler. 1803’te bu kez Vahhabilerle Osmanlilar arasinda yedi yil
savas olur. 1835’te Kavalali Mehmet Ali Pasa Yemen'i Osman-
lilardan alir 1849’da Osmanlilar tekrar ele gecirir. Ancak ayni y1l
Zeydi ayaklanmas: baslar ve 1872’ye kadar siirer.

Yemen pek cok Osmanl komutanin da yiikselme ya da tasfi-
ye yeridir. Ornegin Anadolu isyanlarinin vahsetle ezilmesinde
nam salmis Kuyucu Murad Pasa, ilk kariyerini Yemen'de yapacak
ve buradan da Vezirlige kadar yiikselecektir. 1557°de Misir Valisi
Mahmud Pasa’nin kethiidas1 olan Kuyucu Murad, Yemen'deki
direnisin ezilmesindeki yararlihgindan o6tiirti, 1571’de Yemen'’e
beylerbeyi atanir.

Stiveys Kanalimin 1869’da acilisindan sonra 1870°de bu kez
Emir Mehmet bin Ayz onciiliigiinde yeni bir ayaklanma baslar.
“Redif Pasa komutasinda 17 tabur ve Misir’dan 20 bin kisilik bir
kuvvet gonderilir. Ardindan Gazi Muhtar Pasa komutay1 alip
isyan1 bastirir. Hi¢ bitmeyen bu isyanlar1 bastirmak i¢in 1870-
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1919 yillan arasinda ytiz binlerce Anadolu ¢ocugu Yemen elle-
rine gonderilmisti. Tarihci diyor ki; “Bizler son kafile olarak
1919’'da Yemen'den ayrildigimiza gore Tiirkler Yemen de tam
400 sene kalmislardir. Bu dort yiiz sene icinde miicadele, isyan,
kital devam etmis ne Yemenlilerin huyu degismis ne de biz bu
inattan vazgecmisiz. Yemen'in en sakin gériinen zamanlan bile
mevzi vakalarla ve hastaliklarla Tiirk askerinin 6liimiine sebep
olmustur. Hani gecmiste yiiz yi1l muharebeleri meshurdur ya,
tarihin en uzun siiren savasi olarak gosterilir. Yemen harbi yiiz
y1l savaslarindan dort misli daha uzun, yani 400 sene stirmiis-
tir. Coli, suyu, dagi, tas1 askere diisman olan bu iilkede ne
gayeyle 400 sene harp edildi? Neden i¢ taraflar1 olsun kendi
haline birakmadik da Tiirk Milleti'ne tarihin en biiyiik felaketi-
ni yiikledik. Yemen'den ne bekliyorduk? Oralarda ne yapmak
istiyorduk?” Yemen'’e asker gondermekte cok giicliik gekiliyor-
du. Bundan dolay1 Zeydiler gii¢ kazandilar ve 1905 de 7.
Ordu’yu yenerek Sana'y1 aldilar.

Bir 6nceki isyan 1895’te Hiiseyin Hilmi Pasa komutasinda
ezilmisti, ancak 1905’te Yemen, Imam Yahya Hamidettin 6ncii-
liigiinde bir kez daha ayaklanir. imam Yahya, Peygamber’in aile-
sinden olmadigindan Osmanli hanedaninin halife olamayacag:
gerekcesiyle 2. Abdiilhamid’e karsi cihat ilan eder. Ezilemeyince
1911’de kendisiyle anlasma yoluna gidilir. Anlasma Izzet Pasa
komutasinda, o dénem Yemen'de bulunan Inénii tarafindan
yapilir. Bu anlasma ile Yemen isyani kesilir gibi olsa da, 1912’de
Osmanli-italyan savasi basladifinda Yemen'deki isyan dalgasi
da yinelenir. Hicaz demiryolu sayesinde Osmanli'nin Arabistan
ve Yemen tiizerinde giiclenen denetimi de (A. Hourani), soru-
nun ¢oziimiini saglamaz. 1918'de Osmanli, Diinya Savasi'nda
yenilince, bu kanl ve acili macera da fiilen biter.

Merhametsiz Padisahlar

Tarihler vakalari, savaslar yazar. Fakat hastaliklardan nerede,
ne kadar asker 6ldii? Bunu hicbir kitap yazmiyor. (Oysa)
Yemen’de harplerde 6len asker mevcudu, hastaliklardan olenle-
rin onda biri dahi yoktu” (H. Hiiseyin Balak).
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Yemen'de 6lenlerin sayisi da bilinmez. 300 binden bir milyo-
na kadar say1 veren var.(19) Osmanl kayit tutma geregi bile duy-
mamistir. Tim “sehitlik” soylemine karsin Yemen’e 6liime stirii-
lenlerin sayisinda belirsizlik bir yana mezarlar1 da yoktur.
Durumu Genelkurmay’dan ogrenmek isteyen Zeki Ehiloglu,
sadece Yemen'e giden pasalarla ilgili bilgi alabilir. Bunun tizeri-
ne “Yemen’'de 6len Tiirklerin sayisim tarih bilmiyor. Ogrenmek-
ten de tirkiiyor” der (Yemen’de Tiirkler). Dahasi, “Yemen’de isi-
miz neydi?” dedigi icin bazi cevrelerce “vatansizlikla”, “kansiz-
likla” su¢lamir.”(7)

400 y1l boyunca her isyanla birlikte Yemen'e gonderilmek
tizere, Anadolu'dan asker toplanir. Halk ise ozellikle Yemen’e
asker vermek istemez. Ama itiraz edecek giicten de yoksun,
duygularm tiirkiilere doker. Tiirkiilere de yansidig1 gibi gide-
nin gelmedigi mechul bir yerdir Yemen:

“Havada bulut yok, bu ne dumandir?
Mabhlede dliim yok, Bu ne figandir
Su Yemen illeri ne de yamandir

Eli Yemendir, giilii cemendir

Giden gelmiyor, acep nedendir?”

diye qighiklar yiikselir Anadolu’dan.

Yemen'deki son Osmanl kafilesinde yer alan Z. Ehilogluy;
“Zavallh Yemen sehitleri! Siz bu volkan artig1 yal¢in topraklarda
ilgin 1lgin kan doktiiniiz, can verdiniz. Fakat sizi hatirlatacak
hicbir iz yok. Cezayir'de, Plevne'de, Sivastopol'de savasanlar gibi
sizin i¢cin marslar sylenmedi, adiniza abideler dikilmedi. Ctinkii
sizi vuranlar kendi vatandaslariniz sayiliyordu. Hatta o zamanlar
biitiin diinyaya kars1 islamlhigi miidafaa eden sizler, milliyetinizi
ag1ga vuramazken onlar sizden iistiin olarak millet-i necibe sifa-
tim tasiyorlardi” (Yemen’de Tiirkler) diye yazacaktir duygulari-
ni.

(16) Ictihad mecmuasinin 139 numaral ve 30.11.1921 tarihli niishasinin 2941 sahife-
sinde istatistik idaresinden alinan kayda gore Siiveys kanalinin agildigi 1869 tarihinden
sonraki 45 sene zarfinda Yemen’e bir milyon Anadolu evladi gomiilmiistiir. (Z. Ehiloglu)
(17) Bkz. Siikrii Giinbulut, Neydi Bu Islerin Ash?
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Evet onlar i¢in marslar yazilmadi; ama halka dair bir ¢ighgin
destani olarak dillendiler. Yemen'’i elde tutma inadim siirdiiren
Osmanli, egemen aygitina kars1 halkin biricik siginag tiirkiile-
riydi. Bu ses;

“Merhametsiz padisahlar askeri

On senedir bekletiyor Hicaz'da

Geng iken kocadim yitirdim yari
Soyka Yemen yigit koymad bizde
N’olur karlt daglar n’olur

Asker yarim gelse yaralarim iy’olur
Padisaha sdyleyin yari géndersin,

Bu kanunu, bu zagonu déndersin,

On seneyi bir seneye indirsin,

Hi¢ mi merhamet yok Sultan Aziz'de?”

diye dillenirken, bir baska bolgeden;

“Yemen Yemen sanli Yemen / Topraklan kanl Yemen
Ben Yemen’e dayanamam / Kérolsun beni gonderen
Yesil cadir yas mu tutar / Tiifek mavzer pas mi tutar
Gidin sorun annecigime / Benim icin yas m1 tutar”

diye haykirr.

Yemen Bizim Neyimize?

Bir diger Yemen ciglig1 soyle seslenir:

“Yemen bizim neyimize / Sivan diistii evimize

Bak yavrular yetim kaldi / Giivenmeyin be yinize
Giinden yam soldu m ‘ola / Yerden yam uldu m’ola
Memed’imin ala goziin / Karincalar oydu m ‘ola
Gitme Yemen’e Yemen’e / Yemen sicak kayfe piser
Asker talime ¢ikisin / Aceminin akh sasar.”

Yemen, gidenlerin geri dénemedigi bir yana, 6ldiriildiikleri
yerlerde sahipsiz cesetler olarak ciirtidiigii, gozlerinin karincala-
ra yem oldugu, analarin, yavuklularin agit tirettigi anlasilmaz bir
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acilar diyandir... Ola ki gen¢ akhyla durumun vahametini anla-
yamayan, hakh bir amag icin, diigline gider gibi savasa giden
ogullarin ve kocalarin;

“Mizika ¢alindi digin mii sandin
Al yesil bayrag gelin mi sandin
Yemeni gideni gelir mi sandin

Don gel agam don gel dayanamirem
Uyku gaflet basmis uyanamirem
Agam ¢ldiigiine inanamirem”

diye uyarildig: yerdir Yemen.

Yemen savasi, Anadolu insanini derinden yaralayan, ¢tinkii,
haklihigina inanmadiklan bir savastir. Bu durumu asmak icin
basvurulan ideolojik kosullandirmalar, tiirkiilerde de goriilece-
gi gibi amacina ulasmamustir.

Bu el topraklarinda 6liim; “Peygamberin topraklarim miida-
faa”, “Islam’in birligini koruma” olarak kutsanmaya cahsilir. Bu
gerekcelendirme sonraki zamanlarda milliyet¢i bilincin ihtiya-
cina bagh olarak; “Biitiin islam alemini Tiirk'iin liderligi alunda
birlestirmek ve korumak” seklinde cilalanir. Bugiin bile Yemen
savaslarina dair literatiir tarandiginda; “Tarihimizin bir¢ok sah-
nesinde tekrar tekrar yasandigi gibi insanimiz Yemen i¢in de
ardina bakmadan cepheye kosmustur. Bugiin isimleri bile bilin-
meyen binlerce Yemen sehidi devletinin izzetini korumak icin
canlarini goziinii kirpmadan feda etmistir. (...) vatan1 milleti
icin cepheye kosmustur” (Hiiseyin Ozcan) gibi ajitasyonlarla
karsilasabiliyoruz. Hem de, “Tiirkiilerin Gercekleri ve Yemen
Ttuirkiilerinin Arka Plan1” gibi bashklar altinda! Tebaalik ve kul-
luktan yurttashk bilincine yiikselemeyen béylesi yorumlara kar-
sin kabul edilmelidir ki bu 6liimler talihsiz 6liimlerdir, devletin
emperyal politikalarinin neden oldugu cinayetlerdir; devletin
“izzeti” diye korunmaya calisilansa kabul edilmelidir ki gelir
kaynaklaridir.

Ustelik toplanan askerlerin Yemen'e gonderilmesi de bash
basina bir éliimdiir; “Yiirilyerek izmire, oradan da yabancilar-
dan kiralanan gemilerle, Yemen yolculuguna ¢ikarlar. Ne var ki,
giinlerce yiirtiyerek yorgun diisen askerlerden bir kismi gida-
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sizlik ve bakimsizliktan meydana gelen salgin hastalik sonucu,
daha yolculuk esnasinda Kizildeniz'in sularina gomiilerek;
Yemen'e varabilenlerse, Tehame Colleri’nde giinlerce siiren yii-
riilme sonucu meydana gelen su kaybindan tifo hastaligina yaka-
lanarak hayatinm1 kaybetmis ve elbiseleriyle beraber acilan
cukurlara gémiilmiislerdir.” (O. E Yaldizkaya)

Savasa kendi ¢ocuklarini géndermeyenler, yiiritittiikleri boy-
lesi haksiz savaslarda sayisiz Anadolu evladini telef etmislerdir.
Anadolu’nun insani kaynaklar Galicya’dan Yemen’e, Viyana'dan
Turan hayallerine bir dizi savasta sorumsuzca harcanmistir.

Savaglarin yikimindan ders c¢ikarmak istemeyenler, Yemen
tiirkiilerini asagilar veya toplumsal mesajlarinin tistiinii értme-
ye calisirlar. Buna karsin sehitlik tizerinden gelistirilen halk
avciligiyla insanlar, her zaman savasa siirebilecekleri psikolojik
bir atmosferde tutarlar. Sehitleri yasatmaya, yasarken hak ve
ozgirliiklerine saygili olmaya dair duyarhligiysa gostermezler.
Yemen'deki sehitlerden soz eder, ama Yemen'de onca insanin
niye sehit oldugu sorusunu sordurtmazlar.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 25 Kasim - 2 Aralik 2006



SOSYAL ISYANCILIK OLARAK ZEYBEKLIK

Tiirkiye’de toplumsal tarih, Islamci ve Tiirkcii 6znelliklerle car-
pitilarak, kendi gercekligiyle bilinmekten yoksun birakilmistir.

Ozellikle egemenlik iliskileriyle catismal alanlar yok sayl-
maya veya yok edilmeye calisilmis ya da sosyal-siyasal gercekli-
ginden soyutlanarak folklorik bir alana hapsedilmistir. Bu kap-
samdaki kiiltiir ve tarihsel gercekler, dislanip carpitildig: icin
zaman i¢inde ciddi bir erozyona ugramistir.

Oysa toplumsal tarih alaninda dogru ve kapsayici bir biling
olusturamayan toplumlarin hem kendi gercekleriyle yiizlesip
olgunlasmalari, hem de hak ve 6zgiirliikk alanlarimi gelistirip
demokratiklesebilmeleri miimkiin degil. Bu anlamiyla toplum-
sal tarih ve halkbiliminin aym1 zamanda siyasal olan gercekli-
giyle karsi karsiyayiz. Bu durumsa onlarin egemenlerce nigin
unutturulmaya c¢alisildigi sorusunun yamtini verirken, demok-
rasi miicadelesi acisindan da sorunun énemini artiriyor.

Resmi tarih yazimlarinin aksine, Anadolu’nun son 9 ytizyil-
Iik tarihi (sadece devlet kurma ve savagslar tarihi degil) aym
zamanda egemenlerin halki ezme ve buna kars: direnisler tari-
hidir. Geride biraktigimiz bu yiizyillarda muktedirler, halk: bir
tebaa ve kullar toplumu haline getirmeye calisirken, halk da
ozgiiven gosterebildigi her durumda bu dayatmalara karsi ¢ik-
mustir. Halkin bu direnisler icinde sekillenen otantik kiiltiirleri-
ni bilmek, tarihimizi bilmenin de olmazsa olmaz parcasidir. Bu
kapsamda baskilanmaya ugramis ve yeteri kadar aydinlatilma-
mis konulardan biri de, Bat1 Anadolu’da bir deger olarak karsi-
miza ¢ikan “Zeybeklik”tir.

Egemenlik iliskileri karsisinda basina buyruk ve haksizlikla-
ra kars1 direnisin beslenme alanlarindan biri olan Zeybeklik,
Tirkiye'nin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal biitiinliigiiniin anla-
silmasinda énemli alanlardan biridir.
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Sosyal Isyanc1 Bir Gelenek

Tirkiileriyle cokc¢a tamisik olmamiza ragmen Zeybeklik, ger-
cekte kendisine yabanci oldugumuz/birakildigimiz bir alt kiil-
tiir ornegi olusturuyor. Bunun bdyle olmasi, onun Anadolu
direnis geleneginin 6nemli bir kolu olmasindan, bununsa ege-
menlerin ¢ikarlanyla ¢atismasindan, topluma hakim kilmaya
cahistiklar kimlige ters diismesinden kaynaklanmaktadir.

Osmanli'ya gore “demleri heder, viicutlar1 gayr-1 miinker”,
kendilerine goreyse, “zalimden korkmama”y1 diistur edinmisle-
rin kiltiiridiir Zeybeklik.

Gerek savas kosullarinda olusan bir kiiltiir olusu gerekse de
gocebe yasamla Ortiismesi cercevesinde Zeybekligin kat1 bir
hiyerarsi icinde bicimlendigini goriiyoruz. Buna karsihik diger
kiiltiirlere ve kendi icinde yasam bicimi farklhiliklarina karsi
hosgoriludiir.

Asil onemlisi, yoksulu gozeten, adaleti esas alan, merkezi
despotizm yaninda yerel beylere karsi da direnisci, somiirticii-
niin malin1 miisadere etme ve dagitmay1 mesru goren bir kiiltii-
rel ve sosyal orgiitlenmeyle kars: karsiyayiz.

Bu baglamda bir sosyal isyancilik olarak Zeybeklik; “Cakal”
veya “calikakic1” olarak nitelenen ¢apulculardan kategorik ola-
rak ayrihr.

Halka karsi saygih ve gozetici davramisi zorunlu kilan bir
ahlaka sahiptir ve kendi icinde bunu kat1 kurallarla korumaya
calisir. Bu kat1 kurallarin denetlenmesiyse Zeybek basi olan efe-
lere diiser. En belirgin ozellikleri somiiriiciden alip yoksula
vermek olan bu sosyal isyancilhik kiiltiirt, efelere yakilmis des-
tanlarda kendini gosterir:

Atina biner de dért nala yiiriir
Aynalt martini diinyay1 goriir
Zenginden alir da fakire verir
Sen misin fukara babast Cdllo

Haydi aman da aman
Kerimoglu ceker gelir kiiregi
Geliyor da Kerimoglu

Tip tip eder zenginlerin yiiregi
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Ayni motifleri Kéroglu deyislerinde de gortirtiz:

Bezirgan malindan tiirlii kumaglar
At siirtip de almamiza ne kald
Bagdat Kervamndan Hint libasim
Karg ile bslmemize ne kald

Bu sosyal isyancilar, miisadere ettikleri mallardan kendileri-
ne hicbir sey ayirmazlar. Bu davranisi ahlaklarina aykin goriir-
ler. Kostiiklit Osman Efe’nin, miisadere ettigi mallar bir kaya-
nin dibine yigip tiifegini de 6l¢ii aleti olarak kullanarak tiim
kumaslar1 muhtaclar arasinda paylastirmasi bu davranisin dogal
orneklerinden birini olusturur; ki bu gibi 6rnekler Zeybeklik
kiiltiiriiniin idealist karakterini gosterir.(18)

Sozkonusu bu egemen karsiti tavrin en tipik temsilcilerin-
den biri de Cakic1 Efe’'dir. Ona atfen yakilan tiirkiiniin s6zleri
sOyledir:

Izmir’in kavaklan
Dékiiliir yapraklan
Bize de derler Cakict
Yar fidan boylum
Yikanz konaklan

Zeybeklikte Ali Kiiltii ve Alevilik

Zeybekligin bir baska 6nemli yani, Anadolu'nun dislanan kiiltii-
1ii Alevilikle olan dolayl bagidir. Bu bag, oncelikle “tiim inang-
lara kars1 tutuculuktan uzak, hosgériilii ve rahat” kimliklerinde
yansir. Sazin, deyisin 6neminde, kadinin toplumsal yasama dog-
rudan katihminda goriilen bu ozellik, 6zel olarak Seymen giil-
banklarinda Alevi kiiltiirle 6zdeslesir. Cerag giilbanklarindan bir
ornekte soyle denir:

Ceragi uyandirdik ol hiiddnin askina
Muhammed Mustafa Sah-1 Merdan agkina
Sah Hasan, Sah Hiiseyni Kerbela’min askina

(18) Genis bilgi i¢in bkz. A. Haydar Avci, Zeybeklik ve Zeybekler.
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Zahir batin gercek erenlerin askina

Pir-i Horasan Hiinkdr Hac Bektas askina

Erenlerin, erlerin himmeti iistiimiizde hazir ve nazir ola
Duvanmizdan tas, goziimiizden yas diismeye

Bozath Hizir dar giinde erise, ulasa, saklaya, bekleye,
gozciimiiz ve bek¢imiz ola

Bu ¢erag sonsuza dek yana yakila onlann askina

Bu kiiltiirde her kurumsallasmanin bir piri olmas1 gelenegi
cercevesinde Zeybekler de Ali’yi kendilerinin piri beller. Bu bag-
lamda Ali Kiiltii, Anadolu Aleviliginde oldugu gibi Zeybek kiil-
tiriinde de temel bir misyon yiiklenir. Nitekim Yoriik Ali Efe’ye
yakilan tiirkiide:

Aydin dagimi oydular

I¢ine martin koydular

Yoriik Ali'nin adim

Hagzreti Ali koydular

Hey gidinin efesi efelerin efesi

deyisi buna 6rnektir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Nitekim Céllo des-
taninda:

Ismini duyanlar kara giyerler
Kimi yavan kimi yaghy yerler
Bazist Hazreti Ali derler

Sen misin Tanri’min Aslam Cdllo

denirken, Gizik Duran agidinda:

Benim gonliim deli gibi
Derelerin seli gibi

Duran beyim harp ediyor
Hazreti Ali gibi

denir. Yine Cakircali Mehmet Efe’'nin; “Ben Hazreti Ali soyun-
damim” ifadesi, keza Atcali Kel Mehmet Efe’nin, Bektasi Baba ve
halifelerinin kullandig1 “seyyid” unvanim kullamisiyla 6rnekler
cogaltilabilir.
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“Zeybek ve Seymenlerin yaygin olarak baglama c¢almasi, Pir
Sultan Abdal'in, Abdal Musa'nin, Yunus Emre’nin, Hatayi'nin ve
digeri Alevi-Bektasi sairlerinin deyislerini ¢ahp sdylemesi, Alevi
erenlerini ulu ve kendilerine koruyucu bilmesi bu yakinhgin bir
baska boyutudur. Yine Seymen, Efe ve Zeybeklik torenleriyle;
Alevi toplumunun cem tdrenleri ilging benzerlikler tasir. Zeybek
oyunlariyla Alevi semahlari, 6zellikle Kirklar ve Turnalar sema-
h1 6nemli benzerlikler géstermektedir.”(19)

Osmanlr’nin Baskilarindan Kuvay-1 Milliye Ruhuna

Mutlak yetkilerle donanmis ve savastaki becerisinin yani sira
adil karar verme ve siirece miidahale yetenegiyle belirlenen
“Efe”, yardimcis: “Bas Kizan” ve kizanlardan olusan Zeybek top-
lulugunun kat1 hiyerarsik yapisini, onun Ankara civarindaki iz-
diistimii Seymenlerde ve tabii Yunan paralelleri Kleptlerde gorii-
yoruz. Bu baglamda gocebe sosyo-ekonomik iliskilerce belirle-
nen Zeybeklik, Bat1 Anadolu’da Rum sosyal isyancilarla etkile-
sim icinde olusmus, Gaziyan-1 Rum (Anadolu gazileri) ile siir-
miis bir gelenek 6rnegidir.

Bu gelenek-dagdaki silahli varlhigiyla realize olmakla birlikte
kirsal niifusun kopmaz bir parcasi olan, gerilim nedenlerinin
ortadan kalktigi kosullarda “yiize inen”, yani kdyde yasayan
(ama tebaalasma ve kullasma kiiltiiriinti kabullenmediginden de
bir ayag hep daglarda olan) bir gelenektir. Oyle ki Zeybeklik,
Osmanli Imparatorlugu déneminin siiregen adaletsizligi nede-
niyle bir yasam bi¢imi haline gelmistir. Yani konjonktiirle sinir-
l1 olmayan bu kiiltiir, adaletsiz egemenlik stirecine tepki ve ken-
dini ona kars1 koruma temelinde olusmustur.

Zeybeklerin Osmanl diizenine tepkileri gibi Osmanli'nin da
Zeybekler karsisindaki tepkisi aymn siiregenliktedir. Nitekim
Osmanl, bir biitiin olarak Aleviler gibi Zeybekleri de, degisti-
rilmesi veya ezilmesi gereken diisman beller. Onlarin tebaalas-
may1, kullasmayi, yani Osmanli diizenini kabullenmemeleri,
gocebe Tiirkmen gelenegi ve heterodoks dinsel kiiltiirleri icin-
de yerli yerine oturur.

(19) A. Haydar Avci, Zeybeklik ve Zeybekler.



220 Oteki Tarih

Osmanli fermanlarinda onlar “eskiya taifesi”, “kafasiz ve
akilsiz kopekler”dirler ve “erazil kiyafetleriyle gezmek adet-i
miistemirreleri olmagla (...) men’nedildikleri ve bu kiyafetle
gezenlerin haklarindan gelinmesi” emredilerek, kendilerine
“Islam tilkelerindeki gibi giyinmeleri” dayatilir.(20)

“Ahlaka ve dine mugayyir” kisa don giymeleri Imparatorluk
otoritesine baskaldir olarak nitelenir. Bu “kulluga da yaramaz”
nitelikli “Zeybek makulesi ve hasarati"nin “hizaya” sokulmalar1
icin tizerlerine asker yollamir. Ozellikle 1800'lii yillarda Edremit,
Bergama, Aydin, Bayindir ve cevresinde Zeybeklere yonelik
biiytik kiyimlar gerceklestirilir; ancak “her seye ragmen Zey-
beklerin inadi kirilamaz.” Daha sonra Yunan isgali basladiginda
bu kisa donlular kahramanlik destanlar1 yazarken, onlar1 “ahla-
ka ve dine mugayir” gérerek ezmeye calisan hilafet rejimiyse
emperyalizmin isbirlikgisi olacaktr.

Bu kiiltiir her tiirden haksizhga karsi cikmak temelinde
bicimlendiginden, Osmanli'ya karsi tavrin1 Yunan isgalcilerine
kars1 da ikircimsiz gosterir. Nitekim gerek Zeybekler, gerek
Seymenler, Kurtulus Savasi'na daha ilk giinden, merkezi orgiit-
lenme ve karar siirecini beklemeden, aktif ve kendiliginden
katihm gosterecektir.

Rahatlikla iddia edilebilecegi gibi, eger Yunan devletinin
isgal ettigi alanlarda, Zeybek kiiltiirii yerine padisahin kontro-
liinde, tebaalastirilmig/kullastirilmis bir kiiltiir egemen olmus
olsaydi, tiim Ege bolgesinde isgalcileri iktidarsizlastiran bir dire-
nis soz konusu olamayacak, dolayisiyla Kurtulus Savas ya fark-
l1 bir mecraya girecek ya da zafere cok daha uzun ve kanl bir
siirecte varilacakti.

Tarihsel D6niisiim ve Miras

“Zeybek, diizenin olumsuzluklarim gérmezden gelmedigi, sis-
temin temsilcilerine boyun egmedigi, diger bir deyimle diizenle
uyusmadigr ve kendine ¢izilen siirlar icinde kalamadig icin
bagkaldirir. (...) Zeybeklik —E. Reclus’un ifadesiyle— ‘leurs prop-

(20) A. Haydar Avci, Zeybeklik ve Zeybekler.
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res princes’ (kendi kendilerinin efendisi)” esitlik¢i bir gelecek
toplumunun, tarihteki niivelerinden biridir.(21)

Bununla birlikte Zeybeklik, tarihteki diger ilkel esitlik¢iler gibi
tarihsel kosullarla baghdir. Bu nedenle hem toplumu ileriye
tasima sansina sahip degildir hem de kosullarin degisimine ve
kapitalistlesmeye bagh olarak, bir kurum olarak tarih sahnesin-
den silinecektir. Nitekim &yle olmustur.

Ozetlemek gerekirse, “sosyal eskiyalik” olarak Zeybeklik,
onlan ortaya ¢ikaran toplumsal kosullarin tarihe gémiilmesi
sonrasinda misyonlarin1 tamamlayarak ortadan kalkmistir.
Guintimiize kalansa, yalnizca giyimleri, dans ve tiirkiileri, yani
folklorik anlamlaridir.

Ancak adaletsizligin azalacagina yayginlastigi bu modern
kosullarda, onun bir kiiltiir olarak unutturulmamas: 6zel bir
onem tagir. Icini bosaltanlara kars: Zeybeklik killtiiriinii gercek
anlamiyla yasatmak, adalet duygusunu yeni sosyo-ekonomik
kosullarda da siirdiirmek, dolayisiyla cocuklarimiza daha adil
bir yasam sunmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle adalet
pesinde kosan giiniimiiz toplumcularinin, bu kilttiri kendi
gecmis beslenme kaynaklarindan biri olarak yasatmalarn biiyiik
bir 6nem tasimaktadir.

Cumhuriyet Hafta Sonu /9 Arahik 2006

(21) A. H. Avcy, Zeybeklik ve Zeybekler.



CUMHURIYET’IN SOVYET DEVRIMI’NE VEFA BORCU

Tiirkiye'de egemen tarih bilinci Rus diismanhigi {izerinden
sekillenmistir. Tabii bu sekillenmede Carlik ve Sovyet dénemle-
ri arasindaki koklii farklihgin da karartilmasiyla kars: karsiya-
y1z. Ozellikle Soguk Savas politikasinin bir parcasi olarak daha
da derinlestirilen bu karartma, sosyalizm karsit1 bir toplumsal
tahkimat yapmak amacini tasimistir. Dogu Anadolu’daki yerle-
sim birimlerinde her yil yinelenen “kurtulus” giinlerinde de bu
duygu ozellikle pekistirilir. S6z konusu térenlere katilanlar,
(kimi istisnalar haric) gercekte Ruslardan bir “kurtarma” duru-
mu yasanmadigini, Rus ordusunun Devrim sonrasinda kendili-
ginden cekildigini, dahas1 Kurtulus Savasimizin, moral, para ve
silah anlaminda biricik destek¢isinin de Sovyetler Birligi oldu-
gunu bilmez.

Bunlar: bilmemenin ve Soguk Savas sahtekarlarinca Atatiirk’e
maledilen; “Komiinizm nerede goriiliirse ezilmelidir!” gibi soz-
lere inanmanin hayatimiza yansiyan bir de bedeli var tabii.
Yasadigimiz biiyiik esitsizlik, temel hak ve 6zgiirliiklerden yok-
sunluk ve iilkemizi bir donem isgal etmis emperyalist giiclere
bogazimiza kadar bagimlilik, iste bu bedelin yansimalaridir.

Ruslarin devrim nedeniyle kendiliginden cekildigini, Sov-
yetler Birligimin Kurtulus Savasina yardim eden tek devlet ve
kurulustaki tek miittefik oldugu gercegini yazmayan “milli”
tarih kitaplari, birakalim bilimselligi, ahlaki temelden bile yok-
sunlar. Ne yazik ki déneme dair ¢alismalarin biiytik bir ¢ogun-
lugu da bu nitelikte. Bugiin kendine “ilerici” misyon bigen tarih
yazimlarinda bile bu unutturma, énemsizlestirme ve hatta car-
pitma orneklerini gorebiliyoruz.

Barisin ve adaletin iyi, emperyalizmin ve somiirtiniin kotii
oldugunu diistindiirecek her seyin gizlenmesinde tarih yazimu,
hep énemli bir misyon yiiklenmistir. Ozellikle Soguk Savas poli-
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tikalan cercevesinde emperyalizmle isbirligini pekistiren ege-
men akil, bir yandan bagimliligi mesrulastirirken, diger yandan,
sosyalizmi diismanlastirmistir. Bu durumda islamclik ve
Turanciligin gelistirilmesi de, toplumsal tepkilerin kontrol altin-
da tutulmasinin zorunlu geregi olmustur. Bu politikanin, toprak
agalan ve komprador egemenliginin iyice pekisip kurumlasma-
sinin yansimasi oldugu acik.

Tiim bu degisimlerin tarihe bakistan miittefik tercihlerine
dek pek cok degisimle kendini gostermesi de kaginilmaz.

“Istanbul’a Lenin’in Biistiinii Koysak m1?”

Yunus Nadi’nin Sovyet Elgisi Aralov’a anlattiklarinda da yansi-
dig1 gibi, donemin Tiirk milliyetcileri; “Geng Sovyet hiikiimeti-
ni ulusal harekete yardimci ve candan dostu” goriiyordu:

“Sovyet hiikiimetince yayimlanan, Tiirkiye’nin paylasilma-
siyla ilgili Carizmin gizli anlasmalar,, Carlik Rusya’sinin,
Fransa'nin, Ingiltere’'nin, italya’nin, Tiirk halkina kars: besle-
dikleri istilac1 niyetleri aciga vurdu” diyen Nadi:

“Ittihatcilarin memleketin kanini, canini, zenginligini, Alman
emperyalizmine sattiklar1 bizim i¢in apacik bir seydi. Osmanlh
devletinin simdiki idarecileri, basta padisah olmak {izere,
Tiirkiye'yi, ingilizlerin, Fransizlarin, italyanlarin ve Yunanlhlarin
egemenligine teslim ettiler. (Disisleri Bakani) Cicerin; ‘emperya-
lizmle savasmak icin Tiirkiye ile Rusya’nin giiclerini birlestirme-
lerini’ teklif ederken ¢ok dogru soyliiyor” diye devam ediyordu.

“Yunus Nadi Bey, Batili devletlerin o yillarda ulusal kurtulus
savasl idarecilerini ‘Bolsevizm tehlikesi’ ile korkutmaya calisa-
rak, nasil Sovyetler Birligi'ne karsi diismanca bir propaganda
ytrtittiiklerini anlatmay: takiben; ‘Ama bu tehditler bizi kor-
kutmadi ve korkutmuyor’ dedi. Birinci Diinya savasi sonunda
biz Tiirkler, Itilaf devletlerince kelimenin tam anlamiyla dize
getirilmistik. Rusya'daki devrim ve Itilaf devletlerinin bize sal-
dirisi, emperyalizmin Dogu halklarinin yagma edilmesinde,
ezilmesinde oynadig rol iizerine gozlerimizi act1.”(22)

(22) Aralov’un Anilan, s. 40.
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Anadolunun Rus isgali, Bolsevik Ihtilali ile son bulacakt1.
“Bolsevikler, Tiirkiye’yi paylasma anlasmalarini yirtmislar, her
turli imtiyazlarindan vazge¢mislerdir. (Bu kapsamda dénemin
Ekonomi Bakani), Yusuf Kemal Tengirsek, Bolsevik Ihtilalinin
Tiirkiye icin ne anlama geldigini su sozlerle anlatir: ‘Biiyiik
Harpte Ruslar Refahiye’ye kadar gelmislerdi. Ihtilal Rus ordusu-
nu geri gotiirdii. Thtilal olmasa idi, Rus ordusu kolay kolay ora-
dan ¢ikar miydi? Rusya'da oteden beri bizim gercek diismani-
miz Carlik ile Ortodoks kilisesi idi. (...) Lenin bu iki kurumu,
yani iki biiyiik diismanimiz1 yikmaya ahdetmis ve yikmustir.’

“Falih Rifki Atay ise, Bolsevik Ihtilalinin o giinlerde
Tiirkiye'nin gelecegi bakimindan énemini, kendine 6zgii carpi-
c1 iislubuyla soyle dile getirir: ‘Tuhaf kader cilveleri vardir. Eger
Lenin Carhigi yikmasayd: ve Rusya zafer giiniine erisseydi,
Istanbul Rus olacakti. insanmin acaba bir Istanbul kosesine
Lenin’in biistiinii koysak m1 diyecegi gelir.

“Ya Car Rusya’st 1917°de yikilmamis olsaydi? Miittefiklerle
aralarindaki anlasmaya gore Istanbul, Sakarya kiyilarina kadar
Ruslarin miilkii olacakti. 1918'in o haftalarinda Rus ordularn
komutani, Car Nikola’y1 Dolmabahg¢e Sarayr'nin rihtiminda kar-
silayacakt1.”(23)

Bolsevik Mucize: Ruslar Anadolu’dan Cekiliyor

Eger Bolsevikler iktidar olamasaydi, Sarikamis bozgununun
ardindan gelen toprak kayiplarini geri almak miimkiin olama-
yacakt. Ciinkii Fransa ve Ingiltere'den ayrimla Ruslar, gerek
Kuzeydogu Anadolu’yu gerekse de Istanbul’u, sadece sémiirge-
lestirmek degil, kalic1 bir sekilde ilhak etmek amaci edinmisler-
di.

Nitekim Rus Savas Bakanligi tarafindan hazirlanan 6 Nisan
1916 tarihli Rapor; “Rusya, bugiine kadar yaptig1 gibi bundan
sonra da kendi siirlan icine girecek memleketleri millilestir-
mek isteyecektir’(?4) diyerek bu keyfiyete isaret eder. Bolsevik-
lerce yayinlanan belgeler, isgal bolgelerinin yeniden diizenlen-

(23) D. Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, s. 436.
(24) Anadolw’nun Taksimi Plani, s. 279.
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mesinin nasil yapilacagina dair Ruslarin ne denli ciddi ve karar-
I1 olduklarini gosteren ayrintilarla doludur.

Rusya'nin hedefi “milli” sinirlarini genisletmek, stratejik ola-
rak gereksindigi bolgeleri ilhak etmek oldugunda, normal kosul-
larda onu geri atmak, 6rnegin ingilizleri istanbul’dan, Fransizlar
Antep'’ten atmaya oranla neredeyse imkansizdi.

Iste bu ilhak hedefiyle Carlik Rusya’si, donma-tifiis ve yarat-
t1ig1 demoralizasyonla Osmanlinin kendini savunma kapasitesini
tiimiiyle fel¢ eden Sarikamis macerasinin avantajiyla, Trabzon’
dan Van’a kadar biitiin Dogu Anadolu’yu ele gecirmisti. Bu sira-
da Itilaf devletleri arasinda siiregelen yogun diplomasinin de,
esasen Rusya'y1 sinirlama pazarliklar: oldugu da bilinmeli.

M. Sykes, J. Picot goriismeleri cercevesinde, 1916 Mart'inda
Petersburg’da sonuclanan pazarliklarda, “Van, Erzurum vilayet-
leriyle Trabzon ve Bitlis vilayetlerinin dogu béliimleri yaninda
Sivas, Harput ve Diyarbakir vilayetlerinin kiiciik bir kesiminin”
Rusya’ya birakilmas: konusunda itilaf devletleri arasinda anlas-
ma saglanmistu.

Rus Savas Bakani raporunun dilinden anlasilacag: tizere
Rusya, bu siirecte hakkinin yendigi kamisindadir. Ciinkii Sinop
dahil ¢ok daha genis bir alan1 talep eden Ruslar, anlasmanin
imzalandig1 giinlerde, kendisine verilen bolgenin ilerisinde bir
hakimiyete sahiptir. Bu cercevede O, Sykes-Picot anlasmasini,
“Biitlin Bogazlar bolgesinin Rusya’ya temin edilmesi sartina
bagl” olarak onaylamaktadir.(25)

Istanbul’'un Ruslara birakilmas: sorunuysa gelinen noktada,
coziilmiis goriinmektedir. Savasi sonuclandirmakta zorlanan
Ingiltere; “Rusya'nin ancak Istanbul 6diil s6zii ile savasta tutu-
labilecegini” kavramistir. Nitekim Ingiliz Disisleri Bakam Sir
Grey; “(..) Almanlarin miittefikleri birbirine diisiirmek icin
ugrastigini, acik liman edinmesini engellemek icin Rusya ile
diinyanin her yerinde yillardir 1srarla miicadele ettigimizi ve
onun nerede olursa olsun bir acik limana ihtiyacini gésteren,
kis boyu kapali kalmasinin korkun¢lugunu diisiintince, ben
hep, Rusya'ya, Istanbul konusunda kars1 ¢ikamayacagimizi ve
anlasacagimizi en bastan acikca belirtmek gerektigi fikrinde-

(25) Anadolu’nun Taksimi Plami, s. 277.
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yim” seklinde, goriis belirtir. Kral V. George da; “Istanbul’a
gelince, sizin olmas: gerektigi aciktir” diyerek, savas sonrasina
iliskin diisiince belirtir.(20)

Iste tam bu kosullarda, Bolsevik devrimi gerceklesecek ve
evdeki biitiin hesaplan altiist edecekti. Rusya’daki devrim, ken-
dini savunamaz hale gelmis, Anadolu’nun ticte birini kaybetmis
Osmanl i¢in ise, tam anlamiyla bir mucizedir:

“Nisan 1917°de Mart devriminden sonra atanan yeni Rus
hiikiimeti, 6nceki rejim tarafindan benimsenen fetih ve ilhak
politikalarini reddeden bir deklarasyon yayinladi. Kasimda ikti-
dara gelen Bolsevikler, bir baris deklarasyonu yayinlayarak
Istanbul ve Bogazlar tizerindeki Rus iddialarim reddetti. 3 Ara-
hikta Lenin; ‘Rusyanin ve Dogunun Miisliman Emekgilerine
Cagrry: yaynlayarak, devrik Car'in, Istanbul'un ele gecirilmesi
icin yaptig1 gizli anlasmalarin gecersiz ve hiikiimsiiz oldugunu
acikladi. Ardindan Istanbul'un Miisliimanlarin elinde kalmas:
gerektigini ilan etti.”(27)

Durumdan Macera Cikarmak

Bunu takiben Rus ordusu, 8 Aralik’ta Erzincan’da bir baris anlas-
masl imzalayarak Anadolu’'dan geri ¢ekilmeye basladi. Rus ordu-
sunu Anadolu'dan’ cekmeyi takiben Bolsevikler, 3 Mart 1918
Brest Litovsk anlasmasi cercevesinde Kars, Ardahan ve
Batum'dan da cekilmeyi kabul etti. Ancak bu siirecte devreye
Ingilizler girecek, Carlik artif1 generalleri, Mensevikler’i ve diger
milliyetcileri Bolseviklere karsi kigkirtarak devrimi yikmaya
calisacaktl. Kafkasya bu kiskirtmalar baglaminda Bolseviklerin
elinden cikacak, Ingilizler Azerbaycan, Ermenistan ve Giircis-
tan'da etkinlik saglayacaklardi.

Iste Bolseviklerin Kafkasya'da etkili olamadig1 bu konjonk-
tiirde Enver Pasa'min misyonu (1915’te akamete ugrayan Turan
ilkisiinii yeniden gerceklestirme yonelimiyle) durumdan yeni
bir macera vazifesi ¢ikaracaktl. Onca korkung yikim ve kayip-
tan sonra bile yasadigi diinyay1 hala okuyamayan, savasin ger-

(26) A. L. Macfie, Osmanhinin Son Yillan, s. 171.
(27) A.L. Macfie, age.,s. 177.
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cekte bittigini anlayamayan Enver; “Pantiirkist emellerinin ger-
ceklesecegi giiniin geldigini diistindii. Osmanlh ordusu, 1918
Eyliil'inde Bakit'ye girdi. Hedef Tiirkistan'di.”(28)

Ne ki bu nafile operasyon, hem basindan beri bu petrol bol-
gesini kendine saklayan Alman misyonuyla catisiyordu; hem de
asll onemlisi, savasin bir biitiin olarak artik kaybedildiginin
kesinlestigini géremeyen bir korlitkle malaldii. Elde avucta bir
sey kalmadig1 o son giinlerde bile Enver, halkin evlatlarim kir-
dirmaktan geri durmuyordu. Oysa aymi giinlerde bir baska
Osmanl Pasasi, Mustafa Kemal, Anadolu savunmasi icin asker-
lerini telef ettirmeden geri cekmekle ugrasarak, bambaska bir
zihniyet 6rnegi veriyordu.

Cumbhuriyet Anit1 Vefa Borcunu Teyit Ediyor

Enverin bu tutumuna karsihk Cumhuriyet’i kuranlar Istan-
bul'un merkezi Taksim Meydani'nin simgesi Cumhuriyet Ani-
ti'nda bir bagka tutumu yansitirlar. Cumhuriyet’i simgeleyen bu
cok 6nemli anitta, iki Sovyet generalinin belirgin suretleriyle
kars1 karsiyayiz.

Anit, Cumhuriyet’in 6nderlerinden Mustafa Kemal, Fevzi
Cakmak ve Ismet Inonii'niin hemen arkasinda Maresal Kliment
Yefremovic Vorosilov ve General Mihail Vesilyevi¢ Frunze'yi
resmetmektedir.

Rus ve komiinist diismanhginin kusaklar boyu siyaseti belir-
ledigi bir iilkenin en 6nemli meydaninda, kurucu 6nderinin
hemen arkasindaki dért kisiden ikisinin komiinist ve Rus olma-
st inamilir gibi degil. inamilir gibi degil, ¢iinkii bu iilkenin pek
cok sehrinde, pek cok téreninde pek cok tiniversitesinde, kuru-
cusuna atfen; “Komiinizm nerede goriiliirse ezilmelidir” diye
sahtekarlik ornegi plakalar asilmistir. Daha 6nemlisi sol fikir ve
taleplere karsi sistematik bir tenkil politikasi izlenmistir yillar
boyu.

Cumbhuriyet'in kurulusunu simgeleyen bu anita iki Kizil
Ordu generalinin konulmasinin bizzat Mustafa Kemal'in iste-
giyle gerceklestigi bilinmektedir; ki zaten bagka tiirli de ola-

(28) B. Tanoér, Kuwrulus Kurtulus, s. 26.
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mazdi. 1928de, Italyan yontu ustas: Pietro Canonica’ya yaptiri-
lan bu anit, gen¢ kusaklara ve eski hilafet merkezine Cumhu-
riyet'i ve Kurtulus Savasi'n1 anlatmak amacini tasimaktadir.

Gerek General Frunze gerekse de Maresal Vorosilov, Lenin'in
istegiyle Kurtulus Savasinin yiiriitiilmesi ve desteklenmesinde
fillen katk: saglamis, gerek diismana karsi savasin gerekse de
Ingiliz provokasyonlariyla iki iilke arasinda yasanan tikanma
noktalarinin asilmasina yardimc olmus Sovyet subaylar. ki
Kizil Ordu komutaninin bdylesi anlamli bir anitta yer alisi, hem
gen¢ Cumhuriyet'in Sovyetler Birligi'ne bakis agisim1 goster-
mekte hem de Sovyetlerin ve Sovyet generallerinin Cumhu-
riyet'in kurulusuna katkisini resmen teyit etmektedir. Belli ki
Sovyetler Birliginin Tiirkiye'nin kurtulusu ve kurulusuna yap-
t1g1 anlamli yardimin, dosta diismana kars: alt1 ¢izilmek, tilke
olarak vefa borcu teyit edilmek istenmistir.

Ne ki Cumhuriyet kurucusunun bu anlaml jestine neden
olan Cumhuriyet'in kurulusundaki Sovyet katkisi, sonraki
donem yoneticilerince ozellikle unutturulmaya ve gizlenmeye
calisilacakti. Oyle ki Cumhuriyet Anitr'na dair tanitimlarda bile
bu gercek yer almayacakti. Sosyalizm diismanlig: tizerinden
yapilan tahkimat nedeniyle, iki Bolsevik generalin, Istiklal
yirilyiisiinde Mustafa Kemal ile omuz omuza yoldashik gercegi,
tilkenin sonraki yoneticileri i¢in yok edilmeye calisilan bir
kabus anisi olacaktir. Ciinkii onlar artik iilkenin istiklal ruhunu
degil, tam tersine emperyalizm isbirlik¢iligini temsil etmektedir.
Frunzeler, Vorosilovlar, Aralovlar, hatinn sayilir bir kesim i¢in
“sapkin” bir dénemin, bir “asirhgin”, “cocukluk hastaliginin”
tarihten silinmesi gereken kotii amilaridir. Oysa biitiin o ince
giizelligi ile Cumhuriyet Anity, II. Diinya Savasi sonrasi atmos-
ferinde bize unutturulan bir gercegi, emperyalizme ve isbirlik-
cilerine kars: verilen kurtulus savasinda Tiirkiye'nin biricik dos-
tunun Sovyetler Birligi oldugu gercegini bagirmaktadir.

“Miisterek Miicadelemiz”

Sovyetler Birligi, 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlas-
masi ile Biiytik Millet Meclisi'nin Misak-1 Milli’'sini resmen tani-
y1p, kapitiilasyonlar hiikiimsiiz saydigini ilan ediyordu. Ingiliz
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emperyalizminin basinci nedeniyle resmi metinde gecmemekle
birlikte, Sovyetler Birligi, bu antlasma cercevesinde Tiirkiye’ye
10 milyon altin ruble ve iki tiimeni donatacak kadar silah ver-
meyi taahhiit ediyordu.(29

Tabii yardimlar bu antlasmadan da 6nce baslamistir. Nitekim
Temmuz 1920’de Moskova’da Halil Pasa’ya verilen ytiz bin lira
degerindeki kiilce halindeki altin 8 Eyliil 1920 giinii Erzurum’a
ulastirilacakti. Hastanedeki kantarda tartilarak teslim alinan bu
kiilcelerin iki yiiz kilo kadari, Dogu ordusu i¢in alikonurken,
digerleri Ankara'ya génderilecekti.(30)

Diger yandan 3387 tiifek, 3623 sandik cephane ve 3000 dola-
yinda siingiiden olusan ilk silah ve cephane yardimi da 1920
Eyliil sonlarinda Trabzon’a varacakti.(31)

Moskova Antlasmas’min imzalanmasindan sonra Sovyet
yoneticileri yardimi arttirma karar almislardi. Bu sirada, II.
Inonti muharebesinin kazanilmas:1 {izerine, Yunanllarin
Anadolu’da yaptiklan tahribati karsilamak icin Tiirk hiikiimeti-
ne hediye edilen 30 bin altin Ruble, 9 Nisan 1921 giinii Sovyet
elcisi Mdivani tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya sunulmustu.
Moskova Antlasmasi'min imzalanmasini izleyen giinlerde Tiirk
heyeti iiyelerinden ekonomi Bakani Yusuf Kemal Tengirsenk ile
Doktor Riza Nur, 4 milyon altin ruble ile Moskova’dan ayril-
muslar, 25 Nisan 1921 giinii Saritkamis'a varmislardi.

Ardindan Mayis-Haziran 1921°de, 1.4 milyon, Kasim 1921'de
1.1 milyon ve Mayis 1922’de 3.5 milyon olmak tizere 10 milyon
altin rublelik yardim yapildigim gostermektedir.

Boylece bu cok kritik donemde Sovyetler Birligi Kurtulus
Savasrna toplam 11 milyon altin ruble ve 100 bin lira degerin-
deki kiilge altinin yaninda, 37.812 adet tiifek, 324 adet agir ve
hafif makineli tiifek, 44.587 sandik mermi, 66 adet top ve
141.173 adet top mermisi ile destek olmustur.(32) Ustelik bu
cok ciddi yardimi yapan iilkede o sirada, Ingilizlerce yonlendi-
rilen beyaz ordularla i¢ savas yapilmakta ve tam bir yoksulluk

(29) Bkz., Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’min Mali Kaynaklart, s. 635.
(30) Age., s. 635.

(31) Age., s. 636.

(32) Age, s. 640-42.
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yasanmaktadir. Buna karsilik iilkenin halife padisahiysa ingiliz
isbirlikgisi olarak i¢ ayaklanmalar ve 6liim fetvalaryla kurtulu-
su bastirmaya calismaktadir.

Ashinda emperyalizme karsitlik, iki tilkenin de temel soru-
nudur. Nitekim 23 Nisan 1920 giinii Meclis'in agilmasindan
hemen sonra Mustafa Kemal, Lenin'e mektubunda; “Emper-
yalist hiikiimetler aleyhine, bunlarin esareti altindaki insanlarn
kurtarmak icin Sovyetler ile isbirligi yapmay1 ve Sovyetler
Mensevik Giircistan’a karsi harekete gecerse, Tiirkiyenin de
emperyalist Ermeni hiikiimetine karsi harekete gecmesi ve
Azerbaycan Bolsevik ziimresine sokmay1 kabul ettigini” bildi-
recektir. “Miisterek miicadelemiz icin kuvvetlerimizi teskilat-
landirmak” gereksiniminden s6z edecegi mektubunu séyle stir-
diirecektir:

“Biitiin c¢alismalarimiz1 ve askeri hareketlerimizi Rus Bol-
sevikleriyle birlestirmek zorunlulugunu kabul etmekteyiz. Bol-
seviklerin emperyalist hiikiimetlere kars1 savasmay: ve biitiin
ezilen milletleri emperyalistlerin hegemonyasindan kurtarmay:
ama¢ edinmis olduklarina inaniyoruz. Ayrica tilkemizi isgal
eden emperyalist kuvvetleri saf dis1 birakmak, emperyalizme
kars1 girisilen genel savas: siirdiirebilmek amaciyla yurt icinde-
ki giicimiizti arttirmak icin, Sovyetler Birligi'nin bize ilk 6nce
(5 milyon altin lira) vermesini, yapilacak gértismelerde tutar
sayis1 kararlastirilacak (silah ve cephane) ve bundan baska
(askeri teknik ve tibbi malzeme), birliklerimizin ihtiyacim kar-
silayacak (gida maddeleri) saglanmasini istemekteyiz. Sayg: ve
selamlarimizla samimi duygularimizi liitfen kabul buyurunuz,
efendim. TBMM Baskan1 Mustafa Kemal”(33)

Dostlarin Arasina Emperyalizm Giriyor

Ancak gelen yardimlara ve stratejik ¢ikar birligine karsin 1921'de
iki tilke iligkilerine kuskular diiser. Tiirkiye Rusyanin ingiltere
ile yaptig1 ticaret anlasmasindan, Sovyetler ise Tiirkiyenin
Fransa ile anlasmasindan kendileri aleyhine biiyiik kaygilara
kapilir. Bu kaygilarin kaynagiysa basarili Ingiliz dezenformasyo-

(33) Bkz., Rasih N. ileri, Atatiirk ve Komiinizm, s. 102.



Cumbhuriyet’in Sovyet Devrimi'ne Vefa Borcu 231

nudur. Kafkasya’y1 elinde tutmak ve Yunan isgalini basariya ulas-
tirmak icin, Tiirkiye'yi Sovyetler ile savastirmay1 amaglamakta-
dir. Bu arada Londra Konferansiyla Kurtuluscular1 bélmeye cali-
sir. Bu oyuna gelenler de vardir. Genel Kurmay Baskani Fevzi
Cakmak ve Albay Kazim Dirik Kafkasya'ya saldirilmasin ister.
Oysa Kazim Karabekir oyunu iyi okur ve:

“Turkiye’yi bir ates cemberinin i¢inde eritmek ve hic degilse
Ruslarla bizim ittifak etmemiz olanagini kaldirarak Dogu
Cephesi birliklerinin batiya aktarilmasini engellemek ve boyle-
ce Yunanistanin istilasim1 kolaylastirmak icin mi Londra
Konferans: agildi?” diye sorar.(3%) Londra Konferansi'min icyii-
ziiniin, Tirkleri Kafkas emelleri pesinde siiritklemek, Ruslara
kars1 savastirmak ve Ruslarla birlikte hareket etmesini engelle-
mek icin diizenlenmis bir oyun” oldugunu séyler, “bizi her yan-
dan saran Itilaf Devletleri propagandasinin dehsetine” ve “Bakii,
Tiflis ve baska yerlerdeki temsilcilerimizin karsi devrimin yata-
g1 olmasina”(33) dikkat ceker.

Bu dénem Sovyet yardimlarinin durdugu, buna karsin, Yuna-
nistanin Ankara’y1 isgale hazirlandign dénemdir. Ingilizlerse,
Ankara’daki pek ¢ok yoneticiyi Sovyetlerin Tiirkiye’ye saldiraca-
gina inandirmistir. Karabekir bu noktada; “Itilaf ajanlarinin
Moskova'da, Tiflis'te ve Batum’da delegelerimize miithis bir pro-
paganda yaparak, kuvvetlerimizi doguda alikoymaya calistiklari-
na kuskum kalmadi” diyecektir. Oysa A. Fuat Cebesoy, Anka-
ra’ya, “Bolseviklerin Ingilizlerle anlasarak Kafkasya yéniinden
bize hiicum etme olasihgindan” s6z eden rapor géndermektedir.
Sovyetler de Tiirkiye'nin kendi aleyhine Fransizlarla anlastigi
kuskusunda oldugundan ittifak taleplerini reddeder. Bu akil tu-
tulmasi, Lenin’in Frunze'yi, durumu aydinlatmak tizere Mustafa
Kemal ile dogrudan goriismeye gondermesiyle asilir.

Bu dogrudan diyalogla tiim sorunlar ¢oziiliir. Moral ve giiven
hizla yiikselir. Meclis; “Zafer kazanmis Kizil Ordu’'nun en deger-
li ve kahraman komutanlarindan biri ve halen Ukrayna Ordu-
lar1 Baskomutani Frunze'yi Ankara’ya gondermesini ve hele bu
karar1 Sakarya Savasi’'ndan hemen 6nce, diismanlarimizin kesin

(34) Istiklal Harbimiz, s. 864.
(35) Age.,s. 882
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bozgunumuzun yakin bulundugunu ilan ettikleri bir zamanda
bize bildirmesini 6ven bir telgraf yollarken Frunze de, Mosko-
va'ya, “geri kalan 3,5 milyon altin rubleyi hemen yollayin ve
yeni yardimlar saglayin” talebinden bulunur.(3

“Frunze Yoldas”

Buna karsin Mustafa Kemal, Frunze'ye: “Tiirkiye’nin yasamsal
kosullari, en cok tehlikelerle sarili oldugu zamanda bile, ‘Kara-
deniz'in 6biir tarafinda sadik dost ve miittefikleri bulundugunu
hatirlayin’ diye kullandiginmiz ctimleyi, Tiirk halki ve TBMM
hiikiimeti adina hosnutlukla ve tesekkiirle senet sayarim. Buna
kars1 Car boyundurugundan kurtulmus olan Rus ve Ukrayna
milletlerinin de her durumda Tiirk milletinin sadakatine, sarsil-
maz dostluguna giivenebilecegini size garanti ederim” seklinde
coskun konusmalar yapar.

“Frunze yoldas, bizim de pek degerli bir arkadasimiz olmus-
tur. Buraya gelmesi, daha bircok noktalardan degerli oldu.
[htimal ki, Rusya ile Tiirkiye halki arasinda baz1 yanhs anlama-
larin varoldugu sanilmakta idi. Bunlar birtakim bahtsizlarin
yaydiklar1 aldatic1 sdylentilerden meydana gelmis olabilir.
Gergekte ise bunlar kesinlikle temelsizdir”37) der.

Mustafa Kemal 4 Ocak 1922’de Lenin’e gonderdigi mektup-
ta;

“...1ki halkin hangi kosullarda ve ne 6lciiye kadar birbirleri-
ni anlay1p sevdigini ve eski kavgalarin, zalim yoneticilerin kis-
kirtmalar ile ¢iktigini, son savasta subaylarin birbirleriyle nasil
isteksizce savastigini gormiis olanlar, yeni durumun siirekli ve
istikrarli oldugunu kabul etmekte gecikmeyeceklerdir (...) mil-
letleraras: politika alaninda, Tiirk-Fransiz anlasmasi, Rus-ingi-
liz anlasmasi gibi kosullarin zoru ile meydana gelmistir. Bu an-
lasma gelecekte imzalayacagimiz anlasmalar gibi, dostluk anla-
yisimizi zedeleyemez. Size TBMM’nin Sovyet Rusya’ya kars iz-
ledigi politikanin degismedigini, soylentilerin gercege dayan-
madigini s6ylemek isterim” der.

(36) D. Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, s. 850.
(37) Age., s. 851-3.
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Mart 1922'de Millet Meclisinin Ugiincii Toplanma Yilrn
acarken ise, Tiirk-Sovyet iliskilerinden s6yle soz edecektir: “(...)
Tam ve gercek bagimsizligimiz1 actk ve icten olarak en once
tany1lp bize dostluk elini uzatan Sovyetler Birligi ile kardesce
baglarimizin pekistirilmesi, dis politikamizin esasidir (stirekli ve
siddetli alkislar, cok dogru ve yasasin dostlarimiz sesleri).”(38)

Rus devrimiyle iktidar olan Bolseviklerin isgal edilmis
Osmanl topraklarindan kendiliginden geri cekilmeleri ve
Kurtulus Savasi'nin tek destekgisi olmalariyla baslayan bu dost-
luk, ne yazik ki Cumhuriyet'in kapitalist kalkinma yolunu sec-
mesi buna bagh olarak disarida Ingiltere ile yakinlasmas ve ice-
ride sol siyasete izin vermeme tercihiyle hizla irtifa kaybede-
cektir. Bunun bedeliyse iscilerin kazanilmis haklarimin tasfiyesi,
toprak reformunun rafa kaldirilmasi, esitlik ve 6zgiirliik talep-
lerinin diismanlastirilmasi, memleketin bizzat devlet eliyle saga,
otoriterlige, tektiplestirilmeye yatirlarak kotiirtimlestirilmesi
olacaktr.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 13-20 Ocak 2007

(38) Age., s. 856-7.






Besinci Boliim

KUTSALLAR VE HAKLARIMIZ






PAPA BENEDIK, ISA’YA YAKISMIYOR

16'nc1 Benedik ismiyle Papa olan Kardinal Ratzinger'in, Bav-
yera'daki Regensburg Universitesinde yaptigi konusma, gerek
temsil ettigi kurumun niteligi gerekse de Islam’a dair yorumu-
nun icerigi nedeniyle, hepsi de birbirinden énemli bir dizi irde-
lemeyi gerektiriyor.

Icerdigi bir dizi dogru ve yanhsiyla bu énemli konusmanin
ozii veya en dnemli kism1 olmamasina karsin, Bizans imparatoru
II. Manuel Paleologos’tan (1350-1425) hareketle islamiyet’e dair
yapilan atf diinyanin giindemine oturdu. Oysa Papa’nin konus-
masl, akademik diizlemde kimi dogrulan da iceren, en azindan
tartisiimay1 hak eden boliimiin 6tesinde ¢ok daha ciddi sorunlar
iceriyor: 16. Benedik’in Avrupa’ya giydirmeye ¢ahstigi Hiristiyan
kimligi, bunun sonucu olarak Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligine karsi
cikisy, keza evrim teorisine iliskin yineledigi gerici tavr, rolati-
vizme karsi mutlak¢i tutumu bunun érnekleri... Ancak salt ken-
dilerine dokunan yaniyla diinyaya bakan bizim din adamlarimi-
zin ve tabii onlardan farkh olmayan kimi politikacilarimizin
yaklasimi Papa’nin sergiledigi yaklasimin tersyiiz edilmis halin-
den ibaretti. Oysa eger bu konusmanin provokatif bir amaci ola-
bilecegine dair hakl olarak kuskulanacaksak, Islam cografya-
sindan gelen tepkiler ne yazik ki bu amaci kolaylastiran bir islev
goriiyor.

Bir dizi ayrintida sorgulanmasi gereken s6z konusu bu konus-
may1 irdelemeye nereden baslayayim diye diisiiniirken, Ataol
Behramoglu'nun, 23 Eylil 2006 Cumartesi giinkii yazisimn,
“Papa Isa’ya yakismiyor” baghigi imdadima yetisti. Gercek-ten de
Papa Benedik ve onun temsil ettigi misyon, Isa’ya ve onun ideal-
lerine yakismiyordu.

Bu gercekligi gormek icin Isa’ya dair kaba bir bellek tazele-
mesi yapmak yeter.
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Hem Tanrr'ya Hem Mamon’a Hizmet Olmaz

Yahudi dini ve Roma’nin egemenligindeki adaletsiz ortama hal-
kin haklar1 adina baskaldiran Isa, gercekte Yahudiligi yikmaya
degil, onu halkin beklentilerine yamit veren bir kusursuzluga
ulastirmaya calisiyordu. Bu “kusursuzlugun” esitlik¢i anlamidir
ki, hem Yahudi egemenlerinin hem de onlarin isbirligi ettigi
Roma iktidarinin acimasiz saldinisiyla ezilmeye ¢alisilacaktw.

“Nasira kasabasinda dogan dogramaci Isa, biitiin insanlarin
kardesligine dayanan yeni bir diisiince getiriyordu. Insanlarin
hepsi Baba Tanr’min cocuklariydi Insanlarin ruhu Tanr’nmin
ruhuydu. (...) Insanlar ancak sevgiyle birbirlerine baglanabilir-
lerdi. Sevmek icinse esitlik gerekiyordu. Esitligi saglayan yok-
sulluktu. Bu ytizdendir ki, ‘bir devenin igne deliginden ge¢me-
si, bir varhklimin Tann iilkesine girmesinden kolaydi. Insan-
larin ytiizlerini bile gérmeyecegi mirascilar icin servet biriktir-
mesi sacmayd1.” (Orhan Hancerlioglu)

Bu gerceklikte; “Vay simdi tok olanlarin haline, ¢iinkii a¢
kalacaklardir. Vay simdi giilenlerin haline, ¢tinkii aglayacaklar-
dir” diye sesleniyordu isa.

Onun sekillendirdigi inancta Tanri, Luka Incilinde de belir-
tildigi gibi; “Kendini herkesten tistiin gorenlere kars: en biiyiik
sertligi gosterir. Giicliileri yikar, ezilenlere dayanak olur. Zen-
ginleri yoksullastirir, yoksullar zenginlestirir.” (Max Beer).

Bu sozlerin ezilenleri kandirmak tizere iiretilmis bir séylem
oldugu diisiiniilmesin. Aksine Isa’min énciiliigiinde ilk Hiristi-
yanlarin yasami da bu ideale gore sekillenmistir. Cogunlugu
Yahudi emekgiler olan ilk Hiristiyan topluluklari, ya tam bir
“komiinist” diizeni i¢inde yasiyorlardi, ya da bu amaca baglhy-
dilar. Bunlar yoksulluklarindan onur duyarlardi. (...) Isa yalin
ve kesin bir deyisle; “Hem Tanrr'ya hem de Mamon’a (servet
anlaminda kullanilan zenginlik tanris1) hizmet etmek olanak-
sizdir” demisti. Comezleri de Tanrr'ya hizmet etmek icin
Mamon’dan yiiz ¢cevirmislerdi. Dolayisiyla ilk Hiristiyan toplu-
luklar da bir cesit komiinist hayat yasamaya basladilar ya da bu
ideale ellerinden geldigince yaklasmaya calistilar” (Max Beer).

Tabii sinifsal ayrmlar zamanla Hiristiyanhgin icinde de
gelismeye baslayacakti. Isa’'nin 12 ¢émezinden biri olan Yakup,
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Hiristiyanlig1 bozan bu zenginlere kars; “lyi isler yapmadiktan
sonra, inanci olmak neye yarar? Inancimiz tek basina bizleri
kurtarabilir mi?” diye rezerv belirtecekti. Zenginlere; “Sizi bek-
leyen yoksullugu diistinerek aglayin. Zenginlikleriniz ¢iirtime-
ye, gosterisli kiliklariniz kurtlar tarafindan yenmeye mahkam-
dur. Tarlalarinizdaki iirtinlerinizin hasadim yapanlarin giinde-
liklerini cebinize atarak biriktirdiginiz paralarla bir servet yap-
tiniz. Biliniz ki hakkini yemis oldugunuz bu insanlarin ahlarn
Tann katina ulasmistir” diyecekti.

Banisla ve Ozveriyle

Miicadele icinde Romalilara ve diizene kars: etkinligi ve saygin-
Iig1 hizla artan bir halk 6nderi olarak Isa, basta silahl bir miica-
deleye yatkindir. Bu baglamda Matta incili'nde de belirtildigi gibi
arkasinda toplananlara; “Size baris degil savas getirmek icin gel-
dim” diye seslenir. Ancak daha sonra, bu yolla basar elde edile-
meyecegi yargisina vararak miicadele tarzimi degistirir. “Yahu-
diye tilkesinin de Romanin da sertlik ve kaba kuvvetle degil,
ruhlarin giiciiyle, baris¢i, 6zverili bir anlayisla ve icten de distan
da arinarak kotiiliikten kurtulabilecegini” syleyecek, daha 6tesi
“yerytiziindeki giic ve etkinligin (...) temelinin kottilik” (Max
Beer) olacag yargisina varacakti. Bu yaklasim tarziyla Isa'da,
kendinden ytizlerce y1l sonraki Mani'de, Gandi’de gorecegimiz
tipten pasifist bir militan portresi goriiyoruz.

Ancak miicadele tarzindaki bu doniisiime karsin ideallerin-
de en kiiciik bir degisim gerceklesmeyecegi gibi, aksine bu degi-
sim sonrasi etki alan1 daha da biiytiyecektir. O, “yoksullara, ezi-
lenlere, iyi ytireklilere” seslenerek, “politik ¢ekismeler, ayaklan-
malar, insanlarin birbirleriyle yaptiklan savaslar, cinayetler (...)
peygamberlerin idealini gerceklestirmeye yardimci olmaz”
gortistinii dillendirir. insanlann Tanr’min saltanatimi kurmaya
cagirr. “Tanrr'nin saltanati su demekti: Hayatin temelini insan-
lik sevgisi tistiine ve yeniden kurmak.

Giligsiizlere ve giinahi olanlara acimak. Herkesin topluca ve
herkes icin calismasi. Insanlan, iistlerine ¢oken kétiilitklerden
kurtaracak olan budur” diyordu. Onerdigi yontem sivil itaatsiz-
lik, amaci ise insanlar arasinda esitlik kurmakt.
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Bu doénem icinde dylesi miitevazi bir halk onderi portresiyle
kars1 karsiyayiz ki, takipcilerinin yiiklemine karsin kendisini
mesih saydigi iddiasinda bulunmaz. Incillerin en eskisi olan
Markos incilinde isa, kendinden mesih diye s6z etmez. Olii-
miine bir kararhilikla, halkinin yaralarim1 sarmaya ¢ahsir. impa-
rator Tiberius adina, Romali1 Procurator Pontus Pilatus, Yahudi
inancimin kimi egemenlerinin de destegiyle Isa’y1 carmiha gere-
rek oldiriir. Ancak bu durum Hiristiyanlig: bitirmez. Ciinkii
Hiristiyanhk, yukaridan inen vahiyler yerine inancin insanla
birlikte olusturulma iradesinin sonucu sekillenecektir.

Hiristiyanligin Revizyonu

Hiristiyanhigin karsilasacag: ilk revizyon, Isamin oldiiriilmesi
sonrasinda giderek 6n plana ¢ikmaya baslayan Aziz Paulus done-
minde baslayacaktir. Etkinligini artirmasina bagh olarak icine
giren zenginlerin, onu kendi ¢ikarlarina gore yeniden sekillen-
dirmeye calismalari, keza karsilastig1 baskilar1 diizenle uzlasarak
asmaya ve azaltmaya calisan kadrolarin etkisiyle bu revizyonlar
giderek derinlesecektir.

“Roma sistemine protesto olarak biiyiimiis ve yayginlasmis
(olan ...) Hiristiyanlik, imparator Konstantin’in (311-337) Hiris-
tiyanhg: benimsemesiyle Roma Imparatorlugunu ele gecirmis,
bir bakima da Hiristiyanhk Imparatorlugun eline ge¢mistir.”
(Bernard Lewis)

Roma’da resmi din olarak kabuliiyle Hiristiyanlhigin bu doni-
siimil iyice pekisecek ve 1. S. 395'te Imparator Theodosius tara-
findan diger dinler yasaklanirken, Hiristiyanlik diger inanclarin
yasaklanma gerekcesi olacaktir. Agiktir ki burada ezilenler, sos-
yal diizen ve otekiler karsisinda asil degisen imparatorluk degil
Hiristiyanligin kendisi olmustur. O artik imparatorlugun ¢ikar-
larinca belirlenen, onun egemenligini mesrulastiran, bu anlam-
da kendi kurucusu ve gecmisine yabancilasan bir ideolojik
araca dontisiyordu. Skolastik felsefenin en 6nemli dustiniiri
olan Aqinolu Thomas siiregelen bu déntistimii, felsefi diizlem-
de iyice pekistiren bir islev gorecektir. 395'te Imparator
Teodosius’un 6liimii sonrasi ikiye boltinen Roma'nin Bat1 par-
casl, barbar akinlariyla yikilacaktir. Bunun sonucundaysa Kilise,
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Bat1 Avrupa’da dogrudan bir egemenlik aygit1 olarak hizla yiik-
selerek, bin yil1 agskin siire boyunca diinyanin kaderi tizerinde
belirleyici bir gericilik odagi olacaktir. Batidaki bu Katolik sekil-
lenmeye karsin Dogu Roma’nin parcasi olan Hiristiyanhk ise,
Ortodoks mezhebi olarak imparatorlugun mesrulastirilma
mekanizmasi olarak islev gorecektir.

Ortacagh kapsayan bu ezici egemenlik doneminde Hiristiyan
Kilisesinin teolojik temelleri, isa degil 6zellikle Thomas tara-
findan belirlenecektir. (O. Hangerlioglu) Bu belirlenimde Hiris-
tiyanlk, ezilenlerin, fakirlerin, sevgiyle sorun ¢6zmenin inanci
olarak basladig1 yolculugunda gitgide ezenlerin, egemenlerin,
hosgoriistizligiin, yayilmaciligin ideolojik kurumu haline gele-
cegi bir evrim gecirecektir.

Isa’nin Mirascilar1 Kim

Kendisi “Sezarin hakki” ile “Tanrimin hakkini” birbirinden
ayiran, ezilenleri ve fakirleri yiicelten, bu anlamda tanrisalligx
laik ve halke bir perspektifle tanimlayan Isa ve onun diniyle,
imparatorluklara yataklik yapan, bizzat kendisi ezen ve hiik-
meden teokrat papalar ve onlarin dini arasindaki tek benzerlik
ayni ismi kullanmalarindan ibarettir. Bu baglamda iktidara
karsi olanlarin dini, bu tip papalarin elinde iktidarin dinine,
baris dini “kutsal savaslarin” dinine, ezilenlerin dini ezenlerin
dinine, somiiriilenlerin dini somiirgecilerin dinine déntismiis-
tir.

Bu kosullarda Isa’'nin gercek mirascilary; “Bu kadar igrenc bir
diinyaya Tanr’nin razi olamayacagini” diistiniip buna uygun
tutum alanlar olabilir ancak; 6niinti alamadiklar1 Hiristiyanligin
icini bosaltip Isa’y1 carmiha geren cikar iligkilerinin giiniimiiz-
deki stirdiirticiileri degil.

Evrensel baris icin evrensel degerler temelinde kardesligi
savunmak durumunda olan bir Papa yerine, farkl inanclar &te-
kilestiren, elestirel gozlemlerini salt 6tekine uygulayan, emper-
yalizm ve biiyiik sermayenin diimen suyunda bir papa 6rnegiy-
le kars: karsiyayiz. Baskalarinin kilicina yonelik elestiriyi kendi
kilicindan esirgeyen, ABD saldirganlhigim kinamak yerine 600
y1l onceki otekilestirici bir gozlemi giintimiize tasiyan bir Papa,
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[sa’min temsil ettigi pasifizm ve bariscilligin, entegrasyon ve ada-
letin mirasgis1 olamaz.

Avrupamin Hiristiyanlastirllmas: misyonuyla tinlenmis olan
1500 y1l 6nceki Papa Benedik’in ismini kullanmaktaki tercihin-
de de yansidig1 gibi, Papa 16'nc1 Benedik; “Avrupa’y1 yeniden
Hiristiyanlastirmak” misyonunun papasidir. Oysa barisgil bir
diinya i¢in din adamlarina diisen, artik kendi dini degerlerini
diinyaya ve uluslararas: politikaya tasimak degil, tam tersine
dinsel alani serbestlestirmek, cagdisi ellerini siyasetten cekmek-
tir.

Olmasi gereken buyken, diinyada yeniden hakimiyet arayis
sergileyen Papa 16. Benedik, stz ve davranislariyla, W. Bush ve
S. Huntington ile adeta birbirlerini tamamlayan gerici bir takim
olusturmaktadir.

Bu noktada iki rakip ve egemen dinden birinin, Hiristiyan-
ligin ruhani lideri olarak Papa'nin; “Islam’in silahh ve akilsiz,
Hiristiyanhgin ise bariscil ve akilli” oldugu mesaji veren konus-
masl, eger sorumsuz bir siyaset¢inin 6ziir gerektiren gafi degil-
se, acik ki provokatif bir davramstir. Esasen diger gortisleriyle
birlikte diisiiniildiginde bu konusma, adeta 2006 yilina yansi-
yan bir Hach ¢ikisi olarak ciddi bir sorun 6rnegi olusturmustur.
Oysa diinyamizin, kutsal (ve kutsal olmayan) tiim savas baha-
nelerini yinelenmemek iizere tarihe ggmmeye siddetle ihtiyaci
var. Isa'min gercek amis1 da bunu gerektiriyor zaten.

Ahlaki Sorun

Esasen tarihsel gercekleri ammmsadigimizda, Papa'nin, s6z konu-
su fikrini Manuel 11. Paleologos iizerinden gerekcelendirmesi
de, neresinden bakarsak bakalim ahlak disi1 bir durum olustur-
maktadir.

“Papa, Manuel II'nin nesi olur?” seklindeki ironik bashgiyla
(23 Eylul 2006, Radikal) soruna bu baglamda deginen Haluk
Sahin; “Papa'nin Bizans Imparatoru Manuel II. Paleologos’un
sozlerinden yararlanmaya hakki olup olmadigini soranlara rast-
lamiyor. Oyle ya, Bizans Imparatoru “giinahkar” bir Ortodoks
idi. O dénemin en biiyiik teolojik kavgalan Katoliklerle Orto-
dokslar arasindaydi. Manuel II acaba imparatorlugunu perisan
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etmis olan Katolikligin siddet kullanmayan bariscil bir inang
olduguna mi inaniyordu?” diye soruyor.

Soru oldukc¢a anlaml.

I1. Manuel’in, Katoliklik hakkinda islam’dan farkh diisiindii-
giinii sanacak kadar saf bir Papa ile kars: karsiya olmadigimiz
kesin. Ama bu kadar rahat alintiladigina gore, en azindan din-
leyicilerinin 6yle diistinmesini istedigi, hatta yekpare bir
Hiristiyanlik algisi yaratmaya calistig1 da kesin.

Oysa tarih bambaska bir gercege isaret ediyor. Ortodoks
inangh halk i¢cin bugiin bile unutulmaz vahsetteki Konstantino-
polis isgal ve yagmasinin anilar1 (1204) I1. Manuel (1350-1425)
icin heniiz ¢ok tazeydi. Ustelik Hiristiyanhgmn Katolik ve Orto-
doks mezhepleri arasindaki celiski dylesine “uzlasmaz’di ki,
bazi tarihgiler, Haglilarin bu saldirisimi bunun “mantiki sonucu”
(M. Balard) goriirler.

1453’te 11. Mehmet'in kusattigi zaman bile Ortodoks halkin
ciddi bir kesiminin duygularn; “Bizansta Papa’min serpusunu
gormektense Osmanli’nin sarigin1 gérmek yegdir” seklindeydi.
Nitekim bu duyguyla, Osmanlr’ya kars1 son ana kadar carpisa-
cak, ama Katolik Kilisesi’yle birlesmeyi kabul etmeyeceklerdi.

Bu baglamda dindar ve entelektiiel kisiligi de dikkate alina-
cak olursa, II. Manuel'in Katoliklige kars1 olduk¢a sorunlu bir
bakis agisina sahip oldugu kesin. Dolayisiyla mezarindan kalka-
bilmesi halinde Papa Benedik’in yakasina sarilacagi da kesin.
Birincisi; Islamiyet hakkindaki diisiincelerini dogrudan ifade
etmek yerine, 600 y1l onceki bir ifadesini paravan olarak kul-
lanmas1 nedeniyle. ikincisi; boylesi alinti istismar1 yapan
Papa’nin, tarih boyunca Ortodoks inancim tasfiye etmeye calis-
mis, istelik bu yolda katliam silahini da kullanmaktan ¢ekin-
memis bir gelenegin yetkilisi oldugunu unutturmaya calismasi
nedeniyle.

Gortildugi gibi, kendi diistincesini, Hiristiyanlik i¢i tarihsel
muarizina soyletmek gibi ciddi bir ahlaki sorunla kars: karsiya-
yiz.

Tarihteki en biiyiik yagma ve kirimlarin, en biiyiik sekterlik
ve i¢ baskilarin, yani kilich bir siyasetin mirascis1 oldugunu
unutan Papa'nin, islamiyete dair yaptigi tek yanh suclama, ne
denli kaba bir ¢ifte standart ve ne tipik bir Hach zihniyetinin
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temsilcisi oldugunu gosteriyor. Bu da AB {iyeligimize kars
cikarken, nasil bir zihniyet arka planiyla davrandigini gésteri-
yor.

Kilich Siyaset

Kuskusuz “kilich siyaset” tiim dinlerin ve imparatorluklarin
dogasinda var. Kendi dogal yerlesim alanindaki halkin haklari-
n1 kutsamak yerine, baska halklarin topraklar ve inan¢ ozgiir-
litkleri tizerinde hak iddia edebilen her ideolojinin ortak bir
ozelligiyle kars: karsiyayiz.

Boylelerinin tarih boyunca temel sorun ¢zme yontemi kili¢
olmustur. Isin icine Tanrr'y1 karistirdiklarindaysa sorunun ahla-
ki boyutu daha da biiytimiistiir. Bu noktada kihicin fiilen kulla-
nilmasi da gerekmiyor. Onun varhgiyla halklar1 ve inanclar
boyun egdirmek, degismeye zorlamak veya haraca baglamak da
ayni anlama geliyor ¢iinkii. Oysa insanlarin, hi¢bir dissal miida-
hale olmadan yasama ve inanma hakkindan daha kutsal bir sey
yok. Ancak bazi kurum ve zihniyetlerin kendi silahh siyasetle-
rini “mesru bir hak”, 6tekinin yaptiginiysa “hak ihlali” gérmek
gibi bir cifte standard: var; ne yazik ki bu ahlaksiz ruh, 2006
yilinda bile aramizda dolasmaya devam ediyor.

Siyasetle kili¢ arasindaki bu iliski sadece farkh dinler arasin-
da degil, aym: dinden farkli mezhepler ve otoriteler arasinda da
korkung katliamlar seklinde karsimiza cikabiliyor. Kendilerini
“Tanr’'min yerytiziindeki temsilcisi” géren otoriteler, bu ideolo-
jik onkabuliin verdigi uzlasmazhikla kendilerine direnen her
tirden secenegi ezme veya yargilama yoluna gidebiliyorlar.
Bunu “Tanr’min istegini yapmak” olarak mesrulastiriyor, bir
sirti aptali kendilerine inandirabiliyor ve bu durumdan kendi
cikarlarimi gerceklestirmek icin faydalamiyorlar. Bu nedenle
“kutsal savasin” sonunda ekonomik birikimlerin talan1 gercek-
lesiyor.

Nitekim Papa II. Urban'in 1095 tarihli Clermont’taki ¢agri-
siyla baslayan Hacl Seferleri, Hiristiyanhig silahli siyaset haline
getirirken, talan ve kirimin da en barbar uygulamalarindan biri-
ni gerceklestirecekti.
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Oliim Canlar

Clermont Konsili sonucunda Hacl Seferini baslatan II. Urban’in
gerekcesi Tiirk yayilmasina kars1 Dogu Hiristiyanlar’min yardi-
mina kosmakti. Oysa; “Bizans adina Anadolu’yu kurtarmak”
(Barreau-Bigot) bahanesiyle baslayan bu savaslar, belli bir
zaman sonra Ortodokslugun asimilasyonu ve Bizans'in fethi
amacina doniisecektir.

Isin Miisliiman ve Yahudilerle ilgili korkung barbarlik boyu-
tu bir yana, Bizans'la ilgili kismi bile, bu “kutsal savas” eylemi-
nin ne denli korkung bir bagnazlik oldugunu gostermeye yeter.

Kiliseler arasinda siiren goriisme, yazisma ve tartismalar da
bu hakimiyet savasinin diplomatik kilifi olarak sekilleniyordu.
Bu kosullarda Bizansin, islam yayilmasi karsisindaki sikisikhig
ve yardim talebi, Papaligin bu hakimiyet amacini gerceklestir-
mesi icin bir firsat olacakt1. “Kafir Tiirklere kars1 dogudaki kar-
deslere yardim” gercekte Dogu'nun ideolojik aygitini ortadan
kaldirmay1 ve kardeslerin asimile edilmesini hedefliyordu.

Kendi yardim talepleri sonucunda baslamis olsa da, Bizans
imparatoru ve halki, Hach seferlerinin kendi egemenlik alanla-
rina yonelik tecaviizlerinden hosnutsuzdu. Yol giizergahinin
bogazdan gecmesi de, onlar1 olas: bir isgale kars1 korkutuyordu.
Yagmurdan kacarken doluya tutulma kaygisina diismiislerdi.
Buna karsilik Latinler acik bir diyet beklentisi i¢indeydi. Bu
stirecte iyice yiikselen dinsel bagnazlik nedeniyle, Bizans'in bu
mesafeli durusu ve Papalik’la birlesmemesi diismanhk olarak
goriliiyordu.

Nitekim Alman Imparatoru VI. Heinrich 1195’te Konstanti-
nopolis’ten gecme iznini kopardiginda; “Aslinda Bizans
Imparatorlugunu fethetmeyi ve baskentini ele gecirmeyi diislii-
yordu.” Bizans imparatoru I11. Aleksios’u asagilayan ve ek vergi
talebinde bulunan mektubunu da bunun ortaminm hazirlamak
icin kaleme aliyordu (Robert Matran). Bizans icin adeta 6liim
canlan caliyordu; ama hentiz Miislimanlardan degil, atalarinin
yardim istedigi Katolik Hiristiyanlar tarafindan!
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4. Hach Seferi

1204 oncesinde taraflar arasindaki farklihk azalacagina iyice
billurlasmis, Katoliklerin Ortodokslara karsi oldugu kadar
Ortodokslarin da Katoliklere kars: kusku ve nefreti kliselere
doniismiistii: Rahiplerin 4. Hach Seferi ordularina seslenislerine
tanik olan Khoniates, farkina vardigi gercegi; “Lanet olasi
Latinler (...) bizim mallarimiza g6z dikmisler ve irkimiz1 yok
etmek istiyorlar (...)” diye dillendirecekti. Gercekten de s6z
konusu rahipler; “Sapkin Yunanhlara saldirmanin caiz oldugu-
nu” ileri stirtiyorlardi. (M. Balard)

Bizans ici taht kavgalar da bu fetih amacinin bahanesi ola-
rak kullamlacakti. Bu kapsamda II. Isaakios'un ¢ocuklarindan
tahta ¢ikamayanin talebi Haglilarca Temmuz 1203’te sehre sal-
dirma gerekeesi olacakti. Bu saldiriyla 111. Aleksios'u devirip
kardesi IV. Aleksiosu imparator yapacaklardi. Ama bu bir yar-
dim olmaktan &te isbirlikci bir kral edinerek kente yerlesme,
zenginlikleriyle gozlerini kamastiran kenti yagmalama ve Orto-
dokslugun Katoliklesmesini saglama operasyonundan baska bir
sey degildi. Daha bu isgal 6ncesinde baslayacak olan vahset, 5
Temmuz 1203’te yerlestikleri Yahudi gettosunu atese vererek
biitiin Yahudileri yakarak oldiirmeleriyle (D. Jakoby) kendini
gosterecekti.

Ancak 1V. Aleksios, Hagllara verdigi 200 bin mark ve 10 bin
asker soziinii yerine getiremeyecegi gibi Patrikligi de Papaliga
katilmaya ikna edemeyecekti. Bu temelde baslayan baskilar kar-
sisinda halk, Latinlere ve isbirlik¢i imparatora karsi ¢areyi ayak-
lanmakta bulacakti.

Arap tarihgi Ibn el-Esir, bu déneme iliskin; “Frenkler halka
cok agir vergiler koydular ve 6deme olanaksiz hale geldiginde,
biitiin altinlar1 ve miicevherleri, hatta haclarin ve mesih ikona-
larinin tizerinde olanlarni da aldilar. Rumlar bunun tizerine
ayaklandilar, gen¢ hiikiimdar 6ldiirdiiler, sonra Frenkleri sehir-
den atip kapilara barikat kurdular. Mevcutlar1 ¢ok az oldugun-
dan Kilicaslan'in oglu Konya Sultanmi Siileyman’a yardima gel-
mesi icin haber yolladilar. Ama o bunu yapamadi” diye yaza-
cakt.
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isgal ve Yagma

Halk isbirlikci kral IV. Aleksios'u ve babas 11. Isaakios’u bogup,
Haglilar1 sehirden kovmay1 basaracakti. Ancak ardindan gelen
biiyiik saldiriyr gogiisleyemeyecek ve Nisan 1204'te yenilecek-
lerdi.

Haclilarin bundan sonra gerceklestirecegi yagma, tecaviiz ve
tahribatsa korkung olacakti. Oyle ki kutsal mekanlar dahil, pek
cok yer yakilacakti. Kadinlara tecaviiz edilirken kitlesel katli-
amlar yasanacakt1. Paraya cevrilebilecek her sey yagmalanacak-
t1. Kiliseler bu yagmadan en kiiciik anlamda kurtulamayacak,
mezhep farklihig1 temelinde Ortodoks kutsal yerlerin yagmasi
dinen mesrulastirilacakti.

Sokiilebilenler sokiiliiyor, sokiilemeyenler tahrip ediliyordu.
Olmiis imparatorlarin mezarlar bile aqilip yagmalaniyordu.
Altin ve giimiisler disinda tung levhalar bile paraya cevrilmek
tizere eritiliyordu. Sehrin estetik birikimleri, heykeller, tablolar
Roma’ya, Venedik’e, Paris’e ve diger Avrupa sehirlerine tasini-
yordu. Ozetle her alanda korkung bir kirim gerceklestirilecek,
Ortodoks direncin ve Hagl Seferleri’nin basarisizliginin acisi
Konstantinopolis'in halkindan ¢ikarilacakt.

Bu ilk yagma bitince is yonetim ve paylasima gelecekti. Latin
komutan Flandre kontu Baudouin, Latin Imparatorlugu adiyla
yeni kurulan devletin imparatoru secilirken, Venedikliler de
kentin sekizde ti¢linti, en iyi limanlarini, Ege adalarin, Bati’dan
gelen yollarin denetim hakkini ve Latin patrigini atama yetkisi-
ni alacaklard1.

Latinlerin girdikleri sehir, diinyanin o dénemdeki en gelis-
kin merkeziydi. Robert de Clarri; “Diinya yaratildigindan beri,
ne iskender’in ne Sarlman’in zamaninda, ne onlardan énce ne
de sonra bu kadar soylu, bu kadar zengin bir miilk ne gériildii
ne de fethedildi” diye kaydedecekti (Tania Velmans).

Felaket

Latin Kralligy, Bulgarlarin ve iznik’e kacan Bizanshlar'in yinele-
nen hiicumlan sonucunda 1261 yilinda yikilacak, Bizans Impa-
ratoru Aleksi Paleologos Istanbul’a geri gelerek imparator ola-
cakt.
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Bizanshlar 25 Temmuz 1261°de Konstantinopolis’i geri aldik-
larinda, gercek bir harabeyle karsilasacaklardi. 1204’teki tahribat
sonrasinda Latinler sehri onarmamist1. Kiliselerin bazisi ahir ola-
rak kullanilmisty, saraylar icerde yakilan komiir nedeniyle simsi-
yaht

Hipodrom harap olmustu. Sehrin niifusu 50 bine diismiistii.
Oyle ki Konstantinopolis 1204 felaketinin izlerini bir daha asla
silemeyecekti. (R. Matran)

Bu siirecin sonucunda taraflar birbirlerini aforoz edecekti.
Oyle ki bu aforozlar 1964 yilina kadar siirecek ve iki kilisenin,
iki mezhebin iliskisini de belirleyecekti.

Iste Papa Benedik’in, Islam’a dair yargi belirtmek icin alinti
yaptig1 kisi, atalarinin yagmaladig1 Konstantinopolis'in ve “sap-
kinlik” olarak suglanan Ortodoks mezhebin basindaki dindar
imparator Manuel Il Paleologos olacakti. Dolayisiyla bu agik
istismar edilisi nedeniyle Paleologos, mezarindan kalkip
Benedik’in bogazina sarilamasa bile, onu “6biir diinyada” bekli-
yor olacakuir.

Cumhuriyet Hafta Sonu / 30 Eyliil 2006 - 14 Ekim 2006



KUTSAL SAVAS, OZUR ve KAHRAMANLIK

Papa 16. Benedik’in Regensburg konusmasi, siyasal boyutlar
yaninda teolojik ve tarihsel pek ¢ok sorunun irdelenmesi gere-
gini de beraberinde getirdi. Bu anlamda; “Bir musibetin bin
nasihatten evla olmas1” 6rnegi bir konusmayla kars: karsiyayiz.
Keske Islam diinyasindan, Somali’deki Italyan rahibenin katle-
dilmesi basta olmak iizere bu kadar ¢ok fanatik tepki gosteril-
meseydi de, bu hin konusma iizerinden, her tiirden fanatizmin
teshiri ve tecridi igin islevsel bir kampanya yiiriitebilseydik.

Papanin konusmasinin ardindan Islamci camiada en ¢ok
yinelen soz, Hach Seferleri'nin animsatilmasi ve Papa’dan 6ziir
beklentisi oldu. Oysa bu yaklasim, Papanin yaklasiminin ters-
yiiz edilmis halinden farksizdi. Laiklige ve akla kars1 miicadele-
de dayanisma sergileyen iki biiyiik dinin dincileri, kendi arala-
rinda da, insanlar birbirlerine diismanlastiran kiran kirana bir
rekabetten de geri durmuyorlar.

Ancak bu gerici rekabette kavranmas: gereken asil gerceklik
baskadir: Nitekim nasil ki Papa'nin asil hedefi, Miisliimanlar
degil, Kilise'nin denetiminden c¢ikarak sekiilerlesen Avrupa’ys,
“Miisliiman tehlikesi” tizerinde yeniden denetim altina almaksa,
[slamci tepkilerin de asil hedefi, “Huiristiyan iftirasysaldiris1”
tizerinden Islam cografyas iizerindeki denetimlerini artirmakur.

Yani; iki dinin de fanatikleri, demokrasiye, laiklige, bilimin
felsefesine, cokkimlikli bir Avrupa fikrine kars1 kendi egemen-
liklerinin ideolojik aygitlarim1 giiclendirmekle mesguller. Bu
baglamda kars: tarafin olumsuzluklarim dékiip “iiste ¢tkmak”,
senin dibin kara yaristirmasi yapmak, diinyevi hak ve ozgiir-
liiklerimize kars: kiiresel bir oyun 6rnegi olusturuyor. Yani iki
taraf da digerini ikna etmeye degil, digerine kars1 diismanhk
tizerinden kendi toplumu iizerindeki hakimiyetini giiclendir-
meye calisiyor.
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Opysa altinda ezildigimiz sorunlar, bu biiyitk oyunun ege-
menlerine itiraz etmemizi gerektiriyor. Her seye karsin Bati'nin
bu noktada daha iyi bir sinav verdigini kabullenmek gerek.
Nitekim Bat1 basininda Papa’ya kars: gercekten ciddi elestirilere
tanik olduk. Yine Papalik ve onun dinsel hegemonyasinin, laik-
lik karsisinda olabildigince zayiflamis oldugu bilinmektedir.

Bizdeyse, birka¢ sagduyulu sorgulama disinda; “Bizim her
seyimiz miikemmel, biitiin kotiiliikler sizde!” tepkileri ortalig
sard1. Oyle ki bu tavir Islamci olmayan kesimlerimizi bile pesin-
de stiriikledi.

Oysa Papa'nin konusmasi, ¢ifte standarttan uzak bir yakla-
simla, pek cok sorun alanim sorgulayip onlardan kurtulmanin
zemini olarak da kullamilabilirdi. Bunu basaramayan bir diinya-
da, baris da, laik ve demokratik bir paydada evrensellesmek de
hayal olarak kalmaya devam edecek.

Cifte Standartlar1 Asmak

Tepkilerin aldig1 boyutlar karsisinda Papanin “tiziintii” belirt-
mesinin timsah gozyaslarimi andirdigir dogru. Diyanet Baskam
Ali Bardakoglu'nun, bu “tiziintilyi”, “ticiincii simf bir 6ziir”
olarak nitelemesi de dogru. Dahas1 AKP’lilerin, onu Hitler ve
Mussolini’ye benzetmeleri bile, asiriligina ragmen anlasilabilir.
Ama tiim bu “dogrular” olaylar1 kendine yontan nalinci keseri
ornegi, ciddi bir sorun olusturuyor.

Islamc1 bir propaganda ve hegemonya aracina déniisen dziir
kampanyasi da, bu baglamda papaligin kendi topraklarinda
giiclenmesine yariyor. Ispanya'nin eski bagbakan1 ve Hiristiyan
Demokrat Halk Partisi eski baskani Jose M. Aznar'in itiraz1 dik-
katinizi ¢ekti mi bilmiyorum, ama ciddi bir soruna isaret ediyor.
Aznar; “Neden hep biz 6ziir dilemek zorunda oluyoruz da onlar
dilemiyor? Ben Miisliimanlarin ispanya’y1 sekiz yiizyil boyunca
isgal altinda tuttuklan icin 6ziir diledigini hi¢c duymadim!”
diyordu. O halde sormaliyiz: islamci 6ziir kampanyasinin, bu
soruya verecegi tutarl bir yanit1 var mi1?

Kuskusuz yeterince sorunu olan diinyamiza provokatif bir
katki yaptig1 icin Papa oziir dilemeli. Ama bu nalinci keseri yak-
lasimlara karsi, Aznar’'in itirazim1 da dikkate almamiz gerektigi
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acik. Oyle ya, hakh olarak 6ziir bekledigimiz alanda, 6rnegin
Ispanyanin fethi vb. 6rneklerde “bizim” de &ziir dilememiz
gereken sorun alanlarimiz yok mu gercekten? Hazir bariscil bir
diinya i¢in Papa'nin 6ziir dilemesi gerektigi iizerinden bir ahlak
ve davranms normu olusturmaya calisiyorken, bunu her tiirden
cifte standarttan uzak yapmamiz gerekmez mi?

Eger bu kiiresellesen diinyada diyalog siirdiirecek, her tiir-
den fanatizme karsi baris ve kardesligi, bunun i¢in de laikligi
hakim kilacak bir ortak standart gelistirmek zorundaysak, ki
zorundayiz, o halde Aznarin dillendirdigi Batilh soruya da
tutarh bir yanit vermek zorundayiz. Bu yanitin; “Biz Ispanya’y1
fethettik, ama bunu hak dini yaymak i¢in, Allah’in emri olan
cihadin geregi olarak yaptik, bu nedenle bizim 6ziir borcumuz
yok!” seklinde verilemeyecegi acik. Kaldi1 ki yanit1 boyle veren-
lerin, Papa’dan oziir isteyebilecek bir yiizii olamayacagi da
acik.

“Hig¢bir Savas Kutsal Degildir”

Bu noktada bir 6nceki Papa'nin, II. Jean Paul’iin, hadi niyeti bir
yana, ama bu noktada anlamh bir 6rnek verdigini animsamak
durumundayiz. II. Jean Paul, 2001 yilindaki konusmalarinda,
Hachi seferleri icin “tarihi bir hata” ifadesini kullanarak Kilise
adina tiim diinyadan 6ziir dilemisti.

Papamin bu o6ziir aciklamasi, 2004'te Almanyanin Mainz
sehrinde Dom Kilisesi Miizesi’'nde; “Hicbir savas kutsal degildir”
adiyla Hachi Seferleri’ni teshir amach bir sergiyle genisletilecek-
ti. Sergide konusan Kardinal Karl Lehmann, Hach Seferleri'ne
atifla; “Umarim bu sergi sayesinde siddet ve savasa yonelme
konusunda daha hassas olmay1 ogreniriz,” diyecek, serginin,
“Hiristiyanlar ve Miislimanlarin aralarindaki miinasebetleri
tekrar gozden gecirmelerine yardimei olmas1” umudunu belirte-
cekti.() Bu aciklamalarin; “Miisliimanlar da bizim topraklar
fethetmisti” gibi bir karsihiklilik tizerinden yapilmamas: da say-
gideger bir yaklasim olarak ayrica kaydedilmeli. Ciinkii insan-
lasmamiz yaninda baris ve demokrasi de, ancak 6tekilerin olum-

(1) Macar-Besir, Aksiyon, Say1: 513.
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suzluklarini kendi olumsuzluklarimiza mazeret yapmamay:
basardigimiz oranda miimkiin olabilecektir.

Hiristiyan ve Miisliimanlarin aralarindaki iliskiler basta
olmak tizere birbirimize iliskin tarihsel, dinsel, milli 6nyargila-
1 kirmaya siddetle gereksinimimiz var. Bu noktada en biiyiik
gorevlerden biri de kuskusuz tarihgilere diisiiyor. Fetihlerin
evrensel ve hiimanist bir gozle sorgulanmasi, bu amaca biiyiik
bir katki yapacaktir. Kendi fetihlerini birer “kahramanlik desta-
n1”, kendilerine yapilanlan ise “tecaviiz” olarak yazan egemen
tarih¢iligin, cocuklarimiz tizerinde ne denli olumsuz etki yapti-
g1, evrensel bir adalet ve baris bilinci olusturmanin 6niinde ne
denli biiyiik bir engel olusturdugu aciktir. Hazir Aznar tarafin-
dan diinyanin giindemine getirilmisken, biz de 6zelestirimize
Ispanya’nin fethinden baslayabiliriz 6rnegin. Boylesi bir basiret,
Papa Benedik’in yiikselttigi bagnazliga ¢ok anlaml bir yanit
olusturacag gibi, Papa II. Jean Paul’iin actig1 kanalin derinlesti-
rilmesi ve sahicilestirilmesini saglayacaktir. Diinyamizin buna
siddetle gereksinimi oldugu acik.

“Onde Diisman, Arkada Deniz...”

Ispanya, Halife Velid bin Abdiilmelik zamaninda Emevilerin
Kuzey Afrika valisi Musa bin Nusayr'in azath kolesi olan Arap
komutani Tarik bin Ziyad tarafindan fethedilecektir. 711 yiln-
da (Hicri 92) Kral Rodrik’i yenen Ziyad, Araplarin Iberik
Yarimadasi’'na hakimiyetinin de yolunu agacakti.

Tarik bin Ziyad'in bu zaferi, Ispanya'da, ayak bastigi daghk
araziye “Cebelitarik” (Tarik Dag1), buradaki bogaza da Cebeli-
tarik Bogaz1 ad1 verilmesine neden olacakti. Bu ayrnti, bugtinkii
adi1 “Amerika” olan kitanin, onu fetheden American Vespucci’nin
admm almasi gibi bildik, ama tarihe baska bir gozle bakilmasi
geregini de animsatan carpici bir hikaye.

Oysa birakalim sorgulamayi, bu siire¢ Islam diinyasinin
bilingaltinda 6ylesi “mesru” ve oylesi “6viing” nedeni sayil-
mustir ki, ona iliskin bir dizi de propagandif efsane tiretilmis-
tir. Hic-bir ciddi bulguya dayanmadig: halde, Ziyad'in, asker-
lerinin geri déniis umudunu kirip 6liimiine savastirabilmek
icin, “Onde diisman, arkada deniz...” diyerek gemilerini yak-
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tirdig1 iddiasi, bu efsanelerin en bilineni. Bu savasta 12 bin
“miicahidiyle” 70-100 bin “kafiri” yendigi efsanesi de bir diger
ornek. Goriildigi gibi kurgu ve abartilardaki 6l¢ti tanimazlik,
sadece ¢izgi roman ve “Mamcakoglu” filmlerimizde degil, biz-
zat tarih yazimlarimizda bile yaygin bir durum olusturuyor.
Ozetle bizi gercek sorunlarimizdan koparip giitmek icin iireti-
len efsanelerin, gerceklerin yerini aldig bir 6rnekle daha kars:
karsiyayiz.

Ziyadh boylesi anlatilarla “kahramanlastiran” soven tarih
yazimlari, onun Emevi valisi tarafindan hapsedilmesi ve siyasal
kariyerinin bdylece sonlandirilmasi gerceginiyse es gecer. Tabii
onun sonu, Tiirkmen yurtlarinin fatihi Kuteybe bin Miislim gibi
kellesini kaybetmek de olabilirdi. Ziyad ise, 720°’de iktidarsiz-
lastirllmis bir sekilde eceliyle 6lecektir.

Ispanya’nin fethiyle baslayan Islam’in Avrupa yayilmasinin
Pireneler’i asarak Fransa’ya yonelmesi, 732’de Ceki¢ Karl lakap-
I1 Charles Martel komutasindaki Frank ordusu tarafindan dur-
durulacaktir.

[berik yarimadasi ise yiizyillar boyunca Miisliimanlarin elin-
de kalacaktir. Burada 6nce Abbasi Halifeligi'ne kars: alternatif
Emevi Hilafeti kurulacak, ancak bu halifelik zamanla zayiflayip
beyliklere boliinecek, en son kalan Beni Ahmer devleti de,
Kastilya Kralicesi izabella ile Argonya Kral Ferdinand’in yéne-
timinde 1492'de tasfiye edilecektir.

Miisliimanlarin Ispanya'dan tasfiyesi, Hiristiyanlarin énceki
tasfiyesinden ¢ok daha kanli ve ¢cok daha zalimce olacakur. Bu
dénem aym zamanda Ispanyol Yahudilerinin tasfiyesinin yam
sira; diinyamin dort tarafina acilan gemilerin, Avrupalilarca
bilinmeyen topraklar1 kesfi ve fethi dénemi olarak, diinyadaki
giic dengelerinin degisimi ve yeni bir ¢aga gecise yol acacaktir.

Kahraman Kime Denir?

Kabul edilmelidir ki Miislimanlarin ispanya’y:r fethi ne denli
gayri mesruysa, Hiristiyanlarin 800 yil sonraki kars: fethi de o
denli gayri mesrudur. Buradaki mesruiyet ol¢iisii, bir zamanlar
oranin kime ait oldugu degil, o sirada orada hangi halkin yasa-
dig1 temelinde belirlenmek zorunda. Dolayisiyla Hiristiyanlarin
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karsi fethi de bir “vatan kurtarma” eylemi degil, tipki Ziyad'n
yaptig1 gibi, tistiinde yasayan insanlardan zorla gaspedilmesidir.

Bu baglamda Aznar’in isaret ettigi yerden Ispanya’nin fethi
adina bizim yapmamiz gereken 6ziir, {zabella-Ferdinand'in fethi
adina onlarin da yapmas: gereken 6ziirle anlaml bir biitiinliige
kavusabilir. Ancak yine de hak ihlallerini karsiliklilik esasina
uygun kurmak dogru degildir ve “onlarin” ne yaptigindan
bagimsiz olarak “bizim” yapmamiz gereken seyler var. Kald: ki
I1. Jean Paul ve 6zellikle Kardinal Karl Lehmann, tam da boyle
ornekler sergilemisti.

Tarik bin Ziyad'in Ispanya seferi, ne yazik ki 1300 y1l sonra
bile “Islami bir cihat” olarak 6viincle anilmakta, cocuklarimiza
bir “kahramanlik destan1” olarak anlatilmaya devam edilmekte-
dir. Ustelik bu anlat1 sadece Islamc1 ve soven milliyet¢i yayin-
larda degil, ne yazik ki resmi ders kitaplarimizda da yinelen-
mektedir. Oysa Ispanyanin fethini sorgulamayanlarin Papa’dan
ozir istemesi, kabul edilemez bir cifte standart 6rnegi olustur-
maktadir.

Dogaldir ki, 711 yilimin 19 Temmuzu'nda Ispanya’y: fethe
baslayan Tarik bin Ziyadin Avrupalilarin tarih bilincinde,
bizimkinden ¢ok baska bir anlam:1 bulunmaktadir. Bu negatif
anlam, tipki Viyana'y1 fethe gelen Kara Mustafa Pasa'ninki gibi,
Islam diinyasina kars1 Avrupa’daki ényarginin da beslenme kay-
naklarindan birini olusturmaktadir. Kabul edilmelidir ki bu gibi
komutanlarin, Hach komutanlarindan en kiiciik bir fark:
bulunmamaktadir. Oysa dinlerin ve milletlerin baris icinde
yasayacagl bir diinyay1 hedefleyenler, bu zit anlamlandirmalar:
asarak herkesi, her kiiltiirii kucaklayacak ortak ahlak ve stan-
dartlar gelistirmek ve tarihi de bu temelde yeniden yazmak
zorunda. Boyle bir yazimsa, ayrimsiz tiim fetihlere ve tiim kut-
sal savaslara elestirel yaklasmak zorundadir.

Bu cercevede kahramanhk kriterlerimizi de degistirmek
zorundayiz. Kahramanlik, insanhgin refah1 ve aydinlanmasi i¢in
katk: yapanlarin, savaslardaysa, saldiran tarafta degil, aksine sal-
dirgana kars iilkesini ve halkimi koruyanlarin hak edecegi bir
niteleme haline getirilmek zorundadir. Bu durumda Hiristiyan-
lar1 Miislimanlarin yasadigi topraklarin fethine yoénlendiren
Papa ve komutanlar1 kadar, Miisliimanlar1 Hiristiyanlarin yasadi-
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g1 topraklarin fethine yénlendiren Halife ve komutanlarinin da
bu kategoriye girmeyi hak etmeyecegi acikuir.

Dolayisiyla Ispanya 6zgiiliinde baska inang ve etnisiteden
halklarin yasadig: topraklarin fethini “mesru bir basar1” olarak
gostermekten vazgecilmesi gerekiyor. Bu baglamda, gercekte
oziir dilenmesini gerektiren bu eylemi basaran Tarik bin
Ziyad'in da, “kahraman” ilan edilmekten ¢ikarilmas: gerekiyor.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 7 Ekim 2006



KUDUS ve SELAHATTIN

2 Ekim tarihi, 88 y1l Haclilarin elinde kalan Kudiis'iin, 1187°de
Selahattin Eyyubi tarafindan geri alinisinin 820. yildéniimiiydii.

Yasadigimiz kosullarda bu yildontimiinii asil 6nemli kilan
sey, Kudiis'in hala el degistiren ve hala ac1 ¢ceken bir kent olma-
si yaninda, Ortacagn ayni zihniyet diinyasim paylasan rakip
dini medeniyetlerin, bu kentin tarihini hala tarafgir ve kosul-
landiric1 bir yerden ya21y'or olmasidir. Oysa soruna bilimsel bir
nesnellikle ve insan eksenli baktigimizda gordiigiimiiz sey, diin-
yaya egemen olma “hakki” etrafinda sekillenen rakip dini
medeniyetlerin “kutsal” savaslan siirecinin gelgitleridir. Buna
ragmen Kudiis'tin tarihi genellikle “6tekinin” katliam ve isgali,
“bizim” ise kurtarma ve hakliligimiza indirgenerek yaziliyor.
Oysa hangi aidiyetten olursak olalim, sonucta sehrin o anki
sakinlerinin hak ve inanclarinin asagilamip arindirilmas: soz
konusu; ki burada dogru tutum, ancak evrensel bir insanlk
paydasinda gelistirilebilir.

Sayamayacagimizkadar ¢cok eldegistirmeye ugrayan Kudiis'iin
dramatik kaderi, ne yazik ki 21. ytizyillda da Kudiis'e hakim
olmaya devam ediyordu. Bu kez Filistinlilerin sahsinda isgale
ugruyor, asagilamiyor, kirletiliyor, acilar yasiyordu. Her kirletme-
nin miisebbipleri ve sug¢ ortaklar var tabii ve bu 6zgiilde de
miisebbip Siyonizm, su¢ ortaklariysa (sehrin diinkii sahipleri
Filistinliler boylesi acilar yasarken), sehrin ¢okkimlikli yapisinin
sistematik olarak ortadan kaldirilmasindan nemalanarak yasa-
maya devam eden Israillilerdir.

¢ Catisma Haglilar1 Unutturuyor

Geldigimiz noktada Hach Seferlerimin, tarihsel isgaller ve hak
ihlalleri zincirinin en carpicy, en ¢irkin 6rneklerinden biri oldu-



Kudiis ve Selahattin 257

gunu yinelemek 6zel bir anlam tasimiyor; esasen bu gercegin
utanci, bir dnceki Papa Paul 6rneginde gérdiigimiiz gibi artik
Vatikan’in bazi din adamlarina kadar kabullenilmis vaziyette.
Kendi adimiza siirecin bu tarafim da olabildigince sogukkanlh
irdelemeye gereksinimimiz var.

Buradan olaya girdigimizde karsimiza cikan gerceklerden
biri, Haghlarin Kudiis'ii isgal edebilmelerini saglayan asil nede-
nin, Miisliiman diinyasimin birbirini acimasizca kiracak denli
hosgoriiden yoksunlugu ve yasadig i¢ savaslardir. O dénemin
Islam cografyasinda Selguklu egemenlerinin gécebe Tiirkmen-
lerle, Abbasiler’in Fatimilerle, yiikselen beyliklerin diger beylik-
lerle, Siinnilerin Siilerle, Siinni ve Sii Ortodokslarin Batinilerle
yasadig celiskilerin siddeti, Miisliman otoritelerin Hach saldir-
ganhgiyla yasadig: celiskiden ¢ok daha baskin bir 6zellik gos-
termekteydi; ki bu durum, Latinlerin Kudiis’ii alip bolgeye yer-
lesmeleri sonrasinda da devam edecektir.

“Miisliimanlar cihat diisiincesinden o denli uzaklasmislard:
ki, XI. ylizyihn sonunda Batih Haglilarin Filistin’i isgal edip
Kudiis’ii almalar1 karsisinda, cevredeki Miisliiman iilkeler fazla
bir tepki vermemislerdi. Hatta bazi Miisliman hiiktimdarlar
onlarla dostca-iliskiler kurmak icin istekliydiler ve baz1 Miisli-
man devletler arasindaki rekabetlerde Hiristiyan prenslerin itti-
fakini arayacak kadar ileri gitmislerdi.”?

Bu kosullarda Bagdat Kadis1 el-Herevi, Halifenin sarayina
ofkeyle dalarak; “Nasil olur da Suriye’deki kardeslerinizin deve-
lerinin eyeri ya da akbabalarin kursag: disinda yasayacak yerle-
ri yokken, siz burada giivenliginizin rahati icinde uyuklar,
cicekler kadar havai bir hayat siirersiz?” diye tepki verecek, ama
sonug alamayacakti. “Ne Abbasi halifeleri ne Selcuklu sultanla-
1 Hachilara kars: bir cihat agmak niyetindeydiler. Haghlara tepki
gosterme isi, onlarin Miisliiman komsularina kalmist1. Etkin bir
kampanya ve cihat ancak 1140’larda Musul ve Halep’i yoneten
Zengi siilalesi tarafindan baslatilacakt1.”(®

(2) B. Lewis, Ortadogu, s. 275.
(3) E Robinson, [slam Ulkeleri Tarihi, s. 83.
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Nurettin’in Yiikselisi

1127°de Irak Selcuklu Sultam1 Mahmut tarafindan Musul’a
Atabey (vali) olarak atanan Zengi, egemen oldugu Mezopo-
tamya ve Suriye’deki halkin hassasiyetleri nedeniyle kendisini
Hach sorunuyla kars: karsiya bulacakti. 1127°de Musul'u ele
gecirerek ozgiiven kazanan Zengi, Kuzey Mezopotamya ve
Suriye’de giiclii bir Miisliman devlet kuracaktur. 1128'de
Halep'i alip zayiflamakta olan Sel¢uklulardan da bagimsizlasa-
rak giiclenecekti. 1144’te Urfa’y1 almay1 basarinca hem Hagh
egemenligini baski altina alan bir konum elde edecek hem de
Hach karsiti hassasiyetlerin temel ilgi odag: olacakti. Zengi'nin
Hach karsiti misyon tizerinden bu yiikselisi, oglu Nurettin’in
iktidarindan sonra daha da giiclenecekti.

Hachh karsiti hassasiyet giderek yayilmaktadir. Nitekim
Nurettin'in yardimiyla Hach kusatmasin piiskiirten Sam kenti,
1154te Selcuklu yonetimine kars: ayaklanip kendini Nurettin’e
baglayacaktl. Sam’'in siyasal 6nemi ve $am halkinin bu tavry
“Hachlara karsi yeni bir Miisliiman toplumsal ve dinsel ruhun
yeraltindaki gelisimini agiga vurur. Kudiis’iin dinsel degeri ve
cihadin 6nemi konusunda miiltecilerin 6nayak oldugu edebi ve
dinsel kampanya, Sam’in Nurettin’e teslim edilmesinin nedeni-
ni aciklar.” Haghlara karsi ¢ikan Nurettin, bu ruhun énderi ola-
rak sivrilir.(¥)

Bu siirecte Islamci séyleme basvuran; “Nurettin, Hiristiyan-
larla iyi gecinen Bizans miittefiki Kili¢c Aslan dinsizlikle suglar,
cihat yapmayisim kinar. ‘Miisliiman memleketin sultan: olabil-
mesi i¢in imanim tazelemesini ve Miisliimanlarla degil Hiristi-
yanlarla savasmasinr’ ister.”

Yine de bu siirecin asil celiskisi dini degil ekonomiktir. Nite-
kim tam da bu nedenle Misir, bu siirecte tayin edici bir 6nem
kazanir. Nurettin’in yan sira Kudiis Haglhh Kralhig:1 da, Fatimi
halifeliginin Misirinda denetimi ele gecirmek tiizere miicadele
ederler. Misir1 ele gecirmek, ayni zamanda boélgede belirleyici
giic olmak anlamina gelmektedir. Nurettin’in Misir'a egemen ol-

(4) 1. Lapidus, Islam Toplumlan Tarihi, s. 479.
(5) D. Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, C. 4, s. 1837.
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masi ayni zamanda gii¢ dengelerinin biitiiniiyle Miisliimanlarin
eline gecmesi, dolayisiyla Kudiis'iin kaderinin de yeniden el de-
gistirme arifesine gelmesi demek olacakt1.

Esasen Islam diinyasini belirleyen Siinni, Sii ayrismas iizerin-
den Fatimi iktidarin devrilmesi, Abbasi, Selcuklu ve ardili dev-
letlerin temel sorunudur. Ancak bolgeye iyice yerlesen Kudiis
Latin Kralligimin Misir1 ele gecirmek icin manevralar1 yaninda
Fatimi rejiminin yasadig1 politik ¢oziilme nedeniyle sorun acil
hal alir. Misir'in bu siirecte daha da artan 6nemiyse, oncelikle
onun ekonomik degerinden kaynaklanir; c¢iinkii ticari kavsak
olmas1 yaninda aym zamanda zengin bir tahil ambandur.(©)

Nurettin, 1169'da General Sirkuh ve yegeni Selahattin’in
komutasinda Misir'a asker yollar. 1171’de Selahattin Fatimi
halifeligini ortadan kaldirarak sorunu Nurettin adina ¢ozer.
Bununla yetinmez, durumu giivence altina almak icin Stinni bir
yeniden yapilandirmayla Misir'daki $ii egemenligini dagitip hal-
kin Siinni dontistiirtilmesi stirecini orgiitler.

Asil Neden Ekonomik

Misir'in fethi, bu Kiirt komutanin tiim Siinni diinyada hizla
popiilerlesmesini saglarken, aymi zamanda Haclilar karsisinda
yasanan, kabullenme ve direnme asamalarindan giderek kars:
atak asamasina gecilmesine olanak saglar.

Ancak burada stirecin basindan beri Haclilara karsi giic
biriktirmek tizere planlandig1 diistintilmemeli. Gerek isgal bol-
gelerinde halkin yasadig1 baskilar gerek Islami gururun cigne-
nisi, Halife yan1 sira Miisliiman devlet egemenlerinin birbirle-
riyle olan kavgasimin onceliklerini degistirmeye yetmeyecekti.
Hicbir Islami otorite diger Islami otoritelere Haghlara kars1 bir-
lik 6nermez veya birlik i¢in kendi ¢ikarlarindan tavize yanas-
maz. Hepsinin temel kaygis1 kendi egemenliklerini yaymak ve
bunun i¢in birbirlerini altetmeye calismakur. Nitekim bu stire¢
boyunca birbirleriyle savasirlar.

Hach Seferleri'nin ilk ytizyilinda Miisliiman otoriteler, asil
enerjilerini birbirlerine kars: giiclenme ve kendi egemenlikleri-

(6) S. Parlar, Tiwkler Kiirtler, s. 192.
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ni insa etme amacina harcarlar. Nitekim Nurettin'in 1174’teki
olimi tzerine Selahattin de, gii¢ ve popiilaritesini kendi ege-
menligini kurmak icin kullanir ve ilk is olarak Sam’ isgal eder.
Bu davramis Suriyelilerin ¢ogu agisindan mesru kabul edilmez,
ancak Selahattin, Hach karsiti bir dille halkin bu tepkisini etki-
sizlestirecegini bilir. Bu bilingle 1182’de Diyarbakiri, 1183’te
Halep’i, 1186'da Musulu da fethedip tiim bu topraklarin giicii-
nii Hach karsithig1 ekseninde merkezilestirir.(7

Aslinda Selahattin’in cihadi da, Islam topraklarinin biitiinii
iizerinde hakimiyet kurabilmesinin zorunlu geregiydi. Islam
topraklarina yerleserek Islami gururu asagilayan, giderek islam
topraklarinda bir giivensizlik atmosferi kuran Hachlara kars
miicadele, iste tam da bu nedenle Islam’n yeni egemeninin kim
olacagin belirleyen bir anlam tasimaktadir. Selahattin’in, Eyyubi
Hanedanligi'n1 kurmasinin yolu da Kudiisiin fethinden gegiyor-
du ve o, bunu basararak Islam’in o dénemki egemeni olma konu-
muna yiikselecekti.

Halkin Haclilara karsi biriken hassasiyeti savasin motivasyon
glicli ve ayn1 zamanda i¢ sorunlar1 unutturmanin aracindan iba-
rettir. Varhigi bir asirdir kabullenilmis, bir dizi ticari iliski ve
anlasma yapilmis olan Hacli egemenliginin yikilmasina yonelik
topyekiin seferberligi belirleyen sey, Latin kurumlasma ve yayil-
masinin, Islami egemenlerin ekonomik nefes borularin1 ttkama-
ya baglamasidir.

“Selahattin, ancak Kizildeniz'den gelen tiiccar kervanlarina
Latinlerin el koymasi ve Kizildeniz ticaretini tehdit etmesi {ize-
rine, 1187°de Hacliya karsi biitiin giiciiyle harekete gecer.
Kizildeniz ticareti Eyyubi Devleti'nin can damaridir.”

Siyasetini bu ekonomik sogukkanlilikla kuran Selahattin,
Halifeye yazdig1 mektupta; “Eger Franklar, Suriye’de tutunduk-
lar yerlere ek olarak Kizildeniz'de bazi noktalar ele gegirirse, bu
Islam ticaretini tehlikeye atar. Yalmiz Mekke-Medine Hac yolu
degil, Yemen'deki tiiccarlarin, 6zellikle Aden’deki Karimi tiic-
carlarn isleri tehdit altinda kalir” der.(®

(7) Lapidus, age, s. 479; Robinson, age, s. 83.
(8) Avcioglu, age., s. 1844-6.
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Ozetle cihadi bir y6nelim ancak ekonomik kayglarla basla-
yacakur. “Hach liderlerinden Chatillon’lu Reynald'in kiskirtict
eylemleri ve 1182’de Kudiis Krali ile Selahattin arasindaki anlas-
may1 cigneyerek Miisliiman ticaret kervanlarina ve Mekke'ye
giden bir haci kafilesine saldirmasi, son olarak da Kizildeniz'in
Afrika ve Arap kiyilarina deniz seferi yapmasidir. Reynald’in
korsanlar1 bu sefer boyunca Medine'nin limanlar1 Yanbu ve El
Havra'da Miisliiman gemilerini yakmislar ve 1183 yilinda da
Mekke'nin limanlarindan El Rabig’e kadar gitmislerdi.()

Zafer ve Selahattin

Iste bu temelde karsi atak baslayacak, 5 Temmuz 1187'de
Hittin'de kistirilan Haghlarin ezilmesiyle, Kudiis'iin de kaderi
belirlenmis olacaktir. Selahattin, “sicak ve susuzluktan 1zdirap
icinde kivranan Frenk askerlerini” Filistin'in kuzeyindeki
Hittin kdyiiniin 6ntinde kistirip kilictan gecirir. Bununla yetin-
meyip kacanlarin pesine diiser; dimdik yiikselen kire¢ kayalik-
larinin oldugu daglara kacan Hach ordusunun “dékiintiileri de
sigindiklar1 dagin sol tarafindaki ucurumdan asagiya atilir. Bu
hadisenin hatirasin1 yasatmak icin Muzaffer Salah al-Din’in
dagin tepesine yaptirdig: kiiciik bir mescide Kubat al-Nasr ad1
verilmistir”(10)

Kudiis Kralliginin ordusu adeta eritilmisti. Bunun yarattig
demoralizasyonla savunma durumuna ge¢mis olan Haclilarin
elindeki tiim kritik yerlesim birimleri, Akka, Beyrut, Sayda,
Nasira, Nablus, Yafa ve Askelonu 3 ay icinde tek tek diisiiren
Selahattin, ara vermeden Kudiis'ii kusatir. Saldir1 da savunma da
olagantistii bir etkinlik ve buna eslik eden bir kahramanlikta
stirer. Selahattin’in yogun bir mancinik atisiyla tahrip ettigi sur-
lardan gerceklestirdigi saldirilar ptiskiirtiiliir, ama sehrin diren-
ci de giderek diisecektir. Uzlasma arayislar1 6nce Selahattin tara-
finda reddedilir; ancak direnisin siddeti ve uzayan savastaki
zayiatlar nedeniyle, sehir halkinin her erkek icin 10, her kadin
icin 5 ve her cocuk i¢in 2 altin ve parasi olmayanlarin biitiini

(9) B. Lewis, age., s. 275.
(10) Islam Ansiklopedisi, C. 5/1, s. 375.
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icin 30 bin dinar verilmesi karsihginda sehri terk etmelerine
izin verilir. Yalniz verecek hicbir seyleri olmayan 5 bin geng ise
tutsak kalhr.(0D

Selahattin’in bu davranisi, dénemin uygulamalar1 dikkate
alinacak olursa merhametlidir. Ancak Selahattin s6z konusu
oldugunda atlanmamas1 gereken birka¢ ayrintiy1 da bu arada
anmadan ge¢cmeyelim:

Selahattin’in resmi tarih séyleminde Kiirt kimliginin tstii
ortiiliir. Onun Kiirt kimligini 6rtmeye calisan bu yaklasimsa,
milliyet¢i tarih yaziminin ahlaksiz, olgular1 carpitici ytiziini
gosterir. Ancak onun Kiirtliigiinden hareketle Kiirt ulusal tarih
yazimi da sorunludur. Ciinkii Selahattin, kendisini milliyetiyle
degil dini kimligiyle ifade eden bir komutan olmasi1 yaninda,
esas olarak Arap kiiltiirel atmosferinde yer alir. Diger yandan
Hiristiyanlara davranisiyla doneminin siyasal askeri 6nderlerine
oranla adil bir konum sergilemekle birlikte, Selahattin’in, Islam
cografyasinin en parlak bilim insanlarindan biri olan Siihrever-
di'yi (tistelik oglu el-Melik’in yakin arkadasi olmasina ragmen)
1191°de Halep kalesinde cldiirten kisi oldugunu da unutmamak
lazim.

Diger yandan Selahattin’in, Islam medeniyet tarihinin gor-
diigii ayriks: devletlerden biri olan Fatimiligin sonunu getir-
mekle kalmayip, aym1 zamanda bu devletin sivil 6rgiitlenme
Ozelligi gosteren Batini inanch loncalarinin da tasfiyesini ger-
ceklestiren kisi oldugunu da bu vesileyle animsamaliy1z. Aym
sekilde o, Antakya’y1 fethettikten sonra, Amanos daglarindaki
yerlilerin hakim inanci durumundaki (ve aym zamanda Kiirt-
lerde de yaygin inang olan) Ezidiligi de tasfiyeye yonelen kisi
olacaktu.

Kudiis’iin Kaderi

Esasen Kudiis’iin kaderi onceki Islam egemenligindeki dénem-
lerde de, ozellikle Abbasilerin ¢6ziillme dénemlerinde de kétii
olacakur. Misir ve Bati Asya’ya egemen Islami otoriteler arasin-
da el degistirip duracak ve her seferinde savasin tecaviiz ve

(11) Avcioglu, age., s. 1847.
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yikimlarina ugrayacakur. Bu gitgeller siirecinde Kudiis’iin fark-
1 dinlerden sakinlerinin i¢ iliskileri de bozulacak, yiikselen
taassup icinde 6zellikle Miisliimanlarin Hiristiyanlara saldirtil-
mas1 olaylar1 yasanacaktir.

Saltanatim1 Halifeye onaylatan Tugrul Bey, 1055’te Fatimi-
lerin elindeki Filistin’e saldirarak onu zorbalikla ele gecirecek-
tir. 1070’teyse komutan Atsiz, Selcuklular adina Kudiis'ii isgal
edecektir. Bu siireg, Islam’in Islam’a ettiginin, Hiristiya'nin etti-
ginden farkhi olmadigin1 gostermek agisindan da 6nemlidir.
Islam Ansiklopedisi, gercegi yuvarlayarak sdyle anlatiyor:

“Cok gecmeden Kudiis sehri yeniden baskaldirdig: icin,
Ats1z buray1 1077’de tekrar kusatmak zorunda kaldi ve sehri ele
gecirdikten sonra, siddetli bir kital vukua geldi. Yalmz Sahra
Camiisi'ne siginanlar canlarini kurtarabildiler. Halbuki Aksa
Camiisi'ne kacanlar kihictan gecirildi.”(!2) Fatmiler 1096’da
sehri tekrar ele gecirecek ve Selcuklu saldirilarimi gogiisleyecek-
tir.

Ancak Fatimilerin egemenligi de uzun stirmeyecektir, ¢iinkii
Islami egemenlikler aras1 kavganin da uygun kildigi ortamda
Haclilar gelip 15 Temmuz 1099’da sehri ele gecirecektir. Bu kez
onlar oncekilerden biiyiik bir kitdl ve yagma uygulayacaktur.

Papaz Aquilers’li Raimond, sonradan yazdig1 vakayinamede;
“Kentin tiim sokak ve meydanlar1 kafa, el ve ayak yiginlariyla
kaplanmist1” der. Ama ona gore insanlar layiginm1 bulmustu; “Ne
kadar miinasip bir ceza! Bunca zaman Tanrr'ya edilen kiifiirlere
katlanmuis olan yer simdi kafirlerin kaniyla 6rtiili” der.(13)

Cumhuriyet Hafta Sonu / 6 Ekim 2007

(12) 1bn al-Asir’den akt. Islam Ansiklopedisi, C. 6, s. 958.
(13) Akt. S. Parlar, Tiirkler Kiirtler, s. 185.



HACLI SEFERLERI,
GERCEK NEDENLER] ve SONUCLARI

Selahattin Eyyiibi tarafindan geri alinmasindan 88 yil 6nce,
1099'da Kudiis'iin isgaliyle en biiyiik zaferini yasayan Hach
Seferleri, gercekte tarihin kaydettigi en biiyiik barbarlik akin-
lardan biri olacaktir.

Avrupa’da bir dizi nedenle fanatizmin yiiksel(til)isinden
sonra Papa Urbanus II., 18-28 Kasim 1095’te topladig1 Clermont
Konsili'nde resmen Hach Seferi ¢cagrisinda bulunacakt.

Clermont Konsili'ndeki konusmasinda Urban, tiim Hiristi-
yanlara “iki hedef belirtiyordu: Dogu Hiristiyanlarina yardim ve
Kutsal topraklarin kurtarilmasi! Baska bir deyisle Anadolu'nun
ve Kudiis'iin zapti. Urban, Tiirklerin istanbul icin ne derece
tehlikeli oldugunu miibalagah bir sekilde anlatiyor ve Dogulu
Hiristiyanlarin Batihi kardeslerinden yardim bekledigini soyli-
yordu. Diisiincesine gére Ispanya’da Miisliimanlara kars: siirdii-
riilen savas ile doguda yapilacak miicadele esdegerde idi: ‘Huris-
tiyanlarn bir yerde Miisliimanlardan kurtarip, baska bir yerde
Miislimanlarin mezalim ve baskisina maruz birakmak fazilet
degildir. (...) Hach cagris1 yaparken Urban, ayrica bu seferin
biiyiik bir hac yolculugu olacagimi belirtiyor, bu sefere katila-
caklara giinahlarindan af ile kilisenin hacilarin sahislar1 ve mal-
lar i¢in daha 6nce vermis oldugu koruma giivencesini tekrarl-
yordu.”(14)

icinde Siit ve Bal Akan Ulke

Birkac yildir Papa’nin destegi ve yonlendirmesiyle Avrupa kent-
lerini dolasan ajitator kesis “Pierre I'Hermite’in dinleyicilerin-

(14) 1. Demirkent, Hach Seferleri Tarihi, s. 8-9.
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den pek ¢ogu, onun kendilerini icinde bulunduklarn sefaletten
kurtarip, Mukaddes Kitap'in, i¢inde siit ve bal aktigim bildirdi-
gi tilkeye gotiirmeyi vaat ettigine inaniyorlardi. Burada yolculuk
sert sartlar icinde ve gii¢c gececekti. Deccal’in ordulan ile bas
edilmesi lazimd1. Fakat hedef, altin ve piril piril parlayan Kudiis
idi.”(1%

Pierre 'Hermite gibi fanatiklerce yiiriitiilen bu dinsel kosul-
landirma kampanyalari, ¢ok biiyiikk problemlerle bogusmakta
olan halkta ve asilzadelerde ciddi bir etki yaratmist1. “Halkin o
siralarda gostermekte oldugu cosku ve heyecanin tarifi miimkiin
degildi. Kitlesel bir delilige yakalanmisti insanlar. Bunlardan
zekaca en geri olanlan ancak bu suretle cennete gidebilecekleri-
ne inanirken, bir kismi da gidecekleri o bilinmez memleketler-
de kolaycasina zengin olup doneceklerine, bazilar1 da kendileri-
ni istismar eden feodal efendilerinin gaddarliklarindan ancak bu
suretle kurtulabileceklerine inanmakta idiler.”(16)

Yiiriitiilen kampanyalar Avrupa’da dylesine ¢ok etkili olur ki,
kisa zamanda 1 milyon 300 bin civarinda goniillii toplanir. “Ttim
bu giiruh, koklesmis kararlihgini vurgulamak icin, kalin ¢uha
kumastan haclar keserek elbiselerine ilistiriyor ve bu nedenle
kendilerine ‘Haghlar’ lakabin1 uygun gériiyordu.” Yaratilan bu
cinnet atmosferinin ilk kurbanlariysa Fransa'daki Yahudiler ola-
caktur.(1” Kimsenin karsi durma cesareti gosteremeyecegi bir
hegemonya saglandiktan sonra, ‘Sans avoir’ (¢ulsuz) lakaph asil-
zade Walter ve Kesis Pierre gibi fanatik maceracilarin 6nciilii-
giundeki ilk diizensiz Haghlar yola koyulurlar. Oysa onlardan
yardim isteyen Bizans da dahil olmak iizere diinyanin diger yer-
lerinde bdylesi bir fanatizm s6z konusu degildi. Nitekim;
“Balkanlara girip de, oradaki Ortodoks halkin kendi amaglariyla
ilgilenmedigi gibi herhangi bir hara¢ vermeye de yanasmadigin
goriince (her din ve milliyetten ve ne yazik ki benzerleri cag-
mizda da goriilen fanatikler gibi) davranislarini degistirip tam
bir vahset ile etrafi talan etmeye baslayacaklardi.”(1®

(15) S. Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, c. 1, s. 90.
(16) H. A. Nomiku, Haglt Seferleri, s. 24.

(17) Demirkent, age, s. 11.

(18) age., s. 28.
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Korkung Baslangi¢

“Katolik Macar Kral kendilerine ucuz fiyata bol gida sagladig:
halde Haglilar yol boyunca yagma yaparlar. Bulgar arazisinde
benzer olaylar goriiliir. Siiriilere el koyan Hach ile Bizans valisi
cansir. Culsuz'un ordusunu kesis Pierre’in kafilesi izler. Haclilar
bir Macar kentini yagmalar ve Hiristiyan halk: kilictan gegirir-
ler. Macar Kral,, ordusuyla Haglilar1 kovalamak zorunda kalir.
Belgrat cevresindeki Hiristiyan halk, siiriileriyle ormanlara
kacarak Haclidan korunmaya calisir. Daha sonra yagmacilik
nedeniyle Bulgar-Hach savasi olur. Bir Alman rahibin komuta-
sindaki tctincii kafileyse, yine yagmacilik nedeniyle Macar
Krali tarafindan kirima ugratihir. Yahudi kirimi yaparak ilerle-
yen bir baska kafile de, Macarlar izin vermediginden dagilr.
Bunlan sovalyeleriyle baronlar ve diikler izler. Ne var ki bunla-
rn da tutumlan farkh degildir. Edirne bolgesini yagmalarlar.
Bizans imparatoru Aleksios ile catisirlar. Uzun pazarhiklardan
sonra bunlar feodal téreye gore sadakat yemini ederek
Imparatorun vasali olurlar. Bizans Imparatoru bunlar aceleyle
Anadolu’ya gecirir.(19

“Hacl askerleri vahsi bir hasletle istedikleri Asya’ya ayak
basar basmaz, goriilmemis bir hingla oradaki Hiristiyan ve
Miisliiman halka saldirir ve bu suretle, kisa zamanda tiim yé6re
hirsizlik, 1irz diismanlhig ve cinayet olaylariyla, dehsetle karsilas-
mis oldu. Anna Komninos'un yazdiklarina goére, yolda rastla-
diklan tiim cocuklar kilictan geciriyor, parcalara ayiriyor ve
onlar ateste pisiriyorlardi.”(20)

Yasananlar neresinden bakilirsa bakilsin korkunctur ve tabii
once yerel egemenlerin sonra da halkin silahlanip onlara kars:
kendini savunmasini beraberinde getirir. Sonucta ilk Hach kafi-
leleri Kudiis'ten heniiz ¢ok uzak topraklarda, Balkanlarda ve
Anadolu'nun bat taraflarinda 6nemli oranda erirler. Ancak
arkalarindan, Godefroy de Bouillion komutasinda 700 bin kisi-
lik diizenli Hach ordusu gelmektedir. Godefroy Anadolu’ya
gelir gelmez Iznik’i kusatr. Direnisin uzamas: tizerine Hachlar

(19) D. Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, c. 4, s. 1785-6.
(20) Nomiku, age., s. 29.
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ellerindeki esirlerin kafa ve kollarim1 keserek mancinikla sehre
firlatarak dehset yaratirlar. Bu korkun¢ durum karsisinda iznik,
kendini Frenklerden kurtarmak icin Bizans’a teslim olunca,
Frenkler Iznik’ten vazgecip Suriye’ye dogru yola ¢ikacaklardi.

Dehset Halki Fel¢ Ediyor

Kudiis’e yaklastik¢a yikic1 vahset daha da artar. Haziran 1098'de
Antakya’y1 ele geciren Haclilar korkung bir katliam ve yagma
gerceklestirirler. Ama Suriye’nin Maara kasabasinda yaptiklar:
daha da korkung olacaktir. Milisleriyle direnen bu kasabanin ele
gecirildikten sonra ugradig1 vahset, Kesis Robert’in notlarinda
soyle anlatilir: “Bizimkiler, yavrularinin dctinii alan disi aslanlar
gibi sokak ve meydanlarda kosuyor ve bir tiirlii, kilictan gegir-
menin o bitmez tiikenmez heyecanim dindiremiyorlardi. Elle-
rine gecirdikleri gencleri, cocuklar: hatta yillarin ¢okerttigi yas-
lilar bile oldiiriip parcaliyorlardi Yakaladiklarindan hi¢ kimse
kurtulamamuist1. ... Hatta 6liilerin karmini dahi iclerinde bir sey
bulma timidiyle desip bakiyorlardi. Sokaklardan oluk oluk kan
akiyor, her tarafta ceset yiginlan goriilityordu.” (21

Maara’daki “dehset, kurbanlarin sayisindan ¢ok onlara uygu-
lanan muameleden kaynaklanmaktadir. ‘Maara’da bizimkiler
yetiskin putataparlar1 —yani Miisliimanlari— kazanlarda kaynati-
yorlar, cocuklar sise geciriyorlar ve kizartarak yiyorlardi. Frenk
kronik¢i Raoul de Caen'’in bu itiraflarim1 Maara yakinlarinda
oturanlar okuyamayacak, ama goriip duyduklarim hayatlarinin
sonuna kadar hatirlayacaklardir. Olaylar zihinlerde silinmesi
zor bir Frenk imgesi yaratacakur. (...) Vakaniivis Usame ibn
Miinkid, bu giinii soyle yazacaktir:

‘Frenkler hakkinda bilgisi olan herkes, onlar1 tipki hayvanla-
rin gii¢ ve saldirganlk tistiinliigiine sahip olduklar gibi cesaret
ve coskuyla carpisma tistiinliikleri olan, ama bunun disinda bir
seyleri bulunmayan hayvanlar olarak gormiislerdir.’ (...) Maara
olayi(ndan sonra), (...) dehsetten fel¢ olan insanlar artik zor-
lanmadikc¢a direnmemektedir. Ve istilacilar, arkalarinda dumani
tiiten yikintilardan baska bir sey birakmayarak giiney yontinde-

(21) Nomiku, age., s. 31.
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ki ytirtiytislerine tekrar koyulduklarinda, Suriyeli emirler onla-
ra iyi niyetlerini kanitlamak {izere bir siiri armagan gotiiren ve
ihtiya¢c duyduklar yardimi yapmay1 6neren elciler gondermek-
te acele etmektedir.”(22)

Savas Diizeninde ve Mizraklar Havada

Artik Hisnelekrat (Kiirtlerin kalesi), Arga, Sayda gibi birkac
istisna harig, cevre halk ve emirler icin kars: ¢ikilamaz bir “afet”
konumu elde etmis olan Frenklere karsi direnis gosterilmez.
Hala birbirleriyle carpismaya devam eden, kendi egemenlerine
olan giivensizlik yaninda, Frenk vahseti halki ve sehirleri iyiden
iyiye yildirmistir. Frenkler iste bu korku hegemonyasinin avan-
tajiyla, cevre halktan at, yiyecek, elbise, degerli maden ve kila-
vuz destegi alarak Kudiis’e dogru hizlanarak yol alirlar. Daha
once Hachlarin Selcuklularla savaslarini sevingle karsilayan
Misir Fatimi Halifeligi de, bu gelismeler tizerine korkulu bir
bekleyise girer. Bu ozgiiven yitimiyle Kudiis'ti adeta Haglilar
karsisinda kaderine terk eder.

Fatimi Veziri el-Efdal’in, Fatimi sinir1 olan Képek Nehri’nde
Haclilara, hacilarin silahsiz olarak Kudiis'e girmeleri ve kuzey-
deki topraklarin kendilerine kalmasi karsiliginda anlasma teklif
eder. Ancak Hachlarin binlerce kilometre yol ve yiizlerce savas-
tan gecerek kapisina geldikleri bu “kizil elma”dan vazgecmele-
ri diistintilemezdi. Nitekim “Kudiis’e hep beraber, savas diize-
ninde ve mizraklar havada girecegiz!” diyerek onu muhatap al-
mazlar.

Kudiis Valisi Iftihariiddevle, kenti savunacak o6nlemleri
yogunlastirir. Yiyecek stoku yapar, olas1 bir sizintiya kars:1 Dogu
Hiristiyanlarim sehirden cikanr. Civardaki kaynak ve kuyular
zehirletir, saldirganlan arkadan taciz edecek ath ve okgulan
orgiitler ve biiyiik bir orduyla destege gelecegini sandig1 Veziri
el-Efdal gelene kadar sehri savunmaya hazirlanir.

Sehri kusatan Hachilar; “Ellerinde tek bir merdiven olmadig
halde surlara kudurmus gibi saldirmadan ¢nce, baslarinda avazi
ciktigr kadar ilahi soyleyen papazlari oldugu halde, duvarin

(22) A. Maalol, Araplanin Goziiyle Hach Seferleri, s. 63-65.
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dibinde dinsel bir gecit téreni yapar. El Efdal’in, Frenklerin
kenti dinsel nedenlerle ele gecirmek istediklerini anlatmis olma-
sina ragmen, bu denli kér bir fanatizm Iftihar gene de sasir-
tr.”(23) Bu zikir hali kararhilik sehir halkinin moralini bozar.
Buna ragmen ciddi bir direnis sergilenir, ancak yardim gelmez
ve sehir 15 Temmuz'da diiser.

Haghlarin Kudiis’e Ettigi

Fatihlerin, bu ii¢ dinin kutsal sehri Kudiis’e reva gorecegi siddet
korkunc olacaktir:

“Haclilar, zincirden bosanmis deliler gibi yolarda, evlerde ve
camilerde oradan oraya kosturup onlerine ¢ikan herkesi, erkek
kadin veya cocuk olsun hi¢ fark gozetmeden durmadan oldiiri-
yorlardi. Katliam biitiin gleden sonra-ve izleyen gece icinde
devam etti. Mescid-iil Aksa’dan sarkan Tankred'in sancagi da,
oraya iltica etmis olanlara hicbir himaye saglamadi. Ertesi sabah
giines dogarken buraya zorla giren bir hach giiruhu, iceride kimi
bulduysa yere serdi. Tarih¢i Raimundus ayni sabah tapinaklarin
bulundugu mahalleye giderken cesetler ve dizlerine kadar ¢ikan
kan birikintileri icinden ge¢mek zorunda kalmist1.”(2%)

Vahset Miisliimanlarla simirli kalmaz: “Kudiis Yahudilerinin
durumu da ayni derecede korkung olacakti. Bunlarin ¢ogu, car-
pismalarin ilk saatlerinde, kentin kuzeyinde bulunan mahalle-
lerinin savunmasina katilmistir. Fakat evlerine dogru c¢ikinti
yapan duvar cephesi ¢okiip, sarisin sovalyeler sokaklar isgal
etmeye baslayinca, Yahudiler dehsete kapilmiglardir. Cemaatin
timi, atalardan yadigar bir hareketle dua etmek {izere en
biiytik havrada toplanmistir. Frenkler bunun iizerine biitiin
cikislan kapatmis, sonra da bu cikislarin etrafina odun yigip
atese vermislerdir. Disar1 ¢ikmaya calisanlar, civar sokaklarda
oldurilmisler, digerleri canh canh yakilmistir.”(25)

Sozde kurtarilmaya gelinen Dogu Hiristiyanlar1 da bu fana-
tizmin etkisinden kurtulamayacak, gecmis giinleri aratan agir

(23) Maalof, age., s. 75.
(24) Runciman, age., C. 1, s. 221.
(25) Maalol, age.,s. 13.
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bir baski ve dislanma yaninda, en kiiciik bir muhalefette agir
iskencelere ugrayacaklardir.

Nomiku, sefer siiresince yasananlara iliskin “Asirlardir
Bizanshlar ve Araplar savasiyorlardi, ama taraflardan higbirisi
kendisini boylesine adi ve hayvanca bir derekeye asla indirge-
memisti” diye yazacakutr.

Seferin Goriiniisteki Nedenleri

Halklarin dinsel bayraklar altinda birbirleriyle karsilasmalar:
tarihi olagantistii acilara, daha onemlisi sonraki nesillere de
kosullandiric bir sekilde aktarilan, kalic1 yaralara neden olmus-
tur. Oyle ki barbar akinlar1 bu agidan ¢ok daha masum olup
halklarin sonraki kaynasmasini engellememistir. Ama onlardan
farkla din bayrag: altinda gerceklesen “kutsal” savaslar boylesi
bir kaynasma yerine halklarin bilincinde kapanmasi zor yaralar
acmis, sonraki zamanlarda yinelenen cikar catismalar ve bag-
nazlhik kampanyalan i¢in de tarihsel arka plan olusturmustur.
Ne zaman ki i¢ sorunlarin unutturulmas: veya 6tekiler aleyhine
yayilma yoénelimi gerekse, gecmisteki dinsel catismalar giincel-
lestirilmis ve bunlarla saglanan coskunlukla sorunlar gercek
nitelikleriyle konusulamaz hale getirilmistir.

Hacl Seferleri, bu amacla sonraki zamanlarda siklikla kulla-
nilmis “kutsal savas”larin en tipik ve en vahsi 6rneklerinin ba-
sinda gelir.

Hach Seferleri'nin vahseti, savasa yiiklenen “kutsal” anlam
ve savascilarin dinsel fanatizmiyle mesrulasturilmistir. Ancak
dénemin niifusuyla karsilastinldiginda inanilmaz sayida insan
seferberligiyle saglanan bu savaslar, zincirini dinsel fanatizmle
aciklamak yeterli olmayacaktir.

Bu noktada, “Kudiis'tin kurtarilmasi”, “Dogulu Hiristiyanlara
yardim”, “Tiirklerin Anadolu’yu ele gecirmesinin yarattig kaygi”
gibi nedenler de yeterli bir aciklama olmaktan uzaktir. Esasen
hicbir digsal gelisme, bu denli biiyiik bir seferberlik gerceklestir-
meye yetmezdi. Dolayisiyla boylesi bir seferberligi saglayan
nedenleri esasen icte, 11. yiizyil Avrupa’sinin sosyal, ekonomik
ve siyasal konjonktiiriinde, yani boylesi biiyiik bir seferberligin
orgiitlenebilmesini saglayabilecek kosullarinda aramak gerek.
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Bu baglamda “kutsal topraklar kurtarmak” sloganiyla diizen-
lenen Hach Seferlerinin; “Aslinda Bat1 aleminin Tiirkleri Ana-
dolu'dan atmak ve Anadolu ile birlikte biitiin Yakindogu'yu
kendi hakimiyetleri altina almak icin diizenledikleri siyasi amag-
11 askeri bir harekettir” seklindeki aciklama,(20) yine, “Tiirklerin
Istanbul Bogazi'na dogru ilerlemesi, Bizans imparatoru Aleksios
Kommenosun Papa’dan yardim istemesi 1. Hach Seferine yol
acti”(2D gibi acihimlar, hep yiizeydeki nedeni esas nedenin {istii-
ne gecirme acihimlardir.

Bu baglamda Hach Seferlerini; “Tiirk irkinin biiyiik giiclerle
dogudan batiya yonelmesi ve Islamin durmus olan hamle giicii-
nii yenilemek gayretine girmesi” karsisinda “bunun reaksiyonu
olarak” aciklamak ise(28) durumu agiklamanin daha da uzagina
diismek demektir. (Oysa birazdan da gérecegimiz gibi Demir-
kent, seferlerin gercek nedenine de isaret eden ender tarihgiler-
den biridir.) Kuskusuz Tiirk yayilmasinin bir dénem Bizans'ta
yarattig1 panigin Hach atmosferinin olusumunda etkisi olmus-
tur. Ancak bu acgiklama bizi asla seferlerin asli nedenine gétiir-
mez. Ustelik Selcuklu Sultani1 Meliksah'in 1092’deki 6liimii son-
rasi Selcuklularin igine diistiigii taht kavgas: temelindeki boliin-
me ve i¢ savaslar da Bizans rahatlatan bir islev goriiyordu. Bu
bir yana bir “irkin”, hele ki durmus bir yayilmay1 “yenilemek
gayreti” temelinde hareket ettigini soylemek, fazlasiyla ideolojik
ve Oznel bir aciklama 6rmegi olusturur.

Yontemsel Anahtar

Peki, ama Hacli Seferleri'nde karsilastigimiz vahseti miimkiin
kilan neydi? Kendi egemenlik iliskilerinin tikanisi altinda buna-
lan Avrupa'min en alttakileriyle en tisttekilerini birlestirip, baska
halklara ve inanclara kars: bir ates topuna ceviren gercek neden
neydi?

Sorunun yaniti, dncelikle yontemsel bir diizlemde aranmali.
Bu noktada dis politik seferberliklerin, hep igteki egemenlik

(26) Ebru Altan, bkz., Hach Seferleri Tarihi, s. V1I.
(27) Robinson, Islam Ulkeleri Tarihi, s. 82.
(28) 1. Demirkent, Hagl Seferleri Tarihi, s. 1.
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iliskilerinin tikanma noktalarinda sekillendigini, savaslarin da,
bu anlamda politikanin silahla siirdiirilmesinden baska bir sey
olmadig1 gercegini kendimize animsatmamiz gerek.

Ustelik bu gerceklik, sadece tarihin degil, giiniimiizdeki dis
yayllma savaslarim1 anlamak icin de aynen gecerli bir anahtar
olusturur. Aksi taktirde belli ideolojik kihflara sarmalanan sal-
dirganliklarin gercek nedeni yerine, bize gosterilen nedenlerine
inanan aptallara doniisiir, egemen ¢ikarlarin askerleri konumu-
na diiseriz.

Hach Seferleri bu gercekligin tarihteki en dramatik 6rnekle-
rinden biridir. Nitekim bu bilimsel sogukkanlilikla gercekleri
aradigimizda, Papalarin bile saf dinsel amaclarla davranmadikla-
rini, aksine dini en ¢ok istismar eden giiclerin de din adamlar
oldugunu goriiriiz. Ciinkii dinsel ideoloji, (tipk1 diger ideoloji-
ler gibi) bir ara¢ olarak egemenlerin iktidarlarin ve ¢ikarlarim
kutsamakta ve kitleleri kendi haklarina yabancilastirip yedekle-
mekte kullandiklar1 temel motivasyon aracidur. Ozetle, dinsel
heyecan Avrupa halklar1 ve egemenlerinin harekete gecirilme-
sinde baslica amil olacak, ancak Hagl Seferlerimin asla gercek
nedeni olmayacaktir.

O halde, bu gercek nedeni bulmak i¢in dénemin Avrupa’sina
gidelim.

Vahsetin Ardindaki Gercek

Bu donem Avrupa’sinda niifus hizla artmakta, ancak tiretim ve
boliistim iligkileri bu niifusu doyurmamaktaydi. Oyle ki s6z
konusu bu “niifus artisini 6nlemek i¢in miras ve evlilik sistem-
leri bile baski altina alinacak”, ama sorun ¢oziilemeyecektir.
“Hach Seferleri icin vaazlar verildigi devre, kuraklik yiiziinden
hasadin ¢ok fena oldugu ve neticede tarimda biiyiik bir ¢okiin-
til yasandig1 zamana rastlar. 1094’teki sel ve salgin hastaliklar-
n1 ertesi y1l kuraklik ve aclik felaketi izlemisti. Papa Clermont
Konsili'nde (1095) ‘bu memleket artik sakinlerini doyurmaktan
acizdir; onun icin miilkii tahrip ediyor ve bitmez tiikenmez
sekilde birbirinizle savasiyorsunuz’ diyecekti.” (2%

(29) Demirkent, age., s. 12.
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Ozetle “Hach seferlerinin dogusunda, Ortacag Avrupa toplu-
munu zorlayan unsurlar aslinda siyasal, sosyal ve ekonomik
nedenlerdi. Batililarca bu hareketin en 6nemli unsuru olarak
ileri suiriilen dini motifse, sadece itici bir giictii. Ciinkti Hach
Seferleri diistincesinin ortaya atildig1 sirada Avrupa’da yillardan
beri siiregelen aclik, yoksulluk ve topraksizlik sikintilarinin
dogurdugu kargasa yaninda, ticretli askerlik anlayisi, savasci ve
kolonizatér bir tasma hareketi de baslamis bulunuyordu.”3®

Biitiin Avrupa’y1 denetimine alan bu kriz, ayni zamanda ken-
disine ¢6ztim tiretecek giicti Avrupanin mutlak egemeni konu-
muna yiikseltecek bir nitelige sahipti. Sovalyelerin yikici enerji-
sini ve genis halk yiginlarinin yoksulluk ve anarsi karsisindaki
caresizligini kullanabilecek bir acilim, Avrupa capindaki iktidar
kavgasinin ¢oziim dinamigini olusturmaktaydi. Iste bu ortam
krallara kars: kendi egemenligini ytikseltme kavgasi yiiriitmekte
olan Papalik icin de, olaganiistii bir firsat yaratiyordu. Bu anlam-
da Papaligin Dogu halklar aleyhine gelistirdigi vahset ¢6ztimii,
gercekte iceride siirmekte olan egemenlik savasinin sonucuydu.

Bu kosullarda tam bir talan seferi olarak sekillenecek olan
Hach seferleri, icerideki bu yikici enerjiyi disariya yonlendirir-
ken, ayn1 zamanda ciddi bir zenginlesme olanag: saglayacaktir.
Nitekim Fulcher of Chartres 1124’te; “Batida fakir olanlar,
Tanr1 burada zengin yapt1. Orada birkag¢ kurus parasi olan bura-
da bir¢ok altinlara sahip. Orada bir kéyii bile olmayana Tanr
burada biitiin bir kasabay1 verir” diye kaydedecektir.(31) Doguya
egemen olma fikri bu kosullarda Marx'in da ifade ettigi gibi,
giderek; “Hachi qiginhigini ticari bir alisverise dondiirmeye
kararli” Italyan burjuvazisinin beslenme alanina déniisecekti.

fcteki Yikimin Doguya fhraci

Esasen Hacl Seferlerinin bu arka planini geriye dogru izledigi-
mizde, ylizyilin basinda belirginlesmeye baslayan Avrupa’daki
ticari atilimin, Akdeniz tistiinliigiinii ele gecirmeye baslamasiy-
la karsilasiriz.

(30) Demirkent, age., s. 2.
(31) D. Avcioglu, Tirklerin Tarihi, s. 1785.
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“Bizans Imparatorlugunun disinda kalan Cenova ve Piza 11.
yiizyil baglarinda Bau Akdeniz'deki islam egemenligine karsi
miicadeleye girisirler. 1016’da Cenova ve Piza ortak donanmasi
[slam korsanlarini Sardunya ve Korsika’dan atar. 1034’te
Cezayirde kendilerine kopriibasi kurarlar. 1087°de Papamin
liderliginde Roma, Cenova ve Piza’li denizciler Sicilya bogazini
denetleyen Tunus’taki Mehdia limanini boyun egdirir ve deniz
ticaret yolunu kendilerine acarlar. Daha onemli bir gelisme,
Italyan destegiyle Normanlarin Sicilya'y1 Islam’dan almalandur.
Piza donanmasi 1062’de Palermo limanina girer...”(32)

Esasen; “Italyan kent devletlerinin artan zenginligi, en basta
Dogu ticaretine dayanir. Bunlar Bizans ticareti gibi [slam’in elin-
deki Suriye ve Misir limanlarin ele gecirme cabasindadirlar. Bu
nedenle Hach seferlerinin goniillii olarak bankerligini, armator-
lugiinii ve savasciligini yapacaklardir.”33)

“M. Bloch’un deyimiyle savas bir “soylu sanayii” ve kar kay-
nagidir. Baris ise ekonomik kriz ve prestij krizi demektir. 11.
yiizy1l Avrupa’si, kent ve koylerin sovalyeler tarafindan yagma-
lar1 ve cinayetleri ile doludur. Nitekim kilise adamlarinin 6ncii-
liigiinde ‘baris birlikleri’, ‘Tanr1 miitarekeleri’ ve ‘baris Paktr’ gibi
11. yiizyi1lda cogalan hareketler, siddet, terér ve yagmay1 sinir-
lama amacini giider. M. Bloch’a gore, Batr'nin en azgin gurupla-
rinin uzak savaslarda yitip gitmeleri Bat1 uygarhgim gerilla
savaglar1 icinde bogulma tehlikesinden kurtarir. Her Hacl sefe-
rinin baslangicinda eski {ilkeler daima biraz daha barisa kavu-
sur, daha iyi nefes alir.”(34)

“Savas icin gelistirilmis bir toplumun artik fonksiyonu kal-
madigindan, bu saldirganlik ice dénmiis ve bircok eyalet, daha
kiictik parcalara bolinmistii. S6valyeler cevreyi terdre bog-
maktaydilar. Siddet, gelisigiizel istekleri elde etme yontemleriy-
le, insanlarin tanmidig1 tek otorite haline gelmisti. Eyalet hiikii-
metlerinin bile kontrol altina alamadig: bu siddet, 11. yiizyilin
ilk yarisinda zirveye ulasmisti. Kilisenin bu siddete kars: tepki-
si once baris¢t olmus ve ‘Tanrinin barist’ ¢agrisi ile bu siddet

(32) Avcioglu, age., s. 1776.
(33) Avcioglu, C. 4,s. 1779.
(34) Avciogly, age., s. 1784.
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hareketlerini 6nlemeye ¢alismisti. Fakat bu ¢aba, savascilara ve
sovalyelere pek tesir etmemisti.”(35)

Iste bu ortamda dissal bir motivasyon olarak Kudiis ve orada
elde edilecek zenginlikler, i¢sel ve yikici enerjinin disariya yon-
lendirilerek sogutulmasi ve bu yonlendirme {izerinden
Kilise'nin tiim otoriteler tistiinde hakimiyet kurmas1 sz konu-
su olacakti.

Kilisenin Kazanc1 Mutlak iktidar

Ancak dini kampanyalarin asil nedeni de yine dissal degil i¢sel-
di; “11. ytizyihn ikinci yans: kilise iktidarinin giiclendigi bir
dénemdir. Daha onceleri Alman imparatorlarinin atadigy ve
azlettigi papalar, kilisenin temsil ettigi ruhani iktidarin tistiinli-
gii ilkesiyle ortaya cikarlar. Papa Gregoire VII. (O. 1085) cesitli
kralliklara yayilmis kilise 6rgiitii {izerinde papaligin otoritesini
kurmak icin miicadele eder. Krallarin ve baronlarin eyaletlerde-
ki kilise adamlarim atamalarina karsi1 ¢ikar. Fransiz kralina
boyun egdirir, Alman imparatorunu aforoz eder. Alman soylu-
larin1 imparatora karsi ayaklandirir. Eskiden imparatorluk aygi-
tiyla biitiinlesen kilise, feodal toplumsal diizen icinde dinsel
otoritenin tek kaynagi olan o6zerk bir kurulus olur. (...)
Papaligin bu iddias, krallarla kazanilmas: giic miicadelelere yol
acar. Bu miicadelede papalar, Hiristiyanhk ugruna Isa’nin
gémiitiinii kurtarma girisimini, siyasal ve dinsel kudretlerini
arttirmak icin bir koz olarak kullanir.”(36)

Ozetle kiskirtilan dinsel kampanyalar ve seferlerin 6nemli
bir sonucu, Avrupa ¢apinda iktidarin biitiiniiyle Kilise’nin eline
gecmesiydi. Krallarin bu dalganin 6niinde dayanmas: olanak-
sizdy; ¢tinkil kendi halklarina ve diger kral ve senyorlere kars:
olan c¢ikarlar, kita capinda bir ¢oziim iiretmelerini olanaksiz-
lastirtyordu. Bunu basarabilecek biricik gii¢, gerek icerideki
kapsayic1 ideolojik temsiliyeti gerek disariya yonelik topyekiin
seferberligi saglayabilecek giiciiyle Papalik’ti. Bu dénemde
Papalik, Karolenj iktidarinin parcalanmasinin ortaya c¢ikardig

(35) Demirkent, age., s. 10.
(36) D. Avcioglu, age., s. 1781.
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siyasal boslugu dogrudan kendisi doldurmak icin olaganiistii
bir miicadele ytirtitmekteydi ve bu miicadeleyi diinyevi iktidar-
lara karst kazanabilmek icin dini motivasyonu kigkirtiyordu.
Din Avrupa’da biricik birlestirici gii¢ olarak yiikseldikee,
Papaligin siyasal egemenler karsisinda konumu da yiikselmekte
ve Hach seferberliginin kosullan da olgunlasmaktaydu.

Hach Seferlerinin, Hiristiyan resmi soyleminde bugiin bile
“Hiristiyanlar1 baskidan kurtarmak” seklinde gerekcelendiril-
mesi, isin ideolojik kilifindan baska bir anlam tasimaz.

Kald1 ki “Hac yolunu agmak” ve “kutsal topraklan kafirler-
den kurtarmak” iddialarina karsin; ne o donemde; “Cok hosgo-
riilii olan Araplar bu yolu tikamist1 ne de bolgeye egemen olma-
ya baslamis olan Tiirkler kutsal yerlere gidisi engelliyordu.”37)
Dolayisiyla kutsal savas fikri, bizzat Avrupa’nin i¢inde bulun-
dugu kosullarin yansimasiydi ve icteki sorunlarin disariya yon-
lendirilerek asilmasini hedefliyordu.

Esasen Hach Seferleri tarihi, Avrupa'nin icsel nedenlerle cin-
net gecirdigi bir dénemin tarihi olarak dogru anlasilabilir; ki
tarihin her asamasi ve tilkesinde, sadece diin degil bugiin de ben-
zeri cinnetlerin halklan sarabildigini goriiyoruz. Kurgulanmis
dissal tehlike imgesinin toplumu sardigi her asamada, halklar
hem otekilestirilenlere kars1 canavarlasmislar, hem de kendi ege-
menlerine karsi zayiflamis ve giidiilmiislerdir. (Simifsal biling,
tam da bu duruma karsi uyarici oldugu icindir ki tarihin her
déneminde aydinlatici 6nem tasir.)

Boylesi cinnet atmosferleri ya dogrudan egemenlerce yaratil-
mis ya da onlarin istismar ettigi bir durum olmustur. Nitekim
Hach seferlerinde de Kilisenin bu roliinii gériiyoruz. Kutsal
Savasin ilk olarak Hiristiyanlarca tiretildigi de dustiniilmesin;
aksine o biitiin dinsel siyasetlerde kosullara bagh bir standarttr.

Dinler Savas1 m1?

Resmi sdylemlerdeki iddialara ragmen, oncelikle bilinmelidir
ki, Hach Seferleri de, topyekiin Hiristiyanhgin topyekiin Miis-
liimanhk’la savas1 degildir. Aksine iki tarafin da, birbirleriyle

(37) S. Tanilli, Yiizyllann Gergegi ve Mirasi, C. 11, s. 319.
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oldugu kadar kendi iclerinde de savastiklar1 ve s6z konusu
seferberliklerin esasen kendi i¢ alaninda hakimiyet kurmak i¢in
yapildig1 gercegiyle kars: karsiyayiz.

Nitekim Imparator Kommenos'un, yasadigi sikisiklik nede-
niyle simirh bir parali asker talebi, onun iistiinde de hakimiyet
kurmay1 amaglayan Papa Urban tarafindan, topyekiin bir sefer-
berlik i¢in kullanilacakti. Hachlar, sadece Miisliiman egemenligi-
ni degil, Ortodoks egemenligini de sona erdirmeyi hedefliyordu.
Ustelik Haghlar, kendi iglerinde de bir dizi i¢ catisma yasayacak-
lardi. Nitekim ele gecirdikleri topraklarda Urfa, Antakya, Trablus
ve Kudiis kralliklan olarak boliinecek, dahast Uctinii Hach
Seferi'nde Fransiz ordusuyla Alman ve Ingiliz ordularinin birbir-
leriyle carpismasi bunun yansimasi. IV. Hach Seferi de, 6nceden
irdeledigimiz gibi dogrudan Bizans’a kars1 yapilacak ve Konstan-
tinopolis korkung bir yagmaya ugrayacakti. Siddetin dili, diger
tim tarihsel ve giincel 6rneklerde de gorecegimiz gibi sadece
“diisman” giicleri degil, aynm1 zamanda kendini tahrip ediyordu.

Turklerle Bizans'n iliskisi de, savaslar yaninda isbirlikleriyle
yuriiyordu. Yine bu dénemde Araplarla Dogu Hiristiyanlan ara-
sinda da siddet eksenli bir iligski sézkonusu degildi. O nedenle
Bizanshlar, Haghlarin bu topyekiin gelisini Tiirk ilerlemesinden
duyduklan kaygi kadar buiytik bir kaygiyla karsilayacaklardi.
Nitekim bu siirecte Haghlarla Tiirkler arasinda meydana gelen
kimi savaslarda Greklerin de Tiirklere yardim ettigi bilinmekte-
dir.(3®) Ustelik Meliksah'in 1092’de 6liimii sonrasinda Tiirk teh-
likesi de eski onemini kaybetmis; “Ttiirk diinyasinin iktidar kav-
galar1 ve i¢ cekismeler yiiziinden igine diistiigii karisiklik” nede-
niyle alt1 yildan beri Tiirk beylerinin ellerindeki sehirleri tek tek
geri almaya” baslamiglardi. 39

Diger yandan; “Anadoludaki Tiirkler Miislimandi, ama
Miisliimanlik onlar i¢in hentiz biiytik bir 6nem tasimiyordu.
Onlarin Miisliimanhg, yeni, ilkel, camileri, ulemas: ve Arapcasi
olmayan bir Miuisliimanlikt1.”#0) Dahas1 Kudiis onlar ilgilendir-
miyor, birbirleriyle kavga ediyorlard.(+!)

(38) C. Cahen, Osmanllardan Once Anadolw’da Tiirkler, s. 110.
(39) 1. Demirkent, Hagh Seferleri Tarihi, s. 264-5.

(40) Cahen, age., s. 91.

(41) Age., s. 110.
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Esasen I Hach Seferimin Anadolu'da fazla oyalanmadan
Antakya ve Kudiis'e varmasi da bunu gésteriyor. ilerleyen zaman
icinde de durum béyle siirecek, Tiirkler, Selcuklular, Danismen-
diler, Zengiler, Fatimiler, Artukogullari, Mengticekogullar1 vb.
olarak birbirleriyle ve diger Miisliimanlarla hakimiyet savaslar
stirdiireceklerdi. Oyle ki Kili¢ Aslan, Franklarin Nurettin’e karst
koalisyon kurmalarim saglamaya cahisirken, Bizans Imparatoru
Manuel de Nurettin’i, Kili¢ Aslan’a kars1 kullanmaya calisiyor-
du.2

Siireci Dogru Kavramak

Ozetle bu dénem Anadolu’sunda kimin kiminle savastig1, kimin
ne zaman saf degistirecegi belirsizdi ve bu caprasik oyuna
Nurettin'in 6liimii sonrasinda Selahattin ve Eyyubiler dahil ola-
cakt1. Bu gerceklikte saptanmasi gereken sey, giiclerin birbirle-
riyle carpismasinin basit bir Hiristiyanhk-islamlik ekseninde
belirlenmedigi gibi, Miisliiman cephesinde de Tiirkliik-Araphk
eksenli bir saflasma séz konusu degildi. Ozcesi idealler degil
cikarlar carpisiyordu. Tabii bu ortamda din de, tiim taraflar icin
egemenlik altinda tuttuklar halklar1 kontrol ve giitmek icin az
veya cok istismar edilen temel bir ideolojik ara¢ konumunday-
du

Bu noktada milliyetci bir tarih yaziminin da keyfiligiyle kars:
karsiyayiz. Nitekim; “Anadolu’yu hentiz yurt edinme cabasi
icinde olan atalarimizin, Hiristiyan Avrupa milletlerinin birlesik
ordularinin saldiris1 karsisinda, biitiin sorunlar: bir tarafa bira-
karak, birlik ve beraberlik icinde iilkelerini savunmalari”3)
gibi ifadeler nesnellikten biitiintiyle uzaktir. Aksine Tiirkler
hem bu siirecte yeniden sekillenen siyasal otoriteler olarak bir-
birleriyle savasmaya devam edecek, Tiirklitk ve Miisliimanlik
gibi bir ideolojik eksende davranmayacak, etrafinda toplandik-
lar1 6nderin/hanedanin c¢ikar arayisinca belirleneceklerdir.
(Nitekim bunun 6rneklerini, Demirkent’in kitab1 boyunca net
olarak goriiyoruz.)

(42) Age., s. 112-3.
(43) Demirkent, age., s. 262.
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Hacl Seferleri éncesinde Anadolu, artik ciddi bir Tiirk niifus
barindirmasina karsin hala Rumilerin/Dogu Hiristiyanlarinin
yurdudur. Bu topraklarin yerlileri ve iiretim diizeni, bir yandan
dogudan gelen Tiirkmenlerin, diger yandan da Bat1 Hiristiyan-
larinin doguya akisinin yikimini yasamaktadir. Kuskusuz ikisi-
nin arasinda kimi farklar var: Tiirklerin akisi agirlikla kendili-
ginden ve kendisini besleyecek toprak arayisinin sonucuyken,
Hachlarinki, dinsel kiskirtma ve kolonizasyon iradesinin sonu-
cudur.

Anadolu’yu yagmalayan ve ona egemen olmaya calisan bu
ikili basin¢tan Tiirklerin galip ¢ikmasinin nedeni; Haclilarin
uyguladiklar vahseti uygulamayip ilk yagmalar ve vergiye bag-
lama sonrasi yerlilerin inan¢larina karismamalaridir. Diger yan-
dan tarihin bu asamasinda, bugiin anladigimiz anlamda biryurt
savunmasi degil, sadece egemenlik savaslar1 yapildig: da bilin-
meli. Heniiz {izerinde yasanan topraklar: yurt/iilke/vatan/ mem-
leket yapan yurttashk ve millet olusumu s6z konusu degildir.
Ancak yine de o kosullarda mesru savunma sadece Bizanshlar
icin s6z konusudur.

Hach Seferlerimin sonucunda ise Anadolu, agirhkla Tiirk-
menlerin yurdu haline gelecektir. Kendilerini istikrarh olarak
doyuracak yurt/yasam alani arayisiyla Anadolu’ya akan Tiirk
niifus yogunlugu, savasci nitelikleriyle Anadolu'nun gii¢ denge-
lerini degistirmis ve Hach yerlesimini engellemesiyle giderek
buranin yeni yerlileri haline gelmistir. Hach Seferleri'nin dogu-
dan gelen bu direnc karsisinda basarisizligi ise, Anadolunun bu
kimlik degistirmesi stirecini kurumsallastiracaktir. Ancak bu
siirecin biitiintinde Tiirklerin ve digerlerinin milli bir kimligi,
millet statiisti olmadig gibi iradi ve birlesik davrams sergiledigi
gibi iddialar da dogru degildir.

Seferlerin Cagina Etkisi

Hach Seferleri, Islam topraklarinin iiretim diizeyi ve medeniyet
kalitesini ciddi anlamda tahrip edecek, dahasi Arap aydinlanma-
sinin sonunu getirecektir. isgale karsi mesru temelde baslayan
cihat fikri biitiin dogu Akdeniz’i sarmaya baslarken kagimilmaz
bir sekilde bagnazhik da gelismeye baslayacakti. Kriz kurumlas-
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tikca, cogulculuk ve felsefi gelisim ortadan kalkacaktr. Bu siirec-
te hem sufi-heteredoks akimlar hem de dogmatizm gelisecek;
ancak siyasal iktidarlar arkasina alan dogmatik diisiince, Arap
bilimi ve aydinlanmasinin yani sira heterodoks akimlar1 da ciddi
bir sekilde ezecektir.

Hachlar; “Bu bolgenin yerlisi Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
ile Bizans Imparatorluguna biiyiik zararlar vermesine mukabil
Avrupa'ya biiytiik yararlar saglamis ve toplumun hemen her alan-
da gelismesine vesile olmustur.”+") Ozetle; Hach Seferleri, ken-
disinden daha ileri ve gelismis Dogunun bilgisinin Avrupa’ya
aktarilmasini saglayacaktir. 4>

Hacli Seferleri Avrupa'nin iktisad1 ve sosyal-siyasal giicliikle-
rinin asilmasinda ciddi bir rol oynayacaktr. Dogudan Avrupa’ya
ciddi bir maddi kaynak akisi gerceklesecektir. Ancak Avrupa'da
hizla artan degerli maden birikimi {iretimin niteliksel artisina
katki yapmaz, buna karsilk Avrupanin tarim {iretimi agigim
gidermesini saglayacakur.(#6)

Bu stirecte garip gibi goriinebilir, ama dogu Akdeniz'le ticare-
tin hacminde ciddi bir artis gerceklesecekti. Dogunun talaniyla
Avrupa'da gerceklesen degerli maden artis1 yaninda; “Sefer igin
gerekli paranin temini i¢in topraklarin ve miilklerin satisi, ahm
satim iglerine ve paraya hareketlilik kazandinr. Para bollasir ve
bir siire sonra diinyada ilk kez bankacilik faaliyetleri baslar.
Templiler Tarikati, uluslararas1 bankacilikta ilk adimi atar. Artik
yolcular Paris'te paralarini yaurp Akka'da veya Istanbul'da bu
paray1 cekebiliyorlardi. Venedik ve Floransa'da kurulan Italyan
bankalar1 da bu 6rnege uyar” ve bu gelisme bankaciligin kurum-
lasmasini saglar.47

Deniz ticareti de bu siirecte ciddi bir gelisme gosterecek,
savas teknikleri ve gemi mimarisinde ciddi bir gelisim gercekle-
secektir. “Boylece Latin Hiristiyanhgirmin Dogu karsisinda iktisa-
di durumunun XII. yiizyilin ortalarindan baslayarak biitiiniiyle
tersine déndiigiinii goriiyoruz. Simdi Italyan, Katalan ve Proven-

(44) Demirkent, age., s. 207.

(45) Marshall Hodgson, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, s. 79-88.
(46) Tanilli, 323.

(47) Demirkent, age., s. 210.



Hach Seferleri, Ger¢cek Nedenleri ve Sonuglari 281

ce’li tacirler Akdeniz’in Asya ve Afrika yakasinin tiim ticaretini
ellerinde tutuyor ve karlarini topluyordu.”#8)

Savas oncesi Avrupa, hem siyasal hem de ekonomik olarak
ciddi bir kargasa yasarken, savaslar stirecinde Avrupa ekonomi-
sinin ciddi anlamda kalkinmas, siyasal kargasanin da énemli
oranda asilacaktir. Din ve papalik bu siirecte 6nce Avrupanin
tek belirleyici giicii haline gelecek ve sinirsiz bir zenginlik elde
edecektir. Ancak savaslarin basarisizlik ve yenilgiyle sonuclan-
mas1 siirecinde Papalik da yipranip gii¢ kaybedecektir. Buna
ragmen Papaligin belirleyiciligi 16. ytizyila kadar siirecektir. 16.
yiizyll ise, bu yipranma siirecinin sonucu olarak kilisenin
boliinmesi, dinde reformasyonuyla Protestanligin olusumunun,
yani sira kralliklarin giiclenip ulusal simirlarin belirginlesemeye
baslamasini getirecektir.

Avrupa'nin Dogwdan Ogrendikleri

Avrupa diger yandan bir dizi yeni tirtinii ve onlarin degisik kul-
lanim bi¢imini bu siirecte tamiyacakt. “Ornegin, Haglilar yerles-
tikleri Filistin'de bol bulunan zeytinlikleri ve susam tarlalarim
ekip bi¢cmeyi, -bu tirtinlerden yag ¢ikarmayi, Liibnann denize
bakan dag yamaclarinda bagciik yapmayi ogrenir. Haclilar
sekerkamisimi da ilk defa Filistin'de goriip tanir. Kisa zamanda
sekerkamis1 yetistirmesini ve 6zsuyunu cikarmasini Ggrenir.
Seker o zamana kadar Avrupa sofralarinin tatlandiricist olan
bal'in yerine gecer. Bunun yam sira Avrupalilar limon, portakal,
incir, kaysi, zerdali, kavun, karpuz, badem, susam, dari, piring,
sogan gibi pek ¢ok yiyecek maddesini yaygin bir sekilde 6gren-
meye ve iklim kosullarinin elverdigi bazi yiyecekleri kendi {ilke-
lerinde yetistirmeye baslar. Avrupa’da 6nceden de az ¢ok bilinen
Dogunun sifah bitkileri Haghlar vasitasiyla Batida iyice tanimir
ve bollasir. Ayrica Haclilar, bu devirde Batr'ya nazaran daha ileri
seviyede olan Dogu'nun tip bilgisinden yararlanir, sap, sar1 sabur
gibi maddeleri ilag olarak kullanmaya baslar. Ipekli ve pamuklu
kumaglar, ipek halilar, kilimler, zarif ¢canak ¢omlek, porselen ve
cam esya Avrupa'da giyime ve evlerin dosenisine yenilik getirir.

(48) Tanilli, 323.
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Yel degirmenlerini de Avrupa’ya Hachlar gotiiriir; yel degirmen-
leri ilk defa 1180’de Normandiya'da ortaya gikar.”(#9)

Cumhuriyet Hafta Sonu / 13-20-27 Ekim 2007

(49) Demirkent, age., s. 211-6.



“KUTSAL” METINLERDEN
“KUTSAL” KATLIAMLARA: SIYONiZM

Yaratici giicil, i¢ disiplini ve motivasyonu ytiiksek, acilara diren-
cli, kadere raz1 olurken bile hedeflerinden vazge¢meyen bir halk-
ur Yahudiler. Bunun yani sira, Misirdan Babil'e, ispanya'dan
Nazi kamplarina kadar tarihi boyunca diinyanin her yerinde aci-
lar cektirilmis bir halk onlar. iste bu ve benzeri nedenlerle onla-
ra yakinlik duymamak olanaksizdir. Ancak bu yakinlik nedenle-
ri, ayn1 zamanda ciddi bir istismarin da malzemesi olarak kulla-
nilabiliyor ne yazik ki.

Nitekim kuruldugu giinden bu yana Israil devleti, halkinin
gecmis mazlumlugu ve yaraticihgini istismar ederek, vatansiz-
lastirdig Filistin halkina eziyet ediyor. Bu siirecte Yahudi halk:
da, kendi militarizminin hak ve 6zgiirliik ihlallerine yedekleye-
rek hizla kirleniyor.

Son Liibnan saldirisi, bir mazlumun kendini korumasiyla
degil, aksine bir kez daha, Siyonizm'in sistematik vahsetiyle
kars1 karsiya oldugumuzu gosteriyor.

Bu vahseti tarih penceresinden sorguladigimizda, Yahudilerin
mazlumlugu ve yaraticiliginin hemen yanmibasinda, varhgimin ilk
anindan itibaren fetih¢i ve 6tekilestirici ruhuyla da kars: karsi-
yayiz. Cenevre Sozlesmesi'nin tiim, ama tiim kurallarinin, insan-
ligin gelistirdigi tiim, ama tiim moral degerlerin tam bir pervaz-
sizlikla ayaklar altina alindigi bugiin, bu gercekligi de ozellikle
yeniden animsamak zorundayiz.

Vaat Edilen Topraklar!

Kutsal kitaplarinda da kayda gectigi gibi tanrilar1 Yahova, Misir
tutsakligi sonrasinda Israilogullarina Ortadoguwnun bereketli
topraklar1 Kenan tilkesini, yani Filistin’i vaat eder. Ne ki bu top-
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raklarin orada zaten yasamakta olan yerlileri vardir. Ancak bu
gercegi gormezden gelen Rabb'in keyfi onlara buray1 armagan
etme geregi duyar yine de:

“Simdi gozlerini kaldir ve bulundugun yerden simale ve
cenuba ve sarka ve garbe bak; ciinkii gérmekte oldugun biitiin
memleketi sana verecegim” (Tekvin) der. Yahova'nin bu keyfi
hibesi, sonu gelmez bir catismanin ve acilarin da baslica nedeni
olacaktr.

Musa'nin 6nderliginde kabile birligini saglayan Israilogullar,
kendilerine Kenan tilkesini vaat eden Yahova'yl, bu birligin tan-
ris1 yaparlar. Bu durumda “Yahova dininin, Kenanlhlara kars
girisilen askeri eylemler icin, derlenip toparlanma gerekgesi
durumuna gelmesine sasmamak gerek.” (William H. McNeill)

Kenan tilkesine ilk yerlesimler sonrasinda Tevratin motivas-
yonuyla siyasal ve askeri hazirhklarini tamamlayarak gecirdikle-
ri birkac kusaklik gerilimli bir dénemin sonrasinda israilogul-
lary; “Artik Kenanhlarinkine esit bir siyasal orgiitlenise, askeri
donanima sahiptirler. Dahasi onlardan fazla olarak, uygarhgin
cikarlan farkh simiflara bélmedigi, ‘kolektif eylem’ giiciine sahip
bir toplumsal yapilar1 ve Yahova'ya sonsuz imanda dile getirilen
ideolojileri ve bu ideolojinin verdigi moral giicleri vardir.”
(Alaeddin Senel)

Bu avantajlarla Israilogullar1 Kenan iilkesini ele gegirirler. Bu
ele geciris yerli halkin kolelestirilmesi, siiriilmesi, katledilmesi,
angaryaya kosulmasi ile devam eder. Ancak bu durum ilaniha-
ye siirmez. Kral Siilleyman’in 6liimii sonrasinda Israilogullari
birliklerini siirdiiremeyerek Israil ve Yuda Krallig: olarak ikiye
boliinecektir.

Israil Kralhgy 1.0. 722'de Asurlular, Yuda Kralhg: ise 1.0.
568'de Babilliler tarafindan yikilacak, ardindan Babil Siirgiinii'ne
gonderileceklerdir.

Baris Icin Laiklik

Halklarin birbirinin topraklarim fethetmesi diinyada ilk degildir
kuskusuz, ama bunun dinsel bir “hak” olarak kayda gecirilme-
si anlaminda bir ilktir Filistin’in Musevilere vaat edilmesi. Uste-
lik burada, tarihsel bir fethin sonrasi Kenan iilkesinin dogal ola-
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rak Israillesmesi durumu s6z konusu degildir. Gergi béyle bir
durum, 1.0. 10. yiizyllda Davut'un Filistinlileri yenmesi sonra-
sinda gorece gerceklesecektir; ancak bu dénem 1.0. 587'deki
Babil Siirgiinit'yle sona erecektir.

Pers Krali Kyros 1.0. 516'da onlar siirgiinden kurtarip geri
donmelerine izin verdigindeyse ¢ogu, yerlestikleri yeni yerlerden
geri donmeyecek, boylece diinyanin dort tarafina dagilacaklardir.

Iste bu gelisme ve bundan sonraki 1500 yillik siirecten sonra
yine ayn1 hukuk dis1 dinsel mesruiyetle Filistin'i kendilerine ait
tapulu mal gérmeye devam etmeleri, Tevrat1 bu konuda biricik
mesruiyet gerekgesi olarak ilan edebilmeleri gariptir. Emperya-
lizmin, Yahudilere kars: isledigi suglarin diyetini 1948 ve son-
rasinda Filistin halkina 6detmeye kalkmasi ise daha da gariptir.

Ne yazik ki Tevratn ideolojik misyonu, Filistin’in Yahudi
halkinin vatani oldugu 6nyargisini beslemek seklinde bicimlen-
mektedir.

Diger yandan Tevrat’ta, Samson ile Dalila, Davut ile Goliat 6y-
kiileri basta olmak tizere Yahovanin Filistinlileri sevmedigi,
onlar1 diizenbaz ve zalim gésterdigi gercegiyle karsilasiriz. Biitiin
bunlar, yasanan tarihsel diismanlik ve hak ihlallerinde bu dinsel
manipiilasyonun da ciddi pay1 oldugunu gosterir. Ozetle bu iki
halki diismanlastiran, onlan siirekli birbirleriyle savastiran bir
tanr1 imgesi olarak cikar karsimiza Yahova. Sadece Filistin’i
[srailogullarina armagan etmek gibi bir haksizhgin sorumlulu-
guyla yetinmez, iki halkin bu topraklarda baris icinde yasamasi-
n1 da engelleyen bir misyon tistlenir.

Biitiin bunlarin da gosterdigi gibi, Israil Filistin savasinda
sadece Filistinli seriatcilar1 suglayan bir yaklasim, ne bugiin icin
ne de tarihte gercek¢i degildir. Tam tersine Filistin karsit1 diis-
manlik soylemi Kur'an'’dan ¢ok once bizzat Tevrat’a aittir. Dola-
yisiyla Ortadogu’da baris igin dinsel 6nyargilarin geriletilip laik-
ligin giiclendirilmesi geregi, sadece Filistinliler ve Araplar icin
degil, onlardan ¢ok daha fazla bizzat Israil icin gecerlidir.

Musevi Gelenege Kur’an’i Destek

[srail'in giiniimiizdeki giicii, sadece ABD emperyalizminden
aldig1 devasa destekle, mevcut insan malzemesi ve askeri giicii-
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niin etkin dstiinligii ve tabii kiiltiirel geliskinligi ile sinirh
goriilemez. Islami kutsal kitabin bizzat kendisi de Israil’in, Filis-
tinli-Arap ve Miisliiman diinya tizerindeki tistiinliigiine kiiltii-
rel bir katki saglar.

Bizzat Kuranin katkisiyla Islamci bilincin igine diisiiriildii-
g sizofrenik bir durumla karsi karsiyayiz. Halen kendini
ezmekte olan giictin tarihteki krallarin1 kendi peygamberi sayan
bir bakis acisinin handikabidir bu durum.

Bilindigi gibi Israil krallari Davut ve Siileyman Kur'an'da
Allah’'in peygamberleri olarak anihir. Ustelik bunlardan Davaut,
kendisine “Zebur” adinda bir kitap verilerek, “diger peygamber-
lerden iistiin kilinmis” ilan edilir. (Bkz. Kur’an, isra-55) Dahasu,
diismanlara karsi Yahudileri koruyabilsin diye, “Ona zirh yap-
manin 6gretildigi” (Enbiya-80) sdylenir. Siileyman’a gelince, ona
da seytanlara (Enbiya-82), kuslara (Neml-16,17), cinlere (Sebe-
13) ve bir aylik yolu ceyrek giinde almasini saglayan riizgarlara
(Sebe-12) hitkmetme giicii ve ilim (Neml-15) verildigi s6ylenir.

Ne ki ortada ciddi bir handikap vardir. Ctinkii bu “tstiin kili-
nip”, Islamcilarin 6zel saygilarina mazhar olan peygamber-kral-
larin dénemi Filistinliler icin tam bir ezilme dénemi olacaktir.
[srail krali Davut, Filistinlileri nihai olarak yenen, siiren ve kole-
lestiren kisi olarak tarihe gececektir. Siileyman da, babasinin
yarim biraktig1 yerden, sirayla 30 bin Filistinli kolenin angarya-
ya kosulup halkin soyulmasiyla muhtesem Kral Sarayi'ni ve tan-
rist Yahova icin ¢adir biciminde Yahova Tapinagr’ni yaptiracak-
tir. (Server Tanilli) Isin daha acis1 bu durumu dolayli olarak dog-
rulayici anlamda bir ayetin de Kur’an'da ge¢mesidir; nitekim
Sad-37, 38'de:

“Bina kuran ve dalgiclik yapan seytanlari, demir halkalarla
(zincirlerle) bagl diger yaratiklar1 onun (Siileyman’in) emrine
verdik” denilmektedir.

Ger¢i Kur'an, yoldan ciktiklar i¢in Yahudilerin cezalandiri-
lacagina dair pek cok yargi da belirtmektedir. Ancak mevcut
katliamlara ragmen ne boylesi bir cezalandirilma s6z konusu ne
de bu yaklagim Israilogullarinin Filistinlilere kars1 iistiinliigiine
verilen Kur'an’i destegi degistirir. Buysa Arap ve Islam diinyasi-
nin Israil karsisindaki mevcut kompleksini pekistiren bir islev
gormektedir.
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Co6ziim Zorunlu

Kuskusuz Israil'in 1948'deki kurulusunun uluslararasi hukukca
mesru bir zemin kazandig1 noktada, artik onu tanimanin disin-
da bir ¢6ziim tiretmek hukuki ve insani degildir. Ama aym
hukuki ve insani 6lciitiin, en az Israilliler kadar Filistinliler icin
de gecerli oldugu acikur. Dolayisiyla Israil'in isgal ettigi toprak-
lardan cekilmesi disinda bir ¢6ziim olamaz. Aksi durum tarih-
sel gercekligin inadina, hukukun ve insanligin inadina bir zor-
balikta diretmektir. Bu gerceklikte Israil yurttaslarinin, uluslar-
arast hukuku ayaklar altina alan kendi dini “mesruiyet” ve
“hak” standartlariyla hesaplasma erdemi gostermesi sart.

Denilebilir ki, karsilarindakilerin Israil’i toptan yok etme
iddiasinda oldugu bir gerceklikte Israil’den bunu istemek hak-
sizhiktir!

Degildir; ciinkii; 1- halen saldirgan ve isgalci olan Israil'dir,
2- karsilarindakiler sadece boylesi seriatci bir darlikta olanlar-
dan ibaret degildir, 3- hukuk cizgisine cekilen bir Israil'in karsi-
lasacag1 saldirganlikta savunucusu tiim diinya olacaktir. Tarihin
bilinci, Filistin sorununda ¢6ziimii zorunlu kilmakta ve nasil
olabileceginin de agik kamitlarim1 sunmakta. islamci mantalite-
nin Israil'in yasam hakkini ortadan kaldirmasi ne denli biiyiik
bir haksizliksa, Filistin’in kendi devletini kurmas: ve Israilin
isgal ettigi topraklardan cekilerek, mesru sinirlarina cekilmesi
de o denli zorunludur. Tarihin 2 bin yillik acilarindan, iki taraf-
I1 adil bir ¢6ziim olmadan kurtulmak olanaksizdir. Israil 2 bin
y1l 6ncesinin dinsel mantalitesini kendisine zuliim kihf1 olarak
kullanmaktan vazgecmek zorundadir.

Aksi taktirde isgal ettigi topraklar1 bugiin yaptig1 gibi duvar-
larla cevirmeyi tamamlasa ve diyelim ki Filistinli Islamcilan
tiimiiyle ezse bile, kendine giivenli bir alan yaratamaz. Israil
halki, hakk: olandan 6tesini istemeye devam ettigi, kendi seri-
at¢l mesruiyetini diinyaya dayattig1 miiddetce savas bitmeyecek,
Yahudi halkin katliamciliga dayanak olusturarak kirlenmesi
siirecektir.

Ustelik bu noktada animsanmalidir ki, islamiyetin ilk
donem Medine’deki yokedici uygulamalar: bir yana birakilirsa,
Islam imparatorluklarinin Yahudilere kars: tavr1 genellikle pozi-
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tif olmustur. Kuskusuz bu uygulama bir esitlik anlamina gelmi-
yor; ancak ayni dénem Hiristiyan iktidarlarin Yahudi karsiti
tavrl amimsanirsa, aradaki niteliksel farkin teslimi gerekir.

En kaba bir amimsatma ile Hachlarin Kudiis'ii ele gecirmesi
sonrasinda Yahudilerin hizla kotiilesen yasam kosullar1 Selahat-
tin Eyyubi sonrasinda yeniden diizelmistir. Osmanl dénemi de
Yahudiler icin gorece sorunsuz ge¢mistir. Oysa aym1 dénem
Avrupa’sinda Yahudilerin, 1290°'da Fransa'dan, 1392'de Ingil-
tereden, 1492’de Ispanya'dan, 1497'de Portekiz’den géce zor-
landig1 bilinmektedir (Tayyar Ar1). Cogunun gelip siginacagi
yerse Osmanli egemenligindeki topraklar olacaktir.

Burjuva devrimler déneminde de durum farkh olmayacaktir
ne yazik ki. Avrupa uluslarinin ideolojisi olarak, milliyetciligin
“Otekisi”, diger milliyetciliklerden once Yahudiler olacaktir.
Anti semit refleks, gerek Ortacag gerek modern c¢agin belirgin
ozelligi olarak, Yahudi halkina biiyiik acilar ¢ektirecektir. Hiris-
tiyanhk dinsel nedenlerle, burjuva ideolojisi de ticari rekabet
nedeniyle Yahudileri diismanlastirmis, Dreyfus Davasi benzeri
pek cok ornekte de gordiigiimiiz gibi Yahudiler, Hiristiyan top-
raklarda siyasi linglerin sistematik hedefi yapilmistir.

Kuskusuz Miislimanlarin Yahudilere karsi hosgoriisii de
sorunludur; ¢iinkii kafir-miimin ayrim ve kelle vergisi huku-
kunca bicimlenmistir.

Kuran'da Yahudilere iliskin; “Iman edenlere diismanhk
bakimindan en siddetlisi” (Maide-82), “dost edinilmemesi gere-
ken zalimler” (Maide-51) gibi, giintimiiziin anti-semit sdylemi-
ni ammsatan sdylemlerin varhg: da sorundur. Bununla birlikte,
az once de vurguladigim gibi, kimi istisnai ornekler haric,
Yahudilerin Islam imparatorluklan alinda gérece sorunsuz bir
hayat yasadig1 da agikur.

Siyonizm’in Yiikselisi

Bu noktada animsanmali ki, tiim bu dénemler icinde Yahudi-
lerin “vaat edilmis topraklara” yoénelik ozel bir akim veya dik-
kate deger bir sdylemi olmamistir. Adeta Babil Siirgiinii'nden
sonraki bin yili askin donem icinde, Yahudilerin yerlesim terci-
hi, ya ekonomik ¢ikarlar1 nereye yonlendirmisse ya da hangi
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egemenlik aygiti onlarin yasamasina izin vermisse 6yle bicim-
lenmistir. Ancak 19. ytizyilda Avrupa ve 6zellikle Rusya'da ytik-
selen anti-semit dalga ve donemin karakteri cercevesinde ytik-
selen milliyetci biling, Filistin’e yonelik yurt 6zlemlerinin yeni-
den olusmasini saglamistir.

Iste bir yandan yiikselen baskilar diger yandan modern
donemin kosul ve birikimleri, Yahudilerin kendini gerceklestir-
me yontemlerinde degisime yol acacaktir. Onderliklerin karak-
teri modern bir dontistim gegirirken, kimliklerinin seriatci refe-
ranst da milliyetcilige evrilecektir. Ozellikle Car III. Aleksan-
dirin yonlendirmesiyle, Rusya’da ve Almanlara yenik Fransa
ordusunun Dreyfus Davas1 6zgiiliinde kiskirttig1 toplumsal kar-
sithgin giicii karsisinda Yahudiler; “Kutsal topraklarda devlet-
lesme” y6neliminin cekim alanina gireceklerdir. Siyonizm, iste
Yahudi bilincindeki bu degisimin dogal ideolojisi olarak sekille-
necek, Tevrath da kendine dayanak yaparak Yahudilerin yeni
kosullardaki motivasyonunu saglayacaktir.

Bu donem olusan Yahudi milliyetciliginin o6nciilerinden
Theodor Herzl, siyonist hareketin birlestirilmesi ve atilim yap-
masini saglayan ve ayni zamanda Yahudi Devleti (Der Judentstaat)
adli amentiistinii yazan (1896) bir sahsiyet olarak 6ne ¢ikacak-
tir. Kuskusuz bu dénemde Yahudi aydin birikimi, basta Marx ve
Trocki olmak iizere teorisyen ve militanlar olarak daha ¢ok sos-
yalist hareketin icinde yer alacaktir; ama Yahudi halk kendi ser-
mayedarlar1 ve din adamlarina ve bu dénem yiikselen Yahudi
milliyet¢iligi Siyonizm’e daha cok itibar edecektir.

Siyonizm’in modern kosullardaki dinamiklerini olusturan
Yahudi sermayesi ve seriat¢ilarinin sosyalizm karsit1 propagan-
dasinin yani sira anti-semitizmin modern kosullardaki yiikseli-
si, Yahudi halkin, kendi devletini kurarak kendisini giivenceye
alma yo6nelimi vaat eden Siyonizm’e daha cok itibar etmesini
saglayacaktir. Sonraki dénemde sosyalizm adina kurulan rejim-
lerin deneyleri de, Yahudi halkin sosyalizmden ¢ok Siyonizm’e
yonelimini pekistiren olumsuz bir islev gérecektir.

Bununla birlikte belirtilmelidir ki; “Yahudi diismanhg:
diistincesini destekleyen bir 6ge olarak kullanilmissa da, Herzl'in
ana esin kaynagi bu degildi; egemen hava olumlu, iilkiicii ve
iitopyactyd1. Evrensel Yahudi sorununu yarattigina inandig1 6ge-
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leri say1yor, (...) kendi sahip olduklar topraklarda bagimsiz bir
ulus olmalarinin ¢6ziim olacagini savunuyordu.” (Abu Firas)

Sonugta bu yoénelim, diinyanin dért bir yanina dagilmis
Yahudiler arasinda giiclii bir destekle karsilanacak ve bu sayede
uluslararas1 Yahudi hareket, Siyonizm bayrag altinda ¢ok biiytiik
bir etkinlik elde edecekti. Ancak diger yandan biitiin dikkatini
Tevrat'in da kendilerine vaat ettigi Filistin’de bir devlet.edinme-
ye yoneltmesi, onu kendi amaci icin her tiirden melaneti gercek-
lestirmekten kacinmayan bir kirlenmeye ugratacag gibi, emper-
yalist politikalarin da araci haline getirecekti. Kuskusuz boylesi
bir kirlenme, mesru hak miicadelesini asip 6teki milletlere karsi
diismanhk tireten tiim milliyetcilikler icin de gecerlidir. Ancak
Siyonizm'’in bir fazlasi, onun ayni zamanda mazlum bir halkin
bin y1ldir yasamakta oldugu topraklarini isgal etmesinden, onla-
11 vahsice yurtsuzlastirmasindan kaynaklanmaktadir.

Yurt Pazarhiklan

1897’de Isvicre'nin Bazel kentinde toplanan Diinya Yahudiler
Kongresi, Herzl'i baskanligina getirirken, Siyonizm de, “vaat
edilmis topraklar1” ele gecirmek icin gerekli uluslararasi arayis-
lara baglayacaktur.

Ik arayis Alman Imparatoru II. Wilhelm'le goriismek ve
onun, Osmanlr'y1 bu konuda ikna etmesi talebi seklinde ger-
ceklesecektir. Ancak uluslararas: kosullar heniiz béyle bir dev-
letin kurulusuna, dahasi boyle bir amacin ciddiye alinmasina
uygun degildir.

Nitekim teklif Kayzer'den Osmanh muhatabi Abdiilhamit’e
ulasmaz bile. Almanlarin Abdiilhamit’ten beklentileri dogrudan
kendilerine iliskindir: Dogu’ya yayilma politikalarinda Padisah1
isbirlik¢i haline getirmek, Osmanl topraklarini kendi yiikselen
emperyalizminin sémiirii ve kullanimina agmak!

Abdiilhamit, Wilhelm'i hayal kirikligina ugratmaz; Alman
emperyalizminin beklentilerini kendi egemenliginin giivencesi
olarak benimser. Nitekim 1899°da baslayan Berlin-Bagdat demir-
yolu bu stratejik ittifakin ilan1 olacakur.

Bu hat Almanya’nin, Ingiltere, Fransa ve Rusya'ya kars: bas-
lattigr atilimda, Osmanlrnin beynine gecirdigi (dagilma ve ytiz
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binlerce evladinin 6liimiinii getirecek) stratejik kelepce olacak-
tir. Bu konjonktiirde T. Herzl'in Abdiilhamit ile goriisme giri-
simleri ve Filistin'de Yahudi yurduna karsilik 5 milyon altin
onerisi s6z konusu olacaktir. 1901’den sonra 1902’de ikinci bir
temasin kurulmasindan da anlasilacag1 gibi, pazarhklar yapil-
mistir. Oyle ki Herzl'den bir ferman teklifi hazirlamasi bile
istenmistir. Ancak Yahudi teklifi, yerli halkin sinirdis1 edilmesi
dahil bir Yahudi devletlesmesini icermesi nedeniyle kabul edil-
meyecektir. Ciinkii boyle bir teklifin kabulii pan-Islamist siya-
setten vazgecmek anlamina gelecektir. Buna ragmen siiren bas-
kilar karsisinda Osmanly; “Yurttaslarinin kabul etmesi kosuluy-
la baska Tiirk topraklarinin verilmesi icin bir oneri hazirlaya-
cak, fakat bu kez de Herzl reddecektir.” (Abu Firas)

Siyonist hareket kendini devletlere, uluslararas1 siyasete
dayatacak denli biiyiik bir kararlilik ve 6zgiiven kazanmuistir.
Almanya ve Osmanlh {izerinden sorunun ¢éziimiinde bir gelisme
elde edilememesi iizerine Siyonistler bu kez Ingiltere’ye yonele-
ceklerdi.

Once Sina yarimadasindaki El-Aris’te Yahudi kolonisi kurma
fikri gelistirilecek, ancak Ingilizlerin fiili denetiminde bulunan
Misir'in yani sira heniiz gozden ¢ikarilmamis olan Osmanli’'dan
gelen tepkiler, Siyonistlerce sicak karsilanan bu yonelimi aka-
mete ugratacakur. Yine 1903 baharinda ingiliz Basbakam J.
Chamberlain'in Kenya'da (yanhshkla Uganda Tasarisi olarak
gececek olan) Yahudi yerlesimi kurulmas: onerisi de, Herzl’e
ragmen Siyonist Birligin itiraziyla reddedilecektir.

Bu dénemde Ingiltere, her seye ragmen Siyonistlerle iligkile-
rini diisiik diizeyde tutacaktir; ¢iinkii yerel Arap egemenlerle
iliski gelistirme y6nelimi icinde oldugundan Yahudi eksenli bir
siyaset, onun bu yonelimlerine zarar verecektir.

Abdiillhamit’in devrilmesi sonrasinda Siyonistlerin, ittihat ve
Terakki yonetimi {izerinden sorun ¢6zme umudu da kisa
zamanda akamete ugrayacaktir. Bu noktada Ittihatcilar, basta
ozgiirlilk¢ti ve hak eksenli bir siyasetle ise baslamis olsalar da,
Balkan Savaslar1 sonrasinda merkeziyetci ve Tiirkcii bir yoneli-
me gireceklerinden, Araplar1 bir de Yahudi sorunu temelinde
karsilarina almaktan imtina etmislerdir. Bu ortamda Siyonizm,
bir yandan ABD’de hizla giiclenen etki alanim seferber etme,
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diger yandan da Ortadogu’da genisleyen bir etki alam edinen
Ingiltere’yi zorlama politikas izleyecektir.

Abdiilhamit ve Siyonistler

Tarihgilik adina monarsi giizellemesi yapan Islamci yazinin id-
diasina gore Abdiilhamit, Herzl'in teklifini duydugunda cok sert
tepki gosterip soyle kiikremis; “Bay Herzl bu meselede ikinci bir
adim daha atmasin. Ben bir karis dahi olsa toprak satmam. Zira
bu vatan bana degil milletime emanettir. Milletim bu vatani kan-
lartyla mahsuldar kilmistir. (...) Ttirk imparatorlugu bana ait
degil, Tuirk milletinindir. Ben onun hicbir parcasini1 veremem.
Birakalim Museviler milyonlarini saklasinlar. Benim imparator-
lugum parcalandigi zaman onlar Filistin'i karsiliksiz bile ele
gecirebilirler. Fakat yalniz bizim cesetlerimiz taksim edilebilir!”
Bu sozleri okuyunca insan kendisini; “Vatan Yahut Silistre”
oyununun bir sahnesinde hissedebilir, ama konusma Abdiil-
hamit’e atfedilince, neresinden tutsaniz elde kalan bir hamaset
kurgusuyla kars: karsiya oldugumuzu hemen anhyoruz.
Gergekte Islamc1 yazinda, boylesi uydurma ifadelere cokca
basvuruluyor. Burada tek dogru olan sey, toprak talebinin, o da
belli bir goriisme trafiginin sonrasinda reddedilmis olmasidir.
Ancak Siyonist teklifin reddi, vatanseverligin degil, temel mes-
ruiyet dayanag olarak gelistirilen Pan-Islamist siyasetin zorun-
lu geregidir. Abdiilhamit’in Islamci-iimmetci sdylem iizerinden
gelistirdigi mesruiyet, Yahudilere toprak vermesini engelleyen
baslica nedendir. Yoksa Kibris1 Ingilizlere verenin, Filistin’i,
tistelik kendisinin ¢ok sevip, iktidarinin da ¢ok gereksindigi
para karsihginda pazarlamasindan daha dogal bir sey olamazdi.
Esasen Osmanl topraklarini vatan degil, siilalesinin miilkii,
kendisini de Tanrr'min yeryiiziindeki kadir-i mutlak goélgesi
goren, halkin yonetime katilmas1 demek olan Mesrutiyet’i ikti-
dara yerlesir yerlesmez tasfiye edip 30 yil sonra ancak silah
zoruyla kabul etmek zorunda kalan bir despota, béylesi “vatan”,
“millet” duyarhiligi ihdas etmek de, ancak Abdiilhamitcilere
0zgii bir yetenek olsa gerek. O Abdiilhamit ki, Ord. Prof. E. Ziya
Karal'n da aktardig: gibi; “Vatan, insanlarin ayaklarinin bastigi
yerdir. Onun ugrunda 6lmeyi anlayamiyorum” diyen ve “vatan-
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perverlik, Avrupa’da birtakim biiyiik hareketler icin ilham kay-
nag1 olabilir. Fakat bizde degil, bizim ilham kaynagimiz
[slamlikur” diye ilave eden bir monarktir. O Abdiilhamit ki, dis
politikasin1 savunurken; “Imparatorlugumuzun hiikiimdarn
olan ben, bize ait olan her seyi istedigim gibi kullanmak hakki-
na sahip degil miyim?” (Prof. Vahdettin Engin) diye sorabilecek
kadar keyfidir. O Abdiilhamit ki, petrol kokusunu alinca
Musul'u 6zel miilkiyetine geciren, 6zel parasini;, “Ceb-i Hiima-
yun Nazir1 olan Agop Pasamin idaresi ile Mihael adinda bir
Ermeni miisavirine” isleten, paralarini yabanci bankalarda sak-
layandir. Béyle bir padisahin “vatan savunmasi”, “halkin kan1”
diye bir derdi olamayacagi bir yana, imparatorluk topragini
“vatan” diye nitelemenin bilimsel bir karsiligi olmayacag1 da
aciktir. Sorunlarin ¢éztimiini @immetcilikte géren, Arapcanin
resmi dil olmasini 6neren (E. Z. Karal) Islamci bir padisahin,
Osmanlr'yr “Tirk imparatorlugu”, sahibini de “Tiirk milleti”
goremeyecegi de ayrica kaydedilmeli.

Bu noktada vurgulamaliyim ki, 6viincti Abdiilhamit olan bir
yaklasim ne Filistin halkina yarar saglar, ne de bolgenin sorun-
larina ¢6ziim iiretebilir. Siinni diinyasinda islamci referansla
yoneticilik yapanlarin, bir yandan ABD'nin isbirlik¢ileri olmaya
devam ederken, kendi iclerinde anti-semit duygular1 beslemek-
ten geri durmayan bir ikiyiizliiliik icinde olmalar1 da bunu gos-
termiyor mu zaten? Dolayisiyla sorunun ¢oziimii agisindan,
dinlerin ve halklarin esit haklilig1 temelinde demokrasi, laiklik
ve evrensel hukuktan baska referans arayamayacagimiz agik.

Bagkalarinin Toprag:

Theodor Herzl 44 yasinda kalp krizinden o&liirken, Siyonist
hareket, daha radikal bir politikac1 olan Chaim Weizmannn
onderliginde Ingilizleri baski altina alma politikasin yogunlas-
tiracaktir.

1914’te Weizmann; “Filistin Ingilizlerin niifuz alanina gir-
melidir ve bir Ingiliz sémiirgesi olarak orada Ingiltere, Yahudi
yerlesimini tesvik etmelidir; ta ki yirmi ya da otuz y1l icinde bu
bolgede bir milyon, belki daha fazla bir Yahudi niifusuna sahip
olalim. Bu Yahudiler (...) Stiveys Kanal icin etkin bir koruma
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saglayacaktir” diye yazar. (Tayyar Ar1) Osmanli’ya 6nerilen
paranin yerini, Ingiltere icin Siiveys Kanal'ni bekleyecek jan-
darmalik 6nerisi alacakur. Ancak Ingiltere, bu siirecte asil yati-
rimin1 Araplarin kazanilmasindan yana yaptig icin, bu teklifin
geregi icin ozel bir ¢aba icine girmekten imtina edecektir.

Ingiltere’nin Yahudi taleplerini sahiplenmesi i¢cin 1917 sonu-
na kadar beklenecektir. Nihayet 2 Kasim 1917'de Ingiltere,
Disisleri Bakani Lord Balfour aracihigiyla Yahudi taleplerinden
yana acik tavir alacakur. Balfour Bildirisi ile Ingiltere, Siyonist-
lere; “Majestelerinin Hiikiimeti, Filistin’de Yahudiler i¢in bir
milli yurt kurulmasini uygun karsilamaktadir ve bu hedefin ger-
ceklestirilmesini kolaylastirmak icin elinden geleni yapacaktir”
soziinii verecektir. (Tayyar Ar1)

Araplarin, biiyiik protestolarla karsilayacaklar1 Balfour
Bildirisi, sosyalist bir Yahudi olan iinlii yazar Arthur Koestler
tarafindan, ¢cok dogru olarak; “Bir devletin bir ulusa ti¢iincii bir
ulusun topragini vermesi” olarak nitelendirilecektir. 2 Kasim
giinii Filistin ulusu tarafindan yas giinii ilan edilecektir.

Bildirinin mimar Balfour, ingiliz hiikiimetinin tavring; “Filis-
tin'deki Filistinlilerin umut ve isteklerini gérmezlikten geldik.
Bu eski topraklarda oturan 700 bin Arap’in istek ve diisiincele-
rinden daha 6nemli olan sey, bizce Siyonizm'dir” diye biiyiik bir
pervazsizlikla ifade edecektir.

Balfour Bildirisi'nin ilan1 gercekten de Ortadogwdaki Ingiliz
cikarlarini olumsuz etkileyecekti; ¢tinkii Osmanli’ya karsi ayak-
lanmalan halinde egemenlik sozii verdikleri Araplarda ciddi bir
giiven kirllmasi yaratacakti. Bildiri, 1917 Haziran'inda baslayip
tiim giiciiyle yayilmakta olan Arap ayaklanmasinin toplumsal ve
psikolojik destegini zayiflatiyor, ingilizlerin Osmanlr'ya karsi ver-
digi destegin emperyalist ¢ikarlarca belirlendigini gosteriyordu.

Orgiitliiliigiin Onemi

Esasen bu karmasik dengeler nedeniyle Ingilizler, énceki
dénemde Siyonistlerin, Siiveys Kanal'nda Ingiliz cikarlarinin
koruyuculugu dahil riigvetlerine itibar etmeyen Ingiltere’nin bu
dontisiimi, yine uluslararas: dengelerdeki degisimin sonucudur.
Arap ayaklanmasinin baslamasi sonrasindaki bu ¢ok kritik déne-
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megte Balfour Bildirisi'nin ilan edilisini zorunlu kilan neden,
ABD'yi savasa sokmaktan yana ciddi bir gereksinimin ortaya ¢1k-
mastyd1

Doérdiincii yilina yaklasan savasta Alman ve Osmanli direni-
si hentiz kirllamamigsken, dogudaki miittefik Rusya, gerceklesen
devrim sonucunda savastan cekilmisti. Bu durumda ABD'nin
savasa kazanilamamas: halinde her seyin tersyiiz olma ihtimali
s6z konusuydu. ‘

Iste bu kritik asamada, ABD’'de daha o dénemde cok etkili
olan Yahudi lobisi, ciddi bir faktér olarak devreye giriyor, ABD
kamuoyunun savasa kazanilmas karsiliginda Balfour Bildirisi'ni
ilan ettiriyordu.

Kuskusuz bu adimin atilabilmesini saglayan bir diger faktor
de Araplarin durumuydu. Siyonizm’in bu etkin orgiitlultigiine
karsin, Araplar, iistelik yaygin bir ayaklanma atmosferine karsin
feodal parcalanmishik, orgiitsiizliik, ortak bir hedefe yonlendi-
rilme agisindan daginikti. Uluslararas: politikada bir gii¢ olarak
kendini dayatabilecek etkinlikten de biitiiniiyle yoksundu.
I[slam dininin bu noktadaki islevi tepkiden 6teye gidemiyor,
birakalim Serif Hiiseyin ile Suudiler arasindaki iktidar kavgasi-
nin etkisizlestirmesini, Araplarin bir hedefe yonelik seferberli-
gini bile saglayamiyordu.

Araplarin bu perisanhifi karsisinda ingilizler, Osmanlhlarin
Arap topraklarinda yenilmesinin hemen akabinde; “Filistinlile-
rin siyasal ve ekonomik c¢ikarlarina zarar vermeyecegi” (Abu
Firas) yoniinde ici bos sozler vererek, Balfour Bildirisi'ni ilan
ediyorlardi. Bu kosullarda Arap milliyetciliginin Ingiltere’ye
karsi da baslayan yoénelimi cok etkili olamuiyor, ingiltere feodal
Arap egemenleriyle isbirligi icinde kendi askeri yonetimini
kuruyordu. Arap egemenlerine gelince; onlar bu dénemde Serif
Hiiseyin ve Suudiler olarak birbirlerine kars: Ingilizlerin deste-
gini almaya ¢ahsiyorlardi.

[slama1 bilincin de etkisiyle birey olma, yurttas olma, ulus
olma bilincinden olduk¢a uzak olan Arap kamuoyunun ¢ogun-
lugu, kendi feodal beylerinin kontrolii altinda tutulabiliyordu.
Araplarn Ingilizlere verdikleri tepkiler, cogu zaman kendi seyh-
lerinin isbirlik¢i tutumu karsisinda kirginlik ve séylenmenin
oOtesine gecemiyordu.
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Bu kosullarda Araplar, Osmanlr'ya kars: gelistirdikleri ayak-
lanmay1 bu kez Ingiliz emperyalizmine karsi derinlestirme ve
gercek bir ulusal kurtulusa varma basaris1 gosteremiyorlardi.
Tipkt 1300 yil 6ncesindeki Sii-Siinni cekismesi giinlerinde
oldugu gibi, bir farkla bu kez ikisi de Stinni olan hizipler olarak,
Arap egemenliginin kimin hakk: oldugu yoniinde bir dizi dini
ve feodal gerekce iireterek birbirleriyle savasa girisiyorlard.
[slamiyet karti, bir kez daha taraflarin mezhepsel duruslar ve
kimin halife olacag: yoniinde sonu gelmez hak gerekgesi olarak
istismar ediliyordu. I¢lerinde Hiristiyan Araplarin da yer aldig
ve o kosullarda Arap halkinin c¢ikarlarini ve bagimsizligini tem-
sil eden milliyetciler ise o kosullarda etkili olamiyor ve Arap
ulusal iradesini ortaya ¢ikaramiyorlardi. Iste bu realitede hem
Ingilizler bolgenin gercek egemeni ve paylasimcilar1 olma avan-
taj1 ediniyorlar hem de Siyonizm, artik sokiilemez bir kama ola- .
rak Filistin’in ortasina yerlesiyordu.

Siyonist Teror

Bu sirada emperyalistler arasi bir ara¢ olarak kurulan Milletler
Cemiyeti de, Ingiltere’'ye Irak, Urdiin’iin yam sira Filistin'in
mandasini verirken, Fransa'ya da Suriye'nin mandasini veriyor,
bu atmosferde bslgeye Yahudi gocii de hizlaniyordu. Nitekim;
1919-36 arasinda Yahudi niifusu 58 binden 348 bine ¢ikiyordu.
Ancak bu Yahudi yerlesimlerine karsin Arap niifusu, dogal
cogalma nedeniyle 642 binden 978 bine ¢iktigindan (Abu Firas)
Filistin’in Arap karakterinde en kiiciik bir degisim gerceklesmi-
yordu.

Diinyanin dort bir yaninda, ezilen Yahudilerin, asimilasyona
karsi ulusal bilin¢ edinmek ve kendini korumak refleksi olarak
baslayan Siyonizm, bu yeni kosullarda, bélgenin tarihsel yerlile-
ri Filistinlileri kagirtmaya yonelik terér eylemleri 6rgiitleyen ve
tabii Ingiltere’yle isbirligi icinde Yahudi yerlesimini kurumlasti-
ran bir karakter dontisiimiine ugruyordu. Bu siirecte giderek
belirginlesen Arap direnisi, Ingiliz mandasina kars1i 1939'da
ayaklanmayla sonuclanacak, ancak Ingilizlerce bastirilacakti.

Ancak bu arada yeni emperyalist savas da baslamisti ve
Ingiltere, Araplarin Almanya’y1 desteklemesi riskine kars1 Yahu-
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di gociinii engellemeye yonelik girisimlerde bulunacakti. Buna
kars1 bolgeye insan tasima ve hakimiyetini yayma konusunda
olaganiistii bir yetenek ve diren¢ kazanmis olan Siyonist organi-
zasyon ise, bir yandan yasadisi Yahudi gociinii stirdiiriirken
diger yandan da Ingilizlere karsi, basta Ingiliz manda yénetimi-
nin genel karargahi olan Kudiis'teki King Davit Oteli'ni havaya
ucurmak olmak {izere bir dizi terdr eylemi gelistiriyordu.

Bu sirada fasizmin Avrupa'da baslattigi soykirimsa, Yahu-
dilerden yana duygu baginin yam sira Israil devletinin kurulu-
sundan yana atmosferi de giiclendiriyordu. Bu cercevede
emperyalizm, Suriye, Liibnan ve Urdiin’tin bagimsizligin1 tanir-
ken Filistin'i miistakbel Israil olarak elde tutacakti. Ancak iki
tarafin da artan eylemleri karsisinda Filistin'deki yiikii tasiya-
maz hale gelen Ingiltere, 1946’da sorumlulugu Birlesmis Millet-
ler Teskilati'na devrederek, sorumlusu oldugu cangildan kaca-
caktir. .

BM Kasim 1947'de Filistin'i, Yahudi ve Arap devletleri ara-
sinda boélen bir plan1 kabul ederek, Yahudi halkinin acilarini,
Filistin halkinin sirtindan azaltmaya calisacaktir. Ancak bu
plan1 kabul eder gériinen Siyonistler, Nisan 1948'de korkung
Deir Yasin katliam (ki katliamin basinda sonradan Israil'in bas-
bakanlar olacak olan Menahem Begin ve Ishak Samir bulun-
maktadir) basta olmak iizere, Araplara birakilan topraklarda
kitlesel terér eylemleri gerceklestirerek Filistinliler aleyhine sis-
tematik bir genisleme ve zuliim siyaseti izleyeceklerdi.

14 May1s 1948'de Israil devleti resmen kurulurken BM sinir-
larinin otesine dogru terdr eylemlerini artirarak Filistin'in tarih-
sel yerlilerine kars1 etnik arindirma siyaseti izleyecekti. Fasist
soykirimin kendilerinden yana yarattigi olumlu atmosferi sonu-
na kadar istismar eden Siyonizm, basta ABD olmak tizere emper-
yalizmin destegiyle bolgede savas ve katliamlarin baslica miiseb-
bibi bir cibanbasina doniisecekti. Oyle ki hicbir BM kararin,
hicbir ahlaki o6l¢tiyi, hicbir anlasmay1 tanimayarak hizla genis-
leyecek, 6niine ¢ikan kim olursa olsun, basta BM arabulucusu
Kont Bernadotte olmak iizere 6ldiirmekten kacinmayacakti.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 12-19-26 Agustos 2006



TARIHIN AYNASINDA HAK IHLALLER]

Ne zaman ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin baskalar tizerin-
de tahakkiim gelistirmek, mazur gosterilemez bir hak ihlalidir.
Hak ihlali hangi zamanda ve kime kars1 yapilirsa yapilsin gayri
mesru olup, dini veya milli kaygilarla ona iiretilecek her maze-
ret, yasamakta oldugumuz hayata yeni hak ihlalleri olarak
doniip bizi vuracaktir. Nitekim fetihlere, bugiin degil, ama gec-
miste (veya 6tekiler degil de bizim tarafimizdan) yapilmis olma-
sindan hareketle mazeret iiretmeye calismak, farklilasan maze-
retlerle giintimiizde de yayginlasmakta olan zorbalik kiiltiiriine,
“mesruiyet” kazandirmaktadir. Oysa vicdanlarimizi, “ama”siz,
“fakat”s1z temizleme erdemi gostermeliyiz; ki bugiin ¢ok daha
giiclii olan, hak ihlalcileri hayatimiz1 zehirlemeye devam ede-
mesin.

Dogru okunmasi halinde tarih, her tiirden hak ihlaline kars:
ciddi bir sorgulama bilinci olusturarak, bariscil ve adil bir
diinya icin toplumsal bir dayanak olusturur. Ciinkii tarih,
“Tanr’min isteklerini yerine getirmek”, “uygarhigi yaymak”,
“devletin ve milletin ¢ikarlarini korumak” gibi mazeretlerle ger-
ceklestirilen bir dizi hak ihlali ile sekillenmistir.

Esasen tiim yasanmis Orneklerde ispatlayabilecegimiz gibi
“uygarhik gotiirmek”, “hidayete erdirmek” veya “giivenlik sag-
lamak” gibi gerekcelendirmeler, tahakkiim politikalarinin ken-
dini mesrulastirma araclar olarak kullaniliyor.

Bu baglamda topraklarina el konan Kizilderililerin “kafa
derisi ytizen vahsiler”, Emevi ordularina direnen halklarin
“Allah’a baskaldiran kafirler”, kolelestirilen Afrikalilarin “insan
pisiren yamyamlar” ilan edilmesi gibi, basta ABD olmak tizere
giintimiiziin hak ihlalcileri de, “giivenligi bozan demokrasi kar-
sit1 terdristler” bahanesine sarihiyor. Gercek durumun bu olma-
dig1 bir yana, soz konusu giicler ve ortam da bizzat ABD ve
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igbirlikc¢ilerinin diriiniidiir. Bu anlamda tarihteki benzerlerinden
cok daha belirgin bir “hem suclu hem gii¢li” durumuyla kars:
karsiyayiz.

Uygarligin Anlam

Hak ihlalleri konusunda duyarli olacagimiz 6nemli bir alan da,
uygarlk algisidir. Amimsamaliyiz ki gorece daha geliskin olan
uygarhklarin, tarih icinde gerceklesen hak ihlallerindeki
sorumluluklar:1 ¢ok daha belirgindir. Nesnel bir degerlendirme
yapacak olursak, “barbar”, “geri”, “ilkel” diye nitelenenlerin
gerceklestirdigi hak ihlallerinin, uygarlarin gerceklestirdikleri-
nin yaninda ¢ok daha 6nemsiz oldugunu goriiriiz. Bu acidan
tektanrici uygarliklarin ¢oktanricilara, devletlerin devletsizlere,
imparatorluklarin imparatorlasmamislara, sanayilesmis olanla-
rin sanayilesememis olanlara karsi gerceklestirdigi hak ihlalleri,
tarihin en belirgin sorunlaridir.

Marx'in da ifade ettigi gibi uygarlik, simif sémiiriisii ve hak
ihlalleriyle gelisecektir ne yazik ki. Kuskusuz bu gercekten
hareketle uygarlik karsiti bir savrulmaya diismemek gerek.
Ctinkii uygarlik, nesnel bir ilerlemenin ad1 olmasinin yani sira,
ayni zamanda kendi olumsuzluklarina karsi miicadeleye mesru
kanallar ve dinamikler yaratan bir atmosferdir. Bununla birlik-
te, uygarligin salt bir olumluluk oldugu 6nyargisindan da kur-
tulmak gerek.

Uygarlik Mehmet Akifin Istiklal Mars1 soziinde de gegen;
“Tek disi kalmis canavar” kiiciimsemesiyle reddedilebilecek bir
stire¢ olmadig1 gibi, tiim sonuclarina boyun egilecek bir siire¢
de degildir. Nitekim yasadigimiz cografya, uygarhkla onun
temel degerlerinden demokrasi ve barisi hakim kilmak bahane-
siyle gerceklestirilen isgal ve katliamlarla kan géliine dénmiis
durumdadir. Dahasi, uygar olanlarca (ama en barbar yéntem-
lerle) yiiriitiilen bu saldirilar, sadece uygar olamayanlara degil,
ayn1 zamanda bizzat uygarligin gelisimine ve uygarligin hak,
baris, adalet gibi temel degerlerine de karsit bir islev goriiyor.

Nitekim; demokrasi ve barisi getirmek gibi bir niyetten biitii-
niiyle yoksun, uygarhgin temel degerlerinin acik ihlaliyle ger-
ceklesen bu saldirganlik, aym1 zamanda saldiriya ugrayan



300 Oteki Tarih

Miisliman halklar nezdinde, uygarhigi, ulasilmasi gereken bir
ilerleme olmaktan cikarip, diismanlastiran bir islev goriiyor.

Bu kosullarda giidiilmemizi kolaylastiran yanilsamalara kars:
elimizi giiclendirecek bir tarih bilincine olan gereksinimimiz
daha da biiyiiyor.

Her yeni 6rnekte kendi mazeretlerini de tireten saldirganhiga
kars1 hiimanist, bariscil, adil bir insanlik bilinci olusturmak ac1-
sindan tarihin dogru okunmasina gereksinim var. Dolayisiyla
nasil Miisliimanlastirildigimizin hikayesinden tutun da, bugiin
adina “Amerika” dedigimiz kitanin fethi ve Hiristiyanlastiril-
masina kadar diinyamiz ve insanligimiza yonelik vahsetlerle
tekrar tekrar yiizlesmek zorundayiz. Bu acidan “Amerikanin
kesfi!” 6rnegi ozellikle 6nemli.

Kasiflerin Ruhu

Kristof Kolomb, 15. yiizy1l sonundaki ilk Amerika seferinden
doniisiinde; “Bir masumiyet icinde yasayan c¢iplak ve barisci
insanlardan s6z ediyor ve ‘demir ve celikten aletlerinin, silahla-
rinin olmadig ve bu yonde bir egilim de tasimadiklarinr’ belir-
tiyordu.” Ancak s6z konusu bu bariscil ve misafirperver insan-
larin topraklarinda bol miktarda altin ve giimiis ve tabii onlar1
en az maliyetle ¢ikartacak, bol miktarda isgiicti bulunmaktaydi.
Iste tam da bu nedenle, Ispanya'dan siiriillen Yahudilerin el
konulan paralariyla finanse edilen 17 gemiyle 1300 talanci, din
adami ve asilzadenin, kendilerini misafirperverlikle karsilayan
Amerika'nin bu yerlilerine kars: politikas1 korkung olacakti.

“llahiyatci Juan de Sepulveda yerlilere silah zoruyla boyun
egdirmenin mesru oldugunu savunuyor, buna gerekce olarak da
‘hepsinin barbarca adetlerinin bulunmasini, ¢ogunun yaradilis
itibariyle bilgi ve idrakten yoksun olmasini ve barbarca bircok
kottt huyla malul olmasint’ gésteriyordu.”

Gerg¢i aksi diistincede olan din adamlar1 da yok degildi.
Ornegin Peder La Cassas, yerlilerin kétii olmadigini, tam tersi-
ne “barbar” yakistirmasinin; “Yerlilere karsi dehset verici gad-
darliklar ve oylesine korkun¢ katliamlara basvuran, onlara
cehennemdekinden daha berbat bir azap cektiren kimi ispan-
yollar icin gecerli oldugunu” belirtiyordu. Ama Ispanyol politi-
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kas1 Peder La Casas gibi naifleri dislayarak gercek amaci olan
talan ve kolelestirme dogrultusunda sekillenecekti.

“V. M. Godinho'nun degindigi gibi kasiflerin kisiliginde
‘hach ruhu ile ticaretin, korsanlik ile incil’i 6gretme ¢abasinin i¢
ice gectigi’ karmasik bir gtidii ortlismesi vardi. Bu karisimi
Kolomb kadar Vasco de Gama’da da gormekteyiz.” Dahasi bu
ruhu, uygarhigin sadece dinci temsilcileri ve siyasal egemenle-
rinde degil, ayn1 zamanda ve ne yazik ki, sonraki aydinlanma
doneminin kimi temsilcilerinde de gorecegiz.

Ornegin “Fikirlerinize katilmiyorum, ama onlar1 savunabil-
me hakkiniz icin camimi verebilirim” seklindeki 6zgiirliik¢ti
cikisin da sahibi olan Voltaire hicbir tereddiide diismeden;
“Bayag tazi nasil cins tazidan farkhysa, zenci irki da bizimkin-
den farkh bir insan tiiriidiir. Eger bizim anladigimizdan farkh
bir zekalar1 yoksa, bu tiiriin ¢ok diisiik oldugu soylenebilir”
seklindeki irkci sozleri de edebilmekteydi.

“Kolelik biitiin insanlarin 6zgiir ve bagimsiz dogdugunu
ortaya koyan doga yasasina aykiridir” seklindeki devrimci soz-
leri de yazmis olan Montesquieu'niin tutumuysa ¢ok daha ber-
batti. Nitekim; “En bilge yaratik olan Tanrrmin bir ruhu, 6zel-
likle de iyi bir ruhu kapkara bir bedene yerlestirmis olabilecegi
diistincesini hi¢ kimse kabul edemez” s6zleri ona aittir.

Bu aktarimlardan hareketle Josep Fontana soyle yazar:
“Avrupa’ya siradan tiiketicilerin 6deyebilecegi fiyatlarla biiyiik
miktarlarda tiittin, kahve, seker ve pamuk saglayan ve aym
zamanda modern c¢agdaki ekonomik biiylimenin dayanag:
konumundaki dis ticarete ivme kazandiran plantasyon ekono-
milerinin gelisimi, “6tekiler”i angarya yoluyla ¢alistirmaksizin
gerceklesmeyecek bir seydi. Bunu mesrulastirmak icin kolelerin
aslinda tam anlamiyla insan olmadigini ya da barbar oldugunu,
ayrica onlar1 boyunduruk altina almanin uygarlasmalarini sag-
lama amacina doniik oldugunu savunmak gerekliydi.”
(Carpitilmis Gegmise Ayna) Nitekim tam da bdyle yapilacakt.

Kesif Degil, Soykirim

Boylece; “Ne hirs ne de savasin bozabildigi bir toplumsal uyum
icinde yasayan” pek cok topluluk, kidh “hidayete erdirilmek”
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kah “medenilestirmek” bahanesiyle isgale, talana, asimilasyona
ugratilacakti. Ve gariptir ki, bu vahset siireci, diilnyanin uygarla-
rinca “Amerikanin kesfi” olarak kutlanan bir éviing vesilesine
doniistiiriilecekti.

Opysa Bat1 diinyasinin egemenleri tarafindan kutlanan bu y1l-
dontimii, Amerikan Yerlileri Konseyi tarafindan; “Bu olay bir
kesif degil, bizim kurbani oldugumuz ve olmaya devam ettigi-
miz bir soykirim baslangicidir” ifadesiyle yargilanacakt. Latin
Amerika Koylii Orgiitleri ise; “Bize iki diinyanin bulusmasindan
sOz ediyorlar. Bu ad altinda bize zorbalik ve jenosidi kutlata-
caklar. Hayir, kutlamayacagiz. Ama 500 yilhk baski ve ayrimci-
liga kars1 miicadelemizi yiikseltip halklarin istegi olan yeni bir
toplum, kiiltiirel farkhliklara saygili, demokratik bir toplum
icin miicadele edecegiz” diyecekti. (Fatihler Yargilamyor, Veli
Yilmaz)

Insan haklar ve evrensel insanlik ahlaki agisindan yiikselen
bu seslerin ¢ok hakli, ¢cok basit bir talebi vardi; 500 yillik tari-
hin yeniden, ama bu kez gerceklere uygun olarak yazilmasim
istiyorlard.

Buysa hangi kutsal degerler adina yapilmis olursa olsun,
fatihlerin ve “fetih” ad1 verilerek insanlara kutlanmas: gereken
bir gelisme gibi gosterilen hak ihlallerinin yargilanmasim kaci-
nilmaz kiliyordu.

Insanhigin giintimiizdeki evrensel degerleri agisindan fatihle-
rin ve fetihlerin yargilanmasi gercekten de zorunluluk. Ciinkii
hangi dini ve siyasi mazeretle aklanmaya cahsilirsa calisilsin,
sonug¢ olarak yaptiklan isin evrensel hukuk nezdindeki adi
yagma, somiirgecilik, asimilasyon ve jenosit idi. Amerika’nin
“Amerika” adim1 almasindan tutun da Hiristiyanlastirilmasina
kadar, soz konusu bu “kesif” kanla ve hak ihlalleriyle sekillen-
misti. Dolayisiyla insanlik degerleri acisindan tarihin ytiz kara-
s1 sayfalarindan birini olusturabilirdi ancak.

Cumbhuriyet Hafta Sonu / 5 Agustos 2006



EMEGIN BAYRAMI ve DEMOKRASI

1 Mayis sevgili iilkemizde sorun olmaya devam ediyor.
Istediklerinde devasa mitingleri demokratik bir sorumlulukla
kontrol edebilen muktedirler, istemediklerinde 6l¢iisiiz bir sid-
detle, 12 Eylillcii “kanun” uygulayicilarina déniisebiliyorlar.
Bunun son drnegini gecen sali giinii Taksim ve biitiin Istan-
bul'da hep birlikte yasadik. Taksim'i isciler ve sola girilemez
kale kilmak icin tiim Istanbul’u fel¢ eden zihniyet, 30 y1l 6nce-
ki gibi 1 Mayis kutlamasim1 dagitma misyonunu siirdiiriiyor.
Oysa demokratik bir yasallikta yoneticilerin gérevi, halkin hak
kullamimim giivence altina almak ve tabii 30 y1l 6nceki katlia-
min sorumlularini ortaya ¢ikarmaktur.

1 Mayis, diinya iscilerinin uluslararas: birlik, dayanisma ve
miicadele giinii olarak tiim ¢agdas diinyada mesru bir tatil, sor-
gulanamaz bir hak olarak kabul edilmis durumda. Ama Onun
hem bu uluslariistii hem de emegin hakkini esas alan niteligine
tahammiil edemeyen bir “millilik” anlayisi, her y1l bu bayrami
bir siddet atmosferine donistiiriiyor.

Bu noktada animsayalim ki 1 Mayisn taninmasiyla iilkele-
rin demokratiklesme diizeyi arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Ciinkii 1 Mayis1 tanimak, kendi emekgilerini
bir sinif olarak kabul etmek ve kendi egemenlerine kars1 hak
miicadelesi vermelerinin mesru bir hak oldugunu hazmetmek
anlamina geliyor ki bunlarin olmadig yerde demokrasi de, ¢ag-
daslik da, laiklik de, sosyal devlet de, hukuk da, i¢i bos kav-
ramlar olarak kalacaktir.

Hak Miicadelesi

1 Mayis, ilk olarak 1856’da Avustralya’nin Melbourne ve Ame-
rika’'min Sikago kentlerindeki iscilerin, sekiz saatlik is giinii i¢in
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yliriiyiisleriyle baslayan bir hak miicadelesi gelenegini yansiti-
yor. Tabii onun bayramlasmasi dyle kolay olamayacakti. Daha
ilk anindan itibaren, sinirsiz bir somiirii ve keyfi calistirmay:
stirdiirmek isteyen bir sermaye egemenliginin engelleriyle kar-
silasacakti.

Sanayi devrimi ile birlikte tiretimde makine ve is¢i kullanimi
hizla artacak, ancak is¢i sinif1, ekonomik, sosyal ve siyasal hak-
lardan mahrum tutulmaya calisilacakn. isciler giinde 14-16 saat
calistirihyor ve ancak karnimi doyurmaya yetecek kadar bir
ticret aliyordu. Se¢cme ve secilme hakkindan yoksundu. Sendi-
kalasamiyor, haklarin1 savunmasi1 kanunen ve fiilen engelleni-
yor, hak eylemlerine izin verilmiyordu. izin, is giivencesi, sigor-
ta, vb. hi¢bir hak taninmiyordu.

Bu sorunlar ortaminda 1 Mayis 1856'da Sikago’da toplanan
Amerika Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, 8 saatlik ¢alisma ve
grevin yasallasmasi talebiyle is birakma karar1 uygular. Eylem,
ayni zamanda Amerika'da siyahlarin pek ¢ok alana girmesini
engelleyen ayrimc1 kanunlarin da kaldirilmasini talep ediyordu.
Siyah isciler, beyaz kardesleriyle birlikte kendilerine kapali
alanlara ilk kez giriyor ve egemen 6nyargilar yikiyorlardi.

Sermaye sahipleri, grev kiricis1 mafyatik giiclerle eylemi kir-
maya ve iscileri dagitma yoluna gidecekti. Bunun yetmedigi
kosullardaysa, devreye resmi giicler girecek ve 3 Mayis'ta iscile-
rin {izerine ates edeceklerdi. Bu saldirida 4 isci 6lecek yiizlerce-
si yaralanacakt1.

Bu saldiriy1 protesto etmek icin isciler, 4 Mayis'ta Haymarket
Alanrnda biiyiik bir miting diizenler. Mitingin bariscil gelisimi
nedeniyle Vali Carter Harrison; “Polis miidahalesini gerektire-
cek bir sey olacaga benzemiyor” sonucuna varacak ve polis sefi
John Bonfield’e giivenlik icin bekletilen yedek polis giiciiniin,
evlerine gonderilmesini soyleyerek alandan ayrilacakt.

Ne ki miting dagilirken beklemekte olan polislerin éniinde,
nasil oldugu, nerden geldigi belirsiz bir sekilde biiyiik bir patla-
ma olacaktl. Bu patlama sonucunda bir polis 6liirken altis1 da
agir yaralanacakti. Bunun {izerine polisin baslattig1 saldir1 sonu-
cunda miting alani, iscilerin 6li ve yaralilariyla dolu bir savas
alanina dontisecekti. Olaymn ardindan tutuklananlarin icinden
sekiz is¢i Onderi, polisin yonlendirmesiyle basin tarafindan;
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“Polise bomba atmaktan sorumlu” ilan edilecek ve sonraki
donemlerde sayisi1z 6rnegi yasanacak olan hak miicadelesini ¢ar-
pitma ve ezme operasyonu uygulanacakti.

“Alevleri Asla S6ndiiremezsiniz!”

Isci 6nderlerinin yargilanmasi mevcut yasalara ve teamiillere
aykir bir sekilde adeta bir lin¢ atmosferinde yiiriitiilecekti. Ttm
iskenceli sorgulara ragmen, yargilananlarin sucluluguna iliskin
en kiiciik bir kanit bulunmayacag gibi besinin de olay yerinde
olmadig1 ortaya cikacakti. Sadece {icli o aksam Haymarket ala-
nindaydi ve onlarin kiirsiide olmalar1 nedeniyle patlamayla ilgi-
li olmalar1 olanaksizdi. Buna ragmen mahkeme, 19 Agustos'ta
Albert Parsons, August Spies, Adolph Fischer, George Engel,
Louis Lingg, Michael Schwab ve Samuel J. Fielden'i 6liime,
Oscar Neebe'i ise 15 yila mahkum edecekti.

Bir dizi kitlesel eylem ve uluslararasi kampanyalar sonucun-
da, Schwab ve Fielden'in cezalar1 da 6miir boyu hapis cezasina
cevrilir. Ancak Parsons, Engel, Spies ve Fischer 21 Kasim
1887'de asilacak, Lingg ise infazdan bir giin once intihar ede-
cekti.

Parsons, asilirken; “Tiim diinya sugsuz oldugumu biliyor.
Ben cani oldugum icin degil, is¢i haklarini savundugum igin,
sosyalist oldugum i¢in asiliyorum” diye haykirirken, Spies de
hakimlere; “Eger bizi asarak sefalet icinde calisan milyonlarin
bu hareketini, is¢ci hareketini ezebileceginizi umuyorsaniz, o
zaman asin bizi! Burada bir kivilcimi ezeceksiniz, ama surada,
burada veya orada, arkanizda ve oniintizde alevler yiikseliyor.
Bunu asla sondiiremezsiniz” diyecekti.

Bu siirecte uygulanan yasal ve yasadisi engelleme ve baskilar-
la 1 May1s gosterileri ve iscilerin hak arayislar1 bir miiddet engel-
lenecek, ancak hareket tiim diinyada iscilerin miicadele bayragi-
na déniisecekti. Nitekim1889°daki Uluslararas: Is¢i Kongresi (I1.
Enternasyonal), 1 Mayis'in tiim diinyada iscilerin “birlik, miica-
dele ve dayanisma giinii” olarak kutlanmasina karar verecekti.
Bundan sonra 1 Mayis, emekcilerin hak miicadelesinin moral
dayanagi olarak her yil kutlanacak siirekli bir kurum haline gele-
cek ve iscilerin, 8 saat isgiinii dahil pek ¢ok haklarim1 egemen
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simiflara kabul ettirmelerini saglayan bir moral dayanaga donii-
secekti.

Bizde Olan

Bize gelince, ilk 1 May1s ancak 1906’da {zmir ve Uskiip'te kutla-
nacakt1. Degisik uluslardan iscilerin ilk birlikte kutlamas: olma-
s1 acisindan da bu kutlama ¢ok énemliydi. 1909-12’de bu kutla-
malar giderek yayilacak istanbul, Uskiip, {zmir ve Selanik'te 1
Mayis Isci Bayrami kutlanacakti. Daha sonra Osmanlrnin igine
girdigi milli bogazlasmalar ve savaslar ortaminda halkin devlete,
iscilerin patronlara kars: hak miicadelesi hem yasaklanacak hem
de smnif bilinci yerini milliyetcilige birakarak etkisizlesecekti. Bu
ortamda 1 Mayis, 1920ye kadar kutlanamayacakti. Tabii bu
donem ayni zamanda emekgilerin yogun hak kayiplariyla ortii-
siiyordu.

1921’de ise, sinif bilinci ile milli biling 6rtiisecek ve isgal kuv-
vetlerinin yasaklamalarina karsin kitlesel 1 Mayis gosterileri
yapilacakti. Bu kosullarda 1 Mayzs, Istanbul, Ankara, Adapazari,
Mersin ve Izmir'de emperyalist isgalcilere ve isbirlik¢i burjuva-
ziye kars1 bir miicadele alanina doniisecekti. 1922 ve 1923'de 1
Mayss, is birakma ve mitinglerle kutlanirken, izmir'de toplanan
Iktisat Kongresi'nde 1 Mayis'in, Tiirkiye Amele Bayrami olmasi
benimsenecektir.

1924’de 8 saatlik ¢alisma giinii siariyla isciler, pek cok sehir-
de 1 Mayis kutlayacak, ancak Cumhuriyet hiikiimeti, is¢ilerin
miting yapmasina izin vermeyecekti. Bu yeniden insa dénemin-
de Cumhuriyet, burjuva kalkinma yolundan yana tercihi kapsa-
minda iscilerin sendika kanunu ve 8 saat talebini de duymaya-
caktir. 1925'de ¢ikan Takrir-i Sitkan Yasas: ile daha da 6teye
gidilerek Is¢i Bayrami kutlamasi tiimden yasaklanacak ve bu
yasak giderek kurumlasacaktir.

Cumhuriyet'in demokratiklesme potansiyelini kotiirtimlesti-
ren bu yasaga ragmen, Amele Teali Cemiyet'i hizla 6rgiitlenecek,
sendika talebini yineleyecek, isyerlerinde hak miicadelesi yiirii-
tecektir. Ne ki ayn1 oranda baskilarla karsilasacaktir. “Yabanci”
isletmelere yonelik grevlere gérece yol verilirken, “milli” islet-
melerde grevlere izin verilmeyecektir. Bu dénem icinde milli
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burjuvazi yaratmak adina emegin haklan gérmezden gelinecek,
Osmanli déneminde kazanilmis haklarin bile kullanimi olanak-
sizlastinlacaktir. Burjuvazinin bir an 6nce palazlandirilmasi adi-
na, demokratik toplumlarin gelismesinde, olmazsa olmaz kosul
olan emegin o6rgiitlenmesine kapilar kapatilacak, toplum “simif-
siz imtiyazsiz yekpare bir kiitle” anlayisiyla agir bir cendereye
alinacakur. Halk: (koyliiyii, emekciyi) milletin efendisi veya esit
hakl yurttas1 kilmaya yonelik 6nlemleri (toprak reformu, sendi-
kalasma, vb.) almak yerine, Cumhuriyet’i, sermayedari, toprak
agasini ve biirokrasiyi milletin efendisi kilan anlayisla kurumsal-
lastirmak, demokrasinin, laikligin ve sosyal devletin de gelisip
kurumlasabilmesini imkansizlastirmistir.

1936’da ¢ikarilan is kanunu ise, beklentilerin aksine emegin
evrensel haklarini tanimayacaktir. Kabul edilen giivenceler 10
kisiden az isci calistiran isyerlerinde gecerli sayilmaz. En 6nem-
lisi grev bir hak olarak taninmaz ve greve gitmek agir hapis
cezasiyla cezalandinlir. 1935’te cikarilan Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun ile 1 Mayis Is¢i Bayrami, “Bahar
Bayram1” yapilir. 28 Haziran 1938'de cikarilan Cemiyetler
Kanunu ise isin tuzu biberi olur; ¢iinkii bu kanunla her tiirden
siifsal orgiitlenme, sendika ve cemiyet kurulmas: yasaklanir-
ken sosyal siniflarin varhigindan s6z etmek de yasaklanir. 1946
ve 47'de ¢ikan Cemiyet ve Sendika yasalarinda belli rahatlama-
lar getirilse de, “milliyetci olmayan”, yani simif eksenli sendika-
larin kurulmasi yasak kalir.

Biitiin bu uygulamalar Cumhuriyet’in devrimci yanin stirdii-
remedigini, diizen adina kendi sol kanadini kopardigini, emek-
cilerin kendini gerceklestirme haklarim1 ezerek Cumhuriyet’i
kotiirtimlestirdiginin ilk akla gelen 6mekleri. Sol kanad: kopa-
rilmis bir Cumhuriyet'in demokratiklesmesi ve ¢agdas bir toplu-
ma ulasmasi ise olanaksizdir. Sag kefesinin dinsel gelenekten,
toprak agaligindan, devlet destegiyle palazlandirilan burjuvazi-
den gelen agirlig1 yetmezmis gibi, sol kefesinin siiregen yasak ve
baskilarla hafifletilmesinin yaratacagi kac¢inilmaz sonugsa,
tiimiiyle saga yatmis, yurttashk kavraminin iceriksizlestigi, den-
gesiz bir toplum olacaktir. Boyle bir toplumun, devrimci bir ref-
leks gelistirmesi, yiiziinti ileriye donmesi, bagimsizligini siirdiir-
mesi, devlete ve onun ideolojilerine kars sivil toplumun olus-
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turmasi beklenemez. Nitekim emegin haklarim kurumlastirabil-
mekten gelen dinamizminin kotiirtimlestirilmesi bu kosullarda,
1946'te baslayan cok partililikten de gercek bir demokrasi degil,
sadece otoriter rejimin ¢ok partililik kosullarinda devam ¢ika-
caktir.

Bu baglamda 1950 sonrasinda yasanan kisa bir umut yanilsa-
masindan sonra, mevcut solsuz ve emeksiz vesayet durumu,
Amerikan sendikaciligi ile daha da kurumlasir. “Milli burjuvazi-
yi” bir an 6nce giiclendirmek kaygilarinca belirlenen solsuzlas-
tirmanin yanina 1946’da baslayan ABD isbirlikgiligi ve Tiirkiye'yi
NATOnun Giineydogu kanat tilkesi olarak tutmak da eklenince
emek ve sol diisman politikalar iilkenin “milli” politikasi olarak
daha da kurumsallastirilir. Bu politikaya kars1 emegin haklarim
savunan herkes “vatan hainligi” ile suclanir ve tenkil edilir.

1960 Darbesi sag birikime karsi sosyal devletin gereklerini
anayasal giivencelere alarak isci hareketine kap1 acan 6nemli bir
demokrasi adim1 atmakla birlikte, otoriter gelenegi ve devletin
her siireci belirlemesini garanti eden madde ve kurumlasmalarla
demokratiklesebilmeyi daha da kétiirtimlestirir. Ancak buna rag-
men hizla biiyiiyecek olan is¢i hareketi ve onun sendikal, siya-
sal, entelektiiel yansimalari, 1 Mayislarin ilanihaye yasaklh tutul-
masini imkansizlastiracakti

Devrimci Isci Sendikalar: Konfederasyonu (DISK) bu siirecin
en dinamik orgiitlenmesi olacak, hem hak miicadelesini hem de
sol siyasal hareketlenmeyi hizlandiracakti. 1965 tarihi itibariyle,
Turkiye Isci Partisinin (TIP) Meclis’e 15 temsilci sokmasi ve 15-
16 Haziran 1970’te gerceklesen biiytik isci direnisi, artik isci sini-
finin talepleri dikkate alinmadan Tiirkiye'nin yonetilmesinin
imkansizlastigini gostermesi acisindan kritik bir sicrama 6geleri
olacaktl. Demokrasi, ilk defa olarak bir tiyatro olmaktan ¢ikip
hakikilesme hattina girmeye baslamist1.

12 Mart 1971 Darbesi siireci gegici olarak kesintiye ugratsa
da, 1973’ten itibaren isci hareketi kaldig1 yerden o6rgiitlenmeye
ve taleplerini egemenlere dayatmaya baslaycakti. Grev yaygin
bir hak arama ve gayri safi milli hasilanin emekten yana yeni-
den boliisiimiiniin etkili bir arac1 haline gelmisti.

1976 yili 1 Mayis, Tiirkiye gorkemli bir isci bayrami kutla-
masina taniklik edecekti. Bu gelisme, devlet giidiimlii sendika
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TURK-iSin ¢oziilmesini, grevlerin yayginlasmasini, koylii
miicadelelerini, sehirlere akan koyliilerin gecekondulasma ve
solculasma dalgasini beraberinde getiriyordu. Biitiin bunlar her
seyin merkezden belirlendigi ve milliyetcilik eksenli siyasal
kurumlasmay1 adeta bir varlik krizine sokuyor ve devletin
karanlik odaklarinda sola ve emege dair ne varsa bastirmaya
yonelik o ana kadar goriilmemis bir kars: saldir1 ve kurumlas-
manin orgiitlenmesini beraberinde getiriyordu. Bu siirecte dev-
letin kurucu partisi CHP sosyal demokrat bir hatta dogru ceki-
lirken, merkez sag (AP), Kemalist sag (CGP), irkci (MHP) ve
dinci (MSP) partiler ittifakinin Milliyet¢i Cephe adi altinda
kurumlasan yapisiyla iktidar1 elinde tutuyordu. Soguk Savas
konsepti cercevesinde NATO Tiirk i siyasetinin baslica belirle-
yenlerinden biri olurken, biiyiik sermayenin orgiitii TUSIAD
da, CHP’nin 1978’de kurdugu hiikiimete bile tahammiil edeme-
yen etkin bir siyasal merkez olarak calisiyordu. Giivenlik giicle-
ri, Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve tabii etkin bir siyasal arac
olarak fasist milis artan saldirilarla Tiirkiye'yi emek ve sol
tahayyiilden temizlemek icin o ana kadar gériilmemis saldir
kampanyalar orgiitlityordu.

Iste bu tarihsel donemecte 1977°de gerceklesen 1 Mayis, 500
bin civarindaki katilimiyla hem o zamana kadarki en biiytik isci
eylemi, en biiyiik itiraz olarak gerceklesecek hem de, sol ici sek-
terlik ve grupsal rekabetin sagladig1 psikolojik avantaji deger-
lendiren kontr-gerillanin en biiyiik yildiric1 katliamina sahne
olacakti. 34 emek¢inin oliimii yiizlercesinin yaralanmasiyla
sonuglanan bu kontr-gerilla saldirisini, iilke capinda yayginlas-
tirllan (Istanbul Universitesi, Malatya, Sivas, Maras, Corum,
Erzincan, vb.) kitlesel katliamlar izleyecekti.

1978 1 Mayis1 daha biiyiik bir katilimla kutlanacak, ancak
bu tarihsel déneme¢ aym zamanda isci hareketi ve solun solu-
gunun tilkkenmeye, kitle hareketi ve 6zgiiveninin gerilemeye
basladigina tanikhik edecekti. Siire¢ Soguk Savas'in emperya-
lizm adina kazanilmasi ve Tiirkiye'nin NATO ve sermaye adina
giivence altina alinmas1 amaciyla doludizgin bir sekilde 12
Eylill askeri darbesine dogru gidiyordu. Dénemin Tiirkiye
Isveren Sendikalari baskani Halit Narin'in ifadesiyle 12 Eyliil,
“bugiine kadar iscilerin giildiigii, ama artik kendilerinin giilece-



310 Oteki Tarih

gi” bir kirllma ve degisimle Tiirkiye toplumunun kimyasinin
bozulacagi, sendikasizlastirilacagi, muhafazakarlastirilacag: bir
0zel harp operasyonu olarak tarihteki yerini alacakti.

O giinden bu 2007 1 Mayisina kadar emegin bayraminin
kutlanmasi, sadece askerlerce degil, ANAP’tan AKP’ye kadar
bugiine kadar iktidar olan biitiin farkl parti ve koalisyon ikti-
darinda engellenmeye devam ediliyor. Ortak paydalar1 her ne
pahasina olursa olsun emegin haklarini reddeden statiiyii koru-
maya calismak olan bu iktidar iradesinin faturasi ise, sadece 1
Mayislarini 6zgiirce kutlayamayan, solu kottirtimlestirilmis bir
tilke degil, ayn1 zamanda demokratik, laik, sosyal hukuk devle-
ti haline gelemememiz demektir.

Cumhuriyet / 5 Mayis 2007

1 Mayis Sorusturmasi Nasil Yapilmali?

Ugur Mumcu, 6 Mayis 1977 tarihli, Cumhuriyet gazetesin-
de yayimlanan yazisina yukaridaki baslhigi koyar. Ve
konuyla ilgili olarak asagidaki yaziy: kaleme alir:

1 Mayis olayi, Tiirk basim i¢in sinav giinii oldu.
Bakiniz bir kisim basin olay1 nasil carptirdi, kamuoyunu
aldatmak icin hangi duygularn kullandi. Bunlan aciyla
izliyoruz. ' '

Bu tiir olaylarda, pesin deger yargilarindan kaginmak
gerekir. Ciinkii pesin yargilar, cogu kez, gercegin gizlen-
mesine yarar. Diisiincenin yerini duygu, sogukkanhhgin
yerini 6fke alir. Bu 6fke ve duygu selinden ayrilmasak,
gercegi giin 15181na ¢ikaramayiz.

Sag giicler, bu olaydan ¢ikar saglamaya calisiyor.
Partiler, dernekleri, TRT’si, yazar ve cizeri ile DISK’i sanik
sandalyesine oturtmak, Istanbul'un ilerici, namuslu ve
yiirekli Belediye Baskam1 Ahmet Isvan1 karalamak, bun-
dan siyasal yarar saglamak istiyorlar. Buna meydan ver-
memek gerekiyor.

Ttiirkiye’de yillardir bir oyun oynaniyor. Bir plan adim
adim uygulaniyor. Once, sag kesim iginde, silahli drgiitler
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olusturup, sol kesim tizerine saldirttilar. Bu yetmedi...
Simdi de, solu kendi i¢inde par¢alamak, solu, yine solun
bir ‘fraksiyonu’ ile yipratmak, yok etmek ve yozlastirmak
istiyorlar.

Devrimci biling iste bugiinler icin gereklidir...

1 Mayis 6ncesinde bir siirii siyasal cinayet islendi.
[stanbul’'un orta yerinde genc insanlar1 kursun yagmuru-
na tutan eskiya cetesinin bir iiyesi bile yakalanamadi.
Sirtinda bunca kara tabutu tasiyan Istanbul valisi nasil
goniil rahathg icinde koltugunda oturmaktadir?

[leri basin olarak, 1 May1s 6ncesindeki siyasal cinayet-
leri oldugu gibi, 1 Mayis olayim da didik didik edip, bun-
larin sug belirtilerini, kanitlarini, devletin biirokratlarina,
bakanina, valisine, emniyet miudiiriine, bir bir sormali-
yiz...

Dort bes giindiir gazetelerde okuyorsunuz. Interconti-
nental Otelinden kalabaliga ates acildig1 soyleniyor. Bu
konuda herhangi bir sorusturma yapilmis midir? Bu otelin
“giivenlik amiri” Emniyet Genel Miidiirliigii eski yardim-
cilarindan ve Istanbul Emniyet eski miidiir vekillerinden
Mehmet Akzambak’a herhangi bir soru y6netilmis midir?

1955 yilimin 6/7 Eylil olaylarina yol agan olay,
Selanik’te Atatiirk’in dogdugu eve bomba atilmasiydi
Yassiada durusmalarinda, bu bombanin bir giivenlik
gorevlisi olan, Oktay Ergin tarafindan kondugu anlasil-
mist1. Yassiada durusmalarina kadar 6/7 Eyliil olaylarinin
“solcular” tarafindan yapildig ileri siiriildii. Ileri siiriil-
mek ne kelime, bircok solcu bu gerekceyle tutuklanmas,
aylarca hiicrelerde yatirilmsti...

Atatiirk’iin Selanik’teki dogdugu eve bomba koyan
giivenlik goérevlisi Oktay Ergin, simdi nerdedir dersiniz?
Emniyet Genel Miidiirliigi Giivenlik Dairesi Baskan-
higr'nda... Oktay Ergin, 1 Mayis toplantisi ile ilgili 6nlem-
lerin alinmasinda ve uygulanmasinda en 6nemli gorevler-
den birini tistlenmisti.

Saniriz, Oktay Ergin’de bu konuda ¢ok yararh bilgiler
vardur. ..
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Burada belirli kisileri su¢clamak amaci giitmiiyorum.
Fakat bu olay, enine boyuna, biitiin ayrintilanyla incelen-
meli ve her belirti, her kanit, kamuoyu 6niinde tartisil-
maldir. ..

Intercontinental Oteli ile Sular idaresi duvarindan ates
acanlar yakalanmis midir?.. Bunu kimden soralim?
Emniyet Genel Miidiirliigiinden mi, giivenlik dairesi bas-
kanligindan m1? Istanbul valisinden mi? Kimden?..



TARIH PENCERESINDEN SECIM ve DEMOKRASI

Oldukca sorunlu bir secime giderken, insanhigin secim hakki
icin gecirdigi evrimin bilincinde miyiz?

Demokrasinin ve laikligin tarihsel bilincine sahip olan kiiciik
bir azinlik disinda, bu soruyu olumlu yamtlamak olanaksiz.
Opysa sanki hep varmis gibi goriinen secim hakkini kazanmak
icin, bin yillar1 asan bir miicadele vermis insanlik. Kime kars1?
Efendilere karsi, hanedanlara karsi, iktidar etme hakkini tanri-
dan aldigim varsayan dinsel iktidarlara karsi, ve tabii modern
diktatorliiklere karsu. ..

Halkin yonetime katiliminin en temel araci olarak belirgin-
lesen secim hakki, bir rejimi demokratik yapmak icin kuskusuz
yetmez, ama o olmadan demokrasi biitiiniiyle olanaksizdir.

ilk Ornekler

Secimle yonetimin belirlenmesinin ilk 6rneklerine, Batili soyle-
min aksine M.O. 3000’lerde Mezopotamya yerlesimlerinde rast-
liyoruz. S. N. Kramer'in de ifade ettigi gibi, burada, biri “sena-
to”, yani “ihtiyarlar meclisi”, digeri “eli silah tutan yurttaslar-
dan olusan meclis” olmak iizere iki “ev”den olusan bir kurum-
sal yapiyla karsilasiyoruz.(30)

Yine bunlarla zamandas olarak. R. Mukerjee'nin, “Dogu
Demokrasileri” dedigi, Cin ve Hindistan 6rnekleriyle karsilasa-
cagiz.5) Bunu Yunan sitelerindeki demokrasi érnekleri izleye-
cektir.

Yaklasik 2500 y1l ve 6ncesi Yunan sitelerinde halk; “Agora”
denilen meydanda toplanir, yonetim gereksinimleri cercevesin-

(50) S. Ciftytirek, Ozgiir Universite Kavram Sozliigii, s. 129.
(51) C. N. Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, s. 155.
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de karar alir ve uygulard: Yiiriitme fonksiyonunu “Besyiizler
Meclisi"nin tistlendigi bu ilkel demokraside, profesyonel bir
yonetim sinifi, dolayisiyla yoneten/yonetilen ayrimi olusmama-
st icin rotasyon uygulanirdi.

Secimli bir baska 6rnek de Roma Cumbhuriyeti'dir. M.O. 5.
yiizy1l ile M.O. 27 aras1 dénemde islerlik kazanmis olan bu
ornek, daha geliskin bir devlet atmosferinde gerceklesmesiyle
onemlidir. Yunan sitelerinden ayrimla Particiler (soylular) ve
plepler (halk) arasindaki sinif miicadelesiyle dengelenmis olan
bu cumhuriyette, birincilerin Senato’su, ikincilerin Populus
Romanus Meclisi vardi. Roma, 500 y1l bdylesi bir kurumsallas-
ma ve secimlerle kendini siirdiirecek, ancak giiclenen zorbaliga
yenilecektir.(52)

Benzeri ornekleri sonraki yiizyillarda, Islamiyet oncesi
Mekke’si dahil diinyanin bagka sehir devletciklerinde de gore-
cegiz. Ancak Bat1 medeniyetinin tarih yazimlarina egemenligi
nedeniyle, “demokrasi tarihi” antik Yunan eksenli yazilacak,
Atina ornegi 6zellikle belirginlestirilecek, dogudaki drnekler ise
genellikle goérmezden gelinecektir. Islam tarih yazimiysa,
Mekke’deki ilkel demokrasi 6rnegini; sahiplenilmesi gereken
bir 6rnek olarak degil, aksine “Cahiliye Devri” nitelemesiyle
“kiifiirle” 6zdeslestirilip asagilayacaktir.

“Kiifiir’ Terazisindeki Demokrasi

Kuskusuz bugiinkii degerlerle demokrasinin bu ilk 6rnekleri
cok ilkel 6rnekler. Sonucta kole sahibi erkeklerin kullandig bir
haktir bu deneylerdeki secim. Demokrasi de iste bu ¢ok kiigiik
azinligin kendi i¢ kazanimi olarak vardir. Ancak insanlik tarihi-
nin gelisimi icinde yine de ¢ok anlamli olan bu o&rnekler,
modern demokrasinin yéntemsel atasidir.

Demokrasinin bu ¢ok ilkel ve simirh 6rneklerini, cok uzun
bir demokrasi dis1 dénem izleyecektir. Firavun 6rneginde ken-
dilerini tanrlastiran koleci despotlar veya tanrinin yerytiziinde-
ki temsilcisi iddiasindaki padisah/krallar, ¢cok ve tek tanrili
inanclari siyasal egemenliklerinin araci olarak kullanacaktur.

(52) T. Ates, Cumhuriyet ve Laiklik, s. 22.
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Bu ¢ok uzun donem boyunca insan muktedir olmaktan
cikarilip, tanrilar adina ve dinsel kurallarla yénetilecektir. Bu
donem icinde insan, tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi olmak
iddiasindaki egemenlere boyun egdirilip, 6zlemlerini “6biir
diinya”ya birakmaya mahkom edilecektir. Insanlarin bir kesi-
minin kole olarak asagilanmasina ek olarak, biitiin insanlar
sadece tanrinin degil mutlak hanedanlarin da kulu konumuna
indirgenecek, secme, degistirme, sorgulama haklarindan, yani
insan olmaktan gelen en temel hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilacaktir.

Ozetle kimi istisnalar hari¢, cumhuri rejimlerle imparator-
luklar ters orantih oOrnekler olacak, biri yiikseldikce digeri
yasam olanagin1 kaybedecektir. Once ¢oktanrici, ardindan tek-
tanrict egemenlikler kurumlastik¢a, demokrasi var olabilme
sansini kaybedecek, insanin secme ve degistirme hakkina isaret
eden yaklasimlar “imansizlik” ve “kiifiir” ile 6zdeslestirilip ezi-
lecektir. Dinsel sdylemler araciligiyla insana verilen biling, birey
degil kul olma, yurttas degil tebaa olma bilincidir; bu cercevede
aslolan ise bu diinyada egemenlik hakkini kullanip yasam kali-
tesini yiikseltmek degil “6teki diinya” i¢in hazirlanmak ve dinle
harmanlanmis emre itaat bilincidir.

Kiillerinden Dogan Demokrasi

Demokrasinin uzun yiizyillardan sonra tekrar ortaya ¢ikabilme-
si icin, yetkilerini dinler aracihigiyla mesrulastiran bu koleci ve
fetihci egemenliklerin gii¢c kaybetmesi, merkezi iktidar1 sinirla-
yacak bir sivil toplumun, bunun altyapis: olarak da sehirlesme
ve sinailesmenin gelismesi gerekecektir.

Kapitalizmin bir {iretim tarzi1 olarak gelismesiyle ortaya
cikan yeni gii¢ ve iliskiler, eski siyasal yapilar ¢atlatacak, dinsel
yorumlar cesitlenecek, hak talepleri artacaktir. Bu siirecte bur-
juvazi, dinsel destekli feodal diizenden rahatsiz olan her kesi-
min taleplerini kendine yedekleme yetenegiyle demokrasinin
dinamigi olacaktr. Kuskusuz bu demokrasi, burjuvazinin ken-
dine iktidar alan1 agma miicadelesinin iiriinii ve onun ¢ikarla-
riyla belirlenecektir. Ancak insanin konumu agisindan artik
yeni bir dénem baslamis olacaktir.
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Dinlerle mesrulasan feodal doneme oranla 17 ve 18. yiizyil
diisiiniirlerince dillendirilen klasik haklar, Amerikan ve Fransiz
burjuva devrimleriyle uygulanmaya baslayacakur. Bu siirecte
Motesquieu, Rousseau gibi diistiniirlerin demokrasi teorisinin
gelisimine biyiik katkilar1 olmustur. Se¢cme ve secilme hakkinin
temel bir parcasi oldugu “birinci kusak insan haklar1”, giiven-
lik, diistince agiklama, ibadet 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, konut
dokunulmazligl, dernek kurma, toplant1 ve gosteri hakki, calis-
ma 6zgiirliigii, tarafsiz yargic 6niinde yargilanma hakki gibi kla-
sik haklardr.

Insanin dini, cinsiyeti ve milliyetinden bagimsiz olarak,
insan olmaktan gelen haklarini tamimlayan bu birinci kusak
haklar, kisiyi egemenlik aygit1 olan devlete kars1 korumay: ve
korunma mesruiyetini saglar. Bu haklar sayesinde insan, se¢me
ve secilme haklarimi kullanma anlaminda statii degistirmekle
kalmaz, insam tanr1 ve devlet karsisinda hiclestiren kul ve tebaa
statiisiine kars1 da moral olarak giiclendirir, yani s6zctigiin ger-
cek anlaminda insan olur. Tabii haklarin séylemden hayata gec-
mesi, Ozellikle, yoksullara, kadinlara, beyaz olmayan irklara
ulasmas1 kolay olmayacak, burjuvazi, kendi ¢ikarlarini gercek-
lestirdigi oranda kaniyla bedel tdeyenlere sirt donecek, bu kez
de kendisi hak ihlalcisi konumuna gececektir.

Demokrasinin Ayak Baglar1

Se¢cme hakkinin genellesmesi olduk¢a netameli bir yol izleye-
cekti. Nitekim ancak 20. yiizyillda genellesirken bile bir dizi
sinirlamayla sakatlanacakti. “Burjuvazi iktidara gectikten sonra,
halk kitlelerini siyasal yasamdan, giderek siyasal iktidarda s6z
sahibi olmaktan uzak tutmak icin cesitli 6nlemler alacakti.
Secimlerde oy hakkini ‘belli bir iktisadi varhig: olanlara’ tanimak
bunlardan biriydi. Oy hakk: boylece, varlikh sinif ve ziimrele-
rin, giderek iktidardaki burjuvazinin tekeline alinmis oluyordu.
Kadinlarin da oy haklar yoktu. ABD’de bu kisitlamalar, siyahla-
1 da kapsiyordu. Oy hakki, énce ‘iktisadi’ kisitlamalardan kur-
tarilir. Kadinlarin oy hakki elde etmeleri ise ¢cok sonralari, 20
ytizyilda gerceklesir. Batida 19. ve 20. yiizyillar, ‘kisith oy’dan
‘genel oy’a gecilmesi ugrunda verilen savasimlarla doludur. Bu
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savasimlarda emekgi kitlelerin oynadiklar1 rol ise biiyiik ve
belirleyici olmustur.”53)

Bugiin diinyaya “demokrasi” ihra¢ etme maskesiyle dolasan
ABD, daha 1964 yilina kadar siyahlarin se¢cme hakkin yasakli-
yordu. Isvicre’de kadinlarin oy kullanma hakkinin yasallasmasi
icin 1972’ye gelmek gerekecekti. ingiltere’de genel oy ancak
1919'da gerceklesecekti. Ancak bu demokratik gelisim, s6z
konusu tilkelerin emperyalist istahinda en kiiciik bir azalma
yaratmayacakti. Dahasi sosyal haklar acisindan demokrasi tize-
rindeki kisitlamalar, her giin yeni kilhflarla karsimiza ¢ikmaya
devam edecekti. Ciinkii demokrasi hem artan oranda iktidarin
siradan insanlarla paylasiimasi hem de bunun sonucu ekono-
mik paylasimin genisleyip istismarlarin azalmasidir. Bu acidan
demokrasinin, secim hakkinin yayginlasmasiyla ¢oziilemeyen
ciddi ayak baglar1 oldugunu ve emegin kendi haklarina sahip
citkmadigr miiddetge bunlarin ¢éziilemeyecegini goriiyoruz.

Nitekim halkin katihm arttik¢a, egemenler, ekonomik,
askeri ve ideolojik giicleriyle segmen iradesini ipotek altina alip
demokrasiyi igeriksizlestiriyor. Bir yandan secim sistemiyle
oynanarak, istenmeyenlerin temsiliyeti olabildigince olanaksiz-
lastirthyor. Diger yandan, anti demokratik ideolojilerle kosul-
landirip kendine yabancilastirilan se¢menin, goniillii olarak irk-
ciliga, dincilige, esitsizlige, bagimliliga, yani gercek bir demok-
rasinin gerceklesmesini imkansizlastiran siyasetleri destekleme-
si saglaniyor. Sonugcta; biricik ¢6ziim yontemi olan demokrasiye
olan yabancilasma daha da artarken, toplum demokrasi disi
yonetimlere savruluyor.

Dinsel Siyasetin Se¢cimle imtiham

Islam 6ncesi Mekke'de, Atina gibi secilmis bir yonetimden sz
edemesek de, farkh inanclarin 6zgiirliigii ve esitligini giivence-
ye alan, kararlarin ileri gelenler arasindaki uzlasmayla alindig
bir kabile demokrasisi s6z konusuydu. Coktanriciik ve tiim
tanr suretlerinin yer aldig1 Kabe'nin kutsiyeti, bu demokrasinin
dinsel yansimasiydi. Bu anlamda, putlarin kirilmasi, dinler tari-

(53) S. Tanilli, Deviet ve Demokrasi, s. 35.



318 Oteki Tarih

hi agisindan Islamiyetin diger inanclan tasfiye etmesiyken,
demokrasi tarihi agisindan, ¢ok inanch bir statiiden totaliter bir
siyaset tarzinin Mekke’ye hakim olmasi anlamina geliyordu.

Nitekim putlarin kirilmasi sonras siirecte Islamiyet disinda-
ki inan¢ ve tercihlere yer kalmayacagi gibi, se¢me, degisme,
degistirme de insanin hakki olmaktan c¢ikarilacakti Diizen
Tann tarafindan belirleniyor ve onun kitabu ile tanimlaniyordu,
dolayisiyla degistirme, tanrisal olana baskaldir ve “kiifiir” ola-
rak yargilanip, hak alaninin disina ¢ikarihyordu. Secememe, salt
siyasal diizlemde degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik alani
da kapsadigindan, dinsel iktidarlar altinda hayat totaliter bir
karakter aliyordu. Degistirme, ancak siyasal egemenlik ve dini
ulemanin onay1 ve tabii dini referansla miimkiin, dolayisiyla
dinle sinirliydi. Bu durum dinsel hukukla y6netilen toplumlar:
agir bir durgunluk atmosferine aldig: gibi farkliliklarini savun-
ma hakki anlaminda birey ve yurttaslik statiisiinii de olanaksiz-
lastinyordu.

Islam tarihinin biitiiniinde, yalnizca iki secme 6rnegi olmasi
da bunun sonucu. Bunlardan birincisi, Peygamberin halef ve
halefin se¢imine dair bir yéntem birakmadan ani 6ltimii sonra-
sinda, islam ileri gelenlerinin sadece bir kesimi icinde, Omer’in
kilicinin da-devreye girisiyle, Ebubekir'in Halife secilmesidir.
Ikinci ve son érnekse, Omer’in atadig1 6 kisilik bir “Sara”da,
Abdurrahman bin Avfin kilicinin devreye girisiyle Osman’in
halife secilmesidir. Bundan sonraki islam tarihinde baska bir
secim 6rnegi olmayacak ve bu 14 yiizyillik tarih bir monarsiler
tarihi olacakur.5+)

Esasen siyasetin dinlerce belirlendigi hi¢bir durumda, se¢cim
eksenli bir siyasetle karsilasamiyoruz. Ciinkii degismezlik,
miikemmellik, teklik (tevhit) fikrince sekillenmis, insani, tanri-
sal olana mutlak anlamda itaatle yiikiimli goren, boylesi bir
siyasal ortamda secimin kendini var etme sansi olmuyor. Buna
karsilik monarklar, dinsel siyasanin bin yillardir kendilerine
sundugu dayanaklarla, Papa, Halife, Zillullah (Tanr’min gélge-
si), Emir-iil Miiminin (Miiminlerin emiri), vb. olarak “Tann
adina” yonetme keyfiligini siirdiirtiyorlar. Ciinkii dinsel siyasa,

(54) Genis ¢oziimleme igin bkz. E. Aydin, Islamcilik ve Din Politikalan, s. 66.
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sadece Allah’a ve Peygambere degil, “(...) sizden olan ulii’l emr’e
(emir sahibine) itaat edin (Nisa-59) diyen bir yaklasimla belirle-
niyordu.

Ornegin; “Islamda Allah’in bir olusundan her seyin birligine
gidilir. “Eger yerle gokte Allah’tan baska tanrilar olsayda, ikisi de
bozulurdu.” (Enbiya-21-22) (...) ikiligi veya tevhitle terbiye
edilmemis ve tevhit gayesine yoneltilmemis ¢oklugu, Islam’in
temel diisiince ve inanciyla bagdastirmak miimkiin degildir.”(55

Ortodoks Mevdudi ise, reformcu Yiimni Sezen'den daha
aciktir: “Bat1 demokrasilerinin felsefi temeli halkin hiikiimran-
ligrdir. Bat1 demokrasilerinde kanun yapma kuvvetini diizenle-
yecek kaide ve kiymetlerin tayin edilmesi halkin elindedir.
Kanun yapmak onlarin imtiyazidir. Kanunlar onlarin kanaatle-
rine ve temayiillerine uygun diismelidir. Islam daha evvel agik-
ladigimiz gibi, halkin hakimiyeti prensibini de reddeder ve
kendi politikasim1 Allah’in hakimiyeti ve insanin halifeligi esas1
iizerine dayandirir.”(56)

Bu gerceklik icinde, “14 ytizyillik monarsik uygulamanin bir
sapma oldugu” seklinde son dénemde yayginlasan iddialar,
dinin, demokrasinin basinci nedeniyle gerceklesen reformasyo-
nu olarak goriilmelidir. Dolayisiyla nasil ki Batrda din, halkin
secme hakk: icin miicadelesiyle reformasyona ugramissa,
Dogu’da da ugramak ve halkin vicdani alanina ¢ekilmek zorun-
da kalacag bir tarihsel siirecten s6z edilmelidir.

Cumbhuriyet / 21 Temmuz 2007

(55) Yumni Sezen, Islammn Sosyolojilt Yorumu, s. 328.
(56) akt. E. Giingor, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, s. 298.



TARIHTE ve DINLERDE KOLELIK

Kolecilik, sadece en diisiik maliyetle emek somiiriisiine gerek-
sinim duyan egemenler sayesinde degil, dinlerin de mesrulastir-
masl sayesinde, 19. ytizyila kadar canh bir kurum olarak yasa-
yacaktir.

Kuskusuz simifhi toplum, devletlesme ve kéle emegi kullani-
miyla medeniyetlerin olusumu ve gelisimi arasinda dogrudan
bag s6z konusudur. Hitit, Stimer, Misir, Babil, Antik Yunan ve
Roma, hep kole emegi tizerinde yiikselmis medeniyetlerdir.
Dogaldir ki bunlar, kendi ideologlar araciligiyla koleciligi mes-
rulastirmis ve hukukilestirmislerdir.

Ornegin, Antik¢ag Yunan demokrasisinin iinlii diisiiniirii
Aristo; “Insanlar kendi aralarinda, bir ruh, bir bedenden ve bir
insan bir hayvandan ne kadar farkliysa o 6lciide farkhdirlar. En
alt sirada olanlarda emek verimi, beden giictiniin kullanimina
dayanir. Kald1 ki boyleleri de sadece bu ise yarar. Yaratilhiglar
bakimindan koledirler, kole olarak yaratilmistir. Onlar igin en
iyisi bir efendinin egemenligi ve buyrugu altinda yasamaktir”
s6zleriyle bu misyonu {istlenir.

Yine bu baglamda kabul etmeliyiz ki, kole emeginin istisma-
1 lizerinde yiikselen o biiyiik medeniyetler, insanligin sonraki
maddi ve diistinsel gelisimine ciddi katkilar yapmistir. Ancak
somiirti iliskilerinin bir tiirevi olarak karsimiza ¢ikan bu mede-
niyetler karsisinda gelistirilecek dogru tutum, onlar bir biitiin
olarak olumlamay1 gerektirmez. Tam tersine medeni ol¢iit;
onlarin hukuk, kurum, alg, teknik vb. alanlarda gelistirdikleri
insanlik kazanimlarini sahiplenir ve yeni atilimlar icin icselles-
tirirken, bunlarca gerceklestirilen hak ihlallerine kars: elestirel
tutumdur. Boyle bir tutum sadece koleci medeniyet karsisinda
degil, giiniimiiz Bat1 medeniyeti karsisinda da yolumuzu aydin-
latacak biricik dogru yaklasimdir. Boylece siklikla karsilastigi-
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miz sapkinliklardan, 6rnegin, yiikselen medeniyet karsisinda
toptan boyun egici, ya da bizim o zamanki degerlerimize ters
diye toptan inkarci savrulmalara karsi da saglikli bir konum
elde edilmis olur.

Esasen diin veya bugiin fark etmez, insanlar, devletler, dinler
ve tabii gecmisimizle kuracagimiz iliski, hak ve 6zgiirliikler
temelinde daha yasamnilabilir bir diinyanin insasiyla ortiismek
zorunda.

Bunun tersine, amag zafer ve gelisme icin her seyin mubah
goriilmesi oldugunda, en medeni atmosferde bile davranislari-
miz1 belirleyecek olan deger barbarlik olacaktir; ki halen diin-
yamiz boylesi bir medeni barbarligin saldiris1 altindadir.

Tektanrili Dinler Koleciligi Benimsiyor

Milattan 6nceki 10.bin y1l boyunca diinyamiz: belirleyen tiretim
iligkisi koleci toplum olarak anilacakur. Iste bu ortamda doga-
cak olan tektanric1 din diistincesi, koleciligi Tanrisal bir realite
olarak kabul edecek, tanriy1 koleligin mesruiyetinden yana
konusturacaktir.

Ne yazik ki devreye Tann girince, yani insanlhigin bu en al¢ak
icad1 olan iligski Tann adina mesrulastirilinca, kéleligin sonraki
zamana kars1 direnci ¢ok daha biiyiik olacaktir. Bu sayede insan
haklar1 miicadelesi cok daha zorlasirken, biiyiik bedellerle
kazanilmis haklar da ¢cok daha kolay kirilganlasacaktir. Ciinkii
“bilgelerin bilgesi”, “diinyanin ve hayatin yaraticis1” ve “Slim-
den sonraki hayatin biricik hakimi”, soziine itaat etmeyenleri
cehennemde yakmakla tehdit eden askin gii¢, yani Tann kole-
likten yana tavir koymustur. Dolaysiyla kimsenin ondan daha
dogru bilemeyecegi 6nkabulii ile kolecilik ¢cok daha biiyiik bir
direnc¢ kazanacaktir.

Insanligin coktanrih dinler déneminden tektannli dinler
donemine gegisi, koleci toplumlar ortaminda, kéleciligin mesru
addedildigi bir egemen kiiltiir ortaminda gerceklesmistir. Bu
nedenle tektanrih din diistincesinin bu realite baglaminda sekil-
lenmesi ka¢imilmazda.

Kuskusuz bu dénemler ayni1 zamanda kolelige kars: ciddi fel-
sefi, vicdani ve tabii fiili itirazlarin da gerceklestigi bir dénem-
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dir. Ancak ne yazik ki, tektanrli dinler bu muhalif tutumdan
pek etkilenmemis, ona kulak asmamistir. Yani kolelik sorunu,
tektanric1 dinlerin ortadan kaldirmak istedikleri ogeler icinde
yer almamustir.

Esasen kaderci mantik icinde, yani mevcut durumu Tanrisal
bir kaderin yansimasi olarak géren mantik agisindan, kolelik
karsisinda bu hayirhah tutum dogal diye diistintilebilir. Ancak
bu bakis acis1 durumu tam agiklamaz. Ciinki kolelik sorununa
duyarlilik gostermemis olan her ¢ tektanrih dinin de, ortaya
ciktiklar1 donem kiiltiirii ve egemenleriyle belli konularda ciddi
bir miicadeleyle kurumlastig1 bilinmektedir. Yani dinleri kuran
onderler, getirmeye calistiklan yenilikler nedeniyle, o zamana
kadarki egemen algiyla miicadele etmek veya onlarin basincim
gogiislemek durumunda kalmistir.

Ancak yeni dinlerle eski dinler ve bunlarin temsilcileri ara-
sindaki miicadelenin sinifsal, yani mevcut iiretim ve ¢ikar ilis-
kilerini degistirmeye yo6nelik bir miicadele olmadig: da kesindir.
Bunlarin icinde ciddi bir emek¢i duyarliligh sergileyen, insanlh-
ga; “Artik kul degil ogulsun” diye ¢ikislar yapan, bu nedenle de
300 yili askin dénem boyunca ezilenlerin dini olarak kalan
Hiristiyanlik bile kéleciligi reddeden bir perspektif tiretememis-
tir.

Ozetle; dinler kéleci kiiltiirii mesru géren smfsal iliskiler
zemininde olustugundan koleciligi red ve kaldirmak gibi bir
misyon edinmediler. Ornegin; “Ey insanlar, ne ¢ok alcalmissiniz
ki kolelik sizleri utandirmiyor. Eger tezelden kolelerinizi azat
etmez, koleligi lanetlemezseniz bilin ki cennetim sizlere haram-
dir!” anlamina gelen bir ayeti, ne yazik ki hicbir dinde géremi-
yoruz.

Koleligin Tevrat'ta Mesrulastirilmasi

Esasen koleligin ilk dinsel mesrulastinnlmasini, bizzat Nuh
Peygamber’e atfen Tevrat'ta buluruz. Bu ayni1 zamanda koleligin
ilk ortaya ¢ikisinin dinsel anlatimidir:

Insanlara kizip, onlan tufanla yok etmesi sonrasinda Tanri,
Nuh'un ogullar1 Sam, Yafet ve Ham ile birlikte yasadig: bir at-
mosfer kurar. Karsimizda, insanhigin bir hi¢ yiiziinden ¢oluk
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cocuk yok edilmesiyle baslayip, Nuh'un ii¢ oglundan her birinin
baska renk olmasiyla uzayan ilging bir insanlik masal ile kars:
karsiyayiz. Sam Araplar ve Israilogullar1 dahil Ortadogulularin,
Yafet Asyalilarin, Ham ise Afrikali siyahlarin atasidir (belli ki
Tevrat yazar1 Avrupali ve diinyanin diger insanlarindan haber-
sizdir). Konumuz 6zgiiliinde Ham’a secilen renk, siyahlarin ytiz-
yillardir siiregelmekte olan istismari ve asagilanmasinin Tanrisal
belgesi olacaktir.

Bu tasarim, bir esitsizlik ve istismar kurumu olarak koleligin
hep var olmadigini, sonradan kuruldugunu kabullenmesi anla-
minda ilging; ¢tinkii koleci biling, koleligin insanligin kurulu-
sundan beri hep var oldugunu varsayar. Oysa Tevrat’ta, insanli-
gin Nuh Tufani sonrasindaki bu “ikinci yasamin” basinda
hentiz koleligin olmadigim goériiyoruz. Deyim uygunsa koleli-
gin kurucusu, Nuh Peygamber ve onun ofkesidir.

Diger benzerleri gibi gariplikler iceren bu hikayeye gore;
ickiyi fazla kacirip ciplak dolasmaya baslayan Nuh'u géren
Ham, diger kardeslerinin destegiyle Nuh'u giydirmeye calisir.
Ancak bu masumane eylem sirasinda diger kardesler, babalari-
na geri geri yaklasarak onu ¢iplak gérmekten imtina eder. Nuh,
ayyaslik veya ¢iplak dolasmasina degil de kendisini boyle ¢iplak
goren oglu Ham’a kizar ve onu cezalandirmaya karar verir.
Ham ve oglu Kenan’i ve onun sonraki soyunu lanetlemesi i¢in
Tanrr'ya dilekte bulunur. Tanrr'dan istenen onlarin diger kar-
deslerin kolesi olmasidir ve ¢ok gariptir, Tanr1 da bu istegi yeri-
ne getirir!

Bu baglamda; “Kenan lanetli olsun, kardeslerine kullar kulu
olacaktir. Allah Yafet’e genislik versin ve Sam'in cadirlarinda
otursun ve Kenan ona kul olsun” (Tevrat, Tekvin, 9-25, 26, 27)
denir.

Boylece Tanrisal adalette kolecilik baslamis olur ve ne garip-
tir ki siyahlar aleyhine bir statii bizzat Tanr’'nin mesruiyetiyle
kurumlasir.

Kurumlasti mu ise bir de hukuk gerekir: “Senin malin olacak
koleye ve cariyeye gelince, etrafinmizda olan milletlerden kole ve
cariye satin alacaksin. ...ve onlar1 kendinizden sonra miras
miilk olarak cocuklarimiza birakacaksinmiz...” (Tevrat, Levililer;
25-44, 46) “Koleni ise siir, yapmazsa zincire vur”; “Saman, deg-
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nek ve yiik esek icindir; ekmek 6giit ve calismaksa kéle icindir”
gibi diger pek cok ifade de, Tevrata gore, Tanr1 Yahovanin
ogiitleri olur.

Hiristiyanligin bu konuda gorece olumlu oldugundan soz
edilebilecekse de kolecilik, Incil nezdinde de mesrudur. “Ey
efendiler sizin de gokte bir efendiniz oldugunu bilerek koleleri-
nize hak ve esit olan ile eda edin” (Koleselilere, 4-1) ifadesinde
de gorecegimiz gibi, onun yaptig1 sey, durumu reforme etmek-
ten, daha insani davranis 6nermekten ibarettir.

“Hi¢ Kole ile Hiir Esit Olur mu?”

Kolelik, ne yazik ki Islamiyetce yinelenen o dénem Arap kiiltii-
rinde de mesru bir 6gedir. R. Brunschvigin de ifadesiyle;
“Islam, ebeveyni olan iki tektanrili din, Musevilik ve Hiristi-
yanlik gibi koleligin ilgasimi bir doktrin olarak hicbir zaman
ogretmedi; onlan (¢ok degisik bicimde de olsa) izleyerek kuru-
mu 1himh bir duruma getirmeye, yasal ve ahlaki sorunlarini
hafifletmeye calist1.”

Oyle ki, Islam seriatinda kéleyle hiir arasindaki ayirm, hiir
ile Allah arasindaki ayirim denli asilmazdir. Nitekim kolenin
efendisine ortak olamama hukuku, efendinin Allah’a ortak ola-
mayacagl yaklasimiyla paralellik kurulacak denli net vurgula-
nir:

“Allah size bizzat kendinizden misal verdi: Hig sizler, sahip
oldugunuz/miilkiyetinizde bulunan kélelerin size verdigimiz
rizklarda ortaklariniz olup, sizinle esit paya sahip olmalarina raz
olur, birbirinizden ¢ekindiginiz gibi onlardan da ¢ekinir misiniz?
O halde nasil olur da, yarattiklarim Allah’a ortak kosarsimiz?”
(Kur’an, Rum-28)

Onun nezdinde, kole ile hiir arasindaki ayrim da Tanrisal bir
kader ve hukukea yinelenir. Bu baglamda insanlarin bir kismi-
nin kole olmasi, yani ‘6zgiir olanlarin malr’ olmasi, dogal ve
ilahi bir durumdur.

Nitekim Nahl-75’te; “Allah hicbir seye giicii yetmeyen ve
bagkasinin mali olan bir kole ile kendisine verdigimiz giizel
nimetlerden gizlice ve acikca sarfeden kimseyi misal gosterir;
hi¢ bunlar bir/esit olur mu?” denir.
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Ozetle koleyle efendinin esitliginden s6z etmek “ilahi adale-
te” kars1 citkmak, Allah’in iradesine ortak (sirk) olmak demek-
tir! Islam seriati, ceza hukukunda da kolelik (ve kadin) efendi
ve erkekten kategorik olarak ayrilir. Nitekim; “Ey inananlar,
oldiirmede size kisas farz kilindi. Hiire hiir, koleye kole, disiye
disi... (Kur’an, Bakara-178)” denir.

Bu koleci zihniyet militarist etkinlikle birlesince Araplarin
elindeki kole sayis1 da giinden giine artacak, bazen bir tek
savasta on binlerce esir alinacakti. Bu esirlerin boynuna miihiir
basilarak kolelikleri tescil edildikten sonra Islam savascilan ara-
sinda paylastirilacaklard.

Esir sayisi ¢ok arttigindan, esirler dnce miizayedeye cikarila-
rak yiiz ile bin dirhem arasinda satilip elde edilen paranin, dagi-
timina gidilecekti. Esir sayis1 Arap ordularinin hizh yayilmala-
rina bagh olarak arttikca arz-talep iliskisi cercevesinde kole
fiyatlar1 da hizla diisecekti. Ornegin; Endiiliisteki Erak savasin-
da o kadar cok esir alinmist1 ki, fiyatlarin bir dirheme kadar
duistiigii kaydedilir.

Bir Kez Daha Diistinmek

Kuskusuz dinlerin kolelige kars1 ¢itkmadig: gercegine tarihselci
bir acilim getirilebilir. Bu baglamda onlarin ortaya ¢iktig1 caglar
ve temsil ettikleri medeniyetlerin koleci olmasi nedeniyle, kole-
ligin din kitaplarinda da mesru durumlar olarak yer almasinin
dogalligindan soz edip gecebiliriz. Ancak dinlerin “zamanlariis-
ti”, “degismez” ve tabii “en ahlaki” sistemler oldugu iddias:
gindeme geldiginde, durum ciddi bir soruna doniisiir. Ciinkii
bu durumda sorun, tarihsel bir realite olmaktan ¢ikip, Tanrr'y1
kullanarak hak ve ozgiirliikk standartlarimi elimizden almaya
calisan gerici bir saldinya doniisiir. Dolayisiyla dinlerin giinii-
miiz sorunlarina ¢are oldugunu, yasadigimiz sorunlarin dinsel
emirlerin disina ¢ikildig icin olustugunu iddia edenlerin bu
vesileyle bir kez daha diistinmeleri zorunlu.

Esasen tarihin sorunlu alanlarinda dogru bilgiler kadar,
onlarin insan haklarn agisindan elestirel bir irdelenmesine de
yasamsal bir ihtiyacimiz var. Yani onlarla, en yiice deger olan
insanin hak ve ozgiirliikleri 6lceginde yiizlesmek zorundayiz.
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Oysa resmi tarih, eger otekilerin teshiri icin kullanilmiyorsa,
olumsuz gerceklerin genellikle gizlenmesi veya mazeret tiretimi
temelinde sekillenir. Tarih {izerinden toplumu manipiile eden
tilkelerde bu durum daha da belirgindir.

Insanhk tarihinin en yiiz kizartici uygulamalarindan olan
kolecilik, gizlemeye en ¢cok muhatap olan konulardan biri olmus-
tur. Oysa, insan haklan belgelerinde yasaklanmaya baslanacag
19. ytizyila kadar, gerek dinsel gerek diinyevi hukuklarca
“mesru” goriilen bir uygulama olmustur.

Bugiin artik; “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar baki-
mindan esit dogarlar” (Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Madde
I); “Hi¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz,
kolelik ve kole ticareti her tiirli sekliyle yasaktir” (Madde IV)
diyen bir evrensel hukuk icinde yasiyoruz. Buna ragmen soru-
nu koklii olarak ¢zebilmis ve onunla tarih ve sémiirii iliskileri
baglaminda gercek anlamda hesaplasabilmis degiliz.

Siyah Yasa

Insanhgin ve insan emeginin en kaba anlamda istismar edildigi bir
kurum olan kélecilik, uygulanma alan1 ve zamani olarak tarihte
cok ciddi bir yer kaplamistir. M. S. binli yillara kadar diinyaya ege-
men bir {iretim tarz1 olarak yasanmis olan kolecilik, bu dénem
hukuklarinca da, bir dizi yasal diizenlemeye konu olmustur. Kole
sahiplerine sagladigi olaganiistii avantajlar nedeniyle sonraki
donemde de ondan kurtulmak kolay olmayacaktir. Nitekim kole-
ci toplumdan feodalizme gecilmeye baslandiktan sonra da, hatta
sanayilesme doneminde bile yaygin olarak uygulanacaktir.

Oyle ki, fethedilen ve “kesfedilen” topraklarin halklar, din-
lerin de destegiyle 6nemli oranlarda kolelestirilmeye devam edi-
lecektir.

Ardindan 18. ytizyilda, yiikselen kapitalizmin ihtiyaclar
dogrultusunda, sanayi bitkileri tiretiminde genisleyen bir kole
kullamimiyla karsilasiyoruz. Ki bu dénemde 6zellikle ABD'nin
pamuk plantasyonlarina tasinan siyah kole ticaretinin, avciligi-
nin ve kosullarinin iyice vahsilesmesine taniklik edecegiz.

Bugiin Fransiz resmi tarihgilerince “sanat dostu” yaniyla
sunulan XIV. Lui, gercekte koleci toplum sonrasinda koleligi
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yeniden yasallastiran isim olacaktir. Onun 1685’te hazirlattigi
“Code Noir” (Siyah Yasa), yiikselen Fransiz sémiirgeciliginin
kole emegi gereksinimini karsilayacaktir dncelikle. Koleligin
yeniden yiikselisinde bu yasa, uygulama alanindaki gereksinim-
leri karsilayan bir talimatname islevi gérecektir. Koleleri “tasi-
nabilir mal” olarak tanimlayan “Code Noir”, onlar i¢in Katolik
inanc1 zorunlu hale getirecek, Fransiz somiirgelerindeki ¢ok
kaba somiirii ve ¢cok agir hak ihlallerinin yasal kilifi olacaktir.

Ancak yeniden artan kole kullamimi ve bu temelde vahsile-
sen siyah kole ticareti, ayn1 zamanda giderek biiyiiyen bir insa-
ni tepkiyi de beraberinde getirecekti. Oyle ki; “basta Ingiltere
olmak tizere Bat1 Avrupa’da gittik¢e yogunlasan ilgac1 diistince-
lerin Atlantik kole ticareti iizerinde biiyiik bir engelleyici etkisi
olacakti. (Bu kapsamda) Ingiltere 1807’de kéle ticaretini yasak-
lamis ve 1833’te Karaip somiirgelerindeki kolelik statiistinii kal-
dirmisti. Daha sonra, Afrika’dan kole ticaretini bastirmak ama-
ciyla diger Avrupa giicleriyle de bir anlasmalar ag: olusturul-
mus, ytizyillin ortasina kadar Fransa, Avusturya, Prusya, Rusya,
Hollanda, Portekiz ve Ispanya, isteksizce de olsa, Ingiltere ile,
bu amaca yonelik olarak, bir bicimde anlasmaya razi edilmisler-
di.”67D

Tabii bu konudaki insanlik ayibi, kendini yeniden tiretecek
kosullar1 yaratmaktan da geri kalmamstir. Ozellikle ABD, yakin
doneme kadar kolelige yatakllk yapmaya devam edecektir.
ABD’de Jim Crow Yasalar1 adiyla anilan dayatmalar cercevesin-
de siyahlar, 1876’dan 1965’e kadar kamusal alanda kategorik bir
ayrimciliga ugranlacaklardir. ingiliz beyaz komedyen Thomas
Rice’in 1828'de yarattig1 geri zekali, asagilanmaya miistehak
siyah Jim Crow tiplemesine atfen bu ismi alan yasalara gore,
siyahlar beyazlardan ayn okul, restoran, otobiis ve tuvaletlere
mahkam edilmis, bu ayrimciligin yasalastirilamadigi durumlar-
da da beyazlarin oncelik ve boliim dayatmalar stirmiistiir. 1964
tarihinde Martin Luther King'in oldiirtilmesinin tepkisi, Jim
Crow Yasalar’'min siirdiiriilebilmesini imkansizlastiracaktir.

(57) E. R. Toledano, Osmanh Kole Ticareti, s. 8.



328 Oteki Tarih

Tarihin Dogru Bilinci

Biitiin bu donemler iginde koleciligin, dinlerin de destegiyle
yasal bir realite olmasi, onu bizzat o dénemler icin bile mesru
kabul edebilecegimiz anlamina gelmemelidir. Kald: ki biitiin bu
donemler icinde kolecilige bulasmamis toplumlar s6z konusu-
dur. Ornegin; “kesfedilip” kolelestirildikleri dsneme kadar Ame-
rikan medeniyetlerinin kolelik kurumunu bilmedigini, keza
Miisliimanlastirilmanin yani sira yaygin bir kolelestirmeye mu-
hatap olacaklar1 doneme kadar, Tiirki halklarin da kolecilige bu-
lasmadigim biliyoruz.

Ustelik animsamaliy1z ki, kélecilige dair biitiin bu agir reali-
tenin tamamlayici diger parcasi da, ona karsi gerceklesen elesti-
riler, ayaklanmalar ve insanca yasanilabilir alternatif sistem kur-
ma girisimleridir.

Bu acidan 6rnegin Roma medeniyeti 6zgiiliinde insani ytikse-
lisi ve adil bir gelecegi temsil eden taraf, koleci medeniyete bas-
kaldiran Spartakiis'tiir. Giintimiiz insanhginin kendini Kras-
yus'ta degil de Spartakiis'te bulmasi da bunun yansimasidir.

Ozetle; koleligin yasaklandifn giiniimiiz realitesi, sadece
kolelerin verimligini asan maddi teknik gelismelerle degil, ayni
zamanda insanligin binyillardir yiiriitegeldigi miicadelelerin ve
insanlik vicdaninin egemen ekonomik ¢ikarlara galebe calmasi-
nin bir dirtinii. Esasen koleligi bir insanlik ayibi olarak yasakla-
yan insan haklari belgeleri de bu gercekligin yansimasu.

Durum buyken insana, toplumlarin hayatina dair bir bilim
dal olan tarih¢iligin de bu kapsamda sekillenmesi zorunlu.
Realiteye teslim olan, kendi inandig1 din veya ait oldugu etnisi-
teden egemenlerin yaptig1 hak ihlallerini savunma baskisini asa-
mayanlar, insanhgin ilkel dénemleri 6niinde secdeye yatmaktan
kurtulamayacaklar gibi, bu kapsamda insanligin medeni yiik-
selisine de katkida bulunamazlar.

Bizim Spartakiis’limiiz

Sorun Bat1 kadar Dogu’nun, diinyevi sistemler kadar dinlerin de
sorunudur. Ustelik kabullenilmeli ki Bati medeniyeti ve diinyevi
sistemler, kolecilikteki kotii sicillerini gogiislemeye calisan bir
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insan haklar1 ve hukuk damarinin da iireticisi olacaktir; dinler
ve Dogu medeniyetiyse, ne yazik ki bunu basaramamstir.

Bu acidan oncelikle kendimizle yiizlesmek ve kendi bahce-
mizi temizlemekle ise basladigimizda, Islam tarihinin bu konu-
da ne yazik ki temizler arasinda olamadig: gercegini kabullen-
mek zorundayiz.

Isin teorik/teolojik boyutu bir yana pratigine bakugimizda;
“Islam devleti biinyesinde daha ilk devirlerden itibaren esir ve
kole ticaretine rastlan(digim1 goériiyoruz). Abbasilerden once
savaslarda elde edilen esirler pazarlarda satilmakta idi. Abba-
silerin iktidara gelmesiyle zaten yavaslamis olan fetihlerin dur-
masl, buna mukabil zirai ve iktisadi hayatin gittikce gelismesi
neticesinde kolelere olan ihtiya¢ daha fazla hissedilmeye bas-
land1. Bu devirde koleler Afrika’dan, Slavlarin yasadig: bolgeler-
den ve az olmakla beraber, diger Asya iilkelerinden, kole tacir-
leri vasitasiyla temin ediliyorlardi. Basra’'da Suk el-Nahhasin,
Samarra'da Stk el-Rakik ve Bagdat'ta da Dar el-Rakik ve Sari
Dar el-Rakik gibi mevki isimlerinin bulunmasi, Irak’'in mithim
sehirlerinde kole ticaretinin varligini agik¢a ortaya koymakta-
dir. Cesitli yollarla temin edilen koleler, ziraat ve diger agir isler-
de cahistinhiyordu. Higbir siyasi ve sosyal haklar1 yoktu. Bu agir
calisma sartlar sebebiyle kolelerin isyan ederek devletin dahili
giivenligini tehdit ettikleri goriilmektedir.” (H. D. Yildiz)

Bu noktada kolelerin insanlik disi kosullarindan ¢ok “devle-
tin giivenligini” kendine sorun yapan bir tarih yazicihginin 6ze-
lestirel bir yaklasim gelistiremeyecegi gibi ahlaki bir arinma da
saglayamayacag ozellikle belirtilmeli. Ancak bu siirecte her biri
basl basina yazilmay: gerektiren vahsi uygulamalar ve bunlara
karsi destansi ayaklanmalarin yasandig1 da bilinmeli. Bu nokta-
da islami egemenliklerin iirettigi bir dizi Spartakiisten sadece
birini animsatmakla yetinelim:

Kole emegine yonelik somiirii ve baskinin dayanilmaz hal
aldig1 Basra’da, Ali bin Muhammet 6nderliginde on bin kole,
hiirriyet ve insanca yasam kosullar talebiyle ayaklanir. Y1l 869,
iktidarda Halife Miihtedi vardir. isyan Miihtedi'nin sonu olur-
ken yerine Mutemid gelir. Ancak iizerlerine gelen ordular
yenen kolelerin sayis1 yeni kole ve koyliilerin katihmiyla ti¢ ytiz
bine varir. Hedeflerini esitlik¢i bir cumhuriyetle biiytiten kole-
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ler, Muhtara adli bir baskent kurup, egemenliklerinin sembolii
olarak para bastirirken, Basra dahil genisleyen bir bolgeye ege-
men olurlar. On bes yil boyunca {iizerlerine gelen tiim hilafet
ordularin1 bozguna ugratirken, kendilerine katihm da gittikce
biiytir. Nihayet 883’te kole Tiirklerden kurulu Abbasi lejyon
ordusu tarafindan ezilirler. Bundan sonra bizzat dénemin Arap
kaynaklarinin verdikleri bilgilere gore, basta Ali bin Muhammet
olmak {iizere bes yiiz bin ile iki buguk milyon isyanci, korkung
bir vahget 6rnegiyle katledilecektir.©8) Ancak isyanin etkisi o
denli biiyiik olacakur ki, Abbasi Imparatorlugu bir daha iflah
olamayarak parcalanacakutir.

Emperyalist “Gavurun” Baskisiyla
Kolecilikten Kurtulmak!

Kolecilik ayn zamanda Tiirk-Arap iligkilerinin birinci dénemine
de damgasini vuran 6gelerden biri olacaktir. Soyulup sogana cev-
rilen Tiirk yurtlarinda siiregelen savas; “Degeri gittikce artan bir
meta ticaretine kaynak saglar ki, o da koleliktir. Tiirk koleler,
Abbasi saraylarinda ve ordularinda artan 6lciide aranir. (...)
Bagimh egemenler, yiikiimlii bulunduklar1 harac1 kole olarak
oderler. Kabil'deki Tiirk Sahi egemeni, Horasan'daki Abbasi vali-
sine her yiliki bin Oguz kéle saglar. IX. yiizyihn iranh cografya
bilgini ibn Hurdadbih, iki bin Oguz kélenin bedelini alt1 yiiz bin
dirhem olarak hesaplar ki, bir kélenin degeri ti¢ ytiz dirhem eder.
X. yiizyil Arap cografyacisi ibn Havkal, ¢cok abartilmis bicimde,
Tiirk kolelerin fiyatlarinin miithis yiiksek oldugunu soyler...”(59)

Basta isaret ettigim, diinyadaki kolelik karsiti gelismenin
[slam ve Osmanli cografyasini etkilemesi dyle kolay olmayacak-
tir. Egemenlerden farkla halkin faydalanabilecegi uluslararasi
hukuk standartlan séz konusu oldugunda Islam diinyasi, ayn
bir gezegen ornegi gibi gelismeleri gérmezden, duymazdan
gelir. Oyle ki Avrupa iilkeleri arasinda yapilan “bu anlasmalar
agimn 19. yiizyilin ikinci yarisina dek Osmanh kole ticareti tize-
rine goriilebilir bir etkisi olmayacakt1.”

(58) Genis bilgi icin bkz. M. Demirci, Siyah Ofke.
(59) D. Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, 3. cilt, s. 1176.
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Ornegin 1840’larda Osmanh Imparatorlugu'na yilda on
binin tizerinde kolenin ithal edildigini, tiim biiyiik kentlerde
esir pazarlari oldugunu ve bunun yasal giivencelerle acikca ger-
ceklestigini biliyoruz. Ve bildigimiz diger bir ¢arpic1 gercek de,
bu yiiz kizartici uygulamanin, 19. yiizyihn sonuna dogru tasfi-
yesinin de, ancak Ingiliz emperyalizminin siiregen baskilari
sonucunda gerceklestigidir.

“Atlantik (kole) ticaretindeki tedrici diisiisle birlikte (Bat1)
kamuoyunun ilgisi Osmanllara yonelirken, Osmanlilar Avrupal
giiclere gittikce artan bagimlihgi yiiziinden kendi igislerinin
yonetiminde, yabanci miidahalesinden giderek daha etkilenir
duruma gelmisti.” iste bu kosullarda kéle ticaretinin kaldirilma-
s1 yoniinde gelisen Ingiliz baskisi sonucunda Abdiilmecit;
“1857de Afrikali kole ticaretini, Hicaz hari¢ (¢iinkii orada seria-
tin dayanilmaz agirhg séz konusu!) Imparatorlugun her yerin-
de yasaklayan bir ferman c¢ikaracakti. (Ancak buna ragmen
somut bir gelisme olmamasi nedeniyle) 1880°de kole ticaretinin
bastirilmasi konusunda bir Ingiliz-Osmanlh anlasmasi imzalana-
cak ve Osmanh Hiikiimeti (ancak) 1890’da Afrika kole ticareti-
ne kars1 Briiksel Anlasmasi’mi imzalayacakt1.”(60)

Bu ortamda yeni-Osmanlici aydin hareketinin ¢ok olumlu
katkisini da unutmamaliyiz. Ornegin ABD’de kolelige karsi
yazilan H. B. Stowe'un Tom Amca’min Kuliibesinin benzeri bir
edebiyat, Ahmet Mithat (Esaret), Namik Kemal (Intibah), Sami
Pasazade Sezai (Sergiizest) gibi yazarlarca iiretilecek ve kamuoyu
vicdaninda ciddi bir degisime neden olacakt.

Ama siki durun, érnegin bunlardan Sergiizest, pan-islamist
“ulu hakanimiz” Abdiilhamit’in gazabina ugrayarak yasaklana-
cakt!(6D)

Cumhuriyet Hafta Sonu / 2-9 Eyliil 2006

(60) E. R. Toledano, Osmanh Kdle Ticareti, s. 9.
(61) E. R. Toledano, age, s. 229.
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