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ÖN SÖZ 

O 
smanlı devletinin iaşesine ait araştırmaların sayısı olduk­
ça fazladır. Bu çalışmalar, genel olarak iaşe temini, dağıtı­
mı ve diğer uygulamaları konu edinir. Osmanlı'da ekmek­

çilik ve fırıncılığa dair ayrıntılı bir çalışma ise henüz yapılmış de­
ğildir. Bu çalışmanın amacı, bu alandaki boşluğu dolduracak ve 
diğer araştırmaalara ilham verecek küçük bir katkı yapabilmektir. 

Başkent olması nedeniyle İstanbul, neredeyse Osmanlı 
devletiyle özdeş bir durum arz eder. Dolayısıyla İstanbul fırınları­
nın, çalışmanın ana iskeletini oluşturması kaçınılmaz olmuştur. 

Araştırma dönemi olarak seçilen XVII yüzyıl, imparatorlu­
ğun gücünü yitirmeye başladığı dönemdir; buna rağmen bu dö­
nemde, toplumun beslenme ihtiyaçlarının karşılanması meselesi 
her zamanki önemini korumuştur. Beslenmenin en önemli aracı 
durumundaki ekmek ve unlu mamul imalatı yapan fırınlar çalış­
manın temelini oluşturmuştur. 

Çalışma esnasında, kaynak arayışları, daha çok arşivler 
üzerinde yoğunlaştı. Başbakanlık Osmanlı Arşivindeki narh def­
terleri ve konuyla ilgili diğer belgeler, İstanbul Müftülüğü Arşi­
vinde yer alan çeşitli siciller ve İstanbul Belediye Kütüphanesin­
deki Muallim Cevdet yazmaları, araştırma esnasında yararlanılan 
en önemli kaynaklardı. Bunun yanında, dönemin seyyahlarının 
gözlemlerine dayanan seyahatnameler ve tarihçilerin vekayina­
meleri, yerli ve yabancı kaynaklar araştırmanın vazgeçilmez ma­
teryalleri ydi. 

Bu çalışmada, Halil İnalcık Hocanın, Osmanlı Devleti'nde 
miri arazinin, hububat ekimi yapılan arazi olduğu, devletin, tohu­
mun tarlaya atılmasından hasadına, buğdayın harmandan öğütül­
mek için değirmenlere ve satılmak için pazarlara, pişirilmek için finn­
lara ve finnlardan da ekmek olarak üretilip halkın sofrasına ulaştınl­
masına kadar her safhasını kontrol altına aldığı şeklindeki tespitleri­
nin isabetine dair birçok ilginç örnek yer almaktadır. 
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Bu çalışma 2003 ytlında Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilim­
ler Enstitüsünde doktora tezi olarak kabul edilmiş, ancak zaman 
içinde yapılan çeşitli ilaveler ve düzeltmelerle kitap olarak yayın­
lanmasına karar verilmiştir. 

Araştırma konusunun belirlenmesi aşamasında ve çalışma 
boyunca büyük yardım ve desteğini gördüğüm değerli hocam Doç. 
Dr. Mehmet İnbaşı'ya teşekkürü bir borç biliyorum. Çalışma süresirı­
ce isabetli ikazlarıyla bana yol gösteren hocam Prof. Dr. Enver Konuk­
çu'ya ve yardımlarını esirgemeyen hocam Prof. Dr. Selçuk Günay'a, 
doktora tez jürimde yer alan Prof. Dr. Mustafa Çetirı Varlık, Prof. Dr. 
Besim Özcan ve Yrd. Doç. Dr. Ersirı Gülsoy'a teşekkür ederim. Çalış­
ma boyunca bana destek veren Prof. Dr. Kenan Arınç'a müteşekki­
rim. Kitap hazırlığı aşamasında, büyük emekler veren, ancak ne yazık 
ki geçtiğimiz aylarda genç yaşta kaybettiğimiz aziz dostum öğretim 
görevlisi A. Samet Maltaş'ı rahmetle anıyorum. Yirıe bu süreçte yar­
dımlarını esirgemeyen değerli meslektaşlarım, Öğretim Görevlileri 
Oktay Subaşı, Kazım Koç, Hüsnü Koyunoğlu ve Rahmi Tekirı'in 
emeklerirıi unutmamın mümkün olmadığını belirtmek isterim. 

Çalışma esnasında gerekli kolaylığı sağlayan Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi, İstanbul Müftülü­
ğü Arşivi, İstanbul Belediye Kütüphanesi, Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi ve Milli Kütüphane yetkililerine ve çalışanlarına ayn 
ayn teşekkür ederim. Çalışmanın yazımında büyük emekleri olan 
Nevzat Kuşin'e teşekkür etmeyi bir görev kabul ederim. 

İstanbul esnafı ve esnaf tarihiyle ilgili çok önemli eserleri 
bulunan ve bu alanın en önemli uzmanlarından biri olan Sayın 
Prof. Dr. Ahmet Kal'a'nın bu eserin olgunlaşmasına, eseri okuya­
rak yaptığı büyük katkıyı burada anmadan geçemem. 

Kitabı yayınlayan Kitap Yayınevi Yayın Yönetmeni Sayın Ça­
ğatay Anadol ve yayınevi çalışanlarına da aynca teşekkür ederim. 

ıı 

MEHMET DEMİRTAŞ 
İSTANBUL 2008 
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Gİ Rİ Ş 

I
• nsari hayatım ancak beslenerek sürdürebilir. Doğal ihtiyaçla­

rın başında gelen beslenmenin eri önemli araçlarından biri ise 
ekmektir. Doğu toplumlarında yeri daha ağırlıklı olsa da bü­

tün kültürlerde ve dinlerde elanek önemlidir. "Bir Musevi'nin 
Tanrıya (Yehova) sunduğu ekmek mayasız olmalıdır. Bir Hıristi­
yan için ekmek İsa' dır. Bir Müslüman için ekmek kutsal bir yiye­
cektir, yere düşünce öpüp alna götürülecek kadar kutsal...'" ifade­
si ekmeğin kutsallığına dair önemli bir tespittir. 

Ekmeğin tarihi, aynı zamanda beslenmenin dolayısıyla in­
sanın tarihidir. İnsanın, beslenme ihtiyacım karşılayabilmek ama­
ayla varoluşu boyunca bir arayış içine girdiği muhakkaktır. Bu 
arayış insanı, yiyeceklerini üretme konusunda belli bir bilgi düze­
yine eriştinniş, bilgi ve deneyim arttıkça üretim şekilleri gelişmiş­
tir. İnsan, tarımsal üretimin mümkün olduğunu anladığında, bu 
durum beraberinde toprağı ekip biçmeyi, elde edilen ürünle, daha 
kolay ve sağlıklı yollarla beslenmeyi getirmiştir. Ancak bu uzun ve 
zorlu bir süreçtir. 

Tanın yapmayı öğrenen insan, elde ettiği ürünü hangi 
yöntemlerle tüketebileceğini araştımken, ekip biçilen taneli bitki­
lerin (buğday, çavdar, mısır, arpa, vs.) çiğ olarak2 yenebildiğini 
fark etmiştir. Stoklanan ürürıse zamanla sertleşip çiğnenmesi ne­
redeyse imkansız hale gelir.3 Ürünü daha sağlıklı şartlarda sakla­
mak için çare arayan insan, önce taneli tanın ürünlerini un haline 
getirmeyi öğrenir. Daha sonra unu sulandırarak lapa yapma ve 
bunu ateşte pişirme aşamasına gelinir.4 Böylece bir çeşit ekmek 
imalı gerçekleşir. 

Elaneğin ilk kez kimler tarafından imal edildiğine geçme­
den önce, buğdayın anavatamna değinmekte fayda vardır. Bu nok­
tada çeşitli ihtimallerden söz edilebilir; ancak bağdayın üretildiği 
ilk yerlerden birinin Anadolu olduğu, elde edilen bulgulardan ko­
laylıkla anlaşılabilir. Diyarbakır Çayırönü (MÖ 7000), Konya Ça-

ÜSMAN LIDA Fı R I NC I L IK  11 



talhöyük (MÖ 6800-5700), Burdur Haalar (MÖ 6750-6500) ka­
zılarında çıkan kömürleşmiş buğday taneleri, hayvan boynuzuna 
çakmak taşı kakılarak elde edilen oraklar, öğütme taşlan ve hubu­
bat saklama çukurlan buğday üretimine dair önemli ipuçlandır.5 

Anadolu ile birlikte yabani buğdayın yetiştiği yerler arasın­
da İran, Suriye, Hindistan, kuzey Çin ve Orta Asya platoları yer al­
makta idi. Tarımın ilk yapıldığı yerlerden biri ise, Mezopotam­
ya' dır. Bu bölgede Sümerler MÖ 5ooo'lerde buğday ve arpa eki­
mini gerçekleştirmişlerdi. 6 

Buğday, arpa, dan ve çavdarın ekmeğe dönüşmesi ise çok 
sonra, başka yerlerde olmuştur. Medeniyetin gelişmesiyle birlikte, 
insanlar bildiğimiz şekle benzer ekmekler imal etmeye başladılar. 
Bulgulara göre ilk kez Mısırlı ve Uzak Doğulular ekmek yapmayı 
başarmıştır.7 Yahudilerin de ekmek yapmayı bilen ilk topluluklar­
dan olduğu sanılır.8 

MÖ 35oo'lü yıllara ait kabartmalardan anlaşıldığına göre, 
ilk ekmeği Mısırlılar yapmıştı. O tarihlerde, hamur kızgın taşların 
üzerine yayılmakta, sonra üstü sıcak külle örtülerek ateşte kendi 
kendine pişmeye bırakılmaktaydı. 9 İlkel şartlarda da olsa ekmek 
yapmayı başaran Mısırlılar, bütün dünyaya örnek teşkil etmişlerdi. 

Ekmeğin ilk kez Mısır' da imal edilmesi, bölgenin ve Nil'in 
özelliğinden kaynaklanıyordu. Mısır dışındaki ülkelerde ekilen 
buğday çeşitleri, az çok kavrulmadığı takdirde kabuğundan zor ay­
rılırken, Mısır buğdayı çiğ dövüldüğünde bile kabuğundan ayrılan 
bir kimyevi yapıya sahipti.'0 

Mısırlıların, kimya dahil bilimin birçok dalında ileri olduk­
ları bilinir. Bunun yanında sözü edilen buğday çeşidi de Mısırlıla­
rın işini kolaylaştırmıştı. Fakat asıl neden Nil Irmağının suladığı 
tarlaların bereketiydi. Binlerce yıl sonra, 19. yüzyıl ortalarında fen­
ni maya üretimine geçilmesi aşamasında, Nil sularını inceleyen 
bilim adamları, nehrin bol miktarda doğal maya içerdiğini sapta­
mışlardı. Dolayısıyla tabii şartların, medeniyetin her alanındaki et­
kilerini burada da görmek mümkündü. 

ıı. GiR İ Ş  



Ekmeğin tarihi süreç içindeki asıl evrimi, mayanın icat 
edilmesi ile gerçekleşmiştir. Çünkü önceleri hamur mayalanma­
dan pişirilmekte, bu sebeple, kabarmış ve lezzetli ekmek üretile­
memekteydi. 

Sümerler, Mısırlılar gibi tarım toplumu oldukları için, 
buğday ve arpa ekimi yapabiliyorlardı. Aynı zamanda bu iki ürün­
den maya imal etmeyi de öğrenmişlerdi. Yahudiler ise hamur ma­
yasını daha Hz. Musa döneminde imal etmişlerdi." Yine Romalı­
lar mayalı ekmek yapmasını bilen ilk topluluklardan biriydi. 12 

Hamur mayasının icadı, toplumların beslenme kültürün­
de bir dönüm noktası sayılabilir. Öyle ki, mayalı ekmekler öncele­
ri yalnızca soylular, zenginler ve şifa niyetine hastalar için imal 
edildi.13 Çin'de ise buğday, pirinç ve dandan sonra gelirdi, daha 
çok yoksul halkın yiyeceğiydi. Ancak MÖ ı. yüzyılda, un değir­
menlerinin yaygınlaşmasından sonra buğdayın önemi arttı. Buğ­
dayın değirmende öğütülmesi, kullanımını yaygınlaştırdı ve unlu 
mamuller daha çok tüketilmeye başlandı. Suda ya da buharda haş­
lanmış hamur işleri ve erişte gibi mamuller insanların gündelik 
hayatlarındaki yerini aldı. 14 Böylelikle dünyanın birçok yerinde ta­
hıl ve baklagillerden oluşan çorba, bulamaç ve ekmeğe dayalı bes­
lenme tarzı15 giderek daha geniş kitlelerin geleneksel yemek kültü­
rüne girdi. 

Romalılarda ekmek çok önemliydi ve askerlerin en temel 
besin kaynağıydı. Savaş zamanında her askere bir kilo ekmek tayı­
nı verilirdi. Böylelikle daha iyi savaşmaları sağlanmış olurdu, çün­
kü Roma' da ekmek savaşçının simgesiydi. 16 

Ekmeğin evriminin doruk noktası, finnlann ortaya çıkması­
dır. Önceleri insanlar kızgın taş üzerinde ekmek pişirirken, bu yön­
tem giderek geliştirildi. Pişirme işleminin finnlarda yapılması kalite, 
lezzet ve üretim kapasitesinde önemli aşamayı beraberinde getirdi. 

Balçıktan (kerpiç) kubbe biçiminde yapılmış en eski fırın­
lar, Avrupa' da MÖ 2000 yıllarından beri bilinmekteydi. Daha son­
ra kovan şeklinde, taş ve balçıktan yapılmış ateş ağzı ve duman ba-
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cası olan fırınlar devreye girdi. Büyük fınnlar ise Romalılar zama­
nında kuruldu.17 MÖ 17o'lerde çarşı finnlan açıldıktan sonra hal­
kın çoğu ekmeğini evde pişirmek yerine, bu fırınlardan almaya 
başladı. "Böylelikle, Romalı fınnalar, seri üretime geçen ilk mes­
lek gruplarından birini oluşturdular."'8 

Fırınların açılın.ası ve yaygınlaşması, ekmekte çeşitliliği 
gündeme getirdi. İsveçlilerin bir çeşit bezelye ile çam kabuklarını 
karıştırarak, Beyaz Rusların ağaç kabuğu ve saman kıyması kata­
rak yaptıkları ekmekler bunlara ömektir.'9 Özetle fırın teknolojisi 
geliştikçe ekmek çeşitleri de artmıştır. 

GiRiŞ 



BİRİNCİ BÖLÜM 

İSTANBUL İAŞESİ 

TüRK FETHİNE KADAR İSTANBUL'UN İAŞESİ 

I
• stanbul, hiçbir dönemde kendi iaşe ihtiyaanı karşılayabilecek 

potansiyele sahip olamamış, gerekli iaşe, ancak başka bölge­
lerden temin edilebilmiştir. Bunun bir takım sakıncaları ol­

makla birlikte, başka bir seçenek mevcut değildi. Bizans impara­
torları - ileride Osmanlı döneminde de benzer uygulamalar görü­
lecektir- başta buğday olmak üzere, gerekli yiyecek maddelerini 
kırsal yörelerden temin etme yoluna gitmişlerdi. Uygulamanın sa­
kıncalarından en önemlisi kırsal alanların, başkentin ihtiyaçları 
uğruna sömürülmesine ve dolayısıyla merkez - eyalet arası sür­
tüşmelere yol açmasıydı. 1 

Şehrin iaşe ihtiyaanın karşılanması meselesi, "Roma gele­
neği takip edilerek devlet idaresi ve denetimi altında yürütülmek­
teydi. Başkent halkının yiyeceğinin temini 1. Constantinus'tan 
(324-337) başlayarak tüm Bizans imparatorları tarafından siyasi 
ve idari bir gereklilik olarak görülmüş, bu hususta Konstantinopo­
lis' e her türlü öncelik ve ayrıcalık tanınmıştı."2 Çünkü siyasi istik­
rar ve güvenliğin, iaşe ihtiyaanın giderilmesi ile doğrudan ilişkisi 
vardı. Gerek Bizans, gerekse Osmarılı tarihinde temel ihtiyaçların 
karşılanmasında bir takım aksaklıkların meydana geldiği dönem­
lerde, toplumda bazı huzursuzlukların, hatta isyarıların çıktığına 
dair çok sayıda örnek mevcuttur. 

Bizans devleti, başkentin iaşesini karşılamak üzere öncelik­
le Trakya'ya yönelmişti. Çünkü Trakya hemen her dönemde adeta 
bir tahıl deposuydu. Fakat Trakya buğdayı, İstanbul'un ihtiyaanı 
karşılamaya çoğu zaman yetmemiş, Bizans devleti, buğday açığını 
Mısır' dan karşılama yoluna gitmişti. Hatta Mısır buğdayı Roma dö­
neminden bu yana, İstanbul için çok önemli bir kaynak olmuştu.3 
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Bizans döneminde tahıl ticareti, Osmanlı'dan farklı olarak devlet 
tekelindeydi.4 Devlet, Mısır buğdayının iskenderiye'de depolanma­
sından sonra, denizyoluyla Tenedos'a (Bozcaada) getirilmesini ve 
oradaki depolara boşaltılmasını sağlamaktaydı.5 Buğdayın önce 
Bozcaada'ya, ardından başkente götürülmesinin sebebi, Çanakkale 
Boğazındaki fırtınalardı.6 Böylece, muhtemel aksamalar önleniyor­
du. Bu sistem Osmanlı devleti tarafından da uygulanmıştı. 

iaşe temini tamamen devlet tekelinde olduğu için, bu du­
rum malların devletin belirlediği fiyattan satın alınmasını ve satıl­
masını gerektirmekteydi. Çoğu üretici, zaman zaman devletin be­
lirlediği fiyatları düşük bulduğu için, mallarını gizlice başka yerle­
re götürerek, daha yüksek fiyatlarla satmaya çalışmaktaydı. Bu da 
devletin denetim konusundaki yükünü artıran bir faktördü. 

Bizans'ta devletin tek sorunu iaşe değildi, devlet aynı za­
manda kentin yiyecek piyasasını da kontrol etmek mecburiyetin­
deydi. Bunu, fiyatları tayin edip, denetim altında tutarak yapıyor­
du. Denetimden sorumlu devlet memuru, imparatordan sonra İs­
tanbul' da en geniş yetkiye sahip olan eparhos tes poleos adı verilen 
görevliydi.7 Denetim memurunun bu denli geniş yetkilerle dona­
tılmış olması, devletin iaşe meselesine verdiği önemden kaynak­
lanmaktaydı. Tek bir kişinin bu şekilde yetkilerle donatılmasının 
elbette ki sakıncaları vardı. Söz konusu memur keyfi uygulamala­
ra gidebilir, rüşvet alma ve iltimas gibi usulsüzlüklere başvurabi­
lirdi. Oysa Osmanlı devletinde denetimi yapan bir kişi değil bir 
ekipti. Böylelikle daha ciddi ve adaletli bir denetim yapma olanağı 
doğuyordu. 

Bizans'ta İstanbul'un iaşesine dair ilk uygulamalar, kentin 
kurucusu 1. Constantinus'a aitti. İmparator, nüfus artışını teşvik et­
mek için kent halkına bedava veya düşük fiyatla ekmek dağıttırdı. 8 
Böylece, Roma'da eskiden beri mevcut olan annona kurumunu 
Konstantinopolis'te (İstanbul) de uygulattı. Ancak Roma' dan farklı 
olarak, şehir halkının bedava ekmek dağıtımından faydalanabilme­
si için kentte gayrimenkul sahibi olması mecburiyeti getirildi.9 Da-
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ha önce değinildiği gibi 1. Constantinus, Mısır' dan buğday temini 
yoluna gitti ve günde 80.000 kişiye yetecek erzakı sağladı. Mı­
sır' dan tahıl temini 4. yüzyıldan 7. yüzyıla kadar devam etti. Fakat 
7. yüzyılın ilk yansında Mısır'ın önce İranlılar, ardından Araplar ta­
rafından ele geçirilmesi ile İstanbul başlıca tahıl kaynağından yok­
sun kalmış oldu. Bu yüzden devlet bedava ekmek dağıtma gelene­
ğine son vermek mecburiyetinde kaldı. 10 

Bizans başkentinde 9. yüzyılda en az 23 esnaf loncası mev­
cuttu." Bunlar bakkal (şaldamarios), koyun eti kasabı (makellerioi), 
domuz eti kasabı (choiremporo�. balık satıası (ichthuogratai), fırın­
a (artopoioi),12 meyhaneci loncaları (kapeloi) ile kalite ve fiyat kont­
rolünden sorumlu müfettişlerin teşkil ettiği bothroi ve legatarios 
isimli loncalardı. 13 Esnaf malını kendisine ayrılan alanda satmak 
mecburiyetindeydi. Sadece bakkallar diledikleri yerlerde satış yap­
ma hakkına sahipti. Geniş yetkilerle donatılan kalite kontrol me­
murlarının bir lonca çatısı altında örgütlenmiş olmaları ilgi çeki­
cidir. Bu yapı, devletin denetim işine verdiği ayrıcalıklı yeri göster­
mesi bakımından önemlidir. Bizans'ta esnaf loncaları birçok yet­
kilerinin yanı sıra çalışanların ücretlerini de tespit eden kurumlar­
dı."' Bütün tedbirlere rağmen tabii afetler, savaşlar, şehrin muha­
sara edilmesi gibi sebeplerle zaman zaman başkent İstanbul'da 
kıtlık ve açlık görülebilmekteydi. Doğrudan devletin ihmalinden 
kaynaklanmayan bu olağanüstü hal, bazen hali< ayaklanmalarına 
yol açmaktaydı. 15 

Un ve hububat ticaretinin devletin tekelinde olduğu Bi­
zans'ta tüketilen ekmek çeşitlerinin bölgeler arası farklılıklar gös­
terdiği bilinmektedir. Toplum kesimlerinin ekmek tüketimi de 
farklıydı. 12.-13. yüzyıllar arasında yaşayan hali< şairi fakir Prodro­
mos şiirlerinde ekmek çeşitlerine değinmektedir. Has buğday 
unundan imal edilen katharos artos (temiz ekmek) zenginler tara­
fından tüketilirdi. Geniş hali< yığınlarını besleyen ikinci kalite tis 
ptohias (yoksul ekmeği) buğday, arpa, çavdar unlarının karışımın­
dan yapılırdı.16 Bizans'taki bu yapı, daha sonra Osmanlı devletin-
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de de görülmüş ve ekmekler, tüketicilerin sosyal durumlarına gö­
re kalite farklılıkları göstermiştir. Gerek Bizans'ta gerekse Osman­
lı'da kalitesi, gramajı sıkı bir denetime tabi tutulmak suretiyle ek­
mek fiyatlarındaki istismar ve yolsuzluklar önlenmeye çalışılmış­
tı. Bizans'ta olduğu gibi, Osmanlı devletinde de buna dair çıkarı­
lan çeşitli nizamnameler ciddi bir şekilde uygulanmıştı. 

Bizans'ta ekmek fiyatlarına etki eden birinci faktör, buğ­
day fiyatlarının artışıydı.1'7 Bu, daha çok iklim şartlan, tabii afetler, 
çekirge istilası gibi olaylar sonucunda meydana gelen ekonomik 
bunalımlar ve kıtlıklarla izah edilebilir. Böyle durumlarda başlıca 
yöntem ekmek fiyatlarını artırmaktan çok, gramajını düşürmek 
olmuştur.'8 Böylece ekmek fiyatlarının doğrudan yükselmesinin 
getirebileceği psikolojik olumsuzluklar önlenmiştir. Kıtlık zaman­
larında fınncılann, devletin özel dükkanlarından ekmek alabilme­
leri sağlanmıştır. '9 Fiyatlara riayet etmeyen fınnalar ise genellikle 
para cezasına çarptırılmışlardır. 

17. YÜZYIL SONLARINA KADAR İSTANBUL'DA TİCARİ HAYAT, 
ZAHİRE, BUGDAY VE EKMEK 

İstanbul, kıtalar arası ticarete yön veren bir şehir olarak 
ekonomik alanda önemli bir işlev icra etmekteydi. Dünyanın dört 
bir yanından mallar sürekli olarak İstanbul'a getiriliyordu. Rus­
ya'nın kürk ve kumaşları, Bohemya kristalleri, Saksonya porselen­
leri, Çerkez, 20 Rus bazen Polonyalı köleler21 burada satılmaktaydı. 
Akdeniz'den çeşitli gıda maddeleri İngiltere, Fransa ve Vene­
dik'ten hırdavat en çok gelen mallar arasındaydı. İstanbul, Avru­
pa'nın diğer ülkeleri ile Asya'dan ve Anadolu'dan ticareti yapılan 
her çeşit malın uğrak yeriydi.22 Ancak kuşatmadan sonra şehir bir 
hayli harap olmuştu. Kuşatmaya bizzat katılan Tursun Bey, fetih­
ten sonra İstanbul'un perişan bir hale düştüğünü söyler.23 Dolayı­
sıyla İstanbul'un eski görkemine kavuşturulması için ciddi çalış­
malara ihtiyaç vardı. Fethi müteakip, İstanbul'un ticari hayatını 
canlandırmak amaayla çeşitli girişimlerde bulunulmuştur. Bun-
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ların en önemlilerinden biri, bedestenin inşasıydı. Ticari faaliyet­
lerin en yoğun olduğu yerlerin başında gelen bedestende, 24 15. 
yüzyıl sonlarında (1489) içeride 126, çevre çarşılarda ise 782 ol­
mak üzere, toplam 908 dükkan mevcuttu. İstanbul ticaretine yön 
veren önemli bir ticari mekan da Kapalıçarşı'ydı.25 

Tüccarların barınabileceği hanların inşası ve ihtiyaçlarının 
karşılanmasına yönelik çalışmalar, şehrin ticaretine olumlu etki­
ler yapmış, 16. yüzyıl başlarında çok sayıda kervansaray, han ve 
külliyeyle çalışmalar devam etmişti. 1517-1523 yıllarında bedesten 
civarında yıllık geliri 6000 akçe olan bir han ve Galata'da başka 
bir han inşa edilmişti.26 

Kanuni dönemine gelindiğinde, İstanbul canlı bir ticaret 
merkezi haline gelmişti.. Bunda, yabana tüccarların faaliyetlerini 
kolaylaştıran kapitülasyon antlaşmasının ve ticaret yollanmn güven­
liğini sağlayan menzil teşkilatının önemli rolü vardı. Bu dönemde 
menzil örgütü yanında, bu yollar üzerinde yer alan şehir ve kasaba­
larda, esnaf örgütü kuralları içinde taşımacılığı meslek edinmiş ka­
labalık mekkare taifesi, özel ulaşımı ve mal nakliyatını üstlenrnişti.27 

Bütün bu ticari aktivitenin toplumun gündelik hayatına 
yansıyıp yansımadığım anlamanın yolu, hayat standartlarına bak­
maknr. 1460 yılında l akçe ile 2240 gram (ortalama 5 adet) ekmek 
alınabilmekteydi. 1489-1490 yıllarında sultanın Edime'deki ima­
reti için satın alınan buğdayın kilesi n-14 akçeydi. Aynı tarihte İs­
tanbul'daki Fatih İmareti için alınan buğdayın kilesi 13,50, unun 
kilesi ise 18,22 akçeden hesaplarımıştı. 1500 yılında bir akçeye 
2240 gram ekmek (ortalama 5 adet) alınabiliyordu, l553-1554'te 
İstanbul' da imal edilen ekmekler gün boyunca bir kişiye yetebile­
cek büyüklükte olup, fiyatı l akçeydi (44 akçeye 88 ekmek alınabil­
mekteydi).28 l56o'da 1920 gram ekmek (ortalama 4 adet) l akçeye 
satılmaktaydı. 29 

Kanuni döneminin gündelik hayatına dair önemli ipuçları­
m Demschwam'ın lstanbul ve Anadolu'ya Seyahat Günlüğü'nde 
bulmak mümkündür: 
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Ekmek şehrin her tarafında buğday unundan hazırlanır, 
oldukça beyaz ve tuzsuzdur. Fınnda pişirilir. Türkler da­
ima taze ekmek yemek istedikleri için fınncılar genellikle 
her gün çıkaracakları ekmeklerin miktarını, ertesi güne ka­
lıp bayatlamasın diye iyi ayarlamak mecburiyetindedirler. 
Normal olarak 2 ekmek bir akçedir. Ama ellerinde bayat 
ekmek kalırsa 3 ekmeği bir akçeye satmaya mecbur kalı­
yorlar. Fırıncılar biriken bayat etmekleri satılsın diye salı 
günleri katiyen ekmek çıkarmıyorlar.30 

Kanuni döneminin sonlarında, İstanbul'da görülen bu 
ekonomik ve sosyal ortamın, günlük hayata yansıması kaçınılmaz­
dı. Bu dönemde devlet gelirlerinin dönemin ortalarına göre azal­
mış olmasının, toplum hayatını olumsuz etkilediği görülmekte­
dir. Nitekim ekmek fiyatlarındaki artışın (gramajının düşürülme­
si) ekonomik olumsuzluklardan kaynaklandığını, buğday fiyatları­
na bakarak anlamak mümkündür. Kaldı ki buğday ve ekmek, fi­
yatları narha bağlı mallardı. Bu mallardaki fiyat artışının çok fazla 
olmamasının sebebi "kadının daha çok fakir fukarayı gözde tuta­
rak, her türlü artırma isteklerini reddetmek suretiyle olagelen fi­
yatlar üzerinde direnmesi" idiY Serbest fiyatlı mallarda ise artış 
çok daha fazlaydı. 

15oo'de buğdayını kilesi (25,6 kg.) 4-5 akçe, 152o'de 6-7 
akçe, 154o'ta ve 155o'de 5-6 akçe iken, 156o'ta 10-12 akçeye yük­
selmişti. Yine 1520 ile 1550 arası dönemde şekerin okkası 20 akçe 
iken, 156o'da bu fiyat 29 akçe olmuştu. Bu dönemde ı koyunun 
fiyatı sürekli yükselme göstererek 156o'ta 70-80 akçeye çıkmıştı. 
İşçi gündeliğinde de benzer bir durum mevcuttu. 152o'de günde 
2-3 akçe alan bir işçi, 156o'da 5-6 akçe almaya başlamıştı.32 

Bu verilerden hareketle, 16. yüzyıl sonlarına yaklaşırken 
Osmanlı ekonomisinde bir gerileme olduğu iddia edilebilir. Zaten 
bu dönemden itibaren toplumun sosyal ve ekonomik hayatına et­
ki eden ciddi gelişmeler olduğu ileride görülecektir. 
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il. Selim döneminde bazı Yahudi tüccarlar, özellikle eko­
nomide ve İstanbul ticaretinde etkin olmuşlardı. Önceleri İstan­
bul' da perakendeci tüccar olarak çalışan Yahudiler, daha sonra iş­
lerini geliştirerek şehrin ticaretinde söz sahibi olmaya başlamış­
lardı.33 Çünkü Osmanlı başkentinde Yahudiler, çok rahat ticaret 
yapma imkanı bulabiliyorlardı.34 

Yahudiler, bankacılığın gelişmediği 15. ve 16. yüzyıllarda, 
para naklinin zor olmasından dolayı, İstanbul, Bursa, Şam, Halep 
gibi büyük ticaret merkezlerinde banka şubeleri gibi çalışan bir 
sistem kurmuşlar ve tefecilik yapmaya başlamışlardı.35 Bu sayede 
mesela İstanbul'dan Şam'a gidecek tüccar, parayı İstanbul'daki 
Yahudi'ye aktarmakta, Şam'daki Yahudi'den almaktaydı. Yahudi­
ler bu işten belli bir yüzde kazanç elde etmekteydi.36 Bu kişilerden 
Portekizli Ronna Mendes, İstanbul'da Avrupa mali merkezleri ile 
bono ve poliçe teati eden bir nevi banka kurmuştu.37 Bu gelişme, 
Osmanlı altınlarının Avrupa piyasasına daha fazla girmesine yol 
açmış, böylelikle altın para, gümüş paraya göre değer kazanmış­
tı.38 Yine bu dönemde başta Yahudiler olmak üzere bazı gayrimüs­
lim sarraf ve kalpazanlar, akçelerin kenarını kırparak gümüşünü 
çalma yoluna gitmişlerdi.39 Aynı zamanda Avrupa devletlerinin, 
eski silik görüntülerinden kurtulup çağın teknolojisini kullanma­
ya başlamaları, coğrafi keşiflerle zenginleşmeleri; buna mukabil 
elindeki ticaret yollarından eskisi kadar faydalanma imkanını kay­
beden Osmanlı devletinin, rakiplerinin güçlenmesine cevap vere­
memesi, devleti. görkemli ve güçlü görüntüsünden giderek uzak­
laştırmaya başlamıştı. 

17. yüzyılda İstanbul'un başlıca ticaret bölgeleri Haliç'in 
iki kıyısındaydı. Kuzey layıda Karaköy Kasımpaşa, güney kıyıda 
Eminönü Unkapanı arasında kalan şeritte gemiler demir atar, de­
niz veya karayolu ile gelen mallar boşaltılır ve depolanırdı.40 Bu 
yüzyılda İstanbul ticaretinin ana merkezi bedesten, önceki dö­
nemlere göre önemini pekiştirerek uluslararası ticaret mekanı du­
rumuna gelmişti.. 41 
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17. yüzyılda İstanbul ticaretinde yabanaların ağırlığı bir ön­
ceki yüzyıla oranla artmıştı.42 Özellikle İngiliz ve Fransız tüccarla­
rının paylan, daha belirgin hale gelmişti. Yahudiler ve Ermeniler 
de İstanbul ticaretinde uzmanlaşmışlardı. Ermeniler daha çok sar­
raflık mesleğini icra etmekte iken,43 Yahudiler faizle para vermek 
suretiyle zenginleşmişlerdi. Kumaş dokumacılığı bu dönemde ne­
redeyse Yahudi tüccarların tekeline geçmişti.44 

İstanbul'da navlunculuk yapan yabana tüccarlar, bir önce­
ki yüzyılda olduğu gibi şehrin iaşesine yön vermeye devam ettiler. 
İstanbul ticaretinde söz sahibi olan bu tüccarlar, zaman zaman şe­
hirde zahire sıkıntısına yol açacak türden işler de yapıyorlardı. Buğ­
day kaçakçılığı45 veya darlık dönemlerinde buğdayı stok edip fazla 
fiyata satmak, sık karşılaşılan bir durumdu,46 bunun sonucunda İs­
tanbul' da gıda fiyatlarında aşın artışlar meydana gelmişti. 17. yüz­
yıl sonlarında devletin ekonomik durumunda yaşanan gerileme, 
yabana tüccarların piyasa üzerindeki etkilerini güçlendirmişti.47 
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İKİNCİ BÖLÜM 

17. YÜZYILDA İSTANBUL 

ŞEHRİN İDARECİLERİ 

B 
aşkent İstanbul' da ticari hayatın düzenlenmesi, sürdürülme­
si ve başta ekmek olmak üzere temel gıda maddelerinin fi­
yatlarının tespiti, kontrolü ve denetimi ile ilgili çeşitli görev­

liler mevcuttu. Devlet yönetimindeki rollerinin yanı sıra, söz konu­
su yetki ve görevleri ile de öne çıkan bu görevliler hakkında kısa bil­
giler vermek, konunun bütünlüğü açısından önem arz etmektedir. 

Sadrazam 

17. yüzyılda Osmanlı başkentinde, devlet yönetiminin ya­
nında sosyal ve ekonomik hayatın tanziminde de ağırlıklı bir ko­
numa sahip olan yönetici sadrazamdı. Sadrazamın görevlerinin 
başında teftiş yapmak ve yangınların söndürülmesini temin et­
mek gelirdi.' 

Devletin narh tespitinde gösterdiği titizliği, uygulamada da 
tekrarladığı görülmektedir. Narh teftişi ile ilgili en önemli görevli 
sadrazamdı. Çarşamba günleri Bilad-ı Selase olarak bilinen Gala­
ta, Üsküdar ve Eyüp (Havass-ı Refia) kadıları ile Paşa Kapısı'nda 
toplanan çarşamba divanından sonra, 2 sadrazam beraberinde İs­
tanbul kadısı, muhtesib ve diğer görevliler olmak üzere esnafı tef­
tişe çıkardı.3 Buradaki amaç, bir taraftan esnafın narh fiyatları üze­
rinden satış yapıp yapmadığını, diğer taraftan satılan malın kalite­
sinin standartlara uyup uymadığım kontrol etmekti. 

Sadrazamın bazen kıyafet değiştirmek suretiyle teftişe çık­
tığı ve nizama aykın mal üreten veya satanları "hemen orada ceza­
landırma" yoluna gittiği de olurdu.4 

Sadrazamın, çeşitli görevlilerle birlikte esnafı teftişe çıkma­
sına "kola çıkmak''5 denirdi. Sadrazam kola çıktığı zaman nerede 
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durursa, İstanbul kadısı ile yeniçeri ağası karşısında yer alır ve ken­
dilerine sorulmadıkça söze karışmazlardı; narh ile ilgili işler hak­
kında gerekirse sadrazam, kadı ve muhtesibe fikir sorardı.6 Aynca 
bu görevlilerin (İstanbul kadısı, muhtesib gibi) kendisi ile birlikte 
kola çı.lanası sadrazamın isteğine bağlıydı.7 Sadrazam seferde ise, 
onun görevini sadaret kaymakamı görürdü; padişah Edirne'deyse 
ve devlet merkezi oraya nakledilmişse, İstanbul'da, İstanbul kay­
makamı olarak bir vezir şehre ait narh işlerini takip ederdi.8 

Kad ı 

İstanbul'da fetihten itibaren, biri sur içinde, diğeri sur dı­
şında Eyüp, Çekmeceler ve Çatalca civarında, diğer ikisi de Galata 
ve Üsküdar' da olmak üzere dört kadılık vardı. Bunlardan, sur için­
deki kadılığa İstanbul kadılığı ve hakimine de İstanbul kadısı, İs­
tanbul efendisi, nadiren İstanbul mollası adı verilmekteydi. Eyüp 
kadılığına Havass-ı Refia veya kısaca Haslar kadılığı adı verilmiş­
ken, Galata ve Üsküdar kadılıkları aynı isimle anılmaktaydı. 9 

İstanbul kadılığı gibi son derece önemli bir göreve atana­
bilmenin çeşitli şartlan vardı. Bu görevi daha önce çok sayıda 
önemli kişi yürütmüştü. Ebusuud Efendi, İstanbul kadılığı yap­
mış ünlülerdendir. 

İstanbul kadısının çeşitli görevleri arasında belediye işleri 
önemli bir yer işgal eder, hatta kadı bir nevi belediye başkanı gibi 
çalışırdı.10 Aynca kadı, noter gibi vekaletname ve alım satım işleri­
ni de yürütürdü. 11 İstanbul kadısının görevlerinin başında narh tes­
piti gelir," genelde fiyat işlerinin tanzimi yetkilerinin ilk sıraların­
da yer alırdı.'3 Kadının görevi fiyat tanzimi ile sınırlı değildi, esna­
fın denetiminden, İstanbul'a gelen.mallan paylaştırmaya, hükü­
met emirlerini esnafa duyurmaktan gerektiğinde çeşitli cezalar ve­
rerek uygulamaya kadar çok geniş görev alanlan ve yetkileri vardı. '4 

Kadı, sadrazamla birlikte yaptığı teftişi tek başına da yapabi­
lirdi. Maiyetinde bir heyetle, falaka, değnek ve terazi taşıyan adam­
ları olduğu halde kola çıkardı. Bu teftiş esnasında, narhtan fazla ve-
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ya okkada eksil< satanları falakaya yatım, gerektiğinde boyunlarına 
tahta gülle geçirerek teşhir ederdi. '5 Kadının hapis cezası verdiği de 
olurdu, emri olmadıkça, diğer görevlilerin bu cezayı vermesi söz ko­
nusu değildi.16 Kadı görevlerini icra ederken muhtesibin faal yar­
dımlarını alır, hatta işlerinin bir bölümünü ona yaptırırdı. 

Muhtesib 
istanbul'un iaşesinden birinci derecede sorumlu görevli­

lerden biri muhtesibdi. Muhtesibin en önemli görevi, narh dahil 
olmak üzere birçok konuda esnafın denetimini yapmaktı. Muhte­
sib, devlet adına işçi tabakasını kontrol edip, haklarını korumakta 
hem de esnaf loncalarının gaye ve standartlarının sürdürülebilir­
liğini sağlamak amaayla, loncaları mümkün olduğu kadar yalan­
dan takip etrnekteydi.'7 

Arşiv belgelerinden tespit edebildiğimiz kadarıyla, muhte­
sibin denetim dışında İstanbul'da çeşitli mallarda görülen darlık 
durumunu saraya bildirerek, tedbir alınmasını istemek,'8 sefer 
için orducu tayini yapıldıktan sonra, onların defterdeki bilgilerine 
göre uygulama yapmak'9 türünden görevleri de mevcuttu. 

Muhtesibin görevleri arasında aynca kaçakçılığı önlemek, 
istifçilerin ve karaborsaalann takibini yapmak, 20 alıcı ve satıa ara­
sındaki küçük meseleleri çözmek, İstanbul'a gelen malların dü­
zenli bir şekilde dağıtılmasını kontrol etmek,21 pazara malını sat­
maya getiren köylüleri denetlemek, 22 hububat nakletmek isteyen 
tüccarların başvurularını merkeze bildirmek,23 ihtisap alanında 
yer alan çeşitli vergileri toplamak,24 İstanbul'da işsiz güçsüz kim­
selerin birikmesine engel olmak25 gibi önemli işler de yer almak­
taydı. Böylece muhtesib, uygulamalar ve denetimler yoluyla İstan­
bul'un asayişini, sosyoekonomik hayatını bir düzende tutmakta ve 
bu düzeni korumakta önemli bir rol üstlenmiş olmaktaydı. 

Muhtesib, görevlerini icra ederken, karşılaştığı aksaklıkla­
rı belli ölçülerde cezalandırma yoluna gidebilmekteydi; denetim 
sırasında suça, ağırlığıyla orantılı ceza uygulayabilme yetkisine sa-
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hipti. Bu cezalar, hatalı mal üreten esnafı dövmek, falakaya yatır­
mak şeklindeydi. Bu esnada özürlü mal tahrip ve teşhir edilirdi. 
Batılı gezgin Thevenot, iV. Mehmed döneminde İstanbul'da bu­
lunduğu sırada, esnafın nizamsızlıklannın dayak ve para cezası ile 
cezalandırıldığım söylemekte ve pahalı mal satan esnafın falakaya 
yatırılarak dövüldüğüne şahit olduğunu belirtmektedir.26 

Uygulama sırasında talimatı, muhtesibin yardımalan ye­
rine getirirdi.27 Yardımcıları, koloğlanlan adım taşıyan ve 15 kadar 
görevliden meydana gelen küçük bir gruptu. 28 Ancak daha ağır 
suçlar söz konusu olduğunda suçlular tutuklanıp kadının huzuru­
na çıkarılırdı. 29 Gerektiğinde hileli mal imalatçılarına işten el çek­
tirilirdi.30 Kısaca muhtesib, esnafın ve halkın günlük alışverişini 
ve iktisadi hayatını kontrol eden en önemli görevliydi. 

Arpa Emini 

İstanbul'un iaşesinden sorumlu görevlilerden biri olan ar­
pa emini, emin-i cev ve şair emini diye de anılırdı.3' Başlangıçta 
Asakir-i Hassa, mansıire ve Istabl-ı Amireye gerekli arpayı temin 
etmekle yükümlüyken32 sonralan tahıl iaşesini denetleme görevi­
ni üstlenmişti. Yani arpa emini, buğday fiyatlarına narh koyma, 
buğday cinsinden topladığı verginin İstanbul'a gönderilmesini ve 
çeşitli devlet ambarlarında depolanmasını temin etme görevlerini 
yürüten bir nevi iaşe nazınıı idi. 

OSMANLI ESNAF TEŞKİLATI 

Esnaf Teşkilat ın ı n Kökeni  - Ahilik 
Ahilik ile Osmanlı esnaf teşkilatı arasındaki ilişkiye geç­

meden önce, ahiliğin ne anlama geldiğine kısaca bakmakta fayda 
vardır. Ahi kelimesinin hoca, molla anlamına gelen ahu ile ilişki­
si en fazla üzerinde durulan yaklaşımdır. Ehi kelimesinin ise kar­
deş anlamına geldiği ve bununla, Selçukluların son zamanlarında 
ortaya çıkan Taife-i So.ftyanın kast edildiği ifade edilmektedir.34 
Ahilikle ilgili geniş bilgilere İbn-i Batuta Seyahatnamesinde rast-
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lanır. Buna göre Ahiler, Anadolu' da yerleşmiş bulunan Türkmen­
lerin yaşadıkları her vilayette, her şehirde ve her köyde bulunmak­
tadırlar. Orada Ahi, bekar ve sanat sahibi gençlerin ve diğerlerinin 
kurdukları cemiyetin üyelerine verilen isimdi.Jj 

Ahi teşkilatının ortaya çıktığı döneme bakıldığında, Ana­
dolu Selçuklularına kadar uzandığı görülür. Esnafın bir teşkilata 
bağlı olarak ortaya çıkışı, Anadolu Selçuklu devletinin son dönem­
lerindedir. tık teşkilat, Ahiler (kardeşler) adı verilen bir nevi tari­
kat olarak kabul edilebilecek bir kurunıdur.36 Bu dönemde Ahilik 
ve Ahi Evran'ın fikirleri, Anadolu Selçuklu devleti idarecileri tara­
fından itibar görür.37 Çünkü esnafın örgütlenmesi, iktisadi faali­
yetlerini organize etmesi, toplumun, dolayısıyla devletin de fayda­
sına olan bir durum şeklinde algılanmıştır. 

Ahilik teşkilatını sadece esnafı organize eden, çıkarlarım 
koruyan bir yapı olarak düşünmek yarılıştır. Çünkü Ahilik, babayi­
ğitlik esasına dayanan, dünyada ve ahrette halkı nefsine tercih et­
meyi prensip edinen, yani başkaları için yaşamayı öne alan bir an­
layıştı.38 Dolayısıyla Ahilik, mutluluğu halka hizmet edip yararlı ol­
mada arayan bir düşüncenin ürünüydü.39 Bu arılayışın sonucu ola­
rak Ahiler, toplumsal meselelere doğrudan müdahale ederek çö­
züm sağlayabiliyorlardı. Bu kapsamda, anarşi dönemlerinde başı­
boş kalan vilayetleri ve topraklan başarılı bir hüküm.et gibi idare et­
mişlerdi. Siyasi işlerle uğraşmadıkları zarnarılarda ise devlet için 
önemli bir gelir ve servet kaynağı olmuşlardı.40 Ahiler arasında çok 
güçlü bir bağ vardı, zaten kelime anlamının kardeş olması söz ko­
nusu bağı gerekli kılıyordu. Nitekim "kazançlar tarikatın üyeleri 
arasında hal ve mevkiye göre paylaşılırdı. "4' 

Osmarılı esnaf teşkilatının Ahilikle ilişkisi tartışma konu­
su olmakla beraber, ağırlıklı görüş Ahiliğin Osmarılı esnafının te­
melini oluşturduğu biçimindedir. Çünkü belgelerde Ahi Evran 
Zaviyesi şeyhlerinin bütün esnafın piri olduğu bilgisi yer almakta­
dır.42 Osmarılı devletinin kuruluş döneminden itibaren çalışma 
hayatının, esnaf teşkilatı ile birlikte Ahi teşkilatı tarafından yön-
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lendirildiği bilinir. Loncaların her yıl şeyhlerini anarken ve arala­
rına yeni üyeler katılırken yaptıkları törenlerde Ahilik ruhuna uy­
gun davranışlar göstermeleri bu ilişkiye bir örnektir. 43 

Osmanlı esnaf teşkilatının Ahilikle ilişkisi başka kaynak­
larda da geçer. Dolayısıyla Osmanlı esnaf teşkilatının kaynağının 
Ahilik olduğu, Ahi Evran'ın esnaf teşkilatının piri olduğu fikri te­
yit edilmiştir. Çünkü Ahi Evran debbağ esnafı mensubudur44 ve 
toplumun ihtiyaçlarını karşılamak için iktisadi faaliyetlerin düzen­
lenmesi gerektiğini savunur. 45 

Osmanlı esnaf teşkilatının/loncasının46 temelini teşkil 
eden Ahilik kurumunun tabi olduğu esasların, loncaların bütün 
faaliyetlerine, çalışma prensiplerine, amaçlarına doğrudan etki et­
tiği kesindir. Osmanlı esnaf loncalarının işleyiş tarzının yüzyıllar 
sonra bile, Ahiliğin temel değerlerine göre şekillendiği, loncalarla 
ilgili bütün kaynaklarda mevcuttur. Yönetim hiyerarşisi, üyelerin 
birbirleriyle ilişkileri, toplumun düzenini sağlamadaki katkılan, 
piyasayı kontrol ederek fiyatların artmasını önlemedeki rolleri, ku­
rallara riayet etmeyen esnafa uyguladıkları yaptırımlar, bir bütün 
olarak Ahilikteki uygulamaların yansımalarıydı: "Nitekim Ahile­
rin örnek tutulması sayesindedir ki, Osmanlılar devrinde esnaf 
loncaları, vücut buldu. "47 

Ancak unutulmaması gereken konu, Ahiliğin bir esnaf 
topluluğu olmadığıdır: "O, teşkilat üzerine isnat eden akidelerini 
o vasıtayla yayan bir tarikat sayılabilir."48 Buna göre Ahiliği Os­
manlı esnaf teşkilatının kendisi değil, teşkilatın oluşmasında fay­
dalanılan bir model olarak almak gerekir. 

Osmanlı devletinde, lonca kelimesi her ne kadar 17. yüzyıl­
dan itibaren kullanılmaya başlamışsa da, lonca adım taşımasa bi­
le bir esnaf örgütü hep var olmuştur. Kuruluş döneminde, basit 
anlamda bir esnaf yapısından söz etmek mümkündür. En azın­
dan benzer mallan aynı veya yakın mekanlarda satmayı düşün­
mek dahi bir çeşit örgütlenmedir. Fakat esnafın sistemli biçimde 
bir araya gelmesi 15. yüzyıl ortalarına rastlar.49 İstanbul'un fethini 
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müteakip, ticaret hayatının canlandırılması için yapılan çalışmalar 
ve alınan tedbirler bu sonucu doğurmuş olmalıdır. Bu dönemden 
itibaren esnafın daha bilinçli bir tarzda örgütlendiği görülür. Za­
ten Selçuklu dönemindeki meslek grupları, Osmanlı esnafının ör­
gütlenmesinin altyapısı mahiyetindedir. 50 

Osmanlı esnaf örgütlenmesi dini - ahlaki bir özellik gös­
termekteydi. Çünkü loncalar kişiye "dininin yüklediğine ek olarak 
ahlak ilkeleri uygulamışlardı."5' Bunda esnaf zümresinin ilk za­
manlar daha ziyade tekke hayatına bağlı kalmış olmasının da rolü 
vardı.52 Bu yapı loncaların en önemli denetim biçimlerinden biriy­
di. Bu sayede esnaf, dine ve genel ahlak kurallarına aykın hareket 
etmemeyi kendine temel prensip edinmişti. Esnafın büyük bölü­
münün lonca üyesi olduğu düşünülürse, bu kontrol mekanizma­
sının çerçevesinin genişliği anlaşılabilir. 

Esnaf Teşki latın ın  işleyişi ve Ekmekçi ler in Rolü 

Osmanlı devletinde esnaf loncalarının son derece disiplin­
li bir işleyişi vardı. Kurallar titizlikle uygulanır, riayet etmeyenler 
cezalandırırdı. Devletten maaş alan ve sarayın çeşitli hizmetlerini 
gören ehl-i hiref- i hassa dışında kalan sivil esnaf loncaları, güçlü bir 
hiyerarşik sisteme tabiydi. Bu sistem esnaf şeyhi, esnaf kethüdası, 
yiğitbaşı, usta, kalfa ve çıraktan meydana gelmekteydi.H 

Esnaf kethüdaları seçimle işbaşına gelir, seçime büyük 
önem verilirdi. Hiyerarşide yer alan ileri gelenler, aynı zamanda 
şehrin sosyoekonomik hayatında bir nevi yönetici rolü üstlenmek­
teydi. Bu sebeple kethüda seçimine dikkat gösterilirdi.5'4 Seçim 
doğrudan meslek mensuplarınca yapılır ve bu işlem kadı siciline 
işlenirdi.55 Seçilen kişiye i 'lam56 verildikten sonra saraya bildirilir 
ve padişahtan, atanma belgesi demek olan berat istenirdi.57 Bu bel­
ge gönderildikten sonra, kethüda görevine resmen başlardı. 

Osmanlı esnaf loncalarında, dinsel bir ayrışma yoktu ve 
Müslüman ya da gayrimüslim, esnafın faaliyetleri aynı muhtesib 
tarafından kontrol edilirdi. Bunlar aynı pazarlarda bir arada çalı-
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şrrlardı.58 Loncalara Müslüman olmayan sanatkarlann girmesi ca­
izdi.59 Ancak, bu kuruluşlar önceleri üyelerini Müslüman olanlar 
arasından seçmişlerdi. Bunda dayanışmanın rolü olduğu kadar, 
esnaf zaviyelerinde yapılan dini toplantılann da etkisi vardı. Fakat 
Osmanlı devleti yayılıp gayrimüslimler üzerindeki hakimiyet ala­
nı genişledikçe, durum değişmeye başladı. 60 Sanat dallannın ve 
sanatkar sayısının artması, din aynını gözetmeksizin hepsinin bir 
arada çalışmasını gerekli kılmıştı. Yine de bazı mesleklerin, gayri­
müslimler arasında yaygın olduğu görülmekteydi. Bunun sebebi, 
bu mesleklerin (meyhanecilik, şarap imali ve satışı) Müslümanla­
ra yasak olmasıydı. Bunun doğal bir sonucu olarak, benzeri mes­
lek loncalan Müslümanlara kapalıydı. Adı geçen ve Müslümanla­
ra yasak olan meslekler dışındaki diğer bütün mesleklerde Müslü­
man, Hıristiyan (Rum - Ermeni) ve Museviler (Yahudiler) aynı 
loncada birlikte çalışmaktaydı. 

Bu yapı, aynı zamanda çeşitli din ve mezheplere mensup 
esnafın, loncalarda sayılan oranında temsil edilmeleri sonucunu 
doğurmuştu. Söz konusu yapı, örgüt içi ilişkilerde bir ahenk oluş­
turmakta etkiliydi. 61 Esnafın kendi arasındaki ilişkilerde ve kethüda 
seçiminde herhangi bir sorun yaşanmamakla birlikte, bazen sayı­
sal denge değişmekteydi. Daha önce çoğunluğun, örneğin Hıristi­
yanlarda olduğu dönemde kethüda da onlardandı. Bir süre sonra 
çoğunluğun Müslümanlara geçtiği görüldü. İşte bu noktada kethü­
danın Müslümanlardan seçilmesi isteği tartışmalara yol açtı. 

Osmanlı esnafında kethüda, kayd-ı hayat şartıyla seçilirdi. 
Ancak görevi sırasında kötü tutum ve davranış sergilememesi62 
temel ölçüydü, aksi takdirde görevden alınırdı.63 Kethüdası ölen 
veya çeşitli sebeplerle kethüdasız kalan esnaf, mahkemeye başvu­
rarak, kadının ve maiyetinin huzurunda kimi seçmek istediğini 
beyan ederdi. Görevi kabul etmesi halinde kadı, seçilen kişiye 
i 'lam vererek seçimi bitirirdi. 64 Kethüda seçimine verilen önem, 
bu kişinin yaptığı görevden kaynaklanıyordu. Kethüda, esnaf lon­
cası ile hükümet arasında aracılık yapmak gibi önemli bir işi icra 
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etmekteydi. Esnaf örgütü içinde şeyh ve yiğitbaşı da seçimle gö­
rev alırdı. 65 

Esnaf loncalarının ve yönetimin birçok alanda önemli 
amaç, görev ve sorumlulukları vardı. Başlıca amaçlan ve görevleri, 
her zanaatın standardım korumak, yeni üyelerin sayısını sınırla­
mak, fiyatların ve karın saptanmasına katkıda bulunmak, düşük fi­
yatlı rekabeti önlemek66 ve üyelerinin diğer loncalar ve hükümetle 
olan ilişkilerini düzenlemekti. 67 Lonca, üyelerini, yetkililerden gele­
bilecek haksızlıklara karşı koruma görevini de üstlenmekteydi. 68 

Esnaf loncasının görevleri bu sayılanlarla sınırlı değildi. 
Temel amaçlan arasında iş ve ticaret ahlakını kollamak, işçiyi iyi 
bir usta olarak yetiştirmek, onu kalkındırarak kısa bir zaman zar­
fında bağımsız bir iş sahibi olmasını sağlamak, gediklerin69 ada­
letli bir şekilde dağıtılmasına ön ayak olmak, üretilen malı pazar­
lara sevk etmek, tüketimi göz önünde bulundurarak dengeli bir 
şekilde üretim yapmak70 vergi koyma ve toplamada7' devlete yar­
dıma olmak gibi faaliyetler vardı. 

Osmanlı ticaret hayatında kurallara titizlikle uyulurdu. 
Mesela şehir ve kazalarda esnaf sayısı ve dükkan adedi sınırlıy­
dı,72 ihtiyaç doğarsa hükümetin ve padişahın izni alınarak dük­
kan açılabilirdi; izin alınmadan açılan dükkanlar derhal kapatılır, 
hatta yıktınlırdı.73 Bunun yanında, çalışma hayatı belli kurallar 
çerçevesinde yürürdü. Öncellikle bir sanat dalına çırak alınacağı 
zaman, önceden ailesi her yönü ile araştırılır, uygun görülürse, 
küçük ve özel bir törenle çocuk çıraklığa alınırdı.74 Çıraklıktan 
kalfalığa, kalfalıktan ustalığa yükselmek prosedüre bağlıydı. Çı­
raklar bir ustaya bağlı çalışmazlar ve loncanın izni olmadan usta­
larını terk edemezlerdi. Loncadan habersiz ustasını terk etmeye 
kalkan çırağın, başka bir ustaya gitmesi engellenirdi.75 Böylece çı­
rağın belli bir disiplin içinde birden fazla ustadan faydalanması 
ve iyi yetişmesi sağlanırdı. 

Çıraklara bu dönemde bir ücret ödenmez veya ailelerinin 
durumuna göre zaruri ihtiyaçlara yetecek kadar para verilirdi;76 
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çünkü harcamaları fazla olmazdı. Sula Bozis, çırakların her za­
man para biriktirdiklerini ve bu para ile ya köydeki ailelerine yar­
dım ettiklerini veya ileride işi öğrendiklerinde dükkan açtıklarım 
söylemektedir. Bozis, çırakların çalıştıkları dükkanlarda yatıp 
kalktığını ve yemek yediğini belirttikten sonra çalışma şartlarının 
zorluğuna vurgu yapmaktadır.77 

Çırakların yetişmesi yıllar sürerdi. Bir çırağın kalfa olabil­
mesi için bir ustanın yanında 1001 gün çalışması şarttı.78 Ustası 
ile ilişkisi bu denli kuvvetli olan çırak, ustasına son derece itaatkar 
davranmak mecburiyetindeydi. Zaten bu, lonca örgütünün temel 
prensiplerinin gereğiydi. 

Ustanın yanında iyice yetişen ve yükselmeyi hak eden çı­
rak, lonca üstatları ve lonca heyetinin oturumuna çağrılır ve gerek­
li törenler yapıldıktan sonra79 kalfalığı onaylanarak, peştamal ku­
şanırdı.80 

Kalfalıktan ustalığa geçişin süresi üç yıldı, uygulama kalfa­
lığa yükseliş aşamasındakine benzerdi. Loncada en iyi ustalara ih­
tiyar denirdi.81 Kalfalar, imtihanda başarısız olmaları halinde ken­
di adlarına dükkan açamazlar, başkalarının yanında çalışmaya de­
vam ederlerdi. 82 

Dükkan açma hakkı, Osmanlı lonca sisteminde önemli bir 
aşamaydı ve öncelikle ustanın iznine tabiydi. Çıraklıktan kalfalığa 
ve ustalığa yükselen biri, ustasının onayı ile bu ehliyeti kazanırdı. 
Ancak bu aşamada dükkan açmanın önündeki maddi engellerin 
kaldırılması gerekmekteydi. Lonca yeni ustaya parasal yardımda 
bulunarak dükkan açmasını sağlardı. 

Dükkan açabilmenin bir başka şartı, bir esnaf loncasına 
üye olmaktı. Yani "hükümet tarafından tanınan ve ayrıcalıklardan 
yararlanan bir toplumsal mesleki ortama ait olmak, ama aynı za­
manda hükümetin mali ve yönetsel zorlamalarına tabi olmak ge­
rekmekte" idi.83 Başka bir deyişle, vergi mükellefi olup, mükellefi­
yetini yerine getirmesi, esnaflığın gerektirdiği yeterliliğe sahip 
olarak kurallara riayet etmesi şartı aranırdı. 
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Dükkan açmak, bazı teknik şartlar gerektiriyordu. Her şey­
den önce, dükkanın fiziki yapısının yapılacak işe uygun olması 
icap ederdi. Dükkanın ebatları burada önem kazanıyordu. Mesela 
at cambazlarının ahırları 6 zira'84 yüksekliğinde yani 4,55 m. civa­
rında olmalıydı. Kıl halat yapanların, kolancılar85 ve çadırcıların 
düllinları 5 zira' (3,80 m), kerestecilerinki 6 zira', fırınlar (değir­
men tekerleği olmayanlar ve çörekçi dükkanları) 8 zira' (6 m.) ci­
varında, tekerlekli değirmenler ise ıo zira' (7,60 m) olmak mec­
buriyetindeydi. 86 

Osmanlı esnaf cemiyetinin (lonca) önemli sosyal ve ekono­
mik fonksiyonlan vardı; yardım sandığı kurarak, üyelerine ve üye ol­
masa bile yardıma muhtaç kimselere para yardımında bulunurlar­
dı. 87 Yeni ustaların dükkan açmalarını sağlamaya yönelik çeşitli eko­
nomik katkılar yaptığını gördüğümüz loncalann bu faaliyeti, top­
lumsal dayanışmaya destek anlamında dikkate değer bir konuydu. 

Loncalar, üyelerinden belli miktarlarda para toplamak sure­
tiyle fon oluştururlardı. Orta sandığı adı verilen bu fona esnafın 
yaptığı katkı, derecesine ve gücüne bağlıydı ve söz konusu para her 
ay yatırılırdı.88 Lonca bu fondan üyelerine düşük faizli kredi verir, 
elde edilen faiz karım ise yoksul üyelere ya da üye olmayan yoksul­
lara dağıtırdı. Hasta olup çalışamayan üyelerine ve yoksul üyelerin 
ailelerine cenaze yardımı yapmak loncanın görevlerindendi.89 Lon­
ca yardım sandığının (orta sandığı) hesabını, ihtiyar heyeti tutardı, 
sandığın idaresi ve paranın korunması için sıkı kayıtlar konmuş ve 
sandık parasına adeta kutsal bir anlam yüklemnişti. 9o 

Ekonomik bir örgütlenme olma özelliğinin yanında, sosyal 
dayanışmanın oluşmasında, dolayısıyla devletin yükünü hafifletme 
noktasında önemli bir fonksiyonu üstlenmesi, loncayı devlet nez­
dinde seçkin kılıyordu. Lonca bu özelliğinden dolayı esnafın dene­
timinden, yaptırım uygulamaya, malın kalitesinin korunmasın­
dan, fiyat artışlarını engellemeye kadar birçok konuda devletin ken­
dine ortak ettiği, en azından rol biçtiği bir kurum olarak, 17. yüzyıl 
boyunca varlığım, güçlü bir şekilde sürdürmeyi başarmıştı. 
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Esnaf birliklerini yalnızca ekonomik bir örgüt olarak ele al­
mak yanlıştır. Sosyal hayatın eğlence boyutuna baktığımızda, es­
naf loncalarının burada da görev yaptıklarım görürüz. Katıldı.klan 
çeşitli törenler, eğlenceler ve şenlikler bu icraatlarına örnektir. 
Başkent İstanbul' da çeşitli vesilelerle törenler, kutlamalar, düğün­
ler, eğlenceler düzenlenirdi. Bir padişahın veya şehzadenin dü­
ğün, hatta sünnet9' törenlerinde, bir sefer öncesinde ve zafer son­
rasında veya bayramlar, cülus günleri gibi özel zamanlarda şenlik­
ler düzenlenirdi. Kaynaklarda esnaf loncalarının bu şenliklere ka­
tıldıklarına dair geniş bilgiler vardır. 

Şehzadelerin sünnet törenleri günlerce sürerdi. Gelibolulu 
Mustafa Ali, Kanuni'nin şehzadelerinin sünnet düğünlerinde ya­
pılan törenlere esnafın katıldığını ve temsilcilerin sıra ile sanatla­
rını taklidi olarak icra edip geçtiklerini, hediyelerini sunduklarını 
ve padişahın ihsanına kavuştuklarını anlatır. Gelibolulu, değir­
menci ve fırına esnafı için "geldiler, unları öğüderek, bir taraftan 
poğaça pişürerek" geçtiler ifadelerini kullanarak töreni şiirsel bir 
dille aktanr.92 

III. Murad'ın oğlu şehzade Mehmed'in görkemli sünnet 
düğünü 55 gün 55 gece sürmüş, şenliklere katılan esnaf, bütün 
maharetini sergileme fırsatım bulmuştu. Özellikle kuyumcular, 
cevahirler, kehribar tüccarları ve diğerleri altın ve mücevherlerle 
süslenmişlerdi. Hepsi güzel giyimniş, padişahın önünden geçer­
ken sanatlarının en güzel örneklerini sergilemişlerdi, padişah da 
onlara 2000, 3000 asper armağan vermişti.9ı 

27 Mayıs 1657'de Girit seferi vesilesiyle, iV. Mehmed'in hu­
zurunda yapılan törende, esnafloncalanmn geçişi şöyle gerçekleş­
ti: Geçit resminin başında subaşı, kalabalık içerisinde yol açarak 
ilerledi, onu sabanlanyla çiftçiler izledi. Her ne kadar lonca oluştur­
masalar da çiftçilik, mesleklerin başı sayıldığından alayın başında 
yürüdüler. Sonra aydınlatmayla ilgili lonca mensupları, ellerinde 
meşalelerle at üstünde geçti. Onları ekmekçiler loncası davul ve 
zurnalar eşliğinde izledi. Yanlarında dört kişinin taşıdığı, çeşitli 
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has beyaz ekmeklerle, çörek ve simitlerle dolu büyük bir sini vardı. 
Ermeni ekmekçi ustaları sultanı selamlayıp ona ekmek sundular.94 

1675'te Edirne'de yapılan iV. Mehmed'in şehzadeleri Mus­
tafa (il) ve Ahmed'in (III) sünnet törerıleri, 15 gün sürmüştü. Esnaf 
birlikleri, hünerlerini sergileyerek tören geçişini gerçekleştirmiş­
lerdi. 95 Hezarfen Hüseyin Efendi, esnafın tören esnasındaki yürü­
yüşleri ve takdim ettikleri hediyeleri ayrıntılı olarak şöyle aktara: 

Vezirlerin ve ulemanın hediyeleri verildikten sonra önce 
ekmekçi, çörekçi, değirmenci taifesi ve deve üzerinde bir 
oğlan, elinde Mushaf-ı Şerifi okuyarak geçtiler. Bu esnada 
araba üzerinde un öğüten bir değirmen ve yine araba üze­
rinde ateşi yanan fınrılar olduğu halde çörek ve ekmek pi­
şirerek Otağ-ı Hümayunun önüne gelip dua ederek hedi­
yelerini takdim ettiler.96 

Esnafın törerıler esnasındaki geçişleri belli bir düzen ve 
disiplin içinde yapılırdı. Her esnaf grubu kendisi için tespit edil­
miş, bir nevi protokol sırasına göre hareket eder ve meslekleri ile 
ilgili ürürılerini sergilerdi.97 Eremya Çelebi Kömürciyan bu tören­
lerden birinde ekmekçi esnafının geçişini şu şekilde tasvir eder: 

Burılann (Meşalecilerin) arkasında büyük bir sini üzerine 
konulmuş olan ve dörder kişinin taşıdığı ekmek, çörek, si­
mit ve fırırılarda pişirilen diğer beyaz ve has ekmek nevile­
ri getirildi. Ermeni milletine mensup ve uzun borularla da­
vullar çalarak geçen bütün ekmekçi ustaları, zırh ve silah 
kuşanmış atlara binmiş oldukları halde, alay köşkünde 
tahtta oturup olayı seyreden padişahın önünde durdular, 
padişaha dua ettiler ve has ekmeği takdim eylediler.98 

Osmarılı esnafının askeri görevi de vardı; ordunun, çeşitli 
ülkelere yapacağı seferlere, esnaf loncalarının katılmaları kanun ge-
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reğiydi. Orducu adı verilen bu esnaf, ordunun ihtiyaana göre tespit 
edilirdi. Seferin uzaklığı, asker sayısı, coğrafi şartlar, iklim, tarımsal 
durum bu tespitte rol oynardı. 

Sefer esnasındaki çeşitli ihtiyaçların karşılanması amaay­
la, İstanbul'daki miri imalathanelerinden dikimevi, saraçhane, 
haymehane gibi yerlerin ustaları ordu ile birlikte sefere çağrılırdı. 
Çağrılan ustalar ihtiyacı karşılayamadığı zaman, Divan-ı Hüma­
yfrn kararıyla serbest esnaftan gerekli sayıda kişi katılırdı.99 Nal­
banttan bozacıya, sarraçtan elanekçiye, bakkaldan berbere kadar 
çeşitli mesleklerden görevliler, sefer boyunca orduyla birlikte bu­
lunurlardı. Arşivlerde bu konuya dair bir hayli belge mevcuttur. 
Halep kadısına yazılan 1560 tarihli bir hükümde, Vezir Mehmed 
Paşa komutasındaki ordu için orducu esnafı lazım olduğu bildiri­
lerek, esnaftan çeşitli mesleklere mensup kişiler (üç nefer ekmek­
çi, iki nefer bakkal, iki nefer kassab, vs.) gönderilmesi istenmiş­
ti. 100 Ordunun talebi yalnızca seferle sınırlı değildi, padişah bir 
yerde kışlayacağı ve İstanbul'a döneceği sırada da, yol boyunca 
kendisine refakat ederek ihtiyaçlarını karşılayacak ustalar çağrıl­
maktaydı.101 

Orducu esnafının seçimi, ortaklaşa bir çalışma ile gerçekle­
şirdi. Sayılan Divan-ı Hümayı1nda kararlaştırıldıktan sonra kadılar 
ve lonca ihtiyar heyetleri seçimi yaparlardı. Sefer donanımları temin 
edilen orducu esnafının ailelerinin bakımını, sefer boyunca lonca 
orta sandığı karşılardı. Orduculara verilen ücret yine lonca tarafın­
dan karşılanır ve bu miktar şer-i mahkemede esnaf kethüdası, yiğit­
başısı, usta ve şahitler huzurunda tescil olunurdu.102 

Bazı araştırmacılar, orducu esnafının genellikle İstan­
bul' dan seçildiğini, sefer sırasında ilk büyük konak yerinin Edime 
olduğunu, eksik görülürse bu civarlardan tamamlandığını belirt­
mektedirler.'03 Ancak orducu esnafının, yalnızca İstanbul ve Edir­
ne civarından seçilmesi söz konusu değildi. Arşiv belgelerinden, 
sefer güzergahındaki başka yerleşim yerlerinden de orducu seçil­
diği anlaşılmaktadır. Halep kadısına gönderilen fermanda, ordu-
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cu talebinde bulunulduğunu belirtmiştik. İhtiyaç halinde seferin 
yapıldığı güzergahtaki kadılardan bu yönde tedbir almaları isten­
mekteydi.104 Gerek Anadolu gerekse Rwneli güzergahındaki şehir 
ve kasaba esnafının, ihtiyaca cevap vermek üzere orduya katılma 
işlemine sürsat deniyordu.10ı 

Orducu esnafının sefer sırasındaki hareketleri belli bir disip­
lin ve düzen içinde olurdu ve bir nevi protokol uygulanırdı. Ekmek­
çi esnafı, önemine binaen, protokolün ön sıralarında yer alırdı. Se­
fere çıkmadan bir yıl kadar önce, ordunun takip edeceği yol, konak­
layacağı yerler / menziller, kısa bir müddet için mola vereceği nok­
talar / oturaklar tayin edilir106 ve bu konaklarda ordunun yiyecek ve 
yem olarak sarf edeceği zahire miktarları tespit edilirdi. '07 Bu doğrul­
tuda sefer güzergahındaki kazaların kadılarına emir gönderilirdi. 108 

Kazalar kendilerinden istenen miktar kadar malı vermekle mükel­
lefti. Arşivlerde bu konuya dair çeşitli belgeler mevcuttur. 1027 /1618 
tarihli bir belgede, Kefe taraflarında bulunan gemilerdeki askerler 
için 500 kantar'09 peksimet tedarik edildiği dile getirilrnişti.110 

Topkapı Sarayı Arşivindeki bir belgede, Gelibolu ve Selanik 
taraflarındaki orduya toplam 90.000 kantar peksimet temin edil­
mesi amaayla buğday toplanacağı, orada kışlanmasa bile peksime­
tin, donanmanın ihtiyaa için kullanılacağı, dolayısıyla bu konuda 
herhangi bir ihmalin olmaması gerektiği vurgulanmış ve ilgililer 
uyanlmıştı.m Bir diğer belgede, Malatya, Birecik, Bünyan, Diyarba­
kır, Şam, Halep, Erzurum vilayetlerinde seferdeki ordu için toplam 
82.972 kantar peksimet imal edildiği yer almaktadır.m Mal tedariki 
yapılırken seferde kullanılan hayvanların ihtiyaçları da göz önünde 
bulundurulurdu.113 Ordunun sefer ihtiyaçları en az üç aylık hesapla­
mrdı,114 çünkü seferin uzun sürmesi durwnunda zahire sılontısı ka­
çınılmazdı. Kanuni döneminde Malta muhasarası öncesinde, Ege 
ve Akdeniz sahillerindeki kadılara ve sancakbeylerine gönderilen 
hükümlerde, külliyetli miktarda erzak depolamaları emri verilmişti, 
fakat gerek asker sayısının fazlalığı (36.000 kişi), gerekse muhasa­
ranın uzaması sebebiyle büyük sılontı yaşanmıştı. 11ı 
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Seferin yapılacağı istikametteki kaza kadısı, halktan teslim 
aldığı malı daha önce tespit ettiği menzillere ulaştırmak mecburi­
yetindeydi.116 Bu mallar ekmek, un, buğday, arpa, bal, yağ, saman, 
odun, peksimet, vs.den meydana gelirdP17 ve ayni olarak verilmesi 
gerekirdi. Sürsat zahiresi adı verilen zahire nüzul eminine teslim 
edilirdi. 118 Orduya ayni olarak verilen malın bedeli, devlet tarafın­
dan ödenirdi, 119 mal sahibine ödenen bu paraya bedeleyn-i nüzul120 

veya sürsat akçesi121 denirdi. Askeri yolun uzağındaki kazalar ise 
borçlarını nakden eda ederlerdi.122 

Orduya temin edilen erzak (et, ekmek, arpa, vs.) ayn kalem­
ler halinde defterlere kaydedilirdi. Bu kayıtlarda hangi malın kime 
(beray-ı hazreti şeyhülislam, beray-ı hazreti vezir-i mükerrem def­
terdar paşa, beray-ı imam-ı hazreti hüdavendigar, beray-ı mirahur­
i evvel, beray-ı mirah11r-i sani, beray-ı hüddam-ı ıstabl-ı amire-i bi­
run, beray-ı serçavuşan-ı dergah-ı ili, vs.) ve hangi birime (beray-ı 
ocağ-ı cebeciyan-ı dergah-ı ili, beray-ı topçuyan-ı dergah-ı fili, beray­
ı ocağ-ı arabaayan-ı top, vs.) tahsis edildiği yer alırdı.123 

İSTANBUL ESNAFI 

İstanbul esnafına ilişkin ilk bilgiler, r6. yüzyılın başında 
il. Bayezid kanunnamesinde yer alır.124 Osmanlı devleti, ekono­
mik düzeni itibariyle iki grup esnafın doğmasına imkan vermiş­
ti; biri ehl-i hiref-i hassa denen, devlet işletmeciliği esasına göre 
dirlik ve ulufeye bağlı, yani maaşlı esnaf birliğiydi. 125 Devletin, 
maaş verdiği memur / işçi statüsündeki bu esnaf grubu üzerin­
deki denetimi daha güçlüydü. Devlet için iş gören ve Osmanlı sa­
rayının zaruri ihtiyaçlarını sağlamakla görevli bu esnaf grubun­
da, tab ü alem mehterleri, çadır mehterleri, aşçı, helvaciyan, hab­
bazin, cameşuyan, hayyatin ile mürekkepçi, kağıtçı, kuyumcu, çi­
lingirci ve kazana yer alırdı.126 Yaklaşık 45 çeşit sanat icra ederler 
ve sayılan döneme ve ihtiyaçlara göre değişirdi.127 Bu grubun 
mensupları, acemi oğlanlar ocağından yetişen askerlerdi. Özel te­
şebbüsü temsil etmedikleri için sivil esnafloncasına üye değiller-
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di. Fakat bu esnaf grubunun da nizama tabi olduğu ve belli bir hi­
yerarşi içinde çalıştığı unutulmamalıdır. Dolayısıyla bunların da, 
sivil esnafın çalışma hayabna yön veren otokontrol müessesesi­
nin bir benzerine muhatap oldukları kesindir. 

İkinci esnaf grubu özel teşebbüse dayanan serbest kuru­
luşlardı. Devletin bunlar üzerindeki denetimi dolaylıydı ve birinci 
gruptaki esnafın denetiminden daha gevşekti. Fakat bu, özel esnaf 
birliklerinin ciddi bir şekilde denetlenmedikleri anlamına gelme­
mekteydi. Çünkü esnaf birlikleri otokontrol mekanizmasına ilave 
olarak, yine devlet tarafından oluşturulan ayn bir denetim sistemi­
ne tabiydi. Gerek loncanın kendi bünyesinde oluşturduğu, gerek­
se ihtisap kurumunun getirdiği denetim ve müeyyide sistemi, bu 
esnaf grubunu tam anlamıyla kuşatmıştı. 

Osmanlı devletinde bir esnaf birliğine üye olmak çok 
önemliydi. Öyle ki, esnaflık hükümdarı dahi içine alan bir teşki­
lat olmuştu. Osman Gazi'den itibaren bütün Osmanlı hüküm­
darları ve hanedan mensupları bir hirfete bağlanmışlar ve çoğu 
bir sanatı hakkıyla yapabilecek kadar ustalaşmışlardı.128 Mant­
ran, bu konuda "ne hükümet memuru, ne asker, ne de yargısal 
- dinsel bir unvan sahibi olmayan her İstanbullu bir esnaf lon­
casında yer almak zorundaydı" derken bu özelliğe dikkat çe­
ker.129 

Ekonomik hayatının asli unsurlarından biri olan İstanbul 
esnafı, her dönemde çeşitlilik göstermişti. Esnaf sayılan ile ilgili 
olarak zaman zaman yapılan sayımların sonucunda, çeşitli bilgile­
re ulaşılmıştı. Esnafın sayısı, üretilen veya satılan mal ve hizmet­
lere göre çeşidi, kapasiteleri gibi birçok ayrıntıyı sayım cetvellerin­
den çıkarmak mümkündür. Burada önemli bir noktayı hatırlat­
mak faydalı olacaktır: İstanbul esnafının sayısı, dükkan ve usta sa­
yısı, ihtiyaca göre belirlenmekte ve sınırlandırılmaktaydı. Dükkan 
açmak ve usta olmak nizama bağlıydı. 

İstanbul'un fethinden sonra, 1478 (H. 882) yılında yapılan 
ev ve dükkan sayımına göre İstanbul'da 3667, Galata' da 260 adet 
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dükkan mevcuttu.'30 Bu sayının, bütün İstanbul için geçerli oldu­
ğu şüphelidir, çünkü bu tür sayımların amaa genellikle vergi sal­
ma ve toplamaktır. Oysa Fatih'ten itibaren ticaret hayatını canlan­
dırmak amacıyla şehre çeşitli meslek erbabının getirildiği ve bun­
ların vergilerden muaf tutulduğu bilinmektedir. Şayet sayım söy­
lendiği gibi, vergi salma ve toplama amaana yönelikse, bu rakam­
lar bize sağlıklı ipuçları vermekten uzaktır. Buna rağmen, rakam­
ların güvenilmez olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Söz 
konusu rakamlar en azından İstanbul'un bu dönemdeki nüfusu­
na oranlandığında önemli bir fi.kir verebilir. 

Fatih döneminden sonra, İstanbul'un nüfus artışına para­
lel olarak esnaf ve sanatkar sayısındaki artış da devam etmişti. il. 
Bayezid, 1484'te Boğdan seferinden sonra bir kısım Eflağı Silivri­
kapı'ya yerleştirmişti. Bunlardan bazılarının zanaatkar olduğu ke­
sindir. Yavuz Sultan Selim, Çaldıran savaşından sonra, çoğu sera­
mik ustalarından oluşan kalabalık bir grubu İstanbul'a sürgün et­
mişti;1ıı yine Mısır'ın fethinden sonra padişah, Memluk yönetimi­
nin bir takım yüksek görevlilerini, din ve hukuk ulemasını, aynca 
mimar, taşçı, demirci, dülger, kılıççı ve ipek bükücü gibi ustaları 
başkente göndermişti. 132 Şehre sanatkarlar getirme uygulaması 
Kanuni döneminde de devam etmişti. ııı 

17. yüzyılda İstanbul esnafına dair bilgiler veren kaynakların 
neredeyse tamamı, Evliya Çelebi'nin rakamlarını referans gösterir. 
Evliya Çelebi, o dönem Eyüp, Galata ve Üsküdar ile birlikte dört ka­
dılığa ayrılan İstanbul' da, 57 esnaf grubunun bulunduğunu ve bun­
ların 1100 loncada toplandığını yazar.134 Mantran, Evliya Çelebi'nin 
rakamlarını son derece güvenilir bulmakta ve 57 esnaf grubunun 
1109 loncada örgütlendiğini söylemektedir.135 

1637'de iV. Murad'ın emriyle yapılan bina ve nüfus sayımı136 

sonunda, gıda sektöründe çalışan esnaf ekmekçiler, tuzcular, çörek­
çiler, börekçiler, gevrekçiler, kurabiyeciler, gözlemeciler, değirmen­
ciler, uncular, un elekçileri, kalburcular, buğday çal.kalayıalar vs. bi­
çiminde sıralanmaktaydı. 137 

17. YüzvıLoA l sTANBUL 



Görüldüğü gibi, çoğu aynı meslek grubundan sayılabile­
cek türden işlerin, ayn meslekler olarak gösterilmesi sonucunda, 
esnaf grubunun sayısı s7'ye, lonca sayısı noo'e çıkmıştır. Yine Ev­
liya Çelebi'nin, seyahatnamesinde hırsızlar, yankesiciler, münec­
cimler, falalar, deyyüslar, celladlar'38 gibi çeşitli grupları da esnaf 
olarak tanımladığı göz önünde bulundurulduğunda, lonca sayısı­
nın abartılmadığı anlaşılabilir. Aynca, 17. yüzyılın ortalarında, sa­
dece İstanbul sur içindeki dükkan sayısının 32.150 olduğu'39 hatır­
lanırsa, lonca sayısı daha mantıklı görünür. 

ESNAF NİZAMI 

N arh 
Başta ekmek, buğday, un gibi temel ihtiyaç maddelerine 

resmi makamlarca konan narh, bir mala uygulanan azami fiyattı.140 
Osmanlı'nın ilk dönemlerinden beri başvurulan narh uygulaması 
aslında, "ekonomik ve sosyal bir tedbir olarak fiyatların denetim al­
tında tutulması"'4' amaana yönelikti. Devlet, fiyatların kanuna ay­
kırı şekilde artmasını engelleyerek, maddi imkanları sınırlı olan 
halkı koruyabiliyordu.142 Kanunnamelerde narha riayet etmeyenle­
rin, eksik ve hatalı mal satanların cezalandırılacaklarına dair hü­
kümler vardı.143 Başka bir sebep de, haksız rekabetin önüne geç­
mekti. Narlı için idari makamlara başvuran yalnız tüketici zümre­
si değildi. Lonca da bazen hammadde ve mamullere narh uygulan­
masını talep ederdi.144 Bu talebin sebebi, çoğunlukla hammadde fi­
yatları yükselirken, kar oranının düşmesiydi.141 Lonca, rekabeti ön­
lemek suretiyle esnafı korumuş ve kar oranlarındaki azalmayı tela­
fi etmiş olurdu. Ancak bütün bunların mümkün olabilmesi için 
öncelikle müracaatlarının kabul edilmesi gerekirdi. 

Narh tespiti malın kalitesine göre yapılırdı. Malın kalitesi 
farklı olduğunda, fiyatı değişirdi. Dolayısıyla narh verilmesi, malın 
kalitesini düşüren bir unsur değil, taraflar riayet ettikleri sürece, 
kaliteyi belli bir düzeyde tutan bir uygulamaydı. Mesela, 17. yüzyı­
lın sonlarında Bolu' da helvanın okkası 20 akçe iken Çolak Şaban 
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Ustanın çok kaliteli olan cevizli helvasına 24 akçe narh konmuştu. 
Diğer helvalara 24 akçe narh verildiği zaman ise Şaban Ustanın 
helvasına 28 akçe narh verilmişti. 146 Böylece tüketicinin, kendi eko­
nomik imkanları dahilinde alışveriş yapması kolaylaşmıştı. 

Narh tespiti ve uygulaması devletin çok önem verdiği bir 
meseleydi. Narh fiyatlarının tespiti kadının huzurunda, ilgili esna­
fın idarecileri ve muhtesib nezaretinde yapılırdı. 147 Çok sık olma­
makla birlikte narhı, muhtesibin kendi başına tespit ettiği de gö­
rülürdü, 148 çünkü muhtesib piyasadan her an haberdardı. Narhın 
yeniden tespitine ihtiyaç duyulup duyulmadığını kendi gözlemle­
rine göre kararlaştırabilirdi. Esas olan, narhı bir heyetin tespit et­
mesiydi. 149 Taşradaki tespit ise kaza kadısının başkanlığında esnaf 
temsilcileri, esnaf ve ayanın katılımıyla yapılırdı.'50 Dikkat edilme­
si gereken hususlardan biri de halkın ekonomik durumuydu, 
narh verilirken halkın alım gücü gözetilirdi. Özellikle en önemli 
temel gıda olan ekmekte artış oranının her zaman düşük tutulma­
sı bu anlayışın sonucuydu. 

Narhın yeniden tespiti çeşitli şartlara bağlıydı. Savaş, kıtlık, 
çekirge istilası, sel, ablukalar, şiddetli kışlar gibi olaylar piyasadan 
malın çekilmesine, dolayısıyla fiyat artışlarına yol açabiliyordu Pa­
ra tağşişi de fiyatların yeniden tespit edilmesini gerektirebiliyordu. 

Savaş sırasında ürünün büyük bölümünün orduya ayrıl­
ması, kıtlık yıllarında olduğu gibi halka intikal eden gıda malze­
mesinin azalmasına yol açmakta ve arz talep dengesi bozulmak­
taydı.'5' Ablukalar deniz trafiğini engellediğinden, denizyolu ile za­
hire sevkiyatını aksatmaktaydı. Böyle durumlarda deniz taşımacı­
lığına göre çok pahalı olan karayolu ile zahire getirmek mecburi­
yeti doğduğundan, malın fiyatı artmaktaydı. 

Çekirge istilası ve sel, ürünün azalmasına yol açan ciddi 
olaylardı. Bu dönemlerde kıtlık yaşanabiliyordu. Şiddetli geçen kı­
şın ardından, yeterli ürün alınamadığında çekilen hububat sıkın­
tısının yanında, kış aylarında mal sevkiyatı güçleşmekteydi. Büyük 
depremler de benzer sonuçlar doğurduğundan, böyle durumlarda 
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piyasada mal bulmak son derece zordu. Nihayet para ayarının bo­
zulması da, fiyatlara doğrudan etki ediyor, başta temel ihtiyaçlar 
olmak üzere, narha tabi diğer malların fiyatlarının yeniden tespiti 
mecburi bir hal alıyordu. 

Fiyat tespiti sırasında, artış oranlan bir takım ölçülere gö­
re tayin edilir, ilk etapta çaşni tutulurdu. Yani hammadde halin­
den, nihai mal oluncaya kadar geçen aşamalardaki maliyet hesap­
lanır ve belli bir kar eklenerek fiyat tespit edilirdi. Ortalama kar, 
işin özelliğine göre genellikle % ıo - 20 arasında değişirdi.152 Ek­
mek, et, gibi temel gıda maddelerinin fiyatları mümkün olduğun­
ca sabit tutulur veya kar oranı % ıo'u aşamazdı.'B Narh verilirken, 
toptancı ve perakendeci fiyatları ayn ayn tespit edilirdi. Narh def­
terlerinde toptancı için getürücü, perakendeci için mukim veya otu­
rakçı tabirleri kullanılırdı.'54 

İstanbul'da fiyatlar tespit edildikten sonra, Bilad-ı Selase 
kadılarına (Üsküdar, Eyüp, Galata) bildirilir, onlar da kendi kadı­
lıkları dahilindeki mahkemelere bu listelerden yollarlardı. Yeni fi­
yatlar çarşı pazarda, münadiler aracılığıyla halka ve esnafa ilan 
edilirdi. Aynca narh listeleri, Başmuhasebeye de kaydedilirdi.'55 

Görevl i ler ve Denetimin Şekli 

Osmanlı devletinde esnafın, loncalar bünyesinde bir araya 
gelmesi ve örgütlenmesi onların gücünü attıran bir etkendi. Esnafın 
denetimdeki rolü buna örnekti. Denetim, malın kalitesine, fiyatına, 
çalışma şartlarına, esnaf nizamına riayet gibi alanları kapsamaktaydı. 

Esnaf loncaları, belli zamanlarda kontroller yapmak sure­
tiyle malın kalitesini yüksek tutmaya çalışır, devlet denetimi dışın­
da üyelerini teftiş ederek fiyat artışını ve haksız rekabeti önlerler­
di.'56 Lonca bu işi, yiğitbaşı aracılığı ile yürütürdü. Yiğitbaşı, her­
hangi bir uygunsuzluk gördüğünde esnafı lonca yönetimine şika­
yet ederek cezalandınlmasını sağlardı. '57 

Esnafın denetimi aslında son derece kolaydı, çünkü Os­
manlı esnaf örgütlenmesi gayet düzenliydi. Bizans devletinde ol-
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duğu gibi, her sanat ve ticaret erbabı kendine tahsis edilmiş çarşı­
ların belli sokaklarında faaliyet gösterirdi. 158 Çarşıdaki dükkanların 
çoğu, hatta bazen çarşının tamamı vakıf malıydı.'59 Esnaf kendine 
tahsis edilen alan dışında çalışamazdı. Mesela, Pembeciler, yeme­
niciler, çizmeciler, çilingirler, kavukçular, başmakçılar, semerci­
ler, kalayalar, kuyumcular, tarakçılar, kürkçüler, helvaalar, pey­
nirciler, vs. aynı mekanlarda faaliyet göstermekte iken; elcmekçi, 
börekçi, aşçı, kahveci, bozaa gibi daha çok gıda maddesi satan es­
nafın daha rahat hareket ettikleri, bir araya sıkışıp kalmadıkları 
görülmekteydi. 160 

Bir esnaf veya esnaf grubu başka bir esnaf birliğinin faali­
yet alanında teşkilatlanma girişiminde bulunursa, o alanda tekel 
hakkına sahip esnaf birliği, ilgili kadılığa veya doğrudan Divan-ı 
Hümayılna başvurarak, tekellerine müdahale eden esnaf grubu­
nun faaliyetten men edilmesini isteyebilirdi. Duruma göre, söz 
konusu esnaf grubunun faaliyetleri durdurulur,161 böylece faaliyet 
alanlarının belirgin bir şekilde birbirinden ayrılması sağlanmış 
olurdu. Cadde veya sokak adlarından, buralarda hangi ticaretin ya­
pıldığı anlaşılabilirdi; Terziler, Kavaflar, Kalpakçılar, Bezciler, Hal­
laçlar, Pabuçcular, Mücellitler gibi.162 

Burada bir noktaya dikkat çekmek gerekir. Şehrin ticaret 
ve sanat kesiminde kendini gösteren bu meslek grupları ve daha 
başka gruplar bütünüyle Osmanlı mahallesine yansımamıştı. Bir 
mahallede yalnızca, boyacı, ekmekçi, paşmakçı, berber, eskici, ka­
laycı163 gibi meslek erbabı faaliyet icra etmekteydi. Bu sebeple ma­
halle, diğer ihtiyaçlarını şehirdeki esnaftan temin etmek duru­
mundaydı. Değinilmesi gereken bir başka konu ise aynı dinden 
olanların aynı mahallelerde ikamet etmesiydi.'64 

Esnaf üzerindeki denetim öyle sıkıydı ki, hiçbir dükkan sa­
hibi, kendi uzmanlık alam dışında bir malı satamaz, vitrininde da­
hi sergileyemezdi.165 Yine vergi mükellefi olmayan, dükkan açma 
veya bir malı satma iznine sahip olmayanlann ticari faaliyeti ya­
saktı. Böylece ihtiyaç fazlası dükkan açılması engellenirdi. 166 
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Galata kadısına yazılan 1617 tarihli bir hükümde, berberle­
rin şikayeti dile getirilerek, ayak berberlerinin, haklan olmadığı 
halde berber dükkanlarının yanında mesleklerini icra ettikleri, bir­
birlerinin çıraklannı ayarttıklan; ayak berberlerinin vergilerini 
ödemedikleri, berber esnafına zarar verdikleri belirtilmiş ve bu 
durumun engellenmesi istenmişti. '67 

Yine 1. Ahmed döneminde, kayıtlı mumcu olmadıkları hal­
de, taşradan getirdilderi ve İstanbul'dan aldıkları mum yağıyla evle­
rinde mum imal ederek, bulduklan dükkanlarda satan ve mumcu 
esnafına zarar veren kişilerin, faaliyetlerinin engellenmesi için İs­
tanbul kadısına talimat verilınişti.168 Bazen asker gruplannın, dük­
kan açmalan yasak olduğu halde bir işyeri açıp ticaret yaptıkları gö­
rülebilmekteydi. Edirne'de bulunan ehl-i sefer asker taifesinin pa­
zaralık ve bakkallık yaptıkları ve narha riayet etmedikleri, daha ön­
ce ikaz edildilderi halde işlerine devam ettikleri bildirilerek Edime 
kadısından söz konusu faaliyetlerin mutlaka durdurulması isten­
rnişti.169 Yine 1617-1618'de yeniçeriler doğu cephesine düzenlenen 
sefere katılmayı reddetmişlerdi, çünkü çoğu kasaplık, firmalık ve 
pazaralıkla meşguldü.'7° 

Galata kadısına yazılan 1646 tarihli bir hükümde ise 
mumcu esnafının şikayetlerine yer verilerek, kayıtlı mumcu olma­
yanların faaliyetlerinin durdurulması istenmişti. '7' Bütün uyarıla­
ra, yasaklamalara ve müeyyidelere rağmen, bu tür nizama aykırı 
işlerin önüne geçilemediği ve hemen her dönemde benzer usul­
süzlüklerin meydana geldiği görülmektedir. 

Nizama aykırılık konusunda en sık karşılaşılan durum, es­
nafın kendi yetkisinde olmayan bir malı üretmesi ve satmasıydı. 
Osmanlı esnaf nizamına göre, esnafın üretip satabileceği mallar 
tespit edilmişti. Mesela, bir ekmek fırının börek imal etmesi ya­
saktı, aynı şekilde bir börekçinin ekmek çıkarması da nizama ay­
kırıydı. Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür. Fakat nizama ay­
kırı faaliyet gösteren esnaf her zaman olmuştur, hemen hemen 
her dönemde ihlaller olduğunu gösteren çok sayıda belge vardır. 
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Mesela İstanbul kadısına yazılan 1595 tarihli bir hükümde, ek­
mekçi esnafının şikayetleri dile getirilerek, börekçi esnafının ek­
mek imal ettiği ifade edilmiş ve bunun önlenmesi istenmişti. 172 
1116 /1704-1705 tarihli başka bir belgede aynı ihlalin yaşandığı ve 
börekçi esnafının nizama aykırı olarak ikişerli ve dörderli ekmek 
imal ettiği şikayet konusu edilmişti. I7l 

Usulsüzlükler ve Cezalar 

Narh tespiti ve uygulanmasında esas olan, tüketicilerin ko­
runmasının yanında esnafın da haklannın gözetilmesiydi; fakat 
buna rağmen esnafta "narha aykırı davranışlar en sık görülen ih­
tilaflann başında" gelirdi.174 Esnafın en çok başvurduğu usulsüz­
lüklerden biri, malın kalitesini ve gramajını düşürerek maliyetini 
azaltmaya çalışmaktı. Bunun sebepleri, para ayannın bozulduğu 
"enflasyon devirlerinde"'75 fiyatlarda görülen istikrarsızlık ve esna­
fa tanınan düşük kar oranlanydı. Bazen sadrazamların narh uygu­
lamasıyla ilgili görüş ve düşünceleri de benzer sonuçlar doğur­
maktaydı. Mesela Köprülüzade Fazıl Mustafa Paşa, narh tespiti ile 
esnafın zorlanmasını uygun bulmadığından, onun sadrazamlı­
ğında fiyatlar serbest bırakılmış, daha sonra "zabt u rabt"176 altına 
alınmasında güçlük çekilmişti. Esnafın aşın kar hırsı, narha ri­
ayetsizliği doğurmuştu. 

İstanbul kadısı, esnafı denetleme görevini, doğrudan yeri­
ne getirebildiği gibi muhtesibe de yaptırabilirdi, ancak sorumlulu­
ğun önemli kısmı kadıya aitti. Kadı görevini yaparken bazen es­
naftan rüşvet almak gibi yolsuzluklara bulaşmaktaydı. Görevini 
kötüye kullanan kadılar, sürgün ve görevden uzaklaştırılma dahil, 
çeşitli cezalara çarptırılırlardı. 177 

Pratikte denetim yapan en önemli kurum olan muhtesiblik, 
bu görevi üstlenenlerin kişisel tavır ve davranışlanndan doğrudan 
etkilenebiliyordu. Zaman zaman muhtesib, asli görevlerini aksat­
makta ve düzeni bozan kişi durumuna düşmekteydi; görevini ya­
parken denetimi yeterince ciddiye almaması veya görevini kötüye 
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kullanması, rüşvet alması gibi durumlar görülebiliyordu. Muhtesi­
bin ehl-i hazar alayı ile ortak hareket ederek178 esnafın hatalı mal 
üretmesine, satmasına ve narha riayetsizliklerine göz yumması ve­
ya esnafa baskı yapması sıkça görülen kanunsuz işlerdendi. Esnaf 
tahrir defterlerinde koloğlanlan ve muhtesiblerin yolsuzlukları 
açıkça dile getirilmişti. Bir defterde " ... birkaç seneden berü kuloğ­
lanlan ehl-i sükdan miri rüsfunu, defter mucebince almağa kanaat 
etmeyüp ziyade taaddi eylediklerinden maada muhtesib ağalan da­
hi mugayir-i defter ve kadime muhalif ehl-i sükdan seğa amedi ve 
aydiyye ve ramazaniyye ve haftalık ve aylık ve müsamaha ve ham· 
lık namına ziyade akçelerin alup .. .  " ifadesiyle görevlilerin yolsuz­
lukları vurgulanmıştı. Aynı defterde esnafın, "muğayir-i defter 
kat'a bir akçe ve bir habbe alınmaya" denilerek aksi takdirde ilgili­
lerin şiddetli cezalara çarptırılacakları dile getirilmişti.179 

1689 (H. 1100) tarihli bir vesikadan anlaşıldığına göre, Di­
kilitaş'ta has elanek çıkaran fınn sahiplerine, muhtesib ve diğer 
bazı kimseler haksız yere müdahalede bulmuşlardı. Bunların bir 
daha adı geçen fınna müdahale etmemeleri ve kadının buna dilc­
kat etmesi gerektiği, bir hükümle bildirilmişti.'80 Çoğu zaman hü­
kümet, uyan ile yetinmeyip istismarları ciddi bir şekilde cezalan­
dırmıştı, hatta görevini kötüye kullanan muhtesibin derhal göre­
vinden uzaklaştırıldığı olmuştu.181 

Bir başka uygulama, esnafa eziyet eden, görevini kötüye 
kullanan esnaf temsilcileriyle ilgili olandır. Bir arşiv kaydında Ga­
lata çörekçi ve somunculan, kethüdalannın kendilerinden haksız 
yere para aldığını ve zulmettiğini beyan ederek şikayetçi olmuşlar 
ve Kethüda Mehmed'in azledilmesini talep etmişlerdi. Belgeden 
anlaşıldığına göre, kethüda azledilmiş ve yerine yenisi atanmıştı.182 

Denetim yapanların esnafa haksızlık etmek, rüşvet al­
mak,183 görevini ciddiye almamak suretiyle yetkilerini kötüye kul­
lanmaları, esnafın nizama aykırı davranmasına yol açıyordu. An­
cak esnafı kontrol eden yalnızca muhtesib değildi. Loncalar da 
üyelerini denetleme, hatta cezalandırma yetkisine sahipti.184 Esnaf 
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cemiyetleri ve ihtiyar heyetleri kanuna, talimatname ve usule aykı­
rı bir hal gördüklerinde, esnafı yolsuz sayarlar, yani bir müddet ti­
caretten men ederlerdi.'85 Bazen suçuna göre esnaf falakaya yatırı­
lır veya azarlanmakla yetinilirdi. Hapis cezası gerektiren bir suç iş­
leyen esnaf, lonca dahilinde cezalandırılarak hapsedilir, ancak hır­
sız ve katillerin bulunduğu hapishanelere gönderilmezdi. Bunun 
sebebi esnafın şeref ve haysiyetini korumak ve ahlakının bozul­
masını engellemekti.'86 Böylelikle devlet, esnafa ve esnaflığa verdi­
ği önemi göstermiş olmaktaydı. 

1 7. YOZYI LDA isTANBUL 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FIRINLAR, FIRINCI ESNAFI VE 
DEGİRMENLER 

FIRINLAR 

F 
ınnlann (ekmek pişirme ocaklannın) inşasında, genellikle 
şamot veya ateş tuğlası adı verilen taşlar kullanılırdı. Odun 
ateşi ile ısıtılan bu fınnlar kubbeli ve bacalı yapılardı.1 Elleme 

adı verilen ve gürgen ağacından kesilen odunlar genellikle Karasu 
ve Kocaeli taraflarından getirilirdi. 2 

İstanbul fınncı esnafı, öncelikle imalathanesinde ekmek 
pişirme ocağını; sonra fiziki şartlarına bağlı olarak at değirmenini 
inşa ederdi. Böylelikle ekmek imalatına uygun altyapı hazır hale 
gelmiş olurdu. Değirmen inşasına uygun olmayan fınnlar, unu 
kendilerine tahsis edilen değirmenlerden veya kapandan temin 
ederler, aynca gerekli tuzu, suyu, mayayı tedarik ederek ekmek çı­
karabilecek hale gelmiş olurlardı. 

Osmanlı devletinde ekmek piyasasında faaliyet gösteren fı­
rınlar, Saray fınnlan, ordu fınnlan, imaret fınnlan, konsolosluk 
fınnlan ve halk fınnlan olarak çeşitli bölümlere ayrılmışlardı. 

Saray F ı rın ları 
Saraylardaki fınnlar, fiziki bakımdan yapıya dahildir. Os­

manlı saray fınnlannın işleyişini anlayabilmek için, sarayı ve Ki­
lar-ı Amire ile Matbah-ı Amireyi gözden geçirmek gerekir. Bu fı­
nnlann işleyişi bazı bakımlardan Kilar-ı Amireyi, bazı bakımlar­
dan da Matbah-ı Amireyi ilgilendirir. 

17. yüzyılda Osmanlı saraylarının en önemlisi şüphesiz 
Topkapı Sarayı idi. 16. yüzyılın ikinci yansından başlayarak, saray­
da padişah, harem, içoğlanlan ve harem ağalarından meydana ge­
len Enderfuı halkı yaşardı. Sarayın çevresinde, birıln halkı; bostan­
cılar, çavuşlar, ahır personeli ve diğerleri bulunurdu.3 
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Kilar-ı Amire kısmı saraya alınan malların toplandığı yer­
di. Padişahın ve saray mutfağından beslenen diğer kişilerin ihti­
yaçları için alınan mallar, aynca para ile satın alınan veya hediye 
olarak gönderilen çeşitli mal ve eşya Kilar-ı Amireye konulurdu.4 
Bu bölümün başındaki görevliye kilercibaşı denirdi. Kilercibaşı, sa­
ray fırınlarında ve mutfaklarında çalışan görevlilerin atama ve azil­
lerinden sorumluydu1 (has fınn, harci fınn hademeleri, ekmekçi­
ler, simitçiler, vs.) ve amirlerden biriydi. Kilerin, saray mutfakları 
ve fırınlarıyla ilişkisi, buralara malzeme sağlamasıydı. 

Matbah-ı Amirede, sarayın yemekleri pişerdi. Padişahın 
yemeğinin piştiği mutfak olan kuşhane matbahı (matbah-ı has) 
ayrıydı. Padişahın yemeklerinin pişirildiği tek kişilik küçük tence­
relere kuşhane denilirdi. Bu tip tencereler için hala bu isim kulla­
nılmaktadır.6 Valide sultan, şehzadeler ve harem halkından ileri 
gelenlerin yemekleri de has mutfakta hazırlanırdı.7 Padişah ile bir­
likte Harem-i Hümayfı.nun ekmek, et, yemiş, tatlı, şerbet gibi yi­
yecek ve içeceklerini kiler koğuşu içoğlanları hazırlar ve muhafa­
za ederlerdi.8 Pazarabaşı saray mutfağına gereken zahireyi temin 
etmekle görevliydi, malzemeyi adamları vasıtasıyla satın alırdı. 9 

Saray mutfağında Fatih döneminden itibaren kalabalık bir 
görevli sınıfı faaliyet göstermiş, 16. yüzyıl sonları ile 17. yüzyılda 
görevliler daha da artmıştı. III. Murad döneminde Topkapı Sarayı 
mutfaklarında çalışan 1117 aşçı ve yardımcıları ve günde 2-3 akçe 
yevmiye almaktaydı.10 1. Ahmed döneminde Matbah-ı Amire ve ki­
ler görevlileri 1129 kişiyi bulmuştu.11 Saray mutfağı görevlilerinin 
başlıcaları aşçılar, aşçıbaşılar, mutfak ustaları, kalfalar, ekmekçi­
ler, ekmekçibaşı, turşucu, vs. idi.12 Görevlilerin bu denli kalabalık 
olması, mutfaktan yemek yiyen kişi sayısından ileri geliyordu. 13 

15. yüzyıl sonlarında (1490) Topkapı Sarayına, 16.356 adet 
koyun, 410 ton un ve 200 tona yakın pirinç alınmıştı. Bu tarihte sa­
ray mutfaklarının 3000 kişiyi beslediği hesap edilmektedir. Bu he­
sapta bir kişinin günde ortalama 380 gr. et, aynı miktarda un - 500 
gramlık bir yassı ekmeğin karşılığı idi- ve 185 gram pirinç tükettiği 
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varsayılmıştır.14 Kanuni döneminde Topkapı Sarayı mutfağında, her 
gün hizmetkarlar, yeniçeri muhafızlar, divan üyesi vezirler ve ma­
iyetleri, padişah ve ailesi olmak üzere yaklaşık 1500-2000 kişiye, 
bayramlarda ise bunun ilci-üç katı kişiye yemek verilmekteydi. 15 

1573 tarihli muhasebe kayıtlarından, yukarıdaki hesaplama 
şekliyle saraydan beslenen insan sayısının 8000 olduğu tespit edil­
miştir. Bu tarihte saray için 34.887 adet koyun, 1074 ton un ve 370 
ton pirinç alınmıştı.16 Yıllar geçtikçe saray mutfağından beslenen 
insan sayısı artmış, dolayısıyla harcamalar birkaç misline çıkmıştı. 

Saray mutfaklarından beslenenlere bakıldığında çeşitli 
sosyal sınıflara mensup oldukları görülür. Bunlar, kalabalık kapı­
kulu askeri kıtaları, ülkenin dört bir yanından gelmiş medrese ta­
lebeleri, imaretlerde kann doyuran düşkünler ve bekarlar ile geri­
leme devirlerinde düşman istilasından kaçıp gelenler olarak sıra­
lanabilir. '7 Yine çeşitli saray mensupları (valide sultan, kadın efen­
diler, şehzadeler, darüssaade ağası vs.) saray mutfağından beslen­
mektedir.'8 Saray mutfağından elçilere de yemek verilmekte, bü­
tün bunların kayıtlan tutulmaktaydı. '9 Saray mutfaklarından bes­
lenenlerin sayısı fazla olunca, burada çalışan sayısının dolayısıyla 
harcamaların da artması kaçınılmazdı. 

Saray mutfaklarındaki harcama miktarının yıllar itibariyle 
artışı şöyleydi. 20 

Tablo p: Saray Mutfaklarının Harcamaları 
Yıllar Harcama (Milyon Akçe Olarak) 

1527-1528 2,50 
1567-1568 s,so 
1582-15831 M3 
1669-1670 52,50 

Bu tabloya göre, 1528-1670 tarihleri arasındaki 142 yıllık 
dönemde harcama miktarı 21 kat artış göstermişti. Yine aynı za­
man diliminde, saray mutfaklarında çalışan aşçı ve yamakların 
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adedi 277'den 1372 kişiye çıkmıştı ki21 bu artış, yaklaşık 5 kattı. 17. 
yüzyıl ortalarında Matbah-ı Amire görevlilerine ödenen para, yıllık 
2.536.056 akçeydi.22 

Saray mutfaklarında çalışanların ekonomik durumları, iyi 
sayılabilecek bir düzeydeydi; çünkü maaşa ilave olarak çeşitli 
primler ve özel günlerde hediyeler verilirdi. Bu söz konusu prim­
lerden ekmekçiler ve ekmekçiler halifeleri de faydalanmaktaydı. 23 
Yine zaman zaman maaşlara zam yapılmaktaydı. Nitekim bir ar­
şiv belgesinde, Matbah-ı Amire görevlilerine "buçuklarının'"4 veril­
mesi ile ilgili olarak kapıalar kethüdasına emir verilmişti.25 

Osmanlı saray mutfaklarındaki düzen, 17. yüzyıl boyunca 
devam etmiş, mutfağın işleyişi aynı titizlikle sağlanmış, kayıtlar 
ayrıntılı bir biçimde tutulmuştu. Mesela, 4 Mayıs 16ıo'dan (H. ıo 
S 1019) Mart 16n'e kadar, (H. Muharrem 1020 başlan) kilerden 
Matbah-ı Amireye gönderilen malların ayrıntılı bir şekilde yer al­
dığı bir defterde un, buğday, yağ, tuz gibi mallar teker teker sayıl­
mış, hangi amaçlarla gönderildiği (dakik, beray-ı nan) , ölçüleriyle 
birlikte belirtilmiştir. Mesela tuz (nemek) müd ve kile olarak, buğ­
day (hınta, beray-ı çorba) kile olarak, un (dakik - beray-ı nan) kıy­
ye olarak, sade yağ (revgan-ı sade) kıyye (vukiyye) olarak günü gü­
nüne yazılmıştır. Defterde aynca hammaliye ücretine de yer veril­
miştir.26 Başka bir defterde ise has fırında üretilen çeşitli yağlı ek­
meklerin imalinde kullanılmak üzere, yağ tahsis edildiği dikkati 
çekmektedir.27 1688-1689 (H. n Ş 1099-10 Ş noo) tarihli bir 
mutfak defterinde, Matbah-ı Amire Emini Mustafa Efendi zama­
nında, çeşitli kişilere verilen ekmek ve malın ayrıntılı dökümü yer 
almaktadır. Bir yıllık kayıtların bulunduğu muhasebe defterinden, 
başta sadrazam, şeyhülislam, valide sultan, saray kadınlan, şehza­
deler, defterdarlar, darüssade ağası, imam-ı şehriyari, kadıasker, 
başkapu gulamı, ağay-ı saray-ı cedid, ağay-ı saray-ı atik olmak üze­
re birçok eski ve yeni görevliye saray mutfağından ekmek verildi­
ği anlaşılmaktadır. 28 Defterlerde, gıda maddeleri tahsisatına dair 
şu ifadeler yer alır: 
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Bedhet-i yevmiye-i padişah-ı alempenah ve devletlü valide 
sultan ve endenln-ı darüssaade ve oday-ı has ve vüzera-ı 
azam ve sultanan-ı ismetmederan ve ayan-ı rikab-ı hüma­
yıln maa' ağay-ı mütekaidan ve berayı atik ve ta'yinat.29 

1689-1690 (H. 1101) tarihli bir defterdeki kayda göre, yıl 
boyunca Rikab-ı Hümayıln mensuplarına toplam 3638 çift ekmek 
verilmişti. Aralarında, Anadolu kazaskerinden, nişanaya, babüs­
saade ağasından şeyhülislam efendiye kadar çeşitli görevliler yer 
alıyordu. Mesela, Anadolu kazaskerine 60 çift, nişancı vekiline 15  
çift, babüssaade ağasına ıoo çift, şeyhülislama 150 çift ekmek tah­
sisatı yapılmıştı.30 Saray mutfağından sadece görevlilere değil, çe­
şitli yerlere de ekmek verilirdi. Bunlar Helvahane, Harem-i Hü­
mayıln, Matbah-ı Has,3' Rikab-ı Hümayıln gibi sarayın çeşitli bi­
rimleri ve Matbah-ı Saray-ı Atik idi.32 

Kayıtlar, Fatih döneminde olduğu gibi, her dönemde aynı 
ciddiyetle tutulmaya devam etmişti. 17. yüzyıl sonunda da uygula­
manın aynı olduğu kesindir.33 27 Ekim 1697-14 Mayıs 1698 (H. 11 
R 1109-04 ZA 1109) tarihleri arasındaki yaklaşık altı buçuk aylık 
sürede saray mutfağına irat kaydedilen un miktarı 3789 kile,34 har­
canan un miktarı ise 3678 kileydi. Buna göre tahsis edilen unun 
111 kilesi kullanılmadığı için artmıştı.ı5 

Arşivlerde, saray mutfağından çeşitli amaçlarla dağıtılan 
buğday ve un miktarlarının ayrıntılı olarak yer aldığı defterler 
mevcuttur. Bu defterlerden birinde unun ve buğdayın, sarayın 
hangi birimine ne amaçla verildiği (helvahaneye, fodla imali için 
fodla fırınına, Saray-ı Amirenin çeşitli mensuplarına, vs.) titizlikle 
işlenmiştir. Söz konusu defterde, diğer sarayların mutfaklarına 
dağıtılan buğday ve un miktarı kile olarak belirtilmiştir. Defterin 
tetkikinden, ı Ekim 1689-12 Mart 1690 (H. 16 Z 1100-01 C 1101) 
tarihleri arasındaki yaklaşık beş buçuk aylık dönemde, 14.577 kile 
(yaklaşık 375 ton) buğday sarf edildiği anlaşılmaktadır.36 Saray 
mutfağına giren un ve buğdayın yanı srra diğer gıda maddelerinin 
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de ayrıntılı kayıtlan tutulmaktaydı. 26 Ekim r697 (H. ro R uo9) 
tarihli bir mutfak defterinde, kilerci Haa Şaban Ağa zamanında 
satın alınan zahire ve erzakın çeşitleri ve miktarları ayrıntılı bir şe­
kilde yer almaktadır.ı7 

Saray mutfağından çeşitli devlet görevlilerine ve saray men­
suplarına verilen erzakın ayrıntılı muhasebesinin r8. yüzyıla girer­
ken de aynı yöntemle tutulduğu mutfak defterlerinden anlaşılmak­
tadır. r3 Kasım r700 (H. or C ur2) tarihli bir defterin incelenmesi 
sonucu uygulamanın de benzer olduğu görülmektedir. Bu defterde, 
dağıtılan ekmeğin, günün hangi vakti için verildiği kaydedilmişti. ıs 

Kilerden saray mutfağına gönderilen gıda maddeleri, ayrın­
tılı bir şekilde defterlere kaydedilirdi.39 Gönderilen malların miktarı, 
kim tarafından teslim edildiği, hangi amaçla gönderildiği defterler­
de yer alan bilgilerdendi. 

Yüzyıllarca süregelen benzer uygulamalar4° göz önünde bu­
lundurulduğunda, saraydaki düzenin ne denli disiplinli olduğu da­
ha iyi anlaşılabilir. Mesela, Fatih Sultan Mehmed'in Kilar-ı Amire 
emini vasıtasıyla fukaraya dağıttığı sadaka miktarı dahi adı geçen 
defterlere işlenmişti.41 Bu uygulama israfın önüne geçmede son de­
rece etkiliydi. Saray harcamalannın zannedildiği gibi abartılı olma­
dığını, söz konusu uygulama ispat etmektedir. 

Önceleri birinci avluda sarayın ekmeğini pişiren tek bir fı­
rın vardı,42 fakat r6ı6'da 1. Ahmed döneminde yalnız padişaha ve 
ev halla.na mahsus ekmeğin pişirilmesi için daha küçük bir fırın 
yaptırılmıştı. 

Saraya gelen unun çok kaliteli has un olmasına özen gösteri­
lirdi. Unun temininden Seferliler Hanesinin ekmekçibaşısı, 43 has 
unun dağıtımından simitçibaşı sorumluydu. Simitçibaşının izni ol­
madan hiç kimseye has un verilemeyeceği arşiv belgelerinde yer alır: 

54 

Bursa Kadısına, Bursa Beyine ve Bursa Hassa - Hare Emi­
ni olana hüküm ki; Bursa' da vaki' olan has un haricden ki­
mesneye işlenmeyüp Simidçibaşıya teslim olunup . . . "44 
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Saray fınnlannın un ihtiyacının karşılanması amacıyla çe­
şitli mukataalar tahsis edilmişti.45 Bu gelirin başka amaçlarla kul­
lanılması yasaktı. Devletin herhangi bir soruna karşı aldığı çeşitli 
tedbirlere dair bilgiler, arşiv belgelerinde mevcuttur. r6ı8 (H. 
ro27) tarihli bir belgede, Furun-i Hassa için satın alınması emro­
lunan beyaz unun bedelinin başka alanlara harcandığı, bir iki mu­
kataanın fesholunması sebebiyle yeterli kaynak elde edilemediği 
ve bu durumun sıkıntıya yol açtığı belirtilerek, Furun-ı Hassa ih­
tiyaana aynlan paranın başka yerlere harcanmaması istenmişti.46 

Saray fınnlanna genellikle Bursa mukataası tahsis edil­
mişti. Sözü edilen belgede de, Bursa mukataasının, Furun-ı Has­
sa ihtiyacına ayrıldığı görülmektedir. Yine Ali Emiri tasnifinde yer 
alan başka bir belgede, Furun-ı Hassada çıkarılan ekmek için, 
Bursa mukataasından 72.000 akçe verilmesine dair bir hüküm 
yer alır.47 

Satın alınan buğday ve unun zamanında yerine ulaşması 
önemliydi. Önceden tedbir alınarak herhangi bir sıkıntı yaşanma­
ması temin edilirdi. Normal zamanlarda nakliyatta, herhangi bir 
sorun yaşanmazdı; deprem, sel, kıtlık ve savaş gibi olağanüstü hal­
lerde çeşitli aksamalar olabilmekteydi. 

Osmanlı devletinde hububat sevkıyatı, düşük maliyeti sebe­
biyle mümkün olduğunca denizyolu ile yapılıyordu. Hububat, belli 
limanlara getirildikten sonra karayoluyla dağıtılırdı. Kara taşırnaa­
lığında önemli bir nakil araa deveydi. 48 Savaş zamanlarında bu ko­
nuda sıkıntı çekildiği görülmektedir. Bir arşiv belgesinde, Furun-ı 
Hassanın ihtiyaa olan unun, öteden beri develerle gönderildiği; de­
velerin sefere gitmeleri ve bazı ihmaller sebebiyle un sevkıyatında 
aksamalar meydana geldiği belirtilmiş ve gerekli tedbirlerin alınma­
sı istenmişti.49 Buğday fırınlara öğütülmeden gönderildiğinde, ge­
len buğday saray fırınları dahilinde, Marmara kıyısındaki, Değir­
menkapısı'nın yanında öğütüldükten sonra fırınlara verilirdi.50 

Saray fınnlannda üretilen ekmekler genel olarak nan-ı has 
ve nan-ı harci olmak üzere iki çeşitti. Mutfak defterlerinde, ekmek 
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çeşitlerinin neler olduğu ve kimlere günde kaç ekmek verildiği ka­
yıtlıydı.5' Ancak, ekmekler doğrudan fırınlardan değil, mutfaktan 
dağıtılıyordu. 

Yemekleri ayrı bir mutfakta pişen padişahın beslenmesi, 
belli kurallara ve disipline bağlıydı. Mutfak, her gün güneş doğ­
madan açılır ve çalışmaya başlardı, çünkü padişah erkenden kal­
kardı. Withers, padişahın genellikle günde üç ya da dört kez ye­
mek yediğini yazmaktadır.52 Fakat Gelibolulu Mustafa Ali, padişa­
hın günde iki defa yemek yediğini söyler.53 Mutfak defterlerinde 
padişaha sabah ve akşam olmak üzere iki kere ekmek tahsisatı ya­
pıldığı kaydı,54 Ali'nin verdiği bilginin doğruluğunu gösterir. 

Padişahın ekmeği, nefis Bursa buğdayından öğütülen un 
ve sarayda yetiştirilen keçilerin sütü ile yoğrularak hazırlanırdı.55 
Withers sofrasında taze beyaz ekmek bulunan padişahın, birkaç 
çeşit ekmekle beslendiğini belirtmektedir.56 Ekmekler saray mut­
fağında, görevlilerce muhafaza edilmekte idi.57 

Saray fırınlarında, ekmek çıkarmakla görevli esnafa Hab­
bazin-i Hassa denirdi.58 Esnafının başındaki ekmekçibaşı, farklı 
hizmet alanlan sebebiyle ilci grupta değerlendirilmelidir: Kapıku­
lu Ocakları ekmekçibaşısı ve Saray-ı Amire ekmekçibaşısı, yani 
Serhabbazin-i Hassa ekmekçibaşısı.59 Kapıkulu Ocakları ekmekçi­
başısının görev alanı, daha çok asker ocaklarına ekmek çıkaran fı­
rınlardı. Serhabbazin-i Hassa, yani Saray-ı Amire ekmekçibaşısı 
ise saray fınnlannda görev yapardı. 

Serhabbazin-i Hassa ekmekçibaşısı, kilercibaşıya bağlı ça­
lışır ve dış saraylardan (Eski Saray, Galatasarayı ve İbrahim Paşa 
Sarayı) alınan ekmekçi acemileriyle Saray-ı Amirenin fırınını yö­
netirdi.60 Pişirici, hamurkar, elekçi61 ve bunların şakirdleri62 ek­
mekçibaşının emrindeydi. Saray ekmekçilerinin sayısı döneme 
göre farklılık gösterirdi. 1576'da harci fırında çalışan ekmekçi sa­
yısı 31 kişiydi. Galatasaray pişiricileri 15, Eski.saray pişiricileri 22, 
İbrahim Paşa Sarayı ekmekçileri ise 18 kişiydi. 63 Saray fırınlarında 
çalışan görevliler arasında belli bir hiyerarşi vardı ve terfi ederler-

56 F I R I N LAR, F I RI NCI ESNAFI VE DE� İ R M E N LER 



di,64 ücretler terfi durumlarına göre artardı.65 Görevlilerden biri 
ölür, emekliye ayrılır veya terfi ederse, derece itibariyle bir sonra­
ki kişi onun yerine geçerdi. Buna göre pişiricinin yerini hamur­
kar, hamurkarın yerini elekçi ve elekçinin yerini de şakirdlerden 
biri alırdı. 66 

Furun-i Hassa ekmekçileri arasındaki silsile sisteminin, 1. 
Selim döneminden itibaren hassa simit fırınında ve fodla fırınla­
rında da, mevcut olduğu yine arşiv belgelerinden anlaşılmaktadır.67 
Çalışanların aldıkları ücretler yaptıkları işe göre tespit edilirdi. 17. 
yüzyıl başlarında bir pişiricinin yevmiyesi 12,5 akçeyken, bir şakird 
2 akçe yevmiye alırdı. 68 Döneme göre değişmekle birlikte, ekono­
minin iyi olduğu dönemlerde, l akçeye 2000-2400 gram ekmek 
(ortalama 4-5 adet) alınabilmekteydi. Buna göre bir fırın şakirdi, 
bir günlük ücreti ile ortalama 5 bin gram ekmek alabiliyordu, bu da 
500 gramlık ıo adet ekmek demekti. Ekonominin çöküntü devre­
lerinde, l akçeye bazen lOO gramın altında bir ekmek satın alına­
bildiği düşünülürse, bir şakirdin, ücretinde artış yapılmaması ha­
linde geçimini temin etmesinin mümkün olamayacağı açıktır. 

1. Ahmed döneminde, 161fte l akçeye 1,3 okka (yaklaşık 
1800 gram) ekmek alınabilmekteydi. 69 Fırın şakirdinin günde 2 
akçe yevmiye aldığı döneme tekabül eden bu rakamlar, vasıfsız iş­
çilerin hayat standardı için önemli bir ipucudur. 

1543-1563 yıllan arasındaki 20 yıllık zaman diliminde, İstan­
bul' da vasıfsız bir inşaat işçisinin aldığı yevmiye 5,2 ile 6,o akçe ara­
sındayken, hemen hemen aynı dönemde (1547-1564) l akçeye alına­
bilen ekmek miktarı 0,7 ile o,8 okka (2-2,5 adet ekmek) arasında de­
ğişmekteydi.70 Burada dikkat edilmesi gereken konu, çalışanların 
yaptıkları işin ağırlığına göre ücret aldığıdır. 

17. yüzyıldan önceki dönemlerde de, padişahın beslenme 
şekli ve sofrasındaki ekmek çeşitleri benzerlikler göstermekteydi. 
Mesela Fatih Sultan Mehmed'e furun böreği, yumurtalı börek, ıs­
panaklı pide, peynirli pide, pide-i harsa (yumurtalı ve peynirli) , su­
samlı ekmek, sütlü ekmek ve has ekmek takdim edilirdi.71 Bir 
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öğünde tüketilemeyecek bütün bu ekmek ve çörek çeşitleri muh­
temelen dönüşümlü olarak padişahın sofrasında getirilirdi. 

Padişahın sofrasına gelen gıdalar rast gele alınmaz, titiz­
likle seçilirdi.72 Fatih döneminde saraya armut ve kestane Bur­
sa'dan, bal Malkara'dan, zeytin İzmit'ten, tuz Eflak'tan, üzüm 
Ayaş ve Kargın'dan, balık mümkün olduğunca Terkos Gölünden 
getirilirdi.73 Şaban 1473'te Fatih'in sarayına Bursa'dan un getiril­
mişti. Bazen saray mutfağına yine kaliteli buğdayıyla ünlü Fili­
be'den de un alındığı olurdu.74 Yalnızca saray değil, İstanbul gene­
line getirilen ürünlerin kalitesine özen gösterilirdi. İstanbul fırın­
cılarının, kaliteli olmadığı için rağbet göstermediği buğdayın taş­
raya gönderilmesi75 bu anlayışın sonucuydu. En kaliteli ürünlerin 
saray mutfağına tüketilmesi, Fatih'ten sonra da devam etmiştir,76 
çünkü padişahın beslenmesi, her dönemde önemini korumuştur. 
Yemek adeta bir tören havasında geçer, her şey belli bir düzende 
yürütülür ve padişaha verilen her çeşit gıda dikkatle seçilirdi. Sof­
ranın hazırlanmasından yemeklerin yerleştirilmesine, yemek bo­
yunca ve sonrasında padişahı eğlendirmek için yapılan gösteriler­
den sofranın toplanmasına kadar her şey çok iyi ayarlanırdı. 

Padişahın beslenmesi konusunda fıkir edinebilmemize 
yardıma olması ve saray fırınlarında imal edilen unlu mamulleri 
göstermesi bakımından önem arz eden, iV. Mehmed dönemine 
ait Eylül-Ekim 1651 (H. L 1061) tarihli bir defterde çeşit ve miktar­
lar tablo 3.2'de gösterilmektedir.77 

Padişaha verilen ekmeğin, çeşit ve miktar yönünden dik­
kat çekecek kadar fazla olmasının nedeni, ekmeğin, başka kişiler­
ce de tüketilmesidir. Çeşitli saray görevlilerine verilen ekmeklerin 
müfredatının yer aldığı defterde, "saadetlü padişah-ı alişan hazret­
leri içün sabah ve akşam bu minval üzre virülür" ifadesi yer alır. 
Deftere aynca çeşitli kişilerin (ağay-ı saray-ı atik, ağay-ı ser-kilari, 
ağay-ı başkapı gulamı, kadın efendiler, şehzadeler vs.) yanı sıra sa­
rayın çeşitli bölümlerine (has oda, harem-i hümayün vs.) dağıtılan 
ekmeğin müfredatı da kaydedilmiştir. Defterlerde ve belgelerde 
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Tablo 3.2: Padişahın Günlük Unlu Mamul Tahsisab 
Cinsi Milctan 
Nan-ı müdevver / yuvarlak ekmek 12 çift (24 adet). 
Nan-ı beç / Avusturya ekmeği 7 çift (14 adet) 
Çörek 2 adet 
Semiz halka / kalın halka ekmek 2,5 çift (5 adet) 
Halka simit / normal simit 95 adet 
Nan-ı pite / pide ekmeği 2 çift (4 adet) 
Nan-ı mirahuri l çift (2 adet) 
Nan-ı nohud 11 çift (22 adet) 
Nan-ı kirde / yufka ekmeği 2 adet 
Nan-ı imam 
Poğaça-ı beç / Avusturya poğaçası 
Nan-ı sükkeri / şekerli ekmek 

l adet 
l çift (2 adet) 
2 adet 

genellikle nan-ı has olarak geçen ekmek çeşidinin, bu defterde yer 
almayıp, nan-ı müdevver şeklinde geçtiği görülmektedir.78 

il. Süleyman dönemine ait bir mutfak defterinde padişa­
ha günlük olarak verilen ekmek çeşitleri ve sayısı yer alır.79 

Tablo 3·3= Padişahın Günlük Unlu Mamul Tahsisab 
Cinsi Milctan 
Nan-ı has / beyaz has ekmek 6 çift (12 adet) 
Nan-ı beç / Avusturya ekmeği 3 çift (6 adet) 
Çörek-i cedid 6 adet 
Halka-ı revgan / yağlı halka ekmek 3 adet 
Nan-ı pite / pide ekmeği 
Halka-i Simit / normal simit 
Nan-ı mirahuri 
Nan-ı nohud1 
Nan-ı sukkeri / şekerli ekmek 
Nan-ı imam 
Nan-ı kirde /yufka ekmeği 
Poğaça-i beç /Avusturya po8açası 
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2 adet 
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Bir önceki tabloya göre önemli bir fark olmamakla birlikte, 
ekmek miktarında değişiklikler söz konusudur. Padişah sofrasından 
ekmek verilenlerin sayısına göre, ekmek miktarları değişmiştir. Di­
ğer tablodaki nıin-ı müdevver ifadesi, yukarıdaki tabloda nan-ı has, çö­
rekse çörek-i cedid olarak geçer. Bir önceki tablodaki halka simit ifade­
si ise bu tabloda halka-ı revgan şeklinde arulınaktadrr. Bu farklar, dö­
nemlere göre isimlerde meydana gelen değişikliklerle ilgilidir. Buna 
rağmen temelde büyük farklar olamadığı dikkati çekmektedir. 

12 Eylül 1694 (H. 22 M no6) tarihinde padişaha saray fı­
rınından / mutfağından günlük olarak verilen ekmek çeşitleri ve 
miktarları şöyledir.80 

Tablo 3+ Padişahın Günlük Unlu Mamul Tahsisatı 
Cinsi Miktarı 
Nan-ı has / beyaz has ekmek n çift (22 adet) 
Nan-ı beç / Avusturya ekmeği 3,5 çift (7 adet) 
Çörek-i cedid 2 adet 
Halka-ı revgan / yağlı halka ekmek 4 adet 
Nan-ı pite / pide ekmeği 4 adet 
Nan-ı mirahuri 2 adet 
Halka-i simit / normal simit 35 adet 
Nan-ı nohud 13 adet 
Nan-ı sukkeri / şekerli ekmek 2 adet 
Nan-ı imam ı adet 
Nan-ı kirde / yufka ekmeği 2 adet 
Poğaça-i beç / Avusturya poğaçası 2 adet 

Tablolar arasında çeşit bakımından önemli bir fark olma­
makla birlikte, sayılarda farklılıklar söz konusudur. Özellikle, ka­
liteli beyaz ekmek ile şekerli ekmek miktarlarında büyül< bir arbş 
gözlenmektedir. 

Padişahlar yemek boyunca kendilerini eğlendiren çeşitli 
kişilere ve görevlilere ekmek dağıtırlardı. Bu konuya dair Robert 
Withers şu bilgileri vermektedir: 

60 

Padişahı eğlendirmek için birçok dilsiz ve soytarı ayakta 
dururlar, birbirleriyle oyun. oynarlar, birbirleriyle alay eder-
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ler. Bunlar padişahın çok iyi bildiği işaret diliyle yapılır. 
Çünkü işaretlerinden ne demek istedikleri kolayca anlaşı­
lır ve eğer bir ilci sözcük söylemek lütfunda bulunursa ya­
nında duran çok gözdesi olan ağalardan birine iltifat et­
mek içindir ve ona masasından bir somun ekmek atar. Bu, 
çok özelliği olan bir iltifat ve lütuf olarak alınır; o da ekme­
ği parçalara ayırarak arkadaşlarına dağıtır, onlar da ilcinci 
elden almış olurlar ve efendileri olan padişahın kendileri­
ni onurlandırdığını düşünürler. Bu sırada, odalardaki 
gençlere de yemekleri gönderilir . . .  "81 

Burada padişahın kendini eğlendirenlere ekmek attığı şek­
linde bir kayıt olmasına rağmen; İslam inancında kutsal sayıldığı 
için, ekmeğin atıldığı değil, verildiği düşünülmektedir. 

Padişaha günlük olarak tahsis edilen ekmek öğünlere ayrıla­
rak dağıtılır, normal günlerde sabah ve akşam verilirdi;82 ramazanda 
veya oruç tutulan günlerde sistem değişirdi.83 Has mutfaktan padişa­
ha ayrılan yemek ve verilen ekmek miktarı duruma göre belirlenirdi. 
Mesela, padişahın özel konuklarının olduğu günlerde miktar artardı. 
111. Ahmed'in kızı Fatma Sultanın, eşi Nevşehirli İbrahim Paşa ile 
birlikte yemeğe geleceği haberi alındığında, hemen bir tezkere yazı­
larak padişahın günlük tayınının artınlınası istenmişti. 84 

Saray mutfağından padişah dışında, valide sultana da ek­
mek tahsisatı yapılırdı. Defterlerden anlaşıldığına göre bir günde 
valide sultana verilen ekmek miktarı ve çeşidi, padişaha verilen­
den daha azdı. Mesela, padişaha yağlı çörek verilmişken, valide 
sultana sade çörek verilmişti. Padişaha verilen nan-ı sukkeri, nan-ı 
imam, nan-ı nohud ve poğaça-i beç gibi ekmek çeşitleri valide sulta­
nın istihkakında yer almamıştı.85 

1061/1651 tarihli defterin tetkiki sonucu, "Valide sultan 
hazretleri içün sabah ve akşam bu minval üzre virilür"86 kaydıyla, 
valide sultana günlük verilen ekmek çeşitleri ve miktarları şu şe­
kilde tespit edilmiştir. 
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Tablo 3-S: Valide Sultanın Günlük Unlu Mamul Tahsisatı 
Cinsi Miktarı 
Nan-ı müdevver / yuvarlak ekmek 4 çift (8 adet) 
Nan-ı beç / Avusturya ekmeği ı çift (2 adet) 
Çörek 2 adet 
Semiz halka / kalın halka ekmek ı çift (2 adet) 
Nan-ı pite / pide ekmeği ı çift (2 adet) 
Nan-ı nohud ı çift (2 adet) 
Nan-i mirilıuri ı çift (2 adet) 
Simit halka / normal simit ıo adet 

Miktar ve çeşidin, padişaha verilenden daha sınırlı olması­
nın sebebi, valide sultanın sofrasından beslenenlerin sayısının az­
lığıydı. Yaklaşık kırk yıl sonrasına ait başka bir mutfak defterinde 
(19 Mayıs 1692/H. 3 N II03 ) valide sultana verilen elanek çeşitle­
rinin fazla değişmediği görülmektedir. Buna göre tahsis edilen ek­
mek çeşitleri ve miktarlan şu şekildedir.87 

Tablo 3.6: Valide Sultanın Günlük Unlu Mamul Tahsisatı 

Cinsi Miktarı 
Nan-ı has / beyaz has ekmek 3 çift (6 adet) 
Nan-ı beç / Avusturya ekmeği ı çift (2 adet) 
Çörek ı adet 
Yağlı halka / yağlı halka ekmeği ı adet 
Nan-ı pite / pide ekmeği ı adet 
Nan-ı gevrek / peksimet çeşidi ı adet 
Halka simit / normal simit 12 adet 
Nan-ı mirilıuri ı adet 

Valide sultanın tahsisatında yer alan elanek çeşitleri, dö­
nemlere göre benzerlik göstermekle beraber, miktarlar değişikliğe 
uğramıştır. Bu da, valide sultanın sofrasından elanek verdiği kişi 
sayısından kaynaklanır. 

Her gün binlerce insanı besleyen saray fınnlan, her dö­
nemde sarayın en önemli birimleri arasındaydı. İstanbul' daki 
önemli sarayların hepsinde bulunan bu fınnlaruı harcamalan ve 
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diğer mutfak masrafları, padişahın sarayından karşılanır ve hesap­
lar birlikte tutulurdu.88 Kamil Keped tasnifınde yer alan bir mutfak 
defterinde, Edirne Sarayı mutfağına ait gelir ve giderler yer alır.89 
Dolayısıyla diğer sarayların olduğu gibi, Edirne Sarayının masrafla­
rının da merkezden karşılandığını görmek mümkündür. 

İstanbul saraylarındaki fırınlar, yalnızca has ekmek çıkar­
maz, harci ekmek adı verilen daha düşük kalitede bir ekmek çeşi­
di daha üretirlerdi. Bu ekmekler, çeşitli saray çalışanları tarafın­
dan tüketilirdi. Yine harci ekmek fınnlannda çıkarılan başka bir 
çeşit de fodla (fodula) idi.9° Fodlacılar ayn bir sınıftı ve ekmekçile­
rin imamları bile mevcuttu.9' 

Saray fırınlarında çıkarılan bir diğer ürün olan simit, padi­
şah sofrasının vazgeçilmez gıdalarındandı.92 Topkapı sarayında, 
hassa simit fırını yalnızca simit imal ediyordu.93 Simit imalinde kul­
lanılan özel un ayn değirmenlerde öğütülmekteydi. Bu yüzden has­
sa simit fırını ve Matbah-ı Amirenin hesaplan aynca tutulurdu.94 

Furun-ı Harciden fodla (fodula) ekmeği alanlar arasında 
meslekten emekli olanların da bulunması dikkati çeken bir husus­
tur. Emekli olmuş silahdar ağa, ser tabbah, ser çaşnigiran, ser hab­
baz gibi eski görevliler kendilerine kanunen tahsis edilmiş miktar 
kadar fodla ekmeği alırlardı.95 Muhasebe defterlerinin incelenme­
si sonucunda, Furun-ı Hassaya da fodla ekmeği tahsisatının yapıl­
dığı görülınektedir.96 Dolayısıyla Furun-ı Hassada çalışanlar, çı­
kardıkları has ekmek yerine fodla ekmeği tüketirlerdi. Çünkü ka­
liteli ve beyaz undan imal edilen has ekmek, padişah ve üst düzey 
görevliler için çıkarılırdı. 

Furun-ı Harciden, n Mayıs l716'dan (H. 19 CA 1!28) 4 
Aralık l717'ye kadar, (H. n29 yılı Zilhicce ayının sonu) 572 gün­
lük süre içinde çeşitli görevlilere ve Saray-ı Atik dahil, sarayın çe­
şitli birimlerine verilen fodula ekmeği adedi çift olarak 
ı.924.52ftü97 ve günde yaklaşık 33.645 çift fodla ekmeğine teka­
bül etmekteydi. Bu rakamlar yalnizca Furun-ı Harciden günde 
binlerce kişinin beslendiğini göstermektedir. 
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Osmanlı devletinin eski başkenti Ed.ime'de, 16. yüzyıl 
sonlarında sarayda fırın bulunmadığı için ekmek sıkıntısı meyda­
na gelmiş ve ilgililere bir fırın inşa edilmesi emri verilmişti. 98 An­
cak sarayda hiç mi fırın bulunmadığı, yoksa önceleri var olup, da­
ha sonra mı yıkıldığı tam anlaşılamamışbr. Süheyl Ünver, Edir­
ne Sarayının bölümlerini sayarken, bir fırından söz etmemekle 
birlikte, saraydaki esnaf grupları arasında ekmekçileri ve fodlacı­
ları da saymaktadır.99 Buradan, Edime Sarayında önceleri bir fı­
rın bulunduğu, 16. yüzyıl sonlarında kullanılamaz hale geldiği iz­
lenimi ediniyoruz. 

Edirne gibi, batıya yapılan seferlerin güzergahı üzerinde 
bulunan şehirlerde yeterli sayıda fırın olması önemli bir husus­
tu. Çünkü ordunun ekmek ihtiyacının karşılanmasında zaman 
zaman sıkıntı çekiliyordu. Nitekim sözü edilen arşiv belgesinde, 
sarayda fırın inşa edilmesi gereği üzerinde durulmuş ve mimar­
başı ile Edirne hassa eminine talimat verilmişti.100 

Ordu  F ı rın ları 
Osmanlı devletinde sadece asker ocaklanna ekmek çıkaran 

fırınlar vardı, bunlara fodla fırınları veya sekban fınnlan denirdi. 101 il­
ki Fatih döneminde kurulan bu fırınlar önceleri sekban, zağara ve 
haseki ortalarında beslenen av köpekleri için fodla çıkarmak üzere 
açılmış102 daha sonra asker ocaklarına hizmet verir duruma gelmişti. 

Fodla fırınlarındaki hiyerarşi ve terfi sistemi saray fırınla­
rındaki yapıyla benzerlik göstermekteydi.103 Bunlarda da pişirici, 
hamurkar, elekçi ve şakirdler bulunur, çalışanlara ekmekçi bölü­
ğü adı verilirdi. Fodla fırını çalışanları, kapıkulu ekmekçibaşısı­
na bağlıydı. Ekmekçibaşı, sekban fırınında yetişmiş acemioğlan­
larının en kıdemlilerinden seçilir ve 14 akçe yevmiye alırdı.104 
Fodlanın güzel pişirilmesinden, ekmekçi bölüklerinin disipli­
ninden ve sarf edilen un ve zahirenin hesaplarından sorumlu 
olan ekmekçibaşı, sarayda verilen ziyafetlerde Matbah-ı Amire 
emini, vekilharç ve mehterbaşı ile birlikte yemeğin sonuna kadar 
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sadrazamın karşısında ayakta divan tutar, yemek bitince selam­
layıp çekilirdi. '05 Terfi eden ekmekçibaşı, kapıcıbaşılığa yükselir­
di. İstanbul'daki bütün beylik fırınlar, kapıkulu ekmekçibaşısına 
bağlıydı. '06 

Ekmekçibaşının yardımcıları halife, hamurkar ve simitçiy­
di. Terfi edebilen ekmekçibaşılığa yükselirdi. Terfide ikinci kade­
meleme, önemsiz sayılan fırınlardan önemli fırınlara geçiş biçi­
minde olurdu. Saray-ı Amire ve sekban fırınları, en önemli fırın­
lardı.107 Sekban fırınında ekmekçilerden başka ayrıca kantarcı, am­
bara, sayıcı (sayıcı-ı fodla) ve dağıtılan ekmeğin hesabını tutan kü­
çüle fodla katibi gibi görevliler bulunurdu. '08 

Fodla fırınının işleyişinden sorumlu görevliler, hesaplarını 
ayrıntılı bir şekilde tutarlardı. Satın alınan odun,'09 aydınlatmada 
kullanılan mum ve ekmek imali için gerekli tuz, yağ ve un miktar­
ları ve ödenen paralar defterlere kaydedilirdi.110 24 Nisan 1656 (H. 
29 C 1066) tarihinde fodla ekmeği imali için alınan unun bedeli 
olarak ödenen para miktarı 363-650 akçeydi."' Defterlerde ayrıca 
hammaliye ücretleri de işlenmişti. n• 

Fodla fırınından ekmek almaya hakla olanlar, kanunla tes­
pit edilirlerdi. Bunlar yeniçeri ağası, sekbanbaşı, yeniçeri katibi ve 
kethüdası, fırın mensupları, sekbanlar, zağaralar, saksoncular, tur­
nacılar, 67, 66, 49. cemaatler, acemilerin büyük ağalan, ağa ima­
mı, başçavuş, kul kethüdası, muhzırbaşı, yeniçeri kalemi mensup­
ları ve orta camisi hatibi ile"3 topçular ve yeniçeri yetimleriydi.'14 

Osmanlı ordusunun sefere çıktığı dönemlerde, gerek mer­
kezde gerekse taşrada peksimet ve ekmek tedariki yapılırdı. İstan­
bul' da peksimet çıkaran fırınlar bu işe tahsis edilir,115 ordunun gü­
zergahındaki yerleşim birimlerinden peksimet ve ekmek temin 
edilirdi. 116 

Evliya Çelebi 17. yüzyılda İstanbul'da (Yeniköy'de) denizci 
askerler için peksimet imal eden 100 fırın bulunduğunu söyler.'17 
Peksimet imali çoğunlukla donanmadaki askerlere yönelikti.ıı8 Ni­
tekim Mantran, 17. yüzyılda İstanbul'da, Galata, Kırkçeşme, ve Ye-
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niköy'de asker peksimeti imal eden ıo5 adet fırın bulunduğunu ve 
buralarda ıooo kişi çalıştığını belirtir.119 

Askerler, aynca İstanbul'daki halk fınnlanndan un alarak 
ekmeklerini pişirirlerdi. İstanbul'daki halk fınnlannın, yeniçeri 
ocağının ihtiyacını karşılama mükellefiyeti vardı ve yeniçeriler te­
min ettikleri unlan, fodla fınnlannda kullanmak suretiyle ekmek 
ihtiyaçlanm karşılamaktaydı. Yeniçerilerin, hangi fırınlardan ne 
miktarda un aldıklan, arşiv kayıtlannda günü gününe ayrıntılı bir 
şekilde yer almıştır .120 

Ordunun sefer sırasındaki ekmek ihtiyaanın temini ayrın­
tılı bir şekilde planlanır ve ona göre tedbir alınırdı. Bu amaçla çeşit­
li meslek gruplan ve ekmekçiler orducu adı ile sefere giderlerdi. 
Tespit edilen kişilere sefer durumu tebliğ edilerek, zamanında ha­
rekete geçmeleri sağlanmaktaydı. 

Sofya, Filibe ve Üsküp kadılanna yazılan bir hükümde, or­
dunun sefer sırasındaki ihtiyaarun karşılanması amaayla, çeşitli 
esnaf gruplan ile birlikte dört ekmekçi ve dört arpaanın da gönde­
rilmesi istenmiş bu konuda herhangi bir ihmal olmaması sıkı bir 
şekilde tembihlenmişti.121 Firar etmelerini engellemek amaayla, se­
fer öncesinde orduya katılan fınncılann kendilerine kefil tayin et­
meleri mecburi tutulurdu. Firar durumunda kefiller yakalanarak 
ağır cezalara çarptırılırdı. Sefere gönderilen her bir çadırda 3 adet fı­
nn kurulmakta ve her fınnda 4 işçi istihdam edilmekteydi. Aynca 
her fınna ihtiyaç kadar para tahsisi yapılırdı.122 Fakat bütün tedbir­
lere rağmen, seferin düşünülenden daha uzun sürdüğü veya bek­
lenmeyen gelişmelerin meydana geldiği dönemlerde, orduda zahi­
re sıkıntısı meydana gelebilmekteydi. 

İ maret ve Konsolosluk Fırın ları 
Osmanlı devletinin kuruluşundan itibaren ülkenin çeşitli 

yerlerinde, ihtiyaç sahiplerinin bannmalan ve beslenmeleri ama­
ayla çeşitli hayır kurumlan tesis edilmişti. İstanbul'un fethi ile bir­
likte ülkenin başka yerlerinde de yeni kurumlar açılmış ve giderek 
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yaygınlaşmıştı. Hayır kurumlannın başında imaretler geliyordu. 
Giderlerini karşılamak arnaayla çeşitli vakıflar ihdas edilmiş bulu­
nan imaretler, yüzyıllarca yolaılara, talebelere ve daha nice insana 
hizmet vermişti. İmaretler hizmet karşılığında herhangi bir bedel 
almadığından, özellikle fakirler için geçim mekanı görevi görüyor­
du. İmaretlerde din ayrımı gözetilmeksizin herkese yemek verilir­
di.123 Bu durum Avusturyalı gezgin Demschwam tarafından da te­
yit edilmektedir.124 

İmaretlerin işleyişini, inceleyen batılı gezginler, bu tesis­
lerden ve sistemden hayranlıkla söz ederler; çünkü bu kurumlar, 
batı dünyasında benzerine rastlanmayacak tarzda bir işleyişe sa­
hiptir. Batılı bir gezgin olan Kari Tebly, "Hıristiyan dünyasının 
hiçbir yerinde, Türkiye' de olduğu gibi, fakirleri doyurmak amacıy­
la kurulmuş büyük ölçüde tesisler yoktur" demektedir.125 Bu du­
rum özellikle devletin ekonomik durumunun iyi olduğu ve vakıf 
müessesesinin düzenli işlediği dönemlerde geçerliydi. 

İmaretler, yalnızca fakirleri ve çeşitli sosyal sınıfları besle­
yen kurumlar olarak ele alınamaz. Bunlar büyük amaçlara hizmet 
eden tesislerdi ve genellikle, bir caminin etrafında oluşturulan 
medrese, kütüphane, hamam, aşevi gibi çeşitli birimlerden mey­
dana gelirdi. Bu kurumlan finanse etmek amaayla vakıf olarak 
kurulan han, çarşı, fırın, değirmen, boyahane, salhane gibi kuru­
luşlar şehrin çekirdeğini oluşturmaktaydı. 126 Dolayısıyla imaretle­
rin, Osmanlı şehrinin oluşması ve gelişimi gibi önemli bir fonksi­
yonu icra ettiğini rahatlıkla söylemek mümkündür. 

İmaretlerin aşhanelerine gelenlerin ekmek ihtiyacının kar­
şılanması amaayla fırınlar kurulmuştu. Büyük imaretlerin fodla 
ekmeği çıkaran fırınları mevcuttu.127 17. yüzyıla girerken yalnız İs­
tanbul' da 15 büyük imaret vardı; altısı padişahlar, üçü padişah ai­
lesi ve diğer altısı vezirler tarafından kurulmuştu. Bunlar her gün 
binlerce kişilik yemek ve ekmek dağıtıyordu.128 Ayla Ödekan, İs­
tanbul' daki en büyük imaret olan Bayezid İmareti aşhanesinde 
günde ıo bin kişiye yemek verildiğini yazar.129 
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İmaretlerde, günde iki öğün yemek çıkaran görevlilerle çe­
şitli hizmet birimleri vardı. Değirmenler, :fırınlar, büyük yemek oda­
ları, ocaklar, aşçı ve memurların oturma ve yatma yerleri imaretle­
rin önemli bölümleriydi.13° 

İstanbul'daki büyük imaretlerden Fatih İmareti, fetihten 
sonra "mecmu'u medarisin ve suhteyanın aşını ve ekmeğini ve 
etinin vermek üzere kurulmuştu/31 Burada her gün 600 okka un 
harcanarak 3300 fodla pişirilirdi.132 Her fodlaya 72,5 dirhem un 
tahsis edilir ve suyu ile birlikte 100 dirhemlik ekmek çıkarılırdı. 
Her gün pişirilen fodla ve yemeklere bir kilo tuz aynlırdı.133 Fatih 
imaretinde barınan misafirlere, günde bir fodla ekmeği dağıblır, 
bunun için her gün 1,5 müd134 un tahsis edilirdi. Bu da günde yak­
laşık 800 kg. un kullanıldığı anlamına gelmektedir. İnalak, Fatih 
İmaretinde günde 3300 ekmek dağıtıldığını ve en az ın7 kişiye iki 
çeşit yemek verildiğini söyler.131 16. yüzyıl sonlarında imarette 957 
görevli memur ve hizmetli çalışmaktaydı.136 

İstanbul, Süleymaniye İmareti fırınında günde 2400 ek­
mek dağıb.lırdı. Sunulan yemek sayısı ise 12oo'dü. Ekmek sayısı­
nın sunulan yemekten yalnızca 800 adet fazla olması, Süleymani­
ye Külliyesindeki medrese sayısının, Fatih Külliyesinden daha az 
olmasından kaynaklanıyordu;ıı7 çünkü imaretlerde yemek yiyen 
grupların en önemlilerinden biri medrese talebeleriydi. 

istanbul'dakiler dışında, Osmanlı ülkesinin çeşitli yerle­
rinde de büyük imaretler ve fodla ekmeği çıkaran fırınlar vardı. 
Örneğin Konya'daki il. Selim İmaretinde yalnız fodla ekmeği 
imali için l601'de tüketilen un miktarı 950 Konya kilesi 
(30.466 kg. civarında) buğday miktarı 1080 Konya kilesiydi.138 
Bu rakamlardan, imaretin önemli bir kapasiteye sahip olduğu­
nu anlamak mümkündür. Buradan yemek yiyenler ve ekmek 
alanlar, barınanlarla sınırlı değildi. Çünkü imaretler bağlı bu­
lundukları külliyelerin imamı, müezzini ve müderrislerine, 139 
aynca bazı askerlere, subaylara ve vakıf hizmetlilerine140 de ek­
mek ve yemek verirdi. 
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Dikkati çeken başka bir konu ise imaret fırınlarından za­
man zaman halka ekmek verildiğidir. Özellikle piyasada ekmek sı­
kıntısı baş gösterdiğinde, halkın acil ihtiyaçlarının karşılanması 
için fırınlarda tedbir alınırdı. '4' İmaret fırınlarında her gün ekmek 
imal edilir, her çeşit ekmek saf buğdaydan yapılırdı. Daha az kul­
lanılan arpa, konukların atlarına verilirdi.142 İmaretlere ekmek 
imali için yalnızca buğday değil, un da alınırdı.143 

İmaretlerde tüketilen buğday, un veya diğer mallar, piyasa­
dan alınır, fiyatlar döneme göre fark gösterebilirdi. 1585-1586 ta­
rihli para tağşişinin hemen sonrasında, 1587'de unun kilesi 67,4 
akçe iken, 159o'da bu fiyat büyük bir artışla 132,5 akçeye çıkmıştı. 
Aynı tarihte unun narh fiyatı yalnızca 55 akçeydi. Aradaki büyük fi­
yat farkı devletin, imaretlere alınan unun fiyatını yeterince kontrol 
etmediğini göstermektedir. Çünkü narh fiyatlarında belli bir istik­
rar korunurken, imaretlerin alım fiyatları, istikrarsızdır. Mesela 
1591'de unun narh fiyatı, bir önceki yıla göre yalnızca 5 akçelik azal­
ma göstererek 50 akçeye düşmüşken, aynı tarihte imaret fiyatı 
132,5 akçeden 44,3 akçeye gerilemişti. Yıllar itibariyle bu dalgalan­
manın devam ettiği, sonraki yılların fiyatlarına bakılarak görülebi­
lir. 16oo'de imaret (vakıf) ununun fiyatı 50,2 akçeyken, unun piya­
sadaki narh fiyatı 66,6 akçe olmuştu.144 

17. yüzyıl boyunca Osmanlı başkentinde, genel ekonomik 
ve siyasi gelişmelere bağlı olarak fiyatlardaki dalgalanmalar de­
vam etti. 1018/1609'da bir kile buğdayın fiyatı 120-160 akçe ara­
sında bir rakama ulaşmıştı, 145 bu son derece yüksek bir fiyattı. 
Yüzyıl sonlarına doğru, özellikle il. Viyana kuşatmasının başarı­
sızlıkla sonuçlanmasının ardından fiyatlar daha da yükseldi. Vakıf 
un fiyatları 1683'te 210,7 akçe, 1686'da 235,8 akçe ile fahiş derece­
de bir artış göstermişti. Sıkı denetime tabi olduğu için, narh fiyat­
ları aynı oranda artış kaydetmemiş, 1689'da unun kile üzerinden 
fiyatı 60 akçe olmuştu.146 Savaş ve benzeri olağanüstü durumlar­
da dahi devlet piyasa fiyatlarını kontrolden kaçırmamaya özen 
göstererek belli bir düzeyde tutmayı başarmıştı. Bu duruma en so-
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mut örnek, imaretlere alınan un fiyatları ile narh fiyatlarının kar­
şılaştırılmasından çıkan sonuçtur. 

İmaretlerde aşçılar, ekmekçiler, ekmekçi şllirdleri ve un 
eleyicileri görev yapmaktaydı. Fatih İmaretinde çalışan usta ek­
mekçilere, günde üç akçe yevmiye verilirdi.147 

Osmanlı'nın sosyoekonomik hayatında önemli bir yere sa­
hip olan imaretler, vakıf sistemi sayesinde yüzyıllar boyu hizmet 
vermiştir. Ancak bütün kurumlarda görülebildiği gibi imaretlerde 
de zaman zaman bazı usulsüzlük ve kanunsuzluklar yaşanıyordu. 
Bu kurumlarda en sık karşılaşılan aksamalar, ihtiyaç sahiplerine 
verilen ekmek ve yemek dağıtımında görülmekteydi. Bu tür aksak­
lıklara dair bilgilere arşiv belgelerinde rastlamak mümkündür. Bir 
hükümde, haklan olmadığı halde ekmek ve yemek alan bazı kişile­
rin, hak sahiplerini mağdur ettiği belirtilerek şöyle denilmektedir: 

. . .  Merhume validem sultan tabe serahimun mahmiye-i şe­
rifde vaki' olan imaret-i amiresi şeyh ... Südde-i Saadetime 
gelüp amire-i mezburda fukaraya ve sülehaya meşrut olan 
hücrelere sancakbeğleri ve sair bazı kirnesneler kanşup 
şart-ı vakıfa muhalif na-mahal kimesnelere virdirüp ve 
matbahında şeyhe ta'yin olunan çaşni aşı içün "elbette bu­
rada ekleyle" diyüp evine iletmeye mani' olup ve furunda 
ve kilarda ve matbahta olan hizmete dahi ba'zı kimesneler 
şart-ı vakıf mucebince eda ittürmeyup ve; me'kelde fukara­
ya ra'yin olunan elli altmış tas aşı - ki şartı-ı vakıf mucebin­
ce iki kişiye birer etmekle bir tas aş virilügelmiş iken - bi­
ze ta'yin olunmuştur" diyu hilaf-ı şart-ı vakıf bir tas iki et­
mekle olup ve müstehık olan fukara tururken gayr-ı müs­
tehık olanlar me'kele girüp ve huddamdan ba'zınun üç -
dört oğullan olup mezkUrlar kendülere ta'yin olunan açla­
rın etmeklerin olduklarından sonra satup tekrar me'kele 
girüp fukaranun açların olup ve a'ma ve sahib-i firaş ve ye­
tim ve pir-i fani olan kimesnelerden yiğirmi nefere varın-
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ca dermansız oldukları ecilden oldukları yire bir tas aş gön­
derülüp gelüp alup giden kimesneler ile ma'an eklidegel­
mişler iken ba'zı kimesneler şart-ı vakıfa muğayir mani' 
oldukların bildirüp ol babda emr-i şerifü.m reca eyledüği 
ecilden buyurdum ki; ... 148 

Belgelerden de anlaşılacağı gibi, bu kurumlar ihtiyaç sa­
hiplerine (yolcular, fakirler, yaşlılar, talebeler, vs.) yardım etmek 
suretiyle, devletin şefkat ve adaletinin temsili görevini icra etmek­
teydi. Bu yüzden, zaman zaman görülen usulsüzlüklere rağmen, 
imaretlerin toplum hayatındaki rolleri küçümsenemez. 

Osmanlı başkentinde, yabana devlet elçiliklerine hizmet 
veren elçilik fınnları çoğunlukla Galata'da toplanmıştı. Gayrimüs­
lim fırıncıların imal ettiği francalayı zengin yabanalar tüketiyordu. 
Bu sebeple devlet, narh uygulama gereği duymamaktaydı. Franca­
la fırınları daha çok yabana sefirlere ekmek imal etmekteydi.149 

Halk F ı rı n ları 

İstanbul' daki fınnlan, çıkardıkları ekmek çeşitleri bakımın­
dan iki bölüme ayırmak gerekir; ilki has ekmek fırınları, diğeri har­
ci ekmek fınnlandır. Has ekmeğin üretiminde kaliteli beyaz un 
kullanılırdı. Sarayda padişah için üretilen has ekmeği, dışarıda eko­
nomik durumu nispeten iyi olanlar tüketmekteydi. Has ekmek fı­
rınlarının sayısı, harci ekmek fırınlarına göre daha azdı. Bunun se­
bebi pahalı olması, dolayısıyla bu ekmeği tüketen insan sayısının 
sınırlı kalmasıydı. Has ekmeğin fiyatı harci ekmekle aynı olmakla 
birlikte gramajı düşüktü. Bu miktar divan tarafından ıo gram ola­
rak tespit edilirdi,'50 fakat bazen has ekmek fınnlan gramajı 30-40 
dirheme kadar noksan tutmak suretiyle nizama aykırı hareket ede­
biliyordu. '5' Nisan 1695 (H. Evail-i Razaman 1106) tarihli bir hü­
kümde, has ekmek fınnlannın ıo dirhem yerine 30 dirhem noksan 
ekmek imal ettikleri dile getirilerek, İstanbul kadısından bu duru­
mun önlenmesi istenmişti. 152 H ükümetin, duruma göre bazen has 
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ve harci ekmeğin aynı fiyattan satılmasına karar verdiği de olmuş, 153 
bu yolla gramaj sorununun çözümlenmesine çalışılmıştı. 

Has ekmek fırınları duruma göre hard ekmek çıkarabili­
yordu; fakat çıkarılacak ekmek çeşidi için divandan izin alınması 
gerekiyordu. Divandan hükm-i şerif, İstanbul kadısından hüccet-i 
şer'iyye154 alan fınnalar, imalata geçebiliyordu. Bu konuyla ilgili ola­
rak kadı sicillerinde çeşitli kayıtlar mevcuttur. Bu kayıtlardan anla­
şıldığına göre, fırıncıların ikişerli beyaz ekmek çıkarma talepleri 
olumlu bulunmuş ve sadaret buyrultusu yazılarak talep karşılan­
mıştı. •ss İkişerli ekmek, beyaz undan imal edilen kaliteli bir ekmek 
olmasına rağmen, izin şartı işlerin hükümetin kontrolünde yürü­
mesi düşüncesiyle ilişkili olmalıdır. 1050 tarihli bir sadaret buyrul­
tusunda, ikişerli ekmek çıkarmak isteyen fırınalann taleplerinin 
padişaha dahi iletildiği anlaşılmaktadır.'56 Bu da devletin ekmek 
meselesine verdiği önemi gösterir. 

Harci ekmek fırınlarında üretilen ekmeğin kalitesi daha 
düşük, fakat tüketimi yaygındı. Sula Bozis, bu ekmekten, "yuvar­
lak, kalın ve daha şişkin, daha kötü pişmiş, daha siyah .. . " diye söz 
eder.'57 Has ekmeğe göre çoğu zaman gramajı daha fazla olduğu 
için gelir düzeyi düşük grup tarafından satın alınırdı, dolayısıyla 
kullanımı yaygındı. Bu sebeple İstanbul'un hemen her tarafında 
hard ekmek işleyen fırınlar vardı.'58 Hard ekmek buğday, arpa, 
çavdar ve mısır unundan üretilirdi. '59 

İstanbul'da francala fırınları çok azdı. Genellikle Galata ve 
Tophane'de bulunan bu fırınlar kaliteli beyaz ekmek üretirdi.'60 
Lezzetiyle ünlü francala ekmeği pahalıydı hatta devlet narh uygu­
lamadığı için francalanın fiyatı bazen fahiş denebilecek oranlara 
ulaşabiliyordu. 161 

Evliya Çelebi, Galata ekmeğinden, "has ve beyaz francala" 
diye söz eder; Tophane ekmeğiniyse "has, beyaz, pembe misali 
sünger gibi göz göz pişmiş" şeklinde tarif ederek, Sapanca somu­
nundan ve Amasya'nın Ladik ekmeğinden daha leziz olduğunu 
ekler. Ona göre İsa Çelebi adındaki firmanın ekmeği çok meşhur-
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du, öyle ki Acem şahlarına bu ekmeklerden götürülmüş ve İsfa­
han'a üç ayda varılabildiği halde ekmekler bayatlamamıştı.162 Top­
hane' de fırıncılık yapan İsa Çelebi ıo6ı/ı650 tarihli bir arşiv bel­
gesinde, bir şikayeti dolayısıyla konu edilmiştir.163 Evliya Çele­
bi'nin sözünü ettiği fırına bu kişi olmalıdır. 

Ekmek fırınları dışında İstanbul'da çeşitli unlu mamuller 
imal eden çok sayıda fırın vardı.164 Simit çıkaran fırınlara kilerci165 
de denirdi. Simitlerin ihtisap kanunlarında belirtilen esaslara göre 
imal edilmesi mecburiydi. Bu kanunlarda, hangi unun kullanılaca­
ğı, nasıl eleneceği ve simitlere ne kadar haşhaş döküleceği ayrıntı­
lı bir şekilde yer alırdı.166 Simitlerin lezzeti "hamura eklenen mah­
lep ve az miktardaki pelanezden kaynaklanırdı. "167 

Fırınlarda üç çeşit simit imal edilirdi: sukkeri (şekerli) hal­
ka, susamlı halka ve günümüz simitleri.168 Burada geçen halka, 
halka ekmeği değildi, susamsız küçük simitlere de halka denmek­
teydi. Kaliteli buğdaydan yapılan simitin unu normal undan fark­
lıydı, dolayısıyla fiyatı orta kaliteli una göre daha yüksekti. 

Kadı sicillerinde simit imalinde kullanılan unun fiyatı, ka­
liteli sayılabilecek Edincik/Aydıncık unu ile aynıydı. Sicillerden bi­
rinde, Edincik (Aydıncık) unu ile birlikte simit ununun kilesi de 
60 akçe olarak geçmektedir.169 Yaklaşık on yıl sonra yani 
ıo6ı/ı65o'de simit unu (simit unu alası) ve Edincik (Aydıncık) 
ununun kilesi 55'er akçe olmuştu. Bu tarihte kepekli unun kilesi 
40 akçeydi.170 Simitlerin kaliteli ve lezzetli olması, her şeyden ön­
ce kullanılan unun kalitesiyle yakından ilgiliydi. 

17. yüzyıl İstanbulundaki börekçi fırınlarında171 Osmanlı 
mutfağında önemli bir yere sahip olan ve evlerde sıkça pişirilen 
çarşı börekleri satılırdı. Çarşı börekçiliğinin tarihi bir hayli eskiye 
dayanıyordu. Börek fırınları, aynca gevrek simit, peksimet ve çö­
rek çıkarırlardı.172 

İstanbul'da yalnızca peksimet yapan fırınlar vardı. Peksi­
met, daha çok askerler veya uzun yolculuğa çıkmak mecburiyetin­
de kalan kimseler için çıkarılırdı. Evliya Çelebi'nin belirttiği gibi173 
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Yeniköy ve Galata'daki fırınlar, yüzyıllar boyu Karadeniz ve Alcde­
niz'e açılan gemilerin, donanmada görevli askerler ve kürekçile­
rin174 peksimet ihtiyaçlarını karşılamıştı. 

Osmanlı devleti, İstanbul'un iaşesine ve beslenmesine her 
dönemde büyük önem vermiş olduğu için, her ayrıntıyı hesaplaya­
rak bir iaşe düzeni oluşturmuştu. Bu sebeple gıda imaline büyük 
bir çeşitlilik söz konusuydu. Bu çeşitliliğe örnek olarak, İstanbul' da 
çörek, anasonlu galeta, 175 gevrek, kurabiye, çatal halka, sade ve etli 
poğaça, 176 kahi, rn lokma ve gözleme imal eden fırınlar verilebilir. 178 

FIRINCI ESNAFI 

Müslümanlarla gayrimüslimler esnaf loncalarında birlikte 
yer alırlardı. 17. yüzyılda İstanbul'un iaşesinde gayrimüslimlerin 
önemli bir ağırlığa sahip ol.malan, onları hububat ticaretinde de 
ciddi bir pay sahibi yapmıştı. Özellikle büyük çaplı ticarette Rum­
lar ve Ermeniler daha etkindi. Bu ticaretin fazla sermaye gerekti­
riyor olması, böyle bir sonuç doğurmuştu. 

Gayrimüslimlerin ticarete daha fazla ilgi duydukları genel 
kabul gören bir görüştü. Müslümanlar tarafından icra edilmeleri gü­
nah sayılan bazı meslekler de gayrimüslimler tarafından yapılmak­
taydı. Fakat fınnalık, toplumca fazlaca önemsenen bir işti. Temizli­
ği ön plana aldığı için, devlet son derece duyarlı davranmaktaydı. Bü­
tün bunlar göz önüne alındığında, herhangi bir mesleğe göre fırın­
alığın farklı özellikler gösterdiğini kabul etmek gerekir. Devlet, 
uzun süre boş kalan fırınların işletilmesi veya tamirat gerektirenle­
rin tamiri için gerekli tedbirleri anında almıştır. Fırınlar hükümet ta­
rafından tamir edilerek kiraya verilmiş179 veya tamiri iltizam yoluyla 
devredilen kişilere bırakılmıştır.180 Tamirat konusunda böylesine 
hassas davranan devletin, fırınların işletilmesinde de benzer davra­
nışlar sergileyeceği kesindir. 

Ahmed Refik, fırınların bazılarının devlet ricaline, bazıla­
rının Rumlara ve Ermenilere ait olduğunu belirtir.181 Mantran, fı­
nnalık mesleğinin Ermenilerin adeta bir özelliği olduğunu beyan 
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eder. Hovhannesyan da benzer bir görüşü savunarak, ekmekçi us­
talanmn büyük çoğunluğunun Ermeni olduğunu yazar.182 

Kömürciyan, fınn işleten esnafın çoğunun, ekmekçi usta­
lannın ise tamamının Ermeni olduğunu ileri sürerek, bunlann 
pazar ve cuma hariç, her gün erkenden loncada hazır bulundukla­
nnı söylemektedir.183 Pazar Hıristiyan Ermenilerin tatil günüdür, 
fakat Kömürciyan, ekmekçi ustalannın cuma günleri de loncaya 
gelmediklerini söylemekle çelişkiye düşmüş gibidir. Çünkü cuma, 
Müslümanlann tatil günüdür ve bu dinin mensubu olan ekmekçi 
ustalan tatil günü loncaya gitmemektedir. 

Fırın sahipleri ile ilgili en sağlıklı bilgiler, resmi kayıtlardan 
çıkarılabiliyordu. Çünkü izin olmadan herhangi bir fırının açılması 
söz konusu değildi. Açılan her dükkan defterlere kaydediliyorsa da 
ender olmakla birlikte, bazen kaçak yollarla fırın veya dükkan açıla­
biliyordu. Hükümet müdahale ederek bu fınnlann kapatılması em­
rini veriyor, böylece sayının belli bir sının aşmaması sağlanıyor­
du.184 Bütün işlemler, kaydedildiğinden, resmi kayıtlara bakarak fi.­
nn sayısını ve belirtilmişse sahiplerini öğrenmek mümkündü. 

Fırın sahipleri dönemlere ve semtlere göre farklılık göster­
mekteydi. 1552-1553 (H. 960) tarihli bir belgede, Kasımpaşa'dan 
un alan üç fırından ikisinin sahibi gayrimüslim, birinin sahibi 
Müslüman olarak işlenmişti. Beşikkaya'daki üç fırından ikisinin 
sahibi Müslüman, diğerinin ise gayrimüslimdi. Aynı belgeye gö­
re, Galata' dan buğday alan 14 fırından ıo'unu gayrimüslimler ça­
lıştırmaktaydı. On fınnın ikisi francala fınnıydı.185 Bu, Galata'da 
yoğunlaşan gayrimüslim nüfusun sonucuydu. 

İstanbul'dan un alan 96 fırının sahibi Müslümandı.186 Ma­
liye defterlerindeki kayıtlardan anlaşıldığına göre, 1682 (H. 1093) 
tarihinde İstanbul sur içinde ve sur dışında yer alan fırınlann ta­
mamına yakınının işleticisi Müslümandı.187 

Fırın sahibi veya işletmecisi ve çalışan işçiler aynı dinden­
di. Temiz olmadıklan ve ekmeğin temizliğine dikkat etmeyecekle­
ri düşüncesinden hareketle, gayrimüslim işçilerin Müslüman fi-
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nnlannda çalıştınlması uygun görülmezdi.188 Devlet gerek fınn 
tezgahlannın, gerekse fırın uşaklarının189 temizliğine büyük önem 
veriyordu. Kitabu Mesalihi'l Müslimin ve Menafı'i'l Mü'minin'de 
bu konuda şu bilgiler yer alır: 

. . .  Ahval budur ki etmekçi furunlann da furuncusu ve et­
mek yoğurucusu cemi'si kafırlerdür. Sehel furun vardur ki 
Müslüman ola. Pes furuncusu kafir olanlann etmekçisi el­
lerin yumazlar ve etmek yoğurduklannda adettür ki giye­
ceğin ve gönleğin ve şapkasın bile çıkarur dahi yoğurur; 
terledükde gövdesinden ve saçlanndan terleri ve bitleri tek­
ne içine dökülür, hiç eksüği olmaz, mutasıl yoğurmağa 
meşgul olur. Değme bir kıl ya sinek düşünce mukayyed ol­
maz, heman tizce bişüreyim, satayım, akçe elüme girsün 
dir. Günah eksüğü değil kafirdür, ne münasebetdür ki, 
Müslüman etmekçileri bulınağa çare variken furun sahip­
leri furunlann Müslümanlara vermeyeler, dahi kafire vere­
ler, ne münasebetdür Müslümanlara zulüındür . . .  190 

Anlaşılacağı üzere, Osmanlı devletinde ekmek meselesi 
ayncalıklı bir yer işgal ediyordu. Yalnızca fiyat kontrolü ya da kıt­
lığı önleyecek denetimlerle yetinilmiyor, fınnlann ve malzemenin 
yanı sıra işçilerin de temizliğine özel bir önem veriliyordu. Zaman 
zaman görülen usulsüzlükler sert cezalar görüyordu. 

Müslüman fınnlannda gayrimüslim işçi çalıştırılması 
doğru karşılanmasa bile, her zaman Müslüman işçi bulmak 
mümkün olmayabilirdi. Çünkü bu işi meslek edinenler, Ermeni­
ler, Müslüman ve Hıristiyan Arnavutlardı.'91 Artun Ünsal da İs­
tanbul'da fınn sahiplerinin ve işçilerin, tezgahtar ya da seyyar ek­
mek satıalannın çoğunlukla Doğu Anadolulu Ermeniler olduğu­
nu söyler.192 Müslüman işçi bulunamadığında ise gayrimüslim iş­
çilere göz yumulur fakat temizliğe riayet etmeleri "sıkı tenbih"193 
edilirdi. Çünkü esnaf nizamnamesine göre "fınna esnafının 
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Müslümanları ve fırınlarında çalışan uşaklar beş vakit namazını 
kılanlardan olacaktır, içlerin binamaz olanların haklarından geli­
nir ve işden çıkarılır. Müslüman fırıncılar gayrimüslim uşak istih­
dam edemezlerdi. "194 Fırınların genel işleyişi muhtesib vasıtasıyla 
denetlenmekte,'95 işçi yevmiyelerinin tespiti ve işçi ücretlerine 
narh uygulanması da muhtesibin yetki alanına girmekteydi.196 
Narhın tespit ve kontrolünde esnaf loncalarının da rolü vardı.197 

17. yüzyılda İstanbul'daki fırınlar büyüklüklerine göre iş­
çi çalıştırmaktaydı. Bir fırının çalıştırdığı işçi sayısı ortalama 10 
civarındaydı.198 Yüzyıl başlarında saray fırınında çalışan bir pişiri­
ci 12,5 akçe, bir şakird 2 akçe yevmiye alırdı.199 Bu rakamlar özel 
fırın çalışanları için de bir fıkir vermektedir. Özel fırınlarda çalı­
şan işçilerin en az saray fırınları çalışanları kadar ücret aldıkları 
düşünülebilir. 

17. yüzyıl başlarında (1609) vasıfsız bir inşaat işçisi 14,3, 
vasıflı bir işçi 23,8 akçe yevmiye almaktayken, yüzyıl ortalarında 
(1649) aynı işi yapan vasıfsız işçi 15,2, vasıflı işçi ise 29,5 akçe yev­
miye alıyordu.2°0 Kırk yılda işçi ücretlerinde yaklaşık % 2o'lik bir 
artış meydana gelmişti. Oysa 1600 tarihinde İstanbul'da l akçeye 
200 dirhem, l64o'ta ise 150 dirhem ekmek alınabilmekteydi. Bu­
na göre ekmek fiyatındaki artış oranı kırk yıllık dönem için % 25 
olarak gerçekleşmişti. 

Bir tersane işçisinin yevmiyesi l551'de 2-10 akçe, l64o'ta 
10-40 akçeydi. Tersane işçisinin yevmiyesi ile l551'de 
4496-22.485 gram, l64o'ta ise 4818-19.272 gram arasında deği­
şen miktarlarda ekmek alınabildiğinden201 hareketle bir fikir yü­
rütmek mümkündür: İşçinin alım gücü yıllar itibariyle önemli 
oranda düşmüştür. 

Ücret tespitindeki temel ölçüler, işçinin niteliği ve yaptığı 
işin ağırlığıydı. İşçilerin görev dağılımı (çırak, hamurkar, elekçi, 
pişirici) ve fırıncılığın genel olarak ağır bir iş olduğu dikkate alı­
nırsa, bir fırın işçisine muadili iş yapan bir tersane işçisi kadar üc­
ret verildiği kabul edilebilir. 
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Sayısal Veriler 

17. yüzyılda İstanbul'da faaliyet gösteren finn sayısının dö­
nem itibariyle farklılık göstermesi doğaldır. Fa.kat gerek arşiv belge­
lerinde gerekse diğer kaynaklarda, birbirine yakın dönemler için da­
hi birbirini tutmayan rakamlar yer almaktadır. Bu, finnların imal et­
tikleri ürünler balo.mından çeşitlilik göstermesinin yam sıra, İstan­
bul'un idari taksimat açısından bölümlere (dört mevleviyet) ayrılmış 
olmasından ileri gelmekteydi. Fırın sayılarına yer veren kaynaklar, 
genellikle bu ayrımı gözetmediği veya yalnızca bir yere ait rakamlar 
verdiği için ortaya çelişkili gibi görünen bir tablo çıkmaktadır. 

Topkapı Sarayı Arşivinde yer alan bir belgede, 960/1552-
1553 tarihinde İstanbul'dan un alan fırın sayısı 96'dır. Galata'dan 
un alan 7, Kasımpaşa'dan 3, Eyüp'ten 4, Hasköy' den l adet fırınla 
birlikte, Beşikkaya'da da 3 adet fırın vardı. Toplam n4 fırına ilave 
olarak, ak ekmek işleyen ve buğday alan 17 adet fınn ve yine Gala­
ta' dan buğday alan 16 adet fırın mevcuttu. Bu durumda toplam 
ekmek fırını sayısı 147 olarak sayılmıştır.2°2 Ekmekçi fırınları ile 
diğer unlu mamul çıkaran fırınları ayn kategoride değerlendir­
mek gerekir. 

Belgede yer alan bazı fırınların un, bir bölümünün ise buğ­
day aldıkları kaydı dikkat çekicidir. Buğday alanlar aynı zamanda fı­
rınlarında değirmen bulunduran ve buğdaylarını kendi değirmen­
lerinde öğüten fırınlardı. 

17. yüzyıl boyunca, İstanbul' daki fırın sayısını tespit etmek 
zor olmakla birlikte, elimizde bu konuya dair çeşitli kaynaklar ve 
arşiv belgeleri mevcuttur. Buna göre 17. yüzyıl ortalarında İstan­
bul'da en az n3 fırın vardı ve bu fırınlar için günde 290.000 kilo 
(1ı.700 kile) buğday tahsis edilmişti.2°3 Fırın sayılarına ve tükettik­
leri buğday miktarlarına, saray, kışla ve imaretlerin ihtiyaana ay­
rılan kısım dahil değildir. 

Hezarfen Hüseyin Çelebi, sur içinde 12'si has ekmek fırı­
nı olmak üzere toplam 84 fırın bulunduğunu; ayrıca Eyüp'te n, 
üsküdar'da 14, Galata'da ve Yeniköy'de 25 olmak üzere, İstan-
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bul' daki fırınların tamamının sayısının 134 olduğunu söylemekte­
dir. Bu fınnlann, günlük ihtiyaa lı.720 kileydi. İmaretler ve Sa­
ray-ı Amire dahil edildiğinde, İstanbul' da günde 20.000 kile buğ­
day tüketilmekteydi. 204 

17. yüzyıldaki İstanbul fırınları ile ilgili en ayrıntılı bilgi­
leri Evliya Çelebi verir. Evliya Çelebi, seyahatnamesinde 1638 (H. 
lo48)'de iV. Murad'ın emriyle yapılan esnaf sayımında, İstan­
bul'da 600 adet ekmek fırını tespit edildiğini yazmaktadır.2°5 
Ona göre aynı dönemde İstanbul' da toplam 999 adet fırın vardı 
ve buralarda lo.ooo kişi çalışmaktaydı. Evliya Çelebi'nin rakam­
ları yalnızca ekmek fırınları için abartılıdır; fakat bu rakamlara, 
İstanbul'da unlu mamul imal eden bütün fırınlar dahildir (bö­
rek, simit, çörek, peksimet vs.). Evliya Çelebi'nin, diğer unlu ma­
muller çıkaran dükkanlar ve çalışan kişilerle ilgili verdiği rakam­
ları genel toplamdan çıkardığımızda, fırın ve çalışan sayılan an­
laşılır hale gelir. Evliya Çelebi'nin verdiği rakamların dağılımı 
şöyledir:206 

Tablo 3.7: lstanbul'da Fınn Sayısı 
Esnaf DüklWı Çalışan Sayısı 
Çörekçi 200 2000 
Börekçi 200 4000 
Gevrekçi 55 200 
Kahid / çarşı börekçid 100 500 
Gurabed / kurabiyeci) 50 100 
Simitçi 70 300 
Kadayıfçı 50 100 
Şehriyeci 10 100 
Lokmacı 30 50 
Gözlemeci 60 105 
Toplam 825 7455 

Yukarıdaki tabloda, peksimet fırınlarına dair verilerin yer 
almadığı göz önünde bulundurulursa, rakamlar makul bir düzeye 
gelmiş olur. 
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Evliya Çelebi'nin sözünü ettiği 600 sayısına börekçi ve çö­
rekçilerin dahil olmadığı fikri akla yatkındır. Çünkü aynı dönem­
lerde hiçbir belge ve kaynakta, sayının 2oo'e dahi ulaştığı görül­
memiştir. 

Eremya Çelebi Kömürdyan, bu dönemde İstanbul'da no 
kadar fırın bulunduğunu söyleyerek şu bilgileri verir: 

Yüz on kadar fırında halkın ekmeği pişirilir. Bundan baş­
ka, börekçi, kata, kadayıf, baklava, simit, gevrek, peksimet, 
lavaş, çakıl, fodula, Halep ve Şam böreği, gözleme, franca­
la ve yağlı ve yağsız taze kuru lokma da yapılır.2°7 

Mantran ise aynı dönemlerde İstanbul' da en az 133 adet fı­
rın bulunduğunu; bunların 84'ünün merkezde, n'nin Eyüp'te, 
14'ünün Üsküdar' da, 25'inin Galata ve Yeniköy'de yer aldığını ifa­
de eder.2°8 

1672'de İstanbul'un tamamında (sur içi ve sur dışı) toplam 
134 ekmek finm vardı.2°9 İstanbul Belediye Kütüphanesi, Muallim 
Cevdet Yazmaları B-2 numarada kayıtlı ve Aralık 1682 tarihini taşı­
yan bir esnaf tahrir defterinde, İstanbul'daki finnların sayılan ve 
günlük olarak ödedikleri vergilerle ilgili bilgiler yer almaktadır. Def­
terin birinci sayfası şu ifadelerle başlar: 

Bais-i tenkim-i huruf oldur ki; Mahmiye-i İstanbul' da vaki' 
etrnekciyan ve bakkalan ve bazarciyan ve sair rüsıimat-ı ih­
tisabiye alınu gelen ehl-i hırefhin-i tahrirde dekakin üzeri­
ne vazı' olunan miri rüsumların ber mıiceb-i defter koloğ­
lanlan yeddi ile muhtesib ağalarına teslim edüp .. .  

Esnaf sayımı kol esasına göre yapılmıştı. Buna göre İstan­
bul esnafı 15 vergi koluna aynlıyordu.210 15 kolda yer alan ekmekçi 
fırını sayısı 80 adetti. Diğer unlu mamulleri imal eden fırınların 
dağılımı ise şöyleydi. 211 
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Tablo 3.8: İstanbul'da Fınn Sayısı 
Fırın Türü 
Çala.l pidecisi 
Halka simitçi 
Börekçi ve çörekçi 
Lokmao ve gözlemeci 

Sayısı 
4 

12 
140 

15 

29 Ocak 1682 (H. 20 M 1093) tarihli bir defterde ise İstan­
bul'da (sur içi ve sur dışı) toplam fırın sayısının 80 olduğu görül­
mektedir. 80 fırından sadece ilcisi has ekmek çıkarmaktaydı. Bu ta­
rihte İstanbul' da fırına esnafının faaliyet gösterdiği kollar ve fınnla­
rın kollara göre dağılımı şöyledir.212 

Tablo 3.9: İstanbul'da Fınn Sayısı 
Kol Fırın Sayısı 
Tahtakale 2 
Eksük 2 
Taraklı 3 
Ayasofya 6 
Tavukpazan 4 
Kadıasker 7 
Langa 6 
Yedikule 9 
Karaman 3 
Edimekapı 9 
Balat 5 
Kapan·ı Dakik 9 
Rah·ı Cedid 10 
Aksaray 4 
Cebe Ali l 

Toplam 80 

17. yüzyıl sonlarında İstanbul'da yalnızca 80 fırının sayıl­
mış olması, akla bu sayıya francala fırınlarının dahil edilmediği 
fikrini getirmektedir. Çünkü defterde fırınlar etmekçi ve has etmek­
çi şeklinde bir tasnife tabi tutulmuşlardır. Francala fırınım çağrış­
tıran herhangi bir ibareye yer verilmemesi, bu düşünceyi kuvvet­
lendirmektedir. 
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İstanbul'daki fırın sayısı yıllar geçtikçe, nüfusun artmasına 
ve şehrin büyümesine paralel bir artış göstermiştir. 1712 (H. 
u24)'de, sadece İstanbul' da 43 adet çarhlı213 fırın faaliyet göstermek­
teydi, l755'te ise sayı 231'e yükselmişti.24 Bu rakam yalnızca ekmek­
çi fırınlarına aittir, çünkü l756'da Cibali'de (Cebe Ali) çıkan büyük 
bir yangında 580 fınnın yandığı kaynaklarda kayıtlıdır. Dolayısıyla, 
bu tarihte toplam sayı 2000 civarında tahmin edilmektedir.2'5 Buna 
unlu mamul çıkaran bütün imalathaneler dahil olmalıdır. 

Fırın ların Buğday ve U n  Temin i  

İstanbul'un iaşe ihtiyacı her dönemde devletin öncelikli 
meselelerden biriydi. Gerek Bizans döneminde gerekse Osman­
lı hakimiyeti boyunca başkent zahiresinin teminine özel bir iti­
na gösterilmişti. İstanbul ve yakın çevresi hemen hemen hiçbir 
dönemde kendi ihtiyaçlarını tam olarak karşılayabilecek potan­
siyele sahip değildi. İstanbul'un fethini müteakip, Osmanlı top­
raklarının genişlemesi ve başkentin kalabalıklaşması, devletin 
tarım politikasını doğrudan etkiledi. Öyle ki Osmarılı ülkesinde 
tarımla doğrudan uğraşan taife-i dthkaniye216 adıyla büyük bir 
zümrenin ortaya çıktığı ve ciddi bir önem arz etmeye başladığı 
görüldü. Bu durumun bir sonucu olarak, 17. yüzyılda İstan­
bul'un etrafında 26.000 tarla ve 1060 kadar çiftlik oluşturul­
muş ve bu çiftliklerde çalışan ter oğlanlan adı ile bir amele gru­
bu doğmuştu. 217 Buna rağmen İstanbul'un hububat ihtiyacını 
karşılayabilmesi sağlanamadı. 

İstanbul fınrılarında işlenecek buğdayın dışarıdan temin 
edilmesi dışında bir seçenek olmadığına göre, bu noktada buğda­
yın nereden temin edileceği önem kazanmaktaydı. Devlet bu tes­
piti. yaparken, masrafı düşük tutmaya özen göstermek durumun­
daydı. Bu amaçla deniz veya nehir nakliyatının mümkün olabildi­
ği, kaliteli ve bol buğday üretilen yerler seçilmişti.. Devlet şehir içi 
yiyecek nakliyatında bile karayoluna göre çok daha kolay ve ucuz 
olan denizyolunu tercih etmekteydi. 218 
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At, katır veya deveyle yapılan kara yolu taşımacılığı, "9 hem 
zahmetli hem pahalıydı. İstanbul'a gönderilecek buğday ve un, 
tespit edilen iskelelere bu hayvanlarla getirilir ve gemilerle baş­
kente gönderilirdi.22° Fakat savaş zamanlarında develerin sefere 
götürülmeleri221 sevkıyatın aksamasına yol açmaktaydı. Aynca ka­
rayolu taşımacılığı bazen planlanandan uzun sürmekte, zaten 
yüksek olan maliyeti daha da artırmaktaydı. 

Hububat nakliyatının maliyete etkileri ile ilgili olarak Lüt­
fi Güçer çeşitli bilgiler aktara: Diyarbakır'dan Van Kalesine taşı­
nacak hububat için verilmiş olan hükme göre, Van'a gidecek buğ­
dayın miktarı 200.000 Diyarbakır kilesi olup, 100.000 İstanbul 
kilesine tekabül etmekteydi. O zaman Diyarbakır' da buğdayın bir 
kilesi (mahalli kile ile) altı akçeye satılmaktaydı ve beher İstanbul 
kilesi için 15 akçe resmi nakil ücreti ile 4 İstanbul kilesinden iba­
ret bir yük, 60 akçeye Diyarbakır' dan Van'a nakledilmişti. Bu he­
sapla altı akçeden 200.000 Diyarbakır kilesi buğday, 100.000 İs­
tanbul kilesi ettiğine ve dört İstanbul kilesirıden ibaret olan her at 
yüküne Van'a kadar 60 akçe nakliye ücreti ödendiğine göre, Di­
yarbakır'dan Van'a nakledilen bu buğday için ı .500.000 akçe na­
kil ücreti ödenmişti. Bu suretle hububatın yollarda vereceği fire ve 
uğrayacağı zararlar hariç olmak üzere, 100.000 İstanbul kilesi 
miktarındaki buğday, 222 Katip Çelebi'nin ilci şehir arasında göster­
diği Bitlis - Tatvan - Adilcevaz - Erciş - Bendimahi223 yolunu taki­
ben 13 günlük bir yol katettikten sonra Van'a geldiği zaman, 
2.700.000 akçeye mal olmuştu. Böylece sırf nakliye ücretinden 
dolayı buğdayın fiyatı % 125 nispetinde artmıştı.224 

Anadolu, her dönemde ticaret yollarının kavşak noktala­
rından biri olmuştur. 13. ve 14. yüzyıllarda Karadeniz kıyılarında 
Trabzon, Samsun, Sinop birinci derecede merkezler olurken; Fat­
sa, Marmara'da iskeleleri Tirilya ve Gizik olan Bursa ve Balıkesir, 
Ege kıyısında Foça, İzmir, Ayasluk, Palatya (Balat); Akdeniz kıyı­
sında Antalya, Alaiye (Alanya) , Ayas kasaba ve limanları ikinci de­
rece ticari mekanlar olarak öne çıkmıştır.

225 
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İç Anadolu'daki önemli ticaret merkezleri Sivas, Kayseri ve 
Konya'ydı. Mısrr, Suriye, Irak'ın Müslüman tüccarları ile Ceneviz 
ve Venedikli Hıristiyan tüccarların büyük kervanları burada karşı­
laşmaktaydı. 226 Özellikle İstanbul'un fethini takip eden yıllarda, 
Anadolu ticaretindeki Osmanlı devleti ha.kimi.yetiyle ticaretin şek­
li değişmeye başlamıştı. 

Fatih döneminden itibaren başkentin buğday ihtiyacının te­
min edildiği başlıca yerler, Rumeli, Eflak - Boğdan ve batı Anadolu 
olmuş, özellikle Rumeli-i Şarki (Edirne), Tuna ve Vidin yoluyla İs­
tanbul'a buğday sevkıyatı 18. yüzyıl başlarında da devam etmişti. 227 

Hububat, Eflak - Boğdan, Tuna iskeleleriyle Kocaeli, Hüdavendi­
gar ve Karesi sancaklarından denizyoluyla getiriliyordu. Yine Kara­
deniz'in Anadolu ve Rumeli yakası iskeleleriyle Trakya ve Ege De­
nizinin özellikle Rumeli sahilleri, hububatın getirildiği önemli yer­
lerdendi. İhtiyaç halinde Ukrayna' dan da buğday alınmaktaydı. 228 

Bazı durumlarda buğday, alındığı yerlerdeki değirmenler­
de öğütüldükten sonra İstanbul'a gönderilirdi.229 İzmit (İznikmid) 
suyu bol olduğundan un temininde tercih edilmekteydi,230 bura­
lardaki su değirmenlerinde öğütülen buğday, un olarak İstanbul'a 
gönderilebiliyordu. 

İstanbul'un buğday veya un ihtiyaanın, çeşitli sebeplerle bu­
ralardan karşılanamadığı yıllarda devlet, Erzurum, Kefe, Mısrr ve 
Trablusgarp'a yönelirdi.23' Hatta bazen zengin Rum vilayetlerinden 
olan Sivas, Tokat ve Amasya' dan da buğday temin edildiği olurdu. Bu 
şehirlerin mahreci Samsun' du. 232 Seçilen yerlerin limanlarla ve nehir­
lerle bağlantılı olması son derece önemliydi. 

Bu sebeple, Trakya buğdayı Tekirdağ'dan; Kının ve Deşt 
(Ukrayna) buğdayı, Kefe, Azak ve Özi'den; Besarabya ve Moldovya 
buğdayı Akkerman'dan; kuzey Bulgaristan buğdayı Tuna yoluyla 
İbrail'den; Dobruca buğdayı Mangalya ve Köstence'den; Teselya 
buğdayı Volos'tan; Doğu Bulgaristan buğdayı Ahyolu'dan, Mısır 
buğdayı İskenderiye ve Dimyat'tan gemilerle İstanbul'a (Unkapa­
m'na) getirilmekteydi. 2ıı Nakliye kolaylığına ve ucuzluğuna karşı-
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lık, denizyolunun birçok engel ve tehlikesi vardı. O dönemin tekno­
lojisiyle inşa edilen gemiler, her durumda sefere müsait olmayabi­
liyordu. Yalnız ticaret gemileri değil Donanma-i Humayunun sefi­
neleri bile şiddetli kış günlerinde limanlara çekilerek derya mevsi­
mini234 beklemek mecburiyetindeydi. Açık denizde sefer halindeki 
zahire gemileri her an çeşitli tehlikelere maruz kalabiliyordu. 

Başkentin buğday ihtiyacının karşılanması konusunda 
devletin gösterdiği hassasiyete ve alınan tedbirlere rağmen, za­
man zaman sorunların önüne geçilememekteydi. Özellikle mah­
sulün (kuraklık, çekirge istilası, kaçakçılık, vs.) az olduğu seneler­
de sıkıntı yaşanmaktaydı. Çünkü İstanbul fınnalarına her gün 
yaklaşık 20.000 kile yani 500.000 kg. buğday tahsil edilmesi ge­
rekiyordu.235 Braudel, Mısır'dan gelen buğday yüklü sekiz gemi­
nin, kentin ancak bir günlük ihtiyacını karşılayabildiğini söyle­
mektedir .236 Nitekim bir arşiv belgesinde İstanbul'da buğday sı­
kıntısının ciddi boyutlara vardığı belirtilerek, Eğriboz taraflarında 
mevcut buğdayın gemilere yüklenerek görevliler nezaretinde İs­
tanbul' a gönderilmesi istenmişti.237 Böylece buğdayın başka li­
manlara götürülmesi engellenecekti. 

Buğday sıkıntısının had safhaya ulaştığı senelerde devlet 
uzak yerlerden buğday getirilmesine izin vermek mecburiyetinde 
kalmaktaydı. r583-r584 senelerinde Şam ve Trablusşam tarafla­
rında meydana gelen büyük bir kıtlık sebebiyle, imparatorluğun 
çeşitli yerlerinden buralara hububat sevki için izin verilmişti. 238 

İstanbul'un ekmek ihtiyarının karşılanması amaayla satın 
alınan buğday veya unun ticaretinde devletin rolü son derece sı­
nırlıydı. Devlet yalnızca saray ve ordunun ihtiyaçları için alınan ta­
hılı, görevlilerin sağladıkları (kiraladıkları) gemilerle İstanbul'a 
getirirdi. Bu alım devlet sermayesiyle gerçekleşirdi.239 Yine devlet 
"deP-i müzayaka-i ibadullah içün İstanbul habbazlanna tevzi' 
olunmak'"40 üzere bir miktar buğdayı İstanbul'a getirerek Tersa­
ne-i Amire ambarlarına doldururdu. Normalde buğday veya un, 
Unkapanı'ndaki24' tüccarlara teslim edilmekteyken, devletin getir-
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diği üründe böyle bir uygulama söz konusu değildi.242 Saray ve or­
du için getirilen buğday ve un Bahçekapı ve Galata iskelelerindeki 
miri depolara konulurdu.243 

Devlet her sene istihsal bölgelerine mübayaa mübaşiri244 
denilen satın alma memurlarını göndererek, ihtiyaç miktarı kadar 
hububatı tespit edilmiş yerlerden satın alırdı. 245 Görevli memurlar 
buğdayı, devletin tespit ettiği fiyattan satın almak mecburiyetin­
deydi. 246 İstihsal bölgelerindeki üreticiler de tespit edilmiş miktar 
kadar buğdayı temin etmekle mükellefti.247 Bu ticari bir sorumlu­
luktu. Devletin bu ticaretteki rolü alınan toplam hububatın % ro'u 
civarında bir miktara tekabül etmekteydi. İstanbul'a getirilen 
7.070.000 İstanbul kilesi tahılın sadece % 8,6'sı devlet sermayesi 
ile sağlanmışken,248 geriye kalan % 91,4'lük oran özel sermaye sa­
hipleri tarafından temin edilmişti. Buna göre 6.5ro.ooo kile özel 
sermaye tarafından, 510.000 kile devlet tarafından alınmıştı. 249 

Devlet eliyle buğday alımındaki amaç, ifade edildiği gibi 
"İstanbul ekmeksiz kaldığı zaman sıkıntılı günleri savuştur­
mak'1250 üzere stok yapmaktı. Gerektiğinde fırıncılara bu stoklar­
dan buğday ve un veriliyordu. 251 Çünkü kıtlık zamanlarında, hab­
baz (ekmekçi) ve börekçi dükkanları kapanmakta, halk perişan ol­
maktaydı. 252 Böyle durumlarda fırınlara buğday veya un verilmesi, 
devlet tarafından bir görev olarak algılanmaktaydı. 

Devlet ambarlarından fırınlara buğday ve unun hangi fiyat­
lardan satılacağına ise İstanbul kadısı karar verirdi.253 Sula Bozis, 
devletin stokladığı buğdayı satarken % 50 - 60 oranında kar ettiği­
ni ileri sürer.254 Oysa l712'de miri ambarlardan fırınlara verilen 
unun kilesi 50 akçeden hesaplanrnış,'55 1650 tarihinde bile kaliteli 
simit ununun kilesine 50, kepekli unun kilesine 40 akçe narh veril­
mişti.256 Kaldı ki 17. yüzyıl ortalarından itibaren, gıda maddelerinin 
fiyatları sürekli artmış, bu durum l7oo'ler boyunca devam etmişti. 

Darlık yaşanmayan dönemlerde, devlet ambarlarındaki az 
miktardaki buğdayın dahi tüketilemediği ve bozulmaya terk edil­
diği görülen bir durumdu. 257 Özellikle yıl sonuna kadar tüketile-
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meyen buğdayın, kalitesi düşük ekmek çıkarılmasına sebep teşkil 
ettiği belgelerden anlaşılmaktadır. Topkapı Sarayı Arşivindeki bir 
belgede, saray fınnlannda imal edilen n4n-ı azizin yenemeyecek 
kadar bozuk çıkmaya başladığı, yeterince beyaz olmadığı vurgu­
lanmıştır; buna mukabil zahire nazın, bunun sebebinin, kendi se­
nesi içinde tüketilemeyen kanşık buğday olduğu şeklinde izahat­
te bulwunuştur.258 Anlaşılan, ambarlarda kalan buğdayın kısa sü­
rede tüketilmesi gerekmekteydi. 259 

İstanbul fınnalannın ihtiyacının büyük bölümünü özel 
tüccarlar temin ederdi. Buğday temini devletin sıkı denetimi altın­
da ve belli kurallarla gerçekleşirdi. Bu işi devletten izin almak su­
retiyle yapan tüccarlar, zengin kişiler veya birçok gemisi olan bü­
yük armatörlerdi,260 bunlar çoğu kez buğday sevkıyatını başkalan­
na yaptırma yolunu seçerlerdi. Devletin, ayncalık verdiği bu tüc­
carlar, böylece daha da zenginleşme şansı elde ederlerdi.26' Bu, 
tüccarlann denetime tabi tutulmadığı anlamına gelmemekle bir­
likte, buğday ticaretinin karlı bir iş olduğunu göstermektedir. 

Hububat ticaretinin az bir bölümünü gerçekleştiren küçük 
tüccarlar, büyük bir ekonomik güce sahip olmadıklan için, yakın 
Marmara ve Karadeniz iskeleleri arasında faaliyet gösterirlerdi. 262 

Zaten İstanbul'un iaşesi ile ilgilenenler arasında hiyerarşik bir ya­
pı mevcuttu. Toptana tüccarlardan sonra, perakendeci tüccarlar, 
onlann altında seyyar satıcılar26� yer alırdı. İstanbul iaşesinde her­
kes gücü oranında söz sahibiydi. 

İmtiyazlı tüccarlar daha çok Rum, Yahudi ve Ermeniler­
di.264 Müslüman tüccarların da küçük çaplı ticari faaliyetlerde bel­
li oranda söz sahibi olduğu söylenebilirdi. 16. yüzyıl sonlannda 
Bursa'ya gelen kervanlann taşıdıklan mallar tamamen Müslüman 
tüccarlara aitti.265 Ancak bu durum, Müslüman tüccarların İstan­
bul ticaretinde ağırlıklı bir yer aldıklan anlamına gelmiyordu, bu­
nun sebebi sermayelerinin sınırlı olmasıydı. 

Tüccar, hububatı tespit edilmiş yerden almak ve izin belgesi­
ni kadıya göstermek zorundaydı. Tüccar aynca hububatın çeşidini ve 
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gemisine kaç kile yükleyeceğini beyan ederdi.266 Karadeniz'de çalı­
şan gemiler 7000, Marmara'dakiler rooo İstanbul kilesi kapasiteye 
sahipti. 267 Kapasitenin aşılmasına kadı izin vermezdi. Kadıların ve is­
kele otoritelerinin, emirsiz gelen ve gerekli şartlan taşımayan kimse­
lere ve gemilere hububat vermeleri yasaktı. Kadı, izin hükmünün 
kendisine hitap edip etmediğini kontrol ettikten sonra izni verirdi. 268 

Tüccar, mahallin kadısı huzurunda, aldığı hububatı yerine teslim et­
me taahhüdünde bulunmak ve kefalet vermek mecburiyetindeydi. 269 

Kadı veya naip, izin belgesinin arkasını damgalayarak alıcının ve ge­
minin adını, geminin kalkış ve varış tarihlerini, satın alınan tahılın 
cinsini, fiyatını ve miktarını yazarak toptana veya gemiciye teslim 
ederdi. Tüccar da bu belgeyi Unkapanı naibine verirdi.270 

Hububat temininde gerekli tedbirleri alan hükümet, sıkıntı­
ya yol açması muhtemel bütün ayrıntıları düşünerek hareket eder­
di. Bu amaçla istihsal bölgelerinden toplanan hububatın zamanında 
İstanbul'a ulaşmasını sağlayıa tedbirler almaktaydı. Bu kapsamda, 
hükümet İstanbul'a tahıl taşıyan gemilerin yüklenebilmesi için, Baf­
ra yakınlarındaki Ü skübi limanına gerekli tesislerin kurulması em­
rini göndermişti. Bafra kadısına iskeleye tahıl taşıyan yük hayvanla­
rının ve sahiplerinin dinlenebilmesi için bir kervansaray yapılması 
ve iskeleye giden yolların temizlenmesi talimatı verilmişti. 271 

Devlet malın kalitesi ve gramajı konusunda dikkatliydi. " . . .  

Tahıl pazarında satılan buğday ve arpa ve hububat her ne ise saman­
lı ve kesmik olmaya pak ola ve tamam tutalar. Ve kile damgalı ola. 
Şöyle ki, eksiği buluna veyahut artık buluna muhkem haklarından 
geline"272 ifadesi bu özeni gösterir. 

Depolama ve Dağıtım 

Ticareti sıkı kayıtlara bağlanan hububat, istanbul'a ulaştılc­
tan sonra, eğer denizyoluyla getirilmişse Haliç iskelelerinde özel­
likle Eminönü'nde,27l karayoluyla getirilmişse sur kapılarından bi­
rinde (Edirnekapı, Topkapı, Silivrikapı) sayılarak depolara doldu­
rulurdu.274 Gemilerin yanaşacağı iskeleler belliydi,m navluncula-
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nn kendilerine ayrılanlar dışındaki iskelelere yanaşmaları yasaktı. 
Yasağın ihlali şikayetlere konu olurdu; bir belgede, Unkapanı un­
culannın, bazı navlunculann kendi iskelelerine yanaştıkları yö­
nündeki müracaatları yer almaktadır. İstanbul kadısına yazılan 
hükümde, bu duruma engel olunması istenmiştir.276 

Unkapam'ndaki depolara doldurulan buğday ve un, muh­
tesibler, eminler ve lonca mensuplanmn gözetiminde istihkakla­
nna göre değirmencilere ve fırıncılara, dağıtılırdı.277 Bazen fırınla­
ra yetecek miktarda istihkak ayrılmaması şikayet konusu olur, hü­
kümet müdahale ederek durumun düzelmesini sağlardı. 278 

Un fiyatları yerinde tespit ediliyordu; ancak bu bir nevi 
"ham" fiyath. Çünkü Unkapanı'nda bu fiyata çeşitli ilaveler yapıl­
maktaydı; "İstanbul'un zahire borsası olan Unkapanı'nda satış fi­
yatları, mahallinde tespit edilip bildirilmiş olan satın alma fiyatla­
rına adet-i kadimeleri üzere nakliye ücreti ve her kileye insaf-ü iti­
dal dahilinde "faiz zammı" suretiyle hususi sermaye sahipleri (se­
fain eshabı) ile fırıncılar arasında tekerrür" ederdi.279 

Buğday ve unun, Unkapam dışında mahalle aralarında sa­
tılması nizama aykırıydı. 28o Kar amaayla bu ürünlere kalitelerini 
bozacak şekilde çeşitli maddeler karıştırılması, satış esnasında 
gramajlanyla oynanması,281damgasız ağırlık araçlarının kullanıl­
ması kesinlikle yasaktı ve ihlaller ağır cezalan gerektirirdi. 282 

Unkapam'ndaki un kapanlanmn (depolanmn) sayısı Evli­
ya Çelebi'ye göre 4oo'dü ve bu dükkanlarda 600 kişi çalışmaktay­
dı.283 Fırıncılar, kapandan buğday alıp kendi değirmenlerinde öğü­
terek kullanabiliyordu. Değirmenleri bulunmayan fırınlar unu ka­
panlardan alabilmekteydi. Bu durumda maliyetin biraz daha yük­
selmesi mümkündü. Zaten Unkapanı'na gelinceye kadar çeşitli 
vergilere tabi olan buğday ve unun pahalılaşması kaçınılmazdı. 

Her şeyden önce, "devlet masrafının umumiyetle çiftçi 
halktan alınan vergilerle karşılanacak şekilde bir mali sistemin"284 
hububatın maliyetine önemli bir etkisi olduğu muhakkaktır. Bu­
na, mahalli yöneticilerin veya görevlilerin usulsüz olarak aldıkları 
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miktarı eklemek gerekir.285 Yine öğütmeden önce, ürünün cinsine 
göre alınan başka vergiler de söz konusudur. Vergi, nakdi değil, 
buğdaydan buğday almak biçimindedir. 286 

Buğdaydan ve undan alınan vergiler bunlarla sınırlı değil­
di. Deniz nakliyatı sırasında ve kapana ulaşma aşamasında çeşit­
li vergiler alınırdı.287 Vergilendirme işi, İstanbul' da da devam edi­
yordu; değirmenler, fırınlar ve un ambarlan vergiye tabiydi. 
ı68ı'de İstanbul'daki un değirmenlerinden günde 5,  buğday ve 
arpa dükkanlarından ı'er akçe yevmiye-i dekdktn vergisi alınmak­
taydı.288 173o'da ise un değirmenlerinden 8'er akçe, ekmekçi fı­
rınlarından 6'şar akçe yevmiye-i dekdkfn alındığı görülmektedir.289 
Bir nevi komisyoncu olarak görev yapan aracılara ödenen para­
mn290 fiyatlara yansıdığı da göz ardı edilmemelidir. Çoğu Yahudi 
olan bu komisyoncular, 29' gayri resmi pozisyonlarına karşın etkin 
bir rol oynamaktaydı. Bütün bu vergilerle ve masraflarla, buğday 
veya unun maliyeti, fırıncının dükkanına ulaşıncaya kadar bir 
hayli artmış olurdu. 

Buğday ve U n  Fiyatları ve Kaçakçı l ık  
Devlet hububatın alınacağı yerlerin tespitinden tüccarların 

sahip olmaları gereken şartlara, gemilerin özelliklerinden teslima­
ta kadar, her konuda gerekli altyapıyı oluşturduğu gibi, satın alına­
cak hububatın fiyatım da piyasa şartlarına göre tespit etmekteydi. 

Fiyat tespitinde çeşitli kıstaslar gözetilmekteydi; ülkenin 
ekonomisi, o yılın mahsul durumu, iklim şartlan, maliyet gibi kri­
terler göz önünde bulundurulan unsurlardı. Ancak şartların getir­
diği sonuçlar, çoğu zaman fiyatlara tam anlamıyla etki etmeyebi­
lirdi. Çünkü devlet, birçok malda olduğu gibi buğday ve unda da 
narh uygulaması yapmakta ve resmi fiyatlar genellikle düşük tu­
tulmaktaydı. Narh tespiti, toptana (getürücü-misafır) ve peraken­
deci (mukim-oturucu) için ayn ayn yapılırdı.'92 

Buğday ve un fiyatları yerinde tespit edilir; o yörenin kadı­
sı, başta İstanbul kadısı olmak üzere armatörler ve fırıncılarla an-
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laşma yoluna giderdi.293 Mübaşir, taraflarla (hububat sahibi, fırıncı) 
birlikte tarafsız dindar kimseleri de mahalli mahkemede toplayarak, 
herkesin ittifakıyla fiyat tespitini sağlardı. Bu süreçte bazen anlaş­
mazlık çıkardı.294 Hububat sahipleri daha yüksek fiyat talep eder­
ken, kadı makul bir rakamda ısrar ederdi. Bu durum İstanbul'da 
hububat darlığına yol açtığı takdirde, hükümet küçük zamlar295 ya­
parak müdahalede bulunur, böylelikle anlaşmazlık giderilirdi. 

Kadı veya diğer yerel yöneticiler fiyatlarla ilgili bir işlem ya­
pacakları zaman merkezden görüş alırlardı. r605 tarihli bir arşiv 
belgesi bu konuda önemli ipuçları vermektedir. Belgeye göre sa­
bık Kastel bahriye sancağı beyi ve hala aynı livada mukataa nazın 
olan Mehmed bin Zeyd, Meclis-i Şer'i Şerife yazı göndererek hali 
hazırda buğdayın kilesinin kaç akçe olduğunu sormuşlardı. Mer­
kezden, İstanbul kilesine göre buğdayın fiyatının 60 akçe olduğu 
cevabı gönderilmişti. 296 

Merkeze göre işlem yapmak kural olmakla birlikte, fiyatla­
rın bazen uygulanamadığı vakiydi. Çünkü devlet fiyatları olabildi­
ğince düşük düzeyde tutmaya çalışırken, üretici ve tüccar malları­
nı daha yüksek fiyatlarla satmanın yollarını aramışlar, hatta bazen 
başarmışlardı. Bunun sonucunda cari fiyatlarla resmi fiyatlar ara­
sında fark oluşmaktaydı. 

Narh fiyatları normalden daha düşük olsa bile, piyasanın 
kontrol altında tutulmasında büyük fayda sağlıyordu. İncelenen 
dönemdeki fiyatların, piyasayı daha az yansıttığım düşündüğü­
müz tereke defterlerindeki fiyatlarla mukayesesi, fiyat politikası­
nın anlaşılmasına katkıda bulunacaktır. Tereke defterlerindeki fi­
yatların, tahmini veya ehl-i hibre adı verilen bilirkişilerin takdir ve 
tahminleri veya mirasçılar arasında varılan anlaşmayla kararlaştı­
rıldığını297 gözden kaçırmamak gerekir. Dolayısıyla tereke defter­
lerindeki fiyatların, piyasa şartlarının tam olarak değerlendirilme­
siyle tespit edildiğini söylemek güçtür. 

r7. yüzyıl ortalarında saray ve imaret fırınları için alınan 
un ve buğday fiyatları incelendiğinde, narh fiyatlarıyla paralel ol-
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duğu görülür. Fakat bu her dönem için geçerli değildir. 1641 itiba­
riyle İstanbul'da en kaliteli unun (has un) kile fiyatı 80 akçe, dü­
şük kaliteli kepekli unun fiyatı 45 akçeydi. Kalite olarak has undan 
sonra gelen un fiyatları (Edincik unu ve simit unu)298 65 akçe, ay­
nı tarihte imaret fırınları için alınan unun fiyatı ise 61,6 akçey­
di.299 l651'de unun narhı ortalama 47 akçeyken,300 l652'de imaret 
fırınları için alınan unun kilesi 72,2 akçeydi. 

İstanbul'da 17. yüzyıl boyunca çeşitli yıllara ait buğday fi­
yatları (narh) şöyleydi.301 

Tablo po: İstanbul'da Buğday Fiyatları 
Yıllar 1635 1640-41 1677 1678 1679 1680 1688 1699 
Bir kilenin akçe fiyatı 30 60 80 70 50 60 60 60 

Tereke defterlerine bakıldığında, buğday fiyatlarında bazı 
yıllar için birden fazla rakam olduğu görülür. Mesela ıo27 (1618) 
tarihli bir kayıtta üç ayn fiyat takdir edilmiş; buğdayın kilesi 42,5 
akçe, 30 akçe ve 25 akçe olarak kayda geçirilmiştir.302 Bu fark buğ­
dayın kalitesi ve taraflar arasında varılan anlaşmanın şartlarıyla 
açıklanabilir. 

1619-1620 (H. 1029) yılında, tereke defterine göre buğdayın 
kilesi 50 akçe, 1648-1649 (H. 1058)'da 40 akçe, 1650 (H. ıo6o)'de 45 
akçeydi. 7 Mayıs 1668 (H. 24 ZA lo78)'de kilesi 40 akçe olan buğday, 
Ağustos 1668 (H. Evahir-i S ıo79)'de ise sadece lO akçeydi.303 

Geçerli narha göre 1640-1641 tarihinde İstanbul'da l kile 
unun fiyatı cinsine göre şöyleydi.ı04 

Tablo pı: İstanbul'da Un Fiyatları 
Cinsi Kile Fiyatı (Akçe) 
Has un 80 
Edincik unu 65 
Simit unu 65 
Kepekli (hard) un 45 
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1061-1651 tarihindeki un fiyatları şöyleydi.l05 

Tablo 3.12: İstanbul'da Un Fiyatları 
Cinsi Kile Fiyatı (Akçe) 
Edincik unu 50 
Simit unu 50 
Kepekli un 40 

Tablolar incelendiğinde, artış ve düşüşlerin tutarlılık gös­
termediği görülür. Bunda, 17. yüzyılın istikrarsız bir dönem olma­
sının etkisi büyüktü, oysa 18. yüzyıl istikrarlı bir devreydi.l06 

Devlet tespit etiği fiyatları denetim altında tutmaktaydı, çün­
kü taşrada fiyatın yükselmesi, kaçınılınaz şekilde başkente yansıya­
caktı. Günlük buğday ihtiyaa yüzlerce tonu bulanl07 İstanbul açısın­
dan denetim çok önemliydi. 

Resmi fiyatların düşük tutulması, özellikle otoritenin zayıf 
olduğu dönemlerde ve kıtlık yaşanan senelerde, buğday kaçakçılı­
ğına yol açıyordu. Buğday tüccarları iyi karlar3°8 elde ettikleri hal­
de, daha fazla para kazanma hırsıyla kaçakçılığa yönelmekteydi. 
İstanbul'a getirilmesi gereken tahıl başka limanlara götürülerek, 
daha yüksek fiyata satılırdı. Bu türden kaçakçılık sadece İstanbul 
hububatına özgü değildi. Herhangi bir bölgeye tahsis edilen hu­
bubat, farklı yerlere götürülebilmekteydi,1°9 fakat söz konusu du­
rum en çok İstanbul için yaşanmaktaydı. 

Bir arşiv belgesinde, bazı buğday tüccarlarının İstanbul'a 
göndermeleri gereken buğdayı depoladı.klan ve kefereye verdikleri 
anlaşılmış; kefereye tereke vermenin yasak olduğu vurgulanarak, 
Foça ve Novesin kadılarından bu durumun önüne geçmeleri kesin 
bir emirle istemniştiY0 Bergama kazası sahillerine yanaşan bazı 
gemilerdeki tüccarlar, İstanbul'a götürme bahanesiyle hububat al­
mış, fakat meçhul bir yöne yönelmişlerdi. Hububatın kaçırılması 
İstanbul' da büyük bir sıkıntıya yol açmıştı.l11 

Bütün tedbir ve formalitelerden maksat, istihsal bölgele­
rinden alınan hububatın deniz veya kara nakliyatının yol açtığı fi-
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reler hariç, yollarda ve uğrak yerlerinde sab.lrnadan doğrudan İs­
tanbul' a ulaşmasını temin etmekti. Çünkü bazen tüccar, devletin 
tespit ettiği cari fiyatı beğenmeyip, İ stanbul için satın aldığı buğ­
dayı başka yerlerde değerlendirmekteydi. Nitekim 1676 (H. 1087) 
tarihli bir defterde, Hanya ve Girit taraflarından temin edilen 
4200 kileJI2 buğdayın kaybolduğu ve İstanbul'a ulaşmadığı yer al­
maktadır.313 Tüccarların Akderıiz'deki çeşitli limanlarda mallarını 
daha yüksek bir fiyata sattığı vakiydi. Defterin tetkikinden anlaşıl­
dığına göre, kaybolan buğday Girit'teki Resmo, Butma, Ayavasıl 
ve Amazin kazalarında çeşitli şahıslara satılmıştı. 

Buğday kaçakçılığının en yoğun yaşandığı dönemler kıtlık 
zamanlarıydı ve İstanbul, bu sonuçtan en fazla etkilenen yerlerin 
başındaydı. Malını daha yüksek fiyattan satma şansı bulan üretici 
ve tüccar İstanbul yerine, kendi bölgesini tercih etmekte,3'4 hatta 
malı yurtdışına kaçırmaktaydı. Madrabazlar, mahalli narhlara na­
zaran, % 20 veya daha fazla bir fiyat vermek suretiyle, halktan al­
dıkları buğdayı limanlara yakın yerlerde tesis ettikleri büyük depo­
lara doldurduktan sonra Frenk gemilerine3'5 satmaktaydı. Tüccarlar 
istihsal bölgelerinde aldıkları hububatı doğruca İstanbul'a götüre­
ceklerine dair taahhütlerine, yük aldıkları iskelelerdeki mahalli ka­
dılar tarafından kendilerine verilen ve suretleri İstanbul'a gönderi­
len vesikalar yoluyla yapılan kontrollere, kaçakçılığa uygulanan ağır 
cezalara rağmen, kazanç hırsıyla bu yola başvurabiliyorlardı.3'6 

Buğday kaçakçılığının etkisi iki yönlüydü: Sıkıntıyı hem İs­
tanbul' a buğday göndermekle mükellef yer hem başkent yaşamak­
taydı. Bu arada köylü malını, devletin verdiği resmi fiyattan daha 
pahalıya satmayı tercih edince, vergi tahsilatında sorun çıkmaktay­
dı.3'7 Buğday kaçakçılığının diğer bir sonucu, başka kaçakçılıklara 
yol açmasıydı. ülkenin neresinde bir sıkıntı baş gösterse, madra­
bazlar oraya yöneliyor, devletin verdiği fiyattan yüksek olsa bile, 
satacağı fiyatın çok altında bir rakama üreticiden buğday toplaya­
biliyorlardı. Böylece oluşan zincirleme yapı ülkede fiyat spekülas­
yonuna yol açıyordu. 
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Usulsüzlük, yalnızca taşrayla sınırlı değildi. İstanbul'a geti­
rilen hububatın normalde Unkapanı'ndaki depolara teslim edilme­
si gerekirken, bazen tüccarlar hububatı depolarında stoklamaktay­
dı.3'8 Belgelerde navluncu olarak geçen bu tüccarları3'9 Evliya Çelebi 
de aynı isimle niteler ve bunların İstanbul'da 400 dükkanı bulun­
duğunu, buralarda 1005 kişinin çalıştığını söyler: 

Bunlar gemicileri berbat itmişlerdir, getirdikleri buğdayla­
rı ellerinden ucuz alıp anbar iderler, kalıt ve gala derecesi­
ne geldiği sırada kırat ile bey' iderler, şom ve mezmum, 
muhtekir kavimlerdir. 

Evliya Çelebi, İstanbul'da meydana gelen fiyat artışlanrun 
önemli bir sebebinin söz konusu navluncular olduğunu vurgular.320 

1617 (H. 1026) tarihli bir belgede un sıkıntısı yaşandığı, 
Yalakabad (Yalova) kazasındaki değirmenlerde öğütülen unların 
İstanbul'a gönderilmesi istendiği halde bu işlemin gerçekleşmedi­
ği bildirilmiş ve unların derhal İstanbul'a gönderilmesi Yalakabad 
kadısından istenmişti.321 Bu tür tedbirler sorunu geçici olarak orta­
dan kaldırsa bile kesin bir çözüm getirememiştir. Dolayısıyla hü­
kümet kalıcı bir çare bulmak amacıyla ağır cezalar uygulama yolu­
na gitmiştir;322 çoğu zaman görevliler yerleştirerek323 (hisar erleri) 
hububat gemilerinin başka limanlara yönelmelerini engellemeye 
çalışmış veya donanmaya bağlı gemilere, kaçak ticaret gemilerini 
yakalayıp İstanbul'a getirme emri vermiştir.32" 

Gerek ekmek bulamayan halkın tepkisi, gerekse fırlayan 
fiyatlar sebebiyle devlet görevlilerinin her an, tetikte olmaları ge­
rekiyordu. Hem hububat temininden hem de fiyat tespit ve kont­
rolünden sorumlu görevlilerin başında, sadrazam, kadı, muhte­
sib veya esnaf loncaları mensupları gelirdi. Öte yandan gümrük­
lerden vergilere, ürünün iskeleye indirilmesinden dağıtımına ka­
dar tüm süreçten doğrudan saray (devlet) adına sorumlu olan 
eminler vardı.325 
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Hububat ticaretiyle ilgili devlet görevlilerinin zaman za­
man tüccarlarla menfaat karşılığı işbirliği yapmak veya haksız ye­
re para almak şeklinde usulsüzlük yaptıkları olmuştur. Devlet oto­
ritesinin gevşediği dönemlerde daha sık görülen bu tür istismar­
lar, şikayet konusu olmuş ve hükümet duruma müdahale etmiş­
tir. Yenice kadısının, İstanbul'a zahire getiren gemilerden haksız 
yere 5000 akçe para alması sonucunda gemiciler şikayetçi olmuş 
ve kadıdan, paranın iadesi istenmişti:l26 

Yenice Kadısına hüküm ki; İstanbul zahiresiyçün bazı ge­
miler taht-ı kazanda zahire aldıklarında sen mezkurların 
zahire vermek bahanesiyle beş bin akçelerin alup zulm ey­
lediğin i'lam olundu. İmdi İstanbul'da zahire ehemm-i 
mühimmattandır. Zahire getiren gemilerin ol vecihle ak­
çeleri alunduğuna rıza-i şerifim yokdur. Buyurdum ki; vu­
sul buldukda mezkurlann ne mikdar akçelerin almış isen 
taallül etmeyüp bi-kusur veresin. 

Bu hüküm, devletin sistemin iyi bir şekilde işlemesini sağ­
lama kaygısını göstermektedir. 

Fı r ınların Tuz iht iyacı n ın  Karş ı lanması 
Deniz ve büyük göllerin layısındaki tuzlalarda327 ve yeraltı 

tuz yataklarında328 üretilen tuz, sanayide, yiyeceklerin saklanmasın­
da ve gündelik tüketimde329 en çok ihtiyaç duyulan maddelerdendi. 
Osmanlı hazinesinin önemli gelir kalemlerinden olan tuzlaların 
başlıcaları Kıbrıs, Becin (Menteşe livası), Batnos (Aydın livası), İz­
mir, Menemen, Rodos, Çandarlı, Midilli, Kızılcatuzla, Enez, Gü­
mülcine, Selanik, Ağnboz, Mora, İnebahtı'da; Adriyatik sahillerin­
de Avlonya ve Delvine'de; Karadeniz Bölgesinde Ahyolu Tekfurkö­
yünde; Anadolu'da Koçhisar Gölünde, Haabektaş ve Divriği'de; 
Rumeli' de İzvornik'teydi. Tabi devletlerden Bağdan, Eflak, Transil­
vanya ve Raguza'da330 bulunan tuzlaların geliri, çoğunlukla ya padi­
şah haslarına ya da yüksek görevlilerin birliklerine aktarılırdı.331 
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Mülkiyeti devlete ait olan tuzlalar önemli gelir kalemlerin­
dendi}32 Devletin yaklaşımı, "mal benimdür, amilin değildür, ana 
göre ihtimam edeler"333 şeklindeydi. Tuzcular bazı vergilerden 
muaftı;334 hayvanlarıyla tuz nakliyatı yapan yürükler de hizmetleri­
ne karşılık olarak avarız-ı divaniye ve tekalif-i örfıyyeden muaf tu­
tulmuşlardı.335 Tuz üretimi ve İstanbul'a getirilmesi iltizama veril­
mişti.336 Küçük tuzlaların, özel şahısların mülkiyetine bırakılması 
rastlanan bir durumdu.337 

Devlet tuzlalann açılması aşamasından üretimine kadarki 
süreçte son derece titiz davranırdı. Öncelikle açılacak tuzlaların ran­
dımanlı ve karlı olduğuna kanaat getirilirse üretime izin verilirdi. 
Tuzlalar açıldıktan sonra, üretimden satışa kadar bütün işlemler bir 
nizama bağlanırdı. Hangi tuzlanın hangi bölgelere tuz satabileceği 
(örü) tespit edilir, bunun dışında bir satışa izin verilmezdi. Ancak 
herhangi bir tuzlanın mahsulü, kötü hava şartlarının etkisiyle örü­
sünün ihtiyacım karşılamayacaksa, hükümetin onayı ile civar örü­
nün mahsulü, bu tuzlanın örüsünde satılabilirdi.338 Satış, nakliyat, 
depolama da belli kurallar çerçevesinde yürütülürdü. Büyük bir la.­
sım tuzlada, ithal edilen tuzlar ithal kapısında, bir la.smı da örünün 
tali satış reyonları olan divanlarda, şehir ve kasabalardaki peraken­
deci tuz dükkanlarında satılırdı.ı39 

Tuz tüccarları, havaların nakliyata elverişli olduğu mev­
simlerde münferiden veya toplu olarak tuzlalara uğrar, kurallara 
uygun olarak belli şartlar ve narhlarla alım yaparlardı.340 Tuzla ve­
ya giriş iskelelerinden tuz alan tüccarlar, civarda bulunan örülere 
sapmadan tuzlanın kendi örüsü dahilinde satış yapmak mecburi­
yetindeydi. Aksi halde yakalanan tüccarın tuzu ve hayvanı müsa­
dere edilir, kendisine ceza verilirdi.341 

15. yüzyıl sonlarında Selanik tuzlası için tespit edilen narha 
göre, tuzun 1200 dirhemi ı akçeydi.342 Ahyolu narhı 1200 dirhemi ı 
akçe, Rodos narhı ise 1500 dirhemi ı akçe olarak tespit edilmişti.343 
Fiyatların uzun süre değişmediği kayıtlardan anlaşılmaktadır. Gü­
çer, III. Mehmed dönemine ait olması gereken bir kayıtta, "tuzcular 
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hasıl eyledikleri tuzun miri hizmetinde eminler mezürün cemi'i za­
manda otuzar akçaya satalar" şeklindeki. ifadeyi aktarır. Güçer, "cem'i 
zamanda" tabirinin "her zaman" anlamına geldiğini, bu zam.an ara­
lığının geçmişe şamil olduğu gibi uzun bir geleceği de içine aldığını 
söyler.344 Yine 1640 tarihli narh defterinde Kefe ve Tuzla tuzunun ge­
türücü (toptana) fiyatı ı akçeye 700 dirhem, mukim (perakendeci) fi­
yatı ı akçeye 600 dirhem, Eflak tuzunun getarücü fiyatının 400 dir­
hemi ı akçe, mukim fiyatının 300 dirhemi ı akçeydi.345 

Tüccarlar zaman zaman haksız muamelelere maruz kalır, 
tuzlarına el konurdu;346 bazen tüccarlar getirmeyi taahhüt ettikle­
ri tuzu İstanbul'a ulaştırmayı başaramazdı.347 Tuzlalar ara sıra bas­
kına uğradığında,348 devlet fazladan güvenlik tedbirleri almak 
mecburiyetinde kalırdı.H9 

İstanbul' da tuz emini,350 teslim aldığı malı tuzcu esnafına 
dağıtırdı. Kömürciyan, tuzcu dükkanlarının balık pazarında yer al­
dığını, fındık ve ceviz büyüklüğündeki Ahyolu ile Kefe tuzunun 
yanında, Ulah memleketlerinden getirilen tuzun tek bir parçası­
nın bir beygir yükü kadar büyük olduğunu söyler.35' Tuzcuları ek­
mekçilerin yamakları olarak gören Evliya Çelebi'nin,352 tuzcu esna­
fı diye adlandırdığı grup muhtemelen miri tuz ambarlarından so­
rumlu kimselerdi. Aralık 1681 tarihinde İstanbul'da 9 tuzcu dük­
kanı faaliyet gösteriyordu.m Miri tuz ambarlan dışında kalan bu 
dükkanlar iltizam usulüyle işletilirdi.ıs4 

Tuzun, köy köy, kasaba kasaba dolaştınlması yasak olduğu 
için dağıtım "perakendeci devlet dükkanlanndan"355 yapılmaktay­
dı. Mecburi tuz mübayaası yüzünden dağıtım sırasında zaman za­
man anlaşmazlıklar görülürdü. Üretimin tamamının tüketilmesi 
amacıyla devlet, tuzun tahsisatında mecburiyet getirmişti. İşi ge­
reği tuz kullanmak mecburiyetinde olan kişiler veya işyerleri, bel­
li bir miktar tuz almak durumundaydı. Bu sebeple tuz ticareti ya­
pan yabana gemilere göz yumulduğu olurdu.356 

1646'da fırıncılar almaları gereken tuzun bir bölümünü 
unculara vermek istedikleri için tuzcularla fınnalar ve uncular 
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arasında tartışma çıkmış, İstanbul kadısından sorunun çözümü 
istenmişti.157 1704-1705 (H. lII6) tarihli bir belgede Ahyolu tuzla­
sı üretiminin kendi mahallinde tüketilememesi nedeniyle, artan 
tuzun İstanbul'a gönderilerek narh üzerinden. ekmekçi, çörekçi ve 
bakkallara verilmesi için arzuhal yazılmıştı.158 

Çal ışma Şartları 

Osmanlı devletinde en sıkı denetlenen esnaf grubunun ba­
şında fınnalar gelirdi. Devlet her dönemde İstanbul halkının bes­
lenmesini öncelikli görevlerinden biri olarak görmüş ve bu amaç­
la her ayrıntıyı gözeterek bir sistem oluşturmuştu. Fınnlann açıl­
masından çalışma biçimlerine, ekmek imalinden satışına kadar 
her konu belli bir nizam dahilindeydi. 

Fırıncı esnafının sorumluluğu, dükkan açma aşamasında 
başlardı. Öncelikle bir esnaf loncasına üye olmak gerekiyordu,159 
ancak bu, tek başına yeterli değildi. Her esnaf grubunda olduğu 
gibi dükkan sayısı kontrol ediliyordu; devletin izni olmadan yeni 
bir fınn açılması mümkün değildi.160 Açılacak dükkanın fiziki 
durumunun elverişli olması şartı aranırdı. Fırınların yüksekliği­
nin (değirmen tekerleği olmayanlar ve çörekçi dükkanları) 8 zira' 
(6 metre civarında) , değirmen tekerleği bulunanların lO zira' 
(7.60 m.) olması gerekirdi.161 Bu şart, fırınların bünyelerinde at 
değirmeni bulundurma mükellefiyetlerinden kaynaklanmaktaydı. 
Fakat devlet bazen at değirmeni olmayan fırınlara da çalışma izni 
verirdi. Fırın açmanın, yani ekmekçilik yapabilmenin bir diğer 
şartı, kefaletti.16' Ekmekçilerin mükellefiyetlerini ihlal ettnelerini 
engellemek amaayla, böyle bir tedbir düşünülmüştü, suç işleyen 
fırıncının kefili de sorumlu tutulmaktaydı.161 

Fırın sayısının sınırlı tutulmasının sebebi, haksız rekabeti 
önlemenin yanı sıra esnafı koruma düşüncesiydi. Bir fırının yakı­
nında yenisinin açılmasına veya tabla.karların tezgah açmalarına 
izin verilmezdi. Galata' da Kulaksız mahallesinde, mevcut finnın ya­
kınında bir başkasını açma girişimi ve fırının civarında tablakarların 
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ekmek satmaya yeltenmeleri ş:i.kayet konusu olmuş, bu girişimlerin 
yasaklanması amaayla Galata kadısına hüküm gönderilmişti.364 

Esnafı korumayı kendine görev edinen devlet, haksız ka­
zanca göz yummamış veya diğer dükkan sahiplerine göre avantaj 
elde edilmesine kayıtsız kalmamıştır. Bu sebeple birden fazla dük­
kan sahibi olmak veya kentin başka bir yerinde dükkan açmak iz­
ne bağlıydı. Devlet ve esnaf loncaları, konuya hassasiyet gösterir­
di.365 Dükkan kapatma veya devretme, esnafın iş bırakması gibi 
durumlar da benzer uygulamaya tabiydi. Fınnanın belli şartlan 
yerine getirmeden dükkan kapatması mümkün değildi; bu durum 
sadece ekmekçilere özgü olmayıp, bütün fırınları kapsamaktay­
dı.366 Amaç halkın iaşe ihtiyacını aksatmamaktı. 

Fırınanın işini terk etmesi, ancak gedik hakkını başka bi­
rine devretmesi ile mümkündü. Gedik hakkı elde etmek çok zor­
du ve belli bazı aşamaları geçmeyi gerektirmekteydi.367 İşini bırak­
mak isteyen fırına, satış veya kira işlemini kadının huzurunda, 
kethüdanın ve nizam ustalarının alıcıya kefil olmaları şartıyla ger­
çekleştirebilirdi.368 Herhangi bir sebeple fırınını vakfeden birinin, 
vakıf şartlarına göre davranmasının yanında, devir yaptığı kişinin 
de aynı doğrultuda hareket etmesi mecburiydi, aksi takdirde dev­
let müdahale ederdi.369 Bütün satış veya devir işlemleri mahkeme 
tarafından tescil edilirdi. Devlet bu uygulamayla fırının tamamen 
kapanmasını önleyerek, faaliyetin devamını sağlamış olurdu. Öy­
le ki, devlet herhangi bir sebeple (yangın, deprem, vs.) uzun süre 
boş kalan fırınların tamirini yaparak veya yaptırarak açılmasına 
imkan tanırdı.37° 

Fırınlar, imal ettikleri mamullere göre çeşitli gruplara ayrı­
lır, ekmek fırınları dahi, kendi içinde bölümler oluştururdu. Fırın­
lar yetki alanlarına girmeyen bir ürünü imal edemezdi. Bir börek­
çi fınnın ekmek çıkarması, bir ekmek fırınının börek imal etmesi 
yasaktı; ancak kural ihlalleri de olurdu. Fırıncılar, şikayette bulu­
narak ihlalleri önlemeye çalışırlardı. Osmanlı arşivlerinde bu tür­
den olaylara dair belgeler mevcuttur. Börekçiler nizama aykın 
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olarak, daha fazla para kazanmak amacıyla ekmek çıkarmaya baş­
ladıklarında fırınalar divana müracaat etmişlerdi.37' Bazen ekmek 
fırınlarının kendi içinde de benzer sılantılar görülebilmekteydi; 
normal ekmek çıkarmaları yasak olduğu halde francala fırınları bu 
kuralı ihlal ederdi. İstanbul kadılığı müdahale ederek ihlalin önü­
ne geçmeye çalışmıştı.372 

Fırınlar, ürünlerini kendilerine tahsis edilen alanlarda sata­
biliyordu. Ekmek ve diğer mamullerin satışı, her fırına bağlı ve sa­
yılan nizamlarla tespit edilen iskemleciler araalığıyla da olabiliyor­
du. iskemle, bir dükkan (bakkal, kebapçı, vs.) veya tezgah şeklin­
deydi.373 İskemlecilerin, iskemlelerinin dışında satış yapmaları ya­
saktı.374 Fınnlara ait tablakarlar (tabla üzerinde ekmek satan seyyar 
satıalar) başka fırınların yakınında ekmek satarnazlardı.m Bu uy­
gulamadan amaç, dengeleri korumak ve haksız rekabetin önüne 
geçmekti. Fakat olağanüstü şartlarda devlet fırıncılara esnek dav­
ranmak mecburiyetinde kalabiliyordu, mesela, fırıncıların gece ek­
mek çıkarmaları yasak olduğu halde olağanüstü durumlarda izin 
verildiği görülınekteydi.ı76 

F ı rı nların Denetimi  

İmal öncesinden başlayarak bütün işlemlerin belli bir ni­
zam ve disiplin dahilinde gerçekleştirilmesine dikkat eden yetkili­
ler, İstanbul halkım ekmeksiz bırakmamaya özen gösterirlerdi; 
çürıkü ekmek kıtlığı şehirde hoşnutsuzluğa, hatta isyana neden 
olabilmekteydi.377 Lonca dışında esnafı, devleti temsilen muhtesib, 
kadı, sadrazam ve nihayet padişah denetlerdi.l78 

İstanbul fırınlarının iç denetimi son derece etkiliydi.379 Bir 
yandan devletin, diğer yandan esnaf cemiyetinin cezalandırması­
na maruz kalmamak için fırıncılar "çok doğru iş yapmak, halla al­
datmamak ve meşru bir kazanca kanaat etmek mecburiyetindey­
di. "ı80 Buna, Ahilik teşkilatının dini ve ahlaki otokontrol etkisini 
ilave ettiğimizde esnafın/fınnamn suç oranlarında bir hayli azal­
ma meydana gelmekteydi. 
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Esnaf loncalannın vereceği ceza şeklini "altılar" denilen ih­
tiyar heyeti tespit eder,381 uygulamayı esnaf kethüdası yapardı. Bir 
arşiv belgesinde, Galata çörekçi ve somunculannın bu konudaki şi­
kayetleri yer alır. Mehmed adındaki kethüda, Galata'daki çörekçi ve 
somuncu esnafına zülüm etmekte, rüşvet almakta ve fukaraya ezi­
yet etmekteydi. Durumdan rahatsız olan firmalar, kethüdanın de­
ğiştirilmesi talebi ile resmi makamlara müracaat etrnişlerdir.382 

Esnaf temsilcilerinin istenmeyen davranışlar sergileyebile­
ceğini düşünen devlet, denetimi bir tek görevliye devretmemiş ve 
hiyerarşik bir düzen kurarak, kendi içinde bir kontrol mekaniz­
ması oluşturmuştu. Bu kapsamda ceza yetkisini tamamıyla esnaf 
loncasına bırakmayı sakıncalı bulmuş ve loncanın vereceği cezayı 
"dükkanın birkaç gün kapatılması ve suçu işleyene, suçun önemi­
ne göre işten el çektirme"383 ile sınırlandırmıştı. Esnaf loncası ve 
kethüdasına, usul ve nizama aykırı hareket etmeyi, hilekarlığı, hır­
sızlığı huy edindiği meslektaşlarınca da söylenen ve birkaç defa 
zabıtaca yakalanıp dayak ve hapis cezalarına çarptırılan esnafı ce­
zalandırma yetkisi verilmişti.384 tık kez suç işleyen esnafın ceza­
landırılmazdı. 

Lonca, esnafı resmen cezalandırma yetkisine sahip olma­
dığından, geçici dükkan kapatma ve işten el çektirme dışında ka­
lan diğer cezalan (hapis, sürgün, vs.) kadı ve muhtesibe havale 
ediyordu.385 Esnaf loncalarının verdiği cezalar bazen kolektif ola­
bilmekteydi, yani suçlu çırak veya kalfa iken ceza ustaya, iş yerine 
verilebilmekteydi.386 

İstanbul iaşesinden öncelikle padişah sorumluydu. İaşe­
nin en önemli kısmını, ekmek meydana getirdiğinden padişah, 
ekmeğin kalitesini, fiyatını, ağırlığını ve fırınların temizliğini 
kontrol etmek amacıyla çok sık olmamakla birlikte denetime çı­
kardı. Fethi müteakip, Fatih Sultan Mehmed'in Unkapanı Yemiş 
iskelesi çardağı ve Salhane'ye giderek narh işlerinin tanzimini tef­
tiş etmesi gibi, diğer Osmanlı padişahları da narh meselesiyle cid­
di olarak ilgilenmeyi kendilerine görev addetrnişlerdi.387 Daha çok 
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tebdil-i kıyafet (kıyafet değiştirerek) ederek çarşı pazarı dolaşan 
padişahlardan, suçlu fırıncıyı idam ettirenler dahi olmuştu.388 

Sadrazam siyasi işlerin yoğunluğu sebebiyle, beledi görev­
lerinin çoğunu yardıması durumundaki kaymakama devretmek­
teydi. Buna rağmen sadrazam her çarşamba, bir heyetle beraber 
erzak dağıtılan merkezlerle birlikte fırınları da dolaşıp, herhangi 
bir noksan görmesi halinde fırıncılara şiddetli cezalar verirdi.389 
Sadrazamın denetimi, gereken sıklıkla değildi, ekmeğin en azın­
dan iki günde bir kontrolü gerekmekteydi.390 Bu sebeple sadrazam 
denetim yetkilerini kadıya devretmişti. 

Kadı denetimi doğrudan yapmak yerine muhtesibe yaptrr­
makta, daha çok mahkemelik olan meselelerde, ceza verilmesi ge­
rektiği zaman devreye girmekteydi. Dolayısıyla fırıncılar ve diğer 
esnafın birinci derecede muhatabı muhtesibdi. Kanunlar çerçeve­
sinde görev yapan ve kadının verdiği hükümleri tatbik eden muh­
tesibin,391 ekmeğin narh fiyatlarına göre işlem görmesini sağlama­
sı gerekiyordu. İşyerlerinin, bu arada fırınların temizlik ve düzeni, 
ekmeğin gramajının ve kalitesinin kontrolü muhtesibin yetkisin­
deydi.392 Dükkanlardan tahsil edilmesi gereken vergileri toplayan 
da muhtesibdi.J9ı 

Osmanlı ihtisap sisteminin dini ve ahlaki bir yönü vardı; 
muhtesib asıl olarak esnafı, topluma ve mesleğe zarar gelmesini 
engellemek amaayla takibe almaktaydı, bir anlamda "her hile İs­
lam cemaatine zarar verir"394 anlayışının temsilcisiydi. Fakat ba­
zen muhtesib veya diğer görevlilerin istismarları söz konusu ola­
bilmekteydi. Muhtesibin rüşvet alarak suçlan görmezden gelmesi 
veya fazla vergi toplaması395 şikayet konusu olmakta, devlet tedbir 
almak durumunda kalmaktaydı. Buna göre " . . .  defter-i cedide mu­
gayir kimesne bir akçe ve habbe ziyade almak ihtimali olmaya. 
Her kim ziyade alursa saire muceb-i ibret içün eşedd-i akibet ile 
cezası . . .  "verilirdi.396 Fınncılara çeşitli bahanelerle eziyet eden gö­
revlilerle ilgili olarak, Peçevi İbrahim Efendinin aktardığı bir olay 
dikkate değerdir: Zile kasabasındaki ekmek fınnlanm teftiş etmek 
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üzere görevlendirilen bir müfettiş, fırını evinde olanlara "senin 
evine fırun bahanesiyle namahrem gelür", evde fırını olmayanla­
ra da "sen ehlini na-mahrem evine etmek bişürmege gönderir­
sün" diyerek ekonomik gücüne göre, halktan para sızdırmaya ça­
lışmıştır.397 Bu örnekteki gibi görevini kötüye kullananlar cezalan­
dırılıyor; hatta işledikleri suça göre görevden alınıyordu.398 

Fırın lardan Al ınan Vergiler 

Vergi toplama görevi, muhtesibin yetkisindeydi. Muhtesib, 
şehrin ticari hayatının düzenleyicilerinden biri olarak, vergileri 
doğrudan toplamazdı. 1681 tarihli esnaf tahrir defterinde; "miri rü­
sUmlann her muceb-i defter koloğolanlan yeddiyle muhtesib ağa­
lanna teslim edip . . .  " şeklindeki ifade,399 bu işin koloğlanlan tarafın­
dan yapıldığını ve toplanan verginin muhtesibe teslim edildiğini 
göstermektedir. Bu sebeple şehirde üretilen ve pazarlanan400 bütün 
ürünlerden alınan vergiler ihtisap gelirleri arasındaydı. 

Dönem itibariyle farklılık gösterse de her fırın ortalama bir 
vergi ödemiştir. Fınnlann ödemekle mükellef olduklan rutin ver­
gi taş hakkıydı. Her narh verildiğinde fırınlardan beşer akçe taş 
hakkı alınırdı. Kendi başlanna ekmek yapabilecek duruma geldik­
lerinde yine taş hakkı adı altında kalfalardan yirmi akçe vergi top­
lanıyordu. 40' Bunun dışında fınnlar, imal ettikleri ekmek türlerine 
ve üretim kapasitelerine göre değişik miktarlarda vergi ödemek­
teydi. Telhisü'l Beyanda, İstanbul'daki ekmekçi fırınlanndan gün­
de 20 akçe vergi alındığı belirtilmektedir. Bu dönemde çörekçiler­
den 4, lokmaalardan 5, halka simit fınnlanndan ıo, gözlemeciler­
den 5 akçe vergi alınmıştır. Yahudi çörekçiler ise günde 20 akçe 
vergi ödemiştir. 402 

17. yüzyıl sonlanna tarihlenen tahrir defterinde, her fırın­
dan günde 12 akçe vergi alındığı yer alır.403 Bir maliye defterinde­
ki bilgiye göre, aynı dönemde fınnlann ödedikleri vergi miktan, 
günlük 12 akçe olarak tespit edilıniştir.404 Has ve harci. ekmek fı­
nnlanndan alınan vergi miktan değişmemiştir. Aynı defterde yer 
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alan çörekçi ve börekçi fırınlarından birinden günde 2 akçe, birin­
den 5 akçe, diğerlerinden fer akçe vergi alındığı yer almıştır. ı 
adet kahici405 fırının ödediği vergi miktarı ise günde 4 akçe olarak 
belirlenmiştir. 406 

Vergiler, fınnaların kazandıkları para miktarına dair 
önemli bir işaretti. Börekçi fırınlarının ekmek imaline yönelmele­
rinin, karlarının yetersiz olmasından ileri geldiğini buradan çıkar­
mak mümkündür. Ekmekçi fırınlarından günde 12 akçe, börek ve 
çörek imal eden fınnlardan ortalama 3'er akçe vergi alındığı dö­
nemde (ıo92/1681) buğday ve arpa dükkanlarından günde ı'er ak­
çe dükkan vergisi (yevmiye-i dekakin) alınmaktaydı.407 

17. yüzyıla göre bir sonraki yüzyılda fırınlar ve diğer bazı 
dü.kkanlardan alınan vergi miktarlarında değişiklikler meydana gel­
miş, elanek fırınlarının vergilerinde düşme, değirmen vergilerinde 
ise artış olmuştu. Buna göre 1730 yılında elanekçi fırınlarından gün­
de 6 akçe, un değirmenlerinden 8'er akçe vergi alınmıştı.408 

Cezalar 

Karmaşık gibi görünen ekmekçilik sistemi aslında disiplin­
li bir yapı arz etmekteydi. Zaman zaman görülen aksamalar dışın­
da en önemli ve yaygın ihlal, fırınların birbirlerinin alanlarına gir­
mesiydi. Bazen börekçiler nizama aykırı olarak ekmek çıkarttığın­
da, hükümet duruma müdahale ederdi. 1703-1704 (H. 1115) tarih­
li bir belgede, hükümetin ekmek fırınları sahiplerinin şikayetleri­
ne olumlu yaklaşıp, gerekeni yaptığı yer almaktadır.409 Has ve har­
ci ekmek çıkaran fırınlar da börek imal ederek benzer bir duruma 
yol açmış, mağdur duruma düşen börekçiler İstanbul kadısına 
müracaat etmişlerdi.410 

Kaliteli ve pahalı francala ekmeği çıkaran fırınlar, genellik­
le Galata' daydı. Tüketimi sınırlı olan ve ya banalar tarafından rağ­
bet gören francala ekmeğine narh uygulanmadığı için, fırınlar da­
ha gevşek bir disipline tabiydi. Bu fınnlar bazen nizama aykırı ola­
rak normal ekmek çıkarır ve kendilerine tahsis edilen bölgelerin 
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dışında sab.ş yapmaya çalışırdı. Has ve harci elanek çıkaran fırın­
cılar şikayetlerde bulunmuş4ıı ve ihlali hemen her zaman önleme­
yi başannışlardı. 

Bu iş kolunun en önemli temsilcileri özel fırıncılardı. Ge­
rek saray ve ordu fırınları, gerekse imaret ve elçilik fırınları, toplu­
mun dar kesimlerine hitap etmekteydi. Oysa geniş kitlelerin ihti.­
yaam temin eden özel fırınlar veya halk fırınları, birincil kurum­
lar olarak Osmanlı sosyal, ekonomik, hatta siyasi ve kültürel haya­
b.nın en önemli unsurlarındandı. 

İstanbul fınnlannda en sık karşılaşılan usulsüzlüğün başın­
da narha riayetsizlik gelirdi.412 Fırıncılar % ıo'u aşmayan kar payım 
düşük buldukları için, ekmeğin gramajıyla oynuyorlardı. Ekmeğin 
fıyab.nı artırmaktan çok, gramajından çalmak yaygındı. Normal za­
manlarda gramajda % 5 civarındaki sapmalar, normal beşeri yanıl­
ma sının içinde kabul edilmekteydi. Olağanüstü hallerde (savaş, 
sel, kıtlık, vs.) bu tür suçların cezası ağırdı.4'3 Fırıncılar bazı durum­
larda ekmeğin gramajım düşürürken hileli ağırlık ölçüleri kullanır­
lardı. Bu yüzden terazi ve diğer tartı araçlannın nizami olmasına 
özen gösterilir, ağırlıklarda damga aranır, damgasızların kullanımı­
na izin verilmezdi.44 

Narha aykırı uygulamalardan biri de ekmeğin kalitesini 
düşürmekti.. "Etmekçiler standard olarak alınan narh üzere pak iş­
leyeler, eksik ve çiğ olmaya. Etmek içinde kara bulunursa ve çiğ 
olursa . . .  "4'5 çeşitli cezalar uygulanırdı. Aynı şekilde unun ince 
elekle elenmesi, çuval iplerinin temizliği dahi4'6 kaliteyi bozan du­
rumlar arasında yer alırdı. Çünkü narh verilirken elaneğin kalite­
sine göre fiyat tespit edilirdi. İkinci kalite elaneğin fıyab. zaten dü­
şük tutulduğu için (ı akçeye daha fazla gramajda ekmek), aynca 
buğday ununa diğer (arpa, mısır, yulaf, bakla, vs.) unları karışb.­
rıp41'7 elaneğin kalitesini değiştirmek narha aykırıydı. 

Fırınların ve işçilerin temizliği sıkı şekilde denetlenir, gay­
rimüslimlerin temizliğe yeterince riayet etmedikleri düşüncesin­
den hareketle, seçilecek işçilerin Müslüman olmalarına özen gös-
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terilirdi. Tezgah ve aletlerin temiz tutulması4'8 ciddiyetle takip 
edilmekte ve gerektiğinde ceza konusu olmaktaydı. 

Nizama aykın hallerin sık yaşandığı söylenememekle bir­
likte, mesele ekmek olduğunda durum özel bir hal almaktaydı. 
Devlet bütün suç türlerini göz önünde bulundurarak bir ceza sis­
temi meydana getirmişti. Esnaf yöneticileri ve denetim memurla­
rı bu sistemin asli unsurlarıydı. Kadı ve muhtesib kadar esnaf yö­
neticileri de sorumluluk taşıyordu.4'9 Cezalandırmada aceleci dav­
ranılmaz, zannedilenin aksine sert tedbirlere başvurulmazdı. Ön­
celikle fırıncı uyarılır, suçun tekrarı halinde ceza gündeme ge­
lir, 420 genellikle ceza yerinde infaz edilirdi.421 

Muhtesib, beraberinde bir ekiple (infaz memurları) fınrıla­
n denetler, usulsüzlükleri cezalandırırdı. Nizamnameler, cezalan 
ayrıntılı olarak tayin etmişlerdi. "Etmekçiler çaşni tutduklan narh 
üzere pak işleyeler, eksik ve çiğ olmaya, etmek içinde kara bulu­
nursa ve çiğ olursa tabanına let uralar"422 biçiminde düzerılenen 
nizam gereği, ekmekte herhangi bir yabancı madde olması veya 
iyi pişmemesi durumunda, fınnalara falaka ve para cezası uygu­
lanırdı. Servetine, yaşına bakılmaz, suçlu ve ortakları dükkanın 
önünde falakaya yatınlır421 ayak tabanına sopayla vurulurdu.424 

Ekmeğin gramajından çalan fırıncıya uygun görülen ceza, 
"tahta külah uralar yahud cerime alalar"425 şeklindeydi. Kafasına 
tahta külah koyularak eşek üzerinde pazarda dolaştınlan426 fırıncı­
nın, rencide edilme korkusuyla suçu tekrar etmesi örılenmeye ça­
lışılırdı. Cezayı ağırlaştıran husus suçun tekrarıydı. Fırıncılar gra­
majı eksik tutmaları halinde her zaman "tahta külah" cezasına 
çarptınlmazlardı, öncelikle "dirhem başına birer akçe"427 para ce­
zası uygulanırdı. Ekmeğin iyi pişmemesi, siyah olması, temiz çı­
kanlrnaması durumunda uygulanan ceza miktarı 5-30 akçe ara­
sında değişirdi.428 Bunun dışında hileli mal teşhir429 ve müsadere 
edilir; bozuk, eksik ve hileli tartı aletlerine el konurdu. 410 

Nizama aykın hareket eden fınnalara uygulanan cezalar 
arasında fırınlarının önünde kulaklarından duvara mıhlanmalan 

ÜSMAN L I DA F I R I N C I L I K  107 



da vardı:0' Bu ceza, daha çok sadrazamın beraberindekilerle kola 
çıkması esnasında uygulanırdı.432 Nitekim sadrazam, yazdığı tel­
histe, tebdil gezerken ekmeğin yeterince pişkin olmadığından 
hareketle fırıncıyı kulağından duvara çivilediğini söylemişti.433 Es­
nafın ve yetkililerin birçok kere ikaz edildiği434 düşünülürse, söz 
konusu cezanın çok seyrek uygulandığı söylenebilir. Yine sık ol­
mamakla birlikte, ekmeği noksan ve kalitesiz olan fırıncıların 
boğdurulduğu da vakidir.435 

Fınnaya hemen her asırda uygulanan cezalardan biri, "ıs­
lah-ı nefs edinceye dek"436 İstanbul'dan çıkarılması, yani sürgün 
edilmesiydi. Araştırmacılar, bu cezanın yaygın bir şekilde uygu­
landığını belirtmektedir.437 Arşivlerde suç işleyen fırıncıların İs­
tanbul dışına sürgün edildiklerine dair belgeler mevcuttur. Bun­
lardan birinde karar şöyle aktarılmaktadır: 

Seddülbahir Kalesi Dizdan'na, Ayasofya'da etmekçi İbrahim, 
nan-ı azizi esmerü'l levn tabh ve i'mal itmekde olduğundan 
alız olunup bu makule hilaf-ı nza harekete ictisar idenlerin ic­
ray-ı te'dibiyle emsalinin tertibi lazımeden olmakdan naşi 
mekrum li etli te'dib cizyeci mübaşeretiyle Seddülbahir Kale­
si'ne nefy ve kalebend olunmak fermanım olmağın ... 438 

Llmni Kalesi dizdarına gönderilen bir fermanda belirtildi­
ğine göre, İstanbul'daki ekmekçi esnafından Avratpazarı'nda Ar­
navut Feyzullah, Yusuf Paşa Çeşmesinde Arnavut Cafer, Sofular­
da Hasan, Çardak yakınında Halil, Çukurçeşme'de Abdurrahman 
ve Kasımpaşa semtinde Ahmed adındaki şahıslar defalarca tem­
bih edilmiş olmalarına rağmen bozuk ve ekle salih (yenebilecek 
durumda olmayan) ekmek çıkarmakta ısrar ettiklerinden, başkala­
rına da ibret olmaları için Lirnni Kalesine sürgün edilmişlerdi. 439 

Fırınaların çeşitli tarihlerde genellikle Magosa,440 Llmni ve 
Seddülbahir'e sürüldüklerine dair başka belgeler mevcuttur.44' Fı­
rıncıların sürgünle kurtulmadıkları ve kalede dizdar olarak çalıştı-
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rıldıklan dikkati çekmektedir. Cezanın caydınalığına yönelik olan 
bu uygulama dışında, hapis cezası da söz konusuydu. Uyan ya da 
hafif cezaların fayda vermemesi ve suçun tekerrürü durumunda 
hapis cezası gündeme gelmekteydi. Mahkeme (kadı) tarafından ve­
rilen ceza birkaç günlükse, kolluk bodrumlarında, mahkeme bina­
sı bodrumlarında infaz edilirdi. Uzun süreli cezaların infaz yerleri 
Baba Cafer Zindanı, İplikhane, Tersane Zindanıydı. Ceza zindana 
kapatmaktan ibaret kalmaz, mahkum gündüzleri tersanede veya 
iplikhanede ağır işlerde amele olarak çalıştırılırdı.442 

Müslüman esnafa hapis cezası gerektiren bir suçu işleyen 
gayrimüslim esnafa kürek cezası verilirdi. Buna daha çok narha 
aykırı hallerin tekerrürü durumunda başvurulurdu.443 Kürek ceza­
sına çarptırılan esnaf, donanmanın ihtiyaanı karşılamaya yönelik 
kaynaklardan biriydi. 16. yüzyılın ikinci yansından itibaren gide­
rek yaygınlaşan bu ceza birçok suça uygulanıyordu.444 Kürek ceza­
sına çarptırılan suçluların pir ve mıilül kimseler olmaması gerekir­
di;445 iyice araştırılmadan ve suçu tespit edilmeden kimse küreğe 
konmazdı. 446 Bu durum bütün cezalar öncesinde başvurulan bir 
yöntem olarak dikkati çekmektedir. 

Cezaların uygulanmasında ve süresinin belirlenmesinde 
esas mesele olan mükerrerlik yoksa, ciddi görünen suçlar bile kısa 
bir cezalandınnadan sonra affedilirdi.447 Nitekim ekmeğin kalite­
sini bozdukları için Seddülbahir Kalesine sürgün edilen fırıncılar, 
bir süre sonra affedilrnişlerdi.448 Suçun tekrarı durumunda fırın­
alara, diğer meslek sahiplerine göre daha şiddetli cezalar verildi­
ğini449 rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu da devletin ekmek meselesine 
verdiği önemin bir sonucuydu. 

DEGİRMENLER 

Çal ışma Şartları 

İstanbul'daki değirmenler, ekmekçi ve uncu değirmenle­
ri olmak üzere iki çeşitti. Fırınlara ait değirmenler ve fırınlara un 
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öğüten müstakil değirmenler, ekmekçi değirmenleri olarak ad­
landınlmaktaydı.450 Buralarda perakende satış yapılmazdı. Simit­
çi, börekçi, çörekçi, lokmacı, gözlemeci ve kadayıfçılar için un 
öğüten değirmenler ise uncu değirmerıleri olarak ayrı bir sınıfta 
değerlendirilirdi. w 

Ekmekçi değirmenleri, normal un, uncu değirmenleri has 
un imal ederdi. Has undan geriye kalan kara simid tabir olunan 
kepekli un, değirmenlerde4" veya tahsis edilen dükkanlarda453 ge­
micilere ve yem niyetine devecilerle köylülere satılırdı. 454 

İstanbul'da en yaygın olan at değirmeniydi.4ll Kömürci­
yan, Fransız seyyahı G. Grelot'a dayanarak, İstanbul' da ekmek­
çilerin ekserisinin kendilerine ait 600 kadar değirmenleri ol­
duğunu ve bunları atlarla döndürdüklerini belirtir. Yazarın ifa­
desine göre seyyah, şehirde su ve yel değirmenlerine rastlama­
mıştır.456 

Şeyhülislam Zekeriya Efendinin (1577-1578/985) yaptırdığı 
bir sayımın sonucuna göre İstanbul'da 585 değirmen mevcuttu.457 
Evliya Çelebi ise 1638-1639 (H. 1048)'da iV. Murad'ın emri ile ya­
pılan sayım sonucuna göre, İstanbul' da 300 at değirmeni ve Kuru­
çeşme yakınında iki adet su değirmeni bulunduğunu söylemekte­
dir. İstanbul merkeze ait olan bu rakamlar, civar yerleşimlerde bir 
hayli artış gösterir. Yine Evliya Çelebi, İstanbul ve bağlı yerlerde 
mevcut at değirmeni sayısının 925, buralarda çalışan kişi sayısının 
ise 9800 olduğunu ileri sürerek, Kuruçeşme'de 4 su değirmeni bu­
lunduğunu, bunların varlığından İstanbul halkının muhtemelen 
haberdar olmadığını ilave eder.458 Kömürciyan'ın ve Evliya Çele­
bi'nin rakamları arasında fark olduğu görülüyor. Bu durum, dö­
nemsel farktan kaynaklanıyor olabilir. 

At değirmenlerinin yaygın olmasının sebebi istikrarlı çalış­
masıydı.459 Bu sebeple belgelerde de geçtiği gibi, fınnlann at de­
ğirmeni inşa etmeleri isteniyordu. At değirmenlerinin kapasitele­
ri, taş sayılarına göre belirlenirdi. Horos veya çarlı olarak adlandı­
rılan değirmen taşını dört at çevirirdi. Çarlı, horosa göre daha bü-
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yüktü ve taşların iki senede bir değiştirilmesi mecburiydi.460 De­
ğirmenlere çarlı yerine horos taşı korunak istendiğinde, bir çarlı 
taşına karşılık iki horos taşına müsaade edilirdi. Değirmenlerin 
un istihkakı taş sayılarına göre tespit edilmekte, hangi horoslarla 
(taşlarla) hangi kalite buğdayın öğütüleceği önceden belirlenmek­
teydi. Mesela, dört horoslu bir değirmenin iki horosunda has un 
(dakik-i has) öğütülecekse, diğer horoslarında ekmeklik un öğü­
tülmesi gerekirdi.461 Böylece ayn kalitedeki buğday veya unun ka­
rışması önlenmiş olurdu. 

Osmanlı memleketindeki değirmenlerin çoğu at değirme­
ni olmakla birlikte; çeltik, el, sel, tabunhane denilen yağ değir­
menleri,462 üzüm değirmenleri,463 rüzgar ve suyla çalışan değir­
menler de vardı. Ancak bunlar çok kullanışlı olmadıkları için 
memleketin her tarafına yayılmamışlardı. Rüzgarın yeterli şid­
dette esmemesi durumunda yel değirmenlerden faydalanma ola­
nağı yoktu; suyun azalması ya da kuruması durumunda aynı şey 
su değirmenleri için de geçerli olurdu. Değirmenlere giden su­
yun bazı kişiler tarafından bağ ve bahçe sulamak amacıyla kesil­
mesi benzer sonuçlara yol açabilmekteydi.464 Buna mukabil de­
ğirmenciler kendilerine tahsis edilmiş günler dışında suyu kul­
lanmak istediklerinde çeşitli sıkıntılar ortaya çıkmaktaydı. 1617 
(H. 1026) yılında, değirmenciler hakları olmadığı halde perşem­
be ve cuma geceleri suyu kullanmaya başlamışlardı. Bunun üze­
rine beylerbeyi ve kadıya gönderilen hükümde, bu ihlalin derhal 
giderilmesi talimatı verilmişti:46ı 

... nehrin üzerinde ba'zı kimesnelerün değirmenleri olub 
her kişi istihkakı ve kadimden olıgelduği üzre suya mutasar­
rıflar iken hfiliya bir mikdar zamandur ki, değirmen sah.ible­
ri haklarına kana'at itmeyüb kadimden olıgelene muhfilif 
hamis ve cum'a gicelerinde nehr-i mezburun suyunu tutub 
değirmenlerine olmağla ... buyurdum ki: vusul buldukda bu 
babda onat vecihle mukayyed olub göresüz . . .  
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Değirmenci - Fırıncı İ l işki leri 

İstanbul'daki değirmenlerin fırıncılarla ilişkileri ve mükel­
lefiyetleri çeşitli şartlara bağlanmıştı. Değirmenler, kendilerine ay­
rılmış alanlar dışında mal satamazdı. Dolayısıyla fınnlann da ken­
dilerine tahsis edilenler dışındaki değirmenlerden un al.malan ya­
saktı. 466 Topkapı Sarayı Arşivindeki bir belgede fınnalann nere­
lerden un ve buğday alabilecekleri, fırın isimleri ve sayılan ile bir­
likte yer almaktadır.467 

İstanbul'da ekmek sılantısı yaşanmasını önlemek için fı­
nnalar değirmen inşa etmekle yükümlü kılınmıştı. Nitekim, İs­
tanbul kadısına gönderilen bir hükümde, devletin hassasiyeti şu 
ifadeyle vurgulanır: 

Mahruse-i istanbul'da un babında ziyade muzayaka olma­
ğın at değirmeni yapılmak mümkün olan furunlarda at de­
ğirmeni yapılmasın emridüp buyurdum ki; vusul bulduk­
ta furun sahiplerine tenbih idesin ki anun gibi değirmen 
yapılmak kabil olan furunlarda at değirmeni yapalar ki ey­
yam-ı şitada un babında muzayaka çekilmeyup kendü de­
ğirmenlerinde un itdüreler468 

Yine yazın, suların azalması, kışın gemilerin çalışamama­
sı sebebiyle ekmek sıkıntısı baş gösterdiğinde, gerekli şartlara sa­
hip İstanbul fınnlannda, at değirmeni inşa edilmesinin temini İs­
tanbul kadısından istenmiştir.469 Fırınlar nizama uygun olarak 
bünyelerinde değirmen bulundurdu.klan halde,470 bütün fınnlann 
uygun şartlan taşıması mümkün değildi. Bazı fırınlar, şehirdeki 
değirmenlerden un almak veya buğdaylarını bu değirmenlerde 
öğütmek mecburiyetindeydi. 

Değirmenciler un verdikleri fınnlann ihtiyaçlarını belli bir 
nizam dahilinde karşılardı. Bir fınn için günde 50 müdden471 faz­
la buğday öğütülmesi yasaktı ve buğdayı sırayla öğütme mecburi­
yeti vardı. Bazen kurallar ihlal edilir, zenginlerin sıralan öne alınır 
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veya onlara günde 50 müdden fazla buğday öğütülürdü. Bu gibi 
kayırmalar fınnalann şikayetlerine yol açmıştır.472 Hezarfen Hü­
seyin Çelebi, bir değirmenin günde bir müd buğday öğüttüğünü 
söylemektedir.473 Bunun, İstanbul müddü ile bir müd olması gere­
kir ki, karşılığı yaklaşık yanın ton buğdaydır. 

Farklı kalitedeki buğdaylann kanştınlması, öğütme payı­
nın fazla alınması, fazla horoz besleyerek buğday ve unun ziyan 
edilmesine yol açılması, unun veya buğdayın belli bir miktanmn 
alınması gibi aksaklıklar değirmenlerde sıkça görülürdü. Buğda­
yın iri öğütülmesi veya içine çeşitli maddeler kanştınlarak hak sa­
hibinin buğdayından çalınması yasaktı.474 Hükümet bu tür ihmal 
veya usulsüzlükleri önlemek için çareler düşünmüş ve düzenle­
meler yapmıştı. Buna göre değirmenlerde tavuk beslemek yasak­
lanmış,475 zamanı tespit etmek amacıyla beslenen horozun sayısı 
birle sınırlanmıştı. 476 

mıştı: 
Değirmencilerin nizamında çeşitli yasaklar şöyle sıralan-

. . .  illet etmeyeler ve kimesnenin buğdayın değiştirmeyeler 
ve değirmeni hali koymayalar. Ve yabana gitmeyeler. Ve 
taşlann vakit geldikçe dişedeler. Ve haklanndan artık tere­
ke almayalar. Ve uğurulmayalar. Ve her kişi nevbetiyle 
öğüde. Ve bir kişinin terekesin çıkarup ahan eksik koyma­
yalar. Eğer inad ederlerse muhkem haklanndan geline.477 

Değirmenlerin mükellefiyetlerinden biri de vergi ödemele­
riydi. Aralık 1681 (H. ZA 1092) tarihinde İstanbul'daki un değir­
menlerinden günde 5 akçe vergi alınmaktaydı. Aynı tarihte üzüm 
değirmenleri günde 3 'er akçe vergi ödemişti.478 Yine 29 Ocak 1682 
tarihli bir defterde üzüm değirmenlerinin günlük olarak ödedikle­
ri vergi miktan 3'er akçe şeklinde tespit edilmişti.479 

Fınncı ve değirmenciler, ayn esnaf sınıflannda değerlen­
dirildikleri halde, yakın meslek gruplan olarak sıkı ilişkide bulun-
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mak mecburiyetindeydiler. Bu yakın ilişki iki esnaf grubu arasın­
da seyrek de olsa çeşitli anlaşmazlıklar doğmasına yol açmaktaydı. 
Haliyle 17. yüzyılda fırıncı ve değirmenci ilişkilerinde nizama ay­
kırı hallerin yoğun olduğu söylenemez; tersine, usulsüzlük örnek­
leri son derece azdır. Dolayısıyla genel olarak Osmanlı esnaf niza­
mı, özelde de ekmekçi ve değirmenci nizamının bu yüzyılda cid­
diyetle uygulandığı söylenebilir. 

ESNAF TEŞKİLATININ BOZULMASI 

Osmanlı esnaf teşkilatının bozulması çeşitli sebeplerden 
kaynaklanır. Bu sebeplerin en önemlisi, devletin genel durumu­
nun gerilemesi ve bunun esnaf teşkilatına yansımasıdır. 17. yüzyıl 
sonlarından itibaren belirgin bir şekilde gözlemlenebilecek aksa­
maların 18. yüzyıldan itibaren yaygınlaşması Osmanlı esnafını et­
kilemiştir. Bozulmanın genel sebepleri yanında, esnaf teşkilatına 
özgü sebeplerden de söz edilebilir. 

Osmanlı ekonomik hayatının vazgeçilmez bir parçası 
olan esnaf teşkilatının bozulmaya başlamasında, Ahilik teşkila­
tının önemini kaybetmesinin rolü büyüktür. Esnafa bir takım 
ahlaki ilkeler ve sorumluluklar yükleyen bu teşkilatın en önem­
li etkisi, otokontrol mekanizmasını esnaf için hayati bir uygula­
ma haline getirmiş olmasıydı. Oysa 18. yüzyıldan itibaren bu 
mekanizmanın bozulmaya başladığı görülür. Devletin bozulan 
ekonomik ve siyasi durumu da eklenince, artık esnafın eski sıkı 
disiplinine bağlılığından eser kalmamış ve başıboşluk hakim ol­
muştur. 

Esnaf teşkilatında bu dönemde görülen en bariz bozul­
ma, esnaf cemiyetinin temsilcilerinde karşımıza çıkmaktadır. 
Zorbalıkla kethüdalıklan ele geçiren bazı kimseler, çoğu kez ka­
dıların ve derebeylerin desteğini alarak görev ve yetkilerini kötü­
ye kullanmışlardır.480 Bu şekilde davrananlar şikayet edildiklerin­
de, görevden alınmış ve genellikle esnafın istediği kişiler göreve 
getirilmiştir.48' Yine de nizama aykırı davranışlar, usulsüzlükler, 
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zorbalıklar yaygınlaştığı için esnaf cemiyetlerini eski düzenine 
getirmek mümkün olmamıştır. Dağılan Osmanlı esnafloncalan­
nın yerine esnafk4hyalıklan482 kurulmuş, ancak süregelen sorun­
larda bir değişim fark edilemediğinden, bunun da çare olmadığı 
anlaşılmıştır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

EKMEK ÇEŞİTLERİ 

TüRK FETHİNE KADAR İSTANBUL'DA EKMEGİN TARİHİ GELİŞİMİ 

I
• stanbul'un beslenmesi her zaman önem arz etmiş, şehri elin­

de bulunduran devletler, iaşe meselesine öncelik vermek mec­
buriyetinde kalmışlardır. Beslenmenin en önemli aracı duru­

mundaki ekmek, her dönemde hayati önemini korumuştur. 
Bizans döneminde özellikle başkent nüfusu çeşitli sebep­

lerle azaldığında, nüfusu artına bir tedbir olarak halka bedava 
ekmek dağıtıldığı daha önce ifade edilmişti. 5. yüzyılda Konstan­
tinopolis'te, parasız ekmek alma hakkına sahip 4383 kişiye ek­
mek çıkaran devlete ait 20 fırın vardı. Aynca 323 sokakta 120 fı­
rın mevcuttu. 1 

Bizans döneminde un ve tahıl ticareti, Osmanlı'dan 
farklı olarak devlet tekelindeydi. İ stanbul, un ve tahıl ihtiyacını 
karşılayabilecek potansiyele sahip olmadığından, zahire ihtiyacı 
daha çok Trakya'dan sağlanırdı. Trakya buğdayı bazı senelerde, 
çeşitli sebeplerle ihtiyaca yetmediğinde Mısır buğdayı getiril­
mişti. Bu sebeple Trakya ve Mısır, İstanbul için çok önemli iki 
bölge olmuştu. 

İstanbul doğumlu ünlü tarihçi Cyril Mango, Trakya'dan 
gelen buğdayın başkentin ihtiyacını karşılayamadığını, İmpara­
tor Konstantinos (306-337) devrinden beri, halkın Mısır'dan ge­
len buğdayla beslendiğini belirtir.2 İstanbul'un tahıl ihtiyacının 
karşılanması devletin güvenliği açısından büyük önem arz et­
mekteydi. Roma'daki gibi Panem et Circens (Ekmek ve Sirk veya 
Eğlence)3 olmadığından, kıtlık durumunda hallan ayaklanma ris­
ki yüksekti. Nitekim zahire kıtlığının yol açtığı çok sayıda isyan 
olduğu bilinir.4 Bunların en önemlileri 409, 410, 431, 463 ve 602 
yıllarındaki isyanlardır. 5 
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Bizans'ta ekmek fiyatlarının artırılması gerektiğinde, daha 
çok gramajı düşürülürdü. Bunun dışındaki uygulamalar bazen 
kötü sonuçlara yol açabiliyordu. 6. yüzyılda bir deprem sonrasın­
da İstanbul valisinin, ekmek fiyatlarını 3 follesten 8 follese çıkar­
ması üzerine halle ayaklanmıştı. 6 Devlet bu tür ihtimalleri hesaba 
kattığından, buğday temini ve dağıtımına özel bir önem verirdi. 

İstanbul'a çeşitli yerlerden gelen tahıl tartılır ve dağıtılırdı. 
Tahılın tartıldığı yere ileride Unkapanı (un terazisi) denilmesi, Os­
manlı döneminde de aynı geleneğin devam ettiğine işarettir. Unka­
panı'na gelen tahıl, Eparhos'un gözetiminde ambarlara aktarılır, 
buradan fırıncılara dağıtılırdı.7 

Bizans'ta fırıncılar, sıkı bir nizama bağlı olarak çalışırlardı. 
Özellikle ekmeğin kalitesi ve gramajı konusunda ciddi bir disiplin 
söz konusuydu. Ekmeğin fiyatlandırılması, daha çok tahıl fiyatla­
rında meydana gelen artışa bağlı olarak yapılırdı. 

Bizans'ta ekmeğin imal şartlan, kalitesi ve fiyatı devlet ta­
rafından saptanmakta, kar oranlan % 4-6 arasında değişmektey­
di.8 Fırıncılar ürettikleri ekmekleri satamazdı, dağıtımı devletin ta­
yin ettiği görevliler yapardı.9 Bu sebeple artopolai sözcüğü ekmek 
yapanlar, menkipeia sözcüğü ise ekmek satanlar için kullanılırdı. 
Bizans'ta yangın tehlikesi nedeniyle fırınların evlerin altında veya 
yakınında kurulması yasaktı. Fırınlar toplu olarak Constantinus 
forumu civarİnda yer alırdı. 10 

Bizans'ta farklı ekmekler imal edilir, ekmek sosyal statüye 
göre tüketilirdi; mesela has buğday unundan yapılan kepeksiz ek­
meği zenginler satın alırdı. Arpa, çavdar, buğday unundan imal 
edilen ikinci kalite yoksul ekmeği'ni halle tüketirdi." 

Bizans'ta fınncılık, büyük öneme sahip bir meslekti, öyle ki 
fırıncılar ve hayvanları, her türlü kamu hizmetinden ve angaryadan 
muaf tutulmuşlardı.12 Bu, devletin halkın temel beslenme ihtiyaçla­
rının karşılanmasına verdiği değeri gösteren bir durumdu. Bizans 
devletinde iaşe temininde yaşanabilecek aksamaların önüne geçmek 
için her türlü tedbir zamanında alınmaktaydı. 
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OSMANLI DEVLETİNDE EKMEK 

Halkın ve özellikle İstanbul halkının "doyurulması" birçok 
açıdan önem arz etmiştir. Ekmek sıkıntısı çekilen dönemlerde, aç­
lılctan bunalan halkın fırınlara hücum ettiği, fınnolann güvenlik­
leri için asker çağırmak mecburiyetinde kaldığı görülmüştür. Böy­
le durumlarda fırıncılar halka iyi pişmemiş, hamur denebilecek 
ekmekler vermekte, halk ekmek bulmak için silahla fırınların 
önünde beklemek durumunda kalmaktaydı. 13 Kıtlık dönemlerinde 
İstanbul'da isyanlar dahi meydana gelebilmekteydi. 

Devletin, zahire sıkıntısı çekilmemesi için, her dönemde ti­
tiz davranması bir gereklilik ve mecburiyetti. Bu yüzden devlet, fı­
rınların açılışından işleyişine, üretilen ekmeklerin kalitesinden fiya­
tına, fırın çalışanlarının ücretinden disiplinine ve fırınların inşasına 
kadar her konu ile yakından ilgilenmiştir. Bu durum hem miri fırın­
lar hem diğer fırınlar için geçerli olmuştur. 

Ekmeğin Kal itesi 

Osmanlı başkentindeki fırınlarda, kalitesi, gramajı, fiyatı 
farklı ekmekler imal ediliyordu. Ürünün hangi şartlarda ve özel­
likte imal edileceği çeşitli müeyyidelerle sınırlanmıştı. Muhtesib 
ve koloğlanlan'" sık sık dolaşarak herhangi bir aksamanın meyda­
na gelmesini önlemeye çalışırlardı. r7. yüzyılda kaleme alınan ve 
görevlilere yol gösteren nizamnamelerde kaliteye dair açık ifadeler 
yer alır. 

Bilinen en eski ihtisap kanunları, il. Bayezid devrine aittir. 
Burada kaliteden söz edilirken ekmeğin çiğ ve kara olmaması 
özellikle vurgulanmıştır.'' r630 yılından önceye ait olduğu tahmin 
edilen bir belgede, ekmek imali ve kaliteyle ilgili şu hususlar yer 
alır.'6 " • • •  ve ekmekçiler işlediği ekmeği ve girdecilerin ve çörekçile­
rin ç_iği ve karası olmaya. Gözlenip eksik ölçü ve dirhemine bir ak­
çe alalar. Çörek, ekmeğin nısfı işlene ve bir müddüne vakiyye üze­
re yedi vakiyye (bir vakiyye kırk dirhem, yani r282 gram) yağ ko­
yalar ve an işleyeler." iV. Mehmed dönemindeki nizamnamede de 
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ekmekle ilgili benzer ifadeler dikkat çekicidir. Bu dönemde tan­
zim edilen 1680 (H. 1091) tarihli kanunnamede fırıncılarla ilgili 
hükümler şöyledir: 

Etmekçilerin etmeği, kirdecilerin kirdesi ve çörekçilerin 
çöreği, çiğ ve kara ve ekşi olmaya, eğer olur ise kadı ta'zir 
edüp dirhemine bir akçe cerime alına. Ve elekleri sık olup 
etmek kepekli olmaya. Ve illa muhkem siyaset oluna. Ve 
bunların ehl-i hıbresi siyasetçi taifesinden ola. Ve çörek ek­
mek nısfı ola. Bir meda (müdde) bir vukiyye yağ koya. Ga­
yet halis ola. Veya anuz çöreği kirde narhına işletile. Bun­
lar her zaman işlenip bulunalar." 

Ayrıntılara dikkat edildiğinde bu konudaki titizlik görüle­
cektir. Her şeyden önce unun iyi elenmesi, ekmeğin çiğ kalmayıp 
iyi pişmesinin temin edilmesi, hamura yabancı madde karışması­
nın engellenmesi beklenmekte; aksi durumda çeşitli cezalar veri­
leceği vurgulanmaktadır. Çörek hamurunun ekmek hamurunun 
yan nispetinde kesilmesi ve içine gayet saf ve yeterli miktarda yağ 
konması bir diğer şarttır. Bunun ihlali durumunda benzer cezalar 
gündeme gelmektedir. 

1630 öncesine ait olduğu tahmin edilen belgede, börekçi-
lerle ilgili bölümde, şu ifadeler yer alır: 

Börekçiler de gözleme, koyun iki yüz elli dirhem olunca 
şorbalı'8 börek iki yüz dirhem ola. Yaprak börek yüz seksen 
ola, meyanesi soğanlı olmaya, koyun etinden başka et ka­
nştırmayalar ve böreğin başka maddeleri temiz ola ve ha­
murları an undan ola. '9 

Börek imalatı belli kurallar dahilindeydi; hamurun grama­
jı ve kalitesi, içine katılacak et veya kıyma miktarı, kullanılacak ya­
ğın kalitesi, halk sağlığına verilen önemin göstergesi olarak titiz­
likle denetleniyordu. 
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iV. Mehmed dönemindeki söz konusu kanunnamede, bö-
rekçilerin sorumlulukları şöyle sıralanmıştı: 

Börekçiler koyun eti, i.kiyüzelli dirhem olucak, şurdeli bö­
rek ikiyüz dirhem ola. Varaklı börek yüz seksen dirhem 
olup meyanesi soğanlı olmaya. Koyun etinden gayri et halt 
olunmaya. Ve soğanı çok, eti az ve ekseri yeri boş olmaya. 
Ve hamuru pak undan olup iç yağı kanştınlmaya. Ve illa 
muhkem ta'zir olunup haklarından geline. 20 

Görüldüğü üzere, kullanılacak unun kaliteli, etin mutlaka 
koyun eti olması; böreğin gramajına gerekli ihtimamın gösteril­
mesi; içine katılacak et ve soğan dengesinin gözetilerek, soğanın 
etten fazla olmaması ve iç yağı kullanılmamasına özen gösteril­
mesi konularındaki sıkı tembihler, gıda üretimi meselesinin öne­
mini koruduğunu gösterir. 

Fınncılann nizama uygun kalitede ekmek imal etmelerini 
sağlamak amacıyla, hükümet ekmek numunesi uygulamasına git­
miş ve fırıncılardan numuneye uygun üretim yapmalarını iste­
mişti. Özellikle Ramazan ayında, fınrılann bu konuya dikkat gös­
termelerini sağlamak üzere görevlilere emir gönderilmişti. Topka­
pı Sarayı Arşivindeki tarihsiz bir belgede, halıhazırda imal edilen 
has ekmeklerin, numunelerden çok farklı oldukları belirtilerek, 
kaymakam paşadan ekmeklerin numuneye uygun tabh edilmesi­
ni sağlaması istenmişti: 

. . .  göreyim seni şu etmekleri numuneleri gibi tabh itdür­
mege ikdam ve gayret idesün, senden matlubumdur . . .  21 

Belgeden arılaşıldığı gibi, fınncılann kan yükseltmek için 
zaman zaman ekmeğin kalitesini düşürmesi, başta İstanbul kadı­
sı olmak üzere görevlileri uğraştıran bir durumdu. 

Ekmeğin bozuk çıkması veya kalitesinin düşmesi her za­
man fırıncıların haksız kazanç hırsından kaynaklanmıyordu. Özel-
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tikle sene sonunda ambarlarda kalan buğdayın bozulması, rengi­
nin değişmesi, kuruması gibi sebeplerle kalite bozulabiliyordu. Do­
layısıyla o senenin zahiresi olan buğdayın sağlıklı şartlarda muha­
fazası ve aynı sene içinde tüketilmesi önem kazanıyordu. Arşiv bel­
gelerinden anlaşıldığı kadarıyla, yıl içinde satın alınan buğday her 
zaman aynı kalitede değildi. Karışık buğday da ekmeğin istenen ka­
litede çıkmasına imkan tanımıyordu. Nitekim bir belgede son gün­
lerde ekmeğin yenmeyecek derecede bozuk çıktığı, renginin siyah 
olduğu dile getirilerek bunun sebebi "ambarlardaki buğdayın karı­
şık olmasıdır" dendikten sonra, zahire nazırının dikkati çekilmiş ve 
bir iki gün içinde duruma bir çare bulunması istenmişti. 22 

Ekmeğin kalitesine etki eden önemli bir faktör, fırınlarda 
çalışan işçilerin kalifiye olup olmamalarıydı. Sıla bir disiplinle eği­
tilen çıraklar, usta oluncaya kadar belli aşamalardan geçer, iyice 
yetiştiklerine kanaat getirildikten sonra terfi ederlerdi. Fakat bazı 
dönemlerde bu yapı bozulabiliyordu. Özellikle Celali ayaklanma­
larının yaygın olduğu senelerde, kırsal kesimden İstanbul'a gelen 
çok sayıda insanın ve işsiz kalan kitlenin loncalara iş baskısı yap­
ması, 23 niteliksiz insanların imalathanelere dolmasına yol açmıştı. 
Her tür üretimdeki standart kaybından fırınların etkilenmemiş ol­
ması düşünülemeyeceğine göre, böyle dönemlerde ekmeğin kali­
tesinde düşme görülmesi kaçınılmazdı. 

EKMEK ÇEŞİTLERİ VE FİYATlARI 

Fiyatlar ın Bel i r lenmesi 
Osmanlı devletinde şartların oluşması kaydıyla, başta ek­

mek olmak üzere temel gıda maddelerine ve birçok mala narh ve­
rilirdi. Devlet resmi bir fiyat belirler ve alışverişin bu fiyatlar üze­
rinden yapılmasını isterdi. Bu konuda yetkililer çeşitli şekillerde 
uyarılmakta ve narh meselesine gereken önemin verilmesi sağlan­
maktaydı. Telhisü'l Beyan'da başta padişah ve sadrazam olmak 
üzere diğer görevlilerin de narh uygulamasını takip etmelerinin 
gereği üzerinde durulmuştu: 
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. . .  narh-ı rılziye gereği gibi mukayyed olup her nesneyi de­
ğer bahasiyle satdırmak, zira ki narh-ı rılzi umur-ı külliye­
den iken, cüz'idür deyü padişahlar, vezirler, mücerred şeh­
rin kadısı ol hükmü icra edemez . . .  Pes vüzera-yı' izama ve 
nevahi-yi memleketde olan hükkam-ı vülat-ı vilayet ve 
ümeraya lazımdır ki, bizzat ol işe kendi nefisleriyle müba­
şeret ideler.24 

Narha dair, Zübde-i Vekayiat'ta ise, "sadrazam narh husu­
sunda adem-i itibarları zikrindedir" başlığı altında Köprülüzade 
Fazıl Mustafa Paşanın narhı gerekli görmediği, kendisini ikaz 
edenlere ise "ahval-ı narh kitablarda müsarrah değildir. Herkese 
lazım olan me'külat ü meşrubat ve melbusat her ne ise bayi'den 
rızalarıyle iştira eylesünler" diyerek, fiyatları serbest bıraktığı söy­
lenmektedir. Devamında bundan cesaret alan İstanbul esnafının 
malım dilediği şekilde satmaya başladığı ve halkın son derece 
mağdur edildiği dile getirilmekte; Fazıl Mustafa Paşanın ölümün­
den sonra, narhı yeniden uygulamak isteyen devlet adamlarının, 
esnafı alıştırmada sıkıntıya düştüğü vurgulanmakta ve sadraza­
mın narhla ilgili görevleri üzerinde durulmaktadır.25 

Koçi Bey, risalesinde Sultan İbrahim'e öğretici ve yol gös­
terici nasihatlerde bulunurken narh konusuna değinir:26 

122 

Benim saadetlü hünkarım, narh dedikleri, vezir kulun em­
rederki, kasablar koyun etinin okkasını on akçeye satsın­
lar. Buğdayın kilesini altmış akçeye ve pirincin kilesini elli 
akçeye satsınlar. Şehir içinde her ne alınır şey varsa baha­
sını tayin edeler (narh verildi) derler. 

Benim devletlü hünkarım, ne vakit bir şey için ferman 
buyurmak arzu ederseniz şöyle hatt-ı şerif yazasınız: 

Sen ki vezir-i azamımsın, kasablara tenbih edesin, on 
iki akçeye narh veresin. Şöyle bilesin. 

Yahut ekmek için ferman buyursan: 
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Sen ki vezir-i azamsın, ekmekçilere yüz elli dirhem ek­
meği bir akçeye narh veresin. Şöyle bilesin. 

Böylece bir malın bahasını tayin buyurmaya narh denir. 

Anlaşılacağı üzere, narh konusunda öncelikli görev padişah 
ve sadrazama düşmekteydi; fakat narhı yalnız başlarına belirlemeleri 
söz konusu değildi. Nitekim Evliya Çelebi, seyahatnamesinde 
ıo60/1650 tarihinde Sadrazam Melek Ahmed Paşanın, beraberinde 
İstanbul mollası, ayak naibi, muhtesib olduğu halde kola çıktığını ve 
bütün Karadeniz reisleri, ekmekçi, uncu ve navlunculara, Karadeniz 
sahilinde V ama, Balçık, Kovama, Kelgra, Mangalya, Karaharman, 
Köstence, Tolça, Beştepe, İsmail, Kili, Akkirman kalelerinde ve iske­
lelerinde buğdayın kaça alındığını sorup ona göre çaşni tuttuğunu, 
masrafları çıkardıktan sonra ekmeğe narh verdiğini yazar. Buna göre 
300 dirhem beyaz ekmeğin ı akçeye satılması kararlaştırılmıştır.27 

Narhın yeniden belirlenmesini gerektiren şartlar oluşma­
dan zam yapılması söz konusu değildi. Narh fiyatlarında, fiyatı 
mevsime göre değişen yiyecek maddeleri hariç çok sık değişiklik 
olmazdı. Mevsime bağlı olarak fiyatlandırılan mallardan biri ek­
mekti; harman sonrasında ayarlanan fiyat, yeni mahsul alınınca 
eğer ihtiyaç duyulursa değiştirilirdi. 28 

İstanbul halkının Ramazan ayına huzur ve bolluk içinde 
girmesini temin etmek maksadıyla, genellikle Şaban ayında lü­
zum görülmesi halinde yeniden ekmek narhı verilirdi. 29 Ekmek 
narhı daha çok, gramajının düşürülmesi şeklindeydi. Normal şart­
larda ekmeğin fiyatı bir akçe olmakla birlikte, darlık ve buhran dö­
nemlerinde birkaç misli fiyata satıldığı olurdu. 

Ekmeğe narh verilmesi işlemi, diğer mallarda olduğu gibi 
ihtisap görevleri arasında yer alıyordu. Kanunnamelerde narhın 
nasıl verileceği aynntılı olarak anlatılırdı . 

. . .  muhtesib olan kimesne kadı ma'rifetiyle narh vire, amma 
narh vireceği zaman eğer şehirde ve eğer köyde ve eğer ka-
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sabada ve eğer sair yerde olur, ol yerin ayanından ve pirlerin­
den ve fakirlerinden, kassablanndan, ekmekçilerinden, ah­
valin bilür kirnesneleri getirüp hesab edib ne rnikdar olunca 
Iaide eder ve ne rnikdar olunca zi}in eder temam bir hoşça 
hesab edib andan sonra onun narh vireler ... ı0 

İstanbul ihtisap kanunnamesine göre, buğday alımından 
ekmek üretimine kadar yapılan masraflar göz önünde bulundurula­
rak hesap yapılmalıydı.l' Buna göre, istihsal bölgelerinde, "normal 
navlun ve tüccarın kazananı hesapladıktan sonra hububatın satış fi­
yatını ve onun üzerinden ekmeğin narhını"32 belirleme aşamaların­
dan biri tamarnlanmaktaydı. Ancak iş bununla bitmiyordu. Narh 
tespitinde asıl yapılması gereken çaşnı tutmak'tı.33 Yani öncelikle ek­
meğin cinsi tespit edilirdi. Ekmeğin cinsinin tespiti ise unun cinsi­
ni tespit etmekle mümkündü. Ekmeğe zam yapılması (gramajının 
düşürülmesi) unun kalitesinin belirlenmesiyle yapılırdı. Unun bi­
rinci (ala), ikinci (evsat) , üçüncü (edna) kalite olmasına göre fiyat de­
ğişirdi. Narlı defterlerinde bu durum ayrıntılı olarak yer almaktadır: 

Ala unun kilesi dokuza, evsatı sekize, ednası yediye oldu­
ğu zaman etmek dokuz yüz dirhem kabz olunmuştur . . . .  
haliya ala unun kilesi on sekize, evsatı on yediye, ednası on 
altıya ekmek dört yüz dirhem, Gerde üç yüz dirhem, fodu­
la dört yüz dirhem . . .  ı4 

Aralık 1672 (H. N 1083)'de mahkemeye müracaat eden ek­
mekçiler, zarara girdiklerini beyan ederek, ekmek narhının yeniden 
belirlenmesini istemişlerdi. Bunun üzerine "cinib-i şer'iden ahail-i 
vilayet tarafından görevlendirilen ehl-i vukuf üç kişi a'la ve evsat ola­
rak iki.şer kileden dört kile buğdayın almış, bişirici, elekçi, hamirkar 
ve tezgahtar ücretleriyle, dükkan kirası, odun ve maya bahası" ekle­
nerek masraflar saptandıktan sonra ekmek narhı belirlenmişti.35 Te­
mel beslenme maddesi olması hasebiyle, narha tabi mallar arasında 
kar oranı en düşük tutulanı ekmekti; bu oran genellikle % ıo'du.36 
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Ekmek fiyatlarını kontrol altında tutmak amaayla fırınlar 
sıkı bir şekilde denetlenınekteydi. Ekmek narhı tayin edildikten 
sonra Galata, Üsküdar ve Eyüp kadılıklanna bildirilerek kadı sicil­
lerine kaydedilmesi sağlanmıştı. Böylece kadılar resmi fiyatlarla 
piyasadaki fiyatları mukayese etme imkanına sahip olmuşlardı. 

Osmanlı devletinde temel gıda maddeleri ve birçok mala 
narh37 uygulanmış, fiyatlar devletin sıkı denetimine tabi tutulmuş­
tu. Amaç tüketiciyi korumanın yanı sıra, haksız rekabetin önüne 
geçmek ve dolayısıyla toplum düzenini sağlamaktı. Fiyatlar, devlet 
kadar geçim kaygısı içindeki fertleri de her zaman ilgilendirmiş­
tir. Devletin ilgisi, hem fert gibi müşteri durumunda olmasında 
hem de sosyal gerginliği hafifleterek kendini muhtemel bir karga­
şadan koruma endişesinde aranabilir.38 

Fiyat hareketleri arza ve talebe bağlı olarak gelişir. Arz ve talep 
arasında denge olduğu zaman piyasada sorun yaşanması riski azalır, 
fakat tamamen bitmez. Çünkü yalnızca talep etmek, ferdin bir malı el­
de etmesi için yeterli değildir; alım gücüne sahip olması gerekir. Ma­
lın fiyatı yüksekse, ferdin kazancının da yüksek olması, en azından 
malı alabilecek düzeyde olması şarttır. Aksi takdirde arz talep dengesi 
yine bozulabilir. Bu sebeple devlet, fiyat meselesine bütün ihtimal ve 
aynntılan gözeterek yaklaşmalıdır. Yani fiyatları kontrol altında tut­
mak, talebi karşılayacak miktarda malı piyasada bulundurmak ve malı 
tüketiciye ulaştırmak için bir sistem kurmak şarttır. Fakat bu her za­
man mümkün olmaz, piyasadaki malın fiyatı yine de artış gösterebilir. 

Arzın talebi karşılayamamasının en önemli sebeplerinden 
biri -bu durumda fiyatlar artar- aşın nüfustur. Özellikle büyük şe­
hirlerde göç ve benzeri sebeplerle nüfusta meydana gelen artış karşı­
sında üretim yetersiz kalmış, fiyatlar artmıştır. Bu sebeple Osmanlı 
devleti her zaman şehirlerin kalabalıklaşmasından endişe duymuş,39 
özellikle İstanbul nüfusunu kontrol altında tutmak için çeşitli dö­
nemlerde bazı tedbirler almak mecburiyetinde kalmıştı. 

İ stanbul nüfusundaki büyük artış, halkın beslenme soru­
nunu gündeme getirmişti. Sıkıntılardan biri kıtlık ise de asıl 
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önemlisi, kıtlığın etkisiyle fiyatların yükselmesi karşısında halkın 
tepkisiydi. İstanbul' da kıtlık yüzünden alını gücünün düşmesi kit­
lesel hareketlere yol açmıştı. Bazen ekmek bulmakta güçlük çeken 
halk, ekmeği değerinin çok üstünde bir fiyata satın almak mecbu­
riyetinde kalmıştı; çünkü birçok sebepten dolayı buğday kıtlığı baş 
göstermiş, fiyatlar fırlamıştı.40 

İ stanbul 'da Ekmek Çeşitleri ve Fiyatları 

Kalite ve çeşit farkının yanında ekmeğin bayat veya taze ol­
ması da fiyatına etki etmekteydi. r6. yüzyıl sonlarında 2 somun ek­
mek ı akçeydi, bayatsa aynı paraya 3 ekmek satın alınabilmekteydi. 41 

16.-17. yüzyıllarda bir ekmeğin fiyatı ortalama bir akçe, 18.-19.  yüz­
yıllarda ise bir veya iki paraydı.42 

İstanbul'da 16. yüzyıl boyunca geçerli olan fiyatlara bakıldı­
ğında, bir istikrarsızlık yaşandığı söylenebilir. Bu yüzyılda zaman za­
man para ayarında yapılan düzenlemeler fiyatları ciddi şekilde etkili­
yordu. 1530 tarihinde İstanbul' da normal bir ekmeğin okkası (ı okka: 
1283 gr) 0,7 akçeydi"3 (ı akçeye yaklaşık 1833 gram ekmek alınabil­
mekteydi), bu da yaklaşık ı akçeye 600 dirhem ekmek demekti. 

17. yüzyıla girerken uygulanan narh fiyatlarını, narh def­
terlerinden çıkarmak mümkündür. 1600 yılında İstanbul' da unlu 
mamul fiyatlarında bir düşme olduğu görülmektedir."" 

Tablo 1.1: Unlu Mamul Fi�atlan 
Cinsi Birimi ı6oo'den ı6oo'deki 

Önceki Fiyatı Fiyatı 
Ekmek ı akçe u5 dirhem 200 dirhem 
Beyaz ekmek ı akçe 80 dirhem 180 dirhem 
Çakıl ekmeği r akçe 90 dirhem 170 dirhem 
Yağlı kihi 1 akçe 40 dirhem 60 dirhem 
Yağlı çörek 1 akçe 60 dirhem ıoo dirhem 
Nohutlu yağsız çörek ı akçe 80 dirhem 125 dirhem 
Halka simit ı akçe 60 dirhem ıoo dirhem 
Peksimet Kantar 240 akçe 150 akçe 
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Fiyatlar incelendiğinde, sikke tashihi öncesine göre bir 
düşme görülmektedir. Oysa r6oo tarihli sikke tashihi öncesinde ı 
akçeye n5 dirhemlik bir ekmek (esmer ekmek) alınabilmekteydi.45 
Yine 80 dirhemlik bir beyaz ekmek r akçeydi. Tabloda görüldüğü 
gibi ı6oo'de fiyatlar, r akçeye 200 dirhemlik bir esmer ekmek ve 
180 dirhemlik bir beyaz ekmek alınabilecek kadar ucuzlamıştı. 

r624 tarihli sikke tashihi ile narh yeniden belirlenince fi­
yatlar bir kez daha değişti ve şu şekilde belirlendi.46 

Tablo 4.2: 1624'te Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi Miktarı (Dirhem) Fiyab (Akçe) 

Eknıek 150 
Yağlı çörek 70 
Yağsız çörek 90 
Halka simit 75 
Loknıa 60 
Kahi 60 
Börek 60 

r6oo'e göre ekmek ve diğer unlu mamul fiyatlannda yük­
selme görülmektedir. Sikke tashihleri, her zaman olmasa bile ge­
nellikle fiyatlar üzerinde olumsuz etkiler yapmıştı. Söz konusu 
tashihin de benzer bir etkiye yol açtığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
ı6ı8'de yapılan sikke tashihi ile ıoo dirhem gümüşten 950 yeri­
ne ıooo akçe kesildiği, yani akçedeki gümüş miktarı düşürüldü­
ğü halde yine 120 akçe bir altın sayılmıştı.47 Dolayısıyla akçenin 
alım gücündeki düşme fiyatlara yansımıştı. 

1624 yılındaki fiyatların tetkikinden anlaşıldığı kadarıyla 
bu dönemde, r6oo yılına göre ekmek fiyatlarında % 25'e varan bir 
artış meydana gelmişti. Temel besin olan ekmeğin fiyatının 
önemli oranda artmasının, toplum hayatı üzerinde olumsuz etki­
ler yapması kaçınılmazdı. 

ro Mayıs r640 (H. 18 M 1050) tarihinde geçerli narha gö­
re İstanbul'da bir akçeye alınabilen unlu mamul miktarı dirhem 
olarak şöyleydi:48 
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Tablo 4·3= 18 M 1050-10 Mayıs 164o'ta Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi Miktan (Dirhem) Fiyatı (Akçe) 
Ekınek 130 
Halka simit 60 
Kaba çörek 80 

17. yüzyıl başlarından itibaren bariz olmasa bile genel eko­
nomik durumun gerilemeye başladığı, sikke tashihlerinin sıklı­
ğından ve fiyatların yükselmesinden anlaşılmaktadır. Nitekim ek­
mek fiyatları artmış, r akçeye alınabilecek miktar sürekli azalmış­
tır. Yaklaşık 8 ay sonra, 3r Aralık r640 (H. r7 N ro50) tarihinde 
unlu mamul fiyatlarında bazı değişiklikler yapıldı ve yeni narhlar 
şu şekilde belirlendi:49 

Tablo 4.4 :17 N 1050-31 Aralık 164o'ta Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi Miktarı (Dirhem) Fiyatı (Akçe) 
Ekınek 150 
Kaba çörek 
Yağlı çörek 
Halka simit 
Halka hurda 
Börek 
Sukkeri Galata halkası 
Gözleme 
Lokına 
Çakıl böreği 
Tabe kiliisi 
Katmer kahi 

105 
80 
90 
60 
60 
15 
75 
55 

70 
65 
65 

Ekmek ve diğer unlu mamullerin fiyatlarında bir düşme 
görülmektedir. Bu tarihte sikke tashihi yapılmış olmakla birlikte, 
fiyatlardaki düşüşün sebebi tashih değildi. Çünkü "bu sikke tas­
hihinde de ıoo dirhem gümüşten yine 1 .000 akçe kestirilmiş ve 
0,307 gram ağırlığında olan akçelerden r20 adedinin o devirde 
3 .490 yahut 3 ,464 gram ağırlığında olan bir Osmanlı altınına 
mukabil alınıp verilmesi kararlaştırılmıştı."50 Paranın değeri aynı 
kaldığına göre, fiyatlardaki düşüşün sebeplerini başka alanlarda 
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aramak gerekir. Mahsulün bol veya kıt oluşuna, hatta yeni mah­
sul öncesi veya sonrasındaki buğday fiyatlarına bağlı olarak ek­
mek fiyatları değişebilmekteydi.5' 

31 Aralık 1640 narhından yaklaşık 1,5 ay sonra, ıo Şubat 
1641 (H. 28 L 105o) 'de ekmek ve diğer unlu mamullerin fiyatla­
rına yeniden narh verildi. Her iki tabloya bakıldığında aradaki 
küçük değişiklikler görülecektir. 

Tablo 4.S: 1640-1641'de Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi 17 N 105052 28 L 105053 

31.12.1640 I0.02.1641 
Fiyatı: ı Akçe Fiyatı: ı Akçe 

Ekmek 150 dirhem 
Halka simit 90 dirhem 90 dirhem 
Kaba çörek 105 dirhem 105 dirhem 
Börek 60 dirhem 60 dirhem 
Tepsi kahlsi 65 dirhem 
Gözleme 75 dirhem 80 dµhem 
Yağlı çörek 80 dirhem 80 dirhem 
Katmer kahl 65 dirhem 
Hurda halka 60 dirhem 60 dirhem 
Gevrek 80 dirhem 
Çakıl böreği 70 dirhem 
Lokma 55 dirhem 60 dirhem 

31 Aralık 1640 (H. 17 N 1050) narhından yaklaşık 9 ay son­
ra, 2 Ekim 1641 (H. 26 C 1051) tarihinde ise, ekmek ve unlu ma­
mullere verilen narha göre fiyatlardaki değişiklik daha belirgindi. 
Her iki narha göre fiyatlar tablo 4.6'da gösterilmektedir. 

31 Aralık 164o'tan 2 Ekim 164ı'e kadarki dokuz aylık süre 
boyunca sikke tashihi yapılmadığı halde fiyatlarda değişiklik göz­
lenmektedir. Fiyatlar, hemen hemen her çeşitte düşmüştür. Bu da 
fiyat değişiminin yalnızca para değerinin değişmesiyle açıklana­
mayacağına bir başka kanıttır. 
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Tablo 4.6: l640-1641'de Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi 17 N 105054 26 C 105155 

Ekmek 
Kaba çörek 
Yağlı çörek 
Halka simit 
Börek 
Gözleme 
Lokma 
Çakıl böreği 
Tepsi Icah.isi 
Katmer Icah.i 
Hurda halka 

31.12.1640 02.10.1641 
Fiyatı: ı Akçe Fiyatı: l Akçe 

150 dirhem 180 dirhem 
105 dirhem no dirhem 
80 dirhem 90 dirhem 
90 dirhem 100 dirhem 
60 dirhem 60 dirhem 
75 dirhem 80 dirhem 
55 dirhem 60 dirhem 

70 dirhem 
65 dirhem 70 dirhem 
�5 dirhem 60 dirhem 
60 dirhem 60 dirhem 

2 Ekim 1641 itibariyle unlu mamul çeşitleri ve ı akçeye alı­
nabilecek miktarları dirhem olarak şöyledir:56 

Tablo 4.z: 164ı'de lstanbul'da Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi Miktarı Fiyatı (Akçe) 
Hubz (ekmek) 180 dirhem 
Kaba çörek no dirhem 
Yağlı çörek 90 dirhem 
Halka Simit lOO dirhem 
Börek 60 dirhem 
Gözleme 
Lokma 
Çakıl böreği 
Tepsi böreği 
Ka trner Icah.i 
Hurda halka 
Yağlı gevrek halka 
Arap peksirneti 
Beyaz peksimet 

80 dirhem 
60 dirhem 
70 dirhem 
70 dirhem 
60 dirhem 
60 dirhem 
60 dirhem 

5 kıyye 
4 kıyye 

1640 tarihli sikke tashihinin ardından verilen narhla kar­
şılaştırıldığında, fiyatlar düşmüştür. Fiyatlar her zaman artmıyor, 
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sık olmamakla birlikte düştüğü de oluyordu. Nitekim l641'de her­
hangi bir tashih veya tağşiş olmadığı halde ekmeğe yeniden narh 
verilmiş ve fiyatlar düşmüştü. Bunun sebebinin, daha çok mahsu­
lün bollaşması olduğu düşünülmektedir. 

1640 tarihli sikke tashihinden yaklaşık on yıl sonra İstan­
bul' da geçerli narha göre elanek ve diğer unlu mamullerin fiyat­
larına baktığımızda, bu süre zarfında meydana gelen değişikli­
ğin, Galata kadılığı sicillerindeki kayıtlara şu şekilde geçtiği gö­
rülmektedir. 57 

Tablo 4.8: 165ı'de İstanbul'da Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi 9 L 1061 12 L 1061 

(2s Eylül 16s1) (28 Eylül 16s1) 

Hubz (ekmek) 200 dirhem 
İşlenen has ekmek 180 dirhem 
Tophane ekmeği 175 dirhem 165 dirhem 
Çakıl ekmeği 17S dirhem 16S dirhem 
Kaba çörek us dirhem 105 dirhem 
Nohud mayası çörek u5 dirhem 105 dirhem 
Francala us dirhem 95 dirhem 
Halka simit u5 dirhem 95 dirhem 
Yağlı çörek 9S dirhem 85 dirhem 
Börek 65 dirhem 55 dirhem 
Gözleme 8s dirhem 7S dirhem 
Lokma safi 6s dirhem 55 dirhem 
Sumaklı Şam böreği 75 dirhem 65 dirhem 
Katmer ka.hi 7S dirhem 6s dirhem 
Saraylı çörek 95 dirhem 85 dirhem 
Sultan Bayezid ka.hisi 80 dirhem 70 dirhem 
Hurda halka 6s dirhem 5S dirhem 
Yağlı gevrek halka 6s dirhem S5 dirhem 
Arap peksimeti 4 kıyye s kıyye 

9 Şevval 1061 tarihli kaydın altında "Vech-i meşruh üzre 
narh vaki' olmuşdur." ifadesi yer almaktayken, ikinci kayıtta (12 Şev­
val 1061) hülanün üstünde "müsamaha tariki iledir", altta ise "def. 
ter-i es'ar'da minvili' muharrer üzeredlı" ifadesi mevcuttur. 
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Fiyatlar incelendiğinde, yaklaşık ıo yıl öncesine göre elaneğin 
ucuzladığı görülecektir. Para ayarında ciddi bir değişiklik olmadığına 
göre, ekmek fiyatlannın düşüşünü, mahsulün bolluğuna bağlamak 
mümkündür. Çünkü Şevval 1061, mahsulün piyasada bolca buluna­
bileceği eylül-ekim aylarına denk gelmektedir. Yine Galata kadılığı­
nın aynı sicilinde ı Aralık 1651 (H. 17 Z 1061) tarihi düşülerek, has ve 
harci ekmek ayrımı yapılmayacağı hükmü yer almaktadır.58 

28 Eylül 1651 (H. 12 L 1061) tarihli kayıttaki gramajlarda, üç 
gün önceki gramajlara göre bir düşme olduğu görülmektedir. Bü­
tün çeşitlerin gramajı ıo - 20 gram düşürülmüştü, dolayısıyla fi­
yatlar % ıo - 20 arası artmıştır. Birinci narh listesinde yer alan ek­
mek (harci elanek) ve has elanek, ikinci listede yer almamaktadır. 
Narh listesinin üç gün sonra değişmesi dikkat çekicidir. İkinci lis­
tede yer alan "müsamaha tariki iledir" ifadesinden anlaşıldığı kada­
rıyla fırıncılara belirlenen narhtan ıo, francala ve halka simitte 20 
gram daha aşağı satma serbestisi tanınmışken, harci elanek ve has 
ekmekte değişiklik yapılmamış olrnalıdu ki, bu çeşitler ikinci liste­
de yer almamıştır. Bu da muhtemelen verilen narhın, finnaların 
taleplerini tam karşılamaması ve şikayetlere konu olması üzerine 
alınmış bir tedbirdir. Birinci narhtan yaklaşık iki ay sonra çıkarılan, 
yukarıda sözü' edilen hükümde, her iki elanek çeşidinin de 180 dir­
heminin 1 akçeden satılması kararlaştırılmıştı. 59 

17. yüzyılın ikinci yansından itibaren, İstanbul' da ekmek 
fiyatları sürekli artmış, yüzyıl sonlarına doğru had safhaya ulaş­
mıştı. 1657'de ekmeğin 1 okkası 3,1 akçe, yani 130 dirhemi 1 akçe­
den satılmaktayken, 169J'te fiyatlar yükselmiş ve elaneğin grama­
jı yaklaşık 90 dirheme düşmüştü. Bu durumda 1 okkasının fiyatı 
4,7 akçe olarak tespit edilmişti.60 

17. yüzyıl başlarından itibaren genel ekonomik durumun­
da görülen olumsuz gelişmeler, yüzyıl ortalarında belirgin bir hal 
almaya başlamıştı. Başkent İstanbul'da genelde iaşe, özelde ek­
mek fiyatlarında görülen yükselme, bu olumsuz gelişmelerin bir 
yansıması olarak değerlendirilebilir. 17. yüzyıl sonlarında içeride 
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ve dışarıda daha ciddi sıkıntılar baş göstermiş, özellikle başkent 
istanbul'un sosyal ve ekonomik hayatındaki bozulma gözle görü­
lür hale gelmişti. 

Neşet Çağatay, tasnifin adı ve numarasını vermeden Baş­
bakanlık Osmanlı Arşivinde bulunan bir belgedeki bir eşya fiyat 
listesini aktarır. Buna göre Nisan 1696 (H. Ramazan II07 başlan) 
Kasım-Aralık 1696 (Cemazilevvel IIo8 sanlan) arası dönemde 
ekmek ve diğer unlu mamullerin fiyatları şöyledir:61 

Tablo 4.9: 1696'da İstanbul'da Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi 

Nan-ı hacri (normal elcmek) 
Nan-ı has (has elcmek) 
Halka simit 
Susamlı çörek 
Şam pidesi 
Çakıl pidesi 
Kaba çörek 
Yağlı poğaça 
Yağlı çörek 
Şam böreği 
Taze gevrek 
Nabe lokumu (tabe lokma) 
Hurde (hurda) halka {küçük halka) 
Ağdalı lokum (lolcma) 
Etli börek 

ı Çürük Akçe6' 
Karşılığı Fiyatı (Dirhem) 

110 
100 

55 
55 
55 
63 
50 
50 
37 
34 
37 
34 
27 
27 
27 

17. yüzyıl ortalanndaki fiyatlara nazaran görülen bu önem­
li artış, il .  Viyana kuşatmasını takip eden yıllarda Osmanlı ekono­
mik yapısının hızla bozulması ve uzun süreli savaşların getirdiği 
darlık durumundan kaynaklanmış olmalıdır. 

Ekmek fiyatları bir sonraki yüzyılda da sürekli yükselmiş­
ti. Bir mukayese yapabilmek amaayla iki ayn belgeden ekmek ve 
diğer unlu mamullerin fiyatlarını aktarmakta fayda vardır. Buna 
göre 1761 (H. II75)'de İstanbul'da fiyatlar şöyledir:63 
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Tablo 4.10: 1761'de lstanbul'da Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi l Akçe Karşiliğı 

Olarak Fiyab (Dirhem) 
Nan-ı aziz 70 
Simit 35 
Yağlı simit 22 
Şam halkası 35 
Kaba çörek 35 
Şam böreği 17 
Yağlı lolana 17 
Yağlı yarını lokma 17 
Yağlı çörek 32 
Yağlı hamir 17 
Yağlı poğaça 17 
Kaba poğaça 35 
Yanın kurgen 23 
Yağlı gözleme 17 

Tablo 4.11: 1809'da İstanbul'da Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi l Akçe Karşılığı 

Olarak Fiyab (Dirhem) 
Nan-ı aziz 50 
Frarıcala 27,5 
Simit 25 
Kaba çörek 25 
Şam halkası 25 
Kaba poğaça 25 
Yağlı çörek 17 
Yağlı simit 17 
Yanın gevrek 17 
Hurda halka 12,5 
Yağlı kam 12,5 
Tabe poğaçası 12,5 
Şam böreği 12,5 
Yağlı lolana 12,5 
Arap gevreği 12,5 
Yarını lolana 12,5 

Kaynak: TSMA D-6747-2. 
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Tablo incelendiğinde, yaklaşık elli yıllık dönemde ekmek fiyatla­
rında belirgin bir fark görülür. Unlu mamullerin çeşitlenmesi, 
toplumun beslenme kültüründeki değişikliği göstermektedir. Fi­
yatlardaki ciddi artış, ekonomik durumun giderek bozulduğunun 
göstergesi olarak kabul edilebilir. Kabaca elli yılda unlu mamul fi­
yatlannın % 4o'lık bir yükselme gösterdiği, neredeyse kıtlık dö­
nemlerindeki seviyeye çıktığı söylenebilir. 

Osmanlı devletinde, 18. yüzyılda istikralı bir gerileme söz 
konusudur. Bunu ekmek fiyatlarını gösteren tablolardan da anla­
mak mümkündür. Bu tablolarda ekmek gramajlannın yıllar itiba­
riyle sürekli düştüğü, dolayısıyla ekmek fiyatlannın sürekli yüksel­
diği görülmektedir. 17. yüzyılda zaman zaman görülen düzelme­
lerin, bu yüzyılda neredeyse hiç yaşanmaması, gerilemenin boyu­
tunu göstermektedir. 

Devletin belirlediği resmi fiyatlann (narhın) sürekli yük­
selmesi ekonominin bozukluğunu gösterir. Ekmek fiyatları olabil­
diğince sabit tutulmaya çalışıldığı ve kar oranı çok düşük tutuldu­
ğu halde yaklaşık yüz yıllık dönemde fiyatlar ı/ 4 oranında artmış­
tır. 1600 tarihinde ı akçeye 200 dirhem ekmek alınabilmekte 
iken, 1693'te ı akçeye 85 dirhem, 1761'de 70 dirhem ekmek alına­
bilmiştir. 1776'da ve 1809'da 150 dirhem ı para yani üç akçeydi (ı 
akçeye 50 dirhem) .64 

Tablo 4,12'de genel bir mukayese ve değerlendirme açı­
sından incelendiğinde, yaklaşık 300 yıllık dönemde fiyat ve çe­
şitte önemli değişiklikler meydana geldiği anlaşılır. 1600 önce­
sinde ekmek fiyatlannın bir hayli yüksek olması, para tağşişi ile 
ilgili bir durumdur. 17. yüzyıl ortalarında nispeten ucuz olan ek­
mek fiyatlarının sonraki iki yüzyıl boyunca yükseldiği dikkati 
çekmektedir. 

Genel ekonomik durumun giderek bozulduğu, diğer mal­
lann fiyatlanna bakılarak da anlaşılabilir. Özellikle 17. yüzyılın 
ikinci yansından itibaren birçok malın (un, buğday, şeker, pirinç, 
vs.) fiyatının sürekli yükselmesi buna ömektir.65 
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Tablo 1.12: To.elu Olarak Ekmek Firatlan 
Cinsi Fiyatı 1600 1641 1761 1809 

(Akçe) Öncesi 
Elonek (Hubz) 115 dirhem 180 dirhem 
Nhı-ı aziz 70 dirhem 50 dirhem 
Kaba çörek IIO dirhem 35 dirhem 25 dirhem 
Çakıl eloneği 90 dirhem 70 dirhem 
Ya@ı lcahi 40 dirhem 12,5 dirhem 
Ya@! çörek 60 dirhem 90 dirhem 32 dirhem 17 dirhem 
Şam böreği 17 dirhem 12,5 dirhem 
Şam halkası 35 dirhem 25 dirhem 
Simit 35 dirhem 25 dirhem 
Halka simit 60 dirhem 100 dirhem 
Ya@! simit 22 dirhem 17 dirhem 
Ya@! lolona 17 dirhem 12,5 dirhem 
Ya@ı yarım !olana 17 dirhem 12,5 dirhem 
Hurda halka 60 dirhem 12,5 dirhem 
Kaba poğaça 35 dirhem 25 dirhem 
Ya@! poğaça 17 dirhem 12,5 dirhem 
Yanm kurgen 23 dirhem 17 dirhem 

Anadolu'da Ekmek Çeşitleri ve Fiyatları 

İstanbul'da olduğu gibi hemen her şehirde, çok çeşitli ek­
mek yapılmaktaydı. Şer'iyye sicillerine göre, 16. yüzyıl sonlarında 
Kastamonu' da somun, ev somunu, pide, simit, yağlı çörek, yağsız 
çörek, börek, gözleme, yağlı gevrek, gevrek halka, katmer fereş ka­
hisi, yağlı kahi, parmak kete, yağlı peksimet, kıymalı kahi gibi ek­
mek türleri imal ediliyordu. 66 

Evliya Çelebi, seyahatnamesinde Anadolu şehirlerini an­
latırken gezdiği yerlerin ekmeklerinden de bahseder. Mesela, Ur­
fa'yı anlattığı bölümde has ve beyaz ekmekten, saçta pişirilen be­
yaz yufka ekmeğinden söz eder. Kayseri ekmeği de has ve beyaz­
dır, livaşe yufkası ve katmer böreği meşhurdur.67 

Evliya Çelebi, Bitlis buğdayına ve ekmeğine ayrıntılı olarak 
değinir; beyaz ekmeği, beyaz livaşe yufkasım, beyaz pamuk gibi 
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çakıl ekmeğini, kahke denilen halka çöreğini, katmer çöreğini, 
mahiyesini, baklavasını, keklik böreğini över.68 

Eski başkent ve Osmanlı devletinin önemli şehirlerinden 
biri olan Bursa'ya baktığımızda, çıkarılan ekmek çeşitleri ve fiyat­
ları şöyledir: 1502 tarihinde 2.240 gramlık (yaklaşık 754 dirhem) 
büyük ekmekler imal edilir ve bir akçeye satılırdı. Kirde denilen 
büyük pidelerin sadeleri 1760 gram (yaklaşık 593 dirhem), yağlı ve 
üstü haşhaş tohumlu olaııları ise 880 gram (yaklaşık 296 dirhem) 
olarak imal edilir, birer akçeden satılırdı. Çörekler 1120 gram (yak­
laşık 377 dirhem) olup fiyatları yine birer akçeydi.69 

Bursa' da ıo34 /1642 tarihinde imal edilen ekmek çeşitleri 
ve fiyatları şöyleydi:7° 

Tablo 4.ır 1642'de Bursa'da Unlu Mamul Fiyatları 
C insi Ağırlığı (Dirhem) 
Ekmek 200 (yaklaşık 594 gram) 
Çörek lOO (yaklaşık 297 gram) 
Halka çörek-i halebi 55 (yaklaşık 163 gram) 
Poğaça lOO (yaklaşık 297 gram) 
Arap çöreği 40 (yaklaşık n9 gram) 
Kirde 130 (yaklaşık 386 gram) 
Et böreği 40 (yaklaşık n9 gram) 

Fiyatı (Akçe) 

Tablodan aıılaşılacağı üzere, Bursa'da 1502 tarihine göre 
1624'te ekmek fiyatları yaklaşık dört kat artış göstermişti (1502'de 
754 dirhemi, 1624'te 200 dirhemi ı akçeden satılmıştı). Diğer un­
lu mamullerin fiyatlarındaki arbş da bir hayli fazlaydı. Mesela, çö­
reğin 1502'de yaklaşık 377 dirhemi ı akçe iken, 1624'te ıoo dirhe­
mi ı akçe olmuştu. Fiyat artışındaki bu hız, Osmanlı ekonomik ve 
dolayısıyla sosyal hayatındaki gerilemenin göstergesi olarak kabul 
edilebilir. 

1624 tarihinde geçerli narha göre, İstanbul'daki ekmek fi­
yatlarını bazı Osmanlı şehirlerindeki fiyatlarla karşılaştırdığımız­
da şöyle bir durumla karşılaşınz:71 
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Tablo 4.14: 16z4'te Bazı Şehirlerde Ekmek Fiyatlan 

Cinsi 
Ekmek 

Fiyatı 
l akçe 

Birim Miktarlan 
İstanbul Balıkesir Bursa 
150 dr. 250 dr. 200 dr. 

Tekirdağ 
150 dr. 

İstanbul ve Tekirdağ' da fiyatlar aynıyken Balıkesir ve Bur­
sa' da düşüktür. Bir başka deyişle Balıkesir ve Bursa' da bir akçeye 
daha büyük bir elanek alınabilmektedir. Bu durumun bir sebebi 
maliyetse, diğeri İstanbul'un yüksek bir hayat standardına sahip 
olmasıdır. Bursa ve Tekirdağ bol miktarda üretim yapılan ve İstan­
bul'a buğday gönderen yerler olduklanndan, buralarda ekmeğin 
daha ucuz olması normaldir. Kaldı ki Tekirdağ'da ekmek fiyatlan 
İstanbul'da geçerli olan fiyatlarla aynıdır. Burada buğdayın mali­
yeti düşük olsa bile diğer maliyetler fiyatı yükseltmiştir. 

Güneydoğu Anadolu'daki fiyatlar Gaziantep örnekleme­
siyle şöyle bir tablo çizer. Gaziantep'te 1502 yılında yanın akçeye 
yaklaşık 432 dirhem elanek alınabilmektedir; bu 864 dirhem ek­
meğin ı akçe olması demektir. 155o'de fiyatlann değişmediği Ga­
ziantep'te, 1593'te ekmek iki misli zamlanmış ve aynı gramajdaki 
ekmek yanın akçe yerine ı akçeden satılmaya başlanmıştı. 
1609'da fiyatlarda büyük bir artış görülmüş, 864 dirhem elanek 
4-8 akçe arasında satılmıştı.72 1600 tarihli sikke tashihi sonrasın­
da, İstanbul' da ı akçeye 200 dirhemlik bir elanek alınabiliyordu. 
Bu, Gaziantep'te 1609 tarihindeki fiyatlann alt limitine yakındı. 

1624'te Balıkesir'de tespit edilen narha göre ekmek ve di­
ğer unlu mamul fiyatlan şöyleydi:73 

Tablo 4.15: 1624'te Balıkesir'de Unlu Mamul Fiyatları 
Cinsi Birim Miktan (Dirhem) Fiyatı (Akçe) 
Ekmek 250 
Yağlı börek 
Börek 
Yağlı susamlı çörek 

150 
80 

200 
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Aynı dönemdeki İstanbul fiyatlarıyla karşılaştırdığımızda, 
Balıkesir'deki fiyatların düşük olduğu görülür. Bu durum birçok 
Osmanlı şehri için geçerlidir. Anadolu'nun belli başlı şehirlerinde 
imal edilen ekmek çeşitleri, istanbul'da üretilenlerle benzerlik 
gösterse de fiyatları genellikle daha düşüktü. İstanbul'un başkent 
olmasının sonuçlarından biri, kaliteli malların burada tüketilme­
si, dolayısıyla hayat standardının yükselmesiydi. 

MAL TEMİNİ VE FİYATLARI ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

16. yüzyılın ikinci yansından özellikle sonlarından itiba­
ren, Osmanlı devletinin otoritesini sarsıa mahiyette gelişmeler 
meydana gelmişti. Bunlardan biri 16. yüzyılda görülen nüfus ha­
reketleri, diğeri askeri sistemdeki değişme ve bozulmaydı. 16. yüz­
yılın ikinci ve 17. yüzyılın ilk yansında büyük fiyat artışlarına yol 
açan büyük mali buhranın yanı sıra Celili ayaklanmaları da Ana­
dolu'yu uzun süre etkisi altına almıştı.74 

16. yüzyılda Osmanlı devletinin topraklarında önemli bir 
genişleme meydana gelmiş; ancak bu genişleme nüfus artışını 
karşılayamadığı için75 topraksız nüfus yeni yurt aramaya başlarnış­
tı.76 iş ve geçim kaynağı bulamayan başıboş kitle Anadolu' da kar­
gaşaya yol açmış ve devletin otorite kaybına neden olmuştu. Bu 
dönemde tımarlı sipahi ordusunun önemini yitirmesi ise Osman­
lı rejimini temelinden sarsan idari, mali ve sosyal bozukluğa ve 
bölgesel güçlerin boy göstermesine zemin yaratrnıştı.77 

Uzun savaşlar ekonomik çöküntüyü hızlandırdı. Asker 
maaşlarını ödemede güçlük çeken devlet, ek gelir sağlamak ama­
cıyla tağşişlere başvurdu.78 Bu ise fiyat artışlarına ve paranın değe­
ri düştüğünden asker isyanlarına yol açtı. Asker isyanları zaman 
zaman tehlikeli bir hal alıyor; vezirlerin öldürülmeleri, padişahla­
rın tahttan indirilmeleri hatta öldürülmeleri ile sonuçlanabiliyor­
du. Askerlik mesleği önemini yitirmiş, yeniçerilerin önemli bir 
kısmı ticaretle ve esnaflıkla uğraşmaya başlarnıştı.79 Askerlerin bir 
bölümü şehirde yemişçilik, kasaplık, ekmekçilik ve benzeri işleri 
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icra etmeyi tercih ediyorlardı.8° Koçi Bey bu döneme dair değer­
lendirmelerinde, asker taifesinin itaatten ayrılmış olduğunu söyle­
mektedir. 81 İstanbul'un iaşesinde karşılaşılan güçlükler, kıtlıklar, 
darlıklar, zaman zaman baş gösteren tifo, kolera ve veba gibi sal­
gın hastalıklar ve şiddetli kışlar82 siyasi ve toplumsal bunalımları 
ağırlaşbrnllştır. 83 

Doğal Afetler 

Buğday ve elanek fiyatlarının artmasına yol açan temel se­
beplerden biri üretimin yeterli olmaması, dolayısıyla arzın talebi 
karşılayamamasıydı. Özellikle "talebin normalin üstünde yüksel­
diği Ramazan aylan öncesinde"84 sıkıntı yoğunlaşıyordu. İstanbul 
iaşesi öncelikli bir mesele olmasına rağmen, bazen elde olmayan 
gelişmeler yüzünden zahire sıkıntısı yaşanmaktaydı. Doğal afetle­
ri bu kapsamda ele almak gerekir. Osmanlı ülkesinde zaman za­
man görülen kıtlıklar, veba salgınları, depremler, yangınlar, çekir­
ge istilaları, şiddetli yağmurlar ve kışlar, sosyal ve ekonomik haya­
tı ciddi şekilde tehdit edebiliyordu. Bu durumun doğal bir sonucu 
olarak gıda maddelerinde, çeşitli eşya ve hizmet fiyatlarında artış 
meydana geliyordu. Çeşitli dönemlerde yaşanan doğal afetlere ba­
kıldığında şöyle bir durumla karşılaşılır: Osmanlı tarihi boyunca 
ülkenin çeşitli bölgelerinde büyük kıtlıklar meydana gelmişti. 85 
l494'ten 1503 yılına kadar, kıtlık ve veba Türkiye'yi kırıp geçirmiş­
ti. Kıtlık öylesine ciddiydi ki l  akçe karşılığında ancak 50-60 dir­
hem (yaklaşık 150-180 gram) ekmek alınabilmişti.86 Bu olay esna­
sında, Bolu taraflarında iki aydan fazla bir süre elanek bulunamaz 
olmuş ve insanların ot otladıklan87 görülmüştü. 

Kanuni döneminin sonlarına doğru Osmanlı ülkesinde 
hububat darlığı meydana gelmiş; bu durumda daha önce başvuru­
lan bir uygulama yeniden gündeme alınmış ve hükümet 1555'te 
buğday ihraam yasaklamıştı. Çünkü 1555 yılının Kasım ayında İs­
tanbul' da üç gün elanek bulunamamış,88 yine Kanuni saltanatının 
son senesinde İstanbul'da elanek sıkıntısı olağan hale gelmişti.89 
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Hububat darlığı daha sonraki yıllarda devam etmişti. 1564'te Ana­
dolu' daki büyük kıtlıkta, halle otlamak mecburiyetinde kalmıştı. 
Kıtlık il. Selim döneminde bütün ülkeye yayılmış, bu durumun 
yol açtığı şiddetli açlık 1577'ye kadar sürmüştü.90 

17. yüzyılda savaş durumu ve güvensizlik ortamı, tarımsal 
faaliyetleri sekteye uğratmıştı. 1683-1699 döneminde tarımsal üre­
tim, kıtlığa yol açacak kadar azaldı. Özellikle 1685-1686 yıllarında 
ülke çapında ölümler yaşandı.91 1685-1686 yıllarındaki büyük kıtlık 
da benzer etkiler yapmıştı. Nitekim, kıtlık ortamında buğdayın kilo­
sunun 2 kuruşa çıktığı, 30 dirhemlik bir ekmeğin bir akçeden satıl­
dığı halde piyasada bulunamadığı, fiyat denetimlerinin geçersiz kal­
dığı, kıtlık ve fiyat artışlarının 1687 yılına kadar devam ettiği; mazı, 
ayrık kökü, ceviz kabuğu yemek mecburiyetinde kalan insanlardan 
bazılarının öldüğü hakkında bilgiler bulunmaktadır.92 

Veba salgınlanmn en önemlilerinden biri 871 (1466) yılın­
da İstanbul' da meydana gelmişti; günde yaklaşık 600 kişi hayatım 
kaybetmiş, birçok kişi şehri terk etmek mecburiyetinde kalmıştı.93 
1494-1503 salgınında ise on binlerce insan ölmüş, padişah kentte 
oturamaz olmuştu.94 Salgınlar esnasında ve sonrasında başkentte 
ticari hayat sekteye uğramış, fiyatlar artmıştı. Busbecq Osmanlı ül­
kesinde bulunduğu dönemde veba salgınlarının, son derece yaygın 
ve etkili olduğunu, ölümlere yol açtığını ifade etmektedir.95 

Uzun süreli ve şiddetli yağışlar, mahsulü yok ederek piyasa­
da mal darlığına yol açıyor; karaborsaya ve dolayısıyla fiyat artışları­
na sebebiyet veriyordu. Buna dair önemli örneklerden biri 1502'den 
1505'e kadar süren şiddetli yağmurlar esnasında ortaya çıkan du­
rumdu. Bu süre zarfında sürekli ve şiddetli yağmurlar görülmüş, 
birçok nehirle birlikte Beyşehir Gölü de taşmış ve "Konya sahrası 
derya misali"96 sular altında kalmıştı. Böyle durumlar taşranın mer­
keze karşı sorumluluğunu yerine getirememesi sonucuna yol aç­
maktaydı. 97 Nitekim, tarım alanlarının gördüğü büyük zararlar so­
nucu, İstanbul'a buğday gönderen bölgelerden gıda nakliyesi ger­
çekleştirilememişti. 
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Ulaşımı engelleyen şiddetli kışlar kıtlığa zemin hazırlaya­
biliyordu.98 16. yüzyılda görülen şiddetli kışların en önemlilerin­
den biri, il. Selim döneminde yaşanmıştı. 11 Şaban 981/6 Aralık 
1573 tarihli bir arşiv belgesinde, İstanbul'a fazla kar yağdığı için 
ekmek fiyatlarının artırıldığı ve tedbir amaayla Vezir Ahmed Pa­
şaya hüküm yazıldığı görülmektedir:99 

Vezir Ahmed Paşaya hüküm ki, Mahnlse-i İstanbul'da ve 
etrafında bir iki gün kar yağıp furtune olmak ile Mahnlse­
i mezbure etmekçileri narhı ziyade etmek murad idinüp 
zahire yokdur diyü bahane ve taallül iderlermiş. İmdi iki 
üç gün kar yağmağla terekenin narhı ziyade olmasın aslı 
yokdur . . .  " 

şeklinde ifadelerin yer aldığı emirde fiyat artırunına rıza gösteril­
mediği belirtilmiştir. 

1595'te İstanbul'da şiddetli bir frrtına meydana gelmiş, ge­
miler günlerce çalışmamış ve bu durum büyük sı.lantılara yol aç­
mıştı. Selaniki bu sırada suların donduğunu, değirmenlerin çalış­
madığını, iki akçeye satılan ekmeğin üç akçeden zorlukla temin 
edilebildiğini, esnafın narha riayet etmediğini belirterek, her salta­
nat değişikliğinde benzer durumların yaşandığını söylemektedir.100 

Devletin ekonomik ve siyasal anlamda güçlü olduğu dö­
nemde dahi afetlerin maliyeti çok yıkıa olmuştu. Devlet, afetlerin 
getirdiği yıkımı telafi edebilmek için o denli özveride bulunmuştu 
ki, dağıttığı yardımlarla hazineyi neredeyse boşaltmıştı.'0' İstan­
bul'un hububat ihtiyacının tamamına yakını denizyoluyla temin 
edildiğinden, şiddetli kış mevsimlerinde ciddi sıkıntılar ve kıtlık 
görülebilmekteydi. Selaniki bu konuya işaret ederek böyle durum­
larda ekmek bulmanın zorlaştığını ifade eder.102 Arşivlerde, şid­
detli geçen kışların ekmek fiyatları üzerindeki etkisine dair çeşitli 
kayıtlar mevcuttur. Bunlardan birinde "eyyam-ı şitada gemi gel­
mek mümkün olmadığı zamanlarda etmek kıllet üzre olup ziyade 
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muzayaka ve ızdırap çekilir" denmektedir.103 Başka bir belgede ise 
İstanbullu firmaların, zahire olmadığı bahanesiyle ekmeğin fiya­
tım artırdıkları dile getirilmektedir .104 

Kış aylarında deniz ulaşımı aksadığında, kara ulaşımına 
başvuruluyordu. Bu bile İstanbul'a zamanında zahire ulaşmasını 
temin edemiyordu, çünkü kara ulaşımı daha pahalıydı. Devlet bu 
durumu göz önünde bulundurarak, halkın ekmeksiz kalmasını 
engellemek amaayla fınnlann önceden un stoklamasım mecburi 
kılmıştı.'05 Fırıncıların yeterli hububatı stoklayıp,'06 stoklamadıkla­
nnı bizzat İstanbul kadısı denetleyecekti. Bu amaçla, Kasım ayın­
dan önce İstanbul kadısı tevzi defterlerini kontrol ederek, yeterli 
hububatı depolamayan fırıncılara gerekli uyarılan yapmaktaydı.107 

Bütün uyarılara ve denetimlere rağmen sermaye sıkıntısı 
sebebiyle bazı fırıncıların yeterli stok temin edemediği görülmüş­
tü. Bazı fırıncılar devlete olan borçlarını ödeyemedikleri için firar 
etmek mecburiyetinde kalmışlardı. Bu sebeple devlet, fırın sahibi 
olmak isteyen ustaların zengin kişilerden seçilmesine özen göste­
riyordu.108 Yine fırınların kendilerine ait değirmenlerinin bulun­
ması uygulaması da elan.ek sıkıntısının önüne geçme düşüncesi­
nin bir ürünüydü.109 Özellikle kış aylarında bu değirmenlere daha 
fazla ihtiyaç duyulmaktaydı.110 

Osmanlı tarihi boyunca ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda 
bütün dengelerin bozulmasına yol açabilecek türden depremler mey­
dana geldiği bilinmektedir. Doğal afetlerin en büyüklerinden olan 
depremlerin yerleşim birimlerini yerle bir etmesinin yanında, ulaşı­
mı da olumsuz yönde etkilemeleri kaçınılmazdı. Dolayısıyla büyük 
çaplı depremler kıtlıklara ve fiyatların fahiş derecede artmasına yol 
açıyordu.ııı İstanbul, konumu itibariyle depremlerin sıkça yaşandığı 
bir yerdi. Osmanlı ülkesini gezen batılı diplomat ve seyyah Busbecq, 
İstanbul' da bulunduğu süre içinde bir hayli depreme şahit olduğunu 
ve bunların çok olumsuz sonuçlar doğurduğunu söylemektedir.ıı2 

Depremlerin belki de en büyüğü r509 tarihli olanıdır ve 
"küçük kıyamet" olarak adlandırılır. r4 Ağustos r509 (H. 25 R 9r5) 
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Salı gecesi, Memalik-i Rum denilen Amasya, Tokat, Sivas, Çorum 
ve çevresinde başlayan deprem, 45 gün boyunca aralıklı ve şiddet­
li bir şekilde devam etmiş, halle yaklaşık iki ay dışarıda çadırlarda 
ve örtüler altında barınmak mecburiyetinde kalmıştı. "3 Bu deprem 
aynı şiddette Edime ve İstanbul'da da yaşanmıştı. Küçük kıyamet 
olarak adlandırılacak kadar şiddetli olan bu depremde, yüzden faz­
la cami ve mescit, binden fazla ev ve çok sayıda dükkan harap ol­
muştu.114 İstanbul'daki sarayların birçoğunda ve surlarda büyük 
hasar meydana getiren bu deprem, çok yıkıa sonuçlar doğurmuş­
tu. "5 En fazla hasar İstanbul'da olmuş, 4000-5000 insan hayatını 
kaybetmişti.116 Hatta kimi tahminlere göre ölenlerin sayısı 
5000-13.000 arasındaydı."7 Depremden korunmak için Sultan il .  
Bayezid, Edime'ye gitmek mecburiyetinde kalmış,1 18 fakat İstan­
bul depreminden 15 gün sonra Edime' de şiddetli bir deprem daha 
olunca sultan için ahşap bir ev yaptırılmıştı. Aynı sene Şaban ayın­
da yine Edime' de aynı şiddette bir deprem daha meydana gelmiş, 
bu kez Tunca Nehri taşarak üç gün boyunca geçit vermemiş ve çok 
sayıda insanın ölümüne yol açmıştı. "9 

İbn Kemal, deprem sonrasını "tarifi zor bir manzara vardı" 
şeklinde ifade ediyordu. Depremden sonra çalışmalar hemen baş­
latılmış, 120 yıkılan binaların yeniden yapımı ya da onarımı için dev­
let bir hayli para sarf etmiş ve vergi toplamıştı.m Bu dahi başlı ba­
şına toplumun ekonomik hayatına büyük bir yük getirmişti. Çok 
sayıda iş yerinin yıkılması veya hasar görmesi, buralardan geçi­
nerıler (sahipleri, çalışarıları) için büyük bir yıkımdı. Ölerıler ara­
sında sanatkar, tüccar ve zengin insarıların da bulunması, toplum­
daki ticari aktiviteyi sekteye uğratmıştı. Bu depremin etkileri uzun 
yıllar devam etmişti. 

Osmanlı tarihi boyunca, çeşitli zamarılarda başkenti mad­
di manevi büyük zarara uğratan yangınlar çıkmıştı. Fetihten 17. 
yüzyıla kadarki döneme bakıldığında, 8 Aralık 1554'te Ayasofya 
Camii civarında çıkan yangının ille örneklerden olduğu görülür. 
Bu yangın, birçok binanın tahrip olmasına ve çok sayıda insanın 
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ölümüne yol açmıştı. 122 Batılı gezgin Hans Demschwam seya­
hatnamesinde, yangını ayrıntılı bir şekilde anlatır.123 Yangında 
1000 ahşap dükkan ve içinde çok sayıda mahkıimun bulunduğu 
bir hapishane yanmış; bunun üzerine İbrahim Paşa, Sadaret kay­
makamı vasıtasıyla geceleri ateş ve ışık yakılmasını yasak etmişti. 
Artık akşam ezanından sonra ateş ve ışık yakılmayacak, fırınlar 
gece çalışmayacaktı. Fakat bu uygulamadan sonra şehirde ekmek 
sıkıntısı baş göstermiş, fırınalar gündüz iki defa ekmek çıkarmak 
mecburiyetinde kalmışlardı. Yasağa riayet etmeyip gece ekmek çı­
karan fırıncıların dayakla cezalandırıldığı, ancak daha sonra, gece 
ekmek çıkarmalarına izin verildiği görülmüştü.124 

16.  yüzyılda, il .  Selim döneminde İstanbul' da büyük bir 
yangın oldu.125 Deprem, sel, kıtlık, çekirge istilası, büyük göçler, 
savaşlar, şiddetli kışlar126 gibi büyük yangınlar da Osmanlı devleti­
nin bu dönemi boyunca çok sık yaşanan felaketlerdi. il .  Selim sal­
tanatının ilk yıllarına tekabül eden (1569) bu yangın, Yahudi ma­
hallesinde çıkmıştı. Avusturya elçilerinin raporlarına göre 36.000 
dükkan yanmış,127 mal ve hizmet üretiminde aksamalar meydana 
gelmişti. Mustafa Selaniki yangının bir gün bir gece sürdüğünü, 
söndürülmeye çalışıldıkça alevlerin daha da arttığım ve Yahudile­
rin ahşap evlerinin yandığım ifade etmektedir.128 Peçevi de yangı­
nın büyüklüğünü teyit eder.129 1569 yangınının ardından devlet 
adamları bazı girişimlerde bulunmuş, evlerde çıkacak yangınların 
erken söndürülmesini sağlayacak ve etrafa sıçramasını önleyecek 
tedbirler alınmıştı. '30 

İ stanbul'un iaşesine etkileri bakımından önem taşıyan 
yangınlardan biri 163J'te Cibali'de çıktı ve şehrin büyük bir kısmı­
nı yok etti.'31 Yangında 20.000 ev ve dükkan,132 yeniçeri kışlası, hü­
kümet arşivi yandı. Tamamen yanan önemli binalar arasında Ci­
bali'deki Hazma Paşa Sarayı, Unkapam yokuşunda Kurşuncuba­
şızade Mustafa Paşa Sarayı gibi yapılar vardı.'ıı Naima'ya göre 
bunların her biri "dört beş tabaka kadimi binalar" idi.'34 Bu felaket 
halk üzerinde büyük bir etki yaptı. Psikolojik etkinin yanında, ola-
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yın büyüklüğü ciddi sosyal bunalımlara yol açtı. Yangından sonra 
büyük bir kıtlık meydana gelmiş, ekmek bulmak neredeyse im­
kansızlaşmış, fiyatlar fahiş derecede artış göstemıişti.'35 

20 Temmuz r66o'ta Haliç'te Ayazma Kapısı dışında bir 
dükkanda yangın çıkmıştı.136 Söndürmeyle görevli yeniçeriler gelin­
ceye kadar, civardaki. keresteci dükkanları tutuştuğundan yangın bir 
felaket halini aldı. Alevler kıyıdan Unkapam'na ulaşırken bir taraf­
tan surları aşıp şehri kuşattı.137 49 saat süren yangının sonucu kor­
kunçtu;138 120 saray ve konak, 40 hamam, 360 cami ve mescit, 
roo'den fazla mahzen, pek çok ev, birçok medrese, tekke ve kilise 
yanmıştı.'39 2000-4000 kadar insan alevler arasında veya yıkılan bi­
nalar altında can verdi.""° Kebeciler Ham ve Avratpazarı'ndaki. Cer­
rah Mehmed Paşa Camii gibi taş binalara sığınan insanlar dahi ateş­
ten kurtulamayarak hayatlarım kaybettiler.""' Mantran, yangında 
40.000 kişinin öldüğünü söylese de""2 bu rakam son derece abartı­
lıdır. Yangının piyasaya etkisi, daha öncekiler gibi çok ciddi oldu, ti­
cari faaliyetler aksadığı için fiyatlar yükseldi. Tarih-i Gılmani'de, 17. 
yüzyılda İstanbul'da birçok kez yangın çıktığı ve bu yangınlardan 
sonra ekmeğin kıtlaştığı, böyle zamanlarda bir elaneğin bin akçe­
den alıcı bulabileceği kaydı yer alma.ktadır.""3 

Osmanlı tarihi boyunca meydana gelen büyük yangınlar 
toplum hayatı üzerinde olumsuz etkiler yapmış, İstanbul ekono­
misi ve ticareti büyük darbeler almıştı. Yanan ve yıkılan işyerleri, 
insanları işsiz bırakırken binlerce kişi evsiz kalmıştı. 

İ syanlar ve Savaşlar 

Fatih'ten sonra, çeşitli bölgelerde zaman zaman isyanlar 
çıkmış, r6. yüzyıl başlarından itibaren görülen bu olayların bazıla­
rı ciddi sonuçlar doğurmuştu. il .  Bayezid döneminde devleti siya­
si, sosyal, ekonomik olarak sarsan ve Antalya yöresinde başlayarak 
yayılan r5n tarihli Şahkulu isyanı, Anadolu ticaretine dolayısıyla 
Osmanlı ekonomisine ciddi darbe vurmuştu. İsyanalar Erzincan 
taraflarında, Tebriz'den Anadolu'ya gelmekte olan büyük bir tüc-
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car kafilesine baskın yapıp insanları katlettiler.44 Tüccara ve tica­
rete büyük önem veren Şah İsmail, bunların ileri gelenlerini öl­
dürttü.'45 İsyanın sürdüğü bölgelerdeki halk, şehir ve kasabalarını 
terk ederek başka yerlere göç etmek mecburiyetinde kaldı, "zikro­
lunan yerler hali ve harab"'46 oldu. Merkeze yazılan raporlarda, on 
yıldan bu yana halkın rahatının kaçtığı, evlerin yıkıldığı, yiyecekle­
rin ve kadınların zorla alındığı, bu yüzden birçok köy halkının kaç­
tığı, geri kalanların hiçbir mali kudrete sahip olmadığı, devletin 
bir çare bulması icap ettiği üzerinde duruluyordu.'47 Bu hareket, 
Anadolu'nun birçok kentinde yağma, çapul ve talana dönüştü, bir­
çok şehir büyük zarar gördü.'48 Anadolu şehirlerinden göç eden 
kitle İstanbul'a geldi ve bu durum nüfus artışına dolayısıyla geçim 
sıkıntısına ve hayat pahalılığına yol açtı..149 

16. yüzyıl sonlarında İstanbul'da nüfus artışının önüne 
geçmek için çeşitli tedbirler alınmıştı. Bu kapsamda Rumeli ve 
Anadolu'dan gelenlerin İstanbul'a yerleşmelerinin yasaklanması, 
belli bir süreden sonra gelenlerin geri gönderilmesi, '50 dilenci ve 
hırsızlarla mücadele edilmesi, iş için göçenlerin kefalete bağlan­
ması kararlaştırıldı.'5' Serbest dolaşım hakkı tanınan ticaret erba­
bı, devlet memuru ve konar-göçer grupları dışındakilerin, hükü­
mete müracaat ederek, geri döneceklerine dair taahhütte bulun­
maları ve serbest dolaşım belgesi anlamına gelen mürCır tezkeresi 
almaları mecburiyeti getirildi.152 

Şehir nüfusunun azaltılması ya da en azından artmasının 
engellenmesi ve halkın mafşetleri babında müzayakayı ortadan kal­
dırmak amacıyla, ilgili kadılara emir gönderilerek tedbir almaları 
istendi. Haslar kadısına yazılan bir hüküm bu amaca yönelikti: 

Haslar kadısına hüküm ki; Rumili ve Anadolu' dan bazı re­
aya yirlerin ve çiftlerin koyup birer tarik ile mahrıise-i İstan­
bul'a gelüp kimi İstanbul'da ve kimi Hazret-i Eyyüb ve Ka­
sımpaşa'da derya kenarlarında mesken idinüp yirleri hili 
kalup eğer sipahiye ve eğer mal-i miriye ol ecilden zarar 
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müterettib olduğundan ma'ada mahrCı.se-i mezburenun ka­
dimi sakinlerinün maişetleri babında müzayakaya sebep 
oldukları ecilden ol makı1le beş yıldan berü gelüp ev bina 
idüp temessüle edenler ve sayir her mahalleden ne rnikdar 
vardur, mülk ü vakf ne rnikdar yazulup bilinmek lazım ol­
mağın ve min - ba'd anun gibi yalılarda izn-i şerifüm olına­
dan ev bina olunmasına nza-yı şerifüm olınamağın . . . .  '5ı 

Bu tedbire, özellikle güvelik ve nüfusun beslenmesinin te­
mini açısından başvurulmuştu. 

Anadolu'da sosyal ve ekonomik hayatı adeta alt üst eden 
Celali isyanlarının ilk örnekleri 16. yüzyıl başlarında görülmüş ve 
aralıklarla devam eden isyanlar, yüzyıl sonlarında tırmanışa geç­
mişti. İsyanlar 17. yüzyıl başında Osmanlı devletinin adem-i mer­
keziyete yönelişinin yolunu açarak, yerel yönetici ve ayanların 
merkeze karşı güç kazanmasına sebep olınuştu. Celali isyanları, 
Anadolu' da düzenin bozulmasına, halkın şehirlere göç etmesine 
ve dolayısıyla büyük bir kargaşaya yol açmıştı. Bundan en fazla et­
kilenen şehir İstanbul'du. 

1. Ahmed tahta geçtiğinde çocuk yaştaydı. Bu sebeple yöne­
tim vezirlerin elindeydi. "Çünkü vezirlerinin çoğu babasının ya da 
büyükbabasının yaşındaydı."'54 Bu tecrübeli devlet adamlarının ça­
balarına rağmen, olaylar ancak Anadolu yıllarca Celili çetelerinin 
baskısına ve yağmalarına maruz kaldıktan sonra yatıştırılabilmiş­
ti. '55 1. Ahmed dönemindeki Celali çetelerinin çapul ve yağmaları­
na dair belgelerden birinde, Bozöyük taraflarındaki halkın, bu çe­
telerin zulmünden dolayı evlerini ve işlerini terk edip kaçtıkları, 
daha sonra ortam sakinleşince yeniden dönmek istedikleri, bu du­
rumdakilere engel olunmaması gerektiği vurgulanıyordu. '56 

Celali isyanlarının yoğun olarak devam ettiği dönemde 
halle sefalete düşmüştü, çünkü Anadolu'nun birçok yeri çatışma­
lardan dolayı harap olınuş ve büyük kentler dahil olmak üzere bir­
çok yer yağmalanmıştı.'57 Eski başkent Bursa bile aynı akıbete uğ-
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ramış, birçok mahallesi ateşe verilmiş ve halka büyük eziyetler 
edilmişti.'58 Yine bu olaylar esnasında Konya'daki tüccar, bedeste­
ni terk etmek mecburiyetinde kalmış ve çarşı bir süre sonra harap 
hale gelmişti.'59 

Olaylar sonucu, halk güvenli yerlere yönelirken'60 Anado­
lu'daki yerleşimler terk ediliyor veya önemli ölçüde nüfus kaybedi­
yordu. 161 Çoğu kimse göç ederken hayvanlarını ve mallarını alına 
fırsatı dahi bulamıyordu.162 Büyük kaçgun163 adı verilen bu hareket­
ten en fazla etkilenen yerlerin başında İstanbul geliyordu, çünkü 
Anadolu'nun küçüğü büyüğü göç edip başkente dökülmüştü ve pa­
dişah divanı yakınmaya gelenlerle dolup taşmaktaydı.164 Osmanlı 
hükümeti gelenleri geri göndermek için yoğun çaba sarf etmek 
mecburiyetinde kaldı.165 Devletin bu uygulamaları adeta bir trajedi­
ye dönüştü.166 

Gerek şehirlere göç edenler gerekse Celali çetelerine katılan­
lardan sonra Anadolu kentleri adeta boşalmıştı. Hatta bu dönemde 
bazı ticaret yolları kapandı,167 ticari hayat aylarca kesintiye uğradı,168 

gündelik hayat alt üst oldu ve fiyatlar aşın derecede yükseldi. Ara­
lık-Ocak 1604-1605 (H. Şaban ıor3)'te r akçeye 150 dirhemlik bir 
ekmek alınabilınekteyken, Ramazan ayı başında ekmek ıoo dirhe­
me düştü. Buğdayın kilesi 4o'tan 50 akçeye yükseldi ve Temmuz 
1605 (H. S ıor4)'te bir somun ekmek 80 dirheme kadar düştü.169 
Bunlara ilave olarak göç eden hal.kın, vergi ödeyememesi sebebiyle 
devletin gelirlerinde önemli bir azalma meydana geldil'7° ve durum 
giderek bozuldu. l6otde Kayseri'de 70-75 dirhemlik bir ekmek 2 
akçeye alınabilecek bir hale gelmişti ki böyle bir kıtlık hiçbir devirde 
görülmemişti. Anadolu' daki bu bunalım ve kıtlık bütün ülkeye yan­
sıdı ve hububat alım satımı resmi vesikaya bağlandı; İngiliz elçisi­
nin, İstanbul' da yiyeceği ekmeğin buğdayım satın almak için hükü­
metten izin almak mecburiyetinde kaldığı bile görüldü. '7' 

Sosyal ve ekonomik hayata darbe vuran askeri isyanlar, 
özellikle r6. yüzyılın sonlarından itibaren daha sık yaşanmaya baş­
lamıştı. Bunalım dönemlerinde kargaşadan faydalanmak isteyen 
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yeniçeriler isyan ederek isteklerini padişaha kabul ettirmeye çalış­
maktaydı. Bazen bu isyanlar ciddi boyutlara ulaşıyor, hatta yağma­
ya dönüşüyordu. 9 Haziran r596 (H. r2 L roo4)'da İstanbul' da çı­
kan asker isyanında dükkanlar bir süre kapalı kalmıştı. Bu esnada 
şehirde kıtlık baş göstermiş, fiyatlar artmıştı. Arpanın kilesi 50 ak­
çeye dahi bulunamaz olmuş ve ekmek sılantısı yaşanmıştı. Öyle ki 
vezirler ekmek kıtlığını önlemek ve yerinde tespit yapmak için 
şehri dolaşmak suretiyle duruma müdahale etmişlerdi. rJ• 

Asker isyanlarının fiyatlar üzerindeki etkisi kalıa bir du­
rum arz etmezdi. İsyanlar yatıştıktan ve kargaşa sona erdikten 
sonra fiyatlar normale dönerdi. Eğer yeni bir kaos ortamına yol aç­
mamışsa, isyandan sonra piyasa eski seyrine kavuşurdu, fakat ay­
nı şeyleri ablukalar ve savaşlar için söylemek mümkün değildi. 

r7. yüzyıl sonlarında il.  Süleyman'ın saltanatıyla birlikte, beş 
ay süren ve İstanbul' da ticari hayatın günlerce aksamasına yol açan 
büyük bir askeri isyan çıktı. İsyanalar, para taleplerinin karşılanma­
sı yanında, sadrazam ve şeyhülislam gibi bazı görevlilerin uzaklaştı­
rılrnalarında ısrarlıydılar. Başkent, aylar süren bir kargaşa ve yağma­
ya sahne oldu. Taleplerin birçoğu karşılandığı halde isyancılar var­
lıklı kişilerden zorla haraç almış, yandaşlarına yül<lü miktarda bah­
şiş dağıtmışlardı.m Bunlarla yetinmeyen isyancılar, esnaf ve tücca­
rın mallarını yağmalamaya başladıklarında dükkan sahipleri ve halk 
saraya yürüdü.'74 Olayların çığırından çıkması, padişahı, duruma 
müdahale etmek mecburiyetinde bıraktı. "Kul olan altına cemi' ol­
sun ve gelmeyen kendü kafir ve avradı boşdur" biçimindeki hatt-ı 
humayun ile sancağ-ı şerif çıkarılarakrJ5 isyan bastırıldı ve isyanala­
rın birçoğu öldürüldü. rI6 

17. yüzyıl, esnafın isyanına da sahne olmuştu. Özellikle 
başkent İstanbul, yüzyıl ortalarından itibaren çıkartılan isyanlar­
dan büyük zarar görmüştü. Bu dönemde piyasaya sürülen düşük 
ayarlı paraların esnafa verilmek istenmesi üzerine, İstanbul' da es­
naf büyük bir isyan başlatmış (pazar fitnesi),rI? Sadrazam Melek 
Ahmed Paşa görevden uzaklaştırılmıştı. 178 Yine bu tarihte ekono-
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mil< sıkıntı öyle bir hal almıştı ki Çanakkale Boğazını tehdit eden 
Avrupa donanmasına karşı tersaneden kuvvet gönderme imkanı 
bulunamamıştı. rJ9 

Savaşlar, fiyatlara iki açıdan etki etmekteydi. Sanayide ve 
tarımda çalışanların savaşa katılması, üretim mil<tan ve kalitesini 
düşürüyor; aynca ordunun ihtiyaçları için el koyma veya satın al­
ma yoluyla mal teminine gidilmesi piyasada daralmaya yol açıyor­
du.180 Orduya ayrılan tahıl dışında nakil araçları ve yük hayvanları 
da savaş gerekçesiyle toplanıyordu. Fınnlann un ve buğdayını ta­
şıyan develerin sefere götürülmesi başkente müzayakaya yol açı­
yordu.181 Bu sebeple savaş zamanlarında özellikle İstanbul' da gıda 
fiyatlarının yükselmesi engellenemiyordu. 

Kalıa olmasa bile İstanbul'da veya Osmanlı ülkesinin her­
hangi bir yerinde meydana gelen ablukalar da şehre mal giriş çıkı­
şını engellediğinden, bu dönemlerde kıtlık ve fiyat artışları had saf­
haya ulaşıyordu. Nitekim, Llmni'nin işgal edilmesi ve Çanakkale 
Boğazının kapanması esnasında, denizyoluyla gelen zahire Bozca­
ada' da kalmış ve İstanbul'da büyük bir sıkıntı meydana gelmişti. 

Osmanlı devletinin gelir kaynaklan, önemli oranda savaşla­
ra dayanıyordu. İstanbul'un fethini takip eden yıllarda ve 16. yüzyıl 
sonlarına kadar bu alanda önemli başarılar elde edilmiş, hazineye 
yüklü mil<tarda para girmişti. Yüzyıl sonuna doğru, gerileme dolayı­
sıyla gelirlerde azalma görülmüş, ilave olarak savaşların uzun yıllar 
sürmesi ve sonuçsuz kalması, savaş harcamalarının artmasına yol 
açmıştı. Devlet, hem bu harcamaları karşılamak hem de askerin 
maaşını ödeyebilmek için halkın vergi yükünü artırma yoluna git­
miş, " ... olağanüstü durumlarda topladığı avanzın sık sık talep edil­
mesi"182 halkı rahatsız etmeye başlamıştı. Koçi Bey, risalesinde du­
ruma işaret ederek "bu zulme reaya nice takat getürsün" ifadesiyle 
vahameti dile getirir.183 

Savaşların piyasaya etkilerine dair önemli olaylardan biri, 
III. Murad'ın son zarµanlannda Avusturya ile giriştiği savaş ve ar­
ka arkaya alınan yenilgilerdir. Bu esnada Estergon Kalesi düş-
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müş,'84 Osmanlılara ait Kili, ibrail, İsmail, Silistre, Yergöği, Rus­
çuk, Akkerman ve Vama'da durum aleyhte gelişmeye başlamıştı. 
Peşte muhasarası esnasında ordunun durumu tam anlamıyla iç­
ler aası bir hal almış ve kıtlık baş göstermişti. Bir kile un 20-22 
dukaya, ı kile arpa 15 dukaya'85 satılıyordu. Oysa aynı tarihte İstan­
bul' da vakıfların piyasadan satın aldıkları unun ı kilesi yaklaşık 50 
akçeydi.'86 Buğday fiyatlarının genellikle un fiyatlarının gerisinde 
kaldığı, aynca büyük sikke tağşişinin ve diğer amillerin etkisiyle fi­
yatların yüksek düzeyde seyrettiği dönem şartlan göz önünde bu­
lundurulduğunda, kıtlığın ve fiyatların olağan dışılığı daha iyi an­
laşılır. Söz konusu bozgunlar ve kıtlık dolayısıyla Eylül 1595'te, 
Okrneydanı'nda toplu olarak dua edilmişti.'87 Musibet zamanların­
da burada dua edilmesi öteden beri gelenekti. 188 

Girit savaşı 17. yüzyıla damgasını vuran savaşlardandı. Gi­
rit Adası Sultan İbrahim döneminde kuşatılmış ve başlangıçta ha­
şan gösterilmişti. Ada bu dönemde denizlerde Osmanlı devletinin 
zorlu rakibi durumundaki Venedik'e bağlıydı. Girit sayesinde Ve­
nedik, Akdeniz ticaretinde söz sahibi olmuş ve Osmanlı'yı tehdit 
eder duruma gelmişti. Girit'in verimli ve mamur topraklarında, bol 
miktarda buğday ve meyve tarımı yapılması, adayı önemli bir am­
bar konumuna getiriyordu.'89 Bazı siyasi olayların da meydana gel­
mesiyle, 1645'te Osmanlı büyük bir donanmayla Girit'i kuşattı ve 
Hanya Kalesini ele geçirdi, fakat adanın tamamını alamadı. Girit 
muhasarası planlanandan uzun sürdüğü için ada büyük sıkıntılara 
maruz kalmış, kıtlık ve kargaşa kuşatma boyunca devam etrnişti.'90 

Kuşatma sırasında adada görülen gıda sıkıntısının, Os­
marılı ülkesinin başka yerlerinde de meydana geldiğini arşiv bel­
gelerinden anlamak mümkündür. 1646 tarihli bir hükümde, Mi­
dilli Adasındaki Molova kadısı, merkeze vilayetlerinde ekinin az 
olduğunu iletmiş; Ezine, Torlu, Edremit ve Kemer kadılıklanndan 
hububat sağladıklarını, ancak şimdi Girit seferi sebebiyle hububa­
tın verilemediğini ve aanacak duruma geldiklerini belirtmişti. 
Merkez, adı geçen kadılı.klardan, Molova'ya eskiden olduğu gibi 
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tahıl verilmesini istemiş ve buğdayın düşmana gitmesi ihtimaline 
karşılık uyanık davranılması uyarısında bulunmuştu. 191 

Savaşlar ve ablukalarda İstanbul zahiresinin karayolundan 
nakliyesi pahalıydı ve yeterli miktarda zahire temini mümkün ola­
mıyordu. Nitekim Venedik ablukasının sürdüğü günlerde İstan­
bul'da kıtlık baş göstermiş ve halle büyük zorluk çekrnişti.192 

Savaş zamanlarında dikkati çeken önemli bir konu, buğda­
yın kaçak yollarla düşmana satılması ihtimaliydi. Tüccarlar, bazen 
para hırsıyla her türlü istismarı yapabiliyor, rüşvetle memurlardan 
da yardım alabiliyorlardı. Bazı memurlar, gayrimüslim tüccardan 
rüşvet alarak "memnu' meta"nın "küffara" satılmasına araa.lık et­
mekteydi. Bu tür "ihanet"e varan davranışların önüne geçebilmek 
amaayla tedbir alınmış ve ilgililere emir verilmişti: 

. . .  vardukda, emrim üzere şimdiden sonra mernnu'atdan 
küffara bir nesne virdürmeyüp virenleri men'u defidup 
bu hususa külli takayyüd ü ihtimam üzre sarf-ı ikdam ey­
leyesüz"193 

şeklindeki ifadeler bunu teyit etmektedir. 
Girit kuşatması sürerken Venedik, savaşı denize taşımayı 

denedi; çünkü bu dönemde Venedik donanması Osmanlı donan­
masına göre daha güçlü durumdaydı. Bu sırada Venedikliler Anado­
lu ve Yunanistan kıyılarını vurarak Ege'ye hakim olmuşlar, Mısır ve 
Suriye'den İstanbul'a giden ticaret gemilerine ve Ege limanlarında 
Girit'teki orduya erzak, savaş malzemesi ve asker taşıyan gemilere 
saldırılar düzenlemişlerdi.'94 Bu esnada Venedik donanması, Ça­
nakkale Boğazını yaklaşık bir ay süreyle ablukaya alınca İstanbul za­
hiresinde darlık ortaya çıkmış, bu durum paniğe yol açrnışb..'95 

Para Hareketleri ,  Karaborsa ve i şçi Ücretleri 

Osmanlı devleti paranın ayan ile sık sık oynayarak piyasa­
ya müdahale etmekteydi. 16. yüzyıl sonlarından itibaren ciddi dal-
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galanmalar yaşanmış ve paranın değeri çoğunlukla düşmüştü. 196 

Bazen bu düşüş ciddi boyutlara varıyor, fiyat artışları toplumda 
hoşnutsuzluk yaratıyordu. Paranın değer kaybettiği dönemlerde 
özellikle başkent İstanbul'da zahire sıkıntısı baş gösteriyor, buna 
paralel olarak alım gücü düşüyordu. 197 Böyle zamanlarda tüccarlar 
İstanbul'a zahire getirmekten kaçınıyor veya zam yapma yoluna 
gidiyorlardı: 

Kapan tüccarlarından rızaları kat-ı fiyat idüp elli dirhem iş­
lemek ruhsat buyrulur ise mukaddema Tekfurdağı'nın 
yüzyirmi akçeye kat' olunan fiyatına rızalarıyla onbeşer ak­
çe zam ve bu vecihle celeb zehaire taahhüd itmeleriyle ik­
rarları üzere yüzotuzbeş akçe mübayaa idecekleri Tekfur­
dağı'na ferman-ı ili ile ifade olundukda . .. 198 

1689 yılında paranın değeri düştüğü için zahire tüccarları 
İstanbul'a yeterli gıda sağlayamamışlardı.199 

İstikrar dönemlerinde bu türden sıkıntılar daha seyrek gö­
rülür, fiyatlar düzgün bir seyir izlerdi.2°0 Para değer kazandığında 
narh fiyatlarında düşme görülebiliyordu.2°1 Ne var ki, 16. yüzyıl 
sonlarından başlamak üzere 17. yüzyılda da para değerinde sürek­
li düşüş yaşanmış, fiyatlar aşın derecede yükselmişti. 

Kıtlık dönemlerinde kar hırsıyla hareket eden muhtekirler 
türemişti. Bolluk döneminde malı ucuza alıp depolayan bu kişi­
ler, kriz çıktığında ellerindeki malı yüksek fiyatla satıyorlardı. 
Özellikle buğday ve unda bu durum sıkça görülmüş, madrabaz­
lar İstanbul'daki ambarlara doldurdukları buğday ve unu, kıtlığın 
had safhaya ulaştığı günlerde piyasaya dağıtarak büyük vurgun 
yapmışlardı. Bu sebeple, normal dönemlerde ortalama 200 dir­
hemi ı akçe olan bir ekmeğin aşın derecede pahalandığı görül­
müştü. 1599 (H. ıoo8)'da muhtekirler, arpanın kilesini 60 akçe­
ye, etin kıyyesini 20 akçeye çıkarmışlardı. Yenemeyecek derecede 
bozuk çıkan ve ıoo dirhem dahi gelmeyen bir ekmek 5 akçeye sa-
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tılmıştı ki202 normal zamanlarda ı akçeye aynı ağırlıkta en az iki 
ekmek almak mümkündü. 

Fiyatları kaha şekilde belirleyen bir diğer etken olan işçi üc­
retlerinin artışı durumunda, narhın yeniden düzenlenmesi ihtiya­
a doğuyordu. Fırın sahipleri, ücretlerin artışını ileri sürerek İstan­
bul kadısına, ekmek narhının yeniden tespit edilmesi için müraca­
at etmiş, masraflar hesaplanarak ekmeğe zam yapılmıştı.2°3 

ÜSMAN LIDA F I R I NC I L I K  155 



SONUÇ 
XVII. yüzyıl, Osmanlı devletinin zayıflama belirtileri gös­

ter<liği dönem olarak kabul edilir. Bu dönemde devlet ekonomik, 
siyasi, sosyal ve kültürel olarak ciddi bir ilerleme kaydedemediği 
gibi bazı alanlarda gerilemeye başlamıştır. 

XVII. yüzyıl boyunca devlet içeride ve dışarıda birçok so­
runla uğraşmak mecburiyetinde kalmıştı. XVI. yüzyıl sonlarına 
doğru yaşanan büyük para tağşişi, Osmanlı ekonomisini ciddi bo­
yutlarda sarsmış, bu krizin etkileri toplum hayatında kendini his­
settirmişti. XVII. yüzyıl boyunca tağşiş veya tecditler devam etmiş, 
bu uygulamaların olumsuz sonuçlan XVIII. yüzyıla da yansımıştı. 

XVI. yüzyıl sonlarında başlayan ve XVII. yüzyılda devam 
eden isyanlar (Celali isyanları) , ülkeyi adeta yaşanmaz hale getir­
miş, devlet, gücünün (ekonomik - askeri) önemli bir bölümünü 
bu ayaklanmaları bastırmaya harcamak mecburiyetinde kalmıştı. 
Öte yandan başkent İstanbul' da sorunlar yaşanıyordu. Saltanat de­
ğişikliklerinde gündeme gelen cülus bahşişlerinin ödenmesi gide­
rek zorlaşıyor, dolayısıyla askerlerin yönetim üzerindeki ' etkileri 
güçleniyordu. Bahşişi bahane eden yeniçeriler, devlet hayatına nü­
fuz etmeye, sultan değişikliklerinde rol oynamaya başlamışlardı. 
Öyle ki İstanbul' da sosyal ve ekonomik hayatın seyrini tersine çe­
virebilecek bir güce eriştiklerini dahi söylemek mümkündü. 

XVII. yüzyılda devlet gelirleri azalırken giderler artmaktay­
dı. Dönem dönem geçici düzelmeler görülse bile, genel durumda 
iyileşme olmaması halkı huzursuz bir hayata mahklı.m etmişti. 

İstanbul, başkent olması sebebiyle bütün gelişmeleri anın­
da hissediyor ve yansıtıyordu. Bu yönüyle İstanbul'u Osmanlı ülke­
sinin diğer bölgelerinden ayn tutmak gerekir. İstanbul bir bakıma 
Osmanlı devletidir. Bu durumda Osmanlı esnafı ifadesinden İstan­
bul esnafım anlamak mümkündür. 

XVII. yüzyılda İstanbul esnafı, Osmanlı ekonomik hayatı­
nın ana unsuru olmaya devam etmişti, çünkü esnaf, İstanbul ha-
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yab.nı belirleyen ve yönlendiren bir yapıyı muhafaza etmeyi başar­
mıştı. Toplumda görülen genel duraklama, bu dönemde Osmanlı 
esnafında belirgin olarak ortaya çıkmamıştı. İstanbul esnafı bağlı 
bulunduğu temel prensipler (Ahilik) ve nizamlar çerçevesinde 
ekonomik faaliyetlerini xvıı. yüzyılda da sürdürmüştü. 

İstanbul esnafının, eski disipline ve kurallara son derece 
bağlı olarak faaliyetlerine devam ettiği anlaşılmaktadır. Zaman za­
man görülen usulsüzlükler ve istismarlara rağmen bu durumun 
XVII. yüzyılda da geçerliliğini koruduğunu çeşitli dönemlere ait 
esnaf nizamnamelerinden anlamak mümkündür. Bu nizamna­
melerde sözü edilen aksamalar, cezalar, genel kurallar her dö­
nemde benzerlik gösterir. Bu da genel yapının, ufak değişmelere 
uğrasa bile devam ettiğine işaret eder. 

Osmanlı esnafının en önemli kollarından biri ekmekçi es­
nafıydı. Ekmek temel bir gıda olduğu için devlet tarafından önce­
likli ve ayrıcalıklı bir konumda değerlendirilirdi. Aslında ekmek 
ilk çağ toplumlarından Selçuklulara ve Bizans'a kadar hemen he­
men her dönemde benzer bir yaklaşımla ele alınmıştı. Söz konu­
su devletler toplumu beslemeyi ciddi bir konu olarak görmüşlerdi. 
Bizans'taki kimi uygulamaların Osmanlıda da devam etmiş olma­
sı, politikadaki devamlılığın bir kanıtıdır. 

Ekmek, hem Bizans hem Osmanlı devletinde kitlenin dav­
ranışları üzerinde ciddi bir rol oynamıştı. Ekmek sıkıntısı yüzün­
den başkent İstanbul'da yaşanan kriz ve isyanlar bu tezi doğrula­
maktadır. Durumun farla.nda olan Osmanlı padişahları, halkın 
ekmek darlığı yaşamaması için gerekli tedbirleri almada tereddüt 
göstermemişlerdir. 

İstanbul fırınları çeşitli bölümlere aynlrnıştı: Padişaha, dev­
let adamlarına, saray görevlileri ve sakinlerine ekmek imal eden sa­
ray fırınları; asker ocaklarına ekmek (fodla) çıkaran ordu fırınları; 
çeşitli ihtiyaç sahiplerinin, talebelerin, yolcuların vs. beslenmeleri 
için faaliyet gösteren imaret (vala.f) fınnları; yabana devlet temsil­
cilerinin ekmeğini üreten konsolosluk (elçilik) fınnları ve toplu-
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mun geniş kesimine hitap eden, XVII. yüzyılda sayılan zaman za­
man yüzlerle ifade edilebilen halle (özel) fınnlan. 

Fırınları işletenlere veya fırın sahiplerine bakıldığında, 
özellikle Müslümanların ağırlıkta olduğu görülür. Musevi fınna 
sayısının yok denecek kadar az olduğu sektörde, Hıristiyan fırın­
cılar önemli bir sayı oluşturur. İstanbul fınnalanmn çoğunun 
gayrimüslim olduğu iddiasının gerçeği yansıtmadığı belgelerden 
anlaşılmaktadır. Söz konusu belgeler, XVII. yüzyılda İstanbul'da­
ki fırın işletmecilerinin veya sahiplerinin büyük çoğunluğunu 
Müslümanların teşkil ettiğini ispat etmektedir. XVII. yüzyılda ek­
mek sektöründe ağırlıklı role sahip gruplar Müslüman Arnavutlar 
ve Hıristiyan Ermenilerdir. 

Sahibi Müslüman olan fırınlarda daha çok Müslüman işçi­
lerin, sahibi gayrimüslim olanlarda ise aynı din mensuplarının ça­
lışması, farklı dinlerden esnafın aynı loncada örgütlenmesi uygu­
lamasıyla çelişiyor gibi görünmektedir. Genelde Müslümanlara 
ait fırınlarda temizliğe yeterince riayet etmedikleri gerekçesiyle 
gayrimüslim işçi çalıştırmak tercih edilmezdi. Çalışanların ücret­
leri, dönemlere göre farklılık göstermekle birlikte genelde düşük­
tü. İşçilerin alım gücü yoktu, daha da önemlisi işçi ücretlerinin ar­
tışı, enflasyonun hızına yetişmemekteydi. 

Fırınlar, devletin sıkı denetimi altında faaliyet gösterirdi. 
İstanbul halkının ekmek ihtiyacının karşılanması, devleti asıl il­
gilendiren meseleydi ve bu alanda gereken özen her zaman gös­
terilirdi. Fırınların un ihtiyacının karşılanması amacıyla İstan­
bul'a buğday getirilmesine ön ayak olan Osmanlı devleti, kendi 
sermayesiyle miri ambarlan sürekli dolu tutarak muhtemel bir 
darlık zamanında fırıncılara buğday veya un dağıtmaktaydı. Buğ­
day ve unun İstanbul'a getirilmesi ve dağıtımını ağırlıklı olarak 
özel teşebbüse devreden devlet, denetim mekanizmasını elinde 
tutmuş, bütün aşamaları sıkı bir şekilde kontrol ederek, hem 
haksız fiyat artışlarının önüne geçmiş hem de İstanbul'un ek­
meksiz kalmasını engellemişti. 
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Fınnlann belli bir miktar un veya buğdayı stoklamasının 
mecburi olduğu başkentte, fınnalann imkanları dahilinde kendi 
bünyelerinde değirmen bulundurmaları şart koşulmuştu. Bu uygu­
lamanın bir sonucu olarak, İstanbul finnlannın çoğunun kendileri­
ne ait değirmenleri vardı. Değirmeni olmayan finnlann hangi am­
barlardan un alacağı veya değirmenlerden hangi kurallar çerçevesin­
de faydalanacağı, nizama bağlanmıştı. Değirmenlerin çalışma şart­
lan, dikkatle belirlenir ve uygulama titiz şekilde denetlenirdi. 

Fırınlar, ekmek imalinde kullandıkl�n tuzu, belirlenen 
miktara göre tüketmek mecburiyetindeydi. İstanbul'daki tuz tüc­
carları, kendilerine tahsis edilen tuzlalardan aldıkları malı, İstan­
bul'daki ambarlara doldurmakta ve buradan fınnalara dağıtmak­
taydı. Başkentin tuz ihtiyacını karşılayan yerlerin başında, Ahyolu 
tuzlası gelmekteydi. 

Devletin görevleri, ekmeğin imal aşamasında devam et­
mekte, ancak sistem bu noktadan itibaren farklı bir boyutta işle­
mekteydi. Ekmek fiyatlarının devlet tarafından tespit edilmesi bu 
bağlamda ele alınmalıdır. Ekmek fiyatlarının tespiti çeşitli şartlara 
bağlıydı. Her şeyden önce buğday fiyatlarındaki her hareket ek­
mek fiyatlarına da yansıyordu. Hassas dengeler söz konusuydu: 
Kuraklık, aşın yağışlar, zamansız don, çekirge ve fare istilaları; 
kışlar sert geçtiğinde denizyolu yerine daha pahalı olan kara yolu­
nun tercih edilmesi; savaşlar, ablukalar ve doğal afetlerin hububat 
sevkıyatını olanaksız kılması gibi sebeplerle fiyatlar yükseliyor, za­
man zaman İstanbul' da ekmek kıtlığı baş gösteriyordu. Devlet bu 
durumda narhı yeniden belirlemek mecburiyetinde kalıyordu. Ba­
zen buğday gemilerinin batması veya gemilere korsanlar tarafın­
dan el konması da İstanbul'da geçici ekmek sıkıntısına yol açabi­
liyordu. Narhın yeniden belirlenmesini gerektirmeyen bu hal, fi­
yatları geçici bir süre artırmaktaydı. 

İstanbul fırınlarında üretilen ekmeklerin çeşidi boldu ve her 
birine farklı narh fiyatı verilirdi. Fırınlar, ürettikleri unlu mamul 
türlerine göre sınıflara ayrılıyor ve temelde aynı, ayrıntıda farklı ni-
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zamlara göre faaliyet gösteriyordu. Ekmeklerin kalitelerine göre fı­
yatlandınlınası (kaliteli has ekmeğin pahalı, orta kalite hard ekme­
ğin ucuz olması) müşterilerin (tüketicilerin) ayrışmasına sebep ol­
muştu. Has ekmek imal eden fırın sayısı son derece sınırlıydı. Bu 
İstanbul halkının ekonomik şartları için önemli bir ipucudur. 

Ekmeğe narh uygulanması ve uygulamanın sıkı bir şekil­
de kontrol edilmesi, ihlallerin tekerrüründe ağır müeyyidelere 
başvurulması, toplumun ve buna bağlı olarak devletin güvenliği­
ni sağlamaya yönelikti. Elbette ki devlet, yalnızca kendine yöne­
lebilecek tehditleri ortadan kaldırmak kaygısında değildi; aynı 
zamanda halka karşı görevlerini yerine getirme sorumluluğu ta­
şıyordu. Ekmeğin, tartı araçlanna ve fınnlann temizliğine, çalış­
ma şartlanna fazlasıyla önem vermesi, devletin yalnızca kendi 
güvenliğini düşünmediğinin en önemli kanıtlandır. Daha doğru 
bir ifadeyle bu, devletin kendi güvenliğiyle halkın temel ihtiyaç­
lannın karşılanması arasındaki ilişkinin farkında olduğunu gös­
termektedir. 

İstanbul' da en sık karşılaşılan ihlallerden biri, fınnalann 
ekmeğin gramajını gayri kanuni olarak düşürerek haksız kazanç 
elde etmeye çalışmalarıydı. Ekmekte kar oranının düşük tutulma­
sı karşısında fınnalar çeşitli yollarla kar marjını yükseltmeye çalı­
şıyorlardı. Standartlara aykın üretim yaparak una çeşitli maddeler 
(mısır, arpa, dan unu, vs.) kanştırrnalan; damgasız kullanımları 
yasak olduğu halde, tartı aletlerini damgalamadan kullanmaları; 
kendi yetkileri dahilinde olmayan mamulleri üretip satmaları en 
sık görülen ihlallerdi. ihlallerin tekerrürü. halinde, devlet ağır mü­
eyyideler uygulamaktan kaçınmamaktaydı. 

Fınncılara verilen öncelikli ceza uyanydı. Suçun tekrarın­
da daha ağır cezalar verilirdi. Suçun ağırlığına bağlı olarak; döv­
mek, falakaya yatırıp ayak tabanına sopayla vurmak, kafasına tah­
tadan külah koyarak çarşı pazar dolaştırmak, kulağından dükkanı­
nın duvarına mıhlamak, ıslah-ı neft için belli bir süre İstanbul dışı­
na sürgün etmek, hapse atmak ve nadiren idam etmek gibi bir di-

160 SONUÇ 



zi ceza söz konusuydu. Dikkat çekici bir husus ise cezaların çoğu 
kez affedilmesi yoluna gidilmesiydi. 

Fatih döneminden itibaren fırıncılar için çeşitli nizamna­
meler hazırlanmıştı. Bu nizamnamelerde ve kanunnamelerde, 
XVII.  yüzyıl sonlarına kadarki dönemlere dair ihlallerin ve cezala­
rın hemen hemen aynı olması, fırıncılık mesleğinin her dönemde 
benzer sorunlarla karşı karşıya kaldığını göstermektedir. Her şeye 
rağmen, Osmanlı esnaf teşkilatı ve özelde ekmekçi esnafı, XVII. 
yüzyılın sonuna kadar ciddi bir bozulma göstermeden varlığını 
sürdürmüştü. Bozulmanın bariz bir şekilde görülmeye başlaması, 
XVIII.  yüzyılla birlikte olmuştu. Bu yüzyılda esnaf teşkilatında 
köklü değişikliklere gidilmesi, bozulmanın boyutunu göstermesi 
bakımından önemlidir. 
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baklava 80, 137 
bal 58, 
Balat 81 
Balçık 123 
Balıkesir 83, 138, 139 
başçavuş 6 5 
başkapu gulimı 52 

başmakçılar 44 
Batnos (Aydın livası) 96 
bayatlama 20, 73 
Bayezid il. 40, 118, 144, 146 
Bayezid imareti afhmesi 67 
Recin (mentqe livası) 96 
Bedesten 19, 21, 149 
Bend.imüıi 83 
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berat 29 
berberfler 36, 44-45 
Bergama 93 
Besarabya buğdayı 84 
Beşikkaya 75, 78 
Beştepe 123 
beyaz ekmek 60, 126 
beyaz has ekmek 59, 62 
beyaz livaşe yufkası 136 
beyaz peksimet 130 
Beyaz Ruslar 14 
Beyşehir Gölü 141 
bezciler 44 
Birecik 37 
bişirici 
Bitlis 83 
Bizans 15-18, 43, 82, n6-n7, 157 
boğaça 34. 
boğaça-i beç 59. 61 
Boğdan 84, 96; seferi 40 
Bohemya kristalleri 18 
Bolu 41 
börek 45. n 79. 105. 120, 127-131, 136, 138 
börekçi(ler) 40, 44-46, 79-81, 86, 100, 105, 

no, n9-120; finnı 73, 100, 105 
bostancılar 49 
boyaa 44 
boyahane 67 
bozaa 36, 44 
Bozcaada 16, 151 
Bozöytık 148 
buğday 7. ıı-ı3, 15-16, 18-20, 22, 37-38, 41, 

52-53. 55-56, 58, 68-69. 72-n 75. 78-
79. 82-91, 94-95. 106, m-n3, n6, 
12I-122, 124, 138, 140-141, 149, 151· 
154, 158-159; açığı 15; alımı 86, 124; 
cinsi 26; çalkalayıalar 4o; dülddıılan 
105; fiyatlan 18, 20, 26, 69, 83, 86, 
90-92, 129, 135. 159; gemileri 159; ih­
tiyaa 84-85, 93; kaçakçılığı 22, 93-94; 
kıtlıtı 126; sevkıyab 84, 87; sıkınbsı 
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85; temini 17, 84, 87, n7; ticareti 85, 
87; tüccarları 93; unu 17, 20, n7; ttre­
limi 12; kalitesi 92 

bulamaç 13 
Bulgaristan buğdayı 84 
Bünyan 37 
Burdur 12 
Bursa 21, 54-56, 58, 83, 137-138, 148 
Butma 94 

Cebe Ali 81 Ce 
CelAli isyanları 148, 156 
celladlar 41 
cevahirler 34 
ceviz büyüklüğü 98 
Cibali 82, 145 

çadır mehterleri 38 Ça 
çadıralar 33 
çakıl 80; böreği 128-130; ekmeği 126, 131, 

136-137; pidecisi 81; pidesi 133 
Çaldıran savaşı 40 
dmef11Yln 38 
Çanaklıale Boğazı 16, 151, 153 
Çanda.rh 96 
Çardak 108 
çarh II O, III 
çarhı fınn 82 
çarşı 19, 67; böreği; börekçiliği n 70; 

fınnlan 14 
çAşni 43 
çatal halka 74 
Çatalca 24 
çavdar 12, 72; unu 17 
çavdaf II 
çavutlar 49 
çekirge istilası 18, 42. 85, 140, 145. 159 
Çekmeceler 24 
çeltik ciepmeni III 
Cenevizli 84 
Çerkez köleler 18 
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Da 

çiftçililı: 34 

çilingirciler 38, 44 
Çin 12-13 

çııak(lar) 29, 31-32, 45, 77 

çizmeciler 44 

çorba 13 

çörek 35, 59-62, 73-74, 79, 105, n8-n9, 137 

çörekçi(ler) 33, 35, 40, 47, 79-81, 99, 102, 

104, IIO, II8-n9 

çörek-i cedid 59-60 

Çorum 144 

Çukurçeşme 108 

dan 12, 13, 160 

clirüssaade ağası 51-52 

debbaj esnafı 28 

defterdarlar 52 

değinnen(ler) 7, 35, 49, 63, 67-68, 78, 84, 

89, 90, 95, 109-113, 142-143, 159; 

tekerleği 33, 99; vergileri 105 

değirmenci 40, 89, nı-113; esnafı 34; 

nizamı 114; taifesi 35 

Değirmen.kapısı 55 

detnek 24 
Delvine 96 

demirci 40 
denetim memuru 16 

deprem/ter 55, ıoo, 117, 140, 143-144, 145 

Deşt (Ukrayna) buğdayı 84 

Deve, deveci 55, 83, 110, 151 

deyyüslar 41 

Dikiliıaş 4 7 

dikimevi 36 

dilenci 147 

Dimyat 84 

dirhem 68, 71, 77, 97-98, 107, ıı8-120, 123-

124, 126-138, 140-141, 149, 154 

Divriği 96 
Diyarbakır 11, 37, 83; kilesi 83 

dizdar 108 

Dobruca buğdayı 84 
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dopl afetler 140, 143, 159 

Dolu Anadolu 76 

Donanma-i Hwmyfuı 85 

dövmek 26 

duka 152 

dülger 40 

Ebusuud Efendi 24 
Edincik/Ayanak UDU 7J, 92-93 
Edhne 24, 35-36, 45, 64, 144; hassa emini 

64; imareti 19; Sarayı 63-64 

Edirnekapı 81, 88 

Edremit kad.ılıAı 152 

Eflak 40, 58, 84, 96; tuzu 98 

Ege 37, 83, 153; denizi 84 

Elriboz 85 

ekmek 137; ekmek (hubz) 136; çeşitleri 136; 

fiyatlan 18, 20, 126, 132, 136 

ekmekçi(ler) 29, 40, 50, 56-57, 63-66, 70, 

86, 90, 98-100, 110, 118, 123-124; 

bölükleri 64; değirmenleri 109-110; 

esnafı 37, 108, 157, 161; finnlan 78, 80, 

82, 104-105; halifeleri 52; loncası 34; 

nizamı n4; sayısı 56; şücirdleri 70; 

ustalan 35, 75 

ekmekçibaşı 50, 54, 56, 64-65, 

ekmekçilik 99, 139; sistemi 105 

Ekmekyemez Mahallesi 
Eksük 81 

el değirmeni nı 

elçilik finnlan 71, 106 

elekçi 56-57, 64, 77, 124 

emin-i cev 26 

Eminönü 21, 88 

Enez 96 

Erciş 83 

Erzincan 146 

Erzurum 37, 84 

Eski Saray 56; pişiricileri 56 

eskici 44 

Eskişebir ı64 
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esnaf 8, ı7, 23-24, 26-30, 33-4ı, 4}-48. 64, Fransız tüccarlar 22 
66, 75, 79-80, 95, 99-ıoı, ıo3, ıo9, furun böreği 57 
n3-n4, ı22, ı42, ı5o, ı56, ı58; birliği Funın-ı Hard 63 
34-35, 38-39, 44; cemiyetleri u5; ceza- Furun-i Hassa 55, 55, 57, 63 
lan 26; denetimi 24-25, 46; &aliyetleri 
29; kahyalıklan u5; kethüdası 29, 36, Galata ı9, 23, 24, 39-40, 43, 47, 65, 7ı-72, Ga 
ıo2; lonca.lan ı7, 25, 28-29, 30-32, 34- 74-75, 78, 80, 86, 99, ıo2, ıo5; ekme-
35, 38-39, 43, 74, 77, 99-ıoo, ıo2, n5; ği 72; kadıJıAı 24, 45, ıoo, 125, ı3I-I32 
nizamı 4ı, 43; nizamnamoesi 76; sayı- Galatasaray pişiricileri 56 
mı 79; şeyhi 29; l3hrir defteri 80, ıo4; Galatasarayı 5 6, 
teftişi 23; temsilcileri 42, ıo2; teşkilab galeta ekmeği 
26-29, n4, ı6ı; yöneticileri ıo7; zavi- Gaziantep ı38 
yeteri 30; denetimi 33; iş bırakması gedik hakkı ıoo 
ıoo gedikli esnaf 

esnaflık 32, 39, ı39; piri 27 Gelibolu 37 
Estergon kalesi ı 5 ı gelflrllcü (toptana) 43, 90; fiyab 98 
et 38, 43, 50; böreği ı37 gevrek 74, 80, ı29; halka ı36; simit 73 
etli boğaça 7 4 gevrekçi/ter 40, 79 
etli börek ı33 girdeciler II 8 
Eyüp 23, 24, 40, 43, 78, 80; kadıJıAı 24; Girit 94, ı52-ı53; savaşı ı52; seferi 34 

kadısı ı25 Gizik 83 
Ezine kadıJıAı ı52 Gözleme, gözlemed(ler) 40, 74, 79-8ı, ıo4, 

IIO, II9, ı28-ı3ı, ı36 
Fa falaka 24-26, 48, ıo7, ı6o gramaj 18, 20, 46, 7ı-72, 89, ıo3, ıo6-ıo7, 

falalar 4ı u7-ı20, 124, ı32, ı35· ı38, ı6o 
fare istilası ı59 Gilmüldne 96 
Fatih dönemi 53, 58, 64, 84, ı6ı gümilf para 2ı 
Fatih iınareti ı9, 68, 70 g11ndelik 20 
Fatih Külliyesi 68 gurabed 79 
Fatsa 83 
Filibe 58; kadısı 66 habbaz, habbazin 38, 85-86 Ha 
fınn uşakları 76 Habbazin-i Hassa 56 
fınna n2; esnafı 49, 76, 8ı, 99 Haabektaş 96 
Foça 83; kadısı 93 Halep 2ı, 37; böreği 80; kadısı 36 
Fodla/fodula 53, 63-64, 65, 68, 80, ı24; Haliç 2ı, ı46; iskeleleri 88 

ekmeği 67-68; fınnlan 53, 57, 64, 64- halife 65 
66, ı57 halk fınnlan 49, 66, 7ı, 106, ı58 

fodlaalar 63-64 halka 73 
francala 7ı, 80, ı3I-I32, ı34; ekmeği 72; halka n; çöreği 137; çörek-i Halebi 137; 

fınnlan 7ı-72, 75, 8ı, ıoı, 105; fiyab 72 ekmeği 73; hurda ı28; simit 59-60, 62, 
Fransa ı8 8ı, l26-ı28, l28-ı33, ı36 
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baUra ekmek 59, 62 

ballra-ı revgan 59-60 

halka-i simit 59-60 

hallaçlar 44 

hamam 67 

bamirldrfhamurkıir 56-57, 64-65, 77, 124 

ban 19, 67 
Hanya 94; Kalesi 152 

hapis cezası 25, 48, 102, 109 

hard 56 ekmek 63, 71-72, 132, 160; ekmek 
finnıJlan 63, 71-72, 104-106 

harem 49; ağalan 49 

Harem-i Hüm�yıin 53, 58 

has buğday unu n7 

has ekmek 57, 63, 71-72, 81, 131-132, 160; 

finnı 71-72, 78, 104-106 

has mutfak 61 

has oda 58 

has un 54, 92, IIO-Ill 

haseki 64 

Hasköy 78 

Haslar kadılıiı 24, 147 

hassa simit firını 57, 63 

haymehane 36 

hayyalin 38 

Hazma Paşa Sarayı 145 

Helvaalar/helvadyohı 38, 44 

Helvihine 53 

Hindistan 12 

lursız/lar 41, 48, 147 

hisar erleri 95 

Horos no; taşı lII 

hububat 7, 12, 55, 84, 86-88, 90, 93-95, 124, 

143, 149, 152; çeşidi 87; darlığı 91, 140-

141; gemileri 9 5; ihtiyaa 82, 142; nakli 

25, 83; sahipleri 91; sevlayab 55, 85, 

159; sılanbsı 42; stoku 143; temini 88, 

95; ticareti 17, 74, 87, 96, , 

hubz (ekmek) 130-131 

Hüdavendigar 84 

hurda/hurde halka 129-131, 133-134, 136 
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iaşe 15-16, 22, 102, 140; düzeni 74; fiyatlan 

132; Dıtiyaa 15, 82, loo; meselesi 16, 

n6; nazın 26; temini 7, 16, n7 

İbr.ıhim (Sultan) 122, l 52 

İbrahim Paşa Sarayı 56; ekmekçileri 56 

tbrail 84, 152 

iç Anadolu 84 

içoilanlan 49 

ihtisab 25; gelirleri 104; görevleri 123; 

kanunlan n n8; kanunnamesi 124; 

kurumu 39; sistemi 103 

ihtiyar heyeti 33 

i'lhn 29, 30 

imam 68 

i.mim-ı şehriyiri 52 

imaret 6n1. 78-79; (vakıf) fınnlan 49, 66, 

69, 91-92, 106, 157 

lnebahb 96 

infaz memurlan 107 

İngiliz tüccarlar 22 

İngiltere 18 

İnönü kadısı 

ipek btıldlctı 40 

iplikhane Zindanı 109 

lran, İımWa.r 12, 17 

Isfahan 73 

iskemle, iakemledler 101 

İslıenderiye 16, 84 

İsmail (Şah) 147 

lsmail 123, 152 

lstınbul 7, 15-26, 34, 36, 39-40, 43, 45, 49, 57-

58, 62-63, 65-68, 71-86, 88-90, 92-99, 

104, 108-no, n2-n3, n6-n7, 121, 124, 

126-127, 131-134, 137-154, 156, 158-160, 

162; Belediye Kütüphanesi 80; depreıni 

144; efendisi 24; esnafı 8, 38-40, 80, 122, 

156-157; finnalan 85, 87, 158; futhi 28, 

39; fınnlan 7, 82, 106, II2, 157• 159; haJkı 
99, 101, II8, 123, 158; iaşesi 25, 74, 87, 

45; kadıhğı 24, 101; kadısı 23-24, 45-46, 

71-72, 89-90, 99, II2, 120, 143• 155; kay-
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lr 

Ka 

makamı 24; kilesi 83, 86, 88, 91; mollası 
24, 123; müddü n3; nüfusu 125; ticareti 
19, 21-22, 22, 87; valisi n7; zahiresi 153 

istif çiler 2 5 
İsveçliler 14 
isyanflar, isyanalar 148-150 
lmıir 83, 96; Kadısı 
lzmit 58, 84 
tzvomik 96 

Irak 84 
ıspanaklı pide 57 

kaba çörek 128-131, 133-134, 136 
kaba poğaça 134, 136 
kaçakçılık 85, 90, 93-95 
kadayıf, kadayıfçı 79-80, IIO 

kadı 24-26, 36-38, 42, 46, 88, 91, 94•95. 
101-102, 107, 109, 123, 125, 164; dene­
timi 103; görevleri 25; maiyeti 30; sicil­
leri n 125, 

kadıasker 5 2, 81 
kadın efendiler 5 l, 58 
kiğıtçı 38 
küıi, küıici 74, 79, 127 
kahke 137 
kahveci 44 
kalaya 44 
lıalburcular 40 
lıalebend 108 
lıalfa, 1ıalfalık 29, 31-32, 50, 102, 104, 
lıalite kontrol memurlan 17 
lıalpakçılar 44 
lıalpazanlar 21 
kantar 126, 
kantara 65 
Kanuni dönemi 19, 20, 34, 37, 40, 51, 140 
Kapahçarşı 19 
kapan 89-90; tüccarlan 154 
kapıabaşı 65; kethüdası 52 
kapıkulu ekmekçibaşısı 64, 65 
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Kapıkulu Oca1dan ekmekçibaşısı 56 
Kaptan·ı Dakik 81 
kapütilasyon antlaşması ı 9 
karaborsa 25, 153 
Karadeniz 74, 83-84, 87-88, 96; reisleri 123 
Karaharman 123 
Karaköy 21 

Karaman 81, 
Kara111 49 
Karesi 84 
Kargın 58 
kaııaplık 45, 139 
Kasımpaşa 21, 75, 78, 108, 147 
Kastel 91 
kata 80 
kab 24 
kabr 83, 
katmer böreği 136 
kabner çöreği 137 
katmer fereş küıisi 136 
katmer küıi 128-131 
kavaflar 44 
kavukçular 44 
Kayseri 84, 149, 
kazana 38 
kebapçı 101 
Kefe 37, 84; tuzu 98, 
kebnöar tüccarlan 34 
keklik böreği 137 
Kelgra 123 
Kemer kadılığı 152 
kepekli (barci) un 73. 92-93, IIO 
keresteciler 33 
kervanııaray 19 
kestane 58 
kethüda 47, 65, ıoo, 102; seçimi 29-30 
Kıbrıs 96 
Kilar-ı Amire 49, 50, 54 
kile ı9, 52-53, 68-69, n 79• 85-86, 88-89, 

91-92, 94, 122, 149, 150, 152, 154 
kiler koğuşu 50 
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kilerci, kilercibaşı 54, 56, 73 
Kili 123, 152 
kılıççı 40 
kirde, kirdeciler n9, n9, 137, 137 
Kının; buğdayı 84 
Kırkçeşme 65 
kıtlık 18, 42, 55, 93, 106, n6, n8, 125-126, 

135· 140-142, 145-146, 149-150, 152-154, 
l59; zaınanlan 18, 86, 94 

kıymalı k4hi 136 
kıyye 52, 131, 154 
Kızılca tuzla 9 6 
Kocaeli 49, 84 
Koçhisar Gölü 96 
kolanalar 33 
koloğlanlan 26, 47, 80, 104, n8, 
konsolosluk (elçilik) fıruılan 49, 66, 157 
Konya n, 68, 84, 141, 149 
Kösıence 84, 123 
Kovama 123 
koyun 50-51; eti 17; fiyab 20 
küçük fodla kitibi 65 
Kulaksız mahallesi 99 
lrulkethüdası 65 
külliyeler 19 
kuloAJanlan 4 7 
kumaş dokumacılığı 22 
kumaşlar 18, 
kurabiye, kurabiyeci 40, 74, 79 
lruraldık 85 • l 5 9 
kürek cezası 109, 
kürekçiler 74 
kürk, kürkçüler 18, 44 
Kurşuncubaşızade Mustafa Paşa Sarayı 145 
Kuruçeşme no 
kuşhane 50; matbahı 50 
kütüphane 67 
kuyumcu 34, 38, 44 

Ladik ekmeği 72 
Langa 81 
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lavaş 80 
Limni 151; Kalesi 108 
livaşe yufkası 136 
lokma, lokmaa 74, 79, 81, no, 127-131; 

safi 131 
lonca 17, 28-34, 36, 39-41, 43, 47-48, 75. 89, 

101-102, 158 

madrabazlar 94, 154, 162 
Magosa 108 
mahlep 73 
Malatya 37 
Malkara 58 
Malta; muhasarası 37 
Mangalya 84, 123 
Marmara 83, 87, 88 
Matbah-ı � 49-50, 52, 63, 64; Emini 52 
Maıbih-ı Has 50, 53, 
Matbah-ı Saray-ı Atik 53 
maya 12-13, 49 
medrese 67 
Mehmed (Fatih) 54• 5n8. 102, 146 
Mehmed III. 97, 
Mehmed iV. 34, 58; dönemi 26, n8, 120; 

şehzadeleri 35 
mehterbaşı 64 
mekkiıe taifesi 19 
Memalik-i Rum 144 
Memluk yönetimi 40 
Mendes, Ronna 21 
Menemen 96 
menzil örgütü 19 
meşaleciler 3 5 
meyhaneci loncalan 17 
meyhanecilik 30 
Mezopotamya 12 
Midilli 96, 152 
mimar 40 
mimarbaşı 64 
mısır (bitki) II, 72, 106, 160; buğdayı 15-16, 

84, n6 
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Na 

Mısır 12-13, 17; 84-85, 116, 153; fethi 40 
Molova 152; buğdayı 84 
Mora 96 
mübaşir 91 
mübAyaa mübAşiri 86 
mücellilder 44 
müd 52, 68, 112-113, 118-119, , 
müderrisler 68 
müezzin 68 
muhkim 43 
muhkim-oturucu 90 
muhtekirleı 154, 154 
muhıesib 23-26, 29, 42, 46, 47, 77, 89, 95, 

101-104, 107, 118, 123; ağalan47, 80, 104 
muhzırbaşı 65 
mukim (perakendeci) fiyab 98 
mum 65 
mwnru 45, 45 
münadiler 4 3 
müneccimler 41 
Murad 111. 34, 50, 151 
Murad iV. 79, 110 
mtı.reldıepçi 38 
Mustafa il. 35 
mutf.lk usıalan 50 

nabe lokumu (ta.be lokma) 133 
naip 88 
nalbant 36 
ıwı-ı aziz 87, 134, 136 
ıwı-ı beç 59-60, 62 
nm·ı gevrek 62 
ıwı-ı harci (normal ekmek) 55, 133 
ıwı-ı has (has ekmek) 55, 59-60, 62, 133 
IWM imhn 59-61 
nm-ı kirde 59-60 
nm·• mirihuri 59• 60, 62 
nin·ı müdevver 59-60, 62 
ııhı·ı nohud 59-62 
ııhı·ı pile 59-60, 62 
ıwı-ı sukkeri 59-61 
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narh 24-26, 41-43, 45, 69. 71-72, 77, 86, 90, 
94, 97. 99. 102, 104-107, 109, 121-125, 
127-129, 131-132, 135, 137, 142, 155. 159-
160; defteri 7, 43, 124; fiyatları 23, 
42,69-70, 91, 103, 123, 126, 150; tespi· 
ti 23, 42, 46, 77, 

narha riayetsizlik 46, 47 
narb-ı rQzi 122 
navlun, navlunru 22, 88-89, 95, 123-124 
Nil Irınaiı 12 

nipna 53 
nizam usta.lan ıoo 
nohud mayası çOrek 131 
nohutlu yağsız çörek 126 
normal ekmek 133 
normal simit 59, 59-60, 62 
Novesin kadısı 93 
nüzul emini 38 

odun 65, 
Okmeydanı 152 
ordu 6nn1an 49, 64, 106, 157 
orducu 36, 66; esnafı 36-37; tayını 25 
Orta. Asya 12 
orta sandığı 33, 36 

rırtı. 97 
Osman Gazi 39 
Osmanh emafloncalan 28-29 
Osmanlı esnafi 29, 30, 35, 114, 156-157; 

teşkilab 27-29, 45, 161 
oturakçı 43 
özi 84 

Palatya (Balat) 83 
papuçcular 44 
para cezası 26, 107 

para taitifİ 42 
parmak kete 136 
paşmakçı 44 
pazarabaşı 50 
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Ra 

Sa 

pazaralık 45 
pekmez 73 
peksimet 37. 38, 65-66, 73-74, 79-80, 126; 

çeşidi 62; finm 79 
Pembeciler 44 
perakendeci 43, 90; devlet düldıinlan 98; 

fiyatlan 43; tüccar 21, 87 
Peşte muhasarası 152 

peyııirciler 44 

peynirli pide 57 
pide 136, 137 
pide ekmeği 59-60, 62 
pide-i harsa (yumurtalı ve peyııirli) 57 
pirinç 13, 50-51, 122, 135 
pişirici 56-57, 64, 77, 77 
poğaça 137 
poğaça-ı beç 59, 60 
Polonyalı köleler 18 
Porkekiz 21 

Raguza 96 
Rah-ı Cedid 81 
Resmo 94 
Rikib-ı Hümiyun 53 
Rodos 96 
Roma 13-14, 16, u6; geleneği 15 
Romalı fınnalar 14 
Rum eyaleti 
Rumeli 37, 84, 96, 147 
Rumeli-i Şarki (Edime) 84 
Rumili-i Şarki Burgaz 
Rus köleler 18 
Rusçuk 152 
Rusya 18 

sadaret kaymakamı 24 
sade poğaça 7 4 
sa� 23-24, 46, 52, 65, 95, 101, 103, 

108, 122-123, 150; denetimi 103 
saksoncular 65 
Saksonya porselenleri 18 
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Salhane 102 
salhane 67 
Samsun 83-84 
Sapanca so1DUI1u 72 
saraçhane 36 
prap imali 30 
saray fınnlan 49, 55-56, 60, 62, 87, 157 
saray kadınlan 52 
saray mutfağı 51-53, 54, 56, 58, 61, 
Saray-ı Amire 53, 56, 65, 79 
Saray-ı Atik 63 
sarayh çörek ı 3 ı 
sanaç 36 
sarraflar 21-22 
savaşlaı- 106, 145, 150-151, 153, 159 
sayıa-ı fodla 65 
Seddtılbahir ICalesi 108-109 
sekbm 64-65 
sekbinbaşı 65 
sel 42, 55, 106, 145; değirmeni m 

Selanik 37, 96; tuzlası 97 
Selçuklular 26, 29, 157 
Selim il. 21, 57, 142, 145; imareti 68 
Selim 1. Kanfuınimesi 
semerciler 44 
semiz halka 59, 62 
ser çişııigirin 63 
ser habbaz 63 
ser tebbAh 63 
seramik ustalan 40 
SerhabbAzin-i Hassa ekmekçibaşısı 56-56 
seyyar ekmek sabalan 76 
silahdar ağa 63 
Silistre 152, 
Silivrikapı 40, 88 
Simit, simitçi 35, 63, 65, 7J. 79-80, uo, 134, 

136; halka 62; unu 7J. 86, 92-93 

simitç:ibqı 54 
Sinop 83 
Sivas 84, 144 
Sofular 108 

Diz lN  



Şa 

Ta 

Sofya kadısı 66 
somun 61, 136; ekmek 126, 149 
somuncular 47, 102 
SU değirmeni IIO·III 
subaşı 34 
sukkeri Galata halkası 128 
sukkeri halka 73 
Süleyman il. 59, 150 
Süleymaniye İmareti 68 
Süleymaniye Külliyesi 68 
Sultan Bayezid lıfilıi.si 131 
sumaklı şam böreği 131 
Sümerler 12, 13 
Suriye 12, 84, 153 
sürsat 37; akçesi 38; zahiresi 38 
susamlı çörek 133 
susamlı ekmek 57 
susamlı halka 73 
süt 56 
sütlü ekmek 57 

şair emini 26 

şakirdler 56-57, 64, 77, 
Şam 21, 37; böreği 80, 85, 133-134, 136 

halkası 134, 136; pidesi 133 
şehriyeci 79 
şehzadeler 51-52, 58 
şeker 20; fiyab 135 
şekerli ekmek 59-60 
şekerli halka 73 
şerbet 50 
şeyhülislam 52-53. 150 

tab ü alem mehterleri 38 
ta be lıfilıi.sj 12 8 
tabe poğaçası 134 
tabii afetler 17, 18 
tablillrlar 99, 101 
tabunhhıe lII 
tahıl 15, 17; iaşesi 26; ihtiyaa u6; ticareti 

16, u6 

ÜSMAN LI DA F I R I NC I LI K  

Tahtakale 81 
tarakçılar 44 
Taraklı 81 
tarh teftişi 2 3 
tarh tespiti 41 
taş hakkı 104, 104 
tatçı 40 
Tatvan 83 
TaVllkpazan 81 
gevrek 133 
Tebriz 146 
tefecilik 2 l 
Tekfurdağı 154 
Tekirdağ 84, 138 
Tenedos (Bozcaada) 16 
tepsi böreği l 30 
tepsi lıfilıi.si 129, 130 
terazi 24 
tereke 93, ıı3; defterleri 91-92, 
Terkos Gölü 58 
Tersane Zindanı 109 
Tersane-i Amire 85 
terziler 44 
Teselya buğdayı 84 
tezgüıtar 76, 124 
Tirilya 83 
Tokat 84, 144 
Tolça 123 
topçular 65 
Tophane 72, n; ekmeği 72, 131 
Topkapı 88 
Topkapı Sarayı 49-51, 63; Arşivi 78, 87, n2, 

120 
toptana 43, 43, 88; tüccarlar 87 
Torlu kadılığı 152 
Trablusgarp 84 
Trablusşam 85 
Trabzon 83, 164 
Trakya 15, 84, ıı6; buğdayı 15, 84, ıı6 
Transilvanya 96 
Tuna 84, 84, 84 



Tunca Nehri 144 
Türkiye 67, 163 
tunıaalar 65 
turşuru 50 
tuz, tuzcular 40, 49, 52, 58, 65, 96-99, 159; 

dülddnlan 97-98; emini 98; tüccarlan 
97-98, 159 

tuzlaflar 96-98, 159 

Uk Ukrayna 84 
Ulah memleketleri 98 
un ıı, 34, 38, 41, 49-56, 58, 63-66, 68-69, 

71-n 75. 78-80, 83-86, 89-90. 92. 95. 
106, 109-ıı3 , ıı9-120, 124, 126-131, 
133-135, 137-138, 151-152, 154, 158-160; 
deiirmenleri 13, 90, 105, ııo; elek-
çileri 40; eleyicileri 70; fiyab 69-70, 
86, 89-93, 135 kapanlan 89; lıilesi 92; 
narhı 92; sılnnbsı 95; stoku 143; 
ticareti 17, 85, ıı6 

unru 40, 98, 123; değirmenleri 109-ııo 
Unkapam 21, 84-85, 89, 95, 102, ıı7, 145-

146; naibi 88; uncuları 89 
Urfa 136 
ustalık. 31, p. J2 
ustasını terk ebnek 31 

üs Oskübi limam 88 
Üsküdar 23-24, 40, 43, 78, 80; kaclılıAı 24; 

kadısı 125, 66 
üzüm 58; depmeni ııı, ıı3 

Va vakiyye ıı8 
valide sultan 51-53, 61-62 
Van 83 
Vama 123, 152 
veba 140-141 
vekilharç 64 
Venedik 18, 152-153; ablukası 153 
Venedikliler 84, 53 
vergi ıı3 

228 

Vidin 84 
Volos 84 
vukiyye ıı9; peksimet 

fal 52, 65, ıı8-119; deiirmenleri III 

yaib bllrek 138 
yaib �rek 61, 126-131, 133-134, 136 
yaib gevrek halka 130-131, 136 
yatJı gl)zleme 134 
yağlı halka 62; ekmek 59-60, 62 
yağlı hamir 134 
yağlı kAh.i 126, 134, 136 
yağlı lokma 134, 136 
yağlı peksimet 136 
yağlı popça 133-134, 136 
yaib simit 134, 136 
yağlı susaınlı çörek 138 
yağlı yanın lokma 134, 136 
yağsız çörek 127, 136 
yapız taze kuru lokma 80 
Yalakabad (Yalova) 95 
yangınflar ıoo, 140, 144-146, 
yankesiciler 41 
yardım sandığı (Orta sandığı) hesabı 33 

yanm gevrek 134 
yanm lrurgen 134, 136 
yanın lokma 134 
Yavuz Sultan Selim 40 
Yedikule 81 
yel depmenleri ııo 
yemeniciler 44 
yemiş 50; İslıelesi 102 
yemişçilik 139 
Yenice kadısı 96 
yeniçeri apsı 24, 65 
yeniçeri kalemi 65 
yeniçeri kitibi 6 5 
yeniçeri yetimleri 6 5 
Yeni]d)y 65-66, 74, 78, 80 
YergGii 152 

yiiitbaşı 29, 31, 36, 43 

DİZİN 

Ya 



yufka ekmeği 59-60 
yulafıo6 
yumurtalı börek 57 
Yunanisıan 153 
Yusuf Paşa Çeşmesi 108 
yuvarlak ekmek 59, 62 

Za zağaraflar 64-65 
zahire borsası 89 
zahire kıtlığı n6 
zahire nazın 87, 121 
zeytin 58 
zeytinyağı 
Zile 103 
Zülkadiriye 
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Os m a n l l d a  e k m e kç i  es n afi ço k ö n e m l iyd i .  İ sta n b u l '  d a  
çeş it l i fi n n l a r  va rd ı .  S a ray fi n n l a n  pad i şa h a  ve s a ray 
görevl i le i neekmek i ma l  eder, ord u  fi n n lan  asker ocaklan n a  
e k m e k  (fod l a) ç ı ka n r; i m a ret fi n n l a n  ta l ebe l e r, yo lcu l a r  
gi b i  çeş it l i i htiyaç sah i p leri i çi n ça l l ş ı r; kon so l os l u k  fi n n l a n  
yaba ne1 evlet tem s i lci leri n i n  ekmeği n i  ü reti rd i .  1 7. yüzyı lda  
sayd a n  Aa m a n  zam a n  yüz ler le  ifade ed i lebi len  h a l k fi n n l a n  
va rd ı  b i rı  d e  . . .  İ sta n b u l  h a l k ı n ı n  e k m e k  i ht iyac ı n ı n  
ka rş d a n  a s ı n a ö n e m  veren dev l et, es n afi s ı k ı d e n et l e r, 
fi n rrı la n n  u n  i ht iyac ı n ı n  ka rş d a n m a s ı  a m ac ıy l a İ sta n bu l ' a 
b u ğd ay get i r i l m es i ne ö n  aya k o l u r, ke n d i  serm ayes iy l e  
mlr,I a m ba rl a n  s ü rek l i d o l u tuta r, m u hte m e l  b i r d a rl ı k  
za m a n p nd a  fi n n c l l a ra b u ğd ay veya u n  dağ ıt ı rd ı .  İ sta n b u l  
fi n n l a n n d a  ü ret i l e n  tü r l ü  çeş it ekm eğe fa rk l ı n a rh fiyat ı 
veri l i rd i .  E k m e kte ka r ora n ı n ı n  d ü ş ü k  tutu l m a s ı  so n u c u , 
baz ı fi n nc t l a r, ekmeği n gra m aj ı n ı  d ü ş ü rü r, u n a m ı s ı r, a rpa , 
d a n  u n u ,  vs . ka n şt ı ra ra k  sta n d a rt l a ra ayk ı n ü reti m ya pa r; 
d a m ga s ı z  ku l l a n ı m l a n  yas a k  o l d u ğu h a lde ,  ta rt ı  a l et l e ri n i  
d a m ga l a m ad a n  ku l l a n ı r l a rd ı . F ı n n c l l a ra ve ri l e n  ö nce l i k l i  
ceza uya nyd ı .  Su çu n tekra n nda  d a h a  ağı r ceza l a r  veri l i rd i . 
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öğret i m üyes i .  Van Gölü Ha vzası- Van- Bitlis ad ı n d a ,  
İ n g i l i zce ve Al m a n caya d a  çevri l m i ş  b i r  k ita b ı  ve 
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