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OnNsOz

smanh devletinin iagesine ait aragtirmalann sayis1 olduk-

¢a fazladir. Bu galigmalar, genel olarak iage temini, dagiti-

mu ve diger uygulamalan konu edinir. Osmanli’da ekmek-
¢ilik ve finncaih@a dair aynnth bir ¢aliyma ise heniiz yapilmig de-
gildir. Bu ¢caligmarun amaci, bu alandaki boslugu dolduracak ve
diger araghrmaalara ilham verecek kiigiik bir katk: yapabilmektir.

Bagkent olmasi nedeniyle istanbul, neredeyse Osmanli
devletiyle ézdeg bir durum arz eder. Dolayisiyla tstanbul finnlan-
nin, ¢aliymanin ana iskeletini olugturmas: kaginilmaz olmustur.

Aragthrma d6énemi olarak segilen XVII yiizyil, imparatorlu-
gun giiciinii yitirmeye bagladify dénemdir; buna ragmen bu do-
nemde, toplumun beslenme ihtiyaglarinin kargilanmasi meselesi
her zamanki 6nemini korumugstur. Beslenmenin en 6nemli arac1
durumundaki ekmek ve unlu mamul imalati yapan firinlar ¢ahs-
manin temelini olugturrnugtur.

Galigma esnasinda, kaynak arayiglari, daha ¢ok argivler
iizerinde yogunlagh. Bagbakanlik Osmanl Argivindeki narh def-
terleri ve konuyla ilgili diger belgeler, stanbul Miiftiiliigii Argi-
vinde yer alan cesitli siciller ve Istanbul Belediye Kiitiiphanesin-
deki Muallim Cevdet yazmalari, araghrma esnasinda yararlanilan
en 6nemli kaynaklardi. Bunun yaninda, dénemin seyyahlannin
gozlemlerine dayanan seyahatnameler ve tarihgilerin vekayini-
meleri, yerli ve yabanci kaynaklar aragtirmanin vazgegilmez ma-
teryalleriydi.

Bu ¢aligmada, Halil Inalak Hocanin, Osmanli Devleti'nde
miri arazinin, hububat ekimi yaplan arazi oldugu, devietin, tohu-
mun tarlaya atimasindan hasadina, bugdayin harmandan 6gitiil-
mek igin defirmenlere ve satilmak i¢in pazarlara, pigirilmek igin finn-
lara ve finnlardan da ekmek olarak tiretilip halkin sofrasina ulagtinl-
masina kadar her safhasini kontrol altina aldifi seklindel tespitleri-
nin isabetine dair bir¢ok ilging 6mek yer almaktadir.
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Bu ¢aligma 2003 yihinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisiinde doktora tezi olarak kabul edilmig, ancak zaman
icinde yapilan gesitli ilaveler ve diizeltmelerle kitap olarak yayin-
lanmasina karar verilmigtir.

Aragtirma konusunun belirlenmesi agamasinda ve ¢aligma
boyunca biiyitk yardim ve destegini gordiigim degerli hocam Dosg.
Dr. Mehmet Inbasr’ya tegekldirii bir borg biliyorum. Calisma siiresin-
ce isabetli ikazlariyla bana yol gésteren hocam Prof. Dr. Enver Konuk-
cu'ya ve yardimlanni esirgemeyen hocam Prof. Dr. Sel¢uk Giinay’a,
doktora tez jiirimde yer alan Prof. Dr. Mustafa Cetin Varlik, Prof. Dr.
Besim Ozcan ve Yrd. Dog. Dr. Ersin Giilsoy’a tegekkiir ederim. Calig-
ma boyunca bana destek veren Prof. Dr. Kenan Anng’a miitesekki-
rim. Kitap hazirhi$ agamasinda, biiyiik emekler veren, ancak ne yazik
ki gectifimiz aylarda geng yasta kaybettifimiz aziz dostum 6gretim
gorevlisi A. Samet Maltag’s rahmetle amiyorum. Yine bu siiregte yar-
dimlanm esirgemeyen degerli meslektaglanm, Ogretim Gérevlileri
Oktay Subagi, Kazim Kog, Hiisnii Koyunoglu ve Rahmi Tekin'in
emeklerini unutmamin miimkiin olmadifim belirtmek isterim.

Galigma esnasinda gerekli kolayhig saglayan Bagbakanlik
Osmanli Arsivi, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, Istanbul Miiftiili-
gli Arsivi, Istanbul Belediye Kiitiiphanesi, Tiirk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi ve Milli Kiitiiphane yetkililerine ve ¢aliganlarina ayn
ayn tesekkiir ederim. Caligmanin yaziminda biiyiik emekleri olan
Nevzat Kusin'e tegekkiir etmeyi bir gérev kabul ederim.

Istanbul esnafi ve esnaf tarihiyle ilgili cok énemli eserleri
bulunan ve bu alanin en 6nemli uzmanlarindan biri olan Sayin
Prof. Dr. Ahmet Kal'a'nin bu eserin olgunlagmasina, eseri okuya-
rak yaptig1 biiyiik katkay1 burada anmadan gecemem.

Kitab: yayinlayan Kitap Yayinevi Yayin Yénetmeni Sayin Ca-
gatay Anadol ve yayinevi ¢alisanlanna da aynca tegekkiir ederim.

MEHMET DEMIRTA§
IstanBUL 2008
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Giris
3 nsan hayatimi ancak beslenerek siirdiirebilir. Dogal ihtiyagla-
nn baginda gelen beslenmenin en 6nemli araglanndan biri ise
ekmektir. Dogu toplumlaninda yeri daha agirhikh olsa da bii-
tiin kiltiirlerde ve dinlerde elamek onemlidir. “Bir Musevi'nin
Tannya (Yehova) sundugu elamek mayasiz olmaldir. Bir Hirist-
yan i¢in ekmek Isa’dir. Bir Miisliiman i¢in ekmek kutsal bir yiye-
cektir, yere diigiince 6piip alna gotiiriilecek kadar kutsal...” ifade-
si ekmegin kutsallifina dair 6nemli bir tespittir.

Ekmegin tarihi, ayn1 zamanda beslenmenin dolayisiyla in-
sanin tarihidir. Insanin, beslenme ihtiyacim kargilayabilmek ama-
ayla varolusu boyunca bir arayig i¢ine girdigi muhakkaktir. Bu
arayis insani, yiyeceklerini iiretme konusunda belli bir bilgi diize-
yine erigtirmis, bilgi ve deneyim arttik¢a liretim selilleri gelismis-
tir. Insan, tarimsal iiretimin miimkiin oldugunu anladiginda, bu
durum beraberinde toprag ekip bigmeyi, elde edilen iiriinle, daha
kolay ve saglikh yollarla beslenmeyi getirmistir. Ancak bu uzun ve
zorlu bir siiregtir.

Tanm yapmay1 6grenen insan, elde ettigi iiriinii hangi
yontemlerle tiiketebilecegini aragtinrken, ekip bigilen taneli bitki-
lerin (bugday, ¢avdar, musir, arpa, vs.) ¢i§ olarak® yenebildigini
fark etmigtir. Stoklanan iiriinse zamanla sertlesip ¢ignenmesi ne-
redeyse imkansiz hale gelir.? Uriinii daha saglikh sartlarda sakla-
mak i¢in gare arayan insan, 6nce taneli tannm iiriinlerini un haline
getirmeyi 6grenir. Daha sonra unu sulandirarak lapa yapma ve
bunu ateste pisirme agamasina gelinir.* Boylece bir ¢esit ekmek
imah gerceklegsir.

Ekinegin ilk kez kimler tarafindan imal edildigine gegme-
den 6nce, bugdayin anavatamina deginmekte fayda vardir. Bu nok-
tada cesitli ihtimallerden séz edilebilir; ancak bagdayin iiretildigi
ilk yerlerden birinin Anadolu oldugu, elde edilen bulgulardan ko-
laylikla anlagilabilir. Diyarbakir Cayirénii (MO 7000), Konya Ca-
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talhéyiik (MO 6800-5700), Burdur Haalar (MO 6750-6500) ka-
zilarinda ¢ikan kémiirlesmis bugday taneleri, hayvan boynuzuna
cakmak tag:1 kakilarak elde edilen oraklar, 6giitme taglan ve hubu-
bat saklama ¢ukurlan bugday iiretimine dair 6nemli ipuglandir.

Anadolu ile birlikte yabani bugdayin yetistigi yerler arasin-
da lran, Suriye, Hindistan, kuzey Cin ve Orta Asya platolan yer al-
makta idi. Tanmin ilk yapildi§: yerlerden biri ise, Mezopotam-
ya'dir. Bu bélgede Siimerler MO 5000’lerde bugday ve arpa eki-
mini ger¢eklestirmiglerdi.®

Bugday, arpa, dan ve ¢avdann ekmege doniigsmesi ise ¢ok
sonra, bagka yerlerde olmugtur. Medeniyetin gelismesiyle birlikte,
insanlar bildigimiz sekle benzer ekmekler imal etmeye bagladilar.
Bulgulara gére ilk kez Misirli ve Uzak Dogulular ekmek yapmay:
bagarmugtir.” Yahudilerin de ekmek yapmay bilen ilk topluluklar-
dan oldugu sanihr®

MO 3500'lii yillara ait kabartmalardan anlagildifina gore,
ilk ekmegi Misirhlar yapmigt. O tarihlerde, hamur kazgin taglarin
iizerine yayilmakta, sonra iistii sicak kiille ortiilerek ategte kendi
kendine pigmeye birakilmaktayd1.® ilkel sartlarda da olsa ekmek
yapmay bagaran Misirhilar, biitiin ditnyaya 6mek tegkil etmiglerdi.

Ekmegin ilk kez Misir’da imal edilmesi, bélgenin ve Nil’in
ozelliginden kaynaklanmiyordu. Misir digindaki iilkelerde ekilen
bugday cesitleri, az ¢ok kavrulmadi§ takdirde kabugundan zor ay-
nlirken, Misir bugdayi ¢ig déviildiigiinde bile kabugundan aynlan
bir kimyevi yapiya sahipti.”

Misirhilarin, kimya dahil bilimin bir¢ok dalinda ileri olduk-
lar1 bilinir. Bunun yaninda s6zii edilen bugday cesidi de Misirhila-
rin igini kolaylaghrmgt. Fakat asil neden Nil Irmaginin suladif:
tarlalarin bereketiydi. Binlerce yil sonra, 19. yiizyll ortalannda fen-
ni maya iretimine gecilmesi agamasinda, Nil sularin inceleyen
bilim adamlari, nehrin bol miktarda dogal maya icerdigini sapta-
muglardi. Dolayisiyla tabii gartlarin, medeniyetin her alanindaki et-
kilerini burada da gormek miimkiindii.

12 Glrig



Elamegin tarihi siireg igindeki asil evrimi, mayanin icat
edilmesi ile gerceklesmistir. Ciinkii 6nceleri hamur mayalanma-
dan pigirilmekte, bu sebeple, kabarmug ve lezzetli ekmek tiiretile-
memekteydi.

Stimerler, Misirhlar gibi tanm toplumu olduklan igin,
bugday ve arpa ekimi yapabiliyorlardi. Aym1 zamanda bu iki iiriin-
den maya imal etmeyi de 6grenmislerdi. Yahudiler ise hamur ma-
yasini daha Hz. Musa déneminde imal etmiglerdi.” Yine Romali-
lar mayali ekmek yapmasim bilen ilk topluluklardan biriydi.”

Hamur mayasinin icad, toplumlarin beslenme kidtiiriin-
de bir déniim noktasi sayilabilir. Oyle ki, mayali ekmekler éncele-
ri yalmizca soylular, zenginler ve gifa niyetine hastalar igin imal
edildi.” Cin’de ise bugday, piring ve dandan sonra gelirdi, daha
cok yoksul halkin yiyecegiydi. Ancak MO 1. yiizyilda, un degir-
menlerinin yayginlagmasindan sonra bugdayin 6nemi artt. Bug-
dayin degirmende 6giitiilmesi, kullanimini yayginlagtird: ve unlu
mamuller daha ¢ok titketilmeye baglandi. Suda ya da buharda hag-
lanmig hamur igleri ve erigte gibi mamuller insanlarin giindelik
hayatlarindaki yerini ald1.* Béylelikle diinyanin bircok yerinde ta-
hil ve baklagillerden olusan ¢orba, bulamag ve ekmege dayal: bes-
lenme tarz1” giderek daha genis kitlelerin geleneksel yemek kiiltii-
rine girdi.

Romalilarda ekmek ¢ok 6nemliydi ve askerlerin en temel
besin kaynagiydi. Savag zamaninda her askere bir kilo elanek tay:-
n verilirdi. Boylelikle daha iyi savagmalan saglanmg olurdu, ¢iin-
kii Roma’da ekmek savagginin simgesiydi.”

Ekmegin evriminin doruk noktasi, finnlann ortaya gikamasi-
dir. Onceleri insanlar kizgin tag iizerinde ekmek pigirirken, bu yén-
tem giderek gelistirildi. Pigirme isleminin finnlarda yapilmas kalite,
lezzet ve iiretim kapasitesinde 6nemli agamay1 beraberinde getirdi.

Balgiktan (kerpig) kubbe bi¢iminde yapilmig en eski firin-
lar, Avrupa’da MO 2000 yillarindan beri bilinmekteydi. Daha son-
ra kovan geklinde, tag ve balgiktan yapilmig ates agz1 ve dwrnan ba-
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casi olan firinlar devreye girdi. Biyiik finnlar ise Romahlar zama-
ninda kuruldu.” MO 170’lerde ¢arg: finnlan agildiktan sonra hal-
kin ¢ogu ekmegini evde pisirmek yerine, bu finnlardan almaya
baglad1. “Boylelikle, Romali finnalar, seri iiretime gecen ilk mes-
lek gruplarindan birini olugturdular.”®

Fininlarin agilmasi ve yayginlagmasi, ekmekte cesitliligi
giindeme getirdi. Isveglilerin bir ¢esit bezelye ile gam kabuklarim
kangtirarak, Beyaz Ruslarin aga¢ kabugu ve saman kiymas: kata-
rak yaptiklar1 ekmekler bunlara érnektir.”® Ozetle firin teknolojisi
gelistikce ekamek gegitleri de artrmgtir,

14 Girig



BiriNci BOrLtMm

ISTANBUL IASESI

TRk FETHINE KADAR IsTANBUL'UN IAgESi
°

stanbul, hicbir dénemde kendi iage ihtiyacim kargilayabilecek
Ipotansiyele sahip olamamus, gerekli iage, ancak bagka bolge-

lerden temin edilebilmigtir. Bunun bir takim sakincalan ol-
makla birlikte, bagka bir secenek mevcut degildi. Bizans impara-
torlar: - ileride Osmanl déneminde de benzer uygulamalar gorii-
lecektir— bagta bugday olmak iizere, gerekli yiyecek maddelerini
kirsal yorelerden temin etme yoluna gitmiglerdi. Uygulamamnin sa-
kincalanndan en 6nemlisi kirsal alanlarin, bagkentin ihtiyaglar
ugruna sémiiriilmesine ve dolayisiyla merkez — eyalet aras: siir-
tiigmelere yol agmasiyd1.’

Sehrin iage ihtiyacimin kargilanmasi meselesi, “Roma gele-
negi takip edilerek devlet idaresi ve denetimi altinda yiiriitiilmek-
teydi. Bagkent hallunin yiyeceginin temini I. Constantinus’tan
(324-337) baslayarak tiim Bizans imparatorlan tarafindan siyasi
ve idari bir gereklilik olarak goriilmiig, bu hususta Konstantinopo-
lis’e her tiirlii 6ncelik ve ayricabk taminmigt.”* Giinkii siyasi istik-
rar ve giivenligin, iage ihtiyaamn giderilmesi ile dogrudan iligkisi
vardi. Gerek Bizans, gerekse Osmanl tarihinde temel ihtiyaglanin
karsilanmasinda bir takim aksakliklanin meydana geldigi dénem-
lerde, toplumda bazi huzursuzluklann, hatta isyanlarin ¢iktifina
dair ¢ok sayida 6mek mevcuttur.

Bizans devleti, bagkentin iagesini kargilamak tizere 6ncelik-
le Trakya’ya yonelmisti. Ciinkii Trakya hemen her dénemde adeta
bir tahil deposuydu. Fakat Trakya bugdayi, Istanbul’'un ihtiyacam
kargilamaya ¢ogu zaman yetmemis, Bizans devleti, bugday acigim
Misir'dan kargilama yoluna gitmisti. Hatta Misir bugdayr Roma dé-
neminden bu yana, Istanbul i¢in ¢ok énemli bir kaynak olmugtu.?

OSsSMANLIDA FIRINCILIK 15



Bizans déneminde tahil ticareti, Osmanl’dan farkh olarak devlet
tekelindeydi.* Devlet, Misir bugdayimn iskenderiye’de depolanma-
sindan sonra, denizyoluyla Tenedos’a (Bozcaada) getirilmesini ve
oradalki depolara bosaltilmasim saglamaktaydi’ Bugdayin once
Bozcaada’ya, ardindan bagkente gotiiriilmesinin sebebi, Canakkale
Bogazindaki firtinalardi.® Béylece, muhtemel aksamalar énleniyor-
du. Bu sistem Osmanh devleti tarafindan da uygulanmgt.

lage temini tamamen devlet tekelinde oldugu igin, bu du-
rum mallarin devletin belirledigi fiyattan satin alinmasin ve satil-
masini gerektirmekteydi. Cogu iiretici, zaman zaman devletin be-
lirledigi fiyatlan diigitk buldugu igin, mallann gizlice bagka yerle-
re gotiirerek, daha yiiksek fiyatlarla satmaya ¢aligmaktaydi. Bu da
devletin denetim konusundaki yiikiinii artiran bir faktordii.

Bizans’ta devletin tek sorunu iage degildi, devlet aym: za-
manda kentin yiyecek piyasasini da kontrol etmek mecburiyetin-
deydi. Bunu, fiyatlan tayin edip, denetim altinda tutarak yapiyor-
du. Denetimden sorumlu devlet memuru, imparatordan sonra is-
tanbul’da en genig yetkiye sahip olan eparhos tes poleos ad1 verilen
gorevliydi.” Denetim memurunun bu denli genig yetkilerle dona-
tilmig olmasi, devletin iage meselesine verdifi 6nemden kaynak-
lanmaktaydi. Tek bir kiginin bu gekilde yetkilerle donatlmasimin
elbette ki sakincalar vardi. S6z konusu memur keyfi uygulamala-
ra gidebilir, riigvet alma ve iltimas gibi usulsiizliiklere bagvurabi-
lirdi. Oysa Osmanl devletinde denetimi yapan bir kigi degil bir
ekipti. Boylelikle daha ciddi ve adaletli bir denetim yapma olanag:
doguyordu.

Bizans'ta Istanbul'un iagesine dair ilk uygulamalar, kentin
kurucusu I. Constantinus’a aitti. imparator, niifus aragim tegvik et-
mek icin kent halkina bedava veya diigiik fiyatla ekmek dagittrd:.®
Boylece, Roma’da eskiden beri mevcut olan annona kurumunu
Konstantinopolis’te (istanbul) de uygulath. Ancak Roma’dan farkh
olarak, gehir hallkamin bedava elanek dagitumindan faydalanabilme-
si i¢in kentte gayrimenkul sahibi olmas1 mecburiyeti getirildi.® Da-
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ha 6nce deginildigi gibi I. Constantinus, Misir'dan bugday temini
yoluna gitti ve giinde 80.000 kigiye yetecek erzaki sagladi. Mi-
sir’dan tahil temini 4. ytizyldan 7. yiizyila kadar devam etti. Fakat
7. yiizyilin ilk yansinda Misir'in énce iranhlar, ardindan Araplar ta-
rafindan ele gegirilmesi ile istanbul baglica tahil kaynagindan yok-
sun kalmig oldu. Bu yiizden devlet bedava ekmek dagitma gelene-
gine son vermek mecburiyetinde kald1.™

Bizans bagkentinde 9. yiizyilda en az 23 esnaf loncas1 mev-
cuttu.” Bunlar bakkal (saldamarios), koyun eti kasabi (makellerioi),
domuz eti kasaba (choiremporoi), balik satias: (ichthuogratai), firin-
a (artopoioi),” meyhaned loncalan (kapeloi) ile kalite ve fiyat kont-
roliinden sorumlu miifettiglerin teskil etti§i bothroi ve legatarios
isimli loncalardi.” Esnaf malm kendisine aynlan alanda satmak
mecburiyetindeydi. Sadece bakkallar diledikleri yerlerde satig yap-
ma haklkana sahipti. Genig yetkilerle donatilan kalite kontrol me-
murlarinin bir lonca ¢atis1 alinda 6rgiitlenmis olmalan ilgi ¢eki-
cidir. Bu yapi, devletin denetim igine verdigi ayricalikh yeri géster-
mesi balkamindan 6nemlidir. Bizans’ta esnaf loncalarn bir¢ok yet-
kilerinin yan sira ¢caliganlann iicretlerini de tespit eden kurumlar-
di. Biitiin tedbirlere ragmen tabii afetler, savaglar, sehrin muha-
sara edilmesi gibi sebeplerle zaman zaman bagkent Istanbul’da
kithk ve aghik gériilebilmekteydi. Dogrudan devletin ihmalinden
kaynaklanmayan bu olaganiistii hal, bazen halk ayaklanmalarina
yol a¢gmaktaydi.”

Un ve hububat ticaretinin devletin tekelinde oldugu Bi-
zans'ta tiiketilen ekmek ¢esitlerinin bolgeler aras: farkhiliklar gos-
terdigi bilinmektedir. Toplum kesimlerinin ekmek tiitketimi de
farkliydi. 12.-13. yiizyillar arasinda yagayan halk sairi fakir Prodro-
mos gsiirlerinde ekmek cesitlerine deginmektedir. Has bugday
unundan imal edilen katharos artos (temiz ekmek) zenginler tara-
findan tiiketilirdi. Genis halk y1§inlarim besleyen ikinci kalite tis
ptohias (yoksul ekmegi) bugday, arpa, ¢avdar unlarinin kangimin-
dan yapilird1.™ Bizans'taki bu yapi, daha sonra Osmanl devletin-
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de de goriilmiis ve ekmekler, tiiketicilerin sosyal durumlarina go-
re kalite farkhiliklan g6stermistir. Gerek Bizans’ta gerekse Osman-
1r'da kalitesi, gramaji sila bir denetirne tabi tutulmak suretiyle ek-
mek fiyatlanndaki istismar ve yolsuzluklar 6nlenmeye ¢aligilmg-
1. Bizans’ta oldugu gibi, Osmanh devletinde de buna dair ¢ikan-
lan ¢esitli nizammnameler dddi bir sekilde uygulanmsgt.

Bizans'ta ekmek fiyatlarina etki eden birind faktor, bug-
day fiyatlarinin artigiydi.” Bu, daha ¢ok iklim gartlan, tabii afetler,
cekirge istilas1 gibi olaylar sonucunda meydana gelen ekonomik
bunalimlar ve katliklarla izah edilebilir. Béyle durumlarda baglica
yontem ekmek fiyatlarin1 artirmaktan ¢ok, gramajini diigiirmek
olmugtur.® Béylece ekmek fiyatlanmn dogrudan yiikselmesinin
getirebilecegi psikolojik olumsuzluklar 6nlenmigtir. Kitlik zaman-
larinda finncilann, devletin 6zel ditkkinlarindan ekmek alabilme-
leri saglanmgtir.' Fiyatlara riayet etmeyen fininalar ise genellikle
para cezasina ¢arptirilmiglardar.

17. YUZYIL SONIARINA KaDAR [sTANBUL DA Ticari Havar,
ZAHIRE, BUGDAY VE EKMEK

Istanbul, kitalar aras: ticarete yén veren bir gehir olarak
ekonomik alanda 6nemli bir iglev icra etmekteydi. Diinyanin dort
bir yanindan mallar siirekli olarak istanbul’a getiriliyordu. Rus-
ya'nin kiirk ve kumaglan, Bohemya kristalleri, Saksonya porselen-
leri, Cerkez,* Rus bazen Polonyah kéleler* burada satlmaktayd.
Akdeniz’den cesitli gida maddeleri ingiltere, Fransa ve Vene-
dik’ten hirdavat en ¢ok gelen mallar arasindayd:. istanbul, Avru-
pa'nin diger iilkeleri ile Asya’dan ve Anadolu’dan ticareti yapilan
her ¢egit malin ugrak yeriydi.”* Ancak kusatmadan sonra gehir bir
hayli harap olmugtu. Kugatmaya bizzat katilan Tursun Bey, fetih-
ten sonra Istanbul’un perigan bir hale diigtiigiinii séyler.? Dolayi-
siyla Istanbul'un eski gérkemine kavugturulmas igin ciddi ¢alig-
malara ihtiya¢ vardi. Fethi miiteakip, Istanbul’un ticari hayatm
canlandirmak amaayla ¢esitli girisimlerde bulunulmugtur. Bun-
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larin en 6nemlilerinden biri, bedestenin ingasiydi. Ticari faaliyet-
lerin en yogun oldugu yerlerin baginda gelen bedestende, ** 15.
yiizyll sonlarinda (1489) iceride 126, gevre ¢argilarda ise 782 ol-
mak iizere, toplam 9o8 diikkdn meycuttu. Istanbul ticaretine yén
veren 6nemli bir ticari mekin da Kapaligarg1’yd1.*

Tiiccarlann barinabilecegi hanlann ingas: ve ihtiyaglannmn
kargilanmasina yonelik ¢caligmalar, gehrin ticaretine olumlu etki-
ler yapmug, 16. yiizyll baglarinda ¢ok sayida kervansaray, han ve
kiilliyeyle ¢caligmalar devam etmisti. 1517-1523 yillarinda bedesten
civarinda yillik geliri 6000 akge olan bir han ve Galata’da bagka
bir han insa edilmigti.*®

Kanuni dénemine gelindiginde, istanbul canl bir ticaret
merkezi haline gelmigti. Bunda, yabana tiiccarlarin faaliyetlerini
kolaylagtiran kapitiilasyon antlagmasinin ve ticaret yollanmn giiven-
ligini saglayan menzil tegkilabmin 6nemli rolii vardi. Bu dénemde
mengzil 6rgiitii yaminda, bu yollar iizerinde yer alan gehir ve kasaba-
larda, esnaf orgiitii kurallan icinde tagimacilifi meslek edinmis ka-
labalik mekkare taifesi, 6zel ulasum ve mal nakliyatiru tistlenmigti.””

Biitiin bu ticari aktivitenin toplumun giindelik hayatina
yansiy1p yansimadifim anlamamnn yolu, hayat standartlarina bak-
makhtr. 1460 yilinda 1 akge ile 2240 gram (ortalama 5 adet) ekmek
alinabilmekteydi. 1489-1490 yillarinda sultanin Edime’deki ima-
reti i¢in satin alinan bugdayin kilesi 11-14 akgeydi. Aym tarihte Is-
tanbul’daki Fatih Imareti i¢in alinan bugdayin kilesi 13,50, unun
kilesi ise 18,22 ak¢eden hesaplanmigt. 1500 yilinda bir akgeye
2240 gram ekmek (ortalama 5 adet) alinabiliyordu, 1553-1554’te
Istanbul’da imal edilen ekmekler giin boyunca bir kisiye yetebile-
cek biiyiikliikte olup, fiyat 1 akgeydi (44 akgeye 88 ekmek alinabil-
mekteydi).” 1560’da 1920 gram ekmek (ortalama 4 adet) 1 akgeye
satilmaktaydi.*

Kanuni déneminin giindelik hayatina dair 6nemli ipuglan-
1 Dernschwam’'in Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii'nde
bulmak miimkiindiir:
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Ekmek sehrin her tarafinda bugday unundan hazrlanr,
olduk¢a beyaz ve tuzsuzdur. Finnda pigirilir. Tiirkler da-
ima taze ekmek yemek istedikleri i¢in finncilar genellikle
her giin ¢ikaracaklar1 ekmeklerin miktarim, ertesi giine ka-
lip bayatlamasin diye iyi ayarlamak mecburiyetindedirler.
Normal olarak 2 ekmek bir ak¢edir. Arna ellerinde bayat
ekmek kalirsa 3 ekmegi bir akceye sattnaya mecbur kali-
yorlar. Firincilar biriken bayat etmekleri satilsin diye sali
giinleri katiyen ekmek ¢ikarmiyorlar.®

Kanuni déneminin sonlannda, Istanbul’da gériilen bu
ekonomik ve sosyal ortamin, giinliik hayata yansimasi kaginilmaz-
di. Bu dénemde devlet gelirlerinin dénemin ortalarina gére azal-
mi§ olmasinn, toplum hayatini olumsuz etkiledigi gériilmekte-
dir. Nitekim ekmek fiyatlanndaki artisin (gramajinin diigiiriilme-
si) ekonomik olumsuzluklardan kaynaklandigini, bugday fiyatlarn-
na bakarak anlamak miimkiindiir. Kald: ki bugday ve ekmek, fi-
yatlan narha bagh mallardi. Bu mallardaki fiyat arhiginin ¢ok fazla
olmamasinin sebebi “kadinin daha ¢ok fakir fukaray: gézde tuta-
rak, her tiirlii artirma isteklerini reddetmek suretiyle olagelen fi-
yatlar iizerinde direnmesi” idi.* Serbest fiyath mallarda ise artg
cok daha fazlayd:.

1500’de bugdayin 1 kilesi (25,6 kg.) 4-5 akge, 1520’de 6-7
akee, 1540°ta ve 1550’de 5-6 akge iken, 1560'ta 10-12 akgeye yiik-
selmisti. Yine 1520 ile 1550 arasi1 dénemde sekerin okkasi 20 akge
iken, 1560°’da bu fiyat 29 ak¢e olmugtu. Bu dénemde 1 koyunun
fiyat: siirekli yiikselme géstererek 1560°ta 70-80 akgeye cikmugt.
Is¢i giindeliginde de benzer bir durum mevcuttu. 1520’de giinde
2—3 akge alan bir ig¢i, 1560’da 5-6 akge almaya baglamigt.**

Bu verilerden hareketle, 16. yiizyil sonlanna yaklagirken
Osmanl ekonomisinde bir gerileme oldugu iddia edilebilir. Zaten
bu dénemden itibaren toplumun sosyal ve ekonomik hayatina et-
ki eden ciddi gelismeler oldugu ileride goriilecektir.
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II. Selim déneminde baz: Yahudi tiiccarlar, 6zellikle eko-
nomide ve Istanbul ticaretinde etkin olmuglardi. Onceleri istan-
bul’da perakendeci tiiccar olarak ¢aligan Yahudiler, daha sonra is-
lerini gelistirerek sehrin ticaretinde s6z sahibi olmaya baglamug-
lard1.? Ciinkii Osmanh bagkentinde Yahudiler, ¢ok rahat ticaret
yapma imkin bulabiliyorlard:.**

Yahudiler, bankacihfin gelismedigi 15. ve 16. yiizyillarda,
para naklinin zor olmasindan dolayi, {stanbul, Bursa, Sam, Halep
gibi biiyiik ticaret merkezlerinde banka gubeleri gibi ¢aligan bir
sistem kurmuglar ve tefecilik yapmaya baglamuglardi.” Bu sayede
mesela Istanbul’dan Sam’a gidecek tiiccar, parayr Istanbul’daki
Yahudi'ye aktarmakta, $am’daki Yahudi'den almaktaydi. Yahudi-
ler bu isten belli bir yiizde kazang elde etmekteydi.*® Bu kisilerden
Portekizli Ronna Mendes, {stanbul’da Avrupa mali merkezleri ile
bono ve polige teati eden bir nevi banka kurmugtu.” Bu geligme,
Osmanh altinlarinin Avrupa piyasasina daha fazla girmesine yol
agmig, boylelikle altin para, giimii paraya gére deger kazanmug-
21.2® Yine bu dénemde bagta Yahudiler olmak iizere baz1 gayrimiis-
lim sarraf ve kalpazanlar, akgelerin kenarim kirparak giimiisiinii
¢alma yoluna gitmiglerdi.® Ayn1 zamanda Avrupa devletlerinin,
eski silik goriintiilerinden kurtulup ¢agin teknolojisini kullanma-
ya baglamalan, cografi kesiflerle zenginlesmeleri; buna mukabil
elindeki ticaret yollanndan eskisi kadar faydalanma imkinini kay-
beden Osmanh devletinin, rakiplerinin giiclenmesine cevap vere-
memesi, devleti gérkemli ve giiglii gériintiisiinden giderek uzak-
lagtrmaya baglamigt.

17. yizyllda istanbul’'un baghca ticaret bélgeleri Hali¢’in
iki kiyisindaydi. Kuzey layida Karakéy Kasimpasa, giiney kiyida
Eminénii Unkapani arasinda kalan seritte gemiler demir atar, de-
niz veya karayolu ile gelen mallar bogaltilir ve depolanirdi.*° Bu
yiizyllda istanbul ticaretinin ana merkezi bedesten, énceki dé-
nemlere gore 6nemini pekistirerek uluslararas: ticaret mekam du-
rumuna gelmigti.#
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17. yiizyilda {stanbul ticaretinde yabanalann agirh bir 6n-
ceki yiizyila oranla artmigh.#* Ozellikle ingiliz ve Fransiz tiiccarla-
nmn paylan, daha belirgin hale gelmigti. Yahudiler ve Ermeniler
de Istanbul ticaretinde uzmanlagmglardi. Ermeniler daha ¢ok sar-
raflik meslegini icra etmekte iken,” Yahudiler faizle para vermek
suretiyle zenginlesmiglerdi. Kumag dokumaalig1 bu dénemde ne-
redeyse Yahudi tiiccarlann tekeline gegmigti.#

fstanbul’da navlunculuk yapan yabana tiiccarlar, bir énce-
ki yiizyilda oldugu gibi sehrin iagesine yon vermeye devam ettiler.
fstanbul ticaretinde s6z sahibi olan bu tiiccarlar, zaman zaman ge-
hirde zahire sikintisina yol acacak tiirden igler de yapiyorlardi. Bug-
day kagakqilifi® veya darhik donemlerinde bugday: stok edip fazla
fiyata satmak, sik karsilagilan bir durumdu,*¢ bunun sonucunda is-
tanbul’da gida fiyatlaninda agin artiglar meydana gelmisti. 17. yiiz-
yil sonlarinda devletin ekonomik durumunda yaganan gerileme,
yabana tiiccarlarin piyasa iizerindeki etkilerini gii¢lendirmigt.#

22 IsTaNBUL |ASESI



fxinci Borom

17. YUZYILDA ISTANBUL

SEHRIN IDARECILER}

si ve bagta elkanek olmak iizere temel gida maddelerinin fi-
yatlanmn tespiti, kontrolii ve denetimi ile ilgili cesitli gérev-
liler mevcuttu. Devlet y6netimindeki rollerinin yam sira, s6z konu-
su yetki ve gorevleri ile de 6ne ¢ikan bu gérevliler haklanda kasa bil-
giler vermek, konunun biitiinliigii agisindan 6nem arz etmektedir.

B agkent Istanbul’'da ticari hayatin diizenlenmesi, siirdiiriilme-

Sadrazam

17. yiizyllda Osmanh bagkentinde, devlet yonetiminin ya-
ninda sosyal ve ekonomik hayatin tanziminde de agirlikh bir ko-
numa sahip olan yénetici sadrazamdi. Sadrazamin gérevlerinin
baginda teftis yapmak ve yanginlann séndiiriilmesini temin et-
mek gelirdi.’
tekrarladify gérillmektedir. Narh teftisi ile ilgili en 6nemli gérevli
sadrazamdi. Carsamba giinleri Bilid-1 Seldse olarak bilinen Gala-
ta, Uskiidar ve Eyiip (Havass-1 Refia) kadilan ile Paga Kapisi'nda
toplanan ¢arsamba divanindan sonra,* sadrazam beraberinde is-
tanbul kadisi, mubhtesib ve dier gorevliler olmak iizere esnafi tef-
tige ¢ikardi.’ Buradaki amag, bir taraftan esnafin narh fiyatlan iize-
rinden sati§ yapip yapmadigini, diger taraftan satilan mahn kalite-
sinin standartlara uyup uymadi§im kontrol etmekt.

Sadrazamin bazen kiyafet deigtirmek suretiyle teftige ¢ik-
t1f1 ve nizama aykin mal iireten veya satanlar1 “hemen orada ceza-
landirma” yoluna gittigi de olurdu.*

Sadrazamun, gesitli gérevlilerle birlikte esnafi teftige qikana-
sina “kola @kmak”™ denirdi. Sadrazam kola gkt zaman nerede
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durursa, Istanbul kadisi ile yeniceri agasi karsisinda yer alir ve ken-
dilerine sorulmadik¢a s6ze kangmazlards; narh ile ilgili igler hak-
lkanda gerekirse sadrazam, kadi ve muhtesibe fikir sorardi.® Ayrica
bu gorevlilerin (istanbul kadisi, muhtesib gibi) kendisi ile birlikte
kola ¢ikmas: sadrazamun istegine baglhiydi” Sadrazam seferde ise,
onun gorevini sadaret kaymakarm gériirdii; padigah Edie’deyse
ve devlet merkezi oraya nakledilmigse, istanbul’da, istanbul kay-
makamu olarak bir vezir gehre ait narh iglerini talip ederdi.®

Kadi

Istanbul’da fetihten itibaren, biri sur iginde, digeri sur di-
sinda Eyiip, Cekmeceler ve Catalca divaninda, diger ikisi de Galata
ve Uskiidar'da olmak iizere dért kadihik vardi. Bunlardan, sur igin-
deki kadiiga Istanbul kadih: ve hakimine de Istanbul kadis;, Is-
tanbul efendisi, nadiren Istanbul mollas1 ad1 verilmekteydi. Eyiip
kadilifina Havass-1 Refia veya kisaca Haslar kadih@ adi verilmis-
ken, Galata ve Uskiidar kadiliklar1 aym isimle anilmaktayda.

Istanbul kadih gibi son derece énemli bir géreve atana-
bilmenin cesitli sartlan1 vardi. Bu goérevi daha 6nce ¢ok sayida
énemli kigi yiiriitmiigtii. Ebusuud Efendi, istanbul kadilig yap-
mug tinliilerdendir.

Istanbul kadisinin ¢egitli gérevleri arasinda belediye igleri
onemli bir yer iggal eder, hatta kad1 bir nevi belediye bagkan: gibi
caligirdi.’® Aynca kad, noter gibi vekilemame ve alim satim igleri-
ni de yiiriitiirdii." Istanbul kadisinin gérevlerinin baginda narh tes-
piti gelir,” genelde fiyat iglerinin tanzimi yetkilerinin ilk siralann-
da yer alirdi.” Kadinin gorevi fiyat tanzimi ile simrh degildi, esna-
fin denetiminden, istanbul’a gelen mallan paylaghrmaya, hiikii-
met emirlerini esnafa duyurmaktan gerektiginde cesitli cezalar ve-
rerek uygulamaya kadar ¢ok genis gérev alanlan ve yetkileri vardi.™

Kady, sadrazamla birlikte yaptif teftigi tek bagina da yapabi-
lirdi. Maiyetinde bir heyetle, falaka, degnek ve terazi tagiyan adam-
lan oldugu halde kola ¢ikardi. Bu teftig esnasinda, narhtan fazla ve-
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ya okkada eksik satanlan falakaya yatinr, gerektiginde boyunlarina
tahta giille gecirerek teghir ederdi.” Kadinin hapis cezas verdigi de
olurdu, emri olmadikga, diger gorevlilerin bu cezay1 vermesi s6z ko-
nusu degildi.”® Kad1 gérevlerini icra ederken muhtesibin faal yar-
dimlanm alir, hatta iglerinin bir béliimiinii ona yaptinrdi.

Muhtesib

Istanbul'un iagesinden birinci derecede sorumlu gérevli-
lerden biri muhtesibdi. Muhtesibin en 6énemli gorevi, narh dahil
olmak iizere bircok konuda esnafin denetimini yapmakt. Muhte-
sib, devlet adina ig¢i tabakasini kontrol edip, haklanni korumakta
hem de esnaf loncalarinin gaye ve standartlannin siirdiiriilebilir-
ligini saglamak amaayla, loncalan miimkiin oldugu kadar yalkan-
dan takip etmekteydi.”

Arsiv belgelerinden tespit edebildigimiz kadariyla, muhte-
sibin denetim diginda istanbul’da ¢esitli mallarda gériilen darhk
durumunu saraya bildirerek, tedbir alinmasim istemek,® sefer
i¢in orducu tayini yapildiktan sonra, onlann defterdeki bilgilerine
gore uygulama yapmak™ tiiriinden gorevleri de mevcuttu.

Mubhtesibin gorevleri arasinda aynica kagakgihi@ 6nlemek,
istifcilerin ve karaborsaalann takibini yapmak,* alic1 ve satia ara-
sindaki kiigiikk meseleleri ¢6zmek, Istanbul'a gelen mallarin dii-
zenli bir gekilde dagitlmasim kontrol etmek,” pazara malini sat-
maya getiren koyliileri denetlemek,** hububat nakletmek isteyen
tiiccarlann bagvurularim merkeze bildirmek,” ihtisap alaninda
yer alan ¢egitli vergileri toplamak,* Istanbul'da igsiz giigsiiz kim-
selerin birikmesine engel olmak® gibi 6nemli igler de yer almak-
taydi. Boylece muhtesib, uygulamalar ve denetimler yoluyla istan-
bul’un asayigini, sosyoekonomik hayatim bir diizende tutmakta ve
bu diizeni korumakta 6nemli bir rol iistlenmis olmaktaydi.

Mubhtesib, gorevlerini icra ederken, kargilaghg aksaklikla-
n1 belli 6lgiilerde cezalandirma yoluna gidebilmekteydi; denetim
sirasinda suga, agirlifiyla orantili ceza uygulayabilme yetkisine sa-
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hipti. Bu cezalar, hatah mal iireten esnafi dovmek, falakaya yatir-
mak geklindeydi. Bu esnada 6ziirlii mal tahrip ve teghir edilirdi.
Batill gezgin Thevenot, IV. Mehmed déneminde istanbul’da bu-
lundugu sirada, esnafin nizamsizhiklanmn dayak ve para cezasi ile
cezalandinldifim soylemekte ve pahali mal satan esnafin falakaya
yatinlarak déviildiigiine gahit oldugunu belirtmektedir.*®

Uygulama sirasinda talimati, muhtesibin yardimalan ye-
rine getirirdi.” Yardimcilan, koloflanlan adi tagiyan ve 15 kadar
gorevliden meydana gelen kiigiik bir gruptu.® Ancak daha agir
suglar s6z konusu oldugunda suglular tutuklanip kadinin huzuru-
na ¢ikarilirdi.* Gerektiginde hileli mal imalatcilarina isten el ¢ek-
tirilirdi.*® Kisaca muhtesib, esnafin ve halkan giinliik aligverigini
ve iktisadi hayatim kontrol eden en 6nemli gérevliydi.

Arpa Emini

Istanbul'un iagesinden sorumlu gérevlilerden biri olan ar-
pa emini, emin-i cev ve sair emini diye de anihrd1.”* Baglangigta
Asakir-i Hissa, mansire ve Istabl-1 Amireye gerekli arpay1 temin
etmekle yiikiimliiyken’* sonralan tahil iagesini denetleme gérevi-
ni tistlenmigti. Yani arpa emini, bugday fiyatlarina narh koyma,
bugday cinsinden topladi: verginin istanbul’a génderilmesini ve
gesitli devlet ambarlarinda depolanmasim temin etme gérevlerini
yiiriiten bir nevi iage nazin® idi.

OsMANLI ESNAF TE§KiLATI

Esnaf Teskilatinin Kokeni - Ahilik

Ahilik ile Osmanl esnaf tegkilati arasindaki iligkiye geg-
meden 6nce, ahiligin ne anlama geldigine kisaca bakmakta fayda
vardir. Ahi kelimesinin hoca, molla anlamina gelen ahu ile iligki-
si en fazla iizerinde durulan yaklasimdir. Ehi kelimesinin ise kar-
des anlamina geldigi ve bununla, Selguklulann son zamanlarinda
ortaya c¢ikan Taife-i Sofiyamin kast edildigi ifade edilmektedir.*
Ahilikle ilgili genig bilgilere ibn-i Batuta Seyahatnamesinde rast-
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lanir. Buna gore Ahiler, Anadolu’da yerlesmis bulunan Tiirkmen-
lerin yagadiklan her vilayette, her sehirde ve her kéyde bulunmak-
tadirlar. Orada Ahi, bekir ve sanat sahibi genglerin ve digerlerinin
kurduklan cemiyetin iiyelerine verilen isimdi.”

Ahi tegkilatinin ortaya gkt doneme bakldiginda, Ana-
dolu Selguklulanna kadar uzandif goériiliir. Esnafin bir tegkilata
bagh olarak ortaya ¢ikasi, Anadolu Selguklu devletinin son dénem-
lerindedir. ilk tegkilat, Ahiler (kardegler) ad1 verilen bir nevi tari-
kat olarak kabul edilebilecek bir kurumdur.* Bu dénemde Ahilik
ve Ahi Evran’in fikirleri, Anadolu Selguklu devleti idarecileri tara-
findan itibar gériir.” Cunkii esnafin orgiitlenmesi, iktisadi faali-
yetlerini organize etmesi, toplumun, dolayisiyla devletin de fayda-
sina olan bir durum seklinde algilanmigtir.

Ahilik tegkilahm sadece esnafi organize eden, ¢ikarlarim
koruyan bir yapi olarak diigiinmek yanhgtir. Ciinkii Ahilik, babayi-
gitlik esasina dayanan, diinyada ve ahrette halla nefsine tercih et-
meyi prensip edinen, yani bagkalan i¢in yagamayi 6ne alan bir an-
layigt.”® Dolayisiyla Ahilik, mutlulugu halka hizmet edip yararl ol-
mada arayan bir diigiincenin iininiiydii.* Bu anlayigin sonucu ola-
rak Ahiler, toplumsal meselelere dogrudan miidahale ederek ¢o6-
ziim saglayabiliyorlardi. Bu kapsamda, anargi donemlerinde bagi-
bos kalan vilayetleri ve topraklan bagarih bir hiikiimet gibi idare et-
mislerdi. Siyasi islerle ugragmadiklan zamanlarda ise devlet igin
onemli bir gelir ve servet kaynagi olmuglardi.** Ahiler arasinda ¢ok
giiclii bir bag vards, zaten kelime anlamirun kardes olmasi séz ko-
nusu bag gerekli kaliyordu. Nitekim “kazanglar tarikatin iiyeleri
arasinda hal ve mevkiye gore paylagilirdi.”#

Osmanl esnaf tegkilatinin Ahilikle iligkisi tarbisma konu-
su olmakla beraber, agirhikhi goriig Ahiligin Osmanl esnafinin te-
melini olusturdugu bigimindedir. Ciinkii belgelerde Ahi Evran
Zaviyesi seyhlerinin biitiin esnafin piri oldugu bilgisi yer almakta-
dir.# Osmanh devletinin kurulus déneminden itibaren ¢aligma
hayatinin, esnaf tegkilati ile birlikte Ahi tegkilat tarafindan yén-
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lendirildigi bilinir. Loncalann her yil seyhlerini anarken ve arala-
rina yeni iiyeler katllirken yaptiklan térenlerde Ahilik ruhuna uy-
gun davraniglar géstermeleri bu iligkiye bir 6mektir.

Osmanl esnaf tegkilatimin Ahilikle iligkisi bagka kaynak-
larda da geger. Dolayisiyla Osmanh esnaf tegkilatnin kaynaginin
Ahilik oldugu, Ahi Evran’in esnaf tegkilatnn piri oldugu fikri te-
yit edilmigtir. Ciinkii Ahi Evran debbag esnafi mensubudur* ve
toplumun ihtiya¢lanm kargilamak i¢in iktisadi faaliyetlerin diizen-
lenmesi gerektigini savunur.®

Osmanl esnaf tegkilatinin/loncasinin®® temelini tegkil
eden Ahilik kurumunun tabi oldugu esaslann, loncalann biitiin
faaliyetlerine, caliyma prensiplerine, amaglanna dogrudan etki et-
tigi kesindir. Osmanh esnaf loncalarinin igleyis tarzinin yiizyillar
sonra bile, Ahiligin temel degerlerine gore sekillendigi, loncalarla
ilgili biitiin kaynaklarda mevcuttur. Yénetim hiyerarsisi, tiyelerin
birbirleriyle iligkileri, toplumun diizenini saglamadaki katkilan,
piyasayi kontrol ederek fiyatlarin artmasini 6nlemedeki rolleri, ku-
rallara riayet etmeyen esnafa uyguladiklan yaptinmlar, bir biitiin
olarak Ahilikteki uygulamalarin yansimalarniydi: “Nitekim Abhile-
rin 6mek tutulmasi sayesindedir ki, Osmanllar devrinde esnaf
loncalan, viicut buldu.”¥

Ancak unutulmamas: gereken konu, Ahiligin bir esnaf
toplulugu olmadigidir: “O, tegkilat iizerine isnat eden akidelerini
o vasitayla yayan bir tarikat sayilabilir.”#* Buna gére Ahiligi Os-
manh esnaf tegkilatnin kendisi degil, teskilatin olugmasinda fay-
dalanilan bir model olarak almak gerekir.

Osmanl devletinde, lonca kelimesi her ne kadar 17. yiizyil-
dan itibaren kullanilmaya baglamigsa da, lonca adim tagimasa bi-
le bir esnaf 6rgiitii hep var olmugtur. Kurulug doneminde, basit
anlamda bir esnaf yapisindan s6z etmek miimkiindiir. En azin-
dan benzer mallan aym veya yakin mekinlarda satmay diigiin-
mek dahi bir gesit 6rgiitlenmedir. Fakat esnafin sistemli bigimde
bir araya gelmesi 15. yiizyll ortalarina rastlar.# istanbul'un fethini
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miiteakip, ticaret hayatinin canlandirilmasi igin yapilan ¢caligmalar
ve alinan tedbirler bu sonucu dogurmus olmalidir. Bu dénemden
itibaren esnafin daha bilingli bir warzda 6rgiitlendigi goriiliir. Za-
ten Selcuklu donemindeki meslek gruplan, Osmanh esnafinin 6r-
giitlenmesinin altyapis1 mahiyetindedir. *°

Osmanl esnaf orgiitlenmesi dini - ahliki bir 6zellik gos-
termekteydi. Ciinkii loncalar kigiye “dininin yiikledigine ek olarak
ahlik ilkeleri uygulamiglardi.” Bunda esnaf ziimresinin ilk za-
manlar daha ziyade tekke hayatina bagh kalmig olmasinin da rolii
vardi.’* Bu yapi loncalarin en 6nemli denetim bigimlerinden biriy-
di. Bu sayede esnaf, dine ve genel ahlik kurallarina aykin hareket
etmemeyi kendine temel prensip edinmigti. Esnafin biiyiik bélii-
miiniin lonca iiyesi oldugu diigiiniiliirse, bu kontrol mekanizma-
sinin cercevesinin genigligi anlagilabilir.

Esnaf Teskilatinin isleyisi ve Ekmekgilerin Rolii

Osmanli devletinde esnaf loncalannin son derece disiplin-
li bir igleyisi vardi. Kurallar titizlikle uygulanr, riayet etmeyenler
cezalandirirdi. Devletten maag alan ve sarayin ¢egitli hizmetlerini
goren ehl-i hiref-i hassa disinda kalan sivil esnaf loncalan, giiglii bir
hiyerargik sisteme tabiydi. Bu sistem esnaf seyhi, esnaf kethiidasi,
yigitbag, usta, kalfa ve giraktan meydana gelmekteydi.”

Esnaf kethiidalan secimle igbagina gelir, segime biiyiik
onem verilirdi. Hiyerargide yer alan ileri gelenler, aym1 zamanda
sehrin sosyoekonomik hayatinda bir nevi yonetici rolii iistlenmek-
teydi. Bu sebeple kethiida secimine dikkat gosterilirdi.* Segim
dogrudan meslek mensuplarinca yapilir ve bu iglem kads siciline
islenirdi. Segilen kigiye ildms® verildikten sonra saraya bildirilir
ve padigahtan, atanma belgesi demek olan beratistenirdi.” Bu bel-
ge gonderildikten sonra, kethiida gérevine resmen baglard:.

Osmanh esnaf loncalannda, dinsel bir ayngma yoktu ve
Miisliiman ya da gayrimiislim, esnafin faaliyetleri aym mubhtesib
tarafindan kontrol edilirdi. Bunlar aym pazarlarda bir arada ¢ah-
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sirlard1®® Loncalara Miisliiman olmayan sanatkérlann girmesi ca-
izdi.*® Ancak, bu kuruluglar 6nceleri iiyelerini Miisliiman olanlar
arasindan segmiglerdi. Bunda dayanigmanin rolii oldugu kadar,
esnaf zaviyelerinde yapilan dini toplantilanin da etkisi vardi. Fakat
Osmanl devleti yayilip gayrimiislimler iizerindeki hikimiyet ala-
n1 genigledikge, durum degismeye bagladi.*® Sanat dallannin ve
sanatkar sayisinin artmasi, din aynm gézetmeksizin hepsinin bir
arada caligmasim gerekli kilmigt. Yine de baz1 mesleklerin, gayri-
miislimler arasinda yaygin oldugu goriilmekteydi. Bunun sebebi,
bu mesleklerin (meyhanecilik, sarap imali ve satig1) Miisliimanla-
ra yasak olmasiydi. Bunun dogal bir sonucu olarak, benzeri mes-
lek loncalan Miisliimanlara kapaliydi. Ad1 gegen ve Miisliimanla-
ra yasak olan meslekler disindaki diger biitiin mesleklerde Miislii-
man, Hiristiyan (Rum — Ermeni) ve Museviler (Yahudiler) aym
loncada birlikte ¢aligmaktayda.

Bu yapi, ayn1 zamanda gesitli din ve mezheplere mensup
esnafin, loncalarda sayillan oranminda temsil edilmeleri sonucunu
dogurmustu. S6z konusu yapy, 6rgiit i¢i iligkilerde bir ahenk olus-
turmakta ethiliydi.*’ Esnafin kendi arasindaki iligkilerde ve kethiida
seciminde herhangi bir sorun yaganmamakla birlikte, bazen say:-
sal denge degismekteydi. Daha énce ¢ogunlugun, 6émegin Hiristi-
yanlarda oldugu dénemde kethiida da onlardandi. Bir siire sonra
gogunlugun Miisliimanlara gectigi goriildii. Igte bu noktada kethii-
danin Miisliimanlardan segilmesi istegi tarhgmalara yol act.

Osmanh esnafinda kethiida, kayd-1 hayat sartiyla secilirdi.
Ancak gérevi sirasinda kétii tutum ve davranig sergilememesi®
temel 6l¢iiydii, aksi takdirde gorevden alinirdi.® Kethiidasi élen
veya cesitli sebeplerle kethiidasiz kalan esnaf, mahkemeye bagvu-
rarak, kadinin ve maiyetinin huzurunda kimi segmek istedigini
beyan ederdi. Gérevi kabul etmesi halinde kadi, segilen kigiye
i’lam vererek segimi bitirirdi.*¢ Kethiida secimine verilen énem,
bu kisinin yapti§1 gérevden kaynaklaniyordu. Kethiida, esnaf lon-
casl ile hiikiimet arasinda aracilik yapmak gibi 6nemli bir igi icra

30 17.Y0zYi1LDA IsTANBUL



etmekteydi. Esnaf orgiiti icinde seyh ve yigitbas: da secimle go-
rev alird1.®

Esnaf loncalarimin ve yonetimin bir¢ok alanda 6nemli
amag, goérev ve sorumluluklan vardi. Baghca amaglan ve gorevleri,
her zanaatin standardimi korumak, yeni iiyelerin sayisim sirla-
mak, fiyatlann ve kinn saptanmasina katlkada bulunmak, diisiik fi-
yath rekabeti 6nlemek®® ve iiyelerinin diger loncalar ve hiikiimetle
olan iligkilerini diizenlemekt.%’” Lonca, iiyelerini, yetiililerden gele-
bilecek haksizliklara karg1 koruma gorevini de iistlenmekteydi.®®

Esnaf loncasinin gorevleri bu sayilanlarla simirh degildi.
Temel amaglan arasinda ig ve ticaret ahlakimu kollamak, isciyi iyi
bir usta olarak yetigtirmek, onu kallandirarak kasa bir zaman zar-
finda bagimsiz bir is sahibi olmasini saglamak, gediklerin® ada-
letli bir sekilde dagitlmasina 6n ayak olmak, iiretilen mal pazar-
lara sevk etmek, titkketimi g6z 6niinde bulundurarak dengeli bir
sekilde iireim yapmak’ vergi koyma ve toplamada” devlete yar-
dima olmak gibi faaliyetler vard:.

Osmanh ticaret hayatinda kurallara titizlikle uyulurdu.
Mesela sehir ve kazalarda esnaf sayis1 ve diikkdn adedi sinirhy-
d17* ihtiya¢ dogarsa hiikiimetin ve padigahin izni alinarak diik-
kan agilabilirdi; izin ahnmadan agilan diikkanlar derhal kapatilir,
hatta yiktinhrdi.”” Bunun yaninda, ¢aligma hayati belli kurallar
gerevesinde yiiriirdii. Oncellikle bir sanat dalina girak alinacag
zaman, 6nceden ailesi her yonii ile aragtrilir, uygun gériiliirse,
kiigiik ve 6zel bir térenle ¢ocuk girakhiga alimirdi’* Girakliktan
kalfaliga, kalfaliktan ustalifa yiikselmek prosediire baghydi. Ci-
raklar bir ustaya baglh ¢aligmazlar ve loncanin izni olmadan usta-
larini terk edemezlerdi. Loncadan habersiz ustasinm terk etmeye
kalkan ¢iragin, bagka bir ustaya gitmesi engellenirdi.” Boylece ¢1-
ragin belli bir disiplin i¢inde birden fazla ustadan faydalanmasi
ve iyi yetismesi saglanirdi.

Ciraklara bu dénemde bir iicret 6denmez veya ailelerinin
durumuna goére zaruri ihtiyaglara yetecek kadar para verilirdi;”®
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¢linkii harcamalan fazla olmazdi. Sula Bozis, giraklarin her za-
man para biriktirdiklerini ve bu para ile ya koydeki ailelerine yar-
dim ettiklerini veya ileride igi 6grendiklerinde diikkan ag¢tiklarim
soylemektedir. Bozis, ¢iraklarin ¢ahgtiklan diikkinlarda yatip
kalktigini ve yemek yedigini belirttikten sonra ¢aligma gartlarinin
zorluguna vurgu yapmaktadir.”

Ciraklarin yetigmesi yillar siirerdi. Bir ¢iragin kalfa olabil-
mesi igin bir ustanin yaninda 1001 giin galigmas: sartt.”® Ustas
ile iligkisi bu denli kuvvetli olan ¢girak, ustasina son derece itaatkar
davranmak mecburiyetindeydi. Zaten bu, lonca érgiitiiniin temel
prensiplerinin geregiydi.

Ustanin yaninda iyice yetigen ve yiikselmeyi hak eden ¢-
rak, lonca iistatlar1 ve lonca heyetinin oturumuna gagrilir ve gerek-
li térenler yapildiktan sonra” kalfalifi onaylanarak, pestamal ku-
sanirdi?°

Kalfaliktan ustalia gegisin siiresi iig y1ldi, uygulama kalfa-
11ga yiikselis agamasindakine benzerdi. Loncada en iyi ustalara ih-
tiyar denirdi.* Kalfalar, imtihanda bagansiz olmalan halinde ken-
di adlanna diikkin agamazlar, bagkalannin yaninda ¢aligmaya de-
vam ederlerdi.*:

Diikkin agma hakki, Osmanli lonca sisteminde 6nemli bir
agamaydi ve 6ncelikle ustamin iznine tabiydi. Cirakliktan kalfaliga
ve ustalifa yiikselen biri, ustasinin onayi ile bu ehliyeti kazarrdi.
Ancak bu agamada diikkidn agmanin 6niindeld maddi engellerin
kaldirilmas: gerekmekteydi. Lonca yeni ustaya parasal yardimda
bulunarak diikkidn agmasini saglardi.

Diikkin agabilmenin bir bagka sarti, bir esnaf loncasina
iiye olmakti. Yani “hiikiimet tarafindan taninan ve ayricaliklardan
yararlanan bir toplumsal mesleki ortama ait olmak, ama aym za-
manda hiikiimetin mali ve yénetsel zorlamalanna tabi olmak ge-
rekmekte” idi. Bagka bir deyisle, vergi miikellefi olup, miikellefi-
yetini yerine getirmesi, esnaflifin gerektirdigi yeterlilife sahip
olarak kurallara riayet etmesi sart1 aranirdu.
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Diikkan agmak, baz teknik gartlar gerektiriyordu. Her sey-
den once, ditkkdnin fiziki yapisimn yapilacak ise uygun olmasi
icap ederdi. Ditkkdnn ebatlan burada 6nem kazaniyordu. Mesela
at cambazlanmn ahirlan 6 zird®* yiiksekliginde yani 4,55 m. civa-
nnda olmaliydi. Kil halat yapanlann, kolancilar® ve ¢adircilann
diikkinlan 5 zird‘ (3,80 m), kerestecilerinki 6 ziri’, firinlar (degir-
men tekerlegi olmayanlar ve ¢oérekgi ditkkanlari) 8 zird‘ (6 m.) ci-
vannda, tekerlekli degirmenler ise 10 zird‘ (7,60 m) olmak mec-
buriyetindeydi.®

Osmanh esnaf cemiyetinin (lonca) 6nemli sosyal ve ekono-
mik fonksiyonlan vards; yardim sandif: kurarak, iiyelerine ve iiye ol-
masa bile yardima muhtag kimselere para yardiminda bulunurlar-
d1.¥ Yeni ustalann diikkin agrnalanm saglamaya yénelik gesitli eko-
nomik katlalar yaptigim gérdiigiimiiz loncalann bu faaliyeti, top-
lumsal dayamgmaya destek anlaminda dikkate deger bir konuydu.

Loncalar, iiyelerinden belli miktarlarda para toplamak sure-
tiyle fon olustururlardi. Orta sandih adi verilen bu fona esnafin
yapt1 katk, derecesine ve giiciine baghiyd: ve s6z konusu para her
ay yatinlird1.®® Lonca bu fondan iiyelerine diisiik faizli kredi verir,
elde edilen faiz kirim ise yoksul iiyelere ya da iiye olmayan yoksul-
lara dagitirdi. Hasta olup ¢ahisamayan iiyelerine ve yoksul iiyelerin
ailelerine cenaze yardim yapmak loncanin gérevlerindendi. Lon-
ca yardim sandifinin (orta sandi§1) hesabini, ihtiyar heyeti tutards,
sandifin idaresi ve paranin korunmasi i¢in sika kayitlar konmug ve
sandik parasina adeta kutsal bir anlam yiiklenmigt.*°

Ekonomik bir érgiitlenme olma 6zelli§inin yaninda, sosyal
dayanigmamin olugmasinda, dolayisiyla devletin yiikiinii hafifletme
noktasinda énemli bir fonksiyonu iistlenmesi, loncay: devlet nez-
dinde se¢kin lkaliyordu. Lonca bu 6zelliginden dolay: esnafin dene-
timinden, yaptirim uygulamaya, malin kalitesinin korunmasin-
dan, fiyat artiglanin1 engellemeye kadar bir¢ok konuda devletin ken-
dine ortak ettigi, en azindan rol bigtigi bir kurum olarak, 17. ylizyl
boyunca varlifim, giiglii bir gekilde siirdiirmeyi bagarmugti.
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Esnaf birliklerini yalmzca ekonomik bir 6rgiit olarak ele al-
mak yanhgtir. Sosyal hayatin eglence boyutuna baktigimizda, es-
naf loncalarinin burada da gérev yaptiklanm gériiriiz. Katildiklan
cesitli torenler, eglenceler ve senlikler bu icraatlanna 6mektir.
Bagkent Istanbul'da ¢egitli vesilelerle térenler, kutlamalar, diigiin-
ler, eglenceler diizenlenirdi. Bir padigsahin veya sehzadenin dii-
giin, hatta siinnet® térenlerinde, bir sefer 6ncesinde ve zafer son-
rasinda veya bayramlar, ciilus giinleri gibi 6zel zamanlarda senlik-
ler diizenlenirdi. Kaynaklarda esnaf loncalannin bu genliklere ka-
tildiklanna dair genis bilgiler vardur.

Sehzadelerin siinnet térenleri giinlerce siirerdi. Gelibolulu
Mustafa Ali, Kanuni’'nin gehzadelerinin siinnet diigiinlerinde ya-
pilan térenlere esnafin katldifini ve temsildlerin sira ile sanatla-
nm taklidi olarak icra edip gegtiklerini, hediyelerini sunduklanm
ve padigahin ihsanina kavugtuklarini anlatir. Gelibolulu, degir-
menci ve firina esnafi i¢in “geldiler, unlar 6giiderek, bir taraftan
pogaca pisiirerek” gectiler ifadelerini kullanarak téreni siirsel bir
dille aktanr.*

III. Murad'n oglu sehzade Mehmed'in gérkemli siinnet
digiini 55 giin 55 gece siirmil, senliklere katillan esnaf, biitiin
maharetini sergileme firsahm bulmugtu. Ozellikle kuyumcular,
cevahirler, kehribar tiiccarlan ve digerleri altin ve miicevherlerle
siislenmiglerdi. Hepsi giizel giyinmis, padigahin 6niinden geger-
ken sanatlanmn en giizel 6rneklerini sergilemiglerdi, padisah da
onlara 2000, 3000 asper armagan vermigti.”’

27 Mayis 1657'de Girit seferi vesilesiyle, IV. Mehmed'in hu-
zurunda yapilan térende, esnaf loncalannin gegisi séyle gercekles-
ti: Gegit resminin baginda subagi, kalabalik igerisinde yol agarak
ilerledi, onu sabanlanyla giftciler izledi. Her ne kadar lonca olugtur-
masalar da ciftgilik, mesleklerin bas: sayildifindan alayin basinda
yiirtidiiler. Sonra aydinlatmayla ilgili lonca mensuplari, ellerinde
megalelerle at iistiinde gegti. Onlan ekmekgiler loncasi davul ve
zurnalar eglifinde izledi. Yanlarinda dért kiginin tagidifi, cesitli
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has beyaz ekmeklerle, ¢6rek ve simitlerle dolu biiyiik bir sini vardi.
Ermeni ekmekgi ustalan sultani selamlayip ona ekmek sundular.?
1675'te Edime’de yapilan IV. Mehmed'in sehzadeleri Mus-
tafa (II) ve Ahmed'in (III) siinnet térenleri, 15 giin stirmiigtii. Esnaf
birlikleri, hiinerlerini sergileyerek toren gecisini gerceklestirmis-
lerdi.> Hezarfen Hiiseyin Efendi, esnafin téren esnasindaki yiirii-
yiigleri ve takdim ettikleri hediyeleri ayrintih olarak séyle aktanr:

Vezirlerin ve ulemanin hediyeleri verildikten sonra 6nce
elkamekgi, ¢orekgi, degirmenci taifesi ve deve iizerinde bir
oglan, elinde Mushaf-1 Serifi okuyarak gectiler. Bu esnada
araba iizerinde un 6giiten bir de§irmen ve yine araba iize-
rinde atesi yanan finnlar oldugu halde ¢6rek ve ekmek pi-
sirerek Otag-1 Hiimayunun 6niine gelip dua ederek hedi-
yelerini takdim ettiler.%

Esnafin térenler esnasindaki gegisleri belli bir diizen ve
disiplin iginde yapilirdi. Her esnaf grubu kendisi igin tespit edil-
mis, bir nevi protokol sirasina gére hareket eder ve meslekleri ile
ilgili iirtinlerini sergilerdi.” Eremya Celebi Kémiirciyan bu téren-
lerden birinde ekmekgi esnafimin gegisini su sekilde tasvir eder:

Bunlann (Megalecilerin) arkasinda biiyiik bir sini iizerine
konulmus olan ve dérder kiginin tagidi1 ekmek, ¢érek, si-
mit ve firinlarda pigirilen diger beyaz ve has elanek nevile-
ri getirildi. Ermeni milletine mensup ve uzun borularla da-
vullar ¢alarak gegen biitiin ekmekgi ustalari, zirh ve silah
kusanmig atlara binmis olduklan halde, alay késkiinde
tahtta oturup olay: seyreden padisahin 6niinde durdular,
padisaha dua ettiler ve has ekmegi takdim eylediler.®®

Osmanh esnafinin askeri gérevi de vardy; ordunun, ¢esitli
iilkelere yapacag seferlere, esnaf loncalanmn katlmalan kanun ge-
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regiydi. Orducu ad1 verilen bu esnaf, ordunun ihtiyaana gére tespit
edilirdi. Seferin uzaklify, asker sayisi, cografi gartlar, iklim, tarimsal
durwm bu tespitte rol oynarda.

Sefer esnasindald gesitli ihtiyaglanin karsilanmas: amaay-
la, istanbul’daki miri imalathanelerinden dikimevi, sarachane,
haymehane gibi yerlerin ustalan ordu ile birlikte sefere ¢agrilird:.
Cagrilan ustalar ihtiyac1 kargilayamadi zaman, Divin-1 Hiima-
yan karanyla serbest esnaftan gerekli sayida kigi katillirdi.® Nal-
banttan bozaciya, sarragtan ekmekgiye, bakkaldan berbere kadar
cesitli mesleklerden gérevliler, sefer boyunca orduyla birlikte bu-
lunurlardi. Argivlerde bu konuya dair bir hayli belge mevcuttur.
Halep kadisina yazilan 1560 tarihli bir hiikiimde, Vezir Mehmed
Paga komutasindaki ordu i¢in orducu esnafi lazim oldugu bildiri-
lerek, esnaftan gesitli mesleklere mensup ldsiler (ii¢ nefer ekmek-
¢i, ikd nefer bakkal, iki nefer kassab, vs.) génderilmesi istenmis-
ti."° Ordunun talebi yalmzca seferle sinirh degildi, padigah bir
yerde kiglayacag ve istanbul’a dénecegi sirada da, yol boyunca
kendisine refakat ederek ihtiyaglarini kargilayacak ustalar ¢agril-
maktayd1.™

Orducu esnafimin se¢imi, ortaklaga bir ¢aligma ile gercekle-
sirdi. Sayillan Dividn-1 Hiimayfinda kararlagtinldiktan sonra kadilar
ve lonca ihtiyar heyetleri secimi yaparlardi. Sefer donammlan temin
edilen orducu esnafinin ailelerinin balarmru, sefer boyunca lonca
orta sandiy kargilardi. Orduculara verilen iicret yine lonca tarafin-
dan kargilanir ve bu miktar ger-i mahkemede esnaf kethiidasi, yigit-
bagusi, usta ve gahitler huzurunda tescil olunurdu.”*

Bazi1 aragturmacilar, orducu esnafinin genellikle Istan-
bul’dan secildigini, sefer sirasinda ilk biiyiik konak yerinin Edirne
oldugunu, eksik goriiliirse bu civarlardan tamamlandiginm belirt-
mektedirler.”” Ancak orducu esnafinin, yalmzca Istanbul ve Edir-
ne civanindan segilmesi s6z konusu degildi. Argiv belgelerinden,
sefer giizergaihindaki bagka yerlesim yerlerinden de orducu segil-
digi anlagilmaktadir. Halep kadisina gonderilen fermanda, ordu-

36 17. YOzviLDA IsTANBUL



cu talebinde bulunuldugunu belirtmigtik. [htiya¢ halinde seferin
yapildify giizergahtaki kadilardan bu yonde tedbir almalan isten-
mekteydi.”* Gerek Anadolu gerekse Rumneli giizergdhindaki sehir
ve kasaba esnafinin, ihtiyaca cevap vermek iizere orduya katllma
iglemine siirsat deniyordu.’

Orducu esnafinin sefer sirasindaki hareketleri belli bir disip-
lin ve diizen i¢inde olurdu ve bir nevi protokol uygularurdi. Ekmek-
¢ esnafi, 6nemine binaen, protokoliin 6n siralannda yer alird. Se-
fere cilkanadan bir y1l kadar 6nce, ordunun takip edecegi yol, konak-
layacag yerler / mengziller, kisa bir miiddet i¢in mola verecegi nok-
talar / oturaklar tayin edilir*® ve bu konaklarda ordunun yiyecek ve
yem olarak sarf edecei zahire miktarlar tespit edilirdi.” Bu dogrul-
tuda sefer giizergdhindaki kazalarin kadilarina emir génderilirdi.®
Kazalar kendilerinden istenen miktar kadar mali vermekle miikel-
lefti. Argivlerde bu konuya dair ¢esitli belgeler mevcuttur. 1027/1618
tarihli bir belgede, Kefe taraflarinda bulunan gemilerdeki askerler
i¢in 500 kantar'* peksimet tedarik edildigi dile getirilmigt.”™

Topkap: Saray1 Arsivindeki bir belgede, Gelibolu ve Selanik
taraflanndald orduya toplam g9o.ooo kantar peksimet temin edil-
mesi amaayla bugday toplanacag, orada kaslanmasa bile peksime-
tin, donanmamn ihtiyaa igin kullanilacagy, dolayisiyla bu konuda
herhangi bir ihmalin olmamas: gerektigi vurgulanmig ve ilgililer
uyanlmugt.™ Bir dier belgede, Malatya, Birecik, Biinyan, Diyarba-
lar, Sam, Halep, Erzurum vilayetlerinde seferdeki ordu i¢in toplam
82.972 kantar peksimet imal edildigi yer almaktadir.™* Mal tedariki
yapilirken seferde kullanilan hayvanlann ihtiyaglan da goz 6niinde
bulundurulurdu.™ Ordunun sefer ihtiyaglari en az ii¢ aylik hesapla-
mrd1,™ clinkii seferin uzun siirmesi durumunda zahire sikantisi ka-
¢inilmazdi. Kanuni déneminde Malta muhasaras: 6ncesinde, Ege
ve Akdeniz sahillerindeki kadilara ve sancakbeylerine génderilen
hiikiimlerde, kiilliyetli miktarda erzak depolamalan emri verilmigt,
fakat gerek asker sayisiin fazlalif (36.000 kisi), gerekse muhasa-
ranin uzamasi sebebiyle biiyiik sikant yaganmugt.™
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Seferin yapilacag istikametteki kaza kadisi, halktan teslim
aldiB1 mal daha 6nce tespit ettii menzillere ulaghrmak mecburi-
yetindeydi.”® Bu mallar ekmek, un, bugday, arpa, bal, yag, saman,
odun, peksimet, vs.den meydana gelirdi’ ve ayni olarak verilmesi
gerekirdi. Siirsat zahiresi ad1 verilen zahire niizul eminine teslim
edilirdi.”® Orduya ayni olarak verilen malin bedeli, devlet tarafin-
dan 6denirdi,™ mal sahibine 6denen bu paraya bedeleyn-i niizul™°
veya siirsat akgesi” denirdi. Askeri yolun uzagindaki kazalar ise
borglarini nakden eda ederlerdi.”*

Orduya temin edilen erzak (et, ekamek, arpa, vs.) ayn kalem-
ler halinde defterlere kaydedilirdi. Bu kayitlarda hangi malin kime
(berdy-1 hazreti seyhiilislim, beriy-1 hazreti vezir-i miikerrem def-
terdar pasa, beray-1 imam-1 hazreti hiidavendigar, beray-1 miradhar-
i evvel, berdy-1 mirdhiir-i sani, berdy-1 hiidddam-1 istabl1 amire-i bi-
rin, berdy- sercavusan-1 dergih-1 ali, vs.) ve hangi birime (berdy-1
ocag-1 cebeciyan-1 dergah-1 ili, beray-1 topcuyan-1 dergdh-1 ali, beray-
1 ocag-1 arabaciyan- top, vs.) tahsis edildigi yer alird.™

IstanBUL EsNaF1

fstanbul esnafina iligkin ilk bilgiler, 16. yiizylin baginda
II. Bayezid kanunnamesinde yer alir.** Osmanl devleti, ekono-
mik diizeni itibariyle iki grup esnafin dogmasina imkin vermis-
ti; biri ehl-i hiref-i hassa denen, devlet igletmeciligi esasina gére
dirlik ve ulufeye bagl, yani maagh esnaf birlifiydi.”s Devletin,
maas verdigi memur | ig¢i statiisiindeki bu esnaf grubu iizerin-
deki denetimi daha giiglitydii. Devlet icin i géren ve Osmanh sa-
rayimun zaruri ihtiyaglanini saglamakla gorevli bu esnaf grubun-
da, tab ii alem mebhterleri, cadir mehterleri, ag¢1, helvaciyan, hab-
bazin, cimegsuyin, hayyatin ile miirekkepgi, kagit¢1, kuyumcu, ¢i-
lingirci ve kazana yer alirdi.*® Yaklagik 45 cesit sanat icra ederler
ve sayllan doneme ve ihtiyaglara gére degisirdi.”” Bu grubun
mensuplari, acemi oglanlar ocagindan yetigen askerlerdi. Ozel te-
sebbiisii temsil etmedikleri igin sivil esnaf loncasina iiye degiller-
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di. Fakat bu esnaf grubunun da nizama tabi oldugu ve belli bir hi-
yerarsi i¢inde ¢aliga§1 unutulmamalidir. Dolayisiyla bunlarin da,
sivil esnafin ¢aligma hayatina y6n veren otokontrol miiessesesi-
nin bir benzerine muhatap olduklan kesindir.

tkinci esnaf grubu ézel tegebbiise dayanan serbest kuru-
luglardi. Devletin bunlar iizerindeki denetimi dolayliyd: ve birinci
gruptakd esnafin denetiminden daha gevsekt. Fakat bu, 6zel esnaf
birliklerinin ciddi bir gsekilde denetlenmedikleri anlamina gelme-
mekteydi. Ciinkii esnaf birlikleri otokontrol mekanizmasina ilave
olarak, yine devlet tarafindan olugturulan ayn bir denetim sistemi-
ne tabiydi. Gerek loncanin kendi biinyesinde olusturdugu, gerek-
se ihtisap kurumunun getirdigi denetim ve miieyyide sistemi, bu
esnaf grubunu tam anlamiyla kusatmigti.

Osmanl devletinde bir esnaf birlifine iiye olmak ¢ok
énemliydi. Oyle ki, esnaflik hiikiimdar: dahi i¢ine alan bir tegki-
lat olmugtu. Osman Gazi’den itibaren biitiin Osmanlh hiikiim-
darlarn1 ve hanedan mensuplar bir hirfete baglanmiglar ve ¢ogu
bir sanat1 hakkiyla yapabilecek kadar ustalagmiglardi.*® Mant-
ran, bu konuda “ne hiikiimet memuru, ne asker, ne de yargisal
— dinsel bir unvan sahibi olmayan her Istanbullu bir esnaf lon-
casinda yer almak zorundaydi” derken bu ozellige dikkat ce-
ker.®

Ekonomik hayatimn asli unsurlarindan biri olan Istanbul
esnafi, her dénemde cesitlilik gostermisti. Esnaf sayilan ile ilgili
olarak zaman zaman yapilan sayimlann sonucunda, gesitli bilgile-
re ulagilmigti. Esnafin sayis, iiretilen veya satilan mal ve hizmet-
lere gore gesidi, kapasiteleri gibi birgok ayrintiy1 sayim cetvellerin-
den ¢ikarmak miimkiindiir. Burada 6nemli bir noktay1 hatirlat-
mak faydah olacaktr: Istanbul esnafinin sayisi, diikkin ve usta sa-
y1s1, ihtiyaca gére belirlenmekte ve simirlandirilmaktaydi. Ditkkan
agmak ve usta olmak nizama baghyd.

Istanbul'un fethinden sonra, 1478 (H. 882) yilinda yapilan
ev ve diikkin sayimina gére Istanbul'da 3667, Galata’da 260 adet
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diikkin mevcuttu.” Bu sayinin, biitiin Istanbul i¢in gegerli oldu-
gu siiphelidir, ¢iinkii bu tiir sayimlann amaa genellikle vergi sal-
ma ve toplamaktr. Oysa Fatih’ten itibaren ticaret hayatini canlan-
dirmak amaciyla sehre cesitli meslek erbabimn getirildigi ve bun-
lann vergilerden muaf tutuldugu bilinmektedir. Sayet sayim s6y-
lendigi gibi, vergi salma ve toplama amaana yénelikse, bu rakam-
lar bize saglikli ipuglar1 vermekten uzaktr. Buna ragmen, rakam-
lann giivenilmez oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. S6z
konusu rakamlar en azindan {stanbul’'un bu dénemdeki niifusu-
na oranlandiinda 6nemli bir fikir verebilir.

Fatih déneminden sonra, Istanbul'un niifus artgina para-
lel olarak esnaf ve sanatkir sayisindaki arts da devam etmigti. II.
Bayezid, 1484'te Bogdan seferinden sonra bir kasim Eflag Silivri-
kapr'ya yerlestirmigti. Bunlardan bazilannin zanaatkir oldugu ke-
sindir. Yavuz Sultan Selim, Caldiran savagindan sonra, ¢ogu sera-
mik ustalarindan olugan kalabalik bir grubu Istanbul’a siirgiin et-
migti;"* yine Misir'in fethinden sonra padigah, Memluk yénetimi-
nin bir takim yiiksek gérevlilerini, din ve hukuk ulemasini, aynca
mimar, tag¢i, demirci, diilger, kilige1 ve ipek biikiicii gibi ustalar:
bagkente gondermigti.”® Sehre sanatkarlar getirme uygulamasi
Kanuni déneminde de devam etmigti.™

17. yiizy\lda Istanbul esnafina dair bilgiler veren kaynaklann
neredeyse tamamy, Evliya Celebi'nin rakamlarim referans gésterir.
Evliya Celebi, o dénem Eyiip, Galata ve Uskiidar ile birlikte dért ka-
dihga aynlan Istanbul'da, 57 esnaf grubunun bulundugunu ve bun-
lann 1100 loncada toplandifim yazar.** Mantran, Evliya Celebi'nin
rakamlanm son derece giivenilir bulmakta ve 57 esnaf grubunun
1109 loncada érgiitlendigini séylemektedir.”

1637°de IV. Murad'in emriyle yapilan bina ve niifus sayumi*
sonunda, gida sektériinde ¢alisan esnaf ekmekgiler, tuzcular, ¢érek-
ciler, borekgiler, gevrekgiler, kurabiyedler, gézlemedler, degirmen-
dler, uncular, un elekgileri, kalburcular, bugday calkalayialar vs. bi-
¢iminde siralanmaktaydi.®?
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Goruldigu gibi, cofu ayn1 meslek grubundan sayilabile-
cek tiirden iglerin, ayn meslekler olarak gosterilmesi sonucunda,
esnaf grubunun sayisi 57°ye, lonca sayisi 1100’e cikiigtir. Yine Ev-
liya Celebi’'nin, seyahatnamesinde hirsizlar, yankesiciler, miinec-
cimler, falalar, deyyiislar, celladlar®® gibi ¢esitli gruplan da esnaf
olarak tamimladif1 géz 6niinde bulunduruldugunda, lonca sayisi-
nin abartilmadig anlagilabilir. Aynca, 17. yiizyihn ortalarinda, sa-
dece Istanbul sur igindeki diikkan sayisinin 32.150 oldugu™ hatir-
lanirsa, lonca sayis1 daha mantkh gériiniir.

ESNAF NizaM1

Narh

Basta ekmek, bugday, un gibi temel ihtiya¢ maddelerine
resmi makamlarca konan narh, bir mala uygulanan azami fiyath.“°
Osmanli'min ilk dénemlerinden beri bagvurulan narh uygulamasi
aslinda, “ekonomik ve sosyal bir tedbir olarak fiyatlarin denetim al-
tinda tutulmas1”# amaana yénelikti. Devlet, fiyatlarin kanuna ay-
lan sekilde artmasim engelleyerek, maddi imkinlan siurh olan
hallka koruyabiliyordu.** Kanunnamelerde narha riayet etmeyenle-
rin, eksik ve hatal mal satanlarin cezalandirilacaklarina dair hii-
kiimler vardi.™* Bagka bir sebep de, haksiz rekabetin 6niine geg-
mekt. Narh i¢in idari makarnlara bagvuran yalniz tiiketici ziimre-
si degildi. Lonca da bazen hammadde ve mamullere narh uygulan-
masini talep ederdi* Bu talebin sebebi, ¢ofunlukla hammadde fi-
yatlan yiikselirken, kir orammn diigmesiydi.* Lonca, rekabeti 6n-
lemek suretiyle esnafi korumug ve kir oranlarindaki azalmay: tela-
fi etmis olurdu. Ancak biitiin bunlann miimkiin olabilmesi icin
oncelikle miiracaatlanmn kabul edilmesi gerekirdi.

Narh tespiti mahn kalitesine gére yapilirdi. Mahn kalitesi
farkh oldugunda, fiyat degisirdi. Dolayisiyla narh verilmesi, maln
kalitesini diigiiren bir unsur degil, taraflar riayet ettikleri siirece,
kaliteyi belli bir diizeyde tutan bir uygulamaydi. Mesela, 17. yiizy1-
lin sonlaninda Bolu’'da helvanin okkas1 20 akge iken Colak $aban
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Ustanin ¢ok kaliteli olan cevizli helvasina 24 ak¢e narh konmugtu.
Diger helvalara 24 akge narh verildigi zaman ise §aban Ustanin
helvasina 28 akge narh verilmigti.“ Béylece tiiketicinin, kendi eko-
nomik imkéinlan dahilinde ahgverig yapmas: kolaylagmsti.

Narh tespiti ve uygulamas1 devletin ¢ok 6nem verdigi bir
meseleydi. Narh fiyatlannin tespiti kadimn huzurunda, ilgili esna-
fin idarecileri ve muhtesib nezaretinde yapiirdi.” Cok sik olma-
makla birlikte narhi, muhtesibin kendi bagina tespit ettigi de go6-
riiliirdii,® ¢iinkii muhtesib piyasadan her an haberdardi. Narhin
yeniden tespitine ihtiya¢ duyulup duyulmadigini kendi gézlemle-
rine gore kararlagtirabilirdi. Esas olan, narhi bir heyetin tespit et-
mesiydi.' Tagradaki tespit ise kaza kadisinin bagkanhginda esnaf
temsilcileri, esnaf ve ayanin katthimiyla yapilirdi.*® Dikkat edilme-
si gereken hususlardan biri de halkin ekonomik durumuydu,
narh verilirken halkin alim giicii gézetilirdi. Ozellikle en énemli
temel gida olan ekmekte artig oranimin her zaman diigiik tutulma-
s1 bu anlayigin sonucuydu.

Narhin yeniden tespiti gesitli sartlara baghydi. Savas, katlik,
cekirge istilasy, sel, ablukalar, siddetli kaglar gibi olaylar piyasadan
malin ¢ekilmesine, dolayisiyla fiyat artiglanna yol agabiliyordu Pa-
ra tagsisi de fiyatlanin yeniden tespit edilmesini gerektirebiliyordu.

Savag sirasinda iiriiniin biiyiik béliimiiniin orduya ayrl-
masl, kitlik yillarinda oldugu gibi halka intikal eden gida malze-
mesinin azalmasina yol agmakta ve arz talep dengesi bozulmak-
tayd1.” Ablukalar deniz trafigini engellediginden, denizyolu ile za-
hire sevkiyatin1 aksatmaktaydi. Béyle durumlarda deniz tasimac-
lifina gére ¢ok pahal olan karayolu ile zahire getirmek mecburi-
yeti dogdugundan, malin fiyati artmaktayds.

Cekirge istilas1 ve sel, iiriiniin azalmasina yol acan ciddi
olaylardi. Bu dénemlerde kathk yaganabiliyordu. Siddetli gecen ki-
sin ardindan, yeterli iiriin ahnamadiginda ¢ekilen hububat sikin-
tisiun yaninda, kig aylarinda mal sevkiyat giiclesmekteydi. Biiyiik
depremler de benzer sonuglar dogurdugundan, béyle durumlarda
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piyasada mal bulmak son derece zordu. Nihayet para ayannin bo-
zulmas da, fiyatlara dogrudan etki ediyor, basta temel ihtiyaglar
olmak iizere, narha tabi diger mallann fiyatlannin yeniden tespiti
mecburi bir hal ahyordu.

Fiyat tespiti sirasinda, artig oranlan bir talkam olgiilere gé-
re tayin edilir, ilk etapta ¢dgni tutulurdu. Yani hammadde halin-
den, nihai mal oluncaya kadar gecen agamalardaki maliyet hesap-
lanir ve belli bir kir eklenerek fiyat tespit edilirdi. Ortalama kar,
igin 6zelligine goére genellikle % 10 — 20 arasinda degisirdi.”* Ek-
mek, et, gibi temel gida maddelerinin fiyatlan miimkiin oldugun-
ca sabit tutulur veya kir oram % 10’u agamazdi.’® Narh verilirken,
toptanci ve perakendeci fiyatlan ayn ayn tespit edilirdi. Narh def-
terlerinde toptanci icin getiiriicii, perakended igin mukim veya otu-
rakg: tabirleri kullanilird1.*

tstanbul’da fiyatlar tespit edildikten sonra, Bilid-1 Selase
kadilanina (Uskiidar, Eyiip, Galata) bildirilir, onlar da kendi kads-
liklar1 dahilindeki mahkemelere bu listelerden yollarlardi. Yeni fi-
yatlar ¢ars1 pazarda, miinadiler aracilifiyla halka ve esnafa ilan
edilirdi. Ayrica narh listeleri, Bagmuhasebeye de kaydedilirdi.’s

Gorevliler ve Denetimin Sekli

Osmanh devletinde esnafin, loncalar biinyesinde bir araya
gelmesi ve orgiitlenmesi onlann giiciinii attiran bir etkendi. Esnafin
denetimdeki rolii buna 6mekt. Denetim, malin kalitesine, fiyatina,
caliyma sartlanna, esnaf nizamina riayet gibi alanlar kapsarmakwyd.

Esnaf loncalar, belli zamanlarda kontroller yapmak sure-
tiyle malin kalitesini yiiksek tutmaya ¢aligir, devlet denetimi digin-
da iiyelerini teftig ederek fiyat artigim1 ve haksiz rekabeti 6nlerler-
di.>® Lonca bu isi, yigitbas1 aracilif ile yiiriitiirdii. Yigitbagi, her-
hangi bir uygunsuzluk gordiigiinde esnafi lonca yénetimine sika-
yet ederek cezalandinlmasim saglardi.’’

Esnafin denetimi aslinda son derece kolayds, ¢iinkii Os-
manl esnaf érgiitlenmesi gayet diizenliydi. Bizans devletinde ol-
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dugu gibi, her sanat ve ticaret erbabi kendine tahsis edilmig ¢ars1-
larin belli sokaklarinda faaliyet gésterirdi® Carsidaki diikkkinlarin
¢ogu, hatta bazen ¢arginin tamarm vakaf mahiydi.® Esnaf kendine
tahsis edilen alan diginda ¢alisgamazdi. Mesela, Pembeciler, yeme-
nidler, ¢izmeciler, ¢ilingirler, kavukgular, bagmakgilar, semerci-
ler, kalayalar, kuyumcular, tarakgilar, kiirkgliler, helvaalar, pey-
nirdler, vs. aym mekénlarda faaliyet gostermekte iken; elamekgi,
bérekgi, agc1, kahved, bozaa gibi daha ¢ok gida maddesi satan es-
nafin daha rahat hareket ettikleri, bir araya sikagip kalmadiklan
goriilmekteydi.

Bir esnaf veya esnaf grubu bagka bir esnaf birliginin faali-
yet alaninda tegkilatlanma girigiminde bulunursa, o alanda tekel
hakkina sahip esnaf birligi, ilgili kadilifa veya dogrudan Divin-1
Hiimiyina bagvurarak, tekellerine miidahale eden esnaf grubu-
nun faaliyetten men edilmesini isteyebilirdi. Duruma gore, soz
konusu esnaf grubunun faaliyetleri durdurulur,® béylece faaliyet
alanlarinin belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmasi saglanmig
olurdu. Cadde veya sokak adlarindan, buralarda hangi ticaretin ya-
pildig1 anlagilabilirdi; Terziler, Kavaflar, Kalpakgilar, Bezciler, Hal-
laglar, Pabugcular, Miicellitler gibi.**

Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekir. $ehrin ticaret
ve sanat kesiminde kendini gésteren bu meslek gruplar ve daha
bagka gruplar biitiiniiyle Osmanli mahallesine yansimamigt. Bir
mahallede yalmzca, boyaci, ekmekgi, pasmakgi, berber, eskid, ka-
layc1'® gibi meslek erbabi faaliyet icra etmekteydi. Bu sebeple ma-
halle, diger ihtiyaglarin1 sehirdekd esnaftan temin etmek duru-
mundaydi. Deginilmesi gereken bir bagka konu ise ayn1 dinden
olanlarin aym mahallelerde ikamet etmesiydi."

Esnaf iizerindeki denetim 6yle sikayd: ki, hi¢bir ditkkén sa-
hibi, kendi uzmanlik alanu disinda bir mali satamaz, vitrininde da-
hi sergileyemezdi."s Yine vergi miikellefi olmayan, diikkin agma
veya bir mah satma iznine sahip olmayanlarin ticari faaliyeti ya-
sakt. Boylece ihtiyag fazlas1 diikkin agilmas: engellenirdi.”*®
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Galata kadisina yazilan 1617 tarihli bir hiikiimde, berberle-
rin sikayeti dile getirilerek, ayak berberlerinin, haklan olmadif
halde berber diikkinlannin yaninda mesleklerini icra ettikleri, bir-
birlerinin ¢iraklanni ayarttiklan; ayak berberlerinin vergilerini
odemedikleri, berber esnafina zarar verdikleri belirtilmis ve bu
durumun engellenmesi istenmigti.”

Yine I. Ahmed déneminde, kayith mumcu olmadiklan hal-
de, tagradan getirdikleri ve {stanbul’dan aldiklari mum yagyla evle-
rinde mum imal ederek, bulduklan diikkinlarda satan ve mumcu
esnafina zarar veren kisilerin, faaliyetlerinin engellenmesi igin 1s-
tanbul kadisina talimat verilmigti.”*® Bazen asker gruplanmn, diik-
kan agmalan yasak oldugu halde bir igyeri agip ticaret yaptklan gé-
rillebilmekteydi. Edime’de bulunan ehl-i sefer asker taifesinin pa-
zarabk ve bakkallik yaptiklar ve narha riayet etmedikleri, daha 6n-
ce ikaz edildikleri halde iglerine devam ettikleri bildirilerek Edime
kadisindan s6z konusu faaliyetlerin mutlaka durdurulmas: isten-
misti.” Yine 1617-1618de yeniceriler dogu cephesine diizenlenen
sefere katilmay1 reddetmiglerdi, giinkii ¢ogu kasaphk, finnalik ve
pazaralikla mesguldii.”

Galata kadisina yazilan 1646 tarihli bir hiikiimde ise
mumcu esnafinn sikiyetlerine yer verilerek, kayith mumcu olma-
yanlann faaliyetlerinin durdurulmas: istenmigt.”" Biitiin uyarila-
ra, yasaklamalara ve miieyyidelere ragmen, bu tiir nizama aylkan
islerin 6niine gecilemedifi ve hemen her donemde benzer usul-
siizlitklerin meydana geldigi goriilmektedir.

Nizama aykinhk konusunda en sik kargilagilan durum, es-
nafin kendi yetkisinde olmayan bir mali iiretmesi ve satmasiyd:.
Osmanh esnaf nizamina gére, esnafin iiretip satabilecegi mallar
tespit edilmigti. Mesela, bir ekmek firinin bérek imal etmesi ya-
sakti, ayn: sekilde bir borek¢inin ekmek ¢ikarmas: da nizama ay-
kiriydi. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat nizama ay-
kar1 faaliyet gosteren esnaf her zaman olmugtur, hemen hemen
her dénemde ihlaller oldugunu gosteren ¢ok sayida belge vardir.
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Mesela istanbul kadisina yazilan 1595 tarihli bir hiikiimde, ek-
mekgi esnafinin gikayetleri dile getirilerek, bérekgi esnafinin ek-
mek imal ettii ifade edilmig ve bunun 6nlenmesi istenmigt.”
1116 /1704-1705 tarihli bagka bir belgede aymi ihlalin yagandif1 ve
bérekgi esnafinin nizama aylun olarak ikigerli ve dérderli ekmek
imal ettigi sikdyet konusu edilmigti.”

Usulsiizlukler ve Cezalar

Narh tespiti ve uygulanmasinda esas olan, tiiketicilerin ko-
runmasinin yamnda esnafin da haklannin gézetilmesiydi; fakat
buna ragmen esnafta “narha aykin davraniglar en sik goriilen ih-
tilaflann baginda” gelirdi.”* Esnafin en ¢ok bagvurdugu usulsiiz-
liikklerden biri, malin kalitesini ve gramajin diigiirerek maliyetini
azaltmaya ¢aliymakti. Bunun sebepleri, para ayanimin bozuldugu
“enflasyon devirlerinde™” fiyatlarda goériilen istikrarsizlik ve esna-
fa taninan diigiik kir oranlanydi. Bazen sadrazamlarin narh uygu-
lamasiyla ilgili goriis ve diisiinceleri de benzer sonuglar dogur-
maktaydi. Mesela Képriiliizide Fazil Mustafa Paga, narh tespiti ile
esnafin zorlanmasimi uygun bulmadifindan, onun sadrazamh-
ginda fiyatlar serbest birakilrmg, daha sonra “zabt u rabt””® altina
alinmasinda giiglitk ¢ekilmigti. Esnafin agin kir hirsi, narha ri-
ayetsizligi dogurmustu.

Istanbul kadisi, esnafi denetleme gérevini, dogrudan yeri-
ne getirebildigi gibi muhtesibe de yaptirabilirdi, ancak sorumlulu-
gun 6nemli kismu kadiya aitti. Kad1 gorevini yaparken bazen es-
naftan riigvet almak gibi yolsuzluklara bulagmaktaydi. Gérevini
kétiiye kullanan kadilar, siirgiin ve gérevden uzaklagtirilma dahil,
gesitli cezalara ¢arptinlirlard1.”

Pratikte denetim yapan en énemli kurum olan mubhtesiblik,
bu gérevi iistlenenlerin kigisel tavir ve davramglanindan dogrudan
etkilenebiliyordu. Zaman zaman mubhtesib, asli gérevlerini aksat-
makta ve diizeni bozan kisi durumuna diigmekteydi; gorevini ya-
parken denetimi yeterince ciddiye almamasi veya gérevini kétilye
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kullanmas;, riigvet almasi gibi durumlar goriilebiliyordu. Muhtesi-
bin ehl-i bazar alay ile ortak hareket ederek” esnafin hatal mal
iiretmesine, satmasina ve narha riayetsizliklerine gz yummas ve-
ya esnafa baski yapmasi sik¢a goriilen kanunsuz iglerdendi. Esnaf
tahrir defterlerinde kologlanlan ve mubhtesiblerin yolsuzluklan
agikca dile getirilmigti. Bir defterde “... birkag seneden berii kulog-
lanlan ehl-i sitkdan miri riisimu, defter miicebince almaga kaniat
etmeyiip ziyide taaddi eylediklerinden miada muhtesib agalan da-
hi mugayir-i defter ve kadime mubhalif ehl-i sitkdan sega amedi ve
aydiyye ve ramazaniyye ve haftalik ve ayhk ve miisimaha ve ham-
lik namina ziyide akgelerin alup...” ifadesiyle gorevlilerin yolsuz-
luklann vurgulanmigh. Aym defterde esnafin, “mugayiri defter
kat‘a bir akge ve bir habbe ahnmaya” denilerek aksi takdirde ilgili-
lerin siddetli cezalara garptirilacaklan dile getirilmigti.’”®

1689 (H. 1100) tarihli bir vesikadan anlagildifina gore, Di-
kilitag'ta has elanek ¢ikaran finn sahiplerine, muhtesib ve diger
baz1 kimseler haksiz yere miidahalede bulmuglardi. Bunlann bir
daha ad1 gegen finna miidahale etmemeleri ve kadinin buna dik-
kat etmesi gerektigi, bir hiikiirnle bildirilmigti.®* Cogu zaman hii-
kiimet, uyan ile yetinmeyip istismarlan ciddi bir sekilde cezalan-
dirmagti, hatta gorevini kotiiye kullanan muhtesibin derhal gore-
vinden uzaklagtinldig olmugtu.™

Bir bagka uygulama, esnafa eziyet eden, gorevini kotiiye
kullanan esnaf temsilcileriyle ilgili olandir. Bir argiv kaydinda Ga-
lata ¢orekgi ve somunculan, kethiidalanmin kendilerinden haksiz
yere para aldifim ve zulmettigini beyan ederek sikayetci olmuglar
ve Kethiidda Mehmed'in azledilmesini talep etmiglerdi. Belgeden
anlagildigina gore, kethiida azledilmis ve yerine yenisi atanmigti.”:

Denetim yapanlarin esnafa haksizlik etmek, riigvet al-
mak,'® gérevini cdddiye almamak suretiyle yetkilerini kétiiye kul-
lanmalan, esnafin nizama aykan davranmasina yol agiyordu. An-
cak esnafi kontrol eden yalnizca muhtesib degildi. Loncalar da
iiyelerini denetleme, hatta cezalandirma yetkisine sahipti.® Esnaf
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cemiyetleri ve ihtiyar heyetleri kanuna, talimatname ve usule ayki-
n bir hal gérdiiklerinde, esnafi yolsuz sayarlar, yani bir miiddet ti-
caretten men ederlerdi.® Bazen suguna goére esnaf falakaya yatiri-
lir veya azarlanmakla yetinilirdi. Hapis cezasi gerektiren bir sug ig-
leyen esnaf, lonca dahilinde cezalandirilarak hapsedilir, ancak har-
s1z ve katillerin bulundugu hapishanelere gonderilmezdi. Bunun
sebebi esnafin geref ve haysiyetini korumak ve ahlikinin bozul-
masin engellemekti.”®® Boylelikle devlet, esnafa ve esnaflifa verdi-
gi 6nemi gostermis olmaktayd1.
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Ugtincty BoLM
FIRINLAR, FIRINCI ESNAFI VE
DEGIRMENLER

FIRINLAR
innlann (ekmek pisirme ocaklannin) ingasinda, genellikle
F samot veya ates tuglasi ad1 verilen taglar kullamhrdi. Odun
atesi ile 1sitilan bu finnlar kubbeli ve bacal yapilardi.' Elleme
ad1 verilen ve giirgen afacindan kesilen odunlar genellikle Karasu
ve Kocaeli taraflarindan getirilirdi.?

Istanbul finnc1 esnafi, éncelikle imalathanesinde ekmek
pisirme oca@ini; sonra fiziki gartlarina bagh olarak at degirmenini
inga ederdi. Boylelikle ekmek imalatina uygun altyap: hazir hale
gelmis olurdu. Degirmen ingasina uygun olmayan finnlar, unu
kendilerine tahsis edilen defirmenlerden veya kapandan temin
ederler, aynca gerekli tuzu, suyu, mayay: tedarik ederek ekmek ¢i-
karabilecek hale gelmis olurlardi.

Osmanl devletinde ekmek piyasasinda faaliyet gésteren fi-
rinlar, Saray finnlan, ordu finnlan, imaret finnlan, konsolosluk
finnlan ve halk finnlan olarak ¢esitli béliimlere ayrilmiglard.

Saray Firinlar

Saraylardaki finnlar, fizilki balamdan yapiya dahildir. Os-
manh saray finnlannin igleyigini anlayabilmek i¢in, saray: ve Ki-
lar-1 Amire ile Matbah-1 Amireyi gézden gegirmek gerekir. Bu fi-
nnlann igleyisi baz1 bakumlardan Kilar-1 Amireyi, baz1 bakamlar-
dan da Matbah-1 Amireyi ilgilendirir.

17. yiizynlda Osmanh saraylarimin en 6nemlisi siiphesiz
Topkap Sarayi idi. 16. yiizyilin ikinci yansindan baglayarak, saray-
da padisah, harem, i¢oglanlan ve harem agalanndan meydana ge-
len Endertin halka yagardi. Sarayin gevresinde, birtin halka; bostan-
alar, gavuglar, ahir personeli ve digerleri bulunurdu.
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Kilar-1 Amire kismi saraya alinan mallarin toplandig yer-
di. Padisahin ve saray mutfafindan beslenen diger kisilerin ihti-
yaglan i¢in alinan mallar, aynca para ile satin alinan veya hediye
olarak génderilen gesitli mal ve egya Kilar-1 Amireye konulurdu.*
Bu béliimiin bagindaki gérevliye kilercibagi denirdi. Kilercibasi, sa-
ray finnlannda ve mutfaklarinda ¢alisan gérevlilerin atama ve azil-
lerinden sorumluydu’ (has finn, hard finn hademeleri, ekmekgi-
ler, simitgiler, vs.) ve amirlerden biriydi. Kilerin, saray mutfaklan
ve finnlanyla iligkisi, buralara malzeme saglamasiyda.

Matbah-1 Amirede, sarayin yemekleri piserdi. Padisahin
yemeginin pistifi mutfak olan kughane matbahi (matbah-1 has)
ayniydi. Padigahin yemeklerinin pisirildigi tek kdsilik kiigiik tence-
relere kushane denilirdi. Bu tip tencereler igin hild bu isim kulla-
nilmaktadir® Valide sultan, sehzadeler ve harem halkindan ileri
gelenlerin yemekleri de has mutfakta hazirlamrdi.” Padigah ile bir-
likte Harem-i HiimdytGnun ekmek, et, yemis, tath, serbet gibi yi-
yecek ve iceceklerini kiler kogusu i¢oglanlan hazirlar ve muhafa-
za ederlerdi.® Pazarabasi saray mutfagina gereken zahireyi temin
etmekle gorevliydi, malzemeyi adamlar vasitasiyla satin alird1.?

Saray mutfaginda Fatih doneminden itibaren kalabalik bir
gorevli simifi faaliyet gostermis, 16. yiizyil sonlan ile 17. yiizyilda
gorevliler daha da artmigt.. III. Murad déneminde Topkap: Saray:
mutfaklarinda ¢alisan 1117 agg1 ve yardimcilan ve giinde 2—3 akge
yevmiye almaktaydi.”® I. Ahmed déneminde Matbah-1 Amire ve ki-
ler gorevlileri 1129 kisiyi bulmugtu.” Saray mutfag gorevlilerinin
baglicalan aggilar, aggibagilar, mutfak ustalari, kalfalar, ekanekgi-
ler, ekmekgibas, tursucu, vs. idi.* Gérevlilerin bu denli kalabalik
olmasi, mutfaktan yemek yiyen kisi sayisindan ileri geliyordu.”

15. yiizy\l sonlarinda (1490) Topkap: Sarayina, 16.356 adet
koyun, 410 ton un ve 200 tona yakin piring alinmmgt.. Bu tarihte sa-
ray mutfaklannin 3oo0 kisiyi besledigi hesap edilmektedir. Bu he-
sapta bir kiginin giinde ortalama 380 gr. et, aym miktarda un - 500
grambik bir yass1 ekmegin karsilif1 idi— ve 185 gram piring tiikettigi
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varsaylmigtir.* Kanuni déneminde Topkap: Sarayr mutfaginda, her
giin hizmetkirlar, yeniceri muhafizlar, divan iiyesi vezirler ve ma-
iyetleri, padigah ve ailesi olmak iizere yaklagik 1500-2000 kisiye,
bayramlarda ise bunun iki-ii¢ kat1 kisiye yemek verilmekteydi.”

1573 tarihli muhasebe kayitlanndan, yukaridaki hesaplama
sekliyle saraydan beslenen insan sayisinin 8ooo oldugu tespit edil-
migtir. Bu tarihte saray i¢in 34.887 adet koyun, 1074 ton un ve 370
ton piring alinmgt.’® Yillar gectikce saray mutfagindan beslenen
insan sayis1 artmig, dolayisiyla harcamalar birkag¢ misline gilamgt.

Saray mutfaklarindan beslenenlere bakildiginda cesitli
sosyal siniflara mensup olduklan goriiliir. Bunlar, kalabalik kapi-
kulu askeri kitalan, iilkenin dért bir yanindan gelmis medrese ta-
lebeleri, imaretlerde kann doyuran diigkiinler ve bekarlar ile geri-
leme devirlerinde diigman istilasindan kagip gelenler olarak sira-
lanabilir.” Yine ¢esitli saray mensuplari (valide sultan, kadin efen-
diler, sehzadeler, diriissaade agas vs.) saray mutfagindan beslen-
mektedir.”® Saray mutfagindan elgilere de yemek verilmekte, bii-
tiin bunlarin kayitlan tutulmaktaydi.” Saray mutfaklarindan bes-
lenenlerin sayisi fazla olunca, burada ¢alhigan sayisinin dolayisiyla
harcamalarin da artmas: kaginilmazda.

Saray mutfaklanindaki harcama miktannin yillar itibariyle
artig1 goyleydi.*

Tablo 3.1: Saray Mutfaklanmin Harcamalan

Yillar Harcama (Milyon Akge Olarak)
1527-1528 2,50
1567-1568 5,50
1582-15831 3.43
1669-1670 52,50

Bu tabloya gore, 1528-1670 tarihleri arasindaki 142 yilhk
dénemde harcama miktan 21 kat arhg gostermist. Yine ayni za-
man diliminde, saray mutfaklarinda ¢aligan ag¢1 ve yamaklarin
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adedi 2777°den 1372 kisiye ¢ikrmgt ki* bu artig, yaklagik 5 katt. 17.
yiizy1l ortalarinda Matbah-1 Amire gérevlilerine 6denen para, yillik
2.536.056 akgeydi.”*

Saray mutfaklannda ¢aliganlann ekonomik durumlan, iyi
saylabilecek bir diizeydeydi; ¢iinkii maaga ilave olarak cesitli
primler ve 6zel giinlerde hediyeler verilirdi. Bu s6z konusu prim-
lerden ekmekgiler ve ekmekgiler halifeleri de faydalanmaktayd:.”
Yine zaman zaman maaglara zam yapilmaktaydi. Nitekim bir ar-
siv belgesinde, Matbah-1 Amire gérevlilerine “buguklannin™ veril-
mesi ile ilgili olarak kapialar kethiidasina emir verilmigti.”

Osmanh saray mutfaklanndaki diizen, 17. yiizyil boyunca
devam etmis, mutfafin igleyigi ayn: titizlikle saglanmg, kayitlar
ayrinth bir bicimde tutulmugtu. Mesela, 4 Mayis 1610’dan (H. 10
S 1019) Mart 1611’e kadar, (H. Muharrem 1020 baglan) kilerden
Matbah-1 Amireye génderilen mallarin ayrnintili bir gekilde yer al-
d1g1 bir defterde un, bugday, yag, tuz gibi mallar teker teker sayil-
mis, hangi amaglarla gonderildigi (dakik, beriy-1 nin), 6lgiileriyle
birlikte belirtilmigtir. Mesela tuz (nemek) miid ve kile olarak, bug-
day (hinta, bery-1 corba) kile olarak, un (dakik - beriy-1 nin) lay-
ye olarak, sade ya§ (revgan-1 sade) kiyye (vukiyye) olarak giinii gii-
niine yazilmigtir. Defterde ayrica hammaliye iicretine de yer veril-
migtir.* Bagka bir defterde ise has firinda iiretilen ¢esitli yagh ek-
meklerin imalinde kullanilmak iizere, yag tahsis edildigi dikkati
cekmektedir.”” 1688-1689 (H. 11 § 1099-10 § 1100) tarihli bir
mutfak defterinde, Matbah-1 Amire Emini Mustafa Efendi zama-
ninda, gesitli kigilere verilen ekmek ve malin ayrintili dékiimii yer
almaktadir. Bir yilhk kayitlanin bulundugu muhasebe defterinden,
basta sadrazam, geyhiilislam, valide sultan, saray kadinlan, sehza-
deler, defterdarlar, diriissade agasi, imim-1 sehriyari, kadiasker,
bagkapu gulamyi, agay-1saray-1 cedid, afay-1 saray-1 atik olmak iize-
re birgok eski ve yeni gorevliye saray mutfagindan ekmek verildi-
gi anlagilmaktadir.”® Defterlerde, gida maddeleri tahsisatina dair
su ifadeler yer alir:
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Becihet-i yevmiye-i pidigah-1 lempenih ve devletlii valide
sultan ve endertin-1 diriissaide ve oday-1 has ve viizera1
azam ve sultanin- ismetmederin ve ayin-1 rikib- hiima-
yln maa‘ agay-1 miitekaidin ve berdy: atik ve ta‘yinat.*

1689-1690 (H. 1101) tarihli bir defterdeki kayda gore, yil
boyunca Rikib-1 Hiimayilin mensuplanna toplam 3638 cift ekmek
verilmigt. Aralannda, Anadolu kazaskerinden, nisanaya, babiis-
sadde agasindan seyhiilislam efendiye kadar ¢egsitli gorevliler yer
aliyordu. Mesela, Anadolu kazaskerine 6o ¢ift, nisanci vekiline 15
cift, bibiissadde agasina 100 ¢ift, seyhiilislama 150 ¢ift ekmek tah-
sisati yapilmugt1.° Saray mutfagindan sadece gorevlilere degil, ce-
sitli yerlere de ekmek verilirdi. Bunlar Helvihine, Harem-i Hii-
miyhn, Matbah-1 Has,” Rikidb-1 Hiimiytn gibi sarayin cesitli bi-
rimleri ve Matbah-1 Saray-1 Atik idi.”

Kayitlar, Fatih doneminde oldugu gibi, her dénemde aym
ciddiyetle tutulmaya devam etmigti. 17. yiizyil sonunda da uygula-
manin ayni oldugu kesindir.” 27 Ekim 1697-14 Mayis 1698 (H. 11
R 1109-04 ZA 11009) tarihleri arasindaki yaklagik alti buguk ayhik
siirede saray mutfafina irat kaydedilen un miktan 3789 kile,** har-
canan un miktan ise 3678 kileydi. Buna gére tahsis edilen unun
111 kilesi kullanilmadi@ igin artrmgt.

Argsivlerde, saray mutfagindan cesitli amaglarla dagitilan
bugday ve un miktarlarimin ayrintili olarak yer aldigx defterler
mevcuttur. Bu defterlerden birinde unun ve bugdayin, sarayin
hangi birimine ne amagla verildigi (helvahaneye, fodla imali igin
fodla finnina, Saray1 Amirenin gesitli mensuplarina, vs.) titizlikle
iglenmigtir. S6z konusu defterde, diger saraylann mutfaklarina
dagitilan bugday ve un miktan kile olarak belirtilmigtir. Defterin
tetkikinden, 1 Ekim 1689-12 Mart 1690 (H. 16 Z 1100-01 C 1101)
tarihleri arasindaki yaklasik beg buguk aylik donemde, 14.577 kile
(yaklagik 375 ton) bugday sarf edildigi anlagilmaktadir.® Saray
mutfagina giren un ve bugdayin yani sira diger gida maddelerinin
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de ayrintih kayitlan tutulmaktaydi. 26 Ekim 1697 (H. 10 R 1109)
tarihli bir mutfak defterinde, kilerd Haa $aban Aga zamaninda
satin alinan zahire ve erzalan ¢gegitleri ve miktarlan ayrintih bir ge-
kilde yer almaktadir.”

Saray mutfagindan egitli devlet gérevlilerine ve saray men-
suplanna verilen erzakin aynntii muhasebesinin 18. ylizyla girer-
ken de aym y6éntemle tutuldugu mutfak defterlerinden anlagilmak-
tadir. 13 Kasim 1700 (H. o1 C 1112) tarihli bir defterin incelenmesi
sonucu uygulamanin de benzer oldugu génilmektedir. Bu defterde,
dagitilan ekmegin, giiniin hangi vakti icin verildigi kaydedilmisti. *

Kilerden saray mutfafina génderilen gida maddeleri, ayrin-
il bir gekilde defterlere kaydedilirdi.’?* Génderilen mallarin miktar,
kim tarafindan teslim edildigi, hangi amagla génderildigi defterler-
de yer alan bilgilerdendi.

Yiizylllarca siiregelen benzer uygulamalar* g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, saraydaki diizenin ne denli disiplinli oldugu da-
ha iyi anlagilabilir. Mesela, Fatih Sultan Mehmed'in Kilar-1 Amire
emini vasitasiyla fukaraya dagithg1 sadaka miktan dahi adi gegen
defterlere islenmisti.#* Bu uygulama israfin éniine gegmede son de-
rece etkiliydi. Saray harcamalanmn zannedildi§i gibi abartilh olma-
digam, s6z konusu uygulama ispat etmektedir.

Onceleri birinci avluda sarayin ekmegini pigiren tek bir fi-
rn vardi,* fakat 1616'da 1. Ahmed déneminde yalmz padigaha ve
ev halkina mahsus ekmegin pisirilmesi i¢in daha kiigiik bir firin
yaptinlmigt.

Saraya gelen unun ¢ok kaliteli has un olmasina 6zen gosteri-
lirdi. Unun temininden Seferliler Hanesinin ekmekgibagisi,# has
unun dagitmindan simitgibagi sorumluydu. Simitgibagimn izni ol-
madan hi¢ kimseye has un verilemeyecegi arsiv belgelerinde yer alir:

Bursa Kadisina, Bursa Beyine ve Bursa Hassa — Harc Emi-
ni olana hiikiim ki; Bursa’da vaki‘ olan has un haricden ki-
mesneye iglenmeyiip Simidg¢ibagiya teslim olunup...”*
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Saray finnlannin un ihtiyacimn kargilanmasi amaciyla ge-
sitli mukataalar tahsis edilmigti.# Bu gelirin bagka amaglarla kul-
lanilmasi yasakti. Devletin herhangi bir soruna karg:1 aldifx gesitli
tedbirlere dair bilgiler, argiv belgelerinde mevcuttur. 1618 (H.
1027) tarihli bir belgede, Furun-i Hassa i¢in satin alinmasi emro-
lunan beyaz unun bedelinin bagka alanlara harcandiy, bir iki mu-
kataanin fesholunmasi sebebiyle yeterli kaynak elde edilemedigi
ve bu durumun sikintiya yol agtif1 belirtilerek, Furun-1 Hassa ih-
tiyacna aynlan paranin bagka yerlere harcanmamas: istenmigti 4

Saray finnlanna genellikle Bursa mukataas: tahsis edil-
migti. S6zii edilen belgede de, Bursa mukataasinin, Furun-1 Has-
sa ihtiyacina ayrildif1 goriilmektedir. Yine Ali Emiri tasnifinde yer
alan bagka bir belgede, Furun-1 Hassada ¢ikarilan ekmek igin,
Bursa mukataasindan 72.000 akge verilmesine dair bir hiikiim
yer alir.¥

Satin alinan bugday ve unun zamaninda yerine ulagmasi
onemliydi. Onceden tedbir alinarak herhangi bir sitkinti yaganma-
mas! temin edilirdi. Normal zamanlarda nakliyatta, herhangi bir
sorun yaganmazdi; deprem, sel, katlik ve savag gibi olaganiistii hal-
lerde ¢esitli aksamalar olabilmekteydi.

Osmanl devletinde hububat sevlayat, diigiik maliyeti sebe-
biyle miirnkiin oldugunca denizyolu ile yapiliyordu. Hububat, belli
limanlara getirildikten sonra karayoluyla dagitlirdi. Kara tagimaa-
liginda énemli bir nakil araa deveydi.** Savag zamanlarinda bu ko-
nuda sikant ¢elildigi gorillmektedir. Bir argiv belgesinde, Furun-
Hassanin ihtiyaa olan unun, 6teden beri develerle génderildigi; de-
velerin sefere gitmeleri ve baz1 ihmaller sebebiyle un seviayatinda
aksamalar meydana geldigi belirtilmis ve gerekli tedbirlerin alinma-
s1 istenmisti.** Bugday finnlara 6giitilmeden gonderildiginde, ge-
len bugday saray finnlan dahilinde, Marmara kayisindaki, Degir-
menkapisi’'min yarunda 6giitiildiikten sonra finnlara verilirdi.*°

Saray finnlannda iiretilen ekmekler genel olarak nan-1 has
ve nan-1 harci olmak iizere iki gesitti. Mutfak defterlerinde, ekmek
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cesitlerinin neler oldugu ve kimlere giinde kag ekmek verildigi ka-
yithyd15* Ancak, ekmekler dogrudan firinlardan degil, mutfaktan
dagitiliyordu.

Yemekleri ayn1 bir mutfakta pigen padisahin beslenmesi,
belli kurallara ve disipline baghydi. Mutfak, her giin giines dog-
madan agihr ve galigmaya baglards, ¢iinkii padisah erkenden kal-
kardi. Withers, padisahin genellikle giinde ii¢ ya da dort kez ye-
mek yedigini yazmaktadir.* Fakat Gelibolulu Mustafa Ali, padiga-
hin giinde iki defa yemek yedigini s6yler.® Mutfak defterlerinde
padigaha sabah ve aksam olmak iizere iki kere ekmek tahsisat1 ya-
pildig1 kaydi,** Ali'nin verdigi bilginin dogrulugunu gésterir.

Padisahin ekmegi, nefis Bursa bugdayindan 6giitiilen un
ve sarayda yetigtirilen kegilerin siitii ile yogrularak hazirlanirdi.
Withers sofrasinda taze beyaz ekmek bulunan padigahin, birkag
cesit ekmekle beslendifini belirtmektedir.’® Ekmekler saray mut-
faginda, gorevlilerce muhafaza edilmekte idi."”

Saray firinlarinda, ekmek ¢ikarmakla gérevli esnafa Hab-
bizin-i Hassa denirdi.® Esnafinin bagindaki ekmekgibagi, farkh
hizmet alanlan sebebiyle ikd grupta degerlendirilmelidir: Kapiku-
lu Ocaklan ekmekgibagisi1 ve Saray-1 Amire ekmekgibagisi, yani
Serhabbizin-i Hassa ekmekgibagis1.® Kapikulu Ocaklari ekmekgi-
bagisinin goérev alani, daha ¢ok asker ocaklanna ekmek ¢ikaran fi-
rinlardi. Serhabbizin-i Hassa, yani Saray-1 Amire ekmekgibagisi
ise saray finnlarinda gérev yapardi.

Serhabbazin-i Hassa ekmekgibagisi, kilercibagiya bagh ¢a-
ligir ve dig saraylardan (Eski Saray, Galatasaray1 ve {brahim Paga
Sarayi) alinan ekmekgi acemileriyle Saray-1 Amirenin finnini yé-
netirdi.® Pigirici, hamurkar, elek¢i® ve bunlann sikirdleri®* ek-
mekgibaginin emrindeydi. Saray ekmekgilerinin sayis1 déneme
gore farkhlik gosterirdi. 1576’da hard firinda ¢ahigan ekmekgi sa-
yis1 31 kigiydi. Galatasaray pigiricileri 15, Eskisaray pisiricileri 22,
{brahim Paga Saray1 ekmekgileri ise 18 kigiydi. Saray finnlarinda
caligan gérevliler arasinda belli bir hiyerarsi vardi ve terfi ederler-
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di,% iicretler terfi durumlanna gére artardi.® Gérevlilerden biri
oliir, emekliye ayrilir veya terfi ederse, derece itibariyle bir sonra-
kar, hamurkarnn yerini elekgi ve elekginin yerini de sakirdlerden
biri alird1.%

Furun-i Hassa ekmekgileri arasindaki silsile sisteminin, I.
Selim déneminden itibaren hassa simit firninda ve fodla firinla-
rinda da, mevcut oldugu yine arsiv belgelerinden anlagilmaktadir.*?
CGalisanlarin aldiklan iicretler yaptiklarn ige gére tespit edilirdi. 17.
ylizyl baglarinda bir pigiricinin yevmiyesi 12,5 ak¢eyken, bir sakird
2 akge yevmiye alirdi.*® Déneme gére degismekle birlikte, ekono-
minin iyi oldugu donemlerde, 1 akceye 2000-2400 gram ekmek
(ortalama 4-5 adet) alinabilmekteydi. Buna gore bir firin gakirdi,
bir giinliik iicreti ile ortalama 5 bin gram ekamek alabiliyordu, bu da
500 gramlik 10 adet ekanek demekt. Ekonominin ¢6kiintii devre-
lerinde, 1 akgeye bazen 100 gramin altinda bir ekmek satin alina-
bildigi diisiiniiliirse, bir akirdin, iicretinde artg yapilmamasi ha-
linde gegimini temin etmesinin miumnkiin olamayacag agiktir.

I. Ahmed doneminde, 1613’te 1 akgeye 1,3 okka (yaklagik
1800 gram) ekmek alinabilmekteydi.®® Firin sikirdinin giinde 2
akge yevimiye aldig1 déneme tekabiil eden bu rakamlar, vasifsiz ig-
gilerin hayat standardi i¢in 6nemli bir ipucudur.

15431563 yillan arasindaki 20 yillik zaman diliminde, istan-
bul’'da vasifsiz bir ingaat ig¢isinin aldig1 yevmiye 5,2 ile 6,0 akge ara-
sindayken, hemen hemen aymi dénemde (1547-1564) 1 akgeye alina-
bilen ekanek miktan o,7 ile 0,8 okka (2-2,5 adet ekamek) arasinda de-
gismekteydi’® Burada dikkat edilmesi gereken konu, ¢aliganlarin
yaptiklan igin agirhfina gére ticret aldigidur.

17. yuizylldan énceki dénemlerde de, padisahin beslenme
sekli ve sofrasindaki ekanek cesitleri benzerlikler géstermekteydi.
Mesela Fatih Sultan Mehmed'e furun béregi, yumurtah bérek, 1s-
panakli pide, peynirli pide, pide-i harsa (yumurtal: ve peynirli), su-
samli ekmek, siitlii ekmek ve has elamek takdim edilirdi.”* Bir
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6giinde tiiketilemeyecek biitiin bu ekmek ve ¢érek cesitleri muh-
temelen doniigiimlii olarak padigahin sofrasinda getirilirdi.

Padisahin sofrasina gelen gidalar rast gele alinmaz, titiz-
likle segilirdi”* Fath déneminde saraya armut ve kestane Bur-
sa’dan, bal Malkara’dan, zeytin izmit'ten, tuz Eflak’tan, iiziim
Ayas ve Kargin'dan, balik miimkiin oldugunca Terkos Géliinden
getirilirdi.”? Saban 1473'te Fatih’in sarayina Bursa'dan un getiril-
migt. Bazen saray mutfafina yine kaliteli bugdayiyla iinlii Fili-
be’den de un alindig1 olurdu.’# Yalnizca saray degil, Istanbul gene-
line getirilen iiriinlerin kalitesine 6zen gosterilirdi. Istanbul firin-
clarinin, kaliteli olmadif i¢in ragbet géstermedigi bugdayin tasg-
raya génderilmesi” bu anlayigin sonucuydu. En kaliteli iiriinlerin
saray mutfagina tiiketilmesi, Fatih’ten sonra da devam etmigtir,”®
ciinkii padigahin beslenmesi, her désnemde 6nemini korumustur.
Yemek adeta bir téren havasinda geger, her sey belli bir diizende
yluriitiiliir ve padigaha verilen her cesit gida dikkatle segilirdi. Sof-
rarun hazirlanmasindan yemeklerin yerlestirilmesine, yemek bo-
yunca ve sonrasinda padigah eglendirmek igin yapilan gosteriler-
den sofranin toplanmasina kadar her sey ¢ok iyi ayarlanird:.

Padisahin beslenmesi konusunda fikir edinebilmemize
yardima olmasi ve saray finnlarinda imal edilen unlu mamulleri
gostermesi bakimindan 6nem arz eden, IV. Mehmed dénemine
ait Eylil-Ekim 1651 (H. L 1061) tarihli bir defterde ¢esit ve miktar-
lar tablo 3.2’de gésterilmektedir.”

Padigaha verilen ekmegin, gesit ve miktar yoniinden dik-
kat ¢cekecek kadar fazla olmasinin nedeni, ekmegin, bagka kisiler-
ce de tiikketilmesidir. Cegsitli saray gorevlilerine verilen ekmeklerin
miifredatinin yer aldif defterde, “saidetlii padigah-1 align hazret-
leri igiin sabah ve aksam bu minval tizre viriiliir” ifadesi yer alir.
Deftere aynca cesitli kigilerin (agay-1 saray-1 atik, agay-1 ser-kilari,
agay-1 bagkap1 gulam, kadin efendiler, sehzadeler vs.) yan sira sa-
rayin gesitli boliimlerine (has oda, harem-i hiimayin vs.) dagitilan
ekmegin miifredatt da kaydedilmistir. Defterlerde ve belgelerde
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Tablo 3.2; Padisahin Giinlitkk Unlu Mamul Tahsisat

Cinsi

Nin-1 miidevver / yuvarlak ekmek
Nin-1 beg / Avusturya ekamefi
Gorek

Semiz halka / kalin halka ekmek
Halka simit / normal simit

Nin- pite / pide ekanegi

Néin- mirihuri

Nin-1 nohud

Nin- kirde / yufka ekmegi

Nan-1 imam

PoPaca-1 beg / Avusturya pofagasi
Nin-1 siikkeri / sekerli ekanek

Miktan

12 ¢ift (24 adet)
7 cift (14 adet)
2 adet

2,5 cift (5 adet)
95 adet

2 ¢ift (4 adet)

1 cift (2 adet)
11 ¢ift (22 adet)
2 adet

1 adet

1¢ift (2 adet)

2 adet

genellikle ndn-1 has olarak gecen ekmek ¢esidinin, bu defterde yer
almayip, ndn-1 miidevver seklinde gectigi gériilmektedir.”

I1. Sileyman dénemine ait bir mutfak defterinde padisa-
ha giinliik olarak verilen ekmek gesitleri ve sayis1 yer alir.”

Tablo 3.3: Padigahin Giinlitkk Unlu Mamul Tahsisat

Cinsi Miktan
Nin-1has / beyaz has ekmek 6 cift (12 adet)
Nin-1 beg / Avusturya ekmegi 3 ¢ift (6 adet)
Gorek-i cedid 6 adet
Halka-1 revgan / yagh halka elanek 3 adet

Nin-1 pite / pide ekanegi 4 adet
Halka-i Simit / normal simit 30 adet
Nin-1 mirdhuri 2 adet

Nin-1 nohud: 2 adet

Nin-1 sukkeri / sekerli ekmek 2 adet

Nin-1 imam 1 adet

Nin- kirde /yufka ekmegi 2 adet
Popaga-i beg /Avusturya pogacasi 2 adet
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Bir onceki tabloya gore 6nemli bir fark olmamakla birlikte,
elkanek miktannda degisilklikler s6z konusudur. Padigah sofrasindan
ekmek verilenlerin sayisina gére, ekmek miktarlan degismistir. Di-
ger tablodaki ndn-1 mtidevver ifadesi, yukandald tabloda nan-1 has, ¢6-
rekse ¢orek-i cedid olarak geger. Bir 6nceki tablodaki halka simit ifade-
si ise bu tabloda halka- revgan seklinde arulmaktadir. Bu farklar, dé-
nemlere gore isimlerde meydana gelen degisikliklerle ilgilidir. Buna
ragmen temelde biiyiik farklar olamadif dikkati cekmektedir.

12 Eyliil 1694 (H. 22 M 1100) tarihinde padisaha saray fi-
nnindan / mutfafindan giinlitk olarak verilen ekmek cesitleri ve
miktarlar gdyledir.®

Tablo 3.4: Padisahin Giinlitk Unlu Mamul Tahsisat
Cinsi Miktan

Nén-1 has / beyaz has ekmek 11 cift (22 adet)
Nin-1 beg / Avusturya ekmegi 3,5 cift (7 adet)
Gorek-i cedid 2 adet

Halka-1 revgan / yagh halka ekmek 4 adet

Nin-1 pite / pide ekmegi 4 adet

Nén-1 mirdhuri 2 adet

Halka-i simit / normal simit 35 adet

Nin-1 nohud 13 adet

Nin-1 sukkeri / sekerli ekmek 2 adet
Nén-1imam I adet

Nin-1 kirde / yufka ekmegi 2 adet
Pogaca-i beg / Avusturya pogacasi 2 adet

Tablolar arasinda ¢egit bakimindan 6nemli bir fark olma-
makla birlikte, sayilarda farklihklar s6z konusudur. Ozellikle, ka-
liteli beyaz ekmek ile sekerli ekmek miktarlannda biiyiik bir artig

gozlenmektedir.

Padigahlar yemek boyunca kendilerini eglendiren cesitli
kigilere ve gorevlilere ekmek dagitirlardi. Bu konuya dair Robert

Withers su bilgileri vermektedir:

Padisahi eglendirmek igin birgok dilsiz ve soytan ayakta
dururlar, birbirleriyle oyun oynarlar, birbirleriyle alay eder-
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ler. Bunlar padisahin ¢ok iyi bildigi isaret diliyle yapilir.
Ciinkii isaretlerinden ne demek istedikleri kolayca anlagi-
lir ve eger bir iki sozciik séylemek liitfunda bulunursa ya-
ninda duran ¢ok gozdesi olan agalardan birine iltifat et-
mek i¢cindir ve ona masasindan bir somun ekmek atar. Bu,
cok 6zelligi olan bir iltifat ve liituf olarak alinir; o da ekme-
gi parcalara aywrarak arkadaglanna dagitir, onlar da ikinci
elden almig olurlar ve efendileri olan padigahin kendileri-
ni onurlandirdifin1 digiiniirler. Bu sirada, odalardaki
genglere de yemekleri génderilir...”*

Burada padisahin kendini eglendirenlere ekmek attg sek-
linde bir kayit olmasina ragmen; islam inancinda kutsal say1ldi
icin, ekmegin atildig: degil, verildigi duigiiniilmektedir.

Padigaha giinliik olarak tahsis edilen elanek 6giinlere ayrila-
rak dagitihr, normal giinlerde sabah ve aksam verilirdi;** ramazanda
veya orug tutulan giinlerde sistem degisirdi.* Has mutfaktan padiga-
ha aynlan yemek ve verilen ekmek miktan dururna gére belirlenirdi.
Mesela, padigahin 6zel konuklanmn oldugu giinlerde miktar artard.
III. Ahmed'in kizi Fatma Sultarun, egi Nevsehirli {brahim Paga ile
birlikte yemege gelecegi haberi alindifinda, hemen bir tezkere yaz1-
larak padisahin giinliik tayiminin artinlmas: istenmigti.*

Saray mutfagindan padigah diginda, valide sultana da ek-
mek tahsisati yapilirdi. Defterlerden anlagildifina gére bir giinde
valide sultana verilen ekmek miktan ve ¢esidi, padigaha verilen-
den daha azdi. Mesela, padigaha yagh ¢oérek verilmigken, valide
sultana sade ¢orek verilmigti. Padigaha verilen nan-1 sukkeri, ndn-1
imdm, nan-1 nohud ve pofaga-i be¢ gibi ekaek gegitleri valide sulta-
nin istihkakinda yer almamigt.®

1061/1651 tarihli defterin tetkiki sonucu, “Vilide sultan
hazretleri igiin sabah ve aksgam bu minval iizre viriliir"® kaydiyla,
valide sultana giinliik verilen ekmek cesitleri ve miktarlar su se-
kilde tespit edilmigtir.
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Tablo 3.5: Valide Sultanin Giinliik Unlu Mamul Tahsisat

Cinsi Miktan
Nin-1 miidevver / yuvarlak ekmek 4 cift (8 adet)
Nin-1 beg / Avusturya ekmegi I gift (2 adet)
Corek 2 adet

Semiz halka / kalin halka ekmek 1 gift (2 adet)
Nin-1 pite / pide ekmegi I ¢ift (2 adet)
Nin-1 nohud 1 ¢ift (2 adet)
Nin-i mirdhuri I ¢ift (2 adet)
Simit halka / normal simit 10 adet

Miktar ve ¢esidin, padisaha verilenden daha sinirh olmasi-
nin sebebi, valide sultanin sofrasindan beslenenlerin sayisinin az-
higrydi. Yaklagik kirk yil sonrasina ait bagka bir mutfak defterinde
(19 Mayis 1692/H. 3 N 1103 ) valide sultana verilen ekanek cegsitle-
rinin fazla degigmedigi gérillmektedir. Buna gére tahsis edilen ek-
mek gesitleri ve miktarlan su sekildedir.””

Tablo 3.6: Valide Sultanin Giinlitk Unlu Mamul Tahsisat

Cinsi Miktan
Nin-1 has / beyaz has ekmek 3 ¢ift (6 adet)
Nin-1 beg / Avusturya ekmegi 1 cift (2 adet)
Gorek I adet

Yaglh halka / yagh halka ekmegi I adet

Nin-1 pite / pide ekmegi I adet

Nin- gevrek / peksimet gesidi 1 adet

Halka simit / normal simit 12 adet
Nin-1 mirihuri I adet

Valide sultanin tahsisatinda yer alan ekmek cegsitleri, dé-
nemlere gére benzerlik géstermekle beraber, miktarlar degisiklige
ugramigtir. Bu da, valide sultanin sofrasindan ekinek verdigi kisi
sayisindan kaynaklanir.

Her giin binlerce insaru besleyen saray finnlan, her do-
nemde sarayin en 6énemli birimleri arasindaydi. istanbul'daki
6nemli saraylarin hepsinde bulunan bu finnlann harcamalan ve
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diger mutfak masraflar, padigahin sarayindan kargilanur ve hesap-
lar birlikte tutulurdu.*® Kamnil Keped tasnifinde yer alan bir mutfak
defterinde, Edirne Sarayr mutfagina ait gelir ve giderler yer alir.*
Dolayisiyla diger saraylann oldugu gibi, Edirne Sarayinin masrafla-
nmn da merkezden kargilandifim gérmek miimkiindiir.

Istanbul saraylanndaki firinlar, yalmzca has ekmek ¢ikar-
maz, harci ekmek adi verilen daha diigiik kalitede bir ekmek ¢esi-
di daha iiretirlerdi. Bu ekmekler, ¢esitli saray ¢aliganlar: tarafin-
dan tiiketilirdi. Yine harci ekmek finnlannda ¢ikarilan bagka bir
cesit de fodla (fodula) idi.*® Fodlacilar ayn bir sinift ve ekmekgile-
rin imamlan bile mevcuttu.**

Saray finnlarinda gkanlan bir diger iiriin olan simit, padi-
sah sofrasimmin vazgecilmez gidalanndandi®> Topkap: sarayinda,
hassa simit finm yalmizca simit imal ediyordu.” Simit imalinde kul-
lamlan 6zel un ayn degirmenlerde 6giitillmekteydi. Bu yiizden has-
sa simit finni ve Matbah-1 Amirenin hesaplan aynca tutulurdu.s*

Furun-1 Harciden fodla (fodula) ekmegi alanlar arasinda
meslekten emekli olanlann da bulunmasi dikkati geken bir husus-
tur. Emekli olmug silahdar aga, ser tabbah, ser ¢agnigiran, ser hab-
baz gibi eski gérevliler kendilerine kanunen tahsis edilmis miktar
kadar fodla ekmegi alirlardi.® Muhasebe defterlerinin incelenme-
si sonucunda, Furun-1 Hassaya da fodla ekmegi tahsisatinin yapal-
dig1 gériilmektedir.’® Dolayisiyla Furun-1 Hassada galiganlar, ¢1-
kardiklan has ekmek yerine fodla ekmegi tiiketirlerdi. Ciinkii ka-
liteli ve beyaz undan imal edilen has ekmek, padigah ve iist diizey
gorevliler igin ¢ikarilirdi.

Furun-1 Harciden, 11 Mayis 1716’dan (H. 19 CA 1128) 4
Aralik 1717'ye kadar, (H. 1129 yih Zilhicce ayinin sonu) 572 giin-
liik siire iginde gegitli gérevlilere ve Saray-1 Atik dahil, sarayin ce-
sitli birimlerine verilen fodula ekmegi adedi ¢ift olarak
1.924.523'ti%” ve giinde yaklagik 33.645 cift fodla ekmegine teka-
biil etmekteydi. Bu rakamlar yalnizca Furun-4 Harciden giinde
binlerce kiginin beslendigini gostermektedir.
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Osmanl devletinin eski bagkenti Edime’de, 16. yiizyil
sonlarinda sarayda finn bulunmadig i¢in ekmek sikintis1 meyda-
na gelmis ve ilgililere bir firin inga edilmesi emri verilmisti.*® An-
cak sarayda hi¢ mi firin bulunmadig;, yoksa 6nceleri var olup, da-
ha sonra m1 yikildig1 tam anlagilamamugtir. Sitheyl Unver, Edir-
ne Sarayimn béliimlerini sayarken, bir finndan s6z etmemekle
birlikte, saraydaki esnaf gruplan arasinda ekmekgileri ve fodlaci-
lan1 da saymaktadir.®® Buradan, Edime Sarayinda 6nceleri bir fi-
rin bulundugu, 16. yiizyil sonlarinda kullanilamaz hale geldigi iz-
lenimi ediniyoruz.

Edirne gibi, batiya yapilan seferlerin giizergihi iizerinde
bulunan sehirlerde yeterli sayida firin olmas: énemli bir husus-
tu. Ciinkii ordunun ekmek ihtiyacinin kargilanmasinda zaman
zaman sikint gekiliyordu. Nitekim s6zii edilen arsiv belgesinde,
sarayda firin inga edilmesi geregi tizerinde durulmug ve mimar-
bag1 ile Edirne hassa eminine talimat verilmigti.”°

Ordu Finnlan

Osmanh devletinde sadece asker ocaklanna ekmek ¢ikaran
finnlar vards, bunlara fodla firinlar veya sekbin finnlan denirdi.* il-
ki Fatih déneminde kurulan bu firinlar énceleri sekban, zagara ve
haseki ortalarinda beslenen av kopekleri i¢in fodla ¢ikarmak iizere
agilmig** daha sonra asker ocaklarina hizmet verir duruma gelmisti.

Fodla firinlarindaki hiyerarsi ve terfi sistemi saray fininla-
rindaki yapiyla benzerlik géstermekteydi.”® Bunlarda da pigirici,
hamurkir, elekgi ve sikirdler bulunur, ¢aliganlara ekmekgi bélii-
gii ad1 verilirdi. Fodla firin ¢aliganlari, kapikulu ekmekgibagisi-
na baghydi. Ekmekgibagi, sekban firininda yetigmis acemioglan-
larinin en kidemlilerinden segilir ve 14 akce yevmiye alirdi.’*
Fodlanin giizel pigirilmesinden, ekmek¢i béliiklerinin disipli-
ninden ve sarf edilen un ve zahirenin hesaplarindan sorumlu
olan ekmekgibagi, sarayda verilen ziyafetlerde Matbah-1 Amire
emini, vekilharg ve mehterbagi ile birlikte yemegin sonuna kadar
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sadrazamin kargisinda ayakta divan tutar, yemek bitince selam-
lay1p ¢ekilirdi.”* Terfi eden ekmekgibagi, kapicibasilia yiikselir-
di. Istanbul’daki biitiin beylik firinlar, kapikulu ekmekgibagisina
bagliydi.

Ekmekg¢ibaginin yardimcilan halife, hamurkar ve simitciy-
di. Terfl edebilen ekmekg¢ibagilifa yiikselirdi. Terfide ikinci kade-
meleme, 6nemsiz sayilan finnlardan énemli firinlara gegis bigi-
minde olurdu. Saray-1 Amire ve sekbén firinlan, en énemli firin-
lard1.*” Sekban firininda ekmekgilerden bagka ayrica kantarci, am-
bara, sayici1 (sayici-1 fodla) ve dagitilan ekmegin hesabini tutan kii-
ciik fodla katibi gibi gérevliler bulunurdu.™®

Fodla finninin igleyisinden sorumlu goérevliler, hesaplanm
aynntili bir gekilde tutarlardi. Satin alinan odun,”® aydinlatmada
kullanilan mum ve ekmek imali i¢in gerekli tuz, yag ve un miktar-
lar1 ve 6denen paralar defterlere kaydedilirdi."® 24 Nisan 1656 (H.
29 C 10606) tarihinde fodla ekmegi imali i¢in alinan unun bedeli
olarak 6denen para miktar 363.650 akgeydi.™ Defterlerde ayrica
hammaliye iicretleri de islenmigti.”*

Fodla finnindan ekmek almaya hakla olanlar, kanunla tes-
pit edilirlerdi. Bunlar yenigeri agasi, sekbinbagi, yeniceri kitibi ve
kethiidasi, finn mensuplary, sekbanlar, zagaralar, saksoncular, tur-
naalar, 67, 66, 49. cemaatler, acemilerin biiyiik agalan, aga ima-
m1, baggavus, kul kethiidasi, muhzirbag, yenigeri kalemi mensup-
lar1 ve orta camisi hatibi ile™ topgular ve yenigeri yetimleriydi."

Osmanl ordusunun sefere giktif1 dénemlerde, gerek mer-
kezde gerekse tagrada peksimet ve ekmek tedariki yapilirds. istan-
bul’da peksimet ¢ikaran firinlar bu ige tahsis edilir,” ordunun gii-
zergdhindaki yerlesim birimlerinden peksimet ve ekmek temin
edilirdi.”™

Evliya Celebi 17. yiizyilda Istanbul'da (Yenikéy'de) denizci
askerler icin peksimet imal eden 100 finn bulundugunu soyler.”
Peksimet imali ¢ogunlukla donanmadaki askerlere yénelikti.”® Ni-
tekim Mantran, 17. yiizyilda Istanbul’da, Galata, Kirkgesme, ve Ye-
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nikoy’de asker peksimeti imal eden 105 adet finn bulundugunu ve
buralarda 1000 kigi ¢gahgtim belirtir.”"®

Askerler, aynca Istanbul’daki halk finnlarindan un alarak
ekmeklerini pigirirlerdi. istanbul’daki halk finnlannin, yenigeri
ocaginin ihtiyacini kargilama miikellefiyeti vard: ve yeniceriler te-
min ettikleri unlan, fodla finnlaninda kullanmak suretiyle ekmek
ihtiyaglanim kargilamaktaydi. Yenigerilerin, hangi finnlardan ne
miktarda un aldiklan, argiv kayitlaninda giinii giiniine aynnuh bir
sekilde yer almigtir.*°

Ordunun sefer sirasindaki ekmek jhtiyaanin temini ayrin-
tih bir gekilde planlanir ve ona gére tedbir aliirdi. Bu amagla gesit-
li meslek gruplan ve ekmekgiler orducu adi ile sefere giderlerdi.
Tespit edilen kigilere sefer durumu tebli§ edilerek, zamaninda ha-
rekete gecmeleri saglanmaktaydi.

Sofya, Filibe ve Uskiip kadilanna yazilan bir hiikiimde, or-
dunun sefer sirasindaki ihtiyaamn kargilanmas: amaayla, cesitli
esnaf gruplan ile birlikte d6rt ekmekgi ve doért arpaamin da génde-
rilmesi istenmig bu konuda herhangi bir ihmal olmamas: sika bir
sekilde tembihlenmigti.”* Firar etmelerini engellemek amaayla, se-
fer 6ncesinde orduya katilan finnalann kendilerine kefil tayin et-
meleri mecburi tutulurdu. Firar durumunda kefiller yakalanarak
agir cezalara carptinlirdi. Sefere génderilen her bir ¢cadirda 3 adet fi-
nn kurulmakta ve her finnda 4 ig¢i istihdam edilmekteydi. Aynca
her finna ihtiya¢ kadar para tahsisi yapilirdi.** Fakat biitiin tedbir-
lere ragmen, seferin diigiiniilenden daha uzun siirdiigii veya bek-
lenmeyen gelismelerin meydana geldigi donemlerde, orduda zahi-
re sikantis1 meydana gelebilmekteydi.

imaret ve Konsolosluk Firinlan

Osmanh devletinin kurulugundan itibaren iilkenin ¢egitli
yerlerinde, ihtiya¢ sahiplerinin bannnmalan ve beslenmeleri ama-
ayla gesitli hayir kurumlan tesis edilmisti. istanbul’un fethi ile bir-
likte iilkenin bagka yerlerinde de yeni kurumlar agilmug ve giderek
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yayginlagsmigh. Hayir kuramlanmin baginda imaretler geliyordu.
Giderlerini kargilamak amaayla ¢esitli vakiflar ihdis edilmig bulu-
nan imaretler, yiizyillarca yolculara, talebelere ve daha nice insana
hizmet vermigti. imaretler hizmet kargiiinda herhangi bir bedel
almadifindan, ozellikle fakirler icin gegim mekani gérevi goriiyor-
du. imaretlerde din ayrimu gézetilmeksizin herkese yemek verilir-
di.” Bu durum Avusturyali gezgin Demnschwam tarafindan da te-
yit edilmektedir.**

Imaretlerin igleyigini, inceleyen bath gezginler, bu tesis-
lerden ve sistemden hayranlikla s6z ederler; ¢iinkii bu kurumlar,
bat1 diinyasinda benzerine rastlanmayacak tarzda bir igleyige sa-
hiptir. Batilh bir gezgin olan Karl Tebly, “Hiristiyan diinyasinin
hicbir yerinde, Tiirkiye’de oldugu gibi, fakirleri doyurmak amaciy-
la kurulmusg biiyiik olgiide tesisler yoktur” demektedir.” Bu du-
rum &zellikle devletin ekonomik durumunun iyi oldugu ve vakif
miiessesesinin diizenli isledigi dénemlerde gegerliydi.

Imaretler, yalmzca fakirleri ve cesitli sosyal simiflan besle-
yen kurumlar olarak ele alinamaz. Bunlar biiyiik amaglara hizmet
eden tesislerdi ve genellikle, bir caminin etrafinda olugturulan
medrese, kiitiiphane, hamam, agevi gibi ¢esitli birimlerden mey-
dana gelirdi. Bu kurumlan finanse etmek amaayla vakaf olarak
kurulan han, gargi, finn, degirmen, boyahane, salhane gibi kuru-
luglar sehrin gekirdegini olugturmaktaydi.*® Dolayisiyla imaretle-
rin, Osmanl sehrinin olugmas: ve geligimi gibi 6nemli bir fonksi-
yonu icra ettifini rahatlikla séylemek miimkiindiir.

Imaretlerin aghanelerine gelenlerin ekmek ihtiyacimin kar-
silanmas1 amaayla finnlar kurulmugtu. Biiyiik imaretlerin fodla
ekmegi cikaran finnlan mevcuttu.” 17. yiizyila girerken yalniz {s-
tanbul’da 15 biiyiitk imaret vards; altis1 padigahlar, iicii padigah ai-
lesi ve diger altis1 vezirler tarafindan kurulmugtu. Bunlar her giin
binlerce kisilik yemek ve ekmek dagityordu*® Ayla Odekan, is-
tanbul'daki en biiyiik imaret olan Bayezid imareti aghanesinde
giinde 10 bin kigiye yemek verildigini yazar.™
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Imaretlerde, giinde iki 6giin yemek gkaran gorevlilerle ge-
sitli hizmet birimleri vardi. Degirmenler, firinlar, biiyiik yemek oda-
lan, ocaklar, agg ve memurlarin oturma ve yatma yerleri imaretle-
rin 6nemli béliimleriydi.”

istanbul'daki biiyiik imaretlerden Fatih imareti, fetihten
sonra “mecmu‘u medirisin ve suhteyanin asim ve ekmegini ve
etini” vermek iizere kurulmugtu.” Burada her giin 600 okka un
harcanarak 3300 fodla pisirilirdi.”* Her fodlaya 72,5 dirhem un
tahsis edilir ve suyu ile birlikte 100 dirhemlik ekmek ¢ikarilirdi.
Her giin pigirilen fodla ve yemeklere bir kilo tuz aynlird1.™ Fatih
imaretinde barinan misafirlere, giinde bir fodla ekmegi dagitilir,
bunun igin her giin 1,5 miid* un tahsis edilirdi. Bu da giinde yak-
lagik 800 kg. un kullanildif1 anlamina gelmektedir. Inalak, Fatih
Imaretinde giinde 3300 ekmek dagitildigini ve en az 1117 kisiye iki
cesit yemek verildigini séyler.”” 16. yiizyll sonlannda imarette 957
gérevli memur ve hizmetli galigmaktaydi.®®

{stanbul, Siileymaniye imareti finninda giinde 2400 ek-
mek dagitilirdi. Sunulan yemek sayisi ise 1200’dii. Ekmek sayisi-
nin sunulan yemekten yalmzca 8oo adet fazla olmas, Siilleymani-
ye Kiilliyesindeki medrese sayisinin, Fatih Kiilliyesinden daha az
olmasindan kaynaklamiyordu;¥ ciinkii imaretlerde yemek yiyen
gruplann en 6nemlilerinden biri medrese talebeleriydi.

Istanbul'dakiler diginda, Osmanh iilkesinin gesitli yerle-
rinde de biiyiik imaretler ve fodla ekmegi ¢ikaran firinlar vardi.
Ornegin Konya'daki II. Selim Imaretinde yalmiz fodla ekmegi
imali igin 1601’de tiiketilen un miktar1 950 Konya kilesi
(30.466 kg. civarinda) bugday miktar1 1080 Konya kilesiydi.*®
Bu rakamlardan, imaretin 6nemli bir kapasiteye sahip oldugu-
nu anlamak miimkiindiir. Buradan yemek yiyenler ve ekmek
alanlar, barinanlarla sinirh degildi. Ciinkii imaretler bagh bu-
lunduklar kiilliyelerin imami, miiezzini ve miiderrislerine,"
ayrica bazi askerlere, subaylara ve vakif hizmetlilerine'*° de ek-
mek ve yemek verirdi.
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Dikkati ceken bagka bir konu ise imaret firinlanndan za-
man zaman halka ekmek verildigidir. Ozellikle piyasada ekmek si-
kintis1 bag gosterdiginde, halkan adil ihtiyaglarinin kargilanmasi
i¢in firinlarda tedbir alimrdi.#* Imaret firinlarinda her giin ekmek
imal edilir, her gegit ekmek saf bugdaydan yapilirdi. Daha az kul-
lanilan arpa, konuklann atlanna verilirdi.** Imaretlere ekmek
imali i¢in yalmzca bugday degil, un da alimird1.#

Imaretlerde tiiketilen bugday, un veya diger mallar, piyasa-
dan alinir, fiyatlar déneme gore fark gosterebilirdi. 1585-1586 ta-
rihli para taggisinin hemen sonrasinda, 1587'de unun kilesi 67,4
akee iken, 1590’da bu fiyat biiyiik bir artigla 132,5 akgeye cikrmugt.
Aynu tarihte unun narh fiyat yalmzca 55 akgeydi. Aradaki biiyiik fi-
yat farka devletin, imaretlere alinan unun fiyatim yeterince kontrol
etmedigini gostermektedir. Ciinkii narh fiyatlarinda belli bir istik-
rar korunurken, imaretlerin ahm fiyatlan, istikrarsizdir. Mesela
1591'de unun narh fiyat,, bir 6nceki y1la gore yalmzca 5 akgelik azal-
ma gostererek 50 akgeye diigmiigken, aym tarihte imaret fiyat
132,5 akceden 44,3 ak¢eye gerilemisti. Yillar itibariyle bu dalgalan-
manin devam ettigi, sonraki yillann fiyatlanna balalarak gériilebi-
lir. 1600’de imaret (vakaf) ununun fiyati 50,2 akgeyken, unun piya-
sadald narh fiyat1 66,6 akg¢e olmugtu.*

17. yiizy1l boyunca Osmanh bagkentinde, genel ekonomik
ve siyasi gelijmelere bagh olarak fiyatlardaki dalgalanmalar de-
vam etti. 1018/1609’da bir kile bugdayin fiyat 120-160 akge ara-
sinda bir rakama ulagmust,” bu son derece yiiksek bir fiyatt.
Yiizyil sonlanna dogru, 6zellikle II. Viyana kugatmasinin bagan-
sizlikla sonuglanmasinin ardindan fiyatlar daha da yiikseldi. Valaf
un fiyatlar1 1683'te 210,7 akge, 1686'da 235,8 akge ile fahis derece-
de bir artig gostermigti. Sik1 denetime tabi oldugu i¢in, narh fiyat-
lar1 ayn1 oranda artig kaydetmemis, 1689’da unun kile iizerinden
fiyati 6o akge olmugtu.“® Savag ve benzeri olaganiistii durumlar-
da dahi devlet piyasa fiyatlarim kontrolden kagirmamaya 6zen
gostererek belli bir diizeyde tutmay: bagarmigt. Bu duruma en so-
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mut 6rmek, imaretlere alinan un fiyatlar ile narh fiyatlaninin kar-
silastinlmasindan ¢ikan sonugtur.

tmaretlerde agqilar, ekmekgiler, ekmekd sikirdleri ve un
eleyicileri gérev yapmaktaydi. Fatih Imaretinde ¢aligan usta ek-
mekgilere, giinde iig ak¢e yevmiye verilirdi.’

Osmanl’'nin sosyoekonomik hayatinda énemli bir yere sa-
hip olan imaretler, vakaf sistemi sayesinde yiizyillar boyu hizmet
vermigtir. Ancak biitiin kururnlarda gériilebildigi gibi imaretlerde
de zaman zaman baz usulsiizliik ve kanunsuzluklar yasaniyordu.
Bu kurumlarda en sik kargilagilan aksamalar, ihtiyag sahiplerine
verilen ekmek ve yemek dagitirminda gériilmekteydi. Bu tiir aksak-
liklara dair bilgilere argiv belgelerinde rastlamak miimkiindiir. Bir
hiikiirnde, haklan olmadig1 halde ekmek ve yemek alan baz: kigile-
rin, hak sahiplerini magdur ettigi belirtilerek soyle denilmektedir:

... Merhume vilidem sultan tibe serdhiinun mahmiye-i ge-
rifde vaki‘ olan imaret-i dmiresi seyh ... Siidde-i Saddetime
geliip dmire-i mezbirda fukardya ve siilehaya megrut olan
hiicrelere sancakbegleri ve sair baz1 kimesneler kansup
sart-1 vikafa muhalif ni-mahal kimesnelere virdiriip ve
matbahinda geyhe ta‘yin olunan ¢igni as1 i¢iin “elbette bu-
rada ekleyle” diyiip evine iletmeye méni‘ olup ve furunda
ve kilarda ve matbahta olan hizmete dahi ba‘z1 kimesneler
sart-1 vilaf mucebince eda ittiirmeyup ve; me’kelde fukara-
ya ta'yin olunan elli altmig tas ag: - ki sarti-1 vikaf mucebin-
ce iki kigiye birer etmekle bir tas ag viriliigelmis iken - bi-
ze ta‘yin olunmugtur” diyu hilaf- gart-1 vakif bir tas iki et-
mekle olup ve miistehik olan fukara tururken gayr-1 miis-
tehik olanlar me’kele giriip ve huddimdan ba‘zinun ii¢ -
dért ogullan olup mezkirlar kendiilere sa‘yin olunan agla-
nn etmeklerin olduklarindan sonra satup tekrar me’kele
giriip fukardnun aglann olup ve a‘ma ve sahib-i firds ve ye-
tim ve pir-i fani olan kimesnelerden yigirmi nefere varin-
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ca dermansiz olduklar ecilden olduklar yire bir tas ag gén-
deriiliip geliip alup giden kimesneler ile ma’an eklidegel-
migler iken ba‘zi kimesneler gart-1 vikafa mugdyir mani‘
olduklann bildiriip ol bibda emr-i serifim reci eylediigi
ecilden buyurdum ki;...*

Belgelerden de anlagilacag: gibi, bu kurumlar ihtiyag sa-
hiplerine (yolcular, fakirler, yaghlar, talebeler, vs.) yardim etmek
suretiyle, devletin gefkat ve adaletinin temsili gérevini icra etmek-
teydi. Bu yiizden, zaman zaman goriilen usulsiizliiklere ragmen,
imaretlerin toplum hayatindaki rolleri kiigiimsenemez.

Osmanh bagkentinde, yabana devlet elgiliklerine hizmet
veren elcilik finnlan ¢ofunlukla Galata'da toplanmugt. Gayrimiis-
lim finncilann imal ettigi francalay1 zengin yabanalar tiiketiyordu.
Bu sebeple devlet, narh uygulama geregi duymamaktaydi. Franca-
la firinlar1 daha ¢ok yabana sefirlere ekmek imal etmekteydi.

Halk Firinlan

Istanbul’daki finnlan, gkardiklar ekmek gesitleri balarmn-
dan iki béliime ayirmak gerekir; ilki has ekmek firinlar, digeri har-
d ekmek finnlandir. Has ekmegin iiretiminde kaliteli beyaz un
kullanihirdi. Sarayda padisah igin iiretilen has ekmegi, diganida eko-
nomik durumu nispeten iyi olanlar tiiketmekteydi. Has ekmek fi-
rinlarinin sayisi, hard ekmek finnlanna gére daha azdi. Bunun se-
bebi pahali olmasi, dolayisiyla bu ekmegi tiiketen insan sayisinin
siirh kalmasiydi. Has ekmegin fiyat harci ekmekle ayni olmakla
birlikte gramaji diigiiktii. Bu rniktar divan tarafindan 10 gram ola-
rak tespit edilirdi,” fakat bazen has ekmek finnlan gramaj: 30-40
dirheme kadar noksan tutmak suretiyle nizama aylar1 hareket ede-
biliyordu.” Nisan 1695 (H. Evail-i Razaman 1106) tarihli bir hii-
kiimde, has ekmek finnlannin 10 dirhem yerine 30 dirhem noksan
ekmek imal ettikleri dile getirilerek, Istanbul kadisindan bu duru-
mun 6nlenmesi istenmigti. Hiikiiretin, duruma goére bazen has
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ve harciekmegin aym fiyattan satlmasina karar verdigi de olmusg,
bu yolla gramaj sorununun ¢éziimlenmesine ¢ahgilmigt.

Has ekmek firinlar1 duruma gore hard ekmek gikarabili-
yordu; fakat ¢ikanlacak ekmek cesidi i¢in divandan izin alinmasi
gerekiyordu. Divandan hiikm-i serif, Istanbul kadisindan hiiccet-i
ser'iyye™ alan finnalar, imalata gegebiliyordu. Bu konuyla ilgili ola-
rak kadi sidllerinde ¢esitli kayitlar mevcuttur. Bu kayitlardan anla-
sildiina gére, finnalann ikiserli beyaz ekmek gkarma talepleri
olumlu bulunmug ve sadaret buyrultusu yazlarak talep kargilan-
must.’ Ikigerli ekmek, beyaz undan imal edilen kaliteli bir ekmek
olmasina ragmen, izin gart iglerin hiikiimetin kontroliinde yiirii-
mesi diigiincesiyle iligkili olmahdir. 1050 tarihli bir sadaret buyrul-
tusunda, ikigerli ekmek ¢ikarmak isteyen finnalann taleplerinin
padisaha dahi iletildigi anlagilmaktadir.*® Bu da devletin ekmek
meselesine verdigi 6nemi gosterir.

Harci ekmek firinlarinda iiretilen ekmegin kalitesi daha
duigiik, fakat tiikketimi yaygindi. Sula Bozis, bu ekmekten, “yuvar-
lak, kalin ve daha sigkin, daha kétii pigmis, daha siyah...” diye s6z
eder.”” Has ekmege gore cofu zaman gramaji daha fazla oldugu
icin gelir diizeyi diigiikk grup tarafindan satin alinirds, dolayisiyla
kullanimi yaygindi. Bu sebeple {stanbul'un hemen her tarafinda
hard ekmek igleyen finnlar vardi.*® Hard ekmek bugday, arpa,
¢avdar ve misir unundan iiretilirdi.®

Istanbul'da francala finnlar1 ¢ok azdi. Genellikle Galata ve
Tophane’de bulunan bu finnlar kaliteli beyaz ekmek iiretirdi.**
Lezzetiyle iinlii francala ekmegi pahaliyd: hatta devlet narh uygu-
lamadis igin francalanin fiyati bazen fahis denebilecek oranlara
ulagabiliyordu.”

Evliya Celebi, Galata ekmeginden, “has ve beyaz francala”
diye s6z eder; Tophane ekmeginiyse “has, beyaz, pembe misali
siinger gibi goz g6z pismis” seklinde tarif ederek, Sapanca somu-
nundan ve Amasya’nin Ladik ekmeginden daha leziz oldugunu
ekler. Ona gére Isa Celebi adindaki firnanin ekmegi ¢ok meghur-
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du, 6yle ki Acem sahlarina bu ekmeklerden gétiiriilmiis ve lsfa-
han’a iig ayda vanlabildigi halde ekmekler bayatlamamigt.*** Top-
hane’de firincilik yapan 1sa Celebi 1061/1650 tarihli bir argiv bel-
gesinde, bir sikiyeti dolayisiyla konu edilmigtir.®® Evliya Cele-
bi’nin séziinii ettigi finna bu kigi olmalidir.

Ekmek firinlan diginda Istanbul’da gesitli unlu mamuller
imal eden ¢ok sayida firin vardi.”®* Simit gkaran firnlara kilerci'
de denirdi. Simitlerin ihtisap kanunlarinda belirtilen esaslara gére
imal edilmesi mecburiydi. Bu kanunlarda, hangi unun kullanilaca-
g1, nasil elenecegi ve simitlere ne kadar haghag dokiilecegi ayrinti-
11 bir sekilde yer alird1."® Simitlerin lezzeti “hamura eklenen mah-
lep ve az miktardaki pekmezden kaynaklanirdi.”

Finnlarda iig gegit simit imal edilirdi: sukkeri (sekerli) hal-
ka, susamh halka ve giiniimiiz simitleri.®® Burada gegen halka,
halka ekmegi degildi, susamsiz kiigiik simitlere de halka denmek-
teydi. Kaliteli bugdaydan yapilan simitin unu normal undan fark-
liyds, dolayisiyla fiyat orta kaliteli una gére daha yiiksekdt.

Kadi sidllerinde simit imalinde kullanilan unun fiyati, ka-
liteli sayilabilecek Edincik/Aydincik unu ile aynmiyda. Sicillerden bi-
rinde, Edindk (Aydinak) unu ile birlikte simit ununun kilesi de
6o akge olarak ge¢mektedir.”®® Yaklagik on yil sonra yani
1061/1650’de simit unu (simit unu alasi) ve Edindk (Aydincik)
ununun hilesi 55'er ak¢e olmugtu. Bu tarihte kepekli unun kilesi
40 akgeydi.”° Simitlerin kaliteli ve lezzetli olmasi, her seyden 6n-
ce kullanilan unun kalitesiyle yakindan ilgiliydi.

17. yiizyll Istanbulundaki bérekgi finnlannda” Osmanh
mutfaginda 6nemli bir yere sahip olan ve evlerde sik¢a pigirilen
cars1 borekleri satilirdi. Carg1 borekgiliginin tarihi bir hayli eskiye
dayaniyordu. Bérek firinlan, aynca gevrek simit, peksimet ve ¢6-
rek gikarirlardi.”

Istanbul'da yalmzca peksimet yapan finnlar vardi. Peksi-
met, daha ¢ok askerler veya uzun yolculuga cikanak mecburiyetin-
de kalan kimseler i¢in gkarilirdi. Evliya Celebi'nin belirttigi gibi”
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Yenikoy ve Galata’daki firinlar, yiizyillar boyu Karadeniz ve Akde-
niz’e agilan gemilerin, donanmada gorevli askerler ve kiirekgile-
rin”* peksimet ihtiyaglarimi kargilammgt.

Osmanh devleti, istanbul’un iagesine ve beslenmesine her
dénemde biiyiik 6nem vermis oldugu i¢in, her ayrintiy1 hesaplaya-
rak bir iage diizeni olugturmugtu. Bu sebeple gida imaline biiyiik
bir ¢esitlilik s6z konusuydu. Bu cesitlilige émek olarak, istanbul’da
corek, anasonlu galeta,” gevrek, kurabiye, ¢atal halka, sade ve etli
pogaca,”® kahi,” lokma ve gézleme imal eden firinlar verilebilir.”

FIRINCI ESNAFI

Miisliimanlarla gayrimiislimler esnaf loncalannda birlikte
yer alirlardi. 17. yiizyilda istanbul’'un iagesinde gayrimiislimlerin
6nemli bir agirhfa sahip olmalan, onlar1 hububat ticaretinde de
ciddi bir pay sahibi yapmigt. Ozellikle biiyiik ¢aph ticarette Rum-
lar ve Ermeniler daha etkindi. Bu ticaretin fazla sermaye gerekt-
riyor olmasi, béyle bir sonug dogurmustu.

Gayrimiislimlerin ticarete daha fazla ilgi duyduklan genel
kabul géren bir goriigtii. Miislitmanlar tarafindan icra edilmeleri gii-
nah sayilan bazi meslekler de gayrimiislimler tarafindan yapilmak-
taydi. Fakat finnalik, toplumca fazlaca 6nemsenen bir igti. Ternizli-
gi 6n plana aldiB1 icin, devlet son derece duyarh davranmaktayda. Bii-
tiin bunlar goz 6niine ahindiginda, herhangi bir meslege gore finn-
abgin farkh o6zellikler gosterdifini kabul etmek gerekir. Devlet,
uzun siire bog kalan finnlann igletiimesi veya tamirat gerektirenle-
rin tamiri i¢in gerekli tedbirleri aninda almigtir. Finnlar hiikiimet ta-
rafindan tamir edilerek kiraya verilmig”? veya tarniri iltizam yoluyla
devredilen kigilere biralalrmugtr.® Tamirat konusunda béylesine
hassas davranan devletin, finnlann igletilmesinde de benzer davra-
niglar sergileyecegi kesindir.

Ahmed Refik, finnlann bazilarinin devlet ricaline, bazila-
rinin Rumlara ve Ermenilere ait oldugunu belirtir.® Mantran, fi-
nnalik mesleginin Ermenilerin adeta bir 6zellii oldugunu beyan
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eder. Hovhannesyan da benzer bir goriigii savunarak, ekmekgi us-
talanimin biiyiik cogunlugunun Ermeni oldugunu yazar.®

Kémiirciyan, finn igleten esnafin ¢ofunun, ekmekgi usta-
lannin ise tamaminin Ermeni oldugunu ileri siirerek, bunlann
pazar ve cuma harig, her giin erkenden loncada hazir bulundukla-
nin1 sdylemektedir.”® Pazar Hiristiyan Ermenilerin tatil giiniidiir,
fakat Kémiirciyan, ekmekgi ustalannmin cuma giinleri de loncaya
gelmediklerini séylemekle ¢eligkiye diigmiis gibidir. Ciinkii cuma,
Miisliitmanlann tatil giiniidiir ve bu dinin mensubu olan ekmekgi
ustalan tatil giinii loncaya gitmemektedir.

Finn sahipleri ile ilgili en saglikh bilgiler, resmi kayitlardan
cikarilabiliyordu. Ciinkii izin olmadan herhangi bir finnin aglmasi
s6z konusu degildi. Aglan her diikkin defterlere kaydediliyorsa da
ender olmakla birlikte, bazen kagak yollarla firin veya diikkin agila-
biliyordu. Hiikiimet miidahale ederek bu finnlarnin kapatilmasi em-
rini veriyor, bdylece sayiun belli bir siun agmamasi saglamyor-
du® Biitiin iglemler, kaydedildiginden, resmi kayitlara bakarak fi-
rin sayisim ve belirtilmigse sahiplerini 6grenmek miimkiindii.

Firin sahipleri dénemlere ve semtlere gore farkhlik goster-
mekteydi. 1552-1553 (H. 960) tarihli bir belgede, Kasimpasa’dan
un alan ii¢ finndan ikisinin sahibi gayrimiislim, birinin sahibi
Miisliiman olarak iglenmigti. Begikkaya'daki ii¢ firindan ikisinin
sahibi Miisliman, digerinin ise gayrimiislimdi. Ayn belgeye go-
re, Galata’dan bugday alan 14 finndan 10’unu gayrimiislimler ¢a-
lishrmaktaydi. On finmin ikisi francala finmydi™® Bu, Galata'da
yogunlagan gayrimiislim niifusun sonucuydu.

Istanbul’dan un alan 96 finnin sahibi Miisliimand1.”® Ma-
liye defterlerindeki kayitlardan anlagildifina gore, 1682 (H. 1093)
tarihinde Istanbul sur icinde ve sur diginda yer alan firinlann ta-
mamina yakininin igleticisi Miisliitmandi.’®

Firin sahibi veya igletmecisi ve ¢aligan igciler aym dinden-
di. Temiz olmadiklan ve ekmegin temizligine dikkat etmeyecekle-
ri diigiincesinden hareketle, gayrimiislim igcilerin Miisliiman fi-
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nnlannda ¢alighnlmasi uygun gériilmezdi™® Devlet gerek finn
tezgihlaninin, gerekse finn ugaklarinin® temizligine biiyiik 6nem
veriyordu. Kitabu Mesilihi’l Miislimin ve Menifi‘i’l Mii'minin’de
bu konuda su bilgiler yer ahr:

... Ahval budur ki etmekgi furunlann da furuncusu ve et-
mek yogurucusu cemi‘si kafirlerdiir. Sehel furun vardur ki
Miisliiman ola. Pes furuncusu kifir olanlann etmekgisi el-
lerin yumazlar ve etmek yogurduklaninda adettiir ki giye-
cegin ve génlegin ve sapkasin bile ¢ikarur dahi yogurur;
terlediikde gévdesinden ve saglanindan terleri ve bitleri tek-
ne igine dokiiliir, hi¢ ekstifi olmaz, mutasil yogurmaga
megsgul olur. Degme bir kal ya sinek diigiince mukayyed ol-
maz, heman tizce bigiireyim, satayim, akge eliime girsiin
dir. Giinah eksiigii degil kafirdiir, ne miinasebetdiir ki,
Miisliiman etmekgileri bulmaga ¢are variken furun sahip-
leri furunlann Miisliimanlara vermeyeler, dahi kifire vere-
ler, ne miinasebetdiir Miislimanlara zuliiindiir..."°

Anlagilacag iizere, Osmanh devletinde ekmek meselesi
ayncalikh bir yer iggal ediyordu. Yalnizca fiyat kontrolii ya da kat-
111 6nleyecek denetimlerle yetinilmiyor, finnlann ve malzemenin
yaru sira igcilerin de temizligine 6zel bir 6nem veriliyordu. Zaman
zaman goriilen usulsiizliikler sert cezalar gériiyordu.

Miisliman finnlannda gayrimiislim ig¢i ¢alighrilmas:
dogru karsilanmasa bile, her zaman Misliman ig¢i bulmak
miimkiin olmayabilirdi. Ciinkii bu igi meslek edinenler, Ermeni-
ler, Miisliiman ve Hiristiyan Amavutlardi”* Artun Unsal da ls-
tanbul’da finn sahiplerinin ve igcilerin, tezgihtar ya da seyyar ek-
mek satialanmn gogunlukla Dogu Anadolulu Ermeniler oldugu-
nu séyler.””* Miisliiman ig¢i bulunamadiginda ise gayrimiislim ig-
gilere g6z yumulur fakat temizlige riayet etmeleri “siki tenbih™
edilirdi. Ciinkii esnaf nizamnamesine gére “finna esnafinin
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Miisliimanlan ve firinlannda ¢ahgan ugaklar beg vakit namazim
kilanlardan olacaktr, iglerin binamaz olanlarin haklarindan geli-
nir ve igden ¢ikanlir. Miisliiman finnalar gayrimiislim usak istih-
dam edemezlerdi.”** Firinlarin genel igleyigi muhtesib vasitasiyla
denetlenmekte, is¢i yevmiyelerinin tespiti ve ig¢i iicretlerine
narh uygulanmas1 da muhtesibin yetki alanina girmekteydi.’
Narhin tespit ve kontroliinde esnaf loncalarimin da rolii vardi.’”’

17. yiizyilda Istanbul’daki firinlar biiyiikliiklerine gére ig-
¢i galighrmaktaydi. Bir finnin ¢alighrdif ig¢i sayis1 ortalama 10
civanndaydi.'® Yiizy1l baglarinda saray firininda ¢aligan bir pigiri-
ci 12,5 akge, bir gikird 2 ak¢e yevmiye alird1.’9® Bu rakamlar 6zel
firin ¢aliganlan igin de bir fikir vermektedir. Ozel firinlarda gali-
san iscilerin en az saray firinlan ¢aliganlar kadar iicret aldiklan
diisiiniilebilir.

17. yiizyll baglarinda (1609) vasifsiz bir ingaat iggisi 14,3,
vasifli bir ig¢i 23,8 akce yevmiye almaktayken, yiizyil ortalannda
(1649) aym isi yapan vasifsiz ig¢i 15,2, vasifh igci ise 29,5 akge yev-
miye aliyordu.>*® Kirk yilda ig¢i ticretlerinde yaklagik % 20’lik bir
artig meydana gelmisti. Oysa 1600 tarihinde Istanbul'da 1 ak¢eye
200 dirhem, 1640’ta ise 150 dirhem ekmek alinabilmekteydi. Bu-
na gére ekmek fiyatindaki artig oram kark yillik dénem igin % 25
olarak gerceklesmigti.

Bir tersane ig¢isinin yevmiyesi 1551'de 2-10 akge, 1640’ta
10-40 akgceydi. Tersane iggisinin yevmiyesi ile 1551°de
4496-22.485 gram, 1640'ta ise 4818-19.2772 gram arasinda degi-
sen miktarlarda ekmek alinabildiginden*** hareketle bir fikir yii-
riitmek miimkiindiir: lg¢inin alim giicii yillar itibariyle énemli
oranda diigmiigtiir.

Ucret tespitindeki temel él¢iiler, is¢inin niteligi ve yaptg
isin agirhigiydi. iscilerin gérev dagilim (girak, hamurkar, elekgi,
pisirid) ve finncilifin genel olarak agir bir ig oldugu dikkate ali-
nirsa, bir firin ig¢isine muadili i§ yapan bir tersane iggisi kadar iic-
ret verildigi kabul edilebilir.
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Sayisal Veriler

17. yiizyllda istanbul’da faaliyet gésteren finn sayisimn dé-
nem itibariyle farkhlik gostermesi dogaldir. Fakat gerek argiv belge-
lerinde gerekse diger kaynaklarda, birbirine yakan dénemler igin da-
hi birbirini tutmayan rakamlar yer almaktadir. Bu, finnlannimal et-
tikleri iiriinler bakirmindan cegitilik géstermesinin yam sira, istan-
bul’un idari taksimat agisindan béliumlere (d6rt mevleviyet) aynlrmsg
olmasindan ileri gelmekteydi. Firin sayilanna yer veren kaynaklar,
genellikle bu aynm gozetmedigi veya yalmzca bir yere ait rakamlar
verdigi i¢in ortaya celigkili gibi gériinen bir tablo gkmaktadur.

Topkap: Saray: Arsivinde yer alan bir belgede, 960/1552—
1553 tarihinde istanbul’dan un alan finn sayis1 96’dir. Galata’dan
un alan 7, Kasimpaga'dan 3, Eyiip'ten 4, Haskoy’den 1 adet firinla
birlikte, Begikkaya'da da 3 adet firin vardi. Toplam 114 firina ilave
olarak, ak ekmek igleyen ve bugday alan 17 adet finn ve yine Gala-
ta’dan bugday alan 16 adet firin mevcuttu. Bu durumda toplam
ekmek finn sayisi1 147 olarak sayilmigtir*** Elanekgi finnlan ile
diger unlu mamul ¢ikaran firinlan ayn kategoride degerlendir-
mek gerekir.

Belgede yer alan baz1 finnlarin un, bir béliimiiniin ise bug-
day aldiklan kaydi dikkat ¢ekicidir. Bugday alanlar aymu zamanda fi-
rinlarinda degirmen bulunduran ve bugdaylanm kendi degirmen-
lerinde 6giiten firinlardi.

17. yiizy1l boyunca, Istanbul’daki firin sayisim tespit etmek
zor olmakla birlikte, elimizde bu konuya dair gesitli kaynaklar ve
argiv belgeleri mevcuttur. Buna gére 17. yiizyll ortalarinda istan-
bul’da en az 113 firin vardi ve bu fininlar igin giinde 290.000 kilo
(11.700 kile) bugday tahsis edilmigti.*** Firin sayilanna ve tiikettik-
leri bugday miktarlanna, saray, kgla ve imaretlerin ihtiyacina ay-
rilan kasim dahil degildir.

Hezarfen Hiiseyin Celebi, sur i¢inde 12’si has ekmek fin-
n1 olmak iizere toplam 84 finn bulundugunu; aynca Eyiip'te 11,
Uskiidar'da 14, Galata’da ve Yenikéy'de 25 olmak iizere, Istan-
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bul’daki finnlarin tamamimn sayisimn 134 oldugunu séylemekte-
dir. Bu finnlann, giinliik ihtiyaa 11.720 kileydi. imaretler ve Sa-
ray-1 Amire dahil edildiginde, istanbul’da giinde 20.000 kile bug-
day tiiketilmekteydi.***

17. yiizyildaki Istanbul firinlan ile ilgili en ayrintih bilgi-
leri Evliya Celebi verir. Evliya Celebi, seyahatnamesinde 1638 (H.
1048)'de IV. Murad’in emriyle yapilan esnaf sayiminda, istan-
bul'da 600 adet ekmek firini tespit edildigini yazmaktadir.**
Ona gére aym dénemde Istanbul’da toplam 999 adet finn vardi
ve buralarda 10.000 kisi ¢caligmaktaydi. Evliya Celebi'nin rakam-
lan1 yalmizca ekmek firinlar i¢in abartilidir; fakat bu rakamlara,
Istanbul’da unlu mamul imal eden biitiin finnlar dahildir (bé-
rek, simit, ¢érek, peksimet vs.). Evliya Celebi'nin, diger unlu ma-
muller ¢ikaran diikkinlar ve ¢aligan kigilerle ilgili verdigi rakam-
lan1 genel toplamdan gikardifimizda, firin ve galigan sayilan an-

lagihr hale gelir. Evliya Celebi'nin verdigi rakamlarin dagilim
soyledir:>¢

Tablo 3.7: Istanbul’da Finn Sayisi

Esnaf Diikkin Caligan Sayis1
Gorekg 200 2000
Borekgi 200 4000
Gevrekgi 55 200
Kihid / gars1 borek¢id 100 500
Gurabed / kurabiyed) 50 100
Simitgi 70 300
Kadayfa 50 100
Sehriyeci 10 100
Lokmaa 30 50
Gozlemed 6o 105
Toplam 825 7455

Yukandaki tabloda, peksimet finnlanna dair verilerin yer
almadif g6z 6niinde bulundurulursa, rakamlar makul bir diizeye
gelmis olur.
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Evliya Celebi’'nin s6ziinii ettigi 600 sayisina bérekgi ve ¢o-
rekgilerin dahil olmadif fikri akla yatkandir. Ciinkii ayn1 dénem-
lerde higbir belge ve kaynakta, sayinin 200’e dahi ulagtg gériil-
memigtir.

Eremya Celebi Kémiirciyan, bu dénemde Istanbul'da 110
kadar firin bulundugunu séyleyerek su bilgileri verir:

Yiiz on kadar firinda halkin ekmegi pisirilir. Bundan bag-
ka, borekgi, kata, kadayif, baklava, simit, gevrek, peksimet,
lavag, ¢akal, fodula, Halep ve Sam béregi, gozleme, franca-
la ve yagli ve yagsiz taze kuru lokma da yapilir.*’

Mantran ise aym1 dénemlerde Istanbul’da en az 133 adet fi-
rin bulundugunu; bunlann 84’iiniin merkezde, 11'nin Eyiip'te,
14'iiniin Uskiidar'da, 25’inin Galata ve Yenikdy’de yer aldigin ifa-
de eder.*®

1672’de Istanbul’'un tamaminda (sur igi ve sur dig1) toplam
134 ekmek finmi vardi**® istanbul Belediye Kiitiiphanesi, Muallirn
Cevdet Yazmalan B-2 numarada kayith ve Arahk 1682 tarihini tas-
yan bir esnaf tahrir defterinde, istanbul’daki finnlarin sayilan ve
giinliik olarak 6dedikleri vergilerle ilgili bilgiler yer almaktadir. Def-
terin birinci sayfasi su ifadelerle baglar:

Biis-i tenkim-i huruf oldur ki; Mahmiye-i istanbul’da vaki*
etmekciyin ve bakkilin ve bazarciyan ve sair riisimat-1 ih-
tisabiye alinu gelen ehl-i hirefhin-i tahrirde dekikin tizeri-
ne vazi‘ olunan miri riisimlarin ber maceb-i defter kolog-
lanlan yeddi ile muhtesib agalarina teslim ediip...

Esnaf sayim kol esasina gére yapilmigt. Buna gére Istan-
bul esnafi 15 vergi koluna aynhyordu.* 15 kolda yer alan ekmekgi
finm sayis1 8o adetti. Diger unlu mamulleri imal eden finnlarin
dagilimi ise g6yleydi.*"
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Tablo 3.8: Istanbul’da Finn Sayisi

Finn Tiirii Sayisi
Galal pidedsi 4
Halka simitci 12
Borekgi ve ¢érek¢i 140
Lokmnaa ve gozlemeci 15

29 Ocak 1682 (H. 20 M 1093) tarihli bir defterde ise istan-
bul'da (sur i ve sur dig1) toplam finn sayisinin 8o oldugu gériil-
mektedir. 8o finndan sadece ikdsi has ekmek ¢ikarmaktaydi. Bu ta-
rihte Istanbul’da finna esnafinin faaliyet gésterdigi kollar ve finnla-
rin kollara gére daglirm s6yledir.*

Tablo 3.9: Istanbul’da Finn Sayis1

Kol Finn Sayisi
Tahtakale 2
Eksiik

Tarakh
Ayasofya
Tavukpazan
Kadiasker
Langa
Yedikule
Karaman
Edimekap:
Balat

Kapan-1 Daldk
Rah-1 Cedid
Aksaray

Cebe Ali

Toplam

mh OV LUOWY IS AW N

Qo
o

17. yiizyll sonlannda Istanbul’da yalmzca 8o firimin sayil-
mis olmasi, akla bu sayiya francala finnlarimin dahil edilmedigi
fikrini getirmektedir. Ciinkii defterde finnlar etmekgi ve has etmek-
¢i seklinde bir tasnife tabi tutulmuglardir. Francala firrmm ¢agns-
tiran herhangi bir ibareye yer verilmemesi, bu diisiinceyi kuvvet-
lendirmektedir.
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Istanbul'daki firin sayis1 yillar gegtikge, niifusun artmasina
ve sehrin biiylimesine paralel bir artg gostermistir. 1712 (H.
1124)’de, sadece Istanbul’'da 43 adet garhli™® finn faaliyet géstermek-
teydi, 1755te ise say1 231'e yiikselmigti.*# Bu rakam yalmzca ekanek-
¢i finnlarina aittir, ¢iinkii 1756’da Cibali'de (Cebe Ali) cikan biiyiik
bir yanginda 580 finmn yandig kaynaklarda kayithdir. Dolayisiyla,
bu tarihte toplam say1 2000 divarinda tahmin edilmektedir.* Buna
unlu mamul ¢ikaran biitiin imalathaneler dahil olmalidir.

Finnlarin Bugday ve Un Temini

Istanbul'un iage ihtiyac1 her dénemde devletin éncelikli
meselelerden biriydi. Gerek Bizans doneminde gerekse Osman-
11 hakimiyeti boyunca bagkent zahiresinin teminine 6zel bir iti-
na gosterilmigti. {stanbul ve yakin ¢evresi hemen hemen higbir
dénemde kendi ihtiyaglarini tam olarak kargilayabilecek potan-
siyele sahip degildi. Istanbul’un fethini miiteakip, Osmanl top-
raklarinin geniglemesi ve bagkentin kalabaliklagmasi, devletin
tarim politikasini dogrudan etkiledi. Oyle ki Osmanl iilkesinde
tarimla dogrudan ugragan taife-i dihkdniye®® adiyla biiyiik bir
ziimrenin ortaya ¢iktif1 ve ciddi bir 6nem arz etmeye bagladig:
goriildii. Bu durumun bir sonucu olarak, 17. yiizyilda Istan-
bul'un etrafinda 26.000 tarla ve 1060 kadar ciftlik olugturul-
mug ve bu ciftliklerde ¢aligan ter oflanlan adi ile bir amele gru-
bu dogmustu.”” Buna ragmen Istanbul'un hububat ihtiyacim
kargilayabilmesi saglanamadi.

Istanbul finnlarinda iglenecek bugdayin digaridan temin
edilmesi diginda bir segenek olmadigina gére, bu noktada bugda-
yin nereden temin edilecegi 6nem kazanmaktaydi. Devlet bu tes-
piti yaparken, masrafi diigiik tutmaya 6zen géstermek durumun-
daydi. Bu amagla deniz veya nehir nakliyatnin miimkiin olabildi-
gi, kaliteli ve bol bugday iiretilen yerler seclmisti. Devlet sehir igi
yiyecek nakliyatinda bile karayoluna gére ¢ok daha kolay ve ucuz
olan denizyolunu tercih etmekteydi.”®
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At, katir veya deveyle yapilan karayolu tagimacilify,*® hem
zahmetli hem pahaliydi. Istanbul’a génderilecek bugday ve un,
tespit edilen iskelelere bu hayvanlarla getirilir ve gemilerle bas-
kente génderilirdi.**® Fakat savag zamanlarinda develerin sefere
gotiiriilmeleri** sevkiyatin aksamasina yol agmaktaydi. Ayrnca ka-
rayolu tasgimacilify bazen planlanandan uzun siirmekte, zaten
yiitksek olan maliyeti daha da artirrnaktaydi.

Hububat nakliyatinin maliyete etkileri ile ilgili olarak Liit-
fi Guger cesitli bilgiler aktanr: Diyarbalar’dan Van Kalesine tagi-
nacak hububat i¢in verilmis olan hiikme gére, Van’a gidecek bug-
dayin miktar1 200.000 Diyarbakir kilesi olup, 100.000 stanbul
kilesine tekabiil etmekteydi. O zaman Diyarbakir'da bugdayin bir
kilesi (mahalli kile ile) alt akgeye satilmaktaydi ve beher istanbul
kilesi iin 15 akge resmi nakil iicreti ile 4 Istanbul kilesinden iba-
ret bir yiik, 6o akgeye Diyarbakir'dan Van'a nakledilmigti. Bu he-
sapla alt1 akgeden 200.000 Diyarbakir kilesi bugday, 100.000 is-
tanbul kilesi ettiine ve dért Istanbul kilesinden ibaret olan her at
yitkiine Van’a kadar 6o akge nakliye iicreti 6dendigine gore, Di-
yarbakir’dan Van’a nakledilen bu bugday igin 1.500.000 akge na-
kiliicreti 6denmisti. Bu suretle hububatin yollarda verecegi fire ve
ugrayacagy zararlar hari¢ olmak iizere, 100.000 Istanbul kilesi
miktanndaki bugday,*** Katip Celebi’'nin iki sehir arasinda goster-
digi Bitlis — Tatvan — Adilcevaz — Erdg - Bendimahi*? yolunu tald-
ben 13 giinlitk bir yol katettikten sonra Van'a geldigi zaman,
2.700.000 ak¢eye mal olmugtu. Boylece sirf nakliye iicretinden
dolayr bugdayin fiyat1 % 125 nispetinde artrmgti.***

Anadolu, her dénemde ticaret yollannin kavsak noktala-
rindan biri olmustur. 13. ve 14. ylizyllarda Karadeniz kiyilarinda
Trabzon, Samsun, Sinop birinci derecede merkezler olurken; Fat-
sa, Marmara’da iskeleleri Tirilya ve Gizik olan Bursa ve Balikesir,
Ege kiyisinda Foga, Izmir, Ayasluk, Palatya (Balat); Akdeniz kay:-
sinda Antalya, Alaiye (Alanya), Ayas kasaba ve limanlan ikind de-
rece ticari mekinlar olarak 6ne gikmigtir.**
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f¢ Anadolw’dali 6nemli ticaret merkezleri Sivas, Kayseri ve
Konya'yd1. Mistr, Suriye, Irak’in Miisliiman tiiccarlar ile Ceneviz
ve Venedikli Hiristiyan tiiccarlann biiyiik kervanlan burada karg:-
lagmaktaydi.** Ozellikle {stanbul'un fethini takip eden yillarda,
Anadolu ticaretindeki Osmanh devleti hikimiyetiyle ticaretin gek-
li degismeye baglamigh.

Fatih déneminden itibaren bagkentin bugday ihtiyaamn te-
min edildigi baghca yerler, Rumeli, Eflak — Bogdan ve batt Anadolu
olmus, 6zellikle Rumeli-i Sarki (Edirme), Tuna ve Vidin yoluyla Is-
tanbul’a bugday sevlayat 18. ylizyll baglarinda da devam etmigti.*”
Hububat, Eflak — Bogdan, Tuna iskeleleriyle Kocaeli, Hiidavendi-
gar ve Karesi sancaklarindan denizyoluyla getiriliyordu. Yine Kara-
deniz’in Anadolu ve Rumeli yakasi iskeleleriyle Trakya ve Ege De-
nizinin 6zellikle Rumeli sahilleri, hububatin getirildi§i 6nemli yer-
lerdendi. thtiyag halinde Ukrayna’dan da bugday alinmaktayd.>**

Bazi durumlarda bugday, alindig yerlerdeki degirmenler-
de 6giitiildiikten sonra Istanbul’a génderilirdi.**® izmit (Iznikmid)
suyu bol oldugundan un temininde tercih edilmekteydi,° bura-
lardaki su degirmenlerinde &giitiilen bugday, un olarak istanbul’a
gonderilebiliyordu.

Istanbul'un bugday veya un ihtiyaamn, ¢esitli sebeplerle bu-
ralardan kargilanamadif yillarda devlet, Erzurum, Kefe, Misir ve
Trablusgarp’a yonelirdi.”* Hatta bazen zengin Rum vilayetlerinden
olan Sivas, Tokat ve Amasya’dan da bugday temin edildigi olurdu. Bu
sehirlerin mahreci Samsun’du.® Segilen yerlerin limanlarla ve nehir-
lerle baglantilh olmas1 son derece 6nemliydi.

Bu sebeple, Trakya bugdayrn Tekirdag’dan; Kinm ve Degt
(Ukrayna) bugdayi, Kefe, Azak ve Ozi'den; Besarabya ve Moldovya
bugday1 Akkerman’dan; kuzey Bulgaristan bugdayr Tuna yoluyla
Ibrail'den; Dobruca bugdayi Mangalya ve Késtence’den; Teselya
bugday: Volos’'tan; Dogu Bulgaristan bugday: Ahyolu’dan, Misir
bugday: Iskenderiye ve Dimyat'tan gemilerle Istanbul’a (Unkapa-
n1'na) getirilmekteydi.?» Nakliye kolayh@ina ve ucuzluguna karg-
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11k, denizyolunun bir¢ok engel ve tehlikesi vardi. O dénemin tekno-
lojisiyle inga edilen gemiler, her durumda sefere miisait olmayabi-
liyordu. Yalniz ticaret gemileri degil Donanma-i Huméiyunun sefi-
neleri bile giddetli kag giinlerinde limanlara ¢ekilerek derya mevsi-
mini** beklemek mecburiyetindeydi. Ak denizde sefer halindeki
zahire gemileri her an egitli tehlikelere maruz kalabiliyordu.

Bagkentin bugday ihtiyacimn kargilanmasi konusunda
devletin gosterdifi hassasiyete ve alinan tedbirlere ragmen, za-
man zaman sorunlarin éniine gegilememekteydi. Ozellikle mah-
suliin (kuraklik, cekirge istilasi, kagakgilik, vs.) az oldugu seneler-
de sikinti yaganmaktaydi. Ciinkii Istanbul finnalarina her giin
yaklagik 20.000 kile yani 500.000 kg. bugday tahsil edilmesi ge-
rekiyordu.”” Braudel, Misir'dan gelen bugday yiikli sekiz gemi-
nin, kentin ancak bir giinliik ihtiyacim kargilayabildigini séyle-
mektedir.»® Nitekim bir arsiv belgesinde Istanbul'da bugday si-
kintisinin ciddi boyutlara vardi: belirtilerek, Egriboz taraflarinda
mevcut bugdayin gemilere yiiklenerek gérevliler nezaretinde 1s-
tanbul'a gonderilmesi istenmigt.’’” Boylece bugdayin bagka li-
manlara gétiiriilmesi engellenecekti.

Bugday sikintisinin had safhaya ulast: senelerde devlet
uzak yerlerden bugday getirilmesine izin vermek mecburiyetinde
kalmaktaydi. 15831584 senelerinde $am ve Trablusgam tarafla-
rinda meydana gelen biiyiik bir kithk sebebiyle, imparatorlugun
cesitli yerlerinden buralara hububat sevki igin izin verilmigti.*

{stanbul’un ekmek ihtiyacinin kargilanmasi amaayla satin
alinan bugday veya unun ticaretinde devletin rolii son derece si-
mrhydi. Devlet yalnizca saray ve ordunun ihtiyaglari i¢in ahnan ta-
hil,, gérevlilerin sagladiklan (kiraladiklan) gemilerle Istanbul’a
getirirdi. Bu alim devlet sermayesiyle gerceklesirdi.*® Yine devlet
“def-i miizayaka-i ibidullah i¢iin {stanbul habbazlarna tevzi'
olunmak™+ iizere bir miktar bugday: istanbul’a getirerek Tersa-
ne-i Amire ambarlanina doldururdu. Normalde bugday veya un,
Unkapani’'ndaki*# tiiccarlara teslim edilmekteyken, devletin getir-
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digi iiriinde boyle bir uygulama s6z konusu degildi.*#* Saray ve or-
du i¢in getirilen bugday ve un Bahgekap: ve Galata iskelelerindeld
miri depolara konulurdu.*#

Devlet her sene istihsal bolgelerine miibdyaa miibagiri*+
denilen satin alma memurlarim géndererek, ihtiyag miktan kadar
hububat: tespit edilmis yerlerden satin alirdi.*# Gorevli memurlar
bugdayi, devletin tespit ettifi fiyattan satin almak mecburiyetin-
deydi.**® istihsal bélgelerindeki iireticiler de tespit edilmig miktar
kadar bugday temin etmekle miikellefti.*#” Bu ticari bir sorumlu-
luktu. Devletin bu ticaretteki rolii alinan toplam hububatin % 10'u
civarinda bir miktara tekabiil etmekteydi. Istanbul’a getirilen
7.070.000 stanbul kilesi tahilin sadece % 8,6’s1 devlet sermayesi
ile saglanmigken,*® geriye kalan % 91,4'liikk oran &zel sermaye sa-
hipleri tarafindan temin edilmigti. Buna gére 6.510.000 kile 6zel
sermaye tarafindan, 510.000 kile devlet tarafindan alinmigt.*+

Devlet eliyle bugday alimindaki amag, ifade edildigi gibi
“Istanbul ekmeksiz kaldifi zaman sikintili giinleri savugtur-
mak”*° lizere stok yapmakt. Gerektiginde firincilara bu stoklar-
dan bugday ve un veriliyordu.*' Ciinkii kithk zamanlannda, hab-
baz (ekmekgi) ve bérekgi diikkdnlan kapanmakta, halk perisan ol-
maktaydi.** Béyle durumlarda firinlara bugday veya un verilmesi,
devlet tarafindan bir gorev olarak algilanmaktayda.

Devlet ambarlarindan finnlara bugday ve unun hangi fiyat-
lardan satilacafina ise Istanbul kadisi karar verirdi*® Sula Bozis,
devletin stokladif1 bugday: satarken % 50 — 60 oraninda kar ettigi-
ni ileri siirer.** Oysa 1712'de miri ambarlardan finnlara verilen
unun kilesi 50 ak¢eden hesaplanmusg,** 1650 tarihinde bile kaliteli
simit ununun kilesine 50, kepekli unun kilesine 40 akge narh veril-
migti.”® Kaldi ki 17. yiizyl ortalanndan itibaren, gida maddelerinin
fiyatlan siirekli artrrug, bu durum 1700’ler boyunca devam etmigti.

Darlik yaganmayan dénemlerde, devlet ambarlarindaki az
miktardaki bugdayin dahi tiiketilemedigi ve bozulmaya terk edil-
digi goriilen bir durumdu.®” Ozellikle y1l sonuna kadar tiiketile-
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meyen bugdayin, kalitesi diigitk ekmek gikarilmasina sebep tegkil
ettifi belgelerden anlagilmaktadir. Topkap: Saray: Argivindeki bir
belgede, saray finnlaninda imal edilen ndn-1 azizin yenemeyecek
kadar bozuk gkmnaya bagladif, yeterince beyaz olmadif vurgu-
lanmigtir; buna mukabil zahire nazir, bunun sebebinin, kendi se-
nesi iginde tiiketilemeyen kangik bugday oldugu seklinde izahat-
te bulunmugtur.”® Anlagilan, ambarlarda kalan bugdayn kasa sii-
rede tiiketilmesi gerekmekteydi.**

istanbul finnalannin ihtiyacinin biiyiik béliimiini 6zel
tiiccarlar temin ederdi. Bugday temini devletin siki denetimi altin-
da ve belli kurallarla gergeklesirdi. Bu isi devletten izin almak su-
retiyle yapan tiiccarlar, zengin kisiler veya bir¢ok gemisi olan bii-
yiik armatérlerdi,** bunlar ¢ogu kez bugday sevkiyatim bagkalan-
na yaptirma yolunu segerlerdi. Devletin, ayncalik verdigi bu tiic-
carlar, bdylece daha da zenginlesme sansi elde ederlerdi** Bu,
tliccarlarin denetime tabi tutulmadif1 anlamina gelmemekle bir-
likte, bugday ticaretinin kirh bir i§ oldugunu géstermektedir.

Hububat ticaretinin az bir b6liimiinii gerceklestiren kiigiik
tiiccarlar, biiyiik bir ekonomik giice sahip olmadiklan i¢in, yalkan
Marmara ve Karadeniz iskeleleri arasinda faaliyet gésterirlerdi.**
Zaten Istanbul'un iagesi ile ilgilenenler arasinda hiyerarsik bir ya-
p! mevcuttu. Toptana tiiccarlardan sonra, perakendeci tiiccarlar,
onlarn altinda seyyar saticilar’® yer alird. Istanbul iagesinde her-
kes giicii oraminda s6z sahibiydi.

Imtiyazh tiiccarlar daha ¢ok Rum, Yahudi ve Ermeniler-
di.** Miisliiman tiiccarlarin da kiigiik ¢apli ticari faaliyetlerde bel-
li oranda s6z sahibi oldugu soylenebilirdi. 16. yiizyll sonlarinda
Bursa'ya gelen kervanlann tagidiklann mallar tamamen Miisliiman
tiiccarlara aitti.*> Ancak bu durum, Miisliiman tiiccarlann istan-
bul ticaretinde agirlikh bir yer aldiklan anlamina gelmiyordu, bu-
nun sebebi sermayelerinin sinirh olmasiydi.

Tiiccar, hububati tespit edilmis yerden almak ve izin belgesi-
ni kadiya géstermek zorundaydu. Tiiccarayrica hububatin ¢esidini ve
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gemisine kag kile yiikleyecegini beyan ederdi.**® Karadeniz'de gah-
san gemiler 7000, Marmara'dakiler 1000 Istanbul kilesi kapasiteye
sahipti.*” Kapasitenin agilmasina kadi izin vermezdi. Kadilarin ve is-
kele otoritelerinin, emirsiz gelen ve gerekli sartlan tagimayan kimse-
lere ve gemilere hububat vermeleri yasakt. Kads, izin hiikmiiniin
kendisine hitap edip etmedigini kontrol ettikten sonra izni verirdi.***
Tiiccar, mahallin kadis1 huzurunda, aldifh hububati yerine teslim et-
me taahhiidiinde bulunmak ve kefalet vermek mecburiyetindeydi.**®
Kad1 veya naip, izin belgesinin arkasim1 damgalayarak ahamn ve ge-
minin adini, geminin kallag ve vang tarihlerini, satin alinan tahihin
dnsini, fiyatim ve miktanm yazarak toptana veya gemiciye teslim
ederdi. Tiiccar da bu belgeyi Unkapam naibine verirdi.”°

Hububat temininde gerekli tedbirleri alan hiikiimet, sikint-
ya yol agmas1 muhtemel biitiin aynintilar1 diigiinerek hareket eder-
di. Bu amagla istihsal bolgelerinden toplanan hububatin zamaninda
Istanbul’a ulagmasim saglayia tedbirler almaktaydi. Bu kapsamda,
hiikiimet Istanbul’a tahil tagiyan gemilerin yiiklenebilmesi i¢in, Baf-
ra yakinlarindaki Uskiibi limamna gerekli tesislerin kurulmas: em-
rini géndermigti. Bafra kadisina iskeleye tahil tagiyan yiik hayvanla-
nnin ve sahiplerinin dinlenebilmesi i¢in bir kervansaray yapilmasi
ve iskeleye giden yollann temizlenmesi @limati verilmigti.””*

Devlet malin kalitesi ve gramaji konusunda dikkatliydi. “...
Tahil pazarinda satilan bugday ve arpa ve hububat her ne ise saman-
11 ve kesmik olmaya pak ola ve tamam tutalar. Ve kile damgal ola.
Soyle ki, eksigi buluna veyahut artik buluna muhkem haklarindan
geline”*”* ifadesi bu 6zeni gésterir.

Depolama ve Dagitim

Ticareti sika kayitlara baglanan hububat, Istanbul’a ulagtik-
tan sonra, eger denizyoluyla getirilmigse Halig iskelelerinde 6zel-
likle Eminénii'nde,”” karayoluyla getirilmigse sur kapilanindan bi-
rinde (Edirnekapi, Topkap, Silivrikapi) sayilarak depolara doldu-
rulurdu.”* Gemilerin yanagacaf iskeleler belliydi,””” navluncula-
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nn kendilerine ayrilanlar digindakd iskelelere yanagmalari yasakti.
Yasagin ihlali gikdyetlere konu olurdu; bir belgede, Unkapani un-
culannin, baz1 navlunculann kendi iskelelerine yanagtiklan yé-
niindeki miiracaatlan yer almaktadir. istanbul kadisina yazilan
hiikiimde, bu duruma engel olunmas: istenmigtir.”°

Unkapani’'ndaki depolara doldurulan bugday ve un, muh-
tesibler, eminler ve lonca mensuplarimin gézetiminde istihkakla-
nna goére degirmencilere ve firincilara, dagitihirdi.*” Bazen firinla-
ra yetecek miktarda istthkak aynlmamasi gikayet konusu olur, hii-
kiimet miidahale ederek durumun diizelmesini saglard:.”®

Un fiyatlan yerinde tespit ediliyordu; ancak bu bir nevi
“ham” fiyatt. Giinkii Unkapani'nda bu fiyata ¢esitli ilaveler yapil-
maktayds; “Istanbul’un zahire borsasi olan Unkapanr’'nda satig fi-
yatlan, mahallinde tespit edilip bildirilmis olan satin alma fiyatla-
rina adet-i kadimeleri iizere nakliye iicreti ve her kileye insaf-ii iti-
dal dihilinde “faiz zamm” suretiyle hususi sermaye sahipleri (se-
fain eshabi) ile finncilar arasinda tekerriir” ederdi.*”®

Bugday ve unun, Unkapam diginda mahalle aralarinda sa-
tilmas1 nizama aykinydi.®* Kir amaayla bu iiriinlere kalitelerini
bozacak sekilde cesitli maddeler karigurilmasi, satg esnasinda
gramajlaniyla oynanmasi,**damgasiz agirhik araglannin kullanil-
masi kesinlikle yasakt ve ihlaller agir cezalan gerektirirdi.*®

Unkapani’'ndaki un kapanlarninin (depolarimin) sayis: Evli-
ya Celebi'ye gore 400’dii ve bu diikkanlarda Goo kisi ¢caliymaktay-
d1.*® Firincilar, kapandan bugday alip kendi degirmenlerinde 8-
terek kullanabiliyordu. Degirmenleri bulunmayan firinlar unu ka-
panlardan alabilmekteydi. Bu durumda maliyetin biraz daha yiik-
selmesi miimkiindii. Zaten Unkapani'na gelinceye kadar cesitli
vergilere tabi olan bugday ve unun pahalilagmasi kaginilmazdi.

Her seyden 6nce, “devlet masrafinin umumiyetle cifici
halktan alinan vergilerle kargilanacak gekilde bir mali sistemin™?+
hububatin maliyetine énemli bir etkisi oldugu muhakkaktr. Bu-
na, mahalli y6neticilerin veya gorevlilerin usulsiiz olarak aldiklan
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miktar1 eklemek gerekir.*® Yine 6giitmeden énce, iiriiniin cinsine
gore alinan bagka vergiler de s6z konusudur. Vergi, nakdi degil,
bugdaydan bugday almak bigimindedir.**

Bugdaydan ve undan alinan vergiler bunlarla simirh degil-
di. Deniz nakliyat sirasinda ve kapana ulagma agamasinda ¢esit-
li vergiler alinird1.?¥” Vergilendirme igi, Istanbul’da da devam edi-
yordu; degirmenler, finnlar ve un ambarlan vergiye tabiydi.
168r'de Istanbul'daki un degirmenlerinden giinde 5, bugday ve
arpa diikkinlarindan r'er akge yevmiye-i dekdkin vergisi alinmak-
tayd1.*® 1730’da ise un degirmenlerinden 8'er akge, ekmekgi fi-
rinlarindan 6’sar akge yevmiye-i dekdkin alindig1 gériilmektedir.>®
Bir nevi komisyoncu olarak gérev yapan aracilara 6denen para-
nin*® fiyatlara yansidif1 da g6z ardi edilmemelidir. Cogu Yahudi
olan bu komisyoncular,*" gayri resmi pozisyonlarina kargin etkin
bir rol oynamaktaydi. Biitiin bu vergilerle ve masraflarla, bugday
veya unun maliyeti, finncinin ditkkinina ulagincaya kadar bir
hayli artmig olurdu.

Bugday ve Un Fiyatlari ve Kagakgilk

Devlet hububatin alinaca@) yerlerin tespitinden tiiccarlann
sahip olmalari gereken sartlara, gemilerin 6zelliklerinden teslima-
ta kadar, her konuda gerekli altyapiy1 olugturdugu gibi, satin alina-
cak hububatin fiyatin1 da piyasa sartlarina gore tespit etmekteydi.

Fiyat tespitinde cesitli kastaslar gézetilmekteydi; iilkenin
ekonomiisi, o yilin mahsul durumu, iklim gartlan, maliyet gibi kri-
terler g6z 6niinde bulundurulan unsurlardi. Ancak sartlarin getir-
digi sonuglar, ¢ogu zaman fiyatlara tam anlamyla etki etmeyebi-
lirdi. Ciinkii devlet, bircok malda oldugu gibi bugday ve unda da
narh uygulamas: yapmakta ve resmi fiyatlar genellikle diigiik tu-
tulmaktayd. Narh tespiti, toptana (getiiriicii-misafir) ve peraken-
deci (mukim-oturucu) igin ayn ayn yapilird1.***

Bugday ve un fiyatlan yerinde tespit edilir; o yérenin kadi-
s1, bagta istanbul kadis1 olmak iizere armatérler ve finnalarla an-

90 FIRINLAR, FIRINCI ESNAFI VE DEGIRMENLER



lagma yoluna giderdi.** Miibagir, taraflarla (hububat sahibi, finnci)
birlikte tarafsiz dindar kimseleri de mahalli mahkemede toplayarak,
herkesin ittifakayla fiyat tespitini saglardi. Bu siiregte bazen anlag-
mazlik ¢ikardi*** Hububat sahipleri daha yiiksek fiyat talep eder-
ken, kad1 makul bir rakamda 1srar ederdi. Bu durum Istanbul’da
hububat darhigina yol agtif takdirde, hiikiimet kiigiik zamlar*» ya-
parak miidahalede bulunur, béylelikle anlagmazlik giderilirdi.

Kad1 veya diger yerel yoneticiler fiyatlarla ilgili bir iglem ya-
pacaklan zaman merkezden gériig alirlardi. 1605 tarihli bir argiv
belgesi bu konuda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Belgeye gore sa-
bik Kastel bahriye sancag beyi ve hala ayni livada mukataa nazin
olan Mehmed bin Zeyd, Meclis-i Ser’i Serife yaz1 gondererek hali
hazirda bugdayin kilesinin kag ak¢e oldugunu sormuglardi. Mer-
kezden, Istanbul kilesine gére bugdayin fiyatinin Go akge oldugu
cevabi génderilmigti.**

Merkeze gére iglem yapmak kural olmakla birlikte, fiyatla-
rn bazen uygulanamadif vakiydi. Ciinkii devlet fiyatlan olabildi-
gince diigiik diizeyde tutmaya ¢aligirken, iiretici ve tiiccar mallan-
n1 daha yiiksek fiyatlarla satmanin yollarini ararmiglar, hatta bazen
basarmiglardi. Bunun sonucunda cari fiyatlarla resmi fiyatlar ara-
sinda fark olugmaktayda.

Narh fiyatlan normalden daha diigiik olsa bile, piyasanin
kontrol altinda tutulmasinda biiyiik fayda saghyordu. incelenen
dénemdeki fiyatlann, piyasayr daha az yansitbh§im diigiindigii-
miiz tereke defterlerindeki fiyatlarla mukayesesi, fiyat politikasi-
nin anlagilmasina katkida bulunacaktir. Tereke defterlerindeki fi-
yatlanin, tahmini veya ehl-i hibre ad1 verilen bilirkigilerin takdir ve
tahminleri veya mirasgilar arasinda varilan anlagmayla kararlagt-
nldigin1*’ gézden kagirmamak gerekir. Dolayisiyla tereke defter-
lerindeki fiyatlann, piyasa sartlanmn tam olarak degerlendirilme-
siyle tespit edildigini soylemek giigtiir.

17. yiizyll ortalaninda saray ve imaret finnlan igin alinan
un ve bugday fiyatlan incelendiginde, narh fiyatlanyla paralel ol-
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dugu gériiliir. Fakat bu her donemigin gecerli degildir. 1641 itiba-
riyle istanbul’da en kaliteli unun (has un) kile fiyat 8o akge, dii-
siik kaliteli kepekli unun fiyati 45 akceydi. Kalite olarak has undan
sonra gelen un fiyatlan (Edincik unu ve simit unu)*® G5 akge, ay-
n1 tarihte imaret firinlan i¢in alinan unun fiyat ise 61,6 akgey-
di.**® 1651’de unun narhi ortalama 47 akgeyken,* 1652’de imaret
firinlan i¢in alinan unun kilesi 72,2 akg¢eydi.

Istanbul'da 17. yiizy1l boyunca esitli yillara ait bugday fi-
yatlan (narh) soyleydi*

Tablo 3.10: Istanbul’da Bugday Fiyatlan
Yillar 1635 1640-41 1677 1678 1679 1680 1688 1699
Bir Idlenin akge fiyah 30 60 8 70 50 6o 6o 6o

Tereke defterlerine balaldifinda, bugday fiyatlarinda baz:
yillar i¢in birden fazla rakam oldugu goriiliir. Mesela 1027 (1618)
tarihli bir kayitta ii¢ ayn fiyat takdir edilmis; bugdayin kilesi 42,5
akge, 30 akge ve 25 akge olarak kayda gecirilmigtir.°* Bu fark bug-
dayin kalitesi ve taraflar arasinda varilan anlagmanin sartlariyla
agiklanabilir.

1619-1620 (H. 1029) yilinda, tereke defterine gére bugdayin
kdlesi 50 akge, 1648-1649 (H. 1058)'da 40 akge, 1650 (H. 1060)’de 45
akgeydi. 7 Mayis 1668 (H. 24 ZA 1078)'de kilesi 40 akge olan bugday,
Agustos 1668 (H. Evahir-i S 1079)'de ise sadece 10 akgeydi.*?

Gegerli narha gére 1640-1641 tarihinde istanbul'da 1 kile
unun fiyat cinsine gére soyleydi.**

Tablo 3.11: Istanbul’da Un Fiyatlan

Cinsi Kile Fiyat (Akge)
Has un 8o
Edindk unu ()
Simnit unu 65
Kepekli (harci) un 45
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1061-1651 tarihindeki un fiyatlan géyleydi.*

Tablo 3.12: Istanbul’da Un Fiyatlan

Cinsi Kile Fiyat: (Akce)
Edindk unu 50
Simit unu 50
Kepekli un 40

Tablolar incelendiginde, artig ve diigiislerin tutarlilik gos-
termedigi goriiliir. Bunda, 17. ylizyihn istikrarsiz bir dénem olma-
sin etkisi biiyiiktii, oysa 18. yiizyll istikrarh bir devreydi.**

Devlet tespit eti§i fiyatlan denetim altinda tutmaktaydj, ¢iin-
kii tagrada fiyatin yiikselmesi, kaginlmaz sekilde bagkente yansiya-
cakt. Giinliik bugday ihtiyaa yiizlerce tonu bulan*” istanbul agisin-
dan denetim ¢ok énemliydi.

Resmi fiyatlann diigiik tutulmasi, 6zellikle otoritenin zayif
oldugu dénemlerde ve kitlik yagsanan senelerde, bugday kagakgih-
gina yol agiyordu. Bugday tiiccarlan iyi kdrlar°® elde ettikleri hal-
de, daha fazla para kazanma hursiyla kagak¢ih@a yonelmekteydi.
Istanbul’a getirilmesi gereken tahil bagka limanlara gétiiriilerek,
daha yiiksek fiyata satilirdi. Bu tiirden kagakgihik sadece Istanbul
hububatina 6zgii degildi. Herhangi bir bélgeye tahsis edilen hu-
bubat, farklh yerlere gotiirillebilmekteydi,*® fakat s6z konusu du-
rum en ¢ok Istanbul i¢in yaganmaktayd.

Bir argiv belgesinde, baz1 bugday tiiccarlannin istanbul’a
gondermeleri gereken bugdayr depoladiklan ve kefereye verdikleri
anlasilimg; kefereye tereke vermenin yasak oldugu vurgulanarak,
Foga ve Novesin kadilanndan bu durumun éniine ge¢cmeleri kesin
bir emirle istenmigti.”® Bergama kazasi sahillerine yanasan baz
gemilerdeki tiiccarlar, istanbul’a gétiirme bahanesiyle hububat al-
mug, fakat mechul bir yéne yénelmiglerdi. Hububatin kaginlmasi
Istanbul’da biiyiik bir sikantiya yol agmigt.*

Biitiin tedbir ve formalitelerden maksat, istihsal bélgele-
rinden alinan hububatin deniz veya kara nakliyatiin yol a¢ti fi-
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reler harig, yollarda ve ugrak yerlerinde satlmadan dogrudan 1s-
tanbul’a ulagmasini temin etmekt. Ciinkii bazen tiiccar, devletin
tespit ettifi cari fiyat begenmeyip, istanbul icin satin aldig1 bug-
day1 bagka yerlerde degerlendirmekteydi. Nitekim 1676 (H. 1087)
tarihli bir defterde, Hanya ve Girit taraflarindan temin edilen
4200 kile™ bugdayin kayboldugu ve istanbul’a ulagmadig yer al-
maktadir.’® Tiiccarlann Akdeniz’dekd gesitli limanlarda mallarim
daha yiiksek bir fiyata satt1 vakiydi. Defterin tetldkinden anlagil-
digina gore, kaybolan bugday Girit'teki Resmo, Butma, Ayavasil
ve Amazin kazalannda ¢esitli sahislara satilmugt.

Bugday kagak¢ilifimin en yogun yasandif1 donemler kithik
zamanlaniyd: ve Istanbul, bu sonugtan en fazla ethilenen yerlerin
bagindaydi. Malin1 daha yiiksek fiyattan satma gansi bulan iiretid
ve tiiccar Istanbul yerine, kendi bélgesini tercih etmekte,* hatta
mal1 yurtdisina kagirmnaktaydi. Madrabazlar, mahalli narhlara na-
zaran, % 20 veya daha fazla bir fiyat vermek suretiyle, halktan al-
diklan bugday: limanlara yalan yerlerde tesis ettikleri biiyiik depo-
lara doldurduktan sonra Frenk gemilerine’ satrnakwydi. Tiiccarlar
istihsal bélgelerinde aldiklan hububati dogruca Istanbul'a gétiire-
ceklerine dair taahhiitlerine, yiik aldiklan iskelelerdeki mahalli ka-
dilar tarafindan kendilerine verilen ve suretleri istanbul’a génderi-
len vesikalar yoluyla yapilan kontrollere, kagak¢ilia uygulanan agir
cezalara ragmen, kazang hirsiyla bu yola bagvurabiliyorlardi ¢

Bugday kacakqihifinin etkisi iki yonliiydii: Sikantiyr hem fs-
tanbul’a bugday gondermekle miikellef yer hem bagkent yagamak-
taydi. Bu arada koylii malini, devletin verdigi resmi fiyattan daha
pahaliya satmay tercih edince, vergi tahsilatinda sorun ¢ikmaktay-
d137 Bugday kagak¢ilifinin difer bir sonucu, bagka kagakgiliklara
yol agmasiydi. Ulkenin neresinde bir sikinti bag gésterse, madra-
bazlar oraya yoneliyor, devletin verdigi fiyattan yiiksek olsa bile,
satacaf fiyatin ¢ok altinda bir rakama iireticiden bugday toplaya-
biliyorlardi. Boylece olusan zincirleme yapx iilkede fiyat spekiilas-
yonuna yol agiyordu.
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Usulsiizliik, yalrizca tagrayla sirurh degildi. {stanbul’a geti-
rilen hububatin normalde Unkapani'ndaki depolara teslim edilme-
si gerekirken, bazen tiiccarlar hububati depolaninda stoklamaktay-
d1.*® Belgelerde navluncu olarak gecen bu tiiccarlan®™® Evliya Celebi
de aym isimle niteler ve bunlann Istanbul'da 400 diikkin bulun-
dugunu, buralarda 1005 kiginin ¢alighim séyler:

Bunlar gemicileri berbat itrniglerdir, getirdikleri bugdayla-
n ellerinden ucuz alip anbar iderler, kaht ve gala derecesi-
ne geldigi sirada larat ile bey* iderler, gom ve mezmum,
mubhtekir kavimlerdir.

Evliya Celebi, Istanbul'da meydana gelen fiyat arhglanmn
onemli bir sebebinin s6z konusu navluncular oldugunu vurgular.*

1617 (H. 10206) tarihli bir belgede un sikintis1 yagandigy,
Yalakabad (Yalova) kazasindaki de§irmenlerde ogiitiilen unlann
Istanbul’a génderilmesi istendigi halde bu iglemin gergeklesmedi-
gi bildirilmig ve unlarin derhal Istanbul’a génderilmesi Yalakabad
kadisindan istenmigti.*** Bu tiir tedbirler sorunu gecici olarak orta-
dan kaldirsa bile kesin bir ¢6ziim getirememigtir. Dolayisiyla hii-
kiimet kalic1 bir ¢are bulmak amaciyla agir cezalar uygulama yolu-
na gitmistir;** cogu zaman gorevliler yerlestirerek’® (hisar erleri)
hububat gemilerinin bagka limanlara yonelmelerini engellemeye
caligmig veya donanmaya bagh gemilere, kacak ticaret gemilerini
yakalayip Istanbul’a getirme emri vermigtir.}*

Gerek ekmek bulamayan hallan tepkisi, gerekse firlayan
fiyatlar sebebiyle devlet gorevlilerinin her an, tetikte olmalar1 ge-
rekiyordu. Hem hububat temininden hem de fiyat tespit ve kont-
roliinden sorumlu gorevlilerin basinda, sadrazam, kadi, muhte-
sib veya esnaf loncalar1 mensuplan gelirdi. Ote yandan giimriik-
lerden vergilere, iiriiniin iskeleye indirilmesinden dagitimina ka-
dar tim siiregten dogrudan saray (devlet) adina sorumlu olan
eminler vardi.’*
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Hububat ticaretiyle ilgili devlet gérevlilerinin zaman za-
man tiiccarlarla menfaat karsih igbirligi yapmak veya haksiz ye-
re para almak geklinde usulsiizliik yaptiklar1 olmugtur. Devlet oto-
ritesinin gevsedigi donemlerde daha sik gériilen bu tiir istismar-
lar, sikdyet konusu olmug ve hiikiimet duruma miidahale etmis-
tir. Yenice kadisinin, Istanbul’a zahire getiren gemilerden haksiz
yere 5000 akge para almasi sonucunda gemiciler gikdyetci olmusg
ve kadidan, paranin iadesi istenmigti:*®

Yenice Kadisina hiikiim ki; Istanbul zahiresiyciin baz1 ge-
miler taht1 kazanda zahire aldiklannda sen mezkurlarin
zahire vermek bahanesiyle beg bin akgelerin alup zulm ey-
ledigin ilam olundu. imdi Istanbul’da zahire ehemm-i
mithimmattandir. Zahire getiren gemilerin ol vecihle ak-
celeri alunduguna nza-i gerifim yokdur. Buyurdum ki; vu-
sul buldukda mezkurlann ne mikdar akgelerin almg isen
taalliil etmeyiip bi-kusur veresin.

Bu hiikiim, devletin sistemin iyi bir gekilde iglemesini sag-
lama kaygisin1 gostermektedir.

Firinlarin Tuz lhtiyacinin Kargilanmasi

Deniz ve biiyiik gollerin kayisindaki tuzlalarda’” ve yeralt
tuz yataklarinda®® iiretilen tuz, sanayide, yiyeceklerin saklanmasin-
da ve giindelik tiiketimde*® en ¢ok ihtiyag duyulan maddelerdendi.
Osmanl hazinesinin 6nemli gelir kalemlerinden olan tuzlalann
baglicalan Kibns, Becin (Mentege livasi), Batnos (Aydin livasi), iz-
mir, Menemen, Rodos, Candarli, Midilli, Kizilcatuzla, Enez, Gii-
miilcine, Selanik, Agriboz, Mora, inebaht’da; Adriyatik sahillerin-
de Avlonya ve Delvine’de; Karadeniz Bolgesinde Ahyolu Tekfurko-
yiinde; Anadolu’da Koghisar Goliinde, Haabektas ve Divrigi'de;
Rumeli’de izvornik’teydi. Tabi devletlerden Bogdan, Eflak, Transil-
vanya ve Raguza’da®* bulunan tuzlalann geliri, gogunlukla ya padi-
sah haslanna ya da yiiksek gorevlilerin birliklerine aktanlird:
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Miilkiyeti devlete ait olan tuzlalar nemli gelir kalemlerin-
dendi.”” Devletin yaklasimi, “mal benimdiir, amilin degildiir, ana
gore ihtimam edeler” seklindeydi. Tuzcular baz1 vergilerden
muaft;;** hayvanlariyla tuz nakliyati yapan yiiriikler de hizmetleri-
ne kargilik olarak avariz-1 diviniye ve tekilif-i 6rfiyyeden muaf tu-
tulmuglardi.’» Tuz iiretimi ve istanbul’a getirilmesi iltizama veril-
migti.? Kiigiik tuzlalarin, 6zel gahislarin miilkiyetine biralalmas:
rastlanan bir durumdu.’

Devlet tuzlalann agilmasi agamasindan iiretimine kadarki
siiregte son derece titiz davranirdi. Oncelikle aglacak tuzlalarin ran-
dimanhi ve kirh olduguna kanaat getirilirse iiretime izin verilirdi.
Tuzlalar agildiktan sonra, iretimden satiga kadar biitiin iglemler bir
nizama baglamrdi. Hangi tuzlamn hangi bélgelere tuz satabilecegi
(6rii) tespit edilir, bunun diginda bir satiga izin verilmezdi. Ancak
herhangi bir tuzlanin mahsulii, kétii hava sartlarinin etkisiyle 6rii-
siiniin ihtiyacim kargilamayacaksa, hiikiimetin onay ile civar 6rii-
niin mahsulii, bu tuzlanin ériisiinde satlabilirdi.*® Satg, nakliyat,
depolama da belli kurallar gercevesinde yiiriitiiliirdii. Bityiik bir la-
sim tuzlada, ithal edilen tuzlar ithal kapisinda, bir kasm da ériiniin
tali satig reyonlan olan divanlarda, sehir ve kasabalardaki peraken-
ded tuz diikkinlannda satilirdi.”

Tuz tiiccarlari, havalann nakliyata elverigli oldugu mev-
simlerde miinferiden veya toplu olarak tuzlalara ugrar, kurallara
uygun olarak belli sartlar ve narhlarla alim yaparlardi’*° Tuzla ve-
ya girig iskelelerinden tuz alan tiiccarlar, civarda bulunan é&riilere
sapmadan tuzlanin kendi 6riisii dahilinde satig yapmak mecburi-
yetindeydi. Aksi halde yakalanan tiiccarin tuzu ve hayvani miisa-
dere edilir, kendisine ceza verilirdi*

15. yizyl sonlarinda Selanik tuzlas: igin tespit edilen narha
gore, tuzun 1200 dirhemi 1 akgeydi.** Ahyolu narhi 1200 dirhemi 1
akge, Rodos narhi ise 1500 dirhemi 1 akge olarak tespit edilmigti.*
Fiyatlann uzun siire degismedi§i kayitlardan anlagilmaktadir. Gii-
ger, I1I. Mehmed dénemine ait olmasi gereken bir kayitta, “tuzcular
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hasil eyledikleri tuzun miri hizmetinde eminler meziiriin cemi‘i za-
manda otuzar ak¢aya satalar” gseklindeki ifadeyi aktanr. Giiger, “cemf
zamanda” tabirinin “her zaman” anlamuna geldigini, bu zaman ara-
higinin gegmise samil oldugu gibi uzun bir gelecegi de i¢ine aldigim
s6yler.* Yine 1640 tanihli narh defterinde Kefe ve Tuzla tuzunun ge-
tiirticii (toptana) fiyat1 1 akgeye 700 dirhem, muldm (perakendedi) fi-
yat1 1 ak¢eye Goo dirhem, Eflak tuzunun getilriicii fiyahmn 400 dir-
hemi 1 ak¢e, mukim fiyatmun 300 dirhemi 1 akgeydi.*

Tiiccarlar zaman zaman haksiz muamelelere maruz kalir,
tuzlarina el konurdu;* bazen tiiccarlar getirmeyi taahhiit ettikle-
ri tuzu fstanbul’a ulaghrmayi bagaramazdi3*’ Tuzlalar ara sira bas-
kana ugradiginda#® devlet fazladan giivenlik tedbirleri almak
mecburiyetinde kalird1 .3

Istanbul'da tuz emini,** teslim aldig1 mal tuzcu esnafina
dagitird1. Kémiirciyan, tuzcu ditkkanlarinin balik pazarinda yer al-
diginy, findik ve ceviz biiyiikliigiindeki Ahyolu ile Kefe tuzunun
yaninda, Ulah memleketlerinden getirilen tuzun tek bir pargasi-
nin bir beygir yiikii kadar biiyiik oldugunu soyler.® Tuzculan ek-
mekgilerin yamaklari olarak géren Evliya Celebi’'nin,** tuzcu esna-
f1 diye adlandirdig1 grup muhtemelen miri tuz ambarlanndan so-
rumlu kimselerdi. Arahk 1681 tarihinde istanbul’da 9 tuzcu diik-
kiam faaliyet gosteriyordu.’® Miri tuz ambarlan diginda kalan bu
diikkinlar iltizam usuliiyle igletilirdi.

Tuzun, kéy koy, kasaba kasaba dolaghnlmasi yasak oldugu
icin dagitm “perakendeci devlet diikkidnlarindan™* yapilmaktay-
di. Mecburi tuz miibiyaasi yiiziinden dagitm sirasinda zaman za-
man anlagmazliklar gériiliirdii. Uretimin tamaminin tiiketilmesi
amaciyla devlet, tuzun tahsisainda mecburiyet getirmigti. Isi ge-
regi tuz kullanmak mecburiyetinde olan kisiler veya igyerleri, bel-
li bir miktar tuz almak durumundaydi. Bu sebeple tuz ticareti ya-
pan yabana gemilere g6z yumuldugu olurdu.»¢

1646’da finncilar almalan gereken tuzun bir béliimiinii
unculara vermek istedikleri i¢cin tuzcularla finnalar ve uncular
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arasinda tartigma ¢ikmug, {stanbul kadisindan sorunun ¢éziimii
istenmigti.»” 1704-1705 (H. 1116) tarihli bir belgede Ahyolu tuzla-
s1 liretiminin kendi mahallinde tiiketilememesi nedeniyle, artan
tuzun istanbul’a génderilerek narh iizerinden ekmekgi, gérekgi ve
bakkallara verilmesi i¢in arzuhal yazilrmgt.

Galigma Sartlar

Osmanli devletinde en sika denetlenen esnaf grubunun ba-
sinda fmnalar gelirdi. Devlet her dénemde istanbul halkinin bes-
lenmesini 6ncelikli gérevlerinden biri olarak gérmiis ve bu amag-
la her ayrintiy1 gézeterek bir sistem olugturmugtu. Finnlann agil-
masindan ¢aliyma bigimlerine, ekmek imalinden satgina kadar
her konu belli bir nizam dahilindeydi.

Firina esnafinin sorumlulugu, ditkkdn agma agamasinda
baglardi. Oncelikle bir esnaf loncasina iiye olmak gerekiyordu,’®
ancak bu, tek bagina yeterli degildi. Her esnaf grubunda oldugu
gibi diikkin sayis1 kontrol ediliyordu; devletin izni olmadan yeni
bir finn agilmasi miimkiin degildi.*° Aglacak diikkirun fiziki
durumunun elverigli olmasi sarti aranirdi. Finnlann yiiksekligi-
nin (degirmen tekerlegi olmayanlar ve ¢érekg¢i diikkinlan) 8 zird’
(6 metre civannda), degirmen tekerlegi bulunanlann 10 zird’
(7.60 m.) olmasi gerekirdi® Bu sgart, firinlann biinyelerinde at
degirmeni bulundurma miikellefiyetlerinden kaynaklanmaktayd:.
Fakat devlet bazen at degirmeni olmayan finnlara da galigma izni
verirdi. Firin agmanun, yani ekmekgilik yapabilmenin bir diger
sarti, kefaletti.’®* Ekmekgilerin miikellefiyetlerini ihlal etmelerini
engellemek amaaiyla, béyle bir tedbir digiiniilmisgtii, sug isleyen
firincinin kefili de sorumlu tutulmaktaydi ’*

Finn sayisiun simirh tutulmasimn sebebi, haksiz rekabeti
onlemenin yam sira esnafi koruma diigiincesiydi. Bir finmn yala-
ninda yenisinin agilmasina veya tablakirlann tezgih agmalanna
izin verilmezdi. Galata’da Kulaksiz mahallesinde, mevcut inmn ya-
larinda bir bagkasini agma girigimi ve fintn civarinda sablakérlann
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ekamek satmaya yeltenmeleri sikdyet konusu olmus, bu girigimlerin
yasaklanmasi amaayla Galata kadisina hiikiim génderilmigti.»*+

Esnafi korumay: kendine gérev edinen devlet, haksiz ka-
zanca g6z yummamug veya diger diikkén sahiplerine gére avantaj
elde edilmesine kayitsiz kalmamgtir. Bu sebeple birden fazla diik-
kén sahibi olmak veya kentin bagka bir yerinde diikkin agmak iz-
ne baghydi. Devlet ve esnaf loncalan, konuya hassasiyet gosterir-
di’% Diikkdn kapatma veya devretme, esnafin ig birakmasi gibi
durumlar da benzer uygulamaya tabiydi. Finnamn belli sartlan
yerine getirmeden diikkin kapatmasi miimkiin degildi; bu durum
sadece ekmekgilere 6zgii olmayip, biitiin firinlar1 kapsamaktay-
d1.* Amag halkin iage ihtiyacin1 aksatmamakt.

Firinanin igini terk etmesi, ancak gedik hakkan bagka bi-
rine devretmesi ile miimkiindii. Gedik hakk: elde etmek ¢ok zor-
du ve belli baz1 agamalar gegmeyi gerektirmekteydi.*’ igini birak-
mak isteyen firinq, satig veya kira iglemini kadinin huzurunda,
kethiiddamin ve nizam ustalarinin aliciya kefil olmalan gartiyla ger-
ceklestirebilirdi.*® Herhangi bir sebeple finnim vakfeden birinin,
valaf sartlarina gére davranmasinin yaninda, devir yaptig1 kisinin
de ayn1 dogrultuda hareket etmesi mecburiydi, aksi takdirde dev-
let miidahale ederdi®® Biitiin satig veya devir islemleri mahkeme
tarafindan tescil edilirdi. Devlet bu uygulamayla finmin tamamen
kapanmasini énleyerek, faaliyetin devamim saglamig olurdu. Oy-
le ki, devlet herhangi bir sebeple (yangin, deprem, vs.) uzun siire
bos kalan firinlarin tamirini yaparak veya yaptirarak agilmasina
imkan tanird1.77°

Firinlar, imal ettikleri mamullere gére gesitli gruplara ayr-
lir, ekmek firinlan dahi, kendi iginde béliimler olustururdu. Firin-
lar yetki alanlarina girmeyen bir iiriinii imal edemezdi. Bir bérek-
¢i finnin ekmek gikarmasi, bir ekmek finmrun bérek imal etmesi
yasakty; ancak kural ihlalleri de olurdu. Firincilar, sikayette bulu-
narak ihlilleri 6nlemeye ¢aligirlardi. Osmanh arsivlerinde bu tiir-
den olaylara dair belgeler mevcuttur. Borekgiler nizama aykin
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olarak, daha fazla para kazanmak amaciyla ekmek ¢ikarmaya bag-
ladiklaninda finnalar divana miiracaat etmiglerdi’”* Bazen ekmek
finnlarinin kendi icinde de benzer silantilar gériilebilmekteydi;
normal ekmek ¢ikarmalan yasak oldugu halde francala firinlan bu
kural ihlal ederdi. Istanbul kadilig1 miidahale ederek ihlalin énii-
ne gegmeye ¢aligmgt 7

Firinlar, tirtinlerini kendilerine tahsis edilen alanlarda sata-
biliyordu. Ekmek ve diger mamullerin sati§1, her firina bagh ve sa-
yilan nizamlarla tespit edilen iskemleciler aracihiyla da olabiliyor-
du. iskemle, bir diikkin (bakkal, kebapgi, vs.) veya tezgih seklin-
deydi’” iskemlecilerin, iskemlelerinin diginda satig yapmalar ya-
sakt.””* Fininlara ait tablakarlar (tabla {izerinde elanek satan seyyar
satialar) bagka finnlann yalaninda ekmek satamazlardi” Bu uy-
gulamadan amag, dengeleri korumak ve haksiz rekabetin 6niine
gesmekti. Fakat olafaniistii gartlarda devlet firincilara esnek dav-
ranmak mecburiyetinde kalabiliyordu, mesela, firincilarin gece ek-
mek ¢ikarmalar yasak oldugu halde olaganiistii durumlarda izin
verildigi gériilmekteydi7®

Firinlarin Denetimi

Imal éncesinden baglayarak biitiin iglemlerin belli bir ni-
zam ve disiplin dahilinde gergeklestirilmesine dikkat eden yetkili-
ler, Istanbul halkim ekmeksiz birakmamaya 6zen gésterirlerdi;
¢iinkii ekmek kith@ sehirde hognutsuzluga, hatta isyana neden
olabilmekteydi.””” Lonca diginda esnafi, devleti temsilen muhtesib,
kady, sadrazam ve nihayet padisah denetlerdi.””®

Istanbul firinlarinin i¢ denetimi son derece etkiliydi”® Bir
yandan devletin, difer yandan esnaf cemiyetinin cezalandirmasi-
na maruz kalmamak igin firincilar “gok dogru is yapmak, halk al-
datmamak ve megru bir kazanca kanaat etmek mecburiyetindey-
di.”® Buna, Ahilik teskilatimin dini ve ahliki otokontrol etkisini
ilave ettifimizde esnafin/finnamn sug oranlaninda bir hayli azal-
ma meydana gelmekteydi.
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Esnaf loncalanimn verecegi ceza seklini “altilar” denilen ih-
tiyar heyeti tespit eder,® uygulamay1 esnaf kethiidas: yapardi. Bir
arsiv belgesinde, Galata ¢orekgi ve somunculanmn bu konudald §i-
kayetleri yer alir. Mehmed adindaki kethiida, Galata’daki ¢orekgi ve
somuncu esnafina ziiliim etmekte, riigvet almakta ve fukaraya ezi-
yet etmekteydi. Dururndan rahatsiz olan finnalar, kethiidanin de-
gistirilmesi talebi ile resmi makarnlara miiracaat etmiglerdir.*

Esnaf temsilcilerinin istenmeyen davraniglar sergileyebile-

cegini diigiinen devlet, denetimi bir tek gérevliye devretmemis ve
hiyerarsik bir diizen kurarak, kendi i¢inde bir kontrol mekaniz-
masi olusturmustu. Bu kapsamda ceza yetkisini tamamyla esnaf
loncasina birakmayi sakincali bulmug ve loncanin verecegi cezay:
“ditkkdnin birkag giin kapatilmasi ve sugu igleyene, sugun 6nemi-
ne gore isten el cektirme™® ile simrlandirmigt. Esnaf loncas: ve
kethiidasina, usul ve nizama aykin hareket etmeyi, hilekarligs, hir-
s1izhif1 huy edindigi meslektaglannca da séylenen ve birkag defa
zabitaca yakalanip dayak ve hapis cezalanna ¢arptirilan esnafi ce-
zalandirma yetkisi verilmigti.?* 11k kez sug igleyen esnafin ceza-
landinlmazdi.
, Lonca, esnafi resmen cezalandirma yetkisine sahip olma-
digindan, gegici ditkkin kapatma ve isten el cektirme disinda ka-
lan diger cezalan (hapis, siirgiin, vs.) kadi ve muhtesibe havale
ediyordu.’® Esnaf loncalarimin verdii cezalar bazen kolektf ola-
bilmekteydi, yani suglu ¢irak veya kalfa iken ceza ustaya, ig yerine
verilebilmekteydi.?*

Istanbul iagesinden éncelikle padisah sorumluydu. iage-
nin en 6nemli kismini, ekmek meydana getirdiginden padisah,
ekmegin kalitesini, fiyatimi, agirhfini ve firnnlann temizligini
kontrol etmek amaciyla ¢ok sik olmamakla birlikte denetime ¢1-
kard1. Fethi miiteakip, Fatih Sultan Mehmed’in Unkapani Yemig
iskelesi cardag1 ve Salhane’ye giderek narh iglerinin tanzimini tef-
tis etmesi gibi, diger Osmanl padigahlan da narh meselesiyle cid-
di olarak ilgilenmeyi kendilerine gérev addetmiglerdi.’*” Daha ¢ok
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tebdil-i kayafet (kayafet degistirerek) ederek gars1 pazar1 dolagan
padisahlardan, suglu finnciy1 idam ettirenler dahi olmugtu.®

Sadrazam siyasi islerin yogunlugu sebebiyle, beledi gérev-
lerinin ¢ogunu yardimasi durumundaki kaymakama devretmek-
teydi. Buna ragmen sadrazam her ¢arsamba, bir heyetle beraber
erzak dagitlan merkezlerle birlikte finnlan da dolasip, herhangi
bir noksan gérmesi halinde finncilara giddetli cezalar verirdi.®
Sadrazamin denetimi, gereken siklikla degildi, ekmegin en azin-
dan iki giinde bir kontrolii gerekamekteydi.’*° Bu sebeple sadrazam
denetim yetkilerini kadiya devretmisti.

Kadi1 denetimi dogrudan yapmak yerine muhtesibe yaptir-
makta, daha ¢ok mahkemelik olan meselelerde, ceza verilmesi ge-
rektigi zaman devreye girmekteydi. Dolayisiyla firincilar ve diger
esnafin birinci derecede muhatab1 muhtesibdi. Kanunlar ¢erceve-
sinde gérev yapan ve kadinin verdigi hiikiimleri tatbik eden muh-
tesibin,’' ekmegin narh fiyatlarina gére iglem gormesini saglama-
s1 gerekiyordu. {gyerlerinin, bu arada firinlarin temizlik ve diizeni,
ekmegin gramajinin ve kalitesinin kontrolii muhtesibin yetkisin-
deydi®* Diikkanlardan tahsil edilmesi gereken vergileri toplayan
da muhtesibdi.

Osmanl ihtisap sisteminin dini ve ahlaki bir yénii vardy;
mubhtesib asil olarak esnafi, topluma ve meslege zarar gelmesini
engellemek amaayla takibe almaktayds, bir anlamda “her hile is-
1am cemaatine zarar verir”®* anlayisimin temsilcisiydi. Fakat ba-
zen muhtesib veya diger gérevlilerin istismarlan s6z konusu ola-
bilmekteydi. Muhtesibin riigvet alarak suglan gérmezden gelmesi
veya fazla vergi toplamas1* gikiyet konusu olmakta, devlet tedbir
almak durumunda kalmaktaydi. Buna gére “... defter-i cedide mu-
gayir kimesne bir akce ve habbe ziyide almak ihtimali olmaya.
Her kim ziyade alursa saire muceb-i ibret i¢iin esedd-i akibet ile
cezasi..."verilirdi.*® Finncilara ¢esitli bahanelerle eziyet eden gé-
revlilerle ilgili olarak, Pecevi fbrahim Efendinin aktardi bir olay
dikkate degerdir: Zile kasabasindaki ekaek finnlanm teftis etmek
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iizere gorevlendirilen bir miifetti, firm evinde olanlara “senin
evine firun bahanesiyle namahrem geliir”, evde finni olmayanla-
ra da “sen ehlini na-mahrem evine etmek bigiirmege gonderir-
siin” diyerek ekonomik giiciine gore, halktan para sizdirmaya ¢a-
ligmigtir.®” Bu érnekteki gibi gérevini kétiiye kullananlar cezalan-
dinhyor; hatta igledikleri suga gore gérevden aliniyordu.»®

Fininlardan Alinan Vergiler

Vergi toplama gérevi, muhtesibin yetlisindeydi. Muhtesib,
sehrin ticari hayatinin diizenleyicilerinden biri olarak, vergileri
dogrudan toplamazd. 1681 tarihli esnaf tahrir defterinde; “miri rii-
simlann ber muceb-i defter kologolanlan yeddiyle muhtesib aga-
lanna teslim edip...” seklindeki ifade,’® bu igin kologlanlan tarafin-
dan yapildifim ve toplanan verginin muhtesibe teslim edildigini
gostermektedir. Bu sebeple sehirde iiretilen ve pazarlanan** biitiin
iiriinlerden alinan vergiler ihtisap gelirleri arasindayd..

Donem itibariyle farklilik gésterse de her firin ortalama bir
vergi 6demistir. Finnlann 6demekle miikellef olduklan rutin ver-
gi tas hakkiydi. Her narh verildiginde finnlardan beger akge tag
hakk: alinirdi. Kendi baglarina ekaek yapabilecek duruma geldik-
lerinde yine tas hakk: ad1 altinda kalfalardan yirmi akge vergi top-
laniyordu.** Bunun diginda finnlar, imal ettikleri ekmek tiirlerine
ve iiretim kapasitelerine gére degisik miktarlarda vergi 6demek-
teydi. Telhisii’l Beydnda, istanbul’daki ekmekgi finnlanindan giin-
de 20 akge vergi alindig belirtilmektedir. Bu dénemde ¢orekgiler-
den 4, lokmaalardan s, halka simit finnlanindan 10, gézlemeciler-
den 5 akge vergi alinmighr. Yahudi ¢érekgiler ise giinde 20 akge
vergi 6demigtir.***

17. yiizy1l sonlarina tarihlenen tahrir defterinde, her finn-
dan giinde 12 akge vergi ahndif yer alir.*? Bir maliye defterinde-
ki bilgiye gore, ayn1 dénemde finnlann 6dedikleri vergi miktan,
giinliik 12 akge olarak tespit edilmigtir.+>4 Has ve hard ekmek fi-
nnlanndan alinan vergi miktan degismemistir. Ayru defterde yer
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alan ¢6rekgi ve bérekgi finnlarindan birinden giinde 2 akge, birin-
den 5 akge, digerlerinden 3’er akge vergi alindi1 yer almugtir. 1
adet kahici*> firinin 6dedigi vergi miktan ise giinde 4 akge olarak
belirlenmigtir.+°

Vergiler, finnalann kazandiklann para miktarina dair
onemli bir isaretti. Bérek¢i finnlarimn ekmek imaline yénelmele-
rinin, karlarinin yetersiz olmasindan ileri geldigini buradan ¢ikar-
mak miimkiindiir. Ekmekgi finnlarindan giinde 12 akge, bérek ve
corek imal eden finnlardan ortalama 3’er akge vergi alindif1 do-
nemde (1092/1681) bugday ve arpa diikkinlarindan giinde r'er ak-
ce diikkan vergisi (yevmiye-i dekdkin) alinmaktaydi.’

17. yiizylla gore bir sonraki yiizyilda finnlar ve diger bazi
diiklinlardan alinan vergi miktarlarinda degisiklikler meydana gel-
mis, ekinek finnlanmin vergilerinde diigme, degirmen vergilerinde
ise artiy olmugtu. Buna gore 1730 y1hinda eknekgi firnlarindan giin-
de 6 akge, un degirmenlerinden 8'er akge vergi ahinmigt.***

Cezalar

Karmagik gibi gériinen ekmekgilik sistemi ashinda disiplin-
li bir yap1 arz etmekteydi. Zaman zaman gériilen aksamalar disin-
da en 6nemli ve yaygin ihlal, finnlann birbirlerinin alanlanna gir-
mesiydi. Bazen bérekgiler nizama aykin olarak elkamek gikarttifin-
da, hiikiimet duruma miidahale ederdi. 1703-1704 (H. 1115) tarih-
li bir belgede, hiikiimetin ekmek firinlan sahiplerinin sikayetleri-
ne olumlu yaklasip, gerekeni yapti§1 yer almaktadir.#>® Has ve har-
ci ekmek ¢ikaran firinlar da borek imal ederek benzer bir duruma
yol agmig, magdur duruma diigen bérekgiler istanbul kadisina
miiracaat etmiglerdi.+°

Kaliteli ve pahali francala ekmegi ¢ikaran firinlar, genellik-
le Galata’daydi. Tiiketimi sinirh olan ve yabanalar tarafindan rag-
bet goren francala ekamegine narh uygulanmadi icin, finnlar da-
ha gevsek bir disipline tabiydi. Bu finnlar bazen nizama aylar ola-
rak normal ekmek ¢ikarir ve kendilerine tahsis edilen bélgelerin
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diginda satig yapmaya ¢alisirdi. Has ve harci ekmek ¢ikaran finn-
cilar gikiyetlerde bulunmug*" ve ihlali hemen her zaman 6nleme-
yi bagarmmglardi.

Bu is kolunun en 6nemli temsildileri 6zel finnalardi. Ge-
rek saray ve ordu finnlan, gerekse imaret ve el¢ilik firinlan, toplu-
mun dar kesimlerine hitap etmekteydi. Oysa genis kitlelerin ihti-
yaan temin eden &zel firinlar veya halk finnlan, birindl kurum-
lar olarak Osmanl sosyal, ekonomik, hatta siyasi ve kiiltiirel haya-
tinin en 6nemli unsurlanndand:.

Istanbul finnlannda en sik kargilagilan usulsiizliigiin bagin-
da narha riayetsizlik gelirdi.** Firincilar % 10’u agmayan kir payim
diisitk bulduklan igin, ekmegin gramajiyla oynuyorlardi. Ekmegin
fiyatin1 artirmaktan ¢ok, gramajindan ¢almak yaygindi. Normal za-
manlarda gramajda % 5 civanndaki sapmalar, normal begeri yanil-
ma sinn i¢inde kabul edilmekteydi. Olaganiistii hallerde (savas,
sel, katlik, vs.) bu tiir suglarin cezasi agirdi.*? Firincilar bazi durum-
larda ekmegin gramajim diigiiriirken hileli agirhik él¢iileri kullanir-
lardi. Bu yiizden terazi ve diger tarti araglanmn nizami olmasina
ozen gosterilir, agirhklarda damga aranir, damgasizlann kullanimi-
na izin verilmezdi.*#

Narha aykan uygulamalardan biri de ekmegin kalitesini
diigiimmekt. “Etmekgiler standard olarak alinan narh iizere pak ig-
leyeler, eksik ve ¢ig olmaya. Etmek iginde kara bulunursa ve ¢ig
olursa...”" ¢esitli cezalar uygulanirdi. Aymi sekilde unun ince
elekle elenmesi, cuval iplerinin temizligi dahi*® kaliteyi bozan du-
rumlar arasinda yer alirdi. Giinkii narh verilirken elanegin kalite-
sine gore fiyat tespit edilirdi. ikinci kalite ekmegin fiyat zaten dii-
stk tutuldugu icin (1 akgeye daha fazla gramajda ekmek), aynca
bugday ununa difer (arpa, msir, yulaf, bakla, vs.) unlan kangt-
r1ip*7 ekinegin kalitesini degistirmek narha aykinydi

Finnlarin ve igcilerin temizligi sika sekilde denetlenir, gay-
rimiislimlerin temizlige yeterince riayet etmedikleri diigiincesin-
den hareketle, segilecek ig¢ilerin Miisliiman olmalarina 6zen gos-
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terilirdi. Tezgdh ve aletlerin temiz tutulmasi*® ciddiyetle takip
edilmekte ve gerektiinde ceza konusu olmaktayda.

Nizama aykan hallerin sik yasandif1 séylenememekle bir-
likte, mesele elkanek oldugunda durum 6zel bir hal almaktayd.
Devlet biitiin sug tiirlerini géz 6niinde bulundurarak bir ceza sis-
temi meydana getirmigti. Esnaf yoneticileri ve denetim memurla-
n bu sistemin asli unsurlanydi. Kadi ve mubhtesib kadar esnaf y6-
neticileri de sorumnluluk tagiyordu.**® Cezalandirmada aceleci dav-
ranilmaz, zannedilenin aksine sert tedbirlere bagvurulmazdi. On-
celikle firinc1 uyanlr, sugun tekran halinde ceza giindeme ge-
lir,#° genellikle ceza yerinde infaz edilirdi.**

Muhtesib, beraberinde bir ekiple (infaz memurlan) finnla-
n denetler, usulsiizliikleri cezalandinrdi. Nizamnameler, cezalan
ayrintih olarak tayin etmiglerdi. “Etmekgiler ¢agni tutduklan narh
iizere pak igleyeler, eksik ve ¢i§ olmaya, etmek i¢inde kara bulu-
nursa ve ¢ig olursa tabanina let uralar™#* biciminde diizenlenen
nizam geregi, ekmekte herhangi bir yabanci madde olmasi veya
iyi pismemesi durumunda, finnalara falaka ve para cezas: uygu-
lanirdi. Servetine, yagina balalmaz, suglu ve ortaklani diikkinin
oniinde falakaya yatinhr*? ayak tabanina sopayla vurulurdu.+*

Elanegin gramajindan ¢alan finnciya uygun goriilen ceza,
“tahta kiilah uralar yahud cerime alalar™+* geklindeydi. Kafasina
tahta kiilah koyularak egek iizerinde pazarda dolaghnlan** finna-
nin, rencide edilme korkusuyla sugu tekrar etmesi 6nlenmeye ¢a-
listlird1. Cezay: agirlagtiran husus sugun tekranydi. Firincilar gra-
maji eksik tutmalan halinde her zaman “tahta kiilah” cezasina
carptirnlmazlards, 6ncelikle “dirhem bagina birer ak¢e™*” para ce-
zas1 uygulanirdi. Ekmegin iyi pismemesi, siyah olmasi, temiz ¢i-
kanlmamasi durumunda uygulanan ceza miktar 5-30 akge ara-
sinda degisirdi.*** Bunun diginda hileli mal teghir** ve miisadere
edilir; bozuk, eksik ve hileli tarti aletlerine el konurdu.+°

Nizama aykan hareket eden finnalara uygulanan cezalar
arasinda finnlanmn 6niinde kulaklarindan duvara mihlanmalan
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da vardi.*” Bu ceza, daha ¢ok sadrazamin beraberindekilerle kola
¢itkmasi esnasinda uygulanird1.#* Nitekim sadrazam, yazdig tel-
histe, tebdil gezerken ekmegin yeterince pigkin olmadifindan
hareketle firinciy1 kulagindan duvara giviledigini séylemigti.* Es-
nafin ve yetkililerin birgok kere ikaz edildigi** diisiiniiliirse, s6z
konusu cezanin ¢ok seyrek uygulandif: séylenebilir. Yine sik ol-
mamakla birlikte, ekmegi noksan ve kalitesiz olan firincilarin
bogduruldugu da vakidir.*

Finnaya hemen her asirda uygulanan cezalardan biri, “1s-
lah-1 nefs edinceye dek™#* istanbul’dan gikarilmasi, yani siirgiin
edilmesiydi. Aragtrmacilar, bu cezanin yaygin bir gekilde uygu-
landigim belirtmektedir.%? Argivlerde sug igleyen firinclann is-
tanbul digina siirgiin edildiklerine dair belgeler mevcuttur. Bun-
lardan birinde karar g6yle aktarilmaktadir:

Seddiilbahir Kalesi Dizdari’'na, Ayasofya’da etmekgi ibrahim,
nan-1 azizi esmerii’l levn tabh ve i‘mal itmekde oldugundan
ahz olunup bu makule hilaf1 nza harekete ictisar idenlerin ic-
ray-1 te‘dibiyle emsalinin tertibi lazimeden olmakdan nagi
melkarum li ecli te‘dib dzyed miibageretiyle Seddiilbahir Kale-
si'ne nefy ve kalebend olunmak fermamm olmagn...#*

Limni Kalesi dizdarina génderilen bir fermanda belirtildi-
gine gore, Istanbul'daki ekmekgi esnafindan Avratpazan’nda Ar-
navut Feyzullah, Yusuf Paga Cegmesinde Amavut Cafer, Sofular-
da Hasan, Gardak yakininda Halil, Cukur¢esme’de Abdurrahman
ve Kasimpaga semtinde Ahmed adindaki gahislar defalarca tem-
bih edilmis olmalanna ragmen bozuk ve ekle salih (yenebilecek
durumda olmayan) ekmek ¢ikarmakta 1srar ettiklerinden, bagkala-
rina da ibret olmalan i¢in Limni Kalesine siirgiin edilmiglerdi.*®

Finnalann gegitli tarihlerde genellikle Magosa,#° Limni ve
Seddiilbahir’e siiriildiiklerine dair bagka belgeler mevcuttur.#' Fi-
nnalarn siirgiinle kurtulmadiklan ve kalede dizdar olarak ¢ahst-

108 FIRINLAR, FIRINCI ESNAFI VE DECIRMENLER



nldiklan dikkat ¢elkmektedir. Cezanin caydinahgina yonelik olan
bu uygulama disinda, hapis cezasi da s6z konusuydu. Uyan ya da
hafif cezalann fayda vermemesi ve sucun tekerriirii durumunda
hapis cezas1 giindeme gelmekteydi. Mahkeme (kad1) tarafindan ve-
rilen ceza birkag giinliikse, kolluk bodrumlarinda, mahkeme bina-
s1 bodrurnlarinda infaz edilirdi. Uzun siireli cezalann infaz yerleri
Baba Cafer Zindamn, iplikhane, Tersane Zindaniydi. Ceza zindana
kapatmaktan ibaret kalmaz, mahkum giindiizleri tersanede veya
iplikhanede agir iglerde amele olarak ¢alighrilirdi.*#*

Miisliiman esnafa hapis cezas1 gerektiren bir sucu isleyen
gayrimiislim esnafa kiirek cezasi verilirdi. Buna daha ¢ok narha
aykir1 hallerin tekerriirii durumunda bagvurulurdu.+# Kiirek ceza-
sina ¢arptirilan esnaf, donanmanin ihtiyaani kargilamaya yénelik
kaynaklardan biriydi. 16. yiizyilin ikinci yansindan itibaren gide-
rek yayginlasan bu ceza birgok suga uygulanmiyordu.** Kiirek ceza-
sina garptirilan suglularin pir ve maliil kimseler olmamas: gerekir-
di;* iyice araghirilmadan ve sugu tespit edilmeden kimse kiirege
konmazdi.#* Bu durum biitiin cezalar éncesinde bagvurulan bir
yontem olarak dikkati cekmektedir.

Cezalann uygulanmasinda ve siiresinin belirlenmesinde
esas mesele olan miikerrerlik yoksa, ciddi gériinen suglar bile lasa
bir cezalandirmadan sonra affedilirdi.*? Nitekim ekmegin kalite-
sini bozduklan igin Seddiilbahir Kalesine siirgiin edilen finncilar,
bir siire sonra affedilmislerdi.#® Sucun tekran durumunda finn-
alara, diger meslek sahiplerine gore daha siddetli cezalar verildi-
gini*+ rahathikla soyleyebiliriz. Bu da devletin ekmek meselesine
verdigi 6nemin bir sonucuydu.

DEGIRMENLER

Galigma Sartlari

Istanbul’'daki degirmenler, ekmekgi ve uncu degirmenle-
ri olmak tizere iki gesitti. Finnlara ait degirmenler ve finnlara un
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ogiiten miistakil degirmenler, ekmekg¢i degirmenleri olarak ad-
landinlmaktayd1.#° Buralarda perakende satig yapilmazdi. Simit-
¢i, borekgi, ¢orekgi, lokmaci, gézlemeci ve kadayifcilar icin un
ogiiten degirmenler ise uncu degirmenleri olarak ayr: bir sinifta
degerlendirilirdi.+"

Ekmekgi degirmenleri, normal un, uncu degirmenleri has
un imal ederdi. Has undan geriye kalan kara simid tabir olunan
kepekli un, degirmenlerde®’ veya tahsis edilen diikkinlarda*’ ge-
micilere ve yem niyetine devedlerle kéyliilere satilirdi.+*

fstanbul’da en yaygin olan at degirmeniydi.** Kémiirci-
yan, Fransiz seyyahi G. Grelot'a dayanarak, istanbul’da ekmek-
gilerin ekserisinin kendilerine ait 600 kadar degirmenleri ol-
dugunu ve bunlari atlarla dondiirdiiklerini belirtir. Yazarin ifa-
desine gore seyyah, sehirde su ve yel degirmenlerine rastlama-
migtir.+*

Seyhiilislam Zekeriya Efendinin (1577-1578/985) yaptirdig
bir sayimin sonucuna gére istanbul’'da 585 degirmen mevcuttu.*’
Evliya Celebi ise 1638-1639 (H. 1048)’da IV. Murad'in emri ile ya-
pilan sayim sonucuna gére, istanbul’'da 300 at degirmeni ve Kuru-
cesme yakaninda ild adet su degirmeni bulundugunu séylemekte-
dir. stanbul merkeze ait olan bu rakamlar, civar yerlesimlerde bir
hayli artg gésterir. Yine Evliya Celebi, Istanbul ve bagh yerlerde
mevcut at degirmeni sayisinin 925, buralarda ¢ahsan kisi sayisiun
ise 9800 oldugunu ileri siirerek, Kurugesme’de 4 su degirmeni bu-
lundugunu, bunlann varhgindan istanbul hallain muhtemelen
haberdar olmadigim ilave eder.*® Kémiircyan'in ve Evliya Cele-
binin rakamlan arasinda fark oldugu goériiliiyor. Bu durum, do-
nemsel farktan kaynaklaniyor olabilir.

At degirmenlerinin yaygin olmasimun sebebi istikrarh ¢alig-
mastyd1.*® Bu sebeple belgelerde de gectigi gibi, finnlann at de-
girmeni inga etmeleri isteniyordu. At degirmenlerinin kapasitele-
ri, tag sayilarina gére belirlenirdi. Horos veya garh olarak adlands-
rilan degirmen tagini dért at gevirirdi. Carh, horosa gore daha bii-
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yiiktii ve taglann iki senede bir degistirilmesi mecburiydi.**® De-
girmenlere ¢arh yerine horos tag1 konrnak istendiginde, bir ¢arh
tagina kargihik iki horos tagina miisaade edilirdi. Degirmenlerin
un istihkala tag sayilarina gore tespit edilmekte, hangi horoslarla
(taslarla) hangi kalite bugdayin 6giitiilecegi 6nceden belirlenmek-
teydi. Mesela, dort horoslu bir degirmenin iki horosunda has un
(dakik-i has) ogiitiilecekse, diger horoslarinda ekmeklik un 6gii-
tilmesi gerekirdi.*** Béylece ayn kalitedeki bugday veya unun ka-
rigmasi 6nlenmis olurdu.

Osmanli memleketindeki degirmenlerin ¢ogu at degirme-
ni olmakla birlikte; ¢eltik, el, sel, tabunhine denilen ya§ degir-
menleri,*** iiziim degirmenleri,** riizgir ve suyla caligan degir-
menler de vardi. Ancak bunlar ¢ok kullanigh olmadiklan igin
memleketin her tarafina yayilmamiglardi. Riizgirin yeterli §id-
dette esmemesi durumunda yel de§irmenlerden faydalanma ola-
nag1 yoktu; suyun azalmasi ya da kurumasi durumunda aym gey
su degirmenleri i¢in de gegerli olurdu. Degirmenlere giden su-
yun baz kigiler tarafindan bag ve bahge sulamak amaciyla kesil-
mesi benzer sonuglara yol agabilmekteydi.**4 Buna mukabil de-
girmenciler kendilerine tahsis edilmis giinler diginda suyu kul-
lanmak istediklerinde ¢esitli sikintilar ortaya ¢ikmaktaydi. 1617
(H. 1026) yilinda, degirmenciler haklar1 olmadig halde persem-
be ve cuma geceleri suyu kullanmaya baglamiglardi. Bunun {iize-
rine beylerbeyi ve kadiya génderilen hiikiimde, bu ihlalin derhal
giderilmesi talimati verilmigti:**

.. nehrin iizerinde ba‘z1 kimesneleriin degirmenleri olub
her kisi istihkdk: ve kidimden ohgeldugi tizre suya mutasar-
niflar iken haliy4 bir mikdar zamandur ki, degirmen sahible-
ri haklanna kand’at itmeyiib kidimden oligelene muhalif
hamis ve cum’a gicelerinde nehr-i mezburun suyunu tutub
degirmenlerine olmagla... buyurdum ki: vusul buldukda bu
babda onat vecdhle mukayyed olub géresiiz ...
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Degirmenci - Finnci iligkileri

Istanbul’daki degirmenlerin finncilarla iligkileri ve miikel-
lefiyetleri cesitli sartlara baglanmigt. Degirmenler, kendilerine ay-
nlmig alanlar disinda mal satamazdi. Dolayisiyla firinlanin da ken-
dilerine tahsis edilenler digindali degirmenlerden un almalan ya-
sakti. ** Topkap: Saray1 Arsivindeki bir belgede finnalann nere-
lerden un ve bugday alabilecekleri, finn isimleri ve sayilan ile bir-
likte yer almaktadir .+’

Istanbul’da ekmek sikantis1 yasanmasimi énlemek igin fi-
ninalar degirmen inga etmekle yiikiimlii kiinmigt. Nitekim, 1s-
tanbul kadisina génderilen bir hiikiimde, devletin hassasiyeti su
ifadeyle vurgulanir:

Mahriise-i Istanbul’da un babinda ziyade muzayaka olma-
gn at degirmeni yapilmak miimkiin olan furunlarda at de-
girmeni yapimasin emridiip buyurdum ki; vusul bulduk-
ta furun sahiplerine tenbih idesin ki anun gibi degirmen
yapilmak kabil olan furunlarda at degirmeni yapalar ki ey-
yam-1 gitada un babinda muzayaka ¢ekilmeyup kendii de-
girmenlerinde un itdiireler**®

Yine yazin, sularin azalmasi, kigin gemilerin ¢aligamama-
s1 sebebiyle ekanek sikintis1 bag gosterdiginde, gerekli sartlara sa-
hip Istanbul finnlannda, at degirmeni inga edilmesinin temini {s-
tanbul kadisindan istenmigtir.**® Finnlar nizama uygun olarak
biinyelerinde degirmen bulundurduklan halde,** biitiin finnlann
uygun sartlan tagimasi miimkiin degildi. Baz: firinlar, sehirdeki
degirmenlerden un almak veya bugdaylarin1 bu degirmenlerde
ogutmek mecburiyetindeydi.

Degirmenciler un verdikleri finnlann ihtiyaglarini belli bir
nizam dahilinde kargilardi. Bir finn igin giinde 50 miidden*” faz-
la bugday 6giitiilmesi yasakt ve bugday: sirayla 6giitme mecburi-
yeti vardi. Bazen kurallar ihlal edilir, zenginlerin siralan 6ne alinir
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veya onlara giinde 50 miidden fazla bugday 6giitiiliirdii. Bu gibi
kayirmalar finnalann sikayetlerine yol agmistir.*’* Hezarfen Hii-
seyin Celebi, bir degirmenin giinde bir miid bugday 6giittiigiinii
séylemektedir.#” Bunun, {stanbul miiddii ile bir miid olmas: gere-
kir ki, kargilig1 yaklagik yanm ton bugdaydur.

Farkl kalitedeki bugdaylanin kangtnlmasi, 6giitme pay:-
nin fazla alinmasi, fazla horoz besleyerek bugday ve unun ziyan
edilmesine yol a¢ilmasi, unun veya bugdayn belli bir miktannmn
alinmasi gibi aksakliklar degirmenlerde sik¢a gériiliirdii. Bugda-
yin iri 6giitillmesi veya igine gesitli maddeler kangtnlarak hak sa-
hibinin bugdayindan ¢alinmasi yasakt.*’# Hiikiimet bu tiir ihmal
veya usulsiizliikleri 6nlemek igin gareler diigiinmiig ve diizenle-
meler yapmugh. Buna gére degirmenlerde tavuk beslemek yasak-
lanmig,*”> zamam tespit etmek amaciyla beslenen horozun sayisi
birle siurlanmigt.+7¢

Degirmencilerin nizaminda gesitli yasaklar séyle siralan-
migtr:

... illet etmeyeler ve kimesnenin bugdayin degistirmeyeler
ve degirmeni hali koymayalar. Ve yabana gitmeyeler. Ve
taglanin vakit geldikge digedeler. Ve haklarindan artik tere-
ke almayalar. Ve ugurulmayalar. Ve her kisi nevbetiyle
ogiide. Ve bir kiginin terekesin ¢ikarup ahan eksik koyma-
yalar. Eger inad ederlerse muhkem haklarindan geline.*””

Degirmenlerin miikellefiyetlerinden biri de vergi 6demele-
riydi. Arahk 1681 (H. ZA 1092) tarihinde {stanbul’daki un degir-
menlerinden giinde 5 akge vergi alinmaktaydi. Ayni tarihte iiziim
degirmenleri giinde 3’er akge vergi 6demigti.”® Yine 29 Ocak 1682
tarihli bir defterde iiziim degirmenlerinin giinliik olarak 6dedikle-
ri vergi miktan 3’er akge seklinde tespit edilmigti.+”

Finna ve degirmenciler, ayn esnaf siniflannda degerlen-
dirildikleri halde, yalan meslek gruplan olarak siki iligkide bulun-
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mak mecburiyetindeydiler. Bu yakan iligki ild esnaf grubu arasin-
da seyrek de olsa cesitli anlagmazliklar dogmasina yol agmaktaydi.
Haliyle 17. yiizyilda firina ve degirmend iligkilerinde nizama ay-
ka1 hallerin yogun oldugu séylenemez; tersine, usulsiizliik 6mek-
leri son derece azdir. Dolayisiyla genel olarak Osmanl esnaf niza-
mi, 6zelde de ekmekgi ve degirmenci nizaminin bu yiizyilda cid-
diyetle uygulandig séylenebilir.

EsNAF TESKILATININ BozuiMasI

Osmanh esnaf tegkilatinin bozulmas: ¢esitli sebeplerden
kaynaklanir. Bu sebeplerin en 6nemlisi, devletin genel durumu-
nun gerilemesi ve bunun esnaf tegkilatina yansimasidur. 17. yiizyil
sonlanindan itibaren belirgin bir sekilde gézlemlenebilecek aksa-
malarin 18. yiizyildan itibaren yayginlagmasi Osmanl esnafim et-
kilemigtir. Bozulmanin genel sebepleri yaninda, esnaf teskilatina
6zgii sebeplerden de s6z edilebilir.

Osmanl ekonomik hayatinin vazgegilmez bir parcasi
olan esnaf tegkilatinin bozulmaya baglamasinda, Ahilik tegkila-
tinin 6nemini kaybetmesinin rolii biiyiiktiir. Esnafa bir takim
ahliki ilkeler ve sorumluluklar yiikleyen bu tegkilatin en 6nem-
li etkisi, otokontrol mekanizmasini esnaf icin hayati bir uygula-
ma haline getirmig olmasiydi. Oysa 18. yiizyildan itibaren bu
mekanizmanin bozulmaya bagladif: goriiliir. Devletin bozulan
ekonomik ve siyasi durumu da eklenince, artik esnafin eski siki
disiplinine baglilifindan eser kalmamig ve bagibogluk hikim ol-
mugtur.

Esnaf tegkilatinda bu dénemde goériilen en bariz bozul-
ma, esnaf cemiyetinin temsilcilerinde kargimiza ¢ikmaktadir.
Zorbalikla kethiidaliklan ele gegiren bazi kimseler, ¢cogu kez ka-
dilarin ve derebeylerin destegini alarak gérev ve yetkilerini kotii-
ye kullanmiglardir.#* Bu gekilde davrananlar sikiyet edildiklerin-
de, gérevden alinmig ve genellikle esnafin istedigi kisiler géreve
getirilmistir.*** Yine de nizama aykir1 davraniglar, usulsiizliikler,
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zorbaliklar yayginlagti§1 icin esnaf cemiyetlerini eski diizenine
getirmek miimkiin olmamigtir. Dagilan Osmanli esnaf loncalan-
nin yerine esnaf kdhyaliklan* kurulmusg, ancak siiregelen sorun-
larda bir degisim fark edilemediginden, bunun da gare olmadig:
anlagilmigtir.
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DorpUNCU BOLUM

EKMEK CESITLERI

TURK FETHINE KADAR IsTANBUL'DA EXME&iIN TARiHiI GELigimi

i stanbul’'un beslenmesi her zaman 6nem arz etmis, sehri elin-

de bulunduran devletler, iage meselesine 6ncelik vermek mec-
buriyetinde kalmiglardir. Beslenmenin en 6nemli arac1 duru-
mundaki ekmek, her désnemde hayati 6nemini korumugtur.

Bizans déneminde 6zellikle bagkent niifusu ¢esitli sebep-
lerle azaldiginda, niifusu artina bir tedbir olarak halka bedava
ekmek dagitildig1 daha 6nce ifade edilmigti. §. yiizyilda Konstan-
tinopolis’te, parasiz ekmek alma hakkina sahip 4383 kisiye ek-
mek ¢ikaran devlete ait 20 firin vardi. Ayrica 323 sokakta 120 fi-
rin mevcuttu.’

Bizans déneminde un ve tahil ticareti Osmanli’dan
farkl olarak devlet tekelindeydi. istanbul, un ve tahil ihtiyacim
kargilayabilecek potansiyele sahip olmadigindan, zahire ihtiyac
daha ¢ok Trakya'dan saglanirdi. Trakya bugday: baz: senelerde,
gesitli sebeplerle ihtiyaca yetmediginde Misir bugday: getiril-
migti. Bu sebeple Trakya ve Musir, istanbul igin ¢ok énemli iki
bélge olmustu.

istanbul dogumlu iinlii tarihgi Cyril Mango, Trakya’dan
gelen bugdayin bagkentin ihtiyacim kargilayamadigini, impara-
tor Konstantinos (306-337) devrinden beri, halkin Misir'dan ge-
len bugdayla beslendigini belirtir.* istanbul'un tahil ihtiyacinin
kargilanmas: devletin giivenligi agisindan biiyiik 6nem arz et-
mekteydi. Roma’daki gibi Panem et Circens (Ekmek ve Sirk veya
Eglence) olmadifindan, kithk durumunda halkan ayaklanma ris-
ki yiitksekt. Nitekim zahire kith§inin yol a¢h ¢ok sayida isyan
oldugu bilinir.* Bunlarin en 6nemlileri 409, 410, 431, 463 ve 602
yillarindaki isyanlardir.’
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Bizans’ta ekmek fiyatlanmn artirilmasi gerektiginde, daha
¢ok gramaji disiiriiliirdii. Bunun digindaki uygulamalar bazen
kétii sonuglara yol agabiliyordu. 6. yiizyilda bir deprem sonrasin-
da istanbul valisinin, ekmek fiyatlanm 3 follesten 8 follese ¢ikar-
mas! iizerine halk ayaklanmigt.® Devlet bu tiir ihtimalleri hesaba
kattgindan, bugday temini ve dagiimina 6zel bir 6nem verirdi.

Istanbul’a gesitli yerlerden gelen tahil tarilir ve dagitilirds.
Tahihn tartldif) yere ileride Unkapam (un terazisi) denilmesi, Os-
manli doneminde de aym gelenegin devam ettiine igarettir. Unka-
panrna gelen tahil, Eparhos'un gozetiminde ambarlara aktanlr,
buradan firincilara daginhirdi?

Bizans'ta finnailar, sika bir nizama bagh olarak ¢aligirlard.
Ozellikle ekmegin kalitesi ve gramaiji konusunda ciddi bir disiplin
s6z konusuydu. Ekmegin fiyatlandirilmasi, daha ¢ok tahil fiyatla-
rinda meydana gelen artiga bagh olarak yapilird:.

Bizans’ta ekmegin imal gartlan, kalitesi ve fiyat devlet ta-
rafindan saptanmakta, kir oranlan % 4—6 arasinda degigmektey-
di.® Firinalar iirettikleri ekmekleri satamazds, dagiim devletin ta-
yin ettigi gorevliler yapard1.® Bu sebeple artopolai sézciigii ekmek
yapanlar, menkipeia sozciigii ise ekmek satanlar icin kullanilirda.
Bizans'ta yangin tehlikesi nedeniyle finnlann evlerin alinda veya
yakininda kurulmas: yasakt.. Firinlar toplu olarak Constantinus
forumu civarinda yer alird.”

Bizans'ta farkli ekmekler imal edilir, ekmek sosyal statiiye
gore tiiketilirdi; mesela has bugday unundan yapilan kepeksiz ek-
megi zenginler satin alirdl Arpa, ¢avdar, bugday unundan imal
edilen ikinci kalite yoksul ekmegi'ni halk tiiketirdi."

Bizans’ta finnalik, biiyiik 6neme sahip bir meslekt, dyle ki
finnalar ve hayvanlan, her tiirlii kamu hizmetinden ve angaryadan
muaf tutulmuglardi.* Bu, devletin halkin temel beslenme ihtiyagla-
nmn kargilanmasina verdidi degeri gosteren bir dururndu. Bizans
devletinde iage temininde yasanabilecek aksamalann 6niine gegmek
icin her tiirlii tedbir zamamnda alinmaktayd.
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OsMANLI DEVLETINDE EKMEK

Halkan ve 6zellikle Istanbul halkinin “doyurulmas:” birgok
agidan 6nem arz etmigtir. Ekmek sikantisi ¢ekilen dénemlerde, ag-
liktan bunalan halkin firinlara hiicum ettigi, finnalann giivenlik-
leri i¢in asker ¢agirmak mecburiyetinde kaldif1 goriilmiigtiir. B6y-
le durumlarda finincilar halka iyi pigmemig, hamur denebilecek
ekmekler vermekte, halk ekmek bulmak icin silahla finnlarin
oniinde beklemek durumunda kalmaktaydi.” Kitlik donemlerinde
Istanbul’da isyanlar dahi meydana gelebilmekteydi.

Devletin, zahire sikantisi cekilmemesi icin, her dénemde ti-
tiz davranmas bir gereklilik ve mecburiyetti. Bu yiizden devlet, fi-
nnlann agihisindan igleyigine, iiretilen ekmeklerin kalitesinden fiya-
tina, finn ¢ahsanlannin iicretinden disiplinine ve finnlarin ingasina
kadar her konu ile yakindan ilgilenmigtir. Bu durum hem miri firin-
lar hem diger finnlar i¢in gegerli olmustur.

Ekmegin Kalitesi

Osmanl bagkentindeki firinlarda, kalitesi, gramaj, fiyat
farkli ekmekler imal ediliyordu. Uriiniin hangi gartlarda ve 6zel-
likte imal edilecegi cesitli miieyyidelerle simirlanmmgti. Muhtesib
ve kologlanlan™ sik sik dolagarak herhangi bir aksamanin meyda-
na gelmesini 6nlemeye ¢ahisirlardi. 17. yiizyilda kaleme alinan ve
gorevlilere yol gosteren nizamnamelerde kaliteye dair agik ifadeler
yer alir.

Bilinen en eski ihtisap kanunlar, I1. Bayezid devrine aittir.
Burada kaliteden s6z edilirken ekmegin ¢i§ ve kara olmamas:
ozellikle vurgulanmigtir.” 1630 yilindan 6nceye ait oldugu tahmin
edilen bir belgede, ekmek imali ve kaliteyle ilgili su hususlar yer
alir.’ “...ve ekmekgiler igledigi ekmegi ve girdecilerin ve gérekgile-
rin ¢igi ve karasi olmaya. Gozlenip eksik 6l¢ii ve dirhemine bir ak-
ce alalar. Corek, ekmegin rusfi iglene ve bir miiddiine vakiyye iize-
re yedi vakiyye (bir vakiyye kark dirhem, yani 1282 gram) yag ko-
yalar ve an igleyeler.” IV. Mehmed d6nemindeki nizamnamede de
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ekmekle ilgili benzer ifadeler dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde tan-
zim edilen 1680 (H. 1091) tarihli kanunnamede firinalarla ilgili
hiitkiimler goyledir:

Etmekgilerin etmegi, kirdecilerin kirdesi ve ¢orekgilerin
coregi, ¢if ve kara ve eksi olmaya, eger olur ise kad: ta‘zir
ediip dirhemine bir akge cerime alina. Ve elekleri sik olup
etmek kepekli olmaya. Ve illa muhkem siyaset oluna. Ve
bunlarin ehl- hibresi siyasetci taifesinden ola. Ve ¢orek ek-
mek nisfi ola. Bir meda (miidde) bir vukiyye yag koya. Ga-
yet halis ola. Veya anuz ¢6regi kirde narhina igletile. Bun-
lar her zaman iglenip bulunalar.”

Ayrintilara dikkat edildiginde bu konudaki titizlik goriile-
cektir. Her seyden 6nce unun iyi elenmesi, ekmegin ¢ig kalmayip
iyi pismesinin temin edilmesi, hamura yabanci madde kangmas-
nin engellenmesi beklenmekte; aksi durumda cesitli cezalar veri-
lecegi vurgulanmaktadir. Cérek hamurunun ekmek hamurunun
yan nispetinde kesilmesi ve igine gayet saf ve yeterli miktarda ya§
konmasi bir diger sarttir. Bunun ihlali durumunda benzer cezalar
giindeme gelmektedir.

1630 6ncesine ait oldugu tahmin edilen belgede, borekgi-
lerle ilgili béliimde, su ifadeler yer alir:

Borekgiler de gozleme, koyun ik yiiz elli dirhem olunca
sorbali® borek iki yiiz dirhem ola. Yaprak bérek yiiz seksen
ola, meyinesi soganl olmaya, koyun etinden bagka et ka-
nghrmayalar ve boregin bagka maddeleri temiz ola ve ha-
murlan an undan ola.”

Borek imalati belli kurallar dahilindeydi; hamurun grama-
jt ve kalitesi, i¢ine katlacak et veya kiyma miktar, kullanilacak ya-
gin kalitesi, halk saghgina verilen énemin gostergesi olarak titiz-
likle denetleniyordu.
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IV. Mehmed d6énemindeki s6z konusu kanunnamede, bo-
rekgilerin sorumluluklar goyle siralanrmgt:

Borekgiler koyun eti, ikiyiizelli dirhem olucak, gtirdeli bo-
rek ikiyiiz dirhem ola. Varaklh bérek yiiz seksen dirhem
olup meyinesi soganh olmaya. Koyun etinden gayri et halt
olunmaya. Ve sogani ¢ok, eti az ve ekseri yeri bog olmaya.
Ve hamuru pak undan olup i¢ yag kangtinlmaya. Ve illa
muhkem ta’zir olunup haklanndan geline.*

Goruldugi tizere, kullarulacak unun kaliteli, etin mutlaka
koyun eti olmasi; béregin gramajina gerekli ihtimamin gosteril-
mesi; icine katilacak et ve sofan dengesinin goézetilerek, soganin
etten fazla olmamas: ve i¢ yag kullanilmamasina 6zen gésteril-
mesi konularindakd sika tembihler, gida iiretimi meselesinin 6ne-
mini koruduunu gosterir.

Finncilann nizama uygun kalitede ekamek imal etmelerini
saglamak amaciyla, hiikiimet ekmek numunesi uygulamasina git-
mig ve finnalardan numuneye uygun iireim yapmalanm iste-
migti. Ozellikle Ramazan ayinda, finnlann bu konuya dikkat gés-
termelerini saglamak iizere gérevlilere emir génderilmigti. Topka-
p1 Saray: Arsivindeld tarihsiz bir belgede, halihazirda imal edilen
has ekmeklerin, numunelerden ¢ok farkl olduklan belirtilerek,
kaymakam pagadan ekmeklerin numuneye uygun tabh edilmesi-
ni salamasi istenmigti:

... géreyim seni su etmekleri numuneleri gibi tabh itdiir-
mege ikdam ve gayret idesiin, senden matlubumdur ... *

Belgeden anlagildif gibi, finncilann kin yiikseltmek igin
zaman zaman ekmegin kalitesini diigiirmesi, bagta Istanbul kadi-
s1 olmak tizere gérevlileri ugragtran bir durumdu.

Ekmegin bozuk ¢ikmas: veya kalitesinin diigmesi her za-
man finnalarin haksiz kazang hirsindan kaynaklanmiyordu. Ozel-
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likle sene sonunda ambarlarda kalan bugdayin bozulmasi, rengi-
nin degigmesi, kurumasi gibi sebeplerle kalite bozulabiliyordu. Do-
layisiyla o senenin zahiresi olan bugdayin saghkh sartlarda muha-
fazas1 ve ayn1 sene i¢inde titketilmesi 6nem kazanmiyordu. Arsiv bel-
gelerinden anlagildif1 kadanyla, yil i¢inde satin alinan bugday her
zaman aym kalitede degildi. Kangik bugday da ekmegin istenen ka-
litede ¢ilanasina imkan tamimiyordu. Nitekim bir belgede son giin-
lerde ekmegin yenmeyecek derecede bozuk qiktif, renginin siyah
oldugu dile getirilerek bunun sebebi “ambarlardaki bugdayin kan-
sik olmasidir” dendikten sonra, zahire nazirinin dikkati ¢ekilmis ve
bir iki giin i¢cinde duruma bir ¢are bulunmasi istenmisti.”

Ekmegin kalitesine etki eden 6nemli bir faktér, finnlarda
¢aligan igcilerin kalifiye olup olmamalanyds. Sika bir disiplinle egi-
tilen qiraklar, usta oluncaya kadar belli agamalardan geger, iyice
yetistiklerine kanaat getirildikten sonra terfi ederlerdi. Fakat baz:
dénemlerde bu yap1 bozulabiliyordu. Ozellikle Celali ayaklanma-
lannin yaygin oldufu senelerde, kirsal kesimden Istanbul’a gelen
¢ok sayida insanin ve igsiz kalan kitlenin loncalara ig baskasi yap-
masy,* niteliksiz insanlann imalathanelere dolmasina yol agmigti.
Her tiir iiretimdeki standart kaybindan firinlann etkilenmemis ol-
masi diigiiniilemeyecegine goére, boyle dsnemlerde ekmegin kali-
tesinde diigme goriilmesi kaginilmazdi.

ExMEK CESiTLERI VE FiYATLARI

Fiyatlarin Belirlenmesi

Osmanl devletinde sartlarin olugmasi kaydiyla, basta ek-
mek olmak iizere temel gida maddelerine ve bir¢ok mala narh ve-
rilirdi. Devlet resmi bir fiyat belirler ve aligverigin bu fiyatlar iize-
rinden yapilmasim isterdi. Bu konuda yetkililer cesitli sekillerde
uyarilmakta ve narh meselesine gereken énemin verilmesi saglan-
maktayd1 Telhisii’l Beyin'da basta padisah ve sadrazam olmak
iizere diger gorevlilerin de narh uygulamasini takip etmelerinin
geregi iizerinde durulmustu:
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... narh-1 riziye geregi gibi mukayyed olup her nesneyi de-
ger bahasiyle satdirmak, zira ki narh-1 riizi umur- kiilliye-
den iken, ciiz'idiir deyii padigahlar, vezirler, miicerred seh-
rin kadis1 ol hitkmii icra edemez... Pes viizerd-y1' izama ve
nevahi-yi memleketde olan hiikkim- viilat1 viliyet ve
iimeraya lazimdir ki, bizzat ol ige kendi nefisleriyle miiba-
seret ideler.**

Narha dair, Ziibde-i Vekayiit'ta ise, “sadrazam narh husu-
sunda adem-i itibirlan zikrindedir” baghg altinda Képriiliizade
Fazil Mustafa Paganin narhi gerekli gérmedigi, kendisini ikaz
edenlere ise “ahval-1 narh kitablarda miisarrah degildir. Herkese
lazim olan me’kiilat it megrubit ve melbusit her ne ise biyi‘den
nizalanyle istird eylesiinler” diyerek, fiyatlan serbest biraktg soy-
lenmektedir. Devamuinda bundan cesaret alan istanbul esnafimin
malim diledi§i sekilde satmaya bagladi1 ve hallan son derece
magdur edildigi dile getirilmekte; Fazil Mustafa Paganin 6liimiin-
den sonra, narhi yeniden uygulamak isteyen devlet adamlarinin,
esnafi alighrmada sikantiya diigtiigii vurgulanmakta ve sadraza-
min narhla ilgili gérevleri iizerinde durulmaktadir.”

Kogi Bey, risalesinde Sultan Ibrahim’e &gretici ve yol gés-
terici nasihatlerde bulunurken narh konusuna deginir:**

Benim saidetlii hiinkirim, narh dedikleri, vezir kulun em-
rederki, kasablar koyun etinin okkasini on akgeye satsin-
lar. Bugdayin kilesini altrug akgeye ve pirincin kilesini elli
akgeye satsinlar. $ehir i¢inde her ne alinir sey varsa baha-
sin1 tayin edeler (narh verildi) derler.

Benim devletlii hiinkirim, ne vakit bir gey i¢in ferman
buyurmak arzu ederseniz goyle hatt-1 serif yazasimz:

Sen ki vezir-i &zamimsin, kasablara tenbih edesin, on
iki akgeye narh veresin. $oyle bilesin.

Yahut ekmek icin ferman buyursan:
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Sen K vezir-i 4zamsin, ekmekgilere yiiz elli dirhem ek-
megi bir akceye narh veresin. $6yle bilesin.
Boylece bir malin bahasini tayin buyurmaya narh denir.

Anlagilacag iizere, narh konusunda oncelikli gérev padigah
ve sadrazama diigmekteydi; fakat narhi yalmz baglanna belirlemeleri
soz konusu degildi. Nitekim Evliya Celebi, seyahatnamesinde
1060/1650 tarihinde Sadrazam Melek Ahmed Pagamn, beraberinde
Istanbul mollasi, ayak naibi, muhtesib oldugu halde kola gktgni ve
biitiin Karadeniz reisleri, ekmekgi, uncu ve navlunculara, Karadeniz
sahilinde Vama, Balgik, Kovamna, Kelgra, Mangalya, Karaharman,
Késtence, Tolga, Bestepe, Ismail, Kili, Akkirman kalelerinde ve iske-
lelerinde bugdayn kaga alindifim sorup ona gore ¢agni tuttugunu,
masraflan ¢ikardiktan sonra ekmege narh verdigini yazar. Buna gére
300 dirhem beyaz ekmegin 1 ak¢eye satlmas: kararlaghnlmigtir.””

Narhin yeniden belirlenmesini gerektiren sartlar olugma-
dan zam yapilmas1 s6z konusu degildi. Narh fiyatlarinda, fiyat
mevsime gore degisen yiyecek maddeleri harig ¢ok sik degisiklik
olmazdi. Mevsime bagl olarak fiyatlandirilan mallardan biri ek-
mekti; harman sonrasinda ayarlanan fiyat, yeni mahsul alimnca
eger ihtiya¢ duyulursa degistirilirdi.*®

Istanbul hallanin Ramazan ayina huzur ve bolluk iginde
girmesini temin etmek maksadiyla, genellikle Saban ayinda li-
zum goérilmesi halinde yeniden ekmek narhi verilirdi.* Ekmek
narhi daha ¢ok, gramajinin diigiiriilmesi seklindeydi. Normal gart-
larda ekmegin fiyati bir ak¢e olmakla birlikte, darlik ve buhran do-
nemlerinde birkag¢ misli fiyata satildig1 olurdu.

Ekmege narh verilmesi iglemi, diger mallarda oldugu gibi
ihtisap gorevleri arasinda yer aliyordu. Kanunnamelerde narhin
nasil verilecegi ayrintih olarak anlatilirds.

... muhtesib olan kimesne kadi ma‘rifetiyle narh vire, amma
narh virecegi zaman eger sehirde ve eger koyde ve eger ka-
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sabada ve eger sair yerde olur, ol yerin ayarundan ve pirlerin-
den ve fakirlerinden, kassiblanndan, ekmekgilerinden, ah-
valin biliir kimesneleri getiriip hesab edib ne mikdar olunca
faide eder ve ne mikdar olunca ziy4n eder temam bir hogca
hesab edib andan sonra onun narh vireler...**

Istanbul ihtisap kanunnarnesine gére, bugday ahrmindan
ekmek iiretimine kadar yapilan masraflar goz 6niinde bulundurula-
rak hesap yapilmahydi.* Buna gore, istihsal bélgelerinde, “normal
navlun ve tiiccanin kazanam hesapladiktan sonra hububatin sat fi-
yatim1 ve onun iizerinden ekmegin narhim™* belirleme agamalann-
dan biri tamamlanmaktaydi. Ancak i§ bununla bitmiyordu. Narh
tespitinde asil yapilmasi gereken ¢agni tutmak’a.” Yani oncelikle ek-
megin dnsi tespit edilirdi. Ekmegin cinsinin tespiti ise unun dnsi-
ni tespit etmekle miimkiindii. Ekmege zam yapilmasi (gramajinin
diisiiriilmesi) unun kalitesinin belirlenmesiyle yapilirdi. Unun bi-
rind (la), ikind (evsat), iiglincii (edna) kalite olmasina gore fiyat de-
gisirdi. Narh defterlerinde bu durumn ayrintili olarak yer almaktadur:

Ala unun kilesi dokuza, evsati sekize, ednas: yediye oldu-
gu zaman etmek dokuz yiiz dirhem kabz olunmustur. ...
haliya ala unun kilesi on sekize, evsati on yediye, ednasi on
altiya ekmek dort yiiz dirhem, Gerde ii¢ yiiz dirhem, fodu-
la dort yiiz dirhem...

Aralk 1672 (H. N 1083)’de mahkemeye miiracaat eden ek-
mekgiler, zarara girdiklerini beyan ederek, ekmek narhinin yeniden
belirlenmesini istemiglerdi. Bunun iizerine “cinib-i ser’iden ahail-i
vilayet tarafindan gorevlendirilen ehl-i vukuf ii¢ kisi a’la ve evsat ola-
rak ikiser kileden dért kile bugdayin almmus, bisirici, elekgi, hamirkir
ve tezgihtar ticretleriyle, ditkkin kirasi, odun ve maya bahasi” ekle-
nerek masraflar saptandiktan sonra ekmek narhi belirlenmigti.* Te-
mel beslenme maddesi olmasi hasebiyle, narha tabi mallar arasinda
kir orani en diigiik tutulam ekmekti; bu oran genellikle % 10'du.’®
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Ekmek fiyatlarimi kontrol altnda tutmak amaayla finnlar
siki bir sekilde denetlenmekteydi. Ekmek narhi tayin edildikten
sonra Galata, Uskiidar ve Eyiip kadiliklanna bildirilerek kadh sicil-
lerine kaydedilmesi saglanmist. Boylece kadilar resmi fiyatlarla
piyasadaki fiyatlan mukayese etme imkénina sahip olmuglardi.

Osmanli devletinde temel gida maddeleri ve bir¢ok mala
narh” uygulanmus, fiyatlar devletin sik1 denetimine tabi tutulmus-
tu. Amag tiiketidyi korumanin yani sira, haksiz rekabetin 6éniine
gegmek ve dolayisiyla toplum diizenini saglamakt. Fiyatlar, devlet
kadar gegim kaygisi icindeki fertleri de her zaman ilgilendirmis-
tir. Devletin ilgisi, hem fert gibi miigteri durumunda olmasinda
hem de sosyal gerginligi hafifleterek kendini muhtemel bir karga-
sadan koruma endigesinde aranabilir.®

Fiyat hareketleri arza ve talebe bagh olarak gelisir. Arz ve talep
arasinda denge oldugu zaman piyasada sorun yaganrnasi riski azalir,
fakat tamamen bitmez. Giinkii yalnizca talep etmek, ferdin bir mah el-
de etmesi i¢in yeterli degildir; ahm giiciine sahip olmas: gerekir. Ma-
lin fiyat yiiksekse, ferdin kazanamn da yiiksek olmasi, en azindan
mah alabilecek diizeyde olmasi sarttir. Aksi takdirde arz talep dengesi
yine bozulabilir. Bu sebeple devlet, fiyat meselesine biitiin ihtimal ve
ayrntilan gézeterek yaklagmahdir. Yani fiyatlar1 kontrol altinda tut-
mak, talebi kargilayacak miktarda mah piyasada bulundurmak ve mah
tilketidye ulagtirrnak igin bir sistem kurmak sarttir. Fakat bu her za-
man miimkiin olmaz, piyasadaki mahn fiyati yine de artig gosterebilir.

Arzin talebi kargilayamamasinin en 6nemli sebeplerinden
biri —~bu durumda fiyatlar artar- agin niifustur. Ozellikle biiyiik se-
hirlerde go¢ ve benzeri sebeplerle niifusta meydana gelen arti karg-
sinda iiretim yetersiz kalrmug, fiyatlar artmmugtir. Bu sebeple Osmanh
devleti her zaman gehirlerin kalabaliklagmasindan endise duymus,”
ozellikle istanbul niifusunu kontrol altnda tutmak icin cesitli dé-
nemlerde baz tedbirler almak mecburiyetinde kalmigti.

Istanbul niifusundaki biiyiik artig, halkin beslenme soru-
nunu giindeme getirmigti. Sikintlardan biri kithk ise de asil
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onemlisi, kith§in etkisiyle fiyatlarin yiikselmesi kargisinda halkin
tepkisiydi. Istanbul'da katlik yiiziinden alim giiciiniin diigmesi kit-
lesel hareketlere yol agmish. Bazen ekmek bulmakta giigliik ceken
halk, ekmegi degerinin ¢ok iistiinde bir fiyata satin almak mecbu-
riyetinde kalmigty; giinkii bir¢ok sebepten dolay1 bugday kathig: bag
gostermis, fiyatlar firlamigh.+°

istanbul’da Ekmek Gegitleri ve Fiyatlari

Kalite ve gesit farkain yaminda ekmegin bayat veya taze ol-
masi da fiyatina etki etmekteydi. 16. yiizyl sonlarinda 2 somun ek-
mek 1 akceydi, bayatsa aymi paraya 3 ekmek satin alinabilmekteydi.
16.-17. yiizyillarda bir ekmegin fiyat ortalama bir akge, 18.-19. yiiz-
yillarda ise bir veya ikd paraydi.#*

Istanbul’da 16. yiizyl boyunca gegerli olan fiyatlara bakaldi-
ginda, bir istikrarsizlik yagandif séylenebilir. Bu yiizyilda zaman za-
man para ayannda yapilan diizenlemeler fiyatlan dddi sekilde etldli-
yordu. 1530 tarithinde Istanbul’da normal bir ekmegin okkas: (1 okka:
1283 gr) o,7 akgeydi® (1 akgeye yaklagik 1833 gram ekmek alinabil-
mekteydi), bu da yaldagik 1 ak¢eye 600 dirhem ekmek demekt.

17. yuzyila girerken uygulanan narh fiyatlarini, narh def-
terlerinden gikarmak miimkiindiir. 1600 yilinda istanbul’da unlu
mamul fiyatlarinda bir diigme oldugu gérillmektedir.*

Tablo 4.1: Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi Birimi 1600’'den 1600'deki
Onceki Fiyat Fiyat

Ekmek 1 akge 115 dirhem 200 dirhem
Beyaz ekmek 1 akge 8o dirhem 180 dirhem
Gakil ekmegi 1 akge go dirhem 170 dirhem
Yagh kahi 1 akge 40 dirhem 6o dirhem
Yagh corek 1 akge 6o dirhem 100 dirhem
Nohutlu yagsiz cérek 1 akge 8o dirhem 125 dirhem
Halka simit 1 akge 6o dirhem 100 dirhem
Peksimet Kantar 240 akge 150 akge
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Fiyatlar incelendiginde, sikke tashihi oncesine gore bir
diigme gorilmektedir. Oysa 1600 tarihli sikke tashihi 6ncesinde 1
akgeye 115 dirhemlik bir ekiek (esmer ekmek) alinabilmekteydi.*
Yine 80 dirhemlik bir beyaz ekmek 1 akgeydi. Tabloda goriildiigii
gibi 1600'de fiyatlar, 1 akceye 200 dirhemlik bir esmer ekmek ve
180 dirhemlik bir beyaz ekmek alinabilecek kadar ucuzlamisgt.

1624 tarihli sikke tashihi ile narh yeniden belirlenince fi-
yatlar bir kez daha degisti ve su sekilde belirlendi.*®

Tablo 4.2: 1624’te Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi Miktan (Dirhem) Fiyat (Akge)
Ekmek 150 1
Yagh ¢érek 70 1
Yagsiz ¢orek 90 1
Halka simit 75 I
Lokma 6o 1
Kahi 6o 1
Borek 6o 1

1600’e gore ekmek ve diger unlu mamul fiyatlaninda yiik-
selme gorillmektedir. Sikke tashihleri, her zaman olmasa bile ge-
nellikle fiyatlar iizerinde olumsuz etkiler yapmugh. S6z konusu
tashihin de benzer bir etkiye yol aghf1 anlasilmaktadir. Nitekim
1618’de yapilan sikke tashihi ile 100 dirhem giimiigten 950 yeri-
ne 1000 akee kesildi§i, yani ak¢edeki giimiis miktan diigiiriildii-
gii halde yine 120 akge bir altin saylmgt.¥ Dolayisiyla akgenin
alim giiciindeki diigme fiyatlara yansimigt.

1624 yihindaki fiyatlann tetkikinden anlagildif1 kadanyla
bu dénemde, 1600 yilina gore ekmek fiyatlarinda % 25’e varan bir
arts meydana gelmisti. Temel besin olan ekmegin fiyatinin
onemli oranda artmasinin, toplum hayat iizerinde olumsuz etki-
ler yapmasi kaginilmazdi.

10 Mayis 1640 (H. 18 M 1050) tarihinde gegerli narha gé-
re Istanbul’da bir akgeye alinabilen unlu mamul miktan dirhem
olarak goyleydi:**
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Tablo 4.3: 18 M 1050-10 Mayis 1640°'ta Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi Miktan (Dirhem) Fiyat1 (Akge)
Ekmek 130 I
Halka simit 60 1
Kaba cérek 8o 1

17. yizyl baglanindan itibaren bariz olmasa bile genel eko-
nomik durumun gerilemeye bagladify, sikke tashihlerinin sikh-
gindan ve fiyatlann yiikselmesinden anlagilmaktadir. Nitekim ek-
mek fiyatlan artmis, 1 akceye alinabilecek miktar siirekli azalmig-
tir. Yaklagik 8 ay sonra, 31 Aralik 1640 (H. 17 N 1050) tarihinde
unlu mamul fiyatlarinda baz: degisiklikler yapild: ve yeni narhlar
su sekilde belirlendi:*

Tablo 4.4 :17 N 1050-31 Aralik 1640°ta Unlu Mamul Fiyatlani

Cinsi Miktan (Dirhem) Fiyati (Akge)
Elkanek 150 1
Kaba ¢orek 105 1
Yagh ¢orek 8o I
Halka simit 90 1
Halka hurda 6o 1
Bérek 6o I
Sukkeri Galata halkas: 15 1
Gozleme 75 1
Lokna 55 1
Galal boregi 70 I
Tabe kihisi 65 1
Katmer kihi 65 I

Ekmek ve dier unlu mamullerin fiyatlarinda bir diigme
goriilmektedir. Bu tarihte sikke tashihi yapilmig olmakla birlikte,
fiyatlardaki diigiigiin sebebi tashih degildi. Ciinkii “bu sikke tas-
hihinde de 100 dirhem giimiisten yine 1.000 akge kestirilmis ve
0,307 gram agirhginda olan akgelerden 120 adedinin o devirde
3,490 yahut 3,464 gram agirhfinda olan bir Osmanl altinina
mukabil alinip verilmesi kararlaghrilmigh.”® Paranin degeri ayni
kaldigina gére, fiyatlardaki diigiisiin sebeplerini bagka alanlarda
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aramak gerekir. Mahsuliin bol veya kit olusuna, hatta yeni mah-
sul 6ncesi veya sonrasindaki bugday fiyatlarina bagh olarak ek-
mek fiyatlan degigebilmekteydi.”

31 Aralik 1640 narhindan yaklagik 1,5 ay sonra, 10 $ubat
1641 (H. 28 L 1050)’de ekmek ve diger unlu mamullerin fiyatla-
rina yeniden narh verildi. Her iki tabloya bakildifinda aradaki
kigiik degisiklikler goriilecektir.

Tablo 4.5: 1640-1641'de Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi 17 N 1050%* 28 L 1050
31.12.1640 10.02.1641
Fiyati: 1 Ak¢e Fiyat1: 1 Akce
Ekmek 150 dirhem -
Halka simit 9o dirhem 9o dirhem
Kaba ¢orek 105 dirhem 105 dirhem
Bérek 6o dirhem 60 dirhem
Tepsi kahisi 65 dirhem -
Gozleme 75 dirhem 8o dirhem
Yagh ¢érek 8o dirhem 8o dirhem
Katmer kihi 65 dirhem -
Hurda halka 6o dirhem 6o dirhem
Gevrek - 8o dirhem
Calal boregi - 70 dirhem
Lokma 55 dirhem 60 dirhem

31 Aralik 1640 (H. 17 N 1050) narhindan yaklagik g ay son-
ra, 2 Ekim 1641 (H. 26 C 1057) tarihinde ise, ekmek ve unlu ma-
mullere verilen narha gore fiyatlardaki degisiklik daha belirgindi.
Her iki narha gore fiyatlar tablo 4.6'da gésterilmektedir.

31 Aralik 1640°tan 2 Ekim 1641’e kadarki dokuz ayhk siire
boyunca sikke tashihi yapilmadig halde fiyatlarda degisiklik g6z-
lenmektedir. Fiyatlar, hemen hemen her cesitte diigmiigtiir. Bu da
fiyat degisiminin yalmizca para degerinin degismesiyle aciklana-
mayacagina bir bagka kamttir.
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Tablo 4.6: 1640-1641'de Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi 17 N 1050** 26 C 1051%
31.12.1640 02.10.1641
Fiyati: 1 Akge Fiyati: 1 Akge
Ekmek 150 dirhem 180 dirhem
Kaba ¢érek 105 dirhem 110 dirhem
Yagh ¢orek 8o dirhem 9o dirhem
Halka simit 9o dirhem 100 dirhem
Bérek 6o dirhem 60 dirhem
Goézleme 75 dirhem 8o dirhem
Lokmma 55 dirhem 60 dirhem
Cakil borepi - 70 dirhem
Tepsi kahisi 65 dirhem 70 dirhem
Katmer kihi 65 dirhem 6o dirhem
Hurda halka 6o dirhem 60 dirhem

2 Ekim 1641 itibariyle unlu mamul ¢esitleri ve 1 akgeye ah-
nabilecek miktarlar1 dirhem olarak séyledir:*

Tablo 4.7: 1641°de Istanbul’da Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi Miktan Fiyat (Akge)
Hubz (ekmek) 180 dirhem 1
Kaba ¢érek 110 dirhem 1
Yagh ¢érek 9o dirhem 1
Halka Simit 100 dirhem 1
Borek 60 dirhem I
Gozleme 8o dirhem 1
Lokma 6o dirhem 1
Gakal béregi 70 dirhem I
Tepsi béregi 70 dirhem I
Katmer kihi 6o dirhem 1
Hurda halka 6o dirhem 1
Yagh gevrek halka 6o dirhem 1
Arap peksimeti 5 layye 1
Beyaz peksimet 4 kayye 1

1640 tarihli sikke tashihinin ardindan verilen narhla kar-
silagtirildiginda, fiyatlar diigmiigtiir. Fiyatlar her zaman artrmyor,
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sik olmamakla birlikte diigtiigii de oluyordu. Nitekim 1641'de her-
hangi bir tashih veya tagsis olmadig1 halde ekmege yeniden narh
verilmig ve fiyatlar diigmiigtii. Bunun sebebinin, daha ¢ok mahsu-
liin bollagmasi oldugu diigiiniilmektedir.

1640 tarihli sikke tashihinden yaklasik on yil sonra istan-
bul’da gegerli narha gore ekinek ve diger unlu mamullerin fiyat-
lanna baktgimizda, bu siire zarfinda meydana gelen degisikli-
gin, Galata kadih sicillerindeki kayitlara su sekilde gectigi go-
rillmektedir.”

Tablo 4.8: 1651°de Istanbul’da Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi 9 L1061 12 L 1061
(25 Eyliil 1651) (28 Eyliil 1651)
Hubz (elanek) 200 dirhem
tslenen has ekmek 180 dirhem -
Tophane ekmegi 175 dirhem 165 dirhem
Gakil ekmegi 175 dirhem 165 dirhem
Kaba ¢érek 115 dirhem 105 dirhem
Nohud mayas: g6rek 115 dirhem 105 dirhem
Francala 115 dirhem 95 dirhem
Halka simit 115 dirhem 95 dirhem
Yagh ¢orek 95 dirhem 85 dirhem
Bérek 65 dirhem 55 dirhem
Gozleme 85 dirhem 75 dirhem
Lokmna safi 65 dirhem 55 dirhem
Sumakl $am béregi 75 dirhem 65 dirhem
Katmer kihi 75 dirhem 65 dirhem
Sarayh ¢6rek 95 dirhem 85 dirhem
Sultan Bayezid kihisi 8o dirhem 70 dirhem
Hurda halka 65 dirhem 55 dirhem
Yagh gevrek halka 65 dirhem 55 dirhem
Arap peksimeti 4 kayye 5 kiyye

9 Sevval 1061 tarihli kaydin altinda “Vech-i megruh iizre
narh viki‘ olmugdur.” ifadesi yer almaktayken, ikind kayitta (12 Sev-
val 1061) hitkmniin tistiinde “miisimaha tariki iledir”, altta ise “def-
ter-i es‘ar’da minvikd‘ muharrer iizeredir” ifadesi mevcuttur.
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Fiyatlar incelendiginde, yaklagik 10 y1l 6ncesine gére ekmegin
ucuzladiph goriilecektir. Para ayannda ciddi bir degisiklik olmadifina
gore, ekmmek fiyatlanmin diigiigiinii, mahsuliin bolluguna baglamak
miimkiindiir. Ciinkii $evval 1061, mahsuliin piyasada bolca buluna-
bilecegi eylill-ekim aylanna denk gelmektedir. Yine Galata kadilif-
nin aym sicilinde 1 Arahk 1651 (H. 17 Z 1061) tarihi diiiilerek, has ve
hard ekanek aynm yapilmayacag hiikmii yer almaktadar.?®

28 Eyliil 1651 (H. 12 L1061) tarihli kayittald gramajlarda, iig
giin 6nceki gramajlara gore bir diigme oldugu goriilmektedir. Bii-
tiin gegitlerin gramaj 10 — 20 gram diigiinilmiigtii, dolayisiyla fi-
yatlar % 10 — 20 arasi artrmigtir. Birind narh listesinde yer alan ek-
mek (hard elanek) ve has ekanek, ikind listede yer almamaktadar.
Narh listesinin iig giin sonra degigmesi dikkat gekicidir. tkinci lis-
tedeyeralan “miisimaha tarild iledir” ifadesinden anlagildi kada-
niyla finncilara belirlenen narhtan 10, francala ve halka simitte 20
gram daha agaf) satma serbestisi taninmugken, hard ekamek ve has
ekmekte degisiklik yapilmamig olmalidir ki, bu gesitler ikinci liste-
de yer almamigstir. Bu da muhtemelen verilen narhin, finnalarin
taleplerini tam kargilamamasi ve sikiyetlere konu olmasi iizerine
alinmg bir tedbirdir. Birinci narhtan yaklagik iki ay sonra gkarilan,
yukarida sozii edilen hiikiimde, her iki ekmek ¢esidinin de 180 dir-
heminin 1 ak¢eden satilmasi kararlaghnlmgt.*

17. yiizyihn ikinci yansindan itibaren, Istanbul’da ekmek
fiyatlan siirekli artrmig, yiizyil sonlarina dogru had safhaya ulag-
migt. 1657°de ekmegin 1 okkasi 3,1 akge, yani 130 dirhemi 1 akge-
den satilmaktayken, 1693'te fiyatlar yiikselmis ve ekmegin grama-
jt yaklagik go dirheme diigmiigtii. Bu durumda 1 okkasinin fiyat
4,7 akge olarak tespit edilmigti.*

17. yiizyil baglarindan itibaren genel ekonomik durumun-
da goriilen olumsuz gelismeler, yiizyl ortalarinda belirgin bir hal
almaya baglamugt. Bagkent Istanbul'da genelde iage, 6zelde ek-
mek fiyatlarinda goriilen yiikselme, bu olumsuz gelismelerin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. 17. yiizyl sonlannda igeride
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ve disarida daha dddi sikintilar bag géstermis, 6zellikle bagkent
Istanbul’'un sosyal ve ekonomik hayatindaki bozulma gézle gorii-
liir hale gelmigti.

Neset Cagatay, tasnifin ad1 ve numarasini vermeden Bas-
bakanlik Osmanh Argivinde bulunan bir belgedeki bir egya fiyat
listesini aktarir. Buna gére Nisan 1696 (H. Ramazan 1107 baglan)
Kasim-Aralik 1696 (Cemazilevvel 1108 sonlan) arasi dénemde
ekmek ve diger unlu mamullerin fiyatlar: s6yledir:*

Tablo 4.9: 1696’da Istanbul’da Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi 1 Giiriitk Akge®
Kargiligh Fiyat (Dirhem)
Nin-1 hacri (normal elanek) 110
Nin-1 has (has ekamek) 100
Halka simit 55
Susamh ¢6rek 55
$am pidesi 55
Galal pidesi 63
Kaba gorek 50
Yagh pogaga 50
Yagh ¢oérek 37
Sam boregi 34
Taze gevrek 37
Nabe lokurnu (tabe lokma) 34
Hurde (hurda) halka (kiiqiik halka) 27
Agdali lokum (lokama) 27
Etli borek 27

17. yiizyll ortalanndaki fiyatlara nazaran goriilen bu 6nem-
li artig, II. Viyana kugatmasini takip eden yillarda Osmanli ekono-
mik yapisinin hizla bozulmasi ve uzun siireli savaglarin getirdigi
darhk durumundan kaynaklanmg olmalidir.

Ekmek fiyatlan bir sonraki yiizyilda da siirekli yiikselmis-
ti. Bir mukayese yapabilmek amaayla iki ayn belgeden ekmek ve
diger unlu mamullerin fiyatlanm aktarmakta fayda vardir. Buna
gore 1761 (H. 1175)'de Istanbul'da fiyatlar g6yledir:®
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Tablo 4.10: 1761'de Istanbul’da Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi 1 Akge Karsih
Olarak Fiyat (Dirhem)
Nain-1 aziz 70
Simit 35
Yagl simit 22
$am halkas: 35
Kaba ¢orek 35
Sam boregi 17
Yaglilolkana 17
Yagli1 yanm lokma 17
Yagh ¢orek 32
Yaglh hamir 17
Yagli pogaca 17
Kaba pogaca 35
Yanm kurgen 23
Yagh gozleme 17

Tablo 4.11: 1809’da Istanbul’da Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi 1 Akge Karsih@
Olarak Fiyat (Dirhem)

Nin- aziz 50

Francala 27,5

Simit 25

Kaba corek 25

Sam halkasi 25

Kaba pogaca 25

Yagh ¢orek 7

Yagh simit 17

Yanm gevrek 17

Hurda halka 12,5

Yagl kihi 12,5

Tabe pogacas: 12,5

$am boregi 12,5

Yagli lokma 12,5

Arap gevregi 12,5

Yanm lokma 12,5

Kaynak: TSMA D-6747-2.
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Tablo incelendiginde, yaklagik elli yilik dénemde ekmek fiyatla-

nnda belirgin bir fark goriiliir. Unlu mamullerin ¢esitlenmesi,
toplumun beslenme kiiltiiriindeki degisikligi géstermektedir. Fi-
yatlardaki ciddi artig, ekonomik durumun giderek bozuldugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir. Kabaca elli yilda unlu mamul fi-
yatlanmn % 40’lik bir yiikselme gosterdigi, neredeyse katlik d6-
nemlerindekd seviyeye ¢ikti1 soylenebilir.

Osmanh devletinde, 18. yiizyilda istikrah bir gerileme s6z
konusudur. Bunu ekmek fiyatlanm gésteren tablolardan da anla-
mak miimkiindiir. Bu tablolarda ekmek gramajlannin yillar itiba-
riyle siirekli diistiigii, dolayisiyla ekmek fiyatlannin siirekli yiiksel-
digi goriilmektedir. 17. ylizyllda zaman zaman goriilen diizelme-
lerin, bu yiizyilda neredeyse hi¢ yaganmamas, gerilemenin boyu-
tunu gostermektedir.

Devletin belirledigi resmi fiyatlann (narhin) siirekli yiik-
selmesi ekonominin bozuklugunu gosterir. Ekmek fiyatlan olabil-
digince sabit tutulmaya ¢alisildi: ve kir orani ¢ok diigiik tutuldu-
gu halde yaklagik yiiz ynlhk donemde fiyatlar 1/4 oraninda artms-
tir. 1600 tarihinde 1 akgeye 200 dirhem ekmek alinabilmekte
iken, 1693’te 1 akgeye 85 dirhem, 1761’'de 70 dirhem ekmek alina-
bilmigtir. 1776’da ve 1809’da 150 dirhem 1 para yani ii¢ akceydi (1
akgeye 50 dirhem).%

Tablo 4,12’de genel bir mukayese ve degerlendirme ag1-
sindan incelendiginde, yaklasik 300 yilhik dénemde fiyat ve ce-
sitte 6nemli degisiklikler meydana geldigi anlagilir. 1600 6nce-
sinde ekmek fiyatlannin bir hayli yiiksek olmas, para tagsisi ile
ilgili bir durumdur. 17. yiizyil ortalarinda nispeten ucuz olan ek-
mek fiyatlarinin sonraki iki yiizyil boyunca yiikseldigi dikkati
cekmektedir.

Genel ekonomik durumun giderek bozuldugu, diger mal-
lann fiyatlanna bakilarak da anlagilabilir. Ozellikle 17. yiizyihn
ikinci yansindan itibaren birgok malin (un, bugday, seker, piring,
vs.) fiyatinin siirekli yiikselmesi buna émektir.%
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Tablo 4.12: Toplu Olarak Ekamek Fiyatlani
Cinsi Fiyat 1600 1641 1761 1809
(Akce)  Oncesi

Elanek (Hubz) I 15 dithem 180 dirhem -

Nin-1 aziz I 70 dirhem 50 dirhem
Kaba ¢érek I - 1o dirhem 35 dithem 25 dirhem
Calal ekmefi I 9o dithem 70 dirhem

Yagl kihi I 40 dirhem - - 12,5 dirhem
Yagh ¢orek 1 6o dithem o¢go dirhem 32 dithem 17 dirhem
$am boregi I - 17 dithem 12,5 dirhem
Sarn halkasi I - - 35 dirhem 25 dirhem
Simit 1 35 dirhem 25 dirhem
Halka simit 1 6o dirthem 100 dirhem

Yagh simit 1 22 dithem 17 dirhem
Yaglh lokana 1 17 dirhem 12,5 dirhem
Yagh yanm lokana 1 17 dirhem 12,5 dirhem
Hurda halka I 6o dirhem - 12,5 dirhem
Kaba popaga e 35 dirhem 25 dirhem
Yagl pogaca 1 17 dirhem 12,5 dirhem
Yanm kurgen 1 - - 23 dirhem 17 dirhemn

Anadolu'da Ekmek Cesitleri ve Fiyatlari

Istanbul'da oldugu gibi hemen her gehirde, ¢ok cesitli ek-
mek yapiimaktaydi. Ser’iyye sicillerine gore, 16. yiizyil sonlarinda
Kastamonu’da somun, ev somunu, pide, simit, yagh ¢orek, yagsiz
corek, borek, gozleme, yagh gevrek, gevrek halka, katmer fereg ka-
hisi, yagh kahi, parmak kete, yagh peksimet, kaymal kahi gibi ek-
mek tiirleri imal ediliyordu.*

Evliya Celebi, seyahatnamesinde Anadolu sehirlerini an-
latirken gezdigi yerlerin ekmeklerinden de bahseder. Mesela, Ur-
fa’y1 anlatti1 boliimde has ve beyaz ekmekten, sagta pigirilen be-
yaz yutka ekmeginden s6z eder. Kayseri ekmegi de has ve beyaz-
dir, livage yufkasi ve katmer boregi meshurdur.%’

Evliya Celebi, Bitlis bugdayina ve ekmegine ayrintih olarak
deginir; beyaz ekmegi, beyaz livage yufkasin, beyaz pamuk gibi
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cakil ekmegini, kahke denilen halka ¢6regini, katmer ¢éregini,
mahiyesini, baklavasim, keklik béregini éver.*

Eski bagkent ve Osmanli devletinin 6nemli gehirlerinden
biri olan Bursa’ya baktiimizda, ¢ikarilan ekmek cesitleri ve fiyat-
lan s6yledir: 1502 tarihinde 2.240 gramhk (yaklasik 754 dirhem)
biiyitk ekmekler imal edilir ve bir ak¢eye satilirdi. Kirde denilen
bityiik pidelerin sadeleri 1760 gram (yaklasik 593 dirhem), yagh ve
iistii haghag tohumlu olanlan ise 880 gram (yaklagik 296 dirhem)
olarak imal edilir, birer ak¢eden satilirdi. Corekler 1120 gram (yak-
lagik 377 dirhem) olup fiyatlan yine birer akgeydi.®

Bursa’da 1034 /1642 tarihinde imal edilen ekmek ¢esitleri
ve fiyatlan goyleydi:’°

Tablo 4.13: 1642’de Bursa’da Unlu Mamul Fiyatlan

C insi Agirlip (Dirhem) Fiyat (Akge)
Elanek 200 (yaklagik 594 gram) 1
Corek 100 (yaklagik 297 gram) 1
Halka ¢érek-i halebi 55 (yaklagik 163 gram) 1
Pogaga 100 (yaklagik 297 gram) 1
Arap coregi 40 (yaklagik 119 gram) I
Kirde 130 (yaklagik 386 gram) I
Et boregi 40 (yaklagik 119 gram) I

Tablodan anlagilaca: iizere, Bursa'da 1502 tarihine gére
1624’te ekmek fiyatlan yaklagik dort kat artig gostermist (1502'de
754 dirhemi, 1624 te 200 dirhemi 1 ak¢eden satilmigti). Dier un-
lu mamullerin fiyatlanndaki artig da bir hayli fazlaydi. Mesela, ¢o-
regin 1502’de yaklagik 377 dirhemi 1 akge iken, 1624’te 100 dirhe-
mi 1 ak¢e olmugtu. Fiyat artigindaki bu hiz, Osmanl ekonomik ve
dolayisiyla sosyal hayatindakdi gerilemenin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

1624 tarihinde gegerli narha gére, istanbul’daki ekmek fi-
yatlanni baz1 Osmanh sehirlerindeki fiyatlarla kargilagtrdigimiz-
da soyle bir durumla kargilaginz:”
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Tablo 4.14; 1624’te Baz1 Sehirlerde Ekamek Fiyatlan

Birim Miktarlan
Cinsi Fiyat Istanbul ~ Balkesir Bursa Tekirdag
Ekmek 1 akge 150 dr. 250dr. 200 dr. 150 dr.

Istanbul ve Tekirdag’da fiyatlar aymiyken Balikesir ve Bur-
sa’da diigiiktiir. Bir bagka deyigle Balikesir ve Bursa’'da bir ak¢eye
daha biiyiik bir ekmek alinabilmektedir. Bu durumun bir sebebi
maliyetse, digeri Istanbul'un yiiksek bir hayat standardina sahip
olmasidir. Bursa ve Tekirdag bol miktarda iiretim yapilan ve istan-
bul’a bugday génderen yerler olduklanndan, buralarda ekmegin
daha ucuz olmasi normaldir. Kald: ki Tekirdag’'da ekmek fiyatlan
Istanbul'da gegerli olan fiyatlarla aynidir. Burada bugdayin mali-
yeti diigiik olsa bile diger maliyetler fiyat yiikseltmistir.

Giineydogu Anadolu’daki fiyatlar Gaziantep érmekleme-
siyle soyle bir tablo ¢izer. Gaziantep’te 1502 yilinda yanm akgeye
yaklagik 432 dirhem ekinek alinabilmektedir; bu 864 dirhem ek-
megin 1 akge olmas1 demektir. 1550’de fiyatlann degismedigi Ga-
ziantep’te, 1593'te ekmek iki misli zamlanmaig ve aynm1 gramajdaki
ekmek yanm ak¢e yerine 1 akceden satilmaya baglanmigti.
1609’da fiyatlarda biiyiik bir artig gériilmiis, 864 dirhem ekinek
4~8 akge arasinda satlmigh.”* 1600 tarihli sikke tashihi sonrasin-
da, istanbul’da 1 akgeye 200 dirhemlik bir ekmek alinabiliyordu.
Bu, Gaziantep'te 1609 tarihindeki fiyatlann alt limitine yakind.

162 4'te Balikesir'de tespit edilen narha gore ekmek ve di-
ger unlu mamul fiyatlan séyleydi”?

Tablo 4.15: 1624'te Balikesir'de Unlu Mamul Fiyatlan

Cinsi Birim Miktan (Dirhem) Fiyat (Akge)
Ekmek 250 I
Yagh borek 150 I
Bérek _ 8o I
Yagh susaml ¢orek 200 I
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Ayni dénemdeki istanbul fiyatlariyla kargilagnrdigimizda,
Balikesir'deki fiyatlann diigiik oldugu goriiliir. Bu durum birgok
Osmanh sehri i¢in gegerlidir. Anadolu’nun belli bagh sehirlerinde
imal edilen ekmek cesitleri, istanbul’'da iiretilenlerle benzerlik
gosterse de fiyatlar: genellikle daha diigiiktii. istanbul’'un bagkent
olmasinin sonuglanndan biri, kaliteli mallann burada tiiketiime-
si, dolayisiyla hayat standardinin yiikselmesiydi.

MAL TEMiNi VE FiYATLARI ETKiLEYEN FAKTORLER

16. yiizyhn ikind yansindan 6zellikle sonlarindan itiba-
ren, Osmanl devletinin otoritesini sarsia mahiyette gelismeler
meydana gelmigti. Bunlardan biri 16. yiizyilda goriilen niifus ha-
reketleri, digeri askeri sistemdeki degisme ve bozulmaydu. 16. yiiz-
yilin ikinci ve 17. yiizyilin ilk yansinda bityiik fiyat artislarina yol
acan biiyiik mali buhranin yam sira Celali ayaklanmalan da Ana-
dolu’yu uzun siire etkisi altna almigt.’#

16. yiizyllda Osmanl devletinin topraklarinda 6nemli bir
genigleme meydana gelmis; ancak bu genisleme niifus artigim
karsilayamadi: igin” topraksiz niifus yeni yurt aramaya baglamus-
0.7¢ Is ve gegim kaynag bulamayan bagibos kitle Anadolu’da kar-
gasaya yol agcmug ve devletin otorite kaybina neden olmustu. Bu
dénemde timarh sipahi ordusunun 6nemini yitirmesi ise Osman-
l1 rejimini temelinden sarsan idari, mali ve sosyal bozukluga ve
bolgesel giiclerin boy géstermesine zemin yaratmgt.”

Uzun savaglar ekonomik ¢okiintiiyii hizlandirdi. Asker
maaglanm 6demede giigliik geken devlet, ek gelir saglamak ama-
ciyla tagsislere bagvurdu.” Bu ise fiyat artiglarina ve paranin dege-
ri dustiigiinden asker isyanlarina yol ach. Asker isyanlar1 zaman
zaman tehlikeli bir hal aliyor; vezirlerin 6ldiiriimeleri, padisahla-
nn tahttan indirilmeleri hatta 6ldiiriilmeleri ile sonuglanabiliyor-
du. Askerlik meslegi 6nemini yitirmig, yenigerilerin énemli bir
kismu ticaretle ve esnaflikla ugragmaya baglamigt.” Askerlerin bir
béliimii gehirde yemiggilik, kasaplik, ekmekgilik ve benzeri igleri
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icra etmeyi tercih ediyorlardi.®® Kogi Bey bu déneme dair deger-
lendirmelerinde, asker taifesinin itaatten aynlmg oldugunu séyle-
mektedir.* Istanbul'un iagesinde kargilagilan giigliikler, ktliklar,
darliklar, zaman zaman bag gosteren tifo, kolera ve veba gibi sal-
gin hastaliklar ve siddetli kaglar® siyasi ve toplumsal bunalimlan
agirlaghrmmigtir.®

Dogal Afetler

Bugday ve ekmek fiyatlannin artmasina yol agan temel se-
beplerden biri iiretimin yeterli olmamasi, dolayisiyla arzin talebi
karsilayamamasiydi. Ozellikle “talebin normalin iistiinde yiiksel-
digi Ramazan aylan éncesinde”™ sikint1 yogunlagiyordu. Istanbul
iagesi 6ncelikli bir mesele olmasina ragmen, bazen elde olmayan
gelismeler yiiziinden zahire sikantis1 yaganmaktaydi. Dogal afetle-
ri bu kapsamda ele almak gerekir. Osmanl iilkesinde zaman za-
man goériilen kathiklar, veba salginlari, depremler, yanginlar, ¢ekdr-
ge istilalari, siddetli yagmurlar ve kiglar, sosyal ve ekonomik haya-
t1 ciddi sekilde tehdit edebiliyordu. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak gida maddelerinde, gesitli egya ve hizmet fiyatlarinda artig
meydana geliyordu. Cesitli dbnemlerde yasanan dogal afetlere ba-
kildiginda géyle bir durumla kargilagilir: Osmanl tarihi boyunca
iilkenin ¢esitli bélgelerinde biiyiik kithklar meydana gelmigti.®
1494 'ten 1503 yilina kadar, kithk ve veba Tiirkiye'yi karip gecirmis-
ti. Kitlik 6ylesine ciddiydi ki 1 akge karsihginda ancak 50-60 dir-
hem (yaklagik 150-180 gram) ekmek alinabilmisti.* Bu olay esna-
sinda, Bolu taraflarinda iki aydan fazla bir siire ekmek bulunamaz
olmus ve insanlarin ot otladiklan® gériilmiistii.

Kanuni déneminin sonlarina dogru Osmanh iilkesinde
hububat darhif1 meydana gelmis; bu durumda daha énce bagvuru-
lan bir uygulama yeniden giindeme alinmug ve hiikiimet 1555'te
bugday ihraamu yasaklarmugt. Giinkii 1555 yilinin Kasim ayinda is-
tanbul’'da ii¢ giin ekmek bulunamamus,* yine Kanuni saltanatinin
son senesinde {stanbul’da ekmek sikintis1 olagan hale gelmigti.®
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Hububat darli1 daha sonraki yillarda devam etmigti. 1564'te Ana-
dolu’daki biiyiik kathkta, halk otlamak mecburiyetinde kalmigt.
Kithk II. Selim déneminde biitiin iilkeye yayilmug, bu durumun
yol a¢tif1 siddetli aghik 1577°ye kadar stirmiigtii.*°

17. yizylda savag durumu ve giivensizlik ortami, tanmsal
faaliyetleri sekteye ugratrmgst. 1683-1699 déneminde tarimsal iire-
tim, kathga yol agacak kadar azaldi. Ozellikle 1685-1686 yillarinda
iilke ¢apinda éliimler yagandi.” 1685-1686 yillarindaki biiyiik katlik
da benzer etkiler yapmigti. Nitekim, katlik ortarminda bugdayn kilo-
sunun 2 kurusa ¢ikty, 30 dirhemlik bir ekmegin bir ak¢eden satil-
dig1 halde piyasada bulunamadiy, fiyat denetimlerinin gegersiz kal-
digy, katlik ve fiyat artiglarimin 1687 yilina kadar devam ettigi; mazi,
ayrik kokii, ceviz kabugu yemek mecburiyetinde kalan insanlardan
bazilarinin 6ldiigii hakkinda bilgiler bulunmaktadir.**

Veba salginlanmin en 6nemlilerinden biri 871 (1466) yilin-
da istanbul’da meydana gelmisti; giinde yaklagik 600 kigi hayatim
kaybetmis, bircok kisi sehri terk etmek mecburiyetinde kalrmgti.
1494-1503 salgininda ise on binlerce insan 6lmiis, padigah kentte
oturamaz olmugtu$* Salgwnlar esnasinda ve sonrasinda bagkentte
ticari hayat sekteye ugramus, fiyatlar artrmgti. Busbecq Osmanl iil-
kesinde bulundugu dénemde veba salginlannin, son derece yaygin
ve etldli oldugunu, éliimlere yol aghfim ifade etmektedir.”

Uzun siireli ve giddetli yagislar, mahsulii yok ederek piyasa-
da mal darlifina yol agiyor; karaborsaya ve dolayisiyla fiyat artiglan-
na sebebiyet veriyordu. Buna dair 6nemli 6reklerden biri 1502'den
1505'e kadar siiren siddetli yagmurlar esnasinda ortaya gkan du-
rumdu. Bu siire zarfinda siirekli ve giddetli yagmurlar goriilmiis,
bir¢ok nehirle birlikte Beysehir Gélii de tagmug ve “Konya sahrasi
derya misali”®® sular alinda kalmigt.. Béyle durumnlar tagranin mer-
keze kars1 sorumlulugunu yerine getirememesi sonucuna yol ag-
maktayd1.”” Nitelkdm, tanm alanlanmn gérdiigii bityiik zararlar so-
nucu, Istanbul’a bugday génderen bélgelerden gida nakliyesi ger-
ceklestirilememigti.
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Ulagimi engelleyen siddetli laslar lathga zemin hazirlaya-
biliyordu.®® 16. yiizyilda gériilen siddetli kaglann en énemlilerin-
den birj, II. Selim déneminde yaganmst. 11 $aban 981/6 Aralik
1573 tarihli bir argiv belgesinde, Istanbul’a fazla kar yagdig igin
ekmek fiyatlarinin artirildif: ve tedbir amaayla Vezir Ahmed Pa-
saya hiikiim yazildif1 goriilmektedir:

Vezir Ahmed Pagaya hiikiim ki, Mahriise-i Istanbul’da ve
etrafinda bir iki giin kar yagip furtune olmak ile Mahruse-
i mezbire etmekgileri narh1 ziyade etmek murad idiniip
zahire yokdur diyii bahine ve taalliil iderlermis. imdi iki
ii¢ glin kar yagmagla terekenin narhi ziyade olmasin ash
yokdur...”

seklinde ifadelerin yer aldif1 emirde fiyat artirirnina riza gosteril-
medigi belirtilmistir.

1595'te Istanbul'da siddetli bir firhna meydana gelmis, ge-
miler giinlerce ¢aliymamg ve bu durum biiyiik sitkantilara yol ag-
magt. Seldniki bu sirada sularin dondugunu, degirmenlerin ¢alis-
madifiny, iki akgeye satilan ekmegin ii¢ ak¢eden zorlukla temin
edilebildigini, esnafin narha riayet etmedigini belirterek, her salta-
nat degisikliginde benzer durumlarnn yasandiim soylemektedir.*°

Devletin ekonomik ve siyasal anlamda giiclii oldugu dé-
nemde dahi afetlerin maliyeti cok yikna olmugstu. Devlet, afetlerin
getirdigi yrikimi telafi edebilmek igin o denli 6zveride bulunmustu
ki, dagith@1 yardimlarla hazineyi neredeyse bogaltmigh. Istan-
bul'un hububat ihtiyacinin tamamina yakam denizyoluyla temin
edildiginden, siddetli kag mevsimlerinde ciddi sikintilar ve kithik
goriilebilmekteydi. Selaniki bu konuya isaret ederek béyle durum-
larda ekmek bulmanin zorlagh@im ifade eder.** Arsivlerde, sid-
detli gegen kaglarin ekmek fiyatlan iizerindeki etkisine dair gesitli
kayitlar mevcuttur. Bunlardan birinde “eyyam-1 gitada gemi gel-
mek miimkiin olmadif1 zamanlarda etmek kallet izre olup ziyade
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muzayaka ve 1zdirap ¢ekilir” denmektedir.” Bagka bir belgede ise
istanbullu finnalann, zahire olmadig1 bahanesiyle ekmegin fiya-
tiu artirdiklan dile getirilmektedir.”*

Kis aylarinda deniz ulasimu aksadiginda, kara ulagimina
bagvuruluyordu. Bu bile {stanbul’a zamaninda zahire ulagmasinm
temin edemiyordu, ¢iinkii kara ulagimi daha pahaliydi. Devlet bu
durumu g6z 6niinde bulundurarak, halkin ekmeksiz kalmasim
engellemek amaayla finnlann 6nceden un stoklamasim mecburi
kilmigh.” Finncilarin yeterli hububat stoklayip,™® stoklamadikla-
nmn bizzat istanbul kadis1 denetleyecekti. Bu amagla, Kasim ayin-
dan énce Istanbul kadis1 tevzi defterlerini kontrol ederek, yeterli
hububati depolamayan finncilara gerekli uyarilan yapmaktaydi.*’

Biitiin uyarilara ve denetimlere ragmen sermaye sikintisi
sebebiyle baz1 firincilann yeterli stok temin edemedigi goriilmiig-
tii. Bazi firincilar devlete olan borglarimi 6deyemedikleri igin firar
etmek mecburiyetinde kalrmglardi. Bu sebeple devlet, finin sahibi
olmak isteyen ustalann zengin kisilerden secilmesine 6zen goste-
riyordu.”® Yine firinlanin kendilerine ait degirmenlerinin bulun-
mas1 uygulamasi da ekamek sikintisinin éniine gegme diisiincesi-
nin bir iiriiniiydii.”*® Ozellikle kig aylaninda bu degirmenlere daha
fazla ihtiyag duyulmaktaydi."®

Osmanh tarihi boyunca ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda
biitiin dengelerin bozulmasina yol agabilecek tiirden depremler mey-
dana geldigi bilinmektedir. Dogal afetlerin en biiyiiklerinden olan
depremlerin yerlegim birimlerini yerle bir etmesinin yaninda, ulagi-
m1 da olumsuz yénde etkilemeleri kaqnulmazdi. Dolayisiyla biiyik
caph depremler katliklara ve fiyatlann fahig derecede artmasina yol
agiyordu.™ Istanbul, konumu itibariyle depremlerin sik¢a yagandifn
bir yerdi. Osmanl iilkesini gezen batih diplomat ve seyyah Busbecq,
Istanbul’da bulundugu siire icinde bir hayli depreme sahit oldugunu
ve bunlann ¢ok olumsuz sonuglar dogurdugunu séylemektedir.™

Depremlerin belki de en biiyiigii 1509 tarihli olamidir ve
“kiigiik kayamet” olarak adlandinlir. 14 Agustos 1509 (H. 25 R 915)
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Sah gecesi, Memalik-i Rum denilen Amasya, Tokat, Sivas, Corum
ve gevresinde baglayan deprem, 45 giin boyunca aralikl ve siddet-
li bir gekilde devam etmis, halk yaklasik iki ay diganda ¢adirlarda
ve rtiiler alinda barinmak mecburiyetinde kalmigt.™ Bu deprem
ayn1 siddette Edirne ve Istanbul’da da yasanmsti. Kiiciik knyamet
olarak adlandirilacak kadar siddetli olan bu depremde, yiizden faz-
la cami ve mescit, binden fazla ev ve ¢ok sayida diikkin harap ol-
mugtu.”™ istanbul'daki saraylann birgogunda ve surlarda biiyiik
hasar meydana getiren bu deprem, ¢ok yikia sonuglar dogurmus-
tu.”™ En fazla hasar Istanbul’da olmus, 4000-5000 insan hayatim
kaybetmigti."® Hatta kimi tahminlere gére élenlerin sayisi
5000-13.000 arasindaydi.”” Depremden korunmak igin Sultan II.
Bayezid, Edime’ye gitmek mecburiyetinde kalmg,™ fakat istan-
bul depreminden 15 giin sonra Edirne’de siddetli bir deprem daha
olunca sultan i¢in ahgap bir ev yaptirilmigti. Ayni sene $aban ayin-
da yine Edirne’de ayn1 siddette bir deprem daha meydana gelmis,
bu kez Tunca Nehri tagarak ii¢ giin boyunca gegit vermemis ve ¢ok
sayida insanin 6liimiine yol agmigti."

{bn Kemal, deprem sonrasini “tarifi zor bir manzara vard1”
seklinde ifade ediyordu. Depremden sonra ¢aligmalar hemen bag-
latilmig,"* y1kilan binalann yeniden yapimi ya da onarimu icin dev-
let bir hayli para sarf etmig ve vergi toplamigt.”* Bu dahi bagh ba-
sina toplumun ekonomik hayatina biiyiik bir yiik getirmigti. Cok
sayida is yerinin yikilmasi veya hasar gérmesi, buralardan gegi-
nenler (sahipleri, aliganlar) igin biiyiik bir ytlamdi. Olenler ara-
sinda sanatkdr, tiiccar ve zengin insanlarin da bulunmasi, toplum-
daki ticari aktiviteyi sekteye ugratrmsti. Bu depremin etkileri uzun
yillar devam etmigti.

Osmanl tarihi boyunca, ¢esitli zamanlarda bagkenti mad-
di manevi biiyiik zarara ugratan yanginlar glarugt. Fetihten 17.
yiizyilla kadarki déneme bakildiginda, 8 Aralik 1554'te Ayasofya
Camii dvannda gikan yanginin ilk 6meklerden oldugu gériiliir.
Bu yangin, bir¢ok binamn tahrip olmasina ve ¢ok sayida insanin
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dlilmiine yol agmigh.’?22 Batli gezgin Hans Demschwam seya-
hatnamesinde, yangini1 ayrintih bir gekilde anlatir.123 Yanginda
1000 ahgap diikkan ve i¢inde ¢ok sayida mahkiimun bulundugu
bir hapishane yanmsg; bunun iizerine ibrahim Paga, Sadaret kay-
makamu vasitasiyla geceleri ates ve 151k yakalmasini yasak etmigti.
Artik aksam ezanindan sonra ateg ve 151k yakilmayacak, finnlar
gece calismayacaktl. Fakat bu uygulamadan sonra sehirde ekmek
sikintis1 bag géstermis, finnalar giindiiz iki defa ekmek ¢ikarmak
mecburiyetinde kalmiglard. Yasaga riayet etmeyip gece ekmek ¢1-
karan firincilarin dayakla cezalandinldigi, ancak daha sonra, gece
ekmek ¢ikarmalarina izin verildigi gorilmugtii.”*

16. yiizylda, II. Selim déneminde istanbul'da biiyiik bir
yangin oldu’® Deprem, sel, katlik, ¢ekirge istilasi, biiyiik gogler,
savaglar, siddetli kiglar™ gibi biiyiik yanginlar da Osmanh devleti-
nin bu dénemi boyunca ¢ok sik yaganan felaketlerdi. II. Selim sal-
tanatinin ilk yillanina tekabiil eden (1569) bu yangin, Yahudi ma-
hallesinde ¢ikmigt. Avusturya elgilerinin raporlarina gére 36.000
diikkin yanmais,”” mal ve hizmet iiretiminde aksamalar meydana
gelmigti. Mustafa Selaniki yanginin bir giin bir gece siirdiigiinij,
sondiiriilmeye ¢aligildik¢a alevlerin daha da arthim ve Yahudile-
rin ahgap evlerinin yandifim ifade etmektedir.”*® Pegevi de yangi-
nin bityiikliigiinii teyit eder.® 1569 yangininin ardindan devlet
adamlar1 baz1 girisimlerde bulunmus, evlerde ¢ikacak yanginlanin
erken sondiiriilmesini saglayacak ve etrafa sigramasini 6nleyecek
tedbirler alinmigt.™

Istanbul'un iagesine etkileri bakimindan énem tagiyan
yanginlardan biri 1633’te Cibali'de cikt ve gehrin biiyiik bir kasmi-
n1 yok etti.” Yanginda 20.000 ev ve diikkin,?* yeniceri kaglasi, hii-
kiimet arsgivi yandi. Tamamen yanan 6nemli binalar arasinda Ci-
bali'deki Hazma Paga Sarayi, Unkapam yokusunda Kursuncuba-
sizade Mustafa Paga Sarayr gibi yapilar vardi. Naima'ya gore
bunlarin her biri “dort beg tabaka kadimi binalar” idi.** Bu felaket
halk iizerinde biiyiik bir etki yapti. Psikolojik etkinin yaninda, ola-
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yin biytikliigii ciddi sosyal bunalimlara yol agt. Yangindan sonra
biiyiik bir kithk meydana gelmis, ekmek bulmak neredeyse im-
kinsizlagmais, fiyatlar fahis derecede arhg gostermigti.”

20 Temmuz 1660’ta Hali¢'te Ayazma Kapis1 diginda bir
diikkinda yangin ¢ikmmigt.?® Séndiirmeyle gérevli yenigeriler gelin-
ceye kadar, civardaki kerested ditkkanlar: tutugtugundan yangin bir
felaket halini aldi. Alevler kayidan Unkapani'na ulagirken bir taraf-
tan surlan agip sehri kusatth.”” 49 saat siiren yangyimin sonucu kor-
kungtu;*® 120 saray ve konak, 40 hamam, 360 cami ve mesdit,
100’den fazla mahzen, pek ¢ok ev, birgok medrese, tekke ve kilise
yanmigt.”® 2000—~4000 kadar insan alevler arasinda veya yikalan bi-
nalar altinda can verdi.*° Kebeciler Ham ve Avratpazarrndal Cer-
rah Mehmed Paga Camii gibi tag binalara sifinan insanlar dahi ateg-
ten kurtulamayarak hayatlanm kaybettiler** Mantran, yanginda
40.000 kiginin 6ldiigiinii séylese de™* bu rakam son derece abarti-
lidir. Yanginin piyasaya etkisi, daha 6ncekiler gibi ¢ok ciddi oldu, ti-
cari faaliyetler aksadi: igin fiyatlar yiikseldi. Tarih-i Gilmani’de, 17.
yizylda {stanbul’da bircok kez yangin aktg1 ve bu yanginlardan
sonra ekmegin katlagh@), boyle zamanlarda bir elkanegin bin akge-
den alic1 bulabilecegi kayd: yer almaktadir.

Osmanl tarihi boyunca meydana gelen biiyiik yanginlar
toplum hayat: iizerinde olumsuz etkiler yapmig, Istanbul ekono-
misi ve ticareti biiyiik darbeler almist. Yanan ve yikalan igyerleri,
insanlan igsiz biralarken binlerce kisi evsiz kalmigt.

isyanlar ve Savaglar

Fatih'ten sonra, cesitli bolgelerde zaman zaman isyanlar
¢ikmus, 16. yiizyil baglarindan itibaren gériilen bu olaylann bazila-
n ciddi sonuglar dogurmustu. II. Bayezid déneminde devleti siya-
si, sosyal, ekonomik olarak sarsan ve Antalya yéresinde baglayarak
yaylan 1511 tarihli $ahkulu isyani, Anadolu ticaretine dolayisiyla
Osmanli ekonomisine ciddi darbe vurmugtu. isyanalar Erzincan
taraflannda, Tebriz’den Anadolu’ya gelmekte olan biiyiik bir tiic-

146 EKMEK GE§iTLERI



car kafilesine baskin yapip insanlan katlettiler.”*# Tiiccara ve tica-
rete biiyiikk énem veren Sah ismail, bunlarin ileri gelenlerini 6l-
diirttii.'s Isyamn siirdiigii bolgelerdeki halk, sehir ve kasabalarini
terk ederek bagka yerlere go¢ etmek mecburiyetinde kalds, “zikro-
lunan yerler hali ve harab™# oldu. Merkeze yazilan raporlarda, on
yidan bu yana halkin rahatinin kagtiy, evlerin yikaldigy, yiyecekle-
rin ve kadinlann zorla alindigy, bu yiizden birgok kéy hallanin kag-
tig1, geri kalanlann higbir mali kudrete sahip olmadig), devletin
bir gare bulmas icap ettigi iizerinde duruluyordu.’¥ Bu hareket,
Anadolu’nun birgok kentinde yagma, ¢apul ve talana déniistii, bir-
ok sehir biiyiik zarar gérdii#* Anadolu sehirlerinden gé¢ eden
kitle Istanbul’a geldi ve bu durum niifus artigina dolayisiyla gegim
sikintisina ve hayat pahalilifina yol agt.?

16. yiizyil sonlannda istanbul'da niifus arhsinin éniine
gecmek icin cesitli tedbirler alinmigh. Bu kapsamda Rumeli ve
Anadolu’dan gelenlerin istanbul’a yerlesmelerinin yasaklanmasi,
belli bir siireden sonra gelenlerin geri gonderilmesi,* dilenci ve
hirsizlarla miicadele edilmesi, is i¢in gogenlerin kefalete baglan-
mas kararlagtinldi.®' Serbest dolagim hakki taninan ticaret erba-
b1, devlet memuru ve konar-gécer gruplar: disindakilerin, hiikii-
mete miiracaat ederek, geri doneceklerine dair taahhiitte bulun-
malan ve serbest dolasim belgesi anlamina gelen miiriir tezkeresi
almalar1 mecburiyeti getirildi.”*

Sehir niifusunun azalthlmasi ya da en azindan artmasinin
engellenmesi ve halkin maisetleri babinda miizdayakay: ortadan kal-
dirmak amaciyla, ilgili kadilara emir génderilerek tedbir almalan
istendi. Haslar kadisina yazilan bir hiikiim bu amaca yénelikt:

Haslar kadisina hiikiim ki; Rumili ve Anadolu’dan baz re-
iya yirlerin ve giftlerin koyup birer tarik ile mahriise-i istan-
bul'a geliip kimi {stanbul'da ve kimi Hazret-i Eyyiib ve Ka-
simpasa’da derya kenarlannda mesken idiniip yirleri hali
kalup eger sipdhiye ve eger mal-i miriye ol ecilden zarar
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miiterettib oldufundan ma’ada mahrtise-i mezbtrenun ka-
dimi sakinleriniin maigetleri babinda miiziyakaya sebep
olduklar: ecilden ol makile bes yildan berii geliip ev bina
idiip temessiik edenler ve sdyir her mahalleden ne mikdar
vardur, miilk i vakf ne mikdar yazulup bilinmek lazim ol-
magin ve min - ba‘d anun gibi yalillarda izn-i serifiim olrna-
dan ev bina olunmasna nzi-y serifim olmamagn...."

Bu tedbire, ozellikle giivelik ve niifusun beslenmesinin te-
mini agisindan bagvurulmugtu.

Anadolu’da sosyal ve ekonomik hayat adeta alt iist eden
Celili isyanlarinin ilk 6mekleri 16. yiizy1l baglaninda goriilmiig ve
araliklarla devam eden isyanlar, yiizyll sonlannnda trmanisa geg-
migti. syanlar 17. yiizyll baginda Osmanl devletinin adem-i mer-
keziyete yoneliginin yolunu agarak, yerel yonetici ve ayanlarin
merkeze kars1 gii¢ kazanmasina sebep olmugtu. Celili isyanlar,
Anadolu’da diizenin bozulmasina, halkin sehirlere go¢ etmesine
ve dolayisiyla biiyiik bir kargasaya yol agmgt. Bundan en fazla et-
kilenen sehir istanbul'du.

I. Ahmed tahta gectiginde ¢ocuk yastaydi. Bu sebeple y6ne-
tim vezirlerin elindeydi. “Ciinkii vezirlerinin ¢ofu babasinin ya da
bityiikbabasinin yagindaydi.”* Bu tecriibeli devlet adamlarinin ¢a-
balanina ragmen, olaylar ancak Anadolu yillarca Celali ¢etelerinin
baskisina ve yagmalarina maruz kaldiktan sonra yatgtnlabilmis-
ti.™ I. Ahmed donemindeki Celili ¢etelerinin ¢apul ve yagmalan-
na dair belgelerden birinde, Bozdyiik taraflarindaki hallan, bu ¢e-
telerin zulmiinden dolay: evlerini ve iglerini terk edip kagtiklar,
daha sonra ortam sakinlegince yeniden dénmek istedikleri, bu du-
rumdakilere engel olunmamas gerektigi vurgulaniyordu.®

Celdli isyanlannin yogun olarak devam etti§i dénemde
halk sefalete diigmiistii, ¢linkii Anadolu’nun bir¢ok yeri ¢catigma-
lardan dolay: harap olrnug ve biiyiik kentler dahil olmak iizere bir-
cok yer yagmalanmgt.”” Eski bagkent Bursa bile aym akabete ug-
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ramig, bircok mahallesi atege verilmig ve halka biiyiik eziyetler
edilmisti.”®® Yine bu olaylar esnasinda Konya'daki tiiccar, bedeste-
ni terk etmek mecburiyetinde kalmug ve ¢ars1 bir siire sonra harap
hale gelmigti.”®

Olaylar sonucu, halk giivenli yerlere yénelirken Anado-
lu'daki yerlegimler terk ediliyor veya 6nemli 6l¢iide niifus kaybedi-
yordu® Cogu kimse gd¢ ederken hayvanlanm ve mallanm alma
firsati dahi bularmiyordu.”®* Biiyiik kaggun' adi verilen bu hareket-
ten en fazla etkilenen yerlerin baginda Istanbul geliyordu, qiinkii
Anadolu'nun kiigiigi bityiigii go¢ edip bagkente dokiilmiigtii ve pa-
disah divaru yakinmaya gelenlerle dolup tagmaktaydi™®* Osmanl
hiikiimeti gelenleri geri géndermek igin yofun ¢aba sarf etmek
mecburiyetinde kald1."® Devletin bu uygularmnalan adeta bir trajedi-
ye déniigtii.*

Gerek sehirlere gog edenler gerekse Celali cetelerine katilan-
lardan sonra Anadolu kentleri adeta bogalmigt. Hatta bu dénemde
baz1 ticaret yollan kapands,™ ticari hayat aylarca kesintiye ugradi,®
giindelik hayat alt iist oldu ve fiyatlar asin derecede yiikseldi. Ara-
lik—Ocak 1604~1605 (H. S$aban 1o13)’te 1 akgeye 150 dirhemlik bir
ekmek alinabilmekteyken, Ramazan ay1 baginda ekmek 100 dirhe-
me diigtii. Bugdayin kilesi 40’tan 50 akgeye yiikseldi ve Temmuz
1605 (H. S 1014)’te bir somun ekmek 8o dirheme kadar diigtii."®
Bunlara ilave olarak go¢ eden hallan, vergi 6deyememesi sebebiyle
devletin gelirlerinde 6nemli bir azalma meydana geldi” ve durum
giderek bozuldu. 1607'de Kayseri'de 70-75 dirhemlik bir ekmek 2
akgeye alinabilecek bir hale gelmigti ki boyle bir katlik hicbir devirde
goridmemigti. Anadolu’dakd bu bunalim ve lathk biitiin iilkeye yan-
sidi ve hububat ahm satum1 resmi vesikaya baglandy; ingiliz elgisi-
nin, Istanbul’da yiyecegi ekmegin bugdayim satin almak i¢in hiikii-
metten izin almak mecburiyetinde kaldi bile goriildin.”

Sosyal ve ekonomik hayata darbe vuran askeri isyanlar,
ozellikle 16. yiizy1lin sonlarindan itibaren daha sik yaganmaya bas-
lamigti. Bunalim dénemlerinde kargagadan faydalanmak isteyen
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yenigeriler isyan ederek isteklerini padigaha kabul ettirmeye calis-
maktayd1. Bazen bu isyanlar ciddi boyutlara ulasiyor, hatta yagma-
ya déniigiiyordu. 9 Haziran 1596 (H. 12 L 1004)'da Istanbul'da ¢1-
kan asker isyaninda diikkanlar bir siire kapali kalmisti. Bu esnada
sehirde katlik bag géstermis, fiyatlar artmigt. Arpanun kilesi 50 ak-
ceye dahi bulunamaz olmus ve ekmek sikantis1 yaganmigt. Oyle ki
vezirler ekmek kithgim 6nlemek ve yerinde tespit yapmak icin
sehri dolagmak suretiyle duruma miidahale etmiglerdi.”

Asker isyanlannin fiyatlar iizerindeki etkisi kaha bir du-
rum arz etmezdi. Isyanlar yatgtktan ve kargasa sona erdikten
sonra fiyatlar normale dénerdi. Eger yeni bir kaos ortamina yol ag-
mamgsa, isyandan sonra piyasa eski seyrine kavusurdu, fakat ay-
n1 seyleri ablukalar ve savaglar i¢in séylemek miimkiin degildi.

17. yuzyl sonlarinda II. Siileyman’in saltanatiyla birlikte, beg
ay siiren ve Istanbul'da ticari hayatin giinlerce aksamasina yol agan
biiyiik bir askeri isyan qikti. Isyanalar, para taleplerinin kargilanma-
s1 yarunda, sadrazam ve geyhiilislam gibi baz: gorevlilerin uzaklagt-
nlmalarinda israrhiydilar. Bagkent, aylar siiren bir kargasa ve yagma-
ya sahne oldu. Taleplerin bir¢ogu karsilandif1 halde isyancilar var-
likh kigilerden zorla harag almsg, yandaglarina yiiklii miktarda bah-
sis dagitmislardi.™ Bunlarla yetinmeyen isyanalar, esnaf ve tiicca-
rin mallanni yagmalamaya bagladiklaninda diikkén sahipleri ve halk
saraya yiiriidii.”* Olaylann ¢ifirindan gknasi, padisahi, duruma
miidahale etmek mecburiyetinde birakt. “Kul olan altina cemi’ ol-
sun ve gelmeyen kendii kifir ve avradi bogdur” bi¢imindeki hatt-1
humayun ile sancag-1 serif gkarilarak™ isyan bastinldi ve isyanala-
rin bir¢ogu 8ldiiriildii.”¢

17. yiizy1l, esnafin isyanina da sahne olmugtu. Ozellikle
bagkent istanbul, yiizyil ortalarindan itibaren ¢ikartilan isyanlar-
dan bityiik zarar gérmiistii. Bu dénemde piyasaya siiriilen diigiik
ayarh paralarin esnafa verilmek istenmesi iizerine, istanbul’'da es-
naf biiyiik bir isyan baglatrmg (pazar fitnesi),”” Sadrazam Melek
Ahmed Pasa gorevden uzaklaghnlmigh.” Yine bu tarihte ekono-
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mik sikinti 6yle bir hal almuigh ld Canakkale Bogazini tehdit eden
Avrupa donanmasina karg: tersaneden kuvvet gonderme imkani
bulunamamigt.”®

Savaglar, fiyatlara iki agidan etki etrekteydi. Sanayide ve
tarimda ¢aliganlann savaga katilmasi, tiretim miktan ve kalitesini
dugiiriiyor; ayrica ordunun ihtiyaglan i¢in el koyma veya satin al-
ma yoluyla mal teminine gidilmesi piyasada daralmaya yol ag1yor-
du.® Orduya ayrilan tahil diginda nakil araglan ve yiik hayvanlan
da savag gerekgesiyle toplanmiyordu. Finnlanin un ve bugdayin ta-
siyan develerin sefere gotiirillmesi bagkente miizayakaya yol ag1-
yordu.”™ Bu sebeple savag zamanlarinda ézellikle istanbul’da gida
fiyatlarinin yiikselmesi engellenemiyordu.

Kahia olmasa bile istanbul’da veya Osmanh iilkesinin her-
hangi bir yerinde meydana gelen ablukalar da sehre mal giris ¢iki-
sin1 engellediginden, bu donemlerde kathk ve fiyat artiglar1 had saf-
haya ulagiyordu. Nitekim, Limni'nin isgal edilmesi ve Canakkale
Bogazinmin kapanmasi esnasinda, denizyoluyla gelen zahire Bozca-
ada’da kalmug ve istanbul'da biiyiik bir sikinti meydana gelmigti.

Osmanh devletinin gelir kaynaklan, 6nemli oranda savagla-
ra dayaniyordu. Istanbul'un fethini takip eden yillarda ve 16. yiizyl
sonlanna kadar bu alanda énemli baganlar elde edilmig, hazineye
yiiklii miktarda para girmigti. Yiizyil sonuna dogru, gerileme dolay:-
siyla gelirlerde azalma gérilmiis, ilave olarak savaslarin uzun yillar
siirmesi ve sonugsuz kalmasi, savag harcamalanmn artmasina yol
agmigth. Devlet, hem bu harcamalan kargilamak hem de askerin
maaginm1 6deyebilmek i¢in hallan vergi yiikiinii arirma yoluna git-
mis, “...olaganiistii durumlarda topladif avinzin sik sik talep edil-
mesi”™ halki rahatsiz etmeye baglamigt. Kogi Bey, risalesinde du-
ruma igaret ederek “bu zulme reaya nice takat getiirsiin” ifadesiyle
vahameti dile getirir.®

Savaglarin piyasaya etkilerine dair 6énemli olaylardan biri,
III. Murad'in son zamanlarinda Avusturya ile girigtigi savag ve ar-
ka arkaya alinan yenilgilerdir. Bu esnada Estergon Kalesi diig-
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miis,®* Osmanblara ait Kili, Ibrail, Ismail, Silistre, Yergogi, Rus-
cuk, Akkerman ve Varna’da durum aleyhte gelismeye baglamist.
Peste muhasarasi esnasinda ordunun durumu tam anlamyla ig-
ler aas: bir hal almig ve kathk bag gostermisti. Bir kile un 20-22
dukaya, 1 kile arpa 15 dukaya™ satithyordu. Oysa ayn tarihte istan-
bul’da vakiflann piyasadan satin aldiklan unun 1 kilesi yaklagik 50
akgeydi.® Bugday fiyatlarinin genellikle un fiyatlarinin gerisinde
kaldi§;, aynca biiyiik sikke tagsisinin ve diger amillerin etkisiyle fi-
yatlarin yiiksek diizeyde seyrettifi donem sartlan goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, kithgin ve fiyatlann olagan disilif1 daha iyi an-
lagilir. S6z konusu bozgunlar ve kithk dolaysiyla Eyliil 1595'te,
Olaneydani'nda toplu olarak dua edilmisti.®” Musibet zamanlarin-
da burada dua edilmesi éteden beri gelenekti. ™

Girit savag1 17. yiizylla damgasini vuran savaglardandi. Gi-
rit Adasi Sultan {brahim déneminde kusatilmug ve baglangigta ba-
san gosterilmigti. Ada bu dénemde denizlerde Osmanl devletinin
zorlu rakibi durumundaki Venedik’e baghydi. Girit sayesinde Ve-
nedik, Akdeniz ticaretinde séz sahibi olmug ve Osmanl’y: tehdit
eder duruma gelmisti. Girit'in verimli ve mamur topraklaninda, bol
miktarda bugday ve meyve tarimu yapilmasi, aday: 6nemli bir am-
bar konumuna getiriyordu.® Baz siyasi olaylann da meydana gel-
mesiyle, 1645'te Osmanl biiyiik bir donanmayla Girit'i kugatti ve
Hanya Kalesini ele gegirdi, fakat adanin tamamim alamadi. Girit
muhasarasi planlanandan uzun siirdiigii i¢in ada biiyiik sikantilara
maruz kalmus, kithik ve kargasa kusatma boyunca devam etmigt."°

Kusatma sirasinda adada goriilen gida sikintisinin, Os-
manbh iilkesinin bagka yerlerinde de meydana geldigini arsiv bel-
gelerinden anlamak miimkiindiir. 1646 tarihli bir hiikiimde, Mi-
dilli Adasindaki Molova kadisi, merkeze vilayetlerinde ekinin az
oldugunu iletmis; Ezine, Torlu, Edremit ve Kemer kadiliklannndan
hububat sagladiklarini, ancak simdi Girit seferi sebebiyle hububa-
tin verilemedigini ve aanacak duruma geldiklerini belirtmisti.
Merkez, ad1 gegen kadihklardan, Molova’ya eskiden oldugu gibi
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tahil verilmesini istemis ve bugdayin diijymana gitmesi ihtimaline
kargiik uyanik davranilmasi uyanisinda bulunmugtu.”

Savaslar ve ablukalarda Istanbul zahiresinin karayolundan
nakliyesi pahaliyd: ve yeterli miktarda zahire temini miimkiin ola-
miyordu. Nitekim Venedik ablukasinin siirdiigii giinlerde Istan-
bul’da katlik bag géstermig ve halk biiyiik zorluk ¢ekmigti.’s*

Savag zamanlaninda dikkati ¢eken 6nemli bir konu, bugda-
yin kagak yollarla diiymana satlmasi ihtimaliydi. Tiiccarlar, bazen
para hirsiyla her tiirlii istisman yapabiliyor, riigvetle memurlardan
da yardim alabiliyorlardi. Baz1 memurlar, gayrimiislim tiiccardan
riigvet alarak “memnu’ meta"mn “kiiffara” satlmasina araabk et-
mekteydi. Bu tiir “thdnet”e varan davraniglarin 6niine gegebilmek
amaayla tedbir ahnrmg ve ilgililere emir verilmigti:

..vardukda, emrim iizere simdiden sonra memnu‘itdan
kiiffira bir nesne virdiirmeyiip virenleri men‘u defidup
bu hususa kiilli takayyiid i1 ihtimim iizre sarf-1ikdim ey-
leyesiiz™'®

seklindekd ifadeler bunu teyit etmektedir.

Girit kusatmas siirerken Venedik, savag1 denize tagimayi
dened;; ¢iinkii bu donemde Venedik donanrnas1 Osmanh donan-
masina gore daha giiglii dururndaydi. Bu sirada Venedikliler Anado-
lu ve Yunanistan kayilanm vurarak Ege’ye hikim olmuglar, Misir ve
Suriye’den Istanbul'a giden ticaret gemilerine ve Ege limanlaninda
Girit'teki orduya erzak, savag malzemesi ve asker tagiyan gemilere
saldirillar diizenlemiglerdi’** Bu esnada Venedik donanmasi, Ca-
nakkale Bogazini yaklagik bir ay siireyle ablukaya alinca {stanbul za-
hiresinde darlik ortaya gkarug, bu dururmn panige yol agmgt.?

Para Hareketleri, Karaborsa ve Is¢i Ucretleri

Osmanli devleti paranin ayan ile sik sik oynayarak piyasa-
ya miidahale etmekteydi. 16. yiizyil sonlarindan itibaren ciddi dal-

OSMANLIDA FIRINCILIK 153



galanmalar yaganmig ve paranin degeri ¢ogunlukla diigmiigtii.”®
Bazen bu diigiig ciddi boyutlara variyor, fiyat arhglan toplumda
hognutsuzluk yarattyordu. Paranin deger kaybettigi donemlerde
ozellikle bagkent Istanbul'da zahire sikantis1 bag gésteriyor, buna
paralel olarak alim giicii diigiiyordu.’” Béyle zamanlarda tiiccarlar
Istanbul’a zahire getirmekten kagimiyor veya zam yapma yoluna
gidiyorlard:

Kapan tiiccarlarindan rizalan kat-1 fiyat idiip elli dirhem ig-
lemek ruhsat buyrulur ise mukaddema Tekfurdagi’'nin
yiizyirmi akgeye kat‘ olunan fiyatina rizalanyla onbeger ak-
¢e zam ve bu vecihle celeb zehaire taahhiid itmeleriyle ik-
rarlar iizere yiizotuzbeg ak¢e miibiyaa idecekleri Tekfur-
dagr'na fermana ili ile ifade olundukda ... ™

1689 yilinda paranin degeri diigtiigii icin zahire tiiccarlan
istanbul’a yeterli gida saglayamamiglardi.’s

Istikrar dénemlerinde bu tiirden sikintlar daha seyrek go-
riiliir, fiyatlar diizgiin bir seyir izlerdi.>>° Para deger kazandiginda
narh fiyatlarinda diigme goriilebiliyordu.*** Ne var ki, 16. yiizyil
sonlarindan baglamak iizere 17. ylizyrlda da para degerinde siirek-
li diigiis yaganmus, fiyatlar agin1 derecede yiikselmigt.

Kitlik dénemlerinde kar hirsiyla hareket eden muhtekirler
tiremigt. Bolluk déneminde mal ucuza alip depolayan bu kisi-
ler, kriz giktginda ellerindeki mali yiiksek fiyatla satiyorlard:.
Ozellikle bugday ve unda bu durum sik¢a gériilmiig, madrabaz-
lar Istanbul’daki ambarlara doldurduklar1 bugday ve unu, kithgin
had safhaya ulagtif1 giinlerde piyasaya dafitarak biiyiik vurgun
yapmiglardi. Bu sebeple, normal dénemlerde ortalama 200 dir-
hemi 1 akge olan bir ekmegin aginn derecede pahalandif goriil-
miigtii. 1599 (H. 1008)'da mubhtekirler, arpanin kilesini 6o akge-
ye, etin kiyyesini 20 akgeye cikarmiglardi. Yenemeyecek derecede
bozuk ¢ikan ve 100 dirhem dahi gelmeyen bir ekmek 5 akgeye sa-
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tilmist ki*** normal zamanlarda 1 akgeye ayni agirlikta en az iki
ekmek almak miimkiindii.

Fiyatlan kaha gekilde belirleyen bir diger etken olan igci iic-
retlerinin artis1 durumunda, narhin yeniden diizenlenmesi ihtiya-
a doguyordu. Firin sahipleri, iicretlerin artigini ileri siirerek fstan-
bul kadisina, ekmek narhinin yeniden tespit edilmesi i¢in miiraca-
at etrig, masraflar hesaplanarak ekmege zam yapilmigh.**
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SoNuc

XVIIL yiizy1l, Osmanl devletinin zayiflama belirtileri gos-
terdigi donem olarak kabul edilir. Bu dénemde devlet ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak ciddi bir ilerleme kaydedemedigi
gibi bazi alanlarda gerilemeye baglamistir.

XVII. yiizyll boyunca devlet iceride ve digarida bir¢ok so-
runla ugrasmak mecburiyetinde kalmugt. XVI. yiizyil sonlarina
dogru yasanan biiyiik para tagsisi, Osmanh ekonomisini ciddi bo-
yutlarda sarsmug, bu krizin etkileri toplum hayatinda kendini his-
settirmigti. XVII. yiizy1l boyunca tagsis veya tecditler devam etmis,
bu uygulamalarin olumsuz sonuglan XVIII. yiizyila da yansimigt.

XVI. yiizyll sonlannda baglayan ve XVII. yiizyllda devam
eden isyanlar (Celali isyanlan), iilkeyi adeta yaganmaz hale getir-
mig, devlet, giiciiniin (ekonomik — askeri) 6nemli bir bolimiinii
bu ayaklanmalar1 bastrmaya harcamak mecburiyetinde kalmigt.
Ote yandan bagkent {stanbul'da sorunlar yaganiyordu. Saltanat de-
gisikliklerinde giindeme gelen ciilus bahgislerinin 6denmesi gide-
rek zorlagiyor, dolayisiyla askerlerin yonetim iizerindeki etkileri
giicleniyordu. Bahgisi bahane eden yenigeriler, devlet hayatina nii-
fuz etmeye, sultan degisikliklerinde rol oynamaya baglamiglarda.
Oyle ki istanbul'da sosyal ve ekonomik hayatin seyrini tersine ce-
virebilecek bir giice erigtiklerini dahi séylemek miimkiindii.

XVII. yiizyrlda devlet gelirleri azalirken giderler artmaktay-
di. Dénem dénem gegici diizelmeler gériilse bile, genel durumda
iyilesme olmamasi halki huzursuz bir hayata mahkim etmigsti.

Istanbul, bagkent olmasi sebebiyle biitiin geligmeleri anin-
da hissediyor ve yansityordu. Bu yéniiyle istanbul’u Osmanli iilke-
sinin diger bélgelerinden ayn tutmak gerekir. istanbul bir bakima
Osmanh devletidir. Bu durumda Osmanh esnafi ifadesinden istan-
bul esnafim anlamak miimkiindiir.

XVILI. yiizyilda Istanbul esnafi, Osmanh ekonomik hayat-
nin ana unsuru olmaya devam etrnigti, ¢iinkii esnaf, {stanbul ha-
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yatin1 belirleyen ve yonlendiren bir yapiy1 muhafaza etmeyi bagar-
mugst. Toplumda goriilen genel duraklama, bu dénemde Osmanh
esnafinda belirgin olarak ortaya cikmamugt. Istanbul esnafi bagh
bulundugu temel prensipler (Ahilik) ve nizamlar gergevesinde
ekonomik faaliyetlerini XVII. yiizyillda da siirdiirmiigtii.

Istanbul esnafinun, eski disipline ve kurallara son derece
baglh olarak faaliyetlerine devam ettigi anlagilmaktadir. Zaman za-
man goriilen usulsiizliikler ve istismarlara ragmen bu durumun
XVILI. ytizyilda da gegerliligini koruduunu gesitli dénemlere ait
esnaf nizamnamelerinden anlamak miimkiindiir. Bu nizamna-
melerde s6zii edilen aksamalar, cezalar, genel kurallar her do-
nemde benzerlik gésterir. Bu da genel yapinin, ufak degismelere
ugrasa bile devam ettigine igaret eder.

Osmanl esnafinin en 6nemli kollanindan biri ekmekgi es-
nafiydi. Ekmek temel bir gida oldugu icin devlet tarafindan 6nce-
likli ve ayricalikhi bir konumda degerlendirilirdi. Aslinda ekmek
ilk ¢ag toplumlanndan Selguklulara ve Bizans’a kadar hemen he-
men her donemde benzer bir yaklagimla ele ahnmgh. Séz konu-
su devletler toplumu beslemeyi ciddi bir konu olarak gérmiislerdi.
Bizans’taki kimi uygulamalann Osmanlida da devam etmig olma-
s1, politikadaki devamlilifin bir kamitidar.

Ekanek, hem Bizans hem Osmanh devletinde kitlenin dav-
raniglan tizerinde ciddi bir rol oynamigt. Ekmek sikantis: yiiziin-
den bagkent Istanbul’da yaganan kriz ve isyanlar bu tezi dogrula-
maktadir. Durumun farkinda olan Osmanl padigahlari, halkin
ekmek darlif1 yagamamasi igin gerekli tedbirleri almada tereddiit
gostermemiglerdir.

Istanbul finnlan geitli béliimlere aynlrmigt: Padisaha, dev-
let adamlanna, saray gorevlileri ve sakinlerine ekimek imal eden sa-
ray firinlan; asker ocaklarina ekmek (fodla) gikaran ordu finnlarn;
cesitli ihtiya¢ sahiplerinin, talebelerin, yolculann vs. beslenrneleri
icin faaliyet gésteren imaret (valaf) finnlan; yabana devlet temsil-
dlerinin ekmegini iireten konsolosluk (el¢ilik) finnlan ve toplu-
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mun genis kesimine hitap eden, XVII. yiizyilda sayilan zaman za-
man yiizlerle ifade edilebilen halk (6zel) finnlan.

Firinlan igletenlere veya finn sahiplerine bakildiginda,
ozellikle Miisliitmanlann agirhkta oldugu goériiliir. Musevi finna
sayisinin yok denecek kadar az oldugu sektsrde, Hiristiyan finn-
cilar énemli bir say1 olugturur. Istanbul finnalanmn ¢ogunun
gayrimiislim oldugu iddiasimn gergegi yansitmadif belgelerden
anlagilmaktadir. S6z konusu belgeler, XVII. yiizyilda Istanbul’da-
ki finn igletmecilerinin veya sahiplerinin biiyitkk ¢ogunlugunu
Miisliimanlarin tegkil ettiini ispat etmektedir. XVII. yiizyilda ek-
mek sektoriinde agirhikl role sahip gruplar Miisliiman Amavutlar
ve Hiristiyan Ermenilerdir.

Sahibi Miisliiman olan finnlarda daha ¢ok Miisliiman iggi-
lerin, sahibi gayrimiislim olanlarda ise ayn1 din mensuplarinin ¢a-
ligmas, farkh dinlerden esnafin ayni loncada orgiitlenmesi uygu-
lamasiyla celigiyor gibi goritnmektedir. Genelde Miisliimanlara
ait finnlarda temnizlige yeterince riayet etmedikleri gerekgesiyle
gayrimiislim is¢i calighrmak terdh edilmezdi. Cahganlann iicret-
leri, donemlere gore farklilik gostermekle birlikte genelde diigiik-
tit. Iscilerin alim giicii yoktu, daha da énemlisi iggi ticretlerinin ar-
t151, enflasyonun hizina yetiymemekteydi.

Firinlar, devletin siki denetimi altinda faaliyet gésterirdi.
Istanbul halkinin ekmek ihtiyacinin kargilanmasi, devleti asil il-
gilendiren meseleydi ve bu alanda gereken 6zen her zaman gos-
terilirdi. Firinlarin un ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla Istan-
bul’a bugday getirilmesine 6n ayak olan Osmanl devleti, kendi
sermayesiyle miri ambarlan siirekli dolu tutarak muhtemel bir
darlik zamaninda firincilara bugday veya un dagitmaktaydi. Bug-
day ve unun Istanbul’a getirilmesi ve dagitrmim agirlikhi olarak
ozel tegebbiise devreden devlet, denetim mekanizmasini elinde
tutmug, biitiin agamalan siki bir gekilde kontrol ederek, hem
haksiz fiyat artiglarinin éniine gegmis hem de Istanbul'un ek-
meksiz kalmasini engellemisti.
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Finnlann belli bir miktar un veya bugday: stoklamasinin
mecburi oldugu bagkentte, finnalann imkéinlan dahilinde kendi
biinyelerinde degirmen bulundurmalan gart kogsulmustu. Bu uygu-
lamanin bir sonucu olarak, Istanbul finnlanmn ¢ogunun kendileri-
ne ait degirmenleri vardi. Degirmeni olmayan finnlann hangi am-
barlardan un alacagi veya degirmenlerden hangi kurallar ercevesin-
de faydalanacag, nizama baglanmgt. Degirmenlerin ¢aligma gart-
lan, dikkatle belirlenir ve uygulama titiz gekilde denetlenirdi.

Firinlar, ekmek imalinde kullandiklan tuzu, belirlenen
miktara gore tiiketmek mecburiyetindeydi. istanbul'daki tuz tiic-
carlan, kendilerine tahsis edilen tuzlalardan aldiklar1 mal, {stan-
bul'daki ambarlara doldurmakta ve buradan finnalara dagitmak-
taydi. Bagkentin tuz ihtiyacini kargilayan yerlerin baginda, Ahyolu
tuzlas1 gelmekteydi.

Devletin gorevleri, ekmegin imal agamasinda devam et-
mekte, ancak sistem bu noktadan itibaren farkli bir boyutta igle-
mekteydi. Ekmek fiyatlarinin devlet tarafindan tespit edilmesi bu
baglamda ele alinmahdir. Ekmek fiyatlarinin tespiti gesitli sartlara
baghydi. Her seyden 6nce bugday fiyatlarindaki her hareket ek-
mek fiyatlarina da yansiyordu. Hassas dengeler soz konusuydu:
Kuraklik, agin yagiglar, zamansiz don, gekirge ve fare istilalary;
kiglar sert gectiginde denizyolu yerine daha pahali olan kara yolu-
nun tercih edilmesi; savaglar, ablukalar ve dogal afetlerin hububat
sevkiyatini olanaksiz lalmasi gibi sebeplerle fiyatlar yiikseliyor, za-
man zaman Istanbul’'da ekmek kith bag gésteriyordu. Devlet bu
durumda narhiyeniden belirlemek mecburiyetinde kaliyordu. Ba-
zen bugday gemilerinin batmasi veya gemilere korsanlar tarafin-
dan el konmasi da Istanbul'da gegici ekmek sikintisina yol agabi-
liyordu. Narhin yeniden belirlenmesini gerektirmeyen bu hal, fi-
yatlan gegici bir siire arirmaktaydi.

Istanbul finnlannda iiretilen ekmeklerin cesidi boldu ve her
birine farkh narh fiyat verilirdi. Firinlar, iirettikleri unlu mamul
tiirlerine gore simflara aynhyor ve temelde aym, ayrintida farkh ni-
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zamlara gore faaliyet gosteriyordu. Ekmeklerin kalitelerine gore fi-
yatlandinlmas: (kaliteli has ekmegin pahaly, orta kalite harci ekame-
gin ucuz olmasi) miigterilerin (tiiketicilerin) ayrigmasina sebep ol-
mugtu. Has ekmek imal eden finn sayis1 son derece simrhydi. Bu
{stanbul hallarun ekonomik gartlan igin énemli bir ipucudur.

Ekmege narh uygulanmas: ve uygulamanin siki bir gekil-
de kontrol edilmesi, ihlallerin tekerriiriinde agir miieyyidelere
bagvurulmasi, toplumun ve buna bagl olarak devletin giivenligi-
ni saglamaya yénelikti. Elbette ki devlet, yalnizca kendine yone-
lebilecek tehditleri ortadan kaldirmak kaygisinda degildi; aym
zamanda halka kars1 gérevlerini yerine getirme sorumlulugu ta-
siyordu. Ekmegin, tarti araglanina ve finnlann temizligine, ¢als-
ma sartlanina fazlasiyla 6nem vermesi, devletin yalnizca kendi
giivenligini diisiinmediginin en 6nemli kanitlandir. Daha dogru
bir ifadeyle bu, devletin kendi giivenligiyle halkin temel ihtiya¢-
lannin kargilanmasi arasindaki iligkinin farkinda oldugunu gos-
termektedir.

Istanbul’da en sik kargilagilan ihlallerden biri, finnalann
ekmegin gramajini gayri kanuni olarak diigiirerek haksiz kazang
elde etmeye ¢aligmalariydi. Ekmekte kir oraminin diigiik tutulma-
s1 kargisinda finnalar ¢egitli yollarla kiar marjim yiikseltmeye ¢ali-
siyorlardi. Standartlara aykan iiretim yaparak una cesitli maddeler
(musir, arpa, dan unu, vs.) kangtirmalan; damgasiz kullanimlan
yasak oldugu halde, tarti aletlerini damgalamadan kullanmalan;
kendi yetkileri dahilinde olmayan mamulleri iiretip satmalar1 en
sik goriilen ihlallerdi. fhlallerin tekerriirii halinde, devlet agir mii-
eyyideler uygulamaktan kaginmamaktayd:.

Finncilara verilen oncelikli ceza uyanydi. Sugun tekrarin-
da daha agir cezalar verilirdi. Sugun agirhina bagh olarak; dov-
mek, falakaya yatirip ayak tabanina sopayla vurmak, kafasina tah-
tadan kiilah koyarak ¢ars1 pazar dolaghrmak, kulagindan diikkam-
nin duvarina mihlamak, islah-1 nefs igin belli bir siire {stanbul dig1-
na siirgiin etmek, hapse atmak ve nadiren idam etmek gibi bir di-
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zi ceza s6z konusuydu. Dikkat ¢ekid bir husus ise cezalarin ¢cogu
kez affedilmesi yoluna gidilmesiydi.

Fatih déneminden itibaren firincilar igin ¢esitli nizamna-
meler hazirlanmigh. Bu nizamnamelerde ve kanunnamelerde,
XVILI. yiizyl sonlarina kadarki dénemlere dair ihlallerin ve cezala-
rin hemen hemen ayni olmasi, finnalik mesleginin her dénemde
benzer sorunlarla kars1 kargiya kaldigini gostermektedir. Her seye
ragmen, Osmanli esnaf teghilati ve 6zelde ekmekgi esnafi, XVII.
yuzyllin sonuna kadar ciddi bir bozulma géstermeden varhigini
stirdiirmiistii. Bozulmanin bariz bir sekilde gériilmeye baglamas:,
XVIIL. yuzyilla birlikte olmustu. Bu yiizyillda esnaf tegkilatnda
koklii degisikliklere gidilmesi, bozulmanin boyutunu goéstermesi
balamindan énemlidir.
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Osmanh tahi] ticaretinin biiyiik bir bdliimiinii devletten izinli tiiccarlar yapmaktaydi.
Madrabazlar devlet adina tahil ticaretini yiiriitmekteydiler. Devletin bu ticaretteki pa-
1 kiigiik bir orandayd..

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 3.

Unsal, Nimet, s. 55.

Necipoglu, “lige”, s. 116; Igin Demirkent, “Bizans Imparatorlugu Dénemi Istanbul ”,
DIA. XXIII, Tlirkiye Diyanet Vakhi Yaynlan, Istanbul 2001, s. 209; Turnator, Ece G,
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Omer Liitfi Barkan, “XV. Asnin Sonunda Baz Biiyiik $ehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyat-
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19972, s. I; Ziya Kazia, “Ahilik”, DIA. I, s. 540; Osman Sevkd Uludag, “Ahi Evran
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Ahmet Kal'a, Istanbul Esnaf Tarihi Tahlilleri, Istanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlan - I,
fstanbul Biiyiikgehir Belediyesi Kiiltiir igleri Daire Baglmnhg Yaymnlan, Istanbul
1998, s. 29.

Ehiloglu, “Esnafhin Tarihgesi”, s. 13.
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Kal'a, Esnaf Birlikleri ve Nizamlan - I, s. 31.

Lonca kelimesinin ltalyanca loggia’dan geldigi tahrnin edilmektedir. Fransizcada loge
seklinde telaffuz edilir. Lonca kelimesi iki ayn anlamna gelir. Birindisi tegkilatlanrmg
esnafin gesitli fonksiyonlarin ifa ettigi belirli yerdir. fkind anlamiyla lonca, tegkilat-
lanmig esnaf demektir. Lonca kelimesi XV. yiizy1l sonlanndan itibaren yer (mahal)
olarak kullanilmaktadir; dogrudan esnaf sistemi ile iligkili olarak kullaulmas: ise
XVIL. yiizyldan itibarendir, Kal'a, Esnaf Birlikleri - I, s. 44—48. Osmanl esnaf tegkila-
t1 igin kullanilan lonca kelimesinin ltalyancadan gelmesi, ltalyan cumhuriyetleri ile
Osmanli devletinin ticari iligkilerinin sonucu olmalidir. ftalyan cumhuriyetlerinin Os-
manl devletinde gegitli ticari aynicalikdara sahip olduklan bilinmektedir. Bagta Galata
olmak iizere kurduklan ticari koloniler Osmanlh ticari hayatindalkd etkinliklerinin alt-
yapisim olugturmugtur.

Ehiloglu, “Esnaflifin Tarihgesi”, s. 13.

Kal'a, Esnaf Birlikleri - I, s. G2.

Kaza, “Ahilik”, DIA. I, s. 541.
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H. Hadi Selen, “XVI. ve XVII. Yiizyllarda Anadolu'nun K8y ve Kiigiik $ehir Hayat1”,
I11. TTKong. Kongreye Sunulan Bildiniler, (15-20 Kasim 1943), Ankara 1948, s. 595.
Yiicel Ozkaya, “XVIIIL Yiizyllda Osmanh !mparatorlugunda Esnaf Sorunlan” IX
TTKong. Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1988, s. 1037; Ozer Ergeng, “Osmanh $e-
hirlerindeki Yonetim Kurumlannin Niteligi Uzerine Baz1 Diigiinceler”, XIII. TTKong.
Bildirileri — II,. Ciltten Ayn Basimn, Tiirk Tarih Kururnu Yaywnlan, Ankara 1981, s.
1237.

Ergeng, “Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri®, Tarkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Ta-
rihi Semineri, Istanbul 1977, s. 107; Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 121.

Ergeng, “Osmanh $ehirlerindeld...” s. 1273.
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14m: Sézliikte “bildirmek, dgretmek, igaret koymak” anlamlanna gelen i‘14m, terim
olarak ger bir hiikmii ve alinda karan veren bilimin imnza ve miihriinii tagtyan ya-
zili belge demektir. Yapilan aragtirmalar, Tanzimat éncesinde i‘ldmlann her mahke-
menin kadis: tarafindan sak ldtaplanindaki ildm érnekleri esas ahnarak hazirlandif-
m géstermektedir. Ancak Divan-1 Hiimay(Qn kalemlerinden olup, merkezdeki bazi hu-
susi ilamlann hazirlanmasindan sorumlu ve beylikgiye bagh olarak gérev yapan
i1dma diye amlan ézel bir kalem bulunmaktaydi. (Ahmet Akgiindiiz, “I'l4m” DIA-
XXII, s. 72).

Musa Cadira, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapis,
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan, Ankara, 1991,s. 124.

Inalak, “Istanbul”, DIA. XXIII, s. 235.

tlhan Tarus, “Tiirkiye'de Esnaf Tegelddilleri” ¢D, (Istanbul 1946), Sayz: 5, s. 44-
Dogru, Osmanl Kentlerinin, s. 140.

Mehmet Geng, Osmanli Imparatoriuffunda Devlet ve Ekonomi, Eren Yayinlan, 1stanbul
2000, 8. 299, 300.

Gadira, Osmanls Kentlen, s. 123.

BOA, C. BLD- 5836, $ 1119/Ekim—Kasim 1707.

Cadirci, Osmanli Kentlen, s. 123,124.

Uzungargili, Osmanl Tarihi - 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1998s, s.
689; Ergeng, “Osmanl Sehirlerindeki Yénetim”, s. 1273.

Loncalann bu konudaki yetkileri diiriist ticaret yapmayam mubhtesib ya da kadiya gi-
kéyet etmekle simirhyds; kendi baglarina tedbir alamazlardi (Shaw, Osmanl: fmparator-
lugu - 11, s. 223).

Shaw, Osmanli Imparatorlugu - I, s. 221.

Goytisolo, Osmalymin Istanbul'y, s. 83.

Gedik lasaca belirli bir meslegi bagimsiz olarak yapabilme haklayd, bir nevi ruhsatt.
Bu konuya dair goriiglerde farkhhklar mevcuttur. Omnegin Cevdet Tiirkay, gedik tabiri-
nin, bir kurulugta ig gérenlerin ¢ahighf yer anlamina geldigini sdyler. Cevdet Tiirkay,
“Osmanh Imparatorlugunda Esnaf Disiplinini Gésteren Belge”, BTTD - IV, Say18 Is-
tanbul 1965, s.74. Buna gore gedik, lonca ile aym anlama gelmektedir. Daha énce lon-
ca kelimesinin anlamlanndan birinin tegkilatlanrmg esnafin gegitli fonksiyonlanm ifa
ettigi belirli yer oldugu belirtilmigti. Bir diger gériige gore ise “gedik” terimi resmi ola-
rak ilk kez r727'de kullanilmigtir ve belirli bir meslegi icra etme veya belirli bir tiriiniin
ticaretini yapabilme ya da diildein agma imtiyaz ve tekeli anlarmna gelir. “Kenti Doyur-
mak l4ge” Diinya Kenti Istanbul, s. 150; Gagatay’a gore gedik tekel ve imtiyaz demek.
Sahipleninin igleyecegi igi bagkalannin igleyememesi ve satacagi geyi bagkalannun sata-
mamas! bigiminde bir tekel uygulamasiyd: ve ilk kez III. Ahmed déneminde
(1703-1730) ortaya qlarush (Gagatay, Bir Tirk Kurumu, s. 112; Ergeng, “Esnaf Orgiitle-
rinin”, s. 107); Ahmet Kal'a ise gedik terimini genig anlarmuyla gdyle tammlamaktadir:
Belirli mal ve hizmetleri iiretine, sattna ve satin alma tekellerini igeren ve devletin XVII.
yiizyihn ortalanndan itibaren esnaf birliklerine tarudif1 daha genig hukukd ve iktisadi
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hakdar ve yiikiimliiliikler. Bu uygulama, esnafa baz haklar ve imtiyazlar getirmekle bir-
likte $nemli sorumlulukdar da yiiklemekteydi. Esnaf, devletten “gedik halda” talep eder-
ken iiretimi artirmay: ve fiyatlann narha uygun olacafiru taahhiit ederdi. Ahunet Kal'a,
“Gediklerin Dogugu ve Gedikli Esnaf*, TDAD, Say:: 67 Istanbul 1990, s. 187.

“Esnaf” TA, s. 433.

Abdullah Vahdi, “Eski Esnaf Loncalan”, EMM, Sayi-5 (Istanbul 1934), s. 7.

Ergeng, “Esnaf Orgiitlerinin”, s. 108.

Uzungargili, Osmanh Tarihi — 11, s. 69o. Kad: sicllerinde bu konuya dair belgeler
mevcuttur. 1043/1633 —34 warihli bir sidlde Yahudi bir finnanin finmnin yanina ku-
rallara aykan olarak meyhane agmas: {izerine tahkilmt yapilarak diikkdnlannin ylal-
masma karar verildigi gérilmektedir. Tahldkat bicimi ilgi ¢ekicidir. Tahkikat yapan-
lar, sadece Miisliimanlann degil, gayrimiislimlerin de ifadelerine bagvurarak adaletli
bir yaklagim sergilemiglerdi (IMA, GK, 63, vr No.185-b, 1050-1051/1640-1641.
Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 113.

Ozkaya, “Esnaf Sorunlan”, s. 1038; Nigana, Iktisat Zihniyeti, s. 101.

Cagatay, Bir Tark Kurumu, s. 137.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 23.

Fahri Dalsar, “Gegmnig Yiizyillarda Dokumaa Ustas: Nasil Yetigirdi?”, ¢D, Sayr 2,
(Ankara 1945), s. 66.

Ergeng, “Esnaf Orgiitlerinin®, s. 104.

Gagatay, Bir Tark Kurumu, s. 138,139; 1lhan Tarus, “Tiirkiye’de Esnaf Tegeldiilleri”,
¢D, Say: 5, Istanbul 1946, s. 42.

Bahaettin Tevfik, “Kalfalar”, s. 5, Ozkaya, “Esnaf Sorunlan®, s. 1038.

Dalsar, “Gegmig Yiizyllarda”, s. 67.

Mantran, Istanbul -II, s.43.

Zir¥', ticaret ve ingaatta sikhikla kullanilan bir 8l¢ii birimiydi. En kiiiigii ipek kumag-
lar igin kullanihirdi ve 85 cm. cdivanindaydi. Yiin ve pamuklu kumag zir’s1 68 cm, ter-
sane zird's1 70 am, duvara zird’s1 76 cm.di, Mantran, Istanbul - II, s. 67, Argin: Es-
kiden beri doguda ve Osmanlr'da kullanilan bir uzunluk 8l¢iisii birimiydi. Carg: arg-
n1 68 am. boyundayd: ve kumag dlgmeye yarardi. Mimar argiru 75,8 cm. uzunlugun-
da, ad1 da zir' veya zird"-i mimari idi (Sertoglu, Osmanh Tarih Ligati, s.19). 1 zird’' (mi-
mar zird’s1) 75,8 cm.di. Zir‘a ile ilgili olarak aynca bkz. Walter Hinz, 1sldm’da Ol¢t Sis-
temleri, Cev. Acar Sevim, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1990, s. 67-68, Feza
Giinergun, “Osmanllar ve Metre Sistemi” Osmanh - VIII, Yeni Tiirkiye Yayinlan,
Ankara 1990, s. 661. .

Cadir bezlerinin kenarlannin yirilmamast igin enliip veya gerit dikenler (Pakalin, Ta-
rih Deyimleri -11, s. 288).

Mantran, Istanbul - 11, 5.67.

Gagatay, Bir Thrk Kurumu, s. 134, 135; Ergeng, “Esnaf Orgiitlerinin®, s. 104.

11han Tarus, “llk Tiirk Mesleki Sendikalan: Loncalar”, ¢D, Ankara 1946, Say:9, s. 55;
Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 117.
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Gagatay, Bir Tiirk Kurumu, s. 135; Ehiloglu, “Esnafhn Tarihgesi®, s. 11; Dilnya Kenti
Istanbul, “Kenti Doyuninak: lage” s.151.

Tarus, “ Loncalar”, s. §5; Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 117.

Tahta gegtikten sonra siinnet olan padigahlara érnekler mevcuttur. 1. Ahmed ve IV.
Mehmed, kiiiik yagta padigah olduklan icin tahta gegtikten sonra siinnet olmuglardi.
Gelibolulu Mustafa Ali, C4mi‘a‘l Buh@r Der MecAlis-i Sr, haz. Ali Oztekin, Tiirk Ta-
rih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1996, s. 46.

Tiilay Reyhanl, Ingiliz Gezginlerine Gdre XV1I. Y tizplda Istanbul'da Hayat (1582-1599),
Kiiltiir Ve Turizin Bakanh Yaynlan, Ankara, 1983, s. 56. Avrupalilar “beyaz” anla-
rmunda, giimiig sikkelere “asper” adim vermekteydiler. Asper: Aspro da denir. Akge ke-
limesinin Tiirkge kargihghdir (Sertoglu, Tarih Ligaty, s. 11).

Bozs, Istanbul Lezzeti, s. 6o.

Ozdemir Nutku, IV. Mehmed'in Edime $Senlii (1675), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan,
Ankara, 1987, s. 75.

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisa i Beyan Fi Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim llgii-
rel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1998, s. 216, Nutku, Edime $enliffi, s. 75.
Gelibolulu Mustafa Ali, CAmi‘u‘l - Buhdr, s. 77.

Eremya Gelebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, XVII. Yiizylda Istanbul, Eren Yayinlan,
fstanbul 19882, s. 291. Evliya Gelebi de ekmeksi esnafinin térenlerdeki faaliyetleri ile
ilgili aynntili bilgiler aktarmaktadir. Evliya Celebi Seyahatnamesi ~ I, s. 536.

Soykut, Orta Yol Ahilik, s.119.

MD- 3, Hk..777, CA 967/Ocak-Subat 1560; Orducu esnafi ile ilgili aynca bkz. MD- 3,
Hk 46, 18 N 966/24 Haziran 1559; Hk. 63, 21 N 966/27 Hazran 1559; Hk. 778, 779,
967/1559-1560; MD-5 Hk. 1040, 1041, 1049, 1081, 973/1565-1566, MD-6 Hk. 1255,
10 ZA 972/0o9 Hazran 1565; MD-12, Hk 1116, 19 ZA 979/03 Nisan 1572; Hk 392,
MD-44, Hk. 50, 28 S 989/03 Nisan 1581; Hk. 290, 990/1582-1583.

MD- 7, Hk. 311, 1224, 975/1575-1568.

Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 119; “Esnaf”, TA. X, s. 433.

Regat Ekrem Kogu, Tarihte Istanbul Esnafi, Dogan Yaywnlan, Istanbul 2002, s. 231.
Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 119.

“Esnaf”, TA- IV, s. 433.

BOA, MD. 12, Hk. 731, 987/1570-1571; Giiger, Hububat Meselesi, s. 93; Yusuf Halagog-
lu, Osmanllarda Ulasim ve Haberlesme (Menziller), PTT Genel Miidiirlii§ii Yayinlan,
Ankara 2002, s. 17.

BOA, MAD. 6633 1037/1627-1628; MAD. 4347, 1048/1637-1638, s. 32,33; KKM. 2583,
1048/1637-1638, s. 56, 57; MAD. 16134, 1069/1658~1659; Geza Perjes, Moha¢ Mcydan
Muharebesi, Cev. Serif Bagtav, Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlan, Ankara 1992. s. 11, Hala-
¢oglu, Menziller, s. 17.

TSMA. D—9692, 20 C 1047/09 Kasimn 1637, TSMA. E- 4050, 1046-1051/1637-1641,
Mehmet Inbagi, Ukrayna’da- Osmanhlar, Kamanige Scferi ve Organizasyonu (1672),
Yeditepe Yayinlan, Istanbul 2004, s. 221.
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Osmanlilarda ve Anadolu Selguklulannda 1 kantar (lantar) 56,443 lilodur. Ancak fs-
lam iilkelerinde altin hesabinda 1 kantar 42,33 kg.dir, Hinz, Olgid Sistemleni, s. 30,33,
(200x42,33=8466 kg. altn); Ayncabkz. Palalin, Tarih Deyimleri ~ I1, Istanbul 1983,
8.161; Sertoglu, Tarih Lugats, s. 171

BOA, MD.82, Hk.160 (214); 1027~1618.

TSMA. E- 4050.

TSMA. D-9629, (20 C 1047-9 Kasim 1637).

B.Kiitiikkoglu, Osmanli Iran, s. 34; Kanuni déneminde Osmanl iilkesini gezen Buc-
becq, Osmanh ordusunda sefer sirasinda 40.000 deve ve bir o kadar da katr bulundu-
gunu séylemektedir. (Ogler Ghislain De Busbecq, Tark Mcktuplan, Gev. Hatice Ozkan,
Ark Yayinlan, Iswnbul 2002, s. 102).

Perjes, Mohag, s. 11.

Serafettin Turan, “Rodos’'un Zaptindan Malta Muhasarasina”, Kanni Armagan,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara 2001, s. 96.

Giiger, XVI Ve XVII. Asirlarda Osmanli Imparatoriuffunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alinan Vergiler, Sermet Matboasi, Istanbul 1964, s. o5; Kiitikkoglu, Osmanl fran, s. 93; BOA.
DBSM. PKE. 12323, 03 R 1152-29 C 1152/10 Temmuz 1739-03 Eldm 1739, BOA, MD-7,
Hk, 1112, N 975/Mart 1568. Ordunun seferi sirasinda en ¢ok ihtiyag duyulan maddeler-
den biri peksimetti. 1036/1626-1627 tarihinde 50.052 vuldyye peksimet wabh olunarak
Konya'daki ambarlara konulmugtu (BOA. DB$M. PKE. 12315, 1036/1626-1627, s. 2—4).
Yine Nig defterdan kendi bélgesindeki kazalardan temin ettidi 582.469 vukiyye pelsime-
ti araba ve hayvanlarla Morova ambarlanna géndermigti (D. BSM. PKE. 12323, s. 3).
BOA. KK-2583, s. 56,57: MAD-16134, MAD-4538, 1074/1663-1664, s. 2, 3;
MAD-5216; Inbag1, Kamanige Seferi, s. 221, Kiittikoglu, Osmanl Iran, s. 31.

BOA, KK-2583, 5. 126,127; DBSM. PKE. 12323, 8. 2.

Giiger, Hububattan Alinan Vergilen, s. 103.

BOA. KK. 2583; Thevenot, 1655-16 56'da Turkiye, s. 171.

Giiger, Hububattan Alinan Vergiler, s. 104.

tnbag1, Kamanige Seferi, s. 223; Halagoglu, Menziller, s. 26, 27.

BOA. DBSM- 287, 1084/1673-1674; Halagogflu, Menziller, s. 40.

Mantran, Istanbul -1, s. 328.

“Esnaf”, TA. XV, Milli Egitim Bakanh§ Yayinlan, Ankara1968, s. 432. Ehl-i Hiref: Sa-
nat sahibi, kiigiik el sanatlanyla ilgilenen kimseler anlamina gelir (Pakalin, Tarih De-
yimleri ~ I, tstanbul 1983, s. 509).

“Esnaf”, TA. XV, s. 432.

“Esnaf”, TA XV, s. 432.

Soykut, Ahilik, s. 118.

Mantran, Istanbul - II, s.1.

Zeki Ankan, “Seyhiilisldm Zekeriya Efendi'nin Isnbul Sayum, 985/1577-1578", Ta-
rih Boyunca stanbul Semineri Bildirilernden Ayn Basimi, (29 Mayis-1 Haziran 1988),
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Ismnbul 1989”, s. 45.
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140
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142

143

144
145
146
147
148
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151

tbn Kemal, Tevarih-i Al-f Osman, X. Defter, Haz. Serafettin Severcan, Tiirk Tarihi Ya-
ynlan, Ankara 1996, s. 39.

Arnkan, “Seyhiilislam”, s.41.

tnalak, “Istanbul”, DIA. -XXIII, s. 227.

Evliya Celebi, Seyahatname I, s. 511, §12.

Mantran, Istanbul - I, s.330.

Mantran, Gandelik Hayat, s. 96.

Soykut, Orta Yol Ahilik., s. 118.

Evliya Celebi, Seyahatname — I, 18-527.

Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhis'al Beyan, s. 54.

Kiitiikoglu “Osmanl tktisadi Yapis1®, s. 562.

Gadira, Tanzimat, s.126.

Halil Sahillioglu, “Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1525 Yih Sonunda Istanbul’da
Fiyatlar”, BTTD, Sayi1, (Istanbul 1967), s. 37.

I. Selim KanGinndmesi (1512-1520), haz. Yagar Yiicel, Selamni Pulha, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yaymnlan, Ankara 1995, 8. 67-202.

Sahillioglu, “Istanbul’da Fiyatlar”, s. 37.

Miibahat Kiitiikoglu, “I009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gére Istanbul’da Gegitli Es-
ya ve Hizmet Fiyatlan”, {UTED, Say: 9, (Istanbul 1978), s. 2.

Sahillioglu, “Istanbul’da Fiyatlar”, s. 37.

Kiitlikoglu, “Osmanh Iktisadi Yapis1”, s. 562.

Sahillioglu, “Istanbul’da Fiyatlar”, s. 387.

I. Ahined dénemine ait bir kanunnamede bu konuda géyle denmektedir : “...
mubhtesib olan kimesne kad1 ma‘rifetiyle narh vire, amma narh virdiigii zamanda
et ve etmege, efer gehirde olur ve eger kasabatda olur veyahud vesair yerlerde
olur, ol yerin a’yanlanindan veya yerliilerinden ve fukarisindan ve kasabin ve et-
mekginin ve gayrilerin ahvillerine valaf olub hesaba ve ne mikdannca ziyin ve
noksin etdiklerine fil-ciimle 6lgiiniin ve sayirun ve ahanin ve saticiun kidir olup
ilmi olan kimesnelerden mecémi'-i nisda ve mahalde agikire davet ediip et ve et-
mege narh virmek hususunda nihayet derece dikkat ediip ve ¢igni dutub narh an-
dan sonra vireler...” Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kananndmeleri ve Hukuki Tahlil-
leri - IX, Fey Vakfi Yayinlan, Istanbul 1990, s. 524. Narhin tespitinin bir sonraki
yiizyillda da benzer gekilde yapildigami 1153-1740 tarihli bir belgeden anlamak
miimkiindiir. Bu konuda bkz. Yagar Yiicel, Osmanls Ekonomi — Kaltar — Uygarhk
Tarihine Dair Bir Kaynak, Es'ar Defieri, (1640 Tarihli), Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lan, Ankara 1992, s. 23.

Mustafa Oztiirk, “Osmanh Dénemi Fiyat Politikas1 ve Fiyatlann Tahlili”, Belleten —
LIV, Ankara 1991, s. 96, 97; Narhun tespiti ile ilgili daha aynntih bilgi igin bkz. Ozer
Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Egraf ve Ayan Uzerine Baz Diigiinceler”, OA,
The Journal of Otoman Studies, Istanbul 1982, s. 109.

Kiitiikkoglu “Osmanh tktisadi Yapis1”, s. 563.
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Tabakoglu, “Osmanh fktisat Sisterni”, Osmanh Ans. V, 1z Yayinlan, Istanbul 1996, s.
121; M. Kiitiikoglu, “Osmanh tktisadi Yapisi”, s. 562.

Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 298.

M. Kiitiikkoglu, 1640 Tarihli Narh Defteri, s.16-17.

M. Kiitiikoglu, “Osmanh tktisadi Yapis1”, s. 563, 564; Tabakoflu, “Osmanl fktisat Sis-
temi”, s. 121.

Devlet adina denetimi bazen sadrazam bir ekiple birlikte yapards, ancak asil gorevli
muhtesibdi.

Musahipzade Celal, Eski Istanbul Yasaps — I, Devlet Tiyatrolan Efitim Dizisi, Ankara
1986, s. 24.

Fuat Kopriilii, Bizans Maesseseleninin Osmanly MQesseselerine Tesiri, Kaynak Yayinlan,
fstanbul 20003, 149, Inalak, “Bedesten”, s. 102.

Ergeng, “Esnaf Orgiitlerinin®, s. 108.

Ahmet Kankal, “XV-XVII. Ytizyillarda Kuzey Bat1 Anadolu’da Ekonomik Faaliyetler”,
UOT Smp Bildirileri, ( 8-10 Nisan 1999 tzmir), 1zmir 2000, s. 177.

Kal’a, Esnaf Birlikleri - I, s. 167.

Nursel Giilenaz, “Osmanl Ismnbul’'unda Kent Merkezi ve Garg1”, 1D. Sayx: 35, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, {stanbul 2000, s. 130.

Ozer Ergeng, “Osmanh $ehrindeld Mahallenin glev ve Nitelikleri Uzerine”, OA. {s-
tanbul 1984, Say: 4, s. 71-72.

Ergeng, “Esnaf Orgiitlerinin”, s. 104.

Giilenaz, “Kent Merkez”, s. 130.

Halil Sahillioglu, “Esnaf Cemiyeti Iginde Usta-Kalfa Cekigmesi”, BTTD. - IV, Sayx:
17, (Istanbul 1969), s. 59.

BOA. MD-82, Hk. 154 (215). ZA 1026/Kasim 1617.

BOA. MD-82, Hk. 70 (299). 11 M 1027/08 Ocak 1618.

BOA. MD-82, Hk. 367 (4), 1027/1617-1618.

Daniel Goffman, Izmir ve Levanten Dinyasi (1550-1650), Gev. Aysen Anadol, Neyyir
Kalayaoglu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul 199, s. 21.

MD-go, Hk. 472, Evasit1 ZA 1056/ Arahk 1646.

MD. 73, Hk. 1206, 1003/1594-1595. Bu konudakd belge érnekleri igin bkz. MD-114, s.
205, 111§ — 1703/1704; MD. 114-A, s. 193, 1115-1703/1704

BOA, MD-114/ A, s. 243, 1116/1704-1705.

Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 298.

M. Kiitiikoglu, “Osmanbh fktisadi Yapis1”, s. 564.

Kiitiikoglu, “Osmanl lktisadi Yapis1”, s. 564.

Ozkaya, Osmanh Toplum Yasantiss, s. 319.

Akgiindiiz, Osmanh Kan@nndmeleri - IX, s. 525.

1BK,MC,B -2,s. 1.

BOA. MD-110, s. 665, Hk. 3072, Evail-i ZA 1100 — Afustos 1689. Aynca aym konu-
da bkz. MD-, s. 85, Hk. 335, Evail-i B 1107/$ubat 1696.
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182
183
184
185

186

Esrefoglu, “Istanbul'da thtisab Mevzuat”, s. 198.

BOA, C. BLD-5836.

BOA, C. BLD-5836.

Ergeng, “Osmanh $ehrinde®, s. 104.

Kazaq, Ihtisab, s. 73, Osman Nuri Ergin, “Tarihte Narh Meselesi ve Belediye gleri”,
EMM, Say: 1, (Istanbul 1933), s. 13.

Musahipzade Celal, Eski Istanbul Yasayiss — I, s. 24.

UgtiNct Boriim

I

10
II
12

3]

14
15
16

17

18
19

20

IKSA- III, “Finn (Furun) ve Finnalar”, Tercliman Gazetesi Kiiltiir Yayinlan, istanbul
1983, s. 1755. .
Aynural, Istanbul Deffirmenleri ve Finnlan, Zahire Ticareti (1740-1840), Tarih Vakfi
Yurt Yapnlan, Istanbul 2002, s.112.

Stefanos Yerasimos, Sultan Sofralan, XV.ve XVI. Yiizyllarda Osmanl Saray Mutfap,
Yap: Kredi Yaywnlan, Istanbul 2002, s. 18.

Pakalin, Tarih Deyimleri — 11, s. 281.

{smail Halda Uzungargih, Osmanh Devietinin Saray Tegkilats, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlan, Ankara 1988, s. 459-460; Rice, Bizans'ta Glinliik Yagam, s. 26.

Uzungargili, Saray Teskilat, 8.459.

Zarif Orgun, “Osmanl Sarayinda Yemek Yeme Adab1”, TMS. Bildirileri, (31 Ekim-1
Kasim 1981), Ankara 1982, s. 140.

Uzungargil, Saray Teskilat, s. 313.

Pakalin, Tarih Deyimleri - 11, s. 417.

Unsal, “Osmanli Mutfafn”, Yemek Kitabs, s. 92.

Akgiindiiz, Kanannameler - IX, s. 96.

A Siiheyl Unver, Tarkiye Gida Hijyeni Tarihinde Fatih Devri Yemekleri, tstanbul Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Enstitiisii Yayinlan, istanbul 1952, s. 68.

Diger saraylann (Eskisaray, Galatasaray, {brahim Paga Saray1) harcamalanmn da bura-
dan yapildif géz ardi edilmemelidir. bkiz. BOA. MAD-18000, 1099-1103/1687-1692.
D. B$SM. MTE, 10525; L 1061- Eylil/Elim 1651, s. 20-24; KK-7283,
1102-1103/1690-1691; Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 19.

Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 19.

Unsal, “Osmanh Mutfa@n”, s. 91.

Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 19.

Liithi Gliger, “XVIII. Yiizyl Ortalannda Istanbul'un lagesi f¢in Liizurnlu Hububatin
Temini Meselesi”, FM. Istanbul 1952, s. 397.

BOA. MAD.18000.

BOA- D.B$M. ETB. 11771, 22 M 1106-11 Z 1107 /12 Eyliil 1694-12 Temmuz 1696,
8. 6; Saraydan beslenenle ilgili olarak bkz. BOA. D. B§M- 602, 1100/1688-1689.
Omer Liitfi Barkan, “XV1. Asnn tkind Yansinda Tirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belle-
ten — XXXI1V, Sayx: 136, Ekim 1970'den Ayn Basim, Ankara 1970, 8. 606-607
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Barkan, “Fiyat Hareketleri”, s. 6o7.

Uzungargih, Saray Teskilats, s. 38.

Unver, Istanbul Risaleleri - I11, Istanbul Biiyiikyehir Belediyesi Kiiltiir {gleri Daire Bag-
kanh# Yaynlan, Istanbul, s. 160.

Buguk vermek: Yenigeri ocaf iiyelerine terakld suretinde yapilan akge zamm hakdan-
da kullanilan bir tabirdir. Herhangi bir nefere maag zamm olarak buguk, yani yanm
akge terakki verildi§i zaman o yenigerinin yayabagi veya odabagisina 5o akge verilme-
si kanundu, Pakahn, Tarih Deyimleri - I, s. 244.

BOA. MD-j3, Hk. 50, 05 S 975/11 Agustos 1567.

BOA. MAD-15483, 10 S 1019-M 1020/04 Mays 1610—Mart 1611, s. 7, 8. Hammaliye
iicreti giinliik 22-30 akge arasinda degigmekteydi.

BOA. D.B§M. MTE-10616, 16 Z 1100- o1 C 1101/ o1 Ekim 1689-12 Mart 1690,
s. 3.

BOA. D.B§M. MTE-10605, 11 § 1099 —I0 § 1100 /11 Haziran 1688-30 Mayis 1689.
BOA. D.BSM. MTE-10616, s. 1.

BOA. KK- 7239, 1101/1689-1690, s. I.

Matbéh-1 Has igin tahsis edilen elaneklerin hangi yemeklerde kullamlacag belirtilir-
di. “Matbih-1 hassa paga iciin viriliir” kayd ile 2,5 cift (5 adet) pide verilmigti. bkz. D.
BSM. MTE-1052§, s. 20

BOA, D. B§SM. MTE-10761, o1 C 1112/13 Kasim 1700, S. 2, 3; BOA. D. BSM.
ETB-11772, 11 R 1109-04 ZA 1109/27 Ekim 1697-14 Mayis 1698, s. 1-7.

BOA, D. BSM. ETB-11772.

Kile hububat 8lgegi olarak kullaniirdi. imparatorlugun gesitli yerlerinde gesitli kay-
mette olurdu. Istanbul kilesi zahirenin dnsine gore 18—20 okka, ortalama 25 kiloy-
du. Pakalin, Tarih Deyimleri— I1, s. 281.

BOA. D.BSM. ETB-11772.

BOA. D.BSM. MTE-10616. 8. 1.

BO. MAD-18504, 10 R 1109/26 Ekim 1697, s. 1-6.

BOA. D.B§M. MTE. 10761, s. 2; BOA. D.BSM. ETB-11772, s. 2.

BOA. MAD-18000, MAD-15483; D. BSM, MTE-1165, 1122/1710-1711.

Ahmed Refik, “Fatih Devrine Ait Vesikalar”, TOEM. V, Ciz: 49-77, (Istanbul 1339), s.
57: Unver, Fatih Devri Yemekleri, s. 66.

Omer Liitfi Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri”, Belgeler — IX, Sa-
yx: 13, (Ankara 1979), s. 190; Aynca bkz. ayn: defter s. 296-380.

Sarlds Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul’'un Tarihgesi, Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
n, Istanbul 19972, s. 15.

Unver, Fatih Devri Yemekleri, s. 96.

BOA. MD-73, 208, Hk: 484. 1003/1594-1595.

Mukitaa: Hazineye ait herhangi bir gelirin bir bedel ile iltizarna verilmesi haklanda
kullanilan bir tabirdir. Mukétaalar, biri mirf mukitaa, biirii malikAne olmak iizere ild
suufh. Miri mukitaalar her yil veya iki ii¢ senede bir tevaih olunur, malikineler ise ha-
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59
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61
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63

65
66

67
68
69

70
71
72
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74
75

yat boyu gartiyla verilirdi bkz. Mehmet Geng, DIA-XXXI, 1stanbul 2006, s. 129, 132,
Sertoglu, Tarih Lugati, s. 299.

BOA. MD-82, HK- Gg (300), 10 M 1027/07 Ocak 1618.

BOA. AE. IV. Murad-573, 1038/1628-1629.

Inbag, Kamanige, s. 9o, Braudel, Akdeniz Diinyas: - I, s. 269.

BOA. MD-73, Hk 533, 1003/1594-15 95.

Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, s. 143, 144.

BO. MAD-18000, s. 1.

Robert Withers, Biyak Efendinin Saray, Cev. Cahit Kayra, Pera Yayinlan, Istanbul
19906, s. 101.

Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii'n-Nefais F§ — KavaidiT Mecalis, haz. Mehmet Seker,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1997, s. 151.

BOA-D. BSM. MTE. 10525, s. 20.

Komiirciyan, Istanbul Tarihi, s. 144; Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 53.

Withers, Bayiik Efendinin Sarap, s. 102.

Orgun, “Osmanh Sarayinda”, s. 141.

Uzungargily, Saray Teskilat, s. 459.

“Ekmekg¢ibag1”, TA. XIV, s. 470.

“Ekinekgibag1”, TA. X1V, s. 470.

Uzungargily, Saray Teskilats, s. 459.

BOA, AE. I. Ahmed-175, 1014-1605/1606.

1smail Halda Uzungargih, Osmanh Devieti Teskilatinda Kapikulu Ocaklan - I, Acemi
Ocag ve Yenigeri Oca@, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1988, s. 58.

BOA, MD-43, s. 225, 988/1580-1581.

BOA, AE. I. Ahmed- 175.

“H4l4 Hassa Furunu bigiricilerinden yevmni on iki buguk akge ultifeye mutasarnf olan
Mustafa Abdullah miiteveff olup gedigi mahlQl olmagan yerine harmurkirdan fbra-
him Ferhad bigirid olup anun yerine elekgilerden Mustafa Abdullah hamirkdrolup ve
anun yerine gikirdlerden Mehmed Halil eleksi olup ve anun yerine ultifesine hizret
eden Ali iki akce ile gikird olup... “* BOA, AE, I. Ahmed-175.

BOA, MD—43, s. 225.

BOA, AE. I. Ahmed-175.

Sevket Pamuk, Istanbul ve Difer Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler, 1469-1998,
Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitlisii Yayinlan, Anlara 2000, s. I10.

Pamuk, 5oo Yillik Fiyatlar, s. Gg ve 102.

Unsal, Nimet, s. 63.

Unsal, “Osmanh Mutfaf”, s. 86.

Ahmed Refik Altinay, Eski Istanbul Manzaralan, 1553-1839, Sad. Dursun Giirlek, Ti-
mag Yaynlan, Istanbul 1998, s. 14.

A. Stiheyl Unver, Istanbul Risaleleleri — 111, s. 160, 183.

BOA, C. BLD-3931, 25 N 1141/24 Nisan 1729.
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Unsal, “Osmanl Mutfagr”, s. 9o, 91.

BOA, D.BSM. MTE, 10525, 5. 20.

BOA. D.BSM. MTE, 10525, 5. 20~23.

BOA. D.BSM. MTE-10605.

BOA. D.BSM. ETB-11771, 8. 3.

Withers, Bayik Efendinin Sarap, s. 104-106.

BOA. D.BSM. MTE-10525, s. 20; Gelibolulu Mustafa Ali, Meva1dii'n — Nefais, s. 151.
BOA. D.BSM. MTE-10605, s. 3.

Adnan Giz, “XVII Yiizylda Osmanh Padigahlanmin Giinliik Yemek Masraflan”,
BTTD, Say. 6, (Istanbul 1968), s. 77.

BOA. D. BSM. ETB-11771; MAD-18000, s.1; D. BSM. MTE-10525, s. 20.

BOA. D. BSM. MTE-1052, s. 20.

BOA. MAD-18000, s. 1

BOA. MAD-18000; D. BSM. MTE-10525, S. 20-24; Aynca bkz. KK-7283.

BOA. KK-7283, s. 18-20

Bobovius, Topkap: Sarayinda Yagam, s. 43.

Unver, Fatih Devri Yemekleri, s. 69; Unsal, Nimet, s. 64.

BOA. D.B§M. MTE. 10605, 8. 1-4.

BOA. MD—43, s. 225.

BOA. D.BSM. MTE. 10515, 1023-1025/1614-1617.

BOA. D.BSM. MTE-10595, 30 M 1097-29 C 1097/27 Aralik 1685-23 Mans 1686, D.
B§SM. ETB-1792, 17 CA 1128-Z 1129/09 Mayis 1716-Kasim/Aralik 1717.

BOA. D. B§M. MTE-10595; D. BSM, ETB-11792.

BOA. D. BSM. ETB-11792, 8. 3.

BOA. MD-12, Hk. 949, 978/1570-1571.

Unver, Fatih Devri Yemekleri, s. 69.

BOA. MD-12, Hk. 949.

BOA. MAD-15764, o1 B 1072-28 Z 1083/20 $ubat 1662-16 Nisan 1673, s. 5.
Sertoglu, Tarih Lugats, s. 114-115.

BOA. AE. 1. Ahmed-175.

“Ekmekgibag1”, TA. X1V, s. 470; Evliya Celebi'nin kaydina gore Cebe Ali ordu ekmek-
¢ibagisiydi Misir'dan, Istanbul'un fethinde bulunmak icin Bursa’ya gelmigt. At qu-
lundan bir cebe giydii icin Cebe Ali olarak bilinirdi. Bkz. Evliya Celebi Seyahatname-
si- I, 8. 99, 100.

Orgun, “Osmanl Sarayinda”, s. 144.

“Ekmekgibag1”, TA X1V, s. 470.

“Ekmekgiler”, TA. XIV, s. 470.

Sertoglu, Tarih Lugah, s. 115.

BOA, MAD-15335, 10 N 1075-27 Mart 166s.

BOA. MAD-15764, s. 5, 5-a.

BOA. IE. SM—-291, 1066 /1655-1656.
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115
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132
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134
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140

141
142

BOA. MAD-15764, s. 5.

BOA. MAD-15764, 8. 5; MAD-15335; Sertoglu, Tarih Liigat, s. 115.

BOA. D. BSM. 174-A, 1050-1051/1640-1642, 8. 2.

BOA, C. BLD-2843, 1095/1683-1684. istanbul'un ¢esitli yerlerinde ordu i¢in peksi-
met imal eden finnlar vardi. 1095/1683 tarihinde Galata’da Ekmekyemez Mahallesin-
de faaliyet gésteren peksimet finmun sahibi Haa Mehmed isimli galus, peksimet emi-
ni Halil Aadan un talep etmig ve bir yiik unu 78.750 akgeye satin almigt..

BOA. MAD-21590, 1108/1696~1697, MAD-6633; MAD-4347; MAD-16134;
KK-2583; TSMA. E - 4o050; TSMA. D-9629. MD-82, Hk. 214 (160),
1027/1617-1618.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - I, s. 458.

Inbag1, Kamanige Seferi, s. 169.

Mantran, Istanbul - 11, s. 8.

BOA. MAD-15902, Z 1074-S 1075/Haziran/Temmuz 1664-Agustos/Eyliil 1664.
BOA. MD-12, Hk 1116, 19 ZA 979/04 Nisan 1572.

Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. 129.

Inalak, “Bedesten”, s. 119, Zelki Ankan, “Busbecq ve Osmanl Imparatorlugu”,
OA-VII-VIII, (Isanbul 1988), s. 204, Reyhanh, XV1. Yiizylda Istanbul’da Hayat, s. 68.
Dernschwam, Seyahat Ginlaga, s. 59.

Karl Tebly, Dersaadette Avusturya Sefirleri, Gev. Selguk Unld, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
L Yayinlan, Anlara 1988, s. 106-107.

Tabakojlu, “Osmanh Iktisat Sistemi”, s. 41.

Faroqhi, Kentler ve Kentliler, s. 264.

Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 42.

Ayla Odekan, “Aghaneler (Imaretler)”, Thrkiye Tarihi, Osmanh Devleti — II, Yayin Yo-
netmeni: Sina Akgin, Cem Yayinlan, Istanbul 1989, s. 289

Odekan, “lmaretler”, s. 289.

Mehmed Negri, Kitab-+ Cihan-namd, Negri Tarihi — 11, Yay. Faik Regit Unat, Mehmet
Altan Kéymen, Tiirk Tarih Kururnu Yayinlan, Ankara 19953, s. 710, vr. 197-b.
Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 42.

Unsal, Nimet, s. 63.

1 Istanbul miiddii 20 kileydi, Unsal, Nimet, s. 62.

tnalak, “Istanbul”, DIA. XXIII, s. 225.

Reyhanli, XVI. Yia zylda Istanbul, s. 68.

Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 44.

Faroqhi, Kentler ve Kentliler, 8. 261.

Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 43.

M.Nuri Paga, Netayic'al Vukuat, Kurumlan ve Orgitleriple Osmanh Tarihi - 1,11, Sad.
Neget Cagatay, Tlirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 19923, s. 313.

Kaziq, thtisab, s. 98.

Faroqhi, Kentler ve Kentliler, 5. 261.
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147
148
149
150

152
153

154
155

156
157

158
159
160
161

166
168

169
170
171
172
173
174
175

176

178

Barkan, “Fiyat Hareketleri”, s. 561.

Pamuk, 500 Yillik Fiyatlar, s. 106.

Mustafa Akdag, Tirk Hallanin Dirlik ve Dizenlik Kavgast, Celdli Ispanlan, Bang Yayin-
lan, Ankara 1999, s. 463.

Pamuk, soo Yulik Fiyatlar, s. 106.

Unsal, Nimet, s. 63. ,

BOA. MD-12, Hk. 886, 03 CA 979/23 Eyliil 1571.

Bozs, Istanbul Lezzefi, s. .

Altnay, Eski Istanbul, s. 83.

“Furun ve Finnalar”, IKSA. 111, s. 1756.

BOA. MD-106, Hk. 85, Evail-i. N 1106/Nisan 1693, s. 37.

“Saidetlii Padigah1 Alempensh hazretlerinin hatt-1 gerifleri varid olmugdur ki, umfunen fu-
runlar ylizseksen dirhem iizere igleyeler. Has ekmek bile ve hard ekmek dahi refi‘ olunup
climlesi yiizselsen dirhern iglernek iizere ferman sidir olmugdur. defter-i es‘arda dahi min-
vili megrih iizere kaydolunmugdur”. Fi min gehr-i Zilhicce, Sene 1061, IMA. GK, 73.
Altinay, Eski Istanbul, s. 8s.

IMA. GK 62, vr. 185-2, 1049 [ 1639-1640."

IMA. GK. 63, V1. 199-2, 3 ZA 1055/21 Aralik 1645.

Bozs, Istanbul Lezzeti, s. 5.

Altnay, Eski Istanbul, s. 8.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 5.

Unsal, Nimet, s. 6.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 5.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - 1, s. 445.

IMA. GK 73, vr. 132-b, 17 Z 1061 /01 Arahk 1651.

1BK. MC, B-2, s. 16-a.

Kazaq, thtisab, s. 99.

Kazia, Ihtisab, s. 100.

Bozs, Istanbul Lezzet, s. 6.

Suraiya Faroqhi, Osmanl Kaltir ve Giindelik Yasam, Cev Elif Kih¢, Tarih Valkfi Yurt
Yayinlan, Istanbul 1997, s. 225.

IMA. GK 63, vr. 194-b, 26 C 1051/02 Elim 1641.

IMA. GK. 73, vr. 132-a, L 1061/Eyliil-Elim 1651.

BOA. MAD-514, 5. 26,27, 20 M 1093/29 Ocak 1682, 1BK. MC.B-2, s. 16.

BOA. MD-114, s. 205, DBLA. II, “Borekgiler”, s. 321.

Evliya Celebi Scyahatnamesi — 1, s. 458.

BOA, MD-82, Hk. 214 (160), 1027 [ 1617-1618.

Galeta: Fazlaca pigirilmig, yuvarlak veya yassi, uzun peksimete verilen isimdir (Meh-
met Dogan, Tiirkge S62lik, Istanbul 199611, s. 394; Galeta ekmegi igin aynca bkz. Al-
bertus Bobovius, Topkaps Sarayinda Yasam, s. 42.

Bodzis, Istanbul Lezzeti, s. 6.
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194

195
196
197
198
199
200
201

202
203
204
205
206
207
208

209
2I0
211

212

BOA. MAD-514, 5. 34, !BK. MC. B-2.

1BK. MC. B-2, s. 16; Faroqhi, Glindelik Yasam, s. 225.

TSMA, E-1722-1, 15 R 1196/30 Mart 1782.

TSMA, E-1722-1.

Altnay, Eski Istanbul, s. 8s.

Hovhannesyan, Istanbul’un Tariksesi, s. 22.

Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, s. 17, 165.

BOA. MD-73, Hk. 1205, 1003-1594-1595.

TSMA. D-9580, 960-1552/1553.

TSMA. D-9580.

BOA. MAD-514, s. 42—43.

Kaziq, Ihtisab, s. 10.

Zafer Toprak, “Finnlar”, DBIA. III, Istanbul 1994, s. 312.

Yagar Yiicel, Osmanh Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitdb-i Miistetab, Kitabu Mesa-
lihi’l Mislimin ve Mendfii’l Mii'minin, Hurzi’l- Malgk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan,
Ankara 1988, s. 106, 107, 108, Bab: 43, 44.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 6; Kogu, Tarihte Istanbul Esnafi, s. 171.

Unsal, Nimet, s. 81.

Yiicel, Osmanli Devlet Teskilats, s. 108.

Regat Elkoem Kogu, “Finn, Finn Usaklan”, Ist. Ans. — XI, Say: 172, Kogu Yaynlan, s-
tanbul 1973, s. 5764.

Kaaq, Ihtisab, s.100.

Toprak, “Finnlar”, s. 313.

{lhan Tarus, “!3¢i Ucetlerine {1k Devlet Miidahalesi”, ¢ D. Sayr: 12, (Ankara 1946), s. 86.
Mantran, Giindelik Hayat, s. 109. ’

BOA, AE. 1. Ahmed-175.

Pamuk, 500 Yillik Fiyatlar, s. 69, 70.

Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Ekonomisinde Emek Piyasasi ve Ucretler”, V. MTSITKong,
Tebliffler, (21~25 Aguswos 1989), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara 1990, s. 97.
TSMA, D-9580. '

“Kenti Doyurmak: lage”, Diinya Kenti Istanbul, s. 133.

Hezarfen Hiiseyin, Telhisii’l Beyan, s. 248.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - I, s. 510, 536.

Evliya Celebi Seyahatnamesi — 1, s. 438.

Kémiirdyan, Istanbul Tarihi, s. 17.

Mantran, Istanbul - I, s. 169. Rakamlar Hezarfen Hiiseyin Gelebi'den alinrmug, say1 ise
134 olmaldir.

tnalak, “age — Osmanh Dénemi”, s. 118.

1BK. MC. B-2; Ziya Kaznq, Osmanhlarda Vergi Sistemi, $amil Yaynlan, Istanbul 1977, s. 129.
1BK. MC. B-2, 5. 16-a.

BOA. MAD-514, s. 42, 43.
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217
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232
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234
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238
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180

BOA. C.BLD-1207, 29 RA 1124/5 Mayis 1712. Belgede 43 adet ¢arhh finn ifadesi yer
almaktadir. By, biinyesinde arh tag ile ¢ahgan at degirmeni bulunduran firin demek-
ti. Bu sayiya horoslu degirmeni olan finnlar ile Bildd-1 Selase finnlan dahil degildir.
Halil Inalak, “lage, - Osmanh Dénemi®, DBIA-III, Istanbul 1994, s. 118.

Koqu, “Finn, Finn Usaklan®, s. §764.

Cevat Riigtii, Tarklerin Ziraate Hizmetleri, Osmanlilar Devri, Tarihin Ana Hatlan Eseri-
nin Miisveddeleri, Aksamn Matbaasi, Istanbul Seri: 3, No. 1, s. 10. Dihkan, kéyli, reng-
ber anlamlanna gelmektedir. Toprag ekip bigen kéylii siufi igin taife-i dihkaniye tabi-
ri kullamlmaktadir.

Cevat Riigtii, Ttirklerin Ziraate Hizmetleri, s. 11.

Cengiz Orhonlu, “Osmanl: Tiirkleri Devrinde Istanbul’da Kayikqlik ve Kayik Igletme-
dligi”, 1OTD —XVI, Sayr: 21, Istanbul 1966, s. 110.

BOA. AE, I. Ahmed-175; HalagoBlu; Menziller, s. 42; Braudel, Akdeniz Dinyast — I, s.
69; Bobovius, Topkap: Sarayinda Yasam, s. G2.

BOA, C. BLD-3110, 8 ZA 1102/05 A§ustos 1691.

BOA. MD-73, s. 228, Hk 533.

Giiger, “Hububat Meselesi”, s. 29.

Katip Celebi, Kitab-+ Cihannama, Istanbul 1145, s. 442.

Giiger, “Hububat Meselesi”, s. 29.

tsmail Halda, “Eski Asirlarda Anadolu Tieareti”, EMM. (Istanbul 1934), s. 12. istanbul'un
bugday ihtiyaam kargilayan yerler i¢in aynca bkz. Braudel, Akdeniz Dianyas: - I, s. 59.
tsmail Hakk, “Anadolu Ticaret”, s. 12, 13.

BOA. D.BSM, MTE-1182, 1123/1711~1712.

Kiitiikoglu, “Osmanl tktisadi Yapis1”, s. §69; Mantran, Istanbul - I, s. 174-175.
BOA. D.B§M, MTE-1182.

Suraiya, Faroghi, Towns And Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafls And Food
Productian in an Urban setting, 1520-1650, Cambridgerg84, s. 78

BOA. C. IKS- 651, 19 M 1084/ 06 Mayis 1673; Kiitiikoglu, “Osmanh lktisadi Yapis1”,
s. 569; Mantran, Istanbul - I, s. 174-175.

Mantran, Istanbul - I, s.175.

tnalcik, “tage — Osmanli Dénemi”, s. 118; tnalak, Klasik Caf, s. 151.

Giiger, “Hububat Meselesi”, s. 34.

Mantran, Gindelik Hayat, s. 143; Kr§. Braudel, Akdeniz Dinyas - I, s. 234.

Braudel, Akdeniz Danyas: - I, s. 233.

BOA. MD-66, s. 46, Hk. 101.

Giiger, Hububat Ticaretinin Tabi Oldufu Kaystlar, s. 11.

BOA. C. BLD-13110.

BOA. Z. MD. 10, s. 337, Hk 689, 1172/1758-1759.

Duruma gére kapan, ambar veya hane (un, zeytinya ve bal i¢in kapan; bugday, odun,
kurmag, arpa, saman ve tuz igin ambar; deri, sebze ve meyve i¢in hane) adlan kullan-
lirdi (Mantran, Istanbul - 11, s. 62).
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Mantran, Istanbul - I, s. 179.

“Kenti Doyurmak: fage”, s. 139.

BOA. Z. MD. 10, s. 337, Hk. 689.

BOA, KK. ZH. 5564, 1147/1734-1735. Bu tarihte Yenigehir ve Corlu kazalanndan hu-
bubat satin alinmugt.

Ahmed Refik, “Sultan Siileyman Kantnf’'nin Son Senelerinde Istanbul'un Usul-i la-
ge ve Ahval-i Ticariyesi”, TOEM. IV, Cliz: 37-48, Istanbul 1334, s. 23.

Boazis, Istanbul Lezzefi, s.4.

“Kenti Doyurmak tage”, Diinya Kenti Istanbul, s.140.

Giiger, “Istanbul'un fagesi”, s. 410.

Giiger, “Istanbul’un lagesi”, s. 408; Kaziq, Ithisab, s. 99.

BOA. C. BLD-1207, Uygulamann sonraki dénemlerde de benzer oldugu belgelerden
anlagilmaktadir (bkz. BOA. C. BLD-6015), BOA. C. BLD-160.

Ozkaya, “Esnaf Sorunlan”, s. 1042.

BOA. C. BLD-160.

Bozis, Istanbul Leaeti, 8.4.

BOA. C. BLD-1207.

Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defen, s. 53.

Giiger, “Istanbul’'un fagesi”, s. 408.

TSA. E-2356.

BOA, C. BLD-6o15; Kaziq, thtisab, s. 99.

Mantran, Istanbul - 1, s.177.

Suraiya, Faroghi, “XVI. Yiizyilda Osmanh Mitegebbislerinin Sorunlan: Ozel Tegeb-
biisiin Sirurlan ve Osmanh Devleti”, V. MTKong. Teblifleri ( 23-28 Eyliil 1985), Istan-
bul 1986, s. 215.

Mantran, Istanbul - I, 8. 177.

“Kenti Doyurmak: fage”, Danya Kenti Istanbul, s. 146.

“Kenti Doyurmak- fage”, Dinya Kenti Istanbul, s. 146.

Kiitikoglu, “Osmanh tktisadi Yapis1”, s. 570.

Giiger, “Istanbul’un lagesi”, s. 403.

Kiitiikoglu, “Osmanb tktisadi Yapist”, s. 569.

Gliger, “Hububat Ticareti”, s. 13.

Kiitikoglu, “Osmanh fktisadi Yapis1”, s.569.

Mantran, Istanbul - I, s. 176.

Faroqhi, Towns and Townsmen, s. 96.

Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-1 Belediye - I, Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi Kiil-
tiir fgleri Daire Bagkanhff Yayinlan, Ne: 21, istanbul 1995, 8. 398.

“Kenti Doyurmak- fage”, s. 145.

Kiitiikoglu, “Osmanl tktisadi Yapisi”, s. 569.

Braudel, Akdeniz Danyass - I, 8. 234.

BOA, KK-2470, 1092/1681-1682, s. 40.
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277 Hovhannesyan, Istanbul'un Tarihgesi, s. 22,

278 Ahmed Refik Altnay, Hicri X1. Asirda Istanbul Hayat, Tiirk Tarih Enciimeni Kiilliya-
11, Devlet Matbaas;, Istanbul 1931, 8. 27.

279 TSA. E-5759, Giiger, “Istanbul'un agesi”, s. 403.

280 Ergin, Mecelle. - I, s. 388.

281 TSA. E-5759.

282 Mantran, Istanbul - I, s. 314.

283 Evliya Celebi Seyahatnamesi — I, s. 541.

284 Akdag, Iktisadive I¢timai - I, 8. 510.

285 Yiicel Ozkaya, “XVIII. Yiizylda Qikanlan Adaletnimelere Gére Tiirkiye’nin 1¢ Duru-
mu”, Belleten —3OXVIII, (Istanbul 1974), s. 472-473.

286 Barkan, “Esya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 330.

287 Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 330.

288 Kazial, Vergi Sistemi, s. 129.

289 Kaziq, Ihtisab, s. 168.

290 Dogru, Osmanl Kentleri, s. 138.

291 Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 330.

292 Tabakoglu, “Osmanh fktisat Sistemni”, s. 121.

293 Mantran, Istanbul - I, s. 176.

294 BOA. Z. MD-9, s. 327, Hk. 686; Giiger, “Hububatin Temini Meselesi”, s. 402.

295 Giiger, “Hububatin Temnini Meselesi”, s. 402.

296 BOA. AE. 1. Ahmed— 238, 1014/1605- 1606.

297 Sait Oztiirk, Askeri Kassama Ait XVII. Asir Istanbul Tereke Defterleri (Sosyo Ekonomik
Tahlil), Osav Yayinlan, Istanbul 1995, s. 237.

298 IMA. GK 63, vr. 197-b, 1050-1051/1640-1642.

299 Pamuk, 500 Yullik Fiyatlar, s. 114.

300 IMA. GK 63, vr. 197-b.

301 Mantran, Istanbul - I, s. 253.

302 S. Oztiirk, Tereke Defterleri, s. 237.

303 S. Oztiirk, Tereke Defterleri, s. 237-427.

304 IMA.GK 63, v1. 197-b.

305 M.Kiititkoglu, 1640 Tarihli Narh Defieri, s. 53.

306 Pamuk, 500 Yillik Fiyatlar, s. 4.

307 Inalak, Kasik Ca, s. 151

308 Mantran, Istanbul - I, s. 170.

309 Ahmed Refik, “!stanbul’'un Usul-i fage ve Ahval-1 Ticariyesi” s. 24, Orhan Kilig, “Os-
manl Devleti'nde Meydana Gelen Kithklar”, Tiirkler—X, Editérler: Hasan Celal Giizel,
Kemel Cigek, Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yayinlan, Ankara 2002, s. 723, Kazia, Yerel
Yénetim, s. 138.

310 BOA. MD-3, Hk.1479, 27 ZA 967/19 ABustos 1560.

311 Giiger, “Hububat Ticareti”, s. 1.

]
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337
338
339
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342

BOA- MAD-15890, s. 6.

BOA- MAD-15890.

Goffinan, Levanten Dilnyasi, s. 16,

Akdag, Celdli, s. 74; Goffinan, Levanten Diinyass, s. 34.

Giiger, “Hububat Ticareti”, s. 16.

Kaziq, Yerel Yénetim, s. 138, Gliger, “Hububat Ticareti®, s. 1.

Ahned Refik, “Istanbul'un Ustl-i lage ve Ahval: Ticariyesi”, s. 25.
BOA.Z.MD-10,s. 70, Hk 122, 123.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - I, s. 551.

BOA. MD-82, Hk. 151 (218), 1026/1617-1618.

Giiger, “Hububat Ticareti”, s. 16.

BOA. MD-66, s. 46, Hk. 101.

Mantran, Istanbul - 1, s. 177.

“Kenti Doyurmak: lage”, Diinya Kenti Istanbul, s. 145.

BOA. MD-73, Hk 482, 1003 - 1594-1595.

Ozer Ergeng, “XVIIL. Yiizyilda Osmanh Sanayi ve Ticaret Hayatina lligkin Baz1 Bilgi-
ler”, Belleten -LlI, Say:: 203, (Ankara 1988), s. 531.

Liitfi Giiger, “XV.-XVI1I. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Tuz Inhisan ve Tuzla-
lann lgletme Nizam1”, IFM. C.XXI, No. 1-4, Sermet Matbaas, Istanbul 1963, s. 1.
BOA. MD-7, Hk 1034, 26 ZA 975-22 Haziran 1568. Tuz zaman zaman bir cezalan-
dirmna araa olarak kullanilrmgt. Hiikiimde, yasaga riayet etrneyen meyhanelerin ga-
raplanna tuz katilarak sirke yapilmas istenmigti.

Mantran, Istanbul - I, s. 189; Giiger, “Tuz Inhisan®, s. 1.

Ergeng, “Sanayi ve Ticaret Hayat", s. §31.

BOA. MD-3, Hk. 696, 16 R 967-15 Ocak 1560. Devlet tuz getiren tliccardan gemnile-
rin ebadina gére cesitli vergiler ve harglar almaktaydi. Istanbul’a en fazla tuz getirilen
yerlerden biri olan Ahyolu (Silistre, Rumili-i $arki-Burgaz) tuzundan 8o akge vergi, 6
akge har¢ alinmaktayds. Kefe tuzundan alinan vergi miktan da Ahyolu tuzundaki glbly
di. Aynca bkz. Mantran, Istanbul - I, 5. 297.

Kanunnéme-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmans, tnalak, Anhegger Negri, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, Anlara 2000, s. 35, vsk 25,

Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu, Toplum ve Ekonomi, Eren Yaymnlan, Istanbul
19962, s. 53.

Kiitiikoglu, “Osmanl tktisadi Yapis1”, s. 572.

Mantran, Istanbul - 1, s. 189.

Giiger, “Tuz Inhisan”, s. 4.

Kiitiikoglu, “Osmanl lktisadi Yapis1”, s. 572.

Giiger, “Tuz Inhisan”, s. 28.

Giiger, “Tuz Inhisan”, s. 28.

Kanunndme-i Sultani, vsk. 21, s. 29.

Kanunndme-i Sultani, vsk. 25, s. 34.
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359
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361
362
363
364
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366
367
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369
370
371

372
373

374
375

376
377
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134

Giiger, “Tuz Inhisan”, s. 27.

Giiger, “Tuz Inhisan”, s. 27-28.

Yiicel, Esar Defteri, s. 32; Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defieri, s. 95.
BOA. MD-7, Hk. 1034, 20 N 967/14 Haziran 1560.

BOA. MD-3, Hk. 963, 29 B 967/25 Nisan 1560.

BOA. MD-3, Hk. 269, 24 ZA 966/28 A§ustos 1559.

BOA. MD-6, 536, 28 N 972-29 Nisan 1565.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - I, s. 564.

Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, s. 15.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - 1, s. 537.

1BK. MC. B-2, s. 16-a.

Faroghi, Kentler ve Kentliler, s. 70.

Giiger, “Tuz Inhisan”, s. 29

Faroqhi, Kentler ve Kentliler, s. 108.

BOA. MD-go, Hk 390, 17 § 1056-28 Eyliil 1646. ... kadimden buana gelince uncu
taifesine tuz tevzii olunugelmemig iken etmekgi taifesi tuz tevzi' ideruz diyii niza ey-
lediklerinden...”

BOA. C. BLD-4023, 1116/1704-1705.

Mantran, Istanbul - II, s. 43.

Kazia, Yerel Yonetim, s. 105.

Mantran, Istanbul - 11, s. 67.

Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. 112.

Bozis, Istanbul Lezzeni, s. 4.

Ahmet Kal'a, Istanbul Esnaf Tarihi — I, Istanbul Biiylikgehir Belediyesi Kiiltiir Igleri
Daire Bagkanlif Yayinlan, Istanbul 1997, s. 1.

Dogru, Osmanh Kentleri, s. 168.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 4.

Kal'a, Esnaf Birlikleri - 1, s. 52.

Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 116.

BOA. MD-82, Hk. 73 (297), N 1026/Eyliil 1617.

TSMA. E-1722-1; TSMA. E-172-2.

BOA. MD-114, s. 205, BOA. MD-73, Hk. 206, 1003-1594-1595.
BOA. MD-114-A, s. 193.

Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. 130.

Kal'a, Esnaf Tarihi - I, s. 30, 31, Hk. 884.

BOA. C. BLD-722, 1190/1776-1777.

Dernschwam, Seyahat Giinlia g, s. 163.

Inalak, “lage”, s. 118.

Tabakoglu, “Osmanl lktisat Sistemi”, s. 122.

Tabakoglu, “Osmanh lktisat Sistemi”, s. 122.

Ergin, “Tarihte Narh”, s. 13.

NOTLAR



381
382
383
384

385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399

Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 117.

BOA, CT. B. 5836.

tnalak, “tage”, s. 118.

Hisni Kinayh, “Esnaf, Istanbul Esnafi®, Istanbul Ansiklopedisi — X, Istanbul 1973,
S. 5325.

Dogru, Osmanl Kentlen, s. 173.

Soykut, Orta Yol Ahilik, s. 117.

Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan®, s. 326.

Inalak, “lage”, s. 118.

Unver, Fatih Devri Yemekleni, s. 94; tnalak, “lage”, s. 118.

Kaziq, Ihtisab, s. 98.

Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 327.

Kazq, Ihtisab, s. 77.

Dogru, “Osmanli Kentleri”, s. 171; Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlar1”, s. 327.
Dogru, “Osmanh Kentleri”, s. 171.

tnalak, “lage”, s. 8.

IBK. MC. B-2,s. 1.

Pegevi, Tarih-i Pegevi - 11, s. 389

BOA. C. BLD-5836.

1BK. MC. B-2,s.1.

400 Ergeng, “Sanayi ve Ticaret Hayat”, s. 527.

401
402
403
404
405

Dogru, Osmanh Kentleri, s. 181, 182.

Hezarfen Hiiseyin, Telhisil Beyan, s. 255.

1BK. MC. B-2, 5. 1-16.

BOA. MAD. 514, s. 42-43.

Kihi: Kuru pogaga dinsinden lig kibgeli carss bregs. Palalin, Tarih Deyimleri - II, s. 138.

406 BOA. MAD. 514, s. 26,27-34,35

407

Kaza, Vergi Sistemi, s. 129.

408 Kazq, Vergi Sistemi, s. 164.
409 BOA. MD-114, s. 205.

410
411
412
413
414

415
416

417
418

BOA. MD-73, Hk. 1206.

BOA. MD-114, s. 193.

Geng, Deviet ve Ekonomi, s. 298.

Geng, Deviet ve Ekonomi, s. 298.

Kinayly, “Esnaf, Istanbul Esnafi”, s. 5324, Mantran, Istanbul - I, 8. 314, Kaziq; Vergi Sis-
temi, s. 128.

S. Oztiirk, “Kalitenin Onemi”, osmanli.org.tr, 12.12.2006, Sait Oztirk, “ Kalitenin Na-
musu”, TDD. Say: 2003/5, Istanbul Mayis 2003, s. 56.

Ahinet Akgiindiiz, “Ekmekgiler Finnda Yalald: mu? osmanli. org.tr, 12.12.2006.
Kazq, Ihtisab, s. 9.

Mantran, Istanbul - I, s. 284.
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419 Dogru, Osmanls Kentleri, s. 173.

420 Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 298.

421 Bkz. IBK. MC. B-2, s. 1, Kinayh, “Esnaf, {smnbul Esnafi”, s. 5325; Inalak, “lage”, s. u8.

422 Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 336.

423 Kinayl, “Esnaf, Istanbul Esnafi”, s. 5325; Inalak, “lage”, s. 8.

424 Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan®, s. 336.

425 Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defleri, s. 23, Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan, s. 326.

426 nalak, “lage”, s. 118. thlali yapan esnafi, egek iistiinde dolaghrma uygulamas: Bi-
zans’ta da mevcuttu. Bkz. K8prilii, Bizans Miiesseselerinin, s. 145.

427 Dogru, Osmanls Kentleri, s. 182; Akgiindiiz, “Ekmekgiler >* osmanli. org.tr, 12.12.2006,
S. Oztiirk, “Kalitenin Namusu”, s. 56.

428 Dogru, Osmanl Kentlen, s. 182.

429 Dogru, Osmanl: Kentleri, s. 172. -

430 Kogu, Tarihte Istanbul Esnafi, s. 229.

431 Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 326; Kaziq, thtisab, s. 97; Unsal, Nimet, s. 62.

432 Kamzaq, Ihtisab, s. 97.

433 Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. 137.

434 TSMA. E-2356.

435 Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 137.

436 Kiitiikoglu, “Egya ve Hizmet Fiyatlan”, s. 2.

437 Ozkaya, “Esnaf Sorunlan”, s. 1041.

438 BOA. C. BLD-467.

439 BOA, C. BLD-145, N 1209/Mart-Nisan 1795.

440 BOA, C. ZB-1020, 1230/1814-1815.

441 Ozkaya, “Esnaf Sorunlan”, s. 1041.

442 Kinayli, “Esnaf, Istanbul Esnafi”, s. 5325.

443 IMA. GK. 63, vr. 199~a, Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 299, Aynural, Istanbul Defirmen-
leni, s. 136.

444 Mehmet lpsirli, “XVI. Asnn tkind Yansinda Kiirek Cezas: tle 1lgili Hiikiimler”,
1UTD. Sayr: 12, (Istanbul 1981-8), s. 206-207.

445 BOA. MD-7, Hk. 2682, 02 B 976 /21 Aralik 1568.

446 BOA. MD-7, Hk. 2324, 29 R 976/21 Ekim 1568. Kiirek cezas: ile ilgili yarica bkz.
MD-82, Hk. 206 (164), Hk 235 (138), 114 (256), 1617-1618.

447 Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 299.

448 BOA. C. BLD-467.

449 Aynural, Istanbul Defirmenleni, s. 136.

450 Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. go.

451 1BK. MC.B-2, s. 1-16; Aynca bkz. Aynural, Istanbul Deflirmenlen, s. go.

452 Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. 104.

453 BOA, C. BLD-722.

454 Aynural, Istanbul Deffirmenleri, s. 104.

186 NOTLAR



455 Aynural, Istanbul Defirmenlen, s. 86.

456 Kémiirciyan, Istanbul Tarihi, s. 165.

457 Ankan, “Seyhiilislém”, s. 49.

458 Evliya Celebi Seyahatnamesi - I, s. 510, §40-541.

459 Aynural, Istanbul Defirmenleri, s. 86.

460 Hezarfen Hiiseyin, Telhisa1 Beyan, 8. 249.

461 BOA. C. BLD-722.

462 Zeld Ankan, Abdullah Martal, “tzmir'de {lk Buharli Un Fabrikas1”, GDAAD. Cengiz
Orhonlu Hatira Sayisi, Sayr: 12, (Istnbul 1998), s. 2.

463 BOA. MAD~526, 20 M 1093/29 Ocak 1682, s. 50; BK. MC. B~2, s. 16-b. Bu tarihte
fstanbul'da 5 adet iiziim defirmeni mevcuttu.

464 Aynural, Istanbul Degirmenleri, s. 85.

4G5 BOA. MD-82, Hk. 134 (234), L 1026/Ekim-Kasim 1617.

466 BOA.CT. B. 722.

467 TSMA. D-9580.

468 BOA.MD-7, Hk 230, 03 RA 975 /o7 Eyliil 1567.

469 BOA. MD-7, Hk. 273, 22 RA. 975-26 Eyliil 1567.

470 TSMA. E-1722-1.

471 Osmanli memleketinin her yerinde miktan birbirinden farkl idi. Resmi miid 20 ls-
tanbul kilesiydi (Yaldagik 512 kg.). Hinz Olgii Sisternler, s. 13, Sertoglu, Tarih Lugat,
s. 228,

472 Ahmet Refik Altinay, Onalting Asirda Istanbul Hayats (1553-1591), Istanbul Devlet Ba-
simevi, Istanbul 1935, s. 101.

473 Hezarfen Hiiseyin, Telhisal Beyan, s. 249.

474 S. Oztiirk, “Kalitenin Namusu”, s. 56; Bu konuda aynca bkz. S. Oztiirk, “ Osmanlr'da
Kalitenin Onemi”, osmanli.org.tr, 12.12.2006.

475 S. Oztiirk, “Kalitenin Onemi”, osmanli.org.tr, 12.12.2006.

476 Ergin, Mecelle - 1, s. 398.

477 Ergin, Mecelle - I; s. 398; Mantran, Istanbul - I, s. 323.

478 IBK. MC. B-2, s. 1-16; Kaziq, Vergi Sistemi, s. 129.

479 BOA. MAD-520, s. 50.

480 Ozlaya “Esnaf Sorunlan”, s. 1037.

481 BOA. C. BLD-5836

482 Ehiloglu, “Esnaflifin Tarihgesi®, Say: 8, s. 5.

DOrDUNCU BOLUM

Unsal, Nimet, s. 54.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 3.
Unsal, Nimet , s. 55.

Bozis, Istanbul Lezzeti, s. 3.
Nedipoglu, “iage”, s. 116.

Vi AW N -
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24
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26
27
28
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31
32
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34

188

Toprak, “Finnlar®, s. 312.

Nedipoglu, “lage”, s. 116.

Toprak, “Finnalar”, s. 312.

Ayge Hiir, “Mutfak®, DBIA-VI, Ismnbul 1994, s.1.

Toprak, “Finnlar®, s. 312.

Unsal, Nimet, s. 55.

Toprak, “Finnlar”, s. 312.

Ozkaya, Osmanh Toplum Yasantis, s. 328.

Esnafi denetlemek muhtesibin gdrevlerindendi. Bu amagla ¢ar@ pazan dolagmasina
“kola gikma” denirdi. Bu esnada gerekirse yetkileri gergevesinde esnafa gegitli cezalar
verebiliyordu. Gerek cezalann uygulanmasinda gerekse diger iglerde muhtesibe yar-
dina olan, genellikle 15 kigiden olugan ekibe “kologlanlan” denirdi. IBK. MC. B-2, s.
L. Bu konuda aynca Bkz. Mantran, Istanbul-I, s. 287.

Kiitiikoglu, “Osmanh lktisadi Yapis1”, s. 565.

Cagatay, Bir Tirk Kurumu, s. 99.

Ergin, Mecelle - I, s. 387. (Bu konuda aynca bkz. Kmayl, “ Istanbul Esnafi”, s. §323;
Mantran, Istanbul - I, s. 315~ 316.

“§iirdeli” olmahdir. Nitekim Osman Nuri Ergin de aym kelimeyi kullanmaktadur.
Gagatay, Bir Tirk Kurumu, s. 100.

Ergin, Mecelle - I, s. 388.

TSMA. E-2179-1.

“... dikkat ve ihtimamdan ve kusurundan neg’et ettnek hasebiyle beher hal bir-iki giin
iginde pek beyaz olarak tabh itdiirmesinin garesine bakmas: kendiiye mahsus tenbih
ve te’kid olunmas emnr ve ferman buyrulmug oldufundan ...” TSMA. E-2356,
Dogru, Osmanli Kentleri, s. 139.

Hezarfen Hiiseyin Celebi, Telhisi1 Beydn, s. 248.

Defterdar San Mehmed Paga, Ziibde-i Vekayidt, s. 387-388; Mehmed Ragid, Ragid Ta-
rihi — II, Istanbul 1282, s. 149.

Zuhuri Damugman, Kogi Bey Risalesi, s. 102.

Evliya Celebi Seyahatnamesi — 111, s. 258.

Kiitiikoglu, “Osmanh tktisadi Yapis1”, s. 562.

Kiitiikoglu, “Osmanl lktisadi Yapist1”, s. §63.

Yiicel, Es‘ar Defleri (16 40 Tarihli), s. 23.

Sahillioglu, “!stanbul’da Fiyatlar”, s. 40.

Giiger, “Hububat Ticareti”, s. 18.

Barkan, “Egya ve Yiyecek Fiyatlan”, s. 336. Ekmek fiyatlanmn yeniden tespiti agama-
sinda malin hasmmadde halinden, nihai mal oluncaya kadar gegirdigi agamalardaki
maliyetleri hesaplanir ve belli bir kir eklenerek fiyatlar tespit edilirdi. Buna “¢igni tut-
mak” denirdi Bkz. Tabakoglu, “Osmanh fktisat Sistemi®, s.121; M. Kiitiikoglu, “Os-
manl lktisadi Yapis1”, s.562.

TSMA. D-6747-1, 932/1525-1526
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44

45
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48
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50
51
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54
55
56
57
58
59
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61
62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

Yiicel, Es ‘ar Deflen, s. 23.

Geng, Devletve Ekonomi, s. 298.

Piyasada satilan mallar icin resmi makamlar tarafindan tespit edilen fiyat.
Sahillioglu, “tstanbul’da Fiyatlar”, s. 36.

Sahillioglu, “!stanbul’da Fiyatlar”, s. 36.

Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defleri, s. 52.

Metin And, XVI. Yizpldo Istanbul'da Kent, Saray, Gnlik Yasam, Akbank Yaynlan, 1s-
tanbul, s. 171.

Kiittikoplu, “Osmanh tktisadi Yapis1”, s. 563.

Pamuk, soo Yillik Fiyatlar, s. 102.

Kiitiikoglu, “Egya ve Hizmet Fiyatlan”, s. 22.

Barkan, “Fiyat Hareketleri”, s. 257.

Miibahat Kiitiikoflu, “1624 Tarihli Sikke Tashihinin Ardindan Hazirlanan Narh Def-
terleri”, 1UTD, Sayx: 34, Istanbul 1934, s. 126.

Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defleri, s. 31, 32.

Kiitiikolu, 1640 Tarihli Narh Defleri, s. 52.

Yiicel, Es‘ar Deferi, s. 29; KtiikoBlu, 1640 Tarihli Narh Defleri, s. 91.
Barkan, “Fiyat Hareketleri”, s. 577.

Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defter, s. 52.

Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defien, s. 52, 53.

IMA. GK 63, vr. 198-a.

Kiitiikoglu, 1640 Tarihli Narh Defteni, s. 52,53.

IMA. GK 63, vr. 194-b.

IMA GK 63, vr. 194-b.

IMA. GK. 63, vr. 132-a.

IMA. GK 63, vr. 132-b.

IMA. GK 63, vr. 132-b.

Pamuk, 500 Yillik Fiyatlar, s. 118.

Gagatay, Bir Tark Kurumu, s. 108,

Yan bozuk ve bu sebeple laymeti diigtik para mukabili “sa§ akge” veya “saglam ak¢e”
bkz. Pakalin, Tarih Deyimleri ~ I, s. 108.

TSMA. D-6747-2.

Gagatay, Bir Tirk Kurumu, s. 106; Ergin, Mecelle - 1, 5. 404.

Bu konuda bkz. Pamuk, soo Yillik Fiyatlar, s. 102, 138.

Kankal, “ Ekonomik Faaliyetler”, s. 181.

Evliya Celebi Seyahatnamesi - 111, s. 156, 185.

Evliya Celebi Seyahatnamesi — IV, s. 121.

Yerasimos, Sultan Sofralan, s. 46.

Kiitlikoglu, “1642 Tarihli Sikke Tashihi”, s. 137.

Kiitiikoglu, “1624 Tarihli Sikke Tashihi”, s. 180.

Ozkaya, Osmanli Toplum Yasantisi, s. 262.
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76
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79

8o
81

82

88

89
90
91

92

190

Kiitiikoglu, “1624 Sikke Tashihi®, s. 131.

Yagar Yiicel, “Osmanli mparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Da-
ir Genel Gozlemler” Belleten — XXXVIII, (Ankara 1974), Say:: 152, s. 689.

Yiicel, “Desantralizasyon”, s. 689.

Shaw, Osmanli Imparatorluffu - I, s. 239.

Yiicel, “Desantralizasyon”, s. 69o.

Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli Tarkiye tktisadi Tarihi (1500-1914), Gergek Yay:-
nevi, Istanbul 19995, s. 2.

Feridun Emecen, “Osmanl Giiciinlin Sarsilmasi: Bozulma ve Yeni Arayglar®, Os-
manls Devleti Tarihi — I, Ed. Ekmeleddin thsanoplu, Istanbul 1999, s.49.

Yiicel, “Desantralizasyon”, s.690.

Kogi Bey Risalesi, Akgag Yayinlan, Anlara 19982, s. 6o (66). “Zira kul wmifesi itaatten
qikds, zabitler zaptdan kald1. Nasihat ile kul zapt olunmaz ve iltifat ile islalu miimkiin
olmaz. Bu asnin kulu bir kuldur ki m&h-be-mih cemi‘levazim ve miihimmat taraf-1 mi-
riden goriilse ve her biri miistavrak-1 eltaf4 giin-a-giin olub ve amme-i ulerna ve mega-
yih bir yere geliib bunlara niish i pend eylese ve her birini hezir nasihatle semt-i itd’a-
ta sevk etseler ve padigah-1 Islim’a muhilefet, din {i nikaha zarardir” deseler birisinin
glsuna girmez. Ve zerre kadar fi'idesi olmaz..!”” Yay. Yilmaz Kurt

1621'de gok giddetli bir kag yaganmusg, 15 giin boyunca firtina, hayati ¢ekilmez hale ge-
tirmig ve Hali¢ tamamen donmugtu. Gemiler giinlerce caligamadif) iin Istanbul’da
biiytik bir zahire silantisi bag géstermig ve etin okkasi 15 akgeye yiikselmigti. Bu giin-
lerde 1 akgeye ancak 70 dirhemlik bir elanek alinabilmigti (Mustafa Naima, Tarih-i
Naimd, Ravzat el-Hiseyn Fi Huldsat Ahbar El-Hafikayn - 11, Istanbul 1281, 5.186, 187).
Pamuk, 100 Soruda, s. 121.

Tabakoplu, “Osmanl Iktisat Sistemi”, s. 119.

Giiger, “Hububat Ticareti”, s. 5, Kilig, “Katliklar”, s. 718-722.

M. Belin, Osmanls Imparatorlugunun Iktisadi Tarihi, Cev. Ofuz Ceylan, Glindogan Ya-
yinlan, fstanbul 1999, s. 220, 221.

Mehmed Hemdemi Solakzade, Solakzade Tarihi, MAarif Nezareti Tab%, Istanbul
1297, s. 318.

Zeki Ankan, “Osmanh {mparatorlugunda thraa Yasak Mallar (Memnu' Meta)” Bekir
Kitiikoflu'na Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul
1991, s. 258.

Ankan, “Memnu’‘ Meta”, s. 287-288.

Bald Oz, Anadolu'da Alevi Ayaklanmalarn, Ant Yayinlan, stanbul 19922, s. 46.

XVIL yiizyll baglannda da Osmanh iilkesinin gegitli yerlerinde lathklar gériilmiigti.
1609'da Kinm, Batum ve Rum eyaletlerinde, 1611'de Karaman eyaletinde, 1614'te
$am ve Safet'te, 1615'te Ziilkadiriye'de, 1637°de Diyarbalar eyaletinde lathk olmugtu
(Giger, “Hububat Ticaretinin”, IFM. XIII, No: 1-4, s. ).

Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergéh Yayinlan, lstanbul
1985, s. 215.
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96
97
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99
100

101

102
103
104
105
106

107
108
109
110
11

112
113

114

115

16

117
u8

Inalak, “Istanbul”, DIA . XXIII, s. 236.

Belin, Iktisadi Tarihi, s. 221.

Busbecq, Tiark Mektuplan, 157, 158.

Solakzade, Solakzade Tarihi, s. 318.

Orhan Kilig, “Miihime Defterlerine Gére XVI. Yiizyiin tkind Yansinda Osmanh Dev-
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EKLER

Ex1

Ekmek gramajinin eksik olmasindan dolay: tedbir alinmasi
- BOA. MD-106, s. 37, 1106 /16941695
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EkLER



Ex3

Wi Mo &u}&/ /0/"',‘»’4;-'0,1.& ,u..v
y: '/,’/ﬂ:-‘a,rl/g)}}, s A/U{ ')”‘ ,}A’yﬁ’)‘) Jyﬂ
.'_ /"HU"("’&‘WXALU’/‘,@’
w’yv_i plﬁ’l,u ﬂ,..{ M:L}”)))Jr"d"

2 Me?
/ulf)’)
‘J)—’,f un/’jd
PPN i
- Lﬁtbé’f)"
57 , wibb ;w’ J”’"’G‘f’
jﬂ'
: w/"" 4 @ o .,(
DA :ur 2 et - A
¢y s %

i % cf“’w ae %° .

¢ ¢ t./é'lf‘ L”"“‘/ JW o '.;
- m*/( /)/t/( /‘/'( ? :

ot gitid o i, 1R
e L!'J” 5:', i b"/pl. o ~ 2
W2 e - -

i
Kl i ~

i ; » “a
'4'/)' ‘I’an/(’./i/’

ot '/»/ffr?fi’d”’b

o lﬂ/'z
{7,\ P)ﬁv/ﬁ‘/)lfld

Has ve harci ekmegin gramajinin 180 dirhem olmas
IMA. CK. 73, vr. 1323, 1061 /1650-1651.
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Ex 4
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Kalitesine gére un fiyatlari
IMA. CK. 63, wr. 197-b, 1051/1641-1642.
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Furun-i Hassanin un ihtiyaci
BOA. MD-82, hk. 69 (300), 1027/1617-1618.
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Istanbul’da faaliyet gosteren firinlar
BOA. MAD-514,1093 /1682, S. 42, 43-
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Firinlarda at degirmeni inga edilmesi
BOA. MD. ViI, hk. 273, 975/1567-
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Ekmegin bozuk gikmasinin sebepleri
TSMA. E-2356.
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Ex 10
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Borekgi esnafinin nizama aykiri hareket etmesi
BOA. MD. 73, hk. 1206, 1003/1594-
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Ex 12
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Istanbul’a kaliteli bugday getirilmesi geregi
BOA. C. BLD-3931, 25 N 1141/24 Nisan 1729.
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Kethiidanin sorumiuluklari
BOA. C. BLD-5836, 1119/1707-1708.
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Ad

DiziN

Adilcevaz 83

Adriyatik sahilleri 96

agaimam G5

agay-1 bagkap: gulim 58

agay-1 saray- atik 52, 58

afay-1 saray-1 cedid 52

afiay-1 ser-klari 58

agdal lokum (lokma) 133

Agnboz 96

Ahi Evran 26-28; Zaviyesi geyhleri 27

Ahilik, Ahiler 26-28; tegkilat 101, 114

Ahmed I. 45, 50, 54, 148

Ahmed III. 35, 61

Ahyolu 84; narhi 97; Teldurkdyl 96;
tuzlas1 98-99, 159

akge 19-20, 47, 50, 57, 64-65, 69-70, 73, 77,
83, 86, 90-92, 96-98, 103-105, 107,
113, 118-119, 122-123, 126-128, 130, 132-
138, 140-142, 149-150, 152, I54-I55

Akdeniz 18, 37, 74, 83, 152

Alkerman/ Akldrman 84, 123, 152

Aksaray 81

Alaiye (Alanya) 83

Amasya 72, 84, 144

Amazin 94

Ambar, Go

Anadolu 1112, 18, 27, 37, 83-84, 96, 136,
138-139, 141, 146-149, 153

anasonlu galeta 74

Antalya 83, 146

Arap ¢oregi 137

Arap gevregi 134

Arap peksimeti 130-131

Araplar 17

Arpa, arpaa 11-13, 26, 38, 66, 69, 72,88, 90,
106, 152, 160; diikkénlan 105; emini 26;
unu 17, 117

Aggi/lar 38, 44, 50-51, 70
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aghaneler 67

Asya 18

at 83; cambazlan 33; degirmeni 49, 99, 110-
112,

Avlonya 96

Avratpaaan 108,146

Avrupa 13, 18, 21

Avusturya, Avusturyah 67, 151; ekmegi 59-
6o, 62; pofagas: 59-Go

ayak berberleri 45

ayak naibi 123

ayaklanmalar 156

Ayag 58

Ayas 83

Ayasofya 81, 108, 144

Ayasuluk 83

Ayavasil 94

Ayazma Kapisi 146

Azak 84

Baba Cafer Zindam 109
bibussaide agas: 53

Bafra 88

Bahgekap: 86

bakkallar 17, 36, 45, 99, 101
bakla 106

baklava 80, 137

bal 58,

Balat 81

Balgk 123

Balikesir 83, 138, 139
bagcavug 65

bagkapu gulirm 52
bagmakalar 44

Batnos (Aydin livasi) 96
bayatlama 20, 73

Bayezid II. 40, 118, 144, 146
Bayezid {mareti aghanesi 67
Bedin (mentege livasi) 96
Bedesten 19, 21, 149
Bendimihi 83

DiziNn



berit 29

berber/ler 36, 44-45

Bergama 93

Besarabya bugday 84

Begikkaya 75, 78

Begtepe 123

beyaz ekanek 6o, 126

beyaz has ekmek 59, 62

beyaz livage yufkasi 136

beyaz peksimet 130

Beyaz Ruslar 14

Beygehir Golu 141

bezciler 44

Birecik 37

bigirid

Bitlis 83

Bizans 15-18, 43, 82, 116-117, 157

bogaca 34,

bogaca-i beg 59, 61

Bogdan 84, 96; seferi 40

Bohemya kristalleri 18

Bolu 41

borek 45, 73, 79, 105, 120, 127-131, 136, 138

borekciler) 40, 44-46, 79-81, 86, 100, 105,
110, 119-120; finm 73, 100, 105

bostanciar 49

boyaa 44

boyahane 67

bozaa 36, 44

Bozcaada 16, 151

Bozdylk 148

bugday 7, 11-13, 15-16, 18-20, 22, 37-38, 41,
52-53. 55-56, 58, 68-69, 72-73, 75, 78-
79, 82-91, 94-95, 106, 111-113, 116,
121-122, 124, 138, 140-141, 149, 151-
154, 158-159; aqn 15; alirm 86, 124;
dnsi 26; calkalayialar 40; dikikdnlan
105; fiyatlan 18, 20, 26, G9, 83, 86,
90-92, 129, 135, 159; gemileri 159; ih-
tiyaa 84-85, 93; kacakaligh 22, 93-94;
lath{ 126; sevkayat 84, 87; silantisi

OsMANLIDA FIRINCILIK

8s; temini 17, 84, 87, 117; ticaret 8,
87; tilcaarlan 93; unu 17, 20, 117; Uire-
timi 12; kalitesi 92

bulamag 13

Bulgaristan bugday 84

Biinyan 37

Burdur 12

Bursa 21, 54-56, 58, 83, 137-138, 148

Butma 94

Cebe Ali 81

Celili isyanlan 148, 156
celladlar 41

cevahirler 34

ceviz buytikligu 98
Cibali 82, 145

¢adir mehterleri 38

sadiralar 33

calal 8o; boregi 128-130; ekamefi 126, 131,
136-137; pidedisi 81; pidesi 133

Caldiran savag1 40

cimeguyin 38

Ganaklale Bogaz 16, 151, 153

Candarh 96

Cardak 108

carh 110, 111

carhi finn 82

arp 19, 67; boregi; borekcilig 73, 70;
finnlan 14

cAgni 43

gatal halka 74

Catalaa 24

gavdar 12, 72; unu 17

¢avdag 11

gavuglar 49

¢ekirge istilasi 18, 42, 85, 140, 145, 159

Cekmeceler 24

seltik degirmeni 111

Cenevizli 84

Cerkez Woleler 18
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Da

iftgilik 34
ilingirciler 38, 44

Cin 12-13

qurak(lar) 29, 31-32, 45,77

cizmediler 44

sorba 13

sorek 35, 59-62, 73-74, 79, 105, 118-119, 137

sorekei(ler) 33, 35, 40, 47, 79-81, 99, 102,

104, 110, 118-119

gorek-i cedid 59-Go

Corum 144

Cukurgesme 108

dan 12, 13, 160

diriissaade agas 51-52

debbaf esnafi 28

deftecdarlar 52

degirmen(ler) 7, 35, 49, 63, 67-G8, 78, 84,
89, 90, 95, 109-113, 142-143, 159;
tekerlegi 33, 99; vergileri 105

degirmend 40, 89, 111-113; esnafi 34;
nizam 114; Qifesi 35

Degiirmenkapis: 55

degnek 24

Delvine 96

demirci 40

denetim memuru 16

deprem/ler 55, 100, 117, 140, 143-144, 145

Degt (Ukrayna) bugday: 84

Deve, deveci 55, 83, 110, 151

deyytslar 41

Dikilitag 47

dikimevi 36

dilend 147

Dimyat 84

dirhem 68, 71, 77, 97-98, 107, 118-120, 123-
124, 126-138, 140-141, 149, 154

Divrigi 96

Diyarbalar 11, 37, 83; kilesi 83

dizdar 108

Dobruca bugday: 84

220

dogal afetler 140, 143, 159
Dofu Anadolu 76
Donanma-i Huméytin 85
dovmek 26

duka 152

dulger 40

Ebusuud Efendi 24 Eb

Edindk/Ayanak unu 73, 92-93

Edirne 24, 3536, 45, G4, 144; hassa emini
G4; imareti 19; Saray1 63-G4

Edirnekap: 81, 88

Edremit kadihd 152

Eflak 40, 58, 84, 96; tuzu 98

Ege 37, 83, 153; denizi 84

Egriboz 85

elmek 137; elmmek (hubz) 136; gesitleri 136;
fiyatlan 18, 20, 126, 132, 136

elaekgi(ler) 29, 40, 50, 56-57, 63-G6, 70,
86, 9o, 98-100, 110, 118, 123-124;
bolikleri G4; defirmenleri 109-110;
esnafi 37, 108, 157, 161; finnlan 78, 8o,
82, 104-105; halifeleri 52; loncas 34;
nizam 114; sayis1 56; gikirdleri 70;
ustalan 35, 75

ekmekgibag 50, 54, 56, 64-G5,

ekmekgilik 99, 139; sisterni 105

Ekmekyemez Mahallesi

Ekstk 81

el degirmeni 111

el¢ilik finnlan 71, 106

elekgi 56-57, 64, 77, 124

emin-i cev 26

Emin®ni 21, 88

Enez 96

Ercig 83

Erzincan 146

Erzurum 37, 84

Eski Saray 56; pigiridileri 56

eskid 44

Eakigehir 164

Dizin



Fa

esnaf 8, 17, 23-24, 26-30, 33-41, 43-48, 64,
66, 75, 79-80, 95, 99-101, 103, 109,
113-114, 122, 142, 150, 156, 158; birligi
34-35, 38-39, 44; cemiyetleri 115; ceza-
lan 26; denetimi 24-25, 46; faaliyetleri
29; kdhyahiklan 115; kethudas: 29, 36,
102; lonaalan 17, 25, 28-29, 30-32, 34-
35, 38-39, 43, 74, 77, 99-100, 102, 115;
nizami 41, 43; nizamnamesi 76; say1-
mi 79; geyhi 29; tahrir defieri 80, 104;
teftigi 23; temsildileri 42, 102; tegkilat
26-29, 114, 161; ydneticileri 107; zavi-
yeleri 30; denetimi 33; i§ birakmas:
100

esnaflik 32, 39, 139; piri 27

Estergon kalesi 151

et 38, 43, 50; boregi 137

etli bogaca 74

etli barek 133

Eylp 23, 24, 40, 43, 78, 80; lkadih@ 24;
kadis1 125

Ezine kadih 152

falaka 24-26, 48, 107, 160

falalar 41

fare istilas1 159

Fatih ddnemi 53, 58, 64, 84, 161

Fatih Imareti 19, 68, 70

Fatih Kulliyesi 68

Fatsa 83

Filibe 58; kadis1 66

finn ugaklan 76

finna 112; esnafi 49, 76, 81, 99

Foga 83; kadis1 93

Fodla/fodula 53, 63-G4, G5, 68, 80, 124;
ekmegi 67-68; finnlan 53, 57, 64, 64-
66, 157

fodlaalar 63-64

francala 71, 80, 131-132, 134; ekmedi 72;
finnlan 71-72, 75, 81, 101, 105; fiyath 72

Fransa 18

OSMANLIDA FIRINCILIK

Fransiz tilccarlar 22

furun bdregi 57

Furun- Hard 63

Furun-i Hassa 55, 55, 57, 63

Galata 19, 23, 24, 39-40, 43, 47, 65, 71-72,
7475, 78, 80, 86, 99, 102, 105; ekme-
g 72; kadih@ 24, 45, 100, 125, 131-132

Galatasaray pigiridleri 56

Galatasaray 56,

galeta ekmegi

Gaziantep 138

gedik hakla 100

gedikli esnaf

Gelibolu 37

getlirlicli (toptana) 43, 9o; fiyat 98

gevrek 74, 80, 129; halka 136; simit 73

gevrekgi/ler 40, 79

girdedler 118

Girit 94, 152-153; savag1 152; seferi 34

Gizik 83

Gozleme, gbzlemeci(ler) 40, 74, 79-81, 104,
110, 119, 128-131, 136

gramaj 18, 20, 46, 71-72, 89, 103, 106-107,
117-120, 124, 132, 135, 138, 160

Glmiilcine 96

glmilg para 21

glndelik 20

gurabed 79

habbaz, habbazin 38, 85-86

Habbazin-i Hassa 56

Haabektag 96

Halep 21, 37; bdregi 80; kadisi 36

Halig 21, 146; iskeleleri 88

halife G5

halk finnlan 49, 66, 71, 106, 158

halla 73

halka 73; ¢Bregi 137; ¢brek-i Halebi 137;
ekmegi73; hurda 128; simit 59-Go, 62,
81, 126-128, 128-133, 136
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halka ekmek 59, 62

halla-1 revgan 59-60

halka-i simit 59-Go

hallaglar 44

hamam 67

hamirkir/hamurler 56-57, 64-65, 77, 124

han 19, 67

Hanya 94; Kalesi 152

hapis eezasi 25, 48, 102, 109

hard 56 elanek 63, 71-72, 132, 160; ekmek
finm/lan 63, 71-72, 104-106

harem 49; agalan 49

Harem-i Hiimgyin 53, 58

has bugday unu 117

has ekmek 57, 63, 71-72, 81, 131-132, 1G0;
finm 71-72, 78, 104-106

has mutfak 61

has oda 58

has un 54, 92, 11o-111

hasekd 64

Haskdy 78

Haslar kadibh 24, 147

hassa simit finm 57, 63

haymehane 36

hayyatin 38

Hazma Paga Saray1 145

Helvaalar/helvadyén 38, 44

Helvihine 53

Hindistan 12

hursiz/lar 41, 48, 147

hisar erleri 95

Horos 110; tag1 11

hububat 7, 12, 55, 84, 86-88, 90, 93-95, 124,
143, 149, 152; ¢egidi 87; darlip 91, 140-
141; gemileri 95; ihtiyaa 82, 142; nakli
25, 83; sahipleri 91; sevlayat 55, 85,
159; sitkintis1 42; stoku 143; ternini 88,
95; ticareti 17, 74, 87, 96, ,

hubz (ekmek) 130-131

Hidavendigar 84

hurda/hurde halka 129-131, 133-134, 136
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iage 15-16, 22, 102, 140; diizeni 74; fiyatlan
132; ihtiyaa 15, 82, 100; meselesi 16,
116; nazan 26; temini 7, 16, 117

fbrahim (Sultan) 122, 152

fbrahim Paga Saray: 56; ekanekgileri 56

tbrail 84, 152

f¢c Anadolu 84

icoglanlan 49

ihtisab 25; gelirleri 104; gorevleri 123;
kamunlan 73, 118; kamunnamesi 124;
kurumu 39; sistemi 103

ihtiyar heyeti 33

i'ldm 29, 30

imam 68

imam-1 gehriyari 52

imaret 67-71, 78-79; (valaf) finnlan 49, 66,
69, 91-92, 106, 157

Inebaht 96

infaz memurlan 107

Ingiliz ticcarlar 22

Ingiltere 18

Inonit kadis:

ipek buktictl 40

tplikhane Zindam 109

Iran, tranhlar 12, 17

Isfahan 73

Iskemle, iskemledler 101

lskenderiye 16, 84

fsmail (§ah) 147

tsmail 123, 152

lstanbul 7, 15-26, 34, 36, 39-40, 43, 45,49, 57-
58, 62-G3, 65-68, 71-86, 88-90, 92-99,
104, 108-110, 112-113, 116-117, 121, 124,
126-127, 131-134, 137154, 156, 158-160,
162; Belediye Kiitiiphanesi 8o; depremi
144; efendisi 24; esnafi 8, 38-40, 80, 122,
156-157; finnalan 85, 87, 158; fethi 28,
39; innlan 7, 82, 106, 112, 157, 159; halla
99, Io1, 118, 123, 158; iagesi 25, 74, 87,
145; lmdih 24, 101; kadisi 23-24, 45-46,
7172, 89-90, 99, 112, 120, 143, 155; kay-
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ir

Ka

malam 24; kilesi 83, 86, 88, 91; mollasi
24, 123; middi 113; niifusu 125; ticareti
19, 21-22, 22, 87; valisi 117; zahiresi 153

istifciler 25

tsvegliler 14

isyan/lar, isyanalar 148-150

fzmir 83, 96; Kadis:

fzmit 58, 84

fzvornik 96

Irak 84
1spanakh pide 57

kaba ¢orek 128-131, 133-134, 136

kaba pogaca 134, 136

kagakabk 85, 90, 93-95

kadayf, kadayifa 79-80, 110

kadi 24-26, 36-38, 42, 46, 88, o1, 94-95,
101-102, 107, 109, 123, 125, 164; dene-
timi 103; gbrevleri 25; maiyeti 30; sidl-
leri 73, 125,

kadiasker 52, 81

kadin efendiler 51, 58

kigiq 38

kihi, kihidi 74, 79, 127

kahke 137

kahved 44

kalaya 44

kalburcular 40

kalebend 108

kalfa, lmlfalik 29, 31-32, 50, 102, 104,

kalite kontrol memurlan 17

kalpakqlar 44

kalpazanlar 21

kantar 126,

kantara 65

Kanuni ddnemi 19, 20, 34, 37, 40, 51, 140

Kapaligargi 19

kapan 89-90; ticcarlan 154

kapiabagi 65; kethiidas: 52

kapikulu ekaekgibagisi 64, G5
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Kapikulu Ocaklan ekmekgibagisi 56

Kaptan-1 Dakik 8:

kaputilasyon antlagmasi 19

karaborsa 25, 153

Karadeniz 74, 83-84, 87-88, 9G; reisleri 123

Karaharman 123

Karaly 21

Karaman 81,

Karasu 49

Karesi 84

Kargn 58

kasapbk 45, 139

Kasimpaga 21, 75, 78, 108, 147

Kastel o1

kata 80

kat1 24

katir 83,

katmer bdregi 136

katiner ¢bre§i 137

katmer fereg kihisi 136

katmer kihi 128-131

kavaflar 44

kavukgular 44

Kayseri 84, 149,

kazana 38

kebapg 101

Kefe 37, 84; tuzu 98,

kehribar tiiccarlan 34

beklik boregi 137

Kelgra 123

Kemer kadih 152

kepekdli (harci) un 73, 92-93, 110

kerestediler 33

kervansaray 19

kestane 58

kethtida 47, G5, 100, 102; se¢imi 29-30

Kibns 96

Kilar-1 Amire 49, 50, 54

kile 19, 52-53, 68-69, 73, 79, 85-86, 88-89,
91-92, 94, 122, 149, 150, 152, 154

kiler bofugu 50
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kilerd, kilercibas1 54, 56, 73

Kili 123, 152

lahga 40

kirde, kirdedler 119, 119, 137, 137

Kinm; bugday 84

Kirkgegme Gs

lkathk 18, 42, 55, 93, 106, 116, 118, 125-126,
135, 140-142, 145146, 149-150, 152-154,
159; zamanlan 18, 86, 94

kaymah kéhi 136

layye 52, 131, 154

Kizilcatuzla 96

Kocaeli 49, 84

Koghisar Géli 96

kolanalar 33

kologlanlan 26, 47, 80, 104, 118,

konsolosluk (elgilik) finnlan 49, 66, 157

Konya 11, 68, 84, 141, 149

Kostence 84, 123

Kovarma 123

koyun 50-51; eti 17; fiyat 20

kgtik fodla katibi G5

Kulaksiz mahallesi 99

kulkethiidas: G5

kulliyeler 19

kuloglanlan 47

kumag dokumaah 22

kumaglar 18,

kurabiye, kurabiyed 40, 74.79

kuraklik 85, 159

kiirek cezasi 109,

ktirekgiler 74

kurk, kiirkgiiler 18, 44

Kurguncubagizade Mustafa Paga Saray1 145

Kurugegme 110

kughane 50; matbahi 50

kutuphane 67

kuyumau 34, 38, 44

Ladik elmegi 72
langa 81
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lavag 8o

Limni 151; Kalesi 108

livage yuflasi 136

lokma, lokmaa 74, 79, 81, 110, 127-131;
safi 131

lona 17, 28-34, 36, 39-41, 43, 47-48.75. 89,
10I-102, 158

madrabazlar 94, 154, 162

Magosa 108

mahlep 73

Malatya 37

Malkara 58

Malta; muhasaras: 37

Mangalya 84, 123

Marmara 83, 87, 88

Matbah-1 Amire 49-50, 52, 63, 64; Emini 52

Matbih-1 Has 50, 53,

Matbah-1 Saray-1 Atik 53

maya 12-13, 49

medrese 67

Mehmed (Fatih) 54, 57-58, 102, 146

Mehmed III. 97,

Mehmed IV. 34, 58; donemi 26, 118, 120;
gehzadeleri 35

mehterbagi G4

meklsre taifesi 19

Memalik-i Rum 144

Memluk y8netimi 40

Mendes, Ronna 21

Menemen 96

menzil 8rglitll 19

megaledler 35

meyhaned loncalan 17

meyhanedlik 30

Mezopotamya 12

Midilli 96, 152

mimar 40

mimarbag G4

msir (bitkd) 11, 72, 106, 160; bugday 15-16,
84, 116
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Masir 12-13, 17; 84-85, 116, 153; fethi 40

Molova 152; bugday 84

Morn 96

mibagir or

milbdyaa milbagiri 86

miicellikler 44

mild 52, 68, 112-113, 118-119, ,

miliderrisler 68

milezzin 68

muhkim 43

muhkim-oturucu 9o

mubhtekirler 154, 154

mubhtesib 23-26, 29, 42, 46, 47, 77. 89. 95.
101-104, 107, 118, 123; afialan 47, 80, 104

muhzirbag: G5

mukim (perakended) fiyat 98

mum G5

mumecu 45, 45

milnadiler 43

milnecdimler 41

Murad III. 34, 50, 151

Murad IV. 79, 110

mreldepgi 38

Mustafa II. 35

mutfak ustalan 50

nabe lokumu (tabe lokma) 133
naip 88

nalbant 36

nin-1aziz 87, 134, 136

nin-1beg 59-6o, 62

nin- gevrek 62

nin-1 hard (normal ekamek) 55, 133
nin-1 has (has ekmek) 55, 59-6o, 62, 133
nin-1imim 59-61

nin-1 kirde 59-6o

nin- mirdhuri 59, 6o, 62

nin-1 midevver 59-6Go, 62

nén-1 nohud 59-62

nin- pite 59-Go, 62

nin-1 sukkeri 59-61
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narh 24-26, 41-43, 45, 69. 71-72. 77, 86, 90,
94, 97: 99, 102, 104-107, 109, 12I-125,
127-129, I131-132, 135, 137, 142, 155, 159"
160; defteri 7, 43, 124; fiyatlan 23,
42,69-70, 91, 103, 123, 126, 150; tespi-
t 23, 42, 46, 77,

narha riayetsizlik 46, 47

narh- rQz 122

navlun, navluncu 22, 88-89, 95, 123-124

Nil Irmajp 12

nigana 53

nizam ustalan 100

nohud mayasi ¢drek 131

nohutlu yagsiz ¢drek 126

normal ekmek 133

normal simit 59, 59-6o, 62

Novesin kadis1 93

nilzul emini 38

odun Gs,

Okmeydani 152

ordu finnlan 49, G4, 106, 157
orducu 36, GG; esnafi 36-37; tayim 25
Orta Asya 12

orta sandifnn 33, 36

oril 97

Osman Gazi 39

Osmanh esnaf lonalan 28-29

Osmanh esnafi 29, 30, 35, 114, 156-157;
tegldlat 27-29, 45, 161

oturakq 43

Oz 84

Palatya (Balat) 83
papugcular 44
para cezam 20, 107
para tajigi 42
parraak kete 136
pagmakaq 44

pazarabag 50
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Sa

pazarahk 45

pekmez 73

peksimet 37, 38, 65-66, 73-74, 79-80, 126;
¢egidi 62; finm 79

Pembedler 44

perakendeci 43, 9o; devlet dukldnlan ¢8;
fiyatlan 43; tilccar 21, 87

Pegte muhasarasi 152

peynirciler 44

peynirli pide 57

pide 136, 137

pide ekmegi 59-60, 62

pide-i harsa (yumurtal ve peynirli) 57

piring 13, 50-51, 122, I35

pigirici 56-57, 64, 77,77

pogaca 137

pogaga-1 beg 59, 60

Polonyali kdleler 18

Porkelkiz 21

Raguza 96

Rah-1 Cedid 81

Resmo 94

Rikib-1 Himiyun 53
Rodos 96

Roma 13-14, 16, 116; gelenefi 15
Romal finnalar 14

Rum eyaleti

Rumeli 37, 84, 96, 147
Rumeli-i §arki (Edirne) 84
Rumili-i $arki Burgaz

Rus koleler 18

Rusguk 152

Rusya 18

sadaret kaymakarm 24

sade pogaga 74

sadrazam 23-24, 46, 52, G5, 95, 101, 103,
108, 122-123, 150; denetimi 103

saksoncular G5

Saksonya porselenleri 18
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Salhane 102

salhane 67

Samsun 83-84

Sapanca sormunu 72

saraghane 36

garap imali 30

saray finnlan 49, 55-56, Go, 62, 87, 157

saray kadinlan 52

saray mutfafn 51-53, 54, 56, 58, 61,

Saray-1 Amire 53, 56, 65, 79

Saray-1 Atik 63

sarayh ¢brek 131

sarrag 36

sarraflar 21-22

savaglar 106, 145, 150-151, 153, 159

say1a-1 fodla G5

Seddtibahir Kalesi 108-109

sekbin G4-G5

sekbinbagi G5

sel 42, 55, 106, 145; degirmeni 111

Selanik 37, 96; tuzlasi g7

Selguldular 26, 29, 157

Selim II. 21, 57, 142, 145; lmareti 68

Selim I. Kantinnimesi

semerdiler 44

semiz halla 59, 62

ser gAguigirdn 63

ser habbaz G3

ser tebbdh 63

seramnik ustalan 40

Serhabbdzin-i Hassa ekmek¢ibagisi 56-56

seyyar ekmek sahalan 76

silahdar aga 63

Silistre 152,

Silivrikap: 40, 88

Simit, simitci 35, 63, 65, 73, 79-80, 110, 134,
136; halla 62; unu 73, 86, 92-93

simisgibagi 54

Sinop 83

Sivas 84, 144

Sofular 108
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Sofya kadis1 66

somun 61, 136; ekmek 126, 149
somuncular 47, 102

su deffirmeni 110-111

subast 34

sukkeri Galata halkas: 128
sukkeri halka 73

Sidleyman II. 59, 150
Stileymaniye tmareti 68
Silleymaniye Kiilliyesi 68
Sultan Bayezid kéhisi 131
sumakli gam bdregi 131
Stimerler 12, 13

Suriye 12, 84, 153

slirsat 37; akgesi 38; zahiresi 38
susamh ¢brek 133
susamliekmek 57

susaml halka 73

stit 56

stitlii elanek 57

gair emini 26

sdldrdler 56-57, 64,77,

Sam 21, 37; bbregi 80, 85, 133-134, 136
halkasi 134, 136; pidesi 133

sehriyed 79

gehzadeler 51-52, 58

gebser 20; fiyat 135

gekerli elamek 59-Go

sekerli halka 73

gerbet 50

seyhtilislam 52-53, 150

tab 0 alem mehterleri 38

tabe lathisi 128

tabe pogacasi 134

tabii afetler 17, 18

tablakdrlar 99, 101

tabunhine 111

tahul 15, 17; iagesi 26; ihtiyaa 116; ticareti
16, 116
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Tahtalale 81

tarakqlar 44

Tarakh 8:

tarh eftigi 23

tarh tespiti 41

tag hakla 104, 104

aga 40

Tatvan 83

Tavukpazan 81

gevrek 133

Tebriz 146

tefecilik 21

Teldurdag 154

Tekirda§ 84, 138

Tenedos (Bozcaada) 16

tepsi bore§i 130 :

tepsi kahisi 129, 130

terazi 24

tereke 93, 113; defterleri 91-92,

Terkos Golii 58

Tersane Zindam 109

Tersane-i Amire 85

terziler 44

Teselya bugday: 84

tezgdhtar 76, 124

Tirilya 83

Tokat 84, 144

Tolga 123

topgular 65

Tophane 72, 73; ekamegi 72, 131

Topkap 88

Topkap: Saray1 49-51, 63; Argivi 78, 87, 112,
120

toptana 43, 43, 88; tiiccarlar 87

Torlu kadihig 152

Trablusgarp 84

Trablusgam 85

Trabzon 83, 164

Trakya 15, 84, 116; bugday 15, 84, 116

Transilvanya 96

Tuna 84, 84, 84



Uk

Os

Va

Tunca Nehri 144

Turkiye 67, 163

turnaalar G5

turgucu 50

tuz, tuzcular 40, 49, 52, 58, 65, 96-99, 159;
dukldnlan 97-98; emini 98; ticarlan
97-98, 159

tuzla/lar 96-98, 159

Ukrayna 84

Ulah memleketleri 98

un 11, 34, 38, 41, 49-56, 58, 63-66, 68-Go,
71-73, 75, 78-80, 83-86, 89-90, 92, 95,
106, 109-113, 119-120, 124, 126-131,
133-135, 137-138, I5I-152, 154, 158-160;
defirmenleri 13, 90, 105, 110; elek-
gileri 40; eleyidleri 70; fiyah Gg-70,
86, 89-93, 135 kapanlan 8; kilesi 92;
narh1 92; silantisi 95; stoku 143;
ticareti 17, 85, 116

uncu 40, 98, 123; deffirmenleri 109-110

Unkapam 21, 84-85, 89, 95, 102, 117, 145-
146; naibi 88; unculan 89

Urfa 136

ustahik 31, 32, 32

ustasim terk etmek 31

Uskiibi limam 88

Usldidar 23-24, 40, 43, 78, 80; kadily 24;
kadis1 125, 66

Uziim 58; degirmeni 111, 113

vakiyye 118

valide sultan 51-53, 61-62

Van 83

Varna 123, 152

veba 140-141

vekilharg 64

Venedik 18, 152-153; ablukas: 153
Venedikliler 84, 53

vergi 113
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Vidin 84
Volos 84
vukiyye 119; peknimet

yag 52, 65, 18-119; degirmenleri 111
yagh barek 138

yagh ¢brek G1, 126-131, 133-134, 136
yagh gevrek halka 130-131, 136
yagh gbzleme 134

yagh halka 62; ekmek 59-Go, 62
yagh hamir 134

yagh kihi 126, 134, 136

yagh lokma 134, 136

yaBh peksimet 136

yagh pofaca 133-134, 136

yagh simit 134, 136

yagh susaml ¢brek 138
yaghyanrn lokma 134, 136

yagsiz ¢brek 127, 136

yagsiz taze kuru lokma 8o
Yalakabad (Yalova) 95

yangin/lar 100, 140, 144-146,
yankesidiler 41

yardim sandifh (Orta sandifpn) hesabi 33

yanm gevrek 134
yanm kurgen 134, 136
yanm lokma 134
Yavuz Sultan Selim 40
Yedikule 8:

yel defirmenleri 110
yemenidler 44

yemis s5o; 1shelesi 102
yemiggilik 139

Yenice kadis1 96
yenigeri agasi 24, G5
yenigeri kalemi G5
yenigeri latibi G5
yenigeri yetimleri G5
Yenilaby 65-66, 74, 78, 80
Yergogi 152

yigitbagi 29, 31, 36, 43
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yufka ekmegi 59-6o
yulaf 106

yumurtali brek 57
Yunanistan 153

Yusuf Paga Cegmesi 108
yuvarlak ekmek 59, 62

zafara/lar 64-65
zahire borsasi 89
zahire lath{ 116
zahire nazin 87, 121
zeytin 58

zeytinyag

Zile 103
Zilkadiriye
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Osmanlida ekmekgi esnafi cok énemliydi. Istanbul’da
cesitli firnlar vardi. Saray finnlan padisaha ve saray
gorevlilerineekmek imal eder, ordu firinlan asker ocaklarina
ekmek (fodla) ¢ikarir; imaret firinlan talebeler, yolcular
gibi cesitli ihtiyag sahipleri icin ¢alisir; konsolosluk firnlari
yabanci devlet temsilcilerinin ekmegini tiretirdi. 17. ylizyllda
sayilari zaman zaman yuzlerle ifade edilebilen halk firinlari
vardi bir de... Istanbul halkinin ekmek ihtiyacinin
karsilanmasina 6nem veren devlet, esnafi siki denetler,
finnlarin un ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla Istanbul’a
bugday getirilmesine 6n ayak olur, kendi sermayesiyle
miri ambarlan sirekli dolu tutar, muhtemel bir darlik
zamaninda firincilara bugday veya un dagitird. istanbul
finnlarinda dretilen tiirla gcesit ekmege farkh narh fiyat
verilirdi. Ekmekte kar oraninin diistik tutulmasi sonucu,
bazi firincilar, ekmegin gramajini disurir, una misir, arpa,
dari unu, vs. kanstirarak standartlara aykiri Gretim yapar;
damgasiz kullanimlari yasak oldugu halde, tarti aletlerini
damgalamadan kullanirlardi.Firincilara verilen 6ncelikli
ceza uyariydi. Sugun tekrarinda daha agir cezalar verilirdi.
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