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TESEKKUR

yonlerden bir¢ok kisiye bor¢landim. Normalde en sonda s6ylenenle

baglayacak olursam, bana yardim etme nezaketini gosteren kisilerin
higbiri, sonugtan higbir bi¢imde sorumlu degildir. Tek umudum onlar faz-
la hayal kirikhigina ugratmamaktir.

Bu kitapta kullanilan kaynaklar ¢ogunlukla Osmanl arsivlerinden-
dir ve 6nemli béliimii Istanbul’daki Bagbakanlik Arsivi-Osmanl Arsivinde
bulunabilir. Yillar boyunca karsilastigim ¢ok sayida arsivci ve yonetici ara-
sindan, beni ilk kez arsive alan hocam Midhat Sertoglu'na 6zel bir sitkran
bor¢luyum. Ayrica diger hocam Nejat Goyiing ile Veli Tola’y1 da saygiyla
aniyorum. Bazi arsiv malzemeleri de Tiirkiye kad: sicillerinin 199o’larda
tutuldugu Ankara’daki Milli Kiitiiphane ile yine ayni donemin sonlarinda
cahgtigim Istanbul Miiftiiliigii'nde bulunmaktadir. Cok kiymetli malze-
meleri iistiinde ¢aligmama izin veren tiim arsivcilere ve kiitiiphanecilere
miitesekkirim.

Bu kitabin biiyiik béliimii Miinih’teki Ludwig-Maximilians Univer-
sitesi'nin Yakindogu Arastirmalar1 Boliimiinde gecirdifim son yil iginde
yazildi. Bilhassa, kendisi de, parlak bir tezin son asamalarinda oldugu halde,
her zaman negeli ve yardima hazir olan Yavuz Kose’yi saygiyla anmak isti-
yorum: Bir¢ok bilgisayar problemi onsuz ¢oziilemezdi. Ayrica ge¢ donem
Osmanl ticaret tarihi hakkindaki bilgilerini benimle paylasti1 i¢in de ona
minnettarim. Mehmet Hacisalihoglu biiyiik bir nezaket gostererek haritay:
hazirladi. Elfie Semen her tiirlii lojistik destegi sagladi ve sik sik oldugu
gibi, bu metin istiinde ¢aligmak i¢in “unutmay1” basardiim biirokratik
yukiimliilitkleri bana hatirlatmas: gerektiginde, bunu miimkiin olan en
sevimli bigimde yapti. Ayrica, Isabel Mayer-Nothafft’a metni sunulabilir
bir bi¢ime sokmaktaki yardimi ve Elif Simgek’e [Ingilizce baskinin] dizin
hazirhgindaki etkin yardimi i¢in minnettarim.

Bazi boliimler 2007’nin ge¢ gelen baharinda, Hanover/New
Hampshire’da Dartmouth Universitesi'nde bir sémestr konuk profe-
sor olarak bulundugum sirada yazildi. Bu yeni ve ¢ok heyecan verici bir

B u aragtirma iistiinde ¢aligirken gerek entelektiiel agidan gerek diger
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deneyimdi: Pamela Crossley’in girisimi sayesinde, Mangu ve Osmanh
Imparatorlugu arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar tartisma firsati dogdu;
bu, hakkinda ¢ok daha fazla sey 6grenilmesi gereken bir konudur. Lisans
diizeyinde verdigim seminerin ogrencileri, 6zellikle Elizabeth Terry ve
Henry Whitehead, ilging sorular sordular; biitiin bunlari miimkiin kildik-
lar1 i¢in Gene Garthwaite, Stephanie Taylor ve Gail Vernazza’ya 6zel olarak
tesekkiir ederim. Alastair defalarca bize biraz olsun negelenme firsat yaratti.

Katildigim ti¢ konferansin ve bir konferans miizakeresinin kati-
Ilmalarina da minnettarim. Bunlardan yakinda basilacak olan birincisi
(Miinih, 2004), Osmanl topraklarindaki tacirlerle ilgiliydi ve zanaatkarla-
rin irtinlerinin son tiiketicilere ulasma yollarina iliskin aydinlatici bilgiler
sagladi. Eger ben kismen iiretimin “talep” yoniine yamit verebilmigsem,
bu konferansin katilimcilar1 sayesinde olmustur: Olga Katsiardi-Hering,
Katerina Papakostantinou ve Vassiliki Serindou’ya 6zel tesekkiirler. ikincisi,
ozellikle zanaatkarlarla ilgili bir seminerdi (Halle, 2004); burada benimle
birlikte semineri diizenleyen Jiirgen Paul’a ve katiimailar arasinda Donald
Quataert, Nalan Turna, Onur Yildirim ve bizimle olabilmek i¢in Kore’den
gelen Eunjeong Yi'ye ozellikle miitesekkirim. Uglincii firsat Gottfried
Hagen tarafindan diizenlenen Great Lakes Ottoman Workshop’da (Biiyiik
Goller Osmanl Atolyesi, GLOW, Ann Arbor, 2007) gerceklegen tartigmay-
d1; burada Betiil Bagaran'in ilgisi 6zel bir deger tasimaktadir. Son olarak,
SUNY/Binghamton Universitesi'ndeki bir konferanstan (Binghamton,
2007) sonra, uzun ve hareketli bir fikir aligverisi yaptik; katilimcilara ¢ok
tesekkiirler. Konferans: diizenleyen, bir siire 6nce kaybettigimiz Donald
Quataert’i de saygiyla aniyorum.

Bu toplantilar1 gézden gegirirken ¢ok daha iyi anladim ki yazmak tek
basina yapilan bir istir, ama kitap mutlaka ortak bir tiriindiir. Bu baglamda
uluslararasi Osmanl tarihgileri toplumu bana biiyiik bir destek sagladi.
Onemli sayida meslektasimin, Osmanli padisahlarinin “siradan uyrukla-
rinin” ve gerek kadin gerekse erkek zanaatkirlarin giinliik yasantilariyla
ilgilenmeye devam ettiklerini gérmek giizel bir sey: Konumla yakindan
ilgili tezlerine ulasmama izin veren Betiil Bagaran, Nalan Turna ve Charles
Wilkins’e ¢ok tegekkiirler. Ozlem Sert biiyiik bir nezaketle, yayinlanmamig
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bir makalesini gormeme izin verdi ve Eunjeong Yi yayinlanmay bekleyen
iki ¢aligmasini okumama olanak saglad:.

Gerek sahsen gerekse internet aracihifiyla iliski kurdugum kisiler-
den ¢ok yardim aldim. Misir zanaatlar1 hakkinda her seyi “sifirdan” 6gren-
mem gerekti ve Nelly Hanna, Febe Armanios ve Siegried Richter olmadan,
bugiin oldugumdan daha cahil bir durumda olacaktim. Minna Rozen
Yahudi zanaatkédrlar hakkinda bilgi saglama kibarhig1 gosterdi. Erdem
Kabaday: bir noktada bana son dénem Osmanli fabrikalar1 hakkinda ¢ok
sayida referans gondermeye zaman ayird, Nicolas Vatin ise ¢ok gerekli bir
kitab1 6diing verme comertligi gosterdi. Albrecht Berger, Arsen Yarman ve
Tufan Karasu aksi halde géremeyecegim yayinlar1 bana tedarik ettiler. En
onemlisi Cemal Kafadar'in konukseverligi sayesinde Cambridge MA’daki
o iyi korunmus bilgi kalesine, Widener Kiitiiphanesine girebildim; Ali
Yaycioglu gercekten yardima ihtiyacim oldugu bir zamanda bana yardim
etti. Hepsine ¢ok tesekkiirler.

Zanaatkarlara iligkin bir kitabin resimlere ihtiyaci vardir; bunlari bul-
mama ve bir baglama yerlestirmeme yardimci olan kisilere 6zellikle minnet-
tarim; ayrica bunlar1 yayinlamama izin verdikleri i¢in de onlara minnet borg-
luyum. Kendisinin ve Siileyman Ozmucur'un Osmanlrdaki ve Tiirkiye’deki
ticretler hakkindaki ¢aligmasindan (Ozmucur ve Pamuk, 2002) grafikleri bu
kitaba almama izin veren Sevket Pamuk’a (Bogazi¢i Universitesi, Istanbul)
ozellikle ¢ok sey bor¢luyum. Miinih’teki Volkerkundemuseum’dan Jiirgen
W. Frembgen beni miize depolarina indirerek, Tophane/istanbul’da imal
edilen kahve fincanlarini buldu; bunlarin {izerindeki tugra seklindeki beze-
melerin, kuyumcularin kimi kez eliglerini donattiklar1 uyduruk siisler oldu-
gunu saptayan ise meslektasim Hans Georg Majer’di. Miinih’teki Bavyera
Ulusal Miizesi, Kudiis'teki Kutsal Kabir Kilisesi’'nin maketini saglama neza-
ketini gosterdi. Riggisberg/Bern’deki Abegg Vakfina ve buranin iki kiiratorii
Anna Jolly ile Evelin Wetter'e de borcum ¢oktur: Bana, burada sergilenen
Bursa dokumalarinin fotograflarimi1 saglamakla kalmadilar, hi¢bir zaman
unutmayaca@im harika miizelerini de gezdirdiler.

Bir metin tamamlandiginda, bazi meslektaglar masalarinin {istii-
ne birakilan hacimli bir paketle ya da bilgisayarlarina davetsiz bir misafir
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gibi gizlice giren bir ¢alismayla rahatsiz edilirler. Benden zamanlarin ve
yorumlarini esirgemeyen bu kisilere miitesekkirim: Lester Crook, Cem
Emrence, Liz Friend Smith, Ipolya Gerelyes, Nelly Hanna, Marcel van der
Linden, Donald Quataert, Giorgio Riello, Jiirgen Schlumbohm ve Onur
Yildirnm. Ortak projemiz olan Osmanli zanaatkidrlarinin yasamlarim ve
yapitlarini diinya tarihi baglaminda bir aragtirma konusu yapma ¢abamizda
herkese bol sans!

SurAlYA FAROQHI
Tarih Boliimii, Bilgi Universitesi, Istanbul
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Girig

iMPARATORLUGUN ZANAATKARLARI

CALISMANIN KONUMLANDIRILMASI

u calismada oldukga degisik bir sey deneyecegiz. Calismamiz,

B Osmanl kent toplumunun biiyiik¢e bir kesimini olusturan erkek

zanaatkarlarin ve kaynaklar elverdigince kadin zanaatkarlarin tari-
hinin bir resmini ¢izmektir. imparatorluk i¢inde faal toplumsal gruplarin
incelenmesinde bugiine kadar genellikle, basta ulema ve katiplik egitimi
gormiis memurlar olmak tizere, devlet adamlar ele alinmigtir; son zaman-
larda, Osmanl topraklarinin yabanci sakinleri de bu ilgiden paylarimi ali-
yorlar® Osmanl kent niifusu i¢inde gerek yasamda gerekse bilimsel aragtir-
malarda en ayricalikl kesim tacirler olurken, ihmal edilenler siralamasinda
zanaatkarlar, Osmanl halkinin sayica en biiyiik ve en az incelenmis kesim-
leri olan koyliilerin ve gogebelerin hemen tiistiinde yer alirlar.

Ayrica, s6z konusu niifusun mensuplari en azindan 19. yiizyil 6nce-
si donemle ilgili olarak ¢ogu kez uzun doénemleri kapsayacak bir sekilde
incelenmemistir; elimizdeki ¢aligmalar ¢ogunlukla birkag yila, birkag on
yila ya da bir veya iki istisnai durumda tek bir yiizyila odaklanmiglardir.
Calismamizin igerdigi ikinci giigliik bu durumdan kaynaklanmaktadir:
Zanaatkarlarin tarihini, yaklasik olarak 1500’den I. Diinya Savasinin
hemen o6ncesindeki yillara kadar, dort yiizyil boyunca izleyecegiz. Uzun
vadeli degisimi ele alan ¢ogu ¢aligmada oldugu gibi, incelememiz bugii-
ne yaklasirken daha zengin ve daha ayrintih olacaktir: Ciinkii 1800’ler ve
1900’lerin baslar i¢in daha fazla birincil kaynak mevcuttur ve daha ¢ok
tarih¢i bu donemlerin tartigilmasina ilgi gostermistir.

Ote yandan benim birincil kaynaklarla ¢alhismam esas olarak
1600’ler ve 1700’lerle ilgilidir; bu nedenle s6z konusu dénemi 6n plana
¢ikardim. 4o yil kadar 6nce 16. ylizyihn sonlarindan dogrudan 19. yiizyiin
ortasina atlamak olagandi, ¢linkii Osmanli’nin parlak ¢aginin 1566 yilindan
belli bir siire sonra sona erdigi diisiiniiliiyordu. 1839’dan sonra, tarihgilerin
Tanzimat (1839-76) olarak adlandirdiklar1 devletin yeniden yapilandirilma-

OSMANLI ZANAATKARLARI 13



s1 seferberligi baslayincaya kadar, insanlarin, anlam yelpazesi oldukga kap-
saml “Osmanlinin gerilemesi” terimiyle tanimlanan bir donem yasadikla-
r1 varsayihyordu. Bu donem hakkinda fazla bir sey bilinmiyor, iistelik ciddi
bir arastirmaya deger goriilmiiyordu. Ama en azindan bilimsel soylem
cercevesinde bu glinler geride kalmigtir ve umarim bu ¢alisma Osmanh
tarihinin bu “orta dénemi’nin kendi i¢inde biiyiileyici bir konu oldugunu
gosterecektir. Zira ilerleyen sayfalarda da gorecegimiz gibi Osmanli zana-
atkar ve esnaf loncalarinin kendi i¢ yapilar ve bir olgtide pazarlik giicii olan
orgiitler olarak ortaya ¢ikis: bu iki yiizyila rastlar.

Ise Osmanl zanaatkarlariyla ilgili bir ya da daha dogrusu iki farkh
tiir harita ¢izerek baslayacagiz, “harita” sézciigii hem sozciik anlamiyla
hem de mecazi olarak anlagilmahdir. S6zcitk anlami 6nemlidir, ¢linkii
Osmanl Imparatorlugu ¢ok biiyiiktii ve zanaatkrlarin ayrintili incelenme-
sini olas: kilan veriler ancak baz yerler icin mevcuttur. istanbul, Kahire,
Bursa, Kudiis, Halep, Sam ve daha geg bir tarihte Tesalya’daki Ambelakia
ile kimi Bulgar kentleri ve bazi zamanlarda bunlarin g¢evre bolgeleri el
sanatlan iiretim merkezleriydi ve buralar hakkindaki kayitlar olduk¢a iyi
bir diizeydedir (bkz. harita). Ama bagka yerlerin de énemli olmasi ve bazi
vakalarda, ige yarar belgelerin giiniimiize kalmig olmasi miimkiindiir. Ne
var ki ilgili metinler bugiine dek incelenmedigi, en azindan benim anlaya-
bilecegim dillerde boylesi bir ¢alisma olmadig1 igin, bunlan elinizdeki eser
benzeri bir sentez ¢aligmasina dahil etmek giictiir.

Bunun bir sonucu olarak bir 16. ylizyil haritasina benzer bir sey
iiretecegiz: Birkag bolge, umulur ki makul bir dogruluk derecesinde resim-
lenebilir. Ama hakkinda ¢ok az sey bilinen ve donemin Avrupal harita-
cilarinin denizkizlar: ve canavarlarla doldurmaktan hoslandiklar1 biiyiik
topraklar var. Gliniimiiz aragtirmacilarinin Ronesans cografyacilarini taklit
etmeye asla yeltenmediklerini 6ne siirmek aptalca olur: Kimse ¢ogu yeri
bos haritalardan hoglanmaz. Ancak, gene de bu kitapta bu tiir bahaneler-
den kaginmak igin elimizden geleni yapacagiz.

“Harita” terimi aym zamanda mecazi anlamda kullamlmaktadir:
Ciinkii tim diger ana tarihsel konular gibi, Osmanl zanaatkarlar1 hakkinda-
ki incelemelerin de sorunumuzu bi¢imlendiren tarih yazimindan ayrilmasi
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olanaksizdir. Bir sentez ¢aligmasi olarak incelememizi, mevcut bilgileri bir
diizene sokmak ve ilk bakista ilgisiz gibi goriinen meseleleri birbirleriyle ilis-
kilendirmek ¢abas: olarak yorumlayabiliriz: Eger bu girisim basarili olursa,
okur bunu alanimizin bir kilavuzu olarak kullanabilecektir.

KADIN VE ERKEK EME&{: PAZAR, DEVLET VE ZANAATKAR SORUNLARI

Giiniimiiz okurlan belli bir diisiince silsilesini ayrintih olarak izle-
meye razi olmadan 6nce sonuglarinm bilmek istediklerinden, tartigmamizin
sonucuyla ige baglayacagim: Osmanli zanaatkarlan ¢ogunlukla, kurduklan
loncalar ustalarin ¢ikarlarini savunacak ve ayrica 6zellikle merkezi eyaletler-
de devlet aygitinin taleplerini aktaracak bigimde orgiitlenmiglerdi. Bunun
yani sira, zanaatkdrlar hem yakinlarindaki hem de uzaklardaki miusterilere
hizmet ederlerdi, dolayisiyla da tiiketicilerin beklentilerine uygun mal ve
hizmet tiretmek zorundaydilar: Piyasanin énemli rolii 6zellikle 18. yiizyil-
dan baglayarak ortaya ¢ikar, ama muhakkak daha 6énce de énemliydi. Ote
yandan devlet ve piyasa tamamen birbirlerinden ayn degillerdi: Satiglarin
meydana geldigi cerceveyi padisahin memurlari gizerdi ama fiziksel ve top-
lumsal mesafeler biiyiiktii ve merkezi hiikiimetin uzak kentlerdeki etkinli-
gi cogu kez sinirliydi. Bu nedenle bir¢ok durumda fazla farkina varilmasa
da piyasa giigleri sosyopolitik ortama niifuz etmis olmalidur.

lleride gérecegimiz gibi daha énceki aragtirmalar ya Osmanh devle-
tinin taleplerini ya da daha az bir derecede, ustalarin kendi seslerini duyur-
ma ¢abalarini vurgulamak egiliminde olmuglardir. Ozel tiiketim ve bunun-
la baglantili olarak da pazarin talebi, resme ancak son yillarda dahil olmus-
tur. Benim goriisiimce bu ii¢ faktorii bir araya getirmek ve etkilesimlerini
incelemek gereklidir: Tipk: “gercek” zanaatkarlarin miisterilerini memnun
etmek, zanaat kurallan1 hakkinda loncalarindaki diger esnafla miizakere
etmek, ayn1 zamanda da en uygun yol bu goriildiigtinde Osmanl devleti-
nin taleplerine uymak zorunda kaldiklan gibi. Ancak, zanaatkarlar bazen
pasif ve ¢ok ender de olsa aktif direnise de gegebiliyorlardi. Calismamizda,
zanaatkarlarin oldukga biiyiik bir manevra alanina sahip olduklari ortamlar
ile cok az segenege sahip olduklar1 durumlarin nasil birbirlerini izledigini
gosterecegiz.
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Kitap, loncalarin tistiinde durmakla birlikte, gegici olarak istihdam
edilen ya da evde calisan lonca dig1 isgilerin katkilarimi da tartigacaktir.
Yazarin 6zellikle ilgi duydugu bir alan dokuma sanatlaridir; bu alan, yal-
nizca, tekstil kentsel isgiiciinde énemli bir paya sahip oldugu icin degil,
ayni zamanda kadinlar bu sektérde ¢ogu kez aktif bir rol oynadiklar igin
de cekicidir. Mesela, 1550’lerde Ankara imalatgilarinin tiftikten kumasa
donugturdiikleri ipligi kadinlar egiriyordu; 18oo0’lere gelindiginde ise
Misir'da kadinlar pazar i¢in pamuklu ve keten kumag dokuyordu. Ayrica
15. ve 16. ylizyillarda Bursali ipek imalatgilar: hem kadinlar hem erkek kole
istihdam ediyorlar, kuzey Anadolu’nun bakir madenlerinde ise erkek kole-
ler ¢alisiyordu: Osmanli topraklarindaki loncasiz, hatta kole zanaatkarlarin
iki ¢arpici 6rnegil+

Bu nedenle, hem erkeklerden hem kadinlardan ve en azindan bir-
kag durumda hem kole hem 6zgiir insanlardan meydana gelen ve ¢ogun-
lukla kent emekgilerinden olusan bir toplulugu resmetmeye ¢alisacagiz.
Baglica dort konuda yoPunlasacagiz: birincisi, —olanaklarimiz elverdigi
Ol¢iide— yasayan insanlar olarak isci kadin ve erkekler; ikincisi, bu insan-
larin yaptiklarn igler ve olusturduklar: 6rgiitler; {igiinciisii, zanaatkarlarin
iiriinlerine ve hizmetlerine olan tiiketici talebi; dérdiinciisii de zanaatkarlar
ve loncalari ile Osmanli devlet aygiti arasindaki iligkiler.

OSMANLI LONCALARI VE ZANAATKARLARININ TANIMLANMASI

Boylesi bir yaklasim, igse “lonca” terimiyle ne kastedildigini tanim-
layarak baglamalidir. Osmanli loncalarinin baty, orta ve giiney Avrupa’daki
¢ok daha derinlemesine aragtirilmig loncalarla kimi ortak 6zellikleri varda.
Her iki yerde de zanaatkarlar kendi mesleklerinin icrasini, érgiitlerine iiye
olarak kendi sectikleri erkeklerle —¢ok az yerde de az sayida kadinla— sinir-
landirmaya ¢alisirlardis Lonca baslari, hatta biitiin grup, zanaatkar yasa-
mina girigin sartlarini diizenleme imkani veren bu hakki savunmak igin,
siddeti de diglamayan bir dizi toplumsal ve ekonomik bask: yontemi kul-
lanir, bazen de inatg rakiplerine diz ¢oktiirmek i¢in devlet yetkililerinden
yararlanirlardi. Bu agidan Bologna, Amsterdam ve Bursa loncalar1 arasinda
biiyiik bir fark yoktu.
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Kuskusuz bu genis tanim i¢inde farklhiliklara imkan taniyan genis
bir alan var; bu nedenle Osmanli zanaatkir orgiitlerinin lonca olarak
simiflandirilmasi, loncalarin kendilerine 6zgii niteliklerini vurgulama-
yacagimiz anlamina gelmez. Safevi Iran ile kisa bir kargilagtirma bunu
daha iyi agiklayacaktir. Safevi loncalar1 ayni igle ugrasan, ayn ¢arsida
calisan, kendi yoneticilerine sahip ve devlete belirli bir vergi veren insan
gruplar olarak tanimlanmigtir. Bu tanimda loncalarin belirli bir zanaata
girisi kontrol hakkindan s6z edilmemekle birlikte, bence bu 6zellik tani-
min i¢inde ima edilmektedir.® Buna kargin bir¢ok Osmanl kentinde aym
yerde ¢aligmanin, Safevi topraklarinda oldugu kadar énemli olmayabile-
cegi anlagilmaktadir: Firincilar gibi kimi zanaatkarlar ¢arginin diginda bir
yerde ditkkdn sahibi olup, gene de firinc1 loncasina tiye olabiliyorlardi.
Lonca kethiidalar1 ve vergiler her iki yerde de 6nemliydi ama daha sonra
gorecegimiz gibi Osmanlr'da kimi zanaatlarin kidemli temsilcileri arasin-
dan, kabul goren lonca kethiidalarinin ¢ikmasinin belli bir zaman aldig:
anlagilmaktadir. Ote yandan, zanaata iligkin vergileri bir loncayla birlikte
0demek, en azindan 1600’lerde, loncanin asil iiyelerinden biri olmanin
temel 6nkosullarindand..

Belki de o déneme ait pek ¢ok Iran arsivi yok oldugu icin, topluca
mahkemeye bagvuran Safevi zanaatkarlar1 hakkinda fazla bir sey duymayiz;
oysa Osmanh zanaatkarlar1 dava agip, dilek¢e verdiklerinde 6zellikle goze
carpmaktadirlar. Bu nedenle, en azindan Osmanl baglaminda, bu terim
i¢in ikinci ve umarim ki daha iglevsel bir tanim 6nerecegim. Calismamizin
amagclan agisindan, meslek ¢ikarlarimi korumak {izere dava agma ya da
merkezi idareye dilekge verme yetkisi olan tiim zanaatkar birliklerini lonca
sayaca@iz. Bence bu ikinci tanim, Osmanl zanaatkarlarinin fiilen, disari-
dan insanlarin mesleklerini icra etmesini 6nleme giictine sahip olduklarini
ispatta ¢ektigimiz giiglitkler nedeniyle yararhidir; kimi durumlarda zana-
atkarlar bunu yapamiyordu ama ayni sey Avrupali meslektaslarinin ¢ogu
icin de gegerlidir.” Ote yandan, yerel mahkemelere ya da merkezi idareye
bagvuran zanaatkirlar1 saptamak kolaydir; hatta kimi Osmanl tarihgileri
bu “lobicilik” faaliyetini 6ylesine 6ne ¢ikarmuglardir ki, zanaatkarlarin asil
igleri arka plana itilmigtir.
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Ancak, bu tarifin, loncalan1 “6zerk” olarak goriilebilecek eylemler
temelinde degil, Osmanli devletinin temsilcileriyle iligkileri agisindan tanim-
lamak gibi bir dezavantaji vardir. Ama ben bununla saglanan yararlarin bu
eksiklikten ¢ok daha ¢nemli oldugu kanisindayim: Ciinkii sikdyet ve dilek-
celere odaklanirsak, ampirik olarak ulagilabilir bir sey tizerinde yogunlagmig
oluyoruz ve ben en azindan aragtirmamizin bu agamasinda bir zamanlar
Sherlock Holmes'un tavsiye ettigi bir yaklagimy, yani “verilerin teorilerin 6nii-
ne konulmasini” tercih ediyorum. Ayrica toplu eylemlere odaklandigimizda,
kendimize su soruyu sormaktan kaginamayiz: Zanaatkarlar, acaba kiigiik bir
toplulukta, ekonomik rekabetin muhtemelen sik sik ortaya ¢ikardig: boliin-
meyi agacak giicte bir toplumsal biitiinlesmeyi nasil olusturmuglard:?

“Zanaatkar” ve “usta” dedigimizde ne kastediyoruz? Belirtmek gere-
kir ki bu ¢aligmada s6z konusu iki terim egsanlamli olarak ele alinacaktir.
Zanaatkarlarn inceleyen bir¢ok aragtirmaci bu iki terimin tanimlanmasi
konusuna fazla egilmemistir: Ipek dokuyucusunun, fes imalatgisinin,
demircinin ve berberin zanaatkir kapsamina girdigi her zaman agik bir
gercek olarak goriilmiigtiir. Genelde mal yerine hizmet iireten berberler
gibi kigilerin de buna dahil edilmesinde bir sorun gézitkmemektedir. Ama
bazi durumlarda is karmagiklagmaktadir. Bu nedenle, daha temel bir gerek-
ceyle degil, ama gelenege uyarak, gerek padisah gerekse halk i¢in somut
bir meta, yani evrak tireterek hizmet sunan, devlet dairelerinde ¢aligan
katipleri buraya dahil etmeyecegiz. Katiplerin, mesleki gruplarinin baz
acilardan loncalara benzer bigimde ¢alisti1 bilindiginden, onlar1 da dahil
etmek miimkiindii.? Ancak, ¢calismamiz genel ¢ercevesi itibariyle teamiille-
re uyarak, tiriin ve hizmetleri Osmanl kentlerinin diikkdn ve pazarlarinda
satisa sunulan gruplar iistiinde yogunlagacaktir.

Sivasi CERGEVE

Bilindigi gibi Osmanlh Imparatorlugu 16. yiizyilda, tren ve telgraf
oncesi bir ¢agda teknik olarak miimkiin ve zihinsel olarak hayal edilebilir
olanin sinirlan iginde, yiiksek diizeyde siyasi bir merkezilesme saglamigti.
Ustelik, adem-i merkeziyetciligin yerlesmeye bagladig1 1600’lerin sonlarin-
da bile, mevcut belgelerin biiyiik bir kismi, merkezi hiikiimetin zanaatkar
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meselelerine belki eskisinden daha fazla miidahale ettigi Bursa ve Istanbul
gibi sehirlerle ilgilidir.

Osmanl tarihgileri merkezi yetkililerin, savaglarin ve padisahlarin
ingaat projelerinin asgari maliyette gerceklestirilmesi amaciyla, fiyatlarin
dustk oldugu, istikrarli bir piyasa hedeflediklerini defalarca gostermis-
lerdir.9 Ozellikle de biiyiik ve dikbagh bagkent Istanbul s6z konusu oldu-
gunda, kentli tiiketicinin korunmas: da ciddi bir kayg: konusuydu: Netice
itibariyle, kitliklardan kaynaklanan hognutsuzluk hem hiikiimdarlar hem
de vezirler i¢in tehlikeliydi. Devletin diigiik fiyata yeterli erzak temin etme-
ye oncelik vermesine “iage ilkesi” adi verilmistir. Bu nedenle zanaatkar-
lar, pazar denetgisi ve difer memurlarca siki bir sekilde kontrol edilirdi.
Teamiil egemendi, ¢linkii padisahin memurlarinin goziinde “eski gelenek”
(ddet-i kadime) olarak kabul edilebilecek her seyin degeri ytiksekti. Bizzat
yetkililer de ¢ok sik “gelenege” saygi iddiasinda bulunduklarindan, 6nde
gelen bir tarihgi, “gelenekgiligi” Osmanli “ekonomi politika”sinin ikinci
yonlendirici ilkesi olarak tespit etmistir. Son ama ayn1 derecede 6nemli bir
olgu da memurlarin ¢ogu kez devletin kisa donem gelirlerine duyduklar
ilgidir; hatta bugiinkii anlayisimiza gore, uzun vadeli ekonomik genigleme
lehine derhal tahsil edilebilecek bazi tutarlardan vazge¢menin, boylece
gelecekteki vergi hacmini artirmanin daha mantikh goériilecegi zamanlarda
bile durum béyleydi. Bu yaklagima “kamu maliyeciligi” ad1 verilmistir ve
kullanigh bir formiil olarak bu “iase ilkesi, gelenekgilik, kamu maliyeciligi”
iglisi resmen belirlenmis parametreleri tanimlardi ve Osmanl toprakla-
rinda tiim ekonomik faaliyetlerin bu ¢ercevede gerceklesmesi gerekirdi.”®

18. yiizyilda Istanbul ve Bursa’da devlet kontrolii, hammadde eksik-
liginden ve yabancilarin, sinirh pazarlarina girmesinden endise duyan
zanaatkarlarin kendilerinin de ¢ogu kez istedigi bir seydi. Bu nedenle zana-
atkar gruplarinin gelenekgiligi ve iase ilkesini aktif bicimde benimsedikleri
orneklere ¢ok rastlariz. Kuskusuz kamu maliyeciligi farkh bir durumdu ve
ekonomi politikasina nihai seklini veren zanaatkir-devlet memuru etkilesi-
mi ise heniiz yeterince incelenmemis bir konudur.”

Ote yandan, saray yénetimi Kahire ve Sam gibi kentlere uzakti ve
oralarda 6rnegin Istanbul, Bursa ve Edirne’ye gére daha az etkindi. Bu
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kentlerde, kuskusuz terimin genis anlaminda bir devlet 6rgiitii olan yerel
askeriye zanaatkarlarin yagam ve ¢aligma kogullarini belirliyordu. Ancak,
askerler, kent niifusuna yiyecek ve is saglayarak padisah yonetiminin
mesrulasgtirilmasina, sivil memurlar kadar diigkiin degillerdi; 6te yandan
bazen askeriyenin taleplerini protesto i¢in ulemay:1 harekete ge¢irmek
miimkiin olabiliyordu. Dolayisiyla merkezi hiikiimetin Istanbul’'daki
davranisinda gozledigimiz pedersahi 6ge Kahire’de, ozellikle de segkin
askeri gruplarin kanl bir iktidar miicadelesine giristikleri 1700’lerin son-
larinda hemen hemen yok gibiydi. Muhtemelen béylesi kosullarda zana-
atkarlar kendi bulduklar: her tiirden yerel miittefike dayanmak zorunda
kaliyorlard:.

TARIHSEL DEGigiM SORUNU

Tarihgilerin beslendigi olgunun degisim olmasina karsin Osmanl
tarih¢ilerinin, Osmanli devletinin ve daha da 6nemlisi onun y6nettigi top-
lumun, 15. yiizyilin sonlarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar —biirokratik
“yozlagsma”nin neden oldugu birkag karigiklik diginda— hemen hemen aym
kaldig1 fikrinden kendilerini kurtarmakta cektikleri zorluk dikkat ¢ekici-
dir.”> Bunun tabii bir sonucu olarak kurumsal degisimin 6nemini azaltmak
da yaygindr: Ismail Hakki Uzungarsili 1940’larda ve 1950’lerde, Osmanh
yonetiminin degisik kollarina iligkin, yaygin olarak kullanilan bagvuru
yapitlarinda, 15. yiizyil sonlarindan 18. yiizyil sonlarina kadar stiren bir
“ebedi simdiki hil"den so6z ediyordu.” Cok az kimsenin agik¢a séylemesine
ragmen, 1400’ler ve 1500’lerde merkezi bir devlet aygitinin gelismesinden
sonra, bunu izleyen dénemleriniyi tabirle durgunluk, en kétiisiiyle “¢okiis”
oldugu, uzun zaman tartigilmaz bir gercek olarak gorulmiistii.

Bu nedenle zanaatkar orgiitlerindeki degisimler, ancak ¢ok yakin
bir tarihte bilimsel ilgiyi ¢ekmeye baglamistir. Son doénem tarihgileri
“Osmanhy tarihe geri kazandirma” dogrultusunda biiyiik ¢abalar harcar-
larken, bu yanls fikirler artik geride kaliyor. Biz de zaman igerisinde mey-
dana gelen degisimleri vurgulayacak, diger bir ifadeyle Osmanli loncalarini
umulur ki geri kazanilabilecek bir tarihi olan toplumsal gruplar olarak ele
alacagiz.
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BAZILARI YENI, BAZILARI DA YENI BIiR GOZLE INCELENMI$ KAYNAKLAR

Girigsimimizin 6ntinde pek ¢ok zorluk var; bunlardan biri de zana-
atkérlar arasinda okuryazarhk diizeyinin distikligii, bunun sonucunda da
bu insanlarin tecriibelerini irdeledikleri kaynaklarin azligidir. Bu tiir mal-
zemeler, o da ancak ¢ok kiigiik miktarlarda, 6ykiimiiziin en sonlari, yani
1800’lerin sonu ve 1900’lerin bast igin mevcuttur. Bu nedenle zanaatkar-
lara ancak “karanlik bir camdan,” devlet memurlarinin yazdigi kaynaklarin
yardimiyla bakabilecegiz. Bu memurlar zanaatkarlarin onlara soylediklerini
aktarmiglardir ama anlattiklarinin dogruluk derecesini degerlendirmemiz
hicbir bigimde miimkiin degildir: Dolayisiyla Osmanli zanaatkérlarina ilig-
kin ¢aligma yapan tarihgi, kaynaklara iligkin olarak hep bir giivensizlik duy-
gusu icindedir. Ote yandan, zanaatkirlarin talep ve sikdyetlerini aktarma
iddiasindaki belgeler oldukea ¢oktur ve bugiine dek sorulan ve bir dl¢iide
yanitlanan sorular tartigmanin ve gelecekte sorulabilecek sorulari belirle-
menin zamani gelmistir.

Son birka¢ on yilda kaynak tabanimiz genislemistir. Balkanlar,
Anadolu ve 6zellikle de Arap eyaletlerindeki Osmanli kentlerinin kads sicil-
leri ayrintili bi¢cimde incelenmektedir ve kent tarihgileri gerek Miisliiman
gerekse gayrimiislim zanaatkarlarin kad1 mahkemelerindeki belirgin var-
Iigina sik sik dikkat ¢ekmektedirler. Daha yakin bir donemde, 18. ytizyihin
ortasinda baglatilan “ferman defteri” uygulamas: da incelenmeye baglan-
mugtir; defterler bu amag igin kendi bagina bir eyalet sayilan istanbul konu-
sunda 6zellikle zengindir.”® Istanbullu zanaatkirlara iligkin belgeler ¢oktur
ve bulunmas: kolaydir; diger kentlere gelince, buralarda yerel kad: sicilleri
tiiketildikten sonra, ¢ogu kez rastlantisal kesiflere dayanmak zorunda kali-
r1z. Anadolu, ne yazik ki, Suriye ve Litbnan’da giintimiize kalanlara kiyasla
cok az 6zel arsiv tiretmigtir.

Eger aragtirmacinin zamanu ve sabr varsa, defterlerin yazildig tarih-
te 6lmiis olan Osmanl sultanlarinin tahta gegen haleflerince onaylanan fer-
manlarini igeren, 18. ve 19. yiizyil defterlerinden yararh bilgiler edinebilir.
Daha erken dénemlerde de padisahin ayricalik tamidig kisiler belgelerini
tahta yeni gegen hiikiimdarin incelemesine sunmak zorundaydilar. Ama
bu padisah onaylarinin ayr kaydinin tutulmas: aligkanlifinin, 1700’lerin
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ortasinda artan biirokratiklesmenin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir.
Yiizlerce sayfadan olusan ve fihriste benzer bir seyin bulunmadif bu def-
terlerde zanaatkirlara iligkin fermanlar1 bulmak goéz korkutucu bir igtir.
Ama bagka yerlerde mevcut olmayan belgeler ¢ogu kez bu derlemelerde
bulunabilir.

Ayrica, halen hukuk tarihi de bir alt alan olarak gelismektedir ve
aragtirmacilar Miisliman hukukgularin derlenen ve bazen yayinlanan
fetvalarini incelemektedir; ancak ne yazik ki fetva derlemelerinin bir¢ogu
hild elyazmas: halindedir” Cogu kez sanildifinin tersine, bu metinlerin
bir¢ogu derslerde icat edilen sorunlarla degil, gercek hayat meseleleriyle
ilgilidir. En iyi durumlarda bu fetvalar bize, miisterilerin, ig¢iligi kotii olan
ya da dustik kaliteli hammadde kullanan zanaatkarlara karsi haklarini
nasil bir yasal ¢erceve icinde koruyabildikleri hakkinda bir fikir verirler.
Farkli lonca mensuplar1 ya da zanaatkarlar ile tacirler arasindaki anlas-
mazliklar da fetva derlemelerinde ele alinir; Tahsin Ozcan’in ¢aligmalar
bu konular agisindan 6zellikle 6nemlidir.® Zaman zaman Yahudi mah-
keme kayitlarindan ve 6nde gelen hahamlarin fetvalarindan (responsa)
da benzer bilgiler elde edilmektedir. Bu ikinci grup metinlerde, Yahudi
hukuku ve dini uzmanlar1 hukuki meseleler hakkinda, en azindan uzman
olmayanlar agisindan Islami pratikle belli benzerlikler gésterecek tarzda
yorumlarda bulunmuslardir. Ayrica 19. yiizyildan, ender ve ¢ok degerli
bir kesif olarak, Yahudi lonca iyelerinin kendi tartigmalarinin da birkag
kayd: kalmigtir.®9

Yerleri yeni saptanan bu belgeleri incelemekte ¢cogu kez yeterli olma-
sak bile, 6zellikle hukuk tarihgilerinin son dénem c¢abalariyla 6nemli ilerle-
meler kaydedilmigtir.2> Artik siradan Osmanl uyruklarimin mahkemelerden
yararlanma stratejileri, 6rnegin ayni sorunu birkag kez kadinin 6niine tagi-
malari, hakkinda baz: bilgilerimiz var. Bagka bir deyigle, kad1 degisir degis-
mez davacilar yeniden taarruza gegebiliyorlards; yorenin giiglii kisilerinin
“ntifuz”unu harekete gecirmekten, hatta bazen agik¢a mali maniptilasyonla-
ra bagvurmaktan ise s6z etmeye bile gerek yoktur. 1600’lerin ve 1700’lerin
mahkemelerinde, tipki bugiin oldugu gibi, ¢ok sayida hile ve dalavereye
bagvuruldugu 6grenildiginde, insanin cesaretinin kinlmasi gii¢ degildir ve
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baz1 tarihgiler kads sicillerinin zanaatkar yasami da dahil Osmanh sosyal
tarihi hakkinda gecerli herhangi bir sey yansittifindan kuskuya diigmiigler-
dir. Ama bence pire i¢in yorgan yakmamak gerekir. Kad sicillerinin verdigi
bilgilerin giivenilir oldugu somut sinirlar belirlemeli ve bunlardan 6zel bir
ihtiyatla sonug ¢ikarmaliy1z. Ve her zaman ne kadar dikkatli davranirsak dav-
ranalim, daha sonra bir giin sonug¢larimiz1 tiimiiyle diizeltmemiz gerekebi-
leceginin bilincinde olmahyiz —ya da daha biiyiik olasilikla, meslektaglarimiz
ve rakiplerimiz bunu bizim i¢in yapacaklardir.

CALISMAMIZIN KAPSAMI: ZAMAN SINIRLARI

Oykiimiiz 1500 dolayinda baglayacak ve bu erken dénem hakkinda-
ki kaynak azhig1 Istanbul, Edirne ve Bursa iistiinde yogunlasmamiza neden
olacaktir. Bu baglamda tartisacafimiz seylerden biri de Osmanl loncala-
rinin nasil dogduklan gibi gii¢ bir sorudur. ilk bakigta bunun {izerinde
durmaya degecek bir mesele olmad1§1, Avrupal: tarihgilerin, “k6ken” aras-
tirmasiin 19. ylizyihn romantik bir sapmasindan bagka bir sey olmadig:
duslincesiyle ¢oktan ugragmaktan vazgectikleri, cevaplanmas: imkénsiz
sorulardan biri oldugu izlenimi edinilebilir.

Ama ben herhangi bir tarihi meseleye, onu insa eden séylemin
disinda yaklagmanin olanaksiz olduguna inaniyorum. Eger bu dogruy-
sa, Osmanl loncalarinin “kékenleri” sorunuyla yiizlesmemiz gerekir,
¢inkii bu soru bir¢ok spekiilasyonun arka planim1 olusturmaktadir.
Durumumuz bir miktar, benzer bir kaynak kith@iyla karsilasan, ama
gene de Osmanli imparatorlugu'nun “kokenleri” ile —veya Ortagag’daki
Felemenk ya da Italyan kentlerinin ve loncalarinin kékenleriyle— ugras-
maya devam eden Ortagag tarihgilerinin ve sosyal kuramcilarin durumu-
na benzemektedir.”

Bizim durumumuzda, olas: “kékenler” ile ilgili konum biraz 6zel-
dir, ¢linkii kimi yazarlar Osmanl 6ncesi Misir ve Suriye’de loncalarin bilin-
medigini 6ne stirmislerdir.>* Orta¢ag uzmani olmadigimdan bu konuda
bagimsiz bir fikrim yoktur ama eger bir tiir zanaatkir 6rgiitii var olmus olsa
bile, ¢ok faal olmusg olamaz. Ciinkii aksi gercek olsaydi, Memlik dénemi
vakayinameleri muhtemelen loncalarin taleplerine bir bi¢cimde deginecek-
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lerdi. franh bir tarihgi ise iran’da loncalarin erken bir dénemden itibaren
var olduklar1 sonucuna varmig ve bunlarin 15. yiizyilda aktif olduklarini
gosteren belgeler bulmustur; bu gézlemin Anadolu baglamiyla ne kadar
ilgili oldugu bilinmemektedir. Ote yandan “kékenleri” kuskulu olsa da, 17.
ylizyilin ikinci yarisinda Kahire’de tam tegekkiillii loncalar islevsel durum-
daydi Ortadogu baglamini burada bitirelim: Bizans zanaatkar orgiitlerine
gelince, bunlar hakkindaki yetersiz bilgilerimiz de ¢ogunlukla 10. yiizyilla
ilgilidir. 1400°’lerde zanaat faaliyetlerinin gérece zayifligini dikkate alirsak,
Konstantinopolis’teki zanaatkar 6rgiitlerinin —o da eger gercekten bu orgiit-
ler var idiyse— 1453 sonrast Osmanli uygulamalarina fazla bir etkide bulun-
mus olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla erken modern dogu Akdeniz
loncalan bir Osmanli “icad1” olarak goriilebilir; bu da kaynak kitlig1 kesin
ve tartisilmaz sonuglari olanaksiz kilsa bile, loncalarin nasil ortaya ¢iktigini
tartigilmaya deger bir konu yapmaktadir.

Caligmamiz onceki aragtirmalarin tartigmasiyla baglayacak ve bu
arada 20. ve 21. ylizyila ait s6z konusu bilimsel {irtinlerinin ortaya ¢iktik-
lar1 sosyopolitik baglama kisa deginmelerde bulunacagiz (Birinci Boliim).
Boylesi bir tartigma, en azindan Osmanli aragtirmalarinin kii¢tik bir alani-
na iligkin olarak, son 70-80 yilin tarih yaziminin zihinsel bir haritas: olarak
goriilebilir. 1980’lere gelinceye kadar zanaatkirlar Osmanl tarihgilerinin
fazla 6nem verdikleri bir konu degildi; bu nedenle yalnizca birkag ad iistiin-
de yogunlagmak zorunda kalacagiz. Ama bu durum son zamanlarda iyiye
dogru degismistir ve yakin dénemde yayinlanan ve artan bir siklikta yayin-
lanmaya devam eden, ilham verici yeni aragtirmalardan yararlanacagz.

Zaman agisindan tartigmamiz iki ana ayrimda anlatilacaktir: Bun-
lardan ilki (ikinci, Uglincii, Dérdiincii ve Beginci Béliimler) en baglardan
1670’lere, ikincisi ise 1670lerden 1850’lere (Altinci, Yedinci, Sekizinci
ve Dokuzuncu Boliimler) uzanacaktir. Daha sonraki ayrimda (Onuncu
Boliim) loncalarin sonu ele alinacaktir; sonug boliimiinde de bulgularimi-
z1 Avrupal tarihgilerin zanaatkarlara ve loncalara iligkin incelemeleriyle
konumlandirmaya ¢alisacagiz. 1670’lerin ayirim ¢izgisi olarak se¢ilmesinin
basit bir nedeni var: Bir saray kuyumcusunun oglu olan ve kugkusuz aile
tecriibelerine dayanarak bize Istanbul ve Kahire’deki zanaatkarlar hakkinda
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kapsamli malzeme saglayan Osmanh gezgini Evliya Celebi (1611-1683’ten
sonra) muhtemelen ¢aligmasini bu tarihlerde tamamlamigti. Onun anla-
tilar1 bize, Osmanl Imparatorlugu’nun genisleme déneminin sonuna gel-
digi bir dénemde, zanaatkarlarin kogullarina iligkin bir tiir bilango ¢ikarma
olana@1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu anlatilar, daha sonraki degisimleri
ona gore dlgecegimiz bir standart olusturmaktadir.

Olas: bir alternatif olarak, 17. ylizyilin son yillar1 da segilebilirdi,
¢iinkii malikdne sistemi bu yillarda (1695) kurulmustu ve bu yeni vergi
tahsil bigimi daha sonraki birkag on yi1lda Osmanh zanaatkarlarinin ¢aligma
parametrelerini kokli bigimde degistirmisti. Zira 6miir boyu iltizam sahibi
yiiksek riitbeli bir memur, zanaatkarlarin diikkdnlarinin yerini belirleye-
bildigi ve ¢ok istenen hammaddelere erisimi kontrol edebildigi i¢in zana-
atkarlar ancak boylesi giiclii birisiyle uygun bir iligki kurduklar: takdirde
is hayatinda kalabiliyorlard: ve loncalarinin da bu durumu dikkate almasi
gerekiyordu. Bu kosullarda bu malikdneler Osmanl lonca tarihinin ikinci
déneminin belirleyici 6gelerinden biri olarak sunulacaktir.

Burada tartisilan donemin sonu ise zanaatkar loncalarinin ¢okiisii
ve yok olusuyla ayni zaman dilimine denk diigmektedir. 1800’lerde, en
azindan Osmanli merkezine yakin kentlerde, loncalarin niifuz ve olgun-
luklarinin zirvesine ulagtiklar1 bir zamanda, bu gelisimi 6ngérmek kolay
olmayacakti. Ama daha sonraki birkag on yilda, kismen de fason iiretimin
artig1 nedeniyle loncalar marjinallesti. Ama daha 6nce de belirtildigi gibi
son adim devlet miidahalesiyle atild:: Ittihat ve Terakki hiikiimetinin karar-
namesiyle loncalar, bulunduklar1 kentin Balkanlar, Anadolu ya da Arap
diinyasinda olup olmadigina bagh olarak, 1910 ile 1912 yillan1 arasinda
feshedildiler. Higbir sekilde bir 19. yiizy1l uzmani olmadigimdan, bu son
bolim bagkalarinin, 6zellikle de Donald Quataert ve John Chalcraft'in
caligmalarina dayanmaktadir. Safranbolu’nun deri zanaatlariyla ilgilenen
bir etnolog ek bir esin kaynag: olmustur: Heidemarie Doganalp-Votzi 20.
yiizyilin ortalarina yogunlagmakla birlikte 1920’lere kadar giden zanaatkar
anilarini ele almigtir. Kendisi “eski tarz” bir zanaati, loncalarin yok olma-
sindan sonra incelediginden, ¢aligmalar1 perspektifimin geniglemesine
yardima olmugtur.?s
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CALISMAMIZIN KAPSAMI: ORTAK BiR CERCEVE ICINDE CESITLILIK

Biraz iddiali davranip gerek lonca gercevesi igindeki gerekse digin-
daki ¢ok degisik zanaatlarin tarihgelerini tartisacagiz. Artik bir sentez ¢aba-
s1 igin yeterli diizeyde bilgi birikimi olugmustur.2® Halihazirda Osmanh
zanaatkirlarina iligkin 6nemli sayida makale ile birkag monografi bulun-
maktadir. Istanbul, Misir ve Suriye 6zellikle iyi caligilmigtir; zaman agisin-
dan bir¢ok bilim insan1 gérece bol kaynak bulunmasi nedeniyle 19. ytizyili
tercih etmigtir. Ayrica, Osmanl kentlerine iligkin bir¢ok monografide zana-
atlara ve loncalara ayrilmig béliimler vardir.

Bu ¢ok gegici sentezde, biiyiik 6l¢iide merkezi hiikiimetin belirle-
digi genel bir cerceve icinde, 6zellikle de s6z konusu kent Istanbul’a ¢ok
yakin degilse, yerel inisiyatife ve gesitlilige genis bir yer oldugunu goster-
meye calisacagiz. Her haliikirda, uzun bir siiredir yapildig: gibi Istanbul’da
olup bitenin bir tiir norm tesis ettifini ve eyaletlerdeki zanaatkirlarin ve
loncalarin her zaman, ister istemez, bagkentin belirledigi modele uydukla-
rin1 6nermek gecerli bir segenek degildir. Tersine, anlasildig: kadariyla 18.
ylizyilda bile baz1 yerlerde zanaatkar orgiitlerinin fazla 6nemi yoktu: Musul
hakkindaki ayrintili bir inceleme ¢arsilara, hatta zanaatkir kadinlara degin-
mekte ama loncalardan hi¢ s6z etmemektedir.?”

Dolayisiyla girisimimizin mantif1, buraya dahil olmak i¢in lonca
iiyeligini bir kistas haline getirmememizi gerektirmektedir: Bursa'nin ipek
egiren kadinlan ve kéle dokumacilar1 lonca {iiyesi degillerdi ama onlarin
emegi kentin iinlii ipeklilerine ve brokarlarina belirleyici katkida bulun-
mustu. Bu nedenle onlar1 diglamak ciddi bir hata olacaktir. Ayn1 bigimde,
normalde lonca iiyesi olmayan ama daha 16. yiizyilda belli bir 6nem tagiyan
ve 19. ylizyllda merkezi bir konum elde eden kirsal zanaatkarlar da kaynak-
larin elverdigi olgiide tartigilacaktir. Genelde, uzun mesafe tacirleri konu-
muzun diginda kalirken, esnaf incelemeye dahil edilmistir. Gene de bir
miktar belirsizlik kalacaktir, ¢iinkii uzak yerlerden mal getiren bircok tacir
firsat ciktiginda perakendecilikten kaginmazdi. Ustelik zanaatkir yagami-
nin yaygin 6zelliklerinden biri de mallar: tiretenlerin ayn1 zamanda bunlarn
satmasidir ve Osmanl topraklarinda yalnizca esnaftan ve diger saticilardan
olusan loncalar vardi.
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Bu incelemenin biitiiniinde 6ne ¢ikarilacak baglica noktalardan biri
olagan Osmanli tarzi normlar ile yerel 6zellikler arasindaki diyalektiktir. Bu
amaca yonelik olarak, bereket versin Suriye eyaletleri (Bilad es-Sam — Sam
beldeleri) ile Osmanli Kahire’si hakkinda Fransizca ve Ingilizce bol miktar-
da ikincil ¢aligma mevcuttur. Ciinkii Kahire ancak Istanbul ile kargilagtiri-
labilecek ¢ok genis bir zanaat yelpazesine sahipti; bu bolluk da tek basina
Kahire'nin diger tagra kentlerinde olmayan metropoliten bir karakteri
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Istanbul ve Kahire’ye ait bulgularin
kargilagtirilmasi bu ¢aligmanin baglica ilgi alanlarindan biri olacaktir.

Benim kendi aragtirmam, uzun yillar, 18. yiizyilda Bursa ve Istanbul
iistiinde yogunlasmigtir ve ilgili boliimler benim birincil kaynaklar iistiinde
yaptigim ¢alismalari yansitacaktir. Ama genis bir temele dayanan tiim ince-
lemelerin, yazarin iyi tanimadig1 bolgeleri de ele almasi gerekir ve burada
daha 6nceki ¢aligmalar ile dost meslektaglarin yardim: vazgegilmezdir.?®
Yer sorunu nedeniyle, kisaca “Sam beldeleri” diyebilecegimiz eyaletlere
gorece az deginilecektir. Ayni nedenle Balkan zanaatkirlarina da ¢ok az
deginilecektir.

CALISMAMIZIN KAPSAMI: INSANLAR VE ESYALAR

Caligmamin biitiiniinde, zanaatkarlar ve onlarin miigterilerini tart-
sirken, bu iki grupla tiretilen maddi kalemler arasinda bir denge saglamay1
umuyorum. Alanimizin yerlesik gelenekleri iiretilen esyay: sanat tarihgileri
ve miizecilerin alanina soktugu ve tarihgilerin yazili kaynaklar ile sosyopoli-
tik orgiitlenme iistiinde yogunlagmalar beklendigi i¢in, insanlar ve esyalar
arasinda bir denge kurmak kolay bir ig degildir. Ote yandan bugday, arpa
ve iiziim {iiretenlerden farkli olarak, zanaatkirlar iirettikleri nesnelerin
ancak ¢ok kiiciitk miktarini kendileri tiiketebilirdi; bu mallarin miisteriyi
memnun edecek bazi temel niteliklerinin olmas: ve rekabetci fiyatlarda
sunulabilmesi gerekliydi. Dolayisiyla maddi nitelikler ve sosyoekonomik
iligkiler i¢ ice ge¢mistir ve biz de zanaatkar iireticiler, tacirler ve miisteriler
arasindaki iligkileri maddi kiiltiirle birlikte ele alacagiz.

Iflah olmaz bir miize ziyaretcisi olarak, nesnelere “ders-dis1” bir
ilgi gelistirmis ve bizzat bir tarih¢inin bunlardan ne kadar ¢ok sey ogre-
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nebilecegini yagsamis bulunuyorum. Carpici bir 6rnek vermek i¢in sunu
nakledeyim: Ancak Osmanl topraklarinda yasayan Ortodoks kadinlarin
imzasini tasiyan, 16. ve 17. ylizyillardan kalma zarif iglemeli kilise ortiileri-
ni gérdiikten sonra, anlagildif1 kadariyla, muhtemelen Istanbul’da ¢alisan
Rum kadin iglemecilerin, nakiglar1 gérece uzak eyaletlerden bile talep edi-
lecek kadar iinlii olabileceklerini fark ettim.?9 Bildigim kadariyla bu kadin
ustalarin sanatini, hatta varliklarim1 yalmzca giiniimiize kalmis baz: elisi
parcalarindan gorebiliyoruz; bugiine dek bulunan arsiv belgeleri goriin-
diugi kadaniyla bu kadinlara hi¢ deginmiyor. Ortodoks Kilisesinin 6nde
gelenlerinin ¢arlara hediye ettikleri ¢ok sayidaki miicevheri ve gimiis isle-
rini incelemek de bize yeni bir perspektif kazanmakta yardimc: olmaktadir:
1600’lerde bu degerli mallan iiretenlerin tiimii padisahin uyruklanydi. 17.
ylizyillda bazi ¢arlarin kullandiklari asa ve kiirelerin Osmanl zanaatkarlar
tarafindan imal ettiklerini fark etmek aydinlaticidir.>°

Zanaatkarlar ve igleri ile pazar arasindaki baglant: iistiinde odaklan-
difimiz zaman, iistiin becerili ustalar1 6n plana alacagimiz: tekrarlamakta
yarar var. Cogunlukla bu erkekler ve kadinlar muhtemelen lonca iiyelerinin
gogunlugunu olusturan hamallar, esek siiriiciileri ve berberlerden daha var-
likliydilar. Ama bence bu 6demeye deger bir bedeldir ve kuskusuz okurun
bu ¢aligmada rastlayacag: bosluklarn baska bilim insanlan ¢ok gegmeden
dolduracaklardir.

MERKEZI KONTROLE KARSI OZERKLiK — PiYASA GUGLERININ MUDAHALEST
Burada tartigilan arastirmalar temelinde, bir¢ok tarih¢i simdi kendi-
lerine, Osmanl idare bigiminde, kentteki ve kirdaki vergi miikelleflerinin
giiclii bir devlet aygitinin kargisina yalnizca bireyler ya da aileler olarak,
diger bir ifadeyle “kendi baslarina” ¢iktiklarinin gercekten dogru olup
olmadiini sormaktadir. Bilim insanlar1 Osmanli diinyasinda aileler ve
isletmeler ile ¢ok giiclii bir devlet arasinda aracilik yapan bir 6rgiit olmadig:
dogrultusundaki eski iddiay1 sorgulamaktadirlar. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
erken tarihinde goniillii 6rgiitler son derece zayif olduklarindan, egilim bu
durumu Osmanli zamanina yansitmak olmustu. Ayrica daha 6nce soylen-
digi gibi elimizdeki belgeler cogunlukla yetkililerden gelmekte ve bu durum

28 GiRris: IMPARATORLUEUN ZANAATKARLARI



ciddi bir tek yanliliga yol agmaktadir: $imdi oldugu gibi o zaman da resmi
yetkililer toplumun isleyisini tiimiiyle kontrol edebileceklerini saniyorlardi.

Ama bu konuyu yeniden incelemenin artik zamani kesinlikle gel-
mistir ve bir baslangi¢ yapilmigtir. Bu baglamda kilise ve sinagog ¢evresin-
de orgiitlenen Hiristiyan ve Yahudi cemaatleri 6zel bir ilgi gérmiistiir. Oysa
16. yluzyildan itibaren birgok Osmanl kentinde var olan loncalar da, en
azindan 6nemli 6l¢iide, ticari olmayan orgiitler niteligindedir ve ne ailenin
ne de devletin alanina girmedikleri agiktir. Loncalar yeni ustalarin katilimi-
n1 kent disinda bir kir yemegiyle kutladiklan ve borg vermek ve senlikleri
devam ettirmek amaciyla vakiflar kurduklarinda, aslinda bunalim dénem-
lerinde harekete gegirilebilecek dayanigmalar olusturuyorlardi. Dolayisiyla
loncalar kent toplumunun, Osmanli devletinin ¢ercevesinden tiimiiyle ayr1
olmamakla birlikte, onun kiyilarinda érgiitlenmesinin araglarindan biri ola-
rak goriilebilir. Ote yandan kimi bilim insanlar1 bu konuya farkli bakmakta
ve devletin roliine 6ncelik vermeyi siirdiirmektedirler.>

Ana noktalan goyle toparlayabiliriz: Osmanli loncalan yeni {iiye
kabul eden, kalite standartlarini ve bir¢ok durumda zanaatkir uriinleri-
nin satig fiyatlarini belirleyen 6rgiitlerdi. Bizim amaglarimiz agisindan en
onemlisi, bu 6rgiitler sik sik zanaat konulanyla ilgili dava agiyor ve yet-
kililere dilekce veriyorlardi; 1600’lerden, belki de daha 6nceden itibaren
loncalari, atanmalarinda gerek zanaatkarlarin gerekse resmi yetkililerin s6z
sahibi oldugu ihtiyarlar ve liderler temsil etmistir. Osmanl zanaatkarlari,
ayrica, degisik zamanlarda ve degisik yerlerdeki basarilar farkli olmakla
birlikte, kendi zanaatlarina girisi de kontrol etmeye ¢alismiglardir. Onlarin
girisimlerinin sonuglarn yetkililere ancak olaydan sonra bildirilirdi. Bu da
loncalarin, 6zellikle eyaletlerde, belli derecede 6zerkliginin olmas: demek-
ti: Diyarbakir ve Saraybosna’daki zanaatkarlara iligkin belgelerin ¢ok az
olmasi, muhtemelen onlarin giinlitk sorunlarinin, ¢ogunlukla lonca ket-
hiidalar tarafindan olmak iizere, yerel diizeyde ¢6ziilmesindendir. Lonca
iiyesi olmayan ig¢iler kugkusuz daha zayif bir konumdaydilar, ama idarenin
genel hiyerarsik yapisi dikkate alindiginda, onlarin yakinmalarina pek sik
rastlamayiz. Belki de seslerini duyurmanin gergekgi bir firsati olmadigim
diistiniiyorlardi.
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Ote yandan, bagkent Istanbul’un siki kontrol edilen zanaatkarlan
bile sartlara gore tepki gelistirme ve “kendi baslarinin caresine bakma”
yoniinden ciddi beceriler gelistirmis olsalar da, merkezi devlet ve seckinler
bir¢ok durumda zanaatkarlarin degistiremeyecekleri parametreler belirliyor-
lardi. Sonug olarak, eski literatiiriin devlet merkezci yanhihigindan kaginmak
onemli olmakla birlikte stirekli biiytiyen Osmanh biirokrasisi ile onun siya-
sal ve kiiltiirel projelerinin roliinii kii¢iimsemek de hata olacaktir. Loncalar
her zaman resmi yetkililerin talep ettigi biiyitkk gorevleri {istlenmis, her
seyden 6nce de ordunun ve sarayin ihtiyac olan mal ve hizmetleri saglamis-
lard1. Ustelik daha sonra gérecegimiz gibi memuriyet satiginin yayginlagtigi,
hatta lonca kethiidaliklarinin bile satiga ¢iktig1 bir donem olan 1700’lerde,
zanaatkar orgiitlerinin basinda her zaman loncanin diger iiyelerinin ¢ikarla-
rin1 digtinen kisilerin oldugunu sanmak asir1 bir iyimserlik olacaktir.

Gene de kimi baglamlarda loncalar ustalarin ¢ikarlarmi giicli
Osmanl devlet aygitina kars: bile korumuglardi. Dolayisiyla bu orgiitler
iki ¢ehreliydi ve zanaatkarlar herhalde her miinferit durumda, simdi bizim
i¢in ulagilmasi ¢cogunlukla olanaksiz yerel bilgiler temelinde, ne yapmalar
gerektigini belirliyorlardi3* Zanaatkirlar zaman ve mekdna bagl olarak
uyum ya da direnisi tercih ediyorlardi.

Gunumiz bakig agilarinin 20. ve 21. ylizyll aragtirmalarinin yan-
sith@1 resim istiinde etkisi olmustur ve olmaya devam etmektedir. Kimi
bilim insanlar zanaatkir ¢ikarlarinin savunusunu 6ne ¢ikarmay segerken,
bagkalar1 devlete verilen hizmete odaklanmay tercih etmislerdir. Biz dik-
katimizi biri ya da 6tekiyle sinirlandirmay: kabul etmeyerek, merkezilesme
ile 6zerklik dogrultusundaki egilimler arasindaki gerilimi ¢aligmamizin
ana diizenleyici ilkelerinden biri yaptik.33 Zanaatkirlarin yagaminda adem-i
merkeziyetci girisimler ile dayatmalar arasinda stirekli bir ¢ekisme oldu-
gunu dikkate alarak, her iki yonii de adil bi¢cimde anlatmaya ¢alisacagiz.
Kuskusuz Osmanli zanaatkirlarinin gorece 6zerk faaliyetleri merkezi
hiikiimetin, simdiye dek olduk¢a kapsaml: diizeyde arastirilmis olan, zana-
atkarlar kontrol 6nlemleri kadar iyi bilinmemektedir.

Ancak, ayn1 zamanda tiiketim, piyasa talebi ve maddi kiiltiir de
resme dahil olmaktadir: En azindan, daha varlikhi alicilarin zanaatkirlarin
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iirettikleri {izerinde bir etkisi yokmus gibi davranmanin manti yoktur.
Son olarak, 6zerk faaliyet alanlarinin savunulmas: gerekliydi ve lonca iiye-
lerinin bunu barisc ya da diger bi¢cimlerde yapma ¢abalari, Osmanli’daki
taban siyaseti diyebilecegimiz olgunun bir pargasini olusturur.

Boylece elimizdeki belgelerin “yukaridan-asagiya” bakis agisini en
azindan kismen diizeltmek miimkiin olabilir: Zanaatkirlarin basarilan
kadar basarisizliklar1 da bize Osmanli devletiyle toplumunun kesisimi
hakkinda ¢ok sey anlatir. Devlet aygitinin gii¢lii temsilcileri ile Osmanh
kaynaklarinin o ¢ok canli betimlemesiyle “yoksul tebaa” arasindaki gerili-
mi birkag kez ele alacagiz. Bunu yaparak bugiin bilinenleri 6zetleyecek ve
umut edilir ki Osmanli devletiyle toplumunun kesisimi hakkinda, halen
planlanmakta olan ¢ok sayidaki heyecan verici ¢aligma i¢in bir baslangi
noktasi saglayacagiz.
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Birinci BOoLtM

ZANAATKARLAR HAKKINDA YAZMAK

ALANIMIZIN DURUMU

O smanli zanaatkarlarina iliskin tarih yazimi ¢ok kapsamli olmayabi-

lir ama herhangi bir sentez ¢aligmasi i¢in vazgegilmez 6nemdedir:

Simdiki varsayimlarimiz, begensek de begenmesek de, bizden
oncekilerin yaptiklar1 ve yapmadiklanyla bigimlenmigtir. Ayrica, konu-
muza digaridan yaklagan okurlar i¢in kimi ifadelerin tam anlami, ancak
gecmis tartigmalarin 15181nda agikliga kavusacaktir. Bu nedenle s6z konusu
tartigmalar kisa bir 6zet olarak sunulacak, bu da ayni sekilde daha sonraki
boliimlerde ele alinacak konulara bir giris olacaktir.

Tam bir paradigma degisikligini duyurmak her yazar i¢in biiyiik bir
avantajdir: Boylesi bir iddia prestij saglar ve kitap satisina yardima olur.
Biz kuskusuz ge¢mis birkag on yilin ikincil literatiiriinde egemen olan kimi
kavramlardan uzaklasacagiz' Ama ben halen Osmanli zanaatkirlarinin
tarihinde tam bir devrimci degisim oldugu kanisinda degilim. Buna karsin
cok sayida kiigiik degisim var ve belki de bunlar gelecekteki bir paradigma
degisikliginin habercileridir; bunu kesin olarak séylemek i¢in heniiz erken.
Bu durumu dikkate aldigimizda, elinizdeki ¢alismanin gerek eski sosyoeko-
nomik tiirde gerekse daha yeni “kiiltiirelci” tiirde, Osmanli tarih yaziminin
uzun yolunda yeni bir adim olmasi amaglanmaktadir.

DIN VE ZANAATKARLARIN EKONOMIK ZIHNIYETI

Osmanli loncalarina iligkin bilimsel aragtirmalarin ilk agsamasinda,
konuyla ilgilenen az sayidaki tarihgi, zanaatkdr faaliyetlerinin “ideolo-
jik” olarak adlandirilabilecek yonleri iistiinde yogunlasma egilimindeydi.
Zanaatkarlarin manevi kaygilarina duyulan bu 6zel ilginin nedeni, belki de
Osmanli loncalarina iligkin incelemelere ilk girigenlerin, ana odak nokta-
lan Islam dini olan ve ¢ogunlukla 1500 ya da 1550 6ncesi dénem iistiinde
¢aligsan bilim insanlarn olmasiydi. Sonug itibariyle, Ortacag uzmanlarinin
kaynak temelinin biiyiik béliimiinii olusturan, kelimenin genis anlamiyla
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edebi metinlerde zanaatkirlarin giinlitk yasamlarinin siradan sorunlarin-
dan daha ¢ok, ahlak ve ritiieller vurgulanur.

Din ile lonca faaliyetleri arasindaki bu baglantilar, Osmanl lonca
yasamini ilk inceleyenlerden biri olan Franz Taeschner’in (1888-1967) ana
ilgi konularindandi. Taeschner Ortagag’da Anadolu’da evliyalarin hayatlan-
na iligkin kitaplar ve onlarin zanaatkar ¢evrelerinde nasil kabul gérdiigiinii
inceleyerek, 14. ve 15. yiizyllda Anadolu’da yaygin olan ahiligin kimi 6zellik-
lerinin baz1 durumlarda lonca yasaminda 1700’lere kadar gecerli oldugunu
gostermeyi basarmigtir.* Ahilere iligkin o donemden kalan kanitlar olduk¢a
zayif ve biiyiik dl¢iide cami veya bagka hayir kurumlari kuran kisilerin isim-
lerinden ibaret oldugu halde, kimi zanaatkarlarin da kuskusuz katildig: bu
kentsel gruplagsmalarin dini yonleri onlar1 muhafazakar tarihgiler icin hep
gekici kilmigtir. Taeschner de bu kategoriye giriyordu. Ayrica, mesela orta
Anadolu’daki Cankirr’'da 20. yilizyll zanaatkirlarinin, ahilerden tiiredigi
varsayilan torenleri siirdiirdiikleri bilinmekteydi: Bugiin Cankir’’da tam da
bu amaca hizmet eden bir tekke vardir. Ahilerin anisini yiicelten aragtirma-
cilar ve siyaset¢iler muhtemelen “iyi” zanaatkar orgiitleri ile “kotii”, dindar
olmayan sendikalar arasinda bir ¢izgi ¢izmek istiyorlards; hala da istemek-
teler: Kimi kez buna erkek dayanigmasinin tarihsel 6rneklerine yonelik ilgi
de eklenmektedir.

Taeschner ile ayn1 donemde yasayan ve Mevlevilere iliskin ¢ok
sayidaki yapitiyla taninan Abdiilbaki Gélpinarl (1900-82) ahilere, Osmanl
zanaatkarlan konusunda bir uzman olarak degil, dindar bir tarihgi olarak
yaklagmigti. Muhtemelen bir donem ahiler arasinda yaygin olan ve futiiv-
vetname olarak bilinen yapitlar onun Bektasilere ve inanclarina iligkin
caligmalarniyla yakindan ilgili oldugundan, Gélpmarli 1950 dolaylarinda
bu metinlerden birkacini yayinladi ve ¢evirdi: Onun yorumlarn bu konu
hakkinda yapilan daha sonraki biitiin ¢aligmalarin temelini olusturur. Bu
yapitlarda mitkemmel bir ahi 6rgiitiit mensubundan (fata, fityan, ahi) bekle-
nen o6zellikler sayiliyordu. Ahilerin, bir biitiin olarak futiivvet diye bilinen,
tevazu, fedakarlik ve 6zdenetim gibi erdemlere sahip olmalar1 bekleniyor-
du; s6z konusu yapitlarda ahilerin 6rgiite baglilik i¢in hayati 6nemde gor-
diikleri ayinler de betimleniyordu. Fiitiivvetnameler zanaatkar ¢evrelerinde
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kopyalanarak ¢ogaltilird1 ve ahiler fiili 6rgiitler olarak yok olduktan g¢ok
sonra bile 6nemlerini korumug olmahdirlar.

1500’leri anlatan kimi metinlerde “itibarsiz” zanaatlar belirtildigin-
den, o yillarda kimi zanaatkarlarin digerlerini asag: gérmesi de giinliik top-
lumsal iligkilerde herhalde bir rol oynuyordu.’ Ancak, bunun ne diizeyde
oldugunu bilmiyoruz ve Osmanl devlet yetkililerinin de kimi loncalarin,
diger zanaatkar oOrgiitlerinin tiyelerini agagilamasini politikalar1 agisindan
onemli gérdiiklerine iligkin bir igaret yoktur. Meyhaneciler ile birkag diger
meslegin diginda, resmi agidan tiim zanaatkirlara esit bakildig anlagil-
maktadir ve itibar siralamasi hususunda loncalar arasinda cereyan eden
anlagmazliklara resmi belgelerde ¢ok ender rastlariz. Eger Evliya Celebi
hakliysa ve gergekten de 17. yiizyll ortalarinda Istanbul’da yankesicilerin
ve diger marjinal kesimlerin de loncalar var idiyse, bu gruplarin itibarsiz
sayildiklar kesindir. Ama bugiine dek bu tiir loncalarin varliklar dis kay-
naklarca ancak istisnai olarak dogrulanmistir; 6te yandan yakin zamanlarda
Eyal Ginio ile Marinos Sariyannis’in ¢aligmalar1 marjinal kisiler hakkinda
¢ok miktarda kanit1 giin 15181na ¢ikarmigtir.4

Ayrica 20. yiizyihn din tarihgileri baz: futiivvetnameleri, Hazreti
Muhammed’in akrabasi ve damadi Imam Ali'nin soyuna kars1 halk ara-
sinda duyulan yaygin saygiy: sergiledikleri i¢in incelemislerdir. Bu duygu
yalnizca $iiler degil Siinniler arasinda da yaygindi ve kimi mesleki ortam-
larda 6zellikle beyan ediliyordu’ Dolayisiyla fiitiivvetnameler en azindan
Osmanl zanaatkirlarinin bir kisminin diisiinsel yapisi hakkindaki mevcut
¢ok az kaynaktan biridir ve bu zanaatkarlar, 6rgiitsel yasamlarinin bazi yon-
lerinde Islami degerlere ve ayinlere giiglii bir vurgu yaptiklarindan, uzunca
bir siire din uzmanlarinin 6zel bahgeleri halinde kalmiglardur.

Ote yandan iktisat tarihgisi Sabri Ulgener (1911-83) Osmanl lonca-
larina oldukga farkh bir agidan bakmigtir. Ulgener, Alman ekonomik tarih
ekoliine ve Max Weber'in kuramina ilgi duyan ilk Tiirk bilim insanlarin-
dan biriydi; kendisi bu kuramsal yaklagimla, Nazi baskisindan kagarak
Istanbul’a sifinan Fritz Neumark ve Alexander Riistow’'un 6grencisiyken
kargilagmigti.® Weber'in erken modern dénemde Kalvinizm ile kapitalizm
arasinda oldugunu varsaydig iligki, Ulgener’i Osmanh zanaatkarlarinin
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dini goriiglerinin onlarin ekonomik davranigini hangi bigimlerde etkiledigi
sorusunu sormaya yonlendirmigti.”

Weber’e olan ilgisi Ulgener’i 20. yiizyil baslarindaki toplum bilim-
leriyle iligkilendirirken, bir bagka agidan bakildiginda Ulgener’in kendisi de
bir énciiydii. Ciinkii Ulgener’in ¢aligmasi, 1970’lerden sonra “zihniyetler
tarihi” diye adlandirilan bir konuyu Osmanl baglaminda ilk inceleme giri-
simlerinden biriydi. Bu aragtirma tiiriiniin basin1 Michel Vovelle (d. 1933)
gibi Fransiz tarihgiler ¢ekmisti ve biraz geg¢ olarak da olsa birka¢ Osmanl
tarihgisi tarafindan benimsense de, genel olarak zihniyetler tarihi giinii-
miize dek alanimizin temsilcileri tarafindan nispeten ihmal edilmigtir?
Ulgener, Weberci bir ¢izgi izleyerek, kimi yonlerden daha sonra Vovelle’in
gelistirdiklerine benzer bir dizi bilimsel ilgi alanina varmisti: Bunlar ara-
sinda ¢ok az yazan, hatta hi¢ yazmayan ve diisiince bigimleri, bu diisiince
ve duygulara yalnizca dolayl olarak deginen kaynaklardan “didiklenmesi”
gereken insanlarin goriiglerine duyulan ilgi de vardi.

Ulgener, ¢ok daha somut olarak, kendisine Osmanli zanaatkarla-
rinin neden kapitalizme gecemedigi sorusunu sormustu. Onun yanitina
gore uluslararasi ticaret yollarinin 16. ylizyildan baglayarak Akdeniz'den
uzaklagmas: nedeniyle, Osmanli ekonomisi giderek kendisini bagkalari-
nin diimen suyunda bulmus, uluslararasi pazarlara ulasimi ciddi sekilde
kisitlanmigti. “Makro” diizeydeki bu firsat yokluguna zanaatkarlarin kendi
ideolojileriyle tepki verdikleri 6ne stirtiliiyordu; bu ideoloji, bir yoksulluk
kiiltiirii gercevesinde, tevazuun degerini ve bir tur esitlik¢iligi vurgulaya-
rak, zorunlulugu bir erdem haline getiriyordu. Ya da en azindan ideoloji
boyleydi: Gergek hayatta ise ¢ogu kez bu fedakarlik duygusunun yoklugu
hissediliyor ve geliri miisait olan kentliler zenginlige ve “bey gibi” tiketime
egilim gosteriyorlardi.®

Kendi ailesinin ge¢misinde dindar ve sufi ¢evrelerle iligkiler olmasi-
na ragmen, Ulgener Osmanl zanaatkir ideolojisinde var olabilecek olumlu
degerleri, onlara eslik eden diinyevi faaliyetlerin, hirslarin ve diirtiilerin
asagilanmasindan daha az 6nemli goriiyordu ve bir kasaba pazarinin dar
sinirlarinda, uhrevilik perdesinin arkasinda sik sik gelisen kiigiik kiskang-
liklarin ¢ok iyi farkindaydi. Ne de olsa bir iktisatc1 olarak Ulgener kendi
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zamaninda, somut olarak da 20. yiizy1l ortalarinda var olan sorunlarla kars:
kargiyayd: ve onun bakis agisina gére o déonemin ekonomik zorluklarinin
onemli bir kesimi, Osmanli zanaatkarlarinin ve esnafinin, yalnizca yabana
kapitalizmi degil, ayn1 zamanda yerli kapitalizm fikrini de kesinlikle reddet-
melerinden kaynaklanmus olabilirdi. Ulgener son birkag on yildaki kéklii
degisimleri gozleyecek kadar ¢ok yasayamadi.

Ulgener’in, Osmanh gibi iyi gelismis bir pazar ekonomisinin neden
ticaret ve sanayi kapitalizmine ge¢is yapamadig1 sorununu tartisirken, eko-
nomik genislemeyi sinirlandiran igsel faktorlere ve “ideolojik” miilahazala-
ra yaptif1 vurgu, bilim insanlarinin 1960’lar ve 1970’lerdeki yaklagimlarina
¢ok uygun diigmedi. Ciinkii bu siralarda Osmanl tarihgilerinden bazilar
Wallersteina1 bir yaklagimla “diinya ekonomisi” arastirmalarina girigmis-
lerdi’* Bu ikinci modele gore, Osmanli'nin ekonomik durgunlugunun,
hatta “sanayisizlesmesinin” nedenleri tam da imparatorlugun sinirlan
disinda, yani kuzeybati Avrupa’da meydana gelen gelismelerde yatiyordu;
bu degisiklikler uzun vadede Akdeniz diinyasinin ekonomik marjinalles-
mesine yol agmuigt.

Dolayisiyla biitiin dikkatler hemen tumiiyle digsal faktorlere cev-
rilmigti. Kugkusuz Ulgener de Osmanli zanaatlanimin uluslararas: tica-
retin kan damarlarindan tecrit olmalarini, “kendi i¢lerine ¢evrilmeleri ve
kapanmalarinin” baglica nedeni olarak diistinmiistii. Ama 1960’larda ve
1970’ lerde iktisat tarihgileri onun ¢aligmalarinin bu yoniinii ciddiye alma-
dilar. Biitiin bunlarin iistiine, Ulgener bugiine dek Osmanli’nin 19. yiizyil
oncesi ekonomik tarihi hakkindaki ¢aligmalarin ¢ogunun temelini olus-
turan Osmanl argivlerinden ¢ikarilan “somut” verileri hi¢ incelememisti.
Arsiv ¢aligmasinin “bilimsel” tarihin olmazsa olmaz goriildiigii o yillarda,
bu olgu da onun aleyhine kaydedilmis olmalidir. Osmanl tarihgilerinin
uzun bir siire kendisini gorece ihmalinden sonra, Tiirkiye’de Ulgener’in
¢aligmalarina ancak 1980 dolayinda yeni bir ilgi gozlendi."

Bunu belirttikten sonra, giiniimiiz aragtirmalarinin Ulgener’in
onerilerinden nerede ayrildigini da belirtmek gerekiyor. Her seyden &nce
Ulgener’in, belki de uzun savaglarin (1912-23) ve 1929’da baglayan diinya
ekonomik bunaliminin sonucu olarak Tiirkiye’de 1930°’larda ve 1940’larda
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yasanan yaygin yoksullugun ve tecridin etkisiyle olduguna inandig zana-
atkar durgunlugu, bize artik o kadar inandiric1 gelmiyor. Zira cumhuriye-
tin ilk yillarinda “bir lokma, bir hirka” ideolojisi, en azindan segkinlerin
disinda yayginligini korumus, hatta bu tutumun incelenmesi, 2. Diinya
Savagindan sonra Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ampirik toplum bilimlerinin
onemli ilgi alanlarindan biri olmustu.

Gliniimiiz bilim insanlar1 Osmanl diinyasinin, Avrupalilarin okya-
nus yollarini kullanmaya baglamasindan sonra ticari agidan 6nemini yitir-
digine de tam ikna olmamislardir. Tersine, Hindistan’dan Kahire, Bagdat,
hatta Moskova’ya ulagan kara baglantilarinin ya da kara-deniz giizergihlar-
nin 1700’lerin sonuna kadar kullanildig kanitlanmigtir. Diger bir ifadey-
le, bugiin Avrupa belgelerinde kaydedilenden daha fazla uluslararas: ticaret
ve Osmanli zanaatkarlarinin iiriinleri i¢in daha fazla satig noktasi oldugunu
varsaymak egilimindeyiz. Ustelik padisahin uyruklari genelde diinya pazarn
icin degil, i¢ tiiketim i¢in imalat yapiyorlardi, ama gene de imparatorluk
ii¢ kitaya yayildig: icin ¢ofu zaman uzun mesafe ticareti s6z konusuydu.
Hatta 19. ylizyilin ortalarinda Osmanli zanaatkérlan ithal fabrika yapimi
mallarin tam etkisiyle karsilagtiklarinda bile, birgogu buna uyum saglamay:
bagsarmigt: ve igletmeleri, reel ticretlerde ciddi bir diisiis pahasina da olsa
ayakta kalmist1.3 Bu kiigiik girisimcilerin en azindan bazilarinin ortaya
¢tkan pazar firsatlarim1 degerlendirdikleri anlagilmaktadir ve bunlar ticari
biiyiimeye mutlaka kars:1 degillerdi.

Ulgener Osmanl zanaatkirlarinda, diinyevi bagariya karsi cogu
kez dini terimlerle ifade edilen —ger¢ekte mutlaka 6yle olmasa da— sézde
bir ilgisizlik oldugunu varsaymisti. Bununla birlikte daha yeni aragtirma-
lar bu diisiincenin var oldugunu ama bunun genis bir kesimin girisimci
basarilan tasvip etmedigi anlamina gelmedigini gostermistir. Uygulamada
bir¢ok zanaatkir ekonomik agidan en basarili meslektaglarinin liderligini
kabul etmeye hazird1# En 6nemlisi Ulgener Osmanl loncalarini duragan,
iiretim yontemlerinde her tiirden degisikligi 6nleyen yapilar olarak diisiin-
miistil; oysa daha yeni aragtirmalar bunun dogru olmadigini, en azindan
onun varsaydif1 kadar genel bir dogru olmadigini géstermistir: Hi¢ degilse
bazi yerlerde ve bazi1 zamanlarda bir derece esneklik miimkiindii.
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ALANIMIZIN DURUMU: TOPLUMSAL YAPILARIN iNCELEMESINE DOGRU

Osmanli zanaatkarlarina ve loncalarina iligkin ¢aligmalar 1960’larin
basinda yeni bir mecraya girdi. Artik alanda egemen olan din tarihiyle iligki
degil, daha pratik bir yaklasimdi. Bu yeni girisim oldukga farkli bir bilimsel
gelenekle, yani Istanbul’'un kent yonetimi hakkindaki tarihsel incelemelerle
baglant kurmay: gerektiriyordu. Burada basi ¢eken, ¢aligmalarina impara-
torlugun son yillarinda baslayan ve cumhuriyet déneminde Ergin soyadini
alan Osman Nuri Ergin (1883-1961) oldu.s Unutulmamas: gerekir ki, 20.
ylizyihnin ilk yarisinda Osmanli loncalar hild yakin bir ge¢mise aitti ve
cumhuriyetten sonra Istanbul'un ilk belediye bagkanlarindan biri onlarin
faaliyetleriyle ilgili kapsamli bilgi edinilmesini gerekli gérmiistii. Loncalar,
en azindan Istanbul limaninda 1. Diinya Savas1 dncesi yillarda bile siyasi
giice sahiptiler ve ulagim sektoriindeki kimi is¢i 6rgiitlerinin birligi 19. yiiz-
yil sonundaki miicadelelerde azalmamus, tersine, pekigsmigti.®®

1950’lerde zanaat ve hizmet loncalar artik pek fazla pratik bir ilgi
konusu olmasalar da, tarihsel aragtirmalara zanaatkar faaliyetlerinin “sekii-
ler” yonlerine yapilan vurgu egemen olmaya devam etti. Bu egilim, birgok
sosyal tarihginin laiklige baglhilifinin yani sira, Osmanl arsivlerinde yeni
bulunan belgelerin ¢ok ender olarak zanaatkar faaliyetlerinin dini yonleriy-
le ilgili olmasindan kaynaklanms olabilir. Padisahin memurlan kuskusuz
her zaman Miisliimanlarin dinlerine, gayrimiislimlerin de kendi batil gele-
neklerine (ayin-i batile) bagl olduklarini varsayiyorlardi ama bu, yetkililerin
iistiinde fazla s6z sahibi olduklari bir mesele degildi. Elbette istisnalar vard:
ama “normal” kosullarda, zanaatkirlarin dini inang ve ayinlerine resmi
Osmanli kaynaklarinda hemen hemen hig deginilmezdi.

TARIHGILER OSMANLI ZANAATKARLARININ KONUMUNU NASIL SAPTIRDI?
1940’lardan sonra Osmanl tarihgilerinin ilgisini giderek daha fazla
ceken Tiirkiye devlet arsivlerindeki belgelerde normalde, zanaatkarlarin kent
ekonomisindeki yerleri ve daha ¢ok da onlarn padisahlara sunmasi beklenen
hizmetler ele alinir. Arsiv aragtrmalanmn énciilerinden biri, Istanbul yasa-
mina iliskin belgelerden ilk érneklemeyi 1917’de yayinlayan ve bu faaliyeti
olumiine kadar siirdiiren Ahmed Refik Altinay’di (1880(?)-1937).7 Arsiv odak-
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I1 ¢aligan tarihgiler ayakkabicilarin, dokumacilarin ya da boyacilarinin uymasi
beklenen ve gerek halki korumak gerekse ustalar arasinda rekabeti kontrol
altinda tutmak amagli zanaat kurallarinin kanitlarim buldular. Boylesi kurallar
ancak, zanaatkarlarin kendi aralarindaki ¢ogunlukla sézel kiiltiirden olduk¢a
farkh bir okuryazarlik kiiltiiriine sahip olan devlet aygitinin mensuplarina bir
sikayette bulunuldugu zaman kigida gegiriliyordu. Bu farklilik tahmin edebi-
lecegimiz ama diizeltmemiz imkénsiz bir tahrifata yol agmig olmalhidir.

Buna ilaveten, modern tarihgiler zanaatkarlarin ge¢imlerini saglar-
ken iginde hareket ettikleri toplumsal yapilarla ilgilendiklerinde, bulduklar
bilgilerin gogu Osmanli devletinin gereksinimlerini konu aliyordu. Tipki bu
kaynaklarin yazar olan biirokratlar gibi, 20. ylizyilin ortalarindaki Osmanl
tarihgileri de zanaatkarlan padisahin ve gorevlilerinin uysal hizmetkarlar
gibi gormeye bagladilar. Cumhuriyetin erken déonem tarih yaziminda devlet
ile loncanin ayni madalyonun iki yuizii gibi goriildigtinii séylemek fazla
abarti olmayacaktir.

Ne var ki 1930’larin sonu ile 1970’lerin sonu arasinda yazildif
bicimiyle Osmanl tarihinde, padisahin memurlarinin bakis agis1 boylesi
gliclii bir bilgi kaynag: olduysa, bu ancak kismen mevcut belgelerin devlet
merkezli nitelifinden kaynaklaniyordu. O dénemde muhafazakar tarihgi-
lerin, 1960’lardan sonra ise sol egilimli tarihgilerin, Osmanli devletini 6ne
¢tkarmak icin iyi nedenleri vardi. 1930°larin ikinci yanisindan sonra, Biiyiik
Bunalim ile bunu hafifletmek igin gelistirilen devlet politikalari, iilkenin 2.
Diinya Savaginda tarafsiz kalmasina ragmen Tiirklerin yagamak zorunda kal-
diklar askeri seferberlikle birlesince, dikkatler devletin ekonomik yagamdaki
roliine yogunlasti. Zanaatkar faaliyetlerine 6nemli bir 151k tutan 16. ylizyil
baslarina ait narh listeleri gibi énemli bir yayini kendisine bor¢lu oldugumuz
Omer Liitfi Barkann (1902-79) goriisiince, Osmanli devletinin esas rolii
zanaatkdrlarin iiretimini fethe ¢ikan ordularin ihtiyaglarina yonlendirmekti.
Gorece barig zamanlarinda da devlet kontrolii azalmiyor, ¢abalar resmen
finanse edilen vakiflar aracihifiyla kent ingasina yoneltiliyordu.® Cumhuriyet
devlet¢iliginden kuvvetle etkilenen bu bakis agisindan, Osmanli zanaatkarla-
r1 neredeyse bir tiir asker gibi goriiliiyordu. Boylece kaynaklarin ve bunlar
kullanan tarihgilerin 6nyargilar birbirlerini pekistiriyordu.
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Zanaatkirlarin kogullarina iligkin bu tiir bir bakig Tiirk tarihgileriyle
de sinirh degildi. Israilli tarih¢i Gabriel Baer (1919-82) 1970’te yayinladig
birka¢ makalede, Osmanli loncalarinin Avrupali tarihgilerin kullandig:
anlamda “lonca” olmadigimi kanitlamaya g¢alismigt. Diger bir ifadeyle,
bu o6rgiitlerin amaa iiyeleri olan ustalarin ¢ikarlarim1 korumak degildi.’
Aksine, bunlar devlet tarafindan, kentsel kurumlarin eksikligini gidermek
amaciyla kurulmustu; 16. ve 17. yiizyilda kiigiik bir gruptan olugan Osmanl
biirokrasisi bu loncalar aracilifiyla kent ve kasaba sakinlerini kontrole
caligmigtl. 1950°lerde ve 1960°larda bir¢ok yerde var olan, devlet tarafindan
orgiitlenmis sendikalara benzer bi¢cimde, Osmanli loncalarinin da merkezi
hiikiimetin taleplerini kentli zanaatkarlara ileten “aktarma kayislar1” gibi
caligtiklan diigtiniilityordu.

Muhtemelen Baer’in diisiincesi kendi zamaninin devlet destekli sen-
dikalarindan esinlenmigti. Ama yakin tarihli bir inceleme, onun varsayim-
larinin ampirik bir temeli oldugunu da gostermistir: 18o0o’lerin ortalarinda
Maisir loncalari, en azindan gegici olarak, o iilkenin kisa siire énce kurulan
valiligi icin vergi tahsildarlar1 olarak kullamlmiglardi. Yazdig dénemde
aragtirmalarin azhi@ disiiniildiigiinde, Baer’in en iyi bildigi 6rneklerden
genellemeye gitme egiliminde oldugu tahmin edilebilir. Ayrica Baer yasa-
minin sonlarina dogru, eski 6grencisi Haim Gerber'in ¢aligmalarini deger-
lendirdikten sonra goriiglerini biiyiik 6l¢iide degistirmigti.>°

DEVLET KORUMASI ALTINDA DURGUNLUK

Mehmet Geng’in 18. yiizyil Osmanli ekonomisi ve zanaatkarlarin
bunun igindeki yerinin incelenmesi agisindan temel 6nemdeki ¢aligma-
sina 6zel bir yer ayirmak gerekiyor. Yazar vergi kayitlarini, 6zellikle de
omiir boyu iltizama (malikine) iligkin olanlar:1 derinlemesine incelemis ve
bu belgelerin sinai ve ticari konjonktiiriin incelenmesinde kullanilmasina
onciilitk etmigtir. Yazarin goriisiince, 1695’te getirilen malikane sistemi
zanaatkarlar1 ve bagkalarini, kisa vadeli sézlesmeleri olan ve dolayisiyla
uzun vadedeki sonuglara bakmaksizin bir ya da iki yil igin azami gelir
saglama egiliminde olan miiltezimlerin agir1 somiiriisiinden korumay:
basarmigti.
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Geng bu baglamda padisahlarin “esitleyici” politikalarina dikkat
¢ekmigti: Bu politikalar devlet memurlarinin dayattif diistik kir oranlan
nedeniyle, zanaatkirlarin, biiyime icin gerekli sermayeyi biriktirmeleri
bir yana, varlikli bir diizeye erismelerini bile zorlastiriyordu. Geng¢’in galig-
masi boylece sinai bilyiimenin 6niindeki bir engel olarak devlet-zanaatkar
baglantisini merkez almakta ve Osmanli ekonomisinin zayif noktas: olan
sermaye olusumunun giigliigii tistiinde durmaktadir. Ama ekonomik firsat
yetersizliginin bir telafisi olarak, devlet memurlar: zanaatkirlarin ge¢im
olanaklarin1 koruyorlardi —en azindan, askeri yenilgiler ve para darlig
yliziinden seckinlerin maliye gelirleriyle ilgili geleneksel endiselerini, tam
anlamiyla “yirtic1 vergilendirme” noktasina varacak kadar abartmadiklarn
zamanlarda. Bence bu incelemeler Osmanli zanaat diinyasinin “devlet mer-
kezli” yorumunun bugiine kadarki en ileri bi¢gimidir. Ancak, bu zanaatkar-
larla ilgili gériisiimiiziin gercekten de onlarin devlet aygitiyla baglantilariyla
sinirlandirilip sinirlandirilmamasi tartismali bir konudur.

VOxX CLAMANTIS IN DESERTO*

Zanaatkirlarin konumu, muhtemelen devlet merkezli bakis agi-
sinin agir basmasi nedeniyle, 1950’lerde ve 1960°’larda Tiirkiye disinda
galisan aragtirmacilarin ¢ofu tarafindan 6nemsenmedi. Zanaatkarlarn,
giigsiiz ve herhangi bir inisiyatiften mahrum olduklari i¢in, Osmanl toplu-
munun anlagilmasina yapacak fazla bir katkilar1 olmadig1 diistiniilityordu.
Biirokrasi, ya da baska bir deyisle siyasi gii¢ sahipleri, incelenmeye daha
deger bir konu olarak goriilmiis olmalilar; nitekim tiim zanaatkarlarin
uymak zorunda olduklar1 emirleri bu kisiler veriyordu.

O donemde, Taeschner ve Baer diginda, Osmanli zanaatkirlarina
ciddi bir ilgi gosteren yalnizca Fahri Dalsar ile Robert Mantran (1918-99)
oldu.» Dalsar, Bursa’nin zayif diigmiis ipek sanayisinin sorunlarini incele-
yen bir kamu yoneticisiydi; 1960°’ta bu zanaatin tarihine iligkin yayinladig:
kitap, yazarin Bursa kad: sicillerini kapsaml bir sekilde kullanmas: nede-
niyle temel bir metin haline geldi. Osmanl zanaatlarini inceleyen tarihgiler
i¢cin ¢ok onemli olan ve biiyiik bir kesimi aynen alintilanan bu belgeler
Anadolu’nun bu biiyiik imalat merkezinde zanaat isleri ile ticaret arasin-
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daki yakin iligkinin kanitlarini ortaya koyuyordu. Yazar biitiin ¢alismada
bu baglantiy1 vurgulamus, hatta i¢ tiiketimi ya da onun ifadesiyle “Tiirk
halkinin ipekli kumag sevdasi”ni da ele almigti.24 Dalsar ayrica, kadinlarin
dokuma igin ipek iplik hazirlamalari ve lonca dis1 is¢ilerin ise alinma yon-
temleri gibi, daha sonralan arastirmacilar igin ana konular haline gelen
meselelere de deginmisti. Ne yazik ki onun ¢aligmasi, erken cumhuriyet
doneminin kimi Tiirk tarihgilerinden farkl olarak, gecikmis olarak dahi
bir kabul gérmedi.

Asa@ yukar1 ayn1 zamanda Robert Mantran, 17. ylizyll sonunda
Istanbul hakkinda, idari yapilarin kent yagamu iistiindeki etkisini kuvvetle
vurgulayan biiyiik bir monografiye imza atti. Osmanl arsivlerinin 1950°ler-
deki durumu nedeniyle, yazar arsivin ancak bazi béliimlerine ulagabil-
misti ve kent tarihi alaninda bu zorluk 6zellikle kisitlayiciydi. Bu nedenle
Mantran 1650’lerde baslatilan ve zanaatkirlarin yakinmalarina kismen 11k
tutan “sikdyet defterleri’ni gérememisti. O dénemde Istanbul kad: sicilleri
de arastirmacilara agik degildi. Ama Mantran mithimme defterlerinden,
Evliya Celebi'nin Istanbul’a iliskin biiyiik yapitindan ve kenti anlatan ¢ok
sayidaki yabanci seyahatnamelerinden biiyiik 6l¢tide yararlanmigti. Ayrica
Istanbul’un sadece mevki sahipleri ile onlarin astlarindan olugmadiginin,
kentlilerin ¢ogunun gec¢im kaynaginin zanaat ve kiiglik o6lcekli ticaret
oldugunun farkindaydi. Mantran ile Dalsar’in ortak yanlari, zanaatkérlara
gosterdikleri bu ilgiydi ve onlarin incelemeleri Osmanl zanaat tarihi i¢in
onemlerini korumaya devam ediyor.

KAYNAK TABANINDA BiR DEGIi§iM: KADI SICILLERININ ZAFERI

Yaklagik ¢eyrek ytizyil sonra, tarih¢iler sonunda Dalsar’in a¢tig1 yolu
izleyerek, zanaatkar tarihgeleri i¢in kaynak olarak kads sicillerini ve bunla-
rin gergekgi satis, borg ve tereke davalari kayitlarini kullanmaya bagladilar.
Burada Haim Gerber’in ancak 1988’de yayinlanan, ama 1970’lerin sonla-
rindan itibaren konferanslar aracih@iyla bilinen, 17. ylizyildaki Bursa’ya ilig-
kin ¢aligmas: kilit rol oynadi.» Gerber kad sicillerine dayanarak, 1600’ler-
de bu kentte yerel loncalara giris ¢ikisin oldukga kolay oldugunu, zira belirli
bir zanaatkar orgiitii aracilifiyla vergi veren herkesin itibarli bir {iye sayil-
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digin1 gosterdi. Bu gozlem, o dénemde bir ditkkkdn agmay: planlayan bir
zanaatkarin mutlaka bos bir “yer” (gedik) elde etmek zorunda olmadigina
isaret ediyordu. Dolayisiyla Bursa loncalar1 o zamana kadar sanildifindan
¢ok daha esnekti; degisen talebe uyum gosteriyorlard: ve 6rnegin lonca
iiyeleri 1600’lerdeki ciddi bir krizden sonra, Bursa ipek dokumacilifinin
yeniden canlanmasini saglamiglardi. Devlet miidahalesiyle ilgili kanitlar da
sinirhyds; dolayisiyla Bursa loncalar: yalnizca merkezi otoriteye degil, kendi
iiyelerine de hizmet eden kurumlar olarak goziikiiyordu. Baer 6liimiinden
kisa siire 6nce yayinlanan bir makalede, zarif bir tavirla eski 6grencisinin
katkisini kabul ederek, bunun sonucunda kendi diisiincesinin de degisti-
gini itiraf etti.>

Bursa disinda, 1980’lerde ve 1990’larda kad sicilleri 6ncelikle Arap
eyaletlerinde faal zanaatkarlarin tarihi igin bir kaynak iglevi gordii. Kudiis
ilging ve 6zgiin bir vaka haline geldi, zira bu gorece kiigiik kentte kad sicil-
leri 1530’lara kadar geri gidiyordu ve zanaatkarlara bol miktarda atif vardy;
diger birgok kentteki kad: sicilleri bu konuda ¢ok daha az sey sunmaktadir.
Amnon Cohen boylece yerel kasaplarin 6zel bir konumda olduklarini gos-
terebilmistir: Bu meslegin varlikli mensuplar: ulema aileleriyle baglantilar
kuruyor ve eger isler yolunda giderse ogullarin1 Osmanl yonetici sinifina
yiikselecek bigimde hazirlayabiliyorlardi. Ustelik Kudiis ile ilgili 1600’lere
ait kayitlarda, zanaatkirlarin sayis1 6ylesine yiiksekti ki, ayni yazar tek
tek loncalar hakkinda bir dizi monografi yazabildi —ki bu ancak bir avug
Osmanl kenti i¢in olanakli bir girisimdir.>”

Hayatim bugiin Suriye olan bolgenin Osmanlh dénemindeki tari-
hine adayan Abdul Karim Rafeq, Sam ve Halep i¢in benzer bir ¢aligmayi
iistlendi.®® Bu tarih¢inin zanaatkir incelemelerine ilk katkilarindan biri daha
1970’lerde, yani kad: sicillerinin tarihgiler topluluguna taniilmasinin hala
gerekli oldugu bir zamanda yayinland:. Rafeq daha sonraki bir agamada ve
ayni kaynak temelinde, Osmanl fethinden sonra loncalarin kurulmasinin
ardindan, $aml ve Halepli zanaatkarlarin sorunlarini inceledi. Rafeq Avrupa
mallarinin rekabetiyle karsilasan zanaatkirlarn tepkilerini de ele aldy; yazar
ayrica, zanaatkir “zihniyetlerine” kad sicillerinde ¢ok sik yer alan kétii isgi-
likle ilgili sikdyetleri inceleyerek yaklasan yaratici tarihgilerden biriydi.
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DEGISEN BiR PARADIGMA

Bu yapitlar 1980’lerde Osmanli zanaatkdr ve loncalarina iligkin
tarih yazziminda meydana gelen bir paradigma degisiminin pargasiydu.
Bunun bir nedeni siyasi kosullardi: Eyliil 1980’deki askeri darbeden sonra,
1960’larda ve 1970’lerde Tiirkiye ekonomi politikasinin temel diregi olan
“karma ekonomi” modeli, Diinya Bankas: ve diger dis giiglerin baskisiyla
yerini, ihracat1 ve kir amacini vurgulayan yeni liberal bir politikaya birakti.
Bu bakis agisindan, en azindan kimi Osmanl zanaatkarlan bir tiir proto-
girisimci olarak goriilmeye baslandi. Bunun sonucu, vurgu artik loncalarin
ustalar arasindaki rekabeti nasil engellediginden ¢ok, kimi zanaatkarlarin
19. yuzyil da dahil baz1 ¢ok zor zamanlarda bile ayakta kalabilmelerinin
araglar ve yontemleri iistiine kaydi.2o

Ayrica erken modern Avrupa’daki proto-sanayiye iligkin literatiir de
Osmanl tarihgileri arasinda okurlar bulmaya baglamisti: Gerber’in kitab:
ayni zamanda Bursa’nin ipek iretiminde zanaatkar dis1 yatirimlara odakla-
niyordu. Bu noktadan hareket eden tarihgiler kentte ve kirsalda lonca dis1
iireticiler tarafindan iglenmek tizere hammadde “dagitimi1” (fason tiretim)
olarak tanimlanabilecek uygulamalarin kanitlarim1 aramaya bagladilar3®
Kuskusuz Osmanli Imparatorlugu'nun kimi bélgelerinde sinai konjonk-
tiiriin, demografik davramgin belirleyicisi olarak iyi ve kotii hasadin yerini
aldig1 iddiasinmi hakli gikaracak kanitlar hi¢bir zaman ¢ok yogun olmads;
zaten niifus kayitlar1 olmadid igin, 19. yiizyil 6ncesi donemde dogumlari,
evlilikleri, gogleri ve olumleri tahlil etmek zordur. Ancak, bizzat proto-
sanayinin tanimi, demografik davranigin tarimsal degil, sinai konjonktiire
bagl olmasini varsaydigindan, terimin dar anlaminda proto-sanayi aragtir-
malar1 hi¢bir zaman fazla gelisme gosteremedi.> Gene de bu diisiince hatt1
Osmanl tarihgilerini dikkatlerini loncalarin fazla etkili olmadiklan kirsal
alandaki zanaatkarlara ¢evirmeye tegvik etti.

Bu baglamda, 6rnegin Bursa ve Ankara civarindaki koylerde ve
Anadolu’nun Ege sahillerinin kimi kesimlerinde, kentli tacirlerin orgiit-
ledikleri kirsal sanayinin 1600 dolaylarinda bile énemli oldugu gosteril-
migtir. Bu gozlemi ilk yapan Halil Inalaik biitiin zanaatkirlarin mutlaka
lonca tiyesi olmadigini gostermis ve boylece Osmanli el sanatlar1 hakkinda

OSMANLI ZANAATKARLARI 45



eskiden yaygin olan ve loncalar diginda bu tiir faaliyetin miimkiin olmad:-
gin1 iddia eden goruisiin yanhishgini kanitlamigtir.3? Ayrica kadin tarihiyle
ilgilenen aragtirmacilar, normalde Osmanl loncalarina iiye olmamalarina
ragmen, kadinlarin kimi yerlerde tekstil sektoriine ciddi katkilar1 oldugunu
gostermislerdir.» Dolayisiyla yiin ya da pamuk gibi hammaddeleri dagita-
rak fason tiretimi orgiitlemeye c¢aligan varlikli zanaatkarlar ve tacirler ihti-
yaglar olan iggiiciinii bulmus olmalidirlar.

Ama Osmanl topraklarindaki fason iiretimin Avrupa’nin birgok
bolgesinde goriilenden farkli oldugu anlasilmaktadir. Goérundugu kada-
riyla Osmanli diinyasindaki ¢ok sayida yari-zamanh kéylti zanaatkar kendi
aletlerine ve muhtemelen hammaddeye sahipti. Dolayisiyla onlarin kentli
tacirlere bagimhiliginin nedeni temel iiretim araglarinin yoklugu degil,
zaman zaman borglanmaya duyduklar ihtiya¢ ve daha da 6nemlisi dagitim
sektoriine erigimlerinin sinirli olmasiydi. Ancak, bu iki eksikligin biiytik bir
ekonomik ve toplumsal 6nemi vardi: Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, sermaye
eksikligi Osmanli ekonomisinin iyi bilinen bir zayifligiyd: ve hazir paraya
ulasabilen treticiler ¢cogu kez daha yoksul meslektaglarini kendi iglerinde
kullanabiliyorlardu.

ZANAATKAR DUNYASINDA KATMANLASMA

Zanaat ¢evrelerine 6zgii kimi kurallar esitligi cagristirsa da, gercek
yasamda lonca iiyeleri kesinlikle esit degillerdi. Onemli hammaddelerin
toptan alindif1 zanaatkir 6rgiitlerinde eger girisimci bir lonca {iyesi arka-
daglarina diigsecek hisseleri elde etmeyi basaramamigsa, zanaatkirlarin
kesinlikle esit miktarda yiin, pamuk ya da deri almalan 6ngoériilityordu.
Eunjeong Yi yakin tarihli ¢aligmasinda, kimi ustalarin kendilerininkinden
farkli loncalardan ortak bulmak noktasinda herhangi bir gii¢lik ¢ekmedik-
lerini vurgulamugtir; yazarin gézlemleri Istanbul ile ilgili olmakla birlikte,
Urfa’ya ait 18. yiizyil kayitlar orada da benzer uygulamalara rastlandiginm
gostermektedir.3s Farkli loncalarin mensuplan arasinda kurulan birlikler,
ortaklara s6z konusu ortaklikta temsil edilen buitiin meslekleri icra etme
olanag sagliyordu; bu kisiler boylece sermayelerini birlestirerek, iglerinin
kapsamini genisletilebiliyorlardi. Yi'nin gosterdigi gibi, baska loncalarin
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iiyelerinden igyeri kiralamak da girisimci bireylerin birden fazla meslek-
te aktif olabilmelerine firsat veriyordu. Yi'nin ulagtifi sonuglar, Haim
Gerber’in Bursa hakkinda elde ettii sonuglarla uyumludur: Belli ki bu
iki kentte 17. ylizyll loncalar1 zanaatkar faaliyetlerine sanildig1 kadar zincir
vurmuyordu.

Ne var ki, bu tiir ¢ok fazla igletme belgelenmemistir, birkag kusak
stiren zanaatkir girigimlerinin sayis1 ise daha da azdir3® 18. yiizyll sonun-
da ve 19. ylizyll baglarinda kaideyi bozan birkag istisna ortaya g¢ikmisti.
Tesalya’daki Ambelakia koyiinden zanaatkdr girisimciler mallarini oldukga
uzakta, Avusturya’da pazarlamiglardi. Ayni aileler birka¢ kusak boyunca,
egirme isi mekaniklegsene ve Avusturyall girisimciler pamuklu ipligi kir-
miziya boyama tekniklerini elde edinceye kadar hem iiretim hem dagitim
yapmuglardi. Bu gelismelerin ardindan, Ambelakia tirtinleri i¢in dis pazar yok
oldu’” Bundan biraz daha sonra, 1800’lerin basinda ve ortasinda, giiniimiiz
Bulgaristan'indan baz1 proto-sanayi girisimciler Osmanli ordusuna mal ver-
mek i¢in s6zlesmeler yapmusg ve birkag on yil boyunca bu isi stirdiirmiiglerdi.s®

Bu yarn kentsel ortamda kaba yiinlii kumas imalatgilarinin ortaya
¢tkmalarindan onceki yiizyllda, daha sonra Bulgaristan olan bélgenin
kentlerinde toplumsal bir farklilasma olmustu. Diikkin ve atélye sahipligi
modellerini dikkate aldigimizda, bu siireg 6zellikle belirginlegsmektedir: Az
sayida insan bu tiirden ciddi sayida isyerine sahipken, ¢ogunluk ya kendi
kullandig: ditkkdnin sahibiydi ya da gerekli igyerini kiraliyordu.3® Kuskusuz
zenginlesme agisindan tacirler zanaatkarlara gore daha iyi bir konumday-
dilar ve Bulgar vilayetlerinde de yiinlii kumaglarin iiretim ve pazarlamasi
birka¢ kusak boyunca aymi aileler tarafindan yapiliyordu. Ancak, normal
kosullarda, ekonomik krize ek olarak esit dagilimli miras sistemi ve en
azindan 18. yiizyilda Istanbul’daki merkezi idarenin miidahaleleri, zanaat-
kar igletmelerinin ¢ogunun gelismesini uzun bir siire engelledi.+°

17. yuzyilda Halep’e iligkin yakin tarihli bir inceleme, farkl tiirlerde
resmen taninan egitsizlikleri saptamigtir.# Bu kentte firinc ve degirmen-
cilerden sorumlu “bas un imalat¢is1” ya da kasaplan ve ilgili meslekleri
denetleyen “bas kasap” gibi unvanlar olan memurlar lonca yoneticilerini
sik1 kontrol altinda tutuyorlardi. Bu, 17. yiizyilda istanbul’da bilinene oldukca
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benzer bir diizenlemedir, ama Halep’te mal saglanacak bir padisah ve saray
yoktu: S6z konusu memurlar yalnizca yerel meselelerden sorumluydular.
Aslinda bu makamlar babadan ogla ge¢mese de, ¢ogu kez resmi gorevlerde
ayn ailenin {iiyeleri birbirlerini izliyordu. Buna ek olarak kimi loncalarda
kethiidalik makamu i¢in yogun bir rekabet vardi; dolayisiyla bu mevkiyle bag-
lantii ekonomik ve toplumsal kazanimlar olmaliydi. Halep kaynaklarindaki
ayrinti zenginligi kayda degerdir ve bunlar Charles Wilkins’in kimi lonca
kethiidalarinin kazanglar hakkinda olduk¢a somut bilgiler vermesine olanak
saglamiglardir. Bu durum bizde, baska kag kentte daha boylesi esitsizlikleri
beraberinde getiren benzer bir sistemin isledigi merakimi uyandirmaktadir.

ZANAATKARLAR VE MUSTERILERI

199o’lara kadar, zanaatkirlarin iirtinlerinin alicilari arasinda
Osmanli devleti bilimsel ilgiyi hemen hemen tekeline almigtir. Daha genis
kapsamda dis ticarete gelince, tarihgiler genellikle Osmanl topraklarindan
yapilan mamul mal ihracatim géz ardi ediyorlardi. Ihracat tartigildiginda
da, bunalim 6ne ¢ikariliyor, zenginlik dikkate alinmiyordu. Aslinda Halil
Inalcik, 1500 yili civarinda Osmanli Anadolu’sunun ham ipek ithal etmek-
le kalmayip, Karadeniz 6tesindeki iilkelere tekstil gibi mamul mallar da
ihrag ettigine isaret ederken, bir istisna olusturuyordu.+* Dolayisiyla Inalcik
imparatorluk igindeki, hatta komsu bozkirlardaki tiiketici talebinin 6nemi-
ne igaret eden ilk bilim insanlarindan biriydi.

Cok az Osmanl zanaatkdrinin esas olarak ihracat igin ¢alistig1 dog-
rudur. Ama 15. ylizyil ile 177. ylizyil sonlar1 arasindaki doneme ait Felemenk,
Italyan ve Hollanda resimlerinde betimlenen ¢ok sayidaki hali ve kilime
baktiimizda, bu degerli tekstillerin ciddi miktarlarda ihrag¢ edildigini
anliyoruz.# 1600 yili civarinda Ankara tiftifinden kumaglar Venedik ve
Polonya’da miisteri buluyordu.#¢ iznik ¢anak ¢émlekleri zaman zaman
Avrupali ahiclanin siparigiyle iiretilirdi; giiney italya’da ve yar1 bagimsiz
Transilvanya [Erdel] prensliginde bunlarin pargalari bulunmustur.#s Daha
da ge¢ bir asamada, r700’lerde, Halep bolgesinde dokunup {iistiine baski
yapilan ve o donemde ¢ok popiiler olan Hint tekstillerini taklit eden pamuk-
lu kumaglar Marsilya kadar uzak yerlerde alici buluyordu.+¢
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Bu litks mallar diginda, kimi zaman kagakgilar tarafindan el altin-
dan, kimi itibarh tacirler tarafindan ise agiktan deri de ihrag edilirdi. 16
yiizy1l sonlarinda bir¢ok deri tiirii stratejik mal sayiliyordu ve ihracatla-
r1 yasakti, ama Yunanl bir arastirmaci, daha sonra Bulgaristan olacak
eyaletlerde bir¢ok debbagin ryoo’lerde {iiriinlerini, o tarihte Habsburg
Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Macaristan’da satilmas: igin diizenli
olarak Rum ihracatgilara sattiklarini gostermisgtir. Bu satiglar belli ki yerel
imalatgilar i¢in ¢ok 6nemliydi, ¢linkii bazi tacirler, lonca iiyelerinin sati-
s1 saglamak icin ¢ofu kez ciddi bir baski yaptiklarini s6ylilyorlardi.#7 Bu
nedenle, en azindan birtakim zanaatkdr grubu igin ihracat pazarlarinin
belli bir 6nemi oldugunu varsayabiliriz; 6te yandan Osmanl biirokratlari-
nin merkantilizmi benimsemedikleri ve ihracati gelistirmekle hig ilgilen-
medikleri kesindi.

Ama her haliikkirda, Osmanl zanaatlar1 istiinde ¢aligan tarihgi-
ler eskiden beri i¢ pazarin sahip oldugu biiyiik 6nemin farkindaydilar.
Ozellikle ayrintili bir Istanbul narh defteri, 17. yiizyil ortasindaki bélgeler
aras! ticaretin boyutlarini gostermektedir.#® Bu defterde kent adlariyla nite-
lenen ¢ok sayida 6zel kalem siralanmaktadir; bu mallar kismen belirtilen
yerlerde kismen bagka yerlerde, ama iiriinlerin meshur dogum yerlerinin
geleneklerine uyarak tiretilmis olabilirler. Miibahat Kiititkoglu'nun yorum-
lu listesi 6zel bir deger tagimaktadir, ¢iinkii kendisi terimler ve iggilikle ilgili
agiklamalar i¢in, hala “geleneksel” teknikleri bilen Istanbullu zanaatkarlara
danmigmgtir.

r700’lerde belgeler daha bollasir ya da bu dénemde gercekten de
varlikli kentlilerin tiiketimlerinde ciddi biiyiime olmustur; ben ikisinin
bir bilesiminin gerceklestigi diistincesindeyim. Arastirmacilar 18. yiizyilda
Fransa ve Ingiltere’de toplumun iist ve orta diizeylerindeki “tiiketicilik
akimi”nin, en azindan 1760’larda baslayan siyasi ve ekonomik kriz kullani-
labilir fonlarda sert bir diigiige neden oluncaya kadar, Osmanl topraklarin-
da da miitevazi bir paraleli oldugu sonucuna varmislardir.

Osmanli zanaat iirtinlerinin tiiketimine ve bunlar igin yerel talebe
iligkin incelemeler say:1 ve kapsam agisindan halen sinirhdir.# 1700’lerle
ilgili olarak, erkeklerin toplum i¢indeki konumunu géstermek, kadinlarin

OSMANLI ZANAATKARLARI 49



ise bir iffet gostergesi olarak dikkat ¢ekmemesini temin etmek amaciyla
insanlarin giyebilecegi giysi tiirlerini sinirlayan kiyafet kanunlar1 hakkinda
daha ¢ok sey biliyoruz. Bu donem insanlarinin —belli ki artan miktarlarda—
sahip olduklar1 maddi mallar gosteren terekelerine iligkin hala ¢ok sayida
aragtirma yapilmasina ihtiyacimiz var. Bu a¢idan iyi incelenmis az sayidaki
yerden biri Sam’dir, ama kuskusuz daha yapilacak ¢ok sey var.°

Ote yandan tiiketim aragtirmalarinin ¢ogu 1800’lere yoneliktir. Bu
donem igin genellikle ulagilmas: oldukg¢a kolay, ¢ok sayida Avrupali kay-
nagimiz oldugu gibi, eski ylizyillara gére maddi kalintilar da daha boldur.
Bu sayede yazili kaynaklarla miizelerdeki nesneleri kargilagtirmak olanakli
olmaktadir. Ayrica, 19. yiizyil ortalarindan sonra kitaptan fese kadar degi-
sen mamul kalemlerin tiiketimini destekleyen bir Osmanl basin1 dogdu.
Giderek biiyiiyen bir kentli grubu yalmzca ogullarini degil, kizlarin1 da
okula gonderiyor ve kadinlar hem kendilerinin hem de ailelerin refahini
artiracak mal ve hizmetleri bilingli bir sekilde tedarik etmeye tegvik edili-
yorlardis Osmanl tiiketim ¢aligmalarini derleyen oncii bir yapitin editorii
olan Donald Quataert kitaba hem erken hem de daha ge¢ dénemlerden
incelemeleri dahil etmeye dikkat etmigtir.

MEKAN Hissi: ISTANBUL’A KAR$I KAHIRE

Kahire zanaatkarlari i¢in referans noktamiz hild André Raymond’un
30 yili agkin siire 6nce yayinlanan biiyiik yapitidir.s> Kitapta zanaatkarlar
hem Osmanli hem de Avrupa kaynaklar1 aracilifiyla incelenmektedir:
Evliya Celebi’'nin 1670’lerdeki Kahire loncalarina iliskin anlatisiyla baglayan
Raymond’un 6ykiisii, Napolyon'un uzmanlarinin yazdig tasvirlerle sona
erer. Bu ikisinin arasinda olan bitenler, 6len zanaatkirlarin biraktiklari
mallar ile onlarin tacirlere ve iiyesi olduklar: askeri birliklere karg:1 ytikiim-
luliiklerinin kaydedildigi terekelerden ¢ikarilmistir. Raymond, degisen tica-
ri modeller gibi unsurlarin zanaatkarlarin durumunda meydana getirdigi
yavas degisimlere ilaveten, r7o00’lerin sonlarinda Memltik beylerinin diger
askeri birlikleri ezerek “somiirgelestirdikleri” dénemin karakteristik 6zel-
ligi olan siddetli yozlagmay: da tahlil etmistir. Bu siire¢ tamamlandiktan
sonra, yikici rekabet biitiin sinirlar1 asarak, keyfi vergilendirmeye ve yaygin
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bir yoksulluga yol agmists; bu durum Napolyon’un isgalini izleyen olaylar
sirasinda daha da katiilesti. Raymond boylece gerek i¢ gerekse uluslararas:
duizeydeki siyasi miicadelelerin ¢ok miitevazi kentlilerin hayattaki firsatla-
rin1 nasil etkiledigini géstermisgtir.

Kahire disinda, Misir'in erken modern zanaatlari ¢ok ender arastiril-
mugtir. Nicolas Michel, Misir'in giineyindeki Asyut kasabasiyla ilgili degerli
bir ¢caligma yapmugtir; burasi 17. ylizyilda 6nemli bir pamuklu iiretim mer-
keziydi.»* Ancak, zanaat tarihgisinin bakis agisindan kilit yer hila Kahire’dir;
bunun 6zel bir nedeni de bu kentte evlerin ¢ogunun tastan yapilmasi, dola-
yisiyla yalnizca Osmanli zamanindan degil, Ortacag (Memliik) doneminden
bile yap: ve bezeme sanatlarinin 6rneklerinin giintimiize kalmis olmasidir.
Ingaat endiistrisi hakkinda bazi galismalar yapilmigtir; Osmanl hanedam
Misir'da ¢ok sayida biiylik insaat projesi finanse etmediginden, buradaki
ingaat faaliyeti 16. yiizyll ortasindaki Istanbul’a kiyasla devlet tarafindan daha
az diizenlemeye konu olmustur’+ Pahali konaklarin bezemesinde rol alan
dogramacilar, iniciler ve nakkaglar gibi ¢esitli kalifiye zanaatkarlara iligkin
bazi ¢aligmalar da vardir. Ama bu ¢aligmalar sanat tarihgileri tarafindan
yapildigindan, genelde isciye degil, bizzat igse odaklanilmigtur.

Sanat ile zanaat arasindaki sinirda bir diger faaliyet olan ikona
ressamlifina iligkin olarak, yakin dénem ¢aligmalarn 18. yiizyillda Yuhanna
el-Armani ve [brahim en-Nasih adl iki ressamin yapitlarini 6ne gikarmig-
tir5 Bu ustalar yapitlarinin bazilarini imzalayip, bunlara tarih attiklar igin,
onlarin 1745'te birlikte olduklarini ve 1780’lere kadar birlikte ¢alistiklarini
biliyoruz. Kuskusuz ressamlar, sedef kakma kutu ustalar1 ve diger bircok
kalifiye usta siradan zanaatkérlar temsil etmezler. Gene de bu sira disi
zanaatkdrlara iligkin ¢aligmalar sosyal tarihgi i¢in buiytik deger tasur, ¢iinkii
kaynak azlig1 dikkate alindifinda, her tiirden zanaat is¢isi hakkindaki yazili
kayitlar bizim igin bir nimettir.

Istanbul ile ilgili olarak da maddi nesneleri temel alan benzer galig-
malar yapilmistir. Ancak, burada ¢ogu kez bunlarin yapimcilarinin isim-
lerinin bilinmemesi sorunuyla karsilagmaktayiz, ¢iinkii Hiristiyan mes-
lektaglarindan farkli olarak Misliiman sanatgilar/zanaatkarlar ¢ogu kez
yapitlarina imza ya da tarih atmazdi.5® Bunun bir sonucu olarak, Osmanl
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sosyal tarihgileri ile giizel sanatlar iistiine ¢alisan meslektaslar1 ¢cogu kez
birbirlerinin sonuglarin1 6ziimsemekte zorluk ¢ekmektedirler. Hiristiyan
ya da Yahudi sanat¢ilar/zanaatkirlar iistiinde ¢aligan sanat tarihgilerinin
bunu ilgili toplumlar hakkindaki aragtirmalar baglaminda yapma egilimin-
de olmalari, durumu daha da karmasiklagtirmaktadir. Pek ¢ok kez Bizans
ya da bat1 Avrupa ile olas1 baglantilar lehine, Osmanl baglami géz ardi
edilmektedir. Bu tutumun yakin gelecekte degisecegini ummaktan baska
elimizden bir sey gelmemektedir.

Pascale Ghazaleh’in 1800’lerin baglarinda Kahire’nin “siradan”
isgiiciine iligkin kisa ama 6zlii ¢aligmasi bir yandan Raymond’un ¢aligma-
sini stirdiiriirken, 6te yandan onun kimi sonuglarini tartigmaya agmakta-
dir7 Ghazaleh bu yash bilim adaminin Kahire zanaatkérlarinin r700’lerin
sonundaki performansina yonelik kétiimser degerlendirmesini 6zellikle
elestirir. Yazar bu baglamda Fransiz gozlemcilerin, 6zellikle de Napolyon’a
eslik eden uzmanlarin Kahire zanaatkirlarinin iglerini asagilamak igin
kendi nedenleri olabilecegini 6ne stirer. Ne de olsa Napolyon y6netiminin
ilerlemeyi temsil etme iddiasi, “eski diizen” bir durgunluk ve ¢okiis donemi
olarak karalandiginda, daha inandirici olacakti. Ne yazik ki sanat tarihgileri
genellikle Osmanli dénemine ait Misir sanat eserlerini ihmal etmiglerdir:
Kahire Islam Miizesine iligkin, yakin tarihli ve giizel resimlenmis bir
kitapta bile esas olarak Istanbul kaynakl nesneler sergilenmektedirs® Ama
bizim simdiki amacimiz agisindan yo6rede iiretilmis kalemler biiyitk 6nem
tagiyor, ¢linkil bunlar bize Kahire zanaatkirlarimin performansini deger-
lendirme ve zanaat standartlarinda bir diisiis olup olmadigini belirleme
olanag: saglamaktadirlar.

Ghazaleh’in incelemesi gibi, Misir zanaatkarlanyla ilgili caligmala-
rin ¢ogu 18. ylizyll sonlar ve 6zellikle de 19. ylizyil iistiinde yogunlagmak-
tadir. Judith Tucker’in yerel kad: sicillerine dayanan g¢aligmas: gergek bir
oncidiir, ¢iinkii en azindan hidivler yonetimindeki Misir’t hidld Osmanh
iilkesinin bir pargas: sayarsak, bir Osmanl eyaletinde yasayan ve ¢alisan
kadinlar ilk kez bir kitap uzunlugunda ele alinmigtir. Tucker'in yapiti
gecimlerini saglayan ya da en azindan hane gelirine ciddi bir katkida bulu-
nan kadinlara odaklanir; padisahin iilkesinde kadinlarin durumuna yogun-
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lasan daha sonraki incelemelerde bu giindelik kayg: ¢ok ender ele alinmis-
tir. Tucker’'in incelemesi kentli kadinlarla ilgili olarak, ¢ok sayidaki tekstil
iireticisini ve bir difer zanaatkir/sanatgi kategorisini, yani diigiinlerde ve
diger senliklerde sarki soyleyen sarkicilari kapsar. Bu kadinlarin yetenegi
en azindan 19. ylizyll ortalarina kadar biiyiik sayg: gérmiis, ama o tarihte
statiilerinde biiyiik bir diigiis olmustur.s® Ayni sekilde, son dénemlerde
Istanbul’un isgilerine iligkin bir dizi ¢calismada kadinlar su ya da bu &l¢iide
yer almiglardir ama hentiz Osmanli bagkentinde para kazanan kadinlar
hakkinda buna benzer genis tabanl bir inceleme yoktur.®

John Chalcraft ¢ok yakin bir tarihte Kahire zanaatkérlarina ve hiz-
met iscilerine iliskin, onlarin gerek resmi gerekse gayri resmi orgiitlerine
odaklanan iki 6zlii inceleme hazirlamigtir.% 19. yiizy1l sonlarinda Kahire’de
ciddi bir grev orgiitleyen ve sémiirgeci Ingiliz hiikiimetini geri adim atma-
ya zorlayan arabacilar, yazarin kitabinin baghifinda bile yer alirlar.%? Bizim
bu ¢alismamizla ilgili olarak, Chalcraft 6nce Mehmed Ali Pasa siilalesinin
hidiv hiikiimetleri, sonra da sémiirgeci Ingiliz iktidar1 olmak iizere, devlet
ile calisan halk arasindaki iligkiyi tahlil etmektedir. Chalcraft, “Yagmurdan
kagarken doluya tutulmak” baglikli bir boliimde, hidiv devletinin bayindir-
lik igleri ve diger kalkinma projeleri i¢in agir bir vergilendirmeye giderek,
zanaatkarlarin ekonomik konumlarini zayiflattifini géstermistir. Hitkiimet
lonca baglarini da iicretsiz vergi tahsildarlarina doniistiirerek, loncalarin
mesruiyetini yok etmigti. Clinkii bir¢ok lonca seyhi, hidivin memurlarinin
emirlerini yerine getirirken, iiyelerinin giivenini yitirmis, bunun sonucun-
da da orgiitler islevlerini yitirmisti. Somiirge devleti geldiginde, zanaatkar-
lardan talep edilen vergiler ciddi dl¢iide azaltildi, ama insan sermayesine
¢ok az yatinm yapildigindan, sonunda zanaatkarlar ve hizmet isgileri eski-
sinden de kot bir duruma dusgtiiler.

Buna kargin Istanbul’da bir sémiirge devleti yoktu; imparatorluk
resmen 1922’ye kadar varhgin siirdiirdii. Bu nedenle vergi talebi ayni agr-
likta kaldi. Ustelik Misir’daki durumdan farkl olarak, Osmanl topraklarinda
loncalar 1910 ile 1912 arasinda resmen feshedildi; bu tutum, ¢agdas devletin
merkezilesmesinin ve devletin imalat sektoriine karigmasinin ¢ok sayida
gostergesinden biri olarak diigtiniilebilir. Osmanli merkezi agisindan, kent
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zanaatlarina dokunmama tutumunun higbir zaman bir segenek olmadig:
anlagilmaktadir. Ancak, bunun kentli zanaatkirlarin yagam firsatlarinda cid-
di bir fark yaratip yaratmadi, yanitsiz bir soru olarak durmaktadir.

ZAMAN ICINDE LONCALAR

Eski aragtirmalardan farkli olarak, Osmanli loncalarina iligkin yakin
donem ¢aligmalar1 daha tarihsel bir yonelime sahiptir. Eskiden tarihsel
degisim ya da bunun yoklugu ¢ok ender olarak agik¢a tartigilirdi. Bunun
aksine, gériindiigui kadariyla daha 6nceki bilim insanlar loncalarin, kuru-
luslarindan 19. yiizyilda ya da 20. yiizyil baslarinda ortadan kalkmalarina
kadar alisilagelmis bir bigimde faaliyet gosterdigini varsayiyorlardi.

Bu tutumdaki kararli degisikligin ilk isaretini Engin Akarli’min bir
makalesi verdi.® Yazar makalesinde 18. ve 19. ylzyllarda diikkin agma
hakkinin daha 6nce bir gedik elde etmis ustalarla sinirlanmasi uygulamasini
tartismugtir. Akarh bu tiir kisitlamalarin r750’den 6nce ¢ok ender uyguland-
g1na isaret etmistir. Onun goriisiince gedik ya da bagka bir ifadeyle belli bir
yerde diikkin agma hakki, Osmanh zanaatkarlarinca, en azindan Istanbul’da
sahibi ¢ogunlukla vakiflar olan igyerleri tistiindeki haklarin1 savunmak igin
icat edilmigti. 1760’tan sonraki bunalhim yillarinda devlet vakiflardan giderek
daha biiyiik katkilar talep edince, vakif idarecileri agi81 kiralar1 artirarak kapat-
maya ¢aligmigti. Ama bu iglem kendileri de bunalimdan ¢ok etkilenmig olan
zanaatkarlan bir agmaza sokuyordu. Kendilerini savunma amaciyla diikkin
a¢ma hakkinin da 6zel bir tiir miilk oldugunu ve ancak ayni lonca iiyeleri ara-
sinda devredilebilecegini 6ne siirerek, zanaatkarlar isyerleri i¢in rekabeti ve
bunun getirecegi kira artirnmini sinirlamaya ¢aligmiglardi. Akarli’'nin savinin
en dikkat ¢ekici yani, gediklerin gérece ender oldugu 16. ve 17. yiizyillardaki
loncalarin, zanaatkar girisimlerine yonelik sinirlamalarin yaygin oldugu daha
sonraki Osmanl haleflerinden temelde farkh olduklan iddiasiyd.

18. ylizyl sonlarinda kent asayisine iligkin yakin tarihli bir dizi ¢alig-
ma, tartigmaya loncalarin giiclenmesi siireciyle ilgili olabilecek yeni bir fak-
tor eklemistir.®# Hem Betiil Bagaran hem de Nalan Turna ve Cengiz Kirl
III. Selim’in tahtta oldugu kritik yillan1 (1789-1807) incelemiglerdir. Agir
tahil kithg ve yenigerilerin geng hiikiimdarin ordudaki reform girigimle-
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rine olumsuz tepkileri karsisinda, III. Selim eski bir yonteme bagvurarak,
kentin asin1 kalabaliklagtigini ve “istenmeyen unsurlar”la doldugunu ilan
etmigti. Bu nedenle Istanbul’un farkli bolgelerinin sakinlerinin kayit altina
alinmasi ve “gereksiz” sayilabileceklerin ayiklanmalarn igin siki kontroller
emredilmisti. “Gereksizler” arasinda yalmzca diizenli isi olmayan kisiler
degil, yerel niifusun ihtiya¢ duymadig 6ne siiriilen zanaatkirlar da vardi.
Kimin kalip kimin gidecegi konusundaki kararlar verilirken loncalarn,
ozellikle de lonca kethiidalarinin ciddi katkilarinin olmasi ¢ok muhtemel-
dir; bunun sonucu da zanaatkirlarin kethiidaya boyun egmeleri ve boylece
orgiitsel birligin giiclenmesi olmus olabilir.

Diger degisiklikler Misliiman ve gayrimuslim zanaatkirlar arasin-
daki iligkiyle ilgiliydi. 17. ylizyilda loncalar din, hatta mezhep temelinde
orgiitlenebilirlerdi ama ¢ogu durumda Miisliimanlar ile gayrimiislimler
ayni loncay: paylagirlardi. Karma zanaatkar orgiitlerinde kethiida her zaman
Miisliimanlardan atanird: ve bilinebildigi kadaryla tiimiiyle Rumlardan olu-
san bir loncanin da Miisliiman bir kethiidas: olabilirdi. Ancak, loncasindaki
iiyeler kendisinden memnun olmadiklar1 zaman, kethiida kadi’'nin otomatik
olarak onu desteklemesini bekleyemezdi.® Zaten Mantran’a gore, ¢ok dinli
loncalarm gorece sikligi, 17. yiizyilda Istanbul zanaatkir &rgiitlerinin giiglii
bir dini karaktere sahip olduklar varsayimina karsi bir argiimandi. Netice
itibariyle eger islam dindarligi lonca yagamiyla tamamen i¢ ige olsaydi, gay-
rimiislimlerin oynayacak bir rolleri olmayacakt: ve muhtemelen loncay: terk
edeceklerdi.®

Boylesi bir ayrigma gercekten de oldu ama 16. ve 1. yiizyillarda
degil, r700’lerin sonu ile 1800’lerde. Veri eksikligini dikkate alirsak, spesi-
fik iddialar 6ne siirmek zordur, ama loncalarda ayrigmanin arttif1 izlenimi
siirmektedir. Son birkag¢ on yildaki tarih yaziminda, ¢ogu kez bu egilimin
dolayli olarak imparatorluk pazarlarinda Avrupa’nin varlifinin artmasina
bagh oldugu ve gayrimiislim zanaatkirlarin genelde yeni duruma daha
kolay uyum sagladiklar1 varsayilmigtir. Ayrica varlikli gayrimiislimler, en
azindan 18o0’lerden sonra, Miisliimanlara itaat noktasinda daha isteksiz-
diler ve tutumlardaki bu degisim de dinler arasi rekabeti siddetlendirmisti.
Ancak, Onur Yildinm’in yakin tarihli aragtirmasi, 18. yiizyilda bile lonca
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ustalan arasinda, en azindan bolgeler arasi pazara yonelimin gii¢lii oldugu
mesleklerde, dini husumet diliyle ifade edilen gerilimlere rastlanabildigine
isaret etmistir.? Ote yandan lonca iiyelerinin dine gére ayrigmasi, dogru-
dan bolgeler arasi ve uluslararas: pazarlara agik olmasalar da 19. yilizyilin
teknik gelismeleri nedeniyle eski konumunu kaybeden zanaatlarda da
goriilen bir olguydu. Dolayisiyla gayrimiislimlerin artan zenginligi ve 6zgii-
veninin dinler arasi gerilimleri artiran tek faktér olmas1 miimkiin degildir.
Dine goére ayrismanin degisik zamanlarda gergeklestigi anlasilmaktadir
ve bir kentten digerine, hatta bir zanaattan &tekine, Miisliimanlar ile gay-
rimiislimler arasindaki iligkiler ciddi farkliik gosterebiliyordu. Sorunun
daha fazla arastinlmas: gerektigi kesindir.

“UzuUN” 19. YUZYILDA IMALAT

1830’lardan baglayarak oldukga farklh bir durumla karsilagiyoruz, ¢tinkii
Osmanl zanaatkarlan artk Avrupa’nin fabrika mamullerinin rekabetiyle kar-
s1 kargtyaydilar. Ingiltere’nin, Fransa'nin, hatta Habsburg imparatorlugu’nun
giigliit konumlarn, bu devletlerin, ithal edilen mallarina diigiik giimriik vergisi
talep etmelerine olanak veriyor, bunun sonucu bu kalemler ucuza satilabili-
yordu. Cagdas Avrupali gézlemcilerin tekrarlamaktan hi¢ yorulmadiklan gibi,
yoksul bir niifus i¢in ¢ogu kez ana etken diisiik fiyatt1.%® Dolayisiyla Osmanl
imalatgilan ciddi baski altindaydilar. Gene de, tarihgilerin 1970’lere kadar,
hatta daha sonra iddia ettiklerinin aksine, gerek Osmanli’nin merkezi eya-
letlerinde gerekse Misir’da zanaatkarlar ayakta kalmayi basardilar.

Kahire’ye iligkin yapitiyla bagka bir baglamda daha 6nce karsilasti-
gimiz John Chalcraft asgari ticret 6deyerek (“emegin posasini gikararak”)
hayatta kalabilen ve rekabetin, iiretken bir yatirnmi olanaksiz kilacak kadar
dusiik fiyatlar belirlemeye (“kendi kendini somiirmeye”) zorladig1 kiigiik
ustalara vurgu yapmaktadir. Bundan birkag yil 6nce Donald Quataert kadin
ve ¢ocuklarin da giiliing ticretlerle cahstig Balkanlar’da ve Anadolu’da
imalatgilarin benzer stratejiler benimsedigini zaten gostermisti. Kahire’de
kiigiik iireticilerin istihdam ettidi isciler igverenin bu sémiiriisiine isyan
etmezken, Sherry Vatter 19. yilizyilda Sam’da bu tiir protestolarin meydana
geldigini gostermigtir.%o
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19. ylizyilla ilgilenen iktisat tarihgilerinin dikkatini fazlasiyla ¢eken
fabrikalar, sinirh iiretimleri ve gorece kii¢iik sayida is¢i istihdam etmeleri
nedeniyle Quataert’in ilgisini pek ¢ekmemistir7° Hizmet sektorii yerine
tekstil sanayisi tistiinde yogunlagsan Quataert, Chalcraft'in kitabinda 6ne
¢tkarilan sosyopolitik faktérlerden ok, iiretim teknikleri ve ekonomik
sikintilara odaklanmugtir. Ithal iplik kullanan, ézellikle de ithal iiriine gére
daha ucuz ya da yerel talebe daha uyumlu kumas iireten zanaatkarlar sah-
nenin merkezindeydi. Quataert boylece, 6rnegin 19. ylizyilda Anadolu’da,
baz1 6rnekleri bugiin ancak yerel miizelerde hayatta kalabilmis ¢ok ¢esitli
dokumalar iiretildigini gostermistir.

YAKIN TARIHLI BiR SENTEZ VE BiR TUR SONUC

Onceki sayfalarda yansitilan aragtirma birikimi dikkate alindigin-
da, yakin zamanlarda bir sentez girisimi olmas: sasirtici degildir: Baghg:
(Artisans et commergants du Grand Turc) André Raymond’'un 18. yuizyil
Kahire’sine iligkin biiylik ¢caligmasini animsatsa da, yapit 1453 ile yaklagik
1800 arasindaki Istanbul ile ilgilidir. Buna kargin kitabin ana cergevesi,
Robert Mantran’in 1650 ile 1700 arasinda Istanbul’u ele alan ¢alismasinin
yapisina ¢ok yakindir; belli ki Osmanli zanaatkarlarinin bu ikinci Fransiz
tarihgisine sayg1 gésterme amaa giidiilmiigtiir.”* istanbul’'un Fatih Sultan
Mehmed tarafindan bir Osmanh kenti olarak yeniden ingas1 hakkindaki
bir giris bolimiinden sonra, yerel zanaatkarlarn tarihi, konuya uzak bir
mesafeden bakan birisine goriinebilecegi sekliyle anlatilmis, 1500’lerden
ve 1700’lerden kanitlar ¢ogu kez ayni anda sunulmustur. Sonug olarak,
secilen gerceve zaman igindeki degisiklikleri anlatmaya ¢ok uygun degildir.
Mantran bu 6zel giigliikle karsilasmamusti, ¢iinkii kitab: gorece kisa bir
donemi ele aliyordu.

Ancak, Hitzel bu geleneksel kaba yakin dénem arastirmalarinin
taze sarabini doldurmustur ve kitabinin ¢ergevesinin son dénem ¢aligmala-
rimi1zi1, artik Mantran’in 45 yasini agmis incelemesiyle karsilagtirmay: tegvik
etmek gibi bir avantaji vardir. Hitzel boylece yeni ¢alismalarin ciddi katkida
bulundugu alt alanlar1 —6rnegin, zanaatkdr yagaminin maddi kosullarinin
aydinlatilmasi ya da kadinlarin zanaat faaliyetleri- ortaya ¢ikarmaktadir.
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Kuskusuz bu karsilagtirma ayni zamanda, 6rnegin kurumsal tarihin kimi
sektorlerinde oldugu gibi, az ¢alisma yapilmis alanlar da sergilemektedir.

Boylece zanaatkar {iretimi ve onunla yakindan baglantili olan “sira-
dan” tiiketicilerin yaratti1 talep ana arastirma konulan olarak ortaya ¢ik-
mugstir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, Osmanl zanaatkirlarinin bir
piyasa i¢inde ¢alhigtiklar gosterilmistir. Kuskusuz bu piyasa 6zerk degildi;
aksine, bunun igleyisi 6nemli lgiide gerek merkezi gerekse yerel devlet oto-
riteleri tarafindan belirleniyordu. Ancak, elinizdeki ¢alismanin savundugu
gibi, bu iktidar sahiplerinin olusturdugu “giidiimlii ekonomi,” i¢inde padi-
sahin sarayina ve askeri aygita mal saglayan mesleklerin de bulundugu kimi
sektorlere egemen olmus olsa da, bu kesimler bir biitiin olarak Osmanl kent
ekonomisiyle 6zdes goriilmemelidir. Siki devlet kontrolii altindaki sektorler
ile zanaatkarlarin daha fazla manevra alanina sahip olduklan diger sektorler
arasindaki ayrigma, Istanbul’dan uzaklasip, Anadolu ve Balkanlar’in imalat¢1
kentlerine —Suriye ve Misir’t saymiyoruz bile- baktik¢a daha da belirgin-
lesmektedir. Biiyiik olasilikla, literatiiriin 6nemli bir kesiminde “giidiimlii
ekonomi”ye yapilan vurgu biiyiik olgiide, aragtirmalarimizin odaginin asiri
darlifindan kaynaklanmigtir: Herhalde son dénemlerde bolgesel inceleme-
lerde olusan birikim bu eksikligi gidermemize yardimai olacaktir.

Ayrica, ikincil literatiir tizerinde yapilacak bir inceleme o6rnegin
1700’lerin sonlarinda ya da 18o0’lerin baglarinda gegerli olan, ama daha
erken donemler igin yeterince kanitlanmayan gozlemleri geriye, 16. yiiz-
yila yansitma egilimi oldugunu géstermektedir. Osmanl zanaatkarlarinin
1400’lerin sonu ve 1500’lerin baglarindaki tarihini bu tiir muhtemel anak-
ronik varsayimlardan kurtarmak i¢in, bir sonraki béliimde ¢agdas belgelere
siki sikiya bagh kalirken, bizi belirli bir dénemde ve belirli bir yerde gegerli
olanin bagka yer ve donemler i¢in de gegerli olacag: gibi yanlis bir diisiin-
ceye yoneltebilecek olan zihnimizdeki o “bosluk korkusu”nu hig¢ akildan
¢ikarmayacagiz.
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karanfiller, sakayiklar ve siimbiillerle bezenmis ¢iniler; canli kirmi-

z1ya da mavi tonlarinda halilar; ipekler ve brokarlar. Zanaatkarlar
ayrica ¢ok cesitli giindelik mallar da iiretirlerdi: ¢iviler, masalar, kutular,
su testileri. Bu nesneler bize ya yiizyillar boyunca 6zenle korunduklar
icin ya da arkeolojik kazilar araciliiyla ulagmiglardir; son birka¢ on
yildaki kazilar Osmanl maddi kiiltiirii hakkinda énemli miktarda bilgi
saglamistir.

Ama bu iiriinleri imal eden erkekler —ve dokuma sanatlar1 s6z konu-
su oldugunda kadinlar— biiyiik 6l¢iide golgede kalmugtir. Bu zanaatkarlar
bazen Osmanli devlet aygitinin korumasini istemeyi, bazen de devletin her
yerde hazir ve nazir temsilcilerini, yani ¢ars: miifettislerini ve vergi tahsildar-
larini atlatmay: gerektiren gegimlerini nasil saghyorlardi? Zanaatkarlar isyeri
ve pazar yeri sorunlariyla basa ¢ikarken yalnizca aile iiyelerine ve komsulara
m1 giiveniyorlardi, yoksa ¢ikarlarini savunmak igin uzmanlagmis orgiitler
gelistirmigler miydi? Eger bu ikincisi dogruysa, kolaylik olmas: igin lonca
diyecegimiz bu gruplarin ortaya ¢ikis1 hakkinda ne biliyoruz?

Bu loncalarin nasil olustugu ve onlarin ilk dénem tarihi, kaynak
kithig1 nedeniyle, Osmanl tarihgilerinin karsilagtiklar1 en gii¢ sorulardan
biridir. Ortagag Avrupasi’'nda zanaat ve ticaret loncalarinin tarihini bilen
okurlar i¢in bu siirpriz olmayacaktir. Ancak, Osmanl loncalar1 erken
modern bir biirokrasi tarafindan yonetilen bir imparatorlukta dogdular;
bu biirokrasi, bir¢ok énemli konunun hi¢bir zaman kagida gegirilmedigi
erken feodal toplumdan farkl olarak, ¢ok sayida belge iiretmistir. Osmanh
zanaat diinyasina sozli dil egemen olmasina ragmen, padisah fermanlar
ile kadilarin derledigi, 1400’lerin sonundan baslayan ve 1500’ler boyunca

O smanli zanaatkirlarini esas olarak igleriyle taniyoruz: renkli laleler,
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Resim 1.
Bezemeli Osmanli ibrigi,
geg 17. — erken18. yiizyil

(Minih Vélkerkundemuseum'un izniyle)

sayilar artan siciller giiniimiize ulagmigtir. Bundan sonraki iki béliimde,
tartigmalarimizda bu erken kaynaklan temel alacagiz. Ancak, daha eski
kanit bulunmadi@1 durumlarda, baz: 17. yiizyil materyallerinden de yarar-
lanilmgtir.

Osmanli egemen c¢evreleri agisindan zanaatkarlar, iyi ya da koti,
iirtinleri aracilifiyla bilinirlerdi. Memurlar ayrica bu nesnelerin resmen
belirlenmis fiyatlarda mi satildigini yoksa gece kente kacak mi sokuldugu-
nu da kaydetmislerdir. Ancak, Osmanl c¢alisanlan birey olarak biirokrasi-
nin goriis alanina ¢ok nadiren girmiglerdir.
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Resim 2. Bu deri kesede bir zamanlar, biri Osmanli’'nin son Buda Valisi Abdurrahman Pasa’nin
Baden’li Margrave Hermann'a yazdigi olmak iizere, Osmanl mektuplari bulunuyordu. Mektuplar
1685'te gbnderilmis ama 2. Diinya Savaginda kaybolmustu. Deriden yapilmig, sim iglemeli kese,
bunu yapan saracin becerisinin ¢ok giizel bir érnegidir. Bu tiirden daha az likks keseleri orta Avrupali
ziyaretgiler bazen istanbul’dan hatira olarak getirmislerdir ama bu kesenin bagkentten

gelip gelmedigini bilmiyoruz.

(Badisches Landesmuseum, Schloss Karlsruhe. Ernst Petrasch, Reinhard Singer vd., Die Karlsruher Tiirkenbeute, die “Tirckische
Kammer” des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, Die “Tirckischen Curiositdeten” der Markgrafen von Baden-Durlach adh

yapitta basilmigtir: Minih, Hirmer Verlag, 1991, s. 345-6, no. 296)

ToOPLUMSAL DUZENDE ZANAATKARLARIN YERI:
OSMANLI ONCESi VE ERKEN OSMANLI ORTAMLAR

14. yuzyil ve 15. yiizyil baslan i¢in zanaatkar 6rgiilerinin faaliyetleri-
ne iligkin higbir kanit yoktur; bu gézlem Bursa, Edirne ve Istanbul’u harig
tutarsak 1400’lerin sonu, hatta 16. yiizyilin ilk yaris1 i¢in de gegerlidir. Bu
donemler igin kad: sicillerinde ya da baska herhangi bir yerde bir orgiit-
lenme izine rastlamiyoruz. Aym sekilde, Osmanl devletini temsil eden
memurlarla miizakere eden atanmis, sec¢ilmis ya da kendi inisiyatifi ile
hareket eden herhangi bir zanaatkar temsilcisiyle de karsilagmiyoruz.

Daha sonraki tartigmalarda iki faaliyeti, yani mahkemede dava
acilmasini ve devlet memurlariyla pazarlifi, Osmanli loncalarinin kurulug
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igareti olarak kabul edecegiz (bkz. Giris). Dolayisiyla taninmis lonca yone-
ticilerinin (seyh, kethiida) faaliyetlerini belirli bir kentte bir zanaat orgiitii-
niin varlifini kabul etmek i¢in vazgegilmez bir kriter olarak gérmeyecegiz;
ancak, bu alandaki baz1 bilim insanlar aksi goriisii benimsemiglerdir.*

1400’lerde ve 15007lerde Islam diinyasinin egitimli kesimlerinin
goziinde Osmanli padigahlan Islam diinyasinin kiyilarinda énce beylikle-
rini, sonra da imparatorluklarin1 kuran, sonradan ortaya ¢ikmig kisilerdi.
Bunun sonucu, erken dénem Osmanli hiikiimdarlarina hizmet eden
memurlar ve ulema muhtemelen Suriye, Misir ve Iran gibi yerlesik Islam
bélgelerinde 6nceden var olan kimi kurumlar ve —bunun sonucu olarak—
insani iligkileri yeniden iiretmislerdi. 14. ve 15. ylizyildaki Osmanl kent
toplumu, merkezi Islam iilkelerinde bilinen modelleri, baz1 degisikliklerle,
tekrarlamig olmalidir.

Ancak, giiniimiiz tarihgilerinden bazilan1 Ortagag’da en azin-
dan Misir ve Suriye’de lonca olmadifini varsaymaktadirlar. Zira Kahire
Yahudilerinin iyi incelenmis Geniza kayitlar1® icinde, 10. ile 13. yuizyillar
arasinda Misir metropoliindeki kent yasamina iligkin oldukga fazla belge
vardir. Ustelik bu dénemde Yahudiler ile Miisliimanlar arasinda yakin
iligkiler oldugundan, Geniza kayitlann Miisliman ¢ogunlugun 6nemli
sayida mensubu hakkinda da belgeler igerir.> Bu belgelerde zanaatkarlarin
meseleleriyle ilgili kanitlar goreceli olarak ¢oktur ama resme higbir zaman
bir lonca dahil olmaz. Ancak, eger boylesi orgiitler var olsaydi, kuskusuz,
hammaddelerin bazen uzak kaynaklardan hangi yontemle tedarik edile-
cegi ya da gelecek zanaatkar kusaginin nasil egitilebilecegi konularinda
bir etkileri olacakti? Dolayisiyla goriindiigii kadariyla loncalar gergekten
de, Islamlagmanin gorece yeni bir olgu oldugu dogu Balkanlarda ve
Osmanlr'nin Anadolu’daki merkezinde dogan bir yenilikti.

Osmanli uyruklarinin toplumsal o6rgiitlenmesi, Suriye ve Misir
modellerinden ziyade, 1300’lerde ve 1400’lerin basinda gesitlikii¢iik Anadolu

*  Geniza (Ibranice depo, cogulu: Genizot) sinagog ve mezarlklarda eskimis ve aginmig [branice
metinlerin dini torenle gémiilmeden evvel saklandig yerdir. Tanrrmin ismi yazili metinlerin ¢6pe
atilmas: giinah oldugundan bunlar térenle gémiiliirler. Dini metinlerin yani sira anlagmalar ve hatta laik
metinlerde Tanr’'min ad: gegebileceginden Ibranice yazilmis metinler de Genizalarda toplanir —ed.n.
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beyliklerinde var olan diizene herhalde daha uyumluydu. Unutmayalim ki,
. Murad’'in (hd. 1362-89) ve Yildirim Bayezid’in (hd. 1389-1402) fetihlerine
kadar, Osmanl hanedani bu tiir ¢cok sayida beylikten yalnizca birini yoneti-
yordu. 1200’lerin sonunda, 1300’lerde ve 1400’lerin baslarinda Anadolu’'nun
kent halki, elindeki kisith araglarla, Anadolu Selguklulari zamaninda var olan
duzenlemeleri siirdiirdii; bu durum herhalde 6zellikle Konya, Kayseri, Sivas
ve Erzurum gibi biiyiik sehirler i¢in gegerliydi.+

Osmanli’'nin yiizyillardir “kefere”nin elinde olan topraklar: fethettigi
Anadolu’'nun bat: sahil bélgelerinde ve Balkanlar’da Bizans geleneklerinin
belli bir 6nemi olmus olabilir. Ancak, Bizans’in tagrasindaki kent toplumu
hakkindaki bilgimiz, Selguklu sonrasi beyliklere iligkin bu tiir bilgiler kadar
sinirhdir. Bizans Anadolusu’ndaki bir¢ok Ortagag kentinde muhtemelen
¢ok az zanaatkar vardi; bunlarin 6rgiitlenmeleri, eger varsa, ancak tahmin
konusudur. Osmanli'nin anayurdu olan Bitinya’da bile yazili kaynaklarin
ve arkeolojik kalintilarin dikkatli bir incelemesi, her yere yayilmis kaleler
ve ¢anak ¢omlek pargalar diginda, zanaatkir faaliyetleri hakkinda ¢ok az
kanit ortaya ¢ikarmigtir. Nicaea/Iznik’te Paleologos sarayina hizmet veren
ipek dokumacilar1 hakkindaki birkag referans, kaideyi bozmayan istisna-
lardirs Dolayisiyla Miisliiman ve gayrimiislim ge¢misten gelen zanaatkar
yasaminin kimi 6zellikleri Osmanli donemine kadar uzanmis olsa bile, bir
“bilinmeyen”i bir digeriyle agiklamak fazla yararli olmayacaktir.

Gilineydogu ve orta Avrupa’daki Ortagag zanaatkarlarnyla ilgili olarak
da fazla bilgi yoktur. Osmanlilar, tarihlerinin baslangicindanitibaren Anadolu
kadar Balkanlar’a da (Osmanlicada Rumeli) yerlesmis olsalar bile, bugiine
dek Osmanl zanaatkir 6rgiitlenmesinin Orta¢ag dénemindeki Sirbistan’in,
Bulgaristan’in ya da -16. ylizyilin ortalarindan sonra— Macaristan’in gele-
neklerinden bir sey aldigina iligkin bir kanit bulunamamigtir. Macaristan
orneginde, mesela dericilikteki tekniklerin Macar zanaatkarlarca 6grenildigi
ve daha sonra bati Avrupa’ya tagindifi anlagimaktadir.® Ancak, toplumsal
orgiitlenmeyle ilgili olarak, elimizdeki sinirh bilgiler, hem Miisliiman hem
de gayrimiislim iiyeleri olan loncalarin varlifinin ¢ok ender bir olgu olmadig:
merkezi Osmanh topraklarinin aksine, Macaristan’da 1526 ile 1688 arasinda
bu iki grubun kendi iglerine kapandigina igaret etmektedir.
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OSMANLI ONCESi ANADOLU KENTLERINDE ERKEK YARENLIKLERI

Mevlana Celaleddin Rumi’yle (1207-73) ilgili menkibelerden olu-
san Mendkibii’l-‘drifin adli kitaptan Sel¢uklu sultanlar1 zamanindaki Konya
zanaatkdrlan hakkinda baz tesadiifi bilgiler elde etmek miimkiindiir”? Bu
metinden Mevlana'nin ilk takipgilerinden en azindan bazilarinin zanaatkar-
lardan segildigini 6greniyoruz. Bu kimilerini 6fkelendiriyordu ve tistatlarinin
bir keresinde okuma yazmasi olmayan bir kuyumcu ¢iragini kendisine vekil
olarak segmesinin Rumi'nin miiritlerini bile ¢ok kizdirdigin1 anhyoruz. Eger
kuyumcu, iistadindan 6nce 6lmeseydi, onun Mevlana’nin miiritleri {istiin-
deki etkisi muhtemelen daha tarigmali bir mesele haline gelecekti® Ancak,
Konyali kuyumcularin ve diger zanaatkarlarin nasil orgiitlendikleri, yani
aile ve akraba gruplan diginda herhangi bir érgiitlenmeleri olup olmadig:
konusunda higbir bilgi ortaya ¢ikarilamamigtir. Zaten Mevlevi tarikati da bu
tarihte heniiz yoktu ve ancak 14. ylizyilda kurulmustu.

1300’lerden ve 1400’lerin baslarindan, zanaatkidr faaliyetleriyle
iligkili herhangi bir Osmanl argiv belgesi de gliniimiize ulasmamustir.
Bu nedenle az sayidaki anlat1 kaynaginin soyledikleri disinda elimizde bir
sey yok; bunlardan biri olan Fash diinya gezgini ibn Battuta’nin anlatilan
daha aydinlaticadir. Ama bu alim hdkim Anadolu zanaatkarlar1 hakkinda
ilk elden ne 6grenmisti? Bu zanaatkarlar arasinda Arapga bilen herhalde
enderdi, gezgin de Tiirk¢e bilmiyordu; aslinda kendisi terciimaninin yeter-
sizliginden uzun uzun yakinmigtir.® Dolayisiyla Ibn Battuta’nin gordiigii
kimi seyleri, 6zellikle kendi yurdu Fas’ta bilmedigi 6rgiitlenme bigimlerini
goz ard1 etmedigini ya da yanlis anlamadigini kesinlikle soyleyemeyiz.

Ibn Battuta, ziyaret ettigi cok sayida Anadolu kenti hakkinda verdigi
hayal kiriklig1 yaratacak kadar kisa bilgilere gore, ahiler diye adlandirdig:
gruplarin onur konugu olmustu. Kimi durumlarda ayni yerde birden fazla
ahi grubu vard: ve se¢kin yabanc konuga kimin ev sahipligi yapacag: konu-
sunda biiyiik rekabet yasanmisti™ Biiyiik olasilikla bu kent kardesliginin
siradan iiyeleri zanaatkarlardi, ama Ibn Battuta’yr daha ¢ok ilgilendiren
gorece diisiik konumdaki insanlar degil, beyler ve din adamlariyd. Yalnizca
seckin kisilerin adlarn kaydedilmisti ve yliksek konumdaki bu ahiler cami
yapiminda ve baska vakiflarin kurulmas: noktasinda da faaldi: 1290’da iki
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ahi tarafindan yaptirilan Arslanhane Camii bugiin de eski Ankara’nin mer-
kezinde varhigin siirdiirmektedir. Hatta orta Anadolu’da higbir hitkiimda-
rin egemen olmadig1 bir zamanda, Ankara’y1 yerel ahilerin yonettikleri ve
sonunda kenti, bir olasilikla kendisi de bu kardesligin {iyesi olan Osmanh
Sultani I. Murad’a sunduklari éne stirtilmektedir.

Ahilerin prestiji Ankara yakinlarindaki Kirsehirde daha da uzun
stirdii; elimizdeki efsanevi yasam oykiisiine gére debbaglarla hicbir ilgisi
olmayan, mahalli bir evliya olan Ahi Evran burada bu zanaatkar grubu tara-
findan 6liimiinden bir siire sonra kendilerinin piri olarak benimsenmigti.’s
Oldukga ¢ok sayida Anadolu kentinde Ahi Evran’in adi verilen tekkeler
bulunuyordu; bunlardan biri de kervan yollar {istiindeki Tokat'ta 15. yiizy1-
lin ikinci yarisina belgelenen tekkeydi. Diger yerlerdeki debbag loncalarinin
baglar1 da, 6rnegin 16. yiizyil sonlarinda Manisa’da oldugu gibi, ahi baba
unvanini benimsemiglerdi; Manisa’daki lonca kethiidasi, pirlerinin soyun-
dan geldigini bile iddia ediyordu. Aym1 dsnemde bu kentte dokumacilar da
lonca baglarina ahi baba diyordu.'# Kudiis’te bile, muhtemelen debbaglarla
bir bag1 olmayan bir ahi babasinin lonca bas: olarak faaliyet gosterdigi
kanitlanmigtir.”s

Osmanli dénemi o6ncesinde ahilerin ya da en azindan hakkinda
bilgimiz olan bazilarinin kent ileri gelenlerinden olduklar anlasilmakta-
dir. Tokat kentindeki zanaatkarlar1 kapsayan 15. yiizyila ait iki listede ahi
unvanl ¢ok sayida kigi vardr: 1455’te 21 ahi varken, zanaatkar niifusun bel-
ki de stirekli savaslar yliziinden ciddi bigimde azaldif1 1485'te bunlardan
yalmizca 11 kisi kalmigt1.’ 15. ylizyihin ortasindan sonra ahilerin kayitlarda
mevcut oldugu yerlerde, onlarin debbaglarla bir tiir 6zel baglantis: oldugu
gozlenmektedir. Ancak, ahilere iligkin bilgilerimiz son derece kisith oldu-
gundan, siradan zanaatkarlarin benimsedigi 6rgiitsel modeli ahilerin sagla-
digini 6ne siirmek ¢ok yararhi gézitkmemektedir —ama bu gene de ihtimal
dahilindedir.

Ote yandan bir zamanlar Anadolu kentlerinin ahileri tarafindan
gelistirilen térenlerin daha sonraki yiizyillarda en azindan bazi Anadolu
lonca tiyelerinin 6zelligi haline gelen kimi uygulamalara model olusturmus
olmas1 miimkiindiir. Bu varsayim, “gengler” (fata, fityan ~muhtemelen
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ahi kelimesi ile ayn1 anlamda) denilen kisilerden beklenen ahlaki ve dini
davraniglan anlatan baz risalelerin, Osmanl déneminde, biiyiik olasilikla
ahilerin kendilerinin uzak ge¢miste kaldiklar1 bir zamanda, lonca {iyele-
rince kopyalanarak ¢ogaltldig1 gozlemine dayanmaktadir. Fiitiivvetname
denilen ve “bir gence yakisan” davranislar anlatan bu kitaplarda tasvir
edilen bir tiyelige kabul téreninde yeni tiye torenle kusak kusanir ve téren-
deki herkes kiginin séziinde ve isinde kendisine hikim olmasinin 6nemini
teyit eder. 7 Degisik loncalara yeni ustalarin kabul bi¢imi en agik sekilde,
Seyyid Mehmed b. Seyyid Ald'eddin’in 931/1524'te hazirladif1 “Biiylik
Futlivvetname” denilen yapitinda tasvir edilir.”® Ama genel olarak bu tore-
lerin dini y6niiniin ne yogunlukta yasandigini séylemek zordur.

Fiitiivvetnameler Osmanli Kahire’sinin zanaatkarlarinca da kulla-
nilirdy; anlasildig kadariyla bu, Misir'a Osmanh fethinden sonra gelmis
bir yenilikti.’?® S6z konusu elyazmalari ¢ogunlukla 1600’lerde ve 1700’lerin
baginda yerel olarak yazilmigt1 ama birkag varyant: olan metinler muhteme-
len 1650’den 6nce olusturulmugtu. Ozellikle ilging bir konu, degisik zana-
atlarin koruyucu pirlerinin listesidir; bagka yerlerde oldugu gibi Kahire'de
de bu belgeler, ilgili zanaatkarlar ile bir zamanlar Hazreti Muhammed'’in
hayatinda rol oynayan sahsiyetler ve islam 6ncesinin peygamberleri ara-
sinda bir bag kurarlar. Bu elkitaplarinin 1600’lerin baslarindan sonra artik
zanaatkirlarin yasamindaki degisikliklere uyarlanmadiklan ileri striil-
mektedir. Ornegin Kahire tarz fiitiivvetnameler kahveyle ilgili meslekleri
icerirken, Misir’a daha geg gelen tiitiinle baglantih olanlar igin bu gegerli
degildi. Dolayisiyla fiitiivvetnamelerin en parlak déneminin 16. yiizyil oldu-
gunu soylemek mantikhidir ve bu agidan Kahire’deki durum Osmanli’nin
merkezi bolgelerinde gozlenen duruma benzemektedir.

Fiitiivvetname yazarlarindan 6zgiin bir eser beklenmezdi ve Tiirkge
metinlere sik sik Ortagag Arap ve Iran kitaplarindan gevrilmis ya da uyar-
lanmig bolumler eklenirdi. Kayda deger bir ornek, Coban siilalesinden
gelen ve muhtemelen el-Burgazi takma adli (elimizdeki el yazmalarinda
bu sozciigiin degisik bigimleri bulunmaktadir) Yahya b. Halil'in derledigi
risaledir.®® Yahya b. Halil'in Halep ve/veya Antalya ile baglantilar1 olmusg
olabilir ve onun metni Anadolu Tiirkgesinin bize ulasan en eski 6rneklerin-
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den biridir. Ama bizim agimizdan Yahya'nin yapitinin 6nemi, bunun daha
sonraki ylizyillarda ¢ok sik kopya edilmis olmasinda yatar: 1517’den kalan
bir elyazmasi bizim burada ilgilendigimiz loncalarin olusum dénemine
cok iyi oturmaktadir. Ama 1600’lerin basinda ¢ogaltilan bir diger kopya ile
18. yluzyildan kalma en az iki bagka elyazmasi daha bulunmaktadir; daha
yakin tarihli kopyalar1 saymiyoruz bile. Bu dagilimdan, Yahya’nin metnin-
de ayrintili olarak anlatilan diiriistliik, s6ze sadakat, kisinin yoldaglarinin
ayiplarimi ve basarisizhiklarini 6rtmesi, kibrin ve diinyevi mallara hirsin
kotiilenmesi gibi degerlerin, toplumsal ve siyasi baglamdaki koklii degisim-
lere ragmen, tiim Osmanl dénemi boyunca aktarilmakta oldugu sonucunu
cikariyoruz.

Fiitiivvetnameler bazen diisiik itibarli meslekleri de siralardi; s6z
konusu meslekleri icra edenler bu kitapgiklarin yazarlarinin 6ngordiigi
yiitksek ahlaki diizeye sahip orgiitlerin iiyesi olma onuruna ulagamazlardi.
Yahya b. Halil “itibarsiz” meslekler arasinda hamam tellaklarin1 saymigtir,
¢linkii onlar ayirnm yapmadan hem Miisliimanlara hem de gayrimiislimle-
re hizmet ediyorlardi. Simsarlara da iyi gézle bakilmazds, ¢iinkii bunlarn,
muhtemelen, kendilerine emanet edilen mallar1 dost ile diigsman arasinda
ayinim yapmadan, olabilecek en yiiksek fiyatta satmaktan bagka bir seyle
ilgilenmedikleri 6ne siiriiliirdii. Dokumacilarin tiyeligi de reddedilmisti,
¢iinkii yazara gore belli bir tarihte teslimat yapmaya s6z verdiklerinde, soz-
lerini ¢ogu kez tutmazlardi. Yazar aym kotii davranigla suglanmasi ¢ok olasi
diger zanaatkarlara kars1 bu argimanin neden kullanilmadiginm agiklama-
maktadir. Belki de salt dokumacilarin iiyelige layik gériilmemesinin belir-
tilmeyen bagka bir nedeni vardi. Kasaplar hayvan kesmekten vazgegerlerse,
kabul edilebilir sayiliyorlardy; bu durum gene bizim igin bir soruya neden
olmaktadir: Diger diisiik itibarl1 meslekler, ilgili zanaatkarlarin, meslekle-
rini degistirseler bile reddedilecekleri kadar kiigiiltiici mii goruliiyordu?
Avalar da uygun gériilmiiyordu; bu metin, 6zellikle de kuslar tuzaga diisii-
riip yakalayan ve onlarin yavrularini 6liime terk edenlerin {istiinde durmak-
tadir.* Bu siddetli elegtirilerin ¢ogunun bir Osmanl kentinin igleyisi i¢in
gerekli mesleklere yoneltildigini diisiiniirsek, bu kurallarin salt kuramsal
bir ¢erceve disinda bir 6nemi olup olmadigim séylemek giigtiir.
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Osmanl déneminde, meyhaneciler ve birkag digeri disinda, hor
goriilen meslekler hakkinda fazla kanitimiz yoktur. Ancak, 16. yiizyil bas-
larinda Edirne’deki asevlerinde gayrimiislimlerin ¢aligtirlmamas: kural,
futiivvetnamelerde savunulan kisitlamalarin ciddiye alindig: bir ortamda
dogmus olabilir>> Bu baglamda Evliya Celebi'nin anlatti bir 6ykii de
onemlidir. Evliya Celebi, IV. Murad'in (hd. 1623-40) emriyle diizenlenen
biiyiik bir zanaatkir ve memur gegit téreninde, Istanbul kasaplar ile bas-
kente Misir’dan mal getiren tacirler arasinda 6ncelik konusunda bir anlas-
mazlik giktifini ve tacirlerin, mezbahalarda kaginilmaz olan pislik, vahget
ve sefalete karsi kendi mallarinin temizligini vurguladiklarimi 6ne strer.
Seyhiilislam kasaplar1 uzun uzun savunduktan sonra, tacirlerin 6nde yiirii-
mesine, kasaplarin da onlarin hemen arkasindan gelmesine karar vermisti.
Buradan kasaplarin gercekten de kimi mesleklerden daha az saygin goriil-
dugi, ama kesinlikle diglanmadiklar sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bundan oldukga farkh bir kulvarda, elimizde Anadolu zanaatkarlari-
nin esas olarak kisin diizenledikleri “helva sohbetleri’ne iligkin tanikliklar
da bulunmaktadir. Bu torenlerin ayrica giiglii bir dini yani vard, ¢iinkii
helvanin yapimi ve yenmesi sirasinda Hazreti Muhammed’in ailesine bag-
lilik telkin eden metinler okunurdu. Bu dindarca davranig bigimi Siinniler
arasinda yaygindi, dolayisiyla mutlaka Siilere has bir 6zellik degildi; bu
torenin degisik bigimleriyle 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar varligini stirdiir-
dugiine dair kanitlar bulunmaktadir.» Ama bir kez daha, helva torenlerinin
ne kadar yaygin oldugunu ve bunlarin kimi dénemlerde diger zamanlara
gore daha popiiler olup olmadigini séylemek olanaksizdir; bunlar1 Osmanh
zanaatkdr yasaminin ayrnlmaz bir parcasi ya da genel bir 6zelligi olarak gor-
memek tedbirli bir davranig olur.

NEDEN —VE NASIL- ORGUTLENME?
ZANAATKARLARIN OSMANLI BUROKRATLARINCA “ADLANDIRILMASI”

Boylece Osmanli loncalarinmin 15. yiizyil sonlar ile 16. yiizyil sonla-
n arasinda bir zamanda ortaya ¢iktiklar1 anlasilmaktadir. Padigahin idari
aygitinin bu gelismeye yardima oldugunu kamtlayamiyor ama tahmin
edebiliyoruz. Bu ifade olduk¢a muglak ve pek tatmin edici degil ama sorun
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hakkindaki ¢ok kisitli bilgimizi dile getirmenin bir yoludur. Ote yandan,
herhangi bir déneme dair bildiklerimizle bilmediklerimizi dikkatle ayirt
etmeliyiz; ¢iinkili ancak bu bigimde 1700’lerin ve 18o0’lerin olgularim
geriye yansitmaktan kaginabiliriz. Erken dénem kaynaklarinin az olmasi
nedeniyle, ne yazik ki bu ikinci yontem Osmanli zanaatkarlarina iligkin
calismalarda yaygindir.

Anlagildig1 kadariyla 1500 yili civarinda istanbul, Bursa ve Edirne’'de
var olan zanaatkar gruplarinin ehl-i hibre diye bilinen temsilcileri, kadi'nin
oniine cikarak, kendi zanaatlarinin idetlerini ve standartlarini anlatabili-
yordu.>¢ O dénemde zanaatkarlar igin kullanilan terimler oldukg¢a basitti;
mesela, Istanbul’u kapsayan 1501 tarihli [htisap Kanunnamesi genel olarak
zanaatkarlar icin bir keresinde ehl-i hirfet terimini kullanmistir. Osmanh
payitahtinin kadisina ve mubhtesibine génderilen fermanlarda ise ehl-i sanat
ve ehl-i suk terimleri de, muhtemelen esanlamli olarak, en az bir kere ge¢-
mistir.> Daha sonraki déonemlerde loncalarin adi olan sanat ve hirfet terimleri
16. ylzyilin en basinda, sadece zanaat: ifade edecek kadar genis bir anlamda
kullanihiyordu. Ihtisap Kanunnamesi'nde terzi, ayakkabici ve debbag gibi
zanaatkarlarin faaliyetlerinden s6z edilmesine ragmen, zanaat 6rgiitlenmesi-
ne resmen pek bir ilgi duyulmuyordu. 1501 tarihli kanunnamede, ehl-i hibre-
ye birkag¢ deginme disinda, bizim i¢in zanaatkar 6rgiitlenmesinin en 6nemli
gostergesi olan lonca yoneticilerinden hi¢ s6z edilmemektedir.

Bu ifadeleri Bursa’ya ait 1502 tarihli paralel bir kanunnameyi
incelerken teyit edebiliriz. Bursa 6rneginde bu metnin olusturulmasinin
nedenleri kanunnamenin baslangicinda belirtilmigtir: Sultan II. Bayezid
(hd. 1481-1512) narhlarin ve bunlarin kent ¢argisinda uygulanip uygulanma-
diginin arastirilmasini buyurmustu. Giiniimiiz tarihgisi i¢in bu giris, kul-
lanilan terminoloji ve burada anlatilan veri saptama prosediirleri nedeniyle
ogreticidir. Buradan, farkli hirfet gruplarinin, tecriibeli uzmanlan (ehl-i
hibre) ile birlikte, ayr1 ayr1 ¢agrildiklarini ve zanaat standartlar ile narhlar
hakkinda sorgulandiklarini 6greniyoruz. Gene bu metinde de bagka lonca
yetkililerine dair bir kayit yoktur. Ama goérece diisiik 6rgiitlenme diizeyine
ragmen, s6z konusu zanaatlarin smirlari, her kisginin resmi sorgulamaya
hangi grupla birlikte gitmesi gerektigini bilecegi kadar agik¢a ¢izilmigti.
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Biiyiik olasilikla 1500’lerin baglarinda loncalar heniiz olugsum asa-
masindaydi ve daha sonraki dénemlerin belirgin 6zelligi olan lonca yone-
ticileri ancak sahneye ¢itkmaya bagliyordu. Ayntab/Gaziantep’te 1540’larda
finnnalar agisindan siire¢ agagi yukari tamamlanmigty, ¢linkii seyhleriyle
birlikte kad: katibinin 6niine ¢ikmig ve kent halkina “iyi glinde, kéti giin-
de” ekmek saglamay tistlendiklerini agiklamiglardi.?® Tekirdag’a (Osmanl
doneminde Rodosguk) ait kad: sicillerinde yakin zamanlarda benzer bir
metin ortaya ¢ikarilmigtir; ancak, burada bu girisimde bulunan tek bir
kisiydi ve herhangi bir loncaya ya da lonca yoneticilerine deginilmiyordu.?
Kudiis’te de kendi baglarina ¢alisan bireyler kent halkina ekmek saglama
sozii verebiliyorlardr: 1534’te bes defirmenci bu sozii vermis ve bu ise
“sorumluluklarini, giivenlerini ve paralarini” yatirmiglardi.?

Dolayisiyla 1500’lerin ortasinda Rodoscuk/Tekirdag’da ve Kudiis'te
heniiz degirmenci ve firinci loncalari yoktu —ya da varsalar bile, fazla gii¢lii
degillerdi.?> Buradan, biraz tereddiitle de olsa, bu kentlerde yeni bir firinci,
diikkan agmak istedigi zaman bir lonca miidahalesinin hentiz gerekmedigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ama daha sonraki yillarda, Ayntab/Gaziantep’te
daha 1540’larda, kent halkina ekmek saglama sorumlulugunu bireysel
girisimciler degil, loncalar tistleniyordu ve eski ustalar yeni kisilerin mes-
leklerine girisi hususunda s6z sahibi olmak istiyorlardi.

Ik bakista Gaziantep, Tekirdag ve Kudiis kayitlarindaki beyanlar
yerel ozellikler gibi goziikebilir. Ama aralarindaki ¢ok biiyiik mesafelere
ragmen kullanilan ifadelerin benzerligi, bu tiir beyanlarin Osmanl mer-
kezi hiikiimeti tarafindan, muhtemelen kadilar aracihiyla, bir bigimde
dayatilmasini olasi kilmaktadir. Ayrica, boylesi taahhiitlere iligkin referans-
lar az olsa bile, belge yoklugu, bir¢ok Osmanli kentinde kad: sicillerinin
ancak 1570’den sonraki yillardan itibaren giiniimiize kalmasindan ve bu
tarihte firinai loncalarinin artik iyice gii¢lenmis olmasi nedeniyle bu tiir
belgelere gerek kalmamasindan kaynaklanabilir.

Muhtemelen, bir firina adayindan resmi bir taahhiit isteniyordu,
¢linkii firrncinin hemgerilerine her kosulda ekmek saglayabilmek i¢in ciddi
miktarda tahil depolamasi gerekecekti. Bu talep 1501 tarihli Istanbul nizam-
namesinde agik¢a belirtilmig ve firincilara ellerinde iki ay yetecek kadar un
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bulundurmalan emredilmisti. Bazi durumlarda bu yiikiimliiliik, muhte-
melen kithk nedeniyle, bir aya indiriliyordu. Kurala uymayan, boylece de
hemserilerine yeterli ekmek saglayamayacaklar goriilen firincilar idamla
bile tehdit ediliyordu. Ancak, ayni paragrafta tahil piyasasinda fiyatlarin
mevcut tahil durumuna gore degisebilecegi kabul ediliyordu. Satin alacak
tahil olmadi ya da talep edilen fiyat olanaklarinin iistiinde oldugu zaman-
larda firincailarin ne yapacaklarina ise deginilmemisti.

Bu orgiitsel ilkeler ¢arpici bir siireklilik gostermis ve ytizyillar
boyunca giderek ayrintili bir hale gelmisti. Istanbul érneginde, firincilarin
gercekten de ambarlarini dolu tutmalarini saglamak tizere trkiitiici bir
biirokratik aygit olusturulmustu.°

Ote yandan, Kudiis'te 1550’den énceki dénemde baslarinda seyhleri
olan ve tiyeleri, mesleklerini ayni yerde icra edeceklerine s6z verecek kadar
biitiinlegmis kimi loncalar da vardi. Ornegin, 1540’larin baginda gimdi
Kuyumcular Cargis1 olarak bilinen, eskinin “Sultan Cargisi"na taginmakta
olan altin ve glimiis kuyumcular i¢in bu gegerliydi.** Bazi lonca seyhleri ile
zaman zaman lonca baglarini atlayarak tek tek zanaatkarlarla muizakereler-
de bulunan mubhtesip arasinda yogun bir rekabet oldugu anlagilmaktadir.3
16. ytizy1l sonlarinda kuyumcu loncasi seyhi goriindigti kadariyla bu ¢ekis-
meden Ustiin ¢tkmigt: Bu tarihte tamamlanan bir is artik ancak seyhin
onayindan sonra miigteriye teslim edilebiliyordu; seyh ayrica loncasinin
iiyelerine yapilan giimiis ve altin teslimatlarini denetliyor, fiyat belirliyordu
ve genelde zanaatiyla ilgili biitin konularda son s6z ona aitti. Ama boylesi-
ne kapsaml bir yetki enderdi ve belki de ¢ok sayida zengin ziyaretgi gelen
bu hac kentinde kuyumculugun 6zel 6nemiyle baglantiliyda.s

16. ytizyihn ikinci yarisina gelindiginde kimi Bursa loncalar: da ¢ok
gelismisti. Artik birbirini tamamlayan birkag 6rgiite ayrilmug olan ipek egi-
riciler, kadi'nin huzuruna ¢ikarak, su ya da bu kiginin ehl-i hibre atanmasi-
n1 isteyebiliyorlardy; ayrica bu baglamda atanacak kisinin 6nlemesi gereken
suiistimalleri de belirtebiliyorlardi. Lonca kethiidalar1 da géreve benzer bir
bi¢imde geliyorlard: Ilgili lonca ya da en azindan onun temsilcileri mah-
kemeye ¢ikiyor ve bu konumun neden halen bos oldugunu agikliyor, iste-
dikleri kisiyi belirtiyor ve padigahin buyruklari uyarinca kethiidanin hallet-
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mesi gereken sikayetleri siraliyorlardi34 1500’lerin sonlarinda, en azindan
Bursa’da, lonca sistemi artik saglam bir sekilde yerlesmisti.

Bu gozlemler bizi ozellikle 1500’lerde kendi iginde biitiinlesmis
zanaatkdr orgiitleri kurulmasinin nedenlerini diisiinmeye siiriiklemek-
tedir. Belli ki bu salt idari bir karardan kaynaklanmiyordu: Birakalim
imparatorlugun biitiiniinii, tek bir yerde bile lonca kurulusuna iligkin bir
sultan ferman: bilmiyoruz. Ancak, daha sonra gérecegimiz gibi, 16. yiizyil-
daki seferlerden sonra Osmanl devletinin zanaatkérlardan vergi ve hizmet
talepleri daha 1srarh bir hale geldi; unutmayalhm ki, padisahlarin artik bu
tiir talepleri dayatabilecek, hazirda, kiigitk ama aktif bir mali biirokrasileri
vardi. Bu kosullarda zanaatkarlar, talep edilen vergi ve hizmetlerin esit pay-
lagimin1 saglamak icin daha siki bir birlik igine girmig ve eski iligkilerini
yogunlagtirmig olabilir. Ama 6ykiiniin tiimiiniin bu olup olmadig1 —hatta
gercek durumun bu olup olmadigi— halen belli degildir.s

YORELERE HAS ZANAATLAR VE BU ZANAATLARIN ERBABININ ORGUTLERI

14. ytizyil boyunca, hatta 1400’lerin baginda Bursa Osmanli’nin bas-
kentiydi; devletin merkezi énce Edirne’ye, sonra da Istanbul’a tagindiktan
sonra bile kent bir imalat merkezi olmay: siirdiirdii. Ne yazik ki simdiye
dek Bursa zanaatkirlarinin genel bir tarihini yazmaya girigen olmamustir,
ama “Thtisap Kanunnamesi” kadife ve diger ipekli kumas imalatiyla ugra-
san defisik zanaatkirlar arasindaki anlagmazliklara iligkin birkag ilging
nokta icermektedir. Mesele, son zamanlarda daha pahal lake (16k) yerine
diisiik kalitedeki kizilboyanin kullanilmasiyds; biitiin zanaatkar temsilcileri
bunun i¢in hemen, mevcut boyalari tekellerinde tutan ve fiyatlari, eski stan-
dartlarda ipekli kumas iiretiminin imkénsiz hale gelecegi 6l¢lide artiran
tacirleri suglamiglardi. 1502 Kanunnamesi gene s6z konusu zanaatkarlarin
i¢ orgiitlenmesi hakkinda fazla bilgi vermez ama ayni alandaki zanaatkar-
larin ¢ikarlarini korumak igin bir grup olarak hareket edebildikleri ve s6z-
ciilerinin Osmanl: hiikiimeti temsilcilerine bilgi verdigi agiktir. Dolayisiyla
daha 16. yiizyillin en baginda bile bu zanaatkarlar, bir zanaatkir grubunu
gercek bir lonca olarak kabul etmek icin gerekli gordiigiimiiz kistaslara
uyuyorlardi.
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Trakya’nin genis otlaklar1 nedeniyle, Edirne civarinda ¢ok sayida
sig1r, koyun ve kegi yetistiriliyordu ve kent daha 1501-02’de deri isleri i¢in bir
merkez haline gelmisti. Bu nedenle ilgili ihtisap Kanunnamesi tabaklama,
ayakkabicilik ve kogsum takimi imalatiyla ilgili bir bahisle baglar.3®* Osmanh
yonetiminin her zaman yerel niifusun gereksinimlerine verdigi oncelige
uygun olarak, kasaplarin deri ve postlar1 debbaglara satmalar1 gerekiyordu,
ote yandan debbaglarin da derileri bagka yerlere gondermesi yasakti. Ancak,
satilmamig mallar tacirlere verilebilirdi; Edirne ayakkabic1 ve saraglarinin
deri gereksinimleri boylece korunmus oluyordu. Belki de bu meseleye
ozel vurgu yapilmasinin nedeni, Osmanli’nin Balkanlar'daki seferlerinin
Edirne’den hareket etmesi ve deri techizatin savas i¢in vazgecilmez olmasiy-
di. Bu tiirden diizenlemelere biitiin Osmanli topraklarinda sik sik rastlanirds,
ama tekrar belirtmek gerekir ki bu meselenin ele alindig1 paragrafin higbir
yerinde loncalara ya da lonca yoneticilerine deginilmemektedir.

Ote yandan zanaatkar érgiitlerine hi¢ deginilmiyor degildi. Ornegin
kogum takimlarinin fiyatlani saraglarin kendi aralarinda anlagmasiyla
(kendiilerin ittifakiyle) saptanmigti; aym sey kendi iirtinleri agisindan agevi
sahipleri i¢in de gegerliydi.3” Bu fiyat tespitinin uygulamada nasil igledigi,
biitiin zanaatkarlarin bir araya gelerek tartigip tartismadiklari, ya da “kiigtik
zanaatkirin” kendilerinden “iistiin” olanlarin kararlarina uymaktan bagka
bir seceneklerinin olup olmadigs, yanitsiz sorular olarak durmaktadir. Ama
en azindan kimi zanaatkar gruplarinin fiyatlar hakkinda baglayici kararlar
verebilecegi olgusu bu durumda Osmanli yonetimince resmen kabul edil-
misti. Daha da ¢arpial bir bilgi, firincilarla ilgilidir: Kadi'nin ya da onun
temsilcilerinden birinin huzurunda birkag kethiida bir araya gelmis ve son
yedi yilda ekmek fiyatinin nasil hesaplandigini anlatmiglardi.3® Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi bir¢ok diger zanaatta lonca kethiidalar heniiz ortalikta
yoktu. Dolayisiyla eger ti¢ ihtisap kanunnamesinden ¢ikarilan sonuglar
giivenilirse, Edirne firinailarinin o tarihte bile diger mesleklerin ¢oguna
gore daha resmi bir orgiitleri bulunuyordu.

1530’lardan sonraki kads sicillerinin gliniimiize kaldig1 Kudiis'ten
erken donem Osmanli zanaatkarlanyla ilgili bagka bilgiler 6greniyoruz;
diger bir ifadeyle, kayitlar kentin 1516’'da Osmanlilarca fethine kadar geri
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gitmektedir. Ancak, bu siciller, yakin zamana kadar Memliik sultanliginin
bir pargasini olusturan ve dolayisiyla loncalarin bilinmedigi bir kentte,
loncalarin nasil dogduguna iligkin fazla kanit sunmazlar. Gene de Kudiis
kayitlar1 bize bazi meslekler i¢indeki toplumsal hiyerarsi hakkinda degerli
bilgiler verir. Hayvan kesen ve onlar1 insan tiiketimine hazirlayan zanaat-
karlar “siradan” ve “usta” kasaplardan olusuyordu. Ustalarin siradan kasap-
lara kefil olmas: bekleniyordu; bu uygulama Osmanli kentlerinde 18. ytizyil
kadar geg bir donemde bile ara sira gozlenmistir3® Bu nedenle, 1700’lerde
Istanbul’da oldugu gibi, 16. yiizyilda Kudiis'te “iist riitbeli” zanaatkarlar ya
da tacirler daha miitevazi meslektaslarini denetliyorlardi.

Kudiis'te ayrica daha diisiik diizeyde tacirler de vardi; bunlar “et
saticilan” olarak tanimlanabilir, ¢ilink{i mal tedariki i¢in tam yetkili kasap-
lara bagimliydilar. Bunun yani sira iki alt kategori zanaatkar daha belge-
lenmigtir: Bunlar kendi diikkdnlarini agmalarina izin verilmeyen, ama
hayvan kesen ya da kesim siirecini denetleyen ve etleri kasap diikkinlarina
nakledilmeden 6nce gerekli islemlerden gegiren kisilerdi. Kudiis’iin zanaat
diinyasinin tiimiinde ya da ¢ogu dalinda bu tiir ayrintih bir dizenlemenin
var olmasi pek olasi degildir. Ama buna baz: yerlerde rastladiimiza gore,
kentin loncalarinin kesinlikle esitlik¢i olmadifi sonucuna varabiliriz.+
Burada da gene, bu hiyerarsik 6rgiitlenme biiyiik haci niifusunun yaratti
talep nedeniyle, kasaplifin Kudiis'in kent ekonomisinde daha yagsamsal bir
zanaat olmasindan kaynaklanmuig olabilir.

PAZAR DENETIMI VE IDARI ARAGLARLA DAYATILAN FiYATLAR

Kudiis kayitlarindan elde edilen diger bir degerli bilgi muhtesiplerle
ilgilidir; bu kisilerin 16. yiizyilda Anadolu’daki mesleki kimligi hakkinda
ise fazla bilgimiz yoktur. Kudiis’te bu memurlardan bazilar1 meslek hayat-
larina kasap olarak baslamislardi, dolayisiyla bir zanaatkar ortamindan
geliyorlardi. Bu kayda deger bir 6zelliktir, ¢linkii genelde Osmanli uyrukla-
rinin devlet hizmetine girmesi oldukg¢a zordu. Daha da ¢arpici olan, Kudiis
muhtesipleri memurluga yiikselmeden 6nce ¢ok saygin bir meslek bile icra
etmemiglerdi: Clinkii kesim ve 6ldiirmeyle iligkileri nedeniyle, kasaplarin
itibar1 ¢ok ytliksek degildi#* Ama bu eski kasaplar mubhtesiplik gérevine
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geldikten sonra toplumsal itibarlari artmus, hatta bazen ulema ailelerinden
kiz alabilmiglerdi. Boylesi bir toplumsal yiikselmenin Kudiis ile mi siirh
oldugunu, yoksa diger kentlerde de mi miimkiin oldugunu bize ancak yeni
aragtirmalar gosterecektir.

Daha 6nce gordiigtimiiz gibi merkezi otoritelerin kadilara ve muh-
tesiplere gonderdikleri kanunnamelerde zanaatkirlarn i¢ orgiitlenmesine
fazla deginilmiyordu. Bagka bir ifadeyle, bize kalan belgeler sadece Osmanh
padisahinin ve memurlarinin denetimini giiclendirmek i¢in hazirlanmists;
zaman zaman, yoldan ¢ikan zanaatkérlarin yiiregine Tann korkusu salmak
amaaiyla bir gorevli gonderilerek, “iglerin siki tutulmasina” ¢aligihiyordu.+2
Bu kisilerin bazen yetkilerini abartmis olmalar kuskusuz tiimiiyle farkl bir
meseledir. Ote yandan, zanaatkarlar, yetkililerin miidahaleyi uygun gérme-
digi sorunlari ¢bzmeleri gerektiinde, bunlar1 s6zlii olarak tartigmig olmali-
dirlar ve genellikle bulduklari ¢6ziimler hicbir zaman kagida dokiilmemistir.

fhtisap kanunnamesine gore, muhtesip dogrudan zanaatkirlarin
denetimiyle ilgiliydi. Onun Ortagag Islam kentlerindeki selefi, sozciigiin
¢ok genel anlamiyla kent diizeninden sorumluydu.® 1500’lere gelindiginde
muhtesibin sorumluluklar esas olarak ¢arsi igleriyle sinirlanmigti ama gene
de namaz kilmayan kisilerin, ayrica yalana sahitlik yapanlarin ve bir kad:
tarafindan hazirlandi) ileri siiriillen sahte belgeler (tezvir hiiccet) kullanan-
larin cezalandirilmas: da onun goreviydi.#+ Ancak, bu suglular, suglar kad:
huzurunda kanitlandiktan sonra muhtesibin sorumluluguna giriyorlarda.

Eger elimizdeki belgelere inanirsak, biiyitkk Osmanli kentlerinin
carsilarinda denetim ¢ok yaygin olmalidir. Muhtesibin satiglar1 denetleme-
si, ¢arg1 vergilerini toplamasi, saticilarin miisterilerini kandirmamalarini
saglamasi ve yetkililerce belirlenen ya da zanaatkarlarin kendi aralarinda
anlagtiklan fiyatlari (narh) uygulatmasi 6ngoriiliiyordu. Biitiin bunlar
yapabilmek i¢in herhalde ¢ok sayida yardimcis: vardi, ama ihtisab kanun-
namesi bize onlar hakkinda fazla bir sey anlatmamaktadir. Bir kétip ve bir
yardimal ya da temsilciye (kethiida) ilaveten, muhtesip ¢arsilarda ve diik-
kanlarin siralandi@) sokaklarda fiilen devriye gezen kisilerin hizmetinden
de yararlanabilirdi; Bursa’da bu kisiler firin sahiplerinden riigvet alarak,
diigiik kalitede ekmek satiglarini gormezden gelmekle suglanmiglardi.+
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Mubhtesibin kanunsuzluklar: parayla ya da fiziksel olarak cezalandir-
ma hakki vardi. Istanbul’la ilgili diizenlemeler para cezalar1 uygulanmasini
tesvik etmiyordu. Bunun yerine daya@ ya da sugluyu ahalinin g6ziinde
kiigtik diigiirmek igin, bagini ortasinda delik olan bir kalastan gegirerek,
kentte dolagtirmayi tavsiye ediyorlardi: Bu utang verici cezaya “tahta kiilah”
deniliyordu. 1500’lerin basi i¢in bagka kanitlar yoktur ama biraz daha geg
bir dénemi ele alan ¢aligmalar bu tiir, kisiyi kamuoyu 6niinde rencide eden
bir cezanin ciddi sonuglar: olabilecegini gostermektedir: Boylesi bir kisinin
alnina muhtemelen bir “kara leke” siiriilityordu ve Miisliiman olmas: duru-
munda mahkemede taniklik yapmasina izin verilmeyebilirdi.+®

Bir zanaatkirin cezalandirilmasinin ana nedenlerinden biri kétii
iscilikti; ama kadi ve mubhtesip belli bir loncada neyin kabul edilebilir bir
uygulama oldugunu bilemeyeceklerinden, memurlar normal olarak tec-
riibeli ustalarin (ehl-i hibre) fikirlerini alir ve onlarin ifadelerini gelecekte
yapilacak performans degerlendirmeleri i¢in emsal olarak kaydederlerdi.
Ornegin 16. yiizyil baglarinda istanbul, Bursa ve Edirne muhtesiplerinin
faaliyetlerini diizenleyen fermanlarda, bir ayakkabinin ne kadar dayanmasi
gerektigi ve eger ayakkab: belirtilen zamandan 6nce pargalanirsa kimin,
ayakkabicinin m1 yoksa debbagin mi, sorumlu tutulacag belirlenmigti.47
Kimi kez dayaniklilik fiyatla iligkilendirilirdi: Ornegin harcanan her akge
icin, ayakkabilarin iki giin dayanmasi beklenirdi; bunlarin bedeli 15-20 akge
oldugundan, muhtemelen bir iki ay icinde tamirleri gerekecekti. Ayrica
diikkdn sahipleri dogru tart1 ve 6l¢ileri kullanmadiklar i¢in de cezalandi-
rilabilirlerdi: Ornegin gémlek yapiminda kullanilan iyi bir ipekli kumas
satanlara, bes arsin uzunlugunda parcalar satmalar emredilmigti; eger
pazarladiklari iplik ya da kumagin uzunlugunun standardin altinda oldugu
anlagilirsa, ceza alabilirlerdi.+®

Bursa’da ve daha sonra birka¢ yerde daha, saticilarin kumaslan
bir {icret kargih@inda bir gorevliye damgalatmalar gerekiyordu. 1500’lerin
baslarinda, heniiz iltizam sistemi daha sonraki donemlerdeki kadar yaygin-
lagmamigken bile, damganin teslim edildigi kisi cogu kez gérevini Osmanl
devletinden satin aliyordu; bu diizenlemenin Fatih Sultan Mehmed (hd.
1451-1481) zamanina kadar gittigi anlagilmaktadir.#> Baz1 durumlarda da tah-

78 ZANAATKAR ORGUTLERI NASIL Do&Mus OLABILIR?



silat igi mutlaka diizenli idari aygitin mensubu olmasi gerekmeyen bir kisiye
(emin) veriliyor ve bunun karsihiginda kendisine yiiklii bir maag 6deniyordu;
eminin damgalar1 Bursa kapali ¢argisinda giivenilir bir yerde tutuluyordu.

1570’lerde Sam’da da bir damga vergisi dairesi kurulunca, bu,
Suriye’den Bursa pazarlarina muhtemelen ipekli-pamuklu karigimi bir
dokuma getiren tacirler i¢in sorun gikardu. ilke olarak damga vergisi ancak
bir kere tahsil edilmesi gerekiyordu, ama tacirler vergiyi yolculugun biri
baginda biri sonunda olmak iizere iki kez 6demek zorunda birakildiklarin-
dan yakimiyorlardi. 1564’te Istanbul’da bir bagka damga dairesi daha olustu-
ruldu. Bu yeni daire yalnizca sirmali ipeklilerle ilgileniyordu: Belli ki hedef
bu kumaglarin tiretimini sinirlandirmak, béylece Osmanl sarayinin tercih
ettifi dokumalar1 daha da ender kilmak, ayni1 zamanda da parasal amagh
olmayan altin ve giimiis kullanimini azaltmakti. Biitiin bu 6nlemler, en
azindan piyasanin ust kesimlerine hizmet eden zanaatkarlar iistiinde devlet
kontroliiniin giderek artmasina yol agtu.

Standartlan karsilamayan miktar ve nitelikle ilgili anlagmazlik-
lardan daha da sik goriilen, sadece narha gore satig yapilmasi yoniindeki
uyarilardi. Ama biitlin zanaat trlinlerine narh konulmuyordu; 6rnegin
Istanbul’da boyacilar, yaptiklari iglerin teknik agidan yeterli olmamasi
durumunda cezayla tehdit edilirken, onlarin durumunda kanunnamelerde
fiyata iligkin bir sey s6ylenmez.5° Fiyatlar herhalde bizzat lonca iiyelerince
belirleniyordu. Bursa’daki duruma gelince, dénemin padisah: II. Bayezid
saltanatinin baglangicinda saptanan narhlara hald uyulup uyulmadigini,
uyulmuyorsa bunun nedenini saptamaya kararliydi. Sonug idare i¢in pek
oviiniilecek gibi degildi, ¢iinkii sorgulanan taniklar gegen bes-alt1 yil i¢inde
bu fiyatlarin genellikle unutuldugu kanisindaydilar. 1480’lerin narhlarina
dontigiin olast olup olmadif: ¢ok acik degildir; muhtemelen gorevliler
pragmatik davranacaklardi. Ciinkii metnimizin 6zlii bigimde belirttigi gibi,
“narhlar azlik ve bollukla ilgiliydi.”s>

ZANAATKARLAR VE TACIRLER
1400’ler ve 1500’ler s6z konusu oldugunda zanaatkarlar ile tacir-
ler arasindaki iligki en iyi gekilde Bursa baglaminda belgelenmistir; bu
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nedenle bu kent iistiinde yogunlagacagiz. Pazarlamanin bir boliimii hayata
zanaatkir olarak baglayan, hatta satis1 biiyiik oranda imalat ile birlegtiren
tacirlerce iistlenilmis olmahdir. Ornegin 1586’da Iran’dan ipek tedarikinde-
ki kesintiyle ilgili bir sikdyet dilekgesini imzalayanlardan biri, 40 dokuma
tezgdhina sahipken, artik ciddi bigimde endiselenmeye baslayan bir digeri-
nin 46 tezgihi vardi.® Ama ¢ok daha 6nceleri, 15. ylizyilin sonlarina dogru,
kayith varliklarinin neredeyse tiimiinii ipek ticaretine yatirmis, oldukc¢a
zengin insanlar bulunuyordu.s+ Bu is kolunda galiganlar, I. Selim (hd.
1512-20) Sah I. Ismail’e (hd. 1501-24) kars1 yiiriittiigii ekonomik savagin bir
pargasi olarak Iran’dan ham ipek ithalatin1 yasakladig, ithalatcilari hapse
attif1 ve mallarina el koydugu zaman, biiylik zarar géormiis olmalidirlar.
Gegimlerini ipekli kumas dokuyarak saglayan iscilerin kaderi belki daha da
kotii olmugtu.ss I. Siileyman’in (hd. 1520-66) tahta gegtikten kisa bir siire
sonra babasinin politikasindan vazgeg¢mesinin gerekgeleri muhtemelen
yalnmizca hukuk ve mesruiyet degildi: Ne de olsa miiflis tacirler ve igsiz
dokumacilar iyi vergi miikellefleri olamazlard:.

Kimi tiiccarlarin hazir giyim isteyen miisterilerden siparis alarak,
alicinin segtigi ipekli kumasi boyaci ve terzilere ilettikleri de anlasilmak-
tadir. Ya da tiiccarlar belki de ipegin kadife ve brokara dontistiiriildiigii
“malzeme zincirinin” bir pargasiydilar. Bilgilerimizin hemen hemen tiimii
terekelere dayandigindan, para ve malzemelerin hareketini tek tek “fotograf
kareleri"nden, diger bir ifadeyle tiiccarlarin 6liimiinden hemen sonra derle-
nen verilerden yeniden olusturmaya ¢aligmak, agiktir ki sorunlu olacaktir.

LONCA DI$I i$CILER: CIRAKLAR VE UCRETLI EMEK

Bilindigi kadaryla lonca meselelerinde yalnmizca usta olarak kabul
edilenler etkiliydiler, qiraklarin ise s6z hakk:i yoktu. Geng kusagin nasil
ise alindi@1 ve egitildigi hakkinda ¢ok az sey biliyoruz ve elimizdeki kisith
kanitlar da yalnizca 16. ylizyilin son yillarina aittir. 1600 yilinda Bursa
kadife iireticileri “kadim gelenege gore”, diger bir ifadeyle en azindan son
birka¢ on yilda, loncalarinda doért-bes yillik bir qiraklhigin adet oldugunu
soylityorlardis® Muhakkak loncadan loncaya bazi degisiklikler vardi. Bagka
yerlerden farkh olarak kolelerin tekstil sanayisinde 6nemli bir rol oynadik-
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lar1 Bursa’da muhtemelen kolelik de gayri resmi bir ¢iraklik igeriyordu:
Ornegin 15. yiizyihn sonunda, kisa bir siire énce 6len ipek taciri Hac1 Hizir
b. Ahmed'’in terekesi ¢ikarildiginda, bu kisginin, usta dokumaci olarak bili-
nen dokuz kadin koélesini azat etmeyi vaat ettigi goriilmiistiir.s?

Ustalar ne zaman egitimsiz kisilerin diikkdn agtiklarini iddia ede-
rek bu “haksiz” rekabetin ortadan kaldirilmasini talep etseler, Osmanlh
yetkililerinden olumlu bir yaklagim bekleyebiliyorlardi. Buna karsin bu
yetkililerin sikayet¢inin atolyesinde harcanan iicretsiz emegin, makul sinir-
lar1 asip agmadigini sorguladiklarina hemen hemen hig¢ rastlanmamistir.
Kimi gengler iistlerinin denetiminden kagma ¢abasiyla kentin kiyilarinda
diikkan acabiliyorlardi, ama bu ancak Bursa gibi canh pazarlar olan biiyiik
merkezlerde olanaklhiydi.s® Ciraklara para 6denmezdi ve vaktinde bir kisiyi
ig¢i olarak degil, cirak olarak tuttugunu iddia ederek ona ticret 6demeyi
reddeden bir ustayr Ankara kadi mahkemesi hakll bulmustu.s® Ciraklik
tamamlandifinda baz: ustalar yeni meslektaglarina meslekleri igin gerekli
aletleri hediye edebiliyorlards; bu bazen de dokumacilifi 63renen koleler
azat belgelerini aldiklarinda yapiliyordu.

Ustalar ile giraklar ya da s6z konusu ¢ocuklarin hila ¢ok kiigiik oldu-
gu durumlarda, usta zanaatkarlar ile ¢irak aileleri arasindaki anlagsmazlikla-
ra iligkin kanitimiz da yoktur. Ama bazen a¢g6zlii bir usta bir ¢ocuga ciddi
bir zarar verebiliyordu. 16. ylizyil sonlarinda Piri b. Abdullah ile karisinin,
ogullarini ¢irak verdikleri Haci Yahya b. Haci Kasim aleyhine Ankara’da
actiklar bir davada bu agik¢a goriilmektedir. Hac1 Yahya seyahate ¢ikarken
oglani yaninda gotiirmiis, geri dondtigiinde ise ¢irak kaybolmustu. Perisan
aile, cocugu bagka bir kentte, 18.000 akge gibi biiyiik bir para kargihginda
kole olarak satilmig olarak bulmugtu.®® Kuskusuz eger aile bu kadar bece-
rikli olmasaydi, ¢ocuk hayatini kdle olarak gegirebilirdi.

Zanaat diinyasindaki ticretli emege arsiv kaynaklarinda olduk¢a
sik deginilir: Ornegin Ankara yakinlarinda kéylii kadinlar yerel dokuma
imalatgilan i¢in iplik egirirlerdi.® Kadinlarin loncasi olmadigindan ve
mevcut orgiitler yalmizca erkeklerden olustugundan, bu egiriciler herhalde
orglitsiiz Ucretli iscilerdi ve muhtemelen tirettikleri iplik miktarina gore
para aliyorlardi. Bursa ipek sanayisinde de kadinlar ¢ahisiyordu: Ornegin
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15. yuizyll sonlarinda 6len bir ipek tiiccarinin muhtemelen onun i¢in ¢ah-
san iki kadina borcu vardi.®* 1500’lerde kamitlar artmaktadir: 1530’da Hac
Mehmed adli birisi Osmanh devletine ait ipegi, ipek dolabr igleten bir kad-
na emanet etmisti. Kadin malzemeyi kaybettigi i¢in, onu istihdam eden ve
muhtemelen bir emin ya da miiltezim olan kisiye tazminat 6demesi gerek-
misti; dolayh olarak da devlet hazinesine para 6demis olmaliydi. Birkag yil
sonra bir diger belgede bir kadinin bagka bir kadini ipegini sarmasi igin
tuttuguna deginiliyordu; bu igin 20. yiizyiln ilk yarisinda bile ne denli kot
kogullarda yapildigini diistintirsek, ipek dolabr igleten bu kadinlar muhte-
melen ¢ok yoksuldular.®

Ayinler i¢in gerekli kumaglar isleyen Ortodoks kadinlarin da
girisimciler i¢in ¢aligiklarini ve bu girigimcilerden bazilarinin da kadin
oldugunu tahmin edebiliriz. Giintimiize kalmg ytiksek kaliteli bir parcada
Theodosia Poulopos adli birinin imzasi ve 1599 tarihi vardir; kadin bir
olasilikla bir atdlyenin sefiydi®4 Rum kadinlarinin tekstil sanatkarhginin
kokeni eskiye dayamur: Ibn Battuta, Ladik (Osmanli déneminde Lazkiye)
diye de bilinen Denizli'de iiretilen bir kumastan takdirle s6z eder. Bu ken-
tin kadinlar1 pamuklu bir kumasi1 sirmayla igliyorlardy; kullanilan malze-
menin mitkemmellifinden dolay1 bu kumas yalnizca dekoratif degil, aym
zamanda dayanikliyd.%

Ucretli iscilerden bazilar1 kesinlikle loncalara mensup degildi; baz
durumlarda ise bu o kadar agik degildir. Ornegin 16. yiizyil sonlarinda
Ankara’da bir ayakkabici, arkasinda 6oo cift ayakkabi birakmigt: ve olduk¢a
cok sayida kisi onun terekesinden alacak iddia etmisti. Bu kisilerin islerinin
gevsek oldugu zamanlarda bir miktar fazladan para kazanan koyliiler ya da
yann koyliler mi, yoksa kendi diikkdnlarini agacak kadar parasi olmadigi
i¢in sermaye bakimindan daha iyi durumda olan bu ayakkabx tacirinin diga
verdigi isleri alan ustalar m1 oldugunu sdylemek olanaksizdir. Ama her
durumda bu tireticiler {icretli emekgi olarak kabul edilmelidir.

ZANAATKAR ALTYAPISINA YATIRIM YAPAN KURUMLAR OLARAK VAKIFLAR
Osmanl kentlerinde zanaatkarlar ¢ogu kez evleriyle diikkdnlarim
ayr tutarlardi. Ancak, bu kuralin istisnalari olmus olmalidir: Miitevazi
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zanaatkarlarin, bilhassa da bekarken, geceleri diikkanlarinda kalmis olma-
lar1 miimkiindiir ve kadinlarin da iiretim siirecine katilabilmesi igin bazen
dokuma tezgihlar1 konutlara yerlestirilebiliyordu. Zanaatkarlar normal-
de kendi evlerinin ve aletlerinin sahibiydiler ama diikkanlar ve atélyeler
cogunlukla vakif miilkiiydii. Bunun sonucu, istanbul'da daha 15. yiizyil
sonlarinda zanaatkirlar giinlitk yagamlarinda bu kurumlarin —kimi kez
seckin— idarecileriyle ig yapmak zorundaydilar.

Ticari degeri en yiiksek emlak arasinda Osmanl padisahlarinin,
vezirlerinin ve hanim sultanlarinin ¢ogunlukla, sirasiyla devlete bagkent-
lik yapmus olan Bursa, Edirne ve Istanbul'da ve ayrica biiyiik vilayetlerde
yaptirdiklar: cami, medrese ve diger hayir kurumlarini kapsayan kiilliyeler
gelirdi. Bu hayir kurumlarina gerekli geliri saglamak amaciyla diikkénlar,
tabakhaneler, boyahaneler ve sarag atdlyeleri kiralanirds; 6te yandan gercek-
ten buiylik vakiflarin kentsel gelir kaynaklarindan ¢ok, kirsala dayandigim
da belirtmek gerekir. Gene de Osmanli yonetici sinifinin kimi tiyelerince
kurulan vakiflarca kiraya verilen diikkin sayis1 devasaydi 1546 tarihli bir
kayitta belirtildigi gibi, Mustafa Pasa bir Bizans kilisesini giintimiiziin
Koca Mustafa Paga Camii'ne gevirdiginde, yalnizca istanbul’da buna 250
civarinda diikkan tahsis edilmigti.®® Ama gene aym kayda gore, hakkinda
macun ticareti ya da imalati1 yapmasi diginda bir sey bilmedigimiz Kasim b.
Abdullah adli daha miitevazi bir bani bile, cami ve medresesine 14 ditkkin
tahsis etmigti. Bu vakfin ayrica bir kasap diikkani ile bir boza iretim atol-
yesi vard1.%” Kira geliri ¢ok yiiksek degildi, ama kayda degerdi: Eger her sey
kurucunun niyetine uygun giderse, bu diikkanlar yilda ortalama so ak¢enin
iistiinde kira getirirlerdi.

Cogu durumda bir diikkinda tek bir zanaatkirin kiraci oldugunu
varsayabiliriz, ama tabakhaneler ve boyahaneler i¢in durum oldukg¢a fark-
liydi. Muhtemelen bu ortamlarda bile her zanaatkirin kendi bolmesi (hiic-
re) vardi, ama boyalarin, tabaklama elemanlarinin ve diger kimyasallarin
kondugu figilar ortak kullanilirdi. Dolayisiyla zanaatkarlarin bunlarin alimi
ve bakimi konusunda anlagmalar gerekirdi. Bu tiir bir binanin kiracilarina
belli bir tirtiniin pazarlanmasi konusunda tekel haklar1 verilmigse, 6rgiit-
lenme daha fazla gerekliydi: En azindan Fatih Sultan Mehmed zamaninda
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Istanbul’da Yedikule debbaglar: ile Sarachane saraglarinin bu durumda
oldugu anlasilmaktadir. Fatih Camii ve Medresesi'yle ilgili vakaf belgesinde
110 diikkdn siralaniyordu. Biitiin bu yerler kiraya verildiginde, biiyiik kiilli-
yeler kendi baslarina fiilen mahalleler haline gelmis olmalidirlar.%® Bu tiir
kiimelesmeler, bireysel olarak ¢alisan zanaatkir gruplarina gore “giiglii”
orgiitlenmelere daha yatkin olabilirlerdi, ama o kadar az belge bulunmak-
tadir ki bunun kanitlanmasi olanaksizdir.

SoNug

Bilgilerimizin bugiinkii durumuna gére, Osmanli zanaatkarlarinin
orgiitlerinin dogusu hakkinda séyleyebileceklerimiz biiyiik 6lgtide varsa-
yimdan ibarettir. Ama gelecekteki aragtirmalar igin sunlar agikga belirtme-
miz gerekiyor: 1200’ler ve 1300’lerde geligen, erkeklerden olusan ve ahiler/
fityan olarak bilinen birliklerde muhtemelen ¢ok sayida zanaatkar vardi ve
bu gruplarin iirettigi yazil eserler Osmanl yiizyillar1 boyunca siirekli kopya
edilmigti. Ancak, orgiitsel agidan, ahilerin loncalarla dogrudan baglantili
olduklarina iliskin bir kanit yoktur. Ama fiitiivvetnamelerde dile getirilen
toplumsal ahlak anlayis1 agisindan durum farkhdir: Gértindiigti kadarniyla
bu kaynaktan girisimciligi, rekabetciligi ve kir i¢in ¢aligmay: diinyevi kibir
olarak agagilayan bir ideoloji gelismisti.®? Ote yandan, gorecegimiz gibi,
gercek hayatta bu ahlak anlayigina uyumlu yasamak higbir sekilde buitiin
zanaatkarlar igin gecerli degildi (hatta durum tam tersiydi) ve Osmanl
devleti de el-Burgazi gibi yazarlarin 6nerdigi ahlaki deger hiyerarsisini
benimsemiyordu.

Loncalarin 15. yiizyilin sonlari ile 16. ytizyil boyunca asama asama
ortaya ¢iktiklar1 anlagilmaktadir: 1500’lerin ortalarinda firincilik gibi yogun
denetim altindaki mesleklerin bile mutlaka bir lonca orgiitlenmesi bulun-
muyordu. Bu ifade bir kesinlik icermiyor, ¢linkii Osmanlicada hirfet terimi
sadece resmi lonca orgiitii i¢in degil, zanaatin kendisi i¢in de kullanila-
biliyordu. Loncalara, 6rnegin kethiidalarin faaliyetlerine iliskin dogrudan
kanitlar1 elde etmek zordur. Bu erken dénemde kadilar ve biiyiik kentler-
de mubhtesipler yerel zanaatkarlarla yiiz yiize muhatap oluyorlardi. Eger
grup kiiglikse, ustalarin tiimii huzura gikabilirdi; daha bliytik gruplarda
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ise yetkililer tecriibeli ustalarin ifadelerine dayamiyorlardi. Bu ustalar soz
konusu zanaatin iiyelerince resmen segilmis kisiler olabildigi gibi, resmen
secilmemis kigiler de muhatap alinabiliyordu. Daha sonraki dénemlerde
zanaatkir meselelerinde kilit rol oynayacak olan kethiida o zamana kadar
muhtemelen yalnizca biiyiik kentlerde az sayida loncada bulunuyordu.
Ote yandan Arap eyaletlerinde kethiidanin igini yapan seyhler, en azindan
Kudiis 6rneginde, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren kayitlarda géziikmek-
tedir. Elimizdeki kanit azlif1 nedeniyle bunun yeni fethedilen topraklarda
resmi orgiitlerin daha hizli ortaya ¢ikti1 anlamina gelip gelmedigine karar
vermek zordur.

Kadinin ve mubhtesibin yakin miidahalesinin gosterdigi gibi,
Osmanl zanaatkarlari, temel 6zellikleri ¢ogunlukla padisahlar ve onla-
rin hizmetkirlarinca tayin edilmis bir ortamda faaliyet gosteriyorlardi.
Miisteriler, en azindan piyasaya dogrudan sikdyetleri olumlu sonug verme-
yince, su¢lamalarini devlet memurlarina tagiyorlardi. Ayrica idare miiste-
riye sunulan mallarin fiyatlarinin sabit olacagini varsayiyordu. Bu fiyatlar
ya zanaatkirlarin kendilerince saptaniyor ve belki daha sonra yetkililer
tarafindan onaylaniyor ya da s6z konusu zanaatkarlara ve tacirlere danigila-
rak, kadi ve muhtesip tarafindan belirleniyordu. Neticede bir karaborsanin
ortaya ¢tkma olasilif1 hi¢bir zaman agik¢a tartigilmasa bile, her tecriibeli
idareci boylesi bir ihtimalin farkinda olmaliyd.

Osmanli y6netiminin lonca olusumunu tegvik etmis olmasi da
¢ok olasidir; ama bunun tam olarak nasil gergeklestirildigi belli degildir.
Bugiine dek su ya da bu kentte loncalarin kurulmasini talep eden bir padigah
fermami bulamadigimiz kesindir. Ama Osmanli biirokrasisinin zanaatkar
orgiitlenmesini desteklemekte ¢ikar1 oldugu da agiktir. Bu ilginin kendisini
nasil gosterdigini bir sonraki boliimde ele alacagiz.7
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bile, 15. yiizyilin ortalarindan itibaren finansman, siivari ve hep-

sinden 6ncesi malzeme talebinin artmasina yol agt1.* Bunun sonu-
cu, emek ve nakdi olarak 6denmesi gereken vergi yiikiiniin artmasiydi.
1500’lerin bagindan itibaren sultanlar, o zamana kadar savagtiklar1 Venedik
kolonileri ve ¢ogu kez oldukga kiiciik prenslikler yerine, Habsburglar ve
Safeviler gibi rakip imparatorluklarla karg: kargiya kaldiklarinda, durum
daha da agirlagti. Orta biiyliklikte, ama adem-i merkeziyet¢i bir krallik
olan Macaristan oldukga hizla fethedilirken (1526-47), bunu izleyen yillarda
genisleme ¢ok daha pahali ve daha belirsiz bir hale geldi.? Bunun sonucu
zanaatkdrlarin yogun bicimde seferber edilmesi oldu. Giderek daha ¢ok
ordu olusturuldugundan, askerlerin savasta iglevsel olabilmeleri i¢in gide-
rek daha ¢ok zanaatkir hizmetine ihtiya¢ duyuldu.

Zanaatkarlar padisah idaresinin de merkezi olan kentlerde yasadik-
larindan, kaynaklarina ulagsmalar: kolayds; dolayisiyla savasla ilgili talepler
onlari, uzak ve ulagilmas: zor bolgelerde yasayanlara gére daha dogrudan
etkilemis olmalidir. Ayrica Osmanli’'nin tagra kentlerinde yagayan zana-
atkirlar da sik sik savagin dolayli sonuglarinin, 6zellikle karayollarindaki
emniyetsizlifin magduru oluyorlardi3 Kargasa ve haydutluk, ticareti kisit-
liyor ve dolayisiyla zanaat iiriinlerinin, satig noktalarinin ¢oguna ulagma-
sina engel oluyordu. Nakit ve emek olarak dayatilan vergiler, askerlerin
capulculugu ve zanaatkar iiriinlerine yonelik sivil talep eksikligi Osmanh
tarzi erken modern devlet olusumundan kaynaklanan yiiklerin 6nemli bir
kisminin zanaatkarlarin sirtina binmesine yol agtu.

Osmanh Imparatorlugu “mitkemmel bir savag makinesi” olarak iin
kazanmigtir. Kuskusuz tagidig sifata layik herhangi bir hitkiimdarin ana faa-
liyeti olarak savag: kabul etmenin, Osmanlr’ya 6zgii bir olgu oldugunu iddia
etmek dogru gozitkmemektedir. Tersine, erken modern bat1 ve orta Avrupa
iistiine ¢alhisan tarihgiler savasin, savasta kullanilabilecek gelirleri saglamak
icin akla gelebilecek her hileye bagvuran Fransiz, Habsburglu ve diger krallar

O smanl savaglan igin yapilan hazirliklar, eger daha 6nce degilse
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icin de merkezi bir 6neme sahip oldugunu gostermiglerdirs Ama belki de
savagin biitiin imparatorluklarin varlik nedeni olarak gortildiigii bir diinyada,
Osmanlr'nin 1400’lerde ve 1500°lerde bu amaa rakiplerinin ¢ogundan daha
etkili bir bicimde gerceklestirdigini soylemek haksiz olmayacaktir.

15. ve 16. ylizyihn padisahlari, fetihlerinin yani sira, inga ettirdikle-
ri yapilarla da tin kazanmiglardir. En fazla cami, medrese, tekke, asevi ve
hastane yaptirmislardir. En tercih edilen yerler, sirasiyla bagkentleri olan
Bursa, Edirne ve Istanbul'du, ama bu tiir binalar Mekke ve Medine gibi
hac merkezlerinde, hatta Manisa ve $am gibi eyalet merkezlerinde de yapi-
liyordu. Bu da ingaat ve bezeme ile ufrasan zanaatkirlarin sik sik, sefere
¢tkmak {izere askere alinanlarin yam sira, uzak yerlerde hizmete zorlanmasi
anlamina geliyordu.® Ashinda imparatorlugun biiyiik ingaat projelerinden
birinde ¢aligmak, orduya katilmanin bir alternatifi sayiiyordu; bu gézlem,
orglitlenmeleri bakimindan savag ile biiyiik ¢aph insaat projeleri arasindaki
yapisal paralellikleri dogrulamaktadir.”? Kuskusuz bu tiir vakiflar tamamlan-
diktan sonra zanaatkarlarin yararlanabilecekleri diikkin ve at6lyeler olusuyor
(bkz. Ikinci Béliim) ve bdylece bu is kimi zanaatkarlarin igine yariyordu. Ama
bazen bu vakiflarin talep ettikleri kiralar yoksul diigmiis zanaatkar ve/veya
tacirlerin verebilecekleri ya da vermek istedikleri miktardan yiiksek oluyordu.

Muhtemelen 1500’lerin sonlarina dogru, Avrupali “kefereler” ile
[ranl “sapkinlara” kars1 zaferin artik her sartta kesin olmadiginin farkina
varilmasi, kimi kentlilerin géziinde sadrazamlarin ve padisahlarin mesru-
iyetini azaltmaya baslad1.® Osmanl biirokrasisi bu tehlikeye kargi koymak
i¢in biiyiik kamusal g6lenler aracihifiyla hiikiimdarlara sadakati artirmaya
caligty; zanaatkarlar isteseler de istemeseler de bu olaylara katilmak zorun-
daydilar. Bu nedenle bu boliimiimiiziin ana odak noktas1 zanaatkéarlarin
—ister savas, ister sultanlarin ingaat projeleri, isterse saray senlikleri igin
olsun- imparatorluk i¢in seferber edilmeleri olacaktir.

ORDUYA ESLIK EDEN ZANAATKARLAR (ORDUCULAR)
VE BUNLARIN GOREVE ALINMALARI

Levazimin Osmanli askeri 6rgiitlenmesinin giiglii bir noktasi oldugu
ve zanaatkdrlarin buna ciddi katkida bulunduklan séylenmigtir. Askerlerin
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yalnizca ekmek ve sebzeye degil, silaha, ¢adira, ¢izme ve giysiye, ayrica
stivari iseler nala ve difer ara¢ gerece ihtiyaglar1 vardi. Sadece askerlerin
mallarinda degil, arabalarda ya da Habsburg cephesine malzeme tagiyan
Tuna teknelerinde de tamirat isi ¢oktu. Ayrica, Osmanli askerleri savasa
giderken, 17. ylizyilda Avrupali ordularda ¢ogunlukla oldugu gibi, kadinlar
kendilerine eslik etmezdi. Bu nedenle bu kadinlarin yaptig1 ev isi hizmetleri
ya askerlerin kendilerine ya da uzmanlagmis is¢ilere diigiiyordu. Padigahin
komutanlan disiplini korumak i¢in askerlerini, ordu giizergahlarina yakin
Osmanli kentlerinin ig merkezlerinden uzak tutmaya ¢aligirlardi. Ozellikle
de karargihta belli mal ve hizmetler eksik oldugu ya da askerlerin elinde
kole olarak satilacak ¢ok sayida tutsak oldugu zamanlarda, bunun miimkiin
olup olmadi@1 kuskusuz farkh bir konudur.

Osmanl argivlerinde su ya da bu padigahin seferinde gérevlendiri-
len zanaatkérlarin listelerine nadir de olsa rastlanir.? Elimizdeki en erken
belgesel kanit 16. yiizyil ortalarina ait olmasina ragmen, bu gelenek herhal-
de ¢ok daha eskiydi; vakaniivisler 1300’lerin sonlarinda Osmanli ordusun-
da zanaatkirlarin bulunduguna deginirler. 1500’lerin ortalarinda ihtiyag
duyulan zanaatkirlarin géreve alinmas: igi kadilara, 6zellikle de {i¢ biiytik
kentin, Bursa, Edirne ve Istanbul’un kadilarina verilmisti. 16. yiizyilda sikca
oldugu gibi, padisah bagkent ile Edirne arasinda gidip geldikge (gd¢-i huma-
yun), bu yolculuklar da ufak seferler bi¢imini alir ve bir dizi zanaatkér salt
bu hizmet i¢in gorevlendirilirdi.

Orducularla ilgili diizenlemeler bazi agilardan, 6rnegin Osmanl
ordusunda hizmetli Balkanlar’daki gogebeler (ytiriikler) arasinda gozlenen
yapilara benziyordu.® Normalde s6z konusu insanlar birimler halinde
orgiitlenirlerdi ve yiiriiklerin 6rneginde bu birime ocak denilirdi; loncalar
da zanaatkarlar i¢in benzer bir iglev yerine getirmis olmalidir. Aktif hizmet-
teki kigiler belli bir diizenle rotasyona tabi tutulur, sefere ¢ikmayanlar ise
¢tkan arkadaglarinin donanimu igin para verirlerdi. Ama yiiriikler 16. yiiz-
yilin sonlarina kadar asker olarak gérev yapar, dolayisiyla da silah ve ¢adira
gereksinim duyarlardi, ama diger tarafta zanaatkarlarin seferde lazim ola-
cak geregler ve malzemeler i¢in paraya ihtiyaglar1 vardi ve gerekli nakdi bul-
mak onlarin memlekette kalan meslektaglarinin sorumluluguydu. Orducu
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temin etmek agisindan kimi kez kiigiik loncalar daha biiyiiklerle birlikte
kaydedilirlerdi; bu muhtemelen genel idari masraflarin sinirlanmasina
yardimci oluyordu.

Ayrica 16. ylizyll boyunca donanmanin biiyiimesi ¢ok sayida kiirekgi
gerektiriyor, savas kalyonlarinda 6liim oram yiiksek oldugundan bu say1
daha da artiyordu. Yetkililer, diger insan giicii kaynaklarina ek olarak,
Istanbul loncalarindan da bazi kiirekgileri donanmaya almiglardi. Bu
yikiimlilitk ¢ogunlukla Bogaz'da ve Hali¢’te mal ve yolcu tasiyan kayikgi-
lara ama ayni zamanda meyhanecilere diisiiyordu.* Dolayisiyla en azindan
kimi lonca iiyeleri tehlikeli ve biiylik olasilikla hi¢ sevilmeyen hizmetleri
yerine getirmek zorunda kahyorlards; iistelik seferlerde askerlere gerekli
esyay1 tedarik eden kimi zanaatkirlardan farkh olarak, hizmetlerinin bede-
linin umulmadik bir kirla kargilanmasi gibi bir imkanlar1 da yoktu.

SELANIiK VE DIGER YERLERDEKI YUNLU KUMA§ URETiCisi YAHUDILER
Osmanli Imparatorlugu'nun daha 15. yiizyilda, bu kurumun bati
Avrupa’da heniiz bilinmedigi bir zamanda bile diizenli bir ordusu oldugun-
dan, askeri malzeme gereksinimi de diizenliydi ve yalnizca savas zamanla-
riyla sinirli degildi. Ana kalemlerden biri, Avrupa ordularinda yerlesmeden
¢ok once Osmanl askeriyesinin en azindan bazi birliklerinde geleneksel-
lesmis olan tiniformalardu. 15. yiizyihin son yillarindan baglayarak, yeniceri-
lere, Girnata’nin [Granada] 1492’de diigmesinden sonra Ispanya’dan siirii-
len Yahudi imalatgilardan diizenli olarak ytinlii kumaslar alimyordu. Bu
kisiler kismen Istanbul’a ama esas olarak Selanik’e yerlesmislerdi. Onlarin
Selanik civarindaki kirsal alanda ¢irpic dibekleri kurduklarini gériiyoruz;
eger fazla vakitleri yoksa yeniceriler iiniforma kumaglarin1 dogrudan bura-
dan alyorlardi. Imalatgilar Selanik’ten Balkanlarin ham yiiniine kolayca
ulagabiliyorlardi. Pek sik ihlal edilse de, resmi kurala gore stirti sahipleri
ancak Selanik’in Yahudi imalatgilar ihtiyaglarimi sagladiktan sonra yiin-
lerini tacirlere satabiliyorlardi. Ancak, Dubrovnik ve Venedik tacirleri de
bu pek de kaliteli olmayan yiin igin rekabete giriyorlardi ve devlete siki bir
sekilde kontrol edilen fiyatlarda mal temin eden imalat¢ilardan daha fazla-
sini harcayabilecek giicteydiler. Ustelik yeniceri kumaginin ¢ivit mavisiyle

90 DEeVLETIN HiZMETINDE



boyanmasi gerekiyordu ve civit bolgede yetismediginden, bu ek bir masraf
getiriyordu.”* Sik sik bag gosteren salgin hastaliklarin yani sira bu zorluklar
iniformalarin zamaninda tesliminde sik stk aksamalara neden oluyordu.

16. ylizyihin biiyiik kisminda Osmanli askeriyesi ¢ok az para 6demis
olabilirdi, ama imalatgilar bir gekilde tazmin ediliyordu.® Gerek Osmanl
yetkilileri gerekse Yahudi toplumu yenicerilere ytinlii kumas saglama
yukiimlilligiinii, padisahlarin talep ettigi diger zorunlu hizmetlerle aym
diizeyde bir angarya olarak goriiyorlardi.*# 1500’lerin sonlarindaki siyasi ve
askeri krizle yeniceri sayisi artt1 ve bunun sonucu iiniforma kumasg talebi
de biiyiidii. 16. ylzyil baslarinda yenigeriler 95.000 argin talep ederken,
yiizyillin sonunda teslimat neredeyse yiizde 200 daha artarak, 280.000
argina ulagmigt1.™s

1580’lerden 6nce imalatgilar kendilerini agik piyasada satis yaparak
finanse ediyorlardy; iirettikleri {iriin orta kalitedeydi, dolayisiyla orta zengin-
likte kentli bir miuigteri kitlesine hitap ediyordu. Ama 16. yiizyilin bunalimh
son birkag on yilinin ardindan, bu pazar darald: ve sonunda ¢6ktii. Osmanh
parasinin degerinin diigmesi ve fiyatlarin giimiisle ifade edildigi durumlar-
da Amerika’dan yapilan degerli maden ithalati nedeniyle Balkanlar’da yiin
giderek pahalilagt1.’® Ayrica dogu Akdeniz’de kendilerine bir yer edinme
cabasindaki Ingiliz tacirler, kumaglarim ¢ok indirimli satiyorlardi. Bunun
sonucu olarak Ingiliz kumagi gérece ucuz ve yiiksek kaliteli bir hale geldi
ve Selanik dokumalarinin pazari daha da daralds.

Selanik’in Yahudi imalatgilar1 bunun yam sira yoksullagmig eski
miisterilerin tercih etmeye basladigi daha diisiik maliyetli dokumalarin
rekabetinden de zarar gordiiler. Bu alternatif iirlinler arasinda biitiin
Makedonya ile Filibe/Plovdiv bolgesinde iiretilen, iginde bir kat ham pamuk
bulunan astarh yelekler ile kaba yiinlerden yapilan abalar vardi. 18. ve 19.
ylizyillarda ¢ok yayginlagacak bu giysiler 1600 civarinda piyasaya girmeye
baglamisti; bunlarin bakkallarda ve kervansaraylarda bulunabiliyor olmasi,
uzmanlagmig zanaatkirlar1 6fkelendiriyordu.” Bu gelismeler sonucu 17.
ylizy1l ortalarina gelindiginde Selanik’in yiinlii kumasglar ticari olarak ayak-
ta kalma kabiliyetlerini yitirdiler ve imalatcilar tamamen devlete bagiml,
askeri malzeme tireten kigiler haline geldiler. Sayilar1 da buna gore azald:
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1645-406’ya gelindiginde, gegmiste 300 olan tezgih sayisinin 190’a indigi
anlagilmaktadir.® Bu nedenle, ilk bakista bir ekonomik rasyonellegme
gostergesi olarak algilanabilecek, ciddi sayida dokumacinin birlikte ¢alistig1
atolyelerin ortaya ¢ikisi, imalatgilarin durumunda olumlu bir degisime yol
a¢mamigti. Ama bu sanayi ticari 6zellifini kaybetse de, yeniceri destegi
sayesinde, yenigerilerin 1826’da ortadan kaldirilmasina kadar yasadi.

Selanikli dokumacilardan bazilar1 bu sikintilar nedeniyle, piyasa
i¢in iiretim yapmay1 ve yenigerilere olan ytikiimliiliikklerinden kurtulmay:
umduklar bagka yerlere gog ettiler. Bunlardan bazilari ¢ok uzak olmayan
bir yerde, Karaferye/Verroia kentinde yeni bir yurt bularak, burada muh-
temelen Selanik tiriinlerine benzeyen yiinliiler iirettiler. Ama bu gogler
kentte kalan dokumacilarin yiikiinii artirdifindan, bunlar istanbul'daki yet-
kililere ve/veya yerel kadilara sikdyette bulundular. Karaferye durumunda
olay uzun siiren bir davaya doniigtii. Davanin dayanak noktasinda su soru
vardr: Bu kiigiik kentin dokumacilar1 gé¢gmen ya da gégmenlerin soyundan
miydilar, dolayisiyla Selanik’e donmeleri mi gerekiyordu, yoksa her zaman
Karaferye’de mi yasamiglardi ve bu nedenle orada kalabilirler miydi»®
Sonunda biiylik 6l¢tide Selanik dokumacilarinin ve onlarin misterileri
yenigerilerin lehine bir uzlagsmaya varildi: Cok az sayida kiginin yerli oldu-
guna karar verildi, geri kalani ise go¢gmen kabul edildi. Ama gégmen sayilan
kisilerin gercekten yiiktimliiliiklerine geri dontip donmedikleri belli degil-
dir. Selanik’in sikintilarindan kagan diger muhacirler ry. yiizyillda Izmir
limaninin biiytik gelisme gosterdigi Anadolu'nun Ege sahillerinde boy gos-
terdiler.>> Manisa’ya yerlesen kimi yiinlii kumas iireticileri burada velenge/
velense diye bilinen bir kumas iiretmeye bagladilar; Selanik miiltecilerine
bir kez daha geri donmeleri ve yenigerilere mal iiretme yiikiimliiliiklerini
iistlenmeleri i¢in emir verildi.

Adi muhtemelen Ispanyol kenti Valencia’dan gelen velenge, daha
once gordiigiimiiz gibi, yoksul miisterilerin artik Selanik yiinliilerine ter-
cih ettikleri aba denilen daha miitevaz ylinliilere benziyordu. Digar1 dogru
¢tkan ipliklerin ilmek bigiminde dokunup sonra kesilmesi, bitmig iiriine
¢ogu kez, giiniimiiziin Siirt battaniyelerine benzer bir kdy kilimi havasi
veriyordu. Velenge siyah ve beyazin yaninda, genellikle kirmizi, sar ve
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mavi renklerde iiretiliyordu. 1640°ta Istanbullu ahcilar Karaferye velengesi
ile Selanik velencesi arasinda se¢im yapabiliyorlardi. Aslinda bu tiir ucuz
kumasg tiretimi, yenigerilere mal saglamay: siirdiiren dokumacilarin iki
yakalarini bir araya getirme ¢abalarindan biriydi.>* Velenge giindelik kulla-
nim igin tretilen basit bir dokuma oldugundan, az sayida 6rnegi gliniimii-
ze kalmigtir. Ama ¢ogunlukla battaniye olarak kullanilan, daha iyi kalitede
kalemler de mevcuttu ve bunlarin 16. yiizyila ve 17. yiizyil baslarina ait bazi
ornekleri Topkap: Saray: koleksiyonlarinda goriilebilir.2

Yiinlii kumas saglama yikumliiliigii bir biitiin olarak Yahudi top-
lumuna diistiigiinden, Osmanh kayitlar1 agikga bir lonca orgiitiine degin-
mezler. Yenigeriler i¢in ¢uha {ireten Selanik Yahudilerine bazi belgelerde
grup (taife) olarak deginilirken, bununla zanaat 6rgiitiine mi, yoksa cemaat
temelinde bir 6rgiitlenmeye mi deginildigini séylemek olanaksizdir. Ham
yln teminindeki sikigikliklara ya da salgin hastaliklar ve gociin neden oldu-
gu isglicti yetersizligine iligkin sikayetler, —varsayimsal- bir imalat¢1 loncas:
tarafindan degil, Yahudi toplumu tarafindan yapilmigti. Ancak, Osmanl
iilkesinin diger kesimlerinde Yahudi lonca iiyeleri yok degildi: Ornegin 16.
ylizyllda Kudiis’te hem kasap hem de ayakkabic1 loncalarinin Yahudi kollar
vardy; Yahudiler ti¢ cemaatli kuyumcular loncasinda da 6nemli bir konuma
sahiptiler2+ Ama devlete mal saglama s6z konusu oldugunda, bir biitiin
olarak Yahudi toplumunun herhangi bir loncadan daha énemli oldugu anla-
silmaktadir.

YELKEN BEZI VE ORDU ILE DONANMA IGIN i¢ GAMASIRI

Osmanli ordusu ve donanmas: yiinliilerin yani sira pamuklu doku-
malar da talep ediyordu. Istenen miktarlar biiyiikti: Ornegin 1628-29’da
idare, dokuma dig1 kalemlere ek olarak, 2000 parga (pamuklu) Menemen
bezi ile 30 kantar pamuk ipligi talep etmisti. Bundan biraz daha o6nce,
bat1 Anadolu’daki Aydin ve Saruhan eyaletlerinden yenigeriler i¢in 44.000
parcaya denk gelen 22.000 balya “astar bezi” saglamalarn istenmigti.?®
1656-57'de, tersanedeki kolelerin giysileri i¢in Kibris'tan 40.000 argin kaba
pamuklu kumag alinmigti: Baslangicta her pargaya bes akce 6denecekti
ama tahsilati yapmakla sorumlu kigi fiyati1 yariya indirmig ve idare de bu
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amag i¢in en fazla 100.000 akge ayrildigini dogrulamigti?” Bu asgari bir
tutard1: Burada parca basina verilen 2,5 akgeyi, idarenin asag: yukar: ayn
donemde Tesalya’daki Yenigehir-i Fener (Larisa) kentinden talep edilen
pamuklu kumas i¢in imalatgilara par¢a bagina vermeye hazir oldugu 25
akge ile kargsilagtirmak, bunu kanitlamaya yeterlidir. ikinci durumda kali-
tenin ve nakliye masraflarinin daha yiiksek oldugunu varsaysak bile, gene
de fark carpicidir.?® Dolayisiyla ordu ve donanmaya saglanan dokumalar
i¢in ilkesel olarak para odense de, ciddi gecikmeler ve kisintilar ¢ogu kez
tireticiler i¢in hayati giiglestiriyordu.

Ama pamuklular en azindan kismen koylerden toplaniyordu, dola-
yistyla da bu mutlaka tam zamanh zanaatkdrlarin yapmas: gereken bir
ig degildi. Gene de bazi durumlarda 6rgiitlii zanaatkéarlarin —belki gayri
resmi olarak— oldukga kii¢iik kasabalara bile miidahale ettigini goriiyoruz.
Ornegin 1573-74’te niifusu 8-9 bin olan Bergama’da, pamuklu kumas
dokumacilar1 1564-65'te kadinin huzuruna gikarak, tacirlerin ¢evre bolge-
den pamuk ipligi alip, bunlar1 “kefere”ye satmalarindan sikayetci olmuslar-
d1.? Birkag yil sonra, Kiitahya yakinlarinda kiigiik bir kasaba olan Simav'in
dokumacilari, daha 6nce istenmeyen ama artik son vergi siciline eklenen
bir pazar vergisinden topluca sikdyet¢i olmuslardi. Muhtemelen ¢ogu oku-
ma yazma bilmeyen zanaatkirlar hem yeni hem de eski sicillerin icerigi
hakkinda bilgi edinmeyi ve pazar vergisini “kotii bir yenilik” (bidat) olarak
kaldirtmayi bagarmiglardi3° Burada da zanaatkarlarin girisiminin 6ncesin-
deki 6rgiitlenme hakkinda bir sey soylenmemektedir; ama giiglit Osmanl
buirokrasisine karg: ses ¢ikarabilmek i¢in yoksul dokumacilarin toplumsal
“birliktelikleri” hayatiydi. Ne var ki bir kez daha 1500’lerde ya da 1600’lerin
baglarinda merkezdeki gorevlilerle pazarlik etmeyi planlayan zanaatkarlar
i¢in loncanin bir 6n kogul olup olmadigindan emin degiliz.

MADENLERDEKI HiZMETLER

Erken donem Osmanli madenciligiyle ilgili bilgiler ¢ogunlukla,
Osmanlr'nin, Ortacag’da Sirbistan’da ve diger prensliklerde varolan 6rgiitlen-
me bigimlerini devraldiklar1 Balkanlar hakkindadir. Sirbistan’da maden isle-
tilmesiyle ilgili diizenlemeler 13. ylizyila dayanir; bu kanunlar Osmanlicada
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cogu kez Sas (Sakson) olarak tamimlanirds, ¢linkii Sirp-Osmanh kanunla-
rinin bir¢ogu ilk kez, bugiin orta Almanya’da bulunan Harz Daglarinda
gelistirilen madencilik yasasindan alinmisti. Bu diizenlemeler ytizyillar
boyunca orta ve giineydogu Avrupa'daki madencilik bolgelerine tagindi3 II.
Mehmed (hd. 1451-81) Balkanlar'daki fetihlerinden sonra ayrintih nizamna-
meler olusturmus, bunlar halefi II. Bayezid (hd. 1481-1512) tarafindan daha
da gelistirilmistir.

Osmanl padigahinin, imparatorlugunun biitiin yeralti varliklan
iistiinde istimlak hakk: vardi ve bilhassa biitiin madenlerin sahibi oydu,
ama igletmelerin finansmamni ve Orgiitlenmesi varak olarak bilinen, uzun
stireli milkiyet haklarina sahip madencilik girigsimcileri tarafindan yapilir-
d13* Bir madenin terk edilmesi durumunda padisah bunu geri alir ve eski
varak'in isterse donebilecegi birkag haftalik bir bekleme siiresinden sonra,
isletmeyi ya da bunun bir hissesini bagka bir isletmeciye tahsis edebilirdi.
Osmanli dénemi 6ncesi, bu varak’larin bazilar Yiiksek Ortagag’da go¢miis
ve yerel kent toplumu iginde asimile olmus maden igletmecilerinin torunla-
riydi. Varak’lar arasinda ¢ok sayida rahip ve papaz oldugu goézlenmektedir;
koéy muhtarlan da (knez) bu alanda faaldi. Dolayisiyla bu girigsimcilerin bir-
¢ogu madenin giinliik isletmesiyle bizzat ilgilenmiyordu. Bir varak, hisse-
dar1oldugu bir madeni gelistirmek i¢in {i¢lincii sahislarla s6zlegme imzala-
yabilirdi; ancak 6nce diger mal sahiplerinin onayini almaliydi. Anlagmazlik
durumlarinda, konu kadiya gétiiriilmeden once, madenci toplumunun
arasindan segilen birkag tiir memur olaya midahil olabiliyordu. Bizim
simdiki baglamimizda bunlarn en ilginci, orta Avrupa terminolojisinde
Latince iurati terimiyle bilinen, yarar adamlar ya da mutemet adamlar’di.
Varak’lar arasinda anlagmazlik ¢iktifinda, yarar adamlar madeni inceler ve
bir ¢6ziime varilmasi i¢in urbarar’a, yani madenin bas igletmecisine yar-
dima olurlardi. Bu kisilerle Bursa ya da istanbul’daki ehl-i hibre arasinda
kurulacak bir paralellik anlamli midir, yoksa durum yalnizca rastlantisal
midir? Bu heniiz yanit bulamadigimiz bir sorudur.?

1500’lerde maden i¢in ig¢i bulmanin ve bunlarn iste tutabilmenin
zor oldugu anlagilmaktadir: Bunun nedeni Fatih Sultan Mehmed'in ilk
basta madencilerden, yerel koyliilerle esit diizeyde vergi almas: olabilir.
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Oldukga ¢ok sayida madenci firar edince, I1. Bayezid onlar yerlerinde tuta-
bilmek i¢in vergilerini azaltti34 Yeni kurala gore varak’lar, onlarin goérev-
lileri ve maden ¢alisanlar1 hep birlikte madenci olarak siniflandiriliyor ve
hane bagina bir altin (flori) 6diiyorlards; ancak, buna ek olarak, ¢ikardiklar
madenlerden ve onlarin ya da ailelerinin yetistirdikleri ekinlerden asar ver-
gisi aliniyordu. Ama padigahin gayrimiislim uyruklarina ¢ok ender taninan
bir ayricalikla, kelle vergisinden (harag) ve baz1 durumlarda bir¢ok diizensiz
vergiden muaf tutuluyorlardi. Boylece Balkan madencileri, ge¢it muhafizla-
r1 gibi mali gikar kargilig1 hizmet verenlerle ayni kategoriye konulmusglardi.
Devlet memurlar1 madenci toplumunun i¢ igleri ile pek ilgilenmediklerin-
den, bu diizenlemede lonca benzeri bir 6rgiitlenmenin s6z konusu olup
olmadi@1 kayda ge¢memistir.

Kayitlara gére madenciler arasinda bazi alanlarda uzmanlagma s6z
konusuydu: Madencilerin bazilar1 yeni galeri agihsindan 6nce kayalarda
catlak olusmasi i¢in yakilan atesi besliyor, bazilari elle ya da pompayla su
bosaltiyor, digerleri ise ytizeye ¢ikarilan madenleri tagiyordu; galerinin yete-
rince uzun ve genis oldugu durumlarda bu is i¢in at arabasi kullaniyordu.
Ayrica, madenci aletleri imal eden uzmanlagmig demirciler vardi.

Varak ihtiyaca gore maden iscilerini ise alirdi ve onlarin kismen
nakdi kismen ayni olarak 6denen iicretlerinden sorumluydu. isciler bazen
licret olarak, ¢ikardiklar1 madenden bir hisse alir, sonra bunu varak’a geri
satarlardi. Baz yerlerde igcilere ¢ikardiklari madenin miktar ve niteligine
gore 6deme yapilirdi. Bu diizenleme, iscileri biiylik ¢aba harcanmasim
gerektiren ince damarlarn iglemekten alikoyuyordu; gercekten de kimi
kararlarda is¢ilerin madenlere iyi bakmadiklar1 6ne siiriiliir. Padisah,
varak’lar hisselerini, isciler de ticretlerini almadan 6nce kendisine diigen
pay1 talep ettiginden, kimi madenciler muhtemelen uzun siiredir {icret
odenmedigi icin igyerlerinden kagiyorlardi. Eger varak borcunu 6deyeme-
yecek durumda ise, is¢ilerinin onun madendeki hissesini rehine koyarak
ticretlerini saglama alma haklar vardu

II. Bayezid’in maden nizamnamesinde, yan sektorlerde ¢alisanlar
hakkinda —6rnegin herhangi bir madenin ¢aligabilmesi i¢in elzem olan
nakliye hayvanlarini, keresteyi ve yiyecek maddelerini tedarik edenler
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konusunda— pek bir sey sdylenmez. Ancak, 1500’lerin ortalarinda asi-
ret yapilar1 ¢ogunlukla ¢6ziilmiis ve basglangictaki askeri sorumluluklar
giderek ortadan kalkmig olan Balkan gogebeleri hakkinda bazi bilgiler
mevcuttur. Bu kisiler ¢ogu kez madenlerin korunmasinda ve gerekli
minerallerin kamu santiyelerine ve ordu depolarina giivenli bir sekilde
taginmasinda istihdam edilirlerdi. Ozel bir érgiitlenme gerekli degildi,
¢linkli gocebelerin zaten 6nceden olugmus ocaklar vardy, gordiigimiiz
gibi, Osmanli yonetimine hizmet agisindan, loncalar ve ocaklar arasinda
belli paralellikler bulunuyordu.

15. ve 16. yiizyillardaki Anadolu s6z konusu oldugunda, elimizdeki
en iyi kanmitlar, Osmanli’nin fethinden 6nce bile belli bir 6nemi olan Kiire
bakir madenleriyle ilgilidir3® Kiire’de maden igletmecilerine kiireci deni-
lirdi; burada Balkan madenlerine has, Osmanlica olmayan terminolojiye
rastlamiyoruz. Kaynaklarimiz iggiler hakkinda fazla bir sey soylemiyor;
1600’lerin sonlarinda bakir madenlerinde istihdam edilen ¢ok sayida kole-
nin daha onceki dénemlerde de buralarda galisip ¢aligmadigi hakkinda
ancak tahminde bulunabiliyoruz. Madencilerden bazilar ile sorumluluk-
lar1 ¢ok agik bir sekilde tamimlanmayan “Kiire madenleri hizmetkarlar1”
muhakkak ki ¢evre koylerde yasiyorlardy; kereste ve difer malzemeleri
saglayan insanlar i¢in de aym sey gecerliydi. Bu kisiler ise gitmek i¢in
biiyiik mesafeler kat ediyorlardi ve 1850 sonrasi Zonguldak madenlerindeki
duizenlemelerin en azindan 16. yiizyildan beri yaygin olan uygulamalardan
esinlendigini tahmin edebiliriz.

DONANMA TERSANESINDE

Osmanl yoneticilerinin, son iiriinlerine duyduklan yakin ilgi nede-
niyle, madenler ile tersaneler birlikte ele alinabilir. Ancak, tersanelerde
miidahale daha da dogrudandj, ¢iinkii tersaneler tist diizeyde bir idarecinin
komutasindayds; oysa madenlerde giinliik kontrol 6zel miiteahhitlerin eli-
ne birakilirdi. Venedik ve Osmanli tersaneleri teknoloji agisindan birbirle-
rine benzerlerdi: Clinkii 1600’lerin ortalarina kadar Akdeniz savaglarinda
onemini koruyan kadirga nispeten standartlasmisti. Bunlar: iiretmenin en
verimli yontemleri bulununca, bir tersaneden &tekine hizla yayginlagmigti.
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Ancak, 1500’lerde Venedik tersanesinde seri iiretim bandi standart
hale gelmigken, Osmanlilar bu teknigi benimsememiglerdi® Acilen yeni
gemiye ihtiya¢ oldugunda, Istanbul yetkilileri gévdenin imalatim tagra-
daki alt tersanelere yaptirirlar, sonra bunlar istanbul’da tamamlanirdi.
Dolayisiyla, Osmanli donanmasi 17. yiizyil ortalarindan itibaren, deniz
savaglar1 olmayan yillarda maliyeti diisiirebiliyordu, ¢linkii gemi ustalar
o donemlerde igten ¢ikariliyordu; ustalar bu durgunluk zamanlarinda 6zel
gemi sahipleri i¢in ¢aligabiliyorlardi.3® Ote yandan, Venediklilerin ticari
tistiinliiklerinin artik gegmiste kaldig: 17. ylizyilda bile 6nemli bir donanma
gliciinii korumalarina olanak veren 6lgek ekonomisi prensibinin avantaj-
larindan Osmanli yonetimi yararlanamiyordu. Ama Osmanl tersanele-
rinin idarecileri, emirlerinde daha biiyiik miktarlarda insan ve malzeme
oldugundan, Venedikli rakipleri gibi rasyonalizasyona gitmek i¢in o kadar
biiyiik bir bask: altinda degillerdi.+°

Kimi savas esirleri tersane alani i¢inde yasiyor ve zaman zaman
gemi yapiminda ¢aligtirihyorlardi, ama Venedik'te oldugu gibi Istanbul’da
da donanma tersanesinde ¢alisan ¢ok sayida uzmanlagmis zanaatkér, 6zgr
kigilerdi. Osmanl’'nin Habsburglar ile savasta oldugu ve tersane is¢ilerinin
6nemli dini bayramlarda bile tatil yapmadan her giin ¢ahstiklar1 1529-30
yillarina ait bir ticret listesi dort ana zanaatkar grubunun kalafatgilar, maran-
gozlar, direk ustalan (barudresan) ve delgiciler oldugunu gostermektedir.+*
Kalafatqilar “igcilerin aristokrat1” idiler ve marangozlarla direk ustalarina
Odenenin ii¢ kati maag alirlardy; bu farkhilagmanin ardindaki ekonomik
neden halen bilinmemektedir. 1500’lerin basinda tersanedeki is¢ilerin ¢ogu
Misliman’di, ama Osmanlilar ile Venedik arasinda Girit savaginin yeni bas-
lad1B1 1645’e gelindiginde, bu zanaatkarlarin ¢ogunlugunu Rumlar olusturu-
yordu; bunlarin bir kismi bagkent halkindands, bir kismi ise ~muhtemelen—
Venedik’e ait olanlarin da iginde bulundugu adalardan gog etmislerdi. Bu
degisikligin nedenlerini bilmiyoruz, ama Venedikliler Kandiye’de gemi yapi-
mini kisitladiklart i¢in memleketlerinde is bulamayan Giritli is¢ilerin ¢ok
ucuza hizmet sunarak yerel igcilerin yerlerini aldiklarini tahmin edebiliriz.4?

Imparatorluk tersanelerinde hangi iscilerin loncalarda érgiitlendik-
leri de bilinmemektedir; ama Evliya Celebi, muhtemelen 1637 tarihli bir
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liste temelinde, Istanbul loncalarinmin biiyiik bir envanterini hazirladiginda,
kalafatgilarin askeri bir birlik olduklarini 6ne siirmiistii. Bunun daha 6nce-
ki zamanlarda da gegerli olup olmadigini bilmiyoruz. Evliya, kalafatgilarin
yoneticilerine, askeri bir iligkiye has terimler olan aga ve ¢orbaci unvanla-
rin1 vermigtir.# Evliya’ya gore, tersanelerin biiyiik kismu Sultan Siileyman
zamaninda inga edilmisti, ama maalesef yazar agisindan, kesinlikle gii¢ bir
is olan forsalarin muhafazasi konusu, onlarin karadayken hangi kosullarda
istihdam edildiklerinden daha ilgi ¢ekiciydi.++

SAVAS MAIZEMESI TEDARIKGILER}

Yakin tarihli ¢aligmalar 17. ytizyil sonlarina kadar Osmanh
Imparatorlugunun gerek askere almada gerekse askeri techizat sektériin-
de diigmanlar1 Habsburglar ile asag: yukar esit diizeyde, Venedik’ten ise —
Venedik’e maliyeti biiyiik olacak sekilde— kesinlikle daha iyi bir performans
sergiledigini gostermistir.+> Merkezilesmedigi i¢in standartlasamamasina
ragmen, silah tiretimi de olduk¢a verimliydi. Silah uzmanlar1 giintimiize
kalmis biiyiik ve kiigitk Osmanh silahlarini aragtirmiglardir; ama bunlan
tireten atolyeler hakkinda bilgi azdir. Ancak, bunlarin ¢ok sayida ve ¢ok
genis bir alana yayilmis oldugunu biliyoruz; bu nedenle Osmanli merkezi
hiikiimetinin, tebaanin ategli silahlar elde etmesini engelleme dogrultu-
sundaki ¢abalar1 biiyiik bir basarisizlikla kargilagmigti.+6

Barut da erken modern savag alanlarinin standartlarina uygundu ve
Osmanlh topraklarinda giihergilenin olduk¢a bol olmasi, tebaanin mahre-
miyetine, 6rnegin erken modern Ingiltere’deki kadar yaygin bir miidahale-
yi gereksiz kiliyordu. Giihercile temini, soylari nedeniyle sipahilik hizmeti
yerine kendilerine vergi tahsilat1 ayricaliklar: taninabilecek, ama su ya da
bu nedenle bu tahsisatin yapilmadig kisilerin elindeydi. Bu kisilerin —vergi
muafiyetinin getirdigi ciddi avantajlarim1 koruyabilmeleri i¢in bu is ¢ogu
kez uzun yolculuklar: ve masrafi gerektirse de— bir “giihergile taburu”nda
gorev yapmalar: gerekiyordu.+?

Istanbul'daki tophane hakkinda ise Evliya Celebi bize bir emek tarih-
¢isi icin tizlicli olarak, Osmanh sozlii literatiiriinde ¢ok yaygin olan basma-
kalip ifadelerle dolu bir tasvir birakmigtir. Ama gene de burasiyla ilgili bazi
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somut ozellikler ortaya ¢ikmaktadir.#® Bina ¢ok saglam bir bigimde tahkim
edilmisti ve bacalardan ¢ikan kivilaimlarin neden olabilecegi yanginlari son-
diirecek insanlarin ¢atida dolagmasina imkan verecek tedbirler alinmigti.
Evliya ayrica, dokiim siirecinin sondan bir 6nceki biiyitk agamasinda, top
alasiminin igine dokiildiigi kaliplarin imalatini da anlatir. Bu kaliplar firin-
larin altina yerlestirilir, bir uglar balgikla kapatilir, sonra sivi maden bunlarin
i¢ine akitilirdl. Daha 6nceki bir agamada Osmanl top ustalar1 topun dig bigi-
mini belirleyen kalibin i¢ine binlerce yumurtayla karigtirilmig ¢amurla kaplh
bir demir mil yerlestiriyorlardi. Siire¢ tamamlandiginda, camurla kaph mil
disariya cekiliyor ve yeni dokiilmiis top ortaya ¢ikiyordu.

Ama Evliya'y1 6zellikle etkileyen bir 6nceki agsama olan tung ima-
latiydi. Bu amag igin furun- tuc diye bilinen, iki kubbeli yapilar vardi.
Evliya bir maya iglevi gérmesi i¢in karigima belli miktarda kullanilmig
bakir eklendigini de aktarir. Metaller bir giin boyunca 1sitildiktan sonra,
is¢iler koruyucu kiilahlar ve kege ustlitkler giyip —adeta bir gélge oyunun-
daki sekillere benzeyerek— karigimi tahta siriklarla karigtirirlardi. Siirece
dualaryla eslik etmeleri beklenen din-hukuk gorevlileri ile vezirleri davet
etmek ddettendi. Ama igin belli asamalarina, nazar degecegi korkusuyla,
dokiimciiler ile onlarin saygin konuklar diginda kimsenin katilmasina izin
verilmezdi. Kazalarin olagan oldugu anlagilmaktadir; zaman zaman isgi-
lerden ve izleyici vezirlerden 6lenler olmustu. Gene de s6zii edilen 6nemli
kigilerin orada bulunmalar gerekli goriiliirdii. Bunun kuskusuz bir nedeni
de, onlardan, iiretim siirecinde tunca katilan kii¢iik miktarlardaki altin ve
giimiisii bagiglamalarinin beklenmesiydi.

Evliya bir kez daha, bagka ¢ok az yazarin tasvir ettigi bir yer hakkin-
da ayrintih bilgi vermistir.4> Top yapiminin askeri bir sir olmasinin diginda,
olayi gevreleyen gii¢lii dini hava ve yaygin nazar korkusu hemen hemen hig-
bir Avrupah gezginin Osmanlr'nin top imalatina tanik olamamasi demekti.
Ama Evliya'nin anlatisinda top yapimailarinin toplumsal 6rgiitlenmesi hak-
kinda fazla bir sey yoktur: Tersane ustalar: gibi onlar da subaylarin komuta
ettigi askerlerdi ve asker maas: (mevacip) alirlardi. Yalnizca “litks” toplara
kuyumcularca ege-cilas: yapildii zaman, muhtemelen loncalarda (ehl-i
hiref) orgiitlii zanaatkarlarla kargilagiriz —bu tiir uzmanlagmig hizmetlere
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de herhalde ¢ok sik talep olmuyordu.® Dolayisiyla, aksine kanitlar bulu-
nuncaya kadar, devlet hizmeti i¢in vazgecilmez olan bu isletmelerde lonca
orgiitlenmesinin biiyiik 6nem tasimadifini varsayabilirizz Madenlerde
lonca tiiyesi olmayan, koy kokenli igciler muhtemelen ¢ogunluktayds, ter-
saneler ile tophanede ise zanaatkirlarin ¢ogu, lonca tiyesi olsunlar ya da
olmasinlar, aslinda askerdiler.

SARAY SANATGIIARI VE ZANAATKARIARI

Tophanedeki metal igcileri ¢ok kalifiye elemanlard: ve vezirler ile
din adamlan onlan huzurlanyla onurlandirdiklarina gore, yaptiklan ige
biirokrasi gozle goriiliir bir deger veriyordu. Ancak, giniimiz tarihgileri,
simdi sanatg1 olarak siniflandirdifimiz minyatiir ressamlar ile ¢ini, brokar
ve miicevher tasarimcilar1 gibi zanaatkarlara daha ¢ok ilgi duymaktadirlar.
16. ylizyilda saray zanaatkirlan sicillerinde boyle bir ayirim yapilmiyordu;
bu degerli islerde uzmanlasmis kisiler yay, baslik ve diger giindelik kulla-
nim egyas!t imalat¢ilariyla ayni bigimde kaydedilmislerdi. Ama kuskusuz bu
tiir miitevazi kalemlerin de liiks tiirleri iiretilebiliyordu.s*

Sarayin hizmetindeki zanaatkirlar ile su ya da bu zanaatta egitilen
icoglanlarinin bayramlarda hiikiimdara kendi imal ettikleri isleri sunmalari
beklenirdi. Ancak, saray, topraklarindaki en iyi zanaatkirlarinin hizmet-
lerini mutlaka tekeline almazdi: Bu kisiler, padisahin onlarin hizmetine
ihtiyac1 olmadi1 zamanlarda 6zel miisteriler i¢in ¢alismug olabilirler. Eger
genel kural bu idiyse, o zaman sicillerde kayith {icret tam bir maag degil,
uzmanlik iicreti olmalidir. Ayrica tarihgi ve edebiyatgt Mustafa Ali (1541-
1600) gibi entelektiiel kigiler de, kendi yazdiklar: bir yapiti resimlendiren
minyatiir ressamlarina danigmanhik yapmak {izere birkag ay i¢in istihdam
edilebiliyorlardi.5

Giintimiize kalmig en eski saray zanaatkar sicili, Tebriz’in Sultan
L Selim (hd. 1512-20) tarafindan zaptinin anisinin héla canh oldugu 1526
yilina aittir. Ama daha erken bir tarihte, II. Bayezid déoneminde bile bu
kentten, muhtemelen kendi istekleriyle istanbul’a gelmis nakkaglar var-
di: Bu durum, babasi “Iranli bir usta” olarak tanimlanan sanatqi Hasan
b. Abdiilcelil i¢in de gegerli olabilir.$3 Ayrica, seckin kigiler de padigaha
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saray zanaatkdr: olarak egitilmek iizere, umut gosteren geng koleler hedi-
ye ediyorlardi: Gene 1526 tarihli sicile gére Ustat Ali adli birisi Sultan
Bayezid’e Ahmed adl:i bir kili¢ ustas1 vermisti; bu kisi 14 yil sonra hali saray
zanaatkarlar listesindeydis4 Oglu Sehzade Mahmud, Bayezid’e bir kuyum-
cu armagan etmisti ve bu zanaatkdr Bayezid’in 6liimiinden sonra sirasiyla
I. Selim’e ve Stileyman’a (hd. 1520-66) hizmet etmistir.ss

1520’de sona eren I. Selim déneminden geriye kalan birisi de
Osmanli topraklarina siirgiine génderilen nakkag Sahkulu’ydu; $ahkulu
aslen Bagdathyd: ya da en azindan bu kentte bir siire yagamigti. Onun
Selim’in Sah Ismail’e karg1 seferi sirasinda tutsak edildigini tahmin edi-
yoruz; kole olmamakla birlikte bir zaman Amasya’ya, sonra da Istanbul’a
stirlilmiistii. Daha 1526°da bile glinde 22 akge gibi ciddi bir ticret ahyordu;
bu ticret sonraki yillarda artti, zira Sahkulu’nun sonralar ¢ok parlak bir
kariyeri oldu.®® 1545’te Rumi denilen taburlarin bagiyds; resmi olmayan bir
kaynaga gore saray arazisinde bir atolyesi vardi ve Sultan Siileyman onu
zaman zaman burada ziyaret ederdi. 1556’da 6ldiigiinde, 3.000 akge ile bir
kaftandan olusan bir miikifat almak tizereydi.

Kendiarzulari ile Osmanli topraklarina gégen Iranl sanatcilari/zana-
atkirlari ceken sey, biiyiik olasilikla Osmanli’ya hizmetin maddi getirileriydi.
ligilerini dagitacak ¢ok fazla sey olmadan ¢aligma firsati da bir neden olmusg
olabilir: Iran’da Tiirkmen hanedanlarinin diisiisii ve Sah Ismail'in devlet
kurma ¢abalan ciddi istikrarsizliga ve uzun yillar boyunca Iran’da sarayin
himayesinin giivenilirliginin kaybolmasina neden olmustu. Yiizyilin ortasin-
da bile Sultan Siileyman’in hizmetindeki bir grup zanaatkar hili “Tebriz’den
gelmig” olarak kayitliydi.s7 Bu kisiler arasinda $ah Muhammed'in liderligin-
de 16 nakkas goriiyoruz; ayrica bir dizi kuyumcu, katip/hattat, miihiircii,
kilimci ve hatta siradan bir ham pamuk temizleyicisi vardu.

1526°da sarayda hizmet eden sanat¢ilarin/zanaatkarlarin ¢ok biiyiik
¢ogunlugu Miisliiman’di ama birgogu etnik kokenlerinden anlagildig:
kadariyla yakin bir zamanda Misliiman olmuslardi. Bunlar arasinda
Ruslara, Ukraynalilara, Hirvatlara, Macarlara, hatta sadece Frenk olarak
bilinen, muhtemelen daha batidan gelmis birkag kisiye rastliyoruz. Ama
bu dénemde padigsahin hizmetine girmek i¢in din degistirmek mutlaka

102 DEeVLETIN HizMETINDE



bir 6nkosul degildi: Mesela bu kisilerin arasinda, Misir’dan Istanbul’a siir-
giin edilen Frenk Bastiyan’ goriiyoruz.s® Bastiyan mihiirciiydii; Osmanl
ordusu onu biiyiik olasilikla Memliik sarayindan almisti ve Bastiyan aym
zamanda elmas kesmede de usta oldugundan, saray kadrosuna eklenmesi
istenecek biriydi. Osmanli ordusu kendilerini Tebriz'de ele gegirdikten son-
ra Istanbul’a yerlestirilen iki kalkan ustasi, agik¢a Hiristiyan (gebr) olarak
tanimlanmigt1.® Tiifenk imalati ise ¢ogunlukla din degistirmemis Ruslar/
Ukraynalilar ile Yahudi zanaatkarlarin uzmanlhigiydi.®°

Bu zanaatkérlarin ¢ogu cirak yetistiriyorlardi ve giraklarin bazilar
da saray zanaatkdrlarinin ogullariydi. Dolayisiyla sahislar ilkesel olarak
ozel becerileri nedeniyle padisahin hizmetine alinsalar da bu, herhangi bir
uzmanlikta saraya hizmet eden bir aile geleneginin olugsmasini engellemi-
yordu. Bu kisilerden bazilar: kendileri ve soylarindan gelenler i¢in seckinler
arasinda bir yer edinmiglerdi: Ornegin, Kiitahyali Derviy Mehmed Zilli
bir kuyumcu olarak 16. yiizyilda padisahin hizmetine girmis ve Abaza bir
kadinla evlenmigti. Kadinin akrabasi Melek Ahmed ¢ok parlak bir kariye-
rin ardindan sadrazam olmus, Dervis Mehmed’in evliliginden bir oglu da
Sultan IV. Murad (hd. 1623-40) doneminde icoglani olarak saraya girmisgti.
Bu gen¢ adam, daha sonra iinlii bir gezgin yazar olacak Evliya Celebi’ydi
(1611-1683’ten sonra) ve onun on ciltlik yapit1 olmadan Osmanli’nin top-
lumsal tarihini yazmak neredeyse imkansiz olurdu.®

Savag esiri ya da goniillii gogmen olarak gelen, iglerinde ¢ok usta
zanaatkarlarin yani sira, egitimini bizzat Osmanl sarayinda alanlar da
vardi. Ciinkii Topkap: Sarayinda egitim goren i¢oglanlarindan ¢ogu askeri
ya da idari mesleklere yonelse de sanata yetenegi olanlarin bunlar geligtir-
mesi tegvik edilirdi. Bunlara iyi bir 6rnek eski bir asker olan ve gengliginde
Suriye’de subay olarak gorev yapan Mehmed Aga’ydi. Daha sonralar Sultan
Ahmed Camii'nin mimari olan Mehmed gengliginde kakmacilik egitimi
almus ve fildisi, sedef ve degerli aga¢ kakmali sandiklar ve bagka mobilyalar
yaprugt1.5> Nakkag Hasan Paga taninmug bir minyatiirciiydii, ama sarayda
ve askeriyede kariyer yapmigti: 16. ylizyll sonlarinda padigahin anahtarla-
rinin sorumlulugu da dahil olmak tizere, birkag 6nemli mevkiye getirildi.
1603’te I. Ahmed tahta gectiginde, saraydan “kidemli kapic1” riitbesiyle
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mezun oldu. Nakkas Hasan ayni hiikiimdar zamaninda 6nce yenigeri aga-
igina, sonra vezirlige atandi, o désnemde Anadolu'nun biiyiik kesimlerini
yakip yikan Celali isyancilarina kargi bir sefer diizenledi.® Bu aktif mesleki
yasami sirasinda tarihi ve edebi konulardaki 20 kitabi resimlendirmeye
nasil vakit buldugu bilinmemektedir. Egitimini nasil aldigini da s6yleyemi-
yoruz; yetenekleri, muhtemelen sarayda igoglaniyken kesfedilmisgti.

16. ylizyilda padisahlarin, bir tasarim dairesi olarak tanimlanabile-
cek bir nakkaghanesi bulunuyordu. Nakkaghane saray arazilerinin hemen
disinda, kullanilmayan bir Bizans kilisesinin iist katindaydi. 1600’lerin
baginda bu arazi Sultan Ahmed Camii’'nin yapimina tahsis edilince, nak-
kaghane tagind1.%4 Bu donemde ¢inilerde, ipekli kumaglarda, bakir ve ahsap
esyalarda ¢ok benzer desenler goriildiigiinden, nakkashanedeki nakkasla-
rin/¢izimcilerin liks zanaatlarla ilgili sanat¢i ve zanaatkarlarin taklit etmesi
beklenen modeller iirettikleri tahmin edilmektedir.®s Bu bazi durumlarda
dogru olabilir, ama ancak usta bir dokumaa: diizgiin sarkan brokarlar tirete-
bileceginden, diizenlemeler herhalde dokuma ve diger tasarimcilara gerekli
ozguirlugu saglayabilecek kadar esnekti. Kimi durumlarda motifler bir bas
tasarimcinin karariyla degil, yalnizca taklitle de yayginlagmig olabilirler.

Imparatorluk mimarlari mimaran-1 hassa diye bilinen &6zel bir bir-
ligin parcasiydy; 16. ylizyihin bityitk bir kisminda bas mimar {inlii Sinan’di
(6. 1588).67 Kamu ingaatlarinda uzmanlagmak isteyen gengler bir ¢iraklik
donemi gecirip, temel becerileri elde ettikten sonra, padigahin ya da ¢ogun-
lukla bir vezirin bir kiilliye yaptirmak istedigi bir tagra kentine gonderile-
bilirlerdi. Boylesi durumlarda plani1 bags mimar ya da onun kidemli yar-
dimailar1 hazirlards; stajyerlere biiyiik olasilikla ¢izimler ile belki de iggileri
yonlendirmekte kullanacaklar1 bir model verilirdi.®®

Ama 1500’lerin ve 1600’lerin baglarinin en parlak Osmanl
mimarlar1 mimar birliklerinin diginda egitilmislerdi. Gordugiimiiz tizere,
Mehmed Aga ilk tasarim ve geometri egitimini kakma sanatini 6grenirken
almusty; gergi bir dénem Sinan’in 6grencisi olmustu, ama mesleginin bu
asamasi hakkinda ¢ok az bilgimiz vardir. Sinan ise Kayseri yakinlarindaki
bir kdydendi ve devsirmeydi. Daha sonra yenigeri olmus, gemi ve koprii
yapimini 6grenmigti; Iran’a karsi bir sefer sirasinda, kendi insa ettigi ve
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Van Golii'nde devriye gezerek, iran’in askeri faaliyetleri hakkinda bilgi top-
layan bir filoya komuta etmisti. Sinan ancak subay olarak belli bir riitbeye
geldikten sonra ordudan ayrilmug, Istanbul’a taginmig ve ozel sipariglerle
bir dizi cami yapmugt1.°9 Bunlarin sonucu Sultan Siileyman’i, kendisine ilk
buiytik kiilliyesini emanet edecek kadar etkilemis olmalidir; hiikiimdar bu
kiilliyeyi geng yasinda dlen oglu Sehzade Mehmed’in anisina adamak isti-
yordu. Sinan egitiminin ¢ogunu is baginda edinmis olmalidir ve kuskusuz
onun ve meslektaglarinin etiit ettikleri yazili metinler vardi. Ama bu egitim
malzemelerinden simdiye dek hi¢bir iz bulunamamugtur.

Sinan’in, marangozluk egitimi almis olmasina ragmen, marangoz
loncasinin {iyesi olduguna iliskin bir kanit yoktur. Saray biinyesinde bir
ingaatq1 olarak bir kariyer hedefi olan genglerin mimar birligine girmeleri-
ne de gerek yoktu. Gerg¢i saray nakkaslar ve diger zanaatkarlar girak yetis-
tirirlerdi ama Istanbul loncalarinin bu siirece herhangi bir bi¢imde dahil
olduklarina dair bir bilgimiz yoktur. En azindan 1600’lerde, sarayla iligki
bir zanaatkar: loncalarin yetkialanindan ¢ikariyor muydu, yoksa bu izlenim
yalnizca gliniimiize kalmig sicil kayitlarinin kisaliindan mi kaynaklan-
maktadir? Bunlar heniiz yanit bulamadigimiz sorulardir.7°

[MPARATORLUK $ANTIYELERI: CAMI VE SARAY iN§ASI

Tarihgilerin en iyi bildigi imparatorluk santiyesi Siileymaniye
Kiilliyesi'dir (1550-57). Burada ¢alisan is¢ilerin ve onlara verilen ticretlerin
giin giin kaydedildigi belgelere ek olarak, padisahin adina, malzeme ve
is¢i teminine iligkin olarak divan tarafindan ¢ikarilan ¢ok sayida talimat da
giiniimize kalmigtir.”” Bu belgeler sayesinde, bu kapsamda Misir ve Suriye
kadar uzak eyaletlerden malzeme naklini de igeren s6z konusu siiregleri
ayrintih bi¢cimde yeniden canlandirilabiliyoruz.

Ayrica, buna biraz tat katmak {izere, Sinan, Siileyman’in 6liimiin-
den ¢ok sonra, yaghlik zamaninda projeyle ilgili kendi anilarini anlatmigtir.
Resmi kayitlar, diizeni ve diizenliligi vurgularken —ki genel durum gergek-
ten de boyle olmalidir, yoksa bu dev projenin yalmizca sekiz yilda tamam-
lanmasi1 miimkiin olamazdi- Sinan ayrica bazi daha dramatik aksilikleri de
animstyordu. Ornegin, diigmanlar1 Sinan’i kubbeyi saglam yapamamakla

OSMANLI ZANAATKARLARI IOS



suglamiglar ve mimar bu nedenle muhtemelen yapinin tamamlanmasi-
n1 geciktirmigti. Soylentiye gore padisah buna ¢ok kizarak, Sinan’i Fatih
Sultan Mehmed’i 6tkelendirmek talihsizliine ugrayan eski bir mimar
meslektaginin kaderini paylagmakla tehdit etmisti. Sinan belki de biraz
zevk alarak, bunun {izerine camiyi yalnizca iki ayda bitirmeye so6z verdigini
ve her seye karsin soziinii tutmay: bagardigini aktarmigtir.”

Bu hatiralar organizasyon agisindan degerlidir, ¢iinkii Sinan zaman
sikintisina diistiigiinde, miimkiin olan biitiin projeleri tagserona verdigini
one siirmektedir. Bu da siire baskis altinda isin 6nemli boliimlerini iist-
lenme becerisi ve istegi olan girisimcilerin varlifina isaret eder. Demek ki
Osmanli ingaat sektoriinde, yaklagik sekiz yildir siiren devasa Stileymaniye
projesinden sonra bile kaynaklarini hild titketmemis en azindan bazi giri-
simciler vardi.

Ancak, santiyeler cogunlukla devlet memurlarinca kontrol edilirdi;
isciler ise kismen normalde 6zel miisterilerin istihdam ettigi zanaatkérlar-
dan, kismen de 6zellikle bir vasif gerektirmeyen iglerde, acemi oglanlardan
meydana geliyordu. Savag esirleri de az da olsa bir katkida bulunurlardi.
Iscilerin bazilari, bagta Istanbul’da yagayanlar ve gé¢men isgiler olmak iize-
re, kendi 6zgiir iradeleriyle istihdam i¢in bagvurmus olabilirler. Ama ingaat
zanaatkdrlarinin bityitk kismi ¢ogu kez Balkanlar'in ve Anadolu’nun uzak
kesimlerinden zorla hizmete alinan kisilerdi; Arap eyaletlerinden kimsenin
olmamas dikkat ¢ekiyordu. Uygun iscileri bulma gorevi esas olarak gene
kadilara aitti ve devletin talep ettigi yetkin ustalar yerine hiinersiz isciler
geldiginde onlar sorumlu tutulurlardi. Yolculuk sirasinda firan 6nlemek
i¢in, zorla ige alinanlar birbirlerine kefil olmak zorundaydilar. Bu kisilere
yolculuk masraflar i¢in az miktarda para verilir ama para her zaman vak-
tinde 6denmezdi” Bu insanlarin bagkente bazen kendilerinin geldikleri
bazen de mubhafizlarin egliginde getirildikleri anlagilmaktadir. Santiyeye
geldiklerinde, dini meselelerde kendilerine belli bir hosgorii gésterilirdi:
Mesela Hiristiyanlar diizenli olarak pazar giinleri tatil yapardi.

Ozel sektorle kargilagtirma yapmamiza imkan taniyacak veri olma-
digindan, Siileymaniye santiyesindeki ticretlerde rekabet mi esasti, yoksa
Osmanli devleti talepte bulundugunda ¢ogu kez oldugu gibi ingaatlarda
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calisanlara piyasa fiyatlarindan ¢ok daha disiik bir ticret mi veriliyordu,
soylemek zordur. Bu tiir, padigaha ait bir santiyede ticretle ilgili bir anlag-
mazhk kayitlara ge¢mistir, ama bu kayit ¢ok bunalimli 1580’lere aittir.
Idarenin sozde dogal faktorlerin neden oldugu bir “kitlik” olarak yeniden
tanimlamay: tercih ettigi ciddi bir devaliiasyondan sonra, ingaat isgileri
zam verilmemesi halinde ¢aligmay: reddetmiglerdi. idare belirgin bir istek-
sizlikle bunu kabul etmis, ama artan ticrete ragmen gene ¢alismay: redde-
debilecek kisiler korkung cezalarla tehdit edilmisti, dolayisiyla zam biiyiik
olasilikla ¢ok comertce degildi.7+

Stileymaniye belgeleri bazi islerin Miisliimanlar, bazilarinin ise
Hiristiyanlar tarafindan yapildigini gosterir. Ancak, bu isboliimii ¢ok kati
degildi: Bazen Hiristiyan azinlik, normalde Miislimanlara has bir isi
yapiyor, bazen de tersi oluyordu. Siilleymaniye santiyesindeki usta is¢ilerin
¢ogu Miisliman’di, ama 1590’lardan kalan bir belgeye gore, Topkap: Saray1
arazisinde bir kogk yapilirken, Osmanli bina bezemelerinin ayirici 6zelligi
olan ve mukarnas diye bilinen, karmagik geometrili bezemeleri imal eden
zanaatkarlar Hiristiyan olarak kayda ge¢miglerdir. Az sayidaki belgelenmis
santiyede gozlenen igboliimii buralara mi 6zgiiydii, yoksa bir tiir model mi
izleniyordu, bilemiyoruz.”s

[MPARATORLUK $ENLIKLERINE KATILIM VE ODEMEYI KiMiN YAPTIGI

Sultan Siilleyman’in 6zellikle ilk yillarinda diizenlettigi gorkemli
senliklere zanaatkarlarin ne 6lgiide katildig1 yanitsiz bir soru olarak durmak-
tadir; zanaatkirlar herhalde ¢ok sayida ¢adir, pahali dokuma ve bagka esya
imal ediyorlardi ama bu hususta kanitimiz yoktur. Ancak, bu yiizyilin sonla-
rinda zanaatkérlarin genliklerle iligkileri hakkindaki belgeler iyi durumdadur.
Sehzade Mehmed’'in (daha sonra III. Mehmed, hd. 1595-1603) 1582’deki
stinnet diigiinii i¢in hazirlanan minyatiirlii bir elyazmasinda, gegit toreni-
ne katilan zanaatkarlar gériilmektedir; bu, o dénem igin gorece bir yenilik
olabilir, ama daha sonraki kutlamalarin 6nemli bir 6zelligi haline gelmigti.”®
S6z konusu minyatiirleri yapan ise nakkas, hattat ve ciltci atolyesinin, diger
bir ifadeyle saray zanaatkérlar birligine mensup kisilerin basi olan Nakkag
Osman’d1. Sanatgilar biiyiik olasilikla gegit térenini izlemiglerdi ve zaten olay
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o kadar ¢ok ilgi uyandirmist: ki resim projesinin tamamlandig: 1588’de bile
bu konuda bilgi toplamak herhalde zor olmamagtir.

Nakkas Osman’in zanaatkdr gegitlerini betimleyen minyatiirlerinde,
diikkdnlarini ve atolyelerini temsil eden arabalar tasiyan ¢ok sayida zanaat-
kar vardir; bu “igciler” genellikle geng ciraklardi. Boylece elimizde ziicaciye
firinlarinin, dokuma tezgihlarinin ve ekmek firinlarinin resimleri bulun-
maktadir; ayrica kendilerine 6zgii giysileriyle ¢alisan insanlar da resim-
lenmistir.”7 Fotograf oncesi donem i¢in, boylesi ender goriintiiler tarihgi
agisindan son derece degerlidir. Ote yandan, arabalar gercek atélyeler degil
“tiyatro dekorlar1”yds; bu nedenle estetik kaygilar gercekeilifin 6niine geg-
mis olabilir. Gene de bu resimler bize aksi halde bilemeyecegimiz, 6rnegin
cigekgilik gibi liiks iglerin varligini gostermektedir.”® Evliya'nin yazdig 17.
ylizyil ortalarinda bile meyve saticilariyla yakindan irtibath olan ¢icekgilerin
1588'in minyatiirlerinde 6ne ¢ikmalar kismen mallarinin giizelliginden,
ama kismen de bu kadar erken bir tarihte bile Istanbul'un varlikli sakinleri
arasinda gicege olan yiiksek talepten kaynaklanmis olabilir.

Ozenle hazirlanan gegit arabalari masrafliydy; iistelik esnafin ¢ogu,
mallarinin 6rneklerini tasidiindan, muhakkak epey zarar ziyan oluyordu:
yirtilan kumaglar, kirilan ¢iniler, camurda ayaklar altinda ezilen meyve ve
gigekler. Zanaatkarlarin ayrica, tipki saraydaki meslektaglarinin diizenli
olarak yaptiklar1 gibi, padigahlara hediye sunmalari da bekleniyordu. 1582
gecit alaylarina tanik olan gezgin Nicolaus Haunolth bu hediyelerin, veren-
lerin varhklarina gore derecelendirildigini ve padigahin bunlara karsihik
her birine yiiz ak¢e kadar bir para verdigini bildirmistir.”9 Ama bu gorece
kiigik miktarlar zanaatkarlarin harcamalarinin ancak kiigiik bir kismin
kargilayabilirdi.

Sonug

Padisahin ve hizmetkérlarinin zanaatkarlardan taleplerinin hem
barista hem savasta yiiksek oldugunu goriiyoruz; yiiksek vasifli zanaatkar-
lar kadar, kayikgilar ve gigekgiler gibi miitevazi meslek mensuplar1 da bu
isteklere muhatap oluyordu. Ama 16. yiizyil boyunca loncalar bu tiir talepler
i¢in 6nemli bir “aktarma kayis1” islevi gormemistir. Eger aksi dogru olsayds,
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zanaatkdr orgiitlerinin ve/veya onlarin baslarinin resmi belgelerde gercekte
oldugundan ¢ok daha sik goziikmeleri gerekirdi. Loncalarin makul 6l¢iide
biitiinliiklerini sagladiktan sonra miidahil olduklar1 durumlarda bile, yani
orducu ve insaat ig¢isi temininde, merkezi yonetim lonca yoneticilerinden
¢ok, kadilara giiveniyordu. Kanitlar az oldugu zaman, yokluktan (ex nega-
tivo) ¢ikarilan sonuglara biiyiik bir ihtiyatla yaklagilmalidir. Ama 1400’lere
ait kanitlarin herhangi bir sonucu olanaksiz kilacak kadar az olmasina kar-
sin, 16. ylizyilda devletin talepleri s6z konusu oldugunda lonca faaliyetleri
iistiindeki vurguyu azaltmay: hakl gosterecek kadar malzemenin mevcut
oldugunu belirtmek istiyorum.

Bu sonug daha 6nceki gézlemimizle, yani 1500’lerde bir¢ok lonca-
nin heniiz olusum asamasinda oldugu dogrultusundaki ifadeyle uyumlu-
dur. Osmanh zanaatkar orgiitleri su ya da bu 6l¢iide isteksiz zanaatkarlara,
ordulara hizmet etmek i¢in zorla ige alinan zanaatkérlarin iglerini gergek
manada yapmalar i¢in glivenceler arayan bir devlet aygiti tarafindan daya-
tilmamigt1. Zaten ilk donem loncalarinin kamu ingaatlan igin zanaatkar
temin ettikleri de gozlenmemektedir: Daha 6nce gordiigiimiiz iizere,
ilgili buyruklar kadilara gonderiliyordu ve onlarin yerel lonca liderleriyle
igbirligine gitmeleri hi¢bir zaman beklenmemisti. Ustelik saray icin cali-
san zanaatkirlarin varligi en azindan Istanbul loncalarinin konumlarimi
zayiflatmis olmalidir, ¢linkii bu ¢ogunlukla seckin ustalarla ilgili belgeler
ciraklar hakkinda oldukga ¢ok sey anlatmakta ama bir sonraki kusagin
egitiminin denetlenmesinde loncalarin rolii konusunda tiimiiyle sessiz
kalmaktadirlar. Her tiirden kamusal proje i¢in padisahlar daha ¢ok kendi
“diizenli” memurlarina ya da anlatimizda kisaca boy gosteren tageronlara,
askeri kisilere ve miiltezimlere dayaniyorlardi.

Ote yandan bu gozlemler bir énceki béliimde vardigimiz sonucu,
yani loncalarin, idarenin zanaatkarlarin kaynaklarina yonelik artan talep-
lerinin dogurdugu sorunlar nedeniyle ortaya ¢iktiklar1 olgusunu gegersiz
kilmamaktadir. Devlet kuskusuz kendi biirokratik aygitina dayaniyordu
ama zanaatkdrlar birlestiklerinde bundan kendileri karli ¢ikiyorlardi. Bu
nedenle bu insanlar bask: altinda kalinca, daha erken doénemlerde bile
mevcut olabilecek, muhtemel gayri resmi gruplagsmalarini pekistirdiler. Bu
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¢aligmanin ana savlarindan biri Osmanl loncalarinin zanaatkar tiyelerinin
ctkarlarina hizmet ettigidir ama herhangi bir durumda bu ¢ikarlarin ne
oldugunu dis giigler, yani sultanlarin ve vezirlerin politikalar1 belirliyordu.

Baska bir agidan bakarsak, 1582’deki lonca gegit alay1 ylizyilin son-
larina dogru Istanbul zanaatkirlarinin énemli 6l¢iide bir ig biitiinliik sag-
ladiklar: izlenimini vermektedir, ¢iinkii bu merasime katilan zanaatkarlar,
akla gelebilecek bagka bir alternatif olarak su ya da bu hanin, ¢arsinin ya
da diikkanlar sokaginin sakinleri olarak degil, mesleklere gore gruplanmis-
lardi. 17. ylizyll ortasinda zanaatkar orgiitleri artik bayramlarn kutlayacak
ve kendi pirlerine sahip olacak kadar buitiinlesmislerdi; diger bir deyisle,
iiyelerinin sadakatinden emindiler ve 6teki diinyayla bir baglantilar1 bile
vardi. Bunun Osmanli bagkentinde ve Kahire’de nasil gerceklestigi gelecek
boliimiimiiziin konusunu olusturacaktir.
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DOrDUNCU BOLUM

ISTANBUL VE KAHIRE'NIN
LONCA UYELERI]

Imparatorlugunun iki metropoliinde faaliyet gosteren zanaatkarlar

tistiinde yogunlasacagiz. Bu doénemi ele alan ve zanaatkarlarin rolii-
nii 6ne ¢ikaran birkag yiiksek nitelikli kent aragtirmasi isimizi biiyiik 6l¢lide
kolaylagtirmaktadir.’ Bu ¢aligmalar esas olarak, 1500’lerde baglayan ama her
iki kent i¢in de ancak 17. yiizyilda bollasan kads sicillerine dayanmaktadr.
Ayrica bagkentin idaresine yonelik ¢ok sayidaki fermana da goz atacagiz; bu
fermanlar Istanbul 6rneginde ¢ok degerlidir ve ¢ok kullamilmiglardir, ama
Kahire i¢in kargilagtirilabilir belgeler mevcut degildir. Gengliginde Osmanh
bagkentinin kosesini bucagini kesfeden ve yagaminin agag1 yukar son on
yilin1 Misir metropoliinde gegiren Evliya Celebi’nin bu iki kent hakkinda
anlattiklar da bize bir temel olusturacaktir.

Bu boliimde yaklagik olarak 1600 ile 1670 arasinda Osmanlh

KENTLERIN NUFUSLARI

Gerek Istanbul gerekse Kahire i¢in resmi niifus rakamlarina ¢ok
ender rastlanir; tahminler ise belirsizliklerle doludur. Padisahin memurlar
15. yiizy1l sonlarinda Istanbul’da 16.337 hane saymuglards; bu, Ispanya’dan
gelen Yahudi ve Misliman miilteciler Osmanli bagkentine yerlesmeden
onceki rakamdir. Tiim kent niifusuna iliskin ¢ok degisik tahminler vardir,
¢uinkii hane halk biiytikltigii halen bilinmemektedir. 1400’lerin sonlari i¢in
onerilen asgari say1 60-70 bin, azamisi ise 1677-175 bin kisidir. 1600’ler i¢in
kimi tahminler yarim milyonu agarken, daha ihtiyath tarihgiler 300.000
civarinda bir sayinin daha gergek¢i oldugunu 6ne stirmektedirler.

Hangi sayiy1 kabul edersek edelim, 1453 ile 17. ylizyil ortalan ara-
sinda hizli bir niifus artigt olmustur; bu artig bityiik 6l¢iide gocten kay-
naklanmig olmalidir. 15. yiizyilda gé¢menlerin bir¢ogu kente kendi 6zgiir
iradeleriyle gelmemiglerdi; diger bir ifadeyle, 6zellikle yeni fethedilen eya-
letlerden ama ayn1 zamanda bagka yerlerden insanlar su ya da bu olgiide
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zorla bagkente siirglin edilmislerdi. Ancak, 1500’lerin sonu ile 1600’lerin
baslarinda durumda koklii bir degisim meydana gelmis ve arttk Osmanlh
bagkentine idarenin arzuladifindan daha fazla insan gelmeye baglamigti.
Ashinda bu tarihte Istanbul’a gelen ¢ok sayida tagrali, Anadolunun her
yerinde Celali isyancilarinin neden oldugu karigikliklardan kagan, pes
pese gelen kurakliklar dolayisiyla durumlar daha da kétiilegsen insanlardi.3
Yollar sik sik kapandigi ve ticaret tiimiiyle durdugu igin, bir¢ok zanaatkar
herhalde bagkentte daha bol yiyecek, daha ¢ok hayir kurumu ve hizmetleri-
ne daha ¢ok talep oldugunu diisiinmiigti. Dogu Anadolu’daki Kemah’tan
Ermenilerin bu nedenle Istanbul’a kadar kagtiklarin1 ama IV. Murad’in
(hd. 1623-40) soygunculuga artik son verildigi ve tilkenin tekrar givenli bir
hale geldigi iddiasiyla onlar1 geri gonderttigini 6greniyoruz.+ Devlet yone-
timi bagkentin yiyecek ve su stoklarinin agin tiiketiminden kaygi duyuyor,
diizenli igi olmayan ve memleketlerindeki toplumun kisitlayic etkisinden
uzak kalan gé¢men genglerin sorun ¢ikarma potansiyellerinden tirkiiyordu.
Bu nedenle yetkililer kente gelen yollar1 kontrol edip, Istanbul i¢inde belli
araliklarla baskinlar diizenleyerek gocii 6nlemeye ¢alisiyorlardi. Ama bolge-
de sik sik ortaya ¢ikan veba salginlari, muhtemelen, niifusu herhangi resmi
bir 6nlemden ¢ok daha fazla asag ¢ekiyordu.

Kahire’nin toplam niifusuna iligkin olarak mevcut az miktardaki
veriden biri 18. yiizyihn en sonlarinda Napolyon'un uzmanlarinin ver-
digi yaklasik olarak 263.000 rakamidir. 1670’lere geldigimizde, Evliya
Celebi'nin derledigi bilgilere gore ekonomik olarak aktif niifusun, dilenci-
ler ve “sokak insanlar1” dahil 150.000’e yakin olmasi makul goriinmektedir
ama bu say1 kadinlar1 ve ¢ocuklar1 kapsamamaktadirs Bir Kahire uzmani,
Osmanli zamaninda yapilan ¢ok sayida binaya ve yerlesim alanlarinin cog-
rafi olarak geniglemesine dayanarak, yaygin varsayimlarin aksine kentin
Osmanli déneminde gorkemli bir gelisme gosterdigini 6ne siirmektedir,
¢linkii kent 1517'de 150-200 bin kisiyi barindiriyordu. Dolayisiyla geg
Memliik déneminin felaketlerinden sonra kayda deger bir iyilesme olmus-
tu ama kentin 1700’lerin sonlarindaki ekonomik ve siyasi krizler nedeniyle
bir kez daha niifus kaybina ugramis olmasi miimkiindiir. Bu béliimde ele
alinan dénemin sonlarina dogru, 1600’lerin sonlari ile 1700’lerin baglarin-

) oy » .
112 IsTANBUL VE KAHIRE NiN LONCA UYELERI



da, Kahire’nin niifusu 263.000’in epey {iistiinde olabilir; bu say1 en azindan
gecici olarak da olsa, Osmanli bagkentiyle fiili bir esitlik anlamina gelecek-
tir.® Erken modern Avrupa’nin kentlerine baktigimizda hem Kahire hem
de istanbul, ancak Paris ve Napoli ile karsilagtirilabilecek devasa boyutlarda
kentlerdi.”

ISTANBUL YASAMININ MERKEZi OLARAK KADI MAHKEMELERI

Ana konularimizdan biri Istanbul ve Kahire zanaatkarlarinin bas-
ta kadilar olmak {izere bir dizi yerel idareci ile iligkileridir® 18c0’lerin
ortalarindan 6nce uzmanlagmig bir kent yénetimi yoktu ama Istanbul’da
Suric¢i'nden sorumlu kadi —Galata, Uskiidar ve Eyiip’teki meslektaglariyla
birlikte— bugiin kent idarelerinin sorumlulugunda olan bir¢ok isi yapiyor-
du. Zanaatkarlarin kot is¢iliginden ya da pazarda yanls tartilan mallardan
sikiyetci olmak isteyenler kadi mahkemelerine bagvuruyorlardi. Kadinin
ayrica, kabahatli zanaatkar —Dbelli sinirlar iginde— aninda cezalandirabilen
muhtesibi ve onun adamlarini da denetlemesi bekleniyordu. Diikkan ve
atolyelerin yerlerine ve bakimlarina iligkin anlagmazliklar da burada karara
baglaniyordu; kadi kitipleri, buna ek olarak, ¢ogu kez ¢arsiyla ilgili ¢ok
sayida sozlesmeyi kaydeden noterler gibi ¢alisiyorlardi. Bunun yani sira
lonca iiyeleri, 6zdenetim yoluyla, bugiin belediyelere diigen birtakim isleri
gerceklestiriyorlardi.

Hukuk tarihgileri Osmanli mahkemelerinin faaliyetlerini diinya
tarihi baglaminda simflandirmaya ¢aligmiglardir. Bunu, bir ucunda karar-
larin1 davac ve davalilara dayatan hikimlerin, 6teki ucunda kendilerini
arabulucu olarak gorerek iki tarafi bir anlagmaya varmaya tegvik edenlerin
oldugu bir yelpaze gibi diistinebiliriz.9 Goriiniigte Osmanli kadilar seriat
ve/veya padisahin fermanlarindan aldiklan giigle kararlarin1 dayatabilecek
konumdaydilar. 1I. Bayezid déneminde (hd. 1481-1512) Istanbul Ihtisap
Kanunu'nu (bkz. Ikinci Béliim) ve daha sonraki pazar nizamnamelerini
hazirlayan kisiler belli ki meselelere bu sekilde yaklasiyorlardi.’

Ama bu “tepeden inmeci” yaklagim resmin yalmzca bir tarafim
olusturuyordu; Osmanl kadilar1 bagka durumlarda arabuluculugu tercih
edebiliyorlardi. Zanaatkarlar ve genel olarak kent sakinleri her anlagsmaz-
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i1 kad1 mahkemesine gotiirmek zorunda degillerdi, ¢iinkii lonca yoneti-
cilerine ve yerel camilerin imamlar1 gibi mahallenin etkin sahsiyetlerine
de bagvurabilirlerdi. Hiristiyan ve Yahudiler de ilgili dini mahkemeye
bagvurabilirlerdi ve aslinda papazlar1 ve hahamlari onlara bu dogrultuda
bask: yaparlardi. Eger bu olasiliklara ragmen yalmizca Miisliman degil,
gayrimiislim zanaatkirlar da geriat mahkemelerini oldukga sik kullanmug-
larsa, bu mahkemelerin davacilara baska bir yerde bulamayacaklar bir sey
sunduklarim varsayabiliriz. Kimi durumlarda Islam seriati gayrimiislim
bir davac: i¢in kendi dininden daha avantajli olabilirdi. Ancak, kadinin cid-
di yetkilerle donanmig bir arabulucu olarak rolii de kadi mahkemelerinin
popiilerlifinde etkin olmus olabilir.

Oldukga ok sayida Istanbul mahkemesinden 1670 éncesine ait kad
sicilleri giiniimiize kalmigtir. Rumeli kazaskerine ve istanbul’'un Surigi'ni,
Uskiidar’, Galata’y1 ve Eyiip’ii (Havdss-t Refia da denilirdi) kapsayan dért
kent mahkemesine ek olarak, semt diizeyinde bir¢ok mahkeme vardi.
Istanbul Bab Mahkemesi ile Ahi Celebi, Balat, Haskdy, Kasimpasa (tek bir
sicil), Begiktag ve Tophane’nin kayitlar1 glintimiize kalmigtir.” Bugiine dek
bu sicillerin ¢ok kii¢iik bir kismi incelenmigtir ve halen 6zellikle alt diizey
mahkemelerin ¢aligmalar hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.

Istanbul kadilarinin riitbesi ¢ok yiiksekti; dini-hukuki hiyerarside,
seyhiilislamdan ve Rumeli ile Anadolu kazaskerlerinden sonra dérdiincii
siradaydilar. Bu gercek ve ilaveten kentin biiyiikliigii muhtemelen neden
o kadar ¢ok sayida semt mahkemesinin faal oldugunu agiklayabilir; semt
mahkemeleri biiyiik olasilikla en yakin tam yetkili kadinin denetiminde,
vekil kadilar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Ust ve alt diizey mahkemelerin cog-
rafi yakinhig, tist diizey hikimin denetimini kolaylastiriyordu; bu yakinlik
diikkinlarindan fazla ayri kalmak istemeyen mesgul zanaatkarlarin mahke-
melerden yararlanmalarini da kolaylagtirmig olmahdir.

Kad sicilleri, hiikiimetin talepleriyle ilgili belgelerin yani sira, ¢ogu
bir zanaatla ugrasan davaa ve davalhlarin iddialarim kaydettikleri i¢in de
degerlidirler. Katiplerin, sikdyetleri ve anlagsmalar1 kaydetmek i¢in kullandik-
lar1 6zel bir jargonlar vardi, ama bunlar bazen giinliik dile “sizarak” metinle-
rimize gercek yagsamdaki oturumlarin tutanaklar gériiniimii vermiglerdir.”
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Bu goriintii yanultici olabilir, ¢linkii kimi memurlarin iislup agisindan, kaba
glinliik konusma diliyle kendi cilal ifade bi¢imleri arasindaki tezad: goster-
meyi arzu ettikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla bazi “alintilar” en azindan
kismen oturumu kaydeden kitiplerin igiydi Ote yandan konugma dilinin
bu tir taklitleri bile muhtemelen insanlarin gercekten séylediklerine daya-
liydi. Her haliikdrda, ihtiyatl davranmak ¢ok 6nemli olsa bile, bizi 17. yiizyil
zanaatkdrlarinin yagamina Istanbul ve Kahire kadi katiplerinin aktardiklarin-
dan daha ¢ok yakinlagtiran bagka bir kaynagimiz yoktur.

KAHIRE MAHKEMELER]

Istanbul'un Miisliiman bir kent olarak tarihi 1453’te Osmanlilar
tarafindan fethiyle baglar, ama Kahire 13., 14. ve 15. yiizyillarda, biitiin Islam
diinyasindan 6grencilerin en iinlii hocalar1 dinlemek {izere geldikleri, dini
ve hukuki ilimlerin biiylik bir merkeziydi. Dolayisiyla yaygin bir hukuk
uzmanlh@ s6z konusuydu. Ancak, Kahire mahkemelerinin nasil isledigi-
ne dair bildiklerimiz, bunlarin 1517’den 6nce tutmus olabilecekleri biitiin
kayitlarin kaybolmus olmasi nedeniyle sinirhidir. Ama Osmanl fethinden
sonraki sicillerin giiniimiize kalma sansi ¢ok daha yiiksekti: 17. yiizyillda
Kahire’de faal olan 15 mahkemenin hepsinin arsivleri igerisinde 1500’lere
ait en az birkag belge, baz1 durumlarda 1520°lere kadar geri giden bir iki
belge giiniimiize ulagmigtir’4 Kahire’deki mahkeme sisteminin yapilan-
masi genelde Istanbul'dakine benzerdi. Ornegin her iki kentte de 6énde
gelen mahkemelerden birinin ad1 Bab’d: (kapi) ve 6zel miras mahkeme-
leri vardi. Tebaanin terekesiyle ilgili kad1 kism-1 Arabiye’den sorumluydu;
onun Istanbul'daki meslektagina beledi kassam denilirdi. Diger mahke-
meler bulunduklar1 semte gore adlandirilirdi. Ama Surigi, Galata, Eyiip
ve Uskiidar'in ayn kentler sayildiklar istanbul’dan farkh olarak, Kahire’de
yalmizca Bab Mahkemesi'nin 6ncelikli bir konumu vardi. Bu kayda deger-
dir, ¢linkii Eski Kahire ve Bulak gibi semtler kent merkezinden belli uzak-
liktaydilar ve ayr yerlesimler olarak diisiiniilebilirlerdi.

Kahire'nin bas kadisina yorede kadi asker denilirdi, ama resmi hiye-
rargide riitbesi Rumeli ve Anadolu’dan sorumlu kazaskerlerden ¢ok daha
diigiiktii. Bu kadi her zaman Istanbul’dan gelir ve imparatorlugun mer-

OSMANLI ZANAATKARLARI 115



kezinde egemen olan Hanefi fikhina gére yargilama yapardi. Ote yandan
Kahire'de Istanbul’a gére daha fazla yardima kadi (naip) olmusg olabilir,
¢linkii burada her dort fikhi mezhep de temsil ediliyordu ve insanlar, dava-
larinin kendi mensup olduklar1 mezhepten bir naip tarafindan gériilmesini
isteyebiliyorlard1.’s

Merkezi topraklarda oldugu gibi, belli bir zanaat konusunda uzman
bilgisi gerektiginde, Kahire kadilar1 ehl-i hibre denilen uzman zanaatkar-
larin tanikliklarini esas alirdi. 17. yiizyilda binalarla ilgili anlagmazliklarin
hiitkme baglanmasi gerektiginde sik sik bu kigilere bagvuruluyordu; dola-
yisiyla da ehl-i hibrenin bu sektdrde 6nemli bir yeri vardi. Bu bilirkisilere,
mirasin paylagtirilmasi icap ettigi ve kism-1 askeriye ve kism-1 Arabiye’deki
kadilarin ilgili terekelerin igerdigi ¢esitli kalemlerin maddi degerlerini
belirlemeleri gerektiginde de bagvuruluyordu.

Ucret ve kétii iggilikle ilgili anlagmazliklarda bu uzmanlara ¢ok sik
bagvurulup vurulmadigini séylemek zordur.*® Ama bir kélenin saglikli olup
olmadiginin belirlenmesi igin bir cerrahin ehl-i hibre olarak ¢agrilabildigini
biliyoruz; bu durumda bilirkisi boylece koleyi satan tacirin giivenilirligine
de kefil oluyordu. 17. yiizyilin ortalarina gelindiginde standardin altindaki
ticretlere iligkin sikdyetler ilgili loncanin seyhi ve onun yardimaisi tarafin-
dan da sorusgturulabiliyordu. Ornegin 1612’de, bir cami yaptiran ve i¢ini
bezeten biri, nakkasin yaptig igin kalitesini beenmemis, kadiya bagvur-
mustu; kad: da inceleme yapmak tizere seyhi, yardimcisini ve bagka nak-
kaglar1 —bunlarin sayisi belirtilmemis— goérevlendirmisti. Bu kurul sapta-
diklar eksikliklerin ayrintili bir listesiyle donmtistii.”” Ne yazik ki, 1600’lere
gelindiginde seyhin ve yardimcilarinin genel anlamda ehl-i hibrenin yerini
alip almadi kesin olarak bilinmemektedir.

Kahire mahkemelerinde zanaatkarlarla ilgili anlasmazliklarin ¢ogu,
davac1 zanaatkarin miisterinin teslim edilen mallarin parasini 6demedigini
iddia ettigi anlagmazliklardy; bu olaylarin siklif1 bize oldukga ¢ok sayida alig-
verigin veresiye yapildigini diigtindiirtmektedir.”® Kad1 iddiay1 hakh goriirse,
borgluya 6demeyi yapmasini emrederdi; bor¢lunun bunu reddetmesi halin-
de, kad: genelde bu kisiyi hapse attirird1.® Ancak, bor¢ nedeniyle hapis en
fazla 100 giin siirebilirdi ve eger alacakh belirlenen siirede kendisiyle bir
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anlagmaya varamazsa, bor¢lu otomatik olarak serbest kalirdi. Bu gelenek
zanaatkdrlar da dahil yoksul insanlara bir derece koruma saglamis olmalidir.

Kadi mahkemelerinin yerel zanaatkarlarin yasamindaki yerine
gelince, Istanbul 6rneginde zanaatkirlarin sesleri ve bunlarin kayitlar-
daki —yetersiz— yansimasi hakkinda soylenenler Misir icin de gegerlidir.
Mahkeme faaliyetlerinin hukuki temeli Istanbul’a goére Kahire 6rneginde
daha yogun aragtirilmigtir; bunun belki de tek nedeni, Misir’da birkag fikih
ekoliiniin yan yana var olmasinin, bu konuyu, niifusu tiimiiyle Hanefi olan
Istanbul’a gore daha dikkat cekici hale getirmesidir*® Ama en azindan
atkarlarin tercih ettikleri yasal stratejiler nelerdi ve bu uygulamalar ayni
dénemde Anadolu’da gozlenenlere benziyor muydu, yoksa ¢ok farkli miy-
d1?* Bunlar simdilik bilmiyoruz.

PAZARIN KONTROLU: YEREL LONCA UYELERI ILE ASKERLER KARSI KARSIYA

Yargiclik ve en yiiksek riitbeli ¢ars1 denetgiligi gorevlerinin yan: sira
kadilar ordu ve donanmanin taleplerinin de 6tesinde, padisahlarin biitiin
ingaat projelerine gerekli isgiiclinii saglamakla da yukiimliiydiiler (bkz.
Uglincii Béliim). Bununla birlikte, esas olarak askeri goérevler ifa eden
memurlar da her iki metropolde zanaatkdr yasaminin parametrelerini
belirlemekte biiyiik rol oynarlardi. Bu anlamda Istanbul’daki en énemli
sahsiyet, tist diizey yetkililerle 6gleden sonra yaptig: toplantilarda (ikindi
divani) sik sik bagkentle ilgili konular1 goériigen sadrazamin bizzat kendi-
siydi: Hayati 6nemdeki ekmek temini ve degirmencilerle firincilarin hal ve
gidisi gindemde 6nemli bir yer isgal ederdi. Sadrazamin teftisleri, hatal
zanaatkdrlar aninda cezalandirmak igin bir vesileydi.* Eger ¢ogu zaman
oldugu gibi sadrazam bagka seylerle meggulse, bu gorevi onun temsilcisi
olan kaymakam yerine getirirdi. Polisiye yetkiler ise tersaneler ile buralar-
daki ¢ok sayida isci i¢in kaptan-1 derya tarafindan, kalan yerlerde ise yenige-
ri agasi tarafindan kullanilirdi.

Ama giinliikk yagamda ¢ok sayida Istanbullu zanaatkir, kimi kez
saraya belli tiirde bir meta da saglayan, gelir tahsilitindan sorumlu ¢ok
daha alt riitbede memurlar tarafindan denetlenirdi. Bu gegici devlet
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memurlar1 (emin) gérevlerini tagerona satabilir ya da devletten maag ala-
bilirlerdi: Evliya Celebi Istanbul’da, kuskusuz zanaatkir diinyasinda baz-
lar1 digerlerine gére daha etkili, bu tiirden 30’un ustiinde kadro sayar.+
Ornegin Unkapanr'ndaki merkezi tahil dagitimina bakan eminin yetkisi
firincilar1 ve tahil cuvallarimi tagiyan hamallan kapsiyordu. Ipek tacirleri ve
muhtemelen ipek dokumacilar bu kiymetli hammaddeden alinacak vergi-
lerin toplanmasinda esas alinan ipek tartilarina bakan eminle iyi ge¢cinmek
zorundaydilar. Yemeklik yag tartilarindan (yag kapani) sorumlu emin ise
bitkisel yaglar ile sadeyag tacirleri kadar, zeytinyag: cenderelerini ¢aligtiran
zanaatkarlardan da sayg: beklerdi. Darphanede kullanilmak iizere kiilge
hazirlayan giimiis kuyumculari, eger bu isi rahat bir sekilde stirdiirmek
istiyorlarsa, ilgili eminin destegini siirdiirmek zorundaydilar. Kasapbagi ise
muhtemelen askeriyedendi, ¢iinkii Evliya’nin zamaninda istanbul kasapla-
rinin ¢ogu yenigeriydi. Bu kisi yalmzca kasaplardan degil, agshane sahipleri
loncasindan da sadakat beklerdi; aghaneciler firinda ya da haslayarak koyun
kellesi pigirirlerdi ki bu ¢ogu kez askerlerin tiikettigi ucuz bir et yemegiy-
di.® Sayilan bu gorevlilerin hepsinin ¢ok sayida yardimaisi vard: ve boylece
Istanbul’'un miitevaz: sakinlerinden yiizlercesine ig olanag: saglarlardi.
Daha da merkezi bir konumda olan ise 1600’lere gelindiginde
genelde gorevini bir tagerona satan mubhtesibin roliiydii. Evliya’nin anlattik-
lari, bu makamin kentte derin bir hiirmet gérdiigtinii ama ayni1 zamanda
bu gorevi iistlenenlerden, neden olabilecekleri rezaletler ve hatta siddet
dolayisiyla ¢ok korkuldugunu gostermektedir.2® Evliya meseleyi dini terim-
lerle ifade eder ve ilk muhtesibin, bu gorev ¢ok kapsamli bilgi gerektirdigi
i¢in bu mevkii ancak Tanrr’'nin doldurabileceginin ¢ok iyi bilincinde oldu-
gunu One siirer. Ama gene de birisinin, bir faninin ulagabilecegi sinirh bil-
giyle carsiy1 bir diizene koymas: gerekiyordu. Utandirma ve siddete gelince,
mubhtesibin ¢ok sayidaki yardimais1 ~Evliya’ya gore sayilar 300’dii— eksik
tartili mal satan zanaatkdrlarin boynuna deve ¢ani asabiliyor ya da su¢lunun
bagina hayvan bagirsaklar1 dolayip, onu boylece sokaklarda dolastirabiliyor-
lardi. O dénemde kullanilan teraziler her zaman tam dogru tartmadifi ve
kolayca asilsiz suglamada bulunulabildigi i¢in, muhtesip hicbir zaman bile-
rek kimseyi kandirmamig zanaatkarlari bile dehsete diisiiriiyor olmaliyda.
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Kahire'nin sokak ve ¢arsilarinda Osmanli merkezi idaresi dogru-
dan goriilmezdi, ama askerlerin ve miiltezimlerin somut yetkileri vardi.
Nakkaglar loncasiyla onlarin o dénemdeki (1642) seyhleri arasinda yasa-
nan bir anlagmazlik, zanaatkéirlarin her zaman devlet gorevlilerine boyun
egmediklerini gostermektedir. Nakkaglar, seyhin onlar el-Emir Yusuf
Mimarbagi’nin yetkisi altina koymasindan sikayet¢i oluyor ve bunun
geleneklerine aykir1 oldugunu ileri siiriiyorlardi?” Anlasildig1 kadariyla
anlagsmazliin ilk agsamasinda kadi davacilar1 hakli bulmug ve seyh maka-
mindan olmustu. Onun yerine ise loncanin onerisi tizerine kadi'nin
atadify birisi gegmisti. Ancak, mimarbas1 yine de son sozii sdylemeyi
basarmuigty, ¢linkii mimarbas: birkag giin sonra yaninda bazi nakkaglar ve
biitiin ingaat iglerinde onu tam yetkili kilan ve kendisine hatal islerle ilgili
biitiin gikdyetleri inceleme hakki: veren iki fermanla birlikte sahsen mah-
kemeye gelmisti. Boylece nakkaslar loncasinin yeni atanan seyhi, selefini
zanaatkdr arkadaslariyla ters diigiiren bir durumu kabul etmek zorunda
kalmisti. Yeni seyhin bu yenilgiden sonra ne kadar gérevde kalabildigi ise
bilinmemektedir.*8

Evliya Kahire’de muhtesibin rolii hakkinda, kentin tinlendigi ¢ok
sayidaki gecit alayinin biriyle ilgili olarak baz: bilgiler verir; Evliya'nin bah-
settigi, Ramazanin baslangicinin isareti olan hilalin goriiniip goriinmedigi-
nin belirlendigi, ru’ya (gézlem) diye bilinen torendi.?> Osmanli gezgininin
kanisinca, Kahire’nin biitiin zanaatkdrlari muhtesibe tabiydi, ama bu,
sarkic1 ve dansgilar i¢in 6zellikle gegerliydi.>° Muhtesip giiciinii gostermek
i¢in, gecit alayina kimi yerli kimi Bedevi, ¢ok sayida askerle birlikte gelmis-
ti. Muhtesibin ytirtiyligiine, sarkicilarla askerlerin birlikteliginin meydana
getirdigi gorkem ve de kulaklar1 sagir eden bir giiriiltii eglik etmigti. Evliya
bunu pek hos gostermeyerek, Deccal’in gelisine benzetmistir. Ayn goste-
ride gezginimizin subas1 dedigi giivenlik gorevlileri de yiirtimiistii; buna
kargin hicbir din adami olaya katilmamusti, belki yalnizca kenardan izlemis-
lerdi. Ama —muhtemelen daha varlikli- zanaatkérlarin geng ogullari, bazi-
lar at tistiinde ve en giizel kiyafetleriyle, dikkat ¢ekiyorlardi. Bu olay Kahire
zanaatkdrlarinin muhtesibe tabi olduklarini agik¢a gosteriyordu ama ayni
zamanda zanaatkirlarin askeriye ile olan iligkilerini de sergiliyordu. Bu
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ikinci stire¢ ancak 18. yiizyillda tamamlanacakti ama 1670 civarinda da bir
gegit toreninde gozlenebilecek kadar ilerlemisti.*

Kahire muhtesibi, 17. ylizyilda Cavusiya alayiyla baglantiliydi.
Bu daha az giiglti birliklerden biriydi; 1700’lerin baginda ise daha etki-
li bir konumda olan miistahfizan alayr gorevi devraldi. Muhtesib, tipki
Istanbul’da oldugu gibi, gérevini bir tagerona satardi ama yalmzca “dogru”
alaydan etkin kisiler bu ige aday olabilirdi ve bu sahislar sonra valiye tak-
dim edilirlerdi3? Evliya'nin bildirdigine gére zanaatkir gruplarinin baginda
olan ve herhalde bu iligkiden kir saglayan bagka subaylar da vardi: Ornegin
gemi marangozlari, gecide kapudan kethiidas: denilen bir deniz subayinin
onderliginde katilmiglardi. Surlarin digindaki devlet mezbahasinda hayvan
kesen kasaplar yenigeri subaylarina tabiydiler ve bagka yerde is yaptiklar
takdirde para cezasina carptinihirlardi. Ote yandan kiirkgiiler valinin bag
kiirk¢listiniin himayesinden yararlanirlard;; bu himayenin sayesinde o
kadar zenginlesmiglerdi ki kimseye boyun egmeye razi olmayarak, kendi
baslarina yiiriimiiglerdi

Kahire muhtesibinin konumuna iligkin bu ayrintilar, kentte askerle-
rin sivil idarenin ¢esitli kollariyla yakindan ilgili olduklarini géstermektedir.
Aslinda 1600’lerde Osmanl kentlerinde, merkezi yonetimin artik, kendi
gorece miitevaz: gelirlerinin finanse edebileceginden ¢ok daha biiyiik ordu-
lar istemesine paralel olarak, askerlerin genel olarak vergi tahsilatina ve
bununla baglantih kamusal gorevlere kaydiklar gozlenmektedir3+ Paranin
degerinin sik sik diistiriilmesi nedeniyle asker maaglarinin azalmasi sonucu,
fazla kaynaklar1 olmayan askerler ek bir meslek ediniyorlardi. Parasi ve siyasi
giici olanlar, Kahire ve Sam orneklerinde 6zellikle iyi incelenmis bir olgu
olan iltizam igleriyle ugrasiyorlardi.3s Bir¢ok {ist riitbeli subay, zanaatkarlar
ve tacirleri salt “yolunacak kazlar” olarak goriiyordu; bu komutanlar elde
edilen gelirle 1600’lerde ve 1700’lerde Kahire'nin siyasi yagamina egemen
olan askeri birlikler ve/veya milisler arasindaki rekabeti finanse ediyorlard.

ZANAATKAR ORGUTLENMESI
1600’lerin ortasina gelindiginde gerek Istanbul gerekse Kahire’deki
zanaatkarlar genellikle loncalarda 6rgiitlenmisti. Lonca olusumunda bir
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baskan konusunda anlagmak ve onun kad: tarafindan atanmasini sagla-
mak s6z konusuydu. Istanbul’da kethiida/kdhya denilen bu kigi, Kahire’de
seyh olarak bilinirdi. Bagkentteki ddete gore, hem Miisliiman hem de
gayrimiislim tiiyeleri olan biiyiik lonca ya da orgiitlerde kethiidaya bir ya
da birkag yigithasi yardim ederdi. Seyh unvani Istanbul’da yaygin degildi,
ancak kuyumcularin bir seyhi, onun da nakip diye bir yardimcisinin oldugu
goriilmektedir; ama belki de bu kethiidaya ve yigitbagina daha resmi bir
hitap bi¢imiydi3® 17. yiizyila gelindiginde daha erken loncalarda 6nemli bir
rol oynadif anlagilan fiitiivvet ruhu (bkz. Ikinci Béliim) her iki kentte de
Oonemini yitiriyordu.3”

Gene de zanaatkar orgiitlerinin ¢ogu erken islam tarihinden énemli
kisilikleri kendilerine pir olarak benimsemislerdi. istanbul digindaki kimi
kutsal yerleri sik sik ziyaret eden zanaatkarlar bu dini goérevi bir kir gezin-
tisiyle (teferriig) birlestirirlerdi. Piyale Pasa yakinlarindaki tekke bu amag
icin 6zellikle tercih edilirdi ama ge¢ Batili yazarlarin “Avrupa’min Tath
Sulan” diye adlandirdiklar1 Kagithane ¢ok daha 6nemli bir konuma sahip-
ti3® Evliya'nin, sehzadeligi sirasinda kuyumculuk egitimi géren Sultan
Siileyman ile iligkilendirdigi kuyumcu senligi burada yapilirdi. Yazar,
kendi babasi da bag kuyumculardan biri oldugu i¢in, bu genliklerden en az
tictine katildigini ve bu tiir toplantilardan en az birini varh@iyla onurlan-
diran Sultan IV. Murad’in elini 6ptigiinii iddia eder. Benzer durumlarda
¢ogu kez oldugu gibi, kuyumcu senliginde de hediyelesmek adetti: Padisah
para dagitir, buna kargin yeni terfi etmis usta kuyumcular sultanin elini
Opmelerine izin verilince, ona bir dizi degerli armagan sunarlardi.

Evliyanin anlattigina goére kirk yilda bir (mecazi anlamda), muh-
temelen Istanbul ile civarinin altin ve giimiis isleyen kuyumcularn “yirmi
giin, yirmi gece” siiren bir s6len diizenlerdi. Bu senlikte “on iki bin” eski
kalfanin/halifenin ustaliga yiikselmesi kutlanirdy; bu, usta ile ¢irak arasin-
daki bir agamaya ilk deginmelerden biridir39 Tasrali lonca iiyelerinin de
masraflara katildiklar1 éne siiriiliir. Evliya zanaatkarlarin bir bagka bolgeler
arasi toplantisina daha deginir: Soyledigine gore berberler, Bagdat yakinla-
rindaki tiirbesi kutsal sayilan pirleri Selman-1 Pik onuruna her yil toplanti
duizenlerdi. Ancak, bugiine dek bu tiir kentler aras: iligkiler argivlerden
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dogrulanamamustir; bir istisna imparatorlugun her yéresinden debbaglarin
Kirgehir'deki Ahi Evran tekkesiyle iligkileridir.+

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi (Uglincii Béliim) kiiciik zanaat 6rgiit-
lerinin bazilar1 daha biiyiiklerin “yamag:” sayilirlardi: Ordu hizmeti igin
zanaatkdr talep edildiginde, yamaklar bagh olduklari ana loncalarla birlikte
hareket ederdi. Ornegin Istanbul’daki Arnavut peynirciler giiglii kasap
orgiitiiniin yamaklariydi.#* Ancak, ne Kahire’de ne de Istanbul’da loncala-
rin sabit bir hiyerarsisi vardr: Bilebildigimiz kadariyla gegit torenlerindeki
siralama her gegit i¢in ayn belirlenirdi. Loncalar kendi ditkkidnimi agmak
isteyen bir ¢iragin yeterli olup olmadifina karar verebilirdi ve eski ustalarin
¢tkarlar1 dogrultusunda, ¢ogu zanaatkér 6rgiitii loncaya girmesine izin veri-
lenlerin sayisini resmi ya da gayri resmi olarak sinirlandirmaya ¢aligirda.

Loncalarin baglica faaliyetlerinden biri tiyelerin gereksinim duydu-
gu hammaddelerin teminiydi. Bu tiir satin almalar ¢ogu kez ortak yapilirdi
ve en azindan teoride her tiye ancak hissesine diigen kadarin alabilirdi; bu
siirecin denetlenmesi kethiidanin sorumluluguydu. Ilgili zanaata gére bu
hammaddeler diger loncalardan veya bir maden ocaginin ya da bagka bir
maden kaynaginin igletilmesinden sorumlu miiltezimlerden alinabilirdi.
Bu miiltezimlerin bir¢ogunun ¢ok gii¢lii oldugunu diisiiniirsek, miitevazi
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zanaatkirlarin grup olarak pazarlik etmeleri mantikliydi. Bagka bir iglem-
den gecirilmesi gereken mallar1 bagka zanaatkarlarin tirettii durumlarda,
loncalar arasi diizenlemeler ihtiya¢ duyulan mallarin kent i¢inde kalmasina
ve bunu bagka yere satabilecek tacirlerin eline diigmemesine yardimai olur-
du. Bu konular istanbul’da ézellikle 6nemliydi, ¢iinkii bagkentte dayatilan
cogu kez dusiik yapay fiyatlar bircok hammadde sahibini mallarini bagka
yerlere gondermeye yonlendirmis olmalidir. Kahire loncalanyla ilgili ¢alig-
malar ortak alimlar konusunda fazla bir sey sdylemediginden, belki de bu
ddet Misir’da o kadar yaygin degildi.

ESITSiZLIGE HOSGORU VE KISITLAMALARI ASMA

Tarihgiler olduk¢a uzun bir siire, Osmanl loncalarinin {iyelerine
dayattiklar1 kat1 kurallarla ekonomik gelismeyi onlediklerini varsaydilar.
Ancak, son yillarda erken modern Avrupa’nin tarih yaziminda loncalarin
olumlu bir sekilde yeniden degerlendirilmesine paralel olarak, bu olumsuz
goriiy Osmanl baglaminda da sorgulanmigtir. 1600’lerin baglarindaki
Istanbul zanaatkirlarini ele alan bir inceleme, bu kigilerin ekonomik genis-
lemeye daha 6nce iddia edildigi kadar karsi olmadiklarini gostermistir.+>
Her ne kadar lonca liderleri ve bagkalar zanaatkirlara muhtemelen bir
“yoksullukta esitlik” ideolojisi vazetseler de, herkesin bu 6gretilere uygun
davranmadi@ anlagilmaktadir. Kimi zanaatkarlar dayatilan kisitlamalan
agmanin yollarini bulmustu: Ornegin bir loncanin iiyeleri baska zanaat
orgiitlerinin mensuplar: ile ortaklik kurup, miisteriye sunduklar tiriin
turlerini artirabiliyorlardi. Ayn1 amaca devren kiralama yoluyla da ulagila-
biliyordu: Belli bir meslege girmek isteyen bir zanaatkar gerekli malzeme
ve aletleriyle birlikte bir diikkdn kiralayabiliyor, boylece “gizli gizli” bir
bagka igle ugrasabiliyordu. Eger isler yeterince iyi giderse, yerlesik ustalar
yeni diikkdn sahibinin kendileri gibi vergi 6demesini talep edebiliyordu.+
Bursa igin de benzer bir gézlemde bulunulmustur: 17. yiizyilda bir loncaya
girmek ya da ¢ikmak 6zellikle zor degildi ve bir lonca tizerinden vergilerini
veren bir zanaatkirin itibarli bir iiye sayildig1 anlagilmaktadir.#4 Istanbul’'da
oldugu gibi Bursa’da da birgok sey ilgili zanaatin i¢ anlagmalarina baglhydi
ve belli bir meslekteki diikkidn sayisimi sinirlama dogrultusunda ¢abalar
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olsa bile, bunlar nispeten enderdi ve lonca iiyeligine salt ekonomik miila-
hazalarla karar veriliyordu.+

Zengin zanaatkdrlara kesinlikle sik rastlanmazdi ama hi¢ duyulma-
mis da degillerdi. Ayrica, en azindan 17. yiizyil baslar i¢in ¢ok zenginlesen
zanaatkarlarin loncalarindan dislandigina iliskin pek bir kanit da yoktur.
Bu dogrultuda iddialar 6ne siiriilmiigtiir ama muhtemelen gergek yasam-
da, davranis bi¢imlerini saptayan kurallarin olanak verdiginden daha fazla
hosgorii vardi.4¢

BiR ISTANBUL SANTIYESINDE UCRETLI CALISMAK

Bir¢ok erken modern kentte santiyeler {icretlerle ilgili kanit saglayan
tek isletmelerdir; Istanbul da bu kurala bir istisna olusturmaz. Ancak, veri-
lerimiz —tiimiiyle olmasa da— ¢ogunlukla padisahlarin ingaat projelerinden
geldiginden, bu rakamlarin 6zel girigimler i¢in de gegerli olduguna dair bir
garanti yoktur. Ote yandan sanshyiz, ¢iinkii yakin tarihli bir inceleme bize
bu ticret verilerini, standart bir “liriin sepeti” temelinde, ge¢im masrafla-
riyla iligkilendirme olanag: saglamaktadir. Siileyman Ozmucur ve Sevket
Pamuk’un sagladiklar1 analiz uzun siireli gelismeleri ortaya ¢ikarmaktadir;
dolayisiyla 1600 dncesi verilere (Ikinci ve Ugiincii Boliimler) ya da 1600
ile 1670 aras1 déneme (Dordiincii ve Besinci Boliimler) odaklanmadan, 15.
ylizyll sonlar ile 1670 arasindaki dénemi bir biitiin olarak ele alacagiz.+7
Ozmucur ile Pamuk’un olusturduklar: endeksin (1,00 olarak tanimlanmig-
tir) taban yilinin (1489-90) asag: yukar1 bu ¢aligmanin basglangicina rastla-
mas1 da bizim i¢in bir talihtir.

1400’lii yillarin sonlarinda istanbullu ingaat iscilerinin {icretleri,
haleflerinin 16. ve 17. ylzyillarda alacaklarina goére nispeten yiiksekti;
biiyiik olasilikla bunun nedeni bu erken tarihte ig arayan bir usta ve igci
“yedek ordu”sunun heniiz bulunmamasiydi. 1549’a kadar usta maran-
gozlarin ve difer ingaat iscilerinin alim giiciindeki kayiplar makul bir
sinirda kalmist1 (0,92). Vasifsiz igcilerin kayiplar1 daha fazlayds, ¢iinkii
onlarin alim giicii 0,86’ya inmigti. Stileymaniye’nin ingaatinin hala siir-
digi 1550-59’da neden ciddi bir diisiis oldugu belli degildir. Ama biitiin
Anadolu’dan ve Rumeli’den ¢ok sayida is¢i getirildigini ve bunun sonucu

OSMANLI ZANAATKARLARI 125



mubhasebe dairesinin {icretler diigiiriilse bile binanin zamaninda tamam-
lanabilecegini hesapladifini tahmin edebiliriz. Bizi merakta birakan bir
diger soru da Sultan Siileyman’ o kadar 6fkelendiren gecikmelerin (bkz.
Uglincii Béliim), satin alma giiglerinin biiyiik 6lgiide azaldigini goren
ingaat is¢ilerindeki moral bozuklugundan ileri gelip gelmedigidir. Kanuni
Siileyman’in son yillarinda usta zanaatkarlarin yasadig: zorluklar siirerken,
vasifsiz igcilerin ticretleri yeniden ytikselmigti (bkz. Sekil 1).

1570°den, ozellikle de 1580’den sonra iyi zamanlar artik kesinlikle
gecmiste kalmisty; 1580-89’da vasifh isciler igin indeks 0,53’ inmisti; diger
bir ifadeyle, bagka her sey esit oldugunda, bu kisilerin paras artik “Sultan
Bayezid-i Veli"nin zamaninda atalarinin alabildigi mallarin yarisindan biraz
fazlasina yetecekti. 1580’lerin ikinci yarisi o6zellikle kotiiydii ama Celali
isyanlarinin zirveye ulagti1 1600’ler daha iyi degildi. Geng hitkiimdar I.
Ahmed’in (hd. 1603-17) danigmanlarinin, siddetli elestirilere ragmen onu
gorkemli ingaat projesinden vazgegirmeye ¢alismamalarinin nedeni belki
de ticretlerin son derece diigiik oldugunu bilmeleriydi. Dolayisiyla Sultan
Ahmed Camii kiilliyesinin ingaat: aksi durumda olabileceginden ucuza
¢tkmig, istelik igsiz zanaatkdrlara ig imkini saglamigti#8 Sultan Ahmed
Camii'nin tamamlanmasindan (1617) sonraki dénemde, artik biiyiik ingaat
projelerine girigilmemesine ragmen, iicretler biraz iyilesti; vasifsiz igciler
zaman zaman ustalardan daha ¢ok gelisme sagladilar. Ustalar her zaman
adamlarindan daha fazla kazanirlardi ama 1700’lerde ticret egitlenmesine
dogru giden bu egilim siirdii ve ancak 19. ylizyilda tersine dondii.

Istanbul ile ilgili {icret verileri diger kentlerdekilerle kiyaslandi-
ginda daha anlamh bir hale gelecektir; ne yazik ki Kahire de dahil diger
Osmanl kentleriyle bir karsilagtirma veri azlif1 nedeniyle miimkiin degil-
dir#9 Erken modern Avrupa kentleriyle yapilacak bir kargilagtirma daha
verimli olacaktir.s® 1700 Oncesi i¢in Londra, Anvers ve Amsterdam’1 diger
biitiin kentlerden ayirabiliriz. Bu merkezler siirekli olarak “iggiiciine daha
bliytik bir deger” verdikleri i¢in ciddi sayilarda go¢men ¢ekiyorlardi. Reel
ticretlerin daha diistik oldugu yerler arasinda Paris gibi bir metropole ve
Valencia ya da Leipzig gibi orta biiyiikliikte kentlere rasthyoruz. Istanbul’'un
is¢i ve ustalarinin bu alt diizeyin bir pargasini olusturduklan agiktir (bkz.
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Sekil 2). Leipzig’in agir1 yoksul ingaat ig¢ilerinin kayitlarimiza ilk kez girdigi
1550’den 6nce Istanbul santiyelerindeki vasifsiz ¢iraklar Avrupali meslek-
taglar1 arasinda en kotii durumdakilerdi. Sonraki 100 yil boyunca Osmanl
bagkentinin vasifsiz insaat ig¢ileri Leipzigli is¢ilerin biraz {istiinde yer aldi-
lar; 1650 civarinda bu ikinci grup durumlarini hafif diizeltince, satin alma
glicli en diisiik olanlar bu kez Valenciali isciler oldu. Farkli bir bi¢cimde soy-
lersek, Istanbullular az kazaniyordu ama Ispanyol meslektaglar ¢ok daha
az kazaniyordu. Tam egitimli ustalara gelince, 1550’den yaklagik olarak
1620’ye kadar Istanbul’da ¢aliganlar Leipzig ve Valencia’daki ustalara gore
daha iyi durumdaydilar (bkz. $ekil 3). Ama 1600’lerin ortalarinda, belki
daha da once, Leipzig ustalarinin iicretleri artik Istanbullu meslektaglarina
gore satin alma giicli baglaminda daha yiiksekti. Ancak, bu kiigiik farklilik-
lardan daha énemli olan, 1750 dolaylarina kadar Istanbul ingaat igcilerinin
satin alma giicinde meydana gelen degisimlerin genel Avrupa egilimlerine
¢ok “uyumlu” oldugu gozlemidir.s*

PAzAR i¢iN URETIM

Gerek Kahire gerekse Istanbul ¢ok sayida zanaati ve zanaatkin
barindiriyordu, ama Istanbul zanaatkarlan ¢ogunlukla Osmanh segkinleri-
nin ve hemsgerilerinin tiikketimi i¢in ¢alisirken, Kahire’de tiretilen mallarin
bir kismi daha uzak pazarlara da ulasiyordu.

Istanbul’da imal edilip pazarlanan mallar hakkinda 1640 tarihli,
son derece ayrintili bir fiyat listesinden bilgi edinebiliyoruz. Listenin hazir-
lanma nedeni paranin revaliiasyonundan sonra, yetkililerin ak¢enin gegici
olarak artirilmig giimiis igeriginin, gercekten de daha duisiik fiyatlara doniig-
mesinden emin olmak istemeleriydi.s? Dokuma sektoriinde yerel imalatlar
one cikiyordu: Istanbul beledisi denilen, pamuk ya da ketenden yapilan bir
kumas, nakis igin kullamiliyordu, dolayisiyla yiiksek kalitede olmaliydi.s
Ayni kente ait, siyah ya da maviye boyanmis pamuklu bir kumasa, impa-
ratorlugun her yoresinden gelen pamuklularla ¢oktan dolmus bir pazarda
rekabetci bir fiyat belirlenmigti. Osmanli bagkentinde degisik tarzlarda,
pamuklu, ipek ya da gesitli karisik ipliklerden yapilmig pestamallar ile yiiz
havlulari ve makramalar da imal ediliyordu.s+ ipekten sutaglar1 olan kaliteli
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bir keten kumag da kaydedilmisti; sutag: herhalde kumagtan gémlek yapil-
dig1 zaman bir bezeme islevi goriiyordu ve piyasada bu kumastan yapilan
birkag ¢esit hazir gomlek vardi. % 158 4’te iplik esnafi artik kethiidas: ve ona
bagl yigitbagilariyla birlikte tam gelismis bir loncaya sahipti ve kente gelen
ipliklerin boylarinin kisaligindan yakiniyorlardy; bu iplik tacirleri muhteme-
len mallarinin ¢ogunu, bedenleri 6nceden belirlenmis pargalar yaptiklar
i¢in standart uzunluklara gereksinim duyan dokumacilara satiyorlardi.s

Istanbul ayrica bir ipekli dokumacilar1 kentiydi; ancak, degerli
madenlerden tasarruf i¢in brokar benzeri agir kumaslar iireten tezgihlarin
sayist 100’le sinirlanmigti. Ama yetkililer “baglarini gevirir ¢evirmez” pahal
kumag imalat artma egilimindeydi. ipekli dokumacilarinin brokar sektorii
disinda da para kazanabilmeleri i¢in, onlara i¢inde madeni iplik olmayan,
yiiksek kaliteli ipekli iiretimi i¢in 6zel izin verilmigti. Floransa ve Bursa
mallariyla rekabet eden Istanbul mamiilii yiiksek kaliteli ipekliler birkag
renkte iiretiliyordu ama en sevilenin kirmizi oldugu anlagilmaktadir.s”
Daha miitevaz: tiirde bir ipekli, kusak imalatinda kullanihyordu; kavuk tire-
ticileri de Istanbul kadifelerini kullaniyordu.s® Ayrica, hali ve kilim tiretimi
genelde bati Anadolu ile iligkilendirilse de, Istanbullu hah tacirleri muh-
temelen diikkanlarinda yerel iirtinler de satiyorlardis® 1640 tarihli defter,
dokuma dis1 tirtinler arasinda cam iiriinlerine deginmekte, 15. ylizyildan
baglayarak Istanbul’da imal edilen samdanlara 6zel vurgu yapmaktadir.®
Yerel olarak bakir kaplar da yapiliyordu ama bunlar Kastamonu’dan gelen
iiriinlerle rekabet i¢indeydi. Gergekgi olsun ya da olmasin, 1640 tarihli kayit
taze tiiketilecek iiriinler ile kiremit gibi ucuz ve hacimli mallar diginda,
bagkent zanaatkirlarinin dokumalar iistiinde yogunlagtiklar: izlenimini
vermektedir.

Yiiksek kaliteli is¢ilik s6z konusu oldugunda Kahire zanaatkarlarn
esas olarak yorenin iist siniflarinin kiiltiirel yonelimine yanit veriyorlard:.
Ornegin ge¢ Memlik déneminde bu miigteriler arasinda tag ya da tugla
kemer yerine ahgap tavanlar moda olmus, bu egilim Osmanl fethinden
sonra da slrmigstii. Misir'da kereste neredeyse hi¢ bulunmadigindan,
kerestenin ¢ogunlukla Anadolu’dan olmak {iizere ithal edilmesi gerekiyor-
du. Cogu kez bu isten kagakgilar karli cikiyordu; anlasildig: kadariyla daha
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sonra olmasa da, 1500°’lerde devlet
idaresi de Kahire’ye kereste itha-
latinda bir rol oynuyordu.® Bir¢ok
tavan boyaliydi: Tartigilan donemde,
motifler hild esas olarak Memlik
doneminde yaygin olan modellerden
turetiliyordu.

Kimi usta zanaatkirlar da
varlikli evlerin pencereleri i¢in ahsap
kafes iiretiyorlardi: Basit kafesler
diiz ¢itadan yapiliyordu, ama en iyi
ornekler karmagik tasarimlar yapabi-
len tornacilarca imal ediliyordu. Liiks
zanaatlardan biri de ahsap {istiine
kemik, fildisi, abanoz ve sedef kakma
yapimiydy;;, daha once gérdiigiimiiz
gibi bu zanaat Osmanli sarayinda
da ¢ok gozdeydi. Bina cephelerinde
benzer kakmalar ¢ok renkli mermer-
lerden yapihiyordu. Kutular ve Kuran
rahleleri disginda, bu ¢ok nitelikli
zanaatkirlarin {irtinleri genellikle
binalarda kullanihyordu, dolayisiyla
da taginmazdilar.

1640 tarihli fiyat listesi buna
ragmen kimi Misir {irtinlerinin
Istanbul’a ulagtifin1  gostermek-
tedir; ancak Osmanli jargonunda
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hem Misir’a hem de Kahire’ye “Misir” dendiginden, kent ile eyaleti ayirt
edemiyoruz. Istanbul’da gerek Misir'dan gerekse Dimyat'tan gelen alaca
satibhyordu; bu terimle ya karisik iplikli ya da ¢ok renkli ¢izgilerle bezenmis
bir kumas kastediliyordu. 1670’lerde Evliya Celebi de Kahire basmacilari-
nin faaliyetlerinden s6z etmis ve bu kentin bir 6zelliginin dokumaa bol-
lugu oldugunu 6ne siirmiigtii.* Ayni yerler dokumalarimi dikilmig olarak,
tamamen ya da kismen astarh ferace seklinde de satiyorlardy; bu giysilerin
Istanbul kiginin nemli sogugundan korunmak i¢in kapitone bir tiirii de
vard1.® Muhtemelen pamuklu ya da keten ¢esitleri olan bazi Misir kumas-
lar1 da salvarlarin icine 6nceden dikilmis olarak satilirdi.®4 Misir/Kahire
terziliginin 17. yiizyillda istanbul’da moda oldugu anlagilmaktadir, ¢iinkii
bazi giysiler Kahire tarz1 kesimli olarak tanimlanmaktaydi.%

Bunun yani sira Kahire’de konumlanmas ve iirtinlerinden gliniimiize
oldukea ¢ok 6rnek kalmus, yiiksek prestijli bir sanayi olan hali dokumacilig
hakkinda da baz: bilgiler edinebiliyoruz; ama bu sektor, ¢iktisi ¢ok olan ya da
onemli sayida insan istihdam eden bir sanayi degildi.®® I. Selim’in 1517'deki
fethi tarzlarda herhangi koklii bir degisim meydana getirmediginden, hangi
orneklerin Memltik sultanlar1 zamaninda imal edildigini ve hangilerinin
Osmanli déneminden kaldigim belirlemek her zaman miimkiin degildir.

Saray alimlar1 6nemini silirdiiriiyordu: Biiyiik halilarin devasa
boyutlar: ve ince tasarimlar1 nedeniyle orta gelirlilerce alinmasi olanaksizdi.
Ornegin 1550’lerde, yeni yapilan Siileymaniye donatilirken Kahire’den halh
siparis edilmigti.®” Ayrica, elimizde 1585 tarihli iinlii bir belgenin sicil kop-
yasi vardir; bu belge de hali imalatindaki becerileriyle taninan bazi Kahireli
ustalarin istanbul’a tasinmalar1 emrediliyordu.®® Ancak, Kahire’de hal
dokumacilifi o tarihten sonra da zayiflamadi. 17. ytizyil ortalarinda Kahire
ya da Misir yapimy, ayni anda tistiinde yedi kisinin namaz kilabilecegi cami
halilar1 Istanbul’da tanesi 650 akgeye satiliyordu ve anlagildigi kadariyla
Misir teknikleri bat1 Anadolu’da kopya ediliyordu: Kula yapimi ama Maisir
tarz1 bir deseni ya da iglemesi olan bir seccadeye deginilirken, muhtemelen
bu tiirde bir kalem anlatiliyordu.®9

Evliya Celebi Kahire'yi anlatirken, hali sanayisinin 20 diikkinda
300 is¢i ¢ahistirdifini 6ne stirer; dolayisiyla en azindan bu igletmelerin
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bazilari 15’ten fazla insan ¢aligtiracak ciddi bir buiyiikliige sahipti. Burada
dokunan halilardan bazilar ipektendi ve 2.000-3.000 kurusa satiliyorlardy;
bu rakam, biraz abartma oldugunu digtinerek indirilse bile, hatir1 sayilir
bir tutardir.”° Evliya Kahire halilarinin kalitesinden etkilenmisti ve bunlarin
Anadolu halilarindan daha degerli olduklarini, ancak belki isfahan halilan-
nin bunlarla kargilagtirilabilecegini soyliiyordu.”

Ayrnica elimizde, Evliya'nin ¢agdasi olan ve bu konuyla ilgili yorum-
lar1 hak ettikleri ilgiyi goremeyen Jean Thévenot'nun kisa ama aydinlatici
tasviri vardir.”? Thévenot 1657’de Kahire’de oldugu sirada bu atélyelerden
birini ziyaret ettigini one siirer. Elinde iiretilecek halinin bir tasarimi
olan bir adam atolyede yiirtiyor ve hizli hizl farkli tezgihlara ugruyordu.
Aralarinda ¢evik parmakli geng oglanlarin da bulundugu iscilere her renk-
ten kag¢ diigiim atmalar gerektigini sdylityordu. Isi hizlandirmak igin her
zanaatkdrin sol elindebirkag ¢ile yiin, sag elinde ise bir bigak vardi. Digiim
tamamlaninca ig¢i hizla ipligi kesiyordu. Gergi Thévenot bunu séylememis-
ti, ama bu rengi ve diigiim sayisin1 dikte etme uygulamasi, eger yeterince
yiiksek bir sesle yapilirsa, kendi tezgihlarina yerlesmis degisik zanaatkar
gruplarinin ayni ustanin talimatlarini izleyerek, tipatip aymu halilar imal
etmelerine olanak verecekti. Bu anlatidan Evliya'nin s6ziinii ettigi atolyele-
rin neden gorece biiylik olduklarn da anlagilmaktadir. Halilara diigim atan
¢ocuklarin kaderleri hakkinda ise higbir sey bilmiyoruz: Yaslan ilerledikge
bu alanda ¢aligmaktan vaz mi1 ge¢mislerdi ve eger Oyleyse, sonra hangi mes-
leklere girmiglerdi? Herhalde ancak belli bir sermayesi ve gerekli iligkileri
olanlar bir giin kendi atdlyelerinin bagina gegmeyi umabilirlerdi.

Kahire’de imal edilen bir diger litkks dokuma, kisve denilen ve
Mekke'de Kiabe'nin iistiine ortiilen Ortiiydii. Evliya'nin zamaninda da
bu ipekli, Abbasi déneminden beri ddet oldugu iizere siyahti. Ancak,
Mekke'nin parlak giinesi dokumay: soldurup ¢irkin gériinmesine neden
oldugundan, 1570’lerde, iistiindeki yazilar1 siyah, kendisi beyaz bir kisve
imal etme planlarn1 vardi” Tasarimcilara ayrica Kuran'dan ayetler yazih
seritleri Ortiiniin uglarina koymama talimati verilmisti, ¢linkii bazen hac
kalabaliklar1 bunlarin iistiine basiyordu. Ama giiniimiize kalmis daha son-
raki donemlere ait goriintiilere baktigimizda, yazilarin gercekten de belli
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bir yiikseklikte olmasina kargin, hi¢bir zaman beyaz bir kisve iiretilmedi-
gini anhiyoruz. Bu ortii her yil yenilendiginden ve ¢ok biiyiik boyutlarda
oldugundan —eger Evliya'nin iddiasina inanirsak— 300 yiiksek nitelikli ig¢i
calistiran bir atolye siirekli bu isle ugrasiyordu.

YABANCI ZANAATKARLAR VE ONLARIN YEREL MESLEKTASLARI

16. yiizyilda Iranh ustalarin Osmanh sarayinda belli bir rol oynadik-
larin1 gérmiistiik, ama 1600’lerde faaliyet gésteren yeni Iranli gégmenler
hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Herhalde Osmanli bagkentinde bu tiir
bazi kigiler vardy; en azindan IV. Murad’in seferlerinden sonra iranl savag
esirlerinden bazilar1 muhtemelen geri donmemislerdi. Ama 1600’lerde
Osmanli sarayinda minyatiirlere ilginin dikkat ¢ekecek diizeyde az olma-
s1, sanat egitimi gérmiig Iranllar icin Istanbul’u, I Selim ve Siilleyman
doénemlerine gore daha az gekici kilmis olmahdur.

Batili zanaatkérlarla ilgili bir par¢a —ama ancak o kadar- kanit
vardir. Kayitlara gegenlerin ¢ogu, Galata surlarinin diginda, o dénem hala
Pera baglar1 olan, bugtintin kalabalik Beyoglu’sundaki elgilik villalariyla
baglantili yabanailar topluluguna hizmet ediyorlardi. Ama daha 6nceki
bir donemde Frenk Bastiyan'in durumunda oldugu gibi, bu kigiler de
Osmanli sarayina hizmete ¢agrilabiliyorlardi. Ornegin Hollandali ressam
Cornelis de Bruyn bir defasinda ¢esme ustasi bir arkadasiyla birlikte
Osmanl sarayina gittigini aktarir; arkadasina havai figek gosterisi tasar-
lama isi verilmigti’4 Istanbul’da tophanede calisan bati ve orta Avrupa
kokenli yabancilar ¢ok tartigilmigtir ama bizim dénemimiz i¢in somut
veri bulunmamaktadir.”s Kimi zanaatkirlarin da Osmanli ve Avrupa
saraylarinin ortak ilgi alani1 olan mekanik oyuncaklar nedeniyle gelmis
olmalar1 mumkiindiir. Bir saat diizenegiyle gii¢clendirilmis bu karmagik
oyuncaklar genellikle giimiisten yapilirdi. Augsburg ve Niirmberg'de
iretilen bu tiir kalemler, 1593’te Habsburg-Osmanl savaginin patlama-
sindan once ¢ogu kez, Habsburglarin, Macaristan topraklarindan almayi
basardiklar1 kisim igin 1548’den sonra 6dedikleri haracin bir pargasim
olustururdu. Bunlarin bakimi, Galata'nin duvar ve cep saati ustalarina
gegici bir i saglamig olabilir.76
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Kimi saatler de herhalde piyasaya siiriiliiyordu: Evliya Celebi
Istanbul’da 45 saatci diikkdmi oldugunu bildiriyor, ama bazi zanaatkirlarin
da evlerinde ¢aligtiklarini 6ne stiriiyordu. Bunlardan bazilar: kum ve giines
saatleri yapiyorlardi ama Osmanli gezgini piyasada satilan Fransiz, Alman
ve Ispanyol saatlerinden de bahseder. Evliya saat yapimcilarinin piri olarak,
firavun tarafindan hapsedildigi zaman dua saatlerini saptamak i¢in bir kum
saati icat ettigi soylenen, Hz. Yakup'un oglu Hz. Yusuf’a deginir. Evliya'nin
becerilerini ¢ok 6vdiigii bu saatgiler muhtemelen ¢ogunlukla Miisliiman ya
da en azindan Osmanh uyruklariydilar: Ciinkii gezginimiz zaman zaman
gayrimislimlerin ugragtiklari zanaatlara da pirler yakigtirmigtir.”7? Ama gog-
men yabancilarin saygin bir din adami tarafindan himayeye deger goriilme-
leri olasihig1 diigtiktiir.

Ote yandan, donemin saat diizenekleri ¢ok ¢abuk bozulurdu; bu
nedenle bazen bunlarn armagan eden yabanci hiikiimdarlar padigahin
sarayina uzmanlar gonderirlerdi.”® Zamanla bazi yabanci duvar ve cep saati
ustalar1 Osmanli bagkentine yerlestiler. Burada biraz para kazanip, sonra
memleketlerine donmek, Galata’da diizenli bi¢cimde boy gosteren Cenevreli
Kalvinist saat yapimacilarinda sik rastlanan bir ticaret stratejisiydi”’® Bir
zanaatkdrin Osmanli Imparatorlugu’na dogru yola ¢ikmasindan énce imza-
lanan s6zlesmelerde, o zanaatkirin ustasi yol masraflarin1 6demeyi, hatta
bazen gen¢ adam yolda esir alinirsa fidyesini vermeyi tiistlenirdi.®® Kimi
saatler Cenevre'de Osmanli miigterilerin isteklerine gore iiretilir, kimi
Galata’da ithal parcalardan monte edilirdi; yerel imalat olan saatler de vardi.
Bazi istanbullu alicilar, belki bagka yerlerden alinan saatleri korumak icin,
bagkent zanaatkérlarinca imal edilmis mahfazalar kullaniyorlardi. Evliya,
Mihayil adl1 bir Rum ustanin mineli mahfazalarinin meghur oldugunu bil-
dirir.®* Ayin evrelerini gosteren saatler ¢ok seviliyordu, ¢linkii ay takvimine
dayal bir zaman sistemi igin kullanighydilar.

TICARETLE I1GIiLI YAPILAR VE ZANAATKAR DUNYASI

1617 ile 1670’ler arasinda Istanbul’da tamamlanan tek biiyiik cami
Yeni Camii olurken, esnaf ve zanaatkirlarin kiraladiklar: hanlarin yapim:
7. yuzyil boyunca siirdii. Gerek Valide Kosem Sultan (6. 1651), gerekse
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Sadrazam Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa bu tiirden biiylik binalar yap-
tirdilar; bunlarin iki ya da {i¢ yan avlular1 ve en biiyiik avlunun ortasinda
kii¢lik bir camileri bulunuyordu. Ayrica Sultan IV. Mehmed’in (hd. 1648-
87) annesi Turhan Sultan bugiin Misir Carsis1 olarak bilinen yapiy1 Yeni
Camii i¢in bir gelir kayna@ olarak insa ettirdi; ¢ars1 dik agiyla birbirini
kesen, diikkinlarin yan yana dizildigi tistii kapal iki sokaktan olusur. Bir
zanaat tarihgisi i¢in 1600’lerde bu amitsal yapilarin baslica kiracilarinin
tacirler mi, yoksa zanaatkérlar mi oldugunu séyleyememek iiziiciidiir.82

17. yuzyll Kahire'de de biiyitk camilerin insa edildigi bir dénem
degildi ama ticari binalara geldigimizde durum yine farkhydi. Bu gelisme,
Kahire’'nin Osmanli’'nin Hindistan ile ticaretinin biiylik ol¢tide yurttil-
dugi bir yer olarak roliniin artmasiyla baglantihydi. Ayrica iist riitbeli
Osmanllar sik sik eski vakiflar yenileyip, bunlara diikkdn ve atolyeler de
dahil yeni gelir kaynaklar sagladilar.83 Han el-Halili diye bilinen is merkezi
ile yakinlarindaki kuyumcular mahallesindeki kentsel dokuya iligkin yakin
tarihli ayrintili incelemeler bu bolgede 6zellikle 1600’lerde kapsaml insa-
atlara girigildigini gostermistir.8+ Ismail Ebu Takiyya (6. 1624) gibi zengin
tacirler kendi adlarina, daha sonra vakfa dontigtiirdiikleri hanlar yaptirarak
buralara el konulmasin: fiilen engelleyebiliyorlards; bu, Istanbul'un ege-
men sinifi arasinda da yaygin bir stratejiydi ama simdiye dek tacirlerde
ornegine rastlanmamustir. Bu yapilarin ¢ogu, zanaatkarlardan ¢ok, tacirlere
hizmet ediyordu, ama onlarin varhigi bulunduklari mahallenin geneline,
yerlesimden ¢ok, ticari bir karakter kazandinyordu ve bu da zanaatkarlarn
ilgili mahallelere ¢ekmis olmahdir. Ayrica birgok handa sira halinde bulu-
nan dikkanlarin bir kismin1 da herhalde zanaatkarlar kiraliyordu.®>s Bu
nedenle 17. ylizyihn biiyiik kesiminde Kahire’de meydana gelen ticari bina
patlamasinin zanaatkirlar i¢in de ¢aligma yerlerini artirdifini1 séylemek
makul gozitkmektedir.

SonNug

17. yiizyilda [stanbul santiyelerinde ve muhtemelen haklarinda fazla
belgeye sahip olmadigimiz diger mesleklerde de ¢aligma kosullar1 Viyana,
Valencia ya da Leipzig'de gézlemlenen kosullardan hentiz fazla farkh degildi.
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Biiyiik veba salginlarinin niifusta neden oldugu azalmanin heniiz gideril-
medigi ama ingaat faaliyetlerinin yogun oldugu 15. ylizyil sonlarinda, ingaat
calisanlar bat1 ve gliney Avrupa’nin her yerinde iyi {icret ahyorlardi. Ama
1500’lerin sonlarindan itibaren niifusun artmasi ve mutlakiyet¢i hiitkiim-
darlarin giristigi devlet insas: ¢abalarinin getirdigi maliyetler sonucu yagam
standartlar1 diigme egilimi gosterdi® Istanbul ingaat ¢aliganlarinin diigen
ticretleri bu modele uymaktadir. Parasal kriz de ana fakt6rlerden biriydi
ama bu ancak 1575’ten sonra 6nem kazandi. Bu nedenle satin alma giiciin-
de daha énce gozlenen kayiplar esas olarak Istanbul piyasasindaki gégmen
isglictiniin bolluguna, ama ayni zamanda, merkezi devletin is¢ilerini diigiik
bir iicretle calismaya raz edebilecek bir giice sahip olmasina bagh olmalidir.

Bagka bir agidan bakildiginda, loncalarin bu yonde zaman zaman
¢aba harcamalarina ragmen, zanaatkarlar arasinda bir esitlik saglayamadik-
lar1 goriilmektedir.®” Her seyden 6nce, Kahire’de belki daha belirgin olmak
tizere, her iki kentte de zanaatkirlar akin akin askeri birliklere katilma
egilimindeydiler. Kimi daha varlikli zanaatkarlar konumlarinin giicti saye-
sinde lonca kurallarina ve belki de asker olmayan arkadaglarinin fikirlerine
karg1 koyabilmig olmalidirlar.®® Kargimiza iyi bilinen bir sablon ¢ikmakta-
dir: Bizimki de i¢inde olmak tizere bir¢ok toplumda, vazedilen degerler ile
gercek yasam kosullar arasinda bir ugurum vardir. 17. yiizyilda Istanbul ve
Kahire’de oldukga ¢ok sayida zanaatkirin zanaatkarlar arasinda daha fazla
kardeglik ve esitlik istedigini tahmin edebiliyoruz. Ancak, bu insanlar su
gercekle yasamak zorundaydilar: Zengin ve yoksul loncalar oldugu gibi, daha
da can sikicisi aynmi zanaat orglitiiniin i¢inde zengin ve fakir tiyeler de vardu.

Zanaatkarlarin {iretimine gelince, her iki kentte de giiglii imalat
sektorleri vardi ve endiistri 6ncesi ekonomide genelde goriildiigii iizere
tekstil piyasaya hikimdi. i¢inde litkks mallarin da bulundugu, Kahire men-
seli zanaat iiriinleri [stanbul’da satihyordu; Misir baskentinde basmacilarin
ortaya ¢ikmasi, bize Hint teknolojisinin burada kendine bir yer edinmig
olmas: ihtimalini diigiindiirtmektedir. Istanbul'da yerel ipekliler biiyiik
gesitlilik gosteriyordu. Dolayisiyla, yaklasik 30 yil 6nce inanilanin aksine,
1600 yili civarindaki biiyiik zorluklar Osmanli zanaatlarinin kalici bir gekil-
de ¢okiisiine yol agmamisti. Her ne kadar varlikh alicilar kuskusuz Hint ve
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Avrupa kumaglarinm tercih etmeye baslamiglarsa da, her iki Osmanli met-
ropoliinde de yiiksek kalitede tekstil {iretimi siiriiyordu.

Ayrica, 6rnegin hanimlarina bir ipek goémlek ve bir iki kavuk i¢in
kaliteli pamuklu alabilecek ama diger tiirlii, litks mallarin hitap etmedigi
orta diizey bir miisteri grubu vardi. 1700’lerin sonlarindaki felaketlerden
once bu tiir insanlar herhalde Istanbul ve Kahire'de ciddi sayida zanaatka-
r1 ayakta tutabiliyorlardi. Muhtemelen, 1640 tarihli fiyat siciline tiiketim
modelleri yansiyan kesim bu insanlardi; 6te yandan zanaatkarlarin birgo-
gunun da dahil oldugu gercek yoksullarin alimlarini hala saptayamiyoruz.

Bir diger sorun Istanbul ve Kahire loncalar1 arasindaki farklarla
ilgilidir. Burada siyasi baglam onemliydi: Merkezi idare baskentte varh-
g her yerde hissettiriyordu ama Kahire’ye daha uzakti. Muhtemelen
mal tedarik edilecek bir padisah sarayinin olmadif ve yerel isyanlarin
padisahlar ve vezirler icin yakin bir tehlike olugturmadig: bir kentte piyasa
biraz daha gevsek bir kontrole tabiydi. Bu nedenle girigimciler kuramsal
olarak Kahire’de daha rahattilar; ama yerel esnafin daha az miidahaleci
bir idareden yararlanabilecegini bildigimiz halde, ka¢ zanaatkirin onlar
taklit etmeye yetecek sermayeyi bulabildigini bilmiyoruz. Aym1 zamanda,
1600’lere gelindiginde Osmanli merkezinden gonderilen valilerin artik
askerleri kontrol edemedigi ve her yil belli vergileri gondermekle yetindigi
Kahire’de yerel askeriyenin zanaatkirlarin kazanglarindan hisse istemesi
muhtemelen daha biiyiik bir sorundu. Her haliikirda, gerek Istanbullu
gerekse Kahireli zanaatkirlar tagradaki meslektaglarina gore oldukga farkh
kosullarla basa ¢ikmak zorundaydilar. Gelecek boliimde igte bu zanaatkar-
larin ~ve onlarin egleriyle kizlarinin- iglerine egilecegiz.
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Besinci B6LUM

TASRA ZANAATKARLARI VE
TACIiR AGLARI

VERGILER, TICARET VE TASRA ZANAATKARLARI

u noktaya kadar esas olarak ya Osmanh devletine hizmet eden ya

B da Istanbul'un iyi korunan pazarina mal veren zanaatkarlarla ilgi-

lendik. Kahire’ye de odaklandik, ama bu kentin kendisi bagh bagina
bir metropol oldugundan, Osmanl tagra kentlerinin ¢ogunlugu igin bir
ornek olamaz. Gene de, zanaat tiretimindeki 6nemli rolii nedeniyle, Kahire
bu boliimde de ara sira boy gosterecektir. Ama burada esas olarak Halep,
Tunus, Bursa ve Ankara gibi 6nemli, ancak, ¢ok daha kii¢tik merkezlerin
zanaat ve zanaatkarlarini ele alacagiz. Kuskusuz kirsal zanaatlar hakkinda
bu kadar az bilgimizin olmasi ciddi bir sorundur. Ayrica mevcut kanitlar
kent tacirlerinin hizmetindeki erkek ve kadin is¢ilerle ilgilidir ve bu neden-
le, dolayh da olsa, daha 6nemli kentlerin pazarlariyla baglantihdir. Ancak,
su an sahip oldugumuz bilgilerle daha ileriye gitmemiz olanaksizdir.

Tacirler bu béliimde diger béliimlere gére daha fazla 6ne gikacaktir.
Tacirler zanaatkérlara gore arkalarinda daha fazla kanit birakmigtir ama bu
oykuiniin yalmzca bir par¢asidir. Tagra kentlerinde imalatgilan ele alan bir
boliim zanaatkarlar ile tiiccarlar arasindaki baglara yogunlagmalidir, ¢linkii
bir¢ok tiriin yalmzca bolgeler arasi temelde alinip satildif: i¢in belgelere
girmistir. Ticaretle olan bu bag kirsal zanaatkarlarin durumunda daha da
belirgindir, ¢linkii bu kisiler, kendi koyliileri arasinda iiriinlerine hi¢ miis-
teri olmadigindan, mallarini kendileri pazarlayamiyordu. Biitiin bu neden-
lerle zanaatkar-tacir iligkilerine &zel ilgi gosterecegiz. Itiraf etmeliyiz ki kay-
naklarimizda bu iki kategoriyi ayirt etmek her zaman kolay degildir, ¢iinkii
basarili imalatgilar bazen ticarete ya da tefecilige kayiyor ve mesleklerini
bir tiir yan ig gibi icra ediyorlardi. Ama modern tarihgilerce icat edilmedigi
gibi, cagdas kaynaklarca da kabul edilen “zanaatkar” ve “tacir” kategorileri
arasindaki gegisler kendi basina biiytik bir ilgi konusudur.
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Kimi tagra zanaat iiriinlerini, esas olarak Istanbul pazarlarinda boy
gosterdikleri ve boylece 16. ylizyil baglarindan itibaren narh kayitlarina
gectikleri i¢in biliyoruz.’ Tasrada toplanan vergilerin 6nemli bir kismi
Osmanl baskentine akiyor ve burada yonetici sinifin mensuplari tarafin-
dan harcaniyordu. Bunun sonucu bu vergi gelirleri Istanbullu tacirlerin,
hatta zaman zaman zanaatkarlarin, zorunlu olmayan harcamalar i¢in kul-
lanabilecekleri tutarin artmasina neden oluyordu. Diger bir ifadeyle, satin
alma giicii bagkentte yogunlagmigti. Ote yandan, imparatorlukta az sayida
glimiis madeni bulundugundan ve ayrica bunlar devletin siki kontroliinde
oldugundan, tagrali vergi miikelleflerinin ¢ogu giimiige dogrudan ulagami-
yorlardi, ama yine de her yil bir sonraki vergi 6demesi i¢in ihtiya¢ duya-
caklar1 paray: kazanmak zorundaydilar. Bu amag, bagkente satilacak mal
gondermekle gerceklestirilebilirdi ve vergilendirmenin i¢ ticaret {istiin-
deki etkisi 6zellikle Hindistan baglaminda tartisilmis olsa bile, bu etkiyi
Osmanli da dahil biitiin merkezilesmis, erken modern imparatorluklarda
gozlemek mimkiindiir.? Birincil kaynaklar bu varsayimi dogruluyor:
1500’lerin sonlarinda Fas elgisi et-Tamghruti, Istanbul pazarlarinin zen-
ginliginden ¢ok etkilenmisti ve 1640 tarihli fiyat listesi onun goriislerini
desteklemektedir.3

Baska bir agidan bakildiginda, vergilendirme ile siyasi merkeze mal
akig1 arasindaki bag, Istanbul'da yasayan giiclii bir egemen simifin uzak
bolgelerde kaliteli mal {ireten zanaatkarlar bile tegvik edebildigi anlamina
gelir. Bununla birlikte, bir sonraki vergiler i¢in kaygilanan tasralilarin,
yalnmizca padisahin sarayina satig yapmalar sart degildi. Tacirlerin, miil-
tezimlerin, emekli devlet gorevlileri ve Ortodoks din adamlarinin cebinde
de harcayacak para vardi, hatta yonetici sinifin kullandig liiks egyalarin
varlikh kigilerce benimsenmesi nedeniyle bu mallara padigah ve ¢evresin-
dekilerden daha fazla para 6deyebiliyorlardi. Biz burada 6zellikle bagkentin,
mutlaka ¢ok zengin olmasalar da daha iyi durumdaki sakinlerine yonelik
mallarla ilgilenecegiz.

Ancak, tagrada uretilip, bolgeler arasi temelde alinip satilan, ama
Istanbul’a ulasmayan mallar1 da tartigacagimiz1 belirtmeliyiz. Bu kategori
bize kimi Osmanli bélgelerinin ya da daha dogrusu s6z konusu tasra top-
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lumlarinin st katmanlarinin “tiiketim egilimlerini” niceliksel olmasa da
niteliksel anlamda degerlendirme olanag: verdigi igin ilgingtir. Neticede,
bu potansiyel tiiketiciler istanbul'un giiglii cazibesine kargin ticari mallara
ulasiyor olmaliydilar. Piyasa terimleriyle konusacak olursak, bu kadinlar ve
erkekler baskentteki miisterilerden daha iyi fiyat verebiliyorlardi. Ancak,
yonetime yakin yiiksek riitbeli kigilerin ¢ogu kez taleplerini siyasi yollar-
dan karsilayabileceklerini unutmamaliy1z; dolayisiyla tasra segkinlerinden
bazilarinin, ¢ok istenen kimi mallar1 elde edebilmek i¢in bu baskilara karg1
koyabilecek bir giice sahip olmalar1 gerekirdi.

Gorecegimiz lizere, bazi Osmanl eyaletlerine iliskin yakin tarihli
aragtirmalar, Istanbul disinda imal edilen kimi zanaat iiriinlerinin bagken-
te degil, imparatorluk i¢cindeki tagral: tiiketicilere iletildigini ve bir miktar
ihracat oldugunu da gostermistir. Bu {irlinlerin ve bunlarin tiretiminde
calisan zanaatkarlarin incelenmesi, en temel gereksinimleri kargilayanlar
disinda, biitlin zanaatkar faaliyetlerinin yalnizca padisahlara, onlarin mai-
yetine ve askeriyeye hizmet etmek icin var oldugu dogrultusundaki, artik
eskimis varsayimu ¢iirtitmemize yardimci olacaktir.

ANKARA, HALEP VE TUNUS: KIRSAL ZANAATKARLAR VE ONLARIN BOLGELER
ARASI TICARETLE BAGLANTILARI

16. ylizyilda Anadoluniifusuartinca koyliilerin, ortagag Avrupa’sinin
bir¢ok kesiminde 1200’lerdeki niifus artigindan sonra goériilenin aksine,
her zaman, ¢ok daha marijinal topraklar isleme durumunda kalmadiklar
ileri siiriilmektedir. Yeterli toprak elde edemeyen Anadolu ciftcilerinin en
azindan bazilar, kirsal zanaatlarda ek gelir kaynaklar1 bulmuslardi: Bu gru-
bun iginde 6rnegin, Ankara civarindaki kéyleri dolasip, bakir kaplar1 tamir
eden ve yeniden bigimlendiren gogebe bakircilar sayilabilir.+

Ayrica daha 1500°lerin ortalarinda, Habsburg krali I. Ferdinand'in
Kanuni Siileyman’a gonderdigi elgisi Ogier Ghiselin de Busbecq’in mai-
yetinde bu bolgeyi ziyaret eden gezgin Hans Dernschwam kentteki ima-
latgilar icin iplik egiren koy kadinlar1 gérmiistiis Kullanilan hammadde o
tarihlerde hemen hemen yalmzca orta Anadolu’da yetistirilen tiftik kegile-
rinden geliyordu.
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Tiftik kumaslarin (sof, muhayyer) dokunmasi ve aprelenmesi kentler-
de, Tosya'da ve daha 6nemlisi Ankara’da yogunlagsmist: ama hazirlik isleri-
nin ¢ogu yarizamanl ¢alisan kdy zanaatkarlarinca yapiliyordu. 16o00’lerde,
Ankara bolgesindeki kimi koyler esas olarak zanaatla gegindiklerini 6ne
siirerek, genelde tarimla ugrasanlardan toplanan baz vergilerden muaf
tutulmalarini istemislerdi® Aym dénemde, Ankara’min batisinda, biiyik
koyler ya da mikro-kentler olarak tanimlayabilecegimiz bazi yerlerin sakinle-
ri, vergilerini ancak, tiftiklerini Venedik’te pazarlayan aracilarin nakit 6deme
yapmalar sayesinde 6deyebildiklerini belirtiyorlardi” Dolayisiyla 16. ytizyi-
lin sonlar1 ve 17. ylizyihn baglarinda Ankara tacirlerinin aglan biitiin bolgeye
yayilmist1 ve 6zellikle de Venedik ve Polonya’ya yaptiklari ihracat sayesinde,
kirsal ekonominin parasallagmasina ciddi katkida bulunuyorlard:.

Kent ile kirsal arasindaki baglantilar aginin ¢ok daha karmagik bir
ornegi, varlikh Halep kentinin merkezi konumda oldugu kuzey Suriye’de
belgelenmistir. Halep zanaatkarlari, ¢ogunlukla yeniden ihrag¢ edilen ve
dolayisiyla bizim konumuz agisindan marijinal kalan, Iran’dan ithal edilen
ham ipegin yan: sira, en azindan bir kismi ¢evre koylerde egrilmis pamuk
ve ipek iplikleri igliyorlardi. Sabun imali de en azindan kismen kirsal bir
zanaatti ve sabun endiistrisinin ana unsurlarindan biri olan zeytinyag
iretimi igin de ayn1 sey gegerliydi. Bizi burada ilgilendiren, dénemin son-
larina dogru Evliya Celebi'nin Halep eyaletindeki Idlib’i ziyaret etmesi ve
kasabanin, Osmanl topraklarinda bir kentlesme simgesi olan bir kapal
garsist bulunmamasina ragmen, gelismekte olan bir yer oldugunu gozle-
mesiydi. Bu yar kirsal yerleskenin zenginligi, bolgeler aras ticareti yapilan
sabun tiretiminden kaynaklaniyordu; hammaddenin ¢ogunlugunu mubhte-
melen biiyilik zeytinlik sahipleri saghyordu.® Bir diger 6rnek, ortagagdan bu
yana ¢Okiis icinde olan kiigiik Ma’aretii'n-Numan kasabasiydi: 1600’lerin
sonlarinda kasaba hald, ¢ol halkinin zevkine gére yorede boyanan kaba
kumaslardan almak i¢in pazarlarini ziyaret eden Bedeviler igin bir ticaret
merkeziydi.?

Boylece pazara yonelik bir igboliimii, yerlesim esasina dayal bir
hiyerarsi dogurmus, boyacilarin da ¢ok kullandi sabun gibi bir iiriin
koylerden kasabalara, oradan da bolge baskentine gecer olmustu. Halep
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bolgesinde agik¢a gozlenen bu kentsel hiyerarsi Ankara 6rneginde en
fazla baglangi¢ agamasinda oldugundan, kuzey Suriye’de gelisen yerlesim
modellerinde ticaretin ¢ok daha etkili oldugu sonucunu gikarabiliriz. Bu
gelismeyi olanakh kilan, kimi koy zanaatkédrlarinin pazara yonelik iiretim
i¢in gerekli isgiictinii saglamasiydi.

Tunus kenti ve gevresi 17. yiizyildan baglayarak tacirlerin kentler,
kentlerin dis bolgeleri ve koylerdeki zanaatkarlara egemen oldugu, gore-
ce iyi belgelenmig bir diger alandir. 16. ve 17. yiizyillarda Ispanya’dan
Miisliiman miiltecilerin gelmesinden 6nce de muhtemelen yérede fes ima-
lat1 yapiliyordu ama gégmenler bu sanayinin gelismesine biiyiik bir destek
sagladi. Belli donemlerde, gégmen toplumunun bag: ayni1 zamanda fes ima-
latgilar: loncasinin da seyhiydi*® Baghklarin 6rgii, dikis ve bitim iglerinden
kadinlar sorumluydu. Ancak, aralarinda Tunus kentinin yaklasik 40 kilo-
metre giineyindeki Zagvan kasabasinin da bulundugu bolgelere mal sevk
eden kiiciik bir grup ustanin egemen oldugu zanaat érgiitiinde kadinlarin
higbir s6z hakki yoktu. Feslerin yapildigi ham yiin her zaman Ispanya’dan
ithal edildiginden, imalatgilarin bu ise ciddi miktarda sermaye yatirmalar
gerekiyordu ve bu kisiler muhtemelen ¢ogu kez ticaretle imalati birlegti-
riyorlardi. Yerel piyasanin sinirlari digtuniildigiinde, miisterilerin ¢ogu
herhalde oldukg¢a uzak yerlerde yasiyorlardi. Ama fesin Istanbul’da ancak
17. ylizyihn ortalarindan sonra, yani ele aldigimiz dénemin en sonlarinda
goriildigli anlasilmaktadir, ¢linkii ne Evliya baskent loncalarim sayarken
fes tacirlerinden s6z etmektedir, ne de Istanbul fiyatlarimin 1640’ta derle-
nen ayrintili sicilinde feslere deginilmektedir.”

ANKARA TIiFTiK SANAYisi

1500’lerin sonlarinda Ankara 25.000’lik niifusuyla Anadolu’'nun
biiyiik ticari merkezlerinden biriydi. Zenginligi esas olarak tiftik sanayisin-
den kaynaklaniyordu. Hans Dernschwam Ankara kalesinin altindan gegen
ve tiftik yikayicilari loncasi tiyelerince kullanilan dereyi gérmiis ve oldukea
amatorce bir resmini ¢izmigtir. Ankara kegisi yiinii ancak dokunduktan son-
ra yrikanird: ve Dernschwam’in tesadiifen gordiigii dokumacilar Rum’du.”
Bunun diginda bu siiregle ilgili karutlarimiz ¢ogunlukla dolayhdir: Kimi
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atolyeler, muhtemelen kadin ve gen¢ kizlarin imalata katilabilmesi i¢in,
siradan konutlarin bir béliimiine kurulmustu. 1600 dolaylarinda Ankara
kads siciline giren yaklasik 350 konutun yiizde 8,7’sinde, biiyiik ihtimalle
cogu tiftik (sof) isleyen bir atdlye vardi. Donemimizin biraz sonrasinda,
1680’lerde ve 1690’larda bu oran yiizde 9,7’ye ¢ikmisti.’3 Ama dokumanin
ayn diikkanlarda yapildig1 zamanlarda bile bu bir aile sanayisi idi, ¢iinkii
dortten fazla tezgihi olan igyeri pek duyulmamagtir.

Ankara’min tiftik sanayisi 17. yiizyill boyunca énemini korudu ve
kent zanaatkirlari, anlasildigi kadarnyla, 1600 yili dolaylarindaki Celali
isyanlarinda ugradiklan zararlar telafi edebildiler. Bu gérece basar i¢in,
tiftik ipliginin Leiden ve Amiens’in biiyliyen yiinlii sanayilerince de talep
edildigi dikkate alininca, zanaatkirlarin hammadde tabanlarini koruya-
bilmesi temel 6nemdeydi’4 Ankara imalatgilar: bu ¢abalarinda, kumasin
dokumadan sonra aprelenmesi i¢in kullanilan tiftik cenderelerinden
sorumlu miiltezimden yardim gériiyorlardy: 1600’lerin ortalarinda miilte-
zimler padisahtan tiftik ipliginin ihracim yasaklayan, boylece cenderelerin
bos kalmamasini saglayan bir ferman cikarttirmiglardi. Ustelik bu yasak
oldukga iyi uygulamyordu: 18. ylizyila kadar yabanci tacirler en iyi kalite
tiftiklere ulasamiyorlarda.

Dernschwam’in teknik ayrintilara ilgisinden dolayi, Ankara zanaat-
karlarinin kullandig cenderelerin nasil ¢cahistigim da biliyoruz: “Bakir kazan-
larda yetmis parga tiftik kumag iist iste yigiliyor, katmanlar birbirinden
kamuglarla ayriliyor. Bu son yontem suyun her par¢anin i¢ine sizmasini sag-
liyor. Yalnizca aymi renkten kumaglar birlikte iglemden gegiyor... Bir sonraki
asamada, iginde bir ateg yakilabilecek bir hendegin iistiine yerlestirilen kazan
suyla dolduruluyor, sonra bu 1sitiliyor. Aksam olunca kumaglar ¢ikariliyor ve
kamuglar ¢ekiliyor.” Sonra 7o parga hep birlikte bir cenderenin altina konulup
sikiliyor, sulari akitiliyordu. S6z konusu edilen, hassas bir kumag olmalidir,
yoksa bu kadar ¢ok dokuma katmanim birlikte iglemden gegirmek kesinlikle
miimkiin olamazdi. Birbirinden ayrildiktan sonra, her sof pargasi uzunlu-
guna katlamyor ve bu kez tek tek baska bir cendereye daha sokuluyordu.
Dernschwam cenderelerin iyi yapilmadig1 ve daha ileri bir teknolojiyle daha
az kol giicti kullanilarak ¢ahisabilecekleri kanisindaydi. Mevcut durumda tek
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bir cenderenin ¢aligtirilmas: igin yedi kisi gerekiyordu. Bu islemler dizisi
bitmis kumasa ipeksi, “hareli” gériintimiinii veriyordu.’s

Teknolojik stiregler hakkindaki bilginin azlig1 dikkate alindiginda,
tiftigin iglenmesi hakkinda bu kadar bilgimiz olmas bile bir sanstir. Belki
farkli belki ayniloncalarda 6rgiitlenmis olan yikayicilar, dokumacilar, boya-
cilar ve cendere iscileri birbirlerine iplik ve kumag aktararak, degerli bir
irliniin imalinde yakin bir igbirligi yapiyorlardi.’® Ne yazik ki tacirler ile
imalatgilar arasindaki iligki hila olduk¢a muglaktir. Ankara’nin 6nemli bir
ticaret merkezi oldugu, is hanlarinin sayisinin ¢oklugundan bellidir; tiftik
ipliginin egrilmesini 6rgiitlemede tacirlerin roliinii ise 6nceden belirtmis-
tik.” Kaliteli tiftik kumas alan Osmanli miisterilerinin kimler oldugunu
bilmek de ilging olurdu. Su asamada yalmzca 1500’lerin ortalarinda bu
kumasin padisahin sarayinda goézde oldugunu biliyoruz, ¢iinkii Sultan
Siileyman yaghliginda kendini dine verince, seriatin erkeklerin giymesine
izin vermedigi ipeklilerin yerine bu zarif dokumayi tercih etmisti.

Gordugumiiz gibi tiftik kumas Venedik ve Polonya’ya da dnemli
miktarlarda ihrag ediliyor, bu iki yerden tacirler Ankara’ya bizzat geli-
yorlardi® Bu yabancilardan bazilar1 kentte birka¢ yil kaliyor, hatta yerel
miiltezimler onlardan sanki padigahin gayrimuslim uyruklariymis gibi
vergi almaya galigiyorlardi.®® Ancak, 1612’de Venedikli tacirler Istanbul’daki
elgilerinin yardimiyla bu vergileri 6dememeyi basarmiglardi. Uzun stireli
ikametin bir diger isareti, gene ayn1 y1l Venedikli tacirlerin giivenlikleri a¢1-
sindan sur i¢inde yagsamalarina izin verilmesidir; hatirlamak gerekir ki, kisa
bir siire 6nce Ankara’y1 yagmalayan asiler surlarin disinda depolanan ticari
mallar1 alip gétiirmiiglerdi.® Ote yandan tiftik dokumalari pazarlamak
izere Venedik’e giden Misliiman, Yahudi ve Hiristiyan Osmanl: tacirler
de vardi. Farkli dinlerin mensuplarn yolculuk sirasinda isbirligi yapabili-
yorlard1: Bir noktada muhtemelen Ankara ile yakin iligkisi olan Miisliman
bir Osmanli'nin, Adriyatik’te korsanlarca soyuldugunu kanitlamak igin
tanifa ihtiyaci olmusg ve tacir o tarihte artik Istanbul’a dénmiig olan bir-
ka¢ Ermeni'nin adini vermisti.** Bir ayaklar1 Osmanli bagkentinde, oteki
ayaklar1 Venedik’te olan Yahudi tacirler sik sik Osmanlilar ile Venedikliler
arasinda arabuluculuk yapiyorlardi.®
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Ozellikle 1550 ile 1650 arasinda, aralarinda tiftik kumaglarin da
bulundugu Ortadogu dokumalarindan Polonya’ya biiyiik miktarlar ithal
eden tacirler hakkinda Ankara kad: sicillerinde baz bilgiler olsa da aym
kigiler hakkinda Polonya kaynaklarinda daha fazla bilgi vardir. Burada da
hem Osmanli hem Polonya uyruklu tacirler isin igindeydi. Miislimanlar bu
isle ugrasan tacirlere kredi saglamakla kalmamus, bazilar1 Polonya’y: bizzat
ziyaret etmislerdi. Ankara tacirlerine sik sik deginilmesi, tiftik kumaslarin
Polonya pazarindaki 6zel roliinii vurgulamaktadir.s Talep esas olarak soy-
lulardan ve yiiksek tabakadan kisilerden geliyordu, ¢tinkii kadinlarin orta
Avrupa'min “normal” kiyafetlerini giymelerine kargin, s6z konusu tabakanin
erkekleri “Sarmat”™ kimligine sahip olduklar iddiasiyla “Ttirk” tarz1 giysiler
ve silahlar kullaniyorlardi. Genelde bu aligveriglerde Osmanl paras: kullani-
lirdi, ama kambiyo senetleri de gegerliydi; bu senetler Polonya topraklarinda-
ki ticaret fuarlarinda oldugu kadar, Istanbul ve Edirne’de de paraya cevrilirdi.
Boylece Polonya'nin tiftik kumasi talebi yiizyih agkin bir siire Ankara’da
zanaat lretiminin gelismesine ve daha genis bir agiddan da Osmanl ve
Polonya ig diinyalar arasinda yakin bir iligki kurulmasina katkida bulundu.

KIRSAL HALI URETICILERI VE ONLARIN PAZAR BAGLANTILARI

1600’lerin ortalarindan baglayarak, Usak bolgesindeki —ve daha
genel olarak bati Anadolu'daki— kimi koyliilerin pazar i¢in hali dokuyarak
ticari gelir sagladiklar1 anlagilmaktadir; yeni gelismekte olan liman kenti
[zmir de bu imalatin gelisimine katkida bulunmus olmalidir. Bugiine dek
liretimin 6rgiitlenmesine iliskin bir kanit bulunamamugtir; tacirlerin bu igte-
ki payinin bi¢imi ve kapsamu da mechuldiir. Su ana kadar bildiklerimize gore
Usak ziyaret ederek gordiiklerini yazan ilk kisi, kentin bir imalat merkezi
olarak tiniiniin zirvede bulundugu 1670’lerde buraya gelen Evliya Celebi'dir.
Bu yorulmaz gezgin bize kent yakinlarindaki Boyal1 kéyii sakinlerinin Usak
hallarinda kullanilan kirmizi boyanin tiretildigi bir kok bitkisi hasat ettikle-
rini anlatir. Evliya herhalde kizilkok bitkisini kastediyordu; bu bitkinin yetis-

* Sarmatlar, MO 6-4. yiizyillarda Orta Aspa’dan Ural Daglarrna, ardindan Giiney Rusya ve Kuzey
Kafkasya'ya, sonrasinda ise Balkanlar’a kadar yayilmig olan halk —ed.n.

144 ‘ TASRA ZANAATKARLARI VE TACiR ACALARI



tirilmesi belli ki —en azindan kismen- kent sanayisine hizmet eden kirsal
bir faaliyetti. Gezginimiz, kenti ise kii¢iik ama oldukga hareketli bulmustu.
Kente yiin ve boya maddeleri getirip, gerek Miisliimanlar gerekse gayrimiis-
limler arasinda ragbette olan halilar1 gétiiren arabalar nedeniyle, trafik sik sik
tikaniyordu. Evliya evde kullanilan halilar ile cami halilar1 arasinda bir ayirim
yapiyordu. Ama birkag ay sonra ziyaret ettigi Kudiis'teki Ermeni manasti-
rin1 anlatirken, bu kurumun giizel Usak halisina deginmisti. Dolayisiyla
Hiristiyan kiliselerinde de bu halinin bulunabilecegini ¢ok iyi biliyordu.>

Ote yandan padigahlarin 16. yiizyil ortasi ile 17. yiizyll ortas: ara-
sinda Edirne’de 6len hizmetkarlarinin terekelerinde —ki bunlarin yaklasik
100 tanesi yaymlanmistir—- Usak halilarina agik¢a yalmiz tek bir belgede
rastlariz. Belki de bu biiyiik halilar daha iyi konumdaki haneler igin bile ¢ok
pahaliydi. Edirne’ye karadan nakliyenin maliyeti de bunda bir rol oynamis
olabilir, ¢iinkii bagkentin 1640 tarihli fiyat sicilinde gesitli Usak halilarinin
fiyatlann bulunmaktadir, ama o zaman Istanbul’a denizden ulagmak daha
kolayd1. Cok sayida Usak halis1 ihrag edilmisti ve bugiin bunlar1 Avrupa
miizelerinde goriiyoruz. Bu gercekten, bir kez daha, kiiciik bir kenti mer-
kez alan kismen kirsal bir sanayinin tirtinlerini uzak yerlere pazarladig:
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Hal tiiccarlarina gelince, elimizdeki az sayida kanit, Transilvanya
kentleri Sibiu/Hermannstdat ve Bragov/Kronstadt’a hali getiren tacirlerle
ilgilidir. Bu iki kentin 15. yiizyila kadar geri giden giimriik kayitlari, prensli-
gin hala Macaristan krallifinin bir pargas: oldugu 1526’dan 6nce de buraya
hal ithal edildigini gostermektedir. Bu ticaret iki kentin Transilvanya prens-
lerine, s6z konusu prenslerin de Osmanl padisahlarina tabi oldugu sonraki
yillarda da siirdii. Dolayisiyla 1526’dan sonra bu hali ihracatlar1 Osmanh
Imparatorlugu'nun bélgeler aras: ticaretinin bir pargasini olusturuyordu.
16. ve 17. ylizyillarda hal tacirlerinin tiimt Sibiu/Hermannstadt ve Brasov/
Kronstadt'tands, hig¢biri tiretim bélgelerinden degildi. Bu nedenle, uzakta
kalan Anadolu’daki hali imalatinin orgiitlenmesinde muhtemelen fazla
etkileri yoktu. Ulkenin 1699’da Habsburg kontroliine gegmesinden sonra,
Osmanli'nin Transilvanya ile ticaretine, Rum tacirlerin girketi olarak bilinen,
ama aslinda Ermenileri ve Osmanl’'nin diger gayrimiislim uyruklarim da
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iceren bir sirket egemen oldu.?® Bu ikinci 6rnekte de tacirlerin imalat siire-
cindeki rollerine iligkin bir kanit bulunmamaktadir; dolayisiyla sipariglerin
kime verildigini ya da hammaddelerin parasini kimin verdigini bilmiyoruz.

Anadolu hali ve kilimlerinin bazilari, gériindiigii kadaryla, gelismis
kent atolyelerinde iiretiliyordu. Ama hali uzmanlari, 1400’lerin sonu ile
1700’ler arasinda Transilvanya soylularinin ve kentlilerinin ithal ettikleri,
bir siire sonra da basta Lutherci kiliseler olmak tizere bagkalarina bagis-
ladiklar: kiigiik pargalarin ¢ogunun gercekten de koy imalati oldugunu
varsaymaktadirlar.?” Ancak, bunlarin bir kismu gelismis Bursa atélyelerinin
tasarimlarindan esinlenmisti ve bizim i¢in en 6nemlisi bazilarinda tarih
iceren ithaf yazilar1 olmasidir.?® Bu yazilar her zaman sonradan eklenmis-
tir, ama bazilar1 bizim dénemimize, 1670’lerin 6ncesine gitmektedir. Hali
yazitlar1 bize imalat i¢in bir terminus ante quem (miimkiin en geg tarih)
vermekle kalmaz, s6z konusu halilar: yerel kiliselerine bagislayan sahipleri
hakkinda da bilgi verir. Bu halilar1 hibe edenler ¢ogunlukla kurumlards,
ozellikle de Transilvanya kentlerinde Osmanli dénemi boyunca da varlikla-
rin siirdiiren orta Avrupa tipi loncalard:.

Bu nedenle, araba yiikiiyle ya da at ve deve sirtinda getirilen Anadolu
hali ve kilimlerine deginen, Tesalya'daki Maskolur fuarinin giimriik kanun-
namesinin (1569) en azindan kismen, kirsal zanaatkdrlarin giineydogu
Avrupa’nin her yerinde, bu arada uzak Transilvanya kentlerinde de pazar-
lanan triinleriyle ilgili oldugunu varsayabiliriz.? Kanunnamede Balkan
(Rumeli) hahlarina da kisaca deginiliyordu. Ama bu halilar pazara hamal
sirtinda getirilmislerdi, dolayisiyla s6z konusu miktarlar daha kiigiik olma-
liyd1. Bu gozlem, giintimiiz uzmanlarinin Transilvanya’da korunmus par-
calarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun Anadolu imalati oldugu dogrultusundaki
varsayimlariyla uyumludur.3® Daha uzak bolgelere yapilan hali ihracatina
gelince, resimlerinde Anadolu halilar1 géze ¢arpan, 15., 16. ve 17. yiizyillarda
yasamig Felemenk, italya ve daha sonraki dénemlerde Hollanda kékenli ¢ok
sayida Avrupali ressamin tamklhi vardir®® Ama bu érneklerde genellikle
halilar1 Latin Hiristiyanlarinin iilkelerine getiren tacirler hakkinda daha da
az bilgi bulunur; tireticiler ve onlarin isgiiciiniin 6rgiitlenmesi hakkinda ise
tiimiiyle karanlktayiz.
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Cox OZEL BiR DURUM:
BURSA IPEKLILERININ DOKUMACILARI, IMALATGILARI VE TACIRLERI

Ankara ve Usak’taki gerek kadin gerekse erkek tekstil iireticileri
padisahin 6zgiir uyruklariydi; imparatorlugun her yerinde de bu gegerliy-
di. Ancak, 15. yiizyil sonlari ile 16. yiizyil boyunca Bursa'nin ipek dokuma
zanaatlarn bir istisnayds, ¢iinkii buralarda 6nemli sayida kéle istihdam edili-
yordu. Bu tarihte Bursa ipeklileri esas olarak Osmanl sarayinda kullanilan,
¢ok litks mallardi ve bu imalat i¢in gerekli ham ipek kervanlarla iran’dan
getiriliyordus

Saraya yonelik bu imalatta “paranin 6neminin olmadigini” var-
sayabiliriz; dolayisiyla iggiiciiniin en azindan bir kismi, olduk¢a maliyet-
yogun bir yontemle temin ediliyordu. ilk baglarda Balkanlar'daki, daha
sonra Macaristan ve Karadeniz’in kuzeyindeki gayrimiislim topraklardaki
savag bolgelerinden getirilen koleler (kadin veya erkek) ¢ogu kez ipekli
kumag dokumacis: olarak egitiliyordu. Imalatg1 agisindan bu diizenleme
ciddi kayiplara yol agiyordu, ¢iinkii k6lenin beslenmesi, kendisini tiimiiyle
yabanci bir ortamda bulmanin yaratti1 soku agsmasinin beklenmesi ve bir
zanaat Ogretilmesine yetecek kadar Tiirkge 6grenmesi gerekiyordu. Cok
sayida kole muhtemelen gerekli becerileri edinemiyor ya da efendilerinin
bir igine yaramadan hastalanip 6lebiliyordu.

Ama eger neticede yetenekli bir dokumaaci ortaya ¢ikarsa, bir¢ok
kole sahibi belli bir siire sonra bu kisilerle s6zlesme yapiyor, onlara belirli
bir miktarda kumas dokuduktan sonra azat edilecegi séziinii veriyordu.»
Bu sozlegmeler iki taraf i¢in de baglayiciydr: Kole sahibi bir kez bu sozii
verdikten sonra tek tarafli olarak bundan vazgecemezdi. Ote yandan kimi
kez kole, anlagmanin kendisine diigen tarafini yerine getiremiyor ve yeni-
den kosulsuz kélelige geri doniiyordu. Kélenin yaklagik on yil sonra azat
edilmesi yaygin oldugundan, Bursa ipek sanayisinde var olan iligkiler s6z-
lesmeli iscilik ile “siradan” kolelik arasinda bir yerde siniflandirilabilir.34

Bu ig¢i bulma yontemi ancak, 16.ytizyil savaglar1 sirasinda oldugu
gibi, kolelerin bol oldugu zamanlarda olanakliydi. Kar marjlarinin da baz
kaginilmaz kayiplar karsilayacak kadar yiiksek kalmasi gerekliydi. Ama
kanitlar, 1500’lerin sonunda Avrupa’nin artan talebi ham ipek fiyatlari-

&
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n1 yiikselttikge, bu marjlarin distiigiinii gostermektedir. Ayn1 zamanda
Osmanl st sinifinin siyasi baskilar1 ve ipegin yerine gecebilecek daha
ucuz mallarin varlif, imalatgilarin tirtinlerinin fiyatlarini ayni oranda artir-
masini giiglestiriyordu.3 Osmanh ile iran arasinda sik sik basg gosteren,
esas olarak bat1 Iran’da siirdiiriilen ve herhalde iiretimi kesintiye ugratan
savaslar giigliikleri artiniyordu; 6te yandan 1500’lerin sonu ile 1600’lerin
baslarinda Celali isyanlar1 ipek kumag imalatini ve dagitimini engelliyordu.
Bu zorluklarin bir araya gelmesi sekt6rde ciddi bir krize yol agt1.

Ancak, bu ciddi ama gegici bunalimin ardindan, Bursa ipeklileri
yavas ama kapsamli bir reoryantasyon sayesinde kendini toparladi. 17. yliz-
yilda Bursa’da faaliyet gosteren sektorler hakkindaki titiz bir monografj,
yerel ipekli imalatgilarinin zorluklara karsi uzun vadede ciddi bir direnis
sergilediklerini gostermistir.3® Ham ipegin artik yerel olarak iiretilmesi ve
riskli ithalata bagimliliin azalmas: da iyilesmeyi hizlandirdi. Ayrica, 17.
yiizyilda Italya’dan ve daha sonra Hindistan ile Cin’den ham ipek temi-
ninin miimkiin hale gelmesi Avrupali alicilar arasinda iran ipeklilerine
olan talebi diislirdii.3? Bursali tireticiler, yalnizca Osmanli sarayina verilen
agir kumaslar: kismen terk ettiklerinden, farkli bir pazara da yoneldiler.
En azindan 1700’lerin basinda, tekrar ticari {iretime yonelme egilimi artik
orta zenginlikteki kisilerde bulunabilen ¢ok miktarda ipekliyle gortiniirlitk
kazaniyordu, ama bu sonraki rahatlamanin temelleri 1670’ten 6nce atil-
migt1. Yastik kiliflar1 orta zenginlikteki miisterilerin gézdesiydi; ¢ogunlukla
cift olarak iiretilen bu kiliflar genellikle kirmiz1 ve beyaz, giizel oymali
kadife desenlere sahipti. Sanat tarihgileri bu tiriinleri diisiik kaliteli bularak
kiigiimseme egilimindedirler ama ekonomik agidan bu tarza gegis biiyiik
bir nimetti: Imalatcilar iiretimi yeni bir miisteri kitlesine yénlendirerek
pazarlarini biiylitmeyi ve béylece bu Bursa sanayisinin 6liimiini 6nlemeyi
basarmiglard: (bkz. Resim 4).

Bursa ipeklileri i¢in bir diger 6nemli pazar Ortodoks Kilisesiydi.
1500’lerin sonlar1 ve 1600’lerin baglarinda bu tiir dokumalar siparis eden
piskopos ve bagrahiplerin ortaya ¢ikisi gercekten bir yenilik miydi bilemiyo-
ruz, ¢linkii daha eski 6rneklerin giiniimiize kalmamig olmas1 da miimkiin-
diir. Netice itibariyle, 1600 dolaylarinda varlikh kisiler ayin giysisi olarak
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kullanmilmak tizere kiliseye kumas, hatta hazir giysiler bagishyorlardi. Bazen
bags tarihi ve bagis1 yapanin adinin ilgili dokumalara iglenmesi bize imalat
i¢in bir terminus ante quem [son tarih] vermektedir. Bir kez daha, bu 6zellik
bizim agimizdan ¢ok yararhdir, ¢iinkii bunlarin diginda tam tarihlenmis
ipek dokumalarin sayisi ¢ok kisithdir. Daha da ilginci, 1600’den 6nceki ve
sonraki yillarda dogrudan kiliseler icin verilen siparislere iliskin kanitlari-
mizin olmasidir; bu siparigler kiliselere bagiglanan daha eski parcalardan
ayirt edilebilir, ¢iinkii 6rnegin Meryem ve bebek Isa gibi desenler kumasa
islenmemis, dokunmuslardir. Bu kalemler belki Osmanl topraklarindaki
kiliseler i¢in tiretiliyordu ama Ortodoks din adamlarinin kendi inanglarinin
tek bagimsiz hiikiimdar olarak sayg: gosterdikleri ¢ara armagan olarak da
gonderilmiglerdi3® (bkz. Resim j).

Ancak, saray dis1 miisterilere yonelim hikdyenin yalmizca bir par-
casini olusturuyordu. Hepsinden 6nemlisi, 16. ylizyilda Bursa'nin niifusu
¢ok arttifindan, imalatgilar artik isgiicii icin yoksul 6zgiir kadinlara ve
erkeklere yonelmisti3 Bu tutum masraflarinda ciddi azalma saglamig
olmalidir. Zira bagarili Osmanl seferlerinden sonra koéle fiyatlarinda biiyiik
bir diigiis olmasina kargin bu erkek ve kadin koéleler Bursa’ya vardiklarinda
yenigeriler ve diger kole tacirleri, yolculuk ve bakim masraflarini dikkate
alarak, kolelerin fiyatlarini muhtemelen 6nemli 6l¢tide artiniyorlardi. Ayrica
ozgiir igciler istihdam edildiginde, atdlyede ¢aligmaya hazir oluncaya kadar
¢ocuklar: buiyiitmenin maliyeti imalatgilara degil, anne babaya diisiiyordu.
Son 6nemli bir nokta da, kentte yetisen ve ailelerinin destegini gérmeye
devam eden genglerin muhtemelen, birdenbire yabanci bir ortama atilan
koleler arasinda sik goriilebilen yonelim kayb: sorununu yagamamalaridir.
Biiyiik olasilikla bu nedenle egitim siirecinde bagarisizlik daha az olmaktay-
d1 ve iggiicii ve hammadde maliyetlerindeki ciddi azalma, ipekli imalatgilar
ile onlarin dokumacilarinin ayakta kalmalarimi sagliyordu.

[zNik vE KUTAHYA GiNiLERI: IMAIAT VE DAGITIM

Istanbul'da ¢cogu padigah saraylarinin bazi odalarini ve kimi biiyiik
camileri bezeyen, hat 6rnekleri ve gigeklerle siislii biiyiik ¢ini panolar1 gor-
mek miimkiindiir. Bu tiir panolari, maliyetleri dolayisiyla ancak egemen
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Resim 4. Bu iki yastik kilifi, Baden Diiklerinin “Tiirk Odasi”"nda (Tiirkische Kamer) ilk kez betimlendik-
leri 1691 yilindan éncesine aittir. Osmanli olmayan koleksiyoncular/kullanicilar tarafindan alindiklari
zaman, bu tip kiliflar cogu kez yeniden bigimlendirilirdi; 6zellikle de arkaliklari degistirildiginden, simdi
orijinallerinden ancak bazi izler kalmigtir.

(Badisches Landesmuseum, Schloss Karlsruhe. Ernst Petrasch, Reinhard Singervd., Die Karlsruher Tirkenbeute, die “Tirckische
Kammer” des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, Die “Tiirckischen Curiositieten” der Markgrafen von Baden-Durlach adh

yapitta basilrugtir: Minih, Hirmer Verlag, 1991, s. 328-9, no. 288)

grubun mensuplar1 finanse edebiliyordu. Bati Anadolu kentleri Iznik ve
Kiitahya’da iiretilen ¢ok sayidaki kise, tabak, kiigiik dekoratif esya ve hatta
kahve fincanlarinin fiyatlar ise daha uygundu; ayrica bu kalemler degisik
kalitede ve fiyatta olabiliyordu. 1500’lerden sonra bu tiir pargalar 6zel miis-
teriler i¢in de yapiliyordu ve giiniimiize kalan bir fermanda padisah, yerel
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Resim g. Ortodoks bir papazin Osmanli ipeginden ciibbesi, 17. yiizyil..
[C Abegg-Stiftung, CH-3132 Riggisberg, 2000 (Fotograf: Christoph von Virag), envanter no. 57. Abegg-Stiftung'un izniyle]

¢omlekgilerden, —kuskusuz daha ¢ok para getiren— piyasaya yonelik tiretim
yiiziinden resmi siparisleri ihmal ettikleri i¢in hognutsuzlugunu belirtmek-
tedir.4° Kirik da olsalar bu ¢iniler ¢ofu zaman toprak altinda giinimiize
kalmigtir ve 6zellikle Macar arkeologlar, sinirdaki Buda eyaletinin subay ve
yoneticilerinin Osmanl tarzi litkks triinleri ne 6l¢iide edindiklerini tespit
edebilmek i¢in bunlardan yararlanmiglardir.#

Osmanh kaynaklarinda Iznik ve Kiitahya cinilerinin imalat1 ve
ticareti hakkinda fazla kanit bulunmuyor. Evliya Celebi bile bu konuda
¢ok az sey soylemistir. Oysa Evliya kendi ailesinin memleketi oldugu igin
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Kiitahya'y1 oldukga ayrintih anlatir ve kendisi de bir zamanlar atalarindan
biri tarafindan yaptirilan yerel bir caminin idaresini tistlenmistir. Ne var ki
Kiitahya’da tiretilen ¢iniler hakkinda, yalnizca, bunlara dair fazla bir sey bil-
medigi izlenimini veren bazi genel ifadelerle yetinmistir. Belki de Kiitahya
ginilerine bu kadar az itibar etmesinin nedeni, saray kokenli Evliya’nin Cin
porselenlerini yerel ¢inilerden ¢ok daha iistiin tutmasiydi.#*> Aym sekilde
Iznik ¢anak ¢6mlegine de ancak kisaca deginmigtir. Ote yandan Evliya
1670’lerin baginda iznik’i ziyaret ettifinde, bu kentte ¢ini imalatinin parlak
glinleri artik ¢ok gerilerde kalmigt1.+

Ureticilere gelince, tamami Miisliiman birka¢ ustanin adi resmi
yazigmalarda kalmigtir. iznik 2.000-3.000 niifuslu kiigiik bir kasaba oldu-
gundan, 16. yuzyilin ikinci yarisinda ¢ini yapimcilifinin zirvede oldugu
donemde, yerel niifusun 6nemli bir kesiminin ¢ini yapimiyla ugrastiginm
varsayabiliriz. Bununla birlikte, Venedik’in Muranolu cam iifleyicileri gibi,
Iznik ¢émlekgileri de iiriinlerinin yiiksek fiyatindan ve iiniinden fazla bir
kar saglamiyorlardi. Ziyaretgilere gore kasaba harap bir haldeydi. 1300’ler-
den ve 1400’lerden farkl olarak, 16. ve 17. ylizyillarda ¢ok az sultan ya da
vezir burada vakiflar kurarak, iznikli zanaatkirlarin yasam kosullarini iyi-
lesmesine katkida bulunmugtur.+

Iznik ¢omlekgilerinin hig lonca olusturup olusturmadiklarini kesin-
likle bilmiyoruz. 1599-1600’e ait resmi bir Istanbul narh siciline gére, bu
tiir triinleri yapanlarin/satanlarin bir lonca orgiitii vardi ve bu loncanin
kethiidasi nadir iiriinlerin fiyatlarim belirleyebiliyordu.+ Ancak, bu loncanin
iiretim yerinde mi, yoksa bagkentte mi oldugu bilinmemektedir. 1640 tarihli
narh sicilinde deginilen ve kokeni belirtilmeyen biitiin ¢inilerin Iznik’ten
geldigi varsayilmaktadir.#® Ama bu listeleri hazirlayan katipler kesinlikle
sistematik olmadiklarindan, bundan emin olmamiz olanaksizdir. Kokeni
bilinmeyen cinilerin bir kisminin Kiitahya'dan geldigini de varsayabiliriz.

Eger Istanbul narh listesinde ad1 gegen kethiida ile bagkentte birisi
kastediliyorsa, bu yorede kaliteli tirtin imalati olduk¢a yaygin olmalidir.
Ne yazik ki, bagka bir ayrint1 bilinmemektedir. Ama 1500°lerin sonlarinda
Iznik’teki ¢ini imalatgilarinin, baginda kdsicibasi denilen birinin oldugu bir
orgiitleri vardi#” Bu kisi zanaatkdrlara hammadde dagitimindan sorumlu
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oldugu ve bu gorev de lonca baglarinin tipik bir sorumlulugu oldugu igin,
Iznik’te bir ¢inici loncasinin varligim éne siirmek yanlig olmayacaktir.
Kuskusuz bu kisi saraya mal tedarik etmekle gorevli bir memura bagliyds,
zaten kasicibaginin gorevi de buydu. Ayrica, 6zellikle Osmanl idaresinin
elzem olarak gordiigii mallan tedarik eden lonca tiyelerinin saray memur-
larina tabi olmalan ¢ok ender karsilasilan bir durum degildi (Dordiincii
Boliim ile kargilagtiriniz). iznik mallarini Istanbul’a getiren tacirler de vardi
ve bazen saray bile bunlarin hizmetlerinden yararlanirdi.#® Diger taraftan,
Istanbul ¢ini saticilan arasinda en zenginleri, toptana tacirler olabilir. Ama
bir kez daha bu bir tahmindir.

Iznik iiriinlerini Osmanh eyaletlerine tagiyan bagka tacirler de vardi.
Daha 6nce gordiigiimiiz {izere, Macaristan’daki arkeolojik aragtirmalar bu
canak ¢omlek kiriklarindan bir miktar ortaya ¢ikarmustir ama say1 umulacag:
kadar yiiksek degildir. Muhtemelen oradaki askerlerin ¢ogu Bognak’ti, dola-
yisiyla Istanbul tarzi litks iiriinleri bilmiyorlard: ve zaten ¢ogunun bunlara
yetecek parasi yoktu. Cininin kirilganhigini dikkate alirsak, herhalde bunlar
sik sik kirihyordu ve Macaristan’daki perakende fiyatlar Istanbul’dan ¢ok
daha yiiksekti. Ama gene de Iznik iiriinlerinin 6rnekleri Osmanlrnin kesin
fethinden once, 6zellikle de Janos Szapolyai'nin Osmanlr’ya tabi bir kral ola-
rak hiikiim stirdiigii 1526’dan sonrakiyillarda, Buda ve Visegrad’daki kraliyet
konutlarina ulagmigt1.49 Bazi varliklh Osmanh gorevlileri de Iznik {iriinleri
satin aliyorlardi. Bunlardan biri de Buda’da maliye gorevlisi olarak bulunan
ve 15877’de 6len Ali Celebi adh biriydi; Celebi'nin iznik ¢inisinden biiyiik bir
kasesi ve birkag tane de daha kiigiik pargas: vardi.>® Ama Celebinin ciddi bir
kiitiiphaneye ek olarak, Cin porseleninden fincan ve kaseleri de bulundugun-
dan, belki de onu biraz sira dis1 saymak dogru olacaktir.

Edirne’de Iznik iiriinleri bulmak daha kolayds; ne de olsa padisah-
lar civardaki av alanlar1 nedeniyle eski bagkentlerini diizenli olarak ziyaret
ederlerdi. Bu nedenle litks esya saticilar1 burada, en azindan mevsimsel
olarak, migteri buluyor olmaliydilar. Edirne’de 1600 Oncesi ve sonrasi
olen ve terekeleri yayinlanan yaklagik 100 kigiden 21'ine ait 274 adet kap
vard1. Kayitlardaki fiyatlar dikkate alindiginda iznik ¢anak ¢émleginin daha
varhikhlara gore oldugu kesindir, ama fiyatlan ¢inilerin 1o0-15 kat1 olan Cin
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porselenleri “gercek” liikks kalemlerdi.s* Padisahin Edirne’de 6len hizmet-
karlarinin ¢ogunun herhangi bir tiirden pahali kaplar1 yoktu; digerlerinin
ise genelde ancak birkag par¢as: bulunuyordu. Belki de bu kalemler, bugiin
bir¢ok evde bulunan fantezi kap kacak gibi, kullanimdan ¢ok, sergileme
amaciyla aliniyordu.

Kiitahya'da iiretilen ginilerin iznik’te yapilanlar kadar degerli olma-
dif1 anlagilmaktadir; ama belki de buradaki sanayi liiks egya pazarinin
kaprislerine daha az maruz kaldifindan, ¢ok daha uzun 6miirli oldu.
Kiitahya tirtinleri asil olarak 1700’lerde {in kazand1 ama varliklar 16. ytizyil
baglarindan itibaren belgelenmistir: 1529 tarihli, {istiinde Ankara’da yasa-
yan bir piskopos i¢in Kiitahya’da yapildig1 dogrultusunda Ermenice bir yazi
bulunan bir siirahi giinimtize kalmigtir.s> Ayrica bu parga bize Kiitahya
tirlinlerinin yalnizca yorede taninmadigini da gostermektedir, ¢iinkii yiiz
kilometreden uzak bir yerde oturan bir kisi tarafindan siparis edilmesinin
yani sira siirahi hasarl bir bicimde, Istanbul’un merkezindeki bir kaz ala-
ninda bulunmustur. Oraya nasil geldigi ve bu arada hangi ellerden gectigi
bilinmemektedir.

MISIR VE SURIYE'DE TEKSTIL IMALATI

Gerek Misir gerekse Suriye’'nin koklii imalat gelenekleri vard: ve
Kahire bolgesindeki arkeolojik alanlar bize Ortacag dokumalarindan ¢ok
sayida drnek saglamigtir. Ote yandan Kahire’'nin 1500’lerde ve 1600’lerin
basindaki ingaat sektoriiyle ilgili elimizde bir inceleme olmasina kargin
(bkz. Dordiincii Boliitm) dokumalarla ilgili benzer bir ¢aligma yoktur.

Ancak, bir¢ok kez oldugu gibi, Evliya Celebi bize yerel zanaat diin-
yast ve bu baglamda da ipekli, pamuklu ve keten imalat: hakkinda bir fikir
vermektedir. Evliya Kahire’deki baslica loncalarin adlarimi kaydetmis, mes-
leklerini devlete ait boyahanelerde icra eden ve bagka iiriinlerin yani sira
her yil Mekke’ye gotiiriilen Kibe’nin siyah ortiistinii iireten (bkz. Dordiincii
Boliim) boyacilara 6zellikle deginmistir. Buna karsin pamuklu basmacilan
loncasinin tiyeleri kendi diikkdnlarinda ¢alisiyorlardi. Yazarimiz, kumasg
yapan/satan (bezzaz) zanaatkarlarin yani sira, alaca Arap kerekesi denilen
farkli bir kumas tiirii iiretenlerden de soz eder; alaca, ¢izgili kumas ya da
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ipek ve pamuk karigimlar icin genel bir terimdir, ama Arap kelimesi bu
mallarin Bedevilerce tercih edildigi anlamina gelebilir. Bu kumaslarin
satis1 herhalde iyiydi, ¢linkii s6ylenene gore bunlar iireten 200 diitkkinda
1.800 zanaatkir vardi Evliya atlas ve kadife dokumacilarinin/saticilarimin
sayisin1 600 olarak vermektedir.s3

Aym gezginin genel olarak Suriye 6zel olarak da $am ile ilgili
anlatilarinda, ¢ok kisa da olsa, dokuma imalatiyla ilgili de bazi bilgiler
vardir. Sam’daki konaklamasi (1648-49) anlasilan o kadar kisaydi ki,
Evliya'nin kenti anlatmaya fazla firsat1 olmamigtir, ama bu sirada Hama
ve Humus'un dokuma zanaatlariyla ilgili baz1 bilgi kirintilar verir. Her iki
yerde de pamuklu dokunuyordu ama Hama’da ayrica biraz ipekli de doku-
nuyordu.’+ Evliya aralarinda havlu, ¢arsaf ve 6nliik de bulunan, siyah-beyaz
bazi kumasglar1 kayda deger gormiistiir. Hama’da kadinlar yerel yapim
olmas1 muhtemel beyaz pegeler takiyorlardy; buna karsilik erkek giysileri
“renkli” (elvan) olarak tanimlanmisti. Evliya 20 yili aglun bir siire sonra,
1671-72’de sonunda $am’in tam bir tasvirini yapabilmis ve kentin en dikkat
gekici triinlerinden s6z ederken basa ipekli ve pamuklu dokumalar1 koy-
mustur.$s Dardya (Fransizca doréas) pamuklu, ipekli ya da ikisinin karigimi
olabilirdi; alaca da boyle bir karigimd: ya da gizgilerle bezenirdi; pamuklu
i¢ tarafi giyenin tenine temas eden helili ise her zaman iki farkh ipligin
karisimindan iiretilirdi.’® Muhattam diye bilinen renkli bir kumas ya beyaz
sekillerle bezenir ya da kareli olurdu” Altin sirma islenmis at ortiileri ise
Sam’a has bir iirtindii; ticaret hareketliydi ve kent para harcamaya hazir
insanlarla doluydu. Ne yazik ki Evliya'nin bu harikalar yaratan zanaatkarlar
hakkinda soyleyecek sozii yoktur.

“GUDUMLU EKONOMI” MODELININ GEGERLILiGI VE SINIRLARI

Bu genel bakis, yakin tarihli aragtirmalara gore, Osmanh st sini-
finin bazi kesimlerinin 18. yiizyil baglarinda tiiketici mallarina ilgisinin
artmasindan 6nce bile bélgeler aras1 dokuma ticareti yapildigini géstermis-
tir; aymi sey sinirh sayida kimi diger mallar icin de gegerlidir.s® Diger bir
ifadeyle, Osmanh baskentinde tiiketimin yiiksek olmasina ragmen bu tiir
kalemlerin tiimiiniin ya Istanbul’daki yénetici sinifa gittigi ya da ihrag edil-
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digi goriisii dogru degildir. En azindan bir 6lgiide, tasra ticaretine iliskin
kamitlarin azhif1 bizi yanhs algilara siiritklemistir.

Osmanli merkezi hiikiimetinin yonettigi “giidiimlii ekonomi”
¢ok biiyitk miktarda kayna@: harekete geciriyordu, ama zanaatkarlar har-
cayacak parasi olan 6zel miisteriler icin de ig yapiyorlardi. Ustelik tasra
tacirlerinin refahin padisahin uyruklarinin tiiketimi saghyordu. Ne yazik
ki Nelly Hanna'nin Kahireli zengin bir tacir hakkindaki ayrintih ¢aligma-
s1, kaynaklarimizdaki bogluklar nedeniyle, biiyiik olasilikla tek kalmaya
mahkimdur. Gene de Transilvanyanin 6nde gelenlerinden bazilarinin
ve hatta zanaatkar loncalarinin Anadolu hahlan alacak paralar oldugunu
gordiik.s9 Imparatorlugun sinirlarindaki uzak bir prensligin talebi, tacirleri
Sibiu/Hermannstadt ve Bragov/Kronstadt ile Usak ve bati Anadolu'nun
diger kentleri arasindaki ¢ok uzun mesafeleri agmaya ikna etmisti. Buna
bir diger érnek, ithal Ispanyol yiiniiyle muhtemelen énce Trablusgarb
ve Iskenderiye i¢in, daha sonra ayrica Osmanli bagkenti igin fes iireten
Tunuslu tacir/imalatgilardir. Ayrica iinii Suriye’nin ¢ok disina tagsan $am
kumaslarinin Bursa bélgesi tacirlerince satin alindigina iligkin kanitlarimiz
vardir.®® Orta diizeyde Anadolu kentlerinin Ortodoks piskoposlar: ve cema-
atlerinden bazilar ise kiliselerini donatmak i¢in Bursa’ya ya da Istanbul’a
siparig veriyorlardi. Bu nedenle Osmanli zanaatkarlarinin hepsinin son
derece dar bir ufku oldugu ve ancak yerel piyasanin kisitlamalarina aldir-
diklar1 iddias: oldukga ¢ok istisnasi olan bir kural olarak goriilmelidir. Daha
sonra gorecegimiz lizere, bu istisnalar 1700’lerde artacak ya da en azindan
daha iyi belgelenmig olacaktir.

[PUGIARINI TOPARIAMAK:
YAKIASIK OLARAK 1670 ONCEST ZANAATIAR VE ZANAATKARLAR

1670’ten sonraki doneme ge¢meden, simdiye kadar elde edilen
sonuglar1 toparlamak yararli olacaktir. Genel olarak loncalarin oldukea geg
ortaya ¢iktif1 anlasilmaktadir: En biiyiik kentlerde 1500’lerin baglarina kar-
silik gelen en erken agsamada, kayitlara gecen tek 6rgiit, zanaatlarinin kural
ve geleneklerini Osmanli biirokratlarina agiklayabilen ve ayni zamanda
zanaatkir arkadaglarinin ¢ikarlarini mahkemede savunabilen kidemli bir
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ustalar grubuydu. Loncalar 16. yiizyill boyunca yavas yavas muhtemelen
daha resmi bir orgiitlenme haline geldiler ama bu siireg buiyiik kentlerde
kiiciik yerlere gére daha hizli gelisti.

Gene de bu ifade sadece makul bir varsayimdir ve loncalarin ortaya
cikma siireci gizemini korumaktadir. Belki de tam gelismis loncalara giden
farkliyollar vardi: Ama, maalesef, kanitlarimiz bize bunu agiklamamaktadir.
Ortagag’in sonlarindaki Anadolu ahileriyle su ya da bu tiirden bir baglanti
olmahdir: Torenler ve ahlaki ilkeler muhtemelen onlardan alinmigth ama
¢ok sayida ahinin piyasayla igli digh olup olmadigini bilmiyoruz. Ahilerden
geriye kalanlarla baglarini ylizyillar boyunca siirdiiren az sayidaki zanaattan
birinin debbaglar (Kirsehir'deki Ahi Evren tekkesine bagliydilar) oldugu
anlasilmaktadir. Farkl bir bigimde Cankir’’da da var oldugu anlasilan bu
iliskinin, 6nceki dénemlerde daha yaygin olan aglarin bir kalintis1 mi oldu-
gu, yoksa debbaglarin —ve birkag¢ bagka zanaatin— 6rneginin bagtan sona bir
istisna m1 olusturdugu, aklimiza takilan bir diger sorudur.

Ayni derecede sorunlu bir baska konu, Ortacag uzmanlarinin bize
anlattifina gore Eyyubi ve Memltuk donemlerinde Arap eyaletlerinde bilin-
meyen lonca 6rgiitlenmesinin buralara nasil yayildigidir. Goriinduigi kada-
niyla yeni fethedilen topraklarda lonca kurulmasini buyuran bir padisah
fermani yoktur. Ama 1670’lere gelindiginde Kahire’de bu o6rgiitler biiyiik
bir gelisme icinde olduklarina gore, yerel zanaatkarlar loncalar olusturarak
ve yetkililere seyhleri olabilecek kisilerin adlarini 6nererek daha yogun bir
igbirligine girmeyi yararli gérmiis olmalidirlar. Zanaatkarlar arasindaki
dayanigmanin bu bigimde resmilestirilmesinin, Osmanl diizeninin erken
modern tarzda, gorece yiiksek diizeyde merkezilesmesine bir tepki mi
oldugu sorusu kargimizda durmaktadir. Diger taraftan Bursa ve Istanbul
loncalan ¢ok fazla resmi degildi: Zanaatkarlarin orgiite girip ¢iktiklan ve
bir kisinin vergilerini belirli bir lonca tizerinden vermesinin temel iiyelik
kistasi oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, orgiitlenme amag degil, aragt: Daha 6nemli olan giinliik
yasam miicadelesiydi. Kar oranlarinin yiizde 10’u ve olagandisi durumlarda
yiizde 20’yi agmamasi dogrultusundaki resmi kuraldan dolay, zanaatkar-
larin ¢ogunun gec¢im sikintisi ¢ektigi anlagilmaktadir.®* Devlete verilecek
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vergiler ve bunlarin yani sira yerel memurlarin az ya da ¢ok diizensiz talep-
leri dikkate alindiginda, bu denli diisiik kar oranlar1 bu zanaatkarlarin ¢ogu
i¢in aletlere ve atolyeye yatirim yapmay1 olanaksizlagtirmig olmahidir. Halil
Inalcik neredeyse 40 yil 6nce bu tiir gézlemler yaparak, Osmanlh ekonomik
sisteminin en zayif unsurunun yatirim oldugunu kaydetmisti; son zaman-
larda Mehmet Geng bu noktay:1 daha fazla vurgulamaktadir.®

Zanaatkirlar muhtemelen bunu telafi etmek icin el becerilerini
gelistiriyorlardi ve daha iyi aletleri olsayd: ihtiya¢ duyacaklarindan daha
fazla isciyi istihdam ediyor olacaklards; bu yontemle ¢ogu kez teknolojiye
asgari yatinm yaparak, yiiksek kaliteli mallar tiretiyorlardi. Belgelerimiz,
Bursa harig, bize kadinlarin ¢caligmasi hakkinda fazla bir sey soylemezler.®
Ama en azindan dokuma zanaatlarinda, kadinlarin “gériinmez” emegi
herhalde ailelerine ciddi bir destek oluyor ve boylece diigiik kir oranlarinin
telafisine yardim ediyordu. Dernschwam’in Osmanh kargit1 6nyargilar: ¢ok
aciktir, bu nedenle biitiin anlatis1 bityiik ihtiyatla okunmalidir; ancak, onun
ustalarin becerilerine ve aletlere iligkin soyledikleri, daha genis bir modele
uymaktadir ve bu nedenle de ciddiye alinmahidir.®+

Ayni dénemde Istanbul'daki ingaat is¢ilerine Avrupa’daki meslek-
taglariyla —6zellikle de Amsterdam, Anvers ve Londra'nmin “iyi kazanan”
iscilerini katmazsak- esit diizeyde bir iicret 6deniyordu. Kuskusuz ticari
olarak daha az aktif Avrupa kentleriyle bile kargilagtirildiginda Istanbul
ticretleri “alt sinirda” olma egilimindeydi. Ote yandan elimizdeki belgeler
cok segicidir ve Osmanl bagkentinde kaydedilen ticretlerin diisitk olma-
sinda muhtemelen ekonomik faktorler kadar siyasi faktorler de etkiliydi.
Giiniimiize kalan verilerin ¢ogu devlet santiyelerine aittir ya da sultanlarin
ve vezirlerin finanse ettikleri vakiflarin parcasi olan camiler ve diger yapi-
larla ilgilidir. Bu kisiler ve kurumlar serbest piyasada 6denenden 6nemli
dlgiide daha diisiik iicretler 6diiyorlards; dolayisiyla, Istanbul ingaat iscileri
“siradan” miisterilere ¢aligtiklarinda, kargilaghrmali ticret 6lgeginde tek
basina belgelenmis rakamlarda gériinenden daha iyi bir konumda olabilir-
ler.% Ozel finanse edilen vakiflara ait yapilarda veya ahsap iistiine calisan
zanaatkérlarin durumunda 6zel konutlarda ne kadar is olduguna bagl ola-
rak, kimi ingaat isgileri belki de sanilandan ¢ok daha fazla kazaniyorlardi
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Bu nedenle, insaat sektoriinde biiyiik paya sahip olan giidiimlii ekonomiye
ragmen, insaat zanaatkarlarinin ¢ogu kez serbest piyasada alabileceklerin-
den fazla diisiik olmayan {icretler aldiklarini tahmin edebiliriz. Ama insaat
sektoriindeki kazanglarin diger zanaatkarlarinkiyle ne ol¢tide karsilagtirila-
bilecegini bilmiyoruz.

Biitiin zanaatkarlar miisterilerine dogrudan satis yapan erkek, kent-
li lonca tiyeleri degildi. Zanaatlarda kole isgiicii enderdi ama Bursa ipek
sanayisinin 6zel durumunda 1500’lerin sonlarina kadar kéle istihdam edil-
migti. Ozellikle tekstil sektériinde kentli kadinlar kadar, kentten ¢ok uzak
olmayan koylerde yasayan kadinlar da ¢ogu kez imalata katiliyordu, ama
kadinlarin paymin nicelik olarak hesaplamak olanaksizdir. Koylii zanaat-
karlar ¢ogu 6rnekte loncalarda orgiitlii degildi ve hammadde dagitimu ile
ozellikle de bitmis {iriinlerin pazarlanmasin tacirler 6rgiitlityor olmaliyd:.
Arag gerecin diisitk maliyeti dikkate alindifinda, kentli ve kéyli zanaat-
karlarin gogunun kendi aletleri vardi ve bunlarn tacirlerden kiralamalarina
gerek olmuyordu.

Tacirlerin kokenleri haklunda fazla bir gey bilinmemektedir; kimi
orneklerde, bunlar aslinda, kendilerine bir miras kaldig1 ya da dost ve
akrabalardan bor¢ para alabildikleri i¢in ticarete atilan zanaatkarlar olabilir.
Bu kisiler bazi 6nemli kentlerin kirsal bolgelerini érgiitlemis ve koyliilerin
gecimini Ankara, Tunus, Halep ya da Istanbul’un pazarlarina baglamiglar-
d1. Bazi orneklerde, baglantilar1 Sibiu/Hermannstadt, Barsov/Kronstadt,
hatta Polonya ve Venedik kadar uzak yerlere ulasiyordu.

Bu nedenle yalmizca dogrudan {ireticiler ile Avrupali tacirlerin
Osmanli mamullerinin ticarilesmesinde bir rol oynadig varsayimindan
kendimizi kurtarmaliy1z. Birincisi, yaklagik olarak son 30 yilda yapilan aras-
tirmalar Osmanli i¢ pazarinin, kendi kisitlamalarina ragmen, yerel tirtinle-
re daha 6énce sanilandan daha agik oldugunu géstermistir. Ikincisi, gerek
Miisliiman gerekse gayrimiislim Osmanh uyruklar1 Venedik, Amsterdam,
Lvov ve diger yerlere mal ihracinda aktif bir rol oynamiglardi. Sonuncusu
ve en 6nemlisi, loncalar daha 6nce varsayildig: kadar sinirlayic degillerdi
ve en azindan bazi yerlerde tacirler bolgeler arasi ticarete uygun mallarin
imalatina olanak veren kent-kir {iretim ¢evrimleri 6rgiitleyebilmiglerdi.
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iPUgLARINI TOPARLAMAK:
LONCA OZERKLiGI iLE DEVLET MUDAHALESI ARASINDA

Simdiye dek anlatimiz bir ileri bir geri gitti: Uyelerinin ¢ikarlan-
n1 savunmaya calisan zanaatkar orgiitlerini ele alan iki béliim (fkinci ve
Dordiincii Boliimler) ile zanaatkarlarin dig diinya ile iletisimini tartigan iki
béliim birbirlerini izlemektedir. U¢iincii Béliimde zanaatkar-devlet iligkile-
ri uistiinde odaklandik, Beginci Boliim ise tagrali zanaatkarlarin imal ettik-
leri mallarin dagitimin, diger bir ifadeyle tacirler ile imalatgilar arasindaki
baglar ele aldi. Bu somut amag igin tasrada iiretilen mallarin incelenmesi,
Istanbul iistiinde yogunlagmaktan daha aydinlaticidir, ¢iinkii bagkentte
iiretilen mallarin bir¢ogu yine bagkentte tiiketiliyordu: tagrada herhalde
zanaatkdrlarin son tiiketicilerle ¢cok daha fazla dogrudan temas: vardi ve
tacirlerin aracih@ina bagka yerlere gére daha az gereksinim duyuluyordu.

Lonca dzerkligine gelince, bir yandan Kahire ve Istanbul zanaatkar-
larinin giinliik islerini ¢ok fazla devlet miidahalesi olmadan yiiriittiikleri
ileri siiriilmektedir; ancak, 6te yandan, zanaatkar orgiitleri iiyelerine yarar
saglamak i¢in memurlar kullanmaya ¢alismiglardir.®® Bu fikir 1700’lerin
sonlar1 ve 18o0’lerin baglar1 i¢in 6ne siiriilmiigtiir, ama ayrintilarda gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, “bizim” dénemimiz icin de gecerli
gozitkmektedir. Bu nedenle zanaatkédrlarin devlet karsisindaki tutumlarn-
nin kaginilmaz olarak kendi iginde ¢eligkili oldugu sonucuna varabiliriz.
Kuskusuz 6zerklik fikri, belli 6l¢tide, Osmanl biirokratlarinin miidahalesi-
ne kapali bir alan yaratilmasiyla ilgilidir. Ama ayni zamanda, devlet ancak
eger kadilar ve muhtesipler loncalar arasindaki anlagsmazliklara karisacak-
sa, hatta bazen ayni zanaatkdr orgiitiiniin tiyeleri arasindaki gerginliklere
miidahale edecekse, harekete gecirilebilir ve kullanilabilirdi. Lonca ket-
hiidalar1 “tabanlarinin”, yani loncadaki ustalarin gikarlarina bagh olarak,
baz1 zamanlarda devlet miidahalesini hog karsilayabiliyor, bazen de bunu
asgariye indirmeye c¢aligabiliyorlardi. Ya da durum biraz karmasiksa, aym
anda her iki amag¢ da giidiilebiliyordu.

Bu miilahazalar bizi ¢aligmamizin ana fikrine, yani lonca yasaminin
karakteristik olarak iki ¢ehresi oldugu gercegine geri gotiirmektedir. Bir yan-
dan, Osmanl zanaatkarlar1 miimkiin oldugunda dis miidahalelerin 6nlen-
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mesi gerektigini ok sik olarak agik¢a soylememiglerdir, ama bazen eylemler
sozciiklerden daha fazla sey anlatirlar. Ote yandan, lonca iiyeleri kendi bas-
larina basa gikamayacaklarin hissettikleri sorunlarla kargilagtiklarinda ise
devletin ozellikle kadilar aracilifiyla miidahalesi arzu edilen bir seydi.

Ayn1 zamanda, Osmanl padisahlan giiglerini yalmzca kadilar ve
mubhtesipler araciifiyla degil, ayn1 zamanda vergilendirme ve yeni vergi
tahsilat1 bigimleri koyma kapasiteleri aracilifiyla da hissettirirlerdi. Bunun
sonucunda zanaatkar 6zerkligi ile devlet miidahalesi arasindaki denge sabit
degildi, tersine, genel siyasi durumun sik sik yarattif1 degisikliklere ve
yonetici segkinlerin tekrarlayan krizlerle nasil baga ¢ikmaya ¢aligtiklarina
bagliydi. Bu dengenin nasil korundugu, nasil degistigi ve zaman zaman da
nasil yok oldugu, ¢calismamizin ikinci ayriminda ele alinacaktir.
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Ixinci Ayrim
1670’LERDEN I850’LERE






ALTINCI BOLUGM

iSTANBUL LONCALARINDA YASANAN
DEGISIMLER

BASKENTIN TEDARIK SISTEMINDE SIKINTI

- stanbul birkag yiiz bin kisilik bir kentti ve Osmanl padisahlar ve vezir-
I leri, bu biiyiiklitkte niifuslardan endige duyan erken modern dénemin
diger hiikiimdarlar1 gibi, baskente erzak tedariki i¢in yalnizca piyasaya
bel baglamazlardi. Unutmamal ki, iktidar merkezinin bu kadar yakinin-
daki kitliklar —ve bunlarin neden olabilecegi yiyecek isyanlari— padigah ve
vezirlerin siyasi ve ¢ofu zaman da fiziki yasamlarini tehlikeye atiyordu.
Bundan dolay: bugday, arpa, kuru iiziim ve diger gida iiriinleri ile temel
hammaddeler kente devlet denetiminde getirtiliyor ve idarenin kontrol
ettigi fiyatlarda (narh) satihyordu. Ortagag’da bazi Islam alimleri fiyatlarin
Tanr iradesiyle olustugunu ve insanlarin bunlara miidahaleden kaginmasi
gerektigini 6ne siirmiiglerdi. Ama Osmanli egemen cevrelerinde bu fikre
katilanlar kiigiik bir azinlikti. Genelde ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinin
belirlenmesi ve bunlarin elden geldigince uygulanmasi hiikiimdarlarin ve
vezirlerin sorumlulugu olarak goriiliiyordu.!

Imparatorlugun denizden kolay ulagilabilen bazi kesimlerinin &zel
bir konumu vardi: Bu eyaletlerde yerel niifusun ekim ve ev tiiketimi igin
gereksinim duymadi@ biitiin tarim triinleri bagkente tahsis ediliyordu.
Istanbul'un bugday ihtiyaci esas olarak dogu Balkanlar'dan geliyordu:
Bunlarin 6nemli bir kismi Selanik civarindaki bolgede yetistiriliyordu ve ayni
sey bugiinkii Bulgaristan ve Romanya’nin sahil kesimleri i¢in de gegerliydi.>
1r700’lerde bu bélgede ortaya cikan biiyiik ¢iftlikler de Istanbul’a yiyecek teda-
rikine katkida bulunmus olabilirler. Ciinkii Kiigitk Kaynarca Antlagmasindan
(1774) once Karadeniz bolgesinden Avrupa’ya tahil ihracati pek miimkiin
degildi, ama yerel giftliklerin ¢ogu bu antlagmadan ¢ok daha 6nce kurulmus-
tus Balkanlar'in her yoresinden, belli bir varhik sahibi kigilerin kente, ana
et kaynag olan koyun getirmeleri ve bunlar Istanbul kasaplarina kontrollii
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fiyatlardan satmalar istenirdi. Karadeniz’in kuzeyinden Istanbul debbagla-
rinin ¢ok renkli deri imalati i¢in kullandiklari, ayni zamanda saraglarin bagh-
ca hammaddesi olan postlar gelirdi.s Misir da Istanbul’un tedarik sistemine
dahil edilmisti: Bagkente satilan mallar arasinda piring, keten, bezir yag,
biraz geker ve bircok camide dégemeleri kaplayan giizel hasirlar vard:.

Bu tedarik sisteminin aksamadan iglemesi, yalnizca ilgili eyaletlerde
degil, ayn1 zamanda dogu Akdeniz ve Karadeniz deniz yollarinda da mer-
kezi denetimi 6ngorityordu. 16. ylizyil baslari ile 18. ylizyil sonlar1 arasinda,
Karadeniz bir Osmanl golii olarak zaman zaman mersin balig1 satin almak
icin kendilerine 6zel izin verilen Venedikliler ve Cenevizler diginda yaban-
a1 gemilere hemen hemen kapaliydi.® Dogu Akdeniz'de ise durum daha
karmagikti. Her ne kadar bu deniz sahasi tiimiiyle Osmanh topraklariyla
cevrilmis olsa da, deniz ¢ogu kez salt padisahin donanmasinin kontroliin-
de degildi. Ege’de hem Hiristiyan hem de Miisliiman korsanlar faaliyet
gosteriyordu: Bu igte Maltalilar ve Kuzey Afrikalilar “uzmanlagmigti” ama
zaman zaman Venedikli, Ingiliz ve Fransiz “mesru” denizciler de korsan-
liga girisebiliyorlardi.” Balkanlar'in bat1 kiyilarina iislenmis olan korsanlar
bir diger sorun kaynagiydi: Bu ¢apulcular arasinda, kismen Habsburg sinir
savunma komutanlarina tabi Hiristiyan Uskoklar” ile onlarin Osmanl top-
raklarinda iislenmis muadilleri vardi.?

Sistem ¢ogu zaman yeterince etkin bir bi¢cimde isliyordu; en azindan
Istanbul’'un bakis agisindan &yle gériiniiyordu. Uretimin yapildig1 bélgelerde
ise, tahila ve diger mallara verilen diistik fiyatlar biiyiik zorluklar yaratmis
olmalidir. “Diizenli” sevkiyatlara bile fazla para 6denmiyor, iistelik hasadin
dogrudan devlete tahsis edilen kismina ¢ok kiigiik, neredeyse sembolik diizey-
de 6demeler karsilifinda el konuluyordu. Ayrica toplama isinde ¢ogu zaman
fazla bir diizen yoktu ve gorevli kisiler caresiz koyliileri fahis faiz oranlarinda
“bor¢” almaya zorlayabiliyorlardi. Asker ve biirokratik aygit ile Istanbul tiike-
ticisini kollayan Osmanli politikalar1 buralarda tarim yapanlar1 miilklerine
yatinm yapmaktan ve iiretimi artirmaktan caydirmis olmahdir.® Dolayisiyla
tahil sikintisinin uzun vadeli ana nedenlerinden biri yapisal problemlerdi.

* 16. yiizylda Sirp, Hirvat, Arnavut, Dalmagyali kisilerden olusan sinir getelerine verilen ad —ed.n.
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Gene de sistem, ancak askeri ¢atigmalar sevkiyatin akigini kesintiye
ugrattifl zamanlarda tiimiiyle duruyordu: 18. yiizyilin son ¢eyregi ile 19. yiiz-
yilin bagi bagkent sakinleri i¢in en kétii yillardand:. Sistemde yasanan aksak-
liklarin ¢ogu siyasi kokenliydi ama uygunsuz hava kosullar: da zaman zaman
bunda rol oynuyordu. Rusya'nin Eflak ve Bogdan’ isgal etmesi, ana tahil
kaynaklarindan birinin kaybolmasi anlamina geldi: ilk isgal 1711'de meydana
gelmisti, bunu 1736-39’daki iggal izledi. 1768-74 Rus-Osmanli savasinda, bir
diger erzak kayna@: olan Bulgaristanin Karadeniz’e yakin kirsal bolgeleri
yalnizca diizenli Osmanli ordularinin degil, asker kagaklar ile haydutlarin da
giizergihi haline gelince, ¢ok daha uzun bir bunalim bagladi. Ustelik barig-
tan sonra, Balkan tahili Osmanhlarin tekelinden ¢ikty, ¢iinkii garlar Eflak ve
Bogdan'in islerine karigma hakki elde ettiler ve en kétiisti bu tarihten sonra
Rusya ile savaglar son derece siklast1 (1787-92 ve 1806-12’deki savas1 1828-
29’daki savag takip etti. Son savasi izleyen Rus iggali 1834’e kadar stirdii ve
1853-56’da savas tekrarlandi). Ayrica Eflak ve Bogdan 1821'deki Yunan ayak-
lanmasinin merkezlerinden biriydi ve 1848'de bizzat Osmanhlarin bastir-
diklar1 Rusya aleyhtari bir isyana sahne oldu.*® Dolayisiyla bu iki beylik uzun
siireler boyunca biiyiik yikima ugradi ve/veya Osmanh kontroliinden ¢ikt1.

Bazi yillar Misir'dan erzak akigi da durdu: Ilk kesinti eg hiikiim-
darlar Murad Bey ile ibrahim Bey 1775'ten sonra Istanbul’a harag vermeyi
durdurunca meydana geldi. Osmanli'nin Kaptan-1 Derya Cezayirli Hasan
Paga liderligindeki yeniden iggali de (1786) durumda uzun stireli bir iyileg-
me saglayamadi. Misir 1798-1801 yillar arasinda Napolyon'un ordularinca
isgal edildi ve Mehmed Ali Paga’nin tilkeyi Osmanlilar adina yeniden fet-
hetmesine kadar birkag yil gecti. Yeni vali iktidara geldikten sonra, hirsh
sanayilesme girigimlerini ve ¢ok sayidaki askeri seferini finanse edebil-
mek i¢in tahil ve pamuk ihracatini destekledi. Ama 1830’lara gelindiginde
Mehmed Ali Paga II. Mahmud (hd. 1808-39) ile savagiyordu. Bu nedenle
siyasi catigmalar Misir tahilinin Osmanl bagkentinin sakinlerine ulagmasi-
n1 engelledi; ayrica Avrupa pazarlarinin daha yiiksek fiyatlarn Mehmed Ali
Pasa i¢in muhtemelen daha ¢ekiciydi.

Ote yandan, 19. yiizyilin son ¢eyreginde demiryollarinin yapimina
kadar Anadolu’dan yeterli miktarda ihtiya¢c maddesi tedarik edilemiyor-
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du. Bu nedenle savag yillarinda Istanbul’'un ihtiyaglari, oldugu kadanyla,
¢ogunlukla Tuna'min giineyinden geliyordu. Ama bu kaynaklarin tedariki
de 6rnegin 1820-22 arasinda oldugu gibi, Tepedelenli Ali Pasa (1744-1822)
gibi buiylik beyler padigahla savasa girdiklerinde tehlikeye diisiiyordu.
Ayrica savag zamanlarinda Ruslarin Karadeniz'deki faaliyetleri erzak
gemilerinin Osmanl baskentine ulasmasini herhalde zorlastiriyordu.
Dolayisiyla III. Selim (hd. 1789-1807) ve II. Mahmud d6énemlerinde kitlik-
larin tekrarlanmasi sasirtici degildir.

Tedarik sorunlarn bagkentin zanaatkarlarim cesitli bi¢imlerde etki-
liyordu. ilk olarak, tahil kithiklarindan dogrudan zarar gériiyorlardi. Ayrica,
bugday bulmak zorlastifinda, miisteriler herhalde gelirlerinin daha biiyiik
kismini yiyecege harciyorlar, bu nedenle zanaat {iriinlerini satin almaya
daha az paralann kahyordu. Dolayisiyla gida disi kalemlere talep azaliyor
olmaliydi ama bu diisiis, muhtemelen, eger piyasa fiyatlar: tiimiiyle hiikiim
stirseydi olabilecegi kadar dramatik degildi. Bir diger énemli konu birgok
zanaatkarin kente uzak eyaletlerden getirilen hammaddelere bagimhlhig1y-
di Bu nedenle bagkentin tedarik hatlarindaki bir aksama zanaatkarlarin
yalmzca a¢ kalmasi anlamina gelmiyordu; bu durum bir¢ogunun isini de
kaybetmesi demekti.

FiYATLANDIRMA, DUZENLEME VE DENETIM

Arz1 dusik olan degerli mallar ¢ogu kez kagak olarak tedarik edi-
lir ve/veya taggis® edilir; Istanbul’a gelen tahillar da bu kurala bir istisna
olusturmuyordu. Osmanl padisahlar kagak¢ihifi 6nlemek igin biirokratik
katmanlar olusturmuglardi: Smirh sayida toptanciya (kapan tiiccar) res-
men saptanmig bolgelerden belirli miktarlarda tahil almalan igin belgeler
veriliyordu. 18. yiizyilin ortalarindan sonra bir¢ok eyalete, teslim etmeleri
gereken tahil i¢in kotalar belirlenmisti. Tacirler bugday ve arpay: gemilere
yiikleyip, bunlar1 Hali¢’te Unkapani (un tartisi) denilen dagitim merke-
zine ulagtirmaktan sorumluydular. Ek bir giivence olarak, yerel kadilarin
Istanbul tacirlerinin gergekten de haklar olan miktarlardan fazlasini alma-

* Hileyle igine bagka madde karigtirma —ed.n.
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diklarini teyit etmeleri gerekiyordu. Ancak, agik denize yakin alanlarda
tahil kacakeilifi yaygindy; 1792 ile 1815 arasinda Fransiz Devrimi'ni izleyen
savaglar ve ozellikle de Napolyon'un Misir’1 iggal etmesi tahil fiyatlarim
astronomik diizeylere ¢ikarinca, kagakeqilik gozle goriiniir bi¢imde artti.

Bugday ve arpa Istanbul’a geldikten sonra kadi ve yardimcilar tacir-
lerden ve gemi kaptanlarindan tahihin geldigi bélgelerdeki hasadin biiyiiklii-
gii, hava kosullar1 ve denizde kaybolan gemiler hakkinda bilgi alirlardi. Buna
dayanilarak da farkh kalitelerdeki tahillar i¢in satis fiyatlar1 hesaplanirdi®
Tahilin bagkente saglandif 6zel, ayricalikli kosullar: dikkate aldigimizda,
saptanan narhlar genelde serbest piyasa da verilebilecek fiyatlardan mubh-
temelen ¢ok farkh degildi. Aksi gegerli olsayds, karaborsacilar hakkinda ¢ok
fazla sikayet olmasi gerekirdi. Ancak, eksik gramajli ve diisiik kaliteli ekmek-
ler hakkinda pek ¢ok sikdyet olmasina karsin, tahilin piyasadan tiimiiyle
cekildigi ve yalnizca narhtan ¢ok yiiksek fiyatlarda alinabildigi gibi bir sey
bilmiyoruz. Dolayisiyla ¢ok biiyiik bir ihtimal resmi tahil fiyatlarinin ilan
edilmesinden 6nce ciddi bir veri toplama ve miizakere siireci yaganiyordu.

Degirmencilik ve firincilikla ilgili ayrica kurallar vardi. Kirsal bol-
gelerde herhalde bircok kisi kendi ekmegini pisiriyordu ama devlet idare-
sinin, bagkentte ailelerin ¢ogunlugunun olmasa bile bir¢ofunun ekmegi
firinlardan satin aldigini varsaydig: agiktir. Belki de bu goriis, resmi agidan
firinlarin neden hemen hemen her zaman degirmenlerle baglantili oldu-
gunu aciklayabilir. Her degirmen, ununu kendisine tahsis edilen firina
vermek zorundayds; kendi ekmeklerini pigiren insanlara/kurumlara un
satig1 ancak ikincil bir sorundu.? Yanan ya da bagka bir bigimde yikima
ugrayan degirmenlerin sahipleri tesisi eski durumuna getirmek ya da
satmak zorundaydilar; araziyi ancak 6zel izinle bagka amaglar i¢in kulla-
nabilirlerdi.

Fininailara yalnizca belirli tiriinler igin izin belgesi verilirdi: Boylece
kat1 yagh hamurla yapilan ¢6rekler ancak uzman zanaatkarlarca hazirlana-
bilirdi; ayn1 sey bugiin oldugu kadar 18. yiizyilda da sevilen simit i¢in de
gecerliydi’# Has undan yapilan, kepeksiz bir ekmek tiirii olan francala’nin
yapimini sinirlandirmak igin sik sik girisimlerde bulunulmustu, ¢tinkii bu
siiregte tahilin 6nemli bir kismi ziyan oluyordu. Kithk zamanlarinda fran-
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cala ya hepten yasaklanirdi ya da ¢ogu kez kendi firincilarini istihdam eden
yabana elgiliklerin ayricalig olurdu.’s

Devlet idaresinin onemli gorevlerinden biri, firinlarni denetlemek
ve onlarin standart nitelikte ve agag1 yukan standart buiyiikliikte somun-
lar satmalarim saglamakti. Muhtesibin sorumlu oldugu bu denetimler
Evliya Celebi'nin zamaninda bile yapiliyordu.’® 1720 tarihinden kalmug
bir belge, muhtemelen Pasarofca Antlagmasinin (1718) ardindan yapilan
reformlar baglaminda, firinlarda hilekarhig yok etme “seferberliginden”
soz etmektedir.” Gerek Miusliman gerekse Ermeni firincilardan olugan
kapsaml bir liste temelinde teftis yapilmigti. Belirtilmeyen nedenlerle
Rumlar ve Yahudiler buna dahil edilmemistir; Yahudilerin bu belgede yer
almamasinin nedeni muhtemelen koser* kurallarina uygun ekmek yapi-
minin maliyeti artirmasi, bu nedenle de Yahudi firinlarinin, biitiin diger
firinlara uygulanandan farkh bir diizene tabi olmalariydi.®® Teftis sirasinda
somunlar tartilmig ve standart agirhiktan —belli bir hata pay: kabul edilerek-
eksik ekmek satan firinlara el konulmus ve bunlar yeni kisilere satilmigts;
dolayisiyla incelemelerin sonucunda hazineye belli bir kazang saglanmus
olmahdir. r700’lerin sonlari ve 1800’lerin baglarinda ise hitkiimdar bu tiir
denetimlerle bizzat ilgilenmistir® III. Selim kendi el yazisiyla yazilmis
birka¢ fermanda, bizzat miidahale etmesine ragmen ekmeklerin diisiik
kalitede ¢ikmaya devam etmesine duydugu ofkeyi acik¢a ifade etmis ve
sorumlularin derhal cezalandirilmasini istemisti. Gercekten de bu tiir
cezalandirmalar oluyordu, ama hammadde tedariki o kadar sik kesintiye
ugruyordu ki, firincilarin eger belli miktarda ekmek saglamalar: gerekiyor-
sa, muhtemelen yapacak bagka seyleri yoktu.

SORUNLU ZAMANLARDA ISTANBUL'A GOC

Osmanli yonetimi igin basgkentin tedarik sorunlarina en uygun
¢6ziim kent niifusunu sinirlandirmakti, ama bunun Sisifos efsanesi misali
olanaksiz bir ig oldugu anlasildi. Kent, Osmanl tarihinin biiyiik kismin-
da, bazen oldukga uzak yerlerden olmak {izere hep go¢ almisti. Surlarin

* Yahudilerin dini kurallarina uygun olan yiyecek —ed.n.
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hemen disinda Arnavutlar bahgivanhk yapardi. Bunlarin ¢ogu —eger bir
sabah komsularinca 6lii bulunup, kadi katiplerinin dikkatini ¢ekmez-
lerse— kayitlara hi¢ gegmeyen, yoksul insanlardy; béyle bir durumda ise
6liim nedeniyle ilgili resmi bir belge hazirlanmas1 gerekliydi>® istanbul
sokaklarimin kaldirimlarinin bakimi da ¢ogu zaman Arnavutlara 6zgii bir
uzmanliktr: 20. ylizy1l Tiirkcesinde sokak taglarinin hala arnavut kaldinm
diye tanimlanmasinin nedeni budur.? Kimileri de Osmanl ordusunda
bagibozuk sinifinda hizmet edip, askeri kariyerleri sirasinda Istanbul’a
gelenlerdi. Onemli kisilerin evlerinde silahli muhafizlik hizmetini de ¢ogu
kez Arnavut gégmenler iistlenirdi.

Baz1 gé¢menler imparatorluk sinirlar1 digindan gelirdi; 6rnegin igsiz
Dalmagyahlar zaman zaman Venedik topraklarini terk eder ve Istanbul’un
icinde ve civarinda bahgivan olarak is bulurlardi. Floransah bilgin ve gez-
gin Domenico Sestini 1770’lerde, 6nde gelen Miisliiman ve gayrimiislim
sahsiyetlerin Bogaz kiyisindaki bahgelerini gezerken, oralarda ¢aliganlarin
—kétii de olsa- Italyanca konusabildigini gériince sagirmigti** Arnavut ve
Dalmagyali gogmenler ¢ogu kez zanaat diinyasinin kiyilarinda gegimlerini
sagliyorlardy: Sokaklara tag dosemek ve bahgivanlik zanaatkarane beceriler
gerektiriyordu ama bu gé¢menlerin ¢ogu kuskusuz siradan gegici iscilerdi.

Gog gruplarhalinde gergeklestirilirdi ve gogmenlerden ¢ogu kez, ¢ag-
rildiklarinda mahkemeye ¢ikacaklarina iligkin giivence verecek bir kefil gos-
termeleri istenirdi; bazen bu giivenceyi igverenleri verirdi. Go¢menlerden
bazilar1 zaman igerisinde ayr1 loncalar olugturdular. Muhtemelen emekliye
ayrilan kimi yaghlar kendi yerlerini almalan igin ogullarini ya da yegenle-
rini ¢aginyorlardy; bu diizenleme bir¢ogu bugiinkii orta Yunanistan’'da yer
alan bir kasabadan gelen ve Eyiip’te ¢alisan bakkallar arasinda yaygin olmus
olabilir. Bu tiir “birbirini izleyen gogler” bir yiizyil, hatta daha fazla siire-
biliyordu. Ornegin 16. yiizyil sonlarinda Istanbul santiyelerinde Kayseri
sancagindan gelen iscilerin sayisi dikkat ¢ekecek bir diizeydeydi; 1700’lerin
ortalarinda bu kentten ¢ok sayida gé¢men hila istanbul’da yasiyordu.

Dénemin ¢ok sayidaki veba salgini dikkate alindiginda, istanbul’a
go¢ esas olarak kitlesel 6liimlerin yarattifn bosluklari dolduruyordu.
Giivenilir kaynaklar bulunmamakla birlikte, 6rnegin 1778de Istanbul’da
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bag gosteren ciddi bir salginda 150-200 bin kisinin 6ldiigii séylenmektedir;
bu sayilarin 1844 niifus sayimina goére yarim milyon insanin yasadig: bir
kent i¢in oldugunu belirtmek gerek.» Olii sayisinin bir miktar abartildigim
ve 19. yiizyil ortalarinda Istanbul’'un toplam niifusunun sayim sonuglarin-
dan biraz daha yiiksek oldugunu varsaysak bile, bu rakamlar vebanin neden
oldugu kayiplarin hangi olciilere ulasabilecegini gostermektedir. Bu kayip-
lar, salginlarin sik sik tekrar etmesinden dolayr daha da ciddilesiyordu:
1700 ile 1850 arasindaki 150 yilin 94’iinde degisik siddetlerde veba salginla-
n oldu. Dolaysiyla Istanbul sakinleri émiirlerinin yarisinda vebaya maruz
kaliyorlards; ancak salgin kigin hafifleme egilimi gésteriyordu. Hastaligin
disaridan gelmedigi, kentteki fare niifusuna 6zgii oldugu anlasilmaktadir.2
Kentteki is hayati, 6liimlerin yam sira, insanlar dost ve akrabalarinin
cenazelerine katildiklar1 zaman ya da daha kotust kendileri hastalandikla-
rinda da kesintiye ugruyordu. Bir at6lyenin ya da hammadde deposunun
birkag kez pes pese bos kalmasi durumunda, miras sorunlarinin igleri daha
da karmagiklastirmis olmas: gerekir. Yiyecek ve hammadde teslimatinda da
herhalde sik sik kesintiler oluyordu. Miisliimanlar salgin giktiginda ¢ogun-
lukla kenti terk etmeyip giinlitk yasamlarini olabildigince siirdiiriiyorlardi
ama Istanbul, Izmir ve Selanik’te eger miimkiin olursa kenar mahallelere ya
da gevre koylere cekilen 6nemli sayida bir gayrimiislim niifus vardi.>s Ayrica
Miisliimanlarin, eger zaten orada degillerse, veba salgimi olan bir bolgeye
girmeleri istenmiyordu: Muhtemelen normal zamanlarda kente mal tedarik
edebilecek bazi tacirler salgin siirdiigii siirece Istanbul’a gelmiyorlardi.2
Sonug olarak, veba zanaat tiretiminde ciddi aksamalara neden olmus
olmahdir. Ancak, padisah idaresi, gorebildigimiz kadariyla, temel hizmet-
lerin kesintiye ugramasindan kaygi duymuyordu. Bagkentin kisith erzak
stoklarinin ve kamu diizeninin korunmasinin daha acil meseleler olarak
goriildiigii anlagilmaktadir. idare bu nedenle gerek yollarda gerekse kent
icinde denetim diizeylerini artirarak gogii énlemeye ¢aligmugtir. Istanbul
icinde, goce en uygun adaylar olan geng erkeklerin, yasam alani bulabile-
cekleri bekar odalar1 ve medreseler gibi yerlerde sik sik kontroller yapilirdi.
Medreselerin 6grencilerine sagladif1 yasam alanlarinin, ézellikle de 6grenci-
ler tatilde evlerine gittiklerinde, bagkalar tarafindan kullanilmas: olasiydi.2?
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Baz1 denetimler de kente gelen yollarda yapilirdi. Cogu kez yola bari-
kat kurulur, yolcularin gegmeden 6nce kente ne i¢in geldiklerini bildirmeleri
istenirdi?® Osmanli uyruklarinin padisahin divamna dilek¢e sunma gibi
geleneksel bir hakkini uygulamak bile gii¢lesmisti: Bazen birden fazla kisiye
dilek¢e gondermek yasaklaniyordu ve kuskusuz dilekgelerin birgogu bagken-
te ulasmiyordu. Birkag hafta ya da birkag ay uzaklagtiktan sonra istanbul’a
donmek bile sorun yaratabilirdi: Bu durumdaki kisilerden bazen, gercekten
kentin su ya da bu mahallesinin sakini olduklarina iligkin komsularindan
yazili ifade getirmeleri istenirdi. Bu onlemlerin maliyeti, basta tebaa igin
ama ayn1 zamanda, memurlara maas 6demek ve onlarin ¢aligmalarini denet-
lemek zorunda olan idare i¢in de yiiksekti; buna ragmen, baskente gégii
siirlandirmak siyasi giindemin agik 6nceliklerinden biriydi.

Baskenti denetlemek ve niifusunu sinirlandirmaya yoénelik ¢aba-
lar 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil baglarinda, III. Selim ile II. Mahmud'un
sorunlu hiikiimdarliklan sirasinda zirveye ulagti. Bu dénem kentin biiyiik
kesiminde kap1 kapi, diikkidn diikkdn yapilan sorusturmalarin anlatilan
giiniimiize ulasmistir; ne yazik ki simdilik bilinen kayitlar tam degil. Gene
de baz1 beklenmedik, degerli bilgiler ortaya ¢ikmugtir: Ornegin eskiden ev
ile isi ayn tutmak adetken, 1800 dolaylarinda, ustalarin ve/veya ¢aliganla-
rin ev kirasindan tasarruf ederek diikkanlarinda yasamalari yaygindi. Bazi
devlet gorevlileri bu davramisi ¢ok kuskulu buluyordu. Kayitlar, ayrica,
erkek niifusun ¢ogunlugu ic¢in bulugma mekin iglevini géren kahve-
hanelerin hayli popiiler oldugunu da gostermektedir. Memurlarin, aym
sekilde, kimin kefili ve stirekli bir miisteri grubu oldugunu belirlemeleri
gerekiyordu; bu kistaslara uymayanlar memleketlerine geri gonderilmek
zorundaydi. Muhtemelen bir¢ok durumda gerekli bilgileri lonca kethiidala-
11 saghiyordu, ama kayitlarin yapilmasindan 6nce mutlaka gerceklestirilmis
olan pazarhklar hakkinda ¢ok az bilgi vardir.>

Ancak, bu 6nlemlerin ancak sinirh bir etkisi olmus olabilir, ¢iinkii
aksi halde siyasi seckinlerin kisa bir siire sonra isgiicii agigindan yakin-
malar1 gerekirdi. Gégmenler gelmeye devam etti ve Osmanl baskentinde
dogmadiklarini gizlemeye de her zaman gerek gérmediler.® Idarenin, iyi
tamimlanmug is kollarinda, baslarindaki kisiler ve kefilleri yetkililerce tani-
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nan orgitli gruplarin gogiine fiilen hosgérii gosterdigi anlagilmaktadir;
gogmenler konumlarini saglama almak igin ayn bir lonca kurmus olabi-
lirler. Ote yandan, zamanla baskentin marjinal niifusuna katilmalan olasi,
“kendi baglarina” hareket eden tagralilarin, zamanin pratik yéntemlerinin
olanak verdigi ol¢tide, kentten uzak tutulmalan gerekiyordu.»

1800 YILI CIVARINDA [STANBUL'UN GOGMEN ZANAATKARLARI

Yakintarihli bir ¢caligma, goglerin ve yetkililerin bunlar1 yénlendirme
¢abalarinin nasil “hayatin gergeklerine” doniistiigiinii géstermistir.3? 1800
yih civarinda III. Selim’in emriyle hazirlanan sicillerin birinde Istanbul'un
iki ayr1 kesimini olusturan Hali¢’in bati ucundaki Eyiip ve Haskdy bolge-
leri ile banliyéler zincirinin ve varhkh kisilerin yazliklarinin siralandid
Bogaz'in bat1 kiyisinda faaliyet gosteren ticari igletmeler listelenir. Listedeki
1859 isletmeden 148'ini bahgeler ve kahvehaneler olusturuyordu; say:
olarak kahvelere rakip olabilecek higbir atlye ya da bakkal yoktu. Bu yore-
lerde istihdam edilen usta, girak ve isgilerin sayis1 4.367°ydi; 1.377 kisi de
gecimini kayikqilik, sakalik ve benzeri iglerle sagliyordu. Atdlyeler genelde
kuigtiktii, isletme bagina yaklasik 2,5 kisi ¢aligtiriyorlardi. Tek bir zanaat-
kirn iglettigi ditkkanlar ¢ok yaygindi: Ozellikle Yahudiler ¢ogu kez yalniz
ya da tek bir girakla ¢alisiyordu. En az 15 zanaatkar ve hizmetlisi olan daha
biiyiik igletmeler ¢ok azdi ve bunlar hemen hemen her zaman firindi

Yetkililerin gocii 6nleme ¢abalarina ragmen ¢ok sayida yeni goc-
men vardi® Ayrica bu belge, Osmanl iktisat tarihgilerinin eskiden beri
savunduklar1 bir varsayim olan, Osmanl kentlerinde igb6liimiiniin temel
belirleyicisinin dini dayamigmalar oldugu fikrini kokten yikmaktadir. 3+
Sicil, aym1 zamanda, go¢menlerin benimsedii zanaat uzmanlklarinda
yoresel baglarin 6nemini gostermektedir. Kugkusuz kimi tagra yorelerinde
yalmizca Misliimanlar ya da yalmzca gayrimiislimler yasadif: i¢in bura-
larda dini ve yoresel baglar: birbirinden ayiramiyoruz. Ama III. Selim'’in
sicillerinde, aym: tagra bolgesinden gelen Miisliimanlarin ve gayrimiislim-
lerin ayni zanaati icra ettikleri seklinde kayitlara oldukga sik rasthyoruz.
Bu gibi durumlarda kimin hangi iste uzmanlagacagini yerel baglarin belir-
lediginden emin olabiliriz. Uzmanlklarin kusaklar boyunca aktarilmasi
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ve go¢menlerin, nereye yerlesirlerse yerlessinler, aym1 zanaati icra etmis
olmalari olasidir. Ama bu “gelenekler” mutlak bir hikimiyete sahip degildi:
Bir Balkan kentinden gelip Istanbul'un belli bir mahallesine yerlegenler
manavlik yaparken, ayn1 yerden go¢ edenlerden bazilari da kentin bagka bir
yerinde bahgivan olabiliyorlardi3 Gogmenler boylece ekonomide kendile-
rine uygun bir yer buluyor ve dini ya da yoresel temelli dayanismalara kat:
bir bigimde bagh kalmiyorlarda.

EYALETLERDE ZAYIFLAYAN DEVLET GUCUNUN ISTANBUL'DA
ARTAN MUDAHALELER YOLUYLA MESRULASTIRILMASI

Devlet idaresi 1700’lerde ve 1800’lerin baglarinda, degirmencilik ve
firmaligin yan sira bagkente gégenlerle ilgili nizamnameler yayinlamaktan
hi¢ bikmady; burada tartigilan vakalar neredeyse sonsuz sayida ¢ogaltilabilir.
1500’lerde ve 1600’lerde ayni derecede yogun bir kontrol olup olmadigina
karar vermek ise zordur3® Daha erken dénemden kalan belgeler ¢ok azdir
ama uygulamalarin o dénemde daha gevsek oldugu izlenimini ediniyoruz.
Firinailik her zaman birtakim diizenlemelere tabiydi ama 16. yiizyil ferman-
lar1 1800’de oldugu kadar ayrintiya girmemisti ve “istenmeyenleri” memle-
ketlerine geri géndermek cabalar1 hep olmakla birlikte, 16. veya 17. yiizyillar-
da medreselerde kalanlarin belgelerinin sistematik bir sekilde incelemesine
iligkin bugiine dek bir kanit bulunamamigtir. Ancak, r700’lere gelindiginde
merkezi biirokrasinin genislemesi, daha 6nceleri loncalara, komsulara ya da
resmi bir eylem gerekiyorsa kentte gorev yapan ¢ok sayidaki kad: yardimcisi-
na birakilan igleri devletin dogrudan denetlemesine olanak veriyordu.

Bu artan faaliyet belki de, 1700’lerde Osmanli'nin toprak kayb: hala
sinirhyken, merkezi idarenin kontroliiniin eyaletlerinin bir¢ogunda bir
yiizy1l 6ncesine gore ¢ok daha zayif olmasiyla agiklanabilir. Ayanlara dénii-
sen malikine sahipleri tagra idaresinin biiytik bolumiinii devralmiglardi.
Ancak, kuzeybati Anadolu’da ve 6zellikle Bursa’nin icinde ve cevresinde
oldukga biiyiik bolgeler ve gelir kaynaklar1 halad merkezi hiikiimetin dogru-
dan kontrolii altindayda.

Ote yandan asag1 yukan son on yilda yapilan ¢aligmalar, padigahin
konumunun ve giiciiniin merkeziligini yitirmesinin, eskiden samldi kadar
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ciddi boyutlarda olmadiginmi gostermigtir. Ayanlarin ¢ogu, her buyruguna
uymasalar da genellikle padisaha sadakatlerini ifade ediyorlards, ¢iinkii dev-
let hala herhangi bir dyanin rakiplerini harekete gecirebilecek konumdaydi
ve bu rakipler padisahin emrini alir almaz o dyam oldiirmeye hazirdi.

Giiglii dyanlar arasindan bagimsizlik pesinde kosanlarin gorece az
¢tkmasinin ana nedeni bunlarin giiciintin gercek temelini malikinelere
yaptiklar yatirimlarin olusturmasiydi3” Teorik olarak, eger artik Osmanl
padisahi taninmiyorsa, vergi miikelleflerinden bir¢ogu bunu vergi 6deme-
mek igin bir firsat sayacakti. Ayrica, genellikle belli biiytikliikteki bir bolge-
de iltizam yoluyla para ve konum kazanan bir degil, birkag aile vardi. Eger,
gene varsayimsal olarak, devletten ayrilan bir eyalette bir 4yan yeni hiikiim-
dar olarak iktidan ele gegirseydi, diger dyinlar yalmizca Osman haneda-
ninin verebilecegi mesruiyetten sagladiklar giicii kaybettiklerinden, gelir
iddialarini da kaybetme tehlikesiyle karsilasacaklardi. Bu nedenle dyanlarin
cogu Istanbul’a ciddi gelir saglamaya devam ettiler; Misirda Mehmed Ali
Pasa (hd. 1805-49) ve birkag¢ bagka bey disinda, bunlarin faaliyetleri impa-
ratorlugun dagilmasi noktasinda biiyiik bir rol oynamada.

Ote yandan merkezi idare iyinlarin giiciiniin artmasini sessizce
seyretmedi. 1718’deki Pasarofca Antlagmasindan sonra devlet aygitinda
koklii degisiklikler yapan padisahlar biirokrasilerini genislettiler ve 6zellik-
le de merkezi iktidarin eyaletlerle haberlesmesini giiglendirdiler. 1700’lerin
ortalarindan itibaren, tagra i¢cin Ahkdm Defterleri denilen 6zel siciller olus-
turuldu; katipler bu defterlere tebaadan ve alt diizey idarecilerden gelen
sikayetlere idarenin verdigi yamitlar1 kaydediyorlardi® 1750’den 6nceki
déneme gore padisah fermanlarinin hacmi katlanarak artti. Ayrica tek bir
vilayetle sinirlandirma sicil defterlerinde belli bir anlagmazlifin izlenme-
sini de olas: kildy; daha eski kayitlar ele alindiginda bu hemen hemen ola-
naksiz bir girisimdir. Bu yeni defterlerde Istanbul ve banliyéleri bir vilayet
olarak degerlendiriliyordu ama bu dénemde bagka bir yerde bir vilayet-i
Istanbul belgelenmis degildir.»

Bu fermanlar durduk yere degil, her zaman dilekgelere yanit olarak
¢ikanildigindan, tebaanin ¢ogu herhalde padigahtan bir ferman aldiklarin-
da iglerinin daha gabuk halledilecegi kanisindaydi. idare agisindan bunun
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bir bagka yarari vardn Dilekgeler sonucu yapilan yazigmalar aracihifiyla
memurlar dyanlan atlayarak tabandan baz: kisilerle temaslarini siirdiirebi-
liyordu. Bagkent sakinleriyle baglantilar da, ayni sekilde, onlarin sikdyetleri-
ne yanit vererek ve —en azindan bazi durumlarda- ¢6ziimlere aracilik ede-
rek gelistiriliyordu. Biirokrasi boylece padisahin mesruiyetini gii¢lendiriyor
ve imparatorlugun gorece istikrarina katkida bulunuyordu.

Gene de uzak eyaletlerde belli bir kontrol kayb: oldugu tartisilmaz-
dy; II1. Selim’in de bunu giderecek ek onlemler alma geregi hissettigi anla-
silmaktadir. Hitkiimdar en azindan baskentte dizginlerin hala kendisinde
oldugunu gostermeliydi. Bir¢ogu muhtemelen yarizamanl yenigeri olan
serkes firinailara kars: yapilan giig gosterisi, belki de genel olarak askeri-
yeye yonelikti: Yenigerilerin disiplin altina alinmasi ve eger miimkiinse
yerlerine bagka birlikler getirilmesi bu padigsahin ana siyasi projelerinden
biriydi. Ancak, “yoksul tebaanin” tiiketiciler olarak korunmasi da Osmanh
hiikiimdarlarinin geleneksel yetkilerindendi ve hiikiimdar bu yetkisini
kullanarak, tam da yenigerilere karg1 girisimlerinin Istanbul niifusunun
bazi kesimlerinde ona karsi biiyiik hognutsuzluk yarattig1 bir donemde,
megruiyetini gliclendirebilirdi.

Bagkent zanaatkarlarinin artan merkezi kontrole olumlu tepki
vermeleri ilginctir. Kuskusuz sikayetlere verilen resmi yanitlar1 iceren
kayitlar muhalif sesleri bulmanin en iyi yeri degildir. Ancak, gérdiigiimiiz
gibi fermanlarin ¢ogu bizzat lonca fiiyelerince talep edildiginden, resmi
kontrollerin ¢ogu zaman oldukga popiiler oldugunu séylemek akla yatkin-
dir. Muhtemelen istanbul zanaatkarlar1 ekonomik zorluk dénemlerinde
rekabeti sinirlandirmak istiyorlardi: 1760’dan sonra, birgok Osmanl zana-
atinda bir 6nceki 40 yilda meydana gelen gérece biiylime yerini ciddi bir
daralmaya birakti. 1768-74 Rus-Osmanli savaginin baslattigi bu bunalimu
daha sonraki yillarin siyasi istikrarsizlif1 agirlagtirdi#4e Sivil talep daral-
dik¢a, zanaatkirlar diger lonca iiyelerinin agmasina izin verilen —ya da
verilmeyen- diikkanlara daha fazla ilgi gosterdiler. Kuskusuz daha 6nceki
donemlerde de benzer dilekgeler kaleme alinmisti#* Ancak, ilgili padisah
fermanlari ve muhtemelen bunlara dayanan dilekgeler simdi ¢ok daha acil
ve 6zel hale gelmislerdi.
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Ornek olarak bagkentin kumag tacirlerini (bezzaz) ele alacagiz:
Tacirler ¢izgili ya da ipekli-pamuklu kumas (alaca) satisinin, 56’s1 kapal
carsilar dolayinda ve 15’1 bugiin yeri bilinmeyen bir hamamin yakinlarinda
olmak tizere 71 ditkkinla simirlandirilmas: dogrultusundaki kendi dahi-
li kararlarini idareye onaylatmiglardi4> Buna gore iki girisimci terzinin
diikkinlarinda Hint kumaglan satarak bezzazlarin hakkini ihlal etmeleri
yasaklanmigt1.

Saraglar da benzer bir gikdyette bulunmustu: Saraglar daha 6nceki
fermanlara gére zanaatlarnin yalmizca Sarachane’de icra edilebilecegini
one stiriiyorlardy; bu han 20. ytizyilda da varligim siirdiirdii, ama kiracilan
iddia ettikleri tekeli cok nadiren uygulatabildiler.# Bu 6zel durumda sikayet,
uzun siire saraya hizmet eden ve bir 6diil olarak evinin selamlik kisminda
bir diikkdn agma hakk: verilen bir saraca yonelikti. Bu arada bu 6ykiiniin bir
diger ilging yénii, Istanbul zanaatkirlarimin her zaman bir is merkezinde
degil, bazen de konutlarinin oldugu miilkte ¢ahistiklar1 gézlemini dogrula-
masidir. Sikayet konusu zanaatkarin elinde iddiasini destekleyen bir belgesi
olmasina ragmen, bize kalan ferman onun igyerini Sarachane’ye tasimasim
emrediyordu. Ne yazik ki olayin ge¢misi hakkinda bir sey bilmiyoruz. Acaba
Sarachane’de bog yerler vardi ve buraya yerlesik saraglar buralar1 m1 doldur-
maya ¢alisiyordu, bu saraglar bir rakibi fazlasiyla avantajh olarak diisiiniilen
bir yerden mi ¢ikarmak istiyorlards, yoksa anlagmazlik Saraghane’yi merkez
aldig1 bilinen saraglar loncasinin yetki alaniyla mu ilgiliydi*++ Belgemiz yal-
nizca tek bir olay1 kapsadigindan, saray baglantilari olan saracin bu karan
daha sonraki bir tarihte geri aldirip aldirmadi: belirsizdir. Her haliikirda,
agiktir ki Istanbul zanaatkarlarmin ¢ogu yalmizca yerel kadiy: degil, bizzat
merkeziidareyi de ige karigtirmaya hevesliydi ve muhtemelen “geleneksel”
haklarn siirekli denetlenip uygulanmas: bu sorunlu yillarda hiikiimdarla-
rin mesruiyetini pekistiriyordu.

GEDIK UYGUIAMASININ DOGUSU

Tahminen gerek Hint kumagi satan terzi, gerekse diitkkianim
Sarachane’de agmaktan kaginmaya ¢alisan sara¢ bazi temel haklardan yok-
sundular: Terzi ithal kumas ticareti igin bir “izin belgesi” almamusty; sarag
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ise, meslegini icra konusunda genel bir hakk: olmasina karsin, bu faaliyeti
ozel konutunda yiiriitemezdi. Bu tiir haklar gedik terimiyle tanimlanird:.
Ashinda “bosluk” veya “yer” manasina gelen gedik kelimesinin ikinci bir
anlamy, icindeki alet edevat, hammadde ve belki bitmis mallarla birlikte bir
atolyeye igaret ediyordu. Suriye eyaletlerinde kedek denilen bu hak ya da daha
dogrusu haklar yumag 1700’lerin sonlarina gelindiginde bir¢ok durumda
bir zanaat icra etmenin 6n koguluydu.# Ancak, gedik en iyi sekilde Istanbul
orneginde belgelenmis oldugundan, bu kurumu simdi tanitacagiz.

Genelde gedikler miras yoluyla elde edilirdi. Baz1 zanaatlarda eger
usta 6ldiigiinde oglu kiigiikse, gedik gegici olarak kalfalarin en kidemlisine
devredilirdi ve kalfa ustanin oglu ilgili zanaati 6grenir 6grenmez gedigi
ona iade etmek zorundayds; yeni ustanin gegici olarak yerine bakan kisiye
bu ugrasisi i¢in bir para 6demesi beklenirdi. Ancak, 6lenin ehil bir oglu
olmamas: halinde —ki dénemin ¢ok sayida salgimi diisiiniilince bu pek
ender degildi- en kidemli kalfa bog olan gedik iistiinde tam hak elde eder-
di. Dolayisiyla, ozellikle de ustanin ¢ok oglunun olmadigi durumlarda,
yillar boyu ayni atélyede kalmanin bir avantaji olabiliyordu. Bu nedenle,
Fransa ve orta Avrupa’daki meslektaglarinin aksine, istanbullu kalfalar yer
degistirme egiliminde degildi. Bu diizenleme belki de becerileri “yuvada”
tutmay1 amaglamig olabilir, ama kanitlarimizin azli1 nedeniyle bu hususta
emin olmak zordur.+®

Bu diizenlemenin nasil ortaya ¢ikti1 tam olarak bilinmemektedir.
17. ylizyilda gedikler istisnaydy; gerek Istanbul gerekse Bursa érneginde
gozlenen, farkl zanaatlara goreceli 6zgiirce giris ¢ikis uygulamasi, gedikler
yaygin olsaydi miimkiin olmayacakt1#’ Gedigin ortaya ¢ikisina dair agik-
lamalardan biri 1700’lerin sonlarinda merkezi idarenin mali sorunlarina
isaret eder. Yetkililer bu durumda vakiflar: eskiden adet oldugundan daha
sistematik bir vergilendirmeye tabi tutmus, vakiflar da ¢ogu kez sahip
olduklar ditkkanlarin kiralarim artirarak, kayiplarini telafi etmeye ¢aligmisg-
lard1.# Zaten zorluk i¢inde olan zanaatkarlar da, diikkkan ve atélye talebini
azaltmayi hedefleyen taktiklerle kendilerini savunmuslardi. Boylece gedigi,
ya da basgka bir ifadeyle, ditkkin agma hakki ile bu hakla ayni1 derecede
6nemli olan o diitkkinda meslegini stirdiirme hakkini icat etmislerdi (bkz.
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Birinci Boliim). Bu haklar yumag serbestce alinip satilamaz, ama miras
birakabilirdi. Dolayisiyla, ne kadar nitelikli olursa olsun, gedik hakk: olma-
yan insanlar normalde usta olamazlards; boylece ustalik adaylarinin sayisi
ciddi bi¢imde kisitlaniyordu. Vakiflar bu yeni durumda kiraci bulmakta
zorlanacak ve dolayisiyla kira taleplerini diigiirmek zorunda kalacaklardi.

Bu agiklama gekicidir, ¢iinkii daha 6nce gordiigtimiiz gibi belli bir
zanaatiicra eden zanaatkarlarin sayisinin sinirlanmasi, birgok yerlesik usta-
nin eskiden beri talebiydi ve donemin giigliikleriyle daha acil bir durum arz
ediyordu. Dolayisiyla gedik tam bir yenilik degil, zanaatkar zihniyetine ¢ok
uygun bir savunma hattiydi. Ayrica, ¢ok sayida zanaatkarin bir arada ¢alis-
t1g1 biiytik 6lgekli atolyeler 18. ytizyilda daha sik goriilen bir uygulamadir
(bkz. Dokuzuncu B6liim).# Kimi vakiflarin idarecileri, zanaatkarlar1 bu
tesislerde yer kiralamaya zorlayarak, gergekten de gelirlerini artirdilar. Ote
yandan bu bigimde gelir saglamak da kolay degildi, ¢iinkii bir¢ok zanaat-
kar diikkdninm sabit kiralarla, uzun vadeli kiraliyordu.’® Buna karsilik, bu
tur kira artiglarinin mtimkiin oldugu zamanlarda, gedikleri onaylamasi
gereken kadilarin, yeni isletmenin vakfin mali durumuna zarar verecegini
diistindiigii durumlarda, bu onay: verdikleri siiphelidir. Her seyden 6nce,
kadilar ile bu vakiflarin idarecileri aynmi ¢evredendi. Muhtemelen kira artig
talepleri, en fazla, gedigin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan faktérlerden
sadece biriydi.

En azindan bu yazarin goriisiince, ekonomik konjonktiir daha 6nem-
liydi. Bir zanaati/meslegi icra edenler, ne zaman istediklerinden daha az
miisteri oldugunu hissederlerse, kendi is sahalarina giren insan sayisini
sinirlamaya ¢ahsirlar. Osmanli loncalari da bu kurala istisna olugturmuyordu
ve r700’lerin sonlarindan 1800’lerin ortalarina kadar Istanbul zanaatlarinin
bir¢ogu ciddi daralma yagsamigti.s* Bu kosullarda zanaatkidrlar muhtemelen
yeni kigilerin girisi konusunda eskiden oldugu gibi duruma goére getirilen
simirlamalarin artik yeterli olmadigi kanisina varmuglar ve daha siki kurallar
talep etmislerdi. Ayrica gedik miras birakilabiliyor, boylece ustalarin ogul-
larina babalarinin iglerine girmekte ayricalik saghyordu; gerci aym zanaatta
kusaklarin birbirini izlemesi eski donemlerde de olagandi, ama bir bunalim
déneminde bu uygulamanin kurumsallastirilmasi ¢gok mantikhiyd.
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Yakin dénem tarih yaziminda Osmanli Imparatorlugunda 6zel
miilkiyetin dogusu ana konulardan biri olmus ve gedik de bu baglamda
belli diizeyde ilgi ¢ekmistir.®* En azindan ilkesel olarak gedikler yalnizca
ayni loncanin diger iiyelerine satilabiliyordu, dolayisiyla bugiin anladif-
mi1z manada mutlak miilkiyet degillerdi. Ancak, 1700’lerden 6nce Osmanl
uyruklarinin —eger padigahlarin hizmetinde degillerse— tam sahip olabile-
cekleri seyler yalnizca menkuller, nakit, bahgeler ve evlerle sinirliydsy; bu
nedenle lonca iiyelerinin tistiinde gii¢lii bir miulkiyet hakkina sahip olduk-
lar1 gedik, Osmanli hukuk sisteminde tam miilkiyet fikrinin yer edinmesini
saglayan “yollardan” biri olarak gorillmustiir.

MALIKANELER (OMUR BOYU iLTizAM)
VE ASKERT MUDAHALENIN BITMEYEN OYKUSU

Bir¢ok zanaatin icrasinin gedik sahipligiyle iligkilendirilmesi, 18.
yiizyll Osmanli mali tarihindeki kimi temel degisikliklerle de uyumluy-
du. iltizam sistemi imparatorlukta 15. yiizyilin ortalarindan beri, hatta
belki daha 6ncesinden itibaren uygulanmiyordu ve uygulama 1500’lerin
sonlarindan itibaren daha yayginlagmigt1.53 Ancak, 1683-99’daki Osmanli-
Habsburg savaginin getirdigi yiikler nedeniyle, idare kisa siirede biiyiik
gelirler toplamak istiyordu; bu amagla malikaneler, miiltezimin miilkiyete
sahip olmadan 6nce ciddi tutarlarda nakit 6demesi koguluyla satildi. Daha
once gordugiimiiz tizere bu olgu aydnlarin 6neminin artmasinin ana
temelini olugturuyordu.s4+ Normalde ii¢ y1l igin sahip olunan ama bir raki-
bin daha fazla para teklifi halinde her an kaybedilebilen eski iltizamlardan
farkli olarak, bu yeni tarz malikdne, sahibi yagadig1 miiddetce giivendeydi;
hatta onu kendi soyuna miras birakabilmesi i¢in diizenlemeler bile yapi-
labiliyordu.

Malikinelere benzer sekilde, oldukga ¢ok sayida kethiidalik da sati-
sa ¢ikarildy; bu yonteme ¢ok sayida kentte rastlanmigtir, ama muhtemelen
Istanbul’da diger yerlerden daha fazla uygulaniyordu.ss Adaylar bu gérevi
iistlenebilmek i¢in biiyitk maddi fedakarliklarda bulunduklarina gére, ket-
hiidalar herhalde iyi para kazaniyorlardy; bu kisilere 6denen s6z konusu
aidata kethiidalik avaidi deniliyordu. Asker olsun ya da olmasin, bir askeri
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maas karnesi olan kisilerin bunu kethiida olma kargilifinda hazineye iade
etmeleri sik karsilagilan bir olguydu. Bu gérevlerin hizla el degistirmesi
de olagandis1 degildi. Normalde kethiidalifin yeniden satigi, maliyeye
ek maas karnesi iadesi anlamina geliyordu. Hazine lonca yoneticiliginin
satigin onaylayarak, artik “gercek” askerlerin elinde olmayan belgelerin
bazilarini geri almis olabilir, ¢iinkii 1700’lere gelindiginde yenicerilerin
maag karneleri artik satiliyordu ve bunlar piyasada yogun bir dolasim
igindeydi. Konumuzla ilgili maas karnelerinin ¢ogu askeri olmakla birlik-
te, zaman zaman belgelerini kethiidalik makamyla degistiren derviglere
ve devletten maag alan bagka kisilere de rasthiyoruz.s® Belki de bu kisiler
herkes gibi hazinenin tamtakir oldugunu biliyor, zanaatkarlardan ve/veya
onlarin miisterilerinden alacaklar1 aidatin daha giivenli oldugunu diisii-
niiyorlard:.

Bu diizenlemeyle loncalarin eskiden farkli olarak, devlet idaresinin
uzantillarina dontstugiinii diistinebiliriz; kethiidah@in satisi, pekald, ilgi-
li zanaatkérlan seslerini duyurma araglarindan yoksun birakmig olabilir.
Ancak, gercek yasamda durum oldukga farkhyds, ¢iinkii kadilar genellikle
zanaatkarlarin sikayetci oldugu kethiidalar1 gérevden almaktan ¢ekinmiyor-
lardi. Muhtemelen, makamlar1 ¢ok ender satiga ¢ikarilan kethiida yardima-
lar1 (yigitbasi), kadi mahkemesi nezdinde bu y6nde bir protesto 6rgiitlenmek
zorunda kalindi zaman kilit bir rol oynuyorlardi5” Boyle bir sey oldugunda,
kad: kethiidayr gorevden aliyordu ama zanaatkdrlarin bu eski askerin iade
ettii maas karnelerini tazmin etmenin bir yolunu bulmalar1 gerekiyordu.
Eger ortaya bagka bir aday ¢ikarsa, bu kisi gerekli 6demeleri kendi cebinden
yapma s6zii verebiliyordu. Stiphesiz, makamini satin alan kethiidalardan
kaginin gerekli gérevleri yerine getirdigini bilmiyoruz. Isini yapmadigi halde
zanaatkirlar bir nedenle bir kethiidadan sikdyetci olmamayi tercih ediyor-
larsa, bu durumda onun yerine bakacak birisini bulmalar1 gerekiyordu ve
bu hizmet i¢in yapilacak 6deme zanaatkarlarin sirtina ek bir yiik bindiriyor-
dus® Ama meselenin 6zii, makamlarim satin alan kethiidalara ragmen bile,
zanaatkarlarin 6rgiitleri tistiinde belli bir kontrolii siirdiirmeleridir; ama 6zel
¢abalarda bulunup, para harcamadan bunu yapmak olanaksizdi ve bu da lon-
calarin ve lonca tiyelerinin kisith kaynaklarini zorluyordu.
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Siradan Istanbullu zanaatkirlar kethiidalarin ne yapmasimi bekli-
yorlardi? Zanaatkarlann kethiidalarinin gérevden alinmas: i¢in yaptiklan
sikayetler bunun baz igaretlerini veriyor. Kimi kez, iiyelere kars: sergilenen
kabalik sikdyet nedeniydi; belki de kendilerini, temsil etmeleri gereken
zanaatkirlardan “listiin” goren askerlerde bu kétii davranig 6zellikle yay-
gindi. Lonca tiyelerinin 6nemli bir kesiminin arkadaslarina verilen ceza-
lar1 agir1 gérmesi de sikayet konusu olabiliyordu.s® Sarhosluk ve riigvet de
gorevden alinmaya yol agabiliyordu.%° Bir diger sikiyet konusu yaglhhkt. Bu
tiir sikdyetlerin gorece siklig, biitiin loncalarin islerini yapmayan kethiida-
larin yerine birisini bulmaya istekli olmadigina isaret edebilir.

Kethiidaligin askerlerce satin alinmasi, askeriyenin istanbullu zana-
atkarlarin yagamina miidahalesinin yalnizca bir y6niiydii. Diger Osmanlh
kentlerinde oldugu gibi, bazi zanaatkarlar orduya katiliyor ve bazi askerler
gecimlerini saglamak igin bagka bir yol bulamayinca bir zanaata giriyor-
lardi. Bu olgu hakkinda Osmanl bagkenti baglaminda 6zel bir aragtirma
yapilmadigindan, biitiin yorumlar ancak tahminidir.®* Ayrica zanaatkarlar
capulcu askerlerin kurbani da olabiliyorlardr: 18. ylizyilda devlet genellikle
iist diizey devlet gorevlerine aday olanlarin kendi parah askerlerini sagla-
malarini bekliyordu. Dolayisiyla bu kigiler bir gorev i¢in lobi yapmak iizere
bagkentte geldiklerinde, maiyetleriyle birlikte ¢cok sayida silahli adam getir-
mis olmalar1 gerekir. Muhtemelen bu adamlar sik sik tacir ve zanaatkar-
larin mallarina para 6demeden el koyuyorlard: ve kadi kitiplerinin kisaca
kaydettikleri birgok hirsizlifin sorumlusu onlardi. Ancak biitiin bu konular
daha fazla incelenmeye muhtactir.

KENTLER ARASI BAGLANTILAR

Yakin donemde go¢ eden ve memleketleriyle iligkilerini siirdiiren
kisiler diginda, Istanbul zanaatkirlarinin diinyas1 muhtemelen genellikle
bagkent ve yakin ¢evresiyle sinirliydi. Ancak, bazi istisnalar vardi: Ornegin,
eger giiniimiize kalmig yazitlar dogru yorumlanmgsa, 1682’de Istanbul’da
faal olan ve muhtemelen 1715’e kadar faaliyet gésteren Despoineta adh
bir kadin terzi Ankara’daki Aziz Yorgi kilisesinden siparis aliyordu.®> Ne
yazik ki atélyesinin orgiitlenmesi hakkinda higbir sey bilmedigimiz gibi,
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Despoineta’nin iiniiniin yasadif1 yerden 450 kilometre uzaktaki bir kente
nasil ulagtipim da soéyleyemiyoruz. Ustelik kentler aras: iligkiler kurmak
kadinlar i¢in erkeklere gore daha gii¢ olmaliydi, ama eger ¢ikarsamalari-
miz dogruysa, burada bunu basarmig bir kadin sanat¢i/zanaatkir 6rnegi
buluyoruz. Bu nedenle biitiin zanaatkirlarin dar ufuklan hakkinda genel
iddialarda bulunurken dikkatli adim atmahyiz. Baz: ustalarin bélgeler aras:
baglantilarini kanitlayan bagka belgeler de ortaya ¢ikabilir.

Ote yandan kentler aras: iligkileri belgelerimizde en ¢ok iz birakan
zanaatkarlar, kuskusuz, debbaglardi. Evliya Celebi r7. yiizyilda Istanbul'da
biitiin debbaglara ahi dendigini ve bunlarin piri Ahi Evranin ashinda
Kayserili oldugunu ama sonradan bat1 Anadolu’ya gog ettigini ve sonunda
Denizlimin bahgelerindeki biiyiik bir tekkeye gomiildiigiinii 6ne siirer
(bkz. ikinci Béliim).3 Bu 8ykii giiglii bir debbag érgiitiiniin batiya yayilarak
sonunda Istanbul’a ulagtiginin gostergesi olabilir. 18. yiizyilda Kirsehir'de
yasayan ahi baba, olduk¢a uzak yerlerde calisan debbaglarca bile otorite
kabul ediliyordu. Bu debbaglar bir sayg: gostergesi olarak Anadolu seyh-
lerinin tavsiyesini almak {izere haberciler gonderiyorlar, takdirlerini yesil
yaprak denilen armaganlarla ifade ediyorlardi. Bunun sonucunda ahi baba-
larin yagadig1 Kirsehir tekkesi oldukea zenginlegmigti.®4

Ne var ki 1810’lara gelindiginde tekkenin eski konumunu yitirdigi
anlasilmaktadir: Zira bir dilek¢eyle Osmanh devletinden artik harabeye don-
miis binalarinin restorasyonu i¢in yardim isteyen o dénemdeki seyh ¢ok sira-
dan bir tekke tasvir etmistir. Osmanh yetkililerinin normalde herhangi bir
ingaat projesi baglamadan 6nce talep ettikleri, yapilacak isle ilgili diizgiin bir
kesif de bulunmuyordu.®s Ancak, hasar ciddi oldugundan, dilekgeyle ilgile-
nen memur bir miidahalenin gerekli oldugunu belirtiyor ama tas is¢iliginin
masrafindan kaginmak igin, tamiratin en azindan kismen ahsap olmasini
oneriyordu. Istanbul debbaglar goriindiigii kadanyla bu ige karigmadiklarin-
dan, o6zellikle de o yillarda tekkeyi ciddi manada yipratan sert ¢atigmalardan
da uzak durduklarindan, akhimiza bu siire iginde onlarin loncalariyla eski
baglantilarimin kopup kopmadig1 sorusu gelmektedir.5® Istanbul debbagla-
rimin Ahi Evren tekkesiyle baglantilar1 daha fazla incelenmesi gereken ¢ok
ilging bir sorun olarak bir kez daha karsimmza ¢ikmaktadir.
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ZANAATKAR KULTURU HAKKINDA NE BiLiYORUZ?

Belki de 18. yiizy1l Osmanli tarihinin gérece ihmali nedeniyle hentiz
bu soruya tatmin edici bir yanit veremiyoruz. Tekkeler ve tiirbeler muhte-
melen zanaatkirlar i¢in ibadet ve sosyallesme merkezleriydi: Bir loncaya
yeni ustalar kabul edildigi zaman, kutsal bir yeri ziyaret ederek birlikte
kir gezintisine ¢ikmak adetti. En azindan bazi loncalarda bu geziler dini
ayirmlari agiyordu, ¢iinkii hem Misliimanlarin hem de gayrimiislimlerin
katilimi 6ngoériilityordu.®” Ancak, 18. yiizyilda ipek imalatcilar: loncas: 6rne-
ginde, Hiristiyanlarin daha 6nceki gezilerde kendilerine kotii davranildigini
One siirerek, organizasyona katilmay: reddettiklerini 6greniyoruz. Boylece
ayn1 iskolundaki lonca tiyeleri arasindaki dostlugun teyidi anlamina gelme-
si gereken bir gey toplumlar arasi ¢ekigme konusu olmustu. Bunun istisnai
bir durum olup olmadi8 simdilik belli degildir.

Bazi loncalarin kiigtik vakiflari vards; bu vakiflar hemen hemen her
zaman dusiik faizle borg vermeyi, ayrica mevlit okutmak gibi dini faaliyet-
leri finanse etmeyi amaglayan kasalar bigiminde kurulmustu. 19. yiizyilin
ilk yarisinda Yahudi loncalarinda hayir igleri igin para toplamak yaygindi
ve gerek kent capindaki zanaatkir loncalar1 gerekse bu orgiitlerin yerel
subeleri ihtiya¢ oldugunda sadaka verebilmek i¢in kendi kasalarini olugtur-
muglard.®®

Muhtemelen biitiin loncalarin kendi 6zel toplanti yerleri yoktu;
herhalde insanlar ¢ogu kez etkili bir iiyenin diikkidninda ya da eger lon-
ca sadece Mislimanlardan olusuyorsa bir caminin avlusunda bir araya
geliyorlardi. Yalnizca Hiristiyanlardan olusan o6rgiitler de muhtemelen bir
kilise bahgesinde toplaniyorlardi. Ama kimi loncalarin lonca adi verilen
kendi toplant: yerleri bulunuyordu.® Bu yapilar hakkinda ¢ok az belge olsa
da, bunlarin tahmin edebilecegimizden daha ¢ok sayida ve daha 6nemli
olmus olmas: gerekir, ¢linkii daha 6nceleri bu orgiitlenme igin kullanilan
eski hirfet terimi bir agsamada kullanimdan ¢ikmis ve onun yerini bugtinkii
Tirkgede hila kullanilan lonca almigtu.

Diger zanaatkarlar gibi, loncalarda 6rgiitlenen Ortodoks denizciler,
kiliselerde dindarhiklarinin ve gii¢ yasamlarinin isaretlerini birakarak, bu
ibadet yerleriyle iligkilerini duygusal bir bigimde belgelendirmislerdir:
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Cogunlukla 19. ylizyildan gliniimiize, fildiginden yapilmisg ya da glimiis
kaplama adak gemiler kalmigtir; bunlarin bazilar1 da Istanbul digindaki
yerlerdedir. Ama bu adaklar1 daha erken zamanlarda da goriiyoruz: biiyiik
denizci niifuslarin oldugu istanbul’da ve 6zellikle Yenikdy'de herhalde bir
zamanlar yerel kiliseler bu tiirden deniz araglarinin ¢ok sayida modeliyle
bezenmigti’° Adaklar muhtemelen denizcilerin son anda kurtulduklarn
deniz kazalarim1 belgeliyordu. Gezgin Jean Thévenotnun 17. ylizyilda
Sultan Ahmed Camii'nde asih gordiigii Osmanh kalyonu modelinin de
oraya benzer nedenlerle yerlestirildigi kesin degilse de olasidir.”

Cami ve kiliselerin yani sira kahvehaneler de zanaatkarlarin top-
lanma yerleriydi; bu, tek bagina biitiin Osmanlh imparatorlugunda igilen
kahvenin yarisim titketen Osmanlh baskentinde ozellikle gegerliydi. 18.
ylizy1l baglarinda yilda 6oo ton, 1765’te ise 983 ton kahve satilhiyordu; iiste-
lik 1600’lerin sonlar1 ve 1700lerin baglarinda Istanbul'daki kahve fiyat
biitiin diger yerlerdeki fiyatlar1 belirliyordu.”> Kahvehaneler belki bog laf
edilen yerler olarak asagilaniyordu, ama kahve tacirlerinin zenginligi bu
Yemen icecefinin zanaatkarlar ve bir biitiin olarak kent niifusu arasindaki
basgarisinin kanitiydi.

Zanaatkarlar ve diger kisiler icin bir diger toplanma yeri boza satan
diikkanlardi. istanbul’da ¢ok sayida bozahane vardi ve degisik boza tiirleri
satiliyordu. Kimi boza gesitlerinin i¢inde asgari diizeyde alkol oldugundan,
bir kinamaya maruz kalmadan boza igmek miimkiindii. Evliya 17. yiizyil
ortalariyla ilgili olarak, 6zellikle Unkapani bolgesindeki hamallarin boza-
cilarda ¢ok zaman gegirdiklerini anlatir.”? Hamallarin —ve belki de diger
hizmet iscilerinin— kahvelerini ya da bozalarin1 yudumlayarak miisteri
beklemeleri ¢ok olasidir, ama s6z konusu dénem igin bu konuda ¢ok az
belge vardr.

SoNug

Belli bir hata pay1 birakarak, 1600’lerin sonlari ile 19. yiizyil arasin-
da zanaat loncalarinin daha resmi, daha orgiitlii ve belki de daha kati hale
geldigini soyleyebiliriz. Zanaatkarlar1 bu yo6ne iten pazarin daralmasiyd:
Rakiplerine karg1 kendilerini korumaya ¢alisan zanaatkirlarin daha 6nceki
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Resim 6. Tophane imalati kahve fincani, 19. yiizyll. Fincanlara sahiplerinin ya da yapan ustalarin adlari
yazilirdi. Fincani siisleyen tugra ise tarihteki herhangi bir hiikiimdara ait degildi, yalnizca dekoratif bir
i§|evi vardi. Miinih Vélkerkundemuseum’un izniyle. Kargilastinn: Erding Bakla, Tophane Lileciligi (istanbul: Antik AS, 2007)

kethtidalarindan gikayetlerinin arkasinda bu tiir olaylar vardi. Ama sonugta
gedik, bir paylagtirma araci olarak, herhalde oldukga etkindi.

Bagkent eskiden oldugu gibi buiyiik bir tiiketici birikimine sahip
olmay: stirdiirdii, ama eger tasrah bir zanaatkar bu pazara girmek istiyor-
sa, sehre meslektaslariyla bir grup olarak gelip, zamanla arkadaslaryla
birlikte bir lonca olusturmas: akillica olacakti. Ciinkii —~onun gibi kisileri
engellemek i¢in kurulan barikatlar1 agmay1 basarsa bile- eger bu tiir kabul
gormiis, liyeleri gerektiinde birbirine kefil olacak bir gruba katilmamis-
sa, kagak bir gé¢men olarak kentten ¢ikarilma tehlikesiyle karsilasacakt.
Dolayisiyla iyi 6rgiitlenmis loncalar, bagkent zanaatkarlari igin bir 6z savun-
ma arac haline gelmisti; bu durum, daha énceden [stanbul’da yasayanlar
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i¢cin oldugu kadar, kente yeni gelmis ama heniiz bir diizen kuramamig
kigiler icin de gecerliydi.

Makamlarim satin alan kethiidalarla basa ¢ikmak da orgiitlenmeyi
gerektiriyordu, ciinkii eger ilgili zanaatkarlar loncalar: iistiinde belli bir
kontroli siirdiirmek istiyorlarsa, gerekirse Miisliimanlar ile gayrimiis-
limler arasindaki rekabet konularini da bir kenara koyarak birlesmeleri ve
kadiy1 hatali kethiiday: gérevden almaya ikna etmeleri gerekiyordu. Ayrica
selefinin hakkini satin almak i¢in para yatirmaya hazir bir bagka aday bul-
malarn gerekiyordu ve eger grup daha varlikli iiyelerinden birine kethiidah-
ga talip olmasi i¢in baski yapabilirse bu siire¢ kolaylagiyordu.

r700’lerin sonlar ile 1800’lerin baglarinda zanaatkér loncalar ¢ok
daha kat1 bir sekilde yapilandirilmig 6rgiitler olugturma baskisi altindayda.
Bir yandan lonca iiyelerinin siyasi ve ekonomik tehditlere karsi savunma
icin orgitlenmeleri gerekiyordu; ekonomik tehditler arasinda yetkililerin,
zanaatkarlarin pamuk ipligine bagh gecimlerini tehlikeye atabilecek, gide-
rek artan —diigiik fiyatlarla— mal ve hizmet talepleri de vardi. Ote yandan
devlet de daha kat1 érgiitsel yapilara olumlu bakmig olmahdir. idarenin
kararlarin1 uygulatabilmesi ancak zanaatkarlarin meslektaglarinin ve ket-
hiidalarin yakin denetiminde olmalari durumunda miimkiindii. Ayrica
Osmanl bagkentinde fermanlarina uyulmasi, padigahi, eyaletlerdeki kon-
troliiniin ¢ogu kez sorunlu oldugu bir dénemde, en azindan bir dereceye
kadar, mesrulastinnyordu. Bu agidan Istanbul zanaatkirlan ile merkezi
idarenin amaglar hi¢ degilse bir dl¢tide uyumluydu.

Bu gérece uyum bugiiniin bakig a¢isindan zanaatkarlar icin devlet
biirokrasisini kendilerinden uzak tutmak daha makul gériindiigii halde,
neden onlarin bu kadar sik resmi miidahaleye bagvurduklarini agiklayabi-
lir. Ama 18. yiizyilin Osmanli Imparatorlugunda devlet miidahalesinden
uzak durma secenegi belki de yoktu.
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YEDiNcCi BOLUM

KAHIRE: ASKERLERIN LONCALARA
NUFUZUNDAN MEHMED ALI PASA’NIN
DEVLET TEKELLERINE

BUNALIM, SINIRLI BiR iYILESME VE YENI SORUNLAR

vliya Celebinin Osmanli Imparatorlugu anlatis1 gérece bir refaha
E isaret eder; Kahire ise zanaat faaliyetlerinin yogun oldugu bir merkez
olarak 6n plana ¢ikar. Misir metropoliine iligkin modern aragtirmalar
onu bir ol¢liye kadar teyit etmistir: Yoresel inig ¢ikislara ragmen, 1640’larin
basiyla 1667 arasinda Kahire’de biiyiik bir tahil kith@1 olmamig ama kitlik o yil
yeniden bag gostermistir.’ 1667’den sonra durum kesinlikle kotiiye gitmistir:
1670’lerin sonlarinda ve sonra tekrar 1680’lerin sonlarinda bugday fiyatlarin-
da, kimi kez parasal manipiilasyonlarla kigkirtilan, ¢ok biiyiik artiglar belge-
lenmigtir. Evliya bu dénemde Kahire’de yasamus olabilir, ama belki de kendi-
sinden 6nceki ve sonraki yagh insanlar gibi, o da gegmis refaha odaklanmay:
tercih etmigti. Her haliikarda, Evliya'nin yagaminin sonlarina dogru, yaklasik
1690’a kadar siiren kisa bir ekonomik canlanma oldugu anlagilmaktadir.?
Zanaatkarlarin ¢ogunlugunun da dahil oldugu diisiik gelirli insanlan
ozellikle kot etkileyen parasal bunalimlara ya zaten bastan beri standardin
altinda olan, ya da bazi insanlarin kii¢itk miktarlarda giimiis elde etmek
i¢in kenarlarim “kirptiklan1” diigiik degerli sikkelerin (para) dolasimi neden
olmugtu. Dolayisiyla, fiyatlar cari para cinsinden ifade edildiginde, Nil'in
yetersiz tagmasi gibi salt dogal nedenlerden kaynaklanacak bir durumda yasa-
nabilecek artiglardan ¢ok daha keskin fiyat artiglar1 yaganmigti. Seckin haneler
ve vakiflar toptan aligveris yaptiklar i¢in kisa vadeli artiglardan bir dereceye
kadar korunuyorlardi, ama ¢ogu zanaatkar ihtiyaglarini giinliik temelde karg-
liyordu, dolayisiyla da spekiilatif fiyat artiglarina karsi savunmasizdilar.
Yaklasik olarak 1690’dan 1730’larin ortalarina kadar, gii¢ zamanlar
giderek yogunlasti; vakaniivisler 5o yildan kisa bir siire iginde 16 kithiga ve
13 parasal bunalima deginmislerdir3 Bunalimlar neredeyse siradan olaylar
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haline geldi; piyasaya arka arkaya ancak {i¢-dort yil siiresince gérece normal
tahil arz1 saglanabiliyordu. Ancak, 1736 ile 1780 arasinda yiyecek bollagt1 ve
para istikran saglandi4 Dolayisiyla biiyiimenin biraz daha erken bagladigy,
ama 1768-74 Rus-Osmanli savaginin uzun bir “zor zamanlar” baglattif
Osmanlr'nin merkezi topraklarinda gézlenen durum ile Misir’daki konjonk-
tiir arasinda bir zaman farki vardi5 Misir'da ve bilhassa da Kahire’de zor
zamanlarin geri doniisiinti gosteren, oldukea farkl olsa da, yine bir siyasi
olaydi: Mehmed Ebu Zeheb'in 6liimiinden sonra Memlak beyleri arasinda
siddetli catigmalar ¢ikt1 ve onlarin stirekli daha fazla kaynak talebi Kahire'nin
calisan niifusu i¢in hayati olduke¢a giliglestirdi. Bu nedenle Napolyon'un
1798-1801'deki isgalinden 6nceki 20 yil boyunca Misir’da, 6zellikle Kahire'de
yogunlasan bir i¢ savag siirmiistii. Isgal iilkeyi derinden sarst1; 6te yandan,
Fransiz ordusuna eslik eden bilim insanlarinin ¢aligmalari aracilifiyla, yerel
zanaatkarlarla ilgili 6nemli sayida metinsel ve resimsel kaynak iiretildi.
Napolyon ile savagmak iizere ingiliz ve Osmanl birliklerinin iilkeye girmesi
herhalde daha biiyiik bir karmasaya yol agmig olmahdir.®

Padigah 1805’ten beri Osmanli valisi olan Mehmed Ali Paga’nin ¢aba-
lariyla Misir’1 yeniden fethetmeyi basardi. Ama Pasa, konumunu saglamlas-
tirir saglamlagtirmaz, biiyiik 6lgiide ticaret yollarinin kontrolii ve merkantilist
devlet politikalariyla finanse edilen, bolgesel bir imparatorluk kurdu.” Gerek
devlet fabrikalarinin kurulmas: gerekse pamuk gibi temel hammaddelerin
tekellestirilmesi zanaatkirlarin ge¢imini oldukga giiglestirmis olmalidir.
Ustelik 1840°ta Ingilizler Mehmed Ali Paga’y1 daha énce olusturulan biitiin
tekelleri feshetmeye zorlayinca, bu déniigiim bir¢ok zanaatkarin —kugkusuz
buiytik giiclitkle— yerel piyasaya ve/veya diinya piyasalarina yeniden uyumu-
nu gerektirdi. Dolayisiyla, bu bolim 17. yiizyil sonlan ile 18. yiizyil ortala-
rinda yasanan iki gorece refah donemi ile Kahire zanaatkarlarinin yasadig
oldukga uzun iki “zor zamanlar™ ele alacaktir. Hayatin en gii¢ oldugu dénem
muhtemelen 1700’lerin baglar ile 1780’ler ile 18 40’lar arasiyda.

SUREKLILIK VE DEGiSiM
Doénemimizin baglarinda, 1670’lerde, Kahire’de dikkat ¢ekici sayida
lonca bulunuyordu: Evliya Celebi'nin kaydettigi ¢cok sayida zanaatkar grubu

190 ASKERLERIN LONCALARA NUFUZUNDAN MEHMED ALi PASA’NIN DEVLET TEKELLERINE



(taife) arasindan 262 birimin, Kahire’'nin merkezindeki tacir ve zanaatkar-
lar1 kapsayan birlikler oldugu saptanmustir; Bulak ve diger uydu kentlerde-
kiler bunun disindadir. Fransiz isgal otoritesi adina veri toplayanlar ise 195
ile 204 arasinda grup saptamuglards; “Kahire loncalarin1” tanimlamak igin
kullanabilecegimiz kistaslar degisken oldugundan, dogal olarak toplam say1
da degismektedir. 18. yiizyil Osmanli-Misir belge ve vakayinameleri 196
gibi benzer bir say1 kaydeder.? Biitiin bu 6rnekler igerisinde imalat loncalar:
sadece bir azinhkty;; ¢ogunlukta olan ise ticaret ve hizmetlerdi. Ama bizim
amaglarimiz agisindan berberler ve tellaklar gibi hizmet iscileri de zanaat-
kar olarak kabul edilmektedir.

Kismen hem loncalarda hem de loncalarin iiye tabaninda ciddi
dalgalanmalar gorildiigii i¢in, muhtemelen elimizdeki listelerin higbiri
tam degildir. Bir tarafta, ashnda daha biiyiik bir loncanin pargas: olan ama
ayr bir yerde birlikte ¢aligan zanaatkarlar kendi orgiitlerini kurmaya karar
verebiliyor, diger tarafta, artik fazla talep olmayan bir uzmanlig icra eden
ve sayilar1 azalan zanaatkirlar ise kurulu bir loncaya girebiliyorlardi. Ote
yandan, Misir kent tarihine digsariddan bakan birisi kendisine, Evliya'nin
degindigi ¢cok daha fazla sayida loncayla karsilagtirildiginda, 18. yiizyil son-
larina iligkin verilerin refah diizeyinde bir diisiisii yansitip yansitmadigini
sorabilir: 169o-1700 yillarinda sorunlarin baslamasindan 6nce, belki de
kentin niifusu daha biiyiiktii ve/veya ¢ok sayida zanaatkirin mallar1 daha
sonraki zamanlara gére daha ¢ok tiiketilebiliyordu.

Kimi zanaatkar orgiitleri degisen talep modelleri nedeniyle kaybol-
mus olmalidir: Ornegin 1670’ler ile 1801 arasinda altin ve giimiigle ilgili
loncalarin sayisindaki dikkat ¢ekici diigiis, rakip Memltik beyleri arasindaki
catigmada ve daha sonra Napolyon’a karsi verilen miicadelede nakdin,
miicevher ile altin ve gimiig tabak takimlarina tercih edildigi olgusunu
yansitabilir. Daha da dikkat ¢ekici olan, Osmanl segkinlerinin tinlii liks
¢adirlarin1 yapan zanaatkirlarin hemen hemen ortadan kaybolmasidir;
belki de bu durum 1700’lerin sonlarinda biitiin kaynaklarin salt savasa
yonlendirildigi gerceginin bir yansimasidir.® Her haliikarda, 18. ylizyilda
diger Osmanli kentlerine kiyasla Kahire’deki yiiksek lonca sayis1 Misir met-
ropoliiniin biiytik ekonomik canlihini yansitmaktadir.*®
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HAYAT PAHALILIGI

Zanaatkarlar Istanbul'da oldugu gibi Kahire'de de, aym loncanin
iiyeleri olsalar bile, maddi varlik ve toplumsal konum agisindan birbirleriyle
esit degillerdi.” Eskiden beri, lonca seyhlerinin ¢ogu zaman kendi loncala-
rinin en varlikh {iyelerinden olmadiklari, sorgulamaya gerek duyulmayan
bir veri olarak kabul edilmistir. Ancak, bu konu yakin dénemde bilimsel
tartigmalarda yeniden giindeme gelmis ve 19. yiizyilin baglar1 baglaminda
tekrar incelenmigtir.'? Zanaatkar terekelerinden olusan bir 6rneklemi ince-
ledigimizde, 1700’lerin sonlar1 ve 1800’lerin baglarindaki bunalimin, zen-
ginlikte, eskiden var olan ciddi esitsizliklerin de 6tesinde bir yogunlagmaya
neden oldugu izlenimini ediniyoruz: Orneklemdeki en iist yiizde 10’luk
dilim bu dénemde, belgelenen biitiin varliklarin yaklagik yarisina sahipti.s

Ote yandan Istanbul ve Sam’dan farkh olarak Kahire loncalar
gorece esnek kaldilar; yerel zanaatkarlarin ditkkdn agmadan 6nce bir gedik
temin etmelerinin gerekmedigi anlasilmaktadir. Gortindiigi kadanyla
loncalara girmek ve gikmak oldukga basitti: Ornegin vakaniivis el-Cabarti,
Mehmed Ali Paga déneminin baglarinda kimi loncalarin iiyelerine devlet
destekli ingaat projelerinde ¢aligma emri verildiginde, bunlardan bazila-
rmin “diitkkanlarini kapatip, gecimlerini bagka bir isten sagladiklarim”
bildirmektedir. 4 Sik sik koyii terk edip, kendilerine daha biiyiik bir vergi
yiikii yiikleyen hemserilerinden yakinan koyliilere karsin, Kahire zanaat-
karlarinin loncalarini degistirmekte olduk¢a 6zgiir olduklar1 anlagilmak-
tadir; bulabildikleri alternatif isin belki parasi ¢ok iyi degildi, ama onlarin
bu ise girmelerine goriindiigii kadariyla ne meslektaglarindan ne de devlet
yetkililerinden bir itiraz geliyordu.

Kahire zanaatkarlarinin refah ya da sefaletini, modern tarihgiler
1700’lerdeki ya da 18o0’lerin bagindaki reel {icretleri hesaplayabildikleri
zaman degerlendirmeye cahsgabiliriz. 1660 ile 1798 arasinda istanbul ve
Kahire’de gegerli temel besin maddelerinin fiyatlarinin karsilasgtirilmasin-
dan, baz1 gegici izlenimler elde edilebilirs Bu fiyatlar gram giimiig cin-
sinden hesaplanmugtir, yani yoksul kentliler i¢in biiylik zorluklar yaratan
parasal dalgalanmalar g6z oniine alinarak gerekli ayarlamalar yapilmustir.
Ote yandan kimi tiiketim tarihgileri fiyatlarin bu bigimde ayarlanmasinin
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gecerliliginden ¢ok kugku duymaktadir, ¢tinkii bu yontem goriindiigii kada-
riyla zenginlerin varhigini, yoksullarin ise sefaletini abartmaktadir.’® Ayrica
Kahire 6rneginde belgelenmis 6l¢iimler Istanbul i¢in elimizde olanlardan
¢ok daha azdir.

Yaklagik olarak 1700’e kadar yiyecek fiyatlar: gériintige gore Kahire’de
bagkente gore biraz daha dugiiktii ~bu kayda deger bir olgudur, ¢linki
Istanbul’da tahil fiyatlan iiretici bolgeye gore yogun bicimde siibvanse edili-
yordu (bkz. Altinc1 Boliim). Bu yildan sonra, iki kentteki fiyatlar agag1 yukan
aymiydy, hatta genellikle paralel hareket ediyordu: Cari parayla olmasa da saf
glimiis olarak fiyatlar her iki kentte de yaklagik 1760’a kadar gérece sabitti.
Ancak, birkag 6zel durumda, muhtemelen Nil tagkinlarinin yetersizligi nede-
niyle Kahire fiyatlan cok daha yiiksekti. Ote yandan 1760 ile 1780 arasinda
bityiik —ama iyi belgelendirilmemis- bir fiyat artig1 oldugu anlasilmaktadar:
Tek sdyleyebilecegimiz 1785 dolaylarina gelindiginde gerek Istanbul'da
gerekse Misir metropoliinde fiyatlarin ¢arpic1 bigimde arttifidur.

Bu rakamlar bize zanaatkérlarin ge¢im kosullar1 hakkinda ne anla-
tir? Goriindiigii kadariyla 1600’lerin sonlar: ve 1700’lerin baglarindaki ¢ok
sayida bunalim nispeten kisa omiirlii olmustu. Kuskusuz ciddi zorluklar
yaratmuglardi. Ama Memliklar arasinda 1780’den sonra g¢ikan gatigma-
larin yarattifi baskilar, 1700’den hemen 6nce ve sonra yasananlarin ¢ok
otesinde kotii sonuglara yol agti. 1780’lerde ve 1790’larda, Kahire'de saf
giimiigle olgiilen yiyecek fiyatlan iki durumda, 1690’daki diizeylerle kar-
silagtinldiginda, neredeyse ii¢ katina gikmigti. Istanbul'daki artiglar da
ciddiydi ama bu kadar agir1 degildi: Fiyatlar en yiiksek diizeylerine ulagtik-
larinda, 1690’da istenen saf glimiig miktarlarinin iki katina gikmuglardi.
Muhtemelen merkezi hiikiimetin aldig1 koruyucu 6nlemler, bariz eksiklik-
lerine ragmen, Istanbul'da belli bir etki gostermisti.

ZANAATKARLAR i1E ASKERLERIN i¢ iCE GECMESI

Zanaatkdrlar ile askerlerin 16. ylizy1l sonlarinda baglayan kaynas-
masi 18. yiizyillda sonuca ulasti; Misir metropoliiyle ilgili olarak bu siirecin
ayrintilan herhangi bir diger Osmanh baglaminda benzeri olmayan bir
dikkatle incelenmigtir.” 1730’a gelindiginde herhangi bir askeri birlikle
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baglantis1 olmayan tek zanaatkar grubu gayrimiislimlerdi; kuyumcu, terzi
ve kiirkgiilerin ¢ogu Hiristiyan ve Yahudi oldugundan, bu loncalar “askeri-
lesmedi.” Istanbul’'un bakis agisindan Kahire'de konumlanmis askerler
artik aktif gorevdeki askerler degil, milistiler; ancak bunlarin bazilari, 6rne-
gin Balkan seferleri gibi kimi savaglara katildilar.

Bizim amaglarimiz agisindan daha 6nemlisi Kahire zanaatkarla-
rnin, en azindan sézde asker olabilmek i¢in 6nemli fedakarhklara raz
olduklarinda ne gibi yararlar umduklandir. Zira bir askeri birlige iiye
olmak, askeri harekatlara katilmanin yam sira ilgili zanaatkdrin mallarinin
belli bir bolumiinii yagarken bagl oldugu birime miras birakmay: kabul
etmesi demekti.”® 1600’lerin sonlarinda bu tiir 6demeler zanaatkar-askerle-
rin terekelerinin toplam degerinin yaklasik onda birine esitti; yenicerilerin
ve diger paramiliter gruplarin 6neminin azaldif1 1700’lere gelindiginde bu
pay azaldi ve yiizde 5 ile 7 arasinda oynamaya baslad1.’® Ayrica tacirler ve
zanaatkarlar “kendi” birliklerine himaye denilen bir koruma paras: 6diiyor-
lardi. Terimin aym1 zamanda koruma anlamina da gelmesi, yapilan 6deme
ile onun olusturdugu toplumsal iligki arasindaki yakin baglantiy1 agik¢a
gostermektedir. Ilkesel olarak koruma paras: istemek bir suiistimal olarak
goriiliiyordu ama bu, zamanla mesruiyet kazanmisg bir suistimaldi; ancak,
soz konusu 6demeler hi¢bir zaman sabitlegip yasallagacak kadar megrulas-
madi.>° Kahire'de igleyen bu sistem bir anlamda, erken modern Avrupa’da
bir¢ok devletin topladig1 “koruma haraci”na benziyordu.>

Ote yandan bir askeri ya da paramiliter bir birlige {iyelik muhte-
melen padigahin siradan uyruklarinin tabi oldugu vergilerin, kesinlikle
hepsinden olmasa da, bir kismindan muafiyet getiriyordu. Askeri bir bir-
lize mensubiyet ayrica diger askerlerin/milislerin baskisina ugrayan bir
zanaatkirin kendi birliginin liderlerine sikiyette bulunarak sorunun bir
miktar telafisini umabilecegi anlamina geliyordu. Zanaatkarlarin yenigeri-
lere ya da diger birliklere katilim noktasinda bireysel olarak karar verdikleri
anlagilmaktadir; loncalar hi¢bir zaman herhangi bir birlige topluca katilm-
yorlardi. Ayrica bir birlige tiyeligin cogu kez babadan ogla gegmesine karsin
bu mutlak bir zorunluluk degildi. Herhalde boylece yeni katilan birisine,
elde etmeyi umdugu yararlar i¢in belli bir pazarlik alani kalmig oluyordu.>
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Kimi kez zanaatkdr loncalar ile askeriyenin bu ig iceligi ters bir
siirecten kaynaklaniyordu, ¢iinkii askerler bizzat loncalara girebiliyor ya da
azat ettikleri kolelerini loncaya girmeye tegvik ediyorlardi Yerel bir vaka-
niivis, Osmanlilar Fransiz isgalinin ardindan 18o1'de Kahire’ye yeniden
girdiklerinde, bircok askerin derhal yiyecek ticaretine bagladigini belirtmis-
tir. Bu yoldan muhtesibin denetiminden kurtuluyor ve mallarin istedikleri
fiyattan satabiliyorlardi. Ancak, daha istikrarli zamanlarda muhtesip bir
zanaat icra eden askerler istiinde de yetki kullaniyordu; hatta bu gorevli-
nin, kasaplik yapan bir askeri miisterilerini aldatirken yakalayinca ona iyi
bir dayak ¢ektigini bile biliyoruz.=

18. yiizyilda Kahire’'de, varlikh tacirlerin, hatta zanaatkarlarin asker
kolelere sahip olmasi olaganlagmisti; bu koleler sonunda azat edildiklerin-
de bazen eski efendilerinin mesleklerini siirdiirebiliyorlardi. Bazi memliik-
lar, yani asker koleler yonetici de olabiliyorlardi; ama onlarin eski sahipleri
icin boyle bir terfi miimkiin degildi, onlar 6zgiir dogmus Miisliimanlar
olduklarindan, kolelestirilmeleri olanaksizdi. Ama varlikl tacirler ve zana-
atkarlar memliik edinerek yonetici sinifla baglant: kuruyorlards; bu baglant:
ancak 1700’lerin en sonlarinda, Memlaklarin kendi aralarindaki savas en
siddetli duruma geldiginde nihayet kopabilmigti.>+

Hizip MUCADELELERININ MALIYETINDEN KURTULMAK

Himaye ve diger 6deme taleplerinin carpici bigimde artmasinin
nedeni kismen, Ali Bulutkapan ya da es hiikiimdarlar Ibrahim Bey ile
Murad Bey iktidar miicadelesine giristiklerinde zanaatkarlarin, hatta tacir-
lerin, Memliik liderlerle pazarlik olanaklarinin artik kalmamasiydi. Eger
bu miimkiin olsayds, bu pazarliklar agir1 vergilendirmenin, ¢ok sayida vergi
miikellefinin ka¢gmasina ve/veya 6liimiine yol agacagini ve bunun kaginilmaz
olarak segkinlerin gelirlerine bir darbe indirecegini ortaya koyacakt1. Bu tar-
tigmalar, boylesi diinyevi kaygilarin da 6tesinde, seriata ve “adalet dairesi’ne
deginecekti; adalet dairesi, siyasi iktidarin, ancak halkin vergilerini vermesi
ve bu gelirden bir ordu olusturulmas: halinde kendini siirdiirebilecegine
iligkin bir varsayimlar dizesiydi. Buna karsin, boylesi bir durumun 6nkosulu
hiikiimdarlarin az da olsa adil olmalariyd1.> Dolayisiyla siyasi segkinler ile
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vergi miikellefleri arasindaki basarili pazarliklar, egemen grubun seriata ve
Osmanh devlet anlayigina belli bir sayg: gostermesini 6ngérityordu. Onceki
donemlerde Misir’daki birgok askeri sahsiyet dindarligiyla dikkat ¢ekerdi.
Ancak, ge¢ dsnem Memliik beylerinden bazilar: seriata saygisizliklarini agik-
ca sergiliyor ve kendilerini salt “kili¢ adami” olarak tanimliyorlardi.?®

Bu ¢okiintii, onemli ol¢iide, Kahire'deki paramiliter giiglerin artik
iilkedeki ana gii¢ olan ve Osmanl valisini bile marjinallestiren Memlik
beyleri karsisindaki gii¢ kaybindan kaynaklanmiyordu. Ashinda 18. yiizyila
gelindiginde ¢ok sayida Memlik, paramiliter birliklere katilmigt: ve bu iki
giic merkezi artik ayn toplumsal giigleri temsil etmiyordu.>? Paramiliter
birliklerin biiyitk Memltk hanedanlan tarafindan bu sekilde “koloniles-
tirilmesi,” muhtemelen yenigerileri ve digerlerini zanaatkar ¢ikarlarim
korumakta daha etkisiz hale getirmisti.?® ilk olarak, daha énce gérdiigiimiiz
gibi, eski asker kolelerden bazilari ticarete ve zanaata atiliyorlardi ama daha
karli oldugu igin, daha ¢ok, ticareti tercih ediyorlardi. Dolayisiyla 1780’ler-
de ve 1790’larda zanaatkirlar, ¢ogunun 40-50 yil 6nce egemen grupla
stirdiirdiigii iligkilerden yoksun kalmuglardi. Ikincisi, kuskusuz en biiyiik
kayba ugrayan, stirekli bor¢ vermek zorunda kalan ama paralarinin ytiziini
bir daha gorme olasiliklan ¢ok diisiik olan tacirlerdi. Ancak, zanaatkarlar
da zor durumdayd: ve tiiccarlara kiyasla ¢ok daha az rezervleri vardi. Bu
nedenle [smail Bey 1787'de esas olarak tacirleri etkileyen, ama zanaatkarla-
ra da tesmil edilmesi olasi bir vergi koydugunda Kahire loncalar1 6ylesine
sert tepki gostermislerdi ki bey vazgegmeyi tercih etmisti.2

ZANAAT UZMANLIKLARI

Zanaatkir orgiitlerine iligkin olduk¢a ¢ok aragtirma yapilmasina
karsin, tek tek zanaatlar ile zanaatlarin ¢aligma yontemleri ve tiriinleri hak-
kindaki ¢aligmalar azdir. Misir'in —ve 20. yiizyilda ulus-devlete doniigen
diger Osmanl eyaletlerinin— tarihgileri Osmanli déneminin sanat tarihine
ve arkeolojisine gorece az ilgi gostermislerdir. Dolayisiyla bir kez daha ken-
dimizi, zanaatkar faaliyetinin gercek yasamda en fazla zaman alan yonii,
yani diitkkidndaki ya da bagka bir igyerindeki ¢aligmalar hakkinda asgari
duizeyde bilgi sahip olmak gibi rahatsiz edici bir konumda buluyoruz.°
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1700’lerin ortalarinda Kahire’de ¢ok sayida ingaat yapiliyordu ve bir-
cok zanaatkar bu sayede istihdam olanag: bulmus olmalidir. Ancak, biiyiik
ingaat alanlarim belgelendiren muhasebe defterlerinden higbiri, bilindigi
kadarniyla, gliniimiize kalmamisgtir. Bu nedenle en azindan bugiin sahip
oldugumuz bilgilerle Kahireli ingaatgilarin ticretlerini Osmanh baskentinde
ve diger yerlerde caligan meslektaglarinin ticretleriyle kargilagtiramiyoruz.
Abdurrahman Kethtida (yak. 1715-76) ve 6nde gelen diger askeri kigiler hem
kendi adlarina camiler hem de el-Ezher Medresesi gibi eski ve tinlii yapila-
ra ekler yaptirtmislardi. Bu seckin kisiler, ayrica, Kahire mimarisine 6zgii,
sebil-kiittab diye bilinen bir yap: tiiriinii finanse etmiglerdir.** Bunlar iki
kath bir yapiydy; iist katinda Kuran kursu bulunuyordu, alt katinda ise gelip
gecenler {icretsiz su igebiliyorlardi. 19. yiizyila ait resimler, bugiin bircogu
bezemelerinin biiyiik kismini yitirmig olan bu yapilarin, tag ve ahsap oyma-
larla donatildigim1 gostermektedirler.3* Bazen sebil-kiittab’larin igi, yakildi-
ginda duvarlara dantel gibi gélgeler yansitan metal lambalarla bezeniyordu.»
Biitiin bu iglerde ¢ok sayida kalifiye zanaatkar istihdam edilmis olmalidir.

Kamusal alana yonelik bu yapitlara ek olarak, biitiin Osmanli déne-
mi boyunca beylerin ve diger 6nde gelen kisilerin kendilerine yaptirdiklar
konaklarda da ince bir is¢ilik goze ¢arpar; bu binalar ¢ogunlukla tas, tugla
ve alcidan yapildiklarindan, Istanbul’'un ahsap saray yavrusu konaklarindan
daha iyi durumda kalmiglardir. Ozellikle de kabul odalar1 (kah) kubbeler,
boyali ahgap tavanlar, oymal kapi ¢erceveleri ve ince islenmis mesrebiye-
lerle kapatilmig cumbalarla bezenmisti; mesrebiyeler, cogu kez torna sana-
tinin gercek saheserleridir.3 Pencereler, Istanbul’da oldugu gibi, siva igine
yerlestirilmis renkli camlardan yapilmigt;; bunlarin 17. ile 18. ytizyillara ait
giizel baz1 6rnekleri Kahire'nin Islam eserleri miizelerinde goriilebilmek-
tedir.3 Kimi varlikli evlerde yerler ¢ok renkli mermerle dekore ediliyordu;
bunlarin yapimi ve restorasyonu olduk¢a emek yogundu. Ote yandan,
1780’den sonraki dénemin zorluklar1 muhtemelen bir¢ok potansiyel miis-
terinin projelerinden vazge¢mesi anlamina gelmisti; bunun yarattif igsiz-
lik Kahire zanaatkarlarinin sorunlarin1 daha da derinlegtirmis olmalidir.

Bu sanatgi/zanaatkirlarin ¢ogu bizim i¢in isimsizdir; az sayida-
ki istisnalardan biri, 18. yiizyihn sonlarinda yagayan Kipti Ibrahim en-
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Nasih’tir3¢ En-Nasih, kilise kubbelerini de bezeyen bir ikona ressamiydi
(bkz. Birinci Boliim). Ama onun sekiiler alanda da faaliyet gosterdigini gorii-
yoruz, ¢inkii varlikh bir dindaginin evinin bezemelerinin yapilisina nezaret
etmigti. [brahim ayrica hem kitap kopyalayan hem de Kipti dini metinlerin
editorligiinii yapan birisi olarak, sanat ile ilmin kesistigi bir yerde ¢aligmisti.
Bulabildigi elyazmalarini inceleyip kargilagtirarak, kilisesinde kullanilan dini
yapitlarin ashna en uygun bigimlerini saptamaya ugragmisti. Bunun yani
sira [brahim en-Nasih, elyazmalarinin tezhibi de dahil kitap sanatlarina ilgisi
dolayisiyla, aralarinda bir cami imami da olan Miisliiman kitap kopyalayi-
clariyla da dostluklar kurmustu. Belli ki bir sanat¢i/zanaatkar olarak sahip
oldugu ustiin beceriler, r700’lerde Kahire'nin gayrimiislim bir sakinine,
dindaslarini kisitlayan sinirlarin bazilarini asma olanag sagliyordu.

CALISAN KADINLAR

Kadinlar lonca {iyesi degildi ama Kahire ve diger Misir kentlerine
ait 19. yuzyil kad: sicilleri, ¢aligarak gecimlerini saglayan kentli kadinlar
hakkinda oldukga ¢ok kanit saglar.” Ekmek, meyve, sebze ve mandira iiriin-
leri satan kadin seyyar saticillarin hamur igleri, serbet ve dokuma tistiinde
yogunlasan erkek meslektaslar1 agisindan pek giiglii bir rekabet olustur-
madiklar anlagilmaktadir. Sermayesi daha iyi olan kadin saticilar varlikh
bir kadin misteri grubuna hizmet ediyor, seckinlerin kendi aligveriglerini
yapmalarina izin verilmeyen, hareme kapali mensuplarina mal saghyor-
lardi. Ote yandan bu hanimlar ¢ogu kez ciddi kaynaklar1 kontrol ediyor ve
litks mallar aliyorlards; yoksul kadin saticilardan bazilari bu degerli meta-
larin ticaretini kendi hesaplarina yapamuiyor, erkek tacirler i¢in arac iglevi
goriiyorlardi.

Bu kiictik tacirlere kisaca g6z atmamiz yerinde olacaktir, ¢linkii
kadinlarin ¢ogu kez faaliyet gosterdikleri miitevazi diizeyde, zanaat ile
ticaret arasinda bir ayinm ¢izgisi ¢cekmek kolay degildir. Bu olgu dokuma
sektoriinde o6zellikle belirgindir: Erkeklerin egemen oldugu fason iglere ek
olarak, keten ve pamuk satin alan ve sonra egirdikleri ipligi dokumacilara
satan koyli Misirhh kadinlar da vards;; bu nedenle onlar da diger zanaat-
karlar gibi hem imalatta hem de ticarette bagimsiz aktérlerdi. Kahire'de
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de egirme ve tarama esas olarak kadin igiydi ama kadinlarin dokumadan
diglandiklar1 anlagilmaktadir. Ancak girebilecekleri bagka zanaatlar vardu:
Omegin kimi kiigiik firinlarda kadin finncalarin hazirladiklan ekmekleri o
zamanlar bagka kadinlar kap: kap: dolagarak satabiliyorlardi3® Bu goézlem
Misir bagkentinde ekmek yapiminin, firincilarin bir lonca olusturdugu ve
ayrica her hareketlerinin bir dizi kural ve kosulla belirlendigi istanbul’da
oldugundan ¢ok daha az diizenlemeye tabi oldugunu gostermektedir (bkz.
Altina Boliim).

19. ylzyll baslarinda kimi zanaatkdr kadinlar bir aile ekonomisi
icinde faaliyet gosteriyorlards; bu, kocalarina ve/veya ogullarina yardim
etmek anlamina gelebiliyordu. Daha sagirtici olan, 1800’lerin ortalarinda
bazi biiyitk alim satimlar s6z konusu oldugunda kadinlarin kiz kardegle-
riyle birlik olugturma egilimiydi. Bu birlikler muhtemelen dénemin inig
cikislarina karg: bir korunma bigimiydi: Kocalar ¢ogu zaman askere ya da
endiistriyel isgiiciine alindiklan i¢in evde olmadiklarindan, kiz kardegler,
bir “yabanci”nin ve bir kadinin mallarina kolayca g6z koyabilecek uzak-
taki kocanin akrabalarina gore daha giivenilir miittefiklerdi3® Bosanmig
kadinlar bagta olmak {izere bagka kadinlarin da kendi baglarina girigimci-
lik yaptiklan g6zlenmektedir. Seriatin, evli kadinlarin kendi miilklerinin
kontrollerini ellerinde tutabilecekleri ve mutlaka kocalarina vermeleri
gerekmedigi dogrultusundaki kural bu gérece bagimsizliga olanak sagh-
yordu. Ote yandan, piyasada faaliyet géstermek, s6z konusu kadinin evdeki
sorumluluklarini tam olarak yerine getiremedigi varsayimina yol agabiliyor,
bu nedenle de ¢alisan bir bogsanmig kadin ¢ocuklarinin velayetini kaybetme
tehlikesiyle kars1 kargiya kalabiliyordu.

Zanaatkirdan ¢ok sanatqi olarak 6n plana ¢ikan yiiksek becerili
kadinlar arasinda, diigtinlerde ve diger kutlamalarda esas olarak kadin izle-
yicilere gosteri yapan sarkicilar da (alima, ¢ogul avalim) bulunuyordu. Bu
gibi durumlarda erkek konuklar da onlari dinleyebilir ama géremezlerdi.
Bir alima’nin iyi bir sesinin yan sira dilsel ve siirsel yeteneklerinin olmasi
ve siir yazma egitimi almas: gerekirdji, ¢iinkii kendisinden dogaglama olarak
siir soylemesi beklenirdi. Bagarili bir alima’nin 6ne ¢ikan diger becerileri
arasinda 6ykii anlatma ve bir miizik aleti ¢calma da vardj; iyi ticret alan basa-
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rili alima’lar cogu kez varhikl kadinlar haline gelirlerdi.+> Ancak, 1800’lerin
ortalarina gelindiginde bu sanatgilarin iinlerine golge diistiigii ve yaptiklar
isin giderek itibarsiz meslekler sinifina sokuldugu gézlenmektedir.+

MEHMED ALi PASA’'NIN KAYNAK SEFERBERLIGI VE
KAHIRE ZANAATKARLARININ KADER]

Mehmed Ali Pasga, 1820’lerin baglarinda, Yunan ayaklanmasinda
II. Mahmud adina zaferler kazanmasina olanak saglayan bir ordu kurmus
ve bu bagarilar ona Girit valiligini kazandirmigti. 1830’larda, basinda oglu
[brahim Pagsa’min bulundugu bu ordu Mehmed Ali Paga’nin bslgesel impa-
ratorluguna Suriye’yi katmakla kalmamig, Osmanh padisahini da yenerek,
Istanbul’a kisa bir mesafedeki Kiitahya’ya kadar ilerlemigti.+*

Askerler yeni kurulan tekstil fabrikalarinin {iriinleriyle donatilacak-
t. Bu nedenle orduya tiniformalar i¢in ¢uha tedarik etmek iizere yabanc
bir uzman davet edildi, fabrikalara yiin temin etmek igin iilkedeki biitiin
koyunlar kaydedildi ve sonunda yiin ticareti pasanin tekeli haline geldi.#s
Cuha sanayisi bir dizi sorunla kargilagsa da Misir fabrikalarinda pamuklu
dokumalar oldukga bagarili bigimde iiretiliyordu.#¢ Mehmed Ali Pasa bu
yeni geligen sanayileri korumak amaciyla rakip Ingiliz mallarinin Misir’a
girigini yasaklady;; ancak, aym kaynaktan rakip olmayan mallarin ithali
noktasinda gayet istekliydi ve kendi pamuklularini, bagka yerler arasinda
Ingiliz imparatorluguna da ihrag etmeyi bagardi.# Ustelik fabrika mamulii
mallarin dagitildigy idari kanallan1 dikkate aldigimizda, yeni sanayilerin
korunmas: igin yiiksek giimriik vergilerine gergekten ihtiyag duyulup
duyulmadig da kesin degildir.+¢

Bir diisiince ekoliine gore, bu durum fabrikalarin ilk kez zorluklarla
karsilagtig 1830’lara kadar siirdii#? Muhasebe biiyiik bir sorundu: Cogu kez
bir fabrikanin zarar ettigi uzun siire ortaya gikmiyordu. Diger bir problem,
ithal ikamesi modeline gore sanayilesen bir¢ok devlet/toplum igin ortakt:
Misir fabrikalarinda kullanilan makineler ancak kismen yerel zanaatkarlar
tarafindan yapilabiliyordu. 1830’larin ortalarina gelindiginde artik herhalde
bir¢ok makineyi yenilemek gerekiyordu; dolayisiyla da ek ithalat gerekliydi
ama bunun i¢in fazla para yoktu. Ote yandan eski ve bakimsiz makinelerle
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yapilan iiretim verimsizdi. Ozellikle de kétii kalitede olduklarinda, fabrika
yapimu iiriinlere ordu diginda alici bulmak her zaman kolay degildi; baz: agin
durumlarda, iiretilen mallar tiimiiyle kullanigsiz oluyor, ordu bile bunlarn
reddediyordu.#® Bu nedenle Pasa, esas olarak Palmerston’'un miidahalesiyle,
orduyu kiigiiltmek ve daha 6nce goérdiigiimiiz tizere biitiin tekelleri ortadan
kaldirmak zorunda kalmadan 6nce bile fabrikalar zor durumdaydi. Ordunun
kiigilmesiyle Misir'in fabrika mamulii mallarinin ana pazar daraldigindan,
bu girisimler giigsiizlesti ve sonunda ¢oktiiler.

Ancak, konuyla ilgili oldukga farkh bir yorum da 6ne stirtilmiistiir.
Bu sava gore, tekstil fabrikalarinin verimliligi ya da verimsizligi hakkinda
guivenilir bir bilgimiz yoktur. Mehmed Ali Paga’ya yakin kimi goézlemciler
agin1 iyimser davranmig olsalar bile, Misir'da konumlanmg ve bir kismm
Misir mamullerinin potansiyel rekabetinden ¢ok kaygili olan Avrupal
konsoloslar da karsilagilan zorluklar1 pekild abartmis olabilirler. Ayrica
Mehmed Ali Paga’'nin fabrikalarim gézlemleyen gezginlerin birgogu uzman
degildi ve gegici tikanikliklary, igletmenin kesin sonu olarak tanimlamalar
olasidir. Bu yonde diigiinen tarihgilere gére fabrikalarin ¢okiisiine neden
olan ithal ikamesi projesinin igerdigi giigliikler degil, Sultan Abdiilmecid’in
ve sonunda Palmerston’'un Mehmed Ali Paga’ya dayattiklar: serbest ticaret
politikasiydi.#® Uzman olmayanlar i¢in bu tartigmay: taraf tutmadan aktar-
mak tedbirli bir tutum olacaktir.

Bizim agimizdan bu sanayi deneyimi Kahire'nin zanaatkirlan
iistiindeki etkisi agisindan 6nemlidir. Kuskusuz fabrikalarda c¢alisan erkek,
kadin ve ¢ocuklarin 40 bin olarak tahmin edilen sayis1 gorece kiigiiktii; tam
egitimli zanaatkarlarin sayis1 daha da az olmaliydi. Bu nedenle fabrikalarin
agirhk kazanmasiyla Misir loncalarimin bir bunalima girdigini séylemek
gecerli bir sav degildir. Ama ham pamugun devlet tarafindan tekellestiril-
mesinin yarattif1 sikintilar tiimiyle farkh bir meseledir. Pamuklu dokuma
iireten zanaatkdrlar, ham pamuga ulagsmak kolay olmadi i¢in, herhalde
kendi hesaplarina ig yapmalarina izin verildiginde bile zor durumdaydilar.
Zira Mehmed Ali Pasa bu degerli hammaddeyi ihrag¢ ediyor, fabrikalara
gondertiyordu ve kisith bir siire icin de olsa eski bagimsiz imalatgilar kendi
idaresi adina pamuk egirmeye, dokumaya ve boyamaya mecbur tutmustu.
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Devletce yonetilen bir ekonomiye yonelimin zirvede oldugu zamanlarda
buitiin 6zel ticaret yasaklanmig ve zanaatkarlar biitiin tirtinlerini Mehmed
Ali Paga’nin gorevlilerine satmaya zorlanmislardi. Mallar damgalandiktan
sonra, uireticiler bunlar agik pazarda satiga sunmadan 6nce daha yiiksek bir
fiyattan geri almak zorundaydilar.

Kuskusuz bu agama ¢ok uzun siirmedi ve sanayi deneyimi terk
edilmeden uzun siire 6nce 6zel miigterilere dogrudan satiga izin verildi.s°
Ayrnica, fabrikalar i¢in ¢alisan zanaatkirlardan bazilar, fabrikalar faaliyet-
lerine son verince, muhtemelen bagimsiz iireticiler haline gelmislerdi.s
Ama biitiin bu karigiklik onlarin iiretim diizenlerini bozmus olmalidir; bu
nedenle de Mehmed Ali Pasa’nin ekonomik politikalarinin, Misir'in ithal
mallara bagimhih@ini azaltmay: amaglasa bile, en azindan baz1 sektérlerde
fiiliyatta tersine bir etki yarattifi ileri stirtilmektedir.s?

1850 DOLAYLARI: LONCA $EYHLERI, “TANIDIK BiR YUZ” OLMANIN ONEMI VE
KAFA KARISTIRAN GORECE LONCA OZERKLiGI SORUNU

Yaklasik 40 yil once, genel olarak Osmanl 6zel olarak da Kahire
loncalarinin esas olarak devlet idaresinin bir pargasi olduklar1 ve diger
devlet kurumlarinin zayif temsil edildigi bir kentsel ortamda, toplumsal
kontrol ve vergilendirme araci olarak islev gordiikleri 6ne stirtilmiigtii.s
Bu iddia iistiinde yogun tartigmalar olmustur ve bu yazarin goriisiince, bir
biitiin olarak Osmanl topraklarina uygulandiginda savunulabilir degildir.
Makamlarinmi satin alan lonca baglar1 zaman zaman astlan tistiinde ciddi
baski uygulamig olabilirler ama buna ragmen Istanbul zanaatkarlan érgiit-
leri iistiinde belli bir kontrolii korumuglardi.

Ancak, simdilik, 6zel bir durum tegkil eden 1840’lar ve 1850’lerdeki
Kahire ile ilgileniyoruz.5¢+ Gorece lonca 6zerkligi yandaslarini bu orgiitle-
ri merkezi denetimin “aktarma kayiglar1” olarak gorenlerle karg: karsiya
getiren tartismada, lonca geyhlerinin roliine 6zel bir dikkat gosterilmisgtir.
Mehmed Ali Paga idaresinin bu seyhleri kendi amaglan i¢in kullandi@: kus-
kusuzdu: Seyhler isci ve/veya mamul mal temininden sorumlu kilinmiglar-
d1. Bu baski valinin, Osmanlr’da hidiv olarak bilinen halefleri zamaninda
ancak kismen azalmigti. Muhtemelen baz lonca seyhleri bu durumdan
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yarar sagliyor, boylece de Osmanli zanaat diinyasina 6zgii ekonomik esit-
sizlikleri 6n plana ¢ikarmis oluyorlardi.

Ayrnica Kahire seyhleri, en siradan igler diginda, kefili bulunmayan
hi¢ kimsenin ise alinmamasini saglamakla gorevlendirilmiglerdi. Hatta
1850 dolaylarinda kente gelen go¢menlerin, en kiigtik bir sorumluluk
tagiyan hemen hemen her is i¢in “tanidik yiizlerin” tercih edilmesi nede-
niyle, mecburen toplumsal hiyerarginin en alt basamaklarini iggal ettikleri
iddia edilmistir.5s Kayitlarda seyhlerin loncalarinin iiyelerine kefil olduklar
ornekler de bulunmaktadir; bu uygulama muhtemelen istanbul'da bu
kadar yaygin degildis® Merkezi eyaletlerde kentliler ile koyliilerin karsilikly
kefaletleri ender bir olay degildi, hatta tersi s6z konusuydu. Bagkentte de
yeni gelenlerin ige baglamasindan 6nce ¢ogu kez birinin onlara kefil olmas:
gerekliydi. Ancak, eger lonca kethiidalarn1 yonetimlerindeki zanaatkarlara
diizenli olarak kefil olsalardi, bu duruma kuskusuz bu yoneticilerin gorev-
den alinmasi ya da (yeniden) atanmasiyla ilgili genellikle olduk¢a uzun ¢ok
sayidaki belgede yer verilirdi. Belki de Mehmed Ali Pasa’'nin Kahire’sinde
denetim gercekten daha sikiydi.

Ancak, yakin zamanlarda Kahire loncalarinin yar1 resmi denetim
islevleri iistiindeki bu vurgu sorgulanmaya baglanmig ve lonca yagaminin
“Ozerk” yonleri yeniden bilimsel tartigmalara girmigtir.’’ Artik zaman igin-
de kayda deger degisiklikler oldugu kabul edilmektedir: 1600’lerin ortasi
ile 1700’lerin ortas arasinda bir¢ok Kahireli lonca {iyesi, seyhlerinin atan-
masinda ciddi enerji harcamigtir. Kimi zamanlarda kadiy1 bile atlayarak,
dogrudan valiye gitmislerdir. Eger seyhler yalnizca devletin hizmetindeki
“aktarma kayiglar1” olsaydi bu iglemler gereksiz olacakti. Ote yandan, 19.
yiizyll baglarina gelindiginde Kahire’'nin kad: sicillerinde artik eski tarz
atama belgelerine rastlamayiz. 1830’larda lonca meseleleriyle ilgili kayitlar
artik, Mehmed Ali Pasa tarafindan yeniden 6rgiitlenen devletin, zanaatkar-
lar ve 6rgiitleri iistiinde dogrudan kontrolde bulunma niyetini vurgulamak-
tadir.s® Bazi lonca geyhleri bu siirecte devletin géniillii temsilcileri olmugtu.
Bu nedenle, 19. yiizyil i¢cinde bir¢ok loncanin devlet aygit1 karsisinda 6zerk-
ligini yitirdigini ve bir dereceye kadar 6zyonetimi iceren eski uygulamalarin
ortadan kalkmakta oldugunu varsaymak makul goriinmektedir.5o
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SoNUG: KAHIRE iLE [STANBUL ARASINDA ZANAATKARLAR

1670’ten sonraki donem, 6zellikle de 18. yiizyil diigiiniildigiinde,
Istanbul ile Kahire’nin lonca iiyeleri arasinda yapilacak bir kargilagtirma,
egemen “Osmanli” modeli iginde ciddi farklihiklara isaret etmektedir.
Kuskusuz her iki kentte de loncalar, yoneticilerince idare edilen zanaat
ve ticaret ustalarinin birlikleriydi, ama lonca yoneticilerinin gorevleri
Kahire’de Istanbul’da oldugundan oldukga farkh géziikmektedir. Ornegin
lonca yoneticilerinin orgiitleri igin toplu hammadde satin almasinin,
Osmanh bagkentinde Misir metropoliine gére daha énemli oldugu anla-
silmaktadir.®® Ya da en azindan bu konu daha fazla bilimsel ilgi ¢ekmistir.
Aymi sekilde, [stanbul’'un lonca kethiidalar1 igin hem toplumsal bir yiikiim-
laliik hem de bir eglence oldugu anlasilan, kent disindaki agik alanlarda
duizenlenen kir gezintilerinden, Kahire zanaatkarlanyla ilgili olarak, benim
ulagabildigim aragtirmalarda s6z edilmemektedir.

Bu iki metropol arasinda siiphesiz daha erken zamanlarda da
farklar mevcut olmus olabilir, ancak gerek birincil gerekse ikincil kaynak-
larimiz yalmizca 1670’ten sonraki dénemle ilgili olarak kent i¢i ve bolge
ici farklihklara odaklanmaya imkan verecek miktardadir. Ote yandan, bir
konu hakkindaki gézlem her zaman o konuyu agiklayabilme yetenegiyle
esit degildir: Gedigin imparatorluk ¢apindaki dagilhimi buna bir 6rnek-
tir. 1800’e gelindiginde énemli sayida Istanbul loncasi bu diizenlemeyi
benimsemisti ama heniiz bilinmeyen nedenlerle Kahire’de gedigin yaygin-
lasmadig1 anlagilmaktadir. Devlet kontroliine yoénelimin en hizli oldugu
1840’larda bile, kirsal bélgelerden gelen gégmenlerin ¢ok sayida loncaya
girdikleri anlagilmaktadir.*!

Buna kargin, zamanla, Sam’da gedigin kedek denilen Araplagmusg bir
bi¢imi ortaya ¢ikmugt1 (bkz. Onuncu Boliim). Samlilar bunun igin Arapga
bir s6zciik yaratmak yerine bu Tiirkce ifadeyi benimsediklerinden, bu kuru-
mun Suriye eyaletlerine imparatorlugun Tiirk¢e konusan kesimlerinden
yayildigini varsayabiliriz. Ama gedik/kedek buralarda yayginlasirken, neden
Kahire'de benimsenmemisti?

Belki de bu 6zgiin dagilimdan, Istanbullu ve Samh zanaatkirlarin
Kahireli meslektaglarindan oldukga farkl sorunlarla karsilagtiklar1 sonu-
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cunu ¢ikarabiliriz. Osmanlh bagkentinde de hayat zordu ama bu zorluklar
1700’lerin sonlarinda Kahire zanaatkdrlarinin, Memlik beylerinin hane-
danliklar1 arasindaki siddetli rekabetten cektikleriyle karsilagtirilamazdi.
Ote yandan Istanbullu ve hatta belki de Saml zanaatkirlardan mesru
hitkiimdarlarina, diger bir ifadeyle Osmanli padisahlarina hizmet etme-
leri, Mehmed Ali Paga’min fiili hitkiimdar haline gelip yerel zanaatkarlan
seferber etmesinden 6nce Kahire’de vaki olan duruma kiyasla ¢ok daha
sik kargilagilan bir talepti. Belki de Osmanl bagkentindeki daha yasal ve
mesrulagtirilmig sémiirii, bir savunma mekanizmasi olarak birgok zanaat-
karin gedik aracihi@iyla daha kati kurallari olan bir 6rgiitlenmeye gitmesine
yol agmist1. Buna karsin 18. ylizyil sonlarinda Kahire’nin belirgin 6zelligi
olan karmasada kat1 6rgiitlenme bigimleri fazla yararh goriilmemis olabilir:
Tersine, ¢cogu kez hizli ¢oztimler gerekiyordu ve kiigiik gruplar, hatta tek
tek ustalar bunlar1 daha ¢abuk benimseyebilirlerdi. Ya da belki de bu belir-
sizlik ortaminda herkes komsusundan kuskulaniyordu ve bu da loncalarin
giiclenmesini engellemisti. Bugtinkii bilgi durumumuzda bu tiir 6nerme-
ler yalmizca fikir yuiriitmekten ibarettir.

Aciktir ki bu tez ancak Istanbul ve Kahire loncalarinin iiyeleri olan
ustalarin ¢ikarlarina kayda deger bir ol¢iide hizmet ettiklerini varsayarsak
anlamli olabilir; bu varsayim da bu ¢aligmanin temelini olugturmaktadir.
Ancak, 19. ylizyll ortalarinda Kahire’de meydana gelen gelismeler lonca
ozerkliginin yitirilebilecegini gostermektedir; tipki gedigin yayginlasmasi-
nin, iiyelik konusunda daha 6nceki esnekligi yok ettigi gibi (bkz. Dérdiincii
Béliim). 1700 dolaylarinda Istanbul'da gegerli olan, mutlaka 1850 civarinda
Kahire i¢in gecerli degildi. Aym sekilde Osmanli zanaatkérlarinin elindeki
“siyasi” secenekler de, bir sonraki béliimde gérecegimiz gibi, bir dénem-
den 6tekine degisiklik gostermis olabilir.
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SekiziNci BOLOM

ZANAATKARLARIN SiYASi ROLLERI

esru iktidarin padigahlarin ve onlarin hizmetkarlarinin (askeri)
M tekelinde oldugu, kuramsal olarak mutlakiyet¢i bir devlette

“siyaset” teriminin uyruklarla (reaya) ilgili olarak kullanildiginda
kazanaca@ anlamu agiklayarak ise baglamaliyiz. Kuskusuz 1700’lere gelindi-
ginde Osmanl siyasetinin iki ana kategorisi olan askeri ile reaya arasindaki
siurlar ¢ogu kez bulanikty; aslinda hem zanaatkarlarin hem de askeri birlik
mensuplarinin, askeri statiisiine sahip olduklarn iddiasinda bulunabildikleri
gercegi bile tek basina bu muglaklig: agiklamaya yetebilir.!

Bu baglamda kol isciliginin hicbir zaman padisaha hizmetle, dola-
yisiyla da askeri statiisiiyle uyumsuz oldugunun diisiiniilmedigini akilda
tutmaliyiz. 16. ylizyihin sonlar ile 17. yiizyiin baslarinda padigsahin hizmet-
karlar ile vergi miikellefi niifus arasindaki ayirim gercekten ¢ok ciddiye
alimyordu.> Gene de, 6ne ¢ikan tek 6zellikleri padisah i¢in ¢aligmak olan
insanlarin terekeleri askeri simifin mirasiyla ilgilenen memurun (askeri
kassam) sorumlulugundaydy;, bu arada belirtelim ki, ayn1 memur, padi-
sahin hazinesinin bu miraslardan aslan payini almasini da saglardi. Bu
nedenle bazi zanaatkarlar “siyasi” eylemlerini Osmanl siyasi seckinleriyle
olan —belki de zayif- baglantilariyla hakh gosterebilirlerdi.

GUNLUK TABAN POLITIKALARI: ALANIN INCELENMESI

Ise cahsmamizin amaglan1 agisindan “giinliik siyaset” sayilacak
girisimleri tamitarak baslayacagiz. Miitevazi bir diizeyde, padisaha dilekge
vermek bu tiir bir “siyasi eylem”di ve ilke olarak imparatorlugun biitiin
sakinlerinin bu eylemde bulunmalarina izin verilmisti. Zanaatkarlar ile
onlarin temsilcileri olan lonca baglar1 simdi ¢ogu kaybolmus olan ¢ok say1-
da dilek¢e sunmuslardy; gene de giiniimiize kalmig resmi yamitlar Osmanh
zanaatkarlarina iligkin, bu ¢aligma da dahil pek ¢ok aragtirma i¢in 6nemli
bir kaynak hitkmiindedir. Zanaatkarlar dilekgelerini valilere, hatta onlarin
vekillerine (kaymakam) de verebilirlerdi, ama bu tiir vakalarla ilgili tagraya
ait belgelerden ¢ok az1 giiniimiize ulastifindan, belli dilekge tiirlerinin
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valilere, digerlerinin ise dogrudan Osmanli merkezine gidip gitmedigini
bilemiyoruz.+

Zanaatkar dilekgelerinin bir¢ok kez arka planini olusturan rekabet
ve ¢ekisme unsurunu dikkate aldigimizda, ilgili belgelerin yazilmas: ve
sunulmas: i¢in destek saglanmasini ve ayrica biitiin bu tiir pazarhklara
mutlaka eglik etmis olmasi gereken para toplama igini siyasi eylemler ola-
rak tanmimlamak makul gozitkmektedir. Zira siradan uyruklar igin bir posta
hizmeti olmadigindan, bir tagra kasabasindan baskente bir dilek¢e génder-
mek i¢in ciddi bir tutar gerekiyor olmaliydi. Dilekge vereceklerin bagkentte
yasamalar1 halinde bile, bir taslak hazirlanmasi ve yetkili bir kitibin dogru
hatt1 (yaziy1) kullanarak temiz bir kopya ¢ikarmasi gerekiyordu; belgenin
hizla yerine ulagmas: igin kapicilara ve diger gorevlilere hediye vermek de
muhtemelen yararli oluyordu.

Zanaatkar gruplarinin kadi mahkemelerindeki kimi faaliyetleri de
siyasi eylemler olarak simiflandirilabilir. Zanaatkarlarin loncalarinin bagin-
daki kisiden hognutsuz olup onu gorevden aldirmak, yerine uygun birisini
bulmak ve bazen eski gérevliden bu makami satin almak amaciyla para
toplamak i¢in yaptiklar faaliyetler modern dernekler ya da igyerlerindeki
“igyeri siyaseti” ile karsilagtirilabilecek, kiigiik 6lgekli siyasi eylemler sini-
fina sokulmalidir. Aymi sekilde, belli zanaatlarin icrasimi diizenleyen, 18.
yiizyilda Istanbul'da nizam, 1840’larda ve 1850’lerde Kahire'de usul olarak
bilinen tiiziiklerin ¢itkmasi 6ncesindeki pazarliklar da giinliik siyasi eylem-
ler olarak siniflandirilmalidirs Bir dokumanin imalinde belli bir tiir boyaya
ya da degisik tipte ipliklerin karigtirllmasina izin verilip verilmemesi bazi
zanaatkarlar i¢in yarar anlamina gelirken, digerleri i¢in 6nemli bir kayip
demekti. Genelde, belli bir zanaatla ilgili kurallarin en etkin lonca iiyeleri-
nin ¢ikarlarina uyacak sekilde tasarlandig: s6yleyebiliriz.

Farkl tiirden felaketler de tabandan gelen siyasi eylemler igin
baslangi¢ noktas: olusturabiliyordu. Kentteki bir is hani ya da ¢ok sayida
zanaatkarin paylastif1 bir atolye yandig: ya da ¢6ktiigii zaman diikkanlan-
m1 kaybeden zanaatkarlar 6nce kentin degisik yerlerine dagilirlardi. Ama
gerekli tamirler yapildiktan sonra geri gelip gelemeyecekleri, lonca igi
politik miizakereler, hatta kadi'nin miidahalesini gerektiren tartigmali bir
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mesele olabilirdi. Lonca kontroliinden kurtulmak isteyen ustalar ortak bir
isyerine donmeyi tercih etmeyebilirlerdi. Bu nedenle “lonca siyaseti” kay-
nakh kaygilar salt ekonomik konular —6rnegin zanaatkarlar ya da zanaat
gruplar1 eski hanlarina geri doniip donmemeye karar verecekleri zaman
istenen kira miktari— kadar 6nemli olabilirdi.

Kimi kiigiik ¢aph siyasi eylemler de bir¢ok zanaatkar vakti zamanin-
da Osmanli hanedanindan birisinin kurdugu bir vakfa ait yapilarda ¢aligtig1
i¢in gerekli oluyordu. Bu tiir yerlerin idaresi saray hiyerarsisinde tist diizey-
de bir gorevli olan kizlar agasinin elindeydi.® Ayrica, vezirlerin kurdugu
vakiflar bile ¢ogu kez devlet yonetiminin iist kesimi ile yakin iligkileri olan
kisilerce yonetiliyordu. Bu kisiler kira toplanmasi gibi siradan iglerle ilgi-
lenmezlerdi. Ama bir hanin ya da bir sira diikkanin kiracilari yerel vakif
yoneticilerinden hognut degillerse, konuyu Istanbul’daki bu yiiksek mev-
kideki kigilere tagimalar1 gerekebilirdi. Bu tiir vakalar, bir¢ok zanaatkirin
ilk Osmanh padigahlar tarafindan kurulan vakiflara ait miilklerde ¢aligtig:
Bursa’da 18. ylizyilda 6zellikle sik goriilityordu.

Boylesi meselelerin tartigilmasi zanaatkarlar ve lonca biiytiklerinin
normal faaliyetlerinden sayilirdi. Bildigim kadariyla, giiniimiize kalan belge-
lerde zanaatkarlarin, tistlerinin onlar adina aldiklar1 biitiin kararlara uyma-
lar1 gerektigini sGyleyen devlet memurlariyla karsilasmiyoruz. Ayrica dilekge
sahiplerinden, seckin memurlarin onlarin mesleki kurallarini belirlemeleri-
ne izin vermeleri istenmedigi gibi, Muisliitman ve gayrimiislim zanaatkarlar
arasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda kadi anlagmazligin taraflarina
kendi konumlarini agan konulara karigmamalarini da séylemezdi.

Ayn1 derecede 6nemli bir konu da zanaatkarlarin miiltezimlerin
talepleriyle basa ¢ikmak zorunda olmalariydi. Ancak, bu yerel otorite
sahiplerine direnen zanaatkarlarin eylemlerinin ne 6l¢iide mesru sayildig:
¢ok agik degildir. Kuskusuz bazi durumlarda, zanaatkirlarin miiltezim-
lerin haksizliklarindan sikiyet eden dilekgelerinin bagkentteki yetkililer
tarafindan anlayisla karsilandigina rasthiyoruz. Bunu bir 6rnekle daha iyi
agiklayabiliriz: Bir sap madeni miiltezimi, boyacilar1 ve debbaglar: idarece
belirlenen miktarlarda sap, gene idari kararla saptanmig fiyatlardan almaya
zorlama hakkina sahipti. Bu kuraldan etkilenen zanaatkarlar, s6z konusu
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sapin diigiik kalitede ya da ihtiyaglarindan fazla oldugunu digiinebiliyor,
hatta her iki durum da gegerli olabiliyordu. Sikiyet etmeleri halinde, ilgili
miiltezime genel kurallara uymas: igin bir talimat verilebiliyordu. Ama bu
uyar1 ige yaramazsa, zanaatkarlar sap kacake¢ilig1 yapmaya meyledebiliyordu
ve uygulamada bu duruma ¢ogu kez hosgorii gosterilse de devlet temsilci-
leri bunu kesinlikle yasal addetmezlerdi. Ama eger kacakgilik yapan zanaat-
kirlarin ifadeleri elimizde olsayds, kendilerini biiyiik olasilikla yerel iktidar
sahiplerinin gerli dalaverelerine kars1 “kadim gelenegi” savunmaktan bagka
bir sey yapmadiklar seklinde savunduklarim gérebilirdik.

Ivi HAL KEFALETI

Osmanlh tilkesinde yabancilar, ¢ogu kez ¢aligmak amaayla, bir
yere geldiklerinde kendilerinden kefil istemek yaygin bir idetti. Kefiller
soz konusu kisinin/kisilerin ¢agrildiklar1 zaman mahkemeye gelmelerini
(kefil binnefs) veya borglarini 6demelerini (kefil bilmal) garanti ederlerdi.
Ornegin 1500’lerin sonlarinda Bursa bélgesindeki tarim isg¢ilerinin igve-
renlerinden, s6z konusu ig¢iler ayn1 bolgeden gelseler bile onlara kefalet
temin etmeleri istenebiliyordu. 1600’lerin baslarinda Ankara’da Celali
isyancilarinin saldir:1 tehdidi ortaya ¢ikinca, kimi mahallelerin sakinle-
rinden aralarinda ko6tii nam sahibi kimsenin yasamadigina dair giivence
vermeleri istenmigti. Bu belki isyanci askerlere kent kapilarini agabile-
cek kisileri ayiklamay:1 amaglayan bir 6nlemdi. Ne yazik ki giintimiize
kalan belgeler bize mahallelerde, pazarlarda, hatta loncalarda kargilikli
giivenceler verilmesi oncesindeki taban siyaseti hakkinda fazla bir sey
aktarmiyor. Konumu tartigmali kisiler, saygin zanaatkarlarin da arala-
rinda bulundugu itibarli hemgerilerinin destegi i¢in kulis faaliyetinde
bulunuyor olmaliydilar.

1700’lerde nezir diye bilinen yeni bir toplu kefalet tiirii ortaya ¢ikt1.
Boyle bir durumda bir kéyiin ya da —¢ok daha ender olarak- kentlerdeki bir
mahallenin sakinleri asi/haydut denilen birisi civarda gériiliirse onu yetki-
lilere teslim edeceklerini, yoksa biiyiik bir para cezasi 6deyeceklerini teyit
ediyorlardi” Bu belgeler 18. yiizyilda toplu giivencelerin eski dénemlerde
oldugundan daha mi 6nemli sayildi1 —ve eger Gyleyse neden— sorusunu
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giindeme getirmektedir. Bu meselelerin o dosnemde zanaatkar loncalarinin
giiclenmesiyle ilgisi de aragtirilmaya muhtagtir ama bu gelecekteki ¢aligma-
larin konusudur.

ZORAKI KABUL EDIiLEN “SiYASi” ROLLER: ZANAATKARLARIN
PADISAHLARIN SOLENLERINE KATILIMI

1500’lerin sonlar1 ve 1600’lerin baglarinda oldugu gibi, Osmanh
padisahlar1 1670’den sonraki dénemde de zaman zaman alaylar diizenler
ve zanaatkarlarin bunlara hem fiilen hem de madden katilimini beklerler-
di. Zanaatkarlar da kentteki torene katilir, gecit arabalar ve bagka dekorlar
hazirlar ve masraflarin bir kismimi istlenirlerdi. Gerek Istanbul’da gerekse
Kahire’'de zanaatkirlar padisahlarin gii¢ ve dindarlik iddiasinda bulunduk-
lar1 bu “tiyatrovari” gosterilerinin 6nemli aktérleriydi; Misir metropolii, hac
kervanlarinin gidis ve doniiglerini de 6n plana ¢ikaran bu tiir kutlamalarda
ozellikle tercih edilen bir mekandi 1720’de III. Ahmed’in (hd. 1703-30)
ogullarinin siinneti dolayisiyla diizenlenen biiyiik senlige daha yakindan
bir géz atacapiz, ¢iinkii [stanbul zanaatkirlarnin arabalanyla gegislerini
sair/nakkas Levni bir dizi minyatiirde 6liimsiizlegtirmigtir.®

1720 Eyliil'linde, ara sira havanin k6tii olmasina ragmen diizenle-
nen ¢ok sayidaki alaya katilanlar sadece zanaatkarlar degildi. Sarayin 6nde
gelenleri de bunlara katilmiglardi, ama bu kisiler yalmzca atlarini, giizel
giysilerini ve her seyden o6nce kendilerini sergilerken, zanaatkirlardan
daha yaratic1 olmalar1 beklenmisti. Istanbullu zanaatkarlar, tipki 1582’deki
selefleri gibi, qiraklarina diikkin yagamindan sahneler temsil ettirmiglerdi;
bu mekanlar ilgili lonca {iyelerinin maddi durumlarina gore belli bir zen-
ginlikte sergileniyordu. Bunlar, hatta 1720’deki gegidi siisleyen dev sekiller
ile “tekerlekli gemileri” bile kimlerin tasarladigimi bilmiyoruz. Padisahin
hizmetindeki mimarlarin ve belki bizzat Levni de dahil minyatiirciilerin
tasarim siirecine katilmig olmalar1 olasidir.

Tasarimin yan sira bu sahnelerin yapimi da 6zel beceriler gerekti-
riyordu. Bu agsamada ¢ok sayida marangoz, alg1 bezeme ustasi, ressam ve
bagka kisiler katkida bulunmusg olmalidir. Padisahin sarayinda bu durum
takdir edilmisti: Senliklerin en baginda geng¢ sehzadeler hem becerikli is¢i-
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leri hem de kendilerinin onuruna sergilenecek gérkemi yakindan gorebil-
meleri igin atélyelere gétiiriilmiiglerdi.

Bu gorkemli gosteriler dogrudan ya da dolayli olarak biitiin impara-
torluktaki zanaatkarlarin da iginde bulundugu vergi miikellefleri tarafindan
finanse ediliyordu. Ama katkilara sira gelince, istanbul loncalar en éndey-
diler. Ne yazik ki bugiine dek bu konuda somut bilgi veren yalmzca iki
belge ortaya ¢itkmigtir ve bunlar da, zanaatkarlardan ok, tacirlerle ilgilidir.
Ama elimizde bagka bir sey olmadigindan, bu belgeler en azindan istanbul
tacirlerinin katkilarinin boyutu hakkinda bir fikir verebilir. Ilk belge, iiye-
leri Marmara kiyisindaki Yenikap: ile Odun Kapisi civarinda faaliyet goste-
ren nispeten yoksul bir lonca olan taze meyve saticilariyla ilgilidir. Hepsi
Miisliiman ve bir¢gogu asker olan bu kiigiik saticilar, saray adina satin alma
yapan bir memur olan pazarbaginin sorumlulugundaydilar (bkz. Dérdiincii
Boliim).9 Bu loncaya, saticilarin miitevazi kaynaklarina gére ortalama ya da
belki ortalamanin biraz altinda olan 8o kurusg gibi yiiklii bir tutar diigmiis-
tii. Bu miistesna durumda, pazarbasinin bir temsilcisi, esnaftan daha sonra
toplamak tizere, parayi avans olarak vermisti. Loncanin daha iyi durumdaki
iiyelerinin her birinin bu amag i¢in 2,5 kurus, orta diizeydekilerin ise 1,5
kurus vermeleri bekleniyordu. Yoksullar da unutulmamigti, ama kisi basi-
na yalnizca bir kurusla kurtulmuglard:.

Nakit 6demelere ek olarak bir¢ok lonca iiyesinin, sarayin hizme-
tinde olup olmamasina bakilmaksizin, bayramlarda padisaha armaganlar
sunmasi beklenirdi; 1720’deki siinnetler de bu kurala istisna olugturmuyor-
du.’® Bu tir armaganlar verenler herhalde bu durumdan hognut degillerdi,
ama benim bildigim tek yakinma, esas olarak ¢ok biiyiik ihtimal Fransiz ve
Ingiliz kumaglarinin ticaretini yapan Istanbullu ¢uha saticilanyla ilgilidir.”
Bu tiiccarlarin dilekgesine gore teamiil ihlal edilmigti, ¢linkii 1675-76’da
buiyiik bir saray s6leni yapildiginda gerek kad sicilleri gerekse o dénemde
hazirlanan 6zel kayitlar (defter-i sur-i htimayun; her ikisinin de gimdi kayip
oldugu anlagilmaktadir) guhacilarin Istanbul Kapaligargr’daki biiyiik tiiccar-
larin yamaklari oldugunu ve hediyelerini daha zengin ve 6nemli meslektas-
lariyla birlikte verdiklerini gostermekteydi.? Sikdyetgiler buna gore uygun
bir katki hazirlamiglarda.
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Ne var ki, hediyeler hazirlandiktan sonra, muhtemelen meyve sati-
cilarina borg veren pazarbasindan daha yiiksek riitbeli, sarayin genel alimla-
rindan sorumlu bir gorevli (bazargdanbasi sehriyar) ¢uhacilarin kendisinin
yamaklan oldugunu iddia etmisti. Dolayisiyla yeni bir katki ihtimali dogmus,
bunun {izerine kumas tacirleri izlenmesi gereken adet olarak 1675’teki uygu-
lamay1 giindeme getirmisler, bu sav da teamiile diigkiin Osmanh biirokrasi-
since ciddiye alinmisti. Tacirlerin “kadim gelenege” degil, yazili kanita atifta
bulunmalar ilgingtir; bu vurgu, Osmanlr’'nin 18. yiizyithmn belirleyici 6zelligi
olan artan “biirokratiklesme” ile iligkilendirilebilir. $enligin hazirhiklarindan
sorumlu memur (sur-1 hiimayun emini efendi) gerekli agiklamay: yaptiktan
sonra, tacirler dilekcelerine olumlu bir yanit almiglardi. Simdi, 1675’te oldugu
gibi, miicevherli bir ¢anta, porselen bir matara ile {i¢ par¢ca kumas vermeleri
bekleniyordu; kumaslarin her biri, don sézciigiintin buradaki anlamina bagh
olarak, bir cift kiilot ya da bir takim giysi i¢in yeterli olacakti. Bu giysilerden
birinin hitayi ipeginden, ikincisinin atlastan, {i¢linciisiiniin ¢uhadan olmasi
gerekiyordu; bu armaganlarin nakit 6demelerin yerine mi, yoksa onlara ek
olarak mi1 istendigini bilemiyoruz.

Kaynaklarimiz zanaatkirlarin kamuya agik padigah s6lenleri hak-
kinda ne diisiindiiklerini kaydetmemislerdir. Kimi bu tiir olaylarin yarattif
ek isten memnun olmus olabilir. Bazilar i¢in de sehzadelerin ve saray ileri
gelenlerinin, hatta bizzat Sultan III. Ahmed’in huzuruyla onurlandirilmak
onemli olabilirdi. Ozellikle genglerin, bazilarina rol yapma becerilerini
uygulama, hatta alt diizey yetkililerle dalga gegme olana@ saglayan bu solen-
sel cosku havasindan hoslanmig olmalar: gerekir.’» Ama bir¢ok zanaatkarn,
ozellikle de bunlardan ailesi olanlarin, boylesi olaylar1 esasen fuzuli bir mas-
raf kapisi olarak gérmeleri olasidir: Eger bir giin sur-1 htimayun emininin
kayitlar ortaya ¢ikarsa bunlar1 daha iyi anlamak miimkiin olabilir.

DiNi GESITLILIGIN YONETIMI

Miislimanlar ile gayrimiislimlerin birlikte ¢alistiklar1 her yerde —ki
imparatorlugun biiyiik kentlerinin ¢ogunda niifus kanigikti- toplumlar
arasi iligkilerin yonetilmesi gerekliydi. Osmanli idaresi Miisliimanlar ile
gayrimislimlerin ayr1 mahallelerde yasamalarini éngoriiyordu ama zana-
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atkirlarin orgiitlenmesine iligkin olarak boylesi bir resmi bask: yoktu.
Tersine, karisik loncalar yaygindy, ancak, 18oo’lerde tek dinli loncalarin
sayisinin artmakta oldugu anlasilmaktadir. Kesin hiitkiimler vermek icin
hentiz erken ama bu dénemde kimi loncalar gériildigii kadariyla dini hat-
lar temelinde béliinmiiglerdi.

Farkh inanglara sahip lonca fiyeleri arasindaki iligkiler hakkinda ¢ok
fazla belge yoktur: Kadiya ya da merkezi yonetime taginmayan meseleler cogu
kez yazil kaynaklara gegmemistir. Muhtemelen ¢ok sayida anlagsmazlik ¢argi-
da, handa ya da bir diikkanlar sokaginda, saygin bir yerel kisinin araciliiyla
coziiliyordu. Ancak, konu agikhiga kavusmamistir, ¢iinkii gayrimiislimlerin
loncalari, incelendigi kadanyla, Miisliiman zanaatkar arkadaslanyla iligkileri
baglaminda degil, kendi cemaatleri ¢ercevesinde ele alinmigtir.

Ancak, 1700’lerin sonlarina ait kimi fermanlar bu soruya biraz 151k
tutmaktadir. Omegin 1760’larda Istanbul’'un merkezinde faaliyet gésteren
Yahudi ve Miisliiman attarlar arasinda biiyiik bir anlagmazh@a rasthiyoruz.™
Sikayeti baglatan, Miislimanlarin, Avrupa gemileriyle ithal edilen ilaglarin
yalmizca kendi aralarinda dagitilmas: konusunda karsilikli anlagarak, ken-
dilerini bu piyasadan ¢ikarmaya ¢aligtiklarini iddia eden Yahudi attarlardi
Onlara gore bu, yeni ve dolaysiyla kabul edilemez bir diizenlemeydi.
Miisliiman attarlarin bu suglamalan reddetmelerine ragmen, idare en
azindan kismen Yahudilerin tarafim1 tutmustu: Yahudiler, kahve ve seker
disinda, gene kendi geleneksel paylarimi alacaklardi. Her iki tarafa da yeni
¢atigmalardan kaginmalari emredilmigti.

Idare kahve ve sekerin Miisliimanlara ait bir alan olmasim1 éngér-
dugline gore, bu muhtemelen 6nemli bir imtiyazds, ¢iinkii bu kalemler
artik temel tiiketim 6@esi haline gelmiglerdi, ama daha da 6nemlisi olay
sosyopolitik konumla degil, tamamen ekonomik firsatlarla ilgiliydi. Eger
simdiye dek incelenen belgeler bir kilavuz olabilirlerse, Miislimanlar ile
gayrimiislimleri kars: kargiya getiren genellikle ticari rekabetti ve idare,
Miisliimanlarin otomatik olarak “kefereler”e kars: desteklenmesi gerekti-
gini hicbir sekilde varsaymadify gibi, kabul gérmiis biitiin zanaatkarlarin
ve diikkan sahiplerinin gegimlerini saglamalar gerektigini ve ilk 6nceligin
baris1 korumak oldugunu vurgulamaktayd:.
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ZANAATKARLAR “SiYAST” ROLLER USTLENIRKEN
LONCALARIN BUNU COK ENDER YAPMASI

Bu asag1 yukan rutin ¢atigmalara ek olarak, iginde protestolar ve
Istanbul ile Edirne’deki ayaklanmalarin da oldugu daha carpici olaylar da
vardi. Biiyiik olasilikla Osmanl yonetici sinifinin bir¢ok tiyesinin goriisle-
rini ifade eden bazi vakaniivisler kent isyanlar ile bunlarin ¢ogu kez iligkili
oldugu askeri ayaklanmalar: kinarlar. Zanaatkarlar kendi baslarina ¢ok sik
isyan etmezlerdi; onlarin daha ok, bas aktoriin bagka bir grup oldugu kent
isyanlarina katildiklarini goriiriiz. Yiyecek kithg: oldugunda Sam’in “kiigtik
insanlar1” valilere ve onlarin tacir mittefiklerine kars1 gosteri yapabiliyor-
lardy; zira yoksullar, az ¢ok hakl olarak, tacirlerin fiyatlarin daha da artacag:
umuduyla tahil stokladiklarina inaniyorlardi.s Bu gostericilerden ¢ogunun
zanaatkar oldugu kuskusuzdur ama en azindan mevcut kaynaklara gore,
yiyecek isyanlarini loncalar 6rgiitlemiyordu.

Zanaatkarlanin katilmuyla dikkat ¢eken, kayda geg¢mis isyanla-
rin sinirli sayisini da dikkate alarak, 1670’ten kisa siire 6nce meydana
gelen oldukga carpic1 bir olaya yer verecegiz. Evliya Celebi'nin, akrabas:
sadrazam Melek Ahmed Pasa’yi makamindan eden protestolara ilig-
kin anlatisinda, gorece ayrintih bilgiler bulunabilmektedir. Evliya bu
olaylarin bir kismina tanik olmustu, hatta pasanin adamlarindan biri
olarak biliniyordu.'® Gezginimizin anlattifina gére, sadrazamin 1651'de
Karadeniz’in kuzey kiyisindaki Azak kalesine askerlere maas 6demek
lizere altin sikke gondermesi gerekiyordu ama hazinede yalnizca giimiisg
kurug vardi. Melek Ahmed Pasa paray1 gondermenin en iyi yolunun
gumiis kuruslar ¢arsida altinla degistirip altinlar1 gondermek olduguna
karar vermisti, ¢cinkii altinin nakli ¢ok daha kolaydi. Ancak, sadrazamin
yardimcilarindan bazilar1 hazineden aldiklan saglam giimiis para yeri-
ne carsida kinik sikkeler ile biraz dokuma ve sap dagitmislar, bunlara
da piyasa degerinin ¢ok iistiinde fiyat bi¢miglerdi. Ofkelenen tacirler
ve onlarin Peygamber’in soyundan (seyyid) miittefikleri Melek Ahmed
Pasa’ya sikdyette bulunmuslar ama pasa kizip onlar1 kovmustu. Evliya,
vezirin kotii niyetli danigmanlarinca kandirildigini ima eder ama pasanin
otkeli tepkisi, aklimiza belki de Melek Ahmed’in astlarinin tickagit¢ihig
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hakkinda kendisinin kabul edebileceginden daha fazla bir bilgiye sahip
olmadi@: kugkusunu diigiirmektedir.

Ertesi sabah Sarachane’de ¢aligan debbaglar ellerinde bayraklar
ve davullarla Topkap: Sarayina yurtimiiglerdi”” Grupta lonca biiytikleri
(thtiyarlar) ile seyyidler 6n plandaydi ve hepsi de ¢ok sayida devlet ileri
geleninin idamin istiyordu. Baglangi¢ta sadrazam onlar: ikna edebilecek
gibi gériinmiis ve kalabalik dagilmigti. Ancak, Evliya'ya gore iist diizey
ulemadan seyhtilislam Aziz Efendi ile seleflerinden biri kalabaliin en sal-
dirgan unsurlarim kiskirtarak kavgaya geri dénmelerini saglamislardi. En
sonunda sadrazam kendisini ancak gérevinden ayrilip, Rusguk gibi uzak
bir yerde vali olmay: kabul ederek kurtarabilmisgti.

Zanaatkar politikalarini tartismamiz agisindan bu 6yku ¢ok ilgi
cekicidir, ¢iinkii Evliya olaylarda “ak sakall1” lonca ihtiyarlarinin aktif bir rol
oynadiklarini belirtir; burada lonca baslar1 miitevaz1 dilekge sahipleri ola-
rak degil, haklarindan emin, imparatorlugun ikinci 6nemli kisisi de dahil
kimseden hakaret kabul etmeyecek bir havada géztikmektedirler. Evliya bu
baglamda —¢ogu kez bekar olan— debbaglarin fiziksel giiclerinden séz eder
ve onlar bir noktada ahiler olarak adlandirarak bu zanaatin geleneklerine
ve dayanisma ozelliklerine deginir. Gezginin anlatisinda bu zanaatkarlar
karigiklikta kilit rol oynamigtir.”® Evliya'nin, ayrica, debbaglarin pirleri Ahi
Evran’a baglihiklar1 hakkinda da séyleyecekleri vardir ve bu zanaatkarlarin
zenginliginden ve haklarin1 savunmaya hazir olmalarindan bahseder. Bu
ifadeler en azindan bu olayda kimi loncalarin bir kent ayaklanmasina aktif
katilimina igaret etmektedir.

Ote yandan, eskiden iist diizeyde bir din goérevlisiyken, o zaman
gorevden alinmig ve siiriilmiis birisi olarak ayni olaylar hakkinda yazan
vakaniivis Karagelebizade ayaklanmada Istanbullu askerlerin ve saraylilarin
rolinii vurgular; ancak zanaatkirlara gelince, onlar hakkinda séyleyecek
sozii nispeten azdir.

Lonca fiiyelerinin biiyiik rol oynadiklan1 ikinci bir isyan 1688de,
Macar cephesinden yenilgiye ugramis ve maaglarini alamams askerler
Istanbul’a dolugtuklar1 zaman meydana gelmistir. Zorba diye bilinen bu
askerler zanaatkirlar1 ve diikkincilar soymus, idare bunlar1 dagitmay: ve
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frenlemeyi basaramayinca da anarsik kosullar ortaya ¢ikmigti. Bu anarside
dénemin sadrazami Siyavusg Pasa 6ldiiriilmiis ve haremindeki kadinlar kole
olarak satilmiglardi. Sonunda sabirlan tiikenen zanaatkarlar zorba baski-
sima karsi, gene bir seyyidin liderlifinde isyan etmiglerdi. Seyyid Osman
Atpazarinin kendisi de bir zanaatkirdi, ama onderligiyle o kadar itibar
kazanmigt: ki sarayla zanaatkarlar adina pazarlik edebilmisti. Zanaatkirlarin
kabul edebilecekleri yeni bir grup iist diizey gérevli atandiktan sonra zorbalar
dagitilmis ve isler eski haline dénmiistii. Bir¢ok askeri ve idari gorevlinin
Istanbul piyasasiyla olan yakin baglantilarinin, onlan zanaatkarlarin yagma
ve diizensizligin artik sona ermesi talebine duyarh kildig1 6ne stiriilmiistiir.”

Daha sonraki isyanlara iligkin anlatilarda bu tiir lonca katilimi pek
sik tekrarlanmamustir ve mevcut bilgilerimiz temelinde, 18. ylizyil zanaat-
karlarinin 17. yiizyildakilere gére kendi inisiyatifleriyle daha az ayaklanip
ayaklanmadiklarim1 séyleyemiyoruz. Belki de vakaniivisler arasinda bu
noktadaki iradeyi yalnizca askerlere ve din adamlarina atfetmek bir gelenek
haline gelmisti.

1700’lerde askeri isyanlar giktiinda zanaatkarlar her zaman, ilgili
askeri birliklerin bir pargasini olusturduklar i¢in sokaga ¢ikan, ikincil rolde-
ki kigiler olarak betimlenmiglerdir. Ama gercekte zanaatkirlarin ana katil-
ma nedeni biiyiik olasilikla gegcimlerini tehlikede gérmeleriydi. 17. ytizyihn
ikinci yarisinda IV. Mehmed (hd. 1648-87), II. Siileyman (hd. 1687-91), II.
Ahmed (hd. 1691-95) ve II. Mustafa (hd. 1695-1703) dénemlerinde padisah-
lar Edirne’yi ddet oldugu iizere av seferleri i¢in ziyaret etmekle yetinmeyip,
kentteki sarayda ikamet etmeyi tercih ettiklerinde, baskentin kalic1 olarak
bu kente taginacagina dair soylentilerin ¢iktig anlasilmaktadir. Saray hem
liikks hem de giindelik egyalarin baglica miisterisi oldugundan, Istanbullu
zanaatkirlar arasinda bu nedenle huzursuzluk bag géstermisti. Ucretler
cogu kez diisiik bile olsa, sarayla iligkinin getirdigi bir prestij ve muhteme-
len daha elle tutulur bagka yararlar vardi. Bu nedenle istanbul zanaatkarlan
1703 ayaklanmasina katilmiglar ve yeni padisah III. Ahmed’den (hd. 1703-
30) artik bagkentte ikamet edecegine dair s6z alinmigt1.2°

Zanaatkirlarin hosnutsuzlugu, I1I. Ahmed’in tahti hem kazan-
masinda hem de kaybetmesinde en azindan kismen bir rol oynamstr:
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1720’lerde Osmanli imparatorlugu iran’da Safevi iktidarimin dagilmasin-
dan yararlanmak amaciyla bir dizi sefere girigti.>* Tebriz birkag yil i¢in
padisahin eline gecti ama ordularn kenti korumay: bagaramadilar. Yeni
bir sefer planlandi; bdylesi durumlarda ddet oldugu iizere Istanbul zana-
atkdrlarinin seferde askerlere eslik edecek meslektaglarinin masraflarim
6demeleri beklenmekteydi (bkz. Ugiincii Béliim). Ama gercekte ordu
ilerlemeyip baskent civarinda durdu; bir¢ok vergi miikellefi herhalde
fedakarhklarinin bosuna oldugu kanisina varmigti. Elimizde zanaatkarla-
rin kendi ifadeleri bulunmadi@ i¢in, bu farkindalifin onlarin askerlerin
isyanina katilmasina ne denli katkida bulundugunu séylemek zordur.
Araya bagka miilahazalar da girmis olabilir: Iran’daki savag uzun yillardir
siirdiigiinden, Istanbul halki bagka Miisliimanlara yénelik bir seferde,
dogu Anadolunun sert daglik bolgelerinde askerlik yapmanin zorluklari-
nin herhalde bilincindeydi. Baz1 zanaatkarlarin genelde savagin amacim
yanhs bulduklan i¢in kizgin olmalar1 da miimkiindiir. Ayrica sarayda,
yoksullar1 6fkelendiren ve genelde sadrazam ibrahim Paga’nin sorumlu
tutuldugu “yeni icat edilmis liiksler” de varda.

Kaynaklarimiz Istanbul loncalarinin ayaklanmada gériiniir bir rol
oynayip oynamadigini yine belirtmiyorlar. Muhtemelen zanaatkarlar 6rgiit-
leri icinde bir araya gelerek olaylar tartigmiglards; loncalar boylece temeli
olan ya da olmayan soylentilerin yayilmasina olanak veren bir iliskiler ag
sagliyordu. Ama halk sokaklara dékiildiigiinde, bunu lonca tiyeleri olarak
degil, askeri/milis birliklerinin taraftarlar olarak yapmislardi —higbir yerde
Ahi Evran bayraklarindan s6z edilmez. Isyanin elebaglar1 yeni hiikiimdar
I. Mahmud’'un (hd. 1730-54) emriyle idam edildigi zaman da kurbanlar
arasinda lonca iiyelerinin olmadif ve kentin zanaat orgiitlerine yonelik bir
suclama yapilmadi@ anlagilmaktadir.>>

KAHIiRE ZANAATKARIARININ MEMLUKIARIN VERGI TALEPLERINE VE
HEPSINDEN ONEMLiSi FRANSIZ ISGALINE KARSI GIKMALARI

1700’ler ve 1800’lerde Kahire’de meydana gelen zanaatkar isyanla-
rina iligkin ¢aligmalardan da benzer bir sonug ortaya ¢itkmaktadir. Bu ayak-
lanmalar daha 6nce tartigilan olaylarin ¢ogundan daha iyi belgelenmistir,
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¢linkii hem Kabhireli vakaniivis el-Cabarti hem de 1798 ve 1800 isyanlarn
s6z konusu oldugunda Fransiz iggal yetkilileri bize bol malzeme birakmus-
lardir.23 Kahire’de el-Hiiseyniye ve Rumayla gibi “isyana yatkin” mahalleler
vardi. Buralarda yoksul zanaatkarlar yagiyordu ve el-Hiiseyniye’de bulunan
Kahire mezbahalarinin yakinlarinda kasaplar agirliktaydi. Fiziksel agidan
giiclii ve kan gérmeye aligkin olan kasaplar otoriteye direnis noktasinda
yalmizca Kahire’de 6nemli bir rol oynamiyorlards, onlarin ¢agdas: ve mes-
lektas1 olan Istanbul'un Yahudi kasaplan da, biiyiik siddet eylemlerinden
kaginmakla birlikte, hahamlarin ve cemaat yoneticilerinin talepleri karsi-
sinda “boyun egmeyi” reddetmeleriyle taniniyorlardi.

En aktif asileri olusturan geng erkekler arasindaki yakin temaslar
el-Hiiseyniye ve Rumayla’da komsuluk iligkilerinin ayni loncaya iiyelige
dayanmas: sayesinde miimkiin olmustu. Baz1 durumlarda komsular/aym
lonca iiyeleri yerel tekkelerde de bir araya geliyorlardi. Bugiine dek “isyana
yatkin” mahallelere iligkin bir kanitin ortaya ¢ikmadig Istanbul’da olup
bitenlerin aksine, Kahire isyanlarinda birkag zanaatkar 6ylesine 6ne ¢ikmis-
lardi ki adlar1 bize kadar ulagmigtir.? Istanbul’da da direnis ve isyan agisin-
dan digerlerinden daha aktif mahalleler olmas1 miimkiindiir, ama elimizde
Kahire 6rneginiinceleyen cografi temelli aragtirmalarla karsilagtirilabilecek
¢aligmalar bulunmamaktadir. Giiniimiiz bilim insanlarinin merkezi dev-
letin iglerini bir olgiide saplant: haline getirmeleri, belki de Osmanli’'nin
merkezi bolgelerinde bdylesi “taban” incelemelerini 6nlemistir.2®

Ancak, Kahire isyanlan kesinlikle bu yoksul mahallelerle sinirl
degildi. Daha 18. ylizyil sonlarinda Memliik beylerinin asir1 taleplerine kar-
s1 meydana gelen ayaklanmalarda katilim ¢ok daha genisti. Ancak, beylerle
sozde bir uzlagsmaya varilip diger mahallelerdeki huzursuzluk sona erdik-
ten sonra bile 6zellikle el-Hiiseyniye sakinleri tetikte kalmaya devam etmis-
lerdi. Fransiz kargit1 iki isyanda ise kent ¢apindaki katilim, Napolyon'un
isgalinin sonlarina dogru, 6zellikle bir Osmanl valisi ile Sadrazam Mustafa
Pasa’nin da bolgede olduklar: sirada (1800) hemen hemen herkesi kapsi-
yordu.*? Ote yandan Fransizlarin {ist siniflarin oturdugu Ezbekiye mahal-
lesini bombalamasindan sonra isyancilarin askeri yenilgisi kesinlesince
“burjuvazi” geri ¢ekilmis ama daha alt tabakalarin mahallelerindeki isyan-
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cilar direnmislerdi; bu durum el-Cabarti’yi siradan halkta gercekgilik olma-
digina iligkin baz elestirel ifadelerde bulunmaya itmigtir.2®

DERvVi§ SEYHLER: KENT SIYASETINE KISITLI KATILIM

Fransiz iggaline karg1 meydana gelen iki Kahire isyan1 hakkindaki
¢aligmalar bu isyanlarin dini boyutu tistiinde durmusglardir: Kent sakinleri
kentlerinin gayrimiislimler tarafindan iggaline 6fkelendikleri i¢in sokakla-
ra dokiilmiuiglerdi. Kugkusuz camilerde namazdan 6nce ve sonra, yabanci
askerlerin kotii davraniglarimi ve diger ilgili meseleleri konusma firsati
doguyordu. Ama birgok zanaatkar ayrica tekkelerdeki ayinlere katiiyordu
ve buralardaki toplumsal iligkiler biiyiik bir caminin gorece anonimligine
kiyasla daha samimi olmaliydi. Erken dénem Osmanl lonca tarihinin
ozelliklerinden biri olan sufi kardeglik anlayisimnin 1700’lerin sonlarinda
kimi orgiitlerde hala siiriiyor olabilecegini inkar edemeyiz, ama bu anlayis
muhtemelen bir kisim loncada da neredeyse yok olmustu; yonelimlerdeki
bu ¢esitlilik istanbul kadar Kahire i¢in de gegerliydi. Gene de bir¢ok zanaat-
kar herhangi bir direnis eyleminin gergeklesebilmesi i¢in gerekli toplumsal
biitiinlesmeyi kismen tekkelerdeki iligkileri aracihigiyla gelistirmisti.

Daha 6nce gordiigiimiiz {izere Kahire’de tekkelere devam genelde
mahalle temelindeydi. Buna kargin ayni loncanin iiyeleri sufi ritiieller igin
hep birlikte ayni tekkeye gitmezlerdi. Ote yandan mahallelerdeki yogun
temaslarin loncalarin ve tekkelerin bir biitiin halinde el-Hiiseyniye gibi
yerlerdeki giiclii takim ruhunu yarattig: 6ne siiriilmektedir.?

Merkezi Osmanl eyaletlerine gelince, Mevleviler, Naksibendiler,
Halvetiler ve Bektagiler gibi tarikatlar geyhlerinin sosyopolitik rolleri
iistiinde ciddi bir vurguyla incelenmislerdir, ¢iinkii analizlerimizin ¢ogu
kez dayandig1 Osmanl arsiv belgeleri seyhlerin dini faaliyetlerinden ¢ok,
idari faaliyetlerini yansitir3* Konuyla ilgili monografilerden higbiri bitytik
tarikatlarin geyhlerinin yerel zanaatkir meseleleriyle yakindan ilgilendigi-
ne igaret etmemektedir. Seyhler yetkililere, genellikle bir dervigin kendi
tarikatlar1 igindeki sorumlu bir konuma atanmasiyla ilgili olarak ya da
tekkelerine ait emlakin ve menkul degerlerin tasarrufunu ellerine almak
istedikleri zaman dilekge veriyorlardi.
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Ancak, belgelerimiz kimi genel siyasi kaygilari da yansitir:
Ornegin Halvetiler Siinni mezhebinin ve Osmanl iktidarimin sadik
destekgileri olarak bilinirdi; 6yle ki Osmanli iktidarinin sona ermesinin
ardindan seyhlerin ¢ogu dogduklar: ve tekkelerinin yiizyillardir faaliyet
gosterdigi Balkan tiilkelerini terk etmiglerdi.3* Konya ve Hacibektas'taki
Mevlevi ve Bektasi seyhleri, s6z konusu sufi gruplar: bazen uzak eyalet-
lerde konumlandiklar:1 halde, kendi tarikatlarina bagh tekkelerde gérece
merkezilesmig bir denetim saglamiglardi. Ama bu seyhlerin ¢ok sik kent
ve/veya lonca iglerine katildiklar1 gézlenmemektedir, ayn1 sey erken
donem Naksibendiler i¢in de asagi yukari gegerlidir. Bu kuralin bir
istisnasi olarak, Istanbul ve bagka yerlerdeki ¢ok sayida debbagla iligki
icinde olan Kirgehir'deki Ahi Evran tekkesinin ahi babalarina deginme-
liyiz (Altinci ve Yedinci B6liim). Ne yazik ki ahi babalarinin miiritlerine
manevi alanda yol gosteren mutasavviflar olarak faaliyetleri hemen
hemen karanliktadir ve bu seyhlerin miiritlerine hig siyasi tavsiyelerde
bulunup bulunmadiklarini bilmemekteyiz.

Bu nedenle aksini gosteren kaynaklar bulununcaya kadar, ¢ogu
dervig ve seyhin Osmanl devletine ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
kapsamli siyasi taahhiitlerde bulunmalarina karsin yerel loncalarin faaliyet-
leriyle fazla icli digh olmadiklarini varsayabiliriz.3? Ayrica, zanaatkarlarin rol
aldig1, kentlerdeki sosyopolitik ayaklanmalarda “bas1 ¢ekenlerin” arasinda
da tekke seyhlerinin adlarina rastlamiyoruz.

[KXi PADISAH DEVIRMEK: ZANAATKARLARIN KUGUK ORTAK OLDU&GU
YENIGERI-ULEMA ITTiFAKI

Kisa bir ara vererek Kahire’'ye donecegiz. Kentin ana dini egitim
merkezi olan el-Ezher’deki seyhlerin 6zellikle gayrimiislim iggalcilere yone-
lik kent isyanlarinda bazen rol oynadiklari anlagilmaktadir. Napolyon'un
generali Kléber'in ¢ldiiriilmesinden sonra, misilleme olarak baz: el-Ezher
seyhleri idam edilmiglerdi; seyhler suikast planlarin1 6nceden bildikleri
halde haber vermemekle suglanmislardi.33 Ama ¢ogu zaman 6zellikle iist
diizey ulema isyanlardan uzak durmusg ve baglangi¢c asamalarinda gelis-
meleri beklemislerdi. Daha sonralar1 ¢ogunlukla siyasi kurumlar ile isyan-
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alar arasinda aracilik yapmaya ¢aligmiglardy;, bu egilim 18. ytizyilda hem
Istanbul’da hem de Kahire’'de gézlenmigtir.3+

Ancak, bu kuralin istisnalar1 da vardi 1703 ve r730’daki Istanbul
ayaklanmalarinda isyanci askerler ve zanaatkirlar genellikle miitevaz:
konumlardaki ulemadan baz kisilerin a¢ik destegini almiglardi. Kariyer kay-
gilar1 muhtemelen bu dlimlerin iizerinde etkili olmustur. Nitekim dénemin
zeki vakaniivisleri r730 olaylarini ele alirken, III. Ahmed’in aym sadrazami
uzun yillar gorevde tutarak ciddi bir hata yaptif1 yorumunda bulunmuslar-
dir. Dolayisiyla siranin hig kendilerine gelmeyecegini diistinen mevki talip-
lileri isyancilara katilma egiliminde olmuglardy: Ayni kaygilar her seyden
once ileride kad1 olma ihtimalleri olan ulemadan kisiler icin de gegerli olmusg
olmalidir» Ayni zamanda asilerin de en azindan bazi ulemanin destegine
ihtiyaglar vardy, ¢iinkii bir padisahi tahttan indirmek ve tist diizey gérevlileri
oldiirmek inandinia bigimde megrulagtirilmas: gereken ciddi eylemlerdi.
Isyanalarin ayaklanma igin hakli nedenleri oldugunu onaylayacak fetvalar
gerekiyordu ve bu belgeleri ancak ulema verebilirdi® Biiyiik olasilikla 1703
ve 1730’da Edirne ve Istanbul'daki askerler ile onlarin zanaatkar miittefikle-
rinin ayaklanmalarinin imparatorluk ¢apinda destek gérmesinde ulemanin
katiliminin 6nemli bir pay: vardi: Gerek II. Mustafa gerekse III. Ahmed taht-
tan indirildikten sonra yillarca yasadiklar halde, onlar tahta geri getirmek
i¢in ciddi bir hareket olduguna dair bir bilgimiz yoktur.

Isyanailar harekete geciren nedenler arasinda en azindan kismen
dini kaygilar var miydi? Bu soruya yanit vermek zordur. 17. yiizyil boyunca
resmi Islami uygulamalarin kapsamini yeterli bulmayip yeren ve ilk hali-
felerin daha kati oldugu varsayilan geleneklerine doniilmesini talep eden
hareketler gitkmigtir; bu mesaj 6zellikle cami vaizleri de dahil alt diizey
ulema tarafindan yayiliyordu. Tarih yaziminda bu hareketlerin yandaslar
Kadizadeliler olarak bilinmektedir.” Kaynaklar bize Kadizade ile onun yan-
daglarinin diisiincelerine kimin kulak verip benimsedigi hakkinda ¢ok az
bilgi verir ama bu kisilerin ¢ogunun zanaatkar oldugunu tahmin edebiliriz.
Ancak, yandaglar bu ¢evreyle simirh degildi: Kadizadeli zihniyeti diyebile-
cegimiz bu anlayigin seckin temsilcilerinden biri olan Seyh Vani Efendi
bizzat Sultan IV. Mehmed'in vaiziydi.s®
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1730 isyanina yol acan 6nemli faktorlerden biri muhtemelen sarayin
litkks yagam tarziydi.39 Kadizadelilerin dini bakig agisindan liiksiin elegtirisi
hakli gosterilebilirdi, ama terazinin 6teki yaninda, padigsahin sarayinda
devletin gorkeminin sergilenmesini 6ngéren “kadim gelenek” vardu.
Miicevherli kavuklar, giimiis yaldiz kakmali kosum takimlari ve pahali bro-
karlar her zaman hiikiimdarlik debdebesinin pargalar arasinda olmustu;
iistelik kitaplara diiskiinligiiyle bilinen ve tutumlu birisi olan III. Ahmed
biiytik olasilikla bu tiir liikslere seleflerinden ¢ok daha az para harcyor-
du. Ote yandan bu tiir egyalar artik ¢ok az zanaatkarin onlan gérebildigi
Topkap: Sarayi ile sinirh degildi. Seckinler giderek Bogaz ve Halig sahille-
rini gosteris alanlar1 olarak daha fazla kullandikga, belli liiks esyalar1 géren
ve bunlar hakkinda konusan kisgilerin sayisi da artiyordu.+° 18. yiizyil bas-
larinda saray kiiltiiriindeki s6zde “batililagma”nin modern tarih yaziminda
abartildi@ artik bilinmektedir.#* Ama belki de saray seckinleri arasinda ne
kadar “yabana litks esyanin” yayginlagtiginin bir 6nemi yoktu. Bu ithal
mallarn rejimin dengesini bozmast i¢in bunlarin eskiye oranla daha fazla
sayida insan tarafindan goriilmesi ve “kadim gelenegin” mesrulagtirmadig:
bir baglamda ortaya ¢ikmas: yeterli olacakti.

Olaylarin hem pratik hem de simgesel olarak ilging bir yonii isyanlar
sirasinda diikkdnlarin agilmasi ve/veya kapatilmasidir; bu olgu 1730 isyam
orneginde iyi belgelendirilmigtir. Huzursuzluk zamanlarinda diikkanlarin
kapatilmas: yagmacilar1 caydirmay: amaglayan bir 6z savunma araciydi. Ama
bu tiir kepenk kapatmalar aynm: zamanda durumun normal olmadigimi da
gosteriyordu; bu nedenle gorevliler zanaatkarlara ve tacirlere diikkanlarim
agik tutmalan igin bask: yapabiliyordu. 1730 isyamiyla ilgili olarak Viyana'ya
bilgi veren Habsburg imparatorlugu terciimaninin anlatisina gére, Osmanl
kaptan-1 deryasi ve aymi zamanda ikinci vezir olan Ibrahim Paga tam da bu
nedenle diikkancilara iglerinin baglarina dénmeleri igin ¢ikigmigti.+2

Aynica her ne kadar bugiin ekonomik giidiiler iistiinde fazlasiy-
la durmak demode sayilsa da, ben hild kendileri de litks mallar iireten
[stanbul zanaatkirlarinin rakip mallarin segkinlerin konaklarina ufaktan
da olsa girmelerinden mutsuz olmalarim olasi goriiyorum.# Boylece eko-
nomik diizeydeki hayal kirikliklari, dinen mesrulagtirilan bir “yabanc litks
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kargith@” tutumuyla birlegerek, padisahin ve sadrazaminin devrilmelerine
yol agmugt1.#4 Ne yazik ki kaynaklarimiz bu farkl faktorlerin goreceli olarak
agirliklarini saptamamiza olanak vermemektedir.

UcUNCU BiR PADISAHIN TAHTTAN iNDiRILMESi:
ZANAATKARLARIN GEGIMINE BIR TEHDIiT OLARAK ASKERI REFORMLAR

1768-74 Rus-Osmanl savaginin agik¢a gosterdigi gibi, milis bir
kuvvete déniigmiis yenigeriler ile bagibozuklarin karigimindan meydana
gelen bir ordunun Carige II. Ekaterina’nin ordularinin silah giiciiyle basa
¢itkmasi miimkiin degildi. Geng sultan III. Selim (hd. 1789-1807) ¢ok geg¢-
meden yenigerilerin yeniden egitiminden umudunu kesti ve onlarin yani
sira Nizam-1 Cedid adin1 verdigi birlikleri kurmaya bagladi. Bu yeni birlik-
lerin zamanla yenicerilerin yerini almasi amaglaniyordu.#s Nizam-1 Cedid
askerlerini yerlegtirmek iizere, bugiin bile Uskiidar ile Kadikoy arasinda
kentin manzarasina egemen olan devasa kiglalar insa edildi ve padisahin
giivenilir danigmanlarindan bazilar1 en bagta askeri egitim olmak iizere,
gesitli kurumlar hakkinda bilgi toplamak amaciyla Avrupa bagkentlerine
gonderildi4® Yenigerilerin bir¢ogu aslinda zanaatkir oldugundan, bu bir-
liklerin devreden cikarilmaya baglanmasi herhalde istanbullu lonca men-
suplarinin ¢ogu tarafindan bir tehdit olarak algilanmis olmalidir. Clinkii
Nizam-1 Cedid’in profesyonel askerleri sahneye egemen olduklarinda
yenicerilerin ayricaliklar1 kuskusuz yok olacakti ve bir¢ok zanaatkdr bu
kayiplar1 sindirmenin imkansiz olacagini diigiinmiis olabilir.

1700’lerin sonlari ile 1800’lerin baglarindaki iktisadi ve mali buna-
lim dénemi istanbullu zanaatkirlarin sorunlarini daha da artirmigti. Bu
kotiillegmenin ana nedenlerinden biri savaslards, ¢iinkii 18. yuizyilin askeri
catismalarinin masraflan ilgili ekonomilerin kaldirabileceginden fazlayds;
nitekim bu masraflar Fransa’da 1789’da mutlakiyeti devirecek kadar yiik-
sek olmustu. Osmanl 6rneginde ise olduk¢a 6zel bir sorun daha vardr:
Devlet aygiti talep ettigi mallar i¢in piyasa degerinin ¢ok altinda bir fiyat
odediginden, savasla baglantilli bir biiyiime silah sektériinii gelistiremezdi;
ote yandan dogal olarak piyasada sivil mallara talep kayda deger bir dusts
gostermekteydi (bkz. Ugiincii Béliim).#7
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Biiyiik mali ¢abalar gerektiren ve bunlar1 dengeleyecek fetihler getir-
meyen savaglar biitcede biiyiik agiklar olugturuyor, idare de bunlar devalii-
asyonla hafifletmeye caligiyordu; bunun yarattif: enflasyonun ise reel iicret-
ler iistiinde olumsuz bir etkisi oluyordu.#® 1750’den 6nceki yillarda yaganan
gorece refahin ardindan, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz tek iicretler olan
ingaat sektoriindeki reel iicretler keskin bir diisiis yagadi ve 17770’lerde “dip”
yaptL Ayrica 1600’lerde ve 1700’lerin baglarinda istanbul santiyelerindeki
vasifsiz igciler genelde egitimli zanaatkarlardan biraz daha iyi ticret alirken,
bunalim sirasinda bu avantaj kayboldu. Bu nedenle siradan iggiler arasin-
daki memnuniyetsizligin zirvede oldugunu ve onlarin bu kayiplarini III.
Selim’in askeri reformlarina bagladiklarini tahmin edebiliriz.

Bir kez daha, padigahi deviren ayaklanma zanaatkarlarin ve ig¢ilerin
bir hareketi degil askeri bir isyandi. Ust diizey ulemadan bazilarinin da
destekledigi isyan kismen Sultan Selim'’in yenilgiyi kabul etmesi kismen
de isyancilarin hiikiimdarin yakin gevresindeki miittefikleri sayesinde
basariya ulast1#9 Zanaatkarlarin hareketleri ancak askerler yiiriiyiise geg-
tikten sonra vakantivislerin ve diger gozlemcilerin dikkatini ¢ekmistir:
Zanaatkarlardan bazilar: askerlere katilmig, bazilar: ise soyulmaktan kork-
tuklan i¢in ditkkdnlarim kapatmakla yetinmiglerdi. Ayrica “ayaktakimi”na
da birkag atif vardir: Bu kisilerin 1800 dolaylarindaki ekonomik ¢6kiisten
en ¢ok etkilenen siradan is¢iler olmalari olasidir. Loncalarin 6rgiitsel olarak
katilimindan s6z edilmiyordu ve bu agidan 1807 isyan:i 1703 ve 1730’daki
ayaklanmalara ¢ok benziyordu.

SONUG: BiR SULTANIN ZANAATKAR UYRUKLARININ GOZUNDE
ITIBAR KAZANMASI VE KAYBETMESI

Istanbul zanaatkarlarinin askerler ile ulemanin “kiigiik ortag1” ola-
rak bile olsa isyanlara katilimini sirasiyla II. Mustafa, III. Ahmed ve III.
Selim’in megruiyetlerini yitirmelerinin bir kaniti sayabiliriz. Dogrudan
tanikliklarin yoklugunda, hicbir yorum bir varsayim olmanin Otesine
gidemez. Savaglardaki basgarisizliklarin bu durumda bir rolii olabilir: II.
Mustafa ve III. Selim dénemlerinde kaybedilen savaslar ve agagilayic1 barig
antlagmalar1 bagkentteki giinlitk yasamin akigin1 bozmustu ve bu koti
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haberler padigahlara olan giiveni sarsmig olmaliydi. Ote yandan kendisi de
kesinlikle sivil zihniyetli olan III. Ahmed zamaninda ise felaketle sonug-
lanmasa da kalica bir kazanim saglamayan bir dizi iran seferi yapilmis-
t1.5° Padigahlar kendilerini Siinni Islam’in her zaman muzaffer énderleri
olarak tanimladiklarindan, yenilgilerin onlarin konumlarini zayiflattigini
varsaymak yanls olmayacaktir; ama zanaatkarlarin bu talihsizliklere diger
Osmanli uyruklarindan daha sert bir tepki verip vermedikleri yanitsiz bir
soru olarak durmaktadir.

Ayrica ekonomik zorluklar da “yoksul tebaasina” gec¢inme olanag:
saglamas: beklenen padisahlarin megruiyetlerini yitirmelerinde mutlaka
onemli bir faktér olmalidir. 1683-99 Osmanli-Habsburg savasinin uzun
yillar1 boyunca, savasa iliskin ¢abalar mutlak 6ncelige sahipti ve eger
Istanbullu ingaat igcilerinin reel iicretleri daha genel egilimlerin bir igare-
tiyse, yasam standardi diigmiistii.5* 1720 ile 1750 arasi dénem gorece refah
icinde gectiginden, I1I. Ahmed’i tahttan diisiiren harekette maddi kosul-
lardaki bir diigiis muhtemelen bir rol oynamamigti;; ancak zanaatkarlar
arasinda genel bir hognutsuzluk yaratan ¢ok sayida kiigiik sikdyet vardi.s
Daha 6nce gordiigiimiiz tizere (Altinc Boliim), tahil kitliklarinin ender
olaylardan olmadig1 1700’lerin sonlarinda, hayatta kalabilme problemleri
yeniden 6ne ¢ikmugti. Bu kitliklarin reel iicretlerdeki diisiis ile birlegsmesi
bagkent zanaatkarlarini I11. Selim’e kars1 harekete gecirmig olabilir.

Durumun hassasiyetinin farkinda olan padisahlar ve vezirler mes-
ruiyetlerini gii¢glendirmek i¢in ciddi ¢abalarda bulundular. Pasarofca
Antlagsmas: 1718'de imzalanir imzalanmaz, I11. Ahmed, gorevlilerine 1720
soleninin hazirliklarina baglama emri vermis olmalidir. Burada zanaat-
kirlarin emegi 6n plana c¢ikarihyordu ama siinnet diigiiniiniin istanbul
zanaatkarlarinin goziinde rejimin mesrulastirilmasina ne él¢iide yardima
oldugunu bilmiyoruz. S6z konusu olan biiyiik harcamalar dikkate alindi-
ginda, bazi1 durumlarda kutlamalar tam tersi bir etkide bulunmus olabilir.
Diger 6nlemler arasinda ekmek teminine iligkin, kamuoyuna iyi bir sekilde
duyurulan ¢abalar vardi: III. Ahmed’in eksik gramaijli ekmek satan firin-
cilan cezalandirdigini ve III. Selim’in pazarlari sahsen denetleyerek hem
memurlar1 hem de zanaatkirlan kaliteli ekmek tiretmeye tegvik ettigini
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gormiistiik (bkz. Altinci Boliim). II1. Selim’in savag zamanlarinda yiiriittii-
gii tiirden liiks titketim karsit1 kampanyalar da ayn1 megrulagtirma amacina
hizmet edebiliyordu.s3 18. yiizyilda bazi padigahlarin “yeni icat edilmis”
kadin modalarina 6zellikle ofkeli yaklagimlar1 da, bilhassa, esleri seckin
gen¢ hanimlarin giydigi glizel, agik renkli kumaslar1 alamayan yoksul
kentlilerin goziinde yeniden Islami degerleri yiicelten bir hiikiimdar olarak
goriinme niyetiyle benimsenmis olabilir.>4

Ayrica 1720’lerden sonra Istanbul’'da vakiflara hizmet eden nispe-
ten ¢ok sayida bina yapilmigti; belki de idare bu faaliyetle, hiikiimdarin,
tebaasinin iyiligini diisiindiigiinii gostermek istiyordu. Ustelik bu tiir
projeler bircok zanaatkar ve isciye is saghiyordu.ss Osmanh Imparatorlugu
i¢in neredeyse 6liimciil bir durum arz eden bir krize ragmen, III. Selim ve
halefi II. Mahmud (hd. 1808-39) bugiin bile istanbul'un siluetinin bir par-
casini olugturan etkileyici cami kiilliyeleri yaptirmay: ihmal etmemiglerdi.

Bu béliimde bizi ilgilendiren taban politikalarinda Kahire zanaat-
kérlan gériindiigii kadariyla daha fazla éne ¢ikmuglardi. Istanbul kaynaklar
el-Hiiseyniye ya da Rumayla gibi “isyana yatkin” mahalleleri kaydetmemis-
lerdir. Ote yandan Kahire’nin bu 6zelligi kaynaklarimizin icat ettigi bir sey
de olabilir: O tarihte Istanbul’'da el-Cabarti gibi ¢aligan birisi yoktu. Ama
eger izlenimimiz en azindan bir 6l¢iide dogruysa, Kahire zanaatkarlarinin
ozellikle hareketli olmalarinin nedeni, belki de, Osmanl padisahinin onlar
Memliik beylerinin dayatmalarina kars1 gozle goriiniir bicimde koruyama-
mastyd1. Biiyiik umutlarla kargilanan Kaptan-1 Derya Hasan Pasa, kisith
olanaklar1 nedeniyle, cok gegmeden tacirlere ve zanaatkarlara, yerlerinden
ettigi beylerden ¢ok farkli olmayan bir bigimde vergiler getirmek zorunda
kalmigt1 (bkz. Yedinci Boliim). Ustelik bu dénemde Istanbul yabana iggali
yasamazken, Kahire iggale ugramist1: Kahire zanaatkarlari, gayrimiislimleri
Miislimanlarn iistiine gikararak “diinyamin diizenini,” Osmanl bagken-
tinde meydana gelen her hangi bir seyden daha biiyiik 6l¢iidde bozan bir
rejime ofkelerini ifade etmek i¢in, Fransiz giiglerine karsi iki isyan sirasin-
da kentin 6nde gelenleriyle birlikte hareket etmiglerdi.

Biitiin bu diisiinceler bizi Osmanl zanaatkarlarinin 6zerk hareket
edip edemedikleri, eger etmiglerse bunun ne 6l¢iide gerceklestigi sorusuna
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geri gotiirmektedir. Cogu zaman hosnutsuzluklarini ifade etmekte loncalar
milislerden ¢ok daha az aktiftiler; kimi zanaatkar 6rgiitleri ancak 17. yiizyil-
daki kent ayaklanmalarinda 6ne ¢ikmiglardi. Diger bir ifadeyle, 17. ylizyillin
ortalarindan sonra Miisliiman zanaatkarlarin, bildikleri diinya diizeninde
tahammiil edilemeyecek bir bozulma olarak goérdiikleri seyleri diizeltme
umuduyla isyan etmelerine olanak veren olgu, genellikle bir milis 6rgii-
tiine iiyelikti. Ayn1 zamanda, biitiin milisler yasama askeri birlikler olarak
baglamislardi. Dolayisiyla, zanaatkarlarin, terimin genis anlamiyla Osmanh
devlet yapisiyla biitiinlegmeleri, paradoksal olarak onlara bunalim zamanla-
rinda 6zerk eylemler i¢in araglar saglamigti.

Siyasi 6énemleri ne olursa olsun, Istanbul ve Kahire’deki olaylara
Osmanl topraklarindaki butiin zanaatkarlarin yalmzca kiigitk bir kesimi
katilmigti. 18. ytizyilda Halep ve Sam’da sik sik hizip miicadeleleri ile yiye-
cek isyanlar1 meydana gelmisti, ama yerimizin darhg bize zanaatkarlarin,
gerek kent milislerinin gerekse loncalarin iiyeleri olarak, bu olaylara ne
denli karigtiklarinmi ¢6ziimleme ¢abasina girme olanaf vermemektedir.s®
Siyasi agidan biiyiik kent sakinlerinden daha az aktif olsalar da —en azindan
bugiinkii bilgilerimiz 15131nda boyle gézitkmektedir— eyaletlerdeki zanaat-
karlar ellerinden geldigince iiretime ve ge¢imlerini saglamaya devam etti-
ler. Bir sonraki boliimde bu iiriinleri ve faaliyetleri tartigacagiz.
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DokxuzuNcu Bortm

TASRA ZANAATKARLARI:
LONCALARIN YENi KOSULLARA UYUMU

atkarlarini kismen incelemeye ¢alisacagiz; Kahire bir metropol

sayildigindan, bu kentin zanaatkarlan (bkz. Yedinci Béliim) buraya
dahil edilmeyecektir. Oykiimiiz genel bir bakigla ve birkag dolambagh yola
saparak batidan doguya, bugiinkii Bulgaristan’in ve Tunus'un kentlerinden
Sam ve Kudiis’e dogru ilerleyecek ve Bursa’dan gegecektir. Bir kez daha
bu ¢aligmanin ana konusunu olusturan ii¢ koseli ilisgliye daha yakindan
bakacagiz: ilk olarak, maddi iiretim ile buna imkéan veren tiiketici talebi;
ikinci olarak, Osmanl devleti ve onun temsilcilerinin —valiler ya da miilte-
zimler— dayattiklar1 kisitlamalar; igiinciisii ve bizim i¢in en 6nemlisi, gerek
lonca mensubu gerek lonca disinda faaliyet gosteren iiretici zanaatkarlarin
kaderi. Tiiketici talebi ve zanaatkarlarin bunu tatmin ¢abalar1 sahnenin
merkezini isgal edecektir, ama gorecegimiz gibi ¢ogu kez gerek tireticilerin
gerekse tiiketicilerin i¢inde hareket etmek zorunda olduklar1 parametreleri
imparatorlugun egemen grubu belirliyordu.

1700’lerin sonu ve 18o0’lerin baglarindaki bunalima ragmen, bu
donemde Osmanli zanaatkarlarinin genel bir ¢6kiise girdikleri ve en sonun-
da yok olduklar: varsayiminin artik gegersiz bir fikir oldugu kesindir. Kimi
zanaatkarlar, 1850’lerin ortalarinda fabrika mamulii mallarla kargilagtiklar
zaman bile kendilerine i¢ pazarda ithalatgilarin ¢ogunlukla ulagamadiklar
bir kose bulmus ya da yeni ugras tiirleri gelistirmislerdi.” Bu durum eger
buharh gemi ile makinelesmis iplik egirme ve dokuma ¢ag1 i¢in dogruysa,
Avrupa ekonomisiyle iliskilerin hala yerel bir mesele oldugu 1700’lerde ¢ok
daha gegerli olmalidur.

B u boliimde daha genis bir pazar igin iiretim yapan tasra zana-

BALKAN KENTLERINDE SOSYOEKONOMIiK AYRI§MA
1670 ile 1850 arasinda, bolgedeki kentsel gelisimin ¢ogunlukla
miitevazi bir diizeyde kalmasina ragmen, bir¢ok Balkan kenti ¢ok cesitli
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unsurlar1 barindiran bir niifusa ev sahipligi yapmaya baglad1.? En azindan
Yunanistan'in baz1 kesimlerinde toplumsal ayrigma daha 17. yiizyil ortala-
rinda bile oldukga agikardi, ama bu dénemde ticaret ve sanayiden saglanan
karlar biiyuik bir servet birikimine ve yiiksek statii olusumuna yol agmiyor-
du. Zenginlik ve buna eslik eden toplumsal gii¢, genellikle, yiiksek mevki
sahibi Miisliimanlarin ve ayn1 zamanda Ortodoks din adamlarinin 6nemli
rol oynadiklar vergi tahsilatiyla baglantiliydi. Bu iligkiler, Balkanlar’daki
Serez kentinin 6nemli kisilerinden olan Papaz Papa Sinadinos’un, bu
boliimiin kapsadig donemden kisa siire 6nce, 1600’lerin ortalarinda yaz-
dig1 kent tarihinde yansitilmigtir. Yazar, Serez’in gayrimiislimleri arasinda
one cikan, hatta bir 6l¢tide siyasi niifuz sahibi, kendi aile mensuplarinin da
dahil oldugu yorenin saygin kisilerinin faaliyetlerini anlatiyordu. Seriatin
kiliselerin biiyiitiilmesine ve bezenmesine iligkin yasaklarini agabilen bu
ileri gelen Ortodokslar kiliselerin ¢ok 6zenli bezemelerini finanse etmenin
yollarini ve araglarin1 bulmuglardi. Oykiimiizle ilgili olan, onlarin béylece
sanatgilara/zanaatkarlara hamilik etmeleridir. Serez’'in zanaatkarlar1 da
zaman zaman ama ikincil bir konumda tarihgeye dahil olmaktadirlar.
Ayni sekilde 1600’lerde Karaferye'ye iliskin yakin tarihli ¢aligmalar, kentte
hareketli bir yiin imalat1 olmasina ragmen, kent seckinlerinin tacir ya da
sanayici olmadiklarini géstermigtir. Tersine, Karaferye seckinleri, 6ne ¢ik-
ma nedenlerini biiyiik ol¢iide iltizama ve tefecilige bor¢luydular; tefeciler
yatirim igin degil, daha ziyade tiiketim ve her seyden 6nce vergi 6demeleri
i¢in fon sagliyorlardi#

Ancak, 1700’lere gelindiginde, ekonomik faaliyetlere dayanan bir
toplumsal ayrigma goriiyoruz. Osmanli Balkanlar1 bu dénemde ciddi bir
ticari ve bir ol¢liye kadar da endiistriyel gelisme yasadi. Ekonomik olarak
genigleyen Habsburg Imparatorlugu'nda Osmanh mallarina olan talep,
iiretimi tegvik ediyordu: Yalnizca ham pamuga ve tiitiine degil, ayrica deri
ve kirmizi iplik gibi yar1 mamul girdilere de yogun talep vardi.5 Bu mallar
nakleden Ortodoks tacirler iyi bir sekilde incelenmigtir: Bunlar bazen mal-
larini yerel Balkan lonca iiyelerinden hazir olarak aliyor, bazi1 durumlarda
ise inisiyatifi ele alarak iiretimi kendileri 6rgiitlityorlardi. Ancak, 18. yiizyil
sonlarinda Habsburg uyrugu olmayanlarin ticaretine getirilen kisitlama-
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Resim 7. Berkovica'dan bir Bulgar debbag. Arka planda, tabaklanmig derileri kurumalari igin asan
yardimciya dikkat edin. Resim, F. Kanitz tarafindan 1860’lar ve 1870’lerde Balkanlar'daki gezileri
sirasinda ya da daha sonra gizilmisti. Yazar, Bulgar ulusal hareketine sempatiyle bakiyor ve Osmanls
yonetiminden nefret ediyordu ama aktif ve yetenekli bir idareci olarak gérdiigii Midhat Pasa’y: takdir
ediyordu. F. Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Historisch-geographisch-ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1860-76, 3 cilt

(Leipzig: Hermann Fries, 1875-79), cilt 2, s. 352.

lar nedeniyle, Osmanl uyrugu olarak dogan Ortodoks tacirlerin bir¢ogu
sonunda Viyana, Trieste ya da Budapeste’ye yerlesmis ve giderek Osmanl
topraklariyla baglarin yitirmiglerdir.®

1700’lerin ortasindan sonra Yunan ticari gemi filosu gelistikge,
denizagin ticaret yapan tacirler de yeni gayrimiislim “ust tabaka”nin bir
pargast olmaya basladilar. Denizciligin Ege adalarina sagladii para ile
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Sakiz Adasrnin biiyiiyen ipek sanayisi arasinda bir iligki miimkiindiir.?
Bu dokumalari muhtemelen kismen yeni zenginlesmis tacirler ile padisa-
hin Istanbul'daki saray1 satin aliyordu. Béylece 18. yiizyil icinde Osmanh
Imparatorlugu'nun Yunan eyaletlerinde, yer yer imalatla da baglar1 olan bir
ticari seckinler grubu ortaya ¢ikti.

Bugiin Bulgaristan’a dahil kimi bélgelerde de benzer bir ticaret/ima-
lat genislemesi gozlenmistir. 17. yiizyila ait kayitlar, goriindiigii kadaryla,
genelde eyalet idaresiyle iligkili az sayida insanin nispeten varlikli, geri kalan
herkesin onlara kiyasla olduk¢a yoksul oldugu bir toplum yansitmaktadir.
Ancak, 1700’lerde yerel tacirler, hatta bazen zanaatkarlar islerini genigletmis-
ler, para kazanmiglar, kendilerine giizel evler yaptirmiglar, okul ve kiliseleri
desteklemislerdi. 1768’te baglayan Rus-Osmanl harbi gibi savaslar bu biiyi-
meye sekte vurdu, ¢iinkil yalnizca savas ve kaginilmaz savas vergileri degil,
maas 6denmeyen paral askerler ile diger haydut getelerinin ¢apulculugu
da tacirleri yikima ugratiyordu. Ancak, 1820’lerde Osmanh merkezi ikti-
dar tekrar tesis edilince, ticaret ve zanaatlardaki gelisme yeniden baslad:®
Aslinda 19. yiizyihn ortalarinda bugiinkii Bulgaristan1 olusturan eyaletler-
deki dokuma zanaatlarinin bolgenin bagimsiz bir devlet olmasini izleyen
ilk yillara gére daha gelismis oldugu 6ne siiriilmektedir. Ciinkii ¢ok sayida
yerel Miisliiman’'in bolgeyi terk etmesinden sonra toprak bollagtifindan, az
toprag oldugu igin yar1 zamanl olarak imalatta ¢alisan olduk¢a ¢ok sayida
koylii tam zamanli tarima dénmiistii.9 Buna karsin kentsel talep gerilemisti.
Dolayisiyla 1877'den sonra Bulgaristan daha homojen bir kéylii toplumu
haline geldikge, sosyoekonomik ayrigmanin da azaldig: goriilmektedir; sana-
yideki gelismenin ancak 19oo’den sonra bagladig: anlasilmaktadir.™

VARLIKLI KENTLILERIN ALABILECEKLERI MALLARIN GESIDINDE ARTIS

Bircok aragtirma Ingiltere, Hollanda, kuzey/orta italya ile Fransa'da
erken modern donemde, tiikketim kiiltiirii diye adlandirabilecegiz bir egili-
min ortaya ¢iktifini gostermistir. Bu egilim 15. yiizyl sonlar ve 16. yiizyil
baglarinda en ¢ok Floransa ve Venedik'in kentli seckinleri arasinda goze
carpmaktadir.” 1500’lerin sonlar1 ve 1600’lerin baglarinda Bologna gibi orta
bityuiklitkteki bir kentin soylulari o kadar ¢ok portre ve dini resim i1smarla-
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muglardi ki bu kentli bir kadin ressam olan Lavinia Fontana hem meghur
olmus hem de kendine iyi bir ge¢im saglamigti”> 1600’lerde Hollanda'da
bir¢ok aile ekonomik giigliiklerle, “ek ig olarak” piyasa igin {iretim yaparak
basa gikiyordu ve bazi Hollanda kéylerinde kadinlarin, evdeki gérevlerine ek
olarak kii¢iik meta tiretimiyle ya da diikkkdncilikla para kazanmalari olagan
bir beklentiydi.s Ingiltere ile ilgili olarak, ¢ok sayida aragtirma bu yillarda
daha 6nceleri soylularin ayricali1 olan kimi titketim mallarinin varlikh kent-
liler igin ulagilabilir hale geldigini gostermistir; gomlek gibi eskiden liiks
sayilan seyler bile seyyar saticilarca uzak koy evlerinin kapilarina kadar geti-
rilince, koyliiler i¢in bir gereksinime doniigmiistii™# Fransa’'da i¢ pazar biraz
daha yavas genisledi. Ama 18. yiizyila gelindiginde dokumalar yazili kaynak-
larda eskiden hi¢ olmadif: kadar sik goriinmeye bagladi: Bunlar ¢amagiral
kadinlara emanet ediliyor, yeni dogmakta olan moda sanayisi tarafindan
dikiliyor, ¢camagir iplerinden ¢alimiyor ve subay iiniformas: olmalari halinde
kuru temizlemeye bile gonderiliyorlardi’s Kimi Alman prensliklerinde biraz
gecikmeyle, 1750’den sonra benzer bir gelisme meydana geldi.®

Bu, Avrupa ile sinirhi bir olgu da degildi: Japon diikkan tabelala-
niyla ilgili bir katalog Tokugava déneminde (1603-1868) miisteri ¢ekmek
i¢in diikkdnlarin 6niinde mal sergilemenin ve reklam tabelalar1 asmanin
yaygin oldugunu gostermektedir. Dénemin iinlii Japon agag baskilar1 hem
aktorlerin hem de modalarin reklamini yaparak, tiyatro izleyicilerinin yani
sira ¢ogu kez ¢ok zarif olan dokumalarin alicilarini hedef aliyordu.”? Ustelik
1800’lerin baglarinda kapsaml bir seyahat literatiirii ortaya ¢ikmusts; var-
likl: Japon kent sakinlerinin, bir¢ogu bol resimli olan bu kitaplara bakarak,
gercek yasamda ¢ogu zaman kaderleri olan siirl hareketliligi telafi ettik-
leri anlagilmaktadir.®

Osmanlr'da titketim hakkindaki aragtirmalar heniiz baslangi¢ asa-
masindadir ve tarihgiler imparatorlukta paralel gelismelerin ne olgiide
yasandi@ sorusuyla ugrasmaktadirlar. Simdilik bilgilerimiz oldukga sinir-
lidir. Tiiketim tarihgisi i¢in en uygun kaynaklar terekelerdir, ¢iinkii bu
belgelerde varlikl insanlarin yasamlar1 boyunca biriktirdikleri mallar kay-
dedilmigtir. Ama s6z konusu belgeler umulmadik giigliiklerle dolu olduk-
larindan, yeterince incelenememigtir.”
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1700’lerin ortasindaki gorece refah doéneminde varlikh Osmanl
kentlilerinin mallarinda belli bir artig oldugu ve bu dénemin zanaatlari-
nin piyasanin uyaricilarina tepki verdikleri anlasilmaktadir.?® Ulagtigimiz
sonuglar heniiz kesin olmamakla birlikte, bu dénemde ge¢mis ¢aglarin
kimi liiks kalemlerinin daha fazla yayginlastigy goriilmektedir. Tek bir
ornek verecek olursak, 1400’lerin sonlarinda zengin Bursali kadinlarin
bile terekelere gegen ¢ok fazla giysileri yoktu.* Buna kargin 1730’larda ayni
sehirden bazi kadinlar aralarinda yatak takimlari, perdeler ve bazen ipekli
elbiseler de olan, ciddi miktarda dokuma miras birakmiglardi. Ama daha
genis tabanl istatistiki ¢aligmalar olmadigindan, bu egilimin birkag biyiik
kentteki kii¢iik bir grupla mi1 sinirli oldugunu, yoksa 1700’lerin sonlarinda-
ki badirelerden 6nce daha ¢ok sayida kentlinin dokuma, ev dekorasyonunda
kullanilan ¢iniler ile dier prestij esyalarina daha yaygin bi¢imde mi ulaga-
bildigini heniiz bilmiyoruz. Yakin tarihli bir aragtirma Osmanl evlerinin
¢ogunun 18s50’ler sonrasina kadar ¢ok sade oldugunu one siirmektedir.??
Ama eger gercekten bir biiyltime var idiyse, o zaman 18. yiizyil sonlarindaki
bunalim kent titketiminin azalmasina yol agmigtir ve niifusun genis kesim-
lerinin III. Selim’in pahali askeri reformlarini pek hos kargilamamasi (bkz.
Sekizinci Boliim) daha kolay anlagilmaktadir.

DOKUMALARIN YAPIMI VE PAZARLANMASI: FiLiBE iLE ANKARA'DA
KONJONKTUR VE BUNALIMLAR

Ise Balkanlar'dan baglarsak, bugiinkii Bulgaristan’in bazi bolge-
lerinde kaba yiinliiler (aba) ve bu miitevazi kumastan yapilan ceketleri
bezeyen seritler (gaytan) onemli miktarlarda imal ediliyordu. Aba, arsiv
belgelerinde ilk kez 16. yiizy1l sonlar1 ve 17. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikar.s
Daha o zamanlarda, bu kumas yaygin bi¢imde ticarilegmis olmalidir.
1700’lerden baglayarak o6zellikle Filibe’de faaliyet gosteren aile temelli
sirketler Anadolu’da aba pazarlamaya giristiklerine gore, mallarin1 burada
koyliilerin, kendi evlerinde dokuduklar1 kumaglardan vazgececekleri kadar
ucuza satiyor olmaliydilar.2

Imalat, énceleri biiyiik kdylerde ya da daha dogru bir ifade ile kiiciik
kasabalarda yogunlasmigti ama kisa siirede koyliiler de ige katildi ve gaytan
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Resim 8. Travna kasabasinda abalara dikilecek gaytanlari imal eden atélye. Daha zarif gaytan tipleri,
litks at kogsumlarini bezeyen ipeklilere dikilirdi. Kanitz, bir pasa igin bu tip siisler ireten bir gaytanci
ustasini ve siradan miisteriler igin, gorap bag: olarak kullaniimak iizere bunlarin gok basit tiirlerini

lreten geng bir kizi ziyaret etmisti.
F. Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Historisch-geographisch-ethnographische Reisestudien aus den Jahren 1860-76, 3 cilt (Leipzig:

Hermann Fries, 1875-79), cilt 2, s. 127.

ile aba imalat1 hem kirsal hem kentsel bir girigsim haline geldi. Kentlerde
imalatgilar loncalarda érgiitlenmisti; ingiliz sanayilesme modelini standart
kabul ettigimiz takdirde olusacak beklentilerin aksine, bagarili girisimcile-
rin bu zanaatkar orgiitlerini dagitmaya ¢aligmadiklarim belirtmek gerekir.
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Tersine, en varlikli imalatgilar ¢ogu kez kendilerinin lonca bast olarak
atanmalarini saghiyor ve boylece daha az sermayeli meslektaglarini kontrol
ediyorlardi. Imalatgilar bu diizenin korunmasini tercih etmis olabilirler,
¢iinkil ¢cogu kez, 6rnegin onlarin yiin talebi ordunun koyun eti tedarikiyle
celigtigi ya da aba imalatinin bir pargas: olan boyacilar en azindan teoride
bir devlet tekeli olan sapa ihtiyag duyduklar: zamanlarda Osmanl devletinin
temsilcileriyle pazarlik etmeleri gerekiyordu. 18oco’lerde mamul kumag II.
Mahmud’un ordularina satildif1 zaman da bu tiir miizakereler oluyordu.
Yerel diizeyde 6nemli olsalar da, bu imalatgilarin hi¢biri Osmanl devletinin
kargisina tek baglarina ¢ikmayi goéze alamayacaklar igin, bu kisiler arkalarin-
daki lonca destegini korumakta yarar gérmiig olmalidirlar.

Lonca iiyeligi fason ig faaliyetlerini diglamiyordu: Goriildiigii kada-
riyla en varlikhi tacirler/zanaatkarlar kendi atolyelerine sahip olabildikleri
gibi, koylii erkeklerle kadinlari kendileri i¢in ¢algtirabiliyorlardi® Ayrica
1800’lerde kiigiik tekstil fabrikalar1 kuran Giimtuiggerdan ailesi gibi girigim-
ciler bu tesisleri yalnizca hazir piyasasi olan tiriinlerin imalati igin kullani-
yorlardi. Diger kalemler ise eskisi gibi disaridan ¢aligan isgiler tarafindan
yapihiyordu, ¢iinkii ig¢ilerin fabrika diginda genis bir alana dagildig1 durum-
larda hirsizhi1 ve mamul mallarin kalitesini denetlemek daha zor olsa da,
sabit masraflardan kaginilabiliyordu. Buna kargin fabrikalarin ¢aligmadiklari
zamanlarda bile masraflar1 oluyordu. Boylece bugiinkii Bulgaristan'in doku-
ma boélgelerinde 18o0’lerin ortalarinda lonca temelli iiretim, fason isler ve
kiigiik capl fabrikalar agsag: yukari ayn1 zamanda birlikte bulunabiliyordu.

Bulgar aba iiretimi 1826’dan sonra, kismen de yenigeri birlifinin
dagitilmasindan sonra, imalatgilarin yeni olusturan askeri birliklere kumasg
temini i¢in sézlesmeler yapmalarn sayesinde biiyiidii. Ote yandan diger
Osmanl kumag imalatgilarinin pazar bulmakta sorunlar: olabiliyordu. Bir
ornek verecek olursak, Ankara'nin tacirleri ve dokuma zanaatkarlar1 Girit
i¢in verilen uzun siireli savastan (1645-69) dolay: Venedik’e olan ihracat-
lar1 kesintiye ugradiginda, epeyce sikintiya girmis olmalidirlar. Sonunda
barig geldiginde ise tiftik kumaglarin Italya’daki ve Alpler'in &tesindeki
eski pazarlarini —kismen de Otuz Yil Savaglan giiney Almanya kentlerinin
yikimina yol a¢tif1 i¢in— kaybettikleri anlagilmaktadir.?”
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fhracati degil i¢ piyasay1 vurgulayan Osmanl bakig agisindan bu
gelisme yararl sayilacakty; ne de olsa yabana talep azalinca i¢ piyasada daha
fazla tiftik kumag mevcut olacakti. Ger¢ekten de 1600’lerin baglarinda yasa-
nan bir bunalimdan sonra bu sanayi toparlandi ve bir yiizyil boyunca, belki
de daha uzun bir siire, istikrarini korudu.?® Ama Ankara zanaatkérlarinin
tumiiniin yiiksek kalitede mamul kumaglar: talep eden miisterilerinin kay-
bindan dolayr mutlu olduklarindan emin olamayiz.

1600’lerde ve 1700’lerde ham Ankara tiftiginin en kalitelileri ihrag
edilemiyordu; bu da yerel zanaatkirlara bir rekabet avantaji veriyordu.
Yabana tacirlerin, yerel dokuma zanaatkarlar ile Ankara’nin tiftik cende-
relerinin kontroliinii elinde bulunduran miiltezimlerin ortak gabalariyla
¢tkartilan bu yasay: ihlal dogrultusunda fazla ¢aba harcamadiklar: anlagil-
maktadir. 18. yiizyilda tiftik kumaginin Osmanh imparatorlugu’nda nere-
lerde satildig1 hakkinda fazla bilgimiz yoktur ama o tarihlerde i¢ pazar ¢ok
hareketli géziikmemektedir. Ote yandan Hollandahlarin ve Fransizlarin
talebi dikkate alindiginda, donemimiz i¢cinde kumag imalatindan iplik yapi-
mina bir kayma olmusg olmasi ¢ok miimkiindiir.?9 S6z konusu iplik Fransiz
diigme sanayisinde ve daha da 6nemlisi Leiden ve Amiens’te kumas imala-
tinda kullanihiyordu.3° Ayni sekilde, 1600’lerde ve 1700’lerin baglarinda ¢ok
basarili olan Hollanda “ytinliileri"nin imalinde ciddi miktarda tiftik kulla-
niliyordu, hatta bu oran kimi kez kullanilan ipliklerin yiizde 50’sine denk
geliyordu. Bu dis talep, 19. ylizyil baglarina kadar hatir1 sayilir bir diizeyde
olan ihracat rakamlarina yansimigtir.3*

DOKUMALARIN YAPIMI VE PAZARLANMASI: HABSBURG TOPRAKLARINDAKI
BALKAN $IRKETLERI

Dolayisiyla 17. yiizyillin son ¢eyreginden itibaren tiftik ve tiftik
ipligi ihracati Hollanda ve Fransa’da sanayinin gelismesiyle baglantilydi.
Habsburg Imparatorlufu'nun ise imalat alaninda éncii olmadigi aciktu.
Gene de Bohemya’da ve Avusturya’nin kimi kesimlerinde dokuma imalati
biiyityordu ve 18. yiizyihn ortalarindan baglayarak, basta kizil kok (rubbia
tinctorum) kullanimin iceren “Tiirk yéntemi” ile boyanan g¢esidi olmak
iizere, pamuklu iplige olan talep 6nemli oranda artt1.3* Renklerinin atma-
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mast ve parlakliklar dolayisiyla ¢ok begenilen bu ipliklerin Avusturya argiv-
lerindeki giiniimiize kalmis ornekleri bugiin bile bu ozellikleri sergiler.
Pamuklu kumaglarin ucuzlugu ve pratik avantajlar1 dikkate alindiginda,
Habsburg yetkilileri anlasildig1 kadariyla uzun vadede bu dokumalarn,
uyruklarinin ¢ogunun giymeye devam ettigi daha pahali ketenlerin ve
yiinliilerin yerini alacagini varsayiyorlardi. Bu nedenle hiikiimet fabrika
kurmak isteyen gerek yerel gerekse yabana kigilere énemli ayricaliklar tan-
maya hazirdi. Bu ayricaliklarin verildigi girisimciler arasindaki Osmanh
uyruklarinin, mesleklerini yerli genglere 6gretmeleri bekleniyordu; giiney
Fransa’da “Tiirk yontemi” ile kirmizi iplik boyamanin yayginlasmasindan
sonra bu talep ¢ok daha acil bir hal ald1.3

Ne var ki Habsburg topraklarinda kullanilan kirmizi ipligin 6nemli
bir kism yerel olarak degil, Tesalya’da iiretiliyordu. Bir stire igin varlikh bir
kasaba haline de gelen Ambelakia koyii tekstil ticaretinin ana merkezlerin-
den biri oldu. Avusturya ve Bohemya pazarlarina mal saglayan iireticilerin
ve tacirlerin birlikleri cogu zaman Habsburg yasalarina gore olusturulmus-
tu ve bunlarin belgeleri bugiin Viyana arsivlerinde bulunmaktadir.4

Ambelakia ve Tesalya’daki Tirvanos yerlesiminde bulunan proto-
sanayi uiretimi, kismen, aile reisinin akrabalarinin ¢aligmalarini denetledi-
gi atolyelerde gerceklesiyordu ama disariya, boyacilara ve iplikgilere de is
veriliyordu.»> Gene de bu igletmelerin basarisindaki kilit kisiler, Viyana’ya
kirmiz: iplik getiren ve buradan iplii yar: kirsal dokumacilara dagitan
tacirlerdi. Egirme igleminin mekaniklesmedigi ve kirmizi iplik tiretim
tekniklerinin Avusturya’da ¢ok yayilmadig1 zamanlarda isler iyiydi; ama bu
bahsettiklerimiz olduktan sonra Ambelakia imalat¢ilar: alternatif pazarlar
bulamadilar. Yerel zorbalardan birinin kasabay:1 yagmalamasi da son darbe-
yi indirdi ve yore, proto-sanayinin endiistriyel geligmeye yol agmadig1 ¢ok
sayida 6rnekten biri olarak kaldi.

DOKUMALARIN URETiMi VE PAZARLANMASI; ISTANBUL'DA SATILAN
TuNUS FESLERI

Simdi Balkanlar’dan Osmanl bagkentine gececek ve mamul mallar
baglaminda bélgeler arasi ticaretin oldukga ilgi ¢ekici bir 6rnegini tartiga-
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cagiz. 1goo’lerin baglarinda fes Osmanli ile o denli 6zdeglesmisti ki Kemal
Atatiirk Tuirkiye Cumhuriyeti'ni kurduktan sonra fesi yasakladi.3® Oysa fes
Sultan II. Mahmud tarafindan 1828-29 gibi ge¢ bir tarihte sivil ve askeri
memurlarin zorunlu kiyafetlerinin bir pargas: yapilmigti. Ondan 6nce yal-
nizca sarigin altinda destek olarak kullanilirdy; kugkusuz bir¢ok denizci ve
zanaatkar ¢ok kiiciik sariklar kullandiklarindan, fesleri kismen goriiniirdii.
Gériindiigii kadanyla 17. yiizyil ortalarinda Istanbul pazarlarinda, en azin-
dan bu adla, fes bulunmuyordu. Ama yaklagik 100 yil sonra modada ¢arpici
bir degisiklik oldu.3?

Bu baghigin imalat1 Tunus kenti ve civarindaki zanaatkarlarin uzman-
ligryds; Marsilya ya da italya’dan gelen rakip iiriinler ise ancak en yoksul
ahalara hitap ediyordus® Tunus'ta bu sanayinin ¢ogunlukla Endiiliis/
Ispanya’dan gelen miiltecilerin torunlarinin elinde oldugu anlagilmaktadir.
Fes imalat1 ilk 6rme igsinden son ambalajlamaya kadar, olduk¢a karmagik
siireclerden gegiyordu; bunun nedeni tiretim zincirinin baglangigta, siire-
cin kontroliinii elinde tutan bir gogmen grubu tarafindan kurulmus olmasi
olabilir. Kadinlar ipligi egiriyor ve baglklar: 6riiyorlardi, bunlar daha sonra
sik bir kege olusturacak bigimde iglemden geciriliyor ve kirmiziya boya-
nmiyordu. Zarif ipekli piiskiiller bir diger kalite isaretiydi; en kiiciik hatalar
bile satig fiyatinda koklii bir diigiige neden oldugundan, biitiin iglem biiyiik
ozen gerektiriyordu. Sadece erkekler degil, kadinlar ve ¢ocuklar da fes giye-
bildiginden, bagliklar farkl 6lgiilerde iiretiliyordu. Bitmig iiriinler Anadolu
ve Balkanlar’a sevk ediliyordu ama dagitim hakkindaki bilgilerimiz hemen
hemen tiimiiyle Istanbul ile sinirhidur.

1729’da Osmanli bagkentinde faaliyet gosteren fes saticilarina,
muhtemelen lonca kethiidasina génderilen bir tayin belgesi verilirdi. Ama
bu durum ¢ok agik degildir, ¢iinkii bu belgenin varli yalnizca daha son-
raki teyitlerden bilinmektedir. Hacca gideceklere gerekli ihram kumaginin
yani sira kusak da satan fes saticilari muhtemelen varliklarinin yasal ola-
rak taninmasindan 6nce de faaliyet gosteriyorlardi3® Fes tacirleri, kismen
de sattiklar1 mallar oradan geldigi igin, memleketleriyle yakin iligkilerini
stirdiiriiyorlardy; loncalarinin kethiidasinin ise mutlaka Magripli olmas:
gerekirdi. Ayrica, gé¢iin siki sikiya kontrol edildigi 18. yiizyil Istanbul’unda,
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loncalarinin kurallarina aykiri davranan fes saticilan kentten atilmakla teh-
dit ediliyorlardi. Bu durum, kethiidaya loncasinin iiyeleri istiinde biiyiik
bir otorite imkan: saglamis olmalidir.

Bununla birlikte siki kontroller fes saticilari arasindaki anlagmazlik-
lar1 engellemedigi gibi, belki de alevlendiriyordu. Boyle bir meselede yeni
ithal edilen mallarin lonca iiyeleri arasinda dagitimi ihtilaf konusu olmustu;
kethiidalardan biri, diger bir lonca iiyesinden agin iicret talep etmekle ve
ayrica maldan kendisine ayrilan paydan daha fazlasini almakla suglaniyordu.
Ustelik 18. yiizyil sonlarinda bagkentte faal 120 kiisur Tunuslu lonca iiyesi
kendi aralarinda, faaliyetleri 6nceki béliimlerde tartigilan Istanbullu zanaat-
karlardan daha fazla esitlik¢i degillerdi.+° 1766-677’de Galata'da galigan 73 fes
saticisindan yalmzca 34’t ditkkdn sahibiydi; 39’u ise “torbac1” olarak nitele-
niyordu ve bunlar resmen diikkinalarin astlari konumundaydi. Torbacilarin
pazarlarda daha diigiik kaliteli mallar sattiklarini ya da kapr kapr dolagarak
satig yaptiklarini tahmin edebiliriz. Ditkkdn sahipleri, muhtemelen, sikiyet
oldugu zaman torbacilar1 mahkemeye getirmekle yiikiimliiydiiler; herhalde
diikkincilarin kendileriyle birlikte ¢aligan ¢iraklar1 vardi ama torbacilar kendi
baglarina calisiyorlardi. Her haliikirda yalmizca istanbul’da bile énemli sayi-
da kiigtik esnaf Tunus feslerinin dagitimiyla ugrasiyordu.

Imalata baktigimizda, r7o00’lerin ortalarinda Tunus kentinde bu isi
yapan yaklagik 300 kisi vardi# 18o0’lerin baglarinda bu sayimin 166’ya diis-
tigl soylenirken, 19. ylizyilin sonunda bu sanayideistihdam edilenlerin sayi-
s1 200 dolayindaydi. Burada da bu ustalardan bazilar1 oldukga biiyiik isletme-
lerin bagindayken, digerleri kiigiik zanaatkarlardi. Fesin Osmanli biirokrasisi
i¢in zorunlu hale gelmesinden sonra muhtemelen talepte meydana gelen
artis1 ve ayn1 zamanda ry50’lere kiyasla atolye sayisinin azalmasim dikkate
alan Habsburglu iireticiler 19. yiizyllda bu pazara girme firsat1 buldular ve
1900’e gelindiginde Osmanl feslerinin 6nemli bir b6liimii artik ithaldi.

“POPULER LUKS ESYA” OLARAK DOKUMALAR: BULGARISTAN VE BURSA'DA
IPEKLI IMAIATI

Giderek ulagilabilir hale gelen ama gene de belli 6lgiide litks doku-
malar arasinda ilk akla gelenler, ipekliler ve pamuklu-ipekli karigimlaridir
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(kutni, alaca).#* Ipekli sektériiniin biiyiiyen bir sanayi oldugu, 182r'deki
Yunan ayaklanmasiyla yakin iligkilerinin ortaya ¢ikmak {izere oldugu
korkusuyla intihar eden Bulgar tacir Hristo Rackov'un (1700’lerin orta-
s1-1821) anlatilarindan anlagilmaktadir.# Ragkov kiigiik iireticilerden maka-
ra halinde ya da ev dokumasi ipekli kumag olarak aldif1 ipekleri Rusya ve
Eflak’a ihrag ediyordu. Normalde ilgili zanaatkarlar kendi ipeklerini ve gok
basit olan arag gereglerini kendileri iiretiyor veya satin aliyorlardi ama bazi
durumlarda, Ragkov hammaddeleri ve makaralama i¢in gerekli legenleri
bizzat sagliyordu. Ureticiler esas olarak bagimsiz karar vericiler olmaya
devam ediyorlard), tek eksikleri pazara ulasimdi. Ancak, Ragkov bazi
durumlarda ipegi ticretli ig¢ilere makaralatiyordu; anlatilar1 onun yérenin
ileri gelenlerinden birine ait ipegin islenmesini sagladigini da ortaya koy-
maktadir. Girisimci beceriler Rackov’a, ama sermayenin 6nemli bir kismi1
ise Osmanlh egrafindan bu kisiye aitti.

Bursa Bulgar eyaletlerinden ¢ok daha 6nemli bir ipek merkeziydi ve
yerel ipek dokumacilar1 bugiin sergilenen, ¢ogu kez zengin sirma islemeli,
agir, pahal kadife ve brokarlarin disinda da mal iiretirlerdi. Miizeler nor-
malde, sarayi¢in yapilmayan, daha az masrath kalemler arasindan yalnizca,
1600’den sonra Bursa ipek dokumacilarinin iiretiminin bityiik bir kismini
olusturan kadifeden, uistiinde esas olarak kirmizi-beyaz, soyut ya da ¢icekli
tasarimlar olan yastik kilifi takimlarin1 muhafaza etmektedirler. Kataloglar
bunlarin tiretim tarihi olarak genellikle 17. ylizyili gosterir ama bu kalem-
lerin bazilarinin ¢ok daha yakin tarihli olmasi miimkiindiir; Avusturyali
bilim adami ve diplomat Joseph von Hammer 18o0’lerin baslarinda
Bursa'y: ziyaret ettifinde, yeni imal edilmig bu tiir pargalara hayran olmus-
tu.44 Hammer giiniimiiz miize ziyaretgilerinin en fazla bildigi kirmizilarin
diginda, bu kihiflarin mavi, yesil, sar1 ve nadiren ¢ok renkli ¢esitlerinin de
oldugunu 6ne siirer. Zemin ise her zaman beyazd..

1730’lara ait terekeler Bursali varlikli ailelerin evlerinde ¢esitli ipek
bazli dokumalar oldugunu gostermektedir. Ornegin, terekesi 1734 tarihli
olan Emine binti Mahmud, bes kadife yastik (450 akge ya da 3,75 kurus
degerinde) ile muhtemelen aym malzemeden iiretilmis, biraz daha fazla
degerli altinal bir yastik birakmigti.4s Bu kiliflarin yerel yapim oldugunu
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varsayabiliriz. Emine’nin ayrica madeni iplikle bezenmis giizel bir kumas-
tan (telli) iki entarisi ve diba denilen agir ipekli brokardan bir diger giysisi
daha vardy;; bu ikincisinin degeri 5 kurus olarak belirlenmigti4® Ipekli-
pamuklu karigim bir kaftanin fiyati 4,25 kurus olarak saptanmist;; Emine
Hanim’in sahip oldugu ¢ok sayida makramadan birisi de telliydi ve 10,5
kurus degerindeydi. Kadinin evinde bulunan ve muhtemelen ocagin 6nii-
ne konulan bir paravan olan ocak yasmag da olduk¢a pahaliyd: ve buna 10
kurug deger bigilmigti. Eger bunlara Emine Hanim’in muhtemelen ipekten
yapilmug, inci iglemeli kusagini da (11 kurus) eklersek, varlikli ama egemen
seckinler grubundan olmayan bu kadinin ciddi sayida ipekli ve yar ipekli
dokumaya sahip oldugu gériilmektedir.

Emine Hanim bu anlamda tek degildi: Terekesi ayni yila ait Saliha
bint Hac1 Mustafa’'nin —kuskusuz daha ucuz- dokuz kadife yastig1 vardy;
yastiklarin her birine 3 kurusun biraz altinda deger bigilmisti.+? Bezemeli/
islemeli kadifeden biiyiik bir yatak 6rtiisii (15 kurus) ve hepsinden 6nemlisi
sandiginda bes ipekli giysi (came) vardr: Bunlarin en pahali iki tanesi bro-
kardandi (toplam 36,5 kurus), diger ikisi ise hatayiden yapilmist: (8,3 ve 10
kurus). Giysilerin keremsuddan yapilmig en ucuzunun (1 kurus) Halep’ten
gelmis olmas: miimkiindiir.#® Saliha bint Haci Mustafa’nin egyalari, cogu
telle islenmig entariler, makaramalar ve sallarla tamamlaniyordu; ocak yas-
maginin degeri ise 16 kurusun ustiindeydi. Kadinin ayrica 2,5 kurusg gibi
dusiik bir fiyattan degerlendirilen bir parga buiriimciik kumasg: varda.

Hafif ve fazla pahali olmayan biirtimciik Bursa ekonomisinin ana
direklerinden biriydi. Hayal giiciine pek fazla yer vermeyen Joseph von
Hammer bile, giyen geng kadinlara “altin ve giimiis ¢izgili” zebralar goriin-
tusii veren, kismen seffaf kismen yar geffaf, krem renkli bir kumas: siirsel
ifadelerle 6viiyordu.*> Gezgin ayrica, ¢izgili ya da ¢icek desenli, saf ipek bir
kumas oldugunu sandif, kutni adli bir kumagtan da ¢ok etkilenmisti; bu
kumag kadin ve erkek yelekleri i¢in kullaniliyordu. Hammer, ipekli piiskiil-
ler harig, kentten her yil 100 bin par¢a ipekli kumas ¢iktigini 6ne stiriiyor-
du. Kentte ayrica iyi kalitede yesil ve mavi havlu iireten, canl bir pamuklu
sanayisi bulunuyordu; iktisadi ve siyasi sikintilariyla bilinen bir dénem igin
kétii bir performans degildi bu.
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Bir kugak dnce Italyan gezgin Domenico Sestini de bir dokuma iire-
ticisi olarak Bursa’dan etkilenmisti: Yerel diikkanlar ziyaret eden gezgin,
giysiler ve muhtemelen havlular i¢in kullanilan pescemi adini verdigi bir
tiir ipekliden s6z eder.® Kutni, Sestini’'nin de dikkatini ¢ekmisti. Sestini,
ayrica, yore Yahudileri tarafindan yapilan ve sedir yastiklarinin kihfi i¢in
kullanilan bir tiir ¢igekli kadifeden bahsetmektedir; bu kumag Istanbul’'da
ayni amag i¢in kullanilan, Venedik’ten ithal bir kumasa olduk¢a benziyor-
du. Hammer ile Sestini'nin goézlemleri 6zellikle degerlidir, ¢iinkii her ikisi
de Osmanl Imparatorlugu'nda uzun yillar yagamiglardi. Siradan diplomat
ya da gezginlerden daha bilgili olan yazarlar, Bursa’da dokumaya dayal bir
refahtan soz ettiklerine gore, herhalde ne dediklerini iyi biliyorlardi.

YA GALISAN INSANLAR?

Hentiz “uzun” 18. yiizyildaki (1700’den 18 40’lara kadar) Bursa hak-
kinda bir monografi bulunmamaktadir; bu nedenle kentin gerek lonca iiye-
si gerekse lonca digindaki ipek igcilerine ne oldugunu séylemek zordur. ilk
adim olarak, Bursa’nin zanaatkar orgiitlerinin daha 6nceden oldugu gibi
esnek bir bi¢imde ¢aligmaya devam edip etmediklerini bulmamiz gerekir.
Yeni kisiler loncalara 1600’lerde oldugu kadar kolayca girebiliyorlar miydi?
Ortakliklar ve diikkinlarin devren kiralanmasi, halj, insanlarin formel egi-
tim gérmedikleri iglere girismelerine olanak sagliyor muydu (bkz. Besinci
Béliim)?' Eger Bursa Istanbul’a paralel bir bigimde gelistiyse, bu sehirde
de lonca sinirlarinda bir katilagma gértilmiis olabilir, ama bundan ancak
bu kente ait verilerin ayrintil bir sekilde incelenmesi sonucunda emin ola-
biliriz. Ne var ki bu, elimizdeki ¢caligmanin olanaklarinin ¢ok 6tesindedir.

Ote yandan Bursa ve diger yerlerde zanaatkarlar arasinda dayanig-
maya biiyiik katkida bulunan bir yap1 hakkinda bir seyler biliyoruz; bu yap:
lonca temelli vakiftir. Bu kurum 16. yiizyilda yaygin degildi. Ama 1700’lere
gelindiginde loncalarin kurdugu vakiflar ¢ok sayida kentte artik oturmus
kurumlardi. Ornegin Selanik’te bu vakiflar, sayilar1 6zellikle ¢cok olmasa da,
belli bir diizenlilikte ortaya ¢ikmiglardi.s? En azindan Bursa’da bu kurumlar
birkag yilda bir hesaplarini denetimden gegirtmek zorundayd1.53 Bu kontrol-
lerin ana amaglarindan biri s6z konusu paranin kurucularin belirledikleri
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kosullara uygun harcanmasini giivence altina almakti —olay gercekten de
bir nakit sorunuydu, ¢iinkii bircok vakada, lonca iiyeleri vakiflarina bag,
bahce ya da emlak degil, faizle bor¢ verilecek para birakmiglardis¢ Bu
vakiflar yiizde 10 ile 15 faiz aldiklarindan, onlardan borg almak, bir¢ok 6zel
tefecinin kogullarina kiyasla daha ucuza geliyordu.

Gerek Selanik’te gerekse Bursa’da lonca vakiflarinin gelirleri sik sik
lonca iiyelerinin, muhtemelen zanaat iginde dayanigmay: gii¢lendirmek
amaciyla diizenlenen ortak yemeklerine harcaniyor ya da tiyeler birlikte bir
mevlide katiliyorlardi. Eger mevlit torenine iliskin uygulamalar 1700’lerde
bugiin oldugundan fazla farkl: degilse, bunlarda en azindan biraz seker
dagitimi da s6z konusuydu. Yoksullara yonelik ilgi hakkinda ise fazla kanit
yoktur. Bu amacin ¢ogunlukla Hiristiyanlar arasinda agik¢a belirtildigini
goriiyoruz; onlar dini amaglara adanmug vakiflar kuramadiklan igin, yar-
dimseverlige odaklaniyorlardi. Bursa’da, yerel Ortodoks kuyumcular ara-
sindaki yoksullar yararina bir vakif bulunuyordu.

Lonca destekli vakiflar boylece tiyeler arasinda dostlugu gelistiriyordu
ve vakiflarin faaliyetleri sayesinde daha genis baglantilar da kuruluyordu. Zira
paray: kullanilmadan kasada tutmamak, herkesin ¢ikarinaydi. Bu nedenle
eger ilgili loncanin giivenilir iiyeleri arasinda borg almak isteyen kimse yok-
sa idareciler bagka loncalardan zanaatkarlara kredi agabiliyordu. Bu kurallar
bizim burada iistiinde odaklandigimiz dokuma isgileri i¢in oldugu kadar,
diger zanaatkarlar i¢in de gegerliydi. Dolayisiyla birgok lonca vakfinin degisik
zanaatkar orgiitlerinden borglular vardy; bu diizenleme muhtemelen Bursa
zanaatkarlar1 arasinda bir biitiin olarak birligi tegvik ediyordu.

18. yiizyil ve 19. ylizyll baglarinda Saraybosna’da lonca iiyeleri ara-
sinda toplumsal dayanigmay: desteklemek amagl bagka uygulamalar belge-
lenmigtir.s Saraglar loncasinin 1726 ile 1823 arasi1 dénemine ait, giiniimiize
kalan bir dizi kayitta, agik havada bir su kaynagin yakinlarinda ya da daha
sik olarak yerel Mevlevi tekkesinin bahgesinde diizenlenen bir térende
“ustalarin himmetiyle” loncaya kabul edilenlerin listesi bulunmaktadir.
S6z konusu kisilerin hepsi Miisliitman’d1 (Hiristiyan sarag var miyd: yoksa
onlar bu térenden diglaniyorlar miydi, bilmiyorum). Loncaya yeni kabul
edilen ve yerlesik gelenege gore “kusak” kusandirilan zanaatkarlarin her
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biri kendi adlar1 ve baba adlariyla tek tek belirtilmiglerdi. Miimkiin olan
durumlarda, kayitlarda yeni ustalarin askeri riitbeleri de yaziliyds; Kahire,
Sam ve Istanbul’da yaygin olan zanaatlarin ve askeri birliklerin ig ice geg-
mesi olgusu belli ki bu Bognak kenti i¢in de gecerliydi. Kayitlarda ayrica
yeni gelenlerin “tabi olduklar1” kisilerin adlan da gegiyordu: Muhtemelen
bu terimle onlar egiten ustalar kastedilmekteydi. Ustalar belli ki bu téreni
yaziya gegirerek —yazinin kalitesi bir kayittan 6tekine biiyiik degisiklik gos-
teriyordu— hem dindarliklarin1 hem de okuryazar diinyayla belli bir iligkiyi
vurgulayip, prestijlerini artirmak istiyorlard:.

AKDENiZ'iN DOGU SAHILLERINDE “POPULER LUKS ESJYA” OLARAK
DOKUMALAR

Bugiinkii Litbnan’in baz: kesimlerinde ham ipek iiretimi 17. yiizy1-
lin ortalarinda bile bir i§ alaniydi. Sam ise daha 1500’lerde bir ipek ve ipekli
kumas iiretim merkezi olarak iin kazanmigti ve bu iin sonraki yiizyillarda
da siirdii’® Sam’in 19. ylizyilin sonlarinda meghur olan ikat ipeklilerinin
1700’lerde ve 1800’lerin basinda da iiretilip iiretilmedigini bilmiyoruz,
ama tlretilmesi ¢ok olasidir. Belki de donemin terekelerinde bazen rastla-
nan mulavvan terimiyle bu tiir kumaglar kastedilmektedir.s? Ikat kumaglar
pamuk, ipek ya da -giiniimiizde— yapay ipekten iplik demetleri sikica
baglanarak iiretiliyordu (hala da boyle tiretilmektedir); boylece bunlar boya
kazanina batirildiklarinda, boya “bagli” kesimlere sizmiyordu. Renk kari-
simlari elde etmek i¢in bu siireg tekrarlaniyordu; ikat teknigiyle boyanmig
iplikleri yalnizca ¢6zgiilerde ya da hem atkilarda hem de ¢ozgiilerde kulla-
narak dokumalar daha da ¢esitlendirilebiliyordu.

Selvi desenleri yapmak kolayd: ve bu desenin yaygin olmasinin bir
diger nedeni muhakkak bu agacin siirsel ¢agrisimlariydi. En azindan ikat
desenlerine “gelin eli,” “iki yesil badem” ve “cigekler” gibi adlarin verildi-
gi 1800’lerin sonlarinda ve 19o00’lerde bu tiir romantik iligkilendirmeler
onemliydi. Bu kumaglar 6zellikle hamam havlulari i¢in kullanihiyordu.

Ama Sam’in bir dokuma merkezi olarak iinii ¢ok daha eskilerde,
1700 dolaylarinda, kumas isleriyle ugrasan zanaatkarlarin ve ditkkdncilarin
sayisindan bellidir. Yakin tarihli bir aragtirmada bu dénemden 277 erkegin
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terekesi incelenmigtir. Yazarlar 213 vakada 6lenin hangi isle ugrastigini
saptayabilmiglerdir; s6z konusu kisilerin 78’1, yani tigte birinden fazlasi,
dokuma imalatiyla ya da dagitimiyla ugragiyordus® Ustelik bu meslekler
maddi refaha yol agiyordu, ¢iinkii bu sektérdeki 78 tacir ve zanaatkarin
biraktiklari mallar diger zanaatkirlarin mirasinin bes katindan fazlaydu.
Ote yandan dokuma igleri diger birgok zanaat faaliyetinden daha fazla yati-
rim gerektiriyordu: Bunu karsilamak i¢in kumas sektoriindeki tacir ve ima-
latgilardan bir¢ogu evlerine, terekeleri incelenen “ortalama” $amlilardan
daha az para harcamiglar ve muhtemelen buradan kistiklarini ticaret/iire-
tim kapasitelerini artirmak i¢in kullanmiglardi.5

Tereke incelemelerinde olagan oldugu tizere, bu belgeler ¢ogu kez
tacirler ile zanaatkarlar arasinda ayirim yapmamaiza olanak vermez; ancak,
birkag istisna vardir. Boyacilar1 saptamak zor degildir, ¢iinkii ¢ogu olduk-
¢a fakirdi: Bu ige baglamak i¢in birkag bakir legen, bir parca ¢ivit ve biraz
yakacak odun yeterliydi.® Cividin degerli bir bitki olmasina ragmen, civit
bazli mavide uzmanlagan boyacilar genelde yoksullar arasinda miisteri
buluyordu; bu ¢eligkiyi agiklamak kolay degildir. Daha varlikli boyacilar ise
¢ogu kez bu igi ticaretle, hatta sabun imalati gibi ikinci bir meslekle birlegti-
riyorlard1. Zanaatkarlar arasinda kaftanlara dikilen gaytani imal edenler de
vards; bu meslek Osmanli Balkanlar1 kadar, Sam’da da popiilerdi. Gaytan
imalatcilari cogu kez yoksul boyacilar kadar fakirdiler.®*

Talep olmadan {iretim olmaz ve 1700 dolaylarinda, talebin canli oldugu
anlagilmaktadir; Samh miisteriler, yerel diikkinlardaki kumaslara ek olarak,
bagka kaynaklardan da kumag satin alirlardi. Ornegin erkeklerin genellikle
saglam ytinlii kumastan (cuh, ¢uha) yapilmug bir dis giysileri olmasina karsin,
diikkan sahipleri bu kumasi ¢cok ender olarak stoklarinda bulundururdu. Yiinlii
kumaglar ¢ogu kez Avrupa’dan ithal edildiginden, ¢ok sayida miisteri ve dogal
olarak terziler bunlar1 dogrudan Sayda’dan ya da diger liman kentlerinden
almig olabilir. Cogu zenginin evinde bulunan kadifeleri de esnaf genellikle
stoklarinda bulundurmazds; bu kumag belki de Bursa ya da Istanbul’dan gelen
bolgeler aras: tacirlerden dogrudan satin alimiyordu.®

Kayitlara gore biitiin dokumalarin yaklagik yiizde 10’u nakiglyds;
bunlarin evde mi yoksa diikkanlarda profesyonellerce mi islendigini bilmi-
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yoruz. Miisliitman erkeklerin ipekli giymesi yasak oldugundan, $am tereke-
lerinde tespit edilen ipekli giysilerin ¢ogunun kadinlara ait olmas: sasirtici
degildir; ama ilging olan en pahali kalemler bunlarin arasinda degildi. Bu
vakada dagitim belli ki “siradan” dokuma diikkdncilarinin elindeydi; genel-
likle, yerel zanaatkarlarin yaptif1 ipekliler ile Anadolu’dan ya da Misir’dan
getirilen parcalar birbirinden ayirt etmek ise olanaksizdir.

ITHAL iKAMESI: TOKAT, GUNEYDOGU ANADOLU VE KUZEY SURIYE'DE
“HINT TARZI” PAMUKLU IMALI

Biitiin Osmanli Imparatorlugu'nda varlikh tiiketiciler, aralarinda
cok cesitli pamuklular ile Kesmir'de iiretilen giizel sallar da olan Hint
dokumalarini tercih ederlerdi®® Bu hareketli ithalatin dilbilimsel kaniti
olarak, Osmanlicaya ¢ok sayida Hintce kokenli dokuma terimi girmistir.
S6z konusu kumasglara ulagsmak olanaksizlaginca, bu 6diing sézciikler de
kayboldular.+

Ancak, Osmanh zanaatlarinin tarihiyle ilgili bu kitapta, bizi ilgilen-
diren Hintli orijinaller degil, onlarin yerli taklitleridir. Taninmg vakaniivis
Mustafa Naima daha 1700’lerin baginda Hindistan ile ticarete olduk¢a
elestirel bir gézle bakiyordu.®s Ciinkii Hintli tacirler Osmanl topraklarinda
satin alacak fazla sey bulamiyor ve nakit 6deme talep ediyorlards; 6te yandan,
biiyitk gimiig ve altin kaynaklar1 olmayan Osmanlr'nin segkinleri kiilge kay-
b1 konusunda siirekli endigeliydiler. Ustelik bu dénemde artik Osmanli’nin
sahil bolgelerinin ¢ogu —her ne kadar Fransiz veya Ingiliz gézlemciler ticari
egemenliklerinin ol¢iistinii abartma egiliminde olsalar da— Avrupamin tica-
ret aglanyla biitiinlegmisti olmustu. Ancak, kisith bir biitiinlegme bile ek
nakit ¢ikiglarina yol agiyordu.®® Bu siire¢ esas olarak Osmanl hiikiimetinin
kontrolii disinda oldugundan, altin ve giimiis kiilgeyi iilke i¢inde tutmak
i¢in acilen bagka yontemler aramiyordu ve Hindistan’dan gelen litks mallarin
yasaklanmasi da 18. yiizyil sonlarindaki “kemer sitkma” programinin bir par-
casiydy. III. Selim (hd. 1789-1807) Nizam-1 Cedid ordusu i¢in para bulmasi
gerektiginde, Hint kumaglarinin ithalini yasaklamakla kalmad, ayrica devlet
seckinlerini Osmanl mallari kullanmaya tegvik etmeye ¢alisti ama biiyiik
ihtimalle bu konuda sinirh bir bagar1 saglayabildi.
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Bu baglamda Hint pamuklularinin padigahin uyruklarinca taklidi-
ne bir g6z atmaliyiz. Pamuklu basma imalati Anadolu'nun kervan kenti
Tokat’ta 1700’lerin baglarinda, hatta belki daha 6nce, tutunmaya baglamis-
t1. Aslinda, bir malikane sahibi tarafindan igletilen resmi boyahane, ¢ogun-
lukla ithal edilen ¢ividin fiyatindaki keskin yiikselme nedeniyle biraz zorluk
icindeydi.®” Bagimsiz boyacilar ve basmacilar Tokat boyahanesinden gittik-
¢e uzak duruyor ve bunun yerine kentin miilteziminin elinin uzanamaya-
cag umulan civardaki kiigiik kasabalarin tesislerini kullaniyorlardi. Bu yar
kirsal yerlesimler zamanla boyama ve basma merkezlerine doniistii; “isin
icinde olan” yerel mevki sahipleri de miiltezimlerin boyacilar1 Tokat’a geri
dondiirme ¢abalarini ¢cogunlukla engellemeyi basardilar.

Gene de 1720'lerin ve 1730’larin gorece biiylime ortami iginde
bu miiltezim biiyiik bir boyac1 atdlyesi yapmaya yetecek kadar kar etti ve
atdlye, miiltezimin 1740’da, tipik olarak Tokat'ta degil de iktidar merkezi
Istanbul’da kurdugu vakif igin bir gelir kaynag olarak hizmet etti.®® Ne var
ki uzun vadede c¢ivit fiyatinin artmas: boyama ve basma sanayilerini zora
soktu; miiltezim zanaatkarlara bu pahali boyay: kullanmaya devam etme-
leri igin bask: yapiyor ama zanaatkarlar bunun yerine daha dusiik kaliteli
boyalar bulmaya ¢aligiyorlardi.

Bu durum bir tarafta tacirlerin, ikinci tarafta boyaci ve basmacilarin,
iiglincil tarafta ise genelde merkezi idarenin destegini alabilecegini bilen
miiltezimin oldugu, ti¢ koseli bir miicadeleye yol agti. Miiltezimin adam-
lar1 Tokat disindaki atolyeleri kullanan boyacilarin ve basmacilarin pegine
duistiiler; hem tacirler hem de zanaatkarlar miimkiin oldugunca damga ver-
gisinden kagtilar ve ylizyilin ortasina gelindiginde kirsal dokumalarin mik-
tar1 kentteki iiretimi ¢oktan agmigti. Bunun yan sira, yaptiklar: igin parasi
6denmeyen zanaatkarlarin sikayetleri de —zor durumdaki girisimcilerin bir
igareti olarak— artt1. Miiltezimin bizzat iglettigi boyahane ise, gordiigiimiiz
gibi, igleri kasabali rakiplerine kaptirmaya devam etti.®¢ Osmanli sanayisi-
nin biiyiime agsamasinin artik geride kaldig1 1760’lara gelindiginde, boyali
ve baskili dokuma pazarina mallar Istanbul ya da giineydogu Anadolu’dan
geliyordu. Yerel boyahanelerin vergilerini toplayan miiltezim ise 1770’te
fiilen iflas etti.”
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Bugiin Tirkiye'nin giineydogu kisminda kalan bolgedeki rakip
pamuklu basmacilarin iglerinin ise daha iyi gittigi ve daha uzun strdugii
goriilmektedir. Tokat basmalari, anlagildifi kadariyla, Osmanli pazaryla
sinirliyd: ama Halep ile Diyarbakir arasindaki bolgede imal edilen Hint tak-
litleri bazen ihrag ediliyordu ve Fransiz arsivlerinde bunlardan birka¢ 6rnek
kalmigtir.” Bu imalatin refah dénemi 1760’larda sona erdi —bu, imparatorlu-
gun diger kesimlerinden 6tiirii de iyi bilinen bir olgudur.”> Ama 1800’lerin
baglarindaki bunalim déneminde bile sanayi heniiz lmemisti. Ingiliz gezgin
James Silk Buckingham yollar giivensiz oldugu i¢in Urfa'da mahsur kal-
dig1 sirada, Ingiltere’de fabrikalarda pamuklu iiretiminin nasil yapildigiyla
ilgilenen yerel bir dokuma imalatgisiyla tamigmis ve bu konuda bu kisiye
ayrintili bilgi vermisti. Urfali girisimci, isinin geleceginden, gen¢ gezgine
teknik danigmani olarak is teklif edecek kadar iyimserdi.”s Belli ki bu lisi yerel
pamuklu sanayisinin kisa siirede eski durumuna doénecegine inaniyordu.

Daha giineyde, Filistin’deki Nablus kentinde pamuk dokumacilig
ayakta kalabildi, hatta zaman zaman belli bir gelisme gosterdi”+ Burada 106.
yiizyillda bile dokuma imalati yapihyor, 18o0’lerin baglarinda ise pamuklu
kumag dokunuyordu; iiretim, ¢ok daha kiigiilmiis bir 6l¢ekte de olsa, 100 yil
sonra da devam ediyordu. Buradaki sanayinin bu kadar uzun 6miirlii olma-
sinin bir nedeni, Nabluslular ile ¢evresindeki koyliilerin yerel bir pazar i¢in
miitevazi kalitede kumaglar dokumalariydi. Bolgenin i¢lerinde kalan mubha-
fazakar zevkleri olan bu kentte Avrupa’dan ithal edilen kumaglar her zaman
bir rekabet olusturmuyordu ve “Suriye yapimi ama Avrupa tarzinda” mallara
olan talep, donemimizin sonunda, 19. yiizyilin ortalarinda bile sinirhyd:.

Nablus tekstil sanayisine imalat igin iireticilere pamuk ve ytin dag-
tan tefeci/tacirler egemendi. Genellikle igler ve dokuma tezgahlar iiretici-
lere ait olsa da bu fazla 6nemli degildi, ¢iinkii bu aletler ¢cogu kez ¢ok ucuz-
du. Onemli olan biiyiik él¢iide hammadde tedariki ve hepsinden énemlisi,
pazara ulagmay1 saglayacak sermayeydi: Tacirler kredi a¢mazlarsa satig
yapamayacaklarindan, zanaatkarlar ile tiketiciler arasinda dogrudan tema-
sin yaygin olmadif1 anlasilmaktadir. En azindan 18oco0 ile 1850 arasinda,
calisanlarin ¢ogu ¢ok az licret 6denen kadinlards; Nablus'ta bolgedeki diger
kentlerden farkli olarak hemen hemen hi¢ lonca bulunmamas: belki bu
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durumla agiklanabilir. Kadi sicillerinde zanaatkar orgiitlenmesine iligkin
bir kanita rastlanamadigindan, bugiinkii Bulgaristan’i olusturan eyaletler-
de gozlendiginden farkl olarak, Nablus tacirlerinin loncalara ilgi duyma-
dig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Ne de olsa yerel tacirler giiclii Osmanh devleti
ile degil, daginik, kiigiik caph ahcilarla i yapiyorlardi Ustelik 1800’lerin
sonlarinda, kosullar gercekten giiclestiginde, Nabluslu tacirler yatirimlarim
sabun ve zeytinyagina kaydird: ve biitiin dokuma sektorii ¢okiige gegti.”s

METAL i§LERI, BUNLARI YAPANLAR VE —BAZEN— BU MALLARI SIPARI§ EDEN
ZANAATKARLAR

Gerek Atina’daki Benaki Miizesinde gerekse Istanbul'daki Sadberk
Hanim Miizesinde bulunan, Ortodoks kiliselerine ait giimiiglere iligkin
yakin tarihli ¢aligmalar Osmanh metal is¢iliginin ve zanaatkar faaliyeti-
nin yeni bir boyutunu ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii 18. yiizyildan itibaren bu
kalemlerden giiniimiize olduk¢a ¢ok miktarda kalmistir ve bunlarin bazi-
larinda bize Rum cemaati igindeki zanaat 6rgiitlenmesi hakkinda bilgiler
veren yazilar vardir. Bu loncalara esnafia (esnaftan) ve rufetia (hirfet'ten)
denilirdi’® Tipk: sadece Miisliimanlardan ya da Misliiman ve gayrimiis-
limlerden olusan orgiitler gibi, yalmzca Ortodoks zanaatkarlar1 kapsayan
loncalar da kesinlikle esitlik¢i degildi; tersine, iiyeler yasa ve zenginlige gore
siralanirlardi. Tam anlamuyla esnaf ve zanaat loncalarinin yani sira dini
kardeslik orgiitleri de vardi ve muhtemelen bu tiir érgiitlerin énemli kesi-
mini zanaatkarlar olusturuyordu ama tacirler ve egitimli kisiler de bunlara
iiye olabiliyordu. Gerek loncalar gerekse kardeslik 6rgiitleri yerel kiliselere
ayinde kullanilmak iizere esya bagiglamakla kalmaz, ¢cogu kez bir pisko-
posun ya da kiliseden bagka bir kiginin kilavuzlugunda yardim isleriyle de
ugragirlardi. Bu baglamda bir kez daha Ortodoks kiliselerini yoneten idare
heyetlerinin {iyesi olan varlikli zanaatkarlarla kargilagiyoruz.

Kiirkgiiler gibi zengin tacirlerin birlikleri Kudiis'teki Kutsal Kabir
Kilisesi'nin bakimina katkida bulunabiliyor ya da 18oo dolaylarinda
oldugu gibi Iznik Bagpiskoposluguna altin bir madalyon bagislayabiliyor-
lard1.77 Ama bahgivanlar ya da oduncular gibi ¢ok daha miitevazi loncalar
da aralarinda ikonalarin da bulundugu dini armaganlar siparis ederlerdi;
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eger bagiscilarin parasi yeterse, bu ikonalar: giimiis kaplamalarla da beze-
tebilirlerdi.

Ama istlerindeki yazilar bagiscilar hakkinda bir sey soyleme-
yen esyalar bile zanaat tarihgisi i¢in degerli olabilir. Mesela, ge¢miste
Trabzon’daki metropoliten kilisesine ait olan giimiis yaldizh bir sise buna
giizel bir 6rnektir7® Bu parga 1670 tarihlidir ve genel dekoratif tasarim
Bursa modellerinden esinlenmistir ama Avrupa giimiis islerinden, 6zellik-
le de ¢ogu kez saat kiliflarinda goriilen desenlerden de ¢agrigimlar vardir.
Trabzonlu giimiig ustalarinin bu yabanci tasarimlarla [stanbul’da ¢aligirken
-ki bunu oldukga sik yaptiklar1 anlagilmaktadir— karsilagtiklar: 6ne stirtil-
mektedir. Donemimizin baglarinda Avrupai bezeme 6gelerine hili az rast-
lanirken, bize kalmis kilise giimiiglerinin 6nemli bir kesiminin Ortodoks
giimiisciilere siparis edildigi 1820’lerde ve 1830’larda bu ithal motifler daha
fazla 6ne ¢itkmugt1. Belki de dénemin Avrupali alicilarinin “klasik” zevkleri
bu modelleri 6zellikle cazip kilmigti. Bagka bir agidan bakildiginda da,
Trabzon’'un Rum -ve Ermeni- tacirleri 19. ytizyilin baglarinda Avrupa ile
ticari iligkilerde 6nemli bir rol oynamaya baslayinca, onlarin bu bélgenin
dekoratif sanatlarina ilgisi de artmis olabilir.

Bakir sahanlar, ibrikler ve legenler giimiis kaplardan daha yaygin-
di. Cok sayida terekeden teyit edildigi gibi, her hanede bunlardan birkag
tane bulunurdu ve vakiflara armagan edilmeleri de adetti. Kuzey-orta
Anadolu’daki Tokat bu iglerde de ana imalat merkezlerinden biriydi.”®
Bakircilar cevheri madenden ¢ikarildiktan sonra alir, ardindan bunu kent-
teki tasfiyehanelere verirlerdi. 18. ylizyilda bakir aritma ¢ogunlukla yerel
esrafin elindeydi; bunlar arasinda bulunan bir Mevlevi tekkesinin seyhi
kiigiik igletmeleri bu karl isten atmay: bagarmigti. Bakir kullanan zanaat-
karlar i¢in aritmanin az sayida elde yogunlagmasi bir dezavantajdi ve ¢ogu
kez buna tepki olarak Tokat'taki tasfiyehaneleri kullanmaktan kaginirlardu.

Ancak, bu tutum tasfiyehane gelirlerinden finanse edilen
Giimiigshane’deki ve Elazi§ yakinlarinda bulunan Keban’daki bakir madenle-
rini zayiflatti. 1738’de bakircilarin madenlere biiyiik borglar vardi ve maden
isletmecileri iflasin esgiginde olduklarini 6ne stiriiyorlardi. Bu sikdyetler
iizerine, Tokat bakirci loncalarinin ihtiyarlarindan tutumlarini merkezi ida-
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reye agtklamalar istenmigti8° Lonca kethiidalar: bu ciddi baski altinda kisa
siirede toplu bir miktar 6demeye ve bu iki madenden alimlarini artirmaya
soz vermiglerdi. Ama yakinlardaki Kastamonu bélgesinde de biraz bakir
mevcut oldugundan, bu vaatlerin ne kadar siire tutuldugu sorusu aklimiza
gelmektedir.

Maden aritma yerel esrafin tekelinde kalmadj, ¢iinkii daha 1760’1ar-
da merkezi idareyle yakin temaslar1 olan kimi dyanlar bu igi devralmaya
basladilar. 1790’larda yogunlagan bu erken merkezilesme kayda degerdir,
ciinkii bagka alanlarda aksi yonde egilimlerin gelistigi bir donemde meyda-
na gelmistir. Merkezilesmede askeri kaygilar etkili olmustu, ¢linkii bakur,
silah sanayisi i¢in temel 6nemdeydi. Devletin talepleri, mevcut madenin
¢oguna sahip olan ve hiikiimetin teklif ettigi genelde diigiik fiyatlardan
bunu satmaya pek de razi olmayan bakircilarin ¢ikarlariyla sik sik catisiyor-
du. Biitiin ayrintilar1 burada anlatilamayacak olan bu 6ykii Tokat bakircila-
rinin iyi 6rgiitlenmis olduklarina ve en azindan bazilarinin mali kaynaklar
olduguna igaret etmektedir. Bu zanaatkarlar bir biitiin olarak ele alindikla-
rinda hitkiimet kargisinda tiimiiyle caresiz degillerdi.

SECKINLERIN EVLERININ BEZENMESI

Pahali dokumalar ile yiiksek kaliteli giimiig ve bakir egyalar sanat
ile zanaat arasindaki muglak ve belirsiz sinirda yer alirlar. 1670 ile 1850
arasindaki dénem igin kimi imalatcilar hakkinda, her ne kadar belirsiz ve
yetersiz olsa da, bazi bilgiler mevcuttur. Ancak, 18. ylizyildan baglayarak
Osmanl saraylarindaki odalari, kisa siire sonra da varlikli tagra konutlarini
tezyin eden nakkaglar konusunda ¢ogu kez o kadar talihli degiliz. Hem
Miislitmanlar hem Hiristiyanlar hem de Yahudiler giiniin modasina uyar-
lard1. Ele ahnan dénemde Miisliimanlar genellikle insan ve hayvan betim-
lemelerinden kaginip, daha cok peyzajlar, natiirmortlar ve bagta Istanbul
olmak {izere kent manzaralarina odaklanmiglardi® Dolayisiyla bu tiir
bezemeler dini ortamlara bile yapilabiliyordu; Merzifon’daki Kara Mustafa
Pasa Camii'ni siisleyen, 1850 dolaylarinda yapilmis peyzaj tablolar bu tiir
bir¢ok 6rnekten biridir.82 18. yiizyil sonlarinda bu peyzaj ressamlari resme
derinlik vermeyi amaghyorlard: ~bu Osmanli minyatiirlerinde 6ne ¢ikma-
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yan bir kaygiydi. Daha yetenekli ressamlar perspektifin yani sira puslu bir
ufuk resmediyor ve/veya izleyicinin bakigini yonlendirmek igin rokoko
cerceveler kullaniyorlardi® Bu resimler genelde pencerelerin iistiine ve
duvardan tavana gegisi belirleyen bolgenin altina yerlestirilmis bir gerit
olusturuyordu.

S6z konusu resimler ¢ogunlukla imzasizdir ve siparis stireci ¢ok net
degildir3+ Konaklarin zengin sahiplerinin duvarlarinda gérmek istedikleri
resimleri nasil sectiklerini bilmiyoruz: 1800’lerin sonlar1 ve 19o0’lerin bas-
larinda bazen bu amag igin kartpostallar kullaniliyordu; daha erken dénem-
lerde ise kataloglar aym1 amaca hizmet etmis olabilir.% Bilgi parcaciklan
elde etmek i¢in ancak siparisgilerin adlarindan, daha da 6nemlisi ¢izimlerin
kendilerinden yararlanabiliyoruz; 6zellikle konutun yapim ya da restorasyon
tarihi belirlenebilirse, resmin uygulama yili da bir fikir verebilmektedir.

Resimler ister bagkentte isterse oldukc¢a uzak tasra kentlerinde
olsun, Istanbul’un sevilen bir resim konusu oldugu agikti. Kent manzarala-
r1 Bogaz’dan goriintiiler igeriyordu; kayiklar ¢ogu kez, insan sekli olmamasi
i¢in kayik¢isiz resmediliyordu. Tercih edilen temalar arasinda ince minareli
kubbeli camiler, yalilar ve bilhassa Kiz Kulesi vardi. Bugiin Sultan Ahmed
Camii'nin bir kent simgesi olarak kullanilmas: gibi,1700’lerin sonlarinda
ve 1800’lerin baglarinda ise bu kiigiik binanin Istanbul’u simgeledigi anla-
silmaktadir. Belki de tasra esraf1 bagkentin hareketliligine biraz kiskanglikla
bakiyor ve hayalen de olsa, onun cazibesine ortak olmak istiyorlardi.3¢ Ama
bu resimler ayn1 zamanda muhtemelen konak sahibinin Osmanl kimligini
yansitiyordu.87

Haci1ARA HiZMET: KUDUS ZANAATKARLARI

Sansimiza Kudiis zanaatkarlar yerel kads sicillerinde bize bol mik-
tarda delil birakmuglardir. 45 lonca hakkinda kisa miinferit monografiler
yazmaya olanak saglayacak yeterli malzeme bulunmaktadir. Kudiis'iin
oldukga kiigiik, yil boyu niifusu muhtemelen 10 binin altinda bir kent
oldugu diigiiniiliince bu bolluk daha da ¢arpicidir. S6z konusu kayitlardan
zanaatkir yagaminin bazi temel kurallan ortaya ¢ikmaktadir: Ornegin,
hi¢ kimsenin aym1 zamanda iki loncaya iiye olmasina izin verilmezdi.?
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Uygulamada her zaman olmasa bile, ilkesel olarak lonca iiyelerine esit
davranilacakt: Ornegin loncaya dayal vergilendirmede Miisliiman ve
gayrimislim zanaatkdrlar ayn1 miktarlar1 6deyeceklerdi.?o Lonca seyhleri-
nin ise denetimlerindeki zanaatkarlara gerekli hammaddeleri saglamalar:
bekleniyordu; diger bir ifadeyle, seyhler toplu alimlardan sorumluydular;
Osmanli'nin merkez eyaletlerinde yaygin olan bu diizenlemeye, Misir'da
fazla rastlanmiyordu. Kudiis'teki lonca seyhlerinin Istanbul standartlarinda
bile giiglii bir konuma sahip olduklar1 anlagilmaktadir: Ciinkii bakircilar
loncasinin yoneticilerinden birinin meslektaglarinin iiriinlerini satti1 ve
paray: i¢ ettigine iligkin bir gikayete rasthyoruz. Boylesi bir suiistimal gey-
hin, loncasindaki diger zanaatkarlarin tirtinlerine el koyabilecegini 6ngor-
mektedir ki bu, Osmanli'nin merkezi eyaletlerinde pek kayda ge¢mis bir
durum degildir.>°

Kutsal kenti ziyaret eden ¢ok sayidaki Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan
haa arasinda varlikh erkeklerin —az sayida da kadin- oldugu kesindi; bu
olgu, kuyumcular gibi litks bir pazara ¢aligan zanaatkarlarin varlifina agik-
lik getirmektedir.9® Kesmir kokenli bir aile, 1600’lerin sonlar1 ve 1700’lerin
baglarinda, en az iki kusak boyunca kitap ciltcileri ile kitap saticilar1 lonca-
larinin kontroliinii elinde tutmustu: Bunlarin miisterilerinin ¢ogunlugunu
olmasa bile bir¢ogunu mutlaka Miisliiman hacilar olusturuyordu. Cogu
Yahudi olan ipek tacirlerinin faaliyetinin de varlikh hacilarin yarattig talebe
dayali oldugunu tahmin edebiliriz.22

Buna kargin, zengin Hiristiyan hacilarin memleketlerine geri gotii-
rebilecekleri en kayda deger kalemlerden biri olan Kutsal Kabir Kilisesi'nin
koyu renkli agaclardan, ¢cogu kez zeytin agacindan yapilmig modellerine ilig-
kin elimizdeki belgesel bilgiler azdir. Kutular gibi agilabilen bu modellerde
kilisenin igi goriilebiliyordu. Modeller genellikle sedef ya da pahal cinsten
aga¢ kakmaliyds; dolayisiyla dini hatiralar olmanin yani sira maddi bir degeri
de temsil ediyorlardi. Kutsal Kabir Kilisesi modelleri tarihsel agidan ilgingtir,
¢iinkii bu isin ustalar1 kendilerinden 6ncekilerin iglerini aynen taklit etme-
misler, boylelikle bu yapida meydana gelen degisiklikleri de belgelemislerdir.
Ornegin 17. yiizy1l modelleri, geleneksel olarak Isa’nin mezari oldugu diisii-
niilen noktanin iistiinde 1550’lerde tekrardan inga edilen yeni aedicula’yr
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(ktigiik tapinak) gosteriyorlardi.93 Bu modeller gesitli miizelerde gliniimiize
kalmiglardir, dolayisiyla bunlari satin alan hacilarin ¢ogu kez modelleri nere-
de ve kaga bulabileceklerini 6nceden bildiklerini varsayabiliriz.

Mo0zAiGiMiZE BiR PARGA DAHA:
VAKIFLAR, BUYUK ATOLYELER VE ZANAATKARLARIN GEGiMI

“Uzun” 18. yiizyllda zanaatkdr yagsamini betimleyen kiigtik resim-
ler zincirimizi tamamlamak igin 6zellikle padisahlar, hanim sultanlar ve
vezirler tarafindan kurulan biiyiik vakiflarin yatinm faaliyetlerine bir goz
atmamiz gerekir. 1600’lerin sonlarinda Sadrazam Kara Mustafa Pasa,
1688 depreminin yarattif: ciddi hasara ragmen o tarihlerde ticaretin hizl
bir gelisme gosterdigi izmir’de birkag¢ han yaptirmig ya da satin almigti.94
Ozellikle 1720’den sonra oldukga ¢ok sayida tasra kentinde kimi kez biiyiik
hanlari ve kapal ¢arsilari olan yeni vakiflar inga edilmigti. Ornegin Urfa’da
yerel bir medreseye gelir saglamak tizere biiyiik bir han yaptirilmists;
Sultan III. Ahmed’in (hd. 1703-30) Topkap: sarayinin igiincii avlusunda
kurdugu kiitiiphane ise, diger tesislerin yani sira, Bursa’daki bir boyahane-
den finanse ediliyordu.%

Yatirimlardaki bu artig bir yandan uyanik vakif idarecilerinin
1700’lerin ortasinda imalattaki —gorece— gelismeyi, giiniimiiz tarihgilerin-
den daha iyi gozleyebilecek bir konumda olmalarindan kaynaklanmiyordu.
Vakiflar hanlar ve atolyeler yaptirarak ve ¢ogu kez ciddi siyasi niifuzlarini
kullanip zanaatkarlar1 buralara taginmaya zorlayarak, bu gelismeden kar
saglayabiliyorlardi. Ayrica, eger bu kurumlar para kazanirsa idarecileri de
kazanacakty, ¢iinkii idareciler genelde kurumsal gelirlerden maag aliyordu.
Bazi yerlerde diikkan ve atolye agmak igin ise siyasi nedenler de vard:
[zmir ve Manisa dyanlarindan Karaosmanogullar1 gibi ailelerin ¢ok sayida
hayirseverlik isine destek olarak megruiyet kazanmaya caligtiklar1 anlagil-
maktadir: Burada da bir kez daha goriiyoruz ki bir diikkan/atélye kiilliyesi
hem kira geliri saglayabiliyor, hem de ayni zamanda bazi kentlerin gériinii-
slinii iyilegtirebiliyordu.2®

Ancak, bu toplu atélyeler is siireclerinin orgiitlenmesinde biiyiik
degisiklikler icermiyordu: Uretim daha kiiciik adimlara béliinmemisti; bu
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Resim g. Kutsal Kabir Kilisesi'nin ince bezenmig modelleri bugiin miizelerde gériilebilir. Bu drnek
Miinih'teki Bayrisches Nationalmuseum’dan. Martin Biddle, The Tomb of Christ (Phoenix Mill,
Gloucestershire: Sutton Publishing, 1999, s. 42-3) adli yapitinda Fransa'da Poitiers'deki Musée de la
Société des Antiquaires de I'Ouest’den bir 6rnek yayinlamistir; modellerden biri de British Museum'da
bulunuyor. Miinih Bayrisches Nationalmuseum’un izniyle.

yapilsaydi, mamul iiriin giderek birbirine daha bagimh hale gelecek zana-
atkarlardan olusan uzun bir zincirin isi haline gelecekti. Bu nedenle “toplu
atolyeler” insan diginda bir gii¢ kaynagina sahip olmasi halinde fabrikalara
dontigecek bir tiir ¢cekirdek fabrikalar olarak gériilmemelidirler.9” Tersine,
bu atolye kiilliyeleri sadece zanaatkérlarin birbirlerini ¢ok daha yakindan
denetlemelerine olanak sagliyordu; béylesi bir denetim kent merkezindeki
sokaklarda miimkiin degildi. Ornegin bakir kazanlara ve heniiz dagitilma-
mis ¢ivit stokuna 6nemli miktarda ortak yatirim yapilan biiytik boyahane-
lerde at6lye alaninin kontrolii i¢in sik sik ve sert cekismeler yasandig: anla-
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silmaktadir.2® Biiyiik olasilikla bu ortamda yeni fikirleri olan zanaatkarlar
icin meslektaglarinin elegtirilerinden kaginmak daha zordu.

SonNug

Bu noktaya kadar, zanaatkarlarin 18. yiizyil ortasindaki gorece refah-
tan ve bunu izleyen bunalimlardan nasil etkilendiklerini gosterme ¢aba-
siyla, bir dizi degisik zanaati inceledik. Bize kalan verilerin olanak verdigi
olgiide, imal edilen tirtinler, tiiketiciler ve onlarin pazarda yarattiklar talep
iistiinde yogunlastik. Ayrica, Osmanl devlet aygitinin dayattig1 kisitlama-
lar1 ve 6zellikle de imalatcilarin kaderlerini tartigtik. Eger iiretimin olas
hacmi imalatgilarin degerlendirilecegi kistas olarak kabul edilirse, liiks
ve yiiksek nitelikli kalemlere hak ettiklerinden daha fazla yer verilmistir.
Ancak, giindelik mallara kiyasla litks ve yar1 litks kalemler hakkinda daha
fazla belge oldugu i¢in onlar hakkinda daha ¢ok sey soylemek miimkiindiir.
Ayrica, fiilen gliniimiize kalmig maddi seylerin altini ¢izmemiz de kaliteli
mallar iistiindeki belli bir vurguyu ima etmektedir.

Bu baglamda 17. ve 18. yiizyil zanaatkarlarinin degisik kaderlerini
tartignk. Ornegin, “saray kalitesinde” olmayan ama varlikhi kentlilerin
daha miitevaz1 litkslerine hitap eden Bursa ipeklilerini imal edenler gibi,
“sansl1” olarak adlandirabileceklerimiz vardi. Giineydogu Anadolu ve kuzey
Suriye’'nin baz1 pamuklu dokumacilan ile boyacilarinin da refah dénem-
leri yasadiklari anlasilmaktadir. Yonetici sinifin kullandig litks egyalarin
varlikli kigilerce benimsenmesi olgusu, belki Ingiltere ya da Fransa’da
oldugu kadar kuvvetli bir egilim olmasa da i¢ tiiketimin 18. ylizyil ortala-
rinda Osmanl imalat sekt6riindeki kisith biiyiimeyi en azindan bir 6l¢iide
besledigi goriilmektedir. Buna karsilik, 1800 dolaylarinda meydana gelen
savaslarin tiiketimi azaltmasinin, Sultan III. Selim’in siyasi itibarina ve
mesruiyetine 6liimciil bir darbe indirmis olmasi da ¢ok miimkiindiir.

18. yiizyll imalatgilan: diinya pazarina seleflerinden daha bagim-
liydilar: Balkanlar'daki kirmizi pamuklu iplik ve deri iireticilerinin igleri
Habsburg topraklarinda talep yiiksek oldugu siirece iyi gitti; ancak bu talep
diisiince biiytik sorunlar yasadilar, hatta ¢oktiiler. Bu somut 6ykiiden alina-
cak ders, 18. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, 6zellikle 1815'ten sonra
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bazi Osmanl zanaatkarlarinin artik kapitalist diinya ekonomisinin biitiin
siddetiyle karg:i kargsiya kaldiklaridir. Kuskusuz Ambelakia ipliklerinin
imalatgilarinin konumlandi1 Avusturya ve Bohemya, zaten, Immanuel
Wallerstein'in deyimiyle “cekirdek bolge”nin degil modernlesmekte olan
“yar1 periferi”nin bir pargasiydilar.?® Baz: Balkan imalatgilarinin da kendi
bolgelerinde aym adimi atmak iizere olduklarina siiphe yoktur; bir kez
daha Wallerstein'in terimini kullamirsak, Osmanl Balkanlari, 6rnegin 19.
yiizyll Rusya’sina benzer bigimde, diinya ekonomisine bir “yar1 periferi”
olarak girebilirlerdi. Ancak, siyasi kosullar bunun gerceklesmesini 6nledi.

Bununla birlikte, 1800’den sonra bile ¢6kiig biitiin Osmanl zana-
atkarlarinin kaderi olmadi. Yaklagik 15 y1l 6ncesine kadar miimkiin oldugu
dustiniildiigiinden ¢ok daha fazla zanaatkar, diigiik ticretler ve biiyiik ¢apta
licretsiz aile emegi pahasina da olsa, kapitalist diinya ekonomisinin talep-
lerine uyum sagladi ve bu sayede hayatta kaldi.’*° Tasra piyasasina hizmet
eden dokuma {iireticileri ithal yar1 mamul mallar kullanarak, ¢ogu kez
miisterilerinin taleplerini yabancilardan daha iyi kargiladilar.*°* Ayrica 19.
yiizyillda imparatorlugun bir¢ok kesiminde niifus artt1 ve bazi zanaatkarlar
bunun sonucu olan pazarin bilyiimesinden yararlandilar.*> Ama bazilar
da o kadar sansh degildi ve battilar.

Osmanl devletinin tam burada devreye girdigi goriilmektedir:
Bunalim dénemlerinde ihracat yapan imalatgilar imparatorlugun ege-
men grubundan fazla destek géremediler ve bu eksiklik onlarin iglerini
siirdiirmelerini giiglestirdi’ Ancak, donemin ekonomik ini§ ¢ikislarina
Immanuel Wallerstein'in degil de Michael Palairetnin perspektifinden
bakarsak, yeni olugan Balkan devletleri bagimsizhiktan sonra bir siire igin
bolgeler arasi ve uluslararas: ticaret sahnesinden biiyiik oranda gekildi.
Boylece onlarin Osmanli yonetimi altindaki son birka¢ on yilin kisith
“periferilegme”sinin yerini, diinya pazarindan “goérkemli bir tecrit” diye-
bilecegimiz bir durum aldi’*4 Ne var ki bu durumun avantajlar1 en iyi
ihtimalde dahi belirsizdi, ¢iinkii bu degisiklik 6nceden umut vaat eden
bazi sanayilerin yok olmasi anlamina geldi. Kuskusuz Nikolai Todorov
Bulgar sanayisinin 1900 dolaylarinda yeniden toparlandigini ve Balkan
savaglarindan hemen o6nceki yillarda hizla biiytidiigtinii gosteren veriler
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yayinlamigtir.’®s Gene de belli kosullar altinda Osmanl devletinin taleple-
rinin, imalatin genislemesini engellemekten ¢ok, desteklemis olabilecegi
sonucunu g¢ikarabiliriz.

Tagrali Osmanli zanaatkarlari, genelde miiltezimler ve onlarin
adamlarn tarafindan tahsil edilen vergilerini 6derken, devletin dayattig: kisit-
lamalarla kargilagtilar. 18. yiizyil sonlarinda, 6nce Rusya sonra Napolyon
Fransas: ile yaganan ¢atigmalar nedeniyle, hazinenin ihtiyaglar artti ve
bir¢ok zanaatkar igin artan vergiler gercek bir oliim kalim miicadelesine
neden oldu. Kentten kirsal alanlara kagmak bir segenek olabilirdi. Ama
muhtemelen olduk¢a ¢ok sayida zanaatkar savas zamanlarinin asir1 vergi-
lendirmesi dolayisiyla batti. Ayrica verimli tireticilerin, daha az basarili mes-
lektaglarina gore, imparatorlugun temsilcilerinin kurbani olma ihtimalleri
daha fazlaydi.*® Ancak, zanaatkarlarin iktidar aygitiyla sorunlan burada da
bitmiyordu: Bir¢ok yerde askerler su ya da bu 6l¢iide zanaatkar loncalarina
niifuz ederek, kanigiklia ve mali zarara yol agiyorlardi. Bu kosullar dikkate
alindiginda, é6zellikle Istanbul’da ve belli durumlarda, devletin dayattig
diizenlemeler memnunlukla kargilansa da, zanaatkarlar ile Osmanli devlet
aygitinin temsilcileri arasinda sik sik gerilimlerin bag gosterdigini tahmin
etmek yanlig olmayacaktir.

Bu kosullarda zanaatkar loncalarina ne oldu? Bir¢ok yerde imalat-
cilar kuskusuz Istanbul’da yaptiklar1 gibi, yani lonca dayamigsmasini giig-
lendirerek tepki verdiler: Bursa loncalarinin finanse ettigi vakiflarin varlig
gercekten de baglarin sikilagtinildigina isaret etmektedir. Ayrica, karsilikli
kontrol igin ¢ok cesitli olanaklar yaratan biiyiik 6l¢ekli atolyelerin sayisi-
nin artmasi, 1600’lerin baslarinda bir¢ok loncanin belirgin 6zelligi olan
esnekligin daha sonraki zamanlarda kaybolmas: anlamina geldi. Gene de
bu sinirlarin katilagsmasinin gergekten de genel bir kural olup olmadiginm
bilmemiz miimkiin degildir. Yalmz bir sey gorece kesindir: Osmanh lon-
calar1 hi¢bir bigcimde egsitlik¢i degildi ama giiglii askeri baglantilar oldugu
durumlarda bile en zengin zanaatkarlar toplu atélyelerde, bu kurumlarda
faaliyet gosteren herkesi kendi emirleri altina sokacak ol¢iide bir denetim
saglayamamuiglardi. Bazi yerlerde loncalara en biiyiik imalatgilar egemendi
ve loncalar uzun siire bu bigimde yasadilar. Ancak, bildigimiz kadariyla bu

OSMANLI ZANAATKARLAR} 259



tiir bir kontrol, s6z konusu ustalarin biiyiik toplu atélyeleri kontroliiniin bir
sonucu degildi.

Terimin genis anlaminda proto-sanayinin yaygin oldugu baz yer-
lerde loncalarin 6nemlerini yitirerek, diger yerlere goére daha erken dagl-
diklarini tahmin edebiliriz.*? Bu yok olug kesinlikle genel degildi, ama baz
yerlerde gerceklesti. 1800’lerin sonlar1 ve 19oo’lerin baslarinda loncalarin
ortadan kalkmasinda fason ig yaptiran tacirlerin kontroliiniin ne 6l¢iide rol
oynadigy, bir sonraki béliimde ele alacagimiz bir sorundur.
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ONUNCU BO1UM

1850-1914: FARKLI BIiR DEVLET,
FARKLI BiR EKONOMI VE
LONCALARIN YOK OLUSU

DUNYA EKONOMISINE UYUMUN GETIRDIGI ACILAR:
“EMEGIN POSASININ GIKARILMASI,” KENDi KENDINi SOMURME VE
TOPLUMLAR ARASI GATISMALARIN DUZEYININ YUKSELMESI
smanli ve Misir arsivlerinin kademeli olarak agilmasinin ardindan,
Ol8oo’lerin sonlar1 ile 19oo’lerin baglarina halen yogun bir ilgi
vardir: Neredeyse birkag ayda bir, degerli yeni ¢aligmalar ortaya
¢tkmaktadir ve Osmanlh tarihinin bagka hi¢bir dénemi hakkinda bilgimiz
son 25 yilda bu kadar artmamigtir. Bunun sonucunda 198c’lere kadar
hemen hemen biitiin aragtirmacilarin kabul ettigi bir iddia gittik¢ce kugku-
lu bir hale gelmigtir: Bir biitiin olarak baktifimizda, 19. yiizyilda Osmanh
topraklarinin sanayisizlesmedigi anlasilmaktadir.’

Bunun aksini iddia eden gezgin anlatilarina ve konsolosluk raporla-
rina ge¢miste oldugundan daha fazla siipheyle bakilmaktadir: Zayiflayan ya
da ¢oken el sanatlarini anlatan birincil kaynaklar ¢ogunlukla Avrupalidir ve
bazi yazarlarin gérmek istediklerini gérmiis olmalar1 ¢ok miimkiindiir.
Ustelik 19. yiizyilda Fransiz, Ingiliz, hatta Osmanl gézlemcilerin ¢ogu
el sanatlarinin “geri” ve er ya da ge¢ kaybolmaya mahkim olduklarini
dusiiniiyorlardi> Bu yazarlarin goriigiince “gercek” imalat ancak fabrika
temelli olabilirdi ve bu kistasa goére de Osmanli’'nin performansi yetersiz
bulunuyordu. Oysa kimi el sanatlarinin yok oldugu kesindi ama onlarin
yerlerini ¢ogu kez ithal yar1 mamul girdiler kullanan bagkalar1 almigti.
Bazi tiirde pamuklularin da i¢inde bulundugu zayiflayan sanayiler hali ve
kilim imalati, dantel yapimi ve ham ipek iiretimiyle telafi ediliyordu3 Bu
nedenle yakin tarihli ¢aligmalar, imalatta gerek iiretilen mallar gerekse
bu sektorde istihdam edilen is¢iler agisindan, mutlak bir ¢okiis olmadigini
varsaymaktadirlar.
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Ancak “Avrupali diinya ekonomisiyle biitiinlegme zamanla “uzun”
18. ytizyllda oldugundan daha biiyiik bir cografyayr ve daha ¢ok sayida
faaliyet alanini kapsamaya baslayinca, zanaatkarlarin ¢aligma kosullar
1850’den 6nce de baz1 degisimler yasadi ama bu tarihten sonra kesinlikle
ciddi bigimde degisti. Makine iiriinii mallarla rekabet her zaman olmasa da
¢ogunlukla tiretimi finanse eden ve diizenleyen tacirlerin roliiniin artmasi
anlamina geldi. Bu tacirler ithal yar1 mamul girdileri yerel zanaatkarlara
dagitabildikleri gibi Osmanli devletiyle de sozlesmeler yapabiliyorlardi:
Ornegin 1870’lerden énce Giimiiggerdan ailesinden girisimciler bugiinkii
Bulgaristan’in kasaba ve kdylerinde {iniforma kumas: dokutuyorlardi.+

Fason ig yaptiran tacirler baz1 durumlarda tam ehliyetli zanaat-
karlarla ¢alistiyordu ama bazen de eski donemlere gore daha fazla kadin
ve ¢ocuk istihdam ediliyordu. En azindan teoride kadinlarin ve genglerin
kazanglarinin ailenin gegimini saglamayaca@ varsayiliyordu; tacirler bu
nedenle onlara ¢ok diisiik iicretler 6demeyi kolayca hakl gosterebiliyorlar-
di. Birgok Ornekten rastgele segilmis birini ele alacak olursak, Misir’daki
Asyut kasabasinda 19oo’lerin basinda kadinlarin yaptig, tul iizerine ince
teller iglenmig sallar turistlere satiliyor ve ihrag ediliyordu. Sallar nispeten
yiiksek bir fiyata satilirken kadinlara 6denen {icret ¢ok azdis Bazi durum-
larda ise kadin ve ¢ocuklar fason ig yaptiran tacirlerce dogrudan istihdam
edilmiyor, aile emegi i¢in bir sézlesme yapan kocalara ve/veya babalara
yardim ediyorlards; bu durumda isgi aileleri higbir karsilik almadan ¢aliga-
biliyorlard:.

Bundan etkilenen kadin ve erkeklerin duygular: ve tepkileri hak-
kinda kaynaklarimiz bize ¢ok az sey aktardigindan, bu kesimlerin iicretsiz
aile emegindeki bu ¢1§ gibi artig hakkinda ne duigiindiiklerini ancak tahmin
edebiliriz. Belki de kadinlarin imalatta caligmalari, 1980’lerde Istanbul’'un
dugtr gelirli semtlerinde gozlendigi gibi, “hos vakit gecirme” ya da “akra-
balara yardim etme” olarak tanimlamiyordu.® Aileleri, kii¢iik ¢ocuklar ige
yerlestirmeyi muhtemeldir ki onlarin yaramazlik yapmasini 6nlemenin
bir yontemi olarak megrulagtiriyordu. Ama ¢ocuklarin kendileri meseleye
oldukga farkh bakiyordu: Caligma hayati 1800’lerin sonlarinda baglayan ve
cumhuriyet déneminden sonra da siiren Anadolulu bir maden isgisi eli-
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mizdeki ender ig¢i anlatilarindan birini kaleme almig ve ¢aligan ¢ocuklarin
sefaletini gayet agikc¢a sergilemistir.”

Bu uygulamalan tasvir etmek i¢in “emegin posasinin ¢ikarilmasi”
kavrami benimsenmigtir; dogal olarak yalnizca aile iiyeleri degil, usta bir
zanaatkdr i¢in ¢aligan qiraklar ve belki de bir iki iicretli ig¢inin de bu bigimde
“posast ¢ikarlabilir’di® Genellikle 20. ylizyildan 6nce olmamak tizere ¢ah-
sanlar koruyucu yasalar benimsendikten sonra da kiigiik atolyelerde ¢aligan-
lar ¢ogu kez bunlarin diginda tutuluyordu. Boylece bu igletmeler rekabetci
olmayu siirdiirebiliyordu, ama bu iscilerinin emegi pahasina oluyordu.

Oziinde “emegin posasinin cikarilmasi” kavrami sosyalizmden
esinlenmis yazarlarin “somiirii” olarak adlandirdiklar olguya karsilik gel-
mektedir. Bu yeni terimin, ig¢ilerin “posasini ¢ikaran” ustalar da biiytik
karlar elde edemedikleri igin icat edildigini tahmin ediyoruz. Tersine bu
ustalar “kendilerini-sémiiriiyorlar,” yani rekabeti siirdiirebilmek i¢in her-
hangi ciddi bir yatinmi olanaksiz kilacak dusiikliikte fiyatlar talep ediyor-
lardi. Gegimlerini saglamak diginda tek beklentileri ditkkan: ve i¢indekileri
calisir durumda tutabilmekti; buna kargin, isi biiyiitmek bir se¢cenek degil-
di. Eski donemlerde de zanaatkarlar genellikle ¢cok az aletle ¢alisip, cogu kez
daha iyi sonug almak i¢in egitim ve becerilerine giivenirlerdi, ama rekabetle
basa ¢ikmak i¢in biraz daha pahali donanim satin almanin ¢ogu kez gerekli
oldugu 1850’den sonraki dénemde bu daha giiglesmisti.

Ayrica “Avrupali diinya ekonomisi’nin kaprisleri, tireticilerin ken-
dilerini sik sik beklenmedik durumlarda bulmalar1 anlamina geliyordu:
Zaman zaman buralardan yeni firsatlar ¢iksa da, giiglitkler cogunluktaydi.
Ornegin, ingiltere'nin ham pamuk talebinin Amerikan I¢ Savas: sirasinda
keskin bigimde artigi, Bereketli Hilal'in" dokumacilan i¢in hayat1 giigles-
tirmis olmaldir, ¢iinkii onlarin eskiden beri dayandig Misir ipligi artik
pahalilagmigti ve ¢cogu ihracata ayriliyordu.9 Ote yandan savas zamanindaki
bu canlanmadan para kazanan Misirh kéyliiler simdi daha fazla giysi almak

" Bereketli Hilal diye adlandirilan bolge, giineyde Arabistan ¢olii ile kuzeyde Dogu Anadolu daghk
bolgesi arasinda yer alir. Eski Babil topraklan ile hemen yakinindaki Elam’'dan (bugiin iran’in
gineybatisi) Dicle ve Firat irmaklar ile Asur topraklarina kadar uzanir. Zagros Daglarindan, batida
Suriye tizerinden Akdeniz’e, giiney yoniinde de Filistin’in giineyine kadar olan topraklan igine alir. Nil
Vadisini de bu bolgeye dahil edenler vardir —ed.n.
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i¢in pazara girmislerdi: Bu talep mutlaka alternatif ham pamuk kaynaklar
arayigini hizlandirmigtir ve ayni talebin Halep’in tekstil imalatgilarina yara-
dig1 kesindi.

Zanaatkarlar daha erken dénemlerde de basta savas zamanlar: ve
ayrica kullanilabilir gelirlerin azaldig: ve yiyecek fiyatlarinin arttif kotii
hasat yillar1 olmak tizere bazen talebin azalmasi ve arzin daralmasiyla karg:
kargiya kalmiglardi. Ancak, Osmanl zanaatkirlar1 agisindan, padisahin
gorevlilerinden gelen taleplerden ziyade, “kefereler” tarafindan kontrol edil-
digi i¢in Miisliimanlar s6z konusu oldugunda 6zellikle diigmanca davranan,
bilinmeyen bir diinyadan gelen taleplerle basa ¢ikmak daha gii¢ olmaliyd:.
1860’taki i¢ savag 6ncesinde $Sam’da bu tiirden tepkiler yaygindi: Miisliiman
zanaatkarlar ve esnaf anlagildig kadariyla Hiristiyan rakiplerinin Avrupali
tacirlerle 6zel iligkileri nedeniyle zenginlestiklerini, kendilerinin ise ciddi
zorluklar i¢inde olduklarimi diigiiniiyorlardi. Bunun sonucunda, 1860’ta
Sam’in Hiristiyan mahallelerinin yikimina katildiklar i¢in cezalandirilan
insanlarin 6nemli bir boliimii zanaatkarlar ve esnafti.”

YENI MODEL DEVLETLE BASA GIKMAYA GALISAN ZANAATKARLAR

Ustelik zanaatkirlar 19. yiizyihn ortalarindan itibaren, aligtiklan
devlet yapisindan ciddi bir farklilik gésteren bir devletle ya da daha dogrusu
ti¢ farkh devlet tipiyle kars: karsiya kaldilar. Osmanli merkezindeki seckin-
ler 1800’lerin ortalarinda devlet aygitinin toptanc: bir yaklagimla yeniden
yapilandirilmasina giristiler; proje merkezilesme, vergilendirme ve zorunlu
askerlik gibi halk arasinda hi¢bir sekilde ragbet gormeyen yenilikler igeri-
yordu. Yakin cevreyle ilgili olarak da, daha 6nemli kentlerin merkezlerinin
modernlestirilmesi bir¢ok kamu gérevlisi i¢in 6ncelik tasiyordu. Bu neden-
le dénemin Osmanli zanaatkirlarinin yeni tiirde bir yonetim bi¢imiyle
basa ¢ikmak zorunda kaldiklarini séylemek yanls olmayacaktir. Ikincisi,
Mehmed Ali Paga 1841’de Biiyiik Giigler tarafindan Suriye ve Anadolu’dan
¢tkmaya zorlandiinda, kendisine babadan ogula ge¢mek tizere Misir hidiv-
ligi verilmisti; Istanbul’daki yénetici segkinler ile Kahire’nin iist siniflar
arasinda siire giden yakin iligkilere ragmen, bu tarihten ve belki de daha
oncesinden itibaren Misir’1 kendi yoriingesi olan ayr bir devlet olarak
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kabul etmek mantikli olacaktir. Misir’1 ayr1 —ve yeni- bir tuir devlet olarak
goérmek, iilkenin fiilen Ingiliz sémiirgesi haline geldigi 1882’den sonraki
doénem i¢in 6zellikle dogrudur. Bu iggalin bir sonucu olarak Kahire'nin
ve diger Misir kentlerinin zanaatkarlar1 Biiyiik Britanya Imparatorlugu ile
dogrudan kars: karsiya kalmiglardir; bu sémiirgeci diizen, séziinii ettigi-
miz ti¢ “yeni model” devletin ii¢iinciisiidiir. Kahire’nin ¢aligan niifusunun
Ingiliz sémiirge aygitiyla kars: karsiya gelmesi en olasi durumlar, polisin
grevleri bastirdig1 zamanlardi.

Biiyitk Giigler'in Mehmed Ali Paga’y1 ordusunun biiyiikliigiinde
sert bir sinirlamaya gitmeye zorlamalarindan sonra askeri harcamalarin
Misir'da pek bir 6nemi kalmadi Ama 1860’larda ve 1870’lerde hidivler
Said ve Ismail Pagalar kanal projelerini, iskenderiye limaninin modern-
lestirilmesini ve demiryolu yapimini kapsayan bir “giiglenme” programina
giristiler. Cogu kez buna kugkuyla bakan Avrupali finansorlerin taleplerini
tatmin etmek iizere vergiler artirildi ve bu durumdan zanaatkarlar ve esnaf
ozellikle etkilendi. Ancak gelirler hidivin aldi1 borglar1 kargilamadi ve
Ingiltere’nin yénetimi ele dlmasi, en azindan kismen, hissedarlarin ¢ikar-
larin1 giivenceye almay1 amagliyordu.™

Giiglenme programinin bir éncelik olmaktan ¢ikmasiyla Ingilizler
ihrag edilebilecek pamuk miktarini artiran sulamaya odaklandilar ve sag-
lik ile egitim gibi altyap: programlarina yapilan harcamalarnin ¢ogundan
vazgectiler. Bu oncelikler grubu, gelirleri tarima dayali olan ve sozciileri
kentlerde istihdam olanaklarinin ¢ogalmasinin tarimda emegin fiyatini
artirabilecegi endisesini dile getiren Misir tist sinifini da teskin ediyordu.”s
Maisir Ingiliz imalatgilari iin bir ihracat pazar olarak da degerliydi ve Hidiv
Ismail déneminin giiglenme projelerinin bir¢ogunun bu role miidahale
potansiyeli tagidig diisiiniiliiyordu.

Vergileri diisiirmenin siradan vergi miikelleflerinin goziinde yaban-
a1 egemenliginin megrulagtirilmasina yardima oldugunun ve bu sayede
de kent ayaklanmalan tehlikesini azalthgimin bilincinde olan Ingilizler
bu yiizden vergileri hafifletmeye ve kendileri i¢in zorla aldiklar1 haraglarla
zanaatkarlarin sirtindaki yiikiin ciddi bigimde artmasina neden olan vergi
tahsil biirokrasisini kismen dagitmaya bagladilar. Ancak uzun vadede alt-
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yapiya ve insani sermayeye yapilan yatinmin diigiik bir diizeyde kalmas;,
pazardan pay kapmak i¢in miicadele eden imalatgilarin giiglitklerini artird:
ve igcilerinin ayakta kalma sanslarini azaltt.'®

Osmanlr'nin merkezi eyaletlerinde durum oldukga farkliyd. 1875’teki
iflasa ve 1877-78de Rusya’ya karsi girisilen savas ile daha sonra 1912’deki
Balkan Savagi'nda topraklarinin biiyiik olgtide kiigiilmesine ragmen impa-
ratorluk bagimsizlifin1 korudu. Bundan dolay, bilyitk Avrupa devletlerinin
emperyalist niyetleri ile hizla artan etnik milliyet¢iligin birlesmesi sonucu
ozellikle en tiretici eyaletleri tehdit altinda olan Osmanh devleti i¢in savunma
birincil 6ncelikti.”” Dolayisiyla Tanzimat (1839-76), II. Abdiilhamid (1876-
1908) ve Ittihat ve Terakki (1908-18) dénemlerinde Osmanl hiikiimetleri
buiytik askeri harcamalara zorlandilar; bu yatirim ise askeriyenin ciddi siyasi
giice sahip bir kuruma déniigmesine neden oldu. Zanaatkarlar, 6zellikle de
tagrada yasayanlar, ogullar1 neredeyse 6miir boyu siiren bir hizmet i¢in ordu-
ya alindiginda muhtemelen bu giicii hissediyorlardi.

Zira Osmanli devletinin son yillarinda tebaasindan vergi disinda en
cok istedigi sey askerdi. Niifusun ¢ok bityiik ¢ogunlugu hala koylii oldugun-
dan, askerlerin ¢ogu da sivil yasamlarinda kéyliiydiiler; Istanbul niifusu ise
bir siire i¢in askerlikten muaf tutuldu. Ancak 6zellikle savag zamanlarinda
zanaatkarlar ve kent iscileri de askere aliniyor ve bazen bunlarin igi muharip
birliklerin ihtiya¢ duydugu ekmegi ve diger temel malzemeleri karsilamak
oluyordu. Ayrica madenciler sik sik askere dontistiiriilityor, sonra da maden-
lerde askeri disiplin altinda ¢aligtirihiyorlardi. Ama I. Diinya Savasi ilerlerken,
Karadeniz kiyisindaki kémiir madenlerinde, askeri malzemelerin imalatim
ve nakliyesini tehlikeye diigiirecek kadar biiyiik sayilarda is¢i islerini birakti.®

Gayrimuslimlerin durumu ise biraz 6zeldi: 1800’lerde normalde
askerlikten muaf tutuluyor ve onlar1 Miisliiman komsularinin goéziinde
pek sevimli kilmayan bir ayricalikla, askerlik hizmeti yerine gegen bir vergi
odiuiyorlardi’ Ancak 6nemli istisnalar vardy: Yiizyihn ortalarindan itibaren
gocuk ve geng yastaki Hiristiyan erkeklerin kosullarin son derece sagliksiz
olabilecegi devlet fabrikalarinda ¢aligmalar: isteniyordu.>® Yabancilarin
himayesindeki kigiler ile yabanci uyruklular askerlikten muafti ve her iki
topluluk da 6zellikle Istanbul ve Izmir'de gérece biiyiitk gruplar olugtu-
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ruyorlardi. 1909’da gayrimiislimlere de resmen zorunlu askerlik hizmeti
getiren bir yasanin ge¢mesinden sonra Osmanli Hiristiyanlar1 ¢ogu kez
kosullarin en az diizenli ordudaki kadar kotii oldugu 6zel is¢i birliklerine
alimiyorlardi ve bu uygulama I. Diinya Savas: sirasinda ¢ok daha biiyiik bir
Olcekte devam etti.*

KENTLERIN AsAYigi

Merkezi Osmanli eyaletlerindeki ve Biiyiik Savag'tan 6nce Suriye’deki
zanaatkarlar Misir'daki gibi sémiirgeci bir yabanci devletle dogrudan kar-
silasmadilar ama devletin merkezilesmesi ve savagla ilintili ciddi yiikler
iistlendiler. idare kendisine itaati saglamak icin kentlerde yasayanlar1 ¢ok
daha yakindan ve dogrudan kontrol etmeye ¢alists; etkin asayis politikasiyla
ayaklanmalar ve i¢ isyanlar1 énlemek gerek I1. Abdiilhamid gerekse Ittihat
ve Terakki rejimlerinin 6nceligi haline geldi.>> Carsilar1 1800’lerin ortalarina,
bazen daha da sonralarina kadar vergi haklarini satin alan miiltezimlerin
adamlar1 yonetiyordu. Burada en 6nemli kigi, daha 1500’lerden itibaren ¢ar-
sidaki diizenden sorumlu olan muhtesip idi (bkz. lkinci Béliim). Cogu kez
boyahaneler gibi sanayi tesislerinin sahibi ya da miiltezimi olan kigiler kendi
asayiglerini kendileri saghyordu. Daha 6nce gérdiigtimiiz gibi (Dokuzuncu
Boliim) bu ¢ok da huzurlu bir gérev olmayabiliyordu.2

Ancak zanaatkirlarin yasadiklari mahallelerde asayis ¢ogunlukla
gayri resmiydi: Yakin tarihli aragtirmalar istenmeyen sakinlerden mahal-
leden gitmelerinin istenebildigini gostermistir ama bu kisilerin bu talebe
hemen uyup uymadiklar o kadar net degildir¢ Ancak, 6rnegin yalniz
yasayan kadinlarin bakig agisin1 benimsedigimizde, bu diizenlemeler her
zaman memnun edici degildi. Kadinlar erkek komsular1 karsisinda zayif
bir konumdaydilar, ¢iinkii namuslarina ¢gamur atmak her zaman ¢ok kolay-
di Gayri resmi denetimler kontrolden ¢ikan siddete de yol agabiliyordu:
19. yiizyil ortalarinda Liibnan'in baz: kasaba ve koylerinde yasadiklar: yer-
lesimleri savunan geng kabaday: gruplar1 vardi, ama sik sik bu gruplardan
kaynakli keyfi saldirilar, hatta cinayetler s6z konusu oluyordu.? Ama muh-
temelen yoksul kentliler agisindan bu degisik diizenlemelerin —sakincala-
riyla birlikte— en azindan bilinir olma gibi bir avantaj1 vard:.
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Gayri resmi, “eski moda” kendi asayisini saglama ile devlet tarafin-
dan atanmig memurlarin “yeni tarz” asayisi iki asir1 ug olarak goriilebilir;
lonca iiyelerinin ve bagka yoksul insanlarin kendi cemaat liderlerinin itha-
mina dayanilarak tutuklanmalarinmi bu ikisi arasinda bir yere yerlestirebili-
riz.2® Bu tiir asayisin ikiyiizlii niteligi, kabahatli Hiristiyanlar ilgili patrikle-
rin sikdyetlerine dayanilarak tutuklandiginda 6zellikle ortaya ¢itkmaktadir:
Muhtemelen, din adamlar1 ve yonetimden baska kisilerin sikdyeti soz
konusu oldugunda, bunun sonuglarina katlananlar ¢ogu zaman yoksullar
ve soz dinlemeyi reddedenler oluyordu.

Sikayetler devlet yetkililerine ulagtiginda tutuklamadan fiilen sorum-
lu olan Thtisap Nezareti’ydi; bu yeni bir kurumdu ama adindan anlagilacag:
iizere ¢ars1 miifettiginin, yani muhtesibin kimi iglevlerini devralmigti.
Ihtisap Nezareti'nin adamlar1 insanlan1 kismen “geleneksel,” kismen de
“modern” nedenlerle tutukluyorlard:: idarenin belirledigi fiyatlardan daha
yitksek fiyatlarda satig yapan lonca iiyeleri muhtesip tarafindan her zaman
cezalandirilirlardi. Ote yandan yiiklerini kamusal alanlarda birakan hamal-
larin igledikleri trafik kural ihlalleri, muhtemelen 19. yiizyil ortalarindan
sonra daha ciddiye alimiyordu.

Merkezden atanan polisler denetlemeleri beklenen insanlarin talep-
lerine karsi ¢ogu kez duyarsizdilar; maaglar diigiik, 6demeler diizensiz
oldugundan, polis kuvvetlerine katilanlar genellikle okuma yazma bilme-
yen ve cahil kigilerdi. Zayif konumlar:1 nedeniyle polisler ¢cogu kez kolayca
yolsuzluga meyledebiliyor ve bu egilim yeni kurulan bu giictin itibarim
zedeliyordu.”” Yetkililerin toplumsal diizenin korunmas: olarak gérdiigii
konular agik 6ncelikler oldugundan, “yalnmizca” bireylerin ¢ikarlarini hatta
hayatlarini tehdit eden suglar herhalde sik sik cezasiz kalabiliyordu. Rejime
karg1 gergek ve hayali komplolarin izlenmesine yogun enerji harcaniyordu:
I1. Abdiilhamid déneminde baglayan bu egilim 1908’den sonra da siirdii.
Cok sayidaki ihbarc: hiikiimete bilgi vermeye tegvik ediliyordu; bu kisilerin
faaliyetleri, ditkkan ve at6lyelerdeki komsular: tarafindan bilindigi ya da
kuskulanildig1 zaman bir tartigma ve bolinme nedeni olmug olmalidur.

Ote yandan Abdiilhamid rejimi kentin gars1 ve sokaklarinda padi-
saha olan sadakati gelistirmek i¢in 6zel ¢aba harcamig ve ¢ogu kez bunda
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bagarili olmustu. 189o’larda, gengliginde Istanbul'un kalabalik Begiktag
mahallesinde bir firincida galisan gazeteci Hagop Mintzuri bize, padisahin
yakinlardaki bir camide cuma namazina gitmek iizere sarayindan ¢ikigi-
n1 seyreden yerel zanaatkir ve tacirlerin canli bir anlatisin1 birakmigtir.?®
Hitkiimdarin destekledigi yardim kurumlarn bu sadakati daha da pergin-
liyordu, ama zanaatkarlarin kendileri, 6rnegin kendi mahallelerindeki
ogrencilere ulufe dagitildigy zamanlarda, bunlardan ancak dolayli olarak
yararlaniyorlardi.?

HER SEYE RAGMEN HAYATTA KALABILMEK: ORNEK BiR ZANAAT

Osmanl tekstil imalatgilar1 ham ipek, hali ve dantel diginda ihracat
i¢cin degil, i¢ pazar igin iiretim yaparlar, boylece devlet seckinlerinin ilk
once yerel ihtiyaglarin kargilanmasina iliskin geleneksel kaygilar1 teme-
linde olusturulmus bir modeli siirdiiriirlerdi° Birkag 6rnek arasindan
burada Halep ile o dénemde bu kentin uydular1 konumunda olan Urfa,
Kilis ve Ayntab gibi kentlerdeki dokuma zanaatlarini ele alacagiz; bu bolge
18. yiizyildan itibaren 6nde gelen pamuklu tireticilerinden olmustu (bkz.
Dokuzuncu Boliim).»

Daha eski literatiirde Halep bolgesindeki tekstil imalatinin zayifla-
masina iligkin varsayimlarin biiytik 6l¢iide abartili oldugu anlasilmaktadir.
Sanayideki bunalima isaret eden verilerin bazilan giivenilmezdir, ¢linkii
kimi konsolosluk raporlari, yazarlarinin dogrudan goézlemedigi, yalnizca
cogu kez gilivenilmez soylentilerden hareketle bilgi sahip olduklar: eski
bir diizeye gore “zayiflama” iddiasinda bulunuyorlardi. Bir diger kuskulu
yorum, ¢ivit boyama sektoriiniin genislemesiyle ilgiliydi: Bu olguya, yal-
nizca en yoksullarin hald Halep kumag: aldiklarinin bir gostergesi olarak
bakiliyordu. Oysa ayni olgu imalatgilarin ~ki bu arada hem dogal hem de
yapay ¢ivit kullaniyorlardi— degigsen pazar talebine hizla yanit verdikleri-
nin bir igareti olarak da goriilebilir3*> Ancak daha 6nceleri ipekten yapilan
baz1 kumaglarin 6nce ipekli-pamuklu karigimina, sonra da salt pamukluya
donistiirilldiigii bir gercektir ve bu, daha yoksul bir miisteri grubuna igaret
eder. Ote yandan “kitlesel bir pazar’in biiyiimesinin liiks sektérdeki kayip-
lar1 kargilamasi mimbkiindiir.
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Her haliikarda, 1908 devriminden ve bunu izleyen problemlerden
once, birkag kétii yil disinda, iskenderun limanindan ihrag edilen dokuma-
larin miktar diizenli bir sekilde artarak, 1889’da 113.000 £ degerinde 235
tondan, 1907’de 295.000 £ deger bigilen 649 tona ¢ikmigti. Bu dénemde
Iskenderun kenti Halep ve cevre bolgesi igin bir liman iglevi gérdiigiinden,
bu artig1 kuzey Suriye’'nin metropolii ile ¢evre kentlerde biiyiiyen tekstil
iiretiminin bir gostergesi olarak alabiliriz. Dolayisiyla bu alanda bir zayif-
lama yerine, birkag kotii yil kesintiye ugrayan bir yiikselme egrisiyle karsi-
lagiyoruz; yalmizca, 19oo’lerin baslarindaki karigikliklar imparatorluktan
geriye kalan kisimda Halep bolgesi kaynakli kumag satiglarini azaltmigti.

OSMANLI MADENLERININ ISLETILMESI

Osmanl imparatorlugu madencilik sektériinde diinya piyasasinda
onemli bir rol oynamiyordu. Ancak, 20. yiizyll baglarinda antimon, boraks
ve ¢inko gibi az bulunan kimi madenler yabana sirketler tarafindan ¢ika-
riliyor, Osmanli devleti ise, en azindan s6zde, altin ve giimiis madenlerini
kontrol altinda tutuyordu. Ama esas 6n plana ¢ikan yeni bir enerji kaynag
olan kémdiirdii; biz de modern sanayilesmenin bu miikemmel géstergesi
iistiinde odaklanacagiz.3

Biitiin Osmanli kémiiriintin yaris: ile dortte {i¢li arasinda degisen
bir oran1 Karadeniz kiyisindaki seyrek yerlesimli tek bir alandan ¢ikarili-
yordu. Kémiiriin ilk bulundugu yer padisaha ait oldugundan, Abdiilmecid
(hd. 1839-61) maden bolgesini Mekke’deki yardim kurumlarina hizmet
eden bir vakfa doniigtiirmiistii. Uzun vadede, “kémiir sahili’nin ortasinda
Zonguldak kenti dogdu ama 1891’de kurulan Fransiz maden sirketi, adini,
komiiriin biiyiik ¢ogunlugunun sevk edildigi, daha eski bir liman kenti
olan Eregli’den (Karadeniz Ereglisi) almigt.

1829’a gelindiginde Osmanh donanmasi yelkenden buhara ge¢me-
ye baglamigti ve hiikiimet ithal komiire tehlikeli bir bagimlilik ihtimalinin
oniine ge¢mek igin Zonguldak madenlerini gelistirmek istiyordu. 1882’ye
kadar g¢ikarilan biitiin kémiir devlet tekelindeydi ve idare bunlar1 fermanla
saptanan bir fiyattan satin ahyordu; bu politika Osmanli’'min daha 6nceki
dénemlerden iyi bilinen uygulamalariyla uyumluydu. Uretim artigimi tegvik
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i¢cin maden igletmecilerine 1882’den sonra irtinlerinin bir kismini agik piya-
sada satma izni verildi ama diisiik verimlilik stirekli bir sorun olarak kald:.

Koémiir madenciligi yeniydi ama isgiicii temin yontemi ytizyillar
once belirlenmis modellere uygundu. 1891’de Fransiz Eregli Sirketi'nin
sahneye ¢ikmasindan 6nce, maden isletmecileri kiigitk girisimcilerdi.
Madenin, tirtinleriyle birlikte hiikiimdara ait olmasina kargin maden tesis-
lerinde tasarruf hakk: olan bu tiir kigiler daha 16. ytizyilda Osmanli maden-
lerini igletiyorlardi3+ 1877 dolaylarinda sayilar: 120 kadar olan Zonguldak
bolgesindeki isletmecilerin sermayeleri azdy; tstelik ¢ogu kez devletin
onlara 6nemli miktarlarda borcu oluyordu. Biitiin bu girisime 6ncelik eden
birkag Hirvat disinda, isletmeciler Miisliiman ve gayrimiislim Osmanl
uyruklariydi.3

Madencilik sektoriindeki isciler tam zamanl istihdam edilmezdi;
yine 16. ylizyll gibi erken bir donemde yerlesmis modeller uyarinca, koy-
liller genellikle her seferinde iki-ii¢ hafta gibi kisa siireler i¢in madende
cahgtirilirlardi3® Bu diizenleme isgilerin ¢ogu zaman ige olduk¢a uzak
mesafelerden, sik sik da yoéredeki yollarin kotii durumu nedeniyle yiirii-
yerek gelmeleri demekti. “Dogaglama” madencilerin performansinin pro-
fesyonel ig¢ilerinkine gére muhtemelen daha diisiik olmasina ragmen yari
zamanli madencilik Fransiz girketi isi devraldiktan sonra bile esas yontem
olmaya devam etti. Kismen, donanim da ¢ogunlukla standardin altinda
oldugundan, sik ve ciddi kazalar meydana gelirdi; buna ek olarak madenci-
lerin, “yukardan” verilen emirlerle 6zerkliklerini yitirmekten hoglanmadik-
lar1 anlagilmaktadir; bu nedenle giivenlik 6nlemleri ¢ogu kez ciddi olarak
uygulanmiyordu.’?

Osmanl hiikiimetinin gegici is¢i alinmasini tercih etmeye devam
etmesinin sebebi belki de koydeki topraklarini, muhtemelen daha da 6nem-
lisi koylu bakig agisini koruyan kisilerin ticretler ve ¢aligma kosullar konu-
sunda daha az talepkidr olabilecekleri diisiincesiydi. Biirokratlar, ayrica,
madende ¢aligarak kazanilan paranin yo6renin yoksul koyliilerinin hoguna
gidecegini varsayiyorlardi; bu nedenle, 1907’ye kadar yalnizca madenlerin
gevresinde, 6zel olarak belirlenmis bir bolgede yasayanlar bu iglere girebi-
liyordu. Madencilerin kendileri de yar1 zamanl istihdam tercih ediyordu,
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ciinkii boylece sirket, ornegin 19or’de diisitk komiir fiyatlar1 nedeniyle
gecici olarak yapildig gibi, kapatildiginda gegimlerinden olmuyorlardi.s®
Bunun sonucu Eregli Sirketi'nin uzmanlagmis, tam zamanh ig¢i talebi
genelde karsiliksiz kaliyordu.

KUgUKk AMA ONEMLI:
“OSMANLI BULGARISTAN’T” iLE ISTANBUL’'DAKI FABRIKALAR

Osmanh imalatinin ancak ¢ok kiigiik bir kismu fabrikalarda gergek-
lestiriliyor ve ¢ok az insan fiilen buralarda istihdam ediliyordu. Yine de bu
igletmeler tarihgiler arasinda ciddi bir ilgi yaratmigtir.3® Unutmamaliyiz ki
fabrikalarin kuruculari, 1923’ten ve 6zellikle 2. Diinya Savasindan sonra
hem Tiirkiye’de hem de Osmanli Imparatorlugu’'ndan tiireyen diger dev-
letlerde 6nem kazanacak bir iiretim bi¢iminin 6nciileriydiler.

Kiigiik 6lgekli igletmelerin yani sira fabrikalarin da rol almaya basla-
dig1 “eski” bir imalat dali, daha sonra Bulgaristan’in bir par¢asini olustura-
cak bir eyalette bulunan Samakov’daki demir sanayisiydi.4° Samakov demiri
daha 106. yiizy1l ortalarinda Siileymaniye kiilliyesinin insasinda kullanilmig-
t1; o tarihte demirciler herhangi bir bityiiklitkteki bir projeye kalkismadan
once Osmanli devletinden bor¢ almaya ihtiyag duyan kiigiik girisimcilerdi.+
Yorede samakova olarak bilinen demirhaneler konumuzla ilgilidir, ¢iinkii
19. yiizyillda buralarda ¢alisanlar hakkinda oldukga ayrintili bilgi mevcut-
tur. 1848-49’da A. Daux ile onun taninmug bir yazar olan ve isgilerle ilgili
veri toplayan arkadas: Frédéric Le Play kenti ziyaret etmiglerdi. Yazarlar su
giiciiyle ¢alistif igin belki de fabrika sayilabilecek bir demirhane hakkinda
bize ¢ok degerli bir anlati birakmuiglardir. Demirhanenin sahibi, béyle bir-
kag tane igletmesi daha olan Rasid Bey adli bir Miisliiman’di; Rasid Bey’in
askeri sozlesmelere dayanip dayanmadigini ve eger dyleyse bunun ne o6l¢ii-
de oldugu belli degildir.

Yazin yeterince su bulunmadigindan, Daux ile Le Play’in incele-
dikleri dokiimhane yilin yalnizca alti ayinda ¢alisiyordu. Bu nedenle demir
iscileri, Zonguldakl madenciler gibi yar1 zamanl istihdam ediliyor, tarim
mevsiminde tarlada ¢alisiyorlardl. Yazarlar, bolgedeki diisitk iicretlere
ragmen bu kisilerin, kismen fabrika sahibinin verdigi faizsiz borglar saye-

2.74 FARkLI Bir DeVLET, FARKLI BirR EKONOMi VE LONCALARIN Yok OLUSU



sinde, goreceli olarak yiiksek diizeyde bir sosyal giivenlige sahip olduklar
sonucuna varmiglardi. Verilen bu kredilerin is¢ilerin fabrikaya bagimlilig-
n1 artirmayr amagladif1 anlagilmaktadir. Eger Daux ile Le Play’in yayinla-
diklar 6rnek biitce gercegi belli 6l¢iide yansitiyorsa, “tipik” bir is¢i ailesi iyi
yillarda biraz para biriktirmeyi bile bagariyordu.

Osmanli miigterilerine satig yapan bu yerel igletmelerin yan: sira,
iirtinleri esas olarak ihracata yonelik olan bagkalar: da vardi. Buna bir 6rnek
olarak Bursa’da ham ipegin bobinlere sarilmasi ve biikiilmesi iglemlerinin
makinelesmesine deginebiliriz.4* Yiizyilin ortasinda basta Fransa olmak
iizere Avrupa’da, “Belle Epoque™ olarak bilinen dénemde orta siniflarin zen-
ginlesmesinin ve o donemde bat1 Avrupa’y: etkileyen ve daha sonra Osmanh
topraklarina da yayilan, ipekboceklerini 6ldiiren salgin hastaligin bir sonucu
olarak ipege olan talep biiyiik 6l¢iide artti. Ham ipek fiyatlari artarken Lyon
sanayisi, Bursa bolgesinde 1600’lerden beri iiretilen ham ipege ilgi duymaya
bagladi. Yoredeki gayrimiislimler ile kiigiik bir grup Misliiman girisimci,
¢ogu Rum ve Ermeni olmak tizere kizlarin ve gen¢ kadinlarin ham ipek
bobinledikleri ve biiktiikleri kiigiik fabrikalar kurdular. Béylece bolge bir
ipek kumas iireticisi olmaktan ¢ikarak, Fransiz imalat¢ilarina biiyiik oranda
yar1 mamul girdi saglayan bir konuma diistii; 1. Diinya Savagi ve onu izleyen
doénem ise bu ticareti genel itibariyle sona erdirdi.

Ancak 19. yizy1l fabrikalarinin bir¢ogu askeriyeye hizmet ediyordu:
180o0’lerin baginda kurulan ve 1880’e kadar faaliyet gosteren Giimiiggerdan
isletmesiyle daha once karsilasmistik (bkz. Dokuzuncu Béliim). Yiinlii tire-
ten ve makinelerinde 50-80 aras: ig¢i ¢aligtiran bu 6zel fabrikadaki ¢aligma
kosullarini belgeleyen bazi argiv kayitlar1 bulunmaktadir. 1850’lerde bu
insanlar ayda 60-80 kurug kazaniyorlardi. iscilerin ¢ogu kentliydi, dolay-
siyla bir lonca gergevesi i¢cinde ¢aligmaya aligiktilar; daha 6nce gordugiimiiz
iizere fabrika sahibinin kendisi de yerel loncanin 6nde gelenlerindendi
(bkz. Dokuzuncu Bé6liim). Rumca yazilmis sozlesmeler iscilerin yemek
parasini fabrika sahibinin vermesini ve tatillerin biitin isgiler i¢in aym

* L . . . .

Avrupa sosyal tarihinde 19. ylizy1l sonlarinda baglayan ve 1. Diinya Savagi'na kadar siiren déneme
verilen ad. Iyimserlik, yeni teknolojiler ve tibbi buluglarla tanimlanan déneme bu ad 1. Diinya
Savagr'nin dehgeti yagandiktan sonra konmugtur —ed.n.
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olmasini 6ngorityordu. Fabrika sahibinin istihdam kosullarini standartlas-
tirma u@ragis1 kismen devletin bu yondeki baskisindan kaynaklaniyordu;
ana miisteri Osmanl devleti oldugundan, devlet memurlar: kosullar: belir-
leyecek bir konumdaydilar.s

Ancak, sahibinin bakis agisindan fabrikas: gayrimenkuller, kirsal-
daki miilkler ve buharl un fabrikalarindan olusan ¢ok biiyiik bir birikimi-
nin yalmizca kiigiik bir pargasiydi. Ne yazik ki Giimiiggerdanin Istanbul,
Viyana ve Manchester’da a¢tif1 biirolarin ne 6lgiide tekstil fabrikasiyla ilgili
ig yaptiklarini ve ne 6l¢iide tarim iirtinleri sattiklarini séylemek zordur.

Asa@ yukar1 ayn1 donemde, eskiden beri kiigiik atolyelerde yunlii
kumasg imal edilen Sliven’de [islimiye] rakip bir fabrika kuruldu. Buranin
sahibi Dobri Zeljazkov 1835'te Osmanl idaresiyle, iyi kalitede yiinlii iire-
timine iligkin bir anlagmaya vardi. Resmen atanmis uzmanlarin olumlu
degerlendirmesini aldiktan sonra, Zeljazkov’a ek bir bina yapmasina ve
Ingiltere ile Avusturya’dan makine almasina yetecek kadar borg verildi.
Girisimcilerin karlan yuzde 20 ile 22,5 arasinda degisiyordu; bu tatmin
edici sayilabilirdi ama ticari yatinmlarin getirisinden dugiiktii, ¢linkii o
tarihlerde tacirler yiizde 24 ile 30 arasi kar sagliyorlardi. Fabrika uzun
omiirli olmadi.

Sozlesmeler bir kez daha bize ¢aliyma kogullari hakkinda bilgi
sagliyor: Fabrika ayda 70-80 kurus ticret alan 400 kisi ¢aligtirnyordu ve
Giimiisgerdan tesislerinde oldugu gibi iscilerin ¢alismalari ¢aligma saatlerini
ve yemek aralarinin uzunlugunu da belirleyen resmi s6zlesmelerle diizen-
leniyordu.#¢ Dénemin standartlarina gore, fabrika binasi gorece gelismis
olmaliyds, ¢linkii kigin igler kismen yapay 1s1kla stirdiiriilecekti.

Osmanli devleti bunlarin yani sira biri gene Sliven’de olmak {iizere,
kendi tekstil fabrikalarini1 da kurmustu.#s Feshane diye bilinen bir diger
tesis bizzat baskentte kurulmustu.4¢ 1828’de kent merkezinde kurulan bu
fabrika birkag yil sonra Hali¢ kiyilarina tagindi#” isletme baglangigta, artik
askeri ve sivil memurlar i¢in mecburi baglik olan fesin yani sira esas ola-
rak, riitbesiz askerlerin kullanimi i¢in kaba yiinliiler iiretiyordu. 18c0’lerin
sonlarinda yaymlanmig bir gazete haberine giivenebilirsek, fabrika 20 yil
caligtiktan sonra iirtin ¢esidini artirmigti: Simdi hem kaba hem kaliteli yiin-
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lulerin yani sira, yaklagik 300.000 fes imal ediyordu.#® Ne var ki, fabrika
hi¢cbir zaman Osmanli pazarini tatmin edecek kadar mal iiretemedi: 1900
dolaylarinda tiiketicilerin ¢ogu Avusturya’dan ithal edilen fesleri giyiyordu.
1849 ile 1854 aras1 donemden kalan muhasebe defterleri fes imalatini, bu
kapsamda donanmaya ve ihtiyat birliklerine verilen miktarlar1 yansitmak-
tadir. Ayn1 sekilde kamuya da satig yapihiyor, baz1 Istanbul diikkanlarina
Feshane iiriinleri veriliyordu.

Fabrika temelinde iyi kalitede mal tiretme girigimlerinden biri de
[zmit kérfezindeki Hereke’de hali imalatinda gerceklesmisti; bu igletme
bugiin de ¢aligtif1 i¢in kayda degerdir.+ Fabrika 1843’te pamuklu dokumak
iizere agilmisg, iki y1l sonra padisaha devredilmisti. 1874te fabrika miiduirii
halktan siparig almak amacyla Istanbul Kapalicargrda bir diikkan act.
Ancak, iddiaya gore, muhtemelen sarayin, begendigi desenleri siradan
tiiketiciler ile paylasmak istememesinden kaynaklanan biirokratik engeller
bu girisimi bir yil iginde basarisizliga siiriikledi. Bagka bir iddia da fabrika-
daki bir yanginin tiretimi kesintiye ugratmasi, dolayisiyla diitkkdnin yasa-
masini olanaksiz kilmig olmasidir. 1888’de halka satig yapmak i¢in ikinci
bir girisimde bulunuldu; bu ikinci ditkkan 1925’e kadar ¢aligmaya devam
etti ama savas ve yabana iggali sirasinda gelirlerini artirip artiramadigini
soylemek giigtiir.

Hereke fabrikas: 189o’larda, Sivas ve Malatya'dan isgiler getirdik-
ten sonra halida, 6zellikle ipekten yapilan kaliteli halilarda uzmanlagmaya
bagladi; 1894’te iiriinlerinden bazilari Lyon’da diizenlenen Exposition
Universelle Coloniale’de 6diiller kazandi. Faaliyetlerinin bu dah L Diinya
Savagi sirasinda piyasada ipek bulunamaz olunca sorunlarla kargilagt: ama
isletme hem bu bunalimi hem de Biiyiik Savag ve 1923’teki Tiirk-Yunan
niifus miibadelesi sonucu Bursa’da ipek iiretiminin zayiflamasindan kay-
naklanan sorunu agmay basardi.

Hereke'de istihdam edileniscilere gelince, bize kalan fotograflardan
burada muhtemelen hem Miisliiman hem de gayrimiislim ¢ok sayida geng
kadin ve kizin ¢aligtif) ortaya ¢itkmaktadir. En azindan, yayinlanan fotog-
raflardaki bazi kadinlarin pegeli olduklarini, bazilarinin ise tiimiiyle 1900
dolaylarindaki Avrupa modalarina goére giyindiklerini géz 6niine alirsak,
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Resim 10. Sliven'de yiinlii ireten Osmanli fabrikasi. Kanitz bu devlet tesisini ziyaret etmis ve temizligi
ile diizenliliginden etkilenmisti. Yazar fabrikada ¢ok az sayidaki yoksul dul Tiirk kadinina ek olarak Sinti
ve Roman kadinlarinin ¢aligtigini belirtir.

F. Kanitz, Donau-Bulgarien und der Balkan, Historisch-geographisch-ethnographische Rei dien aus den Jahren 1860-76, 3 cilt (Leipzig:

Hermann Fries, 1875-79), cilt 3, s. 22

boyle bir ¢ikarim miimkiin gériinmektedir. Ote yandan “modern” kiyafetli
gen¢ kadinlar bitytik ihtimalle gayrimislimlerdi, ama digerleri hakkinda
kesin bir ey soyleyemeyiz, ¢iinkii Selanik’te Yahudi kadinlar da ¢ogu kez
pege takarlardis° Ayrica fotograflarin birinde, pegeliler ile pecesizler agik¢a
ayn gruplar olarak goriinmektedirler. Belli ki fotografci, kadinlar igyerinde-
ki rollerine gore degil, yaslarina —en gengler en 6ndeydi- ve ayrica dinlerine
ya da toplumlarina gore yerlestirmigti.s

20. YUZYILIN HABERCILERI:
SELANIK'TE SOSYALIZM, ETNiK MILLIYETGILIK VE SiYASi EYLEMLER

Istanbul ve Bulgar vilayetlerinin diginda, 1912’ye kadar bir Osmanh
kenti olarak kalan Selanik ana imalat ve iletisim merkezlerinden biriydi.
Burada da igin ¢ogunlugu, en azindan yazlar 15 saatlik iggiiniiniin yaygin
oldugu pamuklu imalathaneleri gibi kiigiik isletmelerde gerceklestirilirdi.
Hereke'de oldugu gibi bu imalathanelerde istihdam edilen isgiicliniin
buiyiik bir kismini, drahomalarini biriktirmeleri igin ailelerinin buralara
gonderdigi gen¢ gayrimiislim kadinlar olustururdu. Cogu zaman, kadin
sayisitnin ¢oklugunun durgun bir isgiiciine yol agtigr diisiiniiliir, ama
1908’deki Ittihat ve Terakki ihtilalinden sonra kisa bir siire i¢in polis dene-
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timi azalinca, Selanik’te ciddi diizeyde bir toplumsal ve siyasi hareketlilik
goriildii.s* 20. ylizyiin baglarinda, yurtdisina gog isgiicii piyasasin etkile-
yecek diizeylere ulagtifinda, {icretler biraz yiikselmeye bagladi. 1908’den
once bile tekstil imalathanelerini, tiitiin sanayisini ve tugla harmanlarin
etkileyen baz1 bagarili grevler yapilmigti. 1908 yazinda, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin kendi emek kargit1 yasalarini benimsemesinden 6nce ise, bir
kez daha tiitiin isleme ve tugla yapim merkezleri aralarinda olmak {tizere,
Selanik’in bir¢ok sanayisinde grevler oldu.

Sosyalizm bu baglamda ilk kez bir mesele haline geldi; bununla
ilgili tartigmalar sosyalistlerin, 19oo’lerin baglarinda Balkanlar’da siyasi
siniflarin giindemindeki ana madde olan “ulusal sorunlar” konusunu nasil
ele alacaklar: tistiinde odaklaniyordu. Cogunlukla Osmanl yonetimini des-
tekleyen Selanik Yahudileri bu tartismaya 6zellikle katiliyorlardi: Bir¢ogu
anti-semitizmin, bir Yunan ulusal devletinde ¢ok etnisiteli Osmanl
Imparatorluguna gére gok daha tehlikeli olabilecegi kaygisini tagiyordu.
Yore sosyalistleri arasinda en taninmigi, faaliyetleri hem yeni kurulmusg
Bulgaristan devletini hem de Osmanl topraklarini kapsayan Avraam
Benaroya'ydi: Benaroya daha sonralar1 Yunanistan’da basarili bir is¢i hare-
keti lideri olacakti.s3 Benaroya'nin sosyalizmi muhtemelen onu Yahudi
toplumunun tutucu liderliginin goziinde sevilen bir kisi yapmiyordu ama
onun farkl milliyetlerden sosyalist gruplan birlestiren bir federasyonu
savunmasi, yére Yahudilerinin Selanik’in Osmanl kalmasi umuduna daya-
niyordu. Netice itibariyle, boylesi bir federasyon ancak imparatorluk varligi-
n1 siirduriirse anlamh olacakti. Benaroya’nin bakig agisindan, Osmanlr'dan
Yunan ya da Bulgar egemenligine gegis yoksul ¢aliganlara 6nemli bir yarar
saglamayacakty;; o, “sanki hastalik bulagmasindan korkar” gibi aralarina
ozenle mesafe koyan “uluslar”in birbirlerinden sakinmalarindan da nefret
ediyordu.s+

191r’de Benaroya'min Is¢i Dayanigmasi Federasyonu Selanik’in
Osmanl kalmasina hala giiclii bir destek veriyordu. Bu tarihte artik Ittihat
ve Terakki ile ittifak tlimiiyle ¢okmiistii, ama Benaroya'min sosyalist 6rgii-
tiiniin Italyanlarin aym yilin baglarinda Trablusgarp’a saldirisin1 kinamak
i¢in diizenledigi iki gosteriye sirasiyla 6 bin ve 1o bin kisi katildy; niifusu
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150,000 olan bir kent i¢in bunlar etkileyici rakamlardi. Ama yalnizca bir yil
sonra, 1912’deki Balkan Savagiyla Selanik Yunanistan’a katildi;; hepsinden
onemlisi, Benaroya, Selanik’teki Yahudi yandaglarini harig tutarsak, sosya-
list yoldaglar1 arasinda bile milliyet¢i dalgay1 6nleyememisti.

20. YUZYILIN HABERCILERi: KAHIRE VE ISTANBUL CALISANIARININ EYLEMLERI

Imparatorlugun, aralarinda Kahire ve Istanbul’'un da bulundugu
diger buyiik kentlerinde de grevler ve siyasi gosteriler meydana geldi.ss
1907’de Kahire’de arabacilar ge¢im tarzlarina yonelik haksiz bir rekabet ve
miidahale olarak gordiikleri olaylara karsi greve gittiler. Rekabet yabancilara
ait tramvay hattindan geliyor, miidahale ise ingiltere merkezli Hayvanlara
Kotii Muameleyi Onleme Dernegi'nin faaliyetlerinden kaynaklamyordu.
Musir bir Ingiliz sémiirgesi olduktan sonra, dernek hasta atlara el konul-
mas1 ve onlar1 ¢alighrmakta 1srar eden sahiplerinin cezalandirilmas: igin
Kahire yetkililerine baski yapabilmigti. Bunun sonucu para cezalar1 ve ¢ok
sayida arabacinin tutuklanmas: olmustu; hayvanlarina el konulan kisiler
polisin keyfi uygulamalarindan sikayet¢i olmus ve arabacilarin protestolar:
yetkililerin hayvanlara kotii muamele konusundaki tutumlarinda 6nemli
degisikliklere yol acacak kadar ciddiye alinmigti.5®

Istanbul’da Yahudi zanaatkirlarin hareketliligi de 19. yiizyil ile
20. yiizyll baglarindaki modernlesmenin gerilimleriyle baglantiliydy; ama
tiumiiyle farkli bir bigimde. 19. yiizyillin ortalarinda Osmanh yetkililerinin
¢tkardiklar yeni nizamnameler (Tanzimat) patrik ve hahamlarin etkilerini
dengelemek iizere, kilise dis1 gayrimiislimlere toplum meselelerinde ¢ok
daha fazla giig veriyordu. Bu baglamda, italyan kokenli bir banker olan
Abraham Camondo’nun destekledigi Yahudi egitimini modernlestirme
girisimi biiyiik bir anlagmazlia yol acti. Bu konularda belirleyici karar-
lar1 veren en zengin aileler gerekli paray: toplama noktasinda isteksiz
davrandiklarindan, Camondolar sonunda bu girisimden vazgecip Paris’e
yerlestiler.” Ama 6nde gelen aileler bagka toplumsal sorunlar igin de mal
varligina dayal vergiler yerine temel titketim maddeleri uistiindeki dolayh
vergilere bel bagliyorlards; bu sistem ise her zamanki gibi en ¢ok yoksullar1
etkiliyordu.s®

2.80 FARkLI Bir DeVLET, FARKLI BiR EKONOMi VE LONCALARIN YOk OLuUSU



19. yiizyilda Istanbul'da Yahudi toplumunun gelirlerinin ana kay-
naklarindan biri etteki damga vergisiydi; bu damga s6z konusu etin Yahudi
seriatina uygun bi¢imde kesildigini belgelendirmeyi amacliyordu. Kasaplar
ve onlarin yamak loncalar: etin kalitesini giivenceye almak i¢in hahambag:
tarafindan yayinlanan ayrintih tiiziiklere tabiydiler ve kesilmis hayvanlarn
isleyen esnaf bu kurallar1 6grenmelerini ve uygulamalarini saglamak ama-
ciyla diizenli olarak denetlenirdi. Ama mezbahalarin ¢ogu kez itici kogulla-
rinda agir is¢ilige alisik olan kasaplar hahamlarin ve diger toplum 6nderle-
rinin emirlerine her zaman uysalca boyun egmiyorlardi. “Siyasi olmayan”
itaatsizlikler arasinda sik sik ise sarhos gelmek de vardi.s® Ama koser etteki
damga vergisine iligkin tartigjmada daha bilingli bir isyan s6z konusuydu:
Muhtemelen bu lonca tiyelerinin bazilar1 Yahudi seriatinin gerektirdigi
biitiin kurallara uyuyorlardi, ama kasaplar ¢ogu zaman ¢ok yoksul miigte-
rilerinin tarafini tutarak onlara uistiinde hahambaginin damgas: olmayan
et satiyorlardi. Lonca iiyesi zanaatkirlar boylece Yahudi milletini yoneten
konseylere kargi miicadele veriyor, hatta bir 6l¢iide bagarili oluyorlardi.

Bazi tartigmalar da Istanbul nhtimlanyla ilgiliydi: 19. yiizyilin son
geyregi ve 20. yiizyilin baglarinda buradaki isgiler giiglerini ve biitiinliikleri-
ni hila koruyan loncalarda orgiitlitydiiler.° Lonca iiyelerinin yaptiklar: igler
giderek teknolojik degisimle ortadan kalksa bile lonca kurumu faal kala-
bilmigti.®* Hali¢’in bir yakasindan étekine insan tasiyan Yahudi kayikgilar
yeni kopriiler nedeniyle miigterilerini kaybedince ve onlarin Bogaz'da ¢ali-
san meslektaglar1 da buharh gemiler ytiziinden iglerinden olunca, Yahudi
kayikgilar loncasi toplumun daha varlikli iiyelerinden yardim toplanmasin-
da kullanilan ana kanal haline geldi.

Istanbul'un denizagir1 liman1 Galata’ya gelen ve giderek boyutlar
biiyiityen gemileri yiikleyen ve bosaltan hamallarin eylemleri daha ¢arpi-
c1ydy; burada da lonca 6énemli bir rol oynuyordu. 18. yiizyilda yerlesmig bir
gelenege gore, hamalloncalarinin kethiidalari makamlarini satin aliyorlard:
(bkz. Altinc1 Boliim). Ama gelenekten farkh olan, bu paranin artik Osmanh
maliyesine degil, 19. yiizyil ortalarinin yeni icadi Istanbul Belediyesi'ne
gitmesiydi.®2 Lonca iiyeligi de artik lonca kethiidas: tarafindan toplanan bir
tiir aidat gerektiriyordu; eski hamal isi birakip koyiine dénerken bu aidat
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son kez 6deniyordu.®s Ustelik 18. yiizy1l belgelerinden de bildigimiz bir
bi¢imde, hamallar bir¢ok kez kendilerinden yasal olmayan yollardan para
aldiklar1 gerekgesiyle kethiidalarindan sikdyetgi oluyorlardi.

Bu ¢evrede lonca iiyelerinin kazanglarimi lonca kethiidasina tes-
lim etmelerinin istenmesi gibi, dikkat ¢ekici bir 6zellikle karsilagiyoruz.
Kethiida ise paray1 limanin belli bir kesiminde ya da bagka bir igyerinde
calisan iiyeler arasinda esit bicimde dagitmakla sorumluydu.®4 Buna kargin
17. ve 18. ylizyillarda lonca iiyeleri arasinda kazang esitligi gériindiigii kada-
riyla son derece enderdi.

Hamallarin ¢ogu Karadeniz sahillerinden geliyordu; etnik olarak
Kiirtleri, Lazlari, Ermenileri ve Pontus Rumlarin1 da barindiran karigik
bir gruptular. Artik ¢ogunlukla Karadeniz kokenli Tiirklerden olusan
Istanbul'un bahgivanlan arasinda da gézlenen bir modeli izleyerek, bu
kisiler genelde baskente ailelerini yanlarina almadan geliyorlardi. Ortak
odalarda kalyor, ailelerine para génderiyor ve biraz kaynak biriktirince
memleketlerine doniiyorlardi.® Grup ici biitiinlesme 6yle bir diizeye ulas-
must1 ki iglerini yalnizca kendi kéyliilerine birakabiliyorlardi.

KUGUK SEHIR VE KASABA ZANAATKARLARI FARKLI BiR DUNYADA MI
YASIYORLARDI?

Son yillarda bilim insanlar1 ve belediyeler Osmanli’'nin son
donemlerinde sehir enciimenlerinin hazirlamalar: istenen kayitlardan
bazi 6rnekler yayinlamiglardir. Bu sicil defterlerinin ¢ogu kuskusuz yok
olmustur ama bize kalan az sayidaki belge, Anadolu kasabalarinda yasa-
yanlarin ve bu kapsamda zanaatkarlarin hayatlarindan ¢ok ilging gériin-
tuler yansitirlar.°® Siirgiin yeri olacak kadar tecrit edilmis olan Cankirr’da
(vak. 16 bin niifuslu) 1869’da kurulmus belediyenin bir yevmiye defteri
(1891-92) yayinlanmigtir. Basgta kasaba yagaminin en 6nemli olay: olan
koyun ve sig1r panayirindan alinanlar olmak tizere, pazar vergileri 6nem-
li bir gelir kaynagiydi. Mezbahalar: kullananlarin 6dedikleri bir vergi ve
kamuya ait tartilardan toplanan aidatlar —her ikisi de 1500’lerden itibaren
bilinmektedir— yerel egrafa iltizam olarak verildiginden ayrintilar mevcut
degildir. Zanaatkarlardan toplanan para cezalar: kasaba biitgesine kiigiik
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bir ek olusturuyordu; bu cezalarin en sik yazildig kisiler, eksik gramaj-
1 ya da iyi pismemis ekmekler dolayisiyla firincilardi. Cogu kez yerel
calgicilarin 6dedikleri galisma izni paralar bize toplumsal yasamdan
kiigiik bir sahne sergiler. Bu kisiler 6zellikle yeni damadin donatilmasini
da igeren, diigiin 6ncesi yapilan kutlamalarda calarlardi: Bir ayakkabici
bile oglunun evlenmesini kutlamak i¢in ¢algicilar tutabiliyordu. Merak
uyandiran kalemlerden biri de, bir kahvehane sahibinin ¢algicilar: davet
etmek istedigi bir muhabbet cemiyeti i¢cin 6dedigi paradir: Bu belki de,
kasabanin bugiin bile gurur duydugu, yerel niifus arasinda icra edilen
kardeglik torenlerinden biriydi.®” Ama kayitlarda herhangi bir loncaya
deginilmemektedir.

Buna karsin Alanya’dan giiniimiize kalan belge, kasaba idaresinin,
felaketlerle dolu bir savas yili olan 1915’e ait kararlarini icerir. Bu ¢aligma-
nin zaman simirlarini biraz asan bu belge, kayitlar1 eskinin kads sicilleri-
ne ¢ok benzedigi i¢in buraya dahil edilmistir.®® Savag sirasindaki vesika
uygulamas: nedeniyle arpa, petrol, saman ve zeytinyag: fiyatlar: jandarma
tarafindan resmen saptanmakta ve duyurulmaktaydi. Bu kosullarda ekme-
gin kalitesinde her halitkirda sorun yagsanmig olmalidir; yine de firincilara
zaman zaman diisiik kaliteli “siyah” ekmek sattiklari igin ceza kesilmigtir.
Kentte kasap olmadigindan, ayakkabicilar derileri dogrudan koyun yetis-
tirenlerden aliyorlards;; bu postlarin nasil tabaklandif bilinmemektedir.
Alanya genel olarak Cankir: ile karsilagtirildifinda daha ¢ok koye benze-
mektedir ama bu, ¢ok sayida erkegin askere alinarak kasaba ¢arsisinin
neredeyse metruk bir halde birakilmasinin yarattif1 bir izlenim de olabilir.

Sivas zanaatkarlar1 hakkindaki bilgi parcaciklar: bagka bir kaynak-
tan, gorevi gayrimiislim toplumlarin Tanzimat nizamnamelerine uyup
uymadiklar1 konusunda rapor hazirlamak olan Bogos Natanyan’'in rapo-
rundan (1877) gelmektedir. Natanyan bu gérev baglaminda kentin Ermeni
kiliseleri, manastirlar1 ve yardim kurumlar1 hakkinda bir monografi
hazirlamigtir. Zanaatlar hakkinda fazla bir sey séylemez ama yazar bagka
hemen hemen higbir yerde kayd: olmayan bir uygulamay: gozlemlemis-
tir.%9 Sivas’ta Ermeni toplumundan dokuma zanaatkarlar: ¢evre koyleri ara-
larinda paylasiyor, her zanaatkar 20 ile 30 aras: yerlesim aliyordu. Kokleri
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Ermenistan’a kadar uzandif séylenen bir ddete gére, her yilin sonbaharin-
da her zanaatkar sorumlu oldugu kéyliilere para almadan giysi saglamakla
yukiumliydii; yazar bu uygulamaya yalnizca Ermeni koylerinin mi dahil
oldugunu belirtmemektedir. Koyliiler bor¢larini ertesi yaz koyun, peynir,
tahil ve tereya@ gibi yiyecekler vererek 6diiyorlards; bu, nakit yoksunu bir
toplumda zanaatkara emeginin kargilifinin nasil 6dendigine dair 19. ytizyil
sonlarina ait bir 6rnektir.

Bu daginik kayitlardan elde edilen bilgilerin heniiz ¢ok sinirl oldu-
gu kuskusuzdur. Ancak, yerel arsgivlere ve yazarlara ilgi artmakta oldugun-
dan, bunlar aktarmakta yarar vardir: Yakinda muhakkak bu tiirden daha
fazla malzeme ortaya ¢ikacaktir. Su anda tek yapabilecegimiz bunlara olan
istah1 kabartmaktir.

ITHAL MALLARIN REKABETI VE DEVLETIN TUTUMU LONCALARIN YASAMINI
NASIL ETKILEDI?

Bu soru ézellikle Misir ile ilgili olarak incelenmistir: Yakin zaman-
lara kadar loncalarin, Avrupa’nin fabrika mamulii mallar: sémiirge pazari-
n1 iggal edince kontrol ettikleri sanayiler yok oldugu i¢in ortadan kalktiklar
varsayiliyordu. Ancak son dénemlerde farkh bir agtklama 6ne siiriilmiig-
tir.”° Daha 6nce gordiigiimiiz iizere bir¢ok el sanat1 ayakta kalmayi basar-
mis ya da yok olanlarin yerlerini yenileri almigti. Ama imalata artik cocuklar
ve ozellikle kadinlar ¢ok daha yogun olarak katiliyordu ve bu kisiler hi¢bir
zaman lonca iiyesi olmamigt. Biiyiik kentlere Italya ve Yunanistan’dan
biiyitk sayilarda gé¢men isci de geliyordu ve Misir loncalar: bu rekabeti
onleyememisti” Ayrica yeni imalatin bir kismi koylerde gerceklesiyordu
ve loncalarin buralarda da bir etkisi yoktu. Biitiin bunlarin iistiine, fason
ig yaptiran tacirlerin aracilik ettigi diinya pazarinin talepleri, beraberinde
daha once loncalarin dayattiklariyla pek benzerligi olmayan standartlar
getiriyordu. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak Misir loncalar: giderek zana-
atkarlar i¢in 6nemsiz bir hale geldi ve 1890’da s6miirge yetkilileri zanaat-
karlar: vergilendirirken bile artik Kahire loncalarinin geyhlerine danigmaz
oldular. Ancak, farkli bir durumda halkin harekete ge¢me potansiyelinin
yitksek oldugu bu kentte bu uygulama higbir protestoya yol agmadi. Mevcut
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bilgiler temelinde, loncalarin ¢okiigiine dair bu agiklama eski agiklamaya
gore daha inandina gortinmektedir.

Ise siyasi kaygilar da karigmugti. Hidiv Ismail 19. yiizyilin ortalarin-
da lonca seyhlerini zanaatkarlardan gelir tahsil etmek i¢in kullanarak onlarn
fiilen iicretsiz kiiciikk memurlara déniistiirmiistii. Idari islere vakit harcar-
ken zanaatla ilgili kazang firsatlarini kagiran ama bir yandan da diizenli
olarak belli bir miktarda bir paray: kontrol eden bir¢ok lonca seyhi “kayip-
larini telafi etmisti”; ancak, bunu yapinca da iglerini yonettikleri kigilerin
giivenini yitirmistiler.”> Belki de bu kosullardan 6tiirii, 20. yiizyil baginda
Kahire zanaatkarlarinin anilarini kaydeden bir yazar loncalarin ¢okiisiinde
iizlilecek bir sey gérmeyen ¢ok sayida zanaatkara rastlamist.

Devlete bagimlilik ve lonca iiyelerine yabancilagma bir¢ok lonca
seyhinin, zanaatkirlarin iglerini artik korumamasi anlamina geliyordu;
oysa bunu 1700’lerde bile bagarmiglardi. Ayn1 zamanda, lonca dayanigma-
lar1 ¢6ziildii ve loncalar pargalandi. Bu siireg 19. yiizyil sonlarindan kalmis
¢ok sayida dilekge vasitasiyla anlasilmaktadir: Zanaatkdr gruplarina ait
dilekgeler yaygin olmasina ragmen hicbir yerde biitiin lonca ige karigma-
mist1 ve ayni lonca igindeki gruplar birbirleri aleyhine dilek¢e verebiliyor-
lardi. Kamusal yagsamda hala bir rol oynayabilen eski lonca seyhleri ise is¢i
miiteahhitlidi yaparak kogullara uyum sagliyorlard:.

Elimizde Istanbul zanaatkarlanyla ilgili, loncalarin yok olusu iistii-
ne odaklanan modern bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle, ancak
tahminler yapabiliyoruz. Osmanli kontroliinde kalan bélgelerdeki imalatin
oykiisii kimiyonlerden Misir modeline benzemektedir. Burada da iggiiciin-
de kadin ve ¢ocuk sayisinin arttifini, buna paralel olarak fason is yaptiran
tacirlerin daha fazla 6ne giktiklarim goriiyoruz.” Kimi tekstiller artik ithal
iplikle dokunurken, iplik egirenler iglerini kaybediyor ve bazi dokumacilar
yeni kumag tiirlerine uyum saghyordu.

Kirsal sanayiler de genisledi ama bunun sonucu olarak loncalarin
onemlerini yitirip yitirmedikleri o kadar agik degildir. Giimiiggerdan
kisaca hatirlayacak olursak, ailenin ana isletmesi mevcut su giiciinden
yararlanabilmek icin kentin digina kurulmustu. Ama bu girisimci aile
kirsaldaki igyerlerini loncalarindan ayrilmak igin bir gerek¢e/bahane ola-
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rak kullanmamigti7+ Sam ile ilgili olarak farkh bir gelisme g6zlenmek-
tedir: Burada ustalar ile kalfalar kars: karsiya gelmiglerdi; bu, ayni ¢agda
Kahire’de pek gériilmeyen bir olguydu.”s Ama bu istisnalara ragmen, geri
kalan Osmanl vilayetlerinde 1850’den sonra zanaatkarlara doniik “yeniden
yapilandirma”nin, agag: yukar: Misir’daki ile aym parametreler i¢inde ger-
ceklestigi anlasilmaktadir.

Ancak, siyasi ¢erceve esash bigimde farkliyds, ¢tinkii Osmanli devle-
ti, yabana destegine bagimlihigina ragmen, hila, Misir'in iflasindan sonra
hidivlerin girigebilecekleri herhangi bir seyin ¢ok Gtesinde seceneklere
sahipti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, demiryollary, iskeleler ve devlet des-
tekli okullar aracihigiyla giiclenme politikalar siiriiyordu. Ayrica, fabrikalar
biittin mamul mallarin yalnizca kiigiik bir kismini {iretseler bile, gene de
bunlarin ingasi ve ¢aliganlarina para 6denmesi gerekiyordu. S6miirge yone-
timindeki Kahire’den farkli olarak burada zanaatkérlar i¢in ufukta bir vergi
indirimi géziikmiiyordu; tersine, bu yiik artma egilimindeydi. Toplanan
paralarin ¢ogu kez uzak eyaletlerdeki kurumlari ya da Istanbul'un “sik”
semtlerini desteklemesi amaglandigindan, devletin bu taleplerine hig sicak
bakilmiyordu.

Bunun yam sira Osmanli uyruklar igin, 6zellikle Yemen gibi uzak
yerlere gonderilmek s6z konusu oldugu zaman iirkiitiicii olan zorunlu
askerlik sorunu vardi; muhtemelen tagrali zanaatkarlarin bu konudaki
tepkisi diger asker adaylarininkinden farkli degildi. Dolayisiyla loncalarin
¢okiisiine iligkin Misir modelinin siyasi olarak belirlenen yénleri, istanbul
ya da Sam igin gecerli degildir.

Osmanli baglaminda loncalarin sonu hakkindaki bilgilerimiz 6zel
bir durumla, yani Ittihat ve Terakki’nin merkezilesme projeleriyle ilinti-
lidir.7® Bu politikayla, kent meselelerinde II. Abdiilhamid zamaninda bile
biiyiik bir rol oynayan, yerel olarak se¢ilmis kurullarin yerine devlet kurum-
larinin getirilmesi éngoriililyordu. Bu baglamda Istanbul loncalari 1910’da,
tagra loncalar1 da 1912’de resmen feshedildiler.”” Hiikiimet bunlarin yeri-
ne, muhtemelen sorumlu konumlarda Ittihat ve Terakkicilerin giivenini
kazanmus kisilerin olacag, “Zanaatkér Birlikleri"nin kurulmasini istiyordu.
Biiyiik Savag basladiginda bu yeni 6rgiitlerden 51’ fiilen kurulmustu; ancak
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bu sayinin yalmzca Istanbul érgiitlerini mi kapsadig1 yoksa Anadolu mer-
kezli birlikleri de mi igerdigi belli degildir. Yalnizca Istanbul igin bile bu ¢ok
yitksek bir rakam gibi gézitkmemektedir.

1913’ten itibaren merkezi Istanbul’da olan Ittihat ve Terakki
Cemiyetinde Selanik gé¢menleri etkin olmaya bagladilar; bunlardan bir-
cogu zanaatkirdi Bu kisiler ittihat ve Terakki i¢cinden Dr. Nizim ve Kara
Kemal gibi giiglii isimlerin ilgisini 6rgiitlenme ¢abalarina ¢ekmeyi basar-
dilar. Kara Kemal 1923’ten sonra, Ankara hiikiimetiyle arasi bozuluncaya
kadar, kisa bir siire istanbul'un belediye bagkanhigini yapmugtir. Bu grup
1915’te biitiin zanaatkérlar i¢in merkezi bir 6rgiit kurdu; ancak 6rgiitiin
savag kosullarinda ne kadar etkin olabildigini bilemiyoruz. Osmanli’'nin
merkezi vilayetlerinde loncalar boylece giderek bir¢ok meslekte 6nemlerini
yitirmis olmalilar. Ama loncalarin feshi yine de devletin merkezilestirilme-
si projesinin bir pargasi olarak bilingli bir hiikiimet karanyd.

LONCALAR, i$Gi ORGUTLERI VE YAVAS YAVAS iSCI SINIFININ DOGUSU

Misir 6rneginde loncalar ile 20. yiizyildaki ig¢i 6rglitleri arasinda-
ki siirekliligin asgari diizeyde oldugu 6ne siiriilmiistiir.”® Bilim insanlan
kesinti tezini savunurken genellikle degisen siyasi baglami vurgulamiglar-
dir. Kahire’'deki ilk isci 6rgiitleri 19o7’deki grev dalgasinin ardindan, 19o8-
09’da ortaya ¢iktilar ve kismen, bir yanda zanaat ve hizmet ig¢ilerinin diger
yanda bu dénemde yeni yeni geligmekte olan milliyet¢i orta siuflarin bir
kesiminin yer aldig: ittifakin bir iiriintiydiiler.

Istanbul s6z konusu oldugunda, siireklilikteki kesinti daha da net-
tir. Bu kentte ve 1912 6ncesinde Selanik’te, etnik gesitlilik ya da daha dogru-
su donemin etnik milliyetciligi birlesik bir ig¢i sinifinin dogusunu oldukg¢a
giiglestirdi. Farkl etnik kokenlerden isgiler arasindaki rekabet Abdiillhamid
doneminde de vardi ve Avraam Benaroya’nin biiyiik bir diig kirikhigiyla
kesfettigi gibi, 1908’den sonra kesinlikle yok olmadi. Ustelik 1911 ile 1923
arasinda neredeyse araliksiz olarak birbirini izleyen savaglar bir¢ok ig¢inin
oliimiine ya da go¢ etmesine ve var olan az miktardaki makinenin de tah-
ribine neden oldu. Imalatin bir¢ok dalinda 1923’ten sonra iiretimin “sifir-
dan” baglamasi gerekti.
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Ama 6te yandan yakin tarihli bilimsel aragtirmalarin ¢ogu Ittihat
ve Terakki ile erken Cumhuriyet dénemleri arasindaki siireklilikleri vur-
gulamiglardir” Is¢i tarihiyle ilgili olarak, Zonguldak madenlerindeki
caligma kogullarinin 1945 sonrasina kadar ¢ok az degistigi kanitlanmugtir.
Bu nedenle, loncalar ile modern tarzdaki is¢i orgiitleri arasinda “kesin bir
kopus”ta 1srar etmek, siirekliligin tercih edilen bir 6zellik oldugu giintimiiz
tarih yazimi egilimlerine aykin1 géziitkmektedir.

Ama bu meseleler ilk bakista gériindiigiinden daha karmagiktir;
stireklilikler siireksizlik unsurlar icerebilecegi gibi, tersi de gegerli olabilir.
Misir’da sémiirge ya da yar1 somiirge egemenligi 1. Diinya Savasi boyunca
ve sonrasinda siirdii. Dolayisiyla siyasi ¢ergeve siirekliligin ya da Braudel’in
terminolojisini kullanirsak longue durée’nin* 6nemli bir unsuruydu. Ama
1907’den sonra milliyet¢i ve somiirgecilik karsit1 bir hareketin ortaya ¢ik-
masl, bunun bagini orta siniflar gekse bile, isgilerin i¢inde hareket ettikleri
siyasi parametreleri degistirdi ve boylece Misir'in isci tarihine bir siireksiz-
lik unsuru katti. O tarihten itibaren ¢aligan insanlarin, 6zellikle de zana-
atkarlarin yasamak zorunda birakildiklar: sefil kogullara karsi protestolar
milliyetgi ve somiirgecilik karsit1 hareketlerle birlesti.

Ancak, Kahire'nin ¢aligan insanlarimin ¢ikarlarini etkin bi¢imde
koruyabilecek sendikalar ya da bagka orgiitler yoktu. Bunun sonucu, kitle-
sel niifus artis1 ve ona paralel olarak kirsal alanlardan go, ¢alisan kadin ve
erkekleri hemen hemen higbir giivencelerinin bulunmadig: kayit dis: sek-
tore giderek daha fazla itti. John Chalcraft'in icat ettigi terimle ifade edecek
olursak “kayit disihiin” siiregelen bir siireg, bir bagka longue durée fenomen
oldugu ortaya ¢ikt1.8°

Istanbul’'daki duruma gelince, kuskusuz, etnik olarak agag: yukan
homojen bir hiikiimet yapisi, otoriter modernlesme ve artan merkezilesme
gerek Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gerekse 1950’den 6nce Tiirkiye'yi yone-
ten Cumhuriyet Halk Partisi’nin belirgin &zellikleriydi. ittihat ve Terakki
grevci iscilerle yasadig: kisa bir balayindan sonra hemen iggi aleyhtar: yasalar
gikarmigti. Cumbhuriyetin ilk yillarinda savagtan kaynaklanan yaygin karma-

* Fransiz Annales Okulu'nun tarih ¢ahsmalarinda, olaylarin gerisinde uzun dénem tarihsel yapilara
oncelik veren tarih yazim yaklagimi -ed.n.
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sa, 1923’teki miibadele ve 1929’dan sonra diinya ¢apinda yaganan bunalim,
1930’larda ¢ikarilan bir dizi baskic1 yasay1 da dikkate alinca ig¢i haklar igin
miicadeleyi giig, hatta bazen imkéinsiz kild1.®* Bu baglamda, merkezilesme ve
otoriter modernlesmenin, “dis” siyasi olaylarla birleserek is¢ci miicadelesini
genellikle engelleyen, uzun vadeli siirecler oldugunu séyleyebiliriz. i9oo’lerin
baslarindaki lonca fesihleri ve grevler (son &rnekler 1920’lerde meydana
gelmisti) ile 1960’larda Tiirkiye’de gérece giiglii isci orgiitleri kurulmas ara-
sindaki keskin kopusa ve uzun bosluga iste bu baglamda bakmamiz gerekir.

Sonug

Biitiin bunlar bizi, pazarin ve devlet aygitinin talepleri kargisinda
zanaatkarlarin kendi ¢ikarlarini nasil savunduklar: sorusuna geri getirmek-
tedir. Misir'da 1850’lerden sonra zanaatkirlarin fabrika mamulii mallarin
rekabeti ytiziinden ortadan kalkmadig: agiktir ama bu rekabete eslik eden
“yeniden yapilandirma” siireci, fason is yaptiran tacirlerin ve lonca disi
emegin bir¢ok is tiiriinde loncalarin soniip gitmesine yol agacak kadar
iistiinliitk kurmalar1 anlamina geldi. Is¢i érgiitleri normalde artik varh:
sona ermis loncalarin yerini alacak kadar giiglii degildi ve bu gelisme zana-
atkirlar ciddi bir korumadan yoksun birakti. Misir’daki Ingiliz sémiirge
devleti i¢in ise altyap: yatirnmlarini destekleyerek yerel zanaatkarlar1 daha
rekabetci kilmanin giindemin bir maddesi olmadig agiktu.

Kisa siire sonra Tiirkiye Cumhuriyeti haline gelecek olan Osmanl'nin
merkezi vilayetlerinde de benzer gelismeler gozlenebilir. Burada gog ve
savag sonrasindaki diinya krizi 1911 ile 1950’ler arasinda ¢alisanlarin
durumunda ciddi iyilesmeleri engelledi. Zanaatkir iiriinlerine yoénelik
kisith piyasa talebi 6zellikle istanbul’da zanaatkarlarin yoksullugunun
onemli nedenlerinden biri olmalidir, ¢linkii savagin ve yabanci iggalinin
sona ermesinin ardindan, bagkent 1923’te Ankara’ya tagindi ve en azindan
iist sinifin bir kesimi hiikiimetle birlikte buraya gitti. Dolayisiyla istanbul
zanaatkarlarinin yasadify pazar kaybi en azindan kismen siyasi olarak
belirlenmisti; bu 6ykii bir kez daha iktisadi ve siyasi faktorlerin ne kadar
i¢ ice gegmis oldugunu gostermektedir. Osmanli tahtinda artik bir padigah
olmamasina ragmen zanaatkarlar devlet ile piyasa arasina sikigmiglardi.
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LONCALARIN KARSILASTIRMALI
TASVIRI

alisan Osmanl kadin ve erkeklerinin tarihine bu hizl bakis, bizi bazi
genel fikirler ve bir¢ok yanitlanmamis soruyla kars: kargiya biraktu.
Biiyiik olasilikla zanaatkarlarin olusturdugu orgiitler o6rtiisen ¢ikar-
larin bir sonucuydu. Bir yanda Osmanl diinyasinin zanaatkarlar,
glivenilir sozciilerinin yardimiyla ¢ikarlarinmi topluca savunmay: tercih edi-
yorlardi. Ote yanda devlet biiyiik kentlere mal tedarikinde resmi taahhiitler
istiyordu; bu ise esas rolii devlet gérevlilerinin {istlenmesine karsin, zanaat-
kar/tacir gruplarini topluca sorumlu kilarak miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla
zanaatkdrlar ile devlet yoneticilerinin ¢ikarlar1 en azindan bazi noktalarda
birlesiyordu; zanaat 6rgiitlenmesindeki bu ortak ¢ikar dikkate alindiginda,
padisahlarin, 6rnegin yeni fethedilen eyaletlerde, lonca kurulmas: dogrultu-
sunda ferman ¢ikarmalarn gerekmiyordu. Zira zanaatkar orgiitlerinin, hep-
sinde olmasa bile bir¢ok kentte kendilifinden ortaya ¢iktif1 anlagilmaktadir:
Mevcut bilgilerimiz temelinde, Musul ve Nablus gibi yerlerdeki loncalar,
Kahire, Sam, Kudiis ve Istanbul'dakiler kadar giiclii géziikmemektedirler.

Eski BIR TARTISMAYA SON BiR BAKIS:
GORECE OZERKLIGE KARSI DEVLETE AYRICALIK

Bu ifadeler, Osmanh zanaatkarlarinin gérece 6zerkligi ile merkezi
devletin zanaat meseleleri iistiindeki egemenliginin olusturdugu karsithk
konusunda siire giden tartigmayla ilgilidir. Bu tartigmada bir goriis birligi-
ne varillamamigtir ve bence yakin bir zamanda da varilamayacaktir, ¢iinkii
sorunun 6ziinde Osmanl tarihinin mahiyetine ilislin genel goriigler yat-
maktadir. Kimi bilim insanlar1 padisah idaresini biitiin toplumsal 6rgiit-
lenmenin merkezi 6gesi olarak gormektedirler. Eger igler kotii giderse,
hiikiimdarlar bunlan diizeltmeye ¢aligirlardi. Padisahin biitiin uyruklarim
“asker” olarak gorme egilimi bugiinlerde demode olsa da, “saygin kisiler”
Osmanlh hiikiimetinin koydugu kurallara ve nizamnamelere uyarda.
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Bu tiir goriislerin mevcut belgelerde belli bir temeli vardir: Bunu
ozellikle de Istanbul kentine ve zanaatkarlarina iliskin 18. yiizyilda gikari-
lan fermanlar dizisine yansiyan, siirekli daha fazla diizenleme talebinde
gormek mumbkiindiir. Zanaatkarlar 6nceden var olan nizamnamelere kars
¢tkmamakla kalmamus, belli bir nizamnamenin olmadi yerlerde de resmi
miidahale istemiglerdi. Daha ¢ok degil, daha az diizenleme isteyen zanaat-
karlar ise genellikle taleplerini yaziya dskmemiglerdi.

Ama kaynaklarimizdaki bu bosluk, mutlaka, zanaatkar c¢evrelerin-
den resmi politikaya karsi hi¢ muhalefet olusmadif1 anlamina gelmez.
Eger baska yerlerde oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’'nda da segkinlerin
ilk kaygis: iktidar: ellerinde tutmak ise, zanaatkarlarin ¢ikarlar1 onlar igin
yitksek oncelik tagimayabilirdi. Muhtemelen kimi zanaatkarlar bunun
farkindayd: ve buna kendi ¢ikarlarini ve 6nceliklerini savunmak igin 6rgiit-
lenerek tepki vermiglerdi. Bu ¢aligmada hem devlet miidahalesini hem de
zanaatkarlarin kaygilarini dikkate almaya ¢aligtik. Kuskusuz boylesi orta bir
yol benimsenmesi, entelektiiel acidan su ya da bu agir1 konumu savunmak
kadar zarif degildir; iistelik meseleyi daha da karmagiklagtirip, piyasanin
Osmanli zanaatkirlarinin mal ve hizmetlerine olan talebini de dikkate
almak zorundayiz. Ama biitiin diinyada toplumsal gergeklik bir ¢atigan ve
ortugen ¢ikarlar kompleksidir; Osmanli zanaatkirlan ile onlarin 6rgiitleri
de bu genel kurala bir istisna olusturmuyorlar.

DAHA GENig BiR DUNYA:
OSMANLI VE AVRUPA LONCALARI TARIH YAZIMIARI ARASINDAKI BAGLAR
Bitirmeden 6nce Osmanl zanaatkarlarina biraz daha genis bir agidan
kisaca bakmakta yarar var. Uzun vadede Istanbul, Bursa, Kahire ve Halep
zanaatkarlarini dogru bir sekilde konumlandirmak ancak onlar1 Safevi fran
ya da Mangu Imparatorlugu gibi devletlerdeki meslektaslan ile kargilagtira-
rak miimkiin olacaktir; bu iki devlet ¢cok sayida usta zanaatkirin bulundugu
ve oldukga iyi belgelendirilmis 6rneklerden yalnizca ikisidir. Ne var ki kar-
silagtirmalar ancak tarihgi kargilagtirilacak her iki ortam hakkinda yapilmig
calismalar belli 6l¢iide biliyorsa olanaklidir. Benim incelemelerim erken
modern Avrupa zanaatkarlan iistiinde yogunlastiindan, ben Osmanl zana-
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atkérlar ile onlarin Latin Hiristiyan diinyasindaki meslektaglar1 arasindaki
baz1 benzerlikleri ve farkhliklan tartigacagim. Kuskusuz bu karsilagtirma
girisimi ¢ok miitevazi olan bu ¢aligmaya 6zgii bir ¢abadir ve umulur la gele-
cekte daha ayrintih tartigmalar i¢in bir motivasyon kaynag: olacaktir.
Loncalar1 ve zanaatkarlar ele alan Osmanl tarihgilerinin ¢ogu uzun
siire ya dini uygulamalar ya da Osmanli devleti ve onun talepleri iistiinde
odaklanmiglardir ama bu arada ustalarin faaliyetleri golgede kalmigtir. Bu
durum devam ettikge, Osmanli ve Avrupa loncalar: tarih yazimlar arasin-
da fazla temas olmamigtir. Her seyden 6nce Avrupa tarihgileri uzunca bir
siire loncalari su ya da bu 6l¢tide 6zerk zanaatkar 6rgiitleri olarak gérdiiler.
Loncalar bazi ortamlarda siyasi roller iistlenebiliyor ve kent y6netimine
katilm talebinde bulunabiliyor, hatta kosullar elverdiginde, Ortacag'da
kuzey ve orta Italya ile kimi Felemenk kentlerinde oldugu gibi, bu talebi
gerceklegtirebiliyorlardi. Ote yandan Ingiliz zanaatkir loncalar1 daha 17.
yiizyilda énemlerini biiyiik 6lgiide yitirmigler ve Ingiltere 1700’lerden iti-
baren sanayilesme siirecinin 6nciisii olmustu.! Bunun sonucu, bir yanda
mutlakiyetci devletin gelisimi ile 6te yanda kapitalizmin yayginlagmasinin
loncalan 6nemsizlestirdigi varsayildi. Bu bakig agisindan, orta Avrupa’da
loncalarin varligini korumasi, siyasi ve iktisadi geriligin bir isaretinden bas-
ka bir sey degildi ve bu konuda ayrintili bir aragtirmaya dahi gerek yoktu.
Ancak son on beg-yirmi yilda bakis agilar1 degigmistir. Simdi, Caterina
Lis, Jan Lucassen, Hugo Soly ve meslektaslarinin aragtirmalarindan,
Hollanda'nin genislemesinin 1500’lerin sonlarindan 1600’lerin sonlarina
kadar siiren “altin ¢agi”nda, ¢ok sayida yeni lonca kuruldugunu biliyoruz.>
Her ne kadar ry. ylizyillda Felemenk artik daha 6nceki yiizyillarda oldugu
gibi Avrupa’nin ekonomik biiytimesinin lokomotiflerinden biri olmasa da,
hala zengin ve canlh bir bolgeydi, ama gene de loncalar1 hizla gelisiyordu.?
Fransa’nin mutlakiyetci kralliginda da ciddi bir iktisadi bliylime yaganan 18.
yiizy1l ortalarinda zanaatkar 6rgiitleri giderek gii¢ kaybediyorlard: ama hala
dikkate alinmayacak orgiitler olmaktan ¢ok uzaktilar Cagdas Habsburg
Imparatorlugu’nun, iktisadi biiyiime ile siyasi reformlarin toplumu ve
iktisadi yagsami dontistiirmeye bagladigi Avusturya’daki topraklarinda da
zanaatkar orgiitleri 6nemlerini korudular. Dolayisiyla gérece geg olusan ve
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gelisen Osmanh loncalan giiniimiiz Avrupa tarihgilerine artik pek “6zel”
bir olgu olarak gozitkmemektedir.

Osmanl tarihgileri i¢in daha da 6nemlisi, yaklagik son 30 yildir,
Ortacag sonras1 donemdeki Avrupa kentlerine iligkin ¢ok sayida ¢aligma
yapildig: gozlemidir. Bu tarihte Avrupa’nin ¢ogu kesiminde kent devletleri
ve bityiitk oranda 6zerk olan kentler genisleyen mutlakiyet¢i devlet karsisin-
da artik tam bir gerileme icindeydiler.s Bu nedenle loncalarin, oldugu kada-
riyla siyasi iglevleri artik yerel diizeyde silik performanslara indirgenmisti.
Bu eskiden beri bilinmektedir. Ancak erken modern zanaatkar loncalarinin
gligstizliigii, 20. yuizyilin ilk yarisinda bilim insanlarinin loncalar1 gérece
ihmal etmesinin nedenlerinden biri olmusken, “asagidan tarih”e giiglii bir
vurgu yapan toplumsal tarihin kendi bagina bir alan olarak gelismesi bu
bakig agisini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Netice itibariyle, devlet alanin-
da giig yitirilse bile, toplumsal islevler mutlaka kaybolmuyordu. Loncalar,
meslektaglariyla birlikte katildiklar torensel iglevler araciliiyla, ustalarin
kendi kendilerine saygi duymalarini saglayabiliyordu ve gerek Reform
gerekse Karsi Reform otoriteleri halkin bu uygulamalarina ¢ogu kez iyi
gozle bakmasalar bile, loncalarn ritiiellere katilmasin1 hos gorebiliyor ya
da en azindan buna tahammiil edebiliyorlardi. Hatta Kuzey Hollanda’da
bazi zanaat loncalarinin baslattif1 karsilikli yardim uygulamalar1 dogrudan
sigorta fonlarina doniigmiisti.®

BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR: “USTALIGA” GiRi$IN KISITLANMASI
Avrupa’min mutlakiyetci rejimleri yaklasik olarak 1750’den once
loncalar1 yok etmek i¢in herhangi bir ¢abaya girismedikleri gibi, bunlar
kendi iktidarlarini pekistirmek i¢in kullanmaya da olduk¢a yatkindilar.
Fransa’min “eski rejimi” Osmanh diinyasiyla yapilacak bir karsilastirma
i¢in Ozellikle uygundur, ¢iinkii Fransiz krallar1 da padisahlar gibi gérece
biiytik topraklar: kontrol ediyorlard: ve burada da demiryollarindan 6nce
i¢ eyaletlere ulagim giictii. Ustelik 17. yiizyilda iki devletin de biiyiik kara
ordular1 vard: ve donanmalar en fazla ikincil roldeydi. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu'nda oldugu gibi, 1789’dan 6énce Fransa’da da ¢ok sayida
yerel kural ve nizamname bulunuyordu: Ancak, farkli nedenlerle, merkezi
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hitkiimetin buyruklar: genellikle miinferit kentler ya da bolgelerde gecerli
uygulamalarin iistiinde konumlandiriliyor ama onlarin yerini almiyordu.

1600’lerde ve r700’lerde Fransiz biirokratlarinin géziinde loncalar,
iiyelerinin iirettikleri mallarin kalitesini denetledikleri i¢in yararliyds; ihra-
cat sanayilerinin 6nemi dikkate alindiginda, bu 6nemli bir kaygiydi. Ayrica,
zanaatkar orgiitleri girak yetistirilmesini sagliyor ve kentsel vergilerin top-
lanmasina yardim ediyordu. Bu kitabin okurlarinin daha 6nce dikkat etmis
olacaklar1 gibi, bu kaygilarin bazilar1 Osmanl y6énetimi i¢in de 6nemliydi:
Devlet gorevlileri iiretim standartlari koymaya calisiyor ve gerek vergi
gerekse hizmet almak igin loncalar1 arac1 olarak kullaniyorlardi. Sadece
¢irakhlk Osmanl idaresi i¢in 6nemli sorunlardan biri degildi —Osmanlh
topraklarinda genglere mesleklerinin nasil 6gretildigi konusunda bu kadar
az sey bilmemizin nedeni de budur.

Fransa’nin dogusunda bir kent olan Dijon’daki zanaatkarlar bize
bazi ilging konulara egilme firsat1 veriyor. Burgundy’de bulunan Dijon 17.
yiizyillda XIV. Louis (hd. 1643-1715) déneminde merkezi Fransiz krallifina
timiiyle entegre olmustu. Yerel ustalar zanaat loncalarina girigi 6nleme
cabalariyla kotii bir iin yapmislardy; miimkiin oldugunca sadece ustalarin
ogullarimi “ustaliga” kabul ediyorlardi. Bundan dolayy, bir¢ok kalfanin usta
olma ihtimali ¢ok diisiiktii, hatta yok gibiydi ve ustalar cogu kez ¢alisanlari-
nin zarar1 pahasina zengin oluyorlardi’

Ancak kent konseyine egemen olanlar lonca ustalar: degil, kent soy-
lulariyds; genellikle kraliyet gorevleri de olan bu konsey iiyeleri zanaat 6rgiit-
lerinin diglayic1 egilimlerine karg ¢ikiyorlardi: Loncalar zayif bir konumda
olduklar1 zaman onlardan beklenen digaridan daha ¢ok sayida insan kabul
etmeleriydi. Igin i¢ine birka¢ miilahaza giriyordu. Soylular ¢cogunlukla kra-
liyet mahkemelerinde gorevliydiler ve bu yonetici ailelerin prestiji genel
olarak kent halki, 6zel olarak da zanaatkirlar iistiindeki hakimiyetleriyle
baglantiliydi. Kent oligarsisinin mensuplarina goére, usta konumuna yiik-
selme meselesinin lonca iiyeleri tarafindan diizenlenmesine izin verilmesi
halinde, resmi otorite ciddi bir tehlikeyle kargilagacakti.®? Kent konseyini
olusturan uist diizey gorevliler ayrica meseleye tiiketici agisindan bakiyorlar-
dy; tacir olmadiklari ¢ok kesindi ve bu yonden Osmanli yonetici sinifiyla bazi
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ortak yonleri vardi. Tacirler ise genellikle uzak pazarlara odaklanmiglard: ve
lonca dis1 tekstil imalatimi kirsal alanda 6rguitliiyorlardi. Tacirler kent igine
mal satmakla ilgilenmediklerinden, Dijon sahnesindeki ustalar siyasi giicii
elinde tutanlarla kars1 kargiyaydilar ama bagka muhalifleri yoktu.

Dijonlu lonca tiyeleri, cirolarini artirmaya ve yeni pazarlar edin-
meye karsi ilgisizlikleriyle kapitalizm 6ncesi bir zihniyet sergiliyorlard: ve
bu agidan onlar1 yoneten siyasi simiftan ¢ok farkh degillerdi. Ancak kent
konseyi iiyeleri, seckin “tiiketicilii”nin yani sira, bazi ekonomik meseleleri
de dikkate aliyorlardi. Kent yonetiminin loncalarin daha kapsayici olmasi
noktasindaki 1srarinin altinda az sayida ustanin daha az rekabet anlamina
geldigi bilinci yatiyordu. Lonca ustalar1 bu bi¢imde bir korumaya sahip
olduklarinda daha yiiksek fiyat talep edebilecek, belki de piyasaya daha
diisiik kaliteli mal arz edeceklerdi.

Osmanli baglaminda da resmi makamlar sik sik yiiksek fiyat ve kali-
tesiz mal konusunda kaygi duyarlardi. Ancak, merkezi hiikiimetin loncalar:
yeni iiyelere agmaya calisti1 vakalarin sayisi ¢ok azdir. Devlet gorevlileri
fiyat diizeyini duiglik tutmaya ¢aligtiklarinda resmi emirlere bagvuruyorlar-
di: Merkezden fermanlar gonderiliyor ve idarece ya yeni bir narh dayatiliyor
ya da eskisi tekrar yiiriirliige konuyordu. Ancak, istanbul biirokrasisinin
ustalarin sayisimin azhigini diizen igin bir tehdit olarak gérmedigi anlasil-
maktadir. Tersine, en azindan 1500’lerde ve 1600’lerde idare bunun kargiti
bir argiimana egilim gostererek, lonca tiyelerinin yetersiz nitelikteki zana-
atkar meslektaglarina iligkin gikdyetlerini aynen kabul etmisti’® Osmanh
biirokratlarinin Dijonlu meslektaglarinin tiiketiciyi koruma noktasindaki
algilarimi fazlasiyla paylagmalarina ragmen, yerel lonca iiyelerinin kisitla-
yic1 uygulamalar1 dolayisiyla pazarda yeterli mal olmadi@: iddiasini higbir
zaman One siirmemis olmalar1 kayda degerdir; tersine, onlar olas: suglu
olarak dikkati tacirler iistiinde yogunlastirmak egilimindeydiler. Ayrica,
I11. Selim 1700’lerin sonlarinda, agir1 olarak gérdiigii [stanbul’'un niifusu
konusunda kaygilandiginda, devlet gorevlileri hizmetlerine talep olmayan
zanaatkarlari da igeren bir kategori olan “istenmeyenler”in pesine diigmiis-
lerdi. Bu kigiler bagkentten siiriileceklerdi. Dolayisiyla zanaatkarlar, sayilar:
az oldugunda degil, ¢cok oldugunda bir endige kaynagiydilar.
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Kisaca, hem Osmanl hem de Dijon idarecileri kent diizeniyle ve
hiyerarsinin korunmasiyla ilgileniyor ve zanaatkdr meselelerine tiiketiciyi
merkeze alan bir aqidan bakiyorlardi. Ama Osmanl yetkilileri olas1 usta
azli1 ve boylesi bir durumun fiyatlar ve kent diizeni iistiindeki etkisiyle
fazla ilgilenmezken, Dijon otoriteleri i¢in bu olduk¢a 6nemli bir kaygiydu.

BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR: FIYAT KONTROLLERI,
LONCALAR ARASI SATISLAR VE LONCALARIN IGINDEKI AYRISMA

Kita Avrupasi’nin bir¢ok yerinde erken modern kent yonetimleri
fiyat belirlenmesiyle yakindan ilgiliydi: Laissez-faire (birakiniz yapsinlar)
ilkesi 18. yiizyildan 6nce fazla tartisilmazdi ve 1789’dan 6nce, uygulama-
da narh tespiti ve kalite konwolleri yaygindi." 17. yiizyilda Bologna’daki
kasaplari, debbaglar1 ve ayakkabicilari konu alan bir ¢aligma, Papa’ya
bagl bu bolgedeki en yiiksek otorite olan Papa’nin kardinal el¢isine ve
mahkemelere, fiyat tespitini onaylamalar: i¢in sik sik bagvuruldugunu
gostermigtir.’> Ayrica Bologna’daki durum Osmanli tarihgilerii¢in 6zellik-
le ilgingtir, ¢iinkii burada Istanbul ve Bursa loncalarinda yaygin olan bir
diizenlemeyi de goriiyoruz: Kasaplarin biitiin postlar: debbaglara satmala-
r1, debbaglarin da derilerini ayakkabicilara vermeleri gerekiyordu. Biitiin
bu aligverisler gene papanin el¢isinin memurlar tarafindan belirlenen
fiyatlarda yapilacakt.

Her sey apagik ortada gibi goriinmektedir, ama gercekte ¢cogu kez
tersi gegerliydi. Ozellikle Ortadogu’dan ithal edilen mege mazisi yerine,
yoreden toplanan aga¢ kabugunu kullanmak egiliminde olan debbaglar
hakkinda sik sik sikayetler oluyordu; kendilerine soruldugunda, debbag-
lar Italyan aga¢ kabugu kullanmanin ashinda bir tasarruf saglamadigim
soylityor ve bu yiizden hiikiimetin deri fiyatlarim1 indirmesinin hak-
sizlik oldugunu iddia ediyorlardi. Debbaglar ayrica, mallarini 6ncelikle
Bologna’daki lonca iiyelerine vermeleri gerekirken, kirsal alandaki miis-
terilere satmakla da suglaniyorlardi. Kasaplar ve debbaglar kent digina
satig yapmak istediklerinde, resmen onaylanmig oncelik haklar1 olan
zanaatkarlarin iznini almaliydilar; bu izinleri almak zor oldugundan, sik
sik kagakeilik yapiliyordu.
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Sikayetler ve bagvurular biiyiik miktarlarda kirtasiyecilige yol agiyor
ve muhtemelen bir derece giivensizlik ve istikrarsizlik yaratiyordu. Narhlarin
¢ogu kez duruma gore ayarlanmasi gerekiyordu, ¢iinkii satiga sunulan post
ve derilerin kalitesini tiimiiyle standartlagtirmak olanaksizdi: Bu nedenle,
diisiik kaliteli mallarda indirim yaygindi. Bologna kasaplarinin diger lonca-
larin iiyelerini sindirmekte becerikli olduklari, ayakkabicilarin ise en zayif ve
dolayisiyla en sik zarar géren grup olduklar: anlagilmaktadir.

Loncalar arasi bu ¢ekigsmelerin yani sira ilgili zanaatkar 6rgiitlerinin
i¢cinde de bir¢ok anlagsmazlik ¢ikiyordu; debbaglar arasinda bu ¢ogu kez deri
ve postlarin paylagtirilmas: konusunda oluyordu. Papalik idaresinin amaca
biitiin lonca iiyelerinin ge¢imlerini saglayabilmeleri ve “yoksullar”in uygun
fiyatlarda deri iiriinler alabilmeleriydi. Bu nedenle yetkililer her debbagin
diikkanini ve ailesini gegindirebilecek asgari miktarda post almasini sag-
lamaya ¢aligiyorlardi. Ama sermaye bakimindan daha iyi durumda olan
debbaglar daha biiyiik paylar kapmakta becerikliydiler ve nizamnamelerin
Bologna debbaglar loncasi iiyeleri arasinda esitligi saglamadig kesindi.

Zanaatkar orgiitleri igindeki esitsizlik Bologna’dan baska kentlerde
de incelenmistir. 18. yiizyilda, ipek sanayisinin ana merkezlerinden Lyon’da
ilerleme sans1 pek olmayan kalfalarin sayisi yiiksekti. Ote yandan kiigiik bir
grup usta yalnizca sektoriin denetimini elinde tutmakla kalmiyor, bu sana-
yidekilerin toplumsal-dinsel o6rgiitlerini, bu kapsamda kardeslik cemiyeti-
nin kilisesini de kontrol ediyordu.3 Ayrica bir avug usta lonca yonetimini
de tekeline almigt: ve bu durum diglananlan ¢ok 6fkelendiriyordu; aslinda
1789’a gelindiginde Lyon ipek sanayisindeki loncalar dagilmak iizereydi ve
modern tarzda siniflar ise dogus siirecindeydi.*

Bologna’da gozlenen tiirden uygulamalar Osmanl diinyasinda
da yaygindi.» Osmanl kayitlar1 da kasaplarin ve debbaglarin kurallan
g6z ard1 edebildiklerini ya da kargitlarini yildirdiklarini sergilemektedir.
Ancak bu tiir meselelerin neden oldugu yazigmalar, Osmanl yoneti-
mindeki topraklarda ayni bollukta olmadigindan, Bologna’daki dagitim
sorunlarinin hangi yénlerinin Bursa ya da Istanbul i¢in de gegerli oldu-
gunu bilemiyoruz. Ama bu kosullarda bile, Osmanl tarihgisine durum
hemen tanidik gelecektir ve kendimize Osmanli zanaatkarlar arasinda da
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perde arkasindan buna benzer pazarliklarin ytriitiiliip yiiriitilmedigini
sorabiliriz.

Ote yandan, eskiden beri bilindigi iizere, kalfalarla ustalar arasinda
loncalarin dagilmasina yol agan ¢atigmalar Osmanli diinyasinda gorece
enderdi. Gergi 1800’lerin sonlarinda Sam’da boyle bir durum olmustu
ama normalde loncalar “kayit dig1” sektoriin 6neminin artmas: gibi bagka
nedenlerden dolay: dagilmiglardi. Ayrica, igin i¢ine siyasi etkenler de gir-
migti: En azindan Misir'da kimi loncalar 6nce hidivin, sonra sémiirgeci
devletin el koymasiyla iiyelerinin giivenini yitirmigler, Osmanlr’nin merkezi
eyaletlerinde ise hiikiimetin dogrudan feshi ana faktorlerden biri olmugtu.”
Kuskusuz Avrupa’da da loncalarin igyerinde boliinmedigi, ama sonunda
devlet miidahalesinin 6nemli bir rol oynadig bagka nedenlerden 6tiirii orta-
dan kalktig1 bolgelere rasthyoruz. Gene de mevcut bilgilerimiz 15131nda, bir
loncanin zamanla dagilmasina yol agan lonca i¢i ayrigsmanin bat1 Avrupa’da
Osmanl topraklarina gore daha yaygin oldugu goriilmektedir.

BUYUK BiR FARK: KADINLARIN DUKKANLARDAKI VE ATOLYELERDEKI ROLLER]

Latin Hiristiyan diinyasindaki atolye yasami ile onun dogu
Akdeniz'deki emsali arasindaki bagka farkliliklar, kuzeybati Avrupa’ya
odaklandigimizda daha belirgin hale gelmektedir. Hollandali ve Belgikal:
tarihgiler 17. yiizyilda Hollanda’da denizcilerin, koylillerin ve zanaatkar-
larin karilarindan ¢ogu zaman ev disinda ¢aligarak aile biit¢esine katkida
bulunmalarinin beklendigini gostermislerdir.® Terzilik gibi kimi zana-
atlarda, kadin terziler kendilerini rakipleri erkek terzilere kars: korumak
i¢in orgiitlenmiglerdi ve bazi kentlerde birkag kadin, goniilsiizce de olsa,
lonca iiyeligine bile kabul edilmigti.’ Fransa’da bunlarin hi¢biri olmamasts;
ama 1600’lerde ve 1700’lerdeki Paris firincilarina dair titiz ve ayrintih bir
inceleme, bu zanaatkirlarin karilarinin bu temel isletmelerin igleyisinde
vazgecilmez 6nemde olduklarini gostermigtir.2°

Paris firinlarinda bitmig tiriiniin satisi genelde kadinin sorumlu-
luguydu; biiyiik igletmelerde kadin, saticilara nezaret ediyordu ama kiigiik
diikkdnlarda bu gorev kendisine diigiiyordu. Ekmek c¢ogu kez veresiye
satilird1 ve genellikle bir alicinin giivenilir olup olmadigina karar veren,
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miigterileri kocasindan ¢ok daha iyi taniyan ustanin karisiydi. Borglarini
6demeyen alicilarla tartigmak da sik sik firincinin karisina diigityordu. Bu
nedenle bu kadinlar alimlar yalnizca geleneksel yontem olan bir ¢ubuga
gentik atarak degil, yazili olarak da kaydederlerdi. Firincilarin karilar1 ayni
zamanda eger satic1 ayni kentteyse toptan alimlar: yapar, bu amagla mer-
kezi carsilar1 gezerlerdi. Bu iglemlerde kadinlar, gayri resmi bir temelde,
kocalarinin vekili olarak gériiliirlerdi.

Fransiz zanaatkarlarinin karilarinin konumu genel olarak belirsizdi:
Usta olamaz ve bir¢cok durumda kendi mallarinin tasarrufunda bile buluna-
mazlardi, ama kocalar1 yokken, ki bu sik sik olabiliyordu, ¢iraklara ve kalfa-
lara talimat verirlerdi. Erkeklere kadinlardan daha ¢ok deger verilen ataerkil
bir toplumda kadinlarin bu fiili otoritesi bazen ciddi 6tkeye yol agiyordu:
Zanaatkar diikkdnlarinda istihdam edilen geng erkekler kizginhklarini “bir
vekil aracihifiyla” ifade edebiliyorlardi. Zaman zaman kediler 6yle bir bi¢im-
de oldiiriilmiiglerdi ki, modern bir tarih¢i bu siddetin simgesel olarak usta-
nin karisina ve onun aracilifiyla hane reisine yoneldigi sonucuna varmigtir.

Bildigimiz kadariyla Osmanh zanaatkarlarinin karilari hi¢bir zaman
boyle yar1 kamusal bir rol oynamamaiglardir. Ama bazilarinin sahne arka-
sinda iiretimde bir rol oynayip oynamadigini séylemek zordur. Ustalar,
1800 dolaylarinda Istanbul'da gérece yaygin oldugu iizere, kendi diikkan-
larinda ya da en azindan ayni binada yasadiklar1 zaman, eglerin ve kizlarin
siirece bu tiir gayri resmi katiimlar1 tahmin ettigimizden daha sik olmus
olabilir.>* Istanbul ve Bursa’da ailelerine destek olabilmek i¢in pigirdikleri
seyleri satan ya da ipek bobinlerinin sarilmasinda ¢aligan kadinlar oldugu-
nu zaten biliyoruz.2 Kads sicillerinin daha yogun bir sekilde incelenmesi,
zanaatlarda kadinlarin rollerine iligkin 6nemli sonuglar verebilir. Ama
mevcut bilgilerimizin 1s131nda, zanaatkar eslerinin 6zellikle satici olarak
faaliyetleri 1600’lerin ve 1700’lerin zanaatkar diinyasinda, 6rnegin Paris ile
Istanbul arasinda énemli bir fark olusturmaktadir.

TOPLUMSAL VARLIKLAR OLARAK LONCA UYELERI
Avrupa tarihgileri uzun zaman zanaatkir emegiyle ilgili konular
olduk¢a kapsamli bigimde tartigtilar ama bu insanlarin atélye digindaki
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toplumsal varliklarini ihmal ettiler. Son yirmi yildir bu yaklasim ciddi eles-
tiri konusu olmustur: ilk olarak, ev ile igyerinin kategorik ayirimi birgok
insanin ancak 19. yiizyilda yasadif: bir seydir.>¢ Tersine, erken modern
dénemde ig ve aile stratejileri cogu kez i¢ ice gegiyordu: Ornegin lonca igi
evliliklere nispeten sik rastlanmaktadir. Bu nedenle zihnimizde zanaatla-
rin tarihini onlari icra edenlerin tarihinden ayr tutma konusunda uyari-
liyoruz.>s Bazi tarihgiler de giinlitk diinyamizda egemen kabul ettiimiz
piyasa degerlerinin bir¢ok kentin, 6zellikle kii¢iik yerlesimlerin sakinleri
arasinda geg¢ yayginlaghifina igaret etmislerdir.?® Ingiltere’de 18. yiizyilda
bile “ahlaki ekonomi” olarak 6zetlenen, ticari bir yonii olmayan degerler
bir¢ok toplulugun belirleyici 6zelligiydi.? Konut oriintiilerinin ya da es
se¢imlerinin, ditkkinlarda ve at6lyelerde de bir araya gelen insanlarin ara-
sindaki iligkileri nasil etkiledigini ve bu iliskilerden nasil etkilendigini gos-
termek i¢in yaklagik son 20 yildir birtakim ortak ¢abalarda bulunulmustur.
Ayrica 16. ya da 17. yiizyillarda kentlilerin kendi diinyalarini tanmimladiklar
terminoloji de ilgi konusu olmus ve belli bir kentte belli bir zamanda
bireylerin kendilerini tanimlamalari1 bakimindan 6énemli olabilen igle ilgili
kategorilerin daha erken ya da daha ge¢ donemlerde ¢ok daha az 6nem
tagiyabilecegine isaret edilmisgtir.

Kisacas, kentliler kendilerini otomatik olarak igleriyle 6zdeslestir-
medikleri gibi, otomatik olarak su ya da bu loncaya da bagl olmuyorlard1.2
Bir¢ok loncada birden fazla zanaatla ugrasan insanlar vardi. Bu nedenle
yeni 6nem kazanmakta olan bir uzmanlikla ugrasan zanaatkarlar, kurulu
loncalarin birine ya da 6teldne girmek ya da tamamuyla yeni bir 6rgiit kur-
mak noktasinda belli bir segenek sahibiydiler.

Tacirler lonca iiyeligini olduk¢a farkli amaglar i¢in kullanabiliyorlar-
di. Mesela kuzeydogu Italya’daki Torino kenti érneginde, 1600’lerin sonu
ve ryo0’lerin baglarinda kentin en prestijli loncasi olan terziler loncas: hak-
kinda bu tiir bir inceleme yapilmigtir.2 Bu dénemde, loncanin kiigiimsen-
meyecek sayida tiyesi igin terzilik en fazla 6nemsiz bir gelir kaynagiyds; bu
kigiler esasinda ipek taciriydi ve ¢cogu olduk¢a zengindi. Terziler loncasinin
zenginligi ve sonraki prestij kaybi da ayni ipek sanayisiyle yakindan baglan-
tiliydr: Lonca tiyeligi tacirlere ipekli kumasg ithali tistiindeki kisitlamalarin
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arkasindan dolasabilme olana@ saglayinca, bu kigiler hevesle terziler lon-
casina katilmiglardi. Ama 1730’dan sonra ipek sanayisi uzun siireli bir kriz
yasayinca, terziler de tacir ortaklariyla birlikte batmiglardi.

Osmanl tarihgisi i¢in bu gozlemler, iistiinde diisiinecek pek ¢ok
malzeme sunmaktadir: Her seyden once, biz heniiz zanaatlarin tarihini
onlar1 icra edenlerin tarihinden ayr ele alacak bir konumda degiliz ve
bu kitap da bu “eski moda” metodolojinin bir 6rnegidir. Farkl bir agidan
bakarsak, heniiz hangi zanaatkarlarin/diikkdncilarin/pazarcilarin aym
loncadaki diger kisilerle ortak hareket ettiklerini ya da farkli uzmanlklarin
temsilcilerinin ne zaman yollarin1 ayirdiklarimi bulmak iizere ortak bir
¢abada bulunmus degiliz. Saatler gibi yeni tirtinler piyasaya ¢iktif1 zaman
muhakkak bu tiir gelismeler yasanmugtir ve bunlari yapan ve tamir eden
zanaatkarlar kendilerine lonca diinyasinda bir yer bulmak zorundaydilar.
Kiigiik ve/veya ¢okmekte olan zanaatlarin temsilcileri daha biiyiik 6rgiitlere
katilmay: tercih etmis ve bunu yapmadan 6nce pazarlik etmis olabilirler.

Kuskusuz bizim alanimizda kaynaklarin simirlilifi nedeniyle
zanaatkdrlarin hayatinin toplumsal boyutunu incelemek oldukga giictiir.
Ancak Cengiz Kirli, Betiil Bagsaran ve Nalan Turna’nin ¢aligmalarinin
gosterdigi gibi, 1700’lerin sonlarinda III. Selim’in memurlan Istanbul’'un
baz1 bolgelerindeki biitiin diikkin ve atélyelerin kayitlarini derlemiglerdi.
Bu tiir belgeler Avrupa tarihgilerine “kendi” zanaatkarlarinin yasamla-
rin1 daha derinlemesine arastirma olana@: saglamistir; kuskusuz bizim
alanimizda da benzer ¢aligmalar yapmak miimkiindiir>* Bu yonde, kad:
sicillerinin yardimiyla da bir ilerleme saglanabilir. Ornegin Adanamin
ve ozellikle Halep’in mahallelerindeki yasama iligkin ¢aligmalar zanaat-
karlarin hangi kosullarda yasadiklarini yeniden canlandirmamiza olanak
vermektedir; toplumsal baglama gosterilen bu ilgi, Osmanli zanaatkarlar
hakkinda en yeni ¢aligmalari Torino, Lyon ve Dijon’a iligkin incelemelerle
ilintilendirmektedir.>*

LONCALAR VE DEVLET
Son ama 6nemli bir nokta olarak, Avrupa tarihgileri zanaatlarin ve
loncalarin tarihinde devlet olusumunun roliinii incelemiglerdir. 1500’ler-
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den Fransiz Devrimi'ne kadar gegen siirede, Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde
prensler topraklarindaki kentlerin ayricaliklarini hice saymislardi. Bu gelis-
me yalnizca lonca iiyelerini degil, tacirleri de etkilemisti; 6rnegin Torino’da
Savoy prensinin hukuk¢u biirokratlar1 kent meselelerinin kontroliinii
ellerine alinca, kaybeden tacirler olmustu.3* Ancak zanaatkirlar genellikle
toplumsal siralamanin en alt basamaginda yer aliyorlardi: Merkezi hiikii-
met kent konseylerinin ayricaliklarini tirpanlarken, tacirler de zanaatkar
loncalarini, sahip olabildikleri az sayidaki karar verici konumdan atiyor-
lard1.3 Ama merkezilesmekte olan bir devlet, zanaatkérlar siyasi olarak
marijinallegtirse bile, mutlaka loncalara diigman degildi.

Aslinda kimi mutlakiyet¢i devletler loncalar1 desteklemeye istek-
liydiler. Hollanda’nin énce Ispanya, sonra Avusturya kontroliinde kalan
kesiminde (bugiinkii Belgika) lonca {iiyeliginin siyasi giice ancak sinirh
ulasim sagladig: kesindi ve bu gii¢ de kesinlikle yerel diizeydeydi. Ancak
Briiksel’deki yetkililer r750’den sonra bile loncalarin kent konseylerinde
temsili konusunda biityitk degisiklikler yapmakta tereddiit ettiler, ¢iin-
kii eyalet yetkilileri mevcut diizenlemenin gelenekle megrulagtirildigini
ve kiiciik meselelerdeki degisikliklerin bile biitiin sosyopolitik sistemi
alagag1 edebilecegini varsayiyorlardi3+ Diger bir ifadeyle, Habsburg ikti-
darimin Briiksel'deki temsilcileri, yonetenlerle yonetilenler arasinda, hosa
gitmeyecek yeniliklerle tehlikeye atilmayacak zimni bir anlagsma oldugunu
distiniiyorlardi. Belki bu 6zel bir durumdu, ama bu 6rnek Fransiz bakan
Turgot'nun (1721-81) ve 1789’dan sonra Fransa’daki degisik devrimci hiikii-
metlerin loncalara karg1 diigmanhiginin biitiin mutlakiyetci biirokrasilerce
paylasilmadigini gostermektedir.

Ote yandan, biitiin Avrupa’da erken modern devlet ingas1 projele-
rinde loncalara ¢ok ender olarak biiyiik bir rol verilmigti. Tersine, lonca-
lar varhklarini siirdiirdiikleri ve hatta sayilar arttif1 halde bir¢ok yénden
marjinallestirilmislerdi. Fransiz krallarinin 17. ytizyildan itibaren, Fransiz
mallarinin yabana pazarlardaki cazibesini artirmak i¢in baglattiklar kalite
kontrolleri loncalarin tekeline verilmemisti. Loncalar denetim hakkini mer-
kezi iktidarin segtigi gorevliler ya da kent idarelerinin atadi denetgilerle
paylasmak zorundaydi Unutulmamaldir ki, bu kontrolleri baglatmanin
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ikinci ve 6nemli bir nedeni de gelirleri artirma arayisiydi. Bu gelirler para
cezalarindan oldugu gibi, ilgili makamlarin satisindan da elde edilebiliyor-
du; Fransiz kentleri baz1 gérevleri satiga ¢ikarabiliyorlardi: Bunlar arasinda
yunliileri ya da derileri kontrol etmek, hatta miisterilere satilmadan 6nce
odun kémiiriinii tartmak ve baliklar1 saymak gibi igler vardi.3s Muhtemelen
krallar ve onlarin idareleri ilgili gelirlerin tiimiiniin zanaatkar loncalarinin
kasalarina akmasini istemiyorlardy; zaten 1600’ler ve 1700’lerdeki savaglar
ok biiyiik tutarlara mal olmustu.

llgingtir ki Istanbul'daki padigsahin gérevlileri ile Briiksel'deki
Habsburg idaresi geleneksel kabul edilen bir toplumsal diizen temelinde
hitkiimdar ile uyruklar: arasinda var olan “zimni sézlesme”ye iliskin goriis-
leri paylasiyorlardi. Osmanlh hanedani, padisahlar uyruklarini onlarin refa-
hiyla ilgilendiklerine ikna edebildikleri i¢in yiizyillarca iktidarda kalmigtx:
Bu refah bu diinyada gecimi ve eger miimkiinse 6teki diinyada kurtulusu
kapsiyordu. Briiksel’deki biirokrasi ise, gordiigtimiiz gibi, lonca ayricalikla-
11 da dahil, var olan toplumsal diizeni kurcalamanin huzursuzluk ve isyan
kapisini agabileceginden korkuyorlard.

Daha diinyevi bir diizeyde, Osmanl baglaminda mubhtesip gibi
pazarin denetlenmesinden sorumlu makamlari bir miiltezime vermek,
ayni sekilde eski askerleri maag karnelerinden vazgectikleri takdirde lonca
yoneticisi olarak atamak yaygindi; bu ikinci uygulama da gorev satiginin
bir tiirii sayilabilir. Dolayisiyla memurlarin bir iicret karsilifinda atanmasi
gerek Fransa’da gerekse Osmanli imparatorlugu'nda “gelir tahsili ile ida-
renin birlegtirilmesi”nin yaygin bir bi¢cimiydi. Bununla birlikte istanbul,
Sam, Kahire ve diger yerlerde gozlenen zanaatkar diinyasinin askerilegti-
rilmesi olgusunun Fransiz, Bologna ya da Torino toplumlarinda bir para-
leli yoktu. Higbir yerde zanaatkarlarin ordulara katildigini gérmiiyoruz,
hatta ¢ogu zanaatkar elinden geldigince askeriye ile temastan kaginirdu.
Ustelik Fransiz idarelerinin getirdigi kontroller cogu kez ihracati artirmak
ve 6rnegin Fransiz yiinliilerini Hollanda ya da Ingiliz mallan kargisinda
rekabet edebilir bir konuma getirmek i¢in girigilen ¢abalarinin bir parga-
siydy; padisah yonetiminin bu kaygiyr paylasmadig: kesindir. Kugkusuz
daha sonraki arastirmalar bizi yanhs ¢ikarabilir ama bugiin i¢in zanaat
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diinyasinin askerilesmesi, kadin emeginin daha “goriinmez” olmas: ve
resmi makamlarda ihracati artirmaya doniik ilgisizlik, Osmanl ortamina
ozgii nitelikler olarak géziikmektedir.

SonNug

Osmanl zanaatkarlar ile Katolik ve Protestan Avrupa’daki meslek-
taglar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 daha fazla arastirmak ¢ok ilging
olacaktir. Ancak bu kisa gozlemler bile bu tiir aragtirmalarin iki agidan
yararli oldugunu gostermektedir. Bir yandan Osmanh kent toplumlarinin
erken modern Avrupa’daki emsalleriyle kiiciimsenmeyecek sayida ortak
ozellikleri vardir: Kargilagtirmalara yeterince zaman ve enerji harcadigimiz-
da, en azindan aralarinda daglar kadar fark olan iki seyi kargilagtirmadigi-
mizdan emin olabiliyoruz. Osmanl ile bat1 ve orta Avrupa orgiitlenmele-
rinin alt tiirler olacag), genel bir zanaatkar orgiitii kategorisi varsayabiliriz.
Ayrica daha once soylendigi ama tekrarlanmasinda yarar oldugu tizere,
Iran ve Cin ile yapilacak buna benzer kargilaghrmalar da tarihgilerin istek-
ler listesinin iist siralarindadir.

Ote yandan, diger tarih alanlarinda yapilan ¢aligmalar1 incelemek
aragtirmacinin hayal giiciinii genisletir; bu, zanaatkarlar ve loncalar ele
alindiginda da gegerlidir. Fransa, Hollanda, Belgika, Litksemburg ve Italya
iistiine ¢alisan tarihgilerin arastirma projelerini gézden gegiren Osmanlh
tarihgisi sik sik kendisine acaba Istanbul, Bursa ya da Kahire ile ilgili
olarak benzer bir sey yapilip yapilamayacagini soracaktir. Birka¢ 6rnek
verirsek, bir tarihgi, Belgika kentlerini bugiin bile siisleyen lonca evlerini
gordiitkten sonra, kimi Istanbul loncalarinin toplanti yerleri hakkinda
daha ¢ok sey 6grenmek isteyecektir; loncalar bina olarak giiniimiize kal-
mamislardir, ama bir zamanlar zanaatkar orgiitlerine adlarini verecek ve
hirfet gibi eski tanimlamalar1 unutturacak kadar popiilerlesmis olmalidir-
lar. Ya da baska bir agidan bakarsak, bir lonca diger bir loncanin sagladig:
hammaddelere bagiml oldugunda ortaya ¢ikan giigliikler hakkinda daha
fazla bir sey 6grenebilir miyiz? Ya da en azindan bazi yerlerde, Osmanl
zanaatkirlarinin konut ve evlenme modelleri hakkinda bir sey bulmak
miimkiin midir?
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Kuskusuz Osmanlh tarihgileri uzun vadede kendi paradigmalarim
iiretmeye baglayacak ve kaynag ister Avrupali ister Hint, ne olursa olsun,
timiiyle baska alanlardan “ithal” edilen paradigmalara bagimlilifa son
vereceklerdir. Ama bu asamaya geldigimizde bile, ki yakin bir gelecekte
bunu yapacagimizi umuyorum, “¢aprazlama délleme” nereye gidersek
gidelim tarihsel verimliligin bir kaynagidir. Umulur ki bu olasiliklar gitgide
daha ¢ok bilim insanini meraka diigiirecek ve harekete gegirecektir.
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Barkan (1942), béliim 1, s. 339-40.

age, béliim 2, s. 16, 18.

Peirce (2003), s. 180. Gayrimiislimler i¢in bu sorun ayni derecede 6nemli olmayabilirdi, ¢iinkii
zaten Miisliimanlar aleyhine sahitlik edemiyorlard1.

Barkan (1942), boliim 1, s. 332, 334.

age, s. 337; Dalsar (1960), s. 346.

Dalsar (1960), s. 118-19, 344-6.

Barkan (1942), béliim 1, s. 337.

age, bolim 2, s. 15.

age, bélim 2, s. 17.

Faroqhi (1995c¢), s. 204-12; Dalsar (1960), s. 335.

Faroghi (1995c¢), s. 210-11.

Dalsar (1960), s. 132-6.

age, s. 338.

Faroqhi (1995¢), s. 207.

Inalcik (1969), s. 117.

Ankara Kad Sicilleri (AKS) 7, no. 714 (1008/1599-1600), s. 93.

AKS 5, no. 140 (1002/1593-94), s. 31-2.

Dernschwam (yeniden basim 19806), s. 186.

Faroqhi (1995¢), s. 211.

Dalsar (1960), s. 377-83, 390.

Fotopoulos ve Delivorrias (1997), s. 298.

Ibn Battuta (1854), cilt 2, s. 271. 1970’lerde sannin ve altin renginin farkh tonlarinda, makinede
islenmis pamuklu bir kumas hali piyasada masa ortiisii olarak satiliyordu.
Barkan ve Ayverdi (1970), s. 366-7.

age, s. 305.

Anonim (ed) (1938), s. 209.

Inalcik (1969), s. 104-6; Ulgener (1981a), s. 56-8 ve bagka yerlerde.
Veinstein (1988), s. 300-1.
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Ucgtinct BoLim

1 Lowry (1980), s. 23.

2 Finkel (1988), cilt 1, s. 7-20.

3 Ceazar (1965), s. 213.

4  Andreasyan (1970).

5 Tilly (1985)

6  Barkan (1972-79), cilt 1.

7  Veinstein (1988), s. 304-6.

8  Kafadar (1991).

9  Veinstein (1988), s. 301-2.

10 Gokbilgin (1957), s. 30.

11 Bostan (1992), s. 199.

12 MD 73, n0.1026 (1019/1610-11), S. 409-10.

13 Braudel (1979).

14 Gara (2005), s. 124.

15 Tezcan (1992), s. 227.

16 Pamuk (2000b), s. 125-30.

17 Bagbakanlik Arsivi Sikdyet Defterleri ($D) 2 (1063/1652-53), s. 204; $D 3 (1065/1654-55), S. 150.
18 MAD 7527, s. 21. Kgidin hasarli olmasi nedeniyle, metnin yorumu tahminidir.
19 Gara (2005), s. I31.

20 Goffman (1990), s. 82-3; Emecen (1997), s. 35-7.

21 Tezcan (1992), s. 224-5.

22 age,s. 229-30.

23§D 4 (1075/1664-65), s. 4.

24 Cohen (1989), s. 161.

25 MAD 3457, s.37,79. Hinz’e gére (1955), s. 277, eger Istanbul kantarlarinda tartilsayds, istenen iplik

1.692 kg olacakt1.

26 MAD 3457 (1037-38/1627-28), s. 31, 0.

27 MAD 9840, s. 26.

28 MAD 4397(1055/1645-46), s. 158; 37.775 parganin teslimi istenmigti.

29 TKs, v. 276b; MD 6, no. 395, s. 84.

30 MD 21, no. 675 (980/1572-73), s. 285.

31 Beldiceanu (1964), s. 85-126.

32 age, s. 197.

33  age,s. 104-13.

34 age,s.119-22.

35  Gokbilgin (1957), s. 52.

36 Faroqhi (1984), s. 172-80.

37  Quataert (2000), s. §5.

38 Davis (1993); Ozveren ve Yildinm (yayinlanmamis). Yazarlara calismalanm kullanmama izin
verdikleri tesekkiir ederim.
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39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

71
72
73
74
75
76
77

Bostan (1992), s. 66: tersane i¢in ¢alisan degisik zanaatkarlarin ayrintil bir tartigmas:.
Ozveren ve Yildirim (yayinlanmamus).

Cizakga (1981), cilt 2, s. 776-7.

Dursteler (2000), s. 67-68, 8o-1.

Mantran (1962), s. 352; Evliya Celebi (1995), s. 184.
Evliya Celebi (1995), s. 177; Miiller-Wiener (1986-87).
Murphey (1999); Agoston (2005).

inalcik (1975).

Agoston (2005), s. 114-17; Gokcen (1946a ve b).

Evliya Gelebi (1995), s. 186; Bacqué-Grammont (1999); Hitzel (2007), s. 175. Uretilen toplarla ilgili
bkz. Agoston (2005), s. 61-81; Miiller-Wiener (1986-87).
Miiller-Wiener (1986-87).

Evliya Celebi (1995), s. 187.

Uzungarsih (1981-86); Necipoglu (2005), s. 153-61.
Fleischer (1986), s. 110.

Uzungarsih (1981-86), s. 26.

age, s. 41.

age, s. 31.

Mahir (1986), s. 113-17.

Uzungarsil (1981-86), s. 24; Atil (1987), s. 66-77.
Uzungarsil (1981-86), s. 35.

age, S. 44-

age, s. 5L

Dankoff (2004), s. 32-82.

Cafer Efendi (1987), s. 36-8.

Artan (2000), s. 412.

age, s. 416.

Cagman (1984).

Rogers (19806).

Turan (1963); Kuran (1987); Necipoglu (2005).
Necipoglu-Kafadar (19806).

Saatgi (ed) (1990), s. 67-9.

MAD 8590, s. 26’ya gore, 1720’lerde padisahin ahirlarinin bas1 igin ¢aligan bir usta, lonca kuralla-
rindan muaft.

Barkan (1972-79).

Saatci (1990), s. 83-5; Crane, Akin ve Necipoglu (2000), s. 124-5, I50-1.
Barkan (1972-79), cilt 1, s. 97, n.7.

Pamuk (2000a), s. 69; Barkan (1972-79), cilt 2, s. 292.
Faroghi (2002d), s. 283-5.

Prohazka-Eisl (ed) (1995); Atasoy (1997), s. 15-I7.
Atasoy (1997), s. 38, 50, 6o.
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78
79

age, s. 40.
Stout (1966), s. 250 —ilgili metnin Ingilizce olarak verildigi yerlerde.
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12
13
14

15
16
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18

19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
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32

314

Kahire i¢in bkz. Raymond (1973-74); Hanna (1984); [stanbul i¢in bkz. Mantran (1962); Yi (2004);
yakin tarihli bir sentez i¢in kars. Hitzel (2007).

Halil Inalcik, “Istanbul,” Encyclopedia of Islam, 2. basky, cilt 4 iginde, s. 239-40; ayrica bkz. Yerasi-
mos (1995), s. 106.

Akdag (1963); Faroghi (1984), s. 272-5; Kuniholm (1990).

Andreasyan (1976).

Raymond (1973-74), cilt 1, s. 204.

Raymond (1993), s. 226.

Braudel (1979), cilt 1, s. 463: 16. yiizyll sonlarinda Paris'in muhtemelen 180.000 olan niifusu
1640’larda iki misli artarak yaklasik 360.000’e ¢ikmisti. Napoli'nin 1500’lerin sonlarina dogru
niifusu 300.000di.

Mantran (1962), s. 123-77.

Ergene (2003), 5. 190-202.

1680’eait paralel bir metnin Fransizca gevirisi i¢in bkz. Mantran (1962), s. 330-47.

Akgiindiiz (ed) (1988-89), cilt 1, s. 85-166.

Peirce (2003), s. 100-6.

Veinstein (1990).

El-Nahal (1979), s. 74.

age, s. 12-17.

En azindan El-Nahal'in (1979), s. 22-3, bu konuda sdyleyecek bir seyinin olmamas bu fikri ver-
mektedir.

Hanna (1984), s. 58.

El-Nahal (1979), s. 36-7.

age, s. 41.

En yakinlarda Michel (2005).

Ergene (2003); Peirce (2003),

Mantran (1962), s. 123-6.

Uzungarsih (1948), s. 415.

Evliya Celebi (1995), s. 255-61.

age, s. 245-7.

age, s. 259-60.

Hanna (1984), s. 59.

age, s. 6o-1.

Evliya Celebi (1314/1896-97 - 1938), cilt 10, s. 358.

Raymond’a gore (1973-74), cilt 2, s. 577-98, muhtesip, 6zellikle gida ile ugraganlar olmak tizere
sadece baz1 esnaftan sorumluydu, ingaat zanaatlariyla ise mimarbas: ilgileniyordu.

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 659-87.

age, s. 589.
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70
71
72

Evliya Celebi (1314/1896-97 - 1938), cilt 10, s. 358-72.
Wilkins (2005) bu taleplerin Halep zanaatkarlar iistiindeki etkilerini irdelemistir.
Raymond (1973-74), cilt 2, s. 5877-820; Nagata vd. (2000).

" Evliya Celebi (1995), s. 272.

Mantran (1962), s. 365-66; Raymond (1973-74), cilt 2, s. 437-40.

Evliya Celebi (1995), s. 179, 207.

age, s. 207.

Evliya Celebi (1314/1896-97 - 1938), cilt 10, s. 375.

Evliya Celebi (1995), s. 243.

Yi (2004), s. 58-63.

age, s. 3.

Gerber (1988), s. 36-8.

age,s. 38.

Inalcik (1969), s. 105; Yi (yaywnlanacak a).

Ozmucur ve Pamuk (2002).

Bu projeyle ilgili tartigmalar igin bkz. Artan (2000), s. 439-41.

Pamuk (2000a), s. 82; Ozmucur ve Pamuk (2002).

Pamuk (2000a), s. 89-95; Ozmucur ve Pamuk (2002).

Pamuk (2000a), s. 95; Ozmucur ve Pamuk (2002), s. 316.

Kiitiikoglu (ed) (1983).

age, s. 258-9

age, s. 129-30, 162, 164.

age, s. 157.

MD 52, no. 921, s. 345.

Kiitiikoglu (ed) (1983) s. 62, 115.

age, s. 155-6, 145-6.

$D 3 (1064/1653-54), . 53.

Kiititkoglu (ed) (1983), s. 73.

Hanna (1984), s. 34; Maury, Raymond, Revault ve Zakarya (1983), s. 348-65.
Evliya Celebi (1314/1896-97 - 1938), cilt 10, s. 372.

Kiitiikoglu (ed) (1983), s. 54-5, 135.

age, s. 158.

age, s. 66, 123.

Irwin (1986) esas olarak Memliik dénemiyle ilgilenmistir, ama s. 81 ile kargilagtinn.
Rogers (1982).

MD 60, no. 113, s. 46, Altinay tarafindan yaymlanmistir (yeniden basim 1988a), s. 133.
Kiitiikoglu (ed) (1983), s. 177-8. Franses de (2007), s. 86, ayrica, gorsel kanitlar temelinde Kahire
ve bat1 Anadolu kilimleri arasindaki benzerlikten s6z etmektedir.

Evliya Celebi (1314/1897 - 1938), cilt 10, s. 373.

age, s. 383.

Thévenot (1980), s. 232.
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74
75
76
77
78

79
8o
81
82
83
84
8s
86
&7
88

MD 16, no. 407 (979/1569-70), s. 211; Evliya Celebi (1314/18997 - 1938), cilt 10, s. 372.
De Bruyn (1698), s. 150-1.

Agoston (2005), s. 42-8.

Bir Ingiliz org yapimaisi i¢in bkz. MacLean (2004), s. 3-48.

Evliya Celebi (1995), s. 271, 275.

Mraz (1980), s. 44; bu bilgi 1500’lerin sonlariyla ilgilidir, ama saat mekanizmalar 17. yiizyil bas-
larinda ayni derece hassas olmalidur.

Kurz (1975), s. 49.

age, s. 54-60.

Evliya Celebi (1995), s. 275.

Nayir (1975), s. 161-2, 231-4.

Behrens-Abouseif (1994), s. 145-77.

Tuchscherer (1990); (1999a); (1999b).

Hanna (1998), s. 125-33.

Braudel (1966), cilt 1, 5. 476-7.

Wilkins (2005).

Yi (2004), s. 65.
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Barkan (1942).

Bayly (1983), s. 63.

At-Tamgrouti (1929), s. 49; Kiitiikoglu (ed) (1983).

Islamoglu-inan (1994), s. 157-65; AKS 5 (1002/1593-94), s. 100, 3I0.

Dernschwam (yeniden basim 1986), s. 186.

Ergeng (1975).

MD 24, no. 614 (982/1574-75), S. 231

Evliya Celebi (2005), s. 193.

Abdel Nour (1982), s. 291.

André Raymond, fes imalati hakkinda yayinlanmams konferans, 8 Kasim 2006.
Kiitiikoglu (ed) (1983).

Dernschwam (yeniden basim 1986), s. 186-192.

Faroqhi (1982-83).

Israel (1989), s. 262-3.

Dernschwam’in erken modern Almanca anlatisinin bu ingilizce ézeti benim yayinlanmamus bir
makalemden alinmistir: Faroqhi (yayinlanmamus a), “Ottoman textiles in European markets;” bkz.
Dernschwam (yeniden basim 1986), s. 186-7.

Dernschwam (yeniden basim 1986), s. 183-7.

Ergeng (1975). s. 154-

age, s. 157-9-

BOA Diivel-i ecnebiye Defterleri 13/1, no. 436 (Safer 1021/Nisan-Mayis 1612), s. 88.
BOA Diivel-i ecnebiye Defterleri 13/1, no. 481 (Ramazan 1021/Ekim-Kasim 1612), s. 97.
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35
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37
38
39
40
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42
43
44
45
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52
53
54
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56
57
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Archivio di Stato, Venedik, Documenti Turchi, no. 96o.

MD 24, no. 614 (982/1574-75), s. 231
Dziubinski (1999), s. 40-1.

Evliya Celebi (2005), s. 248; aynca kars. Inalcik (1986b), s. 5.
Inalcik (1986b), s. 56-9; Kiitiikoglu (ed) (1983), s. 71, 72, 178.

Serinidou (yaymnlanacak)

Ionescu (2005), s. 41-6; Wild (2007).
Boralevi (2007).

TK no. 60, v. 212b vd. (977/1569).
Ionescu (2006), s. 63.

Mack (2002), s. 73-93.

Inalcik (1960); Dalsar (1960), s. 131-45.
Sahillioglu (198s).

age, s. 56-8.

Cizakga (1985).

Gerber (1988), s. 27, 88.

Cizakga (1985).

Fotopoulos ve Delivorrias (1997), s. 308-11.
Gerber (1988), s. 11, 27.

Atasoy ve Raby (1989), s. 246.

Toth (2003).

Atasoy ve Raby (1989), s. 18.

Evliya Celebi (2005), s. 17.

Atasoy ve Raby (1989), s. 2I.

age, s. 24-5.

Kiitiikoglu (ed) (1978).

Altinay (yeniden basim 1988b), s. 33.
Atasoy ve Raby (1989), s. 287.
Kovasc (2005).

Fekete (1960), s. 18, 25.

Atasoy ve Raby (1989), s. 26.

age, s. 74-

Evliya Celebi (1314/1896-97 — 1938), cilt 10, s. 372-3.

Evliya Celebi (1999), s. 40-3.

Evliya Celebi (2005), s. 280.
Establet ve Pascual (2005), s. 312-27.
age, s. 337.

Zilfi (2000), s. 299-305.

Hanna (1998).

MD 34, no 595 (986/1578-79), s. 286.
Inalcik (1969), s. 106, 139.
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62
63
64
65
66

Inalcik (1969), s. 136-40; Geng, Bilgi Universitesi'nde konferans, Mayis 2008.

Gerber (1980).

Braudel (1979), cilt 2, s. 264; 17. yiizyilda Bursa'ya iligkin olarak bkz. Gerber (1988), s. 73.
Ozmucur ve Pamuk (2002); Pamuk (2000a), s. 91I.

Ghazaleh (1999), s. 1; Kiitiikoglu (1986).
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Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Narkh”, Encyclopedia of Islam, 2. baski icinde.
Giiger (1949-50); Alexandrescu-Dersca-Bulgaru (yeniden basim 2006).
McGowan 81981), s. 75-7.

Cvetkova (1970).

Ulugay (1951-52).

Faroghi (yeniden basim 1987); Dursteler (2000), s. 53.

Fabris (1990).

Bracewell (1992), s. 12-15; Stoianovich (1960), s. 274.

Aynural (2001), s. 11-12; ayrica 18. yiizyilda tahil ticareti nizamnameleri hakkinda ayrintili bir tar-
tisma icin bkz. s. 5-18.

Jelavich (1983).

Beaufort (1821), s. 83.

Giliger (1951-52).

Aynural (2005).

Aynural (2001), s. 126-8.

age, s. 123.

Evliya Celebi (2000), s. 296.

Istanbul Bab Mahkemesi, cilt 124, v. 151b, 1523, 162a, 198a (1133/1270-21). Orijinallerine halen
ulagilamasa da, kopyalan Istanbul, Uskiidar'daki ISAM kiitiiphanesinde gériilebilir.
Minna Rozen’in verdigi s6zlii bilgi; kendisine minnettarim.

Aynural (2001), s. 132-5.

Faroghi (1998b).

Orhonlu (yeniden basim 1984), s. 34.

Sestini (17806), s. 29.

Panzac (1985), s. 58-62, 275-6.

age, s. II7.

age, s. 300-10.

age, s. 292.

Kiitiikoglu (2000), s. 25.

Aktepe (1958b).

Kirli (2001); Bagaran (2006); Turna (2000).

Faroghi (1998b).

Sariyannis (2000).

Kirh (2001).
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6o
61
62
63

64
65
66
67
68

Bagaran (2000).

Kirli (2001), s. 126, 138.

age, s. 136.

Galata'ya g6¢ eden ve hamal, kayikq ve bakkal olarak ¢alisan gayrimiislimlerin kefil gostermeleri
gerekiyordu: MD 74, no. 359, s. 128 (1004-05/1595-97).

Salzmann (1993); Khoury (1997); Salzmann (2004), s. 101.

Toplu galigma (1992), s. 24-32.

Bkz. giris; bu kayitlardan on ciltlik bir segme i¢in bkz. Kal’a vd. (ed) (1997-98).

Geng (1995).

Inalcik (1969).

Kal'avd. (ed) (1997-98), cilt VIII, 69-70 (1178/1764-65).

Kal'avd. (ed) (1997-98), cilt VIII, 63-4 (1178/1764-65).

Ulugay (1951-52); Faroghi (2002a).

Akarh (2004).

Bu diisiinceyi Giorgio Riello’ya bor¢luyum.

Yi (2004), s. 113-24; Gerber (1988), s. 31-8; Yildinm (2008).

Akarh (1985-86).

Geng (1994).

Kreiser (1986).

Geng (1995)-

islamoglu (2004); Turna (2006).

Darling (1996), s. 119-60.

Geng (1975).

Geng (1994), s. 62; ayrica bkz. Faroghi (2007).

MAD 9908 (Cemaziyelahir 1133/Mart-Nisan 1721), s. 300.

Ancak kimi durumlarda yigitbagilik babadan ogula gecebiliyordu: MAD 9996 (Rebiiilevvel 1180/
Apustos-Eyliil 1760), s. 56.

Mehmet Geng ile s6zlii tartiyma; yorumlan igin ok tesekkiirler.

MAD 9908 (Rebiiilahir 1133/Ocak-Subat 1721), 5. 155-6. Markus Kollerin yayinlanmamus yiiksek
lisans tezinde (1998) bir¢cok 6rmek bulunabilir. Yazara ¢aligmasini okumama izin verdigi icin
tesekkiir ederim.

MAD 8590 (Cemaziyelevvel 1140/Aralik 1727-Ocak 1728), s. 178-9.

Halep’teki benzer gelismeler i¢in bkz. Wilkins (2005).

Fotopoulos ve Delivorrias (1997), s. 307-15.

Evliya Celebi (2000), s. 322-3; ahi babalarin imparatorlugun cesitli kentlerinde belgelenmis rolle-
rinin zekice bir 6zeti i¢in bkz. Wilkins (2005).

Sahin (1984-8s); Taeschner (1979), s. 550-6.

BOA, Cevdet Evkaf, 5132.

BOA, Cevdet Evkaf, 12143 ve digerleri.

Yildinm (2002).

Rozen (2000).
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70
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Faroqhi (yayinlanacak b).

Fotopoulos ve Delivorrias (1997), s. 431; Delivorrias (2000), s. 162-6.
Thévenot (1980), s. 6-9.

Geng (2001), s. 165-6.

Evliya Celebi (2000), s. 354.
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Raymond (1973-74), cilt 1,, s. 84.

age, cilt 2, s. 700.

age, cilt 1, s. 86.

age, cilt 1, s. 98-9.

Geng (1995).

Raymond (1998).

Marsot (1984), s. 177, Fahmy (1997), s. 294-5.

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 508.

age, cilt 2, s. 512-13.

age, cilt 2. s. 511.

Ghazaleh (1999), s. 76-81.

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 556, Hanna aksini iddia etmektedir, (1991), s. 17.

Ghazaleh (1999), s. 79-86.

age, s. 10§.

Pamuk (2000a), s. 55; Ozmucur ve Pamuk (2002).

Bu uyan igin Giorgio Riello’ya tesekkiir ederim.

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 659-7206.

age, cilt 2, s. 693. Bu yiizde 10’lar miilkiin vergiler ve masraflar ¢tkmadan 6nceki degerini temel
aliyordu.

age, cilt 2, s. 7oL

age, cilt 2, s. 69I.

Tilly (198s).

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 666-7.

age, cilt 2, s. 673-5.

age, cilt 2, s. 673-88, 785.

Fleischer (1986), s. 262; Linda Darling Osmanl: diinyasindaki adalet dairesine iligkin bir ¢aligma
hazirlamaktadir.

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 795.

Hathaway (1997), s. 169-73.

Raymond (1998), s. 12-25; Raymond (yeniden basim 2002c), s. 231.

Raymond (1973-74), cilt 2, s. 802-3.

age, cilt 1, s. 209-25; yazarin olumsuz goriisleri bugiin ¢ogu kez asin kétiimser sayilmaktadir:
bkz. Ghazaleh (1999), s. 12. Michel (2005) giiney Misir'da Asyut kasabasinda dokuma zanaatlan
hakkinda bir monografidir.
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Behrens-Abouseif (1992).

Bir 6rnek i¢in bkz. Raymond (1995), s. 40-1; Bates (1991).

1500’ler ile 1600']ler arasinda bir 6rnek igin bkz. Abou-Kahtwa (2000), s. 206. Bu kitapta gosteri-
len Osmanli dénemine ait pargalarin ¢ogunlugu Misir'dan degil, merkezi topraklardandur.
Maury, Raymond, Revault, Zakarya (1983), s. 354-9.

Abou-Khatwa (2000), s. 205.

Guirguis (2004). Bana bu makalenin bir kopyasini sagladig: icin Profesor Siegried Richter'e
minnettarim. {brahim en-Nasih'in faaliyetlerinin sanat tarihini ilgilendiren yénleri hakkinda bkz.
Tribe (2004); bu makaleyi bana ulagtirdig igin Febe Aramanios’a igten tegekkiirler.

Tucker (1985), s. 81-93.

age,s. 8s.

age,s. 98.

age,s. 9I-2.

Toledano (1990), s. 237.

[ki taraf arasindaki miicadelenin kaderini belirleyen Konya Savas: i¢in bkz. Fahmy (1997), s. 160-6.
Fahmy (1997), s. 186.

Owen (1981), s. 70-1.

Fahmy (1997), s. 294.

Owen (1981), s. 75.

age,s. 72.

Fahmy (1997), s. 187.

Marsot (1984), s. 177-95.

Owen (1981), s. 69-75.

Toledano (1990), s. 226.

Owen (1981), s. 76; Toledano (1990), s. 226-7.

Baer (1970a ve b). Ghazaleh’e gére (1999, s. 22) bu diisiince Arap¢a yazan Misirh bilim insanlan
arasinda da yaygindir.

Toledano (1990), s. 226.

age, s. 200-5.

age, s. 227-8.

Ghazaleh (1999), s. 22-6.

age, s. 30-1.

age, s. 58-60.

Birgok 6rnek arasindan birisi i¢in bkz. Kal'avd. (ed) (1997-98), cilt VIII, s. 239.

Ghazaleh (1999), s. 97.

Sekizinci BOLUM

-

L ]

Barkan (19606).

Fleischer (1986), s. 5-7.

Yaymnlanmug bir secki igin bkz. Kal’a vd. (ed) (1997-98).

Ursinus (ed) (2005), s. 29. Burada gevrilen ve yorumlanan metin ¢ok istisnaidir: Metin 1781-83’te

OSMANLI ZANAATKARLARI 321



O 0N W

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36

Rumeli vali vekiline ulagan sikayetlerle ilgilidir. Ne yazik ki sikayetgiler arasinda az sayida zanaat-
kar vardi

Bkz. Kal'a vd. (ed) (1997-98), cilt VII; Toledano (1990), s. 2239.

Hathaway (2000).

MD 23, s. 58, no. 122 (981/1573-74); Ergeng (1995), s. 221, not 144; Tamdogan (2007).

Atll (1999); Irepoglu (1999).

Istanbul Bab Mahkemesi, no. 124, v. 112b. Istanbul Miiftiiliigir'ndeki orijinaller halen aragtir-
macilara agik degildir ama ilgili mikrofilmler {stanbul, Baglarbagi'ndaki ISAM kiitiiphanesinde
goriilebilir.

Uzungarsih (1981-86), s. 23-76.

Istanbul Bab mahkemesi, no. 124, v. 204a (26 Sevval 1132/Agustos-Eyliil 1720).

Nutku (1972). Bu siciller muhtemelen Edirne ve Istanbul loncalarinin ¢ogundan beklenen tesli-
matlar hakkinda bilgi igeriyordu.

Terzioglu (1995).

Kal'a vd. (ed) (1997-98), cilt VIII, béliim 2, s. 124-5; anlagmazhk 1767'de ¢6ziimlenmisti.

Abdel Nour (1982), s. 239-53.

Evliya Celebi (2000), cilt 1, s. 132; cilt 3 (1999), s. 163-5; yorumlu bir ¢eviri i¢in bkz. Dankoff (1991),
s. 77-83. Bugiine dek bu meselenin herhangi bir argiv kayd ortaya gikarilmamigtir.

Lonca tiyelerinin bayraklari igin bkz. Nutku (1997).

Evliya Celebi (1999), cilt 3, s. 164.

Evliya Celebi (20006), cilt 1, s. 192; Evliya Celebi (1999), cilt 3, s. 164; Karagelebizade i¢in bkz. Baer
(2008), s. 48-50; 1688 ayaklanmasi i¢in bkz. Eunjeong Yi'nin heniiz yayinlanmarms makalesi (Yi,
yaymlanacak b), “Artisans’ Networks and Revolt in Late Seventeenth-Century Istanbul”. Caligma-
sin1 okumama izin verdigi i¢in yazara minnettarim.

Abou-El-Haj (1984).

Aktepe (1958a), s. 73-102.

age, s. 178-80.

Raymond (1998), s. 131-41, 184-205; Raymond (yeniden basim 2002a ve b).

Rozen (2005).

Raymond (1998), s. 190-2.

Behar (2003) oldukga apolitik gériinen bir Istanbul mahallesini ele almaktadr.

Raymond (1998), s. 178-82.

age, s. 330.

Raymond (yeniden basim 2002a).

Gélpinarli (1953); Le Gall (2004); Clayer (1994); Kiigiik (2002).

Clayer (1994), s. 275-87.

Kiigiik (2002), s. 125-218.

Raymond (1998), s. 215-19.

Zilfi (1988), s. 111-12; Raymond (1998), s. 126-7.

Abdi (1943), s. 42; ayrica kars. Aktepe (1958a), s. 156; Sem’déani-zide (1976-78), cilt 1, s. 11-13, 44.
Vatin ve Veinstein (2003),s. 65.

322 NOTLAR



37  Zilfi(1986); Baer (2008), s. 75-6.

38 Golpmarl (1953), s. 165-8; Baer (2008), s. 105-20.

39 Aktepe (1958a), s. 41-70.

40 Artan (1993).

41  Artan (2000), s. 465-78.

42 Caspar Momartz (tarihsiz), s. 3. Momartz, Habsburg elciliginde tercimandi. Aslinda Italyanca
yazilan metnin Almanca gevirisi Ratisbon’da brosiir halinde yayinlanmigt.. Bana bunun bir kopya-
sin1 saglayan Miinih Universitesi Bizans Aragtirmalan Enstitiisii’'nden Albrecht Berger'e minnet-
tarmn.

43 Gogek (1996), s. 99-107.

44 Aktepe (1958a), s. 68-70.

45 Shaw (1971), s. 127-37.

46 Findley (1995).

47 Geng (1995).

48 Pamuk (2000a), s. 68; Ozmucur ve Pamuk (2002).

49 Shaw (1971), s. 378-83.

50 Abou-El-Haj (1974); Aktepe (1958a), s. 98 vd.

51 Pamuk (2000a), s. 68; Ozmucur ve Pamuk (2002).

52  Aktepe (1958a), s. 18-40.

53 Shaw (1971), s. 76-7.

54  Zilfi (2004).

55 Artan (20006), s. 475-6.

56 Abdel Nour (1982).

Dokuzuncu BoLtMm

Quataert (1993).

Todorov (yeniden basim 1977), no. VII; Ivanova (2003).

Papa Synadinos (1996); Strauss (2002).

Gara (1999).

Stoianovich (1960), s. 256-8; Katsiardi-Hering (yayinlanacak).
Seirinidou (yayinlanacak).

Stoianovich (1960), s. 256.

Palairet (1997), s. 41-57.

Palairet (1997), s. 171; Todorov (yeniden basim 1998), no. 11, s. 392.

O ON AV A W N

10 Todorov (yeniden basim 1998), no. 1.

11 ltalya igin, Medici ailesinin sahip oldugu egyalarla ilgili olarak bkz. Kemp (1997), s. 187-200;
1400’ler ve 1500’lerdeki aligveris kiiltiirii i¢in ayrnica bkz. Mack (2202) ve Welch (2005).

12 Murphy (2003).

13 Van Deursen (1998), s. 119-30.

14 Spufford (1984).

15 Roche (1989).

OSMANLI ZANAATKARLARI 323



16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41

42

43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

North (2003).

Levy, Sneider, Gibney (tarihsiz).

Narazaki (1982), s. 7-21.

Gogek (19906), s. 97-107; Neumann (2004).

Quataert (2000), s. 10.

Faroqhi (2004).

Hanioglu (2008), s. 30-3.

$D 2 (1063/1652-53), S. 204.

Todorov (1967-68).

Todorov (yeniden basim 1977), no. X.

age.

Sella (1968).

Cizakga (1985); Faroghi (1987), s. 209-11.

Frangakis-Syrett (1992), s. 221.

Israel (1989), s. 262-3.

Frangakis-Syrett (1992), s. 222-3; Quataert (1993), s. 92-3. Ingiltere’de ham tiftik yaklagik olarak
1820’den sonra talep gérmeye baslad:.

Katsiardi-Hering (yayinlanacak).

age.

age.

Petmezas (1990).

Lewis (1968), s. 101-3.

Kiitiikoglu (ed) (1983).

Valensi (1969); Maitte (2004).

Faroghi (yayinlanacak b).

Yi (2004), s. 61-5.

Valensi (1969), s. 381-5.

Esiner Ozen (1980-81), s. 324, 300. Bu yazara gére alaca, gizgilerle bezenir ve ipek ya da pamuktan
yapilir. Ama alaca terimi ayni1 zamanda pamuk-ipek kangimlan icin de kullamlir; tekstil termino-
lojisi ¢ogu kez kendi i¢inde degisiklikler gostermektedir.

Ianeva (20006), s. 81-3.

Hammer (181), s. 69-70.

Bursa kads sicili Bi6o, v. 45b. Kurusgu, 120 akgeye esit olarak aldim.
Esiner Ozen (1980-81), s. 311, 336.

Bursa kad: sicili Bi6o, v. 6gb.

Esiner Ozen (1980-81), s. 316, 321.

Hammer (1818), s. 69-70.

Sestini (1789), s. 193-7; Eserin Ingilizce bir gevirisi i¢in bkz. Lowry (2003), s. 56-61.
Gerber (1988), s. 36-8.

Ginio (2003), s. 168-9.

Faroqhi (1995a).

324 NoTLAR



54 Faizle borg veren vakiflar hakkinda genel bir tartigma igin bkz. Barkan ve Ayverdi (1970), s. xx-
xxxii. Bursa igin bkz. Cizakga (1995).

55 Hajdarevic (1998). Bu yaymm bana saglayan Cemal Kafadar'a tesekkiir ederim.

56 Faroghi (1980).

57 Chevallier (1982), s. 89-120.

58 Establet ve Pasqual (2005), s. 15.

59 age,s. 26-7.
6o age, s. 84-90.
61 age,s. 67-8.

62 age,s. 251-8.

63 Eldem (2006), s. 309.

64 Inalck (1979-80).

65 Inalcik (1970).

66 Eldem (2000), s. 321-5;Frangakis-Syrett (20006).

67 Duman (1998), s. 115-73.

68 age, s. 124-5.

69 age, s. 128-3L.

70 age,s. 137-44.

71 Fukasawa (1987), baghk sayfasi ve s. 15-69.

72 Geng (1995). Bu makalenin Tiirkge orijinali 1984’te yayinlanmigtir.

73  Buckingham (1827), s. 51-129.

74 Doumani (1995), s. 118-30.

75 age,s. 128.

76 Pitarakis ve Merantzas (20006), s. 85-92, 126-9.

77 Kiirkgiiler i¢in kars. Tezcan (2004).

78 Ballian (1991).

79 Duman (1998), s. 174-251.

8o age,s. 178-80.

81 Renda (1989).

82 Arnk (1976), s. 65.

83 Renda (1989), s. 73-4.

84 Cincinnati Sanat Miizesi’'nde bulunan 171112 tarihli bir Sam odasinda, yapimcilar isimlerini ver-
mislerdir (bkz. miizenin web sitesi).

85 Bumodanin ancak 1850’den sonra yayginlagh@ $am i¢in bkz. Weber (2002).

86 Renda (1989), s. 77.

87 Weber (2002), s. 160-4.

88 Cohen (2001), s. 116.

89 age,s. 150.

90 age,s. I17.

91 age, s. 109.

92 age, s.177,144-6.

OSMANLI ZANAATKARLARI 325



93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

Biddle (1999), s. 41-3.

Aktepe (1971), s. 129-30.

Faroqhi (2002b).

Aktepe (1971), s. 130-2; Kuyulu (1992).

Geng (1994).

Faroghi (2002a).

Wallerstein (1974), s. 349-50-

Quataert (1993), s. 175.

19. yiizy1l sonlan - 20. yiizyil ortas: bir 6rnek igin bkz. Chevallier (1982), s. 89-120.
Owen (1981), s. 94.

Stoianovich (1960), s. 277-9; Katsiardi-Hering (yaymnlanacak).
Palairet (1997), s. 361-70.

Todorov (yeniden basim 1998), no.l, s. 157.

Geng (1995).
Chalcraft (2005).

ONUNcCU BOLUM

I

O 0N AV bW

N 88 %3 A REE RSB

Owen (1981), s. 10; Quataert (1993); Chalcraft (2004), s. 30-5 ve bagka yerlerde; buna kargin bkz.
Baer (1969), s. 153-4. Baer Misir loncalarinin, Avrupalilar giderek Misir ekonomisini daha ¢ok iggal
ettikce iglevlerini yitirdigi ve Ingiliz sémiirge devleti de zanaatkir érgiitlerine ilgisini kaybettigi i¢in
yok olduklartm 6nermigtir. Bu ikinci gézlem Chalcraft’in argiimanlarinda da 6nemlidir.
Quataert (1993), s. 12-13.

age, s. 16-17.

Todorov (yeniden basim 1998), no. 11, s. 388.

Chalcraft (2004), s. 111.

White (1994), s. 130 ve bagka yerlerde.

Quataert (2000), s. 122; Misir’dan bir taniklik icin karg. Chalcraft (2004), s. §3-4.

Chalcraft (2004), s. 10.

Owen’a gore (1981, s. 138) 1861 ile 1865 arasinda pamuk fiyatlar1 neredeyse dért kat artmigti.
Quataert (1993), s. 74.

Fawaz (1994), s. 140-1.

Chalcraft (2004), s. 172-5.

Owen (1981), s. 122-9.

Chalcraft (2004), s. 31

Bir gazeteden ilgili bir alintinin ¢evirisi i¢in bkz. Chalcraft (2004), s. 119-20.

Chalcraft (2004), s. 151.

Jelavich (1983), s. 171-93.

Quataert (2000), s. 130-47.

Fawaz (1994), s. 22 vd.

Kabadayi (2005).

Giilsoy (2000), 5. 169.

32.6 NOTLAR



22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37

39
40
41
42
43

44
45

47
48

49

50
51
52
53
54
55
56

57
58

Ergut (2004), s. 143.

19. yiizy1l ortalarinda Misir'da statii simgeleri olarak silahlar i¢in bkz. Toledano (1990), s. 163-6.
Tamdogan-Abel (1998); Behar (2003), s. 122-3.

Fawaz (1994), s. 35.

Kabaday1 (2005).

Ergut (2004), s. 145-8.

Mintzuri (1993), s. 14-16.

Ozbek (2003).

Osmanl: “iage (provizyonizm)” ilkesi i¢in bkz. Geng (1994).

Quataert (1993), s. 71-9.

age,s. 78.

Quataert (1983a), s. 36-69; Quataert (20006).

Beldiceanu (1964).

Quataert (1983a), s. 45.

Quataert (2000), s. 95-103; Faroghi (1984), s. 172-6.

Quataert (2000), s. 200-1.

Quataert (1983a), s. 62-3.

Todorov (yeniden basim 1998), no. I ve II; Kiigiikerman (1987) ve (1988).

Todorov (yeniden basim 1998), no. I ve II, s. 391-2.

Barkan (1972-79), cilt 1, s. 363-4.

Quataert (1983a), s. 494-9.

Todorov (yeniden basim 1998), no.l, s. 148; Todorov (yeniden basim 1998), no. II, s. 389-90;
Ersoy-Hacisalihoglu (2008).

Todorov (yeniden basim 1998), no. I, s. 148-9.

Kanitz (1875-79), cilt 3, s. 22-3.

Giiler (1999).

Miiller-Wiener (1986-87), s. 273.

Kiigiikerman (1988), s. 167. Mustafa Erdem Kabaday1 bu konuda bir doktora tezi tamamlamigtir.
Bilgilerini benimle paylagti i¢in kendisine tegekkiir ederim.

Kiigiikerman (1987), s. 49 vd. Abdiilkadir Bulug'un bu fabrikayla ilgili yayinlanmarg tezini gér-
medim ama Yavuz Kése’nin yayinlanmamis olan tezinde (2007) bir 6zeti mevcuttur. Caligmasini
bana gosterdigi igin Dr. Kose'ye miitegekkirim.

Mazower (2004); s. 388.

Kiiglikerman (1987), sek. 37-45, s. 88-93; 6zellikle bkz. sek. 37.

Mazower (2004), s. 286-90.

Dumont (1980).

Ceviri Mazower’a aittir (2004), s. 290.

Quataert (1983a), s. 113; Chalcraft (2004), s. 145-90.

Chalcraft (2004), s. 166-87.

Seni (1994).

Rozen (2005).

OSMANLI ZANAATKARLARI 327



59 Cezalarin bir listesi i¢in bkz. Rozen (2005, s. 213-15.

6o Quataert (1983a), s. 95-120.

61 Rozen (2000).

62 Istanbul belediyesi igin bkz. Ortayli (1985), s. 111-205; Gelik (1986), s. 45-8; Neumann (2006).

63 Quataert (1983a), s. 101

64 Quataert (1983a), s. 100; Chalcraft (2004), s. 98-9.

65 Bahgivanlar i¢in bkz. Nesin (1977), s. §3-5.

66 Tirkoglu (ed) (2005); Karasu (ed) (2003). Tiirkoglu'nun giris yazisi ¢ok ilgingtir.

67 Tirkoglu (ed) (2005), s. 103.

68 Karasu (ed) (2003) biitiin kayitlarin 6zetlerini saglarmgtir.

69 Natanyan (2008), s. 300.

70 Chalcraft (2005).

71 Chalcraft (2004), s. 194-5.

72 age,s. 154.

73 age,s. IO.

74 Todorov (yeniden basim 1998), no. II, s. 390.

75 Vatter (1995); (2006).

76 Ergut (2004), s. 170.

77 Baer (1969), s. 158.

78 Chalcraft (2004), s. 195.

79  Ziircher 81993), s. 147-58.

80 Chalcraft (2004), s. 154-

81 Bu sorunlar benimle tartighd1 icin Cem Emrence’ye tegekkiir ederim.

Sonug

1 Londra kentinde 1600’lerde loncalarin 6nemini korumas: hakkinda bkz. Ward (1997) ve Berlin
(z997)-

2 Lis, Lucassen ve Soly (ed) (1994a).

3 Lis ve Soly (ed) (1994a ve b).

4  Epstein vd. (ed) (1998).

5  Cowan (1998), s. 36-50.

6 Bos (2000).

7 Farr (1988), s. 145 ve bagka yerlerde.

8 age s. 44

9 388 5. 44-59.

10 Inalck (1969), s. 117.

11 Masson (1911, s. 489) Carcassonne yiinliilerinin ¢6kiigiinii resmi denetimin azalmasina baglamak-
tadir.

12 Poni (1991).

13 Garden (1975), s. 312-14.

14 age, s. 341-54.

328 NOTLAR



15 Gerber (1988), s. 55.

16 Rozen (2005); Evliya Celebi (20006), s. 322.
17 Vatter (1995 ve 20006); Chalcraft (2004 ve 2005); Baer (1969), s. 158.
18 Schama (1987), s. 525-35.

19 Deceulaer ve Panhuyzen (2006).

20 Kaplan (1996), s. 345-52.

21 Damnton (1985), s. 94-9.

22 Kirli (2001).

23 Faroghi (2002e); Gerber (1980), s. 237.

24 Poni (1982).

25 Cerutti (1990), s. 15.

26 Reddy (1984), s. 4-15.

27 Thompson (1971).

28 Cerutti (1990), s. 14-16.

29 Cerutti (1991).

30 Kirli (2001); Bagaran (2006); Turna (2000).
31 Marcus (1989); Tamdogan-Abel (1998); Wilkins (2005).
32 Cerruti (1991), s. 106.

33 Cowan (1998), s. 22-3, 37-42.

34 Honacker (1994), s. 210-11.

35 Mousnier (1971), s. 331.W

OSMANLI ZANAATKARLARI

329



KAYNAKCA

Bazen bir yayinin, kapsamli yorumlan ve/veya giris yazisi olan bir baski m yoksa ikincil bir kaynak
m1 olduguna karar vermek giigtiir. Kugkulu oldugum durumlarda, ben ikinci sikk: tercih ettim.

REFERANS KAYNAKIARI

Akgiindiiz, Ahmet ve dig. (ed.) (1988-89). Seriye Sicilleri, 2 cilt (Istanbul: Tiirk Diinyas: Aragtirmalan
Vald1)

Kolektif (1992). Basbakanlhk Osmanh Arsivi Rehberi (Ankara: Bagbakanlik, Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligii)

Kolektif (2000). Bashakanlik Osmanh Arsivi Rehberi, 2. bs. (Istanbul: T.C. Bagbakanlik Arsivleri Genel
Miidiirliigii)

The Encyclopedia of Islam (1960-2004), ed. H. A.R. Gibb ve dig., 2. bs. (Leiden: E.]. Brill) (EI)

Islam Ansiklopedisi, Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Lugati (1. bs., tamamlamg
1988), ed. Adnan Adivar ve dig. (Istanbul: Milli Egitim Bakanlifi)

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1988-) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi)

Yurt Ansiklopedisi, Tiirkiye Il il: Diinii, Bugiinii, Yanm (1981-84) (Istanbul: Anadolu Yayincilik)

BiriNciL KAYNAKIAR

Abdi (1943). 1730 Patrona Halil Ihtilali hakkinda bir Eser, Abdi Tarihi, ed. Faik Resat Unat (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu)

Ahmet Efliki (1973). Ariflerin Menkibeleri (Menakibii'l Arifin), gev. Tahsin Yazici, 2 cilt (Istanbul:
Hiirriyet Yayinlari)

Aigen, Wolffgang (1980). Siebenjahre in Aleppo (1656-1663), Ein Abschnitt aus den ‘ReifsBeschreibungen’
des Wolffgang Aigen, ed. Andreas Tietze (Viyana: Verlag der wissen-schaftlichen Gesellschaften
Osterreichs)

Akgiindiiz, Ahmet (ed.) (1988-89). Ser’iye Sicilleri, Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Segme Hiikiimler, 2 cilt
(Istanbul: Tiirk Diinyas1 Araghrmalan Vakfi)

Altinay, Ahmed Refik (ed.) (yeniden basim 1988a). Onuncu Asr+ Hicride Istanbul Hayat (1495-1591)
(Istanbul: Enderun Kitabevi)

Altinay, Ahmed Refik (ed.) (yeniden basim 1988b). Onbirinci Asr-+ Hicride Istanbul Hayati (1592-1688)
(Istanbul: Enderun Kitabevi)

Andreasyan, Hrand (gev.) (1976). ‘Cellilerden Kagan Anadolu Halkinin Geri Génderilmesi’, Ismail
Hakk: Uzungarsal'ya Armagan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu) iginde, s. 45-54

Anonim (ed.) (1938). Fatih Mehmet 11 Vakfiyeleri (Ankara: Vakiflar Umum Miidiirligii)

[Ayvansarayi, Hafiz Hiiseyin] (2000). The Garden of the Mosques, Hafiz Hiiseyin al- Ayvansaray’s Guide
to the Muslim Monuments of Ottoman Istanbul, ceviren ve notlayan Howard Crane (Leiden, Boston,
Kéln: E.J. Brill)

Barkan, Omer Liitfi (1942). ‘Baz1 Biiyiik Sehirlerde Egya ve Yiyecek Fiyatlarimin Tesbit ve Teftisi
Hususlarini Tanzim Eden Kanunlar’, Tarih Vesikalan 1, s, s. 326-40; 11, 7, s. 15-40; 11, 9, 5. 168-77

330 KAYNAKGA



Barkan, Omer Liitfi ve Ekrem Ayverdi (1970). Istanbul Vakiflan Tahrir Defteri, 953 (1546) tarihli
(Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti)

Beaufort, Francis (1821). Karamanien oder Beschreibung der Siidkiiste von Kleinasien, gev. F.A. Ukert
(Weimar: Landes-Industrie-Comptoir)

Bruyn, Cornells de (1698). Reizen door de vermaardste delen van Kleinasia, de Eylanden, Scio, Rhodus,
Cyprus ... en Palestina ... (Delft: Henrik van Krooneveld)

Buckingham, James Silk (1827). Travels to Mesopotamia, including a Journey to Aleppo (Londra: Henry
Colburn)

[Ca'fer Efendi] (1987). Risdle-i mi'mdriyye: An early-seventeenth-century Ottoman treatise on architecture,
¢ev. Howard Crane (Leiden: E.]. Brill)

Crane, Howard, Esra Akin, Giilru Necipoglu (ed.) (20006). Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-
Century Texts (Leiden, Boston: E.]. Brill)

[Dernschwam, Hans] (yeniden basim 1986). Hans Dernschwams Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel
und Kleinasien, nach der Urschrift im Fugger-Archiv, ed. Franz Babinger, dipnotlar Roman Schnur
(Berlin: Duncker & Humblot)

Diizdag, M. Ertugrul (ed.) (1972). Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalar Isifinda 16. Aswr Tiirk Hayats
(istanbul: Enderun)

Evliya Celebi (1314/1896-97 - 1938). Seyahatnamesi, 10 cilt (Istanbul, Ankara: ikdam ve digerleri)

Evliya Celebi b Dervis Mehemmed Zilli (1995). Eviiya Celebi Seyahatndmesi, Topkap: Sarayr Bagdat 304
Yazmasimin Transkripsyonu-Dizini, c. 1, ed. Orhan Saik Gokyay ve Yiicel Dagli (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlan)

Evliya Celebi b Dervis Mehemmed Zilli (1999). Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Topkapr Sarayr Bagdat
305 Yazmasinin Transkripsyonu-Dizini, c. 3, ed. Yiicel Dagh ve Seyit Ali Kahraman (istanbul: Yap:
Kredi Yayinlan)

Evliya Celebi b Dervis Mehemmed Zilli (2005). Evliya Celebi Seyahatnamesi, Topkaps Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 300, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hacy Besir Aga 452
Numaral Yazmalarin Mukayeseli Transkripsyonu-Dizini, c. 9, ed. Yiicel Dagl, Seyit Ali Kahraman
ve Robert Dankoff (istanbul: Yap: Kredi Yayinlan)

Evliya Celebi b Dervig Mehemmed Zilli (20006). Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Topkapr Saray: Bagdat 304
Yazmasimin Transkripsyonu-Dizini, c. 1, ed. Robert Dankoff, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagh
(Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari)

Hajdarevig, Rasid (1998). Defteri Sarajevskog Sarackog esnafa 1726-1823 (Saraybosna: Saraybosna Tarih
Arsivi)

Hammer, Joseph von (1818). Umblick auf einer Reise vorr Constantinopel nach Brussa ... (Pest: Adolf
Hartleben)

Ibn Battuta (1854). Voyages d’Ibn Batoutah, texte arabe, accompagne d’'une traduction, c. 2, ed. ve gev. C.
Defrémery ve B.R. Sanguinetti (Paris: Imprimerie Impériale)

Kal'a, Ahmet ve di8. (ed) (1997-98). Istanbul Kiilliyat: Istanbul Ahkam Defterleri, 10 cilt (Istanbul:
Istanbul Aragtirmalan Merkezi)

Kanitz, F. (1875-79). Donau-Bulgarien und der Balkan, Historisch-geographisch-ethnographische Reisestudien
aus denjahren 1860-1876, 3 cilt (Leipzig: Hermann Fries)

OSMANLI ZANAATKARLARI 331



Kara Celebi-zdde Abdiilaziz Efendi (2003). Ravzatii’l-Ebrar Zeyli (Tahlil ve Metin) ..., ed. ve notlayan
Nevzat Kaya (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu)

Karasu, Tufan (ed.) (2003). Alanya Belediyesi Enciimen Kararlar: Defieri (Alanya: DAKTAV)

Kiititkoglu, Miibahat (ed.) (1978). ‘1009 (1600) Tarihli Narh Defterine gore Istanbul'da cesidli Esya ve
Hizmet Fiatlan’, Tarih Enstitiisii Dergisi 9, s. 1-86

Kiititkoplu, Miibahat (ed.) (1983). Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri (Istanbul:
Enderun Kitabevi)

Mintzuri, Hagop (1993). Istanbul Anilart 1897-1940 (istanbul: Tarih Vakfi)

Momartz, Caspar (tarihsiz). Umstandlicher Bericht Alles desjenigen, Was sich bey vorgewestem Tumult in
Constantinopel wider das Ministerium und den Sultan selbsten Merckwiirdiges zugetragen (Regenspurg:
Christian Gottlieb Seiffart)

Nagata, Yuzo, Toru Miura ve Yasuhisa Shimizu (ed.) (2006). Tax Farm Register of Damascus Province in
the Seventeenth Century: Archival and Historical Studies (Tokyo: The Toyo Bunko)

Natanyan, Bogos (2008). Sivas 1877, cev. Sirvart Malhasyan, ed. Arsen Yarman (istanbul: Birzamanlar
Yayncihk)

Nesin, Aziz (1977). Istanbul Boy, Boyle Gelmis Boyle Gitmez (That is how it was but not how it is going to
be), cev. Joseph Jacobson (Austin: Ortadofu Arastirmalan Merkezi)

Prohazka-Eisl, Gisela (ed.) (1995). Das Sirndme-i Hiimayun, Die Wiener Handschrift in Transkription, mit
Kommentar und Indices versehen (Istanbul: Isis Press)

Saatgi, Suphi (ed.) (1990). ‘Tezkiret-iil Biinyan'in Topkap1 Saray1Revan Kitaphigindaki Yazma Niishasr’,
Topkap: Saray:s Miizesi Yulik 4, s. 55-102

Sestini, Domenico (1786). Domenico Sestinis Beschreibung des Kanals von Konstantinopel des dasigen
Wein-, Acker- und Garten-Baus und der Jagd der Tiirken, cev. C.]. Jagemann, Neue Sammlung von
Reisebeschreibungen iginde, c. 8 (Hamburg: Carl Ernst Bohn)

Sestini, Domenico (1789). Voyage dans la Gréce asiatique, a la péninsule de Cyzique, @ Brousse et @ Nicée,
Avec les détails de L’Historie Naturelle de ces contrées (Londra, Paris: Leroy)

Papa Synadinos of Serres (1996). Conseils et mémoires de Synadinos prétre de Serrés en Macédoine (XVII°
siécle), ed. ve gev. Paolo Odorico ile S. Asdrachas, T. Karanastassis, K. Kostis ve S. Petmézas (Paris:
Association ‘Pierre Belon’)

Sem’dini-zide Findiklih Siileyman Efendi (1976-78). Sem’dani-zdde Findiklili Siileyman Efendi Tarihi
Miir’i’t-tevarih, ed. Miinir Aktepe, 2 cilt (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

At-Tamgrouti, Abou-l-Hasan Ali ben Mohammed [Al-Tamghriti] (1929). En-nafhat el-miskiya fi-s-sifarat
et-Tourkiya, Relation d’une ambassade marocaine en Turquie 1589-1591, geviri ve notlar Henry de
Castries (Paris: Paul Geuthner)

Thévenot, Jean (kisaltllmig edisyon, 1980). Voyage du Levant, ed. ve sunus Stefanos Yerasimos (Paris:
Maspéro), [Thévenot Seyahatnamesi (2009). ed. ve sunusg Stefanos Yerasimos (istanbul, Kitap
Yayinevi)].

Tiirkoglu, Omer (ed.) (2005). Canhn 1891-1892, Kengir Belediye Kalemine Mahsus Yevmiye Defteri 1307
(Gankir:: Cankir1 Belediyesi)

Ursinus, Michael (ed.) (2005). Grievance Administration (Sikayet) in an Ottoman Province: The Kaymakam
of Rumelia’s ‘Record Book of Complaints’ of 1781-1783 (Londra, New York: Routledge Curzon)

332 KAYNAKGA



IkinciL KAYNAKLAR
Osmanl zanaatlan ve loncalanyla dogrudan ilgili yayinlar yildizla isaretlenmistir.

*Abdel Nour, Antoine (1982). Introduction a I'histoire urbaine de la Syrie ottomane (XV=-XVIII* siécle)
(Beyrut: Liibnan Universitesi)

Abou-El-Haj, Rifa'at A. (1974). “Ottoman Attitudes toward Peace-making: The Karlowitz Case,” Der
Islam, s. 131-7

Abou-El-Haj, Rifa'at A. (1984). The 1703 Rebellion andthe Structure of Ottoman Politics (Istanbul, Leiden:
Hollanda Tarih-Arkeoloji Enstitiisii)

Abou-El-Haj, Rifa'at A. (1991). Formation of the Ottoman State: The Ottoman Empire Sixteenth to
Eighteenth Centuries (Albany, NY: SUNY Press)

*Abou-Khatwa, Noha (20006). “Ottoman Art (1517-19th Century),” The Treasures of Islamic Art in the
Museums of Cairo, ed. Bernard O’Kane (Kahire, New York: The University of Cairo Press) icinde,
s. 187-262

*Agoston, Gibor (2005). Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman
Empire (Cambridge: Cambridge University Press) [Barut, Top ve Tiifek; Osmanh Imparatorlugu’nun
Askeri Giicii ve Silah Sanayisi, (Istanbul 2006, Kitap Yayinevi)]

*Akarl, Engin (1985-86). “Gedik: Implements, Mastership, Shop Usufruct and Monopoly among
Istanbul Artisans, 1750-1850,” Wissenschafiskolleg-Jahrbuch, s. 223-32

*Akarh, Engin (2004). “Gedik: A Bundle of Rights and Obligations for Istanbul Artisans and Traders,
1750-1840,” Law, Anthropology and the Constitution of the Social: Making Persons and Things, ed.
Alain Pottage ve Martha Mundy (Cambridge: Cambridge University Press) icinde, s. 166-200

Akdag, Mustafa (1963). Celali Isyanlan 1550-1603 (Ankara: A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi)

*Aktepe, Miinir (1958a). Patrona Isyan: (Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Aktepe, Miinir (1958b). “XVIII. Asnn i1k Yanisinda Istanbul'un Niifus Mes'elesine Dair Baz1 Vesikalar,”
Tarih Dergisi IX, 13, s. 1-30

Aktepe, Miinir (1971). “izmir Hanlan ve Cargilar1 haklunda On Bilgi,” Tarih Dergisi 25, s. 105-54

Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Marie Mathilde (yeniden basim 2006). “Contribution a I'étude de
I'approvisionnement en bléde Constantinople au XVII¢ siécle,” Seldjoukides, Ottomans et I'espace
roumain, ed. Cristina Fenegan (Istanbul: The Isis Press) iinde, s. 569-600

*Anastassiadou, Meropi (1992). “Artisans juifs a. Salonique au début des Tanzimat,” Revue du Monde
musulman et de la Méditerranée 66, s. 65-72

Anonim (ed.). Prof Dr. Sabri Ulgener’e Armagan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 43, 1-4
(1984-85) i¢inde

Arnk, Riichan (1976). Batihlasma Dénemi Anadolu Tasvir Sanati (Ankara: Tiirkiye I Bankas)

Arkan, Zeki (1991). “Osmanli imparatorlugunda fhrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta),” Profesor Dr.
Bekir Kiitikoglu'na Armagan (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi) iginde, s. 279-307

Artan, Tiilay (1993). “Noble Women who Changed the Face of the Bosphorus and ... the Palaces of the
Sultanas,” Istanbul, Biannual, 1992 selections, s. 87-97

*Artan, Tiilay (20006). “Arts and Architecture,” The Cambridge History of Turkey, ed. Suraiya Faroghi
(Cambridge: Cambridge University Press) icinde, s. 408-80

*Atasoy, Nurhan (1997). 1582 Surname-i hiimayun: An Imperial Celebration (Istanbul: Kogbank)

OSMANLI ZANAATKARLARI 333



*Atasoy, Nurhan ve Julian Raby (1989). Iznik: The Pottery of Ottoman Turkey (Istanbul, Londra: Tiirkiye
Ekonomi Bankasi ve Alexandria Press)

*Atasoy, Nurhan, Walter Denny, Louise W. Mackee, Hiilya Tezcan (2001), Ipek. Osmanli Dokuma
Sanati (Londra, istanbul: TEB iletisim & Yayincilik ve Azimuth Editions)

*Atil, Esin (1987). The Age of Sultan Siileyman the Magnificent (Washington, New York: National Gallery
of Art, Harry N. Abrams)

*Atl, Esin (1999). Levni and the Surname: The Story of an Eighteenth-Century Ottoman Festival (Istanbul:
Kogbank)

*Aynural, Salih (2001). Istanbul Degirmenleri ve Finnlan: Zahire Ticareti (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan)

*Aynural, Salih (2005). “The Millers and Bakers of Istanbul,” Crafts and Craftsmen of the Middle East:
Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem
(Londra: I.B. Tauris) i¢inde, s. 153-94

*Bacqué-Grammont, Jean Louis (1999). “La fonderie de canons d’istanbul et le quartier de Tophane.
Textes et images commentés,” Anatolia Moderna VIII (Paris ve Istanbul: IFEA, 1999), s. 1-219

*Baer, Gabriel (1969). “The Decline and Disappearance of the Guilds,” Studies in the Social History of
Modemn Egypt (Chicago: University of Chicago Press, 1969) icinde, s. 149-60

*Baer, Gabriel (1970a). “The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds’,
International Journal of Middle East Studies 1, s. 28-50

*Baer, Gabriel (1970b). “Guilds in Middle Eastern history,” Studies in the Economic History of the Middle
East, from the Rise of Islam to the Present Day, ed. Michael A. Cook (Oxford: Oxford University
Press) i¢inde

*Baer, Gabriel (1980). “Ottoman Guilds: A Reassessment,” Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-
1920), Social and Economic History of Turkey (1071-1920), ed. Halil inalcik ve Osman Okyar (Ankara:
Meteksan) i¢inde, s. 95-102

Baer, Marc David (2008). Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman Europe
(Oxford: Oxford University Press)

*Bakla, Erding (2007). Tophane Liileciligi, Osmanl’mn Tasanmindaki Yaratich@ ve Yasam Keyfi
(Istanbul: Antik A.S.)

*Ballian, Anna (1991). “Christian Silverwork from Ottoman Trebizond,” Cultural and Commercial
Exchanges between the Orient and the Greek World, Athens, Greece, 25- 28 October 1990, ed. Maria
Christina Chatziioannou (Atina: Yeni Helen Aragtirmalan1 Merkezi/NHRF) i¢inde, s. 123-38

Barkan, Omer Liitfi (1963). “Sehirlerin Tegekkiil ve inkisafi Tarihi Bakimindan: Osmanh Imparatorlugunda
Imaret Sitelerinin Kurulug ve Isleyis Tarzina ait Aragtrmalar,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast 23, 1-2, s. 239-96

*Barkan, Omer Liitfi (1966). “Edirne Askeri Kassam'ina ait Tereke Defterleri (1545-1659),” Belgeler 111,
5-6,5.1:479

*Barkan, Omer Liitfi (1972-79), Siilleymaniye Camive Imareti Insaats, 2 cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu)

*Bagaran, Betiil (2006). “Remaking the Gate of Felicity: Policing, Social Control and Migration in
Istanbul at the End of the Eighteenth Century 1789-1793,” 2 cilt, yayinlanmamig doktora tezi,
University of Chicago

334 KAYNAKGA



Bates, Ulkii (1991). “Facades in Ottoman Cairo,” The Ottoman City and Its Parts. Urban Structure and
Social Order, ed. Irene A. Bierman, Rifa’at A. Abou-el-Haj, Donald Preziosi (New Rochelle: Aristide
Caratzas) iginde, s. 129-72

*Behar, Cem (2003). A Neighborhood in Ottoman Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap
flyas Mahalle (Albany, NY: SUNY Press)

Behrens-Abouseif, Doris (1992). “The ‘Abd al-Rahmén Katkhuda Style in 18th Century Cairo,” Annates
Islamologiques 20, s. 117-26

Behrens-Abouseif, Doris (1994). Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule: Institutions, waqf and Architecture
in Cairo (Leiden: E.J. Brill)

*Beldiceanu, Nicoard (1964). Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la
Bibliothéque Nationale a Paris, c. 11, Réglements miniers 1390-1512 (Paris, Lahey: Mouton)

*Berchtold, Thomas (2001). “Organisation und sozialokonomische Strategien von Handwerkern im
spiten Osmanischen Reich,” yayinlanmamug yiiksek lisans tezi, Berlin Ozgiir Universitesi

Biddle, Martin (1999). The Tomb of Christ (Phoenix Mill, Gloucestershire: Sutton Publishing)

Billington, James H. (2001). “The Projection and Celebration of Power,” Gifts to the Tsars, 1500-1700:
Treasures from the Kremlin, ed. Barry Shifman ve Guy Walton (New York: Harry N. Abrams Inc.)
i¢inde, s. 11-20

Boralevi, Alberto (2007). “Western Anatolian Village Rugs and Ottoman Silk Textiles,” in Praise of
God: Anatolian Rugs in Transylvanian Churches 1500-1750, ed. Nazan Olger ve dig. (istanbul: Sakip
Sabanc1 Miizesi) iginde, s. 103-11

*Bostan, Idris (1992). Osmanl Bahriye Teskilati: XVII. Yiizylda Tersane-i amire (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu)

Bracewell, Catherine Wendy (1992). The Uskoks of Senj: Piracy, Banditry and Holy War in the Sixteenth-
Century Adriatic (Ithaca, Londra: Cornell University Press)

*Braude, Benjamin (1979). “International Competition and Domestic Cloth in the Ottoman Empire: A
Study in Undevelopment,” Review I, 3, s. 437-54

Braudel, Fernand (1966). La Méditerranée et le monde méditerranéen a L'époque de Philippe 11, 2. bs., 2
cilt (Paris: Armand Colin)

Braudel, Fernand (1979). Civilisation matérielle, économie et capitalisme, 3 cilt (Paris: Armand Colin)

*Cagman, Filiz (1984). “Serzergerin Mehmet Usta ve Eserleri” Kemal Cig'a Armagan (Istanbul:
Topkap Saray1 Miizesi Miidiirliigii) icinde

Cahen, Claude (1988). La Turquie pré-ottomane (Istanbul: Fransuz Anadolu Aragtrmalan Enstitiisii)

Carboni, Stefano (ed.) (2007). Venice and the Islamic World, 828-1797 (New York: Metropolitan Sanat Miizesi)

Celik, Zeynep (1986). The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century
(Seattle, Londra: University of Washington Press)

Cezar, Mustafa (1965). Osmanh Tarihinde Levendler (Istanbul: Giizel Sanatlar Akademisi)

*Chalcraft, John (2004). The Striking Cabbies of Cairo and Other Stories: Crafts and Guilds in Egypt 1863-
1914 (Albany, NY: SUNY Press)

*Chalcraft, John (2005). “The End of Guilds in Egypt: Restructuring Textiles in the Long Nineteenth
Century,” Crafis and Craftsmen of the Middle East: Fashioning the Individual in the Muslm
Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem (Londra: I.B. Tauris) i¢inde, s. 338-67

OSMANLI ZANAATKARLARI 335



*Chevallier, Dominique (1982). Villes et travail en Syrie du XIX* au XX* siécle (Paris: Maisonneuve &
Larose)

*Cizakca, Murat (1981). “Ottomans and the Mediterranean: An Analysis of the Ottoman Shipbuilding
Industry as Reflected in the Arsenal Registers of Istanbul 1529-1650,” Le gente del mare Mediterraneo,
ed. Rosalba Ragosta, Luigi de Rosa’nin 6nséziiyle, 2 cilt (Napoli: Pironti) icinde, c. 2, s. 773-87

Cizakga, Murat (1985). “Incorporation of the Middle East into the European World Economy,” Review
VIIL, 3, s. 353-78

*Cizakc¢a, Murat (yeniden basim 1987). “Price History and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman
Industrial Decline, 1550-1650,” The Ottoman Empire and the World Economy, ed. Huri islamoglu-
Inan (Cambridge, Paris: Cambridge University Press ve Maison des Sciences de 'Homme) iginde,
S. 247-61

Cizakga, Murat (1995). “Cash Wagqfs of Bursa, 1555-1823,” Journal of the Economic and Social History of
the Orient 38, 3, s. 313-54

Cizakga, Murat (1996). A Comparative Evolution of Business Partnerships: The Islamic World and Europe,
with Specific Reference to the Ottoman Archives (Leiden, New York: E.J. Brill)

Clayer, Nathalie (1994). Mystiques, état et société, Les Halvetis dans l'aire balkanique de la fin du XV* siécle
4 nos jours (Leiden: E.J. Brill)

Cohen, Amnon (1984) Jewish Life under Islam: Jerusalem in the Sixteenth Century (Cambridge, MA:
Harvard University Press)

*Cohen, Amnon (1989). Economic Life in Ottoman Jerusalem (Cambridge: Cambridge University Press)

“Cohen, Amnon (1990). “Gold and Silver Crafting in Ottoman Jerusalem: The Role Played by the
Guild,” Tarikh 1, s. 55-67

*Cohen, Amnon (2001). The Guilds of Ottoman Jerusalem (Leiden: E.]. Brill)

Cvetkova, Bistra (1970). “Les celep et leur réle dans la vie économique des Balkans a I'époque ottomane
(XVe-XVIII® s.),” Studies in the Economic History of the Middle East, ed. Michael A. Cook (Oxford:
Oxford University Press) i¢inde, s. 172-92

*Dalsar, Fahri (1960). Tiirk Sanayi ve Ticaret Tarihinde Bursa’da Ipekgilik (Istanbul: Istanbul Universitesi
{ktisat Fakiiltesi)

Dankoff, Robert (1991). The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed Pasha (1588-1662) as
Portrayed in Evliya Celebi’s Book of Travels, Rhoads Murphey'in giris yazisiyla (Albany, NY: SUNY
Press)

Dankoff, Robert (2004). An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi (Leiden: E.]. Brill)

Darling, Linda (1990). Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the
Ottoman Empire 1560-1660 (Leiden: E.]. Brill)

*Deguilhem, Randi (2005). “Shared Space or Contested Space: Religious Mixity, Infrastructural
Hierarchy and the Builders’ Guild in Mid-Nineteenth-Century Damascus,” Crafis and Craftsmen of
the Middle East: Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi ve Randi
Deguilhem (Londra: I.B. Tauris) iginde, s. 261-82

*Delivorrias, Angelos (2000). A Guide to the Benaki Museum (Atina: Benaki Miizesi)

*Doganalp-Votzi, Heidemarie (1997). Der Gerber, der Kulturbringer, Politik, Okonomie, Zivilisation im
osmaniscben Vorderasien (Frankfurt: Peter Lang)

336 KAYNAKGA



*Doumani, Beshara (1995). Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants injabal Nablus, 1700-1900
(Berkeley, Los Angeles, Londra: University of California Press)

*Duman, Yiiksel (1998). “Notables, Textiles and Copper in Ottoman Tokat 1750-1840,” yayinlanmamug
doktora tezi, University of Binghamton/SUNY

Dumont, Paul (1980). “Sources inedites pour I'histoire du movementouvrier et des courants socialistes
dans I’"Empire ottoman au début du XX siécle,” Tiirkipe’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920):
Social and Economic History of Turkey (1071-1920), ed. Halil inalcik ve Osman Okyar (Ankara:
Meteksan) i¢inde, s. 383-96

*Dumont, Paul ve Rémy Hildebrand (ed.) (2005). L’horloger du Sérail, aux sources du fantasme oriental
chez Jean-Jacques Rousseau (Istanbul, Paris: IFEA ve Maison-neuve & Larose)

Dunn, Ross E. (1986). The Adventures of Ibn Battuta, A Muslim Traveler of the 14" Century (Berkeley, Los
Angeles: University of California Press)

Dursteler, Eric (2006). Venetians in Constantinople: Nation, Identity and Coexistence in the Early Modern
Mediterranean (Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University Press)

Dziubinski, Andrzej (1999). “Polish-Turkish Trade in the 16th to 18th Centuries,” War and Peace:
Ottoman-Polish Relations in 15th-19th Centuries, ed. Selmin Kangal (istanbul: Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi) iginde, s. 38-45

El-Nahal, Galal (1979). The Judicial Administration of Ottoman Egypt in the Seventeenth Century
(Minneapolis, Chicago: Bibliotheca Islamica)

Eldem, Edhem (2006). “Capitulations and Western Trade,” The Cambridge History of Turkey, vol,
3, The Later Ottoman Empire, ed. Suraiya Faroghi (Cambridge: Cambridge University Press)
icinde, s. 283-38s, [Tiirkiye Tarihi (2011), c. 3, ed. Suraiya Faroghi (Kitap Yayinevi) iginde, s.
341-396]

*Ellis, Charles Grant (1988). Oriental Carpets in the Philadelphia Museum of Art (Philadelphia:
Philadelphia Sanat Miizesi)

Emecen, Feridun M. (1997). Unutulmus bir Cemaat, Manisa Yahudileri (Istanbul: Eren)

*Ergeng, Ozer (1975). “1600-1615 Yillan Arasinda Ankara iktisadi Tarihine Ait Aragtirmalar,” Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri, Metinler-Tartismalar.., ed. Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu (Ankara:
Hacettepe Universitesi) iginde, s. 145-68

Ergeng, Ozer (1980a). “XVII. Yiizyil baglarinda Ankara’nin Yerlesim Durumu iizerine baz Bilgiler,”
Osmanh Aragtirmalan 1, s. 85-108

*Ergeng, Ozer (1980b). “Osmanl $ehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkileri,” Tiirkiye'nin Sosyal
ve Ekonomik Tarihi (1071-1920): Social and Economic History of Turkey (1071-1920), ed. Halil fnalcik
ve Osman Okyar (Ankara: Meteksan) i¢inde, s. 103-9

Ergeng, Ozer (2006). XVLI. Yiizyhn Sonlannda Bursa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu)

Ergene, Bogac (2003). Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire: Legal Practice and
Dispute Resolution in Cankiriand Kastamonu (1652-1744) (Leiden: E.J. Brill)

Ergin, Osman Nuri (1914-22). Mecelle-i Umur-1 Belediye, 5 cilt (istanbul), 6zellikle c.1

Ergut, Ferdan (2004). Modern Devlet ve Polis, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetimin Diyalektigi
(Istanbul: iletigim)

Ersanly, Biisra (2002). “The Ottoman Empire in the Historiography of the Kemalist Republic: A Theory

OSMAN LI ZANAATKARLARI 337



of Fatal Decline,” Ottoman Historiography: Turkey and Southeastern Europe, ed. Fikret Adanir ve
Suraiya Faroqhi (Leiden: E.]. Brill) i¢inde, s. 115-54

*Ersoy-Hacisalihoglu, Neriman (2008). “Textile Trade in Bulgaria in the Mid-19th Century and the
Giimiisgerdan Family,” Living in the Ottoman Ecumenical Community. Essays in Honour of Suraiya
Faroghi (Leiden: E.]J. Brill) iinde, s. 181-200

*Esiner Ozen, Mine (1980-81). ‘Tiirk¢ede Kumas Adlarr’, Tarih Dergisi 33, s. 291-340

Establet, Colette ve Jean-Paul Pasqual (1994). Families et Fortunes a Damas: 450 foyers damascains en
1700 ($am, Suriye: $am Fransiz Arap Aragtirmalan Enstitiisii)

Establet, Colette ve Jean-Paul Pasqual (1998). Ultime voyage pour la Mecque: les inventaires apres dices de
pelerins marts a Damas vers 1700 (Damascus, Syria: Institut Francais d’Etudes Arabes de Damas)

*Establet, Colette ve Jean-Paul Pasqual (2005). Des tissus et des hommes, Damas vers 1700 (Damascus,
Syria: Institut Francais d’Etudes Arabes de Damas)

Fabris, Antonio (1990). “Un caso di pirateria veneziana: la cattura della galea del bey di Gerba (21 ottob-
re 1584),” Quaderni di Studi Arabi 8, s. 92-111

Fahmy, Khaled (1997). All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His Army and the Making of Modern Egypt
(Cambridge: Cambridge University Press)

*Faroqhi, Suraiya (1979). Alum Production and Alum Trade in the Ottoman Empire (about1560-1830)’,
Wiener Zeitschrift fisr die Kunde des Morgenlandes 71, s. 153-75

*Faroqhi, Suraiya (1980). “Textile Production in Rumeli and the Arab Provinces: Geographical
Distribution and Internal Trade (1560-1650),” Osmanh Arastirmalan: The Journal of Ottoman
Studies 1, s. 61-83

*Faroghi, Suraiya (1982-83). “Mohair Manufacture and Mohair Workshops in Seventeenth Century
Ankara,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 41, 1-4, s. 211-36. Tiirk¢e versiyonu
“Onyedinci Yiizyll Ankara’sinda Sof imalati ve Sof Atélyeleri,” bahsedilen eserde, s. 237-59

*Faroqhi, Suraiya (1984). Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and Food Production
in an Urban Setting (Cambridge: Cambridge University Press)

*Faroqhi, Suraiya (1986). “Long-term Change and the Ottoman Construction Site: A Study of Builders,
Wages and Iron Prices (with special reference to seventeenth-century Foca and Sayda),” Raiyyet
Riisumu: Journal of Turkish Studies: 10, Essays presented to Halil Inalcik (Cambridge, MA) iginde,
s. 111-26

Faroqghi, Suraiya (1987). “The Venetian Presence in the Ottoman Empire,” The Ottoman Empire and the
World Economy, ed. Huri Islamoglu-inan (Cambridge: Cambridge University Press, 1987) iginde,
S. 311-44

*Faroqhi, Suraiya (1991). “The Fieldglass and the Magnifying Lens: Ottoman Studies of Crafts and
Craftsmen,” The Journal of European Economic History 20, I, s. 29-57

*Faroqhi, Suraiya (1994). “Labor Recruitment and Control in the Ottoman Empire (sixteenth and
seventeenth centuries),” Manufacturing in the Ottoman Empire and Turkey, 1500-1950, ed. Donald
Quataert (Albany, NY: SUNY Press) iginde, s. 13-58

*Faroqhi, Suraiya (1995a). “Ottoman Guilds in the Late Eighteenth Century: The Bursa Case,” Suraiya
Faroqhi, Making a Living in the Ottoman Lands 1480-1820 (Istanbul: The Isis Press) icinde, s. 93-112

*Faroqhi, Suraiya (1995b). “Merchant Networks and Ottoman Craft Production (16-17th Centuries),”

338 KAYNAKGA



Suraiya Faroqhi, Making a Livingin the Ottoman Lands 1480-1820 (Istanbul: The Isis Press) i¢indeki
yeniden basimy, s. 175-98

Faroqhi, Suraiya (1995¢c). “The Business of Trade: Bursa Merchants of the 1480s,” Suraiya Faroghi,
Making a Living in the Ottoman Lands 1480-1820 (Istanbul: The Isis Press) i¢inde, s. 193-216

*Faroghi, Suraiya (1996). “18. Yiizyihn Ortalarinda Urfa’nin Merkezi,” ¢ev. Nur Derigs Ottoman,
Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, ed. Yildiz Sey (Istanbul: Tarih Vakfy) iinde, s.
278-83

*Faroqhi, Suraiya (1998a). “Between Conflict and Accommodation: Guildsmen in Bursa and Istanbul
during the 18th Century,” Guilds, Economy and Society: Proceedings of the Twelfth International
Economic History Congress, Bl, ed. Stephen Epstein, Clara Eugenia Nuiiez, ve dig. (Sevilla: Ekonomi
Tarihini Geligtirme Vakfi) i¢inde, s. 143-52

*Faroqhi, Suraiya (1998b). “Migration into Eighteenth-Century ‘Greater Istanbul’ as Reflected in the
Kad: Registers of Eyiip,” Turcica 30, s. 163-83

*Faroqhi, Suraiya (2002a). “Urban Space as Disputed Grounds: Territorial Aspects to Artisan Conflict
in Sixteenth to Eighteenth-Century Istanbul,” Stories of Ottoman Men and Women: Establishing
Status, Establishing Control (Istanbul: Eren) iginde, s. 219-34

*Faroqhi, Suraiya (2002b). “Between Collective Workshops and Private Homes: Places of Work in
Eighteenth-century Bursa,” Stories of Ottoman Men and Women: Establishing Status, Establishing
Control (Istanbul: Eren) icinde, s. 235-44

Faroqhi, Suraiya (2002c). “Quis custodiet custodes? Controlling Slave Identities and Slave Traders in
Seventeenth- and Eighteenth-Century Istanbul,” Stories of Ottoman Men and Women: Establishing
Status, Establishing Control (Istanbul: Eren) icinde, s. 245-63

*Faroghi, Suraiya (2002d). “Under State Control: Sixteenth- and Seventeenth-century Ottoman Craftsmen
on their Way to Istanbul,” Stories of Ottoman Men and Women: Establishing Status, Establishing
Control (Istanbul: Eren) iginde, s. 267-88

*Faroghi, Suraiya (2002e). “Women’s work, poverty and the privileges of guildsmen,” Stories of
Ottoman Men and Women: Establishing Status, Establishing Control (Istanbul: Eren) i¢inde, s. 167-78

“Faroghi, Suraiya (2003). “How to Live and Die Rich in Eighteenth-century Bursa: The Fortune of
Haci Ibrahim, Tanner,” Pauvrete et richesse dans le monde musulman et méditerranéen, ed. Jean-Paul
Pascual (Paris: Maisonneuve ve Larose) i¢inde, s. 99-118

Faroqhi, Suraiya (2004). “Female Costumes in late fifteenth century Bursa,” Ottoman Costumes: From
Textile to Identity, ed. Suraiya Faroghi ve Christoph Neumann (istanbul: Eren, 2004) iginde, s.
81-91

*Faroqhi, Suraiya (2003a). “Eighteenth Century Ottoman Craftsmen: Problematiques and Sources,”
Crafis and Craftsmen of the Middle East: Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, ed.
Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem (Londra: I.B. Tauris) iginde, s. 84-118

*Faroqhi, Suraiya (2005b). “Ottoman Craftsmen Complaining to the Sultan,” Legitimizing the Order:
The Ottoman Rhetoric of State Power, ed. Hakan Karateke ve Maurus Reinkowski (Leiden: E.J. Brill)
icinde, s. 177-93

*Faroqhi, Suraiya (2007). “Purchasing Guild- and Craft-based Offices in the Ottoman Central Lands,”
Turcica 39, s. 123-46

OSMANLI ZANAATKARLARI 339



*Faroqhi, Suraiya (yayinlanacak a). “Ottoman Textiles in Early Modern Europe,” Cultural Encounters:
Europe, the Ottomans, and the Mediterranean World, ed. Claire Norton with A. Chong ve Anna
Contadini (Pittsburgh, PA: Periscope, 2009) i¢inde

*Faroqhi, Suraiya (yayinlanacak b). “Immigrant Tradesmen as Guild Members, or the adventures of
Tunisian fez-sellers in eighteenth-century Istanbul,” The Arab Lands in the Ottoman Era (1600-
1900): In Honor of Caesar Farah, ed. Jane Hathaway (hazirlaniyor) i¢inde

Fawaz, Leila Tarazi (1994). An Occasion for War: Civil Conflict in Lebanon and Damascus in 1860
(Berkeley, Los Angeles: University of California Press)

Fekete, Lajos (1960). “Das Heim eines tiirkischen Hermn in der Provinz im XVI. Jahrhundert,” Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (Budapeste: Akadémiai Kiado), s. 3-30

*Fekete, Lajos (1976). Buda and Pest under Turkish Rule (Budapeste: Lorand Eotvos Universitesi)

Findley, Carter (1980). Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte 1789-1922
(Princeton: Princeton University Press)

Findley, Carter (199s5). “Ebu Bekir Ratib’s Vienna Embassy Narrative: Discovering Austria or
Propagandizing Reform in Istanbul?”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-landes IXXXV,
s. 41-80

Finkel, Caroline (1988). The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in Hungary,
1593-1606, 2 cilt (Viyana: VWGO)

Fleischer, Cornell H. (1986). Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa
Ali (1541-1600) (Princeton: Princeton University Press)

*Fotopoulos, Dionissis ve Angelos Delivorrias (1997). Greece at the Benaki Museum (Atina: Benaki
Miizesi)

Frangakis-Syrett, Elena (1992). The Commerce of Smyma in the Eighteenth Century (1700-1820) (Atina:
Kiigiitk Asya Arastirmalan Merkezi)

Frangakis-Syrett, Elena (2006). “Market Networks and Ottoman-European Commerce, c.1700-1825,”
The Ottomans and Trade, ed. Ebru Boyar ve Kate Fleet (Napoli ve Cambridge: Istituto per I'Oriente
C. A. Nallino, Osmanl Aragtirmalan Shilliter Merkezi) iginde, s. 109-28, aynica Oriente Moderno,
n.s., XXV iginde

Franses, Michael (2007). “Ottoman Rugs in the Churches of Transylvania: Tracing the Origins of the
Designs,” In Praise of God: Anatolian Rugs in Transylvanian Churches 1500-1750, ed. Nazan Olger ve
dig. (istanbul: Sakip Sabanci Miizesi) iinde, s. s1-101

*Fukasawa, Katsumi (1987). Toilerie et commerce du Levant, dAlep a Marseille (Paris: Editions du CNRS)

Gara, Eleni (1999). “Lending and Borrowing Money in an Ottoman Province Town,” Acta Viennensia
Ottomanica, Akten des 13. CIEPO-Symposiums, ed. Markus Kohbach, Gisela Prohazka-Eisl ve
Claudia Roemer (Viyana: Orientalistik Enstitiisii), s. 113-19

*Gara, Eleni (2005). “Cuha for the Janissaries - Velence for the Poor: Competition for Raw Material
and Workforce between Salonica and Veria, 1600-1650,” Crafts and Craftsmen of the Middle Bast:
Fashioning the Individual in the Muslim Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem
(Londra: I.B. Tauris) iginde, s. 121-52

Gedikli, Fethi (1998). Osmanh Sirket Kiltiirii. XVI-XVII. Yiizyllarda Mudirebe Uygulamas: (Istanbul:
iz Yayinailik)

340 KAYNAKGA



Geng, Mehmet (1975). “Osmanli Maliyesinde Malikine Sistemi,” Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri,
Metinler-Tartismalar..., ed. Osman Okyar ve Unal Nabantoglu (Ankara: Hacettepe Universitesi)
i¢inde, s. 231-96

*Geng, Mehmet (1986). “Osmanh Esnafive Devletle [ligkileri,” Ahilik ve Esnaf, Konferanslar ve Seminer,
Metinler, Tartismalar (Istanbul) i¢inde, s. 113-30

*Geng, Mehmet (1987). “17-19. Yiizyillarda Sanayi ve Ticaret Merkezi Olarak Tokat,” Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu, 2-6 Temmuz 1986 (Tokat: Tokat Valiligi Seyhiilislam Ibn Kemal
Aragtirma Merkezi) iginde, s. 145-69

*Geng, Mehmet (1994), “Ottoman Industry in the Eighteenth Century: General Framework,
Characteristics and Main Trends,” Manufacturing in the Ottoman Empire and Turkey 1500-19 50, ed.
Donald Quataert (Albany: SUNY Press) iginde, s. 59-86

*Geng, Mehmet (1995). “L’Economie ottomane et la guerre au XVIlle siécle,” Turcica XXVII, s. 177-96

Geng, Mehmet (2001). ) “Controéle et taxation du commerce du café dans'Empire ottoman,” Le commer-
ce du café avant I’ére des plantations coloniales (Kahire: Fransiz Dogu Arkeolojisi Enstitiisii) i¢inde,
s. 161-80

*Gerber, Haim (1980). “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City: Bursa 1600-
1700,” International Journal of Middle East Studies 12, s. 231-44

*Gerber, Haim (1988). Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700 (Kudiis: Ibrani
Universitesi)

*Gerelyes, Ipolya (ed.) (2005). Turkish Flowers: Studies on Ottoman Art in Hungary (Budapeste: Macar
Ulusal Miizesi)

Geyer, Bernard ve Jacques Lefort (ed.) (2003). La Bithynie au Moyen Age (Paris: P. Lethi-elleux)

*Ghazaleh, Pascale (1999). Masters of the Trade: Cra fis and Crafispeople in Cairo 1750-18 50 (Social Science
22/3’teki Kahire Tebligleri) (Kahire: The American University in Cairo Press)

*Ghazaleh, Pascale (2005). “Organizing Labour: Professional Classifications in late Eighteenth to early
Nineteenth Century Cairo,” Crafis and Crafismen of the Middle East: Fashioning the Individual in
the Muslim Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem (Londra: I.B. Tauris) i¢inde,
s. 235-60

Ginio, Eyal (2003). “Living on the Margins of Charity: Coping with Poverty in an Ottoman Provincial
City,” Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, ed. Michael Bonner, Mine Ener ve Amy
Singer (Albany, NY: SUNY Press) iginde, s. 165-84

Glassie, Henry (1993). Turkish Traditional Art Today (Bloomington: Indiana University Press)

Gogek, Fatma Miige (1996). Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization and Social
Change (Oxford: Oxford University Press)

*Gogek, Fatima Miige (1999). “Osmanl Ermenilerinin Giindelik Hayatlarina Bir Bakig: X VIII. Yiizyil
Istanbulu’nda Ermeni Esnaflar1,” Osmanh s, ed. Giiler Eren, Kemal Cicek ve Cem Oguz (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinevi) i¢inde, s. 555-62

Goffman, Daniel (1990). Izmir and the Levantine World, 1550-1650 (Seattle: University of Washington
Press)

Gokbilgin, M. Tayyib (1957). Rumeli‘de Yiiriikler, Tatarlar ve Eviad-t Fatihan (Istanbul: Istanbul Universitesi)

Gokgen, Ibrahim (1946a). Manisa Tarihinde Vakiflar ve Hayirlar (Hicri 954-1060), c. 1 (Manisa: CHP)

OSMANLI ZANAATKARLARI 341



Gokgen, Ibrahim (1946b). Sicillere gore XVI. ve XVII. Asirlarda Saruhan Zaviye ve Yatirlan (istanbul:
CHP)

*Golpinarli, Abdiilbaki (1949-50). “Burgizi ve Fiitiivvet-Namesi,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 11, 1-4, s. 3-354

Gélpinarli, Abdiilbaki (1953). Mevlana’dan sonra Mevlevilik (Istanbul: Inkilap Kitabevi)

*Golpinarli, Abdiilbaki (1953-54). “Islim ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Tegkilat ve Kaynaklan,” Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 15, 1-4, s. 76-153

Golpinarh, Abdilbaki (1959), Meviang Celaleddin, Hayati, Felsefesi, Eserleri, Eserlerinden Segmeler
(Istanbul: inllap)

Giiger, Liitfi (1949-50). “XVIII. Yiizyil Ortalarinda Istanbul'un lagesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini
Meselesi,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 11, 1-4, 5. 397-416

Giiger, Liitfi (1951-52). “Osmanli Imparatorlugu dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar,”
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 13, 1-4, S. 79-98

*Guirguis, Magdi (2004). “Ibrdhim al-Nisih et la culture copte au XVII* siécle,” Coptic Studies on the
Threshold of a New Millennium II: Proceedings of the Seventh International Congress of Coptic Studies,
Leiden, 27 August-2 September 2000, ed. Mat Immerzeel, Jacques van der Vliet ve dig. (Leiden,
Paris, Dudley MA: Uitgeverij Peeters ve Oosterse Arastirmalar1 Béliimii) iginde, s. 938-52

*Giiler, A. Sinan (1999). “Sanayi Devrimi, Osmanli Sanayi Mimarisi ve Feshane Uzerine bir On
Degerlendirme,” Aptullah Kuran igin Yaziar: Essays in Honour of Aptullah Kuran, ed. Cigdem
Kafesgioglu ve Lucienne Thys-Senocak ile Giinhan Danigman (istanbul: YKY) icinde, s. 387-99

Giilsoy, Ufuk (2000). Osmanls Gayrimuslimlerinin Askerlik Seriiveni (Istanbul: Simurg)

Halagoglu, Ahmet (2002). Teke Miitesellimi Haci Mehmed Aga ve Faaliyetleri (Isparta: Fakiilte Kitabevi)

Hanioglu, M. Siikrii (2008). A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton: Princeton University
Press)

*Hanna, Nelly (1984). Construction Work in Ottoman Cairo (1517-1798) (Kahire: Fransiz Dogu
Arkeolojisi Enstitiisii)

*Hanna, Nelly (1991). La maison moyenne et ses habitants aux XVIle et XVIIlIe siécles (Kahire: Fransiz
Dogu Arkeolojisi Enstitiisii)

Hanna, Nelly (1998). Making Big Money in 1600: The Life and Times of Isma’il Abu Tagiyya, Egyptian
Merchant (Syracuse: Syracuse University Press)

Hathaway, Jane (1997). The Politics of Households in Ottoman Egypt (Cambridge: Cambridge University Press)

Hathaway, Jane (2006). Beshir Agha, Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem (Oxford: Oneworld)

Hinz, Walter (1955). Islamische Mafie und Gewichte, umgerechnet ins metrische System (Leiden: E.]. Brill)

Hitzel, Frédéric (2007). Artisans et commercants du Grand Turc (Paris: Les Belles Lettres)

*laneva, Svetla (2006). “The Commercial Practices and Protoindustrial Activities of Haci Hristo
Rachkov, a Bulgarian trader at the end of the eighteenth to the beginning of the nineteenth cen-
tury,” Orients-Moderno XXV; aym zamanda The Ottomans and Trade, ed. Kate Fleet iginde, s. 93-107

Inalcik, Halil (1960). “Bursa and the Commerce of the Levant,” Journal of the Economic and Social
History of the Orient 3, s. 131-47

“Inalcik, Halil (1969). “Capital Formation in the Ottoman Empire,” The Journal of Economic History
XXIX, 1, 5. 97-140

342 KAYNAKGA



Inalcik, Halil (1970). “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy,” Studies
in the Economic History of the Middle East, From the Rise of Islam to the Present Day, ed. M.A. Cook
(Londra: Oxford University Press) iginde, s. 207-18

Inalcik, Halil (1975). “The Socio-Political Effects of the Diffusion of Firearms in the Middle East,” War,
Technology and Society in the Middle East, ed. M.E. Yapp (Londra, Oxford: Oxford University Press)
i¢inde, s. 195-297

“Inalcik, Halil (1979-80). “Osmanli Pamuklu Pazan, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek
Maliyetinin Rolii,” Gelisme Dergisi, dzel sayy, Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 1-65

*Inalak, Halil (1986a). “The Appointment Procedure of a Guild Warden (Kethuda),” Festschrift fur
Andreas Tietze, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 76 iginde, s. 135-42

*Inalcik, Halil (1986b). “The Yiiriiks: Their Origins, Expansion and Economic Role,” Oriental Carpet g
Textile Studies IT. Carpets of the Mediterranean Countries 1400-1600 (based upon the Special Sessions
of the 4th International Conference on Oriental Carpets, Londra 1987), ed. Robert Pinner ve Walter B,
Denny (Londra: Hali OCTS Ltd) iginde, s. 39-66

*lonescu, Stefano (ed.) (2005). Die osmanischen Teppiche in Siebenbiirgen (Rome: Verduci Editore)

frepoglu, Giil (1999). Levni. Nakis, Sir, Renk (Istanbul: Kogbank)

*Irwin, Robert (1986). “Egypt, Syria and their Trading Partners, 1450-1550,” Oriental Carpet & Textile
Studies 11, Carpets of the Mediterranean Countries 1400-1600 (based upon the Special Sessions of the 4th
International Conference on Oriental Carpets, Londra 1987), ed. Robert Pinner ve Walter B. Denny
(Londra: Hali OCTS Ltd) i¢inde, s. 73-82

Islamoglu-inan, Huri (1994). State and Peasant in the Ottoman Empire: Agrarian Power Relations and
Regional Economic Development in Ottoman Anatolia during the Sixteenth Century (Leiden: E.]. Brill)

Islamoglu-tnan, Huri (2004). “Politics of Administering Property: Law and Statistics in the Nineteenth-
century Ottoman Empire,” Constituting Modernity: Private Property in the East and West, ed. Huri
{slamoglu-inan (Londra: I.B. Tauris) iginde, s. 276-320

Itzkowitz, Norman (1962). “Eighteenth-Century Ottoman Realities,” Studia Islamica XV], s. 73-94

Ivanova, Svetlana (2003). “The Empire’s ‘own’ Foreigners: Armenians and Acem tiiccar in Rumeli in the
seventeenth and eighteenth centuries,” The Ottoman Capitulations: Text and Context, ed. Maurits H.
van den Boogert ve Kate Fleet (Napoli ve Cambridge: Istituto per 'Oriente C.A. Nallino, Osmanl
Aragtirmalan Skilliter Merkezi) iginde, s. 681-703; ayrica Oriente Moderno, n.s. XXII iginde

Jelavich, Barbara (1983). History of the Balkans, c. 1, Eighteenth and Nineteenth Centuries (Cambridge:
Cambridge University Press)

*Kabadayi, M. Erdem (2005). “Nascent Factories, Labour Recruitment and Ottoman Industrial Policy
in the Wake of Tanzimat,” IXth International Congress of Economic and Social History of Turkey
Dubrovnik-Croatia, 20-23 August, 2002 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu) iginde, s. 263-72

Kafadar, Cemal (1989). “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth-Century Istanbul and
First-Person Narratives in Ottoman Literature,” Studia Islamica LXIX, s. 121-50

Kafadar, Cemal (1991). “Les troubles monetaires de la fin duXVIe siécle et la conscience ottomane du
declin,” Annales ESC 43, s. 381-400

*Kal’a, Ahmet (2006). “Der Einfluss Istanbuler Ziinfte auf die Ausbildung des osmanischen
Zunftsystems,” Istanbul:vom imperialen Herrschersitz zur Megapolis, Historiographische Betrachtungen

OSMANLI ZANAATKARLAR! 343



zu Gesellschaft, Institutionen und Raumen, ed. Yavuz Kose (Miinih: Martin Meidenbauer) iginde,
s. 215-42 76 [Istanbul, Imparatorluk Baskentinden Megakente,(istanbul: Kitap Yayinevi) iginde, s.
250-290]
*Karakigla, Yavuz Selim (2005). Women, Warand Work in the Ottoman Empire: Society for the Employment
of Ottoman Muslim Women 1916-1923 (Istanbul: Osmanl Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi)
*Katsiardi-Hering, Olga (yayinlanacak). Associations of Greek Artisans and Merchants between the
Ottoman and Habsburg Empires: the case of red cotton yarn (late 18th-early 19th centuries)
*Kazic1, Ziya (1987). Osmanhlarda Ihtisab Milessesesi Osmanllarda Ekonomik, Dini ve Sosyal Hayat
(Istanbul: Kiiltiir Basin Yayin Birligi)

Khoury, Dina (1997). State and Provincial Society in the Ottoman Empire Mosul 1540-1834 (Cambridge:
Cambridge University Press)

*Kirli, Cengiz (2001). “A Profile of the Labor Force in Early Nineteenth-Century Istanbul,” International
Labor and Working Class History 6o, s. 125-40

*Koller, Markus (1998). “Handwerk und Handwerker in Istanbul im 18. Jahrhundert. Beitrag zur
Geschichte der omanischen Ziinfte,” yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Giineydogu Avrupa Tarihi
Boliimii, Ludwig Maximilians-Universitat, Miinih, Almanya

*Koller, Markus (1999-2000). “Das Pelzhandwerk im Valide Ham (Istanbul): Anmerkungen zum
Verhiltnis esnaf und vaqf im 18. Jahrhundert,” Prilozi za orijentalnu filologiju 49, s. 177-88

Kose, Yavuz (2007). “Westliche Unternehmen und ihre Marketingaktivititen im Osmanischen Reich
(1870-1927),” yayinlanmamug doktora tezi, Ludwig Maximilians-Universitit, Miinih

*Kovasc, Gydngyi (2005). “Iznik Potters in Hungarian Archaeological Research,” Turkish Flowers:
Studies on Ottoman Art in Hungary, ed. Ipolya Gerelyes (Budapegste: Macar Tarih Miiiizesi) i¢inde,
s. 69-86

Kreiser, Klaus (1986). “Icareteyn: Zur ‘Doppelten Miete’ im Osmanischen Stiftungs-wesen,” Journal of
Turkish Studies, 10, Raiyyet Riisimu: Essays Presented to Halil inalcik on His Seventieth Birthday by
his Colleagues and Students, s. 219-26

Kiigiik, Hiilya (2002). The Role of the Bektashis in Turkey’s National Struggle (Leiden: E.J. Brill)

*Kiigiikkerman, Onder (1987). Anadolw'nun Geleneksel Hali Dokuma Sanati Iginde Hereke Fabrikasi
‘... Saray’dan Hereke'ye giden yol..” (Ankara: Stimerbank)

*Kiigitkerman, Onder (1988). Tiirk Giyim Sanayii Tarihinde Unlii Feshane Defierdar Fabrikasi (Ankara:
Siimerbank)

Kuniholm, Peter [, (1990). “Archaeological Evidence and Non-evidence for Climatic Change,” Philosophical
Transactions of the Royal Society, A330, s. 645-55

Kuran, Aptullah (1987). Sinan: The Grand Old Master of Ottoman Architecture (Washington, Istanbul:
Tiirkiye Aragtirmalan Enstitiisii ve Ada Press)

*Kuran, Timur (2000). “Islamic Influences on the Ottoman Guilds,” The Great Ottoman-Turkish
Civilization, ed. Kemal Cigek, 4 cilt (Ankara: Yeni Tiirkiye) i¢inde, c. 2, Economy and Society, s. 43-59

Kurz, Otto (1975). European Clocks and Watches in the Near East (Londra ve Leiden: Warburg Enstitiisii
ve E.J. Brill), [Sultan I¢in Bir Saat; Osmanhda Avrupa Saat ve Saatgileri (Istanbul: Kitap Yayinevi)]

“Kiititkoglu, Miibahat (1986). “Osmanh Esnafinda Oto-Kontrol Miiessesesi,” Ahilikve Esnaf, Konferanslar
ve Seminer, Metinler, Tartismalar (Istanbul) iginde, s. 55-85

344 KAYNAKGA



Kiitiikoglu, Miibahat (2000). XX. Asra Erisen Istanbul Medreseleri (Istanbul: TUSOK-TAR)

Kuyuly, inci (1992). Kara Osman-oglu Ailesine Ait Mimari Eserler (Ankara: Kultiir Bakanlig)

Le Gall, Dina (2004). A Culture of Sufism: Nagshbandis in the Ottoman World 1450-1700 (Albany, NY:
SUNY Press)

Lewis, Bernard (1968). The Emergence of Modern Turkey, 2. bs. (Oxford: Oxford University Press)

Lowry, Heath (1986). “Changes in Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation: The Case Study of
Radilofo,” Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, ed. Anthony Bryer
ve Heath Lowry (Birmingham ve Washington DC: The University of Birmingham ve Dumbarton
Oaks) iginde, s. 23-37

*Lowry, Heath W. (2003). Ottoman Bursa in Travel Accounts (Bloomington: Indiana University,
Ottoman and Modern Turkish Studies Publications) )

McGowan, Bruce (1981). Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land,
1600-1800 (Cambridge, Paris: Cambridge University Press ve Maison des Sciences de 'Homme)

*Mack, Rosamond (2002). Bazaar to Piazza: Islamic Trade and Italian Art, 1300-1600 (Los Angeles,
Berkeley, Londra: University of California Press), [Dogu Mali Baty Sanati; Islam Ulkeleriyle Ticaret
ve [talyan Sanati 1300-1600 (Istanbul: Kitap Yayinevi)]

MacLean, Gerald M. (2004). The Rise of Oriental Travel: English Visitors to the Ottoman Empire, 1580-1720
(Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan)

*Mahir, Banu (1986). “Saray Nakkashanesinin Unlii Ressami $ah Kulu ve Eserleri,” Topkaps Saray
Yubig 1, s. 113-30

*Maitte, Corinne (2004). “Adapter les produits, jouer sur les marchés. La fabrication des chéchias,
XVIlle-XXe siécles,” Giovanni Luigi Fontana ve Gérard Gayot (ed.), Wool, Products and Markets
(13th-20th century) (Padua: CLEUP scarl — ‘Coop Libreria Editrice Universita di Padova’) iginde,
S. I115-42

Majer, Hans Georg (1978). Vorstudien zur Geschichte der llmiye im Osmanischen Reich, 1. Zu Usakizide,
seiner Familie und seinem Zeyl-i Sakayik (Miinih: Dr. Rudolf Trofenik)

*Mantran, Robert (1962). Istanbul dans la seconde moitié du dix-septiéme siécle, Essai d’histoire instituti-
onelle, économique et sociale (Istanbul, Paris: Istanbul Fransiz Anadolu Araghrmalan Enstitiisii ve
Adrien Maisonneuve)

Marcus, Abraham (1989).The Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century (New
York: Columbia University Press)

Marsot, Afaf Lutfi al-Sayyid (1984). Egypt in the Reign of Muhammad Ali (Cambridge: Cambridge
University Press)

*Martal, Abdullah (1999). Degisim Siiresince [zmir'de Sanayilesme (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlan)

*Maury, Bernard, André Raymond, Jacques Revault, Mona Zakarya (1983). Palais et maisons du Caire,
c. 2 (Paris: Editions du CNRS)

Mazower, Mark (2004). Salonica: City of Ghosts, Christians, Muslims and Jews, 1430-1950 (Londra:
HarperCollins)

*Mélikoff, Iréne (1964). “Le rituel du helva, recherches sur une coutume des corporations de métiers
dans la Turquie médiévale,” Der Islam 39, s. 180-91

OSMANLI ZANAATKARLARI 345



Mert, Ozcan (1980). XVIII. ve XIX. Yiizyllarda Capanogullar (Ankara: Kiiltiir Bakanhg)

*Michel, Nicolas (2005). “Les artisans dans la ville: Ateliers de tissage et tisserands d’Asyfit 2 la fin du
XVIle siécle, d’apres les registres du tribunal du qadi,” Society and Economy in Egypt and the Eastern
Mediterranean 1600-1900: Essays in Honor of André Raymond, ed. Nelly Hanna ve Raouf Abbas
(Kahire: The American University in Cairo Press) iginde

Mraz, Gottfried (1980). “Die Rolle der Uhrwerke in der kaiserlichen Tiirkenverehrung im 16.
Jahrhundert,” Die Welt als Uhr, deutsche Uhren und Automaten 1550-16 50, ed. Klaus Maurice ve Otto
Mayr (Miinih: Deutscher Kunstverlag) iginde, s. 39-54

*Miiller-Wiener, Wolfgang (1986-87). “Manufakturen und Fabriken in Istanbul vom 15.-19, Jahrhundert,”
Mitteilungen der Frinkischen Geographischen Gesellschaft 33-4, s. 257-320

Murphey, Rhoads (1999). Ottoman Warfare, 1500-1700, (Londra: LCR Press)

Nagata, Yuzo (1997). Tarihte Ayanlar, Karaosmanogullan iizerinde bir Inceleme (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu)

*Nayir, Zeynep (1975). Osmanh Mimarhiginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrasi (1609-1690) (Istanbul:
ITU Mimarlik Fakiiltesi)

*Necipoglu-Kafadar, Giilru (1986). “Plans and Models in 15th and 16th Century Ottoman Architectural
Practice,” Journal of the Society of Architectural Historians XLX, 3, s. 224-43

*Necipoglu, Giilru (2005). The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire (Londra:
Reaktion Books)

Neumann, Christoph (2004). “How did a Vizier Dress in the Eighteenth Century?” Ottoman Costumes:
From Textile to Identity, ed. Suraiya Faroghi ve Christoph Neumann ({stanbul: Eren) iginde, s. 181-218

Neumann, Christoph (2006). “Modernititen im Konflikt, Der Sechste Munizipal-Bezirk von Istanbul,
1857-1912,” Istanbul: vom imperialen Herrschersitz zur Megapolis, Historiographische Betrachtungen
zu Gesellschaft, Institutionen und Riumen, ed. Yavuz Kose (Miinih: Martin Meidenbauer), s. 351-76
[Istanbul, Imparatorluk Baskentinden Megakente,(Istanbul 2011, Kitap Yaymnevi), s. 426-453]

Nutku, Ozdemir (1972). IV. Mehmed'in Edime Senligi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumuy)

Nutku, Ozdemir (1997). “Esnaf Loncalan1 ve XVI Yiizyil Esnaf Flamalar1,” TOMBAK 13, s. 48-56

*Olson, Robert (yeniden basim 1996a). “The Esnafand the Patrona Halil Rebellion of 1730: A Realignment
in Ottoman Politics®’, Imperial Meanderings and Republican By-ways: Essays on Eighteenth Century
Ottoman and Twentieth Century History of Turkey (Istanbul: The Isis Press) iginde, s. 1-12

*QOlson, Robert (yeniden basim 1996b). “Jews, Janissaries, Esnaf and the Revolt of 1740 in Istanbul:
Social Upheaval and Political Realignment in the Ottoman Empire,” Imperial Meanderings and
Republican By-ways: Essays on Eighteenth Century Ottoman and Twentieth Century History oj Turkey
(Istanbul: The Isis Press) iginde, s. 13-32

*Orhonlu, Cengiz (yeniden basim 1984). Osmanli Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasgim iizerine
Aragtirmalar, ed. Salih Ozbaran (zmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

Ortayly, ilber (1985). Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi (Istanbul: Hil Yayinlan)

*Owen, Roger (1981). The Middle East in the World Economy 1800-1914 (Londra, New York: Methuen)

Ozbek, Nadir (2003). “Imperial Gifts and Sultanic Legitimation during the Late Ottoman Empire, 1876-
1909,” Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts, ed. Michael Bonner, Mine Ener ve Amy
Singer (Albany, NY: SUNY Press) iginde, s. 203-22

346 KAYNAKGA



*Ozcan, Tahsin (1983). Fetvalar Inginda Osmankh Esnafi (Istanbul: Kitabevi)

*Qzdemir, Rifat (1988). “Tokat Esnaf Tegkilat (1771-1840),” Birinci Tarih boyunca Karadeniz Kongresi
Bildirileri, 13-17 Ekim 1986, ed. Mehmet Saglam ve dig. (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi)
i¢inde, s. 397-423

*Ozmucur, Siileyman ve Sevket Pamuk (2002). “Real Wages and Standards of Living in the Ottoman
Empire, 1489-1914,” The Journal of Economic History 62, 2, s. 293-321

*Qzveren Eyiip ve Onur Yildirim (yayinlanmamig). “Ottoman and Venetian Shipbuilding in the Early
Modern Mediterranean”

*Palairet, Michael (1997). The Balkan Economies: Evolution without Development (Cambridge: Cambridge
University Press)

*Pamuk, Sevket (2000a). Istanbul ve diger Kentlerde 500 Yilhik Fiyatlar ve Ucretler (Ankara: Bagbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii)

Pamuk, Sevket (2000b). A Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press)

Panzac, Daniel (1985). La peste dans I’Empire ottoman, 1700-1850 (Louvain: Editions Peeters)

Papakostantinou, Katerina (yayinlanacak). “The Pondikas Merchant Family from Thessaloniki, ca.
1750-1800”

Peirce, Leslie (2001). “Localizing Legitimation: Bargaining through the Lawin a Provincial Court,” New
Perspectives on Turkey 24, s. 17-50

Peirce, Leslie (2003). Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley, Los
Angeles: University of California Press)

*Petmezas, Socrates D, (1990). “Patterns of Protoindustrialization in the Ottoman Empire. The Case
of Eastern Thessaly (ca. 1750-1860),” The Journal of European Economic History 19/3, s. 575-603

Petrasch, Ernst, Reinhard Sanger ve di8. (1991). Die Karlsruher Tiirkenbeute, die ‘Tiirkische Kammer
des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden, Die ‘Tiirkischen Curiositieten der Markgrafen von
Baden-Durlach (Miinih: Hirmer Verlag)

*Pitarakis, Brigitte ve Christos Merantzas (2000). A Treasured Memory: Ecclesiastical Silver from Late
Ottoman Istanbul in the Sevgi Goniil Collection (Istanbul: Sadberk Hanmim Miizesi)

Planhol, Xavier de (1975-77). “Rayonnement urbain et sélection animale: une solution nouvelle du

’

probléme de la chévre d’Angora,” Sécretariat d’Etat aux Universités, Comite des travaux historiques et
scientifiques, Bulletin de la section de géographie 1XXX, 11, s. 79-196

*Quataert, Donald (1983a). Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire, 1881-1908
(New York: New York University Press)

*Quataert, Donald (1983b). “The Silk Industry of Bursa, 1880-1914,” Contributions a l'histoire économique
et sociale de ’Empire ottoman, ed. Jean Louis Bacqué-Grammont ve Paul Dumont (Louvain: Editions
Peeters) iginde, s. 481-503

*Quataert, Donald (1993). Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution (Cambridge:
Cambridge University Press)

Quataert, Donald (1997). Clothing Laws, State and Society in the Ottoman Empire, 1720-1829’,
International Journal of Middle East Studies XXIX, 3, s. 403-25

Quataert, Donald (2000). “Introduction,” Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire,
1§50-1922: An Introduction, ed. Donald Quataert (Albany, NY: SUNY Press) i¢inde, s. 1-14

OSMANLI ZANAATKARLARI 347



*Quataert, Donald (2001). “Labor History and the Ottoman Empire, c. 1700-1922,” International Labor
and Working Class History 6o, s. 93-109

*Quataert, Donald (2006). Miners andthe State in the Ottoman Empire: The Zonguldak Coalfield 1822-1920
(New York, Oxford: Berghahn Books)

*Quataert, Donald ve Yiiksel Duman (ed.) (2001). “A Coal Miner’s Life during the Late Ottoman
Empire,” International Labor and Working Class History 6o, s. 153-79

*Rafeq, Abdul Karim (1976). “The Law Court Registers of Damascus, with Special Reference to Craft
Corporations during the First Half of the Eighteenth Century,” Les Arabes par leurs archives, ed.
Jacques Berque ve Dominique Chevallier (Paris: Editions du CNRS) i¢inde, s. 141-59

*Rafeq, Abdul Karim (1991). “Craft Organization, Work Ethics and the Strains of Change in Ottoman
Syria,” Journal of the American Oriental Society 111, 3, S. 495-51I

*Raymond, André (1973-74). Artisans et commergants au Caire, au XVIII* siécle, 2 cilt (Sam: Sam Fransiz
Enstitiisii)

Raymond, André (1984). The Great Arab Cities in the 16th-18th Centuries: An Introduction (New York,
Londra: New York University Press)

Raymond, André (1993). Le Caire (Paris: Fayard)

Raymond, André (1995). Le Caire des janissaires: L'apogée de la ville sous ‘Abd al-Rahmdn Kathuda (Paris:
CNRS Editions)

Raymond, Andre (1998). Egyptiens et Francais au Caire 1798-1801 (Kahire: Fransiz Dogu Arkeolojisi
Enstitiisii)

*Raymond, André (yeniden basim 2002a). “Urban Networks and Popular Movements in Cairo and
Aleppo (End of the 18th-Beginning of the 19th Century),” Arab Cities in the Ottoman Period
(Aldershot: Ashgate Variorum) iginde, no. v

*Raymond, André (yeniden basim 2002b). “Quartiers et mouvements populaires au Caire au XVIIIéme
siécle,” Arab Cities in the Ottoman Period (Aldershot: Ashgate Variorum) i¢inde, no. xiii

*Raymond, Andre (yeniden basim 2002c). “Soldiers in Trade: The Case of Ottoman Cairo,” Arab Cities
in the Ottoman Period (Aldershot: Ashgate Variorum) iginde, no. xiv

Renda, Giinsel (1989). “Die traditionelle Tiirkische Malerei und das Einsetzen der west-lichen
Einfliisse,” Geschichte der tiirkischen Malerei (Istanbul: Palasar SA) iinde, s. 15-86

*Rogers, John Michael (1982). “The State and the Arts in Ottoman Turkey’, International Journal of
Middle East Studies 14, s. 71-86, 283-313

*Rogers, John Michael (1986). “Ottoman Luxury Trades and Their Regulation,” Osmaniscbe Studien zur
Wirtscbafts und Sozialgeschichte. In Memoriam Vanco Boskov, ed. Hans Georg Majer (Wiesbaden,
19806) iginde, s. 135-55

*Rozen, Minna (2000), “Boatmen’s and Fishermen’s Guilds in Nineteenth-Century Istanbul,”
Mediterranean Historical Review 15, 1: Seafaring and the Jews, s. 72-93

*Rozen, Minna (2005). “A Pound of Flesh: The Meat Trade and Social Struggle in Jewish Istanbul,
1700-1923,” Crafts and Crafismen of the Middle East: Fashioning the Individual in the Muslim
Mediterranean, ed. Suraiya Faroghi ve Randi Deguilhem (Londra: I.B. Tauris) i¢inde, s. 195-234

*Sahillioglu, Halil (1985). “Slaves in the Social and Economic Life of Bursa in the late 15th and early
16th Centuries,” Turcica XVII, s. 43-112

348 KAYNAKGA



*Sahin, {lhan (1984-85). “Ahi Evran Vakfiyyesi ve Vakiflarina Dair,” Tiirkliik Aragtirmalan Dergisi 1, s. 325-41

*Sahin, Ilhanve Feridun Emecen (1988). “XV. Asrin Ikinci Yansinda Tokat Esnafi,” Osmanh Aragtirmalan
VII-III, s. 287-308

Salzmann, Ariel (1993). “An Ancien Régime Revisited: ‘Privatization’ and Political Economy in the
Eighteenth-century Ottoman Empire,” Politics and Society XXI, 4, s. 393-423

Salzmann, Ariel (2004). Toqueville in the Ottoman Empire: Rival Paths tothe Modemn State (Leiden: E.J. Brill)

Sariyannis, Marinos (2006). *“Neglected Trades’: Glimpses into the 7™ Century Istanbul Underworld,”
Turcica 38, s. 155-79

Schmitt, Oliver Jens (2005). Levantiner: Lebenswelten und Identititen einer ethnokonfessionellen Gruppe im
osmanischen Reich im langen 19. Jahrhundert (Miinih: Oldenbourg)

Seirinidou, Vassilike (yayinlanacak) “Grocers and Wholesalers: Ottomans and Habsburgs, Foreigners
and ‘Our Own’: The Greek trade diasporas in Central Europe, seventeenth to nineteenth Centuries”

Seni, Nora (1994). ‘The Camondos and their Imprint on 19th Century Istanbul’, Intemational Journal
of Middle East Studies 26, s. 663-75

*Sert, Ozlem (yayinlanmamis metin). “Becoming a Baker in Rodoscuk (1546-1552): A Textual Analysis
of ‘Records of Designation”

Shaw, Stanford |. (1962). The Financial and Administrative Development of Ottoman Egypt 1517-1798
(Princeton: Princeton University Press)

Shaw, Stanford |. (1971). Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim III 1780-1807
(Cambridge, MA: Harvard University Press)

*Shkodra, Zija (1973). “Résumé: Les corporations albanaises,” Esnafet Shqiptare (Shekujt XV-XX) (Tiran:
Akademia Eshkencavee R. P. Té Shqipérisé) i¢inde

*Shkodra, Zija (1975). “Les esnaf ou corporations dans la vie balkanique des XVII-XVII® siécles,” Studia
Albanica XII, 2, s. 47-76

Singer, Amy (2002). Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany,
NY: SUNY Press)

Smyrmnelis, Marie Carmen (2005). Une société hors de soi: Identités et relations sociales, Smyme aux XVIII*
et XIX¢ siécles (Louvain: Editions Peeters)

Stoianovich, Traian (1960). “The Conquering Balkan Orthodox Merchant’, The Journal of Economic
History XX, s. 234-313

Stout, Robert (1966). “The Sir--hiimiyun of Murad III: A Study of Ottoman Pageantry and
Entertainment’, yayinlanmamg doktora tezi, Ohio State University (Ann Arbor, MI: University
Microfilms)

Strauss, Johann (2002). “Ottoman Rule Experienced and Remembered: Remarks on some Local Greek
Chronicles of the Tourkokratia,” Ottoman Historiography: Turkey and Southeastern Europe, ed.
Fikret Adanir ve Suraiya Faroqhi (Leiden: E.]. Brill) i¢inde, s. 193-221

*Szakily, Ferenc (1971). “Zur Kontinuititsfrage der Wirtschaftsstruktur in den ungarischen
Marktflecken unter der Tiirkenherrschaft,” Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Die
Vortrige des 1. Internationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Siidosteuropas
(5.-10. Oktober 1970), ed. Otmar Pickl (Graz: Lehrkanzel fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der
Universitit Graz) iginde, s. 235-72

OSMANLI ZANAATKARLARI 349



*Taeschner, Franz (1979). Ziinfte und Bruderschafien im Islam: Studien zur Geschichte der Futuwwa
(Miinih, Zirih: Artemis Winkler)

Tamdogan-Abel, Isik (1998). “Les modalités de 'urbanité dans une ville ottomane: Les habitants d’Ada-
na au XVIIIéme siécle d’apres les registres des cadis,” yayinlanmamg doktora tezi, EHESS, Paris

Tamdogan, Isik (2005). “Le nezir ou les relations des bandits et des nomades avec I'Etat dans la
Cukurova du XVIlléme siécle,” Societes rurales ottomanes, ed. Muhammad Afifi, Rashida Chih,
Brigitte Marino, Nicolas Michel ve Isik Tamdogan (Kahire: Fransiz Dogu Arkeolojisi Enstitiisii)
iginde, s. 259-69

Terzioglu, Derin (1995). “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation,” Mugarnas
12, s. 84-100

*Tezcan, Hiilya (1992). “Topkap: Sarayr'ndaki Velense ve Benzeri Dokumalar,” Topkap: Sarays Miizesi,
Yulik 5, s. 223-40

*Tezcan, Hiilya (2004). “Furs and Skins Owned by the Sultans,” Ottoman Costumes: From Textile to
Identity, ed. Suraiya Faroghi ve Christoph Neumann (Istanbul: Eren) i¢inde, s. 63-79

Tilly, Charles (1985). “War Making and State Making as Organized Crime,” Bringing the State Back In,
ed. Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (Cambridge: Cambridge University
Press) iginde, s. 169-91

*Todorov, Nikolai (1967-68). “19.cu Yiizyilin i1k Yarisinda Bulgaristan Esnaf Tegkilatinda Bazi Karakter
Degismeleri,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakilltesi Mecmuast XXVII, 1-2, s. 1-36

*Todorov, Nicolai (yeniden basim 1977a). “La differentiation de la population urbaine au XVIlle siécle
d’apreés les registres de cadis de Vidin, Sofia et Ruse,” La ville balkanique sous les Ottomans (XV-XIXe
s.) (Londra: Variorum) iginde, no. vii

*Todorov, Nicolai (yeniden basim 1977b). “La genése du capitalisme dans les provinces bulgares de
I'Empire ottoman au cours de la premiére moitié du XIX¢ s.,” La ville balkanique sous les Ottomans
(XV-XIXe s.) (Londra: Variorum) iginde, no. x

*Todorov, Nikolai (yeniden basim 1998a). “La revolution industrielle en Europe occidentale et les
provinces balkaniques de I'Empire ottoman: le cas bulgare,” Society, the City and Industry in the
Balkans, 15th to 19th Centuries (Aldershot: Variorum, 1998) i¢inde, no. i

Todorov, Nikolai (yeniden basim 1998b). “Les tentatives d’industrialisation précoce dans les provin-
ces balkaniques de ’Empire ottoman,” Society, the City and Industry in the Balkans, 15th to 19th
Centuries (Aldershot: Variorum, 1998) i¢inde, no. ii

*Toledano, Ehud (1990). State and Society in Mid-nineteenth-century Egypt (Cambridge: Cambridge
University Press)

Téth, Anikd (2003). “An Ottoman-era Cellar from the Foreground of Buda’s Royal Castle,” Archaeology of the
Ottoman Period in Hungary, ed. Eva Garam ve di$. (Budapegte: Macar Ulusal Miizesi) icinde, s. 273-80

Tribe, Tania C. (2004). “Icon and Narration in Eighteenth-century Christian Egypt:

The Works of Yuhanna al-Armini al-Qudsi and Ibrahim al-Nésikh,” Art History 27, 1, s. 62-94

Tuchscherer, Michel (1990). “Evolution toponomique et topographique de la siga du Caire a I'’époque
ottomane,” Annates Islamologiques 25, s. 321-41

Tuchscherer, Michel (1999a). “Toponymie et perception de I’espace dansles quartiers commerciaux a
I'époque ottomane,” Le Khan al-Khalili et ses environs, Un centre commercial et artisanal au Caire du

350 KAYNAKGA



XIIIeau XX siécle, ed. Sylvie Denoix, Jean-Charles Depaule et Michel Tuchscherer (Kahire: Fransiz
Dogu Arkeolojisi Enstitiisii) i¢inde, s. 51-64

Tuchscherer, Michel (1999b). “Evolution du bati et des fonctions a 'époque ottomane,” Le Khan al-Khalili
et ses environs, Un centre commercial et artisanal au Caire du X1I1e au XX* siécle, ed. Sylvie Denoix, Jean-
Charles Depaule ve Michel Tuchscherer (Kahire: Fransiz Dogu Arkeolojisi Enstitiisii) iginde, s. 67-96

Tucker, Judith (1985). Women in Nineteenth-century Egypt (Cambridge: Cambridge University Press)

*Turan, Serafettin (1963). “Osmanl Tegkilahnda Hassa Mimarlar1,” Tarih Arastirmalar Der. 1, 1, s. 157-202.

Turna, Nalan (2006). “The Everyday Life of Istanbul and its Artisans, 1808-1839’, yayinlanmamug dok-
tora tezi, Binghamton University/SUNY

*Ulgener, Sabri (1981a). Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas: (Istanbul: DER Yayinlari)

*Ulgener, Sabri (1981b). Diinii ve Bugiinii ile Zihniyet ve Din, Islim, Tasavwwufve Coziilme Devrinin Iktisat
Ahldk: (Istanbul: DER Yayinlari)

*Ulugay, Gagatay (1951-52). “Istanbul Saraghanesi ve Saraglarina Dair bir Aragtirma,” Tarih Dergisi 111,
5-6, s. 147-64

Uzungargili, ismail Hakki (1943-44). Osmanh Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, 2 cilt (Ankara:
Ttirk Tarih Kurumuy)

Uzungarsili, ismail Hakki (1945). Osmanli Devletinin Saray Teskildt: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu)

Uzungarsili, ismail Hakki (1948). Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskildt: (Ankara: T. Tarih Kurumu)

Uzungargili, Ismail Hakki (1965). Osmanli Devletinin Ilmiye Teskildts (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu)

*Uzungargily, Ismail Hakki (1981-86). “Osmanl Sarayinda Ehli Hiref (Sanatkarlar) Defteri,” Belgeler
11, 8. 23-76

*Valensi, Lucette (1969). “Islam et capitalisme: Production et commerce des chechias en Tunisie et
en France aux XVIlle et XIXe siécles,” Revue d’histoire moderne et contemporaine XV1, s. 376-400

Vatin, Nicolas ve Gilles Veinstein (2003). Le sérail ébranlé (Paris: Fayard)

*Vatter, Sherry (1995). “Militant Textile Weavers in Damascus: Waged Artisans and the Ottoman Labor
Movements 1850-1914,” Workers and the Working Class in the Ottoman Empire and Turkey 1839-1950,
ed. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher (Londra: I.B. Tauris) iginde, s. 35-57

*Vatter, Sherry (2006). “Journeymen Textile Weavers in Nineteenth-Century Damascus: A Collective
Biography,” Struggle and Survival in the Modern Middle East, ed. Edmund Burke III ve David N.
Yaghubian (Berkeley, Los Angeles: University of California Press) iginde, s. 64-79

Veinstein, Gilles (1975). “Ayan de la région d’{zmir et le commerce du Levant (deuxiéme moitié du
XVllle siécle),” Revue de I'Occident musulman et de la Méditerranée XX, s. 131-46

*Veinstein, Gilles (1988). “Du marché urbain au marché du camp: I'institution ottomane des orducu,”
Meélanges Professeur Robert Mantran, ed. Abdeljelil Temimi (Zagvan: CEROMDI) i¢inde, s. 299-327

Veinstein, Gilles (1996). “L’Oralité dansles documents d’archives ottomans: paroles rapportes ou ima-
ginées?”, Oral et écrit dans le monde turco-ottoman, Revue du monde musulman et de la Méditerranée
ozel sayisi (Aix-en-Provence: Edisud) iginde, 75-6, s. 133-42

*Vroom, Joanita (2003). After Antiquity: ceramics and society in the Aegean from the 7th to the 20th century
A.C. A case study from Boeotia, Central Greece (Leiden: Arkeoloji Fakiiltesi)

Wallerstein, Immanuel (1974). The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the Sixteenth Century (New York, San Francisco, Londra: Academic Press)

OSMANLI ZANAATKARLARI 351



Wallerstein, Immanuel, Hale Decdeli ve Resat Kasaba (1987). “The Incorporation of the Ottoman
Empire into the World Economy’, The Ottoman Empire and the World Economy, ed. Huri islamoglu-
fnan (Cambridge ve Paris: Cambridge University Press and Maison des Sciences de 'Homme)
icinde, s. 88-100

* Weber, Stefan (2002). “Images of Imagined Worlds,” The Empire in the City: Arab Provincial Capitals
in the Late Ottoman Empire, ed. Jens Hanssen, Thomas Philipp ve Stefan Weber (Wiirzburg/
Almanya: Ergon Verlag) iginde, s. 145-71

White, Jenny (1994). Money Makes Us Relatives: Women’s Labor in Urban Turkey (Austin: The University
of Texas Press)

Wild, Beate (2007). “Transylvania: A Land of Diversity between Worlds,” In Praise of God: Anatolian
Rugs in Transylvanian Churches 1500-1750, ed. Nazan Olger ve dig. (Istanbul: Sakip Sabanc1 Miizesi)
iginde, s. 15-23

Wilkins, Charles (2005). “Households, Guilds and Neighborhoods: Social Solidarities in Ottoman
Aleppo, 1640-1700,” yayinlanmamig doktora tezi, Harvard University

*Ydema, Onno (1990, yeniden basim 1991). Carpets and Their Datings in Netherlandisch Paintings 1540-
1700 (Wappingers Falls, NY: Antika Koleksiyonculari Kuliibii)

Yérasimos, Stéphane (1995). “La communaute juive d’{stanbul a la fin du XVe siécle,” Turcica XXVII,
S. I0I-33

*Yi, Eunjeong (2004). Guild Dynamics in Seventeenth-century Istanbul: Fluidity and Leverage (Leiden:
E.J. Brill)

*Yi, Eunjeong (yaymnlanacak a). “The Supposed Egalitarianism among the Guildsmen: Rethinking the
‘Ottoman Economic Mind’”

Yi, Eunjeong (yayinlanacak b). “An Examination of {stanbul Artisans’ Rebellion in 1688~

*Yildirim, Onur (2002). “Ottoman Guilds as a Setting for Ethno-Religious Conflict: The Case of the
Silk-thread Spinners’ Guild in Istanbul,” Intermational Review of Social History 47/3 (December),
S. 407-19

*Yildinm, Onur (2008), “Kurumsal Bir Yenilik Olarak Gedik: istanbul'da Ibrisim Biikiicii Esnafi
Omegi,” Osmanl'min Pesinde bir Yasam. Suraiya Faroghi’ye Armagan, ed. Onur Yildirim (Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlar) iginde, s. 373-89

*Zarinebaf-Shahr, Fariba (2001). “The Role of Women in the Urban Economy of Istanbul, 1700-1850,”
International Labor and Working Class History 60, s. 141-52

Zilfi, Madeline (1986). “Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,” The Journal of Near
Eastern Studies 45, 4, s. 251-69

Zilfi, Madeline (1988). The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Postclassical Age (1600-1800)
(Minneapolis: Bibliotheca Islamica)

*Zilfi, Madeline (2000). “Goods in the mahalle; Distributional Encounters in Eighteenth-Century
Istanbul,” Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-1922: An Introduction,
ed. Donald Quataert (Albany, NY: SUNY Press) iginde, s. 289-312

Zilfi, Madeline (2004). “Whose Laws? Gendering the Ottoman Sumptuary Regime,” Ottoman Costumes:
From Textile to Identity, ed. Suraiya Faroghi ve Christoph Neumann (istanbul: Eren) icinde, s. 125-41

Ziircher, Erik Jan (1993). Turkey: A Modern History (Londra, New York: I.B. Tauris)

352 KAYNAKGA



OSMANLI DISINDAKI ZANAATKARLAR, SANATGILAR VE TACiRLER;
BATI AVRUPA’'NIN TOPLUMSAL TARIHI

Bayly, Christopher A. (1983). Rulers, Townsmen and Bazaars: North Indian Society in the Age of British
Expansion, 1770-1870 (Cambridge: Cambridge University Press, 1983)

Berlin, Michael (1997). “‘Broken all in pieces:” Artisans and the Regulation of Workmanship in Early
Modern London,” The Artisan and the European Town 1500-1900, ed. Geoffrey Crossick (Aldershot:
Ashgate Publishing) iginde, s. 75-91

Bos, Sandra (2006). “A Tradition of Giving and Receiving: Mutual Aid within the Guild System,”
Craft Guilds in the Early Modern Low Countries: Work, Power and Representation, ed. Maarten Prak,
Catharina Lis, Jan Lucassen ve Hugo Soly (Aldershot, Burlington: Ashgate) iginde, s. 174-93

Cerruti, Simona (1990). La ville et les métiers: Naissance d’un langage corporatif (Turin, 17¢-18e siécle)
(Paris: Editions de I’Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales)

Cerruti, Simona (1991). “Group strategies and trade strategies: the Turin tailors’ guild in the late
seventeenth and early eighteenth centuries,” Domestic Strategies: Work and Family in France and
Italy 1600-1800, ed. Stuart Woolf (Cambridge, Paris: Cambridge University Press ve Maison des
Sciences de 'Homme) iginde, s. 102-47

Chartier, Roger (1991). Les orgines culturelles de la Revolution francaise (Paris: Seuil)

Cowan, Alexander (1998). Urban Europe 1500-1700 (Londra, New York: Arnold ve Oxford University
Press)

Dale, Stephen Frederic (1994). Indian Merchants and Eurasian Trade, 1600-1750 (Cambridge: Cambridge
University Press)

Darnton, Robert (1985). The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History (New York:
Random House)

Davis, Robert C. (1993). “Arsenal and Arsenalotti: Workplace and Community in Seventeenth-Century
Venice,” The Workplace before the Factory: Artisans and Proletarians 1500-1800, ed. Thomas Max
Safley ve Leonard N. Rosenband (Ithaca, Londra: Cornell University Press) iginde, s. 190-203

Deceulaer, Harald ve Bibi Panhuyzen (2006). “Dressed to Work: A Gendered Comparison of the
Tailoring Trades in the Southern and Northern Netherlands, 1500-1800,” Craft Guilds in the
Early Modern Low Countries: Work, Power and Representation, ed. Maarten Prak, Catharina Lis, Jan
Lucassen ve Hugo Soly (Aldershot, Burlington: Ashgate) iginde, s. 133-56

Deursen, A. Th. van (1998). Een dorp in de polder: Graft in de seventiende eeuw (Amsterdam: Uitgeverij
Gert Bakker)

Epstein, Stephen, Clara Eugenia Nunez ve dig. (ed.) (1998). Guilds, Economy and Society: Proceedings of
the Twelfth International Economic History Congress, B1 (Sevilla: Ekonomi Tarihini Geligtirme Vakf1)

Farr, James R. (1988). Hands of Honor: Artisans and Their World in Dijon, 1550-1650 (Ithaca ve Londra:
Cornell University Press)

Floor, Willem (1999). The Persian Textile Industry in Historical Perspective, 1500-192§ (Paris: L'Harmattan
ve Société d’Histoire de I'Orient)

Garden, Maurice (1975). Lyon et les Lyonnais au XVIII’siécle (Paris: Flammarion)

Goitein, Samuel Dov (1988). A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as
Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, c. V. The Individual: Portrait of a Mediterranean

OSMANLI ZANAATKARLARI 353



Personality of the High Middle Ages as Reflected in the Cairo Geniza (Berkeley, Los Angeles, Londra:
University of California Press)

Hafter, Daryl (1995). “Women who Wove in the Eighteenth-century Silk Industry of Lyon,” European
Women and the Preindustrial Crafts, ed. Daryl Hafter (Bloomington ve Indianapolis: Indiana
University Press) icinde, s. 42-64

Honacker, Karin van (1994). “De politieke cultuur van de Brusselse ambachten in de achttiende eeuw:
conservatisme, corporatisme of opportunisme?”, Werken volgens de regels, Ambachten in Brabant en
Vlaanderen, ed. Catharina Lis ve Hugo Soly (Briiksel: VUB Press) i¢inde

Israel, Jonathan (1989). Dutch Primacy in World Trade, 1585-1740 (Oxford: Clarendon Press)

Jacoby, David (2004). “The Silk Trade of Late Byzantine Constantinople,” Istanbul Universitesi, §50. Yil
Uluslararas: Bizans ve Osmanli Sempozyumu 30-31 Mays 2003, ed. Stimer Atasoy (Istanbul: istanbul
Universitesi) icinde, s. 129-44

Kaplan, Steven (1996). Le meilleur pain du monde, Les boulangers de Paris au XV11le siécle (Paris: Fayard)

Kemp, Martin (1997). Der Blick hinter die Bilder, Text and Kunst in der italienischen Renaissance, cev.
Alexander Sahm (Kéln: Dumont Buchverlag)

Keyvani, Mehdi (1982). Artisans and Guild Life in the Later Safavid Period: Contributions to the Social-
Economic History of Persia (Berlin: Klaus Schwarz Verlag)

Lapidus, Ira M. (1984). Muslim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge: Cambridge University
Press)

Levy, Dana, Lea Sneider, Frank B. Gibney (t.y., muhtemelen 1984). Kanban: Shop Signs of Japan (New
York ve Tokyo: John Weatherhill Inc.)

Lis, Catharina, Jan Lucassen ve Hugo Soly (ed.) (1994a). Before the Unions: Wage Earners and Collective
Action in Europe 1300-1850 (Cambridge: Cambridge University Press)

Lis, Catharina ve Hugo Soly (ed.) (1994b). Werken volgens de regels, Ambachten in Brabant en Viaanderen
(Briiksel: VUB Press)

Lis, Catharina, Jan Lucassen ve Hugo Soly (2006a). “Craft Guilds in Comparative Perspective: The
Northern and Southern Netherlands: A Survey,” Craft Guilds in the Early Modern Low Countries:
Work, Power and Representation, ed. Maarten Prak, Catharina Lis, Jan Lucassen ve Hugo Soly
(Aldershot, Burlington: Ashgate) iginde, s. 1-31

Lis, Catharina, Jan Lucassen ve Hugo Soly (2006b). “Export Industries, Craft Guilds and Capitalist
Trajectories, 13th to 18th Centuries,” Craft Guilds in the Early Modern Low Countries: Work, Power
and Representation, ed. Maarten Prak, Catharina Lis, Jan Lucassen ve Hugo Soly (Aldershot,
Burlington: Ashgate) icinde, s. 107-32

Lucassen, Jan ve Maarten Prak (2000). “Conclusion,” Craft Guilds in the Early Modern Low Countries:
Work, Power and Representation, ed. Maarten Prak, Catharina Lis, Jan Lucassen ve Hugo Soly
(Aldershot, Burlington: Ashgate) i¢inde, s. 224-31

Masson, Paul (1911). Histoire du commerce frangais dans le Levant au XVIlle siécle (Paris: Hachette)

Mendels, Franklin (1972). “Proto-industrialization: The First Phase of the Industrialization Process,”
The Journal of Economic History 32, s. 241-61

Mousnier, Roland (1971). La vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII, 2. bs. (Paris: Presses
Universitaires de France)

354 KAYNAKGA



Murphy, Caroline P. (2003). Lavinia Fontana: A painter and her patrons in sixteenth-century Bologna (New
Haven, Londra: Yale University Press)

Narazaki, Muneshige (1982). Hiroshige: The 53 Stations of the Tokaido, Ingilizceye uyarlama Gordon
Sager (Tokyo, New York, San Francisco: Kodansha)

North, Michael (2003). Genuss und Gliick des Lebens, Kulturkonsum im Zeitalter der Aufklirung (Koln,
Weimar, Viyana: Bohlau Verlag)

Poni, Carlo (1982). “MaR gegen Maf: Wie der Seidenfaden lang und diinn wurde,” Robert Berdahl, Alf
Liidtke ve dig., Klassen und Kultur, Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung
(Frankfurt/Main: Syndikat) iginde, s. 21-53

Poni, Carlo (1991). “Local market rules and practices. Three guilds in the same line of production in early
modern Bologna,” Domestic Strategies: Work and Family in France and Italy 1600-1800, ed. Stuart Woolf
(Cambridge, Paris: Cambridge University Press and Maison des Sciences de 'Homme) i¢inde, s. 69-101

Prak, Maarten (2006). “Corporate Politics in the Low Countries: Guilds as Institutions,” Craft Guilds in
the Early Modern Low Countries: Work, Power and Representation, ed. Maarten Prak, Catharina Lis,
Jan Lucassen ve Hugo Soly (Aldershot, Burlington: Ashgate) icinde, s. 74-106

Reddy, William M. (1984). The Rise of Market Culture: The Textile Trade and French Society, 1750-1900
(Cambridge: Cambridge University Press)

Roche, Daniel (1989). La culture des apparences: Une histoire du vétement, XVII-XVIII* siécle (Paris: Fayard)

Schama, Simon (1987). The Embarrassment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden
Age (Londra: Collins)

Sella, Domenico (1968). “Crisis and Transformation in Venetian Trade,” Crisis and Change in the
Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. Brian Pullan (Londra: Methuen &
Co Ltd) iginde, s. 88-105

Spufford, Margaret (1984). The Great Reclothing of Rural England: Petty Chapmen and their Wares in the
Seventeenth Century (Londra: Hambledon Press)

Thompson, E.P. (1971). “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century,” Past
and Present 50, s. 76-136

Vovelle, Michel (1982). Idéologies et mentalités (Paris: Frangois Maspero)

Ward, Joseph P. (1997). Metropolitan Communities: Trade Guilds, Identity and Change in Early Modern
London (Stanford: Stanford University Press)

Welch, Evelyn (2005). Shopping in the Renaissance: Consumer Cultures in Italy 1400-1600 (New Haven,
Londra: Yale University Press)

A§AéIDAKi YAPITLAR BU CALISMA TAMAMLANDIKTAN SONRA YAYINLIANMISTIR!

Dagtas, Liitfii (2007). Anadolu’da Dericilik (Istanbul: IDESBAS ve Dénence)
Inalcik, Halil (2008). Tiirkiye Tekstil Tarihi iizerine Aragtirmalar (Istanbul: Tiirkiye fg Bankas: Kiiltiir
Yayinlan)

Lowry, Heath (2008). The Shaping of the Ottoman Balkans 1350-1500: The Conquest, Settlement and
Infrastructural Development of Northern Greece (Istanbul: Bahgesehir Universitesi), s. 179-207
Yaman, Bahattin (2008). Osmanh Saray Sanatkarlan. 18. Yiizylda Ehl-i Hiref (Istanbul: Tarih Vakfi

Yurt Yaynlar).

OSMANLI ZANAATKARLAR! 355



Ab

DiziN

aba 91-92, 234; imalat 235-236

Abaza 103

Abbasi déonemi 131

Abdurrahman Kethiida 197

Abdurrahman Pasa 63

Abdiilhamid I1 268-270; déonemi 286-287

Abdiilmecid 272

Adana 302

ademi merkeziyetcilik 18, 30, 87

Ahi Evran 67, 84, 184, 216; bayraklan 218;
tekkesi (Kirsehir) 67, 122, 157, 221; tekkesi
(Tokat) 67

ahi(ler) 34-45, 66-68, 157, 184, 216; babalan 67,
184, 221, 319

Ahkam Defterleri 176

Ahmed (kilig ustasi) 102

Ahmed 1 103, 126

Ahmed II 217

Ahmed 111 211, 213, 217, 222-223,225-226, 255

Ahmed Pasa (Melek, Sadrazam) 103, 215, 216

Ahmet Refik (Altinay) 39

aile(ler) 47, 238; ekonomisi 199; emegi 258; sana-
yisi 142; temelli sirketler 234

Akarly, Engin 54

aktarma kayislar1 202-203

alaca (dokuma) 130, 154-155, 178, 324

Alanya 283

Ali Bulutkapan 195

Ali Celebi 153

Ali Pasa (Tepedelenli) 168

alima 200; ayrica bkz. sarkicilar

Alman saatleri 133

altin 73, 79, 96, 100, 121, 191, 215, 247; kuyumcu-
lar1 73; madenleri 272

Amasya 102

Ambelakia 14, 47, 238; iplikleri imalatgilan 258

Amiens 142, 237

Amsterdam 16, 126, 158-159

356

Anadolu 16, 21, 24-25, 34, 42, 45, 48, 56-58, 64-67,
70, 76, 92-93, 97, 104, 106, 112, 177, 125, 128,
141, 150, 156, 175, 184, 218, 234, 239; hahlan
130-131, 144-1406, 156; kazaskeri 114-115; kilim-
leri 315; niifusu 139; Zanaatkar Birlikleri 287

Anadolu Selguklulan 65

Ankara 16, 45, 67, 137, 139-143, 147, 154, 159, 210,
236, 289; kadi mahkemesi 81; kad sicilleri
144; niifusu 147; tiftigi 68, 237

Antalya 68

Anvers 126, 158

Arabaalar 53, 280

Arap kerekesi 154

el-Armani, Yuhanna 51

Armmavut(lar) 171; peynirciler 122

Arslanhane Camii 67

asker(i), askerler, askerlik, askeriye 20, 42, 87-91,
97. 99, 100-101, 103, 105, II7-120, 135-136,
139, 153, 171, 177, 181-183, 193-197, 200, 207,
210, 212, 216-218, 222, 224-225, 245, 252,
259, 266, 268, 275-2706, 291, 304; aygit 58,
166; birlikler 120, 135, 193, 228, 236, 245;
¢atigmalar 167, 224; harcamalar 267-268;
kagaklan 167; kassam 207; koleler 195-196;
maas karnesi 182; malzemeler ve imalat1 go-
91, 268; sbzlesmeler 2774; ayrica bkz. mevacip

astar bezi 93

Asyutkasabasi 51, 264, 320

ashaneler 118

at kogsumlan 235

at ortiileri 155

attarlar 214

Augsburg 132

Avrupah diinya ekonomisiyle biitiinlesme 264-
265

Avusturya 47, 237, 258, 276-277, 303; pazan 238

ayakkabular, ayakkabiahk 40, 71, 75, 78, 82, 93,
283

dyanlar 175-177, 181, 252, 255

Aydin 93

ayin-i batile 39

DiziN



Ba

Azak kalesi 215
Aziz Efendi (seyhiilislam) 216
Aziz Yorgi kilisesi (Ankara) 183

Bab Mahkemesi 115

Baer, Gabriel, 41-42, 44

Bagdat 38, 102, 121

bahgivanlar 171, 174-175, 181, 250, 282, 328

bakir, bakiralar 100, 139, 251-252, 254; esyalar
104, 252; ibrikler 251; kaplar 128, 139; kazan-
lar 142, 256; legenler 246, 251; madenleri 16,
251; sahanlar 251

Balat 114

Balkan(lar) 21, 25, 56, 58, 64-65, 75, 89-91, 94-95,
106, 147, 165, 175, 221, 230-231, 234, 238-239,
246, 258, 279; halilan 146; toplumsal ayrs-
ma 230; madencileri 96-97; Savagi (1912)
268, 280

Barkan, Omer Liitfi 40

Barsov/Kronstadt 159

barudresan 98

Bastiyan (Frenk) 103, 132

Basaran, Betiil 54, 302

Bayezid I 65

Bayezid II 71, 79, 95-96, 101-102, 113

bazarganbagi-1 sehriyari 213

Bedeviler 119, 140, 155

bekir odalan 172

Bektasi(ler) 34, 220; seyhleri 221

Belgika 305

beledi kassam 115

Benaroya, Avraam 279-280, 287

berber(ler) 18, 28, 191

Bergama 94

Berkovica 231

Besiktas 114, 271

Beyoglu 132

bezzaz 154,178

Bilad es-Sam 27

Bogdan 167

Bohemya 237, 258; pazan 238

OSMANLI ZANAATKARLARI

Bologna 16, 232,304; ayakkabicilar1 297-298; deb-
baglan 297-298; kasaplar1 297-298

Bosnak(lar) 153; kenti 245

Boyal koyii 144

boyama, boyaailar, boyahaneler 40, 79-80, 83, 91,
140, 143, 154, 209, 2306, 237-238, 246, 248,
255, 257, 269; kazam 245; maddeleri 145; sa-
nayileri 248; teknikleri 47

boza, bozahane 186; iiretim atolyesi 83

Brasov/Kronstadt 145, 156

Braudel, Fernand 288, 314

Bruyn, Cornelis de 132

Briiksel 303-304

Buckingham, James Silk 249

Buda, Budapeste 63, 151, 153, 231

Bulak 115,191

Bulgar(lar) 231; eyaletleri 241, 278; sanayisi 258;
ulusal hareketi 231

Bulgaristan 47, 49, 65, 165, 167, 229, 232, 234,
236, 250, 264, 274, 279

Burgundy 295

Bursa 14, 16, 19, 23, 26-27, 42-45, 47, 63, 71, 73-
74, 77-81, 83, 88, 95, 123, 137, 147, 156-158,
175, 179, 209-210, 229, 234, 243-244, 240,
255, 275, 277, 292, 297-298, 300, 305, 325;
atolyeleri 146; ipek sanayisi 147, 159, 241,
257; kadilar1 89; mallar1 128; modelleri 25r;
niifusu 149; sanayisi 148

Busbecq, Ogier Ghiselin de 139

biiriimciik 242

el-Cabarti (vakaniivis, Kahireli) 192, 219-220, 227

cam iiriinler 128

came (ipekli giysi) 242

cami(ler) 34, 66, 83, 88, 105, 114, 116, 134, 149,
152, 158, 166, 185-186, 197, 220, 222, 227,
253, 271; halilan 130, 145

Camondo, Abraham 280

Carcassonne yiinliileri 328

Celaleddin Rumi, Mevlana 66

Celali isyanlar1 104, 112, 126, 142, 148, 210

357

Ca



Da

cendere 142-143

Cenevizler 166

Cenevre 133

Chalcraft, John 25, 53, 56-57, 288, 326
ciltgi atolyesi 107

Cohen, Amnon 44

cuh, ¢uha 246

Cankiri 34, 157, 282-283; yevmiye defteri (1891-
92) 282

¢ars1 miifettigleri 61, 270

Cavugiya alay1 120

cirak(lar) 66, 80-81, 103-105, 108-109, 121-122,
174, 211, 240, 295, 300

gicekgiler 108

ciftlikler 165

¢ini, giniciler 51, 61, 101, 104, 108, 153, 234

Givit 90-91, 246, 248; boyama 271;1 stoku 256

¢omlekgiler 152

¢uha, quhaalar 93, 200, 212-213

Dalsar, Fahri 42, 43

damga 78, 202; vergisi 79, 248, 281

diriya (dokuma) 155

Daux, A. 274-275

debbaglar 49, 67, 71, 75, 78, 122, 157, 166, 184,
209, 216, 221, 231

defter-i sur-i hiitmayun 212

degirmen, degirmenciler 47,72, 117, 168, 175

demirdiler 18, 274

Denizli 82, 184

deri, dericilik 25, 46, 49, 63, 65, 75, 166, 230, 257,
298, 304; fiyatlar1 297

Demnschwam, Hans 139, 141-142, 158, 316

Dervis Mehmed Zilli (Kiitahyah) 103

Despoineta (kadin terzi) 183-184

devsirme 104

diba 242

Dijon 295-296-297, 302

dilekgeler 17-18, 29, 173, 176-177, 184, 207-209,
212-213, 216, 220, 285

358

Dimyat 130

Diyarbakar 29, 249

dogramaailar 51

dokuma, dokumacailar 94, 215, 246, 320; iggileri
244 tezgihlan 8o, 83, 92, 108, 128, 142, 249

dokiimciiler 100

Dubrovnik tacirleri go

Diinya Savag1 I 13, 39, 268, 269, 2775, 277, 288, 309

Diinya Savag1 II 38, 40, 63, 274

Edimne 19, 23, 63, 70-71, 74-75, 78, 83, 88-89, 144-
145, 153, 215, 217, 222; kadilan 89

Eflak 167, 241

ehl-i hibre 71, 73, 78, 95, 116

ehl-i hiref 100

ehl-i hirfet 71

ehl-i sanat 71

ehl-i suk 71

ekmek 72,75,77,89,169-170, 198-199, 268, 283,
299; finnlari 108; temini 117, 226

Elaz1§ 251

emegin posasinin ¢ikarilmasi 56, 265

emek kargiti yasalar (1908) 279

emin(ler) 79, 82, 118

Emine bint Mahmud 241-242

el-Emir Yusuf 119

Endiiliis/ispanya’dan gelen miilteciler 239

Eregli (Karadeniz Ereglisi) 272, 274

Ergin, Osman Nuri 39

Ermeni(ler) 112, 143, 145, 275, 282, 284; firnalar
170; kiliseleri 283; tacirler 251

Erzurum 65

esnaf kir gezintileri 29, 185, 204 aynca bkz. teferriic

et-Tamghruti (Fas elgisi) 138

Evliya Celebi 24, 35, 43, 50, 70, 98-100, 103, 108,
111-112, 118-121, 130-133, 140-141, 144-145, ISI-
152, 154-155, 170, 184, 189-191, 215-216, 307,
313, 319

Eyiip 113-115, 171, 174; [Mahkemesi} 115

Ezbekiye mahallesi 219

el-Ezher Medresesi 197; seyhleri 221

DiziN

Ed



Ga

fabrika(lar) 57, 236, 249, 256, 263, 274-276, 278,
286; devlet fabrikalan 158, 190, 268; devlet
miidahalesi 259, 292; mamulleri 56, 229,
284, 289; Misir'da 200-202

Fas 66

fason igler 25, 45-46, 198, 236, 260, 264, 284-28;,
289

Fazil Ahmed Pasa (Kopriiliizade) 134

Felemenk 293; kentleri 23, 293; resimleri 48

Ferdinand I (Habsburg krah) 139

ferman defteri 21

fes(ler) 50, 239; imalat1 18, 141, 156, 277, 316; sa-
ticalan 240

Feshane 276-277

fetva derlemeleri 22

finnalar, finnlar 17, 47, 72-73, 75, 77, 84, 117-118,
169-170, 174-175, 199, 271, 283, 300

Filibe/Plovdiv 91, 234

Filistin 249

Floransa 232; mallan 128

Fontana, Lavinia 233

francala 169-170

Fransa, Fransiz(lar) 36, 49, 52, 56-57, 166, 169,
179, 190-191, 195, 219-220, 224, 227, 232-
233, 237, 247, 257, 259, 263, 293-295, 299,
303-305; Eregli sirketi 273; kumaglan 212;
maden sirketi 272 saatleri 133; yiinliileri 304;
zanaatkdrlar 300

furun-1 tuc 100

fiitiivvetname(ler) 34-35, 68-70, 84, 121

Galata 113-114, 133, 240, 281, 319; [mahkemesi] 115;
surlan 132

gaytan 234, 235, 246

Gaziantep/Ayntab 72, 271

Gebr bkz.Huristiyan(lar) 103

gegit torenleri 70, 107-108, 110, 119-120, 122

gedik 44, 54, 179, 181, 204-205; hakk: 180

Geng, Mehmet 41-42, 158

Gerber, Haim 41, 43, 45, 47

Ghazaleh, Pascale 52

OSMANLI ZANAATKARLARI

Ginio, Eyal 35

Girit, Giritli(ler) 98, 200; savag1 98, 236

go¢ bkz. Istanbul

Golpinarli, Abdiilbaki 34

grevler 53, 267, 279-280, 287-289

giidiimlii ekonomi 156

giihergile taburu 99

gimriik kayitlan 145

giimriik vergileri 56, 200

glimiis, giimiigcii(ler) 73, 79, 91, 100, 121, 124,
127, 132, 189, 191, 247, 250; egyalar 252; igleri
28; kaplamalar 186, 251; kuyumculan 73, 118;
madenleri 138, 272

Giimiiggerdan igletmesi 236, 264, 275, 285

Giimiighane 251

Habsburg(lar) 49, 56, 87, 89, 98-99, 145, 223, Ha
230, 237-238, 240, 257, 293, 303-304; iireti-
cileri 240

Habsburg-Osmanli savag1 132

Hacibektas 221

Halep 14, 44, 47-48, 68, 137, 140, 159, 228, 242,
249, 266, 271-272, 292, 302; zanaatkarlan 315

hali(lar) 48, 61, 128, 130-131, 145, 263, 271; Ana-
dolu 130-131, 144-146, 156; Balkan 146; He-
reke 277; isfahan 131; Kahire 130-131; Usak
144-145

Halig 90, 168, 174, 223, 276, 281

Hama 155

hamallar 28, 118, 146, 186, 281-282,, 319

Hammer, Joseph von 241-243

Han el-Halili 134

hanlar 133, 143, 208-209, 214, 255

Hanna, Nelly 156

Hasan b. Abdiilcelil 1o1

Hasan Paga (Nakkas) 103- 104

Haskoy 114, 174

hatayi 242

Haunolth, Nicolaus 108

Hayvanlara Kétii muameleyi Onleme Dernegi 280

helili (dokuma) 155
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helva sohbetleri 70

helva térenleri 70

Hereke 278; hali imalat1 277

Hermann, Margrave 63

hidivler 286

Huristiyan(lar) 29, 51-52, 106-107, 114, 143, 185,
194, 244, 252, 266, 268-270; hacalar 254; ki-
liseleri 145; korsanlar 166; saraclar 244

Hirvatlar 102,273

Hizir b. Ahmed (Haa1) 81

himaye 194-195

Hint 306; dokumalan 48, 178, 247-248; teknolo-
jisi 135

hirfet 84, 185, 305

hitayi ipegi 213

Hitzel, Frédéric 57

el-Hiiseyniye mahallesi 219-220, 227

iase 19

ibn Battuta 66, 82, 311

ibrahim en-Nasih (Kipti) 51, 197-198

ibrahim Pasa (Mehmed Ali Pasa’nin oglu) 200

ibrahim Pasa (Sadrazam) 218, 223

ibrik 62

idari fiyatlar 209, 2770

ihtisap kanunnamesi 71,74-75, 77

fhtisap Kanunu (istanbul) 113

ihtisap Nezareti 270

ikat ipeklileri 245

iltizam 25, 41, 78, 120, 176, 181, 230, 282

inalcik, Halil 45, 48, 158

ingiltere, Ingiliz(ler) 49, 53, 56, 99, 166, 190, 232-
233, 235, 247, 249, 257, 263, 265, 267, 276,
280, 289, 301, 316, 324-326; kumaglan 212;
mallan 200, 304; tacirler 91; zanaatkar lon-
calan 293

ingaat 19, 51, 88, 100, 119, 125, 135, 154, 159,, 184,
192, 197; iscileri 107, 122, 124-127, 158, 226,
314

ipek, ipekli 16, 26, 43-45, 48, 661, 73-74, 78-80,
82, 104, 118, 127-129, 131, 135-136, 140, 143,
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147-149, 151, 154-155, 234-235, 239-242, 245,
247, 263, 271, 275, 277, 300, 324; dokumaai-
lar1 18, Gs; hitayi 213; iscileri 243; sanayisi 81,
237,241,298, 301; tacirleri 94, 128, 238, 254;
esnafi 128, 285

iplikgiler 238

iran, iranll(lar) 17, 24, 64, 68, 80, 88, 101-102,
104-105, 132, 140, 147-148, 218, 226

Isfahan halilar1 131

iskenderiye 156; limam 267

fsmail (Sah) 80, 102

ismail Ebu Takiyya 134

ismail Pasa (hudiv) 267

ispanya, Ispanyol(lar) 9o, 92, 111, 127, 141, 303;
saatleri 133; yiinii 156

istanbul 14, 19-21, 23-24,26-28, 30, 35, 39, 43, 46-
47 49, 5155, 57-58, 63, 70-71, 73-74, 76, 78-
79, 83-84, 88, 90, 92-93, 95, 98-99, 102-103,
105, 109-11I, II3, 1I5-1I18, 120-123, 125-130,
132-133, 136-138, 141, 143-144, 153, 155-160,
166, 168, 172, 176, 1779-181, 183-184, 186,
188, 192-193, 197, 199-200, 203-205, 208-
200, 21I1-212, 2I5, 2I7, 219-222, 226-228,
232, 243, 245-2406, 248, 251-254, 259, 264,
266, 271, 276, 278, 280-282, 285-286, 289,
291-292, 297-298, 300, 302, 304-305, 322;
ayaklanmalan 217, 219, 222-223; BabMahke-
mesi 114, 318, 322; belediyesi 127, 287, 281,
328; fiyatlan 141; gog 111-112, 170-175, 239;
goemen isgiicii 135; ihtisap Kanunu 113; ka-
dilan1 89; loncalarinin feshi 286; Miiftiiliigii
322; narhsicili (1599-1600) 152;nizamname-
si (1501) 72; niifusu 165, 172, 177, 268, 296;
santiyeleri 134, 225; Zanaatkar Birlikleri 287

istanbul mahalleleri ve yapilar; Ahi Celebi 114;
Balat 114; Besiktas 114, 271, Beyoglu 132;
Eyiip 113-115, 171, 174; Feshane276-277; Ga-
latari3-114, 133, 240, 281, 319; Haskoyiig,
174; Kadikdy224; Kasimpasa 114; Kigithane
121; Kiz Kulesi 253; Misir Cargisir34; Odun
Kapis1 212; Pera 132; Sarachane 178, 216;
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Ka

Sultan Ahmed Camiiio3-104, 126, 186, 253;
Siileymaniye106, 115, 130, 274; Tophane 114;
Unkapanii8, 168, 186; Uskiidar 113-115,
224; Yedikule 84; Yeni Cami 133-134; Yeni-
kap 212

isci birlikleri 269

is¢i Dayanigmasi Federasyonu (1911) 279

isci(ler) 149, 275, 268, 289; miiteahhitligi 28s;
orgiitleri 289

italya, italyan(lar) 146, 148, 232, 236, 239, 279,
284, 293, 301, 305, 309

itibarsiz meslekler 35, 69-70, 200

fttihat ve Terakki Cemiyeti 268, 279, 287-288; hii-
kiimeti 25; ihtilali (1908) 2778; merkezilesme
projeleri 286; rejimleri 269

izmir 92,144,172, 255, 268

izmit korfezi 277

iznik 48, G5; Bagpiskoposlugu 250; cinileri 149-
153, niifus 43

kadiasker 115

kadi(lar) 22, 55, 61, 71-73, 75, 77-78, 85, 89, 92, 94,
1006, 109, 113-117, 119, 160-161, 168-169, 178,
180, 182, 208, 214, 222; mahkemeleri &,
182, 208; sicilleri 21, 23, 42-44, 52, 62-63, 72,
75, 76, III, 114-115, 142, 144, 198, 203, 212,
250, 253, 283, 300, 302; yardimasi 175

Kadikoy 224

Kadizadeliler 222-223

kadife(ler), yapimalan 74, 80, 128, 148, 155, 241-
242, 246

kadim gelenek 80, 210, 213, 223

kaftan(lar) 102, 242, 246

Kagithane 121

Kahire 14, 19-20, 24, 27, 38, 50-53, 56-57, 64, 68,
110, 115-116, 119, 121-123, 126-130, 134-137, 154,
156-157, 160, 189-198, 201-205, 208, 211, 219,
221-222, 227-229, 245, 266-267, 280, 284-
286, 291-292, 304-305; gog 203-204; halilan
130-131; isyanlan 218-220; ig¢i orgiitleri 287;
kilimleri 315; muhtesibi 120; niifusu 111-113

OSMANLi ZANAATKARLARI

kahve, kahvehane, kahve diikkinlan 68, 173-174,
186, 214, 283

kalafatgilar 98-99

kalfalar 121, 179, 286, 295, 298-300

Kalvinist saat yapimallan (Cenevreli) 133

kamu maliyeciligi 19

Kandiye 98

Kanitz, F. 231, 235, 278

Kapaligars1 212, 277

kapitalizme gegis 36-37, 293

Kara Mustafa Paga Camii (Merzifon) 252

karaborsa 85, 169

Karagelebizade (vakaniivis) 216, 322

Karadeniz 48, 147, 165-168, 215, 268, 272, 282

Karaferye 92, 230; velengesi 93

Karaosmanogullan 255

kasapbag1 118

kasaplar 44, 47, 69-70, 76, 93, 120, 122, 165, 219,
281, 283

Kasim b. Abdullah 83

Kasimpasa 114

Kastamonu 128, 252

kasicibasi 152-153

kayikgilar 9o, 108, 174, 253, 319

kayit dis1 sektor 288, 299

Kayseri 65, 104, 171,184

kefil bilmal 210

kefil binnefs 210

kefil, kefalet 76, 106, 171,173, 203, 210, 319

kentisyanlan 215-216, 219, 221, 225, 227-228, 267

keten 16, 127-128, 154, 166, 198, 238

kethiida, lonca bas1 17, 29-30, 48, 55, 64, 73, 75,
77, 84-85, 121-122, 128, 152, 160, 173, 181183,
187-188, 203, 240, 281-282

kethiidalik avaidi 181

Kirh, Cengiz 54, 302

Kirsehir 184; Tekkesi (Ahi Evran tekkesi) 184

kism-1 Arabiye 115

kasm-1 askeriye 116

K1z Kulesi 253

kizil kok (rubbia tinctorum) 144, 237
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kizlaragasi 209

Kilis 271

kisve 131-132

kitap ciltgileri 254

kitap kopyalayicilan 198

kitap saticilan 254

Koca Mustafa Paga Camii 83

Konya 65-60, 221; Savas1 321

korsanlar 143, 166

koser 170, 281

kosum takimi imalat1 75

koleler 16, 26, 80-81, 89, 93, 97, 102, 116, 147,
149, 159, 195, 217

komiir, madenleri 268, 272-274

Kosem Sultan (Valide) 133

Kudiis 14, 44, 67, 72-73, 7577, 85, 93, 229, 253,
291; Ermeni manastir 145

Kula 130

kutni 241-243

Kutsal Kabir kilisesi (Kudiis) 250, 254, 256

kuyumcu(lar) 24, 66, 93, 102-103, 121, 194, 254;
cargis1 73; mahallesi 134senligi 121

Kiiciik Kaynarca Antlagmasi (1774) 165

Kiire bakir madenleri 97

kiirekgiler go

kiirkgiiler 120, 194

Kiirtler 282

Kiitahya 94, 200; ¢inileri 149-152, 154

Kiitiikoglu, Miibahat 49

Ladik (Lazkiye) 82

Lazlar 282

Le Play, Frédéric 274-275

legenler 241

Leiden 142, 237

Leipzig 126-127, 134

Levni 211

Lis, Caterina 293

lonca(lar) 185, 188, 209; askerilestirilmesi 304-
305; bityiikleri 55, 216; dayamigmalan 259,
285; fesihleri 289; kethiidalan 67,204, 239,
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252, 281; ozerklidi 18, 29-30, 202-203, 205;
seyhleri 53, 64, 72-73, 116, 119, 141, 157, 192,
202-203, 254, 284-285; toplanti yerleri 305;
vakiflan 243-244; vergilendirme 254

Londra 126, 158, 328

Lucassen, Jan 293

Liibnan 21, 245, 269

Lvov 159

Lyon 277, 298, 302; sanayisi 275

Ma’aretii'n-Numan 140

Macaristan, Macarlar 49, 65, 87, 102, 132, 145,
147, 151, 153, 216

madenler, madenciler 91, 94-97, 101, 122, 128,
264, 268, 272-273; nizamnamesi 96

Magripli 239

Mahmud I 218

Mahmud I1167-168, 173, 200, 227, 236, 239

Makedonya 91

makramalar 127, 242

Malatya 277

malikine(ler) 25, 41, 175-176, 181, 248

maliyecilik 182

Manchester 276

Manisa 67, 88, 92, 255

Mantran, Robert 42-43, 55, 57

marangozlar 98, 105, 120, 125, 211

Marsilya 48, 239

Mehmed Aga (mimar) 103-104

Mehmed Ali Pasa 53, 167, 176, 190, 192, 200-203,
205, 266-267

Mehmed Ebu Zeheb 190

Mehmed II (Fatih) 57, 78, 83, 95, 106

Mehmed IV 134, 217, 222

Mehmed, Seyyid b Seyyid Alaeddin 68

Mekke 88, 131, 154, 272

Memluak(lar) 23, 51, 76, 103, 112, 128-130, 157,
193, 195; beyleri 50, 190-191, 196, 205, 219,
227

Menemen bezi 93

merkantilizm 49, 190

DiziN



merkezilesme 18, 30, 53, 157, 175, 177, 266, 269,
287-289, 307

megsrebiye 197

metal igciligi, metal egyalar 100, 197, 250

mevacip 100

Mevlevi(ler) 34, 66, 220; seyhleri 221, 251; tekkesi
244

meyhaneciler 35, 70, 9o

mezbahalar 219, 281- 282

Maisir Cargisi 134

Mistir, Misirli(lar) 16, 23, 26, 41, 51-52, 56, 58, 644,
68, 70, 103, 105, 111, 117, 123, 128, 130, 154,
166-167, 176, 189-191, 193, 196, 198, 200,
204, 211, 247, 254, 264, 267, 269, 284-286,
288-289, 307, 320, 327; hudivligi 266; ipligi
265; loncalan 284, 326; terziligi 130; iiriin-
leri 129

Michel, Nicolas 51

Midhat Pasa 231

Mihayil (Rum usta) 133

mimaran-1 hassa 104

mimarbag 119, 314

mimarlar 104; Mehmed Aga (mimar) 103-104; Si-
nan (Mimar) 104-106

Mintzuri, Hagop 271

minyatiirler, minyatiirciiler 101, 211, 252

Moskova 38

muhabbet cemiyeti 283

Muhammed ($ah) 102

Mubhattam (dokuma), 155

Muhtesib(ler) 71, 73, 76-78, 84-8s, 113, 118, 160-
161, 170, 195, 269-270, 304, 314; nizamna-
mesi 311

mukarnas 107

mulavvan 245

Murad I 65, 67

Murad 1V 70, 103, 112, 121, 132

Muranolu cam iifleyicileri 152

Mustafa Ali (1541-1600) 101

Mustafa II 217, 222, 225

Mustafa Naima (vakaniivis) 247

OSMANLI ZANAATKARLARI

Mustafa Pasa (Kara) 255

Mustafa Pasa (Koca) 83

Mustafa Pasa (Sadrazam) 219

Mustafa Paga Camii (Merzifon) 252

Musul 26, 291

Miihimme Defterleri 43

miiltezim(ler) 21, 41, 82, 119, 122, 138, 142, 181,
209, 229, 248, 259, 269, 304

Miisliiman(lar) 39, 51, 55-56, 64-65, 69, 78, 98,
102, 107, 114-115, 121, 133, 143-145, 152, I59,
170-172,174, 185, 188, 195, 209, 212-213, 218,
228, 230, 232, 244, 247, 250, 252, 254, 266,
273-275, 277, 311; korsanlar 166; miilteciler
111, 141;

miigteriler 15, 27, 48, 85, 133, 139, 143, 150, I56,
158, 168, 173, 195, 197, 246, 254, 258, 271,
275, 281, 300

Nablus 249, 291; tacirleri 250 Na

nakip 121

nakkaslar, nakkashane 51, 101-102, 104-105, 107,
116, 119, 252

narh 71, 77, 79, 165, 169, 296-297; defteri 49; ka-
yitlan 138; listeleri 40; sicili 152

Natayan, Bogos 283

Nizim, Doktor 287

Neumark, Fritz 35

nezir 210

nizam (tiiziik) 208

Nizam-1 Cedid 224, 247

nizamnameler 113, 280, 292, 294

niifus 13, 45, 67, 75, 135, 230, 258; Bursa 149; Ka-
hirerir-113; istanbuliGs, 172, 177, 268, 296;
fznik 43

ocak yagmag 242 Oc

ocaklar 97

Odun Kapisi 212

odun komiirii 304

oduncu(lar) 246, 250

orducu(lar) 88-89, 109
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Ra

Ortodoks(lar) 82, 151, 156; denizciler 185; din
adamlan 138, 149, 156, 230; kiliseleri 28, 148,
250; kuyumcular 244; tacirler 231; zanaatkar-
lar 250

Osman (Nakkas) 107-108

Osman Atpazari (Seyyid) 217

Osmanh maliyesi 281

Ozcan, Tahsin 22
ozerklik (zanaatkar orgiitleri) 31, 291, 293
Ozmucur, Siileyman 125

Palairet, Michael 258

Palmerston 201

pamuk, pamuklu 16, 46-48, 51, 82,91, 93-94, 102,
127, 1306, 140, 154155, 190, 198, 201, 230,
240, 247, 249, 257, 263, 265-267, 271, 311,
324; dokumaalar 249, 257; imalathaneleri
278; iplik 237; kumaslar 238; sanayisi 242;
iireticileri 271

Pamuk, Sevket 125

pazarbag1 212-213

periferilesme 258

pescemi (ipekli) 243

Piri b. Abdullah 81

Piyale Pasa 121

polis(ler) 117, 267, 270, 278

Polonya, Polonyal1 48, 140, 143-144. 159

porselen 213

Poulopos, Theodosia 82

presler bkz. cendereler

proto-sanayi 45, 47, 238, 260

Quataert, Donald 2, 50, 56-57

Rackov, Hristo (Bulgar tacir) 241

Rafeq, Abdul Karim 44

Rasid Bey 274

Raymond, André 50-52, 577

reaya 207

reel iicretler 38, 122, 124, 126, 192, 225-226
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Reform otoriteleri 294

ressam(lar) 132, 211, 233, 253

rufetia (hirfet) 250

Rumayla 219, 227

Rumeli 125; kazaskeri 114-115

Rumlar 28, 49, 55, 82, 98, 170; dokumaailar 141;
tacirler 145, 251

Rusya, Rus(lar) 102-103, 167-168, 241, 258-259;
Osmanlilarla savaslan 167, 177, 190, 224,
232,268

Riistow, Alexander 35

saat(ler), saatgi(ler) 133, 302; Alman 133; Fransiz
133; ispanyol 133; kiliflar1 251; mekanizmalan
316; ustalan 132; yapimailar 133

sabun 140, 246, 250

Safevi(ler) 17, 87, 218

Safranbolu 25

sahan 251

Said Pasa (hidiv) 267

Sakiz Adasiipek sanayi 232

Saliha bint Hac1 Mustafa 242

Samakov 274

samakova (demirhaneler) 274

Sarachane 178, 216; saraglar1 84

saraglar 63, 75, 160, 178, 244; atélyeleri 83

Saraybosna 29, 244

Sanyannis, Marinos 35

sebil-kiittab 197

Selanik 90, 92, 165, 172, 243-244, 278-280; doku-
malan 91; gogmenleri 92, 287; iiriirileri 92;
velengesi 93; Yahudileri 93, 279

Selim I 80, 101, 102, 130, 132

Selim III 54-55, 168, 170, 173-174, 177, 224-227,
234, 247, 257, 296, 302

Selman-1 Pik 121

Serez 230

sermaye olusumunun giigliidii 42, 46

Sestini, Domenico 171, 243

Sirbistan 65, 94

Sibiu/Hermannstdat 145, 156, 159
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Siirt battaniyelsi 92

Simav 94

Sinadinos (Papaz Papa, Serezli) 230

Sinan (Mimar) 104-106 aynca bkz. mimarlar

Sivas 65, 277, 283

Siyavus Pasa (sadrazam) 217

Sliven [islimiye] 2776

Sof bkz. tiftik

Soly, Hugo 293

sufi gruplan 221

sufi kardeslik anlayig1 220

Sultan Ahmed Camii 103-104, 126, 186, 253

Sultan Cargis173

sur-1 hilmayun emini 213

Suriye 21, 23, 26-27, 44, 58, 64, 79, 103, 105, 140-
141, 154, 156, 179, 200, 249, 257, 266, 269,
272

Sitleyman 1 (Kanuni) 80, 99, 102, 105, 107, 121,
126, 132, 139, 143

Siilleyman II 217

Siileymaniye Camii 106-107, 115, 130, 274; ingasi
106, 125, 274

Szapolyai, Janos 153

Sahkulu (nakkas) 102

sallar 242, 247, 264

Sam, Samh 14, 19, 44, 50, 56, 79, 120, 155, 192,
204-205, 215, 228-229, 245-247, 266, 286,
291, 299, 304, 325; kumaslan 156

sap 210, 215, 236; miiltezimi 209

sarkiailar (alima, ¢ogul avalim) 53, 119, 199

senlikler 29, 53, 88, 107, 211, 213

seyhler 85, 121,184, 221

seyhiilislam 70, 114

sikayet(ler), sikdyetciler 40, 85, 178, 182-183, 212,
322; defterleri 43, 312

Taeschner, Franz 34, 42

tahta kiilah 78

Tanzimat 13, 268; nizamnameleri 283
Tebriz 101-103, 218

OSMANLI ZANAATKARLARI

tefecilik, tefeciler 137, 230, 244

teferrii¢ (kir gezintisi) 121 aynca bkz. esnaf kir ge-
zintileri

Tekirdag (Rodosguk) 72

tekke(ler) 88, 121, 184-185, 220-221

Tersane(ler) 93, 97-99, 101, 117, 313; ustalan 100

terzi(ler) 71,80, 178, 194, 246, 299, 302; loncasi 301

Tesalya 14, 94, 146, 238

Thévenot, Jean 131, 186

tiftik (sof) 16, 139, 142, 236, 324; cendereleri 142,
237; kumaslan 140, 143-144, 237; sanayisi
141-142

Tirvanos 238

Todorov, Nikolai 258

Tokat 248, 251; bakiralan 252; basmalan 249;
lonca ihtiyarlan 251

tophane 99, 101, 114, 132; imalati kahve fincam 187

Topkapi Saray1 93, 103, 107, 216, 223, 255

Torino 301-304

Trablusgarp 156, 279

Trabzonlu giimiis ustalan 251

Transilvanya [Erdel] 48, 145-146, 156

Travna kasabasi 235

Trieste 231

Tucker, Judith 52- 53

Tuna 168; tekneleri 89

Tunus, Tunuslu 137, 141, 156, 159, 229, 239-240;
fesleri 240

Turhan Sultan 134

Tuma, Nalan 54, 302, 307

tifenk imalat 103

tiiketim, tiiketici(ler) 15-16, 19, 30, 36, 38, 43, 48-50,
58, 76, 139, 155-156, 160, 165, 177, 187, 192,
230, 232-233, 247, 257, 277, 280, 295-296

ulema 13, 20, 44, 64, 77, 216, 221-222, 225 Ul
Unkapam 118, 168, 186

Urfa 46, 249, 255, 271

Uskoklar 166

Usak 147, 156; hahlar1 144- 145

Uzungargih, ismail Hakki 20
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iicretliemek 80-82, 116, 241, 265
Ulgener, Sabri 35-38
Uskiidar 113-115, 224; [Mahkemesi] 115

vakaf(lar) 29, 40, 54, 66, 83, 88, 134, 152, 158, 179-
180, 185, 189, 209, 227, 244, 248, 255, 259,
272

Valencia 92, 126, 127, 134

Vani Efendi (seyh) 222

varak 95-96

vasifsiz iggiler 122, 124-127, 225

Vatter, Sherry 56

veba 112, 135, 171-172

velenge/velense 92

Venedik, Venedikli(ler) 48, 98-99, 140, 143, 152,
159, 166, 232, 236, 243; kolonileri 87; tacirle-
ri 9o; tersaneleri 97-98

vergi(ler), vergilendirme 17, 19, 41, 50, 53, 74, 77,
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