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1916'da Istanbul'da dogdu. Ankara Universitesi DTCF nin
ilk grencilerinden oldu. Yakingag Boliimii’' nde doktorasint
tamamladiktan sonra, 1942-1972 déneminde aym fakiilte-
de dgretim iiyesi oldu. 1972'de Chicago Universitesi Ta-
rih B6liimii’ne Osmanli tarihi konusunda dersler vermek
iizere davet edildi. 1993’te Bilkent Universitesi'nden davet
alincaya dek Chicago Universitesi'nde gorevini siirdiirdii.
Bu yillar iginde basta Harvard olmak iizere birgok Ameri-
kan iiniversitesinde Osmanli tarihi seminerleri diizenledi.
1973’teki “ The Ottoman Empire - The Classical Age (1300-
1600) (Osmanls Imparatorlugu - Klasik Dénem)” kitabin-
dan baglayarak uluslararasi yayinevlerinde pek gok kitabi
yayimlands. Tiickiye, Ingiliz, Amerikan, Sirp ve Arnavut-
luk akademilerine iiye secildi. Yurtiginde ve yurtdiginda
fahri doktora, 6diil ve nisanlar aldi. Arsivini bagisladigs
Bilkent Universitesi biinyesindeki Halil inalctk Center for
Ottoman Studies (Halil inalcik Osmanli galismalari mer-
kezi) 2008’de agilmigtir. 25 Temmuz 2016 tarihinde 100
yasinda vefat etmistir.
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ONSOZ

15. YOzyiLIN ortalarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu, Av-
rupa tarihini gekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamugtir. Os-
manlrya referansta bulunmaksizin raison d’etat, reel politik, gii¢
dengesi ve hatta Avrupa kimligi gibi kavramlan agiklamak miim-
kiin degildir. Osmanl: ile Avrupa arasinda kargilikli etkiler agikar
oldugu halde maalesef bu etkilesim Bau tarihgiliginde ¢ok fazla
dikkate alinmamugtir. Bu kitap, Osmanli Imparatorlugu’nun genel
ozellikleri ve Avrupa ile olan siyasi ve ekonomik iligkileri hakkinda
onceden yayimlanan, ancak ilave aragtirmalarla giincellenen dokuz
aragtirma makalesinden olugmaktadir.

Kitap, ilk makaledeki Osmanli Imparatorlugu tarihinin kisa
bir analizi ile bagliyor. Makalenin ikinci kisminda Osmanli Im-
paratorlugu’nun toplumsal ve kiiltiirel tarihi i¢in iletigim bigim-
leri ve tekniklerine dair kapsamli bir bakis baglaminda bozahane,
medrese, tekke ve camii gibi kamu mekanlar irdelenmektedir.

Ikinci makale, Osmanli sultani gevresinde ortaya gikan ik-
tidar miicadelesine odaklanmaktadir. Bu baglamda sultanin ye-
nigeriler, ulema ve 4yén gibi gii¢ odaklar ile miicadelesi ve son
olarak. devletin modernlesme siirecinde sultanin biirokrasisinin
onciiliigii ele aligt analiz edilmektedir.

Ugiincii makale Max Weber'in “patrimonyalizm” kavramsal-
lagtirmasi baglaminda Osmanli siyasi sistemini irdelemektedir.

Dérdiincii makale Osmanl’dan Cumbhuriyet’e gegis siirecince
Osmanli-Tiirk toplumunun degisim dinamiklerini ele almaktadir.
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Besinci makale Tiirk modernlegmesi / batililagmas: siirecinde
hilafetin kaldirilmasi ve Atatiirk inkilaplariyla iliskisini degerlen-
dirmektedir.

Alunci makale 1500°den giiniimiize Osmanli/Tiirkiye ile Av-
rupa arasindaki etkilesimleri, Osmanli Imparatorlugu’nun Avru-
pa devlet sistemi iizerine etkilerini ve son olarak Huntington’un
“Medeniyetler Catigmasi” tezi baglaminda Tiirkiye ve Bau iligki-
lerini analiz etmektedir.

Yedinci makale biiyiik bir giig olarak Osmanli Imparatorlu-
guw'nun modern Avrupanin olusumundaki etkisini degerlendir-
meketedir.

Sekizinci makale Rusyanin Dogu Avrupada ortaya ¢ikisini
ve bu gelismeye kargt Kirtm Hanligi ve Osmanli imparatorlu-
gu'nun miicadelelerini irdelemektedir.

Dokuzuncu makale kiiltiir ve kiiltiir degisimi temalarina
odaklanarak, ilk 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun 1494-1559
yillar1 arasinda gergeklesen Italya savaslari esnasinda Avrupa giig
dengesindeki roliinii tarugmaktadir. Makale sonrasinda 16. yiiz-
yildan 18. yiizyilin baglarinda dek Avrupa ile Osmanli arasindaki
kiiltiirel degisimleri analiz etmektedir.

Hristiyan hagh gelenegi, uzun siiren savaglara bagh olarak
gelisen diigmanlik, kiiltiirel yabancilagma gibi bazi tarihsel ne-
denlerden 6tiirii ve belki de Osmanl’nin Aydinlanma siirecinin
disinda kalmas: dolayistyla Osmanli Imparatorlugu Bat tarihgi-
liginde genellikle Avrupa ve Avrupaliligin kargit ve antitezi ola-
rak ele alinmigtr. Oysa taraflar arasinda ¢atigmadan ¢ok daha
fazlast mevcuttur. Bu galisma, Osmanli Imparatorlugu’'nun 6zel-
likle de 16. yiizyildan itibaren modern Avrupa’y: sekillendirme-
deki etkisini, iki taraf arasinda beg yiizyil boyunca devam eden
sosyo-kiiltiirel kargilagma olarak ortaya koymaktadir.

Halil inalcik
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L.
OSMANLI IMPARATORLUGU

Siyasi Geligme

OsmanL1 DEVLETI, diinya tarihi sahnesinde ilk olarak, kuzey-ba-
t Anadolu'da Selguklu ve Bizans Imparatorluklar arasindaki gii-
vensiz sinir1 tutan, kiigiik bir beylik olarak belirdi. Beylik hizli
bir sekilde genisledi ve 1389-1402 yillar1 arasinda kuzeyde Tuna
ve doguda Firat’a uzanan biiyiik bir emperyal giice erigti. An-
cak, Osmanlilar 1396’da Nigbolu Savagr’'nda, Macar Kral: Sigis-
mund’un komutast alundaki hagh ordusunu yenilgiye ugratarak
elde ettikleri stratejik avantaji kullanmakta bagarisiz oldular. As-
keri enerjilerini Anadolu’daki Miisliman beyliklerin zamansiz
ilhakina yénlendirdiklerinden dolay1, Osmanlilarin ilk emperyal
tecriibeleri, aniden kesintiye ugradi. Timur'un 1402’de Ankara
Savagr'yla yasatug biiyiik yenilginin ardindan Osmanlilarin Av-
rupa ve Asyadaki imparatorlugu ig birligini kaybetti. 1402-1413
yillari arasindaki miiteakip donemde, hanedanin hakimiyetini
yeniden tesis etmeye ¢aligan, taht i¢cin miicadele eden gehzadeler
arasindaki miizmin i¢ savas nedeniyle imparatorluk enkaz haline
geldi. I savay doneminde, Anadolu’daki Osmanli egemenliginin
alan1 keskin bir bigimde darald1 ve devletin siyasi giiciiniin mer-
kezi Avrupa eyaletlerine kaydi. Bu donemde, Edirne, impara-
torlugun baglica siyasi bagkenti haline geldi. Ig savas dsneminin
genellikle 1402-13 yillar arasindaki donemle sinirli oldugu ka-
bul edilmekle birlikte, istikrarsiz siyasi sartlar, emperyal dagilma
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siirecinin tekrarlama tehdidinin siirdiigii 1425’e kadar devam
etti. 1430’dan sonra, Osmanlilar, Selanik’i Venediklilerden alma-
y1 basarinca, devlet Avrupada yenilenen bir emperyal genigleme
siirecine girdi ve Batr'nin harekete ge¢irdigi bir hagh ordular1 ha-
lefini yenilgiye ugratti. 1444 yilinda Varna Savag'nda Leh-Macar
Krali Ladislas’a karg1 elde ettikleri zafer ile Osmanlilar kesin olarak
imparatorlugun Balkan topraklan iizerindeki hakimiyetini yeni-
den kurdular ve Bizans imparatorlugunun son diisiisiinii imkan
dahiline soktular.

Osmanl padisah1 emperyal otoritesini ii¢ farkli megruiyet
kaynagindan elde etmekteydi; Islami su/ten unvanini benimseme-
sinden, Tiirk-Mogol unvani hakandan ve Dogu Roma Impara-
torlugu yoneticilerinden miras kalan kayser statiisiinden. 1453’te
Konstantinopolis'in fethini miiteakiben, Osmanli padigahi kendi-
sini Roma emperyal geleneginin megru halefi olarak gordii. Ger-
gekten de Osmanli Imparatorlugu’'nun evrensel egemenlik iddiast
Konstantinopolisin fethi sonrast doneme denk geldi. Konstanti-
nopolis’in fethi sonrasindaki altmug dort yillik kisa siire igerisinde,
Osmanlilar Arap bagkentleri Sam, Kahire, Mekke ve Medine’yi
emperyal miraslarina dahil ettiler ve diinyada baat Islami gii po-
zisyonuna yiikseldiler.

Osmanli imparatorlugu, 1453-1600

Osmanli Devleti, Orta Dogu ve Balkan Yarimadasrndaki top-
raklar1 Avrupa ve Asya kitalarini birlestiren, 1400 ve 1922 yillan
arasinda bey asirdan daha fazla sag salim ayakta kalan, bir Batli
Asyal1 imparatorluk olarak gelisti. Asyali toplumlarin takimyildiz1
olarak Osmanli, Avrupa ile yakin ve daimi siyasi, iktisadi ve kiiltii-
rel iligkiler kurdugundan dolay1, Osmanli Imparatorlugu tarihinin
Avrupa tarihinin ana akimlarina adeta paralel ¢izgiler boyunca ge-
lismesi dogaldir. Ayn1 zamanda, Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle
16. yiizyllda, dogulu komgulari Iran, Arap cografyas ve Hindistan
ile yakun, siyasi, kiiltiirel ve iktisadi iligkilerini siirdiirdii.
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15. ve 16. yiizyillarda, Hristiyan ideolojisine ve Osmanlila-
ra karg1 ortak bir kutsal savasa dayanan birlegik Avrupa fikri bir
mitti ya da ayrik devletlerin politikalarini megrulagtirmak igin
Avrupada kamuoyunu sémiirme girigimiydi. 14. ve'15. yiizyil-
larda bir hagli seferi ancak Venedik ve Macaristan kendi siyasi
¢tkarlarina gore bu tiirden bir girisim tizerinde mutabakata varir
ve desteklerse miimkiin olabilirdi.!

Hakikatte, Osmanli askeri giicii, Habsburglar ve Papaligin
Avrupa’yr tahakkiim altna alma ihtiraslarina karsi bir denge
unsuru sagladi. Nitekim, Protestanligin yayilmas: biiyiik 6lcii-
de Habsburglar iizerindeki Osmanli baskist sayesinde miimkiin
oldu.? Ayrica, belge ile sabit oldugu iizere 1494’de Fransa Krali
VIIL Charles, Italya'y: isgal igin hazirlandiginda, Papalik Devle-
ti, Osmanlilardan yardim almayi umdu. Kisaca, modern zaman-
larin esiginde, Papa ve imparator altinda bir araya gelen Avrupa
birliginin yerine, bagimsiz ulusal monarsilere dayanan reelpolitik
ve yeni siyasi diizen, gii¢ dengesine yaslanan bir sistem gerektirdi
ve Osmanli Devleti de Avrupa’'nin yeni devlet sisteminin 6nemli
bir tamamlayic1 pargasi oldu.

Sonraki ylizyillarda, Osmanli giicii bu yeni diizenin gerekli bir
pargast oldugunu ¢ogu kez kanitlad:.

Arap diinyast igin Osmanlilar olmadan, Islam diinyasinin
haritas1 bugiin oldukg¢a farkli olacakti. 15. yiizyilin sonu itiba-
riyle, Ispanya Magrib'e reconquistasint tasimist1 ve sahil gehirle-
rini zapt etmeye baglamigti. Magrib, Miisliiman olarak kaldiysa,
bu Osmanl’nin mevcudiyeti ve reconquistaya karsi miicadelesi
sayesinde miimkiin olmugtu. Benzer gekilde, 1517°de Portekiz
filosu Islam’in Kutsal Sehirleri’ni zapt etmek igin Cidde’ye saldir-
diginda, Osmanli kaptani Selman Reis onlarin hiicumunu geri
puskiirttii? Yirmi yil igerisinde, Osmanlilar, Portekiz'in Kizil
Deniz'e girmek i¢in miikerrer girisimlerini engelleyen, Aden’den

1 Inalcik, 1969-89.
2 Fischer-Galati, 1959; Kortepeter, 1972.
3 Bacqué-Grammont ve Kroell, 1988.
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Habegistan’a bir savunma hattt kurdular. Arap memleketleri,
Osmanli himayesi altinda, fran Kérfezi ve Kizil Deniz boyunca,
Hindistan mallarini tagimaya bagladilar ve 16. yiizyilin ortala-
rinda Orta Dogu’da tam bir baharat ticareti canlanmasi yagands.
Suriye ve Misir sehirleri zenginliklerini geri kazandilar ve gelisti-
ler. Bilhassa Halep sehri, Hicaz, Basra-Bagdat ve Iran'dan gelen
kervan yollarinin merkezi oldu ve kisa zaman igerisinde tiim bél-
genin baglica ticari merkezi olarak anilmaya baglandi.

Ote yandan, Arap cografyasinin, basarisizliklari ve Osmanli
emperyal mevcudiyetinin agir mali stkinusini paylagmak zorunda
kalmis olduklar1 dogrudur. Osmanli baskentindeki gii ve zengin-
lik temerkiizii, bir zamanlar gii¢ ve zenginlikte dlemgiimul 6nemin
tadina varmug, Kahire, Bagdat ve $am gibi eski Arap metropolleri-
ni golgede birakui.

Osmanli bagarisinin nedenleri birkag baglik altinda 6zetlene-
bilir. Her seyin 6tesinde bu durum, Osmanlilarin, yeni silahlar
ve gemi yapimu tekniklerini igeren modern savags teknolojilerin-
deki maharetleri ve muasir Avrupali giiglerin tehditleri kargisin-
da bagariy1 miimkiin kilan yabanci miihendis ve teknisyenlerin
aktif istihdamiydi. Bagarlarindaki ikinci fakesr, Dogu (Iran ve
Hindistan) ve Bau (Avrupa devletleri) arasindaki zengin ticaret
yollarini kontrol imkini sunan ve onlara mali ve maddi bolluk
giivencesi sunan cografi konumlariydi. Son olarak, Osmanlilarin
benimsedigi merkezi biirokratik y6netim sistemi, Bat'da mut-
lak monarsinin 16. yiizyil siyaset teorisyeninin, Jean Bodin'in
dikkatini ¢ekecek bir miikemmel konuma erigmigti. Osmanli
padisahi, devletin biitiin gelirleri ve mali kaynaklari iizerinde
mutlak kontrole sahipti ve uygun goérdiigii amaglar dogrultu-
sunda dagtabilirdi. Dolayistyla, Avrupa devletleri gii¢ ve zengin-
lik elde ederken, Osmanli sultan1 meydan okumay: kargilamak
i¢in devletinin kaynaklarini etkin bir sekilde yénlendirme ko-
numundaydi. 16. yiizyilla birlikte Osmanli Devleti’nin evrensel
hakimiyet iddiasinda bulunan bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ik-
mis oldugu itiraz edilemez bir olgudur. Almanya, Ingiltere ve
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Hollanda'daki gelismelerin, Osmanlilarin hevesli ve dogrudan
¢tkart olmadigi Sumatra'nin siyasi durumuna dair herhangi bir
diinya meseleleri boyutu yoktu.* Bilhassa, 16. yiizyilda, diinya
hakimiyeti tasavvuru baglaminda Osmanli Imparatorlugu, 1srar-
la kendi avantajina déniistiirebilmek i¢in uluslararasi meseleler
s6z konusu oldugunda her gelismeden yararlanmaya ¢aligu. 16.
yiizyilda, imparatorluk ¢ok sayida farkli cephede aktif bir gekilde
megguldii. Akdenizde birgok kereler Venedik, Papalik ve Ispanya
birlesik giiciiyle kargi kargtya geldi. Ukrayna ve asag1 Volgada,
Rus emperyal yayilmasini sinirlamak igin savagti. Kizil Deniz ve
Iran Kérfezi'nde bir deniz giicii olarak Portekiz'in egemenligini
genigletmeye ¢aligan Portekizli filolarin yayilmasiyla olugan teh-
didin 6niinii almak i¢in Hint Okyanusu'nda hazir bulundu. So-
nuncu ama son derece 6nemli olarak, Kutsal Roma imparatorlar
ile Orta Avrupadan Akdeniz’e yayilan genis alanlar1 boyunca, ke-
sintisiz bir sekilde kargilasma durumundaydi. 1571'de, Inebah-
trdaki Osmanli yenilgisi hem Osmanli Imparatorlugu hem de
Avrupa igin bir déniim noktast oldu.’ Inebahtda, Osmanlilar
uluslararasi gatigmalar igin imparatorlugun kaynaklarinin sinirla-
11 oldugunu 6grendiler ve bir taraftan Avrupa diger taraftan Hint
Okyanusu iizerinde egemenlik tesis etmeyi amaglayan biiyiik te-
sebbiislerinin nihai sonunu gordiiler. Bilahare, gii¢ ve kaynakla-
rin1 Akdeniz, Orta Avrupa ve Islami Dogu'daki arka bahgelerinde
acil emperyal sorun alanlarina yogunlagurdilar. Osmanlilar, bir
zamanlar bagariyla kars1 koyduklari Avrupalilarin diinya mesele-
lerinde hikim bir statii elde etmis olduklarini kabul ettiler. Os-
manlilar, iktisadi kaynaklar ve diinya ticaret yollar1 iizerindeki
kontrolden modern savag teknolojisi ve askerlik bilimindeki ha-
kimiyete varincaya dek ¢ok sayida ve farkli alandaki Avrupa iler-
lemesinin rekabet etme girisimlerini bosa gikardigini kabullendi.
Bu baglamda, daha 17. yiizyllda Osmanlilarin yiiksek kalite ge-
lik ve barutu Ingiltereden ithal etmeyi gerekli bulmalari kayda

4 Allen, 1963.
5  Braudel, 1949.
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degerdir. Madencilik, miithendislik ve diger ¢ok sayidaki sanayi
iiretimi branglarinda geleneksel Osmanli yéntemlerinin modast
geemis oldu ve Osmanli iireticilerini, iimitsiz bir gekilde, aruk
diinya pazarlarina egemen olmaya baglayan Batili-mamul malla-
riyla rekabet etmekte aciz birakt. Bu dénemde, Avrupa iiriinleri
hem yiiksek kalite hem de ucuz iiretim olduguna dair bir nam
kazanmaya bagladi. Osmanlilarin bahgettikleri ticari imtiyazlari-
nin garanti etmis oldugu ek avantaj ile merkantilist Avrupa, Os-
manli pazarlarini mamul mallar ile bogmaya bagladi. Bu siireg
18. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli Imparatorlugu’'nun kendi-
ni kapitalist diinya ekonomisine eklemlenen ¢evresel bir ekono-
mik gii¢ olarak konumunu belirledigi bir zamanda doruga ¢iku.

Bir diinya giicii olarak Osmanlilar Akdenizdeki deniz giigle-
rini Bauli devletlere feragat ederek zayiflamis oldu. 15907lardan
itibaren, iistiin kaliteli Ingiliz ve Hollandali gemilerin Akdeniz
alanina girigleriyle, Akdenizdeki hem Venedik hem de Osmanli
egemenligi nihayete erdi ve Kuzey Atlantik'in yiikselen ekono-
milerine y6nelik miigterek kapitiilasyona sebep oldu. Bagkent ile
Misir ve Levant'taki ticaret ve hac merkezleri arasinda baglant
kuran deniz yollar iizerinde ve dahi imparatorluk igerisindeki
bolgeleraras: trafik, gogunlukla yabanci gemilerle yiiriitiiliiyor-
du. 1584 sonrasinda ucuz Amerikan giimiigii ve Avrupa giimiig
sikkelerinin istilas1 Batrdan gelen bir diger tokat oldu. Bu, Os-
manli para sisteminin ¢okmesine neden oldu ve parasal ve mali
bozulmayn, siyasi krizler takip etti.® Genel olarak tarihgiler 1590
ve 1632 yillan1 arasinda vuku bulan feci olaylarin imparatorlugun
geri dondiiriilemez ¢okiisiine yol agtig1 hususunda hem fikirdirler.
Sonrasinda imparatorluk, kamu diizeni ve mali giivenlikten tahta
gecise, biitlin idari alanlara yayilan krizlerle miitemadiyen enkaz
haline geldi. Bitip tiikkenmeyen krizler devletin mutlak varligi-
n1 tehdit etti. Osmanlilarin kendilerinin bu krizin ciddiyetinin
farkinda olduklari, agik bir sekilde imparatorlugun hastaliklari-
nin nedenlerini tartugan nasihatname yazarlarinin gozlemleriyle

6 Inalcik, 1992; Barkan, 1975.
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sabitti.” Bir taraftan Habsburglular ile uzun siiren savas ve diger
taraftan belli araliklarla 1578'den 1639’a degin elli yildan fazla
siiren doguda Iran ile devam eden savag, imparatorlugun gerile-
mesinin baglica nedenlerinden birisi olarak gériilmelidir.

Ozellikle, Osmanli ve Safeviler arasinda Azerbaycan ve Irak
tizerinde hakimiyet amaciyla gergeklestirilen, kronik savagin Os-
manli Devleti iizerinde yikic1 etkisi oldu.

Anadoludaki yogun celali yagmalamalari donemini, 1610-
1632 yillar1 arasinda eyalet yoneticilerinin merkeze karg1 bir dizi
isyani takip etti. Bu donemde, asi y6neticiler Sultan’in ana siyasi
ve askeri destek kaynag Yenigerileri ortadan kaldirmaya ¢aligti-
lar, boylece imparatorlugun merkezi yonetimini ve kendini sa-
vunma kabiliyetini zayiflatabileceklerdi. Bu gii¢ miicadelelerinin
kokeninde, iicretli askerlerin yola getirilememesi problemi ve
devlet siyasetinde bir gii¢ olarak daha ¢ok taninma taleplerinin
¢oziimlenmemis olmasi yer almaktaydi. 17. yiizyilin baslarinda,
sekban piyade askerler, eyalet yoneticilerinin hizmetinde genigle-
yen askeri maiyetin tamamlayicistydi. Diizenli 6deme ve yeter-
li iage ile ilgili makul taleplerinin haricinde bu askerlerin gérev
esnasinda, gayretleri kargiliginda ganimet ve miikafat istekleri
vardi. 19. yiizyilin sonlarinda, gegici iicretli askerlerle (6zellik-
le Rusya’ya karg1 savaglar igin) ilintili problemler Osmanli askeri
planlamacilarini ugragtirmaya devam etti.

Eyalet bolgelerinin isyanci yéneticiler tarafindan tahakkiim
aluna alindigs donemde, idarenin dizginleri bagkentte etkin bir
sekilde Yenigerilerin elindeydi. 1622'de Yenigerilerin neden oldu-
gu darbe, Osmanl: tarihinde daha 6nce emsali bulunmayan bir
olay olan Sultan II. Osman’in infaziyla sona erdi. Bu zaman zar-
finda, Yenigeri béliiklerinin tepe yoneticilerinden olugan bir iigler
erki olugturuldu ve bu erk, kogullarini hem saray hem de idareye
dikte edebilmek i¢in Osmanli siyasetine agirhigini koydu. Done-
min Osmanli nasihatname yazarlan bu gelismeyi, iktidar payla-
simu diizenlemeleri dolayisiyla saltanatin zayiflamasina bagladilar.

7 Inalck, 1972, 1980.
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Onlara gore, biitiin ve mutlak bir saltanat, toplumda kargit giig-
leri muntazam bir dengede tutmanin gerekli 6n sartiydi. 1632
yilinda bir yetiskin oldugunda, idarenin zincirlerini kesin ola-
rak eline alan IV. Murad (1622-40) Yenicerilerin zorbaliklilarini
sona getirmeyi basardi. Sultan Murad eyalet kargasalarina da son
verdi ve bu yolla sultan otoritesi kesin olarak yeniden tesis edil-
di. Avrupa’nin, Otuz Y1l Savaglar1 (1618-48) esnasinda etkin bir
tehdit olarak Osmanlilara kargi notr hale gelmesi, Murad’a, diger
stratejik ilgiler dolayisiyla giindemden uzaklagan Osmanli-Safavi
catigmasini canlandirma imkéni verdi. Murad, 1638'de Bagdats
yeniden aldi. Takip eden on yil iginde, etkisiz bir yonetici olan
Sultan I. ibrahim (1640-8) déneminde ve halefi IV. Mehmed’in
(1648-87) gocukluk yillarinda, saltanat otoritesi meselesi tekrar
su yiizeyine ¢ikti. Venedik’i Giritten uzaklagtirmay: amaglayan
siiregelen Osmanli seferi Osmanlilarin yenilgisi ile sonuglanir-
ken, bir kere daha, devlet otoritesi rakip hiziplerin destekgileri
arasinda béliindii. Mevcut sartlara gére Osmanlilar denizdeki
kontrollerini tiimiiyle kaybettiler ve Venediklilerin Canakkale
Bogazrni ablukaya almasi bagkenti tehlikeye soktu. Bu kogul-
larda, sarayin giiglii yetkilerle, tecriibeli vezir Kopriilii Mehmed
Paga’ya 1656 yilinda idarenin dizginlerini, devretmekten bagka
segenegi kalmadi. Yash vezir, gii¢ kullanarak Yenigerileri hizaya
getirmeye giristi ve tehlike potansiyeli tagiyan ya da agikg¢a isyan
eden eyalet yoneticilerini Dalmagya ve Girit'teki savas bolgeleri-
ne yonlendirdi. Diger bir ifadeyle, K6priilii Mehmed, kamuo-
yunun tiim destegiyle, merkezi devlet otoritesini yenilemek igin
bagarili bir tegsebbiiste bulundu. Venedik ablukasini bertaraf ede-
rek bagkente yonelik tehdidi ortadan kaldirdi, ancak 1645’ten
1669’a kadar yaklagik yirmi bes yil siiren Kandiye kugatmasi
halefi ve oglu Fazil Ahmed Paga déneminde basariyla sonuglan-
dinldi. Kopriilii hanesi tarafindan gergeklestirilen toparlanma
déneminde, Kopriiliililerin bir akrabasi, Kara Mustafa Pasa,
Osmanlilarin dogu ve orta Avrupa iizerinden iistiinliiklerini ye-
niden ileri siirebilecekleri diisiincesi icerisinde kendisini agmaza
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soktu. Komutasi altindaki biiyiik bir ordu ile Ukrayna’ya girdi
ve Rus giiglerine karg1 1678'de ilk seferini kazandi. Sonrasinda,
Kara Mustafa, 1683te Habsburglulara kars1 bir sefere ¢iku ve
muazzam bir ordu ile Viyana’yr kugatt. Biitiin Avrupa endigeli
bir sekilde, muallakta olarak goziiken, kolektif bir akibet olarak
olaylar: takip etti. Bu donemde, Habsburglar zaten batida Fransa
ile savag halindeydiler ve Hristiyanligin karg karsiya kaldig1 genel
tehlike 1s1ginda diigmanliklara son vermeye mecbur hissettiler.
Papanin y6nlendirmesiyle, Habsburglar, Venedik ve Polonyadan
miitesekkil bir Kutsal ittifak kuruldu ve taraflar arasindaki uzun
goriismeler sonunda Ruslar en nihayetinde Ittifak’a dahil oldu.
Kutsal Roma Imparatoru, Alman prenslerin tam askeri destegi
ile Osmanlilari Macaristan'dan gtkarmay1 bagardi ve Ittifak’in or-
dulan Balkanlarin kalbindeki Kosova ovasina kadar ilerlediler.
1683-1699 yillar: arasinda yaklagik on alu yil siiren uzun savag
déneminde, Habsburglar Macaristan’1 iggal ettiler, Venedik Mo-
ra’y1 zapt etti (1686) ve Ruslar Azak kalesini ele gegirdi (1696);
Kutsal Ittifak’in planladigs birlesik Avrupa'nin koordineli genel
Osmanli-kargit1 taarruzu, imparatorlugun gelecek yiizyillardaki
kaderini belirledi. 1453’ten beri giineydogusunda sinir1 bulunan
siiper gii¢ tarafindan gergeklestirilen araliksiz saldir1 tehdidi yaga-
muig olan Avrupa, en sonunda 1699 yilinda Karlof¢a'da imzalanan
anlagmanin sartlariyla savag heyulasindan kurtuldu. Yenilgi ve
Kutsal Ittifak’in birlesik giiclerince dayaulan ricat, Osmanlilar,
Bau istiinliigiinii kabul etmeye zorlad: ve neticede Osmanlila-
rin hayatta kalmasinin tek aracinin Batli yéntem ve kurumlarin
taklidinde yatugina ikna oldu. Karlof¢a’y: takip eden donem-
de, imparatorlugun geleneksel rakipleri, Habsburglar ve Rusya,
Osmanli topraklarina y6nelik gok y6nlii saldirlarini, Karade-
niz’in kuzey kiyilar1 boyunca ve imparatorlugun ana topraklari-
nin nihai istilast i¢in Balkanlar 6niinde yeniden baglattlar. Bu
goriinen manzara ve Osmanl’nin dogusundaki sahsi ticari ¢1-
karlarina etkileri endigesiyle, Batili devletler, imparatorlugu des-
teklemeye ve biitiinliigiinii korumaya ¢aligular. “Dogu Sorunu”,
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Osmanlrnin yaninda ya da kargisinda dig politika giiden devlet-
lerden miitesekkil iki gii¢ blogu arasinda béliinmiig olan Avrupa
giic dengesinde miihim bir konu olarak ortaya ¢ikti. Bu d6nem-
de, Osmanli Imparatorlugu'nun dis politikasi, Habsburglar ve
Rusya’nin yayilmaci amaglarinin ortaya ¢ikardig: tehdide karst,
ozellikle Fransa ve Ingiltere olmak iizere Batili giiglerin destegine
dayaniyordu.

Diplomatik alandaki Bat1 destegine bagimlilik Osmanli Dev-
leti’'nde yeni yeni kendini gostermeye baglamig olan batililagma
siirecini kuvvetlendirdi. Rus Cari I. Peter (1682-1725) zama-
nindan baglayarak, Rus ¢arinin Osmanlilara karg1 savagtaki ba-
sarilarini arlarin baulilagma politikalarina atfetmeye bagladilar.
18. ve 19. yiizyillarda, Osmanlilar istekli bir gekilde batililagma
reformlarina giristiler.

Osmanl’nin Gerilemesi Meselesi

Son otuz yillik siire zarfinda, genig bir literatiir Osmanlilarin
yonetimi altindaki milletlerin neden geri kaldiklariyla ilgili soru
yagdirmakradir. Cevap, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
yapisinda aranmaktadir. Imparatorlugun, bir feodal devletin ya
da “Asya Tipi Uretim Tarz1” bir devletin tipik bir 6rnegi oldu-
gu ileri siiriilmektedir. Ilki Osmanl’nin feodal oldugunu id-
dia etmektedir, zira toplum iki ana sinifa aynlmgur, bir yanda
yonetici askeri seckinler ve diger yanda kismi siyasi ya da sivil
haklara sahip bagimli reayadan olusan kitleler. Ikinci kesimin
iiretim fazlasina herhangi bir iktisadi eklemlendirme olmaksizin,
seckinler adina zorla el konuldugu iddia edilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nu giiglii merkezi biirokrasisi ve devlet giidiimlii
ekonomisi ile Asya Tipi imparatorluklardan biri olarak tanimla-
yanlar, iktisadi biiyiimeye ve bu sosyo-politik yapida toplumsal
evrime yol agabilecek herhangi bir degisim ihtimalinin olmad:-
gina inandilar. Osmanli ekonomisinin ve toplumunun duragan
karakterinin temel nedeni olarak koylii iiretimi ve emeginin tam
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kontroliiyle sonuglanan devletin iglenebilir topraklarin miilkiyeti
olduguna inanilir. Bu durumda, tarimsal ekonomide degisim ve
pazar ekonomisini kabul etme imkéni yoktur. Bu baglica iktisadi
sektdrde, duragan iage ekonomisi yiizyillarca gegerli oldu.

Benzer sekilde, zanaatlar iizerindeki kau diizenleyici bir re-
jim, sehir endiistrilerinin gelisimini engelledi. Arsiv kayitlarina
dayanan Osmanli toplumsal yapisi iizerine ¢aligmalar, Osmanli
Devleti'nin tarimsal toprak ve koylii emegi iizerindeki kontro-
liiniin neticede toplumsal ve iktisadi degisimde Osmanli baga-
nisizhginin ana nedenlerinden birisi oldugunu dogrular. Bunun,
bat: toplumlarinin tarihlerinin belli bir déneminde bir kapitalist
ekonominin geligmesini miimkiin kilacak diger biitiin temel si-
yasi ve ekonomik sartlari ihmal eden, bir indirgemeci yaklagim
oldugunu eklemek gerekir. Nitekim, Osmanli Imparatorlugu,
Balkanlarda ve Anadoluda tarihi boyunca korumaya gayret et-
tigi, belli bir tarimsal-toplumsal yapiya sahipti. Cift-hane diye
adlandirilan bu yaps, kiigiik koylii aile ¢iftliklerine dayanan bir
tarimsal sistemi siirdiirmeye ¢aligan Osmanli sosyo-politik meka-
nizmast igin bir temel tagtyd1. Cift-hane, bir gift 6kiiz ile iglenebi-
lecek biyiikliikte bir ¢iftlikle bir kdylii ailesinden olugan, ailenin
gecimini saglamak ve yeniden iiretimi ve vergi yiikiimliiliiklerini
kargilamak igin yeterli bir ekonomik-mali iiniteydi. Osmanl bii-
rokrasisi bu tarimsal-mali iiniteleri korumak igin gerekli tiim 6n-
lemleri ald1 ve kéylii giftliklerinin biiyiik miilklere déniigmesini
amaglayan egilimleri engellemede bagariya ulagti. Bunu saglayan
temel politika, biitiin ekilebilir topragin miri diye adlandirlan
devlet miilkiyeti altina alinmasindan oluguyordu.

Son zamanlardaki galigmalar, imparatorlugun 16. yiizyilin orta-
larinda tecriibe ettigi niifus aruginin bir biitiin olarak Osmanli top-
lumunda derin bir krize yol aguginu ileri siirmektedir. Teknolojik
yenilikler tedaviile girmediginden ya da devlet kontrollii Osmanl
toprak sahipligi sisteminde herhangi bir degisim olmadigindan,
baskin bir sekilde bugday ve arpa iiretimine dayali yaygin gele-
neksel tarim sistemi, niifus artiginin hizini kargilayamazdi. Niifus
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baskist altinda, kdyliilerin terkedilmis koylerin yani bagindaki sii-
rillebilir topraklarin ve marjinal topraklarin yer aldig mezralara ta-
sindiklar1 ve yerlestikleri ya da ormanda ve bataklik arazilerde yeni
topraklar agtiklani dogrudur. Osmanli tahrir defterleri 16. yiizyilda
bu tiirden faaliyetlerin kanitlarini sunar.

Osmanli idaresi, Avusturyali—~Alman askerlere kargt koymak
iin Yenigeriler ve piyadeler ile birlikte sadece modasi gegmis ge-
leneksel silahlar kullanan eyalet siivarilerinin, sipahilerin, yerini
tabancalarla donanmig askerlerle ikame etme ihtiyaci hissetti.
Yenigeri boliikleri genisledi, ancak bu pahaliydi. Sonug olarak,
devlet Anadolu’ya Yenigeri boliiklerinden génderdigi subaylarin
komutasi altinda bagibog kéyliilerin arasindan 50 — 100 tiifekli
er boliikleri organize etmek zorundaydi. Kéylhi bir geng igin bir
tiffek almak ve parali asker olarak kaydolmak kolay bir yatirimdi
(tiifeklerin imalati devlet tekelindeydi ve bu dénemde ucuz ver-
siyonlar1 bulunabilirdi).

Baris zamaninda igsiz kalan bu parali asker topluluklar kéy-
lerde kit kanaat yagayan ¢etelere doniigtiiler. Fransa'nin, Yiiz Yil
Savag1 esnasinda ve sonrasinda com pagnies d armes’in ellerinde tec-
riibe etmis oldugu korkung anarsi dénemi gibi, Osmanli Anado-
lu'su 1593-1610 yillari arasinda celaliler diye bilinen igsiz piyade
siiriileri tarafindan viraneye gevrildi. Bu gelismede kritik nokta
topraksiz koyliilere hayatta kalabilmeleri icin savagmak maksa-
diyla érgiitlenme imkéini verilmis olmasiydi. Balkanlar, benzer
bir yagma ve tahribau 18. yiizyilda Habsburglara ve Ruslara kargt
savaglar esnasinda ve sonrasinda, Arnavutluk ve Rodop’larin fakir
daglik bélgelerinde, Osmanli idaresi benzer askere alma y6nte-
mini yiiriirliigii koydugunda, tecriibe edecekti.

Osmanli Toplumunda fletigim

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve kiiltiirel tarihi igin ile-
tisim bigimleri ve tekniklerine dair kapsamli bir bakis ile bagla-
mak 6nemlidir.

Ucretsiz PDF Kitap A2dvi - https://rantey.org



OSMANLI VE AVRUPA

Egitim: Medrese, Cami, Saray ve Dervig Tekkeleri

Medreseler ya da ilahiyat okullar: Sultan Orhan (1324-62) zama-
nindan beri Osmanli diinyasinda mevcuttu ve 14. yiizyildan iti-
baren devletin bir medreseler hiyerarsisi yapilanmasi vardi. Kap-
samli bir yeniden yapilanma II. Mehmed (1451-81) tarafindan
meshur gokbilimci Ali Kugeu nezaretinde gergeklestirildi. Ikinci
bir yeniden yapilanma I. Siileyman déneminde oldu.?

Siyaset, kiiltiir ve dinin birbirinden ayrilmadigi Osmanli top-
lumunda, dini kurumlara sosyo-politik ifade etme ve faaliyetler
agisindan bakmaliyiz. 16. yiizyilin ikinci yansinda, Anadolu’da
medpreseler imtiyazsizlik dolayisiyla hognutsuzluk ve isyan ‘mer-
kezleri haline geldi. Kdylii geng ya da sehirli yoksunlar 6grenci
olarak medreselere akin ettiler, 6grenci, subte olarak vergiden mu-
afiyeti garanti ettiler.

Kimi zamanlar, uzak bir dagda kendi ‘medreselerini kurdular
ve kanunlara uygun sadaka toplama kisvesi altinda kirsal kesim-
de halk: soyan geteler tertip ettiler. Bu geteler o kadar ¢ok ¢ogal-
dilar ki, idare bunlari haydut geteleri olarak ilan etti ve bu tiirden
biitiin kiigiik yerel medreseleri ortadan kaldirdi. Suhteler, tarih-
cilerin suhte ayaklanmas: diye adlandirdiklar, biiyiik toplumsal
kangikliklara neden oldular. Bu durum yiiksek egitimin impa-
ratorlugun iig biiyiik baskentinde, Istanbul, Bursa ve Edirne'de
yogunlagmasina neden oldu.

Osmanli Imparatorlugu’'nda cami kamuoyunun gekillendigi
bir mekand:.

Camilerde, miiderrisler sadece 6grencilere degil, medreseleri
disindaki halka da dersler verdiler. Sade bir askerin, bir Yenigeri-
nin bu tiirden derslere istirak ettigi ve ulema grubunun bir iiyesi
oldugu durumlari biliyoruz. Cuma namazinda, bir Aatip minbere
gikar ve orada dini tavsiyede bulunurdu. Bazi hatipler hutbesinde
giincel meselelere ve olaylara da deginirdi. Her hutbe Sultan’in is-
minin zikredilmesiyle ve ona kisa bir dua edilmesiyle sona ererdi.

8 [Inalcik, 1973.
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Bu, Islam tecriibesinde sultan otoritesinin megruiyetini tanima
olarak yorumlanirdi. Higbir Miisliiman yénetici, ismi sikkede ve
cuma giinkii hurbede zikredilmeksizin megru olamazdi.

Sozlii iletisimden bahsederken, ¢egsitli resmi ya da ara sira ya-
pilan toplanular ihmal edemeyiz. Tiim Miisliiman y6neticilerin
ulema ile sarayda belli dsnemlerde bir araya gelmesi hiirmet edi-
len adetti ve donemin 6nde gelen alimlerinin hepsi bu toplanu-
lara davet edilirdi. Bu tiirden toplantilarda, ilahiyat ve fikih ile
ilgili dini meseleler, giincel konularla ilgisi nispetinde tarugilirds.
Bu toplanular stk stk ulema arasinda amansiz tarugmalara yol
acardi. Bu toplanular 6zellikle II. Mehmed déneminde sik sik
gergeklesirdi. Bu toplanulardan birinde, Sultan 6nde gelen ule-
may1 meghur ilahiyat konusu olan, Allah’in akilla mi1 yoksa iman
ile mi anlagilabilir oldugu meselesi hakkinda yazmaya tegvik etti.

Saray okulu ve Osmanl: yiiksek kiiltiiriindeki rolii, 6zel bir
ilgiyi hak eder.” Saray egitimi, gulam ya da kul diye adlandin-
lan sultanin kullarinin siyasi segkin olmalar igin egitilmelerini
amaglamakrtaydi. ‘Miitkemmel gulam’, sultanin mutlak rejiminin
kor aleti olan ve Islam diinyasindaki diger segkin gruplarla, 6zel-
likle iran ve Babiirdeki emsalleriyle, kozmopolit bir kiiltiirii pay-
lagan kisiydi. Koken olarak Islam 6ncesi Hint-Iran kiiltiir mira-
sindan gelen, siyasi diigiinceleri ve artistik begeni ve muageretleri
standartt1. Incelik, ayrisma ve bolgenin halk kiiltiiriine tenezziil
etmeme tiim siyasi segkin gruplarin ortak 6zelligi idi. Imparator-
luklarinin kurulus doneminde Osmanlilar bu ¢ok ayrinuli, koz-
mopolit kiiltiirii Timur ve Iran 6rneklerinden 6grenmeye gayret
ettiler. Mesela, Farsca kaleme alinan bir efendinin ya da prensin
el kitab1 olan Kzbusnime, bu donemde birgok kez gevrildi.

Dervigler kurallar dogrultusunda dini bagis ya da vaksftarzin-
da bagyslar aldilar ve tekkeler, zaviyeler ve hanghhlar inga ettiler.
Buralar, tarikat mensuplarinin ibadetler igin bir araya geldikleri
mabhfillerdi. Genellikle dini musiki ve sema mistik bir tecriibe igin

9  Miller, 1941; Inalcik, 1973.
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icra edilirdi ve ritiieli dini bir yemek takip ederdi.® Yonetim, bu
kurumlardan, fakirler, yerinden edilmis olanlar ve seyyahlar icin
bir siginak islevi gérmelerini beklerdi. Gériiniige gore bu tiirden
tekkeler ya da dergahlar giincel meseleleri tarigmak igin bir forum
da saglarlardi. Melamilik gibi idare-karsiu inanglarinda mutaassip
olan dini tarikatlar ancak yeralt yapilanmalan olarak hayatlarini
idame ettirdiler. Yonetim, melami liderlerini idam ettirirdi.
Azimli gezgin dervigler, agiklar gibi pazarlarda ve kamusal
mekanlarda nasihat etmekteydiler ve kasaba ve kursal bolgelerin
halki iizerinde giiglii bir etkiye sahiptiler. Baba ya da abdal diye
adlandirilan, yari-gégebe Tiirkmen ve Yoriiklerin manevi liderle-
ri 15. ve 16. yiizyillarda orta Anadolu'da ve Rumelide Yoriiklerin
merkezi olan Dobrucada en tehlikeli isyanlan baglatular.

Popiiler Toplanma Mekanlar: ve Kamu Eglendiricileri

Boza-hane ve kahvehane ¢ars1 bolgesindeki sosyallesme mekanla-
riydt. (Darinin mayalanmasindan yapilan bozaz Orta Asya goge-
belerinin tipik bir igecegidir). Kahvehane bir toplumsal bulugma
mekéni haline gelmeden 6nce, onun islevleri bozahane tarafin-
dan ifa ediliyordu. Belirli bozz gegsitleri sarhos ettiginden ve bo-
za-hane siyasi dedikodu igin bir alan oldugundan, idari kontrol
bir tekel sistemi yoluyla gergeklestiriliyordu. Her bir kasabanin,
yonetim tarafindan kiraya verilen belli bir sayida boza-hanesi
mevcuttu. Kadi onlari teftis etmekle yiikiimliiydii. Daha sonra,
16. yiizyilin ortalarinda kahvehaneye yapildigs gibi, boza-haneler
“miifsitlerin ve tehlikeli dedikodunun yatag” olarak yaftalandi-
lar ve sik sik sultanin fermaniyla kapauldilar.

Kirsal bolgelerde, bir diyardan digerine gezen Tiirk agig1 en
popiiler iletisim unsuruydu. Cogunlukla kirsalda aktif olan, ko-
ken itibariyle Orta Asyada samanlarin kullandig bir enstriiman
olan kopuz ya da saz galan bu agiklar, dini, popiiler-mistik, na-
tiiralist-realist ve destani ¢ok degisken ve renkli halk edebiyat

10 Birge, 1937.
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iiretimlerinin aktarimindan sorumluydular. Asik, dini-siyasi pro-
pagandanin sozciisiiydii; ozellikle bastinlmig Anadolu Sii mez-
hebinin, Kizilbaglarin inanglarinin, ézlemlerinin, sikayetlerinin
sesiydiler. Pir Sultan Abdal gibi ozanlar, popiiler protest hareket-
lerin tahrikgisi oldular. Kirsal siniflar, kéyliiler ve gocebeler bu
popiiler ozanlar vasitasiyla 6zlemlerini seslendirdiler.
Kasabalarda ve sehirlerde, pazar, carsi ya da suk alani, tiim
sehir halki i¢in miinasebet ve iletisim mekaniyd:. Hristiyanlar,
Yahudiler ve Miisliimanlar pazarda ayni loncaya bagliyd: ve ig
igeydiler, 6te yandan kasabanin yerlesim bolgesinde her bir grup
kendi mahallesinde yasamaktayd:. Bir kural olarak, idari ofisler,
ulu cami ve mahkeme de pazar bolgesinde yer alird1 ve devlet
ilanlar1 pazar meydaninda miinadi tarafindan duyurulurdu."

Yazils Iletigim

Islami kiiltiir yazili kelama dayanir. Kur'an, Hz. Osman dénemin-
de kitap haline getirildi. Islam toplumunda kitap yazimu ve bilginin
yayilmast iki ana kaygiyla belirlenirdi: Islam’in tebligi, 6gretimi ve
yayilmast ve sultan-halifenin iktidarini ve zenginligini en etkin yol
ile arurmak igin bir biirokrasinin hazirlanmasi. Buna bagl olarak,
kitaplar, dini ve din ile ilgili alanlar tizerine olanlar («/um) ve pratik
kullanimlar iizerine olanlar (fiinun) diye, iki ana kategoriye ayrilird1.
Son kategori, edebi ilimler (¢4ab) ve matematik (hisab ve siyaka),
cografya, tarih, astronomi ve zooloji gibi ilimleri icermekteydi. Uy-
gulamali ilimler son analizde ‘din ve devlet'e (din 4 devler) hizmet
eden olarak kabul edildiler. Mesela, bilimsel ziraat iizerine kitaplar
yazmaya ve terciime etmeye sevk eden gey vergi matrahini artirma
istegiydi. Astronomi, hava sartlarina dair bilgi vermesinin yani sira
sultanin kararlan igin iyi isaretleri belirlemeyi saglardi. Her bir yilin
baslangicinda, saray gokbilimcisi sultana iyi ve kétii tarihleri igeren
bir yillik sunardi. Tabi ki, nadiren de olsa ézgiir zihinler de ortaya
¢tk ilim adina ilimle meggul oldular. Osmanli matematikgisi Molla

11 Inalak, 1971; Wirth, 1975; Faroghi, 1984, 1987.
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Liitfi (6. 1494) onlardan biriydi, ancak ulema toplulugu kalabalik
bir izleyiciler 6niinde, At Meydanr'nda bu matematikgiyi asti. En-
telektiiel hayat ve kitap iiretimi geleneksel, patrimonyal toplumun
ihtiyaglar1 ve gerekleri ile ahenk i¢inde olmaliydi ve oldu da. Degj-
sim ya da ‘terakkiden ziyade, gelenek ve toplumsal denge, mezkir
toplumun idealiydi. Nizamiilmiilkiin yonetim sanau iizerine olan
klasik eseri Siyasetname, ideal toplumsal diizeni, statii gruplarinin
higbir hareketlilige miisaade edilmedigi, béliimlere ayrilmug bir top-
lum olarak tarif etmekteydi. Ancak 19. ve 20. yiizyillarda, Orta Do-
gunun baucilarr’, degisim ve ‘terakki’yi iyi goren ve ezeli ve ebedi
gergeklik ve gelenek degerlerine dayanan ‘miikemmel denge’deki bir
toplum anlaygini kiigiimseyen yeni diisiincelerle ortaya gikular.

Dervis tekkelerindeki musiki ve sema, dini-mistik sezigler
i¢in manen yiicelmeye yardim ettikleri miiddetge, ulemanin bir
kismu tarafindan hog gériildii. Diger taraftan, dini ilimlerde titiz
inceleme ve dogruluk igin diiriistliitk ve samimi ilginin, ulemay:
bilimsel bir disiplinle yetistirdigini belirtmek gerekir. Osmanli
sultanlary, 6zellikle ilk iki yiizyilda, heniiz yetkin biirokratlar gru-
bunun ortaya ¢tkmamig oldugu bir dénemde, ulemay1 biirokra-
tik hizmetlerde istihdam ettiler. Ayrica sultanlar, {slami kurallara
gore fetihlerini diizenlemede ulemanin giiglii fikirlerine ihtiyag
duydu. Ulema, medrese egitimine sahip olmasina ragmen, bii-
rokratlar kalemiyede tecriibeli biirokratlara girak olarak, esnafla-
rin mesleklerinin ustalari olmalari gibi, temel egitimleri aliyorlar-
d1. Baz: pratik ilimlerdeki uzmanlagmalari ile ulemadan bazilart
kalemiye mesleklerine dahil oldular.

Istanbul'daki gok sayida kiitiiphanede Islam diinyasinin aka-
demik mirasin1 toplama ve korumadaki Osmanl: igtiyaki, Os-
manlt alimlerinin ansiklopediler olusgturmasini miimkiin kildu.
Bugiin, Istanbul kiitiiphanelerinin diinyada Islami ilimler konu-
sunda en iyi ve en genis koleksiyona ev sahipligi yaptig1 telakki edi-
lir. Tagkdpriiliizade’nin ilimler ansiklopedisi (Mevzéatu I-Uldiim)
ve Haci Halife’'nin (Katip Celebi) Kegfii’z-Zuniin’u gok sayidaki

eserden en bilinenleridir.
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Iletigim Olarak Ritiiel

Dinsel torenler, merasimler ve festivaller Islam toplumunda son
derece 6nemli toplumsal islevlere ve anlama sahip iken, Osmanl
niimayisleri ve gecit alaylani ayn1 zamanda diger Akdeniz top-
lumlaryla ortak 6zellikler gostermekteydi. Islami ritiieller yogun
duygular uyarma ve kitleleri birlikte harekete gegirmede giiglii
bir etkiye sahipti. Her askeri sefer ve zafer kutlamasi bagkentin
ulu camisi olan Ayasofyada baglar ve nihayete ererdi. Burada sul-
tan, rical, ordu komutanlari ve biiyiik bir inananlar toplulugu bir
araya gelir ve zafer igin dua ederdi. Sefer esnasinda, ordugéhta,
namazgah diye adlandinlan genis agik hava meydanlari, binlerce-
nin Allab’in huzurunda birlikte namaz kilabilmeleri ve giiglii bir
tesaniit duygusu ortaya koyabilmeleri i¢in kullanildi.

Yonetenin yonetilen ile direk irtibat, Islam kiiltiiriinde idare-
nin temel bir prensibi olarak telakki edilirdi.'> Nasihatname litera-
tiird, sultana, dini toren ya da av partisi gibi gezintileri kullanarak
stradan ahali ile direk irtibata ge¢mesini ve onlann yazili sikayet-
lerini almasini tavsiye etmekteydi. Bu uygulama, kadim bir Orta
Dogu gelenegi olup, yoneticinin aracilarinin giicii kotiiye kullan-
malarindan halki koruma ilgisini gosterir. Yoneticinin divan-1 hii-
mayundaki mevcudiyeti ve her bir tebaanin sikayetini divana ta-
stma hakk, iyi ydnetimin ve adaletin temeli olarak kabul edilirdi.

fran ya da fslami kokenli festivaller, Mevlid Kandili, Mirag
Kandili ve 6zellikle Ramazan gibi senenin belli giinlerindeki kut-
lamalar, etkinlik vesileleri oldu. Kurban bayraminda, sultan ve
hali vakti yerinde kisiler tarafindan binlerce koyun kestirilir ve
fakirlere dagiulirdi. Ramazan bayraminda, akrabalar ve arkadas-
lar birbirlerini ziyaret ederlerdi, eski kiiskiinliikler unutulur ve
herkes i¢in iimitle dolu bir yeni hayat baglardi. Daha geng olanlar
ve alt mevkidekilerin ziyareti baglatmasi kat1 bir kuraldi.

Koken itibariyle tarih 6ncesi bir adet olan, bahar ekinoksun-
daki, Yeni Y1l'in baglangici, Nevruz, Osmanlilar tarafindan istek-
le kutlanan, emperyal ritiielin vazgegilmez bir pargast oldu.

12 Inalcik, 1973.
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Sultanin oglunun siinnet téreni ve kizinin diigiinii gibi festi-
valler 6nemli olaylar olarak organize edilirdi. Nitekim, Osmanh
festivali, saf bir eglenmeden ziyade daha ok ritualistik, siyasi ve
toplumsal anlamu ile nitelendirildi. Sulh ve uzlagma ruhunu gos-
termek igin bir etkinlikti.'® Toplumsal-siyasi baglarin giiglendigi
festivallerde, vassal prensler ve yiiksek mevki sahipleri hediyele-
rini sunarlardi ve pahali kaftanlarla ve diger hediyelerle onurlan-
dinilirlardi. Bu toplanularda gozlemlenen kau tegrifat kurallar
yonetici grup arasinda mevki ve hiyerarsiyi tesis ederdi. Siradan
insanlari, yonetici segkinlerle bir araya getirmek ve onlara festiva-
lin eglenceli havasini paylagmalarina miisaade etmek, hayli hiye-
rargik Osmanli toplumunda irtibat baglarini ve giiveni yeniden
tesis etmek gibi 6nemli toplumsal iglevi yerine getirirdi.

Hristiyanlikeaki vaftiz gibi, siinnet hayatin yeni bir agamasr-
nin baglangic olduguna inanildigy igin 6zellikle uzun ve ihtisam-
I1 festival etkinligi gergeklestirilirdi. 1582'de sehzade Mehmed’in
elli giinden fazla siiren sagaali siinnet festivali, surname ad verilen
muhtesem bir festival kitabinda anlatlmaktadir ve zengin min-
yatiirlerle tasvir edilmektedir.

Bu ortamda, Islam’a kitlesel ihtidalar gergeklesti ve binlerce
gayrimiislim Osmanli gehzadesinin siinnetine igtirak etmek igin
geldi. Amag, yoneticinin zenginligini ve kudretini biitiin diinyaya
gostermekti. Yabanci yoneticilerin 6zel gorevli memurlarla gagril-
mast bu durumu agikg¢a ortaya koymaktadir. Sehzade Mehmed’in
1582'deki siinnet toreninde Avrupali prens temsilcilerini agirla-
mak igin 6zel bir pavyon inga edildi. Bu festivallerde, herkes sulta-
nin misafiri olarak kabul edilirdi ve festival esnasinda kendisine ye-
mek ikram edilirdi. Ziyafetten sonra tabak ¢anagin yagma edilmesi
tirinde detaylar, Tiirk-Mogol hanliklarinda 6nemli ritualistik bir
anlami olan Orta Asya’ya 6zgii toy ve solen’i animsaur. ‘Halkini
doyurmak’, bir hanin en 6nemli sorumluluklarindan birisi olarak
telakki edilirdi. Kamusal g6lenler organize etmek bunu sembolize
ederdi ve ihmali ise bazi zamanlar isyanla sonuglanirdi.

13 And, 1963/1964.
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Mezkir sagaali festivaller titiz bir organizasyon ve cémert
harcama gerektiriyordu. Kamu eglencesi, yemekler ve havai fi-
sek gosterileri dikkatlice planlanirdi ve her sey mitkemmel diizen
ierisinde gergeklesirdi.

Tahta ¢ikis ya da bir sehzadenin dogumu ya da biiyiik bir
askeri bagar i¢in emperyal festival sadece imparatorlugun bag-
kentinde degil, tiim sehirlerde organize edilirdi. Eski Roma Hi-
podromu olan At Meydani, baskentte genellikle festivallerin ger-
geklestigi muhitti.

Osmanli toplumunda resmi olan geleneksel festivallerden bi-
risi de zanaatkar esnaflarin organize ettikleriydi. Geleneksel Yeni
Y1l festivalinin ilk giiniinde, Miisliiman ve gayrimiislim, her bir
loncanin mensuplari, bir geziye giderek birlikte kutluyorlard:.
Bu lonca kardegsligini ve dayanigmasini gosterirdi ve yenilerdi.

Osmanlilar ve Batililagma

Osmanlilar birgok Avrupai kiiltiir unsurunu benimsemesine rag-
men, bu onlarin Avrupai kiiltiirle kaynagmasina yol agmadi. Zira
Osmanlilar, Islam dininde somutlagan kiiltiirlerinin 6zii olan de-
ger sistemlerini muhafaza ettiler.

Ozel bir olayr inceleyelim. Osmanlilar, 1354’'de Macaris-
tan’da ilk olarak ortaya ¢ikan, ategli silahlari, Balkan devletleri
yoluyla en erken 1380’lerde benimsediler. 1378'de, Dubrovnik’te
toplar dokiiliiyordu. Osmanl’nin taarruzuna kargi koymak igin
Balkan devletleri, 1380 sonrasinda atesli silahlardan yararlandi-
lar. Osmanlilar, 1385 yilinda bau Balkanlar'da goriildiiklerinde,
atesli silahlar zaten yaygin bir sekilde kullanilmaktayd:. Toplarin
1389'daki Kosova Savag'nda kullanildigy goriildii. Dubrovnik,
atesli silahlarin ana iiretim merkezi oldu ve diger Balkan dev-
letleri icin bir tedarik merkeziydi. Daha 1393'de, 300 librelik
top giillesi kapasiteli biiyiik silahlarin Dubrovnik’te dokiimii
yapiliyordu. Nigbolu'daki (1396) Alman bir tutsak, ¢agdas bir
gorgii taugy, Schiltberger, 1. Bayezid’in 1397°de Karaman’a kargt
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seferinde toplar kullandigini belirtir. Cakmakl tiifekler ve taban-
calar Balkanlar'da 1430’larda belirdi. 15. yiizyilda, silah iiretici-
leri, italyanlar, Macarlar, Almanlar ve Fransizlar da dahil olmak
tizere gogunlukla yabancilardi. Top yapiminda, ilk olarak demir-
ciler istihdam ediliyordu ve zaman igerisinde uzman tiifekgiler
isi devraliyordu. Osmanlilar ilk zamanlarda yabanci uzmanlan
iicretle tutmalarina ya da tutsaklari istihdam etmelerine ragmen,
kendileri sanaun inceliklerini 6grendiler ve top ve gakmakl tiifek
yapiminda tecriibe kazandilar. II. Mehmed’in iicretle istihdam
ettigi Macar top ustasi Urban, en iyi bilinen 6rnektir. Konstanti-
nopolis’in surlarini yrtkmak igin Sultan’a kocaman toplar iireterek
tarih yazdi. Osmanli topgulugu Avrupa’da en iyiler arasindaydi
ve Rodos ve Lefkoge gibi kalelerin dayanikli olmalarina ragmen
ele gegirilmesinin nedeniydi.

Osmanl tarihi boyunca, sultanlar yabanci uzmanlan kendi
hizmetlerine dahil olmalar i¢in davet etmekteydiler. Efrenciyan
diye adlandirilan, Avrupali miihendisler ve uzmanlarin 6zel odasi,
ta 16. yiizyilda Sultan’in sarayinda olugturulmugtu. Topkapi Saray:
arsivlerinde, Leonardo da Vinci'nin Istanbul’a gelmek igin yaptg:
bagvurusu ve Sultan icin yaptig1 insaat galismalari kesfedildi.'¢

Osmanlilarin Hussit Wagenburg taktigini benimsedigi sartlar
dikkate sayandir. Osmanlilar, gok hizli bir gekilde taktige adapte
oldular. Bu taktik, Hiinyadi Yanoga savag meydaninda Osman-
lilara kargi tarugmasiz iistiinliik saglamisti. Hareketli bir kale gibi
silahlarla donatulmi§ savas vagonlarinin dairesel olarak diizenlen-
mesinden olugan bu yeni taktik, doguda Iranlilar ve Memliiklere
kargt Osmanli bagarisinin 6nemli faktorlerinden biriydi. Osman-
lilarin bu Miisliiman’ rakipleri piyade alaylarimi ategli silahlarla
donatmay: ertelemiglerdi. fran ve Hindistan'da top imalatgilari,
¢ogunlukla Osmanli bélgesinden geliyordu. Iki Osmanli top ima-
latgisi, Hindistan'daki Mogol imparatorlugu’'nun kurucusu, Ba-
biir'e yardim ettiler, Babiir de rakipleri iizerinde askeri iistiinliik
kazandi. Ategli silahlarin yapimi ve taktiksel olarak kullaniminda

14 Babinger, 1958.
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Osmanl tecriibesi, Rumi diye adlandinlan iicretli askerlere biiyiik
taleplerin oldugu, Arap topraklarinda ve Hindistan'da, Osmanli-
lara bir iin kazandirds. Portekizliler ve iranhlara karsi miicadele-
lerinde, Osmanli sultanlan 16. yiizyilda Orta Asya Hanliklarina,
Hindistan'daki Miisliiman devletlere ve Sumatra'daki Ace Sultan-
ligrna atesli silahlarla donaulmig asker ya da uzmanlar gonderdi.
Ategli silahlarin yapiminda oldugu gibi ayni yéntemleri takip ede-
rek, Osmanlilar ta 14. yiizyilda kendi tersanelerine sahip oldular ve
15. yiizyihn sonu itibariyle Venedik deniz giiciine meydan okuyan
giiglii deniz filolan olusturdular. Gelibolu tersanelerinde, Rumlar
ve daha sonra Cenova ve Dubrovnik’ten miihendisler Osmanhlar
i¢in caligtlar. Ancak, Osmanlilar savag teknolojisinde Avrupa ile
yanst 17. yiizyilda kaybetti. Bilahare, Osmanlilar ciddi maglubi-
yetlere ugradilar, zira Batr'ya 6zgii kiiltiirel ve toplumsal sartlar ve
kurumlar olmaksizin sadece teknikleri 6diing alabilmiglerdi ve ya-
ratici araglardan yoksundular.

Fransizca Encyclopédie Osmanh miihendislik okulunda 6g-
renciler icin erigilebilirdi ve Fransiz Devrimi fikirlerine 18. yiiz-
yilin sonunda Tiirkiyede agina olunduguna inanilmaktadir.
Modern Avrupada anlagildigs sekliyle toplumda koklii degi-
sim anlaminda devrim fikri, Osmanl Imparatorlugu'nda kok-
lii reform olarak algilandi ve devlet giicii vasitasiyla yukaridan
uygulamaya gegirildi. 1950’ye dek, bu tiirden reformlar miin-
hasiran biirokrasinin gayretleriyle devletin bekas: igin gerekli
careler olarak 6ne siiriildii, zira imparatorlukta batuli anlamda
bir sivil toplum tam olarak gelismemigti. Dolayistyla, Osmanli
tarihini dénemlegtirme onun temel reformlarina dayanmalidur.
Imparatorlugun kaderi Avrupadaki siyasi ve iktisadi degisimlere,
ozellikle 18. yiizyilda, yakindan bagimli olmasina ragmen, Os-
manlinin tarihsel evriminin Avrupa ile tiimiiyle parzlel oldugu
diisiiniilemez. Ote yandan, Osmanli tarihinde koklii biirokratik
reformlarin Avrupa’nin basksi ile gergeklestigi bir olgudur ve bu
olgu Avrupa digindaki diger iilkeler igin de dogrudur.

15 Lewis, 1953.
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OSMANLI TOPLUM YAPISININ EVRIMI

GELENEKSEL Osmanli-Tiirk toplumunun asli hususiyetlerini, en
iyi bir gekilde, I. Siileyman (1520-1566)’1n saltanat yillarina dé-
niip bakarak tasvir edebiliriz. 19. yiizyildaki siyasi modernlegsme-
ye tekaddiim eden dénemde, orijinal Osmanli miiesseselerinin
az ¢ok bozulmus gekillerini ve yeni igtimai-siyasi gelismelerin bu
miiesseselerin temelini tehdit edici bir hal aldigini goriiriiz. 16.
yiizyildan sonraki gerileme donemini idrik eden islahatgilar ku-
sag1, acikea, I. Siileyman’in “Altun Cagini” yeniden canlandirma-
nin yollarini aradilar. 1683-1699 yillar1 arasinda Macaristanda
ugranilan maglubiyetlerin tesiri alunda kalan Osmanli Tiirkleri,
ilk defa Batunin istiinliigiiniin farkina vardilar; daha sonra ya-
pilan reformlar, dnce askeri, bilahare 19. yiizyilda idari sahada,
gitgide artan bir sekilde Bau niifuzundan etkilendi. Devlet ve
toplum telakkilerindeki temel bir degismenin eglik ettigi kararli
ve kesin modernlegme hareketi, Birinci Diinya Savag’’'ndan sonra
milli inkilapla baglads.

Tiirk modernlesme hareketindeki 20. yiizyila kadar siiren te-
reddiit ve gecikmelerin sebebi, Osmanli Devleti’nin, farkh kiiltiir-
lere mensup milletlerden tegekkiil etmis bir imparatorluk olmasi
ve hanedanin belli bir donem ortak sadékatin yegine odak nokta-
sin1 olusturmasi gergeginde yatiyordu. Diger taraftan, imparator-
lugun siyasi ve igtimii iistyapis, hala-Islim dininin degismez ka-
nunu- geriate dayanmakta ve bu siyasi- dini yap, sultan-halifenin
sahsinda doruk noktasina ulagmig bulunmaktayd..

33
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Osmanl hiikiimdarinin bu mevkii, hiikiimdarin iktidarini
zayiflatan ve sonunda modernlegsmeye onciiliik eden gelismeler,
bu makalenin ana temasini tegkil edecektir.

Osmanl: Hiikiimdéri ve Osmanli Toplumu

15. yiizyilin sonlarinda yasamis olan Osmanli devlet adami ve ta-
rihgisi Tursun Bey, toplum iiyeleri arasindaki uyumun, her ferdin
toplum iginde kabiliyetine gére belirlenmis yerini muhafaza etme-
yi gaye edinen devlet politikas ile gergeklesecegini bilhassa vurgu-
lamakeadur. [gtim4i nizimi saglayan ve visita olarak, devlet yoneti-
mi, iki y6nlii bir miieyyide giiciine sihipti: Hitkiimdar otoritesi ve
hakimiyeti ile geriat. Hiikiimdar tarafindan konulan kiideler, kali-
c1 bir karaktere sahip olmadiklar siirece, bir beser toplumunda her
zaman igin hitkiimdarin varlig1 elzemdi. Hiikiimdar, i¢tim4i diizen
igerisinde her bir ferdin yerini belirleyebilmek i¢in mutlak bir giice
sahip olmaliydi. O, mevkiini kuvvetlendirmek igin daima gelirle-
rini ve ordularimi arurip giiglendirmeli, bdylece bir biitiin olarak
halkin emniyetini ve nizimi saglayip pekistirerek topluma hizmet
etmeliydi. Tursun Bey’in manuki delilleri, agikga, her toplumun,
mutlak giice ve geriatin diginda kinunlar ve nizamlar vazedebilme
yetkisine sihip bir sultana ihtiyaglar oldugunu ispatlamaya yone-
liktir. Sultanin korumakla yiikiimlii oldugu degerler, adilete daya-
nan bir i¢tim4i nizam ve emniyettir. Bu fikirler, Osmanl yonetim
felsefesinin temelini olugturmustur.

Osmanli hiikiimdarinin mutlak giicii, ayrica, eski Doguya
has bir 6zdeyigte de kendine bir dayanak bulmaktayd:: “Ad/dir
miicib-i saldh-1 cihin, cihdn bir bagdir divdr: devlet, devletin ni-
ztma geriattir, seriate olamaz hi¢ hdris illd melik, melik zabteyleye-
mez illd legker, leskeri cemedemez illé mél, mali cem’eden raiyyet-
tir, raiyyeti kul eder pidisih-1 dleme adl”.' 11. yiizyilda yazilmig

1 (DZire-i Adliye. C.N.) Bu 6zdeyis kisaca, hiikiimdirin askersiz giicii olama-
yacagins; para olmadig; takdirde askerin beslenemeyecegini, teb’asi miireffeh
degilse paranin olamayacagini ve halkin refahinin da ancak adiletle saglanaca-
g1 vurgulamaktayd:.

Ucretsiz PDF Kitap A - https://rantey.org



OSMANLI VE AVRUPA

Kutadgu Biligden 1839 Tanzimat Ferménr'na kadar Tiirk siyasi
literatiiriinde defalarca tekrarlanan bu ibére, devlet yonetiminin
dayandiy felsefenin fiili bir hulisasi olarak kabul gormiistiir.
17. yiizyilda Katip Celebi, sultanin devlet igerisindeki merkezi
mevkii iizerinde bilhassa durmustur. Islim toplumunda mutlak
gii¢ halifeye atfedilmis olmakla birlikte, teorisyenler, s6z konusu
giiciin, seriat1 tatbik etmenin yalnizca bir vasitasi oldugunu vur-
gulamuglardur.

Osmanl hiikiimdarlari, ilk is olarak, kagit tizerindeki mut-
lakiyetgiligi, iktidarin kendi sahislarinda toplandig bir yonetim
tarz1 kurarak, gergek hilinde getirdiler. Onlar bunu, ilgi ¢ekici
bir sekilde, fethedilmis topraklardaki her tiirlii aristokrasiyi tas-
fiye ederek, idari gorevlere sidece sarayda egitim gormiig kular
getirerek ve ulemay1 kendi hizmetlerine alarak bagsardilar. Sul-
tanin kullar1 icrd yetkisini kullanma, ulema ise biitiin hukaki
ve mili meselelerin yénetim ve denetimi de dihil, kinunlarin
uygulanmas: ile gorevlendirildiler. Yonetimin her iki kesimi,
merkezi hiitkiimete bagli, fakat birbirlerinden bagimsiz idi. Bir
yoneticinin, sultan tarafindan tdyin edilen bir kadzya emir ver-
me yetkisi yoktu. Bu kesimler arasinda bir anlagmazlik ¢ikmasi
halinde, konu dogrudan dogruya merkezi hitkimete havile edi-
lirdi. Hem geriati hem de dogrudan dogruya sultan tarafindan
¢tkarilan tali kinunlari ve nizamlar1 uygulayanlar, ayni kadilard:.
Diger taraftan, geriatle ilgili konular iizerindeki fikir ve miitlaa-
lar1 formiillestirmede, kesin fetvi vermede en yiiksek otorite olan
Seyhiilislimin, hiikiimete veya hukiki idireye miidahale etme
hakk: yoktu. Bir keresinde Seyhiilislaim Ali Cemali, seriate aykiri
oldugunu diisiinerek, Sultan I. Selim (1512-1520)’in bir kararina
karg1 itiraz etmek igin hiik(imet konagina geldigi zaman, sultan,
onu, devlet islerine, miidahale etmekle ithAm etmigti. Fakat 18.
yiizyilda, yénetimle ilgili her miihim konuda Seyhiilislimin fik-
rini sormak, yerlesmis bir teAmiil halini aldi. Bu yiizden, ¢okiis
déneminde seriat ve dini otoritenin hiikiimete zorla kabul ettirdi-
gi stnirlamalar, reformlarin uygulanmasini bilhassa giiglestirmisti.
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Her seyi igine alan geriat, Osmanli yonetim hayat ve toplumun-
da- eger burada isaret etmemiz gerekirse, Tiirk ve Japon moder-
nlesme hareketleri arasinda ¢ok miihim bir fark olarak dikkati
geken- gelenekgiligin kalesi haline geldi.

Osmanli igtimai siyaseti, igtimai barig ve diizen ugruna, dev-
letin her insani, kendisine uygun igtiméi bir mevkide tutmas
gerektigi seklindeki geleneksel telakkiye siki sitkiya bagh kaldi.
Her seyden evvel, Osmanli toplumu, iki biiyiik sinifa ayrilmigti.
Bu siniflardan ilki, saltanat beriu ile padigihin kendilerine dini
veya idari yetki tanidig1 kimseleri, yani saray memurlarini, miilki
memurlart ve ulemdy: igine alan askeri sinif; ikincisi ise, vergi
odeyen fakat idareye hicbir sekilde katilmayan biitiin Miisliiman
veya gayrimiislim ziimrelerden olusan redyd sinifi idi. Teb’asiny,
“askeri” sinifin imtiyazlarindan uzak tutmak, devletin temel bir
ilkesi idi. Re’y4 arasinda, sidece sinirlarda fiilen savasanlar ve
medresede muntazam bir tahsil gordiikten sonra sultanin beriu-
n1 elde edebilenler (ulema), askeri simif mensubu olabilirlerdi.
Soziin kisasi, kisinin toplu igindeki mevkiini, sidece sultanin
irddesi belirlemekteydi. Gerileme doneminde Kogi Bey ve onun
gibi diisiinenler, devletteki ¢6ziilmenin ana sebebi olarak, bu te-
mel kiidenin ihmal edilerek, teb’anin yenigeri veya timarli sinifi-
na girmesine izin verilmesinde gormiislerdir.

Osmanli teb’asi, vergi miikellefiyetlerine gore, her biri farkli
statiide olmak iizere, sirasiyla Miisliiman-gayrimiislim, gehir-
li-kéylii yerlesik-gogebe siniflarina ayriliyordu. Vergi vermek,
gergekten de kisinin statiisiinii belirlemenin en miihim goster-
gesiydi. Kamu hizmetlerini yerine getirme kargiliginda, belirli
bir nispette ve vergi muifiyeti taninan kimseler, gergekte, her
tiirlii muaf olan askeriler ile siradan teb’a arasinda orta bir sinift
olusturuyorlardi. Bilyiik kisminin mirf arazi iizerinde, tasarruf
hakkina sahip olarak yasadigy koyliiler, hususi bir vergilendir-
meye tabi tutulmuslards; bunlarin her birinin igtim4i mevkileri,
odedikleri vergilere gore belirlenerek diizenli araliklarla Tahrir
Defterleri’'ne kaydediliyordu. Kéyliilerin ne tasarruf ettikleri
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topraklari kiralamalarina ne de bu topraklari terk edip sehirlerde
yerlesmelerine izin verilmekteydi.

Bu kinunlar, Osmanl: hiikiimdérlarinin iridesi dogrultusun-
da tegekkiil etmis olan siki bir i¢timai teskilatlanmay1 gostermek-
tedir. Fakat Bau Avrupa'daki iktisidi ve askeri degisikliklere bagh
olarak, 16. yiizyil sonlarinda koklii bir degisim vuku buldu. Bu
donemde, mesel4 Alman piyadelerine mukavemet edebilmek igin
Osmanlilar, eyaletlerdeki timarl sipahileri gozden ¢ikararak, za-
manin silihlariyla miicehhez etmek suretiyle yenigerilerin giicii-
nii ve sayisint arurdilar. Ordu igerisinde timarli sipahilerin ihmal
edilmesi, bunlarin igtim4i sisteminin bozulmasina yol agti. Aym
dénemde, milletleraras ticaret yollarinin Atlas Okyanusu’na kay-
mast ve Amerikan giimiigiiniin Levant pazarlarini istila etmesi, stk
Osmanh mili ve iktisidi yapisinin ¢okmesine neden oldu.

Disaridan devlete y6nelen yakin tehlikenin farkinda olan sul-
tan ve biirokrasisi, uzun bir ge¢misi olan geleneksel ¢izgiden bir
reform olarak diigiinmekle birlikte, reform fikrini ancak bu gerile-
me ve ¢okiis donemi esnasinda benimsediler. Cok daha sonraki bir
tarihte Japonlar da benzer tiirde dig tehlikelere maruz kalmuglards;
ancak Japon Imparator, reform fikrini tam manastyla sembollestir-
di. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nda asil idéreci sinmiflar muhifa-
zakir bir tavir takinirken, Japon reform hareketi, en azindan top-
lumdaki baz1 6nde gelen siniflar arasinda milli bir destek buldu.
Reform, Osmanli Imparatorlugu’nda yalnizca sultanin ve yakin is
arkadaglarinin ilgisi ile sinirh kaldi. Ulema ve ayan olarak anilan
eyaletlerdeki yari feodal toprak aristokrasisi, kendilerinin yerlesmig
cikarlarini zedeleyebilecek her tiirlii yenilige kargi ¢ikular.

Sultanin Giiciinii Yitirmesi; Yenigeriler,
Ulema ve Ayanin Ortaya Cikigi

Imparatorlugun baskentinde siyasi agidan etkili olan gruplar,
sultanin sarayindaki askeri birlikler, bilhassa gergek “askeri” sini-
fi tekil eden yenigeriler ile kendilerine Islimi ilimleri 6gretme,
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seriatin emirlerini tefsir ve tatbik etme yetkisi verilen ulema ve
yenigeriler sahip bulunmaktayd.. Fakat 18. yiizyilda, vilayet ileri
gelenlerinden bir grup, 4y4n, imparatorlugunun her yaninda en
gii¢lii siuf haline gelmisti.

Yenigeri boliikleri, merkeziyetgi yonetimin asli bir miiessesesi
ve sultanin mutlak iktidarinin temel dayanag; idi. Sarayda, dog-
rudan dogruya sultanin sahsina bagli bulunan, daimi bir ordu
olarak teskil edilen yenigeriler, d4hili ve harici bir diigmani ber-
taraf etmek igin her an kullanilabilmekteydiler. Ayrica yenigeri
garnizonlar, viliyetlerdeki belli bagh kalelere de yerlestirilmis-
ti. Bu yenigeri gruplary, biiyiik sehirlerdeki kaleleri ele gegirdiler
ve hicbir kimseyi, hatta bir yéneticiyi bile buralara sokmadilar.
Merkezi otoritenin zayifladigi donemde yenigeriler, Kuzey Af-
rika, Bagdat ve Belgrad gibi imparatorlugun uzak bélgelerine
kadar, her tarafta y6netimi ele gegirdiler. Bagkentte de iktidira
kimin gegecegini tiyin edebiliyorlardi. Daha 1446 gibi erken bir
tarihte II. Murid, umumi bir toplantida onlarin rizasini aldiktan
sonra tahta gegebilmigti. 17. yiizyilin ilk yarisinda, y6netim iize-
rindeki hakimiyetlerini iyice pekigtirdiler. 16284de ilk defa eski
bir yenigeri agasi, uleménin bagi olan Seyhiilislimin destegi ile
Sadrizamliga tiyin edildi. 1630’larda Kogi Bey, yenigerilerle eya-
let askerleri arasinda daha 6nceden kurulmus olan dengenin yok
olmasindan ve yenigerilerin, imparatorlugun biitiin kademelerini
istild etmelerinden sikiyet etmekteydi. Vezirler, saray mensuplari
ve taht varisleri, gii¢ kazanmak igin siirekli onlarin desteklerini
aramiglard1. Yenigeriler, aralarinda ticaretle ugragma hakk: da ol-
mak iizere, kendileri i¢in ilave imtiyazlar elde ettiler. Boylece pek
¢ogu kiigiik esnaf sinifina kauldilar ve boylece Istanbul halkinin
asayisi kadar yonetimin mali siyasetini de etkilediler.

Simdi de giiglii bir miitegallibe sinifi olarak ay4nlarin vilayet-
lerde nasil ortaya gikuklarini tetkik edelim. Osmanlilar, gelenek-
sel olarak gehirlerdeki sanat erbabina ve tiiccarlara farkli ve itibar-
I bir statii bahgetmis ve aralarindan en niiftizlu ve varliklilarini
bu topluluklarin tabii 6nderleri olarak tanimiglard. Ahi birlikleri

Ucretsiz PDF Kitap A38vi - https://rantey.org



OSMANLI VE AVRUPA

ismi alunda organize olan sanat erbabi, 11.- 12. yiizyildan itiba-
ren Anadoluda ¢ok miihim igtimai ve siyasi roller oynamiglardi.
Ahi 6nderleri, birgok Anadolu sehrinde yonetimi ellerine gegir-
miglerdi. Osmanlilarin merkeziyetgi yonetimleri altinda Ahilik,
adim adim zayiflayarak basit loncalara déniigmiis, fakat her bir
lonca, kendi kiidelerinin uygulanmasina nezaret ve yetkililer
oniinde kendilerini temsil edecek olan kahyd isimli mirlerini
se¢me hakkini ellerinde bulundurmaya devam etmiglerdi.

Lonca reislerinin iistiinde, gehir sakinleriyle ilgili meseleler-
de, yonetimin her zaman dogrudan kendileriyle goriigtiigii seh-
rin en niifizlu kesimi olan 4yan ve egnif yer aliyordu. Bu ayén ve
esrdfin, Osmanl sehirlerinde 14. yiizyilda dahi mevcut oldukla-
rin1 gorityoruz. Ne zaman gehir halkina bir fermin-1 hiimaytin
ulagsa, beldenin kadisi, sehrin ayan ve egdfiny, lonca kahyalarini
ve imamlarini toplantiya ¢agirmaktayds; ¢iinkii, Osmanli kay-
naklarinda ifade edildigi gibi, “yapilacak olani syleyen ve yapan,
halkin temsilcileri ve vekilleri bunlardy”. Halk arasinda, biitiin
bir beldeyi temsilen bir kasaba kahyési ve ayrica her mahallenin
bir temsilcisi, dteden beri segilmekteydi. Mahalli egrdfa, sehirdeki
seyyid ve seriflerin reisi olan nakibi'l-esrif ve hem mahalli ulemd-
nin reisi, hem de Seyhiilislimin mahalli miimessili olan miiftii
dahildi. Niifazlar esas olarak dini vaziyetlerinden kaynaklan-
makla beraber, ¢sndf umumiyetle toplumun zengin iiyeleri ara-
sinda yer aliyordu.

Egrdfistisna edilirse, dyanlar, bir gehrin en etkili ve en zengin
vatandaglarindan olugmaktaydi. Bunlarin ¢ogu, basit bir men-
se’'den, ya resmi mevkilerini istismar etmek suretiyle yiikselmis
bulunan mevcut kiigiik mahalli memur ziimresinden veya aym
sekilde hareket eden yenigeri subayligindan gelmekteydi.

Daha 6nce isaret edildigi gibi, imparatorlugun vergi ve toprak
sistemi, 1595-1610 yillar1 arasindaki biiyiik kargasa déneminde de-
gisime ugramugti. Yeni sartlar, yinlarin, kiraci veya vergi miistah-
silleri olarak miri topraklar tasarruf eden timar sahiplerinin yerine

gegerek, tasrada feodal beyler haline gelmelerini kolaylagtirdi. Kadi
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siyasetindeki 4y4n esrdf toplanularinda goriisiilen en mithim me-
sele umumiyetle bolgenin tahmin ve takdir edilen toplam ver-
gisinin halk arasinda tevzii idi. Timarli ordusunun ¢o6kiisiinden
sonra, merkezi yonetim, sayilar gittikge artan yenigeri ordusu-
nun biiyiiyen para ihtiyacini saglamak igin vilayetlere paylasu-
rilan olaganiistii vergilere olduk¢a sik bagvurdu. Bu hususi ve
mahalli masraflar i¢in konulan vergiler, y4n ve esndf meclisi ta-
rafindan muayyen sahislara iltizima verildi; miiltezimler ise ¢ogu
defa bu yetkilerini kendi sahsi servet ve niifizlarini genigletmek
i¢in kullandilar. Bunlar, umumiyetle vergi tevdi defterlerine ken-
dileri adina fazladan vergi kalemleri ilive etmekte veya kendi
sahsi hizmetleri i¢in ek iicretler toplamaktaydilar. Kez, gogun-
lukla bu defterleri denetim ve kontrol i¢in merkeze géndermeyi
ihmil etmekte ve boylece vergiler, merkezi y6netimin kontrolii
disinda zorla toplanmaktaydi. 1705’te Manisa'da, bu gibi suiisti-
maller yiiziinden galeyana gelen halk, 4yin ve egdfin toplandigt
mahkeme binasini basmigti.

Fakat, umumiyetle ayanlar, kendilerini halka, onlarin hamileri
olarak gostermeye muvaffak oluyorlardi. Ara sira, vergi muéfiyeti
i¢in sultana, kadiya da tasdik ettirdikleri kendi imzalarini tagi-
yan dilekgeler gonderiyorlardi. Diger taraftan, sultan tarafindan
gonderilen zéilim hiikiimet memurlari ile de miicadele etmektey-
diler. Ayanlar, her tiirlii mahareti gostererek etkili olmakrta ve bu
suretle sultanin valisi ve kadisi, ¢ogunlukla ellerinde basit birer
kukla haline gelmekteydi. Onlarin is birligi olmaksizin, yetkilile-
rin vergi ve asker toplamalari veya kamu emniyetini saglamalari
miimkiin olmamaktayd..

Ayinlar, servetlerini ve giiglerini, iltizdim yoluyla oldugu ka-
dar, miri topraklar kiralamak suretiyle de artirdilar. Bu tiir top-
raklarin genis bir boliimiiniin timér sahiplerine tahsis edilme-
sinden vazgecildi; s6z konusu topraklar, devlet tarafindan dyin
ve agalar gibi mahalli ileri gelenlere kiraland1 (4y4n, umumiyetle
aga unvanina da sihipti; fakat burada ayénla beraber zikredilen
agalar, tagradaki daha kiigiik 4yinlar demektir.) imparatorlukeaki
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tarim topraklarinin %50’sinden fazlasi, devletin kendisinden
kiraya verdigi miri topraklardi. Bagislanmus topraklarin biiyiik
bir béliimii ve memurlara ve gbzdelere tahsis edilmis toprak-
lar, ayni sekilde tasarruf ediliyordu. AyAnlarin mahalli otoriteler
tizerindeki niifiizlar1 ve onlarla olan yakin ig birlikleri, kiralama
islemlerinde kendilerinin tercih edilmelerine sebep olmaktayd..
Daha sonra 18. yiizyilda kiralama iglemleri kayd-1 hayat sartiyla
yapild: ve bilahare eski kiralama haklari, kiracilarin ogullarina
da bahgedildi.

[ltizdm usulii, 16. yiizyilin sonlarina dogru, eski timAr siste-
minin bozulmasindan sonra yayginlagti ve mahalli ¢df, bu kirl
isin icinde yer almaktan kazangl ¢ikular.

Cokils doneminde, sultanin yéneticileri, mali ve idari konu-
larda, miitesellim, voyvoda ve subagi gibi gesitli isimler alunda
kendilerinin mahalli vekilleri olarak bizzat 4yinlan kullandilar.
Ayrica, uzun siiren savaglar yiiziinden yeni askeri birliklere olan
ihtiyacin gittikge artmas ile, devlet, 4yanlarin dogrudan kendi
komutalar1 alunda, masraflarini kendilerinin kargilayacagy kuv-
vetler hazirlamalarini tegvik etti. Boylece 18. yiizyilda Anado-
lu’da ve Balkan vildyetlerinde yar feodal giiglii bir aristokrasinin
dogmasina zemin hazirlanmis oldu. Ayn ailelerinin gogu, bir-
kag nesil boyunca mevkilerini muhafazaya ve mahalli hanedan-
lar tesis etmeye muktedir olabildiler. Bazi zamanlar, kiralamus
olduklar: bolgeleri genigletmeye ¢alisan rakip 4yanlar arasinda
gercek manada ¢ausmalar vuku’ bulmaktaydi. Bunlar arasinda
en giiclii olanlardan bazilari, malikéinelerinin bulundugu vilayet-
lerde kontrollerini pekistirecek ve sirasinda sultanin otoritesine
mukamet ettirebilecek olan vezir ve paga gibi resmi unvanlarin
kendilerine verilmesi i¢in hiikiimeti zorlamaktaydilar. Sultan,
kendi konumunun zayifig dolayisiyla, bir dydni digerine kargi
harekete gegirmeye galistiysa da bu gogu kez sidece o dyinin agint
derecede giiglenmesine yol agti. Giiney Arnavutluk ve Kuzey Yu-
nanistan’in gergek hikimi olan Tepedenli Ali Paga, 4yan menge’li
bir paganin en meghur 6rnegini olusturur.
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1807-1808 Ihtilalleri: Yenigeri, Ulema ve
Ayin Arasindaki Iktidar Miicadelesi

1807 ve 1808 ihtilallerinin kisa bir tasviri, 19. yiizyilin baglarinda
Osmanli Imparatorlugu’'ndaki siyasi gelismelerde, yenigerilerin,
ulemd ve dyanlann oynadiklari roliin derecesine agik¢a gosterecektir.

II1. Selim (1789-1807), Osmanli-Tiirk Batililagma hareketi-
nin babasi ve devlet i¢indeki umumi reformlarin temsilcisi olarak
telakki edilir. O, gergekten de, Bati medeniyetinin muhtelif cep-
heleriyle yakindan ilgilenmisti. III. Selim’in 1791’de Viyana elgi-
si olan Eb& Bekir Raub Efendi, kendisine sidece askeri ve idari
miiesseselerle ilgili olarak degil, fakat ayn1 zamanda posta sistem-
leri ve hasta haneler gibi somut teknolojik ve sosyal gelismeleri de
ihtiva eden teferruatl bir rapor sundu. Selim, Bat1 bagkentlerine
tayin ettigi yeni elgilerine, bu devletlerin askeri miiesseseleri ka-
dar idari miiesseselerini de incelemelerine dair miispet talimatlar
verdi ve elgilik memurlarinin Bat dillerini 6grenmelerini ve fay-
dali telakki ettikleri her geyi tetkik etmelerini tegvik etti. Osman-
l1 Devleti’nde reformlara baglamadan 6nce, aralarinda Osmanli
Ordusu’nda vazifeli bir Fransiz subayinin da bulundugu hizme-
tindeki 6nde gelen memurlardan, uygun goérdiikleri reform tek-
liflerini kendisine sunmalarini istedi. Fakat, Selim’i reformlara
sevk eden ana siik, imparatorlugun askeri giiciinii canlandirip
eski haline getirme ve Karadeniz’in kuzeyindeki Miisliiman-
larla meskiin topraklari yakin bir gegmiste zapt eden ve simdi
de bizzat Istanbul’'u tehdit eden Ruslar: geri piiskiirtmek kara-
rinda olmasi idi. Onun devlet anlayigi da atalarininkinden ¢ok
farkli degildi. Diger bir deyisle Selim de ordu olmadan iktidar
olamayacagini, yeterli gelir kaynaklarindan mahrum ordudan
bahsedilemeyecegini ve teb’a arasinda adilet ve refah olmaksizin
servetten soz edilemeyecegini idrak ediyordu. Askeri reformlar:
baglatan fermanlarinda, atalarinin yolunu kendisine rehber edin-
digini ve geriatin, Miisliimanlara “kafiri alt etmek icin kafirin
hilelerine” bagvurmalarina ceviz verdigini belirtmekteydi. Onun
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tedbirleri arasinda yeni ve gelenege aykuri olan sey, sidece Avrupa
sildhlarin1 almakla yetinmeyip, ayn1 zamanda Avrupa ilimlerinin,
egitim usullerinin ve {iniformalarinin da alinmig olmasiydi. Ciin-
kii, Bat1 ilmi diisiincesi, geleneksel Islim diisiincesine, keza Batt
iiniformalar da geleneksel sembollere meydan okumaktaydi.

I11. Selim, idarecilik, miri arazinin kiracilar1 olan 4yanlar, teda-
viildeki para ve ulemdnin statiisii ile ilgili 1slahat fermanlar da ¢1-
kardy; fakat biitiin bunlar tamamuyla geleneksel ¢izgileri takip etti.

Sahsi muhafazakirligina ragmen, III. Selim, Osmanl top-
lumunda, Batililagmaya yonelik bir temayiil, hizli ve ilerici bir
degisiklige ihtiya¢ oldugu hissi yaratt. Dinen kabul gérmiis ge-
lenekleri temsil eden wulemd, umumiyetle kendisine mubhalifti.
Reformlar, sidece ya sultanin goziine girmeye calisan veya re-
formlari Islam’in ve hilafetin asli menfaatleri igin lizumlu go-
ren yiiksek riitbeli #/emdnin bir kismi arasinda destek buldu. Bu
destekleyiciler, kendi mevkilerinin sebeb-i hikmetini agiklamak
ve hakli gbstermek icin, daha ziyade seriate bagvurmaktaydilar.

Selim’e mubhalefet edilmesinin gergek sebepleri, sosyal or-
tamda bulunmaktaydi. Onun, dogrudan dogruya kendine bagh
nizimi bir ordu meydana getirme ¢abalari, bir taraftan yenigeri-
lerin ve diger taraftan ayanlarin devlet igerisindeki hakim mev-
kilerini tehdit etmekteydi. Ayrica, almis oldugu méli tedbirler,
iilke ¢apinda yaygin bir hognutsuzluga sebep oldu ve kamuoyu
ile ulemay: aleyhine ¢evirdi.

Selim, yeni orduyu finanse etmek igin irdd-1 Cedid’i kurup
miriye ait arazinin miithim bir kismunin gelirlerini bu hazineye tah-
sis etti. [lave kaynaklar saglamak igin de gegitli vergilerin nispetleri-
ni yiikseltti. Aralarinda memuriyet, muafiyet veya timar tevcihinin
yapildig1 hiikiimdar beratlarina iicret odetilmesi yiiziinden, halk
igindeki bazi niifizlu kimseleri aleyhine gevirmis oldu. Ilk tepki
dyanlardan geldi. Sultan, 1806'da askeri reformunu genisletmek
i¢in Anadolu'dan Balkanlara “yeni birlikler” nakletmeyi plinla-
digz bir sirada, Balkanlardaki ayanlar Edirne’de toplandilar ve
onun daha fazla ilerlemesine karg1 giktilar. Muhafazakirlar, sibik
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yenigeri agast yeni Sadrdzam Hilmi Paga ve tutucular tarafindan
desteklenen bir fanatik olan Seyhiilislim Ata'ullih Efendi’nin
liderliginde iktidar1 derhil ele gegirdiler. Yenigerilerin Nizim-1
Cedid’e mubhalefetlerinin sebebi yeterince anlagilabilmektedir;
zira yeni diizen, kendilerinin imha edilmesinin vésitasindan bas-
ka bir sey degildi. Bunlar, yeni vergilerle ve Selim’in paranin de-
gerini diisiirmesinden dolay: yiikselen enflasyonla canlari yanan
Istanbul halkini da toparlamay1 bagardilar. Sultanin, vurguncu-
lara kargi fiyatlar: tespit etmesinin ve korkung tehditlerinin fay-
dasizligy ortaya ¢tkmigti. Asker olmayan sahislarin tasarrufunda
bulunan yenigeri emekli maaglarinin iptal edilmesi, bagkentte-
ki ¢ok sayida halki da etkilemigti. Nihdyet Selim, reformlarinin
tanzimini.ve uygulamalarin kontroliinii, bir grup taraftarina bi-
rakmigti. Sorumlu hiikimet memurlar1 onlardan nefret etmek-
teydiler ve zamanla sultanin aleyhine déndiiler. Onlarin goziin-
de reformcu sultan, bir avug gézdenin keyfi idaresini idimeden
baska bir sey yapmamigti. Nitekim, Selim’in halefleri zamaninda
da benzer ithamlar yapilacakt.

Kisacasi, bir tahlilcimizin de belirttigi gibi, Istanbul halki,
Nizidm-1 Cedid taraftarlar1 ve onun muhalifleri olarak iki kampa
aynlmigti. Nihayet 1807'de yenigeri yamaklari, reformcu sulta-
na kargi ayaklandilar. Biitiin yenigeriler, ulema ve Istanbul halks,
yani Nizim-1 Cedid’i, bu gayeyle olusturulan hazineyi ve goz-
delerin uygulamalarini yiiriirliikten kaldirmaya ¢alisan herkes,
onlara kauldi. Seyhiilislim Atdullih Efendi, sultanin tahttan in-
dirilmesine dair bir fetva verdi; bu fetvida Seyhiilislim, Selim’in,
sorumsuz kigilerin iktidar1 gasp etmelerine ve ele gegirdikleri
giicii Miisliman halka karg1 kullanmalarina ses ¢ikartmadigy igin
halifelige layik olmadigin bildirmekteydi. Asiler, yeni sultan IV.
Mustafa ile gegmis faaliyetlerinden dolay: haklarinda takibat ya-
ptlmayacagini temin eden bir antlagma yapular; buna mukabil
artk higbir surette devlet iglerine karigmamay: taahhiit etmek-
teydiler. S6z konusu tahlilcimiz, sultan tarafindan béyle bir ta-
ahhiitte bulunma hadisesinin, Osmanl tarihinde esi gériilmemis
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bir sey oldugunu soyler. Yenigeriler ve onlarin muhéfazakar miit-
tefikleri, simdi aruk yonetimin tiimiiniin kontroliinii ele gegirip
Selim taraftarlarini tasfiye etmekle mesgul idiler. Mustafa' nin
otoritesi, sarayin duvarlari diginda hissedilmemekteydi.

Ayinlar, iktidar yenigerilerin ellerinden ¢abuk aldilar. Eski-
den Rusguk ayan: olan Alemdar Mustafa Paga’'nin 6nderliginde,
Rumeli 4yéni, o sirada Tuna'da bulunan imparatorluk ordusu ile
birlikte bagkente kars1 harekete getiler. Alemdar, Istanbul’u ele
gecirdi; yenigeri elebaglarini ortadan kaldird: ve tahta tekrar Se-
lim’i gegirmek istedi. Bu sirada Selim’in katledilmis oldugu an-
lagilinca, Alemdar, II. Mahmud’u sultan ilan etti ve kendisi de
Sadrizam ve diktatér oldu. Onun sadarete tayin tezkeresinde,
kendisinin, biitiin devlet islerinde seriate gore hareket etmek,
yenigeri ocag1 ve ulemd ile is birligi yapmak ve eski Osmanl sul-
tanlarinin kinunlarini uygulamak hususunda ¢ok dikkatli olmast
gerektigi vurgulanmaktaydi. Bununla birlikte, Alemdéir déne-
minde, Nizim-1 Cedid aleyhtarlarina karg1 ¢ok sert bir tepkinin
mevcut olmast, iki ay i¢inde bine yakin kisinin idamina yol agt1.

Ayinlar, daha 6nce yenigeri boliiklerine karst birlesik bir cep-
he olusturmamiglardi. Anadoludaki baz1 giiglii 4y4nlar, Selim’in
Nizim-1 Cedid’ini desteklemekteyken, Rumelideki dy4nlar 1806da
yenigerilerle ig birligi yapmuglardi. Fakat simdi, Rumeli ve Ana-
dolu ayanlari, reformlara olan sempatilerinden ¢ok, merkezi yo-
netimi kontrol aluna almak ve viliyetlerdeki mevkilerini garanti
etmek arzusuyla gericilere karst birlesmiglerdi. Kisa siire sonra,
birlesik 4yan kuvvetleri, yenigerileri ve saray sindiren ordulariyla
birlikte Istanbul’a iisiigtiiler.

Ayinlar da upki yenigerilerin yaptig1 gibi, sultana Sened-i It-
tifdk adiyla bilinen bir antlagma imzalatular. Bu vesikanin baglan-
gi¢ kisminda, merkezde devlet biiyiikleri ve tasrada ayanlar arasin-
daki béliinme ve miicadeleler yiiziinden imparatorlugun tehlikeli
bir noktaya geldigi vurgulaniyor ve bu senetle devletin kalkinma-
st igin gerekli goriilen sartlarin belirlendigi ifade ediliyordu. Séz
konusu vesikada yer alan ana hiikiimler s6yledir: Vezirler, ulema,
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devlet ricali, tagradaki biiyiitk 4yAn “hanedanlar” ve bagkentteki
askeri gruplar, sultanin hiikiimdarlik otoritesine, sahsinda sultanin
mutlak iktidarini temsil eden Sadrizamin emirlerine her zaman
riayet ve herhangi bir isyana karg: birlikte hareket edeceklerine soz
vermekteydiler. Antlagmanin miihim beginci maddesinde imza sa-
hiplerinin, pidisahin ve devletin otoritesini, nizimi ve emniyeti
korumay taahhiit ettikleri; devletin de kendilerine karg1 ayni ge-
kilde davranacagy; merkez ve tagra vezirlerinin, antlagma sartlarina
riayet eden ve kinunlara sayg: gosteren iyin “hanedanlar, kendi
idareleri altindaki 4yin ve ileri gelenlere karsi keyfi bir harekette
bulunmayacaklaring; bir 4yanin sug islemesi durumunda, merkezi
hiikimetin izni olmadan ve sorugturma yapmadan cezalandirma
yoluna gitmeyeceklerini taahhiit etmekteydiler. Her bir “hane-
dan”, yekdigerinin kontrol sahasinin sinirlarina saygi gosterme-
yi, bu sinin ihlal eden birine kargi birlikte hareket etmeyi kabul
ediyordu. Sened-i ltifak'in 2. maddesinde, ayinlar, kendilerinin
ve hanedanlarinin varligi, devletin varhig: ile kaim oldugundan,
cevrelerine topladiklar: askeri “devlet askeri” olarak yazacaklarina,
sayet bagkentteki ocakli askerler bu duruma kargi ¢ikacak olurlarsa,
ittifik hilinde onlarin kargisinda yer alacaklarina séz veriyorlardi.
Ayni maddede, sultan namina, vilayetlerde devlet vergilerinin top-
lanmasinda is birligi etmeyi de taahhiit ediyorlardi. Ayrica, kendi
idareleri alundaki halki koruyacaklarina; devlet, vekiller ve tagra
dyanlan arasinda akdedilecek miizikereler sonunda haksiz vergi-
lerin kaldinlmasi igin alinacak kararlara riayet edeceklerini temin
etmekteydiler (Madde 7).

Soz konusu vesika, bir taraftan en yiiksek derecedeki ulema
(Seyhiilislim, Nakibii'l-esraf ve Kazasketler), devlet ricili (Sadra-
zam, Defterdar, Reisii’l-kiittab, Sadaret Kethiidasi ve bagkalari),
bagkentteki askeri gruplarin komutanlar: (Yenigeri agasi, Sipahi-
ler agasi) gibi devleti olugturan ziimrelerin temsilcileri ile diger
taraftan, o sirada Istanbul’da bulunan belli bagh tagra hanedan-
lar1 (Cabbarzide, Karaosmanoglu, Sirozlu [smail Bey ve Cirmen
Mutasarrifi) arasinda seriate uygun muayyen bir akit formunda
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(misak, ¢.n.) imzalanmigur. Senette, sultanin gahsinin degil,
“devlet” in zikredilmis olmasi, kayda degerdir. Sultan, digerleri-
nin yapug gibi yemin etmemisti; fakat, en yakin miisavirlerinin
kendisine, boyle bir belgeyi tasdik etmesinin, mutlak giiciiniin
tamamiyla sinirlandiracagini haurlatmalarina ragmen, tugrasini
s6z konusu senete basti. Hanedanlarin birkagi birbirlerine kefil
olmuglardi. Belgenin zeylinde, senedin imparatorlugun yeniden
ihyasinda daimi ve sabit esaslar1 olugturacag; belirtilmekteydi. Bu
sebeple, Sadrizamlik ve Seyhiilislimlik makamina gegen her bir
kisi tarafindan imzalanacak ve bunlar, senet hiikiimlerinin harfi
harfine yerine getirilmesine neziret edeceklerdi. Belgenin bir su-
reti de onun ebediyen yiiriirliikte kalmasina bizzat dikkat edecek
olan sultana verilmigti.

Bu miihim belge, ¢ogu kez, tarihi manasi ve onu hazirlayan
amiller yeterince bilinmeksizin ¢ok farkli gekillerde yorumlan-
mugur. Bu belge de Magna Carta gibi, hiikiimdirin mutlak oto-
ritesi iizerinde mahalli kodamanlar tarafindan getirilen bir sinir-
lama idi: fakat Magna Cartanin yaygin anlamindan farkh olarak,
liberal-demokratik geligmeler igin bir hazirlik hususiyeti yoktu.
Bu senet, sultanin iktidar giiciiniin azaligini ve tagra derebeyleri-
nin ortaya ¢ikisint agikga gosterir. “Hanedan’lar, belgede salta-
naun pek ok geleneksel haklarini tanimaktaydi: Sultan otorite-
sinin mutlaklig1, yonetiminin bagimsizligr: devletin vilayetlerde
dogrudan asker alma ve vergi toplama haklar1 (Madde 1-4). Ayni
zamanda belge, hanedanlar merkezi otoriteyi ihlal etmedikleri
miiddetge, yonetimin onlarin mevkilerine ve yerlesmis haklari-
na saygi gostermek zorunda oldugunu agikga gostermek zorunda
oldugunu agikea belirtmektedir. Ayrica, hanedanlar ve devlet ri-
cili, sultanin hiikimetinin iiyeleri de dahil, belge sartlarinin ihlal
edecek olan herkese kars1 miisterek harekete gegme hakk: kazan-
muglardir. 4. Maddede, “sadiret makimi da kinun dig1 irtikab ve
irtisAda bulunursa veya devlete zararl kotii islere kalkigirsa”, her-
kese, onu diva etmek ve shiistimallere engel olmak yetkisi ver-
mekteydi. Fakat, senet, bu tiir bir davay: yiiriitebilecek herhangi
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bir hususi tegekkiil olusturmamigti. Hanedanlarin istedikleri gey
gergekte merkeziyetgi ve ilerici bir yonetim tarziyla bagdagmayan
bir muhtariyet derecesi elde etmekti.

Imparatorlukta Sultanin Giiciiniin Yeniden Tesisi:
Modernlegen Devlette Sultanin Biirokrasisinin
Onciiliigii Ele Aligt

Ayénlarin hakimiyeti pek uzun siirmedi. Istanbul halki kadar,
saray ve Osmanl biirokrasisinin iiyeleri de korkulu bir bekleyis
igindeydiler; 4y4n hakimiyetine son veren yenigerilerin karg: sal-
dirisindan oldukg¢a hognut oldular. II. Mahmad (1808-1839),
tagrada otoritesini yeniden tesis edebilmek icin sidece, simdi
eskisinden daha da bagi bozuk bir duruma gelmis olan yenige-
rilere dayanabilirdi. Bununla birlikte, 1812’de Rusya ile yapilan
barig antlagmasinin hemen ardindan Mahmid, tagradaki belli bagh
iyanlan tasfiyeye bagladi. Bunlardan mukavemet edenlerin bir
kismuni civar valilerin komutasinda, bulunduklari bolgelere as-
keri kuvvetler gondermek suretiyle bastirdi. Mahmud, digerleri-
ni de onlarin bizzat boyun egmelerini ve erkek evlatlarinin daha
miitevazi mevkilerle yetinmelerini saglamak i¢in unvanlarindan
ve kira akitlerinden dogrudan dogruya mahrum etmeye muvaf-
fak olabildi. Fakat 1821 yilinda 4y4n kékenli pasalarin en niifiz-
lusu olan Tepedenli Ali Pasa, gergekten biiyiik bir direnige gegti.
Onun isyanini, Yunan isyan takip etti.

Mahmid’un serkes dy4nlara karg1 yiiriittiigii miicadele, bir-
gogunun malinin miilkiiniin elinden alinmasi ve vildyetlerde hii-
kiimdar otoritesinin hemen hemen yeniden tesisi ile neticelendi.
Soz konusu ayanlarin yiizlercesi, yine de mahalli idarelerin ba-
sinda bulunuyor ve kiraladiklar1 genis topraklar: tasarrufa devam
ediyorlardi. Vilayetlerde hild en niifizlu sinifi olugturarak pa-
sif mahalli halkin yaninda, zilim valilere ve keyfi-miistebit bir
merkezi yonetime kargs1 ¢ogu kez halkin koruyuculan kiliginda
ortaya ¢ikiyorlardi. Daha sonra, halk kiitlelerine siyasi hayata
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katulma imkéni saglandiginda, bunlar siyasi liderlikte miihim bir
rol oynayacaklard..

1826'da Yunan isyaninin en kritik bir déneminde, II. Mah-
mid nihayet yenigerilerden kurtulmak hususunda kaginilmaz ka-
ran verdi. Tipk: vilayetlerdeki asi ayénlar gibi bunlar da ortadan
kaldirarak bilahare zamanin sartlarina uygun olarak, imparatorlu-
gu yeniden organize etmek igin siursiz bir iktidara sahip olacaku.

Yenigerilerin imhasindan 6nce, bunlar tarafindan desteklenen
Halet Efendi, bilfiil devlete hikim olmug bulunuyordu. Yenigerile-
rin imhasindan sonra, Selim zamanindan kalma bir reformcu olan
Hiisrev’e, yeni bir ordu tegkil etmesi vazifesi verildi; olusturulan
bu yeni ordu, on bes y1l igerisinde imparatorlugun esas giicii ha-
line geldi. Hiisrev, eski Osmanli k#/ sisteminin bir iiriinii idi. Bu
sistemin, sultanin mutlak otoritesini hikim kilmakta son derece
giivenilir bir vasita oldugu, 16. yiizyil baslarinda Kemal Paga-zi-
de tarafindan agik¢a belirtilir. S6z konusu sistemin son biiyiik
temsilcisi olan Hiisrev, imparatorlukta pasa ve vali riitbelerine
kadar yiikselen birgok koleyi bizzat yetistirmisti. Ancak, siiphe
yok ki, Osmanli Devletinde gergek modern reformlar: baglat-
mak i¢in Baulilagmig diplomat-biirokratlar yerine, heniiz bunlar
bulunmaktayd:.

Ayin mense’li pasalardan gelen ve Misir pagast olan Meh-
med Ali, Tepedenliden ¢ok daha tehlikeli bir isyan ¢ikard1. Ali
Pasa 1833’ten bu yana, biitiin giiciinii imparatorlugun Asya'daki
vildyetlerine yaymaya y6neltmisti. Mehmed Ali Paga'nin niifa-
zu, Mahm@d’un reformlarina karst olan 4yin ve muhafazakir
kiitlelerin kendisine sempati duyduklari Anadolu'da bile hisse-
dilmekteydi. Mehmed Ali, 1833 ve 1839'da Mahmiid’un yeni
ordularini magliip etti. Bu kritik d6nem, imparatorlugu mutlak
yitkimdan kurtarmak igin yeni bir reformcu neslin ortaya ¢iku-
g1 dénemdir. Hiisrev Paga gibi askeri reformculardan tamamen
farkh olan bu insanlar, Avrupa bagkentlerinde vazife gériirken,
milletlerarasi ahvili ve Bauli devletlerin biinyelerini yakindan
taniyan belli bagh diplomatlardi. Bunlar, ulemd ve askeri simif
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gibi Osmanli Devleti’nin asirhk biirokrasisini olusturan sinif-
larin diginda giincii bir sinifi olugturuyorlardi. Egitimleri, go-
gunlukla kul sistemi iginde yetisen askeri ziimrenin ve siki bir
resmi dini egitim veren mekteplerden (medreselerden) yetisen
ulemdnin egitiminden tamamen farkli, devlet biirolarinda edi-
nilmig pratik bir egitimdi. Diplomaside ve maliyedeki hizmetle-
rine ¢ok sey bor¢lu olan bu biirokratlar, 18. yiizyildan beri yone-
tim igerisinde gittikge artan bir niifiiz kazandilar. Yalniz devletin
diinyevi menfaatlerine bagly, sekilcilikten ve gelenek baglarin-
dan kurtulmus olan bu yeni nesil, radikal idari reformun inangh
elemanlari olmaya artik hazir idiler. Osmanli hiikkiimeti, 1821’de
Rum terciimanlar yerine Tiirkleri istihdam etmek mecburiye-
tinde kalinca, Bib-1 Alde bir Terciime Odast kuruldu; burada
Bau dilleri 6gretildi; bu odanin ilk hocasi, askeri miihendislik
mektebinden bir miiderris idi. S6z konusu Terciime Odasi, III.
Selim’in Bau bagkentlerinde agmis oldugu elgilikler gibi, Batya
yonelen yeni nesil idireci ve aydinlar igin bir egitim merkezi
héline geldi. Gelecegin Sadrazam: ve reformcusu Ali Pasa, Resid
Paga’nin mesai arkadagi Fuid Paga, ilk egitimlerini bu merkezde
gordiiler.

1827’de Navarin feliketi ve Mehmed Ali Paga’nin iirkiitiicii
basarilar: ile kargilagan II. Mahmiad, Bauli giiglerin sempati ve
giivenini kazanmanin ve Osmanli yonetiminin modernlegmesi-
nin liizumunu géren reformcu diplomatlarinin tavsiyelerine ku-
lak verdi. Bu tavsiyelere uygun olarak 1831-1838 yillar: arasin-
da, Baulilagmaya dogru ilk kesin adimlar olarak goriilebilecek
baz1 idari ve igtimai reformlar baglatti. Devlet dairelerinin ve bir
bagbakanla bakanlar kurulunun tegkili, askeri ve sivil reformlar
i¢in iki yiiksek meclisin tesisi, devlet memurlarinin muayyen bir
maagla istihdami, modern posta servisi ve dindist meslek okulla-
rinin kurulugu, kiyafette ve devlet protokoliinde modernlestir-
me bu reformlarin belli baglilari arasinda bulunuyordu. Fakat,
Mahméd’un en miihim basarisi, vildyetlerde ve biitiin idari ki-
simlarda sultanin giiciinii yenilemesi, eski haline getirmesi oldu.
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Resid Paga, Mehmed Ali Pasa ile savag muallakta iken, 1838'de
Londradaki diplomatik vazifesindeki basarisindan sonra, II. Mah-
mid iizerinde gittikge artan bir niifiz kazand: ve onu, Misir'in
siyasi geleceginin, nihai olarak, Avrupa baskentlerinde belirlenme-
sine ikniya muvaffak olabildi. Ona gére, Osmanli Devleti’nin be-
kasi, Avrupa Devletler Toplulugu’na girmesini saglayabilecek idari
modernlesmeye bagliydi. 1839'da Nizip'teki Osmanli bozgununu,
II. Mahmiid’un 6liimii takip etti; bundan sonra, en biiyiik rakibi
Hiisrev Paga da dahil, herkes, gare olarak Resid Pagadan ve onun
reform tasarilarindan medet ummaya bagladilar. Osmanli reform
siirecinde en radikal kararlarin, hemen hemen daima bunalim za-
manlarinda alindigini gérmekteyiz.

3 Kasim 1839'da Giilhine'de Mustafa Resid Pasa tarafindan
okunan bir Hatt-1 Hiimayn, Tiirk tarihinde Zanzimdr olarak
adlandirilan reform devrini baglatmis oldu. Bu Hatt’ta hiilasa
olarak su hususlar ifade edilmekteydi: imparatorluk, dini ve orfi
kanunlarin ihméilinden dolayy, yiiz elli yildan beri zayiflamak-
tadir. Refahi ve iktidan yeniden tesis etmek icin biitiin teb’anin
can, 1rz ve mal emniyetinin saglanmasi esaslarina dayanmasi icap
eden yeni kinunlara ihtiyag vardir. Vergilendirme ve asker alma
kanunlari, adilete uygun olarak yeniden gozden gegirilecektir.
fltizam sistemi lagvedilecek, her vatandag, imkénlan 6l¢iisiinde
vergilendirilecektir. Her suglu, herkesin 6niinde alenen yargila-
nacaktir. Bu teminatlar, dini ve mezhebi ne olursa olsun, biitiin
teb’aya yayginlastirilacakur.

Meclis-i Vala-y: Ahkdm-1 Adliye, serbest miizikerelerden son-
ra, iizerinde anlagma saglanan hususlan kargilayacak kinun ta-
sartlarimi hazirlayacak ve bunlari sirasi ile tasdik ve ilin etmesi
icin sultana sunacakt. Biitiin kinun tasanlan, Islaim’i, devlet
teskilatni ve imparatorlugu yeniden canlandirmak gayesiyle ka-
leme alinacag igin, sultan bunlar ihmail etmeyecegine dair ye-
minle taahhiitte bulunuyordu. Ulemad ve devlet erkim da aym
maksatla yemin etmekte idi; bunlardan soziinii tutmayanlar, ceza
kanunu hiikiimlerine gore, riitbe ve mevkilerine bakilmaksizin
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cezalandirilacaku. Nihayet, bu diizenlemeler, imparatorlugun
her tarafinda halka tesmil edilecek ve Istanbul’daki dost devletle-
rin temsilcilerine resmen bildirilecekti.

Bu Hatt-1 Hiiméy(n'da, pratik zaruretlerle, 1830’lar Avrupa-
s’nun idari ve igtimai yapisinin temel nitelikleri ile geleneksel Os-
manli miiesseseleri ustaca birlegtirilmigti. Belgenin inkilap¢t muh-
tevasi, geriate yapilan birgok aufla muhafazakirlardan gizlendi;
gercekten geleneksel devlet felsefesi, belgede agikca yer aliyordu.
Ferman, sirasi ile, devletin para gerektiren silahli kuvvetlere ihti-
yaci oldugunu, devlet gelirlerinin ancak teb’anin haksizliklara ve
benzeri suiistimallere kargt korunmasi hilinde diizenli bir sekilde
kalacagini ifade etmekteydi. Temel yasama prensibi, sidece tabii
haklar agisindan degil, aym1 zamanda imparatorlugun yeniden
canlandirilmasinin pratik bir zarureti olarak da ortaya konmak-
taydi. Kisaca, devlet giicii, 6nceden oldugu gibi asli gaye olarak
baki kalmaktayds; halk héla devletin sidece teb’asi olarak teldkki
ediliyordu.

Klasik Islam diisiincesinde, seriatten bagka hicbir kinun kay-
nagt bulunmadig haurlanmalidir. Fakat Osmanlilarla beraber,
“sultini kinunlar” adiyla dogrudan dogruya sultanin yiiksek ira-
desinden kaynaklanan, hakikaten ayr bir kinun kategorisi sii-
rekli mevcut oldu. Bu kinunlar, seriatin ihtiva etmedigi konular-
la ilgili olarak gikarilmig olsa bile, ¢ikariliglarini hakli ve liizumlu
gostermek iin bunlarin, Islim toplumunun menfaatine yonelik
oldugu ileri siiriiliiyordu. Osmanli sultanlari, kamu hukuku,
devlet gelirleri, vergilendirme, iktisidi hayat ve ceza hukuku ile
ilgili, bu tiirden yiizlerce kinun ¢ikarmuglardir. Giilhine Hatu
da bu prensibe, yini devleti yeniden canlandirmak igin kinun
koymanin gerekli oldugu prensibine dayanilarak ilan edildi.

Biitiin bu sdylenenlere ragmen, yine de fermanin, Osmanl
toplumuna inkilape: fikir ve miiesseseleri soktugu agik¢a goriil-
mektedir. Bu fikir ve miiesseseler arasinda, sultanin taahhiitte bu-
lunmasi, taahhiitlerini bir yeminle tasdik ve teyid etmesi; fermanin
prensiplerine uygun olarak kinunlara riayet etmek; miizakere ve

52



OSMANLI VE AVRUPA

tartigma serbestligi teminati altinda tegri faaliyetini yiiriitecek bir
meclisin kurulmasi gibi miihim hususlar yer almaktadur.

Resid Paga, fermini hazirlarken, sultanin despotik iktidar
iizerine sinirlamalar koymay: diigiinmiistii. O, Palmerston’a gon-
derildigi 12 Agustos 1839 tarihli mektubunda bu diisiincesini
soyle dile getirir: “Avrupa iktidarlari, Yenigerilerin ortadan kal-
dirilligindan beri Osmanli hiikiimdarlarinin saltanatinin tedri-
cen hangi dereceye ulastigini bilmektedirler... Son derece giiclii
komguluk itibarina ragmen, Avusturya ve Rusya, sebep ne olursa
olsun, Eflik ve Sirbistan i¢in bir anayasa kabul etmelerine imkan
saglamuglar ise de, higbir iktidar Miisliiman halklarin hayatlar (!)
ve servetleri i¢in basit emniyet tedbirleri diginda bagka seyler de
elde etmelerini engellemeyi diisiinemez.”

Tanzimit Ferméinrndaki bir bagka inkilip¢i unsur da fer-
manla getirilen teminatlarin biitiin teb’aya yayginlagturilmas:
idi. Sultan, bu prensipleri, daha sonra 1846'da irid ettigi bir nu-
tukla tasdik ve teyit edecekti: “Teb’a arasindaki din ve mezhep
farkliliklari, sidece sahislarini ilgilendiren, vatandaghk haklarina
tesir etmeyen seylerdir. Aym iilkede ve ayni hiitkimetin idaresi
altinda yasayanlar olarak bizlerin, aramizdakilere farkli muame-
leler yapmamiz hatadir”. Rum isyan1 ve Avrupanin Yunan istik-
1ali i¢in seferber olmasi, Osmanlilara ciddi bir seyi gostermigti.
Kéinun kargisinda esitlik elde eden gayrimiislim teb’anin, aruk
devlet igerisinde kendileri ayn ve ezilmis bir unsur olarak goé-
recekleri ve devletten bagimsizliklarini kazanmaya ¢alisacaklari
beklenmekteydi. Bauh giigler de, bu degisikligi imparatorluktaki
Hristiyanlarin lehine degerlendireceklerdi. Kaydetmek gerekir
ki, gayrimiislim teb’a, esitlik, hiirriyet, muhtariyet, vergilen-
dirme reformlar ve toprak miilkiyeti konusundaki talepleriyle,
Osmanli-Tiirk Devleti’ nin Batililagmasina katkida bulunuyorlar-
di. Gayrimiislim teb’anin hususi durumu ve Batnin onlar adina
miidahalelere kalkisacag: anlagilinca, sultan, kamu miiesseselerini

2 E.E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge Mass.,
1942, 275.
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gittikge artan bir sekilde laiklestirmeye tesvik edildi. Sultan ha-
life olarak o, biitiin Osmanli vatandaslarinin esit derecede hii-
kiimdan olmasi sifauyla yiiklendigi vazifeler ile, seriate gore si-
dece Miisliimanlarin halifesi olmasi sifauyla yiiklendigi vazifeler
arasinda daha iyi bir ayirim yapmaya bagladi. Gayrimiislimlere
verilen miihim tavizler, genel olarak bunlan halifeligin yok ol-
mast seklinde telakki eden ve bir biitiin olarak Batililagmanin
aleyhinde bulunan Miisliimanlar arasinda endiselere sebep oldu.
Fanatikler, bu durumu dinden sapma olarak nitelediler. Bu su-
retle, laik goriisleriyle belirginlesen Baucilar ile geriat yénetimine
bagl muhafazakirlar arasinda odaklagan bu fikir ayriligy, yillar-
dan beri Tiirk siyasi hayatinda bir hiziplesme olarak héla varhgim
siirdiirmekrtedir.

Kisacas, biitiin tebanin kinun kargisindaki esitligi, can, 1rz ve
mal giivenligi fermandaki inkilape: fikirleri olusturuyordu. Resid
Paga, fermanla baglaulan reformlarin imparatorluk rejimini tama-
men degistirecegi iddiasindaydi. Devlet kavramindaki degisim,
kanunlarin sidece teb’anin menfaati i¢in yapildiginin belirtildigi
muhtelif padisih iradelerinde daha bariz bir gekilde goriilmekteydi.

Resid’in fermanda ilan edilen prensipleri gergeklestirmek icin
aldigs tedbirleri incelerken, onun bu konudaki samimiyetini de go-
rebiliriz. Resid, kinun hikimiyetini, siiratle bir ceza yasasi yayim-
lamak suretiyle, realite hiline getirmek igin gevk ve gayret gosterdi.

Vilayetlerde idare meclisleri kuruldu; bu meclislerin iiyeleri
vali, iki katibi, kadi, miiftii, mahalli askeri kumandan ve dort
esraftan olusuyordu; sayet viliyette Hristiyan bir cemaat mev-
cutsa metropolit ve ileri gelen iki Hristiyan sahis da meclise isti-
rak ediyordu. Meclis iiyesi olan esndf, halk tarafindan segiliyor-
du. Vilayet meclisleri ve bu vildyetlere tibi olan kasabalardaki
daha kiigiik meclisler, biitiin idari konular: serbestge tartigmakta
ve ceza mahkemeleri gibi toplanmaktaydi. Meclis-i Vila-y1 Ah-
kim-1 Adliye, bu meclisler i¢in baskentte bir temyiz mahkemesi
olugturdu. Vilayet meclislerinin tesisiyle, Osmanli teb’asinin, bil-
hassa gayrimiislimlerin, mahalli idarelerde ilk defa bir s6z hakki

54



OSMANLI VE AVRUPA

elde ettikleri sdylenebilir; gergekte bu meclisler, mahalli yiiksek
memurlardan, ulemad ve egrdftan olusan ve kad riyasetinde top-
lanan eski esnif meclislerinden biraz daha farkh idiler. Bazen, bir
tezat olarak, mahalli 4y4n ve esrdf, mahalli idarelerde Tanzimét
tikamak ve ona karst muhéfazakir kitleleri kigkirtmak icin yeni
mevkilerini istismar etmekteydiler.

Kéyliilerin ve kamu hazinesinin korunmasi maksadiyla bas-
laulan méli reformlar, fermanin ilani iizerine daha siki takip
edildi. Resid, daha adil dlgiilerde bir vergi diizeni olusturmak
icin, vakiflarla ilgili imtiyazlar kadar, 4yan agalar, ulema ve askeri
sinif mensuplar gibi niifiizlu gruplarin yararina olan vergi mua-
fiyetlerini ve imtiyazlan da kaldirdi. Bundan zarar goren gruplar,
reformlara karsi siddetli bir propaganda kampanyas: baglatular.
Reform maksatlariyla girilen arazi 6l¢iim ve niifus sayimi, bunla-
ra muhifazakir kitleleri kigkirtmak igin firsat verdi ve hiikimetin
vergileri iki misline ¢ikarma veya onlar1 tamamen ortadan kal-
dirmaya karar verdigi seklinde gesitli soylentiler yaydilar. Iltizim
sisteminin kaldirilmasi, genis bir miiltezim grubunu, niifizlu
miiltezim niiblerini ve siipheli yollarla bu sistemden yararlanan
¢ok sayida memuru etkiledi. Unutmamak gerekir ki, miiltezim-
lerin ¢ogu, iltizdm yoluyla servet ve niifiz kazanmis olan mahalli
esrdftan kimselerdi. Diger taraftan Resid, devletin kéylii iizerin-
deki himayesini yayginlagurmak iin angaryay ve tefeciligi de
kaldirdi. Meclis-i Val#'nin ilk kararlarindan biri s6yledir: “Bal-
kanlardaki egdfin ¢ogu, koyliilerin kendilerinin koleleri oldugu-
nu diisiiniirler ve hicbir karsiik 6demeden kendi hizmetlerinde
calistrirlardi. Bunlar, koyliilerin bagka bir yerde ¢alismak icin
malikinelerinden aynlmalarina da izin vermedikleri gibi evlen-
melerine bile kargtilar. Sultan, artik bu tiir suiistimallere asla razi
degildir; bu emre muhalefet edenler, yakinda gikacak olan ceza
kanunu hiikiimlerine gore cezalandinlacakur”. Diger bir ferman,
tefecilerin koyliilere borg olarak verdikleri paraya kargilik, kendi-
lerinden aldiklan faizin aylik %20’ye ulastigina dikkati gekmek-
tedir. Kéyliiler, borglarini bir tiirlii 6deyemedikleri igin, sonunda
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borg¢lanmalarda kir (fiiz) hadlerini diigiirmekte ve kéyliilerin bi-
rikmis borglarini taksitle 6demelerine imkén saglamaktayd:.

Hiikiimet, Giilhine Hattr'nda yer alan prensipleri, biiyiitk
toplanular tertip ederek halka duyurmalan igin viliyetlerde-
ki memurlara emirler gonderdi. Balkanlardaki bazi bélgelerde
koyliiler, reformlarin neticelerini gormek hususunda o derece
sabirsizlik gosterdiler ki, ¢ok tehlikeli hareketlere girigtiler. Tan-
zimatin, iizerlerindeki vergi yiikiine herhangi bir acil ¢6ziim ge-
tirmedigini goren Nis civarindaki Bulgar koyliller—meseld hala
angaryaya maruz idiler-, kendi soylarindan daha kiigiik egrdfin
idaresinde ayaklandilar. Ayrica, 1849-1850'de Vidin bolgesinde
patlak veren isyanlar, ¢ok tehlikeli bir hél ald:.

Bu bolgedekizirai topraklarin gogu, esas olarak devletin kendi
(mir}) topraklariydi. Fakat mahalli Miisliiman agalar, bu toprak-
lar1 kiralamak hususunda hususi haklara sihip idiler; gergekte ise,
buralari kendi malikineleri olarak tasarruf etmekteydiler. Hal-
kin raleplerini red ve mahalli bir milis kuvveti tegkil eden agalar,
asilere kargi hiicuma gegtiler ve miicadeleyi sona erdirmek igin
diizenli hiiktimet kuvvetleri istediler. Istanbul’'daki Meclis-i Vala,
mevcut idare meclisinin lagvederek, ilk defa, Hristiyan koyliilere
devlet topraklarini bizzat kiralama hakki tanidi. Bununla bera-
ber, bu radikal kararlari uygulamanin imkinsizlig1 ortaya ¢iku ve
durum bundan sonra da pek degismedi. Anadolu'da da benzer
tepkiler meydana geldi. Mesela, Ankara yakinindaki Béla 4yén-
lari, Meclis-i Valddan 6nceki vergilerden kurtulmak igin kéylii-
leri angarya olarak galigurmay: ve hiikéimete karg1 ayaklanmalar
i¢in halki kigkirtmayi siirdiirdiiler. Buradaki farklilik, Miisliiman
halkin, son derece Miisliiman olan mabhalli ulemé ve dyanlarin
niifizu alunda olmasiyds; halbuki Balkanlardaki Hristiyan teb’a,
isyan halet-i rithiyesi icinde bulunan milliyetgi liderlerin niiftizu
alunda bulunuyordu.

Bu ornekler, Resit Paga'nin reformlarini gergeklestirmesinin
ne kadar zor ve kargisinda siralanan sosyal giiglerin ne kadar ge-
sitli oldugunu gosterir. Eski rejimin imtiyazli siniflar, bilhassa
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ulemd ile is birligi icindeki agalar, seriaun itibar etmedigi gay-
rimiislimlere ve kifirlere medeni esitlik verilmesinin, dini ve
devleti batrracagini iddia ediyorlardi. Resid, bu ziimreleri kont-
rol alunda tutmak maksadiyla, hitkimetin reform tedbirlerine
mubhalefet sugu isleyenleri kinuna uygun olarak takip edebilmek
icin, acilen bir ceza yasasi gikard:. Vilayetlerde oldugu gibi pek
¢ok muhalif cezalandirildi. Ankara'da, idare meclisi iiyesi olan bir
miiftii, reformlara kargi halki isyana tegvikten mahk{im edildi.

Resid, Bauli bir y6netim tarzi getirme gayretlerine uygun
olarak, vilayetlerdeki kamu hizmetlerine, merkezi hiikimetge ta-
yin edilen, maagl sivil hizmetlileri istihdama; 4yan ve her derece-
den vazifelilerin almaya algik olduklar: biitiin vergi sekillerini ve
ritgvetleri kaldirmaya karar verdi. Resid, reformlari uygulayacak
sivil bir hizmetliler ziimresi olusturmaya ¢aligirken, vali-pagalarin
temsilcileri olarak o sirada Anadolu'daki mahalli memuriyetle-
rin gogunu isgal eden tagra dyinlarinin konumunu dogrudan
tehdit ediyordu. Resid, feodalizmden miras kalan imparatorluk
teskiliunin bu niteliklerini degistirmeye kararli idi. Onun idari
reformu, son tahlilde, esash bir sosyal reform manasina gelmek-
teydi. Resid’in, iltizAmin kaldirilmasindan sonraki radikal ted-
birlerinden biri dogrudan dogruya merkezi hitkiimete bagl bu-
lunan mubhassillar tiyin etmek oldu. Fakat bu i i¢in kafi sayida
yetigmis sivil hizmetlileri bulmaya muvaffak olamad: ve bununla
beraber, ekseriya eski usulleri takip eden mahalli gifi istihdam
etmek zorunda kald:.

Daha sonra, boyle acil bir ihtiyac1 gidermek igin sivil hiz-
metlileri yetigtirecek 6zel laik okullar agilmasina karar verildi. Bu
okullarda ve askeri akademilerde, Tiirkiye’nin modernlesmesinde
kesin bir yol oynayan Baulilagmig bir memur grubu yetigtiril-
di. Resid’in reformlarina muhalefetler, 1841de diismesine sebep
oldu (bilahare dssigleri nazir1 oldu). Ulkeye yeni getirilen miiesse-
seler iyi calismamuglardy; bilhassa yeni vergi toplama sistemi, tam
bir fiyasko ile neticelendi. Resid, sidece Misir meselesini ¢6z-
medeki hizmetleri dolayisiyla sultan nezdinde kazanmis oldugu

57



HALIL INALCIK

tevecciihe bel baglamusti. Yerine getirilen kisi ise, imparatorlugun
canlandirilmasinin tek garesi olarak temelde askeri 1slahatlar go-
ren pek ¢ok eski tip reformculara benzeyen Harbiye Nazir1 Rizi
Paga idi. Onunla beraber iltizdim usulii geri geldi; yonetimle ilgili
radikal reformlar umumiyetle zamansiz olarak tenkit edildi. Re-
sid Paga, 1845’te tekrar iktidara gelince, reformlarini uygulamak
i¢in ihtiya¢ duyulan biirokratlarin yetigtirilmesine 6ncelik verdi;
bu maksatla Meclis-i Ma'4rif-i Umamiye’yi olusturdu ve bir iini-
versite kurulmasini sagladi.

Ayni yil igerisinde hiikiimet, her vilayetin iki temsilci segme-
sini ve giriilen reformlar hususunda goriigmek igin Istanbul’a
gonderilmelerini isteyen cesur bir adim att1. Bu temsilciler “ileri
gelen ve halkin hiirmert ettigi kisiler arasindan segilen” kimse-
lerdi. Istanbul’a gonderilen temsilcilerin olusturdugu bu meclis,
iinite olarak il idare meclislerinin basit bir genisletilmis sekline
benzemekteydi. Ancak, yine de bu meclis, o zamana kadar Os-
manh bagkentinde toplanan ilk temsilci meclisi (representative
assembly) olma vasfini siirdiirmektedir. Gergi Sultan’in huzuruna
¢tkan yanlar, oldukga iirkek olmalarina ve hemen sonra memle-
ketlerine donmelerine ragmen muhafazakérlarin gozii korkutul-
du. Serasker Said Pasa, Resid Paga'nin bir cumhuriyet ilan etme
niyetinde oldugu suglamasina kadar ileri gitti. Belki bu gelisme-
lerin neticeleri iginde en miihim olani, Osmanli Devleti’nin ilk
laik mahkemeleri olan ticaret mahkemelerini kurmug bulunan
Fransa’da alinmig bir ticaret kinununun ilan edilmesidir.

Resid Paga tarafindan atilan bu cesur adimlar, baglica iki
sebepten dolay1 neticesiz kaldu. flk olarak, hiikiim siiren ciddi
iktisadi buhran, halk zihninde Bati1 ve Batli usullerle 6zdegles-
tirilmigti; bu diisiince pek de yanlis degildi; zira Bau endiistri-
sinin iiriinleri ucuz ve bol oldugu i¢in, kapitiilasyon rejiminden
faydalanip, Tiirk pazarlarini istild ederek yerli endiistriyi mah-
vediyordu. O d6énemin konsolosluk raporlari, bize bu olup bi-
ten hadiselerin canli tasvirlerini sunarlar. ikinci olarak, gayr-i
memnun gahislar, Resid Paga’nin saltanatn giiciinii suiistimaline
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izin verdigini ileri siirerek reformcu Sultan Abdiilmecid (1839-
1861)’i sugluyorlardi. Diger taraftan, Resid ve takipgileri tara-
findan benimsenen son derece merkeziyetgi ve otoriter yénetim
sistemi, despotizmi imparatorluk igin zararh géren ve sayilari
gittikge artan Osmanli-Tiirk miinevverlerinin sahsi bir boy he-
defi haline gelmisti. Bunun neticesinde 1867'de gizli bir cemiyet
olarak Gen¢ Osmanlilar kuruldu; bu miinevverler, geleneksel
Islimi-Tirk kiiltiiriinii muhafaza ederken, o sirada Avrupada
hiikiim siiren romantik bir milliyetgiligi benimsemekte ve Bau
medeniyetinin unsurlarinin iilkeye tagtyacak olan megruti bir
rejim tavsiye etmekteydiler. Boylece ilk kez, Osmanli Impara-
torlugu’nda yénetimden bagimsiz hareket eden ve resmi reform
programina karsi ¢ikan ilerici bir grup olustugunu gérmekteyiz.
Geng Osmanlilar, Tiirkiye'de milliyetgi ve demokratik hareketin
gergek miijdecileri idiler.

Bu ilk donemdeki modernlegsmenin ¢ok miihim hususiyetle-
ri, kisaca goyle hiilasa edilebilir:

Evveld modernlesme programi, saldirgan ve emperyalist bir
Avrupa’ya karg1, devletin kendini koruma tedbiri olarak benim-
sedigi bir programdi. Avrupa’nin askeri tekniklerdeki ve teski-
latlanmakeaki iistiinliigii, ta 17. yiizyilin sonlarindan beri idrik
edilmekteydi. Bu idrik edis, daha sonraki Batdan yapilan kiiltii-
rel iktibaslar i¢in liizumlu bir psikolojik hazirlik oldu.

Ikincisi, sistemli bir modernlesme, 18. ylizyilda, bilhassa, III.
Selim zamaninda askeri reformlarla bagladi. 1830'dan baglayip
1876'da Osmanli Anayasast’nin ilaniyla doruk noktasina ulagan
bir modernlesme siireci igerisinde idari ve kamu miiesseselerine
kadar yayildi.

Ugiinciisii, devlet modernlesme hareketinde 6ncii idi; degi-
siklikler tistten, bunlari etkili kilacak gerekli biirokratik mekaniz-
may! olusturmak igin sultanin mutlak giicii kullanilarak empoze
edilmekteydi.

Dérdiinciisii, biiyiik bir ¢ogunlugu kapali bir kdy ekono-
misi iginde yasayan halk kitlesi, umumiyetle 4yén, agalar ve din
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adamlarina bagl idiler; bunlar da s6z konusu kitleyi geleneksel
miiesseselere bagh tutmak igin bilhassa ilgilenmekteydiler. Hatta
bu gruplar, 1800 ve 1850 yillar1 arasindaki dénemde bile, devlet
tarafindan empoze edilen reformlara aktif olarak mukavemer et-
tiler; imparatorlugun Miisliiman halki genel olarak degisim kar-
ststnda kayitsiz veya hatta inatg1 bir tavir takindilar.

Besincisi, gayrimiislim teb’ay: tatmin etme arzusu ve Bau-
I1 giiglerin, Osmanli devletini liik kinunlari ve miiesseselerini
kabul etmeye kat’i olarak tegvik etmesidir. Bauli giigler, impara-
torluga liberal miiesseseler getirmekle ilgilenmekte ve bu miiesse-
selerin, derhal devletin biitiinliigiinii ve kendi iktisdidi menfaatle-
rini teminat aluna alacagim diigiinmekreeydiler.

Aluncisi, 1860’larda Bau goriislerini benimsemis kiigiik bir
Tiirk vatansever grubu ortaya ¢iku ve bunlar imparatorluga yeni
giren gazete ve ¢ok sayida edebiyat dergilerinde, sultanin mut-
lakiyetgiligine karst ciddi bir miicadele gergeklegtirdiler. Bunlar,
sultanin reform tedbirlerinin hem keyfi hem de Tiirk-Miisliiman
halkin gergek menfaatlerine aykiri olduguna inanmaktaydilar.

Netice olarak, Tiirk modernlegme hareketindeki temel zorluk-
lar, geleneksel toplum ve devletin dini kaidelerinden kaynaklan-
mustir. Genel olarak Tanzimat reformculari ve aydinlar, y6netimi
Baulilagirmak ve modern teknikleri almak istemelerine ragmen,
seriat, dini mahkemeler ve dini mektepleri muhafaza etmenin iyi
olacagina inanmaktaydilar. Ancak, bunlarin kamu igleri ile ilgi-
lerinin kesilip kendi ilgi sahalar ile ilgilenir héle getirilebilecegi
diigiiniilmekteydi. Daha sonra, Baulilagmay: ve milli hakimiye-
ti, Avrupali devletlerdeki gibi bir biitiin olarak isteyen radikaller,
bu diializm iizerinde Tanzimat’1 bagansizlikla sugladilar. Ancak,
millet-devlet methumundan higbiri Atatiirk’e kadar hakiki olarak
gergeklesmedi ve 1919°da imparatorlugun ¢okiisiinden sonra Tiir-
kiye Cumhuriyeti ismiyle var olus sahasina girdi.
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III.
“SULTANIZM” UZERINE YORUMLAR:
MAX WEBER’IN OSMANLI SiYASAL SiSTEMI
TIPLEMESI

PATRIMONYAL DEVLET ANALiZINDE, Max Weber, patrimonyaliz-
min ug bir ornegi olarak Osmanli Devleti’nin 6zel niteliginden
stk stk s6z eder.! Weber, genel olarak patrimonyal devletin, idari
ve askeri orgiitlenmeyi, “efendinin sahsi iktidarini genigletmek
i¢in sirf ona ait bir ara¢” haline getirdigini sdyler.2 Rasyonel oto-
ritenin her bigiminden farkli olan patrimonyal otorite, “nerede
oncelikle keyfi buyurma yetkisi temelinde igliyorsa sultanizm
diye anilacakur.™ Patrimonyal otorite, Orta Cag'da Batr’'da var
olmus “tabaka (estate)-tipi egemenlikten (standisch Herrschaft)-
de tiimiiyle farklidir.* Patrimonyalizm ve en ug &rnegi halindeki
sultanizm, geleneksel egemenligin biitiiniiyle efendinin kisisel bir
arac1 olan bir idari ve askeri giig gelistirdigi zamanlarda ortaya
¢tkmaya meyleder. “Efendinin her seyi sahsi igin sahiplenmesi bir
patrimonyalizm olgusudur.” Bu en istiinlitk daha sonra “kigisel
bir hak”ka déniisiir. Patrimonyal gii¢ kisisel sahiplenmenin bir
pargasidir. “Egemenlik nerede 6ncelikle geleneksel ise patrimonyal

1 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, cev. G.
Roth ve C. Wittich, Berkeley: UCP, 1978, I: 231-232; II: 1031.

2 Age.

Age.

4 N. Machiavelli, The Prince, gev. T. G. Bergin, Arlington Heights, 1986, 1947,
10-11.

5  Patrimonializm kavrami, Weber'in sosyolojisinde, sik sik “topluluga iligkin ey-

(53]

lemin en énemli unsurlarindan biri” olarak iktidar veya otorite ile esanlamli

kullanilir,, Weber, Economy and Society, I: 322-324, 336.
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otorite diye amlacakur; nerede gergekten 6ncelikle keyfi buyurma
yetkisi igliyorsa, bu sultanizm diye anilacaktir.”

“Sultanizmin klasik mekininin Yakin Dogu oldugu”nu, We-
ber altni gizerek belirtir.” Sultanizmin ayirt edici niteligi, askeri
giig ve keyft iktidar ya da despotizm ile olan tam baglanusidir. Sul-
tanizmde “asker ve sivil uyruklar arasinda tam bir farklilagma”
ve de orduda giderek artan bir profesyonellesme meydana ¢ikar.
Kolelerden meydana getirilmis Yenigeri ve Memluk ordulari bu
tiir profesyonel ordularin tipik 6rnekleriydi. Bunlar hiikiimdarin
kapi halkinin bir béliimiinii olusturmaktaydi ve ona mutlak bir
sadakat ile hizmet ettiler. Sonradan gegirdikleri doniigiim, We-
ber tarafindan, sultanin patrimonyal denetim kargisinda bunla-
rin nisbi bir bagimsizlik elde ederek bir “geleneksel statii grubu”
olmalariyla agiklanir. Yeni islevleri gergevesinde bunlarin ulema
ve dinsel tarikatlar gibi diger geleneksel gruplarla ayni safta yer
aldiklarini da belirtelim. Yenigeriler kendilerini Bektagilikle 6z-
deslestirmiglerdir; Bektasilik de imparatorluk igindeki bagimsiz
dinsel-geleneksel gruplardan biridir. Yenigeri Ocagr’'nin ve Bek-
tasiligin lagvedilmesinin, II. Mahmud'un merkezi patrimonyal
iktidarin1 geri getirme ¢abasina girdigi 1812-1826 yillar: arasin-
daki déneme rastlanmasi dikkat ¢ekicidir.

Patrimonyal iktidarin en temel ilkelerinden biri olarak, Os-
manlt hitkiimdar yarg: yetkisini Divan-1 hiimayunda bizzat
kullanarak ya da atadigs kadilara devrederek, her hiliikirda kis-
kanglikla kendinde alikoymustur.® Padisah kanunnimelerinde,
reayadan ve 6zellikle koyliilerden higbir kimsenin, kadinin yasa-
lara dayali karari olmaksizin vergi, hizmet veya para cezasi gibi
herhangi bir yiikiimliilige maruz birakilmayacag siirekli belirti-
lir. Batr'daki feodal lordlarin yargilama hakkina sahip olmalariyla
taban tabana zit olarak, 18. yiizyildaki @ydnlar ¢aginda bile, yerel
yoneticilere yargilama yetkisinin taninmayigi, merkeziyetgi ve
mutlakiyet¢i Osmanli rejiminin ayirt edici bir niteligidir.

6 Age.,l: 232,
7 Age., L 231-232; II: 1017.
8 Age., L 237.
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Osmanli imparatorluk sistemini, Weber'ci anlamda “sul-
tanizm” yapan Osmanli sultaninin kendi kisiliginde siyasal ve
ruhani iktidan birlestirme iddiasi olabilir. Weber “egemenligin”
ya fiziksel giice ya da “dinsel ¢ikarlar1 dagitan veya inkar eden
ruhani otoriteye dayali” oldugunu vurgular’ Bunlardan bir as-
keri monarsi tarafindan temsil edilen birincisi “egemenligin tipik
dogal bir bi¢imi"dir. Weber’in “hiyerokratik organizasyon” dedi-
gi ikincisi, kilise tarafindan temsil edilir. Ancak Osmanli sultani
ayni zamanda hem siyasal hem ruhani iktidar kendi tekeline al-
makla mutlak patrimonyal hiikiimdarhgin mitkemmel bir bigi-
mini iiretmigtir. Aslinda sultanin iktidarinin goksel ve diinyevi
koékenlerine isaret eden sultan-halife ve padisah-han geklindeki
gifte unvany, ikili iktidarinin ifadesi olmakla birlikte, ikisi ara-
sinda gergek bir birlik asla olmamistr.” Klasik donemde gifte
tekeliyle patrimonyal devlet doruga ¢ikuginda, ulemanin iktida-
ra kaulmas: engellendi ve padisah ser’i hukuktan bagimsiz ola-
rak orfl kanunlar koydu." Bununla birlikte, sultanin giiciiniin
gerilemeye bagladigy 17. yiizyila girildigi zaman, 6teki geleneksel
giiclerle ittifak halindeki ulem3, devlet islerinde gittikge artan bir
niifuz kazandi. Gergekte bu ikili karsithgin (dichotomy) biitiin
Islam devletlerinde temel gatsmay1 meydana getirdigi soylenebi-
lir. Mutlak patrimonyal egemenlik konusunda kiskang davranan
Tiirk hanedanlarin kurdugu sultanhiklar i¢in bu 6zellikle dogru-
dur. Weber’in yorumlama yolunu izlersek, Osmanli sultanlari-
nin, ozellikle “gerileme” devrinde, halife sifauyla kendi ruhani
egemenliklerini vurgulayarak ve ulemayi kendi biirokratik aygit-
larinin igine alarak iktidarlarindaki aginmay: telafi etmeye ugrag-
tiklarin ileri siirebiliriz.

Devlet giiciiniin gergekten hiikiimdar ailesinin ortak miilkii
sayllmasi, Osmanl: tarihinin ilk déneminde gayet agikur. Orta
Asya gelenegini siirdiiren Osmanlilarda iilke hiikiimdarin ogullan

9 Age, L 54
10 H. Inalcik, “State, Sovereignty and Law During the Reign of Siileyman I”.
11 Age.
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arasinda paylagurilirdi.’? Felaketli i¢ savaglara yol agmasina rag-
men bu durum devam etmigtir, ta ki Din ve Devlete hizmet igin
hiikiimdarin kendi sahsinda mutlak ve béliinmez bir devlet kav-
rami onun yerini alincaya kadar. Kayda deger ki, bu gelisme, bii-
rokrasinin nispeten 6zerk bir grup durumuna gelisi ve uleminin
siyasal sistemde iistiin bir yer alma iddiastyla ayni zamana rastlar.
Gergekte kamuoyunca desteklenen bu gruplar, ekberiyer (biiyiik
ogul yerine en yash sehzidenin tahun varisi olmasi) ilkesine da-
yali yeni bir saltanat veriseti usuliiniin yerlesmesine 6nayak ol-
dular. Boylece yeni gelenekler dogarak bunlar, Osmanl: siyasal
sisteminde egemen oldu; ve siyasal ve toplumsal yapinin evrimiy-
le birlikte Osmanli hiikiimdarinin “Sultanizm”ini de degisime
ugratt (Bkz. “Sultanizm, Statii Gruplan” boliimii.)

Son olarak yasal sinirlar veya geleneksel kontrolleri tanima-
yan sultanizm “ataerkil egemenligin saf bigimi” ya da patrimon-
yalizm olarak yorumlanabilir.!* Sultanizmde patrimonyalizm
hemen hemen miikemmel bigimde gergeklestiginden, sistemin
manug: geregi, Osmanl mutlakiyetgiligi, 16. yiizy1l distiniirleri
tarafindan mutlakiyetgiligin tipik bi¢imi olarak anlagildi. Libe-
ral idealizm ¢aginda yasayan Weber, Osmanli rejimine Jean Bo-
din‘in goziiyle bakamazdi.*

Sultanizm, Statii Gruplar: ve Tabaka (Estate) -
Tipi Patrimonyalizm
Weber'e gore, patrimonyal egemenlik, elindeki diizenleyici

gii¢ sayesinde ister aile reisi ister feodal lord veya patrimonyal
hiikiimdarda olsun, toplumsal ve ekonomik iliskilerin kesin

12 H. Inalcik, “Osmanlilar'da Saltanat Veraset Ustlii ve Tiirk Hakimiyet Telakki-
siyle llgisi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XIV, 1959, 575-610.

13 Weber, Economy and Society, I: 31-132; I1: 1006-1015.

14 L. Valensi, Venise et la Subline Porte, la naissance du despote, Paris, Hachette,
1987, 78-86.

15 Weber, Economy and Society, I: 131-132; II: 1006-1015.
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belirleyicisidir.”® “Bu sistemde ozgiir tabakalar karsisinda vergi-
den muaflik ve 6zel arazi iizerinde haklar yoluyla ayricalikh kili-
nan sosyal tabakalar, otokrat bir hiikiimdar tarafindan belirlene-
bilir.”'” Patrimonyal devlet “isletme-y6netim yetkileri” kanaliyla
ekonomi iizerinde dogrudan bir kontrol da kurabilir.

Weber statii diizenini su sekilde tanimlar:

Sosyal mevki ve itibarin toplumda dagitima katlan tipik grup-
lar arasindaki dagilma bigimine statii diizeni diyoruz.® Piyasa
ve piyasadaki siiregler kigisel farkliliklara yer vermez: Ona “is-
levsel” gikarlar hitkmeder. Piyasa ve siiregler mevki ve itibar ta-
nimaz. Statii diizeni ise bunun tam tersidir: Sosyal tabakalagma
itibara ve statii gruplarina ozgii hayat tarzlarina dayanur.

Statii diizeninde, statii gruplari, 6zel hayat tarzlarinin temsil
ettigi tiikketim ilkelerine goére tabakalanmustir.” Patrimonyal sis-
temde ise mevki ve itibari tayin eden yasal diizen degil, hitkiimda-
nn liitfudur?® ve ekabirde goriildiigii gibi, toplumsal itibar zaman
zaman bir grup igindeki egemenligin ilkesi olur.?! Bir toplumsal
takdir olarak itibar, hiikiimdarin mevki ve iktidar1 dagitimina gore:
belirlenir. Statii yoluyla tabakalagma fahri ve maddi tekellere da-
yanur. Fakat statii itibarinin sirf ekonomik kogullara bagl olmast
gerekli degildir. Statii diizeni sinif diizeninin ziddidir. Sosyal sinifi
sadece emek piyasalarinin iiriinii tarafindan kogullandirilan eko-
nomik ¢ikarlar belirlerken, statii gruplar siyasi gii¢ veya egemenlik
tarafindan yaratlir. Miilk ve miilksiizliik piyasa kogullarinin temel
kategorileriyken, statii diizeninde miilk her zaman bir statii belir-
leyicisi degildir.??

16 Age., I1: 1071.

17 Age., 11: 927.

18 Age., II: 936.

19  Age., II: 937.

20 Age, I1: 1068.

21 Age., II: 1009.

22 Age, II: 927, 933.
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Bununla birlikte, statii gruplari kapali bir kasta doniisebilir?®
ve statii bir sosyal sinif grubuna gétiirebilir. Ote taraftan statii
ve tabaka (estate) tipi toplumlar, 6ziinde, siyasal agidan tabaka-
lagmis toplumlar olarak yorumlanabilir. Hiikiimdarin iradesiyle
statii gruplarinin yaraulmasi, 6zellikle, 6teki ‘serbest’ tabakalara
bakarak vergiden muaf ve 6zel arazi haklari (Bodenrecht) sayesin-
de ayricalikl kilinan askeri bir grup i¢in toplumsal konumlarin
belirlenmesinde goriilmektedir. “Bu durumdan yararlananlar,
bunun kargihginda askerlik yapmak ve askeri veya idari amaglar
icin lordun keyfi ya da sinirh hizmetinde olmakla yiikiimliidiir.?*
Goriilecegi gibi “askerler” Orta Dogu’nun patrimonyal devletin-
de temel veya biricik statii grubudur.

Bugiinkii literatiirde, tabakalar (estate) ve statii gruplari arasin-
dabazenayrim yapilmamakla birlikte, bu ikisi Weber'de agikga ayn
kavramlardir. “Feodalizm tabaka (estate)-tip patrimonyalizmdir™?
ya da lordun keyfi buyurma yetkisinin alanini sinirlayan kalitsal
fiefler ve feodallerin gelenekle yerlesmis giiglerini igeren tabaka (es-
tate)- tip egemenliktir. Tabaka (estate)-tipi egemenlikte, kisi veya
orgiitlii bir grup konumlar elde eder ve bu konumlara eglik eden
ekonomik avantajlar kazanir. Tabaka (estate)-tip patrimonyalizm-
deki en esash farklilik, onda s6zlesmeye dayali baghlk ve lordun
keyfi buyurma yetkisini sinirlayan yerlesmis haklarin bulunmasi-
dir. Hiikiimdarin keyfiligi ve buyurma yetkisi saf patrimonyaliz-
min ol¢iitii iken; tabaka (estate), kazanilmig haklan igeren iki taraf
arasindaki bir sézlesmenin giivencesi alundadur.

Saf patrimonyalizm orneginde resmi gorevli ile gorevini yapar-
ken kullandig1 araglar arasinda tam bir ayrilik vardir. Tabaka
(estate) tipi patrimonyalizm kesinlikle tersidir. Yonetme giiciinii
(yetkisini) kullanan kisinin y6netim araglari {izerinde kisisel bir
denetimi s6z konusudur.”

23 Age, II: 932-33.

24 Age.,I1:1070-71.

25 Age., [:232;11: 1036.
26 Age., I1: 1032.

27 Age., [:234.
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Ikisi arasindaki fark en iyi bigimde, Batrdaki fief ile Osmanlt
timar't ve Batrdaki toprak sahibi askeri aristokrasi ile sultanin
umarl sipahileri de kapsayan kullar: karsilagtirildigi zaman gorii-
lebilir. Bir statii grubu, belirli kosullar altinda tabaka (estate)-ti-
pine dogru gelisme gosterebilir. Keza, tabaka (estate)-tip patri-
monyalizm, biirokratik devlete yonelik bir evrime girmis ya da
ona bir engel olugturmug goriilebilir.?®

Osmanli Imparatorlugu’nda statii gruplar yalnizca sultanin
liituf ve aufetiyle 6rgiitlenmis ve megruluk kazanmig goriinmek-
tedir. Boyle bir liituf harikulade siislii bir padisah beratinin ih-
sanint igeren 6zenle hazirlanmig bir térenle tevcih edilirdi. Hii-
kiimdarin ihsamini gosteren iistiinde padisah tugrasi bulunan
berata sahip olmaksizin, higbir resmi otorite, riitbe ve tapu senedi
megru ve yasal degildi. Sultanin berau geri almasi veya 6liimii ha-
linde toplumdaki her tiirlii yetki ve diizenleme iptal olurdu. Bir-
¢ok halde bu térene padigah liitfunun simgeleri olan bir sancak,
saray terzisince dikilen bir kaftan (ilaz), degerli kosum takim-
lartyla donanmug bir atin ihsani eglik ederdi; ihsana mazhar olan
da, sadakatini simgeleyen bir hediye (piskey) yoluyla liitfu kabul
ederdi.” Ororite ve riitbenin goriiniir isaretleri olarak sultanin
alametlerini tagiyor olmak, oteki biitiin toplumsal ve ekonomik
farklhiliklar goélgede birakan, saygi ve korku uyandiran, hemen
hemen kutsal bir nitelige sahipti. Toplumsal gruplarin statiisii,
dokunulmazliklar ve ayrcaliklar yalniz dogrudan hiikiimdarca
yapilan diizenlemeler veya fermanlarla var olmaktaydi.>

Teorik olarak biitiin toplumsal 6rgiitlenme, hiikiimdarin bir
yasastyla yaraulan veya resmilestirilen gruplara yani tabakalara

28 Age., II: 1035, 1037.

29 Osmanl sarayindaki Yeni Yil, (Nevruz) térenlerinde baglhiligin simgesi olarak
hediyeler sunma gelenegi Eski fran’a kadar uzanir; Persepolis'teki dis sarayin
basamaklari iizerindeki Akamanig rélyefinde bu tiir bir téren tasvir edilmistir,
bkz. H. Inalcik, “Matbakli”, EZ, 810.

30 Devlet organizasyonu hakkindaki Ikinci Mehmed'in Kanunnamesi arpici bir
ornektir: Kanunnime-i Al-i Osman, yay. M. Arif, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuast ilavesi, Istanbul, 1330/1914.
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dayanirdi. Bu gibi statii gruplari, Orta Dogu’nun nasihatnime-
lerinde siklikla tasvir edilen toplumsal piramit iginde tabakalag-
muslardir. Weber'in kastettigi sultanizm, asil olarak Islami hii-
kiimlerden degil, fakat temel felsefe ve yapisini Bizans ve Sasani
mirasina borglu olan halifelik devlet teskilatindan ¢ikmugtir. iran
devlet gelenegi Osmanlilara, Iran kokenli yerli biirokratlar ve Sa-
sani nasihatnimetlerini Arapgaya geviren din degistirmig Irank-
larin edebi ¢aligmalar: yoluyla aktarildi.?!

Bir Sasani pendnimesi olan Tansar’in tezkeresine gére,

kigiler dort ziimreye boliinmiigtiir: ... ve bagkanlari gahtrr... Din
adamlan1 birinci ziimredir... ikinci ziimre askerlerdir... kalem
ehli iigiincii ziimredir... zanaat erbabi ve toprag: isleyenler ve
siiriileri otlatanlar ve ticirler ve alip satarak hayaun: kazanan
bagkalar1 dérdiincii ziimre olarak bilinir... Elbette her birimizin
karakterinde mevcut bariz ihata bulunana dek birinden digerine
gesis olmayacakur... Sehingah... her kisiyi kendi yerinde tuttu
birinden digerine gegisi yasakladi... ki onu yaratan Tanr hognut
olsun. O dért ziimrenin bagkanlarina buyruklar gonderdi. .. hep-
si gecimleriyle ve kendi isleriyle ilgilendi ve kotiiliikk dolu tertip-
lerden ve isyanci hareketlerden uzak durarak hiikiimdara miigkiil
¢tkarmad... Sehingahin kisilerin kendi igleriyle meggul olmast
ve bagkalarini rahatsiz etmemesi igin verdigi buyruklar, alemin
istikrar1 ve kigilerin diizeni igindir... o her ziimreye bir bagkan ve
onun pesine de hesaplarini incelemesi igin giivenilir bir miifet-
tis koydu.?* Sehingah onlari yiicelten ve soylu aileler mertebesine
yiikselten bir ferman ¢ikardi. Boylece dogustan soylularla avam
arasinda, atlarla elbiseleri, evlerle bahgeleri ve kadinlarla hizmet-
cileri de kapsayan gozle goriiliir ve genel bir ayrimu yerlegtirdi. ..

31

32
33
34

Bkz. A. Von Kremer, Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen, Viyana,
1875 ve 1877; ayrica bkz. Efdaki ‘adab, Ibn Kutayba, 16n al Mukaffa’ ve Dja-
hiz maddeleri.

The Letter of Tansar, gev. M. Boyce, Rome, 1968, 1-3.

Age., 33.

Age., 36; R. Frye, The Heritage of Persia, Cleveland ve New York,1963, 51-
52'de “toplumun érgiitlenmis béliinmiigliigii”niin ne dl¢iide Ari veya Mezo-
potamya mirasinin devami oldugu sorusunu ortaya atiyor.
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Nasihatnime edebiyatinda din adamlan (Islam sisteminin
ulemasi) zaman zaman sultanin otoritesini temsil eden kilig eh-
linden sonra gelir. Fakat her durumda biitiin mertebelerin ve
statii gruplarinin bagi ve mesruluk kaynag hiikiimdardir. Eme-
vilerin ve 6zellikle de Abbasilerin kurdugu Arap imparatorlugun-
dan bu yana, Iran kaynakli bu tabaka (estate) sisteminin Islami
devletteki tiim toplumsal yapiy: belirledigi goriiliir.

Sehingah (krallar krali) ve padisah (biiyiik kral) gibi 6zgiin
Sasani imparator unvanlarinin kullanilmasi 10. yiizyila kadar Is-
lam’da yasakli kalmigken, bu yiizyilda ortaya ¢ikan Arap olmayan
yeni hiikiimdarlar, hilafetin evrenselligi iginde hikim-i mutlak
hiikiimdar imajini kuvvetlendirmek i¢in bu unvanlan sahiplen-
diler?’> Osmanh sultanlarinin en gozde unvan padisah-1 dlem-
penab yani “sahsinda biitiin diinyanin himaye buldugu evrensel
hiikiimdar”dir.** Bu unvandaki himaye amac hiikiimdarin is-
tiin giiciinii gosterirken 6zellikle Iran’in hakim-i mutlak hiikiim-
dar nosyonu vurgulanmaktadur.

Mertebelerin tam bir tasviri ve yonetici segkinler hiyerarsisi,
devlet biirokratlarinin egitimi igin hazirlanan risalelerde buluna-
bilir.” Al-Khoyi seckinlerin (muteberan) iki gruptan (¢4ife) olug-
tugunu soyler:*® Birincisi hiikiimdar1 ve devlet ricalini, ikincisi
ulemanun ileri gelenlerini (¢yan-: din) igerir. Her grubun iiyeleri
arasinda ozel lakaplar ve hitap tarzlan kullanilmasi gereken hiye-
rarsik alt boliimler (tabaka) vardir. Merkezi hiikiimet iiyelerinin
riitbesi tagra (eyalet) ricalinin iistiindedir. Ikinci z47fe iki tabakadan
olusur: Birincisi kads, miifti ve miiderris gibi hukuk¢u uzmanlar,
ogretmenler ve digerlerini; ikincisi hekimler, mineccimler ve kalem

35 W. Madelung, “The Assumption of the Title Shahanshah by the Buyids and
The Reign of the Daylan”, Middle Fastern Studies, 28, 84-108,169-83.

36 H. Inalcik, “Padisih” Islam Ansiklopedisi, IX, 491-95; B. Lewis, The Political
Language of Islam, Chicago and London, 1988, 13-70.

37 Hasan al-Khoyi, Gunyer'ul- Katib ve Munyetu't-Talib, yay. A. Erzi, Ankara,
1963; eser 690/1291'de yazildi, 879/1474 tarihinde kaleme alinan el yazmasi
yayinlanmugtir.

38 Age., 3.
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erbabini igerir. Osmanh Reisiilkiittabi Feridun, resmi belgeleri
ieren derlemesinin giris boliimiinde kilig ve kalem ehlini ulema-
nin {stiine yerlestiren ayni meratip silsilesini verir.® Resmi top-
lantilarda devlet ricalinin sirasi ve oturma yeri tegrifates tarafindan
onceden belirlenirdi ve ara sira siralama konusunda ozellikle dini
memurlar arasinda ciddi tartigma bag gosterirdi.

Oysa Islami devlette Iran’in hakim-i mutlak hiikiimdar nos-
yonu ve tabaka (estate) toplumu yaygin olmasi dolayisiyla, Yu-
nan kokenli is béliimii ve toplumsal dayanigmay: vurgulayan
paralel bir kuram, ahlak hakkindaki Islam kaynaklarinda bulu-
nabilir. Bu kaynaklardaki toplumun antropomorfik agiklamasina
gore,*? insan viicudundaki dért 6ge gibi dort grup (¢4ife) vardir:
Birincisi ehl-i kalem; ikincisi ebl-i simgir; {iglinciisii ticcar ve er-
bab-1 hiref ve sanayi; dordiinciisii ta’ife-i ziraat. Bu gruplar ara-
sindaki ayrilik ve denge, siyasal govdenin saglig: ve iyi ¢aligmasi
i¢in gerekli goriinmekteydi. Eger tacirler veya giftgiler, asker ya
da asker, tacir veya zanaatkir olursa, toplum kuvvetten diiger ve
bozulmaya baglar.*' Iran gelenegi toplumun biitiiniiyle hiikiim-
darin talepleri dogrultusunda 6rgiitlenmesini ve ayarlanmasini
savunmaktayken, antropomorfik teori dayanigmay: vurguladu.
Farabi’nin Medinetii'l Fazila isimli kitabinda*? ayrintli bigimde
yorumlanan antropomorfik teori, Nasiriiddin Tusi’'nin Ahldk
adli eserinde halkin diizeyine indirilip yayginlastirildi.3

Tusi veya Dawani* tarafindan formiile edildigi iizere, gegerli
toplum ve “toplumsal siuflar” kurami esas olarak yénetici segkinler

39 A. Feridun, Miingeatiis Seldtin, Istanbul, 1274/1857, 2-13.

40 Kinali-zide ‘Ali, Akhlak-i’ Ala’i, Bulak, 1248/1832, 1564’te yazild, I1: 5; III:
7; Hac1 Halife, Destur al-Amel li-Islah al- Khalel, Istanbul 1280/1863, 119-
140. C. Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism
in sixteenth Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and African Studies,
1983, 198-220.

41 Kinali-zade, 7-8.

42 Al Farabi’s Abhandlung der Musterstaat, yay. F. Dieterici, Leiden, 1964, 55, 187.

43 The Nasircain Ethics, gev. G. Wickens, London, 1964, 193.

44 Kinali-zade, II, 105-12.
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tizerinde odaklanarak, topluma zaifeler, “cemaat’lar veya statii
gruplarindan olugan tamamen siyasal bir varlik olarak gérdii.®
Bu sistemde, iiretici siniflarin sirf devlete destek olmak igin ge-
rekli oldugu, devletin ise temelde hiikiimdar ve onun otoritesini
temsil edenlerden olustugu digiiniilmiigtii. Weber’ci anlamda
patrimonyal devlet tipi olarak sultanizm tanimu iizerinde odak-
lanmak igin Islami hukuku ve ulemanin yeri ve iddialarini tartig-
maktan kasten sakindik.

Her haliikarda, Islami devlctt_e maddi yagam ve insanlarin
toplum iginde tabaklagmasinin temeli olarak ilave ekonomik
olgiitler hesaba katilmigtir. Ekonomi, komiinal bir ekonomi-
dir.* Toplum esasen siyasi ve ahlaki bir varlik, toplumsal si-
niflar ise statii gruplan (z4ifeler) olarak tasavvur edilir. Bu
toplumdaki toplumsal iligkiler, Weber’in terimleriyle, ataerkil
egemenlik, bagimlilik, mertebe ve sadakat temellerine dayanur.
Nizam-1 dlem igin veya din ve devletin selameti i¢in bu diizenin
korunmasini ve herkesin mensup oldugu ta’ife igerisinde kal-
masint saglamak, hiikiimdarin gorevidir. Nasriiddin Tusi, Mo-

gol hani Hulagu’ya gezici Kalenderi derviglerin bu td’ifelerden

45  Seckin gruplar igin yaygin olarak kullanilan terim, cemaat anlaminda z#ifz'dur.
Terim ayrica bir ulus, bir dinsel grup veya bir lonca gibi meslek grubu igin
de kullanilir. Diizeni daha agik bir bigimde vurgulayan tabaka terimi de statii
gruplari icin kullanilir, bkz. R. Mottahedeh, Loyalty and Leadership in a Early
Islamic Society, Princeton, 1980, 104-7; Kinali-zade, II: 7-9. Daha énce dik-
kat gekildigi gibi, tabaka terimi bazen yalnizca bir t2ifa igindeki bir alt-grup
i¢in kullanulir, Al-Hhoyi, Gunyet..., 14-16. Nasriiddin Tusi, Celaleddin Di-
vani ve Kinali-zade 6zetle, ticaret, zanaat ve ziraatin yani sira siyasal iktidarin,
amara) da zenginlesmenin megru araci oldugunu belirtir. fslami kiilriir iginde
bu tutum, “megru” bir savasta kazanilmig en makbul ve megru bir miilkiyet
tiirii olan ganimet kavramu iginde, gok ¢arpic1 bir bigimde ifade edilmis ola-
rak, kendini gosterir. Her ne kadar Miisliiman diisiiniirler iskence ve zuliim
yoluyla kazanilan seylerin ahlaki agidan kabul edilemeyecegini tarugmis ol-
salar da, fiiliyatta onlar kamu diizenini korumak igin gereklidir, Kinali-zade,
2:9. Kinali-zade bir meslek iginde iistiinliik ve basari igin gayret sarf edilirken,
ahlaki tatminin unutulmamasi gerektigini 6ne siirer.

46 Weber, Economy and Society, 11: 1014.
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herhangi birine yerlestirilemediklerini ifade ederek tasfiyelerini
ogiitlemigti.?”

Osmanli patrimonyal sistemi, 6zellikle klasik doneminde
(1300-1600) kesin kurallara gore diizenlenmis bir siyasal siste-
me dayanmugs gibi goriinmektedir. Hitkiimdarin siirekli biiyiiyen
kap: halkini olusturan kul taifesi, saray ve orduya ait izler, Os-
manl devletinin kurucusu Osman Gazi’nin etrafinda toplanan
ilk savag birligi nikerlere ve yoldaslara kadar gerilere siirebilir.*®
Weber’in karizmatik 6nderlik ve patron-yanagma dayanigmasi
kuramy, tipik Tiirk-Mogol devletinin dogusunu aydinlatacak bir
kavram saglar.® Avrasya steplerindeki her fatih genellikle kendi-
sine 6lene kadar sadakat gosterecegine and icerek baglanmug olan
savagei birlikleri, nokerler ile ise giristi. Cekirdek grup, yagma ve
fittuhattaki gikarlar dayanigmasi ile kendini ayakta tuttu. Erken
Osmanli geleneklerinin pek sik aufta bulundugu yandaglardan
veya diigman esirlerinden devsirilen niker ya da yoldaglar Osman
Gazi'nin ilk kapt halkini olusturdu. Onlarin soyundan gelenler
Osmanli devletindeki anahtar mevkileri bir yiizyildan fazla sii-
reyle tekellerine aldilar. “Osmanli” Osman’in soyundan gelenleri
ve onderin yani “Osman”in devletinin iktidarini ifade ediyordu.
Fetihlerin ve merkezi biirokrasinin orgiitleyicileri olarak ulema,
iktidar grubu iginde onlara paralel bir denetim konumunu ko-
rumugtur. Devlet giderek ulemanin biirokratik yeteneklerine
dayanmaya baglayinca, ulema aileleri, 6zellikle de Candarlilar
askeri ve biirokratik denetimi ele gegirip hiikiimet merkezi
tizerinde ustiinliik saglarken, ndker kokenli birkag eski aile de

47 Ibnal-Fuwati, A-Hawadith al-Jami a, yay. M. Jawad, Baghdad, 1951, 343'den
alint1 yapan A. Y. Ocak, “XIV-XVI. Yiizyillarda Kalenderi Dervigleri ve Os-
manlr”, slam'da Dervigler ve Dervislik konulu Kollokyuma sunulan bildiri,
Berkeley, Nisan 1987.

48 Bkz. H. Inalcik, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”,
International Journal of Turkish Studies, 272, 1981-1982, 72-79; H. Inalcik,
“The Khan and Tribal Aristocrarcy: The Crimean Khanate under Sabib Giray
I”, Harvard Ukrainian Studies, 3-4, 1979-1980, 445-66.

49 Weber, Economy and Society, I: 241-54, II: 1070-93.
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baslangigtaki statiilerini Balkanlar'daki uzak sinir bolgelerinde
siirdiirdii. Koklii degisiklik Fatih Mehmed’in hiikiimranhginda
gergeklesti. Fath Mehmed Candarlilani iktidardan uzaklagurd:
ve yetki devrettigi tek grup sarayindaki verasetten yoksun kéle-
leri oldu. Bu degisim, kisiye ait ndkerlerin yerini sahislara bag-
It olmayan hizmetkarlar toplulugunun aldigini ifade ediyordu.
Bunlarda yetkili kilinmanin tek 6l¢iitiiniin hiikiimdara sadakat
olugturuyordu ve toplumdaki mevkileri bir dizi kanunla belir-
lenmigti. Aruk bir imparatorluk haline déniigmiis olan devlette,
hiikiimdarin dogrudan denetim imkéni olamayacagindan onun
mutlak otoritesini ayakta tutmak i¢in hiikiimdar kapusu yeniden
diizenlendi. Ya da Weber’in deyisiyle soylersek: Kisisel kapr halk:
patriarkalizmi sadece merkeziyetgi ve resmilesmis bir patrimon-
yalizm yoniinde evrim gegirmigti - yalnizca kapi halkinin bagim-
lilik iligkilerinin derecesindeki bir degisime.

Osmanli merkeziyetgi imparatorlugunun biiyitk kurucu-
su Fatih Mehmed, kanunnamesinin® ve hiikiimetinin oldugu
kadar, mimarisi ve edebiyat dahil “saray” kiiltiiriiniin de yan-
sttty lizere belirgin bigimde Iran gelenegine bagh kalmisti. En
sevdigi oglu Cem’e eski Iran'daki efsanevi kralin adini vermesi
tesadiif degildi. Mehmed’in devlet teskilati ve hiikiimete dair
kanunnamesinde yiiksek devlet gorevlilerinin padigah sofrasinda
yemek yeme ayricaligi korunmugtur ki bu, degisimin simgesiy-
di; Weber’in isaret ettigi gibi “baglangigta patrimonyal gérevliler
tipik bi¢imde hanenin diger iiyeleri gibi hiikiimdarin sofrasin-
da beslenirler ve iageleri hiikiimdarca saglanir...>' Patrimonyal
gorevlilerin 6zellikle en yiiksek mertebede olanlari, hitkiimdarin
maiyetinde bulunduklar siirece efendinin sofrasindan beslenme
hakkina uzun siire ellerinden tuttular...” Weber devam eder:
“Nisbeten daha biiyiik bir aygit iginde daha ileri bir gelisme, pat-
rimonyal gorevlilere dirlik veya fieflerin ihsan edilmesiyle gegim-
lerinin saglanmasiyd1.”> Weber'in ileri siirdiigiine goére, temelde

50 “Kanunname-i Al-i Osman”, yay. M. Arif, TOEM, Ek, fstanbul, 1330/1914, 27.
51 Weber, Economy and Society, 11: 1031.

52 Age.
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kapuya bagh 6zellik tagiyan Dogu'daki “kalem isleri” bu engeli
asamazken, Batrda gayrisahsi ¢ikarlardan tiireyen hukuksal alan
sayesinde bir biirokrasiye dogru evrim gosterdi.®

Geleneksel statii diizeni, biitiiniiyle bir kuram olarak kalma-
dy; resmi belge ve nizamnimeler bu diizenin biirokrasi tarafindan
uygulandigini gosteriyor. Bu biirokrasi o diizence bigimlendiril-
mis ve devlet ve toplumun temeli kabul edilmigti. Osmanli top-
lum ve hayatnin agik sézlii aktaricisi Evliya Celebi, > 17. yiizyilin
ikinci yarisindaki kentsel niifusu geleneksel statii silsilesi olarak
tasvir eder. Hiitkiimdarin otoritesini temsil eden gruplar daima
onde gelirdi. Onlari, din adamlan izlerdi. Bunlar da peygamber
soyundan gelenler ve ulema (miiftii ve kadilar d4hil) seklinde ta-
bakalara aynlmigt. Kadilar kazann sivil ileri gelenleriydi. Hep
birlikte segkinleri (2ydn ve esmaf) olugturan bu gruplardan ayn
olarak siradan uyruklar da (reya) ticaret ve zanaat (esnaf) birlik-
lerinin iiyeleri olarak statiilerine gore tefrik edilmislerdi.

Gordiik ki Osmanl hiikiimdar: tarafindan yaraulan statii
gruplan yalmzca hitkiimdar kapusunun 6zellikle de sarayin bir
pargasini olusturan kap:-kullar: ve eyaletlerdeki zzmarls sipahiler
gibi “askeri” gruplar ile padisah dirliklerinin gelir kaynaklarini
isleten biirokratik aygittan miitesekkildir.>> Toplumun geri kala-
n1 ise vergi veren iretici gruplardan, rezyadan ibaretti. Hitkiim-
darin rolii yasalar gergevesinde fetih 6ncesi dénemin toplumsal
stniflarin1 yeniden diizenleyip resmilestirerek kendi patrimonyal
sistemine hizmetle sinirliyd1.>

Sultanin fermanlarindan veya resmi belgelerde rezya ya da
réayalar, yalnizca eyaletlerdeki devlet gérevlileri, esas olarak da ye-
rel cemaati temsil eden kadilar kanaliyla dolayl: olarak muhatap

53 Age.

54 Seyahatnime, Istanbul, 1314-1898, IL: 90-91, 213.

55 Bkz. H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, London,
1973, 76-118.

56 Weber, Economy and Society, 11: 1013: “Baglangigta patrimonyal y&netim,
efendinin biitiiniiyle kisisel, 6ncelikle 6zel kap: halkinin tatmin edilmesine
uyarland1.”
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alinirdi. Fethedilen iiretici yiginlar, Osmanli reayass, sistematik
olarak “askeri maiyeti” olusturan kullann diginda tutulmugtu.
Bunun yerine Weber’in terminolojisi ile onlar, iglevleri hiikiim-
darin ihtiyaglarina cevap verme olan “extrapatrimonyal uyruk”
veya “siyasal uyruk’du.’” Zorunlu birlikler icinde hiikiimdarin
taleplerine hizmet igin zorlanarak, onun yaratugs siyasal makine-
ye tabi kilindilar. Weber’in patrimonyal devlet analizinde, askeri
hizmetler igin hiikiimdarin “ayricaliksiz yiginlar: ve 6zellikle kar-
sal yiginlar1” kullanmasi, vurgulanir.’® Bunlar, siradan uyruklarin
biiyiitk ¢ogunluguna nazaran ayncalikli bir konuma yiikseltilse-
ler bile, kendilerine asla askeri (elit) statiisii verilmezdi. Osmanh
orneginde “muaf” tutulmug (muaf ve miisellem) re’aya® statiisii
altunda bilinen bu uyruklar, yalniz istisnai kogullarda “askeri” si-
nifa dahil edilmigti. 16. yiizyilin ikinci yanisinda bu reézya asker-
ler ayricalikli statiilerini kaybetmelerine ragmen Osmanh devleti
reayayr tcretli askerler olarak kullanmay: siirdiirdii. Bununla
birlikte, sultanin “askeri” kullarinin tiim ayricaliklari bunlardan
esirgendi. Ucretli askerler (sekban ve sarica boliikleri; isyanci ol-
duklarinda bunlara celali dendi) ile kullar arasindaki korkung
miicadeleler, 17. yiizyll Osmanli tarihgilerinin vakayinamele-
rinde biiyiik bir yer tutar.®* 18. yiizyilda ise profesyonel askerler
olarak, nizami kullara nazaran daha ucuza mal olduklarindan
merkezdeki padisah ordusunun ana govdesi ile tagra yoneticileri-
nin “6zel” ordular1 bunlardan olugmaya bagladi. Béylelikle yok-
sul kéyliler, kapt kullarinin ayricaliklarini elde edemeseler bile,
imparatorluk ordusunda is buldular. Babiali’nin yaratmg oldugu
Balkanlardaki Hristiyan askerlerden olugan bu tiir yerel 6rgiit-
lenmeler, 19. yiizyildaki Sirp, Yunan, Bulgar ve Arnavut gibi
azinliklarin milliyet¢i ayaklanmalarina destek veren taburlarin
cekirdegini tegkil etti.

57 Age., II: 1020-1021, onlar statii gruplarindan agik¢a ayirt eder.

58 Age., II: 1015,1018.

59 H. inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, 23, 195, 575-616.

60 H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire,
1600-1700”, Archivum Ottomanium, 6, 1980, 283-337.
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Bu tiir degismeler Weber'in semasinda merkezi patrimon-
yal denetiminin zayiflamasinin ipuglarn olarak yorumlanabilir.®!
Gergekten Yenigeriler ve Babiali’nin diger daireleri ayricaliklarla
tahkim edilmis kendi 6zel diizenlemelerini elde ederek yari-6zerk
geleneksel statii gruplarina déniistiiler. Ortak gikarlar1 konusun-
da gittikge bilinglenerek, iktidar miicadelesi iginde 6nemli bir
gii¢ oldular. Ucretli askerler 6rneginde oldugu gibi bunlar da eya-
letlerdeki daimi béliikler i¢inde orgiitlenerek, sultanin merkezi-
yetgi otoritesine meydan okudular. 17. yiizyil, bu “6zerk” gruplar
arasinda, baz1 gegici uzlagmalan da igeren, zorlu bir miicadeleye
sahit olmugtur.®? Képriili'niin séz konusu yiizyilin ikinci yari-
sinda merkeziyetci patrimonyal-biirokratik iktidari canlandirma
cabasi, 1683 ve 1699 yillari arasindaki uzun savag déneminin
talihsiz etkisi altinda bagarili olamadi.

Osmanli patrimonyal sisteminin literatiirde siklikla karigtiri-
lan 6nemi bir niteligi, hitkiimdarin #x/arina ve rezyaya takindigy
tavirlar arasindaki temel farkla ilgilidir. Eger dinsel mahkemedeki
hukuki siireclerden ge¢meden rézyanin mah miilkii miisadere edi-
lir veya 6liim cezast uygulanursa, bu fiil dinsel bakimdan bir yanhs
ve hiikiimdarin itibarini zedeleyen bariz bir adaletsizlik (zz/im)
olarak goriildii. Klasik nasihatnamelerde hiikiimdar bu tiir fiiller-
den kaginmasi ve kendisine tabi olanlari kollamasi hususunda uya-
rilmigur. Hitkiimdarin takdirine bagh cezalandirma (siyaset), ilke
olarak yalnizca kullarina karst megru kilinmige1.

Weber’in dikkat gektigi iizere, rakip statii gruplan arasindaki
gii¢ dengesini saglamak amaciyla hiikiimdarin da gii¢ kullanma-
s, Osmanli siyasal sisteminin temel ilkesiydi.* Sultanin kulla-
r2 réayaya kargi, ulema kullara ve biirokratlara kargi, Yeniceriler
sipabilere kargi, ya da ticretli ordu zzmarl: orduya kars, yiiksek

61  Weber, Economy and Society, I: 255-71; II: 1038-44, 1051-64, 1092-94.

62 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation....”.

63 U. Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, V. L. Menage, Oxford, 1973,
259-71.

64 Weber, Economy and Society, 1: 161.
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ulema kargisinda alt kademedeki kadilar... bunlarin hepsi, gele-
neksel bir gauigma iginde bulunan statii gruplariydi. Hiikiimdar,
siyasal sistemdeki “egemenligini” giivence altina almak igin, di-
zenleyici kudretini kullanarak, onlar1 dengede tutma gereklili-
ginin bilincindeydi. Mamafih Osmanl tarihinde bu dengenin
ortadan kalkugi zamanlar da olmugtu. Baskent'te k«flarinin teh-
didine maruz kalan I. Siileyman’a kullara kars1 Bagkent’in tabak-
hanelerindeki vasifsiz biiyiik ig¢i yiginlarini kullanabileceginin
soylendigi nakledilir. Calkanuli 17. yiizyiin padisahlari, kirsal
kesimdeki asi iicretli askerlerle savasmak iizere koyliileri askeri
birlikler halinde organize etmislerdi.

Patrimonyal statii diizeni ve sosyo-ekonomik yap: hakkinda
son bir not: Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin temel 6zel-
likleri olarak bilinen sayisiz diizenlenmeler, tekeller, muafiyetler
ve piyasa teftigleri kanaliyla patrimonyal iktidarin ekonomiye
yalnizca hitkiimdarin talepleri dogrultusuna bigimlendirdigini
ve boylelikle toplumsal gruplarin yapilanmasimi biiyiik 6lgiide
etkiledigini biliyoruz.* Ancak demografik ve sosyo-ekonomik
kosullardaki 6zel gelismeler Istanbul’'un metropolis olarak ortaya
¢tkigi gibi - patrimonyal devletin diizenleyici iktidar: ve basireti-
nin alundan kalkamayacag durumlara neden oldu. Dolayistyla,
merkezi devletge yapilan diizenlemelerle piyasanun fiili gergeklik-
leri ya da degigen demografik ve ekonomik kosullarin baskis: al-
unda meydana gikan kirsal gelisgmeler arasinda daimi bir gatugma
mevcut olmugtur.

Cok sayidaki yazili belge, devlet ve piyasa arasindaki bu siirekli
miicadeleye taniklik eder. Ornegin her zaman devletin siki destegi-
ni gérmiis olan lonca sisteminde devlet, artan mal talebinin baski-
sina zaman zaman teslim oldu ve bu teslimiyet daha 6nceki diizen-
lemelerdeki baz1 kat1 kogullarin ihmal edilmesine yol agti. Devlet
yeni loncalarin kurulmasina razi oldu ve loncalara dihil olmayan
zanaatkirlarin faaliyetlerini hoggorii ile kargiladi. Muhtemelen
patrimonyal denetimden kagigslara daha garpici ornekler, degisen

65 Age., I 238-41.
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ekonomik ve demografik kogullarin etkisindeki tarim sektoriinde
bulunur. Weber bu olgulari, patrimonyal imparatorlugun ¢oziilme
siirecini ele alirken tartigir. Merkeziyetgi iktidar zayifladigy ve
piyasaya giigleri iizerindeki denetimini kaybettiginde, ekonomik
ve toplumsal giigler mevcut diizenlemelere yan ¢izmek ve top-
lumsal siniflart bigimlendirmek iizere tamamen serbest kalirds.
Aslinda patrimonyal devletlerde ¢atigma daima mevcuttur; do-
layisiyla bir hiikiimdarin gergekten saf bir patromonyalizm ve
miikemmel bir statii toplumu yaratmay: asla bagaramayacagina

hiitkmedilebilir.

“Sultanizm”, Gelenek ve Geleneksel Gruplar

Weber'in sosyolojideki “gelenek” kavraminin Emile Durkheim’in
ve yapisalcilarin ‘kolektif temsil’, ‘kurumlar’ ve ‘yapilar’ terimleriyle
anlatmak istediklerine genelde yakin oldugu ileri siiriilebilir. We-
ber'd anlamda gelenek, patrimonyal egemenligin hem kaynagidir
hem de ona gegerlilik kazandiran bir ilkedir. “Adettendir ve daima
boyle olmugtur” diisturu kutsal bir karaktere sahipti ve onu temsil
eden kisiye itaati gerektirirdi. “Hiikiimdarin yetkili geleneksel oldu-
gu ol¢iide mesrudur.”” Tahta gecen Osmanli sultan: tiim atalarini
andiktan sonra “veraset yoluyla hak kazanmig olarak” (6i/7-irs ve
istibkak) padisah oldugunu ileri siirerdi. Gelenek ve adet Weberde
birbiriyle yakindan iligkili kavramlar olarak ele alinir. Aslinda 4de-
te konu olan ey “bir ortak hareket etme bigimi” (Massenhandeln)
veya tekdiize faaliyetidir ve diisiinmeden taklit yoluyla devam eder
ki®® 4detin hiikiimdarin takdir giiciinii (kudretini) degisiklige ug-
ratan bir etken oldugu gériinmektedir. Weber, patrimonyal iligkiyi
kaliplagtiran ilk etkenin yalin aligkanlik oldugunu belirtir. Gele-
negin giiciinii kutsallagtirma buradan kaynaklanir: “Efendi, yeni-
likler getirme konusunda kisitlanir.”® Hatta yenilikler yiiziinden

66 Age.

67 Age., I: 336.
68 Age, I: 319.
69 Age., II: 1011.
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ekonomik ¢ikarlari zarar gorebilecegi ihtimaliyle buyurma yetkisini
kullanmakta da frenlenir.” (Burada, fetih 6ncesi déneme ait vergi
uygulamalari aynen koruyan Osmanl siyaseti animsanabilir). Her-
hangi bir konuda karar verecek olan devlet gorevlilerinin, birinci
olarak sultanin kanunlarini ve yazil emirlerini izlemeleri ve eger
bunlarda konuyla ilgili bir agiklik yoksa “eskiden beri ne uygula-
nagelmekte ise” onu yapmalan emredilmigtir. Nitekim istikrarli bir
diizen, geleneksel regetelerin lehine resmilegtirebilir. Aslinda, Os-
manli sultanlarinin gikardigs kanunlarin gogu, yerli adetlerin (6tf ve
idet) resmilegtirilmis bigimleridir. Fakat Weber yasama yetkisinin,
yasal olarak hiikiimdara asla teslim edilmedigine inanir.”

Zaman zaman sultanizmin gelenek tarafindan biitiiniiyle engellen-
mis oldugu goriiliir. Ashinda durum asla béyle degildir. Geleneksel
olmayan unsur, gayrisahsi ifadelerle rasyonellegtirilmese de hiikiim-
darin yalnizca agint gelismis keyfi buyurma yetkisinden olugur.

Osmanli Imparatorlugu’nda hukuk, teorik olarak, Weber’in
terminolojisiyle “hiikiimdarin kisisel iradesi” ya da “son kertede
biitiiniiyle hiikiimdarin ihsanlarindan tiireyen bireysel ayricalik-
lar ve siibjektif haklardan ibaret” idi.”? Bununla birlikte devletin
kurucu sultanlan olan Fatih Mehmed ve Kanuni Silleyman’in
bizzat biirokratlar tarafindan formiile edilen kanunnamelerinde-
ki hiikiimlerin, degistirilemez temel kurallar veya Weber’in deyi-
miyle “kisitlayict gelenekler” olmasi istendi.

Geleneksel gruplar konusunda oldugu gibi, Yenigeri Ocagr'nin
sultanin kigisel hizmetindeki biitiiniiyle patrimonyal bir ordudan,
Batrdaki patrimonyal devletlerde vuku bulan benzer bir tipikles-
tirme siireci suretiyle, geleneksel bir statii grubuna nasil doniigtiigii
yukarida tartigmig bulunuyoruz.”>Ancak bu siireg en bagindan beri

70 Age., IL: 1012,

71 Age.

72 Age., II: 232.

73 Age., II: 1036-42; bununla birlikte, O, “memuriyet yetkilerinin tipik hale
getirilmesinde ve tekelci sahiplenisinde” Bat ve Dogu arasinda temel bir fark-
hilik bulur, II: 1028.
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en fazla ulemada gézlendi.”* Osmanli imparatorluk sistemini ilgi-
lendirdigi kadaryla, Islami gelenek aslinda sultanin sinirsiz keyfi
iktidar1 6niinde en etkili bir frendi. Islami geleneklerin koruyucu-
su olan ulema, kendi igindeki tabakalagmaya ve sik stk mevki ihti-
lafina diigmesine ragmen, geleneksel ve megru bir direnis merkezi
olarak, biitiin Osmanli tarihi boyunca ¢ok biiyiik bir rol oynad..
Diger gruplar, sultanin buyurucu iktidarina kargi, geleneksel yerle-
sik haklarin1 koruyabilmek igin sik sik ulemaya sigindu.

Uretici gruplara gelince: Bu konuda, hiikiimdar cephesin-
de farkli bir ilgi ve motivasyonun varlig sezilebilmektedir. Hii-
kiimdarin kisisel hizmetkarlarina gére “yer degistirme hakkina
...geleneksel ve dolayisiyla belirlenmis hizmet ve vergilere sahip
olma ve de serbestge emlak ve araziyi tasarruf edebilmelerinden
otiirii” fetih 6ncesinin “siniflar”1 geleneksel gruplarn bigimlendir-
di. “Emlak ve arazinin tasarrufu 6rflere ve orfi kanunlara gore
diizenlenir.”” Bu sinifin yiikiimliiliiklerinin sinir1 gelenek tara-
findan saptanir. Geleneksel ya da “siyasal uyruklarin” bu tasviri,
Osmanli rezyasina mitkemmel uymakradir.

Gelenegin sinirlayict giiciine ek olarak Weber; uyruklarin
itaatini ve hiikiimdara da destek olan ekonomik kapasitesini
saglamanin, hiikiimdara ait bir is oldugunu vurgular.”® Bu ilgi
hiikiimdarin ve resmi gorevlilerinin keyfi eylemlerini ve “kisisel
yapurimlari”’ni sinirhiyordu.’” Patrimonyalizm dogasinda, eko-
nomik faaliyeti faydaci refah veya mutlak degerlere gore diizen-
lemeye yonelik bir egilim vardir. Bu egilim, megruluk isteminin
karakteri ve uyruklarin hognut tutulmasina gosterilen ilgiden
kaynaklanmaktadir.”®

Osmanli hiikiimdarinin ekonomiyi genellikle patrimonyal
amaglarinin bir pargasi olarak diizenledigi, ancak ¢eltik¢ilik ve
madencilik gibi sektorlerde iiriinlere derhal ihtiyag olabilece-

74  Age., 11: 1028.
75 Age., II: 1020-22.
76 Age., II: 1030.
77 Age, II: 227.

78 Age., II: 243.
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gi sebebiyle, iiretim siirecini dogrudan biirokrasinin yonettigi
malumdur.”® Hiikiimdarin diizenleyici giicii kendini en garpict
bigimde tarimsal ekonomide gosterdi. Osmanli hiikiimetinin
fethedilmis topraklarda kéylii aile ciftliklerine dayal ift-hane
sistemi dedigimiz 6zel bir tarimsal sistemi eski haline getirerek
sistemli bir bigimde denetledigini gérecegiz.

Yetkin bir tarim tarihgisi olarak Weber, patrimonyal impara-
torluklarin kiigiik koylii ¢iftliklerini koruyan ve onlarin sémiiriil-
meden ayakta durmasini saglayan sistemli bir siyaset giittiiklerini
gorebilmekteydi. Sunu soyler:*

Hiikiimdar'in “dolayl” uyruklan iizerinde mali ve askeri esasl: bir
ilgisi -gtkari- vardur. Bir kéylii ailesine yeterli olan kiigiik isletme-
lerin say1sin1 muhafaza etmek igin onlarin sayilariyla ilgilenmek;
uyruklarin kapasitesi kendi taleplerini karsilamada zarar gérme-
sin diye onlarin yerel patrimonyal otoriteler tarafindan somiiriil-
mesini 6nlemek; onlar1 herhangi bir araciya ihtiyag duymaksizin
vergilendirmek ve asker almak i¢in yetkiyi elinde tutmak.

Weber koylii aile giftlikleri rejiminin dayandig temel ilkeyi
acik bir bigimde tanimladi:®'

79 Tekgi (biitiinciil) devletin “isletmeci” roliiniin ayrinuli ¢éziimlemesi igin, K.
A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, New
Haven, 1957. Osmanl biirokrasisinin igletmeci yetenegi kendini en iyi zira-
aun &zel bir anlamda agiga vurur: bkz. H. Inalcik, “Rice Cultivation and the
Celtiikgi Re’aya System in the Ottoman Empire,” Turcica 14, 1982, 69-141.

80 Weber, Economy and Society, 11: 1058.

81 Age., I: 131. Aile ciftligi ve marjinalist okul hakkinda bkz. A. V. Chayanov,
The Theory of Peasant Economy, yay. D. Thorner, Basile Kerblay, ve R. E.
ESmith, Thedor Shanin tarafindan yazilmis bir énsiizii de igerir, Madison,
1986. Gelismekte olan Asya iilkelerindeki iggiicii yogunlugu ve isgiiciiniin
sorunlar: ve isgiiciiniin emilmesi hakkinda, bkz. A. Booth ve R. M. Sund-
rum, Labor Absorption in Agriculture, London,1985; Tiirk tariminin sorunlan
ve yapilan igin bkz. Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Ankara,
1980; Burhan Oguz, Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kokenleri, II-2; Tarim Hayvan-
ciltk, Meteoroloji, Istanbul, 1988; H. Inalcik, “State, Land, and Peasant,” H.
Inalcik v.d., The Ortoman Empire: Economy and Society, 1300-1900.)
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Uretim araglarinin tahsisi ve bigimsel olsa bile galima siirecinin
kisisel denetimi, sinirsiz galigma istegini 6zendiren en 6nemli
etkenlerden birini olugturur: Bu olgu tarimdaki kiigiik birim-
lerin olaganiistii 5neminin baglica temelidir. Bunlar ister kiigitk
olgekli miilk sahipligi isterse miilk sahibi statiisiine yiikselme
umudu tagtyan kiigiik kiracilar bigiminde olsun... Bu husus
Asyadaki biitiin bolgeler kadar Orta Cag Avrupasi igin de gok
onemlidir. Kiigiik koylilliigiin varhig bir anlamda sermaye he-
sabinin bulunmayigina ve hane halki ile igletme birimlerini bir
arada tutmaya baghdur.

Weber’in zamaninda, kiigiik giftliklerin ve tarimda kiigiik
olgekli giftliklerin korunmas hararetli siyasal tartigmalara konu
olmus ve her ikisinin de ekonomik yararlari sikica vurgulanmigt1.

Kasaba ve sehirdeki geleneksel gruplara gelince: Loncalar otur-
mus gelenekleriyle kentsel toplumun bel kemigini olusturdu. We-
ber’e gbre® hiikiimdar “patrimonyal olmayan uyruklarini” (vergi
yiikiimliisii iireticiler) ve “kolektif sorumlulugu olan birlikleri”
(loncalar ve koy cemaati) biitiiniiyle kendisine bagl patrimonyal
gruplara gevirebildiginde, patrimonyal sistem sultanizme dogru
bir gelisme gosterdi. Farkli kogullar alunda Batrdaki bu gibi bir-
likler daha ziyade, kendini yoneten belediye birlikleri haline geldi.
Osmanli 6rneginde ise anahtar soru, Osmanlt hiikiimdarinin lon-
calar1 gergekten ne olgiide denetledigidir. Gabriel Baer, Osman-
lilar yénetiminde loncalari devletin dogrudan denetim altina gir-
mis saymasina ragmen, belgelerin taniklig1 bunu dogrulamaz.®
Bagimliliga yonelik bir egilim aragtirilabilir, ancak loncalar ge-
nelde 6zerkliklerini korumugtur. Hiikiimdarin denetimi, kardes

82 Weber, Economy and Society , 1:231-41; II: 1009-45.

83  G. Baer, Egyptian Guilds in Modern Times, Jerusalem, 1964; benim Archivium
Ottomanicum'daki inceleme bkz, I, 1969), 319; ve H. Inalcik, “The Appoint-
ment Procedure ofa Guild Warden, Kethhuda,” WZKM, 76, 1986, Festshhrift
Andreas Tietze: 135-142; C. Cahen, “Y a-t il eu des Corporations professi-
onnelles dans le monde musulman classique,” 7he Islamic City, yay. A. H.
Hourani ve S. H. Stern, Philadelphia, 51-63.
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lonca mensuplari arasindan loncanin iiyelerince segildikten son-
ra lonca gorevlilerinin resmi olarak megrulasturilmasiyla sinirly-
di. Kural olarak, yiiriirliik kazandirma islemini y6renin bir kadist
yerine getirirdi. Osmanli lonca sisteminin gergek vasf1 ve devlet
kargisindaki durumu, kads sicillerinin incelenmesiyle yeni yeni
aydinhga gtkmaktadur.®

Biz, Weber'den etkilenen sarkiyatgilarin yayginlasurdigs ve Is-
lam gehirlerini genel olarak 6rgiitlenememis, plansiz ve biitiiniiy-
le devlete bagimli sayan goriisiin yeniden gozden gegirilmesinin
gerekli olduguna inaniyoruz. Her Osmanli loncasi kendi muha-
fizina (kethiida) sahipti ve bir gehirdeki biitiin loncalar kasaba
kethiidas: yénetiminde bir grup olugturdu. Biitiin loncalarin res-
mi ve megru varliklarini, hiikiimdar tarafindan verilen bir berat
sayesinde kazandiklar1 ve muhafaza ettikleri, dogrudur. Loncalar
4hilik denilen kardeslik ve meslek ahlak: sistemi kanaliyla ve din-
sel tarikatlardan biri veya digerleriyle iliskiye girerek de manevi
bir itibar kazanmaktaydi. Hiikiimdarin, hibeler ve vakif ihsanlari
yoluyla ahileri ve tarikatlar statii gruplariyla birlestirme gabalar
her zaman bagarili olmadi. Osmanli Imparatorlugu'ndaki Mela-
milerve yaygin Kalender-abdal tarikatlari bu tiir girisimlere kargt
daima savagti. Zaman zaman gogebeler gibi gayrimemnun dag-
nik toplumsal gruplarla ittifak halindeki direnigleri, 1416'daki
Seyh Bedrettin, 1511’deki Sahkulu, 1527'deki Kalenderoglu 6r-
neklerindeki gibi kitlesel isyan bigimini ald1.

Kisaca, Osmanli devleti Islam tarihinin en bagarili statii top-
lumlarindan biri olarak bilinmekteyse de saf patrimonyalizme
ulasma konusunda yine de bagsarili olamamis goriinmekrtedir.
Yeri gelmisken ekleyelim ki Osmanli toplumsal kurulugu iginde
kethiida kurumunun genig bir 6nemi ve anlami vardi. Aslinda
kethiida ve kihya (Farscadaki kadkhudadan, vekilharg) genel-

de bir “dayanigma grubu”nun yerlesik diizeni iginde temel bir

84 Konu hakkinda yararh bir biyografi icin bkz. S. Faroqhi, Towns and Tounsmen
of Ottoman Anatolia, Cambridge, 1984, 1225-70; H. Inalcik, “Bursa”, Belleten,
24, 1999, 45-102.
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ogeydi. Osmanli toplumunda Yenigeri Ocagr'ndan loncalara ka-
dar neredeyse her grup kethiidalik etrafinda orgiitlenmigti. Egsit
konumdaki emsalleri tarafindan segilmis bir kethiida'nin dig
diinya ve ozellikle de devlet 6niinde grup ¢ikarlarini temsil ettigi
varsayilirdi. Kethiida yiiz yiize oldugu gruba karst megruiyetini
ve otoritesini, hiikiimdarin yerel vekili olan kadidan alinan bir
sahadetname veya icazetnameyle elde etmekle birlikte, bu iglem
formaliteden ibaretti. Asil karar daima grubun elindeydi ve kez-
hiida ¢ogunlukla grubun istegi iizerine gérevden alinirdi. Cegitli
toplumsal gruplar kethiidalik sayesinde, kendi ig islerinde hatr
sayilir bir 6zerklige sahip oldular.

“Sultanizm” ve Osmanli Biirokrasisi

Weber’e gére patrimonyal egemenlik “bir y6netim aygit kanaliyla
kendisini miiesses kilar.”®> Egemenlik, ya bir ¢ikarlar kiimesi ya da
otoriter yiiziinden kendini gosterir ve hukuk ve yénetim kanaliyla:
calisir.®® Bir yontem aygitinin yaratilmas, patriarkal egemenlikten
patrimonyal egemenlige gecisin isaretidir. (Herrschaf?).*”
Patrimonyal bir hiikiimdarin emrindeki ordu ve biirokratlar,
patrimonyal kapt halki 6rnegindeki gibi yalmzca, hitkiimdarin ta-
leplerini karsilamak iizere segilir ve orgiitlenir. Hiikiimet daireleri
tamamen Kkisisel bir faaliyet dogrultusunda 6rgiitlenir ve muhafa-
za edilir. Hitkiimdara gosterilen sadakat, memurlarin segilmesinde
goz oniinde tutulan biitiin diger miilahazalarin iistiinde yer alir.
Bu nedenle memurlar hiikiimdann kisisel hizmetkarlar arasindan
segilir ve mesleki egitim ve uzmanlasma her zaman gerekli 6n kogul
sayilmaz.® Terfiler objektif kurallara degil, hiikiimdarin tevecciihii-
ne ve keyfi tercihine baghdir. Hiikiimdar kalitsal hizmet giivencesi
vermeden, memurlarin iktisadi bedelinin 6denmesini biitiiniiyle

85 Max Weber on Law in Economy and Society, gev. E. Shils ve M. Rhcinstein, yay.
M. Rhenistein, New York: Clarion, 1954, 330.

86 Weber, Economy and Society, 1:334-336.

87 Age, 1:220-25; 11:1025.

88 Bkz. H. Inalcik, “Ghulam,” EZ 11:1085-91.

84



OSMANLI VE AVRUPA

kendi buyrugunun konusu yapar. Memur asla yekviicut bir grup
veya yasal olarak ozerk tekelimsi kargilikli yardimlagma cemaatleri-
dernekleri olusturamaz.® Kisacasi, patrimonyal biirokrasinin temel
ozellikleri kendi kisisel patrimonyal vasfindan dogar. Weber’e go-
re,” patrimonyal devletin kap: hakk: 6zellikleri, 19. yiizyila kadar
“garip bir dlgiide. .. Tiirk sarayinda” muhafaza edilmiti.

Bununla birlikte, 16. yiizyillda gelismis bigimi i¢inde, Os-
manl biirokratik aygitinin sergiledigi bir dizi nitelik, Weber’in
tasviri tam olarak tasvip etmemize izin vermez. Kanuni Siiley-
man déneminde (1520-1566) Osmanli biirokrasisi, yalnizca
hitkiimdar kapusunun bir pargasi olarak goriilemez. Kalemler
yalnizca kigisel iligkilere ve hiikiimdara mutlak bir tabiiyete de
dayanmiyordu. Ampirik aragtirmalar, Osmanli biirokrasisinin
saf bir “patrimonyal” yapidan, belirlenmis kural ve usuller ile
nispeten “rasyonel” bir sistem iginde ¢alisan, giderek ige doniik
ve ozerk bir organizasyona dogru evrildigini diisiindiiriiyor. We-
ber’in kendisi patrimonyal devletin, mali rasyonalizasyon sirasin-
da fark edilemeden rasyonel biirokratik bir yénetime dogru ha-
reketlendigini gozler.”! Batrda oldugu gibi 6zerkliklerini kalitsal
haklarla pekistirmemis de olsalar, lonca benzeri biirolarda uzun
yillar uzmanlhk egitimi aldiklarindan Osmanl biirokratlari, grup
dayanigmasina nadiren bagisiklik gosterebildiler.”? Faaliyetlerinin
gerekgesi ve megrutiyeti, padisahin keyfine, kendi uzmanliklarina
ve son kertede de gelenekten ziyade “din ve devler” in gikarlarina
dayaniyordu. Biirokratlar sonraki sultanlarin, Fatih Mehmed ve
Birinci Siileyman’in kurdugu yerlesik Osmanli devlet geleneg;i-
ne kendilerince aykiri gordiikleri eylemlerini elestirdiler.”? Olen

89 Weber, Economy and Society, 11:1031.

90 Age., I1:1025.

91 Age., I:1014.

92 Bkz. H. Inalcik, “Reis-ul Kiittab,” 1A, 9:671-83.

93 Bu anilarin en énemlilerinden biri 1620 tarihlidir, Kizab-s Miistetab, yay. Y.
Yiicel, Osmanls Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankara, 1988, 4, 9, 18, 29
ve 44. metinler; devlet iglerinde diizenlemelerin ihmali ve bunun sonucu olan
bozulma, III. Murad’in saltanat, 1595-1603) déneminde baglar.
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bir sultanin biitiin yasal diizenlenmelerini gegersiz kilan patri-
monyal kurala ragmen, biirokrasi yerlesik geleneklerin muhafaza
edilmesiyle ilgiliydi. “Din ve Devler’in dayanaginin olugturdu-
guna inandiklar1 kurumlarin kollayicilari olarak biirokratlar, sa-
ray gozdeleriyle ve ulema gibi 6teki kudretli geleneksel gruplarla
catigmaya girdiler.

Daima 6zel uzmanlarin goérev aldigi Maliye dairesinde gele-
neksel grup dayanigmasi ve ozerklik ozellikle belirgindi. Higbir
sultan hatta en otokratik Osmanli sultan: I. Selim bile, onlarin
hizmetinden yararlanamadan edemezdi. Eski Orta Dogu biirok-
ratik geleneginden miras alindig: iizere, devletin gelir ve gider-
leri, had safhada karmagik biirokratik ve muhasebe teknikleriy-
le alisgan Maliye dairesinin stki denetimi altindaydi.*® Her bir
devlet girigimi, emin ad1 verilen bir maliye memuruna emanet
edilmisti ve isin bitiminde bu memur Maliye dairesinin bagkani-
na bir rapor verirdi. Resmen sultanin mutlak vekili olan veziria-
zama bagli olmasina ragmen Maliye dairesinin bagi kararlarinda
fiilen bagimsizdy; aralarindaki ihtilaflar ¢ogu kez sultanin bizzat
miidahalesini gerektirirdi. Padisahin yakinlarinin devlet gelirleri
hakkindaki keyfi talepleri, Maliye’den yetisme yazarlarin keskin
elegtirilerine ugradi.?> Ornegin, trmarlarmn (askeri prebend) arpa-
liklara doniismesi, “Din ve Devlet’in yikilmasina esit sayilarak
siddetle kinandi. Klasik dénemde biirokratlar ulema arasindan
degil, akraba ve yandags kayirma ve kollama kanaliyla tekellerini

94 1. M. D’'Ohsson, Tableau General d’Empire Ottaman, 7 cilt., Paris, 1783-1824;
f. H. Uzungarsily, Osmanly Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilars, Ankara,
1948; J. Shinder, “Ottoman Bureaucracy in the Second Half of the Sevente-
enth Century: The Central and Naval Administration,” Doktora Tezi, Prince-
ton, 1971; C. H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire:
The Historian Mustafa Ali, 1541-1600, Princeton: Princeton University Press,
1986; L. Darling, “The Ottoman Finance Department and the Assessment
and Collection of the Cizye and Avariz Taxes, 1560-1660,” Doktora Tezi,
University of Chicago, 1989.

95 Ani yazarlarinin ve tarihgilerin ¢ogu, biirokrat gruplarinin, ézellikle de maliye
dairesinin mensubudurlar.
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devam ettirmeye ¢alisan uzmanlardan olugan bir meslek grubu-
nun iginden segilerek gorevlendirildi. Kapikulu veya ulema ko-
kenli biirokratlar bile mesleki tore ve kurallari benimsedi.

Klasik donemde merkezi biirokrasi, bizzat biirokratlarca
formiile edilip ¢ikarilan nizamname, ferman ve adaletnémeler®
kanaliyla keyfi tahsilat ve uygulamalari ortadan kaldirmaya ve
sinirlamaya diizenli bigimde gayret etti. Tagradaki temsilcilerin
is ve yetki alanlarini tanimlamak ve yakindan denetlemek igin
siirekli gaba sarf ettiler. Ihtiyag bas gosterdiginde tasradaki vi-
layetlere olaganiistii yetkileri olan miifertisler gonderildi. Onla-
nt harekete gegiren diirtii, agiklandig iizere her zaman, “Din ve
Devlet’in menfaatini yiiceltmek ve “yoksul ve giigsiiz relzya’y1
adaletsizliklere kargi korumakt. “Din ve Devlet”in ¢ikarlarinin
tehlikede oldugunu diisiindiiklerinde, aym biirokratlar, sultani,
direnmelere aldirig etmeden radikal énlemler almasi i¢in ikna
etmeye ugrastilar ve gergek islahatlardan sorumlu oldular. Refor-
mcu Osmanli devlet adamlarinin neredeyse hepsinin biirokratlar
(kiittab) arasindan gikmasi tesadiif degildir. Daha sonraki yiizyil-
larda Osmanli Imparatorlugu’na giren savagma yontemlerindeki
Bat1 teknolojisi, matbaa ve hatta Batilli hukuki ve idari kurumlar
gibi yenilikler, biirokratlarin faaliyetleriyle olmugtur. Bununla
birlikte, biitiin siyasal faaliyetlerin gegerli olmasi sultanin onayini
gerektirdiginden, biirokratlarin bagarisinin konumlarinin giicii-
ne bagh oldugu kabul ve teslim edilmelidir. Gorevdeki biirok-
ratlar sultanin giiciiniin boliinmez ve mutlak niteligi konusunda
wsrarli oldular ve bunu son kertede biirokrasinin kendi merkezi
denetimini tahkim etmeyi amaglayan gerekli reformlari getirmek
tizere kullandilar.

Biirokratlar kendilerini devletle ve devletin gikarlariyla 6z-
deslestirdikten sonra, iktidarlarinin ve megruiyetlerinin temelini
tahkime galistilar. 7anzimar (1839-1876) adiyla bilinen kapsamli
islahatlar siiresince, biirokratlarin yeni ortaya ¢ikan Batulilagmus
“entelijansiya” tarafindan siddetle kinanmalar: sagiruci degildir.

96 H. Inalcik, “Adalaletnameler,” Belgeler, 11, 1965, 49-145.
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Fakat sonugta, asker ve sivil biirokratlar entelijansiya ile ittifak
icinde, Batrdan 6diing alinan yeni biirokratik ara¢ ve kavram-
lar yoluyla, megruiyeti, ulusal irade iizerine oturtmanin arayigina
girecekti. Bu uzun tarihinin bagindan beri, de facto 6zerk bii-
rokrasinin gelisimi, Orta Dogulu patrimonyal devletteki degi-
simin sorumlusudur. Daha geleneksel Islam iilkelerinin bazila-
rinda, degisimin asil sorumlular1 biirokratlar degil, ulema gibi
geleneksel olarak 6zerk diger gruplardi. Kisaca séylenirse, Islami
patrimonyal imparatorluk i¢inde, giderek daha da 6zerkleserek
sonunda sultanin patrimonyal devletinin yerini alan bu iki grup-
tu: sivil ve asker biirokratlar ile ulema.

Dogulu Feodalizm: Prebendalizm

Weber, genel olarak, askeri hizmeti 6diillendirme tarzinin, feoda-
lizmin tipini belirledigine inanir.”” Memurlarin ticretlerinin 6den-
mesinde ilkel bir evrenin isareti olarak, hiikiimdarin ambarindan
yapilan ayni 6demeler patrimonyal devletin ilk zamanlarindaki
ozgiil ekonomik kogullara bagliydi.”® Nitekim Osmanli impara-
torlugu’nda dogrudan hiikiimdarin kapusuna bagh gruplar: kay-
ran ayni 6demeler (¢2inds) uzun siire devam etti. Ucret 6demenin
bir sonraki agamasi olan dirlik (benefice) sisteminde ilk geliseni
“tcret kargihg dirlik”ler (sportelpfriinde) oldu. Bu sistemde hii-
kiimdar, belirli iicret gelirlerinin toplanmasini dogrudan dogruya
memurun maagina tahsis etti. Osmanli sistemi i¢inde bu sistem de
erken donemlerden itibaren yaygin olarak kullamlmigtr. Ornegin
cizye tahsilauindaki hizmeti i¢in memurun aldigy gulamiyye veya
mahkeme hizmetlerinden kadinin aldigs harglar. Son olarak Weber,
“lcret 6demenin arazili dirlik veya toprak zilyedligi-toprak iize-
rinde hizmet mukabili intifa hakki — (Amizs-oder Dienstland) bigi-
mini aldig1” gézleminde bulunur. Prebend hiikiimdar tarafindan

97 Weber, Economy and Society, 11:1032.
98 Age., 11:1031.
99 Age., 11:1032.
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hizmetindekilere, patrimonyal bir tarzda bahsedilmis, babadan
ogula ge¢meyen 6zel bir dirlik bigimidir. “Yonetici bir kadro bu
bigim gergevesinde destek goriiyorsa, prebendalizm’den sz ede-
cegiz. Boyle bir durumda, kidem esasina dayali bir terfi sistemi
s6z konusu olabilir.”'® Weber, Osmanl: sipahi (#zmar) sistemini,
prebendalizmin tipik bir 6rnegi olarak siuflads:

Tiirk sipahilerin, Japon samuraylirinin ve Dogu'daki ¢esitli
benzer tipteki hizmetlerinin gelir kaynaklar fief degil, “benefi-
ce”dir. Baz1 durumlarda bunlar belli topraklarin kira gelirinden
tiremigti; digerleri ise belirli yorelerin vergi gelirlerinden. Son
durumdakiler, genelde ayn1 yorenin yonetme giiciinii de sahip-
lenerek diger haklariyla birlestirmisti.'® Weber, Osmanli Impa-
ratorlugu’nda hiikiimdarin ve dirlik sahibinin sahip oldugu keyfi
patrimonyal iktidarda prebendalizmin en geligmis bigimlerinden
birini goriir. Dirligin patrimonyal dogasindan dolayy, iktidar ve
ekonomik haklar genel olarak “6zel bigimde ele gegirilmis eko-
nomik istiinlitkler”i de kapsardi. Osmanl belgelerinde bunlara
tekdlif-i sakka denir. Sultanizmin keyfiliginde “licretin belirlen-
mesi yeni yiikiimliiliiklerin ve tekelliklerin dayatilmasi:” bir hak
olarak ileri siiriiliir. Riigvet ve bozulma, sistemin beklenen (man-
uga uygun) sonuglaridir. Bu noktalarin hepsi igin Weber’in zih-
ninde Osmanl Imparatorlugu vardi. Fakat “tipleme”; Bat1 Av-
rupada goriilen “giiglerin tabaka (estate) tipi kalitsal boliinmesi”
gibi, baska dogrultulara da yoneldi. Orada,

hiikiimdarin yénetici segkinlerle uzlagma zorunda olmasi ne-
deniyle, patrimonyal haklar denetim altina alinir. Dirlikler,
kalitsal olarak sahiplenilmis ve szlesme araciligiyla verilmigse
fief olarak adlandirilir. Bu suretle yasal ve kisitlayici nitelikler
Batr'daki fief feodalizmini (Lehen Feodalismus) Asyadaki tip-
lerden farkh kilar.!%?

100 Age., II: 235.
101 Age., I: 236.
102 Age., I: 239.
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Merkezi biirokrasi sistematik bir bigimde kalitsal dirliklerin
(malikine ve miilk timarlar) yayginlasmasini énlemeye ve tagra
(eyalet) yonetimindeki bir tiir denetim ve denge sistemini muha-
faza etmeye kalkists; bu gabalarin tiimii, sultanin “dirlikler” tizerin-
deki mutlak denetimini ve tekelini korumaya yonelikti. Osmanh
Imparatorlugu’nda dirliklerin 6zl kisilerce sahiplenilmesi belli 61-
¢iide hemen her devirde olmugsa da 6zellikle klasik sistemin bozul-
dugu donemde artmugtir; ne var ki bu olayin Osmanlida asla Bau
tarzinda kalitsal bir aristokrasi gelistirmedigi dogrudur. Weber’e
gore Osmanli Imparatorlugu’'nunki gibi bir prebendalizm, pat-
rimonyalizmin agir1 bir tipine dogru gelisirken, Bat Avrupadaki
evrimi rasyonel bir biirokrasinin dogusuna kilavuzluk etti.

Herhangi biri Weber’in teorisinde, Bat’'nin ve Asyali impa-
ratorluklarin birbirine zit evriminin {inlii hipotezini kolaylikla
teshis edebilir. Bu agir1 derecede sematik indirgemecilik iginde,
Osmanli sisteminin 6zgiil nitelikleri gézden kagirilir ya da daha
dogrusu popiiler bir Asyali despotik imparatorluk teorisi lehi-
ne golgelenir. Muhtemelen kimisi de 19. yiizyil kaplayan yogun
Osmanli aleyhtari propagandanin etkisini bulup ¢ikarabilir.

Weber, keza Dogu’lu ve Batr'h dirlik sistemlerinde belirli te-
mel 6zelliklerinin ortak oldugunu da iddia eder. Birincisi yani
prebendalizm Bau feodalizmi gibi belirli sosyo-ekonomik kosul-
larin sonucudur; o nakdi 6demeden (finansman) ayni 6demeye
geri doniisten kaynaklanir.”%> Patrimonyal hizmetkar, destegini
ya lordun mithimmat deposundan veya hazinesinden tahsisat ya
da “hizmet kargilig1 arazi kullanim hakki”' big¢iminde alir. Si-
radan bir nakdi ticret (#ufe), hitkiimdar hazinesini ilgilendirir ve
boylece askeri dogrudan bagimli kilarken; prebendin, sinirli ve
geri gevrilebilir de olsa, arazi ve koyliiler iizerinde dolayli denetim
sayesinde hazineye daha biiyiik bir bagimsizlik olanag; sagladig-
nin vurgulanmasi 6nemlidir. Daha ileri bir gelisme olarak, arazi
ve koylii emeginin irsen toprak sahibi bir grupca sahiplenilmesi,

103 Age., I: 260, II: 1071.
104 Age., I:235.
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Weber'in deyisiyle, biitiiniiyle patrimonyal sadakat tarafindan
bi¢imlendirilen “had sathada bir marjinal patrimonyalizm ha-
li’ni ifade eder.'®® Bu son durum belki Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki ayan rejiminde goriilebilir. Ancak bu, daha ¢ok iltizam
ve ademi merkezilesmenin mevcut kaliba sigmamasinin sonucu
olsa da veraset ilkesi eksikti.

Bauli diigiiniirlerin Machiavelliden bu yana yapug: gozlem-
leri izleyerek Weber, “serflere sahip olmanin” giiven altina alin-
masinda ortak bir gikarin bulunmayigindan 6tiirii, Islam iilke-
lerinde “tiirdes manoryal aristokrasi’nin eksikligini vurgular.'%
Bunun yerine kdylii emegi i¢in dirlik sahipleri arasinda daimi bir
rekabetin var oldugunu soyler. Cift-hdne sisteminde hem top-
rak hem isgiicii, belli bir tarimsal organizasyonu devam ettirmek
iizere, muhkem ve aileden gelme tabakalari (kalitsal ziimreleri)
tasfiye amaglayan devletin sik1 denetimi altinda girdi. 18. yiizyil
boyunca bile #yan’in toprak ve isgiicii iizerindeki denetimi sal-
lanuliydy; giinkii boyle bir denetimin megrutiyeti, sultanin resmi
bir belgesiyle tezahiir eden liitfuna baglydi. 1808'deki d’yan’in
fiili denetimine bir tiir anayasal temel kazandirma girisimi, sul-
tanin patrimonyal iktidarinin ve geleneksel giiglerin direnisi kar-
sisinda tamamen basarisiz oldu.'” Batr’da oldugu gibi Osmanl
devletinde de, iicret 6denecek aday her seyden once kendisine
verilen gorevi yerine getirecek nitelikleri tagidigini kanmitlamak
zorundaydi. Osmanlh 6rneginde bir zzmar: elde ediste en 6nemli
faktor, en yakindaki iistiin (2lzybeyi), adayin bu ise uygunlugu-
nu sinamastyd1. Ayrica tavsiye siireci de adayla iist arasinda bir
tiir kollama — gézetme diizeni tesis ederdi. Bu patrimonyal iligki
Osmanl yénetici elitinin her asamasinda goriilebilir. Klasik d6-
nemde, tagradaki gérevinden tahta ge¢mek igin baskente gelen
yeni sultan, kendi hizmetindekileri de merkezi memuriyetlere

105 Age., I: 1069-70.

106 Age., II: 1067.

107 H. Inalaik, “Sened-i frtifak ve Giilhane Hartt-i Hiimayunu,” Belleten, 28, 1964,
603-22.
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yiikseltmek zorunlulugunu hissetti. Béylece her tahta ¢ikig, be-
raberinde bir iktidar miicadelesini ve giindemdeki baskin sorun-
lara ve kogullara dayal degisik yogunluktaki siyasal bunalimlart
getirdi. Sebepsiz yere bir sipahiyi trmanndan mahrum birakmak,
hukuka ve gelenege aykirtydi. Tamar sahipleri ellerindeki umar-
lar1 veraset yoluyla ogullarina intikal ettiremezdi. Bununla birlik-
te, ogullar hukuken, babalarinin #zmararina kiyasla daha kiigiik
boyutta olmas: kaydiyla baska zzmarlar elde edebilirdi. Keza, t-
mar sisteminde biirokrasinin kisisel gézetimi altinda, hizmet yii-
kiimliiliiklerini kapuya gosterilen kisisel sadakatten ayirmaya ve
bu suretle sultanin zzmar sahipleri iizerindeki ihtiyari denetimini
gevsetmeye yonelik bir egilim de mevcuttu.



IV.
OSMANLI - TURK TOPLUMUNDA DEGISiM

29 Exim 1923’te, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye’nin y6-
netim geklini Cumhuriyet olarak ilan etti. Bu resmi karar, alu
asithk Osmanl saltanatina son verdi ve bir zamanlar Tirklerin
yasamug oldugu Imparatorlugun topraklarinda ulusal-demokra-
tik bir devlet kurdu. Bu gelisme, 1919 yilinda, Mustafa Kemal
Atatiirk 6nderliginde Anadolu’da baglayan bagimsizlik hareketi-
nin bagarisiydi. Ug yillik zorlu miicadele hem Istanbul'daki sul-
tanin idaresine ve hem de Anadolu'daki yayilmaci amaglan igin
Mondros Ateskes Anlagmas’ni ihlal eden galip miittefik dev-
letlere kargt yiiriitiildii. Bu gift yonlii miicadelede, bagimsizlik
miicadelesinin liderleri, diigmanlarina karg1 zamanin en etkili si-
lahini kullandilar; ulusal egemenlik ilkesi, Tiirk milletinin kendi
kaderini kendisinin belirleme hakki. Geng Ingiliz yazar Arnold
Toynbee’nin yazdig gibi Mustafa Kemal, bu egemen stratejiyi
fark ederek Bat’nin en dikkate deger ilkelerini, Bat’'nin kendisi-
ne karg1 savundu.

Mevcut sartlarda, bagimsiz bir Tiirkiye ancak Bauli ulu-
sal-demokratik bir devlet modeli olarak var olabilirdi. Tiirkler ile
Bau arasindaki yakin iligkiler, 6zellikle 19. yiizyilda, sartlar1 bu
yonde kosullandirdi. Bu nedenle bu iligkilerin gergek kapsamini
ve mahiyetini gérmek 6nemlidir.

18. ve 19. yiizyillarda Osmanli — Tiirk modernlesme hare-
ketinin 6ne ¢ikan 6zellikleri, krizlerle yiizlesen devleti korumak
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i¢cin modernlesmeyi bir tedbir olarak gormesi ve bu minvalde
Batr’y1 bir model olarak kabul etmesiydi. Bu hareket, toplum
ierisindeki kaymalardan kaynaklanan bir degisim siireci degil-
di, bilakis yukaridan, devletin kendi anlayis ve icaplarina gore
one siirdiigii bir dizi islahatlar ya da degisimlerdi. Islahatlar as-
keri — sivil biirokratlarin gayretleriydi. Bu biirokratlar islahatlart
tasarladilar, bigimlendirdiler ve dahi hayata gegirdiler. Bu dii-
zenlemelerin gergek mahiyetini tam olarak kavramaktan uzak
olan kitleler, diizenlemeleri y6netici grubun siyasi baskisinin bir
pargasi olarak gordiiler. Ozellikle 1slahat projelerinin ahali iizeri-
ne ilave mali yiikler getirmesiyle bu daha asikir oldu. Neticede,
kitleler geleneksel degerlere tutundular ve islahata kars: pasif bir
tavir gelistirdiler.

Osmanl — Tiirk modernlesmesi tedrici ve bolitk porgiiktii.
Kendisini ilk olarak silahlar ve askeri tekniklerin kabuliinde gos-
terdi. Sonrasinda, Bauli maddi kiiltiire hayranligin yiikselisi ile
dis bigimleriyle Bat'nin taklidi takip etti. Sonunda, 19. yiizyihn
ikinci yansinda, yiiksek siniflar Batli yagam tarzini ve diinya go-
riigiinii kabul etmeye calistilar. ‘

Bazi agilardan, Atatiirk devrimi ile Osmanli modernlegmesi
arasinda dogrudan tarihsel siireklilik vard: ve ikisi de belli ortak
ozellikleri paylagtyordu. Olagandisi krizler zamaninda, Tiirk mil-
letinin yegine mevcudiyeti tehlikeye diistiigiinde, Tiirkiye'nin be-
kasi i¢in tek radikal ¢6ziim olarak milliyetci-demokratik bir devlet
anlayist ortaya ikt Devletin siirekliligini temsil eden genis askeri
— sivil biirokratlar sinifi, sadece devrimsel hareketin liderligine sa-
hip ¢tkmakla kalmadi, aymi zamanda amaglarini belirledi, seyrini
planladi ve yiiriitmesini iistlendi. I. Diinya Savagt 6ncesi Osmanlt
toplumunda kendini gosteren bu islahat projeleri, modernlesme
temayiillerinin radikal bir ifadesi olarak goriilebilir.

Tanzimat, Tiirkiyc’dc: modernlesme hareketinin tarihinde,
Batli hukuki ve idari kurumlarin benimsendigi donemi temsil
eder. 1839'da Osmanli Devleti, tiimiiyle ¢okiis tehlikesiyle karg
karstya kaldiginda, Avrupa baskentlerinde diplomat olarak hizmet
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etmis biirokratlarin 1slahat projelerini kabul etti. Bu planda, li-
beral ilkelerin geleneksel idare bigimleriyle ustaca uzlagmas: dev-
letin devam etmesi icin tek vasita olarak sunuldu. Batl liberal
ilkeler sunlardi: kanun 6niinde herkesin esit olmasi, tebaanin can
ve mal giivenligini garanti eden belirli temel haklari tanima, ki-
silerin aleni yargilanmasi, yasama ve denetleme giiciine sahip bir
meclisin olugturulmasi ve eyalet meclislerinde halkin temsilinin
saglanmasu. Biitiin bu diizenlemelere, Islami-dini hukuk olan Se-
riat tarafindan Islami toplulugun selameti igin gerekli teknikler
oldugu gerekgesiyle miisaade edildi. Nitekim, Osmanli hukuk
sisteminde, sultanin iradesinden sadir olan bu tiirden diizenle-
meler genellikle Seriat’in hiikiimleriyle birlikte var olurdu. Tan-
zimat déneminde, Imparatorlugun ticari merkezlerinde yiikselen
Avrupa kolonileriyle ticari islemleri diizenlemek igin Avrupa hu-
kuk kodlarinin pratik bir amag igin kabul edilmesiyle, sekiiler bir
hukuk sisteminin gelismesi baglamis oldu.

Diger taraftan, Tiirk-Miisliiman kitleler, Imparatorluk’taki
gayrimiislimlerin baskist altinda kabul edilmis ya da imparator-
luk igerisinde ticari gikarlarini 6nemli 6lgiide genisletmis olan
Bauli giiglerin devlete zorladig liberal diizenlemeleri kugkuyla ve
vehimle kargiladilar. 1867'de Fransiz Medeni Kanunu’nun kis-
men uygulanmaya ¢aligilmasinda, muhafazakarlarin direnglerini
daha da sertlestirmesi durumunda oldugu gibi, Biirokratlar ta-
rafindan uygulamaya konulan diizenlemeler agir1 bigimler aldu.
1867'de Napolyon Kanunu’nu yiiriirliige koyma girisiminde kis-
men oldugu iizere biirokratlarin dayatug: 6nlemler agirya kagu,
buna mukabil muhafazakirlarin direnci daha da sertlesti.

1860’larda Islamcilar, Bat1 teknolojisi ile Bau kiiltiiriinii bir-
birinden ayiriyorlard.. Islamcilara gore Bau kiiltiirii Batr'ya 6zgii
degerler dizisinin bir iiriinilydii. Osmanli toplumunda yaganan
krizi ¢6zmek icin sadece teknolojinin gerekli oldugunu ve bu ne-
denle de teknolojiyi almanin yeterli olacagin ileri siiriiyorlards.
Bu fikirler, 1860’larda yeni bir iletisim araci olarak Tiirk toplumu-
nun hayatina dahil olan miistakil gazetelerde etraflica tarugiliyor-
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du. Bu arada, Bauli bir edebiyat tiirii olan roman, yasam tarzlan
ve deger sistemleriyle Bauli diinya goriisiinii yaymaya bagladi. Bu
dénemde Anadolu’da seyahat eden Perrot, Anadolu gehirlerinde-
ki egitimli genglerin Avrupa’ya seyahat etmek igin can atuklarini
yazmaktadir. Bu genglere gore Paris yeni Mekke’ydi. Avrupa ile
artan ticari iligkiler, Pera, Selanik, Izmir ve Beyrut'ta biiyiik Av-
rupa kolonilerinin ve Levanten mahallelerinin artmasina yol agu
ve bu sehirler yeni yagam tarzinin cazip merkezlerine déniistii.
Bu gelismeler, Tiirk—Islam toplumunda gergek modernlesme dé-
neminin baglangicina isaret etmekteydi. Biirokratik reformcularla
birlikte, bir Tiirk entelijansiyast ortaya ¢kt

Yeni entelijansiya sadece modernist Islam’in degil, ayn: za-
manda hiikiimette halk katlimini 6ne ¢ikaran Bauli parlamen-
ter sisteminin de savunucusuydu. II. Abdiilhamid’in kolluk kuv-
vetlerini kullanmasinin yan sira bu taban hareketini, liderlerini
yiiksek maaglarla biirokrasiye dahil ederek bastirmaya galigmasi
onemlidir. 1876’da Abdiilaziz’in hal’i ve modernize olan Harbi-
ye Mektebi’nin hareketi ile tefessith etmis yonetiminin gérevden
alinmas: gelecekteki gelismelerin bir isaretiydi.

1875 ve 1876 arasindaki kriz déneminde, biirokratik elit
tarafindan devlete dayaulan ilk Osmanli Anayasasi, Tanzimat'la
baslayan, idarede Baulilagma temayiiliiniin mantksal uzamindan
baska bir sey degildi. Gergek toplumsal temeli ise eyaletlerdeki
ayan ve egraf sinifinda ve hizl bir sekilde gelisen gayrimiislim
ticari burjuvazi sinifinda aranabilir. Her ikisi de merkezi idarenin
yiiriirlige koydugu keyfi diizenlemelerin yiikiinii tagtyordu.

Sinirlandirilmig bir segim sistemine ragmen, bu memnu-
niyetsiz unsurlar parlamentoya egemen oldular ve elestirilerini
bizzat ve serbestge Saraya ve biirokratlara ilettiler. Ote yandan,
parlamento sadece bes ay siirdii ve II. Abdiilhamid y&netimi
alundaki sonraki dénem Batililagma yanhsi Tanzimat islahatgi-
larinin tasfiye edilmesine ve Batr’dan sadece teknoloji almanin
gerekliligini destekleyen Islamcilarin 6ne gikmasina sahit oldu.
Miisliiman kitlelerin géziinde, Bauci elitlerin agirt Baulilagma
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girisimleri 1876-77 Osmanli-Rus Savagr’'nin tahripkir sonucun-
dan sorumluydu. Bir parlamento fikri aruk itibar gérmedi ve
Anayasa yiiriirlitkten kaldirild.

Tiirk-Miisliiman ¢ogunlugun kargt ¢ikisinin somut sebepleri
arasinda, kapitiilasyon sistemi alunda Bauli giiglerin artan ikti-
sadi ve mali sémiiriileri, geleneksel sosyo-ekonomik yapinin alt
iist olmasinin sonucu olarak el sanatlar iiretimi ve lonca yapi-
lanmasinin ¢6kmesi ve Bau kapitalizminin aracilan olan gayri-
miislimlerin ticari tekelleri zikredilebilir. Bu karg1 ¢ikig, ayni za-
manda, radikal Batlilagma destekgilerine de yoneldi. Geleneksel
Osmanl toplumu, direnci gitgide keskin olmasina ve goriinii-
miiyle sinirli olmasina ragmen, kendi toplumsal yap: ve deger
sistemini gittikge artan bir gayretle savundu. 1830 ve 1908 aras
genel olarak bir sosyo-ekonomik ¢okiis ve dahi kitlelerin mo-
dernlesmeye direnme dénemiydi. Diger taraftan, idari biirokra-
siyi birakip Avrupa’ya go¢ etmis olan elit bir grubun mensupla-
n gittikge modernlesme lehine radikal bir hareketi temsil eder
duruma geldiler. Kendileri sosyo-ekonomik meseleler, kiiltiir
sorunlari ve toplumsal yap: ile ilgilenme hususlarinda 6nayak
olan kimselerdi. Bu modernistler, Fransiz sosyoloji okullar ile
baglanulart yoluyla, reform ve modernlesme projeleri igin bi-
limsel bir temel aradilar. Tiirk diigiince tarihindeki tesirleri, zan-
nedildiginden daha kapsamliydi. Montesquieu ve Rousseau’dan
etkilenen 1860’larin Geng Osmanlilar’ini takiben, Abdiilhamid
rejimindeki Jén Tiirkler, Osmanli toplumundaki toplumsal de-
gisim sorununa bilimsel ¢6ziimii August Comte’un pozitivizmi
ve La Playe’nin teorilerinde aradilar. Sonrasinda, Ziya Gokalp ile
pozitivizm Tiirk entelektiiel hareketlerine hikim oldu.

1909 yilinda, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ilk kongresin-
de, Durkheim ve Gaston Richard’in talebesi Ziya Gokalp’a “yeni
hayatin” deger sistemini gengler arasinda ifade etme ve yayginlas-
urma gorevi tevdii edildi. Gékalp, Tiirk modernlesmesinin ilk ob-
jektif ve yetkin diisiiniirii olarak ortaya ¢ikti. Seleflerinin aksine,
modernlesmeyi sade bir siyasi mesele olarak degil de bilakis agik
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bir eylem programu olan bilimsel-sosyolojik bir mesele olarak te-
lakki etmesi dolayistyla nevi sahsina miinhasirdi. Kolektif biling
ve kiiltiir ile medeniyet arasindaki ayrim kavramlarindan hare-
ketle, ulusal bilinci ve ulusu toplumsal gelismenin en yiiksek se-
viyesine koydu. Modernizasyonu sadece “medeniyetin” alinmast
olarak telakki etti, 6te yandan deger sistemlerinden olusan “kiil-
tiir” kabul edilemezdi. Diger taraftan medeniyet, insan aklinin
bir iiriiniiydi, dolayisiyla evrenseldi ve egitim yoluyla elde edile-
bilirdi. Ziya Gokalp modernlesmeyi ¢ogu ileri milletin istimal et-
tigi araglarin iiretim ve kullanim kapasitesi olarak tanimlads, ote
yandan milli kiiltiiriin korunmasi ve kaynaklarinin gelistirilmesi
gerektigini iddia etti. Bagka medeniyeti kabul etmede vuku bulan
umulmadik ve cebri degismelerin milli degerler sisteminin altin
kazdigini ve kiiltiirel bir bosluga ve bozulmaya yol agabilecegine
inandi. Dolayisiyla, modernlesme hareketi milli kiiltiirdeki ted-
rici gelisme ile paralel olmalidir. Sonrasinda, Ziya Gékalp’in bu
digiinceleri, kiiltiir ve medeniyet arasindaki ayrimi reddeden ve
yukaridan baskiyla hizli devrimsel degisim y6ntemini 6ne ¢ika-
ran Atatiirk’iin diisiinceleri ile caugir hale geldi. 1924 yilinda, bu
tartigma Biiyiik Millet Meclisi’nde uzun ve ategli bir tartigmanin
konusu oldu; Atatiirk’iin modernlesme yaklagimi galip geldi.

1909 sonrasinda, Abdiilhamid’in istibdat rejimine son veren
[rtihat ve Terakki Cemiyeti yonetimi altinda, reform ve modern-
lesme diisiinceleri muhtelif fakat giiglii hareketler seklinde gorii-
niir oldu. Basinin hizli genislemesi sayesinde, bu diigiinceler bii-
tiin siniflardan insanlar tarafindan tartigildi. Bu dénem, Atatiirk
ve gelecegin Cumhuriyet kuruculan igin entelektiiel bir ortam
saglamis oldu.

Ayni dénemde, 1912'deki Balkan Savaglar’nin trajik hiisranint
takiben, keskin bir 6z elestiri duygusu ve radikal ¢6ziim arayiglan
Tiirk kamuoyuna egemen oldu. Yeni entelijansiyanin bir mensubu
olan Ahmed Hilmi, Avrupalilagmay1 hayatta kalmanin yegane ara-
c1 olarak gordii. Avrupalilagmak isimli kitabinda soyle yazar:
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Biitiin talihsizligimiz gelenekgilik ve Doguculugun bir sonucudur.
Balkan Savaslar’'nda yenilen bizim ordumuz ya da bizim donan-
mamiz degildir, bilakis ¢iiriimiig toplumsal hayatumiz ve Dogucu-
lugumuzdur. Ne mevcudiyetimizi ne de bagimsizligimizi Asyali ve
Dogulu yagam tarz1 ya da kiiltiirii ile koruyabilecegimize kesinlikle
inanmiyorum. Eskimis geleneklerle daha fazla esir edilmemeliyiz
ve her geyin temeli olarak yenilik ve terakkiyi kabul etmeliyiz...
Tiirkiye ahlaki cesareti olan liderlere ihtiyag duymaktadir.

Avrupalilagma dinimizin deger ve 6nemini higbir surette algalt-
maz. Aslinda, belki de Avrupalilagma yoluyla kadim Islam me-
deniyetini yeniden canlandirabiliriz. Hurafelerden arindirilmus,
miispet olarak diizenlenmis gercek Islam arzu edilmektedir ve
bu neticeyi basarmak igin islahgilar, Hz. Peygamber ve Dért
Halife doneminde var olmug olduguna inanilan “saf ve bozul-
mamus Islam’a” déniisii savundular.

Ziya Gokalp Seriat’in tarihsel siirecin bir sonucu olduguna ve
yeni ihtiyaglan kargilamak igin Seriat’a ilave degisiklikler yapila-
bilecegine inanmaktaydi. Dr. Abdullah Cevdet ve takipgileri gibi
radikal reformcular, 6te yandan, Atatiirkiin radikal reformlari-
nt ilk defa bigimlendiren, Bat medeniyetinin ve laikligin sartsiz
bir kabuliinii desteklemekteydiler. Onerilen reformlar arasinda,
Latin alfabesine gegis bulunmaktayds, ¢iinkii Arap alfabesi geri
kalmigligin nedenlerinden birisi olarak kabul ediliyordu.

Dénemin bir diger 6nemli gelismesi de bir milli iktisat nos-
yonunun ortaya ¢tkistydi. 1913’ten baslayarak, hiikiimet akeif bir
sekilde Kapitiilasyonlar1 ortadan kaldirmaya giristi. Tiirkiye’nin
karsilagug1 problem, kapitalist-emperyalist giigler ve onlarin hi-
mayelerindeki, Kapitiilasyon sistemi altinda olusmusg, gayrimiis-
lim ticaret burjuvazisi tarafindan somiiriilmesiydi.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminde, Imparatorlugun si-
nirlarinda énemli 6l¢iide kiigiilme oldu. Pargalanma ve savaglar
dénemi, 1908 yilinda Avusturya'nin Bosna ve Hersek'i isgali
ile baslads, bunu Italya’nin Trablusgarp’a saldirist takip etti ve
1922’ye dek, kisa araliklarla on bir yil siirdii. Bu savaglar, Tiirk
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milletini bir biitiin olarak titkenme ve bozgun durumuna getirdi.
Balkan savaglar1 ve akabinde Tiirklerin Rumeliden ¢ekilisi Ana-
dolu’ya dogru trajik go¢ hareketine sebebiyet verdi. Sonug ola-
rak, Tiirk milliyetgi hareketi anavatanda hikim giig oldu.

Mayis 1919°'da Miittefiklerin destegiyle Yunanlar Bat1 Ana-
dolu’yu isgal etmeye basladiklarinda, birgok 6nde gelen kisi Is-
tanbul'da meclisin acil toplanmasina vurgu yaparak, bir Tiirk
milleti fikrini 6ne ¢ikardi. Mustafa Kemal, zaten bir haftadir
Anadolu'daydi. Imparatorluk igin degil de kendileri igin savag-
ma mecburiyetiyle yiizlesen Tiirkler ilk defa bir milli gayret i¢in
birlegtiler. Canakkale Savagi’nin kahramani Mustafa Kemal’i, ka-
rizmatik bir lider olarak buldular. Mustafa Kemal milleti birlegti-
recek ve miicadeleyi yonlendirecekti.

Her seyin 6tesinde, Tiirk devletinin ortaya ¢ikisi bagimsizlik
miicadelesinin bir neticesiydi. 1919°’da Mustafa Kemal bu 6nem-
li tarihsel anin 6nemini kavradi ve bildiride milletin biitiinii i¢in
milliyetgi bir devrimin mahiyetini belirtti, “Milletin bagimsizli-
gini1, yine milletin azim ve karari kurtaracakur.”

Tiirk toplumunda modernlesmeye yonelik tutumlardaki de-
gisimlerin gelisimini analiz etmeye galistik. Bagindan beri, bu tu-
tum geleneksel degerlerin korunmasinda inatgidir. Ziya Gokalp,
bu tutumu, kiiltiir ve medeniyet ayrimi yaparak, béylece de ona
bilimsel bir karakter vererek savunmaya ¢aligti. Atatiirk, Cum-
huriyet’i ilan ederek megrutiyet trendini tamamladi. Sekiilerizmi
en ug noktaya tagidi. 1928'de Anayasadan “Tiirkiye Devletinin
dini, din-i Islimdir” ifadesini ¢ikards, Isvigre Medeni Kanunu'nu
kabul etti, dini egitimi ortadan kaldirarak egitim sistemini sekii-
lerlestirdi ve egitimi sekiiler devlete havale etti.

Atatiirk medeniyet ile kiiltiir arasindaki ayrimu reddetti. Bau
medeniyetini bir biitiin olarak telakki etti ve ¢esitli unsurlari ara-
sinda ayrim yapmak igin bir neden gérmedi, dolayisiyla milleti
topyekiin ve radikal Baulilagmaya yoluna siirdii. Atatiirk, kiiltiiria
“bir toplumun idari, entelektiiel ve iktisadi hayatta bagarmig oldu-
gu her seyin sonucu” olarak tanimladi. Medeniyet de bundan baska
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bir sey degildi. Geleneksel toplumun sembollerine karst yiiriittiigii
miicadele, diisiincede topyekiin bir degisim amaglayan girigimle-
rinde goriilmelidir. Bu baglamda bakildiginda, “Sapka Reformu”
bizde keyfe keder izlenimi birakmaz. Dogu toplumunda, baghk
kisinin toplumsal statiisiinii ve mensubiyetini gosteren gok 6nemli
bir semboldii. Osmanllarda, her bir sosyo-dini grup tarafindan
giyilen baglik sultanin fermaniyla belirlenirdi. Benzer sekilde, Ata-
tiirk bir resmi karar ile bir Baulilasma sembolii olarak Avrupai
sapka giyilmesini mecbur kildi. Halifeligin kaldirlmasindan dért
yil sonra gelen bu mecburi uygulama, geleneksel kitleler iizerinde
biiyiik bir etki birakmig goziikiiyor. Disariya ¢ikmak ve sapka giy-
mektense, evde giinlerce oturmayr tercih eden erkekler vardi. Kilik
kiyafet, alfabe, takvim ve soyadinin kabulii gibi icbari reformlarin
yam sira, Atatiirk toplumsal geleneklerde de ve hatta miizik ve sa-
natta da degisimleri zorla kabul ettirdi.

Bu toptan kiiltiirel degisim hareketinde, egitim kurumlarinin
belirleyici rolii biitiiniiyle bilinmektedir. Atatiirk, topyekiin mo-
dernlesmenin ancak gelecek nesiller i¢in miimkiin olabilecegine
inaniyordu. Cumhuriyeti emanet ettigi gengleri egitmek igin bii-
tiin ders kitaplarinda devlet tekeli olusturdu ve biitiin geleneksel
unsurlar egitim siirecinin digina itti. Ote yandan, pratikte, bu
egitim seferberligi biitiin halka ulagamadi. Sonug, birbirini anla-
yamayan, farkli diinya goriisleri ve kiiltiirel tutumlari olan iki tiir
vatandagti. Kiiltiirel tutumlardaki bu ikilik zaman zaman Tiirk
siyasi hayatinda mevcut ekonomik ve siyasi farkliliklardan daha
onemli bir rol oynayacak diizeyde seyrediyordu.

Topyekiin modernlegme siirecinde, en ciddi ve en zor i modern
bir milli ekonominin ihdas edilmesiydi. Bagimsizlik Savagrndan
beri hem sag hem de sol siyasetgiler Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu-
nun iktisadi gelisme oldugunu ileri siirmekteydiler. 1923te, Mustafa
Kemal izmir'de, Tiirkiye'nin hemen her tarafindan binden fazla de-
legenin kauldig: bir iktisat kongresi diizenledi. Aihis konusmasinda,
milli bir iktisat olmaksizin milli egemenligin miimkiin olamayacag-
na vurgu yapt1 ve yabanci sermayenin somiiriisiinii elegtirdi. Ayrica,
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Osmanli yénetimi alunda, Tiirkiye'nin bir miistemlekeye doniigtii-
giinii ve Kapitiilasyonlarin kaldinlmasinin kesinlikle sart oldugunu
belirtti. Kongre'nin, Lozan Barg Konferans'nda Kapitiilasyonlar
konusundaki tarugmalarla cakigtigini da hatirlamak gerekir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin y6netiminde, yabanci serma-
ye siipheyle kargilandi. Bu donemde, yabana sirketler tarafin-
dan igletilen demiryollar1 ve diger girisimler millilestirildi ve bir
Tiirk girisimci sinifinin ortaya gikmasint ve bir milli iktisadin
dogusunu tesvik igin kanun yapildi. Ancak, bu adimlar herhangi
bir kayda deger basari ortaya koymadi. Diinya ¢apindaki 1929
Buhrani, tarimsal iiriinlerin fiyatlarinda keskin bir diisiige ve it-
halat ve ihracatta bir kiigiilmeye sebep olan bir ekonomik krizi
tetikledi. Buhran sadece devlet gelirlerini degil, aymi zamanda
koyliilerin de servetlerini etkiledi. Giiglii korumaci énlemlerle,
devletilik politikas: istiyakl bir sekilde uyguland: ve Tiirkiye
planli bir sanayilesme dénemine girdi.

Tiirkiye'de devletilik, 6zel girisime ve kapitalizme dayanan
nihai bir iktisat olusturma amacindan asla ayrilmadi. Sanayi
sektoriinde devletgilik, devletin fabrikalar tesis etme, demiryol-
lart yapma vb. gibi alanlarda genis 6lgekli yaurimlar yapmasi
anlamina geliyordu. Bu genis devlet girisimlerinin megruiyeti,
Tiirkiye'de ekonomik gelisme igin gerekli bu tiirden girigimle-
ri iistlenebilecek girisimcilerin ve 6zel sermayenin var olmadigt
miilahazasina dayaniyordu. Devlet tarafindan gergeklestirilen bu
yaurimlar 1950 sonrast donemde iktisadi biiyiimenin temelini
olugturdu. Diger taraftan, biiyiik agiklar ve diisiik kir diizeyi do-
layisiyla, devlet girisimleri ekonomik olarak basarisizdu.

Devrimin ilk yillarinda, modernlesme bir hayatta kalma mese-
lesi olarak telakki edildi. Bu anlayig Atatiirk’iin bizzat kendisi tara-
findan 1923’te agik¢a dile getirildi: “Ne olursa olsun, iilke medeni,
modern ve miireffeh olacakur. Bizim i¢in bu bir hayatta kalma
meselesidir.” Bir bagka sefer de modernlesme igin zorunlu olarak,
huzli bir degisim temposuna olan ihtiyac: ifade etti: “Bu adimlar
¢ok hizli ve ¢ok uzun olmali... Bizim asrimiz hiz ile gekillenmigtir.”
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Bu nedenle, Atatiirk, modernlesme ve kiiltiir degisimi igin
tedbirleri zorlamada, seri, kesin ve aktif yontemleri segti. Biitiin
bu diizenlemeleri, inkilap olarak adlandirdi. Giiniimiizde, mo-
dernlesmeye aykir1 hareketlerle karsilagildiginda, Atatiirk inki-
laplar1 devrimsel coskuyla savunulmaktadur. flerlemeci politika-
lar modernlesmeye dogru formiile edildiginde, Atatiirk’iin ismi
ve “ebedi sefligi” bir kez daha mesruiyeticin devreye girmektedir.

Inkilaplarini tatbik etmeden 6nce, biiyiik 6nder, memleket
gezisine gikarak halki yeniliklere hazirladi. Sonrasinda inkilaplar
kanun formuna getirerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden ge-
¢irdi. Son olarak, devlet ve ordunun tiim giiciiyle diizenlemeleri
destekledi. Bu yontem 6zii itibariye Osmanli islahatgilarininki
ile ayniydi. Atadiirk’iin biricikligi, devrimsel degisikliklerinin
kat’iligi ve birdenbire gergeklesmesinde yatuyordu. Bunlar sirf
inkilap diizenlemeleri degildi; bir millet tesis etmenin temelini
olusturacak radikal degisimlerdi.

Ote yandan, pratikte, Atatiirk’iin modernlesme ile ilgili ka-
rarlar1 yukaridan kabule zorland: ve bu pratik 6nemli sonuglar
iiretti. Osmanli Devleti'nde, sultanin ve askeri-sivil biirokrasi-
sinin kutsal gérevi, Miisliman ahalinin Seriat kurallarina riayet
etmesini saglamak ve hayatlarinin her veghesini dini kurallara
gore diizenlemekti. Ote yandan, ahali hamisine, devlete mutlak
baglilik duygusu beslerdi. Cumhuriyet yénetiminde, baghlik sis-
temi devam etti. Yonetici elit halen daha dogru yolun bilgisine
ve modernlesme diye adlandirilan bu yolda kitleleri yénlendirme
hakkina sahip oldugu iddiasindayd..

Kiiltiir degisimi diizenlemelerini tatbik ederken, Atatiirk gii-
ciinii biiyiik karizmasindan ve milletin kurtaricis1 olarak Haldskar
Gdzi unvanim kazandigi halkin giiven ve sevgisinden aliyordu.
Bununla birlikte, Atatiirk’iin sahsina gosterilen sayg: geleneksel
toplumun, onun modernlesme diizenlemelerine giiglii bir sekilde
kargi koymasina engel olamadi, dolayisiyla bu durum Atatiirk’ia
daha fazla biirokratik elite dayanmaya mecbur birakt.. Modern-
lesmeye kargi gikan genis egitimsiz insanlar, siyasi hayat alaninin
digina itildiler. 1930°dan sonra, tek parti sistemi gitgide otoriter bir
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rejime déniistii. En sonunda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin temel
prensipleri Anayasa’ya dahil edildi.

Biirokratik elitin baglica argiimani, modernlesme yoniinde
kosullandinlmamus egitimsiz kitlelerin demokrasi ve modern-
lesmeyi zayiflatmak i¢in oy kullanabilecekleri yoniindeydi. Bu
kisiler, modernlesme ve dahi aydinlanmus ve ileri bir demokrasi
adina oy kullanma hakkinda sinirlandirma talep ettiler. Benzer
sekilde, giiniimiizde de parlamentoda gok az temsil imkam bulan
sosyalist elit benzer rasyonellestirme ¢izgisini takip etmektedir.
Ancak, 1973 secimleri, gelenege ilaveten ekonomik ve toplumsal
faktorlerin de oy verme tarzinda 6nemli oldugunu gosterdi.

Her haliikirda, Atatiirk déneminden beri, Tiirk toplumsal
yapist ve siyasi hayaunin kayda deger bir gelisim gosterdigini
haurlamak gerekir. Tek parti sistemi liderleri, nihai amaglarinin
mevcut devlet meselelerinde bagar1 elde etmek oldugunu dekla-
re etmislerdi. Giiniimiiz gelismelerinin altyapisini olugturmada
katkilarinin gergek boyutunu belirlemek zordur.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi iki ana doneme aynlmalidir. 1923
ve 1950 arasi, Tiirk toplumu, Osmanli yénetiminde oldugu gibi
iki ana sinuifa aynlabilir: devleti kontrol eden yonetici grup ya da
biirokratik elit ve elitin himayesindeki kitleler. Yonetici sinif yiik-
sek mevkideki merkezi idareyi temsil ediyordu; modernlesme
igin kitleleri diizenlemeleri kabule zorladi, ekonomiyi ve egitim
sistemini kontrol etti ve kendisi digindaki biitiin yapilari devletin
mevcudiyeti i¢in muzir olarak kabul etti. Bu idare, bazi zamanlar
Osmanlilara benzer yontemler uyguladi. Koylitye uygulanan agr
vergiler ve mecburi ¢aliyma, avariz ve imdadiye gibi en ¢ok sikiyet
ve muhalefet edilen Osmanl vergilerini amimsatiyordu.

Son zamanlardaki aragurmalar, Osmanli rejiminde, gelenek-
sel olarak idarenin yéneticilerine karsi yerel halki temsil eden
ayén ve esrdf’1n merkezi idarenin temsilcilerinin baskisina kargt
koyan ve siyasi hayatta 6nemli rol oynayan bir siif oldugunu
ortaya ¢ikardi. Bagimsizlik Savagi esnasinda ve Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, bu sinif Anadolu hareketinin liderleri ve Cumhu-
riyet’in kuruculari ile birlikte saltanata karg: ig birligi yapmugtu.
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V.
HILAFET VE ATATURK INKILABI

Bu MAKALEDE Atatiirk’iin inkzlaplan ve devrimlerinin hakikatte
nasil tek bir biitiin devrim ortaya ¢ikardigina odaklanmaktayim.
Atatiirk devrimi hakkinda ¢alisan tarihgilerin ¢ogunun sikhkla
1927'de biiyiik ink:lap heniiz yeni tamamlanmigken gergeklegen
tarihi konugsmasi Biyiik Nutuk’a bagh kaldiklarini diisiiniiyo-
rum. Siiphesiz Nutuk donemi igin yegine ve en 6nemli kaynak-
ur. Fakat o, esas olarak inkilaplarin agiklanmasi ve megruiyeti
baglaminda gergeklesen ve bagarisi igin taktiklerin kullanildig:
bir parti kongresinde sunuldu.

Tarihsel olarak Hilafetin Saltanattan ayrilmasi ve Saltanatn
lagvedilmesinin, 1922-1927 déneminde Hilafetin kaldirilmast
ve diger sekiilerlestirici reformlar1 igeren biiyiik inklaplara neden
olan bir dizi olaylar ve hareketleri tetikledigi goriilecektir.

Yunan ordusuna karst kazanilan biiyiik zafer sonrasi en
acil sorun Istiklal Savagr’'nin maksatlarin1 bir resmi anlagma ile
miittefik giiglere kabul ettirmekti. Bu durum iilkenin rejiminin
temel meselesini ortaya ¢ikard:: yaklagmakta olan barig konfe-
ransinda Tiirk devletini kim temsil edecekti. Sultan’in idaresi-
nin bu mesele ile ilgili iddias1 bityiik inkilaba zemin hazirladi.
Mustafa Kemal, Tiirk devletinin mutlak egemenliginin Biiyiik
Millet Meclisi’nde tecessiim ettigini beyan ederek karsilik verdi.
Sultan’in iddiasindan sadece iig giin sonra, Mustafa Kemal mec-
lise Hilafetin Saltanattan ayrilmasi ve Saltanaun lagvedilmesini
teklif etti (1 Kasim 1922). Iki hafta sonra, Sultan Vahdeddin bir
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Ingiliz savas gemisi ile yurtdigina kagt, ancak halen daha diinya
Miislimanlarinin halifesi oldugu iddiasin1 devam ettiriyordu.
Yeni Halife, Abdiilmecid Efendi, Biiyiitk Millet Meclisi’'nce segil-
di. Sonrasinda yeni bir mesele ortaya ¢iktr: yeni Halife devletin
bagt olarak m1 kabul edilecekti ve Tiirk devletinde siyasi giice
sahip olacak miydr? Bu mesele, aralarinda hocalarin, etkili milli-
yetgi liderlerin ve Mustafa Kemal'in arkadaglari Rauf ve Refet’in
de oldugu ¢ok sayida milletvekili tarafindan sorgulandi. Biiyiik
Millet Meclisi’nde, Mustafa Kemal egemenlik konusunda Tiirk
milletinin Osmanli Devleti’nin yerini aldigina ve milletin kade-
rini kendi ellerine gegtigine vurgu yapt1. Soyle devam etei; “Milli
saltanat ve hakimiyet, milletin miintehab vekillerinden terekkiib
eden Biiyiik Millet Meclisi'nde temsil edilir. Hilafetin gelecegi
meselesine gelince, tarih Hilafetin Sultanlik ile yan yana devam
ettiginin 6rneklerini sunar. $imdi Sultanhk kaldirildi, Hilafet ise
biitiin Miisliiman diinyanin manevi ve dini merkezi olarak kala-
cakur. Saltanaun yerini milletin delegelerin giiglii kurulu aliyor
ve simdiden itibaren modern miireffeh bir toplumun icaplari-
na gore milletin meseleleriyle ilgilenebilecektir.”! Bu ifadelerle,
Mustafa Kemal iilkenin rejiminde temel devrimsel degisimi be-
yan etti ve bu rejimin gelecek siyasetini 6zetledi. Yeni Tiirk devle-
tinde Hilafet iin yer yoktu. “Milli saltanat” ifadesini, saltanatin
sekiiler egemenlik anlamina geldigi ve simdi millet olarak kabul
edildigi dolayisiyla tercih etti. Islam toplumunda Halife’nin po-
zisyonu oldukga aligilmadik bir sekilde yorumlanmaktaydi. Hris-
tiyanlikta oldugu gibi sadece ruhani bir makam olarak sunuldu.
Basinda Mustafa Kemal'i desteklemeye ¢alisanlar agikga Halife'yi
Papa ile kargilagurdilar.

Biiyitk Millet Meclisinde yeni Halife'nin segilmesine geg-
meden 8nce, Mustafa Kemal, bu pozisyon i¢in aday olan, Sultan
Abdiilaziz’in oglu Abdiilmecid’in bu anlayis konusunda hemfikir

1 Atatirk'iin Séylev ve Demegleri, I-III, istanbul 1945, 270; Hilafet ve Milli Ha-
kimiyet, hilafet ve milli hakimiyet mesaili hakkinda muhtelif zevatin makalat
ve miitaliatindan miirekkep bir risaledir, 32, Ankara 1339/1923, 216.
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oldugunu imzali bir anlagma ile gordii. Imzalanan dokiiman asa-
gidaki noktalan igermekteydi: Abdiilmecid biitiin Miisliimanla-
nn Halifesi unvanim tagimaliyds. Islam diinyasina duyurulmak
icin hazirlanan manifestoda se¢imi milletin temsilcileri yani Bii-
yik Millet Meclisi tarafindan yapildig1 gergeginin vurgulanmasi
talimat verildi.? Diinya iizerindeki tiim Miisliimanlara, istiklal
miicadelesindeki Tiirk milletine ve her daim Islam’in savunucu-
su olmus olan Osmanl hanedanina destekleri dolayistyla tegekkiir
ettikten sonra, “yiiksek Hilafet makami ve 6zellikle A//a/’1n ema-
neti olan imamet gibi ulvi gérev Miisliimanlarin siirekli destegine
ihtiyag¢ duymaktadir” dedi. Halife manifestoyu Halife-i Miislimin
ve Hadim'il-Harameyni}-Serifeyn olarak imzalad1.> Basina ilettigi
bir mesajda, Hilafetin bir emanet oldugunu ve diger vatandaglar
gibi milletin hizmetine kullanmaktan mutlu olacagim belirtei*
Imamet ve Tanrinin vesayeti fikri, milliyet¢i Hilafet yorumu ile
kolay kolay uzlagtirilamamasina ragmen, Biiyitk Millet Meclisi'ne
gonderdigi mektubunda, yeni segilen Halife’nin se¢imlerin “Tiirk
milletinin mutlak egemenligini garanti eden Anayasaya gore ger-
ceklestirildigini” belirtti> Tezat belirgindi, inkslapcilar ve hocalar
olmak iizere her iki taraf Halife’nin Islam'da sade bir ruhani lider
olarak kalip kalamayacag;, iktidarimi bir cemaat ya da bir gruptan
alip alamayacag ve Biiyiik Millet Meclisi'nin kararlar1 Halife’nin
onayna sunmaksizin gegerli olup olmayacagi meseleleri hakkinda
hararetli tarigmaya baglad:. Biitiin bu tartigmalar, Karahisar vekili
Hoca $iikrii Efendi tarafindan bir ilmi eserde agiklandi. Hoca Siik-
rii Efendi, Islami prensiplere gore, Halife’nin Islam devletinin bagt
olmasi ya da Biiyiitk Millet Meclisi’nin bagkani olmas: gerektigi ve
Biiyiik Millet Meclisi’nin kanunlarinin cemaat ya da millet igin
gecerli yasalar olmasi i¢in Halife tarafindan onaylanmasinin sart

2 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 11, Istanbul 1961, 696; U. Kocatiirk,
Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, Ankara 1973, 238.

3 Hilafet ve Milli Hakimiyet, 211-12.
Age., 214-215.

5  Age.,215.
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oldugunu iddia etti.® Ancak, baz1 diger hocalar milliyetgi yorumu
destekledi, inkilapgilar da Islam hukuku ve tarihi argiimanlarin:
kullanarak onlara katldilar” Hadis ve Siyer gibi Islami kaynaklara
referans vererek ve Islami ilimlerdeki otoriteleri tantyarak Agaoglu
Ahmed, peygamberin bizzat kendisinin diinya igleri ile din arasin-
da keskin bir ayrim yapuigini ve erken Islam’da, 632 ve 661 yillan:
arasindaki dort Halifeler déneminde, Hilafetin segimle belirlen-
digini ve Islam immetinin meselelerinin bir cumhuriyet idaresi
gibi istigare heyeti tarafindan halledildigini ve bir cumhuriyet ida-
resinin Islam’in ruhuna en uygun yonetim oldugunu ileri siirdi.
Ezciimle, Agaoglu milli egemenlik, dzgiirliik, esitlik, uhuvvet ve
hatta popiilizm gibi biitiin Kemalist ilkeleri erken Islam-cumhu-
riyetiliginde buldu. Milli egemenligi icmd-i iimmet ile ayn1 tuttu.
Hilafetin aslinda immete ait oldugunu ve Halife’nin iimmetin
temsilcileri tarafindan segilmesi gerektigini iddia etti. Kutsal mo-
nargi anlayiginin fran geleneginden geldigi ve asil Islam ruhuna ve
tecriibesine tiimiiyle yabanci oldugunu ileri siirdii.® Bir hoca, Miis-
liiman ilim erbab: ve Biiyiik Millet Meclisi mebusu olan Rasih
Efendi, igtimai amelin Islam’daki 6nemli yerini vurgulayarak, siya-
si iktidarin icrasi, Islam cemaatinin refah ve selameti igin en kapa-
siteli kisi ya da organa emanet edilebilir oldugunu éne siirdii. En
onemli mesele Miislimanlarin istiklalini savunmak ve muhafaza
etmekti. Islam Miisliimanlarin mutlak esitligini dayanir. Uhuvvet
ve esitlik Islam cemaatinin temelleridir. Islam iglerin yonetimini
bir tiir danigma olan sura ile yapilmasini telkin eder. Kur’an ayetle-
rine referansla, makalesinde, Miisliimanlar tarafindan segilmis bir
heyetin Islam'in temellerine dayanan tek gegerli yonetim bigimi
oldugunu iddia eder.” Cok sayida oca miinhasiran Islami argii-
manlart kullanarak Hoca Rasilvin fikrini destekledi.'® Sonrasinda
Mustafa Kemal Islam devletinde Halife'nin egemenlik haklarint

F C. “Hoca $iikrii Efendiye Cevap”, Hilafet ve Milli Hakimiyer, 177-185.
Hoca Ubeydullah, “Islam’da Hilafet”, Age., 186-190.

Agaoglu Ahmed, “Tarihi Celse”, Age., 11-32.

Hoca Rasih Efendi, “Islam’da Hakimiyet ve Tesis-i Hiikiimet”, Age., 33-49.
10 Hoca Ubeydullah, “Hilafet-i Sahiha”, Age., 50-54.
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destekleyenlere karst mutlak millet egemenliginin Biiyiik Millet
Meclisi'nde temsil edildigini savunmak igin biitiin Islami argii-
manlan kullanacakt.!' Rasih Efendi’nin Miisliimanlarin istiklali-
ne vurgusu Mustafa Kemal'in iktidarin1 desteklemek igin zellikle
6nemliydi ve Hindistan'daki Miisliiman liderler milliyetgilerin bu
Islami argiimanlarina dért elle sarildilar. Sonrasinda Mustafa Ke-
mal’in Rasih Efendi bagkanliginda bir heyeti Hindistan’a génder-
digini belirtmek gerekir.

Modernlegme igin Islami argiimanlarin Tiirkiye'de ya da ge-
nel olarak Islam diinyasinda yeni olmadigini séylemeye gerek
yok. Sézde modernistler, Islam devleti ve toplumunda yarim
yiizyildan fazladir anayasacilik gibi reformlar1 desteklemiglerdi.'
Hareket II. Megrutiyet dsneminde Tiirk ulema ve entelektiielleri
arasinda ivme kazand1."?

Tiirk milliyetgiliginin manevi babasi Ziya Gokalp, Hilafet
lizerinden tartigmaya dahil oldu. Sosyolojik olarak, milli bilincin
toplumsal evrimde daha yiiksek bir seviyede oldugunu belirtti.
Ayrica birgok milleti biinyesine dahil eden dini cemaat anlamin-
da iimmetin bireye ilave bir kimlik kazandirirken, temel toplum-
sal gergekligin milliyet oldugunu dile getirdi.* Tiirkiye istiklal
savagl esnasinda milli biling seviyesine erigti. Dini cemaatin bag
olarak Halife miinhasiran dini bir otorite ve ruhani bir rehber
olmalidir. Bir ulus-devlette Halife’nin siyasi iktidar talebi hem
millet hem de din igin tehlikeli gatismalara yol agabilir. Islam
ve iimmet toplumsal ve dini realite oldugundan, baglar1 ve sem-
bolleri olarak Halife Islam’in tevhidi igin sartur. Gokalp, erken
yazilarinda,® diinyevi meselelerle ilgili olarak Islam cemaatinin
modernlesmesi i¢in samimi bir sekilde “¢zibat kapisinin yeniden

11  Bkz. Atatiirk’sin Soylev ve Demeleri, 62-63, 37, 144-146.

12 H. A. R Gibb, Modern Trends in Islam, Chicago 1947; “Islah”, EP, 1V, 141-
171; Fazlur Rahman, Islam, New York 1968, 237-315.

13 H. Z Ulken, Tirk Diistince Tarihi.

14 “Hilafet'in Hakiki Mahiyeti”, Hilafer ve Milli Hakimiyet, 1-10.

15 Bkz. Z. Goékalp, Turkish Nationalism and Western Civilisation, Ed. ve Cev. N.
Berkes, Londra 1959.
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agllmasint” desteklemisti. Her haliikirda, Gokalp'in, inkilapg
sekiiler devlet ve hukuk anlayg iizerinde giiglii etkisi olmugtu.
Hoca ve inkilapg yazarlar mezkiir dsnemde Hilafeti Tiirk mille-
tinin himayesinde tutmaya galigiyorlardy, zira Ingiltere Hilafetin
koruyucusu roliinii iistlenmeye galistyordu ve Peygamber soyun-
dan gelen, Mekkeli Serif Hiiseyin’i Islam diinyasinin yiice Hali-
fe’si olarak tanima fikri taraftariydi. Bu plana kargi, Tiirk basini
Hilafetin ancak bagimsiz ve giiglii bir Islam devletinin destegiy-
le var olabilecegi ve devam edebilecegini iddia ediyordu. Hin-
distan’daki Miisliiman liderler, 6zellikle Mevlina Mehmed Alj,
Amir Ali ve Aga Han, alenen Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi’nin
Halife’yi segme hakkinin oldugu milliyetgi fikrini desteklediler
ve Miislimanlarin ig iglerine bir miidahale olarak Ingiliz plani-
nin siddetle aleyhinde bulundular.'®

Hilafet meselesi, milliyeti liderler arasinda giig siyasi unsuru
haline gelerek, daha karmagik hal aldi. 1927 yilinda Atatiirk’iin
konugmasinda gelecegin Bagbakani Rauf’un kendisine soyle
bahsettigini nakleder: “Kendimizi genel durumun efendileri yap-
mak zordur: bu ancak yiiksek bir makam ve herkesin ulagilamaz
gordiigii kiymetle giivence altina alinabilir. Bu makam, itibar ve
onu farkli bir karakterle yerine ikame gayreti hayal kirikligina
ve musibete yol agabilir. Bu hi¢ diisiiniilmiiyor.”’” Rauf, Refet,
Kazim Karabekir ve digerlerinin daha sonra takinacaklar1 tutum,
Mustafa Kemal'in biitiin devlet iktidarinin kontroliinii eline
gesirmesini engellemek istediklerini gosterir. Istiklal Savas'nin
kolektif liderligi, iilkenin yol alacag1 yone dair siyasi tarz mese-
lesinde boliinecekti. $imdi artik, Mustafa Kemal ink:laplan iler-
letmek igin yakin arkadaglari Ismet, Fevzi ve Kazim'dan (Ozalp)
olusan etrafinda dar bir gevre olugturdu. Yeri gelmisken, devrim
i¢in Mustafa Kemal tarafindan segilen inkzlap kelimesi siddetsiz
doniisiim ya da radikal degisim anlamina geliyordu. Devrimsel
degisimleri hayata gecirmede, Mustafa Kemal'in taktigi, kendi

16  Hilafet ve Milli Hakimiyet, 129-164.
17 Mustafa Kemal Atatiirk, A Speech, Leipzig, 1929, 573.
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iddiastyla, milli egemenligin yegine ve mutlak sahibi olan Biiyiik
Millet Meclisi’nin yasalar yoluyla uygulamakui. Agikgasi bu y6n-
tem, ilk olarak Istiklal Savas1 esnasinda yabanci diigmanlara ve
sonrasinda 1922-1924 arasi devrimler dneminde muhaliflerine
karsi, Mustafa Kemal’in yegine mesru iktidar kaynag ve devlet
giiciinii kullanmakta destegi idi. 1923 yilinda, Halife’nin giigleri
meselesinde, ordu komutanlarindan bazilarinin da dahil oldugu
Biiyiitk Millet Meclisindeki potansiyel muhalefet ile kargilasti-
ginda, bir siyasi parti kurmaya ve haldskdr gizi olarak etrafinda
milleti toplamaya karar verdi.'® Rauf ve diger komutanlar, Istiklal
Savag’'nin baginda, halkin 6niinde, Hilafeti esaretten kurtarmak
i¢in savastiklarina dair beyanda bulunduklarini Mustafa Kemal’e
haurlatular. Simdi Mustafa Kemal, inkilaplara destek arayis
i¢in dogrudan millete gidiyordu. Mustafa Kemal’in Ocak-Mart
1923’te bat1 ve orta Anadolu’daki siyasi kampanyasi, Lozan baris
konferansindaki Tiirk heyetine destek ve “halk ile memleketin
hal ve atisiyle fevkalide alikali... musahabelerde bulunmak™"’
i¢in planlanmigti. Bu kampanyanin, takip eden yillarda Tiirki-
ye'deki durumlar icin ¢ok biiyiik 6nemi oldu.?

[zmit’te, Mustafa Kemal Halife'nin devletin bast ya da siyasi
sorumluluk tagtyan bir ruhani lider olarak telakki edilmesi fikrini
reddetti. Islam diinyasinin mevcut hali esarette bulunmasina bi-
naen hilafet meselesini hal ve tespit edecek seviyeye vasil olunca-
ya kadar, Biiyiik Millet Meclisi’nin hilafet makamini bir nokta-i
iimid olarak muhafaza edecegini izah etti. Bunlar oldugu sirada,
yeni Halife Abdiilmecid’in gergek konumunu gorecek kadar
hikmet sahibi ve uygun diismeyen tavir ya da davranslarla kri-
ze sebebiyet vermemek igin dikkatli olacagini belirtti. Kampanya
boyunca, iki farkh gruba ayri ayn hitap etti; bir tarafta Aalk, yani
siradan insanlar, esnaflar, koyliiler, toprak sahipleri ve giftgiler ve

18 En 6nemli kaynak: Atatiitk, A Speech, 570-90; A. H. F. Cebesoy, Milli Mii-
cadele Hatiralari, Istanbul 1953; Siyasi Hatiralar, Istanbul 1957, 1960; M.
Gologlu, Devrim ve Tepkileri, 1924-1930, Ankara 1972, 57-84.

19  Séylev ve Demegler, 11, Ankara 1959, 49-50.

20 Age., 50-164.
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diger tarafta gengler ya da miinevveran, yani dgrenciler ve aydin
elit. Ancak Tiirk milletinin iki kesimi arasinda gézlemledigi bu
boliinme iyilegtirilmeliydi; aydinlar halka gitmeliydi ve popiiler
milli kiiltiirii degerleyerek yabancilagmay: bertaraf etmeye ¢alig-
maliydilar.?! Bu fikir sonraki yillarda Tiirkiyede Halk-evlerinin
ortaya ¢ikmasina ve diger popiilist hareketlere yol agacakti. Halk
ve miinevver arasindaki bu béliinme gelecekte uygulamaya koy-
may planladigy tiim inkilap ve degisimler igin vahim olabilirdi.
Sonrasinda, 1924’te, Hilafetle birlikte dini okullar: kapatarak ve
sekiiler bir egitim sistemi tesis ederek, bir Tiirk milleti olugtura-
bilecegine inand1. Ziyaret ettigi her gehirdeki bulugmalarda, gele-
neksel Osmanli toplumunda olugturulmus bir iglev olarak, hocalar
halkin sézciisii olarak one gikiyorlardi. Her iki grubunda yénelt-
tigi sorular yeni devlette Halife’nin ve Islam’in konumu etrafinda
déniiyordu. Mustafa Kemal’in muhalifleri Hilafetin devletten ay-
rilamayacag ve yeni Halife’'nin de devlette mesuliyet iistlenmesi
gerektigini ileri siirdiiklerinden, Hilafetin gelecegi memleketin
bir ucundan bir ucuna en temel ve hassas mesele olmus oldu.
Hocalara verdigi cevaplarinda, Mustafa Kemal Miisliiman
modernistlerin ileri siirdiikleri, Islam’in esasinda istisari idare-
ye dayandig1 ve cemaatin egemenligi erken Islam'da asli bir ilke
oldugu seklindeki, dini argiimanlari kullandi.?> Egemenligin
sonraki yillarda despot idareciler tarafindan Islam’in temel ilke-
lerine tiimiiyle yabanci bir nazariye ile gasp edildigini ve dola-
yisiyla Biiyiitk Millet Meclisi'nin mutlak egemenligi kullanmas:
bu hakkin da yeniden tesisi anlamina geldigini belirtti.*> Ancak,
ote yandan, Mustafa Kemal inkslap igin Islam’t kullanmasinin
celigkili oldugunun farkina varmig olmaliydi. Hocalar, dini bir
kitlenin dinlemeye hazir olmasindan énce, inkzlaplara karg1 emin
bir sekilde bunu kullaniyorlardi. Bu platformda, gergek bir uz-
lagma miimkiin degildi, zira tutucu hocalar Islami iimmet ya da

21 Age., 140.
22 Age., 63.
23 Age., 145; A. Ahmed, 11-32.
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seriatca yonetilen topluluk ve onun yéneticisi Halife hakkinda
konuguyorlards, 6te yandan inkzlapgilar, yonetimleri milli irade-
ye dayanan halk: bir millet olarak telakki ediyorlardi. Basinda,
ayni dénemde, Agaoglu Ahmed, muhafazakar hocalar tarafindan
ayni Islami kaynaklara dayanarak inkzlaplan savundugu igin sert
bir sekilde elestiriliyor ve yeriliyordu.* Mustafa Kemal konus-
malarinda dikkatli bir sekilde modern hocalan “aydinlanmug ule-
ma” diye ¢agirarak ayiriyordu, ote yandan kendi sahsi ¢ikarlan
i¢in despotik Halifelere hizmet eden muhafazakér hocalar itham
ediyordu. Muhafazakir hocalardan geleneksel diizeni savunmada
kargilikli ¢ikari olan bir simif olarak bahsediyordu.?> Bu hocalar,
milletin egemenlik haklarimi yeniden saglamis olan inkilaplara
karg1 milleti kigkirtan diigmanlar olarak sugluyordu. Dolayistyla,
Hilafet meselesi, eski rejimin sozciileri olan hocalar ile Tiirk dev-
let ve toplumunu modern bir ulus-devlete déniigtiirmeye ¢alisan
inkidlapgilar arasindaki iktidar gaugmasi igin bir kilif oldu.
Mustafa Kemal, kampanya esnasinda genglere ve sekiiler ve
profesyonel egitime sahip miinevverlere konustugunda radikal
bir devrimci olarak ortaya gikti. Geleneksel olarak Osmanli ha-
nedanina bigine olarak bilinen Konya'da, duygusal bir konus-
mada goyle devam etti. “Onlarin menfi istikamette atacaklan
bir hatve, yalniz benim sahsi imanima degil, yalniz benim ga-
yeme degil, 0 adim benim milletimin hayatiyle aldkadar, o adim
milletimin hayatina kargi bir kasid, o adim milletimin kalbine
havale edilmis zehirli bir hangerdir. Benim ve benimle hemfikir
arkadaslarimin yapacag1 sey mutlaka ve mutlaka o adimi atam
tepelemektir.””® Bu konusma resmi gazetede, Hakimiyet-i Mil-
liyede 26 Mart 1923 tarihinde yayimlandi. Bu konugma agik¢a
inkidaplara karst bir hareket olusturma iimidi besleyen kisilere
yonelik bir savas deklarasyonuydu. Kargilikli cephelesme kagi-
nilmazdi. Ancak Lozan barig konferansinda yiiriitiilmekte olan

24  Hilafet ve Milli Hakimiyet, 191-207.
25  Siylev ve Demegler, 144.
26 Age., 146.
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milletin gelecegi i¢in onemli tartigmalarin oldugu bir dénemde
iilkeyi i¢ miicadeleden korumak elzemdi. Bu siyasi kampanyanin
amaciydi ve Mustafa Kemal bu amag dogrultusunda kamuoyunu
kazanacak her tiirlii argiimani kullandi. Milli egemenligin iis-
tiinliigii fikrinin yani sira, Osmanli hanedani ve tarihini halkin
goziinden diisiirmek i¢in yogun bir kampanya siirdiirdii. Halka,
Sultan-Halife’nin milli harekete karsi “Hilafet ordulart” nasil or-
ganize ettigini ve milliyetgi liderleri asiler olarak suglayan fervalari
milliyetgi giiglere atmak i¢in Yunan ugaklarini nasil kullandigini
haurlatu. Tarihsel olarak Osmanli Sultan-Halifelerinin genellikle
despot olarak hareket etmis olduklarini ve Tiirk halkinin iyi ni-
yetini kotiiye kullandiklarini ve gsteris igin ¢ok uzak bolgelerde
Tiirk kanini déktiiklerini séyledi.?”

Idealizm ve devlet adamligini birlegtiren bir kisilige sahip olan
Mustafa Kemal ayn1 zamanda bir stratejist ve bir pragmatik siya-
setgiydi. Genglere yonelik konugmalarinda inksapgilarin mutlak
surette miicadeleyi kazanacaklarini emin bir gekilde ileri siiriiyor-
du. Kendine giiveni, askeri gii¢ iizerindeki mutlak kontroliinden
geliyordu. O dénemde, Tiirkiyeyi diger Islam iilkelerinden ayi-
ran, mesleki sekiiler okullarda egitim gérmiig batili askeri elitin
radikal modernlegme siirecinin liderligini iistlenmesi ve Istiklal
Savagr'nin mukayese kabul etmez karizma ve yetenekte bir lider
tiretmis olmasiydi. Modernlesme igin askeri elitin liderligi 1876
Siileyman Paga askeri darbesinden ve ozellikle 1908'de ikinci
Megrutiyet devriminden beri bir gelenek olmugtu. Kampanyasi-
nin baginda 18 Ocak 1923'te, [zmit'te, muhaliflerini uyard1. “Bii-
tiin millet emin ve miisterih olsun ki, inkildb1 yapanlar bu gibi
menfi kuvvetleri ¢iktig1 noktalarda imha edecek kudret ve kabi-
liyet ve tedbire maliktirler... Fakat gurasi katiyen malim olmali-
dir ki, herhangi bir makam ve gahus tarafindan bir mahzur tevlid
edildigi giin orada nazariyat biter, ameliyat ve tatbikat baglar.”
Ayn1 kampanyada, ihtiyat zabitani ve diizenli zabitanlar ve dahi

27 Age. 100-106, 121.
28 Age., 64.
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mesleki elite, hiikiimetin onlarin refah durumlarini geligtirecek
onlemleri alacagina dair sz verdi.?

Tur sonrasinda Ankara’ya dondiigiinde, Biiyiik Millet Mecli-
si’nde, Meclisin Saltanau ilga kararina ve Meclis yasalarinin meg-
ruiyetine karg1 eylemde bulunacaklan ihanet-i vataniye kanunu
gergevesinde yargilanacak bir yasa gegirdi.*

Mustafa Kemal'in 1923’iin baglarinda yiiriittiigii siyasi kam-
panya, sadece iilkenin siyasi diizeninde koklii degisiklikler ongo-
ren biiyiik inkzlabr agisindan degil ayni zamanda Mustafa Kemal
ve inkilapg1 arkadaglarinin gelecek icin planladiklari degisiklikleri
kamuya agiklamalari agisindan ¢ok 6nemlidir. Mustafa Kemal, her
seyden evvel milli egemenligi temsil eden Biiyiik Millet Mecli-
si’ nin Tiirkiye'de siyasi giiciin tek kaynag1 oldugunu ve Osmanl
hanedanin bir iiyesine herhangi bir isim ya da gérev ad1 alunda
siyasi bir sorumluluk verilmeyecegini agik¢a ifade etti. Osmanl
Devleti’nin sona erdigini ve yerine yeni Tiirk Devleti’nin kurul-
dugunu deklare etti. Bu deklarasyon mantiksal olarak Cumhuri-
yetin ilan edilmesine ve Hilafetin kaldirilmasina yol agacaku. 16
Ocak 1923'te bir gazeteciye verdigi roportajda, “Ulusu ve iilkeyi
modern medeniyet ve insanlik seviyesine ¢ikarmak igin hiikii-
met ve halk hizli ve uzun vadeli ilerleme kaydetmek zorundadir.”
dedi. Kadinlar igin esit haklardan, camilerde vaizlerin basit Tiirk-
¢e kullanmasindan ve kiyafet olarak modern bir gériiniime sahip
olmaktan bahsetti. Bursada bir konugmasinda “medeni, ilerici
ve gelismis bir ulus olma iddiasinda olan bir milletin kesinlik-
le heykel yapacagini ifade etti” ve bu hususta din agisindan bir
mahzur olmadigini iddia etti.> Peygamber’in heykel yapmay: ya-
sakladigini ¢iinkii o giinlerde putlara karst miicadele i¢in bunun
gerekli oldugunu ileri siirdii. Bugiin, herhangi bir Miisliiman
Tiirk’iin bir heykeli put olarak gorecegini tahayyiil etmedigini
ifade etti. Ulusumuz giizel heykeller yapacak ve bu onlar1 daha az

29 Age
30 Bkz. Kocatiirk, 252.

31 Soylev ve Demegler, 127, 133, 151.
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Miisliiman yapmayacak.? Lozan’da miittefik giigler Tiirkiye’nin
geri kalmug bir iilke oldugu ve hala Seriat yénetiminde bulun-
dugu gerekgesiyle kapitiilasyonlarin kaldirilmasina inatla kargi
¢ikuginda, Mustafa Kemal, en radikal hukuk reformu planlari
icin megru gerekge ve motivasyon buldu. Mustafa Kemal derhal
hukuki reformlar igin bir komite kurdu ve Tiirk delegasyonu,
Tiirkiye’nin yakin bir zamanda 6zel hukuk konularinda (civil
matters) Avrupa yasalarini kabul etmeye hazir oldugunu ilan et-
ti.?® Izmirde milli iktisat konulu bir konferansin diizenlenmesi,
Tiirkiye’nin iktisadi bagimsizhig ve kapitiilasyon baglarinin or-
tadan kaldirilmasi iddialari ile ortiigtii.> Tiirklerin tamamen ba-
gimsiz modern bir ulus devlet olma iddialari, Lozan'da esit mua-
mele gérme talebi ve Mustafa Kemal’in 1923’teki Anadolu turu
esnasinda Tiirkiye’yi modernlestirmek igin radikal tedbirler alma
vaatleri arasindaki paralelligi gézlemlemek ¢ok ilgingtir.

Mustafa Kemal, Bauli giiglerin milletine kargt tutumunu red-
detmesine ragmen, milletin bagimsiz varliginin kesinlikle tam mo-
dernlesmeye bagh oldugunu ve bu diinyada hayatta kalmak igin
bundan daha temel bir prensibin bulunmadigini idrak etmis ve
bunu derinden hissetmigti. Izmitte “Inkilap Kanunu”nun var olan
biitiin kanunlarin iizerinde oldugunu bildirdi.*> Ona gére kutsal
kitapta dahi yazsa, milleti bir yasaya tabi tutmak imkansizds, ni-
tekim bu, bu diinyada kéle gibi yasamaya yol agt. Tiim yagam
felsefesi, Darwinci hayatta kalma kuramina dayaniyordu. Hayatta
kalmak igin gergek giiciin belirleyici rolii olduguna inanan haya-
ta dair pragmatik bakigi, Atatiirk’iin kisiligini ve onun siyaset ve
inklap takriklerini anlamada anahtardir. Konusmalarinda daima
hayatun miicadele oldugunu ve bu miicadelede bagarinin miica-
dele igin hazirlanmaya bagl oldugunu vurguladi. Ornegin 1923

32 Age., 66.

33 C. Bilsel, Lozan, 11, [stanbul 1933, 79-118.

34 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 1923-Izmir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, ed. A. G.
Okgiin, Ankara 1968: Atatiirk’iin agilis konugmasi, 246, 253. '

35 Sdylev ve Demegler, 63.
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yilinda Akhisar'da “Bu diinyadaki her ulus hayatta kalmak ister ve
hayatta kalmak miicadeleye baghdur... Bu iilke kesinlikle modern,
ilerici ve gelismis bir iilke olacak. Bu bizim igin bir hayatta kalma
miicadelesidir.”® demisti. Kemalizm'i sosyal doktrin agisindan ta-
nimlarsak, onu sosyal Darwinizm'de bulabiliriz.

Ulkedeki tiim geleneksel giigleri temsil eden Hilafet, inkilaba
ve gelecegin modernlesme reformlarina yénelik tepkinin merkezi
olma potansiyeline sahipti. Mustafa Kemal, kampanyas: sirasin-
da Hilafet taraftarlarinin Saltanau geri getirme planlarinin bu-
lundugunu ifade etti.

Onun hayatta kalma miicadelesi manuginda, ink:laba yone-
lik tepki, milletin hayatna ve varligina karst bir komplodur ve
inkilapgilar bunun istesinden gelmek igin her tiirlii yola bagvur-
malidir. Nitekim 1924’te Hilafetin kaldirilmasina yol agan olay-
lar ¢ok iyi bilinmektedir.

Lozan'da miittefikler devletin baginin kim oldugu sorusunu
giindeme getirdiginde oldukga pratik bir mesele ortaya ¢iku.
Mubhafazakarlar dogal olarak gozlerini Halife’ye gevirdiler. Son-
radan Abdiilmecit’in davraniglar1 ve yurticinde ve yurtdiginda
gordigii ilgi, inkilapgilari devrimci bir hamleye yoneltti. Mustafa
Kemal’in Anadolu turundan yedi ay sonra ve barig antlagmasinin
imzalanmasindan ii¢ ay sonra, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan
Cumbhuriyet ilan edildi ve Mustafa Kemal ilk cumhurbagkani
olarak segildi. Ismet Paga bagbakan oldu. Bu yeni inkilap, Rauf
grubunu Mustafa Kemal'den daha da uzaklastird1 ve Halife’nin
istifas1 sdylentileri yayilinca muhalefet bunu yapmamasini istedi
giinkii Istanbul Barosu Baskani Liitfi Fikri'nin ifade ettigi iizere
“bu, diinyay1 bir felakete siiriikleyecekti.”

Hintli Miisliiman liderler tarafindan Ismet Paga’ya yazilan
Halife’yi destekleyen bir mektup, muhatabina ulagmadan bir
Istanbul gazetesinde yayimlandi. Rauf, Istanbul'da Halife’yi zi-
yaret ettiginde Mustafa Kemal ve Ismet Pasa son hamleyi yap-
maya ve Biiyiik Millet Meclisi vasitasiyla Hilafeti kaldirmaya karar

36 Age., 93.
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verdi. Takip eden dort yil iginde, Biiyitk Millet Meclisi, devlet
ve toplumun sekiilerizasyonunu tamamlamaya yonelik olarak ta-
sarlanmig devrimci yasalar yiiriirlige koydu ki bunlar gergekte
devrimci girisimin ve 1922-1923’te gergeklesen biiyiik inkzlabin
mantiksal sonuglarini olugturdu. Bir ulus-devletin tiim 6n sartla-
r1 resmi olarak yiiriirliige girdi ve ilan edildi.””

Hilafetin kaldirilmasi ve hizh sekiilerlesme tedbirleri ile ger-
ceklestirilen sey radikal bir devrimdi. Osmanli hiikiimetinin hu-
kuk danigmanmi ve 1924’teki gelismeleri yakindan gozlemleyen
Kont Ostrorog'un dikkati gektigi iizere “bu olay on 14. yiizyil-
dan bu yana Dogu tarihinde meydana gelen en 6nemli olaylar-
dan biriydi.”*

3 Mart 1924’te Hilafetin kaldirilmas: ve ertesi yil Dogu Ana-
dolu’'da bir ayaklanmanin bastirilmasi, Inkilapgilarin dini yapt
iizerindeki nihai zaferine isaret etmekteydi. Ote yandan umum
egitimin sekiiler bir yonetim altinda birlesmesi ve Isvigre Medeni
Kanunu’nun 1926'da Tiirkiye’nin kanunu olarak kabul edilme-
siyle gereklesen sekiilerlesme Islam agisindan gok daha radikal
bir devrim anlamina gelmekteydi. Islam teolojisi ve hukukunun
karmagikligs ile ilgilenmeyen inkilapgilar daha ileri gittiler ve
dinin yalmzca bireyin vicdani bir meselesi oldugunu iddia et-
tiler. Hilafetin kaldirilmasindan énceki konusmasinda Mustafa
Kemal, “Milletin 6biir diinyada kurtulusu ve bu diinyada mut-
lulugu i¢in vicdanimizi ve her tiirlii karanhk ve dengesiz gikar
ve hirs oyunlarinin bir aract haline geldigi goriilen siyasetten ve
onun uzantlarindan daha yiice olan kutsal dini inanglarimizi
ozgiirlestirmek igin kararl ve gecikmeksizin hareket etmek mec-
buri hale geldi.” demektedir.?* Kont Ostrorog’un ifadesine gore
Devrim kelimesi telaffuz edilmedi, “fakat hemen akabindeki faa-
liyetler gosterdi ki, bu gergekte bir Evrim degil, Islam diinyasinin

37 Kocatiirk, 260-66, ve orada bahsedilen kaynaklar.

38 Count Leon Ostrorog, The Angora Reform, Londra 1927, 14.

39 Atatiitk, A Speech, 576-78; Kocatiitk, 266; Zabstlar Ceridesi, Devre 11, cilt
VIII, 3-6.
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daha 6nce gormedigi bir Devrim’di.* Yapilan, reformdan daha
fazlastyds. Yerlesik bir doktrin ve gelenek tarafindan desteklenen
temel ilkeleri gézden gegirme egiliminde bir seydi. Reform degil
fakat reformasyondu. Bu, bagimsiz liberal tefsir kavramlan iize-
rine gelisen Islam diisiincesinde 6nemli bir yenilenme igin bir
baslangi¢ noktasi bile olabilir.”

Mustafa Kemal’in devriminden sonra yarim yiizyil gegti fa-
kat Kont Ostrorog’un beklentisi gergeklesmedi. Aksine tepki,
18. ve 19. yiizyillarin biiyiik imamlarinin kurdugu Seriata devlet
ve toplumu her zamankinden daha fazla maruz birakmay: amag-
layan en temel bigimde geldi. Mustafa Kemal’'in devrimini ve
modernlesme programini kismen takip eden hiikiimetler bile ya
tamamen yok edildi ya da politikalarini degistirmeye zorland:.

Mustafa Kemal Atatiirk bir devlet adamiyd: fakat her seyden
6nce hizli modernlesmenin bir milletin 6liim kalim meselesi ol-
duguna inanan bir devrimciydi ve bu ancak ilahi otorite kavrami-
na kargt milli irade modern prensibi ile megrulagtirilan devrimle
miimkiin olabilirdi. Onun modernlesme modeli siyaset bilimcile-
rinin terminolojisinde modernlestirici bir lider tarafindan yukan-
dan dayaulan bir model olarak siniflandirilabilir. Modernlesmenin
Dinamiklerinde C. E. Block'un ifade ettigi iizere “tarihsel olarak
gelisen geleneklerin inkar edilemez siirekliligine ragmen insan ta-
rihin bir tutsag: degildir... modernlesme politikalarinin niteligi ve
uygulanma bigimi biiyiik ol¢iide liderlige baghdir.” Fakat “gok kisa
zamanda modernlesmenin imkén dahilinde olmadigim” da ekle-
mektedir. Modernlesme yle ya da béyle uzun bir tarihsel siirecin
sonucudur. Tiirkiye'nin modern Islam'da en radikal devrimi ger-
ceklestirebilmesi ve bugiin Islami kokrenciligin yiikselisinden en
az etkilenen Miisliiman millet olmasi bir rastlant degildir. Genis
bir halk kitlesinin onayina ilaveten, Atatiirk devrimle ve bir grup
inksdapgimin giiglii destegi sayesinde giiglii bir dini hiyerarsinin
kontroliinii ortadan kaldirmay1 ve hizli sosyal gelisme ve modern-
lesme igin yasal ve siyasi kosullar1 hazirlamayi bagard..

40 Ostrorog, 70.
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VI.
TURKIYE VE AVRUPA: DUN BUGUN

16. YozyiLpa Osmanli diinya giicii, Avrupa siyasi cografyasini ve
ekonomisini belirleyen baglica etkenlerden biri olmugtur. Asag;-
da bu konular1 agiklamaya galisacagyz.

Avrupa Devletler Sistemi ve
Osmanli Imparatorlugu (1500-1815)

Orta Gag Avrupa’sinin, Papa ve Kutsal Roma-Cermen Impara-
toru egemenligi altinda birlesik bir Respublica Christiana olus-
turdugu farz edilirdi. 1087'de Selguklu Siileyman $ah Iznik'e
yerlestigi zaman Bizans'in gagristyla Hagli seferleri bagladi. Haght
ideolojisi, Bau Hristiyan birliginin temel ideolojisi haline geldi.
O zaman Islam diinyas: Tiirk Selguklu egemenligi altindayd: ve
Haglilar daima onlar1 kargilarinda bulmaktayd:. Tiirk ad1 korku-
lan, fakat aymi zamanda saygi duyulan bir ad olarak Bau Hiristi-
yan diinyasinin bellegine o zaman yerlesti.' 15. yiizyilda Ispanya,
Fransa, Ingiltere gibi milli monarsilerin dogusundan itibaren bu
birlik ¢6ziilmeye bagladi. Daha sonra Avrupada yiikselen milli
giigler icin temel mesele, bir taraftan rakip milli monarsiler ara-
sinda kuvvetler dengesini saglamak (Avrupa state-system), ote
yandan milli monarsiler ile Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda
kuvvetler dengesini siirdiirebilmekti. 16. yiizyilda Dogu’da iistiin

1 Hagllar ve Islim diinyas: kiiltiir iligkileri izerinde 6nemli bir ¢aligma igin,

bkz. C. Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, 1999.
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bir gii¢ olarak yiikselen Osmanli Imparatorlugu, Avrupa birligi
ve Hagli ideolojisini savunan Kutsal Roma Imparatorlugu ve Pa-
palik ile uzun bir savas donemine girdi.

Imparator Sarlken (V. Karl) ile miicadelesinde, Fransa Kralt
I. Fransuva (Frangois) (1515-1547), imparatorun tiim Avrupa
tizerinde hikimiyetini engelleyebilecek tek giiciin Kanuni Sultan
Siileyman (1520-1566) oldugunu itiraf etmistir. Rakibinin eline
tutsak diigen Fransuva, Osmanli baskist sonucu kralligina done-
bilmig, bundan sonra da miicadelesinde hep Osmanh askeri yardi-
mu sayesinde ayakta kalabilmistir. Fransuva'dan sonra gelen Fransa
krali I. Hanri (Henri), ayn1 politikay1 izledi. Ustelik imparatora
kargt savagt finanse edebilmek icin, Osmanli Yahudi banker aile-
si Mendes firmasi yoluyla Osmanlilardan yiiklii miktarlarda borg
almak zorunda kaldi. Yine Fransiz hanedanindan 6teki Hanri,
Polonyada Habsburglarin arka ¢ikugi namzede karsi, kuvvetli
Osmanl destegiyle Polonya tahtuna oturdu (1573). Osmanlilar,
ayrica Almanyadaki Protestanlar gibi Habsburglara karsi isyan
eden Hollandalilara da yardim vaat ederek onlar1 desteklemistir.
Tarihgiler bugiin, Dogu’dan gelen Osmanli tehdidi sayesinde Al-
manyada Protestanlarin, imparatordan 6nemli tavizler kopartuk-
lan gergeginin altini gizmekredirler.? Daha sonra Ingiliz kraligesi .
Elizabeth (1558-1603), Ispanyol donanmasinin Ingiltere’yi istila
etmesi tehdidiyle karsilastiginda, Ispanya’ya karst Osmanlilart or-
tak deniz harekitna ikna etmeye ¢alisacakur.® 16. yiizyilda Os-
manhlarin Avrupa kuvvetler dengesinin muhafazasinda ne kadar
onemli bir rol oynadigini kanitlayan bu ornekler gogalulabilir.
Ozetle Osmanli Devleti, Avrupadaki bir kuvvetin, tiim Avrupay:
kendi hikimiyeti alunda toplamasi ve Hagl seferi orgiitleyebilme-
sine karg1 zayif devletleri destekleme politikasini temel politika ola-
rak se¢mis, boylece bugiinkii “Avrupa Siyasi Cografyasi”nin ortaya
¢tkmasinda birinci derecede etken olmugtur.

2 SA. Fischer-Galati, Ostoman Imperialism and German Protestanism, 1521-1555,
Cambridge, Mass. 1959; C.M. Kortepeter, Otroman Imperialism during the
Reformation, Europe and the Caucasus, New York 1972.

3 S. Skilliter, William Harborne and Trade with Turkey, 1576-1582, Londra 1977.
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Nihayet, Dogu'da ve Batr'da iki siiper gii¢, Osmanli ve Habs-
burg Imparatorluklari, miicadelelerinde Orta Avrupa ile Akde-
nizde bir gesit kuvvetler dengesine vararak, 1547'de bir ateskes
imzaladilar. Béylece Osmanlilarin Avrupa'daki topraklarina istik-
rar getiren ve Avrupada bir kuvvetler dengesi kuran yeni bir d6-
nem agildi. Avrupada Katolik reformasyon ve tepkisi ile Otuz Yil
Savaglar’nin (1618-1648) ardindan Fransa Krali XVI. Louis’nin
(1643-1715) imparatora meydan okumast ve Almanya aleyhine
tilkesini genisletmeye baglamasi Osmanlilarin Habsburglara kar-
st yayilmaci emellerini kamgiladi. 1683’te Osmanlilarin Viyana
Kugatmas sonrasi biiyiik bozgunu, Avrupada Osmanli Devleti' ne
kargi, Habsburglar tarafindan papaligin takdisiyle bir Kutsal Ittifak
yapilmastyla sonuglandi (1684). Ittifaka Polonya ve Venedik’ten
baska 1686'da Rusya da kauldi. Dort cephede savagan Osmanlilar,
perisan bir duruma diigtiiler. Sonunda Osmanlilar, Avrupada ken-
dilerine karg1 birlesik Hagh saldirisinin gergeklesmesi karsisinda
kaldilar. Rusya, ittifaka katlarak ilk defa Avrupa devletler sistemi
i¢inde yer altyor ve bunu Osmanli iilkelerini istila igin kullanmaya
hazirlantyordu. Nihéyet Fransanin Ren Vadisi'nde ilerlemelerin-
den telaslanan Ingiltere ve Hollanda, Habsburglara baski yaparak
Karlofgada barist sagladilar. Bauhlarin bu yardimina miitesekkir
kalan Sultan onlara yeni ticari imtiyazlar bagisladi. Bu, Ingilte-
re'nin Osmanli Devleti iizerinde siyasi ve ekonomik alanda 1878
yilina kadar siirecek olan niifuzunun baglangicidir. Bu is birligi,
ozellikle Ortadogu pazar1 ve Hint yolunun giivence altna alin-
mast bakimindan Ingiltere igin hayati bir 5nem kazanmistir. 1699
tarihi, ayni zamanda Osmanlilarin nihayet Avrupa savas teknoloji-
sinin dstiinligiini kabul edip 6rnek almaya karar verdigi tarihtir.
Bundan sonra Osmanli ordusunu modernize etmek iizere Avru-
padan uzmanlar ¢agrilacak ve tarihimizde ordunun Baulilagma sii-
recinde 6n safta yer almast siireci baglayacakur. Ilk Batili mektepler
ve mithendishaneler 18. yiizyilda faaliyete gegecektir.*

4 K. Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilsk Tarihinde Miihendishane Matbaas: ve
Kiitiiphanesi (1776-1826), Istanbul 1995.
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Uzun siiren 1683-1699 savaslar sirasindaki bir bagka 6nemli
gelisme, Rusya'nin Kutsal Ittifak’a katilarak 1696'da Azak't zapt
etmesi ve Karadeniz'e girmesidir. Aruk Istanbul tehdit altindadur.

Rus Emperyalizmi, Osmanli Imparatorlugu,
Bat1 I¢in Sark Meselesi’nin Dogusu

18. yiizyilda Rusya’nin, Avrupa devletler sisteminin pargasi ola-
rak resmen taninmastyla Car, Osmanli Devleti’'ne kargi giiglii
bir duruma gelmis ve Balkanlardaki Ortodoks Hristiyanlarin
koruyucusu olma iddiastyla, Istanbulda Osmanl Imparatorlu-
gu'nun yerini almak i¢in planlar yapmaya baglamustir. Rusya ile
Habsburglarin saldirilari kargisinda simdi Osmanlilar, Avrupada
giigler dengesini korumaya galisan Batli devletlere, Fransa ve In-
giltere’ye yaklagmuistir. Osmanlilarin Avrupada denge siyasetini
hayati 6nemde saymalari, Polonya'nin Rusya, Habsburglar ve
Prusya (1772-1795) arasinda paylagilmasina kargi protestolarin-
da agik¢a goriiliir> 1768-1774 doneminde Rusyanin Osman-
lilara kargi kazandi: ezici istiinliik bir déniim noktasidir. Za-
ferler, cogunlukla Tiirk kékenli Miisliimanlarin oturdugu Kirim
ve Kuzey Karadeniz iilkelerinin Rusya tarafindan ilhak: (1783)
biitiin Avrupa’y: telas igine sokmugtur. Rusya, simdi Karade-
nizde Akyar (Sivastopol) ve Odesa'da yeni deniz iisleri kurmusg,
Istanbul ve Bogazlari da tehdit eder hile gelmistir. Bu durumda
Bébiali, Bauli giiglerden toprak biitiinliigii igin teminat arama
yoluna gitmistir. Avrupa, kuvvetler dengesi igin gerekli sayilan
Osmanli Imparatorlugu’nun muhafazasi sorunu bundan sonra
Avrupa diplomasisinde Sark Meselesi olarak adlandirilmigtir. Bau
literatiiriinde Osmanli Imparatorlugu’nun daima Tiirk Impara-
torlugu (Turkish Empire) olarak tanimlanmasi, tamamen yanil-
ucidir. Devleti bir baba mirasi sayan patrimonyal bir hanedan

5 K. Beydilli, Die Polnische Konigswahlen und iterregnen von 1572 und 1576 im
lichte der osmanischer Archivalien; Ein Beitrag zur Geschichte der osmanischen
Machtpolitik, Miinchen 1976.
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imparatorlugu olan Osmanli Devleti’ni, 1923’te kurulan bugiin-
kii Tuirkiye milli devletiyle 6zdeslestirmek, Avrupa devletlerinin
modern Tiirkiye ile ilgili meselelerde Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
karsi zaman dis1 haksiz muamelelerinin nedenlerinden biridir.
Yunanistan, Tiirkiye aleyhindeki ¢abalarinda Batililara daima bu
goriigii kabul ettirmeye galigir. Osmanl’nin milletlerarasi huku-
kun teminat altina girmek amaciyla Bau ile yakinlagma siyase-
ti, sonunda 19. yiizyilda onu Avrupa Devletler Sistemi’nin fiili
bir iiyesi durumuna getirecektir. Fakat fiili is birligine kargin,
Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler sisteminin bir pargasi sa-
yilmamasindan Rusya ve Yunanistan’in din ayrihigin ileri siir-
meleri sorumludur. Ancak sunu eklemek gerekir ki, Protestan
tilkelerinin tutumu farkli olmustur. Ozellikle Ingiltere, Papa’nin
Miisliimanlara stratejik mal satma yasagim g6z ardi ederek 16.
yiizyildan beri Osmanli Imparatorlugu’na yiiksek kaliteli barut
ve gelik ihracaum siirdiirmiistiir. Diger yandan Osmanlilar da
tiim Avrupa'da sistemli olarak Protestanlari ve Kalvinistleri des-
teklemislerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda pragmatik diisiinceli
biirokrat devlet adamlari, devletin menfaatini her seyin iistiinde
tutarken, Islami ideolojiyi temsil eden ulema, Bau ile yakinlag-
maya kars1 ctkmugtir. Bagka deyisle, bugiin Tiirk dis politikasinda
pratik zaruretleri gz 6niinde tutan biirokratik yaklagimin tarihi

kokenleri buradadir.

Avrupa Giivenlik Sistemleri ve
Osmanli Devleti (1815-1878)

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kurulusundan bir yiiz-
yi once, Avusturya devlet adami Metternich, Napoleon’'un ber-
taraf edilmesinden sonra, Avrupa’y: birbirleriyle siirekli miicadele
halindeki devletler ve milletlerden olugmus bir kita olarak degil,
tersine tek ve birlesik bir Avrupa birligi yapma goriisiinii ortaya
attr. Ona gore, bu birlik biiyiik bir devletin egemenligiyle degil,
devletler arasinda bir orgiit iginde ig birligi ile saglanabilirdi.
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Avrupada barigin ve mevcut monarsik diizenin muhafazasi ve
garanti altna alinmasi igin, dort biiyiik devletten olusan birlige,
Avrupa’nin herhangi bir yerindeki ihtilal hareketine karg1 miida-
hale hakk: getirildi. 1815 Viyana Kongresi'nde Dértlii [ttifak,
Metternich Sistemi’ne uygun olarak, Avrupa’nin durumunu gé-
riigmek iizere her sene toplanmayi, bdylece Viyanada kurulan
statitkoyu siirdiirecek daimi bir mekanizma olusturmay: karar-
lagtirdi. Ozel niteligi ve fonksiyonu dikkate alinmazsa, Metter-
nich Sistemi yirminci yiizyihn milletlerarasi 6rgiitlenmelerinin
habercisi telakki edilebilir.®

Babiali, Viyana Kongresi’'nde temsil edilmedi. Osmanl dev-
let adamu ve tarihgisi Cevdet Paga, Bibiali’ nin o zaman Viyana
Kongresi’ne katilma firsatini yakalayamadigini iiziilerek yazmak-
tadir.” Kongre’nin son agamasinda, goriisiilen konularla herhangi
bir gekilde ilgisi olan her Avrupa devleti, temsilci gondermisti.
Tabiatiyla, Osmanli Devleti’nin de en azindan kendisini dogru-
dan ilgilendiren birgok konuda goriismelere kaulma hakk: vard.
Fakat Cevdet Paga’ya gore o zaman devlet, imparatorluk igindeki
i¢ sorunlarla ugragmak (6zellikle dyanlar ile miicadele) yiiziinden
bunun gibi 6nemli dis olaylarla ilgilenmedi. Oysa, Fransiz heye-
tine verilen talimatta Charles Talleyrand, Avrupali Biiyiik Giig-
ler'in Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine ortaklasa
teminat vermesi gerektigi fikrini ortaya atmugti. Cevdet Paga'nin
inancina gore, Osmanl Devleti'nin kongreye katulmasi, Rus-
ya'nin saldirgan politikasinin dizginlenmesinde yararli olabilirdi.
Fransa ve Avusturya ile beraber Ingiliz hiikiimeti de “Osmanl
Devleti’nin Avrupa statiikosunu teminat altina alan genel bir ant-
lagmaya dahil edilmesi” fikrini desteklemigtir. Ingiliz devlet adamu

6 H.R. von Srbik, “Metternichs Plan der Neuordnung Europe 1815/21”, Mit-
teilungen des osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, 60 (1925), 109-
126; H. W. Schmals, Versuche einer gesamteuropalischen Organisation, 1815-
1820, Aaran 1940; H. Tuncer, Metternich’in Osmanls Politikas: (1815-1848),
Ankara 1996.

7 Tarib-i Cevdet, 2. Basky, XI. Cilt, Istanbul, 1309, 156-161, 181.
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Canning, kongreden boyle bir sonug beklemis, fakat Rusya'nin
itiraz1 {izerine Osmanli Imparatorlugu igin genel bir teminat fik-
ri suya diigmiigtiir.®

Osmanl Imparatorlugu’nu Avrupa'dan tecrit igin, Eyliil 1815t
kurulan Kutsal fttifak’ta Car I. Alexander, ittifakin Hristiyan niteligi
tizerinde 1srarla durmugtur. Giiniimiize kadar bu tiir bir siyaset,
Tiirkiye’ye karst Yunan diplomasisinin de temel tagt olmugtur.
Olacaklar1 tahmin eden Metternich’in baglica kaygisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasinin Avrupa kuvvetler dengesini
bozacag ve bunun genel bir savasa yol agacagiydi.

1832-1833 Misir bunalimi sirasindaki gelismeler, Metterni-
ch’in korkularini tamamen hakli gikarmistir. Napoleon’un diig-
mesinden sonra Rusya, Avrupa siyasetine hikim duruma gelmis,
Balkanlarda ve Istanbulda Osmanlilarin yerini alma hayaline
her zamandan daha ¢ok bir umutla devam etmigtir. 1832'de
Maisir Valisi Mehmed Ali Pasa ordularinin Anadolu’yu iggal et-
mesi kargisinda garesiz kalan II. Mahmud (1809-1839), Rusya
lehine Avrupa kuvvetler dengesini degistiren ve fiilen Osman-
It Sultanini 4deta Car’a tabi hale getiren 1833 Hiinkar Iskelesi
Antlagmast’n1 imzalamigtir. Bu antlagma ile Osmanli hiikiimeti,
Bogazlarda Rusya’ya 6zel bir statii tanimak zorunda kalmigtir.’
Boylece Car, Misir meselesinin ilk asgamasinda Bat1 Avrupa dev-
letlerinin gekingen siyasetinden yararlanmugtir. ikinci agamada
ise (1837-1839), Fransa'nin Misir yanlist tavri, Osmanli Impara-
torlugu’nun biitiinligi hususunda Baul is birligini engellemis-
tir. Fakat Osmanl ordusunun Nizip yenilgisi (24 Haziran 1839)
ertesindeki nazik durumda, Ingiltere ve Avusturya’'nin énciiliigii
ile Rusya, Fransa ve Prusya da dahil Biiyitk Devletler birlesmis-
ler, Babiili’ye bir nota vererek soruna bir ¢6ziim bulunmasini

8 M.A. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, Londra 1972, 57-48.

9  Hiinkar-Iskelesi Antlasmas’nin gizli maddesine gore, Rusya’nin padisaha
askeri yardimina kargilik, “Devlet-i Aliyye Rusya Devleti lehine Canakkale
Bogazi'm kapatmays, yani higbir yabanci savag gemisinin herhangi bir bahane
ile girmesine izin vermemeyi” taahhiit etmistir.
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talep etmiglerdir. Boylece Avrupadaki kuvvetler dengesini cid-
di olarak tehdit eden bu tehlikeli durumda “Avrupa Konseri”
(European Concert) tekrar ortaya gikmug, Rusya'nin Hiinkar Iske-
lesi’nde sagladig1 imtiyazli durum bertaraf edilmisti. 1838 Tica-
ret Antlagmasi ile Osmanl topraklarinda genis ticari imtiyazlar
alan Ingiltere, imparatorlugun toprak biitiinliigiinii ve Tanzimat
reformlarini sikica desteklemeyi kararlagtirdi. Bu, Ingiliz niifu-
zunun Osmanli Imparatorlugu’'nun her alaninda egemen hile
geldigi 1839-1878 yillarim1 kapsayan yeni bir donemin baglangi-
ctydi. Fransa harig Biiyitk Devletlerin hepsi Londrada bir araya
gelerek 15 Temmuz 1840’ta, Mehmed Ali’yi, Osmanli padigahi-
ninkine rakip bir Arap Imparatorlugu fikrinden vazgegmeye zor-
ladilar. Bu noktada, Avrupa devletleri arasindaki rekabet devam
etse de Avrupa kuvvetler dengesini koruma kaygisi onlar1 yine de
bir arada, birlik hilinde tutuyordu. Béylece Osmanli Imparator-
lugu’nun alin yazisi, 19. yiizy1l Avrupa diplomasisinin en 6nemli
ortak sorunuydu.

Aslinda Biiyiikk Devletler'in, 1815-1878 déneminde ikinci
sinif devletlerin igislerine miidahale igin 6ne siirdiigii nedenler
esas olarak bugiinkiinden pek farkli degildir. Ancak bugiin, ge-
nel bir savasa yol agabilecek diinya sorunlar1 Birlesmis Milletler
orgiitii yoluyla kiiresellesmis bir diizen iginde ele alinmaktadir.

1841’de Fransa'nin da ittifaka katulimiyla beg devlet tarafin-
dan imzalanan 6nemli belge, Bogazlar Mukavelenimesi eski sta-
tityli geri getirirken, Rusya'nin imtiyazli konumuna son vermis-
tir. “Yabanc iilkelerin savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul
Bogazlarina girisi” yasaklaniyor ve bes Biiyiikk Devlet bu karara
sayg gostermeye ve alinan karara uymaya s6z veriyorlardi. Bu
s6zlesmenin en 6nemli yany; bu ortak taahhiidiin Avrupa millet-
lerarast hukukunun bir pargasi hiline gelmesi ve biiyiik devletle-
ri baglayiciligy ilkesidir. Bu, Osmanli Devleti’nin “Avrupa Kon-
seri’ne girme siirecinde ilk adim sayilmigtir. 1853 yilinda Car,
Osmanli Ortodoks Hristiyan tebaasinin koruyucusu olma id-
diasinda bulununca Biiyitk Devletler harekete gegmistir. Ingiliz
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ve Fransiz hitkiimetleri Rusya’ya kargt Kinm Harbi’'nde (1854-
1856) Osmanlr’y:r desteklemeye karar vermislerdir. 1856 Paris
Antlagmasr’yla da Biiyiik Devletler, Tiirkiye’yi dogrudan Avrupa
Konseri’ne dahil devletler arasina sokmuglardir. Antlagmanin 7.
maddesinde: “Majestelerinin, Osmanli Imparatorlugu’nun top-
rak biitiinliigiine ayri ayn kefil olduklar” ifade edilmekte, boy-
lece Tiirkiye ilk kez Avrupa milletler hukuku giivencesi altinda
Avrupa devletler sisteminin bir pargast hiline gelmektedir.

Buna kargihk Osmanl Devleti, 1856 Hatt-1 Hiimiyiinu ile
tebaasinin yasam kogullarini iyilegtirecek temel reformlar yap-
maya s6z vermigtir. Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Osmanli ege-
menligini ve toprak biitiinliigiinii ortaklasa teminat altuna alir-
ken buna karg girisimleri savag sebebi saymuglardir. Tarihi olarak
bu durum, Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ile uzun birlesme siirecinin
baslangic1 anlamina gelmez mi?

Osmanli Reformlar: ve Modern Tiirkiye’nin Dogusu

185G'dan sonra dig ve i¢ yapisinda Osmanli Devleti, Bau ile bii-
tiinlesme igin ciddi 6nlemler aldi. Tanzimat’in getirdigi reform-
lar (1839-1877); kanun niinde biitiin tebaanin esitligi, Bat'dan
bazi temel kanunlarin alinmasi, ser'i mahkemeler yaninda niza-
miye mahkemelerinin kurulmasi, Vildyet Kanunu ile Fransiz 6r-
negi genis yetkili mahalli idarelere viicut verilmesi (1864) ve yeni
nizamnimelerle Hristiyan azinliklara temsili meclisler gergeve-
sinde 6rgiitlenme hakkinin verilmesi gibi yenilikleri igeriyordu.
Baulilagma yolunda bu son derece ileri liberal reformlar, anaya-
sanin ilan1 ve 1876-1877'de ilk parlamentonun toplanmast ile do-
ruk noktasina ulagti. Fakat Rusya, 1856 yenilgisinin intikamini
almak igin firsat kolluyordu; Balkanlarda biiyitk Bosna-Hersek
ve Bulgar ayaklanmalarini destekledi, Osmanli hiikiimetinin mali
‘iflas ilan etmesiyle Bauli kamuoyunu kaybettigi ve Bauli devlet-
lerin tarafsiz kalacag inanci ile savas ilan etti. 1877-1878 Savagt,
Balkanlar'da biiyiik topraklarin kaybedilmesi ve imparatorlugun
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parcalanmastyla sonuglandi. Bu durum, Tiirkler arasinda o ka-
dar derin bir hayal kirikhig1 yaratu ki, II. Abdiilhamid’in (1876-
1909) saltanati boyunca, Bat1 niifuzu ve Tanzimat politikasina
karg: giiglii bir Islimc1 hareket, devlet politikasini kontrolii alti-
na ald1. Birlesik giiglii bir Almanya'nin dogusunun ardindan da
buna kargi Rusyayi, Fransa ve Ingiltere gibi Batili giiglerin bir
miittefiki yapan Uglii Ittifak kuruldu. Bu durumda 1878 Berlin
Kongresi sonrasi Avrupa kuvvetler dengesinde 6nemli degisimler
gerceklesmis ve Osmanli Devleti Rusya kargisinda tekrar yalniz-
liga itilmig bulunuyordu.

Doksan Ug Harbi'nde Balkanlar ve Kafkasyadaki Rus iler-
lemeleri karsisinda Osmanh Devleti’nin garesizliginden yararla-
nan ingiltere, 1878'de Kibris'in, 1882'de Misir'in iggalinin yan
sira, Kizildeniz ve Basra Korfezi'ne girerek imparatorlugun par-
alanmasindan aslan payini aldi. Aruk Hindistan yolunu bizzat
kontrolii altina aldigmna inanan Ingiliz Imparatorlugu’nun eski
teminat vaatleri unutuldu. Bu, gelecegini bir biiyiik devletin gii-
vencesine ve kendi stratejik durumunun 6nemine baglamanin
bir devlet i¢in ne kadar nazik ve tehlikeli bir siyaset oldugunu
gozler 6niine sermektedir. Yeni gelismeler, Osmanh dis politi-
kasinin tamamen yeniden yonlendirilmesini gerektirmekteydi.
Bau tarafindan terk edilen, Rusyanin emperyalist emelleriyle
kargi kargtya kalan Osmanli Devleti, bir yandan da Bizans Im-
paratorlugu’nu tekrar diriltmeyi degismez bir milli politika ola-
rak izleyen Yunan Devleti’nin entrikalar1 6niinde yalmz biraki-
liyordu. Bu kosullarda Osmanlilar, Almanya ile tam bir is birligi
politikasina yoneldiler (Kayser I1. Wilhelm’in 1899 Istanbul zi-
yareti). I. Diinya Savagi sirasindaki olaylar ve ozellikle miittefik
donanmasinin Canakkale Bogazr’'nda yenilgisi, diinyaya Tiirkiye
ve Bogazlarin hayati stratejik 6nemini gostermistir. Canakkale
savaglarinin bir bagka tarihi 6nemi de Anafartalar galibi Mustafa
Kemal’in gsahsinda Tiirklerin milli bir kahraman bulmalaridur. L.
Diinya Savag’'nin ertesinde, becerikli bir diplomat olan Yunan
Disisleri Bakani Eleutherios Venizelos, Bizans Imparatorlugu’nu
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canlandirarak Yunan hayilini gergeklestirmek iizere itilaf devlet-
lerinden tam destek sagladi. 15 Mayis 1919 giinii miittefik do-
nanmasinin himayesi altinda Yunan kuvvetleri, bir yiizyil 6nce
Navarin Baskin’'n1 andirir sekilde fzmir’e gikarma yapular. Bunu
izleyen olaylarin hikayesi iyi bilinmektedir. O zaman saltanat
merkezini iggal alunda bulunduran miittefik devletlerin baski-
st ile imzalanan 1920 Sevr Antlagmasi (65-83. maddeler) Izmir
ve havalisini Yunanistan’a birakirken, Anadoluda genis bolgeleri
miittefikler arasinda paylastiriyordu. O zaman, Tiirk vataninin
pargalanmasi igin miittefiklerin Yunanlar1 kullanmasinin biiyiik
bir hata olacagini ve bu plana karsi Tiirk milletinin topyekiin
gliclii bir direnis gosterecegini kimse tahmin edememistir. Ug
yillik miicadeleden (1919-1922) yeni bir millet dogmugtur. Yu-
nanli istilacilara ve I. Diinya Savag’n1 kazananlara oldugu kadar,
isgal alunda bulunan Istanbul'daki halifenin manevralarina kargt
yiiriitiilen milli miicadelede vurgulanmasi gereken nokta sudur:
Mustafa Kemal, Ankara'da milli bir meclis toplayarak devleti,
milli iradeye dayandirmus, yurdun gelecegini ilgilendiren karar-
lar1 daima Tiirk milletinin temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi'nden
¢tkartmigtir. Bu suretle Kurtulus Savagi, ayni zamanda Tiirk
Milleti’nin patrimonyal Osmanli hanedan idaresine son vererek
Avrupa devletler topluluguna esit kogullarla katlma kararliligin:
vurgulayan milli bir devrimi ifade etmektedir. Avrupa bugiin bu
gergegi goz ardi1 eden bir tutumla Tirkiye Cumhuriyeti’ne kargi
eski Sark Meselesi gercevesinde yiiriitillen miidahaleci, vesayeti
politikasini devam ettirme sevdasinda gériinmektedir. 1922'de
Tiirk-Yunan cephesini ziyaret eden Arnold Toynbee, Tiirklerin
Bauli ideallerin bayrag elinde Batr'ya karsi savasugini agikla-
maktaydi. Lozan Barig Konferans’'nda (24 Temmuz 1923), Tiirk
heyeti, goriisiilen her meselede Avrupa devletleriyle daima esitlik
konusu iizerinde durmugtur. Osmanli Imparatorlugu’nu Batli
devletlerin bir yan sémiirgesi hiline getiren kapitiilasyonlar en
atesli tartigmalara konu olmug ve goriismelere iig ay ara verilme-
sine yol agmustur.
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16. Yiizy1l Osmanli Devleti,
Diinya Ekonomisinin Ekseni

1250-1500 yillar arasindaki donemde Levant, yani iktisaden
biitiinlesmis i¢ kesimleri de kapsayan Dogu Akdeniz iilkeleri,
1500de biiyiik kesiflerden 6nce Dogu ve Bau arasindaki mal ve
teknoloji aligveriginin en canl bolgesiydi. 1300-1453 dénemin-
de Osmanlilar 6nce Firat'tan Tunaya, Kirnm'dan Ege adalarina
kadar, Anadolu ve Balkanlar’i fethederek tiim bolgeyi egemen-
likleri altinda birlegtirdiler. 1453’te ise, Batr’dan bir Haglh tehdi-
dine ragmen Istanbul’u fethederek sehri imparatorluk baskenti
yapular ve Bogazlar etrafinda Anadolu ve Balkanlar’s kapsayan
biiyiik bir imparatorluk meydana getirdiler. 16. yiizyil baglarin-
da imparatorluklarina Suriye, Misir, Arabistan ve Yemen (1516-
1517) gibi Arap topraklarini da katular ve Hint Okyanusu’na
¢ikular. Buradan kendilerini Portekizlilerle uzun bir miicadeleye
itecek olan, Hint Okyanusu ve Kizildeniz iizerinden gegen hac
ve ticaret yollarini kontrolleri altina almaya ¢aligtilar. Tebriz-Bur-
sa ve Tebriz-Halep ipek yolu iizerinde tam bir kontrol saglamak
amaciyla da doguda gegitli tarihlerde Tebriz (1517, 1534, 1585),
Giircistan (1549) ve Hazar Denizi'nde (1585) hikimiyet kur-
dular. Kizildeniz'den Portekizlileri geri atular, Yemen, Aden ve
Babiilmedeb’i kontrolleri altina aldilar ve 6te yandan 1534te
Irak'in ilhak: ile Basra Kérfezi'ne agilip, burada bir deniz iissii
kurarak, Portekizliler ve Iran Safevilerine karsi Basra ve Bagdat
tizerinden Hint Okyanusu ticaretini imparatorluk lehine yeni-
den canlandirdilar. Ortadogu tekrar diinya ticareti igin baglica
koridor haline geldi (1517-1630). Vasco da Gama'dan sonra
diinya ticaretinin en 6nemli kesimini olusturan Hint-Avrupa
ticaretinin tiimiiyle Avrupallarin eline gegtigi iddiasi, bugiin
tarihgiler tarafindan reddedilmektedir. 16. yiizyil ortasinda Liz-
bon’a Umit Burnu yoluyla 30 bin kental baharat gelirken ayni
agirhkea baharat, Kizildeniz ve Basra Korfezi tizerinden Osmanl
tilkesine ulagtyordu.
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1453’te Bogazlar sistemi (Canakkale Bogazi, Marmara De-
nizi ve Istanbul Bogaz1) iizerinde tam hikimiyet, Osmanhlara
Karadeniz ve Dogu Avrupa iilkelerinin ticareti iizerinde kontrol
saglayarak 6nemli stratejik bir konum kazandirmigur. 1452'de
Fatih, Istanbul Bogazr'nda Bogazkesen (Rumeli) Hisarr'yla gegisi
kontrol altina alirken, 6biir yandan Canakkale’de Sultaniye ve
Kilidiilbahr (Deniz Kilidi) Hisarlariyla Istanbul ve Karadeniz'e
Batr'dan gelebilecek saldirilarin 6niinii kesiyor ve Karadeniz’i bir
Osmanli golii hiline getiriyordu (1475’te Kirim'daki Ceneviz ko-
lonisinin, 1484’te Akkerman ve Kilia’ nin fechi, 1497’de Moskova
ile ilk ticaret antlagmas).

Iddia edildigi gibi Osmanli, Rénesans Italyasinin Levant ti-
caretini engellememis, tersine gelistirme imkénlari saglamugtr.
Osmanllarin ilk olarak 1352 yilinda Cenevizlilere, daha sonra
da Venedik ve Floransa’ya verdigi ticari imtiyazlar (kapitiilasyon-
lar), bu Cumbhuriyetlerin Levant ile ticaretlerini siirdiirmelerini
garanti altina almis ve bu suretle de Ronesans Italya’sinin ekono-
mik refahina 6nemli katkida bulunmugtur. 15. yiizyilda Galata'da
50 kadar Floransa ticaret firmasi faaliyetteydi. Aralarinda Medici
ailesinden tiiccarlar bulunuyor, Floransa ticaretinin yillik cirosu-
nun 400 bin altun oldugu tahmin ediliyordu. Pera 1453’te teslim
oldugu zaman birgok Cenevizli tiiccar “higbir sey olmamig gibi”
(Pistarino’nun ifadesi) eski ticari faaliyetlerine devam ettiler. Os-
manlr’nin fralyan tiiccar cumhuriyetleri kargisinda yapuig: yegine
degisiklik, onlarin Bizans'in zayif déneminde Ege’de, Anadolu ve
Balkan kiyilarinda kurduklan kolonileri kendi egemenligi altina
sokmasidir. Sakiz (1566) ve Kibris (1570) bu siirecin son halkala-
ridir. Venedik, her savag sonunda Osmanli ile ticaret imtiyazlarini
yenilemekteydi. Yalmiz Halep’te Venedik mal alim: yilda bir bu-
cuk milyon altun dukay: bulacakur. Osmanli sultanlar1 ayni ticarf
imtiyazlar1 1569'da Fransa'ya, 1580'de Ingiltere’ye ve 1612'de de
Hollanda’ya vermek suretiyle Avrupa ile ticareti genisletmiglerdir.
16. ve 17. yiizyillarda Fransa, dig ticaretinin yarisint Osmanl iil-
keleriyle gergeklestirirken, biiyiik ticaret kumpanyalarinin énciisii

135



HALIL INALCIK

olan Ingilterede Levant Company, bu iilkenin diinyadaki ticari
yayilisinin ve kapitalist gelisiminin temelini atmigtir. Osmanlr’'nin
Avrupa-Asya arasinda siiper giicii temsil ettigi o yiizyillarda, sul-
tanlar bu imtiyazlari sadece dost olan iilkelere bir bagis olarak
veriyorlardi. O zaman tek tarafl olarak verilen kapitiilasyonlar,
ancak 1783’te Rusya’yla yapilan benzer bir kapitiilasyon almasin-
dan sonra iki tarafl, baglayici antlagmalar haline gelmistir. Ticaret
giivenceleri saglayan ve her yenilenmesinde genisletilen kapitii-
lasyonlar, %3’liik diisiik giimriik vergisiyle yiiriitiilmiis (o zaman
Fransa giimriigii yiizde onun iizerindedir) ve zamanla Avrupa'nin
Ortadogu’yu iktisadi somiirii araci haline gelmigtir. Osmanl’nin
acik pazar politikasi, Avrupa merkantilizminin tamamen tersi bir
ekonomik anlayigtan, i¢ pazarda mallarin bolluk ve ucuzlugunu
ilke edinen bir ekonomi anlayigindan (economy of plenty) kaynak-
laniyordu. Bu politika, sonunda daha ucuz ve iyi kalite Bati mal-
larinin kargisinda yerli sanayinin ¢okiisiinii hazirlamistir. 1800-
1850 déneminde Osmanlilar, pamuk bezini ve Istanbul igin unu
bile Batli iilkelerden ithal eder duruma diigmiiglerdir. Ingilizlere
1838'de verilen yeni imtiyazlar sonucu Ingiltere’nin Ortadogu’ya
ihracat, tiim di ticaretinin iigte birine ulagmigtir. Kisaca denile-
bilir ki, 1500-1890 arasinda, On Asya, Balkanlar ve Arap toprak-
larini kaplayan genis Osmanl iilkeleri Avrupa'nin iktisadi gelisi-
minde, ilkin Avrupa-Asya ticaretinde bir antrepo, sonra bir pazar
olarak kesin bir rol oynamugtir.

“Medeniyetler Catigmasi” ve Tiirkiye'

Bati medeniyeti ile diinyanin 6teki medeniyetleri arasinda gele-
cekte olacak gatigmalari, tarihin baglica konusu olarak goren Sa-
muel Huntington, tarugmali yazisinda, Tiirkiye ve Bau iligkileri
iizerinde birtakim ilging gozlemler yapiyor ve yorumlarda bulu-
nuyor. ilkin onun, diinya sorunlarina bir siyaset bilimcisi olarak
genelde nasil yaklagtigini bir kere daha hatirlayalim.

10 Makalenin bu kismi 1998'de kaleme alinmugtir.

136



OSMANLI VE AVRUPA

Huntington’a gore, Sovyetler'in dagilmasindan ve Soguk Sa-
vag'in son bulmasindan sonra, olast savaglar aruk milli devletler
veya ideolojiler arasinda degil, farkli medeniyetlere mensup olup
birlesen ve kaynagan devlet topluluklari arasinda olacaktr. Daha
bugiinden milli devletler her alanda geri plana gekilmigtir. Ar-
tk insanlar, kendi kimliklerini etnik ve dini adlarla tanimlamaya
baslamuglardir. Huntington’a gére bu, kiiresel ¢apta hizl etkile-
sim ve sosyal hareketliligin bir sonucu olarak meydana gelmistir.
Ona gore, medeniyet veya kiiltiir (o bu iki kavramiayni anlamda
kullantyor) en yiiksek ve en derin kimligi ifade etmektedir. Ge-
nelde Arnold Toynbee'yi izleyen yazar, farkli medeniyetveya kiil-
tiirleri meydana getiren ve belirleyen en kuvvetli etken olarak din
ogesini ileri siirmektedir. O, insanlig Islam, Konfiigiyan, Bau
Hristiyan, Dogu Hristiyan seklinde din-medeniyet esasina gore
tasnif etmektedir. Huntington’a gére din veya medeniyet kimli-
gi, en genis, en derin ve en giiglii kimliktir. Huntington, bugiin
diinyada bu anlamda alu veya sekiz medeniyet sayilabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore, dinlerin 6nemi suradan kaynaklan-
makradir: Dinler, devlet gibi yalniz siyasi degil, Tanri-birey, bi-
rey-grup, aile, kari-koca ve gocuklar, fert ve toplum arasindaki
iliskileri diizenler veya diizenlemek iddiasindadir. Hemen sunu
ilave edelim ki, bu dinler arasinda Islaim, Hazreti Peygamber’in
hayau ve siinneti kesin bigimde malum bir din oldugu igin, insa-
nin giinliik ve sosyal hayatni biitiin ayrinular ile Tanr1 buyrugu
olarak belirleyen bir dindir. Boylece Islim, kesin bigimde tanim-
lanmig ve kurallagmis bir yagam tarzini ifade eder. Birey, bu ya-
sam tarzina Tanri buyrugu olarak mutlak bir sekilde bagimhdir.
Huntington’a gére, giiniimiizde gittikge zayiflayan milli devlet
gergevesinde her yerde dini kimlik 6n plandadir, yalnz giigsiiz
ve nasipsiz halk kitlelerinde degil, aydinlar arasinda da boyle bir
gelisme gozlenmektedir.

Huntington, “Tiirkiye'de Islim kimligi, milli kimligi geride
mi birakiyor” sorusunu sormaktadir. O, din kimliginin esas ol-
dugunu belirtmekte ve 6rnek olarak ilive etmektedir: “Fransada
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uzun siire yasayan bir Arap yan Fransiz olabilir, ama yan Katolik
olamaz.”

Kiigiilen diinyamizda dinler ve kiiltiirler arasinda etkilegim,
son derece giiglii ve karmagik bir hile gelmigtir. Artik diinya in-
sanlar1 birbirini, bagimli oldugu medeniyet veya dine gorii ta-
nimakta ve tanitmaktadir. Yazar, din farklihg: ile birlikte etnik
farkliligin da su yiiziine ¢ikugini, diinyanin her tarafinda etnik
kokiin ve kimligin 6ne gegtigini de ayrica vurgulamigtir. Bu nok-
tada Huntington kendi teorisini 6nemli bigimde zayiflatmakta,
geliskiye diismektedir. Huntington bir yandan medeniyet ve kiil-
tiirii birbiri yerine gegebilen 6zdes kavramlar gibi kullanmugur ki,
sosyologlar —mesela Kroeber— bu ikisinin kesin olarak ayr nite-
likte sosyal olgular oldugunu belirtmektedir. Tiirk sosyolojisinin
kurucusu Ziya Gokalp igin de kiiltiir, bir halkin sanat, folklor,
orf ii 4dat, davranis bigimlerini belirleyen, onun duygu diinya-
sin1 kapsayan en asli kimligidir. Kiiltiir, bir toplum igin organik
bir biitiindiir; vazgegilemez, degistirilemez ve bagka bir kiiltiirle
biitiinlesemez. Buna kars1 Gokalp’e gore medeniyet, aklin, bilim
ve teknolojinin yaratugy iradi ve yapay bir sistemdir ve medeni-
yet bir kiiltiirden 6biiriine nakledilebilir.

Huntington, Tiirkiye'nin bugiin Orta Asya ve Tiirki devlet-
lerle yakinlagma ve biitiinlesmeyi yegleyen bir politika benim-
sedigini ifade etmekte, fakat burada da geliskiye diismektedir.
Tiirkiye neden Miisliman Araplarla degil de etnik akrabalik do-
layistyla bu topluluklarla birlik igine girmeye galigiyor. Demek
ki, etnik kimlik din kimliginden 6nce gelmektedir.

Huntington, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB iiyeligine kuvvetle
yoneldigi gergegini vurgulayarak, Bau medeniyetini 6teki mede-
niyetler kargisinda inceleme konusu yapmaktadir. Huntington,
giiniimiizde aym medeniyete mensup devletlerin bloklar halinde
birlestigini belirtmektedir. Sonugta medeniyet veya kiiltiir bir-
ligi, milli devletler karsisinda yeni bir gruplagmay: 6ne ¢ikar-
maktadir. Huntington’a gére AB, Avrupa kiiltiirii ve Bat Hristi-
yanhg'ni paylasan milletlerin birligidir. Feodalizm, hiimanizm,
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reformasyon, 18. yiizyll Aydinlanma felsefesi, sekiilarizm (laik-
lik), din-devlet ayriligs, liberal parlamenter demokrasi, endiistri
inkildb: ve serbest pazar ekonomisi Avrupa’y: tarihi evrimi igin-
de yapan ve yaratan ozelliklerdir. Ancak bu tarihi deneyimleri
paylasan milletler, AB sinesinde toplaniyor; AB’nin tabii iiyesi
sayiliyor. Huntington, burada da geliski igindedir. Ciinkii bu
iddiasi ile medeniyetleri, tarihi deneyimlerin meydana getirdigi
bir sonug olarak algilamaktadir. O zaman medeniyetler ilihi, de-
gismez dogmalara dayanan dinlerin degil, evrim gegiren, gelisen
toplumlarin tarihi deneyimlerinin bir iiriiniidiir. Tarihi gelisimin
ortaya ¢ikardigi sonug, bir medeniyet veya kiiltiir yahut bir mil-
let olabilir. Islim medeniyeti son seklini, ancak uzun bir tarihi
evrim sonunda gergeklestirebilmigtir. Cesitli dini cemaat ve etnik
grup, uzun bir tarihi beraberlik sonunda béliinmez bir kiiltiir
ve millet meydana getirir. Belki bunun ilging misallerinden biri,
Osmanl toplulugudur. Tarihgiler, bugiin gittikge daha inandi-
rict bir bi¢imde, bir Osmanli medeniyetinden s6z edebilmekte-
dir. Bugiin Anadolu'da uzak tarihten gelen gesitli etnik gruplar,
yiizyillar boyu siiren bir tarihi beraberlik sonucunda ortak bir
Anadolu-Tiirk kiiltiiriinii yaratmig, onun kapsaminda birlegmis
bir Tiirk milleti olusturmug goézitkmektedir.

Huntington, diinya dl¢iisiinde yeni ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel hizli degisimler, simdi moda olan bir deyisle kiiresellesme
karsisinda, milli devletin gittikge zayifladig1 inancindadir. Acaba
Tiirkiye'nin bugiin kargilagugi problemler boyle bir diyalektik
i¢inde agiklanabilir mi? Bugiin aruk milli Tiirk devletinin kuru-
lug doneminde uygulanan reformlarin, giidiilen politikalarin ge-
gersiz oldugunu iddia eden kimseler var. Baglangigtaki ideoloji-
lere, mesela Alu Ok’a taassupla baglanan partiler ve biirokratlara
karg1 giiglii bir kargitlik gelismekte, mesela bir Tevhid-i Tedrisat
kanununun yeniden yiiriirliige konmasi imkansiz gériilmektedir.

Medeniyet birliginin milli devlet karsgisinda gittikge giig-
lendiginin bagka bir gostergesi olarak Huntington, bolgesel ve
ekonomik orgiitlenmeleri ele almaktadir. Ona goére ekonomik
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biitiinlesmenin onkosulu kiiltiir ortakligidir. Verdigi 6rnekler
arasinda Kuzey Amerika Ticaret Birligi Antlagmasi ve 1960ta
kiiltiirce birbirine yakin Tiirkiye-Iran-Pakistan arasindaki RCD
Antlagmas’n1 zikretmektedir. Tiirkiye, fran ve Pakistan arasin-
da kiiltiir akrabaliginin Tiirkiye ile Araplar arasindaki ortaklik-
tan daha kuvvetli oldugunu tarih aragurmalar teyit etmektedir.
Yazara gore ekonomik bolgecilik, ortak medeniyet bilincini des-
tekleyen bir mekanizma hizmetini gormektedir. Yazar, verdi-
gi ornekler arasinda, Tiirkiye’nin Orta Asya Tiirki Devletler ile
ekonomik birlik arayisin1 6nemle kaydetmektedir. Buna paralel
olarak, Islim memleketleri arasinda din-kiiltiir temelinde bir
ekonomik birlik ve orgiitlenme girisimlerine tanik olmaktayiz.
Biitiin bu gelismeleri goz 6niine alan Huntington, bu girigimleri
diinyamuzdaki derin degisikligin isaretleri olarak kabul etmek-
tedir. Ama burada da Huntington’u tashih etmek gerekir. Arap
etnik bilincinin tercih edilen bir politika olarak Islim kimligi
yaninda 6n plina giktig1 gézden kagmaz; Islim devletlerinin kur-
duklar: tegkilatlar diinyadaki benzeri tegkilatlar kadar etkin ve
faal goriinmemektedir.

Huntington’un gézlemledigi baska ilging bir gelisme de Ba-
t'nin her alanda iistiinliigii ve onu temsil eden medeniyete karsi
oteki medeniyet-kiiltiir gruplarinda gittikge kuvvetlenen bir kar-
sit hareket, bir direncin ortaya gikugidir. Bu meydan okumada
yalniz gelenekgi halk kitleleri degil, ogu Bat’'da tahsil gormiig
aydinlar dahi rol almaktadir. Bu arada Huntington, Batr'ya kargit
toplumlar iginde halk arasinda Bau kiiltiiriiniin gergek 6z deger-
leri yerine popiiler kiiltiir iktibaslarinin gittikge yayildigini vur-
gulamaktadir. Her héliikirda, aruk Bau, 6teki kiiltiir toplumlari-
ny, pasif, itaatkir, bagimli bir durumda degil, miicadeleye kararh
kitleler olarak kargisinda bulmaktadir. Sonug olarak Huntington,
gelecekte gergek gaugmalarin, savaglarin bu medeniyet-kiileiir
gruplari arasinda ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir.

Huntington’a gére, bir din-medeniyet diinya yiiziinden sili-
nebilir. O, Toynbee’nin tespit ettigi yirmibir medeniyetten bugiin
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yalnizca alusinin devam ettigine isaret etmektedir. Bunlar ara-
sinda Bau medeniyetini en sert bigimde tehdit eden din-mede-
niyet olarak Islim’i gérmektedir. Vaktiyle Toynbee de Batr'nin
meydan okumasi kargisinda Islim toplumlarinda iki gesit tepki
ortaya ¢ikugin ileri siirmiistiir. Toynbee’ye gore, tehdit kargisin-
da o toplumda ya dinin ¢ok daha mutaassip bir bi¢imi kuvvet
kazanmakta veya Bat medeniyeti ile uzlagici bir tavir ortaya ¢ik-
maktadur. Tiirkiye hangi taraftadi? Huntington, Tiirkiye'de Bau
ile biitiinlesmek isteyen grupla, Bat'ya kars: sert tepki gosteren
ve Islim diinyasina yonelen Islimcilar olarak baglica iki grubun
varhgini gozlemlemektedir.

Canlilar kendi aralarinda mensup olduklar tiire gére birbi-
rinden aynlirlar. Birbirinden farkli hayvan tiirlerinin birbirine
saldirma nedeni, kendini ve yagam alanini korumakur. Buna
kargt insanlar farkli kiiltiirleri ile birbirinden ayrilir. Insan1 hay-
vandan ayiran gey kiiltiirdiir, baska deyimle insan kiiltiir yaratan
hayvandir. Bu sebepten insanlar arasinda gatigma, rekabet ve sa-
vag, farkli kiiltiirler arasinda kendini gosterir. Lévi-Strauss’a gore,
ben ve 6teki bilinci kiiltiirden kaynaklanan farkh sosyal davrani-
sin sonucudur. Insanlar arasinda 6teki, ayn bir kiiltiire mensup
olan insan veya gruptur. Ayn bir kiiltiir ve yagam tarzi ne derece-
de gelismis ise farkhlik, ben ve 6teki bilinci o kadar derin ve giig-
li olur. Geligmis insan gruplari arasinda, kavimler, milletler, din
ve medeniyetler arasinda ben ve 6teki bilinci en keskin bigimde
kendini gosterir ve en getin gatigmalar o gruplar arasinda ortaya
gikar. Bat1 medeniyeti ile Islim arasinda yiizyillar siiren Hagli sa-
vaglari, 6teki biitiin etkenler yaninda din ve kiiltiir ayriligs olgusu
ile agiklanabilir.

Tiirkiye tarihinde toplumda din hareketleri, ulema ve Miis-
liman kitle arasinda iligkileri incelemek bugiin Islimci hare-
ketleri hakkiyla anlamak ve degerlendirmek bakimindan ¢ok
onemlidir. Insanlik diisiince tarihinde soyut akilalik, mantk
yontemi yaninda intuition, yani insanin akli agan evrensel sezgi
giicii daima gergege ulagmanin 6teki yéntemi olarak giindemde
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kalmstir. Islim diisiince tarihinde mitezile, ibniriigdgiiliik gibi
akilcr diigiince sistemleri kargisinda mutasavviflarin sezgi yon-
temi, tarikatlara viicut vermig, halk kitlelerini siiriikleyen giiglii
bir hareket olarak 6zellikle 11. yiizyildan sonra Islim diinyasin-
da egemen olmugtur. Boylece Hiiccet'iil-Islim Gazali bu akimi
seriatq1 Islim’la bagdastirmug, bu tarihten baglayarak Islim top-
lumlarinda tarikatlar gériilmemis bir nem kazanmigur. Kayda
deger ki, Osmanli medrese gelenegi, ulema arasinda icazet silsile-
sini Gazilt'ye kadar gikarir. Ibadet kurallar yaninda sezgi giicii-
nii yiikselten sema’, raks, zikir teknikleri gibi vecd (exzase) hiline
gotiiren yontemler 6zellikle Anadolu’da tarikatlarla yayilmus, ge-
hirlerde yiiksek kiiltiir gevrelerinde tasavvuf felsefesi ve Mevlevi
tarikats ile en yiiksek noktasina ulagmisken Tiirkmen halk gevre-
lerinde, Babai, Kalenderi, Abdal, Bektasi erenleri ile bambagka
dini bir hayat ve bagka bir yagam tarzi egemen olmugtur. Der-
vigler ile medrese ulemast ve Danigmendler arasinda siddetli bir
rekabet goriilmiistiir. Ama devleti temsil eden otoriteler, 6zellikle
devletin selametini her geyin iistiinde tutan biirokratlar, her iki
akimi ayni anlayis ile benimsemiglerdir. Padigahlarin ulemadan
her hafta ders aldig1 hocalar oldugu gibi, birer tarikat geyhi de
vardi. O donemin bagta gelen tarikat seyhlerine camilerde vaiz-
lik veriliyordu. 16. yiizyilda Mehmed Birgivi, 17. yiizyilda Kads
Mehmed’i izleyen Kadizideliler siinnetin en kau ve uzlagmaz
temsilcileri olarak Istanbul’un belli bash camilerinde, vaazlarin-
da Osmanli toplumunda tespit ettikleri geriata aykiri bidatlara
siddetle hiicum etmigler, halki kigkirtmuglardir. MeselA Mehmed
Birgivi, para vakfini seriata aykir1 bir bidat olarak tanimlarken,
bu ideti Miisliman toplum igin, hayirli bir kurum sayan gey-
hiilislim Ebussuiid’a karsi hiicuma ge¢mis, Seyhiilislam’ kéfir
sayacak kadar ileri gitmigti. Bu siddetli goriis ayriligs Mehmed
Birgivi’nin Hanbeli mezhebini izlemesi, ona kars seyhiilislimin
ise cok daha liberal olan Hanefi mezhebine tibi olmasindan ileri
geliyordu. 17. yiizyil ortalarinda belli bagh camilerde vaizligi ele
geciren Kadizadelilerin din adina agir1 saldirilar: toplumda derin
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bir huzursuzluk yaratu. Kadizadeli vaizler tespit ettikleri bidatlar:
(mesela 6lenlerden, velilerden sefaat beklemek gibi) seriata aykin
ilan ediyorlar ve bu bidatlar: izleyenleri kafir sayiyorlardi. Ategli
vaazlan ile camilerde halk kitlelerini peslerinden siiriikledikleri
i¢in padisah IV. Murad ve saray halki onlar1 durduracak 6nlem-
ler alamadilar ve sindiler; hatta bazi zamanlarda Kadizideliler’i
destekler goriindiiler. Kadizideli vaizler, cami kalabaligi 6niine
diiserek Istanbul'da tarikat iiyeleri iizerine yiiriimeyi, onlar1 top-
tan katletmeyi vaaz edecek kadar ileri gittiler. Bu kargasa ortami
icinde iilkeyi tiirlii felaketlerden kurtarmak iizere saraydan mut-
lak yetkiler alan Képriilii Mehmed Pasa, bu korkung bagnazlik
kargisinda harekete gegti ve biitiin kigkiruci Kadizideli vaizleri
sehir digina siirdii.

Huntington’un gézden kagirdig: bir nokta da ayn1 milli dev-
let yapisi iginde din-kiiltiir catigmalarinin ortaya gikabilmesidir.
fslamc akim yaninda, Baucy, akilel, pozitif dedigimiz kiiltiir de-
gerler sistemi aydin kesimlerin diigiince temelini olugturur. Bu
kartezyen diisiince, davranig ve yagam tarzi, 18. yiizyilda ilkin
Fransiz Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikmus, biitiin Avrupada
aydin cevrelerin diisiince ve davranig tarzimi belirlemigtir. Sirf
akilc1 ve pozitivist diinya goriisiine dayanan bu hareket, Osmanl
Imparatorlugu’nu da etkisiz birakmamustir. Aydinlanma hareketi
18. yiizyilda ilkin Balkan entelijansiyas: arasinda kendini goster-
mis, Istanbul'da Dimitri Kantemir ve Rum aydinlar araciligs ile
Osmanli biirokratlar1 arasinda da yayilmaya baglamustir. Devle-
ti perisan halinden kurtarmak kaygisinda olan reform taraftan
Osmanli biirokratlari, bu fikirleri biiyiik istekle benimsemeye
baglamiglardir. 1699'da Karlof¢a Barigi’'ni imzalayan Rimi Meh-
med Paga, Kantemir’in dostuydu, sadrazam olarak iktidara geldi.
Bu tarih, Osmanlilarin Bati medeniyetine y6nelis hareketinin
baslangicidir. Bundan sonraki dénemde ulemanin ve gelenekgi
toplumun direnci kargisinda, ilk Batci biirokratlar yalniz en ge-
rekli sahada, askeri teknoloji sahasinda reform hareketine girise-
bildiler. Ulemay: ikna igin Islim’in su kural gegerli idi: Kendini
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korumak i¢in diigmanin sildhini almak, kifiri taklit etmek de-
mek degildir ve seriata uygundur. Bu yiizden, 18. yiizyilda re-
formcular topguluk, istihkim igleri gibi askeri teknoloji iizerinde
ilk Bauli mektepleri, mithendishaneleri agtlar. Atatiirk’ten ¢ok
once ilk Bauci asker biirokratlar bu mekteplerde yetismigtir. Bu
donemde Fransa ile kiiltiir temaslarn siklagti. Oyle ki, 1789'da
Fransiz Devrimi patlak verdiginde baglangigta Osmanlilar dev-
rimi selamladilar. Boylece Islimcilarla Baucilar, tarihimizde ok
eskilere giden iki kargit kiiltiir grubu olarak ortaya ¢ikmuglardur.

Goriilityor ki, bir millet veya din grubu i¢inde de zamanla
kiiltiir geligmeleri ve farklilagma ve sonugta gatisma kendini gos-
terebilir. Anadolu Tiirk Islim kiiltiir dairesi i¢inde Kizilbaghk her
seyden once bir farkl kiiltiir ve yagam tarzini temsil eder. Bunun
sonucu, Siinni inang ve yagam tarziyla Kizilbaglar arasinda bir
karsitlik ve catisma ortaya ¢tkmugtir. Bugiin toplumumuzda, kiil-
tiir benligi aile igindeki geleneklerle yetigmis bir geng ile sekiiler
okullarda egitim goérmiis geng arasinda birbirini diglama psikolo-
jisi her seyden once bir kiiltiir gatigmasidur.

Ziya Gokalp, insanin en derin benligine hikim olan kiiltiir
degerlerinin giiciinii belirtmigtir. Gelenekgiler kargisinda inkilap-
gilar da ben ve 6teki bilinci ile ayni derecede duygusal bir kiiltiir
kompleksi iginde kars1 kargiya gelmiglerdir. Farkh kiiltiir grupla-
rinin miimessilleri olarak, sozde gerici ve ilerici diye adlandirilan
politikacilarimizin ve biirokratlarimizin anlamadig ve anlama-
diklart igin de yanhs 6nlemlerle causmay: gittikge daha keskin
hale getirdikleri agik bir gergektir. Kargi tarafi anlamak istemeyen
bagnaz bir davranis yerine akila yaklagimla insanlar, uzlagmaci
bir tutum igine girebilir. Insan, kiiltiir farkliligs ile birbirine kars
olabildigi gibi akil sayesinde ben ve 6teki bilincini agabilen, yeni
kiiltiir sentezleri meydana getirebilen varlikur. Medeniyet budur.

[slim dini, insanin ahlaki ve sosyal davraniglarini, dolay:-
styla biitiiniiyle yasam tarzini herhangi bir bagka dinden ziya-
de kurallagtirmig bir dindir. Ayni toplum iginde farklilik, teo-
rik inang formiillerinden ziyade, inang ve degerler sisteminin
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otesinde, kendine 6zgii bir yasam tarzindan kaynaklanr. Farkh
kiiltiir mensubu olanlarin ben ve dteki ayrihig), giydigi baghkta,
kiyafette, selimlagma gibi dogal eylemlerde, sembolik ifadelerini
bulur. Bir tarihgi olarak sunu tespit ettik ki, tarihimizde hetero-
doks gruplar tiirlii tiirli adlar aldikean sonra nihayet 16. yiizyilda
Kizilbag adiyla ayn bir grup olarak tanimlanmistir. Gérdiik ki bu
tabir, Tiirkmen heterodoks gruplar arasinda kendini cihida ver-
mis militan gruplarin, 13. yiizyildan beri baglarinda tagidiklan
kizil bork’ten adini almigtir. Kizil bérk, Kizilbaglarin belli bir dini
kiiltiir grubunun sembolii olmugtur.

Huntington, diinya devletlerinin medeniyet temelinde saf-
lara béliindiigiinii, gelecekte medeniyet gruplar arasinda diin-
yanin bir ¢atgmaya sahne olacagini sdylerken, Batr'nin dstiin-
liigiinii siirdiirme gabalarina kargi 6teki medeniyet gruplarinin
direnis durumuna ge¢mesi olgusundan hareket etmektedir. Ona
gore Bat, askeri ve ekonomik rakipsiz iistiinliigiinii siirdiirmek
i¢in kendi safinda is birligini orgiitlemektedir. Birlesmis Millet-
ler, Giivenlik Konseyi, IME, Batr'nin gikarlarini ve istiinliigiinii
korumak, 6teki diinyay1 kontrol altinda tutmak ve kendi diinya
sistemini giivenlik aluna almak i¢in meydana getirilmis 6rgiit-
lenmelerdir. Fakat biitiin bu sdzde global 6rgiitlerin aldig karar-
lar, “diinya toplulugunun arzularimi yansitircasina takdim edil-
mektedir”. Bu yaklagimin temel felsefesi sudur: Bati, demokrasi,
bireyin 6zgiirligii, insan haklar1 gibi degerler sistemini insanin
dogal, evrensel degerleri olarak sunmaktadir. Oysa, oteki deger
sistemlerine bagh kiiltiirler ve milletler i¢in bunlar laftan ibaret
aldatmacalardan bagka bir sey degildir. Bau kontroliindeki 6rgiit-
lerin kararlarina megriiluk kazandirmak igin bunlar “diinya top-
lulugu” adina zor kullanilarak uygulanir. Insan haklari, demok-
rasi, evrensel degerler olarak ortaya aulir, 6tekiler milletlerarast
orgiitlere ve anlagmalara imzaya davet edilir ve bu mekanizma
oteki diinyayr kontrol alunda tutmak, onlarin igiglerine karig-
mak ve onlara diizen vermek igin kullanilir. Huntington, bunlan
bir siyaset bilimcisi olarak belirttikten sonra sunu eklemektedir:

145



HALIL INALCIK

Bat, kendi iistiinliigiine meydan okuyan iki kiiltiir-medeniyet
grubunu, Islim ve Konfiigiyan medeniyetlerini kargisinda gor-
mektedir. Ona goére Bau ile Cin arasinda soguk savas simdiden
baslamis bulunmaktadir. Keza Bat, her yanda Islam’t karsisinda
bulmaktadur. ‘

Tiirkiye'de Batr'ya direnis hareketi, ilkin sosyalist, sonra Is-
laimc1 cepheden, Biilent Ecevit'ten ve Refah Partisi'nden geldi.
Refah’in kargi tutumu, o zamana kadar uysal bir ¢izgide Tiirkiye
imajina aligmis olan Amerika’y: sagirttt. Washington Post gazetesi,
biz simdiye dek Tiirkiye’yi cantada keklik sayiyorduk, diye gerge-
gi agiklamak cesaretinde bulundu. Gergekgi politikacilar bunun
kaginilmaz zaruri bir sey olduguna inaniyorlardi. Tiirkiye'nin
i¢cinde bulundugu tehlikeli kosullar, 6zellikle ilkin Rusya, simdi
ise Yunanistan’in her dedigini kendi davasi yapan AB kargisinda
yalniz kalmamak, ordusunu modern sildhlarla donatmak, heli-
kopter ve firkateyn almak, sallanan ekonomisini ayakta tutmak
icin IMF kredilerini garanti etmek, bir kelime ile Tiirkiye'nin
biitiin hayati sorunlar1 bakimindan ABD’nin kapisina gitmek
zorunlu goriilmekreydi. Ilgingtir ki Bat, Tiirkiye'nin bu sikinti-
sin1 da kendi ¢ikarlar agisindan istismar etmekten ¢ekinmemek-
tedir. Ulke, bu darbogazda Bat1 bagimliligina mahkiim edilmek-
tedir. Bat, Kiirt aragtirma enstitiileri kurarak, Kiirt parlamentosu,
Kiirt yaymlar yapan medyaya kucak agarak, Kiirt diasporasin
himayesi aluna alarak Tiirkiye'yi siirekli bagimlilik halinde tut-
ma gabasindadur. Birilerince, serbest pazar ekonomisinin ve kiire-
sellesmenin temelinde de Bau ¢ikarlar1 yatmakta ve bu siyasetin
Bau ¢ikarlari dogrultusunda isleyen bir mekanizma oldugu goz-
lemlenmektedir. Yine birileri iddia ediyor ki, 1994'te Tiirkiye ve
Meksika ekonomik krizleri ve hilen Uzakdogu ekonomilerinde
tantk oldugumuz krizler, kiiresellesmenin sonucudur; Bau serbest
pazar ekonomisi romantizmine, boylece kendi ekonomisinde is-
sizlik seviyesini en asagida tutmak igin siirekli genigleyen pazar-
lara muhtagur. Kiiresellesme teorisinin altinda bu gergek vardir.
Bunun igin, dig diinyada tiiketici toplumlar yaratmak amaciyla
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Bau, kapital ve teknoloji aktarmakta comert goriinmektedir.
1994’te Amerika'da bulundugum aylarda Meksika krizinin hangi
nedenlerden patlak verdigini gozleme firsaum buldum. Chicago
Universitesi'nde Meksika Aragtirmalari Merkezi diye bir kurulug
vardir. Onlarin gozlemine gore siyasi iktidar, segimde halkoyunu
kaybetmemek amaciyla gerekli ekonomik 6nlemleri almakta kas-
ten gecikmigtir. Dolarla yerli para paritelerinin tesvik ettigi para
spekiilasyonlari ve toplumun birden yabanci mallara yénelen bir
titketici toplum hiline gelmesi, aniden biiyiiyen dis ticaret agig:
ve arkasindan ani ¢6kiis. Bigak sirunda yiiriiyen Tiirkiye ekono-
misi, her an 1994 krizine diisme tehlikesi kargsisindadir. Ticaret
dengesinde biiyiiyen agik, 80 milyar1 agan dig borg, biitgeyi yu-
tan i¢ borglar ve nihayet tiiketici toplumu, ithal mallarinin go-
niillii propagandacisi olarak miitemadiyen kamgilayan bilingsiz
bir medya. Iste Tiirkiye ekonomisini ¢okiise gotiirebilecek tablo.
Bati, Giineydogu sorununu ve Kibris bilmecesini Tiirkiye’yi bas-
ki altinda tutmak igin istismar etmekten de ¢ekinmemektedir.
Huntington’un isaret ettigi gibi Bat'ya bagimliliktan kurtulmak
cabasindaki Bau kargit1 her devlet, ¢ikis yolunu giiglii bir eko-
nomi, kendi silihlarin1 yapabilen giiglii bir endiistri kurmakta
goriiyor. Yine de miitemadiyen ilerleme yolunda olan Bat’'nin
iistiinliigiini higbir zaman kiramayacagim da biliyor. Tiirkiye
i¢in iyimser olmak imkin da kaybolmug degil, genis dinamik
niifusu ile tiiketicilige yonelen toplumu ile biiyiik bir i¢ pazar
olugturan ve ekonomisinde, siyasi istikrarsizliga ragmen daima
biiyiime kaydeden Tiirkiye, bu potansiyeli ile krizi 6nleme san-
stna sahip olabilir. Fakat bunun igin, siyasi istikrar sartur. Segim
ekonomileri ve popiilizmden kurtulmus siyasi ortam, siyasi is-
tikrar ve bunun yaninda Japon vatandag gibi Tiirk vatandaginin
da iilkenin genel durumu ile yakindan ilgilenip bir self-disiplin
i¢ine girmesi aydinliga ¢ikmanin kaginilmaz kogullaridir. Ya Bau
ile tam bir biitiinlesme yahut ona kargi olan devletler grubuna
kaularak iimitsiz bir miicadeleye girismek iki hayati alternatif
olarak Tiirkiye’'nin oniindedir. Huntington, Tiirkiye’'nin Bau ile
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biitiinlesme siirecinde en ileride olan iilkelerden biri oldugu ka-
misindadur.

Bat ve oteki diinya arasinda savagin simdiden ilk agamasi
goziimiiziin oniinde cereyan etmektedir. Saddam Hiiseyin, diin-
yanin en biiyiik giiciine karst meydan okurken tabii kafasinda
giivendigi bir gey var. O, Birlesmis Milletleri, Batu kamuoyunu
degil, Arap diinyasini, Islim diinyasini diisiiniiyor. Inaniyor ki,
iilkesi ve halki yerle bir edilse bile, o sonunda Bau kargiti diin-
yanin kahramani durumuna gelecektir. O, Arap diinyasinda hii-
kiimetleri degil, kendisini heyecan ve gururla izleyen Arap gen¢-
ligini diisiiniiyor. Onlarin kahramani oldugunu biliyor. Saddam
olay1 ayn1 zamanda diinya 6lgiisiinde Bat1 kargits Islimcilik hare-
ketini giiglendirmektedir. Huntington, su gézlemi yapmaktadir:
“Popiilist politikacilar, dini liderler ve medya bu noktada kitle
destegini harekete gecirmenin ve miitereddit (Arap) hiikiimet-
leri baski altina almanin giiglii bir aracii bulmuglardir”. Ber-
nard Lewis’in teshisi s6yle: “Bizim Jiideo-Hristiyan mirasimiza,
sekiiler varligimiza ve her ikisinin diinya gapinda yayilisina kargt
kesinlikle eski bir rakibin (Islim’in) tarihi tepkisi kargisindayiz”.

Huntington’a gore Tiirkiye, Rusya gibi iki medeniyet arasinda
derin bi¢imde béliinmiis (¢orn) iilkelerden birisidir. O, bununla
beraber Tiirkiye’yi Bau ile biitiinlesme sansina en ¢ok sahip iilkeler
arasinda sayryor. Ciinkii diyor, Tiirkiyede aydin segkinler kiiltii-
riin yeni bir tanimlamasini kabul etmekte ve kamuoyunun biiyiik
gogunlugu bunu benimsemis bulunmaktadir. Bau terbiyesi almig
olanlar, Avrupa ile biitiinlesmeyi samimi olarak istemekte ve bu-
nun miimkiin olacagina inanmaktadirlar. Bir kisim segkinler de
Tiirkiye'yi Orta Asyadan Cin’e kadar etnik, dini bir “medeniyeti”
temsil eden halklarin lideri olarak gorme timidindedir (Tiirk-Islim
sentezi). Islimailar ise birinci grup kargisina gikarak, Islam iilkeleri
ile bir din-kiiltiir birligi 6zlemekte ve bunun igin kamuoyunu dini
temelde sistemli bir gekilde 6rgiitlemektedir.

Bana 6yle geliyor ki, agir siyasi ve ekonomik sorunlar kargi-
sinda bulunan Tiirkiye'nin, son yillarda istikrarli bir hiikiimete
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kavusamamasinin baglica nedeni, siyasetin goriilmemis derecede
kigisel bir nitelik kazanmasi, siyasiler arasinda kisisel rekabetlerin
her seyi unutturacak kadar derin bir husumete doniigmesidir.
Bir tarihgi olarak Tiirk devlet yapisi ve izlenen siyasetler iize-
rinde su gozlemleri yapmaktan kendimizi alamiyoruz. Bugiinkii
siyasi rejimimiz, geleneksel Osmanli rejiminin uzanularindan kur-
tulamamugtir. Bu sebepten de Tiirkiye, Batr' nin ¢ok partili liberal
demokrasi rejimini uygulamakta bocaliyor ve siirekli bir siyasi is-
tikrarsizlik, darbeler, koalisyonlar iginde yuvarlanip gidiyor. Os-
manlrdan giiniimiize etkisini siirdiiren gelenekler, patrimonya-
lizm, hiziplesme (factionalism) ve popiilizm olarak tanimlanabilir.
Osmanli Devleti’'nde siyasi iktidar, kanun ve her gesit megrii-
lagtirma hakki, mutlak sekilde patrimonyal bir hiikiimdarin elin-
de toplanmugti. Max Weber’in tamimladig1 bigimde patrimonyal
Osmanli sultany, iilkeyi, devleti ve tebaay1 atadan miras bir miilk
gibi algillamis ve biitiin siyasi ve sosyal imtiyazlar, tasarruf ve
mertebeler, ancak onun onay ile megriilluk kazanir olmugtur. Bu
yiizden devlet icinde ve toplumda bir imtiyaz elde etmek iste-
yen herkes once hiikiimdara mutlak baghligini kanitlamak, onun
kulu olmak ve bunu gostermek zorundayd:. Biitiin sosyal ka-
demelerde de patron-kul sistemi hikimdi. Rejimin vazgegilmez
ilkeleri, tabiiyet, sadakat ve itaattir."" Bugiin siyasi rejimimizde
bu noktalar1 animsatan 6zellikler meydandadir. Milletvekilleri,
milletvekilligini elde etmek ve gelecek segim igin garanti aluna
almak amaciyla parti liderlerine mutlak baghhgin1 gstermek ge-
regini duymaktadir. Kugkusuz bize 6zgii bu durumu degisgtirmek
i¢in yeni bir hukuki diizenleme yapilabilir. TV’de milletvekille-
rinin liderlerini kargilamak igin meclis kapist diginda siraya dizi-
lip, baskanin elini 6pmek igin, kosustuklarini gérdiigiim zaman,
vezirlerin Divan-1 Hiimiyuna gelen sadrazamin elini 6pmeleri
sahnesi g6ziimiin 6niine geldi. Liderin, patronun veya memurun

11 Max Weber’in Osmanl patrimonyal sistemini ele alan yazimiz igin bkz. H.
Inalcik, “Comments on Sultanism: Max Weber’s Typification of the Ottoman
Polity,” Princeton Papers, 1 (1992), 49-72.
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iyi niyetini ve destegini saglama ihtiyacini herkes her seviyede
duymaktadir. Devlet giiciinii ele gegiren kimse, bu emaneti iil-
kenin kaderi i¢in kullanma sorumlulugunu duyacak yerde, her
seyden 6nce kendi kisisel maddi ve manevi niifuz ve ¢ikarlari-
n1 6ne almak egilimini ve zafiyetini gostermektedir. Parti lideri,
hazineden biiyiik tahsisleri kendi bélgelerine veya belediyelerine
akiur. Yoksullar tespit edilir ve hazineden saglanan biiyiik meb-
laglar sadaka gibi dagiulir. Bu sadaka dagitma ve hediye verme
egilimi son zamanlarda her siyasimiz igin bir 4det halini aldi. Bu-
nun insan onurunu kiigiilten Orta Cag niteligi bir yana, bu kit-
lelere gegim imkénlar1 gotiirmek bakimindan higbir kalic1 yaran
da yoktur. Aslinda rasyonel modern devlet, fakirligi ve igsizligi
onlemek ve éziirliileri korumak igin, birtakim hukuki diizenle-
meler ve tarafsiz orgiitlenmeler getirmigtir.

Patrimonyalizm’in rasyonel modern devlete aykiri diigen kotii
bir goriintiisii de hiziplesmedir. Osmanli Devleti'nde patron-kul
iligkisi icinde niifuzlu kisinin etrafinda bir miintesipler, taraftar
grubu (faction) meydana gelir; her tiirlii devlet imtiyazlari ve ona
bagl maddi manevi ¢ikarlar o grubun tiyeleri arasinda paylagilirds.
Demokrasilerde parti iginde hiziplesmeler olmast normal sayilir,
ama yandaglara yapilan liituf ve kayirmalar, parlamento ve medya
oniinde kamuoyuna taginur ve gerekli elestiriler yapilabilir.

Yalniz yiiksek mevkilerdeki biirokratlar degil, asagi kademe-
ler de iktidar partisinin yandaslari olmak zorundadirlar. Iktidara
gelen bir partinin ilk isi memurlar arasinda tasfiye yapmakur.
Rejimimizde patrimonyalizmin ve hiziplesmenin en goze ¢arpan
uygulama bigimleri yakinlarda goriilmiistiir: Iktidara gegen parti
gelecekte kendi iktidarinin bir garantisi olarak memur tasfiyesini
uygular. Sayet iktidardaki parti, toplum iginde gok belirgin egi-
limlere, bir yandas grubuna dayanmak istiyorsa, tasfiye, birgok
sugsuz insanin hayat ve maigeti ile oynayan acimasiz bir gekil al-
makradir. Obiir yandan, ihtisas isteyen biirokratik hizmetlerde
uzun yillar boyunca uzmanlagmus kisiler, gelisigiizel islerinden
alinip yerlerine deneyimsiz kisiler getirildigi zaman bu hizmetler
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biiyitk 6l¢iide aksamaya mahkimdur. Yakinlarda temas ettigim
bazi bakanliklarda memur kadrolarinin kisisel menfaatler geregi
bastan agag) degistigini gormekle derin bir hayret duydum. De-
mokrasilerde iktidara gelmek isteyen bir partinin belli gruplara
vaatlerde bulunmasi normaldir. Fakat bu vaatler hi¢bir zaman
devletin ig ve dig siyasi ¢ikarlarinin, sosyal yapisinin ve ekonomi-
sinin, bir kelime ile devletin ve milletin uzun vadeli menfaatleri-
nin aleyhinde popiilist vaatler olmamalidir. Sadece oy kazanmak
igin, sehirlerimizin yapisin1 kangren eden ve bunu bilerek gece-
kondu uygulamasini tegvik eden parti liderlerine ancak Tiirki-
ye'de rastlanabilir. Bir iktidar, enflasyonu 6nlemek iin ekonomi
ilminin gereklerini yerine getirmeye ¢aligirken, kagimilmaz gegici
stkintilar giindeme gelir. Bunu muhalefet adina kamuoyu 6niin-
de istismar etmek, yani popiilizm, politikacilarimizin géziinde bir
demokrasi miicadelesidir. Uzun vadede bu dnlemlerin sikintila-
n kokiinden giderecegini kendisi de bildigi halde, sirf demagoji
ve partizanlik ugruna halk kigkirtlir; birkag aile ziyaret edilip
sadaka ve hediye dagiulir. Bunlar ilkel metotlardir. Ancak bu
metotlar iilkemizde demokratlik sayilmakta ve medya bu gibi
hareketleri sisirip kamuoyuna aktarmaktadur. Tiirkiye'de esas so-
run, Osmanlr’'nin patrimonyal 4detlerini bir tarafa aup, rasyonel
modern devlet yapisin1 getirmektir.

Bu yazimiz1 okuyanlar, Huntington’u vesile yaparak Tiirki-
ye'nin Bau kargisinda ve kendi i¢ yapisinda, tarihteki ve bugiin-
kii durumu hakkinda, bir sosyal tarihginin, herhangi bir siyasi
egilimi destekleme kaygisindan uzak olarak, tarafsiz bir inceleme
denemesinde bulundugunu haturdan ¢ikarmamalidur.
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VII.
MODERN AVRUPA'NIN GELISMESINDE
TURK ETKIiSI

BaTr'DA Avrupa merkezli tarih goriigiiniin yerini gergek diinya tari-
hi kavraminin almasindan bu yana, diinyanin ¢ok 6nemli bir bol-
gesinde bes yiiz yildan fazla hiikiim siiren Osmanli Imparatorlugu
tarihi yeni bir ilgi odag1 olusturuyor. Avrupa tarihindeki Osmanl
Imparatorlugu’nun yeri problemi iizerine Avrupa ve Amerikada
son zamanlarda yapilan bir dizi katki, bu artan ilginin bir isareti
sayilabilir. Esas itibariyle Osmanli belgelerinden yararlanmamalari
nedeniyle yeni ¢alismalarin bir kismi belli 6nyargilardan arinma-
migsa da bunlar, yeni diisiince ve yonelimleri kegfetmiglerdir.

Bu yayinlarin igiginda simdi biz, mesela, Osmanli Devle-
ti’ nin Avrupa politikalarindaki kuvvetler dengesinde nasil 5nem-
li bir faktor haline geldigini konusabiliyoruz.

1430'dan 1525’¢ kadar siiren Italya savaslarinin ilk donemi
sirasinda bile Osmanli Devleti, italyan diplomasisinde 6nemli bir
faktordii. Fr. Babinger ve J. Kissling, Italyan arsiv materyallerine
dayanan galigmalarinda ve S. Fisher, Pfeffermann, Schwoebel, D.
Vaughan konuya daha genel yaklagimlarinda, italyan saraylarinin
Osmanl Sultaniyla iligkileri nasil siirdiirdiigiinii gosterdiler. Bu
tiir siyasi ve askeri konular goriismelerle halledildigi ve asla yaziya
gecirilmedigi icin, Bau arsivlerinde konuyla ilgili fazla bir malze-
me yoktur. Fakat bazen bir Osmanli askeri miidahalesi gergekten
istenmese bile, gézdag1 vermek igin gizli bir is birligi soylentisi
kullaniliyordu. Biiyiik baski altinda kalan Italyan devletleri son
care olarak Osmanlt’y1 yardima ¢agirma tehdidini kullandilar.
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1525’te krallar1 Imparator tarafindan tutsak edilen Fransizlar da
filen bu Italyan politikasina bagvurdular. Osmanllar 1526'da
Macaristan’1 iggal etmek ve 1532'de Akdeniz'de imparator’a kars1
bir deniz cephesi agmak i¢in bu firsat memnuniyetle kargiladi,
upki gegmiste Venedik’e karst Italya'daki durumdan yararlandik-
lar1 gibi... 1480'den itibaren Osmanlilar her zaman Italya’y1 isgal
etmeyi disiindiiler. Kararli bir adim igin onlan tereddiide gotii-
ren iki faktor, Papa ve Imparator 6nderliginde birlesmig bir Av-
rupa’nin direnis ihtimali ve kendi deniz giiciiniin bir deniz cep-
hesi agma noktasindaki zaafiydi. Fakat 1537'de Kanuni Sultan
Siileyman, harekete gegme zamaninin geldigini diisiindii. Daha
1531'de Venedik elgisi, Venedik dukasina goyle yaziyordu: “Sii-
leyman, ‘Roma’ya, Roma’ya! diyor ve Sezar lakabi nedeniyle Im-
parator’dan nefret ediyor; giinkii bu kendisinin de Sezar [Kayser-i
Rum)] diye anilmasina yol agiyor.” 1537 ve 1538'de Osmanlilarin
Adriyatik kiyilarindaki Venedik kalelerini ve Korfu Adasr’'ni ele
gegirme girisimleri aslinda Italya iggaline bir hazirliktr. O zaman
Fransa, Osmanl’nin miittefikiydi. Korfu kugatmasi, Fransiz
deniz giicii tarafindan desteklenmisti. Fakat Kral ve Imparator,
biitiin Avrupa Hristiyanhgim ilgilendiren biiyiik tehlikeyi gor-
dii. 1538 Temmuz'unda Francis, V. Charles ile Aigues-Mortesde
barig yapu ve dahasi, Osmanlilara kars1 yapilacak bir sefere kau-
lacagna s6z verdi. iki ay sonra Sultan’in biiyiik amirali Barbaros,
Preveze'de giiglii bir Hagli donanmasini yenmeyi basardi. Daha
sonra bu zafer, Fransiz ittifaki olmadan faydasiz bir hale geldi.
Vurgulamaya galiguigim sey, Osmanlilar Italyan savaglarinin
ikinci doneminde aktif bir unsur haline geldiler ve 6yle bir an
geldi ki Italya i¢in miicadele eden Baulilar, kuvvetler dengesi-
nin Sultan lehine kaybedildigini gordiiler. Burada, Osmanhlarin
Fransa ittifakinin degerini tamamen takdir ettiklerini ve Kral’s fi-
nansal olarak da desteklediklerini ilave etmek gerekiyor. 1533’te
Padisah, Francis'e, V. Charles’a kars1 Ingiltere ve Almanya prens-
leriyle koalisyon kurmasini saglamak igin toplam yiiz bin altn
gonderdi. Iki y1l sonra Fransa Krali, Padisah’tan bir milyon duka
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alun ek talepte bulundu. Daha sonra 1555te Fransa kral II.
Henry, paraya sikisinca, Fransada faizi yiizde 12 ili 16 arasinda
degisen borglanma bonosu ¢ikard: ve o zaman aralarinda pasala-
rin da bulundugu pek ¢ok Tiirk, bu borglanmaya para yaurmay:
kéarh buldu. Kral, Sultan’in Yahudi vergi miiltezimi Joseph Na-
si’den [Yusuf Nasi] 150.000 scudo borg aldi. Kendi paymna Fran-
sa Krali, Avrupadaki Habsburg iistiinliigiinii kontrol altina alan
esas gii¢ olarak Osmanli ittifakinin 6neminin ¢ok iyi farkindaydi.
1532'de L. Francis, Venedik biiyiikelgisine, Osmanli imparator-
lugu’nu Avrupa devletlerinin V. Charles’a karst devamli varligini
garanti eden yegéne gii¢ olarak gordiigiinii agiklad.

Kisacast Osmanli Imparatorlugu’nun, 16. yiizyilda Avru-
padaki kuvvet dengesinde ve sonug olarak Batrdaki ulus devlet-
lerin yiikselisinde 6nemli bir rol oynadig: sdylenebilir. Bu roliin
1580'den sonraki dénemde Ingiliz ve Hollandalilarin aldig1 Os-
manl destek ve tesvikinde devam ettigi goriiliir ki o zaman bu
uluslar Habsburglarin istiinlitk girisimlerine karst Avrupa dire-
niginin énciileri olduklarini kanitlamuglardir.

16. ve 17. yiizyillarda Protestan ve Kalvinistlerin desteklen-
mesi, Avrupadaki Osmanh politikasinin temel prensiplerinden
biriydi. Daha 1552’de Sultan Siileyman Almanya'daki Protestan
prensleri Papa ve Imparator’a karst kigkirtmaya galisti. Onlara
gonderdigi mektupta, bir sefer baglatmak iizere oldugunu, Al-
manya’ya girdigi zaman kendilerinin bir zarar gérmeyecegine ye-
min ettigini sdyliiyordu. Melanchton, sonugta Sultan’in bir me-
muru olan Istanbul Patrigi ile dogrudan temas halindeydi. Daha
sonra, Asag1 Ulkeler'deki ve Ispanya’ya bagl diger topraklarda-
ki Liiteryan prenslere gonderdigi bir mektupta Padisah, askeri
yardim teklif etti ve onlar1 kendine yakin gordii; ¢iinkii onlar
putlara tapmiyor, tek tanriya inaniyor ve Papa ve Imparator’a
kargt savagiyorlardi. Osmanli hikimiyeti alunda Macaristan ve
Transilvanya'da serbestge Kalvinizm propagandasi yapiliyordu ki
bu iilkeler 17. yiizyilda Kalvinist ve Unitarianlarin kalesi hali-
ne geldi. Habsburglar iizerindeki Osmanli baskisinin Avrupada
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Protestanligin yayilmasinda 6nemli bir faktor oldugu gergegi ol-
dukg¢a inandiric1 bir argiimandir.

Ayrica isaret edilmelidir ki Dogu Avrupa politikalarindaki
biiyiik bir gii¢ olarak, o zaman bélgede hikimiyet kurmaya ve
pekistirmeye ¢alisan Jagellonlara ve Alun Ordu’ya karst Mosko-
va-Kirim ittifakini desteklemek suretiyle Osmanlilar, Mosko-
vann yiikselisine katkida bulunmugtur. Osmanlilar, 16. yiizyil
ortalarinda Moskova' nin iistiinliik ve yayilmasinin, Karadeniz ve
Kafkasya'daki gikarlari agisindan olugturdugu tehlikeyi gordiikle-
ri zaman ise i§ isten ge¢misti.

Bu noktada daha ayrintli bir gekilde Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Avrupa ile olan ekonomik iligkilerine gegmek istiyorum.

Osmanli ekonomisinden bahsederken, Osmanli hikim sini-
finin iiretici siniflara kargt tavrini ve geneldeki ekonomi politika-
st problemini gézden kagirmamak gerekir.

Her seyden once Osmanli Devleti’'nin Avrupa-Asya steple-
rinde modelleri bulunan gégebe imparatorluklardan biri olma-
dig1 vurgulanmalidir. O, biitiin o yaglanmug idari prensipleri ve
kurumlanyla tipik bir Ortadogu imparatorluguydu. Oncelik-
le hikimiyeti alundaki yerlesik niifusun korunmasi ve onlarin
tarimsal ve ticari gikarlarinin gelistirilmesiyle ilgileniyordu. Bu
politikanin esas itibariyle ekonomik zihniyete degil, devletin fi-
nansal sonuglarina dayandig ilave edilmelidir.

13. yiizyilda Osmanli sinir boyu niifusunda gégebe unsurlar
belli bir rol oynamis da olsa, Osmanli Devleti kisa zamanda bir
Ortadogu devletinin temel yapisina sahip tipik bir Islimi sultan-
lik haline geldi. Hukuk diizeni ve hareket tarzi bu noktada higbir
kuskuya yer birakmaz. Mesela biliyoruz ki, Osmanli Devleti’nin
15. ve 16. yiizyillarda yapmak zorunda kaldig1 en uzun i¢ gatig-
ma, devletin yerlesik niifusun gikarlarina uyarak I¢ Anadolu’daki
Uzun-Yayla ve Firat'tan Bau Anadolu’ya uzanan Toros siradaglart
gogebelerini kontrol altina alma girisiminden kaynaklanmugtur.

Osmanl Imparatorlugu’nun ekonomik sistemi ve temel eko-
nomik prensipleri, kendisinden 6nce antik zamanlardan beri gelen
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Ortadogu imparatorluklarindaki geleneksel devlet ve toplum gé-
riisiinden alinmigtir. Bu prensipler, yoneticilerin davranis ve poli-
tikalarinu belirlediginden, biiyiik 6l¢iide pratik bir 6neme sahipti.

Islim devletinde, 6nceki Ortadogu devletlerinde oldugu
gibi, biitiin toplum katmanlar1 ve biitiin zenginlik kaynaklari,
hitkiimdarin giiciinii koruma ve artirma yiikiimliligii alunday-
d1. Bu nedenle, biitiin siyasi ve sosyal kurumlar ve her ¢esit eko-
nomik faaliyet bu hedefe ulagmak igin devlet tarafindan diizen-
leniyordu. Toplumun iki ana gruba ayrildig: kabul ediliyordu;
hiikiimdarin otoritesini temsil edenler (yéneticiler, askerler, din
adamlari) ve siradan tebaa, yani reaya. ilk gruba mensup olan-
lar iiretimle ilgilenmiyor ve vergi vermiyordu, ikinci gruptakiler
ise iiretenler ve vergi 6deyenlerdi. Devletin 6nem verdigi temel
ozellik, her bireyin kendi sinifinda kalmasiyds; bu, siyasi-sosyal
diizen ve uyumun temel geregi kabul ediliyordu.

Ortadogu devletleri, vergi gelirlerini arurmak igin ekonomik
faaliyetleri gelistirmenin ve reayanin biitiin siniflarinda miimkiin
olan en biiyiik iiretim arugini saglamanin geregini kabul ediyor-
du. Ekili topraklarin kanallar agmak suretiyle artirilmas, yollar,
kopriiler ve kervansaraylar inga etmek ve yolcularin giivenligini
saglamak suretiyle de farkli bolgeler arasindaki ticaretin gelistiril-
mesi gerektigi 6neriliyordu.

Ureticiler sinifinin kendi iginde, toprag; isleyenler ve sanat
erbaby, tiiccarlardan farkli bir hukuk nizamnamesine tabiydi; ilk
grubun iiretim metotlar1 ve kir marjlar siki bir devlet kontrolii
alundayds; giinkii bu toplum goriisiine gore onlar, hayatn temel
ihtiyaglarini iireten ve bu nedenle yapug: isler sosyal ve siyasi
diizenin korunmasiyla en yakindan ilgili siniflardi. Bu yiizden,
bir koylii veya bir sanat erbabinin iiretim metodunu serbestge
degigtirmesi tasvip edilmiyordu; faaliyetlerine sadece devlet ta-
rafindan ortaya konan kurallarin sinirlari gergevesinde izin veri-
liyordu. Ortadogu toplumunda, sermayedar olmaya izin veren
sartlari serbestge tagtyanlar sadece tiiccarlardi. “Tiiccar”, bu bag-
lamda, bélgeler aras: ticaretle veya uzak diyarlardan ithal edilmis
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mallarin saug1 igiyle ugrasan biiyiik is adami demeketir. Sehirlerde
kendileri tarafindan iiretilmis mallar1 satan ve bu mallar ikinci
elde satan ticaret erbab: “tiiccar” kategorisinin diginda kalir. Tiic-
car sinifi, hisbe nizamnamelerine, yani garsida makul pazarhig:
saglayan dini hukuk (fikih) kurallarina tabi degildi.
Osmanlilarda gehzadeler igin yazilan bir nasihat kitabinda,
15. yiizyihin ikinci yarisinda kaleme alinan Sinan Paganin Maa-
rifname’sinde, hiikiimdara su tavsiyelerde bulunulur:

Ulkendeki tiiccarlara iyi davran, her zaman onlari kolla, kimse-
nin onlara zarar vermesine izin verme, kimsenin onlarin diize-
nini bozmasina izin verme; ¢iinkii onlarin ticaretiyle memleket
zenginlesir ve mallari sayesinde diinyada ucuzluk yayilir; onlar
araciligryla Sultan’in yiice gohreti gevredeki iilkelere taginir ve
onlar tarafindan iilkenin zenginligi artar.

Osmanli mahkemeleri tarafindan yayinlanmig devlet belge-
lerine bakarken insan, yénetimin her zaman en fazla yukarida
ozetlenen prensiplerin uygulanmasiyla ilgilendigi gergegini sas-
kinlikla fark eder.

Osmanlt hiikiimetinin ticareti gelistirmeye ve tiiccar sinifi-
nin ¢tkarlarini korumaya gésterdigi ilgi, ifadesini gesitli sekillerde
buluyordu.

Padigahlarin yabancilara kapitiilasyonlar: ihsan etmesinin esas
amac ticareti tegvik etmekti. Surasi vurgulanmalidir ki, bir kapitii-
lasyon asla kargilikh anlagmaya dayanan bir belge sayilmiyordu ve
padisahin imtiyaz ihsani olma karakterini, ayni imtiyazlann Habs-
burglara ve Rusya’ya vermek zorunda kaldiklan 18. yiizyila kadar
korudu. Bu fiili degisimden 6nce padisah, kars1 tarafin dostluk
s6ziinii bozmasi halinde tek tarafli olarak karar verme otoritesini
elinde tutuyor ve kapitiilasyon gegerligini kaybediyordu.

Padisah tarafindan ihsan edilen bir imtiyaz olma 6zelligi kabul
edilmekle beraber kapitiilasyon yine de belli siyasi, finansal ve eko-
nomik beklentilerle veriliyordu. Belirleyici faktorler genellikle
Hristiyan diinyadan bir miittefik kazanma firsaty, yiin kiyafet,
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kalay, ¢elik ve kigit gibi az bulunan mallar1 elde etmek ve impara-
torluk hazinesinin esas nakit para kaynag olan giimriik gelirlerini
arurmak idi.

Bazen iddia edildigi gibi Osmanli Imparatorlugu, ekonomik
olarak kendine yeten bir yapiya sahip degildi. Mesela Bau gii-
miigiinii ithal etmek ekonomi ve finans agisindan hayati 6nem
tastyordu. Bunun ithalati vergi muafiyetiyle tesvik ediliyor ve al-
unin daha ucuz oldugu Dogu iilkelerine akigini engellemek igin
onlemler alimiyordu. Avrupalilar, Osmanhlarin Dogu Akdeniz’de
kendi ticaretlerine bagimli oldugunu ¢ok iyi biliyorlard: ve ka-
pitiilasyonlardaki 6zel bir imtiyaz i¢in pazarlik yapmak zorun-
da kaldiklarinda en biiyiik silahlart Osmanli limanlarini boykot
edeceklerine dair tehdit savurmalariydi.

1516 ile 1550 arasinda Arap iilkelerinin ilhakiyla birlikte Os-
manli Imparatorlugu’nun ekonomik tarihinde yeni bir devir bag-
lad1 ki boylece Osmanly, fiilen Akdeniz ve Hint Okyanusu ara-
sindaki ticaret yollarinin kontroliinii eline gegiriyordu. 16. yiizyil
boyurica Ortadogu’nun Hindistan ve Giineydogu Asyadan di-
rekt olarak baharat almaya devam etmesi herkesin bildigi bir
gergektir. Osmanli kayitlarina gére, 1562'de sadece Mekke'den
Sam’a taginan baharatlara uygulanan giimriik vergisinin miktar
110 bin duka altindir. Isin dikkat edilmesi gereken ilging yan: su-
dur ki, orada ithal edilen baharatlar daha kuzeye gitmek iizere ge-
milere yiiklenmek amaciyla Bursa ve Istanbul’a gidiyordu. Ilging
bir 6rnek vermek gerekirse, 1547'de yiinlii kumagsatan ve biiyitk
miktarlarda baharat alan bir Macar tiiccarint Bursada goriiyoruz.

Bu dénemde Batr'da yeni yiikselen ulus-devletler Fransa, In-
giltere ve Hollanda, Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret imtiyazt
elde etmeyi en fazla arzu eden iilkeler oldu. Dogu Akdeniz’in
eskiden oldugu gibi ekonomik kalkinma igin en fazla gelecek va-
deden bolge oldugu inanci vardi. 1550’lerde o zaman Avrupa'da-
ki baharat ticaretini kontrol eden Marrano’lu Mendes ailesinin
yerlesmek i¢in Osmanli bagkentine gelmesi sadece dini temellere
dayanmiyordu.
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Dogu Akdeniz'deki Venedik hikimiyetine karst Osmanlilar
her zaman rakip uluslara olumlu bakt; 6nce Cenevizlilere, sonra
Ragusalilara ve 15. yiizyilda Floransalilara...

Bauli uluslar arasinda Fransizlar ilk ilerlemeyi, Yavuz Sultan
Selim’in  1517'de Memlik kapitiilasyonlarini yenilemesinden
sonra Suriye ve Misirda sagladi. Fakat Dogu Akdenizde gergek-
ten Venediklilerin yerini almaya baglamalari 1570-73’teki Os-
manli-Venedik Savag’'ndan sonradir. Bununla beraber, 1536'daki
Fransiz kapitiilasyonlar1 adi verilen sartlar, asla bir sonuca baglan-
mads. Fransizlara verilen ilk resmi Osmanli kapitiilasyonunun yili
1569dur. O giinden sonra diger Baul iilkeler Fransiz bayrags alun-
da gemi yiizdiirmek ve ticaret yapmak zorunda kald1. 17. yiizyilin
baginda Dogu Akdeniz'deki Fransiz ticaretinin hacmi otuz Fransiz
livresine ulagt1 ki bu 0 zamanin Fransa ticaretinin yanstydi. Daha
sonra Ingiliz ve Hollandalilar Habsburglara kars1 Fransadan daha
da giiglii rakipler olduklarini kanitladiklar1 zaman, Osmanhlar bu
uluslara da kapitiilasyonlar: ihsan ederek yardimci olmakta tered-
diit etmedi; nitekim ingilizlcrc 1580'de ve Hollandalilara 1612'de
bu imtiyazi tanidi. 1642 ve 1660 arasindaki i¢ savag donemi di-
sinda 17. yiizyilda Ingilizler Dogu Akdeniz ticaretinde énciiydii.
O ¢aga ait bir kaynaga gore; ana ihracat iiriinii olan Ingiliz tekstili
igin Dogu Akdeniz pazan iigte bir oraninda genisledi ve biitiin
Ingiliz iirericilerin dértte biri Dogu Akdeniz’e ihracat yapiyordu.
W. Sombart’in kaydettigi gibi, Bau ekonomik yayilmasi i¢in Dogu
Akdeniz ticaretinin 6nemini kavramadan Bau kapitalizminin yiik-
seligini anlamak miimkiin degildir.

Kapitiilasyon imtiyazlar1 kademeli olarak o kadar yayginlas-
urilds ki, Dogu Akdeniz ticareti uzmanlar1 olan Paul Masson ve
R. Mantran, 17. yiizyilda yabana tiiccarlara kargt Osmanlt Im-
paratorlugu’ndan daha fazla liberal politika uygulayan diinyada
baska higbir devlet bulunmadigin1 tam bir goriis birligi iginde
vurgulayabiliyor.

Osmanlilarin 0 zaman ticaret dengesi hakkinda higbir fikirleri
yoktu; bu fikri ilk defa agik bir sekilde tanimlanmig haliyle ancak

160



OSMANLI VE AVRUPA

16. yiizyilin merkantilist Ingiltere’sinde buluyoruz. Eski gaglardan
kalma Ortadogu gelenegine dayanan Osmanl ticaret politikasina
gore devlet, i¢ pazardaki mal hacmiyle her seyin iizerinde kabul
edilmeliydi. Oyle ki 6zellikle sehirlerdeki ahali ve sanat erbabi
ihtiya¢ maddeleri ve hammaddelerde kitlik sikintisi gekmeyecek-
tir. Sonug olarak ithalat her zaman iyi kargilanmig ve tegvik edil-
mig, ihracat ise 6nlenmeye ¢aligilmigtir. Bu nedenle bazen ihracat
i¢in daha yiiksek giimriik oranlariyla, hatta bugday, pamuk, deri
ve balmurnu gibi mallara konan ihracat yasagyla kargilasiyoruz.
Giimiis ve alun ithalatn tegvik igin, bunlar giimriik vergisinden
muafu ve ihracatim engellemek igin her tiirlii adim auliyordu. Os-
manlilar kesinlikle kiilgeciydiler; bu Baudaki ger¢ek merkantilizim
oncesindeki dénemdir. Batrdaki merkantilist iilkelerle arasindaki
fark, Osmanlilarin devlet ve toplumun temel dayanag; olarak lon-
ca sistemine bagh olmasiydi. Avrupalilar ise mamul madde ihra-
caunin, kiilgeleri digaridan getirmenin temel bir araci oldugunu
gormiiglerdi. Daha karl bir ticaret dengesi kurmay: basarmak
amacuyla, yerli endiistri ve ticaret organizasyonlarim kapitalist ¢iz-
gide gelistirmek, daha ¢ok mal satmak ve daha ¢ok diinya pazarini
fethetmek igin ele aldilar. Bu arada, 15. yiizyilda Bau ticaret den-
gelerindeki gittikge artan olumsuzlugun belki de onlart bu yéne
ittigi ve onlarin merkantilist bir politika gelistirmesine yol agugy,
¢iinkii Dogu’ya ihrag edecek kiyafet ve madenlerden bagka 6nemli
bir ticaret malina sahip olmadiklar s6ylenebilir.

Kapitiilasyonlar bu modeli tamamlayici nitelikteydi ve sunu
kaydetmekte fayda var ki, merkantilist Bau iilkeleri 6ncelikle
Dogu Akdenizde kendi sirketlerini kurmak ve kapitiilasyonlar
elde etmekle ilgilenmigti. Osmanllar farkinda olmadan modern
kapitalizmin yiikselmesini saglayan Avrupali bir ekonomik siste-
-min pargasi oldular.

161






VIII.

DOGU-AVRUPA IMPARATORLUGU
MUCADELESI, 1400-1700:
KIRIM HANLIGI, OSMANLILAR VE RUS
IMPARATORLUGU’NUN YUKSELISI

1240’LArRDA Cuci’nin oglu ve Cengiz Han'in torunu Batu tara-
findan kurulan Alun Ordu tiim Dogu Avrupa’y: hakimiyeti al-
unda birlestiren bir imparatorluktu. Alun Ordu Imparatorlugy,
bu yeni siyasal ¢at1 alinda bozkirlarda Tatar adiyla bilinen Tiirk
dilini konusan ilk gogebe halklarin geri kalanlarindan olusuyor-
du. Alun Ordu, Harezm’den Tuna’ya kadar olan Avrasya bozkir-
larinda dogrudan ve ormanlik bolgedeki Rus prenslikleri vergi
odeyen devletler olduklar: i¢in bunlar iizerinde de dolayl olarak
hitkiim siirdii. 13. yiizyihn ikinci yansinda Don Irmagindan
Tuna’ya kadar olan bozkirlarin bau bélgesi giiglii bir emir olan
Nogay’'in komutasinda ayr1 bir siyasal varlik olma yolundaydi.
14. yiizyihin ikinci yarisinda her biri mubhalif kabilelerin bir gru-
bu tarafindan desteklenen Cuci hanedaninin rakip kollari, asag1
Volgada imparatorlugun merkezi olan Ulug Yurd’u ve impara-
torlugun en iist diizeydeki yoneticisi anlamina gelen Ulug Kagan
unvanini almak igin uzun siiren bir miicadeleye bagladilar.
Toktamis Han kisa bir siire igin imparatorlugun biitiinlii-
ginii yeniden sagladi. Timur tarafindan bozguna ugraulinca,
ogullar1 ve ona tabi klanlar bau bozkirlarinda Ulug Kaganhk i¢in
miicadeleye devam ettiler. Dar bir berzahla bozkirdan aynlan
Kirim yarimadasi, tiim bu siire¢ boyunca bozkirda yenilgiye ug-
ramus olanlar igin bir siginak haline geldi. 1440’larda bu zengin
yarimadaya saglam bir sekilde yerlesen Toktamis Haci Giray'in
torunu bagimsiz bir hanlik kurmay: basardi. Kendi adina para
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bast1 ki bu bagimsizligin ve Ulug Kagan unvanini aldiginin bir
isaretiydi. Toktamis Han'in soyundan geldikleri igin kendisi ve
halefleri (Alun Ordu iizerinde) imparatorluga ait mirasa iligkin
haklarindan higbir zaman vazgegmediler. Buna Rus Prenslikle-
ri iizerinde hitkiimdarlik da dhildi. Gergekte bu zamana kadar
Alun Ordu, Kinm'da, Kazan'da ve agag1 Volga bolgesindeki Sa-
ray'da ti¢ bagimsiz hanliga béliinmiistii. Ulug Yurd’u son yone-
ten biiyiikk hanligin megru halefi oldugunu iddia etti. Ayrilma
taraftan olan hanliklar gibi bir zamanlar diger Rus prensliklerin-
de Ulug Kagan’in vekili olan Moskova Grandiikii de bagimsiz
olarak hareket etmeye ve Altin Ordu beyligine meydan okumaya
basladi. Aynmi zamanda bélgenin Bat boliimiinde Jagiellonlar y6-
netimindeki Litvanya giiglii bir devlet olarak yiikseldi, bolgede
Alun Ordu mirasi iizerinde hak iddia etti ve yiikselen Giray ha-
nedanina meydan okudu. Béylece 15. yiizyilin ortalarina kadar
Dogu Avrupada egemen olan bir devlet yerine tiim bélgede iis-
tiinliik icin rekabet eden yeni yeni yiikselen devletler vardi. Bir
zamanlar giiglii olan Toktamus Han ile iliskilerinden dolays, Altn
Ordu Imparatorlugu’nu yonetimi altinda diriltme sansina en ok
Giray sahip goriiniiyordu. Saray bolgesinin kontroliindeki Cu-
ci’'nin diger kolundan olan hanlar, Giraylara karsi uzun siiren
bir miicadeleye giristiler. Giraylar Moskova Grandiikiiyle birlikte
kendilerine rakip olan giiglii bir birlige karst koymak i¢in kendi-
leriyle ittifak kurduklarinda Cuci’nin diger kolundan olan han-
lar, Jagiellonlar ile bir ittifak kurmugtu. Bu bunalimli dénemde
Osmanli Devleti giiglii bir Litvanya-Alun Ordu birligine kargt
Kirim-Moskova eksenini destekledi.

1454°de Osmanli Sultani Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u fet-
hinden hemen sonra Karadeniz'e bir filo géndererek Moldovya ve
Ceneviz kolonisi voyvodasi gibi yerel yoneticilerin tebaalarint ver-
gi odeyen tebaalar olarak kendine bagladi. Haci Giray daha sonra
Kefe ve Kirim'in giiney sahillerinde bagimsizlik i¢in Osmanlilarla
isbirligi yapti. Diger bir Osmanli filosu daha sonra Kefe’yi tehdit
ettiginde Kefe’'nin miras olarak kendine kaldigini iddia etti. Fatih
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Sultan Mehmed, Kirim Hanuyla igbirligi yapmadan Kefe'deki Ce-
neviz kolonilerini ele gegiremeyecegini iyi biliyordu. Sirasi geldi-
ginde Cenevizliler Hac1 Giray’in Kinm tahundaki oglunu destek-
leyerek kolonilerini korumaya galistilar ve Sirin klaninin lideri olan
Kirim aristokrasisinin giiglii sefi ile igbirligl yapular. Fatih, Kirim'in
tahuna Osmanl lehtari bir han getirmek igin isbirligi yapmaya da-
yal bir diplomasi izliyordu. 1475de Fatih, Kinmllarin igbirligine
giivenerek Kinnm'daki Ceneviz kolonilerini itaat altina almak igin
derhal giilii bir filo gonderdi. Daha sonra Eminek Beg ile igbirligi
i¢inde, Osmanl iggali sirasinda Kefe'de esir alinan Mengli Giray’t
Kirim tahuna getirdi. Mengli Giray, Fatih'i hiikiimdar olarak tanid1
ve onunla olan iligkisini “tikme”(atanmus) olarak tanumladi. Boy-
lece Kefe ile birlikte yarimadanin giiney sahilleri Osmanl Sancak
beyinin yeri olarak teskilatlandirilirken Kirim Hanhgi da Osmanh
Devleti'ne tabi bir devlet haline geldi. Bu Dogu Avrupadaki iistiin-
litk miicadelesi igin tamamiyla yeni kogullar yaratacaku. Osmanl
varlig1 bolgedeki gii¢ dengesinde belirleyici oldu.

Evvela; Kirim-Moskof ekseni, Litvanya-Alun Ordu birligine
karg1 verdigi miicadelede baskin ¢ikti. Alun Ordu’nun nihai ¢6-
kiisiine ve Moskof giiciiniin artmasina yol agti.

Ikinci olarak, Kirim Hanligr’ nin varliginy, ilk 6nce 1476-1502
yillar1 arasinda Alun Ordu Ulug Kaganlarinin saldinlarina ve
sonra 1774’e kadar Rusya'nin saldirilarina karg1 garanti etti.

Ugiincii olarak Kirim, Osmanli Devleti’nin siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel olarak tamamlayic1 bir pargasi haline geldi.

Dérdiincii olarak Moldovya ve Ukraynadaki Osmanli Po-
lonya rekabeti ilk olarak Kazak giiciiniin artmasiyla ve sonra da
Ukrayna-Kazak Devleti’nin kurulmasiyla sonugland:.

Elbette, Dogu Avrupada Moskof Devleti’nin hikim bir giig
olarak ortaya ¢ikigt Altin Ordu’nun ¢okiisiinii izleyen en 6nemli
gelismeydi. Buna yol agan nedenler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ilk olarak 1492-1532 yillari arasindaki dénemde Osman-
li-Kirim igbirligi Moskof giiciiniin arug i¢in ¢ok 6nemli bir dé-
nemdi ki bu Rus tarihinin yaziminda gérmezlikten gelinmistir.
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Ikinci olarak 1470-1550 yillar1 arasindaki siiregte Rus batili-
lagmasi, Bizans-Tatar devletine atesli silahlarla birlikte bat1 silah
teknolojisini sagladi. Bu da bu devlete, Avrasya bozkirlarindaki
gogebe halklar iizerinde iistiinliik saglad..

Ugiincii olarak Rus Imparatorlugu’nun ortaya gikisinda mer-
kezi biirokrasinin ve ustaca diplomasinin rolii yadsinamaz. Rus
yoneticiler, imparatorlugun yiikselisi boyunca bélgedeki diger
biiyiik gii¢ olan ve benzer bat1 savag teknolojisine sahip olan Os-
manl Imparatorluguyla dogrudan kargi karstya gelmekten ka-
¢indilar. Su da haurlanmalidir ki; Osmanlilar Kinm hanlarina
atesli silahlara sahip bir ordu sagladilar ancak bu Osmanlilarin
Kirim'daki hakimiyetini tehdit etmeyecek bir miktardaydi. Kim-
se Kirim ve Karadeniz’'deki Osmanli yonetimi i¢in Rusya’yr ¢ok
onemli bir tehdit haline getirecek gelismeleri tahmin edememig-
ti. Alun Ordu mirasini elde etme gayretindeki Moskova, muhalif
Tatar klanlarina bélgesinde barinak verdi ve onlar1 daha sonra
Alun Ordu Ulug Kaganlarinin halefi olma iddiasinda kulland:.

Dérdiincii olarak su eklenmelidir ki; Moskova hem kuzey ve
Sibirya kiirkii hem de yiin kumag basta olmak iizere Avrupa ihra-
cat1 i¢in en onemli pazar haline gelerek ekonomik olarak olduk-
¢a giiglendi. Kazan ve Astrahan’in ilhakindan sonra Grandiikler
baharat ve ipek ticareti igin Ingilizleri Moskova-Kafkasya veya
Astrahan iizerinden gegecek bir yol tesisi hususunda destekledi.

Belki ayni derecede 6neme sahip bir diger gelisme de Mos-
kova'nin bau litks kumaglarina kargilik atlar igin bagta Nogaylar
‘olmak iizere Tatar boylarina Astrahan-Kazan bolgesinde bir pa-
zar yeri teklif etmesiydi. Ulu Nogay boylari, 1521-1554 yillani
arasinda Volga bolgesinde Moskoflarin yayilmasinda Kirimlilara
kars1 Moskova'nin miittefikleri olarak ¢ok onemli bir rol oyna-
mak zorunda kaldilar.

Bir ara, III. Ivan déneminden baglayarak 1496'da Grandiikler,
Azak ve Kefe'de dahil olmak tizere Osmanh bélgelerinde Osmanli
sultanlarindan ticari imtiyazlar elde etmeyi bagardilar. 1496'dan iti-
baren Istanbul'daki ve Moskovadaki elgilerin kargiikli degismesiyle
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iki tilke arasindaki ticaret esas itibartyla artmus olup; asil degis-to-
kus mallari Rus kiirkleri ve Bursa'nin ipekli dokumalard.

Litvanya-Polonya devletine karst Kirim-Moskof ittifakinin
mimar: olan Mengli Giray, 1492-1512 yillar1 arasinda Osman-
li-Moskof yakinlagmasini siddetle destekledi. Moldovya iizerin-
de Polonya ile olan rekabetlerinde Osmanli sultanlar: I. Selim
(1512-1520) ve 1. Siileyman (1520-1566) Rus yoneticilerle iyi
iligkilerini siirdiirdiiler. Bu, Sahib Giray yénetimindeki Hanlhigin
Osmanli yénetimini Altin Ordu mirasinin Moskof istilasi tehdi-
di alunda olduguna ikna etmesine kadar devam etti.

Biitiin bolgede tekrar siyasal bir birlik kurmay1 basaran hi-
kim bir giiciin ortaya ¢ikigi, 1532-1552 yillarin1 kapsayan kritik
siiregte Dogu Avrupa tarihi i¢in bir déniim noktast olugturur.
Alun Ordu mirast igin verilen kararli miicadele simdi eski Rusya
ve Kirirm Hanlig1 arasindadur.

1502'de Mengli Giray’in Alun Ordu’ya vurdugu son darbe-
den sonra. Giraylar ilk olarak Ulug Kagan Mehmed Giray y6ne-
timinde 1512-1524 yillar1 arasinda ve daha sonra Sahib Giray
yonetiminde 1532- 1551 yillan1 arasinda Kazan ve Astrahan’da
kontrolii ele gegirdiler. Mehmed Giray (1512-1524) Toktamig
Han zamaninda oldugu gibi eski Rusyada tekrar vergi koymay:
bagardi. Kirimlilar her iki durumda da her ne kadar Mehmed
Giray aym zamanda Moskovanin saldirgan politikasina kargst
kaygilarin: dile getirse de Osmanlilarin tam onayini almay: ba-
saramadilar. Sahib Giray, 1551’lerde Volga Bolgesinde impara-
torluga dair emellerine ulaginca Osmanli Sultani bundan dolay:
kugkulandi. Daha sonra Sahib Giray Kefe iizerinde de iddialar
ileri siirdiigiinde; Siilleyman ona kars1 harekete gegti. Osman-
It vezirleri, Car'in Kazan Hanlg: iizerindeki iddialarimi da goz
oniinde bulundurarak hirsli olan bu handan kurtulmak igin
planlar yapular. Sultan, Devlet Giray’1 goriiniiste Kazan Ham
olarak atamug fakat gergekte Kirim Han'i olarak Sahib Giray’in
yerine atamugt1. Devlet Giray ilk 6nce Sahib’i saf dig1 etti ve sonra
Ruslara karg1 Kazan’a yardim igin derhal harekete gegti. Kendini

167



HALIL INALCIK

Gar veya Ulug Kagan (Tatarlara yazdigs bir mekeupta IV. Ivan
tarafindan kullanilan Altin Ordu unvani) olarak ilan eden IV.
Ivan, 1547'de Kazan, Kirim ve Istanbul'daki gelismeleri izleye-
rek Alun Ordu’nun Volga bolgesindeki arazisi Ulug Yurd'u istila
etmenin zamanmnin geldigine karar verdi. Devlet Giray, Sahib
Giray’t Kinm'da saf dist etmeyi bagarmisti ancak giiglii bir top-
cu sinifiyla giiglendirilmis biiyiik bir orduyla ilerlemekte olan IV.
Ivan'dan 6nce Kazan'a yiiriimek igin ¢ok gegti. Stratejik olarak
cok ustaca bir karar alan Car, Kinnm’daki kangikliktan yararlands.
Devlet Giray'in Moskova aleyhindeki kampanyalar1 da durumu
degistirmedi ve iki yil sonra Nogay boylarinca her zaman destek
gormiis olan IV. Ivan, Ulug Yurd'u istila eden Astrahan Hanligina
son verdi. Car Kazanskii ve Car Astrahanskii veya Kazan’in veya
Astrahan’in Ulug Kagani unvanini alan IV. Ivan, Altun Ordu’nun
kendisine miras olarak gegtigi iddiasini ileri siirdii. Her ne kadar
Moskova'nin Ulug Yurd’u istilasint higbir zaman kabul etmeseler
de, Kirim hanr ve Osmanli Sultan: bir oldubittiyle kargt kargtyay-
dilar. Daha sonra, Kirim Hani Ruslar aleyhine bir dizi kampanya
baslatti. 1563'de Devlet Giray Car’in elgisi Nogay’a goyle soyle-
yerek Ruslari uyardi: “Sultan Miisliiman topraklarini istila eden
Car’a kargi tiim Miisliimanlar harekete gegirdi. Astrahan’i fethe-
decek ve beni han olarak tahta gegirecek. Bana simdi Astrahan’t
verirseniz savag olmaz” (Solovyev, IV. 219). Bununla birlikte, Ast-
rahan’ tekrar ele gecirmek iin yapilan Osmanli-Kirim seferi 6 y1l
ertelenmek zorunda kaldi. Hanlik ve Osmanli yonetimi 1643’e
kadar Rus hiikiimdarini ne tanidilar ne de Rus hiikiimdarn i¢in
Car veya Ulug Kagan unvanini kullandilar. 1569 seferinin strate-
jik hedefi, Moskoflar1 Saray ve Astrahan’in bulundugu bélge olan
Asag 1dil (Volga)'dan siirmekti. Bir Osmanli ordusu ve filosu ha-
rap olmus Yenisaray kenti yakinlarindaki Perevlok bélgesine (son-
radan Stalingrad, simdi Volgagrad) ulagarak Don irmagina geldi
ve gemileri Idil'e almak, Astrahan'da Ruslara karg1 koymak igin bir
kanal agt1. Astrahan’da Ruslar, Orta Asyadan gelen kervan yolunu
kesecek ve Hazar Denizi’nden saglanacak ulagimi tehlikeye atacak
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sekilde adada giiglii bir kale insa ettiler. Car Ivan, Iran $ahr'na
Osmanlilara kargt kullanilmak itizere bir topgu birligi gondermis
ve Sah ile goriismelere baglamigti. Sah, eger Astrahan Osmanh
denetimine girerse Iran’in arkadan saldirilara maruz kalacagi hu-
susunda ve gergekte de bunun bu seferde Osmanlilarin hedefle-
rinden biri oldugu konusunda uyarildi.

Bu detaylar, Ruslarin ve Osmanlilarin, ilk dogrudan karst
karstya gelislerinde kargilagtiklar stratejik ve ideolojik meselele-
ri iyi bir sekilde agiklar. IV. Ivan, goktan Car veya Ulug Kagan
unvaniyla Volga bolgesinin denetimini ele gegirmisti. Car'in Al-
tn Ordu Imparatorlugu’nu kendi yonetiminde yeniden diriltme
hirsina karst kendini bolgedeki Miisliimanlarin, Orta Asya'dan
gelen yolcu ve tiiccarlarin koruyucusu ilan eden Osmanli Sultani
bolgede kendi iistiinliigiinii ilan etmek istedi. Gergekte ilk kez
1569 savasinda, Dogu Avrupada hikimiyet kurmak igin Osman-
It ve Rus imparatorluklar: karg1 kargtya gelmis olup bu dénemde
miicadelenin verildigi asil yer Asag1 Volga bolgesidir. Daha son-
raki donemlerde Rus ilerleyisi, asil cepheyi bozkirin bau bolge-
sine yani Azak, Ukrayna, Kirim ve nihayet Karadeniz'i de igine
alan Degt’e tagid1. Arkasinda Osmanli Imparatorlugu olmasayds,
Moskof giiciiniin miithis bir sekilde artmasi sonucu gelisemeyen
Kirim Hanligy, Rus istilast tehlikesi alundaydi. Osmanli impara-
torlugu’nun askeri giiciiniin zirvesindeyken neden miicadeleden
vazgegtigi ve neden Astrahan ve Kazan'da eski Rusyanin Alun
Ordu’nun yerine ge¢mesine izin verdigi sorulabilir.

Osmanli divan-1 hiimayununda kuzeydeki seferlerin ¢ok pa-
hali oldugu, bir maceranin Kirim haninin ¢ok giiglenmesiyle so-
nuglanabilecegi ve Akdeniz ve Orta Avrupada imparatorluk igin
tartigtiklart hayati derecede 6nemli meselelerin derhal harekete
geemeyi gerektirebilecegi hakkindaki tarugmalarda biiyiik ihti-
laflar yagandi. Kuzeyde aktif bir politikay: destekleyen Sadrazam
Sokullu Mehmed’in rakibi olan Vezir Lala Mustafa, 1570 yilinda
Divan’in Kibris't istila etme karar1 almasini sagladi. Daha sonra
Inebahtr'daki bozgun, ertesi yil imparatorlugu Akdeniz'de olduk-
¢a mesgul etti.
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Tiirk Mogol bozkir gelenegini temsil eden ve Kirim Boylar
soylulari olan mirzalar, hanlik iizerindeki Osmanli niifuzu ve de-
netimin artmasina karg1 giktilar ve Kirim'da sik sik taht iizerinde
hak iddia eden mubhaliflere katldilar. Rusya Hanlik iizerindeki
niifuzunu pekistirmek igin béyle bir muhalefetten yararlanma-
ya ¢alist (Mehmed ve Sahin Giraylarin etkisi). Sonug olarak
kuzeydeki islerle ¢ok alakali oldugu igin tepki géren Osmanh
buradaki meselelere iligkin kararlar1 Kirimlilarin takdirine birak-
may1 tercih etti. $unu da belirtmek gerekir ki; I. Mengli Giray
zamaninda yerlesmis olan bir gelenege gore Rus elgileri ve bii-
yiikelgileri Istanbul’a ancak ilk 6nce Bahgesaray'da Han ziyaret
edip Istanbul’a olan ziyaretlerinin amacini agikladiktan sonra gi-
debilirlerdi. Bu durumun bilincinde olan Rus y6netimi, Kazan
ve Astrahan bolgelerindeki Miisliimanlara rahat vermezken; aym
zamanda Kirimhlarin Ruslarin camileri kiliselere déniigtiirecegi
yolundaki suglamalarini da resmen inkir ederek kurnazca bir
politikayla Osmanlilar1 kuzeye karnigmayan bir siyaset izlemeleri
iin tegvik etti. Ustelik Carlar, Biiyiik Peter'in Kutsal Ittifak’a ka-
tlmaya karar verdigi 1686 yilinda batida olusturulan ve Osman-
lilara karsit olan birliklere de katlmaktan ihtimamla kagindilar.
1637°de Kazak’lar Azak’s ele gegirdiklerinde; Car’a bu kaleyi tek-
lif ettiler. Car akullica bu teklifi reddetti ve Kazaklar 1642'de bol-
geyi bosaltmak zorunda kaldilar.

17. yiizyilda Kazak sorunu Dogu Avrupa politikasinda gok
onemli bir yere sahipti. Daha sonra Osmanlilar i¢in de Kazak
tehdidi en acil ¢6ziim bekleyen sorunlardan biri haline geldi.
Yiizyilin ikinci yarisinda Dinyeper Kazaklarini ve Ukrayna’y:
denetim altina alma tegebbiisleri Dogu Avrupada iig bityiik giig
olan Osmanli-Kirim Blogu, Polonya ve Rusya’y1 kesin olarak
kargt karsiya getirdi. Yine, Hanlik Osmanli himayesi altinda
bolgedeki gelismelerde bu siire¢ boyunca ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Osmanli ug tegkilatlanmasi akincilarin bir 6rnegi olan,
ategli silahlarla donatilmis Dinyeper Kazaklari, Bogazigi de dahil
olmak iizere tiim Karadeniz boyunca yerlesik bolgelere yapilan
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akinlan etkisiz hale getiriyorlardi. Bu biiyiiyen tehdit kargisinda
Osmanlilar Beylerbeylik ile Ozi'den Trakya'ya kadar Bat1 Karade-
niz sahilinde askeri bir gii¢ teskilatlandirmak, Dinyeper agzinda
yeni bir kale inga etmek ve Polonya ile Kazaklara karg1 seferler dii-
zenlemek zorunda kaldilar. Osmanli ili Kamanige’nin kurulusu
ve Bat1 Ukrayna'nin iggaliyle Osmanli Imparatorlugu bolgedeki
gelismelere esash gekilde katldi. 1647-1654 yillar1 arasindaki ge-
lismeler, Dogu Avrupa tarihi igin yeni bir doniim noktasidur. III.
Islam Giray (1644-1654) himayesindeki Dinyeper Kazaklarinin
lideri Ukrayna'da, Moldovya ve Transilvanya'daki gibi Osmanli-
lara tabi bir Kazak devleti kurmak istiyordu. Bunun i¢in Kirim
Hanlig1 ve Osmanlilara yaklasti. Fakat Islam Giray bu siyaseti
takip ederken Osmanhlardan tam bir destek gormedi. Osmanli-
lar, Transilvanyadaki kriz nedeniyle ve Akdeniz’de Venediklilerle
olan ve uzun siiren Girit Savag yiiziinden kuzeyde kendi lehleri-
ne olan bu durumdan yararlanamadilar.

Diger 6nemli gelisme 1647 Polonya-Rus Antlagmast’yds. Bu,
iki Hristiyan-Slav devlet arasindaki uzun siireli rekabeti ortadan
kaldirdi, Kirim ve Osmanlilara karg1 ortak bir cephe agmaya yol
agti. Bu yakinlagma, Polonya iizerindeki Kirtm-Osmanli baski-
sinin artmasinin ki bundan Rusya yarar sagladi, dogrudan bir
sonucuydu. 1654’te Pereiaslav Antlagmasr’nin etkisinde, Hmel-
nitski Rusya ile birlik kurmaya karar verdi. Bu, Moskof devletini
yalnizca doguda degil, ayn1 zamanda Dogu Avrupa'nin bau bél-
gesinde de hakim bir gii¢ haline getiren Kazan Hanlig1 ve Ast-
rahan’in Ruslarca istilasina benzeyen tarihi bir gelismeydi. Giig
dengesinin degismesi karsisinda Kirim y6netimi Car’in yeni un-
vant olan “Bat ve Dogunun Car1” (Magrip ve Magrik Padigahi)
unvaninin gegersizligini ilan etti ve ekledi: “Eger silahlariniza
ve toplariniza giivenerek gururlaniyorsaniz, biz de Tanrr'ya gii-
veniyoruz. Eger Polonya’ya ele gegirdiginiz kaleyi geri vermez-
seniz; size ve Dinyeper Kazaklarina hiicum etmekte kararlyiz.
“Bu sozler aslinda Rus ordularinin silah giicii kargisinda Kirim’in
imitsiz durumunun itirafi demekti. Tanri Kirimlhlara yardim
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etmedi. 1654’e kadar Rusya'nin bir dogu giicii oldugu (Magrik
Padigahi) ve ancak bu tarihten sonra tiim Avrupada hikim bir
gii¢ haline geldigi ve Avrupa siyasetinde 6nemli bir rol oynamaya
hazirlandig; s6ylenebilir. Rusya’y1 Avrupa devlet sisteminin tam
iiyesi yapmak igin girilecek iki bélge kalmigtr: Baltuk ve Karade-
niz bolgeleri. Osmanllara gelince; Rus imparatorlugu, Ukray-
nada Osmanliya komgsu olmug, Karadeniz ve Kirnmda da Os-
manli i¢in dogrudan bir tehdit unsuru haline gelmisti. Babiili ve
Kirim Hanligi, Kazaklarin Car’a olan bagliliginin farkina varma-
muglar ve her zaman Ukrayna iizerinde hiikiimdarlik hakk: iddia
etmiglerdi. Karadeniz de sahip oldugu yerlere ve Kirim’a yonelik
tehditlerin farkina vardigi i¢in Kopriiliilerce idare edilen Osman-
I1 Devleti, Ruslar1 Ukraynadan ¢ikarmaya karar verdi. 1678de
Sadrazam Kara Mustafa ve Kirim Hani Murad Giray, Ukrayna’ya
saldirdilar ve stratejik Cihrin sehrini kugattlar.

Rus ordusu, kusatilan sehre yardima geldi ve kalenin 6niinde
cok siddetli savaglar oldu. Bu iki devletin ordular1 arasinda tam
anlamuyla ilk kargilasma oldu. $imdi, Rusyanin Dogu Avrupa
hakimiyeti meselesi Ukrayna'nin kalbindeki bu miicadeleden
cikacak sonugla agiga kavusacaku. Osmanl Kirim’in gegici ba-
sarisina ragmen (Murat Giray Han kusaulan sehri kurtarmak ve
Cihrin'i ele gegirmek amaciyla yapilan dért Rus saldirisini geri
piiskiirttii) Ukrayna'nin Osmanlilarca istilasi daimi neticeler
icermedi, daha sonra Macaristan'daki gelismelerden kaygi duyan
Osmanli Devleti, Ukrayna i¢in Rusya’ya kargt uzun siireli bir sa-
vaga dayanamayacaginin farkina vardu.

Ukrayna'nin Osmanl: tarafindan istilasi, Osmanli-Kirim'in sa-
hip oldugu yerlere karsi Rusya’nin yeni pozisyonunu kendi ¢ikarina
kullanma cesaretini gstermemesi igin bir uyartydi. Dogu Avrupada
1678 Osmanl seferinin ardindan olugan yeni gii¢ dengesi Osmanli
Ordusu 1683-1686 yillarinda Avusturya-Alman ordularinca tama-
men ¢okertilince kesin olarak degisti. Cihrin’in diigmesinden sonra
1681°de imzalanan barig antlagmasi Hanlik ve Rusya arasindaki ilig-
kinin geleneksel kaliplarini temelinden degistirmedi. Bahgesaray'da
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miizakereler bagladi. Han onayladigs hiikiimlerle ilgili Sultan’a
bir memorandum sunarak bilgi verdi. Ancak bu onaydan sonra,
biiyiikelgiler son seklini vermek ve sultanin onayini almak iize-
re Istanbul’a hareket ettiler. Car’a bir mektupta Osmanli Sultan:
soyle soyledi: “Han Murad Giray, benim temsilcim ve aracim”.
Yukarida da belirtildigi gibi higbir Rus elgisi ilk 6nce Bahgesaray’t
ziyaret edip Han'in iznini almadan Istanbul’a hareket edemezdi.
Bu eski bir adetti. Bu adet Mengli Giray déneminden beri vard..
Bu dénemde Han, iki iilke arasinda dostga iliskiler kurmak icin
miictefiki I11. Ivan ile hiikiimdari I1I. Beyazid, arasinda arabulucu-
luk etmisti. Alun Ordu Ulug Kaganlarin mirasgist oldugunu iddia
eden I. Mehmed Giray (1514-1523) Grandiik’ii tekrar vergiye tabi
kild.. Osmanli Sultanlari, bu iddiaya her zaman sayg: gosterdiler
ve Bahgesaray vasitastyla 1700 Istanbul Anlagmasi, gelenegi orta-
dan kaldirdiginda Rusya ile olan iligkilerini siirdiirdiiler.

1684'de Kutsal Roma Imparatoru, Polonya ve Venedik Kral-
lar1 arasinda Papa'nin da takdisiyle olusturulan Kutsal ittifak ba-
sindan itibaren Rusya’y1 da ittifaka dahil etmek igin gaba goster-
di. Cara diplomasi, Polonya pahasina hem Osmanlilardan hem
de Kutsal [ttifak’tan azami fayday: temin etmek igin kendi pozis-
yonundan istifade etmeye ¢aligti. Kuzeyde yeni bir cephenin agi-
lisinin 6nlenmesini iimit eden Osmanhlar ve Kirimhlar, Ruslarin
tekliflerini miizakere etmeye hazirdilar. Bunlar, ticari imtiyazlan
ve Kazaklar tarafindan ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan Kirim sinirin-
daki tuz yataklarinin teslimini igeriyordu. Ruslarin talepleri ara-
sinda Ortodoks Rum Patrikhanesinde Car’a dualar igin 6zel bir
istem de yer aliyordu. Kazaklar i¢in hassas olan mesele bu mii-
zakereler sirasinda Osmanlilarca giindeme getirilmedi, ki bu da
Osmanlr’nin Ukraynadaki durumu kabulii anlamina geliyordu.

Kirim'da Car, Hanlik ve Polonya arasindaki bir barig antlas-
masinit engellemek igin bilhassa Bahgesaray’da aktifti. Polonya
1684-1686 yillarinda Osmanli Kirim giiglerine kargt bir sey elde
edemedi. Diger yandan miittefiklerinin kuzeyde yeni bir cephe
agilmast hususundaki kaygilarini kendi ¢ikarina kullanan Rusya,
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Polonya ile birlikte Andrusova Antlagmas’nin kesin olarak onay-
lanmasin talep etti ki bu da Smolensk ve Kiev’in nihai olarak
Rusya’ya birakilmasi demekti. Miittefikleri tarafindan kendine
bask: yapilan Polonya, en sonunda Ruslarin taleplerine boyun
egdi. Boylece Rusya ustaca manevralarla Ukrayna iizerindeki
egemenliginin Osmanl Devleti ve Polonya tarafindan taninma-
sin1 sagladi. 1686'da Rusya’'nin Kutsal Ittifak’a katlisinin Dogu
Avrupada Osmanli otoritesinin ¢okiigiiyle sonuglandigini ve Ka-
radeniz bolgesine Ruslarin sokulmaya bagladigin1 goriiriiz.

Bu oyunda Polonya kaybedenlerin baginda geliyordu. Polon-
ya Hiikiimeti Ukrayna’y: geri alma umudunu yitirmisti. Ancak
Kamanige'yi geri alarak; Moldovya ve Osmanlilarin Karade-
nizdeki Akkerman Limanr'ni ilhak ederek kayiplarini telafi ede-
bilmeyi ummustu. John Sobieski bir mesajda Moldovya Voyvo-
dasr'na Car’in Kirim’1 istila etmeye giderken Polonya ordusunun,
Edirne’de Kutsal Roma Imparatoru’na katilacagini ve Istanbul’u
zapt etmek igin birlikte hareket edeceklerini soyledi.

Rusya’nin fttifak’a kaubginin ilk sonucu, Kirim Haninin
bir Rus saldirisi bekledigi i¢in Macaristan'da Osmanl giiglerine
kaulmak iizere Kirnm'dan ayrilamayist oldu. 1687'de V. Galitsin
Komutasindaki yiiz bin Rus ve elli bin Kazak’tan olugan bir ordu
Kirim’a dogru yol ald: ve John Sobieski, Kamanige’yi kugatmak
i¢in geldi. Tatarlar tarafindan yakilan bozkirlari gegemeyen bii-
yik Rus ordusu geri ¢ekilmek zorunda kaldi Osmanli-Kirim
ordusu Polonya Kralini da geri gekilmeye zorlads. Thanetle sugla-
nan Kazak Herman Samoylovie’in yerini Mapeza ald1.

Ertesi yil saldir1 sirasi Tatarlardaydi. Lviv'e kadar akin ettiler
ve Sobieski’yi Kamanige'den ¢ekilmesi igin bir kez daha zorladi-
lar. Ruslar, uzun siiren hazirliklardan sonra ancak 1689da geri
geldiler. Bu sefer Mapezza komutasindaki elli bin Kazak'in dahil
oldugu Rus ordusu, iig yiiz elli bin topu olan yenilmez bir topgu
sintfiyla giiglendirilmigti. Kirim istihbarau, Sultan’a Ruslarin pla-
ninin Kirim’1 istila etmek ve Istanbul’a yiiriimek oldugunu soy-
ledi. Or-Kap1 berzahinin 6niinde dért giin siiren savag boyunca
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Tatarlar, yarimadaya giden yolu bloke ettiler ve Tatarlarin gevik
siivarileri saldirlanyla diigmani tedirgin etti. Savag arabalari ve
uzun menzilli toplarla giiglendirilmis Rus miidafaasini delip ge-
gemediler. Sonunda su ve erzak yoklugundan dolay: biiyiik stkin-
t1 geken Rus ordusu tekrar geri gekilmek zorunda kald1. Ruslarin
Kirim’1 istila planlar: bir basarisizlik 6rnegi olmasina ragmen Ta-
tarlar ¢cok sagirmiglar ve Rus ordulari 6niinde durumlarini haydi
haydi umutsuz bulmuglardi. Ciinkii Macaristan’da Avusturya-Al-
man ordularyla ¢ok zorlu bir miicadeleye girigmis olan Osman-
lilar yardim géndermekten tiimiiyle acizdi.

Su da vurgulanmalidir ki; su ve hayvan yeminin yokluguyla
birlesen Tatar siivarilerinin saldirilan yiiziinden Rus ordularinin
geri gekilisi oldukga zor bir harekitt. Bundan sonra Ruslar bir
sonraki seferi 6 yil ertelediler. Bu, biiyiik ordulara bozkir bélge-
sini gegmeye imkén taniyacak bir lojistik yaraulmadik¢a Polonya
ordulan gibi Ruslarin da giineye istila planlarini gergeklestireme-
yeceklerinin kanitiydi. Bu durum bin yillik Dogu Avrupa tari-
hini anlamak igin bir kilit noktasidir. Bu, gevik siivarileri ve ha-
reket kabiliyetleriyle neden yalnizca Avrasya kirsal bolgesindeki
boylarin bozkir sartlarina adapte olabildigini ve neden ormanlik
alanda yagayan yerlesik halklarin piyade erleri kargisinda devamli
kontrolii elinde tuttuklarini agiklar. Bu sinir bélgesinde Cossal-
tum’un tesekkiililydii, gogebe olarak benzer bir yagam tarz1 ve
tegkilatlanma benimsediler, bu miicadelede devrim kabilinden
bir degisiklige sebep olmaya nasip oldu. Bilhassa atesli silahlan
benimsemeleri, 16. yiizyilin ortalarindan itibaren Polonya ve
Moskof devletlerinden aldiklar1 malzeme destegi onlar: Tatarlara
karg1 bagarili bir gekilde savagmaya muktedir kildi. Rusya’ya, bir-
likleri kendilerine tecriibeli bir askeri giig sagladi. Bu da Rus im-
paratorlugunun nihai iistiinliigiiniin saglanmasinda 6nemlidir.

1686-1689 yillarinda imparatorlugun kuzey sinirlari bagarili
bir sekilde savunuldu. Halbuki Macaristan cephesinde Avustur-
ya- Alman ordulan Macaristan’in tiimiinii istila ettiler, Belgrad’
aldilar ve Balkanlarin kalbindeki Uskiip'e kadar sokuldular. Selim
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Giray komutasindaki (1670-1677, 1684-1691 ve 1691-1698) Ki-
nim giigleri burada Osmanl kuvvetlerine kauldilar ve Osmanli-Ki-
nim giigleri Uskiip yakinlarindaki stratejik Balkan gegidi Kachana-
ck'da Avusturya ordularina kargt ilk 6nemli zaferini kazandilar ve
Ordu Sava Irmagr’'nin diger tarafina geri piiskiirtiildii. Selim Giray
Istanbulda “devletin ve dinin” kurtaricisi olarak kargilands.

Kirim birlikleri Balkanlarda ve Transilvanyada iken Moskova
Kazaklarina sinirdaki Tatar miidafaasini ele gegirmesini emredi-
yordu. 1695’te Pani komutasindaki Kazaklar Karadeniz sahilinde
Akkerman ve Ozi arasindaki bélgeye cesurca bir akin gergekles-
tirdiler. Bununla birlikte Polonyalilarin Kamanige’yi ele gegirme
ve Moldovya’y: istila etme tegebbiisleri bagarisizlikla sonuglan-
di. Fransizlarin destegiyle Osmanli Devleti Polonya ile sartl bir
baris saglama girisiminde bulundu. 1692'de yeni Han, Safa Gi-
ray Kral’a Kamanige’yi tahliye edilebilecegini ve eger Kral sart-
I1 barigt kabul ederse Ukrayna iizerinde Kirimlilarin egemenlik
haklarindan vazgegebilecegini sdyledi. Han ve Osmanlilar hatta
Ukrayna, Smolensk ve Chernigiv’i geri almak igin Rusya ile ya-
pilan miicadelede Polonyalilara katlacaklarini séylediler. Daha
sonra 1699'da Sobieski Karlof¢adaki miizakereler boyunca halki-
na Moldovyada az sayida yerin kazaniminin Rusya'nin kayiplan
i¢in tazmin olarak telakki edilemeyecegini soyledi.

Boylece Ukrayna iizerindeki hikimiyet savas yillar1 boyunca
en 6nemli meselelerden bir olmaya devam etti. Polonyalilara Se-
lim Giray’in Hanligin Ukrayna tizerindeki haklardan asla vazgeg-
meyecegini sdylemesi de ilgingtir.

Rus stratejisini degistiren Car . Petro, ilk olarak Azak's ele ge-
girmeye karar verdi ve boylece anayurttaki iislerle iletigimini sagla-
yacaku. Kazak gemileri, 1695 ilkbaharinda Azak’a gelecek yardimi
engellemek amaciyla Azak Denizi’'nde goktan kol geziyorlardi.

Tiim savas boyunca Osmanlilar ve Kirimllar, akilli ve ce-
sur bir lider olan Selim Giray oldugu igin sanshydilar. 1695’te
zekasi sayesinde Azak ve Kirnm’in pek yakin bir Rus istilas: teh-
didi alunda oldugu ac gergegi goriildii ve simdi bu cephede
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Osmanli askerinin yardimi kesinlikle gerekliydi. Onun yerine,
Osmanli devleti Ruslarin planlarinin farkinda olmadig: ve Han’in
da uyarilarina aldirmadigs igin bir an 6nce Macaristan cephesin-
de Sultan’in ordularina katilmasi i¢in Han’in Kirim’i terk etmesi
gerektigini savunuyordu. 1695 Temmuzunda Car, Azak kalesini
kusatmak i¢in gelirken; Rus komutan Sheremetiev komutasinda-
ki Kazaklar baudaki cephede Kirim miidafaasina saldirdilar. Bu
giigler Gazi-Kerman’1 aldiktan sonra Kirim berzahinda Ferah-Ker-
man’a kadar ilerlediler. Bu yiizden Kirim'1 istila etmek hususunda
bir tehdit arz ediyorlardi. Kaplan Giray ve $ahin Giray komuta-
sindaki Kirim birlikleri (Selim Giray Han o zaman Osmanli Or-
dusuyla Tunadaydi) agir Rus topgu atesi altinda Rus saldirilarin
onlediler. Alu giin siiren kugatmadan sonra Car, Azak1 ¢evreleyen
bir kale inga ettikten sonra geri ¢ekilmeye karar verdi.

Ruslarin geri gekilmesi irmak donanmasinin yapimindaki
gecikmeyle ve Tatarlarin erzak hatlarina olan saldinlariyla agik-
lanabilir. Bununla birlikte Sheremetiev komutasindaki Kazak ve
Rus birlikleri, sinirdaki Nusret-Kerman, Sah-Kerman ve Miiba-
rek-Kerman kalelerini ele gegirmeyi basardilar.

1696 Mayisinda, Avusturya, Hollanda, Prusya ve Venedik’ten
miihendisler getirten Car, Don Irmagi’na giiglii bir donanma yer-
lestirmeyi bagard: ve giivenle Azak’a ilerledi. Sheremetiev ve Zapo-
rojian Kazaklar agag1 Dinyeper ve Kirim y6niinde ilerlerken Rus
Ordusu Azak’i kugatti. Sahilde Kazak donanmasi kaleye dogru
ilerleyen Osmanlilara ait takviye gemi kafilesini durdurdu. Ka-
zaklar, Bélgede Kirimhlarin Azak’a yardim gotiirme girisimlerini
onlemede de etkindiler. Her ne kadar Osmanli Devleti kuzeydeki
tehlikenin farkina varmis olsa da giiglii Rus ordusuna kargi kaleyi
giiclendirmeye yarayacak 6nlemlerin alinmasi igin gok gegti. Aci-
len yapilan bir toplantuda Sadrazam Azak'in diigmesi halinde, yal-
nizca Karadenizin degil, Istanbul'un da Rus tehdidiyle kars karstya
kalacagini itiraf etti. Azak, 17 Agustos 1696da teslim oldu. Yurda
donmeden evvel Car, Azak’t Karadeniz kiyilarinda bir Rus kalesine
gevirdi. $imdi Kirim kuzeyden gelen Dinyeper Kazaklarinin Kirim
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sahillerine saldirilarindan beri kendini iki taraftan kugatilmig bul-
du. Azak'in diismesinden sonra Kirimlilar Istanbul’a haberciler
gonderdiler ve giiglii bir Osmanl miidafaasi saglanmadikga yenil-
mez bir topgu sinifiyla donanmig Rus ordusu kargisinda Kirim'in
uzun siire dayanamayacagin duyurdular. Savagin son yillarinda
Kirimlilarin Ukrayna sinirinda kaybedilen kaleleri geri alma giri-
simleri de bagarisizlikla sonuglandu.

Karlof¢a'daki barig miizakerelerinde, Osmanli Delegasyonu
Azak kalesinin teslimini talep etti ve nihai bangin ancak Kirim
Hanr'nin onayindan sonra saglanmig sayilacagi hususunda israr
etti. Rus delegasyonu yalnizca bu gibi kosullar: reddetmekle kal-
madi, ayni zamanda Karadeniz'e agilan bir kapr niteliginde olan
Ker¢'in de teslimi taleplerini reddetti. Higbir ilerlemenin kay-
dedilmesi miimkiin olmadigindan Karlof¢ada yalnizca Rusya ve
Osmanli Devleti arasinda iki yillik bir miitareke imzalandi. Po-
lonya ve Osmanli Devletiyle yapilan baris antlagmasinda Kama-
nige’ nin teslimi ve Osmanlilarin Ukrayna iizerindeki bagimsizhk
iddialart hususunda mutabik kalind:.

Karlof¢a'dan sonra Kirimlilar Rus saldirilarinin tekrarlan-
masindan korkuyorlardi. Car, baris goriigmeleri igin biiyiikelgiyi
Azak’ta inga edilmis bir kalyonla dogrudan Istanbul’a gonderdi.

1700'de Istanbulda yapilan barig antlagmastyla, Kirim civarin-
da ve Dinyeper Irmag kiyilarinda, Hanligin giivenligi igin askeri
donanmadan tecrit edilmis mintikalar belirlendi. Belki de antlas-
manun hiikiimleri arasinda, Han'in Rusya iizerindeki hiikiimdar-
ligin1 animsatan geleneklerin ortadan kaldirilmasini diizenleyenler
en 6nemlileriydi. Yani “yillik vergi” ve “Rus biiyiikelgisinin Istan-
bul'a gitmesi i¢in Han’in iznini alma zorunlulugu”. Kirnmhlar ve
Kazaklar arasinda dogan uyusmazliklarin barigil ¢6ziim kogulla-
nnt belirleyen 6zel bir hiikiim dogrudan Osmanli ve Rus hii-
kiimetleri arasinda tarugilmak zorundaydi. Béylece bu hiikiim-
kontroliinii saglayan hareket serbestisini kaybediyorlardi. Sultana
gelen Rus biiyiikelcisinin, diger Avrupa devletlerinin biiyiikelgileri
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gibi muamele gérmesi gerekliligini 6zel bir kosul olarak diizenle-
yen bir hiikiim vard. Bu hiikiim Car’in biiyiik gii¢ olma iddiasin
acik¢a gozler oniine seriyordu. Sultan ayrica Tatarlarin Kirim-Rus
iliskilerini diizenleyen hiikiimleri uygulamalarini ve bunlara riayet
etmelerini saglama sorumlulugunu iizerine ald1.

Hanliga ve Osmanli Imparatorlugu’na gelince; Istanbul Antlag-
mast Dogu Avrupadaki gii¢ dengesini gok sert bir bigimde degis-
tirdiginden yeni bir dénem baglatt. Artik Kirim Hanligy, Ukray-
nanin da dahil oldugu Rus bolgesinde tehdit edici bir konumda
degildi. Aslinda, zayifladig; ve statiisiinde de bir diisiis yasandig:
i¢in Rus istilalarina agikti ve Kirimlilar Ruslarla kargi kargiya iken
konumlarindaki bu ani degisimi aci bir gekilde fark ettiler. Azak,
Gar’a Kirim'a her an ulagabilecegi ve hatta Osmanli baskentini teh-
dit edebilecegi bir istihkim sagladi. Belki de Rusyanin boliinmeyi
kendi ¢ikarina kullanan, 18. ve 19. yiizyilda Osmanl bolgelerini is-
tila eden Avrupa Devletleri birligine katilmasi en 6nemli gelismey-
di. Bunu takip eden siire zarfinda kuzeyde Isveg ile Rusya arasinda-
ki miicadeleden yararlanan Osmanli Devleti, Rusyaya kargi savas
ilan etti ve 1711'de Azak’1 geri aldi. Daha sonra Osmanli Devleti ve
Kinm Hanligi bagimsizligin ve Rusya’ya karst Polonya’nin biitiin-
liigiiniin sadik koruyuculan olarak bilinir hale geldiler.

Ozetle tarihsel olarak Moskov Devleti Altin Ordu Impara-
torlugu’nun mirasgisi sayilir. Bu tarihsel perspektifle Dogu Av-
rupada Rus Imparatorlugunun dogusunu ve teskilatlanmasi-
n1 daha iyi anlayabiliriz. Aslinda ilk adim Ulug Kaganlarin iki
sarayinin yan kutsal bolgesini de igeren Asmahan’a kadar tiim
Volga bolgesinin Ruslarca istilastydi. Bu, Ruslarin Litvanya-Po-
lonya Devleti’nin giiciine meydan okumalar1 ve geri kalan Rus
prensliklerini ve Ukrayna’y: ilhak etmelerinden sonra gergekles-
ti. Kinm Hanligi, Alun Ordu mirasinin megru mirasgist oldugu
iddiasinda bulundugu igin Rusya'nin yalnizca Ukrayna’da de-
gil doguda da yayilmasina karst ¢iku. 16. yiizyilin sonlarinda
ise goktan dogudaki miicadeleyi kaybetmisti. Bunu takip eden
yiizyillda dogrudan Osmanh Devleti’ni de igine alan rekabetin
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sergilendigi baglica sahne Ukrayna oldu. Bu, 1678de Ukraynada
Osmanlilarla Rus Imparatorlugu’nun ilk biiyiik savagt yaptiklars
bolgenin 6zerkligini saglamak i¢indi. Bununla birlikte Kutsal it-
tifak’a kargt olan savag Car’a Azak’s ele gegirerek Karadeniz'i istila
etmek, Polonya Smolensk ve Ukraynadan alinan bolgelerde hi-
kimiyetini pekistirmek imkanin1 sagladi. 1700 Istanbul Antlas-
mast’yla hem Hanlik hem de Osmanli Devleti Car'in Dogu Av-
rupadaki tam denetimi tanimak zorunda kaldi. $imdi Osmanl
Devleti, Rusya ve Avusturya'nin daha ilerideki fetihleri igin bir
alan olarak goriiliirken aynm1 zamanda Rusya da Avrupa devlet sis-
temine tam iiye olmugtu. Rusya, Azak’ ele gegirerek, Altin Ordu
Imparatorlugu’nun son kalintist olan Kiritm Hanligr'ni istila et-
mek i¢in uygun bir konuma sahip oldu.

Rusya'nin yayilmasi kargisinda Osmanli Kirim isbirligine ge-
lince, Kinmhilar ve Osmanlilar ortakliklari boyunca Dogu Avru-
padaki gelisgmeler kargisinda her zaman aymi tepkiyi gostermediler.
Kirimlilar, Kazaklarin ve daha sonra da Rus ordularinin dogrudan
tehdidi altindayken, Osmanli Imparatorlugu’'ndan Hanliga tam
destek vermesini ve Osmanli Devleti’nin kuvvetlerini harekete ge-
cirmesini istediler. Osmanlilar, Macaristan ve Akdeniz’deki daha
acil gorevlere odaklanmak zorunda kaldiklan igin kuzeydeki
faaliyetlerini her zaman ertelediler ve dahasi Kirimlilara bauda-
ki cephelerde imparatorlugun seferlerine kaulmalar igin baski
yaptilar. Bu uyusmazlik stkga mirzalarin, Osmanlilarla aralarinin
agilmasina veya Istanbul'dan gelen emirlere boyun egen Hanlara
kargt isyanlarin gikmasina yol agtr. Osmanlilarin Islami dayanig-
may1 ve her iki iilkenin giivenligi ve refahinin tiim cephelerde ya-
kin igbirligine baglt oldugunu hatrlatmas: kargisinda ise Kirimli
mirzalar, muhtemel bir Kazak veya Rus istilasinda kargisinda sa-
vunmasiz olduklarindan Kirim’s terk etmek zorunda kaldiklarin-
da yurtlarinin ve ailelerinin ¢ok yakin bir tehlikeyle kargi kargiya
kalacagim s6ylediler.

Savay sirasinda Rus ordulari, Kirim't iki kez istila etmeye gel-
diklerinde ve Azak’ iggal ettiklerin de durum iyice tehlikeli bir
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hal almigt1. 18. yiizyilda yarimada aslinda iig kez istila edilmis ve
Rus ordulari tarafindan yapilan katliamin ve yikimin sahnesi ha-
line gelmigti. Felaket getiren 1768-1774 yillar1 arasindaki savag
boyunca mirzalar, Osmanlilarin Kirim’i savunmak konusunda
tamamen aciz oldugunu gordiikleri i¢in Car ile uzlagma yolla-
i aradilar. Ilk 6nce Ruslar 1774’te Osmanlilara karst Kirm’in
bagimsizligini savunur goriindiiler. Bunun daha sonra 1783'de
Hanlhgin Dinyesterden Cerkezyaya kadar sahip oldugu tiim
bolgeleri ve Kirim’in istilasini kolaylagtirmak igin bir savas hilesi
oldugu anlagildi. Rus hiikiimetleri Tatar-Tiirk Miisliiman halkin
Kirim'dan kovmayi ve yok etmeyi sistematik bir politika olarak
benimsediler. Béylece yarimada Ruslar igin giineyde daha fazla
yayillmalarini saglayacak bir iis haline doniigecekti. Kirim'da Rus
yonetimi Kirim Tatarlarinin topraklarinin yagmalanmasina yol
agan, yiizbinlerce Tatan evlerini terk edip Tiirkiye'ye goce zorla-
yan, ahlak ve namus kurallarini ¢igneyen ve bolgede Tiirk-Tatar
kiiltiiriinii yok eden sistematik bir siyasete izin verdi.






IX.
SIYASET, TICARET, KULTUR ETKILESIMI

Kiiltiir Etkilegimi Uzerine

KULTUR DEGisiMi (acculturation) ile kiiltiir elemanlarinin akta-
rilmasi (cultural borrowings) ayn siireglerdir.! Bir anlayisa gore,
acculturation, kiltiirlesme, bir kiiltiirii belirleyen temel-degerler
sistemini din belirler.? Baz: sosyologlar ve tarihgiler, Avrupa kiil-
tiriniin Hiimanizm ile Hristiyan dininin bir sentezi oldugunu
ileri siirerler. Bir boliim tarihgi ise, Avrupa medeniyetinin akilci
ve hiimanist karakteriyle insanligin ortak mirasi oldugu, onun
i¢in her laik toplumun esas kiiltiirii olabilecegi noktasinda birle-
sirler. Tabii, kiiltiirii bir deger-sistemi olarak benimseyenlerin, bu
sonuncu yorumu kabul etmelerine imkén yoktur. Sonunda yine,
kiiltiir degigimi sorusu, kiiltiirii nasil anladigimiz ve yorumlad:-
gimiz nokrasina gelir, diigiimlenir. Klasik donemde Miisliiman-
lar, Hristiyanlar diinyasindan (“kafiristan” dedikleri Avrupa'dan)
gelen seylere mekruh goziiyle bakiyor, tutucu gevreler “Frenkle-
ri” taklit etmeyi kiifiir sayiyorlardir. Avrupa medeniyetine karsi

1 B. Barber, Science and the Social Order, Giencoe, 1952; R. K. Merton, Social
Theory and Social Structure, kism 4, Glencoe 1949; G. f\goston, “Muslim-Chris-
tian Acculturation: Ottomans and Hungarians from Fifteenth to the Sevente-
eth Centuries”, Chrétiens et Musulmans & La Renaissance, yay. haz. B. Bennasar
ve R. Sauzet, Paris 1998, 293-303.

2 Z Goékalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, geviren ve yay. haz.
NiyaziBerkes, New York 1959, The Interpretation of Cultures, New York 1973,
97-125.
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davranista ilk degisme, Avrupa karsisinda Osmanli bozgununu
belgeleyen 1699 Karlof¢a Antlagmas’'ndan sonra gergeklesti.
Kiiltiir elemanlan aligverisine gelince, bu biitiin kiiltiirler ara-
sinda olagelen bir processus, bir siiregtir? Kiiltiir elemani deyince,
top tiifekten modaya ve kamu idaresine kadar tiim kiiltiir unsur-
larini anliyoruz. Osmanlilar, 19. yiizyila kadar yalniz teknik un-
surlar1 almay1 kabul ettikleri halde, 19. yiizyilda idare, kanunlar
ve hatta idetlerde Batr’dan alinular yapmaya bagladilar. Bununla
beraber 19. yiizyildan 6nce de siki kiiltiir iligkileri olmugtur.*
Kiiltiir unsurlarini deger-sistemi, yani dinle bagimli olanlar
ve tarafsiz (neutre) olanlar diye ikiye ayiranlara hak vermek ge-
rekiyor.> Giyim-kugam gibi, Bat’nin kiiltiir kimligini belirten
unsurlar1 reddetme, 6zellikle ¢okiis devrinde kuvvetlidir. Taraf-
s1z kategori iginde, biitiin teknik ve teknolojik araglan ve pozitif
ilmi koyabiliriz. Top tiifek yapimi, para basimindan giimriik ida-
resine kadar her ey, bu kategoriye girer. Disaridan bir korkusu
olmadig; yiikselme ¢aginda Osmanlilar, Batrdan kiiltiir alinula-
rt yaparken g¢ekinme gostermemisler, yararl gordiikleri Avrupa
teknolojilerini alip uygulamuglar; baglangigtan beri, bagarilarini,
giclerini arturan yenilikleri benimsemekte tereddiit etmemis-
lerdir. Obiir yandan, tarafsiz dedigimiz teknikler, hatta ticaret
esyast yine de bir kiiltiiriin pargasidir ve onu kullanan bir kiiltiir-
lesme siirecine girmistir.® Osmanli seckin sinifi, Batrdan teknik
birimleri alirken ayni zamanda yagam bigimiyle ilgili adetleri de
ister istemez taklide baglamigtir ve bu sebeple gelenekgi ve tutucu
olan halk kitlelerinin tepkisi de ayn1 donemde ortaya ¢ikmugtur.

3 M.D. Sahlins, Evolution and Culture, Chicago 1960; E. E. Hagen, On the
Theory of Social Change, Homewood 1962.

4 N. Berkeés, The Development of Secularism in Turkey, Montreal 1964, 23-82.
Osmanlilarin Bat'dan aldiklar kiiltiirel unsurlar konusunda iyi bir ézet ve-
riyor.

5  Gokalp, Turkish Nationalism...; EM. Albert, “Value Systems”, International
Encyclopeia of Social Sciences.

6  Social Life of Things, Commodities in Cultural Perspective, yay. haz. A. Appadurai,
Cambridge 1986.
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Bir kiiltiir unsuru, kendi-i¢ (intrinsic) degeri dolayisiyla ya-
yilmaz, onu tagtyan fert veya toplumun prestiji esasur. Osman-
lilar, Bat1 yagam tarz1 ve deger sistemiyle ilgili geyleri 1699 Kar-
lofca Antlagmasi’'ndan sonra alir oldular. Yirmisekiz Mehmed
Celebiden’ 6nce, Bat kiiltiir ve medeniyetine hayranlg, hi¢bir
Osmanli onun gibi duymamus ve ifade etmemigtir. Bagka deyim-
le, Bat, 18. yiizyilda begenilen, taklit edilen bir prestige-culture
haline gelmigtir. Rokoko mimarisi ile beraber o zaman ekibir
evlerinde Frenk egyasiyla Frenk odalari désenmeye baglanmigtir.

Kiiltiir unsurlan iktibasinda, boylece bir hiyerarsi ortaya ¢1-
kiyor. Ilk ve en 6nemli aktarmalar silahlarda olmugtur. Savunma
aracy, kiiltiir degisiminde ozel bir 6nem tagir. Bir toplum, yalniz
deger sisteminin de 6tesinde bizzat kendi varhiginin tehdit aluna
girdigini goriince, dilgmanin silahini almakta tereddiit gstermez.
Burada i¢giidii ve rasyonel diisiince, sosyo-psikolojik faktorleri ve
deger hiikiimlerini geride birakir. Osmanli-Tiirk tarihi bunun agik
misallerini vermistir. Esasen Islim kiiltiirii, baslangigtan beri, bu
noktada kesin davranigini belirlemigtir. “Diigmani yenmek igin
onun silahini ve kullandigs taktigi taklit etmek dine aykin degil-
dir” hitkmii, Islim’in dogusunda yerlegmis bir kuraldir. Bat ilim-
lerinden memleketimize giren ilk ilimler de savunma ile ilgili olan-
lardur. 18. yiizyilda miithendishaneler, askeri bilimlerle ilgili pozitif
bilimlerinin okundugu mektepler olarak a¢ilmugt1.®

Askeri teknoloji, Bat1 ubbi ve cografya, pratik 6nemleri do-
layisiyla, Tiirkge’ye ceviriler geklinde 17. yiizyilda aktarilmig,’
okul programlarinda ancak 19. yiizyillda meslek mekteplerinde
yer almgtir.

Reform yanlisi IslAm ulemas, silah-ara¢ kavraminin sinirlarini
ziyadesiyle genisleterek Islam’'in ve Islim toplumunun bekasini ve

7  G. Veinsteln, Le Paradis des Infidéles, Paris 1981; F. M. Gégek, East Encounters
West, France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century, New York ve
Londra 1987.

8 K. Beydilli, Toirk Bilim ve Matbaacilsk Tarihinde Miihendishane, Matbaa ve
Kiitiiphane (1776-1826), Istanbul 1995.

9  A. A. Adwar, La Science chez les Turcs Ottomans, Paris 1939.
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yararini saglayan her gegit araci, bilim ve teknigi bu kavram igine
aldilar. Osmanli Devleti dogusundan beri, bu prensibe gére, Av-
rupa kargisinda bir kiiltiirlesme siireci igine girmis bulunuyordu.
1444'de Hagl istilis1 kargisinda Rumeli'de gerileme toptan bir
kagis halini almigti. Osmanli idarecileri, 0 zaman diigman silah
ve taktigini almakta tereddiit etmediler. Tifek ve tabur- cengi
denen Wagenburg savag taktigi o zaman alindi'’ ve Osmanl fii-
tuhatinin en 6nemli faktorlerinden biri oldu.

~ Ancak Bau teknolojisiyle birlikte, onun ilim prensiplerini ve
sosyal-kiiltiirel gereklerini bir biitiin olarak kabul eden modern
Tiirkiye, bu gelisimin tabii ve son halkasidur."

Kiiltiir unsurlarinin alinmasinda rol oynayan sartlari ince-
lerken kisaca, savunma geregi, taklit, prestij ve egzotizm, yani
yabana kiiltiirlere merak ve hayranlik gibi sosyo-psikolojik fak-
torlere isaret ettik. Bu sartlar yaninda, maddi bakimdan sosyal
temast saglayan ticaret, yabanci ticarete agik liman gehirleri,'? iki
kiiltiir arasinda araci gruplarin varhgy, siirgiin ve gog, din de-
gistirme veya yabanci uzman istihdam gibi sartlar ve faktorler
de son derece 6nemlidir. Osmanh kiiltiir degisiminde, kapitii-
lasyonlar, Galata, Izmir, Selanik, Beyrut gibi liman gehirlerinde
Bauili iiccar gruplarinin yerlesmesi, Levantenler, aract Rum, Ya-
hudi, Ermeniler ve nihayet miihtediler kesin rol oynamuglardur."
Klasik dénemde, 15.-16. yiizyillarda, 6nemli kiiltiir tagiyicilar,
siirgiinler ve miihtedilerdi. 1492'de Ispanya'dan Tiirkiye'ye Yahu-
di gogi, tekstil, silah yapimi1 ve bagka alanlarda 6nemli bir tekno-
loji transferine yol agti. Bir sanat ve sanayi transferinde, o sanat
yapanlarin gruplar halinde siiriilmesi, Avrupada ve Osmanh im-
paratorlugunda daima uygulanmis bir metottur. Bu usul, uzun

10 Bkz. Gazavit-i Sultan Murdd b. Mehemmed Han, yay. haz. H. Inalcik ve M.
Oguz, Ankara 1978.

11 Atatiirkten Digiinceler, yay. haz. E. Z. Karal, Ankara 1969, 49-51.

12 Dogu Akdenizde Liman Kentleri, yay. haz. C. Keyder, D. Quataert ve E. Ozve-
ren, Istanbul 1993.

13 Bkz. H. D. Grégoire, Le Divan Magique, Paris 1998; L. T. Fawaz, Merchants
and Migrants in Nineteenth-Century Beirut, Cambridge 1983.
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sosyal kiiltiirlesme yerine, zorlayic1 ve siiratli bir kiiltiir transferi
saglar (I Selim’in Tebriz ve Kahire'den getirdigi sanatkarlar).

Osmanlilar, bu usulii uyguladig gibi, sarayda gesitli millet-
lerden sanatkérlan gruplar halinde teskilatlandirmiglardi. Resim
ve nakig sanatinda Anadolu Tiirkleri 7dife-i Rémiyan, Iranlilar
Taife-i Acemiyén ve Avrupalilar Tdife-i Efrenciydr: adi alunda fa-
aliyette idiler. Tabipler de boyle bir ayrihiga tabi idiler. Sarayda
frenklerden miihendis, ressam ve bagka teknik adamlar “Efrenci-
yan” ad1 altinda bir dairede toplanmugti. Bu sistem, 18. yiizyilda
degisti; Frenkler, yani Avrupalilar agilan meslek mekteplerinde
muallim olarak kullanilmaya bagland:.

Bir kiiltiir unsuru olarak modern ilim metotlarinin transfe-
rini de sosyo-psikolojik ve maddi sartlar hazirlar. Fakat bu me-
totlarin yerlesip devamini garanti eden belli bir sosyo-kiiltiirel
gevrenin o toplumda ortaya ¢ikmug olmasi sarttr. Osmanhilarda
daha 16. yiizyilin sonlarinda modern bir rasathane kuruldu, fa-
kat yagayamady; 18. yiizyilda matbaa ve miihendishane siirek-
li bir varhk ve gelisme gostermediler. Osmanlrda pozitif bilim
metotlan gelismemis, sosyal ve ekonomik hayata girmemis, bir
teknolojiye viicut vermemistir.

Osmanl tarihinde kiiltiir degisiminde biirokratlar kesin rol
oynamustir. Ulema, seriain mutlak biitiinliik ve kontroliinii sag-
lamaya ¢ahgirken, biirokratlar devlet ve toplum ihtiyaglar gibi
pragmatik diisiincelere tabi idiler. Biirokratlar igin, 6zellikle
1700'den sonra, diigmanin galebe ve istilisin1 6nlemek igin her
cesit 6nlemi almak, devleti isldh etmek, her seyden 6nemli idi.
O zamana kadar silahlar, savunma tesisleri ve askeri taktik, ge-
leneksel ustadan-6grenme yolu ile pratik usillerle saglaniyordu.
18. yiizyilda islahat¢1 biirokratlar, bunun yetmedigini goérdiiler.
Habsburglara ve Ruslara karst Dogu’da miittefik arayan Fransiz-
larin bu dénemde bunu Osmanl ricaline anlatmalari, yardima
hazir olmalari, yani Bat’'nin siyasi-askeri ilgisi de 6nemli rol oy-
nads; bdylece Avrupa'da gelismis pozitif bilimler ilk defa miihen-
dishanelerde sistemli bir 6gretim konusu olarak girdi.
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Ozetle, Osmanh Batlilagma-modernlesme hareketlerini su
gergeve i¢inde arasurmak gereklidir, ilk donem: Hirfetler gerge-
vesinde el sanayiinin hikim oldugu devir. Onun yaninda biiyiik
devlet askeri imalAt tesisleri, tophane, tersane, giihergile fabrika-
lari, gelik-hane, madenler, darphane, Bau teknolojisinin niifuz
ettigi en 6nemli kuruluglardir.’

1700'den sonraki 1slahat déneminde ise, dogrudan dogruya
Bat metotlani ve nihayet pozitif bilimler devlet eliyle iktibas olun-
du. Fakat daima, askeri savunma ihtiyaci iktibaslarin ana sebebi
idi. 1839 Tanzimat doneminden sonra idari usiller ve kanunlar
da iktibas olunmaya baglad: ve geleneksel degerler sistemiyle cid-
di ¢augma bu donemde ortaya ¢ikti. O zamanlar Yeni-Osmanli-
lar, Bat'nin teknolojisini alarak modernlesecegiz, fakat onun de-
ger-sistemini reddederiz, diyorlardi. Ziya Gokalp, bunu sosyolojik
bir sisteme baglamak istedi. Kiiltiir degisiminin, sosyal-kiiltiirel bir
biitiin olarak gergeklestigini ileri siirenler, tam bir modernlegsme
igin belli bir sosyal yap: gelisgmesini sart sayanlar, Cumhuriyet dé-
neminde bu kiiltiir politikasini hayata gegirdiler.

Avrupa kiiltiirii tizerinde Osmanh etkisi konusuna gelince,
alinular ve etkiler ayr1 ayr ele alinabilir. Dogrudan dogruya te-
mas sonucu alinular, dogal maddeler ve mamul egya kullanimin-
da agikga goriiliir. Etkilerde ise egzotizm, Doguya ait romantik
vizyonlar, sosyal 4detler, moda, sanat, edebiyat, davranig bigimle-
ri s6z konusudur. Fransada yiiksek ayricalikh sinifin kabul ettigi
Tiirk-Osmanli egzotizmi yaninda, daha genis bigimde Fransiz
halkinin bu gibi kiiltiir alinular1 ayirt edilmek gerekir. Bu ba-
kimdan D. Gregoire’a gore koylii gevrelerinde bile oryantal etki-
lerden s6z etmek miimkiindiir."

Fransa'da bir Osmanl kolonisinden, bu yolla gergeklesen et-
kilerden s6z etmek miimkiindiir. Osmanli diinyasindan su veya

14 Osmanlilar ve Batr Teknolojisi, Yeni Aragtirmalar, Yeni Gériigler, yay. haz. E.
Insanoglu, Istanbul 1992; D. Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of
the Industrial Revolution, Cambridge 1993.

15 Grégoire, Le Divan ‘Magique..., bkz. yukanda dipnot, 13.
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bu sekilde Fransa'ya gidip yerlesmis az sayida Miisliiman-Tiirkler
yaninda ozellikle Dogulu Hristiyanlar ve Yahudiler bu etkilerde
baglica araci rolii oynamiglardir.

1482'den baslayarak 16. yiizyilin sonlarina kadar birgok Os-
manli elgisi, Italya ve Fransa saraylarini ziyaret etmiglerdir. Kiya-
fet ve adetleri bilyitk merak uyandiran bu ziyaretler sonucu bu
memleketlerdeki yiiksek cevrelerde Tiirk modasi baglamistur.

Bu elgilerin gidis-gelisinde halk sokaklarda birikerek biiyiik
bir ilgiyle el¢i alayim izliyordu. 1721'de Yirmisekiz Mehmed Ce-
lebi’nin elciligi Pariste Tiirk modasinin yayilmasinda énemli bir
asamadir. 1797'de Fransada ikamer elgisi olarak Pariste yerlesen
Esseyid Ali Efendi hakkinda Fransiz elgisi Herbette’nin anlatugina
gore, o zaman “Paris 4deta Istanbul mahallelerinden biri haline gel-
di”. Bu gibi tantanal ziyaretler, ressam tablolarinda tespit edilmis-
tir. Aslinda Fransa saray, bu ziyaretlerden halk arasinda ve diinyada
prestijini gostermek bakimindan yararlanmaya ¢alistyordu.

E. Charriere kiiltiirel sonuglari ozetleyerek diyor ki, 16.
yiizyilda Fransiz elgilerinin sik sik Istanbul’u ziyareti, Tiirklerin
yasamu ve kiiltiirii ile tanigma yolunu agmustir. I. Frangois, 6zel-
likle onlardan bu gibi ayrinular isitmek istiyordu. O zaman her
tarafta Osmanl dstiinliigiiniin sirlarini 6grenmek kaygisi vardu.
Bu elgilerin (J. Maurand, N. de Nicolay, B. de Montluc P. Be-
lon, Monsieur d’Aramon, Du Fresne-Canaye, Jean Chesneau)
yayimlanmus eserleri, 16. yiizyilda Osmanli devleti ve memleketi
hakkinda 6nemli bilgiler saglar ve Venedik balyoslarinin ayrintl
raporlarini'® tamamlar. Elgiler, Istanbul'da Rum ve Ermeni tercii-
manlari kullandiklarindan, Tiirkler aleyhinde birgok kasith yan-
Lis bilgiler de igermektedir. Ote yandan yerel gayrimiislim tercii-
manlara (dragoman) her zaman giivenilmediginden Venedik’teki
giovanni della tingua 6rnek alinarak, Paris'te 14. Louis zamaninda
Fransizlara geng yasta Osmanlica ve Dogu dilleri 6gretmek iizere

16 E. Alberi, Le relazioni degli ambasciatoriVeneti al Senato durante ilsecolo de-
cimosesto, Floransa 1839-1863; A. Laval, Voyogesen Levant pendant les XVle,
XVIle eXVIlle siécles, Budapegste 1897.
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jeunes de langu- es adi ile 1721°de bir okul kurulacak, burada yeti-

sen gengler elcilik ve konsoloslarin hizmetine génderilecektir. Bu
mektupla, ayn1 zamanda, Dogu dilleri ve kiiltiirleri iizerinde cid-
di bilimsel aragtirmalarin temeli atilmig olacaktur. Osmanlilarda
¢ok erkenden Divain’a bagh terciimanlar ve 19. yiizyilda Terciime
Odasi bu ihtiyaci kargilamaketa idi."”

Bu resmi ziyaretler diginda Fransiz elgilerinin veya konso-
loslarinin  Fransa’ya déniiglerinde beraberlerinde getirdikleri
cocuklar ve hizmetkirlar, Paris’te Katolik din terbiyesi verilerek
Hristiyanlagturilmakta idiler. Tabii, Tiirk-Osmanl terbiyesi almig
esir kadinlarin da bu gekilde Fransa'ya gotiiriildiigii malimdur.
18. yiizyilda egzotizm, Tiirk-Modasi (turquerie) ile etkiler daha
yaygn bir hal almisur. 1700 tarihinde Paris'te Katolik dininde
yetistirilmek tizere Ermeni gocuklar i¢in 12 burs bagiglandigini
biliyoruz. Cizvit ve Capucin misyonerlerinin Osmanli iilkesinde
faaliyette bulunmalarina daha 17. yiizyilin baglarinda izin veril-
migti. Onlar, Katolikligi 6zellikle Ermeni ve Rumlar arasinda
yaymuglardir. Bu Rum ve Ermeniler, Tiirk dilini ve gevreyi yakin-
dan bildiklerinden, terciiman olarak da kullanilmakta idi. ilginq
bir olay da gsudur: 1743 yilinda Kral, Marechal de Saxe’in Tiirk,
Tatar, Eflak ve Polonyal siivarilerden kurulmug bir birlik olug-
turmasina miisaade etmigtir.

Tiirk-Osmanh olarak Marsilya ve Giiney Fransa’ya gelip-gi-
den yahut yerlesen Miisliiman tiiccarlar da goriiyoruz. 1728'de
Marsilya’ya zeytinyag) ithal eden bazi Miisliman tiiccan1 Fran-
sizlarin dolandirilmalar iizerine olaya Girit pagasi miidahale et-
mistir. Fransiz makamlari, bu gibi olaylarda kendi tiiccarlan igin
Osmanl iilkesinde karg1 6nlemler alinmasindan korkarak dik-
katli davraniyorlard. Tiiccar olarak 6zellikle Rumlar, Ermeniler
ve Yahudiler dikkati gekmekteydi. En 6nemli Dogulu Hristiyan
koloniyi Ermeniler olugturmaktayd.. 15. yiizyilda Miisliiman ta-
cir ve ajanlarin Iralyada yerlesmis bulundugunu ve Miisliiman

17 C. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte,
1789-1922, Princeton 1980.
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tiiccanin ikametleri igin meshur Fondaco dei Turchi sarayinin tah-
sis edildigini bilmekteyiz.'®

Iiging bagka bir olay da sudur: Fransiz Kraligesi Marie de
Medicis’in etrafinda kendisi igin Tiirk halilari dokuyan Tiirk
asilli hanimlardan séz edilmektedir. Bu bigimde Tiirk halilari
dokunmast i¢in daha 1568'de Parisde Miisliiman halicilarin, bir
korporasyon olusturdugunu bilmekteyiz. 17. yiizyilda bu imalt,
tamamiyla durmug goriinmektedir.

Fransada, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda, biiyiikge bir Miislii-
man kolonisini Tiirk forsalar olugturmakta idi. 17. yiizyilin son-
larinda Fransiz donanmasinda forsa olarak 1000 iizerinde forsa
kullanilmaktayds; aralarinda Tiirkler, yiizde 20’lik bir oranda idi.
Dayanikli kiirekgi olarak Tiirkler 6zellikle tercih edilmekteydi.
Bu forsalarin ¢ogu, satn alinmig esirlerden idi. Forsalar, olduk-
¢a serbest bir gekilde genel hayata kaulabiliyorlards; kayikeilik,
kahvehane igletmek gibi mesleklerde onlar1 gérmekteyiz. Béylece
onlar, Marsilyada yerli halkla giinliik temas halindeydiler ve ba-
zilarinin memlekete ailelerine para gonderdikleri kaydedilmigtir.
Tiirk forsalar kirmizi fes giymekte, boylece 6tekilerden ayrilmak-
ta idiler, ilging bir grup da Osmanlilara esir diigiip Tiirkler arasin-
da yagamug, sonra fidye ile kurtarilmig Fransizlarin olugturdugu
gruptur. Ote yandan, Osmanli limanlarinda konsolos ve elgilerin
hizmetinde uzun zaman kalmig, sonra Fransa’ya dénmiig Fran-
sizlar vardir. Tabii bunlar orada gordiikleri 4detleri memleketle-
rine tagimaktaydilar. Bu arada, Tiirkiye'de faaliyette bulunan din
adamlari ve misyonerlerin de kiiltiir aligverisinde 6nemli bir yeri
vardir. Bu misyonerler, sadaka toplayarak Tiirkiye'de esir diigmiis
Hristiyanlar1 memleketlerine geri getirmek igin 6zel bir faaliyet
gostermekteydiler.

1569 kapitiilasyonlariyla tiim imparatorlukta serbest ticaret im-
tiyaz1 elde eden Fransizlar yaninda, Inebahtr'dan (1571) sonra Os-
manlt Ingiliz ve Hollandalilarin denizde Ispanya’ya kargi 6nemini
gorerek 1580'de Ingilizlere, 1612’de Hollandalilara kapitiilasyon

18 1 Turan, Tirkiye-Italya ligkileri, 1, Istanbul 1990.
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bagssladilar. Fransiz E. G. d’Ortiers’in 1686-87'de Levant ticareti
tizerinde 6nemli raporunu inceleyen M. Fontenay,” yillik bilango-
da Bauli tiiccarin, Levanta 3.735.000 kurugluk mal getirdiklerini,
buna karg1 4.735.000 kurugluk mal aldiklarini tespit etmektedir (1
kurus, altnin agag yukar tigte ikisidir). Bauli tiiccar bu agig alun
giimiig para olarak 6demekteydiler. Levant limanlarinda Fransiz-
lar, Ingilizler ve Hollandalilar arasinda kiyastya bir rekabet vardi
ve her biri Osmanli sultaninin verdigi kapitiilasyon imtiyazlari ile
bagimli idiler; Sultan, bu imtiyazlari verirken baglica o Bauli dev-
letin Osmanli icin siyasi-askeri yararii goz oniinde tutard. 16.
yiizyilin sonlarina dogru bu ticarette Ingilizler 6nde, Fransizlar ve
Hollandalilar ise agag yukan esit durumda idiler.

Tiirk-Osmanli’ diinyastyla ticari iliskiler, 6zellikle Fransa ile
son derece aktif bir manzara gostermektedir. Bu ticaretin mer-
kezi olan Marsilyada Chambre de Commeree arsivlerinde yapilan
aragtirmalar bu ticaretin 6nemini ortaya koymaktadur. 17. ve 18.
yiizyillarda Fransiz ticaretinin yarisint Levant ile yapilan ticaret
olusturmaktaydi. Bu ticaret iizerinde 6zellikle P. Masson’un bu
arsivlerden yararlanarak yazdig: eser ilging ayrinular icermekte-
dir.”® 14. yiizyildan baglayarak Bat1 Anadolu halilarinin Fransada
saraylarda bir liiks maddesi olarak ithal edilip kullanildigini sa-
ray envanterlerinden 6grenmekteyiz. Hali yalniz désemede degil,
masa iizerinde, sandalyelerde kullanilmaktaydi. Hali ticareti, 14.
yiizyildan baglayarak yalniz Fransizlar ile degil, Avrupa memle-
ketleri ile Tiirkiye arasinda yapilan ticaretin 6nemli bir bolimii-
nii olugturmakta idi. Erdel iizerinden Orta Avrupa’ya sevk edilen
kiymetli Gordes, Usak vb. halilar bugiin Transilvanya'da Bragov
katedralinde zengin bir koleksiyon halinde sergilenmektedir. Al-
man, Italyan, Hollanda ressamlarini (Lotto, Carpacclo, Holbein,

19 Kapitiilasyonlar iizerinde bkz. Inalcik, “Imtiyazat”, EI%; M. Fontenay, “Le
commeree des occidentaux dans es échelles du Levant vers la fin du XVIle
siécle”, Chrétiens et Musulmans a la Renaissance..., 337-70; 18. yiizyl igin bkz.
E. Eldem, French Trade in Istanbul in the Eighteenth Century, Leiden 1999.

20 P Masson, Histoire du Commerce Frangais dans le Levant, 1-11, Paris 1928; R.
Paris, Histoire du commerce de Marseille, Paris 1928.
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vb.) hayran birakan desen ve renkleriyle Tiirk halilar1 onlar tara-
findan tablolarinda kopya ediliyordu. Biz bugiin kaybolmus olan
eski Osmanli hali sanat 6zelliklerini bu tablolardan égrenmekte-
yiz. Avrupa ile ticarette 5nemli yer tutan baska maddelerin bagin-
da, kumag boyacihginda kullanilan sap (Kiitahya ve Sebinkarahi-
sar gaplan) Turkiye'ye bityiik gelir getirmekteydi. Bunun yaninda
Basra Korfezi incileri 6nemli bir ticaret konusu Idi. Hayvan iiriin-
lerine gelince, 6zellikle yiin ve deri, bu ticaretin ¢ok 6nemli bir
béliimiinii olusturmakta idi. Balmumu, kék boya, Tunus'ta ¢i1-
kan mercan, islenmis maroken derileri de bunlar arasindayer alir.
Bitkisel maddelere gelince, bagta Levant limanlarindan Avrupa’ya
ithal edilen Hint baharau, zengin bir ticarete konu olmakta idi.
Ozellikle, Osmanli iilkelerinden ihrag edilen maddelerin baginda
safran, afyon ve 6nemli bir ticaret konusu olan Yemen kahvesi,
piring, hurma, Bat1 Anadolu ve Ege adalarindan biiyiik ol¢giide
ihrag edilen kuru meyveler, incir, iiziim, zeytinyag, sarap ozellik-
le zikredilmelidir. 18. yiizyilda durum hayli degismis, Hindistan
ve Amerikadan gelen mallar kargisinda bu ticaret eski onemini
kaybetmistir. Mesel4, seker, kahve, pamuk simdi Amerika'daki
kolonilerde yetistirilmekteydi. Hatta, Brezilya kahvesinin 17.-18.
yiizyillarda Tiirkiye'ye ithal edildigini biliyoruz. Yemen kahvesi en
iyi kalite olarak Avrupa’ya ihrag edilmekteydi.

Yiinlii sanayii bir tarafa birakilirsa, Avrupa ipekli ve pamuklu
tekstil sanayii tarihi, dokuma, boyama teknigi ve desen bakimin-
dan Osmanl etkisi goz 6niinde tutulmadan anlagilamaz.? 18.
yiizyila kadar Avrupa, kaba ve ince pamuklulari Hindistan'dan
ve Osmanli iilkesinden ithal etmekteydi. Pamuklu kullaniminin
1700'den sonra Avrupada halk kitlelerine inmesi ve tiiketimin
biiyitk boyutlara erigmesi tizerine merkantilist Avrupa devletleri

21 Oriental Carpet and Textile Studies, I, Carpets of the Mediterranean Countries,
1400-1600, yay. haz. R. Pinner ve W. B. Denny, Londra 1986; Nancy Duka-
sinin sarayindaki degerli esya koleksiyonunda 16. ve 17. yiizyila ait Tiirklere
ait egya hakkinda bkz. Paulette Choné, “Le portrait du Turc, les artistes devant
le réve héroique de la Maison de Lorraine (XVI-XVIle siécles)”, Chrétiens et
Musulmans a la Renaissance..., 61-75.
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pamuklu sanayii kurmaya ve Dogu mamillerini taklide bagla-
dilar. Avrupa, Dogu’da bu sanayide emegin ucuz olmasi sebe-
biyle fiyat bakimindan rekabet edemiyordu. O zaman Avrupal,
bu emek rekabetini nasil kirabilecegini diisiinmeye bagladi ve bu
ekonomik baski, mucitleri pamuklu sanayiinde buharli makineyi
kesfine gotiirdii. Avrupa'da bu durum sanayi devriminin 6nemli
faktorlerinden biri olmugtur. Boyacilikta “Tiirk kirmizisinin sir-
lar ancak uzun gabalardan sonra Tiirkiye'den gayrimiislim usta-
larin gizlice Avrupa’ya gotiiriilmesiyle ¢6ziilmiigtiir.?

Kiiltiir Etkilesiminde Agamalar

Osmanlilar iizerinde Avrupa kiiltiir etkileri tarihi ilk dénemle-
re ¢ikar ve su agamalar ayn ayn ele alinmalidur, ilkin, 14.-15.
yiizyillarda Bizans/Rum etkisiyle beraber ozellikle Italyan etkisi
gii¢lii olmugtur. Rumlarin genis ol¢giide ihtidalari, Rum kadinlar-
la evlenmeler, 6zellikle Fatih’in siyasi, mali ve ticari alanda genis
ol¢iide Rumlar istihdami, Osmanli yagam ve kiiltiir hayatunda
silinmez izler birakmigur.?® 15. yiizyilda Osmanli yagam ve kiil-
tiirii izerinde [ralyanlarin temsil ettigi giiglii etki, heniiz layigiyla
inceleme konusu olmamugstir.2 Fatih, Italyadaki mesen prens-
ler gibi, sarayinda Rum ve Italyan 4lim ve sanatkirlari himaye
ediyordu. O, eski Yunan ve Litin klasik eserlerinden bir saray
kiitiiphanesi kurmugtur. Fatih’i bir Rénesans hiikiimdar: olarak

22 ]. C. Flachat, Observations sur le commerce et les arts d'une partie de I'Europe et
de 'Asie, de I'Afrique et méme des Indes orientales, Lyon 1766.

23 Theodore Spandounes, On the Origin of the Ottoman Emperors, ev. D. M. Ni-
col, Cambridge 1997; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-
1453, Cambridge 1993; N. Jorga, Byzance aprés Byzance, Biikres 1935; A. Du-
cellier, “Byzantins et Turcs du Xllle au XVi siécle”, Chrétiens et Musulmans & la
Renaissance..., 11-49; H. Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch
under the Ottomans”, Essays in Ottoman History, Istanbul 1991, 95-223; F. W.
Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, I-11, Oxford 1929.

24 1. Turan, Tiirkiye-ltalya ligkileri...; E. Babinger, “Maomerto I1 il Conqulstatore e
I'ltalla®, Revista Storica ltaliana, 63 (1951), Tiirkge geviri igin bkz. “Fatih Sultan
Mehmed ve ltalya”, cev. B. S. Baykal, Belleten, XVI1/65 (1953), 41-82.
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taumlamak (deismann) abartmali olsa bile, Rénesans ftalya’sinin
gok 6nemli kiiltiir etkileri inkir edilemez. Gentile Bellini gibi
biiyiik Italyan ressamlarin Osmanli sarayini ziyareti ve bazilari-
nin Osmanli padisahi igin biiyiik projeler sunmasi (Leonardo da
Vinci’nin koprii vb. ingaat projeleri Topkap:t Sarayrnda bulun-
mug ve yayimlanmugtir.)” ¢ok anlamlidir. Fatih, sarayinin duvar-
larini Italyan ressamlarinin freskolariyla siislemisti. Italya'da 2/l
turca, moda Bat'da turquerie’nin ilk asamasi sayilabilir. Fatih’in
tarihini yazan ¢agdagi Tursun Bey, sanatta rimi ve hatayi stiller
yaninda bir de zzvr-2 Frengi ad1 alunda Italyan etkisini belirtir.

Venedikliler ve Cenevizliler, Bizans'in ¢okiis doneminde Istan-
bul ve Galatada, Kinm'da, Ege Adalar’'nda ve Yunanistanda bagim-
s1iz koloniler kurmuglar ve yerli halklarin deniz agir1 biiyiik ticarete
kaulmalarini yasaklamiglards.? Fatih Mehmed, Italyanlarin Levant’ta
siyasi egemenliklerini bertaraf etti, ama onlarla ekonomik iligkilerin
devamini zorunlu gérmekte idi. 15. ve 16. yiizyillarda Levant'ta tica-
ret serbestligi saglayan kapitiilasyonlar sayesinde Yakindogu Avrupa
ticaret tekelini elinde tutan Venedik, o yiizyllarda zenginligini ve
parlak kiiltiir bagarilarini bu is birligine borgludur.”

Fatih, 1463-79 déneminde Venediklilere kars1 savasa girin-
ce, Floransalilara ticaret imtiyazlari, kapitiilasyonlar verdi, onlara
yakinlik gosterdi. Bursa'da degerli yiinlii kumaglarini Iran ipek
denkleriyle trampa eden Floransalilar, 15. yiizyilda zenginlik ve
refahini biiyiik 6l¢iide bu ticarete borgluydu. 1463°den sonra bu
ticaret ok gelisti. 1500’lerde Floransak yiinlii kumag ihrag eden
firmalarin, bu arada Medici’lerin Pera, Bursa ve Edirne'de tica-
ret ajanlan vardi. Galatada Floransalilar, Fatih'in Venedik'e karsi
zaferlerini kutlayarak senlik yapiyorlardi. Hatta bir ara sultan,
Peradaki Emino Carlo Martelli’nin konaginda verdigi znyafete
kaularak yakinligini gosterdi.

25 F Babinger, “Vier Bauvorschlige Leonardo da Vincis an Sultan Bayazld II”,
Nachr. Der Akad. der Wissens. in Gottingen, Phil. Hist. Kl. No. 1, 1958.

26 M. Balard, La Romanic Génoise, 11, Paris 1978, 572.

27 H.lInalck, Osmanls Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1, 1300-1600,
Istanbul 2000, 283-96.
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Italya-Tiirkiye arasinda bu dénemde teknolojik aligveris de
ileri bir diizeydeydi. II. Bayezid, Akdeniz’in en biiyiik yelkenli
gemilerini yapurmak igin Cenovadan miihendisler getirtmistir.
Osmanl denizcilik deyimlerinin hemen hemen hepsi italyanca-
dan alinmadir.?® fralya-Osmanl ticareti her iki taraf igin hayati
nitelikte olup Ortadogu'da ilk Avrupali cemaatler bu yolla ortaya
¢tkmigur.? 15. yiizyilin sonunda Ortadogu’da yerlesmis beg bin
Venedikli aileden s6z edilmektedir.

Bu skt iligkiler sonucu olarak 15. yiizyilda Tiirkiye'de yagam
tarz1 ve idetlerde dahi bir ¢esit “frenklesme”nin Osmanli yiik-
sek sinifi arasinda hayli yaygin oldugu anlagiliyor. Siradan tutucu
halkin tepkisini yansitan anonim tarihlerde, Frenkler gibi sakal,
biyik uragi yapuranlar siddetle kinanmaktadir.®

Daha sonraki yiizyillarda italyanlar diginda 6biir Avrupalilar
da liman gehirlerinde biiyiik olgiide gelip yerlesmisler, ticari ilig-
kilerin patlak verdigi 19. yiizyilda bu iligkiler biiyiik boyutlara
varmugtir. [stanbul'da Avrupa bankalar, sigorta, rihum vb. kum-
panyalar, 19. yiizyilda, 6zellikle Kinm Harbiden (1853-56)
sonra yogunlagmigtir. O zaman Galata, Marsilya gibi kozmopolit
bir Avrupa liman sehri manzarasi almug, ilk belediye meclisi ve
hizmetleri Avrupalilarin girisim ve kaulimiyla Galata'da gergek-
lesmigtir. 1800-1912 déneminde Selanik’te, Hristiyanlar ve Av-
rupalilar niifusun yiizde 20-30’unu olugturmakraydu.

Daha onceki yiizylllarda Avrupal elgilik ve konsolosluklarda
hizmet eden ve birtakim muafiyetler elde eden Rum, Ermeni ve

28 A.Tietze - H. ve R. Kahane, Lingua Franca in the Levant, Istanbul 1988.

29 ltalya-Osmanh ticareti iin bkz. W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant,
LI1, Fransizcaya geviren E Raynaud, Leipzig 1936; Turan, Tiirkiye-ltalya His-
kileri..., Inalcik, Osmanls Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Taribi...

30 Anonim Tevéribh-i Al-i Osman, Yildinm Bayezid dénemi, yay. haz. E Giese,
Breslau 1922.

31 19.yiizyll Galatasi igin bkz. C. White, Three Years in Constantinople or Domes-
tic Manners of the Turks in 1844, 1-111, Londra 1845; E. Eldem, D. Goffman
ve B. Masters, The Ottoman City Between East and West; Alep po, Izmir and
ILstanbul, Cambridge 1999.
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Yahudi terciiman aileleri, 19. yiizyilda Galatada Levanten denilen
Avrupalilagmis yerli bir cemaat olugturmuglardur. Istanbul'un bas-
ka semtlerinden Rum, Ermeni ve Yahudiler, 19. yiizyilda Galatada
yerlesmiglerdir. Galatada Avrupalilarin ve Levantenlerin mekteple-
1i (Alliance Israelite Universelle, Robert College, Dames de Sion, vb.)
Avrupai bir egitim vermekte ve zengin Miisliiman aile gocuklarini
da gekmekteydi. Buna benzer gelismeleri, Selanik, Beyrut ve Isken-
deriye gibi liman gehirlerinde de goriiyoruz. Gittikge kalabaliklagan
bu Avrupali ve Levanten cemaatler, oturduklar semtlere Avrupa
sehir yasamuna 6zgii kilise, mektep, tiyatro, kiitiiphane, lokanta,
birahane gibi sosyal hizmetler getirmigler ve Osmanli yiiksek sinifi
bu yerleri sik sik ziyaret etmeye ve “Frenk” yagam 4detlerini taklit
etmeye baglamiglardir. 1840’larda Istanbul'da yasayan Ingiliz Char-
les White, Osmanl yiiksek simf mensuplarinin aligverilerini artk
Kapaligarsrda degil, Beyoglu'nda yapuklarini kaydeder.>? Galatada
Fransizca ortak bir dil, /ingua franca olarak konugulur olmusg, tam
bir Avrupai yagam tarz1 taklit edilmeye baglamugtir. Tanzimat Ba-
ulilasma déneminde, Anadolu sehirlerinde de gengler Avrupa’ya
gitmek, Fransizca 6grenmek igin biiyiik heves gostermekteydiler.
Etkilesmede Italyan d6nemini 16.-18. yiizyillarda Fransiz d-
nemi izlemigtir. 1525’lerde Habsburglara karg1 Fransa-Osmanl
ittifakindan bu yana, Fransanin Levant ticareti biiyiik 6nem ka-
zanmug, kisith da olsa kiiltiir etkilesimi baglamigtir (bkz. ileride).

Italya Harpleri (1494-1559), Avrupa’da Devletler Denge
Sistemi, Osmanli-Fransa Ittifaks (1525-47)%

Italya harpleri (1494-1559) donemi, Avrupa’ya egemen olmaya
calisan Kutsal Roma-Cermen imparatorlari ile Fransa arasin-
da ¢etin savaglar dénemidir. 1519’de imparatorluk taci igin, o

32 C. White, Three Years in Constantinople. ..
33 1527-1647 déneminde Fransiz-Osmanl iligkileri iizerinde Fransiz arsiv belge-

lerini igeren su eser: E. Charriére, Négociations de La France dans ie Levant,
I-1V, Paris 1848-1860.
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zaman Avrupanin en giiglii iki hanedani, Fransiz Valois’lar ile
Habsburglar kargi kargitya gelmistir. Flabsburg hanedanindan V.
Kari (Sarlken) aile iligkileri ile bir diinya imparatorluguna va-
ris olmuy, Ispanya ve Avusturyadan baska bugiinkii Hollanda
ve Belgika, Ispanyol kolonileri, Fransa'da Burgundiya onun taci
alunda birlesmis bulunuyordu. 1519'da imparatorluk taci igin
Sarlken ile Fransa Krali I. Frangois namzettiler. Her ikisi Tiirklere
karg: bir Hagh Seferine gikacag vaadinde bulunuyordu. O zaman
biitiin Avrupa bir Osmanl istilds: korkusu i¢indeydi. Alman se-
¢ici prensler, elektorler, Sarlken’i imparator segtiler. Bu andan
itibaren zengin, fakat parcalanm Italya’ya sahip olmak, bu iki
hitkiimdarin temel diisiincesi oldu. Hagh Seferi planlari ertelen-
di. Italya'da, Venedik, Floransa, Papalik, Napoli Kralligi, Milano
bu miicadelede gih bir tarafa, gah &biir tarafa kauldilar. 1494-
1559 Italya harpleri, Avrupa tarihinde devletleraras: iligkilerde
yeni bir kavrami giindeme getirdi. $imdi esas konu guydu: $arl-
ken tiim Avrupada iistiinliigiinii kurmak, Ortagag Avrupa’sinda
oldugu gibi Avrupa’y: bir tek imparatorluk egemenligi altnda
birlestirmek emelindeydi. Bu siyasi hedef i¢in en gok bagvurulan
propaganda konusu, Tiirklere karst Avrupa’y1 korumak, bir Hagh
Seferi baslatmakti. Oysa, o donemde Avrupada Fransa, Ingilte-
re gibi milli devletler ortaya ¢ikmis olup, her devlet imparator
kargisinda kendi bagimsizligin1 savunmak azminde idi. Fransa,
Ingiltere ve Alman prensleri, imparatora kargi bagimsizliklarint
destekleyecek herhangi bir dig giigle iliskiye girmekte sakinca
gormiiyorlardi. Bagka bir deyimle, o zaman Avrupa politikasinda
bagimsiz devletler arasinda denge politikasi, bir devletler siste-
mi ortaya ¢ikmis bulunuyordu.® Bu denge politikasini yakindan
izleyen devletlerden biri Ingiltere idi. Ingiliz Krali VIIL. Henry,
bu denge politikasini, kuvvetliye karsi zayifin yaninda yer ala-
rak baskiil siyaseti diye adlandirmakta idi. Denge arayan Avrupa
devletleri yaninda, Dogu'da bir diinya giicii olarak yiikselen Os-
manl Devleti, bu devletler sisteminin bir iiyesi olarak 6nemli bir

34 C.Tilly, The Formation of National States in Western Europe, Princeton 1975.
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rol oynayacakur.? Imparator karsisinda kendini tehdit altinda
hisseden her devlet, Dogu'daki bu siiper giice bagvuracak yahut
onu kullanma tehdidinde bulunacaktir. Hagli tehdidine karsi
Osmanli Devleti de Avrupa’y: pargalanmug halde tutmak igin bu
denge politikasini kuvvetle destekleyecek, boylece, bu baglamda,
kendiliginden Avrupa devletler sisteminin bir pargast haline ge-
lecektir. 1525-59 déneminde $arlken’in iirkiitiicii imparatorlugu
kargisinda baglica Fransa, Osmanli Devleti’nin miittefiki olarak
bu dengeyi saglamaya ¢alisacakur. Asagida bu gelismeleri, biraz
daha ayrinuli olarak ele alacagiz

Osmanli, Fransa’nin Hamisi

Sarlken, Kuzey Italya'da Paviada Fransiz ordusunu korkung bir
yenilgiye ugratu ve krali esir etti (24 Subat 1525). Esir kral, Sar-
lken tarafindan Madrid’e gétiiriiliip hapse auldi. Fransa, ister is-
temez kurtulugu, Dogu’daki biiyiik giicte, Muhtegem Siileyman’a
bagvurmakta arads, imparator, Italya'da isteklerinden vazgegmesi
kosuluyla Francois’y1 serbest birakti (14 Ocak 1526). Fransa kra-
linin annesinin yardim istegine Silleyman’in gonderdigi yant,
Fransiz arsivlerinde bulunup yayinlanmigtir.*® Metni agagidadur.

Ben ki, Sultanus’selitin ve burhinu’l-havikin tic-bahg-i husrevan-i
rly-i zemin zillulldh fil- ardayn Akdeniz’in ve Karadeniz'in ve

35 Avrupada bu iki “lstiin gii¢” arasindaki dramatik kargilagma biiyiik Alman tari-
hgisi L von Ranke'yi bir eser yazmaya gotiirmiigtiir: 7he Orttoman and the Span-
ish Empires in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, gev. W.R. Kelley, Londra
1843; J. Elliott, “Ottoman-Habsburg Rivalry: The European Perspective”, Sii-
leyman the Second and His Time, Istanbul, 1993, 153-62; aynntli olarak bkz.
Kenneth Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), I-IV, Philadelphia
1976-1984; iyi bir 6zet i¢in D. Vaughan, Europe and the Turk, Liverpool 1954.

36 Ferdinand’in Pavia Savag'ndan 18 giin sonra yazdig: bir mektupta Frangois'nin
sultandan yardim istemeyi diisiindiigii, Bosna Pagasi ile iligki kurdugu bilini-
yor; bkz. E. Charriére, Négociations..., 113, not 1; bu mektup Charriérde ve
Paléographie Universelle, Paris 1839'da ve R. Yinanc, DTCF Dergisi, VIII-XII
(1975), 96’da yayimlanmusuur.
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Rumeli’nin ve Anadolu’nun ve Karaman’in ve Rum’un ve vili-
yet-i Zulkadriyye'nin ve Diyanbekrin ve Kiirdistan ve Azer-
baycan’in ve Sam’in ve Haleb’in ve Misir’in ve Medine’nin ve
Kudiis'iin ve kiilliyen diyér-i Arab’in ve Yemen’in ve dahi nice
memleketlerin ki ibiy-i kiram ve ecdid-i izamim anaralldhu
berdhinehim kuvvet-i kahireleri ile feth eyledikleri ve cenb-i
celalet-meabim dahi tig-i dtegbar ve semsir-i zafer-nigirim ile
feth eylediigiim nice diyarin sultani ve padigihi Sultan Bayezid
Han oglu Sultan Selim Han oglu Sultan Siileyman Hanim.

Sen ki, Franga vilayetinin Krali Frangeskosun:

Dergah-i selatin-pendhima yarar adamin Frangipan ile mektup
gonderip ve bazi agiz haberi dahi ismarlayip memleketinize diig-
man miistevli olup, elan habsde idiigiiniizii ilim ediip halisi-
niz hususunda bu canibten iniyet ve meded istidi eylemigsiz,
her ne ki demis iseniz, beniim piye-i serir-i 4lem-masirime arz
olunup ‘ali-sebili’t-tafsil ilm-i gerifim muhit olup tamam mald-
mum oldu. Imdi, padisahlar sinmak ve habs olunmak ‘aceb de-
gildir, gonliiniizii hog tutup aziirde-hatr olmayasiz. Oyle olsa,
bizim 4ba-yi kiram ve ecdid-i ‘izimimiz nevverallihu meriki-
dehim diimai def-i diigman ve feth-i memalik icin seferden hali
olmayup biz dahi anlarin tarikine silik olup herzamanda mem-
leketler ve sab ve hasin kaleler feth eyleyiip gece giindiiz aumiz
egerlenmis ve kilicimiz kugamilmugtir. Hak subhéne ve ta'la ha-
yirlar miiesser eyleyiip megiyyet ve irddeti neye miiteallik olmug
ise vuctide gele. Baki ahvil ve ahbér ne ise mezkiir ademinizden
istintak olunup malumunuz ola; s6yle bilesiz. Tahriren fi evail-i
sehr-i dhiru’l-rebf’ayn li senet-i isnayn ve salasin ve tisamia. Bi
makim-i dari’s-saltanat-il ‘aliyye al-Kostantaniyye el mahmiyye
el mahrise.

Bu mektubun bugiinkii Tiirkge meali soyledir. “Hiikiimdar-
larin sigindig1 kapuma elginiz Frangipan ile mektup gonderip
ve bazi agiz haberi dahi 1smarlayip memleketinizi diigman istila
edip su anda hapiste oldugunuzu bildirmekte, kurtulugsunuz
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hususunda bu taraftan yardim rica etmektesiniz. Séylediginiz
her sey, diinyay: idaresi alunda tutan tahtumizin ayaklarina arz
olunmugtur. Biitiin ayrinulan ile bilgi sahibi oldum. Padisahlar
sinmak ve habs olunmak hayret edilecek bir sey degildir. Gonlii-
niizii hog tutup iiziilmeyesiniz. Bu durum kargisinda bizim yiice
atalarimiz -Allah hepsinin mezarlarini nurlandirsin- daima diig-
manlar piiskiirtmek ve memleketler fethetmek igin seferden geri
kalmamglardir. Biz de onlarin yolunda olup her zaman memle-
ketler ve sarp kaleler feth eylemekteyiz. Gece giindiiz daima au-
muz eyerlenmis ve kilicimiz belimizde kuganmis bulunmaktadir.
Yiice Tannt hayirlar bagislasin. Tanr’nin istedigi ne hususta ise
meydana gelir. Bundan bagka her tiirli durum ve haberler ne
ise gonderdiginiz adamimizdan sorulup 6grenile, s6yle bilesiniz.
Bu yazi1, 932 yili Rebi’iilahir ayinn ilk giinlerinde (Ocak 1526)
saltanat makami Konstantaniyye'de yazild1.”

Bu nimenin girig kisminda Siileyman, padigahliginin azame-
tini belirtmekte ve iilkesi yaninda Fransay: bir vilayet ve hiikiim-
darini da unvan kullanmadan bayag bir kral olarak zikretmek-
tedir. Diigmanin yararlanmasini 6nlemek igin verilen kararlar
hakkinda sadece elgi ile ‘a2z haberi” gonderilmistir.

Silleyman soziinde durmugtur. Dénemin saray tarihgisi,
Nasith Matraki’ye gére, Sultan 1526 Mohag Seferi’ne su nedenle
karar vermigtir: Esir diigen Efrenc viliyetinin Krali “izhér-i ‘uba-
diyyet” ile sultana “iltic” etmis ve el¢i gonderip sultandan, Sar-
lken’in miittefiki olan Macaristan krali iizerine sefer yapmasini
istemistir. Matrakgr'ya gore, kral “Itaate boyun verip ser-efkende-
lerinden oluruz” demis. Osmanli sarayinda, Sarlken ve Frango-
is’nin Avrupada “gasarlik” i¢in miicadele ettikleri biliyordu.

1526-47 déneminde Imparator ve Papa ile Osmanli Devleti
arasindaki getin miicadele iki cephede, Orta-Avrupada kara cep-
hesi ve Akdenizde deniz cephesinde siirecek ve Osmanliya kargt
1538de Papa'nin gabalariyla bir Kutsal Liga (fttifak) kurulacakar.

Siilleyman Mohag zaferinden sonra Avrupa hiikiimdarlar iize-
rinde istiinlitk iddiasinda bulunarak, kayser taci giymeye karar
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vermigtir. Kendisi i¢in Avrupa hiikiimdarlarina ozgili murassa
merasim taci ve miicevherlerle bezeli bir taht, murassa 4s4, boyna
asilan alun zincir gibi regalia, 1532'de Venedik'te imal olunup ge-
tirilecektir. Ciinkii, Mohag zaferinden sonra sultan yalniz Maca-
ristan iizerinde degil, tiim Hristiyan Avrupa iizerinde hegemon-
ya iddia etmektedir. Siilleyman, Macaristan’1 fethettikten (1526)
sonra Habsburglu Kutsal Roma-Cermen imparatoru $arlken’i
ve kardesi Ferdinand karsisinda rakip bulmug, Osmanlilarla
Habsburglar arasinda Biiyiik Macaristan Kralligi ve Avrupada
iistiinliik icin bir buguk yiizyil siiren savas dénemi baglamigtir.
Viyanada Arsidiik Ferdinand, Mohag Savag’nda diisen Kral II.
Louis’nin (1516-26) mesrii varisi oldugunu iddia ederken, Siiley-
man kilig hakkin ileri siiriiyor, Macar kralinin harpte yenilmekle
ona ait tiim haklarin ortadan kalkugini, Macaristan’in kendine
ait oldugunu soylityordu.”’

Ferdinand’in Zapolya’y1 yenerek Budin'e girmesi iizerine
Zapolya, Siileyman’dan yardim istedi. Sultan Zapolya’yr Ma-
caristan’tn yegéne krali tanid1 ve ordusuyla yardima gelecegini
bildirdi (1527). Veziriazam Ibrahim Paga Zapolya'nin elgisine
“Budin’i ikinci Istanbul yapacagiz” derken, Habsburglara karg:
gelecekteki planlart agikliyordu. Ertesi bahar Ferdinand’in elgi-
lerine, Macaristan kralligindan bagka tiim Hristiyan 4leminin
hiikiimdarlarinin, bu arada Fransa, Lehistan, Venedik ve Tran-
silvanya’nin padigahin himayesi alunda oldugunu beyan etti.
1527’de Siileyman, agik¢a imparatora karg: tiim Bau Hristiyan
diinyas: iizerinde istiinlitkk iddiasinda bulunuyor, imparatora
Sarlken’i diplomatik temaslarla ve nimelerinde sadece “Ispan-
ya Krali” diye antyordu. 1529 Viyana kusatmasi Siileyman’in
iddialarin1 gergeklestirmek amacini gosteriyordu. Osmanl pa-
disahinin Avrupa imparatorlugu iddiasini, 1532°de Venedik'e
gorkemli bir imparatorluk taci ve Bau hiikiimdarlik sembol-
lerini temsil eden regalid1 (murassa bir taht, 4s4, boyna asilan

37 Ibrahim Pasa’nin Ferdinand’in elgisine sozleri igin bkz. Hammer, Devlet-i Os-
maniye Taribi, At gevirisi, Istanbul 1330H, V, 77-81.
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alun zincir vb.) 1smarlamasiyla da kanithyordu.?® Biitiin bunlar,
sultanin yaninda Avrupa iglerinde akil hocasi olan Venedik dogu-
nun gayrimegru oglu Aloisio Gritti*® ve Frenk lakaph vezirazam
Ibrahim Paga’nin telkinleriyle gergeklesiyordu.

Orta Asya ve Iran gelenegini siirdiiren Osmanlt hiikiimdarlhik
sembolleri, tug, at ve alem (bayrak), nevbet-i sultini (mehter-
hane), sorgug, esya ve binalarda giines ve ay motifi, huma kusu
tasviri (hali ve sayebanlarda) yaninda, simdi Avrupa regalia’s,
sultanin yeni diiglenen imparatorluk kavramini ifade ediyordu.
Dogu ve Bat imparatorlugunu, “iskender-i kebir” gibi, kisiligin-
de birlegtirme iddiasinda olan Siileyman igin yapilan imparator-
luk tac1 Venedik’te imal olunup 12 Mayis 1532'de, Siileyman’in
Viyana iizerine ikinci seferine ¢ikisinda Vezirazam Ibrahim Pa-
sa’ya teslim olundu.?

Sarlken 1529'da Bolognada biiyiikk merasimle Kutsal Roma
imparatoru ilin edilmig ve 1530'da Roma'da tag giydikten sonra
imparatorlugu Papa VII. Clement ile birlikte muhtegem bir alay-
la kutlanmigti. 1532 “Alaman” seferinde Nig'te Habsburg elgileri-
nin 6niinde yapilan parlak alayda Siileyman, Sarlken’e kars1 diin-
ya egemenligi, regnum mundi, igin meydan okuyordu.' Nis'teki
alayda elgilerin ifadesine gore Silleyman “bir alun taht iizerinde
oturuyor ve baginda 115 bin alun duka degerindeki imparator-
luk tacini (keyserlibe kron) tagiyordu”. Siileyman, 1532'de besinci
seferinde Sarlken’i bir meydan savagina ¢agiriyor, imparatorluk

38 Otto Kurz ve ézellikle Giilru Necipoglu, “Siileyman the Magnificent and the
Representation of Power in the Context of Ottoman Hapsburg-Papal Rival-
ty”, Siileyman the Second and His Time, yay. haz. H. Inalcik ve C. Kafadar,
Istanbul 1993, 163-94.

39 Aloisio Gritti'nin Avrupa dis iliskilerinde 6nemi igin bkz. A. Decel, “Aloisio
Grltti au service de Solimén Le Magnifique d’aprés des documents tures Inédits
(1533-1534)”, Cr. Fenesan, J.-L-Bacqué-Grammont'in katkilan ile, Anatolia
Moderna-Yeni Anadolu, 111, (1992), 1-103.

40 115 bin alun 6denen dért kath bu muhtesem tacin imparator ve Papa igin ya-
pilan taclarla kargilagtirmasi igin bkz. Necipoglu, “Siileyman the Magnificent...,
163-70.

41 Necipoglu, “Siileyman the Magnificent..., 170-81.
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harp meydaninda kiligla belli olur, diyordu. Sultan, 300 top ve
100 binlik ordusuyla 25 Nisan 1532'de Istanbul'dan hareket etti.
Viyana yakinlarinda kiigiik Giins kalesi onu oyalad: (8-28 Agus-
tos). Sarlken ortada yoktu. Mevsim ge¢misti. Viyana iizerine git-
mekten vazgegildi. Kasim Bey kumandasinda 16 bin kisilik bir
akinct ordusu Almanya'nin igerilerine kadar ilerleyerek dehset
saldi. Ertesi yil Ferdinand ve $arlken’le miitareke imzaland: ve
Siileyman Tebriz ve Bagdad fethi i¢in doguya sefere gikt.

1532'de deniz cephesinde Sarlken’in donanmasi Osmanlila-
ra sagiruct bir darbe vurmug, Mora'nin giiney kiyisinda 6nemli
Koron limanin: ele gegirmigti. Ferdinand ve $arlken Siileyman’la
baris igin Koron’u bir koz olarak kullandilar. Koron’un diigmesi
tizerine Osmanli divini1 Akdeniz igin kesin kararlar almak geregi-
ni anladi. Akdeniz Sarlken’e karg1 baglica miicadele sahnesi haline
geliyordu. Akdeniz’de Hristiyanlari yildiran ve Cezayir’i ele gegi-
ren deniz kurdu Barbaros Hayreddin Istanbul’a gagrldy, padisah
tarafindan kabul edildi ve Kapudan-i Dery4 unvani ile tiim Os-
manli donanmasinin bagina getirildi. Boylece devletin donanma-
st ile korsanlarin donanmalari bir komuta altinda birlegtirilmig
oluyordu. Barbaros, ertesi yi1l Koron’u geri aldi ve Tunus’ta yer-
lesti. Siileyman Iran seferine giderken (1533-36), Sarlken gelip
Tunus’u isgal etti.*? Akdeniz'de getin miicadelede Osmanl diva-
n1 Fransa ile ittifaki zorunlu gériiyordu. iki devlet arasinda go-
riismeler 1533 Temmuz'unda Kapudin-1 Derya'nin gonderdigi
elciler vasitasi ile baglamig oldu. O zaman Akdeniz'deki bagarila-
rindan cesaretlenen Sarlken, Hristiyan hagli ordularinin baginda
Istanbul’u alacagin ilan ediyordu.

1537'de Osmanl Devleti Venedik deniz devletiyle savas ha-
lindeydi. Akdenizde miicadele biiyiitk 6nem kazanmugti. Tunus’'un
diigmesinden sonra Fransa ile diplomatik iliskilere hiz verilmis ve
Fransiz elgisi Jean de La Forest 1535 Subat’inda Istanbul’a gel-
migsti. Ittifak maddeleri arasinda, Osmanli donanmasinin Fransiz

42 S. Deswarte-Rosa, “Lexpédition de Tunis (1535)”, Chrétiens et Musulmans &
la Renaissance...
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deniz kuvvetleriyle birlikte Sarlker’in elinde bulunan Sicilya,
Sardunya, Napoli ve Ispanya’ya saldirilar yapmasi ve Tunus’un
geri alinmasi vardw. I. Frangois, Italya’y: istili ederek Lombardi-
yaya girecek, Osmanhlar da Napoli'yi istila edeceklerdi. Boyle-
ce, Osmanli Devleti, italya Harpleri’nde aktif bir rol iistleniyor
ve kendi payin belirliyordu. Fatih’in 1480 Otranto fethinden
(1480) beri, Osmanlilar giiney Italya istilasin1 planlarinda dai-
ma agik tutuyordu. 1537 Mayis'inda Litfi Paga kumandasindaki
160 kadirgalik donanma demir alip Akdeniz’e agildi. Fransiz ve
Osmanli donanmalar Adriyatik’te bulusacaklar ve padisahin or-
dusu Korfu Adasr’na gikarma yapacak, oradan Giiney ltalyay:
istildya gidilecekti. Siileyman’in “Roma’ya Romaya” diye hedefi
gosterdigi, Venedik senatosunda kaydediliyordu. Bu tarihte Sii-
leyman’in ltalyay: istild etmek kararinda olduguna hig kusku
yoktur. Barbaros, bu harekit sirasinda Giiney Italya'da Apuliaya
saldirmis ve Fransizlar Ekim ayinda kuzey Italya'da Savoie’y1 isgal
etmiglerdi. Aymi tarihlerde Ege Denizi'ne gelen Fransiz donan-
masina [stanbul'dan para ve erzak gonderilmisti. 1538'de Kutsal
Liga'ya karst Osmanli-Fransiz ittifaki, aruk Haglilar doneminin
son bulmus oldugunu gosteriyordu. Kutsal Liga donanmasi Ege
Denizi’ne varmak igin Preveze 6nlerine kadar ilerledi ve iste ora-
da Barbaros’un Andrea Doria’ya kars: biiyiik deniz zaferi gergek-
lesti (27 Eyliil 1538). 1538-71 doneminde Akdeniz’de, Osmanl

tistiinliigiinden s6z edilebilir.

Akdeniz’de Osmanli-Fransiz Igbirligi

Osmanli Devleti, Venedik ile nihayet barg yapmis (Ekim 1540)
ve bu devlet Sarlken’e karsi Fransiz-Osmanli ittifakina davet
edilmigtir. Siilleyman, Macaristan'da Sarlken’in kuvvetlerine kargi
yeni bir sefere ¢ikarken (1541), Barbaros Hayreddin Paga denizde
Fransiz donanmasi ile i birligi yapmakta idi. Doria kumandasin-
da imparatorun gii¢lii donanmas: kargisinda Fransiz donanmast,
ancak Barbaros’un is birligi ile dayanabilmekteydi.
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Kayda deger ki, Hristiyan Avrupa karsisinda imparator ve
Frangois karst karsiya bir propaganda savagi yapmakta idiler.
Sarlken krali, Hristiyanligin biiyiitk diigmani ile ittifak etmek
ve Hristiyanliga ihanet etmekle sugluyor, bu maksatla Fransizca
risaleler basturip dagitiyordu. Kral, ittifaki yalanliyor, bununla
birlikte Osmanli divin ile gizli goriigmeler elgiler vasitasiyla
yuriitiiliyordu. Frangois ile Sarlken arasinda bu propaganda
savagi gergekte Almanya'daki Cermen prenslerini amagliyordu.
Sarlken, Osmanliya kargt bu prenslerin askeri yardimini sag-
lamak igin biiyitk ¢aba gosteriyor, kral ise onlara Siileyman’
tegvik eder hareketlerden kagindigini ilin ediyordu. Frangois,
Niirnberg'de toplanan Alman prenslerine génderdigi bir mek-
tupta (9 Ocak 15 43)* “la république chrestlenne” dedigi Bau
Hristiyan diinyasinin birligini vurguluyor, kendisinin Tiirklere
karg1 30 bin kisilik bir ordu ile Hagli ordusuna katilmay: va-
dettigini haurlatyor, Osmanli sultani ile “ittifak veya i birligi”
(alliance ou société) degil, ancak gegici ateskes yapugini beyan
ediyordu. Sarlken ise, kralin saldirilar: yiiziinden Tiirklere kargi
savagi siirdiirmedigini ve onun sultan1 kigkirtugini iddia ediyor-
du. Kral, bunlari reddederek Sarlken’in Hristiyan diinyasinda
sohret saglamak igin Tiirklere saldirilan ile tahrik ettigini ileri
siriiyordu. Frangois, Cermen prenslerine vaatte bulunarak 7rés
Chrétien unvaninin gerektirdigi gibi, Tiirklere karst Almanya
ile beraber olacagina s6z veriyordu. Gergekten kral, Sarlken ile
aralikla yapug: barig antlagmalarinda Hagh seferlerine katulma-
y1 vaad ediyordu. Tiim propagandalara ragmen, asil miicadele-
nin Avrupa'da istiinliitk ve denge miicadelesi oldugunda kusku
yoktu.

43 Charriere, Négociations..., 1, 558-59; Antoine Arlier’in 1527-47 arasinda yaz-
dig1 mekeuplar ilging bilgiler kapsar, bu arada Siileyman’in Frangois’ya mek-
tubunu &zetler. Bkz. J. N. Pendergrass, “Correspondance d’Antoine Ariler
humaniste languedocien (1527-1547)”, bir &zeti icin bkz. R. Sauzet, “Les
relations entre chrétiens et musulmans du midi de la France”, Chrétiens et

Musulmans & la Renaissance..., 263-74.
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Barbaros Hayreddin Toulon’da

1543 baharinda Sultan Siileyman tekrar Macaristan iizerine yii-
riimek iizere Istanbuldan hareker ettigi zaman Barbaros kuman-
dasi alunda Osmanli donanmasi denize agilacak, italya savaglari
ve Osmanli-Fransiz {ttifakinin gok ilging, yeni bir asgamasi bas-
layacaku1.

Siileyman, Frangois’'nin ikiyiizlii politikasini biliyordu ve el-
gileri vasitastyla krali bu iki tarafli oyundan caydirmaya ¢ahgiyor,
fakat sonunda anlayigh davranarak fazla sikistirmaktan kaginiyor,
her seye ragmen Hristiyan diinyasini pargalanmus bir halde tutan
bu degerli ittifaki bozmak istemiyordu. Barbaros, donanmasi ile
o yaz ltalya sahillerine vardi, Roma'da Papa korku iginde Fran-
coisdan araciligin istedi. Bunun iizerine Hayreddin donanma-
i¢in gerekli erzak: parayla aldi, Papalik topraklarina saldirmak-
tan kagindi. Anlagmaya gore, Barbaros, Fransiz sularina girdigi
andan itibaren donanma igin gerekli erzak Fransizlar tarafindan
kargilanacakt.. Donanma, 20 Temmuz 1543’te Marsilya limani-
na ulagti. Osmanli donanmasi, 110 kadirga, 40 fusta (kiigiik ka-
dirga), 3 biiyiik yelkenli koke'den olugmakta idi. Barbaros, sehri
top atesi ile selimladi. Kapudan-i Derya, Marsilyada gorkemli
bir merasime kargilandi. Onun sehre gelecegini duyan halk uzak
yerlerden kosup gelmis, bu efsane korsani yakindan gérmek igin
sabirsizlantyordu. Sehir biyiiklerinin verdigi ziyafette Barbaros,
taht gibi bir koltukta Fransizlarin merak dolu gézleri 6niinde
azametle oturuyordu.

Frangois, kuzeyde Flandre’da Sarlken kuvvetlerine kargi sa-
vagirken, Osmanli donanmasinin Fransiz donanmasiyla birlikte
gidip Nice sehrini zapt etmelerini istedi. Doria, onlar1 140 gemi-
siyle bekliyordu. Sarlken, Cenovada idi. Bu arada Nice iizerine
giden 4 Fransiz kadirgasi diigman eline diigtii. Barbaros, ertesi yil
harekéta devam igin kist Fransada gegirmenin zorunlu oldugunu
sultana bildirdi. Istanbul ile Paris arasinda elgiler gidip geldi, ya-
pilan goriismeler sonunda Osmanli donanmasinin Toulon liman
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sehrinde kiglamasina karar verildi. Kral, Osmanli donanmasinin
erzak ihtiyacinin ve tayfaya 6denecek maaglarin Fransa tarafindan
kargilanacagina s6z vermisti. Sultan, bu donanma igin 1.200.000
altun diika harcamisti (bu dénemde Osmanli Devleti’nin tiim
biitgesi 9 milyon diika idi). Barbaros, Toulon limanina vardig
zaman hazirliklar noksandi. Tiim halk, Osmanlilarin yerlesme-
si icin sehri bogaltacaktr. Istanbul'dan kig kosullari altinda erzak
vs. gelmesi imkansizdi. Sayist 30.000’i bulan Osmanli donanma
efradinin beslenme ve maas sorunu Fransiz makamlan ile tatsiz
tartismalara neden olacak, Fransiz makamlari Tiirklerin gereksiz
yere para sizdirmak ¢abasinda olduklarini ileri siirecektir. Bazi
Fransiz kaynaklari, hatta Osmanlilarin yagma yapuklarini séy-
lerlerse de, baska Fransiz kaynaklari Tiirkler arasinda itaat ve di-
siplini 6vmiigtiir.*

Nice sehri o zaman Savoie diikasina ait olup Sarlken’in hima-
yesi alunda idi. Osmanli-Fransiz birlesik donanmasi sehri bombar-
diman ategine tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi Polin
binalarin yikilmamasi i¢in Hayrettin'den giivence istedi. Barbaros
buna dikkat etti. Kétii duruma diigen savunucular bir ara, Polin’e,
Osmanl askeri gekilirse, teslim olacaklarini bildirdiler. Osmanlilar
cekildi, fakat Fransizlar tekrar savaga bagladilar. Barbaros, Fran-
sizlarin giivenilir olmadigindan ve gevsekliginden dolay: hiddet
isindeydi. Firtina yiiziinden donanmasini alip yakindaki bir adaya
cekildi. Bu arada Eyliil ayinda Doria, donanma ile Nice kalesinin
yardimina kogstu ise de, Barbaros'un kargisinda ¢ekilmek zorunda
kaldi. Osmanli donanmasi harekit sahasindan ¢ekilmeden Nice
etrafindaki birgok kalenin itaatini saglayarak Fransizlara teslim
etmigtir. Harekattan sonra Barbaros donanma ile kiglamak iizere
Toulon’a vardi (9 Ekim 1543). Sehir, 8 Eyliilde bogaltilmig bulu-
nuyordu. Her seyin degeri tesbit olunmug ve sehir meclisi Tiirk-
leri beslemek igin sadece 20.000 altin tahsisat ayirmugt1. Istanbul

44  C. Isom-Verhaaren, “Ottoman-French Interaction, 1480-1580: A Sixteenth Cen-
tury Encounter”, Yiiksek Lisans Tezi, University of Chicago, 1997; Toulon'da Os-
manl donanmasi igin bkz. Charniére, Négociations..., 570 vd.
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ile Barbaros arasindaki yazigmalardan, sultanin donanmanin gii-
venligi igin kaygt iginde oldugu anlaslmakradir. Kig yaklasmakra
oldugundan donanmanin dénmesi imkansiz gibiydi. Uzun yolcu-
lukta tayfanin beslenmesi en giig islerden biri idi.

Genelde, Osmanli donanmasina sadece alti aylik sefer igin
lojistik ihtiyaglar saglanirdi. Sultan, Toulon'da erzak ve maaglarin
Fransa tarafindan saglanmasinin anlagma ile giivence altina alin-
digina inaniyordu.

Osmanli denizcileri Toulon sehrinde ve banliyddeki evlere
yerlestirildiler. Kral yore halkina on yil vergi bagisikligi vermis
bulunuyordu. Bununla beraber bu 30.000 kisi igin erzak bul-
makta biiyiik giigliiklerle kargilagildi. Barbaros, yerel Fransiz tiic-
carindan borg almak zorunda kaldi. Osmanli donanmasi, Nice’i
alamadiysa da, o zamanki Fransiz elgisinin raporlarina gore, Os-
manl isbirligi sayesinde Giiney Fransa bir saldiridan korunmug
bulunuyordu. 1544 baharinda harekat yeniden bagsladi. Barba-
ros, Ispanya kiyilarina saldir igin 22 gemilik bir donanma gon-
derdi; kendisi donanmanin biiyiik kismu ile Sardinia ve Korsika
adalan iizerine yiiriidii.

1542de Venedik’e elgi olarak génderilen Jean de Montluc’iin
orada yapugi konugmada ileri siirdiigii noktalar dikkate deger.
Montluc’e gore, Hristiyanligin bagina gelen biitiin tahribat ve mu-
sibetlerden imparator sorumludur. Montluc, bizzat imparator ile
kardesi Ferdinand'in Istanbul’a elgiler géndererek Siileyman ile
gizli goriigmeler yapuklarim ve Habsburglularin “Biiyiik Tiirk’e
yillik harag¢ 6dedigini haurlatmugtir. Montluc, verilen 30 bin al-
un Hristiyanhga kargi bir destek olmuyormus sorusunu soruyor
ve sultan ile ittifakin siyasi anlamda zorunlu bir hareket oldugu
iizerinde duruyordu. Fransa elgisi bir tarihi olay1 da animsauyor:
Milano diikast Ludovico Sforza Italyadaki rakiplerine karst Sul-
tan Bayezid’in kuvvetlerini kullanmigtir. Keza o dénemde, impa-
rator Maxmillian’in Tiirkleri Fransa’ya karst kigkiremug oldugunu
da buna ekliyor, imparator askerinin 1544'de Venediklilere kargi
yapug zuliimleri hatrlatarak sunlan soyliiyor:
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Bizim dinimize yabanci askerlerden (Tiirklerden) olusmug bu
biiyiik ve gii¢lii ordu, efendim Fransa kralina yardim i¢in gon-
derilmigtir. Tiirklerin herhangi bir kimseyi incittiklerine dair
sikiyet olmamigtr. Nazik davranmuglardir. Gegimleri igin al-
diklar: her seyi kargiliginda para vererek almuglardur.

Fransiz elgisi, o tarihte Avrupada yepyeni bir kavramin,
devletler arasinda denge kavraminin egemen oldugunu konug-
masinda agik¢a ifade etmigtir. Ona gore, imparatorun adam-
lar,, efendilerinin Fransa’'ya kargt saldirisini hakli gdstermek
icin Fransa kralinin sultan ile ittifakin1 bahane etmektedirler,
imparator, Hristiyanlik davasini yaparken, obiir taraftan Pa-
paya kargt bir heretik ve 4si olan Ingiliz Krali VIII. Henry ile
ittifak etmekten gekinmemistir. Keza, imparator, Protestan Al-
man prensleri ile birlikte hareket etmekte de bir sakinca gor-
memigtir. Polin’in s6yledigi biitiin bu durumlar, Avrupa diplo-
masisinde o zaman nasil yeni bir durumun ve kavramin, siyasi
denge politikasinin egemen oldugunu gostermek bakimindan
ilgingtir; o, Miisliiman sultani ile ittifakin ¢agdaglari tarafindan
bir denge politikas: geregi olarak yorumlanmasini istemektedir.
Osmanli divini da bunu bdyle anlamaktadir. Sultan igin yazl-
mig Matrak¢t Nasuh’un Sileymanndme adli eserinde bu ittifak
hakkinda Osmanh goriisii gok ilgingtir. Bu kaynaga gore, im-
parator, “kayserlik”, yani tiim Avrupa'nin bagi olmak iddiasiyla
Fransa'y1 Miisliimanlara karg: ittifaka zorlamig, bu nedenle Is-
lam’in sultan1 Siileyman’in Fransiz krali ile ittifaki bir zorun-
luluk halini almigtir; eger Fransa bu ittifaktan cayarsa, biitiin
Hristiyan diinyasinin Osmanlilara kargi tek bir cephe halinde
birlesmesi kaginilmaz olurdu, diyor. O zaman Osmanl: tarihgi-
sinin gdriigii, Osmanhlarin da Avrupa’da bir giigler dengesi po-
litikasini izlemek zorunda bulunduklarini agik¢a ifade etmekte,
Osmanlilarin Hristiyan bir devletle ittifakini, bir real-politik
geregi gibi gordiiklerini gostermektedir.
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Fransiz saray1 o zaman Osmanli sultanini, “diinyadaki en
biiyiik hiikiimdar” olarak gérmektedir.® Kral Frangois, Venedik
elgisine, Avrupa devletlerinin bagimsizhigim giivence altina alan
tek giiciin Osmanli padisahi oldugunu itiraf etmigtir.

1559°da Italya Harpleri'ne son veren Cateau-Cambresis barig
antlagmasina kadar Fransiz Krali II. Henri (1547-59), Osmanh-
lar ile ittifaky, siyasetinin temel tagi saymug, askeri destekle bera-
ber, Tiirkiye'’den 6nemli miktarda mali destek saglamigtir. Habs-
burg tistiinliigiine karst Osmanl ittifaki, Fransa’nin vazgegilmez
geleneksel bir siyaseti olmakta devam edecektir. Tabii, bu ittifak-
tan Osmanlilar da biiyiik yarar saglamakta idi. Cagdas Osmanh
tarihgisi Matrak¢1 Nasuh’un belirttigi gibi, Avrupa Hristiyanlig;-
nin par¢alanmig durumda kalmasi, Papa ve imparatorun tasar-
ladiklar1 bir Hagh saldirisinin 6nlenmesi, Osmanlilarin Avrupa
politikasinin temel prensibi idi.

Harp Teknolojisinde Devrim: Avrupa ve
Osmanlilar Arasinda Dengenin Bozulmas:

Avrupa-Osmanl: iligkilerine siyaset, ekonomi, kiiltiir ve askerlik
alanlarinda genis agidan bir yaklasim gostermistir ki, Avrupa-Os-
manl etkilesmesi aslinda ¢ok kapsaml ve derindir. Modern ¢agda
Avrupa siyasi haritasinin ortaya ¢ikisinda, Osmanli-Fransiz ittifa-
ki kesin bir rol oynamugur. Keza, Avrupa kapitalist ekonomisinin
olugmasinda, 16. yiizyilda Osmanl Ortadogu’sunun etkisi kesin-
dir. Fakat 16. ylizyili izleyen donemde askerlik ve teknoloji baki-

mindan her alanda hizla yiikselen bir Avrupa kargisinda Osmanls,

45 Pierre de Bourdeille, Oeuvres complétes, yay. haz. L. Lalande, Paris 1930, cilt
XI, 179; Siileyman Bender kitabesinde (1538) diinya devleti bilincini séyle
ifade eder:

Gemiler yiiriidden bahr-1 Frenk ve Magrib ve Hinde
Seh-i Bagdad u Kayser-i Riim Misr’a Sultanim
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fiilen kiigiilmiis, Batida ancak geleneksel geri bir ortagag devleti
olarak diisiiniiliir, olmugtur.%

Baglangigtan beri Osmanlilarin, siyasi alanda oldugu gibi as-
kerlik alaninda da Avrupa’y: yakindan ilgilendirdigi bir gergektir.
13. yiizyildan baglayarak Avrupada devletler savaglarini, feodal
giiclerden ziyade profesyonel iicretli asker kumpanyalan kiralaya-
rak yapmaya bagladilar.” Bu iicretli kumpanyalar, ilkin Italyada
condottieri adiyla faaliyetteydi. Bir condottier tarafindan orgiitlenen
ve ticret kargilig1 hizmet veren kumpanyalardan biri, iinlii Roger
de Flor'un Katalan kumpanyasi olup, 1303-04de Bizans hizme-
tinde Bat1 Anadolu’yu istila eden Tiirklere kargi kullanilmugtur.
Obiir yandan uc (serhad) Tiirkmenleri bu dénemde en iyi savag-
gilar arasinda sayildigindan, Bizans ve Balkan devletleri Tiirkmen
ticretli kumpanyalarini hizmete almakta idiler (en iinliisii Katalan-
larla igbirligi yapan ve onlarla birlikte Atina’y1 zapt eden Ishak’in
kumpariyasi).®® Bu iicretli profesyonel Tiirk savagcilari, 14. yiiz-
yilda Bizansta ve Rodosta Turcopouloi adiyla iin kazanmuglardur.
Italya'daki devletler de iicretli Tiirkmen askeri kullanmak igin yaris
halindeydiler.”” Yukarida gérdiigiimiiz gibi, Otrantode Gedik Ah-
med’in birakug: 500 kisilik Tiirk garnizonu Napoli kralina teslim
olmak zorunda kalinca (1481), onun hizmetine girip Papa kuvvet-
lerine karg1 etkin hizmette bulundular. Hiikiimdarin hazinesinden
para alan ve devamli onun emri altnda bulunan ilk daimi orduyu
ise Osmanlilar meydana getirmiglerdir.

46 Venedik belgeleri bu degisikligi giizel yansiur, bkz. L. Va lensi, Venise e La
Sublime Porte, La naissance du despote, Paris 1987.

47 M.E. Mallet, Mercenaries and their Masters, Warfare in Renaissance Italy, To-
towa 1924. “Feudal armies are in principle, ‘noble armies’. When however, a
feudal society faces a danger that its traditional army cannot match to enlarge
its armed forces... this problem is solved with mercenaries or pesantry™ A.
Boros, bu durumu Macaristan igin iyi analiz etmekte: “The Militia Portalis in
Hungary before 15267, From Hunyad;i to Rikoczi. .., 125-40.

48 K.M. Setton, Catalan Domination of Athens,1311-1388, Londra 1975.

49 Bkz. H. Inalcik, “The Question of the Emergence of the Ottoman Empire
State”, International Journal of Turkish Studies, 11-2 (1981-82), 71-78.
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Sultan Orhan (1324-62) beyliginin ilk zamanlarinda kendi
halk: Tiirkmenler arasindan bir yaya ordusu viicuda getirdi. I.
Murad (1362-83), savasta esir edilen kullardan yenigeri kul or-
dusunu kurdu. Yenigeri ordusu, Avrupada ilk daimi (standing)
ordudur. 15. yiizyilda yenigerilerin tiifek kullandiklar: biliniyor.
Onlarin ategli silahlar1 kullanmada ustaligi kabul edilmigtir.>
Yenigeri ordusu, Osmanlilarin siirekli askeri bagarilarinin 6nem-
li fakeorlerinden biridir. Avrupada ise, iicretli kumpanyalardan
ilk daimi orduyu Ispanya krallarinin kurdugu kabul edilir.”!
Fransada ilk kez, Yiizyil Savaslari sirasinda VII. Charles (1445-
46) iicretli kumpanyalan kullanarak bir daimi ordu meydana
getirmigtir.

Kanuni déneminde Osmanlilarin Avrupada ileri bir topgu-
luga sahip olduklar belirtilir.? Tiirkler atesli silahlarla ilk defa,
1344'de bir Hagh donanmasinin {zmir'e saldirisi sirasinda ta-
nigular. Osmanlilar atesli silahlari Italya-Dubrovnik (Ragusa)
yoluyla daha I. Murad déneminde 6grenmis bulunuyorlardi.
Kesin olarak biliyoruz ki, Kosova Savag’'nda (1389) Osmanlilar
top kullanmuglar ve kendi top ateslerinin Sirplarinkinden teknik
bakimdan iistiin oldugunu iddia etmislerdir. Avrupada ategli si-
lahlardan ilkin, 1304-31 doneminde s6z edilir. Fatih Mehmed’in
Istanbul kugatmasinda 1453’te kullands biiyiik tung toplardan
once, ilk kez 1388'de Avrupa'daki kusatmalarda biiyiik toplarin
kullanildigr kaydedilmistir.>> Fatih, Istanbul surlarini dévmek
i¢in Macar top ustasi Urban’a o zamana kadar gériilmemis bii-
yiikliikte (1200 libre giille auyordu) toplar doktiirmiig, Osman-
I1 ordusu sehre “top yikug: gedikten” girmigtir. Fatih'in toplari,

50 H. Delbriick, The Dawn of Modern Warfare, cev. W. J. Rénfroe, Lincoln ve
Londra 1985, 44.

51 Delbriick, The Dawn of Modern Warfare..., 224.

52 Kanuni déneminde Osmanh top etkinligi hakkinda 1522 Rodos kusatma-
sinda 100'den fazla toptan baska ok biiyiik 12 top kullanildi ve 50 giinde
11.416 giille auldi. (Hammer, Devlet-i Osmaniye Taribi..., 278)

53 Delbriick, The Dawn of Modern Warfare..., 32.
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kugkusuz topgulukta yeni bir ¢ag1 miijdeliyordu. Avrupada feo-
dallere ait kalelerin yikilmasi ve merkeziyet¢i monarsilerin ku-
rulusunda biiyiik toplar kesin bir rol oynamistir. Osmanlilarin
II. Murad doneminde Macarlarla savagta Wagenbarg takrtigini
ogrenmis olduklarini, top arabalar1 ve bu arabalar iistiinde ko-
lay taginir darbuzen denilen toplart Macarlarla yapilan savaglarda
kullandiklarin: biliyoruz.>*

Osmanlilar tiifegi ilk kez 1420'de kullanmig goriinmektedir-
ler. Avrupada yivli tiifek (rifle) icadi Avrupa ordularina iistiinliik
saglayan faktorlerden biridir (Avrupa savas teknolojisini, 6zellikle
yivli tiifegi Osmanlilardan 6nce alan Ruslar, savag meydanlarinda
iistiinlitk sagladilar). Fransa Krali VIII. Charles, Italya’dan ceki-
lirken birgok topgu ustast II. Bayezid’in hizmetine girmistir. 17.
yiizyilda Avusturya ve Rus ordular: kargisinda yenilgiler iizerine
Osmanlilar, atesli silahlarin yapimi ve kullanimi i¢in Avrupa'dan
uzmanlar getirmek zorunda kalmuglardir (1729'da Bonneval/
Ahmed Paga, 1769'da Baron de Tott getirilmis ve askeri tekno-
loji dgretimi igin Miihendishane-i Berri-i Hiimayin, denizcilik
i¢cin Miihendishane-i Bahr-i Hiimiy(n adiyla askeri mektepler
agilmigur.>® 19. yiizyilda Avrupa silah teknolojisinin izlenmesi
devam etmis, 1889'da Avrupadan getirilen uzmanlar eliyle Top-
hane’de gelistirilmis yivli top dékiimiine baglanmigur.

Avrupalilarin Osmanli askerliginden iktibaslarina gelince
herhalde bu alanda Osmanli mehterhanesinin bir taklidi olan
askeri bandodan daha etrafl etkiler s6z konusudur. Devlet ban-
dosu, Ortadogu’da ortagagda nivbet-i sultani diye biliniyordu.

16. yiizyilda Osmanlilarin savag meydanlarinda zaferleri, Av-
rupalilar iizerinde derin iz birakmug, o ¢agda Osmanli ordusu ve
taktigi tizerinde genel kitap ve risalelerde bilgi verilmigtir. Ancak
17. yiizyilda Avrupalilar, Osmanh ordusu ve taktigi iizerinde ana-
litik eserler meydana getirmiglerdir (Montecucolli, Marsigli, vb.).

54 Bkz. H. Inalcik, “IL. Murad”, Islam Ansiklopedisi.
55 K. Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaaclzk Tarihinde Miibendishane...
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Avrupa’da “Askeri Devrim” ve Osmanlilar

16. yiizyihin ikinci yarisinda Avrupa'da askerlikte ve silahlarda
bir devrim yagand1.*® Osmanli, bu devrimin kogullarina az ¢ok
uymak zorunda kalds, durum yalniz silahlarda, ordunun érgiit-
lenmesinde ve taktikte degil, toplumda ve devlet yapisinda derin
degisikliklere yol agt1.>” Habsburg ve Osmanl sinir bolgesi Avru-
pa’da belli bagh bir savag bolgesi idi. Avrupa'nin her yanindan ge-
len askerler, Almanlar, Wallonlar, Fransiz ve italyanlar Avusturya
ordusunda hizmet gormekteydiler. Orta-Avrupada 1593-1606
yillarin1 kapsayan uzun savag, yalniz Osmanl tarafinda degil, Av-
rupada da askeri devrimin 6nemli nedenlerinden biri olmustur.
Osmanly, simdi yaya ve siivarilerin kullandig hafif atesli silahlar
ile Gistiin bir ates giiciine sahip bir ordu kargisinda bulunuyordu.
Osmanl tarafinda, konvansiyonel silahlarla, kili¢ ve mizrakla sa-
vagan umarl sipahilerin yeni ateli silahlarla donanmig Avrupali
asker kargisinda etkisiz kaldig goriilmiis, cepheden gelen telhis-
lerde (rapor) tiifekli asker gonderilmezse, direnmeye imkan ol-
madigt belirtilmigtir.%®

Burada ilkin, Osmanlinin kargisindaki bu yeni Avrupali asker
ve silahlar1 iizerinde bazi ayrinulara girmek yerindedir. Avusturya

56 C. Cipolla, Guns, Sails, and Empires: Technological Innovation and Early Phases
of European Expansion, 1400-1700, New York 1965; J. G. Parker, The Military
Revolution, Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800: Debate on
“the Military Revolution”, Cambridge 1988; Ottomans, Hungarians, and Habs-
burgs in Central Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest,
yay. haz. G. David ve P. Fodor, Kéln ve Leiden, 2000; eser, Macar-Osmanl
Savaglar, 16. yiizyll Osmanli-Habsburg savaslarinda askeri teknoloji, kale sa-
vunma sistemi ve “askeri devrim” iizerinde en son aragtirmalari icermektedir;
ayrica “askeri devrim” ve Osmanli devlet yapisi iizerinde derin etkileri iize-
rinde bkz. H. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman
Empire”, Archivum Ottomanicum, V1 (1980), 283-337; J. Kelenik, “The Mili-
tary Revolution in Plungary”, Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central
Europe, 117-59.

57 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation..., 283-337.

58 C. Orhonlu, Telhisler (1597-1604), Istanbul 1970.
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Askeri Arsivi (Krlegsarchiv) ve Avusturya-Macar harp tarihi lite-
ratiiriinii kullanan J. Kelenik, Batt Avrupada gergeklesmis “As-
keri Devrim”in 1593-1606 doneminde Macaristan'da Osman-
liya karg1 tamamuyla uygulamaya gegtigini ortaya koymugtur.>

Kelenik’in ortaya koydugu 6nemli noktalardan biri, elle kul-
lanilan ategli silahlarin, tiifek ve tabancanin bu savag déneminde
biiyiik 6lgiide konvanslyonel silahlarin yerini aldig1 ve sonugta
ates giiciiniin ve savas taktiginin degistigidir. Buna paralel olarak
ordularda pistol kullanan piyade sayisi artmug, siivari at iistiinde
tiifek ve tabanca kullanma becerisini kazanmugtur.

Ayni zamanda savag alaninda topgunun destek rolii artmug,
topgu 16. yiizyilin ortalarindan itibaren taktikte daha 6nemli bir
rol oynamaya baglamustir. Bu gelismeler, Avrupa ordularinda bu
dénemde ates giiciiniin devrimsel arugi demektir. Bu degisimin
ardinda, Avrupa silah yapiminda, metaliirjide teknolojik gelis-
meleri goz 6niinde tutmak gerek. Tiifek ve tabanca, simdi daha
hafif, daha etkin ve daha ucuzdur. Bu dénemde Avusturya or-
dusunda su gegit tiifekler kullanilmakea idi: Fitilli (mazch-lock),
cakmakll (wheel-lock), gengel destekli (hook-guns), arquebus...

Fitille ateslenen tiifek, 15. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢iku ve
16. yiizyillda degismedi. Osmanlilar bu tiifegi Varna Savag’'nda
(1444) kullandilar.%° Fitilli, tehlikeli ve kullanimi giig bir tiifekti.
Cakmakl tiifek, 1580'den sonra yayginlasti, ucuz, kullanilmasi
emin ve kolay olan bu gegit tiifek iki yiizyil kullanimda kaldi. Her
an ateg etme imkan1 veren bu tiifek, 6zellikle siivariler tarafindan
tek elle kullanilabilirdi. Fakat siivarinin asil silah1 bu donemde
pistol idi (1.2-2 kg agirlikta, 50-60 cm uzunlugunda). Ategli si-
lahlarla donanmig Avrupali siivariler, Osmanli sipahisi kargisinda
kesin tistiinliik saglamusur. 16. yiizyilin ortalarinda agik fikirli bir
pasanin, Riistem Paga’nin tiifekli bir siivari birligi kurma girigimi

59 Kelenik, “The Military Revolution...; Beydilli, Tiirk Bilim. ..

60 Tiifek 1420'den beri Osmanl ordusunda kullaniliyordu: bkz. G. Agoston,
“Ottoman Artillery and European Military Technology in the Fifteenth and
Seventeenth Centuries”, AOASH, 47 (1994).
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bagsarisiz kalmugur.®! Bir gengel destege oturtularak kullanilan fa/-
cognette veya harquebus (arquebus) bir gesit kiigiik top sayilir, ateg
giicii yiiksek olup kusatmalarda kullanilirds.

16. ylizyithn sonlarinda Avrupali askere iistiinliik saglayan
degisiklikler, biitiin bu silahlarda agirhigin azalulmasi, boylece
kolayca taginabilir olmasi, menzillerinin uzatilmasi ve zirha karg
delici etkisinin arttinilmasidir.%? 16. yiizyil ortalarinda bir musket
8-10 kg, 17. yiizyil baginda 4-5 kg agirhgindayd:. Kiigiilen tiifek
siivari tarafindan taginabilir hale geldi. lyi talim gormiis bir okgu
200 metreye kadar dakikada 10 ok atabilirdi. Tiirklerin “kath ya-
yr’nin menzili daha uzundu. Agizdan doldurulan tiifegin (mus-
ket) doldurulmasi 1.5-2 dakika aliyordu. Osmanli ordusunda ok
atabilen birliklerin (yayalar, azebler vb) savas meydanindan ali-
nip yol agma, nakliye gibi hizmetlere verilmesi, bu yeni durum-
la iliskilidir. Yenigerilerin gittikge daha ¢ok tiifekle donandigin
goriiyoruz. Bir Avusturya kaynagina gore Siilleyman’in 1532 se-
ferinde ordusunda 300 top ve 100 bin yenigeri vard.. Yenigeriler-
den dokuz bini tiifek, bini ise harbe tagtyordu.®® Bununla beraber
ok kullaniminin 17. yiizyilda bile kale savunmasinda 6nemli bir
yeri oldugunu kale silah envanterlerinden 6grenmekteyiz. 1643
Egri Cebehane Defteri’nde binlerce yay ve ok kayithdir (iig ge-
sit yaydan s6z edilir: Istanbul, Tatar ve Caga Tiirkmen yaylari,
Tatar ve Misir oklar1).** Cebehane defterleri, Osmanlilarin atesli
silahlara sahip olduklar gibi eski konvansiyonel silahlari, ok-yay,
kilig, mizrak, topuz, harbe ve kama kullanmakta devam ettikleri-
ni belgelemektedir. Tiifekler arasinda kaydedilen “tiifek-i kafiri”
ditymandan ele gegirilen veya ithal olunmus tiifek ¢esidi olabilir.
Zirhhilardan, Avrupa ithal mali olanlar: vardy, ilk hantal tiifeklerin

61 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation...

62 Kelenik, “The Military Revolution...

63 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi..., 312, Tiifekli ve harbeli yenigerilere ait
bir graviir igin bkz: H. Inalcik, 7he Otroman Empire: The Classical Age, Londra
1973, 14 ve 16.

64 M. Stein, Ottoman Fortresses in Hungary, Yiiksek Lisans Tezi, University of
Chicago, 2001.
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menzili ancak 100 metre idi. 1515 Pavia Meydan Savag’'nda
musket 57 gr bir mermiyi 300 adima aulabiliyordu. Oysa, 16.
yiizyilin sonlarinda arquebuslarin menzili 200-300 m, musket'in
menzili 400 adim (314 m) idi ve 620 adima kadar etkili idi.
Musket mermisi zirh1 delme giiciine sahipti. Boylece ategli silah-
lar kargisinda zirhin modasi gegmis bulunuyordu.

Avrupada ategli silahlari daha etkili yapan bagka faktorler,
ileri metaliirji ve yiiksek kalite barut imalidir. 16. yiizyilda Os-
manlilar yiiksek kalite gelik ve barutu Ingiltere’den ithal etmek-
teydiler.> Papa’nin Tiirklere stratejik savas mallarinin ihracini
yasaklamasina bu Protestan memleketi aldirmiyordu.

Tabanca (pistol) kullanimi, 16. yiizyilin ikinci yarisinda “Askeri
Devrim”in 6nemli bir faktérii olmugtur. Macaristan'da, 17. yiizyil
Osmanh kale malzeme envanterlerinde (M. Stein), biiyiik-kiigiik
gesitli top, tiifek ve tabanca kayithdir. Tiifekler, eski bigim uzun ve
kalibresi kiigiik tiifeklerdir. 17. yiizyillda Avrupa kaynaklari, tipik
Osmanli taktigi olarak biiyiik sayida asker yigdiklarini ve kalelere
karst kolonlar halinde topyekin saldinlar yapuklarim belirtirler.
Buna kargt Avrupalilar ate iistiinliigiine sahipti. Osmanlilarin kale
kusatmasinda kullandiklar: bir yontem, eski Mogol taktigini ha-
ura getirmektedir. Osmanl askeri, Mogollar gibi, sur seviyesine
kadar toprak y1g1p saldirya gegiyordu.

“Askeri Devrim”le beraber ucuz ve kullanimi kolay ategli
silahlarin savag meydanlarinda yayginlagmasi, Avrupada ve Os-
manl iilkesinde derin sosyal ve askeri sonuglar dogurmugtur. 16.
yiizyilda Avrupada niifus patlamasi ve fakirligin arugt halktan iic-
retli askerlige talebin arugina neden olmusg, Avrupa ordularinda
piyade askeri ¢ogunlukla bu tiifekli kéylii askerden olusmustur.
Halktan bir kimse, asker toplayan subaydan tiifek ve 6biir mal-
zemeyi satn alip asker olabiliyordu. Tiifek kullanimi uzun bir
talim ve gogiis gogiise savagmay1 gerektirmiyordu.’Anadolu’da

65 H. Inalcik, “The Socio-political Effects of the Diffusion of Fire-Arms in the
Middle East”, War, Technology and Society in the Middle East, yay. haz, V. J.
Parry ve M. E. Yapp, Londra 1975, 195-217.

66 Kelenik, “The Military Revolution..., (122-23).
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niifus patlamasi ve devletin tiif ekli askere gittik¢e artan ihtiyaci,
Osmanl iilkesinde de benzeri bir geligmeye neden oldu. Bir kay-
da gore, 1593’te Macaristan’a giden 10 bin yenigeri hayatlarinda
ategli silah kullanmig degillerdi ve yerel Macar piyadesi 6niinde
bozguna ugradilar. Iran ile 1578-90, Avusturya ile 1593-1606
uzun savag déneminde Osmanlilar, halktan (Anadolu kéyliisii
Tiirk ve Kiirt) genis olgiide tiifekli ticretli asker yazdilar. Avru-
pada oldugu gibi, devletin gonderdigi bir yenigeri subayinin
bayragi alunda 50-100 kisilik boliikler halinde é6rgiitlenen bu
asker, Sekban ve Sarica ad1 alunda ordunun en 6nemli kismin
olugturdu.%® Ucretleri kesilince egkiyaliga sapan bu béliikler, bu
savag doneminde Celali eskiyasi adiyla Anadolu’yu kasip kavuran
bir anarsi unsuru oldu.®

Ordularin gittikge genislemesi, halktan iicretli tiifekli piya-
de yazilmasi, Avrupa ve Osmanl iilkesinde “Askeri Devrim”in
bir sonucu goriinmektedir. Baska deyimle, Avrupada baglayan
devrim, Osmanlr'da askeri yapilanmada benzeri bir gelismeye yol
agmug, kullara dayanan geleneksel Osmanli askeri rejimi derin bir
degisim kargisinda kalmugtir. Her iki yanda, degisimin temel ne-
deni, ategli el silahlarinin savagta 6n plina gelmesi,”® ok-yay, miz-
rak ve zirhla donanmig feodal asker tipinin artik savag meydanla-
ninda fonksiyonunu kaybetmis olmasidir. 16. yiizyilin sonlarinda
konvansiyonel silahlara bagl kalmig Osmanli siivarisi tumarl si-
pahilerin kargisina simdi, agir bir kilig, uzun menzilli bir tiifek
ve kisa bir pistol tagtyan Avrupali siivari ¢ikiyordu. Almanlarin
“kara siivarisi” hemen atege hazir iki pistol tagtyordu. Osmanli
askeri, bu askere kargt 1593-1606 déneminde on ii¢ yil savag-
mak zorunda kalacakur. Biitiin bu noktalar g6z 6niine alinca,
Osmanliya karg1 1593-1606 savagi, Avrupada “Askeri Devrim”in
gergek doniim noktast olmugtur.

67 Age, 151.

68 Bkz. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation...

69 M. Akdap, Celali Isyanlars (1550-1603), Ankara 1963; Inalcik, “Military and
Fiscal Transformation... .

70 Kelenik, “The Military Revolution..., 126-30.
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Osmanlr’nin bir iistiin yani, manevra yetkisi ileri bir hafif siivari
ordusuna, umarl sipahiye ve hafif piyadeye sahip olmas: idi. Av-
rupalilar bu Osmanli avantajinin farkina vardilar ve piyadede zirch
kullanimini en aza indirdiler (sadece mermiye dayanir bir gogiisliik,
bir boyunluk ve migfer), boylece piyadenin agirhig: 7-7.5 kg indi.
Topgular ve musket kullananlar, sadece bir kilig ve hafif bir migfer
tastyordu.”" Osmanlr'nin bir daimi orduya, yenigeri kul ordusuna
ve kuskusuz daha iyi orgiitlenmis bir lojistige sahip olmasi” ve asker
saysini biteviye artirabilmesi gibi avantajlari vardi. Fakat bu konu-
larda da sorunlar kendini gostermekte gecikmedi. Batrda daha bu
tarihte, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin diistiigiine,
yakinda ¢okiip dagilacagina inananlar gogalmust1.”

Sonugta, Alman ategli silah endiistrisinin istiinliigii, Avus-
turyanin bu sayede siivari ve piyade askerini, kiigiik-biiyiik kale,
hisar ve palankalarini ategli silahlarla donatmasi, Osmanlilarin
1593-1606 savaginda bagarisizliginin temel nedeni sayilmakta-
dir. Bagka deyimle bu savas, Avrupa kargisinda Osmanli’nin iis-
tiinliigiinii kaybettigi bir déniim noktast olarak alinabilir. Av-
rupa, ekonomi, teknoloji ve harp sanatinda Osmanlr’y: geride
birakmigtir. Batr'da makine bilimi ve teknolojide devrim, ategli
silahlarda oldugu gibi saat ve astronomi aletlerinde en ince be-
cerisini gostermis bulunuyor, bu kesifler Osmanlida hayranlik
uyandiriyordu. 1532'de Kanuni Siileyman Venedik'te ustalara
kendisi i¢in bir alun yiiziik i¢inde ¢alar saat, dans eden bir tah-
ta bebek ve bir yiizen gemi gibi otomata 1smarliyor,”* 1547'de

71 Kelenik, “The Military Revolution..., 135-36.

72 C. Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary; 1593-1606, Viyana 1987.

73 J. Deny, “Les pseudo-prophéties concernant les turcs au XVIe siécle”, Revue
des Etudes Islamiques, X (1936).

74 Sanuto, LV, 636; VI, 6-7'den naklen G. Necipoglu, “Silleyman the Magnifi-
cent..., 171; Bau teknoloji tarihi igin bkz. H. Kellenbenz, Technology in the
Age of the Scientific Revolution, 1500-1700, Londra 1974; K. Arrow, “Classifi-
catory Notes on the Production and Transmission of Technological Knowled-
ge”, American Economie Review, 59, 29-35; J. Gimpel, The Medieval Machine,
Londra 1977; E. L. Jones, The European Mirade, Cambridge 1982.
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Habsburglarla barig imzalandiginda Riistem Pasa padisah igin
asma saat yapmast igin usta bir saatgi gonderilmesini istiyordu.
1721'de Ibrahim Paga'nin mikroskop, diirbiin istedigini gorece-
giz. III. Murad’in yapurdig rasathane igin Avrupadan en son
astronomi aletleri ithal olunmugtu. Gokte Allah’in isine karigma-
mali diyen tutucularin tepkisi iizerine rasathane yerle bir edildi
(1580). Osmanl idaresi Avrupanin teknolojik iistiinliigiiniin
farkina varmus, ordusunda tiifekli askere dayanmak istemigse de
(tiifekli Sekban ve Sarica 6rgiitii ve yenigeri ordusunun sayisinin
dért misline ¢ikarilmasi), bagarili olamamugtir. Baglica nedenle-
rinden biri, Osmanli ekonomisi ve mailiyesi bu dénemde derin
bir sarsint1 igindeydi.”

16. ve 17. yiizyillarda Macaristan'daki savaglar daha ¢ok “kale
savaslaridir. Avrupa'da kale ve topgulukta ilerlemelerin en 6nemli-
si, kalelerin tabya sistemiyle ingasidir. Olabildigince algak duvarlar,
arkasi toprakla desteklenmis ¢epegevre yildiz bigiminde diizenlen-
mis tabyalar (bastion), yeni kalelerin ingasinda gozetilen esaslardur.
Osmanlilar bu yeniliklerden haberdar idi. Osmanli yeni ustilde
yapilmig bazi kaleleri ele gegiriyor ve yeni kale ingasini 6grenmis
oluyordu. Daima bir Habsburg istilist bekledikleri Macaristan’
savunmak i¢in Osmanllar eski kaleleri bastiyonlarla berkitmeye
galismuglardir. Montecucolli (1664) Macaristan'daki kalelerin ge-
nellikle eski bigimde ve asag kalitede oldugunu isaret etmistir.
Modern kale Osmanli icin Viyana ve Orta Avrupa istilasini fiilen
imkansiz hale getirmigtir. Sultan Siileyman’in 1529 Viyana ku-
satmasindan sonra Avusturya biiyiik masraflara (yilda bir milyon
alun) katlanarak hudutta ve Viyana yolu iizerinde yeni usillere
gore tabyali modern kaleler inga etti ve Osmanl: tehlikesini 6nle-
di. Ciinkii Edirne’den Avusturya hududuna gelis on hafta siiriiyor,
Viyana yolu iizerindeki kaleleri almak i¢in zaman harcaniyor ve
Viyana'ya yaklagildig1 zaman sefer mevsimi gegmis oluyordu. Kétii
iklim sartlarindan bagka timarh sipahiler sonbaharda kéylerine

75 An Economic and Social History of the Ottoman Empire, yay. haz. H. Inalcik ve
D. Quataert, Cambridge 1994, 99.
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dénmek zorundadir. Alu ay igin hazirlanan lojistik imkéanlar1 da
titkenmig bulunuyordu (100 bin kisilik ordu ve 80 bin hayvan
igin giinde 400 bin litre yem ve yiyecek gerekiyordu).”® “Ispanya
kral kasdina”, yani imparatorla bir meydan savagi i¢in yapilan
Siileyman’in 1532 seferi ruznimesi, inanilmaz giigliikleri yene-
rek Avusturya elindeki Macar kaleleri 6niinde geligin inanilmaz
hikiyesini anlaur.”” Ordu Viyanaya bir giinlitk uzaklikta Giins
kalesini aldig1 zaman (28 Agustos) donmekten bagka ¢are kalma-
mugtr. Kisacasi, Viyana ve tesinde Almanya istilist Osmanli igin
imkan dig1 bir is haline gelmis bulunuyordu.

Osmanli ve Protestan Diinyas1

Topkap: saray belgeleri agikga gostermektedir ki, Osmanlilar
1526'da Macaristan’t alip, Orta Avrupada Habsburglarla kargi
karstya gelince, V. Kari (Sarlken) ve Ferdinand’in hareketlerini
yakindan gozetleyen, Avrupadaki siyasi gelismeleri Izleyen, olay-
larla yakindan ilgili aktif oyuncu durumundadir; boylece, Habs-
burglarla iistiinliik ve giig rekabetinde Avrupada bag gosteren her
tiirlii ayrilik¢1 giigten yararlanmaya galigmaktadirlar. 1533 Hazi-
ran’inda Ibrahim Paga Avusturya elgilerine, “Hristiyan diinyast
higbir vakit bu zamanda oldugu kadar munkasem (pargalanmug)
olmamistr” diyecektir.”®

Topkapt Saray1 Arsivi’'nde Kanuni Siileyman’a arz edilen bir
Osmanli casus raporu (TSMA E7671)7 Martin Luther ve onun

76 G. Bayerle, “One Hundred Fifty Years of Frontier Life in Hungary”, From
Hunyadi to Rikiczi..., 227-31.

77  Feridun, Miingedtu’s-Selitin, 1, Istanbul 1274H, 577-84.

78 Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, V, 138.

79 Bu rapor Dr. C. Isom-Verhaaren tarafindan yayimlanmistir: “An Ottoman
Report about Martin Luther and the Emperor: New Evidence of the Otto-
man Interest In the Protestant Challenge to the Power of Charles V”, Turcica,
28 (1996), 299-318. Rapor, Drag’taki Osmanli makami (subagi) tarafindan
Dhuka adli Ergiri-Kasr’'dan bir Arnavut tiiccarin verdigi bilgileri sultana ak-
tarmaktadr. Tiiccarlar, daima bir entelijans kaynag olarak kullanilirdi. Anka-
ra sofu ticareti yapan Dhuka, 1527-30 yillarinda Avrupa'da idi.
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Imparatora kargi miicadelesi hakkinda sultana bilgi vermektedir.
Rapora gére “Fra Martin Lutero nam bir bey kendiiden bir din
peyda ediip Ispanya mel'inun 4yin-i baulasina muhalefet ediip
otuz bin mikdan asker cem’ ediip” “Bazilya”ya yakin San Bor-
go'da Ispanyollarla savagmig”. Raporda verilen 6biir bilgiler ara-
sinda Andrea Doha nin Ceneviz limanindan hareketle Fas tara-
finda “Hayreddin Reis” donanmasinin iizerine gittigi, Fransa’nin
Margi ya (Marsilya) limanindan 12 kadirgasinin denize agildi-
g1, Maltadan “Megali Mastura”nin (sovalyelerin Biiyiik Ustads)
yedi kadirga ve bir kayiginin denize agildigy, Ispanya Kral’'nin
(imparator Sarlken) bir ordusunun (iki bin atli ve on bin yaya
askeri) Milano diikasina alt Lombardia'da bulundugu haberi var-
dir. Rapora gore bu kuvvet, Osmanli tarafindan Pulya’ya (Giiney
Italyada Apulla) bir hareket vaki olursa oraya yardima gitmek
iizere bekliyormug; Ispanya Krali (imparator) kendisi, yaninda
sekiz bin askeri ile Beg'te (Viyana) durumu gozetliyormus. Im-
paratorun bundan baska askeri yokmus, Ispanya Krali, Milano
Beyi’nden bir milyon flori alip memleketini geri vermis. Kral,
Venedik ile de barig yapmig. Venedik 200 bin altun Ispanya’ya
ve yiiz bin altin Beg (Viyana) Beyi Ferandoga (Ferdinand) 6de-
mis. TAcir, ilive olarak, imparator “Franca ile stretd banigmugtir,
amma beyinlerinde adivet zayil olmamigdir” haberini de ekliyor.
Ozetle rapor, Sarlken’i askeri ve donanmasi, Milano, Venedik
ve Fransa ile yapug barig (Fransa ile 1529 Cambral Barigt) hak-
kinda Osmanl: hiikiimetini aydinlatmakta, Sarlken’in Apulla’ya
bir Osmanli ¢ikarmasi veya Viyana iizerine bir saldiriya karg1 ku-
zey ltalya'da askerini toplu halde tuttugunu bildirmektedir.
1529'da Viyana kusatmasindan Istanbul’a dénen sultan igin
bu bilgiler 5nemlidir. Dhuka'nin bilgileri bir Iralyan aracidan ak-
tardigy, fralya’ya ait oldukga dogru bilgi aldig1 anlagiliyor; fakat
Almanya’ya ve Luther’e ait bilgiler yanligur. Luther'in Imparator
kuvvetleriyle “Bazilya” yakininda San Borgo denilen bir yerde ¢ar-
pisugr haberi veriliyor. Isom-Verhaaren’e gore (s. 07) bu haber,
Almanyada 1524-26 koylii isyanlariyla ilgili bir haber olabilir.
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Gergekte, 1529'da Alman Protestan prensleri, Siileyman’a kargt
Ferdinand’a ilkin yardimi reddetmis, Osmanh Viyana kugatmasi
iizerine 1530 yazinda Augusburg Diet'inde Sarlken’e askeri yar-
dim vaadinde bulunmak zorunda kalmustir.

Ertesi yil, 1531'de, Protestanlar, Schmalkalde Liga’s: ile im-
paratora kargi diigmanca bir cephe kurmuglar, fakat o zaman bir
savag olmamigur. Raporda sozii gegen garpisma, Isvigre'de Ba-
sel'deki (belgede Bazilya) olaylarla iligkilidir. Orada dini reform
yanlilari, gehirde imajlar: tahrip etmisler, sehre egemen olmuglar,
Alman Protestan prensleri ve Fransa ile ittifak yapmuglardir (Su-
bat 1529). Buna kars1 1530'da isvic;re Katolik kantonlari, Viya-
nada Ferdinand’la ittifak aramiglardir.

Isvigrede reformcular, 1531°de Ulrich Zwingli bagkanliginda
bir ordu kurup Katoliklere karg1 savag vermistir, iste biitiin bu
olaylar raporda Luther’e atfedilmigtir. Dhuka, ii¢ yil Avrupada
kalmig olduguna gore, rapora giren bilgiler 1529-31 yillarina ait
olup Drag¢’taki Osmanli devlet ajaninin raporunda kangik bi¢im-
de anlatilmig olmali.® Tabii, Osmanlilar, Isvigre’de ve Almanyada
Ferdinand’a karst bu hareketleri yakin ilgiyle karsilamig olma-
lidir. Osmanli sarayinin daha bu tarihlerde Osmanli stratejisi
bakimindan, Protestan hareketlerinin énemini kavramis ve ilgi
gostermis olmasi kayda deger. Almanya'da Protestan prensler de,
imparator ve Ferdinand’a karsi direnglerinde, Osmanli baskisi-
mn kendilerine yararim daha 1529'da fark ettiler.?’ Bu dénem
tarihgileri, Avrupada Protestan hareketinin Osmanlilarin ilerle-
melerine yardim ettigini, Habsburglar izerinde Osmanl baskisi-
nin da Protestanligin yayilip yerlesmesinde kesin bir rol oynadig
olgusu iizerinde birlesirler.®

80 Isom-Verhaaren (301,310) raporun tarihini 1530 olarak kabul etmeye egilim
gosterir.

81 Fischer-Galati, Ortoman Imperialism and German Protestanism, Cambridge
1959, bkz. dipnot 88, 35-37; Isom-Verhaaren, “An Ottoman Report about
Martin Luther..., 310.

82 Fischer-Galati, Ottoman Imperialism...; C. M. Kortepeter, Ottoman Impe-
rialism during the Reformation, 1578-1608, New York 1972; K. M. Setton
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1540’a dogru Habsburglarin iistiin giicii kargisinda, Osmanli
himayesindeki Macaristan ve Transylvania'da Jan Zapolya, Fransa
krali, Almanya'da Protestan prensler, birbirleriyle temas halindey-
di. Bu hiikiimdarlar, Osmanliya bir denge-gii¢ (counterweight)
gozityle bakiyorlardi.® Imparator, Almanyadan askeri yardim
almadan Osmanh ile bag edemezdi. O, bunun icin ilk kez, 1532
yazinda Niirnbergde Luthercilerle bir anlagma yapmak zorun-
da kalds, imparator, bundan sonra Osmanl baskist altinda sekiz
kez Protestanlara 6diin vermigtir. Almanyada “Tiirk korkusu”
(Tdirkenfurcht) bir gergekti, bir Osmanli istilas1, yakin bir tehlike
olarak hissediliyordu. Oyle ki, tehlikeye karsi Tiirk-garu ( Ziirck-
englocken) ve Tiirk vergisi ihdas olundu, ilk gazete (Newe Zei-
tung) 1502'de Tiirklere ait haberler igin ¢ikti. Anonim Tiircken
pluclein risalesinde yazar sdyle diyordu:®

Hristiyan diinyas: i¢in kudretli sultana boyun egmek ve harag
6demek en iyi yoldur, adaletle ve alicenaplikla bizi idare etme-
sine giivenebiliriz.

Batr'da Luthercilik iizerinde Islamiyet’in etkisi bile ileri sii-
rilmiigtiir. Paul Anderbach onu, ibadet hiirriyeti, imanin ferdi
niteligi vb. yakinliklar dolayisiyla bir geit Islimiyet saymugtir.®s
Macaristan’'da yayilan Unitarianist inancinda, teslise kargi tek

“Lutheranism and the Turkish Peril”, Balkan Studses, 111 (1962), 133-68; C.
Géllner, “Die Tiirkenfrage in Spannungsfeld der Reformation”, Stidost-For-
schungen, 34 (1975), 61-78; Setton, The Papacy...; ). Pannier, “Calvin et les
Turcs”, Revue Historique, 62 (1937), 268-86.

83 Setton, “Lutheranism..., 137.

84 Age., 138. Osmanl’nin Avrupa igin tehlikesi ve 16. yiizyilin ortasinda Ispan-
yada Tiirk imaji hakkinda anonim orijinal bir eser Viajede Turquie hakkinda
bkz. J. Perez, “I'affrontement Turcs-Chrétiens vu d’Espagne, Le Voyage en
Turquie”, Chrétiens et Musulmans & la Renaissance..., 255-63; bu eser hakkinda
Paulino Toledo, “Tiirkiye Seyahati”, Yiiksek Lisans Tezi, DTCF, Ankara 1992.

85 Setton, “Lutheranism..., 158; Luther ve Kur'an hakkinda Tiirkiye'yi ziyaret
eden bir Lutherci rahib Solomon Schwelgger’in goriisleri iizerinde bkz. C.
Gauthier, «Un allemand 4 Constantinople, 1571-1581, Critique du Coran
par un pasteur Luthéran”, Chrétiens et Musulmans & la Renaissance..., 163-75.
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Tann diisiincesi egemendir. Luther, 1530°da yazdig1 Libellus de
ritu et moribus Turcorum adl risalesinde Tiirkleri Hristiyanlarla
kargilagtirip onlarin algak goniilliik, basit yagamlari ve onurlu
olmalan gibi faziletlere sahip olduklarini kabul eder (Luther,
Kur'an’1 gevirisinden okumus ve Islamiyet’in dogru bir din olma-
digini ispata ¢ahigmugtir). Luther, bugiin tarihgilerin kabul ettik-
leri bir noktayi da belirterek, Dogu Avrupada kéyliiniin yagam
kosullar1 o kadar kétiidiir ki, onlar bazen Tiirkleri kurtaric1 gibi
kargilamiglardir, demigtir. Transilvanya koyliisiiniin efendilerine
karg1 1437-38'deki isyanlari sirasinda II. Murad’in kuvvetleri bu
memleketi istild etmis, bir direngle kargilagmamigti. Salzburg
ve Wiirzburg'dan birgok koyliiniin Tiirk tarafina kagugy, birgok
Alman askerinin Osmanli ordusuna kauldigs biliniyor.?¢ Sultan
Siileyman, bir elgiden Luther hakkinda bilgi istemis ve kendi-
sinin ona liitifkar bir efendi olabilecegini soylemis. Bu konus-
ma, Luther’e aktarildigi zaman Luther hag ¢ikarip Allah beni
boyle liitifkar bir efendiden korusun demis.®” Cagin ne kadar
degistigine isaret eden bir nokta sudur: Luther, Tiirklere karg
Papa’nin Kutsal Savag'ini (bellum sanctum) onaylamiyor ve Tiirk
saldinlarini, Hristiyanlara Tanr’nin cezasi dogal afetlere benze-
tiyordu. Onceleri, Tiirk’e karst direnme Tanrt'nin iradesine kargt
gelmektir, diyordu. Almanyada birgoklari, Tiirklere karg sava-
sin bir din savagi olmasini onaylamiyor, Papa’nin Italyada kendi
siyasi ¢ikarlarini yiiriitmek icin Sarlken’i Tiirklere karst Hagh
Seferi’ne kiskirtug1 soyleniyordu.®® Luther’in sag kolu Melan-
chton, 1559'da Istanbul patrigi ile temasa gegmis, sultana tibi

86 Gauthier, “Un allemand 4 Constantinople...., 161 ; Osmanl’nin kéyliilere iyi
davrandig1 propagandasi Almanya’ya kadar yayilmig goriiniiyor. Bir Alman
yazar “bir lokma i¢in miicadele eden fakir adam bu gibi Hristiyanlar alnda
yasamaktansa Tiirkleri yeglemektedir” demis (Setton, “Lutheranism..., 161).
Osmanl’nin koylii reayaya kargi politikast icin bkz. An Economic and Social
History..., I, 143-54; Veinstein, “Retour sur la question de la tolérance Otto-
mane au XVle siécle”, Chrétiens et Musulmans & la Renaissance..., 415-26.

87 Tischreden, II, 508; Setton, “Lutherism”, 145.

88 Setton, “Lutherism”, 141-46.
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bu din adamiyla dini anlagma aramigtir.® Osmanlilar, Luther’in
ve Luthercilerin miicadelelerini ilgiyle izlemekteydiler. Kayda
deger ki, Avrupada Protestanligin yayilist koylii isyanlarinin ya-
yilist donemidir. Luther’in yansitugi gibi Osmanl’'nin koyliilere
iyi davrandig propagandasi Batr'da hayli uzaklara gitmis olmali.
Luther, Avrupada Osmanli baskisini, Papa’ya kars1 kendi miica-
delesi gercevesinde ele aliyor; fakat aslinda bir Alman ve Hiris-
tiyan olarak Tiirklere kargi miicadeleyi ve Hristiyanlar arasinda
birligi bir 6liim-kalim sorunu olarak algiliyordu. Luther, Tiirk-
lere karst direnme iizerine ii¢ risale yazmgur. Tiirk, ona gore
seytanin hizmetkandir. Alman kesisinin eskatolojisinde Tiirk,
deccal olarak tasvir olunmaktadir. 1529 Viyana kugatmasi, Lut-
her iizerinde derin bir kaygi yaratmustir. Erasmus’a yazdigi mek-
tuplarda, Avrupa devletlerinin aralarindaki savaglara son verip
Tiirklere kargi birlik olmalarini 6giitler; Almanlar, imparatorun
yardimina kogmalidur.

Ote yandan Protestanlik, Osmanli’'nin egemen oldugu bol-
gelerde himaye goriiyor ve hizla yayihiyordu. Luther daha sag
iken Lutherci vaizler, akin akin Osmanli Macaristan’ina gidiyor
ve yeni mezhep koyliiler arasinda hizla yayiliyordu. Katoliklerin
Protestanlara karg1 kini o kadar derindi ki, onlarin Hristiyan-
lik i¢in Tiirklerden daha kétii olduklari séyleniyordu. Zamanla
Transilvanya, en radikal Unitarianist Protestanliginin merkezi
durumuna geldi ve Erdel prensleri Bethlen Gabor (1613-29) ve
L. Rikoczi (1630-48) Otuz Yil Savaglar’'nda (1618-48) Katolik-
lere karg1 Protestan cephesinde nemli rol oynadilar. Habsburg
egemenligine karsi Protestanlarin ayaklanmasi niteligindeki bu
miicadele Osmanli giiciiniin diisiis dénemine (1617-56) rastla-
digindan Osmanli Devleti igin bir nimet olmugtur.”

89 S. Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968.

90 Aynnular igin bkz. From Hunyad; to Rikoczi: War and Society in Late Medie-
val and Early Modern Hungary, yay. haz. ]. M. Bak ve B. K. Kiraly, Brooklyn
1982, 189-508.
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Avrupa, Osmanlr’y:r Tanimak Ister

Batr'da Osmanlilarin iizerine yazilmus en eski yazilardan bir Nicola
Sagundino’nun eseri olup, 1456'da Aeneas Sylvius Piccolimini’ye
(sonra Papa II. Pie 1458-1464) yazilmistr. Orada Fatih Meh-
med’in, Roma imparatorlarinin varisi olma iddiastyla Roma’y: fet-
hetme planlarindan s6z eder. Bu hiimanist Papa, Fatib’e bir kalem
denemesi olarak kalan mektubunda, Hristiyan oldugu takdirde bu
sifata hak kazanacagini yazmigtir.”! Fatih ve II. Bayezid dénemle-
ri tarihi i¢in Gian-Maria Angiolello'nun 1514’e kadar gelen eseri,
bir g6z taniginin gozlemlerini igerdiginden daha 6nemlidir. Angi-
olello Osmanl sarayinda i oglan: olarak senelerce hizmet etmisti.
Istanbul’un fethi iizerine Venedike gidip yerlesen bir Bizansl asil
aileden Theodoro Spanduglno Cantacusino’nun eseri de 6nem-
lidir. O, Hristiyan alemini bir Hagh Seferi’ne tegvik igin yazdig
bu eseri,”> 1509'da Fransa Krali XII. Louis’ye, 1519da Papa X.
Leo’ya sundu. Eserin Ispanyolcast 1520'de Sarlken’e ithaf edilmig-
tir. Yazarin, Osmanli vekiyinimelerinden yararlandig; anlagihyor.
O, bu eserinde Fransiz kralina, Safevilerin Tiirklere kars1 en giiglii
bir rakip olarak gz 6niine alinmasini onerir.

Bau diinyasina Osmanliy1 tanitan, Luther’in Islimiyet hakkin-
da bilgi kaynag bir eser olarak Miihlenbachli George’'un Tractatus
de moribus condiconibus et nequicia Turcorum (ilk baskisi 1480)
adli eseri ozellikle 6nemlidir. George, 1438'de Tiirklere esir ol-
mus, 20 y1l sonra kagmay: basarip, bu kitabi yazmugtr. Almanca
gevirisine Luther bir 6ns6z yazmugtr.

1453'den itibaren Osmanlilara karg: gittikge artan ilgi dolay:-
styla Osmanlilar iizerine Italya'da yazilmus belli bagh eserleri Fran-
cesco Sansovino, Historia universale dellorigine, guerre, et imperio
de Turchi (Venedik 1560), adli koleksiyonunda toplamis ve eser
1654’e kadar yedi kere basilmustur.

91 J. C. Margolin, “Réflexion sur le commentaire du Pére Celestin, Pierre Cres-
pet de la lettre du Pape Pie II au Sultan Mahomet II”, Chrétiens et Musulmans
4 la Renaissance..., 212-39.

92 Son olarak yorumlarla ilgili bkz. D. M. Nicol, On the Origin of the Ottoman
Emperors, Cambridge 1997.
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Osmanli Mutlakiyetci Devleti: Bir Ornek

Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemeleri, Roma ve Italya’y: istila
tehdidi, bu devletin tarihi ve teskilat1 iizerinde Bat1 diinyasinda,
ozellikle Italya'da derin bir yanki uyanmasina ve birgok kitap ya-
zilmasina neden oldu.”

Siyaset biliminin kurucusu N. Machiavelli (1469-1527)
Principo'da,” prense dgiitlerinde yalniz Biiyiik Iskender ve Roma
tarihinden degil, Osmanli Devletinden de 6rnek vermektedir. O,
feth olunan bir iilkenin nasil elde tutulacagini tarugirken, Osman-
lilarin Balkanlarda siirekli bir egemenlik kurabilmelerini su olguya
bagliyor: Bir devlet, diyor, dili, 4det ve kanunlar1 farkh bir iilkede
kalmak istiyorsa, kendisi oraya yerlesmeli, yani iilkenin birkag ye-
rine kendi halkindan koloniler yerlestirmelidir. Boylece fethedilen
topraklarda egemenligi daha emin ve uzun émiirlii olur. Ciinkii,
diyor, bir direng hareketi baglarsa derhal miidahale etme imkan:
vardir. Keza o yerin halkini hog tutmalidir, zira stkintiya diigiince

93 Th. Spanduglno (Spandouyn), Glan-Marla Angiolello, E. Sansavino, G. A.
Menavino, G. Postei, P. Giovlo, B. Ramberti, L. Bassano, P. Belon, P du
Frensne Canaye, S. Schwelgger, O. G. Busbecq, N. de Nicolay, B. Baudier,
W. Dillich, J. Chesneau, H. Dernschwam, H. de Beauvau, J. Thévenot ve
bagkalary; tam bir bibliyografi igin bkz. C. Géllner, Turcica, Die Europdischer
Tiirckendriicke des XV Jabrhundert, 1551-1606, Ml, Bucharest, Berlin 1961;
Fransiz edebiyatinda Tiirk imaji hakkinda bkz. C. Rouillard, The Turk in the
French History, Thought, and Literature, 1520-1660, Paris 1938; Ispanyol ede-
biyatinda, A Mas, Les Turcs dans la litérature espagnole, I-11, Paris 1967; Ingiliz
edebiyatinda: Artemel A. Lascombes, “...La Peau de Mahomet...: Images du
Maure et de I’ oriental dans le spectacle anglais de La Renaissance”, Chré-
tiens et Musulmans & la Renaissance..,189-212; T. Reyhanl, Ingiliz Gezginler-
ine Gore XVI. Yiizyslda Istanbulda Hayas, Ankara 1983; Jacques-Auguste de
Tou’nin yazdigy Histoire Universellede 10 bin sahifeden 900 sahifesi Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirklere ayrilmisur, bkz. Histoire Universelle de Jacques-Au-
guste de Thou depuis 1543 jusqu'en 1607, 16 cilt, Londra 1734; bkz. C. Mi-
chaud, “Les Turcs dans I'Histoire Universelle de Jacques-Auguste de Thou”,
Chrétiens et Musulmans a la Renaissance..., 241-53; R. Schwoebel, The Shadow
of Crescent: The Renaissance Image of the Turk, 1453-1517, New York 1967.

94 N. Machiavelli, 7be Prince, ¢ev. yay. haz. Robert M. Adams, New York 1992, 6.
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halk bagkaldirir. Yerli kanunlar ve vergileri degistirmekten kagin-
mali, devlet-kendi memurlarinin o yer halkini yagmalamasina
goz yummamali, halkin sikdyetini kolayca hiikiimdara erigtire-
bilmesi saglanmali; boylece, diyor, ilhak edilen iilke kisa zaman-
da kolayca gelen devletle 6zdeslesir.

Biitiin bunlar, Osmanhlarin fethettikleri yerlerde uyguladik-
lar1 siyaseti 6zetlemektedir ve Balkan milletlerinin Osmanli im-
paratorluk diizeniyle 6zdeglesmesini agiklar. Osmanlilar Balkan-
larda fethettikleri topraklarda baglangigtan beri koloniler getirip
yerlestirdiler (yoriikler), yeril halka canlar1 ve mallan igin gii-
vence verdiler ve sozlerini tuttular (istimalet), gorevlilerin halka
kanun digi baski yapmalar1 halinde magdur olanlarin dogrudan
dogruya divana gikip sikdyet hakkini tanidilar ve suglulari derhal
siddetle cezalandirdilar.”® Machiavelli, Osmanl: idare prensipleri
hakkinda iyi bilgi almig olmali.

Ote yandan Machiavelli,”® Osmanlilarin iilkede egemenlikleri-
ni saglam bir bi¢imde kurabilmis olmalarinin bagka nedenleri ara-
sinda su noktalar iizerinde durur: Tiim iilke tek bir efendiye tabi-
dir; efendi odur, baska herkes onun kuludur. Eyaletlere génderdigi
valileri her an degistirme yetkisi elindedir. Gorevlilerin her biri,
padisahin kulu olup, varligini ona borglu oldugundan, yalniz ona
itaat eder. Onlar riigvet veya bagka bir yolla kandirmak giigtiir.
Kansa bile, etrafinda kendisine uyacak kimse bulamaz. Béylece,
Osmanliya saldiracak bir dig kuvvet igeride igbirlik¢i bulamaz.

Ote yandan, Osmanliy1 tam bozguna ugraursaniz karsiniz-
da yalniz hiikiimdar kalir (feodal bir devlette oldugu gibi yerli
baronlar idaresinde direng odaklar1 yoktur). Halk, direng goster-
mez, gelip yeni efendiye tabi olur. Osmanli rejimi kadim Iran’'da
Darius rejimine benzer. Iskender onu yenince, biitiin iilkesi Is-
kender’e tibi oldu. Machiavelli’ye gére Osmanli gibi iilkesinde
saglam otorite kurmug bagka bir prens Fransa kralidir. Fakatonun

95 H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studio Islamica, 11 (1954),
103-129.
96 Machiavelli, The Prince..., 12-13.
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bu durumu tamamuyla farkh kogullardan kaynaklanir. Osmanly,
mutlak egemenligi ortaksiz elinde tutan ve iilkeyi kullariyla idare
eden bir rejim temsil ettigi halde, Fransiz krali babadan ogula irsi
haklara sahip yerel feodaller, baronlar1 araciligiyla kralligini elin-
de tutar ve onun iilkesini bir yabancinin fethetmesi kolay degil-
dir. Machiavelli, siirekli egemenligi bu iki ayn rejimde buluyor.
Fransay: istila Tiirkiye ile kiyaslarsak daha kolaydir. Baronlardan
birini kandirirsaniz o halkiyla beraber size tibi olur, giinkii halk:
onun arkasindan gider. Boylece, bu tip bir iilkeyi istild kolaydir;
fakat elde tutmak giigtiir. Zira 6biir baronlar galibe kars1 gikabi-
lir ve onlara tabi halk da miistevliye kars1 kor. Bir de, baronlar,
her zaman ufak bir bahane ile isyan ¢ikartabilir. Ozetle, Fransa
gibi bir memlekette egemenlik kurmak ve devam ettirmek kolay
degildir. Halbuki Dogu’da hiikiimdar yenilince, halk direng ya-
pacak liderden yoksundur.

Fransa ve Ispanya kralliklarinda sik sik goriilen isyanlar da,
kralligin irsi haklara sahip ve yerli halki kendilerine baglamig ba-
ronlarin goklugu yiiziindendir. Béyle bir durum Osmanl iilke-
sinde yoktur.

Machiavelli, prensin egemenligini tehdit eden baska etken-
lerden soz agarken, komsu devletten yardimci kuvvet isteme ya-
hut iicretli asker kumpanyasi kullanmanin tehlikelerini tartigir.
Birinci halde yardim yapan hiikiimdarin egemenligi kabul edil-
mig olur. Buna misil olarak, Machiavelli, Bizans imparatorunun
Tiirklerden yardimci kuvvet istedigi ve savag bitince bu yardimei
kuvvetin memlekette kalip egemen oldugunu animsaur. Bura-
da o, imparator Yuannis V. Kantakuzenos’un 1352'de Sirplara
karst Silleyman kumandasinda bir Osmanli yardimci kuvveti sa-
yesinde diigman piiskiirttiigii, fakat bu kuvvetin Trakyada Cim-
pe kalesini bogaltmayarak memleketi istildya basladig olgusuna
isaret etmektedir. Bu, Machiavelli’nin Osmanl tarihini olduk¢a
iyi bildigini kanitlayan bagka bir noktadir. Bunun yerine Machi-
avelli iicretli asker kullanmak daha az tehlikelidir, diyor. Ciinkii,
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ticretli askerin arkasinda bir devlet yoktur. Sonug olarak, en iyisi
yerli halktan asker kullanmakur, hitkmiine variyor.”

Osmanli ordusu, Machiavelli’nin 6giit verdigi gibi, esas kuv-
vetleri bakimindan yalniz hiikiimdara mutlak bigimde bagh kul
ordusundan (yenigeriler, kapikulu siivariler vb.) ve toprak iize-
rinde herhangi bir hakki olmayan, ¢ogu kul aslindan ve timarint
irsi olarak babadan ogula gegirmeyen umarl sipahilerden olusu-
yordu. Reayadan, kéyliiden toplanan yardimci askerler ise (yaya,
azeb, yoriik, cerehor, martolos, vb.) hiikiimdara bagh komutan-
lar idaresinde savasa giderlerdi. 13. yiizyildan beri Balkanlarda
ve ltalya'da Tiirk iicretli askeri en gok aranan askerdi. Bizans'ta,
Ege'de, Italyan kolonilerinde bu Tiirk iicretli askerlerinin birgogu
yerlesip Hristiyanlhig1 kabul etmis, Turkopouloi adi alunda yerli
kuvvetler arasina katlmigtir.

16, yiizyllda Batida milli monarsilerin yiikselmesiyle bir-
likte absolutizm devlet idaresinde ideal bir idare bigimi olarak
kabul ediliyor ve Osmanli Devleti bunun ileri bir 6rnegi olarak
ele almiyordu® Jean Bodin, iinlii eserinde® Osmanli Devleti’ne
ozel bir yer ayirmigtir. Mutlak hiikiimdarlik ve insanlarin dogal
haklar1 konusunda onde gelen Fransiz siyaset teorisyeni Bodin
(1576) Osmanli rejimini tammlarken, onu Bati monarsik ida-
releri ile kargilagtirir. Fransiz monarsisinden s6z ederken, “orada
tebaa hiikiimdarin kanunlarina itaat eder; hiikiimdar da doganin
kanunlarina itaat eder”; bu tip monarsi, bir efendinin tebaanin
mallarina ve sahislarina hikim oldugu monarsiden (Osmanli)
farklidir, der. Bodin’e gore, “Tiirklerin devleti, monarsinin arkaik
bir agamasini temsil eder... Siileyman bu tip tiran, miistebit efen-
di hitkiimdari, temsil eder”. Bodin’e gore, Siileyman, “monarchle
selgneuriale’in kotii kuralina bagh kalmus, kendisini doganin in-
sana tanid1g1 medeni ve insani kanunlar iistiinde saymug, kanun-
larin tek ve yegine yorumcusu oldugu iddiasinda bulunmugtur
(Osmanllar “tabii hukuk” teorisine yabanc idiler; kanunu yapan

97 Machiavelli, 7he Prince..., 32-9.
98 P Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra 1974.
99 J. Bodin, Les Six livres de La République, Paris 1583.
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padisahin istedigi zaman onu kaldirma yetkisine de sahip oldugu-
na inanirdi).

Avrupalllar, ozellikle Venedikliler, Osmanli tahtina hangi ka-
rakterde bir sultanin geldigini dikkatle izlerler. A. Teneti, Siiley-
man’la ¢agdast Sanudo’nun Diarii’sindeki kayitlari esas tutarak,
Batr'da Siileyman imaji iizerinde Venediklilerin belirleyici bir etki
yapugin isaret eder. Venedik elgileri, P. Bragadin, M. Minio, P.
Zen ve Fransiz G. Postel Siileyman’in ilicenapligi, Hristiyanlara
kargi insaniyet-severligi ve adaletini 6verler.

Bu hiikiimlerde din ayriliginin etkili olmamasi kayda deger.
Baslangigta, babasinin aksine barg sever bir sultan olarak algila-
nan Siileyman’in Belgrad’ fethi (1521), Bat’da umutlani kirdu.
Belgrad, Avrupa’nin kapisi sayiliyordu. Belgrad’in diigmesinden
sonraki gelisgmeler, Mohag (1526) ve Macaristan’in istilasi, Os-
manl ve Avrupa tarihinde bir doniim noktasi olmugtur. Aruk
Osmanh giicii ve korkusu, Avrupa politikasinda belirleyici bir
faktér haline gelmistir. O zamana kadar giiglii Macar Krallig,
Avrupa'nin kalkani durumunda idi; hatta Macarlar, Balkanlarda
Osmanli egemenligini tehdit edebilmekteydi. (Hunyadi Yanos)
Mohag'dan sonra, Avusturya ve Almanya bir Osmanli istilsin-
dan ciddi olarak korkmakta idi.

Siilleyman uzun saltanat (1520-66) ve Avrupa politikasinda
oynadigi belirleyici rol dolayistyla Batr'da kendisinden en ¢ok sz
edilen Osmanli sultanidir. Frangois de Bellefort, Fransiz kralla-
rinin Siileyman’in adaletini 6rnek almalarini 6giitler. Fakat oglu
Mustafa’y1 idam etmesi iizerine bu olumlu imaj degisir. Onun,
Hiirrem’in niifuzu altinda zalim bir tiran oldugu ileri siiriiliir,
hatta bu olay tiyatro eserlerine konu olur (La Soltane de Gabriel
Bounin, 1561; A. Thevet, Vie de Sultan Mustapha, fils de sultan
Solyman). Bu katil sugu iizerine Siileyman’in “tabii hukuk’u ¢ig-
nedigi iddia edilmigtir. Bagka deyimle, Batrda hukukun temel
prensipleri iizerinde gelisen yeni ideolojiler, Osmanli igin yo-
rumlamada esas tutuluyordu.
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Osmanl: Devlet Tipi ve Avrupal: Siyaset Yazarlar1

16. ve 17. yiizyil Bat1 yazarlari, Osmanli rejiminin temel yapisini
belirlemeye ¢alismiglardir. Tiirkiye'de uzun siire kalmig ve Os-
manlh siyasi rejimi hakkinda etrafli bir eserin sahibi /7he Present
State of the Ottoman Empire, Londra 1668) Paul Rycaut, Osman-
I'nin temel siyaset kavramlarini (maxim) tespite ¢ahgirken, ilkin
bu biiyiik ve genig imparatorlugun devamliligini ve iginde degi-
sime izin vermeyen istikrarlihgini, ordularinin siirekli ilerlemesi
sonucu iilkenin daima genislemesini takdir eder ; rejimin temel
kurallar: olarak, keyfi ve zalim bir idare, asil bir sinifin yoklugu,
adaletin tam bir sertlikle uygulanmasi ve tebaanin kérii kériine
itaati olarak 6zetler.

Avrupada 16. ve 17. yiizyll siyaset yazarlari, Osmanl reji-
mini belirlerken, Aristo’'nun tiranhk (¢yranny) tizerindeki fikir-
lerine bagh kalirlar ve o agidan yorum yaparlar. Aristo’ya gore,
tiranlik ii¢ bi¢cimdedir: 1. Barbarlarda goriilen despotizm, 2. Se-
cimle iktidara gelen diktatérliik, 3. Tam ve kesin zyrannydir, bu
rejimde bir tek adamin tebaanin arzusuna ragmen onlar iizerinde
kanun tanimayan keyfi egemenligi s6z konusudur. '° Esas olarak
Aristo’yu izleyen 16. yiizyil Avrupali siyaset yazarlari, Osmanl
hitkiimdarmni, mesru dayanag: olmayan, adaletten uzak, zalim,
kanun ve kural tanimayan keyfi bir tiran olarak algilamiglardr.
Onlar, Osmanl rejimini belirleyen kadim Hind-Iran devlet teo-
risinden habersizdirler.'” Bu pratik devlet teorisinde hiikiimda-
nin otoritesi bizatihi devlettir; obiir ogeler, iilke-toprak, tebaa-ii-
retici siniflar bu otoriteyi devam ettirmek ve geligtirmek igin
sadece aragtir. Hiikiimdar, kanun ve 6rf {1 4dat iistiindedir; ancak
otoritesi bu siniflarin saglayacag maddi giice baglh oldugundan,
tebaay1 adalet ve “hilm” (bagislayici yumusak muamele) ile ida-
re etmelidir. Bu sayede iilke, dolayisiyla hiikiimdar zenginlegir,
giicii artar. Mutlak otorite, adaletin, yani idare edilenlerin zulme

100 The Basic Works of Aristotle, Richard McKeon’un énsbziiyle, New York 1941,
1119.
101 Simdi bkz. H. Inalcik, Osmanlida Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul 2016.
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karst korunmasi igin gereklidir. Sonug olarak miilkiin temeli ada-
lettir (Hint-Iran Adalet Dairesi).

P. Rycaut, S. Gerlach, Chevalier d’Arvieux, Baron de Tott
(Toth), J. Porter gibi Osmanl rejiminin igleyisini uzun yillar ya-
kindan izlemis olanlarin 6l¢iilii gozlem ve yorumlan kargisinda
gelip-gecen seyyah ve elgiler, ya kulaktan dolma noksan ve yanil-
tict tasvir ve yorumlar birakmuglar, yahut gézlerine ¢arpan bazi
olgulari Osmanli rejiminin genel karakteri gibi kaydetmiglerdir.
Bu sonuncuya bir misal olarak, devsirme ve kul kurumunu, in-
sanliga aykur bir zuliim olarak dehgetle belirten Nicolas de Nico-
lay’1'? anabiliriz. Buna kargi Kanuni Siileyman déneminde gelen
bir elgi, derin goriislii bir hiimanist, O. G. Busbecq (gelisi 1555)
kul sisteminin Osmanh mutlakiyet rejiminin bir temel kurumu
oldugunu fark edebilmistir.'®

Jean Bodin gibi 16. yiizyil siyaset teorisyenleri, Osmanli hak-
kinda bilgilerini Spandugino, Postel, Sansovino, Ramberti, Bo-
bovi gibi Osmanli Imparatorlugu kurumlarinin genis bigimde
anlatan kaynaklardan, elgi rapor ve gozlemlerinden almiglardir.
Dolayistyla onlarin yorumlarini, bu kaynaklan géz 6niinde tuta-
rak incelemek gerekir.

Devleti; bireyi ve onun dogal haklarini korumakla yiikiimlii
sayan 18. yiizyil Aydinlanma Cag diisiiniirleri, basta Montesqu-
ieu, Osmanli rejimini bu anlayisla degerlendireceklerdir. Obiir
yandan, 18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin 16. yiizyildan ¢ok
farkh kogullar altinda oldugu da géz 6niinde tutulmalidir.

18. yiizyilda Bau siyaset teorisyenleri, rasyonalist bir analiz
sonucu Osmanli rejimini soyut bir Dogu Despotizmi [Oriental

102 A. Girakman, “From Tyranny to Despotism: the Enlightment’s Unlightened
Image of the Turks”, [JMES, (2001), 53; Ozellikle Osmanli sosyal hayau iize-
rinde etrafh bilgi veren Chevalier d’Arvieux iizerinde bkz. M. Hossain, “I'Em-
pire Ottoman dans les ‘Mémoires’ et dans les lettres manuscrites du Chevalier
d’Arvieux”, Chrétiens et Musulmans & la Renaissance..., 177-88; O. Burian,
“Tiirkiye Hakkinda Dére Ingiliz Seyahatnamesi”, Belleten, XV/58 (1951).

103 Cirakman, “From Tyranny to Despostism...,” 52; devsirme ve kul sistemi igin
bkz: Halil Inalcik; “Ghulam”, EI2.
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Despotism] tipi iginde goriirler. Bu tip bir siyasi yapinin en 6nemli
karakeeristigi, 6zgiirliigiin yoklugu olarak belirtilir. Montesquieu
bu tip bir despotizmin, Asya’ya 6zgii oldugunu vurgular ve iklim
kosullar1 ve dini inanglarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ileri
siirer. Ona gore, bu bolgelerdeki insanlar, geri ve ahlik¢a bozuk
bir idare altinda, keyfi ve acimasiz despotlarin elinde itaatkar ve
cekingen bir siirii gibidir. Cografi kogullar ve din, halklar: bu du-
ruma getirmistir.'™ Montesquieu’ye gore, soguk iklim adamlari,
Avrupalilar, 6zgiir ve aulgandir. Asyada siyasi yapi, korkuya, Av-
rupada insanlik haysiyeti, akil ve fazilete dayanur. Asyali toplum,
kullugu benimsenmis, servet ve miilkii hususunda giivencesiz,
miistebit hiikiimdarina tapan insanlardan olugmustur.

Dogu rejimlerini, bireyi ve dogal haklarini tanimayan, despot-
luk, geri ve zalim rejimler olarak tasvir etmekle, Aydinlanma
Cag disiiniirleri aslinda kendi toplum ve idarelerini tenkit ¢a-
basinda idiler.'®

Kayda deger ki, ¢agimizda K. Wittfogel, Oriental Despotism
baslikli kitabinda tarih perspektifinde ayni yaklagimi yapmakta,
despotik rejimleri cografi kogullarin belirledigi bir idare tarz1 ola-
rak tespit etmektedir. Wittfogel'e gore, Misir, Mezopotamya ve
Cin’de nehir tagmalarini kontrol altina almak i¢in muazzam bir
kanal sistemi kurmak ve idame etmek zarureti bu bolgelerde, tiim
halki mutlak bir iradenin emri aluna koymay: gerektirmistir.
Ciinkii kanal sisteminde bir ihmal, herkesin feliketiyle sonug-
lanir. Béylece bu imparatorluklarda su isleri (hydraulic) tesisleri
siyasi rejimi belirlemigtir. Sistemi idame igin yaraulan biirokratik
(managerial) orgiitleme, ancak despotik bir iradenin eseri ola-
bilirdi. Tiim halkin emegini seferber edebilen bu despotik ida-
re, baska biiyiik girisimlerde, Ihramlarin ingasinda da uygulama
alanlar1 bulmugtur. Wittfogel, biiyiik nehir yataklarinda ortaya
cikan hydraulic imparatorluklar yanina, biir “despotik” impara-
torluklari, bu arada Osmanli Imparatorlugu’'nu koymakea, fakat

104 Cirakman, “From Tyranny to Despotism..., 56-57.
105 Age., 59.
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hydraulic olmayan bu siyasi rejimlerin neden despotik karak-
ter tagidiklarini agiklayamamaktadir. Ama 6biir yandan, Witt-
fogel'in hydraulic toplumlarda despotizm iizerinde temel diisiin-
cesi, durumu aydinlatabilir: Bir toplumun biitiiniiyle kargilagtigt
hayati bir tehlike (challenge), bir zaruret, toplumun mutlak bir
otoritenin emri aluna girmesi sonucunu dogurmaktadir. Dik-
tatSrliiklerin dogusunda hep bu olayr gézlemliyoruz. Osmanl
i¢in, baglangigtan beri, karsi konulmas: gereken biiyiik tehlike,
Osmanliya kargi Avrupadan gelen Haglt Seferi tehlikesidir. Os-
manly, kendi tarihinde, 1359'dan baglayarak, bir¢ok defa Balkan-
lar'dan Anadolu’ya siiriiliip aulma tehlikesi kargisinda kalmugtr.
1440-44 yillarindaki gerileme déneminde, Rumeli Tiirkleri pa-
nik halinde Anadolu’ya kagmaktayd:.'%

Osmanli, Avrupaya karst oliim-kalim savaginda Bat'nin si-
lahlarini, becerilerini tereddiitsiiz almakla kalmamug, iilkenin
birligini korumak igin, Selguklularin iilkeyi melikler idaresinde
taksim gelenegini de bir tarafa birakmug, sultanin kardeglerini or-
tadan kaldirmasina bir zaruret olarak g6z yummugtur. 1300-1600
déneminde Osmanl iilkesi gok defa pargalanma tehlikesiyle kar-
stlagmustir. Yalniz Cem Sultan olayini (1481-95) haurlamak yeter.
Osmanli toplumunun bir ordu gibi orgiitlenmesi, imparatorluk
kaynaklarinin savag amaci igin demir bir elle kontrol altina alin-
masi, viliyetlerde tarim topraklarinin genis bir sipahi ordusunu
idame igin devletlestirilmesi (miri toprak rejimi) gerekmistir.
Siyasi-toplumsal yapinin, biitiin bu kosullar1 gergeklestirecek bi-
¢imde orgiitlenmesi zorunluydu. Her sey bir tek otoritenin mut-
lak iradesi altina konmaly, vildyetlerde bas kaldirmasi olasi tiim
feodal giigler bertaraf edilmeliydi.

Osmanli bu miicadeleye, Islim’t ve Islim memleketlerini
koruma, gaza/cihid niteligi verdi ve Hristiyan Avrupa’ya kar-
s1, Akdeniz’'de, Hint Okyanusu’nda, Volga iizerinde, siirekli bir
miicadeleye girdi; bu miicadele, asama agama Osmanliy: gittikge
daha giiglii, gittikge daha yayilmaci bir halde bulmus, sonunda

106 H. Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954.
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onu bir diinya imparatorlugu diizeyine getirmistir. Baska deyim-
le, imparatorlugun biiyiime temposu, Avrupa ile 6liim- kalim
miicadelesinin temposu ile paralel yiiriimiigtiir. Avrupa tarihiyle
Osmanl tarihi iki paralel tarihtir; bu nedenle iki diinyanin tari-
hi kargilagtirmali olarak incelenmelidir. Fatih Sultan Mehmed,
1453 Mayis'inda Istanbul iizerine yiiriimeden 6nce, fethin bir
zaruret oldugunu vurguluyor, Bat’nin Hagli diinyasiyla birlikte
hareket eden Bizans ortadan kaldirilmazsa, Osmanli Devleti i¢in
hayati tehlikenin siiriip gidecegini sdyliiyordu. Fatib’in kisiligin-
de, tipik Osmanli padigahi son niteligini kazanmugur. Sonugta,
Dogu despotizmi, Fransiz Aydinlanma diigiiniirlerinin ileri siir-
diikleri gibi cografi kosullarin bir sonucu veya Ortadogu hydrau-
lic imparatorluklarindan gelen bir gelenek degil, kitalararasi Av-
rupa-Osmanli miicadelesinin bir sonucu olarak algilanmalidir.
1571 inebaht1 Deniz Savagi bu miicadeleyi en dramatik bigimde
simgeleyen tarihi biiyiik olaydur.'"”

Osmanli siyasi rejiminin, Montesquieuden beri siire gelen
deterministik goriiy gergevesinde bir agiklamasini da, Max We-
ber’de goriiyoruz. Biiyiik sosyolog, Osmanli rejimini, patrimony-
al devlet tipinin ozel bir bigimi olarak, keyfi sultanlik (su/tanism)
diye tespit eder.'® Weber'e gore, Osmanli padisahinin Avrupali
patrimonyal hitkiimdarlardan esash bir farky, vaktiyle Machiavel-
I’ nin gozlemledigi gibi, hiikiimdarin otoritesini sinirlayan bir
asiller sinifinin yoklugu, bir temel kanun veya diizenleme ol-
mamasidir. Osmanli padigahinin otoritesi o derece mutlakur ki,
Max Weber bunun keyfilik (arbitrariness) derecesinde oldugunu
vurgular; sonugta, su/tanizmi sinirsiz, mutlak otorite sahibi bir
irsi hitkiimdarin egemen oldugu devlet bigimi olarak tanumlar.
Ama aslinda, Islami seriat1 temsil eden ulema, 14. ve 15. yiizyil-
lara uc/serhad bélgelerindeki irsi bey aileleri, 6rfi kanun rejimi,

107 Bu kargilagmanin tarihi anlamu iizerinde bkz: E Braudel, The Mediterranean
and the Mediterranean World in the Age of Philip 11, gev. S. Reynolds, New York
1972-73.

108 Bkz. H. fnalcik, “Comments on Sultanism: Max Weber’s Typification of the Ot-
toman Polity”, Occasional Papers, yay. haz. C. Issawi ve B. Lewis, Princeton 1992.
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yerlesmis biirokratik kurallar, padisah otoritesini sinirlandirmak-
taydi. Ote yandan K. Marx ve E Engels, Osmanli rejimini Asya
Uretim Tarzt (AMP) gergevesinde agiklamaya galisirlar. Bu rejim,
askeri bir sinif tarafindan koylii sinifinin aru-iiretiminin zorba-
likla gasp edilmesi bigiminde yorumlanir. Bu agiklama tarz, II.
Diinya Savagi ardindan, iilkeleri vaktiyle Osmanli idaresi altinda
bulunan Balkanl ve Macar milli tarihgileri tarafindan benimsen-
mig, resmi bir tarih goriisii halini almigur.

Ozellikle Fransiz Annales okulu;!® toplum tarihini, begeri
cografya, ekonomi ve zihniyet (mentalité) kogullan gibi objektif
belirleyiciler 113inda incelemeye agugindan beri, Osmanl gerge-
gini daha iyi anlamaya ve yorumlamaya bagladik.''’

Bugiin yine de, Osmanl gergeklerini tarugirken ¢ogu mo-
dern Avrupa tarihgileri, ¢ok kez 16.-18. yiizyil yazarlarindan
farkh bir yaklagimda degildir. Gegmiste Avrupahilar, Osmanlr’y1
nasil Aristo’ya veya kendi kiiltiir degerlerine, din, ahlik veya hu-
kuk teorilerine gére degerlendirmislerse, modern tarihgiler de,
ya bazi sosyolojik soyutlamalara (Max Weber, K. Wittfogel) veya
belli doktrinlere (Marksizm) gore yorumlamay: denemektedirler.
Osmanli Devleti’nin birligini ve hanedanin alu yiizyil impara-
torlugun baginda kalmasini saglayan gergekgi kural ve kurumlan,
sadece etik degerlendirmelere bugiin de rastlamaktayiz. Her biri
onemli bir iglevi (function) bulunan Osmanl kurum ve kuralla-
rin1, meseli miri arazi rejimini yanlis yorumlayan, yahut miz diye
inceleme dig1 birakan bagka bir tutum da, s6zde “objektiflik” adi-
na bugiinlerde moda olmugtur. Osmanl belgeleriyle galisan uz-
manlarin, Osmanli rejimini, kural ve kurumlarini, kendi sistemi
icerisinde inceleyen analitik aragtirmalar ancak son zamanlarda
ortaya ¢tkmugtr.

Osmanh Devleti, hig olmazsa iilke (¢erritory) bakimindan bir
Avrupa devleti sayilmasi gerekir. Slovakyadan Mora’ya, Kinm’dan

109 Annales okulu iizerinde, T. Stojanovich, P. Burke, I. Wallerstein’in yazilarina
bakiniz.
110 Bu arada, Tiirkiyede, O. L. Barkan tarihgi ekoliinii anmaliyiz.
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Buda’ya kadar Giineydogu ve Dogu Avrupa’da bes yiizyil yerlesmis
bir devlet, bolgesinde kugkusuz yalniz siyasi degil, ayn1 zamanda
derin kiiltiir etkileri yapmustir. Balkan memleketlerinde Osmanlt
kiiltiir etkileri her alanda derin olmus, kurulan milli devletlerin
tiim yikip silme gabalarina ragmen, bugiine kadar bu etki kay-
bolmamigtir. Sadece sunu kaydetmek yeter ki, bugiin Balkan dil-
lerinde yagam, davranig ve kiiltiir alaninda kullanlan Tiirkge (ve
Tiirkge yoluyla Arapca ve Farsga) kelimeler, memleketine gore,
2000 ile 6000 kelime arasinda degisir. Bunun yaninda, Balkan-
larda ve Karadeniz kuzey bolgesinde Osmanli déneminden kalan
cami, koprii, ¢argi, bedesten, han, mektep, kiitiiphane gibi eser-
lerin biiyiik béliimii (M. Kiel'e gore yiizde doksani) bakimsizlik
veya kasten tahrip suretiyle yok edilmigtir. Bu kasith tahriplerin
sonuncusuna bugiin bizler, Bosna-Hersek'te tanik olduk.

Osmanli Bat’y: Tanimak Ister'"!

Yiiksek riitbeli Yirmisekiz Mehmed Celebi biiyiikelgi olarak ge-
linceye dek, Osmanli elgileri, Fransiz sarayinda yukaridan bakan,
kaba insanlar olarak tanindi. XIV. Louis déneminde Paris, Fran-
siz medeniyetinin diinyaya 6rnek olan merkezi durumunda idi.
1721 ‘de Fransa'nin bu sa’saali payitahtini ziyaret eden Mehmed
Efendi’nin el¢iligi ise, bambagka bir havada cereyan etti; Fran-
sada ve Tiirkiye'de kargilikli yogun bir kiiltiirel etkilesmenin bag-
langic1 oldu.

Kalabalik maiyeti, egzotik kiyafet ve yasayis tarzi ile el¢i Fran-
sada biiyiik ilgi topladi. Bu ziyaret, Paris’te gergekten bir olay ol-
mug, sehir aylarca bu sira digi heyetle meggul olmus, “Excellence
Mehmed Efendi” genel bir ilgi odag haline gelmistir. Kralin onay:
ile ¢ikan aylik dergide (Le Nouveau Mercure) Yirmisekiz Mehmed
Celebi’nin kauldig: biitiin merasim ve alaylar en ince ayrinu-
lariyla anlaulmigtir. 8 Martta elgi, maiyeti ve 20 Tiirk siivari-
si, Fransiz askeri kitasi arasindan gegerek Clarenton’da kalacag:

111 B. Lewis, The Muslim Dktoﬂery of Euro pe, New York 1982.
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sarayda yerlesmis, giinlerce gerefine kral ve yiiksek rical tarafin-
dan davetler, balolar tertip olunmus, “gece giindiiz” Paris yiiksek
sosyetesinden kendisine ziyaretler yapilmug, kalabalik maiyetiyle
gidis gelisinde Paris halk: yollara d6kiilmiigtiir.

Elciligin siyasi hedefine gelince, Sadrazam Damad ibrahim
Paga’nin elgiye verdigi talimatta, “iki imparatorluk arasinda eski
stki iliskileri teyit etmek” istendigi beyan ediliyor, Avusturya’nin
Lehistan iizerinde himaye kurmak i¢in giristigi manevralara kargt
Fransa ile Osmanl arasinda, eskiden oldugu gibi, ortak bir hare-
ket oneriliyordu. Lehistan sorunu Osmanli yénetimini 1573'den
beri yakindan ilgilendirmekteydi. O zaman sultan, Fransiz Valois
hanedanindan Henry’i Lehistan tahtina getirmis ve bu memleke-
tin Habsburglar veya ¢arlarin niifuzu altina girmesine kargt da-
ima uyanik kalmigti. Fakat simdi Fransa, Avusturya’ya kargi bir
hareket diigiinmiiyordu.'"? El¢i, ayn1 zamanda Malta govalyeleri-
nin korsanliklarina ve Miisliimanlari esir almalarina kargi kralin
niifuzunu kullanmasin isteyecekti.

Mehmed Efendi’ye verilen talimatta son derece 6nemli bagka
bir konu, ilk defa giindeme gelmekteydi. Mehmed Efendi, Fran-
sada “medeniyet ve egitim araglarimi etrafli bigimde aragtiracak
ve uygulanmasi miimkiin olanlar1 arz edecekti”. Agik fikirli, li-
beral bir reformcu olan Damad Ibrahim, zenginligine hayranlik
duydugu Fransa'da hiikiimet igleri hakkinda bilgi edinmek, 6zel-
likle devlet borglarini tasfiye etmek i¢in Law’in kagit para sistemi
hakkinda bilgi almak istiyordu. (Fransada Law sistemi 1720’de
¢okmiis ve sosyal kargagaya yol agmugt1.) Osmanlilar, kagit paray1
bir kez Viyanadan sonraki bozgun yillarinda denemislerdi. Fran-
stz hiikiimeti siyasi bakimdan bu Osmanl: elgisinin gelisinde bir
yarar gormiiyordu. Bununla beraber, Fransa sarayi, imparatora
gonderilen elgiler payesinde bir el¢inin gelisinden memnundu
ve Mehmed Efendi’ye her zamankinden daha satafatli bir resmi
kabul uyguladi.

112 Veinstein, “Retour sur le question de la tolérance ottomane au XVle siécle”,
Chrétiens et Musulmans a la Renaissance. .., 26-27.
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21 Mart 1721°de Tuileries Sarayr'nda kralin kabul merasimi
biitiin ayrinulariyla tasvir olunmugtur. Merasimde kral prenslerle
beraber gelip tahtina oturmus, elgi padisahin namesini kisa bir
nutukla takdim etmis, nutkuna “parlak bir giines gibi yiice bir
imparatorun yiiziinii gérme serefini bahgeden bu yiiksek vazifey-
le gorevlendirilmek ne biiyiik sereftir” diyerek baglamstir.

Sadrazamla ayni diizeyde sayilan krallik naibi Le duc d’Or-
léans’a sunulan mektupta “iki imparatorluk arasinda ezelden
beri siiren samimi ve devamli dostluk “ifade olunuyordu. Nisan
ayinda Mehmed Efendi, portresinin yapilmasina izin verdi ve M.
Bignon’u kabul etti. Mehmed Efendi ondan Fransada en dikkate
deger bilim ve sanatlar hakkinda bilgi aldi. Konu Dogu-Bat mu-
sikisine iizerine geldiginde, Mehmed Efendi Fransiz nota usulii-
niin daha kolay goriindiigiinii isaretle bu konuda genis bilgisini
gosterdi. Sonradan Maregal Villeroi’nin sarayinda senfonilerden
secilmig bir konseri izleyecektir.

1683-99 felaket ve bozgun yillarinda Osmanlilarda zihniyette
bir devrim meydana gelmistir. O zamana kadar Avrupanin her
seyini kiigiimseyen Osmanlilar, o donemde Bat’'nin iistiinliigiinii
kabul etmis, boylece Baulilagma igin ilk psikolojik kosul, zihniyet
ve davranista devrim gergeklesmisti. Osmanli toplumunda Bauy:
ve hiimanizmi yakindan taniyan Dimitri Kantemir’in yakin dos-
tu Reisiilkiittab Rami Mehmed Efendi Karlof¢a'da bag murahhas
sifatiyla barigi sagladiktan sonra sadrazam olmug ve kalkinma igin
ilk kez kapsamli bir Batililagma politikasini benimsemigti.''? Fakat
Seyhiilislim Feyzullah Efendi’nin tiim devlet islerine miidahalele-
ri sonucu, 1703 ayaklanmas ve saltanat degisikligi Rami Paga’ya
firsat vermedi. Ulkeyi kalkindirmak igin bilim ve egitimde atlim
ve Bat'nin bilim ve teknolojisini alma zaruretini anlayan ye-
nilik¢i biirokrasi, 1718'de Sadrazam Damad Ibrahim Pagsa ile
birlikte yeniden isbagina geldi. 1721’de Yirmisekiz Mehmed

113 H. Inalcik, “Eastern and Western Cultures in Dimitrie Cantemir's Work”,
Revue Roumaine d'Histoire, X1II (1974), 27-29.
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Efendi’nin Fransa’ya elgilikle gonderilmesi bu egilimle dogrudan
dogruya iligkilidir.

Mehmed Efendi’nin déniigiinde Sultan Ahmed, 6zellikle Av-
rupalilarin teknoloji ve bilimde ilerlemelerini 6grenmek isteyen
Sadrazam Ibrahim Paga ve rical, kendisini sorgu yagmuruna tuttu-
lar ve gordiiklerini yazmasini istediler. Sadrazam anlaulan inanil-
maz harika seylerden ylesine hogland: ki, miimkiin olsa kendisi-
nin de Fransa’ya gitmek istedigini soyledi. Kagit para fikri borgtan
kurtulmak igin fevkalide bir fikirdi. Languedocdaki nehir kanali
tizerinde verdigi etrafli bilgi bir merak konusu idi. Mehmed Efendi
teknoloji yaninda ozellikle liiks Fransiz saraylari ve bahgeleri tize-
rine saray1n ilgisini topladi. Sefaretndme’sinde, Fransiz kadinlarinin
serbest litks hayatina hayli yer verdi. Ibrahim Paga’nin Istanbul'da-
ki Fransiz elgisi Marquis de Bonnac'dan istedikleri seyler arasinda
diirbiin, mikroskop, sato ve bahge istampajlari, Fransiz kumaglan
ve bir papagan kayda deger. Boylece, Istanbulda saray gevresinde
alafranga, “Frenk” modasi baglamis oldu.

Mehmed Efendi, Sefarefname’sinde, bu diinyanin “kéfirlerin
cenneti”, fakat ahiretin “Miisliiman miiminlerin cenneti” oldugu
hakkindaki hadisi haurlatarak okuyucularini teselli etmigtir. Da-
mad Paga, Kigithane'de Fransiz usilii késk ve bahgeler yaparak
“kifirlerin cennetini” getirmek isteyince kiyamet koptu. 1730°da
halkin tepkisi, Patrona Halil isyan: ile patlak verdi. Sultan III.
Ahmed ve damadi Ibrahim bertaraf edildiler; bu “frenklesme”
dénemi de uzun bir siire i¢in kapandi. Halkin artan sefaleti kar-
sisinda sarayin liiks ve israfi, “frenklesme”ye kargi bir hareket ola-
rak gelmigtir. Mehmed Efendi Kibris'a siiriildii. Eskiden Kanuni
zamaninda da meydan saati fikri, miiezzinlerin isine karigma gek-
linde algilanarak kabul edilmemisti.

Paris'te halk arasina karigma imkini bulan Mehmed Efen-
di’'nin oglu Said Efendi gehirde serbest geziyordu. O, biraz
Fransizca bile 6grenmis, 6zellikle matbaa ile ilgilenmigti. Son-
ralar1 Said Efendi, Macar aslindan Ibrahim Miiteferrika’y1 bu-
larak onun bilgisi sayesinde Istanbul'da ilk matbaay: kuracakur
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(1727'de izin ¢ikmug ve ilk kitap Vankulu Liigati 1729'da ba-
stlmugtir).'* Seyhiilislim, matbaaya izin veren fetvasinda, dini
eserler digindaki kitaplarin basimina izin vermigtir. Miiteferrika,
Kitib Celebi’'nin Cihanniimé’sim yayimlarken giris kisminda ilk
kez, Copernicus astronomisini ve evren sistemini tanitmgtir. Bu
matbaa, 1742'de kapands; ancak 1784'de yenilikgi biirokratlarin
iktidar déneminde tekrar faaliyete gegecektir.

Avrupa’da Osmanly’nin Kahve ve Kahvehanesi

Burada fayda diisiincesi ve sosyal taklit yoluyla Batrda yaygin-
lagmig bir Osmanl kiiltiir 6gesine misil olarak kahve ve kah-
vehaneyi ele alalim. R. Hattox ve Desmet-Gregoire''> kahvenin
ve kahvehanenin neden ve nasil yayginlagugini agiklamaya ¢alig-
muglardir. 1660’larda Levant ticaret merkezi Marsilyada kahve-
hanelerin yaygin oldugu tespit olunuyor. 1669°da Osmanl elgisi
Siilleyman Aga Paris’te kahve icme ddetine 6rnek olmusg, idet asil-
ler arasinda moda olmus. Pascal adinda bir Ermeni, Pariste ilk
kahveci ditkkinini agmus.

Mengei Habegistan olan kahve ilkin Yemen'de yayilmug; kahve
icme 4deti, afyon gibi, stfiler arasinda yaygin imig. 15. ylizyin or-
talarinda 6biir Islim memleketlerinde, ilkin Hicaz ve Misirda yay-
ginlagmus. Tiirkiye'den gelen hacilar, bu tarihlerde Hicazda kahveyi

114 E. Afyoncu, “lbrahim Miiteferrika”, TDVIA, 21. cilg; genel olarak bu dé-
nemde Osmanlilarda Batililagma hakkinda bkz. Berkes, The Development of
Secularism...; Lewis, The Muslim Discovery of Europe... ve Istanbul and the Civ-
ilization of the Ottoman Empire, Oxford 1963.

115 R. Hattox, Coffee and Coffee Houses, Seattle 1995; E. Birnbaum, “Vice Tri-
umphant: the Spread of Coffee and Tobacco In Turkey”, Durham University
Journal, Arahk (1956), 11-17; W. Schiwelbusch, Eine Geschichte der Genuss-
mittel, Das Paradies, der Geschmack und die Vernuff; Berlin 1980; E. Robinson,
The Early English Coffee House, Londra 1893, yeni baski 1957; Billy White,
London Coffee Houses, A Reference Book, Londra 1963; W. H. Ukers, All Abour
Coffee, New York 1922. 17. yiizyilda Peguyi [Tarih-i Peguyi, Istanbul 1980, 1,
106-107], Macar kaynaklarina gére matbaanin genis bir tarifini yapar, bilimin
yayihisina yararim belirtir.

244



OSMANLI VE AVRUPA

gormiis olmali. “Miiskir”, yani bagi déndiirdiigii iin kahve 6nce
ulemaca sarap gibi Islim dinine aykin sayild1. Kahve yasag1 hakkin-
da ilk kayda 1511°de Mekke'de rastliyoruz. Bir rivayette 1517°de Se-
lim, Kahire'de kahve ienleri idam etmis, Tiirklerce kahvenin uyan-
diriar etkisi yaninda tibbi faydalan tespit olunmug, bu da Tiirkiye'de
ve Fransada yayginlagmasinda etkili olmus,''® Pecuyi'ye (Pegevi; 6l.
1649?) gore, Istanbul’a kahve igme ve kahvehane 4detini, 1554'de
iki Suriyeli getirmis. 16. yiizyil Tiirk minyatiirlerinde kahvehane
tasvirleri 0 zamanlarda adetin hayli yaygin bir hale geldigini gosterir.
1585'de istanbul'da Venedik balyosu Morosini bir kahvehane tasvir
etmigtir. Sosyal bulusma yeri olarak kahvehane, eski bozahanelerin
yerini almus goriinmektedir. Sosyal iletigim ihtiyacini kargilayan ve
idareciler aleyhinde kamuoyu olugturan bozahanelerin yer ve sa-
yist devletge kisitlanmakta, kontrol edilmekteydi. Daha sonralar
bu yasaklar kahvehanelere uygulanmistir. Bagka deyimle, boza veya
kahve icilen bulugma yerleri, 6nemli bir sosyal kurumun olugmasi-
na yol agmugtir. Avrupada, bir 6rnek olarak Osmanli kahvehanesi-
nin yayginlagmasi 6nemlidir. Bu, bir maddenin alinusindan ¢ok bir
sosyal kurumun alinusini ifade etmektedir. Osmanli toplumunda
kahvehaneden 6nce bozahane, Hristiyanlarin meyhanesine es bir
sosyal bulusma yeri fonksiyonunu gormekteydi. Kahvehaneler,
hizla Osmanli Imparatorlugu’nun her tarafina yayildi. 1670’lerde
uzak bir gehirde, Kamenige'de 13 kahvehane sayilmugtir. 17. yiizy1-
lin ikinci yanisinda Tiirkiye'ye gelen elgilere, serbet ve kahve ikram
ediliyordu. Yemen kahvesi, Kahire merkez olarak biiyiik bir ticaret
metai haline geldi. Avrupalilar, kahveyi Brezilya'ya gotiiriip yetistir-
dilerse de, en kaliteli kahve Yemen'de yetistiriliyordu. 1640'da Os-
manli narh defterinde Brezilya kahvesinden s6z edilir. Fakat Yemen
kahvesinin kalitesi ve fiyat1 daima yiiksekti. Tiirk giinliik yasaminda
yemekten ve igki sofrasindan sonra kahvenin gelmesi adetti.

Ba'de mesti ehl-i keyfin keyfini kim tazeler,
Thze elden tize pismis tize kahve tazeler.

116 Grégoire, Le Divan Magique..., 64-71; Hattox, Coffee and Coffee Houses..., 69.
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Tarihgi Pequyf’ye gore, 962/1554 tarihine kadar Istanbul'da
ve Rumelide kahve ve kahvehane yoktu. O yil, Halep’ten, Ha-
kem ve $Sam'dan $ems adinda kimseler Istanbul’a gelip Tahtaka-
le'de birer biiyiik diikkin agtilar, kahve satmaya bagladilar.

Keyfe miibteld baz1 yirin-i safa, hususa okur yazar makilesin-
den nice zurefi cem’ olur oldu ve yirmiser otuzar yerde meclis
durur oldu. Kimi kitab ve hiisniyat okur, kimi tavla ve satran-
ca meggul olur, kimi nev-giifte gazeller getiiriip ma'arifden bahs
olunur, nice akgalar ve pullar sarfediip yarin cem’iyyetine sebeb
olmak icin tertib-i-ziy4fet edene bir iki ak¢a kahve-baha vermekle
andan artik cem’iyyet sefasin eder oldular. Su mertebe oldu ki,
miilizemet eden ma’zilin ve kudat ve miiderrisin ve bi-kir u kisb
olan ghse-nisin makiilesi boyle bir eglenecek ve goniil dinlenecek
yer olmaz deyii dolup oturacak ve duracak yer bulunmaz oldu ve
bilciimle olkadar sohret buldu ki, eshib-i menasibden gayri kibar
bi- ihtiyar geliir oldular, imamlar ve miiezzinler ve zerrik [diizen-
baz] stifiler halk kahvehaneye miibtel oldu. Mescidlere kimesne
gelmez oldu, dediler. Ulema ise mesivi-hanedir, ana varmakdan
meyhaneye varmak evladir deyiip v&izler men’i babinda giyet kii-
sis eder oldular ve miiftiler her nesne ki fahm mertebesine vara,
ya'ni komiir ola, haram-i strfdir deyii fetvilar verdiler.

III. Murad yasaklamig, bunun iizerine gtkmaz sokaklarda ve
diikkanlar arkasinda kahvehaneler peyda olmus. “Amma o asir-
dan sonra ol-kadar revic buldu ki, tenbih olunmakdan kald:”.
Viizler ve miiftiler;

komiir haddine gelmezmis, Igmesi c#iz imis, der oldu. Ulemadan
ve megdyihden ve viizerddan ve kibardan i¢mez adam kalmadj,
hatta bir mertebeye vardi ki, viizer-i izam ‘akir icin kahve [ha-
neler] ihdas ettiler ve yevmiyye ikiser altun kira alur oldular.'”

Fransada yerlesen Rum ve Ermeniler, Osmanl’nin kahve
pisirme ve kahvehane 4dabini Fransizlara 6grettiler. Kahvehane,
18. yiizyilda Avrupa sehirlerinde sosyal hayaun vazgegilmez bir
pargasi oldu.

117 Tarih-i Pecuyi, Istanbul 1980, 363-65.
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Osmanli

Devleti’nde Kadi

ILBER ORTAYLI

OSMANLI VE iSLAM TARIHININ
EN ONEMLI MUESSESESI: KADILIK

Tiirkiye'de tarih denilince akla ilk gelen isim {lber Ortayl’nin
kaleminden Osmanli hukuk tarihinin merkezinde yer alan ve
iizerine pek konugulmayan kadilari anlatan 6nemli bir ¢aligma...
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Osmanlr'da Devlet,
Hukuk ve Adalet

HALIL INALCIK

OSMANLI'NIN U¢ BUYUK GUCU:
DEVLET, HUKUK, ADALET

“Bu kitabt okuyanlar umuyoruz ki, Osmanl Devlet-i ‘Aliyye’sinin
(Imparatorlugunun) birgok millet ve dini, alt yiiz yil nasil bir arada
tuttugunu ve nasil idare ettigini 6grenmis olacaklar.”

Halil Inalcik




IV. Murad
Sarkin Sultani

ABDULKADIR OZCAN

ZAMANIN ISKENDERi, $ARKIN SULTANI
BAGDAT VE REVAN FATIHI IV. MURAD

“Abdiilkadir Ozcan'in vesikalara dayanarak hazirladigi bu kiymetli
¢aligma tarihteki en biiyiitk maregallardan IV. Murad'a dair birgok
bilgiyi tazeleyecek ve biiyiik bir boslugu dolduracak.”

Ilber Ortayls




HALIL
INALCIK

OSMANLI VE AVRUPA
Osmanli Devleti'nin Avrupa Tarihindeki Yeri

“15. ve 16. yiizgyillar Avrupass, zamanin biiyiik
politik- _chonomik giicii Osmanli’yr hesaba katmadan
11;//11,)///1»/11&. .

Avrupa taribiyle Osmanls tarihi iki paralel taribtir; bu
nedenle iki //zzuyzmm tarihi karsilastirmals olarak
incelenmelidir.”

HALIL INALCIK

15. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli, Avrupa
tarihini sekillendirmede ¢ok énemli bir rol oynamustir.
Osmanli'ya referansta bulunmaksizin raison d'etat, reel

politik, giic dengesi ve hatta Avrupa kimligi gibi
kavramlar agiklamak miimkiin degildir. Osmanli ile

Avrupa arasinda karsiliklt eckiler agikar oldugu halde

maalesef bu etkilesim Baur tarihgiliginde ¢ok fazla
dikkate alinmamisur.

Hristiyan Hagli gelenegi, uzun siiren savaglara bagh olarak
gelisen diismanlik, kiiltiirel yabancilasma gibi bazi tarihsel
nedenlerden 6tiirii ve belki de Osmanli'nin Aydinlanma
siirecinin disinda kalmast dolayisiyla Osmanlilar Bau
warihgiliginde genellikle Avrupa ve Avrupaliligin karsit ve
antitezi olarak ele alinmistr. Oysa taraflar arasinda
catugmadan ¢ok daha fazlasi mevcuttur.

Osmanli Devleti'nin modern Avrupa'yt sekillendirmedeki
etkileriyle birlikte Bati tarihindeki yeri ve Avrupa'yla
arasindaki siyasi-ekonomik iligkiler, sosyo-kiiltiirel bir

karsilasma olarak en biiyiik tarihcilerimizden Halil
[nalcik'in kaleminden, Osmant: ve Avrupada... & 3505990
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