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ONSOZ

*‘Miisliiman Olmayan Osmanlh Uyruklarinin Hukuk? Statiileri’’ konulu aras-
tirmamiz, Tanzimat’in ilinindan itibaren Osmanli Devleti’nin bu alanda yap-
g1 calismalari kapsamaktadir. Ancak bu ¢alismalar1 dé6nemin siyasal olayla-
rindan soyutlamak imkéansizdir. Ciinkii, devleti konuyla ilgili fermanlar ve
nizamnameleri ¢cikarmaya iten etkenler arasinda siyasal olaylarin rolii biiyiiktiir.
Bu nedenle konumuzla ilgili tiim hukuk? diizenlemeleri alt alta siralayip a¢ik-
lamak yerine, ilgili siyasal olaylara ¢ok kisa da olsa yer vermek hem amaca
daha uygun bulunmusg, hem de bu hukuki diizenlemeler bir temele oturtula-
bilmistir.

Bugiine kadar Tiirk Hukuk Tarihi a¢isindan bu konuyla ilgili bilimsel bir
arastirma yapilmamistir. Konumuz diin oldugu gibi bugiin de giincelligini ko-
rumaktadir. Hukuk Tarihi arastirmalarinin salt bilimsel yararlar: yaninda, bu-
giine de bir katkida bulunmak, héila tartigilan pek ¢ok soruna 11k tutmak
amaciyla bu konuyu se¢tik. Osmanlh Devleti’nin gayri miisliim vatandaslariy-
la ilgili olarak yaptig1 reformlar gercevesinde ¢ikarilan diizenlemeler, iddia
edildiginin aksine, devletin gayrimiislimlerin sorunlarina verdigi 6nemi ve onlar
daha huzurlu kilacak bir ortam yaratma gayretini agikga gostermektedir. Aras-
tirmamizin amaci, bu iyiniyetli yaklagimi ve bu konuyla ilgili sorunlarin “‘ya-

ratilma”’, ‘‘degerlendirilme’’, ve ‘*‘Osmanl Devleti’ne yansitilma’’ bigimlerini,
ilgili baz1 biiyiik devletlerin arsiv belgelerinin de yardimyla ortaya kovmakdir.

Konumuzun siyasal, sosyal, dini, ekonomik boyutlarimin fazlahg: ve de-
rinligi, onu bilimsel ve sistematik bir biitiin olarak incelemeyi ¢ok zorlas-
tirmigtir. Buna ragmen modern Hukuk Tarihi’ne uygun bir sistem igerisinde
bu arastirmayi yapmaya c¢alistik. Eksik ve yanlislarimizin anlayisla karsilan-
masim diliyoruz.

Bu kitabin yazilmas: i¢in gerekli 6n¢alismalar ile Ingiliz ve Alman arsiv-
lerindeki aragtirmalarimiz, Alexander von Humboldt Vakfi’nin yardimlar ile
miimkiin olabilmistir. Bu Vakfin yéneticilerine, arsivlerde gerekli belgeleri en
kisa zamanda tarayabilmem igin her tiirlii kolayhig: gésteren Londra, Public
Record Office (Foreign Office) yetkilileri ile Bonn, Auswiirtiges Amt Arsiv Mii-
diirii Sayin Dr. Theodor Gehling’e candan tesekkiirlerimi sunmak 6devimdir.

Ayrica Hamburg’daki ¢aligmalarim sirasinda ve sonrasinda hi¢ bir yards-
m1 esirgemeyen sevgili dostum Orientalist Dr. Marianne Schmidt-Dumont’a,
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kitabimiz1 en kisa zamanda yayinlayan Tiirk Tarih Kurumu Yéneticilerine ve
6zellikle Kurumun Baskam Sayin Prof. Dr. Yasar YUCEL’e, yillardir Fransiz-
ca terciimelerimi gercek bir 6zveri ile yapan Paris eski Basin Atagemiz, ha-
lam, sn. Nebahat Boran’a, kargilagtigim tiim zorluklar: biiyiik bir fedakarhik-
la paylagan kizim Ipek ve esim Murat’a duydugum minnet sonsuzdur.
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GIRIS

Bilindigi gibi bir devletin temel 6gelerinden biri de ‘‘Insan’’dir. Genis top-
raklara egemen olan Osmanl Devleti’nde bu unsuru, ¢esitli irk ve dinlere men-
sup kisiler olusturmusglardi. Bu kisiler etnik kokenleri dikkate alinmadan,
sadece mensup olduklar: din veya mezhep esasina gore guruplandirilmislar;
béylece Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi guruplar toplu olarak Devlet’in insan
unsurunu meydana getirmislerdi.

Onemli olciide teokratik temellere oturan bu devlette, Islam hukuku ku-
rallari ile 6rfi kurallara uyuldu ve Miisliiman olmayanlar1 Miisliimanlarin i¢inde
eritme politikasi giidillmedi. Islim hukukuna gére, Miisliiman olmayan ve Is-
lam topraklarinda Halife’nin giivencesinde dinlerini muhafaza ederek yasam-
larim siirdiirebilen ehl-i kitap kisilere ‘‘zimmi”>’ adi verilirdi. Fethedilen
topraklarda yerlesmis bulunan farkh din ve kiiltiire mensup bu kisiler, bir
akde dayanarak zimm1i adin alir, sosyal ve ekonomik iligkilerini, I[slim Huku-
kunca kurallar1 belirlenen bir hukuki statii icerisinde siirdiiriirlerdi.

Osmanli Devleti’nde de buna uygun olarak, Osmanli egemenligi altinda,
birbirlerinden ¢ok farkl etnik kioken ve kiiltiirlere sahip insan topluluklar:
yiizyillarca yan yana, kendi kiiltiirlerini koruyarak yasadilar. Bunlar, Tiirk,
Rum, Bulgar, Arap olarak degil, Miisliiman, Rum, Ortodoks, Gregoryen, Ka-
tolik, Protestan ya da Yahudi olarak adlandirildilar. Zira bu guruplara dahil
olmanin tek kistasi, milliyetleri degil, dinleri ya da mezhepleri idi. Bu grup-
larin herbirine Devlet, ‘‘Millet’” adin1 vermisti. Ciinkii ’millet’” Arap¢a’da
din veya mezhep demektir. Boylece aynmi din ve mezhepte bulunan cemaatlere
““millet”” deniyordu. Millet-i Islam gibi. Bu s6zcitk Osmanli Devletinde bu an-
lamda, dogru olarak kullaniliyerdu. Biz de “millet’’i hep dinsel topluluk an-
laminda kullanacagz.

Hepsi Osmanli uyrugu sayilan bu kisiler arasinda Miisliitman olup olma-
maya dayanan 6nemli hukuk? statii farkliliklar: vardi. Miisliitman olmayanlar
ozel hukuk alaninda kendi aralarinda mensup olduklar: din ve topluluklarin
sosyal yasama iligkin kurallarina ve kamu hukuku alaninda ise Islam hukuku-
nun Miisliman olmayanlara iliskin kurallarina tabi tutuluyorlard, Islam ve
Osmanli kamu hukuklarinda Miisliiman olan ve olmayan vatandaslara farkh
kurallarin uygulanmasi, kismen Islam hukukundan kismen de ekonomik ne-
denlerden kaynaklamyordu.
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2 GULNIHAL BOZKURT

Kendilerine alabildigine genis vicdan hiirriyeti taninmis olan zimmiler,
giinlitk hayatlarinda Miisliiman bir toplumda yasamaktan dogan baz sosyal
kisitlamalara uyruk tutulmusglardi. Ibadet hiirriyetlerinde, giyimlerinde belli
kurallara uymalari istenen zimmiler askerlik de yapmiyorlardi. Ancak bu kural
Osmanli Devleti’nde kismen uygulandi. Fakat askerlik yapan zimmilerin sa-
yist yine de son derece simirh kaldi.

Hukuk1 statiilerinden kaynaklanan bu farklilik, onlarin milliyeteilik bi-
lin¢lerini korumalarina, Miisliimanlar arasinda erimelerine ve genis ekono-
mik c¢ikarlar elde etmelerine de yol agti.

Devletin gii¢lii oldugu dénemlerde huzurlu bir yasam siiren zimmiler. ¢6-
kiis devrinde adaletsiz yonetim ve vergi sisteminden Miisliimanlar kadar, hat-
ta ekonomik durumlari iyi oldugundan Miisliimanlardan daha az aci ¢ektiler.

18. yiizyillda Amerika’da ‘‘herkesin esit yaratildiginin’’ ve Fransa’da “‘Insan
ve Vatandas Haklar1”’ nin ilanlarindan sonra yayilan milliyetgilik akimlari, zim-
mi uyruklar: ¢ok etkiledi.

Cocuklarini Avrupa’da okutup Bati kiiltiiriiyle yetismelerini saglayan, as-
kere gitmemelerinden ve dil bilmelerinden kaynaklanan iistiinliiklerini iyi kul-
lanarak, Osmanli ekonomisinde iistiin bir yer elde eden zimmiler bagimsizhik
istegi ile ayaklanmaya basladilar’.

Biiyiik devletler de bu durumu kendi yararlarina kullanmakta gecikme-
diler. Bu huzursuz millet guruplarini kendi himayelerine almak, onlar vasita-
styla Osmanl topraklarinda egemenlik kurmak amaciyla zimmiler lehine
reformlar yapilmasini istediler ve bu ugurda birbirleriyle rekabete giristiler.

Batida yeseren fikirleri hemen kabule yeterli kiiltiir diizeyindeki bu
“‘millet’” guruplarinin biiyiik devletlerce desteklenen istekleri, 19. yiizyilin ba-
sinda Osmanhi Devletini Yunanistan’in bagimsizhgini, Eflak ve Bogdan Bey-
liklerinin 6zerkliklerinin genisletilmesini, Sirbistan’in 6zerk bir beylik olarak
kurulusunu kabule zorladi. Ayrica devlet adamlar: gesitli alanlarda reform
hareketlerine giristiler.

Tanzimat’in ilani ile baglayan® reformlar dizisinin konumuz a¢isindan ka-
rakteristik 6zelligi, ¢esitli millet guruplarina dahil olan vatandaslarin hukuki
statii farkliliklarini kaldirma amacim tagimasi, yani zimmilerin bu statiiden
cikartilarak Miisliimanlarla birlikte “*‘Osmanli Vatandasi’ statiisiine geciril-

mesidir.

' Ermeniler ve diger Hiristivan guruplarini savsan veni fikirler Yahudiler iizerinde fazla etkili olmamistir.

2 Devleti yenilestirme cabalarinn dahua oneeki villarda basladigi bilinmektedir. Bizim konumuz aci-
sindan yenilikler, yani Miisliiman olmayanlarin siatiierini degistirmevi amaclayan reformlar Tanzimat’la
baslamaktadir.
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Devletin Miisliiman olan ve olmayan uyruklar: arasinda esitligi saglamasi,
hepsine ayni hukuk sisteminin tatbikiile miimkiindii. Miisliiman olmayanlara
ser’i hukuk uygulanamayacagina gore, onlarin bu hukuktan kaynaklanan ki-
sitlamalarini kaldiran ve hem Miisliimanlara hem de gayrimiislimlere uygula-
nan bir ortak hukuk yaratilmali ve bu iki gurubun hukuken ayrimina engel
olunmaliydi. Bu nedenle ‘‘laik Bati’’dan 6rnek alinarak, ‘‘teokratik’ Osmanlh
Devletinde uygulanacak kanun ve kurumlar Tanzimat’tan itibaren kabul edil-
meye baglandi.

Yenilik¢i devlet adamlari, Hatt-1 hiitmayunlarla tiim uyruklarin esitligini
ilan ederken, miisliman olmayanlarin sorunlarim salt “‘esitlik’’ kavramiyla
halledeceklerini ve biiyiik devletlerin baskilarinin sona erecegini hesaphyor-
lardi. Ancak ¢6ziim bu kadar basit degildi. Ciinkii sorun, Batili devletlerin
gosterdikleri gibi, “‘bir Islam devletinde yasayan zimmilerin haklarim
korumak’’ olmayip, biiyiik devletlerin siyasal ¢ikarlarinin gerceklestirilebil-
mesiydi. Milliyet¢ilik bilingleri nyanan zimmilere birer vatan ve bayrak sag-
lanmali, “‘hasta adam’’1n 6liimii ¢abuklastirilmaliydi. Bu amaci ger¢eklestirmek
icin, Hiristiyanlara yeni haklar saglayan reformlar isteme ortiisii altinda, Ba-
tili devletler Osmanli Devleti’ne siirekli baski yaptilar. Béylece Miisliiman ol-
mayan halkin, yani zimmilerin hukuki statiileri 19. yiizyilda Osmanli Devletinin
ve ayni zamanda biiyiik devletlerin en biiyiik i¢ ve dis sorunlarindan biri hali-
ne geldi. Ancak Osmanli Devletinin bu alandaki ¢abalar1 amacina ulasamada.
Reform fikri halktan degil, iistiin bir teknik ve askeri diizene sahip olan ve
devleti parcalamak i¢in bu sorunu bir bahane olarak kullanan Avrupa’ya kars:
devleti savunma gayesini giiden bir gurup yenilik¢i devlet adamindan kaynak-
laniyordu. Genellikle kapali ekonomi i¢inde yagsayan miisliiman halk reform-
lara inanmadi ve katilmadi. Sosyal ve ekonomik yonden yeterli derecede
gelisememis ve belli bir kiiltiirel diizeye gelememis bu kesim, geleneksel ku-
rumlarin muhafazasindan yanaydi. Bu nedenle reform ¢alismalarini anlama-
s1 ve devleti desteklemesi beklenemezdi.

Devletin Miisliiman olmayan uyruklarinin statiilerini yeniden belirleme
ve onlar1 Miisliimanlarla ayni hukuki diizenlemeye tabi tutma amacin: giiden
reform ¢abalarinin yiizyillardir kendilerini onlardan farkli géren ve hisseden
miisliimanlar: huzursuz etmesi dogaldi. Ancak bu ¢alismalar zimmileri de mem-
nun etmedi. Milliyet¢i duygularla hareket eden Hiristiyan halkin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde, reformlarla yeni ve gii¢lii bir Osmanh diizeni kurulma ola-
siligi hos karsilanmadi. Ote yandan kendi aralarinda gayriresmi de olsa bir
hiyerarsi bulunn zimm§i guruplar ve bu guruplar1 maddi, manevi baski altin-
da tutan din adamlar, esitlik ilkesinin onlar1 Miisliimanlarla ve birbirleriyle
bir tutarak eski ekonomik ve diniimtiyazlarini kaldiracag: korkusuyla reform-
lara karsi ¢iktilar. Ozellikle biiyiik devletlerin yeniden giindeme getirdikleri
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4 GULNIHAL BOZKURT

““Kutsal Yerler sorunu”’, Hiristiyan cemaatler arasinda mevcut eski rekabetin
yeniden canlanmasina sebep oldu. Onlar arasindaki miicadeleyi bu devletler
sonuna kadar koriikleyerek desteklediler.

Ne zimmi ne de Miisliiman uyruklar1 memnun edebilen yeni diizenleme-
ler, reformist devlet adamlarinin beklentilerinin tam tersine olarak devleti iyice
sarsti. Hukukundan egitim sistemine kadar tamamiyle dini temellere oturmus
bir toplumda, Batidan alinan kanun ve kurumlarin basaril olarak uygulan-
mas1 mimkiin degildi. Hukuktaki diializm, yani ilgasimin miimkiin olmadig
kabul edilen ser’i hukuku, Batinin laik hukuk kurallari ile yanyana uygulama
cabalari, artik tiim kurumlari yozlagan Osmanli Devletini ka¢inilmaz sona yak-
lagtirmisti.

Tanzimattan itibaren, hukuki statiileri i¢ ve dis politika alaninda biiyiik
siirtiismelere yol acan zimm{ilerin hak ve miikellefiyetleri, temelde bes ana kay-
naga dayanmaktadir; Islam hukuku, Islam hukukunun tamdig1 kadariyla ki-
lise hukuku, kapitiilasyonlar, baris anlasmalar: ve sonradan eklenen reform
hareketleri.

Islam hukukunun zimmilere iliskin kurallari, Osmanh Devletinin gayri-
miisliitm uyruklarinin hak ve miikellefiyetlerinin gercek temelini olusturmak-
tadir. Esas itibariyle Osmanh Devletinin yiikselme ¢aginda zimmilerin hukuki
statiileri bu kurallarla belirlenmistir. Zimm{ilerin askere alinmamalar, farkh
giyimleri ve ibadetlerini miisliitmanlar: rahatsiz etmeyecek sekilde yerine ge-
tirmeleri hep fikiha dayamlarak getirilen sinirlamalardir.

Bununla birlikte Islam hukuku, gayrimiislimlerin kendi Kilise hukukla-
rina ait bazi uygulamalar: da kabul etmistir. Zimmiler arasindaki bazi dava-
lar, evlenme-bosanma ve 6zellikle ruhban simifini ilgilendiren konular buna

ornek gosterilebilir. Boyle sorunlar ortaya ¢iktiginda kendi ‘‘ayin ve ibadetle-
rine gore’’ hareket edilecektir’.

Kapitiilasyonlar ise bilindigi gibi devletin gii¢clii oldugu dénemde, sadece
devletin kapitiilasyon verdigi iilkenin uyruklarina taninan imtiyazlardir. An-
cak devletin zayif diismesinden istifade eden bir kisim zimmiler, biiyiik dev-
letlerin korumas altina girerek kapitiilasyonlardan yararlanmaya bagladlar.
Bu konudaki iddialarin artmasi ve bir kisim zimmilerin uyrukluk degistir-
mek istemeleri, Osmanl Devletini bu alanda da tedbirler almaya ve sonunda
““Tabiiyet Kanunu’’nu ¢ikarmaya zorlamistir. Boylece yabancilar1 hedef ve kap-
samina alan kapitiilasyonlar, zamanla Osmanl Devleti’'nin zimm1 uyruklari-
nin hukuki statiilerini etkileyen unsurlardan biri haline gelmislerdir.

* Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, s. 15-48. Ayrica bk. Kitabimizdaki **Aile Hukuku Baki-

mindan Zimmiler™, “*islam'da Zimmet Kavram:”® baslikh kisimlar.
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19. yiizyihin ortalarindan itibaren Batil1 iilkeler Osmanl Devletiyle yap-
tiklar: gesitli barig anlagmalar ile, milliyet¢ilik duygular: uyanmis Osmanh
gayrimiislim uyruklarina devletten kopmalarim kolaylastiracak yeni haklar
verilmesini saglayarak, hasta adamin 6liimiinii ¢cabuklagtirmiglardir.

Ote yandan, Osmanh Devletinin daha énceki yiizyillarda yaptigi bazi an-
lagsmalarin bir kisim maddeleri de, saptirilmig yorumlarla devletten haksiz ¢1-
karlar saglamak amaciyla kullanilmistir. Bunun en giizel 6rnegini Kiiciik
Kaynarca anlagmasi teskil eder ki, bu konuya ayrintih olarak ilerde deginecegiz.

Zimmilerin hukuki statiileri Tanzimat’a kadar bu dort kaynaga dayanila-
rak belirlenmis, ancak bu tarihten sonra girisilen ve ¢alismamizin esas konu-
sunu teskil eden reform hareketleri ile devletin gayrimiislim uyruklarinin
durumlari yeniden ele alinmis, onlarin eski imtiyazlarini aynen koruyan, pek
cok da yeni haklar ekleyen diizenlemeler getirilmistir.

Biz bu arastirmamizda, devletin insan unsurunu olusturan ‘‘milletler’’den,
yalmz gayrimiislim guruplarin 6zelliklerini ve onlara yeni bir hukuki diizen
getirmek amaciyla 1839°dan itibaren Devletin yaptig1 tek tarafli hukuki dii-
zenlemeleri, Batili1 Devletlerle bu konuda yapilan gériisme ve imzalanan an-
lagmalar1, Batili iilke temsilcilerinin Istanbul’da zimmiler sorunun ¢éziimiinde
aldiklar: tutum ve oynadiklari rolii, miimkiin oldugu kadar kronolojik bir si-
rayla incelemeye calistik.

Bu donemde gecen siyasal olaylara ise, 0 dénemin tarihini degil, hukuk
kurumlarini saptama amacini iceren bu ¢calismada dogal olarak biitiiniiyle yer
vermedik. Ancak zimmilerin hukuki statiileriyle ilgili olduklar1 6l¢iide de-
gindik.

Ayrica bu guruplarin hukuk] statiilerine, temel farkliliklar diginda sade-
ce genel olarak degindik. Ciinkii bunlardan birine mensup zimmilerin huku-
ki statiileri, digerlerinden soyutlanarak agiklanamayacag gibi, her bir gurubu
ayr1 ayr1 incelemek de ¢alismamizin sinirlarini ¢ok genisletecegi ve amactan

uzaklagtiracag i¢in uygun goriilmemistir.
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BIRINCIBOLUM
REFORM ONCESI DONEMDE
OSMANLI DEVLETINDE
ZIMMILERIN HUKUKI STATULERI

I. Genel Olarak

Osmanl Devleti'nde zimmi uyruklarin hukuki statiilerinin ana kaynag
olan Islam Hukukundaki “*zimmet " kurumunun genel ilkelerine ¢ok kisa ola-
rak deginmekte yarar vardir. Ancak Osmanhlarin pek cok Islam hukuk ku-
rum ve kavramini, zamana, yeni sartlara uvmak, devletin ve Osmanli ailesinin
cikarlarimi korumak gibi nedenlerle ser’i kiliflarla degistirerek uyguladikla-
r1 da unutulmamalidir. Bu yiizden, Osmanh idaresinde zimmet kurumunun
uygulamisi da diger pek ¢ok Islam hukuku kurumu gibi farkh sekilde olmus-
tur. Osmanli zimmileri bir yandan miinferit olarak Fikih’daki zimmet hiikiim-
lerine tabi tutulurlarken, bir yandan da mensup olduklari din veya mezheplere
gore ‘“‘millet’” adi verilen farkh guruplarda toplanmislardir. Her bir “‘millet™
gurubu kendi iginde hiyerarsik olarak ve mensup olduklar: dinin hiikiimleri-
ne bagh kalinarak diizenlenirken. dini baskanlar1 araciligiyla belli 6l¢iide devlet
denetiminde ve devlete bagh olarak yasamalari saglanmistir. Osmanh “*mil-
let”’lerini olugturan bu gayrimiislim topluluklari ve hukuki statiilerini ¢ok genel
olarak bu béliimde inceleyecek, onlarin yeni ve Islam hukukundan farkl sta-
tillerini olusturan barig anlasmalar: ve kapitiillasyonlar: ise II. Boliimde ele
alacagiz.

[f. Islam’da Zimmet Kavram

Bugiinkiinden farkl bir devlet anlayisini i¢eren Islam kamu hukukunda.
halk iki ana guruba ayrilir: Vatandaghk hak ve 6devi olan Miislimanlar ile
siyasal haklari ve tabi olduklari hukuk kurallari acisindan onlardan farkli olan
zimmiler. Zimmiler, Islam devleti tarafindan zimmet adi verilen bir anlasma-
ya dayanarak korunan topluluklari olustururlar'. Dar'iill Harb'de yasarken,
kendilerine ‘‘cihad’” agilacak ehlikitap topluluklar cihad 6ncesi harag ve ciz-
ye 6deyerek Islam egemenligini kabule yanagirlarsa zimmi olurlar? Islam devleti

! Bozkurt. Giilnihal. “*Islam Hukukunda Zimmilerin Hukukj Statiileri*", Kudret Ayiter’e Armagan.
9 Eylil Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 3. sa. 1-4. s. 115-156. Ankara, 1987.
2 Ugok. Coskun-Mumcu, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi. Ankara 1981 s. 63.
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ile bu kimseler arasinda yapilan iki tarafli s6zlesmeye ‘‘zimmet’’ adi verilir’,
Su halde, kendi dinlerini degistirmeden bir Islim devletinin korumasindan
vararlanan, Miisliiman olmayan ehlikitap kisilere zimmf ad1 verilir ki, bu de-
vimi aragtirmamizin bundan sonraki béliimiinde Osmanl Devletindeki gayri-
miislim teba’y: ifade i¢in kullanacagiz®.

Zimmet anlasmasi ile zimmilerin can, mal dokunulmazliklari, vicdan ve
ibadet hiirriyetleri Islim devletinin teminati altina alinir. Zimmi, Islam iilke-
sinde oturma hakkini kazanir. Diismana karsi onu artik Islam halifesi koru-
yacaktir. Zimm1i, Miisliiman idareye baghlik ve sadakat gostermek ve cizye adli
yulik bir vergi 6demekle yiikiimlidiir. Buna karsilik askerlik yapmaz. Osmanh
Devleti’nde bir zimmi askeri bir gorev yapiyorsa bu kez cizye 6demez.

Zimmiler Miisliman olmadiklari i¢in onlara ser’ hitkkiimler uygulanmaz.
Miislimanlardan farkl olarak yonetilir ve farkli hukuka tabi olurlar. Bu top-
luluklarin kendi sosyal ve dini yasamlarim diizenlemelerine belli sinirlar iginde
izin verilir. Islam topraklarinda kendilerine tam bir hosgorii gosterilen zim-
miler kendi dinf inanis ve geleneklerini siirdiirmekte serbest olduklar: gibi,
Islam 6zel hukuku yalniz Miisliiman olanlara uygulandigi icin 6zel hukuk ac-
sindan da kendi topluluklar: i¢cinde gecerli olan dini hukuklarina tabidirler.

Ceza hukuku a¢isindan icki igme sucu gibi bazi istisnalar disinda ““Uku-
bat”a yani Islam ceza hukukuna uyruk tutulan zimmilere, siyasal haklar ve
bunun gostergesi sayilabilecek bazi hususlarda ¢esitli kisitlamalar getirilmis-
tir. Islamiyet ““dinde zorlama olmayacag’ anlayisi ile kendinden olmayanla-
ra, Islam topraklari iizerinde rahatca yasama hakki vermistir. Ama
Miislimanlarin dinf ve sosyal yasamini, geleneklerini, kiiltiiriinii koruma ama-
ciyla bu simirlamalar: da koymustur.

Zimmilerin 6zel hukuk (Miisliman kadinla evlenememe), usul hukuku
(Miislimanlara kars: sahitliklerinin kabul edilmeyisi) ve ceza hukuku (zim-
miyi 6ldiiren miisliimana 6liim cezas: verilmeyisi) agilarindan oldugu kadar
bazi sosyal kurallarla da Miislimanlardan ayrildiklar: gériillmektedir. Orne-
gin, elbiseleri Misliimanlarinkinden degisiktir. Mislimanlarinki kadar yiik-
sek ev insa edemezler, din? dyinlerini Miisliimanlari rahatsiz etmeyecek sekilde
yapmalidirlar. Kilise insas1 ve tamiri i¢in devletten izin almak zorundadirlar.

3 Bazi vabanci kaynaklar Islim iilkelerinde gayrimiislim dini kuruluglarin varliginin temelini ‘‘Aman”
kurumuna dayandirmiglardir. (Bkz. Scheel, Helmuth. Die staatsrechtliche Stellung der ékumenischen Kir-
chenfiirsten in der allten Tiirkei. sh. 7). Zimmet ve Aman birbirinden tamamen farkh iki kavramdir. Bkz.
Bozkurt, G., “*Miiste’men”’, Prof. Dr. Fadil Hakk: Sur’a Armagan, Ankara 1983

* Ancak bu deyim *‘teorik olarak™ Tanzimat’a kadar gecerlidir. Tanzimat déneminde zimmilerle Miis-
liitmanlarin esitligi ilan edilmis, boylece herkesin ayni hak ve miikellefiyetlere sahip oldugu varsayilmstir.
Pratikte ise zimmiler eski imtiyazlarinin koruduklari gibi. reformlar genelde onlara Miisliiman vatandas-
lardan daha fazla haklar saglamaya yéneldigi i¢in esitlik ters yonde tekrar bozulmustur.
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Ata binemez, silah tasiyamazlar. Zimmilere bu gibi kisitlamalar getirilirken,
Halifenin egemenligi alindaki topraklarda Islam dinini kabul etmeyen gurup-
larla yasama durumunda olan Miislimanlarin din{ ve sosyal yasamlarimi dii-
zenleyen ser’i kurallarive Miisliiman halkin huzurunu koruma amaci gézetilmis;
devletin giivenligi diisiiniilerek -belki de zimmiye giivenilmedigi i¢in- ata bin-
me, silah tasima izni verilmemistir. Bu kisitlamalar dogal olarak zimmilerin
asker olmamalar: kuralin1 da birlikte getirmis ve bu yasak, istisnalar bir ke-
nara birakilacak olursa Osmanli Devletinde de yiizyillar boyu uygulanmistir.

III. Osmanli Devletinde Genel Olarak Zimmiler

1. ““Millet’’> Kavrami

Bilindigi gibi Osmanli Devleti teokratik bir devlettir. Devletin temelini ser’t
hukuk tegkil eder. Bu devlette din, toprak esasi ya da milliyetten daha 6nemli-
dir. Bunun kékeni ise Islami anlayistan gelir. "Millet-i Islamiye ’yi olusturan-
larin ortak 6zelligi, hepsinin Miisliiman olmalaridir. Etnik kokenleri 6nemli
degildir. Farkli irktan olup ayri dilleri konusanlar eger **Siinni Miisliiman”’
iseler, Islam milletine dahildirler. Miislimanlarin yaninda Islam topraklarin-
da zimmiler de yasarlar.

Osmanli Devletinde de Miisliimanlar ve zimmet kurumuna uygun olarak
zimmiler vardi. Osmanlilarin bu konudaki Islim kamu hukuku kurallarim her
zaman pratikte uygulamis olmalari s6z konusu degildir. Yani Osmarhlar fetih
éncesi, diisman iilkeye ‘‘Islam egemenliginin cizye karsihgi kabuliinii® her za-
man teklif etmemisler, fetih sonrasi onlar1 dogrudan cizyeye baglayip, artik
Osmanl iilkesi sayilan topraklarinda eskisi gibi yasamlarini siirdiirmelerine
izin vermiglerdir®,

Béylece Osmanli egemenligi altindaki zimmiler, mezhep ya da dinlerine
gore Osmanl yonetimi tarafindan guruplandirilmis ve bu guruplara “‘millet”’
adi verilmistir. Su halde ‘““Millet”’, Osmanl Devletinde dinf topluluklarin is-
midir. Osmanli Devletinde Rum milleti® Ermeni Milleti, Yahudi Milleti var-
dir. Rum ve Bulgarlar eger Ortodoks iseler Rum milletinin iiyesi sayilirken,
Ermeniler Protestan ya da Katolik oluslarina gore farkli milletlere béliinmiis-
lerdi. Hakim ve yénetici simif olan Tiirkler, Araplar ve Arnavutlar gibi Miis-

limandilar ve kendilerini ‘““Osmanli”’ olarak adlandirmislardi. Zimmilerin

$ Rum patriginin Sultan Mehmed devrinde inebahti civarindaki Zimmilere vazdigi afnamede **padi-
saha itaat ve mugayir-i rizas1 olan hareketten miicanebet hiristiyan taifesinin vecibe-i zimmetleri olup™
denerek zimmet akdinin gereginden soz edilmektedir. A. Cevdet Pasa. Tarih-i Cevdet, C. 12, s. 316-17. ek. 8.

¢ “*‘Rum Milleti’* deyimindeki Rum kelimesi sozlitk anlami itibariyle etnik bir grup ifade etmesine ragmen
Osmanh Tiirkgesi’nde **Ortodoks™” kelimesiyle esanlamli olarak kullanildi. Tipk: Yahudi-Musevi kelimele-
rinde oldugu gibi. Ortodoks Bulgarlarin Rum Milleti i¢inde sayilmasi1 Bulgar Kilisesinin kuruldugu 870
vilindan 1870 yilina kadar Rum Kilisesinin yonetimi altinda olmasindan kaynaklanmaktadir.
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uluslarina gore ayirim 19. yiizyil ortalarina kadar s6z konusu olmadig: gibi,
Tirkler ve Araplarin ulusculuk bilincine varmalari onlardan daha sonra, an-

cak 20. yiizyil baglarinda gercgeklesebilmistir.

Her dini gurubun en yiiksek riitbeli din adamlarindan biri, kendi cema-
atleri tarafindan o gurubun sefi olarak secilmis ve kendi toplulugunu diizen-
lemek ve yonetmekle gorevlendirilmistir. Boylece bu guruplar beratlarla
kendilerine verilen 6zerklik sayesinde, Osmanli egemenliginde, ama devlet i¢in-
de devlet gibi kendi din, hukuk ve geleneklerini, egitim sistemlerini siirdiir-
diiler. Dine iligkin kurallarini, érflerini ve 6zel hukuklarini korudular ve bask:
gormeden uyguladilar. Dinf guruplarin gefleri ise birer devlet memuru gibi,
kendi yénetimlerindeki topluluklarin yénetiminden Sultan’a kars1 sorumlu tu-
tuldular.

Temelinde Islami esaslara baglilik yatan ve Osmanl Devletinin yoneticile-
ri tarafindan idare kolaylig1 saglama amaciyla gelistirilerek orijinal bir ku-
rum haline déniistiiriilen ‘“Millet sistemi’’nin tarihi, Osmanli Devletinde II.
Mehmet’e kadar gider. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinden sonra Rum
kilisesine din ve 6zel hukuk islerinde 6zerklik verdi ve Rum ‘‘milletine’’ se¢-
tirdigi Patrige, cemaatini idare i¢in gerekli yetkileri kullanma imtiyazi tani-
yarak, onu tiim Ortodokslarin bagina getirdi. Sonradan ayni imtiyazlar Ermeni
ve Yahudi topluluklara da tanindi’. Bu topluluklarin baglarinda bulunan Is-
tanbul Rum ve Ermeni Patrikleri ve Istanbul Yahudi Hahambagisina toplu-
luklarini yénetme masraflari i¢in vergi toplama hakki verildi. Her milletin
yargilama, maliye, egitim 6rgiitleri vardi. ‘“Millet’” guruplarina dahil olan gayri-
miislimler devlet nazarinda Osmanli uyrugu idiler. Ama zimmiler ve Miislii-
manlar ayni statiide olduklarini hi¢ kabullenmediler.

““Millet’’ sistemi ile zimmilere bir yandan din ve 6zel hukuk islerinde bii-
yiik 6l¢iide miisamaha gésterilirken, bir yandan da Miisliimanlardan ayrilma-
lar1 saglanarak toplumdaki dinf hassasiyet de korunmus oluyordu. Béylece
““Millet’” sistemi ile Osmanli toplumunda zimmiler ve Miisliimanlar yanyana,
aym devletin hiikiimranhg: altinda, ama farkl hukuk diizenlerine tabi olarak
yasadilar. Bu sistemin temelinde sadece hukuki ve dinf gerekler olmayip, aym
toplumda yasayan farkli guruplarin tasnif edilerek hiiviyetlerini belirleme-
nin pratik yarari da yatiyordu.

Devletin giiglii zamanlarinda iyi isleyen ““millet’ sistemi, devlet zayifla-
dik¢a yikilmay1 hizlandiran en 6nemli nedenlerden biri oldu. Yiizyillarca dil,
kiiltiir ve geleneklerini yitirmeden yasayan zimmiler, ulus¢uluk duygularim
bilingsizce de olsa muhafaza etmislerdi. Uyanmaya baslayan ulus¢uluk duy-
gular:1 dogal olarak ulusal devlet istegini giindeme getirdi. Boylece, Osmanh

7 Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, s. 15-48.
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Devletinde ‘“millet’” sozciigii artik anlam degistirerek bugiinkii kavram ¢iz-
meye basladi. Sirp, Rum, Romen, Bulgar, Ermeni, Arnavut ve en son olarak
da Araplar ulusal duygularla ayaklandilar ve ‘‘hiimanizm’’ sloganina sarilan,

“‘esitsizlik’’ten yakinan (!) Batili devletleri kendilerine

Osmanli Devleti’nde
yardima hazir buldular. Bu iilkeler kendi uyruklarina Osmanl Devletinin, tek
yanlibagis olarak verdigi kapitiilasyonlardan ya da ikili anlasmalardan dogan
imtiyazlardan zimmileri de yararlandirmaya basladilar. Fransa ya da Rusya’-
ya, din adamlar1 ve kutsal yerlerle ilgili olarak verilen himaye haklar1 bu il-
kelerin baskisi ile, zimmilere de tesmil edildi. Zimmiler, bu anlasmalara
dayanarak ‘“millet’” ya da uyrukluk degistirmeye basladilar.

Zimmilerin kapitiilasyonlara dayanarak bazi haklara sahip olduklar: yo-
lundaki iddialarina Osmanlhi Devleti’nin kars: ¢ikarak onlemler almasi, onla-
ra yardim i¢in ¢irpinir goziiken biiyiik devletleri bagka yollar aramaya itti.

1774 Kiiciitk Kaynarca anlagsmasina dayanarak *‘Ortodoks Millet”’i iizerinde
himaye hakk: iddia eden Rusya’yi, Katolikleri savunan Fransa, Protestanlar:
savunan Ingiltere ve Amerika izlediler. Boylece sorun uluslararas: bir gorii-
niim aldu.

Azinhk okullari, misyoner okullar1 da ulusguluk fikrinin yayilmasinda
onemli rol oynadilar. 19. yiizyila kadar saf dinf karakter tagiyan milletler, ar-
tik uluscu idealle bsliindiiler. Once Sirp ve Yunan ayaklanmalar ve sonra 1870
yilinda Bulgar Eksarliginin ayrilisi bunun tipik 6rneklerindendi. Ancak Bul-
gar Eksarkliginin ayrilma miicadelesi Devlete karsi degil Rum Patrikhanesi-
ne kars1 yapildi. Buayrilmada ‘“Bulgarlik® bilincinin uyanmis olmas1 6nemli
rol oynadi®. Boylece imparatorlugun sonu yaklagirken millet sistemi yerine
ulus sistemi ge¢misti. Bir baska deyimle, dinf temelli ‘“millet’’ sistemini, ulus-
cu duygular ¢okertmisti.

2. Osmanl Devletinde Zimmi Guruplar

A) Genel Olarak

Osmanl Devletinde yasayan zimmiler dinleri bakimindan Hiristiyanlar,
Museviler ve Sabiiler olmak iizere ii¢ ana guruba ayrihirlar®. Katolik Hiristi-
yanlar Latinler, Giirciiler, Ermeniler, Siiryaniler, Keldaniler, Maruniler (Liib-
nan katolikleri), Kiptiler ve Katolik Rumlar; Katolik olmayan Hiristiyanlar
ise Ortodokslar, Gregoryenler, Nasturiler, Yakub? Siiryaniler, Melkitler ve Man-
deilerdi. Museviler ise Rabbaniler, Karaitler!® ve Samirilerdi.

* Yavuz Ercan. The Nineteenth Century Balkanic Church s. 8-16. 32-35.

° Ercan Y., “Tiirkiye'de XV ve XV1. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin I¢timai ve Iktisadi Durumu"’, Bel-
leten 1983, C.XLVIL. s. 1127.

'® Bunlar 8. Yiizyilda Babil’de ortaya ¢ikmislardi. Yazili yasaya inanir. hahamlik ve Talinud'a inanmaz-
lardi. Abdiilmecid, 1840°da bu gurubun sefine kendi resmi miihiirlerini kullanma hakkini vermisti (O.
Miinir. Minderheiten im Osmanischen Reich und in der neuen Tiirkei, Koln 1937, s. 106).
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Osmanli vatandasi sayilan bu zimm{ guruplarin hukuki statiilerini incele-
yebilmek i¢in tarihi gelisimlerine, *‘millet”’ haline déniismeye baslandiklar:
tarihten, yani Istanbul’un fethiyle Fatih’in zimmileri dini sefleri baskanhgin-
da guruplamasindan baghyarak kisaca deginmeyi yararh gériiyoruz. Ciinkii
Fatih Sultan Mehmet’in zimm1 seflere tanidig1 haklar, benzer beratlarla diger
padisahlar tarafindan da daha sonraki yillarda zimmilere taninmis, béylece
onlarin hukuk? statiilerinin temelini teskil etmistir.

B) Tarihi Gelisim

Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u aldiginda tiim Bizanshlarin giinliik ha-
yatlarin eskisi gibi siirdiirebileceklerini ve dinlerinin icaplarini yerine getir-
mekte serbest olduklarini bildirdi ve bos bulunan Patriklik makamina kendi
dinlerine ve geleneklerine uygun olarak bir Patrik se¢melerini emretti. Se-
hirdeki Rum din adamlar: kendi térelerine uygun olarak Georgios Scholari-

29

us’u ‘‘Gennadios” unvamyla Patrik olarak sectiler'’. Fatih, Rum
Ortodokslarinin dini sefi olarak Gennadios’u onaylayarak, onun kendisinden
onceki Patriklerin yetkilerine sahip oldugunu, ayrica Rumlarin davalarinin
eskisi gibi Ruhani Meclis’te goriilebilecegini, bu haklarin kendi destek ve gii-
vencesi altinda oldugunu belirtir bir ferman yayinladi. Havariyun Kilisesini
de Patrige verdi. Sonradan Patrigin miiracaati iizerine St. Vierge de Pamma-
caristos kilisesi Patrikhane Kilisesi oldu'?. Bu kilise Rumeli, Anadolu, Misir,
Suriye, Filistin ve Rus Ortodokslarinin ruhani ve idari merkezi haline getiril-
di. Bulgar kilisesi ise daha kuruldugu yillardan (870) itibaren Rum Ortodoks
kilisesine bagliydi. Daha énce de belirtildigi gibi Bulgarlar ancak 1870 yilin-
da Osmanh Devletinin yardimiyla bagimsiz kiliselerini kurabildiler. Daha sonra
Sirp kilisesi de Istanbul Patrikligine baglandi'?. Béylece Ortodoks kilisesi Pat-
rigin dini ve idar? otoritesine bagh olarak “*Rum Milleti’’ ad: altinda diizen-
lendi. Yavuz ve Kanuni zamanlarinda yapilan fetihlerle niifuz bélgeleri
genisleyen Ortodoks kilisesine iki eski Patriklik, Antakya ve Iskenderiye Pat-
riklikleri de baglandi**.

Fatih devrinde ayni sekilde Yahudiler de Hahambaginin baskanhginda
““millet’’ olarak diizenlendiler. Rum Ortodoks Patrigine verilen yetkiler Ha-
hambasina da tanindi. Daha énce Sultan Orhan Yahudilere Bursa’da bir ma-
halle ve Sinagog insa izni vermisti. Sulta: Murat ise Edirne’yi aldiginda Edirne

' Scheel. a.g.e., s. 8: Gibbon Edward. Decline and Fall of the Roman Empire, C. III. s. 780.

2 Dirimtekin Feridun. Fetihten Sonra Istanbul, Istanbul. 1953.

13 1459°da Fatilr’in istanbul patrikligine bagladigi Sirp Kilisesi, 1557°de Sokullu Mehmet Paga’nin kar-
desini Patrik sectirerek buraya atamasi ile bagimsizhk kazandi. 1776°da I11. Mustafa bu kiliseyi tekrar
merkeze bagladi ise de bu kilise zaman zaman bagimsiz oldu. Bulgarlar ise viizyillarca Rum Patrikhanesi-
ne bagh kaldilar. Nihayet 1870°de bir beratla Bulgar Eksarkligi kuruldu. Dirimtekin, a.g.e., s. 7 ve dev.

'“ Gibb-Bowen. Islamic Society and the West. vol. I, part. II, London, 1957 s. 224.
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Hahambasisini Rumeli’deki tiim Yahudiler iizerinde yetkili kilmist1*®. Fatih’-
ten sonraki devirlerde cesitli iilkelerden, 6zellikle Ispanya’daki katliamdan kur-
tulup kacabilen Yahudiler, Hiristivan Avrupadan ¢ok daha iyi sartlarla.
yiizyillarca rahatga yasadiklari1 Osmanl topraklarina gog ettiler'®. Pek ¢ok Av-
rupa Yahudisi Filistin, Suriye ve Misir’a yerlesti. Yavuz Misir’1 fethettiginde
oradaki Nagid ya da Reis olarak adlandirilan dinf baskanlarinin yetkilerini
kaldirip Istanbul’a bagladi. Hahambagi béylece iilkedeki tiim yahudileri tem-
sil etmeye basladi'’.

Ermeni Patrikhanesi ise yine Fatih tarafindan 1461’de kuruldu. Bursa met-
ropoliti Ovakim (Hereoghim) patrik olarak secildi. Yahudi ve Rumlara tan:-
nan yetkiler ona da verildi. Siiryani, Habes ve Kipti kiliseleri de bu patriklige
baglandi. Ermenilere ait iki bagimsiz kiliseden'® biri olan Kudiis'te bulunan
Patrige de, Yavuz’un Misir seferi ile diger Ermenilere taninan haklar verildi*®.

Istanbul’da bir de Latinler vard: ki fetihle birlikte Latin reayasasi adim
aldilar. Fatih onlarin Galata’ya yerlesmelerine izin verdi. Ancak ““‘Millet’" olarak
teskilatlandirilmadilar. 1656’da Latin cemaat ¢ogalinca burada halksn dini is-
lerini diizenlemek iizere Roma kilisesi tarafindan bir piskoposluk kuruldu.
1740 kapitiilasyonlari ile de Fransa’nin himayesi altina girdiler?®. Ancak Fran-
sa’da Thtilalden sonra kurulan Fransa Cumhuriyetinin gelecegi konusunda siip-
heli olan Latin reayasi, bir dilekge ile Fransa himayesinde olan kiliselerinin
kendilerinc@ tayin olunacak rahibler tarafindan idaresini istediler ve bu ko-
nuda 1799 tarihinde bir ferman aldilar?".

Zimmi guruplarin kendi dini ve idari diizenlemeleri bashbasina ayr1 bi-
rer inceleme konusu olacak genisliktedir. Bu nedenle arastirmamizla dogru-
dan ilgili olmayan bu konuya deginmeyecegiz. Ancak hukuki statiilerini
incelerken bizi ilgilendiren kisimlara 1sik tutmak amaciyla bazi aciklamalara
yer verecegiz.

'* Miinir Orhan, a.g.e.. s. 107.

'¢ Ma’oz Moshe, **The Jews in Mid-Ninetcenth Century, Syria and Palcstine: A Community in Transiti-
on”, Proceedings of the Twenty-Seventh Internationale Congress of Orientalists 1971, Wiesbaden. edited
by Denis Sinor, s. 262, 263: Brockelmann, Carl, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi. Ankara 1954, «. 331.

7 Kanuni Sultan Siileyman, bir Yahudiyi kdhya olarak atad: ve bu kisi hiikiimete karsi sorumlu olde
(Bowen-Gibb. a.g.e., s. 226). Hahambasilar sik sik kahyalarla ¢atistilar. Hatta ilk kahya afaroz cdildi. Za-
manla hiyerarside kdhya hahambasinin altinda yer aldi ve siirtiigmeler kesildi. Orhan Miinir. a.g.e.. s. 107,

'8 Digeri E¢miyazin'dir.

'* Ercan, a.g.m.. s. 1134, ve Kudiis Ermeni Patrikhanesi, s. 15.

2% Resat Ekrem, Osmanlh Muahedeleri, Kapitiilasyonlar, Istanbul. 1931.

21 A. Refik, Hicri 13. yy.'da [stanbul Hayat. Istanbul 1930. s. 18: “*Galata'da St. Antonio kilisesinin
Fransizhimayesindenalinmasina dair Ferman’'. ve s. 19 *“Galata’da St. Petro kilisesine miidahale olunma-
masina dair yine aym tarihli ferman). Her iki fermanda da Padisah disardan bu kiliselere miidahaleyi men
ederek. kiliselerin reaya papazlarinca idare edilecegini belirtmektedir.
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3. Islam Hukuku Cercevesinde Osmanl Zimmilerinin Reform Oncesi Hu-
kuki Statiileri

Daha 6nce de belirtildigi gibi Osmanli zimmilerini Miisliimanlardan ayi-
ran 6nemli dinsel. siyasal ve sosyal statii farkliliklar1 vardi. Islam hukukuna
uygun olarak diizenlenen hukuki statiileri onlarin Miisliimanlarla esit tutul-
malarimi engelliyordu. Ser’i hukukun uygulandigi bir devlette normal olan da
buydu. Ciinkii sadece Miisliimanlar *“iimmet”’e dahil olabiliyor, digerleri ayr1
kaliyorlardi. Insanlarin din kistasina gore guruplandirdiklar1 Osmanh toplu-
munda Miislimanlar Islami hosgoriiye dayanarak zimmileri kendi ser’i hu-
kuk diizenlerine uymaya zorlamadilar. Buna karsihk bir islam devletinde
yasayan Miisliman olmayanlar da bazi sinirlamalara tabi tutuldular ki bu ki-
sitlamalarin bir kismi onlarin aleyhine degil. lehine sonuglar dogurdu; asker-
lik yasagi gibi. Simdi zimmilerin Osmanlh toplumunda reform 6ncesi statiilerini
kisaca inceleyecegiz.

A) Aile Hukuku A¢isindan Zimmiler

Zimmiler aile hukuk acisindan kendi dinf hukuklarina tabidirler. Evlilik
akdi, bu akdin feshedilmesi, drahoma, ¢eyiz, mehir ve nafaka gibi bugiin i¢in
6zel hukuka giren meseleler Osmanli Devleti'nde dinfislerden sayilmistir. Din
adamlari verilen beratlarla bu konularda kendi dini kurallarini uygulamakla
yetkili kilifynislardir. 1820 (1236) de Kibris Baspiskoposu Yuvakim'in arziile
tayin edilen metropolit Domaskinos’a verilen berat bunu tipik bir 6rnegini
teskil eder. Berat'ta zimmilerin evlenme ve bosanma islerine metropolit veya
vekillerinden bagkasinin karisamiyacag agikga belirtilmistir?2. Zimmilerin aile
hukuklarina iliskin meselelerden dogan davalari ise patrikhanelerde kurulan
heyetlerce goriiliir ve geregi Osmanli Devleti'ninicra memurlarinca yerine ge-
tirilirdi. Zimmilere bu konularda karisilmadigi, Osmanh belgelerinde **zim-
mi erinden kagsa veya bir zimmi avret almali veya bosamali olsa, aralarina
rahib-i mezburdan baska hi¢ kimse girmeye ve karismaya’” seklindeki kayit-
lardan da anlasilmaktadir?3,

Ancak diger 6zel hukuk sorunlarinda oldugu gibi, aile hukukuna iliskin
sorunlarda da zimmiler dilerlerse seriat’a gore hilkmedilmek iizere Kadi’ya
gidebilirlerdi. Kadi 6niinde evlenip bosanmalar: miimkiindii. Evlenen zimmji-
lerden, Misliimanlarinkinin yarisi kadar gerdek resmi alinirdi. Osmanlh Dev-
leti’nde zimmiler Islam hukukunun onlara Miislimanlarla olan evliliklerinde
koydugu kayitlara tabiydiler. Zimmi erkekler Miisliiman kadinlarla evlenemez-

*? Alasya. Fikret M., “"Osmanh Hitkameti tarafindan Ortodoks Kilisesine verilen Imtiyazlar™., Milletle-
rarast 1. Kibris Tetkikleri Kongresi. Ankara 1971, s. 131-148.
¥ Ercan. a.g.m.. s. 1145.
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lerdi. Miisliiman erkeklerin zimmi kadinlarla evlenmelerine bir engel yoktu.
Zimmi kadin bu evlilikte dinini muhafaza edebilirdi. Miisliiman bir erkek zimm1
kadinla evlenirse bu takdirde sahitlerinin Miisliiman olmalar: da gerekmezdi®*.
Bu evlilikten dogan ¢ocuklar Miisliiman olurlardi.

B) Miras Hukuku A¢isindan Zimmiler

Islam miras hukukunda din ve iilke (dar) farki mirasqiligi 6nler. Bu ne-
denle zimmilerle Miislimanlar birbirlerine miras¢1 olamazlar. Bir Miisliman
erkekle bir zimmi kadinin evliliginden dogan ¢ocuklar ise babalarinin dinin-
de sayildiklarindan analari ile mirasgilik baglar yoktur.

Muhtelif mezheplerdeki ya da dinlerdeki zimmiler ise birbirlerine miras-
¢1 olabilirler.

Miisliimanlarla zimmilerin birbirleri lehine yaptiklari vasiyetler ise
gecerlidir?s,

Zimmi din adamlarinin mallarinin 6ldiikten sonra kendi topluluklarina
mi yoksa devlete mi kalacag sorunu gesitli devirlerde farkh sekillerde ¢ozii-
me baglanmistir. Yavuz Selim ve Kanuni devrinde verilen fermanlarla élen
din adamlarinin terekelerinin patriklige kalmasina izin verilirken. I'V. Meh-
med 1649 tarihli bir fermanla 6len din adamlarinin mallarinin 5.000 akceye
kadar olan kismini Patrigin alabilecegini. degeri bunu gecen mallarin ise dev-
lete kalacagimi belirtmistir?. Ancak bu kuralin tekrar degistigi, 1219 (1804)
tarihli bir ser’iye sicilinde. 6len papaz. kesis ve diger din adamlarinn para.
esya ve kiliseye dair nesi varsa Metropolit'e kalacagi ve Osmanli makamlar-
nin buna karisamiyacag: seklindeki kayittan anlasilmaktadir?’.

Zimmilerin. tereke hakkindaki ihtilaflar1 ser’i mahkemeye gétiirme vet-
kileri de vardir.

Zimmilerin vasiyetleri kadi éniine getirildiginde, Feraiz'deki (Islam mi-
ras hukuku) paylara riayet edilmesinin zimmilerin sikayetlerine sebep oldu-
gu ve bunun da Biiyiik devletlerin miidahelelerine yol actig1 anlasilmaktadir.

** Ansayv. S. S Hukuk Tarihinde Islam Huknku. Ankara 1938, <. 198.
2% Ansav. a.g.e.. s 225: Bozkurt, “Zimmiler™ agm.. . 25.

2 Ercan. agm.. <. 1146, 1386 tarihli bir fermanda Ermeni patrikligi monkataasimn. hig bir papaz ve
kesis tarafindan miidahale edilmemek. oldagiinde iizerinde bulunan kaftan. asa ve sair esva kiliseve ait
olmak. metrukatindan 5.000 kurusu gecen miktarin mirive ahnmak. gibi kayvittarfa bir rahibe verildigine
dair berat suretinden bu konudaki 3.000 kurusluk <imirlamianim daha eskilere davandigr anlasilmaktadir
(Ongan, Halit. Ankara’min 2 No'lu Ser’ive Siilic Ankara 1971 < 57),

27 Alasva. agm.. sh. 133, 1589daki bir kadi kararindan. Ankara’daki Kermirv Kilisesi papaznnn, bir
anceki papazin memleketine giderken yolda 6lmesiiizerine Hazine-i hassa cmirvinin alenin esvalarima el
kovdugu ve bunlarin hir ksminn Kiliseve ait oldugu yolunda dava actii ve davayi kazandigranlasitmakra-
dir (Ongan. a.g.e. s 68). Bkzo ay i sekilde Osmanh Devletinin zimmilerin terekelerine karismadigzina da-

ir -olenin varisi olsa va da olmasa bile- Ermeni Patrikligi berat-i alisi 22 Sevval 13020 Distur, L G505, 306,
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Bu konuda Devlet 1856’da bir ferman ¢ikartarak zimmilerin vasiyetlerinin
dilediklerince yerine getirilmesi saglanmigtir?®. Zimmilerin, kiliseleri lehine
yaptiklar1 vasiyetler de gecerlidir. Gemlikli bir zimmi, tasinmaz mallarinin
gelirlerinin Kudiis’te bir manastirin fakirlerine verilmek iizere vakfedilmesi-
ni vasiyet etmis; oglu kadi 6niinde bu vasiyete itiraz ettiginde kad1 zimmfi sa-
hitleri dinledikten sonra davaci aleyhine hiikiim vermisti?®. Islam hukukuna
gore zimmilerin Miisliimanlar lehine vakif kurulmas i¢in yaptiklar: vasiyet-
ler de gegerlidir. Ancak zimmiler cami insasi1 amaciyla vakif kuramazlar.

Uygulamada bir zimmji varis birakmadan éliirse, bir varis ¢ikmasi ihtima-
line kars1 devlet terekeyi kadi’nin denetimi altinda bir siire tuttuktan sonra
zimminin dini kurumlarina teslim ederdi.

C) Borglar ve Ticaret Hukuku Acisindan Zimmiler

Islam hukukunda bagit i¢in baglica ehliyet, serbest iradenin agik¢a belir-
tilmis olmasi ve bagitin konusu olmak iizere ii¢ sart gerekli olup, zimmiler aley-
hine bir kisitlama getirilmemistir. Zimmiler, miislimanlarin kullanmalar:
yasaklanmig olan sarap, domuz eti gibi mallara tasarruf etmekte serbest bira-
kilmalarina ragmen, miisliimanlarla girdikleri borg¢ iligkilerinde bu konuda
kisitlamaya tabidirler. Miisliimanlarla bu mallara iliskin s6zlesme yapamaz
ya da faiz sart1 koyamazlar®®. Ayrica miisliiman kéle satin alamazlar. Ellerin-
deki kéle din degistirip miisliiman olursa, onu derhal bir miisliimana satmak
zorundadirlar. Osmanh Devleti’'nde zimmilerin miisliiman kéle ve cariye al-
malar1 ve kullanmalar: 27 Ramazan 983 tarihli bir fermanla yasaklanmisti.
967 (1559) ve 987 (1579) tarihlerinde bu zimmilerin ellerindeki miisliiman kéle
ve cariyelerin tesbit edilip satilmalarina iliskin iki ferman yayinlandi. 1759’da
evinde miisliiman cariye bulunduran bir Rum’un idam edilmesinden sonra III.
Mustafa yayinladig: bir fermanla bu tip olaylarin tekerriir etmemesi i¢in zim-
mileri uyarmigti. Bu olaydan sonra zimmiler, ellerindeki koéleler miisliiman
olduklarini iddia edebilirler korkusuyla gayrimiislim kéle bile satin alip kul-
lanamaz oldular?'.

28 Zimmilerin mirasa iligkin sorunlarin kadi huzuruna getirdiklerinde, ser’i mahkemelerin vasiyetle-
rin Islam hukukuna uygun olarak icra ettikleri (terekenin 1/3 iinii diledigince diizenleyip 2/3 ii mirasgilara
birakma zorunlugu), cikartilan fermanla bunun artik diizeltildigi ve zimmilerin vasiyetlerinin yerine geti-
rilecegine iliskin konsolos W. Moore'un Beyrut 26 Nisan 1856 tarih ve 19 No.lu raporu) F.O. 78/1219 ve
Tripoli’deki Rum Piskoposunun konsolos Moore’a 25 Mart/6 Nisan 1856 tarihinde Babialinin vasiyetlerin
kabuliine iliskin diizenlemeyi ¢ikarmasinda gosterdigi gayret igin yazdig: tesekkiir mektubu (F.O. 78/1219),
No. 19.

2° Altundag Sinasi, ‘‘Osmanhlarda Kadilarin Selahiyet ve Vazifeleri Hakkinda™, s. 352, VI. TT Kongresi.

% Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Bozkurt G., *“‘Zimmiler’", s. 20.

31 Bkz. Ferman metinleri ve konuyla ilgili genig bilgi i¢in Bozkurt G., Islam ve Osmanh Hukukunda
Kolelik, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara, 1981, AUHF. s. 99, 101, 102.
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Zimmiler, konular1 yukardaki yasaklarla kisith olanlar disinda miisliiman-
larla her tiirlii borg iliskisine girebilirler. Miisliimanlarla birlikte ticari sir-
ketler kurabilirler. Ancak din ihtilafi olanlar arasinda sahih olmadigindan
mufavaza akdini kuramazlar. Mufavaza, ortaklarin tiim mallarini sirkete ve-
rerek yaptiklari, mal ve kdrda esitlik kuralina dayanan bir sirket akdidir?2.

Zimmiler ve miisliimanlar s6zlesmeden dogan anlagsmazhklarim kadi 6niine
gotiiriirler. Seriye sicilleri bu konudaki dava 6rnekleriyle doludur??. Kibris
seriye sicillerinde bulunan 1804 (27 Safer 1219) tarihli bir belgede bir miislii-
man kendisinden aldig1 borcu iade etmeyen bir zimmiyi dava etmis, zimmi,
iki miisliiman tanikla bu paranin kendi kayinpederi tarafindan davalya ev-
velce borg olarak verildigini ve dava mevzuu paranin bu borca kargilik olarak
davali tarafindan kendisine verilmis oldugunu ispatlayarak paray: 6dememis-
tir. Yine aym tarihli bir baska belgede ise bir zimm1 ile miisliiman arasinda
ortaklasa kurduklari sirket nedeniyle bir alacak davasinin s6z konusu oldugu
gorillmektedir®*®. Yine aym sicillerden zimmilerin kad: 6niinde haklarini ser-
bestge savunduklar: ve elde ettikleri gozlemlenmektedir.

Zimmiler kendi aralarindaki, sézlesmelerde Islam hukuku kurallar: ile bagh
degillerdir. Ama bu tip s6zlesmelerden dogan anlagmazliklar: kadi 6niine go-
tiirme haklar: da vardir.

Zimmiler kendi aralarindaki, sézlesmelerde Islam hukuku kurallar: ile bagh
degillerdir. Ama bu tip s6zlesmelerden dogan anlasmazliklar: kad: éniine go-
tirme haklar: da vardir.

Zimm{ilerin sozlesme serbestilerinin yasak konular disinda mevcut oldu-
gunu belirtmistik. Burada sarap konusu iizerinde biraz durmak istiyoruz. zim-
miler sarap ticareti yapamaz, ancak ellerinde bulundurabilirlerdi. 1593 tarihli
bir fermanda Istinye’de baz1 gayrimiislimlerin evlerini meyhane haline getir-
dikleri ve miisliimanlara ve zimmilere alenen sarap sattiklari, caminin bu mey-
haneler arasinda kaldig1, bu nedenle zimmilerin miisliiman ve zimmilere alenen
sarap satmalarimin yasaklandig1 belirtilmigti*®. Zimmiler Istanbul dahilinde
raki ve sarap imal edemezlerdi. 1606 tarihli bir fermanla bu husus acgikga
belirtilmigti*, 1731 tarihli bir fermanla ise Istanbul’da meyhanecilik etme-
meyi sart ve taahhiit ettikleri i¢in Yahudilerin evlerine belli miktarda sarabin
nakline izin verilmis; meyhanecilik ederlerse cezalandirilacaklar:
belirtilmistir®’. Goériilityor ki zimmilerin evlerinde sarap bulundurmalarina

3 Ansay, S. Sakir, a.g.e., s. 178

3 Bir miisliimanin, baz1 yahudilerdeki alacagi hususunda kardesini vekil tayin ettigine dair hiiccet ve
bir zimminin 1000 akgelik alacagina dair dava zapti (Ongan, a.g.e, s. 47 ve 48.)

** Alasya, agm., s. 144, 145.

35 A. Refik, hicri 11. asirda istanbul Hayat1, [stanbul, s. 15.

3¢ A. Refik, age., s. 33

37 A. Refik, age., s. 120.
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ve evlerine sarap nakletmelerine ancak bu konularda diizenlenen miinferit
fermanlarla izin verilmigtir®®.

Zimmilerin sarap imal etmelerini 6nlemek igin ¢esitli tarihlerde ¢ikarti-
lan fermanlarla Yahudi ve Rumlara toptan iiziim satilmasi yasaklanms, iizii-
miin sadece manavlara verilmesi emredilmistir®°.

Onceleri, zimmi tebaaya sarap kullanma izni verilirken Patrikler sarabin
miisliimanlara satilmayacagina dair Babiali’ye taahhiitte bulunurlardi. Ancak
I. Abdiilhamit zamaninda miisliimanlar arasinda sarap i¢gme aligkinhigi o ka-
dar yayginlast ki, patrikler taahhiide cesaret edemediler. III. Selim padisah
oldugunda durumu 6grendi ve ‘‘Patrikler taahhiit etmedikleri halde ruhsat
verilmek nasil olabilir? Yine Ehl-i Islim’a sirayet eder. Yine binihaye fesadla-
ra bais olur. Reaya’ya miisaade olunmadig: surette bu dahi gadri miicibdir.
Reaya dahi siyanet olunmak lazimdir. Buna bir suret-i miillahaza oluna’’ sek-
linde bir ferman c¢ikartti*® ve meyhaneleri kapatti. Ancak yine de Istanbul’da
miisliimanlara el altindan sarap satisi devam etti.

D) Ikametgahlar

Osmanh devletinde zimmiler genellikle sehrin kenar semtlerinde, Rum,
Ermeni, Yahudi mahallerinde guruplar halinde yasarlardi. Istanbul’da Fener*,
Balat, Samagya, Kumkapa gibi semtler azinliklarin oturduklar: bélgelerdi. Se-
hirlerde kendi mahallelerinde, kirsal kesimde kendi koylerinde yasayan zim-
milerin miisliimanlarca kutsal sayilan baz1 bélgelerde yerlesmeleri ise
fermnlarla yasaklanmgti. 1581 tarihli bir fermanla zimmilerin Istanbul’da Eyiip
Sultan Tiirbesi civarinda oturmalar: yasak edilmigti. Aym sekilde Ortakéy ca-
mii civarinda meskiin Yahudilerin o bélgeden gikartilmasina dair fermanlar
vardirs

Miisliiman mahallelerinde Yahudi veya Hiristiyanlarin yagamalar: konu-
sunda genel bir yasak olmamasina ragmen uygulamada bunun hos karsgilan-
madig1 anlagilmaktadir. Gergekten, ¢esitli belgelerde zimmilerden miisliiman
mahallerindeki evlerini satmalarinin istendigi yazilidir.

38 1737 tarihli fermanla Prens Rakofci’nin adamlarina sarap verilmesi, 1736 tarihli fermanla Divan-1
Hiimayun terciimani Alexander’in evine sarap nakline izin verilmesi (A. Refik, s. 134, 138).

3% A. Refik, s. 173-4.

4 Karal, E. Ziya, Selim III. iin Hatti Hiimayunlari, Ankara 1946, s. 98-99.

! Inciciyan, Fenerkapisinin i¢ kisminda 1797°de yapilmis muhtesem bir Rum Patrikhanesinin ve onun
civarinda rum metropolitlerin evlerinin bulundugunu, Balatkapisinin dis kisminda Ayvansaray’a kadar
yalmz Yahudilerin oturdugunu, sur dahilinde de pek ¢ok Yahudi evi ve bir kag Sinagogun mevcut oldugu-
nu yazar. XVIIIL. Asirda Istanbul Hayati, 1936, Istanbul Terc. Hrand d. Andreasyan.

42 A. Refik, H. 12. Asirda s. 157, 88, 1767 tarihli Sur haricinde luristiyanlarin yeniden bina insa ctme-
melerine dair ferman A. Refik, H. 12. Asir, s. 213.
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1636 tarihli bir fermanda, Istanbul’da Langa’da bir miisliiman mahalle-
sindeki evlerin bir kisminin zimmilerce satin alindig1, mescid ve mektebin zim-
mi evleri arasinda kaldigi, zimmi ayinlerinin miisliimanlar: rahatsiz ettigi
yazilidir. Mahalle halkinin kendisine bagvurmasi iizerine Seyhiilislam, zim-
milere Islam olmalarinin teklif edilmesi, kabul etmezlerse evlerini miisliiman-
lara satmalar: gerektigi seklinde bir fetva vermistir. Ad1 gecen fermanla bu
fetvanin uygulanmasi emredilmistir*’, 1729 tarihli bir fermanla ise Istanbul’-
da miisliimanlarin ellerinde bulunan evlerin Hiristiyanlara satilmamasi
istenmistir*‘. Boylece zimmilerin miisliiman mahallelerine yerleserek -6zellikle
ibadet sekillerinin farkhilig1 nedeniyle- bir ¢catisma ¢ikmasini1 6nlemek amaci
giudiilmiigtiir*s.

Islam Hukukunda zimmilerin evlerinin miislimanlarinkinden renk ve yiik-
seklik olarak farkh olmasi gerektigine dair kuralin Osmanl Devleti’'nde sert
bi¢imde uygulanmadigin1 séylemek yanls olmaz. Ancak yine de dénem dé-
nem bu konuyla ilgili fermanlara rastlamamak miimkiindiir. 1724 tarihli bir
fermanla insa edilecek evlerin yiiksekligi saptanirken miisliimanlar igin daha
yiiksek zimmiler i¢in daha al¢ak bir sinir konmugtur?s, II1. Selim ise zimm{le-
rin evlerinin siyah boyanmasini, miisliitmanlarin evlerini siyah boyamamala-
rin1 béylece zimm§{ evlerinin belirli olmasini istemisti*’” Fermana gore bu evlerin
miisliiman evlerine bakan pencereleri de olmayacakti.

Gayrimiislimlerin camiye girmelerine iliskin bir genel yasak ise yoktu.

E) Giyimleri

Zimmilerin kiyafetleri agisindan Osmanh toplumunda Islam hukukuna uy-
gun olarak cesitli kisitlamalar getirilmistir. Cesitli zimm1{ topluluklar farkh
renkte elbise giyip bashk takarlardi. Miisliimanlarin kavuk ve ayakkabilar:
sar1, Ermenilerin sapka ve ayakkabilar1 kirmizi, Rumlarin siyah, Yahudile-
rin mavi idi*¢. Istanbul kadisinin 1580 tarihli bir hiikkmiinde Hiristiyanlarin
sarik sarmalarinin yasak oldugu hatirlatilarak Yahudilerin elbiselerinin ke-
tenden olacag bildirilmisti*®. Zimmilerin bazi kumas ve kiirklerinden elbise

43 A. Refik, H. 11. Asir, s. 53-54.

44 A. Refik, H. 12. Asir, s. 105.

4 Zimmiler miisliman mahallelerine domuz sokamazlar, oradan gegiremezlerdi. Zimmilerin kestigi
hayvanin eti ancak besmele ile kesilmisse yenilebilirdi, ama kurban eti sayilmazdi. Miisliimanin kesip zim-
minin derisini yiizdiigii hayvan kurban sayilabilirdi. Binswanger, Karl, Untersuchungen zum status der
Nichtmuslime im Osmanischen Reich des 16. Jahrhunderts, 1977, s. 265.

*¢ A. Refik, age., s. 83

47 Karal. age., s. 103.

48 8 Mayis 1580 tarihli bir ferman’da zimmilerin elbiselerinin ve ayakkabilarinin renkleri ve sapka bi-
¢imleri belirlenmisti. Fermanin tam metni i¢in Bkz; Vorgelegt von Klebe-Fritz, Dr. Jacop, Beitrage zur
Islamischen Rechtspraxis gegeniiber nichtmuslimen nach Tiirkischen Urkunden aus dem 16. Jahrhundert,
Kiel, 1920.

4 Binswanger, s. 175.
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giymeleri, sarik sarmalar: gesitli fermanlarla yasaklanmigti. 1568 tarihli bir
fermanda hiristiyanlarin yakah kaftan, kiymetli kumastan 6zellikle ipek elbi-
se, ince tiilbent, kiirk ve sarik tagimalar: yasaklanmigti. 1568, 1574, 1577 ta-
rihli ¢esitli fermanlarla Hiristiyanlarin ve Yahudilerin bu yasaklara uymalarinin
ince kumas fiatim yiikselttigi belirtilmistir’®. Su halde engellenmek istenen
sey, sadece miislimanlarin hiristiyanlara benzemeleri degil, kumas fiatlari-
nin da artmasidir, yani ekonomik etkenler de zimmilerle ilgili bazi kisitlama-
larin getirilmesine ya da devamina yol agcmstir.

Zimmiler hamamlarda farkh havlu alirlar, takunya da giymezlerdi®!. Ba-
z1 fermanlarla kanuna uygun kiyafetlerle dolagan zimmilerin kiyafetlerine ka-
risilmas: da yasaklanmgti. 1594 tarihli bir fermanla, Istanbul’daki Yahudilerin
sikayeti iizerine, Yahudilerin sapka ve elbiselerine kanuna aykir: olarak kim-
senin miidahale etmemesi ve incitilmemeleri emredilmistis2.

1630 tarihli bir fermanda ise Istanbuldaki zimmilerin samur kiirk, kalpak,
atlas elbise giymeleri, ata binmeleri, kadinlarin miisliiman tarz ve kiyafetin-
de giyinmeleri, ferace ve yasmak takmalar: yasaklanmist1®3. 1766 tarihli bir
fermanla da Yahudilerin Hiristiyanlara ait renkte ve miisliimanlara ait kalite-
de kumas ve kiirk giyip, ata ve izinsiz kayiga binmeleri yasaklanmigt1®*.

Ancak zimm1i din adamlarinin seyahat sirasinda tehlikeli bolgelerden ge-
cerken kiyafet degistirmelerine ve sildh tasimalarina izin verilmisti®®, Béyle-
ce zimmilerin, kendilerini korumalarini gerektiren durumlarda miisliimanlara
has haklardan yararlanmalar: saglanmigtir. 1874°de Istanbul’u gezen bir Ital-
yan seyyah, muhtelif milletlerin elbiselerinin birbirine karigtigini, Rum ve Er-
meni kadinlarimin goz kamastiran giysilerle dolastiklarimi yazmaktadir®e.

F) Din Hiirriyetleri

Islamiyet, din hiirriyeti bakimindan da Kur’an’in tanidig: dinlere mensup
olanlara en toleransh davranan dindir. Zimmet kurumu da bu temel iizerine
oturtulmus, zimmilere dinlerini degistirmeleri i¢in baski yapilmamigtir®’. Din

*® Binswanger, age., s. 169

! Binswanger, age., sh. 196 ve Bkz. Tiirk Tarihi Enciimeni, 1340. Temmuz, Sene 10, No: 4 (VI). s. 153.

52 A. Refik, age., s. 20 (Hicri 11. asirda).

53 A. Refik, age., s. 52.

54 A. Refik, age.. 183.

%% Alasya, agm., s. 132. Bu konuda 1814 tarihli bir beratin tam metni icin bkz. Scheel, age., sh. 30-37:
1229 (1814) Sevvalinde, Rum Patrikligine dahil Trabzon metropolitligine gonderilen berat. Bu berat’ta ay-
rica metropolitin konagina askerlerin konaklama amaciyla el koymamas ve asa tasimasina karisilmamas:
da yazihdir.

6 1874’de Istanbul Edmando de Amicis, Cev. R. Ekrem Kogu, Istanbul 1938, s. 34, 7.

%7 Kibris’taki 300 yillik seriye sicillerinden Tiirk idaresindeki zimmilerden bu siire i¢cinde yalniz 400
zimminin miisliman oldugunun anlasilmasi (Alasya, agm.. s. 133) bu konuda bask: ve siddet olmadiginin
en acik kamtidir.
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islerinde serbest birakilan zimmiler ¢ogunlugu miisliiman olan bolgelerde bi-
le, miisliimanlar: rahatsiz etmeden ibadetlerini yerine getirebilirlerdi.

Zimmj topluluklarin yani ‘“‘milletlerin”, kilise, manastir, havra ve diger
ibadet yerleri ile kendilerine mahsus mezarliklari vardi. Kiliselere ve kilise-
lere ait vakif topraklara kimse karisamazdi. ‘“Millet’” seflerine verilen her atama
beratinda bu konu ézellikle belirtilmisti. 1808 tarihli bir fermanda, Karade-
niz Bogaz fenerindeki bir kilisenin, eskiden beri zimmilere mahsus oldugu
halde, Bogaz kaleleri askerlerinin bu kilisede bir defa ezan okundugu ileri
siirmesi iizerine, zimmilerin sokulmadig belirtilmis ve Seyhiilislamin fetvasina®®
dayanilarak, kilisenin zimmilere verilmesi istenmistir. Bu ferman ve dayandi-
g1 fetva, Osmanl topraklarinda yasayan zimmilerin ibadethanelerinin miida-
heleden ne kadar masun oldugunu gostermesi ac¢isindan ilgingtir.

Zimmiler kendi dinlerini muhafaza hakkina sahiplerdi, ancak Miisliiman
olurlarsa tekrar eski dinlerine donemezlerdi. Osmanlh Padisahlarinin zimmi-
lerin mezhep degistirmelerini amaglayan her tiir ¢alismay1 da yasakladiklar:
cesitli fermanlardan anlagilmaktadir. 1702 tarihli bir fermanda Katolik papaz-
larin Ermeni ve Siiryani zimmileri kendi dinlerine sokmak i¢in ¢alistiklar,
zimmilerin sikayeti iizerine bunlarin engellenerek sug ortagi dért Ermeninin
kiirek cezasina ¢arptirildiklar: yazihidir®®. Katolikler ise ¢esitli iftiralarla pat-
rikleri isbasindan uzaklastirmak istiyorlardi®.

%8 “‘Diyar1 [slamiyyeden bir beldede vakia vakti fetihden beru ehli zimmet kefere yedinde terk ve ibka
olunan kenaisi kadimeden oldugu meshur ve miiteyater olan bir kenisede Zeyidi miislim ezan okusa mii-
cerred ol kenisede ezan okunmagla ol kenise mescid olmus olur mu. Elcevab olmaz. bu suretde miislimin-
den bir taife miicerred ol kenisede ezan okumagla mescid olmug deyu Imamiil miisliminden izinsiz salat:
idi kenisede eda eyleseler sahiha olurmu. Elcevab olmaz. bu suretde 4badi nasdan bazilar1 miicerred keni-
sei mezbure derununda edayi salat olundu deyu keferei mahalli mezburda ayinlerini icradan men’e kadir
olur mu. Elcevab olmazlar deyu fetvayi serife virilmekle ... A. Refik, H. 13. asirda, s. 20.

% A. Refik, [stanbul Hayati, (240 sh.), Istanbul 1930, s. 35 ve Bkz. Rus tacirlerinin Osmanh toprakla-
rinda din propagandasi yaptiklar: i¢in cezalandirilmalarina dair fetva, (Topkap1 Saray1 E/12078): Bu me-
sele ....... beyaninda eimme-i haneffiyyeden cevab ne vechiledir ki, Mosko keferesi tarafindan ticaret tariki
ile dar-1islama gelen kefere Mosko diyarindan ehl-i isldma iraet ve isaati haram olan incil ve kiitiib-i men-
suba ve salib ve esnam gétiiriib dar-1 islamda olan zimmi keferesine alasebil-iil-sohret vel-alaniyet bey’et-
meleriyle ehl-i islam miiteezziler olub sultan-1 islam haledallahe hilafetehu ila yevm-il kiyam hazretleri
taraflarindan hitkkkdm-i miislimin nehy-i miinkir kiyam hazretleri taraflarindan hiikkkdm-i miislimin nehy-
i miinkir ediib mezburlari men ve def etmislerken mezburlar memnu’ olmayub emsar-1 miisliminde ol sa-

lib ve kiitiib ve butlar: alenen izhar ve bey’de musir olsalar mezburlara ne lazim olur.

Beyan buyurulup mécur olalar

El-cevab allah-ii a’lem

tazir-i sedid ve hapis ile zecir ve meni’ etmekde hitkkam sa’y-i belig ediib bi-eyyi-hal bu makule miinkirati
nehi”’ ve meni’ lazimdir.
Ketebe-hiil-fakir Abdullah ufiye anhu

°® A. Tevfik, ‘‘Tiirkiye’de Katolik Propagandasi™, Hazine-i Evrak’a Nazaran, Tiirk Tarihi Enciimeni
Mecmuasi, 14. Sene, No: 82 (5), 1 Eyliil 1340, Makalede patriklerin bu konudakisikayet dilekgelerine yer
verilmigtir, s. 267-269.
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Aynmi amacla, 1725°de Batili misyonerlerin zimmilerin evlerine girmeleri-
ni yasaklayan iki ferman yayinlanmigtir®', Benzer konulu. 1746 tarihli bir fer-
manda da Ermenilerin Fransiz kiliselerine girmeleri, evlerine Fransiz papazlar

getirip dyin yapmalar: yasaklanmigtir®2.

Sonunda II. Mahmut devrinde ¢ikarilan bir fermanla Hiristivanlarin mez-
hep degistirmeleri yasaklanmistir®’.

Gorildiigi gibi. Osmanh Devleti Islam dininin “"dinde zorlama olmavacag™
prensibine uygun olarak zimmileri Islamiyeti se¢meye zorlayamazken. cesitli
Hiristiyan tarikatlarinin propaganda yaparak. dini ve sivasal acidan zimmi te-
baay: etkilemelerini de énlemek istemistir.

Islam’da zimmilerin veni kilise insa etmelerinin yasak edilmesi ve mevcut
kiliselerin izinsiz tamir edilememesi kurallari da Osmanli hukukunda uvgu-
lanmistir. Genelde hemen tiim Padisahlar kilise tamirine izin verirlerken. ve-
ni kilise insaina izin veren Osmanli padisahi da pek c¢oktur. Bu konuda
arsivlerde binlerce belge bulunmaktadir:

Rumlarin istegi iizerine Istanbulda Besiktag’taki Meryem Ana (Panaya)
kilisesinin onarimina 1729°da bir fermanla izin verilmistir. Ayni tarihte ¢ikar-
tilmis, cesitli bilgelerdeki 20 ve yakin kilisenin tamirine izin veren fermanlar
bulunmaktadir®. Bazan padisah ¢ocuklarinin dogumu nedeniyle Rum kilise-
lerinin tamirine izin verilirken®®, 1738 tarihli bir fermanla daha 6nce 1698°de
tamirine miisaade edilen Fener Rum patrikhanesinin yanan yerlerinin yapi-
mina izin ¢itkarmist1®®, 1820°de Kibris Metropoliti olarak tayin edilen Demas-
kinos’a verilen beratta yetki alanindaki kilise ve manastirlarin eski sekli iizerine
tamirine kimsenin karismayacagi belirtilmistir®’. Biitiin bu belgeler bize zim-
milerin ibadetlerinde ne kadar rahat olduklarini gisteriyor.

Zimmilerin Islam hukukuna uygun olarak Osmanl Devleti’nde vakif kur-
ma haklari vardi. Kadi éniinde seri usullere gire kurulan Yahudi vakiflarina
dair pek ¢ok belge vardir®,

°' Arberry A.J. Religion in the Middle East. Camnbridge. vol. I. sh. 301

°2 A. Refik. age., s. 160-163.

¢* Bu vasak Ingiliz elgisinin baskisiyla 1844°de kaldirildi (Sanli Cemal. Hifz1 Timur'a Armagan. s. 845
(**Tiirkive’deki Yabanei, Dini, Ilmi, Hayri Kurumlarin Hukuki Durumu ve Gayrimenkul iktisaplari™).

¢4 A. Refik, a.g.e., s. 116. 119.

¢ Porter, James, Observations on the Religion. Law. Government and Manners of the Turks. vol. I1.
London MDCCL.. XVIIL

°¢ A. Refik. s. 118.

¢” Alasva, agm.. s. 131

*8 Hevd. Uriel, Osmanl Tarihi I¢in Ibranice Kavnaklar, VI. TT.K.. Ankara 1967, s. 293-303.
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G) Askerlik ve Zimmiler

Geleneksel Osmanli sistemine gore zimmiler cizye adi verilen bas vergisi-
ni vererek askerlik hizmetinden muaf tutuluyorlardi. Sadece eli silah tutabi-
lecek durumdaki erkeklerden alinan bu vergi kutsal yerler ve Istanbul’da
oturanlardan, dinadamlari ve yoksullardan alimmiyordu. Islam hukukuna uy-
gun olan bu durum, reform hareketleri sirasinda zimmilere bu konuda esit
davranilmadigini savunan Avrupa devletlerinin siylediklerinin tersine olarak
zimmiler i¢in uygulamada bir imtiyaz haline doniismiistii®®. Miisliimanlar viiz-
yillarca devletin 6nceleri fetih politikasina uygun olarak ve sonradan artik ¢a-
balarimi imparatorlugu parcalamaya yonelten biiyiik devletlere karg yapilan
savaslarda yok olurken, yillarca siiren askerlik gorevi yiiziinden sanat ya da
ticaretle ugrasamazken, zimmiler hem savaglarda kirilmamis. hem de muafi-
yetin de yardimiyla Osmanh ticaretini ellerine gecirmislerdir. Bu nedenle zim-
milerin askere alinmamalarini onlar aleyhine bir durum olarak yorumlamak
kanimizca miimkiin degildir. Bu konuda yapilabilecek bir tenkit olsa olsa ata
binmeleri ya da sildh tasimalarinin yasaklanmasi hususunda olabilir.

Zimmilerin, Islam hukukuna aykiri olarak diinyada ilk defa Osmanh Devleti
tarafindan gelistirilen ‘‘devsirme sistemi’’ geregince miislimanlastirilarak as-
kere alinmalari ise XV. Yiizyilda baslamis ve 150 yil kadar uygulanmistir. Dev-
sirilen ¢ocuklarin artik dinsel ve etnik kokenlerivle iligkileri kesildiginden bu
sistemin incelenmesi konumuz disinda kalmaktadir.

Zimmilerin dogrudan askere alinmasalar bile askeri inzibat hizmeti gi-
ren Voynuk, Martolos, Eflak gibi zimm1 guruplar oldugu, donanmada kiirek-
cilik yaptiklari, baruthanenin korumasinin zimmi ailelere verildigi
bilinmektedir. XIV ve XV. yiizyillarda Osmanli Devletinde Hiristiyan timarh
sipahiler de bulunmaktaydi’°.

H) Usul Hukuku A¢isindan Zimmiler

Osmanli Devleti'nde yasayan zimmiler medeni hukuka iliskin davalar ce-
maat mahkemeleri tarafindan goriiliirdii. Ayni dini topluluga bagh kisiler. patrik
ya da hahambasi tarafindan kurulan cemaat mahkemelerinde yargilanirlar-
di1. Ayri cemaate mensup kisiler arasindaki davalar ise ilgili cemaat baskanla-
r1 tarafindan hakemlik yoluyla coziilemezse, seriat mahkemeleri 6niine
getirilirdi.

Ancak seriye sicillerinden, zimmilerin 6zel hukuka iliskin davalarim ve
noterlik iglerini tercihan kadi éniine getirdiklerini gioriivoruz. Bu konuyva da-
ha 6nce zimmilerin bor¢lar ve ticaret hukuku alanmdaki vetkilerinden siz

¢ Fesch Paul. Constantinople aux derniers Jours d"Abdulhamid. N.Y. 1971, «. 249,

 [naleik Halil. Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar. 1. Ankara 1954, s 143 ve devam.
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ederken deginmistik. Dini sefler veya Cemaat mahkemeleri tarafindan veri-
len hiikiimler, onlar adina Osmanli Devleti tarafindan infaz ve icra olunurdu.
Osmanli Devletinin dini seflerin istegi iizerine din adamlarini siirgiine yolla-
digina dair gesitli belgeler de bulunmaktadir:

1602 tarihli bir fermanda Istanbul patriginin sikdyeti iizerine, ¢esitli uy-
gunsuzluklar nedeniyle gérevinden alimip Rodos’a siirgiin edilen eski patri-
gin, oradaki zimmiler arasinda huzursuzluk ¢ikarttig tespit edilerek Tur-i Sina
manastirina siirgiin edilmesi emredilmistir. 1608 tarihinde yine Istanbul Pat-
riginin Divan’a miiracaati iizerine bir ka¢ Rum papazi Rodos’a stirillmiistiir”".
1709 tarihli bir fermanda ise Istanbul Rum Patriginin ayin ve adetlerine ayki-
r1 hareket ettikleri i¢in bazi kesisleri sikayet ettigi belirtilerek, onun i¢in ad
gecenlerin Bozcaada’ya siiriilmeleri emredilmistir”

Yine aym tarihli bir fermanla Aynaroz'da oturan sabik Rum Patriginin
Istanbul’a ve diger illere giderek huzursuzluk yarattiginin Rum Patriginin si-
kayeti iizerine anlagilmasi iizerine Aynaroz’da kalmasinin saglanmasi Ayna-
roz Zabiti’nden istenmistir’?. Goériilityor ki, cemaat liderleri cemaatlerinin
diizen ve huzurunu saglamak i¢in hiikiimete sik sik yardim i¢in bagvurmus-
lar, aldiklar: kararlarin icrasini Osmanh yetkililerinden istemislerdir. Ayni
sekilde Osmanli makamlarimin zimmi din adamlari hakkinda verdigi cezai hii-
kiimleri uygulamakla o din adamlarinin mensup oldugu cemaatin sefleri go-
revlendirilmistir.

Islam hukukuna gore davada bashica deliller taniklar ve senetlerdir. Bir
kimsenin davada miislimanlara kargi taniklik edebilmesi i¢in miisliiman ol-
masi sart1 aranir. Farkli cemaatlere mensup zimmilerin birbirlerine karsi sa-
hitlik edebilecekleri genelde kabul edilmistir’®. Ancak, Ebusuud efendinin kilise
veya havraya gitmeyen bir gayrimiislimin sahadetinin kabul edilmeyecegi yo-
lunda bir fetvas1 bulunmaktadir”.

Seriye sicilerinden Islam usul hukukuna uygun olarak senet bulunmayan

hallerde, zimmilerin ve miisliimanlarin sahitle iddialarimi ispatladiklar:
3 p

goriillmektedir’®. Senet ya da sahit bulunmadigi zamanlar ise zimmilerin ye-

7t A. Refik, H. 11, Asir, s. 25, 29,
72 A. Refik, H. 12. Asir. s. 44.
73 A. Refik, a.g.e., s. 44.

’* Bozkurt, Zimmiler”, agm.. s. 30.

75

Diizdag, Ertugrul, Ebusuud Efendi'nin Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Havati. 1972, Istanbul. s. 98.
’¢ Bkz. Bir zimminin bir miislimanda rehin 2 devesi oldugunu iddia etmesi. miisliimanin tek deve ol-
dugunu séylemesi, sahitlerin 2 deve oldugunu belirtmelerine dair dava zapt:™ ve **Bir miisliimanin zimmi
aleyhine agtig1 alacak davasinda zimminin borcunun daha tince ibra edildigini sahitlerle ispatlamasina da-

ir dava zapt1’’, Ongan, age., s. 21, 23.
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min etmeleri istenirdi””. Hiristivan zimmiler kadi 6niinde “*Incil’i Hz. Isa’ya
indiren Tanr1 adina and i¢cerim ki’’ seklinde formiile edilen yemini ederlerdi’®.

Ayni sekilde Yahudiler de kendi dinlerine uygun olarak yemin ederlerdi.

Zimmilerin ser’i mahkemelerde miisliimanlar aleyhine sahitliklerinin Is-
lam hukukuna uygun olarak kabul edilmemesi kurali. 19. yiizyil ortalarindan
itibaren Batili iilkelerin bu konuda Osmanh Devletini siirekli baski altinda
tutmalarina neden oldu. Bu konuya ilerde deginecegiz.

I) Ceza Hukukunda Zimmiler

Osmanl topraklarinda yasayan zimmiler Islim ézel hukukunun onlara uy-
gulanmamas: ilkesinin tersine olarak, Islim ceza hukukunun siijesi sayilmis-
lardir. Zimmilere kendi dini kurallar: degil, Islim ceza hukuku tatbik edilir.
Kur’an’da kisas cezasinin uygulanmasi igin hiirriyet sarti aranirken zimmi ve
miisliiman ayirimi yapilmamistir. Diyet konusunda da esitlik vardir.

Osmanli hukukunda ise kisasin uygulanamadigi durumlarda suc¢lu zimmi-
lere, bu gibi hallerde miisliimanlara tayin edilen diyet miktarinin yaris tat-
bik edilmistir. Boylece Osmanl Devletinde ceza hukuku alaninda miisliiman
zimmi esitligi ilkesinden ayrilinmistir. Suc isleyen zimmilere ayni sucu isle-
yen bir miisliimana verilecek olan cezanin yarisimin tatbik edilecegi kanun-
namelerle kabul edilmistir. Kisas1 gerektiren, ama kisasin uygulanamadig:
durumlarda da aym kurala uyulmustur.

Kanuni Kanunnamesi’nde éldiirme ve yaralanma suglari i¢in “‘eger bu zik-
rolunan kazaya kafirden sadir olsa vech-i mesfur iizere Miisliiman cereminin
nisfi alina”’ ve zina suclariicin *“... Bu zikrolunan ceraim kéfirden sadir olsa,
gani kafirden, gani miislimandan alinan cerimenin nmisf1...”” denilmektedir. Boy-
lece hara¢ ve cizye gelirlerinin azalmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

Osmanl hukukunda, Islam hukukundan, yukarida belirtildigi gibi zaman
sapmalar goze carpar. Bu durum ézellikle ceza hukuku alaninda oldukga sik
goriiliir. Islam ceza hukukunda cezas1 6liim olmayan bazi suclarda fermanlar-
la siyaset®® cezasimin uygulanmasinin emredildigine sik sik rastlamaktayiz. Or-
negi, 1590 tarihli bir fermanda sarap mukataasi1 miiltezimlerinden olan bir
yahudinin keselerin miihiirlerini bozarak para ¢aldiginin saptandigi, bu ne-

denle 6liim cezasi verildigi yazilidir®'. Zimmiler sarap icmekte serbesttirler.

77 1586 tarihli kadi hiiccetinde. bir zimmiye. kendisini dovdiigiinii ileri siirdiigii bir baska zimmivye karg:
actig1 cevza davasinda sehit getiremedigi i¢in yemin ettirildigi ve buna dayamlarak hiitkmolundugu vazih-
dir (Ongan, age.. sh. 30.).

8 Diizdag. age., s. 91.

7> TOEM (Tarihi Osmani Enciimen Mecmuasi) Kanunname-i Al-i Osman. s. 3-4.

80 Siyaset cezalari icin bkz. Mumcu. Ahmet. Sivaseten Katl. Il. Baski. Ankara 1985.

81 A, Refik. 11. Asir, s. 20.
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Hamr i¢cme sucu onlar i¢in s6z konusu degildir. Ancak zimmilerin sarabi izin-
le evlerine almalarinin gerektigine yukardaki béliimlerde deginmistik.

Osmanlilar, kendi dinlerine karsi gelerek dinf nitelikte sug isleyen zimmji-
lerin cezalandirilmalarini Patrikler ve Hahambagina birakmiglar, bu konuda
hi¢ bir miidahalede bulunmamislardir. Zimmi din adamlarinin bu konudaki
cezalandirma yetkileri atama beratlariyla belirtilirdi®*?. Ancak Patriklerin 6liim

cezas1 verme yetkileri yoktu.

Zimmilerin kadi oniinde haklarinin korundugunu da ¢esitli fermanlardan
anlamaktayiz. Ankara kadisina 1585°de verilen bir fermanla sancakbeyinin
adamlarindan birinin bir zimmiden zorla sarap alip icerek sarhos oldugu, bir
baska zimmiyi 6ldiirdiigii, kendisinden zorla sarap alinan zimmiden ise bir
miisliimana sarap verdigi i¢cin 8000 akce ceza alindiginin duyuldugu belirtile-
rek, kadidan olayin dogrulugunu tahkik etmesi istenmis, dogru ise suglunun
“hakkindan gelinmesi’’ emredilmistir®’,

K) Vergi Hukuku A¢isindan Zimmiler

Osmanli Devletinin fethettigi bolgelerde oturan zimmiler Islam hukuku-
na uygun olarak vergilendirilirlerdi.

Ozellikle Balkanlardaki zimmiler, Osmanllarin fetihleriyle feodal siste-
min agir vergi yitkiinden kurtularak, kanunnamelerle miktar: zaman ve bol-
gelere gore Belirlenen diizenli vergilerin miikellefi olmuslardi. Onlardan iki
ana vergi, yani harag ve cizye ile birlikte diger orfi vergiler de alimirdi.

Harag, zimmji toprak sahiplerinin fetihten 6nceki topraklarindan yarar-
lanmayi siirdiirebilmeleri i¢in verdikleri bir vergiydi. Toprak (harac-i muvaz-
zafa) ve iiriin (harac-1 mukaseme) iizerinden ayni olarak alinirdi.

Genellikle bir ¢iftlik genisligindeki araziler Harac’in konusunu olusturur-
lardi. Ancak ¢iftlik i¢in arazi 6l¢iisii ¢esitli bolgeler i¢in degisirken®* arazinin
verimli olup olmamasi da vergi miktarin etkilerdi. Arazi miisliiman ¢iftciye

9

gecer ya da sahibi Islamiyeti kabul ederse, aym vergi bu defa “*6siir>> adiyla

alinmaya devam edilirdi.

Cizye ise Kur’an, 9:29. suresinde diizenlenmistir. Osmanli Devleti’nde de
fikha uygun olarak ergin, viicut ve akilca saglam, vergi verebilecek giicte olan

2 Afaroz kagitlarina Osmanl yonetimi karismadig: gibi, afaroz edilmis bir kimsenin cenazesinin kal-
dirilmasi i¢in din adamlarina bask: da yapamazdi. Patriklere verilen tiim beratlarda bu hususagikga yazi-
hdir (Diistur, I, C. 5, sh. 446. Ermeni Katolik Patrigine verilen ferman sureti).

83 Ongan, age.. s. 61.

8¢ Eldeki en eski belgelere gire 80-150 doniim arasi arazi bir ¢iftlik genisliginde kabul edilmis. vergisi
miisliimanlar i¢in 22, zimmiler icin 24 akce olarak belirlenmisti. Akdag. Mustafa, Tiirkiyenin ktisadi ve
I¢timai Tarihi, Istanbul 1974, s. 512.
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zimmi erkeklerden alimirdi. Genellikle 14-75 yas arasi erkekler cizye miikel-
lefiydiler.

Cizyenin miktari senelere, bolgelere gore degisirdi. Bazan zengin, orta fa-
kir olarak zimmiler guruplandirilarak farkl nispetlerde cizye’ye tabi tutu-
lurlar, bazan da vergi esit olarak toplanirdi®°.

Bas ya da hane iizerine toplanan cizye, fethedilen iilkenin para birimi ile
Osmanl akgesi karsilastirilarak ve akge esas alinarak hesaplaniyordu®s. 15.
yiizyil’da ortalarinda altin florin 60 akce olunca cizye 40-60 akge. 17. yiizyil’-
da ise 140 akce olmustu®’. Zimmiler, cizye miktarina, oturduklar: yerlesim
bolgesinin kadis1 araciligiyla itiraz edebilirlerdi.

Osmanhi Devletinde cizyeye dair islemler Cizye Muhasebesine kayithyd.
Bu kalemde cizye defterleri tutulurdu. Cizye tahsiline mahsus makbuz senet-
leri yine bu kalemde hazirlanir ve zamani gelince miihiirlenerek torbalar iginde
cizye memur ya da miiltezimlerine verilirdi®®,

Bazi zimmilerden yaptiklar: hizmet karsiligi cizye veya diger vergiler alin-
mamis veya 6zel bir vergi sistemine tabi tutulmuslardir. Ornegin tuzcu ve ma-
denci zimmilerden cizye alinmazdi. Eflak ve Voynuk gibi 6nemli askeri
hizmetleri goren zimmiler harag, ispeng, agnam ve diger vergilerden muaf tu-
tulmus, buna karsilik “*filori resmi, kog¢ ve kuzulu koyun bahasi’’ gibi isimler
altinda bir ¢esit maktu vergiye baglanmiglardi®®. Cesitli yiizyillara ait pek ¢ok
fermanda donanma hizmetlerinde ya da barut muhafazasiyla gérevli zimmji-
lerin cizyeden muaf tutulduklar: gériilmektedir®’,

Fatih kanunnamesinde zimmiler ve miisliimanlar ‘‘raiyyet riisumu’” adh
sahsi vergiler konusunda ayr1 esaslara baglanmiglardir. Kanunnamenin son
kisminda miinhasiran Hiristiyan reayanin raiyyet vergisi diizenlenmistir. Se-
riat’e uydurmak icin ¢ift resmine benzetilen ve kasaba ve gehirlerde oturan
zimmilerden de alinan (¢ift resminden sehir halki muaftir) bu vergi her bél-
gede tahsil edilmemis ve 18. yiizyilda seriata aykiri addedilerek kaldirilmistir®.
Bu kanunnamede zimmilerden cizye disinda bive (dul kadin) resmi de alind:-

8% Bu konuda Bkz. Feher Geza. XV1. yv. da Macaristan’da Padisah Haslarina bagh iki gehir, Belleten.
1972, C. 36. Ankara. s. 469q47).

8 Barkan, 0. Liitfi. Kanunnameler, istanbul 1943, . 130.

% [naleik. H. **The Ottoman Decline and its effects upon the reava™ (338-353). s. 352. ve Birnbaum
H.-Speros Kyronis, Aspects of Balkans. Paris 1972, <. 338-353.

8 Pakalm Zeki, M. Malive Teskilati Tarihi. s. 23.

8 Barkan O.L.. 894 vili Cizvesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bilangolari™ Belgeler, C. 1, s. 1, 1964,
s. 1-15.

°® Donanma Mimarbasisi Dimitri'nin bu girevi nedenivle cizveden muaf tutulmasina dair ferman™. A.
Refik., s. 101-102, "*Barut muhafazasiyla girevli rumlarm cizveden muafiyetleri’. ve Bkz. Elssner Jacob.
Neueste Beschreibung der Grieschischen Christen in der Tirkei.

' Inalaik Halil, “*Osmanhlarda Raiyyet Rissumu'. Belleten 1959, C. XXIII. s. 376.
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g1 goriilmektedir. Sahsi vergilere de cizye gibi itiraz edilebildigi, 1791 tarihli
bir belgeden anlasilmaktadir®?. Bu tarihte Girne’li bir zimmi kendisinden fazla
Ispence resmi alindigini iddia ederek kadiya bagvurmus, hakh oldugu anlagi-
linca fazla alinan miktar kendisine iade edilmisti.

Onceleri cizye devlet memurlar: tarafindan toplamirken, Fatih hazineye
zarar getiren suistimalleri 6nlemek i¢in iltizam sistemini koydu. Bu defa tah-
sildarlarin halktan fazla vergi toplamalari, durumu zimmilerin aleyhine ce-
virdi. Ozellikle ¢okme déneminde, bu konuda suistimaller ve sikayetler ¢ok
artti. Devlet cesitli tarihlerdeki diizenlemelerle bu durumu engellemeye ¢alisti.

Cizyenin toplanmasindaki haksizliklar, ITI. Selim’in *“... reaya’da takat kal-
mamstir. Kadilar, naibler, voyvoda, Ayanlar ve cizyedarlarin etmedikleri zu-
liim kalmamistir®.”" seklindeki fermanindan da ac¢ik¢a anlasilmaktadir. 1830°'da
cikarilan bir fermanla cizye ile birlikte cesitli isimler altinda para toplana-
mayacagli, onun yerine zenginden 2.5 orta halliden 1,5 fakirden 1 kurus cizye
alinacag: kabul edildi®*.

1834°de I1. Mahmut bir fermanla (16 Zilhicce 1245) cizye miktarini zen-
gin. orta halli ve fikirler i¢in 60. 30 ve 15 (akge) olarak tesbit etti ve bu cizye-
nin Bedel-i Askeriyye'yve gevrilmesine kadar devam etti.®® Yine 1834°de
Hiristiyanlarin cizyedarlardan sikayetleri iizerine ¢ikarilan bir ferman ile o
tarihe kadar cizye muhasebesi kalemince siirdiiriilen, her yil 15 milyon cizye
kagidi ¢ikartilarak miiltezimler aracihigiyla miikelleflere dagitilmasi islemine
son verilerek. bu iste ¢calisanlar gorevlerinden alindi. Her kazada basinda ka-
dimn bulundugu ve vali, 4yan ve zimmji seflerden kurulu bir komisyon araci-
ligiyla cizyenin toplanacag: belirtildi. Boylece ilk defa olarak zimmiler de
cizyenin toplanmasi islerine katildilar. Cizye miktarimahallelerde reaya koca-
baslariuca tesbit edilerek toplanacak ve hazine adina ¢alisan ve hazineden iicret
alan muhassillara teslim olunacakt1®. Tanzimatla birlikte bu sistem tekrar de-
gistirdi ki, ilerde bu konuya deginecegiz.

Osmanlilar fethettikleri iilkelerde yerlesik olan zimmileri harag ve cizye
ile vergilendirirken baz1 yerel vergileri de aynen birakmis, bazan da miktar-
larim azaltmis ya da kaldirmislardir. I. Ahmet zamaninda sarap ve agnam re-
simleri cizye ile birlestirilerek toplandi®’. Budin'de sahib-i raiyyet olanlarin
eski geleneklerden yararlanarak almaya devam ettikleri vergiler sikayet iize-

72 Alasya. agm.. s, 144

% Karal. E. Ziva, 111, Selim’in Hatti Hiimavunlari. Ankara 1942.
* Kazicw. Ziva. Osmanh Devletinde Vergi Sistemi. Istanbul. 1977, s. 107.

"5 Kazicr. age., h. 106: Sayar. N.. Tiirkive Imparatorluk Dénemi Mali Olaylar, s. 184.
7 Creasy Edward. S, History of the Ottoman Turks. vol. II. London 1856 s. 450.

"7 Akdag. agm.. (Belleten). s. 56l
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rine 13 Safer 979 (1571) de bir fermanla kaldirilmist:®®. 1568’de Selanik’teki
Yahudi tiiccarlardan elbise vergisi adi altinda her yil ordu i¢in 1200 parc¢a ku-
mas toplanmasi1®®, devletin zaman ve ihtiyaca gore bélgesel vergiler koydugu-
nu gostermektedir.

Zimmilerden yukarda belirtilen vergiler disinda, miisliimanlardan da ol-
dugu gibi, giimriik vergisi de alinirdi. Esya kiymetinin belli bir yiizdesi ola-
rak alinan giimriik vergisi zimmiler i¢cin miislimanlara oranla biraz daha
yiitksekti. Ayrica 1687°de zimmiler i¢cin miskirat resmi (sarap vergisi) kondu.
Sonradan bu vergi bir siire igin iptal edildi. 18. yiizyilda iiziim ve saraba 6rfi
vergiller tekrar kondu. Tanzimat’tan sonra bu 6rfi verginin alinmasina devam

edildi*®°.

Kahve ic¢in de zimmiler miislimanlardan daha fazla vergi 6derlerdi'®'.

L) Zimmi Cemaatlerin Idaresi

Dini ve baz: idari ve hukuki konularda bagimsiz olan milletler sunlardi:
a) Ortodokslar (Rumlar, Sirplar, Vlahlar. Bulgarlar).

b) Gregoryen Ermeniler. Yakubiler, Nesturiler.

¢) Roma Katolikleri, Rumlara bagh ve Papa’dan bagimsiz olan Melkitler,
Liibnandaki Maruniler. Suriye Katolikleri. 1831’de kurulan Ermeni Katolik
kilisesi ve Keldaniler.

d) Protestanlar.
e) Yahudiler'®2.

Bu cemaatlerin herbiri kendi iclerinde dini kuruluslar1 tarafindan hiye-
rarsik olarak érgiitlenmisglerdi.

Her ‘““millet’ in baginda kendi_cemaatleri tarafindan segilen ve devletge

onaylanan birer dini sef bulunurdu. Dini sefler 6miir boyu kaydi ile makam-

103

larinda oturur, vatana ihanet etmedik¢e'® veya kendi topluluklarinin kural-

larina aykir1 davranmadik¢a gérevden alinmazlardi. Osmanhi Devleti yeni
segilen sefe dinfi ve hukuki yetkilerini iceren bir berat yollardi. Bu beratlarin

9% Akdag. M. Osmanh Devletinin kurulus ve Inkisaf Dineminde Tiirkiye nin lktisadi Vaziyeti, Belle-
ten, 1949, sa. 49. C. XIIL (s. 497-564). s. 541, 545.

% Hevd Uriel. Osmanh Tarihi icin Ibranice Kavnaklar. VI. TTK. Ankara 1967, s. 295-302, sh. 303.

109 Gibb HAR-Bowen Harold. Islamic Society and the West. vol. 1. percl. II. London 1957 (V. 255 sh.)
sh. 13. Shaw. Stanford J. age. sh. 442. Feher. agm.. s. 470, 7} ve 475.

10t Nedkoff, B. Christoff. Osmanh imparatoriugunda Cizve. Cev. Sinasi Altundag. s. 599-652, Belleten
1944, C. 8. s. 620.

92 Luke. Henry Sir. The Old Turkev and The New London. 1955. s. 95.

103 1821 Mora isyaminda parmag oldugu anlastian Fener Rum Patrigi. Kibris Bagpiskoposu, Baf, Tuzla

ve Girne Metropolitleri idam edilmislerdi.
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icerigi yiizyillarca hemen hi¢ degismemistir. Beratta patrigin se¢iminin tas-
dik edildigi belirtilerek, patrigin toplulugun mallarini idarede, ayin ve dinle-
rine dair diger hususlarda tam bir serbesti icinde oldugu, cemaatinden belli
miktarda iane toplayabilecegi, kendisinin, din adamlarinin vergiden muaf ol-
duklari. kilise mallarindan gimriik vergisi alinmayacag, kilise mensuplari-
nin valmiz patriklik aracilifiyla tutuklanabilecekleri, adi suglar: iglemeleri
halinde cezalandirilmalariigin patrigin onlarin dinf sifatlarimi kaldirmasi ge-
rekligi. cemaate bagh onlarin evlenme, bosanma, miras gibi meselelerinin pat-
rigin ya da onun sectigi din adamlarinin kendi hukuk kurallarina gére ¢6ziim

getirecekleri vazilirdi'®.

Patrikler cemaatleriyle ilgili islerden dolay: hiikiimete karsi sorumlu
1058

savilirlard1'®®. Patrikler kendilerine bagh olarak calisacak diger alt riitbeli
din adamlarum kendi geleneklerine gore tayin ederlerdi. Bunlar i¢in de birer
hatti hiimayun ¢ikartilirdi'°®. Bu fermanlarda da tayin edilen din adamlari-
nin vetkileri belirlenirdi. 8 Ekim 1814 tarihli. Trabzon metropolitine yolla-
nan bir beratta'®’. tayin i¢in peskesin alinarak piskopos mukataas: defterine
kaydedildigi, (800 akge), kisi ve aile hukukuna iliskin konularda (6liim, mi-
ras, evlilik gibi) metropolitin ya da piskoposlarin yetkili oldugu, kimsenin bu
kisilerin tayin ve azilleriyle ilgili baski yapamayacagi, bunlardan vergi alin-
mayacagi. metropolitlere bagh din adamlarinin yanhs davramslari ve kendi
vasalarin iklalleri halinde, kendi yasalarina gore cezalandirilacaklari, yiik-
sek riitbeli din adamlarinin kendi aralarindaki hukuki tartismalarda vezir ya
da kazasker aracihigiyla Divan'a gidilecegi, kiliselerin afarozuna kadi’nin ka-
rismayacagi. bu din gorevlilerinin ata ya da katira binebilecekleri. metropoli-
tin ikametgdh olarak kullandigi evin, asker, memur ve diger gorevlilerce
konaklama amaciyla kullamilamiyacag da bilirtilmistir.

Yine bu berat’a gore, bazi zimmiler vergiyi para ile degil tahil, yag ve zey-
tinyag gibi maddelerle 6deyeceklerdir. Su halde devlet belli kigilerden para
verine mal olarak vergi toplayacagi zaman bu beratla bildirilmekte, hukuki-
lik unsuru korunmaktadir. Ayrica bir ka¢ zimminin bir eve toplanarak **Biz
ayiu evde vagiyoruz, beratta ev bagina vergi verilecegi yazili”* sekilde iddia-

" Distar, 1. Tertip, C. 5. sh. 446. Ayrica. Scheel, agc.. s. 17. Pomiankowski Joseph. Der Zusammen-
bruch des Ottomanischen Reiches 1928, Zirich. s. 136.

% Babiali. cemaatlere mensup zimmi dilencilerin dilenmekten men edilmeleri konusunda bile cemaat
seflerint uyvariyordu: ~"Rum taifesinden sair makule.. ile islim mahallatindan ve rical kapilarindan devri
«hvap ve taiz ctmelerinin meni hususu sabika Istanbul ve tevabii Rum patrigi olan Krikos nam patrige em-
rolundugu iizere tenbil ettikte..”” Bagvekalet Hazinei Evraki, Belediye dosyalari-No. 779., Dr. 0.S. Ulu-
dag. O. Tip tarihinde Reaya Hastaneleri ve Imtiyazlari™, Belleten 1937. s. 279.

10¢ **Venedikte oturan Rumlara Istanbul Patrigi tarafindan metropolit tayini igin verilen 1781 tarihli Hatt1
Hiinayun', A. Refik, Hicri 12. Asirda Istanbul Hayati, s. 227-229.

Y7 Beratin tam metni icin Bkz. Scheel. age., 30-37.
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larda bulunamiyacaklar, dinf ibadetlerini kendi ev ya da binalarinda -sesler
disariya tasmadan-rahatca icra edebilecekleri'®® de belirtilmektedir.

Metropolitlerin patrikhane tarafindan secilerek bir beratla atanmasi ku-
ralina zaman zaman uyulmadig: da bu konuda ¢ikartilan fermanlardan anla-
silmaktadir. Rum metropolitlerinin azil ve nasplarina dair Istanbul Rum

199 bog bulunan bazi metropolit-

Patrigine verilen 1796 tarihli bir fermanda
liklerin usiile aykir: ¢iarak Patrige sefaat ve rica eden ve sonra da zimmi hal-
ka ziillum eden kimselerce dolduruldugunu, halbuki metropolitlerin
azledilmeyip kaydi hayat i¢in atandiklarini, 6liim halinde ve gerekli hallerde
patrikge azledilenlerin de yerine atanacak ve patrik ve cemaatince secilecek
olan yeni metropolitler, piskoposlar ve kesisler icin kesishane miihriiyle su-
nulan arzuhale dayanilarak berat ¢cikartilmasinin sart oldugu bildirilmisti. Bu
din gorevlilerine verilen berat ve emr-i Ali’ler piskopos kaleminin bagh oldu-
gu maliye kaleminde tutulur. bu kalemde manastir ve kiliselere ait islere de
bakilirdi. 1837 tarihinden sonra ise gérevleri Divan-i Hiimayiin kalemine nak-
ledilerek, maliyeden piskopos mukataaciligi kaldirildi**°.

Patrikler yukarida da goriildiigii gibi dini. hukuki, mali konulardaki gi-
derleri karsilamak iizere cemaatlerinden vergi toplarlardi. Her cemaatin yo6-
netimine ve dini iglerine iligskin giderler bu vergilerle 6denirdi. Ancak kendi
cemaatlerini agir vergi yiikii altina sokmamalar1 icin devlet tarafindan
denetlenirlerdi'''. Patrikler, egitim, hastahane, vakif gibi kurumlari tamamen
ozgiirce idare ederlerdi. Bu nedenle her cemaat belli bir hiyerarsi i¢cinde ma-
halle ve k6vlere kadar orgiitlenmisti. Azmlhik mahallelerinde vonetimle sorumlu
olan papaz ve kocabasilar mahallenin miilki ve belediyeye iliskin iglerinde ka-
di'nin temsileisi savilirlardi. Bunlar 6liim, dogum gibi niifus kayitlarim da
tutarlardi. I1. Mahmut mahalle muhtarliklarini kurarken reaya mahallelerinde
de kdhya ve muhtar namivla ikiser kisi secilmis. ellerine papaz, muhtar, kah-
va mithiirleri verilerek idarede bir diizenlemeye gidilmisti. Bu kisiler mahal-

leve veni tasinacak olan zimmilerden kefil de isterlerdi''*

1% Biyvitk vortu giinlerinde dini merasimlerin bir engelle kargilagmarasiicin kilise kaptlarina veniceri-
ler nisbetgi olarak konuyordu. Brockelmann, ~Islam’da Milletler ve Devletler Tarihi. 1954, Ankara. <. 331.

199 A, Refik. Hicri 13. Asirda Istanbul Hayati, Istanbul 1932, <. 12-14.

1O Uzungarsih. Osmanh Devletinin Merkez ve Bahrive Teskilati, Ankara 1948. . 361.

"' Rum Patrigine verilen. “"Rumeli ve Anadolu’va tavin edilen metropolitlerin verlerine vekil tavin et-
meyip gorevlerine bizzat gitmeleri ve ahaliden fazla para almamalari. aksi takdirde patrigin de buna cevaz
gosterdigi icin sorumlu tutnlacagima dair™ 1571 tarihli ferman (A Refik. H. 12, Asiec sh 177) ve ““Ermeni-
lerin patriklerinden beratinda vazih olandan fazla para talebettigi icin sikavet etmeleri iizerine, patrigin
kendi beratinda tavin edilen vergiden fazlasim talebine izin verilmemesine dair’ Istanbul Kadisina vazi-
lan 1630 tarihli ferman. A. Refik. 12, Asieo s, 53,

12 Galata ve Tophane’de haricten gelmis. evli ohmavan Rum ve Ermenilerin kefilsiz verlesmelerine izin

verilmemesine dair Galata subasisina ferman™ A. Refik, Hicri 1. Asir'da Istanbul. 5. 21 22,
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Dinfi sefler cemaatlerini ¢esitli meclislerle yonetirlerdi. Bu meclislerin yarg
hak ve gorevleri de vardi, Bu meclislere kisaca Tanzimat déneminde degi-
necegiz.

Osmanli Devletinde bir patriklik tarafindan edilen milletler i¢cinde en bii-
yiitk gurubu Rum “‘milleti’” sayilan Ortodokslar teskil ederdi''?. Rum Patrigi
diger dini gefler arasinda protokolde 6nde gelirdi. Istanbul’daki gayrimiislim-
lerin meratip silsilesine dair 1699 tarihli bir fermandan''* da bunun resmi
bir statii oldugu anlagilmaktadir. Fermana gore: **Istanbul Rum Patrigi, met-
ropolitler ve sair zimmi Rumlar gelip, Yahudilerin: “*Biz sizden mukaddem
dururuz’’ deyu miicadele eylediklerinde Istanbul kadisi huzurunda miirafaa
olduklarinda, Rumiydn mukaddem ve Yahudiydn Rumiyandan sonra durmak
iizere hiikiim birle yedlerine hiicceti ser’iyye ve mucibince fermani gerif viri-
liip olvakit Yahudiler iizerlerine durmus iken simdi kanaat etmeyiib bir kag
serir Yahudiler bir tarikle tesrifatdan tezkere ve mucibince emri serif alma-
lariyla ihanetten biz mukaddem dururuz deyu miicadele ve muaraza itdikle-
rin bildiriib yedlerinde olan hiicceti ser’iyye mucibince kadimde ol geldiigii
minval iizre Rumiyin fukaras: metropolitler ve patrikleri’le mukaddem du-
rub Yahudi tayifesine hilafi mu’tad olvechile muaraza ve miicadele itdirilme
mek babinda emri serifim reca eyledikleri ecilden diisturiilamel olmak iizere
cevhi megruh iizere amel olunmak iciin yazilmigdir.””

Osmanl topraklarinda yasayan Yahudi zimmiler ise genelde Ispanyol, Por-
tekiz, Alman, Rus ve Polonya kékenli idiler. Bir hahambaginin baskanliginda
orgiitlenmislerdi. Ancak diger ‘‘milletler’’den farkli olarak hahambasi bir ru-
hani lider olmaktan ziyade bir topluluk yéneticisi gériiniimiindeydi. Ciinkii
musevilerde dini bir hiyerarsi yoktu. Hahamlar hahambasina bagh degiller-
di. Ondan bagimsiz olarak dinf isleri yiiriitebilirlerdi.

Hahambasi, toplulugun ileri gelenlerince secilir ve bir beratla bu secim
teyit edilirdi. Hahambasi devletin resmi emirlerini dindaslarina iletmekle yii-
kiimlii idi. Alt1 iiyeden kurulu bir meclise bagkanlik ederdi. Bu meclis émiir
boyu i¢in secilen ii¢ din adami ve her yil yenilenen ii¢ kisiden olusur ve dini
ve hukuki tiim sorunlara bakardi. Bagkentte oldugu gibi eyaletlerdeki tiim se-
hirlerde de kendi ii¢ din adamlarindan kurulu mahkemeleri vardi. Haham ya
da bu mahkemenin bir iiyesi vali nezdinde kendi toplumunu temsil ederdi.
Kiiciik yerlesim bélgelerinde, hahamlar tarafindan atanan din adamlar: Ya-
hudi topluluklari yonetirlerdi. Her bélgede toplulugun asayisini ve ddetlerini
korumakla yiikiimlii bir denet¢i ve mali isleri yiiriitmekle gorevli alti iiyeli
bir meclis bulunurdu. Bu meclis her ailenin maddi giiciinii saptayarak vergi

lerini hazirlard:'*®.

'3 Scheel. age.. s. 7.

'14 A, Refik. Hicri 12. Asirda. s. 28.
"5 Orhan Miinir. age.. s.. 110-111.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IKINCI BOLUM

ANLASMALARLA ZIMMILERIN HUKUKI STATULERINE YAPILAN
MUDAHALELER

I. Genel olarak

Osmanh hukukunda, zimmilerin hak ve miilkiyetlerini belirleyen Islam
hukuku disindaki kaynaklar arasinda kapitiilasyonlar ve anlagsmalarin 6nem-
li bir yer tuttuguna deginmistik. Bilindigi gibi kapitiillasyonlar sadece tanin-
diklari iilke tebaalarina Osmanli Devleti’nde serbetge faaliyet imkani, ¢esitli
konularda muafiyetler ve nihayet koruma saglarlar. Yani aslinda zimmilerle
ilgili hi¢ bir hitkiim tasimazlar. Ancak Fransa’ya cesitli tarihlerde taninmis
olan kapitiilasyonlar, sonradan saptirilmis bir yorumla, Fransa’min, Osmanh
Katolik teb’as: iizerinde himaye hakk: iddia etmesine yol agmistir.

Kutsal yerlerdeki Fransiz himayesinin tarihi, Dogu’daki Fransiz politika-
simin da tarihi olmustur.

Benzer sekilde bazi iilkelere taninan kapitiilasyonlar da bu iilkelerin hak
iddialarina sebep olmustur.

Rusya ise Kii¢itk Kaynarca anlasmasina dayanarak Osmanli Devleti’nin giig-
siizliigiinden yararlanmak istemis, zimmiler hakkinda tek hiikiim tagimayan
bu anlasmay, hig bir iilkeden destek gormeyen Osmanli Devleti’'ne kars: zim-
miler iizerinde hak saglama amaciyla bir baski unsuru olarak kullanmistir.

Bu béliimde kapitiilasyonlarin yam sira, Osmanh Devleti ile diger devlet-
ler arasinda yapilan ve dogrudan zimmilerle ilgili hitkiimler tasiyan (ya da ta-
s1dig ileri siiriilen) anlagsmalar: inceleyecegiz.

II. Kapitiilasyonlar

1. Fransa’ya Verilen Kapitiilasyonlar

1535°de Fransa’ya verilen kapitiilasyonla kutsal yerlerin himayesi bu iil-
keye bir hak olarak taminmisti.

I. Ahmet doneminde 1604 (1012) yilinda Fransa ile yapilan bir anlasma-
nin 5. maddesinde ise ‘‘Kudiis’te oturup Kamame Kilisesinde ayin icra eden
rahiplerin orada tam bir emniyet ve huzur i¢inde oturabilecekleri, istedikleri
yere gidebilecekleri, tecaviize ugramayacaklari, kendilerinden liizumu halin-
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de yardim ve himaye esirgenmeyecegi’’ belirtilmisti. Aymi anlasmanin 4. mad-
desinde, ‘‘Fransa kralinin ve onun miittefiklerinin uyruklarimin Kudiis'teki
miibarek makamlari ziyaret etmek hususunda serbest olacaklar: kendilerine
hi¢ bir miidahale yapilmayacagi ve zorluk c¢ikartilmayacagi, tecaviiz
edilmeyecegi’” yazilidir.

Goriildiigii gibi her iki madde de sadece Fransiz vatandaslar ile ilgilidir.
Osmanl iilkesinde yasayan Fransiz din adamlarimin ve kutsal yerleri ziyaret
etmek isteyen Fransizlarin ve miittefiklerinin giivenliklerinden baska hig bir
taahhiidii igermemektedir. Buna ragmen 1604 anlagsmasi sonradan Fransa'nin
Osmanli Devletinde yasayan Katoliklerin himayesi konusunda iddia ettigi hak-
larinin kaynagini teskil etmistir. 4. maddenin bizce ilging¢ yénlerinden biri de,
Osmanli Devleti ile Fransa arasinda yapilan bu anlasma ile Fransa’nin miitte-
fik oldugu devlet vatandaslarina da bazi haklar taninmis olmasidir. Boylece
bu iilkeler de bu anlasmaya dayanarak sonradan bazi haklar iddia edebile-
ceklerdir.

1673 tarihli kapitiilasyon anlasmasinin 41. maddesinde ise ‘*her ne mez-
hepten olursa olsun Fransiz tebaasindan olan piskoposlar ve diger rahiblerin
Osmanli Devleti’nde evvelden beri bulunduklar: yerlerde kendi ayinlerini ic-
ra edebilecekleri, onlardan vergi alinmayacagi, bir ihtilaf olmasi halinde da-
vamin Istanbul’a havale edilmesi gerektigi’> belirtilmistir.

Bu madde, Osmanli Devleti’nin kendi uyruklugunda bulunan zimmi din
adamlarina beratlarla verdigi yetkilerin, Fransiz uyruklugundaki din adam-
larina da tanéinmasindan ibarettir. .I. Boliimde de belirtildigi gibi Osmanli Dev-
letinde yasayan ‘‘milletler’’in dini seflerine ve ruhban sinifina ibadet 6zgiirliigii,
vergi muafiyeti ve yargilamada baz 6zel kurallar getirilmistir. Bu tiir yetkiler
1673 anlasmasiyla Osmanli topraklarinda eskiden beri bulunan belli kilise-
lerde goérevli, Osmanh uyrugunda olmavan din adamlarina da taninmistir.

Ayni anlasmanin 43. maddesinde ise, Galata’daki Cizvit ve Kapiisan tari-
katlarinin din adamlarinin, eskidenberi ellerinde olan iki kiliseyi muhafaza-
ya devam edecekleri, bu iki kiliseden birinin yandig1 ve tamirine izin verilecegi
(ki bu iki kilisenin sonradan Fransiz himayesinden ¢ikartildigina yukarda de-
ginmistik) Izmir, Sayda, Iskenderiye ve diger iskelelerdeki Fransiz kiliseleri-
ne miidahale olunmayacagi, Galata’da oturan tiiccarin evlerinde Incil
okumalarindan dolay: rencide edilmeyecekleri yaziliydi.

Bu anlasmanin her iki maddesi de Osmanli Devletindeki Fransiz vatan-
daslari ile ilgili oldugu ve anlasma {}smanl Devleti tarafindan bir lituf ola-
rak Fransaya verilmis imtiyazlar1 igerdigi halde, Fransa sonradan bu
ayricaliklar1 adeta milletleraras: hukuk kurallari olarak nitelenmis ve Osmanl
Devletinin Katolik vatandaslarina tesmil etmek istemistir.
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Fransa ile imzalanan kapitiilasyon anlasmalarinin belki de en taninmisi
olan 1740 tarihli anlasma ile daha 6nceki kapitiilasyonlarla verilen imtiyazla-
rin biiyiik bir kismi onaylanmigtir. Bu anlasmanin bizim i¢in 6nemli maddesi
47. maddedir. Buna gore, ‘“Osmanli Devleti reayasindan olup Fransiz elgisi-
nin sarayinda hizmet edenlerden 15 nefer hademe vergiden muaf tutulup ren-
cide edilmeyeceklerdir’’. Maddeden acik¢a anlasildigi gibi bir kisim Osmanh
tebaasi salt Fransiz sefaretinde ¢ahistiklariigin vergiden muaf tutulmaktadir-
lar. Bunlarin lisan bilgileri nedeniyle zimmi olduklar: siiphesizdir. Su halde
bu kapitiilasyonla devlet, yabanci diplomatlara tanidig1 vergi muafiyetini, on-
larin yanlarinda ¢aligtirdiklar1 Osmanli vatandaslarina da uygulamaya basla-
mistir. Zamanla bu tiir islerde calisan zimmiler, vergi muafiyetinin yanisira,
hukuk ve ceza muhakemeleri usuliinde yabanci diplomatlara tamnan imtiyaz-
lardanda yararlanmaya ¢alisacaklar, sonunda ‘*'mahmi’’ sorunu devletin kar-
sisina ¢ikacaktir.

Aym kapitiilasyonun 81. maddesinde ise, ‘‘Fransiz rahiplerinin Kudiis’te
sahip olduklari yerler zamanla harab olursa, Istanbul’daki Fransiz el¢isinin
araciligiyla tamirine izin verilecegi’ belirtilmistir. Bilindigi gibi Islam huku-
kuna gére Dar-iil Islam’daki kiliselerin tamiri Halife'nin iznine baghdir. Bu
anlagma ile Padisah (I. Mahmut) kendisini ve gelecekteki Osmanli Padigahla-
rini, talep halinde, adi gegen kiliseye mutlaka tamir izni verilecegi taahhiidii
altina sokmaktadir. Béylece Osmanli Padisahlarinin keyf? olarak Fransa’ya ta-
mdig1 imtiyazlar, ilerde kendilerini ve haleflerini baglayici, uyulmasi zorun-
lu hukuk kurallar: haline déniismiislerdir'. Diger iilkelere de zaman zaman
Fransa’ya tanina haklar verilmisse de, Fransa her zaman en fazla imtiyaza sa-
hip iilke olarak kalmistir®

2. Avusturya’ya Verilen Kapitiilasyonlar

Avusturya’ya da Osmanli Devleti tarafindan kapitiilasyonlarla bazi imti-
yazlar taminmistir. Bu anlasmalarin hemen hepsinde Osmanh Devleti Katolik
din adamlarinin ibadet hiirriyetlerini sagliyacagina dair taahhiitlerde bulun-
mustur. Avusturya ile yapilan 1617 tarihli ‘‘Avusturyal tiiccara verilen imti-
yazlara iliskin’> fermanda Katolik din adamlarimin dinlerini serbestce ifa
edecekleri belirtilmistir?,

1699 Karlof¢a Barisinda Katolik din adamlarimin kiliselerini tamir etme-
lerine ve ayinlerinin engellenmiyecegine dair* madde bulunmaktadir. 1718,

' Fransa'mn koruma hakki iddia ettigi Katolik guruba Liibnan'da yasayan 300-400.000 kadar maruni
de dahildir. Bunlar 186] Liibnan Protokolii ile Hiristiyan bir valinin baskanhgmda ézerk oldular (Lam-
mens age.. sh. 69-70).

* Lanunens. age.. s. 103.
? Lammeyer, Das Fransozische Pretoctorate, s. 81-8.5.
* Regat Ekrem. age.. 79.
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1739, 1984 ve 1791 anlagmalari ile yenilenen bu taahhiitlerde, Avusturya’ya
Osmanli Devletinin gayrimiislim tebaalar: iizerinde koruma hakki veren tek
satir yoktur. Sadece Katolik mezhebinin icrasi, Kudiis’teki Avusturya uyruk-
lu hacilar, Roma Katolik kilisesi mensubu olan papazlar, kutsal yerlerin ziya-
ret, tamir ve bakimiyla ilgili maddeler sozkonusudur®. Bu anlagmalarda siirekli
tekrar edilen konu ibadet hiirriyetidir ki, bu zaten Osmanli devletinde
““zimmet”’ nedeniyle uygulanmaktadir. Devlet kendisini Islam hukukundan ge-
len bu kurumla simirli saydig1 halde bir de anlagmalarla bunun tekrari, Kato-
lik din adamlarina bir katk:i getirmeyip, sadece devletin i¢ iglerine bagka
devletlerin karismasi i¢in bir firsat yaratmistir.

III. Baris Antlasmalarinda Zimmilerle Ilgili Diizenlemeler

Osmanli Devleti’nin diger devletlerle yaptig1 baris anlagsmalarinda zim-
milerle ilgili olan veya oldugu iddia edilen maddeler sunlardir:

1. 1774 Kii¢iik Kaynarca Anlagsmasi®.

Bu anlasmanin 6zelligi, aslinda zimmilerle ilgili hi¢ bir hiitkiim tagimama-
sidir. Anlagmayi incelememizin nedeni ise Rus Car1 I1. Alexander’in Paris kon-
feransinda buna dayanarak Osmanl Ortodoks tebaas: iizerinde hak iddia etmek
istemesidir. Car bu iddialarim1 anlasmanmin 7. ve 14. maddelerine

dayandirmistir’.

““Devleti Aliyyemiz taahhiit eder ki Hiristiyan diyanetinin hakkina
ve keniisalarina kaviyyen siyanet ede ve Rus Devletinin el¢ilerine
ruhsat vere ki her ihtiyacda gerek 14. md.de zikrolunup Mahrusei
konstantiniyede beyan olunan kenisay1 mezkiire ve gerek hademe-
sinin siyanetine ibrazi tefhimati1 miitemevvia eyleye ve el¢gi mumai-
leyhin bir giine vriizu Devletialiyyemin dostu saafi ve hemcivari
olan devlete miiteallik 6demi mutemedi tarafindan arz teblig olun-
magla Devletin Aliyyemiz tarafindan kabul eylemelerini Devlet-i
Aliyyemiz taahhiit eder.”

Goriildiigii gibi, Osmanlh Devleti yine Hiristiyan dinini ve kilisesini koru-
ma sozii vermekte ve Rus elcilerine 14. md. de belirtilen kilise ve hademeleri-
ni koruma hakki vermektedir. Buibarelerden Rusya lehine Osmanli Ortodoks
tebaasi ya da kiliseleri iizerinde bir koruma hakki dogdugunu ¢ikarmak miim-
kiin degildir.

* Eichmann, F. Die Reformen des Osmanischen Reiches mit besonderer Beriicksichtigung des Verhailt-
nisses der Christen des Orients zur TiirkischenHerrschaft, Berlin, 1858, s. 111.

¢ Norodounghian Gabriel, Recueil D’actes Internationaux de L'empire Ottoman, 1903, Paris, C. I.s. 323.

7 Mariott, J.A.R. TheEastern Question in the 18. Century, Oxford 1958. s. 152.
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Anlagmanin 8. maddesinde, Rus uyruklarinin ve din adamlarimin Kudiis
ve diger kutsal ziyaret yerlerini serbestce gezebilecekleri, onlardan hi¢ vergi
alinmayacagi, pasaport veya uygun belgelerle donatilacaklari, Onlara Osmanh
topraklar: iizerinde hakaret ve haksizlik yapilmayacagi, en genis sekilde ka-
nunlar tarafindan korunacaklar1 yazilmistir.

11. madde ile Rus imparatorunun gerekli gorecegi yerlerde konsolosluk
ve yardimei konsolosluk ihdas edilmesi® zaruri bulunmakta ve bunlara diger
dost iilkelerin konsoloslar: gibi sayg1 gosterilecegi, onlara taninan haklardan
yararlanma ve ‘‘Beratli’’ terciimanlara sahip olma imkéani verilecegi belirtil-
mistir.

14. maddede ise Ruslara Beyoglu’nda bir kilise kurma izni ve Rus el¢isine
bukiliseyi ve gorevlilerini himaye hakki verilmis, kilisenin her tiirlii taarruz-
dan masun olacag bildirilmistir. Buna gore ‘‘Rusya diger biiyiik devletler gi-
bi, temsilcisinin evinde insa edilmis kiliseden tamamen ayri1 olarak, Galata
semtinde Beyoglu caddesinde herkese agik ve Rus-Yunan Kilisesi, adiyla ad-
landirilacak bir yapi insa ettirebilecektir. Bu kilise Rus Imparatorlugu tem-
sileisinin (yani bityiikelgisinin) daimi korumas: altinda olacak ve her tiirli
hakaret ve hirpalamanin disinda tutulacaktir’’. Gérildiigii gibi Ruslarin hi-
maye hakki sadece bu kilise ile simirli olup, Osmanli Devletinin kutsal yerleri
gezme hakkiyla ilgili olarak verdigi izin de yine sadece Rus tabiiyetinde olan-
lar1 kapsamaktadir®.

Osmanli Devleti bu anlasma ile Ruslara Ortodoks zimmileri himaye hakki
vermemis, yalmizca Rum Ortodoks dinini koruma ve miidahale etmeme sézii
vermistir. Rusya’nin ‘‘savasta isgal ettigi Ege adalarini terkedecegi ama bu ada-
larda Hiristiyanlarin dinlerine miidahale edilmeyecegi, kilise insa ve tamirine
engel olunmayacag1’’ yolundaki maddeden de bu, agik¢a anlagilir. Osmanh Dev-
leti yine bu madde ile de Ruslar’a adalardaki Hiristiyan halk tizerinde himaye
hakk: tanimis degildir. Bu hakkin varligi, anlasmanin hi¢ bir maddesinden
cikartilamaz. Bu anlasmanin 14. md. ile Rusya’nin Istanbul’da Beyoglu’nun
ortasinda kendi korumasi altinda olan bir kiliseye sahip olmasi, Rusya’nin,
geleneksel olarak Galata ve Beyoglu’'ndaki Latin kiliselerinin (katolik) koru-
yuculuguna sahip oldugunu iddia eden Fransa’ya benzer bir gii¢ elde etmek
istegi ile aciklanabilir kamisindayiz.

8 Osmanl Devletinin tiim biiyiik devletlere, kendi teba ve yararlar: olmayan bélgelerde bile konsolos-
luk kurma izni vermesi, sonradan devleti biiyiik i¢ ve dis sorunlarla yiizyiize getirmistir. Bu konsolosluk-
larda gorevli diplomatlar, Osmanh topraklarinin heryerinde kendi iilkelerinin birer gozii olarak ¢aligms.
ozellikle zimmiler konusunda verdikleri raporlar yiiziinden Osmanh Devleti sik sik biiyiik devletlerle ga-
tigmugtir.

® Rus din adamlarinin ve Ruslarin serbestce dinibolgelere gidebilecekleri ve onlardan vergi alinmaya-
cag1. sonraki Osmanh-Rus anlagmalarinda da sik sik tekrarlanmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 GULNIHAL BOZKURT

Bu maddeden anlasildigina gore, bu kilise sefarete bagh ozel bir ibadet-
hane niteliginde degildir. Sehrin en islek yerlerinden birinde, kamuya acik
olarak kurulmaktadir®®,

Anlagma’da bu kilise i¢in "*Greco-Russian®” deyimi kullanmilmigtir'’. Rus
kelimesinin eklenmesinin amaci. kilisenin Rus el¢iliginin himayesi altinda ol-
dugunu belirtmektir. Ingilizce ve Fransizca metinlerde bir terciime hatas: olarak
sadece “‘Rum” deyimi ge¢cmektedir. Ingilizler buna dayanarak, Ruslarin Ki-
rim savagi sirasinda Rum Ortodoks tebaa iizerindeki Rus iddialarimi reddet-
miglerdir. Italyanca, Rusca ve Tiirkce metinlerde ‘‘Rus’ sozciigii vardir.
Ingilizceye Fransizcadan ¢evrilmis, Fransizca terciime ise 11. Katerina hiikii-
meti tarafindan yaptirilmistir. Bu terciime hatasinin kasith olup olmadig bi-
linmemektedir. Rusya hukuken elde ettigi ‘*Istanbul’da kilise kurma’’ hakkim
pratikte kullanmamis veya biiyiik ihtimalle kullanamamistir. Sik tekrarlanan
Osmanli Rus savaslari insaat i¢in gerekli barig ortamini yaratmamis olabile-
cegi gibi, Osmanl Padisahlarinin, Beyoglu'nun ortasinda bir kilise insainin
halkin tepkisini ¢ekecegini ya da Ruslarin bu kilise iizerindeki baz: haklarina
dayanarak ilerde cesitli sorunlar ¢ikartabileceklerini diigiinmiis olmalar:i miim-
kiindiir.

1856°da Car I1. Alexander bu anlasmanin 7. ve 14. maddelerini suiniyetle
yorumlayarak ve abartarak Osmanl Devletinin Ortodoks uyruklar: iizerinde
miidahale haklari oldugunu ileri siirdii. Car, Sultanin Hiristiyan dinini ve ki-
lisesini koruyacagi ve Ruslara Istanbul’da bir kilise kurma izninin verilecegi
taahhiitlerini iceren bu iki maddeden Rusyanin Ortodokslar iizerinde himaye
haklari oldugunu sonucunu ¢ikariyordu. Boylece Carice’ye 1774°de taninan
bir Ortodoks kilisesi kurma ve koruma hakki, bir sonraki yiizyilda Rusya ta-
rafindan Osmanli topraklarindaki tiim Ortodoks kiliseleri ve halkini koruma
hakki olarak yorumlandi'? ve Ruslar da, maddelerin saptirilmis yorumlarina
dayanarak Osmanli Devletinin i¢ islerine karigma firsatini yakalamis oldular.

Kiicitkk Kaynarca anlagsmasi disinda baz1 anlagsmalar da Osmanli Devleti
icin benzer sorunlarin kaynagin teskil etmistir: 1812 Biikres Anlasmasinin
Sirplarin cizyeden affedilmelerine iliskin bir maddesi vardir'. Daha sonra,

19 Teorik olarak Islam’da yeni kilise kurulumasi Halifenin izniyle miimkiindii. Halid ibn Abdullah el
Owasri, Kife'de hiristiyan annesini memnun etmek igin bir kilise ingaa ettirmisti (Hitti, History of Arabs,
London 1960. s. 234). Eski Suriye ve Misir valilerinden Osman Pasa (Ol. 1686) Balkanlardaki kiyiine pa-
paz kardegsleri i¢in bir kilise yaptirmigt1. Soknllu Mehmet Pasa da Ortodoks rahibi olan kardesi i¢in bir
kilise insa ettirmisti (U¢ok-Mumeu, age., s. 203).

'* Davison H. Roderic, “*The *Dosografya’ Church in the Treaty of Kiigiik Kaynarca ‘*Bulletin of the
Sehool of Oriental and African Studies’’, University of London, vol. XLII, Port 1. 1979, s. 4Y.

2 Shaw S. age., s. 340: Davison Roderic, "*Ottoman Diplomacy ot the Congress of Paris and the Questi-
on of Reforms’” TTK Kongresi, s. 581.

'3 R. Ekrem. age.. s. 135, 157.
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1826 Akkerman anlagmasina uygun olarak Rusya ile 1812 Biikres anlagmasi
hakkinda bir senet hazirlandi. Bu senet Sirplarin din ve mezheplerini ser-
bestce icra etmeleri hakkindadir. Ancak Sirplara taninan bu haklar Osmanl
zimmilerine taninan haklar arasinda olagandisi bir yer tutar. Ciinkii burada
s6zlesme konusu olan, Devletin tiim gayrimiislim tebaasina genel olarak tam-
dig1 haklar degil, artik devletten kopma noktasina gelmis ve kesinlikle ayr:
bir siyasi varlik haline déniismiis olan Sirplar1 devlet otoritesine bagh tuta-
bilmek i¢in gosterilen son ¢irpintilardir. Nitekim 1830’da Sirbistana bir Hatt-i
serifle 6zerklik verildi. 1830 Londra konferasinda ise, Yunanistan'in bir dev-
let olarak kurulusu kabul edilirken, Fransa yeni Ortodoks devletten katolik-
ler i¢in teminat istedi. Yiizyillardir Sultan’in Katolik tebaasi iizerinde 6zel bir
koruma hakki oldugunu belirten Fransa’nin bu istegi protokole gecti'*. Bura-
da ilging olan, uluslararasi diizeyde Fransa’nin Osmanlh Katolikleri iizerinde-

ki iddasim siirdiiriip kabul ettirmesidir.

2. Prusya ve Zimmiler

Fransa’min Dogu’daki tiim Katolikler iizerinde hak iddia etmesi. Prusya’-
nin hosuna gitmedi. 1761’de Biiyiik Friedrich ile IT1. Mustafa arasindaki dostluk
ve ticaret anlasmasinda, ‘“‘dinin icrasi1 konusunda diger dost iilkelere taninan
davranmisin Prusya icin de gegerli’” oldugu belirtilmisti. 1840 tarihinde Prus-
ya ve diger devletlerle yapilan ticaret anlasmasinda ve 1862’de yine Prusva
ve 1890°da Almanya ile yapilanticaret anlasmalarinda da ayni husus teyit edildi.
Fransa’min Dogu’daki tiim Katolikler iizerindeki koruyuculuk iddiasi, 1871’den
sonra Almanya’y1 Fransa’nin Dogu’daki Katolik Alman uyruklar iizerinde hak
iddia etmesini engellemeye itti. Bu konuda bir Alman-Fransiz rekabeti dog-
du. Sonunda Alman biiyiikel¢ileri, Alman Katoliklerinin mahkemelerde sor-
gulamalari sirasinda hazir bulunma hakkini elde ettiler'. Ancak Almanlarin
bu konudaki ¢abalar: yalmz kendi uyruklari ile simirh kaldi ve Osmanli uy-
ruklar: iizerinde bir hak ileri siirmediler.

' 4.11.1863'de Avusturya. Fransa. Ingiltere, Rusya ve Prusyva arasinda imzalanan anfagmanin hazirhik
¢aligmalari sirasindalngilterc Yunan adalar iizerinde koruma hakkmi ileri siiriince. Fransa 1830 anlas-
masinin bu hiikmiinii hatirlatmmgtir. Eichmann, age.. sh. 1l1: Lammeyer. age.. s. 50, 51.

'* Lammens. age.. s. 92-94.
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UCUNCU BOLUM

ZIMMILERIN HUKUKI STATULERININ
REFORMLARLA DUZENLENMESI

I. 1856 Islahat Fermanina Kadar Zimmilerie ilgili Diizenlemeler

1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi gibi Osmanli Devleti ¢esitli uluslardan olusan bir
mozayik goriiniimiindeydi. 1789°dan sonra Avrupa’da yayilan milliyetcilik akim,
Osmanli Devletinin ‘“millet’” sistemi ile bagdasmiyordu. Milliyetgilik ilkesi belli
bir toprak parcas ve tek bir hukuk diizenini gerektiriyordu. Boylece bu akim
Osmanli Devletinde dogal sonucu getirdi: ‘““Milli devlet istegi’’. Osmanli Dev-
let adamlar1 bu tehlikeyi gordiiler. Milliyet¢i akimlari 6nlemenin onlara esit-
lik saglamakla miimkiin olabilecegini diisiindiiler. Bunun i¢in ilk ¢aba harcayan
ve boylece Tanzimat déneminin temelini olusturan Padisah, II. Mahmut’un
actif1 yoldan giden Abdiilmecit’in Mustafa Resit Pasa’min etkisiyle yayinladi-
g1 Tanzimat Fermani, aym isimle adlandirilan bir reformlar déneminin bas-
langicini teskil etmistir.

Osmanli Devleti’nin esitlik vaadiyle devlete baglamaya ¢alistig1 bagimsiz-
lik istegiyle dolu Hiristiyan unsurlar, dogal olarak kendilerine taninan hak-
larla yetinmediler ve Avrupa Devletlerinden kendilerine yardimer olunmasini
istediler. Boylece Biiyiik Devletlerin Dogu’daki politikalarinin hareket nok-
tasim zimmiler teskil etti. Osmanli Devletininig islerine karismak igin bir ba-
hane bulan bu devletler, siyasal amac¢larim gerceklestirmek i¢in bu topluluklar:
Osmanli Devleti iizerinde bir bask: araci olarak kullandilar. Ne Rumlar’in ha-
kimiyetinde Patrikhane yonetimini, ne de Osmanli yonetimini isteyen Slav ve
Romen halklari, kendi ulusal isteklerini gerceklestirmek i¢in ayaklandilar. Dev-
letin yerel isyanlar1 bastirma tesebbiisleri dis giiclerce hep kiyim olarak nite-
lendirildi. Rusya’min kapitiilasyonlara ya da anlasmalara dayanarak bu
topluluklari koruma hakkina sahip oldugunu iddia etmesi, Osmanli Devletini
Kirim savagina soktu. Devletin bu miidahalelerin tekrarimi 6nlemek igin ¢i-
kardig1 1856 Islahat Fermani ise, bu fermanin igeriginin uygulanmadig yo-
lundaki sonu gelmez i¢ ve dis sikidyetlere neden oldu.

Béylece Osmanhi Devletinin zimmilere ¢esitli haklar taniyarak onlar: devlete
baglama tesebbiisleri devleti politik agidan iyice ¢itkmaza siiriikledi. Bu re-
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formlardan ne Batili iilkeler, ne de Miisliiman olan ve olmayan Osmanl uy-
ruklar1 memnun kaldilar. Biz, esas konumuzu teskil eden reform hareketlerini.
yalmizeca zimmileri ilgilendiren noktalara deginerek inceleyecegiz.

2. II. Mahmut Dénemi

Fransiz ihtilalinin ortaya attigi milliyet, hiirriyet ve esitlik prensipleri gayri-
miislim unsurlari etkileyerek iilke birlik ve biitiinligiinii kokiinden sarsacak
derecede 6nemli sonug¢lar dogurmuslardi. 1803 Karayorgi, 1821 Mora isyan-
lariyla ugrasan devlet 1829 Edirne anlasmasi ile Yunanistan’in bagimsizligin
tanimak zorunda kalmisti. Eflak, Bogdan Beylikleri ve Sirbistan’a da ézerk-
lik taninmisti.

Devletin geleneksel kurumlarinda koklii degisiklikler yapan II. Mahmud
miisadereyi kaldirirken, ‘“bundan boyle ne miislimanlara ne reayaya tatbik
edilmeyecegi’’ni de belirtmisti. Bu dénemde miisliman halk ile gayrimiislim-
leri birbirlerine yaklastirmak igin gesitli girisimlerde bulunuldu.

Urquhart Tanzimat’tan 6nce Osmanli Devletini gezdikten sonra zimmile-
rin kavuk giyebildiklerini yazar: ‘““‘Bu belki manasiz goriiliir, fakat boyle de-
gil. Turklerle Hirristiyanlar arasinda farik vasif elbisede, isimde ve selam
tarzindadir. Elbise daha ziyade miithimdir. Eger bugiin (1832) kanun bu elbi-
se kayitlarini ileri siirmese bu farklarin da kalkacag: siiphesizdir. Boyle bir
vaziyette miisliman ve gayrimiislim halkin zamanla karisacagina eminim. Hi-
ristiyan bir manastirli bana “‘eger bu giinkii sadrazam 10 y1l daha yasarsa Tiirk-
lerin bizimle yortu edeceklerine bizim de onlarla iftara oturacagimiza eminim”
dedi. Kilise insaasina miisaade eden fermanlari hamil biiyiik sahsiyetler var-
di. Bilindigi gibi Tiirklerin kilise ingaasimi yasaklamalari, Rumlarin onlara
kin beslemesine nedendir. Bugiin ise yalniz yasak kalkmiyor, Sadrazam 80.000
kurus vererek yardim da ediyor. Kilise 1831’de bitti. Tiirkler bu sirada Hiris-
tiyan vatandaslara soyle diyorlardi: Kiliseyi yaptimz, keske bir de 4 minare

ekleseydiniz..””".

II. Mahmut ¢esitli dinlere mensup milletlerin dini nedenleri bahane ede-
rek, milliyetgilik duygulariyla ayaklanmalarim ve bagimsizliklarini istemele-
rini 6nlemek amaciyla, uyruklarinin hepsinin kendisi i¢in esit oldugunu belirten
su sozleri soylemisti: “‘Ben tebaanin Miislimanini camide, Hiristiyanini kili-
sede, Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska giina bir fark yoktur.
Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladimdir’™
Ama bu sézler, milliyete¢ilik akiminin devleti yikici sonu¢lar dogurmasini en-
gelleyemedi.

! F. Findikoglu, ‘““Tanzimatta I¢timai Hayat”” Tanzimat I, Istanbul, 1940, s. 619.
? Kaynar, Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Ankara, 1954, s. 100.
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I1I. Mahmut déneminde konumuz acisindan 6nemli olan olaylardan biri
de 1829’da Ermeni Katoliklerin bir ‘“millet’’ olarak kabulii ve 1831’de Erme-
ni Patriginin bir beratla ‘‘Ermeni Katolik milleti’’nin bas1 olarak atanmasi-
dir. Tiim Katolik Ermeniler yaninda Katolik Maroni ve Rumlar da dini
konularda bu makama baglandi®.

1834°de ise Hiristiyanlarin mezhep degistirmelerini yasaklayan bir de ka-
nun c¢ikartildi ki, buna IV. Boliim’de deginecegiz.

3. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu

II. Mahmut’un éliimiiyle basa gecen Abdiilmecit’in izniyle, M. Resit Pa-
sa, hem devleti kuvvetlendirmek igin temel kurumlarda degisiklik yapmak,
hem de Batiliiilkelerin destegini saglamak amaciyla Giilhane Hatt-1 Hiimayu-
nunu 3 Kasim 1839’da okudu. Béylece Osmanh Devletinde ‘‘Tanzimat’ ada
verilen yeni bir donem baghyordu.

Fermanin okunusu sirasinda, dinleyiciler arasinda Padisah ve bakanlarin
yamisira Rum ve Ermeni Patrikleri, Yahudi Bas hahami da bulunuyordu®.

Bu fermanla devletin son 150 yilda ger’i kanunlara riayetsizlik sonunda
zayifladigi, bu nedenle yeni kanunlara ihtiya¢ oldugu ve yeni kanunlarla Miis-
liiman olan ve olmayanlarin, can, mal, 1rz ve konut dokunulmazlhiklarinin sag-
lanacaga belirtildi. Béylece Osmanh uyruklarinin din fark: gozetilmeksizin
kisi haklari, ceza vergi hukuku alaninda ayni1 hak ve giivencelerden yararla-
nacag ilk kez pozitif hukuk kural olarak saptandi. Bu madde ile Osmanh
hukukunda bir kez daha Islam hukuku ilkelerinden sapildi. Giinkii yeni ilke-
ler ayn1 hukuk kurallarina tabi olmayi gerektirirdi ki bu, miisliitman olan ve
olmayanlara farklh hukuk uygulamasini getiren ser’i hukuka aykiriydi. Padi-
sah bu fermanla yetkilerinin bir kisminin simirlanmasina da izin veriyordu®.

Padisah ve devlet adamlar: her firsatta uyruklarinin yeni haklarim dile
getirdiler. Riza Pasa, Izmir, Sakiz, Kavala’dan gelen Rum, Ermeni, Yahudi ce-
maatleri bagkanlarina ‘‘Miisliiman, Hiristiyan, Musevi, hepiniz bir hiikiime-
tin tebaasi, bir pederin evladisimz. Padisah tiim tebaasinin 1rz, can, namus
ve malin1 emniyete alan kanuna harfiyen riayet edilmesini katiyetle arzu et-
mektedir. I¢inizden zulme ugrayanlar varsa hemen adaletin uygulanmasim talep

* 1844°de Keldantiler ve Suriye’liler, 1840°da Romal: Katolikler (Latinler) 1847°de Melkitler ayrilarak
kendi sivil bagkanlariyla birer millet kurarken 1850’de de Protestan milleti kuruldu. Luke, Sir Henry, age.,
8. 95.

¢ Fransiz basininda Tanzimata Dair Yazilar: S. Esat Siyavusgil, *‘Tanzimat’in Fransiz Efkar-1 Umumi-
yesinde Uyandirdig1 Akisler, Tanzimat I, 1940, Istanbul, s. 747.

s Qzgelik, Selguk A. Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, 2. Cilt, Tiirkiye’nin Siyasi Rejimi ve Miiesseseleri,
I. Kitap, Istarbul, 1976, s. 55 ve dev.
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etsinler. Padisah Miisliiman ve Hiristiyan, herkes i¢in adaleti esit sekilde da-
gitmaktadir..”’%, demisti.

Tanzimat’la birlikte Sancak merkezlerinde. Miisliiman ve zimm1 iiyeler-
den olusan meclisler kuruldu (1840). Bu meclisler haftanin belli giinlerinde
toplanarak Sancagin ¢esitli sorunlarim goriisityordu. Eyalet merkezlerinde de
benzer meclisler kuruldu’.

1844’de Ingiliz Biiyiikelcisi Lord S. De Redcliffe’nin baskisi sonucu, IL.
Mahmut tarafindan konan Hiristiyanlarin mezhep degistirmeleri yasag: kal-
dirildi. Béylece, zimmiler, Batidaki ¢esitli Hiristiyan mezheplerinin propo-
gandasina acik hale getirildiler. Bu konuya, ilerde din hiirriyetleri bahsinde
deginecegiz.

1845’de Babiali’ye gelen Padisah, reformlarin gerceklesmesi i¢in gosteri-
len ¢abaya ragmen taahhiit edilen sonucun alinamadigini belirterek yeni
talimatlar® verdi.

Yine aym y1l Abdiilmecid reform konularini saptamak iizere her eyalet-
ten 2 delegenin Istanbul’a yollanmasim bir fermanla emretti. Miisliiman ve
zimmi delegeler Istanbul’da iki aydan fazla siire kaldilar. Cesitli istek ve ihti-
yaclarimi belirttiler. Daha sonra eyaletlere komisyonlar yollandi. Devlet taah-
hiitlerini yerine getirmek icin siirekli ¢aba gosteriyordu®.

1846’da Sultan din ve mezhep ayriliginin, tebaanin sahsi isi oldugunu, va-
tandashk haklari ile ilgisi olmadigini soyleyerek. ““aym idarede, aym iilkede
yasadigimiz halde ayirim yapmak yanhstir’’ dedi'®. Boylece siyasal haklarla
din iglerinin ayr1 oldugu ilk kez bir Islam iilkesinde dile getiriliyordu. Yani
Miisliiman olmayanlarla olanlarin esit haklara sahip kisiler olduklar: kabul
edilmek iizereydi.

1847°de Abdiillmecid, Resit Pasa’y1 tekrar sadarete getirirken tayin ferma-
minda ““...ve ehli Islam ve her simif tebaamizin daima mazhar-1 adalet olmalar:
mevaddi mithimmesinin miitevekkif ve muhta¢ oldugu tedabirin icrasina ve
hususati sairenin miilkiyeye dair simdiye kadar biitiin aleme nesir ve ilan ey-
ledigimiz... tedabir ve efkar-1 halisanemizin dilhak ve arzuy-i sahanemiz vec-

¢ Karal, E.Z. age., C.V., s. 171.

7 Bu Meclisler 1849’a kadar Muhassillik meclisleriigin ¢ikartilan nizamnameye gire diizenlendi. Ocak
1849°da Eyalet Meclisleri Nizamnamesi ¢ikartildi. Bu nizamname 1864 Vilayet nizamnamesine kadar yii-
riirliikte kaldi. Ancak zimmiiiyeler bu meclislerde baski nedeniyle seslerini duyuramamaktan yakinmnea,
1856 fermaninda bu yonetmeligin de gizden gecirilecegi belirtildi.

8 Okandan, Recai, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Istanbul) 1977. s. 72.

° Daha genis bilgi igin bkz. Polk-Chambers. age.: Davison, R. "*Representation in the Government of
the Ottoman Empire’”.

© Bkz. Genis bilgi igin. Inalcik, H. The Nature of Traditional Society **Political Modernization in Ju-
pan and in Turkey ‘’Ed. Robert E. Ward Dankwart-A. Rustow, Princeton, 1964, s. 56.
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hile tamamiyle husule gelmesi i¢in ldzim gelen gayret ve ikdam hakkiyla
sarfolunamamistir’® demektedir!’. Goriiliiyor ki Padisah reformlarin gergek-
lestirilmesini samimi olarak istemekte, ancak heniiz bagarili olunamadigim
da itiraf etmektedir.

1839°dan itibaren bu yolda gosterilen ¢abalar Kirim savas ile bir siire ke-
sintiye ugradif: ise de, bu konudaki tartismalar hi¢ bitmedi ve 1856 Islahat
Fermaninin ilani ile yeni bir safhaya gecildi.

4. Kutsal Yerler Sorunu ve Kirim Savagt

Osmanlhi zimmilerinin hukuki statiilerini Islam hukukundan tamamen farkh
olarak diizenleyen bu fermani incelemeden énce, bu fermanin ilanini hazirla-
yan siyasal olaylara deginmek konumuz agisindan gereklidir. ‘‘Kutsal Yerler
sorunu’’ Kirim savasina yol agmis, Islahat Fermani ise bu savas sonrasi topla-
nan Paris baris konferansini etkilemek amaciyla gikartilmistir.

Kudiis ve dolaylarinda bulunan ve Hz. Isa’nin yasadig, dinini yaydig1 bol-
geler oldugu i¢in Hiristiyanlar tarafindan kutsal kabul edilen baz1 yerler'? Or-
tacagdan beri 6 biiyiik kilisenin (Ortodoks, Katolik, Ermeni Gregoryen, Suriye,
Kipti ve Habes) yonetimi altinda bulunmaktaydi'®. Kutsal yerlerin temizligi,
muhafazasi, bakimi ve tamiri islerine ¢ok 6nem verilirdi.

Kanunidéneminde Fransa’ya verilen kapitiilasyonlarla bu bélgelerdeki ka-
tolik papazlarina imtiyazlar taninmis ve bu haklar 1740°dan basliyarak cesitli
tarihlerde gikartilan fermanlarla genisletilmisti. Diger taraftan 1774 anlagma-
styla Ortodokslara da bazi ayricaliklar verilmig; Osmanli Devleti Ortodoks te-
baayr korumayi taahhiit ederken, Rus hacilarin Kudiis’teki Kutsal Yerleri
serbestce ziyaret edebileceklerini de bildirmisti. Bu bolgede ¢esitli dinler ara-
sinda mevcut olan denge, 1829°dan sonra Fransa tarafindan korunan Latinler
aleyhine Rusya’nin Ortodokslar: koruma politikas: giitmeye baslamasiyla bo-
zuldu. Rusya bu tarihten itibaren Balkan devletleriyle olan siki iligskilerine
ve Ortodoks Hiristiyanlar iizerinde kendisine genel koruma hakki verildigini
iddia ettigi anlagsmalara dayanarak, Slavlar1 ve Rumlari kendi niifuz alanina
sokmak i¢cin Rum Ortodoks kilisesini destekleme yolunu tuttu'*.

Boylece Kutsal Yerler Rusya ve Fransa arasinda yillarca gii¢ catismalari-
na konu tegkil etti. Bu alanda. iistiinlitk saglamak i¢in birbiriyle yarisan bu
iki iilkenin baskisi altinda Osmanli Devleti cesitli tarihlerde ¢ikarttig

" Esmer. A. Siikrii “Osmanh Imparatorlugunda insan Haklar1™ insan Haklar1 Yilligi, Ankara 1954, s. 61.

2 Bunlar Kudiis'teki **Dic Grabe Kirschc”, Sion dagindaki **Das Coenakulum’, Olberge Dag'inda *‘Die
Himmelfahrtkirsche”, Bethlehem’deki kutsal yerler ve ‘‘Marien Grabe Kirsche' idi.

13 Ugok, Cogkun, Siyasi Tarih. Ankara, 1978, s. 111.

'* Jelavich, Charles-Barbara. The Establishment of the Balkan States, Washington, 1977, s. 106.
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fermanlarla'® bazen Katoliklerin, bazen de Ortodokslarin bu bolgelerdeki hak-
larini teyit etmek zorunda kaldi. Bu fermanlarin sayisi o kadar fazlaydi ki
kutsal yerler sorunu ortaya ¢iktiginda taraflarin haklarini tesbit etmek uzun
zaman aldi'®.

Ihtilai sirasinda Fransa, izledigi laik politika nedeniyle Kudiis’teki Kato-
liklerle hig ilgilenmedi. 1841'de Kudiis’teki Kamame kilisesinin kubbesinin
tamiri konusu giindeme geldiginde, Fransa tekrar konuya egilerek tamir hak-
kinin Latin rahiplerine hasredilmesini istedi. Babiali ise bu kilisede her mil-
letin ibadetgahlar: oldugunu, Fransa ile yapilan anlasma hiikiimlerinin tiim
kiliseye tesmil edilemiyecegini. hele kubbe i¢in bunun hi¢ miimkiin olamiya-
cagim bildirdi'’.

Bu arada Rus Car1 Nikola kutsal topraklarla ilgilenmeye basladi. Kudiis’-
teki iki eski Ortodoks manastirini tamir ettirdi. Rus hacilar: bu kiliseleri zi-
yarete gitmeye basladilar'®, Carin dis isleri bakani Kont Nesselrode, Car’a
yazdig1 1842 tarihli raporda, Rusya’nin yakin Dogu’daki politik amaclarini ger-
ceklestirmek i¢in alinmasi gerekli dini tedbirlerle ilgili fikirlerini belirtti'®.
Aym y1l Antakya’dan Rusya’ya giden bir heyet Protestanlar adina Car’dan yar-
dim istediler.

Nesselrode 3 Arahk 1844°de Ingiltere’ye verdigi ve kendi adiyla anilan me-
morandum’da, *“‘Sultanin Hiristiyan tebaasinin ¢ikarlari i¢in razi edilmesin-
de 1srar etmek gerektigini, Avrupa’li devletlerin Osmanli Devleti’ndeki zimmi
topluluklara karsi yapilan muamele ve dini toleransizliga hosgorii ile
bakamuyacaklarint’” belirtmisti. Nesselrode, ‘‘Osmanli bakanlarini biryiik dev-
letlerin dostlugunu ancak Hiristiyanlara gosterilecek hosgoriiyle elde edebi-
leceklerine inandirmak gerektigini, bunun da Istanbul’daki elgilerinin gérevi
oldugunu, 6te yandan Hiristiyan siijelerin de devlete itaatlerinin saglanmasi
gerektigini”’ yazmigt1?°.

1843 yilinda Isa’nin dogdugu *‘Beyt-iil-Lahin’’de bulunan giimiis bir yil-
dizin kaybolmasi, Fransa ile Rusya arasinda karsilikli su¢lamalara yol acti.
Babiali’nin yeni bir yildiz yaptirtma teklifini kabul etmeyen taraflar arasin-
daki bu anlasmazlik yillarca siirdii.

s 30 Haziran 1841 tarihli Kudiis’teki Rum. Ermenive Katoliklere verilen ferman, Nora. age., C. 2, s. 339.

'* Armaoglu, Fahir, Siyasi Tarih, Ankara 1961, s. 578.

'7 Resit Paga'min 1844°deki 5. Paris El¢iligi sirasinda da bu konu Fransiz yetkililerince giindeme geti-
rildi. Kaynar, R.. M.R. Pasa ve Tanzimat. s. 586.

' O, Miinir. age.,s. 137. Bkz. Hopwood Derck. The Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914,
Oxford, 1969.

'* Fernau Friedrich Wilhelm. Patriarchen ami Golidlenen Horn. Gegenwart und Tradition des Ortodo-
xen Orients, 1967, s. 79.

** Metin. Hurewitz, *'J. Great Britain, Parliamentary Papers, 1854, vol. 71, Part 6°’ Vol I. London,
1956, s. 130.
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Bu arada, Fransizlarin Dogu’da Katolik ¢ikarlarini temsil etmesine uzun
siire ses citkarmayan Roma, Papa XVI. Gregor (1831-1846)’un cabalari ile kut-
sal topraklarda Roma kilisesini kuvvetlendirmek i¢in planlar hazirladi. 1846’da
papalik tahtina oturan IX. Piu zamaninda Roma’nin iistiinliigiinii saglamak
amaciyla Dogu-Bati kiliseleri arasindaki iligkiler gelistirildi?'. Papa, temsil-
cisi olan Inocenzo Ferrieri’yi Kudiis Patrikligine iliskin goriismeler i¢in Is-
tanbul’a yolladi. El¢i, Papa’nin Osmanli Devleti’'ndeki Ortodoks ve Dogu
Hiristiyan kiliselerine yazdig1 8 Ocak 1848 tarihli mektubu da beraberinde
getirdi. Papa, bu mektubunda??, Dogu Hiristiyan Kiliselerinin ge¢misteki ih-
tisamli durumundanbahsederek bu gelenegin hala canli tutuldugunu, tiim Hi-
ristiyanlarin Roma’yla baglantida olmadiklarini, Roma’ya bagli olmanin
korkulacak bir sey olmadigini, Dogu’daki din adamlarinin yerlerinde kalabi-
leceklerini, ayinlerini dilediklerince siirdiirebileceklerini, yalnizca bu birles-
meyle kiliseleri bolen sorunlarin ortadan kaldirilacagini” belirterek, Dogu
kilisesini Roma ile birlesmee cagirdi.

Rum Ortodoks Patrigi IV. Antimos ve ruhani meclis, Melkit Patrigi ile bir-
likte hemen Pius’un mektubunu reddetti. Roma’ya yazdigi mektupta, Roma
kilisesinin Hiristiyan dogmalarina ters diisen 15 noktasini belirtti ve Papay:
Tanrimin kilisesinin huzurunu bozmakla, misyonerler yollamakla su¢ladi. On-
lara, Istanbul, Trakya ve Anadolu’da okul ve hastahaneler kuran Ingiliz ve
Amerikan misyonerlerinin destekledigi Protestanlar da katild1?.

1848°de Fransiz Cumhurbaskani olan Louis Napoleon tekrar imparator ol-
mak istedigi ve bunu Katoliklerin destegi ile sagliyabilecegi i¢cin, Kutsal Yer-
ler sorununu tekrar giindeme getirdi. Bu arada Fransa’nin ilgi alani, yalniz
Kutsal Yerlerle simirli kalmiyordu. Fransizlar Babiali’nin zimmi uyruklari-
nin hukuki statiilerini belirleyici arastirmalar da yapiyorlardi. 1849’da Fran-
siz Subaylarinin Eflak, Bogdan ve Sirbistan’da yaptiklar1 gezi sonunda
Fransa’nin Istanbul biiyiikelgisine verdikleri raporda, Bulgaristan’da cizye-
nin mevcut kanun geregince 10 yasindan itibaren alinmasi gerektigi halde 5
vasindaki ¢ocuklardan bile istendigi yaziliydi?*.

1850 Mayis’inda Fransa Osmanli Devletine verilen bir nota ile 1740 anlas-
masinin 33. md. ile kadimdenberi Katoliklerin tasarrufuna birakilan yerle-
rin tekrar iadesini ve kutsal mezar (Kamame) kilisesinin kubbesini onarma

hakkin istedi?®.

?' Fernau, age., s. 79.

2 Frazee, Catholis and Sultans, ‘“The Church and tl:e Ottoman Empire”, 1453-1923, Cambridge, s. 227-228.

** 1870°de Latin Patriginin kendisine diplomatik statii verilmesi teklifi de Babiali’ce reddedildi. 1872°de
LLatin katoliklerinin sayilar1 22.000 civarindayken 1907°de bunlarin sayis1 45.000 i bulmustu (Frazee, s. 230).

24 [naleik, Halil. Tanzimat ve Fransa, T. Vesikalari. 1943, II C. s. 130.

** Swallaw Charles, The Sickman of Europe, London 1973, s. 59 vedev.
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Louis Napoleon’un Istanbul’daki biiyiikelgisinden 1740 Anlasmasinin ay-
nen uygulanmasimin saglanmasini istemesi, Ingiliz Disisleri Bakanhginin de-
yimiyle ‘‘Isa’nin mezarim1 Hiristiyanlar arasinda kavga sebebi’” yapt1?®.

Istanbul’daki Ingiliz biiyiikel¢isi Lord Stratford Canning 20 Mayis 1850
tarihli raporunda, sorunun bu iilkedeki Katolik ve Ortodoks ¢ikarlarinin ¢a-
tismasindan dogdugunu, paylasilamayan seyin, Kutsal Yerlerdeki paylar ol-
dugunu, Ortodokslarin Roma Katoliklerine ait yerler iizerinde hak iddia
etmekle su¢landigini, Papa’nin “‘tiim Katolik gii¢leri Fransa’y: desteklemek
iizere seferber edecegini’’ agikladigini, Ispanya, Sardunya ve Napoli temsilci-
lerinin de Babiali’ye verdikleri notalarda Fransiz isteklerini destekledikleri-
ni yaziyordu?’.

Lord Canning 5 Haziran 1850 tarihinde Istanbul’dan Lord Palmerston’a
yolladig raporda, Fransizlarin kendisine ilettikleri bir mektupla ‘‘Kudiis’te-
ki Hiristiyan kiliselerinin belli bir kismina haksiz olarak Ortodoks dinf otori-
teleri tarafindan tasarruf edildigi yolundaki Roma Katolik iddialarim
desteklemelerini istediklerini, Fransiz’larin 1740 Osmanh-Fransiz andlama-
simin 33. maddesine dayandigini, Ortodokslarin ise Ruslarca desteklendigini
de yazmaktadir?®.

Goriildiigii gibi Fransa, taleplerini gerceklestirebilmek i¢in cesitli iilke-
lerden Osmanli Devletine baski yapmalar: i¢in destek istemektedir.

Babiali, Fransa’nin bu istekleri iizerine eldeki ferman ve belgeleri incele-
yerek karar vermek iizere bir komisyon kurulacagim bildirdi. Katolik ve Or-
todoks iiyelerin de alindig1 komisyon 1851 Haziran’inda ¢aligmalara baslad.

Ingiliz biiyiikelgisi Canning, 4 Temmuz 1851’de Palmerston’a yolladig: ra-
porda, ‘““Osmanli Hariciye Nezaretinden Haziranayinda (Fransizlara da veri-
len) bir nota aldigimi, buna gore Fransiz ve Osmanlilardan olusan bir
komisyonun kurulacagini, iyi haber alan kaynaklardan edindigi bilgiye gére
Osmanl delegesi olarak bu komisyona Aristarchi Bey’i (Rum Patriginin ter-
citman ve Eflak Prensi’nin Babiali temsilcisi) ve Emin Efendi’nin atandigimi”
yaziyordu?®.

Canning 17 Eyliil 1851 tarihli mektubunda ise, ‘‘Kudiis’teki Kutsal Yerler
konusundaki tartismanin giderek ciddilestigini, Ruslarin Ortodoks ¢ikarlari-
na daha fazlailgi gosterdiklerini, tahkik komitesinin Katolik haklarini agik¢a
ortaya koydugunu 6grendigini, M.de Lavalette’in Fransiz temsilcisinin 1840

26 Miller. William. The Ottoman Empire and Its Successors. 1966, London, s. 200.

2" Bu rapor, P.R.O. de, Fransa’nin iddialarina iliskin memorandumda yer almaktadir (F.O. 78/3169)

28 Correspondance respecting the Rights and Privileges of the Latin and Greek Churches in Turkey
Presented to both Houses of Parliament by Command of the Majesty. 1854, London, No. 2 s. 2.

#% Correspondane. s. 14.
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anlagmanin uygulanmasinda israrl oldugunu séyledigini, Katoliklerin béliin-
meyen miilkiyet ilkesini savunacaklar1’ belirtiliyordu. 21 Ekim 1851’de St.
Petersburg’dan Sir G.H. Seymour’un Palmerston’a yazdig1 mektupta ise, bii-
yiitkelginin (Canning) bu ise karismamasi tavsiye edilmektedir3°.

Canning, 17 Ekim 1851 tarihli raporunda ise, Rus el¢isi Titoff’un Sultanla
yaptig1 en son goriismede, ‘‘Kutsal Yerler sorununa deginildigini ve Rus Ca-
ri’nin bu bélgede herhangi bir miilkiyet degisikligi olmasina izin verilmeyece-
gine inandiginin belirtildigini’’ resmi kaynaklardan 6grendigini ve Sultanin
cevap olarak Car’in tavsiyesini diisiinecegini bildirdigini de yazmaktadir?.

Uluslararas: politika alaninda Kutsal Yerlerle ilgili projeler perde arka-
sindan siirdiiriiliirken Istanbul’daki komisyon da ¢aligmalarini tamamlamak
iizereydi. Sonucun Katolikler lehine olacagini anlayan Rusya, sorun tam ¢6-
ziimlenmek iizere iken 25 Ekim 1851°de Babialiye bir nota vererek Kudiis’te
Status Quo’nun korunacagini umdugunu bildirdi. Fransa buna itiraz etti.

Canning Palmerston’a yazdig1 4 Kasim 1851 tarihli mektupta ‘‘Fransiz Bii-
yiikelgisi ile konustugunu, el¢inin Fransizlarin 1740 anlasmas ile kutsal yer-
ler iizerindeki biitiin Katolik haklarini koruma imtiyazim elde ettiklerini
bildirdigini’’ yaziyordu?®2. Bir baska mesajda ise Canning, Titoff’'un Kutsal Yer-
ler’de Status Quo’nun korunmamasi halinde, istifa etmeyip protesto etmek ni-
yetinde oldugunu, Babiilinin, Rusya’min hi¢ bir miidahale hakki olmadigim
ve Kutsal Yerlerin tiim Hiristiyan guruplara ait oldugunu diisiindiigiinii, Ba-
biali’nin Car’in bu konudaki mektubunu Fransa’ya vermedigini bildiriyordu®.

Sonunda komisyon kararlarim acgiklad: ve buna dayamlarak 8 Subat 1852°de
Roma Katoliklerinin etkisini azaltip Ortodokslara daha fazla imtiyaz veren
bir ferman ¢gikartildi®*. Buna gore Bethlehem kilisesinin anahtar: Latin’lere
verilirken, Ortodokslarin Zeytindagi’ndaki kilisede dini ayinlerini icra ede-
bilecekleri kabui edildi. Bazi kutsal yerlerin tiim kiliselerin, bir kisim yerle-
rin ise sadece Katolik ve Ortodokslarin ortaklasa mali oldugu da a¢iklaniyordu.
9 Subat’ta da Ortodokslara, Katoliklere ve Fransiz el¢isine, Kudiis’teki kadi
ve meclis iiyelerine fermanin birer kopyesi yollandi®s.

Canning 19 Mart 1852 tarihli mektubunda ‘‘artik Kutsal Yerler sorununa
dair uzun tartismalarin sona erdigini umdugunu’’ belirtti ve konuyla ilgili fer-
mamn bir kopyesini Londra’ya yolladi®.

3% Correspondance, s. 16, No. 17, No. 18.
31 Correspondance, s. 16, Belge No. 19.
32 Correspondance, s. 17, Belge No. 20, s. 24, No. 21.

33 Aym tarihli Correspondance, s. 24.

*4 Tam metin, Nora, C. 2, s. 407 ve Correspondance, s. 37-39.

3s

Frazee, age., s. 306.
Correspondance, s. 36. No. 40 (Earl of Malmesbury’e)
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Ancak Kudiis’teki Rus Baskonsolosu bu fermanin resmen ilanim istedi.
Fransa ise bu takdirde Canakkale’nin abluka edilecegini bildirdi. Rus elgisi
de 1852 Araliginda Kiiciik Kaynarca barisi ile Rusya’ya tiim Ortodoks Osmanh
uyruklari iizerinde koruma hakki verildigine iliskin iddialarini tekrarladi. Ni-
tekim Ingiliz Bakan G. Hamilton Seymour 22 Ocak 1852’de Disisleri Bakam
Lord Russel’a yazdigi mektupta, ‘‘Car’in kendisine Osmanlh Devletindeki mil-
yonlarca Hiristiyan’in haklarini koruma imtiyazinin anlagsmalara dayandigim
soyledigini”’ yazmistir®’. Goriildiigii gibi Fransa 1740, Rusya ise 1774 anlas-
malarina dayanarak ‘‘kddim haklar1”’ oldugunu siirekli 6ne siirmektedirler.
Fransiz biiyiikelgisi bu fermanla Ortodokslara da bu bolgede hak verilmesi-
nin 1740 anlagmasi ile kendilerine verilen haklar: gecersiz kildigin belirte-
rek, bu fermani ancak 1740 haklarinin sakl kalmasi kaydiyla kabul ettigini
bildirdi. Rusya ise bu karar:1 kabul edemiyeceklerini acikladi®®. Cok ge¢me-
den de Ortodokslara ait olan yer ve haklarin ayri1 bir fermanla agiklanmasini
istedi. Fransa ise buna itiraz etti.

Paris’teki Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Cowley’in Disisleri bakanhgina yolla-
dig1 12 Eyliil 1852 tarihli mektupta ‘‘Babiali’nin Kutsal Yerler konusunda Fran-
s1iz’lara verilen sé6zden ayrilma niyeti olmadigin1 agiklamasinin, Fransa i¢in
yeterli olacag:’’ yazilidir®*’. Lord Cowley’in 3 Ekim 1852°de Paris’den ve Colo-
nel Rose’un Tarabya’dan 1 Ekim 1852°’de yazdiklar1 mektuplardan ise, Babia-
linin bu konuda Fransa’ya tatmin edici teminatlar verdigi anlasiliyor*°.

Colonel Rose’un 5 Aralik 1852 tarihli raporunda, Rus elgisinin ‘‘Ruslarin
Kii¢iik Kaynarca anlasmas ile Tiirkiye’de Ortodoks dinini, Ortodokslar: ko-
ruma hakkini elde ettigini’’ Fransiz elgiligine bildirdigini, Fransiz biiyiikel-
¢isi M.de Lavalette’in de ‘‘Fransa’min Katolikler iizerinde koruma hakki iddia
ettigini’’ resmi olarak agikladigini; Babiali’nin ise Rusya’nin 10-11 milyonluk
tebaas iizerinde iddia ettigi dinf koruma iddialarimi hognutsuzlukla izledigi-
ni belirterek, Kiiciik Kaynarca anlasmasinin Ruslarin dayandig: 7. maddenin
kopyesini de ekliyor ve su yorumu getiriyor: ‘“‘Bu maddeden, Rus temsilcileri-
nin iddia ettigi gibi, Rusya’nin Rum Ortodoks dmini ve kiliselerini koruma
hakki ¢ikmiyor. Dahasi, 14. md. ile, Rusya’nin Rum kilisesini koruma hakki,
Rus sefaretinin kilisesi (Chapel) ve Ruslarin Galata’da insa edecekleri yeni Or-

todoks kilisesi ile simirlaniyor’*,

Rose, ayni tarihli bir bagka raporunda ise, Tiirk bakanlara *’bu iste taraf-
s1iz kalacagini, Fuat Efendi’ye de eger Sultan kendi egemenligini sinirlaiyci

37 Hurewitz, age., s. 135-139.
3 Correspondance, s. 39, Colonel Rose’un Digigteri Bakanhgina, 14 Agustos 1852 tarihli mektubu.

39

Correspondance, Belge No. 43.

40

Correspondance, Belge No. 43 ve dev.

a1

Correspondance, s. 50, No. 54.
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haklar vermeye zorlanirsa, onu desteklemenin goérevi olacagini’ soyledigini
de bildiriyordu*?. Sonunda Babiali 15 Aralik 1852’de bu fermanin Kudiis’te
okunmasina, buna karsilik Dogu kilisesi anahtarlarindan birinin de Katolik-
lere teslimine karar verdi*?. Colonel Rose’'un yukarda bahsedilen mektubun-
da, Afif Bey’in fermanin uygulanmasin saglamak iizere Babiili tarafindan
Kudiis’e yollandig1 ve Konsolos Finn’in 27 Ekim 1852 tarihli raporunda ise
Afif Bey’in Kutsal Yerlre iliskin 6zel bir gorevle Kudiis’e geldigi yazilidir**,

Colonel Rose 4 Ocak 1853 tarihli raporunda ise, Bethlehem kilisesinin anah-
tarin Katoliklere teslim edildigini, ayrica Afif Bey’in Katoliklerin Meryem
ananin mezarinda ayin de yapabilmeleri i¢in talimat verdigini yazmaktadir.
Rose, M. de Lavalette’den ‘‘Fransizlar’in fermanin genis bir topluluk éniinde
agiklanmasindan memnun olmadiklarimi’ 6grendigini, Fransa’nmin Katolikler
yararina verilen tiim fermanlarin harfi harfine uygulanmasinda israr ettigini
yazmaktadir. Rose, Fuat Efendinin, M. de Lavalette’e s6z verdiginden daha
genis bir topluluk 6niinde fermam agikladig1 sonucuna da varmaktadir*®. Ro-
se’un bu raporundan Babiali’nin bu fermanin kamuoyu éniinde okunmayaca-
g1 sozii verdigi agik¢a anlasilmaktadir®e.

Lord Russel ise, Rose’a yazdig1 28 Ocak 1853 tarihli mektupta, ‘‘tarafsiz
olma’’ talimatini vererek, Tiirklerin Miisliitman olduklar: i¢in Kutsal Yerlere
Hiristiyanlar gibi sayg1 gosteremiyeceklerini, o yerlerle tarihi ve dinf baglar-
nin az oldugunu ve Babiili ‘‘hangi Hiristiyan guruba kutsal yerlerin hangi
béliimiiniin ait olacagini tayin etme’” durumunda olduguna gore, onun kendi
Hiristiyan uyruklarinin hislerine sayg: gostermekle yiikiimlii ve sinirh oldu-
gunu, halkinin biiyiik béliimiiniin de Ortodoks kilisesinin iiyeleri oldugunu
belirtmigtir. Lord, Babiali’nin, Kutsal Yerlere sayg: gostererek, birlikte Sul-
tan’in egemenlik hakkini kisitlayici telkinlerde bulunabilecek olan Rus ve Fran-
siz hiikiimetlerini kendi egemenligine karistirmadan, Katolik ve Ortodoks
kiliselerinin kabul edilebilir iddialarini gozéniine alarak, bu zor ve sikic1 du-
rumdan kendini kurtarabilecegini de eklemistir®’.

Russel 28 Ocak 1853 tarihinde Paris’e yazdig1 mektupta ise, Istanbul’daki
Fransiz el¢isinin Status Quo’da ilk tahribati yaptigim belirterek, bunun dost-
luklarini bozmayacagini, tartisma uzarsa Rus imparatorlugunun iddialarim
ordusuyla destekleyecegini -yani Osmanl topraklarina asker yollayacagini- ima

4? Correspondance, BelgeNo. 43 ve dev.

** Yorga, age., V, 452.

44 Correspondance, Belge No. 49, s. 41.

** Correspondance, s. 54 ve dev.

¢ Nitekim Ubicini de Babiali’nin fermanin yayinlanmayacag ve yalmz Kudiis arsivinde kalacag: sek-
lindeki taahhiidiinden s6z eder. Question d’Orient, s. 20.

47 Correspondance, s. 68, Belge No. 76.
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ettigini, iki tarafin Isa adina ordularim yollayip, Hiristiyanlar arasinda sava-
sa yol agmamalar1 gerektigini belirtmektedir*®.

Géoriildiigii gibi, Babiaili s6ziinii tutmakta*®, ama taraflari memnun edeme-
mektedir. Nitekim, Car, Subat 1853’de Prens Meng¢ikof’u olaganiistii biiyiikel¢i
olarak Istanbul’a yolladi. El¢i, Ortodoks kilisesinin tiim imtiyazlarinn teyi-
dini, diger mezheplere taninan haklarin onlara da taninmasini, ¢ikarilacak
fermanin Rus hiikiimetince resmi bir garanti olarak kabul edilecegini ve bu
hususlar: konu alan bir senet diizenlenmesini istiyordu®°.

Colonel Rose, Russell’a yazdigi 10 Mart 1853 tarihli mektubunda, Prens
Mencikof’un, Babiali’den ‘‘fermanin Ortodokslara iligkin béliimiiniin uygu-
lanmasim1 ve Car’a tazminat 6denmesini istedigini, Fuad Efendi’nin istifasi-
nin bu tazminatin bir pargasi oldugunu’’ séyledigini, Fransa’nin Status Quo’yu
bozmasinin Rus hiikiimetinin tazminat istemine yol a¢tigimi belirtiyordu®'.

Bu arada Rusya’da savas lehine hareketler gittik¢e artmisti®2. Aym giin-
lerde Lord Stratford de Redcliffe 5 Nisan 1853’de tekrar Ingiliz biiyiikelgisi
olarak Istanbul’a geldi.

Lord S.de Redcliffe, Nisan 1853’de Istanbul’dan Earl of Clarendon’a yaz-
dig1 raporda, Prens Mencikof’un ‘‘Ortodoks Patrikliginde yenilik 6nerdigini,
ornegin patrik se¢iminin 6miir boyu olmasi ve Babiali’den bagimsiz yapilma-
sin1, Rum ve Ermeni uyruklarinin dinfkonularda korunmasinin daha agik bir
taniminin yapilmasini ‘‘istedigini yazdiktan sonra, 6zetle Kutsal Yerler mese-
lesini Rusya’nin gizli tekliflerinden ayirmaya gayret etmenin ise gerekli oldu-
guna isaret etmistir®’. Gercekten de sorun yukarida da yeri geldikce
degindigimiz gibi, dini olmaktan ziyade politiktir ve biiyiik devletlerin Osmanh
topraklarinda gézii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ingiliz el¢isinin de tavsiyeleri® ile 5 Mayis 1853’de ¢ikartilan yeni bir fer-
manla biitiin Hiristiyan kiliselerinin, 6zellikle Ortodoks kilisesinin haklari-

¢ Correspondance, Belge No. 77, s. 69. (Russel’den Cowley’e)

4 Colonel Rose, 26 Subat 1853 tarihli raporur.da, Sultanin verdigi verdigi sézii ihlal etmekle suclana-
miyacagini, Sultanin Bethlehem kilisesinin anahtarimi Katoliklere verdigini, bunun Babiali’nin 9 Subat
1852’de Latinlere verdigi yazili séze uygun oldugunu, bu séziin Rumlara verilen Fermanla da teyit edildigi-
ni, Ruslarin bunu pekala bildiklerini, buna ragmen M. d’Ozerof’un Babidli’'nin bu séziinii iptal ettirmeye
gayret ettigini belirtmektedir. (Belge No. 100, s. 87).

¢ Lord Stratford’un Tiirkiye Anilari, Cev. Can Yiicel, Ankara, 1959, s. 180.

! Correspondance s. 108, Belge No. 120.

%2 Correspondance, s. 133, Belge No. 146.

53 Correspondance, s. 137, Belge No. 150.

54 Redcliffe, Dagiglerine yazdig1 9 Nisan 1853 tarihli mektubunda Rus el¢isinin bugiinkii durumu mu-
hafaza ve gelecekteki kutsal yerlere iligkin herhangi bir degisiklikten Osmanh Devletini Rusya’ya kars:
dogrudan sorumlu tutmak istedigini yazdiktan sonra goyle demektedir:

*‘Sorun Fransa’nin 1740 anlagmasina dayanarak iddialarim siirdiirmesinden kaynaklanmaktadir. Rus-
ya da Rum kilisesinin tiim mensuplarinin ve kilisenin gikarlarini korumak hakkim elde etmek istemekte-
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nin korunacag bildirildi®s. Osmanli Devleti Rusyaile ¢ikacak bir savag1 6nlemek
icin bu tedbiri almigti. Ama Rusya memnun edilemedi. Ertesi giin Mencikof
Osmanh sinirlar: i¢cinde bulunan tiim Ortodoks uyruklarin himayesinin Rus
Car’ina birakilmasini ve Rusya ile daimi bir ittifak anlasmasinin imzalanma-
sin1 isteyerek, Rusya’nin bu mesele ile elde etmek istedigi gercgek taleplerini
aciklads. Istekleri kabul edilmedigi takdirde tiim sefaretle birlikte geri ceki-
lecegini bildirdi®¢. Milyonlarca Ortodoks’un Rus himayesine birakilmasi, Os-
manli Devleti’'nin egemenlik haklarim kisitlamak olacag gibi, devletin
uyruklarimi koruma miikellefiyetine de aykiriydu.

10 Mayista Rifat Pasa Mengikof’a yolladig1 notada, Sultamin Hiristiyan uy-
ruklarinin hak ve imtiyazlarimi sonuna kadar korumaga hazir oldugunu, Or-
todokslar hakkinda bir ferman da c¢ikarilabilecegini, ama tek tarafl
bagimsizliklarimi simirlayier bir taahhiide giremiyecegini bildirdi®’.

Prens cevap olarak Babiilinin gosterdigi giivensizlige iiziildugiinii bildi-
rerek ii¢ giin daha miihlet verdi. Ancak miizakereler sonugsuz kaldi.

Resit Pasa, 18 Mayis 1853’de Prens Mencikof’a yazdig1 mektupta Sultanin
iyi niyetine ragmen Prens Mencikof’un yazili ve s6zlii olarak ilettigi istekler-
de “‘siiphe ve itimatsizlik”’ oldugunun esefle gériildiigiinii belirterek, Sulta-
nin tebaalarimin esit ve bir Hiristiyan gurup tebaaya taninan imtiyazlarin dogal

dir. Oncelikle de dért Rum patriginin imtiyazlarini pekigtirmek ve émiir boyu olmasim istedigi segimlere
Babilinin karigmamasini istemektedir. Bunlar Rum din adamlari ve kiliselerinden kaynaklanan istekler-
dir. Digerleri ise: Filistin’deki Ortodoks hacilarin korunmasi, Kudiis’te bir Rus kilisesinin ingasi ve zaman
zaman Rusya’ya taninan haklara iligkin Sultan fermanlarinin taninmas: ve teyidi, Kii¢iik Kaynarca’nmn yii-
riirliige konmasidir. Bu anlagmanin VII. maddesi ise Rus yetkililerini sadece tek bir kilise ve mensuplariy-
la sinirliyor ve dogrudan bir koruma hakk: vermiyor. VIII. madde sadece hacilara iligkin, XIV. madde
ise Rusya’ya tek bir kilise iistiinde koruma yetkisi veriyor. Ben, Tiirk Bakanlara, kutsal yerlere iligkin dii-
zenlemeleri Rum din adam ve kiliselerine iligkin meselelerden ayirmalarini ve miimkiinse bu son mesele-
ye ilk mesele ¢oziimlenene kadar girmekten kaginmalarini tavsiye ettim. Ruslar herhaliikarda Babiali’nin
Kiigiik Kaynarca’ya iligkin yorumlarimi reddetmelerinden hognutsuzluk duyacaklardir. Ama bu konuda
kendilerini hakh ¢ikaracak bir kiiskiinliik nedenini bulmak kolay olmayacaktir. Ayrica Car Nikola, tek-
rarladigi agiklamalarinda Babaali ile goriigmelerinde adalet ve itidal prensiplerine bagh kalacagim garan-
ti etmigtir’’. El¢i, Babiali’deki bakanlardan birinin kendisine, bu anlagmanin belirtilen gekilde kabuliiniin,
imparatorlugun parcalanmasina yol agacagim soyledigini de eklemigtir. Correspondance, sh. 142. Gériil-
diigii gibi, Babidli de Rusya’nin ne yapmak istediginin ve ufuktaki tehlikenin farkindadir.

%% Correspondance s. 267, Tam metin; Nora, age., C. 2, s. 416.

*¢ Correspondance, belge no. 184.

7 Lord, S. de Redcliffe, Earl of Clarendon’a, Istanbul’dan 14 Mayis 1853'de yazdigi mektupta *‘Rus
isteklerinin Kii¢iik Kaynarca anlagmasina dayandirildigimi, milyonlarca Rum reaya diisiiniildiigiinde bu-
nun hi¢ kabul edilemeyecek bir garanti istegi oldugu, itirazlarin Car’in kendi din ve tebaasinin ¢ikarlarin-
da degil, Sultanin Rum tebaas iizerinde ayni derecede koruma hakkiiddia etmesinde yattigi, Rus isteklerinde
abartma oldugu, Tarihin ve Rus ve Tiirk kuvvetlerin esitsizliginin, neden Rusya’mn Babiali i¢in giivenil-
mez ve vahim kaynagi oldugunu acikladigini’ belirtti. Elciye gére, ‘‘Rusya Kudiis’teki Kutsal Yerler soru-
nunda baz gikdyetlerinde haklidir; Ancak Babidli bunun bedelini 6demigtir. Fransanin dinf koruma iddialar:
ise, sadece kendi tebaasi iizerinde ve belli, az sayida dini kuruluglarla sinirhi olmaidir, reaya iizerinde de-
gil.”” Corespondence, s. 233, No. 206. Lord Stratford’un Anilari, s. 181.
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olarak Ortodoks papazlar icin de gecerli oldugunu; Sultan’in, bu konudaki
sayg1 dolu niyetinin bir sorun haline getirilmesinden iiziintii duydugunu, Ku-
diis’te hastane ve kilise yapimini kabul ettigini, Babiili’nin bu konuya ve Ku-
diis’teki Rus rahiplerine iligkin birer senet gikarmaya da hazir oldugunu
belirtti*®. Mengikof, Biiyitkdere’den 21 Mayis’ta verdigi cevapta, bu metni ye-
tersiz buldugunu agikladi. Babiali, Haziran basinda tiim millet seflerine veri-
len bir fermanla Ortodoks kilise*® ve papazlarina verilen imtiyazlar: teyid etti.
Benzer fermanlar Ermeni, Katolik, Protestan ve Yahudilerin dini seflerine
de gonderildi®®. Bu fermanlarla onlarin dini imtiyazlari, hak ve muafiyetleri
belirlendi. Padisah, tiim uyruklarinin tam anlamiyla koruma altinda olduk-
larini, dini ve ruhani islerinde tam sayg goreceklerini, buna aykirihik goste-
renler kendisinin hognutsuzluguyla karsilasacaklarini, dini bagkanlarin da bu
kurallar1 uygulamalar: gerektigini bildirdi®’.

Rus elgisi ise Osmanli hiikiimetinin kendi isteklerini yerine getirmeyip,
din{ topluluklarin imtiyazlarini teyid eden fermanlar gitkarmakla yetinmesi
iizerine Istanbul’u terketti. Rus ordular1 Prut’u gecerek Eflak ve Bogdan’a
girdiler. Babiili durumu protesto etti ve diger biiyiik gii¢lere bunu kabul ede-
miyecegini bildirdi. Ingiltere ve Fransa Babiali’yi desteklediklerini ilan etti-
ler. Ingiliz hiikiimeti zaten Fransa’min Katolikler ve dini kuruluglar iizerindeki
koruma hakkim kabul ediyordu®?. Babiili de yaptig1 agiklama ile tebaasinin
giinliik normal yagsamlarini siirdiirmelerini istedi ve Rus isteklerinin Ortodoks
Milletine veya din adamlarina degil, sadece onlarin dini imtiyazlarina iliskin
olabilecegini, Ortodokslarin diger Ermeni, Katolik ve Protestan ““millet’’ le-
riyle egit olup Babiilinin onlarin her tiirlii haklarina saygi gosterdigini

bildirdi®3.
Ingiliz Biiyiikel¢isi Redcliffe, 20 Temuz 1853’de Rus isteklerinin haksiz

oldugunu, dini imtiyazlarin Fatih tarafindan verildigini ve halefleri tarafin-
dan teyit edildigini, Babiili’nin gerekli giivenceyi vermeyi reddetmedigini, ama
Rusya’min bir baris (1774 kastediliyor) anlasmasina dayanarak bir diger hii-
kiimetin milyonlarca uyrugu iizerinde dini yetkiler ve devletin bagimsizlik ve
egemenlik haklarina iligkin haklar istemesi halinde bir anlasmaya varilami-

%8 Correspondance, s. 271 ve 272, No. 238.
% Tam metin, Nora, C. 2. zh. 418-419, Saban sonu 1269.
¢® Correspondance, s. 290, Belge No. 258.
¢! Correspondance, s. 341.

¢2 F.0. 78/3169, Lord Cowley’in Lord Claredon’a yazdig1 3 Mayis 1853 tarihli raporda, Fransizlarin bu
hakk: kabul edilmektedir. Cowley, Fransiz Digigleri Bakani ile yaptig1 konugmada, bakanin *‘Kapitiilas-
yonlarin verildigi yillardaki tiim belgelerin ellerinde oldugunu, hepsini tek tek inceledigini, Fransiz elgile-
rinin Osmanh iilkesindeki Roma Katolik uyruklar: iizerindeki dinf korumalarimin Sultanin egemenlik hakkim
ve Babiali’nin bagimsizhigim kisitlayic1 oldugunu daima reddettiklerinin bu belgelerde son derece agik
oldugunu’ bildirdigini yazmaktadr.

¢ Correspondance, s. 468.
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yacagini, Rusya’nin bu 1srarina gerek olmadigini yaziyordu®*. Savas ¢ikmadan
bu sorunun halledilmesi i¢in Viyana’da toplanan Avusturya, Prusya, Ingiltere
ve Fransa temsilcileri 1 Agustos 1853’de aldiklar:i kararla (Viyana Notasi) Os-
manli Devletinden Kiigiik Kaynarca anlasmasinda yer alan (!) ‘‘Ortodoks te-
baa hakkindaki taahhiitlerinin’ tiim Avrupa Devletlerine karsi verilmis
oldugunu kabul etmesini istediler®®. Burada ilging olan bir husus vardir. Bati-
li iilkeler de Osmanli Devleti kadar Kiiciik Kaynarca anlasmasinin Ortodoks
uyruklar i¢in bir taahhiit icermedigini bilmektedir. Nitekim yukarida degin-
digimiz raporlarda bu konuyu agikc¢a ifade etmiglerdir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi Kii¢itk Kaynarca’da Osmanl Devletinin uyruklari iizerinde Rusya’nin
korumasi oldugu hakkinda tek bir ciimle yoktur. Buna ragmen Rusya’min bu
konudaki kétii niyetli yorumuna, ¢ikarlar: nedeniyle Osmanlilar: destekler
gozitkken Avrupa devletleri heyecanla katilarak, Osmanh Devletinin Rusya’ya
bile tamimadig: ve tanimamakta direndigi Osmanlh Ortodoks zimmileri iize-
rindeki taahhiitlerin kendilerine kars1 da verilmis sayilmasin isteyebilmislerdir.
Amag, Osmanh Devletini savas tehlikesiyle tehdit edip, ilerde silah olarak kul-
lanabilecekleri bir taahhiitname elde edebilmektedir.

Osmanli Devletinin bu tasarida bazi degisiklikler yapilmasi yolundaki tek-
lifini Rusya’nin yine reddetmesi ile savag basladi. Boylece Osmanlilarin soru-
nu yillardir bariscil bir sekilde halletme gabalar: sonugsuz kaliyor, Osmanh
Ortodoks tebaasi iizerindeki haksiz Rus istekleri, sonunda bir anlagmaya va-
rilmasim engelliyerek, bir Osmanli Rus savaginin daha ¢ikmasina yol a¢iyordu.

30 Kasim 1853’de Sinop’ta bir Osmanl filosunun Ruslarca yakilmas: ve
sehrin bombalanmas: iizerine Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya bir iiltimatom ve-
rerek Eflak ve Bogdan’in derhal bosaltilmasini, Ortodoks tebaa iizerindeki
himaye iddialarindan vazgecilmesini istediler. Car iiltimatomu reddetti. 12 Mart
1854’de Ingiltere ve Fransa Rusya’ya savas actilar.

Savas devam ederken, 9 Nisan 1854°de tekrar Viyana’da toplanan Prusya,
Ingiltere, Fransa ve Avusturya bu kez daha insafl1 bir metin hazirladilar®. Buna
gore, Osmanl Devleti, Kii¢iik Kaynarca ve Edirne anlamalarinda yer alan Hi-
ristiyan dininin korunmasina dair maddenin lafzina ve ruhuna bagh kalmis-
t1. Hi¢ bir devlet Osmanli uyruklari iizerinde koruma hakk: iddia edemezdi.
Ancak bes biiyiik devlet Sultan’in egemenlik haklarina dokunmaksizin Hiris-
tiyan uyruklarin ayricaliklarinin siirmesini saglamaya ¢alisacaklardi. Bu, Sul-
tan’in onur ve serefi zedelenmeden yapilacakti. Bu fedakarliklarin karsiliga
olarak da Sultan’dan daha saglam temellere dayanan garantiler istenecekti.

%4 Correspondance, s. 467, 448, No. 37.

% Armaoglu, age., s. 183.

¢ Correspondence, Part VIII, s. 1021-1022, N.Y. Arnakis, The Ottoman Empire and the Balkan States
to 1900, vol I, 1969, s. 207.
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Goriildiigii gibi ilk kez olarak Osmanli Devleti’nin zimm1 uyruklarin: ko-
rudugu kabul edilmis, bagka iilkelerin bu uyruklar iizerindeki koruma iddia-
larinin Sultan’in egemenlik haklarim zedeleyecegi gergegi dile getirilmistir.
Artik Sultan’dan istenen, zimmiler iizerinde koruma hakki degil, Hiristiyan
dininin korunmasi yolundaki taahhiitlerdir. Gériildiigii gibi Biiyiik devletler
olaylarin akigina ve menfaatlerine uygun olarak sik sik degisen tekliflerle Os-
manl Devleti’nin kargisina gelmislerdir. Konferansta Rus temsilcisi Baron Proc-
kesch’in Osmanli Devletinde yapilmasi istenen islahatla ilgili olarak sundugu
proje ise Osmanlh Devletince kabul edilmedi®’.

Tiim bu ¢abalara ragmen devam eden savas, nihayet Avusturya’min 16 Arahk
1855’de ““‘Osmanh Imparatorlugunda Hiristiyanlarin miisliimanlarla esit hak-
lara sahip olmalar1’’ ve buna benzer kosullarla yaptigi baris 6nerisinin, Rus-
ya tarafindan kabul edilmesi iizerine sona erdi.

Avrupa devletleri bu tasariya dayanarak Babiali’yi zimmilerle ilgili reformla
yapmas i¢in baski altinda tuttular.

Babiali yetkilileri ile ii¢ batili iillkenin biiyiikelgileri yapilacak reformlar:
icerecek bir metin hazirladilar. Bu metin, savasi sona erdirecek baris konfe-
ransindan, yani Paris barisindan kisa siire 6nce, ‘‘Islahat Ferman:’’ ad: altin-
da yayinlandi.

5. Islahat Fermani

1839 Giilhane Hatt1 Hiimayunu ile tiitm Osmanh uyruklarinin can, mal,
irz, konut dokunulmazliklar: giivence altina alinmisti. Bundan farkh olarak,
1856 Islahat fermani sadece zimmilerin hukuk? statiilerinde, din{ ve sosyal ya-
samlarinda degisiklik yapacak diizenlemeleri i¢eriyordu. Artik Kur’an’a atif
yapilmamisti. Yapilamazdi da. Islam hukukunun zimmilere tamdi statii ta-
mamen degistirilmisti. Zimm{ileri vatandas haline getiren haklar vurgulanir-
ken, “millet”’lerin sahip olduklar: yetkiler de tek tek teyit ediliyordu.

18 Subat 1856’da Islahat Fermam Babiili’de tiim bakanlar, yiiksek memur-
lar, Seyhiilislim, Patrikler, Hahambas: ve ¢esitli cemaatlerin diger ileri ge-
lenlerinin hazir bulundugu bir toplantida okundu®.

““Her din ve mezhepte bulunan kaffe-i tep’ay1 sahdne hakkinda bila istisna’
bazi haklar: teyit ve kabul eden bu fermanla, zimmilere evvelce taninmis olan
din hiirriyetleri, imtiyaz ve muafiyetler aynen taniniyor, yonetmeliklerinde
de bazi degisiklikler yapihyordu.

¢7 Tam metin, Eichmann, age.. s. 417: *‘Project, welsches wihrend des Wiener Congresses von den rus-
sischen Bevollmichtigten dem Baron Prockesch initgetheilt wurde."
%8 Metnin Sureti: Karal, age., C. 6, s. 258-264.
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Bir mezhebe baglh olan zimmilerin sayilar: ne olursa olsun, mezhepleri-
nin geregi olan ibadetlerini serbetge icra etmeleri i¢in lizumlu tedbirler ali-
nacakti. Kimse din ve mezhebinin gereklerini yerine getirirken
engellenemiyecek; aym sekilde din ya da mezhebini icra i¢in zorlanamiyacak-
t1. Patriklik makamina getirilen kisi, 6mriiniin sonuna kadar bu makamda ka-
lacakti. Buna karsilik Patrigin sadece dini yetkileri oldugu belirtilerek diinyevi
yetkileri elinden aliniyordu. Patrik artik sadece dini sorunlarla ilgilenebile-
cekti. Cemaatlerin yonetimi, din adamlar: ve laik iiyelerden kurulu meclisler
tarafindan saglanacakti. Boylece eski ‘‘millet’’ sisteminde 6nemli bir degisik-
lik yapiliyordu. Zimmilere yiizyillardir siiren, Patrigin dini ve diinyevi isler-
deki bazan keyfilige kadar varan kesin otoritesinden siyrilarak, kendi
cemaatlerinin yonetimine katilma hakk: verilmisti.

Devlete verilecek vergiler bir kanunla tespit edilecekti. Boylece Miislii-
man ve zimm{ uyruklar arasinda vergi esitligi saglanirken, cemaat liderleri-
nin vergilendirme yetkisi de ellerinden alinmis oluyordu. Bu kisilere ‘‘cevaiz’’
ve ‘‘avaidat’ yerine muayen bir gelir tahsis ediliyor, diger cesitli makamlar-
daki din adamlarina da maas baglaniyordu®®.

Eger bir yerlesim merkezinde oturan halkin ¢ogunlugu ayni mezhebe men-
supsa, kilise, okul, hastahane, mezarlik gibi yerlerin tamirinde zorluk ¢ikar-
tilmayacak, yeniden yapilmasi gerekiyorsa padisah iradesi alinacakti. Goriiliiyor
ki zimmilerin ibadete iligkin yerlerini tamir igin Padisahtan izin alma zorun-
lulugu kaldirilmis; izin sadece yeniden inga halinde mecburi kilinmisti. Bu
izin cemaat gefleri kanahyla Babidli’den istenecekti.

Din ve mezhep ayrihg yiiziinden zimmileri asagilayic1 deyimlerin resmi
evraklarda yer almasi ve halkin ya da memurlarin onlar hakkinda utandirica
ve kiric1 konugmalar: yasaklanmist.

Zimm{lerin hangi milletten olurlarsa olsunlar devlet hizmetine alinacak-
lar1 ve ehliyet ve kabiliyetlerine uygun memuriyetlerde ¢alistirilacaklari, as-
keri okullar dahil tiim okullara kabul edilecekleri, cemaatlerin kendi
biinyesinde meslek, ticaret ve diger okullar1 acabilecekleri, fakat egitim prog-
ramlarinin ve 6gretmenlerin denetim altinda olacag: da belirtildi. Fermanin
egitime iligkin bu béliimiiyle devletin uyruklari arasinda pek ¢ok alanda var
olan ikilik egitim alaninda da siirdiiriilmiis, esitlik ilkesini gerc¢eklestirme ug-
runa taminan bu hak, uyruklar: birlestirme amacindan uzaklasma nedenle-
rinden biri olmustur.

Fermanin bizce en 6nemli noktalarindan biri, haklardaki esitligin gorev-
de de esitligi getireceginin vurgulanarak, gayrimiislimlerin de miisliimanlar

*® Sonradan bu maaslar hakkinda da bir cetvel diizenlendi. Birinci tertip Diistur, C. 2.
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gibi askerlik yapmalarinin gerektigidir. Bedel usuliiniin de gecerli oldugu be-
lirtilerek, zimmilerin orduda ne sekilde istihdam edileceklerinin bir tiiziik
ile diizenlenerek en kisa zamanda ilan edilecegi de agiklanmistir.

1856 fermaninda egsitlik ilkesinin dogal sonuglarindan biri olarak zimmi-
lerin yerel meclislerde de temsili hususu da diizenlenmistir. Buna gore, eyalet
ve liva meclislerinde bulunan Miisliiman ve zimmi iiyelerin se¢im usullerini
belirlemek ve reylerinin dogru olarak kullanilmasini saglamak amaciyla, bu
meclislerin kurulus ve diizenlenmesine iliskin mevcut Nizamnameler tekrar
gozden gegirilecekti. Hiikiimet ve cemaat gefleri tarafindan birer yil i¢in seci-
lecek birer memur, tiim tebaaya iliskin maddelerin tartisilmas: sirasinda Meclis-i
Vala’da bulundurulacaklardi. Meclis-i vala iiyelerinin rey ve fikirlerini hiir
olarak beyan ve ifade etmeleri ve bundan rahatsizlik duymamalar: gerektigi
de belirtilmisti. Gériiliiyor ki bu fermanla Islim Hukukunda zimmilerin si-
yasal haklarindan yoksun birakilmasi ilkesi artik kaldiriliyordu.

Fermanin ilging olan diger béliimii ise, usiil hukukuna iliskindir. Miislii-
man ve zimmiler, ya da ¢esitli mezheplere mensup zimmiler arasindaki tica-
ret ve ceza davalar1 karma mahkemelerde agik olarak gériilecekti. Bu davalarda
taraflar hazir bulunacak, sahitler kendi mezhep ve ayin gekillerine gore ye-
min edeceklerdi. Medeni hukuk davalarina ise, eyalet ve sancak karma mah-
kemelerinde vali veya kadi’nin huzurunda nizami veya ser’i usule gére ve aleni
olarak bakilacakti. Zimmiler arasindaki miras davalari, istedikleri takdirde
cemaat gef ve meclisleri tarafindan ¢éziimlenecekti. Ceza ve ticaret kanunla-
riyla, karma mahkemelerde uygulanacak muhakeme usulii hakkindaki kanun-
lar miimkiin oldugu kadar siiratle tamamlanarak iilkede gecerli olan dillere
terciime ve ilan edilecekti.

Fermanin biitiiniinden anlasilacag: gibi, amag¢ zimm1i tebaaya hak ve gé-
revlerde miisliimanlarla esitlik saglamakt1’°. Zimm1 tebaaya askerlik gorevi-
nin esitlik geregi oldugu hatirlatilmistir. Taninan ¢esitli haklarla zimmilerin
devlet hizmetinde ve idaresinde s6z sahibi olabilmeleri saglanmistir. Burada
dikkati ceken nokta, zimmilerin dinitemel esas alinarak kurulmus olan *‘millet’’
(cemaat) sisteminde din adamlarinin mutlak otoritesinden kurtarilmalar: ve
devlet idaresinde oldugu gibi cemaatlerinin yonetiminde de s6z sahibi kilin-
malaridir. Yani bu fermanla zimmiler yalniz miisliimanlarla degil, kendi ce-
maatlerinin yonetiminde de din adamlariyla bir él¢iide esit kilinmiglardir.
Béylece dinf geflerinin, onlardan kiliseleri yararina aldiklar: vergi miktarimi
saptarken kétii niyetli davramglarindan bikan ve bu konuda devlete sayisiz
sikayette bulunan zimmiler kendi dinf yonetimlerine kars1 da korunmuslar-

¢ Zimmi tebaanin Miislimanlardan farkh olarak, din degistirme hiirriyetine sahip olduklari ve bu hiir-
riyetlerinin Fermanda da belirtildigi unutulmamahdir.
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dir. Ayni sekilde kilisenin medeni hukuk davalarindaki yetkileri de elinden
alinmigtir. Osmanli Devleti bu fermani yayinlayarak, Rusya’nin ve diger bii-
yiik devletlerin zimm{ilerin hukuki statiilerini bahane ederek i¢ iglerine mii-
dahalelerini 6nlemek i¢in gerekli tedbiri almis oluyordu. Rusya artik Rum
Ortodoks uyruklar: himaye iddias1 igin gegerli bir sebep bulamiyacakti.

Osmanl Devleti, biiyiik devletlerin temsilcileriyle Paris’te yapilan baris
goriismelerinde, Islahat Fermani’nin tartisilmamasini ve anlagsma metninde yer
almamasini da istedi. Boylece ilerde baz iilkelerin Osmanli Devletinin bu fer-
mana uymadigini ileri siirerek bazi iddialarda bulunmalar: 6nlenecekti. An-
cak bu teklif reddedildi. Osmanl temsilcisi Ali Pasa, Islahat Ferman’indan
‘‘garanti’’ ya da ‘‘taahhiit’’ seklinde bahsetmeyen bir deyimin kullanilmasina
razi olacagim ac¢ikladi. Sonunda 30 Mart 1856’da imzalanan Paris baris an-
lasmasinin 9. maddesinde bu konu su sekilde diizenlendi: ‘‘Uyruklarin refah
ve saadetini basglica isi bilen Padisah, irk ve din farki gézetmeksizin, uyrukla-
rinin durumunu diizenlemek i¢in bir ferman vermekle imparatorluktaki Hi-
ristiyan ahali hakkinda yiiksek ve comert diisiincelerini ifade buyurduklar:
gibi, bu yoldaki diisiincelerinin yeni bir delilini géstermis olmak i¢in, bu fer-
mani, kendiginden, anlasmay1 imzalayan devletlere gondermeyi uygun bulmus-
lardir. Anlagmay1 imzalayan devletler, Sultanin serbest iradesiyle kendiliginden
cikardigi bu fermanin yiiksek degerini kabul eder. Bu fermanin anlasmay1im-
zalayan dewetlere, Padisahin ne kendi tebaasi ile olan miinasebetlerine, ne
de Osmanli Devletinin i¢ idaresine teker teker ya da toplu olarak miidahale
etmek icin bir hak vc selahiyet vermiyecegi tabiidir.”

Béylece Osmanli Devleti hig bir iilkenin bu fermana dayanarak i¢ islerine
karigamayacagini acikga ortaya koymus, 6zellikle Rusya’nin igin 6nlem almig
oluyordu. Osmanl Devleti sonradan bu maddeyi uluslararas: alandaki yabanec:
miidahalelerine kars1 bir sildh olarak sik sik kullandi’!. Ancak ne miidahale-
leri, ne de bu yiizden ¢ikan siyasal ¢atigmalar1 engelleyebildi.

Osmanh Imparatorlugunun Avrupa Konseri’ne dahil edildigi anlagsmada,
bu devletin bagimsizligina ve egemenligine sayg: gosterilecegi agikga belirtil-
misti. Buna ragmen Batili iilkeler devletin i¢ islerine karismaya devam etti-
ler. Boylece Osmanli Devletinin dis miidahaleyi 6nleme amacuyla titizlikle aldig:
tedbirler bosa gitmis oldu. Biiyiik devletler kendilerini fermanin uygulanip

71 10 yil sonra Giritsorunu tekrar patlak verdiginde, Ali Pasa St. Petersburg’a, Paris Anlasmasimin ulus-
lararasi gegerli bir anlasma oldugunu ve 9. maddenin devletin ig islerine her tiirlii miidahaleyi yasakladi-
g1 yazdi. 3 yil sonra, 1870°de Bakanlar Kurulu Karadeniz sorununda ¢ikardigi memorandumda, yine
Paris anlagmasinin 9. maddesine dayanarak bu anlasmaya imza koyan devletlerin, Osmanl: Devletinin kendi
uyruklariyla olan iliskilerine yalniz ya da toplu olarak miidahale edemiyecegini bildirdi. Davison, agm.,

8. 585-586.
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uygulanmadigini kontrolde yetkili gordiiler. Bu konuda el¢ileri rapor verme-
yi siirdiirdiiler.

Redcliffe’in 16 Haziran 1856’da hiikiimetine yolladig: ‘‘Babiali’nin Hiris-
tiyanuyruklarinindini konularda ‘ab antiquo’ vermis oldugu imtiyazlara ilis-
kin memorandum’’da’> Rum, Ortodoks, Ermeni ve Katolik Ermeni Patriklerinin
kendi milletlerince secilis sekli, Babiiliye itaatsizlik ve kendi yazili dini ku-
rallarina uygun davranmama gibi hallerde azledilebilecekleri, diniiglerin ida-
resinde Patriklerce se¢ilen ve Babili’ce fermanla atanan bagpiskoposlarin ¢ok
énemli rol oynadiklari, bunlarin Patrikten izinsiz Istanbul’a gelemeyecekle-
ri, ‘“‘millet’’lerin Patriklerine itaat bor¢lari, din adamlarinin kilise ve evle-
rinde dinf ibadetlerini serbestge icra edebilecekleri’®, vergi muafiyetleri ve
diger imtiyazlarindan yararlandiklari, belirtiliyordu. Ayrica, din degistirme-
de yeni bir usul uygulandig, din degisikligi isteyenin Istanbul’da Babali, eya-
letlerde meclisler huzurunda ve akrabalarinin yaninda bu istegini serbestce
soylemesi gerektigi, din degistirenin varisleri ile mirascilik iligkisinin kesildi-
gi, Tanzimat’tan beri Sultan’in tiim uyruklarinin hayat, mal varhig ve seref
bakimlarindan aym giivenceden yararlandiklari, vergi, kiyafet, ev gibi konu-
larda miisliimanlarla zimmiler arasindaki farkin kaldirildigi, zimmilerin de
kamu hizmetine ve ticaret ve ceza meclislerine alindiklari, sahitliklerinin ka-
bul edildigi, tiim uyruklara ticaret ya da gezi amaciyla iilkede seyahat serbes-
tisi tamindig1 yazilhidir.

Osmanli Devlet adamlar: bu ¢abalar: ile iilke halkina esitlik getirmek ama-
cim giittiikleri halde, ne bu fermanlarin ¢ikartilmasinda dogrudan ya da do-
layli etkili olan biiyitk devletlerin isteklerine, ne de kendi uyruklarinin
huzursuzluklarina son verebildiler.

6. Reform Uygulamalari ve Bunlara Yonelik Tepkiler

1839°dan bashyarak iilkede gerceklestirilen ve 1856 Fermani ile zimmf{ uy-
ruklara yonelik oldugu agik¢a ortaya ¢ikan reform hareketleri, miisliiman ve
zimmi tiim uyruklar tarafindan tepkiyle kargilandu.

Teokratik temellere dayanan Osmanli Devleti’nde Fransiz ihtilalinin esas-
larina dayanan esitlik ilkesini gergeklestirmek ¢ok zordu. Bu harekete ina-
nanlar azinliktaydilar ve tiim ¢abalarinaragmen genis halk kiitlelerine reform
ideallerini yayamadilar. Ustelik sonradan devlet hayatinda bir diializm yarat-

72 Almanca metin: Eichmann, age., s. 382-392b

73 4 Mayis 1856 tarihli telgrafinda Lord Stratford Redcliffe, Pera ve Tarabya’daki elgilik kiliselerinin
tamiri igin izin alindigini bildirirken (78/1178 belge No. 338), 16 Mayis 1856’da biiyiikelgi Babialinin Orta-
koy’de bir protestan kilisesi kurulmasina dair Sultanin verdigi izne miitesekkir oldugunu yazmaktadir (F.0.

78/1162, No. 504).
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makla su¢landilar. Ciinkii bir taraftan batidan aldiklar: kurumlar: yayginlasg-
tirirken, diger taraftan da egitim ve yarg: sistemi gibi seriate dayanan geleneksel
kurumlar1 muhafazanin miimkiin olabilecegine inandilar. Tamamen farkh te-
mellere dayanan iki ayr: sistem dogal olarak kaynasmadi. Bunda, laik ve te-
okratik unsurlarin farklihg: kadar, halkin da isteksizligi ve hatta tepkisi biiyiik
rol oynad.

A) Miisliiman Halkin Tepkisi

Reformlarla miisliiman halkin zimmilerle esitliginin ilan edilmesi, miis-
liimanlarin din{ hislerini incitmigti. Miisliitmanlar bu esitligin Kur’an’a aykiri
oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gore, zimmilere taninan haklar seriatce ken-
dilerine verilen haklarin kisitlanmasiyda.

Eski rejimin imtiyazli siniflari ayricaliklarin: kaybetme korkusuyla gayri-
miislimlerle esitlige karsi ¢ikiyor, seriata uymamanin devleti ve dini mahve-
decegini savunuyorlardi.

1841’de Suriye’deki Ingiliz konsolosu Rose, Lord Aberdeen’e yazdig1 mek-
tupta, Giilhane hattinin ilinindan sonra Miisliimanlar arasinda dogan biiyiik
reaksiyondan bahsediyordu’®. Resit Pasa’nin reformlarina kars: olan muhale-
fet onun gozden diismesine neden oldu. Eski vergi usulii geri gelirken, idare-
deki radikal reformlar durdu. 1846’da Resit Pasa tekrar isbasina getirilince,
reformlar1 uygulayacak biirokratlarin egitimi isine 6ncelik verdi. Ayni yil, her
eyaletten 2 delege secilerek yapilacak reformlar: tartismak iizere Istanbul’a
yollanmalarinin istenmesi tutucular: dehsete diigiirdii’®. 1860’da Ingiliz sefiri
Bulwer, bir raporunda Miisliimanlarin tatminsizliginin Tirk hitkiimetini Ha-
ristiyanlarin ihtilal isteginden daha fazla korkuttugunu, Hiristiyanlar lehine
iyi seyler yapildigini, ama Hiristiyanlara kars: bir hareketin gelisebilecegini
yazarken, Osmanl Devleti’ndeki degisikligin 20-30 y1l 6ncesine oranla muh-
tesem oldugunu belirtiyordu’®.

Tutucu Miisliimanlar 1856 Fermani’nin okunmasindan sonra, ‘‘Atalarimizin
kanlariyla kazandig1 kutsal milli haklarimizi kaybettik. Yonetici olmaya ahs-
kin halk, simdi haklarim: kaybediyor. Ehl-i Islam’a bu bir aglayacak ve matem
edecek giindiir’’ diyerek bu Ferman hakkindaki fikirlerini ve duyduklar: iiziin-
tityii dile getirdiler. Isin ilging olam, Mehmet Pasazade Sait Bey i¢in Ferman
okunduktan sonra namaz kilan bazi hocalardan birine, ‘‘Ne kiliyorsun Hoca
Efendi? Ferman okundu, gérmedin mi? Tebaa-i gayr-i miislime ile beraber
olacagiz’’ demesi ve olayr duyan Kaymakam Paga’nin tepkisi iizerine éziir

74 [naleik H. The Ottoman Empire, Conquest, Organization and Economy London, 1978, ““The Nature
of Traditional Society, Turkey’, s. 61.

75 Arnold, Edward, Turkey in Europe London, 1900, s. 200

’¢ Ma’oz, Moshe, Ottoman Reform in Syria and Palestine under Ibrahim Pasa. 1968, Oxford, s. 28.
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dilemesidir”’. Bu olay bize sadece cahil, bilgisiz halkin degil, devlet adamla-
rinin bile Fermani din’e miidahale olarak anladiklarini agik¢a gosterir. Bu ko-
nuda bir 6rnek daha verilebilir:

Her ferman okunusundan sonra dua etmek adetti. Fuat Pasa, Miisliitman-
gayrimiislim esitligini iceren bir fermandan sonra dua okunmasini uygun bul-
madig i¢in, duacimin ¢agrilmasini istememisti. Durumun farkinda olmayan
Seyhiilislam Arif Efendi o sirada hazir bulunan maarif meclisi iiyelerinden
birinin dua etmesini istemisti. Dua cemaat liderlerinin hosuna gitmemis, so-
guk bir hava yaratmisti. Serasker Riistii Pagsa bu duay ‘‘uzun siire emek veri-
lerek yazilan bir layihanin iizerine yanhishkla miirekkep hokkasimin
devrilmesine’” benzetmisti’®.

Fermanin ¢itkmasinda katkisi olanlar da biiyiik tepki gérmiiglerdi. Ferma-
nin matbaasini miihiirlemeyi reddeden Hariciye miistesar: Safvet Efendi, halkin
itibarin1 kazanirken, bu fermana olur verdigi igin Seyhiilislam halk tarafin-
dan kinanmigti. Halk, ‘“‘eger isin icinde Resit Pasa ile sabik Seyhiilislam Arif
Hikmet Efendi bulunsaydi boyle olmazdi. Bazi hususlarin diizeltilmesi miim-
kiin olurdu” diyordu’®. Gériilityor ki 1839 Fermani’yla bazi haklari ilk kez
Osmanli Devletine sokan Resit Pasa bile bu son fermandan sonra iliml gériil-
meye baglamisti.

Yeniliksever Resit Pasa da, bu fermani hazirlayan Ali ve Fuat pasalar: ¢ok
hizli olmak ve fazla ileri gitmekle su¢lamig, zimmilere verilecek haklarin de-
rece derece ve yabanci miidahalesi olmadan gerceklestirilmesi gerektigini ile-
ri siirmiigtii. Ona gore, ‘1856 Fermam’yla verilen haklar Imparatorlugun
yonetici ‘‘milleti’’yle yonetilenleri esit kilacak, buna da Miisliimanlar kars:
cikacakti. Miisliimanlar 6nceden bu fikre ahigtirilmahydilar’’®. Hakim ‘‘millet”
ile diger ‘‘millet”’lerin baz1 konularda esit haklara sahip olduklarim ilk kez
bir fermanla iilkeye ac¢iklayan Resit Pasa’nin Islahat Fermani’na kars1 oldugu
soylenemez. Ancak Islahat fermaniyla sadece zimmilere taninan haklarin agik
secik belirtilmesi ve o zamana kadar taninan haklarin kapsamlarinin genisle-
tilmesi, Miisliiman teb’anin zimmilere imtiyazlar veren ve kendileriyle her yon-
den esit kilan bu metne tepki gostermeleri sonucunu dogurmustu. Resit Paga’nin
Islahat Fermani’ndaki esitlik prensibine karsi ¢itkma nedeni, o giine dek Is-
lam Hukukunun zimmet kurumu i¢inde statiileri belirlenmis olan zimmilere
verilen haklarin kapsaminin yabanei devletlerin baskisi sonucu, hatta, yabane
ii¢ iilke biiyiikel¢isinin bizzat katkilari sonucu hazirlanarak ilanidir. Resit Pa-

77 Cevdet Pasa, Tezakir, Ankara, 1986, C. 12, s. 67-68.
78 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 1-12. s. 69.

7 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 1-12, 68-70.

8 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 1-12, s. 70-76.
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sa’nin itirazlar1 fermanin dis miidahalelere sebep olabileceginden korktugu-
nu diisiindiirmektedir.

Aslen Bulgar olan ve Rum ‘‘Millet”’ine dahil bulunan Istefanaki Bey, bu
ferman iizerine Sadaret’e bir layiha vererek, ‘‘dinde esitligin Ingiltere, Fran-
sa ve Almanya’da da Katolikler ve Protestanlar arasinda da olmadigim, ora-
lardaki durumun Osmanlh Devleti’ndekinden kat kat vahim oldugunu, énce
anlagmalar tadil ve 1slah edilmedikge, sefirlerin istedigi esitligin gergeklesti-
rilemeyecegini, bu anlasmalarda Miisliimanlarin aleyhine olan hiikiimlerin yii-
riirlitkte olmasinin dost sefirlerin insaf ve vicdanlarinca reva goriilemiyecegini’’
belirtti®!. Istefanaki Bey, mevcut anlagmalarla Miisliimanlara haksizlik yapil-
digim béylece ortaya koymus ve bunlar diizeltilmezse gayrimiisliimlerle, miis-
liimanlarin esitligini saglamanin olanaksiz oldugunu savunmustur.

Zimmilerle esitligin Miisliimanlarda uyandirdig: tepki bazi bélgelerde ig
catismalara yol agmistir®%. Izmir’deki Ingiliz konsolosu Blunt, Miisliimanla-
rin Izmir gibi sehirlerde zimmilere saldirmasindan korkulamiyacagim yazmak-
tadir. Bu fermanin ilaninin, Kuleli vak’asinin da nedenlerinden birini teskil
ettigi yolunda goriisler de ileri siiriilmiistiir®®.

Ingiliz konsolosu Palgrave 1868 tarihli bir raporda, sunlar1 yaziyordu: *‘Bu-
giin goriilen odur ki, Osmanh Hiikiimeti, Hiristiyan tebaa yararina Miisliiman
tebaasim1 ezmek gibi agir bir su¢lama altindadir. Ben, bu su¢lamayi iiziilerek
dogrulamak durumundayim’’®

B) Zimmilerin Tepkileri

Tanzimatla birlikte baslatilan reformlar dizisi, 6zellikle esitlik ilkesi, umu-
lanin tam tersine, zimmiler tarafindan da tepkiyle karsilandi. Bunun neden-
lerini asagida inceleyecegiz. Ama temel neden, bagimsizlik istegiyle kivranan
zimmilerin bu reformlarla tatmin olmamalaridir.

Fermanlarla zimmilere taninan haklar, éncelikle cemaat liderlerini ve din
adamlarini tedirgin etmistir. Miisliiman ayan ve ulemay: reformlara kars: ¢ik-
maya iten neden, zimm1{ din adamlar igin gegerlidir: Mevcut statiiniin kendi-
lerine sagladig1 ayricaliklar: koruma kaygusu. Bu nedenle zimmi din adamlari
reformlara ciddi olarak muhalefet etmislerdir.

8 Cevdet Paga, Tezakir, s. 83.

82 F.O. 78, 31 Temmuz 1858 tarihli, 37 No.lu belge.

8 Lewis B. Modern Tiirkiye’nin Dogusu. 1970, Ankara. s. 150. Suglular hakkinda verilen hiikmiin met-
ninden ¢ikan anlama gore, Fedailer Cemiyeti, Giilhane Hattinin velslahat Fermani’nmin Hiristiyan tebaaya
verdigi esitligi seriate aykir1 bulmus ve geriat ahkamim icra fikrine dayanan bir cemiyet kurmak istemis-
tir. Tunaya T.Z . Tiirkiye de Siyasi Partiler, 1859-1952, s. 90.

84 Simgir, Bilal, Osmanh Ermenileri, Ankara 1986, s. 15.
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Giilhane Hatti Hiimayununun okundugu giin Rum Patrigi memnuniyet-
sizligini belirtmisti®®. Rumlar zimmiler i¢inde en imtiyazh simifi tegkil ediyor-
lardi. Terciimanhk, Eflak, Bogdan beyligi gibi isler i¢in se¢cimler Rumlar
arasindan yapiliyordu. Béylece Rumlar bir él¢iide devlet idaresine katiliyor-
lardi. Rum Patrigi protokolde diger cemaat liderlerinin éniinde yer aliyordu.
Patrik, Ortodokslarin miisliimanlar ve diger zimmilerle esit sayilarak, bu ay-
ricaliklarini kaybetmelerine raz1 olamazdi. Kald: ki kaybedilen sadece Rum-
larin ayricaliklar: degiidi. 1856 fermanmiyla Rum Patrigi ve cemaat geflerinin
ve diger din adamlarinin elinden cemaatlerinin yonetimi konusundaki idari
yetkileri alinarak laik kisilerin de katildig1 meclislere veriliyordu. Cemaatle-
rine mensup kisilerin sahis, aile, miras, esya hukuklari, din hiirriyetleri ve
bunlara dair yargilama yetkisi ve egitimleri iizerindeki genis yetkilerini kay-
betmek istemeyen din adamlari reform hareketlerini hog karsilamadilar. Ote
yandan reformlar din adamlarinin cemaatleri iizerindeki niifuzlarini sarsmakla
kalmayip mali kaynaklarimi da tehlikeye diisiiriiyordu. 1856 ferman ile kili-
senin diledigince vergilendirme yetkisine son verilmisti. Ekonomik bagimsiz-
hiklarmin yam sira sosyal ve politik ¢ikarlarinin da iistiine diisiiriilen bu golgeler,
zimmi din adamlarim reformlarin diijgmani haline getirdi. Ciinkii dini gefler
milletler iizerindeki otoritelerini kaybetmekten, daha a¢ik ve gercekei bir ifa-
deyle, artik onlar: daha fazla somiirememekten korkuyorlard.

11 Haziran 1860’’da Ingiliz biiyiikel¢isinin kendi konsoloslarina reform-
larin uygulanisi hakkinda yolladig: bir dizi soru iizerine rapor génderen Sela-
nik Konsolosu Charles J. Calvert, (23 Temmuz 1860) s6yle yazmaktadir:

“Hiristiyan otoriteler -ki bununla dini sefleri ve kocabasilar:
kasdediyorum- yetki alanlariyla kiyaslanirsa Miisliiman otoriteler-
den daha haris ve zalim davranmaktadir. Piskoposlar ve Metropo-
litanlar pek ¢ok zuliim olayindan sugludurlar. O kadar ki eger
bunlar: Tiirkler yapsaydi, Hiristiyanlar arasinda biiyiik bir infial
dalgas1 meydana gelirdi. Daha bir kag giin 6nce Vodena Piskoposu
kendine bagh sadece 10 aileden olusan kii¢iik bir koyden 1000 ku-

rus istedi®s,

Aym konuda Preveze konsolosu A. Cathcart, 20 Temmuz 1860 tarihli ra-
porunda:

‘“Hiristiyanlar arasinda kendi yetkililerinin katliam ve zulmiinden

dolay1 biiyiik bognutsuzluk vardir. Bunlarin yetkileri sinirsizdur...

8% Karal, age., C.V.s. 187. Patrik fermanin okunduktan sonra keseye yerlestirildigi sirada. ‘‘o keseden
bir daha hi¢ ¢ikmamasi’™ temennisinde bulunmustu.
8¢ (reat Britain, Accounts-and Papers. State Papers. LXVII (1861) s. 3, 12. (Foreign Office).
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Tiirkiye’nin her yerinde oldugu gibi burada da Hiristiyanlarin pa-
pazlar: su¢ladigi pek ¢ok adaletsizlik vardir. Riigvet, irtikap gibi.
Kiigiik riitbeli papazlar diger kéyliiler gibi hayatlarini idame igin
toprakta ¢alismaktadirlar. Bunlar cahildir, Zenginleri ise kilise mal-
larindan istifade etmektedirler. Her tiirlii entrika, para ve niifuz
ile dondiiriilmektedir’’®’, ve

Edirne konsolos yardimcis1 Blunt, 4 Nisan 1867°deki raporunda;

“‘Ayanlar, Tiirk, Hiristiyan, Yahudi olsun genellikle despotiktirler
ve fakir simiflar1 zenginlerden, kanuni miktardan daha fazla 6de-
meye zorlamaktadirlar, Rum papazlar1 bu sehirde fakirlerden ¢ok
fazla para istemektedirler. Bu fazla paralarla ne yaptiklar gizli-
dir. Bu paralarla sehirdeki okullar: desteklediklerini s6ylemekte-
dirler ki, éyle olsayd: bu sehirde Vilayetin diger sehirlerine oranla
cok fazla sayida okul olmas: gerekirdi ki, yoktur.”

demektedir®®,

Bu belgeler Balkanlardaki Hiristiyanlarin Tiirk yoneticilerden daha faz-
la, kendi dinf ve sivil yoneticilerinden eziyet gérdiiklerini agiklamaktadir. Bagka
bir deyimle reformlarin devlet kadar ‘‘millet’’ seflerinin destegine de ihtiyac
vardi. Reformlarin ildnindan sonra da Hiristiyanlarin kendi liderleriyle ilis-
kileri degismeden kald: ve bu da halkin huzursuzlugunun siirmesinde ve do-
layisiyla reformlarin basarisizliga ugramasinda 6nemli 6lgiide etkili oldu.

Reformlar isteksiz din adamlar: kadar gayrimiislim halki da tedirgin etti.
Yiizyillardir uygulanan Ser’i diizenden yeni bir diizene ge¢mek isteyen devle-
tin reformlari uygulamaya yarayacak tedbirleri almak i¢in zamana ihtiyaci var-
di. Her an isyana hazir durumda olan gayrimiislimler ise reformlarin
gerceklestirilmesindeki aksaklik ve gecikmeleri bahane ederek Miisliiman top-
rak agalarina kargi ayaklandi. Tanzimatin vergi, angarya gibi sorunlarina he-
men c¢oziim getiremedigini géren Bulgar Kéyliileri Nig’te ayinlara kars:
ayaklandilar. 1849 ve 1850°de Vidin’deki ayaklanmalar daha da ciddiydi. Bu
bolgedeki miri araziye tasarruf eden Miisliiman ayanlara kars1 Hiristiyan halk,
kendilerine de mirf arazinin kiralanmasi i¢in ayaklandilar®®. Benzer ayaklan-
malar Anadolu’da da oldu. Bala ayani, halki hiikiimete kargi ayaklanmaya tes-
vikten yargiland:®°.

87 Aym belgeler, s. 43.

88 Accounts and Papers, LXXV, (1867), 34, s. 45.
% [nalcik, age., s. 60.

9 jnalcik, s. 60.
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Gayrimiislimlerin reformlara kars: gitkma nedenleri bunlardan ibaret de-
gildi. Gayrimiislimler, statiilerinde kendi lehlerine degisiklik yapilmasin is-
terken, esitligin dogal sonucu olan miikellefiyetlerde esitlik fikrine
katlanamiyorlardi. Yiizyillardir kendi cemaatleri tarafindan dini vergilerle s6-
miiriilen zimmiler, arasira devletin vergi suistimaline maruz kalsalar bile ge-
nelde devlete az vergi veriyorlardi. Ozellikle ticaretle ugrasan®' zimmiler artik
mal ve giiglerine gore vergi 6deyeceklerdi. Bu simifta bulunan ve biiyiik kar-
lar elde eden zimmilere askerlik gorevi de ¢ok agir bir yiik olarak geldi. Diger
islerle ugrasan ve yeni statiiyle kendilerine verilmek istenen imtiyazlar: anh-
yacak durumda olmayan zimm1 halk kesimi ise kendilerine getirilen yeni sta-
tityii kugsku ya da kayitsizlikla karsiladi. Onlar i¢in 6nemli olan kendilerine
taninan haklar degil, birdenbire karsilarina ¢ikartilan askerlik goreviydi. Sa-
vasa katilmama imtiyazlarini1 kaybetmek istemiyorlardi®?. Zimmiler kendile-
rini hi¢ bir zaman Osmanl vatandag: olarak hissetmediler. Bu duygu, geleneksel
Islam ve Osmanli politikasimin sonucu olarak onlarda gelismemisti. Bu nedenle
askerlik onlara gekici gelmedi.

Hiristiyan zimmiler arasinda Yahudilerle bir tutulmaktan hosnut olma-
yanlar da oldu. Bazilar1 ‘‘Devlet bizi Yahudilerle beraber etti. Biz Islam’in
iistiinliigiine raz idik’’ dediler®3.

Artik milliyeteilik bilincine kavusan bir kisim gayrimiislim guruplar ise
reformlarin ¢6kmekte olan Imparatorlugu giiclendirerek, bagimsiz bir devlet
kurma ideallerine kavugsma yolunda bir engel olusturacagindan kaygilanarak
reformlara tepki gosterdiler.

Zimmilerin eyélet ve sancak meclislerinde kendilerine taninan temsilci ora-
nin yetersiz bulduklar: veya haklarimi bu meclislerde 6zgiirce savunamadik-
lar1 yolunda da pek ¢ok sikayetleri oldu.

Meclislerde azinlikta olan zimmiiiyeler haklarini geregi gibi miidafaa ede-
mediklerini savunuyorlardi®®. Bu iiyelerin bir kismi sadece “‘kabul’’ oylari
icin ¢cagrildiklarini ileri siirerken bir kismi da oylarimi satiyor, ya da vergi mu-
afiyeti gibi 6zel ¢ikarlarim gercgeklestirmek i¢in arag olarak kullamyorlardi®s.

°! Toprakla ugrasanlarin vergi yiikii kuskusuz Miisliimanlarinkine esitti. Zimmilerin din farki nede-
niyle fazla vergi alinmamis, onlar da devletin diizensiz vergi politikasi yiiziinden Miisliimanlarla esit sikin-
t1 cekmislerdi.

°2 Bu konuya askerlik béliimiinde ayrintih olarak degindik.

3 Cevdet Pasa, Tezakir, C. 1-12, s. 68.

°4 Sax, CarlRitter Von, Geschichte des Machtverfalls der Tiirkei bis Ende des 19. Jahrhunderts, Wien,
1901, s. 302; Ma’oz. age., s. 100.

°% Yorga, age., C.V. s. 439. Bkz. bu konuda Hirschfeld Yair, *‘Some Finding on Prussian and Ottoman
Politics in Palestine During the 1840’s Based on the Writings of Dr. Gustov E. Shultz, the first Prussian
vize-Consul to Jerusalem, 1842-1851"". Ed. By Kushener, s. 265.
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Halbuki Ingiltere’nin Belgrad konsolosu Longworth 1867°de yazdig rapo-
runda, 30 yildan fazla zamandir Tiirkiye’de oldugunu ve bu kadar kisa siire-
de bu sosyal esitligin saglanabilecegini iimid etmedigini, iilkede merkezi
hiikiimetin iyi igsledigi yerlerde esitligin saglandigini, artik 6nceleri oldugu gi-
bi zimmilerin meclislerde bir késede oturmadiklarini, istediklerini elde et-
tiklerini, esit olarak temsil edildiklerini. hatta baz1 karigik meclislerde ¢ogunlugu
ellerinde tuttuklarim yaziyordu®t.

Reformlar: gergeklestirmeye ¢cabalayan Osmanl devletinin zimmilerin mec-
lislerde layikiyle temsilini saglamak i¢in de gerekli 6nlemleri almaya ¢alistiga
kuskusuzdur.

Eyélet meclislerine o bélgede zimm1 varsa, metropolit ve iki kocabas1 da
dahil edilecekti. Belli bash eyalet merkezlerinde bu meclisler kurulurken, beser
kisilik sancak meclislerine zimmilerden de birer iiye alind1®’. Béylece zimmi-
ler de artik yerel yonetimde seslerini duyurma imkanini elde ettiler. Ancak
biitiin bolgelerde bunun gerceklestirildigi séylenemez. Ornegin Beyrut’ta zim-
miler miisliimanlarla esit sayida meclis iiyeliklerini paylagmisken Suriye ve
Filistin’de pek az zimm1 iiye alinmisti. Sam’da Hiristiyanlar iki, Yahudiler bir
iiyeyle temsil ediliyorlardi®® Zimm1 sayisi, ad1 gecen bélgelerde az oldugun-
dan bu sonug dogal karsilanmalidir. 1840’1 yillarda Halep’te hi¢ zimm3i iiye
meclise alinmamis, sonra iki Hiristiyan iiye alinirken Yahudilerden temsilei
secilememisti. Bunda devletin tutuculardan ¢ekinmesi kadar, batili iilkelerin
zimm1i temsilcilere etki yoluyla meclislere miidahalelerini 6nleme amaci da
rol oynamis olabilir. Ayrica devletin biirokrasideki aksakliklar nedeniyle ge-
rekli tedbirleri tam olarak alabildigi siiphelidir. Ancak yine de yukardaki ra-
pordan anlagildig: gibi zimmiler kendilerine taninan yetki ve haklar ne olursa
olsun memnun kalmiyorlardi. Bunda, biiyiik devletlerin, é6zellikle Rusya’nin
kiskirtmalarimin pay1 biiyiiktii.

Fuat Pasa 1867°de Sadarete yazdig bir tezkere’de, *“biiyiik iilkelerin, 6zel-
likle Rusya’nin Islahat hareketlerini yermek igin gitya Hiristiyanlar evvelkin-
den ziyade maglum ve magdur olduklarini gésterecek yolda uzubat ve
nesriyattan bir giin geri durmayip ve bu hal arasira pek ziyade meydana gikip
hatta bir aralik makam-1 sadaretin icra-yi teftisat icin Rumeli’yi dolasmasi1 bun-
dan nes’et eylemisti’’ demektedir®®.

% Arnold, age., s. 216.

7 Davison, ‘‘Representation in the Government of Ottoman Empire” Beginnings of theModernization
in the Middle East’> W. R. Polk R.L. Chambers. I.ondon.

% F.0. 195/207, 78/622, 195/219.

%% Koépriilii, O.F. ‘““Fuat Paga’nin Sadarete yazilmus bir tezkiresi’’ Tiirk Kiiltiirii, Sa. 161, Y1l XIV, Mart
1976, s. 280-290. Gergekten 1860°da Sadrazam bu tur sikayetler iizerine Rumeli’’de bir geziye ¢itkmigh
(Konsolos Longworth’un 14 Temmuz 1860 tarihli raporul. Arnold, age., s. 207.
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Epir’deki Ingiliz konsolosu Stanley 1867 tarihli raporunda, “‘tiim kaba-
hatin Tiirklere atilmamasi gerektigini, mahkeme iiyesi Hiristiyanlarin da kendi
yararlarimi kolladiklarini, hep yénetimden sikdyet eden Hiristiyan topluluk-
larin kétii idareden kendilerine yarar saglamaya hazir olduklarim, Hiristiyan-
larin bu iilkede kisisel olarak kétii davramlan kisiler olduklarina inanmadigini,
Hiristiyanlarin Hiristiyandan ¢ok Miisliimana hizmet etmek yolunu segtikle-
rini; ¢iinkii, toprak sahibi Miisliimanlarin Hiristiyanlara daha iyi davrandik-
larini, isveren olarak daha liberal, efendi olarak daha miisamahakar
olduklarini’’ yazmaktadir'®®. 1840 tarihli ‘‘Niifus ve Emlak Tahrirlerinin Ya-
pilma ve Mali ve Idari iglerin Tanzimiyle Gérevli Meclislerin Kurulma
Sekillerini” belirten talimatta, zimmilerin bulundugu bélgelerde metropolit
ve iki kocabaginin meclise haftada iki ii¢ giin ¢agrilacag: yaziliydi. Bursa mu-
hassili Babialiden Katolik ve Yahudi’lerin nasil temsil edilecegini sorunca, konu
Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de tartisilmis, sonunda ‘‘bunlarin da Rum ve Erme-
niler gibi Osmanh ‘“Millet’’inden olup, meclis iiyesi olmalar: gerektigi, Met-
ropolit ve haham vekili olan bélgelerde bunlarin vekillerinin, yoklugu halinde

birer kocabasilarinin meclise dahil olacagi” yolunda padisaha bir arz tezki-

resi yazilmig ve gereken irade gikartilmist1''.

Ingiliz biiyiikelgisi Lord Canning, 1849'da Eflak iizerindeki Rus istekleri
konusunda Osmanlh Devleti’ne Ingiltere’nin isbirligini 6nerirken Hiristiyan-

larin meclislerde daha fazla nisbette temsilini istiyordu'®?.

1856 Fermanindan sonra Meclis-i Vila’ya temsilci olarak gayrimiislimler
de atandi. Bunlar Istanbul’un énde gelen ailelerinden se¢ilmiglerdi. Bir Er-
meni iiye, Fuat Pasa’nin sarrafiydi’®®. Bu da dogaldi. Ciinkii meclislere Miis-
liimanlardan oldugu gibi Hiristiyanlardan da ayanlar arasindan iiye seciliyordu.

Zimmdiler kendilerine taninan haklar: bazan yeterince kullanamamislar,
bazan da kullanmaya cesaret edememislerdir. Askerlik hizmeti yerine, ‘‘bedel’’
vermisgler, yasamlarim eskisi gibi siirdiirmiiglerdir. Kendilerine taninan sos-
yal ve siyasal esitlikten geregi gibi yararlanamamalarinda, Miisliiman halkin
tepkisinden ¢ekinmeleri kadar, kendi isteksizlikleri ve reformlari anlayip uy-
gulamaya calisan biirokratlarin azlig yiiziinden biirokrasinin yeterli derece-
de etkin olarak diizenlenip isletilememesinin de rol oynadigi kanmisindayiz.

Gergekten, Kostence konsolos yardimeis1 FT. Sankey, Lord Stanley’’e 1 Ni-
san 1867’de yazdig1 raporda'®®, “*Tiirk yetkililerinin hareketleri yabanc: kon-

19 Arnold, age., s. 219.
191 Kaynar, age., s. 244.

2 Lord Stradford Redecliffe’in.... s. 159.

193 Cevdet Pasa. Tezakir, 1-12, Cark Y.G. Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler, 1453-1953, Istanbul 1953,
s. 69.

194 F.0. 78. House of Commons’a yollanan “‘Sultanin Hiristivan ve Rum tebaalarina nasil davrandig: ve

iginde bulundugu sartlara dair raporlar’” s. 3. Belge No. 2.
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solosluk yetkililerinin gozlemi altindadir ve reayaya kars1 acikca bir eziyet
yoktur. Bu muamele genellikle yerel valiye gore degismektedir. Osmanh hii-
kiimeti reformlarla belki Miisliimanlarla Hiristiyani esit yapmak istedi, ama
niyetleri ne olursa olsun yerel otoriteler bunlar1 uygulamaktan ka¢cinmakta-
dirlar’’demektedir. Atina konsolosu Wilkinson'% ise, yine aym tarihli rapo-
runda, her zaman zimmiler yararina iyi niyetler besleyen Makedonya valisi
Akif Paga’nin ¢alismalarini 6verken, ¢cevresindekilerin hirslar: nedeniyle onun
calismalarini engellediklerinden sz etmektedir'®.

Preveze’den 7 Nisan 1867°de yazan Konsolos Flott Barker ise'?” soyle de-
mektedir:

““Konsolosluk kariyerinde 1828’den beri ¢alisiyorum. Misir, Suriye, Bul-
garistan’da ¢alistim. Mezopotamya ve Ermenistan’a da seyahat ettim. Simdi
Epir’deyim. Gézlemlerim sadece Asya ve Avrupa Tiirkiye’sine dair degildir.
Hiristiyanlar sahitliklerini kabul edilmemesi disinda Miisliimanlarla esit du-
rumdadir. Asya Tiirkiyesindeki Hiristiyanlara Rum, Ermeni, Siiryani, Maru-
niya da Nesturi olsun, Miisliimanlardan daha kétii davranildigina inanmiyorum.
Miisliimanlar da Osmanli yénetiminden memnun degil ve sikayetgiler”’.

Bu raporlardan Osmanl Devletinde biiyiik iilkelerin iddia ettigi gibi Hi-
ristiyanlara 6zellikle kotii muamele edilmedigi, ancak idarenin diizensizligi
ve yetkililerin ihmalleri ya da kétiiniyetli hareketleri sonucu Miisliimanlar gi-
bi onlarin da aci gektikleri agik¢a anlagilmaktadir. Yani sorun dinden degil,
kotii idareden kaynaklanmaktadir. Hatta bu agidan gayrimiislimler Miisliiman-
lara nazaran daha iyi durumdadirlar. Ciinkii onlarin siginabilecekleri biiyitk
devletler vardir.

Cevdet Pasa, Iskodra’daki memuriyeti sirasinda yazdig bir raporda, bél-
gede askerler i¢in kigla ve hastahane olarak kullanilmak iizere bos bina bu-
lunmadigi i¢in bazi kimselerin evlerinden ¢ikartildiklarim, her iki Miisliiman
evine mukabil tek gayrimiislim evi bosalttiklarimi ve Miisliimanlarin *‘gayret-
i diniyyelerine binaen sabru siikut ile gecistirmelerine’’ ragmen, Hiristiyan-
larin hemen konsoloslara miiracaat edip onlarin miidahalesini sagladiklarim,

Miisliimanlara haksizlik olmamas igin kiglalarin hemen ingaimin gerektigini
bildirmektedir'®.

Trabzon Konsolosu Palgrave ise 1868 tarihli raporunda, sunlar1 yaziyordu:

““Padisahin Miisliiman tebaasinin bagkentte derdini anlatabilecegi
hi¢ kimsesi yoktur. Buna karsihk Hiristiyanlar, imparatorlugun her

195 F.0. 78 *‘House of Commons’a yollanan raporlar’’ Aym Cilt, belge No. 4.

106

F.O. 78. House of Commons’a yollanan raporlar, Belge No. 4.
107 F.0. 78. House of Commons’’a yollanan raporlar. Belge No. 5.
198 Fi. 7 Recep Sene 78. 1862 Baysun, M. Cavid **‘Cevdet Paganin Iskodra’ya Memuriyetine Ait Vesika-

lar’”. s. 192.
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tarafina yayilmig biitiin yabanci konsolosluklara, ajansliklara, ki-
mi de Istanbul’daki el¢iliklere bagvurup haklarim arayabiliyorlar.
Hiristiyanlarin dertleri cankulagiyla dinleniyor. Ustelik hicbir si-
kayetleri olmadig1 zaman da onlar adina hayali sikayetler uydu-
ruluyor.

Bunun kahredici sonucu olarak da biitiin mali baskilarla yerel
ve kisisel baskilar Miisliimanlara yapiliyor. Hiristiyanlara degil. Ciin-
kii Miisliimanin feryadina kulak asan yok. Hiristiyanin ise bin ta-
ne sozciisit ve avukati var.

Anadolu’nun gébeginde, Miisliman bagnazliinin merkezle-
risayilan yerlerde de Hiristiyanlar, debdebeli evleri, sik giysileri,
takip takistirdiklar: gésterili siisleri ve miicevherleri ile servet ve
refah diizeylerini apacik sergiliyorlar. Onlarin bu durumu, uzak-
larda ¢ok konusulan s6zde baski iddialariyla hi¢ bagdasmiyor. Miis-
liiman halk bakimindan ise durum, acikli bicimde bunun tam

tersidir’’ %,

Ingiliz biiyiikelgisi Sir H. Elliot, ‘‘konsolos Holmes’dan aldig1 18 Mart 1871
tarihli raporda''® Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki tiim ¢atigsmalar-
da, Miisliimanlar yararina hareket edildigini ve bozuk idareden s6z edildigi-
ni’’, Holmes’'un idare hakkindaki sikdyetlerinde hakli oldugunu, ama
Hiristiyanlarin tiim iilkede eziyet gérdiiklerine dair sézlerinde tamamen ya-
nildi1gin1 yazmaktadir. Biiyiikelgi, Rum bakanla Rumlar hakkinda konustu-
gunu, ondan Hiristiyanlarin genellikle baski altinda olmadig1 izlenimini
edindigini, Hiristiyanlarin sadece Miisliiman giftciler gibi hiikiimetlerin kotii
y6netiminden ac1 ¢ektiklerini, ama bu yonetimin degisik dinlerde olanlar: farkl
etkiledigini de belirtmektedir. Bu rapora gére ‘‘Hiristiyanlarin genellikle ye-
rel otoritelerden hig bir sikadyeti yoktur. Bu otoriteler, onlari, bazen Miislii-
manlarin hosgériisiizliikleriyle karsilastiklarinda korumaya da hazirdirlar.”

Biitiin bu raporlarda ortak nokta, iddia edildiginin tersine, Hiristiyanla-
ra sirf dinleri nedeniyle kétii muamele edilmedigi, onlarin da Miisliimanlar
gibi kétii idareden sikint1 ¢ektikleri, Miisliimanlardan farkh olarak, hig ol-
mazsa, bir dayanaklar1 bulundugudur.

Gayrimiislimler kendilerine Miisliimanlardan farkl olarak uygulanan bazi
kurallari-konuyu kasithh olarak saptiran Avrupa Ulkelerinin tam tersine
olarak'''-haktan mahrumiyet seklinde degil, ayricalik olarak gérmiisler; 1856

199 Simgir Bilal, age., s. 13.

11° F.0. 78/2174, No. 120.

"' Biiyiikelgiler hala reformlarin gerceklestirilmesi gayretlerini siirdiiriiyorlardi: Digigleri Bakanhgi-
nin, 23 Mart 1859 tarihli Sir Henry Bulwer’e, *‘Sultanin Hiristiyan tebaalarinin statii ve gartlariigin yapi-
lan ¢ahigymalardaki katkis: yiiziinden tegekkiirii’’nii iceren 179 no.lu belge F.O. 78.
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Fermaninin esitlige iliskin hiikiimlerini ise imtiyazlarindan mahrum birakil-
ma olarak yorumlamiglardir. Onlara gére, esitlik ilkesi, haklarinda ¢ok az ar-
tisa neden olurken, daha 6nceki serbestilerini simirlamistir. Gercgekten
Miisliimanlarin yonetici millet olmanin disinda, zimmilerden farklh olarak sahip
olduklar: haklari, beraberinde pek ¢ok yiikiimliiliik de getirmektedir. Bu ne-
denle Batili iilkelerin Miisliimanlarin gayrimiislimlerden iistiin tutulduklar:
iddialar1 birer fantaziden ibarettir. Evet, esit degillerdir. Ama bu esitsizlik
miisliimanlar lehine bir sey getirmemektedir ve tamamen dinsel agidan esit-
sizliktir. Gayrimiislimler de bunun bilincinde olduklari i¢in reformlar: miis-
liimanlar kadar hosnutsuzlukla kargiladilar.

1856 Fermani’nin konumuz agisindan 6zelligi, Osmanli Devletinde teorik
olarak zimmet kurumunu ortadan kaldirmasidir. Ciinkii bu fermanla zimmji-
lere Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile miisliimanlarla birlikte taninan hak ve yet-
kiler teyit edilirken, onlarin haklarimi arttirmak ve korumak amaci da
giidiilmiistiir. Su halde 1856 reformu ile bir yandan zimm1i-miisliiman esitligi-
saglanmak istenirken, diger yandan da zimmiler yine miisliimanlardan farkh
ve ayricalikli yeni bir statiiye oturtulmustur. Artik zimmiler, Osmanl vatan-
dasidirlar. Devlet onlara siyasal haklarini tammmigtir. Bu kisiler artik zimm1
degil, gayrimiislim Osmanl vatandagi olmuslardir. Bu nedenle vatandaghk hak-
lar1 acisindan Miisliitmanlardan hig¢ bir farki olmayan, onlarla esit olan, ama
din farki nedeniyle ister istemez 6zel bir statiiye giren bu guruplar i¢in *‘zimmi”’
yerine ‘‘gay¥imiislim’’ s6zciigiinii kullanmak hukuken daha dogru olacaktir.

Bu guruplar siyasal amaglarina yani ulusal devlet kurabilme amacina ula-
sabilmek igin, ‘‘yeni prensiplerin uygulanmadig1’’ sikdyetiyle sik sik Batili iilke-
lere bagvurdular. Ortodokslar Rusya’dan, Katolikler Fransa’dan, Protestanlar
Ingiltere’den yardim istediler. Bu fermanlar azinliklar tarafindan bagimsiz-
liklarim saglamak igin birer sildh gibi kullanilarak, Batili iilkelerin devlete
baski yapmalari saglandi. Tiirlii siyasal amaglar i¢in firsat bekleyen Batili iil-
keler ve Rusya onlar1 desteklediler. Amag¢ zimmilerin ulusal devlet kurabil-
melerini gergeklestirmekti.

Gorgakof Rusya’daki Osmanl sefirine bunu agik¢a séylemistir: ‘‘Hatti Hii-
mayununuzu hi¢ begenmiyorum. Bu hat, 10 y1l 6nce ¢gikarilip bedeli 6denme-
yen bir policeye benzer. Bence Hiristiyanlara muhtariyet vermekten baska gare
yoktur’’''2

Ingiltere ise bir yandan Osmanli topraklarimn giiclii devletlerin eline gec-
mesini 6nlemek ve Akdenizdeki hakimiyeti Fransa’ya kaptirmamak igin
ugrasirken''?, Hindistan ile olan denizyollarini Rusya’nin tehlikeye diigiirme-
mesi i¢in, Rusya’ya karsi da Ortodoks tebaayr ve Osmanli Devletini destekledi.

"2 Esmer, A. Siikrii, agm., s. 65.
'3 The Cambridge History of British Foreign Policy. C. III, s. 392.



GAYRIMUSLiM OSMANLI VATANDASLARININ HUKUKi DURUMU 71

Tiirlii uluslardan olusan Avusturya ise Tanzimat’a kendi iilkesine 6rnek
olabilecegi korkusuyla karsi ¢ikti. Metternich, Istanbul'daki elgisine yolladig
mektupta, Osmanl Devleti’nin Hiristiyan tebaasinin ezilmesinin 6nlenmesi-
ni, onlarin korunmasini, dinfiglerine karigilmamasini, imtiyazlarina saygi du-
yulmasini isterken, ser’i diizenin korunmasini, Bat1 kanunlarinin uygulanmasi

icin reform yapilmamasin1 da tavsiye ediyordu'**.

Fransa ise Osmanlh topraklarimin Rusya’ya ge¢cmemesi i¢in reform hare-
ketlerini sempati ile kargilarken, Katolik tebaa lehine miidahalelerini siirdii-
riiyor, bir yandan da Akdeniz ve Arap topraklarinda ekonomik ve siyasal
hakimiyeti de tek basina gerceklestirmek istiyordu.

I1. Islahat Fermaninin Etkisiyle 1856-1876 Yillar1 Arasinda Cikan Si-
yasal Olaylar

Islahat fermaninin ¢ikarilmas: iizerine bazi bolgelerde, 6zellikle tutucu
Miisliitmanlarin yasadig1 Dogu eyaletlerinde Miisliimanlar, Hiristiyanlar aley-
hine gosteriler diizenlemis ve ¢atismalar ¢ikmis, bazi bolgelerde de zimmiler
bagimsizlik kazanabilme amaciyla ayaklanmiglardir.

1856 Nisan’inda Marasg’ta Ingiliz konsoloslugunda ¢alisan bir zimmi, bir
mahkemede kadiya hakaret ettigi gerekcesiyle ailesiyle birlikte fanatik bir Miis-
liiman gurup tarafindan é6ldiiriildii.

Temmuz 1856’da Cidde’de Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki bir kav-

gaya miidahale etmek isteyen Fransiz konsolosu ve Ingiliz konsolos yardimeis:
oldiiriildii***.

Ingiliz ve Fransiz gemileri Cidde’ye gelerek sehri topa tuttular ve suglula-
r1 idam ettiler. Olay, Miisliiman ahali iizerinde biiyiik tepki yaratti. Gériildii-
gii gibi biiyiik devletler, ¢ikarlari s6z konusu oldugunda devletlerarasi hukuk
kurallarina uymadan, Osmanl topraklar: iizerinde, Osmanl1 Devletinin ege-
menlik hakkina giren yargilama yetkisini kullanabilmektedirler. Bugiin igin
akla sigmayacak bu olay, Osmanh Devleti’ne o giinlerde Batili iilkelerce han-
gi gozle bakildigim agik¢a gostermektedir.

Liibnan’da ise 1860°da i¢ karisikliklar c¢ikti. Esitlik ilkesi miisliimanlar:
huzursuz etmisti. 1860 olaylar:1 6ncesinde, Suriye Miisliimanlarina dagitilan
bir bildiride, Sultan’in Islim Hukukundan ayrildigi, Kirim savaginin yordugu
(!) Avrupa Devletlerinin bu durumundan yararlanarak Hiristiyanlardan 6¢ alin-
mas1 gerektigi yaziliydi''®. Babiili, olaylar1 6nleyemeyince Hariciye Nazir1 Fuat
Pasa’y1 1860 Temmuz ayinda Beyrut’a yolladi. Fuat Pasa suglular1 ve olayda

114 Karal, C.V., s. 190.
1% Ma’oz M., Ottoman Reform in Syria and Palestine under Ibrahim Paga, s. 29.
16 {Jlman Haluk, 1860-1 Suriye Buhrani, 1966, Ankara.
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ihmali goriilenleri cezalandird: ve Hiristiyanlar: koruyucu tedbirler aldi. Ay-
rica olaylardan zarar géren Maruniler’e tazminat olarak verilmek iizere onla-

ra saldiran Diirziler igin 6zel bir vergi koydu''’.

Fuat Pasa, Istanbul’a yolladig1 raporlarda olaylarin nedenini anlatirken,
Islahat Fermani’nin getirdigi miislim-gayrimiislim esitliginin Liibnan ve Suri-
ye'de olumsuz sonuglar yarattigini, bu ilkeye dayanarak silahlanan Hiristiyanlar
iizerindeki Fransiz himayesinin iki grup halkin arasini iyice agtigim belirtti.

Ancak III. Napoleon, olaylarin bastirilmasina aldirmadan, Marunilerle
Fransa arasindaki ‘‘dini ve -Hach seferleriyle baslayan- tarihi yakinhg ‘‘ba-
hane ederek 16 Agustos 1860’da Beyrut’a, Fuat Pasa’ya yardim amaciyla as-
ker yollad. Ingiltere buna karsi ¢ikt1 ise de, sonradan 18 Mayis 1861°de Paris’te
imzalanan bir anlasmayla 5 Haziran 1861’e kadar Fransiz askerlerinin bura-
da kalmasina izin verildi''®.

Liibnan olaylari Suriye’de duyulunca Sam’da da Hiristiyanlar aleyhine gos-
terilen ve olaylar meydana geldi''®. Babiali olaylar:1 bastird: ve elebas1 olan
bazi Miisliiman aileler siirgiine yollandilar. Paris’te toplanan Fransa, Ingilte-
re, Prusya ve Rusya ile Osmanl Devleti temsilcileri 3 Agustos 1860°da *‘Suri-
ye’de siikiinun iadesi ve Hiristiyanlarin hiirriyetleri hakkinda bir protokol”’
imzaladilar'?°.

Bu arada Liibnan’in gelecekteki statiisiinii belirlemek amaciyla toplanan,
Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya temsilcilerinden olugsan Avru-
pa komisyonu aylarca siiren miinakasalardan sonra Haziran 1861’de Liibnan
Nizamnamesi’'ni kabul etti. Liibnan’1 artik Babiali’nin sec¢ecegi bir Hiristiyan
mutasarrif ve her cemaatin sectigi ikiser iiyeden kurulacak bir meclis idare
edecekti. Her yil devlete vergi vereceklerdi. Boylece Liibnan kismi 6zerklige
kavustu'?!,

117 France and the Levant, Published by H.M. Stationery Office, London 1920, s. 20-22, Prepared un-
der the direction of the Historical Section of the Foreign Office, Maoz, s. 29, Armaoglu, s. 204.

16 Asil metin i¢in Hurewitz, J.C. Dipolmacy in the Near and Middle East, New York, s. 164.

1'% Kemal S. Salibi, “The 1860 Upheaval in Damascus’’ Folk-Chambers, s. 200-201. Suriye’de tutucu halk
Miisliiman-gayrimiislim esitliginden hoglanmiyordu. Bu, halkin bu ilkeyle ilk karsilasmas: degildi. 1833
Kiitahya anlasmasindan sonra Suriye Valisi olan Ibrahim Paga’'min tiim dinlere hak ve vergi esitligi tanimas,
Hiristiyanlari silahlandirmas: halki huzursuz etmisti. Iki gurup halk arasinda 8 yil siiren Misir yénetimi-
nin agtif1 ugurum, Osmanh egemenliginin tekrar kurulmasindan sonra da derinleserek devam etmisti. 1841’de
de bu bilgede Miislim-gayrimiislimleraras: ¢catismalar patlak vermisti.

2 Tam metin, Nora, age., C. III, s. 125, No. 170.

20 Anlagma Metni, Nora, C. III, s. 149; Hurewitz, age., sh. 165, Betts, Robert Brenton, Christians in
the Arab East, London, sh. 23. 6 Eyliil 1864’de ¢ikarilan bir yerel yasaya kadar Liibnan valiligi yapan
Ermeni Garabad Artin Davut Paga’nin yetkileri bu yasayla artirildi. Meclisteki temsilcilerin Liibnan’in
her yerinden segilmesi ve din adamlarinin hiikiimette alt diizeyde temsili saglandi. 1864 Vilayet Nizamna-
mesini hazirlayan hiikiimetin ilerde Liibnan’da oldugu gibi Batili iilkelerin miidahalesiyle emrivakilerle
karsilasmama istegi (diger bolgelerde) de etkili olmus olabilir, Davison, Reform in the Ottoman Empire
s. 143. Daha sonra Liibnanla ilgili olarak yapilan diizenlemeler 6 Eyliil 1864 ve 27 Temmuz 1868, Metinler,
Nora, C. III, s. 223, ve 278.
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Bu arada gayrimiislimlerin bagvurmasiyla dig miidahaleler de siiriiyordu.
Rusya Balkanlar’daki tahriklerine devam ediyordu. Bu tahrikler sonucu, Hi-
ristiyan halkin kendilerine iyi davramilmadigini ileri siirerek ¢ikardiklar: Her-
sek (1861), Karadag, Eflak (1861-66) Bogdan, Sirbistan (1862-67) olaylar
Babiali’yi epeyce yordugu gibi bu bolgelere yeni imtiyazlar taninmasina da
yol act1'??,

Bu arada Girit’te de olaylar ¢ikti. Niifusunun ¢ogunlugu Rum olan Girit-
liler bagimsizlik ya da Yunanistan’a katilma istegiyle tekrar (1841 de bu amagla
¢ikan ayaklanmalar: Babiilice bastirilmist1) ayaklandilar. Rumlar 1856 fer-
maninin ildnindan sonra biiyiik ¢apta gayrimenkul almaya baglamiglardi. Yu-
nanistan’la birlesmek istedikleri halde bunu gergeklestirmenin zor oldugunu
bilen Giritliler, daha iyi isleyen, Hiristiyan bir vali baskanliginda bir idareye
de raziydilar. Yunanistan’in da tahriki ile Osmanl idaresinden memnun ol-
madiklarini bahane ederek 1858’de ayaklandilar. Ingiliz bag konsolosu Long-
worth’un bu konuda yazdig1 bir rapor, Giritli Rumlarin tutumlarimi ac¢ikga
ortaya koyar: ‘‘Paga, Rumlara ¢ok insancil davrandigi, onlaraistedikleri yer-
de, diledikleri él¢ii ve sayida kilise inga izni, toprak ve para verdigi halde, Rum-
lar tarafindan kendilerine baski yapmakla su¢lanmaktadir. Halbuki Hatta
Hiimayun’a uygun olarak sonradan Tiirklere Hiristiyan olma hakk: verildi.
Hiristiyanlara da Miisliiman olma hakk: verildi. Hatta daha 6nce baskidan
ka¢mak i¢in Miisliiman olanlara, tekrar Hiristiyan olma izni verildi. Gene de
tatmin olmadilar. Hep Miisliiman fanatizminden bahsettiler, kendileri de fa-

natiktiler.’’123,

Girit’’te siiren huzursuzluklar adanin valilerinin pespese degistirilmesi-
ne yol acti. Once Ahmet Paga, Sami Pasa, Hiiseyin Avni Pasa, Ismail Pasa si-
rayla vali olarak atandilar'?%

Mayis 1866’da Fransa’dan da destek alan'?® Giritliler bir dilekceyle Padi-
saha bagvurarak, Islahat Fermani’nda vaadedilen yeniliklerin gerceklestiril-
mesini, 6zellikle adalet teskilatinda yapilacak diizenlemelerle Hiristiyanlara
da, Miisliimanlar kadar garanti saglanmasini ve vergilerin azaltilmasim iste-
diler. Babiili bu istekleri yersiz bularak reddetti. 1866 Agustos’unda Giritli-
ler ayaklandilar. Rusya da onlar1 destekliyordu. Babidli ayaklananlar
yatisirmaya ¢ahigirken, Ingiltere Osmanh Devleti’ni tutuyordu. Ingiltere ki-

122 Karal, age., C. VII, s. 3-39.
123 Burada Langworth yamlmaktadir. islam devletinin miislimanlara Hiristiyan olmaizin vermesi miimkiin

degildir. F.O. 78/1394-1397.
24 Degen Walther, Zur Geschichte der Gesetzlichen Behandlung der Christen im Tiirkischen Staat des
19. Jahrhunderts, Ziirich, 1917, s. 40.

125 TII. Napoleon, ‘‘Hal ve durum gerektirirse, Suriye Hiristiyanlari i¢in yaptiklarimi, Girit Hiristiyan-
lari icin de yapacagim’’ demisti. Karal, age., C. 7, s. 19.
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raligesi Victoria 5 Subat 1867’de Parlamentonun agilis konugsmasinda, *‘Os-
manli Devletinde yasiyan Hiristiyanlarin haklar1 i¢in genis garantiler
saglanmasindan yana oldugunu; ama bunun Padisahin egemenlik hakkina golge
bildirerek Osmanli Devletine arka

29

diigiirmesine razi olamiyacaklarini
126

cikmista

Ingiltere Digigleri Bakam Stanley ise yazdig1 resmi mektuplarda, adadaki
Ingiliz ajanlarinin raporlarinda Miisliimanlarla Hiristiyanlarin ézellikle riis-
vet ve ehliyetsizlik konusunda ayni haksizliklara maruz kaldiklarini, bu ne-
denle Hiristiyanlarin sikdyetlerinin yersiz oldugunu belirtiyordu. Stanley’e gore,
iki gurup da mutaassipt1 ve bir arada yasamak igin gerekli hoggoriiye sahip
degillerdi. Medeni durumlari bakimindan birinin 6biiriine tercih edilemiye-
cegini sdyleyen Stanley, Hiristiyanlarin reform degil bagimsizlik istedikleri-
ni, reformlarin onlar igin cesaret kaynagi oldugunu, memnuniyetsizliklerinin
sebebinin en iyi hiikiimdarin dahi 6niine gegemiyecegi dini ve milli hislerin
kéklesmesi oldugunu, bu kéklerin Hiristiyanlarin refahi arttik¢a kuvvetlen-
digini belirtiyordu'?’. Gériildiigii gibi, Ingiliz Disigleri Bakam da gayrimiis-
limlerin reformlarla susturulamiyacagim biliyordu. Buna ragmen Ingiltere,
Osmanli devlet adamlarini reformlar i¢in siirekli baski altinda tutmay dis po-
litikasinin temel ilkelerinden biri olarak siirdiirdii.

Sonunda Sadrazam Ali Pasa adada yeni bir idare sistemi kurmak iizere
2 Ekim 186%de Girit’e yolland1. 10 Haziran 1868’de Girit’in yeni idaresini
agiklayan bir ferman yayinlandi'?%. Bu fermanla gayrimiislim halka idare mec-
lislerine ve karma mahkemelere iiye olma hakk: tanindi. Valinin, biri Hiristi-
yan, biri Miisliman iki miisaviri olacakt1 ve adada resmi yazisma iki dilde
yapilacakti.

Bu arada Abdiilaziz 1868’de Sura-i Devleti agis konugmasinda ‘‘Hangi mez-
hepte bulunursa bulunsunlar, biitiin tebaam aym vatanin evladidirlar’’'?° de-
mek geregini duymustu.

Ali Paga’nin Girit sorunu konusunda sonradan yazdig bir layiha bir Os-
manhi Sadrazam’inin zimmiler sorununa bakis agisin1 yansittigi i¢in son dere-

ce ilgingtir.

26 Karal, age., C. 7, s. 26.

127 Bourne, K. ingiltere ve Girit isyam, Cev. Y. Kurat, Tar. Ar. Derg. C. 1, Sa. 1, Ankara 1963, s. 262-263.

128 Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 652. Bu sorunu agiklayan Verte’nin 11 Temmuz 1868 tarihli Ingilizce Girit-
ten yazdigs mektup. Auswiirtiges Amt: A. A. [ABq, 95, 1868, C. 1. No. 111.

129 jpaleik, H. Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara, 1943, XI+161 s. 3. 1868 de 37 iiyeli Sura-i Devlet’-
te gayrimiislimiiyeler gunlardi: Rum Prens Miltadi, N. Tcherakce, Sirozlu Mikhaili, Ermeni katolik Misir-
lioglu Boghos Bey Ohannes Efendi, Betros Efendi, Mihran Bey, Ermeni Gregoryen Odion Efendi, Bulgar
Ivantcha Efendi, Davitchen Efendi ve Yahudi Avram Efendi A.A. 1.A.B.q, Tiirkei, 1868.
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Ali Pasa, bu layihada'®* sunlar1 yazmaktadr:

““Rusya, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’da ¢ok kiskirtic1 bir politika
izlemektedir. Béylece hem zimmileri hem de gercekleri bilmeyen Avrupa ka-
muoyunu Osmanli Devleti aleyhine harekete gecirmektedir. Girit ihtilali do-
layisiyla Fransa, Rusya ve Prusya tarafindan verilen notanmin Petersburg’da
hazirlandig siiphesizdir.

Avrupa Devletleri Paris andlasmasini hige sayarak i¢islerimize karigsmaya
bagladilar. Fransa, Eflak-Bogdan, Sirbistan, Karadag, Suriye, Girit sorunla-
rinda karsimizda yer alip zimmileri ‘‘her millet diledigi hiikiimdar: se¢ebilir’’
diye ayaklandirdi. Ingiltere kayitsizlik ve yansizlik yolunu tuttu. Devlet bu
giicliik ve tehlikeler karsisinda tiim gelirini orduya harcamak zorunda kalda.
Islam milletinin asker veren niifusu uzun siire bu duruma dayanamaz.Bu iil-
kelerin igiglerimize karigmasina izin verirsek bagimsizligimizi ve zimmi tel ~
ay1 yitirecegiz. Avrupa’da esitlik, hiirriyet ve din ayrimi gozetilmeden herkesin
her hizmete girebilmesi ilkeleri gecerlidir. Avrupalilar bu kurallar: bagka iil-
ke ve milletlere yaymak istiyorlar. Zimmi tebaa ¢ocuklarini disarda okutuyor
ve o giin i¢in gerekli bilgileri edinmis zimm{ilerin sayis1 boylece artiyor. Onlar
miisliimanlarla hukuk esitligine sahip olamadiklarina iiziiliiyorlar. Devleti za-
rarli fikir ve tebaasim1 yabane: kigkirtmalarindan kurtarmak igin bu tebaay:
bagkalarina basvurmaya mecbur olmayacak bir hale getirmek ve bu devletle-
ri miidahale i¢in bahaneden yoksun birakmak zorunludur. Bu amagla iyi egi-
tilmis zimm1 tebaanin disardan beklediklerini Padisahlarindan elde etmelerini
saglamak gereklidir. Yani kendilerine Islam Devleti’nin bir mahkamu degil,
sanh bir padisahin bende ve tebaasi géziiyle bakilmasini miimkiin kilacak or-
tamin yaratilmasi lazimdir. Devlet hizmetlerinde gayrimiislimlerin sayis1 ¢ok
azdir. Halbuki egitimleri iyidir. Devlet gelirlerinin 2/3 ini onlar verdigi i¢in
de dis tahriklere kapilabilirler. Onlara bu yetkileri vermenin Miisliiman nii-
fusu rahatsiz etme gibi sakincalari olabilir. Ama sézii edilen bilgiler olmadan
oteki milletler diizeyine gelmek ve iilkeyi yonetmek miimkiin degildir. Baz
sakincalar: 6nlemek iizere Devlet hizmetlerine girecek gayrimiislimlere Tiirk-
ce okuma yazma bilme sart: getirilebilir. Iyi okullar agilarak gayrimiislim ¢o-
cuklarinin Yunanistan’a, Rusya’ya yollanmasi é6nlenmelidir. Béylece Osmanl
Devletine kars: gikacak sekilde egitilmelerinin 6niine gecilecektir. Kad: mah-
kemelerinden ¢ok sikiyet geldigi i¢in bu konuda da diizenleme yapilip ayn
dinden olanlarin dava ve mahkemelerinde “‘kod civil’” adli Medeni Kanunun
cevrilip uygulanmasi -Misir’da oldugu gibi- gereklidir. Béylece ser’i hiikiim-

130 Akarcali E. Deniz, Belgelerle Tanzimat, Osmanli Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pagalarin siyasi va-

siyetnameleri, Bog. Un. yay. No. 147 s. 9. Fuat Pasa’nin siyasi vasiyetnamesi, The Levant Herald gazetesin-

de 30 Eyliil 1869°da yayinlanmistir. AA. IABQ, 98, A. 119.
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lere de dokunulmaz. Kisaca, tiim tebaanin din ve mezhepten baska konularda
birbirleriyle kaynastirilmas, tehlikeyi yok etmek igin tek ilagtir.”

Gériildiigii gibi, Ali Pasa, devletin ¢cokmesini 6nlemenin tek yolunun zim-
milerin, kendilerini miislimanlardan farkli hissetmemelerini saglamak, bu-
nu yaparken de askerlik, dil gibi konularda miisliimanlar1 huzursuz eden
ayricaliklarini da kaldirmak oldugunu yazmistir. Pasa, sorunlara dogru ola-
rak parmak basmistir. Ama buldugu ¢6ziim yolunun uygulanabilecegine ina-
nip inanmadigim bilmek miimkiin degildir.

Padisah da 1871 Eyliil’iinde yine Sura-i Devletin a¢ilig konugsmasinda uy-
ruklar arasinda din nedeniyle hi¢ bir ayirim yapilmamasini siddetle arzu etti-
gini ve gayrimiislimlerin miimkiin oldugu kadar fazla oranda kamu hizmetine
alinacaklarin séyledi'*'. Aym sekilde, 1876 Mart’inda Fuat Pasa, Sadaret’e
yazdig1 bir tezkiresinde, Girit ayaklanmasinin her iilkede goriilebilen bir is-
yan olmasina ragmen Rusya’nin bunu mahalli bir sorun olmaktan ¢ok, Osmanl
Devletinden gayrimiislimlerin memnun olmadiklar: gseklinde yansittigini ve-
bu konuda Fransiz, Italya, Avusturya ve Prusya’min da destegini sagladigin,

Ingiltere’nin ise tarafsiz kaldigim yazmigti*>2,

Fuat Paga’nin isaret ettigi politika, daha sonra pek ¢ok Hiristiyan ulusla-
rin ayaklanmalarinda Biiyiik Devletlerce takip edilmistir. Gergekten, Kara-
dag isyani, Eflak ve Bogdan olaylari ve Girit isyam Paris anlasmasim imzalayan
Batili iilkelerin ¢esitli sekillerde Osmanli Devletine miidahalelerinin artma-
sina yol ag¢ti.Devlet bunlar1 bertaraf etmek i¢in gayrimiislimler lehine ¢6ziim-
ler getirirken onlarin bagimsizhik isteklerine yaklasmalarim saghyacak
tedbirleri kendi eliyle gerceklestirmis oluyor, béylece parcalanmaya dogru hizla
siiritkleniyordu.

Gayrimiislimlerin ¢ikardiklar: ayaklanmalar bu tavizler iizerine artarak
devam etti. 1875-1876 yillar1 arasinda Hersek’te isyanlar ¢ikti:

Isyan éncesi Bosna-Hersek’te halk, uzun siireden beri Sultan’in keyfi ya
da uygulanmayan emirlerinden sikayetgiydi'*?. Cizye ¢ok kii¢iik cocuklardan

11 [ngiliz Biiyiikelgisi Elliot, 28 Eyliil 1871 tarihli raporunda bu konugma metnini veriyor ve Suray:
Devletin 35 iiyesinin 25 inin Miisliiman, 10’'unun gayrimiislimden olustugunu. Hiristiyan iiyelerden biri
olan Karateodori'yi Disigleri Bakanlig1 sekreteri olup, ¢ok akilli ve kapasiteli biri olarak yoruma deger
buldugunu ve onun Rum sempatizam oldugunu yazmaktadir (F.O. 78/2177 No. 350).

132 Képriilii, agm., s. 280 ve devami.

133 1851'de Zagreb’de yayinlanan, Bosna Hersek tarih ve kiiltiiriine ait kitabinda Ivan Jukic, istisnasiz
tiim halkin, Padigah ve devlet adamlarini islam dininin diigmani ve saptiricisi olarak gordiiklerini, bunu
agikca belirttiklerini yazmaktadir. Jukic. bolgedeki reformlar: gergeklestirmek ve huzursuz olan Bosnali
feodal beyleri birlegtirmek igin yollanan (1850) Slav asilli Latas Omer Pagay: vatansever olarak tanimlar.
Kendisine Paga’nin 500 kurug vererek Bosna’daki politik oaylar: diizenli olarak kendisine bildirmesini is-
tedigini yazar. Dzambo, Jozo ‘‘Eine im Jahre 1850 an der Sultan Abdiilmecid gerichtete christliche Bitt-
schrift aus Bosnien-Hercegovina’’ Materialia Turcica, Band 2, Bochum, 1976, s. 38-50.
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da aliniyordu’?*. Sultan sik sik voyvodalar: degistiriyordu. 1800-1850 arasi 26
Voyvoda degistirilmisti. Bu, bélgedeki huzursuzlugu arttiriyordu'?®.

1870°den itibaren 6zellikle miiltezimlerden sikayet¢i olan Hersek Hiristi-
yanlar1 Batili iilke konsoloslarindan yardim istediler. Ingiltere Babiali’ye ih-
tarda bulundu. Avusturya, giftlikler i¢in yeni nizamname hazirlanincaya kadar,
ciftgilerin agalara verdikleri hasilat hissesinin azaltilmasini istedi.

Babiali’nin bu konuda hazirladig1 nizamname A. Cevdet Pasa’nin miifet-
tigliine kadar Hersek’te uygulanmadi. Bu tarihten sonra ise nispi bir diizen
saglanabildi. Karadag, Sirbistan, Eflak, Bogdan, Girit Isyanlar1 Bosna-Hersek
halkin1 Osmanl idaresinden kurtulma konusunda iimitlendirdi. Avusturya ve
Rusya’nin da tahrikleriyle isyan 1875 Temmuz’unda bagladi. Babiali 1875 Tem-
muz’unda Hersek’de vergi bahanesiyle ¢ikan ayaklanmalarin kisa zamanda
genisleyerek tiitm Balkan Slavlarim etkilemesi iizerine, 2 Ekim 1875’de baz
vergi reformlar1 yapacagim ilan etti. Buna gore, biitiin Bosna vilayetinde me-
murlar din hiirriyetine sayg1 gosterecek, mahkeme kararlar1 Sirpgaya tercii-
me edilecek, vergi toplama yetkisi Hiristiyanlarin da tayin edilebilecekleri 6zel

memurlara verilecekti'?’

. Mahmut Nedim Pasa, Almanya (Bismark) Avustur-
ya (Kont Andrassy) ve Rusya (Gorgakof) arasinda gériismeler yapildigimi ve

bir nota hazirlandigim1 duyunca bir ‘‘Adalet Fermani’’ hazirlad:.

12 Aralik 1875’de c¢ikartilan bu adalet fermam ile'*® halkin Padisahin go-
ziinde egit oldugu bildirildikten sonra, yargilamada ve vergide reform yapilaca-
g1, 6 Hiristiyan ve digerleri nazirlardan kurulu 15 iiyeli bir Islahat komisyonu
kurulacag: belirtildi ve Patrikhanenin haklar: teyid edildi: Gayrimiislim ce-
maatlere ait muafiyet ve dinlerinin serbestce icrasi, devlet hizmetine girebile-
cekleri hazirlatildiktan sonra, onlarin askerlik yerine bedel verdikleri, hakc¢a
olan esitligin gorevce de esitligi gerektirdigi, ancak cemaatlerin buna uyma-
diklar: gibi, bedel-i askeriyenin tahsilinin bile usuliine uygun olmadig: belir-
tilerek, 20-40 yas arasi gayrimiislimlerden alinan 100 altinlik bedelin, esitlik
ilkesi geregince 50 altina indirildigi agiklandi. Ayrica, bazi bélgelerde gayri-
miislimlere arazi satilmayip, onlarin ¢ift¢i olarak ¢alistirilmalari usuliiniin kal-

134 Atanackovic, Bemerkungen iiber die gegenwiirtige Lage der Dinge und der Zustinde von Bosnien,
1844, s. 48.

135 Bkz. Aym sikayetler, Inalcik Halil, ‘‘Tanzimat ve Fransa’’, Tarih Vesikalari, 1943, C. II, sh 129 ve
dev.: Fransiz denetmelerin Eflak, Bogdan ve Sirbistan’da yaptiklar: geziler sonunda Fransa’nin Istanbul
Biiyiikelgisine verdikleri 1849 tarihli rapor.

13¢ 1873’de Bosna sorunu ve Avusturya-Macaristan ile iligkilerimiz igin, Telegramme des Correspondenz-
Bureau, Best, A.A. IABq 47, Tiirkei, C. IX. A. 3221.

37 Yorga, age., C.V., 5. 568.

'3 Vezir Mahmud Nedim Paga’ya hitaben yazilan ferman’in tam metni i¢in bkz. Schopoff, A. Les Refér-
mes et la Protection des Chrétiens en Turquie, 1673-1904, Paris, 1904. Diistur, I. Tertip Diistur, C. 3, s.
2-9. Aristarchi C. 4, s. 26-33.



78 GULNIHAL BOZKURT

dirilarak onlarin da bos arazi satislarinda Miisliimanlar gibi alim haklar:
oldugu, vasiyetlerinin ifasina ve velisi olan yetim gayrimiislimlerin mallari-
nin idaresine hi¢ karisilmayacagi, velinin suistimali ve sikayet halinde devle-
tin ige el koyacag1 da yaziliydi. Ferman, goriilldigii gibi kapsam bakimindan
gayrimiislim patriklere verilen atama beratlarinda yazili yetkilerle, 1856 Is-
lahat Fermani’nin bir kariggmindan olugmaktadir. Ferman vilayetlerde ilgili
memurlara ve biiyiik devletlere teblig edildi. Bir de sadrazam Mahmud Ne-
dim Pasa'?*® Bagkanlhiginda, Meclis-i Ali-iicraat adli bir komisyon kuruldu’*°.

Bu Ferman’in ilinindan bir siire sonra 30 Ocak 1876’da Avusturya-
Macaristan disigleri Bakam Andrassy, Rus ve Alman temsilcileri**! ile goriis-
titkkten sonra hazirladig: ve kendi adiyla anilan notay: Babiili’ye yolladi. Bu
nota ile Osmanl Devleti fermanlar ve anlagmalarla ilan ettigi Islahati uygula-
mamakla ve Hiristiyanlarin imtiyazlar1 hakkinda verdigi teminatlara aykir
davranmakla suglaniyor, tiim mezheplere din serbestisi taninmasi, iltizam usu-
liiniin ve cizyenin kaldirilmasi, 12 Arahik 1875 iradesiyle s6z verilen tiim Isla-
hatin uygulanmasimin kontrolii igin Miisliiman ve Hiristiyanlardan olusan bir
komisyonun kurulmasi isteniyordu*2.

Hariciye Nazir1 Resit Pasa’nin da tavsiyeleriyle 11 Subat 1876’da nota ka-
bul edildi'*. Asiler layihay1 kabul etmeyip daha koklii islahat istediler ve ayak-

lanmay siirdiirdiiler.

144

Osmanly idaresinin bozulmasi1'** ve Fener Patrikhanesinin soygunculugu,

Rumlastirma ¢alismalari, milli benlikleri uyanan Bulgarlarin da Sirbistan ve

Rusya’nin'*® da tahriklerin sonucu 1841’den baghyarak sik sik ayaklanmala-

rina yol act1'*®.

19 Kabinesinde iki gayrimiislim vardi. Artin Dadian Efendi (Disigleri Bakani) ve Abraham Paga (Ayan
Azasi)

140 Aristarchi, age., C.V., s. 34-35.

4t Alman Digigleri Bakam Biilow Londra’da bulunan Kont Miinster’e yazdig1 mektupta (4 Ocak 1876)
Almanya’min Osmanh Devletindeki reform gabalar: ile ikinci derecede ilgilendigini, Imparatorluk i¢in Hin-
distan yollarimin muhafazasinin 6liim kalim sorunu oldugunu, ingiltere'nin bu nedenle Osmanh Devleti’-
nin Slav bélgesiyle degil Balkanlarin 6biir yaniyla, ticaret ve politik nedenlerle ilgilendigini yazmgtir. German
Diplomatic Documents 1871-1914, Trans. Dugdale E.T.S. With a preface by Rodd. R. an Introduction by
Headlam Marley, Vol. I, London, 1928, s. 20 (Belgeler Almanca’dir).

142 Tam metin, Martens, N.R.G. C. 111, s. 7; Milobar Franz, Der Berliner Kongress und die Bosniche
Frage, Ziirich, 1902, s. 20.

43 Mahmut Nedim Pasa, bu notay: kabul ettigi i¢i kendisi hakkinda séylenen sézlere kargsihk olarak,
bunun iftira oldugunu, bu notanin Biiyiik Devletlerce Babialiye verilmedigini, bir kopyasimin Ingiltere Bii-
yiikelgisinden gizlice alindigim, séylemistir. M. Zeki Pakalin, Mahmud Nedim Paga, istanbul 1940, s. 170.

44 inaleik, H. “Tanzimat ve Fransa”, s. 130-131. Fransiz memurlarimn istanbul Fransiz Biiyiikelgisine
verdigi 1849 tarihli raporda, halkin vergi memurlar: tarafindan ezildigi, ticaret yapmalarinin engellendi-
gi, kiremit tagimak igin angarya giinii olarak pazarin segilerek 200 kadar Bulgarin ¢aligtirilmalarinin on-
larin din ve mezheplerine uymadig, sahadetlerinin kabul edilmedigi, bu memurlar1 kontrol i¢in istanbuldan
yollanan gérevlilerin yerel memurlarca dogruyu séylenmeyerek aldatildig: yazihiyda.

145 Car Nikola, Kirim Savag éncesinde ingiliz elgisine Balkanlarda bagimaiz bir Bulgaristan gérmek
istedigini soyliiyordu. A. Refik, ‘‘Bulgar Ihtilali’’, TTEM 15. Sene, No. 86/91, 1 Mayis 1341, s. 120 vd.

146 inalcnk, H. Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara 1943, s. 7 ve dev. (161 sh.).
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1848°de Istanbul’daki Bulgarlar Hiristiyan papaz evi agmak i¢in Babali’-
ye miiracaat ettiler. Rum, Ermeni, Katolik topluluklarin ve Yahudilerin ayr:
kiliseleri oldugu halde kendilerinin olmadigini, Istanbul’daki kiliselerde Rumca
yapilan ayinleri izleyemediklerini belirttiler. Bu istek iizerine Babiali bir ki-

lise degil, ama Fener’de bir papaz evi yapimina izin verdi'*’

Rum patrigi Anthimos VI, agilis1 diger ii¢ patrikle birlikte yapti. Ama bu
dostluk uzun siirmedi. Ciinkii sarayla da yakin iligkili olan Istanbul Bulgarla-
r1 bununlayetinmeyip tzerklik istediler'*% 1856 Fermani’'nda ruhani cemaat-
lerin tekrar teskilatlanmasinin s6z konusu olmasindansonra, 1860’da Bulgarlar
Babiali’ye yolladiklar: heyetle Rum Patrigini ruhant reis olarak tanimayacak-
larim bildirdiler. Hilarion Bulgar kilisesini yoneten Piskopos, Patrigin ismini
geleneksel dua’dan ¢ikardi. Diger Bulgar kiliselerini yoneten piskoposlar da
ayni seyi yaptilar. Rum Patrigi 6nlemeyemedigi bu hareket iizerine istifa etti.
Yeni Patrik se¢imine Bulgar ruhani cemaatleri istirdk etmedikleri gibi, yeni
patrik secimini de tasdik etmediler'*’. 1860 yilinin sonlarinda da baz1 Bul-
garlar Katolik olarak Ermeni Katolik kilisesiyle birlestiler. Rum patrikhane-
si bu tegebbiisii afaroz etti. Bulgarlarin biiyiik bir b6liimii ise Ortodokslukta
kald: ve Fener Patrigini de tanimayip bagimsiz olmakta direndiler. Rusya da
onlar1 destekledi. 1861 Haziran’inda Bulgar kilisesinin 28 piskopostan olu-
san temsilcileri Istanbul’a gelip bagimsiz kilise i¢in izin istediler. Babiali, bu-
nun politik bagimsizliga yol acacagini diisiiniip reddetti. Rusya ve Yunanistan’da
da bu béyle olmustu. Bulgaristan o zamanlar Patrikligin kilise yargisi sinirla-
rina dahildi. Red cevabi alan Bulgarlar Temmuz 1861’de Babiili’ye 8 madde-
den olusan bir dilekge verdiler. Babiili bunu Patriklige iletti. Bu dilekgeye
gore, Bulgar bélgelerine Bulgar piskoposlar atanacak, karisik bolgelere ise
¢ogunluk olan etnik guruba mensup bir rahip atanacakti. Bu bélgelerdeki 12
iiyeli Ruhani mecliste Bulgarlara 6 sandalye verilmeliydi. Bulgar bélgelerin-
de ise 6 piskopos, alt1 laik kisiden olusan karigik konsiillerin de arttirilmasi-
ni, iiyelerin hepsinin Bulgarlardan se¢ilmesini, Bulgarlarin patrik se¢imine
katilmalarimi énerdiler. Ardarda gelen Patrikler Joachim II ve Sophronios III,
bu isteklerin Ortodoks kilisesini Bulgar kontrolii altina sokmasindan korka-
rak, bu énerileri reddettiler'°,

1866’da Bulgarlar yine 6nerilerle geldiler. Ruhani mecliste esit sayida Rum
ve Bulgar olmasini ve Bulgarlarin ¢ogunlukta oldugu yerlere Bulgar Pisko-
pos atanmasim istediler. Patrikligin cevabi, Bulgar Eksarkhg: i¢in otonomiye
“‘evet’’’ti, ama Ruhani meclisteki esitlik ve ¢ogunluga gore Piskopos atanma-

47 Arnakis, age., s. 306; Karal, C. 7, s. 91.

148 Frazee, Charles, A. Catholics and Sultans, s. 271.

149 Arnakis. age., s. 306; Karal, C. 7.s. 92.

5 Arnold, age., s. 280-286; Frazee, Catholics and Sultans, s. 243 ve dev. Arnokis, age., s. 307.
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sia ‘“‘hayir’’di. 1867°de Patrik VI. Gregor’u Bulgarlarin ayr: bir Ruhani meclis
ve Eksarkla idaresine, eksark ve piskoposlarin patrik tarafindan onaylanma-
sina, diger iligkilerin ise Yunan kilisesi ile okiimenik patrigin iligkilerine ben-
zer sekilde diizenlenmesine karar verdi. Bu, Rus sefiri Ignatiev’e gore, ‘‘Patrigin
kendi elleriyle Bulgarlar’: politik bagimsizliga gotiiren bir koprii kurmasiy-
d1’”” Osmanlr’lar1 da Bulgarlar: da bu ¢6ziim tatmin etmedi. 1867°de Bulgar
isyani bagladi. Bulgaristan’in bagimsizlik ya da en azindan 6zerkligini sagla-
mak isteyen isyancilar:1 Tuna Valisi Mehmet Sabri Pasa engelleyemeyince, Devlet
Suras1 Reisi Mithat Pasa olaganiistii yetkilerle vali olarak Bulgaristan’a gén-
derildi. Mithat Pasa bu isyan1 bastirdi. Daha sonra Babiali’ye yolladig: rapor-
la bu bolgede milliyet¢ilik propogandasinin yogun olduguna dikkati ¢gekerek
alinmasi gerekli tedbirleri belirtti. Bu arada Bulgar piskoposlar1 1868 Aralik
ayinda Patrikhane’den ayrildiklarimi agikladilar.

11 Mart 1870’de Rus elgisi Ignatiyef’’in ¢abalariyla bagimsiz Bulgar kili-

151

sesinin kurulusunu bildiren bir ferman ¢ikartildi**'. Bu fermanla, ‘“Bulgar-

larin dinf iglerinin yeni kurulan Eksarkhane tarafindan goriilecegi, Eksark’in
Bulgar dini meclisinin bagkani oldugu, Rum Patriginin onlara miidahale ede-
miyecegi, patrigin Eksark’a gerekli onay1 verecegi’’ belirtilerek, miistakil ve
millf Bulgar kilisesi kurulmus oluyordu'*2.

1872’de Patrik VI. Anthimos’un bagskanliginda Fener’de toplanan dini meclis
ise Bulgar kilisesine kesinlikle kargi ¢ikti. Iki kilisenin iligkileri artik tama-
men kesildi. Isin ilging yani, bu kiliseyi Rus, Romen, Sirp kiliseleri ve Kudiis
Patrikligi de kabul etmedi'*?.

Dinsel bagimsizliklarim1 kazanan Bulgarlar bununla da yetinmediler. Rum
Patrikhanesinden sonra Tiirk idaresinden de ¢ikmak istediler.

1876’da Hersek isyanindan'** da gii¢ alan Bulgarlar Rusya’nin destekle-

mesiyle tekrar ayaklandilar ve Tiirkleri katletmeye basladilar'®s.

151

Tam metin, Nora, C. III, s. 293; Konu ile ilgili genis agiklama ilerde, Bulgar Eksarklig: bahsinde
yapilacaktir.

%2 Bulgar eksarkhginin yoénetimi Rum patrikliginden tamamen ayrilmisti. Ama eksarklarin se¢imi Rum
patrikligince onaylaniyor ve dinf ayin sirasinda Rum patriginin ad1 zikrediliyordu. Onemli sorunlarda ek-
sarkligin ruhani meclisi araciligiyla Rum patriginden fikir soruluyordu ve kutsal otlar patriklikten geli-
yordu. Eksarklikla Rum Patrikhanesinin yetki alam kesin olarak ayrilmadig: igin sik sik ikisi arasinda
¢atisma oldu. Miinir, O. age., s. 118-119.

153 Jelavich Charles-Barbara, The Establishment of the Balkan National States, The Bulgarian National
Movement, London, 1977, s. 128-ve dev.

154 BaltahiKemal, ‘‘1875 Hersek Ayaklanmasinin Uluslararas: Bir Nitelik kazanmas1’’, Belleten, Nisan
1987, C. LI, sa. 199, s. 213.

185 1878’de Osmanli Devletine bagli olarak kurulan Bulgar Prensliginin 1908’de tam bagimsizligim ilan

etmesiyle, Bulgar kilisesi de tam bagimsiz hale geldi. Bulgar ayaklanmasina iliskin telgraf metinleri i¢in

Bkz. A. Refik, agm., s. 141.145.
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Bosna, Hersek ve Bulgar isyanlarinin devam ettigi sirada Selanik’te mey-
dana gelen bir olay Avrupa’da biiyiik yanki uyandirdi. Bir Bulgar kizi, Miis-
liiman olmak i¢in geldigi Selanik’te 6 Mayis giinii aslen Rum olan Amerikan
konsolosu tarafindan kac¢irildi. Halk kizin serbest birakilmasi i¢in gosteriler
yapti, sonunda araya giren Fransiz ve Alman konsoloslar: halk tarafindan 6l-
diiriildii. Bu hadise Avrupa’da biiyiik etki yaratti. Osmanh topraklarinda bin-
lerce misyoner dolasirken, Miisliitman olmak isteyen bir kiz yiiziinden ¢ikartilan
bu olay, Osmanlhi Devleti’ni bir kez daha batili iilkelerle kars: karsiya getirdi*®®.
Fransa ve Almanya, Rusya Avusturya ve Italya Selanik’e savas gemileri yolla-
dilar. Suglular Babiili’ce cezalandirildi’®*’. Bu olay Miisliiman ve Hiristiyan
halkiniizerinde derin izler birakti. Istanbul’da da biiyiik huzursuzluga yol actu.

9 Mayis’ta Mahmud Nedim Paga’ya karsi olan devlet adamlarinin kigkirt-
masiyla medrese 6grencileri ayaklandi. Hiristiyanlarin Miisliimanlara eziyet
edip tahkir ettiklerini savundular. Abdiilaziz, Mahmud Nedim Paga’y1 azletti
ve ayaklanma sona erdi. M. Riistii Pasa kabinesi kuruldu. Bu sirada Gorga-
kof, Bismark ve Andrassy bir proje hazirlayarak, ‘‘Berlin memorandumu’nu
olusturdular. Buna gore, Osmanli Devletinde Hiristiyan tebaaile yabanci devlet
uyruklarinin hayatinin tehlikede oldugu Selanik olay1 ile anlagilmist:! Babiali
Islahat yapacak, Hiristiyanlara silah tasima izni verilecek, yabanci devlet kon-
solos veya memurlari islahatin yiiriitiilmesine nezaret edeceklerdi. Bu proje
Babiali’den énce, Paris anlasmasimi imzalayan devletlere sunuldu. Italya ve
Fransa bunu kabul ettiler. Ingiltere ise reddetti. Fransa’nin da sonradan ona-
yin1 ¢ekmesi ile nota Babiili’ye teblig edilmedi’®®.

Bu arada Mithat ve Serasker Hiiseyin Avni Pagalarin da bakan olarak go-
rev yaptiklar: yeni kabine ile anlasamayan Padisah Abdiilaziz 20 Mayis’ta hal’-
edildi. Yeni Padisah V. Murat, Sadrazam Mehmet Riistii Pasa’ya yolladig: 1
Haziran 1876 tarihli Hat ile tebaalarinin esitligini, hiirriyetlerini, vatan, mil-

let ve devletin iistiinliigiinii ilan etti'®®.

Temmuz basinda ise Sirbistan ve Karadag Osmanli Devletine saldirdilar.
31 Agustos’ta V. Murat halledilerek I1. Abdiilhamid tahta ¢ikarildi. Bu arada
Ingiltere 1876 Eyliil’ii sonlarinda Bosna-Hersek ile Bulgarlar’a idari ézerklik
verilmesini i¢eren bir taslagi Batili devletlere sundu. Panislavist hareketi do-
ruga ulastiran Rusya ise, Avusturyaile birlikte bu bolgeleri isgal etmek istedi.
Bu nedenle Osmanli-Rus iliskileri gerginlesti. Almanya ise durumu yakindan

156 Vali Egref Paga, Komiser Vahari Efendi, Fransiz el¢iliginden iki terciiman ve Istanbul’daki Alman
Konsolosunun sorusturma igin derhal olay yerine yollandigina dair. (AA. IABq 117. vol. I. Tiirkge, A. 2356)
Werther’den A.A. a telgraf. 7 Mayis 1876.

's7 Kurat, Y. Tekin,Henry Layard’in Istanbul El¢iligi, 1877-1880, Ankara 1968, Memorandum i¢in tam
metin, Nora, C. 3, s. 395.

159 Hattin Metni, A. Mithat, Ussii Inkilap, 1, s. 501-505.



82 GULNIHAL BOZKURT

izliyordu. Prens Bismarck 20 Ekim 1876 tarihli memorandum’unda, *‘Tiirk-
lerin medeni Avrupa devletlerinin ugrunda kendilerini mahvedip birbirle-
riyle biiyiik savas yapacaklar1 degerde olmadiklarini, Avusturya’nin Rus-Tiirk
savasi ¢iksa bile Rusya’yla baris i¢cinde kalacagimi bildirmesini dogru buldu-
gunu, Sultan’’in Istanbul ve Anadolu’yu elinde tutmasinin Bogazlar’in taraf-
s1z ellerde olmasi sonucunu doguracagin, Rusya Istanbul’a alirsa Hind yolu
tehlikeye girecek olan Ingiltere’nin Rus-Tiirk savaginda aktif rol oynamaktan

kaginmas1 gerektigini savunuyordu'®®.

Alman Disigleri Bakani Biilow ise 27 Kasim 1876 tarihli yazisinda Tiirkle-
rin kaderine Almanya’nin ¢ok az ilgi duydugunu, ama Ingiltere, Rusya ve Avus-
turya ile dostluklarim siirdiirmeye ¢ok 6nem verdiklerini belirtiyor'®', boylece
Almanya’nin Osmanli Devleti hakkindaki kayitsizlik politikasini bir kez daha
agikliyordu.

Rusya 30 Ekim 1876’da ateskese yanasmayan Osmanl Devleti’ne verdigi
iiltimatomla, Sirplar’la iki aylik miitareke yapilmasini, aksi halde Istanbul’u
isgal edecegini bildirdi. Osmanli Devleti Sirplar’la anlasti. Ingiltere duruma
miidahale geregini duydu ve Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda yap-
masi gereken 1slahati konu alan bir konferansin Istanbul’da toplanmasi i¢in
diger devletleri ikna etti.

El¢i Elliot, Saffet Pagsa’nin konferansla kendilerine bazi seylerin kabul et-
tirilmesindén korktugunu, gercekten de bunun Rus el¢isinin tek amaci oldu-
gunu, Rus hiikiimetinin dileginin, Hiristiyan giiclerce Babiili’ye hangi
diizenlemelerin kabul ettirilecegini konferansta goriismek oldugunu, general
Ignatief’in toplantida, ‘‘yapilacak diizenlemelerin saptanmasinin bir gerekli-
lik oldugunu, bunun gelecekteki yanhs anlamalar: 6nleyecegi’’ s6yledigini, ken-
disinin ise heniiz hiikiimetinden énerileri almadigim bildirdigini yazmigtir.
Elliot’a gore, ‘‘Rus hiikiimetinin burada hersgeyi acik olarak ortaya koyma kay-
gis1, Hiristiyanlar igin yapilan her seyin Babiali tarafindan degil, Biiyiik dev-
letlerce yapildigim ispatlamaktir. Amag, Sultan’in otoritesini zayiflatip, halka
onlar1 sadece yabane1 hiikiimetlerin korudugunu ve isyana ya da huzursuzlu-
ga yol acan noktalari ortadan kaldirmak istediklerini gostermekti’’. Elliot bu
cok ilging ve gergek¢i yorumdan sonra, Rus elgisi ile iizerinde anlasabildikle-
ri tek noktanin Sultanin tiim uyruklarinin din ve 1irk farki gozetilmeden esit-

ligi oldugunu yazmistir'®2

Avrupal temsilciler 12 Aralikta Istanbul’da ¢calismalara basladilar ve 23
Aralikta Osmanli temsilcileriolan Saffet ve Ethem Paga’larin da katildig: Ter-
sane Konferans: basladi.

1¢® German Diplomatic Document s. No. II. s. 69.
¢t German Diplomatic Documents, Biillow’dan Kont Miinster’e, C. II. 105-6. s. 31 ve 40-41.
12 FQ. 78/2467, No. 1308, 23 Kasim 1876.
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18 Ocak 1877°’de 60 gayrimiislimin de bulundugu Megveret biiyiik devlet-
lerin isteklerine karsi ¢ikma karar: aldi. 20 Ocak’ta Saffet Pasa bunu konfe-
ransa bildirdi ve konferans dagildi.

Bu arada Mithat Pasa’nin bagkanligindaki, ii¢ iiyesi gayrimiislim olan bir
komisyon, bir anayasa taslagi hazirladi. Komisyonda, ulema, Hiristiyanlarin
meclise kabullerine mani olmaya ¢alist1: ‘‘Padisahimiz halife-i resul ve imam-
iilmiislimindir. Anin muvafakat1 ser’i ve emri mutadir. Ve istinadimiz seria-
t1 miitahhareye miinhasir olmak farzdir. Eger bir surai iimmet lazimsa, anin
Islamdan ibaret olarak teskili caiz olabilir. Yoksa sunufu tebai gayri Islamiye-
nin 6yle bir cemiyete kabulii ile idarei esasiyei devleti anlarin efkér: arasina
birakmak tecviz olunamaz.” Ama bu kars: ¢itkmalar sonuca ulasmadi. Mecli-
se gayrimiislimlerin girmeleri konusunda Vakit Gazetesinde ¢ikan bir maka-
lede, bunun tabii oldugu, Hiristiyan vatandaglarin da ser’i serif ahkdminca
hukukta esit olduklari, hakkaniyetin onlarin meclisi umumide bulunmalari-

n1 gerektirdigi belirtilmigtir'®3.

Istanbul konferansina Tiirk temsilcilerinin katildig1 sabah, top sesleriyle
Kanun-u Esasi ilan edildi. Mithat Paga, Tanzimat ve Islahat fermanlarinin Misir
sorunu ve Paris baris1 iizerindeki olumlu katkilarinin farkindayda.

II. Abdiilhamit, Istanbul konferans: goriismeleri sirasinda, “Biiyiik Dev-
letlerin amaglar1, Hiristiyan tebaanin haklarim temin degil, 6nce Istanbul’u
temin suretiyle imparatorlugu pargalamaktir. Bunu su sekilde yapiyorlar: Ha-
ristiyan ahaliyi ayaklandirip ortalig: karigtirmak, boylece onlara arka ¢ikmak”

demisti’®®.

Bu konferans éncesi Istanbul Ermeni Patrigi Narses, Ingiliz biiyiikelgisi-
ne giderek, cemaatinin ¢ok heyecanh oldugunu, batil iilkelerin sempatisini
kazanmak i¢in ayaklanma ¢ikarmak gerekiyorsa Ermeniler arasinda béyle bir
hareket yaratmanin gii¢ olmayacagim soyledi'®®. Konferans, Biiyiik iilkelerin
tekliflerinin Osmanlhi Devleti tarafindan reddedilmesi iizerine 20 Ocak 1877°de
sonugsuz olarak dagilda.

III. 1876 Anayasasi ve Gayrimiislimler

1876 Anayasasi’min’®® 8. maddesinde vatandaslik ile ilgili bir hiikiim var-
dir: ““Osmanli tabiiyetinde bulunan herkes hangi din ve mezhepten olursa ol-
sun istisnasiz Osmanl tabir olunur’’ Béylece vatandaglik kanununda yer alan,
‘““uyruklugu din kavramindan soyutlama”’, ilkesi anayasal kural haline getiril-

3 Esmer A. Siikrii, agm., s. 69-70.
4 Esmer, agm., s. 71.
165 Simsir, Milliyet, 3 Nisan 1983.

'%¢ Diistur, I. Tertip, C. 4, s. 4-20.
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di. 10. maddenin ilk ciimlesinde tiim Osmanlr’larin kisi hiirriyetlerinin her
tiirlii saldiriddan korundugu ve cezalarin kanuniligi ilkesi yer almisti. 21-22.
maddelerde servet ve konut dokunulmazliklarina deginilmigti. 16. maddede
tiim okullarin devletin kontrolii altinda oldugu, milel-i muhtelife’nin okulla-
rinda 6zel din dersleri uygulayabilecekleri yazilidir. 25. maddede zimmilerin
yillardir sikdyetlerinin temelini tegkil eden konudan bahsediyordu: ‘‘Vergi aym
isim altinda tiim Osmanli tebaasindan din ve irk fark: gézetilmeden alimir. Ya-
sada yazili olmayan vergi toplanamaz.”

11. maddede ‘‘devletin dini Islam olmakla beraber, diizen ve umumi adab:
ihlal etmemek sartiyla Osmanl devletinde diger dinlerin ve milletlere veril-
mis olan mezhep imtiyazlarinin serbestce icras: devletin himayesindedir’’ ciim-
lesine yer verilerek kimsenin din ve mezhebine karigilmayacag: bir kez daha

belirtildi.

Anayasa’da Osmanli’larin iillkenin hak ve gérevlerinde yasa 6niinde esit
oldugu (17. madde) ve devlet hizmetine girmek isteyen Osmanlr’larin Tiirkge-

yi bilmeleri sartiyla (madde 18), ehliyet ve kabiliyetlerine uygun olarak dev-
let hizmetine kabul edilecekleri de bildirildi (Madde 19).

Boéylece din, 1irk, dil ayrimi gozetmeden herkes Osmanl tabir olunarak
yeni bir ulus yaratilmak istenmisti. Mithat Pasa zimm{ sefleri ziyaret ederek
(Rum, Ermeni Patrikleri ve Hahambasini) reformlarin gergeklestirilmesinde
gosterdikleri anlayis ve isbirliginden 6tiirii tesekkiir etti'®”. Boyle bir ziyaret,
Osmanh tarihinde ilk kez gergeklesiyordu.

Ancak ulema ve medrese talebeleri bu anayasa ile Miisliitmanlarin gayri-
miislimlerin kélesi haline geldiklerini savundular. Mithat Pasa Batihi iilkeler-
den de umdugu destegi bulamadi. Ciinkii bu Anayasa ile, giiglii ve birlesik bir
Osmanli Devleti yaratilabilirdi ki bu, Batili’lar: rahatsiz ederdi.

Bu Anayasa’ya gore, Mecliste her iiye sadece kendi se¢im bolgesini degil,
tiitm Osmanl tebaasini temsil edecekti ve miislim-gayrimiislim her 50.000 er-
kege bir temsilci segilecekti.

““Meclis-i umuminin suret-i intihabina ve tayinine dair talimat-1 muvak-

118 gire, meclis iiyelerinin se¢imi hakkinda gerekli nizam-

kat’’in 2. maddesine
name heniiz yayinlanmadigindan gecikmemek i¢in sadece o seneye mahsus
olarak Vilayet Nizamnamesine gore se¢imler yapilacakti. 5. maddede iiyele-

rin devletin resmi lisanini bilmeleri gerektigi hatirlatiliyordu. 4. maddede ise

1¢7 Karal, E.Z. “*Non-Muslim representatives in the first Constitutional Assembly’’ 1876-77, Braude-Lewis,
Christians and the Jews, Vol. I, New York, 1985, s. 393.
168 Karakog, Serkis, Tahsiyeli Kavanin, C. II, s. 34-36.
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her vilayetten secilecek iiyelerin sayilarinin saptandigi cetvele!®® atif yapilmigtir.
Gergekten bu cetvelde meclisi mebusan i¢in Istanbul ve Vilayetlerden segile-
cek iiyelerin sayilari her vilayet i¢in miislim ve gayrimiislim kisilerin isimleri
kaza velivalardaidare meclislerince valiye yollanacak, o da bir meclisle ince-
leyerek -ki bu meclise ulema, vilayet erkani ve ruhani reisler de katilacakti
(md. 4)- cetveldeki sayilar kadar isim tesbit ederek Babiiliye yollayacakti. 6.
maddede Istanbul’daki meclis iiyelerinin saptanma bi¢imi yer almisti. Daha
sonra ¢ikarilan ‘‘Heyeti mebusanin birinci sene-i i¢timaiyyesi i¢in Dersaadet
ve miilhakatindan intihab olunacak mebuslarin suret-i intihabina dair
beyanname”’de’ ise Istanbul’dan 5 Miislim ve 5 gayrimiislim mebus secilece-
gi belirtilmisti.

Secimlerden sonra, Parlamento Mart 1877’de acildi. I1. Abdiilhamit, meclisi
agis demecinde, bundan béyle biitiin vatandaglarin bir vatanin evlad: olarak
bir kanunun himayesinde yasiyacaklarini, Osmanli ndmm tasiyacaklarini ve
bu ndmin tebaa arasinda mevcut menfaatlerin devam ve muhafazasina samil
olacagini iimit ettigini belirtti'”".

Meclis’te Padisah’in nutkuna verilen cevapta ve gériismeler sirasinda Os-

manli tebaasi yerine ‘“‘umumi millet-i Osmaniyye’”'”?

Mebuslar:” deyimleri kullanilds.

veiiyeler i¢in de ‘‘Millet

Meclisin acilis toreninde bulunan Times gazetesi muhabirinin Hiristiyan
olmayan mebuslarin kendisine gosterilmesini istemesi iizerine, bir pasa ‘“‘Bu
mebuslar kdmilen Osmanhdir. Artik Miisliman veyahut Rum ve Ermeni
degildir’’ demisti'’?. Mebuslar (180 Miislim ve 60 gayrimiislim) Sultan’a, iil-

kesine ve Anayasa’’ya uygun davranma ve aykir1 hareket etmeme sézii
verdiler'’*,

Gayrimiislim iiyeler 14 ayn lisan konusuyor, ama Anayasa’ya uygun ola-
rak biraz Tiirkce biliyorlardi.

Uyeler miislim-gayrimiislim ayrimi yapmadan, bu deyimleri kullanmadan

iilke ¢ikarlarimi savundular. Anayasal prensipléfeé dayanan bir Osmanlh Dev-

leti i¢in ¢alismak niyetindeydiler'’s.

¢ Meclis-i Mebusan igin dersaadet ve vildyetlerden intihab olunacak azanin adedini gosteren cetvel,
Karakog, C. II, s. 36-37.

170 Karakog, Serkis, age., C. II, s. 38-42.

171 US, H. Tarik, Meclis-i Mebusan, 1293-1877, Zabit Ceridesi, Istanbul, 1940, C. 1, s. 11.

72 Bu Anayasa’da da ‘‘Millet’’ deyimi ‘‘din”’ yerine kullanilmaktadir. ‘‘Umum Millet-i Osmaniye’’ deyi-
mi, Osmanh Devletine bagh biitiin dini cemaatler anlamindadir. ‘‘Millet Mebuslari’’da tiirlii din veya mez-
heplerce segilen mebuslar anlamindadur.

173 US, age., s. 89.

174 Kuran Ahmet B. Osmanh Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri, ve Milli Meclis, 1956, Istanbul.

178 US, age., 5. 250-252.
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Gayrimiislim milletvekillerinin aktif olarak rol aldigi bu meclis 20 Mart-28
Haziran 1877 ve 13 Aralik 1877-16 Subat 1878 arasi topland.

Ancak igteki bu olumlu gelismeler ragmen, mesrutiyet dis iligkileri dii-
zeltmekte fazla yararli olamadi. Bu Anayasa ile giiglii ve birlesik bir Osmanlh
Devleti yaratilabileceginden biraz da endigse duyan biiyiik devletler bu hare-
ketin samimiyetine inanmadilar ve isteklerini siirdiirdiiler. Mithat Pasa béy-
lece bu iilkelerden umdugu destegi bulamada.

4 mart 1877°de Bismarck, 6 biiyiik devletin karariyla Babiili’ye bir nota
verilecegini agiklad1'’¢. 31 Mart 1877°de biiyiik devletler hazirladiklar1 Londra

Protokoliinii Osmanli Devletine sundular!'”’

. Buna goére Bosna-Hersek ve
Sirbistan’da’’® hemen 1slahat ve Karadag’la baris yapilmasi isteniyordu. Elgi-
ler yapilacakislahati denetleyeceklerdi. Goriildiigii gibi, 6nemli olan Osman-
I Devleti’'nde neler yapildig: ya da gésterilen ¢abalar degil, biiyiik devletlerin

kendi isteklerinin derhal yerine getirilmesiydi.

Osmanl Devleti 11 Nisan’da yabanci devletlerin himaye ve denetleme is-
teklerineitiraz ederek, bunu egemenlik haklarina ve anayasaya aykiri buldu.
Devlet s6zii edilen bélgeler igin 6zel reform sozii veremezdi. Ciinkii bu, 1876
Anayasasi’ndaki esitlik ilkesine aykir1 olurdu'’®. Bu nedenle protokol red-

dedildi.

Bunu bahane eden ve savasa hazir bekleyen Rusya, Osmanli gayrimiislim-
lerini koruma amacini iceren bir deklerasyonla savas ilan etti ve Rus ordular:
Balkanlar’da sinir1 gegtiler. Alman Imparatoru I. Wilhelm, Disisleri bakam
Biilow’a yazdig1 13 Nisan 1877 tarihli mektubunda, bir Tiirk-Rus savagimi 6n-
lemenin tek yolunun Ingiltere’nin tarafsizhgim saglamak oldugunu, ama Ge-
neral Ignatief’le yapt1g1 konusmadan, Rusya’nin bariscil yol yerine savasmay:
tercih edeceginin anlagildigini yazmaktaydi*®®. Halbuki, bu siralarda Ingiliz
Biiyiikelcisi H. Elliot’un yerine atanan H. Layard, Istanbul’a geldikten bir hafta
sonra (27 Nisan 1877°de) onu ziyarete gelen mebuslar heyeti (ki miislim ve gayri-
miislim milletvekillerinden olusuyordu) ile yaptig1 goriismeleri Basbakan Glads-
tone’a bildirirken soyle diyordu:

“Imparatorlugun cesitli bolgelerinden gelen insanlarin herkesin
oniinde fikirlerini ¢ekinmeden agiklamalar: ve devlet idaresinde

176 German Diplomatic Documents, s. 48-50.

177 Tam Metin, Martens, Bd. 3, s. 174.

178 1 Mart 1877 de Sirbistan’labarig yapilmisti. Bunun kosullarini goriismek iizere toplanan megverette-
ki 200 kisinin 60’1 gayrimiislim idi.

7% Degen Walther, age., s. 57-58.

180 German Diplomatic Documents, s. 50.
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reformlar yapilmasi iizerinde 1srarla durmalari, biiyiik gapta de-
18199

gisiklikler oldugunu gostermektedir
El¢iyi ziyaret eden Hiristiyan cemaat gefleri ise Osmanl yénetimini, Rus
yonetimine tercih edeceklerini bildirdiler!®2

Gercgekten yaklasan savag tehlikesi i¢cinde devam eden meclis ¢calismalari
sirasinda, gayrimiislim milletvekilleri kendi menfaatlerini sonuna kadar sa-
vunabiliyorlarda.

Vilayetlerin yonetimine iligkin yasa gériigiiliirken, 7 Nisan 1877°de Rum
iiyeler, bu yasanin Anayasaya aykiri oldugunu, ¢iinkii insanlari miislim ve gayri-
miislim olarak iki guruba béldiigiinii belirtmislerdi'®?. Ayrica bu yasanin ka-
bulii halinde ¢ok az Rum’un yasadig1 bélgelerde, bir Rum’un bélge meclisine
girmesinin miimkiin olmadigini da savundular. Bazi1 milletvekilleri de onlar:
destekleyerek, azinhigin da ¢ogunluk kadar temsilinin adalete uygun olacagi-
n1 belirttiler. Cevdet Pasa ise'®* onlarin bélge, sancak, eyalet diizeyinde degil,
cemaat meclislerinde temsilinin liizumlu oldugunu bildirdi ve yasa sadece Rum-
larin kars1 oylariyla kabul edildi. Bir baska konuyu da, bélge idare meclisle-
rinde tiim cemaat liderlerinin ex officio iiye olmalar1 geklindeki teklif
olusturmaktaydi (1 Nisan 1877). Miisliimanlar, buna baz bélgelerde 11 farkh
din{ topluluk oldugunu, dint ve diinyevi iglerin birbirine karigtirilmamasi ge-
rektigi gibi nedenlerle kars1 ¢iktilar. Teklif reddedildi. 12 Nisan’da Vasilaki
Bey tekrar konuyu acarak miiftii’niin de ayni nedenle meclis iiyeliginden ¢i-
kartilmasini istedi. Miisliiman iiyeler kadi ve miiftiilerin dini lider olarak te-
lakki edilemiyeceklerini, Islaim’a iliskin bir sorun ¢ikarsa ulema ve seyhlerin,
Hiristiyanlara iligkin bir konu ¢ikarsa Hiristiyan din{ liderlerin davet edile-
cegini bildirdiler'®®.

14-15 Mayis 1877 oturumlarinda ise se¢im kanunu gériisiiliirken, yasada
mebuslarin sadece Osmanli’lardan segilecegi yazilirsa, halkin sadece Miislii-
manlari sececegini savunan Rum milletvekilleri, Hiristiyanlarin haklarinin 6zel

olarak bu yasada garanti edilmesini istediler'®®.

Bu éneriden, halktaki Osmanh kavraminin sadece Miisliimanlar: kapsa-
dig1 anlayisinin hala yasadigi a¢ikga anlasilmaktadir.

Savasin baglamas iizerine, meclisteki gayrimiislim iiyeler Rusya’nin ko-
rumasin istemediklerini, parlamentoda kendi milletlerini degil, Osmanli’la-

181 F.0. 78/2571. No. 406 ve ayn: muhtevada 78/2570 No. 370.

182 Devereux Robert, The First Ottoman Constitutional Period. Baltimore. 1963, s. 218.
183 S, age.. C. 1. s. 84.

184 US, age., C. L. s. 104-8. 160-67.

185 US, age., L. s. 91

186 US, age., C. I. s. 254.
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r temsil ettiklerini, devlete baglh olduklarini gériiniiste de olsa agikladilar.
Halep milletvekili Manok Efendi, Ermeni ve Rumlar olarak Rus korumasini
hig¢ bir sart altinda kabul etmeyeceklerini, ¢iinkii ihtiyac¢lar: olmadigini agik-
ladi. Bulgar milletvekilleri de, Bulgarlarin Rus iddialarini reddettiklerini, Ana-
yasanin yardimi ile Osmanlhi milleti i¢in ¢aligmak istediklerini soylediler'®’.

Diger gayrimiislim iiyeler de benzer bildiriler okudular. Ama bu arada

yapilan askerlik ¢agrisina higbir gayrimiislim katilmadi'®8.

II. Abdiilhamit de Rus savagim1 bahane ederek meclisi kapatti. Boylece

I. Mesrutiyet devri sona erdi'®’.

Yeni Osmanlilar’in, fertlerin hepsine aym haklar taninarak devletin in-
san unsurunun bir biitiin haline gelecegi ve bunun sonucunda gayrimiislimle-
rin artik yabancilarin himayesini istemekten ve milli isteklerini
gercgeklestirmekten vazgegecekleri yolundaki hayalleri bosa gitkmig, Mesruti-
yet, devletin ¢ékiisiinii durduramamisti. Gayrimiislimler iilkeye ve Osmanhi-
lik ideallerine sarilmadilar. Kanunu Esasi ile vatandaglara saglanan hak ve
hiirriyetler kagit iizerinde kald ve dis iliskilerin kétiilesmesi de engellenemedi.

IV. Berlin Baris1 ve Sonrasinda Gayrimiislimlerle Ilgili Gelismeler
1. Genel Olarak

1877-78 yillarinda devam eden savas, Osmanlilarin yenilgisiyle sonuglan-
di1 ve 1878 Mart ayinda Ayastefanos (Yesilkoy) 6nbarisi ile’®® Osmanh Devleti
Ermenilerin yasadig bolgelerde Islahat yapmaya ve onlar1 Dogu Anadolu’da-
ki yerel halkla olan iliskilerinde korumaya s6z verdi. Bu anlagmanin goriis-
meleri sirasinda Istanbul Ermeni Patrigi’nin bagkanhginda bir heyet Rusya’dan
yonetim 6zgiirliigii istedi ise de Rusya kendi topraklarindaki Ermeniler nede-
niyle buna yanasmadi1'®'. Yine bu anlasma ile Sirbistan’in simirlarinin genis-
letilmesi, biiyiik, bagimsiz bir Bulgaristan kurulmasi, kabul edildi. Ayrica
Osmanl Devleti iilkedeki Hiristiyanlar lehine 1slahat yapmayi Rusya’ya taah-

hiit etti. Bu vaad, ilerde Rusya’ya Devletin i¢ islerine karigma hakkini tamdi**2.

Ingiltere ve Avusturya bu anlagsmaya kars giktilar. Ingiltere Digisleri Ba-
kaniLord Salisbury, Hindistan yolu nedeniyle Dogu Anadolu’nun ve Balkan-

187 US, age.. C. 1, s. 170-175. Peters, Richard, The Story of the Turks From Empire to Democracy, 1955,
s. 157, 158.

188 U8, age., s. 175.

189 14.2.1978.

% Tam metin, Resat, Ekrem, age., s. 218-223.

191 Sertoglu, Mithat, **1878 Osmanli, Rus Anlagmasina dair baz1 yeni belgeler’ sh. 606-607, Resat Ek-
rem, age., sh. 218. Bayur, Tiirk inkllﬁp Tarihi, C. I, Istanbul 1940 s. 13.

192 Sertoglu, Mithat, age.
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larin Rus himayesine ge¢gmesinden hoslanmadi. Anlagmanin uygulanmasini
engellemeye ¢ahist1. Ingiltere, Ayastefanos’un hiikiimlerinin degistirilmesi igin
gayret sarfedecegini bildirerek karsiliginda Babiili’den Kibris’in yénetimini
ve ilerde Ingiltere ile kararlastirilacak sartlar altinda gayrimiislim uyruklar
icin reform taahhiidiinde bulunmasini istedi. Rus tehlikesine kars: bir 6nlem
olarak da Dogu Anadolu’daki Ermeniler i¢gin 1slahat yapilmahydi. Gérildigii
gibi Osmanl topraklar iizerindeki Rus-Ingiliz rekabeti, yavas yavas o giine
kadar var olmayan Ermeni sorununu yaratarak giindeme getirmektedir'®3. 4
194 jle Ingiltere Osmanh Devle-
tine gerekli koruma ve yardim vaadetti; buna karsilik, Devlet Kibris'in yone-

Haziran 1878’de yapilan gizli Kibris anlasmasi

timini Ingilizlere veriyor ve Anadolu’da bulunan Hiristiyan ve sair tebaanin
iyi idare ve korunmalar: hakkinda Ingiltere ve Osmanl Devleti arasinda son-
radan kargilastirilacak olan liizumlu 1slahati1 yapmay: Ingiltere’ye taahhiit edi-
yordu. Ruslar Dogu Anadolu’dan ¢ekilirlerse, Kibris’in yénetimi tekrar Osmanh
Devletine gececekti. Béylece Ingiltere Ermeniler yararina miidahaleye basla-
mis ve bunun igin de iyi bir hukuki dayanak bulmus oluyordu.

Osmanli Devleti yasamasini imkéansiz kilacak bir anlasmanin diizeltilmesi
icin, Ingiliz isteklerini kabul etmek zorunda kalmistr. Béylece Akdenizde bir
iis elde etme amacina ulasan Ingiltere, verdigi séze uygun olarak, Ayastefanos
Anlagmasinin degistirilmesi i¢in bir Kongre’nin toplanmasina énciiliik etti. Dos-
tu Rusya’yr yalmiz birakmak istemeyen Bismarck da béyle bir toplantiy1 ge-
rekli gériityordu. Onun ¢abalar: sonucu Berlin’de bir konferans toplanmasina
karar verildi.

2. Berlin Konferansu.

Berlin konferansina Ermeniler de iki piskopos ve iki sivil olmak iizere dort
temsilci yolladilar ve Avrupa’l devletlere isteklerini bildirdiler. 5 yil igin se-
¢ilen Hiristiyan vali, jandarmalarin yarisinin Miisliiman, yarisinin gayrimiis-
lim olmasi ve idarenin yeniden diizenlenmesi, mahkemelerin de yariyariya
gayrimiislimlerden olusturulmasi, mahkemelerin_ger’i olmamasi, Miisliiman-
larla ayni haklara sahip olmak, kendi dillerinin de Tiirk¢e yaninda resm1 dil

193 Kaldi ki Fransa da Katolik Ermenilerin hakkini koruma bahanesiyle yillardir Bah:ali ile yazismakta-
dir. Genfer Correspondance, 14 Nov. 1873, A.A. IABq 47, C. X, A. 262. sh. 4/5 ve Papa Pie IX’un Ermeni-
ler ve Patrik hakkinda yaptigi konusma, ROME (gazete), 22 Suhat 1873, A.A. I ABq 47. c. IX. Ayrica
Almanya’da soruna girmeye haghyordu:

Kélnische Zeitung'un 14 Juli 1874, Sali giinii yayinlanan hir makalesinde, Almanya’nin Ermenileri,
Tiirklere dogrudan ya da dolayh olarak bask: yaparak korumas: isteniyordu.
194 Hurevitz J. Great Britain, Parlimentary Papers 1854, 71 vol. part 6. London 1956 vol. I, sh. 188;
1 Temmuz 1878 tarihli konvensiyonda Kibrista ser’i mahkemelerin, miisliman okullar: ve dinf kurulusla-
rinin Osmanh Devletindeki Evkaf’a baglandig: belirtilirken, 14 Agustos 1878’deki ilave madde ile Kibris’-
in hukuki diizeninin Ingiltere’ye bagli olacag: ve Babialice kontrol edilemiyecegi kabul edildi.
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olarak kabulii gibi isteklerde bulundular'®®, Patrik bu programin Van, Bitlis,
Erzurum ve Diyarbakir’da uygulanmasim istiyordu.

1878 Temmuz’unda imzalanan Berlin Anlasmasi’na gére'®®, Sirbistan'®’
Karadag ve Romanya (eski Eflak-Bogdan) bagimsizliklarin1 kazanirken, Bul-
garistan’da 6zerk bir prenslik kurulacakti. 13-22 maddeler Dogu Rumeli’de
basinda Hiristiyan bir Valinin bulundugu muhtar bir eyalet kurulmasini én-
goriilyordu. 61. madde ile Ayastefanos’un Ermenilerle ilgili hiikmii'®® diizen-
lendi. Ermenilerin Berlin kongresine verdigii projede yeralan, o bélgede
cogunlukta olduklar: iddialari, Bat1 kamuoyunu onlarin tarafina gekti. Hal-
buki Erzurum’daki Ingiliz konsolosu Trotter, 7 Eyliil 1880’de yolladig: rapora
ekledigi istatistiklerde tam tersini yaziyordu'®®.

Girit i¢in yeni bir Anayasa yapilmasi kabul edildi?®°. 62. maddede hig¢ bir
bolgede medeni ve politik haklar: kullanmada, ¢esitli mesleklerin icrasinda
ve kamu hizmetine giriste, kimseye kars: din ayrihigi ileri siiriillemiyecegi, her-
kesin din fark: gozetilmeksizin mahkeme 6niinde sahitlik yapabilecegi belir-
tiliyordu. Yine bu madde ile, iilkede seyahat eden tiim devletlerin haci ve din
adamlarinin aym hak, avantaj ve imtiyazlardan yararlanacaklari, Diplomat
ve konsolos yardimcilarinin resmi korumalarimin bu sahislari ve Kutsal Yer-
lerde ve bunun disinda kalan her yerdeki dini kurumlar1 kapsiyacagi, Fran-
sa’nin sahip oldugu haklarin 6zellikle sakl oldugu din ve ibadet hiirriyetini
muhafaza yqQlundaki ihtiyari arzusunu diger devletlerin bir senet olarak ka-
bul edebilecekleri de belirtiliyordu. Bu ciimledeki ‘‘senet’’ deyimi acikga bir
taahhiidii ve diger devletlerin bunun gereginin yerine getirilmesi beklentisi
icinde olduklarini géstermektedir. Osmanh Devleti illkedeki din hiirriyetleri-
ni koruyup muhafaza etmezse Batili iilkeler de bu taahhiidiin neden tutulma-
digim1 sorma hakkina sahip olacaklar, dolayisiyla Osmanl Devleti’nin i¢ iglerine
karisacaklard.

%5 Yorga, age., s. 618, Fesch, Constantinople aux derniers Jours d’Abdiilhamid, 1971, New York, s. 265, 266.

196 Tam metin i¢in Bkz. Resat Ekrem, age., Hurewitz, s. 190-191.

197 Syrp hiikiimeti istanbul’daki patrikhane ile de iligkileri azaltti. Ancak 1887'den itibaren her yil pat-
rikhaneye para 6demeye basladi. Sirp hiikiimetinin Babiali nezdindeki delegesi Novakovitsch’in 12 Mayis
1887°de Patriklige 15.000 Piaster vermesi ve bunun ileriki yillarda da devam edecegine dair rapor, A.A.
Tiirkei, No. 175 b vol. 1/2 A. 895.

198 Ermeniler bu maddeyi bir Ermeni devleti kurulmasi igin ilk, adim olarak yorumladilar ve gesitli der-
nekler kurarak 1895'den itibaren olaylar gikardilar. Izmir Konsolosu Cumberbatch daha 29 Mart 1867
tarihli raporunda bile, Protestan Ermenilere bazi hiicum ve eziyet vakalarinin oldugunu, amma olaylarin
kigkirticisinin Ermeni komitelerinin sefleri oldugunu yaziyor. Belge No. 2. F.O.).

9% Correspondance Respecting the Condition of the Populations in Asia Minor and Syria, Accounts and
Papers, Vol. C. Turkey, No. 6 (1881) No. 73, s. 122.

200 1878 Ekim’inde bu maddeye dayanilarak Osmanli Devleti ile GiritliRumlar arasinda Halep anlasma-
stimzalandi. Bunun maddelerini igeren 1.1.1978 tarihli bir fermanla Rumlara taninan imtiyazlar da genis-
letildi. Nora, age., C. IV, Bayur, age., s. 18. Armaoglu, age., s. 405. Ancak 1889 Girit ayaklanmas: sirasinda
yayinlanan bir fermanla (1 Aralik 1889) Halep’le verilen imtiyazlarin ¢ogu geri alindi. 1896’da ¢ikan yeni
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Ulkede din ve mezhep fark: kimse icin siyasi ve dinf haklardan yararlan-
makta bir engel olmayacak, gesitli cemaatlerin ruhani reisleriyle olan iligki-

lerinde zorluk gikartilmayacakti®®’.

Bu maddede ilging olan nokta, Osmanli Devleti’nin uyruklarina tanidig
haklarin, Osmanli Devleti’'nde seyahat eden her ulustan din adami ve ziyaret-
cilere de taninmasidir. Boylece Islam Hukukunun ¢ok 6nemli iki hukuk? ku-
rumu, ‘‘zimmilik’’ ve ‘‘miistemenlik’’ kurumlari bu anlagma ile birlestirilerek,
bunlara aym haklardan yararlanma imkam saglanmigtir. Temelde birbirinden
¢ok farkl esaslara dayanan ve farkl sonuclar doguran bu iki kurum, béylece
bu anlagma ile Osmanl hukukunda ayni sonucu dogurur hale getirilmigler-
dir. Ustelik miistemenlerin bu haklarinin kontrolii Fikih’ta sadece Halifeye
ait iken?°? bu madde ile yabanci diplomatlarin kontroliine verilmigtir. Osmanl
iilkesinde oturan konsoloslar ve diplomatlarin, yabanci din adamlar ile ziya-
retcileri himaye haklar: kabul edilmis, bununla da yetinilmeyerek Kutsal Yer-
lerde ve diger bélgelerde bulunan din ve hayir kurumlarini da resmen koruma
yetkisi bu kisilere taminmstir.

Bu anlasmanin en tehlikeli yam: Babiili’nin miistemenlerle zimmileri ay-
n1 kategoriye sokmasidir. Boylece, yabanci devletlere gerektiginde gayrimiis-
limlerle ilgili sorunlara rahathikla miidahale imkanim saglanmistir.

Ayrica bu anlasma ile Fransa’min haklarinin muhafaza edilip Kutsal Yer-
lerde statiis quo’nun korunacagi da hitkkme baglanmistir?®®. Gériiliiyor ki Ki-
rim savasina neden olan Kutsal Yerler sorunu hep giindemdedir ve 1877-78
Osmanli-Rus savagini bitiren anlasmayla Fransa, bu bélgede varhgim iddia
ettigi ayricaliklar1 bir kez daha teyit ettirmistir.

Babiali boylece, Ayastefanos 6nbariginda sadece Rusya sézkonusu iken,
Berlin baris1 ile 1slahat igin Batili iilkelere, ayrica Kibris konvansiyonu ile de
bu ada konusunda Ingiltere’ye kars: yeni bir taahhiit altina girmis oluyordu.

3. Berlin Barisindan Sonraki Gelismeler

Agustos 1878°de Ingiltere hiikiimeti Dogu Anadolu i¢in bir reform prog-
ram1 hazirladi. Buna gore, Dogu Anadolu’da Batili iilkelerce érgiitlenecek ve
komuta edilecek bir jandarma kuvveti olusturulacakti. Gerekli goriilen vila-

ayaklanma sonunda Osmanli-Yunan savasina doniistii ve savas 1897 de Girite 6zerklik verilmesiyle sonug-
landi. Balkan savaglari sonunda da Ada elden ¢ikti. Triantaphyllides M. Grégoire. Annuaire de L.égistation
Etrengére Paris, 1897, 710.

29t Bu hususlar 5, 27, 35 ve 44. maddede Bulgaristan, Karadag. Sirbistan ve Romanya i¢in de tekrarlan-
mugtir.

202 Bozkurt, ‘‘Miiste’men’’, Fadil Hakk: Sur’'un Anisina Armagan, Ankara, 1983. s. 36l.

203 R.Ekrem, age., s. 229; A. Resit, Ekalliyetlerin Himayesi, sh. 8-9, Entschef Dimitri. Die Velkerrech-
tliche Bedeutung des Berliner Vertrags von 1878, Wiirzburg 1903. s. 72-80. Bayur, age.. s. 13.
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yetlerde Adliye orgiitii ve basinda Avrupali yargiglarin olacagi mahkemeler
kurulacakti. Bu bélgelerdeki diger mahkemelerin kararlari bu yargiglarca onan-
madan kesinlesmeyecekti. Boylece Osmanli Devleti’nin egemenligi yaninda,
yargilama yetkisine de el konuyordu. Vergi reformu da yapilacakti. Daha da
agir olam, Dogu Anadolu’ya vali atanirken Padisah, Ingiltere biiyiikelgisine
damgacakti. Ozellikle bu hiikiim Padisah acisindan son derece onur kiriciy-
dh. Ingiliz biiyiikelgisi Layard tarafindan hazirlanan bu proje 20 Agustos 1878’de
Sadrazam Safvet Pasa’ya sunuldu. Babiadli’de uzun tartigmalar oldu ve Safvet
Pasa, bu notay1 24 Ekimde cevaplandirdi: Layard’in tekliflerini baz diizelt-
melerle kabul ediyorlardi?°. Yabanci hakimlerin Osmanl meslekdaglarindan
daha kidemli bir mevkide ve davalarda karar mercii olmalar1 kabul edilemez-
di. Memleketin 6rf ve d4dctlerini bilemeyen yabaner hdkimlerin durusmalar:
yonetmeleri de uygun goriilmiiyordu. Yalniz ihtisas sahibi ecnebi hikimlerin
biitiin vilayetlerdeki adli ¢alismalar1 denetlemeleri hususu kabul edilmisti.

Babiili mali imkansizliklarin da biiyiik etkisiyle, reform uygulanmasinin
hemen basarili olamadi. Ancak bir Hiristiyan, hariciye nazirhgina atandi: Ka-
rateodori Pasa. Dogu illerinde de reformlari gergeklestirmekle gorevli komis-

yonlar kuruldu?®.

1879’da yapilan reformlar: yerinde izlemek amaciyla Ingiltere bir konso-
los ekibi yolladi. Ingiliz Hiikiimeti bu konsoloslardan, reformlarin tatbikini

206 Bunlarin raporlarin-

saglamak icin tiim gayretlerini sarfetmelerini istedi
da Cerkezlerin ve Dogu Anadolu’da baz1 gruplarin Miisliiman ve Hiristiyan-
lara eziyet ettikleri bildiriliyordu. ‘‘Ingiltere’nin Anadolu Bagkonsolosu’’
sifatiyla Sivas’ta yerlesen Albay Wilson, yolladig: raporlarda Hiristiyanlarin

bu durumu patriklerine sikayet ettiklerini yazarken;

‘“Kéyliilerin durumu Hiristiyan olsun Miisliiman olsun yiirekler aci-
sidir, hattd miisliimanlarin ¢ektigi sikinti Hiristiyanlarinkine nis-
betle daha biiyiiktiir, ¢iinkii onlarin sikayet edecekleri bir merci
yoktur ve harbin yiikii herkesten ¢ok onlarin omuzlarina
binmistir’’2°’, diyordu.

Bu arada gayrimiislimler Ingiltere’den cesitli isteklerinin gerceklestiril-
mesinde yardim istemeyi siirdiirdiiler. Ermeniler, Ingiltere’den sadece reform-

204

Kurat, agm., s. 177.

205 Bkz. Simsir, age., s. 261. Dogu’daki Konsoloslarin bu komisyonlarin ¢alismalarina iliskin raporlari.

2°¢ Simgsir. s. 244, Marki Salisbury’den Albay Wood’a, No. 131.

207 F.0. 78/2897 No. 6. Bu konsoloslar 1881 yili sonunda geri ¢ekildiler. Kurat, agm., s. 189. (Bu konuda
benzer rapor. 24 Subat 1880 Bakir Pasa’dan Layard’a, ‘‘Her ne kadar bu vilayetin durumu yiirekler acis:
ise de, benim biitiin aragtirmalarim, Miisliimanlarin ¢ektiklerinin Hiristiyanlardan ¢ok daha fazla oldugu-
nu kamitlamigtir.”’) Simsir. age.. s. 421.
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larin gerceklestirilmesini degil, otonomi saglanmasini da istiyorlardi. Rumeli
Komiseri H.D. Wolf, 21 Mayis 1879°’da yazdig: raporda®®, Ortodoks Ermeni
kilisesinin basi olan Bagpiskopos Khuren Nar’in (Lusignan Prensi) kendisini
ziyaret ettigini, Piskopos’un ‘‘Tiirklerle her zaman uyum i¢inde yasadiklari-
n1, ama Tiirklere karsi ayaklanan tiim uluslarin (Sirp, Yunan, Romen, Bulgar
gibi) istediklerini elde ettiklerini, Ermenilerin de kendi yéneticilerini, mec-
lislerini, jandarma gii¢lerini, kisaca otonomi istediklerini bildirdigini’’ yaz-
maktadir.

Nitekim Layard’in su mektuplar: bunun dogrulugunu teyit etmektedir. 12
Haziran 1879 tarihli mektupta ‘“Bir Ermeni ulusu yaratmak i¢in aym entri-
kalar bu kez Anadolu’da ¢evriliyor. Hiristiyan yaygarasina ve Avrupa miida-
halesine neden olabilecek bir durum olusturulmak isteniyor. Layard, 1 Temmuz
1879 tarihli mektupta ise ‘‘Patrigin bu davramsi Avrupa ya da Rusya’nin Tiirkiye
Asya’sinda 6nce 6zerk, sonra da bagimsiz bir Ermenistan kurmalar: igin ya-
pilmis bir girisimdir.”’?°° diye yazmaktadir. Layard, 3 Subat 1879 tarihli bir
mektubunda ise, Dogu Anadolu’daki Ermenilerin sikayetleri iizerine Osman-
11 Devletinin derhal Ermeni ve Tiirklerden kurulu bir komisyonu bélgeye yol-
ladig1, bu konseyde Akif Pasaile sura iiyesi Ermeni Nourlian’in da bulundugunu
yazmaktadir?'®,

Dogu Rumeli’de Berlin anlasmasinin 22. maddesi ile bir Hiristiyan vali
bagskanliinda 6zerk bir idari teskilat kurulacakti.

Patrikhane de bu konuda Ingiltere’den yardim istedi. Rum Patrigi, H.D.
Wolff’a bu bélgede 1slahat yapilmazsa huzurun saglanamayacagim, Tiirklerin
bélgeyi yonetemediklerini, halkin kendilerini yénetecek usulii bulmalarinin
gerektigini, tek yol olarak Avrupa komisyonu tarafindan 6nerilen kurumlarin
derhal olugturulmasini gordiigiinii, aksi halde imparatorlugun Rumeli’deki tiim
yapisinin ¢okecegini belirtmistir. Patrik, Ingiliz diplomatina Tiirk hiikiimeti-
nin geciktirici olusundan da sikayet ederek, Patrik olarak se¢ildiginde Safvet
Paga’dan anarsi yuvasi olan Selanik’te diizenin saglanmasini istedigini, aylar
gectigi halde hala hig¢ bir sey yapilmadigindan da-yakinmigtir?*?,

Halbuki Osmanli Devleti bu konuda ¢alismalarim siirdiirmektedir. Rumeli
komiseri H.B. Wolff, Foreign Office’e 31 Mayis 1879°da yazdig1 mektupta, ha-

208 FO. 78/3039, No. 223.

20% Simgir, age., s. 39 ve 271. Yine bu konuda, Ermenilerin Berlin Anlagsmasindan sagladiklar: ¢ikarlara
iliskin olan bir kitapta yer alan bilgilere dair, Layard’in 21 Kasim 1879 tarihli raporu, Simsir, sh. 346-350:
““Berlin Anlagmasiyla biz bir altin madeni kazandik. Bu altin: ¢ikarmak i¢in ugrasacak olanlar da yine
bizleriz’

21 AA.1ABq, 133 vol. 1/2, Correspondance respecting the commission sent by the Porte to inquire into
the condition of the Vilayet Aleppo. Turkey No. 1 (1880).

211 F.0. 78/3038, No. 195 30, Nisan 1879, Wolff, Patrige ‘‘dis politik sorunlarin ve para yoklugunun bu

< 9

isteklerinin saglanmasin zorlagtirdig1” cevabini vermistir.
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zirlanan reform projeleri hakkinda bilgi vermek iizere bir komisyon toplan-
digin1 Asim Pasa’dan 6grendigini, cesitli bilgilerde Berlin Anlagsmasinin 23 md.e
uygun olarak kurulacak komisyonlarin toplandigindan emin olmadigini
yazmaktadir?'2

Sonunda aym yil i¢inde ¢ikartilan Dogu Rumeli Nizamnamesi ile bu konu

diizenlendi?!?

. Bu nizamnamede konumuz agisindan énemli noktalar da bu-
lunmaktadir. Nizamnamenin ‘‘mezahip’’ boliimiinde mezheplerin imtiyazla-
rin1 muhafazaya devam edecekleri, meratip silsilelerine karigilmayacag, eski
haklarindan mahrum edilmeyecekleri, dinlerini serbestge icra edecekleri, se-
yahat eden din adamlarina karisilmayacagy, hi¢ bir cemaatin, bu eyalet kanu-
nu ¢ikmadik¢a resmen taninmig cemaatlerin hak ve muafiyetlerine benzer
haklardan yararlanamiyacagi, resmen taninmig cemaatlerin ise eski mallari-
n1 muhafazaya devam edecekleri, vergi muafiyetlerinin ise yeniden diizenle-
necegi yaziliydi. Nizamname’de eskiye oranla getirilen en biiyiik degisiklik ise,
gayrimiislim cemaatlerin gseflerinin memuriyet beratlarim artik Padisah’tan
degil, Vali’den almalariydi*'¢.

Béylece Dogu Rumeli’deki huzursuzluklar igin bir ¢ikar yol bulunurken,
iilkenin diger bélgelerindeki sorunlar ve bunlara iliskin baskilar devam
ediyordu.

Ingiliz el¢isi Layard Eyliil 1879’da Kudiis’e yaptig: gezide Katolik-Ortodoks
catigmasimn siirdiigiinii, Ortodokslarin Ingiltere’den kutsal yerlerden mezhep
farki gozetilmeksizin, esit olarak yararlanmak i¢in yardim istediklerini, Mu-
tasarrif Rauf Pagsa’nin Fransiz konsolosu ile ¢catismamak igin hig bir sey yap-
madigim belirterek, Ermeni piskoposunun ise, ‘‘milliyet¢ilik bilinglerini
kazandiklarini, bagimsizlik istediklerini’’ bildirdigini yazmisti. Piskopos, La-
yard’a, Ruslar’in niifuzu altina girerlerse milliyet¢ilik kavramlarinin ortadan
kalkacagini, Babidli’nin ise reformlar1 yapamadigim séylemisti. Layard, ba-
gimsizlik isteginin Tirklerin tepkisi nedeniyle gerceklesemiyebilecegini séy-

leyerek, reformlarin neticelerini beklemelerini istedi?'®.

Layard, Kudiis’ten sonra, Suriye valiligine atanan Mithat Pasa’y: (Kasim
1878-Agustos 1880) ziyaret i¢cin Sam’a gitti. Mithat Pasa orada reformlar yap-
mig, Miisliiman-Hiristiyan esitligini saglamisti. Yonetimde Hiristiyanlara da

yer vermis, bir Hiristiyan kaymakam atamigti. Bir gayrimiislimi 6ldiirme su-

cu ile yargilanan iki Miisliiman Sam’da idam edilmislerdi®'®.

212 Correspondance Respecting the Execution of Article XXII. of the Treaty of Berlin, London, 1879,
sh. 5. AA. Turkey, No. 7.

3 A.A.TABq 133. Vol. 4. A. 6430. Despatch from Lord E. Fitzmaurice Inclosing the New Law for the
Furopean Provinces of Turkey. No. 16 (1880).

214 Bkz. Dogu Rumeli Nizamnamesi, ‘*Mezahip™ kismi, Diistur, I. Tertip, C. 4, s. 876 ve dev.

2ts F.O. 78/2960 No. 900.

2te F.0. 78/2985. 2989, F.0. 195/1264.
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Ingiliz Biiyiikelgisi bolgede gayrimiislimlerin durumlarim da inceledik-
ten sonra elde ettigi sonuglara dayanarak Babiali’den baz isteklerde bulun-
du. Bismarck’in Disisleri bakanlhigina yazdigi 10 Kasim 1879 tarihli bir raporda,
El¢i Layard’in, Ekim sonunda Babiali’den, Hiristiyanlara eziyet edilmemesi?'’
ve doguda reformlarin yiiriitiilmesinin Ingilizlerce saglanmasimi istedigi
218

kaydedilmistir

Layard’in bu gezisinin ardinda, Ingilizler’in Kutsal Yerler ve dogudaki
gayrimiislimlerin durumlariyla ilgili saptamalar yapmak amaci1 yatmakta idi.
Nitekim, Ingiliz Digisleri Bakanhginca 25 Mart 1880’de hazirlamp Layard’a
da yollanan raporda, ‘“‘Fransa’nin tiim Roma Katolikleri iizerindeki iddiala-
rina dair memorandum’la, Berlin konferansinda da bu haklarin kabul edildi-
give anlasmanin 62. md. de Fransa’nin haklarinin korundugu ve Kutsal Yerlerde
degisiklik yapilamiyacaginin anlasildigi’’ hatirlatilmaktadir?'®. Goriildiigii gibi
Ingiltere Kutsal Yerler konusunda Fransa’min iistiinliigiinii kabul etmistir.

12 Kasim 1879’da Mahmut Nedim Paga I¢igleri Bakanhgi Genel Sekreteri
Artin Dadian Efendiyle birlikte hazirladigi, Bakanlar kuruluna sunulacak bir
reform projesinin bir niishasin1 da Layard’a yolladi. Buna gére, miilki idare-
de bir béliime yapilacak, bazi1 bolgelerde Avrupali miifettisler kontroliinde,
yerli halktan bir jandarma teskilati kurulacak, gayrimiislimlerin askeri okul-
lara girmelerine ve mezuniyetten sonra sildh altina alinmalarina izin verile-
cek, Hiristiyanlardan da vali atanacakti?2°.

Sultan bu taslagin yiiriirliige konmasi i¢in bir irade gikardi??'.

1880°de iktidara gecen Gladstone’un énerisiyle, tekrar reformlarla ilgili
calismalar bagladi. Bu reformlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleye-
cek olan Avrupa komisyonu 5/7 Haziran 1880°de Galatasaray Lisesinde top-
landi. Avusturya-Macaristan, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Osmanh
Devletinin temsilcileri Vezir Asim Pasa’nin bagskanlhiginda konuyu goriistiiler??2
Bu komisyona katilan Batili iilkeler Osmanli Devletine 27 Haziran’da verdik-
leri nota ile Berlin anlasmasina uygur olarak 1slahata baglanmasini istediler
ve her tiirlii gecikmeden Osmanh Devletinin sorumlu olacagin bildirdiler??’.

217 Hayfa'da Hiristiyanlarla Miislimanlar aras: ¢catismalar, bu konudaki iddialarin nedenini teskil edi-
yordu. Bu ¢atismalar hakkinda yollanan rapor ve 30 Juli 1880, No. 54, 20 Juli 1880 tarihli telgraflar: A.A.
Tiirkei 140, A. 4777.

'8 German Diplomatic Documents, sh. 104, Belge No. III, s. 129.

219 F,0. 78/3169. (Memorandum Hertslet tarafindan hazirlanmistir).

2% Simsir, age., s. 319-341.

22! Layard'dan Salisbury’e 14 Kasim 1879, No. 737, Simsir, s. 341-342.

222 AA. I ABq 133, vd. 1/2 A. 4003.

223 Yukarda adi1 gegen Correspondance, sh. 5-6, Inclosure No. 17.

Biiyiik Devletlerin sadece Ermeniler lehine reformlar yaptirmak istedigi ve sorunun miislim -gayri-
miislim ayrimindan degil, kétii idareden kaynaklandigini gérmezden geldigi bu dénemde, Ingiliz hiikiime-
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Ingiltere’nin tegebbiisiiyle, Haziran 1880’de toplanan biiyiik devletlerin Yu-
nanistan ve Karadag’la ilgili olarak aldiklar1 kararlar yeni sorunlara yol agar-
ken, Almanya’nin Londra Biiyiik el¢isi Kont Miinster, Bismarck’a yazdig 27
Hazirana 1880 tarihli mektupta, “Tiirklerin varhifina Avrupa igin tehlike ol-
madikea izin verilebilir; ama bu, sadece Biiyiik devletlerin Berlin Kongresin-
de aldiklar1 kararlarin uygulanmas:i ile miimkiindiir, Biiyiik devletler
Tiirkiye’'nin s6z verip tutmamasina izin vermeye devam edemezler”
demekteydi??*.

Goriildiigii gibi o ana kadar bu konuyla fazla ilgilenmez gériinen Alman-
ya da olaylar1 dikkatle izlemekte ve reformlarin gergeklestirilmesini iste-
mektedir.

Babiali Biiyiik devletlerin notasina verdigi cevapta (5.7.1880), Dogu vila-
yetlerine, Ermeni ve diger uyruklarin giivenligini saglamak i¢in gerekli ted-
birleri arastirma ve almakla yetkili memurlar yollandiginmi, vilayet
jandarmalarinin her irk ve dinden secilen kisilerden olusacagini, her dinden
esasen mevcut olan memurlarin sayilarinin arttirilacaginm belirtti. Babiili, ay-
rica Dogu’da halkin % 79’unun Miisliimanlardan olustugunu da belirterek,
diizeni saglamak i¢in alinan her tedbirin abartilarak, ‘‘Hiristiyanlara bask

yapildig1”’ seklinde aksettirilmesine son verilmesini de istedi??*,

Batili iilkeler, Babidli’'ye 7 Eyliil 1880’de verdikleri cevapta agir bir dil
kullanarak, iilkedeki muhtelif unsurlara farkh kanunlarin yapilarak uygulan-
masi gerektigini ve cinayet mahkemelerinde tiim unsurlarin niifuslar1 nisbe-
tinde temsili konusundaki goriislerini bildirdiler??®.

Osmanh Devleti ise, 3.10.1880°de, Berlin anlagsmasinin tatbikine iligkin ola-
rak kit devletlere yolladig1 genelgede gerekli tedbirlerin alinmakta oldugu-
nu tekrar bildirdi.

Alman Disisleri Bakanlhigina bu konuda 2 Ocak 1881’de verilen bir rapor-
da, Ingiliz Elgisi Dufferin’in Sultanin kendisine bir ay icinde Ermeniler icin
bir komiser segmek konusunda teminat verdigini, illkenin her tarafindaki hi-
ristiyan Osmanh vatandaglarinin durumlarinin diizeltilmesini Sultanin da is-
tedigini, reform projesinin ayrintilarini tek basina tesbit etmek istemedigini,

tine yollanan ilging bir rapora deginmeden gegemiyecegiz: Trabzon'daki Ingiliz konsolosu Biliotti, 13 Agustos
1881'de Ordu’nun Hasancik Pinar kasabasi sakinlerinden 54 miisliiman ve Hiristiyanin Ermeni piskoposu-
na verdikleri bir dilekge ile kétii idareden sikayetgi olarak hiikiimetten buraya bir komiser yollamasini
istemesini rica etmislerdir. Konsolos, bu dilek¢enin Ermeni Piskoposuna verilmesini ¢ok ilging bulmustur.
Piskopos bu dilekgeyi Istanbul’daki iistlerine iletmis ve Sirr1 Paga hemen Ordu Kaymakamindan dilekge
verenlerin korunmasim istemistir (F.0. 78/3284, No. 46).

3% German Diplomatic Documents, s. 125, Belge No. IV, 16.

225 Bayur, age., s. 28.

226 Arnakis, age., s. 379.
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bunun ortaklasa bir ¢alismayla yapilmasi gerektigini belirttigi yazilidir??’. Bu
arada Ingiliz basininda da Ermenileri destekleyen yazilar ¢ikiyordu. Ermeni
Patrigi G. Hagopian the Times’a yazdig1 ve 15 Ekim 1881°de gazetede yayinla-
nan mektubunda kendileri hakkinda ¢ikan olumlu yazilara tesekkiir ediyor-
du. Patrik, Sultan ve Babiili’nin kendilerine o giinkiinden daha farkh imtiyazlar
vermeyecegini, Ermenilerin reformlarin baglatilmasi saglanmadikc¢a hareket-
lerine son vermeyeceklerini, hiir ve mutlu yasamak istediklerini, Times’in bu
yoldaki yazilarina devam edecegini umduklarim1 da belirtmektedir??,

Almanya’da Ingilizleri desteklemeye devam ediyordu??°. Kont Herbert von
Bismarck (Bismarck’in oglu) 7 Ocak 1882°de Bismarck’a yolladig1 mektupta,
Lord Granville’nin kendisine, ‘“‘Tiirkiyenin Berlin anlasmasin1 yerine getir-
medigini ve Ermenilere reform i¢in kendilerinin s6z verdiklerini, eyaletlerde
reform yapilmaz, daha iyi organize edilip idare edilmezse, herhaliikkarda ¢ok
yasamayacak olan Osmanl Devleti’nin hemen ¢okecegini’’ séyledigini yazmstir.
Lord Granville, Ermeniler i¢in Ingilizlerin fazla bir sey talep etmediklerini,
sadece bir yiiksek komiser yollanip, sartlarin gozden gec¢irilmesini ve aksayan
yonlerin diizeltilmesini istediklerini, bu komiserin Hiristiyan olmas iizerin-
de durmadiklarini, isim de vermediklerini belirtmistir. Granville’e gére, Sul-
tan 3 ay 6nce séz verdigi halde, bir 6zel komisyon yollanmamus, Istanbul’daki
Ingiliz biiyiikel¢isi Lord Dufferin’e (1881 Mart’indan beri biiyiikelgidir) ha-
valarin seyahat i¢in kétii oldugunu ve hava diizelince bir komisyon yollanaca-
gin1 séylemistir. Granville, Ruslarin kendi amaclari i¢in, Ermeniler arasindaki
bu memnuniyetsizlikten yararlanmalarindan korktuklarini belirtmistir. H. Bis-
marck Granville’e, Sultanin, son savasa da reform isteklerinin yol acip, reform-
larin sonradan bir sey ifade etmedigini hatirladigini, reform kelimesinden ve
Anadolu, Makedonya ve Arnavutluktaki uyruklar: iizerindeki prestijini kay-
betmekten korkabilecegini séylemistir. H. V. Bismarck, Granville’nin bu yo-
ruma bir cevap vermeyip soyle devam ettigini yaziyor: ‘‘Balkan sorunlarim
halletmek zor olacaktir. Bismarck’in Almanya’nin Dogu islerine fazla ilgi duy-
madigini belirtmesine ragmen, simdi, Almanya’nin Bogazlar’da biiyiik etki ve
prestiji oldugundan siiphe edilemez. Bismarck Ingiltere ile biraz isbirligi yap-
saydi,Sultan mutlaka bir yiiksek komiser yollamaya raz edilebilirdi.”” Kont
von Bismarck, Ingiltere’nin Sultan’a baski yapmasinin onun igislerine karig-
mak oldugunu, Ingiltere’nin Osmanh Devleti’nin Bogazlar’daki zararsiz miil-
kiyetini kabul etmek zorunda oldugunu belirttigini, Granville’nin de kendisine
“Ingiltere’nin reformlardan yiizgeri edemiyecegini, bunun simdiye kadar olan

227 AA. 1 ABq 133 vol. 4, A. 5813, No. 173.
228 The Times, 15 October 1881, Saturday.
229 Alman Biiyiikelgisinin Ingiliz elgisi Lord Dufferin’in Ermeni reform projesine iligkin raporu. A.A.

I, ABq Tiirkei, 133, vol. 4.
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politikalarina ters bir politika takip etmek olacagini’® soéyledigini
yazmaktadir?®.

Bu mektuplardan da anlasilacaga gibi, sorun, Osmanl Devletinin daha fazla
yasamasina izin verilip verilemeyecegi konusundadir. Tiim biiyiik devletler ani
bir ¢ékiis halinde, mirasta digerlerinden geri kalmamak i¢in hazir beklemek-
tedirler.

Bu arada Babiili ile Ermeni Patrigi arasindaki yazigmalar devam etmek-
tedir. 19. Kasim 1883 tarihli The Eastern Express gazetesi, Patrik Nerses’in,
Rum Patrigi Joachim ve Azarian ile birlikte toplanarak Babiali’nin eski imti-
yazlarini ele almasimistediklerini ve énerilerini kabul etmeme konusunda goriis

birligine vardiklarin1 yazmaktadir?®'.

22 Aralik 1883’de Istanbul Rum Patrigi Joachim III gérevinden ayrildi.
Bunun nedeninin, patrikhanenin kadim haklar: konusunda devam eden ca-
tigsmalara ¢6ziim getirmek ve Babiili’nin bu konudaki pasif tutumunu protes-
to etmek oldugunu aciklayan Patrik, Sultanin dikkatini ¢ekmek amacim
tasidigin1 da agikliyordu?32.

Babiili ile Rum Patrikhanesi arasindaki ¢atismayla yakindan ilgilenen Rum
basini, bu utandirici durumun daha 6nce Ortodoks diinyasinda hi¢ goriilme-
digini, Babiali’'nin diismanca davrandigim1 yaziyordu. Yunan basbakam ise,
bu olaya Istanbul’da “‘kiliseye ait bir sorun’’ géziiyle bakildigin, bunun Yu-
nan hiikiimeti ile Babiili arasinda politik bir ¢atisma olarak diisiiniilse daha
kolay ve iyi ¢oziimlenebilecegini séyleyerek olaya yeni politik boyutlar kati-
yordu. Bagbakan, bu soruna biiyiik devletlerin dikkatini ¢ekiyordu. Bu konu
Istanbul basiminda da®** siirekli olarak giindemdeydi. Sonunda Mayis
1884°de yaptig1 aciklama ile Patrikhane hakkinda kamuoyunu yaniltmak i¢in
yanls bilgilerin basinda yer aldigini, bunu diizeltmek i¢in bir basin servisi-
nin gazetelere patrikligin gorevleriyle ilgili olarak savunma yapacagini

bildirdi?**.

Bu olaylar devam ederken, Italya Kiralhg da Dogu’daki kilise gorevlile-
rinin ¢ogunlugunun Italyan uyruklugunda olmasi nedeniyle Dogu’daki Kato-

23° German Diplomatic Documents, sh. 156, 157, Belge No. IV, 26.

' A.A. Bq 47, vol. 14/15.

232 Bu haberi Berlin’e bildiren rapor’da, Rus el¢isinin Babiali’de ¢ok etkili oldugu, onun baskisiyla Ku-
diis’e Patrik olarak Nicodemus’un atandig1 yazilmaktadir. A.A. 1 ABq, 47, c. XV. 24 Dec. 1883, A. 121.
2 Nisan 1884 tarihli bir raporda da, Kudiis Patrigi Nicodemus’un, gérevini borg¢lu oldugu Ruslarla birlikte
kendisini giiclendirmeye ve meclis’in Rum tarafim zayiflatmaya ¢aligtigi, Rum piskoposlar: “‘6zel gorev’’
ad altinda siirgiine yolladig1 ya da merkezden uzaklagtirdig yazihdir. Raporlara gore, Patrik Alman ban-
kalarina biiyiik noktalarda bor¢lanmis ve bu borcun bir kisminin ¢ok zengin ve soylu bir Rustan ‘‘hediye”
olarak aldig1 paralarla 6demis. A.A. I ABq 47, C. XV. A. 2470.

233 ALA. 1 ABq 47, C. XV. A. 161, Atina, 2 Ocak 1884.

234 A.A. Bq 47, The Eastern Express, 5.5.1884.
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likler iizerinde kolayca niifuz kazanabilecegini diisiindii. Roma Katolikleri ve
Protestan Almanlar Osmanl Devletinde pek ¢ok 65retmen ve hastabakici ta-
rafindan temsil ediliyordu. ‘‘Evangelischer Bund”’, ‘‘Deutsche Orient Mossion’’
gibi kuruluslar, Kutsal Topraklar disinda her yerde okul, dispanser, hastaha-

neler agmiglardi**®.

Berlin kongresinden sonra Italyan hiikiimeti Fransa’nin Dogu’daki tiim Ka-
tolikler iizerindeki himaye iddialarina, Italyan din adamlar: iizerinde kendi
hiikiimranhigin ileri siirerek karsi ¢ikti?*¢. Fransa, bu amagla 1887°de Flo-
ransa’da devletin destegiyle kurulan ‘‘italyan Misyonlarim Bagka Ulkelerin
Etkisinden Kurtarma Dernegi’’ni koruma haklar: i¢in bir tehlike olarak gér-
dii. 1902’den sonra Italya’ya verilen bir irade ile, Almanya’ya kendi tebaas
i¢in taminan haklar, 6zellikle biiyiikelgilerin kendi vatandaslarinin sorgulan-
mas: sirasinda hazir olma haklari, Italya’ya da taninda.

Osmanli Devleti dini korumalari igeren kapitiilasyonlari gesitli tarihlerde
(1909°da Avusturya ile ve 1912°de Italya ile yapilan anlasmalarla ve Ekim
1914’de) kaldirmaya calisti ise de basarilh olamadi??’.

Nitekim 24 Aralik 1887 tarihli bir raporda her biiyiik devletin, Osmanh
Devletinin gii¢siizliigiinden kaynaklanan bazi1 durumlarda, kendi tebasini ko-
rumak i¢in bagvurma hakk: oldugundan bahsedilmektedir??%,

Biiyiitk devletlerin miidahaleleri daha sonraki yillarda Ermeni ayaklan-
malari iizerine artarak devam etti. Nitekim 24 Aralik 1887 tarihli bir rapor-
da, her biiyiik devletin, Osmanlh Devletinin giigsiizliigiinden kaynaklanan bazi
durumlarda, kendi tebasin1 korumak i¢in bagvurma hakki oldugundan séze-
dilmektedir.2*® Ozellikle Ingiltere Berlin Anlasmasina dayanarak Dogu Ana-
dolu’da ve Dogu Rumeli’de reformlarin gergeklestirilmesini istedi?*.

Bagimsizlik isteyen ve bu amacgla dernekler kuran?*® Ermeniler’in ¢ikar-
dig1 huzursuzluklar sonunda ayaklanmaya déniisiince, 1894’de Ingiltere Rus-
ya ve Fransa Osmanli Devleti’nden 1slahat isteklerini tekrarladilar ve bu ii¢

235 Trumpener, Ulrich, ““Germany and the end of Ottoman Empire”’, The Great Powers and the end of
Ottoman Empire, Marian Kent, London, 1984, s. 119.

236 Fransa’min Osmanh Devleti iizerindeki koruma hakk: ve Almanya, Avusturya-Macaristan ve ltalya’-
nin da hu halka sahip ¢ikma isteklerine dair rapor, 2 Mayis 1888 de Roma’dan A.A., A.A. I ABq 175a,
1/2, A. 6107 ve Paris Le Matin Gazetesinde (20 Mayis 1888) ki "*En Syrie et dans le Levant-Les Missions
etrangeres et le protectorat frangais’’ baghkh yaz.

237 Armaoglu, age., s. 514 ve dev.

238 A.A. Tiirkei, 175 a, vol. 1/2, A. 16157, A. 10748.

239 F,0. 78/3747, Ingiliz Biiyiikelcisi White’in bu konudaki 21 Kasim 1895 tarihli raporu.

24° Hingak komitesi 1885’de kuruldu. Bu komite Ermeniler’in istek ve giivenliklerini gerceklestirecek,
bunu saglayamazlarsa Osmanh Devletine bir dis saldir1 halinde, ayaklanacaklard: (Hingak mukavelesi, md.
6, Arnakis, age., sh. 379). 1890°da da daha isyankar ve milliyetgi olan **Ermeni Ihtilalcileri Federasyonu”’
kuruldu.
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devletin el¢ileri, Ermeni patrikhanesinin saptadig: esaslar dairesinde dogu vi-
layetleri i¢in yeni bir 1slahat projesi hazirladilar. Proje 11 Mayis 1895°de Os-
manh Devletine sunuldu?*.Buna gore, Istanbul’da yarisi Miisliiman yaris:
Hiristiyan memurlardan kurulu bir komisyon kurulacakti. Bu komisyonun gé-
revi, reformlarin uygulanmasini denetlemek olacakti. Komisyon Miidiiriiniin
se¢imi topluluk meclisince yapilacak, devletge atanmayacakti. Hiristiyanla-
rin da jandarma érgiitiinde subay olarak gorev yapmalar: saglanacakti?*2. Bu
projeyi goren Babiili, Almanya’nin yardimina basvurdu. Disisleri Bakanlhigin-
dan Mum von Schwarzenstein, 23. Agustos 1895°de konuyla ilgili olarak yaz-
dig1 tavsiye mektubunda séyle demektedir:

‘“‘Babiali son zamanlarda sik sik Bulgar sorunu iizerine gereksiz olarak
niyetimizi arastirmakta ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Ermeniler’e dair is-
teklerine kars1 yardimimizi istemektedirler. Ancak, Ermeni sorununa dair ko-
rumamuzi istediklerinde, Tevfik Pasa’y1, Sultan’a olan tiim sempatimize ragmen
bizim tavsiyemize ¢ok az uyduklar: i¢in Babidliye yardim etmemizin zorlasti-
g1 konusunda uyarmak gereklidir. Ermeni konusundaki gevsekligi hakkinda-
ki uyarilarimzi Babiéli tamamen gormezden geldi ve Lord Salisbury’nin de
Osmanl Devleti aleyhine sert konugsmasina yol acti. Bizim tavsiyelerimize uy-

mamasi, Tiirkiye’yi biiyiik 6diinler vermek zorunda birakti’’243,

Ingiltere’nin bu projenin kabulii konusundaki kararh tutumu, toprakla-
rinda pek ¢ok Ermeni’yi barindiran Rusya’y1 huzursuz etti. Babiali bu proje-
yi reddetti. El¢i Saurma 15 Agustos 1895 tarih ve 2409/108 Numaral raporunda,
““Disigleri Bakani Turhan Pasa’nin cevabimin kapali ve belirsiz oldugunu, bii-
yiikelgilerin Babiili’ye biiyiik yiikler yiiklediklerini, fedakarlik istediklerini
iddia etmistir. Tiirk tarafina gore onlardan istenen reformlar, Islamin temel
yasalarina aykirihik anlamina gelmektedir.’’?*% Ancak, Babiali, bir siire sonra
yaymnladigi bir fermanla gerekliislahatin yapilacagimi vaadetti?*®. Ermeni Patrigi
Izmirian bunun iizerine Fransiz biiyiikel¢isi Camborn’a haklarim koruma ko-

nusundaki miidahalesi i¢in tesekkiir etti?*¢,

2 Agustos 1895°de Hariciye Nazir1 Turhan Pasa, Londra Biiyiik el¢isi Riis-
tem Pasa’ya cektigi telgrafta, 3 biiyitk devletin projesi ile padisahin egemen-
lik hakki ve devletin kanun ve nizamlarimi bagdastirmak i¢in miimkiin olan
herseyi yaptiklarini, 1slahati kontrol i¢in Sakir Pasa’y1 genel miifettis olarak

241 Armaoglu, s. 404.

242 Dije Grosse Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des
Auswiirtigen Amtes. Johannes Lepsius-ALbrecht M. Bartholdy-Friedrich Thimme, 1924, Berlin, s. 49, Belge
No. 105.

243 Die Grosse Politik..., age., s. 57.

244 Die Grosse Politik, age., s. 58. Rapor No. 2409/108.

245 14.7.1895, Bayur, age. C. I, Kisim 1, Ankara 1983, s. 86.

2*¢ Lammens, age., s. 71.
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atadiklarim1**’, genel af gikartildigini, vali ve mutasarriflara Hiristiyan yar-
dimei tayin edildigini, kaymakam ve nahiye miidiirlerinin tayininde din arki:

gozetilmedigini, Miisliimanlarin ¢ok oldugu vilayetlerde istenen 1slahatin, Miis-
limanlarin onuru kirihirsa aksi netice verebilecegini belirtiyordu?*s.

Osmanh Hiikiimeti verdigi s6zde durarak reformlar: gerceklestirirken, bii-
yiik devletler de Osmanl iiyelerden olusan bir komisyon kurarak Babiali’nin
yaptig1 reformlari kontrol etmeye karar verdiler. Bu komisyonun Osmanl iiye-
lerinin hepsi Osmanli tebaasi Hiristiyan ve Miisliimanlardan segilecek ve Sul-

tan tarafindan atanacakti. Elgilik terciimanlari yalniz araci organlar olarak
hareket edeceklerdi®*®.

Agustos sonunda Sultan, ii¢ biiyiik devletin (Ingiltere Fransa ve Rusya) el-

cilik terciitmanlarinin da hazir bulunacag bir Islahat Komisyonunun ¢alisma-
sina razi oldugunu bildirdi**°.

Ingiltere bununla yetinmeyerek, Riistem Pasa’ya yolladigi bir memoran-
dum ile Ermeniler i¢in garanti verilmesini ve bu bélgede kurulacak bir ulus-
lararasi komisyonun aksakliklar: biiyiikel¢ilere haber vermesini de istedi.

Ancak Babiali bu teklifi kabule yanasmadi. Saurma 18 Eyliil 1895 tarihli
raporunda durumu aciklarken ‘‘Sultan Anadolu’da yabanci mahkeme heyeti

goérmektense, bagka bir ¢6ziim yolu bulmayi tercih edecektir’’ diyerek bu tek-
life neden razi olunmadigim agiklamigtir?s?'.

Ermeniler kendilerine arka ¢ikan Ingilizleri desteklemek ve Osmanlh Dev-
letini zorlamak amaciyla 30 Eyliill'de Istanbul’da bir yiiriiyiis yaptilar, olay

247 Nitekim Saurma, yukardabahsedilen raporunda, Sultan’inislahat: teftis i¢in miisir Sakir Pasa’y: mii-
fettiglize atamasinin olumlu oldugunu ama daha 6teye giden imtiyazlar istemenin zorlugunu yaziyor. Saur-
ma’ya gore ‘‘Sultan, kendi 6zel gikarlar: konusunda bazi1 yanhs kavramlara sahiptir. Bu nedenle Avrupal
devletlerin karsisindadir. Hizhi ve bol isteklerle tatmin olmak yerine, Sultan’ her izin igin keskin séz ve
tehditle mukavemetini kirarak zayiflatmak gerekir. Onu yumusaklik, gevseklik gosterdigi her noktada ya-
kalamalidir. Boylece akilci yoldan ondan istenen herseyi yapacaktir’”, Saurma 15 Agustos tarihli raporun-
da, Ingiliz meslekdas1,Sir Philip Currie’’nin bu konudaki diigiincelerini séyle aktarmaktadir: ““Ona gore,
yapilacak baskinin derecesi, Sultan’in o istekleri yapmaya ne derece uzak olduguyla ilgilidir. Bu baskinin
tatbiki halinde, Sultan 6nce meshur endisesiyle kendi sahsf giivenligini saglamak isteyecektir. Biiyiikelgi
ayrica Ingiliz hiikiimetinin Babiali’nin yarim tedbirleriyle yetinemiyecegini, Ingiltere’nin Ermenilerin du-
rumunu diizeltmek i¢in reformlar yapilmasin1 (bu gikarlar1 ayn1 derecede elde etseler ya da etmeseler bi-
le) saglamak zorunda oldugunu belirtti. Lord Salisbury Ingiltere’de kamuoyu tarafindan bu reformlarin
icras: igin sikistirilmaktadir. Tiim yetkiler ise Sultan’in elindedir ve o da miiphem sozler vermektedir”’.

248 Bayur, C. I, Kisim 1, s. 90.

24 Bkz. Die Grosse Politik, Saurma’nin 19 Agustos 1895 tarihli mektubu. (No. 115, s. 55).

Burada Alman elgisi, bu komisyonun ne derece etkili olabilecegini, Babiili’nin reddettigi bir tedbir
kargisinda bu iig devletin ne yapabileceklerini, Rusya’min hem Ingiltere ile kontrol igin birlikte ¢caligtigin,
hem de fazla bask: istemedigini yazdiktan sonra Tiirkiye'nin Igislerindeki bu kontrolii hangi iilkenin di-
rekt olarak iizerine alacagim sormaktadir.

2% Saurma’nin 3 Eyliil 1895’de Sultan’in bu konuda ii¢ biiyiik devletin elgilerine yolladig1 yaziya dair
raporu, Die Grosse Politik, s. 65.
251 Dije Grosse Politik, s. 66.
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kisa zamanda tutucu Miisliimanlarin da sokaga dokiilmesiyle kavgaya doniis-
tii. Olaylar Trabzon ve diger illere de yayildi?*2. Babiali i¢ giivenligini sagla-
mak i¢in aldig1 tedbirler nedeniyle, Ermenileri katletmekle su¢landi. Sadrazam
Sait Pasa da anilarinda, olayda Ermeni Patriginin ve diger Ermeni ileri gelen-
lerinin parmag ve biiyiik rolii oldugunu ima etmektedir?>.

Bu olaylar iizerine Istanbul’daki biiyiikelgiler Ermeniler konusunda bas-
kilarini arttirdilar ve 3 Ekimde Babiili nezdinde protesto da bulundular. Pa-
disah, Sadrazam Sait Pasa’y: azlederek yerine Kamil Pasa’yr getirdi. Yeni
hiikiimet, biiyiik devletlere bu konudaki eski 6nerilere benzer bir teklif sun-
du. Reichskanzler Prens von Hohenlohe, 6 Ekim 1895 tarihli yazisinda, Ber-
lin’deki Tiirk biiyiikelgisinin o giin onu ziyaret ederek, hiikiimetinin Ermeni
sorunu hakkinda Ingiliz 6nerilerine yakin bir éneriyi ii¢ devlete bildirdigini,
bu 6nerinin kabul edilecegini umdugunu ve bu éneriyi Ingiltere hiikiimetine
tavsiye etmelerini rica ettigini bildirmektedir. Hohenlohe, bu éneriyi okuduktan
sonra Tiirk elgisine, Sultan’in emirlerini yerine getirecegini soyledigini

yazmistir?®4,

Nitekim, Babiali bir ka¢ giin sonra, 17 Ekim’de yayinladig: ve Erzurum
Sivas, Van, Diyarbakir, Bitlis ve Mamiiret iil Aziz vilayetlerini kapsayan bir
irade ile, daha 6nce biiyiik devletlerce 6nerilen 1slahat: yaptigim acikladi ve
ii¢c bityiikelgiye de ii¢ giin sonra bunun birer Tiirk¢e kopyesini verdi**s. Bu
iradeye goreNolaylari gikartan Ermeniler affediliyordu. Sakir Pasa’ya Hiristi-
yan bir yardimei tayin ediyordu. Her valiye aym gekilde Hiristiyan bir yar-
dimc1 atanacakti. Kaymakam se¢iminde din fark: 6zetilmeyecek, Dogu
Anadolu’da ve Orta Anadolu’nun bazi kesimlerinde Miislim ve gayrimiislim
memurlarin tayini ahali nisbetine uygun olarak yapilacakti. Idare, polis ve jan-
darma’daki gayrimiislim memurlarin sayisim ‘‘Daimi Denetleme Kurulu’’ tesbit
edecekti. Esit sayida miislim ve gayrimiislim iiyelerden kurulu adliye teftis ku-
rullari, mahkeme ve hapishaneleri denetleyecekti. Cesitli merkezlerde miil-
kiyet haklarini tesbit i¢in esit sayida miislim ve gayrimiislimden olusan
komisyonlar kurulacakti1?*¢. Goriildiigii gibi ‘‘Dogu’da Islahat’ adi altinda is-
tenen ve gerceklesmeye baslayan sey, aslhinda burada bagimsiz bir Devlete dogru
gidigin 6n kosullarinin hazirlanmasidir.

232 Saurma 12 Ekim tarihli yazisinda, Sait Pasa’y: ziyaret ettigini, Pasa’'nin Ermenilere yapilan tecavii-
ziin kigkirtma sonucu dogdugunu, Istanbul’da kasitla planlandigini, olaylarda 25 Ermeni, 10 Miisliman
oldiigiinii ve 1000 askerin olaylarin devamini engellemek igin Trabzon’a yo}llandlglm soyledigini yazmakta-
dir (Die Grosse Politik, s. 73).

2%3 Sait Paga, Anilar, s. 104, 109 ve devam.

254 Die Grosse Politik, s. 68.

255 Bu durumu 22 Ekim 1895 tarihli 154 no.lu yazisinda belirten Saurma, kendisine bir kopye verilmedi-
gini yazmaktadir. Die Grosse Politik, s. 77.

2%¢ Nora, age., C. IV, s. 511-514.
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Biitiin bunlar halki rahatsiz etmektedir. Saurma 19 Ekim 1895 tarihli ya-
zisinda, miislitman halkin yeni kurulan hiitkiimetten memnun olmadigini, du-
rumun Abdiilaziz’in hil edilmesinden 6nceki giinlere benzedigini, halkin her
kesiminde, memurdan askere kadar huzursuzlugun biiyitk oldugunu, herke-
sin Abdiilhamid’in uzaklastirilmasini istedigini, ama kimsenin bunun nasil ola-
cagim bilmedigini, Padisah’a yakin ¢evresinden bir tehlike gelebilecegini,
Istanbul’daki diger meslekdaslarinin onun bu yargisina katildiklarini, Trab-

zon’da ise gerekli tedbirlerin alindigini yazmisti?s”.

Prens von Hohenlohe ’nin bu konuda Disisleri Bakanhgina ¢ektigi 21 Ekim
1895 tarihli telgrafinda son derece ilging bir saptama vardir. Ona gore, miis-
limlerin gayrimiislimlere karsi olan nefretini, kolelige kars: agilan savas ko-
ritklemektedir. Kéleligin miisliimanlarin dinlerinde yer aldig gibi, aile
yasamlarinin da bir parcasi oldugunu belirten Prens, kéle elde etme ya da mi-

rasla devralmadaki zorluklarin artmasimin halki rahatsiz ettigini yazmaktadir?*®

Bilindigi gibi Ingilizler aym tarihlerde kéle ticaretinin engellenmesi i¢in

de baski yapmakta ve devlet bu konuda ¢esitli tedbirler almakta idi?*°.

Saurma 22 Ekim tarihli bir raporunda ise, Tiirk hiikiimetinin resmi bir
agiklamayla, ‘‘irddenin hangi reformlar:1 kapsadigini; bununla reformlarin Er-
meniler yararina, miisliimanlar aleyhine oldugu seklindeki Tiirk kamuoyun-
da var olan yanhs kamy1 silmenin amaglandigini”® yazmigtir. Saurma ayrica,
Tiirk kamuoyunun hassasiyeti nazara alinarak, bu a¢iklamada *‘biiyiikelcile-
rin eyaletlerden gelen sikayetleri iletebilecekleri ve reformlar: gézleyici ko-
misyonun kuruldugunun’’ zikredilmedigini de belirtmektedir. Goriildiigii gibi
Osmanh devleti yine dis baskilar ve i¢ tepkiler arasinda kalmistir.

Petersburg’daki Alman elgisi Prens von Radolin ise, merkeze yazdig: 19
Ekim 1895 tarihli raporda, Prens Lubanow’un kendisine ‘‘Ermenilerin hu-
zursuzlugunun Osmanli devletinin sonunu getirdigini, Rusya’nin bunu engel-
leme ¢abalarinin, Ingiltere’nin tahrik edici hareketleriyle fayda vermedigini’’
soyledigini yaziyordu. Lubanow’a gore, Ingiltere bagindanberi reformlarin ic-
rasini elinde tutmak istedi. Halbuki Sultan bunu yalniz basina gerceklestir-
meliydi. Hiristiyan halk topluluklarinin herbirinin ézerklik igin yaptiklari
calismalar: disardan dogrudan korumak ve bu konuda miimkiin oldugu ka-
dar fazla istek kabul ettirmek, Osmanh Devleti’nin ¢6ziilmesiyle es anlamh
olacakti. Ciinkii, Miisliimanlar, Hiristiyanlar istedikleri serbestiye kavustuk-
lar1 zaman ¢ok zayif duruma diiseceklerdi. Lubanow’a gore, Tiirkiye’yi tutmak,

337 Die Grosse Politik, s. 73.
25¢ No. 40. Die Grosse Politik. s. 74.

259 Osmanh Devletinde Kéleligin kaldirilmasi konusunda alinan tedbirler ve yapilan ¢aligmalar i¢in hkz.
Bozkurt, Islam ve Osmanli Hukukunda Kélelik, s. 170 vd. dev.
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mirasi iizerinde alevlenecek ka¢inilmaz kavgalar: gérmekten iyiydi?*°. Bu mek-
tup biiyiik devletlerin Osmanl Devletindeki 6zerklik isteklerini nasil destek-
lediklerini agik¢a gostermektedir.

Goriildiigii gibi, yillardan beri Osmanli Devleti’nin Ortodoks tebaasi iize-
rinde hak iddia eden Rusya, iistiinliigiinii Ingiltere’ye kaptirmaktan hoslan-
mamistir. Von Hohenlohe Disisleri bakanhigina c¢ektigi, yukarda adi gegen
telgrafda®' ‘‘Hiristiyanlara kars: genel memnuniyetsizligin Mekke civarinda
bir konsolosun hayatina mal oldugunu, bunlarin Miisliiman ruhundaki mem-
nuniyetsizligin gériiniir belirtileri oldugunu, bu korkulan tehlikeden politik
olarak Ingiltere’nin gayet mahir bir sekilde yararlandigini, Ingiltere’nin “‘Rus-
ya’'nmin Hiristiyanlar1 koruma bahanesiyle bogazlara inmesinden, Fransa’nin
dogu’da Siyam, Hindi Cin ve Misir’a gegmesinden’’ korktugunu yazmaktadir.

Daha 6nce Rus miidahalelerine karsi Osmanlh Devletini koruyan Ingilte-
re, son olaylarla kendisi Rusya’nin yerine ge¢mis, Rusya’da Osmanlh Devleti’-
nin yikilmas: halinde, kendisine bu kadar yakin topraklarda Ingiliz hakimiyetini
gorme korkusuyla Osmanh Devleti’ni savunma durumuna ge¢mistir. Osmanh
Devleti iizerindeki kavganin konusu hep ayni kalmig, Biiyiitk devletlerin ko-
numu ise zamana ve devletlerin ¢ikarlarina gore Osmanl Devleti’nin yaninda
ve kargisinda yer almalariyla sik sik degismistir. Ulkedeki “‘millet’® guruplar:
da her firsatta onlardan Osmanh Devleti ile aralarinda aracilik yapmalarim
istemiglerdir. Saurma 13 Kasim 1895 tarih ve 186 numarah raporunda, Erme-
ni Katolik Patrigi P. Azarian’in, diger biiyiikel¢ileri oldugu gibi, kendisini de
ziyaretettigini, Patrigin ‘‘Ermenilerin kendilerini Rusya’nin kucagina atmak
istemediklerini, kisa siirede orada milliyetlerinden mahrum edileceklerine emin
olduklarini, son ¢are olarak Osmanl Devleti’ne bask: yapilmasini istediklerini’
soyledigini, ‘‘Sultan’a ciddi bir bask1 yapilmasi halinde Sultan’in Miisliiman
halka anlayisli ve ener jik bir ¢agrisiile, aym giin Ermenilere olan kétii davra-
nislarin duracagim’’ belirterek Kayzer’in yardimin istedigini yaziyordu. Ra-
por’a gore Patrik Ingiltere’nin politikasindan aci bir dille sézediyor, “‘onlar:
kendi hallerine biraktigindan bahsederek, diger iki devletin de hig bir sey yap-

madiklarindan yakiniyordu?®2.

Su halde kendileri i¢in bu kadar olay yaratilan Ermeniler yine de mem-
nun kalmamiglardi. Bu da, biiyiik devletlerin olaydaki samimiyetsizliklerinin
derecesini agik¢a ortaya koyan bir élgiidiir.

Yine de Fransiz Ingiliz ve Rus biiyiikelgileri Babiali’nin bu yeni iradesine
karg1 duyduklari memnuniyeti belirttiler. Aym yil sonlarinda M. Ormanian’-
mn patrik secilmesinden sonra ortaklik biraz yatigti.

260 Die Grosse Politik. s. 76.
261 Die Grosse Politik, s. 76. Yukarda ad:i gegen telgraf. Belge No. 40.
262 Die Grosse Politik. s. 104-105b
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1896 yilinin Mart ayinda Babiali yeni bir sorunla kars1 kargiya kaldi. Bul-
gar Prensligine ve Dogu Rumeli valiligine tayin edilen Prens Ferdinand?®* Pa-
disahtan Bulgar metropolitlerine 6zel beratlar verilmesini istedi. Sorun
Bakanlar Kurulunda ele alindi. Buradaki baz iiyeler, Osmanl iilkesinde bu-
lunan dért patrik ve bir baspiskoposla, Rusya dini meclisi baskaninin Avusturya-
Macaristan Romanya, Yunanistan Ruhani baskanlarindan kurulu olaganiistii
dini meclisin toplanmasini, sorunun orada ¢éziimlenmesini teklif ettiler?¢*,

Sait Pasa, bu toplantiy1 diizenlemenin iilkeye yeni dertler getirebilecegini
diisiindii. Toplanti i¢in Istanbul’a gelecek iiyeler dinikonularin digina ¢ikabi-
lirlerdi. Ayrica, eBer olaganiistii meclis, Bulgarlar’la Rumla’in yeniden mez-
hep birligine ve aym kilisede birlesmelerine karar verirse, Rus Ortodoks
kilisesinin giicii biisbiitiin artardi?¢®.

Sait Paga sadrazamlii boyunca bu isi askida biraktigini, ancak kendisin-
den sonra bu beratlarin hepsinin verildigini anilarinda yazmaktadir?°®.

Yine 1896 yilinin Mart ayinda Girit’te Miislimlerle, gayrimiislimler ara-
sinda olaylar gikt1 ve vali degistirilerek yeni bir 1slahat iradesi yayinlandi?’.
Artik vali Hiristiyanlar arasindan segilecekti.

Bu sirada Ingilizler’in Ermeniler konusundaki istekleri de siiriiyordu. 1895
Haziran’inda basbakan olan Lord Salisbury, 28 Haziran 1896’da Istanbul’da-
ki elgisi aracilifiyla Sadrazam Sait Pasa’ya yolladig1 mesajda, Biiyiik Devlet-
lerin isteklerinin kabulii i¢in,Osmanlhilarin Londra Elgisi Riistem Pasa’ya bask:
yapacaklarini, Ermeniler i¢in simdilik 6zerklik degil, adalet istediklerini be-
lirtiyordu. Dogu Vilayetlerinde yerel halkla Ermeniler arasindaki huzursuz-
lugun énlenmesi i¢in bu bélgelerde Avrupa’min giivenecegi gorevliler
bulundurulmaliydi. Padisah bu gérevlilere serbest hareket imkani saglama-
hyds. Ingiltere, Genel miifettis Sakir Pasa’ya giivenmiyor ve Miigir Rauf Paga’-
mn daha uygun oldugu diisiiniiliyordu. Salisbury, Almanya, Italya ve
Avusturya’min Ingiliz Politikasina engel olamiyacagim, Fransa’'mn Rusya’ya
sadik oldugunu, Osmanh Devletinin yasamasinin Ingiltere ve Rusya ile itifa-
kina bagh oldugunu yaziyordu?¢’. 1896 Agustos’unda Istanbul’da Ermeniler
tekrar ayaklandilar?®, Ingiliz elgisi P. Currie, Fransiz el¢isi Cambon, Rus el-

263 Prenslik ve valilik tercih fermanlar1 ve Rumeli vilayetlerinde yapilacak 1slahat hakkinda ferman.
Nora, age., IV, s. 538. Resat Ekrem, age., s. 240.

264 Sait Paga,Anilar, s. 71.

265 Sait Pasa, s. 72.

266 Sait Pasa, amlarinda Bulgarlarin bir camiyi kiliseye ¢evirmek istediklerini, konuyu Berlin anlasma-
sina katilan devletlere gétiirerek, gerekirse Bulgar hiikiimetine kars: siddet kullanilacagi konusunda onay-
larim aldigim1 yazmaktadir.

27 Bayur, age., s. 105. Giritte 1897'de ¢ikan ayaklanmalar ve Osmanli-Yunan savasi sonunda Osmanh
Devleti, Girit’in tarafsiz ve ézerk oldugunu kabul etti.

268 Sait Pagsa, age., s. 96.
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cisi Nelidow, 24 Ekim 1896°’da verdikleri bir nota ile, Babidli’den dogu vila-
yetleriyle ilgili reformlarin Ermeni niifusun ¢ok oldugu biitiin kazalarda
uygulanmasini, reformlarin tiitm Osmanh uyruklar: i¢in esit sekilde ve kamu
yarari gozoniinde tutularak gergeklestirilmesini, valilerin idareleri sirasinda
bu 6nerileri g6zéniinde tutmalarini, bunun milletler i¢in ¢ok 6nemli oldugu-
nu, atanan valilerin bunu saglayip saglayamiyacagi konusunda biiyiik devlet-

ler el¢ilerinin fikir ileri siirebilmelerinin kabuliinii istediler?’°,

Yeni notalar verilmesinden korkan II. Abdiilhamit Alman Imparatorun-
dan biiyiikel¢ilerin, kendisine 1slahat isteklerini gayriresmi olarak iletmeleri-

ni saglamasin istedi?’’.

I1. Abdiilhamit kendi biiyiikelgilerine yolladig telgraflarda ise 16.11.1896
ve 24.12.1896 tarihli genelgelerle yapilan islahati sayarak (valilere Hiristiyan
yardimecilar tayin edilmesi, isyan sirasinda idama mahkm olanlarin kalelere
siirgiin edilmesi gibi),?’> Osmanh Devleti’nin durumunun yabane: hiikiimet-
lere iletilmesini istedi.

Bu arada Kutsal Yerler sorunu da tekrar giindeme geldi. Rusya Kudiis’te-
ki Rus kilisesini maddeten destekliyordu. 1882’de Suriye ve Filistin’deki Or-
todoks kiliselerini desteklemek ve Rusya’da ¢alismak isteyen Hiristiyan Araplara
burs saglamak amaciyla bir Kutsal Yerler Dernegi kurulmustu. Ingilizler de
Kudiis’teki Anglikan piskoposlarinin sayisim arttirarak Siiveys kanalina ¢ok
yakin olan Filistin’i etkileri altinda tutmaya ¢alisiyorlardi??3.

Osmanlh Devleti ise bu bélgedeki tarafsizhgini1 koruyordu. Nitekim Pat-
riklere yolladig1 beratlarda bu tutum ac¢ikg¢a goriilebilir:

16 Rebiiilevvel 1315 (1897) de II. Abdiilhamit’in Damianos’u Kudiis patri-
gi tayin eden beratinda, se¢im onaylanmiyor ve onun kutsal yerlerdeki Roman
béliimlerinin patrigi oldugu, kendinden 6nceki patriklerin yetkilerini kulla-
nabilecegi, dini yetkilileri cezalandirma yetkisi, evlenme, bosanma, miras me-
selelerinde, kendi hukuklarina gore yetkili olduklari, manastir ve kiliselere
padisahin emri olmadan arama igin girilemiyecegi ve rahatsiz edilemiyecek-
leri, vergi toplamak i¢in yolladig kisilere yerel yoneticilerin karisamayacak-
lari, tehlikeli bélgelere seyahat ederlerken silah tasiyabilecekleri

belirtiliyordu?’*.

Almanlar da Kutsal Yerler sorununa bu yillarda karistilar. 1898’de Istan-
bul’da II. Abdiilhamid’i ziyaret eden II. Wilhelm, daha sonra Kutsal Yerlere

6% Sait Paga, age., s. 124-125.
¥’ Nora, age., C. IV, s. 519-520.
27" Bayur, age., s. 107.

¥? Bayur, age., s. 107.
Frazee, age., s. 307.

2% Tam metin, Luke, age., s. 99-10h.
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gitti ve 31 Ekim’de bir Alman Protestan kilisesi acti. 1 hafta sonra Sam’da ken-
disini kargilayan yerel ulemaya 300 milyon Miisliiman’in kendi dostlar1 oldu-

gunu soyledi?’>.

1901 Ekim’inde Kudiis’teki iinlii Kamame kilisesinde Rumlar’la Katolik-
ler arasinda ¢ikan bir anlagsmazlikta yaralanan yabanei rahiplerden ikisinin
Alman olmasi, bu soruna Almanya’y: biraz daha karistirdi. Alman el¢iligi ya-
ralilart himaye hakkinin kendisinde oldugunu belirterek, Fransa ile ilgili sta-
tus quo’nun bu durumda gegerli bulunmadigini iddia etti.Sorun, Padigsah’in
Alman isteklerinin yerine getirilmesi yolundaki iradesiyle daha da biyudii.
Italyan el¢isinin yarallar arasinda Italyan rahipler de bulundugunu ileri sii-
rerek, bunlarin Italyan konsolosunca korunacaklarini bildirmesinden hemen
sonra, Fransa el¢isi bu bolgede anlasmalarla kendilerine verilen haklara ay-
kir1 tutumundan dolay: Babiali’yi protesto etti?’¢. Gorildiigii gibi Italya da
bu tutumuyla en az diger devletler kadar Osmanh Devleti ile ilgilendigini or-
taya koyuyordu. Nitekim 1898 sonlarindan itibaren Makedonya’da ihtilal ha-
zirhklar: baslayinca, Ingiliz elgisi ile birlikte Italyan elgisi de Alman
biiyiikel¢isine basvurarak Padisahtan islahat yapilmasinin istenmesini
bildirdiler?”’. Alman Disisleri bakanimin bu bagvuru iizerine yaptig1 yorum
son derece ilgingtir. Bakan, Makedonya’lilarin biiyiik devletlerin bu ise ka-
ristiklarin1 duymalari héilinde ihtilalin gitkmasinin mutlak oldugunu belirtir.
Bu da agikga Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim ayaklanmalarinda biiyiik dev-
letlerin roliiniin ne kadar biiyiik oldugunu géosterir.

1902 yilinda Makedonya sorunu patlak verdi. 21 Eyliildeki ayaklanma iize-
rine, 12 Arahkta yayinlanan ‘“Rumeli Vilayetleri Hakkindaki Talimat™’la, jan-
darma ve poliste Hiristiyanlarin da bulundurulmasi, heniiz nizdmiye
mahkemelerinin, kurulmams kasabalarda, hemen kurulmasi ve iiyelerinin yari
yariya Hiristiyan olmasi kabul edildi.

21 Subat 1903’de Rusya ve Avusturya Makedonya i¢in sunduklar: *‘Viya-
na Islahat Programi’’nda jandarmaya Miisliiman ve Hiristiyanlarin nisbetle-
rine gore insan alinmasini, Hiristiyan kéylere Hiristiyan bek¢i verilmesini
istediler. Osmanl Devleti bunu da kabul etti.

¥S Trumpener, age., s. 112.

276 Sait Pasa, age., s. 213-214. Fransa, 1740 Kapitiilasyonunun 65, md. deki “Bir Fransiz veya bir Fran-
s1z korumasi altinda bulunan kisi, cinayet veya herhangi bir sug islemigse ve adaletin yerini bulmas isten-
migse, imparatorlugunun kadilar1 ve gérevliler. ancak sefir, konsolos veya bunlarin yerine gérevlendirilmis
olanlarin huzurunda islem yapabilirler™ seklindeki hiikiimden yararlanarak, Fransiz’larin daval: ya da
davaci oldugu olaylarda, Fransiz konsolosluk mahkemelerinin yetkili oldugunu savunuyordu. F. Rey, La
Protection diplomatique et Consulaire dans les Echelles du Levant et de Barbarie, Paris 1899, s. 437, Tho-
bie, Jacques, Intérets et Impérialisme Frangais dans I’Empire Ottoman, Paris. 1977.

277

Bayur, age., s. 140.
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Agustos ayinda ¢ikan yeni ayaklanma iizerine, Ingiltere Makedonya’ya Hi-
ristiyan bir vali tayin edilmesini istedi. Avusturya, Rusya ve Ingiltere ortak
bir bildiriyle bu bélgede 1slahat yapilmasini gerektigini belirttiler?’®. 15 Eyliil
1907°de Istanbul’daki Rus ve Avusturya biiyiikelgileri bu konuda bir 1slahat

projesi hazirladilar. 1908°de de Ingiltere konuyu tekrar giindeme getirdi?”°.

Goriildiigia gibi, Biiyitk Devletler, Osmanh Devleti iizerinde bask: yapa-
caklar1 bir sorunu bulmak i¢in fazla yorulmamaktaydilar.

V. Gayrimiislimlerle Ilgili Fikri Faaliyetler

Tanzimat doneminde gesitli reformlar gergeklestirilirken, yenilik¢i dev-
let adamlar: iilkedeki heterojenlige bir ¢care bulmay: diisiindiiler. Gergekten
Sirbistan, Eflak, Bogdan, Misir, Tunus degisik derecelerde 6zerktiler. Merke-
z1 hiitkiimet baz1 Arap bolgelerinde kontroliinii tamamen yitirmisgti. 36 mil-
yonluk niifusu, Tiirkler, Araplar, Slavlar, Rumlar, Romenler, Arnavutlar,
Ermeniler ve Yahudiler teskil ediyordu.

Bu nedenle Resit, Ali, Fuat ve Mithat Pasa’lar ‘“Osmanhhk’’ akimini bir
ideoloji haline getirdiler. Buna gore, devletin birlik ve biitiinliigiinii saglamak,
tehlikeleri savusturmak i¢in uyruklar arasinda din fark: gozetmeksizin esit-
lik gercgeklestirilmeliydi. Boylece gayrimiislim tebaanin isyanlari, bagimsiz-
lik istekleri 6nlenecek, birlesmis bir Osmanli toplumunun kurulmasi
saglanacaktL

Ancak bu akim, ‘‘uluslar’’ arasindaki 6nce dini sonra ‘‘ulusal’’ farkhhk-
lardan olusan buzlar: eritemedi. Osmanhilik akimim 6ngérdiigii esitligi sagla-
mak i¢in gayrimiislimlere verilen imtiyazlar Hiristiyan niifus arasinda yayilan
milliyetcilik isteklerini bastiracag: yerde arttird: ve gii¢lendirdi. Ayaklanan
Sirp, Romen ve Rumlar1, Bulgar ve Ermeni’ler izledi. Ustelik Cemaat gefleri-
nin otoritelerine zarar getirebilecek olan bu akima kars: gitkmalarina ragmen.

Miisliimanlar ise heniiz gayrimiislimlerle esitlik fikrine bile hazir degilken,
onlara verilen bu imtiyazlardan rahatsiz oldular.

1867°de kurulan ‘“Yeni Osmanhlar Cemiyeti’’de Osmanlicilik akimim be-
nimsedi.

Bu cemiyetin kurulus programinin 1. md. de ‘“Miisliiman ve Hiristiyan te-
baanin islahina ¢alismak’ temel bir faaliyet prensibi olarak benimsenmisti?8°.
Anayasal bir rejimi isteyen bu gurup romantik milliyet¢iydi. Ali Suavi, ‘‘Bu-
giin Osmanh Devleti’’ndeki insanlarin tek bir milliyeti vardir: Osmanlh’’, der-

7% Bayur. age.. s. 173.

*’° Bayur. age., s. 282.

8¢ Tunaya, T.Z. age.. s. 93. Goriildiigii gibi burada Osmanli deyimi, yalniz miisliimanlar: ifade etmek
icin kullanilmaktadir.
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ken, Mustafa Fazil Pasa ‘‘Miisliiman, Katolik, Rum, Ortodoks olmak kamu
hizmetinde gorev almak i¢in 6nemli degildir. Onemli olan ehliyet ve

vatanseverliktir’’ diyordu?®!

. Boylece devletin tiim tebaasi din ve etnik kéken-
lerine bakilmaksizin Osmanh olacakti. Ayrica vatanseverlik kavram din ve
milliyet¢ilik duygularinin iizerine ¢ikartilarak iilke halki bir biitiin haline ge-
tirilecekti. Ancak geleneksel Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin muhafazasim da sa-
vunan bu gurup, hiikiimetin resmireform programina, Hiristiyanlara ¢ok fazla
imtiyaz verildigi ve Avrupa devletlerine iilkenin ig islerine karigma firsat: ya-
ratildig: iddialariyla karsi ¢ikti. Onlara gore reformlarla Islam hukuku ve kiil-
tiirii yara almisti. Ozellikle dernegin en etkili yazarlarindan olan Namk Kemal
ve Ziya Pasa reformlar: elestirdiler.

Namik Kemal 1872’de yayinlamaya basladig: Ibret gazetesinde, Tanzimat'in
can, mal, 1rz giivenligi i¢in degil. devletin hayatimi temin i¢in gikarildigim
yaziyordu®®?. Hiirriyet gazetesinde ise Rumlarla Ermenilerin patrikhaneler
sayesinde bir dereceye kadar zuliimden masun oiduklarini, mekteplerinin dii-
zenli oldugunu, Miisliimanlarin ise zulme kars: bir koruyucudan ve egitim-

283 (Ona gore, Islahat

den mahrum olduklar: i¢in gelisemediklerini yaziyordu
Fermani’nda Hiristiyanlara bazi miisaadeler verilip, bunlarin Paris anlagma-
sina ithaliyle, Padisah namina bu 1slahat vaadedilmis ve Avrupa devletlerine
de nezaret hakki verilmisti?®*. Namik Kemal, gayrimiislimlerin taniklik ve ma-
halle icinde mal almalar: konusunda haklari olmadigini, ama Miisliimanlarin
da patrikhane gibi koruyucular1 bulunmadigini, Hiristiyanlarin islahat ihti-
yac¢larinin Miisliimanlardan az oldugunu, iistelik vatanin her tiirlii menfaa-
tinden ortak yararlandiklari halde vatan ugruna kan doékmediklerini,
belirtiyordu. Namik Kemal, gayrimiislimlerin kamu hizmetinde ¢aligmaktan
ne gibi kirlar1 oldugunu soruyor, onlar vatanlarim korumadikg¢a, onlara veri-

lecek haklarin da ihtilafi arttiracagimi yaziyordu?®®,

Ziya Pasa ise Hiristiyanlarin verilen esitlikle istenilen diizeye varmasalar
bile Miisliimanlari fersah fersah gegtiklerini, tiim Avrupa devletlerinin bun-
lara kanat gerdigini, Hiikiimetin bunu saglamak i¢in Miisliimanlarin haklar:-
n1 koruma vazifesini feda ettigini, gayrimiislimlerin sefaretler, patrikhane,
““millet”” meclisleri ve eyalet meclislerindeki iiyeleri tarafindan korundukla-
rini, masum bir Miisliitmanin hakkini kimsenin korumadigini, Miisliiman i¢in
6, 8, 10 bin kurus olan askerlik bedelinin gayrimiislimler i¢in 40-50 kurus

81 Davison R.H. ““Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality, in the Nineteenth Century.”

The American Historical Review, Vol. LIX. No. 4, July 1954. s. 862.
2 Sungu, Ihsan, ““Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”. Tanzimat. s. 778.

83 Sungu, 793. Hiiriyet, 12 Temmuz 1869, No. 55.

%4 Hiirriyet Gazetesi, No. 12. 14 Eylil 1868.

8% Kuntay M. Cemal, N. Kemal Devrinin Insanlar1 ve Olaylar1 Arasinda I. Istanbul. 1944, s. 184-186.

®
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oldugunu, askerde Miisliimanlarin telef oldugunu séyleyerek, ‘‘esitlik bu mu?
diye soruyordu. Ona gére Miisliimanlar da aym gekilde imtiyazlardan
yararlanmaliydi?®®. Ziya Pasa, Ali ve Fuad Pasalarin siyasetlerine hiicum eder-
ken de ‘‘halki miisliimanlik taassubundan kurtarmak i¢in az m1 himmet etti-
ler? Iste ticaret mahkemeleri ve temyiz hukuk meclisleri yapilip, seriat
mahkemeleri yalmz kari-koca, nikdh ve miras gibi sirf umur-u mezhebiyeye

dair iglere miinhasir kald:”’> demekteydi?®’.

Hiikiimeti, “‘esitlik’ i¢in Islam hukukuna ve geleneklerine aykir1 davran-
makla, Miislimanlar1 korumamakla, Avrupa Devletlerinin miidahalelerine yol
acmakla veya engel olamamakla su¢layan Yeni Osmanli’lar, sonunda iilkeden
ka¢mak zorunda kaldilar. Ciinkii bu akimin taraftarlarina gore, hazirlanacak
bir Anayasa ile din fark: gozetmeksizin, tiim Osmanlh vatandaglarinin temsil-
cilerinden olusan bir Meb’uslar Meclisinin kurulusu gergeklestirilecek, boy-
lece mevcut suistimallerin éniine gecilecek, hiikkiimet ve idare mekanizmalar:
iizerinde fertlerin hepsine denetim hakki saglanmis olacak, siyasi ve hukuki
esitlik, hiirriyet ve adalet her yerde hikim bulunacak, memlekette her yon-
den ‘‘miittehit ve miitesanid bir Osmanl milleti’’ tesekkiil edecek, Devletin
insan unsurunu teskil eden elemanlar arasinda bir birlik kendisini gostere-
cek ve biitiin bunlarin sonucu olarak Hiristiyan unsurlar artik yabanci dev-
letlerin himayesini istemiyeceklerdi?®®. Ancak anayasal diizeni o giinkii sartlarda
padisaha kaRul ettiremezlerdi. Ama ortaya attiklar: fikirler 1876 anayasasin-
da gerceklestirildi, Anayasal esitlik kavramlar: iilke yasamina girdi.

I1. Abdiillhamit ise Osmanhihgn iillkeyi zayiflatic1 etkileri olabilecegini dii-
siindii. Anayasa istekleri iilkeyi yikabilirdi. Ustelik Osmanhcilik ilkesi halk:
birlestirmemis, azinlik isteklerini de koriiklemisti. Bu nedenle Tiirk-Rus sa-
vagin1 bahane ederek parlemento’yu tatil etti ve Panislamist bir politika izle-
di. Onun kurdugu otokratik rejim 1889’da Osmanli’hg1 savunan ve Geng
Osmanli’larin mirasgilar: sayilabilecek ‘‘Geng Tiirkler’” Hareketine sebep oldu.

8¢ Sungu, s. 802 ve dev. Hiirriyet Gazetesi 5 Tesrinievvel 1868, No. 15.
287 Sungu, sh. 815. Hiirriyet, 1869, No. 35.
288 (Okandan, Amme Hukukumuzun ana hatlari, s. 221.



DORDUNCU BOLUM

TANZIMATTAN ITIBAREN CIKARTILAN YASALARDA GAYRIMUS-
LIMLERIN HUKUKI STATULERININ DUZENLENISI

I. Vilayet Nizamnamesi

Batiliiilkeler Islahat Fermanina dayanarak idarf bir diizeltime gidilmesi-
ni istiyorlardi. Onlara gore, ezilen gayrimiislimlerin kurtarilmasi, miisliiman-
larla esit sartlar altinda miilk] idareye katilmalariyla miimkiindii. 1859’da
Avrupa Devletlerinin, Osmanh devletinin Avrupa eyaletlerinde uluslararas:
bir komisyon araciligiyla tahkikat teklifi, Babidli’ce reddedilmis ve sadrazam
Kibrishh Mehmet Pasa yukarida da belirtildigi gibi bu nedenle 1860°de s6z ko-
nusu eyéaletlere giderek tebaanin sikayetlerini dinlemek zorunda kalmisti. Bir
y1l sonra sadrazamliga getirilen Fuat Pasa, vilayetlerin tanzimini gergekles-

99

tirmek istiyordu'. Béylece hazirhklara basland: ve ‘‘Vilayet Nizamnamesi
adiyla 1864 yilinda nesredildi®.

Nizamname’nin ‘‘Vilayet'in umur-i hususiyesi”” adli fashna gére, her vi-
layette bir meclis-i umumi bulunacakti. Bu meclisin bagkanhgin1 merkezden
atanan vali yapacak, iiyeleri de ikiser miisliiman ve gayrimiislimden olusacakti.
Ayrica her sancak ve kazada da yine miislim ve gayrimiislimlerden olusan idare
meclisleri® kurulacakti.

Bu nizamname ile miisliiman ve gayrimiislim halkin idareye katilmas: sag-
laniyor ve béylece dig miidahaleler énlenmek isteniyordu.

Bu nizamname 6nce Tuna vildyetinde denendi®.

Pilot olarak bu bélgenin se¢ilmesinin nedeni, adil bir idare kurularak,
sik s1ik ayaklanan Bulgarlarin 6zerklik ¢abalarinin éniine gecilmek istenme-

! Cevdet Pasa. Maruzat, Tirrk Tarih Enciimeni Mecmuasi. No. 10 (87). s. 269.

2 1. Tertip Diistur. C. I. s. 608; Aristarchi, C. 2. s. 273-295.

* 1863°de bos bir toprakta tarla agan bir zimmiden. bir toprak agasi. bu topragin kendisine ait oldugu-
nu sdyleyerek para istemis, ¢iftginin sikayeti iizerine dava Liva idare meclisine gitmis, Aga. davet edildigi
meclise gitmedigi gibi. arazi memurunu da tehdit ederek hiikiimet aleyhine konusmus ve Travnisk’e siir-
giin edilmisti (Cevdet Pasa, Tezakir-i Cevdet, 21-39. s. 6). ’

* Karal, age.. C. VII. sh. 152-154, Bu vildyet Ruscuk, Vidin. Nis evaletlerinin birlestirilmesi ile olustu-
rulmustu. Bosna’da diizenlenen Arazi Nizamnamesi ise miislimanlcr-zimmiler aras: toprak ihtilaflarim
onleme amacina yénelikti. Cevdet Pasa. yaricilik kosullarini diizenlemek iizere kurulan komisyonda 2 Ka-
tolik ve iki ortodoksun da iiye olduklarimi yazar, Cevdet Pasa. age.. s. 8.
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sindendi. Valilige tayin edilen Mithat Pasa ii¢ yil basarili calismalar yapti. Vi-
layetin gelirleri kisa zamanda artti. Genel mecliste miislim ve gayrimiislimler
esit sayida temsil edildiler ve diizenli olarak toplandilar. Miisliimanlarla gayri-
miislimler karisik okullarda okudular.

1865°den itibaren Rumeli, Anadolu ve Arabistan’da Tuna vildyeti 6rnek
alinarak yeni vilayetler kuruldu. 1867°de ‘‘Idare-i Umumiyeyi Vilayet
Nizamnamesi’’ ¢ikartilarak tiim iilkede uygulamaya baslandi. Nesredilen Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’yle validen muhtara kadar miilki memurla-
rin yetki ve sorumluluklar: tesbit edildi ve meclisin gérevleri arttirilds®.

1876 Nahiye Nizamnamesinde 6ngériilen nahiyeler ise her bolgede kuru-
lamadi ve meclisler tam ¢alisamadi. Bunda konsoloslarin zimmiler yararina
siirekli miidahalelerinin de biiyiik pay: oldu.

1876’da Anayasanin herkesin esitligini ilani ile yeni bir vilayetler yasas
iizerinde ¢aligmalar yapild:.

II. Abdiilhamit, meclisin kabul ettigi vilayetler kanununu veto etti. Bir
siire sonra da meclisi dagitt.

15 Mart 1913°de Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu ile idari boliinmede
degisiklik yapilmamis, sadece ig béliimii genisletilmisti.

II. Nizamiye Mahkemelerinin Kurulugu

Tanzimattan sonra miislim-gayrimiislim tiim vatandasglarin esitliginin ve
her iki guruba da uygulanacak kanunlarin kabulii, bu kanunlari uygulayacak
mahkemelerin kurulmasim da gerekli kildi. Dint esaslara dayanan seriye mah-
kemelerinin yeni kanunlar: uygulamasi miimkiin degildi.

Tanzimattan sonra kabul edilen ilk kanun, 1840 tarihli Ceza Kanunuydu.
Bu kanunun ‘‘mukaddime’’sinde, Osmanli Tebaasindan olan herkesin istisna-
s1z esitliinden ve can, mal, irz, namus dokunulmazliklarindan s6zediyordu.
‘““Hatime’’de de ehli islam ve milli saireden olanlar hakkinda istisnasiz olarak
bu kanunun uygulanacag: belirtilmisti..

Kanunun katil ciirmiinden bahseden 1. faslinin 1. maddesinde de, vezirle
¢obanin bir oldugu ve ¢obanin canina kasteden vezir hakkinda kisas uygula-
nacag belirtilerek esitlik ilkesine bir kere daha deginilmistir. Bu kanun 1851
ve 1854°de degistirildi. 1854°deki degisiklikte de miislim ve gayrimiislim Os-
manl vatandaglari ile Osmanhlar ve yabancilar arasinda Ceza Hukukuna ilis-

¢ 1880 Haziraninda. bu yasalari tadil etmek iizere bir komisyon kurulmasina karar verildi. Bu komis-
yon 1864 ve 1870 nizamnamelerini esash surette degistiren bir layiha hazirladi. Ancak tatbik edilemedi.
1913°de “‘idare-i Umumiye-i Vilayet’* adlh muvakkat kanunun nesrine kadar 1870 nizamnamesi yiiriirliik-
te kaldi. Onar, S.S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari.istanbul 1952, s. 557.

¢ Testa, I. de. T. Recueil des traités. Paris. 1864-1901. Vol. V,s. 150-154; 24 Subat 1854 tarihli ferman.
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kin davalar1 gérecek tahkikat meclisleri diizenlendi®. Buna gére, meclisler
haftanin belli giinlerinde toplaniyor ve Ceza Kanunamesine gore davalar go-
riiliiyordu.

Ingiliz elgisi Lord Straford de Redcliffe, 20 Kasim 1854’de Tarabya’dan
Ingiliz konsoloslarina yolladig: sirkiilerde, Osmanh hiikiimetinin son aylarda
¢ok 6nemli ve enerjik kararlar aldigini, bunlardan birinin Ceza Hukuku’nda-
ki diizeltmeler oldugunu ve 6zellikle Sultanin tiim vatandaglarinin tamikhikta
esit tutuldugunu belirtmigti’.

1858’de ise® Fransiz Ceza Kanunnamesi biiyiik degisiklik ve ilavelerle ka-
bul edildi.

Tanzimat’in ilani ile ticaret ve ceza davalarina bakmak iizere karma mah-
kemelerin olusturulacag: da aciklanmist.

1846’da Istanbul’da kurulan karma ticaret mahkemesi miislim gayrimiis-
lim arasi ve farkli mezhepteki gayrimiislimleraras: davalara bakacakti. Bun-
lar, Osmanli uyruklari ile yabancilar arasindaki davalar: da gérecekti. 1848’de
bu mahkeme gelistirildi. Daha sonra diger biiyiik sehirlerde de agildi.

1850’de yine Fransa’dan esinlenerek Kanunname-i Ticaret ¢ikartilds’.
1862°’de Ticaret Usul Kanunu yayinlandi'°. Nizamiye mahkemeleri hala varh-
gin1 koruyan ve 6zellikle medeni hukuka iliskin davalara bakan seriat mahke-
meleri ile, dogrudan cemaatlere bagh olan cemaat mahkemelerinin yetkileri
disinda kalan hukuk ve ticaret davalarina bakiyordu.

1858’de Arazi Kanunnamesi ¢ikartildi. 119. maddede din ayrihginin ad:
ve ser’i intikal’e engel olacagi, béylece mirt arazi mutasarrifi ile intikal ve ta-
pu hakki sahibi arasindaki din ayrihiginin intikal’i engelleyecegi hiilkme bag-
lanmisti. Ancak farkl dinlere mensup gayrimiislimler arasinda din ayrihig:
intikal manii degildi''.

1864 tarihli Vildyetler Nizamnamesi ile her nahiyede ihtiyar meclisi, ka-
za merkezinde bir Dedvi meclisi, sancak merkezlerinde hukuk igleri i¢in ‘‘Mec-
lisi Temyiz-i Hukuk’’ ve ‘‘Meclis-i Cinayet”’, vilayet merkezlerinde Divan-1
Temyiz-i Hukuk’’ ve ‘“Mecli-i Kebiri Cindyet’’ adiyla istinaf mahkemeleri ku-
ruldu. Bu mahkemelerde miislim ve gayrimiislimler ortak gorev yapacaklar-
di. Daha sonra vilayet mahkemelerindeki bu daireler birlestirilerek (Hukuk
ve cindyet) Divan-1 Temyiz olusturuldu. Bu yeni mahkemelerde seriat, cema-

7 Tam Metin Eichman, age., s. 433, Belge No. XI.

8 Diistur I, C. 1, s. 537.

° Diistur, 1, s. 375.

'* Diistur, 1, s. 780.

"' Bkz. genis bilgi i¢in, Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Déniisiimii, Ankara 1969,
s. 236 vd.: Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla intikali, Ankara 1979, s. 43.
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at, ticaret ve konsolosluk yarg: yetkilerinin disinda kalan olaylarda Miisliiman-
lar1 ve gayrimiislimleri yargilayacakti. Béylece ‘‘Nizamiye Mahkemeleri”’

kuruldu.

Yeni uygulamaya gore mahkeme ilamlar: Tiirk¢e yazilacak, ancak mahke-
menin bulundugu yerdeki halk ¢ogunlugunun konustugu dillere de terciime
edilecekti.

Béylece Avrupa’da yaygin olan ‘‘gayrimiislimlerin adalet 6niinde haksizh-
ga ugradiklar:’ diisiincesi, nizamiye mahkemelerinin kurulusu ile engellen-
mek istenmisti.

1868°’de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ikiye ayrildi: Sura-y1 Devlet ve
en yiiksek adli mahkeme olarak Divan-1 Ahkami Adliye kuruldu'?. Bu mahke-
me dinf hukuka giren konularda yetkili degildi. Ticari isler disinda hukuk ala-
nindaki davalari gorecek mahkemelerin, yani nizamiye mahkemelerinin en iist
orgam idi. Aym1 y1l nizamiye mahkemeleri yeniden diizenlendi'®. Her nahiye-
de Sulh mahkemesi olarak gorev yapacak ve en az 3 en ¢ok 12 iiyeden olusan
ihtiyar meclisleri kuruluyordu. Imam ve ruhani sefler ihtiyar meclisinin tabii
iiyesi olacaklard. Uyeler Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindan segilecekti.
Kazalarda kadi’'nin bagkanliginda 3 Miisliiman ve 3 gayrimiislimden olusan
Meclis-i Deavi’ler, sancaklarda ise yine kadi’nin baskanhginda ii¢ Miisliiman
ve 3 gayrimiislimden olusan 6 kisilik hukuk ve ceza meclisleri kuruluyordu.
Sancak mahkemeleri alt kademe mahkemeleri igin istinaf mahkemesi gorevi-
ni siitlenmislerdi. Vilayetlerde Meclis-i Cinayetler kuruldu. Bu mahkemeler-
de iiyeler bélge halki tarafindan segiliyordu.

Bu nizamnameyle Fransiz mahkemeleri teskilat1 6rnek olarak alinmisti.
Koylerdeki ihtiyar heyetlerine kiymeti 150 kurusu gegmeyen davalar hallet-
mek yetkisi verilmisti. Bu mahkemelerin gorevlerini layikiyla gérebilmeleri
icin Adliye Teftis Makami kuruldu'“.

1868’’de Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin ikiye ayrilmasiyla kurulan ve miis-
lim ve gayrimiislim iiyelerden olusan Suray: Devlet’in yetkilerine, her cesit
kanun, tiiziik tasarilarini incelemek de dahildi. Su halde ilk kez Miisliiman-
lar yaninda gayrimiislimler de iilkede gegerli hukuk kurallarinin yapilmasin-
da aktif olarak rol alacaklard.

10 Mayis 1868°de Sura-i Devlet’in'® agilis toreninde Sultan Abdiilaziz, es-
ki kanunlarlaiilkeninislerinin yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigini belirttik-

' Divan-1 Ahkadm-1 Adliyye Nizamnamesi, Diistur. 1. Tertip, C. 4, s. 235

'3 Mehakimi Nizamiye Tesk. Kanunu. Distur. ¥.C. 4, s. 235 (1878).

14 Sava Paga'min 5 Kanunusani 1880°de yabana el¢ilik terciimanlarina gonderdigi tahrirat, Young, Ge-
orge, Corps de Droit Ottoman, Oxford, 1906, C. VI, s. 176.

! Kanun tasarilarini inceleme. hazirlama, uygulamasinda goriis bildirme, yargilama yetkileri vardi.
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ten sonra, yukarda da belirttigimiz gibi mezhep fark: gozetilmeden biitiin
tebaanin aym vatanin evlatlar1 bulundugunu, mezhep ihtilaflarinin Osmanh
tebaasim1 ayirmamasi gerektigini, herkesin dinf inan¢larinda serbest oldugu-
nu acikhiyordu. Sura baskan1 Mithat Pasa idi. 41 iiyeden 28’i miisliimand1'®.
Béylece gayrimiislimler de kanunlarin konulmasi ve uygulanmasinda s6z sa-
hibi olabiliyorlarda.

Sura’nin kurulusu iizerine Hiristiyan cemaat reisleri saraya giderek Padi-
saha giikkranlarin1 sundular. Seyhiilislam, Sura’y1 olusturdugu i¢in Abdiilaziz’in
onceki padisahlara gore iistiin bir harekette bulundugunu ifade etti.

Tutucu Miisliimanlar Hiristiyanlara devlet tegkilatinda yer verilmesini hos
karsilamazken, Batili el¢iler Hiristiyan tebaadan Sura-i Devlet’e yeterince iiye
alinmadigindan sikayet ettiler'’. Bu arada, zimmilerin Miisliiman mahallele-
rinde ev alamiyacaklarina iligkin yasagin hala devam etmesi ise ilgingtir. 1872
tarihli bir tezkere’de!®, bazi Miisliimanlarin, Miisliiman mahallesindeki evle-
rini sonradan bir Miisliiman alici ¢ikarsa satmak kosulu ile, borg aldiklar: gayri-
miislimlere borg¢lari karsihiginda sattiklar: belirtillerek, bu konudaki yasagin
hala devam ettigi hatirlatilmaktadir. Tezkerede Miisliimanlarin sonradan ser’i
mahkemeye, sartla feragin muteber olmadig: gerekgesiyle bagvurduklari, bu-
nun da sikayet konusu oldugu belirtilerek miifsit sart iceren bu tip davalara
ne ser’i ne de nizamiye mahkemelerinde bakilabilecegi agiklanmistur.

Batili iilkeleri Osmanli yargilama sisteminde en fazla ilgilendiren konu-
lardan biri de, gayrimiislimlerin sahitliklerinin kabul edilmemesi idi. Miislii-
man olmayanlarin sahitlikleri Miisliimanlara kars: degil, sadece gayrimiislimlere
kars1 gegerliydi'®.

Genellikle zengin gayrimiislimler, fakir Miisliimanlara kars1 davalarim ka-
zamyorlard: veya Miisliiman sahit tutuyorlardi®®.

¢ Karal, C. 7, s. 148.

17 Karal, C. III, s. 149.

'8 “‘Teba-i gayrimiislimeye ferag olunan mena:ilden dolay: agilan davalarin mahkemede men’i istimai
hakkinda fi 3 Mayis 1289 (1872) tarihli teskere’’, Diistur. 1. Tertip. C. 4, s. 375.

% Kostence’de Konsolos F.T. sankey’den 1 Nisan 1867 tarihli rapor. Atina konsolosu R. Wilkinson aym
tarihli raporunda bunun nedenini kadinin geriata aykirihktan korkmas: olarak agikhyor. Belge No. 4.

20 Zengin Tiirkler de fakir Tiirklere karsi davalarimi kazamyorlar’’ Porter. J. Observations on the Reli-
gios Law, Government and manners of the Turks, vol. [1, London MDCCLXVII, s. 12. The Old Turkey and
the New, s. 59, 60; Duda, W.H. Von Khalifat zur Republik, Wien. 1948. s. 14; Ma’oz. s. 196. Turkey in
Europa, The Concular Archives. s. 219. Larnaka Konsolosu T.B. Sandwith. 15 Nisan 1867 tarihli raporun-
da *‘Zengin bir Hiristiyanin fakir bir Miislimana kars: davay: kazanabilecegi (s. 219), Hiristiyanlarin ge-
nelde zengin, iyi okumus olup davalar: kazandiklari, Hiristiyanlarin sahitliklerinin Kibris'in baskenti
Lefkose’deki Meclis-i tahkik (daha ¢ok sug ve polise iligkin olaylarda) ve Larnaka’daki Ticaret Meclisinin-
de kabul edildigini. bunlariniiyelerinin yariyariya Miisliiman ve Hiristiyanlardan olustugunu, Ticaret Mec-
lislerinde 6nemli konsolosluklarin birer delegesi oldugunu® yaziyor. Demek ki sorun din ayrimi degildir.
Mahkemelerde konsoloslarin delege bulundurmalar: da ilgingtir.
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Ingiliz konsolosluk raporlarindan, Hiristiyanlarin sahitliklerinin 1856’dan
itibaren kabul edilmeye baglandig: anlagilmaktadir. Bu, kuskusuz tiim iilkede
bir anda olmamstir.

Bir Ingiliz raporunda, Edirne Ceza Mahkemesinin a¢iliginda, “‘bir Rum
papaz’in 6niinde Hiristiyanlarin yemin ederek sahitlik edebileceklerinin
belirtildigi’’ yazilidir?'. Selanik konsolosu Calvert?? ise bir Hiristiyam o6ldii-
ren Miisliitmanin, Hiristiyan gahitle yargilandigimi bildirmistir. 18 Ekim 1860
tarihli bir bagka raporda ise sadece ilk derece mahkemelerinde Hiristiyanla-
rin sahitliginin kabul edildigi yazilidir??. Su halde gayrimiislimin sahitlikleri-
nin kabulii bolgeden bélgeye, hakimden hakime degismistir. Bu arada Ingiliz
diplomatlarimin bu konuda hiikiimete baski yaptiklar: da, bazi raporlardan
anlagilmaktadir®.

Bu arada, daha 6nce Hariciye Nezaretinin baktig1 cemaatlerle ilgili isler
de 1295 (1879) tarihli bir nizamname ile Adliye Nezaretine verilmis ve neza-
retin ismi de Adliye ve Mezahib Nezareti olarak degismistir. Bu yeni nezare-
tin vazifesi, cemaatlerle hiikiimet arasinda iletisimi saglamakti?®,

2 F.O. 78/2436, 26 Mart 1857 No. 238.

22 12 Ekim 1858, No. 48, FO. 78/1393.

23 Russel’dan Bulwer’a, No. 561. zmir konsolosu Cumberbatch, 29 Mart 1867 tarihli raporunda (No.
2), Hiristiyanlarin sahitliklerinin kabul edilmesi ise sadece meclisi kebir (Grand Council), Ticaret Mahk..
Meclisi Tahkikat (Criminal Court), Emlak Mahkemesi ve Meclisi Merkez (Central Court) ile stmirhdir. Ha-
la mahkemelerde Miisliimanlar aleyhine Hiristiyanlarin sahitlikleri kabul edilmiyor’’ diye yazmaktadur.

24 Elliot’'un 19 Temmuz 1873 tarihli, yeni mahkemelerde Hiristiyanlarin sahitliklerinin istisnasiz ka-
bul edilecegine dair raporu (F.0. 78/2269, No. 252): Sir H. Elliot’dan Derby’e, (8 Aralik 1875, No. 396,
*‘Sadrazamin Miisliman mahkemelerini Hiristiyanlarin gahitligini kabule zorlayamiyacagina dair Mr. San-

dison’a beyam”’

ve ‘‘konsoloslarin yargilamay: etkilemeye ¢aligmalarinin Babiali’nin otoritesini zayiflatip
diger hiristiyan giiglerin kiskanghklarim ¢ekebilecegine dair Lord Russel’den Bulwer’a, 9 Agustos 1859
tarih ve 90 No’lu rapor.

25 Adliye ve Mezahib Nezaretinin ve devair-i merbutesinin vezaifi nizamnamesi. Bk. Diistur, Birinci
Tertip, C. 4, s. 125. Bu nizamnamenin birinci maddesinde Adliye nezaretini tegkil eden heyet arasinda Me-
zahib miidiirii de sayilmaktadir. 15 inci maddede ise Mezahib miidiirliigiiniin vazifeleri sayilmaktadir. Bu-
na gore: ‘‘Mezahib kalemi miidiiriyetinin vezaifi umur-u mezhebiyeye dair patrikhaneler ve hahamhaneden
nezarete takdim edilen takrir ve arzuhallerin muameléat-1 lazimesini nizamat ve kavaid-i mahsusasina tev-
fikan icra ettirmekdir. Nezaretten patrikhanelerle, hahamhane ve devletce resmen taninmis mezahib riie-
sasina yazilacak tezkereleri ve umur-u mezhebiyeye dair resmen ve cevaben vilyata gonderilecek mukarrerati
nezaretten alacagi emre tevfikan yazdirmaktir. Mezihib, kalemi memurlar: ii¢ simfa miinkasim olmak iizere
bilimtihan nezaret tarafindan tayin olunur.”

Cemaatlerle Babiali arasindaki iliskileri saglayan Adliye ve Mezahib nezaretinin bu gérevi ikinci mes-
rutiyette de devam etmistir. 23 Mayis 1327 tarihli Adliye ve Mezahib nezareti nizamname-i dahiliyesinin
(Takvim-i Vekayi, 25 Haziran 1327 No. 871) birinci maddesinde merkez heyeti daireleri arasinda mezahib
miidiirliigiinden bahsedilmektedir: ‘‘Devair-i muhtelifenin vezaifi’’nden bahseden ikinci faslin 8 inci mad-
desinde Mezahib miidiirliigiiniin vazifeleri gosterilmektedir.

Bu nizamnamenin Takvimi Vekayi ile nesir ve ilani: 11 Recep 1829, 25 Haziran 1327, No. 871.

1909 Adliye ve Mezahib nezareti nizamname-i dahiliyesi, 8. maddesinde su hiikiim yer almaktadir: ‘‘Me-
zahib miidiriyeti devletge taninmig olan mezahib riiesas: taraflarindan veya umur-u mezhebiyeye miiteal-
lik olarak efrad-1 canibinden makam-i nezarete takdim edilen takrir ve arzuhal vesairenin berat-1 aliyye
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Béylece Adliye Nazir1 ayn1 zamanda cemaatlerin islerine de bakacakt.

1879°da bu nezaretin basina A. Cevdet Pasa getirildi. Cemaatlerin imti-
yazli durumlarina ve devlet iginde devlet gibi hareket etmelerine kars: olan
Cevdet Paga’nin cemaat ve patrikhane islerinde yaptig1 diizenlemeler, sik sik
patrikhane ile kargi karsiya gelmesine neden oldu. Bu konuya ilerde, milletle-
rin yeniden diizenlenmeleri bahsinde deginecegiz.

Yine 1879’da Teskilat-1 Mehakim Kanunu ¢ikartilarak nizamiye mahke-
meleri yeniden kuruldu. Buna ragmen zimmiler evlenme bosanma, miras, na-
faka ve vakfa iliskin davalarimi kendi cemaat mahkemelerine gotiirmeye devam
ettiler?, ‘

III. Vergi Alanmindaki Diizenlemeler

Tanzimatla birlikte vergi sisteminde de degisiklige gidildi. Zimmiler
cizyedarlardan®’ son derece sikayetci idiler. Gergi Tanzimat’a gore miislim-
zimm1i herkes esitti ve cizye’nin kaldirilmasi lazimdi. Ama cizyenin kaldiril-
masinin, zimmilerin askerligi sorununu ortaya ¢ikarmasi nedeniyle bu vergi-
nin alinmasina devam edildi. Yeni Maliye Nezareti teskilatinda bir de cizye
kalemi kuruldu?®. Eski iltizam usulii kaldirilarak bir muhassillik tegkilati olus-
turuldu. 1840 tarihli “‘niifus ve emlak tahrirlerinin yapilmasi, mali ve idari
islerin tanzimiyle gorevli meclislerin kurulmasina’ iligkin talimatin?*® 8. ben-
dinde, Hiristiyan reayadan toplanan verginin cizyedarlarla degil, kocabasila-
riyla cemaatlerden toplattirilarak devletden maas alan muhassillara verilecegi
belirtildi. Yine aym yil haragla 6siir arasindaki fark da kaldirildi. Eyaletler-
de Defterdarin ve defterdar bulunmayan yerlerde (kazalarda) mal miidiirleri-
nin reisligi altinda kadi ve diger yiiksek riitbeli memurlardan olusan dérder
kisilik meclisler olusturuldu. Gayri miislim tebaanin yasadig: yerlesim mer-
kezlerinde metropolit ve kocabas1 da meclis iiyesi oluyorlard:®°. Miisliiman ol-

ve nizamat ve mukarrerat-1 mahsusasina tevfikan mukteziyatini icra ettirmek ve meséalih-i mezhebiye hak-
kinda nezaretten gerek resen ve gerek devairi merkeziye ve vilayetten vukubulacak ig’arat ve istifsarat iize-
rine devaiv ve vildyata ve riiesa-i mezhebe tastiri icabeden tezakir ve muharrerat-1 saireyi evamir ve nizamat
ve muarrerat-1 mezkure ile maliimat-1 saire-i kaydiyeye iktizasina gére nezaretten vukubulacak emir ve
tarife tatbiken.”

2¢ Hamid Mustafa, ‘‘Das Fremdenrecht in der Tiirkei’", Die Welt des Islams, Band 7, Berlin 1915, s. 1-74.

2’ Cizye alimi II. Mahmut déneminde diizenlenen 1834 hatti ile belirlenmisti.

8 Pakalin Zeki, M. Maliye Teskilat1 Tarihi, s. 23.

29

Kaynar, R., age, s. 115.
3¢ ““Tanzimat-1 Hayriye icabinca, usulii zulmiyenin bilkiilliye imhasi sirasinda cizyedarlar tarafindan
efradi redya hakkinda medar: istika oan héalata meydan verilmemek ve kaffei sunufe redya mazhari nimeti
adaet olmak iizere cizyei ser’iyenin sureti tahsilinde cevaz: ser’iyi mutazammin verilen fetvayi serif muce-
bince redyayi Devleti Aliyenin bulunduklar: her bir kaza ve kuranin hissei kadimeleri biltefrik redya ko-
cabagis1 ve vekilleri marifetiyle ol kazaya ve kuraya bieshasihim ve ahvalihim her ne miktar akge isabet
eder ise, bunlar marifetiyle cem ve tahsil ve toptan maliye hazinesine irsal olunmak iizere ellialt1 senei
atiye Muharreminden bed’ile emvali hazinenin an cemaatin muhassillere teslim olunmasi ha emri mahsus

her tarafa bildirildi’’, E. Liitfi Tarihi, C. 6, s. 69.



118 GULNIiHAlL BOZKURT

mayanlardan alinacak vergiler patrikhane araciligiyla tesbit ve mahallelerde
kocabagilar: tarafindan toplanarak, maliye hazinesine verilmek iizere muhas-
sillara teslim ediliyordu. Yani artik cizye bas iizerinden degil, toplum iizerin-
den alinmaya basladi®*.

Ancak bu is i¢in yetigmis eleman bulunmadi ve muhassillar génderildik-
leri ¢ok genis bolgelerde iletisim yetersizliginden gérevlerini yeterince yapa-
madilar. Beklenen fayda saglanamayinca tekrar eski usule, iltizama déniildii.
Devlet, vergiyi muhatira usulii ile toplayacakti. Devlete en fazla para 6demeyi
vaadedenlere 2 yil i¢in vergi toplama hakk: verildi. Ancak bunlar, siireleri
sona ermeden en yiiksek kar1 elde etmeye galigtilar2

Tanzimat'in ikinci yilinda M. Resit Pasa iktidardan diisiince, cizyenin yi-
ne bas iizerine konmasi ve toplanmasi yéntemi geri getirildi ise de, millet gef-
lerinin agir1 vergi toplamalar: iizerine sikayetler artti, M. Resit Pasa tekrar
iktidara gelince, yine bu vergi toplum iizerinden alinmaya baslandi®3.

1856 Islahat Fermani ile gayrimiislimlere de askerlik hizmeti konulmas
konusu iizerinde duruldu. Ancak Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin kars: koy-
masl lizerine, cizye, iane-i askeriye adiyla yeniden diizenlendi.

3! “Daha Tanzimatin ilk zamanlarinda mesihat, cizyenin toplum iizerinden alinmasindan baska bir ¢a-
re bulamamig ve yine bu tahsil seklinde karar kilmisti. Thtarlar: iizerine muvakkat meclis, isin bir kere
dahamesihatca tgtkikine karar vermis ve yapilan inceleme sonunda, cizyenin bu sekilde tahsilinin geriat’a
uygunlugu tasdik edilerek, bir de fetva alinmisti. Bu fetva iizerine muvakkat meclis, cizyenin tahsilindeki
eski seklin bozulmasinda hakiki bir zorunluluk mevcut olup olmadigin1 arastirma liizumunu hissetmis,
sonugta bu is i¢in, ser’i miisaade aranilmasina higbir sekilde liizum ve zaruret olmadi. Zamana uyma zo-
runlulugundan, yani, yabanci iilkeler ve hiristiyan uyruklarin bu adin kaldirilmas; arzusunda olduklarin:
tesbit etmistir. Hiristiyan tebanin memlekette gikarmak istedikleri anarsi, yabanci devletlerin onlara yap-
tiklar1 yardimlar géz 6niinde bulundurularak, bu cizye isinin gerek Hiristiyan uyruklar: ve gerek Bat1 dev-
letlerini memnun edecek sekilde bir usule baglanmasindaki zorunluluk, muvakkat meclis iiyelerinin géziinden
kagmamis ve alinan fetvaya uymaktan baska ¢are bulunmamis ve kocabasilarla ‘‘milet’” tahsildarlar: tara-
findan uyruklara, bu vergi yiiziinden hig bir suretle zuliim ve teaddi yapilmamas: i¢gin gereken tedbirler
alinmak suretiyle, cizyenin cemaat halinde tahsiline muvafakat olunmus ve is padisaha da arzedilerek onun
da muvafakati alinmistir. (Fazla tafsilat i¢cin bakiniz: Mehmed Selahattin, Bir Tiirk diplomatinin evrak-1
siyasiyesi, Istanbul 1306, s. 161-165.

32 Stanford Shaw-Ezel Kural, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge, Vol. II,
sh. 96, Alasya, Tanzimattan sonra Cizye, s. 104-105.

33 Mustafa Nuri Pasa, Netayic-iil Vukuat (Sadelestiren Neset (Cagatay), Ankara 1980, C. IV, s. 105-292.

““Cizye-i ser’iye Avrupalilarin en ziyade géziine batan diken olup bu evanda ise Avrupalilar: hognud
edecek Devlet-i Aliyenin diivel-i miitemeddine meslekine siiliik ettigini gosterecek seyler iltizam kilinmak-
taoldugundan, der-ceng-i evvel alerrus cizye cibayeti ilga ve patrikhaneler marifetiyle an-cemaatin tahsili-
ne karar verildi. Lakin Tanzimatin ikinci senesinde miiessin ve hami-i Tanzimat olan Resid Pasamevki-i
iktidardan sakitve Izzet Pasa sadarete ve Saffet Paga maliyeye said olmagla miisirlik nizami namile Tanzi-
matin mevadd-1 miiteferriasi 1slah olundugu sirada cizyenin alerruus cibabeti usulii iade kilind1. Zira pat-
rikhaneler dahi an-cemaatin istifay-i hukuktan izhar-1 acz etmisler idi. Bes alt1 sene sonraki Resid Paga'nin
kevkeb-i ikbali tekrar ziyapusi kemal oldugu zaman, an-cemaatin tahsile riicu olunup nihayet Kirom mu-
harebesi icrasinda sadir olan 1slahat ferman: hiikmiince bedel-i askeriyeye miinkalip ve suver-i icraiyesi
bir ka¢ hey’ete miitehavvil olduysa da, el’an ber karar-1 sahih ve salim tahtina vaz olunamamistir.””
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Ancak vergideki diizensizlik hep siirdii ve Miisliiman olmayanlar gibi Miis-
liimanlar da bundan aci gektiler. Konsolos T.B. Sandwith 15 Nisan 1867°de
Larnaka’dan Istanbul sefiri Lyons’a yolladigi mektupta, Miisliimanlarla bir-
likte gayrimiislimlerin de hiikiimetin yetersizliginden ac1 ¢ektikleri, halkin dev-
lete iistlerine diisenden fazla vergi 6demesine ragmen -ki bu yilda net 200.000
lira tutuyordu- adanin gelismesi igin hig bir sey harcanmadigini, halkin iize-
rindeki baskinin, Rumlarin tek bagina sikayet ettiklerinden ¢ok daha fazla
cekilmez oldugundan hi¢ siiphesi olmadigini yazmaktadir®.

Tanzimatla birlikte 6rfi vergiler iptal edilirken zimmilere konan zecriye
resmi (igcki vergisi) kaldirilmadi ve bu verginin miktar: ickinin degerinin %20’si
olarak tesbit edildi. Ithal vergisinden muaf tutulan yabana: igkilerden de miis-
kirat vergisi alindi. 8 Muharrem 1278 (1861) tarihli irade ile bu verginin mik-
tarimn, ickinin cinsi veya geldigi iilkeye bagh olarak %10-12 arasinda alinacag
belirtilmisti. 8 Zilkade 1278 (1862) tarihli buyrultu® ile de i¢kiye konan vergi
miktar1 %10’a diigiiriildii. Gayrimiislimlerin kendileri igin iirettikleri diigii-
niilerek 200 okkanin iizerindeki ickiler kayit edildi ve vergilendirildi. Miislii-
manlarin iirettikleri ise miktarina bakilmadan vergilendirildi. Tiim sige ve fig1
imalatgilar1 da ditkkanlarina 6dedikleri kiranin %15’ini 6deyerek, ruhsatna-
me almakla yiikiimlii tutuldular. Miisliiman mahallerine, cami ve tekkelere
belli yakinhktaki yerlerde bulunan igki ditkkanlarina ise ruhsat verilmeyecekti.

31 Agustos 1867de icki satigini diizenleyen yeni bir nizamname ¢ikartildi®®,
Rahiplerin kendi kisisel ihtiyaglari i¢in aldiklar: gsaraplarin her tiirlii vergi-
den muaf olduklari, digerleri gibi bu nizamnamede de belirtildi. Gayrimiis-
limlerin din adamlarina taninan vergi muafiyeti, giimriik vergisi alaninda da
gecerliydi.

7 Zilhicce 1281 (1865) tarihli ‘“‘Devlet-i Aliyye ve diivel-i ecnebiye teb’a-

sindan ve mezahib-i muhtelifeden bilciimle ruhban takimiyla bunlarin manastir

ve emakin-i sairesi hakkinda giimriik muafiyeti nizamnamesi’’*"’nin 7. ben-

dinde, kiliselerin siislenmesine ve ayinlerin icrasina mahsus egyalarin tamir
icin yurt disina génderilmeleri halinde, bunlardan giimriik vergisi ahnmaya-
cag1 belirtilmisti.

3% The Consular Archives, s. 216-225; The Old Turkey and The New, s. 61-63. Beyrut konsolosu Eldrid-
ge de raporunda Hiristiyanlarin Tiirk otoritelerden aci gektikleri, ama Miisliimanlarin onlara esit ya da
daha fazla aci gektikleri de belirtilmelidir.”” diye yazmaktadir. Biiyiikelgi de bu konuda Foreign Office’e
yazdig1 mektupta kotii yonetimin Miisliiman ve gayrimiislimi esit olarak etkiledigini, ama gayrimiislimle-
rin bunu yabanc: devlet elgileri araciligiyla duyurarak milletlerarasi sorun haline getirirken, Miisliiman-
larin bunu yapamadiklarim” belirtmektedir.

3% Shaw-Kural, age., s. 442.

3¢ Diistur I., C. 2, s. 712.

7 Diistur, Birinci Tertip, C. 2, s. 10.
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Bu Nizamnamenin 2. bendinde din adamlarinin giimriik vergisi muafiye-
tinden yararlanacaklari, her rahip veya rahibenin 1 yilda 4000 kurusluk es-
yasinin giimriik resminde muaf tutulacagi, kendi nefsi i¢in her yil 150 kurusluk
enfiye getirebilecegi, bunun i¢in alinacak yiizde 75 kurus giimriik resminin
bu 4000 kurustan indirilecegi, eger hiikiimet enfiye ithalini yasaklarsa, bu mu-
afiyet feshedilecekse, rahip ve rahibelerin yine de muafiyetten yararlanarak
bu enfiyeden daima (150 kurusa kadar) alabilecekleri bildirilmistir. 3. bend-
de rahiplerin okul, hastane, fakirhane, eczahane, yetimhanelerindeki giimriik-
ten muaf kilinan esyalar sayilmisti. Besinci bendde iskelelere gelen, yukarda
sayilan kilise, manastir, mektep, yetimhane, eczane, hastahane vs. yerlere gon-
derilen sandiklar igin patrikhanelere birer kagit yollanacagi, onlarin bunu
imzalayip giimriik nazirina yollayacaklari, giimriikk memurlarinin bunlari bu
tip esyalar igin ayrilan deftere yazacaklar: ve giimriik vergisi almadan kendi-
lerine teslim edecekleri yaziliydi. Bir memur bu esyalar: yerlerine kadar go-
tiirecekti (6. bend). 8. bendde manastir ve benzeri yerlerde, niiffusun azalip
artabileceginden soz edilerek, her yil ruhani reislerin eyalet riissumat naziri-
na manastir, rahip mektepleri ve benzer yerlerde mevcut niiffus miktarini be-
lirtir defterler sunacaklari, bunlarda yazili niifus adedinin o yilin bitimine
kadar hi¢ bir bahane ile arttirilamiyacagi, eger bu yil icinde bir manastir ve-
ya benzeri bina insa edilirse®® bu yeni binanin yararlanacag resmi giimriik
muafiyetinin miktarim tesbit igin, ruhant reislerin derhal riisiimat nazirina
resmi beyanlar1 gerektigi belirtilmisti.

Goriildiigii gibi din adamlarina giimriik muafiyeti taninmis, ancak bu, ¢ok
siki olarak kontrol edilmistir.

IV. Gayrimiislim Vatandaglarin Askere Alinmalari1 Konusundaki Cabalar

Osmanli Devletinin Batili iillkelerce en ¢ok tenkit edildigi noktalardan bi-
ri de gayrimiislimlerin askere alinmamalariydi. Bu géreve karsilik olmak iizere
cizye toplanmasi Tanzimat’a kadar devam etti. 1839°’da Miisliimanlarla zim-
milere bazi konularda esit haklarin tanindig: agiklaninca, Hristiyanlarin da
asker olmalari i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasina karar verilmisti.

Ik kez 1843 yilinda 6zerk Hiristiyan eyaletler harig, tiim iilkeye samil ol-
mak iizere miislim ve gayrimiislim tebaa i¢in askerlik mecburiyeti kondu. Pren-
sip olarak Hiristiyanlar da kuraya dahil edilecek ve her yil 25.000 asker
toplanacakti. Boylece Hiristiyanlar hep itiraz ettikleri cizyeden muaf tutula-
caklardi. Ancak Miisliiman olmayan halktan asker toplanamada.

** Bu kayittan kilise yapiminin yasak olmadig: da anlagilmaktadir.
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1847°de Rumlar deniz kuvvetlerinde hizmete ¢agrildilar. Bu girisim basa-
riyla sonuglandi. Ayni y1l Hiristiyan tebaanmin deniz ve kara ordularinda as-
kerlik yapmalarin1 kabul eden bir kanun tasarisi hazirlandi*’.

Ancak Hiristiyan tebaa yiizyillardir askerlik yapmadigi i¢in bu konuda
isteksiz davrandi. Cogu Miisliimanlarla yanyana askerlik yapmak istemedi. Or-
duda terfi konusunda din farkinin ayrilik yaratabilecegini de diisiiniiyorlar-
di. Bu nedenle Babiili bu kanun tasarisim bir siire bekletmeye karar verdi.

1848’de Bosna Valisi Mehmet Tahir Pasa, o sirada Avusturya- Macaristan
ve Hirvatistan’daki gergin durum nedeniyle Saraybosna halkindan 1700 ihti-
yat askeri toplanmasim1 emretti. Ciddi tehlike olmadig halde bu kadar asker
toplanmasina itiraz eden Saraybosna halki, ¢arsiy1 kapatarak karar: protesto
etmek istedi ise de, Pasa bu hareketi bastirdi ve tekrar isyan etmelerini 6nle-
mek icin tiim Miisliiman san’ate1 ve tiiccar: birbirine kefil olarak bir deftere
kaydettirdi. Ancak padisahin sadik tebaas1 olduklar: gerekcesiyle gayrimiis-
lim sanatgilar bu kefalet usuliiniin disinda birakildi. Hiristiyanlar ve Yahudi-
ler askerl hizmetlerden affedilmis olmalarina karsin, askeri miithimmat
nakliyatinin gerektirdigi masraflara istirake mecbur tutulmuslard:i*.

Babiali, Kirim Savasi sirasinda 10 Mayis 1855°de ¢ikartilan bir yasa ile?’,
Batili iilke biiyiikel¢ilerine liberal zihniyetlerinin bir kamit1 olarak cizyeyi kal-
dirdiklarim ve gayrimiislimlerin orduya girisini serbest biraktiklarini, ordu-
da albay riitbesine kadar yiikselebileceklerini bildirdi*2,

Hiristiyanlar Miisliiman askert yetkililerden kétii davranig gérme korku-
su i¢inde olduklarim bildirerek Miisliimanlarla esit terfi hakki istediler.

Ortodoks Bulgarlar ise Miisliiman orduda yer almaktansa kiitleler halin-
de go¢ edeceklerini agikladilar. Bu tehdit iizerine hiikiimet, askere alinacak
gayrimiislim sayisim1 15.000’den 7.000’e indirdigini ve sinir eyaletlerindeki
gayrimiislimlerin askere alinmayacagini agikladi*?. Aslinda temel neden, Hi-
ristiyanlarin sivil yasami daha karli bulmalari ve iglerini birakmak istememe-
leriydi.

Miisliimanlar da Hiristiyanlarla orduda omuz omuza ¢arpigsmayi isteme-
diler. Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda ortak bir ideoloji yaratmak ka-
dar, Hiristiyanlar: halife i¢in cihad’a katilmaya ¢agirmak da imkéansiz denecek
olgiide zordu. Ote yandan cesitli mezheplere mensup Hiristiyanlar arasinda-

¥ Yorga, Osmanh Tarihi, C.V., Cev. B.S. Baykal, Ankara 1948, s. 430; Karal, age.. C.V., s. 180.

% Eren Ismail, “*Hamdiye Kresevlakovig ve Eseri’’, Ikt. Fak. Mecm.. C. 17, 1960, s. 366-370.

#t Zadil Ekmel, Die Bestreuerung des Grund und Bodens in der Tiirkei, Gottingen. 1941, s. 29: Nora,
age., C. 5, s. 154.

42 Morawitz, Charles, Die Tiirkei im Spiegel, Ihrer Finanzen, Berlin, 1903, s. 82.

** Engelhard, La Turquie et le Tanzimat, Paris 1882. s. 127.
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ki ve Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki ge¢imsizlik ordudaki disiplini
etkileyebilirdi. Biitiin bu itiraz ve zorluklar gézéniinde bulundurularak, Ba-
biéli 1857°de Miisliimanlar i¢in ihtiyari, Miisliiman olmayanlar i¢in emredici
olarak, askerlik hizmetinden bedel-i askeriye adl1 vergiyi 6deyerek ¢ekinme
hakk: getirdi**. Bu arada gayrimiislim ¢ingeneler askerlik bedelinden muaf
tutuldular. Bunun nedeni, Miisliman olan ¢ingenelerin de askere
alinmamasiydi*®.

Bu uygulama da bazi1 Hiristiyanlar: tatmin edemedi. Hiristiyanlarin as-
kerlik hizmeti yerine bedel 6deyeceklerinin agiklanmasi iizerine Suriye Hiris-
tiyanlari buna kars: ¢giktilar. Bedel’in cizye demek oldugunu, cizyenin ise Hatt1
Hiimayunla kaldirildigini ileri siirdiiler*®. Suriye ve Filistin’de pek ¢ok Hiris
tiyan bedel 6demeyi reddederek askerlik hizmetine hazir olduklarim bildir-
di. Bu bélgelerde bedel zorla toplandi?’.

1863’de toplanan viikela heyetinde gayrimiislimlerin askere alinmalari so-
runu goriigiiliirken, ‘‘askerlik miikellefiyetinin hep Miisliimanlara yiiklendi-
gi, boyle giderse devletin esas unsurunu tegkil eden Tiirklere giinden giine zaaf
gelecegi’’ belirtilerek, bu gidis i¢in bir tedbir alinmas: istenmisti*®. Gergek-
ten, Trabzon'daki Ingiliz Konsolosu Palgrave, 1868’de yazdigi raporda,

*“Bugiinkii durumda (1868°’de), muvazzaf olsun, ihtiyat olsun bii-
tiyn askerlik yiikii yalmiz ve yalmz Miisliiman halkin omuzlarinda-
dir. Ger¢i Hiristiyanlar Hazine’ye kiigitkk ve 6nemsiz bir bedel
o6demektedirler. Ama bu, onlarin askere gitmemekle elde ettikleri
avantajlara oranla bir higtir. Askerlik bedeli adamakilh yiiklii olsa
bile, yine de Miisliiman tebaanin zavalli omuzlarindaki muazzam
yiikiin altinda diistiigii yoksullugu higbir zaman dengeleyemez.

Suras iyice bilinmeli ki, Miisliiman niifusun Hiristiyanlara oran-
la hizla azalmasinin, buna kargilik Hiristiyan niifusun gittikce art-
masinin ger¢ek nedeni budur... Imparatorlugun iiretici olmayan tiim
unsurlarim Miisliimanlar olusturuyorlar. Bu apacik bir adaletsiz-
liktir..”” demekteydi*®.

Buna kargilik, 21 Subat 1874 tarihli raporunda Derby, Hiristiyanlarin zorla
Tiirk ordusuna yazildigini bildiren raporun kendisine ulagtifindan bahsede-

44 Morawitz, age., s. 83.

¢ Diistur, I. Tertip, C. 2, s. 34. “Kiptiler Vergisine Dair Nizamname”".

¢ Maoz, age., s. 232-233.

47 F.0. 78/1258 Finn to Clarendon, No. 33, Kudiis 10 Kasim 1856; F.O. 78/1452 Skene to Bulwer No.
11, Halep 31 Mart 1859.

“¢ Karal, C. 7, s. 182.

4° Simsir, Bilal, ingiliz Belgelerinde Osmanlh Ermenileri, Ankara 1986, s. 13-14.
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rek, alinan tedbirlerin kendisine bildirilmesini istemektedir®®. Béylece yillarca
Miisliimanlarla egit olmadiklar: igin Batil iilkelere sikayette bulunan gayri-
miislimler, bu kez esitlik geregi askere alindiklarindan yakinmaktadirlar. Is-
tenen esitlik degil, diizenlerinin bozulmamasidir.

Gayrimiislimlerin yine bedel mukabili askerlik gorevinden muaf tutulma-
lar1 aydinlarca da gok tenkit edilmisti. Ziya Paga, Miisliimanlarin askerlik be-
deli olarak ¢ok yiitksek para 6demek zorunda olduklarimi, bunu da
odeyemediklerini, evlatlarindan ve yardimdan uzakta giigliikler cekip te-
lef olmanin Miisliimanlar i¢in, evlerinde oturmanin ise gayrimiislimler igin
oldugunu belirterek, ‘‘boyle miisavat olur mu?’’ demektedir®'.

Namik Kemal ise Miisliimanlarin vatana paralar: ve canlariyla hizmet eder-
ken gayrimiislimlerin yalniz para sarfettiklerini yaziyordu®?. Ali Paga, Abdii-
laziz’e verdigi bir raporda®?, soyle demektedir,

““‘Sadece Miisliimanlara yiiklenmis olan kan vergisi ile korkutucu
bir oranda azalan Miisliiman niifus, az zamanda eriyecek ve yakinda,
giderek giigsiizlegen kiiciik bir azinlik durumuna diigecektir. Ta-
rih, fethedenlerin fethedilenler tarafindan yok edilme 6rnekleri ile
doludur. Biri Miisliiman, digeri Hiristiyan olan iki gsehirde yapila-
cak niifus sayimi, on y1l i¢inde, ilkinin korkung bir diisiis, digeri-
nin ise hayret verici bir geligme hélinde oldugunu gosterecektir. Aym
sekilde, evkaf kayitlarindan 6liim sebebiyle ortadan kalkan aile-
lerle ilgili kisim (mahliilat) hayret vericidir. En giiglii caginda ko-
yiinden alinmis, yedi veya on senesini en feci bulagici hastaliklarin
kol gezdigi kigla veya barakalarda ge¢irmis bir erkek, yerine dén-
diigii zaman ne ige yarar?

Miisliimanlarin da Hiristiyanlar gibi tarima, ticarete, sanayi ve
sanatlara yonelmeleri gerekir. Tek devamh sermaye emektir. Kur-
tulug yalniz ¢galigmakla miimkiindiir. Efendimiz, gelisen, ¢ogalan
ve 6ne ge¢meye hazirlanan Hiristiyanlara yarayan yiikiimliiliikler-
den Miisliiman halki kurtarma zamani heniiz gegmemistir. Bugiin-
kii yiizbinde bir oram yerine, Hiristiyanlar da sayilar: derecesinde
asker, subay ve hiikiimet memuru ¢ikarsinlar. Bilgi¢ siyasilerimi-
zin itirazlarim igitir gibi oluyorum: ‘‘Nasil olur da, Hiristiyan hal-
ki silahlandirir, talim ettirir, giiniin birinde bize kars gelmelerini
hazirlariz? Onlara hiikiimet iglerini tevdi etmek bize iistiin ¢ikma-
larim saglamak demek olmaz mi?

50 F.0. 78/No. 35: ‘‘Derby’den Locock’a.”

5! Hiirriyet Gazetesi, No: 15, 1868, Sungu, age., s. 797.

52 Sungu, s. 799.

53 Belgelerle Tanzimat, s. 30-32, ‘‘Testament Politique’” La Revue de Paris, XVII, No. 7, Mart-Nisan
1910, s. 505-524, No. 9 Mayis-Haziran 1910, s. 105-124.
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Boylesi diisiinceler, Devlet’in Hiristiyan niiffusun kagimlmaz ola-
rak ayaklanmaya gétiirecek durumu sonuna kadar siirdiirmek de-
mektir. 1857°de Bosna-Hersek ayaklanmasi, Liibnan’in, Girit’in
baskaldirmasi, 1868 ve 1869°da Bulgaristan’da ayaklanma girisim-
leri, béyle diisiincelere uyulmasina engel olmalidir. Bu érgiitleri
verenler, insan, para ve itibar bakimindan i¢ olaylarin bize neye
mal olacagini hesap etmeliler. Eger olanaklarimiz oraninda bu kit-
lelerin hakl isteklerini yerine getirmemis olsaydik, bize daha da
pahaliya mal olacakti. S6z konusu égiitgiiler, hakkim isteyen bir
halkin giiciinii hesaba katmazlar. Bugiin kaba kuvvet yolu ile bas-
tirilanlar, yarin daha giiclii, daha cesur olarak ayaklanirlar. Her
isyan bunu kanitlamaktadir ve kendi dinimizden olanlar bile aym
isteklerin diirtiisiiyle aym seyi yapmaya siiriiklenebilirler”’.

Gayrimiislimlerden askerlik karsihigi olarak alinan bu verginin miktar:
1871’de 50 lira idi. Yasaya gore askerlik ¢agina gelen ve yaslar1 15-75 arasinda
olan her 180 kisiden biri (3 milyon gayrimiislimden 16.666 s1) bu vergiyi veri-
yordu. Niifus arttik¢a gayrimiislim niifus oran diigiiyor ve daha az sayida gayri-
miislimden askerlik bedeli alimyordu®*.

Ingiliz Biiyiikelgisi Elliot, 19 Temmuz 1873’de Hiristiyanlarn askere alin-
mayip onun yerine vergi verdiklerini ve bu durumu utandiric1 bir yetkisizlik
olmaktan ¢ok bir avantaj olarak telakki ettiklerini yaziyordu®®

1876 Anayasasi’mn hazirlik ¢alismalar: sirasinda yine Hiristiyanlarin as-
kerlik yapmalar: sorunu giindeme geldi. Mithat Pasa hak ve gorevlerde
miislimlerle-gayrimiislimlerin esit oldugunu savunuyordu®®. Bu konuda Mit-
hat Pasa’nin baskanliginda, biiyiik devletlerin ve ‘“millet’’lerin temsilcileri-
nin katildig: bir komisyon toplandi. Egitim Bakani (Rum) Sava Pasa ve Damistay
iiyesi Ikiadis Efendi hiikiimeti desteklediler. Patrikligin temsilcisi Bagpisko-
pos Sizik, Rumlar’in askerlik hizmetine ve iilke i¢in savasmaya hazir oldukla-
rim, ama Anayasa’min teoride kalmamas:1 gerektigini vurguladi. Ermeni
Baspiskoposu Enfidcyan ise bu iilkede 500 yildan beri yasadiklarinin ve ilk
gorevlerinin bu iilkeyi korumak oldugunu séyledi: *“Ulke i¢in 6lmeye kursun
onden gelirse haziriz. Eger dini topluluklar birbirleriyle savasirlarsa iilke yi-
kilir. Eger bu Anayasa’y1 kabul ederseniz tiim Hiristiyanlar size katilacaktir.”’

Bir kisim Hiristiyanlar ise savasa, dinf degilse, katilmayi kabul ediyor, bu
konuda II. Abdiilhamid’in s6z vermesini istiyorlardi. Belki de Cihad’a katil-
may1, bagka Hiristiyanlarla savag etmeyi arzulamiyorlarda.

** Distur, I, IV, s. 431. s. 857.
* F.0. 78/2269. No. 252.
*¢ Fesch. age.. s. 252.
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Bu arada Mithat Pasa’nin Miisliitman olmayan tebaa ¢ocuklarimin da harp
okullarina alinmalar: teklifini Padisah reddetmisti.

Kanun-i Esasi’nin 17. maddesinde, ‘‘Osmanli’larin biitiinii, kanun éniin-
de ve din ve mezhep islerinin disinda memleketin haklar ve vazifelerinde
esittirler’” hiikkmii yer aliyordu. Béylece, ‘‘Osmanli vatandaglar:’’ arasinda as-
kerlik agisindan da bir fark olamazdi. Simdiye kadar bedel vererek askerlik
hizmetinden kurtulan Hiristiyanlar, artik askere gitmemezlik edemeyeceklerdi.

Osmanh-Rus savas1 sirasinda asker darlig: olunca Miisliiman olmayanla-
rin mecburi askerlige tekrar giindeme geldi. Mecliste bu konuda miinakasa-
lar oldu. 2 Haziran 1877 tarihli*’ toplantida Istanbul mebusu Vasilaki Bey,
‘‘Mademki Kanunu Esasi geregince tiim ahali hak ve gorevlerde esittir; nasil
oluyor da bu ahélinin bir kismi vazifelerin en biiyiigii olan vatan ugrunda kiy-
metli kanini déker de, diger kist bu kutsal vazifeyi para ile savusturur? Kan
dékmek vatan evlatlarindan her birinin boynunun borcudur. Devlet hep Miis-
liiman niifustan asker aldig1 i¢in bu niifus azaliyor”’ diyerek bedel-i askeriye-
nin lagvin ve herkesin askere alinmasin teklif etti. Bu sézler ¢ok alkiglanda
ve konu enciimene havale edildi®®. Ancak gayrimiislim mebuslarin pek az1 bu
sozlere katildi. Gayrimiislim ‘‘millet’’ sefleri de buna karsi giktilar. Bu imti-
yazlarim yitirmek istemiyorlardi. 1862°’de Babialinin Hatti-Hiimayundaki esitlik
ilkesini gerceklestirmek iizere bu konuda att1ig1 adim, biiyiik devletlerce, 6zel-
likle Ingiltere ve Rusya el¢ilerince engellenmisti. Ocak 1877°de Rus el¢isi Ig-
natiev, Erzurum konsolosunu *‘Hiristiyan géniillillerin Tiirk ordularinda hizmet
etmelerini engelleyecek her tiirlii tedbiri almakla’ gérevlendirmisti®®.

Burada Rus el¢isinin engellenmesini istedigi sey, Hiristiyanlarin zorla as-
kere alinmalar: degil, goniilliilerin birliklere katilmalaridir. Biiyiik devletle-
rin ashnda ¢ok destekler goriindiikleri miislim-gayrimiislim esitliginin
gerceklesmesinden korkmalari, en az gayrimiislimlerin aleyhinde bir karar
alinmasim engelleme g¢abalar1 kadar akla yakin gelmektedir.

Cesitli din ve irklara mensup halklar: sémiirgelerinde barindiran Ingilte-
re ve Fransa, topraklarinda pek ¢ok Rus olmayan ulus yer alan Rusya, kugku-
suz gayrimiislimlere taninan anayasal haklardan rahatsiz olacaklardi. Dogal
olarak onlara yapilan taahhiitlerin gergeklestirilmesinde ellerinden gelen zor-
lugu ¢ikartmalar: normaldi.

57 Us, age., C. I, s. 323-326.

%8 6 Temmuz 1877 tarihli ‘‘Les Missions Catholiques’” dergisine gére Osmani Devleti Tiirk-Hiristiyan
esitligini gergeklestirebilseydi, Tiirk hiikiimeti Hiristiyanlara da kendileriyle birlikte savasmalarim teklif
edebilirdi (Fesch, age. s. 249). Dergi bu yorumu ile gayrimiislimlerin sadece esitlik yetinecekleri yorumu-
nu getirmekte, bagimsizlik isteklerini gérmezden gelmektedir.

% Devereux, R. age., s. 222, “Elliot’dan Derby’e 8 Haziran 1876, Zohrab’dan Derby’e,”” 8 Ocak 1877.
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Hiikiimet yine her tiirlii tepkiye ragmen gayrimiislimlerin de askere ah-
narak bedel-i askeriyenin kaldirilmasi konusunda bir layiha teklifi hazirladi.
Layiha metnini®® Kibrish Zafiraki Efendi okudu. Buna gére, gayrimiislim te-
ba ¢oktanberidir askerlik yapmak istiyordu. Ama devlet-i Aliyye bunu kabul
etmemigti. Hazinenin gelirini azaltarak onlari askere almanin devlet ve miilk
agisindan hayirh olup olmayacaginin ortaya konmasi son derece énemliydi.
Hersek mebusu Mustafa Efendi, Kanun-i Esasi mucibince miislim ve gayri-
miislim tebaanin esit oldugunu bildirdikten sonra gayrimiislimlerin askere alin-
masinin zaten kétit durumdaki maliyeyi iyice zayiflatacagini, bedel-i askeriyeye
su anda ihtiya¢ oldugunu bildirerek bu teklife kars: ¢ikti. Halep mebusu Nafi
Efendi ise Kanun-i Esasiye’ye gore herkesin esit olarak askere alinmasini, hatta
Istanbul halkimin da bundan istisna edilmemesi gerektigini savundu. Konu ¢ik-
maza girdi. Cemaatler de buna karg1 giktilar. Rusya’ya kars1 savagirlarsa, Ba-
tili iilkelerin sempati ve destegini kaybedebilirlerdi®'.

Buna ragmen, 26 Kasim 1877°de Stanboul Gazetesinde yayinlanan bir ira-
de ile, Osmanh Hiristiyanlarinin kent muhafizi olarak orduya katilmalarina
karar verildi. Ama bu girisim de olumlu sonug¢ vermedi. Protestolar baglad:
ve Babiali baski suglamasindan kaginmak igin bu isteklere boyun egdi®®.

Padigah 1-13 Aralik 1877’de toplanan meclis-i umuminin a¢ilig nutkunda
gayrimiislimlerin zaten sahip olduklari imtiyazlarin Kanun-i Esasi ile takviye
edildigini belirterek, ‘‘kendileri madem kanun huzurunda ve memleketin hak
ve gorevlerinde esittirler, askerlik hizmetine katilmalari da dogaldir’’ demisti®®.
Bu irade ve konugmalar cemaatlerce farkh tepkilerle kargilandi. Ermeni ge-
nel meclisi de 7 Aralikta yaptig1 toplanti ile Ermenilerin askere alinmalar: fik-
rini olumlu bulup, konuyu Babiéli ile goriigmek iizere ruhani meclisi
gorevlendirdi. Ancak, Osman Paga’nmin Plevne’de teslim olmasi iizerine, Pat-
rik Nerses 17 Aralikta Ermenilerin kesinlikle askerlik yapmayacaklarim
acikladi®*. Gériildiigii gibi gayrimiislimler de politikalarim giiclii olanin ya-
ninda yer almak iizere her an degistirmektedirler.

Gergekten Ruslar Trakya’ya kadar ilerleyince de Nerses, 3 kigilik bir he-
yeti Rus komutani1 Grandiik Nikola ile goriigmeye yolladi ve Osmanh Ermeni-
lerinin Rus Car’ina baghihgini bildirdi. Car ve Ignatiev, onlara, hazirlanmakta
olan barig anlagmasina Ermenilerle ilgili madde koymaya s6z verdiler ve Ayas-
tefanos Anlagmasina Ermenilerle ilgili 16. madde eklendi.

¢ Us, age., C. 2, 8. 64-66.

¢! Fesch, age., 8. 262.

%2 Wood’dan Derby’e, Tunus 25 Kasim 1977, $imgir, age., s. 115 ve 143.

Us, age., Metni o zaman mabeyn kétibi olan Sait Paga kaleme almig ve okumustu.

54 Stanboul, Kasim, 10-21, 1877.
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Rumlar da kiliselerde 23 Aralik giinii yaptiklar: gésterilerle bu iradeyi pro-
testo ettiler. Yalmiz Yahudiler evli olmayanlarin askere gidebileceklerini ka-
bul ettilerse de, genelde 17 yaginda evlenen Yahudilerin bu karari, pratikte
bir sonug¢ yaratmadi®*. Bu konu da bir siire i¢in kapandi.

Ingiltere, Dogu Anadolu’da Osmanh Devletinin taahbhiit ettigi 1slahat1 kont-
rol i¢in kurulacak yerli Jandarma birliklerinde Hiristiyanlardan da er ve su-
baylar bulundurulmasini isteyince, sorun tekrar alevlendi.

Sait Paga harp okulu mezunu olmak gartiyla®® orduda Hiristiyan subay bu-
lundurulabilecegini savununca, tutucularin biiyiik tepkileri ile karsilagti. Sa-
it Paga Hiristiyanlarin askere alinmamalar1 sebebiyle Miisliiman niifusun
giderek azaldigimi belirterek, bunu énlemek i¢in gécebe olarak yasayan asi-
retlerin iskdn edilerek onlardan asker ahinmasini teklif etti®’. I1. Abdiilhamid
1885’de askerlik hizmeti kargilig, isteyenin para verecegini, ancak en yakin
askeri birlikte 6nce 3 ay egitim yapmasi, sonra 50 Osmanh altim1 6demesi ge-
rektigini acikladi®®.

Béylece bedel-i askeriye toplanmasina devam edildi. Ancak 1887°e kadar
cemaat liderlerince toplanan bu vergi, daha sonra kaza diizeyinde kurulan
6zel komisyonlar tarafindan alindi. Ciinkii halk, cemat liderlerinin bu vergiyi
toplarken zulmettigi yolunda sikayetlerde bulunmustu®®.

Ingiliz konsolosu A. Trotter, Aralik 1885de, bir ka¢ yil 6nce Diyarbakir’-
da gérevliyken, Yezidi din adamlarinin, kendisine ‘‘askerlik gérevinden muaf
olmak i¢in Anglikan kilisesine etki de bulunmasim teklif ettiklerini’’ ve bu
teklifi reddettigini, Protestanlarin ise boyle bir teklifte bulunmadiklarini, Trab-
zon’da asker listelerinin hazirlanmasi sirasinda bazi Hiristiyanlarin géniillii
olarak siraya girdiklerini ve orduda hizmetlerine izin verildigini, Suriye’de
ise listeye yazildiklarim1 ama askere alinmadiklarimi bildirmisti’®.

7 Cemaziyel-ahir 1305 tarihli (1888) bir Meclis-i viitkela mazbatasiyla, bedel-
i askeriyenin, Ahz-i Asker kanunu hiikmiince gayrimiislim tebaaya yiiklenen
miikellefiyetin 1/3”ii kadar artirilmasina karar verildi’! ve ertesi giin yayinla-
nan irade ile agiklandi. Bu diizenlemeye gore, alinan vergi énceden bir kdyde

% Devereux, age., 8. 223.

66 Askeri okullara Hiristiyan 6grenci alinmasina dair, Ergin, O. age., C. II, s. 606-7, 626.

7 Ali Vehbi Bey, Pensées Et Souvenirs de I’Ex Sultan Abdiilhamid, 1876, s. 86-87, Sait Paga, Hatiralar,
I, s. 431.

%% Tam metin, Young, II, s. 396-402.

¢ Shaw S.J. “‘Nineteeth-Century Ottoman Tax Reforms and Revenue System’’, s. 430, International J.M.
Eastern Studies, 6 (1975), s. 421-459.

7 F.O. 78/3756, No. 568.

' Diistur, I. Tertip, C. 5, sh. 1047 ve Bkz. ‘‘Bedeli Askeriye toplayacak tahsildarlara verilecek hisse
hakkinda tamimen vilayetlere gonderilen tahrirat sureti’’, Diistur I. Tertip, C. 2, s. 8.
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oturan her 180 erkek i¢in 5000 Piastre’? iken, bu say1 180’den 135’e diisiirii-
lerek vergi artirilda.

1891-92 yillarinda Rusya’dan kacip Istanbul’a siginan Yahudiler olays, II.
Abdiilhamid’e onlardan olusan bir askert birlik hazirlama fikrini verdi. Ni-
san 1893°de Padisah, Hahambagi Mose Levi’yi ¢agirarak bu diisiincesini bil-
dirdi. Ruhant meclis, Yahudilerin askerlik hizmetine alinma fikrini olumlu
kargilayarak aym ay bu konuda bir karar aldi’®. Bu kararda, Ispanya’dan ko-
gulan Yahudilere Devletin kucak a¢tig1, Abdiilmecid’in ve Abdiilaziz’in kan
iftirasinin yalan oldugunu bildiren fermanlar’ gikardiklarini, II. Abdiilha-
mid’in de Rusya’dan kacan Yahudileri kabul ettigi belirtilerek, bunlarin kar-
sihginda Osmanli ordusunda hizmet edeceklerini, bu yolda bir ricanin Padisaha
iletilmesi 6nerildi. Padisah bunu memnuniyetle kargilayarak belgeyi Heyet-i
Viikela’ya havale etti. Ancak bunun diger gayrimiislim unsurlarda tepki do-
gurabilecegi diisiiniilerek tatbiki ertelendi. Sonradan da bunun tatbik edildi-
gine dair bir belge de yoktur.

22 Nisan 1896 tarihli bir bagka irade ile, jandarmalarin %10’unun Hiris-
tiyan niifustan alinacag: aciklandi. Ancak maas az ve diizensiz oldugu i¢in ¢ok
az gayrimiislim jandarmaliga talip oldu’®.

4 Saban 1312’ (31 Ocak 1895) de Askerlik Bedeline iliskin bir kararname
yayimnlandi’®. Buna gére bir kéyii (kur’a) temsil ettikleri farzedilerek 135 er-
kek i¢in 5000 akge, gayrimiislim tebaadan askerlik diginda tutulma vergisi (be-
delli askeriye) alinacakti (md. 1). Bu vergiden askeri’” okullarda 6gretmen ve
ogrenci olarak bulunan, fiilen askerlik hizmetinde olan veya bu hizmetten bir
izin belgesi ile ayrilmis bulunan veya polis hizmetinde ¢alisan gayrimiislim
Osmanl tebaasi muaf tutulmuslard: (md. 3). Vergiden 15-77 yas arasinda
olanlar’® din adamlari, fakirler muaf tutulmustu.

Bu vergi miikelleflerini tesbit i¢in mal memurlar: niifus sayim kiitiikleri
ile vergi biirolarina bagvuracaklar ve her mahalle veya kéy itibariyle gayri-
miislim tebaanin sayisin1 gésteren bir liste ve 6denecek toplam meblag: goste-
ren bir bordro hazirlanacakti. Bu bordro mahalli amirlerce, mali yilbagindan
bir ay 6nce, mahalle veya kdydeki cemaat reisine yollanacakt: (md. 5).Bordroyu

72 Askeri hizmet yapmak istemeyen bir miisliiman bu bedeli 6derdi. 180, bu miktar1 kargilayabilecek
kisi sayis1 olarak tesbit edilmisti.

73 Metin (Yahudiye-ispanyolca sureti): Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Istanbul 1947, s. 19.

74 Fermanin tam metni, Galanti, s. 28-29.

7S Marowitz, age., s. 150; Bayur, age., s. 164.

76 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou recueil des lois, réglements, Ordonnances, traités, Capitu-
lations et autres documents officiels de ’Empire Ottoman. Yay. Demetrius Nicolaides, 1874, 3 eme partie,
istanbul, 276-279. Layiha-i kavanin, Cilt, I, s. 347.

77 26 Mayis 1898’de yayinlanan bir kararname ile buna tibbiye de eklenmistir.

78 23 Cemaziyiilahir 1292°de bir buyrultu ile 20-40 yasla sinirlamasi, 15-75 yasa gikartilmisti.
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alan dini liderler kendilerine bagli cemaat kiitiiklerinde yazili miikelleflerin
isim ve sayillarim gosterir bir liste hazirlayacak, muafiyete girenleri de, neden
belirterek kaydedecekti.Miikelleflerin 6deyecegi miktarlar da ayrica belirti-
lecekti (md. 6). Bu listenin bir kopyesi dini toplant1 yerine asilacak (cemaat
iiyelerine bildirme amaciyla), diger kopyesi ise imzalanarak ilgili mercilere
sunulacakti.

Muafiyete girdigini ya da ¢ok yiiksek meblag 6demekle yiikiimlii tutulduk-
larini iddia edenler listenin asihisindan itibaren 15 giin iginde ilgili mercilere
miiracaat etmek zorundaydilar (md. 7).

Dinf liderin resmi makamlara sundugu liste ile kiitiikk arasinda farklhilik
varsa, diizeltme yapilacakti.

Toplanan vergiler sancak merkezine génderilecek olan temettii ve emlak
vergilerine iliskin listede yer alacakt1 (md. 8). Bir sancaktan alinacak toplam
vergi miktar1 da vilayet merkezine bildirilecekti (md. 9). Vilayetler de bunla-
r1 maliyeye gondereceklerdi. Vergiyi 6demekten kac¢inanlar cezalandirilacak,
vergi 6deme giicii olmayanlarin payina diigen miktar ise niifus sayiminin dog-
rulugundan sorumlu olan cemaat yetkililerinden tahsil edilecekti (md. 12).

Vergi dagitimi tamamen dini liderlere birakilmis, dort ana taksitte alina-
cak olan bu verginin tahsilatindan vergi memurlar: sorumlu tutulmuslarda (3.
fasil, tahsil usulii). Kanunun yiiriitiilmesiyle Maliye Bakanligi sorumlu tutul-
mustu (md. 18).

7 Nisan 1900’de yayinlanan bir tiiziikle hiikiimet 1316 mali yilindan itiba-
ren ihtiyaglar giderilinceye kadar askeri giderlere harcanmak iizere baz ver-
gilerden, bu arada bedel-i askeriyeden ek bir miktar vergi alinmasina karar
vermisti’®.

7 Agustos 1909’daki Anayasa degisikliginden sonra, bedel-i askeriye kal-
dirildi ve Imparatorlugun tiim vatandagslarina askerlik hizmeti yiikiimliiliigii
getirildi®®.

Goriiliiyor ki gayrimiislim uyruklarin da askere alinmalari, prensip ola-
rak Islahat Fermani’ndan beri kabul edilmisse de, pratikte tiim ¢abalara, bu
konuda ¢ikarilan fermanlara ve diizenlemelere ragmen, gayrimiislim vatan-
daslar askere alinmamig, alinamamis ve Giilhane Hatti’'ndan beri tekrarlanan
esitlik ilkesi, sadece Miisliimanlarin degil, gayrimiislimlerin de karsi ¢itkma-
lariyla bu alanda bir tiirlii gerceklestirilememis, hep kagit iizerinde kalmistir.

7% Aristarchi Bey, s. 279-281.

8 Shaw S.-Ezel Kural, age., s. 100. Nedkoff, ‘‘O. Imparatorlugunda Cizye’’ Belleten, 1944, s. 32. Ancak
Hershlag 1910/11 biitgesine bakildiginda cizye geliri olarak 550.000 L gosterildigini belirtmektedir. (Intro-
duction to the Modern Economic History of the Middle East 1964, Leiden s. 55). Bu, herhalde bedel-i aske-
riye olup, cizye kelimesi yanhs olarak kullanilmisgtir.
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V. Din Hiirriyeti Konusundaki Tartismalar

1839 Giilhane fermaniyla kabul edilen, ‘‘zimmilerle Miisliimanlarin baz
haklardan yararlanmalar:” ilkesi, pratikte bir Islam iilkesinde yasayan gayri-
miislimlerin bazi hususlarda Ser’i hukuka tabi tutulmalarinin dogurdugu prob-
lemleri ¢éziimleyememistir. Bu sorunlardan en énemlisi olan, Miisliimanhg
kabul eden gayrimiislimlerin irtidad’lari, Osmanh Devletini biiyiik devletle-
rin siirekli baski altinda tutmalarina yol agmigtir.

Bilindigi gibi, Islim’da miisliimanlar i¢in din degistirme hiirriyeti yoktur.
Islamdan dénen miisliimanlar éliimle cezalandirilirlar. Miisliimanlara asirlardir
uygulanan bu kural, miisliimanhg: kabul edip sonradan vazgecen zimmiler igin
sozkonusu oldugunda, Batili Devletlerin giddetli tepkileri ile karsilagmigtir.

Islamiyeti kabul edip, bir siire sonra pigman olarak eski dinine dénen bir
Ermeni gencinin 25 Agustos 1843’de idam edilmesi, 6nce Ingiliz biiyiikelgisi
Lord Stratford Canning’in, sonra da Fransiz biiyiikel¢isinin tepkilerine yol
acti. Bu arada Bursa’da bir 6liim cezasi daha infaz edildi. Babiili, Kur’an buy-
ruklarina kars1 gelinemiyecegini, ancak bir daha bu tiir olaylarin meydana
gelmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacag taahhiidiinde bulundu®'. 1844’de
Paris el¢iligine tayin edilen M. Resit Paga, sdbik sefir Nafi Efendi ile birlikte
Disisleri Bakani Guizot’u ziyaret ettiginde, bu konunun a¢ildigini, bunun ger’
bir konu oldugunu ve dinen ve ser’an devletin uygulamak zorunda oldugunu
bildirmelerine ragmen, Fransa’nin da -Ingiltere gibi- buna tahammiil edemi-
yeceginin kendilerine séylendigini yazmaktadir®2. Bir ay sonra Selanik’te yi-
ne bir miirtede idam cezasinin uygulanmas iizerine, Ingiliz ve Fransiz elgileri,
Babiéli’den miirtedlere ger’i cezanin uygulanmiyacagina dair resmi taahhiid-
de bulunmasini istediler. Resit Paga, Babiili’den aldig) talimat iizerine, Digis-
leri Bakanina ve kiral Lui Filip’e giderek devletin bu konudaki ‘‘mazeretini’’
izah etti®?.

Ingiltere ve Fransa, Babiali’den hig olmazsa irtidada verilecek cezanin uy-
gulanmasina yol agmamak i¢in gerekli tesebbiislerde bulunacagini taahhiit et-
mesini tekrar istediler. Babiili, ‘*hdlen ve gelecekte, 6nce Miisliiman olup sonra
irtidad eden bir Hiristiyanin idam edilmemesi i¢in, Sultanin liitfuyla Biiyiik
devletlerle olan iliskileri daha samimi kilmak iizere etkili tedbirler ahnacagini’
yazih olarak Canning’e bildirdi®*. Yine aym yil, 1834 tarihli ‘‘Hiristiyanlarin

8 Sax, Carl Ritter, von age., s. 84 Eichmann, s. 253. Cunningham, Allan ‘‘Stratford Canning and the
Tanzimat’’, Beginnings of Modernization in the M.E. Polk. R.W.-R.L. Chambers, Chicago, s. 245-264) s.
260, L.S.C. in Tiirkiye Hatiralari, s. 260.

*? Kaynar, R. age., 5. 558.

83 Kaynar, R. age., 8. 562.

84 21 Mart 1844 tarihli resmf notanin ingilizce, Almanca ve Fransizca suretleri. Eichmann, age., s. 402-403;
Young, age., C. II, s. 11.
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mezhep degistirmelerini yasaklayan’’ ferman da kaldirildi. Béylece bu konu-
da, II. Mahmut tarafindan konan yasak sona erdi. Ingiliz Biiyiikelgisi bu fer-
man nedeniyle, Rifat Paga’ya ‘‘Avrupa’da kalmak isterseniz, din yiiziinden kan
akitmaya son veriniz’’ demisti. Fakat Rifat Paga su cevab1 vermisti:

*‘Siyasi konularda Avrupa’nin é6giitlerini iyi olarak telakki ederiz;
fakat din iglerinde tam istiklalimizi muhafaza etmeye mecburuz.
Din, bizim kanunlarimizin esasi, hitkiimetimizin temelidir. Bizim
gibi padisah da bu esasa dokunamaz. Vicdaninizi inciten muame-
leleri menedebiliriz. Fakat gseriatin hiikiimlerinden birini fesih ve
ilga eden yolda bizden bir emirname istemek, hiikiimetimizin te-
melini kazmak, tahrip etmek demektir.Tebamizdan itaat hissini kal-
dirmak, Osmanh devletini siitkiin ve rahata muhta¢ oldugu iddiasiyla
karma karigik etmektir.’’®*

1855°de Sir Lord Shaftesbury’nin bagkanhgim yaptig: bir dernek, Ingiliz
Hiikiimetinin dikkatini Halep ve Edirne’deki olaya ¢ekerek, Babiali’'nin 1844
tarihli taahhiidiinii hatirlatti ve Islamdan dénmenin éliimle cezalandirilmas
konusunun hala gecerli oldugunu belirtti. 5 Eyliil 1855’de ‘‘Dini Hiirriyetse-
verler* adh bir dernegin iiyesi olduklarimi belirten bir gurup, Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Prusya hiikiimdarlarina ve diger Hiristiyan kirallara, Miisliiman
olarak dogmug yada Miisliitmanlhgi sonradan kabul etmis kigilerin Hiristiyan-
lig1 kabulii halinde éldiiriilmemelerini temin i¢in Babiéli’ye etkide bulunma-
larim rica ettiler®e.

Biiyiik ihtimalle hiikiimetinin talimati iizerine Lord Stratford bir éneri
hazirladi. Buna gére ‘“Sultan’in hi¢ bir vatandas, dinf inanc yiiziinden ceza-
landirilamayacakti’’, Bu teklif iizerine Osmanh makamlari, bir Hiristiyan krahn
Incil’in bir paragrafim degistiremiyecegi gibi, Halife'nin de Kur’an’mn bir hiik-
miinii degistirmesinin séz konusu olamiyacagim belirttiler®’”. Sadrazam Ali Pasa
da, béyle bir s6z vermenin, Sultan’a Miisliitmanlarin halifesi olma sifatim1 kay-
bettirecegini, diplomatik olarak boyle bir taahhiitte bulunulabilecegini, ama
bir yasa ile dinden dénene 6liim cezas: verilmeyecegini ilan edemiyecekleri-
ni, béyle bir geyin halkin ruhunda biiyiik bir tepki doguracagini ve bununla
baga ¢ikmalarinin miimkiin olmadigim séyledi®®.

Batihi iilke elgileri, 6zellikle Ingiliz, Fransiz ve Avusturya elgileri bu ko-
nudakisrarlarini siirdiirdiiler.Onlara gére, burada Kur’an’a aykirilhik yoktu.
Kur’an zaten Hiristiyanlarin Miisliiman olmalarini istemez ve sadece Miislii-

8 Esmer, agm., s. 61.

8 Eichmann, age., s. 254.

87

Eichmann, age., 8. 254.

8 (. Miinir, age., s. 153; Esmer, agm., s. 62.
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manlar1 zorlardi. Lord Stratford, 26 Ocak 1856’da Babiili’ye yolladig1 nota
ile yine, din degistirenlere, ama bu defa Hiristiyan olan Miisliimanlara da 6liim
cezasinin uygulanmamasi i¢in giivence istedi. El¢i, bu nota’da®?, ‘‘Osmanl Dev-
letinin 1843°de bir Ermeni gencini ve Bursa’da bir baskasini irtidad nedeniy-
le idam etmesinin iizerinden yillar gectigini, ama Padisahin séziinde
durmadigini, Ingiltere ve Fransiz elgilerinin, Sultanin din degistiren Hiristi-
yan tebaalarini koruma sorumlulugunu duyduklarini’’da belirtiyordu. Disis-
leri Bakani Fuat Paga, 12 Subat 1856’da bu notaya olumsuz olarak cevap verdi®.
Gériildiigii gibi, Islim Hukukunun *‘zimmet’’ kurumunda yapilan degisiklik-
le yetinmeyen batili iilkeler, dinden donen Miisliimanlarla ilgili seriat hiikiim-
lerini de uygulanmamasin isteyebilmiglerdir. Bu teklifin altinda, Osmanh
topraklarinda biiyiik 6l¢iidde Hiristiyanlik propogandasi yapan misyonerlerin
cabalarin kolaylastirma amacinin yattig1 agiktir. Miisliimanlarin irtidad ha-
linde idam edilmeyecegini igeren bir taahhiid, kuskusuz misyonerlerin daha
etkili calismalarina yardimer olacakti. Gerg¢ekten din degistiren Miisliimanla-
rin varhg Ingiliz belgelerinden anlagilmaktadir. Ingiltere’nin Sam konsolos
yardimeilar1 J. Crawford, W. Wright ve J.F. Patterson’un yazdiklar1 2 Mart
1874 tarihli bir raporda, ii¢ protestanin Miisliiman olduklar: iddiasiyla aske-
re alinmak istendigi, bu konuda Sam’daki Tiirk askeri yetkilileri nezdinde ha-
rekete gecilmesi gerektigi bildirilmektedir®'. Ancak daha sonraki raporlardan
bu ii¢ kisinin din degistiren miisliimanlar olduklari anlasilmaktadir®2. Ingiliz
hiikiimetinin, bu ii¢ kiginin serbest birakilmalar: i¢in gosterdigi olaganiistii
caba®? kadar kayda deger olan bir baska nokta ise, yerel askeri yetkililerin
din degistirdikleri anlagilan bu kisileri, din degistirmekle su¢lamayip, sadece
askere almakla yetinmeleri ve bu konudaki tiim baskilara, Istanbul’dan gelen
baz1 emirlere ragmen karsi gitkmalaridir®.

W. Wright 13 Mayis 1874’de Sam’dan yazdig: raporda, Istanbul’dan Suri-
ye ordusunda hapis tutulan, ya da kétii davranilan kisiler olup olmadigim sor-
duklarini, son derece fanatik olan Vali’nin ‘‘herkese iyi davramildigini ve bu
kisiler serbest birakilirsa herkesin Hiristiyan olacagin1’’ séyledigini, Vali’'nin

8 Tam metin, Almanca, Eichmann, age., s. 404-408.

?° Eichmann, age., s. 410.

°t F.0. 78/2437, No. 33.

°2 F.0. 78/2437 No. 35, (Protestan birliginden J. Davis’in F.O. a mektubu) ve No. 78 (Derby’den Elliot’a,
16 Mart 1874, 1 Haziran 1874.

93 F.0. 78/2437 No. 44-79 No.lu evraklar.

% Protestan Birligi sekreteri G. Herrick’in din degistirerek Protestan olan Miisliimanlarin korunmas-
na ve onlara din hiirriyeti tammnasina dair, 25 Mayis 1874’de yazdig1 mektup A.A. 1 ABq 47, Vol. XI, A. 2222.

Benzer bir mektup yine ayni misyoner gurubunca Istanbul'daki Alman biiyiikelgiligine yazilmstir. (1
Agustos 1874). Bu mektupta din degistiren Miisliimanlarin hapse atildig1, askere yazildigi, bunlara Huiristi-
yanlar gibi ibadet etme izni verilmedigi belirtilerek, bu konuda Ingiliz elgisi Lord S. de Redcliff’le gorii-
siillmesi istenmektedir. AA. I ABq 47, A. 3672, c¢. XI.
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en ilkel bir adam kadar (vahsi deyimini kullanmistir) bile Ingiltere’nin giicii
hakkinda bilgi sahibi olmadigin, Vali’nin Ingiliz hiikiimeti’nin *“bir davul gi-
bi sadece deri ve havadan olustugunu’’da bildirdigini yazmstir.

Bu ii¢ kisiye, usuliine uygun olarak askerliklerinin yaptirildig: ise Sadra-
zamin ifadesinden anlasgilmistir (Lord Tretner’’in 22 Mayis 1874 tarihli raporu).

Bu konudaki ilging raporlardan biri de G.J. Eldridge’nin 76. No.lu rapo-
rudur. Konsolos, Hiristiyanlarin askere alinmadiklarini, bu nedenle hiristi-
yan oldugunu iddia edenlerin bu sorunlarinin sona erdigini yazmstir. Su halde
burada yeni bir sorun devletin karsisinda belirmektedir: Orduya katilmamak
icin, Arap topraklarinda yasayan bazi Miislimanlarin Hiristiyan olduklarim
iddia etmeleri. Bu kisilerin gercekten dinlerini degistirdiklerine inanmak ol-
dukea giictiir. Akla yakin gelen ihtimal, salt askerlik gérevinden kacis i¢in ile-
ri siirillen bir bahane olmasidir®s.

Nitekim, 1ngiliz konsolosu Trotter, 1885’de Miisliimanlarin Hiristiyan ol-
malar: konusunda yazdig: bir raporda, ‘‘Amerikan misyonerlerinin, bu tip din
degistirmenin sonundaki ceza nedeniyle, bu konuda c¢aligmaktan akillica
kagindiklarini’ belirtmektedir®®. Su halde Batili iilkelerin, Padisahtan, din
degistiren miisliimanlara 6liim cezasinin uygulanmayacag taahhiidiinii alama-
malar, iilkedeki misyonerlerin Miisliimanlari faaliyet sahalarindan ¢ikarma-
larina yol agmistir.

Aslinda Osmanli Devleti ¢ogunlugun mensup oldugu din igin ‘‘din
hiirriyeti’’ olmayan tek iilke degildi. Ispanya’da Katolik olmayan dini ibadet
yasakti. Italya’da protestan mezhebine gecenler agir cezalara ¢arptirihyorlarda.
Ancak tabiiki Osmanli Devletinde sorun din hiirriyeti degil, biiyiik gii¢lerin
zayif bulduklar: bir iilkede dilediklerini yapabilmeleriydi. Osmanli Devleti
kurulusundan itibaren hi¢ bir zimmiyi Miisliimanhga ge¢mege zorlamamus,
onlarin kendi dinlerinde kalmalarina izin vermis; ancak Miisliimanlara da kendi
ser’l kanunlarim uygulamigt1. Islamiyeti kabul eden zimmiler de Islam Hu-
kukunun irtidad konusundaki hiikmiine dogal olarak tabi tutulmuslardi. Os-
manh Devletinin Miisliimanlara irtidad cezasini uygularken, Miisliiman olan
zimmilere bu cezay1 uygulamayacagi yolunda bir vaadde bulunmas, din ko-
nusunda ¢ok hassas olan ve zaten reformlar yiiziinden rahatsiz olan Miislii-
manlarin biiyiik olaylar gikarmasina yol acgabilirdi. Bir ser’i devlette, seriatin
temel kurallarindan birini uygulamamay1 ilan etmek devletin aslin1 inkar: ola-
cakt1 ki, hi¢ bir Osmanl hiikiimeti-tiim vaadlere-ragmen buna kalkigmadi. Sa-
dece, devlet pratikte bu Islami kurah uygulamamay: denedi.

°$ F.0. 78/2437 de 44-79 No.lu evraklar.
° F.0. 78/3756, No. 568.
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Ibadet 6zgiirliigii ise Osmanh Devletinde biiyiik sorun yaratmadi. Ayri ma-
halle ve koylerde yasayan zimmiler ve Miisliimanlar asla karigmadilar. Zim-
miler dini ibadetlerini her zaman oldugu gibi serbest¢e yerine getirdiler?.
Ancak dini ayinlerini kendi bolgesinde, Miisliimanlar duymadan ve gérmeden,
kiliselerde yerine getirirlerdi. Kiliselerde ¢an ¢alma yasag vardi. Ciinkii bu
yabane: bir ibadetin isaretiydi. Yalmz Liibnan’da ve Ege adalarinda bir gu-
rup Hiristiyan’a ¢an ¢alma imtiyazi taninmigt1®®. Samiyoruz burada ¢ogunluk-
la tek bir dinin mensuplarinin oturdugu bélgeler s6z konusudur.

Osmanh Devletinde kilise yapimi ya da tamirine iligkin olarak Islamiye-
tin koydugu yasaklarin kalktigini séyleyemeyiz. Tamir igin Babidliden ruhsat
alinmasi kural uygulamas: genelde de siirdiiriildii. Avusturya’da protestanla-
rin ¢an galmasma' ya da (6zellikle Tirol’da) Protestan kilisesinin yapimina izin
verilmesi ¢ok uzun siire almigtir®,

Buraya kadar Islamiyetten ¢ikmak isteyenlerden soz ettik. Kendi dinle-
rinden ¢ikarak Miisliitman olmak isteyen gayrimiislimler ise bazi kurallara ta-
bi tutulurlard.

Din degistirmeleri sirasinda kadj, iizerlerinde baski olmadigina dair sa-
hitler ve konsolosluk terciimanlar1 hazir bulunurdu'®.

Kibris valisi Ismail Adil Paga’nin Miislimanhga ge¢mek isteyen bir Hiris-
tiyan kadin Rakkinda 1848’de Ingiltere konsolosu Kerr’e yazdig1 ilging bir mek-
tuba deginmek istiyoruz. Mektupta vali, bu kadin hazir bulunmadan ve
kendilerine ve gehir meclisi’ne bilgi vermeden islamiyete ge¢isi kabul eden
molla’nin hareketinden kendisini haberdar eden konsolosa tegsekkiir etmekte-
dir. Valiye gére bu, ancak ilgili kigilerin éniinde ve kadina gerekli (biiyiik ihti-
malle kendi arzusuyla dinini degistirip degistirmedigine iliskin) sorularin
sorulmasindan sonra miimkiindii. Bu nedenle, molla’nin ilerde sultanin emir-
lerine karsgi gelme ihtimali de gézoniine alinarak takip edilecegi bidiriliyordu'°’.

97 Zimmiler kendi dillerinde, dinlerine ait kitaplar: basmakta da serbest birakilmiglards. 11k matbaa
istanbul’da 1494°de Yahudilerce kuruldu; daha sonra 1567'de Ermeniler, 17. yiizyilda ise Rumlar ilk mat-
baalarim kurdular. Cizvitlerin 1703’de kurdugu matbaa ise misyonerlik faaliyetlerinden dolay: kapatildi.
Zimmiler, miirettiplik ve makinistlik tekellerini Osmanhlarin matbaay: kurmalarindan sonra da devam
ettirdiler. Oral, Siireyya, Tiirk Basin Tarihi, I. Kitap, Ankara, 1967, s. 42-44.

% Eichmann, age., 251. Epir’deki Ingiliz Konsolosu Stanley, 1867’de yazdig: raporda, bélgedeki Hiris-
tiyanlarin gogunun Rum kilisesine bagli oldugunu, dinlerini icralarina karigilmadigini, miidahale gikaye-
tinin gok az oldugunu, 6 yillik hizmetinde 2-3 sikayet geldigini, Miisliimanlarin yagadig bolgelerde Hiristiyan
kilisesinde ¢an galinmasina izin veriledigini, bunun genellikle gikayet konusu oldugunu belirtiyordu. Arnold,
age., 8. 218.

* Von Sax, age., s. 323.

190 ] ammeyer, age., 8. 59. Din degistiren Hiristiyan, Osmanh tébiiyetinde degilse, yani ‘‘zimmi”’ degilse,
kendi tébiiyetini kaybederdi. 1869 Yasas: ile bu durum degistirildi.
19! Luke, H.C. Cyprus under the Turks, Oxford, 1921, s. 192, 193.
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Gayrimiislimlerin Miisliiman olmalarinda kurallara bu kadar siki uyul-
masimn nedeni, biiyiik devletlerin sik sik Hiristiyan kizlarinin kagirilarak zorla
Miisliiman yapildiklarina dair iddialariyd. Ingiliz konsolosu Longworth, 1860
tarihli raporunda, Rumeli’yi gezmekte olan Sadrazama Vidin’de verilen ve yerel
otoritelere kargi sikdyetleri iceren 30 imzali bir mektupta, Islam’a giris i¢in
zorlama oldugunun yazildigini, Sadrazam’in bunu inanilir bulmadigini belirt-
mektedir. Konsolos, kendisinin de buna katildigin1 séylemektedir!®2.

Longworth'®® 1867 tarihli raporunda ise, gayrimiisliim kizlarin Miisliiman-
larca din degistirmeye zorlandiklar: yolundaki séylentilere inanmadigini, kiz-
larin Miisliiman erkeklerle evlenmek i¢in rizalariyla kac¢tiklarimi yazmaktadar.

Ingiltere’nin Kosova konsolosu Blunt da 31 Mayis 1880 tarihindeki rapo-
runda, Teselya’da bir Hiristiyan kizin kendi istegi ile Miisliitman oldugunu
belirtmektedir'®.

Osmanli Devleti Miisliiman olmak isteyenlerin uyacaklar: usule iligkin ola-
rak 1856°da bir diizenleme getirmisti. Rum Patrigi, 1903 Mayisinda Babiali’-
ye yolladig1 sikdyet mektubunda, bu yoldaki iddialarim1 yenilerken, 1276
Muharreminde gikarulan, bu diizenlemeden de sikayet ediyordu. Miisliiman
olmak isteyen ¢ocuklar dini sefleri ve aileleriyle tartigirlarken, hiikiimet gé-
revlisinin de bu sirkiilere gore hazir bulundurulmasi, tartisma 6zgiirliikleri-
ni kisithyordu. Ustelik Patrikhane 21 yasindan asagidakilerin miisliiman
olamayacaklarini savunuyordu. Bu mektubun igeriginden de anlasilacag gi-
bi, bizce zimmi din adamlarini rahatsiz eden konu aslinda onlarin Miisliiman
olmaya zorlanmalari degil (kibéyle bir bask1 hi¢ bir dsnemde olmamist1), Miis-
liiman olmak isteyen zimmileri engellemelerine firsat verilmemesiydi. Bu mek-
tupdan kisa bir siire sonra gikartilan 20 Haziran 1903 tarihli bir nizamname
ile Babiali, Miisliiman olan 10-15 yas aras1 Hiristiyan ¢ocuklarin -6nceleri ai-
leleriyle yasamalarina izin verilmigsken- artik Miisliiman ailelerle yasiyacak-
larin1 ve metropolitlerin arsivlerindeki niifus kayitlarina giivenmediklerini
acikhiyordu!®®. Bu nizamnameden de asil baskinin zimmilerden geldigi anla-
silmaktadir.

Yalniz Hiristiyanhktan Miisliimanhga gecisin degil, gesitli ‘‘millet’’ gurup-
larindaki mezhep degisikliklerinin de Osmanli Devletinde problemler yarat-
t1g1 Adliye ve Mezahip Nezaretinin kayitlarindan anlagilmaktadir:

%2 Arnold, age., s. 207.

193 Arnold, age.. s. 207.

104 FQ. 78/3133 No. 24 ve ingiliz Elgisi White’in, Edirne'de iki Rum kizin Miisliman olmaya zorlandig:
ve konsolos Cumberbatch’in, vali ile. Rum ve Osmanl otoriteleri arasindaki baris1 tehlikeve sokmamas:
konusundaki konusmasina dair 7 Kasim 1890 tarihli raporu F.O. 78/4278. No. 475.

195 Papadopoulos, C.G. Les Priviléges du Patriarcat Oecumenique 1924. Paris, s. 356-357.
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15 Muharrem 1302 (1884) (23 Tesrinievvel 1300) tarihli *‘Siiryani Yakubi-
lerle Siiryani Katolikler beyninde miitehaddis kilise miinazaatinin halline dair’’
Sura-i Devlet Dahiliye Dairesinin 1037 No.lu mazbatasinda'®®, ‘‘Adliye ve Me-
zahip Nezaretinin yolladig: tezkereye dayanilarak, Musul’da eskidenberi bu
iki gurup arasinda bir kilise anlasmazhig: oldugu, 50 y1l 6nce Katolik olanla-
rin kiliselerine devam hakkini muhafazaya ¢alismis olduklar, iki kilise ara-
sinda kalan duvarin 1293’de Sura-i Devlet karari ile kaldirilip, bu kiliselerin
Siiryani Cemiyetin verildigi, Katoliklerin buna itiraz edip Ingiliz ve Fransiz-
lar’1 araya soktuklari, yapilan yeni diizenlemenin ise Siiryanilerin itirazina
neden oldugu; bir mezhebi terkedenlerin eski mabedleri iizerinde haklarinin
kalmayacag, Katoliklerin artik kendilerine yetecek kiliseler insa ettikleri ve
diger kiliselerden yararlanmalarinin heniiz kiliseleri insa edilmedigi sirada,
Babiili’ye yaptiklar: gercek digi beyanla saglandig, Siiryanilerin sikayetleri-
nin hakh bulundugu, 1293’deki kararin bu nedenle icrasinin gerektigi’’ yazih-
dir. Gériiliiyor ki, Babiali Hiristiyanlarin mezhep degistirmelerine karismadig:
gibi, mezhep degistirenlerin yeni kiliseler inga etmelerine de izin vermektedir.

Osmanli Devletinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda din hiirriyeti konusunda
karsgi karsiya kaldig: problemler sadece bunlardan ibaret degildi. Osmanl top-
raklarinda ¢alisan misyonerlerin faaliyetleri de yerel konsoloslarin destegi ile
giderek artmisti.

1842°de Babiali’'nin Kudiis’te bir Protestan kilisesinin acilisina izin ver-
mesinden sonra, Ingiltere, Almanya ve Amerika’dan gelen Protestan rahipler
agtiklar: cesitli okul, kilise ve yetimhanelerde dini propaganda yaptilar.

Ali Pasa, Miisliimanlar: da Protestan yapma amacim giiden bu ¢aligmalar
konusunda, ‘‘Osmanl Devletinin, Islahat Fermaninda yer alan Osmanl top-
raklarinda tiim din ve mezheplerin serbestce yerine getirilmesi konusundaki
taahhiidiine uydugunu, gayrimiislimlerin Avrupa’nin Hiristiyan iilkelerinde
bulamiyacaklar: haklar1 oldugu, din ve mezhep hiirriyetinin herhangi bir mez-
hebe hiicum ederek veya ikna ile sonuca giden misyonerlerin faaliyetleriyle
bagdasamiyacagini, hig bir iilkenin bir bagka dinin kendi iilkesinde yayilma-
sina izin vermiyecegini’’ belirtmisti'?’. Ingiltere’nin Halep konsolosu M. Ike-
nes, 30 Haziran 1859°da biiyiikelgi el¢i H.L. Bulwer’e yazdigi raporda, Osmanlh
Devletinde huzursuzluklarin zaman zaman ¢ok artmasinin temelinde, din ve
mezhep degistirmelerin yattigin1 yazmaktadir. Ikenes (Irenes?)’e gore Ameri-
kali misyonerlerin gayretlerivle pek ¢cok Ermeni Protestan olmustur. Ikenes’-
in raporunda su olaya yer veriliyor. Roma Katolik rahipleri de kendilerine bir

1% Diistur, I, C. 5, s. 259-262.
197 Engelhardt, Turquie et le Tanzimat ou Histori e des Reformes dans ’'Empire Ottoman, 1882, Paris,
age., s. 268.
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yer yapmislar ve 20 Rum ailesini kiliselerine kaydetmiglerdi. Bu olay iizerine
Halep Rum Baspiskoposu, Kilis’e bir heyet yollayarak, bu aileleri kendi kili-
selerine désnmeye davet etmisti. 15 Yahudi ailesi ise bir Iskog kilisesi (The Free
Church of Scotland) misyonerini davet etmislerdi. Ikenes, pek az Yahudinin
din degistirenlere verilecek cezay: ac¢ik¢a goze almaya cesaret edebilecegini,
buna ragmen 30 Yahudi’nin Hiristiyan olduklarini bu misyonere agikladikla-
rin1 yazmistir. Konsolos’a gore, bu Yahudilerden ikisi ona gelerek, Hahamba-
si’'nin validen kendilerini cezalandirmasini istedigini soylemis, bu yiizden
yardim istemislerdir. Konsolos, Vali’ye bu olaylarin kendi bilgisi dahilinde bu-
lunduguna ve din hiirriyetinin iilkenin bir yasas1 oldugunu, valiye kendisini
bu yasaya aykirilik ettigini sefarete yazmak zorunda birakmiyacagimi umdu-
gunu soyledigini, valinin de bundan béyle hahambaginin bu tiir dileklerini ken-
disine iletmedigini yazmaktadir'®. Ilgin¢ olan, konsolosun, valiyi Osmanh
hiikiimetine degil, kendi elgiligine sikayetle tehdit etmesidir. Bu olay, yerel
gorevlilerin her an konsoloslarca, el¢iliklerinin derhal hiikiimet nezdinde fa-
aliyete gecerek, kendileri aleyhinde bir ortam yaratmakla tehdid edildikleri-
ni de gostermektedir.

Yine de Osmanli hiikiimetinin kendi topraklarinda misyonerlerin faaliyet-
leri konusunda oldukga hosgoriilii davrandig Ingiliz El¢isi Bulwer’in 1875 ta-
rihli su raporundan acik¢a anlasgilmaktadir:

“Tiirkiye’de Incil serbestge satilir ve hatta basilmasina bile miisaade edi-
lir. Her cins ve ulustan adamlar, hatta Tiirkler Protestan oluyorlar'®. Hi¢ bir
taraftan tazyik gormiiyorlar. Bir iki yi1ldan beri Tiirk Protestanlar kiliseye ¢ev-
rilen bir Ingiliz okulunda her pazar giinii iki defa Tiirkce ibadet ediyorlar.
Hakikati séylemek icabederse, diyebilirim ki din-i Muhammedi erbabinin Pro-
testanlar hakkinda gésterdigi miisaadat ve serbesti cidden takdire sayandir.
Bu miisaadat ve serbestiye Hiristiyan devletlerde bile tesadiif edilemez’’''".

Ingiliz konsolosu Wood, reformlar hakkinda yolladigi memorandumda sun-
lar1 yazmaktadir:

““Gayrimiislim toplumlarin, vilayet mahkeme ve meclislerinde iiye se¢imine
bagimsiz olarak katilmalari, bu kurumlarda, gayrimiislim iiyelerin hazir bu-
lunmalari, bazi1 durumlarda, kendi dindaglarini himaye bakimindan yeterli
goriilmiistii. Patrik, Bagpiskopos ve Piskoposlar1 bu yasal haktan faydalan-
yorlar, bir sikint1 ve adaletsizlige karsi giiven ve korumada daha ileri bir adim
olarak da; yerel makamlara bagvuruyorlardi. Eger protestolar:1 géz éniinde tu-
tulmazsa, Babiali tarafindan, yazismalarda bir araci olarak, o6zellikle atan-

1% F.0. 78/1452 No. 42.
1 F.0. 78/1452 No. 42.
1 Engelhardt, s. 283 (Mavi kitap, Protestan Misyonerlerinin faaliyetlerine dair haberler)
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mis bulunan kap: kahyas: vasitasiyla Istanbul’a durumu yansitiyorlard:”.

*“Yeni kilise ve sinagoglarin yapilmasi iizerinde 6nceleri konulan biitiin
engeller kaldirildi. Simdi sadece yerliler degil, yabancilar da yapim ve tamir
iglerini yapabiliyorlar. Bu ayricaliktan yararlanarak, 6zellikle yabancilarin,
Hiristiyan halkinin bol oldugu en kalabalik bélge ve kasabalarda kurduklar:
kendikilise, okul ve manastirlarim1 bulmak miimkiindiir. Amerikan misyonerleri
bu olay: kanitlar.”

*“Osmanh Hiikiimetinin hosgoriisiiniin daha ileri bir kamt1 olmak iizere;
kilise, manastir, hastane, dispanser, yetimhane, haci1 misafirhanelerinin gerekli
ihtiyaclari, ister yerli, isterse yabane: dini toplumlara ait olsun, kutsal papaz
giysileri, kitap, astronomi ve diger aletler, her c¢esit levazim, madalya, ilag,
kisacasi ihtiya¢ duyulabilecek biitiin maddelerin (hayir kurumlarinin hemsi-
releri ve papazlarinin kullanmalar i¢in enfiye dahil), ¢ok serbest bir él¢iide
giimriik vergisinden muaf olarak ithali séylenebilir’’.

‘“‘Bundan bagka, gayrimiislim toplumlarin ayin ve dini térenlerinin ser-
bestce yapilmasini saglamak ve korumak i¢in, bunlara tehdit ya da diger mak-
satla kariganlar1 cezalandirmak iizere de bir yasa gikarilmigtir. Miisliiman
halkin saygisin1 saglamak icin, askeri birliklerin bulunduklar: yerdeki nébet-

¢i, oniinden Patrik veya Piskopos gectiginde onu tiifekle selamlar’''",

Biiyiikel¢i Layard 17 Temmuz 1877 tarihli raporda, Amerikan misyoner-
lerinin Ermeniler arasinda Tiirkiyenin ¢esitli bolgelerinde kurduklar: bir ¢ok
okul ve dini kuruluslar yoluyla Ingilizce 6greterek, hayli is yaptigim

yazmaktadir''?

Protestan misyonerler ise 1864’de bir Miislimanin protestan olarak, Is-
tanbul’da Islamiyet aleyhine vaaz vermesi ve Istanbul halkinin galeyana gel-
mesi iizerine, Londra’ya, *“Vicdan hiirriyeti, Ingiliz ulusunun taleplerini yerine
getirmege mecbur oldugu siiphesiz bulunan bir memlekette ihlal ediliyor™’, diye
yazmglardi''?. Osmanh topraklarinda faaliyet gostermelerine izin verilen mis-
yonerlerin kullandig: bu ifade, onlar arasinda Osmanh Devletinin igine otur-
tuldugu statiiyii agik¢a ifade etmektedir.

Ingiliz sefiri White’in 2 Mayis 1885 tarihli raporu ise, konuyu daha ¢ok
aciklar: Sefir, hiikiitmetten Osmanli Devletinin Miisliitman ve Yahudileri ara-

sinda ¢ahisan Protestan toplulugu misyonerlerine daha ¢ok yardim edilmesini

istemektedir!'?,

' Simgir, age.. s. 141, Wood’dan Derby’e.
"2 Simgsir, age., 8. 103.

13 Engelhardt, s. 284.

114 F.0. 78/3751. No. 253.
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Béylece, Osmanli Devletinde 1834 yilinda kabul edilen Hiristiyanlarin mez-
hep degistirmelerini yasaklayan kanunun''s kaldirilmasi igin Ingiltere’nin neden
caligtig1 da acikca ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere, bunu, yasammn iptali galigma-
lar1 sirasinda ilan ettigi gibi ‘‘din hiirriyeti’’ adina yapmamistir. Amag, Pro-
testanligin Osmanh topraklarinda daha kolay yayilabilmesi, dinin de yardimiyla
Ingiliz politikasinin gerceklestirilebilmesidir.

VI. Mahmi Sorunu ve Tabiiyet Yasas1

Bilindigi gibi kapitiilasyonlarla biiyiik devletlerin gesitli nedenlerle (hac,
ticaret) Osmanh topraklarinda bulunan vatandaslarina pek ¢ok imtiyaz tanin-
mist1. Bu iilkeler, zamanla, kendi vatandaslarina taninan bu ayricahiklardan
yararlanma hakkinin kapsamina baz1 Osmanliuyruklarini da alarak ““mahmi”’
sorununu yarattilar.

Bu sorun, Kutsal Yerler konusunda oldugu gibi, biiyiik devletlerin, kapi-
tillasyonlarda yer alan bazi maddeleri suiniyetle uygulamalariyla ortaya ¢ikti:

1673 tarihli kapitiilasyonlarda Fransiz sefaretinde ¢alisan terciiman''® katip,
yasake1 ve usaklarin -ki sayilar1 15 di- Fransiz korumasi altinda olduklar: ya-
zilhiydi. Bu katiplerin ve sefarette ¢aliganlarin sayilar1 zamanla arttirildi. 1740
kapitiilasyonlarinda, el¢i ve konsoloslarin istedikleri kisileri, kimseye danis-
madan, yasakg¢i ve terciiman olarak, hatta bu terciimanlar: ayni zamanda kon-

solos vekili olarak tayin edebilecekleri'!” yaziliydi.

Fransiz hiikiimeti bu maddeye dayanarak Fransa’nmin hi¢ menfaati olma-
yan yerlere bile diledikleri sayida terciiman, konsolos ajanlari, konsolos yar-
dimcilar: tayin etti ve bunlarin hepsi Fransiz korumasina alindi.Aslinda
Sefarette ¢alisan zimmilere taninan koruma hakki, sonradan konsolosluklar-

da ¢calisan Osmanl vatandashgindaki tiim memur ve hizmetkarlara da yayildi*®.

Avusturya, Rusya ve Ingiltere’ye cesitli tarihlerde verilen kapitiilasyonlarla
da bu tiir haklar tanmindi**°. Boylece kapitiilasyonlarin yabanei iilke uyrukla-
rina tamdig1 imtiyazlardan, artik sefaret ve konsolosluklarda ¢alisan Os-
manhlar da yararlanmaya basladilar. Anlasmalara goére, sefaret ve
konsolosluklarda ¢alisanlara yalmz sahsi olarak ve gorev siireleri i¢in verilen
himaye hakki, bunlar tarafindan, akrabalarina ve memuriyetleri disindaki ti-

''$ Yukarda da belirtildigi gibi, bu kanun, II. Mahmut tarafindan, Papa’'nin faaliyetlerini 6nlemek iste-
yen Rum patriginin dilegi iizerine ¢ikartilmisgti.

'*¢ Bunlar yalmz terciimanhk yapmakla kalmiyor, mahkemelerde de yabanci uyruklar hakkindaki ka-
rar1 imzahyorlardi. Onlarin izni olmadan karar infaz edilemiyordu.

"7 R. Ekrem, age., s. 430 (md. 45).

''® Thobie, Jacques, age., s. 24.

''® Nora, Age., C. I. sh. 143; Thayer L.E. **The Caputulations of the Ottoman Empire and the Questions
of their Abragation as it affects the United States’” The American Journal of International Law. s. 207-229.
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cari muamelelere de tesmil edildi. daha sonra sefaretler manastir ve dinf ku-
rumlarda ¢alisan zimmilere ve nihayet is yaptiklar1 baz tacirlere de ‘‘berat’’lar
vererek onlara da bazi ayricaliklar tamdilar.

Berat, baz kisilere bir sefaret veya konsolosluk tarafindan kendi diplo-
matik korumalar: altina alindiklarin bildiren belgelerdi.Babiili’nin izniyle
bu beratlar1 ancak sefir ve konsoloslar verebilirdi.

Basglangicta terciiman, ajan, ev hizmetgileri ve sefaret ya da konsoloslugun
diger islerini gorenlere verilen bu beratlar, zamanla, konsolos veya sefirlerin
alig verig ettikleri esnafa ve Avrupa ile ticaret yapan zimmti tiiccara da satil-
maya baglandi. Yabancilara kapitiilasyonlarla taninan cazip haklar, tiiccar zim-
mileri yabanci korumasi altina girmeye itti.

Tiim devletler, kendi koruduklar: zimm1 guruba bu beratlar: satarak, on-
lar iizerindeki himaye politikalarimi kolaylastiriyorlardi. Rum ve Ermeni bii-
yiik tacirler, bankerler ise beratlarla sagladiklar: imtiyazlara dayanarak kisa
zamanda biiyiik servet yaptilar ve imparatorlugun tiim ticaretini ellerine ge-
girdiler.

Berat alan bir kisi, ticari ve mali imtiyazlar elde ediyordu. Artik Osmanh
kanunlarina tabi olmuyor, bazi vergileri 6demiyordu. Ithalat ve ihracaatta giim-
riik vergilerini diger Osmanli uyruklarindan daha az veriyorlardi. Himayesi-
ne girdikleri devlete de vergi vermiyorlardi. Askerlik miikellefiyetleri de
ortadan kalkiyor, béylece cizye (bedel) vermiyorlardi. Adi ya da siyasi suglar-
dan 6tiirii sorumlu tutulamiyorlarda.

1852°de Ingiltere’nin Midilli konsolosu olan Newton, ‘‘Mahkemelerde In-
giliz korumasinin avantajlar1 ¢oktu. Ingiliz korumasi olmak arzusu o kadar
fazlaydi ki, elde etmek i¢in her yol deneniyordu’’ diye yaziyordu'?°. Berath

kigilere mahkeme 6niinde adeta yabanci devlet vatandasi gibi davranihyordu'?'.

Beratlarla taninan muafiyetleri iceren ve ‘‘patente’’ adi verilen bir cesit
himaye kagidim1 yabaneci devlet biiyiikel¢ilerinin diledikleri kadar dagitmala-
r1, devletin himayelilerin sayisimi simirlandirma sansini yok etti. Zamanla bu

haklarin mirasla intikali, Osmanli Devletinde bir berath sinifinin dogmasina

yol agti. Sadece Avusturya’min Bogdan’da 200.000, Eflakta 606.000 beraths:

121

vardi'*!. Kirim Savas: sirasinda Istanbul’daki 1ngiliz Konsolosu, anilarinda,

Ingiliz korumasinda olanlar: “‘bir milyondan biraz az’’ olarak belirtmisti. Bir

12> Newton, Charles, Travels and Discoveries in the Levant, London, 1865, vol. I, s. 76-77.

12! [stanbul’daki Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Kahire’deki Ingiliz konsolosluguna Ingiliz mahmisi olarak
kayith bir Osmanl vatandaginin *‘de jure’’ degil, fakat sadece de facto himayeye mazhar oldugunu bildir-
misti. Devletler Hukukgusu Calvo bu *‘de facto’” himayenin Osmanh vatandasina ingiliz mahmisi sifatim
verdigini ve bu sifatla ingiliz konsolosluk mahkemesi kazasina tabi tutuldugunu agiklamistir. Altug, Yil-
maz, Devletler Hukuku Istanbul. 1968, s. 64.
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Amerikan diplomat: ise sadecelstanbulda 50.000 berath oldugunu yazmgt:'22,
Sadece 1851 yilinda 3.965 kisi Ingiliz korumasina gegmisti*?3. Ingiliz konsolo-
su Guarracino 1856’da, Fransiz konsoloslarinin Roma Katolik kilisesine bagh
zimm{ileri, kendileri dahil diger tiim konsoloslarin ise, konsolosluklarda ¢ali-
san ya da acenta gibi hareket eden tiim Osmanl tebaasim koruduklarini
yazmaktaydi'?*.

El¢i ve konsolosluklar bu beratlar: yiiksek fiatlarla satiyor ve ¢ok kar el-
de ediyorlardi. Himaye hakkini siyasal maksatlarla kullanmak isteyen Avus-
turya ve Rusya ise, Eflak ve Bogdan’da niifuz kazanmak igin bedava berat
dagittilar. Napoleon onlarin bu husustaki iistiinliiklerine son vermek i¢in
1806°da Fransiz el¢ilerinin de berat satmalarini yasaklamist1'2®. Kapitiiler iil-
kelerin berat verdikleri zimmilerin sayisi, kendi vatandaglarimin sayisim kat
kat agmigti. Bu yontemle biiyiik levletler, Osmanli Devletini berat ya da pa-
tente yoluyla ekonomik ve politik imtiyazlara sahip olduklar: agik bir pazar
haline getirdiler. Béylece Osmanli otoriteleri nezdinde kendileri yararina baski
imkam veren ¢ok 6nemli bir silih daha bulmuslardi. Babiali’nin karsisindaki
giicler i¢in Imparatorluk hakimiyetine yoéneltilen en kuvvetli silah,
“korumacilik’ olmustu’?®,

Babiili, beratlarin verilmesinin éniine gegmek i¢in ¢esitli tedbirler aldu.
Bilindigi kadar ilk kez III. Ahmet 1722 Haziraninda gikardig: fermanla, *“Ya-
hudi ve Hiristiyan zimmilerin, ellerindeki ‘‘patente’lere dayanarak, cizyedar-
larin terciiman kademelerinden cizye alinmayacagini ileri siirmelerine

kesinlikle izin verilmemesini’’ belirterek, bu konudaki suistimali énlemek

istemisti'?’,

122 Sugar Peter F. ““Economic and Political Modernization’’, Political Modernization in Japon And Tur-
key,. Ward-Rustow 1964, Princeton, sh. 154, Naff, Thomas-Owen R., Studies in Eightenth Century Otto-
man Relations with Europe, s. 103, vd.

122 Davison, R. ““Nationalizm in a Non-National State’’, Ohio. 1977, s. 42.

123 0. 78/976.

124 F,0. 881/768.

12¢ Rey, Francis, La Protection Diplomatique et Consulaire dans les Echelles du Levant et de Barbarie,
s. 290, Paris 1889.

26 Osmanl topraklarinda yasayan, ancak Osmanh tebaasindan olmayan pek ¢ok Rum, Venedik ve Ce-
nevizli’’nin gocuklari, 1869 tabiiyet yasasindan sonra Osmanh sayilmis, bunun iizerine ebeveynler Fransiz
makamlarindan koruma satin almislardi. Bunlara ‘‘liitfen korunanlar’ (Protegées de faveur) denmisti.
Rausas, G. Pélissié, Le Régime des Capitulations dans L’Empire Ottoman, Paris, 1905, vol. 2, s. 36, Tho-
bie, age., s. 24.

27 *“‘Devlet-i Aliyye'nin eba an ced reayasindan olan baz1 Yahud ve Nasara taifeleri miicerret ticaret kasdi
ve akraba ve taalliikatlarinin cizyeden tahlis i¢iin kuvvet-i maliyesi sebebi ile bir takrib ile birer tercii-
manlk berat1 alarak bihesab reaya makulesi terciimanhga diithul ve hadd-i itidali tecaviiz idiib nice nice
reayaylr hidmetkarlar: olmak iizre yanlarina istishab eylediklerinden cizye cibayeti hususunun ihtilaline
bais ve beytiilmali miisliimine kesrii zarar1 mucib...”’ A. Refik, Hicri 12. Asirda Istanbul. 1930, s. 74-75.
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II1. Mustafa ise Aralik 1758°de, “‘Ihlal-i nizam-1 raiyat olan ve hazineye
zarar veren bu durumun diizeltilerek tamamen men’i def’i ve el¢ilerin kendi-
lerine tanminan miktarda terciimanla yetinmeleri i¢in ikaz edilmeleri’’ konu-
sunda emir vermisti'?®. Bu konudaki fermanlara gére, batil iilkelerin kendi
ihtiyaglar1 kadar beratla terciiman almalar: gerektigi halde, bazi Osmanh gayri-
miislim tebaasi cizye ve diger vergilerden muaf olmak, bazi tiiccar da giimriik
vergileri nedeniyle adi gegen devletlerin bayrag altina girmek amaciyla elgi-
liklere bagvurmakta, zimm1 elbiseleri yerine Avrupali kiyafetleri ile gezmek-
teydi. Bu durum 6nlenmeli, senetler (patent) Batili devletlerce geri alinmalidir.
Fermanda, “‘berath terciimanlarla Fransiz el¢iligindeki 16 ve Ingiltere el¢ili-
gindeki 10 hizmetkéarin vergiden muaf oldugu’’ belirtilerek, elgilerin Osman-
11 tebaasina patent ve sened vermemeleri i¢in uyarilmalar: istenmisti.

I. Abdiilhamit devrinde de tiim yabanci elgilik terciimanlar1 Mayis 1786’da

129, Buna gore, ticaretle ug-

Babiali’de toplanarak kendilerine bir nota verildi
ragsan zimmilere sorumsuzca berat dagitiliyordu. Bundan sonra tiiccara de-
gil, sadece terciimanlara berat verilmesi istendi ve gereginin yapilmas: igin
iki aylik siire tanindi. Notanin sonug¢suz kalmas iizerine, 29 Ekim’de yeni bir
nota ile terciimanlarin kendi asli gorevleri disinda, ticari ya da idari (kocaba-
silik, miitesellimlik gibi) iglerle de ugrastiklar: bildirilerek bu ige bir son ve-

rilmesi istendi'3°.

I11. Selith ise esitli tarihlerde suistimalin yogun oldugu yerlere yollanan
talimatlarla, zimm{ilerin c¢esitli yollarla yabanci himayesine girdiklerini, pa-
tente isine son verilmezse iilkede diizenin bozulacagin belirterek zimmilerin
ellerindeki belgelerin kontroliinii istemisti'®’.

Sonunda III. Selim Agustos 1802°de zimmi1 tacirlere imtiyaz taniyarak ‘‘Av-
rupa tiiccar1’” adim verdi. Artik zimmiler de yabane tacirlerin tiim haklari-
n1 onlara da tamidi. Artik onlar da ithalat ve ihracatda %3 giimriik vergisi
odeyeceklerdi. Boyece gayrimiislim tiiccar bir siire, patentli tiiccarin haksiz
rekabetinden bir élgiide de olsa kurtarild.

10 Ocak 1806°da ise, Istanbul’daki tiim elgilere verilen bir notaile berath
tercitmanlik kurumunun devlet diizenine ve hazinesine daha fazla zarar ver-
mesine goz yumulmayacagi, terciitmanlarin bagh olduklar: konsolosluk ve el-
cilikler disinda bagka iglerle ugragsamiyacaklari, terciimanlik elbisesi giymek

128 |stanbul'da oturan el¢ilerin maiyetindeki terciimanlara dair 5 C. a. 1172 tarihli ferman, ve ‘““Ecnebi
devletlerin elgileri maiyyetindeki terciimanlarin tekalife tabi olduklarina dair’’, aym tarihli ferman. A.
Refik. Hicri 12. Asirda Istanbul, 1930, s. 74-75.

129 A Refik, Hicri 12. Asirda Istanbul Hayati, Istanbul 1930, s. 36.

130 A. Refik, age., Istanbul 1930, s. 37.

132 Karal, E.Z. III. Selim’in Hatt1 Hiimayunlari, Anara 1946, s. 142.
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zorunda olduklar: bildirilerek el¢i ve konsoloslarin gercek terciimanlar di-
sindakileri himayelerinden ¢ikarmalari istendi. Bir kag giin sonra da Rum,
Ermeni ve Yahudi cemaat gefleri ¢cagrilarak, cemaatlerinin yabanci devlet hi-
mayesiaramamalari, mevcutlarin da bir an énce vazgegirilmesiistenerek, tiic-
cara Avrupa ile yapilan ticarette gerekli himayenin gosterildigi, yabanci himayesi
aranirsa devletin zorlayici tedbirler alacagi agiklandi'*?. Babiali 2 Mart 1806’da
elgiliklere bu konuya agiklik getirmek iizere verdigi 2. notada, ferman ve be-
ratlarla verilen imtiyazlara dokunulmayacagini, ama berath kisilerin gorev-
leri disinda bagka islerle ugrasmalarina da izin verilmeyecegini ve bu yolla
zimmilerin himayesinden vazgegilmesi gerektigini belirtti'**. Elgilikler bunun
kapitiilasyonlara aykir: oldugunu ileri siirdiiler. 3 Mayis 1806’da da, tercii-
man olarak yabanci devletlerin himayesine girenlerin, o devletlerin dilini da-
hi bilmeyip, amaglarinin ticaret oldugu ve sahte terciimanlarin takip edilerek
cezalandirilacaklar: belirtildi.

Elgiler sonunda notayi resmen kabul ettiler. 5 Haziran 1809°da Ingiltere
ile yapilan Canakkale baris sozlesmesiyle, Babidli, terciimanlarinin ve diger
hizmetlilerin tayini ile ilgili olan suistimalleri 6nlenmeye ¢alisti. Bu anlasma-
min 10. maddesine gore Ingiltere, zimma tiiccara berat ve patent vermeyecegi-
ni taahhiit ediyordu. Kendilerine berat verilen kisiler sadece sefaret ve
konsolosluklarda ¢aligabileceklerdi'**.

II1. Selim, Rus konsoloslarindan aldiklari Patente kagitlar: ve Rus bayra-
g1 altinda seyreden ve Rus kaptanlarin imtiyazlarindan yararlanan Rum ge-
micilerin ellerindeki ‘‘patente’leri toplatti ve tiim elgiliklere, Osmanh
uyruklugundaki kaptanlara himaye kagidi verilmemesini, bunlarin gemilerinde

yabanci bayrag: tagimalarinin da énlenecegini bildirdi'?®.

II. Mahmut déneminde de berat ya da patente alarak ayricalikl statiiye
gecmek isteyen zimmi uyruklarla ilgili tedbirler siirdiiriildii. Bazi bolgelerde
patente elde edip ticaretle ugrasan zimmilerin patenteleri iptal edildi (1812)
Hatta hahambagina da bir mektup yazilarak cemaatinin mensuplarinin pa-
tente elde etmeye ¢calismaktan vazge¢meleri, aksi halde cezalandirilacaklar:
uyarisinda bulunuldu (1828)!3¢. Ayrica Miisliiman tiiccara, patente’lilerle mii-
cadele i¢in zimmilere taninan Avrupa tiiccarhig statiisiine girme izni verildi

ve bunlar Hayriye Tiiccar: olarak adlandirildi?’.

132 Karal, age., s. 142.

133 Bagis, A. Ihsan, Osmanh Ticaretinde Gayrimiislimler, Ankara, 1983, s. 75.

34 Nora, age.. I, sh. 83. Padel Fritz, Die Konsulargerichtsbarkeit in -\.g_\pt(‘n und in der Tiirkei, 1929,
s. 52.

135 Karal, age., C.V.s. 74.

136 Bagis A. Ihsan, age., s. 90.

137 Ergin, O, Mecelle-i Umur-i Belediye, C. I, s. 680 (Istanbul, 1337/1918), Onar, age., s. 52.



144 GULNIHAL BOZKURT

Berathilarin her eyalette 3 kisiden kurulu, berath tiiccar: temsil eden ko-
misyonlar1 vardi. Bagkan genellikle miisliimandi. Diger iiyeler Rum veya Er-

meniydi. Uyeleri arasindaki anlagsmazliklar: bu komisyon ¢éziime baghyordu',

1829°’da Yunanistanin bagimsizlik kazanmas: iizerine pek ¢cok Rum’un Yu-
nan vatandaghifina ge¢mesi, yeni bir sorunu giindeme getirdi: Berath ya da
patente’liler, yabane1 devlet uyrugunda olduklarim iddia etmeye basladilar.
Rusya da, uyrukluk degistirmek isteyenleri uyrukluguna alarak Rum Orto-
dokslar iizerindeki korumasini degisik sekilde siirdiirmeye bagladi. 1841’de
igledigi bir su¢ nedeniyle kadi 6niine gikarilan bir zimm1i, durugmanin tehiri
iizerine Odessa’ya giderek Rus pasaportu almis ve 10 giin sonra durusmaya
yaninda Rus sefaret terciimani oldugu halde, Rus tebaasindan biri sifatiyla
gelmisti'??,

Babiali bu kez zimm1 vatandaglarini ve onlardan sagladig vergi gelirleri-
ni kaybetme tehlikesiyle karsilasiyordu. Ayrica Osmanlh vatandashgindan ¢i-
kan kisiler yine Osmanh Devletinde yasayarak, bir yabanec: gibi imtiyazlara
sahip oluyor ve eski haklarin1 da muhafaza ediyorlardi. Berat ya da patente
sayisim1 simirlandirma ugruna III. Ahmet’ten beri verilen savas, zimmileri bu
yola itmisti. Zaten askerlik gérevi nedeniyle diizenli birhayat yasayamayan ve
askerlik nedeniyle ticarete agirlik veremeyen, berati olmadigi igin hi¢ bir eko-
nomik ve malf imtiyazdan istifade edemeyen Tiirk ve miisliiman halk béylece
agir vergi yiikii altinda eziliyordu.

Zimmilerin yabanc iilkelerin korumasina girmeleri sadece devletin eko-
nomik giiciinii ve egemenligini zedelemekle kalmiyor, devleti ¢esitli sorunlar-
la da yiiz yiize getiriyordu. Koruma altindaki zimmilerin mensup olduklar:
cemaatlerle, koruyucular: olan yabanci iilkeler arasinda da sik sik ihtilaflar
¢ikiyordu. Bu, genellikle miras hukukundan doguyordu. Dini hukuklarina gore
mirascisiz 6len zimmilerin terekeleri cemaatlerine kalmak gerekirken veya mal
varliklarini cemaatlerine vasiyet eden zimmilerin bu vasiyetleri ifa edilmek
istenirken, koruyucu devletler ¢esitli nedenlerle bu terekelere el koyuyorlar-
di. Bu, 6len zimmilerin bu vasiyetleri ifa edilmek istenirken, koruyucu dev-
letler gesitli nedenlerle bu terekelere el koyuyorlardi. Bu, 6len zimmilerin
mensup oldugu cemaatlerin biiyiik tepkilerine yol ac¢iyor ve hep biiyiik dev-
letlere sikayet ettikleri Osmanli Devletinden, bu defa kendilerini himaye et-
mesini istiyorlardi. Kudiiste’ki Ingiliz konsolosu J. Finn’in (1845-1862) Disisleri
bakani Palmerstone’a yazdig1 27 Kasim 1849 tarihli bir rapor, bu tiir sorunla-

140, Rapor’a goére, Kudiis valisi Ethem

rin miikemmel bir 6rnegini tegkil eder
138 Mustafa Hamid. Das Fremdenrecht in der Tiirkei mit einer geschichtlichen Darstellung iiber das Tiirk-
ische Recht und die Kapitiilationen’’, Die Welt des Islams, Band 7, Berlin 1919, s. 72.
139 Karal, C. 7, s. 175.
140 F.0. 78/803 Belge No. 99.
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Pasa, Kudiis hahambasisinin yazdig: bir dilekgeyi'*! gereginin yerine getiril-
mesi i¢in Finn’e vermistir. Dilekgeye gore, Yahudilerin eski dinf hukuklarina
ve Babiili’nin emirlerine uygun olarak, miras¢1 birakmadan é6lenlerin mal-
varhiklar toplulugun vakfina kalmaktadir. Ancak Ingiliz konsolosu Finn, In-
giliz korumasindaki bir Yahudi’nin 6liimii iizerine, 6lenin hi¢ mirasc¢isi olmadig:
halde terekeye el koymus, vakfa ¢ok az bir miktar vermistir. Hahambas, Vali-
den bu konuda yardim istemektedir. Konsolos Finn ise, Disisleri bakanhgina
savunmasim géyle yapmaktadir: Konsolos, bu fakir Yahudi toplulugundan is-
tedigi bir sey olmadigini, sadece 6len Yahudinin kanuni mirasgilar1 i¢in tere-
keye el koydugunu, aym sekilde Fransiz korumasinda olan zengin bir Yahudi’nin
ortada miras¢1 birakmaksizin ve mal varligin1 hahamlik hazinesine birakarak
oldiigiinii ve Fransiz konsolosunun terekeyi miihiirledigini yazmaktadir (Bu
belgeye Finn, Pasaya yazdig1 mektubun metnini de 2 No.lu ek olarak koymustur).

Finn, Pasaya yazdigi mektupta ise 6lenin, hahambaginin yazdig gibi Ingi-
liz korumasinda olmayip, Londra’da dogan bir Ingiliz uyrugu oldugunu yaz-
yor ve onun yalmz Kudiis’te gecerli ve hahambasilarca konulmug kurallara
ve eski geleneklere degil, Ingiliz kanunlarina uymak zorunda oldugunu belir-
terek, ‘‘bu iilkede yasayan Protestan din adamlar: kendileri i¢in yeni kanun-
lar yapsalar ve bunlar Ingiliz Hiikiimetinin kanunlarma aykir1 olsalar

Ingiltere’den gelen hi¢ bir Protestanin bunlara uymayacagini”’, aym seyin In-
giltere’den gelen Yahudiler igin de gegerli olacagini, onlarin da hahambasila-

rin yarattiklar1 kanunlara uymak zorunda olmadiklarim yaziyor.

Burada dikkatimiz ¢ceken husus, 6len Yahudi’nin ilerde kanuni mirascila-
rinin ortaya ¢ikmasi ihtimalini diisiindiigii siiphesiz olan Finn’in, kendi disis-
leri bakanhgina yazdigi raporda, 6lenin gercekten Ingiliz korumasinda mi, yoksa
Ingiliz uyrugunda m oldugunu belirtmemis olmasidr.

Devlet sonunda korumadan yararlanan zimmilerin gittik¢e artan yabanci
uyrukluk iddialarini1 énlemek i¢in tedbirler almak zorunda kalda.

1850 (1267)’de yabanci el¢iliklere génderilen bir miizekkere ile'*?, Osmanh
Devletinde yasayan yabancilarin anlasma geregi istisnai bir statiiye sahip ol-
duklari; bunlarin hak ve imtiyazlarindan yararlanmak i¢in, zimmilerin ya-
banci devlet himayesine girerek, Osmanh devleti ve diger devlette kendilerini
askerlik hizmeti ve vergiden muaf tuttuklari, anlagmalarin Osmanl uyruklu-
lar ve terciimanlar hakkinda gegerli oldugu belirtilerek; bir devletin diizeni-
nin, kanunlarinin tiim uyruklara uygulanmasi ile miimkiin olup, bazilarinin
kendilerini bundan muaf tuttuklari, baskalarinin da onlar: takibedebilecek-

4! Dilekge metni aym belge’ye 1 No.lu ek olarak konmustur.

142 Bila Mezuniyet tabiiyet-i Osmaniyeyi terkedenler hakkinda ittihaz edilen usiile dair siiferat-1 ecnebi-
yeye gonderilen miizekkere (Sene 1267) Unat, Ilhan, Tiirk Vatandaghk Hukuku, Ankara 1966, s. 1-3.
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leri, hi¢ bir devletin boyle karigik bir halde emniyet ve miilkiiniin muhafaza-
sin1 saglayamiyacag belirtilmis; bundan sonra yabanci bir iilkenin uyruklugunu
iddia edenlerin 3 giin i¢inde Osmanh Devletini terkedip, uyruklugunu iddia
ettikleri iilkeye veya bir bagka iilkeye yerlesmek zorunda olduklarini, Osman-
I Devleti’ndeki akrabalarindan miras alamayacaklarini, Osmanh Devletindeki
mallarim1 satmalarini; Osmanh Devletinde kalan yakinlarinin Osmanh tebaa-
s1 addedilip sefaret ve konsolosluk korumalarindan yararlanamiyacaklarim
agiklamigtir.

Bu miizekkere ile dar ihtilafiyla zimm? zimmiye miras¢1 olmaktan yoksun
birakilmigtir ki, Islim Hukuk ilkelerine de uygundur. Bilindigi gibi Dar iil-
Islam’da oturan zimmiler, Dar-iil Islam diginda bulunan (Dar-iil Harb veya
Dar iil Sulh’de) gayrimiislimlere (Harbiler) miras¢1 olamaz ve onlara miras -
rakamazlar. Su halde bu kararla, yabanci vatandaghgina gecen zimm3i, islam
hukuku ag¢isindan harbf olarak kabul edilecektir.

Babiali 1852°de elg¢iliklere yolladig: bir nota ile, ‘‘koruma’nin artik da-
ha fazla siirdiiriillemeyecegini bildiriyordu'*3.

Ali Pasa da Paris konferansindaki goriigmeler sirasinda 25 Mart 1856°daki
oturumda, yabancilarin yargi dokunulmazlhiklarinin iilkesindeki her diizelt-
me igin agilmaz bir engel oldugunu savunurken, en biiyiik zorlugun ise, 6nce
konsolos ve yardimeilarinin yararlandiklari, ancak sonra koruduklar kisile-
re tamdiklath vergi muafiyeti oldugunu belirtmisti'**. Ingiltere’nin Halep Kon-
solosu M. Ikenes 30 Haziran 1859’da yazdig1 raporda, Maras valisinin
konsoloslukta ¢alisan yerlilerden de vergi istedigini; bu verginin Avrupa kon-
solosluklarinda ¢alisgan Osmanh uyruklarindan hig istenmedigini, bu imtiyaz-
lardan yararlanamazlarsa onlar: iglerinde tutmanin gii¢ olacagim bildirdikten
sonra, sefaretin bu konuda ‘‘Maras Valisini uyarmas i¢in Vezir’in bir mektup

yazmasini saglamasini’’ 6nermektedir'*®.

14 Eyliil 1860°da yabana elgilere birer nota yollayan Ali Pasa, artik yeni
mahmi taninmayacagini, bu gibi iddialarda bulunanlarin iilkeden kovulaca-
gin bildirdi'4®

9 Agustos 1863°de elgi ve konsoloslarin bulundurabilecekleri terciiman,

kavas ve yasak¢ilarin sayis: tesbit edildi. On iki maddeden olusan bu nizam-

147

name ile'*” ilke olarak bir Osmanl uyrugunun, bir bagka iilkenin korumasim

43 Rausas, age., 5. 36.

144 Padel, age., s. 54.

145 F.0. 78/1452, No. 42.

4¢ Thobie, age., 26, Padel, age., s. 57.
47 Arminjon Pierre, Etrangéres et Protéges dans I'Empire Ottoman, Paris, 1903, vol. I, s. 325-330; Yo-
ung, II, s. 233-238.
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isteyebilmesi igin, o iilke otoritelerince devamh olarak bir iste gérevlendiril-
mig olmas gsart1 getirilmigti. Artik hi¢ bir Osmanl uyrugu, yabaneci iilke kon-
solos yardimcis1 veya konsolosluk ajani olamiyacakti. Yabanc: diplomatlar
aligveris yaptiklar tiiccar iizerinde koruma iddiasinda bulunamiyacaklard:.
Béylece, korunanlarin sayisi olduk¢a simirlandirilmisgti. “‘Korunan’’lik niteli-
gi de devredilemez olan bir ‘‘gérev’’e baglanmigti. Bu koruma aileleri kapsa-
miyacakti. Md. 5 ve 6 ya gore, korunanlar bu korumadan kigisel olarak ve
gorevleri nedeniyle yararlanacak ve 6liimle bu haklar mirasgilara gecemiye-
cekti. Seref (honorifique) korumas tevcihi ise yasakti.

Nizamnamenin I. maddesinde, konsolosluklardaki imtiyazl yerli memur-
larin sayisi goyle belirlenmigti: Mahalli Bagkonsolosluklar ve genel konsolos-
luklar 4 er yasak¢i ve 4 er terciiman alacaklardi. Konsolosluklar genel
konsolosluga bagl olacaklar, 3 terciiman, 3 yasakei, konsolos yardimecisi veya
ajanlar ise 2 terciiman, 2 yasak¢: edinebileceklerdi. Bu sayilar yeterli olmaz-
sa, konsolosluklar Istanbul’daki temsilciliklerine bagvurabileceklerdi. Babi-
ali bu konuda onlarla anlagacakt.

9. maddede korumadan yararlanan Osmanh uyruklarinin gérevleri nede-
niyle sagladiklar1 bu menfaatlere ragmen, kendi statiilerini koruyacaklari, yarg
ve vergi muafiyetinden yararlanamiyacaklari belirtiliyordu. Bu kararnameye
gore, yabanci korumas: altinda ¢aligsacak kigiler iglerine atanmadan énce, Os-
manh makamlarina durumu yazih olarak bildireceklerdi. Bu uygulama, gele-
cekte koruma altinda galigacak tiim Osmanli uyruklari i¢in de gegerli olacakt.

Biiyiik devletler Osmanh Devletinin aldig1 bu kararlar: kabul ettiler. Bu
nizamnamenin uyguladig1 ve artik ne gayrimiislimlere ne de yabancilara
“koruma’’ verilmedigi gesitli raporlardan da anlagilmaktadir.

Londra’daki hahambag: H.S. Berliner, 23 Agustos 1866’da Kudiis’ten D:-
sigleri bakani Lord Stanley’e yazdig: dilek¢ede, Rusya’dan Filistin’e gé¢ eden
Yahudilere eskiden Ingiliz konsolosunun (T.N. Moore’un) koruma kagitlar: ver-
digini, ama Ingiliz hiikiimetinin emri iizerine, konsolosun artik bu tip koru-
ma kagid: veya pasaport vermedigini belirterek bu uygulamanin yeniden
baglatilmasini istemektedir'*®,

Lord Stanley ise 8 Eyliil 1866 tarihli yazisinda, “‘Ingilizlerin Rusya’dan
Filistin’e gé¢ceden Rus Yahudilerine koruma verdiklerini, ama gimdi onlarin
Ingiltere korumas: altinda Filistin digina ¢tkmak i¢in pasaport istediklerini,
bunun tamamen bagka bir ey oldugunu, Ingiliz vatandag: olmayan bu kigile-
re Ingiltere pasaportu vermeye haklari olup olmadigini, onlar yararina yapa-
caklarinin kendilerini liizumsuz olarak sikintiya sokabilecegini, Ingiltere

18 F.0. 78/2068.
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korumas1 tanminmayacagi sartiyla onlara pasaport verilmesini kabul

edebileceklerini’’ yazmaktadir. Nitekim Ingiliz Disigleri bakanhigi Berliner’e

14 Eyliil 1866°’da verilen cevapla, onun isteklerini reddetti'*°.

Gériildiigii gibi Ingiliz Hiikiimeti koruma’y1 yalmz Osmanh sinirlari igin-
de siirdiirmekte, koruma verdiklerinin bagka iilkelere gitme isteklerini, so-
runlara yol acabilecegi kaygusu ile reddetmektedir. Ciinkii Osmanl hiikiimeti
iizerinde kurduklar1 baskiyl, korunanlarin gidebilecekleri iilkelerde siirdiir-
melerinin miimkiin olmadiginin bilincindedirler.

1267 (1851) tarihli takrir ve diger tedbirlere ragmen, gayrimiislimlerin ta-

biiyet degistirmelerinin devam etmesi iizerine, Ocak 1869’da Tabiiyet-i Osma-

niye kanunamesi ¢ikartildi*°.

1851 Fransiz kanunundan esinlenerek hazirlanan ve zamanina gére ileri
sayilabilecek diizeyde olan bu kanun modern uyrukluk kavramina dayanmak-
taydi. Islam hukukundaki din kriterine dayanan vatandashik kavram bir ké-
seye itilmis, ilk kez Islam diinyasinda dinf ilkelerden aritilmis bir vatandashk
diizenlemesi yapilmisti.

Bu kanunun giris béliimiinde, Osmanl Devletinin gayrimiislim tebaasin-
dan bir kisminin, mesru olmayan menfaatler elde etmek igin, bir siiredir pa-
saport alip, yabanc1 devlet tabiiyetine gectikleri hatirlatilarak, ‘‘tabiiyet
konusundaki yolsuzluklarin izalesi 6nemli ve mutlak oldugundan’ bu kanu-

nun ¢ikartildig: bildirilmisti. Bu kanuna gére, illkede ikamet eden herkes Os-
151

manl sayiliyordu'®'. Yabanci uyruklukta oldugunu iddia eden kisi, bunu

ispatlamaliydi (md. 9). Bir Osmanli vatandas1 Babiali’nin izni olmadan, bas-
ka bir devlet tabiiyetine gecemiyecekti (md. 5). Béylece gayrimiislimlerin baska
bir devletlerin tabiiyetlerine gecisleri ve mahmi iddialar: 6nlenmek istenmis-

149 Departmental Note, F.O. 78/2068.

5% Diistur, I, C. I, s. 16-18. Bu kanunun 5 Nisan 1916’da (3 Nisan 1333) bir zeyli ¢ikt1. Bu kanun 1928
Tiirk Vatandaghk Kanununun ¢ikartilmasina kadar yiiriirliikte kaldi (Takvim-i Vekayi, 22 Nisan 1333, No.
2861). Burada Osmanh devletinden habersiz olarak yabanci bir devletin hizmetine girenlerin Osmanl va-
tandashgindan cgikarilabilecegi yazilidir. Bu kanunun yayinlandig: tarihten itibaren bu tiir hizmetleri 15
giin i¢inde bildirmeliydiler. Bunlara verilecek siire iginde bu hizmeti terketmek zorundaydilar. Vatandas-
liktan ¢ikarilanlarin veya kendi istekleriyle ¢ikanlarin tekrar Osmanl topraklarina girmeleri yasakt:1 (Bkz.
“*Osmanh Vatandaghgindan ¢ikmak isteyenlere Osmanlidevletine donmemek sartiyla izin verilmesine da-
ir Suray-1 Devlet kararlar1” 28 Cemaziyelahir, 1310). Karakog, age. s. 20. {zinsiz tabiiyet degistirenlerin
mallarinin dkibetine dair bir de kararname ¢ikartilmistir: 2 Haziran 1916, Takvim-i Vakayi, 15 Temmuz
1333, No. 2945. Yabanci hizmetine gireceklerin uymasi gerekli kurallar ise 12 Haziran 1333’de 7 Sevval
1285 tarihli “*Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu’’nun 6. md. e miizeyyel 3 Nisan 1333 Tarihli Fikarat-1 Kanuni-
yenin Suret-i Tatbikiyesi Hakkinda Talimatname’’de yayinlanmstir. Takvim-i Vakayi, No. 2883, 14 Mayis 1333.

st Bk. Memalik-i Osmaniye’de mukim her sahsin ispat edilmedik¢e Osmanl taninacag: hakkinda 3 Ey-
liil 1882 tarihli tahrirat-1 adliye, Unat. age., sh. 31. Irade-i Seniye Istihsal etmeksizin terk-i tabiiyet edenle-
rin ecnebilik iddialar: hakkinda tahrirat-i Adliye (Ceride-i Mehdkim, 115, sh. 913 (Unat age., sh. 31) ve
Osmanh Devletinde mukim her sahsin isbat edilmedikge Osmanh sayilacag: yolundaki mahkeme karar:.

18 Eyliil 1880.
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ti. Izinsiz olarak Osmanh uyruklugundan ayrilanlarin yabancilik iddialar: kabul

edilmeyecek ve bunlar Osmanh sayilacaklardi'®2.

Eskiden Miisliiman olan yabanci devlet vatandaglari buna bagl olarak ta-
biiyetlerini de kaybederlerken, bu yasadan sonra Islimiyeti kabul edenlerin

eski tabiiyetlerini koruyabilmelerine de izin verildi*®.

Ancak bu Nizamnamenin ¢ikartilmasi eski uygunsuzluklar: bir anda ke-
sip atamamigti. Ingiltere’nin Erzurum konsolosu olan Taylor 1869 tarihli ra-
porunda, elden geldigince gizli yiiriitillen Rus pasaportu ticaretinin bu bélgede
¢ok yaygin oldugunu, ‘‘sézde Ruslar’’in bulunmadig: tek kasaba olmadigini
yazmaktadir'**, Namik Kemal,'** Osmanl tebaasi gayrimiislimlerden ticaret
yapmak isteyenlerin veya hiikiimetle bir igi olup haklarini1 alamayanlarin ya-
banci devlet vatandashgina gectiklerini, konsolos memurlarina biiyiik para-
lar vererek konsolosluk terciiman ve yasakgilarinin akrabalarinin, ahbaplarinin
bile mahmi addedilip vergiden muaf tutulduklarini, terciimanlarin sadrazam
ve Hariciye Nazirlarimin bile degistirilmesine neden olabildiklerini yaziyordu.

Yine de bu kanunla ve ilave kanunamelerle devlet konuya biiyiik él¢iide
hakimiyet sagladi. 17 Temmuz 1869°’da ‘‘vatandaghk degistirme igleriyle ve ya-

banci devlet vatandas1 oldugunu iddia edenleri tahkikle gorevli bir komisyo-

nun kurulmasina iligkin’> bir kararname'*® ve yabancilarin pasaportlarim

kontrol i¢in 7-19 Agustos 1869’da bir diizenleme ¢ikartildi**’.

Boylece kapitiilasyon hiikiimlerinin iilkede yarattigi huzursuzluk yillar son-
ra bir olciide de olsa diizeltildi. Ali Pasa biyiikk devletlere yolladig
memorandumda'*®®, kapitiilasyonlarin Osmanlh Devletinde kurumlarin igleme-
sini ve medeniyeti engellendigini ve Osmanh vatandaglarim degil, sadece ya-

'52 Tabiiyetin ispat1 hakkinda tahrirat-1 adliye, Unat, age., s. 33-34. Memalik-i Osmaniye’de mukim her
sahsin isbat edilmedikge Osmanh taninacagi hakkinda tahrirat-1adliye Ceride-i Mehakim, Unat, 31; s. 217,
s. 1713. (3 Eylul 1882).

Bu tahrirat’ta tabiyet degisikligi bazi sartlara bagh oldugu halde, mahmiiddiasinda bulunanlara ba-
zan ecnebinazariile bakildigii¢in olayintahkik edilecegi, Hariciye Nezaretince mahmiiddiasinda bulu-
nanlarin sef ve konsolosluk aracihgiyla mahkemelere sunduklari dilekgelerinkabul edilmeyecegi belirtilmigtir.
Aym sekilde mahkemelere konsolos veya sefaretler araciligiyla veya sahsen miiracaat eden herkesin tabii-
yet kaleminden ikamet tezkeresi almalar1 gerektigi, bunu ibraz edemeyenlerin Osmanl vatandas: sayilaca-
g1 belirtilmistir (tabiiyetinisbat1 hakkinda tahrirat-1 adliye sene, zilkkade 303 ve 17 sefer 1887 tarihli tahrirat-1
adliye (Unat, sh. 33-34). Bkz. irade-i seniye istihsal etmeksizin Terk i tabiiyet edenlerin ecnebilik iddiala-
r1 hakkinda 14 Eyliil 1880 tarihli tahrirat-t Adliyye, Unat, age., s. 31.

53 Schreiber Marianne, Die Stellung der Auslénder in der Tiirkei Unter der Kapitiilationen und nach
den neuen deutsch-Tiirkischen Vertragen. Bochum, 1922, s. 134.

54 Simgir, age., s. 18.
%% Sungu, s. 788-799. 24 Mayis 1859, Hiirriyet Gazetesi.
1%¢ Testa, age., C. VII, s. 561.
157 Testa, age., C. VII. s. sh. 62.
158 Testa age., C. VII, s. 548-554.
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bancilar1 kapsadigimi bildirdi. Bu kanunla ilk kez bir Islam iilkesinde
zimmilerin Miisliimanlar gibi vatandag sayildiklar1 ve hukuki statiilerindeki
bosgluklarin resmi olarak ortadan kaldirildigini gériiyoruz. Artik tarihsel, hu-
kuki ve dinf Miisliiman-zimm? ayirimi hukuken kalkmis, zimmiler de Miislii-
manlar gibi siyasal haklara sahip ve aym Islam devletinin vatandag:
sayllmiglardir.

Babiili, Batili iilkelerin ‘‘bu kanunun gesitli uluslari etkileyebilecegi i¢in,
uluslararasi tartisma sonucu c¢ikarilmasi gerektigi’’ yolundaki itiraz ve
yorumlarina'*®, bunun bir i¢ sorun oldugunu belirterek kargihk vermistir. Batih
iilkelerin Osmanh Devletinin bir kanun ¢ikartmadan énce onlara danigmasi
gerektigini 6nerebilmeleri, onlarin kapitiilasyonlarla sagladiklar: haklar: ne
denli sinirsiz kabul ettiklerini agik¢a gostermektedir.

Bahiili, boylece Biiyiik devletlere kapitiilasyonlarla verilen haklardan, sui-
niyetli Osmanh vatandaglarinin da yararlanmalarin: 6nlemek amaciyla gikarttig
bu kanunla ‘““mahmi’’ konusundaki anarsiye son verdi. Ancak yine de, ¢ogu
izin almadan, pek ¢ok gayrimiislim, yabanci devlet vatandaghgina gecti. Bun-
larin sayisinin artmasi ve Osmanh Devleti’’nin itirazlar1 sonunda, Almanya
ve Italya, kendi tabiiyetlerine ge¢mis olan eski Osmanh vatandaglarim Osmanh
topraklarinda himaye etmemege basgladilar. Rusya da kendi vatandaghgina Os-
manh makamlarindan izinsiz olarak gecen Osmanh vatandaglarinin pasaport-
larina, Tiirkiye’de himaye gérmeyeceklerini yaziyordu. Fransa, Osmanh
hiikiimetinin izni olmadan Osmanh vatandaslarini vatandaghga almiyorlarda,
Bel¢ika ve Fransa, Osmanh devletinin izniyle gelenleri, tekrar Osmanh Dev-
letine dénerlerse himaye etmeyecegini bildiriyorlardi. Osmanh Devletinde mali
bulunan Osmanh vatandaslarini, genellikle uyrukluga kabul etmiyorlardi*®®.
Béylece gayrimiislimlerin bagka iilke vatandaghgina gec¢ip Osmanh toprakla-
rinda bir yabanci olarak faaliyet géstermeleri engelleniyordu.

Ingiltere de eski ‘“‘korunanlar’ konusunda oldukga istikrarh bir politika
izliyordu'®'. Ingiliz biiyiikel¢isi Elliot, 1872 May1s ayinda yazdig: raporda, Su-
riye ve Filistin’de yagayan ve Ingiliz himayesi altinda olan 50 yas ve iistiindeki
kisilerin hayatlar1 boyunca korumanin devam edecegini, 50 yagin altindakile-
rin ise 31 Aralik 1875’e kadar korunacagini, sonra korumanin kesilecegini,
Suriye ve Filistin konsoloslarinin artik hig Ingiliz korumasi vermeyecekleri-

ni, ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlarda Istanbul’a damgmalar1 gerektigini
bildiriyordu'¢?.

159

Konuyla ilgili yazigsmalar i¢in bkz. Testa, age., C. VII, s. 554-58.
10 Altug, age., 5. 67, 68.

161 F.0. 78/2375 A, Mayis 1872, Consular Ne. 53.

162 Eliot’tan Earl Granville’e, F.O. 78/2375 A.
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Ancak Osmanli Devleti’nin uyruklugu siipheli kimseleri Osmanl vatan-
dag1 sayacagi yolundaki karari ve bu kararin yerel yoneticilerce hemen uygu-
lanmasi Ingiltere’yi hosnut etmedi:

Biiyiikelci Elliot, Osmanli Digisleri bakani Arifi Paga’ya, 4 Agustos 1874°de
yazdigi mektupta's®, Sam valisinin”’, tabiiyeti siipheli kisileri, Ingiliz vatanda-
s1 olarak kayith olsalar bile, Tiirk vatandas: sayacag1’’ yolundaki kararim Sam
konsolosundan égrendiklerini, Ingiliz konsolosunun ve hiikiimetinin koruma
sertifikalar1 konusunda son derece dikkatli davrandiklarini, konsolos yardimeis
Green’e siipheli durumlarda vali ile isbirligi yaparak sorusturma yapmasi ko-
nusunda emir verdigini, Valinin konsoloslarla isbirligi yapmadan karar alma-
sinin yanlis anlamalara yol agabilecegini, o zaman sorumlulugun Osmanhlara
ait olacagim yazarak, Babiali’yi uyarmakta ve bu konuda yardim istemektedir.

Beyrut bagkonsolosu Eldridge’nin Istanbul biiyiikel¢iligi sekreteri Hugh
Wyndham’a yazdig1'®* 1884 tarihli mektupta, hila koruma konusunun devam
ettigini, bu gérevde oldugu uzun yillar (1863-1890) boyunca Osmanli uyrugu
olup Ingiliz korumasina gegmek isteyen yiizlerce Osmanhli’nin isteklerini red-
dettigini, ama Suriye ve Filistin’deki diger konsoloslarin bu konudaki kural-
lara uymalarini saglamasinin miimkiin olmadigini, bu konuda onlara yazacag
mektuplarin 6lii mektuplar halinde kalacagim bildirmektedir.

Su halde bu sorunun ¢éziimiinde Osmanl politikasim destekleyen Ingiliz
hiikiimeti de Suriye ve Filistindeki diplomatlarinin, artik gelenek haline gel-
mis korunmalarini engelleyememektedir.

Osmanl hiikiimetinin bu konudaki sikayetlerinin devam ettigi, Disisleri
Bakanligindan Sir J.A. White’a 16 Mayis 1887°de gonderilen mektuptan da '3
anlasihyor. Mektupta Osmanli Hitkéimetinin bu konuda neredeyse 40 yildir
ugrastigi ve hakl oldugu yazihidir.

White, Said Pasa’ya yazdig: 28 Mayis 1887 tarihli mektupta da'®®, Hiiki-
metin 1847°den beri Ingiliz himayesinde yasayan Rus Yahudileri Osmanh uy-
rugu sayma konusunda Mayis ayinda aldign karara deginerek, Ingiliz
hiikimetinin de bu konudaki kanundisgiliklara son vermek istedigi, bu kisile-
rin pek ¢ogunun korumasinin 1890°da bitecegi bildirilmistir. Boylece Ingilte-
re ‘“‘’koruma’’ kurumunu, tanidig siire sonunda kaldirma amacindadir. Said
Pasa, White’a yazdig1 cevapta'®’, Babiili’nin, yabanci misyonlar éniinde de,
konsolosluklara iligkin yénetmelik ve vatandasghik kanunu ile, himaye kavra-

163 Tarabya, F.0. 78/2375 A. No. 132.

164 Beyrut. 8 Ocak 1884, F.O. 195/1510 No. 1.

t¢s F.0. 78/3994, No. 116.

1¢¢ F.0. 78/3999 No. 287’e ilisik No. 68.

17 Said Paga'dan W. White'a. Belge No. 321’e. 2 No.lu Ek, 11 Agustos, 1887.
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minin sona erdiginiagikladigini ve 7 Temmuz 1869°da, dost iilkelere, ‘‘Kapitii-
lasyonlarla verilen imtiyazlarin sadece yabanci uyruklaular: kapsadiginin®
bildirildigini hatirlatmaktadir. Said Pasa’ya gore, ‘‘ Yabanci giigler, himayele-
rini kendi hizmetlerindeki terciimanlar ve yasakcilar digindaki Osmanl uy-
ruklarina yayginlagtiramazlar. Kaldi ki, kendilerince istenen himaye hukuka
aykiridir. Ciinkii biitiin bir niifusun, yerel otoritelerin haklarini simirlayan im-
tiyazlardan yararlanma gibi bir amagla, imparatorluk iilkesi iizerinde yeni bir
yargiya tabi olacaklarini kabul etmek miimkiin degildir ve bu, Babiili’nin r1-
zas1 alinmadan yapilamaz. Osmanh hukuk mevzuatinin bugiinkii durumun-
da, Ingiltere’de bile yabanci sayildiklar: igin yerlesemeyen kisilere, Ingiltere’ye
kapitiilasyonla taminmig haklar1 vermek miimkiin degildir. Filistin’deki Ingi-
liz konsolosu, boyle bir haktan yararlanmayan Yahudileri himayeden artik vaz-

°

gecmelidir™’.

Bu konuda azinhiklara kolaylik gosteren tek illke ABD idi. ABD vatandas-
hgina gecip tekrar iilkeye donerek kapitiillasyonlardan yararlanan yaklasik
70.000 kigi vardi'®s,

Osmanl devleti kendi vatandashgindan ¢ikan veya ¢ikarilanlarin geri dé-
nerek ya da iilkede kalarak, bir yabanci gibi imtiyazlardan ya da muafiyetler-
den yararlanmalarimi énlemek amaciyla tedbirler almayi daha sonraki
tarihlerde de siirdiirdii.

Sura-i Devlet’in 28 Cemazi-yel dhir 1310/1892 tarihli ‘“Tebdil-i tabiyet et-
mek isteyenlere verilecek mezuniyetin fimdbaad memalik-i
adhaneye avdet etmemek sartiyle itasi hakkindaki kararinda'®®, izinli olarak
Osmanli tabiiyetinden ¢ikanlar i¢in de, izinsiz olarak gikanlarla ilgili mah-
zurlarin devam edecegi ve vatandashktan ¢ikma izninin verilmesinin, gerekli
sartlarin varhg: halinde, yalmzca Padisah yetkisinde oldugu belirtilerek, izinle
vatandashktan ¢ikanlarin dahi, tekrar Osmanh devletine dénmelerini yasak-
liyordu. Bu konudaki tedbirleri devam ettirmek amaciyla Tabiiyet Kanunu-
nun 6. maddesine, 11 Cemazi yel ahir 1335 (1917) de eklenen madde ile'’°,
Osmanl topraklarinda yasayan bir Osmanli uyrugunun, bir bagka devletin as-
kerlik diginda bir hizmetine girmesi halinde, durumun mahallin en yiiksek
miilki memuruna bildirilerek izin alinmasi (md. 1), Hariciye nezaretince du-
rum incelenerek uygun bulunmazsa, tayin edilecek siire i¢cinde bu kisinin is-
ten ¢ikmasi gerektigini bildirildi (md. 2). Boyle bir goreve girdigini bildirmeyen
veya belirtilen siire i¢cinde gorevini terketmeyen kisi, Osmanl vatandashgin-

% Leland J. Gordion, “"The Turkish American Controversy over Nationality’ A.J.LLL. C. 25 (193] s.
658. Bu konuda ABD ile Osmanh Devleti arasinda ¢ikan ¢atisginalar ancak T.C. doneminde son bulmnsti.

¢ Unat, a.g.e., s. 23-24

179 7 Sevval 1285 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanununun 6 ner maddesine miizeyyel 3 Nisan 1333 tarihli

Fikarat-1 Kanuniyenin suret-i tatbikiyesi hakkinda talimatname."
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dan c¢ikartilacakti. Bunlar bir daha Osmanh topraklarina giremeyeceklerdi.
Vatandasgliktan ¢ikartilanlar Osmanh Devletinde miilk edinmiyorlardi. Osmanh
devletindeki yakinlariyla miras iligkileri de kesilip, iillkedeki mallari Osmanh

Devletindeki miras¢ilar: arasinda paylastirihyordu'”*.

‘““Mahmi’’ konusunu, son derece ilging bir olaya deginerek noktalamak is-
tiyoruz. Osmanl devletinin yabanci iilkelere tanidig: ‘‘koruma’’ sistemini Ba-
tiliiilkeler o denli benimsemislerdir ki, bu diizeni Osmanli devletinden ddeta
bagimsiz olarak yonetilen topraklarda da devam ettirmeyi kendi haklar: ola-
rak gérmiiglerdir. Bu konuda Ingiltere’nin Sofya konsolosu M. Lascalles’in 2:
Aralik 1881 tarihli raporu, c¢ok ilging bir érnek teskil etmektedir.

Lascalles bu raporunda'’?, Disisleri bakanhigindan aldig1 emre gore, Hol-
landa tarafindan korunanlarin, Prenslikte askere alinmalariyla ilgili olarak
¢ikabilecek her tiirlii tartismada elinden geleni yapacagim, Rusguk’taki Hol-
landa konsolosunun Hollanda pasaportlar:1 olan bazi kisilerin askere cagril-
malarini protesto ettigini, Bulgar makamlarinin ise, ‘‘bunlarin Bulgar uyrugu
oldugunu ve hig bir yabanci koruma haklar1 olmadigimi, Bulgar vatandas: olarak
gorevlerini yerine getirmelerinde bir istisna taminamaycagim’’, séyledigini be-
lirtiyor. Lascalles’e gore, Hollanda konsolosu bu konuda Fransiz konsolosuna
bir mektup yazarak, kendisinin destegini istemis, konsolos ise bunu reddet-
migtir. Fransiz konsolos, pek ¢ok halde talepte bulunmayanlara bile Hollanda
korunmasinin verildigini, kendisinin Rus¢uk konsolosu iken ve heniiz Hollanda
konsoloslugu yokken, Hollanda menfaatlerini de temsil ettigini, o sirada Hol-
landa korunmasinda kayith pek ¢ok kisiye vicdani olarak koruma veremedi-
gini belirtmistir.

VII. Devlet Hizmetinde ve Ticaret Hayatinda Gayrimiislimler

Bir kisim zimmiler babadan ogula yillarca baruthaneyi idare ederlerken'”’,

bazilar1 da silahgér unvamyla sarayda caligtirilmak iizere istihdam
175

edilmiglerdi'’®. Baz1 Yahudiler de topcu olarak ¢ahistirilmislard:

17! Mirfivemevkuf araziler hari¢. Bunlar Arazi kanunnamesine gore varislere ge¢meyip mahlil olurlar.
Bkz. ‘‘Bila mezuniyet tebdil-i tabiiyet etmelerinden dolay: tabiiyetleri iskat edilenlerin emval ve emlaki
hakkinda olunacak muameleye dair tahrirat-1 umumiye-i Adliye. 410 Saban 1335-30. Mayis 1332-2 Hazi-
ran 1916. Unat a.g.e., s. 30

72 F.0. 78/3310, No. 172.

73 Dadian ailesi, Bkz. Cark, age., s. 75

74 Bu iinvanla ¢cahstirilmak i¢in Bosna’nin ileri gelen miisliiman ve gayrimiislim aileleri ve ailelerin ogul-
larindan belli sayida asker se¢ilmisti. Tezakir-i Cevdet, 21-39, s. 9 (1860).

7S Yahudilerin topgu olabildiklerine, dair su belge acikca ortaya koymaktadit:

Yiiz acz-1 mezellet turabina koyub maruz-1 bende-i hakire budur ki sabika zeveim kulunuz toplu tafe-
sinden Beni Israil kabilesinden olub frenk Yahudisi idi bu hakireniiz dahi frenk kiz1 idim elesiib bir kag
oglanciklarim olub miiddet-i baidden sonra Kefe canibine tevecciih olunub anda karar ediib sonra kul ge-
liib emir suyub icazetsiz gitdiiniiz deyu gétiiriiliib sultanim sag olsun geliib bunda salb eylediler bu hakire-
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Hiristiyan kéyliilerden derbentg¢i olarak da biiyiik élgiide yararlamilmigti.
Onemli gecis noktalarinda muhafizhik yaparak emniyeti saglayan derbendgi-
lerden acemi oglani da alinmazdi. Bunlar baz vergilerden ve gemi yapim gi-
bi angaryalardan da muaf tutulurlardi. 1761’de Rusya’nin Rumlari kigkirtmas
ve Arnavutlarin ¢ikardiklar: huzursuzluklar iizerine bir fermanla zimmile-
rin derbent¢ilik yapmalar: yasaklandi'’®. Tanzimat’tan sonra derbend tegki-
lat1 yeniden diizenlenerek her yérede yerli halktan zabtiyeler olugturulacag

kabul edildi.

Esnaf defterlerinden zimmilerin Miisliimanlarla birlikte ayni esnaf tegki-
lat1 iginde yer aldiklari anlagilmaktadir. Bu defterlere 6nce Miisliimanlar, sonra
Hiristiyanlar ve en son olarak Yahudiler kaydedilirlerdi. Bu tegkilatlar Tan-
zimat’in yeni devlet anlayis ile, artik eski resmi himaye ve otoriteden mah-
rum kalmiglarda.

Gayrimiislimlerin kiirk giymeleri yasaklandigi halde, kiirkgiiliik tamamen

onlarin elindeydi'”’.

Zimmiler dil bilmeleri yiiziinden ticari hayatta ve devlet hizmetinde ¢ok
avantajli yerler edinmiglerdi. Ingiliz konsolosu Palgrave 1868°de bir raporda'’®
sunlar1 yaziyordu: ‘‘Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin Miisliimanlara kiyasla refah
icinde olmalarini, onlarin daha enerjik, ¢aliskan ve erdemli olmalarina yor-
mak yanhsgtir. Gergek su ki, caligkanlik, dogruluk, namusluluk ve diiriist ig
cikarma bakimindan Miisliimanlar gagsmaz bigimde, Rum ve Ermeni hemgeh-
rilerinden kesinlikle bir gomlek iistiindiirler. Ama ne var ki Miisliimanlar mu-
azzam bir yiikiin altinda sistematik olarak ezilmiglerdir ve ezilmekteler.
Hiristivanlar ise Osmanh Devletindeki ayricalikhh durumlarim siirdiirerek son
yiizyi1ldan beri siirekli olarak zenginlesmislerdir. Zenginlesmeleri de ¢ok su
gotiiriir spekiilasyonlarla, apacik hilelerle ya da tefecilikle olmustur.”

niizii bile gotiiriip Ovacik oglanciklarim anda koyub zevcim kulunuz ile geldim simdiki halde ol canibe
gitmegi murat olunub paséy-1izam hazretlerine vardum subasiya salarlar subagi dahi havf ediib icazet ver-
mezler eliime hiikiim dahi verilmisdir devletlu sultanim rizay-1 hakkigiin olsun ve devletlu padisahin aziz
ve muhterem bas1 sadakasi olsun hu hakireye icazet bu yurub Kefe canibine irsal buyurulmasina himmet
oluna siirgiin kiz1 degiiliim bu babda bu hakireye sefi ve mesned olasiz ki yevm-il-arasatda hazret-i resul
gefiniz ola baki emr-i ferman sultanimin kemal-i himmetlerine manutdur.

Hazel-fakire
(Topkap: Sarayr F/6232 A. XVI). Simha el-hakire

176 Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlugunda Derbent Teskilati, Istanbul 1967, XXIII, s. 43 ve 132.
177 Fakat kiirk¢iibagi hep miislimanlardan segilirdi. Esnaf tarafindan segilen ve kadi’nin teklifiyle, Is-
tanbuldan gonderilen bir beratla tayini yapilan bu ustabaginin meslegi kiirkgiiliikk degildi. 1836 yilinda
Istanbul pazarina Saraybosna’dan 30 Sirpli, 2 Katolik ve bir de Miisliiman gitmis ve beraberlerinde 72
yiik iglenmig kiirk gotiirmiiglerdi.
Bkz. Eren, Ismail, agm.,
7% Simsir, age., s. 15, Belge No. 23/1
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Kuyumculuk, sarraflik, bankacilik, hekimlik ve mimarhk gibi igler genel-
likle zimmiler tarafindan yiiriitillmiistiir.

19. yy.in ikinci yarisinda Istanbul’da tahvil ve hisse senetleri borsasinda
egemen olanlar, Istanbul ve Imparatorlugun sair yerlerinde kiigiik sanayi tec-
riibesini gegirmis olan Rumlar ve Ermenilerdi.

Ancak basta Galata olmak iizere Istanbul’un cesitli semtlerinde kurulan
borsalarda denetim olmayisi, bu islere ¢ok yabanci olan Miisliiman tebaanin
biiyiik zarara ugramasina, bir kisim azinlik ve yabancilarin ise ¢ok haksiz ka-
zanclar elde etmesine yol agmigta.

Namik Kemal, ‘‘memur olmak bize ne fayda sagladi? Biz sikintilar i¢in-
deyken Hiristiyanlar sanat ve ticaretle ugrasip Avrupa seviyesine geldiler’’ diye
yaziyordu'”®.

1912 de Istanbul’da kayith 40 ézel bankerin hepsi de gayrimiislimdi: 12
Rum, 12 Ermeni, 8 Yahudi ve Levanten'®°.

Osmanh maden istatistiklerinde, 1908’den sonra maden igletmesi i¢in, gayri-
miislimlere pek ¢ok ferman verildigi goze carpmaktadir'®'.

Miisliitman olmayanlarin terciimanlik ve istisnai baz igler diginda devlet
hizmetine alinmalari ise, Tanzimat’la getirilen esitlik ilkesi geregince miim-
kiin olmustur. Adliye, egitim, Belediye ve Maliye’de pek ¢ok zimmiye gorev
verilmistir.

Fuat Paga 3 Ocak 1869’da Nis’den Padisaha yolladig1 mektupta'®?, gayri-
miislimleri yetistirmek i¢in onlara kamu hizmeti agmanin zorunlu bulundu-
gunu, dinlerinin farkh olmasinin onlarin hizmet, bilgi ve becerisinden mahrum
kalinmasim1 gerektirmeyecegini yazmigti.

Reformlarla bir sivil biirokrasi yaratildt ve Rumlara ve ézellikle
Ermenilere'®® biiyiik él¢iide yer verildi.

Parlamenter hayata gecildiginde mecliste de gayrimiislimler milletvekili,
bakan olarak'®* gorev yaptilar.

179 Kuntay Cemal M. Namik Kemal Devrinin Insanlar1 ve olaylara Arasinda, Istanbul 1944, s. 184

'8¢ Charles Issawi (Ed.4 Brude-Lewis), “The transformation of the economic position of the millets in
the 19 Century™’, s. 261

181 Okgiin, Giindiiz, **XX. Yiizyil Baglarinda Osmanh Maden Uretiminde Tiirk, Azinlik ve Yabanc1 Pay-
lar1”’, Abadan’a Armagan, Ankara, 1969, SBF yay., s. 808.

182 Akarcali, agm., s. 5-8.

183 Cevdet Paga Ali Pagay1, ‘“Digigleri Bakanhgimin Dig iligkiler dairesini Ermenilerin eline vermekle'™
suglamisti. (Sahak Abro Efendi buranin bagindaydi. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in The Otto-
man Empire, 1789-1922, s. 208, 213. Bkz. Osmanh Devlet hizmetinde 6nemli islerde gorev alan Rum. Er-
meni, Yahudi ve Katolik Keldani’lere dair liste. Nora, N. L. Turquie Moderne.

84 Digigleri Bakanhg yapan Ermenileri Serkis Efendi: 1867 Agustos ve Artin Dadian Efendi: Kasim
1875. Bunun disinda Krikor Agaton, Ohannes Camig Efendi gibi, ¢esitli bakanhklarin bagina gecen Erme-
niler de vardi. Bkz. Cark. age.



1506 GULNIHAL BOZKURT

1844°de Dasisleri Bakanliginda gorev yapanlarin % 71 i miislim, % 29’u

gayrimiislim iken, bu oran 1893’de miislimanlarda % 43’e diismiistii. 1897°de
ise % 55 miislim, % 45 gayrimiislim bu bakanlkta gérev yapiyordu'®®.

El¢i olarak da pek ¢ok gayrimiislim yurt disina génderilmisti. Londra’da
Musurus Pasa'%®, Viyana’da Aleko Paga, Atina’da Fotyades Bey, Washington’-
da Aristarchi Bey Mithat Pasa dénemindeki elgilerdi'®’.

Disislerinin yanisira sanayide de gayrimiislimler 6n plandaydilar. 20. yiiz-
vilda 6zellikle Rumlar fabrikalar agtilar.

Tiirkler bu islerden o kadar uzakti ki, Maliye Bakanm Cavit Bey 3 Mart

1917°de yaptig1 konusmada, ‘‘su ana kadar sanayi yabancilarin eline terkeden

Tiirkler artik is ve kapital edinmeli, ekonomik giicii ele gegirmelidirler’’'88

diyordu.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, gayrimiislimlerin en fazla itibar ettikleri
islerden biri de terciimanlikti. Tiirkler dini ve sosyal telakkilerle dil 6gren-
meye heves etmiyorlardi. Zaten egitim sisteminin yetersizligi de 6grenme sans-
larimi yok ediyordu.

Ik devirlerde miislimanlig: kabul eden zimmiler terciimanlhk yaparken,
17. yy. dan itibaren Rumlar yavag yavag bu isi tekellerine aldilar'®’.

Ancak devletin tiim dig iligkilerindeki sirlara vakif bu kisiler, 1821 ayak-
lanmasindan sonra siipheyi iizerlerine ¢ektiler. Devlete gercekten baglhi Rum
terciimanlar pek azdi1'°°. Devlete millf birlikleri i¢in, ya da biiyiik devletlerle

%% Findley Carter V. ""The Acid Test of Ottomanism: The Aceptence of non-muslims in the late Ottoman
Bureaueracy™ Brude-Lewis s. 347.

%6 (smanh sefiri Kostaki Musurus Pasa. Kuneralp, Sinan, Belleten, 1970. s. 42].

'*7 Baykal. B.S. **Mithat Pasa’min Gizli bir Siyasi Tesebbiisii™* II1I. T.T.K. 1948, Ankara, s. 470-477.

'8¢ Cavid Bey “Tiirkische Kriegfinanzwirtschaft'’, Der Deutsche Krieg, politische flugschriften, No. 94,
Stuttgart und Berlin, 1917.

'8¢ Hammer-Purgstall *X VIII. asirda Osmanh imparatorlugunda Devlet Teskilati ve Babiali'’ Terc. Ha-
lit lbeter. L.U.H.F.D. 1941, C. VII, s. 564-568.

9%~ Buular Istefanaki Vogoridis ve Istefanaki Kara Teodori adinda devlete sadik kalmig iki Runiun ogul-
lari, torunlari. damatlariydi. Patrikhanede bulunan ve ash Bulgar olan bir papaz orada Tiirkler aleyhinde
konusulanlar: giinii giine gelip Istefanakiye haber verir ve o da Rumlarin isyanindan hiikiimeti haberdar
edermis. Istefanaki Bey o zaman Babialide terciime islerinde ¢ahisan kiigiik bir memur iken hiikiimet bu
hizmetine miikafat olarak kendisini ve ailesini memuriyetlerde kullanmistir.

1908 inkilabina kadar Vogoridis ailesinin yahsi éniinde onlari Rumlarin tecaviiziinden korumak igin,
hiikiimetce bir karakol gemisi bekletildigi gibi. bir de karakol bulundurulmakta idi. Bu kadar kayit ve
tazyik altindabulunan Vogoridis ibadet iginkiliseye de gidemediginden, hiikiimetge evinin bahgesinde bir
de kiigiik kilise yaptirilnnsti. Bu aileden son zamanlara kadar hiikiimet hiznietinde bulunanlarin baghca-
lar1 sunlard:

Aleko Pasa (Oglu): Sarki Rumeli valisi, Fotyadi Pasa (Bamad1): Girid valisi, Sisam beyi Kostaki Muzu-
rus Paga (Damadi): Girid valisi, Sisam beyi Kostaki Muzurus Paga (damadi: Sefir, istefanaki Muzurus Pa-
sa: Sefir. Pavlaki Mondoros: Miistesar, Sisam beyi.

Berlin kongresinde Tiirk temsilcisi olan Aleksandr Kara Todori Pasa ile mithendis Kostantin Kara Teo-
dori de ornek gosterilebilir”” Bkz. Cark. age.
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anlasarak kendi menfaatleri i¢in ihanet eden Rumlarin yerine, miisliimanlar-
dan terciiman yetistirilmesi yoluna gidildi. 1820 de Babiali’de bir terciime odasi

agilarak yabanci dil bilen eleman yetistirilmeye baglandi'®’.

28 Zilhicce 1256 (21 Subat 1841) tarihli bir belgeye gore, terciime odasin-
da 1 miitercim-i evvel, 5 sinif-1 evvel, 5 sinif-1 sani, 17 miilazim, 1 muallim
olmak iizere 29 kisi vardi. Bundan anlagildig: gibi Divan-1 hiimayun bas ter-
ciitmanhig artik ‘‘miitercim-i evvel’’ olarak ifade edilmis, fakat hi¢cbir zaman
onun gibi 6n safta olmayarak terciime odasi iginde kalmigtir. Terciime odas:
Osmanli devletinin sonuna kadar muhafaza etmistir'®?

Terciimanlar Divan-1 Hiimayun’da, eyaletlerde, idare ve mahkemelerde,
XVIIIL yy. sonlarindan itibaren yeni kurulan okullardan getirilen hocalara yar-
dim amaciyla ve nihayet sefaretlerde cahisiyorlardi. Onceleri sefaretlerde Tiirk
ve Miisliiman olanlar da terciiman olarak ¢aligirken, konsolosluk sayilarinin
giderek artmasi iizerine zimmiler bu iste ¢calismaya basladilar.

Terciimanlara sakal birakma, ata binme, 6zel kiyafet ve kiirk giyme, ciz-
yeden muafiyet gibi imtiyazlar taninmisti. Terciimanlarin yaninda ¢alistirdiklar:
hizmetkarlar da cizyeden muaf tutulurlardi. Onceleri verilen arpalik veya ocak-
lik ile ge¢imlerini saglayan terciimanlara Tanzimattan sonra Maliye hazine-

sinden aylik baglanmist1'®3.

Devletin zayiflamasiyla terciimanlar kendilerine yasak olan esnaflik, ko-
cabagilik, miiltezimlik gibi islerle de ugrasmaya basladilar.

Mahmi bélimiinde agikladigimiz nedenlerle terciimanlikta ‘‘berat’ usu-
liiniin ‘‘patent’’ yoluyla suistimali iizerine, terciimanlar son donemlerde ya-
banci uyruklular arasindan secilmeye basland.

VIII. Egitim

Cemaatler kendilerine taninan ayricaliklara uygun olarak kendi dini ku-
ruluglari, hastaneleri ve dariilacezeleri yaninda okullarimi1 da kurmuslar ve

egitimlerini dinf kuruluslarina bagh olarak, kendi dillerinde ve devlet dene-

timi disinda siirdiirmiislerdi’®?.

'*! Namik Kemal, Ziya Pasa bu odada Fransizca 6grenmislerdi. Bu oda sonradan kapatilmistir. 1879’da
Sadrazam Said Paga’nin bu okulun agilmasi konusunda Padisaha verdigi arz tezkeresi ve okul igin hazirla-
nan tiizitkk metni igin Bkz. Isiksal. C. Tiirkiye'de acilan ilk yabanci dil okullari. Belgelerle T.T.D. 1968,
Sa. 8. Nisan, s. 29—31. Okul 1890’da tekrar kapatilmistir.

2 Orhonlu, Cengiz, age., sh. 14-18.

193 Cevdet Tarihi, C. II. sh. 236.

194 Ermeni Nizamnamesi’'nde Maarif Komisyonu maddesinde sunlar yazihdir: **Maarif komisyonu avamdan
ve erbab-i maariften olarak yedi 4zadan miirekkep olup vazifesi Ermeni milletinin talim ve terbiyesine
nezaret ve millet mekteplerinin bu suret-i muntazamada bulunmasina dikkat ve erkek ve kiz gocuklarinin
talim ve terbiyesi zimninda tesekkiil eden sirketlere icray-i tesvikat ve muavenet ve mektep hocalarinin
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Cemaatler Tanzimat’tan 6nce ve sonra agtiklar: okullarda egitimlerini ser-
bestce yaptilar'®®.

Tanzimat’tan itibaren gayrimiislimlere baz Tiirk okullarinda egitim yap-
ma imkam tanminda. Ik olarak Tibbiye mektebi gayrimiislimlere kapilarin ag-
ti. Bu ¢ocuklarin miislimlerle aym dersanede okuyup, aym yatakhane ve
yemekleri paylagmalarinin uygun olup olmayacag konusu liva meclisinde go-
riigiilmiis ve bunlarin ayr1 kogus ve dersanelere yerlestirilmesi uygun bulun-
mustu. Ancak Yahudiler ¢ocuklarini, 6zel yemek pisirilmesi sartiyla

196

yollamislardi

1842 senesinde agilan Ebelik kurslarina Musevi ebelerin de devam etme-
leri i¢in hiiktimet tarafindan hahamhaneye 20 sefer 1258 (Hicri) tarihli bir
davetname yollanmis, ancak, bu kursa hi¢cbir Yahudi katilmamist1'®’.

1856 Islahat Ferman ile gerekli sartlar: haiz gayrimiislimlere askeri okul-
lar dahil tiim okullara girme hakk: tanindi. Fermanda bu konuda sunlar ya-
ziliyd:

‘‘Ahalisi edyan-1 muhtelifede bulunan cemaatlerden miirekkep olan
sehir ve kasaba ve karyelerde her bir cemaatin takim ile sikin ol-
dugu ayrica mahllede kendi kilise ve hastahane ve mektep ve me-
zarlikliklarim tamir ve termime muktedir olabilmesi ve salatanat-i
seniyyem tebaasindn bulunanlar mekatib-i sahdnemin nizamat-i
mevzualarinda gerek yasca ve gerek imtihanca mukarrer olan sartln
ifa eyledikleri takdirde ciimlesi bilafark ve temyiz, Devleti Aliye’-
min mekatib-i askeriye ve miilkiyesine kabul olunmasi ve bundan
baska her bir cemaat maarif ve hiref ve sanayie dair millet¢ce mek-
tepler yapmaga mezun olup fakat bu mkule mekatib-i umumiye-
nin usul-i tedris ve muallimlerinin intihabi; 4zasi taraf-1 sahanemden
mansup muhtelit bir meclis-i maarifin nezaret ve teftis-i tahtinda
olmasi...

islabi ahvaline ve iktidarlari ile ehil ve erbab hocalar yetistirilmesine ve mekatibi mezkiireye mahsus ders
kitaplar: tedarik olunmasina ikdam ve gayret etmek hususlarindan ibarettir. Bu mekteplerde tahsil-i fii-
nun edenlere sahadetname itas: ve ders kitaplarinin tayini ve imtihan-1 senevileri hususlar1 komisyon ma-
rifetile icra olunur.. (Ergin, age., s. 606.

% Ergin, Rum ve Ermeniler’e ait okullar, age., s. 610, 621. 632 ve Toroslu, M., ‘‘Rum Azinhk Okullar:*‘,
Tiirk Kiiltiirii, Subat 1966, Sa. 40, Y1l IV, s. 395-405. Okul ve 6grenci sayilar: i¢cin Bkz. ‘‘Role of Jews and
Christians during the 19. century ‘‘Brude-Lewis (Ed.). s. 277.

'%¢ Ergin, Osman, Tiirkiye Maarif Tar. C. 2, Ist. 1940, s. 602-3, Bkz., 22.20.1256 (1840) tarihli Belge.

Ergin. age., sh. 604; ‘‘Yahudi taifesinden ba-irade-i seniyye mekteb-i Tibbiye-i sahdneye alinmig olan
29 nefer gocuklarin umur-1 lazimelerini tesviye etmek ve taamlarin: tabh eylemek iizere ‘‘milletlerinden”
kalfa tayin olunan Rafael ile aggiya heniiz maas tahsis kilinmadigindan... Rafaela 250 ve agciya 150 kurug
bit-tahsis mersumlara verilecek sade yaga bedel zeytinyag: itasi ve lahim tayininin dahi Yahudi kasabi tara-
findan miibayaa ve istira olunmasi.. Muvafik-1 irade-i seniyye-i hazret-i sahane buyurulur ise icray-i icab...

197 Galanti, Avram, Tiirkler ve Yahudiler, Istanbul, s. 153.
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Béylece bu fermanla her cemaatin kendi kiiltiir ve diline uygun okul acabi-
lecegi, ama tiim okullarin ders programlari ile 6gretmenlerinin meclis-i Maa-
rif’in denetiminde tutulacag belirtilmigti. Bu fermandan sonra gayrimiislimler
cok sayida 6zel okul kurdular. Resmi devlet okullarina girmekte ise tereddiit
ettiler.

Fermanin ildinindan hemen sonra ¢ikarilan 5 Muharrem 1273 tarihli tez-
kire’de idadi mektepleri ile Harbiye, Bahriye ve Hendisehane-i Beri-i Hiima-
yun i¢in onar nefer gayrimiislim alinmasina iligkin Meclis-i Tanzimat kararinin

198

Padigaha arzedildigi yazliydi'?®.
1863 tarihli (22 Recep 1280) bir irade i Seniye’de ise sunlar yazilidir:

“‘Velinimet-i biminnetimiz efendimiz hazretlerinin her simif tebaa-i
sahéneleri haklarinda bidirig ve sayan buyurulagelen eltafi celile
ve hiisn-i niyet-i feyiz gayat-i seniyye-i miiliikdnelerinin ciimle-i ce-
milesinden olmak iizere sunuf-i tebaa ¢ocuklarinin mekatib-i as-
keriye ve miilkiyeye alinarak iktisab-i maarif ve maltimat eylemlerine
miisaade-i seniyye-i miilikkdneden ve dahilen ve haricen hiisn-i te-
siri ve fevaid-i adideyi mucip mevaddan gériinmesiyle ilerude ve
icab1 hale gore adadi tahdit olunmak iizere bu senelik Rum ve Er-
meni ve Ermeni Katoligi ve Bulgar milletlerinden sekizer neferden
32 ¢ocuk alimip bunun on altisinin fiinun-i Harbiye ve Bahriye mek-
tepleriyle Hendesehaneye verilmesi ve nisf-i digerinin Paris’te Mek-
tebi Osmaniye gonderilerek sekizine usul-i kvanin ve sekizine dahi
hendese ve sair fiinun-i askeriye talim ettirilmesi miinasip gibi mii-
lahaza olunmus ise de olbapta ve veghile emir ve ferman-i hiimayun-i

hazret-i cihdndar-i serefsunuh ve sudur buyurulur ise mantuk-i mii-

nifi infaz olunacag beyaniyle...""°.

1?8 Ergin, s. 605
‘‘Dersaadetteki tebaa-i garimiislimeden mekteb-i idadiye ve Harbiye ve Bahriye ile Hendesehane-i Berri-i
Hiimayun i¢in onar nefer ahzolunmasi hususuna dair Meclis-i Tanzimattan terkim olunan bir kita miizek-
kere manzuri meali mevfuri cenab1 Padisahi buyurulmak i¢in arz ve takdim kilindi. Tasmimat:1 vdkia ve
serefsudur buyurulan iradei seniyyei hazreti sahdne iktizasinca tebaai gayri miislimeden niifusi mevcudi-
ye gore bilfiil hizmeti askeriye i¢in alinmas: lazim gelen hissei neferat hitami tahriri cedidden sonra icab
ve iktizasin gore ahz olunacak ise de ianei askeriye hakkinda sadir olan evamiri aliyenin nesr ve ilan olun-
masi iizerine saltanatiseniyye tebaai gayrimiislimeden filen hizmeti askeriye i¢cin adam almayip giya bii-
tiin biitiin bedel almak muradi dlisinde olduguna dair bazi sézler tevelliit etmig olmasile hem bu eracifi
tekz ip etmek, hem de tebaai merkume hakkinda bir eseri latfi celili hazreti Padisahi ibraz olunmak iizere
su aralik boyle bir tedbirin icras: ldazim olup keyfiyet zat:1 valdyi Kapudani ve Seraskeri ve Tophaneidmire
Miisiri devletld Pasa hazretleri ile dahi bagka bagka miizakere olanarak bu miitalea anlar i¢in usul ve ni-
zamlarina tevfikan ol miktar neferin hem ahzi merkezi tensipte goriinmiis ise de olbapta dahi her ne vechi-
le emir ve fermanisabet beyani hazreti miillikane miiteallik ve serefsudur buyurulur ise icrayi mantuki
celiline iptidar olunacag beyanile..”
199 Unat, F.R. Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig, Ankara 1964, s. 137, Ergin, s. 607.
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Bu irade dista memnuniyet yaratirken, i¢te de cemaat seflerinin tesekkiir
mektuplar: yollamalarina yol agmigti2°°.

1857°de Paris’te acilan Mekteb-i Osmaniye’ye bu irade iizerine 1863’ten
itibaren gayrimiislim 6grenciler de kabul edilmeye baglanmigt12°.

1867°de Galatasaray Lisesinin kurulug amaci, gérevi, burs ve fiatlara ilis-
kin olarak ¢ikartilan fermanin ii¢ dilde Tiirk¢e, Rumca ve Ermenice yayin-
lanmasi da bu okulun gayrimiislim, miislim herkese a¢ik oldugunu belirtiyordu.

1868°de acilan Lise’de?®?, o yil 147 Miisliiman, 48 Ermeni Gregoryen, 36
Rum Ortodoks, 34 Bulgar, 23 Katolik ve 19 Ermeni Katolik 6grenci kayithydi?®.

Lisenin ilk miidiirii, okul hakkinda bilgiler verdigi bir yazida sunlar
diyordu:

““Vaktiyle engizisyonun tardetmis oldugu, kismen Ispanya’dan gel-

mis olan Yahudiler bir aralik kendilerinin maruz kaldiklar: dinf

200 Paris sefaretinden alinan 6 Za.1280 tarihli tahrir: ‘*‘Mekatib-i Miilkiye ve Askeriyeye tebaa-i gayri
miislime etflinden dahi beher sene sakirdan ahiz ve kabulii hakkinda serefsudur buyurulan irade-i seniyye-i
hazret-i Hilafetpenahi keyfiyeti ve bunlara dair irad buyurulan nutk-i hiimayuni sevketmakrun-i cenab-i
sahdnenin bir kita suret-i miinifesi Paris sefareti seniyyesine irsal ve ig’ar kilinmig olmasi iizerine Fransa
devleti umur-i ecnebiye naziriyle miilikat ederek memalik-i mahruse-i sahdnede anbean ira buyurulmak-
ta olan 1slahat-i seniyye ve mithimmeye dair cereyan eden musahabat arasinda etfal-i merkiime hakkinda
sayan ve bidirig buyurulan igbu lituf ve ihsan-i biadil-i cenab-i miilikane ifade ve teblig olundukta izhar
kemali memnuniyet edilmis...”” Ergin, s. 607.

Bulgarlarin yolladig1 5 Sevval 1280 tarihli tesekkiirnamede **Biitiin 4leme meymenetbahs-i vuku olan
ciilis-i meydmin me’nus-i cenab-i sehinsahileri ruz-i firuzundanberu hemise mazhar buyurula geldikleri
nice dtaf ve esfaki seniyye-i padigahilerinin milleti merkume kullar: tarafindan zerresinin ifasi1 nakabil
ve ciimlesi hal-i dcizde olduklar riitbe-i bedahete miitedahil iken bu defa dahi ihsan alelihsan olmak ve
simdiye kadar hal-i cahiliyyette bulunan Bulgar milletinin miicerret ref ve teb’id-i cehaletleri murad-i me-
karim itiyadiyle biitiin milletimize bir nisane-i iftihar1 alent bulunmak iizere sekiz nefer talebe kullarinin
mekteb-i idadiye-i sahdneleri sakirdam silkine ithali hususuna miisade-i seniyye-i cenab-i gehriyarileri mii-
teallik ve serefsudur buyurulmus olup hakkari isbu inayat-i mekarim gayat-i cenab-i cihandarileri simdi-
yedegin millet-i merkume haklarinda mebzul buyurulagelen eltaf-i sabika-i cenab-i sehinsahilerine bir ilave-i
faika goriilmiis oldugundan bu bapta ciimle millet-i merkume ahali ve fikaras: kullar: ve echile dairei sidik
ve sadakatte devam ve ne suretle kullur ve ubudiyet eseri ibrasina sdyi tam eyleceklerini bilemeyup ciimle-
si sagirup kalmig olduklarindan ve sakirdan-i merkumenin ahiz ve kabuliine miisade-i seniyye erzan buyu-
rulms1 madde-i mekarim ihtivasi millet-i merkumenin izale-i cehilleriyle ezher cihet milel-i sdire misilla
kesbi refah ve hukuk eyleyeceklerine bir delil-i kavi ve burhan-i celi goriiniip atide ciimle milletimizin
husul-i hiisn-i saadet hallerini istilzam eyleyecek kaffe-i metalib ve miistediyati acizanelerinin is’af ve tes-
viki igin ezsernev merhametld bir kap: kiisad buyurulmugoldugundan hemise zill-i zalil-i mekarim delil-i
hazret-i miilikaneleri ciimlesi haklarinda daim ve berkarar buyurulmak istirham ve istircasiyle millet-i
merkumenin igbu arz: sitkraniyetlerini vekaletimiz hasebiyle atebe-i felkmertebe-i cenab-i miilikaneleri-
ne min gayri haddin ve liyakatin arz ve takdimine ciir’et eyledik... ‘‘Ergin, age., s. 608.

20t Chambers/L. Richard, ‘‘Notes on the Mekteb-i Osmani in Paris, 1857-1874: sh. 313-325: Beginnings
of Modernization in the M.E. The Nineteeth Century, Edited Polk W.R. -Chambers L.R.,

292 Diistur, 11, s. 245-248.

%3 Sungu, VII, No. 28, (1943), 316-318: ‘*Galatasaray Lisesinin Kurulugu’’ Belleten ve Sungu, age., s.
336-337.

Kazamias, Andreas M. Education and the Quest for Modernity in Turkey, London, Davison, R.H., Re-
form in the Ottoman Empire, 1963, Princeton. s. 247
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ademi tesamiihiit muhafaza ederek ¢ocuklarim hristiyanlarin ida-
resine tevdi edilmis olan bir Islam mektebine gondermege bir tiir-
li karar veremiyorlardi. Bunlardan en az mutaassip olanlar
mezheptaglarii¢in Ibranilerin dinievamirine tevfikan ayri yemek-
lerin ihzar edilmesini talep etmislerdir ki, bu hal esas itibarile mek-
tebe ithal edilmesi matliip olan vahdet-i anasir fikrini igkal ve ihlal
edecekti.”’

“Katolikler de memlekette miintesir bilimum edyana mensup ana-
sir1 yanyana toplayan ve hepsine ayni himayeyi basdene bir miies-
seseye miizaharetten imtina ediyorlardi. Mekteb-i Sultaninin
kiisadindan evvel Papatarafindanittihaz edilen bir karar; Katolik
ailelerini ¢gocuklarini bu mektebe yazdirmaktan menediyor ve aksi
halde kilisenin himayesine mazhar olamiyacaklarini ilan eyliyor-
du. Bu memnuniyet birkag ay sonra tecdit edilmis ve umuma ilan
olunmustu. Katolikler; muhtelif irklarin bir arada bulunmasinin
giya Katolik ¢ocuklarinin ahlakina tesir icra edeceginden korku-
yordu. Halbuki mektebin ilk iki senesinde sui hareketlerinden do-
lay1 terkedilen katolik talebenin adedi, diger dinlere mensup

talebenin miktarindan bes defa daha fazla idi**.

Papa da laik nitelikli programi begenmeyerek, sark Katoliklerine bu okulda

egitim goérmeyi yasakladi?°®.

Hiikiimet egitim sorununu halletmek amaciyla 1869’da gikarttigi Maarif-
i Umumiye Nizamnamesi ile gayrimiislimlerin egitim kurumlarina ve devlet
okullarina gitmeleri konusuna da agiklik getirdi?°®. Bu nizamnamede miislim
ve gayrimiislim ¢ocuklar i¢in ayri1 ayri sibyan ve riistiye okullar: agilmasi én-
gorildii.

Buna gére, gayrimiislim ¢ocuklar ilkokul tahsillerini kendilerine ait okul-
larda ya da kendileri i¢in agilacak riistiye okullarinda yapabileceklerdi. Bu-
ralardaki dersler maarif¢ce denetlenecek, din dersleri ruhani reislerce
verilecekti. Her begyiiz haneli kasabada miislim ve gayrimiislimler igin ayr
birer riistiye mektebi agilacakti. Bunlari bitiren miislim ve gayrimiislimler bir-
likte bin haneden fazla niifuslu kazalarda agilacak idadilerde okuyacaklarda.
Her vilayet merkezinde agilacak Sultaniye mekteplerine de miislim ve gayri-
miislim ¢ocuklar birlikte gideceklerdi.

204 Galanti, age., s. 153
205 Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat, s. 229-230.
206 Diistur, I. Tertip, C. 2, s. 184 ve Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi, 16. sene, ciiz 18-13, Istanbul 1917.
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Ayrica 6gretmen yetigtirmek icin Istanbul’da ii¢ subeli bir dariilmualli-
min kurulacakti. Bunun bir gubesi gayrimiislim riigtiye okullar: igin kiz ve
erkek 6gretmenler yetistirecekti.

Bu nizamnameye goére, cemaatler yine 6zel okullar agabilecekti. Maarif
meclisinin umumi heyetinde cemaatlerin birer ruhani reisi de buluncakt.

Ayrica her vilayet merkezinde kurulacak maarif meclislerinde bir miis-
lim ve bir gayrimiislim iki muavin ve yine 1 gayrimiislim, 1 miislim, 2 miifet-
tis bulunacakti.

Ogretmenlerin devletin acacag 6gretmen okullarinda yetistirilecegine dair
olan maddeyi gayrimiislim cemaatler ¢ok elestirdiler.

Cemaatler bu nizamnamede yer alan gayrimiislim ¢ocuklar: okutacak 6g-
retmenlerin yetigtirilmesi konusunu kendi iglerine karigma olarak nitelendir-
diler. Bu yasaya kadar, miislim ve gayrimiislim okullar: ayriydi. Sadece yiiksek
okullarda az sayida gayrimiislim vardi. Bu tarihten itibaren devlet, gayrimiis-
limlerin de diledikleri okullara okullara gidebilmeleri i¢in her tiirlii kolayhg
gosteriyordu. Cevdet Paga, bir tezkeresinde:

*““‘Umumi Maarif Nizamnamesine uygun olarak Mostar riistiye mek-
tebine konmak iizere 18 latin gocugun geldigini, bunlar heniiz okuma
yazma bilmediklerinden riigtiye mektebine konamiyacaklarini, miis-
lim siibyan mektebine de gayrimiislim ¢ocuklarina Kur’an ve ilm-i
hal okutmak miinasip olmayacagindan, bunlarin reddi de miimkiin
olmadigindan bir ev ve hoca bulunup, ¢ocuklarin egitimine baglan-
digim1 ve bu masraflar i¢in Babidli’ye yazildiginmi bu ¢ocuklarin sa-

yisinin sonra 50’ye ¢iktigini, az zamanda Tiirkge yazip okumaya
bagladiklarini”

belirtiyordu?®’.

Yine 1869’da acilan, ancak ¢ok kisa siire egitim yapabilen Dariilfiinun i¢in
yaymnlanan resmi teblig’’de:

*“... derece-i salisede olarak tebaa-i Saltanat-i Seniyyeden her kim
olursa olsun, ikmal-i kemalat insaniye etmek icin kaffe-i ulim @
fanunu talim ve iktisaba hahigger olanlara mahsus olmak ve hi¢ bir
nevi fen ve ilmin talim ve taalliimii geri kalmamak ve derununda
talebe-i ulim gece ve giindiiz beytutet ve ikametle iktisab-i kema-
lata sdy ii ikdam eylemek iizere Dersaadet’te bir Dariilfiinun inga-
as1’’na

karar verildigi yaziyordu?°s,
297 Cevdet Paga, Tezdkir, 21-39, Tezkere No. 21 s. &,

208 Hifz1 Timur, *‘Tiirkiye’de Bulunan, Yabancilarin Okuma ve Okutma Hiirriyetleri Bakimindan Durumu”

IUHFD., Cilt X1, 1945, s. 271-287, . 272.
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Yine 1869da, Istanbul’da bir Sanayi mektebi acildi. Bu okullar hakkin-
daki bir raporda, cemaat okullarindaki egitim nedeniyle gayrimiislimlerin ser-
vet ve ticareti ele gegirip Islam ahalinin kiskanghgina sebep olduklari, bu

yiizden cemaatlerle Miisliiman ahalinin arasinin agildig1, yabanci mekteple-
rin ise cemaatlerin arasinda diigmanhklara neden olduklar: yaziliydi**®.

1876 Anayasasinda?'® 15 ve 16. maddelerle her Osmanlinin 6zel veya ge-
nel egitim hakkina ve devletin tiim okullar iizerindeki denetleme hakkina de-
giniliyordu. Buna gore;

““Madde 15 — Emr-i tedris serbesttir. Muayen olan kanuna tebai-
yet sartiyle her Osmanli umumsi ve hususi tedrise mezundur.

‘““Madde 16 — Bilciimle mektepler Devletin taht-i nezaretindedir.
Tebaa-i Osmaniyenin terbiyesi bir siyak-i ittihat ve intizam iizere
olmak i¢in iktiza eden esbaba tegebbiis olunacak ve milel-i muhte-
lifenin umur-i itikadiyelerine miitaallik olan usul-i talimiyeye ha-
lel getirilmiyecektir.

Béylece 6zel egitim serbestisi ve cemaatlerin eski imtiyazlarinin koruna-
cag1 da belirtilmisti.

10 Muharrem 1294 tarihli bir irade-i Seniyye ile gayrimiislimlerin askeri
211

okullara girme haklar: da teyit edildi*'’.

Ancak aradan kisa bir siire gegtikten sonra, Osmanlh Rus Savaginin ¢ik-
masi ve Bulgar-Rum asker ve subaylarinin ihanetleri, askeri okullarin gayri-

miislimlere tekrar kapatilmasina yol a¢ti. Diger okullara devam haklar ise

ellerinden alinmadi?'2.

2° Kodaman, Bayram, ‘*Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Kadar Sanayi Mektepleri’’, Tiirkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, I, Uluslararas: Tiirkiyenin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebligleri, Ankara 1980,
8. 289 ve Bayram K. Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, istanbul 1980.

2% Kanun-i Esasi iktizasinca tebaa-i Osmaniyenin kéffesi ahval-i mezhebiyeden maada seylerde hukuk
ve vezaif-i miitesaviye-i haiz olup bu esasa miiterettip olmak iizere mevkii icraya konulms1 musammen oln
mevaddin biri dahi mekatibi askeriyenin etfali gayri miislimeye meftuhiyeti keyfiyeti oldugundan sgerait-i
nizamiyesini isbat eden efrad-1 gayrimiislime etfalinin evkat-i muayyenesinde nisbeti miittehaziye tevfikn
fnuni askeriye mekteplerine kabul olunmalar: viki olan istizam alini hidivileri iizerine serefmiitealik bu-
yurulan iradei seniyye ihazreti padisahi muktezayi alisinden olmakla..”’ (Osman Ergin, age., s. 609).

211 Anayasanin ikarildig: tarihte Istanbulda mevcut 470 okulun 280 i miislim, 190”1 gayrimiislim oku-
luydu. Bunlarin 77si Rum, 48’i Ermeni, 8'i Ermeni Katolik, 4’ii Bulgar, 47’si Yahudi, 5’i protestan, 1’i
Sirp okuluydu (Turkey in Europe, s. 523).

22 Ergin, age., C. 4, sh. 1162. Nitekim gayrimiislim okul, hastahane ve kiliselerinde devlet aleyhine faa-
liyetler daha sonra da devam etti. Selanik’e gorevli olarak yollanan M. Selahi Bey, déniisiinde Selanik hak-
kinda II. Abdiilhamit’e sundugu 31 Temmuz 1304 tarihli raporda sunlar1 yazmaktadir: ‘“‘Rum hastahane
ve kiliselerinde isti’'mal olunan mumlarda bir nevi damga mevcut olup, isbu damgada Makedonya'nin Yu-
nan memleketi oldugu ve Tiirklerin barbarlikla oray: zapt ve idare ettikleri, yakinda mekteplerinde muzir
ve fesad-amiz kdtiib ve resdil tedris ve kiraat edilmekte ve devlet aleyhinde efkar-1 hainane peyda ettiril-

mekte oldugu muhakkaktir’ (1.U. Ed. Fak. Ta. Der. 1968, istanbul. Sa, 22. C. 17, s. 825.
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13 Kasim 1306’da Adalet Bakanhig: Patrikhaneye verdigi tezkere’de 6gret-
menlerin diploma ve egitim programlarinda patrik ve metropolitlerin muta-
bakatinin gerekli olduguna, ancak devletin miifettiglerle dersleri ve diplomalar:
denetliyecegi yaziliydi. Diplomasiz 6gretmenler, Babidli ile patrik ya da met-

ropolitler arasindaki yazigsma bitene kadar gegici olarak gorevlerini
birakacaklardi®'3.

Patrikhane bu tezkereye verdigi 11 Aralik 1890 tarihli cevapta okul prog-
ramlarim1 patrikhanenin hazirlayacagini, hiikiimete ise bilgi verilecegini
belirtti*'*. 1891 de Rum Patrikhanesi’nin eski imtiyazlarinin muhafaza edil-
mesi amaciyla verdigi dilekge iizerine gikartilan irade-i seniye’de,?'® okulla-
rin ders programlarinin ve 6gretmenlerinin diploma ve sahadetnamelerinin
Patrikhane ve metropolithanelerce tanzim ve tasdikinin kabul edildigi; ancak
Maarif miifettis veya miidiirlerinin egitimi ve 6gretmenleri kontrol edebile-
cekleri, Istanbul’da Maarif Nezaretinin tagrada yerel idarenin patrikhane ve
metropolithane ile anlagarak belli derslerin okutturulmayacag veya sahadet-
namesiz 6gretmenlerin durumuna el konacagi bildiriliyordu. Bulgar Eksark-
hginin egitim faaliyetinde bulunabilmesi 1891’de kabul edildi. Nisan 1894’de
ise 6gretmenlerine faaliyet rahathigi veren bir tezkere yayinladi. 1900 yilinda
Bulgar eksarkligina bagh 868 okulda 47 000 kiz ve erkek égrenci
bulunuyordu?*®.

1895°de Haskoy’de agilan Sube-i Maarif okuluna haham yetistirmek iizere
2 simif eklendiginden, hahamlar, Fransizca degil Tiirkce okutulmasi, sira ye-
rine geleneksel kanapelerinde oturmalar: ve simifin soba yerine mangalla 1s1-
tilmasi gartiyla bu egitime katilabileceklerini bildirdiler?'’.

1908’den sonra Maarif nezareti, gayrimiislim okullarim1 denetleme ve prog-
ramlarini, 6gretmen secimlerini diizenleme, Tiirk¢e egitimini mecbur kilma(l)*'8
gibi baz girisimlerde bulunduysa da, cemaat sefleri dini imtiyazlarim éne sii-
rerek buna yanagsmadilar. Onlara gore egitim de dini ayricaliklarinin bir par-
casiyd1.

La Turquie gazetesi, 11 Haziran 1909 tarihinde Fener Rum patrikhane-
sinde yapilan bir toplantida alinan kararlari belirtirken ‘‘Imtiyazat tabiriyle

23 F.0. 78/4279, No. 511.

214 F.0. 78/4279, No. 540.

2* Diistur, I, Tertip, C. 6, s. 854-856.

2'¢ Yorga, C. V., sh. 607

27 Yahudi ruhaniler 19. yy. da kurulmaya baglayan diger dini olmayan okullara kars: ¢ciktilar ve hatta
bu okullarin kurulmasina yardim eden zengin Yahudileri afaroz ettiler. Ilhan Tekeli, Tanzimatdan Cumhu-
riyete Egitim Sistemindeki Degismeler, sh. 464, Tanzimatdan Cumhuriyete Tiirkiye, Ansiklopedisi, C. 2,
1985. 1902 de Haskéy'de bir Yahudi okulu iginde ‘*Haham Mektebi' agilmasina izin verilmisti.

28 Apayasanin gikarildig: tarihte, [stanbul’da mevcut 470 okulun 280’i miislim, 190 tanesi de gayrimiis-
lim okuluydu. Bunlarin 77 si Rum, 48’i Ermeni, 8 Ermeni Katolik, 4 Bulgar, 47 Yahudi, 5 Protestan, 1
Sirp okuluydu (Arnold, age., s. 523).
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yalmz rahiblerin kilise dahilinde icra-i ayin etmeleri hakk: degil, Rum pat-
rikhanesi hakkinda simdiye kadar teslim olunan miisaadat-i mahsusanin heyet-i
umumiyesi dahi kasd olunmaktadir. Bu miisaadat-i mahsusa meyaninda cemaat-
i gayrimiislimenin dogrudan dogruya memurin-i ruhaniyenin taht-i teftigsinde
olmak iizere mekatip-i idadiye ve aliyeye malik olmalar: dahi dahildir. Bu mek-
teplerde takip olunacak politikadan Hiikéimet-i Osmaniye nazarinda elbette

reis-i ruhantler mesuldur’’2!®,

O zamanki Neologos gazetesine gore: ‘‘Imtiyazat-i mezhebiyenin miinha-
siran mezhep dairesinde kaldigini1 zanneden Tiirk hemserilerimize beyan ederiz
ki, bu babda aldamiyorlar. Islam memleketlerinde Hiristiyanlarn hukuk-i mez-
hebiyeleri din farkindan nasi hukuk-i aileyi ve terbiye ve maarif cihetini de
ihtiva ede’’. 12 Haziran 1909 tarihli Proidos gazetesi ise Rum Patriginin bu
mesele miinasebetiyle, yazarlarindan biriyle yaptig1 bir konusmay: nakledi-
yordu: ‘‘Patrikhane tarihin mevduat-1 miilliyye ve mezhebiyesini asirlardan
beri mevcut ve mesru hal-i hazir1 géziiniin 6niinden ayirmiyarak ve memalik-i
osmaniyedeki mevcudiyet-i milliyemizi ve binaenaleyh istiklil-i maarifimizi
tedvir eden hususatin bir noktasinin bile tadilini hi¢bir vakit kabul etmiye-
cektir.. Diger unsurlarin ne yapacaklarimi bilmiyorum. Bize gelince, biz hig
bir tadil kabul etmiyecegiz?*°.

Bulgar Eksark: da gayrimiislimlerin Tiirkgeyi 6grenmelerinin gii¢ oldu-
gunu, egitimi kendi ulusal lisanlari ile siirdiiriip resmi lisan olan Tiirkgeyi okul-
larinda yabaneci lisan gibi 6greteceklerini agiklamisti.

Ermeni Patrigi Toryan Efendi ise, okullarin teftisine kars: olmadiklarini,
ama kavim, lisan ve edebiyatlarim1 muhafaza etmek istediklerini belirtiyordu??'.
Ancak, ondan sonraki Patrik zamaninda bu tutum degisiyor ve Ermeniler ma-
arif miifettiglerine okul ve egitimleri hakkinda bilgi vermeyi reddederken, bu

tiir denetimlerin imtiyazlarina aykiri oldugunu savunan Patrikhaneden de des-
222

tek buluyorlardi??2.

219 H. Cahid, Mektepler Meselesi, 13 Haziran 1909. Tanin (Ergin, C. 4, age.. s. 1211 vd.)
220 Bkgz. Hiiseyin Cahid, agm., sh. 1212.

22' Tanin, 23 Haziran 1909, Ergin, age., s. 1215.

322 Bir Ermeni Okulu miidiiriiniin maarif miifettigine bilgi vermeyi reddetmesi iizerine Patrikhane, Er-
meni okullarina yolladig: su tamimle bu davrams1 destekledigini agikliyordu: ‘‘Son giinlerde maarif neza-
reti ve Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti memurlarindan iki zat sehrimiz millf (yani Ermeni) mekteplerinden
birisine gidip, mektep miidirinden ders programlariyle biitcesine vesaireye dair bazi maliimat talep etmis-
ler ise de, miidir-i mektep hususuati saire hakkindakendilerine maliimat itasindan aciz bulundugunu séy-
lemistir. Patrikhanemiz maarif komisyonu bu vukuati bittahkik miidiri mumaileyhin su harekatimkanunf
bulmustur. Mekteb-i mezkir heyet-iidaresi bu vukuati tahrirenpatrikhane meclis-i cismanisine bildirmis
olmakla meclis-i mezkir dahi bu mes’eleyi resmen, patrikhane maarif komisyonuna teblig etmekle bera-
ber, sunu dahi ilave etmistir ki, mekakitibi milliyemize dair bu gibi malumat, Dersaadette patrikhanemiz-
den ve tasralarda murahhasa kendilerine malimat itasindan aciz bulundugunu séylemistir. Patrikhane madde
oldugundan memurini mumaileyhimin metalibat1 bu krara kiilliyen mugayirdir ve kiliselerle mekatib-i mil-
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Goriilityor ki tiim cemaatler din imtiyazlarinin yanisira, egitimde de ayri-
caliklarinin muhafazasimi temine kararhydilar.

Bu konu heniiz giindemde iken hiikiimet ‘‘Tedrisat1 Iptidaiye Kanunu’
tasarisim meclise verince olaylar daha da biiyiidii. Patrikhéne ile gayrimiis-
lim mebuslar imtiyazlarini1 korumak igin birlestiler. Bir Rum milletvekili Ta-
nin’e (14 Haziran 1910) verdigi demecte sunlari séyliiyordu:

*‘Biz zaten kabil oldugu kadar, muktedir bulundugumuz derece hii-
kiimetin karar:1 mezk{iruna kars: ref’i saday-1 itiraz eyledik. Fakat
bununla da iktifa etmeyecegiz. Hiikiimet tedrisat-1 taliyeye miite-
allik olup bizim imtiyaz ve serbesti-i tedrisimizi tahdit eden layiha-1
kanuniyeyi meclis-i meb’usana tevdi eder etmez daha giddetle iti-
raz edecegiz ve mihayetde devri sabikta bile imtiyazatimizin ducar
olmadig: bu tecaviizata sahit olmaktan ise igtima salonunu terk et-
megi daha muvafik bulacagiz...

Velhasil bir daha s6yliyorum, biitiin kuvvetimizle bu haksizhga kars
itiraz edecegiz. Tedrisat-1 taliyeye dair olan kanun layihasim tan-
zim edenlere gostermege gayret eyleyecegiz ki terbiye ve mezhep
gibi en mukaddes iki hukukumuz aleyhine vukubulan tesebbiis-i
mes’uma kars1 kendi kendimizin hukukunu muhafaza ve miidafa-
aya muktediriz.”’**?

Bu tiir itirazlar iizerine, onlarin ayricaliklarimin korundugu, meclise ve-
rilen 31 sayfalk gerekceden de acgikca goriilmektedir. Bu metnin 6zel okullar
kisminda, ‘‘cemaat mekteplerinin, umumi mektepler ve fert ve cemiyetler ta-
rafindan kurulan mekteplerden ayr1 bir simif”’ oldugu yazihyda.

Hiikiimet ise?** artik devlet biitgesine yalniz miislim degil gayrimiislim ilk-
okullar i¢in de 6denek kondugunu, bunun esitlige uygun oldugunu, gayrimiis-
lim cemaatlerin bu para ile okul acabilecekleri ya da onmlar icin okul
acgilabilecegini bildiriyordu. Her cemaatin bu paradaki hissesi vilayetlerdeki
niifus miktarlarina gore belirlenecekti. Bu okullara 6gretmen tayini, bunla-
rin maaglarimin tahsisi, programlarini tesbit tamamen cemaatlere birakilmis-
t1. Ancak cemaatler, 6gretmenlerin maaglarin1 malsandigindan almalari fikrine
kars1 ¢ikarak, cemaat hisselerinin kendilerine verilmesini istediler. Egitim ala-

liyemiz heyet-i idareleri bu gibi memurinin metalibatina karg bu yolda cevap vermeleri lazim gelir. Binae-
naleyh patrikhanemiz maarif komisyonunun bu krar: mucibince patrikhanemiz imtiyazatina taalluku olan
bu gibi ahvalin tekerriirii halinde son derece miidebbirane (!) davranmakla beraber ziri idarenizde bulu-
nan bilciimle mekatib-i milliyemiz miidiirleriyle heyet-i talimiyelerine ol vech ile hareket etmelerine dair
tenbihat icra eylemeniz tavsiye olunur.’”” (11 Subat 1325 tarihli Tanin Gazetesinin bagmakalesi, Ergin, age.,
s. 1215-16).
23 Ergin, age., 8. 1216.
124 23 Aralik 1325 (1910) tarihli Sabah gazetesine Maarif Nazir1 Nail Bey’in miilakati, Ergin, age., s. 1220.



GAYRIMUSLIM OSMANLI VATANDASLARININ HUKUKI DURUML 167

ninda en kii¢iik bir miidahaleyi dahi kabul etmiyor, buna kargilik esitlik ilke-
sinden bu alanda da yararlanmay: dogal buluyorlardi. Nitekim Babialinin
Avrupaya tahsil i¢in gonderilecek gayrimiislim 6grencileri patrikhanelere sor-

madan se¢mesi bile sonradan tenkit konusu yapilmisti??°.

Hiikiimet bu huzursuzluklar: 6nlemek amaciyla 3 Temmuz 1910’da “*Ru-
melide kdin miinaziiinfih kilise ve mektepler hakkinda kanun' adli yasay:

226 Bu kanunla, eksarklik kurulduktan sonra, Rumlar’in azinhikta ol-

gikartta
duklar: bélgelerde bile tiim kilise ve okullarin patrikhaneye bagh kalmasin-
dan dogan esitsizlik ortadan kaldirilmak istendi. Buna gore, kilise veya okul
bulunan kéy, ¢iftlik veya kasabada, ahalinin bir kism patrikhaneye ve diger
kismi eksarkhaneye mensup ise, o kilise veya okul esasen hangi taraf adina
kurulmussa o tarafa ait kalacakti; ancak bu tarafa mensup olanlar, ahélinin
1/3 iinden az iseler, bu kilise veya okul 6biir tarafa devredilecek ve azlik olan

taraf i¢in, bu gibi kurumlar yapilmasina hitkkimet paraca yardim edecekti (md.

3).

4. maddeye gore ise; ahalisi kismen patrikhane ve kismen eksarkhaneye
mensup olan ¢iftlik, karye veya kasabada bir kag kilise ve mektep bulunup,
bunlar yalniz bir taraf adina kurulmus ise, bu taraf sececegi kilise veya mek-
tebi elinde bulundurabilecek ve ikinci kilise veya mektep 6biir tarafa verile-
cekti. Fakat bu ancak birinci taraf ahalinin 1/3 iinden az olmasiyle miimkiindii.
Aksi takdirde iki kilise veya mektepten birini se¢mek hakki 6biir tarafa, yani
ahalinin 2/3 iinden fazlasim tegkil eden tarafa verilecekti.

Bu kanun gerekten ¢ok ilgingtir. Zira ilk kez bir Islam devleti, kanunla
gayrimiislimler i¢in yapilacak kilise ve okullar i¢in para yardiminda bulun-
may1 taahhiit etmigtir.

Patrikhane, kendisine bagh olan bir kisim kilise ve diger kurumlari elin-
den ¢gikaran bu kanuna siddetle kars: ¢ikti. Hitkiimet patrikhanenin bu konu-
yu goériismek iizere ‘‘Milli Meclis’’i toplamasim1 da yasakladi®?’.

Rum milletvekilleri, okullar hakkinda hiikiimete Agustos 1910°da verdik-
leri bir dilekc¢ede, cemaat okullarim bitirenlerin mevki ve sehadetnameleri-
nin belirsiz oldugundan ve patrikhaneye damisilmadan bu okullara miidahale
edilmesinden yakimiyorlardi®**®. Yine bu dilek¢ede orduya iliskin baz sikayetlere
de yer verilmisti. Ornegin, orduda yalmz Miisliiman askerlerin ihtiyaclar: dii-
siiniilmiistii. Imam vardi, ama papaz yoktu. Hiristiyanlardan subay yetistiril-

225 Hikmet Gazetesi, 26 Agustos 1327 (1911).

226 Diistur, II. Tertip, s. 431-433, No. 132. Bu konuda genis bilgi icin Bkz. Spuler Bertold, Die Minder-
heitenschule der Europiischen Tiirkei von der Reformzeit bis zum Weltkrieg. 1936, Breslau, s. 69.

227

Bayur, age., s. 321.
228 Sghah Gazetesi, 28.8.1910.
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miyordu. Hi¢ Hiristiyan vali yoktu. Mahkemelerde Hiristiyanlar ikinci derecede
gorev alhiyorlardi.

Kiliseler kanunu, Makedonya’daki huzursuzlugu sona erdirerek, tarafla-
rin anlasmasina ve Osmanlh Devletine kars: birlesmelerine de yol agti. 1910
yili sonbaharinda Ittihat ve Terakki Dernegine iiye olmayan Rum ve Bulgar
milletvekilleri, birlikte ¢alismaya ve anlasarak oy kullanmaya karar verdiler.
Kuskusuz bu anlasmada Patrikhane ve Eksarkligin biiyitk payr vardi. Rum
milletvekili Bago efendi, 24.12.1910 tarihli sabah gazetesine verdigi beyanat-
ta, bu anlasmanin, Hiikiimetin kiliseler kanunu ile iki cemaatin arasim ac-
mak isteyisine kars1 bir cevap oldugunu soyledi??®
iki cemaat arasindaki huzursuzluklari 6nlemek amaciyla aldig: tedbirler, ce-

. Gériildiigii gibi hiikiimetin

maatlerce tamamen ters sekilde anlamlandirilmakta, ya da bilingli olarak ka-
muoyuna bu gekilde sunulmaktadir.

1911 Mayisinda, Patrikhane hiikiimete bagvurarak okullar ve askerlikle ilgili
isteklerde bulundu. Buna gire, Rum okullariyla ilgili en yiiksek kurulus Pat-
rikhane olmali ve hiikkimet ancak Patrik araciliiyla Rum okullariyla ilgile-
nebilmeliydi. Askerlik siiresi, 6zellikle denizdeki askerlik siiresi

230

kisaltilmaliyd:

Bir siire sonra Rum ve Ermeni Patrikleri, Ermeni Katolik Patrigi, Bulgar
Eksarki, Rum Katolik ve Keldani Patrik vekilleri birlikte verdikleri bir di-
lekce ile egitim ve askerlikle ilgili dileklerini yenilediler. Bunun iizerine, Hii-
kiimet 4.11.1911°de aldig1 kararla, asker? kanunlarin herkesce bilinmesi i¢in
tiirlii dillere resmen ¢evrilmeleri, askeri okullara girme sinavlarinin kendi dil-
leriyle yapilmasini ve onlardan Tiirkgeyi yalniz okuma ve konusmalarinin is-
tenmesini kabul etti.

Dilekgedeki, askerlikte din degistirilememesi, orduda papaz da bulundu-
rulmas ve Islam dinine gésterilen 6zenin diger dinlere de gésterilmesi yolun-
daki istek ise ‘‘zaten dyledir’’ seklinde cevaplandirdi. Askerligin az ¢ok yersel
olmasinin her zaman miimkiin olmiyacag bildirildi. Agik ve agilacak okulla-
ra ruhsat verilmesi kabul edildi. ‘‘Programlar1 Patrikhane ve metropolitha-
neler yapar ve onaylar” seklindeki dilek, ‘‘onlarin yapip hiikiimetin
onaylayacag1’ seklinde degistirildi.

Buna gére, ders programlar1 Patrikhanelerce hazirlanacak, 6gretmenle-
rin diplomalar1 metropolitlerce tetkik ve tasdik edilecek, bu okullara dair bil-
giler ruhant reislerden alinacak, bu okullardan verilecek diplomalar hiikiimetce
tasdik edilecek, kurulmus ve kurulacak okullara hitkiimet biitgesinden veri-
lecek tahsisat, okullarin mensup olduklari ruhani reislere verilecekti.

2% Bayur, C.2, Kisim I, s. 53.
3% Bayur, C.2, Kisim I, s. 53.
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Béylece cemaatlerin egitim alaninda hemen tiim istekleri kabul edilmis
oluyordu.

Patrikhane, Adliye ve Mezahip Nezaretine yazdig1 bir baska takrirle?*'.
cemaat idadilerinden mezun olanlarin, devlet okullarindan mezun olanlar gi-
bi aymi sartlarla diger okullara sinavsiz kabul edilmelerini de istedi.

Ancak bu konuda hazirlanan layiha, itirazlar iizerine 4 yil mecliste bek-
letildi. Sonunda hiikiimet 6zel okullara ait kism1 metinden ¢ikartarak 1328
(1912)’de tekrar Meclisi Mebusan Maarif Enciimenine sundu. Ancak Balkan
Savaginedeniyle meclis dagitildigii¢in, layiha da gériisillemedi. Bir y1l sonra,
23 Eyliil 1329 (1913) da muvakkat kanun olarak ¢ikartildi: “‘Tedrisat-1 Iptida-
iye Kanun-u muvakkati’’?*4 Bu kanunla (md. 92, 93, 95), 6gretmenlerin se-
¢im, tayin ve sahadetname ve ehliyetnamelerine iligkin bazi kayitlar kondu.
Bu yasa ile 6zel okullarin devletlestirilecegi (md. 20), denetimler i¢in miifet-
tiglikler kurulacag: (md. 91), bu okullarin tamaminin denetime tabi oldugu
(md. 92) kabul edilmisti. ‘“‘Bu teftis... terbiye ve tedris hususunda edyan ve
ahlak’a ve Kanun-i Esasi’ye muvafik hareket edilip edilmediginin ve anésir-1
Osmaniye beyninde nifak ve adem-iitilafi mucip ahvale meydan verilip veril-
mediginin tahkikine miinhasirdir.”’

Ozel okullar ise 1915°’de bir Yonetmelikle diizenlendi ve bu okullarda hii-
kiimet denetimi kabul edildi?33.

Mekatibi Hususiye Talimatnamesi’nde, cemaatlerin, ancak kendi mahal-
le ya da koylerinde okul acabilecekleri, Tiirk¢e disinda bir lisanla egitim ya-
pan okullarda Tiirkce, Tiirk Tarih ve Cografyasinin Tiirk 6gretmenlerince,
Tiirkge olarak okutulacag, devlet denetiminde olduklar: yaziliydi. Cemaat re-
isleri ve ilgili memurlar, yetkililerce talep edildiginde, bu okullarla ilgili her
tiirlii resmi bilgiyi vereceklerdi.

Béylece devlet ilk kez cemaat okullarinda denetim imkéanina kavusuyor-
du. Ancak Sevres anlagsmasi ile bu talimatname yiiriirliikten kalkti. Rum okul-
lar1 sorunu ise Lozan’da ¢oziildii.

13! Tanin, 16 Subat 1326.

232 ()zalp Resgat, MilliEgitimle Ilgili Mevzuat, istanbul 1982, ve Unat F.R. Tiirk Egitim Sisteminin Genel
Tarihine Bir Bakig Ankara, 1984.

233 Ergin, s. 1205, s. 1229.



BESINCI BOLUM
MILLETLERIN YENIDEN DUZENLENMELERI

*“Milletler’’in sahip olduklar: imtiyazlar: teyit eden 1856 fermaninin ha-
zirlamigi sirasinda, sinirh dinf otorite ve iicretler konusu gériigiiliirken Ingi-
liz, Fransiz ve Avusturya elgileri ‘“‘milletler’’in yeniden organize edilmelerini
savunmuglardi. Bu amacgla 1856 fermamyla her topluluktan kendi yénetimle-
rini diizenlemek amaciyla birer komisyon kurmalari istenmisti. Bu komisyon-
larin alacaklar: kararlar Babiali’nin tasdikine sunulacakti. Ali Paga bu konuda
tiim cemaat geflerine birer buyrultu yolladi. Buna gére tiim cemaatlerin ku-
racaklar1 komisyonlar, kendi igislerini yiiriitmek iizere birer nizamname
hazirlayacaklard:'.

Gergekten 1862-65 yillar: arasinda tiim ‘‘milletler’’ i¢in yeni nizamname-

ler kabul edildi.

Her “‘millet’’in kendi komisyonlarinca hazirlanan nizamnameler Babiali
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girdi. Cemaatler ve Batihi iilkelerce
“‘anayasa’’ olarak adlandirilan bu diizenlemelerle her “‘millet’’ igin laik iiye-
lerin de katildig1 genel meclisler ve eyaletlerde bolgesel meclisler kuruldu.
Boylece Eflak, Bogdan, Sirbistan gibi 6zerk yerler harig, milyonlarca kisi bu
reformlardan etkilendi. Cesitli mezheplere mensup gayrimiislimler laik iiye-
lerin de meclislere girmesiyle din adamlarinin yiizyillardir siiren maddi ve
manevi baskilarindan biiyiik él¢iide kurtuldular.

Ayrica bu diizenlemeler Osmanli devletinde ‘‘millet’’lerin temsilcilerin-
den olugan bir meclis ve bir anayasa kavraminin diigiinsel hayata girmesinde
rol oynadi.

I. Rum Nizamnédmesi

Rum Ortodoks Patrikhanesinin,1839 ve 1856 fermanlariyla getirilmek is-
tenen yeniliklere, diger cemaatler icindeki imtiyazl yerini kaybetmek isteme-
digi icin kars1 giktigini belirtmistik. Patrikhane, Rum Ortodoks ‘‘millet’’inin
dinf, hukukf tiim iglerini yiiriitiiyor, bu arada giderlerini kargilamak ve okul
ve kiliseleri desteklemek iizere vilayetlerdeki kocabagilar araciligiyla topla-
dig1 agir vergilerle Ortodoks halk: eziyordu.

! Great Britain Parliamentary Papers, 1856 vol. 61. Accounts and Papers, Vol. 24 ‘‘Correspondance
Respecting Christian Privilages in Turkey”, s. 38 ve devamu.
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1857 Nisaninda bu duruma son vermek ve fermanda éngériilen diizenle-
meyi ger¢eklestirmek amaciyla, Babiili, Rum Ortodoks Patrigine bir buyrul-
tu yollad:?.

Buna gére, cesitli topluluklarin idaresi, herbirinin segecegi meclisler ara-
ciligiyla olacakti. Meclisler ruhani ve laik iiyelerden olugacakti. Bu konu ku-
rallara uygun olarak gerceklestirilmeli, ¢ok 6nemli oldugu i¢in dolayh yollara
bagvurulmamaliydi. Hiikiimet iilke diizeninin bozulmasina izin vermeyecek-
ti. Bu nedenle Patrikten gerekli nizamnidmeyi yapacak bir komisyon kurul-
masl isteniyor ve nizamnamede yer alacak hususlar da belirtiliyordu.

Buyrultu’da Babiili’nin, Rum Patrikhanesinin halk iizerinde kurdugu bask:
nedeniyle dogan huzursuzlugu 6nlemek istedigi agikca belirtiliyor ve “‘dolayh
yollara bagvurulmamasi”’ isteniyordu. Ancak patrik ve ruhani meclis, niifuz-
larini azaltabilecek bu reform ¢abasi i¢in igbirligini reddettiler. Bunun iizeri-
ne Ali Paga, cagr iizerine Istanbul’a gelmis olan piskoposlar geri yolladr®.

1858°de Patrikhane igbirligine razi oldu ve bir komisyon kuruldu. Bu ko-
misyon Ortodokslarin tiim dinibagkanlari, 7 piskopos ve 10 ruhban temsilci-
sinden olusuyordu ve ‘“‘milli meclis’* adini tasiyordu. Meclis yaptig1 caligmalar
sonunda hazirladig) taslag: Babiali’ye yolladi. Taslak 1862°de tasdik edilerek
““Rum Patrikligi Nizdmat1”’ adiyla yayinlandi ve yiiriirliige girdi®.

Bu nizamnamede goze ¢arpan ilk nokta, din adamlarinin hala kontrol gii-
ciinii ellerinde tutmalaridir. 12 kigiden olusan bir ruhani meclis ile, bu meclis
iiyesi piskoposlar arasindan segilen ve laik iiyelerinde bulundugu bir karma
meclis olugturuldu. Karma meclis, ruhani meclis gibi diizenli olarak toplan-
miyordu. Ancak patrik se¢imi gibi 6nemli iglerde biraraya geliyorlardi. Kar-
ma meclisteki laik iiyelerin se¢ciminde yalmz Istanbul ve civarindaki Rumlar
86z sahibiydi ve iiyeler bunlar arasindan seciliyorlardi. Bu nedenle karma mec-
liste de belli sinif ve ¢ikarlar: temsil eden kigilerin bulundugunu séylemek yanhs
olmaz. Bu nizamndmede-Ermeni nizamnamesinde oldugu gibi-tamamen laik
kigilerden olusan bir meclisin ve bélgesel meclislerin kurulmamasi, Rum Or-
todoks ‘‘millet”’inde din adamlarinin iistiin durumunu agik¢a ortaya koymak-
tadir. Ancak din adamlarinin iicretlerinin kanunla belirlenmesi ve onlara
riitbelerine gére maag baglanacaginin a¢iklanmasi, artik din adamlarinin ce-
maatlerinden para toplamalarina son veriyordu.

Patrik se¢imi i¢in ise 6nce piskoposlar bir aday listesi hazirhyorlardi. Ba-
biali’uin bu listeden istemedigi adaylar: gikartma hakki vardi. Daha sonra kar-

* Ali Paga’min yolladigi Buyrultunun tam metni: Testa, age., c. V, s. 170.

3 Shaw-Kural, age., sh. 127.

4 Rum Patrikligi Nizamati, Diistur, I, 902-937; Young, age., C. II, s. 21-34; Testa, C. V. s. 156; Arnakis
George G. age., 8. 215.
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ma meclis bu adaylardan iigiiniin adin1 se¢erek ruhani meclise bildiriyor, onlar
da Patrigi belirliyorlardi. Se¢im Babiili tarafindan da onaylanmiyordu.

Béylece bu nizamname ile Sultan’in Ortodoks uyruklarinin idaresine da-
ir genel kurallar tesbit edilmis oldu. Zaten Patriklere verilen atama beratlar:
da cematlerin hukuki ve dini yetkilerinin ¢ercevesini ¢iziyordu. Ancak yine
de Babiili ile Patrikhane arasinda, beratla taninan yetkiler konusunda siir-
tiismeler olmustur. Bunun tipik 6rneklerinden biri, varis birakarak é6len din
adamlarinin terekesine Patrikhane’nin el koymak istemesi, Babiili’nin de buna
kars1 ¢ikarak, sadece varissiz 6len din adamlarinin terekeleri iizerinde Pat-
rikhanenin hakk: olabilecegini savunmasidir. 26 Zilkade 1290 (1873) tarihli
bir buyrultudan®, Patrikhanenin, Kudiis Rum Papazlarindan ve Osmanh uy-
rugu olan rahip Yuvakim’in Atina Bankasindaki hesabinin, ‘‘ellerinde bu ko-
nuda pek ¢ok berat oldugu’’ iddiasiyla kendilerine verilmesini istedigi
anlagilmaktadir. Ancak Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye su gerekgelerle istegi red-
detmistir: Ancak varissiz 6lenlerin terekelerine Patrikhane el koyabilirdi. Dint
elbise, egyalar Kiliseye, tereke ise varislere verilmeliydi. 18 Recep 1271 tarihli
nizamnamede bu yazihydi. ‘‘Bila varis’’ kaydi bazi beratlarda kalem’den kay-
naklanan bir hata ile unutulmus olabilirdi. Ama ¢ogunluk beratta bu kaydin
bulunmasi, Babiilinin iddialar1 agisindan bir delildi. Bu nedenle ad: gegen
rahibin terekesi varislere taksim edilmek iizere, konu Divan-1 Mezkiir’e hava-
le edilecekti.

Yeni diizenleme ile, Patrigin Rum halktan gelen sikdyet mektuplarini im-
zalama yetkisi elinden alindi. Béylece Patrigin bu konudaki denetlemesi 6n-
lenerek, Rum Ortodoks halka hareket serbestisi saglanmak istendi. Ayrica
Babialinin artik kilise yonetimindeki aksaklik ve ¢catigsmalar: da kontrol ede-
cegi agiklandi®.

Ancak, Patrikhane imtiyazlariin kisitlanmasindan hognut kalmadi ve bu
durum 1879°daki adalet reformu ile kurulan Adliye ve Mezahip Nezareti ile
Patrikhane arasinda pek ¢ok siirtiigmeye yol acti.

Adliye ve Mezahip Bakani Cevdet Paga, Patrikligin yargilama yetkisini kis-
mak i¢in de girisimlerde bulundu. 1882’de yayinlanan bir irade ile’, pisko-
poslarin kendi dini mahkemelerinde degil, kadi mahkemelerinde
yargilanacaklari ve Osmanl yetkilileri tarafindan tevkif edilebilecekleri acik-
landi. Patriklik buna kars1 ¢ikti ve karsilikli pek ¢ok mektup yollandi. 4 Ni-
san 1883°de ise Bakanlik, Ortodokslarin miras davalarinda Patrikhane yerine
Osmanli makamlarina da miiracaat edebileceklerini acgiklad.

* 1. Tertip. Diistur, C. 3, s. 568, *‘Bila varis élen rahiplerin terekeleri hakkinda buyrultu.
* Papadopoulos, C. G. Les Privilléges du Patriarchat Oecuménique, s. 348.
" Von Sax. age., s. 482; Papadopoulos, age., s. 351.
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Bu konuda zaten daha 6nce ¢gikartilmis bir tezkere de vardi®. Buna gore,
Hiristiyanlar talep etmedikge terekelere karigilmayacakti. Miiracaat halinde
ise tereke hakkindaki uyusmazliklar seriat’a gore halledilecekti. Varisler er-
gin degilse, hiitkiimetin gérevi onlara bakmakti. Terekeden defin masraflar:
¢ikartilip patrik veya metropolitlerce onaylanmig vasiyet ifa olunduktan son-
ra, kalan mallar ergin olmayan varislerin veli veya varislerine verilir, kimse-
leri yoksa, mensup olduklar: ‘‘millet”’lerinden emin bir vasi veya nazir bulunup
varislerin nafaka, talim ve terbiyeleri igin terekeyi telef etmeden harciyacak-
larina dair senet ve kefile baglanirlardi. Devlet bu tiir igler i¢in masraflar di-
sinda para almazdi. Yine bu agiklamaile, piskoposlar disindaki din adamlarinin
din dig1 meselelerde sorguya gekilebilecekleri de belirtildi. Gériildiigii gibi
““vatandag’’ statiisiinde olmalarina ragmen eski haklarimi koruyabilen azin-
liklar iizerinde, Babiili baskilar: gogiisleyip bazi1 denetim yollar: bulabilmistir.

Patrik III. Joackhim durumu 14 Temmuz 1883’de yolladig: bir mektupla
protesto etti. Eski haklarina dokunuldugunu, okul islerine® karisildigini be-
lirtti ve géyle bir yol énerdi:

Papazlar ve benzeri din adamlarindan herhangi biri bir cinayet sucuyla
suclandiginda, bu kisi Istanbul’da ise patrikhanenin, tagrada ise metropolit
ve piskoposhanelerin bilgisi olmadan sorguya ¢ekilemeyecekti. Sorgular: pat-
rikhanede ya da metropolithanede yapilacak ve tutuklanmalari gerekiyorsa
bu islem de yine buralarda yapilacakti. Sorgu sirasinda zanl, hangi ruhani
reisligi baghysa, onun bagh bulundugu bu ruhant reis veya temsilcisi orada
hazir bulunacakti. Hatta bazi hallerde sorguyu devletin adliye mekanizmas:
degil, bizzat bu reisler yapacaklard:'®.

Babiali’nin piskoposlar iizerindeki cezalandirma ve okullarini kontrol et-
me yetkilerinden vazge¢cmemesi iizerine, Patrik istifa etti.

Sonunda 2 Cemaziyelevvel 1301’de (1884) bir irade ile patrige yargilama-
da, nafaka ve miras davalarinda eski imtiyazlarinin yenilendigi bildirildi'’.
Bundan sonra, papaz, kesis ve diger din adamlarindan biri cinayetle su¢lan-
diginda, yargilanmak iizere hiikiimetce tutuklanacak, patriklik onun ruhani
sifatin1 kaldirdiktan sonra, cezasini Hiikiimet hapishanesinde ¢ekecekti. Bu
kiginin celb miizekkeresi Istanbul’da patrikhane, tasrada metropolit ve pisko-

8 ‘‘Hiristiyan terekeleri hakkinda fi sefer V. Sene 1278 tarihli tezkere™", Diistur, I. Tertip. C. I., s. 298.

° 1869 tarihli yasa ile hiikiimet, Cemaat okullarindaki program. kitap ve é6gretmenleri kontrol edecegi-
ni agiklamigt1.

19 Sadrazam Said Paga’nin Anilari, Ist. 1977, s. 59-61. ise bazi devletlerde karist: ve Avusturya Disigle-
ri Bakani Osmanh Devletlerini bu konuda tehdit etti. Rus elgisi Nelidoff ise Sait Pasa’min agiklamalariyla
tatmin olmus géziiktii.

' Rum Patrikhanesi imtiyazati mezhebiyesine dair ihtilafin halli i¢in irade-i Seniye, Diistur. I, C. 5,
s. 29-32.
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pos vasitasiyla teblig olunacak ve bu kisi hiikiimete teslim edilecekti. Bunlar
yargilanmalarinin bitimine kadar, hatirh kisilere ait odalarda gézaltinda tu-
tulacaklardi. Eger suglari kabahat derecesinde ise cezalarini yine o odalarda
cekeceklerdi'?. Bu fikradan piskoposlar muaf tutulmuslardi. Bu irade ile Pat-
rigin ‘‘diger din adamlarimin da bu igslemlerden muaf tutulmasi ve tevkif em-
rinin Patrikhaneye havalesi ve yargilama sirasinda Patrikhane tarafindan bir
memur bulundurulmas:™ gibi diger istekleri ise ‘‘istiklali mehakim kaidesine
mugayir ve muzir ve yeni bir hil oldugundan kabili tecviz olmadig:r’’ gerekge-
siyle reddedildi.

Gorildigii gibi ‘“‘Rum millet’’i Babili’yi kendi islerine karistirmamak i¢in
elinden geleni yapmaktadir. Halbuki kendi Patriklerinin se¢imi bile Biiyiik
devletler arasindaki giiclii cekismeler sonunda belirlenebilmektedir. Ingiliz
Biiyiikel¢isi White’in 3 Eyliil 1885 tarihli raporundan’?, patrik segimlerinde
el¢gilerin rolleri olanca agikligiyla gozlenmektedir. White, Sam konsoloslar1 W.
Dickson’dan aldigi raporla, ruhaniler tarafindan secilen ve se¢cimi Babiali’de
tasdik edilen yeni Antakya Rum Patrigi Jerosimos’un bélgeye geldigini 6gren-
digini bildirdikten sonra, sunlar: yaziyor:

“Bu se¢im, Rum Ortodos kilisesi icinde Rus sempatizani olan diger aday:
destekleyen Rus el¢iligine karsi, Rum tarafinin bir zaferidir’’. White, ayni ra-
porda, Istanbul’daki Rum Patriginin ise Rus yanhs1 olmadigini, ama ¢ok has-
ta oldugunu, pu nedenle uzun siire Dogu kilisesinin baginda kalamiyacagindan
korktugunu da yaziyor. White’a gore Rus hiikiimeti ile el¢isi Babiili ile ¢ok
iyi iligkiler i¢indedir ve Ruslarin tiim faaliyetleri dinf konulara yoneliktir. Bu
nedenle Ruslarla Fener’deki iist diizey Rum yéneticiler arasinda diismanhik
bulunmaktadr.

1888’de Cevdet Paga’nin tekrar Adliye ve Mezahip Nezaretinin basina ge-
tirilmesi yeni hognutsuzluklara yol a¢ti. Osmanh ve cemaat mahkemelerinin
yarg: yetkilerinin alani nedeniyle sik sik ¢catigmalar oluyordu. Patrik V. Di-
onysius durumu protesto etti. Sadrazam Kamil Pasa gerekli tedbirleri alaca-
gina soz verdi’*. Ancak bir degisiklik olmayinca Patrik istifa etti ve ruhani
meclis, kiliseleri kapatma karari aldi. Sultan, Riza Pasa aracihigiyla tiim Hi-
ristiyanlarin Noel térenleri i¢in her zamanki gibi kiliseye gitmelerini istedi.
Sadrazam Kamil Pasa da 23 Cemaziyiilahir 1308 (1891)’de yayinladig: bir ge-
nelgeyle ayrintili olarak belirtilen Status quo’nun korunacagim acikladi'®,

12 «Adliye ve Mezahip Nezaretinden Rum Patrikhanesine yazilan tezkere, Diistur I. C. 5, s. 29-32.

3 F.0. 78/3752, No. 372.

'* White, Vezir'in bu konudaki 13 Kasim 1888 tarihli yazisinin Rum Patrigini ve toplumunu memnun
etmedigini, Babidlinin Patrikhaneyle ilgili atacagi adimlarin 6nlenmesi gerektigini yazmaktadir (F.O. 78/4277
Belge No. 511 ve 540. 28 Kasim ve 20 aralik tarihli raporlari).

'* Diistur, I. Tertip, C. 6. s. 854-856 ‘‘Rum Patrikhanesinin imtiyazati kadimei mezhabiyesinin idamei
mahfuzyeti hakkinda 22 Cemaziyelahir, 1308 tarihli irade-i seniye””.
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Bu genelgeyle evlenme, bosanmalile ilgili nafaka, cihaz ve drahoma dava-
larinda patrikligin tam yetkili oldugu, Patrikhanenin bu konudaki kararlar:-
nin icra dairelerince yerine getirilecegi, bu konudaki itirazlarin da patrikhane
tarafindan tetkik edilecegi yaziliydi.

Vasiyetnameler mirive mevkuf arazi disgindaki gayrimenkullere dair olmali'®
ve yetkili makamlarca (Istanbul’da patrikhane, tasrada metropolitanlarca) onay-
lanmig olmaliydi'’.

Genelgeyle vasiyetlere iligkin yeni bir diizenleme de getirilmisti. Halbuki
1861 tarihli, Hiristiyanlarin terekelerinin yazilisina dair tahrirat-1 seniye'® de
soyle bir diizenleme vardi: Zimmilerin terekelerine varislerin konuyla ilgili
talepleri olmadikga seriat tarafindan miidahale edilmeyecekti. Bu diizenlemeye
gore, eger varis heniiz ergin degilse davaya bakmak hiikiimetin goreviydi. Te-
rekeden defin masraflar1 ¢ikartilarak, varisin veli veya vasisine kalan miktar
teslim edilirdi. Eger kimsesi yoksa ‘‘millet’’lerinden emin bir vasi ve nazir
bulunarak onlarin parasini ¢arcur etmeden nafakasim1 6deyecegine dair kefil
ve senet verenlere vesayetler verilecekti. Terekelerin tahririnde veya diger da-
valarda (hiikiimete bagvurulursa) alinacak resim miktarlar1 disinda tek akge
fazla alinmayacakti. Mirascgilar arasinda gaipler, deliler varsa, onlar da kim-
sesiz kiigiiklerin hiikiimlerine tabiydi.

Vasiyetler kendi dinlerine uygun olarak yapilmigsa, bunlara itibar edile-
cek, yeniden taksime hacet kalmayacakti. Vakif arazi, miri arazi s6z konu-
suysa, bunlar mutasarrifinin miilkiyetinde sayilamiyacagindan, kanun ve
nizama uygun olmayip arazi ve evkaf kanunlarina uygun hareket edilmeliydi.

1308/1890 tarihliirade-i seniyede ise, vasiyetler konusunda cemaatin kar-
ma meclisinin yetkili oldugu, bu yetkinin Patrikhane Nizamnimesinin 3. mad-
desinde bu meclisin gorevleri arasinda sayildig: belirtiliyordu'®. Buna gore,
Patrik, metropolit veya piskoposlarca onanmis vasiyetler, Miri arazi ve Ev-
kaf’a ait menkul ve gayrimenkullere iliskin olmadik¢a, mahkemeler tarafin-
dan muteber kabul edilecekti. Vasiyetname hakkindaki itirazlar da Istanbul’da
bu mecliste, diger vilayetlerde metropolithane meclislerince goriilecekti. Bu
meclislerin verecegi ilamlar:1 hiikiimetin icra daireleri uygulayacakt.

'¢ Vakif, miri araziler ézel hiikiimlere tabi idiler. Bkz. Adalet Bakanhginin Sirkiileri, Diistur, IV, s.
371, Young I, sh. 326-327, 345.

'7 Nitekim 14 Kasim 1898°de, Sura-i Devlet izmir’de gikan bir sorun iizerine aym yénde karar vermisti
“‘Bir vasiyetnamenin gegerligine iligkin tiim uyusmazliklarda Patrikhanenin karar1 yetkilileri baglar’’. Yo-
ung, I, s. 322.

'8 Diistur, I. Tertip, C. 1, s. 698.

19 Bkz. ‘‘Kudiis-ii Serif Rum Patrikhanesi Nizamnamesi’’, 5 Sefer 1292 (1875) I. Tertip, Diistur, C. 3,
s. 562. Bu nizamnamede meclisin cemaate ait mal ve yerlerin idaresi, cemaatin problemlerinde Patrige
yardimc olacagi, ruhani meclisin kimlerden kurulacagi, Patrik segimi, kimlerin piskopos olabilecekleri
(Osmanh uyruklu, Kudiis’te terbiye gormiig, Rumca, Arapga, Tiirkgeyi konusabilir kimseler) de yazihydi.
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Ancak bu yetkiler sadece Rum Ortodoks cemaatine mahsustu. Bagka bir
cemaate mensup olan bir mirasci, konuyla ilgili bir dava agmak isterse, devlet
mahkemelerine bagvuracakti.

Bu arada 26 sefer 1308°de (1890) ¢ikartilan bir nizamname ile Hiristiyan
ve Yahudi din adamlarinin yemin etmeleri diizenlendi?*°. Buna gére, ruhban
ve hahamlar, hukuk ve ceza mahkemelerinde yemin etmeleri gerektiginde, ayin-
leri geregince yemin etmeleri i¢in, mensup olduklar: patrikhane, metropolit,
murahhashane ve hahamhanelere yollanir ve yemin edip etmedikleri, bu yer-
lerden bir miizekkere ile bildirilirdi.

Yukarida ad: gegen 23 Cemaziyelahir 1308 iradesiyle ise, bu konuya tek-
rar deginilmis, rahiplerin yemin etmekten ka¢ginmalarinin miimkiin olmadig:
bildirilerek, hukuk ve ceza davalarinda yemin etmesi gereken din adamlari-
nin ayinleri geregince, yine Patrikhane veya metropolithane’de yemin etmele-
ri istenmisti. Ayn irade ile, su¢ isleyen rahiplerin, celp miizekkeresi iizerine
Patrikhane, metropolit ve piskoposlarca hiikiimete teslim edilmelerinin zorunlu
oldugu, ciinha ve kabahat suc¢larinda hapis cezasinin Patrikhane veya Metro-
polithanelerde, cinayet su¢unda ise hiikiimetin tahsis edecegi bir binada ¢ek-
tirilecegi bildirilmigtir. Gériildiigii gibi, dini imtiyazlar, su¢ isleyen din
adamlarinin hiikiimetge diger suglular gibi hapsedilmesini bile engellemektedir.

Ancak problemler heniiz ¢6ziillememisti. Patriklik dini yargilamada israr
ediyor, kad1 mahkemelerinin gesitli konularda yetkili olmalarindan rahatsiz
oluyordu. Ustelik bu konuyla sadece Patrikhane ve Babiili ilgilenmiyordu:

Ingiliz biiyiikel¢isi White, 19 Nisan 1890’da yazdig raporda, bir siire 6n-
ce Yunan Bakan1 Mavragordato ile konustugunu, Bakan’in patrikhaneye eski
imtiyazlarin verilmesi konusunda kendisinin yardimim istedigini, bu konu-
nun Cevdet Paga’nin sorumlulugunda oldugunu bildiren Rus biiyiikel¢isinin
bugiinkii etkin durumu karsisinda, bir sey séylememeyi tercih ettigini
belirtmektedir?.

White, 6 Kasim 1980 tarihli raporunda ise??, Disisleri Bakanlhiginin Os-
manli Devletinde Patrikhanenin o giinkii statiisii konusundaki sorusunu ya-
nitlarken, hiikiimetin ve polisin kiliselere hi¢ dokunmadigini, 13 Ekim’de
Patrikhanenin tiim énemli imtiyazlarim yenilediklerini, yapabilecekleri her
seyi yaptiklarini, Patrikhane meclisi iiyelerinin Babidlice degil, Rum kilise
iiyelerince secildigini ispatlamaya hazir oldugunu yazmistir. Osmanh devleti-
nin dinf konularda cemaatlara tamidig: 6zgiirliiklerin yanisira, esitligi de ko-
rumaya 6zen gosterdigi yine aymi raporun devamindan a¢ik¢a anlagilmaktdir.

2° I. Tertip Diistur, C. 6, s. 760 ‘‘Rithban ve hahamlarin usulii tahlifi hakkinda fikrai nizamiye’’.
21 F.0. 78/4275 Belge No. 168.
22 F.0. 78/4278, No. 474.
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White, Rumlarin artik gelecekte Bulgar kilisesi lehine ferman ¢ikarilmamasi
yolundaki isteginin, Kamil Pasa tarafindan, ‘‘Bulgar Eksarklifim kuran 8 Zil-
hicce 1286 tarihli** fermanin 9. md. e aykirilik olacag:’’ gerekcesiyle redde-
dildigini ve Sultan’in da bunu onayladigin1 yazmaktadir.

Goriiliiyor ki, kiliseler arasinda da ¢ekismeler tiim hiziyla siirmekte, bu
kuruluslar siirekli problem yaratmakta, birbirleri aleyhine Osmanl Devleti-
ne miiracaatlarda bulunmaktadirlar?. White’in mektubu bitiren son ciimlesi
de olduke¢a ilgingtir. “‘Bu devletin ne zaman ya da nasil sona erecegini soyle-
mek olduk¢a zordur...”’ Gergekten devlet i¢ ve dis bu kadar zorlamaya hala
direnebilmektedir. Ustelik cemaatlerin sikayetci olduklar: konulara da siirekli
olarak egilmekte, yardime: olmaya ¢aligmaktadar.

Patrik aym y1l, Kasim ay1 baginda, Babiiliden vasiyetnamelerin gegerlili-
gi ve su¢ isleyen din adamlarinin yargilanmalariyla ilgili imtiyazlarinin yeni-
lenmesini istedi. Adalet bakanhigi bu talep iizerine verdigi tezkerede?, ancak
patriklik ya da metropolitlerce imzalanmis vasiyetlerin, miri ya da vakif ara-
ziye iliskin olmadik¢a gecerli olacagini, merkezde Patrik, tasrada ise metro-
politlerce bunun uygulanacagim bildirdi. Sug isleyen din adamlarinin hakkinda
kesin hiikiim verilmeden énce 6zel gozetim altinda tutulmalarinin ise ayr: bir
masraf kapisi agacagini, bunu karsilamak igin 6zel bir madde kabul edilmesi
gerektigini belirtti.

Patrikhane bu tezkereye verdigi cevapta®®, cinayetle suc¢lanan rahiplerin
yargilanmalari sirasinda mutlaka yemin ettirilmeleri, sug ispatlanana kadar
dinf sifatlarina uygun sayginliklar: ve ibadet saatleri nedeniyle mutlaka pat-
rikhanede veya valinin evinde 6zel bir yerde bulundurulmalar: ve tutuk-
lanmalari, sorgu hakiminin iddialarimin merkezde Patrik ve tasrada
metropolitanlar aracilifiyla saniga bildirilmesi, su¢lu oldugu kesinlesen din
adamlarinin patrikhane ya da metropilithanede hapsedilmeleri yolunda istek-
lerde bulundu. Patrikhane, ceza verilen din adamlarinin dini sifat ve imtiyaz-
larim1 kaldirmay: (Ortodoks kilisesinin kutsal hiikiimlerine gére) taahhiid
ediyordu.

23 Mart, 10/22 1870

** White 12 Eyliil 1890’da yazdig1 raporda Kudiis'te Ortodokslarla Katolikler arasindaki. Ortodokslara
ait bolgede insa etmek istedikleri bir duvarda agilacak kapidan Katoliklerin girmemelerini istedikleri, Ka-
toliklerin silahli saldir1 tehdidiyle Ortodokslar: engellemek istedikleri, Ortodokslarin izin igin Babidliye
bagvurduklari, Kudiis Valisinin Katoliklerin ige karigsmamalar igin Fransiz konsolosundan yardim istedi-
gi, konsolos bagarili olamayinca, Valinin duvar yapimina izin verdigi ve polise, isi engellemek isteyen Fran-
s1z papazlarim durdurma emri verdigini, papazlarla polis arasindaki ¢atismalar: Fransiz konsolosunun
protesto ettigini yazmaktadir. F.O. 78/4278 Belge No. 19. Ayni konuda Sadrazam Kamil Paga’nin anilari,
Bayur K. Hilmi, Sadrazam Kamil Pasa, 1954, Ankara s. 35-36.

2% F.0. 78/4279, No. 511.
26 F.0. 78/4279, No. 540.
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Ayrica 1308 tezkeresinde de atif yapilarak, bu tezkereye uygun olarak Pat-
rikhane ya da metropolitlerce onanmis vasiyetlerin gegerli olacag: da bildiri-
liyor ve bunlar1 uygulamakla Istanbul’daki karisik meclis ve eyaletlerde ise
metropolitlik ve papazlarin kurduklari icra komisyonlar: gérevlendiriliyordu.

Ayrica evlenme, bosanma, ¢eyiz ve nafakaya dair sorunlarda Patrikhane-
nin 6zel mahkemeleri ve metropolitlikler yetkili bulunuyordu.

21 Safer 1317 (1899) tarihli bir irade bu konudaki ¢abalarin tipik 6rnekle-
rindendir. Bu irade ile Rum Ortodoks Patrikliginin ‘““Rum Ortodoks kilise ve
manastirlarina ve benzeri kurumlarina ait arazilere ge¢miste verilmis ferman-
lara ragmen miidahale edildigi’’ yolundaki sikdyet mektubundan sézedilerek,
gerekenin yapilmas istendi?’.

II. Protestan Cemaati Nizamnamesi

Bu cemaatin kurulusu 19. yiizyila rastlar. Bu yiizyilin ilk yarisinda Erme-
ni toplulugunda, arkasinda Ingiliz ve Amerikan misyonerlerinin bulundugu
Protestanlik faaliyetleri gériildii. Dinf korumanin siyaset agisindan énemini
kavrayan Ingiltere, 1840’da Kudiis’te bir Protestan kilisesi acilmasini istediy-
se de, Osmanl Devleti iilkede Protestan cemaati olmadigini ve mezhep degis-
tirmenin yasak oldugunu bildirerek bu istegi reddetti. Ancak Ingiltere bu
konuda diregti ve 10 Eyliil 1845°te ¢ikarilan bir fermanla, Babiili, Protestan
topluluguna Kudiis’te kendilerine mahsus bir kilise kurma izni verdi®®.

1846’da kirk kadar Ermeni ailesinin protestan olmasui iizerine Ermeni Gre-
goryen patrigi Camurciyan (1802-1865) bunlar1 afaroz etti. Hiikkimete de mii-
racaat ederek, yeni kurulan bu cemaatin kendi kutsal haklarina tecaviiz ettigini

bildirdi?®.

Batih iilke biiyiikelgilerinin, 6zellikle Ingiliz ve Prusya el¢ilerinin girigimleri
iizerine, 15 Kasim 1850’de Protestan cemaati resmen kuruldu ve tanindi®°.

Bu toplulugu yonetmek i¢in laik kisiler gérevlendirildi ve basa bir vekil
getirildi. Vekil, bu toplulugun diinyevi islerini yiiriitmekle gérevliydi. Babia-
li, onu sivil yénetici olarak tanidi. Kilise’ye ise yénetime katilma hakk: ve-
rilmedi.

¥ 1. Tertip Diistur, C. 7, 5. 262-263.

“‘Rum kilise ve manastirlar: ile emsali miiessesata merbut emldk ve arazinin tasarrufunu miibeyyin
feramini sabika ahkdmina riayet olunmasi hakkinda irade”.

** Nora, age., C. 2 5. 370; Resat, E. Osmanl Muahedeleri, Kapitiilasyonlar, s. 180

*? Cark V., age., s. 107.

% Cark Y., age., s. 107; Young, age., c. I, s. 108, Addison J. Thayer, The Christian Approach to the
Moslem, 1966, New York, s. 87. Tibawi, A. L. American interests in Syria, 1800-1901, Oxford, 1966, s. 293.
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Osmanli Devletinde Protestan toplulugunu taniyan bu berat diger ‘‘mil-
let”’lere verilenlerden farkliydi. Berat imtiyaz ve ayricaliklar:1 kapsamiyordu
ve bu toplulugu bir ““millet’’ statiisiine sokmamisti®?.

Bu topluluga Ermeniler’den baska, Rumlar ve Suriyeli’ler de katildi®2.

Protestanlar bu fermana dayanarak iilkenin cesitli yerlerinde kilise okul
ve hastahaneler actilar.

Protestan toplulugunun millet olarak taninmamasi, onlarin bu konuyu Bii-
yiitk Devletlere sikdyet etmelerine yol acti. Protestan Vekili Hagop Matteosi-
an’in 1871’de Alman Disisleri Bakanligi’na yollad1g1 memorandum’da Osmanh
Devleti’nin gesitli bolgelerinde yasayan Protestanlarin sayisi verilmektedir. (Ha-
lep’te 1500 gibi). Vekil kendilerine tolerans gosterildigini, ancak resmen ta-
ninmadiklarini belirtmektedir®, Suriye Protestanlar: da Prens Bismarck’a 12
Temmuz 1876’da yazdiklar1 mektupla, Istanbul’daki Alman Biiyiikelcisi ve Bey-
rut’taki Alman konsolosunun Protestanlar lehine harekete ge¢melerini rica
etmiglerdir?*.

Protestanlar aym sekilde, Istanbul’daki Ingiliz El¢isine de bagvurarak si-
kayetlerini bildirmigler, taninma ve diger guruplar gibi imtiyazlar
istemiglerdir?®.

Sonunda, 1878 yilinda Babiéli, Protestanlarin idaresiyle ilgili ola-
rak bir proje hazirladi*®. Protestan Cemaati Nizamnamesi’ne gore, Istanbul’-
da ve tagsrada Protestan toplulugu olan yerlerde birer vekil segilecek ve bunlarin
secimi Babiili tarafindan tasdik edilecekti. Bu vekiller, kendi bélgelerinde
cemaatin sectigi en az yedi iiyeden olusan cemaat meclislerine bagkanlik ede-
ceklerdi. Vekil ve meclis iiyesi olabilmek i¢in, Osmanli uyruklugu gerekli idi.
Vekillerin ve meclislerin gorevleri, cemaatin sirf ruhani olan islerini, kilise
ve mekteplerin idaresini, nikah akdi ve feshi gibi hususlar:1 ve cemaatce her-
kesin rizasiyla verilecek bagislarin sarfim1 kapsiyordu. Ancak Protestan top-
luluk bu nizamnimeden memnun kalmadi. Itirazlar iizerine bu proje

3 Protestan toplulugu Vekil'i Hagop Matteosian Istanhul'dan Ingiliz Hiikiimetine (6 Ekim 1879'da) yazdig1
““Tiirkiye’de Protestan toplulugunun sartlarina dair rapor’’da (F.O. 78/3031) son elli yil iginde dogan iki
*‘millet’’ten, Ermeni Katolikleri’ni Babiilinin ‘‘millet’’ olarak taniyip biiyiik haklar verdigini, kendileri-
ne ise hoggorii ile bakildigini, ama ‘‘millet’ olarak tasdik edilmediklerini yazmaktadir. Vekil ‘‘Protestan-
lara imtiyazlarini igeren hig bir berat verilmedigi gibi, ismi Babialinin giinliik yayinlanan resmi gazetesinde
diger ‘‘millet’” cemaatleri arasinda da yer almamaktadir’® demektedir.

32 Frazee, Charles A. Catholics and Sultans, s. 294.

3 A.A. TABq 47, C. XI 15 eyliil 1868’de Alman el¢iligine yazdiklar: sikayet mektubunda Protestanlar
Hiristivanlara haklarinin hep verildigini. adalet ve toleransin varhgim dogruluyor ve kendi dini hiirriyet-
lerinde sonradan c¢ikan sorunlarda yardim istiyor AA.IABq. 95, No. 151.

34 A.A. IABq 47, C. XIII. A. 4025.

3% A.A. TABq 47, No. 149, sh. 91-92. Correspondance Respecting Cases of Alleged Religious Persecuti-
on in Turkey, 1875, London, Turkey. No: 5.

3¢ Diistur, C. 4, s. 615.
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uygulanmadi. Vekil Matteosian, yukarda belirtilen raporunda, Babialinin bu
proje ile onlara imtiyazlar ve ‘“‘millet’’ statiisii vermek isterken, bir yandan
da yeni kisitlamalarla, kendilerini yerel topluluklar halinde bélerek, yerel oto-
ritelerin resmi denetimleri altina sokmak istediklerini belirtmistir®’. Vekil,
Ingiliz ve Alman el¢iliklerinin Protestanlarin da diger “‘millet’’lerle esit sta-
tilye sokulma gayretlerinin boga gittigini, resmi gérevlilerin gittik¢e geligen
bu topluluga daha az tolerans gostermeye basladiklarini, bu nedenle diger ‘‘mil-
let”’lere taninan serefli statiiyii kendilerine de verecek berat’in ¢ikarilmasi-
nin zorunlu oldugunu yazmaktadir. Vekil, mektubunu, Osmanh hiikiimeti
aleyhinde olmas1 amaciyla yazmadigini belirtmekte ise de, raporun cesitli bo-
liimlerinde Osmanl y6énetimini ve temel yapisini aci1 bir sekilde elestirmistir?®.

Gériildiigii gibi Protestanlar da sik sik Ingiltere’nin yardimina bagvurmus-
lardir. Bu mektubun Ingiliz hiikimetine génderilmesinin tek nedeni de zaten
bu olmalidir.

El¢i White’in 7 Aralik 1885°de yolladig, A. Trotter tarafindan hazirlanan
memorandum’da®® Protestanlarin bir dini bagkanlari olmadigini, diger toplu-
luklar kendi patrikleri araciligiyla problemlerini iletirken, onlarin yardim igin
kendi vekil veya Istanbul’daki temsilcilerine bagvurduklarini, bunlarin ise pat-
rikler kadar etkili olmadiklarini, son olarak Ingiliz sefaretine bagvurduklari-
n1, bunun ise Babiili’nin Protestan isteklerine karsi 6nceden hazirlikli olmasina
yol agtigini, diger kiliselerin, 6zellikle Ermenilerin Protestan propagandasi-
na siddetle karsi giktiklarini yazmaktadir.

White, 19 Aralik 1885°de yazdig1 raporda ise Protestanlarin gonderdigi he-
yetle goriistiigiinii ve onlara gosterilen esitsizlikle ilgili olarak, hiikiimetinin
alacag her tiirlii tedbiri destekleyecegini yazmaktadir*®.

37 F.0. 78/30317, age., belge.

38 Vekil Osmanl Devletinin Miisliiman toplumuna gayrimiislimlerin kabul edilmedigini, fethettikleri
iilkelerdeki halklarin politik varliklarina son vererek onlar: kendi yapilarina uymadiklar: igin, farkh ya-
pilar halinde diizenlediklerini yazmaktadir. Ona gore, ‘‘Fatih ele gecirdigi topraklardaki halklar: kendine
baglamak ve onlarin sosyal ve dinf isteklerinden kendini siyirmak i¢in koruyucu bir alet olarak, gayrimiis-
limlere dini ve meden{imtiyazlar ve seflerine yargi ve temsil gorevi vermis, boylece ‘‘Millet’’ler yaratilmig-
tir. Bu, dinfulusalcilik prensibidir ve Bulgarlar bu nedenle, baglanmis olduklari Ortodoks Rumlarin Rum
milletine déniismelerinden hoglanmayip, ulusal duygularla Rum Patriginden ayrilmak istemislerdir. Gayri-

.

miislimler sadece ‘‘millet’’ organizasyonu iginde dini ve medeni birer varlik olup, bunun disinda onlarin
politik ve askeri hayatlar1 yoktur (Vekilin bunlar: yazdig: tarihte Osmanh parlamentosundan baglayarak
tilm meclislerde gayrimiislimler gorev almisglar ve getirilmek istenen askerlik yiikiimliiliigiine siddetle kar-
s1 gitkmiglardh). Din{ 6zgiirliikleri sadece **millet’’ degistirmekten ibarettir. Dini farklilik bu y6netimin ta-
biatidir, ‘‘kése taglarindandir’® Her yerde, giinliik hayatta, kabinede, mahkemede bu egemen prensip
goriilebilir. Devletin her diizeyindeki kamu gérevlileri kamu hizmetinde olmaktan uzaktirlar. Gayrimiis-
limler bu Islam toplumunda yok olabilirlerdi. Ama olmamalari miislimanlar: iizdii, Hiristiyanlari min-
netkar birakti (Vekil’in bu yorumuna da katilmak olasi degil. Osmanh zihniyeti, gayrimiislimleri ‘‘millet’’ler
halinde yari otonom birakarak, onlari Islam toplumunda eritmek bir yana, Islam toplumunu tegkil eden
halklardan daha énce ulus¢uluk bilincine kavusmaya itmistir).

3% F.O. 718/3756, No. 568.

4 F.O. 78/3756.
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III. Ermeni Gregoryen Milleti Nizamnamesi

Rum Patrikhanesine, ‘‘millet’’ islerini idare edecek bir meclis kurma iz-
ni verilirken, ayni durumun Ermeniler i¢in de gegerli oldugu da belirtilmisti.

7 Mayis 1874 tarihinde Ermeni Gregoriyen Patrigi Mateos ve baz yetkili-
ler Hariciye Nazir1 Ali Paga’nin Emirgandaki kasrina davet edildiler. Orada
Padisahin fermani okundu. Bu ferman’a gore patrikhanede biri ruhant (14 ru-
hani veya ruhani islerden aniayan sivillerden olusan ve ruhanfi islere bakan),
digeri 20 kisiden olugan ve ‘“millet’’ islerini diizenleyen iki meclis bulunacak-
t1. Her iki meclisin bagkani Patrik olacakti. Fermanin ilanindan iki giin son-
ra, patrik Istanbul’da bulunan biitiin din adamlarini, 4miralar: ve esnaflarin
baglarim1 bir Rum genel meclisi olusturmak iizere davet etti (9 Mayis 1847).
Bu meclis, 20 Mayis 1847 tarihinde Babiali tarafindan tasdik edildi. *“Millet’’
igleri, 1847-1860 arasinda bu sekilde idare edildi*'. Bu arada Protestanlar:
ornek alan Ermeniler de bir nizamname hazirlamak iizere 1853’de bir komis-
yon kurdular. Calismalar 10 yil siirdii. 1857-1860 ve 1861’de bazi metinler ka-

bul edildiyse de Babiili ve Patrikhane bunlar iizerinde anlasamadilar*z

1862 Subat’inda Ali Paga, Ermeni Patrigine yazdigi mektupla 7 kisilik bir
komisyonla ortak ¢alisarak, é6nceden hazirlanmig olan nizamnameyi gozden
gecirecegini bildirdi*?.

Sonunda 29 Mart 1863°de bir metin iizerinde anlasildi ve béylece Ermeni
Patrikligi Nizamati yayinlandi**.

Bu metinde Istanbul ve eyaletlerden segilen iiyelerden olusan 140 kisilik
bir genel meclis kurulacagi, bu meclisin toplanma zamanlar: yer almaktayd.
Buna gére, meclis, Istanbul ve Kudiis Patriklerini ve 20 kisilik laik ve 14 kisi-
lik ruhani meclisi segecekti. Patrik Osmanl tebaasindan olmaliydi. Patrik hala
Babiali ile “‘millet”’i arasindaki iletisimi saglamakla gorevliydi. Genel Mecli-
se kars1 sorumluydu.

4t Cark, age., s. 253-4.

4 Ormanian Malachia (Eski Istanbul Patrigi), The Church of Armenia, London s. 73-74.

43 Uras, Tarihte Ermeniler, s. 161-162.

*4 Diistur, II, s. 938-961. Avedis K. Sanjian ““The Armenian Communities in Syria under Ottoman Do-
minion’’, adl1 eserinde, bumetnin totaliter Osmanli Devletinde gergeklestirilebildigine dikkati ¢ekiyor (1968,
Cambridge, sh. 39-43). Halbuki Osmanh Devleti Ermenilerin baskisi ile degil, diger milletlere oldugu gibi,
onlara da kendiliginden bu metni hazirlama yetkisini vermis, teklif de 6nce Babiali’den gelmistir.

Babiali’nin yolladig: Buyrultu’nun metni séyleydi:

*‘Islah-1 ahval ve idaresine dair olarak, mukaddema Babialili’de teskil olunan komisyon kaleme aldig:
nizamnadmenin sirf umur-1 diinyeviyeden olan bazi mahalleleri tashih olunduktan sonra huzur-a maall-i
mevfur-i hazret-i Padigahiye bedel arz, nezd-i li-i cenab-i Padigahiden rehini kabul olmasiyla mevaddi-i
miindericesinin badezin nizam ittihaz olunmasi hususunun taraf-1 dostanelerine havalesine emr-ii-ferman-i
Hiimayun-i hazret-i Miiliikane miiteallik ve serefsudur buyrulmug ve mezkiir nizamname leffen goénderil-
mis olmakla, ben mantuk-i irade-i seniye cenab-1 Padigahi nizamname-i mezkirun havi oldugu mevaddin
badema diistur’iil-amel tutularak, mukteziyatin ifasina himmet eyleyeler deyu’’ (Cark, s. 255).



182 GULNIHAL BOZKURT

Dinf meclis, dogma, dini egitim ve rahiplerin atama ve onaylama iglerin-
den, sivil meclis ise egitim, hastahane, ‘“millet’’ mallari, biit¢ce, adalet ve ben-
zeri iglerden sorumluydu. Her iki meclis de tiim kontrolii elinde tutan, Genel
Meclis’e baghydi. Bslgelerdeki yonetim de Istanbul gibi meclislerle yiiriitiile-
cek ve bu meclisler Istanbul’a bagh olacaklardi. Bslge meclisleri birer metro-
politi bagkan olarak sececeklerdi. Bu se¢imi Patrik ve Babiali onaylayacakt.

Goriildiigii gibi, Rum Ortodoks nizamnamesinden farkl olarak burada la-

ikler daha etkiliydi.

1869-92 aras1 Osmanli-Ermeni iligkileri gerginlesti ise de nizamnime yii-

riirliikte kalda.

Pek ¢cok Ermeni’nin yasadigi Rusya, Osmanlh Devletindeki Ermeni’lerle
de ilgilendi. 1828’de Iran’la yaptigi Tiirkmengay: anlasmasi ile E¢miyazin Rus-
lar’a ge¢ince Osmanli Ermeni’lerinin de en biiyiik ruhani reislik olarak tam-
diklar1 bu Katogikosluk, Ruslar i¢in Osmanli Devleti’ndeki Ermeni’leri koruma
bahanesiyle, Osmanh Devleti’nin i¢ islerine karigmak i¢in bir vesile oldu.

1836 da Car, iillkesinde Ermeni Gregoryen mezhebini resmen tanidi.
1842’de ise Ermeni Gregoriyen Katogikos’unun ‘‘millet” tarafindan serbest
olarak secimine miisaade edildi. Ancak, bu se¢cim E¢miazin’de bulunan Sinod
(meclis) tarafindan yapilacak ve haricteki Ermeni Gregoriyenler de temsilci-

ler vasitasiyle bu sec¢ime istirak edebileceklerdi. Se¢imi Car onaylayacakt1*°.

Car, tiim Ermeni Gregoryenleri Rus Ortodoks kilisesi altinda toplamak,
boylece Osmanli Devletinin Ermeni uyruklar: iizerinde de manevi gii¢ sagla-
mak istiyordu. Rusya Osmanl Devletinde Protestanligin yayilmasini 6nlemek
i¢in de her tiirlii 6nlemi ahiyordu®.

1877-78 Rus savasindan sonra Ermeniler siirekli catigtiklar1 Dogu Anado-
lu’daki Miisliiman halki Ruslara sikayet ettiler. Car bu miidahale firsatini ka-
cirmadi ve (Rus topraklarinda Ermeni okullar1 kapatilip, mevcut olanlarda
Ermenice ve her tiirlii ulusal hareket yasaklanirken,) Osmanlh topraklarinda-
ki Ermeni’lere yardim sézii verildi*’. Patrik Nerses de sorunu uluslararas: plat-

4 Cark, age., 8. 256.

46 Robert College’de hocalik yapan Ermeni Gregorien bir Rus, Protestanhg kabul edince Rus elgiligi
tarafindan kagirilarak Sibirya’ya siirgiin edilmigti. Olaya el koymak isteyen Ingiliz misyonerine, Rus elgisi,
“Rus Car1”’min Osmanli topraklarina Protestanhgin ayak basmasina asla izin vermeyecegini’’ séyledi. Cark,
age., 8. 263. Bu olay, Osmanh topraklarinda mezhep degistirme olaylarina biiyiik devletlerin miidahelesi-
nin hangi boyutlara varabildigini gosteren giizel bir érnektir.

4 Orhan Miinir, age., 8. 137 ve dev. ve Ermeniler’le bélgedeki halk arasindaki ¢atigmaya dair yazigma-
lar: Correspondance respecting the Conditions of the Populations in asiatic Turkey 1888-89, London A.A.
11807 Tiirkei, 183 Bd. 1/2.
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formda tutmaya ¢ahisirken, Ermenilerin milliyet¢ilik duygularim da uyandird:.
Gazetelere verdigi demeclerle Ermenilerin ab antiquo imtiyazlarindan sizetti*®.

Osmanli Devleti ise onlara verilen imtiyazlar: hep tamdi. 1885 (22 Sevval
1302) tarihli Ermeni patrikligi beratinda*®, Ermeni patrigi Nerses Efendinin
o6liimii iizerine, Ermeni ‘“millet’’i ileri gelenlerince, usuliine uygun olarak ye-
ni secilen piskopos Vehabediyan Artin efendinin yeni memuriyetine dair be-
ratin verildigi, kendisinin Istanbula, Anadolu ve Rumeli patrikligine mutasarrif
olup istifa etmedik¢e ve -kavminin mezhebine aykir1 hareketi ve zulmii, ka-
nunlara aykirihig: goriilmezse- hayat boyu azledilmeyecegi, diger din adamla-
rinin ona itaat etmesi, dyinlerine karisilmamas, kilise ve manastirlarinin emr-i
serifsiz teftig edilmemesi, kilise esyalarina borg¢ i¢in rehin konmamasi, evlenme-
bosanmalar: patrigin tayin edecegi vekillerin yapmasi, kendi kilise. patrikle-
ri ya da fakirlerine mal vasiyet edenlerin terekelerinden ger’an bu miktarin
alinacag, varissiz 6len din adamlarinin terekelerinin patrik ya da onun tayin
edecegi vekillerle idare edilip, ona beytiilmalce miidahale edilmeyecegi. mi-
rasgilar1 varsa patrigin karismamasi gerektigi, patrigin dinlerine aykir: hare-
ket eden din adamlarini cezalandirma yetkisine ve kilise egya ve hayvanlarina
kimsenin karigmayacagi, Ermeni papazlarinin ser’an hapsi lazim geldiginde
bunu patrigin yapacag, piskopos ve baz1 din adamlarinin seriata miiteallik
davalarinin padisaha havalesi, giimriik muafiyeti, dinf vergilerin toplanmas-
na karigilmayacag gibi imtiyazlar yer aliyordu. Ayni sekilde 7 Aralik 1911 ta-
rihli Ermeni Patrigi Arscharuni Johannes Efendi’nin atanmasi i¢in verilen
berat’ta Patrige ve Patrikhaneye taninan tiim imtiyazlar tekrar ediliyordu®’.

IV. Katolik Ermeniler

Katolik rahiplerin Osmanl iilkesinde 17. yiizyildan beri Katoliklik pro-
pagandasi yaptiklari ¢esitli fermanlardan anlasilmaktadir. Devlet zimmiler ara-
sinda mezhep degisimini engellemek i¢in 6nlemler almigtir. 1108 (M. 1696)
tarihli bir fermanda,*! Istanbul’daki Ermenilerin padisaha miiracaat ederek
bazi Ermeniler’in Katolik olduklarir:dan sikayet ettiklerini, baz1 Fransiz ra-
hiplerinin papadan aldiklari emirle vilayet gezerek Rum, Ermeni ve diger “mil-

4 Ma’oz Moshe, Ajamian, Shahe, *‘19. Sultan Abdiilhamid and the Armenian Patriachate of Jerusa-
lem”, Studies on Palestine During the Ottoman Period, s. 344-45. Fesch, age., 263-65. Patcik Nerses’in
demeci, The Eastern Express, 27 Arahk 1883 1 ABq 47. c. XV. ve Ermeni Patrikanesinin yetkilecine iliskin
rapor. A.A. I ABq 47, C. XV. A. 2985.

4% Diistur, I. Tertip, C. 5., s. 306-309. Adalet Bakanhg) patrikdnenin eski imtiyazlarimi tamdigina dair
2 Haziran 1884 de bir de tezkere yayinlanmisti. A.A. 1 ABq 47 c. XV. A 3697/84 ve buna dair La Turquie-
de yaymnlanan Bakanlik bildirisi. aym cilt, No. 132.

¢ Diistur, 2. Tertip, C. 4. s. 24

st A. Refik, Hicri 12. asirda Istanbul Hayat, s. 21-22. **Istanbul Ermenilerinden bir kismimn Katolik
mezhebini kabul eylediklerine dair.”
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letler”’i kendi mezheplerine dondiiriip, ehli zimmet reaya arasinda fesad ve
ayaklanmaya yol a¢tiklarimi, bu kisilerin engellenmesi ve cezalandirilmasim,
istemigler, Padisah da mezhep degistirenlerin eski dyinlerini icralarii¢in ge-
rekli tedbirlerin alinmasin1 istemistir.

1113 (1701) tarihli bir bagska Fermanla ise Ermenileri Katoliklestirmek is-
teyen Ermeni rahiplerinin tevkif ve bu konuda kitap basmalarini 6nlemek igin
matbaalarinin kapatilmasi: emredilmistir. Ayni giin gikarilan bir baska fermanla,
bu iglere miisamaha gosteren Istanbul Ermeni patriginin de hapsi
emredilmistirs?

Ancak bu gibi olaylar 6nlenememis ve 1831 yilinda Katolik Ermeniler bir
“millet’’ olarak kabul edilmislerdir®’.

Buna gore, bir piskopos Katolik Ermeniler’in dinf ve bir kisim diinyevi
islerini idare edecekti. Patrigi topluluk sececek, Babidli onaylayacakti. Er-
meni topluluk 1834°’de Galata’da, 1839°da Ortakéy’de, 1847°de Biiyiikdere’de
1860°da Taksimde, 1866’da Beyoglu'nda kiliselerini insa ettirip Ermeni Pat-
rikhanesinden tamamen ayrildi®*.

II. Mahmut déneminde bir fermanla zimmilerin mezhep degistirmeleri-
nin yasaklandigimi yukarda belirtmistik. 1839 tarihli bir baska fermanda®®,
Gregoryen ve Katolik Ermeniler’in birbirlerinin mezhebine ge¢melerinin ke-
sinlikle fermanla yasaklandigi hatirlatilarak, Sam’da bunun devam ettigi, Is-
tanbul Patriginin (Istepan) bu fermanin o bélgede de uygulanmasimi bir
arzuhalle istedigini, eski Katolik patriginin ise samimi olarak bu mezhebi ka-
bul edenlere bir sey denmemesini istedigi, halbuki bu tiir mezhep degisiklik-
lerinin bu ‘‘milletler’’in usil ve terbiyelerine aykir1 oldugu ve niifus tahrirlerini
bozarak devletin nizamini ihlal edecegi bildirilmistir. Padisah, daha énceki
benzer konulu fermanlar: hatirlatarak her iki ‘‘millet’’ten de diger mezhebe
gecislerin Patriklerce reddedilmesini emretmistir.

1846°’da Patrik olan Hasun®¢, 1866’da Ermeni Katoliklerinin en biiyiik ru-
hani reisi olan ve katogikos iinvanli*’ kisinin 6liimii iizerine, onun yerine ka-

%2 A. Refik. age., s. 32-33.

$3 5 Qcak 1831 tarihli *‘Istanbul’da bir Katolik Ermeni Patrikliginin ihdasi igin Berat™, Nora age., C.
I1, 5. 203. Frazee, age., s. 259; Schlicht, Alfred, Frankreich und die Syrischen Christen, 1799-1861, Berlin
1891 s. 149 ve dev. istanbul’daki Fransiz elgisi Kont Guillemenat Divan-1 Hiimayun’a yolladigi mektupla,
Katoliklerin Patriklige bagh 6zel bir ‘‘millet’’ olarak kabuliinii, Yunan ayaklanmasi sirasinda siirgiine gon-
derilen Katoliklerin geri ¢agirilmalarini, mallarinin iadesini istedi. Bu isteklerini daha sonra genislete-
rek, Ermenilerin disginda Katolik kilisesinin de hukuki varliginin kabuliinii éne siirdii.

%4 Cark, Y. age., s.

% A. Refik, Hicri 13. yy. da..., s. 31-32.

¢ Bu Patrige Rum patriklerine taninan tiim imtiyaz tanindi. **Yeniden ihdas edilen Istanbul Ermeni
Katolik Patrikhanesi Patrigine ve maiyetine verilen Berat’’ Nora, age., II, s. 410; Testa age., c. V, s. 143.

57 Cebel-i Liibnan’da otururdu.
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togikos secildi. Yeni Ermeni Katolik Patrigi Hasun Efendi’ye verilen Berat’ta
Ermeni Katolik Patrikligi ve Kilikya Katogikoslugunun birlestirilerek, Hasun
Efendiye baskanlik verilmek istendigi, ihtilaflar yiiziinden miidahale edilme-
yecegi, ama Patrik se¢ciminin devletge tasdikinin gerekli oldugu ve yabaner iil-
kelerin miidalesine firsat verilmeyecegi belirtiliyordu®®. Bu se¢imi Papa da
onayladi. Ancak Babili ile Patrik ve Ermeniler arasinda siirtiismeler ¢ikt.
Tagradaki topluluklar yeni Patrikten memnun kalmadilar. Babiali, 18 Hazi-
ran 1872’de Biiyiik Devletler nezdindeki temsilciliklerine ¢ektigi telgraf’da,
Patrik Hasun’a verilen yetkilerden s6zederek Katolik Ermeniler arasinda hu-
zursuzluk ¢iktigini, Babiili’nin miidahale etmek istemedigini, en sonunda Be-
rat’1 geri cekerek Patrik’den yeni bir Patrik se¢imini istedigini bildirmektedir.
Telgraf’a gore, yeni secimde Srupelian secildi, toplulugun arzusu bu yénde ol-
dugundan Babiali bu se¢imi onayladi. Ancak Hasun taraftarlar1 memnun ol-
madilar. Babiili, her zaman dini ayin 6zgiirliigii tanidigini, ancak Ermeni
Katolik toplulugunun siikinetini saglamak i¢in bazi durumlarda miidahale et-
mek zorunda kaldiklarini savunarak, temsilcilerinden durumu ¢evrelerine ilet-
melerini istemigtir®,

Disisleri Bakani Resit Pasa’nin ‘‘gok gizli”’ kaydiyla Aristarchi Bey’e 22
Ocak 1874’de yolladig1 bir mektup, sorunu ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemekte-
dir. Bu mektuba gére, Fransiz Biiyiikelgisi Katolik Ermeniler konusunu Fransiz
Imparatoru ile goriigmiistiir ve Hasun taraftarlarinin bir Patrige sahip olma
konusunda yetkili kilinmasi kararlastirilmistir. Ancak, Alman elgisi Osmanh
Devletinin bu i¢ sorununa Fransiz miidahalesini hog gérmedigini ve Roma’ya
miimkiin oldugunca az taviz verilmesini istedigini belirtmistir. Fransiz miida-
halesi bu iilkeyle olan iligkilerde bozulmaya yol agmaktadir. Ancak, Almanya
Babiali’ye yardim ve destek s6zii verdigi i¢in Babiili Fransa’nin tutumundan
fazla etkilenmeyecektir. Yine bu mektupta, Osmanl topraklarinda 70-80.000
Katolik Ermeni’nin yasadigi, bunlarin sadece 3-4 binini Babiali’'nin atadig:
ve Roma’nin afaroz ettigi Patrigi tanidig1 yazilidir. Cogunlugu teskil eden Ha-
sunistler okul ve kiliselerinde pek ¢ok haklarindan mahrum birakildiklar: i¢in
magdur olmuglardir. Bu durum é6zellikle yeni Patrigi taniyan hi¢ kimsenin bu-
lunmadig1 Diyarbakir ve Trabzon digindaki illerde kendisini hissettirmekte-
dir. Babiili bu 6nemli sorunu, tamamen sivil nitelikte birer vekil atayarak
¢ozmek istemektedir. Bu hususun Prens Bismarck’a iletilmesi rica edilen
mektuptaki®® fikirlerin sonradan gergeklestirildigi illere birer vekil atandig:
25 Subat 1874’de Ermeni Katolik patrigi Tingirzade Tozanet’e verilen buyrul-
tu’dan anlasiliyor®’. Bu buyrultu’da Patrigin se¢iminin iki y1l 6nce bir beratla

% Diistur, I. Tertip, C. I, s. 793.
% Babiali’nin 18 Haziran 1872 tarihli telgrafi, A. A. I ABq 47, A. 1820 (telgraf Fransizcadir).
% Resit Paga’dan Aristarchi Bey’e A.A. I ABq 47, vol. X, A. 544.
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onaylanmasina ragmen, hald Ermeni Katolik milleti i¢indeki huzursuzlugun
siiriip gittigi, Hasunist’lerin patriklik disinda kaldiklarini ve kendi islerinde
zorluk g¢ektikleri su¢lamasinda bulunduklar: yaziyor. Buyrultuya gére, bu ne-
denle hiikiimet bir irade gikard: ve onlarin bir dini gurup olarak taninma-
makla beraber, eyaletlerde kendilerine vekiller se¢melerine izin verdi.
Baskentte de vekil olarak Tozanet’i kabul ettiler. Bu nedenle, Tozanet’in go-
revi bagkentteki tiim islerinde onlara yardimei olmaktir. Gériilityor ki Erme-
ni Katolik toplulugu ig¢indeki béliinme, Osmanli hiikiimetini de zor duruma
diisiirmiistiir. Nitekim, Testa’nin 11 Mart 1874’de Alman Disigleri bakanhg-
na yolladigi yazi, Osmanli Devletinin soruna verdigi 6nemi ve ¢6ziimii i¢gin sar-
fettigi cabalar1 gostermektedir®’. Testa, Sadrazamin ona Sultan’la Fransiz
biiyiikel¢isi arasindaki konusmayi aktardigini yazmaktadir. Sultan, elgi ile ko-
nusurken elgiyi ¢ok suskun bulmus, el¢i tam ayrilirken Ermeni sorununun
ne sekilde ¢oziilmesini arzu ettigini sormustur. El¢i sahsi goriis olarak bu so-
runun ¢6ziimiinde Hasunist’lerin de arzularimin gozéniinde tutulmasina dua
ettigini, bu yapilmadigi i¢in de suskun kaldigimi belirtmistir. Elgi, Istanbul’-
daki Hasunistlerin miihiiriinde ‘‘Hasunistlerin vekili”’ degil, ‘‘Ermeni Katolik
toplulugunun vekili ‘“‘igsaretinin bulunmasini sahsi olarak Sultandan rica et-
mistir. Sultan bunu sadrazama iletmistir. Hiiseyin Avni Paga buyrultuyu de-
gistiremiyeceklerini, ona miihiirdeki hasun kelimesinin birakilip, sadece
“‘Pusant Efendi Tinghir, Istanbul vekili’* ifadesinin konabilecegini séylemis.
Sultanda butu kabul etmistir.

Osmanl hiikiimetinin bu konudaki ¢abalar1 devam ederken, Ermeniler
de hep Sultan’in destegini saglama ¢abalarim siirdiirdiiler. 1876’da V. Murat
tahta gegince durumu Vatikana bildiren Patrik, yeni sultan’in kendilerini ko-
ruyacagini umdugunu, tiim piskoposlara yeni Sultan’i destekleme emrini ver-
digini yaziyordu®’.

Ancak Ermeniler arasinda gesitli nedenlerle huzursuzluklar devam etti.

Istanbul Ermeni Patrikligi ile Sis Katogikoslugu arasinda, Rusya’nin da
kiskirtmasi ile problemler dogdu®®. Sis halkinin 1880°de 6len Katogikos yeri-
ne yeni tayin ettikleri Katogikos’u®® Istanbul Patrigi tanimadi. Katogikos buna

' A.A. I ABq 47, Vol. X, A. 1627. 25 Subat 1874 tarihli Buyrultu.

%2 A.A. I ABq 47, Tiirkei, Vol. X, A. 112.

** Bu haberi veren dergi (Wolff’s Telegraphisches Bureau), 3 Ekim 1876’da. Babiali’nin Vatikan’a yaz-
dig1 bir yazi ile Ermeni Katolik kilisesinde yapilan degisiklikleri ve Osmanh Devleti’'ndeki Katoliklerin
tam anlamiyla hiirriyetlerine sahip olduklarim bildirdigini yazmaktadir. A. A. 1 ABq 47, C. XIII, Nr. 1723.

¢4 Cevdet Pasa, Tezakir. s. 209, Fi, sene 1298.

¢ Ingiliz Diplomat Dufferin, 20 Agustos 1881'de, Sultan’n Adliye ve Mezahip Igleri Nazirinin tavsiye-
si ile Sis Katoliklerine bir Katogikos atadigini, Patrikhanenin bundan hi¢ memnun kalmadigini, giicene-
rek Babiili’yi protesto ettigini yazmaktadir F.O. 78/3284, No. 714.
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aldiris etmeden® makamina oturdu. Ancak Babiali Istanbul Ermeni Patrigi-
nin istegi iizerine bu Katogigos’un Istanbul’a gonderilmesini emretti. Patrik-
hanenin yolladig1 Katogikos kaymakam ise Sis Ermenilerince kabul edilmedi,
Haleb’e gitmek zorunda kaldi. Daha sonra Patrikhanenin segtigi Katogikos da
aym gekilde Sis’te kalamayip Marag’ta yerlesti. Ancak Sis Katogikoslugu da
zamanla 6nemini yitirdi ve pek ¢ok Ermeni Katolik veya Protestan oldu, Cev-
det Pasa, bu ise Patrikhanenin sebep oldugunu yazmaktadir.

V. Latin Piskoposlugu

Istanbul’da yasayan bir gurup Latin’i bir vekil idare ediyordu. Bu vekil
Rum Patrigi ile aym yetkilere sahipti®’. Bu kiliseye Halep Katolikleri, bazi
Arnavutlar, Bulgar, Hirvat ve Bosnalilar dahildi. Bunlar bir “‘millet’’ teskil
edebilmek i¢in Fransa’dan yardim istediler.

Fransa, yukarida belirtildigi gibi kapitiillasyonlara dayanarak Katolikler
iizerinde hep koruma hakkiiddia etti. Ortodoks ve Protestanlar gibi bir “*millet™
teskil edemeyen Katolikler hep Fransa’nin yardimini istediler. Fransa da bu
konudaki bir cesit tekelini diger devletlerin miidahalelerine kars: titizlikle

korudu®®.

Katoliklerle Ortodokslar arasinda térenlerin icrasi konusunda (sapkala-
rinin sekli, téren giinleri gibi) sik sik ¢atismalar gikiyordu. Fransiz ve Rus
konsoloslar1 da bu olaylara karisiyorlardi. Beyrut’ta bir tartisma 1859°’da bir
Katolik din adaminin tutuklanmasina yol a¢gmis, bélgedeki Fransiz konsolo-
su, ‘“‘bir din adaminin beratsiz ve piskoposun izni olmadan tutuklanmasinin
miimkiin olamayacagin’’ belirterek Istanbul’daki biiyiikelgilerinden yardim
istemigti®®.

1845°de Liibnan’daki karisikliklarda Fransiz konsolosu Poujade, Osmanh
yetkililerinden Katoliklerin giivenliginin saglanmasini istemisti’®. 1846’da Va-
tikan’la Babiali arasinda, Vatikan’in Istanbul’da temsil edilmesi konusunda
baglayan goriismeleri Fransizlar endiseyle izlediler. Ancak Vatikan-Babiili ara-
sinda bir anlasma saglanamadi. 28 Temmuz 1847°de uzun yillar uzak doguda

% CevdetPaga, Katogikos’un *‘Istanbul Patrigi bizim igimize niye karigiyor? O bizim maruzatimiz1 Ba-
biéli’ye teblig eden Kap: Kethiiddamiz hiikmiindedir” diyerek kutsal (torenle ise bagladigini yazmaktadir.
age., 8. 234.

¢7 Eichmann, age., s. 100-104.

¢ Fransiz Digigleri Bakani, Osmanh Devletindeki Katoliklere ve dini kurumlara yardim amaciyla 40.000
franklik bir biitce ayirmisti. 1841’de bu biitceden Kutsal Yerler’e, Istanbul, izmir, Sakiz ve Fransiz el¢ilik-
lerindeki dini gorevlilere, Atina, Tunus, Korfu ve Tanca’daki konsolosluklara 31.000 frank harcanmisti.
Schlicht, age., 155. Fernau, Friedrich W. Patriarchen an1 Goldener Horn Gegenwart und Tradition des
Ortodoxen Orients, 1967, s. 73.

¢ Schlicht, age., s. 151.

7 Schlicht, age., s. 151.
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gorev yapmis olan G. Valerga’ Kudiis’e piskopos olarak Papa IX. Pius tarafin-
dan tayin edildi’'. 1849’da Valerga’min yolladigx raporlar iizerine, Istanbul’da-
ki Fransiz el¢isi, Avusturya, Belcika, Ispanya ve Sardunya diplomatlariyla
birlikte, Kutsal Yerlerin Katolik korumasina verilmesini istedi. Car ise Osmanh
Devletini uyararak mevcut durumun degistirilmemesini istedi.

Bu arada 1848’de Vatikan’la bir anlagma yapild1 ve Kudiis patrikligi ku-
ruldu. Bu toplulugun din adamlarinin yarisi Osmanli vatandasi olacak, patri-
gi Roma atayacakti. Patrigin topluluk iizerinde idari yetkileri olmayacak,
toplulukla devletin iligkileri Fransiz el¢isi kanaliyla yiiriitiilecekti. Pratikte
bu mali ve hukuki iligkileri Patrik dogrudan devletle yiiriittii. Patrigin yetki-
leri Kudiis ve Kibris’1 kapsiyordu. Patrik ve vekilleri eyalet meclisinde de yer
alacaklardi’?. Aym tarihte Katolik Melkit kilisesi Ermeni Katolik patrigine,
bagland.

Katoliklere diger guruplar gibi din 6zgiirliigii taninmigti’3. Katolik papaz-
larin Fransa’nin korumasi altinda yaptiklar: Katoliklik propogandasi halki hu-
zursuz etti. Halep Konsolosu Henderson 24 Aralik 1879°da yazdig1 bir raporda
Ermenilerin Katolik Papazlarindan rahatsiz olmalari iizerine kaymakamin olaya
miidahale ettigini, Katolik Papazlarin Kaymakam’la ugrasmaya baslayip, Fran-
s1z konsolosunun niifuzu ile onu gérevinden geri ¢ektirttiklerini, ama kayma-
kamn iftiraya ugradigimi1 kanitladigini, buna ragmen Fransiz konsolosunun
siddetli tepkileri sonucu kaymakamin tekrar gorevine iade edilmeyip, bagka
bir yere tayin edilerek Said Pasa tarafindan feda edildigini yazmaktadir™.

Fransa’nmin Katolikler iizerindeki korumas: da hep devam etti’®. Bu koru-
ma kavramindaki belirsizlik bolgedeki, diger yabanei tabiyetli kisiler nede-
niyle sorunlar yaratiyordu. 1880’de Bethlehem yolunda bir Italyan hacinin
soyulmasi ve déviilmesi, Italya'nin bu olayda sorusturma hakki oldugunu id-
dia etmesi, Osmanlh Devleti ile Italya ve Fransa’y: kars1 karsiya getirmisti’.

! Frazee, age., s. 305.

’* Q. Miinir, age.. s. 106. Kudiis Patrigi ile Alman konsolosu arasinda, Patrik aleyhine faaliyetler nede-
niyle sorun gikmig ve Patrik yazdigi uyari mektubu ile ihtiyacit duyulan laik tutumu gélgelememelerini is-
temigti. 17/29 Kasim 1872, AA. IABq Tiirkei. C. I. A. 15.

7> Davey Richard, The Sultan andthe Subjects, adli kitabinda, Romali Katoliklerin ibadetlerini sokak-
larda yerine getirdiklerini yazmaktadir. Yazar, Osmanh hiikiimetinin dar goriisliiliikle suglanmasina, ola-
ganiistii hosgoriilii oldugunu da yaziyor. London, 1897, vol. 2, s. 103.

’* Simgir, age., s. 372-373.

’* Fransa’'mn Osmanh vatandaslar iizerindeki koruma hakkina dair Bismarck’a yollanan 25 Agustos
1874 tarihli mektup. A.A. I ABq 47, c. XI. A. 3632.

’* Vali Rauf Paga. olava miidahale vetkisi konusunda Babiéli’ye telgraf ¢ekmis, istanbul'dan. énce ital-
ya'ya. sonra Fransa’ya yetki veren iki gelisik telgraf gelmisti. Olay: Berlin’e bildiren Kudiis’teki Alman
Disisleri Bakanhg yetkilisi Miinchhausen, bunun nedenini. Istanbul’daki milletleraras: iletisimi saglayan
telgraf memuru Constantin Efendi’nin, Fransiz konsolosunun etkisiyle baz1 oyun ve degisiklikler yaparak,
resmi telgraflari istanbulda ¢oziilemez hale getirmesi olarak aciklamaktadir. A. A. I ABq 47, Vol. 14/15
14 Subat 1880. A. 1125.
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Fransa bu bélgedeki koruma haklar iizerinde biiyiik bir titizlikle duru-
yordu. 1884’de Kudiis Patriginin Hayfa’ya gelisi sirasinda, Patrik onuruna Ku-
diis bayraginin yerel yetkililerce agilmamasini bir nezaket hatasi olarak
degerlendiren Fransiz yetkililer, hemen Babiali’yi uyarmiglardy’’. 1898’de Fran-
s1z Digisleri Bakani, Papa’dan, Fransa’nin Dogu’daki Katolikler ve Kutsal Yerler
iizerindeki koruma hakkini bildiren bir mektup almay: basarmisti. 1905°de
Fransa ile Papalik iligkileri bozulunca, Avusturya Fransa’nin bu konudaki hak-
kim kaybettigini belirterek, bu hakk: kendisinin devralmak istedigini acikla-
d1. Avusturya basaril olamadi ama, Italya bu konuda biiyiik yol kaydetti. 1914’de
Fransiz Meclisinde, Fransa’min yakin Dogu’daki kurulusglarimin sayisimin 1901
den beri 2000 den 1000’e diistiigii belirtilerek, gerekli 6nlemlerin alinmas:
ve bu bélgede Fransa’min kurumlarini gelistirmesi istendi. Ancak politika ger-
ceklestirilmeden savas patladi’®.

VI. Yahudi Milleti

Tanzimat’tan sonra Yahudiler’in statiilerinde farkedilir bir gelisme oldu.
Hak ve hiirriyetleri daha 6nceki dénemlerle kiyaslanmayacak kadar genisle-
di. Kamu hizmetlerinde gérevli Yahudiler ¢cogalirken, mahkemelerde saygin-
liklar1 artiyor, temsilcileri, yerel meclislerde yer aliyordu’®.

Abdiilmecit 1840’da Yahudilerin haklarin Giilhane hattina gore teyit eden
bir ferman yayinladi. 1841’de ise ilk Yahudi Hahambagina Kudiis’te resm1i sta-
tii ve toplulugu iizerinde yetki tanidi®*°. 1841 tarihli bir bagka fermanla ise,
Yahudiler’in kamu yénetimindeki yerlerini koruyacaklar: belirtildi®’.

Reformlarla verilen yeni haklara, Yahudiler’in tepkileri, Hiristiyanlardan
farkh oldu. Yahudiler kendilerine verilen dinf hiirriyet ve diger imtiyazlar-
dan tatmin oldular ve bunlari1 Miisliiman toplumun géziinden uzakta, sessizce
kullandilar. Hiristiyanlar Avrupa devletleri tarafindan bagimsiz birer ulus olma
yolunda desteklenirken, Yahudiler kendi yasamlarini dinf bir gurup olarak
siirdiirdiiler®?.

Cemaatlerle ilgili nizamnameler hazirlanirken, Fuat Pasa Yahudilerden
de diizenleme yapmak iizere laiklerden ve din adamlarindan olusan bir ko-
misyon kurmalarimi bir mektupla istedi®’.

7 ALA.1ABq 47, “‘The Eastern Express’’, 5.5.1884.
78 France in the Levant, s. 24-25.

Ma’oz, age., 5. 263.

8 Ma’oz, age., s. 206.

81 F.0. 78/447.

82

79

Ozellikle *‘Hamursuz Bayrami” konusundaki asilsiz séylentiler, Yahudilerin gevrelerindeki Hiristi-
yanlardan ¢ok baski duymalarina yol agmisti. Shmuelevitz Aryeh, ‘“The Archives of Tel-Aviv- Yaffa as a
source for the final years of the Ottoman Empire in Palestine’’ edited, by Ma’oz age., s. 548-556.

83 Buyrultu metni, Young, C. II, s. 145-146.
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Bu nizamname 1865 yilinda hazirland: ve Babiali tarafindan onayland:®*.
Buna gore, hahambas sivil ve dini baskandi. Hahambas1 Babiali ile eyaletler-
deki topluluklar arasinda aracilik edecekti. Maas1 da belirlenmisti. Haham-
larin yaptig liste bu mecliste inceleniyor ve hahambagi®® seciliyordu. Bir de
ruhanilerden ve laiklerden kurulu 80 kisilik bir genel meclis olusturuldu. Mec-
lis’te cogunlugu Istanbul’da oturan laik iiyeler teskil ediyordu. Ayrica ruhani
ve sivil iki ayr1 meclis de vardu.

Yahudiler’de Rum ve Ermeniler’den farkh olarak din adamlar: arasinda
hiyerarsi yoktu. Yerel meclisler kendi hahamlarini segecekti. Bunlar haham-
basina bagh degillerdi. Bu nedenle nizamnamede eyaletler diizenlenmisti.

i1k hahambasg segilen Abraham Camondo’nun Paris’e gitmesinden sonra,
bir daha I1. Abdiilhamid’e kadar hahambasi secilmedi ve Yahudiler bu nizam-

nameyi uygulamadilar®®.

II. Abdiilhamit déneminde Rusya’dan gio¢ eden Yahudilerin Filistin’e yer-
lesmek istemeleri ve buna hiikiimetin kars1 ¢ikmasina iligkin sorunlar ortaya
cikt1 ki, bunlara ilerde deginecegiz.

VII. Bulgar Eksarklig:

Rumlar’in Ortodoks kilisesine hakim bulunmalarindan memnun olmayan
Bulgarlar, keddi bagimsizliklarina kavusma yolunda bir engel olarak gordiik-
leri bu kiliseden ayrilmak istiyorlardi. Bulgar kilisesinin kurulmas i¢in én-
ciiliik eden Istefaniki Bey, Resit Paga’min 2. Sadareti sirasinda yazdig: bir tezkire
ile **Bulgarlarin 500 yildan beri itaatlerinin bilindigini, Bulgar reayasinin Rum
lisanin1 anliyamadigini, bu nedenle Bulgarcay: bilen bir ka¢ papaza ve bul-
garca ayin yapan kiliseye ihtiyaglari1 oldugunu, Ermeni, Rum Katoliklerini ve
Yahudilerin, farkli cemaat kurmalarina izin verildigine gore Bulgarlar’a da
bu hakkin taninmasini’’ Pasa’dan istedi®’. Bulgarlarla Rum Patrikhanesi ara-
sindaki uzun ¢ekismeler sonunda, Bulgarlarin bu kiliseden ayrilmalarina ve
“*Bulgar Eksarkhig”’ adi altinda ayr1 bir kilise kurmalarina 1870 tarihli
beraatla® izin verildi.

84 Diistur. 11, 962-975 ‘"Hahamhane Nizamati: Hahambas segilecek sahsin evsafiyla suret-i intihap ve
veminme dair Nizamname’’ 23 Sevval.

8 Rir de Kudiiste oturan Hahambag: vardi.

* Young, age., C. II. s. 146. Davey, 1897°de Osmanh topraklarinda 400.000 kadar Yahudi yasadigini,
Istanbul'daki 30.000 kadar Yahudi'nin 1/2 sinin Balat'ta. 1/3 iiniin Haskéyde. kalanlarin Bogaz"in iki ya-
kasinda oturdugunu yazar, (a.g.e, s. 216).

87 -Qsmanlh Imparatorlugunda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi’’ Hazine-i Evrak tetkikleri, Tiirk
Tarihi Enciimeni Mecmuasi1 1 Mart 1341. No. 85 (8).

8% Yorga, agc., C. V. s. 562; Cark, age., s. 260-262.
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Bu beratta, aym vatanin ¢ocuklari arasinda baris ve giiveni saglamlastir-
mak amaci ile, Makedonya’dakiler de dahil olmak iizere, bir takim piskopos-
luklarin ayr1 bir dini idaresi olarak, Bulgar Eksarkhig kuruluyordu.

Bir metropolit Eksark olarak sec¢ilecek ve ruhani meclis’e bagkanhik ede-
cekti. Beraatta Eksarkligin ruhani idaresinin sinirlari ¢izilmisti. Patrik ise
Ortodoks kilisesinin bas: olarak kahyordu.

Rum Patrigi, Eksarklifin kurulmasina oldugu kadar, bu beratla verilen
yetki alanina itiraz etti ve Eksarklikla aralarinda yillar siiren siirtiismeler bas-
ladi. Ruslar Bulgarlar’s desteklediler®’, Ingilizler ise Rum Patrikhanesinden
yana ¢iktilar.

Nitekim, Dogu Rumeli ilerine bakan Ingiliz diplomat1 H.D. Wolff, bir giin
6nce Rum Patrigi ile goristigiinii bildirdigi 30 Nisan 1879 tarihli raporunda®®,
Patrige ““‘Ingiliz hiikiimetinin Rum irki i¢in duydugu sempatiyi belirttikten
sonra, Dogu Rumeli’de yapilan diizenlemelerde onlar1 desteklerken bazi zor-
luklarla karsilagtiklarini, bu zorlugun onlarin o bélgedeki sayilarinin az olma-
sindan kaynaklandigin1”’ séyledigini yazmistir. Patrik, diplomata, ‘‘Bulgarlarin
birlesmeye baglamalarindan korkacak bir sey olmadigini, onlarin Rus etki-
sinden asla siyrilamiyacaklarini, Slav irkinin iistiinliigiinii 6nlemenin tek yo-
lunun Rum unsurunun gii¢lendirilmesi ve birlestirilmesi oldugunu belirterek,
Bulgar isteklerinin din hiirriyetinden ¢ok, politik tecaviiz oldugu yorumunu
da getirmistir®’, Wolff’a bu konuda bir memorandum yollamaya da s6z veren
Patrik, s6ziinii tutarak yolladig raporda®?. Eksarkin Bulgaristan’da yasama-
sinin saglanmasini ve Makedonya, Trakya ve Avrupa Tiirkiye’sinin diger bél-
gelerindeki Bulgar kiliselerinin kendi yargi denetimine sokulmasini istemistir.
Wolff, Patrigin isteklerinin Yunan milliyetg¢iligini giiclendirme amacini tasisa
bile, kabuliiniin miimkiin olmadigini, Patrigin tamamen Rum ¢ikarlarina y6-
nelik olarak hareket ettigini, Berlin anlasmasi ile dini gruplara verilen din
hiirriyeti ve esitlikten Bulgar kilisesinin muaf tutulmasini istemesinin man-
tiksiz oldugunu yazmaktadir. Wolff, Sultan’in Eksark’1 baskentte, denetimi al-
tinda tutmay1 kendi menfaatlerine de uygun buldugunu, Patrigin istedigi 6l¢iide
Eksarka bask: yapilirsa, onun Rusya’dan yardim isteyebilecegini, Patrigin di-
leklerinin kabul edileceginden zaten siipheli oldugunu da yazmistir®>,

8 Ortodoks kilisesindeki béliinmeler. Rusya’yr **Ortodoksluk™" yerine **Panislavizm’’i, savunmaya itmisti.

° F. O. 78/3038, No. 195.

' Wolff ise Patrige, sartlarin biiyiik élciide degistigini, simdi emekli olup Rusya'da bir manastirda ya-
sayan eski yash Bulgar kilisesi Patriginin basta oldugu zaman harekete ge¢menin gerekli oldugunu, simdi
ise yeni Patrigin son derece yetenekli ve enerji dolu oldugunu soéylemistir.

°2 F.0. 78/3039, No. 221 (Wolff'un 19 Mayis 1879 tarihli raporuna Ek.).

% Wolff, Patrigin memorandumda. dilekleri yerine getirilmezse baska yerden yardim isteyeceklerini
yazdigini, bunu Rumlarin hep yaptigini, hig bir iyiligin onlar: tatmin edemiyecegini, ingiltere’nin uzun
yillar tiim diger giigler gibi Yunan bagimsizhigini destekledigini de belirtmistir.
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1 Nisan 1885 tarihinde Mr. Wyndam’in Ingiliz Digisleri Bakanhgina yolla-
dig1 raporda ise’*, Bulgar Piskoposlarimin tayini i¢in gerekli beratlarin veril-
mesinin, Rusya tarafindan politik amaclarla baski konusu edildigi bildirilmistir.
Raporda Bulgar piskoposlarinin dini kiyafetlerinin ve ayinlerinin Ortodoks
kilisesiyle aym: olmas: halinde, piskoposlarin Makedonya halklarina pansla-
vist propoganda yapabilecekleri belirtilerek, bu tehlikenin Babiali’ye bildi-
rilmesi isteniyordu. Babiali, Patrikhane’ye ‘‘dini ayriligin resmen taninmasi
ve Bulgar din adamlarinin elbiselerinde Rum ruhanilerden farkl olarak 6zel
bir isaret tagimalarini’’ 6nermeliydi. Diger dinf meseleler ise dini meclis ta-
rafindan halledilmeliydi. Raporda, Bulgarlarin kendi topraklarinda miista-
kil bir kilise istedikleri, halbuki Prensligin simirlar1 disinda da Bulgarlar
bulundugu bildirilerek, artik Istanbul’da kurulan Eksarkhgin iptal edilmesi-
nin iimitsiz goziiktiigii de bildiriliyordu.

12 Nisan 1885’de Berlin’e yazilan bir raporda, Rusya’nin Bulgarlarin ya-
sadig1 bolgelerde huzur istedigi, Bulgarlar kigkirtanlari 6nlemek i¢in sert ted-
birler alinmasi1 gerektigini belirten Nelidow’un Babidli’yi bu bakimdan
destekledigi yazihidir. Rapora gore, Babidli Rum Patrikhanesinin Bulgar Ek-
sarkina kargi ¢itkmasim biiyiik bir giicle engellemektedir®.

Biiyiikel¢i White ise 12 Mayis 1885°de®® yolladig: raporda, Bulgar Eksar-
kinin tayin ettigi bazi piskoposlara berat verilmediginden bahsederek, Babia-
li’nin bu konuda Rum siijelerinin baskisi ile Rusya’nin Eksarkhigi korumasi
arasinda miigkiil bir durumda kaldigini, tayinlere kargi ¢ikilmasinin nedeni-
nin bu oldugunu belirtmektedir. Raporda yine Wyndam’in yukardaki mektu-
bunda belirtilen tehlikeye isaret ediliyor: ‘‘Cahil Makedonyalilar aym elbiseyi
tagiyan ve aym tiir ayinleri yoneten piskoposlarin, Patrigin iradesi altinda ¢a-
listiklarina inanmakta, boylece saglanan niifuz istismar edilerek, Osmanl ¢i1-
karlarina kars siyasi doktrinler yaymak i¢in kullamlmaktadir. Babiili, Patrigin
bu ayrihigi resmen tanimasini ve din adamlarinin farkh elbise giymelerini sag-
larsa, bu istismar biiyiik 6l¢iide azalacaktir. Patrigin, Istanbuldaki Eksarkh-
gin kaldirilmasi teklifi de yine dini meclisce halledilmelidir’".

Ingiliz biiyiikelgisi White ise, 19 Nisan 1890 tarihli raporunda®’, Bulgar
kilisesinin problemlerinden bahsetmektedir. Buna gore ‘‘Bulgar Eksarki, Bul-

Sadrazam Kamil Pasa, Rus Car’in1 ziyaret edecek olan fevkalade elgiye 1887°de verdigi talimatta bu
konuya da deginerek, Makedonya’da Yunan ve Rum kilisesine tabiiyeti kabul etmeyen Bulgarlarin, Rus
metropolitlerinin bagkasindan kurtarilmas: ve Uskiip ve Ohri ruhani bélgelerine Bulgar metropolitlerin
tayini bahsi gegerse, bu konuda Babiélinin gésterdigi tiim gayretlere ragmen, Patrikhanenin bu konunun
kilise kanunu ile bagdasmiyacagim bildirmesi iizerine, sorunun ¢éziilemedigini ve Yunan sorunu halledi-
lirse bu sorunun da ortadan kalkacaginin belirtilmesini istemisti (Bayur, age., s. 36).

°4 F.0. 78/3750, No. 173.

° A.A. 1. ABq 47 c. XV. A. 2904, No. 81 Radowitz’den Berlin’e...
% F.0. 78/3746, No. 174 ab

°7 F.O0. 78/4275, No. 169.
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gar kilisesini kuran ve Eksarki onun ruhani sefi olarak bildiren fermana da-
yanarak Makedonya’y: ruhani niifuzu altina almay: birgok kereler denemis
ama basarili olamamisti. Bu bolgede son Rus savasina kadar zaten iki kilisele-
ri (= see) ve piskoposlar1 vardi. Ama Babiili, o tarihten sonra -digardan da
gordiigii resmi olmayan destekle- Makedonya’da Bulgar piskoposu bulunma-
sina izin vermedi. Acik destek ise Rum Patrikliginden geldi. 1885’e kadar Rus-
ya’min bu konuda yaptig1 baski ise bir sonug¢ getiremedi’’. White, ad1 gecen
raporunda, bir kag hafta 6nce 6zel olarak aldig: bir haberle Sadrazam’in bir
piskoposun Uskiip’e®® gezi yapmasina izin verdigini 6grendigini, piskoposun
cesitli Bulgar kiliselerini dini ve idari agidan bir araya getirmeye ¢alisacagi-
n1, bu kadar yildir bu bélgede bir piskopos bulunmamasinin zaten sikayet ko-
nusu oldugunu yaziyor. White, bu gezinin, Berlin anlagsmasinin 62. maddesinde
yer alan, ‘‘cesitli toplumlarin kendi dini gefleriyle iligkilerine ve hiyerarsik
diizenlemelerine engel konmayacaktir’ ciimlesinin de ruhuna ve lafzina uy-
gun oldugu yorumunu da getirmektedir. White, Rus el¢isi Melidow ile Bulgar
Eksarki’mn iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu, Eksark’in bu konuda Ingiliz Disis-
leri Bakanhgindan da yardim istedigini yazmaktadir.

Babiili sonradan bu bélgeye iki Bulgar Piskoposunun atanmasina izin ver-
mis ve bu olay Babiili ile Rum Patrikhanesi arasinda yeni bir krize yol agmis-
tir. Patrikhane bu piskoposlarin miilhid olarak (dinde mezhep ayrihig
yarattiklar: i¢in) ilamim ve farklh kiyafetler giymelerini istemistir. Patrikha-
nenin sézlii olarak ilettigi bu istek iizerine, Adliye Nezaretinin 13 Kasim 1890°da
verdigi tezkere’de®®, bu konuya daha énce agiklik getirildigi ve Bulgar Eksark-
hginin gereken degisikligi yaptig1 belirtilmistir. Patrikhanenin 11 Aralik 1890°da
bu tezkereye verdigi cevapta, Bulgar din adamlarinin dini ayin sirasinda farkh
kiyafet'®® giyecekleri tekrar hatirlatilarak bu kuralin istisnasiz olarak mer-
kezde ve tasra’da uygulanacag: yazilmstir. Sofya konsolosu C. Hardrenge 19
Aralik 1890 tarihli raporunda'®’, bu ¢6ziime sayg1 duyacagini, ama Ruscuk
Metropolitam piskopos Gregory’in, ‘‘bu énerilerin kabul edilemeyecegini, Bul-
garlar’in kilise ayinlerinin Rum kilisesi ayinlerine ¢ok benzedigi i¢in bu ad-
landirmaya karg1 ¢ikacaklarini, dahasi, Bulgarlar'in gergek Ortodoksluk
ilkelerine kars1 olmadiklarini bildiren ulusal kilise’nin bagimsiz statiisiiniin

%8 Sirbistan 1878 Berlin anlagmasi ile bagimsizhk kazanmus ve Uskiip kilisesinin miistakil oldugunu
ilan etmigti. Ancak Uskiip’teki 3 kilise rum Patrikligine sadik kald1.

1894°de Sirplara Rumlar arasinda dinf ayinlerin bir béliimiinde Sirp dilinin kullanilmasi iizerine ¢i-
kan bir ¢atigma iizerine, Uskiip bagpiskoposlugu, Sirp milli kilisesi haline déniistiirdii. Gene de Uskiip
bagpiskoposlugu Sirp ulusal kilisesinin yaninda ézel bir yer aldi (O. Miinir, age., s. 116).
% Metin Fransizcadir. F.O. 78/4279, No. 511. Bu belgeler Biiyiikel¢i White tarafindan Foreign Office’e
yollanmigtir (10 Aralik 1850).
100 F Q. 78/4279, No. 540, Metin Fransizcadir.
tor F.0. 78/4302, No. 179.
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de hesaba katilmasi gerektigini’’ séyledigini bildirmistir. Hardrange, Bulgaris-
tan bagsbakani Stamboloff’un, bu durumun Babiili ile ruhani meclis arasinda
yeni kurulmus olan iyi iligkileri tekrar bozabilecegini, bu konuda Rum alin-
ganhifina gerek olmadigini belirttigini de yazmigtir. Rus diplomat, ‘‘Babiali-
nin simdiye kadar dini ayinler konusundaki problemlere karismaktan hep
kac¢indigini, bu konuda alisilmisin digina ¢ikacagini sanmadigini’’ da séyle-
mistir. Goriildiigii gibi, Biiyiikk Devlet temsilcileri de Babiali’nin ibadet hiir-
riyetine saygl duydugunu kabul etmektedirler.

Bu nizamnamelerle Osmanl topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin Miis-
liimanlardan farkli kurallara tabi olduklar: bir kez daha agik¢a ortaya kon-
du. Bu guruplara idari yonden biiyiik serbesti getiren bu diizenlemelerle, laik
iiyelere de ruhanilerin yaninda ‘‘millet’’lerini idare haklar1 tanindi. Bu du-
rum, gayrimiislimlerin ulusguluk duygularinin bir kere daha dini duygular-
dan 6ne ¢ikmasina ve tamamen 6rgiitlenmis sekilde bagimsizhik savaslarina
girismelerine yol act1. Her ulus kendi kiiltiiriinii tekrar canlandirma firsatima
bulurken, Osmanl Devleti de 6nlenemez sona dogru biraz daha yaklasms oldu.



ALTINCI BOLUM

II. MESRUTIYETIN ILANINA GIDEN YILLARDA VE
II. MESRUTIYET DONEMINDE GAYRIMUSLIMLERLE
ILGILI GELISMELER

I. Diigiince Akimlar: ve II. Megrutiyetin Ilam

I1. Abdiilhamid’in baski rejiminden huzursuz olan aydinlarin 1889°da kur-
duklar gizli bir dernek, sonra Ittihat ve Terakki Dernegini olusturdu. Bu ce-
miyetin nizamnamesinin (1890) 1. maddesinde sunlar yazihyd:'.

““Hiikiimet-i haziranin adélet, miisavat, hiirriyet gibi hukuk-i be-
seriyeyi ihlal eden ve biitiin Osmanlilar: terakkiden men ile vatam
ecnebi yedd-i tasallut ve itizabina diigiiren usul-i idaresini... Islam
ve Hiristiyan vatandaglarimizi ikaz maksadiyle kadin ve erkek bil-
ciimle Osmanhlardan miirekkep, Osmanl Ittihat ve Terakki Cemi-
ygti tesekkiil etmistir.”’

Bu dernegin mensuplar, cesitli iillkelerde ¢ikarttiklar: gazetelerle, reform-
larin gerceklestirilmesini ve anayasanin uygulanmasim istediler. Gayrimiislimler
arasinda da ayrilik¢1 ya da ulusgu fikirler nedeniyle 6zerklik istekleri artmis-
t1. 1897°deki Girit ayaklanmasi Osmanli-Yunan savasina ve sonunda Girit’in
Yunan prensine bagh olarak 6zerklik kazanmasina yol actu.

1902°’de Prens Sabahattin Tiirk, Ermeni, Sirp, Arap, Yahudi Rum delege-
lerin de katildig: bir dernek kurdu: ‘‘Tesebbiis-ii sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti’. Bu dernek, 1876 Anayasasi’min uygulanmasini ve tiitm Osmanl uy-
ruklar1 igin esitligi ve Osmanh birliginin korunmasin1 savunuyordu.

Sabahattin Bey 1906’da Terakki gazetesinin ilk niishasinda yazdig1 yazida?,
‘“‘asirlarca miiddet Hiristiyan imtiyazatim1 hak degil, ihsan makaminda telak-
ki etmisiz. Onlardan ayr1 yasamis, ayr1 diisiinmiisiiz”” demektedir.

Sabahattin Bey 2 Ocak 1907°de The Times’de yayinlanan mektubunda ise,
gecmisteki 1slahat hareketlerinin bagarisiz olma nedenini Miisliiman ve Hiris-
tiyanlarin aldirigsizhigina baglar. Ona gore, ‘‘Miisliimanlar 1slahat: diigsiinme-

! Tunaya, age., s. 117.
* Bayur, age., 5. 274.
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ge yeterince hazirlanmamiglardi. Hiristiyanlar ise kendilerine 1slahatin vadettigi
esitligin eskiden kazamlmig haklarini ortadan kaldirilmasindan korktular. Hi-
ristiyanlarin bu memnuniyetsizligi Osmanli Devletinin ve Avrupalilarin o za-
man dikkatini gekmedi. Istanbul’un fethinden beri gayrimiislimlere taninan
haklar, Avrupanin zannettiginin tersine, Miisliimanlar: Hiristiyanlarin altin-
da bir seviyede tutmustur.”

Tiirkgiilitk akimi ise, ‘“‘millet’ sistemine ve bu guruplarin vatandas ola-
rak bu iilkede yasamalarina sayg gosteriyor, ama ‘‘ulus’ kavramina onlar
dahil etmiyordu.

II. II. Mesrutiyet Dénemi

Bu arada Makedonya’da Abdiilhamit rejimi aleyhine yogun hareketler bas-
ladi. Selanik bu hareketlerin yiiriitiildiigii merkezdi. Ittihat ve Terakki Der-
negi Manastir subesi 13 Haziran 1908’de tiim biiyitkk devletlerin
konsolosluklarina yolladig1 manifesto ile, amaglarinin 1876 anayasasimn res-
tore edilmesi oldugunu, gayrimiislimlerin haklarinin anayasal garanti altinda
oldugunu bildirmisti.

Haziran 1908’de baslayan ayaklanma® ve tahtin1 kaybetme korkusu, Padi-
sah’s Temmuz ayinda mesrutiyet’i ilana zorladi. Boylece II. Abdiilhamit’e kars:
ozgiirliikk miicadelesi veren, Osmanlicilik ilkesine dayanarak iilkeyi parcalan-
maktan ve dig baskilardan kurtarmak isteyen Jon Tiirklerin miicadelesi basa-
r1 ile sonu¢landa.

I1. Mesrutiyet’in herkes igin getirdigi esitlik ilkesi, 1839, 1856 ve 1876’da
oldugu gibi, millet seflerinin kendi toplumlarinin imtiyazlarina yeni rejimin
golge diisiirebilecegi endigesine kapilmalarina yol a¢ti. Rum Patrigi Yuvakim
Efendi, Babiiliden, dine ve egitime dair eski imtiyazlarinin, geleneksel ‘‘millet’
prensiplerinin ve sahis ve vicdan hiirriyetinin tasdikini istedi®. Ittihat ve Te-
rakki Dernegi, Fazli Bey’i Yuvakim Efendiye yollayarak, bu imtiyazlara do-
kunmak niyetinde olmadiklarimi bildirdi®. Bir ka¢ giin sonra da Yuvakim
Efendiyi ziyaret eden Sabahaddin Bey, Fatih’ten beri Rum patriginin haklar:-
nin giivencede oldugunu belirtti.

Burada ilging olan, Rum patriginin konuyla ilgili konugsmasinda, Tiirkle-
rin Hiristiyanlara karg: asirlardir devam eden merhametsizce tavirlarinda artma
oldugunu séylemesi, Ittihat ve Terakkinin, tiim “‘milletler’’i kuracaklar: bir
hiikiimette temsil etmek fikrini bunun delili olarak gostermesidir. Patrik, tiim
Hiristiyanlarin ““Osmanly’’ adi altinda birlestirilmelerini din ve mezhebe sal-
dir1 seklinde nitelendirmistir.

? F.O. 371/25086, Heathcote to Barchay.
4 Tanin, 27-28 Agustos 1908.
5 Tanin, 29-30 Agustos 1908.



GAYRIMUSLIM OSMANLI VATANDASLARININ HUKUKI DURUMU 197

Hiiseyin Cahit Bey ise bu konuda hakl: olarak sunlar1 yaziyordu: ‘“‘Rum
milleti i¢in Patrikhanenin biitiin imtiyazatina ve ondan neset eden hukuka ri-
ayetin sart-i esasi olarak kabul edilmesini talep ediyorlar. Bu kayda neden mec-
bur olduklarim diigiiniiyoruz. Kanun-i Esasi Rum vatandaglarimizin hukukunu
temine kafi degil mi? Ermeni’nin, Bulgar’in, Tiirk’iin hukukunu temine kifa-
yet eden bir kanun neden Rumlarin hukukunu temine kifayet edemesin?®.

H. Cahit Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Patrikhaneye 17, 18. madde-
den olusan bir program verdigini, Patrikhanenin, asker, lisan, mektep gibi
muhtac-1 tetkik ve miizakere goriinen bir kag¢ madde disinda, digerlerini ka-
bul edebilecegini belirttigini de yazmaktadir. Gériildiigii gibi, hala mesruti-
yetle konulan askerlik mecburiyeti, Rumlar: huzursuz etmektedir. Bu arada
Patrikhanenin yargilama konusundaki imtiyazlarinda israr etmesini devletin
egemenlik hakkinin kisitlanmas: olarak nitelendiren yazar, sadece bu husu-
sun bile Patrikhanenin hiikiimet i¢inde hiikiimet oldugunu gostermeye kafi
bir delil oldugunu da belirtmektedir.

I1. Mesrutiyet’in ildm ile, Yahudiler de 6zerklik konusunda umutlandilar.
Filistindeki Yahudi yargi¢ Gad Franko, ‘“Osmanli Devletinde yasayan ¢esitli
uluslarin hiirriyet hareketlerinde biz Yahudilerin rolii ne olabilir? I¢ isleri-
mizde yabanci miidahalesi olmadan 6zerk bir yasam hakki kazanma firsati-
muz olabilir mi?”’ diyordu. Bilindigi gibi, Rusya’dan gio¢ eden Yahudiler Filistin’e
yerlesmek istiyorlardi. Hatta bunu saglamas i¢in II. Abdiilhamit’e Osmanl
Devleti’nin tiim borglarini iistlenmeyi 6nermislerdi’. Ancak bu teklif redde-
dildi ve yabanci uyruklu Yahudilerin Filistin’de bir aydan fazla kalmalar1 da
yasaklandi. Bu karar, Kudiis valisine, bélgedeki konsoloslara da teblig edildi®.

Ancak Osmanli uyrugu olan Yahudilerin de bu bélgeye yerlesme arzular:
yeni sorunlar yaratti.

14 Cemaziyelahir 1318 (1900)°de ¢ikartilan bir talimatla®, Osmanl uyruk-
lu ya da yabana, Filistin’e gidecek tiim Yahudilere mutlaka tabiiyetlerini, mes-
leklerini ve seyahat maksatlarini igeren birer tezkere veya pasaporta sahip olma
sart1 getirildi (m. 1). Bu kisiler, Beyrut ya da Kudiis’de vardiklar: iskelede bu
belgeleri ilgili tezkere memuruna verecekler ve ondan iicret mukabilinde (1 ku-
rug) Filistin’de 3 ay miiddetle seyahat ve ikamet iznini i¢eren, digerlerinden
farkh renkli bir gegici tezkere alacaklardi. Bu siireyi geciren Osmanl vatan-
daslar1 zabita tarafindan, yabancilar ise mensup olduklar: devlet konsolosu

¢ Hiiseyin Cahit, Rumlarin Programi, Tanin, 21 Agustos 1324.

7 Fahri David, ‘‘Documents on the attitude of the Ottoman Government towards the Jewish settlement
in Palestin’e after the revolution of the Young Turks, 1908-1909°° Ma’oz, Moshe, Studies on Palestine du-
ring the Ott. Period, s. 190-120.

8 F.0. 195-1581, No. 20, ‘“‘Moore’dan White’a.

° Yahudi Ziivvar1 hakkinda talimat, Diistur 1. Tertip, C. 7, s. 631.
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araciligiyla Filistin’den cebren gikartilacaklardi (md. 2). Tezkere memurlar:
bu tezkere listelerini her ay bir cetvel tanzim ederek inceleyecek, miiddeti ge-
cirenleri hiikiimet memuruna ve zabitaya bildirecek, aksi halde sorumlu ola-

caklard:r (md. 3).

Alinan tiim tedbirlere ragmen, bu bélgede Yahudilerin sayisinin gittikce
artmasi, Arap halkin tepkisine ve Yahudilerin, ‘‘kendilerine kétii davranildig:”
seklindeki sikayetlerine yol agmsti.

Bu arada Sultan’in Yahudi lider Dr. Herzl’e mecidiye nisan1 vermesi, bazi
Alman gazetelerinde ¢esitli yorumlara yol agmist1'®.

Kudiis’teki Ingiliz konsoloslugu sekreteri Mrs. Finn 7 Ocak 1906 tarihli
mektubunda'' Yahudilerin Osmanli Devletinde eziyet gormediklerini, tam ter-
sine diger iilkelerden farkh olarak bu iilkede 400 yildir hep sigimilacak gii-
venli bir ¢at1 bulunduklarimi yaziyor ve Kudiis’teki Yahudi topluluklarinin
1892’de Sultan’a *1492°de Ispanya’dan kovulan Yahudilere gosterilen korumanin
hala devam ettirilmesinden dolay1’ giikranlarini bildirdiklerini hatirlatiyor-
du. Yahudilerin Kudiis’te oturan hahambasilar1 hala Devletce verilen berat-
larla ataniyordu'?.

Filistin konsolosu E.C. Blech’in 16 Kasim 1907°de Ingiliz Biiyiikelgisi Q-
Conor’a (1898-1908) yazdig1 raporda’? ise, “1881-2°de Rusya’daki eziyetler iize-
rine kagan Yahudilerin Filistin’de yerlestikleri, bir ka¢ yil sonra Tirk
hiikiimetinin bu kadar biiyiik miktarda yabane1 uyruklu Yahudinin kendi top-
raklarinda yerlesmesinden rahatsizlik duydugu ve 1887°de ilk kez boyle bir

% Kélnische Zeitung, 29.10.1901, A.A. Tiirkei, 195, Bd: 1, A. 14243. Ote yandan bazi Yahudiler Al-
manlarin onlar: desteklemesi halinde onlarin da Vaterland’a hizmet edeceklerini, amaglar1 gerceklesirse
Suriye ve Filistin’de bir Alman ¢ikar bélgesi (Interessengebiet) yaratilacagini savunuyorlardi. Bolgedeki
Fransiz etkisinin, Rus ve Ingiliz varhginin, dogu’daki Alman etkisini tehlikeye diisiirdiigiinii de bildiriyor-
lard: (Dr. Bodenheimer’in Staatssecretir v. Richthofen’e yazdig: 23 Subat 1902 tarihli mektup. A.A. Tiirk-
ei No. 195, Bd. 1. A. 3120, ve aym cilt. K. 176030.

' F.0. 371/146 No. 54 ek.

2 F.0. 371/155 No. 35459 (No. 50) Kudiis, 29 Eyliil 1906, K. Freeman'dan biiyiikel¢ilige yolanan mek-
tup ve Bkz. Friedman Isaiah, The System of capitulations and Its Effects on Turco-Jewish Relations in Pa-
lestine, 1856-1897, s. 285.

'3 F.0. 371/356 No. 62. 1864’de Kudiiste yasayan 200.000 kisinin 160.000’inin Yahudi, 30.000 Hiristi-
yan ve 10 bininin miisliiman olduguna dair rapor, F.0. 195/808 Mayis 1864. Osmanh topraklarinda yasayan
¢esitli din ve irka mensup guruplarin sayilar1 hakkinda gesitli istatistikler yapilmistir. Bunlarda verilen
rakamlar genellikle birbirini tutmamakta, 6rnegin, bir arastirmada 1918 itibariyle Tiirkiye’de 420.000,
buna kargihk bir digerinde 800.000 Yahudi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu istatistikler i¢in bkz. Trietsch,
ad1 gecen makale, Hassert Kurt, Das Tiirkische Reich, 1918, Tiibingen, sh. 144-155. McCarthy Justin, “The
Population of Ottoman Syria and Iraq’’ 1878-1914 Asian and African Studies, vd. 15, No. 1, March 1918,
sh. 28, Shaw Stanford J., ‘‘Ottoman Empire’’, Osmanl Aragtirmalar: Dergisi Istanbul, 1980, s. 197, Shaw,
*“The Ottoman Census System and Population 1831-1914, International Middle East Studies. 9 (1978) No.
3 5. 13. ve Bkz. Simsir. age. s. 284. ‘‘Binbag1 Trotter’in raporu: (24 Temmuz 1879) ‘‘Gegenlerde Mus Patri-
gine Ermenilerin niifusunun ne kadar oldugunu sordum. 160 000 dedi. Ben aragtim deyince 120.000’e in-
di. Oysa resmi istatistik sadece 48.000"". ’
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yasaklama cikartti1, bu emirlerin zaman zaman tekrarlandig: ve bugiin artik
3 ay icinde terketmek kosulu diginda hi¢ bir yabane1 uyruklu Yahudiye Filis-
tine giris izni verilmedigi, 100 y1l 6nce burada 500 Yahudinin bile bulunma-
dig1, 1861°de 13.000 niifusun 6.000 inin Yahudi, 1897°de 45.420 kisiden 28.110
nun Yahudi oldugu, kutsal sehirde o giinkii 80.000 niifusun 50.000’ini Yahu-

*99

dilerin teskil ettigi’’ yazihdur.

Yahudilerin hiiktimetle olan, genelde ilimh iligkileri, Hahambagi Naum
Efendi’nin Ittihat Terakki ile olan yakinhg ile daha da diizeldi. Ancak Ku-
diis’te kanun dis1 yerlesmis yabanci uyruklu Yahudilerin neden oldugu prob-
lem yaninda, bagka sorunlar da ¢ikiyordu. Gelenege gore, Kudiis halk: eski
sehrin simirlari iginde vergi 6demiyor ve bundan dolay: oy haklarini kaybedi-
yorlardi. Bu mesele 16 Eyliil 1908’de kabineye getirildi ve Kudiis’te duvarlar
icinde mal varlig1 olanlara oy hakki verildi. Cogunlugu Miisliimanlarn kira-
cis1 olarak Kudiis’te oturan gayrimiislimler tekrar baski yaparak bedel alinan
herkesin oy hakk: oldugunu savundular. Bu istek reddedildi'*.

Hiikiimet, yasaga ragmen Yahudilerin Kudiis’e yerlesmeye devam ettikle-
rini goriince, kesin 6nlemler almaya karar verdi. O zamana kadar alinan ted-
birler, uygulanmas: zorunlu kanunlar hiikmiinde olacakt:'®.

'* Farhi, agm., s. 200.
's Tunaya, age., 8. 563;

Meclis-i Viikela Miizakeratina Mahsus Zabit Varakasidir’® Tarih: 7 Haziran 325/2 C. 1327

Hiilasa-i Meaili

Kudiis-ii Serif’de mesrutiyet-iidarenin ildni iizerine sinuf-u ahaliden her hirinin 6teden beri perverde
eyledikleri &mal ve menafi-i diniye ve siyasiyenin istihsiline tasaddi etmelerinden nasi emr-i idarece miis-
kilat ¢cekilmekte oldugu ve Kudiis’de tavattun v ikamete fevkaldde bir mey!l ii inhimak géstermekte olan
cemaat-i Museviyeden elli bin niifusun hi¢bir nam ii sifat ve ta’biyet kabul etmeksizin dahil-i livada ika-
metlerinin miilken ve maslahaten hasil edecegi tesir miistagni-i izah bulundugu beyamyla sekl-i idare-i
haziramin daha biiyiik bir mikyasda tesis ve 1slah1 ve mukaddema Akka sancagindan Kudiis’e ilhak olunan
Nasira kazasinin merkez livayaba’d-1 mesafesi cihetiyle kemafissabik Akka'ya iade-iirtibati liizimuna da-
ir Kudiis-ii Serif Mutasarrifhgi tahriratinin melfufuyla beraber gonderildigine dair Dahiliye Nezaretinden
evvel ve ahir varid olan tezakir takimiyla miitalda ve icabi miizakere olundu.

Karar

Musevilerin Arz-1 Filistin’de men’i iskdnlar1 maddesine ve haricden gelecekler hakkinda olunacak ta-
kayyiidata dair mukaddema devletge bildef’at mukarrerat-1 lazima ittihaz ve mahalline teblig edilmis ol-
dugu halde mukarreta-1 lazima ittihaz ve mahallline teblig edilmis oldugu halde mukarreta-1 mezkiére
ahkdminin layiki vechile mevki-i tatbik ve icraya konulamadig: ve gelen Musevilerin temdid-i ikamet eyle-
dikleri anlagilmakta bulundugundan bu hususa miiteferri’Bab-1 dli’de ve Sira-y1 Devlet'de mevcut evrak
aldirilarak biltedkik telhisi ve bu habdaki miitaldat tahrir ve tenmik olunmak iizere gecende Defter-1 Ha-
kani Nazir1 Esat Efendi’ye havale-i keyfiyet kunmis oldugundan miisarileyhin tanzim edecegi miitalaana-
me alinarak Musevilerin arz-1Filistin’den ma'dud olan mahallerde men-i iskdnlarini suret-i katiyede temin
edecek tedabirin kanun seklinde mevki’-i tatbike vaz'olunmak iizere icab eden mevadd-1 kanuniye ve esbab-1
mucibe layihalarinin tanzim ve tesyari hususunun Dahiliye Nezaretine tebligi ve esbab-1 muharrereye mebni
Kudiis-ii Serif merkezine merbut kaldik¢a temin-i hiisn-i idaresi miimkiin olamiyacag: anlagilan Nazira
kazasinin dahi kemafissabik Akka sancagina rabt ve ilhaki hususunun batezkere arz ii istizan kararlagti-
rildi (Hey'et-i Viikela Imzalar1) BBA, Meclis-i Viikela Mazbatalari, No: 129/6 C. 13271.
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Bu arada 14 Eyliil 1908’de kurulan Ahrar firkasi, TiirR olmayan unsurla-
r1 kendine baglayarak devlet i¢cindeki kopmalari1 6nlemek amacini giidiiyordu*®.

5 Ekim’de Bulgaristan bagimsizligimi ilan etti. 6 Ekim’de Girit Yunanis-
tan’la birlestigini aciklad. Ittihat ve Terakki dernegi, Rumlar’a ticari boykot
uygulayacagim bildirdi. Boykot 1911 Italyan-Tiirk savasina kadar siirdii'’.

Avusturya-Macaristan da ertesi giin 1878’den beri isgal ve yonetiminde bu-
lunan Bosna-Hersegi ilhak etti.

Bu arada se¢imler yapildi ve Ittihat Terakki Dernegince desteklenenlerin
secilmesi, bu dernegi bir siyasal parti haline déniistiirdii.

17 Aralik’ta meclis tekrar agildi. Mecliste 147 Tiirk, 26 Rum 60 Arap, 27
Arnavut, 14 Ermeni, 10 Slav ve 4 Yahudi Milletvekili vardi*®. Yeni meclis’te
cesitli milletlerin temsili ilging tartismalara yol actu.

3 Subat 1909°da Istanbul Milletvekili Kozmidi Efendi, Osmanh Devleti’-
nde resmi dilin Tiirk¢e olmasina ragmen, iilkenin her yerindeki Osmanhlarin
Tiirkge bilmedigini belirterek, yasalarin sadece Tiirk¢e yayinlanmasinin ye-
terli olmayacagini, her yorenin yerel gazetesinde o bélgenin dili ile de yayin-
lanmalar1 gerektigini séyliiyordu.

Ortak dilin Tiirkce olmasi konusundaki énerilere Istanbul milletvekil Var-
takez efendi, ‘‘Biz Osmanhyiz. Tiirk degiliz, Resmi dil Tiirk¢edir. Onun igin
bir Ermeni, biitiin resmi islemlerde Tiirk¢eyi konugur. Fakat Ermeniligini ve
Ermeni dilini unutmaz. Mesruriyet’te ulusal egemenligi ileri g6tiirmek istedi-
gimiz vakit, her unsurun hakkini tamimakhgimiz gerekir’’ demistir.

I1. Abdiilhamid ise, ‘‘Osmanl iilkesi bir ¢ok uluslarin bir araya gelmesin-
den olusmustur. Béyle bir illkede Mesrutiyet, iilkenin asil unsuru i¢in 6liim-
diir. 1ngiliz Parlamentosunda bir Hintli, Afrikali, Fransiz Parlamentosunda
bir Cezayirli meb’us varmiydi ki, Osmanh Parlamentosunda Rum, Ermeni,
Bulgar, Sirp, Arap meb’usu bulunsun. Mesrutiyet yénetiminin ulusal birlik
halinde bulunan iilkede kolayca isledigini, béyle bir birlik i¢inde olmayan iil-
kelerin bu yénetime itibar etmedigini farkedemeyen baz Tiirk aydinlari, diis-
manlarin ekmegine yag siirmekteydiler...* diyordu.

Serfice Mebusu Baso Efendi ise meclis kiirsiisiinde ‘‘Osmanli Bankasi ka-

dar Osmanhymm” diyebiliyordu.

16

Tunaya, age., s. 370.
'” Clogg L. ““The Grec Millet in the Ottoman Empire’”’, Brude-Lewis age., 185-207, s. 199.

18

Tunaya, age., s. 165.

1% Yahudi milletvekilleri Istanbul, Selanik, izmir ve Bagdat’tan se¢ilmislerdi (Trietsch, Davis, ‘‘Die Juden

von Tiirkei. Linder und Vélker der Tiirkei. Ed. Hugo Grothe. 1918. Leibzig.
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31 Mart olayindan sonra II. Abdiilhamid tahttan indirildi. (27.1V.1909).
Hareket ordusunun Istanbul’a girigsinden sonra, ¢carpigmalarda élen miislim
ve gayrimiislimlerin ortak bir térenle gomiiliisii sirasinda, Enver Bey. mezar
basinda verdigi bir soylevde, ‘‘Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin yagarken ve
oliirken, bundan béyle hi¢ bir irk ve inan¢ ayrimi tanimaksizin yurtsever ar-

29

kadaslar olduklarinin nisanesi olarak yanyana yattiklarmni..... belirtiyordu®°.

V.Mehmet’in tahta gegisi ile Ittihat ve Terakki artik devleti yénetmeye bas-
ladi. 1876 anayasasimin bazi maddeleri de 1909’da degistirildi.

Anayasada miislim ve gayrimiislim ayirimi yapilmiyor ve mezhep imtiyaz-
larinin korunacag taahhiit ediliyordu. 1876’nin hiikiimlerini aynen tekrar eden
11. maddede devletin dininin Islam oldugu belirtilmekle birlikte, ‘‘asayisi, halki
ve 4dab1 umumiyeyi ihlal etmemek sartiyle memaliki Osmaniyede maruf olan
bilciimle edyanin serbesti-i icrasi1 ve cemaati muhtelifeye verilmis olan imti-
yazati mezhebiyenin kemakan cereyani devletin tahti himayesindedir’’ den-
mekteydi.

Vatandaslar arasindaki esitlik 8, 17 ve 20. maddede a¢iklanmaktayda. 8.
maddede Osmanli tabiiyetindeki herkesin din ve mezhep ayrihigi olmadan Os-
manl tabir olunacagi, 17. maddede de tiim Osmanhlarin kanun éniinde din
ve mezheplerle ilgili hususlar harig, iilkenin diger hak ve vazifeleri yéniinden
birbirlerine esit olduklari, 20. maddede fertlerin mali yénden gii¢leri oranin-
da yiikiimliiliiklere tabi kilindiklar1 yaziliydi. 17. maddeye dayanilarak, 1909
sonbaharinda gayrimiislimlerden de asker alinmaya baslandi'.

1910°da Suriye’de Diirzi’lere karg: Izmir ve Istanbul’dan yollanan pek ¢ok
Ortodoks i¢in Sam katedralinde pazar ayinleri diizenlendi. Patrik, hiikiime-
te, onlarin asker olabileceklerini, askerdeyken din degistirmemelerinin sag-
lanmasim1 ve Hiristiyan askerlerin ihtiyaclar: i¢in gerekli din adamlarini
gorevlendireceklerini bildirdi®2.

Ancak yonetimdeki i¢ ¢ekisme ve basarisizliklar gayrimiislim unsurlarin
bagimsizhik arzularinin gerceklesmesi i¢in yeniden uygun bir ortam yaratti.
Bunlar kendilerine sunulan esitlik prensibini imparatorluktan ayrilmak amacim
gerceklestirmek igin kullandilar. Vatandaslara saglanan hak ve hiirriyetler de
tam anlamiyla gergeklestirilemedi. II. Mesrutiyete ragmen farkh dil, din ve
dine sahip unsurlarla bir ‘““Osmanli ulusu’ olusturulamadi. Ulusguluk gibi
giiclii bir duygu artik uyanmigken, Osmanhlik akimi bu kadar farkh kisileri
birlestirecek bir prensip olamazd.

% Lewis B. Modern Tiirkiye'nin dogusu, s. 216.
2 Ramsey Sir W.M. The Revolution in Constantinople and Turkey London, 1909.
22 Arberry, age., s. 304.
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Patrikhanenin siyasi islere karistirilmamasindan memnun olmayan Rum
Patrigi 1909 Ekim ayinda, gazetelere verdigi demeglerle Seyhiilislam’in Mec-
lisi Viikela’da hazir bulunmamasi ve her tiirlii siyasal vasiflarindan siyrilarak
sadece din{ islerle mesgul olmasi halinde, kendilerinin de siyasal hayatla ilgi-
lenmiyeceklerini, Patrikhanenin imtiyazlarim éliinceye kadar miidafaa ede-
ceklerini, hiikiimete verilen bir takrirle, Hiristiyanlar i¢in ayr taburlar teskili,
muvazzaf rahipler tayini ve gayrimiislir.nlere ayinlerini ifa i¢in miisaade edil-
mesini istiyordu?3.

HiikGimet ise Patrikhanenin sadece dini iglerle ugrasmaya yetkili oldugu-
nu, Patrigin mensup oldugu ‘‘millet’’ adina sikayetlerde bulunamiyacagini,
bu sikayetlerin hiikiimete fertler tarafindan her bélgeden yapilmas: gerekti-
gini bildiriyordu®*.

Bu sirada Ermeniler’in kurdugu Tasnak cemiyeti Ermeni Patrikhanesi-
nin emri altina girmek istemiyordu. Bu cemiyetle Ittihatgilar 1909 Eyliil’iin-
de birlik, anayasa ve ilerleme i¢in anlagma yaptilar. Ermeni Patrikhanesi bu
anlagsmay1 samimiyetsizlikle su¢layarak kinadis.

Kudiis’te de Araplar’la Yahudiler arasindaki rahatsizhk hila devam edi-
yordu. Sadece Arap degil, Rum ve Ermeni yerel basin1 da hiitkimeti bu bolge-
deki Yahudi yerlesimini énleyemedigi i¢in sucluyorlardi. Yerel otoriteler,
Yahudilere silahli bir saldir1 olasilig1 diisiincesiyle silahlanma izni verdiler?®.

Meclis bagkam ve Ittihat ve Terakki derneginin 6nde gelen liderlerinden
olan Ahmet Riza Bey, Hahambasi Haim Naum efendiye, Osmanlh hiikiimeti-
nin yurt disindaki Yahudilerin devletin Kudiis disinda her bélgesine gé¢iinii
destekleyecegini, Yahudilerin devletin dostu oldugunu séyliiyordu?’.

Yahudilerin, Yahudi gé¢menlerin Filistin’de en fazla 3 ay kalabilecekleri-
ne iligkin yasag kaldirma tesebbiisleri bagarili olmad. Ittihat ve Terakki bol-
gedeki huzursuzlugu 6nlemeye kararliydi. Araplarin baskisi ile hiikimet 20
Haziran 1909°da, Beyrut’taki 50.000 yabanci uyruklu Yahudinin devletin ¢i-
karlarina zararh olabilecegi nedeniyle, Filistin’e go¢iinii yasakladi. I. Diinya
Savagina kadar Araplar’in ve Siyonist’lerin Osmanlh Devleti iizerindeki bas-
kilar: siirdii. I. Diinya Savas1 sirasinda Siyonist hareketin 6nderlerinden V.
Jabotinski, ““33 yildir Filistin’de Yahudilerin yerlesmesi i¢in Tiirkler arasin-

2 Bayur, age., s. 305.

4 Bayur, age., s. 305.

*% Sarkis Ataman, The Armenian Community: The Historical Development of a Social and Ideological
Conflict. New York, 1955 sh. 159-165 (s. 163).

¢ Fahd, s. 200, 201.

2’ Fahd, age., s. 201.
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da sempati yaymaya ¢alisiyoruz. Onlar1 seviyoruz, kalplerimizde ayrilik de-
gil, sadece Osmanli egemenligi altinda, Filistin’de hiirriyet iginde yasamak
var’’?8 diyordu.

Bu arada, Kutsal Yerler’de (bu konuda 18 Ocak 1915°de Alman Disisleri
Bakanligina sunulan bir rapora gore), Biiyiik Devletler arasindaki rekabet de-
vam ediyordu. Fransa, anlagma ve kapitilasyonlarla saglamlastirdig: **Dogu’-
da koruma Politika’’sim siirdiiriiyor, Rusya da yine politik nedenlerle koruyucu
roliine talip ¢ikiyordu. Bu bélgedeki Rus hacilarin sayis1 devamh artiyorda.
Rusya Suriye ve Filistin’de pek ¢ok hastahane ve okul agarken (ki Osmanli Dev-
leti savas baslayinca bunlar: kapatti), konsolosluk sayilarim da arttiriyordu.
Rum-Ortodoks kilisesinden de hep destek alan Rusya buna ragmen Suriye’'de-
ki Patriklik ve baspiskoposluklari ele gegiremedi. Ciinkii bu mevkilere héla
Osmanh vatandaglar1 atamyordu. Bu bélgelerdeki Italyan ve Avusturya’nmin
koruma ¢abalar: gibi, Rusya’nin ¢abalar1 da hep sonugsuz kaldi**.

Makedonya’da ise Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda bu bél-
geyi ele gecirmek i¢in biiyiik ¢cekismeler vardi. Kiliseler Kanunu’nun bu ara-
da gikartilmasi da, yukarda degindigimiz gibi, biiyiik siyasal sorunlara yol
acmisti.

1911 Kasiminda Hiirriyet ve Itilaf Partisi kuruldu. Bu partiyi Ittihat Te-
rakki’den memnun kalmayan gayrimiislimler de destekliyordu. Parti progra-
minda tiim azinliklara irade, berat ve fermanlarla verilen haklara sayg:
gosterilecegi aciklaniyordu. Ancak bagimsizlik isteyen cemaatler bunu da ¢e-
kici bulmadilar.

1912 yilinda Meclis feshedildi. Yeni secimlerde, Ittihat ve Terakki Meclis-
te Tiirk, Rum?®, Ermeni, Arap milletvekilleriyle varligin1 devam ettirdi. Bal-
kan devletleri ise 13.10.1912°de Osmanli Devletine verdikleri notada, Berlin
anlagmasinda vaadedilen reformlarin icrasini, Avrupa eyaletlerinde kurallar
uygulanirken ulusallik prensiplerine uyulmasini istediler. Bu nota ile, her ulu-
sun Osmanl meclisinde niifuslariyla orantili iiye bulundurmasi, Hiristiyan-

2 Fahd, age., s. 205.

2% A.A. Tiirkei, 175a A. 2384, Bd. 35/36. Bu rapor’da 25 Nisan 1875’de Bethlehem’de ¢ikan. Rumlar’la
Fransizkan rahipler arasinda kavga ve yaralama olayi, 1895°de yine bir Fransizkanin Rus konsolosunun
Kavas: tarafindan éldiiriilmesi, 4 Kasim 1901'de Alman ve italyan konsoloslarinin Rumlarin kétii davran-
dizn Alman ve Italyan tebali Fransizkanlari koruduklari, 19 Agustos’ta tekrar catigmalar oldugu
22 Ocak 1907’de Ermeniler’le Fransizkanlar arasindaki kanl olaylar ézetlenerek, bunlara biiyiik devlet-
ler arasindaki gikar yariginin neden oldugu belirtilmis. Aynirapora gore 1911'de Hayfa ve Kudiis'te 12.298
Rushaciya karsilik, sadece 2688 ingiliz, 1387 Alman ve 665 haci oldugu belirtilmektedir. Rusya 1902-1905
yillar1 arasinda Suriye ve Filistin’de 133 tane okul agmigti.

3° Parlemento’daki Rum milletvekillerinden 16’s1 bir Rum Partisi kurmuslardi. 1912°de bu parlemen-
tonun feshi ve Ittihat Terakkinin gittikce ulusguluk fikrine daha fazla baglanmast iizerine, bu Rum Partisi
de Hiirriyet ve itilaf firkasim desteklemigti. Clogg, agm., s. 20.
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larin oturduklar vilayetlerdeki tiim meclislere alinmalari, Hiristiyan cemaat
okullarinin devlet okullariyla esitliginin kabulii, Hiristiyanlarin bolgelerinde
askerlik yapmalari, Hiristiyan subaylarin komutasi altinda bulunmalari, Hi-
ristiyan subay yetisinceye kadar Hiristiyanlarin askere alinmamasi, Hiristi-
yanlarin oturduklari vilayetlere Biiyiik Devletlerce onaylanmis Isvicreli ya da
Bel¢ikali valiler atanmasi, bunlarin yaninda isteklerin denetimi i¢in se¢ilmis
genel meclislerin bulunmasi, isteniyordu. Sadarette iiyelerinin yarisi Hiristi-
yanlardan olusan bir yiiksek kurul kurulmas: istendi. Biiyiik Devletlerin ve
Balkan Devletlerinin el¢ileri bu kurulu denetleyecekti®!. Goriildiigii gibi Bal-
kan Devletleri de, Biiyiik Devletler yaninda Osmanl Devleti’nin egemenligi
iizerinde hak iddia etmek istemektedirler.

Babiali, istekleri reddederek Bulgaristan ve Sirbistan’la diplomatik ilis-
kileri kesti ve iinlii Balkan Savaglar1 baslad: (1912)32, Balkan savasinin basla-
misndan sonra, Rusya Tiirkiye'ye verdigi nota’da, Ermenilerin koruyucusu
oldugunu belirterek reformlarin bekleneni vermedigini ve bu bolgeye asker-
lerinin girmesinin yararh olabilecegini, Imparatorlukta genel bir reform ya-
pilmasini istedigini bildirdi*?.

Halbuki Istanbul’da 13 Ocak’ta zaten bu konuda calismak iizere bir ko-
misyon kurulmus ve bolgesel idareye iliskin olarak hazirlanan bir yonetmelik
26 Mart’ta yaymlanmsti’*. Buna gore, yonetimde ve mali konularda yerel 6zerk-
lik getiriliyor, valilerin yetkileri ve bolge meclislerinin se¢im sekli belirleni-
yordu. 2. Balkan savaginin sonunda Bulgarlarla imzalanan 29 Eyliil 1913 tarihli
Istanbul bariginin 9. maddesi ile, Osmanh sinirlari i¢inde kalan Bulgarlara,
diger Hiristiyan uyruklarin sahip oldugu hak ve imtiyazlarin aynen taninaca-
g1 kabul ediliyordu.

Goriildiigii gibi I1. Mesrutiyet, gayrimiislim tebaay1 devlete baglayamadi-
g1 gibi, bu hareketin samimiyetine inanmayan ya da inanmak istemeyen diger
devletlerle olan iliskileri de diizeltemedi. Iktidardaki Ittihat ve Terakki Par-
tisi’nin 1913 tarihli kongresinde kabul edilen siyasi programinda ise, her ce-

maatin okullar: iizerinde hiikiimetin teftis ve nezareti oldugu, ama hig bir

unsurun lisan, inanc¢ ve edebiyatina miidahale edilmeyecegi yazihyd: (Md. 41)%.

ERY

Bayur, age.. s. 421.

‘2 A.A. Tiirkei 110. No. 2. Bd. 2/3. (Balkan Savasina iliskin Alman belgeleri).

** Delfs. Hermann, Die Politik der Michte beim Zerfall des Osmanischen Reiches, Kiel 1954, s. 63.

** F.0. 371/788/7281 Lowther'den Grey’e, No. 104.

** Tunaya T.Z. Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C. 1, s. 110, 1984, II. Mesrutiyet déneminde kurulan tiim
derneklerin programlarinda. buna benzer hiikiimler bulmak miimkiindiir. Ornegin:

-Agustos 1908’de kurulan Fedakaran-1 millet cemiyetinin programinda, 4. maddede ‘‘Osmanh Sancag:
altinda yasayan ahvam-1 muhtelife beyninde mevcut ihtilaflarin def ile bu uhuvvet ve ittihat-1 umumi-i va-
tani tesis ve tahkimine ¢ahgmak™ yer aliyordu.
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1913°de Ermeni ve Rum Patrikhaneleri kendi sectikleri milletvekillerinin
Meclis’e kabulii igin Ittihat ve Terakkiyi zorladilar. Hiiklimet ise patrikhane-
lerin béyle bir yetkisi olmadigim, Imparatorluktaki her toplulugun parlamento
i¢in kendi temsilcisini segmesinin, anayasanin anlamini kaybettirecegini soy-
leyerek oneriyi reddetti*¢, O zaman iilke bir konfederasyona dénecekti ve Er-
meni, Tiirk, Rum ve Araplardan, her biri farkl programa sahip iiyeler se¢gmek
gerekecekti. Rum ve Ermenilerin bu konudaki 1srarlar1 sonunda, Ermenile-
rin 16 milletvekili ile temsili ve bunlarin Istanbuldan ii¢ milletvekili bulun-
durmalar: kabul edildi*’. Rum liderlerin Hellenizm ve Megali Idea istekleri
de gittik¢e giicleniyordu.

Bu arada Rusya ile Osmanli Devleti arasinda reform konulu ¢ekismelerde
Ingilizler Osmanlh Devleti’ni desteklediler?® ve sonunda 8 Subat 1914’de Yeni-
kéy’de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda bir anlagma imzalandi:*° Bu anlas-
maya gore, Ermeniler’e uluslararasi kontrol altinda baz yetkiler tanimyordu.
Dogu Anadolu vilayeti iki bélgeye ayrilacak, her birine Avrupali birer miifet-
tis yollanacakti. Bunlar yiiksek riitbeli gorevliler hakkinda takibat yapabilir,
vali disindaki yetkilileri gorevlerinden uzaklastirabilir, asag: diizeydeki me-
murlar: kendileri atayabilir, digerlerinin atanmasini hiikiimete teklif edebi-
lirlerdi. Bunlar idare, adliye, zabita ve jandarma iizerinde genis denetim
yetkisine sahip olacaklardi. Dogu Anadolu vilayetine dahil olan Van, Bitlis,
Erzurum gibi sehirlerde genel meclis iiyelerinin yarisi Miisliiman, yaris1 Hi-
ristiyanlardan sec¢ilecekti ve yasalar Tiirk¢ce ve Ermenice ilan edilecek, Mah-
keme kararlarina Ermenice terciimeleri eklenecekti.Her cemaatin kendi
okullari olacak, askerlik gorevlerini oturduklar: yerin bagh oldugu miifettis-
lik sinirlar: iginde yerine getireceklerdi. Bu anlasma ile Osmanh Devletinin
egemenligi biiyiik ol¢iide tehlikeye diisiiriilldii*®. Miifettiglerin se¢imi ve atan-

-Osmanh Akrar Firkasinin Eyliil 1908 de kurulus programinda ise 14. maddede Osmanlilarin mebus
seciminde ve memuriyetlere tayininde mezhep farki gozetilmemesi. tiim Osmanlilarin ahz-1 asker kanunu-
na tabi bulunacaklari, 15. maddede ise dinin serbestge icrasi ve muhtelif cemaatlere verilmis olan imtiyaz-
larin esaslarinin mahfuz kalacag, askeri okullara da tiim Osmanhilarin alinmasi (Md. 20), cemaat okullarinda
Tiirkgeyle birlikte milli lisanlarim tedris serbestilerinin korunacagi éngériilmiigti:.

-Aym sekilde Hiirriyet ve Itilaf partisinin programinda, Osmanl birligine zarar getirmemek sartiyla

Osmanli uyruklarina her alanda hiirriyet taninmisti.

Benzer sekilde, Osmanliciigi savunan dernekler, programlarinda ayni hususlara yer vermiglerdi (Tu-
naya, s. 138, 157, 289).

3¢ Tanin, 19 Kasim 1913 ve 11 Arahk 1913.

37 Stanboul, 100 Aralik 1913, 2 Mart 1914.

% Feroz Ahmad, ‘‘Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914", Middle Eastern Studies
2 (1966). Bayur, age., C. II, Kisim III, s. 169, 177.

* Wirl Erich, Die Tatigkeit des Markgrafen Pallavicini in Konstantinopel, 1906-1914, Wien, 1951, s.
89 ve dev.

4 O Miinir, age., s. 381, Toynbee A. Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, s. 633-5.
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masindan bir ay sonra da I. Diinya savas1 basladi*’. Osmanli Devleti savasa
girdikten sonra bir irade ile miifettislerin mukavelelerini feshetti*2,

Osmanli hiikiimetinin, dogudaki Ermeniler’in hep destek gordiikleri Rus-
lara yardim edebilecekleri kuskusu iizerine, Patrikhane bir rahip baskanl-
ginda komite temsilcilerini toplayarak onlardan Osmanli hiikiimetine sadik
kalmalarini, askeri gorevlerini yapmalarini ve dis tesirlere kapilmamalarim
istedi. Bir yandan da Patrikhane, E¢miyazin katogikoslugu yoluyla, Berlin An-
lasmasi sirasindaki gibi, Rusya’ya bagvurarak onlardan yardim diledi*.

1915°de Kafkas cephesinde Ermeni komitecilerinin kiskirttigi Ermeniler
Ruslara yardim ettiler ve cesitli bolgelerde ayaklandilar. Bu nedenle askere
alinmis olan Ermeniler 2 Haziran 1915°de bir buyrukla silahsiz birliklere ve
geri hizmete verildiler*‘.

Osmanl Devleti savasa katildiktan sonra, yabancilarin islettigi egitim ve
saglik isleriyle ilgili baz1 dinf kurumlara el koymustu. Bu, karar Fransa i¢in
agir bir darbe olurken, Almanya bunlar: devralmak istedi. Maarif nazir1 Siik-
rii bey 9 Subat 1915°de Almanya Biiyiikel¢iligine, Osmanl hiitkiimetinin ama-
cinin dinsel egitiminden laik egitime ge¢cmek oldugunu, bu nedenle dinsel
cemaatlerin okul agmalarina izin verilmeyecegini, bunun her cemaatin i¢in-
deki din derslerini azaltmak demek olmadigimi*® bildirdi. Almanlar bu konu-
daki baskilarina ragmen bir sey elde edemediler.

Alman devlet adami Erzberger, 9 Eyliil 1914°de kapitiilasyonlarin 1 Ekim’-
denitibaren kaldirilmasiniisteyen Osmanli Devletinden, bu iilkedeki Hiristi-
yanlarin hayat, hiirriyet ve dini serbestileri icin yeterli giivence istemigti*®.

41 Arberry, Religion in the Middle East adli eserinde (s. 488-489), pek ¢ok Batil yazar gibi idareyi
ele gegiren Jon Tiirklerin Pan-Turanizmi gergeklestirmek i¢in, Ermenileri planh bir sekilde ortadan kal-
dirmak istediklerini. L. Diinya savasimi da bunu gergeklestirmek i¢in kullandiklarim1 yazmaktadir. Yazar,
bir ka¢ cephede birden savasan Osmanh Devletinin otoritesine karsi ayaklanan ve diiymanla isbirligi ya-
pan Ermenilere her devletin yapacagi gibi, Osmanli Devletinin de ayaklanmay: bastirmak i¢in yaptigi mii-
dahaleyi ‘*Ermenilerin ortadankaldirilmasi planinin uygulanmasi’’ biciminde saptirarak agiklamigtir. Aym
yazar. Mustafa Kemal’in ordular: tarafindan da yeni katliam yapildigini ileri siirerken, kendilerine veri-
len bilgede oturan Tiirk halk: katleden Ermenileri hakh ¢ikarmak istemis, Ermeni katliam iizerinde du-
ran Joseph Pomiankowski (Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches, 1928, Ziirich s. 157 ve dev.)
ise I. Diinya Savagimin Ermenilerin durumunu kétiilestirdigini belirtirken, bunun nedenini, onlarin her
tiirlii ihtilafa taraf ve miimkiin oldugu kadar yardimei oldugunu belirterek agiklamis, Talat ve Enver Pasa-
larin Ermenileri diismanla isbirligi yapmamalar1 i¢in uyardigim yazmigtir. age., s. 158-159.

4? Mandelstam André. Le sort de I'Empire Ottoman, Paris, 1917, s. 245.

** Deutsche Tageszeitung’un 24.2.1914 tarihli sayisinda, Ermeni Katolik Patrigi Terzian'in Babiali ile
ters diistiigii, Vatikan'in ise Fransa’min Katolik Osmanli vatandaslar iizerindeki koruma haklarinin aynen
muhafaza edilmesini savundugunu ve bu konuda elinden geleni yapacagim agikladig: yazihdir. A.A. Tiirk-
ei 175 a, Bd. 35 A. 3850.

** Bayur, age., s. 475.

4 Bayur, age., s. 476.

*¢ Bayur, C. 11I. Kisim 3. Ankara 1957, s. 474. Kapitiilasyonlar: kaldiran metin i¢in bkz. Hurewitz,
age.. sh. 2-3. Sonunda 1 Ocak 1917 gizli anlagsmasina, Almanya’nin Osmanh Devletinde egitim ve mezhep-
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Goriiliiyor ki 1856’dan beri aym istek farkli devletlerce devamh olarak ileri
siiriilmektedir. 18 Ocak 1915 tarihli bir Alman raporunda kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin misyonlar i¢in agir bir darbe olacag, ¢iinkii imtiyazlarini ve
yerlerini Tiirklere devretmek zorunda kalacaklar: yazilidir*’. Bu rapor, bii-
yitk devletlerin, kutsal yerler ve kapitiilasyonlar konusuna egilme nedenini
ve bakis a¢isini yeterince acik olarak ortaya koymaktadir. Onlar, Osmanli Devleti
iizerindeki politik ve ekonomik amaglarini gergeklestirmek igin kullandikla-
r1 araglardan vazge¢cmemek igin her tiir baski yolunu denemektedirler.

Burada ilging olan, bir yandan savasg siirerken, Osmanli Devletinin, hila
ondan kopmak isteyen gayrimiislimlerin i¢ diizenlemesi ile de ugrasmasidir:
Nitekim, 19 Mart 1915°de Istanbul’daki Alman el¢iliginden Berlin’e yollanan
raporda, Osmanh Devletinin gayrimiislim vatandaslarimin durumlarim tek-
rar diizenlemek istedigi yazilidir*®, 1916’da Ermeni patrikhanesi i¢in yeni bir
nizamnime yapildi*’. Bu nizamnimenin 1. maddesi ile Sis ve Aktamar Erme-
ni katogikosluklari, Istanbul ve Kudiis Ermeni Patriklikleriyle birlestiriliyor,
ruhani igler bu katogikosluk ve patriklige yiiklenerek, E¢miyazin Katogikos-
lugu ile tiim iligkiler kesiliyordu. Katogikos ve Patrigin ikamet mahalli Kudiis
olup, ruhani alan1 Osmanl iilkesi idi. 2. maddede Patrigin memuriyet bera-
tiyla calisabilecegi, mezahip vekaletine bagh oldugu ve yalniz mezhep isleri
i¢in vekalete miiracaat hakki oldugu yazihydi. 4. maddede Katogikos-patrik
adayinin tagymasi gereken sifatlar arasinda, babadan ve dededen Osmanli uy-
rugu olma sart1 vardi. 1863’de ise sadece babadan Osmanlilik yeterli sayih-
yordu. Bu nizamname ile umumi meclis kaldirilarak, ruhani ve karigik 2 meclis
kuruluyordu. Bu meclisler Patrigi seciyor, kilise, manastir, evkaf ve 6zel okul-
larin y6netimi ve harcamalariyla ilgileniyordu. 6. ve 7. maddede bu meclisle-
rin se¢im sekli ve gorevleri diizenlenmis, meclis iiyelerinin se¢imlerinin mezahip
nezaretince tasdik edilecegi de bildirilmistir. Okullarin, kurulus, egitim sis-
temi, 6gretmenlerin tayinleri ve maarif vekaletinin teftigine tabi idi.

11 Agustos 1916 tarihli Tanin gazetesi ‘“Ermenilere 1863 nizamnamesiyle
haklar tanimasinin hi¢bir nedeni yoktu. Bu nizamnameyle taninan haklardan
sonra kurulan Ermeni meclisi siyasi bir tesekkiil halini aldi. Ermeniler parti-
ler kurdu, patrikler mevkilerinde kalabilmek i¢in bunlarla uzlasmak ve siya-
setle ugrasmak zorunda kaldilar. Bu da hem Osmanli Devletini hem de

ler konusunda en ¢ok miisaadeye erisen devlet olacag: hiikmii kondu. (Viyana'daki Alman elgisi Von
Thirscheky’nin Avusturya’min bazi Katolik Osmanh vatandaslari iizerindeki koruma haklarinin devam et-
tigine iliskin 20 Mart 1913 tarihli raporu. A.A. Tiirkei 175a, Bd. 35/36 A. 5369.

47 A.A. Tiirkei 175a, A. 2384. 18 Jan. 1915.

*% A.A. Tiirkei, A. 10745, No. 175a, Bd. 35/36 (Wangenheim’den Reichskanzler Hollweg'e).

49 28 Temmuz 1332 tarihli Takvim-i Vekayi, 10 Agustos 1916. Diistur, 2. Tertip, C. 8, s. 1240 No. 729
““Ermeni Katogikosluk ve Patrikligi Nizamnamesi’’.
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9350

Ermenileri zarara soktu’’s° seklinde bir yaziyla bu nizamnameyi, Ermenileri

orgiitlendirmeye yardimer olmakla suglamistir.

Babiili 18 Ekim 1916’da Almanya’' ve Avusturya’ya, Paris ve Berlin an-
lasmalarim yiiriirlitkkten kaldirdigim, bir siire sonra da kapitiilasyonlar: ilga
ettigini bildirdi. Boylece yillardir bu anlasmalarin gereginin yapilmadig: yo-
lundaki su¢lamalardan ve kapitiilasyonlar nedeniyle vermek zorunda kaldig:
tavizlerden kurtulmak istedi®?.

I. Diinya Savag1 bagladiginda Yunan bagsbakani Venizelos Yunanistan Ma-
kedonyasi ve Epir’deki Miisliitmanlarla, Trakya ve Aydin’daki Rumlarin degi-
simini istediyse de, Osmanlilarin savasa girmesi bunun gerc¢eklesmesini
engelledi®’. Savas sirasi ve sonrasindaki siyasal gelismeler ayr1 ayr1 pek ¢ok
incelemenin konusunu teskil edecek genigliktedir. Bu nedenle 1914 é6tesi siya-
sal olaylara deginmeyerek, son déonemde gayrimiislimlerin sahsi hallerine ve
Aile hukuklarina iliskin degisikliklere geciyoruz®“.

III. 19. Yiizyil Sonlarindan Itibaren Gayrimiislimlerin Sahsi Hallerine
ve Aile Hukuklarina Iliskin Olarak Yapilan Diizenlemeler.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Osmanli Devletinde gayrimiislimlerin ai-
le hukuklarina giren muameleler, baglh olduklar: cemaat sefleri veya onlarin
verdigi yetkilerle hareket eden din adamlar: tarafindan yiiriitiilityordu.

1917 yilinda ¢ikartilan Hukuk-u Aile Kararnamesine kadar bu konuda hig
bir diizenleme getirilmedigi gibi, ¢ikarilan niifus sicili nizamnamelerinde de,
gayrimiislimlerin sahsf hallerine iliskin islemlerde cemaat seflerinin ya da ma-
halli ruhani memurlarin gérevli oldugu belirtilmisti.

29 Safer 1308’de (1890) ¢ikartilan Sicil-i Niifus Nizamnamesine®® gore, di-
ni liderler ve memurlar bolgelerindeki gayrimiislimlerin®® ad ve 6zelliklerini
bir sicile kaydedeceklerdi. Devletin resmen tanidig1 her millet i¢in bir sicil
vardi. Bu sicile kaydedilenlere muhtarlar, imamlar ve zimm1 din adamlar: ta-
rafindan birer niifus tezkeresi verilecekti. Yerel dinf sefler, dogum, 6liim, ev-
lenme, bosanma gibi durumlari niifus katibine bildireceklerdi. Niifus tezkeresi

%% Bayur, age., 55-56.

*! Almanya, diger batiliiilkeler gibi, bu tarihte de hala Osmanh Devletinde yasayan gayrimiislimlerle
ilgileniyordu. Prof. Dr. Engert’in Hiristiyanlarin $ark’daki statiilerine dair raporu. 18.12.1917. (A.A. Tiirkei,
175).

°2 Tam metin, Hurewitz, Vol 2, s. 2-3.

*3 Clogg, agm., sh. 200 I. Diinya Savasinin sonunda Katolik Rumlar Selanik ve Atina'ya gog ettiler.

% Daha sonra 1921°de Rusya ile yapilan anlasmada bu hususa dair bazi1 maddeler belirlendi. I. Diinya
savagina girildigi sirada Ermeni Katolik “°millet”’ine 140.000 kisi kayithydi. Frazee, Catholics and the Sul-
tan, 272.

** Diistur, Zeyil II, s. 15-24.

6 1874 Niifus Sicili Nizamnamesinden farkh olarak, kadinlarin da kayit edilecekleri hitkkme baglanmsti.
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olmaksizin gayrimenkul alip satmak, iilke icinde ve disina seyahat etmek, res-
mi dairelere bagvurmak miimkiin degildi. 1901’de®’” ve kiiciik degisikliklerle
1902’de*® gikartilan iradelerle, niifus sicili nizamnamelerinde zimmilerin hangi
cemaatlere mensup olduklari kesinlikle tesbit edilerek, aile hukuklarina dair
iglerinin bu guruplar igerisinde diizenlenecegi belirtilmigti*®. Bu iradede zimm1
topluluklarin kayitlarinin patrikhane ve hahambasiliklarca yapilacagi, evli-

(X3

lik yoluyla ““millet” degistirilebilecegi yaziliydi.

1914 yilinda iilkenin Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi uyruklarinin aile
hukuklarini da icerecek ortak bir yasa hazirlanmasi i¢in ¢aligmalar bagladi.
Bu amagla ihzar-1 kavanin komisyonlar1 kuruldu. Alt komisyonlara konuyu
iyi bilen gayrimiislimler de alindi. Hazirlanan Kanunun Esbab-1 Mucibe
Layihasinda®® ‘‘bu suretle miisliimanlar i¢in icabat1 medeniyyeye miistenit olan
kanunu esasat-1 fikhiyyeye istinat ettirmek’’ kolay oldugundan ‘‘gayri miis-
limler hakkinda da onlarin ahkdmi mezhebiyesinden kavaidi, lazimeyi istih-
rag ve telfik ile miisterek mesailin ciimleye samil olmak iizere’’ kanunun tedvin
edilecegi yaziliydi. Miisliimanlar hakkinda konacak genel hiikiimler, mezhep-
lerine aykir: ise gayrimiislimlere uygulanmayacakti. Onlar i¢in bu konuda “‘ayr1
ayri belirtilerek ve diizeltilerek’ istisnai hiikiimler konacakti.

Béylece, devletin farkl dinlere mensup uyruklarinin Aile hukuklarin: tek
bir kanun igerisinde diizenlemek i¢in ¢caligmalar yapildi. Ancak 1917 yilinda
cikartilan Hukuk-u Aile Kararnamesi®' sadece evlenme ve bosanmaya iliskin
hiikiimleri kapsiyordu. Ciinkii nesep, nafaka gibi Aile Hukukunun kapsami-
na giren diger konulardaki komisyon ¢alismalar: I. Diinya Savas:1 nedeniyle
tamamlanamamisti.

1 Ocak 1918’de yiiriirlige giren bu kararnameninn 2. fashnda®?, Yahudi-
ler hakkinda nikdh manileri (madde 20-26), nikadhlarinin feshi (Md. 59-62)
ve butlan1 (Md. 63-68) diizenlenmisti. Kimlerle evlenilemeyecegi, nikahin ne
zaman fasit ya da batil oldugu bu maddelerle agiklanmisti. Yahudilerde, ev-
lenmede iki sahit, bosanmada ise taraflar ya da yetkili vekilleri hazir bulunma-

57 11 Aralhik 1901, Diistur, VII, s. 433-451.

8 Diistur VII, s. 864-883; Young, II, s. 242-261. 15 Reb. 1326, 10 Haziran 1902.

*° Bu nizamnameye dayanilarak 1905 yilinda yapilan niifus sayimi éncesinde Rum Patrigi, Patrikhane-
ye bagh olan Rum, Sirp, Ulah, Arnavut, herkesin Rum-Ortodoks olarak kaydini istemis ve bu istek Babiali
tarafindan kabul edilmisti.

Bulgarlar ise mezheplerine gore Bulgar Ortodoks, Katolik ve Protestan olarak ii¢ béliimde gosterilmis-
ti. Isiksal, Turgut, ‘‘Makedonya iizerinde oynanan Oyunlar ve Bilinmeyen Bir Niifus Sayim1,” Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Nisan 1971, sh. 43, 16.

%% Ansay, S.§. Medeni Kanunumuzun kabuliiniin 25. Yildéniimii miinasebetiyle Eski Aile Hukukumuza
Bir Nazar, Ankara, 1952, Layiha Metni, sh. 18.

' Diistur, 2. Tertip, C. 9, s. 762 ve Bkz. Eisenman Robert, ““The Young Tiirk Legislation, 1913-1917

and Its Application in Palestine, Israel”” s. 62 Ed. by Kushner.
%2 Diistur, C. 9, s. 764.
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liydi. Taraflarin yasadiklar1 kazanin kadisi1 ya da naibi bosanmay: deftere
kaydedecekti.

Hiristiyanlara iligkin béliimlerde ise nikah akidleri (Md. 40-44), tarafla-
rin bosanmalar1 i¢in dava ac¢ilmasinin sart oldugu, fesat sebebinin 6grenilme-
sinden itibaren 1 y1l icinde davanin agilmasi gerektigi, butlan sebebi bilinmeden
yapilan nikdhtan dogan ¢ocuklarin sahih nesepli olmalar:1 gibi nikah ahkam
(Md. 78-79), nikdhin feshi (Md. 63-68) ve bosanmalar1 (Md. 132-138) diizen-
lenmisti. Bu islemlerde ruhani reislerin yetkili oldugu da belirtilmisti. Din1
yetkililer nikah istemini haber aldiklarinda 24 saat i¢inde durumu mahalli
mahkemeye haber vermeliydi. Kadi, nikdhin akdinde hazir bulunmak iizere
bir goérevli yollayacakti. Nikdh, sonra 6zel bir sicile kaydedilecekti.

Eger ruhani memur evliligi yapmaktan imtina ederse, nisanlilar kadiya mii-
racaat edebilirlerdi. Kadi eger imtina nedenlerini igeren bir belge varsa onu
kontrol eder, béyle bir belge yoksa, ruhani memura 1 ay iginde imtina neden-
lerinin bildirilmesini, aksi halde nikdhin akdedilecegini bildirirdi®®.

Goriiliiyor ki ruhani memurlarin muhtemel keyfi davraniglarini 6nlemek
amaciyla, kadilara durumu kontrol etme yetkisi verilmigtir.

““Hukuk-u Aile Kararnamesine Miiteallik Muamelat-1 Idariye’” hakkinda-
ki 16 Rebiiilevvel 1326 (1908) tarihli Nizamname’de ise®* evlenecek kisilerin
oturduklari mahalle ya da kéy ihtiyar meclisinden birer nikah ilmiihaberi al-
malari gerektigi bildirilmisti (Md. 1). Bu ilmiihaberde ana babalari, kendi kim-
likleri, isleri, din, mezhep ve tabiiyetleri yaziliydi. Hiristiyanlar bu ilmiihaber
ve deger gerekli belgelerle birlikte ikamet mahallindeki ruhani reise, digerle-
ri ise yerel mahkemeye bagvuracaklard.

Bu kararname ile geriat mahkemelerinin® yetkilerinin genisletilerek, gayri-
miislimlerin evlenmeleri ve bogsanma davalari igin yetkili kilindiklar1 anlasil-
maktadir. Boylece din adamlarinin aile hukuklar:1 konusundaki imtiyazlari
smirlandirilmistir.

Bu kararname, uzun yillardan beri miisliiman olmayanlarin ayricalikla-
rinin artirllarak siirdiiriilmesine ¢alisan biiyiik devletler tarafindan dogal olarak
hos karsilanmamis, 19 Haziran 1919°da isgal kuvvetleri yiiksek komiserligi-
nin istegi iizerine ‘‘Hukuk-u Aile Kararnamesinin ilgasina iliskin kanun’’la%®
lagvedilmistir. Bu kanunla, Hukuk-u Aile kararnamesinden énceki ahkamin
yiiriirlitkte olacag: (Md. 2), kararnamenin yayinlandigi tarihten itibaren ge-

3 Diistur, 2. Tertip, C. 10, s. 52.

¢4 Diistur, 2. Tertip, C. 10, s. 52, md. 10.

% Seriat mahkemeleri 12 Mart 1917°de Adalet Bakanhgina baglanmislarda. Diistur, 2. Tertip, C. IX, s. 270.
%6 Diistur, 2. Tertip, C. II, s. 299.



GAYRIMUSLIM OSMANLI VATANDASLARININ HUKUKi DURUMU 211

cerli bulunacag1 (Md. 5) ve icrasi i¢in Adliye ve Mezahip Nazirinin memur
oldugu (Md. 6) belirtilmistir.

Béylece 30 Ekim 1918°de fiilf varlig1 sona eren Osmanli Devleti’'nde yasa-
yan gayrimiislimler, yine biiyiik devletlerin yardimi ile, kendi 6zel hukuklar:-
n1 diizenleyen bu yasanin kaldirilmasimi saglamiglardir. Gériildiigii gibi, Osmanh
vatandas: olan gayrimiislimler 1856’dan itibaren esitlik adina ve biiyiik dev-
letlerin baski ve kontroliinde siirdiiriilen reform ¢abalarina hep kars: olmus-
lar, imtiyazlarina ve mevcut hukuk diizenlerine en kiigiik bir miidahaleyi dahi
kabul etmemislerdir.






SONUC

Osmanl Devletinde yasayan gayrimiislimler, Tanzimat’a kadar, salt ‘‘y6-
netici kesim olan miisliimanlardan farkli dinlere mensup olmalari’’ nedeniy-
le, zorunlu olarak 6zel hukuk ve kamu hukuku agisindan farkh bir sistemde
yerlerini aldilar. ‘““Millet’’ ad1 verilen bu sistemde, zimm1 topluluklara kendi
din3, sosyal ve hukuki yasamlarim diizenleme izni verildi. Islam1 diigiince, hos-
gorii ve Osmanli yénetiminin 6zelliklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bu sis-
temde Devlet, kendisine bagh bu dini guruplar: alt yonetim olarak denetim
altinda tutuyordu. Aym kilise ve hukuka bagli her gurup ayr: ayri, ama kim-
likleri, 6zellikleri belli olarak yasiyordu.

Devletin gii¢lii donemlerinde bu diizen basariyla yiiriiddii. Ancak, Osman-
i Devleti iizerinde kurduklar: ekonomik hakimiyetle yetinmeyen, siyasal giic-
lerini de pekistirmek isteyen yabanci devletler miisliiman topraklarinda yasayan
gayrimiislim ‘““millet’’ guruplarini, amaclarini gerceklestirmek i¢in bulunmaz
bir firsat olarak degerlendirdiler. Miisliiman olmayanlarin devletin zayifla-
masiyla ortaya ¢ikan idari bozukluklara kars tepkilerini ve uyanan ulusgu-
luk duygularim1 kériikleyerek Osmanli Devletine karsi kullandilar.
Kapitiilasyonlar, anlasmalar, gayrimiislimlerle ilgili olmamasina ragmen, giigsiiz
Osmanl Devleti karsisinda onlarin en saglam dayanaklar: oldu.

Eskidenberi Dogu’daki Katoliklerle ilgilenen Fransa, bunu Osmanh Ka-
tolikleri iizerinde de devam ettirebilmek icin elinden geleni yapt.

Rusya ise Osmanl topraklarinda yasayan Ortodokslar: himaye etmeye bas-
ladi. Ciinkii Osmanh Devleti, Rusya’nin dis politikasinin ana amacimi olugtu-
ran Balkanlar ve Bogazlar’a sahipti. Rusya Ortodokslari silah olarak kullanip
bu politikay1 gerceklestirebilirdi.

Ingiltere, somiirgelerine giden yol iizerinde bulunan Osmanl topraklari-
ni, zimmileri koruma bahanesiyle ele gecirmek isteyen giiclii devletleri engel-
lemek i¢in, Osmanl Devleti’ni siirekli agir bir baski altinda tuttu. Bu topraklar
zayif bir devletin hakimiyetinde olmali; reformlar gerceklestirilerek, diger giig-
lerin ellerindeki kapitiillasyonlar ve baska gerekceler yok edilmeliydi.

Daha sonra Metternich politikasini giiden Avusturya ve Almanya da ise
karigtilar. Din gibi son derece giiglii bir silihla gayrimiislimleri kendilerine
baglayan, menfaatlerini koruma maskesiyle onlar: kigkirtan biiyiik devletler,
kendi halklarinin destek ve ilgisini saglama amaciyla da, Kutsal Yerler soru-
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nunu Osmanl Devleti’nden kendi lehlerine ferman alma c¢abalariyla devam
ettirdiler.

Bu iilkeler bir yandan da goz koyduklar: bolgelerde yasayan gayrimiislim
guruplarin 6zerklik kazanmasini saglayarak, ilerde o bélgeleri niifuzlar: alti-
na almak ve béylece yayilma politikalarin siirdiirmek arzusundaydilar.

Bu devletlerden hig biri, bir digerinin Osmanl topraklarin: ¢le gegirme-
sine izin vermedi. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin yaninda ya da kargisinda-
ki yerlerini siirekli degistirdiler. Ortak menfaatleri sozkonusu oldugunda da
hemen birleserek bu devlete birlikte baski yaptilar. Ortaya ¢ikardiklar: “‘Do-
gu (Sark) Sorunu’’, onlarin 19. ve 20. yiizy1l dis politikalarinin ana konusu
haline geldi. Gayrimiislim guruplarin bagimsizlik miicadelelerini kigkirtarak
desteklediler.

Gayrimiislim kavimler bu kigkirtmalarla ayaklandilar. Osmanl Devleti bir-
biri ardisira patlak veren bu olaylarla iyice yiprandi. Ilk ulusal ayaklanmayi
¢ikaran Sirplar 1812°de ulusal simirlar: i¢inde 6zerkliklerini kabul ettirmis-
lerdi. Bundan farkli olarak, Yunanlilar tamamen Fransiz ihtilalinin ulusalei-
lik diisiincelerinden etkilenerek ‘‘bagimsiz bir Yunan devleti kurmak amaciyla’
ayaklandilar. 1829’da Yunanistan’in bagimsizlig1 taninirken, Sirbistan’in 6zerk-
ligi de genisletiliyordu.

1848’de Avrupa’da ¢ikan ihtilaller Balkanlar’da liberal ve ulusal ayaklan-
malara yol agt1. 1856 Paris baris1 ile Eflak ve Bogdan ayricalikli ve anayasal
beylikler haline déniistii. Osmanli Devleti Berlin anlagmasi ile Romanya’nin
tam bagimsizhigim kabul etti. Daha sonra Sirbistan ve Bulgaristan’in kopmasi
ile Devlet, Balkanlardaki topraklarin: yitirdi. Bulgarlar, kendi Eksarklikla-
rin1 kurarak dini yonden de bagimsizlhiklarinmi sagladilar.

Tiim bu gayrimiislim guruplar yiizyillarca kapitiilasyonlar ya da *‘beratlar”’
aracihiiyla Batili iilkeler tarafindan korundular. Her biri, ‘‘dinleri nedeniyle’’
onlar1 savunan devletler buldular. Miisliiman Tiirklerin ise boyle bir sansi hig
olmadi. Onlar i¢ ve dig huzuru saglamaya ¢alisan kendi devletlerinden de, gayri-
miislimlerden daha az himaye gordiiler.

Devletin tiim kurumlarindaki yozlasmay1 ve parcalanma tehlikesini goren
Osmanli Devlet adamlari, devletin bagimsizligin1 korumak, gayrimiislim gu-
ruplarin ulusguluk isteklerini séndiirmek amaci ile reform hareketlerine gi-
ristiler. Yayinlanan fermanlarla Batiya acilinacak, tekrar yiikselmek i¢in aranan
giic ve destek bulunacakti. Yayinlanan fermanlar, biiyiik devletlerin Dogu po-
litikalarinin temelini olusturan gayrimiislimlere, kendilerini gelistirme ve giig-
lendirmelerine yariyan imkénlar tanidi. Kamu hizmetine, devlet okullarina
girdiler. Ama esitligin kendi ayricaliklarini zedelemesine izin vermediler. Ger-
ceklestirilmeleri i¢in hig bir igbirligine yanagmadiklar: reformlardaki aksak-
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liklar: biiyiik devletlere sikayet edip, onlara siirekli devletin i¢ islerine miidahale
firsat1 tanidilar.

Reform amaciyla gikarilan fermanlarin ortak 6zelligi, Osmanli devletinin
varlik, birlik ve biitiinliigiinii saglamak isteyen devlet adamlarinin ¢aligmala-
rinin eseri olmalariydi. Cesitli siyasal nedenlerle, gayrimiislimleri bahane ede-
rek cemaatleri devlete bagh tutabilmek, béylece distaki olumsuz propogan-
kadar, onlarin siyasal destegini kazanma istegi de reformlarda itici gii¢ olarak
rol oynadi. Amag, icte yeni bir kodifikasyon ile merkezi otoriteyi gii¢clendire-
rek cemaatleri devlete bagh tutabilmek, boylece distaki olumsuz propogan-
da ve baskilardan da kurtulabilmekti. Fuad Pasa’ya gore gayrimiislimlere
verilecek hiirriyetler, onlarin milliyet¢i ve ayrilike fikirlerini kéreltecekti.

1839 Tanzimat fermaniyla Padisah tiim uyruklarina cins, din ve mezhep
fark: gozetmeksizin bazi haklartanimis ve bunlara sayg: gosterecegine séz ver-
misti. 1856 ferman ile ise, 1839’da verilen haklar teyit ediliyor, gayrimiislim-
lerin imtiyazlar1 genisletiliyordu.

Ashinda bu fermanlarla hukuk devleti kavramina dogru bir adim atilmis-
t1. Fertleraras esitlik, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin dokunulmazlhig gibi kav-
ramlar Osmanl Hukukuna girmisti.Bunlarla, geleneksel Islam Hukuku
ilkelerinde ilk biiyiik delik agilmigti: Hz. Peygamberden beri uygulanan baz
kurallara kars1 ¢gikiliyordu. Artik Miisliitman olmayanlarin Miisliitmanlardan
farklh bir hukuki statii icinde kalmalar1 istenmiyordu. Ama her iki guruba
da esit haklar: verecek hukuk diizeni nasil kurulacakt1? Gayrimiislimlere ser’i
hukuk uygulanamiyacagina gére, onlara ve Miisliimanlara tatbik edilebilir, Bat:
hukukuna dayanan kanunlar alinacakti. Ama ger’i hukuk hila uyulmas zo-
runlu, temel yasa olarak kabul ediliyordu. Ser’i hukuk ve yeni hukuk ikilemi,
esitlik ilkesine dayanarak ayakta durmaya ¢alisan Osmanli Devletini y1ikan bas-
lica nedenlerden biri oldu.

Halkin reform hareketlerine katkis1 olmadi. Devlet adamlarim bu ferman-
lar1 ¢ikarmaya iten, halk degildi. Ser’i diizeni benimseyen Miisliiman halk,
reformlarla getirilen haklarin bilincinde olmadig gibi, kendi din ve gelenek-
lerine ¢ok uzak gelen yenilikleri de kabul edemiyordu. Miisliimanlar, Islam
hukukuna ve dinine uygun olarak yasiyorlard, onlara gore, ‘1856 fermanin-
dan hi¢ bir kazanglar1 da yoktu. Onlar1 Miisliiman olmayanlarla esit kilmak
dine aykirilikti. Gayrimiislimlere hep hoggoriilii davranilmigti. Dinlerinde ve
ic islerinde biiyiik 6l¢iide 6zerklige sahiplerdi ve béylece gayrimiislim cema-
atlerin Miisliiman toplumdan ayri tutulmalar: da saglanmigti. Miiminle kafir
farkliydi ve esit olmalari diisiiniilemezdi. Miisliitman olmayanlara taninan her
yeni hak, Islam Hukukuna indirilen bir darbe idi. Hz. Muhammed’in zimmi-
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ler i¢in koydugu hukuki statiiye' acikca karsi ¢ikilmis ve gayrimiislimlerle Miis-
limlerin esitligi ilin edilmigti.”’

Miisliiman olmayanlar, kendilerine getirilmek istenen esitlik ilkesini bir
kenaraitip ‘‘bagimsiz devlet kurma haklarini’’ savunurken, Miisliimanlar re-
formlara biiyiik tepki gosteriyorlardi. Onlarin da gayrimiislimler kadar yar-
dima ihtiyaclar1 vardi. Onlar: koruyan hig bir yabane gii¢ yoktu. Reformlarin
sadece Miisliiman olmayanlar yararina yapildig:1 kanisindaydilar. Bir Miislii-
man devletin kurumlarinin ‘‘reform’’ adi1 altinda, Miisliitman olmayan devlet-
lerin ilkeleriyle diizenlenmesi onlara ters geliyordu.

Sonunda, zimmilerin i¢inde bulunduklar: ‘‘Zimmet’’ statiisii, getirilen yeni
ilkelerle yikildi ve zimmiler ‘‘tam Osmanli vatandas:’’ olarak kabul edildiler.
Ancak yeni sistem, eskinin yerini alabilecek saglam esaslara dayanan bir ku-
rum haline gelemedi. Gayrimiislimler gitgide Osmanli Devletinde ‘‘ayricalik-
lr guruplar’ haline geldiler. Eski imtiyazlarini koruduklar: gibi, yenilerini de
elde ettiler. Haklarin: siirdiirmek i¢in de biiyiik devletlere dayandilar.

Reformlar: uygulayacak kadro ve tesgkildttan yoksun olan devlet adamlar:
da, ‘“Halifenin iilkesi’’nde bunlarin yiiriitiilmesinin miimkiin olmadigim an-
ladilar. Reformcu devlet adamlari, devletin dayandig ““Islami temele uygun-
luk saglama zorunlulugu” ile ‘‘Bati modeli, herkesin esit oldugu bir devlet
yaratmak’’ ¢abasi arasindaki sonsuz celiskide tikanip kaldilar.

Devlet bir yandan Osmanhlastirma politikas: giidiiyor, bir yandan da
““millet” sistemini ayakta tutmaya galisiyordu. Devletin reformlarla getirmek
istedigi esitlik ilkesi, ‘‘Millet’’lere taninan imtiyazlarla siirekli baltalaniyordu.

Reformlar: yoneten kadro, azinliklar: devlete baglayacak bir ideal bula-
bilmek i¢in ¢ok ugrasti. Bir avug aydinin, ‘‘iimmetgilik’’ prensibini’’ Osman-
Ih ulusalciligina gevirme gayretleri ise sonu¢suz kalmaya mahkiimdu.

“Din fark: gozetilmeksizin, aym haklara sahip bir Osmanli ulusu tegkil
etmek’’ fikri asla ger¢eklestirilemedi. Ciinkii reform hareketleri eski sisteme
kars1 degildi. Giillhane Hat’tinda ge¢mise duyulan sayg: belirtilmisti. Ferma-
nin gerekgesinde Kur’an ve geriat’tan ayrilindigi igin imparatorlugun zayifla-
dig1 yazihyds. Ustelik devlet adamlar: reformlar: gergeklestirirken bile Sultan’a
Halife olarak baghliklarim1 korumak zorundaydilar.

Ancak devlet cikarlariyla Islim Kamu Hukuku prensipleri artik ¢atigiyor-
du. Devlet, uluslararasi alandaki yerini ve egemenligini kanitlamak amaciyla
Islam Hukukunun disina ¢ikmak zorundaydi. Cikartilan fermanlarla acikca

' Osmanli Devletinde, zimmiler hakkinda Islam Hukukunun koydugu kurallardan dahaénce de gesitli
sapmalar olmustu. Devsirme sistemi bunun en tipik ve 6nemli 6rnegidir. Devlet korumasinda sayilan zim-
m{ ¢ocuklara el konmus, dinleri degistirilmis, Padisahin kulu haline getirilmislerdi.
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Islam Kamu Hukuku prensiplerinin uygulama alami daraltihyordu. Boylece
tarihsel Miisliiman-zimm3 ayirimina son verilmek istendi. Ancak toplum bu
defa daha tehlikeli bir ayirimla karsilasti: ‘‘kendilerini haklar1 ellerinden alin-
mus hisseden ve yeni bir diizene alismaya zorlanan Miisliimanlar ve kendileri-
ne verilen haklarla tatmin olamayan ve yiikletilen miikellefiyetlerden memnun
kalmayan gayrimiislimler’’. Fermanlarla gayrimiislimlere taninan haklar, on-
lar1 devlete baglamaktan ¢ok, kendilerini yetistirerek, daha giiclii bir sekilde
Osmanl diizenine kars: ¢itkmalarina yol a¢ti. Burada Batili iilkelerin, onlarin
milliyetgilik bilincini kazanmalarindaki ¢abalar1 ve destegi de unutulmama-
Ldir. Yiizyillarca birbirinden soyutlanarak yagamig Miisliiman ve zimm1 gruplar
Osmanhlik fikri etrafinda toplamak bir hayalden ibaretti. Islami diigiince hep
Avrupai diisiince ve yasam tarzina galip geldi. Boylece ‘“‘Osmanhilik” ideali
ise yaramada.

Batidaki dini, ekonomik ve teknik gelismelere teokratik Osmanli Devleti
hep yabanci kaldi. Reformist devlet adamlarinin ¢ogu, felsefi ve bilimsel ola-
rak Avrupa medeniyetini anliyamadilar. Ekonomik alanda bati iiretim metod-
lar1 benimsenmedi. Osmanh Devleti batidaki kiiltiirel gelisimin disinda kalda.
Islam hukuku ilkelerine dayali Osmanlh Devleti ile Rénesans ve reform hare-
ketleriyle aydinlanmig Avrupa arasinda bir kiiltiirel sentez olamazdi. Birles-
tirilmeye calisilan elemanlar birbirlerinden ¢ok farkhydi. Aym sekilde
yiizyillarca yanyana yasamis, ama minen ve siyasal agcidan ayritutulmus miis-
lim ve gayrimiislimleri de ortak bir kiiltiir ve hukukla birlestirmek de ¢ok giictii.

Kiiltiirler arasindaki bu biiyitkk u¢gurum Osmanli Devleti’nin Avrupa ile
olan iligskilerini ¢ok etkiledi. Batili iilkeler Osmanli Devleti ile yaptiklar: ba-
ris anlasmalariyla ulusal guruplarin hukuk? statiilerini diizenlerken, reform
hareketleriyle dini guruplarin daha fazla haklara kavusmasini da sagladilar.
Béylece gayrimiislimlerin dini ve kiiltiirel islerini diizenlerken, onlar:1 bagim-
sizliga gotiiren yoldaki engelleri de tek tek kaldiriyorlardi. Batiliiilkeler i¢in
Miisliiman olmayanlarla aralarindaki ‘‘Din Birligi”’ Osmanlh Devletinin i¢is-
lerine miidahale etmelerinde hem bahane, hem de itici gii¢ oluyordu.

Osmanli toplum yapisini ve temel kurumlar: bilmeyen ya da hice sayan Bii-
yiik devletler, kapitiiler haklarinda israr ederken, devlete i¢ isleri hakkinda
tavsiyelerde bulunuyor ve Osmanl devlet adamlarini birbirlerine kars: savu-
nuyorlardi. Yiizyillarca Miisliiman toplumdan soyutlanmis ve kendilerini ikinei
planda hissederek yasamig olan gayrimiislimler de Avrupa Devletlerinin on-
lara olan sempatilerini farkettiler ve gayet ustaca kullandilar. Onlardan her
firsatta yardim istediler.

Artik yikilmak iizere olan devleti biraz daha ayakta tutabilmek i¢in geti-
rilen yeni ilkeler, devlet adamlarimi bir yandan i¢ huzursuzluk ve aksaklik-
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larla. diger yandan dig baskilarla kars: karsiya getirdi. Ser’i devlette Fransiz
ihtilalinin prensipleri uygulanamazdi. Osmanl yéneticileri gayrimiislimlere
haklar taniyarak, onlarin biiyiik devletlere yonelmelerini engellemeye ¢aligti-
lar. Ama hesaba katilmayan nokta, Osmanli topraklar: iizerinde biiyiik dev-
letlerin bitmek bilmeyen, sonsuz politik ihtiraslariydi®.

Béylece gayrimiislimlerin hukuk?i statiilerini diizenlemek i¢in yapilan re-
formlar sonugsuz kaldi. Belirtildigi iizere, zimmiler kabul edilen fermanlarla
zimmilikten ‘‘Osmanli vatandas1’ statiisiine gegirilmek istendi. Ama sonugcta
gerccklesen, sadece ulusal bagimsizliklarin isteyen ‘‘guruplar’’ statiisiine geg-
meleri oldu. Boylece, 6nce Miisliiman toplumla birlikte, ama ayr1 hukuk? sta-
tilde yagsayan ‘‘gayrimiislim Osmanli”’lar, reformlar sonucunda Miisliimanlarla
aym statiiye getirilmek istenirken, toplumda eskisinden daha keskin ve belir-
gin bir hukuki ayirim dogdu:

Devlet bir yandan Miisliiman olmayanlar: kanun 6niinde Miisliimanlarla
esit kilmaya ¢alismis, siyasal haklarini vererek idareye katilmalarimi saglamis,
askere almis; diger yandan da salt din farklilig1 nedeniyle onlar1 Miisliiman-
lardan daha fazla yetkilere sahip olabilecekleri, béylece bagimsizliklarin el-
de etme amacim1 daha kolay gerceklestirebilecekleri yeni bir statiiye oturtmustu.

Boylece gayrimiislimlerin hukuk? statiilerini diizenleyerek, devlette bir-
lik ve biitiinliik saglamak i¢in harcanan tiim ¢abalar bosa gitti. Devletin re-
formlarla eski giiglii haline gelme amaci da bu zitliklar yiiziinden dogal olarak
gerceklestirilemedi. Devlet miislim ve gayrimiislim uyruklarini mutlu edeme-
digi gibi, biiyiik devletlerin bu alandaki baskilarina da son veremedi. Cokiise
kadar bu huzursuzluk siirdii gitti.

Yiizyillar boyu farkh dindeki unsurlara kucak agan, onlar1 koruyan, Miis-
limanlardan daha iyi sartlar altinda yasamalarin saglayan Osmanl Devleti,
mesruti diizene gectikten sonra, onlarin Meclis’te milletvekili olarak gorev yap-
imalarina, en acimasiz elestirileri getirmelerine izin vermis; onlarin tiim Bii-
vitkk Devletleri karsisina gecirme ¢abalarina ragmen, bu guruplarin hukuki
statiilerini diizenlemek i¢in yaptig1 ¢alismalarimi 1. Diinya savasinda bile siir-
diirmistii.

1916 gizli anlasmalar ile uzun siiredir hayal ettikleri Osmanli Devletini
paylasma arzularim kagida doken Biiyiitk Devletlerle yapilan 1918 Mondros
Atesgkesi ile, Osmanh Devleti fiflen sona erdi.

Ama Osmanh Devleti kendi dininden olmayan uyruklarina en fazla hak
tamiyan, en hoggoériilii davranan, onlarin sorunlariyla en ¢ok ilgilenen devlet
olarak, bunu gérmezden gelen pek ¢ok devlete ragmen tarihdeki yerini aldi.

2 Nitekim. Biiyiik Devletlerin bu niyetleri. aralarimda yapuklari 1916 gizli anlagmalari, I. Diinya Savag
sonunda imzalanan Mondros Ateskesi, Sévres barigi ve Tiirk Kurtulus Savagindakitutumlariyla agik¢a gézler

onine serilmistir.
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SUMMARY

Legal Status of Non-Muslim Ottoman Citizens in the Light of German-
British Documents and Political Developments

As the reader is aware, the Ottoman Empire ruled over large lands and
communities consisting of various races and religions. These people were gro-
uped on the basis of the religion or sect they belonged to, without any conside-
ration of their ethnic origin. Consequently Muslim, Christian and Jewish
communities co-existed and formed the human element for the State.

In this State based to a large extent on theocratic principles the policy of
assimilation of non-Muslims according to Islamic canonic rules was not pur-
sued. According to Islamic Law, persons who lived in an Islamic State and who
maintained their own religion under the protection of the Caliph were called
*“Zimmi.’ They maintained their lives in a legal status designed in accordan-
ce with the Islamic Law. Communities of different ethnic origin, different cul-
tures and religions existed for many centuries within the Ottoman Empire
preserving their own cultures. Each community with the same religion or sect
was called ““Millet-Nation.”” These groups were subject to the social living prin-
ciples of their own religions and groups in the field of private law; in the field
of public law they were subject to the rules on the Islamic Law concerning
““Zimmis.” In daily life ‘““Zimmis’’ were given freedom of conscience but were
subject to certain restrictions attendant upon their living in a Muslim society.
*“Zimmis’’ were required to observe some rules in their practice of religion
(ibadet) and their dress, could not work in State service in principle and were
not allowed to perform military service.

This difference, deriving from their legal status, contributed to the pre-
servation of the nationalist conscience of Zimmis. Some of the Zimmis acqui-
red considerable economic power by engaging in trade, because they were not
required to perform military service. They further strengthened their power
by benefitting from concessions recognized only to citizens of foreign countri-
es by the Capitulations utilizing the method of Patent (mahmi) Institution.

““Zimmis”’ led a peaceful life in periods when the State was powerful, ho-
wever they suffered from unjust administration and unfair taxes as Muslims
did during the Era of Decline. They were highly influenced by the currents
of equality and nationalism spread by the French Revolution. The Great Po-
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wers launched a race to take them under their protection for political purpo-
ses and Dbegan to make efforts to draw them to their side.

When the Ottoman Empire began launching reforms to stop the decline.
it also began making efforts to meet the demands of equality of Zimmis by
including Muslim and non-Mislim citizens under the same legal status. The
1839 Giilhane and 1856 Reform Edicts were aimed at eliminating the existing

ninrest.

In addition to the enforcement of new laws adopted from the West. the con-
tinuation of the enforcement of Islam Law led to a dualism in the field of Law
in the country and prevented a full realization of the desired reforms. In any
case, any reform that would have been implemented. would not have pleased
the non-Muslim Ottoman subjects and in fact did not. They wanted to estab-
lish their own independent states and the Great Powers were supporting them.
The target of these states. however. was to reach or maintain their various po-
litical and economic interests under the guise of “‘protecting the rights of non-
Muslims living in a Muslim State™. This is understood from many archive do-
cuments we have referred to. in this study. While some of these states wanted
the immediate death of “*the Sick Man™" and the distribution of its inheritan-
ce. others gave support to the Ottoman Empire to prevent its lands from being
taken over by the Great Powers. In return for this support, however, they wau-
ted the recognitioun of important rights for non-Muslims and even concessions
such as the recognition of autonomous regions. Thus, the legal status of non-
Muslim subjects of the Ottoman Empire. kept continnously under pressure
by these States. became one of the biggest political issues of the 19th Century.
The Ottoinan Empire failed to satisfy the Great Powers and the non-Muslim
subjects. despite all the edicts and regulations that were issued. and in fact
became the target of considerable reaction from its Muslim subjects. One sec-
tor of society which had not had the opportunity for satisfactory social and
economic development and was unable to reach a specific cultural level was
in favor of the preservation of traditional institutions. For this reason. they
could not be expected to understand the reform and support the State. As a
matter of fact, the great majority of the reform efforts of the State was orien-

ted towards non-Moslims.

The first chapter of this book studies formulation of this subject in Isla-
mic Law specifying the legal status of non-Muslims living in the Ottoman Empire.
In this section, the rights recognized to “*Zimmis’’ by the Islamic Law, the res-
trictions imposed on them and the limitations drawn will be covered.

In the second chapter we touched on the capitulations recognized for fo-
reign countries and the peace treaties signed with these countries before
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“Tanzimat-Reform.”” In reality, the common point of these peace treaties is
that their provisions concerning non-Muslim subjects of the Ottoman Empire
are that they include no provisions on non-Muslim subjects. Some judicial and
economic concessions recognized for subjects of the citizens of the Great Po-
wers, however, were later extended to non-Muslim subjects. despite all the oppo-
sition of the Ottoman Empire. Although the capitulations and treaties which
extended wider rights to this sector than to the rights of Muslim subjects do
not constitute an area of direct interest. They affect the legal status of these

subjeets in this way through “patent’ institution.

In the third chapter, the establishment of the status of non-Muslim Otto-
man subjects since 1839 and in the fourth chapter the enactment of the rela-
ted laws are treated.

The well-intentioned reform efforts of the Ottoman Empire in this field
led to the establishment on a new basis of the lives of non-Muslims who had
lived for centuries in a status within the frameswork of Islamic Law. With the
Regulations issued in this field. studied in the fifth chapter, religious and pri-
vate law relations of each community were rearranged. The Armenian Grego-
rien. Greek, Protestant and Jewish Regulations may be shown as examples of
this. While the Ottoman Empire was making efforts to meet some demands
of these communities on the one hand. it was at the same time secking wayvs

to find solutions to inter-community or intra-commumity conflicts.

In the sixth chapter, developments related to non-Muslims in the periods
before and after the Second Constitutional Monarchy are discussed. Even the
outbreak of WW I did not stop the efforts of the Ottoman Empire in this fieid.
Infact. during the War, the Ottoman Empire was making positive amendnients
to the regulations of the groups on the one hand and on the other hand was
issuing regulations to include the private law status of non-Muslims as well
as Muslims.

An effort has been made to understand with the help of documents in the
British and German archives and the edicts and regulations of the Ottomans
the development in the legal status of non-Muslim subjects of the Ottoman Empi-
re who emerged defeated from the War on Oct. 30, 1918.

While studying this subject as a Historian of Law. it became necessary to
touch from time to time on political developments since it is impossible to re-

main isolated from these events.

It will make me happy if 1 am able to make a small contribution to the
studies in this field.
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